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สนับสนนุใหทนุทรัพย ความสะดวกสบายตลอดการศึกษา ฟฟา หลานทีน่ารักที่ทาํใหผูเขียนมี
แรงผลักดันในการพยายามเปนตนแบบที่ดี ความกรุณาของครอบครัว “ชัยไดสุข” นี้ เปนความ
อบอุนและรอยยิ้ม ที่มีคายิ่งตอพลังในการฟนฝาอุปสรรค และความทอแทระหวางการเขียน
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ขอเสนอแนะตอประเด็นในวทิยานพินธ พีพู่ที่กรุณาอดทนพิสูจนอักษรอยางเตม็ใจ พี่เอก พี่จิ๊ ที่ให
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
สภาพสังคมไทยในชนบทภาคกลาง ชวงกอนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 อํานาจ

การปกครองจากสวนกลาง ยังมิไดเขาไปมีสวนรวมในการดูแลความสงบในสวนทองถิน่  ทาํให   
ชุมชนในระดับตําบลและหมูบานตองพึง่พาดูแลตนเอง โดยการยอมรับ มอบอํานาจแบบไมเปน
ทางการใหบุคคลหนึง่หรือกลุมบุคคลหนึง่ ที่เรียกวา “นกัเลง” 

เมื่อไดรับอํานาจอยางไมเปนทางการนี้แลว กลุมนักเลง มักจะมีพฤติกรรมในทางลบเปน
อีกบทบาทหนึง่ดวย เชน ลักขโมย การปลน เปนตน พฤติกรรมดังกลาวเขาขายลักษณะของการ
เปน “โจร” 

งานทางวิชาการที่ปรากฏการศึกษาตามแนวทางดังกลาว เชน วทิยานิพนธเร่ือง บทบาท 
“เจาพอ” ในการเมืองไทย พ.ศ.2517- 2535 ของสินธุชัย ศุกรเสพย เร่ืองอํานาจทองถิ่นแบบจารีต
และผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงการปกครองทองถิน่ในยุคเทศาภบิาล ของ คมเนตร ญาณ
โสภณ หรืองานเขียนของ เดวิด บรูซ จอหนสตนั เร่ืองสังคมชนบทและภาคเศรษฐกจิขาวของ
ไทย พ.ศ.2423- 2473 เปนตน 

จะเหน็ไดวาจากชื่อของงานดังกลาวมิไดมุงจะศึกษาสภาพของนักเลงเทาใดนัก ยกเวน 
วิทยานิพนธของ สินธุชัย ศุกรเสพย แตก็กลาวถึงสภาพของนักเลงเพยีงเพือ่สรางความเขาใจ
พื้นฐานในการนําเสนอบทบาท “เจาพอ” ซึ่งเปนประเดน็สําคัญตอไป และยังไมมงีานวิชาการใดที่
ใช “โจร” เปนประเด็นสาํคญัในการศึกษา ทั้งๆ ที่บทบาทของโจรเปนปรากฏการณที่สําคัญอยาง
หนึง่ของสงัคมไทย เปนบุคคลหรือกลุมบุคคลที่สรางความเสียหายตอทรัพยสินและชีวิต ในอกีมติิ
หนึง่โจรอาจจะดํารงบทบาทผูคุมครองไดอยางนาประหลาดใจ 

เมื่อพิจารณาในแงนี ้ จงึดูเหมือนวา สภาพสังคมชนบททั่วไปมีโจรซกุซอน แอบแฝงเปน
จํานวนมาก การสามารถยืดหยัดและดํารงชีวิตอยูในสังคมอยางปลอดภัย จึงเปนประเด็นที่นา    
สนใจเปนอยางยิ่ง แมในภายหลังการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 กต็าม 

ลักษณะโครงสรางของกลุมโจร เปนอกีประเด็นทีน่าสนใจ เพราะในชวงทศวรรษที ่ 2430 
ปรากฏหลักฐานวา มีการรวมกลุมกนัปลนมากขึ้น บางครั้งมมีากถึงกวา 50 คน ในประชุม        
พระนพินธเบด็เตล็ด เร่ืองสนทนากับผูรายปลน ท่ีสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงบนัทกึคํา
ไตสวนผูรายไวในป พ.ศ.2446 ไดแสดงภาพบางสวนของการรวมสมัครพรรคพวกโจรในแตละครั้ง 
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และอธิบายถงึขั้นตอนการปลนไวอยางคอนขางละเอียด ทําใหสามารถนําไปเปนแนวทางใน
การศึกษาประเด็นนี้ได 

การศึกษาครั้งนี้มุงจะศึกษา “โจร” เปนประเด็นหลกั โดยจะอธิบายถงึสภาพการเกิดโจร
และบริบทอันเปนสาเหตุใหปริมาณโจรเพิ่มมากขึ้น การดํารงสถานะของ “โจร” ในสังคมไทย
ลักษณะกายภาพตางๆ ของโจร รวมถงึการแกไขปญหาของรัฐดวย 

 
1.2 วัตถุประสงคในการศกึษา 
 1.ปจจัยที่นาํไปสูการขยายตัวของกลุมโจรในยุคการปฏรูิปการปกครอง 
 2.บทบาทและการดํารงอยูของ “โจร” ในสังคมระบบอุปถัมภ 
 3.ชีวิตความเปนอยูของ “โจร”ในชวงการปฏิรูปการปกครอง 
 4.นโยบายของรัฐในการควบคุมและปราบปราม “โจร” 
 
1.3 สมมุติฐาน 

1.การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจในบริเวณที่ราบลุมภาคกลางสัมพนัธกับการขยายตัว
ของกลุมโจรในบริเวณดังกลาว 
 2.สังคมใน  “ระบบอุปถัมภ” ทําให “โจร” สามารถดาํรงสถานะอยูในชมุชนได 
 3.การเปลี่ยนแปลงลักษณะของรัฐหรือการปฏิรูปการปกครอง ทาํใหรัฐตองเขามาจัดการ
แกไขปญหาโจรอยางจรงิจังมากขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 1.ในการศึกษาครั้งนี้ ผูเขยีนจะใชพื้นที่ภาคกลางเปนหลักอันไดแก มณฑลภาคกลาง 7 
มณฑลคือ 
 มณฑลกรุงเทพ ประกอบดวย จังหวัดพระนคร ธนบรีุ นนทบุรี มีนบุรี พระประแดง 
สมุทรปราการ 
 มณฑลอยุธยา ประกอบดวย จงัหวัดธญับุรี ปทุมธานี อยุธยา อางทอง สิงหบรีุ ลพบุรี 
สระบุรี 
 มณฑลนครไชยศรี ประกอบดวย จงัหวัดนครปฐม สมุทรสาคร สุพรรณบุรี 
 มณฑลราชบุรี ประกอบดวย จงัหวัดราชบุรี เพชรบุรี สมุทรสาคร กาญจนบุรี 
ประจวบคีรีขันธ 
 มณฑลปราจนี ประกอบดวย จังหวัดฉะเชงิเทรา ปราจนี นครนายก ชลบุรี กระบินทร 
 มณฑลนครสวรรค ประกอบดวย จงัหวัดนครสวรรค อุทัย ชัยนาท กาํแพงเพชร ตาก 
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 มณฑลพษิณุโลก ประกอบดวย จงัหวัดอุตรดิตถ พิจติร สวรรคโลก สุโขทยั หลมศักดิ์  
เพชรบูรณ 
 เนื่องมาจากบริเวณดังกลาวเปนแหลงเศรษฐกิจสําคัญที่เกี่ยวของกบัการผลิตและการคา
ขาว ซึง่มีผลตอการเพิ่มปริมาณของโจร อีกทั้งรายละเอยีดของโจรในแตละภูมิภาคมีความแตกตาง
กัน ดงันัน้จงึบรรยายลักษณะตางๆ ภายในบริเวณที่ราบลุมภาคเพียงแหงเดียว 
 2.มุงทําการศึกษาประเดน็ทีเ่กี่ยวกับ “โจรปลน” ทั้งนี้เพราะพบวา การปลนเปน
ปรากฏการณของโจรที่เกิดขึน้มากกวาชวงกอนหนานี ้
 3.กําหนดชวงเวลาที่มีปริมาณโจรมากเปนหลักคือ ในชวงทศวรรษ 2430-2440 แตเพื่อทาํ
ความเขาใจการดํารงอยูของสถานะ “โจร” จึงจําเปนตองยอนไปศึกษาสภาพโจรและสังคมไทย
ในชวงกอนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 เพื่ออธิบายความตอเนื่องของการเกี่ยวพันระหวาง
โจรกับทองถิน่ ทัง้ยังศกึษาการแกไขปญหาของรัฐที่เร่ิมมีบทบาทมากขึ้นหลงั พ.ศ.2435 
 
1.5 วิธกีารดําเนินการวิจยั 
 การศึกษาครั้งนี้ผูเขียนใชวิธกีารวิเคราะหจากเอกสารขอมูล ซึง่มีทั้งหลักฐานชั้นตน 
(Primary Source) และหลักฐานชั้นรอง (Secondary Source) รวมถึงการใชประวัติศาสตรบอก
เลา (Oral History) มีการสัมภาษณหาขอมูล นาํเสนอโดยการบรรยายเชิงวิเคราะห 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.ทําใหเขาใจถงึสาเหตุปจจยัทีท่ําใหปริมาณ “โจร” เพิม่สูงขึ้นในยุคการปฏิรูปการปกครอง 
 2.ทําใหเขาใจถึงบทบาทและการดํารงอยูของ “โจร” ในสังคมระบบอปุถัมภ 
 3.ทําใหเขาใจถึงชีวิตความเปนอยูของ “โจร” ในชวงการปฏิรูปการปกครอง 
 4.ทําใหเขาใจถึงนโยบายของรัฐทีน่ํามาใชในการควบคุมและปราบปราม “โจร” 
 

การทาํความเขาใจในความหมายของ “โจร” มีความสาํคัญอยางยิ่งตอการสื่อสารระหวาง
ผูอานกับจุดมุงหมายในการนําเสนอของผูเขียน เพราะการอธิบายความหมายของคาํวา “โจร” ของ
แตละบุคคล แตละยุคสมัย ยอมมีความแตกตางกนัตามกฎหมาย ความรู ธรรมเนยีมประเพณหีรือ
ทัศนคติ ฯลฯ อีกทั้งตองอธบิายบริบทของบริเวณที่ราบลุมภาคกลางในยุคสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ใหเกิดความเขาใจเพื่อแสดงภาพไดอยางชัดเจนและเปนเหตุเปนผลตอ
เหตุการณหรือวิกฤตการณทีเ่กิดขึ้นได 

 



บทที่ 2 
 

สภาพทั่วไปของโจรและบริเวณที่ราบลุมภาคกลาง 
 

2.1 “โจร” ในกฎหมายตราสามดวง 
เมื่อพิจารณาจากกฎหมายสันนษิฐานวาศัพทคําวา “โจร” อยางนอยมีใชกนัมาตัง้แตสมัย

อยุธยา ดังปรากฏศัพทนี้ในกฎหมายตราสามดวง ซึง่เปนกฎหมายเกาที่สืบทอดกันมาตั้งแตสมัย
อยุธยา แตในการตรวจสอบวามีประกาศใชในสมัยรัชกาลใดบางทาํไดยาก ทัง้นีเ้นื่องจากศกัราชที่
ปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวงมีความคลาดเคลื่อนอยูมาก1 การตรวจสอบตามหลักฐานระบุ
ไดเพียงวา พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟาจฬุาโลกมหาราชโปรดใหมีการชําระกฎหมายตราสาม
ดวงขึ้นใหม แตก็ไมมีความชัดเจนวามีการเพิ่มเติมหรือตัดทอนมากนอยเพยีงใด อยางไรกต็าม
ถึงแมวาจะไมสามารถหาศกัราชที่เปนจุดเริม่ตนของศัพทคําวา “โจร” ที่ระบุในกฎหมายได แต
สามารถยืนยนัไดวามกีารใชศัพทนี้เร่ือยมาถงึสมัยรัตนโกสนิทร 

ในกฎหมายตราสามดวง หมวดพระไอยการลักขณโจร ไดกําหนดนยิามของโจรวา เกิดจาก
การกระทําหรือพฤติกรรมแบบใดบางที่บคุคลผูนั้นจะเขาขายและถกูเรียกวาโจรดังนี ้

 
กตตา จ คือ การกระทาํลักเองก็ดี (ลงมือลักขโมยเอง) 
การยิตา จ คือ ไชใหผูอ่ืนกระทํา ลัก ก็ดี (ใหผูอ่ืนลกัขโมยให) 
นิททิฏฐา จ คอื สั่งสอรโจรเปนครู อุปเทศโจรก็ดี (เปนคนเสี้ยมสอนผูอ่ืนใหเปนโจร) 
สฐานทา จ คอื ใหที่สาํนัก อยู โจรก็ดี (ใหที่พักอาศัยแกโจร) 
สขา จ คือ เปน เพื่อนมิศหายดวยโจรก็ด ี(คบโจรเปนเพือ่น) 
ชานา จ คือ สมรูรวมคิดดวยโจรก็ดี (สมรูรวมคิดกับโจร) 
ตานา จ คือ ปองกันโจรไวกด็ี (ปกปองโจรใหพนภัย) 
ภุตตา จ คือ กนีอยูสมะเลดวยโจรก็ดี (กินอยูกับโจร)2 
 
จะเหน็ไดวาผูที่กฎหมายระบุใหเปนโจรนัน้ เปนผูที่เกีย่วของกับการกระทําผิดหลายดานไม

วาจะเปนกระทําผิดดวยตนเอง การสอน การเปนเพื่อน สมรูรวมคิดหรือแมแตการใหทีพ่ัก บุคคลที่
                                                 

1 วินัย พงศศรีเพียร, “การศึกษาเอกสารประวัติศาสตรอยุธยาในเชิงวิเคราะหในเอกสารสัมมนา” เรื่อง 
หลักฐานดานประวัติศาสตรและโบราณคดีในสมัยอยุธยา มหาวิทยาลัยศิลปกร, 14- 16 มิถุนายน. 

2 แปลและตีความจาก, กฎหมายตราสามดวงเลม 3 (กรุงเทพฯ: คุรุสภา), 2537, หนา 208. และ      
ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช , กฎหมายสมัยอยุธยา (2510), หนา 15. 
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แวดลอมหรือเกี่ยวของจะเปนผูทีก่ฎหมายตองการนาํตัวไปลงโทษ ลักษณะที่เขาขายพฤติกรรมการ
เปนโจรทั้ง 8 ประเภทนี ้ กฎหมายตราสามดวงยังไดจดักลุมไวอีก 2 กลุม เพื่อเปนเกณฑในการ
พิจารณาพิพากษา คือ 

 
 กลุมที ่1      กลุมที ่2  
           องคโจร 3                 สมโจร 5 
   กตตา จ คือ ลักเอง    สฐานทา จ คอื ใหทีพ่ักแกโจร 
   การยิตา จ คือ ใหผูอ่ืนลกั   สขา จ คือ เปนเพื่อนกับโจร 
   นทิทิฏฐา จ คือ เปนครูโจร   ชานา จ คือ สมรูรวมคิดกับโจร 
      ตานา จ คือ ปกปองโจรใหพนภัย 
      ภุตตา จ คือ กนิอยูกับโจร 
 
กฎหมายตราสามดวงไดอธิบายไววา ถาบุคคลใดกระทําความผิดตามการกระทาํที่จัดอยู

ใน องคโจร 3 ก็ใหไดรับโทษตามที่กฎหมายระบุไว แตถาการกระทาํผิดที่จัดอยูในประเภทของ สม
โจร 5 ใหไดรับโทษกึ่งหนึง่ และหากเปนผูรูเห็นหรือสมรูรวมคิดที่เขาขายของสมโจร 5 ก็ใหไดรับ
โทษลดลงไปอีกกึ่งหนึง่ เปนการจัดลําดับการลงโทษลดหลั่นกันลงมา3 จะเหน็ไดวาแมแตการรูเหน็
เปนใจกับการใหทีพ่ักแกโจร ก็ยงัมีความผดิและตองไดรับโทษตามกฎหมาย 

นอกจากการนยิามความหมายของการกระทําใดที่มีพฤติกรรมเปนโจรแลว กฎหมายตรา
สามดวงยังใหคําอธิบาย เกี่ยวกบัรายละเอียดของโจรที่แตกตางกนัและสรางคําจาํกัดความที่
แตกตางกนัดวย ทัง้นีก้็เพื่อกําหนดบทลงโทษใหมีความเหมาะสมในแตละความผิด ซึ่งมีการ
กําหนดบทลงโทษไวถึง 167 มาตรา รายละเอียดของการกระทําผิดที่อยูในนยิามของ “โจร” ขางตน
แบงไดเปน 16 ประเภท สนันษิฐานวามีความหมายดงัตอไปนี้ 

1.โจรปลน คือ โจรที่มีสมัครพรรคพวกตัง้แต 10- 30 คนยิงปนโหรองขึ้นปลนบานเรือนทาน
กลางวัน กลางคืน ขูใหเจาของสะดุงตกใจแลวเก็บเอาทรัพยสินไป 

2.โจรยองสดม คือ โจรทีม่ีคาถาอาคมสะกดใหเจาทรัพยหลับแลวขึ้นไปขโมยทรพัยสิน 
3.โจรไภย คือ โจรที่กระทําใหกลัวแลวเก็บทรัพยสนิ สิง่ตางๆ ไป 
4.โจรตีชิง คือ โจรที่รวบรวมพรรคพวก ไปตีชิงเอาทรัพย จากหาบคอน โคเกวียน ทบัไรนา 

สําเภานาวา ทัง้ทางบกและทางเรือ 

                                                 
3 กฎหมายตราสามดวง เลม 3, หนา 209- 210. 
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5.โจรฉกฉวย คือ โจรที่ไมมอีาวุธ จะคอยซุมอยูทีถ่นนหนทางเปลีย่ว ชวงชงิเอาทรพัยสิน
และอัญมณีไป 

6.โจรซุมซอน คือ โจร ที่คอยแอบมอง ณ สถานที่ใดๆ และเก็บเอาทรัพยสินไปโดยไมให
เจาของรูเหน็ 

7.โจรลวงลกั คือ โจรที่ลวงเอาทรัพยสินจากเรือ เรือน รานไป 
8.โจรลักเลียม คือ โจรที่หยิบสิ่งของไปจากเรือ เกวยีนบานเรือนแหงใดๆ และเกบ็เอา

ทรัพยสนิไปใหโดยไมบอกเจาของ ถาเจาของพบเห็นจะแกตัววาแคหยิบยืม 
9.สาธรณโจร คือ เปนโจรที่ไปดวยกับเขา อยูเฝาเรือหรือเดินทางไปดวยก็ด ี แตมิไดรวม

กระทําการใดๆ 
10.นิลําภรโจร คือ เปนโจรทีเ่ปนผูมพีิรุธ วามีสวนเกีย่วพนัดวย เปรียบเหมือนมีมณฑิลติด

อยู 
11.วิสาสคาหโจร คือ โจรทีล่ักทรัพยของญาติ พีน่อง บดิา สามี ภรรยา เขย สะใภ 
12.สาระพะโจร คือ โจรที่ลักทรัพยทุกสิง่มิไดเลือก 
13.บัณฐทูสะกะโจร คือ โจรที่ตีชิงทรัพยสนิทัง้ทางน้ําและทางบก 
14.ทามภริกะโจร คือ โจรทีก่ระทําดวยพรรคพวกเพื่อเลีย้งชพี 
15.โจรสาระ คือ โจรที่ลักทรัพยอันเปนแกนสาร เชน พระพุทธรูป หรือลอกทองสถปู เจดีย  
16.ดัศกรโจร คือ โจรทีพ่รรคพวกปลนบานเรือนในขอบขันฑเสมามณฑลสมเด็จ

พระมหากษัตริยธิราชเจา เอาเพลงิเผาบานเรือนลุกลามไปไหมบานเรือน ไหมพระพทุธรูป4 
 
จะเหน็ไดวาศพัทคําวา “โจร” ถูกใหความหมายในทางที่ไมด ี มีการพยายามจัดกลุม

ประเภทใหครอบคลุมและชัดเจนมากที่สดุ ตามสภาวะเหตุการณ ความรูความเขาใจ รูปแบบการ
กระทําผิดเทาที่ปรากฏขึ้นหรือบริบทในขณะนั้น อยางไรก็ตามนอกจากจะใชคาํวา “โจร” ตอการ
กระทําหรือพฤติกรรมที่เขาขายแลว ยงัพบศัพทคําวา “ผูราย” ที่มีความหมายซอนทับและถูกใช
ปะปนไปดวย  

เพื่อแสดงใหเหน็ถึงการใชความหมายที่คลายกนัของคําวา “โจร”และ “ผูราย” ในพระไอย
การลักขณโจร หมวดการลงโทษทีม่ี 167 มาตราแยกกําหนดตามความผิดทีห่นกัเบาแตกตางกัน 
ทั้ง 167 มาตรานี้ มีการเรียกผูกระทาํผิดวา โจรบาง ผูรายบางหรือเรียกทัง้สองอยาง ดังแสดงใน  
ตารางที่ 2.1  

 

                                                 
4 แปลและตีความจาก กฎหมายตราสามดวง เลม 3, หนา 211- 214. 
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ตารางที ่2.1 

แสดงมาตราตางๆในกฎหมายตราสามดวงที่ใชคํา “โจร” และ “ผูราย” 
 

โจร ผูราย มีปะปนกันในมาตราเดียว 
มาตราที ่5,7,8,9,11, 
13,17,22,27,28,29, 
3031,32- 35,37,38, 
42,43- 49,53- 57,62 
67,69,70,73,76-79, 
82,87,91,92,96,98, 
100- 104,106,107, 
111,113,114,118 
124,129,136,137, 
140,141,143, 
145- 155,165 

มาตราที ่3,10,12,16,18 
21,36,40,50,59- 61, 
63- 65,75,80,88,90,93 
95,99,115,116,128, 
131,133,138,156 

มาตราที ่1,2,4,6,14,15,19, 
20,25,26,39,41,52,72,74, 
105,108,109,134,142 

 
 
ยกตัวอยางมาตราที่ปรากฏคําวา “โจร” และ “ผูราย” ในมาตราเดียวกัน เชน ในมาตราที่ 2 

และมาตราที ่41 ความวา 
 

“2 มาตราหนึ่ง นครบาลพิจารณาเนือ้ความโจรจรบั
กฎหมายวาไดหมีไดนัน้ ผูรายปลนสดมลกัทรัพยสิ่งใดๆ จับตัว
ผูรายไดรูปะพนัเอามากฎหมายใหพิจารณาสืบไป ถาหมีไดรูจัก
ตัว จับหมีไดใหหมทีนั หมีไดรูประพรรณ อยาใหรับพจิารณา”5 
หรือในมาตราที่ 41 ความวา 

 
“41 มาตราหนึ่ง ผูรายลกัไพรฟาขาคนชางมาปลนสด

มเปนสัจจาํ 5 ประการ ไดในคุกใหขานยาน ถาโจรซัดพวกปลน
สดมมันยงัหมรัีบ แลลักเรือเกวียรโค กระบือ ใหจําไวสาม

                                                 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 215- 216. 
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ประการ หนาคุก ถาโจรซดัหมายโฉนฎไปหมีไดตัว ไดแตนาย
หมวด นายกอง ไดแตสมุบาญชี ผูจะสงผูราย และยงัหมีไดสง
ผูรายนัน้ ใหจาํมันไวหนาคกุกอน”6 

 
หากเมื่อพิจารณาใหดีแลว จะพบกฎเกณฑบางอยางทีท่ําให “โจร” และ “ผูราย” มีความ

แตกตางกนั กลาวคือ ในมาตราที ่ 2 กลาววา “ผูรายปลนสดมลักทรัพยส่ิงใดๆ” ในมาตราที่ 41 
กลาววา “ผูรายลักไพรฟาขาคนชางมา” และ “ถาโจรซัดพวกปลนสดม” จะเหน็ไดวา คําวา “โจร” 
ถูกใชกับลักษณะการปลนเทานั้น ในขณะที่ “ผูราย” มีการใชครอบคลุมทั้งความหมายในการลกั
ทรัพย การปลนและการกระทําผิดอื่นๆ เมือ่เปนดังนี้อาจกลาวไดวา คาํวา “โจร” และ “ผูราย” ใน
พระไอยการลกัขณโจร มีความหมายใกลเคียงกนัมาก แตกตางกนัตรงที่ “ผูราย” มีความหมาย
ครอบคลุมการกระทําความผิดมากกวา แต “โจร” มีความหมายในทางปลนเทานั้น หรืออาจกลาว
ไดวา “โจร” ทุกคนคือ “ผูราย” ขณะที่ “ผูราย” ทุกคนอาจจะไมใชผูที่ถูกจัดอยูในความหมายของ 
“โจร” ก็ได เชน การลักทรัพย เปนตน ซึ่งในพระราชกําหนดเกาทีเ่ปนกฎหมายเดิมมาตั้งแตสมัย
อยุธยาก็มีความหมายที่ซอนทับในลักษณะเดียวกนั7 และการใหความหมายของรัฐผานขอ
กฎหมายดังกลาว ก็ปรากฏเรื่อยมาตลอดสมัยของการใชกฎหมายตราสามดวง คือการปลนจะเปน
พฤติกรรมของ “โจร” เทานัน้ สวนคําวา “ผูราย” ก็เปนลักษณะของผูที่กระทาํผดิอื่นๆ และอาจ
รวมถึงพฤติกรรมการปลนดวย เชน ในหลักฐานของรัฐจํานวนมากจะพบคําวา โจรปลน ในการ
เรียกกลุมคนตั้งแต 1- 2 คนขึ้นไปกระทาํการตึงตัง เขาประทุษรายตอทรัพยสินและชีวิต ขณะที่ใน
บางหลักฐานอาจพบคําวา ผูรายปลนลักทรัพย ซึ่งการที่รัฐเลือกใชคําวา ผูราย ก็เพราะวามี
พฤติกรรมแบบอื่นที่ไมถูกจดัวาเปนการปลนรวมอยูดวยนัน่ก็คือ การลักทรัพย แตก็จัดอยูใน
ความหมายของ “ผูราย” ทั้งหมดนัน่เอง 

อยางไรก็ตามที่อธิบายมาทัง้หมดก็เพื่อจะชี้ใหเหน็วา ไมวาจะเปน “โจร” หรือ “ผูราย” 
ภายใตเพดานความคิดของกฎหมายตราสามดวง ก็คือผูที่กระทําผิดเทานั้น สะทอนสภาพสงัคมที่มี
ลักษณะไมซับซอน ความเขาใจในผูทีก่ระทําความผิด ก็คือผูทีก่ระทําความผิดเทานั้น ไมมี
ภาพลักษณอ่ืนมาปะปนเหมือนในสมัยตอๆมา ที่รัฐและสังคมมองเหน็และเขาใจ “โจร” ในภาพของ
ผูมีอิทธพิลในทองถิน่อีกดวย 

 
 
 

                                                 
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 239- 240. 
7กฎหมายตราสามดวง เลม 4 (กรุงเทพฯ: ครุสภา, 2537), หนา 293- 354. 
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2.2 การรบัรูคําวา “โจร” 
 ในการศึกษาประวัติศาสตรนั้น ผูศกึษาสามารถพจิารณาขอมูล เพื่อสะทอนความ
เคลื่อนไหวการเจริญเติบโตของการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ภาพสะทอนอนัเกิดจากขอมูลที่
ปรากฏในหลกัฐานผานการวิเคราะหตีความของนักประวัติศาสตรนี่เอง ที่ทาํใหภาพในอดีตเกิดขึน้
และมีความเชือ่มโยงตอเนื่องกับเหตุการณตางๆ ทีเ่กิดขึ้นในภายหลัง สามารถใหคําตอบตอ
คําถามอนัเกีย่วกับเหตุและผลของเรื่องราวตางๆ ได 
 การพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงความหมายของคาํศัพทคําวา “โจร” ก็เชนกนั เมื่อจะมุง
ศึกษา “โจร” ก็ควรที่จะชี้ใหเหน็ถงึพฒันาการของความหมาย ที่จะสะทอนสภาพของบริบทผาน
การรับรู ความเขาใจ “โจร” (ในแงของการเปนคําเรียกหรือคําศัพท) ของคนในสงัคม ซึ่งขางตนได
พยายามสบืหาการปรากฏของคําวา “โจร” ไวบางแลว แตดวยเหตุผลของงานทางประวัติศาสตรที่
ตองวางอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่เปนลายลักษณอักษรเปนสําคัญ ขอจํากัดดังกลาว ทําใหผูเขียน
ไดเร่ิมตนเพียงที่กฎหมายตราสามดวงเทานั้น และยงัเพือ่สะทอนมุมมองของรัฐที่มีตอโจรดวย 
 

2.2.1 การรับรูความหมาย “โจร” จากกฎหมายตราสามดวงถึงรัชสมัยรชักาลที่ 5 
 การใหความหมายของ “โจร” ในกฎหมายตราสามดวงดังที่กลาวไวขางตน จะพบวาแมจะ
มีคําศัพทคําวา “ผูราย” ที่มีความหมายใกลเคียงกนั แตความหมายทีพ่บนัน้ก็บงบอกนัยสาํคัญของ
ความไมสลับซับซอนของสภาพของสังคมในขณะนัน้ โจรและผูรายก็คือผูทีก่ระทําความผิดและ
กฎหมายตองการนาํตัวไปลงโทษ เปนสัญลักษณของความไมดีไมถูกตองแตเพียงเทานี ้
 ในพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสนิทร รัชกาลที่ 1 ของเจาพระยาทิพากรวงศ ตอนที่วา
ดวย เร่ืองรบพมาเมืองกาญจนบุรี กลาวถึง การรบที่เมืองกาญจนบุรีของสมเดจ็พระอนุชาธิราช 
กรมพระราชวงับวรสถานมงคลกับทัพพมา มีการแตงกองโจรออกไปคอยซุมดักโจมตีกองลําเลียง
ทัพพมา แมทพัพมาไดกราบทูลพระเจาองัวะมีใจความตอนหนึ่งวา  
 

“จะตีเมืองไทยนัน้ใหไดเหลอืกําลัง ทัง้กองโจรไทยก็มา
ซุมสะกัดตีตัดลําเลียงเสบียงอาหารซึง่จะสงกันก็ขัดสน ร้ีพลก็อด
อยากถอยกาํลังลงทุกวัน...”8 

 
ยุทธวิธทีางทหารแบบกองโจร เปนการปฏิบัติการทางทหารที่สําคญัในการรบเพือ่แอบซุม

ซอน โจมตีกองกําลงัหรือกองเสบียงแบบไมใหรูตัว การแอบซุมซอนโจมตีนี้เองทีท่ําใหคําวา “โจร” 
                                                 

8 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 1 (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 
2526),  หนา 72. 
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ถูกเลือกหยิบมาใชเพื่อเรียกกองกาํลังนี ้ เพราะถาหากวาการทํายทุธหตัถีของแมทพัหรือการรวมทัพ
เขาประจัญบานกับอริราชยศตัรู คือการรบแบบมีเกีรยตภูิมิ สมศักดิ์ศรีกันทัง้สองฝายแลว การลอบ
ทํารายขาศึก ซึ่งแมจะมีความสาํคัญ แตคูสงครามอาจมองเหน็ในทางตรงกนัขาม คือเปนการ
กระทําที่ไมนายกยอง เชนเดียวกนักับเรื่องพงศาวดารญวน ทีก่ลาวถึง “อายอยากเปนโจรปาอยู
แดนเมืองกยุเยิน” รวบรวมสมัครพรรคพวกเขาตีเมืองเวไดในที่สุด เพราะขนุนางคอรัปชั่นและรับ
ราชการบนความอยุติธรรม9 ฉะนั้นจะเห็นไดวา ความหมายเฉพาะของคําวา “โจร” ถูกตีความ วา
เปนสิ่งที่ไมดีและรับรูกันในวงกวาง  

พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 2 ของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ
ปรากฏคําวา “ผูราย” ระบุวา “ตั้งแตสมเด็จพระราชาไดเปนใหญ เมืองเขมรกม็าขึ้นไทยแตฝาย
เดียว อยูมามีผูรายฆานกัองธรรมผูเปนมหาอุปราชตาย”10 แมในพระราชพงศาวดารนี้จะไมมี
รายละเอียดวาผูรายเปนใคร กระทาํการอยางไร แตเราสามารถรับรูไดวาผูรายเปนคนไมดี การตาย
ของนักองธรรมมิใชการตายในสนามรบหรอืการเจ็บไขไดปวย แตเปนการถูกลอบปลงพระชนม การ
ลักลอบนี้เองทีบ่งบอกถงึการแอบกระทําในขณะที่อีกฝายมิไดรับรู ไรซึ่งความกลาหาญ ดังนั้น 
“ผูราย” ยังคงถูกใหความหมาย ที่มีกรอบความคิดของการเปนคนที่ไมดีอยู หรืออีกตัวอยางหนึ่งคอื 
ในประชุมพงศาวดารภาคที่ 67 ในรัชกาลที่ 3 มีขอความกลาววา “กระบือเกวยีน ขององศทองดวง
เขามาเถิงแขวงเมืองฉะเชงิเทราแลว โปรดเกลาฯ ใหสงบุตรภรรยาทาสชายหญิงเขามา ณ กรุงเทพ
ใหส้ิน แตกระบือเกวียนของครอบครัวองศทองดวงนั้น เจาองศดวงใหบาวพิทกัษรักษาไว ณ เมือง
ฉะเชิงเทรานั้น ใหหลวงยกรบัตรกรมการตรวจตราดูแล อยาใหโจรผูรายลักเกวียน กระบือขององศ
ดวงไปได...”11 

ภาพสะทอนทีไ่ดจากการวเิคราะหขางตน เปนภาพสะทอนของสังคมในประเด็นที่ไมมี
ความสลับซับซอน เชนเดียวกับภาพทีป่รากฏออกมาภายใตการพจิารณาผานกฎหมายตราสาม
ดวง โจรและผูรายคือ คนไมดี ไมมีศีลธรรม12 

                                                 
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 33- 35. 
10 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร รชักาลที่ 2 

(กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2526), หนา 63. 
11 ประชุมพงศาวดาร ภาค 67 จดหมายเหตุเกีย่วกับเขมรและญวณ รัชกาลที่ 3.พิมพเปนที่ระลึกใน

งานพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงสําลี ยมาภัยพงศพิพัฒน ต.จ.รัตน.ว.ป.ร.4 
12 ในสมัยดังกลาว การบันทึกเหตุการณ เร่ืองราวระดับชุมชน ชาวบานนั้น รัฐยังมิไดตระหนักถึงมากนัก 

เงื่อนไขดังกลาวทําใหผูเขียนจําเปนและสนใจที่วิเคราะหผานมุมองรัฐเปนหลัก เพราะดวยเจตจํานงคและความ
ปรารถนาที่ผูเขียนตองการเรียงลําดับภาพสังคมอันเกิดจากการตีความหมายของ “โจร” อันเปนความเขาใจ
เบื้องตนถึงความเกี่ยวเนื่องในเนื้อหาตอไป 
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ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 สมเด็จกรมพระยาดาํรงรา
ชานุภาพทรงนิพนธ เร่ืองสนทนากับผูรายปลน ซึง่ปจจุบนัถูกรวบรวมไวในประชุมพระนิพนธ
เบ็ดเตล็ด โดยสืบเนื่องมาจากในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2446 ไดมีการจับกุมผูทีก่ระทําการปลนฝูง
ควายในแขวงปทุมธาน ีและยังกอคดีปลนที่เมืองสพุรรณบุรีอีก หลงัเสร็จสิ้นการพิจารณาพพิากษา
แลว ก็ไดมีการนําโจรดังกลาวมาซักถามถึงรายละเอยีดตางๆ แลวทาํการจดบนัทกึไว13 หลักฐาน
ดังกลาวไดแสดงความเชื่อมโยงของคาํวา “ผูราย” กับคําศัพทอ่ืนอกี ดังคําใหการของผูรายปลน
ตอนหนึ่งความวา 

 
“...พวกผูรายไมเรียกกนัเองวาผูราย เรียกกนัวานกัเลง คนที ่

เรียกกนัวานักเลง เปนอันเขาใจกันวาเปนคนเขาใจการปลนสะดม 
หรือมิฉะนัน้กเ็ปนคนลักโคกะบือ หรือเปนผูรูเหน็เปนใจกัน ชวยรับ
ซื้อโคกระบือทีล่ักไปเปนตน จึงเรียกกนัวานักเลง เปนอันเขาใจวา
เปนคนชนิดนีท้ั้งนั้น”14 

 
จากหลักฐานขางตนปรากฏคําวา “นักเลง” ที่ถูกใหความหมายหรือเขาใจกันในคนหมูหนึง่

วา เปนผูรายที่ปลน ลักโค กระบือ หรือมีสวนรูเห็นกบัการกระทําทีผ่ิดกฎหมาย จะเหน็ไดวาใน
ระยะเวลาที่ผานมา จนถึงสมัยที่สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงจดบนัทึกคําใหการเรื่อง
สนทนากับผูรายปลนเมื่อป พ.ศ.2446 นั้น ไดปรากฏการพัฒนาของสังคม ในแงการเติบโตที่มี
ความสลับซับซอนมากขึ้น ความหมายของ “โจรผูราย” ไดกระจายไปซอนทับกับความหมายของ 
“นักเลง” สิ่งที่เกิดขึ้นดงักลาวมิไดมหีมายความวา ในสังคมเริ่มม ี “นักเลง” ขึ้นครั้งแรกในป       
พ.ศ.2446 แตดวยเงื่อนไขทางประวัติศาสตรที่การคนควาและรายงาน จะตองอางถงึขอมูลทีเ่ปน
ลายลักษณอักษร และขอมูลที่เปนลายลักษณอักษรที่สามารถอธบิาย เชื่อมโยงความสัมพนัธ
ระหวาง “นักเลง” กับ “โจร” “ผูราย” เทาทีค่นพบชิน้แรกก็คือ คําใหการของโจรปลนในป พ.ศ.2446 
นั่นเอง รองรอยที่แสดงถงึการมี “นักเลง” อยูกอนหนาป พ.ศ.2446 กค็ือ การใหความหมายของ 
“นักเลง” วาเปนผูที่รักที่ชอบอะไรเปนอยางๆไป ที่สนุทรภูประพันธไวในรําพันพิลาปวา “นักเลง
กลอนนอนฝนเปนสนัดาน” หรือ “ชาตินักเลงอดเพลงไมได”15 หรือในจดหมายเหตุรัชกาลที ่ 2       

                                                 
13 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด (กรุงเทพฯ: ครุสภา, 2504),  

หนา 272. 
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 273. 
15 สุนทรภู, รําพันพิราป, อางถึงใน ขุนวิจิตรมาตรา, เด็กคลองบางหลวง เลม 1 (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพสารคดี, 2540), หนา 277. 
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จ.ศ.1173 (พ.ศ.2354) ไดกลาวถึง นายทองอยูเอาปนรองทรงไปจํานํากับนายคุมบาวทานพระยา 
มหานคร เอกสารชิ้นนี้ยังไดระบุรายละเอยีดเกี่ยวกับนายคุมวา “นายคุมคนนี้อาย ุ 50 ปเศษเปน
นักเลง เหนทานพระยามหานครใชสอยเปนผูดีอยู”16  เปนตน 

การทับซอนกนัของความเขาใจตอความหมายของคาํวา “นักเลง” ยังปรากฏอีกเมื่อนักเลง
ทั้งหลายในทองถิ่นยกฐานะของนักเลงผูหนึง่ใหมีบทบาทเปนหัวหนาและเรียกบุคคลผูนั้นวา 
“นักเลงโต” เสฐียรโกเศศ ไดอธิบายอีกความหมายหนึ่งของ “นักเลงโต” ไววาคนเกง คนเขมแข็ง มี
ความชาํนาญไมแพใคร เปนผูมีใจกวาง กลาไดกลาเสียและมีเพื่อนฝูงมาก17  

ในชวงเวลาที่เปลี่ยนไป ความหมายของ “โจร” “ผูราย” ไดไปผูกพัน เกี่ยวโยงกับ
ความหมายของ “นักเลง” ทั้งในมิติของความดี ความถูกตอง และความไมด ี ความไมถกูตอง 
สะทอนภาพสงัคมที่เติบโตและซับซอนมากขึ้น การอธิบายขางตนก็เพื่อทาํความเขาใจถงึ
บรรยากาศของสังคม ที่รับรูในความหมายของ “โจร” และ “นักเลง” วามีความซอนทับ เคลือบ
แคลงกันอยู ซึง่สภาวะดงักลาวนี้ มีผลกระทบโดยตรงกบั ความอยูรอดของ “โจร” ซึ่งจะอธิบายใน
บทที ่4 ตอไป 
 
2.3 ลักษณะรวมของพฤติกรรม “โจร” 
 

2.3.1 การพนันและสิ่งเสพติด 
 การพักผอนหยอนใจของราษฎร ชาวนา ในสังคมชนบท เมื่อมีเวลาจากการประกอบอาชีพ
หรือวางจากการทํานา ซึง่มดีวยกนั 2 ระยะคือหลงัจากไถหวาน ปกดํา ชวงนี้ก็ไมตองทํางานอะไร
หนกัเพยีงแคบํารุงรักษา ระวังสัตว แมลง วัชพืชตางๆ เทานั้น รอจนกวาตนขาวจะออกรวง อีกระยะ
หนึง่ก็คือ หลงัจากเก็บเกี่ยวขาวเขายุงฉางแลว ชาวบานมักจะซอมแซมส่ิงตางๆ ทีท่รุดโทรม เชน 
บาน ศาลา ถนนหรือจัดงานบุญตางๆไดแก งานบวช งานแตงงาน งานขึ้นเรือนใหมเปนตน18 
 นอกจากการใชเวลาวางดังกลาวแลว ยังมีสิ่งทีน่ิยมและสรางความสาํราญในการพกัผอน
ใหแกชาวบานอีก คือ อบายมุขตางๆ อันไดแก การพนนับอนเบี้ย เสพฝน ดื่มสุรา ฯลฯ ซึง่สวนใหญ
มักจะเปนผูชาย 

ในสมัยสมเด็จพระพทุธเลิศหลานภาลยั รัชกาลที ่ 2 ทรงมีการหามปรามการเลนพนนับาง
ชนิด คือ การออกกฎหมายหามการเลนชนไกและกัดปลา ซึง่เปนการทรมานสัตว และหากพบวามี
ผูใดฝาฝน ก็ใหลงพระราชอาญา เฆี่ยนสามยก (90 ท)ี แลวเอากรงนกขวดปลาคาแขวนคอ ประจํา
                                                 

16 จดหมายเหตุรชักาลที่ 2 จ.ศ.1173  พิมพในงานวันพระราชสมภพครบ 203 ป 24 กุมภาพันธ 
พ.ศ.2514, หนา 35. 

17 เสฐียรโกเศศ, ฟนความหลัง (พระนคร: ศึกษิตสยาม, 2510), หนา 143. 
18 เสฐียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน (พระนคร: สํานักพิมพบรรณาคาร, 2510), หนา 111- 113. 
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คอประจํารอบตลาดสามวนั19 แมวาจะมีการออกกฎหมายหามการเลนพนนัชนิดนี้ แตก็ปรากฏวา
มีผูลักลอบเลนอยูทัว่ไป จนเมื่อมกีารเก็บภาษีอากรบอนเบีย้ การพนนัจึงเปนสิ่งที่ชอบดวย
กฎหมายและพบวามีราษฎรติดพนันกนัเปนจํานวนมาก ราชฑูตแฮรสิ ไดกลาวถงึจํานวนบอนการ
พนนัที่ตัง้อยูตามแพในกรุงเทพฯ วามีจาํนวนกวา 300 โรง เมื่อแพลดจํานวนและความสาํคัญลง 
ราษฎรนิยมเดนิทางโดยอาศยัถนนมากขึ้น คนตั้งบอนก็ยายไปอยูตามรมิถนนดวยเชนกนั20 

ราษฎรที่เลนการพนนักม็ักจะมีนิสัยสูพนัน สะทอนไดจากวรรณกรรมตางๆ ที่แสดงภาพ
ความทุมเททรพัยสิน เพื่อเลนพนันจนหมดตัว เชน ในสุภาษิตสอนหญิงที่กลาวถึง ผูชายที่สตรีไม
ควรจะอยูกนิฉนัทสามี ภรรยา คือ 

 
 เพราะมีผัวชัว่ไปจึงไดยาก แสนลําบากบอกนักอยามกัหลง 
 บางเลนเบี้ยเสยีถั่วมวัทะนง หนอยก็คงจาํนําเขาร่าํไป 
 มีขาวของเคยผูกใหลูกเตา ก็เบียนเอาสิน้สุดหาหยุดไม 
 ลงชั้นวาผาผอนทอนสไบ  เอาไปไขวเลนโปจนโซโทรม21 
 
หรือภาพการสิน้เนื้อประดาตัวในคําพังเพยเปรียบเทียบทีว่า “ไปสุพรรณ 2- 3 วันก็รวย ขา

ไปขี่มา ขามาขี่ตนกลวย”22 คือเลนพนันจนหมดตัวไมมีแมกระทัง่มาเพือ่เดินทางกลบั 
การหวังกําไรจากการเลนพนนัเพื่อฟนฟูสภาพเศรษฐกิจของครอบครัว บางครั้งจากการ

เสียพนันสงผลกระทบใหมคีวามยากจนลงไปอีก สะทอนภาพไดจากนิราศเมืองสพุรรณดังนี ้
 

ที่ลางคนจนจติคิดยอกยอน เขาโรงบอนเบีย้ถั่วเลนพวัพนั 
  ลงจํานําทําดิน้จนสิน้ทา  กะโหลกกะลาลอนเลี่ยนทัง้เชี่ยนขัน 
  เพราะเมียชัว่ผัวหามาไมทนั ทะเลาะกนัค่ําชาวเพราะขาวแพง23 

                                                 
19 อมรา ขันอาสา, สภาพสังคมไทย: ศึกษาจากงานราชทัณฑระหวาง พ.ศ.2433- 2476 

(วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2525), หนา 18. 

20 ชัย เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ.ศ.2325- 2453 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2500), 
หนา 212. 

21 สุนทรภู, ลักษณวงศและสุภาษิตสอนสตรี (พระนคร: โรงพิมพสามมิต, 2514), หนา 197. 
22 มนัส โอภากุล, “สุพรรณเปนเมืองโจร เมืองคนดุจริงหรือ”  ศิลปวัฒนธรรม 18,7 (พฤษภาคม 

2540): 92. 
23 เรื่องเดียวกัน, หนา 92. 



 

 

14

ผูจําเรื่องราวในอดีตรวมสมยัไดเลาใหฟงอีกวา นกัเลงโตบางคนแตกอนเปนคนดี แตพอ
ยากจนลง เนือ่งจากการเลนพนันจนหมดตัว จึงคิดหากินในทางทุจริต24  

การพนันกับโจรมีความเกี่ยวของกนัอยางใกลชิด สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพเคย
ปรารภไววา “ทุกวนันี้รัฐบาลคิดจะเลิกบอนเบี้ยอนัเปนเหตุฉิบหายของมหาชน และเปนเหตุใหกอ
เกิดโจรผูราย”25 นอกจากการพนันแลว การสูบฝนก็เปนอีกพฤติกรรมหนึง่ทีเ่กี่ยวพนักับโจรเชนกนั 
ดังคําใหการของโจรปลนคนหนึง่ ที่มักจะใชชีวิตอยูกับการพนนัและการสูบฝน ความวา 

 
คนสูบฝนกนิสรุานั้น ยอมไปเที่ยวสูบฝนกนิสุรา ตามโรง

ฝน โรงสุรา สูบฝนกนิสุรารวมกับคนที่เปนนกัเลงอยูแลวเนืองๆ 
เมื่อพบปะมึนเมาดวยกันบอยๆ เขา ก็เลยชอบพอเปนเพื่อน
สาบาน ใหพวกนักเลงชักพาไปจนกลายเปนนกัเลงไปดวย  

คนเลนเบีย้นัน้ เพราะเลนเบี้ยเสียทรพัยแลวยังไมรูส้ิน
ความอยาก จึงหนัลงไปเปนนกัเลง โดยประสงคจะหาทรัพยมา
เลนเบี้ย 26 
 

 (คําตอบการไตสวนของผูรายปลนคนหนึ่งที่เรียกตัวเองวา ”นักเลง”) 
การสูบฝนมีมานานแลว เปนแหลงพบปะสังสรรคของเหลาโจร บางครั้งการชักชวนใหออก

ทําการปลนก็เร่ิมตนทีว่งสูบฝนนี่เอง ดังตัวอยางในคําสารภาพของอายจุย ที่กอคดีปลนบานนาย
อิน ความวา “อายจุยไปหาอายทิมเหนอายจนีเนีย่ว อายพุด อายชาง อายปลอด อายฉายอยูที่
เรือนอายทิม อายจุยกับอายจีนเนี่ยว อายพุด อายชาง อายปลอด อายฉาย พากนันอนสูบฝนอยูที่
ทายเรือนอายทิมจนเวลายามเสศ”27 และไดปรึกษาจะปลนบานนายอนิในวนันัน้นัน่เอง 

บอนการพนนัและโรงฝน มกัจะตั้งอยูบริเวณเดียวกนัคอื ที่ตลาดหรือทางแยกในหมูบานซึง่
สวนใหญจะมโีรงรับจํานําตัง้อยูดวย ทําใหโจรสามารถจําหนายของกลางที่ไดมาจากการปลนหรือ

                                                 
24 สัมภาษณ นางศิริ ภูนอย, บานเลขที่ 71 หมู 5 ตําบลวัดวัง อําเภอนครหลวง จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา,12 พฤศจิกายน พ.ศ.2521, อางถึงใน สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทภาค
กลางของประเทศไทยระหวาง พ.ศ.2394- 2475 (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522), หนา 150. 

25 หจช. ร.5 ม2.11/ 12 เรื่องรายงานการประชุมเทศาภิบาล ร.ศ.124 เอกสารลงวันที่ 15 กันยายน 
ร.ศ.124- 15 กันยายน ร.ศ.129. 

26 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 278. 
27 ราชกิจจานุเบกษา เลม 4, หนา 281- 283. 
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ลักขโมยใหแกโรงรับจํานําไดโดยสะดวก และ“เงนิที่ไดมาในการปลนสดมภหรือไปทําโจรกรรม
อยางใดๆ ไมเห็นใชในการอื่น นอกจากเปนการกินกับเลนสองอยางนี ้ ถาผูรายมีเงนิติดตัวก็เที่ยว
เตรเลี้ยงดูกันไป และเลนเบีย้ไปจนกระทั่งหมดเงนิ”28 “ในไมชาก็พบวาตัวเองจะตองหาแหลงทีท่ํา
อาชญากรรมตอไป”29 คือหมดตัวและตองวางแผนหาปลนเจาทรัพย ราน หรือโรงเรือนแหงใหม
ตอไป 

การพิจารณาการเปดโรงรับจํานาํแหงใหม จึงตองมีการตรวจประวัติของเจาของ เพื่อลด
ปญหาการถายเทของกลาง เชน ในกรณีการยื่นเรื่องขอเปดโรงรับจํานาํแหงใหมของจีนมาอิว ใน
ตําบลริมบอน พระราชวังหลัง  เมื่อเดือนกุมภาพนัธ ร.ศ.120 (พ.ศ.2445)   พระยาอินทราธิบดีสีห 
ราชรองเมือง ไมออกใบอนุญาตใหโดยมีเหตุผลวา “ไดตรวจดูรายชื่อโรงรับจาํนาํมีชื่อจีนมาอิว 
เปนโรงจาํนําเกา หมายเหตุวา เปนคนเคยรับของคนรายไมควรออกใบอนุญาตให”30 เปนตน เมือ่
โรงฝนมกัจะเปนที่ซองสุมของโจร ดังนัน้จะพบวาหากเจาหนาที่ตองจะจับกุมตัวผูกระทําผิดในคดี
ตางๆ ก็จะมาสุมสกัดจับโจรผูรายที่โรงฝนนี่เอง31 ในอําเภอเชียงราก เมอืงปทุมธาน ี ไดสํารวจและ
รวบรวมสถิติผูที่ติดฝน และผูที่เคยกระทําผดิและรับพระราชอาญามาแลวดังตารางที ่2.2 

ขุนชํานาญรักษาราษฎรไดรายงานหลงัจากสํารวจขอมูลดังตารางที ่ 2.2 วา “ในทองทีน่ี้มี
คนนิไสย อันชั่วมักประพฤติตัวเปนคนพาล แลมักจะไมคอยประกอบอาชีพโดยสจุริต คิดแตการ
ทุจริตเปนเบื้องตน”32 

ความคิดเหน็ดังกลาวกับเนือ้หาในตารางที่ 2.2 สะทอนปญหาที่เกิดขึ้นและมีความ
เกี่ยวพันกัน คนที่ประพฤติเปนคนชัว่ คนพาล แสดงอยูในตารางทีเ่ลือกจะเก็บสถติิจํานวนผูติดฝน
และผูเคยตองโทษ ดงันัน้จงึกลาวไดวา “โจร” มีลักษณะรวมกนักับการพนันและสิ่งเสพติดอยาง
ใกลชิด อบายมุขทั้ง 2 อยางมีสวนอยางมากทีท่าํใหเกิดโจรขึ้นในสังคม 

 
 
 
 

                                                 
28 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 320. 
29 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, แปลโดย 

พรภิรมย เอี่ยมธรรม (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2503), หนา 130- 131. 
30 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (465) เรื่อง หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ 
31 หจช. ร.5 น.3.4ช/ 5 เรื่อง ชี้แจงการตรวจสอบราชการตามทองที่เมืองนนทบุรี เอกสารลงวันที่ 21 

กันยายน ร.ศ.127. 
32 เรื่องเดียวกัน 



 

 

16
ตารางที ่2.2 

แสดงจํานวนคนที่ติดฝนและผูที่เคยรับพระอาญามาแลว 
ในทองที่อําเภอเชียงราก เมืองประทุมธานี ร.ศ.12833(พ.ศ.2453) 

 
ที ่ ตําบล จํานวนคน 

เสพยฝนติด 
จํานวนคน 

ที่ตองรับพระอาญามาแลว 
รวม 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 

บานพราวฝงใต 
บานทองคุง 
บานกระแชงมอญ 
สี่แยกเชียงราก 
บางพูด 
สวนพริกไทย 
บานมะขาม 
บานกลาง 
บานโพเหนือฝงใต 
บางหลวงฝงเหนือ 
บางหลวงฝงใต 
คูบางหลวง 
คูขวาง 

2 
1 
1 
6 
12 
4 
5 
6 
9 
8 
3 
2 
2 

2 
- 
6 
- 

10 
1 
2 
3 
1 
4 
1 
3 
2 

4 
1 
7 
6 
22 
5 
7 
9 
10 
12 
4 
5 
4 

รวม 61 35 96 
 
 
2.3.2 ไสยศาสตร เครื่องราง ของขลัง 
ความเชื่อถือ ศรัทธา โชคลาง ไสยศาสตร ปรากฏการณเหนือธรรมชาติตางๆ นับไดวาเปน

สวนหนึง่ทีห่ลอมรวมกับสังคม ไมวาจะประกอบกิจกรรมใดๆ ก็มกัจะพบวามีการทําพิธีตางๆ เชน 
ในการสงครามตั้งแตสมัยอยุธยา จะตองอาศัยโหรมาทาํนายทายทักผลการรบ การกระทําใดๆ ที่มี
ความสาํคัญจะกระทาํหลงัจากที่ไดมกีารประชุมปรึกษาบรรดาโหรซึ่งรวมอยูในกองทพัแลวเทานั้น 
และหากทาํนายผิดโหรผูนั้นจะตองไดรับโทษ34 

                                                 
33 หจช. ร.5 น.1.4/2 (10) เรื่องรายงานประจําป ร.ศ.126- 27 เมษายน ร.ศ.129. 
34 ควอริช เวลส, การปกครองและบริหารของไทยสมัยโบราณ, แปลโดย กาญจนี สมเกียรติกุล และ

ยุพา ชมจันทร (กรุงเทพฯ: เจริญวิทยการพิมพ, 2519), หนา 246. 
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ในระดับชาวบาน ความเชือ่ในพิธกีรรม ไสยศาสตรตางๆ ไดซึมซับกลายเปนวถิีชีวิต 
ประเพณีที่สาํคัญและเกี่ยวของกับการดํารงชีวิต เชน กอนการเริ่มทํานาจะมีพธิีแรกนา คือ ชาวนา
จะตั้งศาลพระภูมินาหรือศาลเพียงตาในพืน้ทีน่า จากนัน้ก็ถวายเครื่องบูชาและกลาวถอยคําขอพร
ใหการทํานาไดผลบริบูรณ35 และจะประกอบพิธีนี้อีกครั้งกอนทีจ่ะลงมอืปกดํา 

หลังจากที่ขาวตั้งทองออกรวงแลว ชาวนาจะมีพธิีบูชาพระแมโพสพโดยถวายเครื่องเซน 
สังเวย จากนัน้จะแสรงทําเปนแตงตัวใหกับตนขาว ประพรมน้าํมนัหอมเมื่อเสร็จพิธีจะมกีารกลาว
รับขวัญพระแมโพสพที่เร่ิมต้ังครรภ   และขอพรใหขาวเจริญงอกงามปราศจากอปุสรรคอันตราย
ใดๆ36 

พิธีกรรม ความเชื่อตางๆ เปนการแสวงหาเครื่องยึดเหนีย่วจิตใจของราษฎรทั่วไปรวมถึงใน
การออกติดตาม จับกุมโจรของเจาหนาที่บางคน ก็ยังนาํเครื่องรางติดตัวไปดวยดังเชน พล.ต.ต.ขุน
พันธรักษราชเดช37 เปนตน ลักษณะความเชื่อในเรื่องไสยศาสตรเชนนี ้ เปนความสนใจของสังคม
ทุกชนชั้น โจรก็ไดซึมซับวิถขีองความศรัทธาในพลังเหนอืธรรมชาติ ทีจ่ะบํารุงคุมครองตนใหมีโชค
และอยูรอดปลอดภัยไปดวย 

ความเชื่อ ความศรัทธาในเครื่องรางของขลังและพธิีบวงสรวงตางๆ เปนสิง่ที่โจรให
ความสาํคัญและเครงครัดเปนอยางมาก ซึ่งสวนใหญพระสงฆจะเปนผูปลุกเสกให อีกทั้งยังตองมี
กฎระเบียบใหปฏิบัติ เพื่อหวงัใหความศักดิสิ์ทธิ์อยูคุมครองตลอดไป เชน ไมลอดไมค้ําตนกลวย ไม
ลอดผาถุง เปนตน 
 เครื่องรางของขลังที่  “โจร”  นิยมเก็บไวครอบครองอยางใดอยางหนึง่   เพื่อใหอยูรอด
ปลอดภัยแบงไดเปน 2 ประเภท คือ 
 เครื่องรางของขลังที่เกิดขึน้เองตามธรรมชาติ ไดแก เม็ดขนุนทองแดง เม็ดหรือฝกมะขาม
ทองแดง เมด็หรือฝกกระถนิเทศทองแดง สะตือทองแดง เม็ดหรือลูกประดูทองแดง เม็ดสะบา
ทองแดง ปทูองแดง ปหูนิ กระดูกไกทองแดง เหล็กไหล เพชรตาแมว เพชรตาหน ู เพชรในหนิ เขี้ยว
หมูตัน เขี้ยวเสอื เขี้ยวหมหูักคาตนไม งาชางหักคาตนไม (เรียกวากาํจดักําจาย) ฯลฯ38 

                                                 
35 เสฐียรโกเศศ, ”ชีวิตชาวนา” ประเพณีเบ็ดเตล็ด (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสมาคมสังคมศาสตรแหง

ประเทศไทย, 2508), หนา 135- 138. 
36 เรื่องเดียวกัน, หนา 54- 156. 
37 ทรงพล มากชูชิต, พล.ต.ต.ขุนพันธรักษราชเดช (กรุงเทพฯ: นานาสาสน), หนา 9- 66. 
38 “เครื่องรางของขลัง” ศิลปวัฒนธรรม 18,7 (พฤษภาคม 2540): 110- 115. 
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 อีกประเภทหนึง่คือ เครื่องรางของขลังที่มีผูปลุกเสก ไดแก ตะกรุดหรือกะตุด39 ใชสําหรับ
คลองผูกคอ ผูกแขน ผูกขอมือ หรือคาดเอว ผาประเจยีดสําหรับโพกหัว ผาที่ลงคาถา อักขระ เชน
เสื้อยันต หรือธง เปนตน หวายคาดเอว มีดหมอ ปลัดขิก หนังหนาเสือ ขี้ผึ้งสีปาก ของเหลานี้ลง
ดวยเลขยันตคาถา และอักขระ40 นอกจากนัน้ยังนิยมสักยนัตตามรางกายอีกดวย 
 การสักเปนทีน่ยิมทัว่ไปในหมูชายชาวไทย ดังในบทความเรื่อง “Thai Charms the Art of 
Tattooing” ตีพิมพในป ค.ศ.1980 (พ.ศ.2523) ไดกลาวถึงการสักวา “ถาเปนสมัยเมือ่ 80 ปกอน
โนน ชายไทยคนใดมิไดรับการสักใหปรากฏใหเหน็บนรางกายแลว ชายผูนัน้จะไมไดรับความสนใจ
จากสตรีเพศคนใดเลย การสักยังเปนการยืนยนัความกลาหาญของผูชายไทย”41 และเปนการแสดง
ความเปนผูใหญ ความเปนลูกผูชายอยางเต็มตัว คอื เปนผูที่ไดผานการเผชญิหนากับความ
เจ็บปวดในครัง้หนึ่งของชีวิตมาแลว42 
 นอกจากนีก้ารสักยังเปนการทําเครื่องหมายบุคคลเพื่อแสดงฐานะทางสังคม เชน การสัก
เลกก็เพื่อแสดงสังกัดมูลนายกรมกองใด หรือการสักหนาผากเพื่อแสดงวาเปนคนเคยตองโทษจําคกุ
มากอน43 
 การสักจะมีพระภิกษุหรือเกจอิาจารยเปนผูสักให ตองทาํตามพิธกีารทีม่ีขึ้นตามลาํดับ เร่ิม
จากพธิียกคร ู การลงสัก การปลุกเสก และจบลงดวยพธิีไหวครู เขาใจวาโจรจะสักเพื่อใหปลอดภัย
แคลวคลาดจากภยันอนัตรายตางๆ ที่อาจเกิดไดจากของมีคมและสตัวรายนานาชนิดหรือที่เรียกวา 

                                                 
39 “ตะกรุดหรือกะตุดนี้เปนแผนทองคํา ทองแดง ตะกั่ว ดีบุกหรือทองเหลืองส่ีเหลี่ยมแบน กวางยาว

ประมาณ 3- 4 นิ้ว มวนเขาเปนหลอดบรรจุอยูในไมรวก จารึกภาษาบาลี 2- 3 ประโยค มีดายสอดไวขางใน
สําหรับผูกแขน ผูกขอมือหรือคาดเอว พระสงฆเทานั้นที่จะทําเครื่องรางชนิดนี้ได” 
        Carl bock, Temples and Elephant: The narrative of a journey of exploration through 
upper Siam and Lao,  แปลโดย เสถียร พันธรังสี และอัมพร ทีขะระ (กรุงเทพฯ: เรือนแกวการพิมพ, 2529), 
หนา 310. และ “เครื่องรางของขลัง” ศิลปวัฒนธรรม 18,7 (พฤษภาคม  2540): 110- 115. 

40 “เครื่องรางของขลัง” ศิลปวัฒนธรรม, เรื่องเดียวกัน. 
41Umemoto, ”Thai Charms the Art of Tattooing”, 1980, หนา 122, อางถึงใน สุลักษณ  และทวีวงศ 

ศรีบุรี, ลายสักที่พบในภาคกลางของประเทศไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณวิทยาลัย, 2539), หนา  
14-15.  

42เรื่องเดียวกัน, หนา 20. 
43หจช. ร.5 น.1.1/ 277 เรื่อง นายพูนจะพนโทษจําคุก ขอความกรุณาอยาใหตองถูกฟองเปนคนจรจัด 

เอกสารลงวันที่ 6 กุมภาพันธ 127.  
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“อยูยงคงกระพันชาตรี” นิยมสักเปนรูปเทพเจาที่มีอิทธิฤทธิ ์ ไดแก พระอิศวร พระพรหม พระ
นารายณ เปนตน หรือสักเปนรูปคลายสี่เหลี่ยม และมีอักขระตัวขอมกํากับแลวลงคาถาอาคม44 
 ในการปลนหรอืทําการโจรกรรมใดๆ มักมีการนาํเครื่องราง ของขลังตดิตัวมาดวย เพื่อให
เกิดความฮกึเหิม ความคะนอง จึงปรากฏวาจะมกีารบอกกลาวสิ่งศักดิ์สิทธิ์ (ปลุกของ) และขอให
ชวยคุมครอง ปกปองใหปลอดภัย ดังตัวอยางบทเสภาเรือ่ง ขุนชางขนุแผน ตอนนายจนัศรคุมโจร
ปลนบานขุนศรีวิไชย 
 

คร้ันมาถงึชายไพรใกลสุพรรณ  ปลงชางรวมกนัอยูในปา 
  นายจันศรปลกูศาลขึ้นเพียงตา  เอาผาขาวลาดดาดเพดาน 
  ตางคนเอาประเจียดแลมงคล  หอกดาบของตนขึ้นบนศาล 
  เหลาขาวบัตรพลีพลีการ   คาวหวานธูปเทียนสวางตา 
  ทั้งกระแจะจณุจันทนน้าํมนัหอม  พวกขโมยหอมลอมอยูพรอมหนา 
  นายจันศรตั้งนโมขึ้นวนัทา  ชุมนุมเทวดาทั้งแปดทิศ 
  พระอิศวรพระนารายณและพระพรหม โคดมโยคีฤาษสีิทธิ ์
  ครูบาอาจารยชํานาญฤทธิ ์  พระจันทรพระอาทิตยเรืองฤทธ ี
  อีกทั้งวิรุฬหกวรูิปกษ   กุเวรยักษธตรฐทิศทัง้สี ่
  เทวดาเดินทางนางธรณ ี   ทาวกรุงพาลีขอทําการ 
  โอมทรงมหาทรงทุกแหลงหลา  ปลุกขนาบเขีย้วงาที่บนศาล 
  เมฆมืดหมอกคลุมกลุมดินดาน  โอมอานอาพกัซึ่งสุรา 
  เสกแลวใหกินคนละท ี   ใจวับหูฉี่เนื้อหนังหนา 
  ฤทธิ์เหลาเลนขยับจับสายตา  ตางตกแตงกายาไวครบตัว45 
 
 จากบทเสภาขางตน สะทอนการอาศยัสิ่งศักดิ์สิทธิข์องโจร เพือ่ขอใหประทานความ
แข็งแกรง ความคุมครองใหแคลวคลาดปลอดภัย โจรยังใชประโยชนจากการศรัทธาตอข้ันตอน
พิธีกรรมทางไสยศาสตร มาปลุกความสามัคคีใหเกิดขึน้ในกลุมโจร ใหเกิดความไวเนื้อเชื่อใจกัน
กอนการปลน เพราะบางทพีรรคพวกที่รวมปลน อาจเปนคนตางถิน่ ไมรูใจกันดพีอ พิธีดงักลาว
เร่ิมตนจาก เอาสุรารินลงในกะลา แลวใสเกลือลงในกะลาหยิบมือหนึ่ง จากนั้นบรรดาโจรก็จะเอา
นิ้วมือจุมลงในสุราคนละนิว้ ตางคนตางกลาวคาํสัตยสาบาน ดังนี ้
                                                 

44สมชาย นิลอาธิ, สังคมชนบทอีสาน (มหาสารคาม: ศูนยวัฒนธรรมจังหวัดมหาสารคาม วิทยาลัยครู
มหาสารคาม, 2526), หนา 21- 26. 

45 เสภาขุนชางขุนแผนเลม 1 (กรุงเทพฯ: องศการคุรุสภา, 2533), หนา 29- 30. 
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ตัวกูชื่ออายนัน่ อยูบานนัน้ แขวงเมืองนัน้ จะผูกสมัคร
รักใครกับอายนี้ บานนี้ เมืองนี้ ยืดไปเบื้องนี้และเบื้องหนา ถาไม
ซื่อตรงตออายนี่ ใหดาบองครักษ และ 7 หมู 8 หมู อยาแคลวคอ
กูผูชั่วอายนัน่ เกลออายนี่เลย ยืดไปเบื้องนี้เบื้องหนา รูสิ่งหนึ่งสิง่
ใดทางใกลจะบอกทางไกลจนใจอยู รูปลนรูปลอกรูแลวมิบอก
อายนี่ผูเพื่อน ผูเกลออายนั่น พระองคหนึ่งองคใดอยาไดมาตรัส
ตัวกู ผูชื่ออายนั่น ผูเกลออายนีน่ี้ไดเลย ใหตกนรกหมกไหมเสมอ
เถนเทวทัต แสนกัลปอนันตชาตินี้เถิด…46 

 
เมื่อกลาวจบ ก็ยกนิ้วที่จุมสุราอยูขึ้นปายคอหรือแขนเพือ่น ซึง่หมายความวา จะใหขาดตรง 

นั้นถาไมซื่อสัตยตอกัน  
 ในการปลนแตละครั้งถือวามคีวามเสีย่งสงูมากตอความปลอดภัยของโจร อาจโดนเจา
ทรัพยตอสู หรือถูกเจาหนาที่จับกุมได การเชื่อถือโชคลางจงึเปนเรื่องที่เครงครัดเรือ่งหนึ่งในหมูโจร 
กอนการเขาปลนจะมกีารทาํพิธบีวงสรวงอกีครั้งโดยจะนาํอาวธุม ีดาบ ปน และศาสตราวุธอื่นๆ มา
สุมต้ังพงิกนัเปนกระโจม พวกโจรจะนัง่ลอมเปนวงรอบอาวุธ จากนัน้จะกลาวถอยคําบวงสรวง
เทวดา รองบอกตอพระภูมิเจาที ่ขอใหกระทําการสําเร็จ จะไดเอาทรัพยไปเลี้ยงชวีิต47 ถาปนลมลง
ก็เปนอนัวายกเลิกการปลนในครั้งนัน้ ถือวาเปนลางบอกเหตุที่ไมด4ี8 หรือมีพิธกีรรมที่กอนออกไป
ปลน จะเอาดินหนาบนัไดหรือหนาบานขึ้นมากาํไวแลวเสกคาถา จากนั้นก็เอาดนิยีบนหวั ซึ่งมี
ความหมายวา “หากพลาดพลั้งโดนเจาทรัพยตอสูไดรับบาดเจ็บสาหัสประการใดก็ตาม ก็สามารถ
กลับมาถึงบานได แมจะตายในภายหลัง แตก็ไดตายทีบ่าน”49 
 นอกจากนีย้ังมีคํากลาวเพื่อบอกใหส่ิงศกัดิ์สิทธิ์ทราบ วาตนจะทําการปลน ขโมย 
เปรียบเสมือนเปนการขออนญุาตผูมีอํานาจเหนือกวา ไมลบหลูดูหมิ่น เพื่อใหงานสาํเร็จลุลวง ดงั
คํากลาวทีว่า “ของสิ่งนี ้ ขาขออํานาจคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ขาขอยึดครองเปน
เจาของ แมจะถึงเสียหัวก็ยอม”50 

                                                 
46 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 290- 291. 
47 เรื่องเดียวกัน, หนา18- 21. 
48 บทสัมภาษณ นายแปะ อินทโชติ  อายุ 81 ป อางถึงใน วัฒน วรรลยางกูร ,“ตามรอยไมเมืองเดิม”

ศิลปวัฒนธรรม 8,7 (พฤษภาคม  2540): 80. 
49 สัมภาษณนายทวี เปลงผิว อายุ 76 ปบานเลขที่ 12/5 หมู 2 ตําบลโคกปบ อําเภอศรีมโหสถ จังหวัด

ปราจีนบุรี. 
50 กรกฏ อลงกรณ ณ อยุธยา, นักเลงนุงผามวง (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร), หนา 20. 
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 จากพฤติกรรมดังทีก่ลาวมาขางตน แมวาจะมีรายละเอียดปลีกยอยที่แตกตางกนัไปบาง 
แตจะเห็นไดวาพิธกีรรม ไสยศาสตร ไดเขามากลายเปนสวนหนึ่งของ “โจร” ในการอางถึงอํานาจ
เหนือธรรมชาติ และมักจะมีแบบแผนปฏิบัติกันอยางเครงครัด ตามหลักทางไสยศาสตร เพื่อ
เชื่อมโยงกับส่ิงศักดิ์สิทธิน์ัน้ไดอยางถูกวิธ ียงัผลใหจิตใจฮึกเหมิ รูสึกปลอดภัย แมวาการกระทาํนั้น
จะมีความเสี่ยงอยูมาก และเปนสิ่งที่ผิดก็ตาม 
 

2.3.3 การแตงกาย 
 การแตงกายของโจรนัน้เทาที่ศึกษายังไมพบหลกัฐาน ที่ชี้ชัดวา เปนการแตงกายเฉพาะ
ของโจร แตก็สามารถเปรยีบเทียบลักษณะการแตงกายของกับนักเลง ซึ่งพอจะปรากฏรองรอย
หลักฐานอยูบาง ทาํใหมองเหน็ภาพการแตงตัวของโจรในชวงรัชสมยัของรัชกาลที ่ 5 ที่ตองการ
ความทะมัดทะแมง และมกัพกพาอาวุธติดตัวเสมอ “พวกนักเลงจะแตงตัวอยางเทหที่สุดในทัศนะ
ของพวกเขา เดินเสร็จเตร็ดเตรตามตลาดและบอน เปนการอวดศักดา ...และเพือ่ไปพบเพื่อนหรือ
กอเร่ืองที่จะเปนการเพิ่มช่ือเสียงในฐานะนกัลาหวัใหกับตัวเอง”51 

เครื่องแตงกายของนกัเลงกม็ักจะคลายๆ กัน คือนุงโสรงกับผาไหมหยักร้ัง มีผาคะมาคลอง
ไหล ลอยชาย ถานกัเลงถิ่นไหนยากจนหนอยก็ใชโสรงผาลายแดงๆ ดาํๆ ไมสวมเสื้อ ไมสวมรองเทา 
รอยสักนัน้เจาถิ่นคนไหนยิ่งสักมาก ลงอินเดียอิงคดําพรดืไปทั่วตัวคนนั้นชัน้หนึง่52 

การนุงโสรงแบบหยักร้ังคือ การนุงโสรงเหนือเขา โดยเกบ็ขอบพับข้ึนมาดานนอก และยังมี
การปลอยชายดานบนใหยาวทบลงมาเรียกวา ตกเปลาะ การนุงโสรงแบบนี้แสดงใหเห็นถึงการ
ตองการความคลองตัวอยางมาก  

การนุงโสรงแบบหยักร้ังมีมาตั้งแตกอนรัชสมัยกอนรัชกาลที ่ 5 แลว ดังสะทอนใหเห็นไดใน
วรรณกรรมเรื่อง ขุนชางขนุแผน ที่กลาวถงึเครื่องแตงกายของจนัศรที่เปนขนุโจรและกําลังจะเขา
ปลนวา 

 
เสื้อผาอาวธุประจําตน  ผาประเจียดมงคลเอาคาดหวั 

 ลวนหยักร้ังจังกาดูนากลวั จันศรไมชั่วนาํหนามา53 
 

                                                 
51 Historious pseud, “The Nakleng” BT, 26 May 1898, p.21, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน

,สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2530),หนา 122. 

52 กรกฏ อลงกรณ ณ อยุธยา, นักเลงนุงผามวง, หนา 4. 
53 เสภาขุนชางขุนแผน เลม1, หนา 30. 
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นอกจากนัน้ยงัพบหลักฐานวามกีารใสเสือ้กุยเฮง (ผาอกตลอด) แบบจีน ปลอยชาย มี
กระเปา 2 ใบ กินหมาก เวลาออกจากบานตองถือดาบ หรือเหน็บมัดไวขางหลัง อยางนอยที่สุดตอง
ถือไมตะพด ถาจับทางโคนเอาหัวตะพดทิม่ลงก็รูกนัวาเปน “นักเลง” และถานุงร้ังชายลางสูงถึงนอง 
โพกศีรษะ มอมหนา54 ก็แสดงวาเขาเตรียมตัวจะออกปลน 

จะเหน็วามีการโพกศีรษะ มอมหนา ทัง้นีก้็เพราะในการปลนแตละครั้งโจรจะตองอาํพราง
ตัวเพื่อไมใหเจาทรัพยจําหนาได ซึง่จะเปนพยานสําคญัในการดําเนนิการเอาผิดตอไป มีจํานวนไม
นอยทีโ่จรปลน ก็คือผูที่อาศยัในละแวกเดยีวกับเจาทรัพยนัน่เอง 

หลักฐานที่แสดงขอมูลการพรางตวัของโจรเทาที่พบ เชน ขาวในป พ.ศ.2417 เร่ืองผูราย
ปลนเรือนนายยัง อําแดงมิ ตั้งบานเรือนอยูบานฆอ แขวงกรงุเทพกลาววา “มีอายผูรายคุมพกัพวก 
โพกศีศะมอมหนา ถือสาตราวุธพรอมกันเขาปลนเรือน...”55 หรือหลักฐานในปเดียวกนั ทีก่ลาวถงึ
เหตุปลนเรือนนายพู อําแดงเหมือน ตําบลบานบางนอย แขวงเมืองราชบุรี ที่ระบุถงึการพรางหนา
เพื่อไมใหใครจาํหนาไดวา “อายผูรายไทย จนี ประมาณ 40 คน... เอาโคลนทาหนาพากนัเขาปลน
เรือน...”56 และในป พ.ศ.2420 มีขอมูลทีก่ลาวถงึการปลนที่ตําบลบางมนาว อําเภอบางพลัด แขวง
กรุงเทพ วา “อายปลอด อายโพ อายจะ อายกลอม อายทัด เอาดินสอพองทานา ผาขาวมาโพก     
ศีศะทุกคน...ขึ้นปลนบานเรือนอําแดงปาน อําแดงปริก”57 

ตัวอยางการพรางตัวขางตน เปนลักษณะวิธีงายๆ ที่สามารถกระทําไดโดยสะดวก คือการ
ใชวัสดุตางๆมาทาที่บริเวณใบหนา เพื่อพรางใหรูปพรรณเปลี่ยนไป เชนใชโคลนหรือดินสอพอง ใน
บางครั้งพบวา แคการสวมเสื้อของโจรก็มเีปาหมายเพื่อแปลกไปจากเดิม58 ทัง้นี้เพราะโดยปกต ิ ใน
ชีวิตประจําวันจะไมนิยมสวมเสื้อและอาจยังชวยปกปดรอยสักตางๆ อันจะเปนเบาะแสได 
นอกจากนีย้ังอาจ “สรวมหมวกปดหนาอาํพราง”59 ไดอีกดวย 

ดวยเหตทุี่การพรางตวัของโจร ก็เพื่อใหเจาทรัพยจําหนาไมไดดังที่กลาวไวแลว สาเหตุนีท้ํา
ใหเจาหนาที่ มักสันนิษฐานการสอบสวนในกรณีที่คนรายมีการพรางหนา วาอาจเปนคนในละแวก

                                                 
54 ราชกิจจานุเบกษา (วันอาทิตย เดือน 8 แรมค่ํา 5 จ.ศ.1236) เลม 1, หนา 108. และเรื่องเดียวกัน (วัน

อาทิตย เดือน 3 แรมค่ํา 1 จ.ศ.1236) เลม 1, หนา 365. 
55 ราชกิจจานุเบกษา เลม 1, หนา 108. 
56 เรื่องเดียวกัน, หนา 65. 
57 ราชกิจจานุเบกษา เลม 4, หนา 266. 
58 เรื่องเดียวกัน, หนา 281. 
59 หจช. ร.5 น1.1/ 188 (234) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

23 เมษายน ร.ศ.122. 
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ใกลเคียง เพราะการปลนในพืน้ที่อ่ืนๆ ที่หางไกลจากภูมิลําเนา อาจไมตองพรางก็ไดเพราะเจา
ทรัพยไมรูจักนัน่เอง ในระยะหลังโจรจงึไมใครจะพรางหนานักดงัคําใหการของโจรวา 

 
“ที่ผูรายไมมอมหนาอยางแตกอนดวยเหตุ 2 ประการ

คือ ประการหนึ่งทุกวนันี้เมื่อมีเหตุปลนสะดมในตําบลใดแลว 
ผูใหญบานมักเรียกลูกบานตรวจ ถามอมหนา ลางหนาไมทันรับ
ตรวจ อีกประการหนึ่งถาผูรายมอมหนา เจาทรัพยและเจา
พนักงานที่สืบจับมักสงสยัคนในถิน่เดียวกนัวาเปนผูราย เพราะ
เหตุที่มอมไมใหรูจักหนา...”60 

 
ถึงอยางไรก็ดยีังปรากฏหลกัฐานบางชิ้นที่แสดงถงึ โจรที่พรางหนาเขาปลนและเจาหนาที่ที่

สืบสวนก็ใชวิธสัีนนษิฐาน โดยสงสัยคนในละแวกใกลเคียงกอน คือ คดีการปลนกระบือ นายพัก 
ผูใหญบานในเขตเมืองปทมุธาน ี เมื่อ พ.ศ.2446 หลวงอารักษประชาราษฎร ขาหลวงรักษา
การเมืองปทุมธาน ี ไดทาํรายงานถวายแกเสนาบดีกระทรวงนครบาลวา “เมื่อเวลาปลน ผูรายเอา
ดินหมอแลแปงทาหนานัน้ บางทีจะเปนคนใกลเคียงบานนายพัก” และใหเรียกตวันายวอน นาย
แผน นายแสงที่เปนพวกทาํมาหากนิไมสจุริตไปสืบสวนตอไป61 

จากการพยายามรวบรวมหลกัฐานที่ปรากฏรองรอยการแตงกายของโจร สามารถระบุได
วา โจรตองมีเครื่องแตงกายที่ใหความคลองตัว ทะมัดทแมงมากที่สุด เพื่อการปลนหรือการหลบหนี 
อีกทั้งยังมีการใชการแตงกายเพื่อแสดงบารมีและฐานะทางเศรษฐกิจ นอกจากนีย้ังเชิดชู สงเสริม
ความนาเกรงขามดวยการสกัและการพกพาอาวุธ  

ความคิดเรื่องการพรางหนา พรางตวั เปนความปลอดภัยอยางหนึง่ทีโ่จรใชเปนวธิี
หลีกเลี่ยงการจําหนาไดของเจาทรพัย อันจะนําไปสูการสืบจับของเจาหนาที่ไดโดยงาย ซึ่งการพราง
นี้ก็อาศยัวัสดุ สิ่งของทัว่ไปมาเปลี่ยนแปลง ลบเลือนรูปพรรณ เคาโครงหนาเดิมนั่นเอง ในระยะหลัง
การพรางลดบทบาทลงและถูกแทนที่ดวยการใชคนนอกพื้นที่ เขาประชิดเจาทรพัยแทน 

 
 
 
 

                                                 
60 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 294. 
61 หจช. ร.5 น.3.5ช/ 2 เรื่อง มีสารตรา ใหขาหลวงออกตรวจทองที่ศก 121 เอกสารลงวันที่ 13 

กุมภาพันธ ร.ศ.120- 8 เมษายน ร.ศ.122. 
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2.3.4 อาวุธ 
อาวุธของโจรโดยมาก มักจะเปนเครื่องมอื เครื่องใชในชีวิตประจาํวนัทีห่ยิบฉวยไดทั่วไป

เชน ขวาน มีด ไมแหลมตางๆ ดาบ พรา เปนตน นอกจากนีย้ังมีอาวธุที่มีประสิทธิภาพกวามากนัน่ก็
คือ ปนชนิดตางๆ  

อาวุธเปนเรื่องที่สําคัญมากตอการปลน โจรแตละคนจําเปนตองมีอาวธุอยางนอย 1 อยาง
ตามแตจะหาได หลักฐานมากมายแสดงภาพการมีอาวุธทกุคนกอนการเขาปลน ซึ่งเปนเหตผุล
ปกติของผูที่จะเขาไปกรรโชก ขูเข็ญ ทาํรายเจาทรพัย ยอมจะตองมีเครื่องทุนแรงหรือทรมานให  
เจาทรพัยกลวั และยอมมอบทรัพยสินให 

ประเด็นทีน่าสนใจก็คือ อาวธุไดมีสวนกาํหนดจํานวนโจรที่จะรวมปลนในแตละครั้ง โดยจะ
ยกตัวอยางเปรียบเทียบ คือ 

คดีที่ 1 การปลนเรอืนขุนชาตชิงไชย เมื่อป พ.ศ.2419 มีหลักฐานบนัทกึวา “มีอายผูราย 17 
คน 18 คน ถอืปนคาบศิลา ถือหอกดาบ ถือมีด ถือไมพลองกระบองสัน้ครบมือทุกคน ยงิปนโหรอง
จุดคบเพลิง...”62 เขาปลนและทํารายเจาทรพัย 

คดีที่ 2 การปลนบานอําแดงปาน เมื่อป พ.ศ.2420 มีหลักฐานบันทึกวา “อายปลอดถือโคน
ไมรวกกับไมขวางกามัดหนึ่ง อายโพถือปนแกบบอกหนึ่ง อายชวยถือปนคาบศิลาบอกหนึ่ง อายจะ
ถือโคนไมเลี้ยงมือหนึง่ถือคบมือหนึ่ง อายกลอมถือขวานเล็กมีคมเลมหนึง่  โคนไมรวกมือหนึง่ 
อายทัตถือไมลวกเสี้ยมแหลมมือหนึ่ง....”63 รวมโจร 6 คน 

คดีที่ 3 การปลนเรือนจนีเพง ที่ตาํบลบางขุนนนท แขวงกรุงเทพ เมื่อป พ.ศ.2420 มี
หลักฐานบนัทกึวา “อายจีนต็อกมักเสียงถอืขวานเหลกมคีมขวาน 1 อายจนีเฉียวถอืขวานเหลกมี
คม 1 ขวาน อายจนีเงะถือเหลก 3 งามด้าํเปนไมรวก อัน 1 อายจีนจถุือหลาวไมรวกอัน 1 อายจนี
โหงวถือหลาวไมรวกอัน 1 อายจนีเนาถือหอกปลายปนด้าํไมรวกอนั 1 อายจนีเตงถือไมพลองอนั 1 
อายจนีใลเทียมถือไมพลองอัน 1 อายจนีใตฉุนถือไมพลองอัน 1 64 กับอายจนีมีชื่อ 6 คนที่ถืออาวุธ
จําพวกไมพลองและสัมภาระอื่นๆ เชน กระดาษชุบน้ํามนั กระสอบเปลา ขากหนามเปนตน รวม 15 
คน 

คดีทั้ง 3 คดีมีขอแตกตางกนัในเรื่องจํานวนโจร อาวธุทีใ่ชและเจาทรพัย คดีแรกเปนการเขา
ปลนบานทานขุน แมจะไมไดบอกรายละเอียดอื่นๆ เกี่ยวกับเจาทรัพย แตอาจอนุมานไดจาก
จํานวนโจรที่รวมปลนมีประมาณ 17-18 คนและมีการใชอาวุธปน แสดงถึงเจาทรัพยนาจะมีฐานะดี
จึงสามารถปองกันตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ ทาํใหโจรตองอาศัยความมจีํานวนมากและอาวุธ
                                                 

62 ราชกิจจานุเบกษา เลม 3, หนา 294. 
63 ราชกิจจานุเบกษา เลม 4, หนา 266. 
64 เรื่องเดียวกัน, หนา 280. 
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ปนทีม่ีอานุภาพรายแรง เปรยีบเทียบกับคดีที่ 2 ที่มีจาํนวนโจรเพียง 6 คน แตเพราะดวยความทีม่ี
อาวุธปนและปลนบานสามญัชนทัว่ไป จงึไมตองมีจาํนวนโจรมากนัก คดีสุดทายเปนคดีปลนบาน
คนจีนคนหนึ่ง มีจํานวนโจรถึง 15 คน ทั้งนี้ก็เพราะ หากพิจารณาอาวุธที่ใชแลวจะพบวา เปน
เครื่องมือทั่วไปจําพวก ไมหลาวปลายใหแหลม ไมพลอง เหล็ก 3 งาม เปนตน ทําใหตองอาศยั
จํานวนโจรที่มาก เพื่อใหเจาทรัพยไมสามารถตอสูไดนั่นเอง 

จะเหน็ไดวาชนิดของอาวุธ เปนประเดน็หนึ่งที่จะตองหยบิยกมาพจิารณาในการวางแผน
ปลนสถานที่ใดๆ และเปนตัวกาํหนดจาํนวนโจรที่จะเขารวมปลนอีกประเด็นหนึง่ หากมีอาวธุ
พื้นบานทั่วๆ ไป ก็จําเปนตองมีพรรคพวกมาก แตหากอยางนอยโจรคนหนึ่งคนใดมีปนดวยแลว ก็
ไมจําเปนที่จะมีจํานวนโจรทีร่วมดวยมาก  

อาวุธปนและกระสุนดินปน เปนสนิคาทีห่ายากและมีราคา จึงปรากฏวามีขาวลือในป ร.ศ. 
117 (พ.ศ.2442) วามีการลักลอบนําเขาปนวนิเชศเตอรถึง 3,000 กระบอก พรอมดวยกระสนุดิน
ปน65 การลักลอบนําเขาอาวธุปนนี ้ปรากฏหลักฐานในหนังสือราชการระบุวา “มีการแอบบันทุกปน
เขามาทางเกาะสีชัง โดยคนในบงัคับโปรตุเกส ชื่อ มสิเตอรควิลเตอร” ซึ่งการกระทําครั้งนี้มีเจา
พนักงานตรวจสินคามีสวนรูเห็นเปนใจดวย66 

แมวาปนจะเปนอาวธุทีห่ายากและมีราคาแพง แตก็พอจะเหน็ภาพการกระจายของอาวุธ
ปนทีม่ีในทองตลาด สอดคลองกับคําสารภาพของโจรทีถู่กจับในป พ.ศ.2446 วา สามารถจะซื้อหา
ปนไวใชได เพยีงออกอุบายวา “เปนคนคาขายสามัญเชน คาเรือขาว เปนตน จะซื้อไปปองกันโจร
ผูราย”67 คําสารภาพ ยงัไดกลาวถงึปนที่ใชอยูทั่วไปและตลาดในการซื้อขาย ความวา 

“ปนแก็ปแลปนประจุทายนดัเดียวไมใครจะใชเสียแลว 
มักจะใชปนประจุไดหลายนดั ปนที่ผูรายใชอยูทุกวันนี้ม ี 4อยาง 
คือ ปน 8 นดัประจุทางสนรางอยาง 1 แตอยางนี้ก็ไมใครจะใช
เพราะหนกันกั คงชอบใชอยูแต 3 อยาง คือปน 7 นัด (เมาเซอร) 

                                                 
65 ในเรื่องนี้รัชกาลที่ 5 ไดแสดงความวิตกพรอมทั้งใหเรงตรวจสอบหาขอเท็จจริง เจาหนาที่เกี่ยวของ

เสนอรายงานความเห็นวา “มีความไมจริงไมแนอยูสัก 90 สวนในรอย โดยเหตุที่จะปฏิเสษวาเปนความไมจริงได 
เพราะปน 3,000 กระบอกพรอมทังปสตัน ถาจะบันจุลงในหีบ ก็ประมาณ 200 หีบ ขนาดใหญฤาหา หก ลําเรือ
เหลือที่   ผูใดจะซอนเรนเอาไปได ถาเปนไปไดก็ตองถายลงเรือเล็ก เขาทางแมน้ําอื่น ก็จะหลายลําเรือ” 
               (เรื่องนี้ผูเขียนไมสามารถสืบหาขอเท็จจริงได เพียงแคเสนอตัวอยางกระแสขาวลือที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับปน) 
       หจช. ร.5 น.1.1/ 132 (6) เรื่อง หนังสือพิมพบางกอกไทมส เอกสารลงวันเสารที่ 2 เมษายน ร.ศ.117. 

66 หจช. ร.5 น.1.1/ 189 เรื่อง มิสตอรควินเตอร คนในบังคับโปรตุเกศไดลอบนําอาวุธปนมากับสินคาขึ้น
ที่เกาะสีชัง เอกสารลงวันที่ 1 พฤษภาคม ร.ศ.121. 

67 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 283. 
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อยาง 1 ปน 12 นัด (วิลเซสเตอร)อยาง 1 ปน 16 นัด (โคลตไลต
นิง) อยาง 1 แตอยาง7 นัด เปนดีกวาทุกอยาง เพราะปสตันแรง 
อยาง 12 นัด 16 นัดปสตันอยูขางจะออน…ปนเหลานี้ขายที่แพ
จอดอยูใตโรงเหลากรงุเทพฯ 2 แพ ในคลองบางกอกนอยแพ 1 ที่
รานแขกวัดเกาะอีก 2 รานราคาบอกละ 120 บาท เหมอืนกันทัง้ 
3 อยาง ปสตันขายลกูละ 2 สลึง…”68 

 
นอกจากนีย้ังมีอาวุธทีน่าสนใจอีก คือจําพวกอาวธุทีพ่ฒันามาจากภมูิปญญาชาวบาน ให

มีอานุภาพ ประสิทธิภาพรายแรงขึ้น มากไปกวาการพกพาหรือเพื่ออวดศักดา เชน ไมตะพด และไม
คมแฝก เปนตน จากคําบอกเลาของนายแปะ อินทรโชต ิ เกี่ยวกับอาวธุไมตะพดและไมคมแฝกที่ใช
สมัยกอนมีอยูวา “ดาบก็ตางคนตางสะพาย โดยมากจะถือมาเฉยๆ มกัมีเชือกใสคลองขอมือมา ใช
ดายดิบผูกดาม ไมตะพดเปนไมราชบุรี เรียกวา ไมเปร็ง ไมเปร็งมนัหนวงหวั ถายังไมถูกใจก็เอา
ตะกั่วหุมหวัตะพดนิดหนอย…” “นอกจากนี้อาจมีไมคมแฝก เปนไมรูปส่ีเหลี่ยมขนมเปยกปนูที่คม
เหมือนมีด”69 ไมตะพดนัน้บางอันมีขนาดเทาทอนแขน บางอันเลี่ยมตุมเงนิ บางอนัเลีย่มหวั
ทองเหลืองขนาดเทากําปนกม็ี70 
 

2.3.5 พฤติกรรมในการรวบรวมสมาชกิโจร (ซองโจร) 
สําหรับพฤติกรรมการปลนไดมีรองรอย หลักฐานทีน่าสนใจเกี่ยวกับการตั้งกลุมโจร เพื่อให

การปลนประสบผลสําเร็จโดยงาย จําเปนตองมพีรรคพวกมากพอทีจ่ะตอสูกับเจาทรัพย หรือขูให
เกรงกลวั ดังนัน้จึงมีการรวมตัวกันเปน “กกโจร” ตัง้แต 20, 30 หรือ 40 คน แลวแตการปลนจะเลก็
หรือใหญ เชน ปลนเรือน ปลนกองเกวยีน ปลนบอนการพนนั ปลนโรงฝน จนกระทั่งปลนตลาด 

จากหลักฐานที่ปรากฏพบวา เกณฑทีท่าํใหบุคคลตางๆ มารวมตวักันเปนซองโจร มี
ลักษณะ 3 ประการ คือ 
 1 การเปนไพรในสังกัดมูลนายเดียวกนั ตัวอยางเชน ปรากฏหลักฐาน ในป พ.ศ.2417 วา
เจานายระดับสูง “ที่ตั้งกองซองสุม สมคบโจรผูราย ลกัภาขาทาษแลลูกนี่ชายหญิง แลชางมาโค 
กระบือของราษฎรไปไว” ทําใหราษฎรมคีวามเกรงกลวั ไมกลาจะแจงเหตุตอเจาหนาที่กรมการ
เมือง เพราะ “เขาเปนขาอยูในเจาพระองคนั้นๆ ทานขนุนางผูนั้นๆ ถึงเจากรมการจะบาดหมายไป

                                                 
68 เรื่องเดียวกัน, หนา 282- 283. 
69 วัฒน วรรลยางกูร, ศิลปวัฒนธรรม, อางแลว, หนา 84. 
70 กรกฎ อลงกรณ ณ อยุธยา, นักเลงนุงผามวง, หนา 4. 
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เอาตัว ก็คงจะไมไดตัวมา แลวจะมีความพยาบาทกลบัมาทาํขมเหงตางๆตอๆมากไปอีก”71 อาจ
กลาวไดวา เมือ่ระบบไพรลดบทบาทลงลกัษณะการรวมตัวที่ใชเกณฑเชนนีก้็ลดนอยลงดวย 
 2 การเปนลกูนองของหัวหนาโจรคนเดียวกัน อันไดแก สามัญชนทัว่ไป นักเลงโตในทองถิน่ 
ซึ่งเปนผูที่มีประสบการณในการปลนสดมภ และคอยชีแ้นะ ส่ังสอน ชี้ชองทาง ใหแกสมัครพรรค
พวก พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวัทรงมพีระราชดําริใน “ประกาศจับโจรผูราย” ป     
ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) เกี่ยวกบัเรื่องนีว้า 
  

“คนซึ่งไปเปนโจรผูรายนัน้ ยอมมีหวันาเปน
ผูชํานาญการโจรกรรม ไดเคยประพฤติชัว่มาชานาน เปนครูบา
อาจารย ชักชวนคนหนุม ใหประพฤติชั่ว เปนโจรผูรายสมัคพรรค
พวกไปดวย”72 

 
ดังนัน้ผูที่จะอยูในฐานะหัวหนาได ก็จะตองเปนบุคคลทีก่ระทําการปลนมานาน มีพวกพอง

มาก อันไดแกนักเลงโตในทองถิน่ นักเลงที่มพีวกนอยที่อยูในถิน่เดยีวกนั ก็ตองอยูในถอยคาํของ
หัวหนาถิน่ มฉิะนั้นอาจถกูขมเหงรงัแกตางๆ ได “คนที่เปนนักเลงคงมีอยูทุกแหง ผิดกันแตละแหง
มากบางนอยบาง มีนกัเลงแลวก็คงมหีัวหนา เพราะการปลนสดมภตองมีพวกจงึตองมีหวัหนาผูนัด
แนะ”73 

หัวหนาบางคนมีอิทธิพลและบารมีมาก สามารถใหความคุมครองกกโจรของตนไดอยาง
เขมแข็ง ทาํใหมีโจรเขามารวมเปนสมาชกิจํานวนมาก เชนขอความในหนงัสือพมิพบางกอกไทมส 
พ.ศ.2447 ไดกลาวถึง กรณนีายทองดี ทีม่ีโจรภายใตการดูแลถึง 50 คน กลาวกนัวา ใครก็ตามที่
แสดงบัตรของเขา สามารถมีอาหารกินและที่สําหรับซอนตัว ตั้งแตปาจิน (ปราจีนบุรี) จนถงึเกาะ 
กง74 

3 การเปนลกูศิษยของพระอาจารยองคเดียวกนั อันไดแก การนับถือพระสงฆรูปเดียวกนั 
เกิดจากความเชื่อ ความศรัทธาตอเครื่องราง ของขลงั สิ่งศักดิ์สทิธิ ์ ซึ่งสวนใหญพระสงฆจะเปนผู
ปลุกเสกให การศรัทธาตอพระสงฆ พระอาจารย คนเดยีวกนั ทาํใหเกิดความรูสึกเปนพรรคพวกกนั 
เปนศิษยของพระอาจารยองคเดียวกนั อยูในความคุมครองของพลังเหนือธรรมชาติจากคนหรอืส่ิง
                                                 

71 ราชกิจจานุเบกษา เลม 1, หนา 194. 
72 กฎหมายไทยเลม 3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพวิชาการ, ร.ศ.113), หนา 1109. 
73 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 275- 277. 
74 บทบรรณาธิการใน BT 14 March 1904, p.9 อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและ

ภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 128. 
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เดียวกนั ทาํใหเกิดเปนความผูกพนัประเภทหนึง่ที่โจรใชเปนวธิีเลือกผูที่จะมาเปนพรรคพวกหรือกก
โจรของตน เชน ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 เลากนัวานักเลงบางชาง สวนมากจะเปนศิษยหลวงพอ
ออมวัดไทร นกัเลงบางนอยใน คลองยายแพง คลองขนุพิทักษ สวนมากจะเปนศิษย หลวงพออยู 
นักเลงบางนกแขวก จะขึน้กบัหลวงพออินทร วัดตาล เปนตน75 

หลักเกณฑในการรวมตัวกันของโจรในลักษณะนี้ เกิดจากสมาชกิยกยองนบัถอืกันเอง 
ลักษณะความประพฤติของหัวหนาแมจะไมมีสวนรูเหน็กบัการปลนแตประการใด แตความที่รูสกึ
ปลอดภัยของโจรที่มีตอการเคารพนับถือในพระสงฆรูปนั้นๆ กอใหเกิดการรวมเปนกกโจรขึ้นในอีก
รูปแบบหนึ่ง 

จะเหน็ไดวา กกโจรทัง้ 3 ประเภท จะมีลกัษณะทีเ่หมือนกนัอยู นัน่กค็ือ การใหความดูแล 
คุมครองสมาชิกใหรอดปลอดภัยหรือเชื่อมั่นวาจะรอดปลอดภัย ที่เกิดขึ้นจากอาํนาจและอิทธพิล
ของหัวหนา ทั้งการเปนผูมอํีานาจในวงราชการ เปนเจานายขุนนาง เปนผูทีเ่ชี่ยวชาญในการปลน 
เปนผูกวางขวางในทองถิน่และเปนศนูยรวมจิตใจ เปนผูมอบความเชื่อมั่นในเชิงไสยศาสตร ทําให
เกิดการกอตัวรวบรวมพรรคพวกสมาชกิเปนกกโจรขึ้น 

ในการออกปลนแตละครั้ง จะตองมีการคัดเลือกโจรเปนรายบุคคลเพื่อใหรวมเปนกลุมยอย
ตามขนาดเปาหมาย โดยหลักเกณฑทั่วๆ ไปก็คือ เร่ิมที่การกาํหนดจํานวนโจร พจิารณาจากการ
ประมาณทรพัยที่คาดวาจะปลนได จาํนวนกําลงัเจาทรพัย และเพื่อนบานที่อาจจะมารวมชวยตอสู
ปองกัน,จํานวนและชนิดของอาวธุทัง้ของโจรและเจาทรพัย ขอมูลเหลานี้จะตองมสีายเปนผูสืบหา 
เมื่อไตรตรองจากขอมูลที่ไดนี้แลวก ็ “ใหเรียกจาํนวนคนและจํานวนปนขางผูรายใหมีมากกวาเจา
ทรัพยสกั 1 เทาจึงเปนพอ”76  

จะเหน็ไดวาหลักเกณฑที่สําคัญในการกาํหนดจาํนวนโจรที่จะรวมปลนในแตละครั้ง คือ
การพิจารณาถึงความสามารถของเจาทรัพยในการปองกันตัว ดงันัน้จึงอาจแบงลกัษณะกกโจรที่
เกิดขึ้นไดดังนี ้

 
 
 
 
 

                                                 
75 คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล  (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 99- 100. 

76 สมเด็จกรมพระดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 281- 282. 
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กลุมโจรขนาดเล็ก ประกอบไปดวยโจรจํานวนไมเกนิ 10 คน ทาํการปลนบานเรือน รานคา 

ราษฎรทั่วไป ดังแสดงตัวอยางในตารางที ่2.3 
 
 

ตารางที ่2.3 
แสดงตัวอยางกลุมโจรขนาดเล็ก 

 
วันที ่ เจาทรพัย/ทองที่เกิดเหต ุ จํานวน

โจร 
2 กรกฎาคม พ.ศ.244677 
 
2 พฤษภาคม พ.ศ.244778 
13 กันยายน พ.ศ.245079 
 
12 เมษายน พ.ศ.245180 

โรงมะเปด เมยเมา อําเภอแสนแสบ  แขวง
กรุงเทพ 
โรงนายเรื่อน อําเภอบางเขน แขวงกรุงเทพ 
อําแดงหริ่ม ตําบลคลองสวนหลวง แขวง
กรุงเทพ 
อําแดงหนู ตําบลบางขนุเทยีน แขวงกรุงเทพ 

5 
 

5 
7 
 

5-6 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
77 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (105) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่  

9 สิงหาคม ร.ศ.121.  
78 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (192) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

23 พฤษภาคม ร.ศ.122. 
79 หจช. ร.5 น.1.1/ 253 (64) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ. 
80 หจช. ร.5 น.1.1/ 235 (41) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

29 กันยายน ร.ศ.121. 
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กลุมโจรขนาดกลาง มีจํานวนโจรที่รวมปลนในแตละครั้ง คราวละประมาณ 10- 20 คน ทาํ

การปลนบานเรือนขุนนาง ราษฎรที่มีฐานะ รานคาขนาดใหญ เจาทรัพยในกลุมนี้จะมีบาว ไพร 
หรือคนในบานมากพอสมควร และปองกนัรักษาตนเองไดดี ตัวอยางแสดงในตารางที ่2.4 
 
 

ตารางที ่2.4 
แสดงตัวอยางกลุมโจรขนาดกลาง 

 
วันที ่ เจาทรพัย/ทองที่เกิดเหต ุ จํานวน

โจร 
พ.ศ.2419 
22 มกราคม พ.ศ.2446 81 
 
8 มิถุนายน พ.ศ.244682 
 
1 สิงหาคม พ.ศ.244683 

เรือนขุนชาติชงิไชย แขวงเมอืงปราจนีบุรี 
เรือนนายเลาะ ตําบลทรายกองดิน แขวง
กรุงเทพ 
เรือนจีนเสยีบ อําแดงสับ อําเภอแสนแสบ 
แขวงกรุงเทพ 
โรงจีนพง ตาํบลบางเตย คันคลองแสนแสบ 
แขวงกรุงเทพ 

17-18 
20 
 

10-11 
 

11-12 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
81 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (123) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่

30 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
82 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (128) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

2 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
83 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (353) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

8 มกราคม ร.ศ.122. 
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กลุมโจรขนาดใหญประกอบไปดวยจํานวนโจร มากกวา 20 คนขึ้นไป จะกระทาํการปลน

ในสถานที่ที่มคีนมากๆ สวนใหญจะปดลอมสถานทีน่ัน้และทาํการปลน แสดงตัวอยางในตาราง    
ที่ 2.5 

 
ตารางที ่2.5 

แสดงตัวอยางกลุมโจรขนาดใหญ 
 

วันที ่ เจาทรพัย/ทองที่เกิดเหต ุ จํานวนโจร 
22 เมษายน พ.ศ.243984 
 
26 เมษายน พ.ศ.244385 
 
14 มีนาคม พ.ศ.244486 
 
ไมไดระบุไว87 

ฟารมขนาดใหญ ของพระองศเจา
พิชิตปรีชากร 
โรงฝน ในเขตพื้นที่ของบริษทัคูคลอง
แลคูนาสยาม 
กองเกวียนขนาดใหญ บริเวณเขต
ติดตอระหวางกรุงเทพกับนครไชยศรี 
บอนการพนนัทางใตของกรงุเทพ 

30 
 

40 
 

30 
 

40 
 
นอกจากนี ้ ยังมกีารกําหนดใหเรียกโจรที่มีภูมิลาํเนาตางพื้นที่กบัเจาทรพัยเขารวมปลน

ดวย เพราะจะใชเปนผูทาํการใกลเจาทรพัย เชน ปลนในเขตบานพราว ตําบลคลองสระ อําเภอสาม
โคก แขวงเมืองปทุมธาน ีก็ใชโจรที่อยูในเขตบานบางกระบือ แขวงเมืองปทุมธานีและบานมา แขวง
เสนานอย แขวงเมืองพระนครศรีอยุธยา เปนตน88  เมื่อกาํหนดจํานวนโจรไดแลวก็จะเลือกโจร โดย
จะเลือกเอาผูที่มีอาวุธปนและตองมีอายุไมเกิน 40 ป นอกจากนีย้ังมีการถือคต ิ โชคลางอกีวา 
“จํานวนคนทีก่ะนัน้ตองเปนคนจํานวนคี ่ เพราะเหตทุี่ถือกนัในพวกผูรายวา ถาไปเปนจํานวนคู
                                                 

84 หจช. ร.5 กษ:นก เรื่อง ม.ร.ว.สุวพรรธ และพระปฏิบัติราชประสงค ถึงเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี 
เอกสารลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ.2439, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาว
ของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 154. 

85 เรื่องเดียวกัน, หนา 155. 
86 “Cattattke Lifting”  BT , 14 Merch 1901, p.24, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหน สตัน สังคมชนบท

และภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 155. 
87 เรื่อเดียวกัน, หนา 156. 
88 หจช. ร.5 น 3.5ก/ 96 เรื่อง ปลนกระบือ นายโตะนายทํากับพวก ตําบลคลองสระ ยังสืบจับอยู 

เอกสารลงวันที่ 23 กันยายน ร.ศ.126. 
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มักจะเกิดเหตรุาย มีตัวอยางดังเชน ไปปลนที่บางซอ แขวงเมืองสพุรรณ เมื่อเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ.2446 นี้ มีผูรายไป 12 คน ก็ไปถกูปนตายลงคนหนึง่”89 

 
2.3.6 ประเภทและขัน้ตอนในการปลน 
เมื่อเขาใจการเกิดซองโจรและวิธีคัดเลือกบคุคลเพื่อรวมในการปลนแลว ประเด็นตอไปที่

จะกลาวถงึคือ รายละเอยีดตางๆ ของการปลน โดยจะแยกเปน 3 ประเภทคือ 
 

2.3.6.1 การปลนโรงเรือน  
ในขั้นแรกจะตองมีผูริเร่ิมคิดกอนวา จะปลนใคร ที่ไหน โดยมากจะเปนผูที่อยูใกลเจาทรัพย

หรือคนในละแวกทองที่เดียวกับเจาทรัพยเรียกวา สาย เมื่อสายสืบรูวาเจาทรพัยคนนัน้ๆ มีเงินทอง
ของมีคามาก ก็จะเริ่มชักชวน หาพรรคพวกเขาปลน ขอมูลเบื้องตนทีส่ายจะตองทราบ คือมทีรัพย
อยูที่ไหน,เจาทรัพยมกีําลงัคน เพื่อนบานและอาวุธไวตอสูปองกันเพียงใด,ทางหนีทีไล ทางเขาออก
ถึงที่ไวทรัพยเปนอยางไร มบีันไดขึ้นลงกีท่ี่และวนัไหนเหมาะแกการปลน90 

สายจึงมีบทบาทสาํคัญในการเริ่มการปลน ซึง่จะขาดเสียไมได การหาขาวโดยใชสายนีม้ี
มานานแลว ตัวอยางเชน ในป พ.ศ.2417 เกิดคดีปลนเรือนนายสุด อําแดงเอี่ยม โจรไดทํารายคน
บนเรือนบาดเจ็บหลายคน ยกเวน อีมาทาสในเรือนที่ไมไดรับบาดเจ็บแตอยางใด เมื่อสอบสวนมาก
เขา อีมาจึงไดสารภาพวา “อายขําบานบางแพแขวงเมอืงราชบุรี มาสํานักอยูที่บานคําบุตรอําแดง
นิน อายขํามาพูดจาแพละโลมรักใครกับอีมาหลายครั้ง อายขําถามอมีาวา นายสุด อําแดงเอี่ยมมี
ทรัพยอยูมากนอยเทาใด ใหอีมาบอกอายขําๆ จะชวนเพื่อนมาปลนถาไดเงินไดทองแลวจะมาชวยอี
มาเปนภรรยา อีมาบอกอายขําวา นายสุดอําแดงเอี่ยม เอาเงินใสกระบอกผูกไวกับเสาตั้ง แตจะ
มากนอยเทาใดอีมาหาทราบไม”91 

เมื่อไดทราบขอมูลเบื้องตนดังกลาวแลวกจ็ะรวบรวมสมคัรพรรคพวก กําหนดวนัที่จะขึ้น
ปลน ถาปลนในถิน่ตัวเอง โจรจะออกอุบายโดยทําทีไปลาผูใหญบาน วาจะไปธุระนอกเมืองสกั 4-5 
วัน โดยออกเดินทางกอนวนัปลน 1 วนัแลวคอยยอนกลับมา อุบายนีท้างการพอจะรูอยูบางและ
เปนเหตุใหเร่ิมสืบสวนจากผูที่เดินทางไปนอกเมืองในขณะวันที่เกิดเหตปุลน โดยเฉพาะผูทีห่ากนิ
ในทางมชิอบ เชนคดีปลนบานนายพัก กอนวนัเกิดเหตุ นายทัง่ไดมาลาผูใหญบานเดินทางไปนอก
เมือง นายทัง่ “เปนคนเที่ยวเวลากลางคนืทาํมาหากินดวยการทุจริต เมื่อเพลานายพักถูกปลนนัน้ 

                                                 
89 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 281- 282. 
90 เรื่องเดียวกัน, หนา 273- 275 และ 280, และสัมภาษณ นายทวี เปลงผิว, อางแลว. 
91 ราชกิจจานุเบกษา วันอาทิตย เดือน 7 แรมค่ํา 1 จ.ศ.1236, หนา 27- 28. 
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นายทัง่ไดลานายยาผูใหญบานไป แลหาทราบวาไปทางไหนไม ก็เปนที่สงไสยวานายทัง่จะปลน
บานนายพัก”92 

เมื่อถึงวันที่จะปลน พวกโจรจะเดินเทาแยกกันไปที่จุดนดัพบ เพื่อไมใหเปนที่สังเกต มีการ
ทําพิธีตามความเชื่อตางๆ จากนั้นหัวหนาจะแบงโจรออกเปน 2 กลุม คือ พวกทีจ่ะขึ้นบนเรือนกับ
พวกที่คอยระวังทาง ผูที่ขึน้เรือนจะตองเปนผูชํานาญการปลน มีไหวพริบดีเพราะตองเปนกลุมที่
ดําเนนิการตางๆ พวกระวงัทางก็จะเปนโจรชั้นทัว่ๆ ไป เมื่อเขาปลนจะยิงปน โหรอง จุดคบเพลงิ 
เอาไม เอาขวานพังประตูเรือน การทาํเสยีงเอะอะ โวยวายนี้ก็เพื่อใหเจาทรพัยตกใจกลัว และขม
ขวัญเพื่อนบานไมใหเขามาชวย “กลุมที่ระวังทางจะอยูลอมบาน จัดพวกไวที่บนัไดทุกจุด เผื่อพวก
บนบานโดดหนีพรวดลงมา ตองจับข้ึนไปรวมไว”93 ทัง้ยงัยงิปนกราดปองกันไมใหใครมาชวย กรณีที่
มีปนนอยสามารถจุดปะทัดเพื่อเปนอุบายได 

เมื่อข้ึนเรือนไดแลว โจรจะมุงหาเจาทรัพยกอน โดยมากจะทรมานเจาทรัพยที่เปนผูหญิง 
ใหบอกทีซ่อน นอกจากจะใชวิธีทัว่ๆ ไป เชน ฟน แทง ยงิ ทุบตีทํารายเจาทรพัยหรือคนในบานแลว 
ยังพบวามีการทรมานดวยวิธงีายๆ แบบชาวบานอีก เชน “คนรายเอาผามัดทาว แลวเอาพริกไทปน
ซัดตา”94 หรือเอากระจาดตัดตรงสวนกลางเปนรูปวงกลมเล็กๆ แลวเอาใสคอเจาทรพัย หมนุไป
เพื่อใหบาดคอจนเจาทรัพยบอกที่ซอน95 เปนตน 

เจาทรพัยมกัจะซอนเงินทองของมีคาโดยการฝงดินหรือแอบไวตามที่ตางๆ ดังตัวอยางเชน 
ในคดีปลนบานนายแยม หลังจากที่อําแดงสุนผูเปนภรรยา ถูกโจรทําราย ทุบตี บงัคบัใหบอกที่ซอน
ทรัพยสนิ ในทีสุ่ดอําแดงสุนก็ยอมบอก ในคราวนัน้อําแดงสุนสูญเสยีเงนิสดไปถึง 2,000 บาทจากที่
ซอนไวในไหกระเทียม96 

เมื่อไดทรัพยสนิแลว โจรจะรีบหนีออกไปเจอกันในทีน่ัดหมาย กลางทุงบาง หลงับานบาง 
เพื่อแบงของทีป่ลนมาได โดยจะหกัคาใชจายตางๆ กอน97 จากนั้นก็แยกยายกันหนี หลบซอนในที่
ตางๆ98 
                                                 

92 หจช. ร.5 น3.5ช/ น เรื่อง มีสารตรา ใหขาหลวงออกตรวจทองที่ ศก 11 เอกสารลงวันที่ 13 
กุมภาพันธ ร.ศ.120- 8 เมษายน ร.ศ.122. 

93 สัมภาษณ นายทวี เปลงผิว, อางแลว. 
94 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (311) เรื่อง หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 18 

เมษายน ร.ศ.121. 
95 สัมภาษณ นายทวี เปลงผิว,อางแลว. 
96 หจช. ร.5 น1.1/ 188 (61) เรื่อง หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 22 

กันยายน ร.ศ.122. 
97 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 273- 275, 285 และ   

296- 299. 
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2.3.6.2 การปลนกระบือ 

การปลนกระบอืมีอยู 2 ลักษณะ คือ การปลนในเวลากลางวนั และการปลนในเวลา
กลางคนื 

การปลนในเวลากลางวนั จะกระทาํกนัในตอนที่เจาทรพัยหรือคนเลีย้งตอนกระบือไปเลี้ยง
นอกบาน มีการเตรียมตัวเหมือนกับการปลนเรือน ตางกันที่เมื่อไปถงึที่หมายแลว โจรจะยิงปนให
คนเลี้ยงตกใจหนีไป ผูเปนสายจะหลบอยูในปาในพงขางทาง เมือ่ไดกระบือแลวจะตอนไปใน
เสนทางทีน่ิยมตอนฝูงควายเดิน เพื่อไมใหใครตามรอยเทาได อาจมีการวางกับดัก ขวากหนามไว
คอยสกัดผูติดตาม เมื่อแนใจวาไมมีผูใดตามทนัแลว โจรจะแบงกระบือกัน สวนใหญการปลนใน
เวลากลางวนันี้จะปลนในเวลาบาย ทัง้นี้เวลาตอนกระบือหน ีกระบือจะไมหอบและเหนื่อยมาก 

สวนการปลนในเวลากลางคนื จะปลนกระบือที่ขังคอกบริเวณบาน เนื่องจากกระบืออยู
ใกลเจาของจงึตองปลนในเวลาดึกเจาทรัพยจะไดไมใครเห็นหนา เมื่อไปถึงบริเวณคอก โจรจะยงิ
ปนใหเจาของหรือคนเฝาหนไีป จากนัน้ก็ถอดคอกแลวตอนกระบือหนีไป บางครั้งอาจแสรงทํา
อุบายอยางอืน่ใหเกิดความโกลาหล ทําใหสะดวกในการปลน เชน การลอบวางเพลงิ99 เปนตน 

กระบือที่ไดจากการปลนนี้จะตองขายทอดไปโดยเร็วเพราะเจาของมกัออกติดตาม เมื่อได
กระบือแลว “ยอมพาตรงไปสงตอผูรับๆ เสือกไส- สง ตอๆ กัน เปนระยะจนไกลเกนิกวาเจาของจะ
ไปคนควาติดตามได แลวจึงเอาสัตวพาหนะเหลานัน้ออกจําหนายใชสรอย”100 ถือเปนกระบือรอน 
กอนการปลนจึงตองติดตอผูซื้อไวกอน หากตองการไดกระบือโดยทจุริตและไมตองรีบขายทอดนกั 
จะใชวิธ ีลักกระบือ 

การลักกระบือตางกับการปลนกระบือตรงที ่ การลกักระบือจะไมแสดงกิริยาตึงตัง101 
เปาหมายเพียงแคกระบือ 1- 3 ตัว วธิีการคือ การลักกระบือที่หลงลับตาเจาของหรอื การแอบไปตัด
คอกในเวลากลางคืน และการตอนกระบอืของตนไปใกลฝูงอื่น เพื่อแอบตอนกระบือจากฝงูนัน้มา

                                                                                                                                            
98 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ภาค 3 ตอน 2 

ระหวาง พ.ศ.2434- 2453 (พระนคร: โรงพิมพสํานักนายกรัฐมนตรี, 2513), หนา 201- 203, อางถึงใน คมเนตร 
ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการปกครองทองถิ่นในยุค
เทศาภิบาล, หนา 88. 

99 หจช. ร.5 น1.1/ 61 เรื่อง เบ็ดเตล็ดการเมือง เอกสารลงวันที่ 8 พฤษภาคม ร.ศ.112- 5 พฤศจิกายน 
ร.ศ. 119. 

100 หจช. ม-ร.5 ม./ 13 เรื่อง การประชุมครั้งที่ 2 ที่กระทรวงมหาดไทย เอกสารลงวันที่ 8 กันยายน 
ร.ศ.125. 

101 หจช. ร.5 น 3.4ช/ 5 เรื่อง ชี้แจงการตรวจราชการตามทองที่ เมืองนนทบุรี ร.ศ.127. 
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ดวย กระบือทีไ่ดจากการลักนี้ถือเปน กระบือเย็น สวนมากมักจะใชวธิไีถถอน เพราะมีเวลาไมตอง
รีบขายทอด 

การไถกระบือมีขั้นตอนดังนีค้ือ เจาของกระบือจะติดตอนักเลงทองถิน่ใหชวยสืบหา โดย
ยินดีจะจายเงนิคาไถใหแกผูที่รับกระบือไว หากผูรับกระบือไวเปนนกัเลงในทองถิน่คนนั้น ก็จะ
แกลงทาํเปนออกไปติดตอ สืบหา หลงัจากนั้นก็จะตกลงราคาคาไถ เมือ่จายกนัเสร็จ นักเลงคนนัน้
จะบอกใหเจาของเดินไปทางนัน้ทางนี้จนพบกระบือ (ลูกนองนักเลงเปนคนแอบนาํกระบือไปผูกไว
ตามที่ไดนัดแนะ) แตถาไมไดเปนคนรับกระบือไวเอง ก็จะติดตามเปนคนกลางเจรจากับนกัเลงผูอ่ืน
ที่รับกระบือไว ซึ่งจะเพิม่ราคาคาไถอีกทหีนึง่ สวนวิธกีารสงกระบือคืนแกเจาของเดิมก็จะมีอุบาย
คลายๆ กนั สวนวิธีการถอนกระบือจะคลายกับการไถ ตางกนัที่นกัเลงคนกลางจะนํากระบือไปแลก
กับกระบือที่ตองการ กระบือที่นาํไปแลกก็เปนกระบอืที่ไดจากการลักหรือซ้ือกระบือที่คนอืน่ลัก
นั่นเอง วิธนีี้นกัเลงคนกลางจะไดเงินมากกวา102 

 
2.3.6.3 การปลนเรือ 

ลักษณะพเิศษของการปลนเรือคือ เรือที่จะปลนนี้ ตองเปนเรือที่จอดเวียนอยูหลายๆ วัน
หลายๆ ที่ เชน เรือจีนที่รับซือ้ขายขาว เปนตน ผูทีเ่ปนสายจะไดสืบรูวา บนเรือมทีรัพยอยูเทาใด แต
หากเปนเรือทีแ่ลนขึ้นลงไมจอดเทียบที่ไหน สายไมสามารถสืบไดวามทีรัพยเทาใด ก็มกัจะไมถูก
ปลน การปลนเรือมีลักษณะคลายกับการปลนเรือน ตางกันที่ไปปลนกันบนเรือ และจะตองเปนเรอื
ที่จอดอยูเทานัน้จึงจะเรียกวาการปลน 

หากเปนการปลนในขณะที่เรือกําลังแลนอยู โจรนาํเรือแลนเขาเทียบ ลักษณะนีเ้รียกวาการ
ตีเรือ การตีเรือจะประสบความสาํเร็จได เรือของเจาทรพัยจะตองไมแลนเร็วเกนิไป เชน การตีเรือจีน
นิวหลงจู ที่หลกัฐานระบุวา “โจรแจวเรือไปตีเรือ”103 การตีเรือนี้ในสมยัตอมาไมสูนยิมนกั เพราะเรือ
คาขายมักพวงเรือเร็วทาํใหตามไมทนั ประกอบกับในแมน้ํามีพลตระเวนคอยตรวจตราอยู ผูรายจะ
ไปตีเรือจะตองลงเรือไป หากบังเอิญพบกบัพลตระเวนมกัหนีไมพน และถาเปนเวลากลางคืนเรือที่
สัญจรลําใดไมไดจุดไต พลตระเวนก็จะเรียกตรวจ ถาพบอาวุธกจ็ะถกูจบั104 

จากที่กลาวมาทั้งหมดในบทที่ 2 ก็เพื่อจะอธิบายถงึ  การใหความหมายของคําวา “โจร”  
จะเหน็ไดวา “โจร” จะมีความหมายเฉพาะถึงพฤติกรรมการปลนเทานั้น และจากการที่สภาพสงัคม
มีความเติบโต ซับซอนมากขึน้ จงึพบวามีศัพทคําอืน่ที่มีความหมายซอนทับคําวา “โจร” อีกนัน่ก็คอื
คําวา “ผูราย” และ “นักเลง” ซึ่ง “ผูราย” จะครอบคลมุความหมายทีเ่ปนการกระทําที่เขาขาย
                                                 

102 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 300- 319. 
103 ราชกิจจานุเบกษา เลม 3,  หนา 13. 
104 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 300- 319. 
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ความผิดกฎหมายในลักษณะอื่นๆ นอกจากการปลน เชน การทะเลาะวิวาท การฆาฟนแทงกนัตาย
เปนตน ทัง้นีก้ารปลน ก็เปนลักษณะการกระทาํผิดรูปแบบหนึง่ที่อยูในความหมายของ “ผูราย” 
ดวย สวนคําวา “นักเลง” ทีท่องถิน่รับรูและเขาใจวาเปนผูดูแลความสงบเรียบรอยในเขตอิทธพิล
รูปแบบหนึ่ง ก็ไปซอนทับกบัความหมายของ “ผูราย” เมื่อนักเลงผูนั้นออกไปลกัขโมยหรือปลนใน
เขตทองถิน่อื่น ดังนั้นจงึเกิดขอสรุปที่วา การเปน “โจร” หรือไมนั้น ขึน้อยูกับการใหความหมายของ
ใคร เพราะเจาทรัพยและรัฐตางก็มองวา การปลนที่เกิดขึ้นเปนลกัษณะพฤติกรรมของ “โจร” แต
เมื่อโจรดังกลาวไดกลับเขามาอาศัยอยูในทองถิ่นหมูบานของตน ทําหนาที่ปกปองชาวบานจากการ
ปลนของโจรจากทองถิน่อื่น ลักษณะนีต้ามสายตาของชาวบานจะรับรูวาโจรผูนัน้เปน “นักเลง” 
มากกวาซึ่งรายละเอียดของความสัมพันธแบบนี้จะอธิบายในบทที่ 4 ตอไป 
 นอกจากนัน้ยงัอธิบายถงึความเปนอยูและลักษณะทีเ่กี่ยวของกับ “โจร” ซึ่ง “โจร” ในชวง
เวลาที่ศึกษากป็ระกอบอาชพีและดํารงชวีติเหมือนกับคนทัว่ไป เชน การทาํนาซึง่เปนอาชีพสวน
ใหญของราษฎร หรือ การประกอบอาชีพสุจริตอื่นๆ การปลนจะเกิดขึน้เมื่อมีความจาํเปนเทานัน้  

จากหลักฐานที่ปรากฏพบวาบริเวณที่ราบลุมภาคกลาง ในรัชสมัยของพระบาทสมเดจ็พระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว มจีํานวนโจรเกิดขึน้มาก ประเดน็ปญหาที่ตามมาก็คือ ปจจัยใดที่เกีย่วของ
กับจํานวนโจรในบริเวณเขตเพาะปลกูดังกลาว รายละเอยีดของเหตุผลและคําตอบของคําถามนีจ้ะ
ไดอธิบายในบทที ่3 ตอไป 

 



บทที่ 3 
 

 “โจร” ทามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
 
3.1 การเจรญิเติบโตของเศรษฐกิจ 

สภาพเศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงมีผลกระทบทําใหโครงสรางการผลิตแบบพอยังชีพพฒันาสู
การผลิตเพื่อการสงออก มีการผลิตสินคามากขึ้น โดยเฉพาะสนิคาน้าํตาลและขาว การผลิตที่เพิม่
มากขึ้นนี ้ เกีย่วของกับปจจยัการผลิตและความตองการแรงงานที่จะใชในการดําเนนิการตางๆ เมื่อ
เกิดวิกฤตการณการขาดแคลนจํานวนแรงงานหรือปจจยัการผลิตนัน้ๆ จะเปนสาเหตุที่เกี่ยวของ
โดยตรงกับจํานวน “โจร” ที่มีมากในบริเวณพื้นที่เพาะปลูกที่สําคัญ 
  

3.1.1 การทําสนธสิัญญาบาวริ่ง 
 การพยายามแผอํานาจของลทัธิจักรวรรดินิยม และการขยายตวัทางการคาของ
ชาวตะวันตกสูแผนดินสยาม มีลักษณะเติบโตและแผขยายขึ้นเรื่อยๆ ตั้งแตสมัยรัตนโกสนิทร
ตอนตน พิจารณาในแงของการใหความสาํคัญของเศรษฐกิจการคาไดจาก ความตองการของชาติ
ตะวันตกในการลดขอผูกมัดจากประเพณกีารคาในสยามเดิมเชน การระบุสินคาตองหามตางๆ การ
ผูกขาดสินคาโดยรัฐ เปนตน แตดวยกุศโลบายของผูปกครองทาํใหรัฐสามารถหลีกเลีย่งขอ
เสียเปรียบทางการคาโดยการปรับปรุงนโยบายตางๆ ใหม ยงัผลใหการดําเนินการการคากับ
ตางประเทศ ยังมีลักษณะทีค่ลายกับประเพณีคาขายแบบเดิม ซึง่ชาตติะวันตกเหน็วาการคาแบบ
เกาของสยามนั้นมีความไมยุติธรรมและทาํกําไรไดนอยเกินไป 
 ดังนัน้ในป พ.ศ.2398 รัฐบาลอังกฤษจึงไดสงราชฑูต เซอร จอหน บาวริ่ง เขามาเจรจาทํา
สนธิสัญญาฉบับใหมที่เรียกวา “สนธิสัญญาบาวริง่” สนธิสัญญาฉบบัดังกลาวถือไดวาเปนหนังสอื
สัญญาที่เปดประตูสยามสูเสนทางการคาขายชัดเจนอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน สาระสําคัญของ
สนธิสัญญาเอือ้ประโยชนตอการคาขายเปนอยางยิง่ อาทิเชน การยกเลิกระบบพระคลังสินคา การ
กําหนดพกิัดอัตราภาษีใหเหลือเพียงรอยละ 3 อีกทัง้คนในบังคับตางประเทศมสีิทธิสภาพนอก
อาณาเขต กลาวคือคนที่ข้ึนสังกัดประเทศใดก็ใหอยูในความคุมครองของกงสุล และกฎหมายของ
ประเทศนัน้ๆ เนื้อหาในหนงัสือสัญญา ยงัเปดชองใหกบัประเทศอื่นๆ      สามารถทําสนธิสัญญาใน 
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ลักษณะเดียวกันกับสยามไดอีก1 ซึง่มีประเทศตางๆ ไดติดตอขอทําสนธิสัญญาอกีหลายประเทศ2

 สนธิสัญญากบันานาประเทศดังกลาว กอใหเกิดการเติบโตของการผลิตอยางใหญหลวง 
การผลิตเพื่อการคา การสงออก มนีัยยะของการกอรูปแบบชัดเจนและเขมขนขึ้นมาก แมวาจะ
ปรากฏพลวัตบางประการทีเ่ปลี่ยนแปลงโลกทัศนและกอใหเกิดชนชั้นกระฎมพ ี อันไดแก นายทนุ 
ขาราชการและพอคาจนีที่รวมกนัแสวงหาผลประโยชนจากระบบการคาตางประเทศกอนทีจ่ะมกีาร
ทําสนธิสัญญาบาวริง่แลวกต็าม3 แตก็ไมเติบโตถึงกับสรางผลประโยชนอยางเปนกอบเปนกาํ
เทากับภายหลังจากทีท่ําสนธิสัญญาบาวริ่งแลว มหีลักฐานที่เกีย่วกับสถิติของเรือสินคาที่เขามา
คาขายกับสยาม ซึง่แสดงถงึการคาเรือสําเภาที่เจริญขึ้นภายหลงัการทาํสนธิสัญญาบาวริ่ง คือในป      

                                                 
1นอกจากอังกฤษที่ตองการทําสัญญาการคากับภูมิภาคตะวันออกแลว ยังมีประเทศที่สําคัญคือฝร่ังเศส 

และอเมริกา ที่สนใจคาขายกับภูมิภาคนี้ ในการขยายอํานาจการคาขายดังกลาวอังกฤษ ฝร่ังเศส และอเมริกา จะ
มีการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน โดยถาชาติใดไดทําสนธิสัญญากับชาติในภูมิภาคตะวันออกนี้ ก็จะเปดชองทางให
อีกสองชาติไดทําสัญญาและใหไดประโยชนอยางเดียวกัน ยกตัวอยางเชน  อังกฤษทําสนธิสัญญานานกิง กับจีน
ใน พ.ศ.2385 แลว ฝร่ังเศสและอเมริกาก็ติดตอทําสนธิสัญญาในเวลาตอมา ในการทําสัญญาระหวางอเมริกากับ
ญี่ปุน อังกฤษกับไทย ฝร่ังเศสกับญวน ก็เปนไปในลักษณะเดียวกัน  

2 ในการที่สยามยินยอมทําหนังสือกับนานาประเทศ ก็เพื่อจะแสดงใหเห็นถึงการมิไดถูกจับจองโดย
ประเทศใดประเทศหนึ่ง ทุกประเทศมีสิทธิเทาเทียมกัน แมวาจะตองเสียเปรียบก็ตาม แตก็ไดคงความเปนอิสระ 
ไมอยูในฐานะเมืองขึ้นของชาติใด รายละเอียดของประเทศที่ทําสนธิสัญญามีดังนี้ 
 อังกฤษ ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2398  อเมริกา ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ2399 
 ฝร่ังเศส ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2399  เดนมารก ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2400 
 โปรตุเกส ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2402 ฮอลันดา ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2403 
 เยอรมัน ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2404 สวีเดนกับนอรเว ทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2411 
      เบลเยี่ยมทําสนธิสัญญาในป พ.ศ.2411 
 อิตาลี ออสเตรีย ฮังการี และสเปน ทําสนธิสัญญาในตนรัชสมัยของรัชกาลที่ 5  
    สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 5 (กรุงเทพฯ: องคการ
คาคุรุสภา, 2504), หนา 260- 261. 

3 นิธิ เอียวศรีวงศ, “วัฒนธรรมกระฎมพีกับวรรณกรรมตนรัตนโกสินทร” ปากไกและใบเรือ: รวม
ความเรียงวาดวยประวัติศาสตรตนรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: อมรินทรการพิมพ, 2527), หนา 75- 171. 
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พ.ศ.2399 มีเรือสินคาตางชาติมาเทียบทาในสยามถึง 130 ลํา 4 เพิม่ข้ึนจากป พ.ศ.2385 ที่มีเรือ
สินคาเขามาเพียง 55 ลํา5 
 อาจกลาวไดวาการเติบโตทางเศรษฐกิจของสยามนี ้ เปนไปตามกระแสการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลก การเกิดชนชั้นกระฎมพีที่มีผลมาจากทัศนคตทิี่เปลี่ยนไปก็รองรับ
และสอดคลองกับการคาทีเ่จริญขึ้น หากแตสนธิสัญญาบาวริง่เปนจุดกระตุนของประวัติศาสตร
เศรษฐกิจที่เรงเรา ใหภาคการผลิตพลิกโฉมหนาอยางชดัเจนและรวดเร็วขึ้น ภาคการผลิตอันไดแก 
เกษตรกรตื่นตวัที่จะผลิตสินคามากกวาแตกอน ทัง้นี้เพราะไพรมีความเปนอิสระจากพนัธะที่มีตอ
รัฐมากขึ้น เนือ่งจากระบบเกณฑแรงงานไมสามารถทํางานไดอยางมปีระสิทธิผล และคอยๆ เสื่อม
ลงอยางตอเนือ่ง ราษฎรจงึมีเวลาทุมเทแรงงานใหกบัการผลิตอันจะนําผลประโยชนมาสูตนอยาง
เต็มที่นัน่เอง6 
 
 3.1.2 การเปลี่ยนแปลงจากสินคาน้ําตาลสูสินคาขาว 
 การเติบโตในภาคเศรษฐกิจของสยามเปนไปตามกระแสโลกดังที่ไดกลาวไวขางตน หนวย
การผลิตตอบรับการขยายตัวของระบบการตลาด เมื่อมคีวามตองการและสั่งซื้อสินคามากขึน้การ
ผลิตก็ยอมจะมีมากขึน้ ภาพการเคลื่อนไหวของราษฎรที่รับส่ิงเราจากกระแสเศรษฐกิจที่ขยายตวั
ผานสื่อกลางคือชนช้ันกระฎมพี นาํไปสูภาพของการผลิตสินคาที่ตืน่ตัว กรณีที่จะนํามาอธิบายได
อยางชัดเจนคอื การผลิตน้าํตาลเพื่อการสงออก  

ในบริเวณพืน้ที่ฉะเชงิเทราและจังหวัดอื่นๆ ในภาคกลาง โดยเฉพาะทีน่ครชัยศรี มีการปลูก
ออยอันเปนวตัถุดิบหลักในการผลิตน้ําตาลกันอยางกวางขวาง มีหลักฐานที่อางถึงจํานวนตัวเลข

                                                 
4 บัณฑิต อินทรชัยศรี, พระบรมราโชบายดานการปกครองที่เกี่ยวกับการสรางความมั่นคง

ภายในพระราชอาณาจักรของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2521), หนา 44. 

5ในจํานวนเรือ 55 ลํานี้ มีเพียง 9 ลําเทานั้นที่มาคาขายเปนประจํา โดยสวนใหญเรือทั้งหมดจะเปนเรือที่
ชักธงสหราชอาณาจักร ซึ่งมาจากบอมเบย สิงคโปร และจีน 

  รวมเรื่องแปลและเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 3   แปลโดย   นันทนา ตันติเวส    (กรุงเทพฯ:     
ศิลปากร, 2535), หนา 61. 

6 อัญชลี สุสายัณห, การเปลี่ยนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอสังคมไทยในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), หนา 298- 302, สมชาย หล่ังหมอยา. “ปญหาชาวนาและ
นโยบายของรัฐบาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว” อักษรศาสตรนิพนธ 1: รวม
บทความทางประวิติศาสตรไทย (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 69- 71,74- 75  และเดวิด          
บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473,  หนา 2- 8. 
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ของโรงงานทีผ่ลิตน้ําตาลทีต่ั้งขึ้นในบริเวณนครชัยศรีมีกวา 20 โรง แตละโรงงานมีแรงงานผลิต
ประมาณ 200- 300 คน7 จํานวนแรงงานการผลิตน้าํตาลรวมถงึจํานวนโรงงานน้าํตาลทีม่ีมาก 
สะทอนภาพของภาคเกษตรกรรมที่ปอนวตัถุดิบที่สําคญั อันไดแก ออย สูโรงงานกจ็ะตองมีปริมาณ
มากตามไปดวย สถิตกิารสงออกน้าํตาลกวา 200,000 หาบในป พ.ศ.2402 (มากกวาป พ.ศ.2387 
ที่สงออกน้ําตาลได 110,000 หาบ)8 เปนสถิติที่สะทอนศักยภาพในการผลิตของเกษตรกรไดเปน
อยางด ี

ตอมาในราว พ.ศ.2410 อุตสาหกรรมการผลิตน้ําตาลกระทบกระเทอืนอยางหนัก อัตรา
การสงออกลดลง ทั้งนี้เปนผลมาจากประเทศตางๆ ในยุโรปสามารถผลิตน้าํตาลไดเองจากหัว    
บีทรูท และโดยกอนหนานี้การสั่งซื้อน้าํตาลของประเทศยุโรปกม็ีอัตราที่ไมแนนอนมากบางนอย
บาง โรงงานจงึตองเพิม่อัตราการผลิตใหมาก เพื่อกักตนุน้ําตาลไวรองรับหากมีการสัง่ซื้อในปริมาณ
มาก ก็สามารถมีสินคาสงตามตองการได9 

เมื่อตลาดยุโรปผลิตน้ําตาลเองไดการสั่งซือ้จึงลดลง อุตสาหกรรมน้ําตาลจึงอยูในภาวะตงึ
ตัว ราคาน้ําตาลในตลาดโลกถูกลง แตโรงงานน้ําตาลในสยามไมสามารถลดราคาแขงกับโรงงานที่
ผลิตน้ําตาลในชวาและฟลิปปนสได ในทีสุ่ดโรงงานน้ําตาลในสยามก็ตองมีอันปดกิจการลง 

ในขณะที่การสงออกน้าํตาลเริ่มชะลอตัวและลดบทบาทลง สินคาขาวก็ไดรับความสนใจ
และเปนสินคาสงออกที่สําคญัทดแทนขึน้ตามลําดับ แมวาพื้นที่บริเวณที่ราบลุมภาคกลางจะเปน
บริเวณที่เหมาะแกการทําการเกษตรกรรม และพบวาสวนใหญประกอบอาชีพทาํนาขาวอยูก็ตาม 
แตการทํานาทีว่านี้มิไดมีเปาหมายเพื่อการคา หากแตเปนเพยีงการผลติเพื่อไวบริโภค สวนที่เหลอื
จากการบริโภคจะนําไปใชแลกเปลี่ยนสิ่งของจําเปนที่ไมสามารถผลิตเองได10 

                                                 
7 Jean Baptiste, Pallegoix Description du Royume Thai on Siam, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหน

สตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 9. 
8 “พอคาคนแรกในกรุงรัตนโกสินทร” รวมเรื่องแปลและเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 3, หนา 

61. 
9 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทยพ.ศ.2423- 2473, หนา       

9- 10. 
10 นอกจากการผลิตขาวเพื่อการบริโภคแลว ชาวบานยังนิยมทอผาไวใชเองอีกดวย แตจะสามารถปลูก

ฝายและเลี้ยงตัวหมอนไวสําหรับทอไหมเองหรือไมนั้น ตองขึ้นอยูกับภูมิประเทศความเหมาะสมของแตละ
หมูบาน ดังนั้นในบางหมูบานจึงอาจตองมีการแลกเปลี่ยนสินคากัน 

โปรดดูรายละเอียดชวงเวลาของการปลูกขาวและการปลูกฝายเพื่อทอผาใน สุวดี ธนประสิทธพัฒนา,
การแตงกายสตรีกับหัตถกรรมทอผาในสังคมไทยสมัยรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2540), หนา 14- 18. 
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การผลิตขาวของชาวนาใชความรูแบบภูมปิญญาชาวบาน เทคโนโลยีตางๆ ยังไมมีการ
พัฒนา จึงตองอาศัยแรงงานจาก คน สัตว เครื่องทุนแรงงายๆ อาทิ คราด ไถ จอบ ปริมาณขาวจะ
ไดมากหรือนอยก็จะขึ้นอยูกบัปจจัยทางธรรมชาติ หากเกิดปญหา ฝนแลง น้าํทวม หรือเกิดโรค
ระบาด ผลผลิตขาวก็จะไดนอยตามไปดวย11 

ความตองการขาวที่เพิ่มข้ึนของตลาดโลกมสีาเหตุผลักดนัหลายประการดวยกนัคือ ตั้งแต
ในรัชสมัยของรัชกาลที ่3 ประเทศจนีประสบปญหาการเพิ่มข้ึนของประชากรและภัยธรรมชาติ ทีท่าํ
ใหภาคการเกษตรเสียหายอยางหนัก จนีจึงประสบปญหาการขาดแคลนขาว และมีการสั่งซื้อขาว
จากสยามมากขึ้นเรื่อยๆ12 ประกอบกับประเทศในยุโรปมีความสนใจและบริโภคขาวเพิ่มข้ึน เพราะ
ขาวมีราคาถูกกวาสนิคาหลกัประเภทอื่นๆ อีกทัง้ขาวยังเปนวัตถุดิบที่สําคัญในอุตสาหกรรมผลติ
เบียร นอกจากนัน้ยงัมกีารใชขาวเปนสวนผสมกับขาวสาลีเพื่อผลิตสินคาจาํพวกแปง และใชเปน
วัตถุดิบทีท่ําใหผาแข็งตัว รวมถงึยงัเปนสวนประกอบสาํคัญในการผลิตอาหารสัตว (วัวและหม)ู อีก
ดวย ประเทศในยุโรปจงึมีการสงเสริมใหมีแหลงผลิตขาวขึ้นในบริเวณตางๆ อันไดแกเมืองใน
แควนเบงกอล มทัราสของอินเดีย และบริเวณตอนใตของอเมริกา ตอมาเกิดกบฏในอินเดียและ
สงครามกลางเมืองในอเมริกา ทําใหแหลงผลิตขาวทีสํ่าคัญของยุโรปไมสามารถตอบสนองความ
ตองการของตลาดยุโรปได ทําใหตองมีการสั่งซื้อสินคาขาวในดนิแดนที่หางไกลกวาเดิม เชน ใน
ภูมิภาค     เอเชียอาคเนย สวนประเทศอื่นๆ ในเอเชยีไดหันไปปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอื่นที่มีราคา
มากกวา เชน กาแฟ ยาสูบหรือยางพารา เปนตน13 ทาํใหมีการสั่งซื้อขาวจากสยาม พมา ญวน เพื่อ
สงไปยังตลาดยุโรปและเอเชยีมากขึน้ 

ความตองการสินคาขาวอันเกิดจากสภาวะทางการตลาดของโลกเปลีย่นแปลงไป ทาํให
เกษตรกร ราษฎร ชาวบานทัว่ไปหนัมาผลิตขาวกันมาก ประกอบกับความหละหลวมและผอน
คลายของระบบไพรที่เปนระบบควบคุมกําลังคนมมีากขึน้ตามลาํดับ แรงงานเกณฑจากระบบไพร
ลดบทบาทลงและถูกแทนทีด่วยการจางแรงงาน รัฐมุงที่จะเรียกเก็บเงินทดแทนหรอืสวยมากกวา
การเกณฑการแรงงาน ทาํใหราษฎรมีพันธะตอรัฐนอยลง ไมตองเขาเวร สามารถทุมเทมีเวลาใหกับ

                                                 
11 โปรดดูรายละเอียด ขั้นตอนในการผลิตขาวจากฉัตรทิพย นาถสุภา, เศรษฐกิจหมูบานไทยในอดีต

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสรางสรรค, 2528), หนา 14- 18. 
12 ในอดีตขาวเปนสินคาตองหาม แตมีการยกเวนการสงไปขายยังประเทศจีน ทั้งนี้เพราะความจําเปนที่

ตองสํารองไวยามที่ขาวยากหมากแพง อันเนื่องมาจากฝนแลงหรือเกิดอุทกภัย หรือหากอยูในภาวะการเกิด
สงคราม ขาวจะมีความสําคัญมากในฐานะที่เปนองคประกอบหนึ่งในการกําหนดชัยชนะ เพราะขาวถือเปน
เสบียงหลักของกองทัพ ดังนั้นจึงมีการหามขายขาวใหกับอาณาจักรใกลเคียง แตกับจีนแลวถือวาเปนดินแดนที่
หางไกลไมอยูในฐานะที่อาจเปนคูสงคราม 

13 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 6. 
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การทาํมาหากนิไดมากขึน้ เกิดแรงงานทีม่อิีสระข้ึนทั่วไป ตอบสนองกบัความตองการในการขยาย
พื้นที่ปลูกขาวของรัฐและเพิม่ผลผลิตขาวไดเปนอยางด ี

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 นอกจากจะมีการสนับสนุนให
คาขาวแลว ยงัสงเสริมใหชาวนาขยายพืน้ที่เพาะปลูกขาวใหกวางขวางมากขึ้น โดยมีนโยบายใหงด
เก็บเงนิหางขาวคานาในปแรกกรณีที่มกีารหักรางถางพงเพื่อปรับปรุงใหเปนพืน้ที่นา และใหเก็บเงนิ
หางขาวคานาปถัดไป ในอตัราไรละเฟองตามสวนทีท่ํา ถาครบ 3 ปก็ใหเรียกเกบ็เปนนาคูโคใน
อัตราไรละสลึง14 

การสนับสนุน ดวยนโยบายตางๆ ของรัฐ ทาํใหตัวเลขการสงออกขาวมีอัตราการขยายตัว
สูงขึ้น ยกตัวอยางเปรียบเทยีบ เชน ในป พ.ศ.2393 มีการสงออกขาวจํานวนรอยละ 5 ของผลผลติ
ทั้งหมด ตอมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที ่ 5 พบสถิติ ในป 
พ.ศ.2443 วามีการสงออกขาวถงึรอยละ 50 ของผลผลิตที่ผลิตได15 ทัง้ๆ ที่จํานวนผลผลิตทั้งหมดมี
มากกวาแตกอน แตก็สามารถขายไดถึงครึ่งหนึง่ของผลผลิตทั้งหมดและเปนรายไดมากกวา 3 ใน 4 
ของมูลคาราคาสินคาสงออกทั้งหมดของสยาม16  

นอกจากพระราชดําริเกี่ยวกบัการขยายพืน้ทีน่าเพื่อเพาะปลูกขาว และการทาํคาขายแลว 
ชาวนายังไดรับการกระตุน สงเสริมจากรัฐดวยนโยบายตางๆ เชน การพัฒนาแหลงน้ํา การขุดคลอง 
การงดเก็บเงนิคานา การลดอัตราดอกเบี้ยเงนิกู17 การปรับปรุงพันธุขาวและการพัฒนาวิทยาการ 
เทคโนโลยีตางๆ18 เปนตน ทาํใหมกีารขยายพื้นทีน่าอยางกวางขวาง ดงัหลักฐานที่เจมส แมคคารธ ี

                                                 
14 เสถียร ลายลักษณ, “พระราชบัญญัติสําหรับผูรักษาเมือง กรมการ แลเสนา กํานัน นายอําเภอ ซึ่งจะ

ออกเดินประเมินนา ศักราช 236”  ขอ 10 ประชุมกฎหมายประจําศก, หนา 244- 250. 
15 Jame c. Ingram, Economic chang in Thai 1850-1970, (California: Stanford University 

Press,1971), p. 37- 41, 52- 54. 
16 Norman Maxwell, Import,Export and Shipping in Twentieth Century Impression of Siam  

(London: The Gresham Press), อางถึงใน สมชาย หล่ังหมอยา, “ปญหาชาวนาและนโยบายของรัฐบาลในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว” อักษรศาสตรนิพนธ 1: รวมบทความทางประวัติศาสตร
ไทย, หนา 75. 

17 ชัย เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ.ศ.2325- 2453 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2522), 
หนา 239. 

18 การพัฒนาพันธุขาวและเทคโนโลยีตางๆมีการดําเนินการมาหลายครั้ง คือ การจัดประกวดพันธุขาว
ในทองที่นาเขตรังสิต เม่ือป พ.ศ.2449 ตอมาในป พ.ศ.2450 รัฐไดจัดการประกวดพันธุขาวขึ้นที่เมืองธัญบุรี และ
ในปถัดมารัฐยังจัดการประกวดพันธุขาวอีกครั้ง ในบริเวณวัดสุทัศนเทพวนาราม จนเมื่อป พ.ศ.2453 ไดมีการจัด
งาน  “การแสดงกสิกรรมและพานิชยการ” ขึ้นที่วังสระปทุมในวันที่ 8 เมษายน ในงานมีการประกวดพันธุขาวและ
เพิ่มการสาธิตเทคโนโลยีตางๆ เชน เครื่องวิดน้ําเขานาหรือเครื่องสีขาวโดยใชเครื่องยนต เปนตน 
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ผูทําการสํารวจที่ดินใหกับรัฐในป พ.ศ.2423 ไดกลาวถึงที่ดินบริเวณตอนเหนือคลองแสนแสบวา 
เต็มไปดวยชางปา และใน 7 ปตอมา (พ.ศ.2430) เขาไดรายงานความเปลีย่นแปลงของพืน้ที่
บริเวณนี้วา “เจ็ดปมานี้ขาพเจาไดมาในที่เหลานี้บางแลว มีความปลาดในตาอยางทีสุ่ด ที่ไดมาเหน็
ที่ๆ เปนปาพงมาเปนทุงนาไปหมดนัน้ เมื่อขาพเจาออกมาครั้งกอนนั้นที่เหลานี้ไมมีส่ิงใดเลย เปน
แตปาพงดงชางปาทั้งนั้น”19  นอกจากนัน้ยังมีหลกัฐานที่แสดงถึงการขยายพืน้ทีน่าในระยะเวลา
ตอๆ มา คือในป พ.ศ.2450 มีเนื้อที่เพาะปลูก 9,334,000 ไร เพิ่มเปน 13,890,600 ไรในป         
พ.ศ.246020  

เมื่อพื้นทีน่าเพิม่มากขึน้ความตองการและความจาํเปนของปจจัยการผลิตขาว อันไดแก
แรงงาน อุปกรณการเกษตร พันธุขาว ปุย ฯลฯ กม็ีมากขึ้น ความสัมพันธดงักลาวมีผลกระทบตอ
การเกิดขึ้นและพฤติกรรมของ “โจร” ซึ่งจะกลาวในตอนตอไป 

 
3.2 ปจจัยทางเศรษฐกจิทีส่งผลกระทบตอจํานวนโจร 

สภาพเศรษฐกจิของสยามมกีารเติบโตขึ้นอยางรวดเร็วอนัเนื่องมาจากการคาขาว รายได
จํานวนมหาศาลไหลเวยีนเขาสูรัฐ ราษฎรและชาวนาทั่วไป แตมิไดกระจายตวัอยางทั่วถงึ ฐานะ
การเงนิของแตละครอบครัวก็มีความลดหลั่นแตกตางกนัไป คาครองชีพขยับตัวสูงขึ้น สินคาที่
เกี่ยวของกับการผลิตขาวมีความสาํคัญและขายไดราคา ราษฎรผูมีความมัง่คั่งนิยมสะสมเงนิ ทอง 
ของมีคา และเครื่องประดับมากขึ้น 

การทาํนายงัคงเฟองฟูตอไป ชาวนาขยายพื้นที่การเพาะปลูกตามสิง่เราที่ไดรับทัง้จากของ
รัฐ (นโยบายขอบังคับตางๆ) และจากแรงกระตุนความคิดที่วา พื้นทีน่าที่กวางใหญสามารถจะผลิต
และขายขาวไดมากขึ้น ซึ่งจะเพิ่มรายไดใหครอบครัวตอไป  
                                                                                                                                            

    เฉลิม ตุงคะมณี,  “งานชุมนุมสินคาครั้งแรกในเมืองไทย”  พาณิชยอนุสรณป 2491, อางถึงใน 
ธรรมรักษ จําปา, การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจในภาคกลางกับผลกระทบตอสังคมไทย พ.ศ.2460- 
2498 (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2539), หนา 32  และหจช. ร.5 กส 13/ 563 เรื่อง การประกวดพันธุขาว เอกสารลงวันที่ 4 มกราคม ร.ศ.126, อาง
ถึงใน ยุพิน คําแทง, เทคโนโลยีการผลิตขาวของประเทศไทย พ.ศ.2398- 2475 (วิทยานิพนธอักษรศาสตร 
มหาบัณฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2528), หนา 148. 

19 หจช. กส: แผนกหนังสือเกา: 62, 2483, แมคคารธีถึงเจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี เอกสารลงวันที่ 6 
เมษายน พ.ศ.2483, หจช. ร.5 ก.1/ 9 เจาพระยาเทเวศวงศวิวัฒนกราบบังคมทูลตอรัชกาลที่ 5 เอกสารลงวันที่ 
16 พฤศจิกายน พ.ศ.2448. และ หจช. กส: แผนกหนังสือเกา 46,1794, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคม
ชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 55. 

20 Statistical Year Book of Thai Kingdom of Siam B.E.2454 to 2475, p.414. 
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ในการทํานา หรือการผลิตขาว จะสําเร็จบรรลุวัตถุประสงคไดจะตองมปีจจัยการผลิตซึ่งไม
สามารถจะขาดสิ่งหนึ่งสิง่ใดได ไมวาจะเปน ทีน่า แรงงานจากคนและสัตว พนัธุขาว ทนุ น้าํ และ
อุปกรณการเกษตรตางๆ ปจจัยการผลิตจงึมีความสาํคัญตอชาวนาเปนอยางมาก 

เมื่อสภาพเศรษฐกิจโดยรวมมีเม็ดเงนิหมุนเวียนมากขึ้น หากแตมิไดมกีารกระจายตวัอยาง
ทั่วถงึ ผลพวงที่ตามมาจากความเฟองฟูของเศรษฐกิจกค็ือ จํานวนโจรปลนมีความชุกชุมมากกวา
แตกอน โดยเฉพาะบริเวณในเมือง ตลาดหรือในสถานที่ที่มกีารคาขายคับค่ัง รวมทัง้เขตเพาะปลกู
ที่มีความสําคญั ความชุกชมุของโจรเกี่ยวของกับปจจัยการผลิตดังนี ้

 
3.2.1 กระบือ 
ในขณะที่การขยายพืน้ที่เพาะปลูกเปนไปอยางกวางขวาง แตปจจยัการผลิตที่สําคัญคือ 

กระบือหรือควาย กลับไมไดมีอัตราการเพิ่มที่รองรับกบัพื้นที่นาที่ขยายตัว ทัง้ๆ ที่กระบือมี
ความสาํคัญอยางมากตอกระบวนการผลติขาว ชาวนาจะตองอาศัยกระบือต้ังแต การไถนา การ
คราด และหลังจากการเกีย่วขาวแลว ชาวนายังอาศยักระบือนวดขาวดวยการนาํกระบือไปผูกไว
รอบเสาที่ตั้งไวกลางลานนวด แลวตอนฝงูกระบือเดินย่าํบนกองรวงขาวหลายๆ รอบ เพื่อใหเมด็
ขาวหลุดจากรวงขาว นอกจากนีย้ังอาศัยกระบือในการขนขาวและฟางขาวไปเกบ็อีกดวย21  

ในบริเวณทีม่พีื้นที่นามากชาวนาจาํเปนตองใชกระบือจํานวนหลายตัวเพื่อไถนาใหเสร็จทัน
ฤดูกาล เพราะแรงงานกระบือ 1 ตัวสามารถทาํงานไดวันละ 5 ชั่วโมงครึ่ง หรือไถนาไดวนัละ 1 ไร 
เทานั้น22 
 นอกจากโคและกระบือจะมปีระโยชนในการชวยทํานาและเทียมเกวียนแลว ในบางทองถิน่
ที่มีการผลิตน้าํตาลทราย ยังมีการอาศัยแรงงานกระบอืในการลากออยและหีบออยในอัตราจางตัว
ละสลึง23อีกดวย หรือในกรณีที่คลองบางคลองมีความตื้นเขิน ทําใหเรือไมสามารถแลนผานไปได 
จึงตองมกีารลากหรือเขน็เรือ ซึ่งเรือจะแลนผานบริเวณดังกลาวตามปกติไปไดก็ตอเมื่อมีการลอกคู
คลอง หรือมีฝนตก ยกตัวอยางเชน ในวนัที ่31 กรกฎาคม ร.ศ.125 (พ.ศ.2450) ที่ทาเรือวัดกังสดาง 

                                                 
21 เสฐียรโกเศศ, “ชีวิตชาวนา” ประเพณีเบ็ดเตล็ด, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสมาคมสังคมศาสตรแหง

ประเทศไทย, 2508), หนา 151,178- 180. 
22 จรัญ จันทลักขณา, ควายในระบบไรนาไทย, อางถึงใน คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่น

แบบจารีตและผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 24  และ
สัมภาษณ นางสิน ชัยไดสุข อายุ 87 ป 241/ 1 หมู 1 ตําบลสัมปทวน  อําเภอนครชัยศรี  จังหวัดนครปฐม 
สัมภาษณเมื่อวันที่ 9 กันยายน พ.ศ.2543. 

23 หจช. ร.5 ม.45/ 2 หนังสือพระยาสุนทรบุรีศรีพิไชยสงคราม ผูวาราชการเมืองนครไชยศรี ทูลกรมหมื่น
ดํารงฯ เอกสารลงวันที่ 1 มี.ค.114. 
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เมื่อครั้งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเสด็จประพาสหัวเมอืง (จากกรุงเทพไปถงึ
บริเวณเมืองกาํแพงเพชร) ไดกลาวถงึการเดินเรือในบริเวณลําน้ําที่ตื้นเขิน โดยไมตองอาศัยการ
ลากเพราะมีฝนตก ความวา  “...ข้ึนมาปลดเรือที่วัดกังสดาง มีคนคอยมาเข็นเรือตามเคย แตไมตอง
เข็น เพราะฝน 3 วันนี้พอที่จะใหน้าํขึ้นได”24 ในบางหลกัฐานไดแสดงการใชแรงงานจากกระบือใน
การลากเรือ ปรากฏในนิราศสุนทรภูดังนี ้
 
 “ที่เรือนอยลอยลองคอยคลองไป  ที่เรือใหญโปงโลงตองโยงควาย 
 เวทนาการสร สูถอนกีบ    เขาตีรีบเรงไปนาใจหาย 
 ถึงแสนชาติจะมาเกิดกาํเนิดกาย  อยาเปนควายรับจางที่ทางโยง”25 
 

และ 
 
  “ลวงยานบานวัดราง  เรือนโรง 
  ตกทุงถึงคลองโยง  หยอมไม 
  วัดใหมธงทองโถม  ที่ติด ตื้นแฮ 
  ควายลากฝากเชือกไขว  เคลื่อนคลอยลอยเลน 

...ทุกขใครในโลกลน  ล้ําเหลือ 
ไมเทาควายลากเรือ   รับจาง 
หอบฮักลักขุเขอื   เจิงชุม ชลเอย 
มนุษยดุจติดคาง   เฆี่ยนเราเอาเงนิ”26 
 

ในบริเวณที่ราบลุมตอนลางของประเทศพมาก็ไดมีการสงเสริมการทํานาและขยายพื้นที่นา
เชนกนั จึงทาํใหมีความตองการกระบือมากขึ้นเชนเดยีวกับสยาม ภาวะการขาดแคลนกระบือจึง
เกิดขึ้นและสงผลกระทบตอราคาซื้อขายกระบือที่เพิม่สูงขึ้น ทําใหปรากฏหลักฐานการตอนฝูง
กระบือของ “นายฮอย” ที่คุมแรงงานอีสานมารับจางทํานา นํากระบือมาขายหรือเชายังหัวเมืองใน

                                                 
24 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เสด็จประพาสตน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพบรรณาคาร, 2520), 

หนา 53. 
25 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ชีวิตและงานของสุนทรภู “นิราศพระประธม”  (กรุงเทพฯ: 

เสริมวิทยบรรณาคาร, 2518), หนา 455. 
26 เรื่องเดียวกัน, หนา 227- 228. 
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เขตภาคกลาง อาทิ กรุงเทพ ลพบุรี กรุงเกา และนครชัยศรี เปนตน27 เฉพาะที่ลพบุรี ปรากฏ
หลักฐานในป ร.ศ.113 (พ.ศ.2438) วา มีกระบือจํานวน 7,000- 8,000 ตัวถูกตอนขึ้นรถไฟที่
นครราชสีมาเพื่อเดินทางมายังลพบุรี28 เขาใจวาบางรายตอนไปถึงมะละแหมงเพื่อขายทอดตอไป
ยังบริเวณเพาะปลูกในพมา 

เมื่อเปนดงันี้จงึมีการกออาชญากรรม การปลนกระบือ หรือแอบลกัขโมยกระบือเกิดขึ้น
อยางกวางขวาง ดังเชนขอความในตารางที่ 3.1 ที่แสดงจํานวนโจรที่ปลนกระบือบริเวณแขวง
กรุงเทพ ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) ถึง ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) หรือในรายงานของอําเภอเสนาใหญ 
เมืองกรงุเกา กลาววาในป พ.ศ.2435 มีผูลักควายไป 500 เศษ ป พ.ศ.2436 ลักไป 600 เศษ และ
ในป พ.ศ.2436 มีผูขโมยไป 500 เศษ ฝูงควายเหลานี้จะถูกตอนไปขายยังตางถิน่ตางแขวง29 เพื่อ
เปนการอําพรางคดีและใหไกลจากเจาทรัพย หรือในรายงานการไปตรวจราชการของสมเด็จกรม
พระยาดาํรงราชานุภาพ (ขณะนั้นดาํรงพระยศเปนหลวงดํารงราชานภุาพ) แจงวา เฉพาะที่เมือง
อางทองมีคดีเกี่ยวกบัการลกัขโมยหรือปลนโค กระบือเกดิขึ้น ตั้งแตเดอืนมกราคม- สิงหาคม    ร.ศ.  
119 (พ.ศ.2444) จํานวน 171 คดี ในจาํนวนนี้ทางการสามารถดําเนินการจับตัวผูรายพรอมของ
กลางได 33 ราย ไดแตเฉพาะของกลาง 36 ราย และยังจบัไมไดถึง 102 ราย30 

สถิติดังกลาวแสดงตัวเลขการกออาชญากรรมเฉพาะที ่ อําเภอเสนาใหญ เมืองกรุงเกา 
เมืองอางทอง กับที่กรุงเทพเทานั้น การปลนและลักขโมยกระบือ คงจะเกิดขึ้นทัว่ไปในบริเวณที่ราบ
ลุมภาคกลาง และสวนใหญจะกระทาํการปลนหลงัจากที่วางเวนจากการทาํนา31    คือหลังจากการ 

 
 
 

                                                 
27 สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาคกลางชองประเทศไทยระหวาง 

พ.ศ.2494- 2475, หนา 162-169. 
28 หจช. ร.5 ยธ 5.6/ 15 เรื่อง รถไฟที่จะคิดสรางขึ้นตั้งแตเมืองนครราชสีมาถึงหนองคาย, อางถึงใน       

สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาคกลางชองประเทศไทยระหวาง พ.ศ.2494- 2475,
หนา 207. 

29 หจช. ร.5 ม.40/ 1 เรื่อง ราชการมณฑลกรุงเกา  เอกสารลงวันที่ 5 มิถุนายน- 30 พฤศจิกายน          
ร.ศ.114. 

30 หจช. ร.5 ม.11/ 13 เรื่อง รายงานการประชุมเทศาภิบาล “เรื่องรายงานกรมหลวงดํารงไปตรวจ
ราชการมณฑลกรุงเกาแลพิศณุโลก นครสวรรค และรายงานระยะทางที่เสด็จ เอกสารลงวันที่  30 กันยายน- 18 
สิงหาคม ร.ศ.119. 

31 หจช. ร.5 ม.2 14/ 2 เรื่อง หนังสือกรมหลวงดํารงราชานุภาพถึงพระยาศรีสหเทพฯ เอกสารลงวันที่ 13 
สิงหาคม ร.ศ.119, หนา 12. 
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ตารางที ่3.1 
แสดงขอมลูและจํานวนโจรที่ปลนกระบือ 

บริเวณแขวงกรุงเทพ ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) ถึง ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) 32 
วันที่/เวลา จํานวน 

โจร 
เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

28 เม.ย.12133 
4 ทุมเสศ 
 
28 พ.ค.12134 
5 ทุมเสศ 
7 มิ.ย.12135 
 
 
10 มิ.ย.12136 
1 ยาม 
10 มิ.ย.12137 
4 ทุมเสศ 
 
2 ก.ค.12138 
2 ยามเสศ 
 
2 ก.ค.12139 
4 ทุมเสศ 
 

6-7 
 
 

5-6 
 

6 
 
 

8-9 
 

7-8 
 
 

5 
 
 

6 
 
 

โรงนายเขียน 
อําแดงสุน 
 
โรงนายกลืน
(ผูใหญบาน) 
โรงนายพู 
 
 
โรงนายอาด 
 
โรงนายชื่น 
 
 
โรงมะเปด 
เมยเมา 
 
นายโนม มะ
อาย 
 

ต.ทุงบางนอย อ.ตล่ิงชัน 
แขวงกรุงเทพ 
 
ต.ลําทับยาวแขวงกรุงเทพ 
 
ต.บอนลาบลาย คลอง 4
แหงคลอง 2 วาสายลาง 
อ.แสนแสบ แขวงกรุงเทพ 
ต.ทุงหนองออเนน อ.
บางเขน แขวงกรุงเทพ 
ต.ทุงบางเวก แขวง
กรุงเทพ 
 
ต.คลองสี่แยกคลองสาม
วาฝงตะวันตก อ.แสน
แสบ แขวงกรุงเทพ 
ต.คลองสองแยกคลอง
สามวา อ.เสนแสบ แขวง
กรุงเทพ 

1 กระบือ 
 
 
กระบือ 4 
กระบือ 
7 กระบือ 
 
 
13 กระบือ 
 
5 กระบือ  
 
 
กระบือ 3 ตัว
คิดเปนเงิน 
287 บาท 
 
กระบือนาย
โนม 5 ตัว มะ
อาย 1 ตัว 

ผูรายทุบตี แทง
นายเขียน อํา
แดงสุน 

- 
 
ฟนนายพู
บาดเจ็บ 
 

- 
 

เมื่อรองใหคน
ชวย ก็ทิ้ง
กระบือหนีไป 

- 
 

 
- 

 
 

                                                 
32 รวบรวมเฉพาะหนังสือรายงานในกระทรวงนครบาลและยังไมถูกใชอางอิงในเนื้อหาสวนอื่นๆ 
33 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (249) เรื่อง หนังสือของเสนาบดี กระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

20 พฤษภาคม ร.ศ.121. 
34 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (169) เรื่อง เดียวกัน เอกสารลงวันที่ 18 สิงหาคม ร.ศ.121. 
35 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (209) เรื่อง เดียวกัน เอกสารลงวันที่ 21 มิถุนายน ร.ศ.121. 
36 หจช.ร.5 น1.1/ 182 (186) เรื่อง เดียวกัน เอกสารลงวันที่ 1 กรกฎาคม ร.ศ.121.  
37 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (183) เรื่อง เดียวกัน เอกสารลงวันที่ 1 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
38 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (105) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 9 สิงหาคม ร.ศ.121.  
39 หจช. ร.5 น1.1/ 182(103) เรื่อง เดียวกัน เอกสารลงวันที่ 9 สิงหาคม ร.ศ.121. 
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วันที่ จํานวน 
โจร 

จํานวนโจร สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมาย
เหตุ 

9 ก.ค.12140 
2 ทมเสศ 
22 ก.ค.12141 
3 ยามเสศ 
4 ก.ย.12142 
ยามเสศ 
16พ.ค.12243 
3 ยามเสศ 
28 พ.ค.12244 
2 ยามเสศ 
1 ก.ค.12245 
2 ยามเสศ 
5 ส.ค.12246 
2 ยามเศษ 

6 
 

6 
 

4-5 
 

6 
 

9 
 

7 
 

5  

โรงนายทอง 
 
โรงนายสุก 
 
โรงนายพลอย 
 
โรงนายสุก 
อําแดงทอง 
โรงนายแดง 
อําแดงแหวว 
โรงอําแดงเหม  
 
โรงอําแดงขํา 

ต.ปลายคลองบางเตย อ.สาม
โคก แขวงกรุงเทพ 
ต.บานเกล็ดตะเข ระหวาง
คลอง3-4 ฝงเหนือ  
ต.ทุงบางปะแกว แขวง
กรุงเทพ 
ต.กูบแดง 
 
ต.ลํากระโหลก แขวงเมือง
มีนบุรี 
ต.ออเพง แขวงกรุงเทพ 
 
ต.บางขวด แขวงกรุงเทพ 

2 กระบือ 
 
4 กระบือ 
 
2 กระบือ 
 
2 กระบือ 
 
6 กระบือ 
 
ไลตอนกระบือไป 
 
4 กระบือ 

- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 

 
- 
 
- 

 
 
 
เก็บเกี่ยวและขายผลผลิตสวนเกินในราวๆ เดือนธนัวาคม- เมษายน ซึง่ไมเวนแมกระทัง่ในเวลา
กลางวัน47 
 

3.2.1.1 การปกปองตนเองของราษฎรจากปญหาการปลนกระบอื 
ในบริเวณพืน้ที่ที่มีความจําเปนตองอาศยัแรงงานจากกระบือพบวา มีการปลนและลัก

กระบือเกิดขึ้นทั่วไป ชาวนาที่ถกูปลนจําเปนจะตองออกติดตามนาํกระบือกลับคืนดวยตนเอง ใน
บางครั้งหากไมสามารถติดตามนาํกระบอืของตนเองคนืมาได หลังจากที่ถูกปลนเพียง 2- 3 วนั
ชาวนาคนดังกลาวอาจตอนกระบือกลับมาในจาํนวนเทาเดิม ผูที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงบาง
                                                 

40 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (124) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 9 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
41 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (116) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 1 สิงหาคม ร.ศ.121. 
42 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (19) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 กันยายน1ร.ศ.121. 
43 หจช. ร.5 น1.1/ 188 (172) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 16 พฤษภาคม ร.ศ.121. 
44 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (117) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
45 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (117) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
46 หจช. ร.5 น1.1/ 188 (92) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 21 สิงหาคม ร.ศ.121. 
47 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 9 ตุลาคม ร.ศ.121- 10 ตุลาคม ร.ศ.122. 
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คนอาจจาํไดวา กระบือที่นาํกลับมาใหมไมใชกระบือตัวเดิม เปนกระบือที่ปลนหรือลักขโมยมา “แต
ดวยการที่เขาใจกันดีวา บางทีพวกเขาอาจจะตองไปขโมยควายของผูอ่ืน หลังจากที่ควายของตน
ถูกขโมยไปเชนเดียวกัน พวกเขาจึงไมรายงานตอเจาหนาที่แตอยางใด”48  

การละเลยตอพฤติกรรมการปลนหรือลักกระบือนี ้ เปนปรากฏการณของสังคมเฉพาะ
ทองที่อยางหนึ่ง ทั้งนี้จากการที่กระบือเปนแรงงานสาํคญัอยางมากตอการเกษตรและอุตสาหกรรม 
ทําใหไมสามารถลดปริมาณแรงงานกระบอืได อีกทั้งยงัมีแนวโนมของความตองการสงูขึ้นอกี 
เจาหนาที่เองก็ไมอาจจะปราบปรามไดอยางเต็มที่เพราะเกรงวาจะสงผลกระทบตอรายไดของ
ทองถิน่ ตวัอยางเชน ในป พ.ศ.2439 มีรายงานวาทีม่ณฑลนครไชยศรี สินคาน้าํตาลเปนสินคา
สําคัญของมณฑลนี ้ เจาหนาที่เมืองนครปฐมตองทาํเปนละเลยในการปราบปรามโจรผูรายลักขโมย
กระบือ ทั้งนี้เพราะโรงหีบออยสวนใหญไดอาศัยแรงงานจากกระบือที่ซื้อจากพวกขโมย หาก
เจาหนาทีท่ําการจับกุมปราบปรามการปลนหรือลักขโมยอยางเด็ดขาด ก็จะกระทบกระเทือนตอโรง
หีบออย ที่อาจจะไมมีกระบอืในการหีบออย โรงหีบออยอาจตองปด ซึง่นอกจากจะเปนที่เดือดรอน
แกเจาของโรงงานน้าํตาลและคนงานแลว ยังทําใหรัฐขาดรายไดจากภาษีน้าํตาลเปนจํานวนมาก
อีกดวย49 ในหนงัสือของพระอนิทราธิบาลเมือ่วันที่ 24 พฤษภาคม ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) ไดกลาววา 
“...คนในพื้นทีเ่มืองนครชยัศรี ประพฤติการเปนผูรายโดยมาก บางตาํบลก็มีผูรายแทบทุกบาน ...
อีกแหงที่ตําบลวังตะกหูลงัพระประถมเจดี มีโรงหีบออยถึง 20 โรง แลโรงหีบออยเหลานี้อาไศกําลัง
ผูรายที่ลกักระบือขาย...”50 

ความไมสามารถพึ่งอาํนาจรฐัในการควบคุม หรือปองปรามการถกูปลนและลักขโมย
กระบือได ทําใหชาวนาตองพึ่งตนเอง วิธปีองกันวิธหีนึง่ที่เกิดขึ้นก็คือ การรวมกลุมกันเลี้ยง เดินทาง
และขังกระบือไวในที่เดยีวกนัเชน ในป ร.ศ.110 (พ.ศ.2435) พบหลกัฐานวามกีารนดัรวมกันไปไถ
นาพรอมกนัประมาณ 14- 15 คน51 หรือตัวอยางเหตุการณการตอสู ปองกันการปลนกองเกวยีน
และกระบือกวา 300 ตัวของชาวนา ในป ร.ศ.118 (พ.ศ.2443) โดยลอมเกวยีนเปนวงกลมเพื่อยงิ
                                                 

48 “The State of the Suburbs”, BT  อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาค
เศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 132. 

49 วิวรรณา เทวาชลาอังกูร, นโยบายรัฐกับตํารวจภูธร พ.ศ.2440- 2465 (วิทยานิพนธอักษรศาสตร 
มหาบัณฑิต  สาขาวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2527), หนา 105. 

50 หจช. ร.5 ม.2.14/ 60  เรื่อง หนังสือพระอินทราภิบาล กราบบังคมทูลในหลวง เอกสารลงวันที่ 24 
พฤษภาคม ร.ศ.119. 

51 หจช. ร.5 กษ 3.1/ 6 เรื่อง หนังสือพระยาสุนทรบุรีศรีพิไชยสงคราม ขาหลวงจับผูรายเมืองนครไชยศรี 
เมืองสุมทรสงคราม สมุทรสาคร กราบทูลกรมหลวงเทวะวงษวโรปการ เสนาบดีกระทรวงตางประเทศ เอกสารลง
วันที่ 15 กรกฎาคม ร.ศ.110 
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ตอสู52 เปนภาพสะทอนการรวมเดินทางกันเปนหมูคณะ หรืออีกวธิีหนึง่ในการปองกันการปลน
กระบือก็คือ การนาํกระบือของแตละคนมารวมกันแลวจางคนเลี้ยงดูแล ทั้งนี้มีเหตผุลบางประการ
นอกจากการรวมกนัปองกันโจรแลว ยังมสีาเหตุมาจากชาวนาจาํนวนหนึง่ไดมีการเชากระบือจาก
อีสาน หรือจากนายทนุ ที่มกีระบือของตนเองเปนจํานวนมาก แตเมื่อการทาํนาไมไดผล ในปถัดไป
นายทนุดังกลาวจงึมีการลดขนาดการผลติลง ทาํใหมแีรงงานกระบอืเหลือ จงึแบงใหชาวนาผูอ่ืน
เชาไปทาํนา เชนในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2453) ตําบลคลอง 1 รังสิต กาํนนัจีนกอจิ้นทํานาขาดทุน
ประมาณ 1,000 บาท ในปตอไปไมมีกําลังทาํจึงใหควายแกชาวนาอืน่ๆเชา53 ซึ่งการเชากระบือนี้
มักขาดคนเลีย้งดูแลเอาใจใสจึงตองมกีารจางคนเลี้ยง 

แมจะพยายามหาวิธีปองกนัการปลนกระบือโดยรวมมือกันแลวก็ตาม แตก็ยังปรากฏ
หลักฐานวามกีารปลนกระบอืเกิดขึ้นอยูทัว่ไป โดยโจรจะปลนและตอนกระบือจํานวนมากนั้นไป
ทั้งหมด เชนในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2451) ที่ตําบลทุงคลองสระ อําเภอสามโคก แขวงเมืองปทุมธาน ี
หมอมเจาขจรศุภสวัสด์ิไดรายงานวา 

 
“...เมื่อวนัที ่19 เดือนนี ้เวลาบาย 4 โมงมผีูราย 9 คนถือ

อาวุธ ดาบ ปน ไมตะพดครบมือ ภากนัเดนิเขามายงิปน 4- 5 นัด 
เขาแยงชงิกระบือ นายโตะ นายทาํกับพวก 5 คน รวม 34 
กระบือ ...ผูรายภากันไลกระบือข้ึนไปทางเหนือ ในวนันัน้เวลาย่าํ
ค่ํานายอูดปลดัอําเภอเรียกลูกบาน กํานนั พรอมดวยเจาทรพัย 
20 คนเสศ ไดภากันติดตามผูราย...”54 ในที่สุดคดีนี้ก็ไดกระบือ
กลับครบถวน 

 
คดีดังกลาวมกีารปลนกระบอื 34 ตัว ปรากฏวามีผูติดตามและเจาทรพัยกวา 20 คน แมจะ

ไมทราบวาแทจริงแลวมีจาํนวนเจาของกระบือกี่คน   แตอนุมานไดวาจาํนวนกระบือ 34 ตัวนาจะมี
เจาของอยูหลายคน       และทําใหมีความกระตือรือรนจนสามารถติดตามกระบือคืนมาไดทัง้หมด 

                                                 
52 “Cattle Lifting”, BT,14 March 1901, p.24, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและ

ภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 155. 
53 หจช. ร.5 น.3.2ช/ 8 เรื่อง ออกไปตรวจราชการในพื้นที่ เมืองธัญญบุรี เอกสารลงวันที่ 24 มีนาคม    

ร.ศ.127- 10 พฤษภาคม ร.ศ.128. 
54 หจช. ร.5 น.3.5ก/ 96 เรื่องปลนกระบือนายโตะ นายทํากับพวก ตําบลคลองสระยังสืบจับอยู แลขอ

เงินรางวัลใหนายอูด นายรอต นายโตะ ซึ่งไปตามกระบือไดหมด เอกสารลงวันที่ 23 กันยายน ร.ศ.126. 
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อยางไรก็ดีแมขอสันนิษฐานนี้อาจไมถกูตอง   แตก็เปนหลักฐานที่สนบัสนุนการรวมกันเลีย้งกระบือ
ไดอยางชัดเจน 

แมวาการรวมกลุมกนัเลี้ยงและดูแลรักษากระบือของชาวนา จะไมสามารถรับรองความ
ปลอดภัยไดแนนอน แตดวยความที่ไมมีทางเลือกอืน่ใด ชาวนาจงึตองอาศัยวิธกีารนี ้โดยเพิม่ความ
ระมัดระวังใหมากที่สุดเทาที่จะทําได การรับจางเลีย้งกระบือนี ้ รัฐไดพยายาม ดูแลมาตั้งแตป       
ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) แลว โดยการใหผูที่จะประกอบอาชีพรับจางเลี้ยงกระบือตองขออนุญาตตอ
เจาหนาที่กอน ทั้งนี้เพื่อใหไดมีการตรวจสอบประวัติของผูรับจางกอน วาเกีย่วของกับคดีการปลน
หรือมีพฤตกิรรมเสี่ยงตอการกออาชญากรรมหรือไม 55 

เมื่อจํานวนกระบือที่รวมกันเลี้ยงมีมาก จึงจําเปนจะตองมีผูดูแลกระบือหลายคน ซึ่ง
บางครั้งผูที่เลีย้งดูก็อาจจะเปนผูทีน่ํากลุมโจรมาปลนเสยีเอง เชน การปลนโรงนายขัน บริเวณคลอง
ซอย 1 เขตเมืองธัญบุรี ในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2453) ซึ่งเจาพนักงานไดติดตามกระบือกลับคืนได 46 
ตัว ยงัเหลืออีก 20 ตัว อําแดงกลีบภรรยานายขนัใหการวา จําหนาผูรายได 1 คนคือ อายคาํและมี
ความสงสัย นายกรุดซึ่งเปนพี่เขยอายคําเปนอยางมาก โดยมีสาเหตุมาจาก  

 
“เดิมไดรับจางเลี้ยงกระบือจางอยูดวยกนั กับนายขัน 

แลวนายกรุดมีความขัดใจกนักับนายขนั ในการที่เฝากระบือจาง 
นายกรุดจึงไดไปจากโรงนายขันประมาณ 10 วนัเสศ จึงไดมี
ผูรายมาปลนกระบือ คร้ันมีเหตุปลนกระบอืนายขนัแลว นายก
รุดก็เลยหายไปยังหากลับมาโรงนายขนัไม...”56  

 
การพยายามปกปองตนเองจากการปลนกระบือของราษฎร     เปนภาพสะทอนปญหาการ

ปลนกระบือที่เกิดขึ้นอยูทัว่ไป ซึ่งรัฐมวีิธีดแูลแกไขปญหานี้ยงัไมดีและไมมีประสิทธภิาพมากพอ ทํา
ใหชาวนา ราษฎรทั่วไปจึงตองมีรูปแบบตางๆ ในการดูแลทรัพยสนิของตนเอง มาตรการรัฐที่ปรากฏ
หลักฐานวา มกีารนาํมาใชในการปองกนัการปลนกระบอืนี้จะไดอธิบายตอไป 

 
 
 

                                                 
55 หจช. ร.5 น.1.1/ 166 เรื่อง ความเห็นจัดการพาหนะของเจาคุณมหาโยธา ที่ปรึกษาและผูชวย

ราชการ เสนาบดีนครบาล เอกสารลงวันที่ 29 สิงหาคม ร.ศ.119. 
56 หจช. ร.5 น 3.2 ช/ 8 เรื่องออกไปตรวจราชการในทองที่ เมืองธัญญบุรี เอกสารลงวันที่ 24 มีนาคม          

ร.ศ.127- 10 พฤษภาคม ร.ศ.128. 
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3.2.1.2 มาตรการของรฐัในการปองกันการปลนกระบือ 
ในราวตนป พ.ศ.2419 มีการออกพระราชบญัญัติโคกระบือซ่ึงมีเนื้อหาสาระที่สําคัญ ดงันี ้

 
“...กําหนดตําบลที่ซื้อ ขายโคกระบือ ...ตามเมืองใหญ

เมืองนอย ซึง่เปนทางราษฎรเดิน ใหมีกรมการกํานนักํากบัอยูใน
ที่นัน้เปนนิตย สําหรับทําบาญชีรูปพรรณซื้อขาย แลรูปพรรณโค
กระบือดวย... หนังสือเดินทางนัน้ ใหเขียนดวยเสนหมึกสีดํา 
บอกชื่อผูซื้อผูขาย แลรูปพรรณโคกระบือลงในหนงัสือเดินทางวา 
นายนัน้มาขายโคกระบือ กบัทั้งฎีกาพมิพรูปพรรณเจาของแลโค 
กระบือ ใหแกนายนัน้ ภรรยาชื่อนัน้ อยูบานที่นัน้ อําเภอ กํานัน
นั้น แขวงเมืองเทานัน้ เรียกเอาแตผูซื้อโคกระบือ ถาซื้อขายใช
สอยอยู ในแขวงบานเมืองเดียวกนั โคกระบือจะมากนอยเทาใด 
ใหอําเภอ กํานัน เสมยีน เรียกคาทาํหนงัสือเดินทางอยาใหเกนิ
ฉบับละสลึง เมื่อซ้ือขายออกไปตางเมือง โคกระบือตํ่ากวาสิบตัว
ลงมา ใหเรียกฉบับละสลึง ถาเกนิสิบตัวขึ้นไปใหเรียกฉบับละ
บาท...”57 

 
จากขอความในพระราชบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวามีการจดทะเบยีนนิติกรรม เพื่อให

บุคคลแสดงความเปนเจาของเหนือโค กระบือนั้นๆ อยางถูกตองตามกฎหมาย วตัถุประสงคเพือ่
ไมใหมีการอางสิทธิก์ารเปนเจาของเหนือโค กระบือ หากเปนโค กระบือที่ปลนหรือลักขโมยมา และ
ยังทาํใหการซือ้ขายของกลางเปนไปดวยความลาํบากขึ้น อีกทัง้เปนหลักฐานใหเจาพนกังาน
ตรวจสอบและดําเนนิการเอาผิดไดหากพบวาเปนโค กระบือที่ปลนมาอีกดวย (คาธรรมเนียมจาก
การทาํหนังสือเดินทางนี้ เมือ่ครบเดือนจะมีการแบงออกเปน 4 สวน คือ เจากรมกองตระเวน 
อําเภอ กํานนั และเสมียนอยางละสวนเพื่อเปนคาเบีย้เลีย้งในการดําเนินการตางๆ อยางขางตน)58 

การทาํนิติกรรมสัตวพาหนะนั้น เกิดขึน้เพื่อแสดงความเปนเจาของตอสัตวเลี้ยงของตน 
หลักการความคิดนี้ก็คือ เมือ่มีการนาํสัตวพาหนะเดินทางไปตางเมืองตางแขวง ราษฎร ชาวนาจะ
ไดมีหลักฐานแสดงความบรสุิทธิ์ตอเจาพนกังาน หากเกิดมีการสงสัยวาเปนกระบือที่ปลนมา แต
ในทางปฏิบัตนิั้น ราษฎร ชาวนา สวนมากคงไมกลานําตั๋วพิมพรูปพรรณติดตัวกันมากนกั เพราะ

                                                 
57 เสถียร ลายลักษณ, “พระราชบัญญัติโคกระบือ” ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 9 (กรุงเทพฯ:   

เดลิเมล, 2478), หนา 175- 177. 
58 เรื่องเดียวกัน. 
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หวาดระแวงกบัการสูญหาย หรือถูกปลนกลางทาง ลักษณะเชนนี้สรางความลาํบากแกชาวนาเปน
อยางมาก เพระเมื่อไมมีหนงัสือสําคัญนีก้ม็ักถูกจบักุม ดังตัวอยางในป พ.ศ.2420 กรณี คดีนาย
พลอย นายแจม ซึ่งอาศัยอยูที่บางนา แขวงเมืองนครเขื่อนขันธุ จะขี่กระบือไปหาปลาที่บานไผตํา 
พอมาถึงบานแสนแสบ แขวงกรุงเทพ  นายขํากํานนัจับกุมสงเขากรมกองตระเวนขวาเพราะไมมตีั๋ว
รูปพรรณเปนตน59 

รัฐตระหนักถึงปญหา และเขาใจวาการมหีนงัสือสําคัญเพียงอยางเดยีวนัน้ ไมสามารถ
สรางความปลอดภัยแกโค กระบือของชาวนาได เพราะโจรอาจจะปลนหนงัสือหรือหลักฐานที่แสดง
ความเปนเจาของนั้นไปดวย ในป พ.ศ.2420 พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวัจงึโปรด
เกลาฯ ใหมกีารทาํหนังสือเดินทางขึน้สําหรับชาวนาทีต่องการนาํสัตวพาหนะ เดินทางออกนอก
แขวง นอกเมอืง เพื่อจะไดแสดงความเปนเจาของและเสนทาง ระยะทางในการเดนิทาง ทัง้นี้เพือ่
ปองกันการแอบอางความเปนเจาของในกรณีที่เปนสัตวถูกปลนมาและกําลงัหลบหนี เพราะ
หนงัสือเดินทางจะระบุบอกชือ่เจาของ ตาํหนิสัตวและจดุหมายของการเดินทาง โดยมีวิธกีารตาม
พระราชดําริดงันี ้ 

 
“ตั้งแตนี้ไป ถาราษฎรจะเอาโคกระบือ ไปขนเกวยีนนวด 

เขาไถนา ขี่ไปเที่ยวมาหาปลา แลตามกระบือหาย ฤาผูรับจาง
เขาโรงหบี และจะไลโคกระบือหนนี้ําไปอาไศรยเลี้ยงที่โคกที่ดอน 
ลวงแขวงตางเมือง ก็ใหเจาของภาโคกระบือมาใหกรมการกํานนั 
รองกํานัน นายตําบลซึง่กาํหนดไว ทํารูปพรรณลงในตั๋วพิมพ 
เรียงตัวโค ตัวกระบือ”60 

 
การทาํหนังสือเดินทางนี้ชาวนาไมตองเสยีคาธรรมเนียมใดๆ หากในกรณีที่ชาวนาจะขาย

ควายที่พามาตางแขวงตางเมือง ก็จะตองทําตั๋วพิมพรูปพรรณใหมใหแกผูซื้อซ่ึงจะตองเสีย
คาธรรมเนียม61 ใหแกตําบลที่ซื้อขายนั้นๆ จากนัน้เจาหนาที่จะมอบหนังสือเดนิทางใหแกผูซื้อเพื่อ

                                                 
59 หอสมุดกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, กฎหมายไทยเลม 2, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพวิชาการ, ร.ศ.113), 

หนา 444  และ ราชกิจจานุเบกษา เลม 4, หนา 35. 
60 ราชกิจจานุเบกษา เลม 9, หนา 36. 
61 อัตราคาธรรมเนียม 

      คากระดาษตั๋วรูปพรรณ หรือแทนตั๋วรูปพรรณ  16 อัฐ 
     คาวัดคาตรวจแลคาหมายตําหนิรวมกัน ชาง  20 บาท 
          โคกระบือ ลอ  16 อัฐ 
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เดินทางตอไป สวนผูขาย เจาหนาที่จะตองบันทึกรายละเอียดในหนังสอืเดินทางใหมวา “โค กระบอื 
ตามจํานวนหนังสือเดนิทางนี้เจาของขายแลวเทานัน้ ยงัเหลืออยูเทานั้น” 62 แลวคนืใหผูขายตอไป 

เมื่อเสร็จกิจธุระในการเดินทาง จะตองนาํหนังสือเดนิทางมาคืนภายใน 3 วนั ถาจะ
เดินทางใหมกใ็หทาํหนังสือทุกครั้ง หากไมยอมนาํมาคืนใหจับกุมผูนัน้และปรับไหมเจาของหนงัสือ
เดินทางฉบับละตําลึงสงใหนายตาํบล63 

แมวาจะพยายามจัดการแกไข แตการปลนและการลกัขโมยสัตวพาหนะยงัเกิดขึ้นอยูอยาง
ตอเนื่องและดเูหมือนวาจะรุนแรง ชุกชมุมากขึ้นเรื่อยๆ ในป พ.ศ.2431 รัฐไดออกประกาศอีก 2 
ฉบับ เพื่อเปนการสกัดกั้น ยับยัง้ ปองกันการสงตอสัตวพาหนะที่ไดมาจากการปลนและลักขโมย 
โดยเฉพาะกระบือ ซึ่งฉบับแรกมีใจความสาํคัญวา  

 
“ขอแจงความใหทราบทั่วกันวา ในการที่จะปองกันไมให

มีโจรผูรายลักชาง มา โค กระบือสัตวซึ่งใชเปนพาหนะในกรุง
สยามสี่อยางนั้น ...ซึ่งลูกคาไทยแลตางประเทศจะบนัทกุออกไป
จําหนาย ณ เมืองตางประเทศแลว ตองใหทาํหนงัสือมาขอ
อนุญาตที่จะบนัทกุออกไปเหมือนอยางสนิคาทั้งปวง กอนที่จะ
บันทกุลงเรือ เจาพนักงานกรมศุลกากรจะไดไปตรวจ
หนงัสือพมิพรูปพรรณสําหรบัตัวสัตวที่จะบันทกุออกไป ให
ถูกตองตามพระราชบัญญัติ”64  

 
ฉบับที่ 2 มีใจความสาํคัญวา “บันดาสัตวที่เปนพาหนะ

คือ โค กระบอื เปนตนนัน้ ถาผูใดจะฆาโคกระบือออกจําหนาย 
ซื้อขายเนื้อเปนอาหารเมื่อใด ตองใหมาแจงความแกเจา
พนักงานนายตรวจโปลิสที่สเตแชน ตําบลที่มีอยูใกลกนักับที่ฆา

                                                                                                                                            
      คาตราแลคาเขียนรวมกัน    16 อัฐ 
      คาปวยการพยาน    16 อัฐ 
           เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 17, หนา 512. 

62 หอสมุดกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, กฎหมายไทยเลม 2, หนา 444- 448  และ ราชกิจจานุเบกษา 
เลม4, หนา 35- 37. 

63 เรื่องเดียวกัน. 
64 เสถียร ลายลักษณ, “ประกาศกรมศุลกากร” ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 11, หนา 245. 
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สัตวนัน้ใหทราบ แลเจาพนกังานนายตรวจโปลิส จะมอํีานาจที่
จะไปตรวจดูหนังสือต๋ัวพิมพรูปพรรณสําหรับตัวสัตวนัน้“65 

 
การออกประกาศตางๆ ของรัฐในชวงแรก จะเนนไปที่การควบคุมการซือ้ ขายโค กระบือ ที่

ไดมาจากการปลนหรือลักขโมยและนาํไปขายยงัตางประเทศ หรือชําแหละเนื้อขาย โดยที่รัฐยงัมิได
เนนไปที่การระงับการปลน  

เมื่อจํานวนกระบือลดลง รัฐไดจัดการกับปญหานี้โดยการออกประกาศหามการคาขาย โค 
กระบือ สงออกนอกประเทศ แตเมื่อไดแจงความประสงคไปยังกงสลุตางๆ ใหทราบ กม็ีเสียง
คัดคานและมกีารแสดงทัศนะที่นาสนใจกค็ือ การแนะนําใหรัฐตระหนักถงึประเด็นภาวะความขาด
แคลนสัตวพาหนะ (กระบือ) นี้ มิใชเกิดจากการคาขายกบัตางประเทศเทานั้น ปญหาการปลนและ
ลักขโมยเพื่อใชในพืน้ทีน่าของชาวนาเองเปนปญหาที่สมควรไดรับการแกไขกอนตางหาก ดังเชน
ความเห็นของ เซอรโทมัส ยอช นอกซ กงสุลอังกฤษ ที่กลาววา 

 
“...ถาจะวาเปนชองโจรผูราย ทีจ่ะลกัโคกระบือของ

ชาวนามาขาย ก็ใชวาจะลักมาขาย ใหแกเรือที่จะบันทกุไป
ตางประเทศอยางเดยีว ยอมจะลักมาซื้อขายใชในการนานั้นเอง
ก็ม ี การที่จะระงับโจรผูราย เปนพนักงานของไทยเองที่จะตอง
รักษา เมื่อไมคิดระงับโจรผูราย ถึงโดยจะหามไมใหบันทกุโค
กระบือออกไปตางประเทศ กค็งไมส้ินผูรายอยูเอง”66 

 
การยืนยันของกงสุลตางๆ ทีไ่มเห็นดวยกับการหามบรรทกุโค กระบือออกนอกสยาม ทําให

แนวคิดที่จะลดปญหาการขาดแคลนโค กระบือดวยการหามคาขายนัน้ตองสิน้สุดลง  
ความวิตกกงัวลของผูมีอํานาจการปกครองตอปญหาการปลน หรือลักขโมยกระบอืและ

สัตวพาหนะอืน่ๆ แสดงผานความเหน็ตางๆ มากมาย ประเด็นที่ตื่นตัวขึ้นมาคือความจาํเปนที่
จะตองมีการปรับปรุงขอบังคับ กฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ ใหครอบคลุมและชัดเจนมากยิง่ขึ้น ดงั
ทัศนะของกรมพระยาดํารงราชานุภาพในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) วา  

 
“...เร่ืองผูรายลักสัตว พาหนะ เมื่อระดูแลวที่ลวงมา    

ชุกชุมทั่วไปแทบทกุหวัเมือง เปนการที่ไดทราบอยูแลว เหน็
                                                 

65 เรื่องเดียวกัน, “ประกาศกรมพระนครบาล”, หนา 258. 
66 ชัย เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ.ศ.2352- 2453, หนา 252. 
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จําเปนตองแกไขพระราชบัญญัติสัตวพาหนะ ซึง่เปนความคิด
ไดปฤกษากนัมาชานานใหสําเร็จไดโดยเร็ว จงึจะปองกนัเรื่องผู
ลักเล็กสัตวพาหนะไดตอไป”67 

 
หรือทัศนะของพระมหาโยธา ที่ปรึกษาและผูชวยราชการเสนาบดีกระทรวงนครบาล ซึ่งได

ทําหนงัสือแสดงความเหน็เกี่ยวกบัเรื่องการกํากับดูแลสัตวพาหนะ เพื่อสงใหผูที่จะเขารวมการ
ประชุมเทศาภิบาลในวันที่ 7 กันยายน ร.ศ.119 ทราบและไตรตรองกอน โดยเนือ้หาจะกลาวถงึ 
ความสาํคัญและปญหาของการทาํนา ทั้งนี้ไดแสดงทศันะเกีย่วกับวธิีแกไขปญหาการถูกโจรปลน 
หรือลักขโมย สัตวพาหนะที่เกิดขึ้นทั้งในเวลากลางวนัและกลางคนืวา  “การขัดขวางของราษฎร  
ชาวนา ยังแตจะตองจัดเรื่องสัตวพาหนะใหเปนที่ปองกันโจรผูรายไดดีเพียงใด รัฐบาลตองชวย
ราษฎรจนเต็มกําลังเพียงนั้น จะตองจัดใหเปนระเบียบ เรียบรอย ในการทํารูปประพรรณ และซื้อ
ขายสัตวพาหนะ” พรอมกบัไดเสนอแนวทางไวเปนขอๆ โดยมีใจความมุงที่จะจัดระเบียบและปอง
ปรามการกออาชญากรรมตอสัตวพาหนะ 68 

ความคิดเหน็ของพระมหาโยธา เปนสวนหนึง่ในหลายๆ ความคิดเห็นที่ทาํใหเกิด
พระราชบัญญตัิสัตวพาหนะ ร.ศ.119 ขึ้น โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีพระ
ราชดํารัสวา 

 
“...ดวยทุกวนันี้ การไปมาคาขายแลทาํไรนาปาไมเจริญ

ยิ่งขึ้นกวาแตกอน เปนเหตุใหราคาชาง มา โค กระบือ ซึ่งเปน
สัตวพาหนะแพงขึ้นเปนหลายเทา โจรผูรายจึงพยายามลักสัตว
พาหนะไปเที่ยวขายตางแขวง ตางเมืองอยูเนืองๆ 
พระราชบัญญตัิสําหรับปองกันโจรผูรายลกัสัตวพาหนะที่มีอยู
แลว ยังหาพอแกการ  ที่จะปราบปรามโจรผูรายลักสัตวพาหนะ
ในเวลานี้ไม”69  

                                                 
67 หจช. ร.5 ม.11/ 13 รายงานประชุมเทศาภิบาล เรื่อง รายงานกรมหลวงดํารงไปตรวจราชการมณฑล

กรุงเกาแลพิศณุโลก นครสวรรค และรายงานระยะทางที่เสด็จ เอกสารลงวันที่ 3 0  กันยายน-  1 8  สิงหาคม          
ร.ศ. 1 1 9 . 

68 โปรดดูรายละเอียดใน หจช. ร.5 น 1.1/ 166 เรื่อง ความเห็นจัดการพาหนะของเจาคุณมหาโยธาที่
ปรึกษาและผูชวยราชการ เสนาบดีนครบาล เอกสารลงวันที่ 29 สิงหาคม ร.ศ.119. 

69 เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 17, หนา 502- 512. และหจช. ร.5 น.4.8 
เรื่อง พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ ร.ศ.119. 
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ดังนัน้จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติสัตวพาหนะนี้ไวใชสืบไป 
ประกอบดวย 7 หมวด 30 มาตรา เพือ่ดูแลลักษณะการทาํตั๋วรูปพรรณ, การตรวจสัตวพาหนะ
,บทลงโทษ และความรับผิดชอบตางๆ ของเจาหนาที ่ รวมถึงอัตราคาธรรมเนียมที่เกีย่วของ 
กฎหมายฉบับนี้ประกาศใชอยางเปนทางการเมื่อวนัที ่28 พฤษภาคม ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) โดยให
เร่ิมใชในหวัเมอืงมณฑลกรุงเกา มณฑลราชบุรี มณฑลนครไชยศรี มณฑลพิศณุโลก มณฑล
นครราชสีมาและมณฑลปราจีณ70 

ในสวนเรื่องของการทําหนงัสือเดินทาง ยงัคงใหมีการขอใชควบคูกับตั๋วพิมพรูปพรรณสัตว
พาหนะ หนงัสือเดินทางนี้มคีวามสาํคัญคือ ในการเดินทางออกตางเมืองตางแขวง โดยเฉพาะการ
เดินทางไปเปนหมูคณะ เพือ่ความบริสุทธิ์ใจและหลีกเลี่ยงการเขาใจผิดของเจาหนาที่แลว ราษฎร
จะไปขอหนงัสอืเดินทางจากกรมการอําเภอ โดยแจงจดหมาย จาํนวนวันที่เดินทาง และสาเหตทุี่จะ
ไป เก็บไวเปนหลักฐานแสดงตอเจาหนาที ่ หากถกูสงสยั หรือถูกตรวจสอบวา อาจจะเปนโจรที่จะ
เดินทางมาปลนหรือไม  

การทาํหนังสือเดินทางนี้ดูเหมือนวาจะเปนการตรวจตรา กวดขนัผูคนที่จะเดนิทางผานไป
มาไดเปนอยางดี แตการทําหนงัสือเดินทางทุกครัง้อาจจะเปนการลาชาเสียเวลาได เชน การตองขอ
ทําหนงัสือเดินทางของผูที่ตดิตามโจรปลนขามแขวงขามเมือง เพราะเนื่องจากในการออกติดตาม
โจรปลนแตละครั้ง ผูใหญบานหรือกาํนนัตองเกณฑชาวบาน เจาทรัพยออกติดตามกันเปนกลุมเพื่อ
ความปลอดภยัและมีประสิทธิภาพหากเกดิการปะทะกบักลุมโจร ดังนัน้หากไมมีหนงัสือเดนิทาง 
อาจจะทําใหเกิดการเขาใจผิดกันระหวางเจาหนาทีท่ี่อยูตางเมืองนัน้ๆ ได ซึง่อาจคดิวาเปนกลุมโจร
หรือไมอํานวยความสะดวกอื่นๆ เปนตน ขั้นตอนนี้เปนความยุงยากอยางมากกับการขอทําหนังสือ
เดินทาง เพราะบางตําบลอยูหางไกลจากที่วาการอาํเภอ เมื่อเกิดเหตุปลนโค กระบือข้ึน คณะ
ผูติดตามตองเดินทางมาขอทําหนงัสือเดินทาง กวาจะไดรับหนงัสือเดินทางและกวาจะเกณฑ
ชาวบาน ทาํใหเสียเวลาในการติดตามจบักุมเปนอยางมาก 

ในการประชมุเทศาภิบาล ในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) ที่ประชุมไดมีการปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับเรื่องนีแ้ละมีความเหน็วา “ถาผูรายลักกระบือในทองที่อําเภอใด กํานนัผูใหญบานไดทราบ
เหตุแลจัดลูกบานออกชวยติดตาม ใหกาํนัน ผูใหญบาน ผูไปติดตามกระบือผูหายนัน้ นาํหมายตั้ง
ตําแหนง กาํนัน ผูใหญบาน ไปสําหรบัตัวดวยทุกคน ถาติดตามผูรายไปตางทองที่ อําเภอ ถา
กรมการอําเภอ ผูใหญบาน จะตรวจตรา ก็ใหนําหมายตั้งออกแสดง ใหเหน็การบริสุทธิ์ และชี้แจง
ในเหตทุี่จะติดตามผูรายลักกระบือ” พรอมทั้งกําชับเจาหนาทีว่า  

 

                                                 
70 เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 19, หนา 24- 25. 
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“ถากรมการอาํเภอ กํานัน ผูใหญบาน ไดตรวจตราเหน็
เปนการบริสุทธแลว ก็ใหรีบปลอยกํานัน ผูใหญบาน ราษฎร
ผูติดตามผูรายใหไดติดตามตอไป”71 

 
การออกพระราชบัญญัติตางๆ นี้ กเ็พื่อเปนการพยายามลดปญหาการปลนและลกัขโมย

กระบือ โดยหวงัจะใหการซื้อขาย หรือการเดินทางของกระบือทีเ่ปนของกลางมีความลาํบากมาก
ยิ่งขึ้น เพราะจะมีการระบจุํานวนอาวุธและกระบือในหนังสือเดนิทางดวยเชน ในป ร.ศ.122  
(พ.ศ.2447) แขกนายมา มีความประสงคที่จะเดินทางไปยังตําบลหัวหมาก จึงเขาขอทําหนงัสือ
เดินทางโดยแจงรายละเอียดวา  “จะเดินทาง 1 วันมกีระบือภูดํา 1 พรอมดวยดาบเหล็กมีคม 1 
เลม”72 เปนตน แตในความเปนจริงแลวคดีการปลนและขโมยควายยงัเกดิขึ้นชุกชุมอยูทั่วไป ความ
ตองการแรงงานควายเพื่อทดแทนแรงงานที่ขาดแคลน บังคับและเรงเราใหมีการปลนอยูเสมอ ทัง้
ยังมีคาตอบแทนซึง่เปนแรงจูงใจอีก จงึยังพบหลักฐานวามกีารเดนิทางของคณะโจรปลนควายที่
หลบหนีเจาหนาที่ ดังตัวอยางเชน คดีนายพลุยคือ ในวนัที่ 22 พฤษภาคม ร.ศ.122 นายพลุย บาน
ลําผักกระเฉด ไดทําการปลนควายทีโ่รงนายแดง ตาํบลลํากระโหลก แขวงเมืองมีนบุรี ไดของกลาง
เปนควาย 6 ตัว ไลตอนหนีมาทางแขวงกรงุเทพ นายโตะหะยีเหม เพื่อนบานนายแดง ไดตอนควาย
ของตนหนีการปลน เมื่อมาถงึบริเวณคลอง 1 ไดเจอกับนายพลุยกาํลังตอนควายหนี นายพลุยจงึได
ทําการปลนนายแดงและไดควายอีก 10 ตัว นายพลุยตอนควายของกลางทัง้หมด มุงหนาไปทาง
บานบงึจาหรา ตําบลบัวบน ทุงบางเขน แขวงกรุงเทพตอไป73 การหนอีอกนอกพื้นทีเ่กิดเหตุ เปน
พฤติกรรมที่ตองดําเนินการหลังกอเหตุปลน ทัง้นี้เพื่อหลบหนีเจาหนาที่บานเมืองนั่นเอง มาตรการ
ตางๆ จงึมีเพื่อเปนการปองกนัการเดนิทางขามเขตแขวงของโจรปลนกระบือนั่นเอง 

 
3.2.2 เงินและปจจัยการผลิตอ่ืนๆ 
ขณะที่เศรษฐกิจมีความเฟองฟูมาก “เงิน” ในฐานะของสื่อกลางการแลกเปลี่ยนสนิคา ก็

เพิ่มความจาํเปนและมีความสําคัญมากขึ้นกวาแตกอน ที่ชาวนาจะไมรูจักการสะสมเงิน อีกทั้งอาจ
ยังไมมีใหสะสมเพราะเปนของหายาก “ส่ิงอะไรซึ่งตองการดวยความจําเปนก็ทาํเอง ปลูกเองและ

                                                 
71 หจช. ร.5 ม/ 12 เรื่อง ความเห็นขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลนครสวรรค ซึ่งปฤกษาในที่ประชุม

เทศาภิบาลศก 119. 
72 หจช. ร.5 น.4.1/ 77 เรื่อง นายมาขอหนังสือเดินทางนํากระบือภูดํา 1 กระบือ ไปไวที่ตําบลหัวหมาก 

เอกสารลงวันที่ 12 กุมภาพันธ ร.ศ.122. 
73 หจช. ร.5 น1.1/ 188 (151) หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 19 

มิถุนายน ร.ศ.122. 
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เอาไวใชเองเปนสวนมาก ถาขาดแคลนสิ่งใดที่ทําเองไมได จึงจะซื้อหรือขาย ดวยวธิีเอาของแลก
ของ เรียกกนัในหมูชาวนาภาคกลางวา “แลกขาว” คือการเอาขาวเปลือกที่เหลือกนิแลกกับส่ิงของ
อ่ืนๆ ตามที่ตนตองการ โดยกําหนดสิง่ของที่จะแลกกนัเปนราคามาตรฐานขึ้น”74 แตเมื่อ “เงิน” ได
เขามามีบทบาท เปนสวนหนึง่ของชีวิตประจําวนั ทาํใหวถิีการดํารงชีวติของราษฎรสนใจที่จะสะสม
เงินทอง เพราะมีความสะดวกในการซื้อหรือขายสินคา ทั้งยังเปนทีย่อมรับมากวาการแลกเปลีย่น
ส่ิงของ 

ในสมัยรัชกาลที่ 4 มีการออกประกาศทาํทองแป มีขอความทีน่าสนใจดังนี ้
 

“...ในเวลาเมือ่ในกรุงมธีรรมเนียมปดเขา ไมใหมผูี
ออกไปคาขายนานาประเทศเปนนิตย เมือ่นั้นชาวนาเมือ่ทํานา
ไดมากจะขายราคาแพงไป ก็ขายไมใครได จะเก็บไวกก็ลัวผุเสีย 
ตองขายในราคาต่ําๆ เพยีงเกวียนละ 5 บาท 4 บาท 3 บาท ถึง
กระนัน้ก็ไมคอยมีผูซื้อตองเอาเขาออกแลกของตางๆ บรรดาที่จะ
ใชกิน เมื่อขายไดดังนี ้ ก็ไมไดทรัพยมากเปนกําไรสมกับแรง
เหนื่อย  ...แตบัดนี้ เพราะเปดเขาใหนานาประเทศขนเขาไป
จําหนายเมืองอื่น ไมหามกม็ผีูทํานาเต็มที่ แลนาเกิดขึ้นใหมๆทกุ
ป เมื่อเขาในเมืองลนเหลือเฟอฟาย คนตางประเทศเอาเรือเขา
มาบันทุกเขาไปขายเมืองอื่นมากมายหลายลํา ปหนึง่ขนเขาไป
หลายหมืน่เกวยีน ราษฎรก็กดราคาเขาใหแพงอยูเปนนิตย ดวย
คิดจะขายเอาเงินใหมาก ฝายลูกคานานาประเทศเมื่อเหน็เขา
ราคาแพง เพยีงพอจะขายเอากําไรได ก็เอาเงนิมาบาง เอาทอง
มาบาง แตเมอืงอื่นมาซื้อเขาไป ก็เอาเงนิทองเขามาในบานเมือง
... เงนิทองในบานในเมืองกม็ากขึ้นทุกป... เพราะฉะนัน้ถึงเขามี
มาก ราคาก็คงแพงอยู คือ เกวียนละสี่ตาํลึง หาตําลงึเสมอไป 
เหมือนกับของสิ่งอื่นๆ ราษฎรขายอยูถูกๆ ราคาก็แพงขึ้นหมด
ทุกอยาง เพราะเงนิทองมีเขามามาก”75   

 

                                                 
74 เสถียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน, หนา 73. 
75 เสถียร ลายลักษณ, “ประกาศใหใชเงินเหรียญนอก”  ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 5, หนา   

33- 36. 
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จากขอความดังกลาวจะเหน็ไดวา การแลกขาวหมดความสาํคัญลง ราคาขาวสงูขึ้น ทาํให
มีเม็ดเงนิสะพดัหมุนเวียนในตลาดมากขึน้ ทัง้นี้เพราะชาวตางชาตเิขามาซื้อขาวออกไปขายเปน
จํานวนมาก เมื่อมีการซื้อขายโดยอาศัย “เงิน” เปนสื่อกลาง จงึทําใหมีจํานวนเงินไหลเขาสูระบบ
เปนจํานวนมากตามไปดวย ราคาสินคาอื่นๆ ก็มีการขยับตัวสูงขึ้น ดังนัน้ราษฎร ชาวนาจงึให
ความสาํคัญกบัการสะสมเงนิ ของมีคามากกวาแตกอน และวธิีสวนใหญที่หาเงนิก็คือ การขยาย
พื้นที่ทาํนาอยางเต็มที่ โดยหวังจะผลิตขาวขายใหไดมากที่สุดนัน่เอง 

การสงเสริมการสงออกขาวและความตองการของตลาดโลกที่มมีากนี ้ ทําใหราคาขาวเพิ่ม
สูงขึ้น คือจากราคาเกวียนละ 10 บาท เพิม่ข้ึนเปนเกวียนละ 50- 60 บาทในระยะเวลาไมกีป่76 
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวั ทรงมีหนังสือประกาศเตือนใหชาวบานรับซื้อขาวไวใน
ราคาที่ยงัถกูและทรงชี้แนะใหนาํออกขายเมื่อราคาขาวเพิ่มข้ึนเพื่อเกง็กําไร ไวดังนี ้

 
“...ทรงกําหนดวา ถาฝนงามจนเดือน 10 แลว จะโปรด

ใหลูกคาซื้อขาวออกไปจําหนายนอกประเทศ เมื่อเปดแลวราคา
ขาวจะขึ้นไป เพราะฉะนัน้ใครจะใครซื้อขาวดวยราคาถูกๆก็ให
รีบซื้อหาเกบ็ไวใชสอย  ...เมื่อเปดขาวออกนอกประเทศแลวก็จะ
ไดขายเอากําไร อยาเสียดายเงนิทุนกลัวขาวผุเลยรีบซือ้ไวเสีย
เมื่อราคาขาวยังไมขึ้น ไมซื้อแลวถาขาวขึ้นไป เพราะเปดขาว
ออกนอกประเทศก็อยาบนวา ในหลวงทําใหราคาขาวแพงขึน้ 
เพราะในหลวงทรงพระเมตตาแกชาวนา จะไดขายขาวไดราคา
ไมทิ้งนาไปทําการอื่นๆ...”77 

 
ตอมาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที ่ 5 รัฐยังคงสงเสริม

นโยบายใหชาวนาขยายพืน้ที่นาเพื่อการผลิตขาวสงออก และใหราษฎรสนใจงานดานการคาเพือ่
แสวงหาผลกาํไรจากราคาขาวที่เพิ่มสูงขึ้น พระองคทรงมพีระราชดําริเกีย่วกับเรื่องนีว้า 

 
“...บัดนี้ผูใหญในกรุง พรอมใจกันยอมเปดใหลูกคา

ตางประเทศซือ้เขาออกประเทศได ราษฎรเปนอันมากก็ตื่นกนั
คาขาย ชาวนากท็าํมากไมมีวางทกุแหงทกุตําบล แตคนที่มิใช     
ชาวนา มิใชพอคาเหนจะไมชอบใจบาง ดวยราคาเขาไมตกลง

                                                 
76 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2405- 2408, หนา 243- 251.  
77 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 (พระนคร: องศกรคุรุสภา, 2504), หนา 219- 220. 
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จนตําลงึหนึ่งบาทตําลงึกึง่ ดังแตกอน ตองเสียเงินซื้อเขากินมาก
ไปกวาแตกอน... อยาเสียใจแลติเตียนเพราะเปดเขาออกไป 
ราคาเขาแพงอยูเสมอไมลดลง ตองเสียเงนิซื้อกนิมากไปนั้น จง
คิดวาเมื่อไมเปดเขา คนทาํนอยไป ฝนแลงก็ตองเสียเงินซื้อเขา
แพงมากชดเชยกับที่เสยีนอยเมื่อเขาถกูเหมือนกนั ...แลสวนตัว 
เมื่อเหนวาตองเสียเงินซื้อเขากันนัน้แรงกวาแตกอนไป ก็จงม ี    
อุสาหคิดอานหาที่ทาํไรนาทาํนาเองบาง ฤาคิดคาขายทํามาหา
กินตางๆ บางเถิด บานเมืองจะไดรุงเรืองดวยการไรนาคาขาย..78 

 
ความเจริญทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการคาขาว เปนเหตุผลใหญที่สําคัญตอ

ปรากฏการณของ “โจร” รวมถงึพฤติกรรมและเปาหมายในการกอเหตุ ในขั้นตอนการทาํนาแตละ
ขั้นนัน้ เพื่อใหการดําเนนิการสําเร็จลุลวง บรรลุวัตถุประสงค ชาวนาจําเปนจะตองถือครองปจจัย
การผลิตตางๆ อยางครบถวนจะขาดสิง่หนึ่งสิง่ใดไมไดเชนที่ดนิ พันธุขาว ปุย หรือแมแตเครื่องมือ
การเกษตรเชน ไถ คราด จอบ เสียม เปนตน 

การไมมีความรูในการหาเลีย้งชพีดวยวิธีอ่ืน และผลตอบแทนจากการขายขาวของชาวนา
เยายวนใหชาวนาทาํนา ผลิตขาวอยางตอเนื่อง หากมปีญหาภาวะขาดแคลนปจจยัการผลิตอยาง
หนึง่อยางใด ชาวนาจาํนวนหนึง่แกปญหาดวยการกออาชญากรรมทัง้การปลนและลักขโมย เพื่อให
ไดมาซึ่งปจจยัการผลิตนัน้79 

ในการทํานาสิง่ที่ตองมีอันดบัแรกคือ ที่ดิน การขยายตวัของการคาขาว สงผลมีการขยาย
พื้นที่นาออกไปอยางกวางขวาง ทําใหที่ดนิเปนที่ตองการและมีราคาสงูขึ้น นอกจากการซื้อขาดแลว
ชาวนาที่มีฐานะยากจนจะไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินดวย “การจับจอง” โดยการบุกรางถางปา ซึง่ในขัน้
แรกรัฐจะออกหนงัสือกรรมสทิธิ์ในลกัษณะ “ใบเหยยีบย่าํ” ซึ่งเปนหนงัสือกรรมสิทธิช์ั่วคราวมีอาย ุ
1 ป ผูขอตองปกไมเปนเขตทุกมุม แลวเชญิกํานนัผูปกครองทองที่ พรอมเจาของทีด่ินไมต่ํากวา 2 
คนมาเปนพยานชี้แนวเขต ซึ่งในการขอใบเหยียบนี้มหีลักพิจารณาคือ พืน้ทีน่ัน้ตองเปนที่วางเปลา 
ยังไมมีผูใดหวงหาม จับจอง ขออนุญาตตามกาํลังความสามารถในการผลิตและเปนบุคคลทีม่ี
ความประพฤติดี 

กรรมสิทธิท์ี่นาอีกลักษณะหนึ่งคือ “ใบตราจอง” เปนหนังสือช่ัวคราวมีอายุความ 5 ปและ
ตองทําประโยชน ไมทิ้งวางเปนเวลา 3 ปติดกัน  
                                                 

78 ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 5 (กรุงเทพฯ: ตนฉบับ, 2540), หนา 12- 13. 
79 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 

132-133. 
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ลักษณะสุดทายคือ “ตราแดง” เปนหนงัสือกรรมสิทธิ์ถาวรครอบครองพืน้นาทีม่ีความอุดม
สมบูรณมาก มีน้ําทาเหมาะสมและใหผลผลิตดีสม่ําเสมอ ผูถือกรรมสิทธิ์ชนิดนี้จะตองเสียภาษีคา
นาเต็มตามอัตราและเนื้อที่ทีร่ะบุไว “ตราแดง” นี้สามารถนําไปขาย โอน จํานําไดเชนเดียวกับ “ใบ
ตราจอง”80 

การไดกรรมสิทธิ์ที่ดนิที่มีความอุดมสมบูรณเหมาะแกการทํานาของชาวนาสวนใหญ จึง
เปนเรื่องที่ตองอาศัยความพรอมหลายอยางและมีความยากลาํบาก ยิ่งในชวงของการขยาย
เศรษฐกิจดวยแลว ที่ดนิทีด่ีมักตกเปนกรรมสิทธิ์ของบริษัทเอกชนทีท่ําโครงการขดุคลอง พัฒนา
ที่ดิน หรือเปนของนายทุนที่มีความมัง่คัง่ที่ซื้อจากบรษิัทเอกชนนั่นเอง ชาวนาทีม่ีกรรมสิทธิ์ในผืน
นาที่มีความอดุมสมบูรณ กม็ักจะเปนกลุมที่ทาํมาหากนิในบริเวณนัน้มาแลวเปนเวลานาน ชาวนา
จํานวนไมนอยจึงมกัเลี่ยงไปตั้งพืน้ทีท่ํากนิในที่หางออกไป ซึง่ไดผลผลิตไมดีเทาทีค่วร ชาวนาไมมี
กําลังที่จะซื้อที่ดินใหมและไมสามารถปรับปรุงที่ดินใหดีไดดวยตนเอง ทางเลือกที่เปนทีพ่อใจมาก
ที่สุดคือ การเชาที่ดนิ 

เมื่อส่ือกลางในการแลกเปลีย่นสิ่งของตางๆ คือ “เงิน” การชําระคาเชาจึงตองมีเงนิหรือ
แลกดวยสินคาที่มีความตองการในตลาด (ซึ่งก็เพื่อเปลีย่นเปนเงนินั่นเอง) เงินหรือทุนจงึมีบทบาท
สําคัญตอชาวนา นอกจากเงินจะมีบทบาทตอการถือครองที่ดนิ- เชาแลว เงนิยงัมคีวามจาํเปนใน
เร่ือง การจางแรงงาน การซือ้พันธุขาว ปุย สัตวและอุปกรณการเกษตรตางๆ 

ชาวนาที่ไมมีเงินทุนมักไปกูยืมเงนิจากพอคานายทนุ โดยใชที่ดินเปนหลักประกนับาง ใช
ตนเองหรือคนในครอบครัวเปนหลกัประกนับาง หากไมสามารถคนืเงนิตนหรือใชดอกเบี้ยได กย็นิดี
ที่จะไปทาํงานใหในฐานะบาวหรือทาส หรือการทําสัญญาวาจะขายขาวใหแกผูใหกู เปนจาํนวน
ตามแตจะตกลง เรียกวา “การตกขาว” โดยที่ราคาซื้อขายจะต่ํากวาทองตลาด ในที่สดุจะมีชาวนาผู
กูเงนิจํานวนหนึ่ง ตองขายทีด่ินของตนเพราะไมสามารถชําระหนี้ได เนื่องจากการทาํนาประสบกบั
ความขาดทุน81 “การตกขาว” นี้รัฐออกประกาศหามกดราคาขาวมาตั้งแต พ.ศ.242082 แลว แตเมื่อ
                                                 

80 ธรรมรักษ จําปา, การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจขาวในภาคกลางกับผลกระทบตอสังคมไทย ชวง 
พ.ศ.2460- 2498, หนา 20- 21. 

81 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 56. 
82 ความวา “หามมิใหแตบันดาที่มีทุนรอนมากออกเงินตกทอดเขาแกราษฎรที่ทํานานั้น ถาราษฎรผูที่ทํา

นาจะขัดสน ไปกูยืมเงินแกทานผูใด รับสัญญาวาจะใชเขาแทนตนเงินแลดอกเบี้ยก็ดี ฤาจะซื้อเขาเชื่อกันก็ดี เมื่อ 
เวลาที่จะสงขาแทนตนเงินฤาดอกเบี้ยนั้น ใหคิดตามราคาที่ราษฎรซื้อขายแกกัน ตามในเวลาที่จะใชเขาใหแกกัน
นั้น แลเงินดอกเบี้ยนั้นใหคิดแตเพียงชั่งละบาทตามพระราชบัญญัติ หามอยาใหผูที่ออกเงินทดรองไปนั้นกดราคา
เขาของราษฎรใหต่ํากวาราคาที่ลูกคาซื้อขายแกกันอยูในเวลาที่จะใชเขาแกกัน แทนตนเงินแลดอกเบี้ยนั้น 

           ราชกิจจานุเบกษา เลม 4, หนา 81- 88, และเสถียร ลายลักษณ, ”ประกาศหามมิใหตกขาวชาวนา” 
ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 9 , หนา 194-195. 
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เงินมีความสําคัญตอปจจัยการผลิตอื่นๆ ที่จะนําไปสูการทํานาได และชาวนาก็ไมมทีางเลือกอืน่ใด 
จึงจําเปนตองตกอยูในฐานะเสียเปรียบอันเปนภาวะกดดนัที่เกิดขึ้น 

ในกรณีของนายทนุ ราษฎรที่มีฐานะมั่งคัง่ ก็มักนิยมสะสมเงนิและของมีคา เครื่องประดับ
กันมากเพราะเปนเครื่องบงบอกสถานภาพทางการเงนิเปนอยางด ี นอกจากจะนยิมใส
เครื่องประดับกันเองแลว ยงันิยมใสเครื่องประดับใหแกบุตรหลานของตนเองอีกดวย เปนเหตุใหมี
คดีลักลอบฆาเด็กเพื่อชิงทรพัยเกิดขึน้บอยๆ ตัวอยางคดีที่กระทาํตอเด็กอยางโหดราย ไดแกในป 
พ.ศ.2317 พบหลักฐานวามกีารฆาชงิทรพัยในคดีหนูเตก อายุ 9 ป เจาหนาที่จบัจีนหมา จนีไซร จีน
สุกทั้ง 3 ใหการรับสารภาพวา “เวลาเชา 2 โมงเสศหนูเตกเดินมาซื้อพลูที่รานทายบานอนิทรเทพย 
อายจนีไซรผูเดียวชวนหนูเตกไปเอาผาขาวมาศร.ี..” แลวไดหลอกลอหนูเตกไปจับตั๊กแตน เมื่อมี
โอกาส “จีนสกุเขาบีบคอหนูเตกกดลงไว อายจนีหมาเอาขวานฟนตนแขนซายแขนขวาขาด อายจีน
ไซรเอามีดปาดหนงัทายผมเปยถลกปดหนาแลว อายจนีหมาถอดกาํไลขอมือ ขอเทา เสมาผูกคอ 
ตุงติ้งใสหหูนเูตกไดแลว อายจีนไซร อายจีนหมา อายจีนสุกชวยกนัยกแผนศิลาทบัศพหนูเตกไว 4 
แผน”83 ในที่สุดทั้ง 3 ก็ถูกลงโทษโดยเฆี่ยนคนละ 3 ยก 90 ที ตระเวนน้ํา ตระเวนบกแลวประหาร
ชีวิต 

ในป พ.ศ.2409 พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหวั รัชกาลที่ 4 จึงทรงมีประกาศหาม
ไมใหแตงตัวเด็กดวยเครื่องทองเงินแลวปลอยไปเที่ยวโดยลําพงั มีใจความวา 

 
“ทุกวนันี้ ชาวบานชาวเมืองพอใจอยากอวดวามัง่มี ทาํ

เครื่องทองเงนิแตงตัวใหเด็กๆ แลวปลอยใหเที่ยวอยูตามลําพงั 
ในน้าํในบกตามถนนหนทางดวยความเลินเลอไมมีใครระวังระไว 
จึงมีอายผูรายลักลอบเด็กไปฆาเสีย แลวเก็บเอาของเด็กไป...
เพราะฉะนัน้ตั้งแตนี้สืบไปหามไมใหผูใดคอืบิดา มารดา แลญาติ
พี่นองทาํของแตงตัวเด็กๆ ซึ่งเปนบุตรหลานเหลนแลบตุรเลี้ยง
หลานเลี้ยง หรือเปนทาส ดวยเครื่องทองเครื่องเงินทําเปน
รูปพรรณอยางหนึ่งอยางใดผูกติดแลสวมไวกับตัวเด็ก เปนที่ลอ
ผูรายแลวปลอยใหเที่ยวไปตามลําพังไมมผูีระวังรักษา”84 

 
ในประกาศยังกลาวอกีวา หากยังมีราษฎรขัดขืน ไมเชื่อฟงและพบเด็กที่ประดับของมีคา

เมื่อใด ใหจับตัวเด็กนัน้มาสงนายอําเภอ กรมพระนครบาล แลวใหเรียกผูปกครองมาปรับไหม เปน
                                                 

83 ราชกิจจานุเบกษา เลม 1, หนา 34- 36. 
84 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2408- 2411 (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2504), หนา 48- 49. 



 

 

64

 

การปองกนัโจรผูรายจับเด็กไปฆาเสีย ซึ่งในแผนดินของรัชกาลที ่ 4 นี้มีการประหารผูรายที่ฆาชิง
ทรัพยเดก็แลวหลายสบิราย85  

ความโหดรายดังกลาว เกิดขึ้นจากความตองการทรพัยสินเงนิทองโดยมิไดสนใจวาเจา
ทรัพยยังเปนเพียงเด็กเทานัน้ การอวดมัง่อวดม ี ดวยการนิยมสวมเครื่องประดับราคาแพงเปนผล
พวงมาจากความเฟองฟทูางเศรษฐกิจ และการใหความสําคัญกับ “เงิน” (ของมีคาตางๆ)  
พฤติกรรมของโจรจึงพุงเปาการกอเหตุไปทีท่รัพยสินดวย แมในแตสถานที่ราชการที่มีเจาหนาที่
ระวังปองกนัอยู เชน เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม.ร.ศ.120 (พ.ศ.2435) “เวลากลางคืนมผูีรายเจาะนาตาง
ออฟฟช กรมรถไฟเขาไปยกกําปน เหลก็ใสเงินไป...มีเงนิอยู 1222 บาท” ทั้งๆ ที่บริเวณกรมรถไฟมี
พลตระเวนตรวจตราอยูและกําปนก็มนี้ําหนักมาก เชื่อวาจะตองมโีจรอยูหลายคน แตก็ยังเล็ดลอด
เขาไปโจรกรรมได 

ภาพของจาํนวนโจรเฉพาะทีป่ลนทรพัยสนิ เงนิทองของมีคาที่มจีํานวนมาก แสดงใหเหน็
ไดจากตารางที่ 3.2 ที่รวบรวมจากหลกัฐานในกระทรวงนครบาลทีม่ีการสั่งการใหเจาหนาที่ออก
ติดตามจับกุมโจรที่กอคดีปลนทรัพยในบริเวณแขวงกรุงเทพ ตัง้แตเดือนมกราคม ร.ศ.121 
(พ.ศ.2446) ถึงเดือนกนัยายน ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) มีจํานวนทัง้สิ้น 43 คดี บางคดีมกีารทาํรายเจา
ทรัพยจนเสียชวีิต เชน กรณกีารปลนโรงอาํแดงบาย เมือ่วันที่ 9 กรกฎาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) มี
รายงานวาโจรไดยิงนายเลียบถึงแกความตาย หรือ การปลนโรงจนีพงในวันที่ 1 สิงหาคม ป
เดียวกนั โจรไดฟนจนีปขาดใจตาย เปนตน บางคดีปรากฏวาเปนการปลนเชื้อพระวงศ ไดแก การ
ปลนหมอมหลวงหญิงเอม ในวนัที ่27 มิถุนายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) 

 
3.3 ที่มาของ “โจร” 

 
3.3.1 โจร: ที่ราบลุมแมน้าํเกาสูที่ราบลุมแมน้ําใหม 
บริเวณที่ราบลุมภาคกลางเปนพืน้ทีท่ี่เหมาะแกการทําเกษตรกรรม ประกอบดวยเนื้อที ่

38,400 ตารางกิโลเมตร ตอเนื่องจากเขตนครสวรรคลงมาจนถึงบริเวณอาวไทย           มีความยาว  
ประมาณ 320 กิโลเมตร เนื่องจากบริเวณนี้มีแมน้าํสายสําคัญหลายสายไหลผาน อาท ิ แมน้าํ
เจาพระยา แมน้ําทาจีน แมน้ําบางปะกง แมน้ํานครนายก แมน้ําแมกลอง แมน้าํปาสัก86 แมน้าํ
ลพบุรี ฯลฯ  การไหลผานของแมน้าํหลายสายทาํใหเกิดพื้นที่ราบลุมขนาดใหญ         ที่มีความอุดม 

 
                                                 

85 เรื่องเดียวกัน 
86 โทมัส แฟรงค บารตัน, ภูมิศาสตรเศรษฐกิจของประเทศไทย แปลโดย สวาท เสนาณรงค       

(พระนคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2522), หนา 323. 
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ตารางที ่3.2 
แสดงขอมลูและจํานวนโจรที่ปลนทรพัยสินในบริเวณแขวงกรุงเทพและปริมณฑล 
ต้ังแตเดือนมกราคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) ถึงเดือนกันยายน ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) 87 

วันที่/เวลา จํานวน 
โจร 

เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

7 ม.ค.121 88 
2 ยาม 
8 ม.ค.121 89 
2 ยาม 
8 ม.ค.121 90 
3 ยาม 
18 
 ม.ค.121 91 
3 ยาม 
22  
ม.ค.121 92 
2 ทุมเสศ   
27 
 ม.ค.121 93 
2 ยามเสศ 
31 ม.ค.12194 
2 ยามเศษ 
7 ก.พ.12195 
2 ยาม 

5 
 

6-7 
 
6 
 

7–8 
 
 

20 
 
 
5 
 
 

10-11 
 

5-6 
 

บานเรือน
อําแดงสุน 
โรงจีนเงียดซง 
 
เรือนอําแดง
สุน 
โรงจีนเสย 
 
 
เรือนนาย
เลาะ 
 
บานนายทอย 
 
 
โรงนายรอด
อําแดงคํา 
บานเรือน
นายเรือง 

ต. บางกะป แขวงกรุงเทพ 
 
ต. บางนอย แขวงกรุงเทพ 
 
ต.บางขวาง 
 
อ.คลองบางหวา ภาษีเจริญ 
แขวงกรุงเทพ 
 
ต.ทรายกองดิน แขวงกรุงเทพ 
 
 
ต.วัดเสาหิน 
 
 

- 
 
แขวงกรุงเทพ 
 

561 บาท  32 อัฐ 
 
87 บาท 36 อัฐ 
 

ทรัพย 
 

- 
 
 

ทรัพย 
 
 
ทรัพยหลายอยาง 
 
 
ทรัพยรวม 204 
บาท 
ทรัพยรวม 72 บาท 

- 
 

- 
 

- 
 

ไมไดทรัพย 
 
 
ฉุดลากอํา
นางแดงวอน
นองนายเลาะ
ไปดวย 

- 
 

- 
 
- 

                                                 
87 รวบรวมเฉพาะหนังสือรายงานในกระทรวงนครบาลและยังไมถูกใชอางอิงในเนื้อหาสวนอื่นๆ 
88 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (344) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวัน 

ที่ 20 มกราคม ร.ศ.121. 
89 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (337) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 23 มกราคม ร.ศ.121. 
90 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (345) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 31 มกราคม ร.ศ.121. 
91 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (307) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 7 กุมภาพันธ ร.ศ.121. 
92 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (123) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 30 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
93 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (305) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 7 กุมภาพันธ ร.ศ.121. 
94 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (298) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 12 กุมภาพันธ ร.ศ.121. 
95 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (292) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.121. 
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วันที่/เวลา จํานวน 
โจร 

เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

7 พ.ค.12196 
7 ทุมเสด 
6 มิ.ย.12197 
5 ทุมเสศ 
27 มิ.ย.12198 
5 ทุม 
 
9 ก.ค.12199 
2 ยามเสศ 
 
 
 
24 
ก.ค.121100 
3 ยามเสศ 
1 ส.ค.121101 
8 ทุม 
19 ส.ค. 
121102 
ทุมเสศ 
21 ต.ค. 
121103 
8 ทุมเสศ 
 

7 
 

4-5 
 
4 
 
 

5-6 
 
 
 
 
9 
 

11-12 
 
7 
 
 
5 
 
 
 

เรือนจีนปุก 
อําแดงปุก 
เรือนจีนภู 
อําแดงปาน 
หมอมหลวง
หญิงเอม 
 
โรงอําแดง
บาย 
 
 
 
มะนอน 
 
โรงจีนพง 
 
โรงจีนป 
 
 
หางสวนนาย
สุด 
 
 

ต.ทุงบางนอย อ.ตล่ิงชัน แขวง
กรุงเทพ 
ต.บานสวนปา อ.บางซื่อ  แขวง
กรุงเทพ 
ต.บางเขน อ.บางซื่อ แขวง
กรุงเทพ 
 
ต.หวยขวาง อ.ตําบลบางเขน 
แขวงกรุงเทพ 
 
 
 
ทุงหนองออเนน 
 
ต.ไตปากบึง บางเตย คันคลอง
แสนแสบ แขวงกรุงเทพ 
ต.บางปะกอก แขวงกรุงเทพ 
 
 
ต.บางขุนศรี อ.เกาะคลอง
บางกอกนอย แขวงกรุงเทพ 
 

ทรัพยส่ิงของ 
 
ทรัพยสิน 
 
ตะกรุดนาค 
ตะกรุดทองตะกรุด
เงิน รวม 9 ตะกรุด 
ทรัพยสิน 154 
บาท 
 
 
 
ทรัพยราคา 123 
บาท 
ทรัพยสิน 523 
บาท 8 อัฐ 
เงิน ทรัพยสิน 
 
 

- 
 
 

- 
 
- 
 

ทุบตีหมอม
ไดรับบาดเจ็บ 
 
ยิงนายเลียบ
ผัวตาย และตี
ฟนอําแดง
บายมีบาท
แผล 

- 
 

- 
 
คนรายฟนจีน
ปขาดใจ 
 
ไมไดทรัพย 

 
 
 

 

                                                 
96 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (250) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 20 พฤษภาคม ร.ศ.121. 
97 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (214) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 18 มิถุนายน ร.ศ.121. 
98 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (130) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 30 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
99 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (126) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 30 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
100 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (57) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 29 สิงหาคม ร.ศ.121. 
101 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (95) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 14 สิงหาคม ร.ศ.121. 
102 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (16) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 26 กันยายน ร.ศ.121. 
103 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (451) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 31 พฤศจิกายน ร.ศ.121. 
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วันที่/เวลา จํานวน 
โจร 

เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

26 ต.ค.121104 
7 ทุมเสด 
9 พ.ย.121105 
7 ทุม 
 
10 พ.ย.121106 
ยามเสศ 
12 พ.ย.121107 
2 ยามเสศ 
15 พย121108 
3 ยามเสศ 
20 พ.ย.121109 
7 ทุมเสศ 
22 ธ.ค.121110 
3 ยาม 
 
22 ธ.ค.121111 
8 ทุมเสศ 
29 ธ.ค.121112 
ทุมเสศ 
6 ก.พ.122113 
8 ทุม 

6 
 

7 
 
 

6-7 
 

10 
 

8 
 

5 
 

6-7 
 
 

7 
 

8 
 

11-12 
 

เรือนนายชื่น 
 
เรือนอําแดง
ขัน 
 
บานเรือนนาย
ฉิม 
เรือนอําแดง
บุก 
เรือนนายกลิ่น 
 
บานอําแดง
เอี่ยม 
โรงนายเทศ 
 
 
เรือนอําแดง
จับ 
โรงจีนพง 
 
นายแสง 
อําแดงปริก 

ต.บางพรหม อ.ตล่ิงชัน 
แขวงกรุงเทพ 
ต.บางระมาดบานไทร อ.
ตล่ิงชัน แขวงกรุงเทพ 
 
ต.บางพรหม 
 
ต.วัดดอกไม แขวงเมืองนคร
เขื่อนขันธ 
ต.บางไทร อ.ตล่ิงชัน แขวง
กรุงเทพ 
ต.บางขุนพรหม แขวง
กรุงเทพ 
ต.ทุงปลาย คลองบางเชือก
หนัง อ.ตําบลคลองบางกอก
นอย แขวงกรุงเทพ 
ต.บางระมาด 
 
ต.วัดสุวรรณาราม 
 
ต.วัดไชยพฤกษ แขวงเมือง
นนทบุรี 

ทรัพย 
 
แหวนและทรัพย
รวม 80 บาท 
 
53 บาท 16 อัฐ 

 
364 บาท 16 อัฐ 
 
371 บาท 16 อัฐ 
 
105 บาท 40 อัฐ 

 
530 บาท 24 อัฐ 

 
 
- 
 

ทรัพยรวม 168 
บาท 38 อัฐ 
ทรัพยรวม 63 
บาท 32 อัฐ 

- 
 
- 

 
 

- 
 
- 
 
- 
 
- 
 

ไมไดทรัพย 
 
 
- 
 
- 
 
- 
 

                                                 
104 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (448) เรื่องเดียวกัน. 
105 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (435) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 พฤศจิกายน ร.ศ.121. 
106 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (419) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 6 ธันวาคม ร.ศ.121.  
107 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (421) เรื่องเดียวกัน. 
108 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (423) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 29 พฤศจิกายน ร.ศ.121. 
109 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (417) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 4 ธันวาคม ร.ศ.121.  
110 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (351) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่  8 มกราคม ร.ศ.121.  
111 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (366) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 2 มกราคม ร.ศ.122. 
112 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (353) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 8 มกราคม ร.ศ.122. 
113 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (274) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 29 กุมภาพันธ ร.ศ.122.  
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วันที่/เวลา จํานวน
โจร 

เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

6 ก.พ.122114 
5 ทุม 
2 เม.ย.122115 
4 ทุมเสศ 
2 พ.ค.122116 
3 ยามเสศ 
6 พ.ค.122117 
5 ทุมเสศ 
 
8 พ.ค.122118 
7 ทุม 
 
12 มิ.ย.122119 
2 ยามเสศ 
1 ก.ค.122120 
 
3 ส.ค.122121 
3 ยามเสศ 
4 ส.ค.122122 
7 ทุมเศษ 
6 ส.ค.122123 
3 ยามเสศ 
 

4 
 

5 
 

5 
 

5 
 
 

8 
 
 

10 
 
 
 

7-8 
 

8 
 

5 
 
 

โรงจีนเชีย
ปอง 
โรงนายเนียม 
อําแดงจืด 
โรงนายรื่น 
 
เรือนเมยจอก 
มารดานายลํา
บุตร 
เรือนนายจอน
จางวาง 
 
บานอําแดง 
จีน 
เรือนอําแดง
พวง 
โรงนายแชม 
 
เรือนนายนอย 
 
เรือนนายภู 
 
 

ต.บางจาก แขวงกรุงเทพ 
 
ต.บางกะป 
 
ต.สะแกจก อ.บางเขน แขวง
กรุงเทพ 
ต.บานสามโคก แขวงเมือง
ประทุมธานี 
 
ต.คลองบางกอกนอย 
 
 
ต.ราชบูรณ แขวงกรุงเทพ 
 
ต.บางปะแกว อ.ราชบูรณ 
แขวงกรุงเทพ 
ต.ทุงครุ อ.ราชบูรณ แขวง
กรุงเทพ 
ต.หลังวัดเสวต อ.บางลําภู
ลาง แขวงกรุงเทพ 
ต.บางประทุน อ.บางขุน
เทียน แขวงกรุงเทพ 
 

ทรัพย 
 

ทรัพยสิน 
 
- 

 
- 

 
 
ทรัพยรวม 104 
บาท 48 อัฐ 
ทรัพยสิน 
ทรัพย 64 บาท 
 
ทรัพยรวม 979 
บาท 
ทรัพยรวม 53 
บาท 
ทรัพยส่ิงของ 
 

- 
 
 

- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
 
- 
 
 
- 
 
- 
 
- 
 

ไมไดทรัพย 
 
- 
 
 

                                                 
114 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (291) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 18 กุมภาพันธ ร.ศ.122.  
115 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (234) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 23 เมษายน ร.ศ.122. 
116 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (192) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 23 พฤษภาคม ร.ศ.122. 
117 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (170) เรื่องเดียวกัน. 
118 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (202) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 19 พฤษภาคม ร.ศ.122. 
119 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (140) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 24 มิถุนายน ร.ศ.122. 
120 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (115) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 กรกฎาคม ร.ศ.122. 
121 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (103) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 18 สิงหาคม ร.ศ.122. 
122 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (95) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 4 สิงหาคม ร.ศ.122. 
123 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (87) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 24 สิงหาคม ร.ศ.121. 



 

 

69

 

วันที่/เวลา จํานวน 
โจร 

เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

19 ส.ค.122124 
8 ทุมเศษ 
22 ส.ค.122125 
3 ยามเศษ 
12 ก.ย.122126 
3 ยามเศษ 
13 ก.ย.122127 
3 ยามเศษ 
29 มี.ค.125128 
3 ยามเศษ 
 
 
6 เม.ย.126129 
2 ยาม 
12 เม.ย. 
126130 
7 ทุมเสศ 

7 
 

9 
 

6 
 

7 
 

8 
 
 
 

7 
 

7 
 
 

บานอําแดง
หุน 
บานอําแดง
คํา 
เรือนจีนโค 
 
อําแดงหริ่ม 
โรงอําแดงทิบ 
เรือนอําแดง
ขํา 
 
 
เรือนจีนจอง 
 
อําแดงหนู 
 
 

อ.บางเสาธง แขวงกรุงเทพ 
 
ต.ปลายคลองบางพลัด 
แขวงกรุงเทพ 
ต.บางแวก อ.บางหวา 
คลองภาษีเจริญ 
ต.คลองสวนหลวง แขวง
กรุงเทพ 
ต.บางมด อ.บางขุนเทียน 
แขวงกรุงเทพ 
 
 
ต.บางซื่อ  แขวงกรุงเทพ 
 
ต.บางขุนเทียน แขวง
กรุงเทพ 

 

ทรัพยสินรวม 
172 บาท 40 อัฐ 

ทรัพยสิน 
 
ทรัพยรวม 217 
บาท 

ทรัพย 
 

ทรัพย 
 
 
 
5 บาท 47 อัฐ 
 

- 
 
 

- 
 
- 
 
- 

 
ยิงพลตระเวน
บาดเจ็บ 2คน 
ผูรายพัง
ประตู นาตาง
พังแตกหัก 
ไมไดทรัพย
อะไร 

- 
 

- 
 

 
 
 
สมบูรณ ราษฎรจึงนิยมมาตั้งถิ่นฐานในบริเวณนี้ ที่ราบลุมแหงนี้แบงไดออกเปน 2 สวนคือ ที่ราบ
ลุมแมน้ําเกา (Old Delta) และ ที่ราบลุมแมน้ําใหม (New Delta) 

ที่ราบลุมแมน้าํเกา คือ บริเวณตั้งแตชัยนาทตอเนื่องลงมาจนถงึอยธุยาและสพุรรณบุรี 
ครอบคลุมพื้นที่ อยุธยา สุพรรณบุรี ลพบุรี อินทรบุรี พรหมบุรี สิงหบุรี สรรคบุรี เปนตน ซึง่บริเวณ
ดังกลาวเปนแหลงปลกูขาวสําคัญมาตั้งแตสมัยอยุธยา131 

                                                 
124 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (74) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 19 สิงหาคม ร.ศ.121. 
125 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (78) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 22 สิงหาคม ร.ศ.121. 
126 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (55) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 20 กันยายน ร.ศ.121. 
127 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (57) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 29 กันยายน ร.ศ.121. 
128 หจช. ร.5 น.1.1/ 253 (64) เรื่องเดียวกัน. 
129 หจช. ร.5 น.1.1/ 253 (57) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 2 เมษายน ร.ศ.126. 
130 หจช. ร.5 น.1.1/ 235 (41) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 29 กันยายน ร.ศ.121. 
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ที่ราบลุมแมน้าํใหม คือ บริเวณตั้งแตชัยนาทเรื่อยลงมาจนถึงชายฝงทะเลอาวไทย อัน
ไดแกบริเวณ กรุงเทพ ปทุมธานี ธัญบุรี และบริเวณทุงรังสิต เปนตน ที่ราบลุมแมน้าํใหมนี้ เปนการ
ขยายพืน้ที่เพาะปลูกหลังจากที่แหลงการทาํเกษตรกรรมเดิมไมสามารถขยายพืน้ที่ไดอีกตอไป การ
ขยายพืน้ที่เพาะปลูก กระทําโดยการขุดคลองเพื่อสงน้าํไปยังบริเวณที่รกรางในเขตที่ราบลุมแมน้าํ
ใหม การขุดคลองโดยเฉพาะพืน้ที่รอบกรุงเทพนั้น เร่ิมปรากฏอยางชัดเจนในรัชสมัย
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลาเจาอยูหวัรัชกาลที ่ 4 และมีการขยายโครงการขุดคลองมากขึ้นในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที ่ 5 เพื่อรองรับการผลิตและการสงออกขาว
ที่เติบโตขึ้นอยางรวดเร็ว 

เมื่อไดพัฒนาระบบชลประทานในดนิแดนแหงใหม ราษฎรจึงอพยพมาตั้งรกรากในบริเวณ
นี้มากขึ้น ทาํใหเกิดหมูบานปรากฏขึ้นทัว่ไป การเกดิหมูบานในหลายพืน้ที่นี้อาจเกิดจากการที่     
ชาวนาในหมูบานไดไปบุกเบิกปาทําเปนไรเปนนาขึ้นมาใหม ในทองที่ซึง่อยูหางไกลหมูบานเดิม
ออกไปทุกที เพื่อใหมทีี่ดินทาํกินเพียงพอกบัความตองการของครอบครัวซึ่งมีประชากรเพิ่มข้ึน การ
เดินทางจากบานไปสูทีน่าในระยะแรกอาจจะไปในตอนเชาและกลับบานในตอนเยน็ ตอมาเพือ่
ความสะดวก ชาวนาก็อาจไปสรางทีพ่ักชั่วคราวในพืน้ที่บุกเบกิใหม ทีพ่ักชัว่คราวนี้เรียกในภาค
กลางวา ทบัไรทับนา โรงนา หางนา หรือกระทอมนา เมื่อเสร็จสิ้นฤดูทําไรทํานาแลวจึงกลับมายัง
หมูบานเดิม ภายหลงัมีผูอพยพไปตั้งถิ่นฐานบานเรือนที่พกัชั่วคราวมากขึ้น จึงทําใหเกิดเปน
หมูบานขึ้นใหมอีกแหงหนึ่ง132 

หมูบานที่เกิดขึ้นในบริเวณที่ราบลุมแหงใหมนี ้ มีลกัษณะที่เรียกวา หมูบานกระจาย 
(Scatter Village) โดยเฉพาะในเขตทุงรังสติ “ซึ่งเปนทุงเวิ้งวางกวางใหญเห็นลิบล่ิวสดุสายตา มีหมู
ไมขึ้นขัดจังหวะอยูกระจัดกระจายไปเปนหยอมๆ คลายเปนเกาะเปนดอนอยูกลางน้าํ ที่ตรงหมูไมนี้ 
ถมดินเปนโคกเพื่อหนีน้าํทวม แลวสรางบานปลูกเรือนกนัเปนหยอมๆ”133 ซึ่งมีลกัษณะแตกตางกับ 
การตั้งหมูบานในเขตลุมน้ําเกาที่สวนใหญมักจะตั้งบานเรือนอยูตามริมแมน้ํา ลําคลองเปนแนวยาว 
เรียกวาหมูบานริมน้าํ (River-Linear-Village) มีลักษณะเปนพืดไปตามลําคลองหรือแมน้ํา 
ดานหลังเปนสวน ถัดสวนออกไปเปนทุงนาหรือไร การขยายตัวของหมูบานจะเปนตามแนวลาํน้าํ 
ถามีปริมาณบานเรือนตั้งอาศัยอยูจํานวนมากกจ็ะกลายเปนเมือง ซึ่งเปนเมอืงที่มีแมน้ําหรือลํา

                                                                                                                                            
131 พรนิภา พฤฒินรากร  และทวีศิลป สืบวัฒนะ, “ขาวในปลายสมัยอยุธยา พ.ศ.2199- 2310” วารสาร

ธรรมศาสตร 4,3 (มกราคม- พฤษภาคม: 2518), หนา 47. 
132 เสฐียรโกเศศ, การศึกษาเรื่องประเพณีไทยสมัยกอน (พระนคร: สํานักพิมพคลังวิทยา, 2515),

หนา 323- 324. 
133 เสฐียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน, หนา 52- 53. 
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คลองขนาดใหญผากลาง เรียกวา เมืองอกแตก ดังเชนที่เมืองสุพรรณบุรี134 หมูบานลักษณะนี้อาจ
เรียกเปนคาํเฉพาะในภาษาอังกฤษวา Strip Village135 

การตั้งบานเรอืนในบริเวณที่ราบลุมแมน้าํใหมนี้ ยังไมมีการปองกนัรักษาเทาใดนัก จึง
พบวาในทองที่บางแหงเกิดความวิตกเกรงกลัวกันวา จะเกิดเหตุรายขึ้น จนทาํใหราษฎร ชาวบาน
พากนัอพยพหนีออกไป136 ความกังวลดังกลาวสืบเนื่องมาจากในบริเวณที่ราบลุมใหมโดยเฉพาะ
แหลงเพาะปลกูสําคัญๆ มีรายงานการเกดิเหตุโจรปลนเปนจํานวนมาก ทั้งนี้เนื่องจากเปนบริเวณที่
สภาพเศรษฐกจิเจริญเติบโตมากจากการคาขาวและน้ําตาล ทาํใหปริมาณและพฤติกรรมของโจร
ไดแผและเคลื่อนยายไปสูแหลงที่ทาํกนิใหม เพราะการขยายพืน้ที่การทํากินยอมหมายถงึการมี
เปาหมายการกออาชญากรรมเพิ่มข้ึน ทัง้ปจจัยการผลิต โค กระบือ เงินทนุตางๆ นอกจากนี้ความ
เจริญทางเศรษฐกิจไดกอกาํเนิดธุรกจิตางๆ มากมาย หรือชวยสงเสริมใหกิจการที่มีอยูกอนแลว 
เจริญรุงเรืองยิง่ขึ้น ยกตวัอยางเชน การตั้งโรงสีขาว โรงรับจํานาํ โรงเลือ่ย ตลาด รานคาตางๆ เปน
ตน  

การยายถิน่ของโจรปลนอธิบายไดจากบนัทึกความทรงจาํของกรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
ที่เลาถึงเหตุการณในชวงระหวางการเปลีย่นผานมาสูในสมัยรัชกาลที่ 5 รายงานในบริเวณหัวเมอืง
อยุธยาที่วา “พื้นทีน่ี้มโีจรผูรายเปนจาํนวนมาก ทัง้ยงัมีพรรคพวกคอยชวยเหลือทัง้ดานการ
ปลนสะดมภและแกไขในโรงศาล” จนเปนเหตุใหราษฎร ชาวบานเกรงกลัว ไมกลาฟองรองหรอื
แมแตเบิกความเปนพยานในศาล เจาพระยาศรีสุริยวงศ จงึไดตั้งกองขาหลวงขึน้มาสืบจับโจรใน
บริเวณดังกลาวเอง เพราะไมไวใจพวกเจากรมการเมือง เลากนัวาในครั้งนั้นสามารถสืบจับโจรและ
พรรคพวกไดหลายคน หวัหนาโจรบางคนไดรับโทษถงึประหารชวีิต137 ในป พ.ศ.2433 เจาพระยาสุร
ศักดิ์มนตรีซึ่งดํารงตําแหนงเสนาบดีกระทรวงกลาโหม ไดนํากําลงัออกติดตามจับโจรในสุพรรณบุรี
ชวงเวลา 30 วัน สามารถจบัโจรมาพจิารณาคดีไดกวา 30 คน ตอมาในป พ.ศ.2434 เจาพระยาสรุ
ศักดิ์มนตรี ไดรับมอบหมายใหปราบปรามและรวบรวมรายชื่อโจร โดยไดแบงเจาหนาที่ออกเปน
กอง ซึง่สามารถรวบรวมรายชื่อไดถึง 1,600 คน กระทรวงมหาดไทย มีคําสั่งใหปราบปรามโจรใน

                                                 
134 ฤทัย จงใจรัก, เรือนไทยเดิม, พิมพเปนอนุสรณในงานฌาปนกิจศพ นางละมัย โรจนเสถียร ณ เมรุ

วัดโพธิ์ ชลบุรี 23 เมษายน พ.ศ.2520 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช, 2520), หนา 8- 9. 
135 เสฐียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน, หนา 52. 
136 หจช. ร.5 น.1.1/ 185 (60) เรื่อง ประชุมราชการตางๆที่ศาลาวาการกระทรวงนครบาล ศก 121 

เอกสารลงวันที่ 2 มิถุนายน ร.ศ.121. 
137 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ความทรงจํา (พระนคร: คลังวิทยา, 2494), หนา 293- 295. 
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ภาคกลางอกีครั้ง ในอยุธยา อางทอง อินทรบุรี สระบุรี สิงหบุรี และลพบุรี ระหวางเดือนพฤษภาคม
ถึงเดือนกรกฎาคม สามารถจับกุมโจรและนํามาชําระคดไีดถึง 115 คน138 

ในขณะทีห่ลักฐานอกีชุดหนึง่ระบุวา บริเวณที่ราบลุมแมน้าํเกามีเหตุโจรปลนนอยลง 
ดังเชนบทความในหนงัสือพมิพบางกอกไทมสในชวงป พ.ศ.2441- 2442 ที่กลาวถงึจํานวน
อาชญากรรมในบริเวณดังกลาวมีจาํนวนนอยมากจนแทบจะไมมีเลย “เพราะขาวมักหมายถึงการ
ปลนและความเสียหาย แตการปลนในขณะนี้มนีอยมากจริงๆ”139 หรือในบันทึกการเสด็จพระราช
ดําเนนิไปตามจังหวัดทางเหนือของอยุธยา ในป พ.ศ. 2444 ที่มีใจความวา ใบรองเรียนที่ชาวบาน
ทูลเกลาถวายนั้นมีขอรองทกุขเกี่ยวกับการโจรกรรมนอยกวาทรงไดรับเมื่อคราวเสด็จมาในครั้ง
กอนๆ140 

ขอมูลที่ขัดแยงกันเกี่ยวปริมาณโจรที่ถกูทางการจับกุมไดซึ่งมีจํานวนมาก กับความสงบ
เรียบรอยที่เกดิขึ้นในบริเวณเดียวกนั ทําใหเขาใจถงึพฤติกรรมของโจรไดวา เมื่อในบริเวณที่ราบลุม
แมน้ําใหมมีความเจริญขึ้น ในขณะที่แหลงเพาะปลูกในเขตที่ราบลุมแมน้ําเกาซบเซาลง ทาํใหโจร
เดินทางมาปลนหรือกออาชญากรรมในรปูแบบอื่นๆ ในพืน้ที่แหงใหม และกลับไปหลบซอน ณ ถิ่น
ฐานเดิม ซึ่งในพฤตกิรรมของโจรจําเปนจะตองเดินทางออกนอกพื้นทีห่ลังกอเหตุ เพื่อหลบหนกีาร
จับกุมของเจาหนาที่อยูแลว จงึเปนความสอดคลองกันระหวางการออกปลนในพืน้ที่เพาะปลูกใหม
กับการหลบซอนในพื้นที่ทีห่างไกลออกไป  

ดังนัน้ความสงบที่เกิดขึ้นในบริเวณที่ราบลุมแมน้ําเกา จงึมิใชเปนความสงบทีเ่กิดขึน้อยาง
แทจริง แตกลับปรากฏวาเปนการเพิ่มจํานวนอาชญากรรมและความตึงเครียดตอเจาหนาที่และ
ราษฎรในบริเวณที่ราบลุมแมน้ําใหมดังขอความในป พ.ศ.2444 ของบุคคลที่ใชชื่อวา “ผูสงขาว” ที่
มีมาถงึสมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ ์ความวา 

“   ในปนี้แขวงเมืองปทุมธานี มีอายคนรายภากันกําเริบ
โจรกรรม ตอทรัพย สมบัตร แลชีวิต ราษฎรโดยชุกชมุเจริญทวี
มากกวาทุกๆ ป คือ แตกอนนัน้ถาแมผูใดเก็บเกี่ยวขาวในที่นา
แลวไมตองเฝารักษาทิง้ไวกไ็มหายเปนอนัตรายได แตปนี้ถาใคร

                                                 
138 เจาพระยาสุรศักดิ์มนตรี 2504- 2505 (เลม 1): 163- 178, 242-  248. และหจช. ร.5 ก/1 เจาพระยา

รัตนบดินถึงพระยาศรีสิงหเทพ, อางถึงใน สินธุชัย ศุกรเสพย, บทบาทของ “เจาพอ” ในการเมืองไทย 
พ.ศ.2517- 2535  (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ 
มหาวิทยาลัย, 2539), หนา 33- 34. 

139 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473,หนา 
156- 157. 

140 เรื่องเดียวกัน. 
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ประพฤติ์ เชนที่เคยมาปกอนๆ แลว คอืไมนอนหรือนั่งยามเฝา
รักษาก็คงถึงแกความฉิบหาย เปนอันตรายไปในหมูโจรภัยได
เปนแท แมแตที่สุดจะขนขาวมากองไวทีโ่รงก็จําเปนตองนัง่เฝา
รักษาโดยกวดขันเหมือนกนั ถามีความประหมาดวาขาวกองอยู
ในโรงหรือนาโรงแลวจะไมเปนไร ฉันใดกด็ีก็คงจะไดรับผลแหง
ความเดือดรอนตอโจรเหมือนกับกลางทุงนานั้น เวนแตรีบนวด
เสียแลวนาํขาวเกบไวในยุงฉางเสียแลว เมื่อไรนัน้และจึงจะ
แลเหนวา คอยธุเลาแกความอันตราย...”141 

 
จากขอความดังกลาวขางตน สะทอนใหเห็นภาพความชุกชุมของโจรในเมืองปทุมธานี  ซึ่ง

เปนพืน้ที่หนึ่งที่จัดอยูในบริเวณที่ราบลุมน้าํใหม แตการกระทําดงักลาว นาจะเปนการลักขโมยขาว
เล็กๆ นอยๆ และไมใชการปลนขาว ซึ่งหากพิจารณาถึงขัน้ตอนในการปลนและการหลบหนี
เจาหนาที่รวมถึงสภาพการคมนาคมที่มีอยูแลว เชื่อไดวาหากเปนการปลน ก็จะนาํขาวจํานวนมาก
หลบหนีไปดวยความยากลาํบากและลาชา เนื่องจากตองแบกไป หรือใชเกวียนในการเดินทาง ซึ่ง
จะทําใหเจาหนาที่ติดตามจบักุมไดงาย อีกทั้งจากการคนหาขอมูลเทาที่พบไมปรากฏการปลนขาว
ที่มีจํานวนขาวมากๆแตประการใด อยางไรก็ตามขอความดังกลาวก็ไดสะทอนเหตุการณอันเปน
ความเดือดรอนที่เกิดขึ้นในบริเวณเขตที่ราบลุมแมน้ําใหมไดเปนอยางดี หรือแสดงใหเห็นไดจาก
ปริมาณคดีอาชญากรรมที่เกดิขึ้นในแขวงเมืองปทมุธาน ี ดังตารางที่ 3.3 ซึ่งมีจํานวนคดีที่รายแรง
ถึง 48 คดีภายในป ร.ศ.125 เพียงปเดียว บางคดีพบวามีจํานวนโจร 11 คน ปลนกระบือได 32 ตัว
รวมทัง้ทรพัยสนิคิดเปนเงินถงึ 2,290 บาท โดยไมปรากฏการปลนขาวแตอยางใด 

 
3.3.2 โจรที่เกิดจากแรงงานรับจาง 
ในขั้นตอนกระบวนการการผลิตขาวสิ่งสาํคัญที่มีความจําเปนอยางหนึง่ก็คือ “แรงงานคน” 

แรงงานดังกลาวมหีนาที่เร่ิมต้ังแตการบุกเบิกที่ดิน เตรียมดิน ไถหวาน ปกดํา การเก็บเกีย่ว การ
นวดขาว ตลอดจนการแปรรูปเปนขาวสารและการขนยายในลกัษณะตางๆขณะที่ในการผลิตขาว  
มีความจาํเปนอยางยิ่งยวดทีจ่ะตองอาศัยแรงงานคน  แตเมื่อชาวนามีความตองการเพิ่มผลผลิต 
วิธีสวนใหญทีก่ระทําคือ การขยายพืน้ทีเ่พาะปลูก ทั้งนี้อาจเนื่องจากชาวนายงัไมตระหนกัถงึการใช
เทคโนโลย ี หรืออาจยังไมมีเทคโนโลยทีีท่ันสมัยมาชวยปรบัปรุงและเพิ่มศักยภาพในการผลิต 
รวมถึงการลดความสูญเสียที่เกิดขึ้นในแตละขั้นตอน    อันจะนํามาซึ่งจํานวนผลผลติที่เพิ่มมากขึน้ 
                                                 

141 หจช. ร.5 น.1.1/ 61 (26) เบ็ดเตล็ดการเมือง เอกสารลงวันที่ 8 พฤษภาคม ร.ศ.112-  5 พฤศจิกายน 
ร.ศ.119. 
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ตารางที ่3.3 
แสดงคดีอาญาที่เกิดขึ้นในแขวงเมืองปทุมธานี ป ร.ศ.125 (พ.ศ.2450)142 

วันที่/เวลา เจาทรัพย/สถานที่ ลักษณะ รายละเอียด 
1 ม.ค.125 
2 ยาม 
4 ม.ค.125 
5 ทุม 
10 ม.ค.125 
เชา 2 โมง 
16 ม.ค.125 
5 ทุม 
20 ม.ค.125
บาย 4 โมง 
24 ม.ค.125 
2 ยาม 
1 ก.พ.125 
ย่ําค่ํา 
4 ก.พ.125 
2 ยาม 
6 ก.พ.125 
5 ทุม 
6 ก.พ.125 
6 ทุม 
11 ก.พ.125 
2 ยาม 
12 ก.พ.125 
7 ทุม 
16 ก.พ.125 
7 ทุม 
19 ก.พ.125 
2 ยาม 
19 ก.พ.125 
3 ยาม 

คลองบางโพใต 
เชียงราก 
คลองบางหลวง 
เชียงราก 
ทายโกลน 
เชียงราก 
คลองสระ สามโคก 
 
แขยก อําเภอเมือง 
 
คลองเกาะปน สาม
โคก 
นายจาง บานกลาง 
อ.สามโคก 
มะอาย ตนโพ อ.
เมือง 
ขุนประชาเสพ บาน
นา อ.สามโคก 
นายกรุด บานพราว 
อ.สามโคก 
อําแดงปรุง บางควัด 
อ.เมือง 
นายอิ่ม สวนพริกไทย 
อ.เชียงราก 
มะขัน บางหลวง อ.
เชียงราก 
มะเมิยะ ตลองบาง
โพ อ.เชียงราก 
พระภิษุเจีม ทุงทาย
โกลน อ.เชียงราก 

แยงชิงกระบือ 
 

ปลนกระบือ 
 

ตีชิงฆาเจาทรัพย 
 

แยงชิงทรัพย 
 

วิวาทตีฟนกันตาย 
 

แยงชิงกระบือ 
 

แยงชิงทรัพย 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนกระบือ 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนกระบือ 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนกระบือ 
 

ปลนกระบือ 
 

ปลนทรัพย 
 

ผูรายไมรูชื่อ 3 คน เขาแยงชิงกระบือนายดวงไป 
3 กระบือ ตามไปคืนได 
ผูรายไมรูชื่อ 6 คน เขากันโชกไลกระบือนาย
ทองไป 7 กระบือ ราคา 600 บาท 
ผูรายไมรูชื่อ 3 คน ตีชิงเงิน110 บาท ของนาย
ดะไป 
ผูราย 2 คนไมรูชื่อเขาแยงทรัพยนายเชยไป 
 
นายเย็นกับพวก 5 คน ตีฟนนายแจม 
 
ผูราย 2 คนเขาแยงชิงกระบืออําแดงจอนไป 1 
กระบือ ราคา 100 บาท 
คนราย 3 คนถืออาวุธเขาแยงทรัพย ราคาเงิน 
22 บาทไป 
ผูราย 3 คนจุดคบเพลิงเขาพังปะตูเรือน เจา
ทรัพยตอสู ไมทันเก็บทรัพยหนีไป 
ผูราย 5 คนไมรูชื่อ เขาไลกระบือ 8 กระบือ 
ราคาเงิน 840 บาท 
ผูราย 2 คน ยิงปนเก็บของไปไดราคา 19 บาท 
 
ผูราย 7 คนยิงปนไลกระบือไป 1 กระบือ ราคา
เงิน 150 บาท 
ผูราย 10 คนยิงปนเขาเก็บของ แลไลกระบือไป 
1 กระบือ ราคาเงิน 188 บาทภาหนีไป 
ผูราย 11 คนยิงปนไลกระบือ 32 กระบือไป
ราคาเงิน 2,290 บาท 
ผูราย 3 คนเขาแยงชิงทรัพย เขาไลกระบือไป 1 
กระบือ ราคา 80 บาท 
ผูราย 3 คนเขาแยงชิงทรัพยไป ราคาเงิน 31 
บาท 

                                                 
142 หจช. ร.5 น.3.5ก/  79 เรื่อง สงบาญชี และรายงานประจําเดือน ศก125 
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วันที่/เวลา เจาทรัพย/สถานที่ ลักษณะ รายละเอียด 
24 ก.พ.125 
2 ทุม 
30 ก.พ.125 
เชา 2 โมง 
1 มี.ค.125 
2 ทุม 
2 มี.ค.125 
2 ยาม 
24 มี.ค.125 
3 ทุม 
15 เม.ย.125 
2 ยาม 
17 เม.ย.125 
2 ยาม 
19 เม.ย.125 
3 ยาม 
19 เม.ย.125 
2 ยาม 
21 เม.ย.125 
2 ยาม 
31 เม.ย.125 
1 ทุม 
2 พ.ค.125 
2 ยาม 
 
6 พ.ค.125 
2 ยาม 
14 พ.ค.12502
ยาม 
24 พ.ค.125 
2ยาม 
30 พ.ค.125 
3ยาม 
 

นายตัน หลัก 6อ.
เมือง 
นายหลอกับพวก
บานกะแชง เชียงราก 
นายเกิด หลัก 6 
อ.เมือง 
นายอิน บานลมา อ.
เชียงราก 
จีนเฉย บานลาดฟา 
อ.เชียงราก 
นายหอย บานทาย
โกลน อ.เชียงราก 
เมยสรอย บานบาง
เดื่อ อ.เมือง 
จีนเปลี่ยน บางโพ อ.
เมือง 
นายดวง บางโพ อ.
เชียงราก 
เมยดาง บางหลวง อ.
เชียวราก 
อําแดงจุยลูกคาที่
คลองไซย อ.สามโคก 
นายแทน บางกะเท 
 
 
นายเข็ม อําแดงขํา 
บางกระผึ้ง 
นายนิ่มผูใหญบาน 
 
อําแดงนา บานพราว 
 
อําแดงวัน บานใหม 
 
 

ปลนกระบือ 
 

ปลนกระบือ 
 

ปลนโรงนา 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนกระบือที่คอก 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนโรงขายของ 
 

ปลนโรงนา 
 

ปลนโรงนา 
 

ตีชิงเรือสําปน 
 

ปลนกระบือ 
 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนเรือน 
 
 

ผูราย 5 คนยิงปน ไลกระบือไป 1 กระบือ ราคา
เงิน 558 บาท 
ผูราย 8 คนยิงปน ไลกระบือ 14 กระบือไป 
ราคาเงิน 850 บาท 
ผูราย 3 คนไมรูชื่อถืออาวุธกันโชกใหบอกทรัพย
ขุดเอาเงิน 326 บาตหนีไป 
ผูราย 10 คนไมรูจักชื่อ ยิงปนเขาเก็บของไปได
รวมราคา 157 บาท 32 อัฐหนีไป 
ผูราย 5 คนไมรูชื่อยิงปนขึ้นเก็บของไปไดรวม
ราคา 15 บาท 24 อัฐ 
ผูราย 5 คนยิงปนไดเอากระบือไป 2 กระบือ   
ไลติดตามไปไดกระบือคืนหมด 
ผูราย 4 คนถืออาวุธปน คบเพลิง ไลยิงปน ขึ้น
เก็บของไปราคา 56 บาท 32 อัฐ 
ผูราย 4 คนไมรูชื่อยิงปนเก็บของไปรวม 109 
บาท 40 อัฐหนีไป 
ผูราย 5 คนไมรูชื่อถือปน ไมไดยิงปน จุดเพลิง
เขาแกเอากระบือราคาเงิน 164 บาท 
ผูราย 3 ตนไมรูชื่อถืออาวุธไมยิงปน จุดคบเขา
แกกระบือได 3 กระบือราคา 270 บาท 
ผูราย 3 คนไมรูชื่อขี่เรือเขามาตีชิงเรือสําปนแจง 
1 ลํา กับส่ิงของรวมราคา 114 บาทหนีไป 
ผูราย 4 คนไมรูชื่อ ยิงปนถูกเจาทรัพย ไลเอา
กระบือไปได 2 กระบือ ติดตามจับผูรายได 1 
คนชื่อนายจิ๋วกับกระบือคืน 2 กระบือ 
ผูราย 7- 8 คนยิงปนขึ้นเก็บทรัพยไปราคา 50 
บาท 
ผูราย 9 คนชื่อนายพัน1 ยิงปนขึ้นเก็บทรัพยไป
รวมราคา 29 บาท 32 อัฐ 
ผูราย 5 คนไมรูชื่อ ยิงปนขึ้นเก็บทรัพยไปราคา 
178 บาท 
ผูราย 3 คนไมรูชื่อขึ้นทุบตีเจาทรัพยเก็บทรัพย
ไปรวมราคา 217 บาท 
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วันที่/เวลา เจาทรัพย/สถานที่ ลักษณะ รายละเอียด 
8 ส.ค.125 
2 ยาม 
 
16 ส.ค.125 
1 ยาม 
 
16 ส.ค.125 
3 ยาม 
25 ส.ค.125 
2 ยาม 
30 ต.ค.125 
2 ยามเสศ 
 
1 พ.ย.125 
2 ยาม 
2 พ.ค.125 
7 ทุม 
 
7 พ.ค.125 
8 ทุม 
13 พ.ค.125 
3 ยาม 
15 พ.ค.125 
1 ทุม 
18 พ.ค.125 
2 ยาม 
27 พ.ย.125 
2 ยาม 
16 ธ.ค.125 
2 ยาม 
 
16 ธ.ค.125 
3 ยาม 
 

อําแดงพรอม บาน
ทายโกลน อ.เชียง
ราก 
นายทอง อําแดงด่ํา 
บานทายโกลน อ.
เชียงราก 
ทุงพะโอย อ.เมือง 
 
ต.บางพูน อ.เมือง 
 
บานนายเดื่อ อ.เมือง 
 
 
แดงบวบ คลองบาง
หลวง อ.เชียงราก 
นายทอง สวนพริกไท 
อ.เชียงราก 
 
นายโทน คลองบาง
โพไต อ.เชียงราก 
แดงพึง คลองบางโพ
เหนือ อ.สามโคก 
โรงจีนเยา ต.ลาด
หลุมแกว อ.เมือง 
มะเล็ก ต.บางงิ้ว อ.
เมือง 
มะโพ ต.คูบางหลวง 
อ.เชียงราก 
แดงเข็ม คลองบางสิง 
อ.เชียงราก 
 
จีนยีน คลองเตย อ.
สามโคก 
 

แยงชิงทรัพย 
 
 

ปลนเรือ 
 
 

แยงชิงกระบือ 
 

ปลนกระบือ 
 

แยงชิง 
 
 

ปลนโรง 
 

ปลนเรือน 
 
 

ปลนโรง 
 

ปลนโรง 
 

แยงชิง 
 

ปลนเรือน 
 

ปลนโรง 
 

ปลนโรงนา 
 
 

ตีชิงทรัพย 
 
 

ผูราย 4 คนชื่อนายแพ นายชม นายบุน 3 คน
จุดคบเพลิงเขาเก็บเอาทรัพยส่ิงของไปราคา 64 
บาท 
ผูราย 5 คนรูชื่อนายแพ นายปน นายวัน เก็บ
ทรัพยไปราคา 128 บาท 
 
ผูราย 1 คนรูชื่อนายเผือด 1 คน จุดคบเพลิงเขา
ตอนเอากระบือภู1 ราคา 95 บาทไป 
ผูราย 15-16 คน ไมรูชื่อไลกระบือไป 56 กระบือ
ตามผูรายได 1 ชื่อนายเทง 
ผูราย 3- 4 คนจุดคบพังประตูเรือนขึ้นไป คน
เก็บทรัพยส่ิงของไปไดราคา 11 บาท 32 อัฐ เจา
ทรัพยไมรูชื่อ นาผูราย ทั้งไมไดยิงปน 
ผูราย 8- 9 คน เก็บทรัพยไปราคา 107 บาท
กระบือไป 5 กระบือ 
ผูราย 7- 8 คนตีเจาทรัพยเก็บของไปราคา 50 
บาท จําหนาไดนายถาด นายพวง นายเลือก
นายหรั่ง 
ผูราย 6 คนเก็บเอามีดดาบ 1 เลม ไลกระบือไป 
3 กระบือ รวมราคา 204 บาท 
ผูราย 3 คนไลเอากระบือไป 2 กระบือ ราคาเงิน 
202 บาทจําผูรายได 1 คน 
ผูราย 10-11 คนรูชื่อ 6 คนแยงชิงแลสิ่งของไป
ราคาเงิน 507 บาท 48 อัฐ 
ผูราย 5- 6 คนเก็บเอาทรัพยเงิน 40 บาทกับ
ส่ิงของราคา 93 บาท 32 อัฐนี้ไป 
ผูราย 3- 4 คนตีมะเงินหลานเจาทรัพย ไล
กระบือไป 5 กระบือตามไดคืนทั้ง 5 กระบือ 
ผูราย 5 คนจุดคบ ยิงปน เกบทรัพยส่ิงของไป
รวมราคาเงิน 24 บาท 16 อัฐ กับกระบือภูดํา 1 
ตามทันไดกระบือคืน 
ผูราย 2 คนรูชื่อนายพรม 1 คนตรงเขาตี 4 แหง
แยงส่ิงของไปราคา 3 บาท 
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วันที่/เวลา เจาทรัพย/สถานที่ ลักษณะ รายละเอียด 
23 ธ.ค.125 
2 ยาม 
24 ธ.ค.125  
3 ยาม 
 
29 ธ.ค.125 
 

นายเนตร บานทาย
โกลน อ.เชียงราก
นายเมฆ นายแสน
แดงพวง บางพลู อ.
เมือง 
นายเขี้ยวแดงแชม 

ปลนเรือน 
 

ปลนเรือน 
 
 

ปลนกระบือ 
 

ผูราย 7 คนจุดคบ ยิงปน ตีนายกงเก็บของไป
ราคา 279 บาทหนีไป 
ผูราย 9 คนจุดคบยิงปนเก็บส่ิงขิงไปรวมราคา
เงิน 54 บาทไดแลวหนีไป 
 
ผูราย 4-5 คนไลกระบือไป 2 กระบือกองตะเวน
ทันผูรายไดกระบือคืนไมรูจักผูราย 

 
 
เมื่อการขยายพื้นที่เพาะปลกูเปนวิธีเดียวที่ชาวนาคาดหวงัวาจะสามารถเพิม่ผลผลิตได

ดังนี้ จึงทําใหพื้นที่นาที่ขยายออกไปอยางกวางขวาง และมีสัดสวนทีไ่มเหมาะสมกบัจํานวนชาวนา
ในภาคกลาง กลาวคอืมีจํานวนแรงงานชาวนาในภาคกลางไมเพียงพอตอการทํานาบนพืน้ที่ที่
ขยายออกไป 

วัฒนธรรมการ “ลงแขก” ของชาวนาที่เปนเสมือนการระดมแรงงานที่สําคัญในการผลิต
และการเก็บเกีย่วเสื่อมประสิทธิภาพลงในบริเวณที่มกีารปลูกขาวที่สําคัญ ไดแก บริเวณทุงรังสิต 
ชาวนาไมสามารถใหแรงงานในการเพาะปลูก หรือทํานาไดเพยีงพอกับพืน้ทีน่าอกีตอไป ทําให
ระบบการจางแรงงานเติบโตขึ้นตามลําดับ สอดรับกับการขาดแรงงานทาํนาในภาคกลาง การใช
แรงงานรับจางนี้คอยๆ เติบโตอยางตอเนื่องและดูเปนจริงเปนจงัอยางมากในราว พ.ศ.2433143 

ความเสื่อมของระบบไพรและการเลิกทาส มีผลใหชาวนาหรือผูที่เปนแรงงานรับจางไมตอง
วิตกกังวล ระวังเกีย่วกับเร่ืองพันธะหนาที่ที่มีตอรัฐอีกตอไป ชาวนาหรือผูที่เปนแรงงานรับจาง
เหลานี้สามารถเดินทางไปทาํมาหากินในดินแดนทีห่างไกลได144 แรงงานชาวนารับจางที่สําคัญที่
พบในบริเวณพื้นที่เพาะปลกูภาคกลางคือ แรงงานรับจางที่เดินทางมาจากมณฑลอุดร มณฑล
นครราชสีมา และมณฑลอีสาน รวมถึงเมืองที่มหีลักฐานวาเคยเปนที่อยูอาศยัเกาของชาวลาว
อีสาน เชน สระบุรี อุบล รอยเอ็ด ยโสธร และวาป สาเหตุที่แรงงานชาวนารับจางสวนใหญเปนชาว
ลาวอีสานก็เพราะสภาพพื้นที่เพาะปลูกในอีสานมีความแหงแลงมาก การทําเกษตรกรรมมักจะไม

                                                 
143 “The Rice Harvest”, BT 17 December 1907: 15, อางถึงใน สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการ

เศรษฐกิจชนบทในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง พ.ศ.2494- 2475, หนา 173 
144 สุนทรีย อาสะไวย, ประวัติคลองรังสิต การพัฒนาที่ดินและผลกระทบตอสังคม พ.ศ. 2431-

2457 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา 95- 96. 
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ไดผล อีกทั้งแรงงานรบัจางอีสานมคีาแรงถูกกวาแรงงานชาวนารับจางในภาคกลางอีกดวย145     
ชาวนาในภาคกลางสวนมากไมนิยมรับจางทํานามกัจะบกุเบิกทีท่าํกนิเองมากกวา146 จงึปรากฏวา
พื้นที่นาในบริเวณเพาะปลูกที่สําคัญมีแรงงานรับจางไวทํานาแทบทกุหลังคาเรือน147 แรงงาน       
ชาวนาลาวอีสานเหลานี้จะอพยพเดินทางกันมาเปนหมูคณะ โดยมหีวัหนาซึง่สวนใหญจะเปนผูนาํ
ในทองถิน่ เปนผูชักชวนและรวบรวมแรงงานเดนิทางลงมา รวมถงึมีการตอนฝูงกระบือมารับจาง
หรือขายดวย หัวหนาชาวอสีานนี้เรียกกันวา “นายฮอย”  

นายฮอยคนหนึ่งจะคุมคนตัง้แต 17- 120 คน เดินเทาลงมาในบริเวณเพาะปลูกที่สําคัญ 
ในระยะหลังเมื่อมีการสรางเสนทางรถไฟสายกรุงเทพ- โคราชขึ้นแลว การเดินทางของแรงงาน     
ชาวนาลาวอีสานเหลานี้กม็คีวามสะดวกมากขึ้นคือ จะมีการรวมกลุมกนัเดินทางมาขึ้นรถไฟที่
สถานโีคราช และจะลงตามสถานีตางๆ เพื่อเดินเทาหรอืโดยสารเรือเขาไปในบริเวณพื้นที่เพาะปลูก
ที่ไดวาจางกันไว เชน ที่ธัญบรีุ เปนตน 

การเปนธุระจดัหาและควบคุมแรงงานนี ้ นายฮอยจะไดรับคาตอบแทนตอรายหวัเปนเงนิ
ตั้งแต 2- 10 บาท148 สวนแรงงานรับจางจะไดรับคาแรงเปนเงนิตั้งแต 60- 100 บาทตอหนึง่ฤดูทาํ
นา สวนมากมักจะจายใหเมื่อถึงวันที่เหลาแรงงานอีสานจะเดนิทางกลับ คือ ในวันแรม 3 ค่ําเดือน 
3 (กุมภาพนัธ) เรียกวนันีว้า “วันลาวขึ้น” 149 

จากหลักฐานตางๆ พบวามีจาํนวนแรงงานลาวอีสานที่เดนิทางลงมารับจางในบริเวณที่
ราบลุมภาคกลางนี้เปนจํานวนมาก เฉพาะที่เมืองธัญบรีุมีตัวเลขแสดงถึงจํานวนลาวอีสานที่
เดินทางมาเปนแรงงานรับจางในป พ.ศ.2444 จํานวน 1,094 คน150 มีรายงานการขออนุญาตกลับ

                                                 
145 หจช. ร.5 น.44.1/ 40 เรื่อง พระยาฤทธิกําจร กราบทูลกรมหมื่นนเรศ เอกสารลงวันที่ 4 กันยายน 

2445, และ หจช. ร.5/1 น.3.2 ก / 636 เรื่อง พระสุรนาถเสนี กราบทูลสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ เอกสาร
ลงวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ.2447, หนา 1. 

146 สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง 
พ.ศ.2494- 2475, หนา 173-174. 

147 หจช. ร.4 น.41.1/ 14 เรื่อง พระยาวิเศษโภชนาไปตรวจการเพาะปลูกและสืบลูกจางทํานาและทาง
น้ํา เอกสารลงวันที่ 15 มีนาคม ร.ศ.127. 

148 หจช. ร.5 น.3.3 ก/ 36 เรื่อง หนังสือลาวนายรอย 5 คนถึงผูวาราชการเมืองธัญญบุรี เอกสารลงวันที่ 
19 มิถุนายน ร.ศ.125 และ หจช. ร.5 น.3.2 ก/ 36 เรื่อง สงคําแจงความของลาวนายรอยซึ่งควบคุมลาวมารับจาง
ทํานาในแขวงเมืองธัญญบุรี เอกสารลงวันที่ 16 มิถุนายน ร.ศ.125. 

149 หจช. ร.5 น.3.2 ก/ 36.เรื่อง สงคําแจงความของลาวนายรอยซึ่งควบคุมลาวมารับจางทํานาในแขวง
เมืองธัญญบุรี เอกสารลงวันที่ 16 มิถุนายน ร.ศ.125. 

150 หจช. ร.5 น.44.1/ 40 พระยาฤทธิจักรกําจร กราบทูล กรมหมื่นนเรศฯ เอกสารลงวันที่ 14 มิถุนายน 
ร.ศ.120. 
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ภูมิลําเนาเดิมของแรงงานลาวอีสานในป พ.ศ.2447 ถึงจํานวน 5,000 คน   ในป พ.ศ.2448 มี
จํานวน 5,068 คน ซึ่งเปนสถิติที่แสดงถงึแรงงานลาวอีสานจาํนวนมากที่อพยพเขามาทํามาหากิน
ในบริเวณแหลงเพาะปลูกที่สําคัญในบริเวณภาคกลาง 

เมื่อเดินทางมาสูบริเวณพืน้นาที่ตกลงวาจางกนัไวแลว แรงงานชาวนาลาวอีสานเหลานี้ก็
จะรวมกลุมอาศัยอยูในบริเวณเดียวกนั ตัวเลขของจํานวนแรงงานลาวอีสานขางตนคงจะแสดง
ความคึกคักและการอยูอาศัยรวมกนัเปนกลุมตามพืน้ที่นาตางๆ ทัว่บริเวณไดเปนอยางด ี ดูจาก
ตัวเลขสถิติทีพ่บเฉพาะที่ธญับุรี ซึ่งเปนเพยีงจาํนวนคนลาวสวนหนึง่ทีเ่ดินทางมารับจางในพืน้ที่
เพาะปลกูภาคกลางเทานัน้ มีการคาดการณกันวาในทุงคลองรังสิตมีแรงงานลาวอีสานจาํนวน
หลายพนัคน151 

เมื่อมีการรวมกลุมกนัอาศัยในบริเวณพืน้ที่ตางๆ มากมายดังนี ้ แรงงานลาวอีสานจึงมัก
รวมกันทาํกิจกรรมอื่นๆ เพื่อเปนการพกัผอนหยอนใจหลังจากการทํางาน กิจกรรมอันเปนที่นยิม
และชื่นชอบของแรงงานชาวนาลาวอีสานก็คือ การเลนการพนัน การพนนัทีน่ิยมเลนมีตางกนัหลาย
รูปแบบ บางอยางเปนวิธีเลนทีน่ํามาจากอีสาน ทําใหไมมีระบุไวในกฎหมาย ยกตัวอยางเชน การ
เลน “ขลุกขลิก” เมื่อมีการจบักุมผูเลนจึงไมสามารถดําเนินการเอาผิดได อีกทัง้ยังไมมีขอบังคับใดที่
ตราออกมาเพือ่ควบคุม หรือจัดการกับเหตุการณทีเ่กดิขึ้นในลักษณะเชนนี ้ พระยาสุรนาถเสนี      
ขาราชการมณฑลไดแสดงทัศนะในที่ประชุมเกีย่วกับเร่ืองนี้วา  

 
“...เมืองธัญญบุรีเวลานี้ พวกลาวที่ลงมารบัจางทํานาได

เลนการพนนักนัโดยมาก ที่เรียกวา ขลุกขลิกหรือคูขี้ (ตามเภท
ของเขา) จึงไดจับผูเลนสงฟองศาล ศาลยกฟองเสียเพราะไมมี
ในพระราชบญัญัติหรือกฎขอบังคับดวยตองหาม 

จึงพรอมกันเหนวา  ควรจะออกขอบังคบัหามการสิง่นี้
...”152 

                                                 
151 พระยาเพชรฎาดา, “รายงานประจําปของมณฑลนครราชสีมา”, เทศาภิบาล ปที่ 31 เลมที่ 11 

(2474), หนา 808. 
152 หจช. ร.5 น.1.1/ 193 (12) เรื่อง รายงานการประชุมขาราชการมณฑลหัวเมือง (เมษายน-              

18 มีนาคม ร.ศ.122). 
 จะเห็นวาขอความดังกลาวเกิดขึ้นเมื่อการประชุมในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) อันเปนปที่กอนที่จะปรากฏ
หลักฐานตัวเลขของจํานวนแรงงานลาวอีสานที่เดินทางมารับจางในบริเวณธัญญบุรีถึง 5,068 คน (ในป 
พ.ศ.2448 ตามเชิงอรรถที่ 27) ถึงกระนั้นก็ตามเอกสารฉบับนี้ไดแสดงนัยยะของการนิยมการเลนการพนันของ
พวกแรงงานลาวอีสาน 
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จากขอความขางตนจะเห็นไดวามีการพยายามออกกฎหมาย เพื่อใหทันเหตุการณ ทนั
รูปแบบการกระทําผิดใหมๆ ทั้งยังมนีัยยะความสาํคัญของการตองการลดจํานวนการเลนการพนนั
ของแรงงานลาวอีสานเหลานี้ดวย 

การมั่วสมุเลนพนนันีท้ําใหเหลาแรงงานลาวอีสานมีความเปนอยูที่ไมแนนอน รายไดหรือ
เงินทีน่ําติดตัวมาอาจจะหมดไปกับการเสยีพนนั ในบางครั้งความอัตคตั ขัดสน ยังอาจเกิดจากการ
ถูกนายจางเอารัดเอาเปรียบ ทั้งนี้เนื่องจากการจางแรงงานลาวอสีานมิไดมีการทําสัญญากันไว
อยางเปนลายลักษณอักษรแตประการใด จงึพบวาบางครั้งในฤดทูํานาที่ไมไดผล นายจางมักจะ
จายใหไมครบกับที่ตกลงไวเชน คาจาง 100 บาท ถึงเวลาที่จะจายจริงจายแค 15- 30 บาท   เปน
ตน153 หรือบางกรณีพบวา เมื่อใกลจะเสร็จงานนายจางจะกดดันในลักษณะตางๆ ใหชาวนารับจาง
ทนไมไหวและหนีออกไป ...ทําใหนายจางไมตองจายคาแรง154  รวมทัง้บางครั้ง ยังอาจถูกนายฮอย
โกง   อีกดวย155 

เมื่อความเปนอยูของแรงงานลาวอีสานทีจ่ําเปนตองอพยพมารับจางในตางถิ่น มีความ
ลําบากและรายไดที่สมควรจะไดรับมีความไมแนนอน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับผลลัพธของการทํานา นิสัย
หมกมุนการพนันของแตละคน ความซื่อสัตย เที่ยงตรง ของนายฮอยและนายจาง หากมีการโกงกนั
เกิดขึ้น รายไดอันเปนความหวงัที่จะนาํกลับไปจุนเจือครอบครัวที่ภูมิลําเนาเดิมกห็มดไป  

ภาวะความกดดันดังกลาวทําใหเกิดมีการซองสุมของแรงงานลาวอีสาน มีการรวมมือกัน
ประกอบอาชญากรรมในลกัษณะตางๆ เชน หลกัฐานในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) มรีายงานเกี่ยวกับ
การกอเหตุปลนของแรงงานชาวอีสาน คือเมื่อวันที ่23 มิถุนายน ร.ศ.122 เวลา 2 ยามเศษ มีผูราย 
5-6 คน เขาปลนโรงนายลี อําแดงอุด คนรายยิงอาํแดงอุดตาย สวนนายลียงิผูตาย 1 คน พยานรูจัก
คนรายที่ถูกยิงตาย ชื่อนายเล็ก เปนคนลาว รับจางนายชื่นทํานาอยูที่คูบางหลวงไหวพระ156 และ
จากปญหาการสูญเสียพนนัก็เปนปจจัยทีส่ําคัญปจจัยหนึ่ง ทีม่ีสวนดึงแรงงานลาวอีสานเหลานี้ให

                                                 
153 หจช. ร.5 น.2.1/ 38 เรื่อง พระยาประชาชีพบริบาล กราบบังคมทูลเรื่องการขยายการเพาะปลูก อาง

ถึงใน สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกจิชนบทในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง พ.ศ.2494-
2475, หนา 178. 

154 หจช. ร.5 น 3.2 ก/ 116 เรื่อง พระยานนทบุรีถึงเจาพระยายมราช เอกสารลงวันที่ 14 พฤษภาคม      
ร.ศ.128. 

155 หจช. ร.5 กษ 3.1/ 11 เรื่อง ลายพระหัตถกรมพระยาดํารงราชานุภาพกราบทูลกรมขุนสมมุติอมร
พันธราชเลขานุกูล เอกสารลงวันที่ 16 พฤษภาคม ร.ศ.125. 

156 หจช. ร.5 น 3.5ก/ 8 เรื่องปลนนายลี ผูรายยิงอําแดงอุดตาย ตําบลคลองบางหลวง เอกสารลงวันที่ 
23 มิถุนายน ร.ศ.122. 
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เขามาสูการเปนทุจริตชน ดังใหเหน็จากทัศนะในรายงานของเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยในป 
พ.ศ.2449 วา  

 
“มีคนลาวมาจากมณฑลอุดรและอีสานอพยพมาทาํนา

ที่เมืองธัญญบรีุกันมาก ตอมาเกิดปญหาวางงานขึ้นและมั่วสุม
กันจนหมดตัวไมมีทุนจะกลบับาน ซึง่ทาํใหกอการอาชญากรรม
ตางๆ เปนผูรายไปในที่สุด”157  

 
หรือในรายงานประจําป ร.ศ.127 (พ.ศ.2452) ของเมืองธัญบุรี โดยพระยานนทบรีุศรีเกษ

ตราราม ผูรักษาราชการเมืองธัญบุรีถงึเจาพระยายมราช เกี่ยวกับการเลี้ยงชีพของชาวบาน ใน
ความตอนหนึง่ไดกลาวถึงแรงงานอพยพที่กอความไมสงบเรียบรอยวา  

 
“...ถาการทาํมาหาเลี้ยงชีพในภูมิลําเนาเดมิ ไมเปนการ

อัตคัตจนเหลอืทนแลวก็คงจะไมอพยพมา แลวเมื่ออพยพมาแลว
ก็มักจะตงัซองสุม กระทาํโจรกรรมก็มีโดยมาก เฉพาะในศก 127 
ปเดียว เจาพนักงานในเมืองธัญญบุรี ไดชวยกนัตรวจตรา
ทําลายซองทีสํ่าคัญ เชนซองรับถายถอนกระบือ ทาํตั๋วพมิพ
รูปพรรณปลอม หรือซองที่ประชุมลักเลนการพนนัที่ในสําคัญ 
เชน ที่ตําบลคลอง 7 และคลอง 12...”158 

 
นอกจากแรงงานลาวอีสานจะเดินทางมารบัจางทํานาแลว งานกุลีแบกหามหรืองานรบัจาง

ทั่วไป ก็มักจะมีการจางแรงงานลาวอีสานเชนกนั เมื่อใดที่ภาวะการเงนิของนายจางสะดุด ฝดเคือง 
ผลรายก็จะตกอยูที่แรงงานลาวอีสานเหลานี้ คือจายคาแรงไมครบบาง ไมจายเลยบางหรือเลิกจาง
เลยก็ม ี ยกตวัอยางเชน ในกรณีการจางคนงานสรางทางรถไฟที่มณฑลกรุงเกา แตตอมาไดมีการ
เลิกจางคนงานกวา 200 คน เนื่องจากกรมรถไฟขาดงบประมาณ ทําใหแรงงานเหลานี้ขาดทีพ่กั

                                                 
157 หจช. ร.5 น.6.2/ 963 เรื่อง กรมพระยาดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูล ที่ 333/ 37415 เอกสารลง

วันที่ 5 มิถุนายน ร.ศ.125. 
158 หจช. ร.5 น.1.4/2 (43) เรื่อง ทํารายงานประจําปร.ศ.127. 
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อาศัย ขาดรายได จึงมักกออาชญากรรมตางๆ ข้ึน เชนที่แขวงนครนอย มณฑลกรงุเกาทางการจบั
โจรปลนได 9 คน ซึง่สวนใหญเปนแรงงานรับจางจากลาวอีสานนัน่เอง159 

ความเจริญรุงเรืองทางเศรษฐกิจ มีผลกระทบตอจํานวน “โจร” อยางมาก จากสภาวะ
ความขาดแคลนปจจัยการผลิตโดยเฉพาะกระบือ และความสาํคัญของ “เงิน” ที่เปนสิ่งจาํเปนตอ
การดํารงชวีิตมากขึ้น ทําใหพบวา บริเวณที่เปนแหลงการเกษตรที่อุดมสมบูรณมีการกอ
อาชญากรรมเปนจํานวนมาก และจาํนวนโจรทีม่ากขึน้เกิดจาก โจรที่อาศัยอยูในบริเวณที่ราบลุม
แมน้ําเกาแลวเขามากอเหตปุลนในเขตที่ราบลุมแมน้าํ รวมทัง้มาจากแรงงานลาวอีสานที่เดนิทาง
มารับจางทาํนา เมื่อตองประสบกับปญหาตางๆ วธิีแกไขของแรงงานลาวจาํนวนหนึ่งก็คือการกอ
อาชญากรรมนั่นเอง สวนจาํนวนโจรที่ยงัคงมีมาก และสามารถอยูรอดปลอดภัยจากการจับกมุของ
เจาหนาที ่มีเหตุผลมาจากการปกครองทองถิ่น ที่เอ้ืออํานวยใหโจรสามารถใชชวีิตอยางปกติสามัญ
ได ซึ่งในเรื่องนี้จะไดอธิบายในบทตอไป 

                                                 
159 หจช. ร.5 น.6.2/ 963 กรมพระยาดํารงราชานุภาพกราบบังคมทูล ที่ 333/ 37415     เอกสารลงวันที่         

5 มิถุนายน  ร.ศ.125. 



บทที่ 4 
 

“ระบบอุปถัมภ” กับการดํารงสถานะของโจร 
 
 เมื่อกลาวถงึ “โจร” แลวโดยความเขาใจทั่วไป หมายถึงอาชญากรประเภทหนึ่งทีต่องถูก
พิพากษาลงโทษตามกฎหมาย แตความเปนจริงที่เกิดขึน้นัน้ “โจร” ยังไดมีบทบาทสําคัญในการ
เปนผูรับใชผูม ี“อํานาจ” และ “อิทธพิล” ในทองถิน่ เกิดการพึง่พาอาศยัซึ่งกนัและกนั จนมีผลทาํให 
“โจร” สามารถอยูรอด ปลอดภัยจากกฎหมาย ทัง้ยงัดํารงชีวิตในทองถิ่นไดอยางปกติสามัญ 
 ในบทนี้จะอธบิายถงึการปกครอง ดูแล ความสงบเรียบรอยในระดับทองถิน่ อันเปน
ความสัมพันธใกลชิดระหวางผูปกครองกับผูถูกปกครอง ซึ่งในความใกลชิดนี้ไดกอรางสราง
ความสัมพันธในรูปแบบตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ “โจร” ซึ่งสามารถอธิบายถึงเหตุผลที ่“โจร” ใชชีวิตใน
สังคมไดโดยไมถูกจับกุม 
 
4.1 ระบบไพร รากฐานของการอุปถัมภ 
 “ระบบไพร” เปนลักษณะวิธทีี่ใชควบคุมกาํลังคน โดยมกีารกําหนดสถานะ หนาทีข่องคน
ในสังคม ทัง้ยงัเปนรูปแบบการบริหารราชการแผนดิน และเปนการเรียกเก็บผลประโยชนจากคนใน
สังคม (ภาษีตางๆ) อีกดวย เขาใจวาระบบไพรมีการใชมากอนหนานี้แลว กลไกการควบคุม
กําลังคนของระบบไพร คือ หลักการทีว่าดวยเรื่องของการเกณฑแรงงานจากผูคนทั่วไป โดยที่รัฐจะ
ตอบแทนดวยการคุมครองทางกฎหมาย1  

ความคิดในเรือ่งของพระมหากษัตริย ที่เปนเจาชีวิตเหนือทุกสิง่ในแผนดิน ทําใหชาวนา
และราษฎรทั่วไปตองตอบแทนพระมหากรุณาธิคุณที่แบงปนที่ดินใหอยูอาศัยและทํามาหากนิ 
พระมหากษัตริยในฐานะเจาชีวิตของคนทุกชนชั้น2 ทรงมอบอํานาจการดูแลไพรตอใหกับมูลนาย
อีกชั้นหนึง่ เนือ่งจากพระองคไมสามารถดแูลปกครองไพรไดอยางทัว่ถงึ 

                                                           
1 ปยะฉัตร ปตะวรรณ, ระบบไพรในสังคมไทย พ.ศ.2411- 2453 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 1. 
2 ชนชั้นในสังคมไทยมิไดมีลักษณะตายตัว สามารถเลื่อนชั้นขึ้นลง อาจแบงไดดังนี้คือ 
   1 พระมหากษัตริย เปนประมุขของอาณาจักร มีพระราชอํานาจเหนือทุกชีวิตในสังคม ทรงเปนองค 

อุปถัมภก 
    2 มูลนาย คือ อภิสิทธิ์ชนในสังคม แบงเปน 2 ประเภท 

  2.1 มูลนายโดยกําเนิด ไดแก เจานายเชื้อพระวงศตางๆ ที่มีการสืบสายเลือด 
  2.2 มูลนายโดยตําแหนง ไดแก บุคคลที่รับราชการ ในตําแหนงหนาที่ตางๆ 
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 ไพรในสังคมม ี 3 ชนิด คือ ไพรหลวง ไพรสม และไพรสวย3 (บางตําราอาจไมแยกไพรสวย
ออกเปนอีกประเภทหนึ่ง) ทัง้หมดมีหนาทีต่องถูกเกณฑแรงงาน เปนทหารในยามสงคราม ตอง
ทํางานสาธารณะหรืองานโยธาตางๆ เชน การสรางวัด วงั ถนน ขุดคลอง เปนตน ตามแตสมควร 
ภาระหนาที่ดงักลาวมีความผอนคลายและลดจํานวนวนัเวลาที่ตองเขาเวรลงเรื่อยๆ เมื่อความ
ตองการแรงงานของรัฐลดลง ไพรที่ไมสามารถมาเขาเวรได ทางการอนุญาตใหสงของมาทดแทน
เรียกวาสวย เชน ดีบุก ดินประสิว ฝาง พริกไทย เปนตน4 ซึง่สวยนีม้คีวามสาํคัญเปนอยางมากใน
สมัยรัตนโกสนิทรที่การคาขายเฟองฟู ผลประโยชนจากแรงงานและสวยนี ้ นอกจากจะเปนของ  
พระมหากษัตริยที่ไพรหลวงทํางานใหแลว ยังเปนของมลูนายที่ไพรสมนั้นๆ สังกัดอยู 
 นอกจากนี ้ ไพรยังจะไดประโยชนจากการเขาสังกัดมูลนายเชนกัน คือจะไดรับสิทธิตาม
กฎหมาย สามารถฟองรองตอศาลได ในกรณีที่ไพรไปเขาเวร มูลนายมหีนาที่ดูแลชวยเหลือ
ครอบครัวไพรไมใหเดือดรอน ไพรอาจพึ่งพามูลนายของตนในยามขัดสน หรือขอความชวยเหลือใน
ลักษณะอื่นๆ ได  
 ความสัมพันธระหวางมูลนายกับไพร เปนรากฐานของสังคมที่หยัง่รากลึกอยางตอเนื่อง
มากวา 500 ป จนกระทั่งมกีารประกาศพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑทหาร ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) 

                                                                                                                                                                       
  3 พระสงฆ 
  4 ไพร หมายถึง ราษฎรทั่วไปทั้งชายหญิง ที่มิไดเปนมูลนายและทาส คือประมาณ 80- 90 เปอร 

เซนต ของคนในสังคม 
  5. ทาส 
3 ไพรหลวง คือ พลเมืองที่ขึ้นทะเบียนสัก เปนคนของหลวง มีหนาที่ทํางานหลวงโดยเฉพาะ เชน รับใช

งานในกรม กองตางๆ เล้ียงสัตวหลวง กอกําแพงเมือง ขุดคูคลอง เปนตน 
      ไพรสม คือ ไพรที่ขึ้นทะเบียนสักสังกัดมูลนาย เพื่อเปนทั้งผูรับใชและผูที่คอยใหของกํานัล ทั้ง
ใหบริการแรงงาน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงเปนผูพระราชทานให เพื่อใชเปนเครื่องมือทํามาหากิน ใหสมเกียรติยศ
ตําแหนง เพราะยังไมมีระบบเงินเดือนแกมูลนาย 
   ไพรสวย คือ ไพรที่ไมตองทํางานใหรัฐ แตสงสวยเปนการตอบแทน ขาพระโยมสงฆจัดเปนไพรสวย
ดวย อยูภายใตการควบคุมของเจากรม ปลัดกรมและสมุหบัญชี เชนเดียวกับไพรกองอื่นๆ ตางกันที่เปนกําลังของ
ฝายพุทธจักร เพราะทางการไดหักกําลังคนสวนนี้ออกจากกรมเดิม แลว มอบใหวัดเพื่อใหแรงงานโดยตรง พวกนี้
มีหนาที่ทํางานใหวัด 
   บังอร ปยะพันธ, ประวัติศาสตรไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2538), หนา 200- 202. 

4 สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาคกลางของประเทศไทย ระหวาง 
พ.ศ.2394- 2475, หนา 57- 61,113- 119  และ 218- 222. 
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ซึ่งถือเปนการยกเลิกการเกณฑแรงงานในแบบเกา เพราะมกีองทพัมาประจําการแทน5 แต
ความสัมพันธแบบมูลนายกบัไพรก็ยังคงมอียู แตอาจจะบิดเบี้ยว ผิดแปลกไปจากเดมิ 
 ความสัมพันธระหวางมูลนายกับไพรถูกบงัคับดวยกฎหมาย ที่กาํหนดวาผูที่ไมขึ้นทะเบียน
สังกัดใดๆ เปนผูที่ตองถูกลงโทษ ทาํใหความสัมพนัธแบบนี้มีความจําเปน มูลนายและไพรจะ
หลีกเลี่ยงไมได ภาระหนาที่ของไพร ซึง่สวนใหญคือชาวนา6 ถูกกําหนดใหแสดงผานการดูแลของ
มูลนาย แบบบาวกบันาย ผูอุปถัมภกบัผูอยูใตการอปุถัมภ ทัง้สองฝายผกูพนัและแลกเปลี่ยน
ผลประโยชนซึง่กันและกัน มลูนายใหความคุมครองดูแลไพรเมื่อเกิดปญหาตางๆ ขณะเดียวกนัไพร
ก็ใหความจงรักภักดี ใหแรงงาน และของกํานัลตางๆ เปนตน หากไพรไมเคารพเชือ่ฟง โดยปฏิเสธ
คําสั่งของมูลนาย มูลนายสามารถทีจ่ะลงอาญาได เชน เฆี่ยนหลัง หรือคุมขัง ในทางกลับกนั หาก
มูลนายกลัน่แกลง ทําเกนิกวาเหตุใหเกิดความเดือดรอน ไพรสามารถฟองรองผานมูลนายตนสงักัด
ไดเชนกัน 

ระบบไพรไดสรางวัฒนธรรมความสัมพันธของคน 2 กลุมใหเกิดขึ้นในระบบอุปถัมภ ซึ่ง
จารีตคานิยมในสังคมที่มีอิทธิพลสนับสนนุความสัมพันธแบบนี้คือ “การใหเพื่อหวงัความ
ชวยเหลือ” ยกตัวอยางเชน การที่มูลนาย “เหนกับทาษ และบาว ไพร ปกปดอําพรางไว ไมหนวีาหนี 
บางทีไมรับวาเปนขุนหมืน่พนัทนายอยูในกรม ไมรับวาเปนไพรของตัว คิดอุบายแตที่ไมสงตัวผูราย
จะใหความจืดจาง”7 เมื่อมีการใชอํานาจหลบเลี่ยงใหไพรพนผิดเชนนี้แลว มูลนายกจ็ะหวงัใหไพร
เกิดความสาํนกึในบุญคุณและตอบแทนดวยความภักด ี ชวยเหลือและปฏิบัติตามคําสั่ง 
เชนเดียวกับการชวยเหลือในชีวิตประจาํวนัอื่นๆ อันไดแก การรวมพิธีทางศาสนา อํานวยความ
สะดวกตางๆ การเขาไปมสีวนชวยในการประกอบอาชพีของราษฎร เชน การอุดหนนุปจจัยการ
ผลิต การรวมในการพัฒนาสาธารณูปโภคของทองถิน่ เชน การขุดคลอง โดยการชวยเหลือในรูป
ของแรงงาน เงิน หรือวัสดุส่ิงของ การรวมในพิธีตางๆ ตามประเพณีของชาวบาน เชน การโกนจกุ 
การบวช การแตงงาน การตาย การขึ้นบานใหมมลูนายก็จะเขาไปมีสวนชวยในลักษณะตางๆ 
อยางใดอยางหนึง่ ซึ่งจะทําใหไพรตอบแทนดวยการมอบแรงงาน ทํางานทีม่ลูนายสัง่อยางเต็ม

                                                           
5 อัญชลี สุสายัณห, “แรงงานไพรในสังคมไทยโบราณ”, ประวัติศาสตรแรงงานไทย (กรุงเทพฯ: 

ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 1 และ ขจร สุขพานิช  
“ฐานันดรไพร” ขอมูลอดีต, (พระนคร: สํานักพิมพเคล็ดไทย, 2518), หนา 53- 59. 

6 Akin Rabibhadonna,The Organization of Thai Society in the Early Bangkok Period 1782-
1873, (New York: Ithaca,Cornell University Data Paper: Number 74 Southeast Asia Program), p.9, อาง
ถึงใน สุวิทย ไพทยวัฒน, วิวัฒนาการเศรษฐกจิชนบทในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง พ.ศ.2395-
2475, หนา 57. 

7 ราชกิจจานุเบกษา เลม 1, หนา 83. 
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ความสามารถ ทัง้นีท้ัง้นัน้การที่ไพรทาํงานใหแกมูลนายอยางเต็มที ่ ก็เพื่อหวงัความชวยเหลือ จนุ
เจือในกิจกรรมตางๆ ที่อาจเกิดขึ้น ดังตวัอยางขางตน เปนวัฏจักรความสัมพนัธที่เกีย่วโยงกนั 

ความคิดเรื่อง “การใหเพื่อหวงัความชวยเหลือ” เปนความคิดที่ซมึซับอยูกับคนในสังคม
ทั่วไป เกิดขึ้นจาก “สังคมไทยเปนสงัคมที่เนนและยอมรับความแตกตางในเรือ่งฐานะบุคคล”8 
กลาวคือ คนในสงัคมรับรูและยอมรับถึงความแตกตางของฐานะทางสังคม และในความไมเทา
เทียมกันนี ้ จงึตองมกีารชวยเหลือซ่ึงกนัและกนั ผูที่มีฐานะทางสังคมต่ํากวาจะแสดงความ
จงรักภักดี ใหความเคารพ เชื่อฟง ปฏิบัตติามคําสั่ง สวนผูที่อยูในฐานะทางสังคมที่สูงกวา เมื่อได
รับรูถึงความเคารพนอบนอม เชื่อฟงแลว ก็จะตอบแทนดวยชวยเหลือตามทรัพยากรที่ตนมี 
ลักษณะแบบนี้ จะเหน็ไดจาก เมื่อเด็กผูชายจะไปเรียนหนังสือที่วัดใด จะตองมกีารจัดหาดอกไม 
ธูปเทียน หมากพลูไปถวายแดพระสงฆทีจ่ะเปนครูของตน ถือวาเปนการฝากเนื้อฝากตัวและแสดง
ความเคารพ9 เมื่อพระสงฆผูนั้นเหน็วาเปนเด็กที่มีสัมมาคารวะ ตัง้ใจจริง ก็จะรับเปนศิษยและสอน
หนงัสือ ความรูตางๆ ให สวนผูที่ไปฝากตัวเปนศษิย จะมหีนาที่ “รับใชปรนนิบตัิครู ทั้งในดาน
ความรูและในดานสวนตัว เปนการสนองคุณครูไปในตัว”10 จะเหน็ไดวาการฝากเนื้อฝากตัวเปน
ศิษย เปนการแสดงความเคารพนอบนอมก็เพื่อหวงัจะไดรับความรู สวนครูเมื่อรับเปนศิษยและ
สอนหนังสือใหแลวกห็วงัจะใหลูกศิษยคอยปรนนิบัติรับใชงานตางๆ หรือตัวอยางของการใหเพื่อ
หวงัความชวยเหลือในสังคมที่เหน็ไดชัด คอื การบนบานพระพุทธรูป สิ่งศักดิ์สิทธิ์เพื่อขอใหชวยอา
รัก ปกปอง คุมครองตน เปนตน 
 นอกจากคานยิมเรื่องการใหเพื่อหวังความชวยเหลือแลว ความกตญัูกตเวทีกเ็ปนอีก
คานิยมหนึ่งทีร่วมเสริมสรางใหเกิดระบบอปุถัมภขึ้น กลาวคือ การตอบแทนบุญคุณผูที่ใหความ
อุปการะชวยเหลือ เปนสิ่งทีค่นในสังคมควรปฏิบัต1ิ1 
 ดังนัน้อาจกลาวไดวา “ระบบอุปถัมภ” คือระบบที่ผูอุปถัมภกับผูถูกอปุถัมภพึ่งพาอาศัยซึ่ง
กันและกนั เกดิขึ้นจากคานยิมของผูคนในสังคม และระบบรัฐที่ใชควบคุมแรงงาน หลอหลอมเขา
ดวยกนั เติบโตควบคูไปกับสังคม จนในทีสุ่ดก็เปนคานยิมหนึ่งที่ซึมซบั และยอมรับกันในสงัคม 
 ระบบอุปถัมภจึงเปนระบบทีห่ลอเลี้ยงความสมัพนัธในสงัคมมาชานาน การชวยเหลือและ
การตอบแทน เปนการสนองความตองการของกันและกนั ประเดน็ทีน่าสนใจ คือ เมือ่ “โจร” ถือวา

                                                           
8 ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน , สังคมไทยในสมัยตนรัตนโกสินทร พ.ศ.2325- 2416, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2521), หนา 222. 
9 เสฐียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน, หนา 206- 207. 
10 เรื่องเดียวกัน, หนา 228. 
11 ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล, อยูอยางไพร, (กรุงเทพฯ: นานมีบุคส, 2543), หนา 105. 
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เปนสมาชิกหนวยหนึ่งที่เกิดขึ้นและมีอยูในสังคมแลว “ระบบอุปถัมภ” ไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของกบั 
“โจร” หรือไม อยางไร ซึง่จะไดอธิบายตอไป 
 
4.2 “โจร” กอนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 

ในฐานะที่ “โจร” คือ อาชญากร ผูลวงละเมิดพระราชบัญญัติตางๆ จึงเปนผูทีเ่จาหนาที ่
ทางการตองการนําตวัเพื่อไปลงโทษ แตในความเปนจริงนัน้ โจรยังคงปรากฏอยูทัว่ไป และสามารถ
ดําเนนิชีวิตตามปกติ ทั้งยังไดรับการปกปองชวยเหลอืจากคนในทองถิ่นอกีดวย บรรยากาศ
ดังกลาวที่เกิดขึ้นมีเหตุผลตางๆ ดงันี ้

 
4.2.1 การปกครองสวนทองถิ่น 
กอนการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ป พ.ศ.2435 สยามในระดับทองถิน่มี

ประเพณีการปกครองที่เรียกวา “ระบบกนิเมือง” เปนวฒันธรรมที่สถาปนาผูดูแลในสวนทองถิน่ อัน
ไดแก เจาเมอืงที่จะสืบทอดอํานาจผูปกครองไปสูบุตรหลาน วงศวานเครือญาต ิ ทําใหเกิดการ
ผูกขาดอํานาจในคนกลุมใดกลุมหนึ่งเพยีงกลุมเดียว เจาเมืองจะปกครองใหราษฎรอยูเย็นเปนสุข 
สวนราษฎรจะตอบแทนดวยการออกแรงทาํงานใหบาง หรือแบงสิ่งของจากการทํามาหากนิใหบาง 
“เจาเมืองก็สุขสบาย รัฐบาลในราชธานีไมตองเลี้ยงดู จึงใหคาทาํเนยีมในการตางๆ ที่ทาํในหนาที่
เปนตัวเงินสาํหรับใชสอย กรมการซึ่งเปนผูชวยเจาเมืองก็ไดรับผลประโยชนทํานองเดียวกนั เปนแต
ลดตามศักดิ์”12 

รัฐใหอํานาจเต็มที่ในการดูแลความเรียบรอยภายในอาณาเขตของตน เจาเมอืงไดรับ
ผลประโยชนจากการหักรายไดในคาธรรมเนียมตางๆ กอนสงเขาสูรัฐ อํานาจของเจาเมืองจึงเปน
เหมือนสิทธิขาดในเขตเมืองของตน พระมหากษัตริยดแูลสนใจเฉพาะเรื่องทีก่ระทบกระเทือนตอ
สังคมโดยรวม เจาเมืองในหัวเมืองตางๆ ตองแสดงความสวามิภักดิ์ดวยการสงสวย เครื่องราช
บรรณาการใหแกพระมหากษัตริย 

ตําแหนงกรมการเมืองเปนตําแหนงที่สาํคัญรองลงมาจากเจาเมือง ประกอบไปดวย ปลัด
เมือง ยกระบตัร จาเมือง รองจาเมือง แพง รองแพง ศุภมาตรา รองศุภมาตรา สัสดี13 กรมการเมือง
จะมีหนาที่ชวยการบริหารงานในสวนตางๆ อาท ิ การชาํระคดี การสาํรวจบัญชีไพร ไตสวนสบืจบั
ผูราย เปนตน ตําแหนงกรมการเมอืงนี้โดยมากกจ็ะเปนคนทีม่ชีาติตระกูลในทองถิน่และมกั
                                                           

12 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เทศาภิบาล , ในอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพพระยา
จินดารักษ (จําลอง สวัสดิ์- ชูโต), 2505, หนา 19- 20. 

13 นครินทร เมฆไตรรัตน,  “มณฑลนคสวรรค: อํานาจรัฐกับการปกครองทองถิ่น”,  นครสวรรค: รัฐ
กึ่งกลาง  (รายงานสัมมนาประวัติศาสตร และวัฒนธรรมทองถิ่น จังหวัดนครสวรรค, 2528), หนา 204- 205. 
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เกี่ยวของหรือเปนญาติกับเจาเมือง และการแตงตั้งกรมการเมืองนี้ กรมในสวนกลางทีห่ัวเมืองนั้นๆ 
สังกัดอยูกม็ักจะแตงตั้งบุคคลตามที่เจาเมืองเสนอมานัน่เอง14 

การปกครองในระดับที่เลก็กวาเมือง ในสมัยกอนการตั้งมณฑลเทศาภิบาล ไดจัดการ
ปกครองในรูปของแขวงหวัเมือง แขวงแตละแขวงจะมหีมื่นแขวงเปนหัวหนา มหีนาที่ดูแลตําบลที่
ข้ึนอยูกับแขวงของตน ในแตละตําบลจะมีกํานนัเปนผูปกครอง กาํนนัมีสวนเกี่ยวของทัง้ทางดาน
เศรษฐกิจและการเมือง กลาวคือ เปนตําแหนงที่อยูในฐานะผูปกครองตําบลและทําหนาทีเ่กี่ยวกับ
การเก็บคานาของราษฎรดวย15 

ในระดับหมูบานผูปกครองคือ นายบานหรือผูใหญบาน มีหนาทีเ่กี่ยวของกับการดูแล
ความสงบภายในหมูบาน โดยมากเจาเมอืงจะแตงตั้งญาติพี่นองของตน หรือของกรมการเมืองให
มาดูแลในตําแหนงนีเ้หมือนกับตําแหนงในสวนทองถิน่อื่นๆ ที่มกัจะคัดเลือกจากสมัครพรรคพวก 
หรือคนใกลตัว ในยุคนี้ความคิดของราชธานีที่มีตอทองถิน่คือ ไมตองเลี้ยงดูหวัเมืองตางๆ หัวเมือง
แตละแหงตองรับผิดชอบความสงบเรียบรอยภายในทองถิ่นตน มีผลทําใหการแตงตั้งผูนําทองถิน่
ในระดับตําบลและหมูบานมักจะเอาผูที่ราษฎรใหความเคารพเกรงกลวั มีพรรคพวกมากเขามาทาํ
หนาที ่ 

นอกจากการปกครองโดยอาํนาจที่ไดรับอยางเปนทางการดังกลาวแลว ยงัพบวาในชุมชน
ระดับทองถิน่อาทิ ตาํบลหรือหมูบาน ไดกอรางอํานาจอยางไมเปนทางการอีกรูปแบบหนึง่โดยการ
ที่สมาชิกในชมุชนใหการยอมรับบุคคลหรือกลุมบุคคลหนึ่ง ใหเปนผูดูแลรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในชุมชน หมูบาน การคาดหวงัของชาวบานอาจเกิดขึ้นดวยความตั้งใจที่จะใหผูหนึ่งผูใดมา
ปกปองภัยอนัตรายที่จะมาจากนอกชุมชน หรือโดยความไมตั้งใจอาจเกิดขึ้นจากความเกรงกลัวตอ
อิทธิพล พลงัศรัทธาตอผูทีน่าเลื่อมใส ฯลฯ กลุมอํานาจที่พบในลกัษณะนี้คือ “นักเลง” และ 
“พระสงฆ” 
 

4.2.1.1 นักเลง 
กอนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 รัฐยังมิไดตระหนกัที่จะเขาไปมีบทบาทตอการ

บริหารปกครองในสวนทองถิน่อยางจริงจงั โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับหมูบาน หากพิจารณาถึง
เนื้อความในกฎหมายลกัษณะโจร 5 เสน จะเหน็ไดวา รัฐยกความรับผิดชอบในการจับกุมผูรายที่
เกิดขึ้นในหมูบานตนเองใหแกชาวบานในละแวกนัน้ กฎหมายดังกลาวมีใจความวา ถาเกิดเหตุ

                                                           
14 คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา  46- 47. 
15 เรื่องเดียวกัน, หนา 48- 50. 
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ปลนที่บานเรือนใด ผูที่อาศัยอยูโดยรอบที่เกิดเหตุในรัศม ี5 เสน จะตองชวยกันติดตามจับโจร หาก
ชาวบานคนใดละเลยที่จะใหการสนับสนนุการติดตามจับโจรผูรายนัน้ จะไดรับโทษปรับไหมตาม
ศักดินา แสดงใหเหน็ถงึความเขาใจของรัฐตอทองถิน่ หมูบาน วามิใชเปนความรับผิดชอบของรัฐที่
จะตองเขาไปปกครอง ควบคุมดูแลใหเกิดความสงบแตอยางใด  

บางหมูบานทีไ่ปต้ังชุมชนอยูในบริเวณปาเขา หรือในทีท่ี่ทุรกนัดารหางไกลจากเมือง การ
กําหนดเขตแดนโดยใชแผนทีย่ังไมม ี ทําใหตองอาศัยธรรมชาติเปนตัวกาํหนดอยางคราวๆ เชนการ
ใชทิวเขา ตนไมใหญหรือแมน้ําลาํธารเปนตน การกําหนดอาณาเขตดวยดวยวิธนีี้ทาํใหบางครัง้จะ
รับรูแนวเขตแดนกันเองภายในทองถิน่16 ดังนั้นในบางหมูบานที่อยูระหวางเมืองจะไมสามารถทราบ
ไดวาหมูบานตนขึ้นอยูในเขตการปกครองของเมืองใด อีกทั้งเมืองเองก็อาจจะไมรูดวยก็เปนได ทาํ
ใหหมูบานตองดูแลความปลอดภัยกันเอง เพราะในสภาพปาดงเชนนีม้ักเปนแหลงมั่วสุมและที่หลบ
ซอนของโจร 

ความวิตกกงัวลและธรรมชาติการดิ้นรนเพือ่ความอยูรอดปลอดภัยของชาวบาน จงึทาํให
เกิดรูปแบบการปกครองอยางไมเปนทางการ ที่เชื่อวาจะใหความปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสนิ
ของตนไดนั่นก็คือ คนในหนึง่หมูบานหรือหลายหมูบานรวมกนัยกยอง มอบหมายใหบุคคลหนึง่
บุคคลใด ที่คาดวาหรือรับรูกันวานาจะปกครองดูแลความสงบในหมูบานได และเรียกบุคคลนั้นวา 
“นักเลงโต” 

นักเลงโตสวนมากมกัเปนคนหนุม อยูในวัยฉกรรจ นักเลงโต อยูในฐานะเปนหัวหนาของ 
นักเลงทัง้หมดในถิ่น ทาํหนาที่ดูแลระวังทรพัยสินตางๆ ของชาวบาน ทัง้เงนิ ทอง ของมีคา รวมถงึ
สัตวพาหนะ วัว ควาย หากเกิดกรณีววิาทระหวางสมาชิกในหมูบาน นักเลงโต กจ็ะชวยไกลเกลี่ย
และถาไมรายแรงถึงขั้นเสยีชีวิต กม็ักจะจบดวยการไกลเกลี่ยของนักเลงโตนัน่เอง17 

สมาชิกในชุมชนก็จะตอบแทนดวยการกตัญู จงรักภักดี เชื่อฟง ปฏิบัติตามคําสั่ง ภายใต
ความสัมพันธแบบนี้ทัง้สองฝายตางตองอาศัยซึ่งกันและกัน ผูอุปถัมภ (นายบาน นักเลงโต) 
จําเปนตองพึง่พาบริวารจํานวนมากเพื่อดํารงสถานะทางสังคมไวใหได นาํมาซึ่งผลประโยชน
ตอเนื่องกนั ในขณะเดียวกนัผูรับการอุปถัมภ (ชาวบาน) ก็จําเปนตองพึง่ผูอุปถัมภในหลายสิ่ง
หลายอยางทีต่องการในยามจําเปน 
 อํานาจการปกครองแบบไมเปนทางการของ “นักเลงโต” นี้ไดรับการยอมรับจากชาวบาน
เปนอยางดี เพราะเปนหนทางที่สะดวกทีสุ่ดที่จะสรางความปลอดภัยใหกับตนเอง ในบางกรณียัง
พบวาการที่ชาวบานประพฤติตัวเปน “นักเลง” เสียเอง กลับสรางความมัน่ใจในความสงบสุขของ

                                                           
16 เสฐียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน (พระนคร: สํานักพิมพบรรณาคาร, 2510), หนา 38. 
17สินธุชัย ศุกรเสพย, บทบาทของ “เจาพอ” ในการเมืองไทย พ.ศ.2517- 2535, หนา 125. 
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ตนและครอบครัวไดมากกวา ทั้งๆ ที่พฤติกรรมของนักเลงสวนใหญเต็มไปดวยความเสี่ยง ความ  
รุนแรง แตดวยทัศนคติของ “นักเลง” ทีม่ีความรักพวกพอง ไมรังแกกันเอง จงึทาํใหผูที่มีความ
ประพฤติเปน นักเลงจะไดรับการดูแลจากนักเลงดวยกัน ดังจะเหน็ไดจากบนัทกึคําตอบการไตสวน
ผูรายของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพในป พ.ศ.2446 วา 
 

“คนที่อยูในทีเ่ปลี่ยวถิน่นกัเลง ดังเชนคนที่ออกไปตั้งทํา
ไรนาอยูในที่เปลี่ยว ถูกผูรายรบกวนรังแกตางๆ ทนไมไหว บางที
ก็ตองหนัลงเปนนกัเลงเสยีบาง พอเปนเครือ่งปองกนัตัว เมื่อเขา
ในพวกนกัเลงแลว พวกนักเลงก็เกรงใจไมกระทาํรายและคุมไป
ไดถึงญาติพีน่องของตน   ขอรองไมใหเขากระทาํรายก็ไดอยู
บาง”18 

 
 จะเหน็ไดวาจดุกําเนิดของนกัเลง มักจะถกูกําหนดโดยสภาพแวดลอมเปนสาํคัญ กลาวคือ 
เกิดจากภาวะบีบค้ันที่จาํเปนตองตอสูปองกันตนเองหรอืถูกคุมคามจากผูทีม่ีกาํลังเหนือกวา โดย
อาศัยความสมัพันธใน “ระบบอุปถัมภ” ของ “นักเลงโต” คือ เปนการใหและการรับของคนที่ตาง
สถานภาพกนั เชน พี่ใหความดูแลนอง “นักเลงโต” ปกปองดูแล “นกัเลง” ลูกนองตอบแทนลกูพี่
ดวยการปฏิบตัิตามคําสั่งอยางเครงครัด19 เปนตน 
 

4.2.1.2 พระสงฆ 
ในชนบท วัดถือวาเปนศูนยรวมทัง้ทางจิตใจ และเปนที่ชุมนุมจัดงานตามประเพณีตางๆ 

ของชาวบาน ผูคนสวนใหญนับถือศรัทธาในศาสนาพุทธโดยมีพระสงฆเปนผูอบรม ใหคําสอนตาม
หลักธรรมของพุทธศาสนา  

โดยทั่วไปแลวพระสงฆในวัดของหมูบานสวนมากจะเปนคนในหมูบานนั้น ทําใหรูความ
เปนไปภายในหมูบานและเปนกําลงัใจใหแกชาวบานอยางเตม็ที ่เชน “การทําถนนหนทาง ทานกใ็ห
กําลังใจแกชาวบาน โดยลงมือขุดเองเปนประถม เพื่อกระตุนใหเห็นเปนตัวอยางแหงความสามคัคี
รวมแรงรวมใจ”20  

                                                           
18 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 278- 279. 
19 ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล, อยูอยางไพร, หนา 99- 102. 
20 เสฐียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน, หนา 197. 
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พระสงฆยังเปนผูใหความรู วิทยาการตางๆ อาทิเชน ดานสถาปตยกรรม ประติมากรรม 
จิตรกรรม ดุริยางคศิลป วรรณคดี และนาฏศิลป ทั้งนี้เพราะพระสงฆไมตองกังวลเรื่องทาํมาหากนิ 
และเปนผูไดรับการยกเวนจากการถูกเกณฑแรงงาน21 การเรียนหนังสือของเด็กๆ ภายในหมูบานก็
เร่ิมตนทีว่ัดนัน่เอง 

การเปนศนูยรวมของหมูบานและเปนผูทีม่ีความรูนี้ ในบางครั้งพระสงฆที่เชี่ยวชาญวิชา
อาคมทางไสยศาสตร ไดสรางความศรัทธา เลื่อมใสตอชาวบานจนมพีลังนําไปสูการเปนผูปกครอง 
ตัวอยางที่สามารถสะทอนอํานาจของพระสงฆในบางทองถิ่นไดเปนอยางดี ไดแก กรณีหลวงพอ
ฤทธิ ์ เมืองเพชรบุรี มีชีวิตระหวาง พ.ศ. 2380- 2464 หลวงพอฤทธิ์เปนผูมีความรูทางแพทยแผน
โบราณ สามารถรักษาโรคตางๆ ได โดยเฉพาะโรคตา และยงัมคีวามเชีย่วชาญทางเวทยมนตร
คาถา กลาวกนัวา ชาวบานหรือนักเลงในทองถิน่เกรงกลัวกันมาก ถงึขนาดถาหนงัใหญของหลวง
พอฤทธิ์ไปแสดง พวกนกัเลงจะไมกลาตีกนัเลย แมกระทั่งคนเมาที่อาละวาดเกะกะไปทั่ว เมื่อเดนิ
ผานวัดพลับพลาชัยของหลวงพอฤทธิ ์ ก็ยงัหยุดอาละวาดและพูดจาดวยน้าํเสียงแผวเบา 
นอกจากนีห้ลวงพอฤทธิ์ยงัมีอํานาจในการเฆี่ยนตีบุคคลที่ทาํผิดกฎหมายจารีต และถายงัประพฤติ
ตัวไมดี ก็สามารถจับตัวสงเจาเมืองใหจาํคุกได จะเปนกําหนดกีว่ัน กี่เดือน ก็แลวแตหลวงพอฤทธิ์
จะสั่ง22 หรือในกรณีของพระครูใหญ วัดใหญ เมืองพจิิตร ซึ่งเปนพระอปุชฌายของสมเด็จพระพฒุา
จารย (โต) สมัยเมื่อครั้งที่สมเด็จบวชเปนสามเณรอยูทีว่ัดใหญในป พ.ศ.2331 พระครูเปนผูรูวชิา
คาถาอาคมมาก เชน วิชาปราบสัตวตางๆ ไดแก แรด หมี เสือ กระทิง จระเข สุนัขปา เปนตน ทั้งยงั
รอบรูวิชาตอสูและวิชาคงกระพันชาตรี จากการเปนผูรอบรูนี้ ทําใหชาวบานในทองถิ่นมาขอสมคัร
เปนศิษยเรียนวิชาอยูยงคงกระพันจากทานเปนจํานวนมาก ซึ่งมีตั้งแตชาวบานธรรมดา พระภกิษุ
สามเณร จนกระทั่งนักเลงโตประจําถิน่ แมแตกรมการเมอืงพิจิตรก็ยงัยาํเกรง23 
 การทีพ่ระสงฆไดรับการนับถอืเปนผูมีอํานาจนั้น สาเหตุเพราะลักษณะความเชื่อในเรือ่งสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ เครือ่งรางของขลงัวาสามารถจะชวยรักษาชวีติใหอยูรอดปลอดภัย ฝงรากแนนในสงัคม
สยาม จะเห็นไดจาก เมื่อเกิดวิกฤตการณ ศึกสงครามขึ้น มกัจะมกีารปลุกเสกเครื่องรางของขลัง
แจกทหาร เพื่อเปนขวัญและกําลงัใจ ในแงนี ้ พระสงฆจึงถือวาเปนผูนาํทางจิตใจใหแกชาวบาน 
พลังศรัทธาทีช่าวบานมอบให นาํไปซึ่งการเคารพ เชื่อฟง ทําใหพระสงฆเปนเสมือนผูนาํทองถิน่ใน
                                                           

21ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน, สังคมไทยสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร พ.ศ.2325- 2416, อางถึงใน คมเนตร 
ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการปกครองทองถิ่นในยุค
เทศาภิบาล, หนา 123. 

22 เชื้อ รูปนอย,  “หลวงพอฤทธิ์ วัดพลับพลาชัย” คนดีเมืองเพชร, หนา 50- 56. 
23 คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 125- 126. 
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ลักษณะหนึง่ ความศรัทธาตอพลังอาํนาจศักดิ์สิทธิท์ีม่ีอยูในสงัคม สะทอนภาพไดจากวรรณคดี
เร่ือง ขุนชางขุนแผน ตอนหนึง่ ที่ไดบรรยายถงึเครื่องรางของขลงัของแมทพั ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการ
มีอยูและความสําคัญของเครื่องราง ของขลังในสังคม ในวรรณคดีไดกลาวไววา 
 

 “อันแมทพัคนนี้มีศักดา  อยูคงศาสตราวิชาด ี
แขนขวาสักเรงเปนองคนารายณ แขนซายสักชาดเปนราชสหี 
ขาขวาหมึกสกัพยัคฆ ี  ขาซายสกัหมมีีกําลงั 
สักธุระรูปพระโมคคลา   ภควันปดตานัน้สักหลัง 
สีขางสักอักขระนะจงังงั  ศรีษะฝงพลอยนิลเม็ดจนิดา 
ฝงเข็มเลมทองไวสองไหล  ฝงเพชรเม็ดใหญไวแสกหนา 
ฝงกอนเหลก็ไหลไวอุรา  ขางหลงัฝงเทยีนคลาแกวตาแมว”24 

 
4.2.2 การพึ่งพิงผูมีอํานาจ  
ในการจะปกครองตําบลหรือหมูบานใหอยูในระเบียบเรียบรอยได ผูนําจะตองไดรับการ

ยอมรับ เชื่อฟงจากลูกบานเปนอยางด ี หากเกิดเหตรุายใดๆ ผูนําจะตองมีกาํลังสนับสนนุในการ
ออกติดตามผูราย ซึง่กาํลังสนับสนนุนี้ก็ไดจากการเกณฑชาวบานหรือสมัครพรรคพวกที่เต็มใจ
ชวยเหลือผูนาํอยางเตม็ความสามารถ   ทัง้นี้เพราะรัฐมิไดมีกองกําลงัหรือหนวยงานใดที่จะ
สนับสนนุได  

ดังนัน้ผูนาํทองถิ่นในแบบตางๆ ทัง้ที่เปนทางการ คือ กํานนั ผูใหญบาน และแบบไมเปน
ทางการคือ นกัเลงและพระสงฆ จําเปนจะตองสรางพลงัศรัทธาที่มีตอตนใหเกิดขึ้นกับลูกบานมาก
ที่สุด เพื่อไดรับการยอมรับ ยังผลถงึการเชื่อฟงปฏิบัติตามคําสัง่ตอไป 

การที่เจาเมืองเลือกวงศวานเครือญาติ ใหมาดํารงตาํแหนงทางการปกครองในระดับตางๆ 
ของทองถิ่น เปนการสรางความอุนใจและสรางความเชือ่มั่นวา นาจะทําใหการปกครองเปนอยาง
ราบร่ืน เพราะญาติพี่นอง พรรคพวกที่แตงตั้งไปนั้นคงจะใหรวมมือ และสนับสนุนนโยบายตางๆ ไป
ในแนวทางเดยีวกนั 

ความผูกพนักนัระหวางญาติพี่นองนี ้ เปนวัฒนธรรมทีส่ืบทอดมาชานานในสงัคมทุกชนชั้น
ของสยาม ความเปนญาติเกดิได 3 แบบ คือ 

1. ญาติทางสายเลือด (consanguineal kins) เปนญาติที่สืบเชื้อสายมาจากบรรพบุรุษ
เดียวกนั 

                                                           
24 เสภาขุนชางขุนแผน เลมที่ 1 (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2533), หนา 2. 
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 2. ญาติทางการแตงงาน (conjugal or affinal kins) เปนญาติทีเ่กี่ยวเนื่องจากการแตงงาน
ซึ่งนอกจากคูสมรสแลวยังรวมไปถึงพอ แมของคูสมรสดวย 
 3. ญาติสมมตุิหรือญาติขยายวงศ (fictive or extended kins) เปนญาติที่เกิดจากการนบั
ถือ อาจเปน เพื่อนบาน คนสนทิ ที่ปฏิบัติตอกันดังญาติ สันนษิฐานวาเกิดจากวัฒนธรรมทาง
การเกษตรที่ตองพึง่พาอาศยักัน 

“ญาติ” ที่เกิดขึ้นไดสรางความสัมพันธที่เรียกวา “ระบบเครือญาติ” ขึ้นในทุกชนชัน้สังคม 
การแตงงานทาํใหระบบเครอืญาติแผขยายกวางขวางและรวดเร็วขึ้น ในระดับรัฐการแตงงานเพื่อ
สถาปนาความมั่นคง ผานความคิด ความเชื่อมั่น ความนับถือตอญาติ เปนยทุธวธิีที่งายและไดผล
มากที่สุดในการขยายขอบเขตอาณาจักร 

ในระดับทองถิน่การนับถือกนัในระบบเครอืญาติเปนวฒันธรรมสังคมทีก่อรางสรางตวัและ
ฝงลึกในกระบวนความคิดของผูคนในสงัคมอยางกวางขวาง อิทธิพลดังกลาวยิง่ทวีความเขมขน
มากขึ้นในระดบัชุมชนหมูบาน โดยที่ม ี “ญาติ” เปนตัวแปรสําคัญที่เชือ่มโยงสมาชกิในหมูบานใหมี
ความสนิทสนมรักใครปรองดองกัน ทั้งจากการที่ตองพึง่พาอาศยัแรงงานในการทําเกษตรกรรมและ
ยังเกิดจากการแตงงานกันภายในชมุชนอีกดวย การแตงงานทําใหขยายวงศญาติมากขึ้น จะเหน็ได
วามกีารนับญาติของคูสมรส เชน พอตา แมยาย ลุงเขย พี่สะใภ นองเมีย เปนตน 

แมวาหากพิจารณาสิ่งที่กาํหนดรูปแบบความสมัพนัธในเครือญาติทีแ่ทจริงแลว จะพบวา
ในทางปฏิบัตคิวามสัมพันธของเครือญาติขึ้นอยูกับผลประโยชนตางตอบแทนที่จะไดรับ แตการที่
ตองพึ่งพาอาศัยกันมากยอมพัฒนาผลประโยชนตางตอบแทนตามไปดวย ยงัผลใหมีความสนิท
แนบแนนระหวางญาติยิง่ขึ้น ลักษณะเชนนี้เปนลักษณะเฉพาะของความสมัพนัธใน  “ระบบเครือ
ญาติ” ระหวางสมาชกิภายในสังคม 

ลักษณะของความสมัพนัธในทองถิน่อันทาํใหเกิด “ญาติ” ซึ่งจะใหความชวยเหลือและ
ตอบแทนซึ่งกนัและกนันี้ มผีลเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรมของ “โจร” ทีอ่าศัยจารีต วธิีคิดดังกลาว เขา
ไปขอความชวยเหลือจากญาติหรือผูมีอํานาจ ทําใหอยูรอดปลอดภัยจากกฎหมายได การพึ่งพิง
ของ “โจร” สามารถแบงไดเปน การพึ่งพงิอํานาจแบบเปนทางการ และการพึง่พงิอาํนาจแบบไม
เปนทางการ 

 
  4.2.2.1 การพึ่งพิงผูมีอํานาจแบบเปนทางการ 
 การสรางความยอมรับ โดยการชวยเหลอืใหพนผิด เชน มูลนายชวยเหลือทาสใหพนโทษ 
ทําใหเกิดลักษณะการพึง่พงิผูที่มีอํานาจ ในขณะเดียวกนั ผูมีอํานาจ เจาเมือง กรมการบางคนก็
อาศัยจารีตในระบบอุปถัมภ ที่แทรกซมึอยูในความรูสึกนึกคิดของสังคม ซองสุมบริวาร แสวงหา
ประโยชนจากการพึง่พงิของโจร เชน ในหนงัสือกราบบังคมทูลที่รายงานเหตุการณระหวางป ร.ศ. 
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100 (พ.ศ.2425)- ร.ศ.113 (พ.ศ.2438) พบวาที่เมืองสพุรรณบุรี เมื่อโจรเขาไปอยูในการดูแลของ
หลวงมหาดไทยบุตรพระยาสุพรรณ ก็จะไดรับการสงเสริมใหปลนควายที่เมืองสรรคบุรี25 หรือในป 
ร.ศ.107 (พ.ศ.2432) ปรากฏหลักฐานวา ที่เมืองกาญจนบุรี เมื่อโจรไดปลนมา กระบือหรือโคแลว 
จะเขาไปพึง่พงิ ขอความชวยเหลือจากพระยากาญจนบรีุ เพื่อใหไดรับความคุมครองจากเจาหนาที่ 
จากนั้นพระยากาญจนบุรีกบักรมการจะรวมกนัทาํอุบาย ใหเจาของมาไถถอนทรัพยสินไป หรือไมก็
จะออกหนังสอืเดินทางใหแกโจรเพื่อนําสตัวพาหนะเหลานี้ไปขายที่เมอืงราชบุรีและเพชรบุรี เมื่อได
เงินแลวก็จะนาํมาแบงกนั26  

การพึง่พงิของ “โจร” บางครั้งเกิดจาก พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของผูมีอํานาจเอง ดงั
ตัวอยางในป ร.ศ.101 ที่เมอืงเพชรบรูณ มีรายงานวา หลวงเทเพนไดเรียกสินบนจากโจรเพื่อจะได
ปลอยตัวไป27 หรืออีกตัวอยางที่สนับสนนุการกระทาํในทางมิชอบของขาราชการที่เกดิขึ้น คือในป 
ร.ศ.104 (พ.ศ.2409) ที่เมืองเพชรบุรีมีรายงานที่แสดงถงึการใชอํานาจหนาที่ในทางที่ผิด พบวา มี
กํานนับางคนใสความ ราษฎร ชาวบานวาเปนผูราย และไดถือโอกาสรับเอาสินบนจากชาวบานเชน 
ขาวเปลือก โค กระบือมาเปนของตัว28 หรือที่เมืองสระบุรี พระยาพิไชยรณรงคสงครามผูวาราชการ
เมือง มีนิสัยชอบสูบฝน “..กวาจะตืน่นอนก็บาย 2 โมงเศส คร้ันถึงเวลา 4-5 โมง กเ็สพสุราๆ แลวก็
สูบกัญชา เปนคนมนึเมาอยูดวยของเมาทั้งสามประการนี้เสมอ”29 นายรอยโท หมอมราชวงศถัด 
ขาหลวงตรวจจับผูรายทีเ่มืองสระบุรี ทําหนงัสือรายงานถงึพระยาสุรศักดิ์มนตรีเมื่อวันที่ 5 
พฤษภาคม ร.ศ.110 (พ.ศ.2435) วา พระยาพิไชยรณรงคสงครามนี้กวาจะขอกาํลังเจาหนาที่เพื่อ
ไปติดตามจับโจรผูรายก็ไมคอยจะทนัการณ ตองขอกอนลวงหนาวันถึง 2 วันจึงจะมาทันกําหนด 
และในการตั้งดานตรวจตรานั้น ก็เพื่อจะหาผลประโยชนกับผูที่เดินทางมาจากตางแขวงตางเมือง 
เพราะตองมาขอทําหนงัสือเดินทางกับพระสยามลาวบดีกรมการเมืองสระบุรี จะมกีารเรียก

                                                           
25 หจช. รล- นก. เลม 5 เอกสารเย็บเลมชุมหนังสือกราบบังคมทูล เลขที่ 11 “นายรอดมหาดเล็ก

ขาหลวงเดิมขึ้น เวรฤทธิ์ทําเรื่องราวฎีกากลาวโทษพระยาสุพรรณ พระยาอุไทย พระยาสรรค พระปลัดยกรบัตร 
และกรมการ 3  เมืองนี้ไมเอาใจใสในราชการแผนดินกับฟองผูรวมปกปดความเสี้ยนหนามแผนดินไว” (จ.ศ. 
1241- 1254), หนา 31- 38, อางถึงใน คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอ
การเปลี่ยนแปลงการปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 106. 

26 หจช. ร.5 ม.2.12ก/ 2 เรื่อง พระยากาญจนบุรี ซองสุมโจรผูราย ธันวาคม 107. 
27 หจช. ร.5 ม.2.12ก/ 5 เรื่อง งะเลก กลาวโทษหลวงเทเพนขาหลวงวางลงเอาเงินปลอยตัวผูราย

พฤศจิกายน- ธันวาคม ร.ศ.101. 
28 หจช. ร.5 ม.2.12ก/ 1 เรื่อง ใบบอกเมืองเพชรบุรี กันยายน ร.ศ. 91- มีนาคม ร.ศ.104. 
29 หจช. มร.5บ/7 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯพระราชหัตถเลขา เรื่อง วาดวยงานนายรอยโท    

ม.ร.ว. ถัด ขาหลวงตรวจจับผูรายเมืองสระบุรี 
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คาธรรมเนียม 6- 7 บาท เปนทีเ่ดือดรอนแกราษฎรเปนอยางมาก รอยโท หมอมราชวงศถัด ยัง
กลาวอกีวา “ขาพเจาเหนวาผูวาราชการในเมืองมึนเมาอยูดวยสุรายาฝน แลกัญชาไมใครจะเอาใจ
ใสในราชการจนไมรูวาโจรผูรายในเมืองสระบุรีชุกชุม”30 
 พฤติกรรมดังกลาวของขาราชการ ที่ปฏิบัติหนาที่และใชอํานาจเพือ่หาผลประโยชนเขาสู
พรรคพวกของตน ทัง้ยงัหมกมุนอยูกับการเสพฝนสุรา ทําใหเกิดโจรขึ้นชุกชุม ลักษณะตัวอยาง
ความประพฤติของพระยาพไิชยรณรงคสงครามและกํานนัในเมืองเพชรบุรีที่ไมใสใจในหนาที ่ ทัง้ยงั
แสวงหาผลประโยชนจากอํานาจที่มนีี้เอง ทีน่าจะทําใหโจรเหน็วา อาจจะมอบหรือแบง
ผลประโยชนบางอยางจากการกระทาํผิดกฎหมายให เพื่อแลกกับความชวยเหลือได ทําใหมีสวน
ผลักดันใหโจรเขาไปสวามิภักดิ์และขอความคุมครอง 

ตามรายงานทีไ่ดกลาวถงึพฤติกรรมของพระยาพิไชยรณรงคสงครามนี ้ พบขอที่นาสนใจ
ประการหนึ่ง คือ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมีหนงัสือเมื่อวนัที่ 4 กรกฎาคม ป 
เดียวกนั เพื่อใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริง ความวา  
 

“...ดวยฉนัไดเห็นในรายงานนายรอยโทหมอมราชวงษ
ถัดยื่นตอผูบญัชาการกรมทหารบก กลาวโทษพระยาสรบุรี
วาเปนคนสูบฝนสูบกัญชา แลเสพสุราเปนนิตย แลมีเร่ืองหนังสือ
เดินทางอยูในนั้นดวย ไดสงริโปดมาใหทานดพูระยาสรบุรีเป
นคนหนุม จะเปนราชการสบืไปภายหนา คาประพฤตมิัวเมาถงึ
สามประการเชนนัน้จริง กจ็ะเสียคนเสยี เมื่อทราบความวาเปน
จริงจะไดแกไขตัดรอน บางทจีะกลับตัวได…”31 

 
 พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัทรงใหมีการสบืสวนดูกอนวา เร่ืองนี้เปนความ
จริงมากนอยเพียงใด และหากพบวาเปนเรื่องจริงก็ใหมีการตักเตือนกอน เขาใจวาเรื่องรองเรียน
เกี่ยวกับความประพฤติของเจาเมืองที่เมืองสระบุรียังมีนอย นาจะสามารถกลับตัวกลับใจได ผิดกับ
ที่เมืองกาญจนบุรีที่ไดกลาวไวแลววา โจรที่ปลน ลกักระบือ จะไดรับความชวยเหลือจากพระยา
กาญจนบุรี พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั ทรงทราบดีถึงเหตุการณที่เมอืงกาญจนบุรี
มาโดยตลอด จนกระทั้งป ร.ศ.110 (พ.ศ.2435) เกิดคดีอายถึกขนุไทยกอเหตุปลนกระบือ และได
นํากระบือมาเปนของกาํนัลแกพระยากาญจนบุรี พระยากาญจนบรีุจึงชวยเหลือดวยการไมจับตัว

                                                           
30 เรื่องเดียวกัน. 
31เรื่องเดียวกัน. 
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อายถึกขนุไทย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัจงึทรงมีพระราชดํารัสในวนัที ่               
8 พฤศจิกายน พ.ศ.2435 เกี่ยวกับเร่ืองนี้วา “พระยากาญจนบุรีคงมีความผิดชัดเจนอยูแลว 
ขอความเดิมรายอื่นก็เปนการหมนหมองถงึพระยากาญจนบุรี” ในที่สุดจึงใหถอดพระยากาญจนบรีุ
ออกจากตําแหนง แลวชาํระความคดีที่เกี่ยวของอืน่ๆ ตอไป เพื่อเปนตัวอยางแกเจาเมืองและขุน
นางคนอืน่32 
 จะเหน็ไดวาหากเจาเมืองมิไดกระทําผิดรุนแรงหรือบอยครั้งมากจนเกินไป รัฐจะตักเตือน
วากลาวใหปรับปรุงพฤติกรรม ทั้งนี้เพราะอํานาจทองถิน่ตกอยูกับเจาเมือง ขุนนางสําคัญๆ ในการ
ดําเนนิการใดๆ ที่จะกระทบกระเทือนอํานาจดังกลาว รัฐจะตองระมัดระวังอยางเต็มที ่
 ในระดับการปกครองที่เล็กกวาคือ ตาํบล และหมูบาน กํานนัและผูใหญบานบางคนก็มี
พฤติกรรมในทางมิชอบ สาเหตุเพราะเมื่อยังไมมีสิง่ตอบแทนจากรัฐในรูปของ “เงินเดือน” รัฐจึงให
สิทธิและอํานาจบางประการในการหกัรายไดจากราษฎรที่ตองนาํสงเขารัฐ เชน การเดินประเมินคา
นาราษฎร จะมีการพระราชทานใหสิบสวน คือแบงใหเจาเมือง 1 สวน กรมการ 2 สวน กํานัน 3 
สวน และเสนา 4 สวน เพื่อเปนคาใชจายตางๆ เปนตน ทาํใหปรากฏหลักฐานในป ร.ศ.108 
(พ.ศ.2433) วา มีเจาหนาทีบ่างรายสมคบคิดกับราษฎร โดยกรมการจะทําตัว๋ฎีกาปลอมและทําใบ
จองเก็บเงินคานาใหราษฎรเสียเงนินอยกวาความเปนจริง33 ทาํใหรัฐไดเงินนอยกวาที่ควรจะเปน 
เพราะการหลบเลี่ยงของเจาหนาที่เปนการเอื้อประโยชนและรวมมือกนักระทําผิด หรือในอีก
ตัวอยางคือเมือ่วันที่ 7 กุมภาพนัธ ร.ศ.110 (พ.ศ.2435) มีรายงานวา ที่บานบอถ้าํ แขวงเมืองขานุ
บุรี กําแพงเพชร พบวา กํานันยัง ไดพาพรรคพวกไปจับกระบือของชาวบานมากักขงัไว อางวาไมมี
ตั๋วรูปพรรณบาง หนังสือเดินทางผิดพระราชบัญญัติบาง และใหชาวบานนําเงนิไถกระบือ เมื่อ
จายเงินตามความตองการแลวจึงปลอยตัวไป34 ทั้งๆ ที่ตามหนาที่แลว ถามีการจับกระบือที่ไมมีตั๋ว
รูปพรรณ  จะตองสงมอบใหผูวาราชการ กรมการ เพื่อชําระสอบสวน มใิชปรับไหมกันเองเชนนี ้
 การไมมีกาํลังพลประจําที่จะชวยอุดหนนุภารกิจตางๆ ในการปกครอง ดูแลความสงบ
เรียบรอยภายในทองถิน่ กาํลังพลที่ตองการนี้จงึไดจากการเกณฑแรงงานชาวบาน จึงเปดโอกาสให
โจรที่กระทําผดิมาอาศัยขอความคุมครองชวยเหลือ การพึ่งพิง และตอบแทนดวยการปฏิบัติตาม
คําสั่ง เสมือนเปนกําลงัพลที่ผูใหความชวยเหลือนัน้สามารถเรยีกใชไดเสมอ เปนการตอบสนอง
ความตองการของทั้งสองฝาย 

                                                           
32 หจช. มร.5บ/ 7 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ เรื่อง ใหถอดพระยากาญจนบุรีออกจากตําแหนง. 
33 หจช. ร.5 ม.2.12ก/ 1 เรื่อง ใบบอกสิงหบุรี เรื่องสงเงินคานาจํานวนปวอกฉอศก เงิน 14 ชั่ง 6 ตําลึง 3

บาท และ  หจช. ร.5 ม.2.12ก/ 2 เรื่อง ใบบอกเมืองราชบุรี ปก 2. 
34 หจช. ร.5 ม.2.12ก/ 2 เรื่อง ใบบอกเมืองกําแพงเพชร เอกสารลงวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.110. 
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 การพึง่พาอาศยักันดงักลาว ปรากฏหลักฐานคํารองทกุขของราษฎรในป พ.ศ.2429 แขวง
เมืองสรรคบุรี วา มีกาํนนัและกรมการไดรวมมือกนัปกปองคุมครองโจรปลนในคดีหนึ่ง โดยไมยอม
สงตัวพยานเขาเบิกความ เพราะเกรงวาโจรเหลานี้จะแพคดี การชวยเหลือ เกิดขึน้เปนผลมาจาก
หลังการปลนราษฎรทุกครั้ง พวกโจรเหลานี้จะนาํทรัพยสินที่ไดจากการปลนมาแบงใหกํานัน 
กรมการจาํนวนหนึ่ง35 หรือในชวงป พ.ศ.2434- พ.ศ.2435 พวกโจรอายขุนเชนเนตเที่ยวทาํ
โจรกรรม ตีปลน ลักกระบือราษฎรหลายราย ในเขตเมืองนครสวรรค กาํนนัหอมใหการคุมครองและ
ชวยเหลือโดยการใหนายเอีย่ม อําแดงเจยีด บานบางประมุงดูแลใหทีพ่ักอาศัย เลี้ยงดูปูเสื่อแกพวก
โจรเหลานี3้6 และกํานนัหอมก็ใชพวกโจรอายขนุเชนเนต เปนกองกําลงัในการดูแลความสงบ
เรียบรอยในเขตรับผิดชอบนั่นเอง 
 เหตุผลที่โจรเขามาพึ่งพิงอาํนาจแบบเปนทางการนี ้ ก็เพื่อทีจ่ะไดสามารถดํารงสถานะ
ความเปนโจรและดําเนนิชีวติในสังคมได เพราะการดําเนินการกวดขันจับโจรผูราย รัฐยังมิได เอา
ใจใสอยางจรงิจัง ในการที่จะดูแลหรือแผอํานาจมาสูทองถิ่นชนบท รัฐเพียงแคควบคุม โดยผานเจา
เมือง กรมการ ซึ่งสวนใหญก็คือคนในทองถิ่นเทานัน้ มิใชขาราชการจากสวนกลาง การแตงตัง้
ขาราชการในระดับรองลงมาหรือแมกระทัง่ตําแหนงกาํนนั ผูใหญบาน ก็เปนอํานาจสิทธิขาดของ
เจาเมือง กรมการ ทําใหผูมีอํานาจในทองถิน่มีความสัมพนัธในเชงิอุปถัมภกนั เพราะการที่จะ
แตงตั้งใหใครมาดํารงตาํแหนงใดๆ มักจะเลือกผูที่เปนพรรคพวกเดียวกัน โจรจงึอาศัยสายสัมพันธ
ของผูปกครองในระดับตางๆ ดังกลาวเขาไปพึ่งพงิ ขอความชวยเหลอื และความคุมครอง สาย
สัมพันธของผูมีอํานาจทําใหการเจรจาชวยเหลือโจรกับผูที่มีตําแหนงทางการเมืองสงูกวาเปนไปได
งายขึน้ 
 
  4.2.2.2 ความสัมพันธระหวาง “โจร” กับชาวบานและ “อิทธิพล” ในทองถิ่น 
 ในสังคมชนบท การเปนนักเลงเปนสิ่งที่ชาวบานทองถิน่ใหการยอมรบั นับถือ “นกัเลงโต” 
มีฐานะเปนหวัหนาของนักเลงในทองถิน่ ชายหนุมสวนใหญมีความตองการที่จะไดชือ่วาเปนนกัเลง 
บทพิสูจนของการกาวสูความเปนนักเลง มักจะเริ่มตนดวยการเปนนักเลงควาย คือเปนผูที่ไปลัก 
กระบือจากบานอื่นมานั่นเอง ซึง่ลักษณะนี้ชาวบานไมถอืวาเปนเรื่องเสียหายอะไรมากนกั “ถา
ควายในหมูบานใดหายไปเพราะมีคนลัก ก็ไดอาศัยผูที่เปนนกัเลงโตในหมูบานยานตําบลของตนไป
ติดตามเอาคืนมา เพราะรูเบาะแสดีกวาผูอ่ืนที่ไมใชเปนนกัเลงควาย”37  
                                                           

35 หจช. ร.5 รล- ฎีกาเลม 2 เอกสารเย็บเลมชุดฎีกา เลขที่ 155 เรื่อง นายขาว นายเขียว นายสีบานอยู
แขวงเมือง สรรคบุรี กลาวโทษผูรายปลนโค กระบือ แตเจาเมือง กรมการเมืองกับรวมมือกับคนราย จ.ศ.1248. 

36 หจช. ร.5 ม.2.12ก/11 ใบบอกเมืองนครสวรรค ปก 1 เอกสารลงวันที่ ร.ศ.109- มีนาคม.ร.ศ.110. 
37 เสฐียรโกเศศ, ชีวิตชาวไทยสมัยกอน, หนา 133. 
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ฐานะความเปน “นักเลง” ยังสามารถสรางความพอใจใหกับหญงิสาวในหมูบาน “เพราะ
ผูหญิงชอบไดผัวเปนนักเลงโต ดวยถือวาไดหนาไดตา ดกีวาผวัธรรมดา มีคนเกรงใจและเกรงกลวั 
ไปไหนมาไหนถาคนอืน่รูวาเปนเมียนักเลงโต ก็ไมมีใครกลาเกาะแกะ รบกวนหรือรังแก”38 ทัง้จาก
ความที่นกัเลงโตมักจะเปนคนที่มนี้าํใจกวางขวาง จงึสามารถใหความสะดวกสบายแกผูที่เปน
ภรรยาไดเปนอยางด ี

“นักเลง” สวนใหญยังไดรับการยอมรับจากผูมีอํานาจในทองถิ่น อันไดแกกํานัน 
ผูใหญบาน เพราะสาเหตุของการขาดกาํลงัพลในการรักษาความสงบ ดังที่ไดกลาวมาแลว จงึทาํให
กํานนั ผูใหญบานตองขอความรวมมือจากนักเลง หรือไมก็อาจประพฤติตนเปนนักเลงเองเสยีเลย 
วิธีนีท้ําใหสามารถมีพรรคพวกไวสนับสนุนการตามลา จับกุมโจรไดเปนอยางดี ถงึแมวา “กํานนั
ผูใหญบานจะไมประพฤติตนเปนนักเลงโตทุกคนก็ตาม แตจะพบวามกัมีญาติ พีน่องหรือพรรคพวก
ของตนเปนนักเลงเสมอ”39 

จะเหน็ไดวาการเปนนักเลงคือ การเปนบุคคลที่ไดรับการยกยอง รับรองจากสังคมใน
ละแวกทองถิน่ โดยเฉพาะในหมูบาน นกัเลงโตมกัมีอุปนิสัยกลาหาญ มีสถานะเปนหวัหนาพรรค
พวกนักเลงในทองถิน่ทั้งหมด เมื่อเกิดเหตุที่นกัเลงตางถิน่มาขมเหงรังแก ถาพอจะตอสูกันตัวตอตัว
ได นักเลงโตกม็ักจะออกตวัทาทายประลองฝมือ แตหากนักเลงฝายตนเพลีย่งพล้ําชาวบานกม็ักจะ
เขาชวยเหลือ40  

อาจกลาวไดวา “โจร” มีความเขาใจในสภาพการปกครองทองถิ่น และเขาใจในฐานะของ 
“นักเลง” ที่ดํารงอยูทามกลางการยอมรับเปนอยางดจีากชาวบาน ลักษณะที่เกิดขึ้นนี้ทาํให 
“นักเลง” อยูในสถานะที่เรียกวา “อิทธิพล” เปนเหตุใหในบางครั้ง “โจร” ไดปรับเปลี่ยนบทบาทมา
เปน “นักเลง” เปนผูดูแลและตอสูปองกนัการรุกรานหรอืการปลนจากโจรที่มาจากถิ่นอื่น ทัง้ยงัอาจ
เปลี่ยนบทบาทกลับเปน “โจร” เพื่อออกปลนเมื่อตองการ ผลลัพธที่เกิดขึ้นคือ ความรับรูของ
ชาวบานในทองถิ่นวาโจรผูนัน้มิใช “โจร” อีกตอไป แตกลับมีสถานะเปน “นักเลง” ผูคุมกันภัยใหกบั
หมูบาน เปนผูที่ไดรับการยอมรับจากสมาชิกในชุมชน  

หลักฐานหลายชิ้นแสดงใหเห็นวา ชาวบานในหลายทองที่ใหการชวยเหลือโจรจากการถูก
จับกุมจากเจาหนาที่ของรัฐ เชนในป พ.ศ.2428 ที่แขวงเมอืงภูมิ เขตเมืองพิจิตร ปรากฏหลักฐานวา

                                                           
38 เรื่องเดียวกัน, หนา 136. 
39 หจช. ร.5 รล- ตรานอย 7/ 78 เรื่อง ชําระความจีนฮุยคนในบังคับอังกฤษ กลาวโทษ จีนฮุย กํานันกับ

นายเพชร จ.ศ.1247. 
40 เรื่องเดียวกัน, หนา 130. 
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มีชาวบานกวา 5 ตําบลที่คอยชวยเหลือสงเสบียงอาหารแกพวกโจรปลน41 หรือในอีกตัวอยางหนึ่ง
คือในป ร.ศ.109 (พ.ศ.2434) ปรากฏในใบบอกของพระอินทราภิบาล ขาหลวงเมืองนครนายกวา 

 
“ขาพระพทุธเจากรมการเหน็ดวยเกลาวา ราษฎรซึ่งตัง้

บานเรือนอยูในดงบงุมะตูมดงหวยสงคราม ดงหนองเซยีม ดงพงุ
เขากระเบา มีเรือนบานละ 3 หลังคาเรือนนับเปนระยะทางที่อาย
ผูราย ภักสาํนักอาศยัได ราษฎรทั้งนีพ้ากันเอาเสบียงอาหารไป
สงใหอายสิงแกวกับพวกเพือ่นเปนกําลงั ตัวราษฎรบานเหลานี้
ไมสงเสบียงอาหารอายสงิแกว อายขุนภักดี อายมาวองแลว 
อายสิงแกว อายขุนภักดี อายมาวอง จัดเสบียงอาหารคงจะจับ
ไดโดยสะดวก”42 

 
พฤติกรรมของโจรบางคนยังไดสรางความสัมพันธใหแนบแนนกับชาวบานในทองถิน่ของ

ตนเองยิง่ขึ้นไปอีก ดวยการปลนคนรวยในทองถิน่อื่นๆ แลวนาํทรพัยสินที่ไดมาชวยเหลือ จนุเจือ
ชาวบานในถิน่ตนเอง ทาํให “โจร” มีสภาพกลายเปนผูค้ําจุน มพีระคุณตอคนในทองถิ่นมากยิง่ขึ้น 
ตัวอยางของโจรที่มีพฤติกรรมลักษณะนี้ไดแก อายเปย บทความ “Notorious Dacoit” ของ
หนงัสอืพมิพบางกอกไทมส ไดรายงานเรื่องราวเกีย่วกบัอายเปยวา “ที่อายเปยสามารถหลบหนี
เจาหนาที่ไดนาน เพราะชาวบานไมตองการชวยเหลือตํารวจ เนื่องจากอายเปยเปนโจรที่ปลน
เฉพาะคนรวยและมักชวยเหลือคนจน”43  

สายสัมพันธทีเ่กิดขึ้นระหวางโจรกับชาวบานผานบทบาทของ “นักเลง” ทําให โจรสามารถ
ดําเนนิชีวิตอยูในหมูบานไดตามปกติ เงือ่นไขหนึง่ที่สาํคัญในการตัดสินความอยูรอดของโจร คือ 
“โจร” จะตองไมกระทําการใดๆ ที่กอใหเกิดความไมสงบภายในทองถิ่น ตําบลหรอืหมูบานของตน 
เชน การปลน รังแก ขมเหงสมาชิกในชุมชน อีกทัง้ “โจร” จะตองแสดงความเปนกาํลัง ในการตอสู
ปกปองภัยจากภายนอก ซึง่ก็คือบทบาทของ “นักเลง” นัน่เอง 

                                                           
41 หจช. ร.5 ม.2.12 ก/ 2 เรื่อง ใบบอกเมืองพิจิตร ปก 1 จ.ศ. 1247. 
42 หจช. ร.5 ม.2.12 ก/ 6 เรื่อง ใบบอกเมืองนครนายก ร.ศ.109, อางถึงใน คมเนตร ญาณโสภณ 

อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, 
หนา 95. 

43 “Notorious Dacoit”, BT (25 April 1913): 3, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและ
ภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 136. 
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การไดรับการยอมรับในฐานะของ “นักเลง” ทําใหเมื่อเกิดปญหาเลก็ๆ นอยๆ ขึน้ เชน โจร
ในทองถิน่ไปลักกระบือในหมูบาน นกัเลงโตอาจจะไกลเกลี่ยใหเจาทรัพยนาํเงินมาไถถอน เพราะใน
แงหนึง่การลักกระบือ “เปนการยอมรับกนัวา เปนการกระจายรายไดในชนบท ที่เปนทีย่อมรับและ
ปฏิบัติกันอยางกวางขวาง”44 แตทัง้นีท้ั้งนัน้จะตองไมมากเกินกวาที่ชาวบานจะยอมรับได ในทาง
ตรงกันขามหากโจรดําเนนิการใดๆ ที่เกินขอบเขต การใหความคุมครองในฐานะ “นักเลง” ก็ถือเปน
อันสิ้นสุดลง จึงพบหลักฐานที่เกิดขึ้นบอยครั้งวา โจรที่ถูกฆาระหวางเขาปลนนั้น เปนคนที่อยูใน
บริเวณใกลเคียงนัน่เอง45 

ทั้งหมดนีก้ลาวไดวาในฐานะของ “โจร” หากเพื่อใหสามารถอยูรอดปลอดภัยได จําเปน
จะตองไดรับการยอมรับจากชาวบานในทองถิ่น วิธีทีง่ายและสอดคลองตอความจําเปนที่จะตอง
พึ่งตนเองในการรักษาความสงบภายในหมูบานก็คือการเปลี่ยนบทบาทมาเปนผูคุมครองที่ชาวบาน
ใหความเคารพ นับถือ นัน่ก็คือการเปนนักเลงโตหรืออยางนอยที่สดุก็ตองเปนนกัเลงที่อยูในความ
คุมครอง เปนพรรคพวกกับพวกนักเลงโตนั่นเอง ในขณะที่เจาทรัพยที่ถกูปลนในทองถิน่อืน่รวมถึง
รัฐ มีความเขาใจตอผูที่กระทําการปลนวาเปน “โจร” เปนผูละเมดิและเอาเปรียบตอชีวิตและ
ทรัพยสนิของผูอ่ืนก็ตามแตในทองถิน่หมูบานของโจรนัน้แลวชาวบานกลับมีความระลึกถึง“นักเลง” 
ที่เปนผูปกปกรักษาชวีิตและทรัพยสินของชาวบานในทองถิ่นมากกวา โจรจึงสามารถดําเนนิชวีิตใน
สังคมตนเองไดอยางปกติสุข ตราบใดที่ไมไดกอความไมสงบอยางรนุแรงภายในทองถิ่น 

กรณีของพระสงฆทีม่ีบทบาทในฐานะของ “อิทธิพล” แบบหนึง่ในทองถิ่น พบวา “โจร” ได
เขาไปพึ่งพิงขอความชวยเหลืออยูบางในฐานะพระอาจารยกับลูกศิษย เพราะโดยทัว่ไปแลว
พระสงฆซึง่เปนผูที่มีความรูเชี่ยวชาญในภาษาบาลี ซึง่มักปรากฏภาษานี้ในคัมภีรไสยศาสตรและ
คาถาอืน่ๆ ทั่วไป ทําใหพระสงฆมีความรูในเรื่องไสยศาสตรไปดวย และมักถายทอดใหแกโจรผูเปน
ศิษย อาจจะโดยการสักยนัต สักขมอมหรือมอบเครื่องรางของขลังทีป่ลุกเสกให เชน ผาประเจยีด 
ตะกรุด ลูกประคํา ฯลฯ บารมีและอํานาจของโจรสวนหนึ่งก็ขึน้อยูกบัชื่อเสียง ความนาเลื่อมใสของ
พระสงฆผูเปนอาจารยดวยถาโจรคนใดเปนศิษยในสํานกัที่ขึ้นชื่อวาเกงกลาสามารถในคาถาอาคม 
ของขลังตางๆ โจรและศิษยอ่ืนๆ ก็พลอยมีหนามีตา และยิ่งถามีอาจารยหลายคนและแตละคนเปน
ผูเชี่ยวชาญดานตางๆ ดวยแลว โจรผูนั้นกย็ิ่งจะไดรับการยอมรับจากทองถิ่นสงูไปดวย 

เมื่อความสมัพันธระหวางพระอาจารยกบัศิษยมีความผกูพันธเกื้อกูลกันเชนนี ้ จงึปรากฏ
หลักฐานวาเมือ่ลูกศิษยเดือดรอน เชน การหนีการจับกุม พระสงฆในฐานะพระอาจารยก็จะให
ความชวยเหลอืเพื่อใหพนจากเจาหนาที ่ อาจใหทีพ่ํานักหลบซอนหรือการบวชใหพนสภาพจาก

                                                           
44 เรื่องเดียวกัน, หนา 135. 
45 “How to Deal with Dacoits”, BT (14 January 1907): 11, อางถึงใน เรื่องเดียวกัน, หนา 132. 
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ความเปนโจรทําใหไมถูกจับกุมตัว จึงปรากฏวานักเลงบางคนมักอาศัยวัดเปนแหลงหลบซอนตวั46

และมีบางรายไดบวชเปนพระในภายหลัง47 หลกัฐานทีส่ามารถสนับสนุนเกี่ยวกับเร่ืองนี้คือ การ
ออกกฎหมายควบคุมการบวชและวิธกีารปฏิบัติตอพระสงฆที่ตองคดีอาญาในระยะตอมา คือในป 
ร.ศ.125 (พ.ศ.2450)  

 
4.3 “โจร” หลงัการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 

เมื่อโจรไดอาศัยชองวางจากการที่รัฐสวนกลางมิไดดูแลราชการในสวนทองถิน่อยางทั่วถงึ
และจริงจัง ทาํใหเกิดอํานาจอยางไมเปนทางการที่กอรูปแบบขึ้นโดยความเหน็ชอบจากชาวบาน 
ราษฎรในทองถิ่นมาจัดการคุมครอง ปกปอง ดูแลสมาชิกภายในหมูบานตําบลนั้นๆ โจรไดเขา
พึ่งพิงอาํนาจอยางไมเปนทางการใหคอยชวยเหลือจากการถูกติดตามจับกุม และตอบแทนดวยการ
สวามิภักดิ์กับอํานาจอยางไมเปนทางการนั้น ทาํงานตามคําสัง่ ทัง้ยงัปรับเปลี่ยนพฤตกิรรม
ตอบสนองความตองการของชาวบาน จนในที่สุดสามารถดํารงอยูในสงัคมได 

การปฏิรูปการปกครองป พ.ศ.2435 ทําใหโครงสรางการบริหารราชการแผนดินถกูจัดวาง
แบบใหม เพือ่ใหมีการรวมอํานาจเขาสูสวนกลาง ในแงนี้ทาํใหความสัมพนัธระหวาง “โจร” กับ 
“อิทธิพล” เดิมในทองถิน่ถูกลดบทบาทลง อีกทัง้รัฐยังไดสถาปนาอํานาจใหขาราชการตางๆ 
รวมมือกนัปราบปรามโจรผูรายอยางจรงิจงัมากขึ้น เพื่อสนองวัตถุประสงคในการลดจํานวนโจร 

ตัวเลขที่นาสนใจของสถิติปริมาณโจรหลงัการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 เปนตวัเลขที่
สะทอนถึงปริมาณโจรทีย่ังมีชุกชุมอยูทัว่ไป ดังตารางที่ 4.1 ที่แสดงถึงการปลนในป พ.ศ.2446 
บริเวณกรุงเทพและปริมณฑล จะเหน็ไดวาจุดมุงหมายในการบรรเทาปญหาโจรนั้นยังไมบรรลุผล
เทาที่ควร ในปพ.ศ.2436 ผูสื่อขาวหนังสือพิมพบางกอกไทมส ไดแสดงทัศนะทีส่ะทอนใหเห็นถึง
การปลนที่ยงัคงมีอยูทั่วไปอาจจะเกือบเปนเรื่องปกติ โดยกลาวเตือนผูอานวา ไมตองแปลกใจ ถา
ในทนัททีนัใดพวกเขาจะไดขาววา “อยุธยาถูกโจมตีโดยโจร 200 คน ภายใตการนาํของหวัหนาโจร
ผูกลาหาญ ราษฎรคนสําคัญๆ ถูกปลนสะดมและขาหลวงถกูลากเขาไปในปา”48 

 

                                                           
46 สุดารา ,”วัดไชยวัฒนาราม” วารสารเมืองโบราณ (7 สิงหาคม- พฤศจิกายน): 87- 89, อางถึงใน   

คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการปกครองทองถิ่น
ในยุคเทศาภิบาล, หนา 101. 

47 เทพชู ทับทอง, อภินิหาร 59 เกจิอาจารยชื่อดัง, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพกรุงสยาม, 2527), หนา 
149, อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 101. 

48 “Ayuthai”,BT (12  April 1893) อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจ
ขาวของไทย พ.ศ. 2423- 2473, หนา 148. 
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ตารางที ่4.1 
แสดงขอมลูและจํานวนโจรที่ปลนทรพัยสินและกระบือในคราวเดียวกัน49 

บริเวณแขวงกรุงเทพและปริมณฑลในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) 
วันที่/เวลา จํานวน 

โจร 
เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

15 พ.ค.12150 
2 ยามเสศ 
8 มิ.ย.12151 
2 ยาม 
 
11 มิ.ย.12152 
3 ยาม 
27 มิ.ย.12153 
2 ยาม 
 
3 ก.ค.12154 
2 ยามเสศ 
 
5 ก.ค.12155 
7 ทุม 
6 ก.ค.12156 
ยามเสศ 
 
 

7 
 

10 
 
 

4-5 
 

6 
 
 

9 
 
 

8 
 

5-6 
 
 
 

โรงนาย
บาง 
เรือนจีน
เสียบ  
อําแดงสับ 
เรือนจีน
ฮวด 
โรงนายมะ 
 
 
โรงนาย
วอนอําแดง
พอน 
บานนาย
พอน 
โรงนาย
แจง
(ผูใหญบา
น) 
 

ต.ขวางตวัน แขวงกรุงเทพ 
 
ต.สพานสูง ฝงใต อ.แสน
แสบ แขวง กรุงเทพ 
 
ต.บางวัดมูลเหล็ก แขวง 
กรุงเทพ 
ต.ลําจรเขตาย อ.ตลอง
หลวงแพง แขวงกรุงเทพ 
 
ต.หนองครก ทุงบางเขน 
 
 
ต.บางซอน อ.บางชื่น 
แขวงกรุงเทพ 
ต.สําลี 
 
 

ทรัพยสินและ 2 
กระบือ 

- 
 
 

- 
 

ทรัพยและ 2 
กระบือรวม 647 
บาท 
ทรัพยและ 4 
กระบือ 
 
ทรัพยและ 6 
กระบือ 
ไดเงิน 1 บาท 
32 อัฐและ 1 
กระบือ 
 
 

- 
 
ผูรายยิงอําแดง
ตวนตาย 
ไมไดทรัพยไป 

- 
 
- 
 
 
- 
 
 
- 
 
- 
 

                                                           
49 รวบรวมเฉพาะหนังสือรายงานในกระทรวงนครบาลและยังไมถูกใชอางอิงในเนื้อหาสวนอื่นๆ 
50 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (230) เรื่องหนังสือของเสนาบดี กระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ.เอกสารลงวันที่ 

6 มิถุนายน ร.ศ.121. 
51 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (128) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 2 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
52 หจช. ร.5 น.1.1/182(173) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 1 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
53 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (128) เรื่องเดียวกัน. 
54 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (91) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 16 สิงหาคม ร.ศ.121. 
55 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (97) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 13 สิงหาคม ร.ศ.121. 

              56 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (80) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 29 สิงหาคม ร.ศ.121. 
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วันที่/เวลา จํานวน 
โจร 

เจาทรัพย สถานที่เกิดเหตุ ทรัพยสิน หมายเหตุ 

17 ก.ค.12157 
3 ยามเสศ 
26 ก.ค.12158 
2 ยามเสด 
 
 
28 ก.ค.12159 
2 ยามเสศ 
 
 
3 ส.ค.12160 
2 ยามเสด 
6 ส.ค.12161 
3 ยามเสด 
 
9 ส.ค.12162 
7 ทุมเศษ 
 
 
12 ส.ค.12163 
7 ทุมเศษ 
 
13 ส.ค.12164 
2 ยามเสด 

6-7 
 

8-9 
 
 
 

3-4 
 
 
 

8-9 
 

7-8 
 
 

7-8 
 
 
 

3-4 
 
 

3-4 

โรงนาย 
นวน 
เรือนนาย
เกลี้ยง 
อําแดง
คลาย 
โรงจีนหง 
 
 
 
โรงนายซง 
 
บานนาย
จุม
(ผูใหญบา
น) 
เรือนนาย
นิ่ม
(ผูใหญบา
น) 
 
โรงนายเจก
(ผูใหญบา
น) 
โรงอําแดง 
 

ต.พระยาเวิก อ.บางเวิก 
 
ต.คลองกระบีบ แขวง
เมืองนนทบุรี 
 
 
ต.คู อ.หนองจอก 
 
 
 
ต.คลอง 1 อ.หนองจอก 
 
ต.โคกบาวสาว แขวง
กรุงเทพ 
 
ต.บางชอน แขวงกรุงเทพ 

 
 
 
ต.หวยขวาง 
 
 
ต.โคกบางสาว 
 

ทรัพยและ 2 
กระบือ 

- 
 
 
 
หีบใสเงิน 1 ใบ
และ 3 ทรัพยสิน
และกระบือรวม 
320 บาท 
ทรัพยสินและ
ควาย 2 ตัว 
ทรัพย ควาย 7 
ตัว มา 1 ตัว 
 

- 
 
 
 
ทรัพยสินและ
กระบือ 
ทรัพยและควาย 
2 ตัว 

- 
 
- 
 
 
 
- 

 
 
 

- 
 
- 
 
 

ปองกันไดกอน
ขึ้นเรือน ไมได
ทรัพยสินอะไร 
 
อําแดงพลัด
ภรรยาถูกปน
ยิง 

- 

                                                           
 57 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (89) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 16 สิงหาคม ร.ศ.121. 
 58 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (75) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 สิงหาคม ร.ศ.121. 

59 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (84) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 18 สิงหาคม ร.ศ.121. 
60 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (47) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 1 กันยายน ร.ศ.121. 
61 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (72) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 สิงหาคม ร.ศ.121. 

 62 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (77) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 25 สิงหาคม ร.ศ.121. 



 
104

ในรายงานที่เมืองอางทอง ในป พ.ศ.2444 ไดกลาวถงึความชกุชุมของโจรวา  เกิดคดีลักโค
กระบือถึง 171 ราย เจาหนาที่จับตัวคนรายไดของกลางเพยีง 33 ราย ไดของกลางแตไมไดคนราย
อีก 36 ราย และจับไดผูรายถงึ 102 ราย65 ในปเดียวกันนั้นที่เขตเมอืงเพชรบุรี กเ็กิดคดีลักโค 
กระบือทัง้กลางวนั กลางคนืตลอดทั้งปไมต่ํากวา 500 ราย66 

ในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) ราษฎรในเขตแขวงเมืองประทุมธาน ี ไดทําหนังสือกลาวถงึ
ความไมสบายใจ ที่มโีจรออกปลนอยูทั่วไป ใจความตอนหนึง่กลาววา 

 
“...ดวยทุกวนันี้ ในเขตแขวงเมืองประทุมธานีเกิดโจรผูรายเที่ยว
กระทําการปลนสดมภบานเรือนแลกระบือราษฎร ทั้งเรือลูกคา
ข้ึนลอง ไมเปนอันที่จะทําการเลี้ยงชีพโดยความศุขสดวกได มี
การปลนสดมไมเวนเดือน ตั้งแตสามโคกขึ้นไปจนถงึดนิแดนกรุง
เกา ราษฎรมคีวามเดือนรอนมาก...”67 

ความชกุชุมของโจรผูรายและความไมเกรงกลัวตอกฎหมาย พระราชอาญาแผนดินยังจะ
เห็นไดจากการเขาไปลักทรพัยในสถานทีร่าชการ เชนในป ร.ศ.120 (พ.ศ.2445) พบรายงานการเขา
ไปขโมยทรัพยสินในออฟฟช กรมรถไฟ68 และในปที ่ ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) เกิดเหตุลกัทรัพยทีห่อง
กองผลประโยชนในที่วาการกรมสรรพากร69 เปนตน 

เพราะฉนั้นเมือ่ดูจากสถิติตางๆ รวมถงึรายงานที่แสดงใหเห็นวาหลังจากการปฏรูิปการ
ปกครอง พ.ศ.2435 ปริมาณโจรผูรายที่กอคดีปลนรวมถึงการลักทรพัยตางๆ ยงัคงมีมากอยู นัน่ก็
อาจหมายความวา แมวารัฐจะมีนโยบายปราบปรามอยางจรงิจัง และแมวาอาํนาจอยางไมเปน
ทางการจะถูกลดบทบาทลงก็ตาม “โจร”จํานวนหนึง่ยงัคงสรางความสัมพันธรูปแบบใหมกับอํานาจ
                                                                                                                                                                       
 63 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (78) เรื่องเดียงกัน เอกสารลงวันที่ 25 สิงหาคม ร.ศ.121. 

64 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (41) เรื่องเดียวกัน เอกสารลงวันที่ 9 กันยายน ร.ศ.121. 
65 หจช. ร.5 ม.2.14/ 2 เรื่อง ลายพระหัตถกรมหลวงดํารงราชานุภาพถึงพระยาศรีสหเทพปลัดทูลฉลอง

กระทรวงมหาดไทย เอกสารลงวันที่ 13 สิงหาคม ร.ศ.119. 
66 หจช. ร.5 ม.2.14/ 52 หนังสือรายงานตรวจราชการของพระยาศรีสหเทพ ปลัดทูลฉลอง 

กระทรวงมหาดไทยกราบทูลกรมหวงดํารงราชนุภาพ เอกสารลงวันที่ 26 พฤษภาคม ร.ศ.114. 
67 หจช. ร.5 น.3.5ก/ 6 เรื่อง นายเรือง วาทุกวันนี้แขวงเมืองปทุมธานี เกิดโจรผูรายปลนบานเรือนไมเวน

เดือน เอกสารลงวันที่ 13 มิถุนายน ร.ศ.122. 
68 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (484) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่

30 ธันวาคม ร.ศ.120. 
69 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (254) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่

16 พฤษภาคม ร.ศ.121. 
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ใดอํานาจหนึ่ง เพื่อขอพึ่งพิงและขอความคุมครอง จนสามารถอยูรอดปลอดภัย ซึ่งจะไดอธิบายใน
สวนตอไป 

 
4.3.1 การปฏริูปการปกครองและความสัมพันธระหวางรฐักบั “โจร” 
เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเขาพระราชพิธีบรมราชาภิเษก ครั้งที่ 2

แลว พระองคทรงสามารถทีจ่ะดําเนินพระบรมราโชบายของพระองคไดอยางเต็มที่มากขึ้น70 
ประเด็นที่สําคญัคือการปฏิรูปการปกครองโดยมุงหวงัทีจ่ะปรับปรุง โยกยายอาํนาจการบริหารราช 

การแผนดินเขาสูศูนยกลาง เพื่อทําใหสวนกลางเขาไปควบคมุการบริหารหวัเมือง 
โดยเฉพาะทรพัยากรและผลผลิตในทองถิ่น71 ปจจัยสาเหตทุี่ตองมกีารปฏิรูปการปกครองแบงได
เปนภายในประเทศและภายนอกประเทศ 

ปจจัยภายในประเทศคือ ความหวัน่วิตกตอผูสําเร็จราชการแทนพระองคที่มีพระราช
อํานาจมากเกนิไป เจาพระยาศรีสุริยวงศ (ชวง บุนนาค) เปนผูสําเร็จราชการแทนพระองคใน
ระหวาง พ.ศ.2411- 2416 เปนผูทีม่ีอํานาจ บารมีมาก อีกทั้งตาํแหนงงานบรหิารแผนดินที่สําคญัๆ 
ก็ตกอยูที่คนในตระกูลบุนนาคอีก เชน เจาพระยาสุรวงศไวยวฒัน (วอน บนุนาค) บุตรชายดํารง
ตําแหนงสมหุกลาโหม พระยาภานุวงศโกษาธิบดี (ทวม บุนนาค) นองชายดาํรงตําแหนงเสนาบดี
กรมคลัง พระยาอาหารบริรักษ (นุต บุญหลง) หลานชาย ดํารงตาํแหนงเสนาบดกีรมนา เปนตน 
 อํานาจบารมีของเจาพระยาศรีสุริยวงศ ปรากฏในรูปแบบของ “พิธีการ” ที่แสดง
ประสิทธิภาพในการเชื่อมโยงความสัมพนัธระหวางขนุนางกับสามัญชนที่มกีําลงัทรพัย อีกทั้งยัง
เปนเครื่องชี้ฐานะทางเศรษฐกิจและทางการเมือง ของเจาพระยาศรีสุริยวงศและผูที่จงรักภักดี “พิธี
                                                           

70 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงเขาพระราชพิธีบรมราชาภิเษก เมื่อวันที่ 11 
พฤศจิกายน พ.ศ.2411 ดวยพระชนมายุเพียง 15 พรรษา การขึ้นครองราชยดวยพระชนมายุยังนอยเชนนี้ ทําให
ตองมีผูสําเร็จราชการแทนพระองคเพื่อดูแลปกครองประเทศแทนพระองคกอน ผูนั้นก็คือ เจาพระยาศรีสุริยวงศ 
(ชวง บุนนาค) จนกระทั่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเจริญพระชนมายุได 20 พรรษาในป 
พ.ศ.2416 พระองคทรงเสด็จออกผนวช (เปนกษัตริยพระองคแรกแหงราชวงคจักรีที่ทรงออกผนวชขณะครองราช
สมบัติ) ทรงผนวชได 15 วัน เมื่อทรงลาสิกขาบทแลว โปรดเกลาฯ ใหมีพระราชพิธีบรมราชาภิเษกครั้งที่ 2 ในวันที่ 
12 พฤศจิกายน พ.ศ.2416  ดวยเหตุที่การครองเพศบรรพชิต จําเปนตองสละเรื่องทางโลก เพื่อตัดหวงแหงกิเลส 
ความกังวลตางๆ ตามแนวทางของพุทธศาสนา ดังนั้นเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงลา
สิกขาบทแลว จึงตองเขาพระราชพิธีบรมราชาภิเษกอีกครั้ง เพื่อขึ้นครองราชยอยางถูกตองตามประเพณีความเชื่อ 
เมื่อไดทรงครองราชยครั้งที่ 2 นี้ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงมีพระราชดําริที่จะปฏิรูป
บานเมือง  

71 ชัยอนันต สมุทวณิช, การเมือง- การเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงไทย (พระนคร: โรงพิมพดวงดีการ
พิมพ, 2523), หนา  39- 40. 
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การ” ดังกลาวสามารถอธิบายไดดวยตัวอยางดังนี ้คือ การจัดงานฉลองวนัเกิดของเจาพระยาศรีสุริ
ยวงศ โดยชาวจนีภายใตการอุปการะของเจาพระยาศรีสุริยวงศ ไดรวมกันจัดงานแซยิด มีการ
เกณฑพวกเจาภาษีมาชวย มีการตั้งโรงครัวเลี้ยง มีละคร มีคนที่จงรักภักดีนําของกาํนัลไปให มีผูที่
ไปรวมงานเปนจํานวนมากทั้งเจานายและพวกลูกเธอ มีการจุดพลุดอกไมไฟ ในงานเลีย้งนี้มีความ
ยิ่งใหญ เอิกเกริกกวางานเฉลิมพระชนมพรรษารัชกาลที ่4 เสียอีก72  
 การที่ผูสาํเร็จราชการแทนพระองคมีอํานาจมากเชนนี้ ทําใหสถานภาพพระมหากษัตริย
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวขาดอํานาจสนับสนนุทางการเมือง ดงัปรากฏในพระ
บรมราโชวาทที่พระราชทานแกพระเจาลกูยาเธอเจาฟามหาวชิรุณหิศ ความวา 
 

 “ ในเวลานัน้พออายุเพียง 15 ปกับ 10 วัน ไมมมีารดา 
มีญาติฝายมารดาก็ลวนแตโลเลเหลวไหล หรือไมโลเลเหลวไหล
ก็มิไดตั้งอยูในตําแหนงราชการอันใดเปนหลักฐาน ฝายญาติขาง
พอคือเจานายทั้งปวง ก็ตกอยูในอาํนาจสมเด็จเจาพระยาและ
ตองรักษาตัวรักษาชวีิตอยูดวยกนัทกุองค ที่ไมเอ้ือเฟอตอการอัน
ใดก็มีเสียโดยมาก ฝายขาราชการถงึวามีผูใดที่ไดรักใครสนิท
สนมอยูบางก็เปนแตผูนอยโดยมาก ทีเ่ปนผูใหญก็ไมมีกําลงั
สามารถที่จะอดุหนนุอันใด  ...เปรียบเหมือนคนที่ศีรษะขาดแลว 
จับเอาแตรางกายขึน้ตั้งไวในที่สมมุติกษตัริย ...และความหนกั
ของมงกุฎอนัเหลือที่คอจะทานไวได ทัง้มศีัตรูซึ่งมุงหมายอยูโดย
เปดเผยรอบขางทั้งภายในภายนอก”73 

 
หลังจากที่ข้ึนครองราชยในครั้งที่ 2  พระองคทรงปนูบําเหน็จเจาพระยาศรีสุริยวงศใหมี

อํานาจสูงสุดเปนสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ (เปนสมเด็จเจาพระยาคนที่สามและคน
สุดทายในประวัติศาสตรไทย) มีอํานาจมากถึงสามารถตัดหัวคนได74 การมีอํานาจมากเชนนี ้ ทาํ

                                                           
72 กุลลดา เกษบุญชู, “ความคิดเรื่องอํานาจกับพิธีกรรม”, จุลสารสังคมศาสตรและมนุษศาสตร 

มหาวิทยาลัยมหิดล ฉบับปรัชญาและความคิดทางการเมือง, หนา12- 14. 
73 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว,  พระบรมราโชวาทในรัชกาลที่ 5 พระราชทานแก

พระเจาลูกยาเธอ (พระนคร: กรมศิลปากร, 2514), หนา 14. 
74 ธิดา สาระยา, สยามมินทรปนธเรศเจา จุลจอม จักรเอย, (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2540), หนา 

53. 
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ให    รัชกาลที ่5 พยายามดงึพระราชอาํนาจมาสูพระองค โดยการลดอํานาจฝายสมเด็จเจาพระยา
บรมมหาศรีสุริยวงศ  

ปจจัยภายในประเทศอีกประการหนึง่คือ กลไกของรฐับริหารงานอยางไมมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ เชน มีหนวยงานของรัฐนอยเกินไป ไมพอกับประชากรทีเ่พิ่มมากขึ้น ความสับสนใน
ภาระหนาที่ของกรม กองตางๆ ทําใหมีการกาวกายงานกนั ขาราชการไมมีเงนิเดอืนประจํา เปด
โอกาสใหมีการคอรัปชั่น การสั่งงานไปสูสวนภูมิภาคไมสัมฤทธิ์ผล เพราะการที่เจาเมืองอยูทั่ว
สารทิศ การปฏิบัติตามสวนกลางจะมากนอยเพียงใดหรอืจะปฏิบัติตามหรือไม สวนกลางไมอาจรู
ไดเนื่องจากเสนาบดีมีไมกี่คนและอยูที่กรุงเทพฯ75 ทําใหการบริหารขาดความเปนเอกภาพ เกิด
ปญหาโจรผูรายชุกชุม รายไดของรัฐร่ัวไหล  

ปจจัยภายนอกประเทศคือ รัฐสวนกลางไมมีความสามารถที่จะคุมครองบูรณภาพเหนือ
ดินแดนของราชอาณาจักร เพื่อใหพนจากการรุกล้ําของอภิมหาอํานาจฝรั่งเศสและจักรภพอังกฤษ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ76 การครอบครองประเทศตางๆ เชน พมา มาลายู ลาว เขมร เวียดนาม ของ
อังกฤษและฝรั่งเศส โดยอางสาเหตุความลาหลงัประการตางๆ เขาแทรกแซงกจิการทางการเมือง 
จนตกเปนอาณานิคมของจกัรวรรดินิยม การทีจ่ะดํารงอธิปไตยของราชอาณาจักรไมอาจจะ
สามารถดาํเนนินโยบายทางการทูตเพียงอยางเดยีว ตองอาศัยการพฒันาความเจริญกาวหนา
อยางถาวรใหเปนทีย่อมรับของชาวตางชาติ ประกอบกับการกาํหนดเขตชายแดนยังไมเปนที่
แนนอน เพื่อระวังความขัดแยงกับประเทศจักรวรรดินิยม จึงตองมีการพัฒนานโยบายรวมหวัเมือง
และประเทศราชใหเปนสวนหนึง่ของราชอาณาจักร 
 นอกจากนัน้กรอบความคิดที่สําคัญของรฐัในการรวมอาํนาจเขาสูสวนกลาง ก็คือการมอบ
ความ “อยูเย็นเปนสุข” ใหกบัอาณาประชาราษฎร โดยเฉพาะในเขตทองถิ่น เพื่อใหทองถิน่รูสึกและ
ยินดีที่สวนกลางไดจัดการทาํนุบาํรุงทองถิน่อยางเต็มที ่ ทั้งนี้รัฐมีความเชื่อวา “ปรกติราษฎรยอม
เชื่อถือเจาแผนดินวาเปนผูอยูในความยตุิธรรม และเปนผูรักใครคิดจะทํานุบํารุงราษฎรใหอยูเย็น
เปนสุขกวาผูอ่ืนทัง้สิ้นทั่วหนากัน”77 “การอยูเย็นเปนสุข” มิใชเฉพาะแตการเขาไปปราบปรามเหตุ
ไมสงบที่เกิดขึ้นเทานัน้ แตตองการขยายขอบเขตการดูแลจัดการในทองถิน่เมื่อเวลาที่เหตุการณ
เปนปกติอีกดวย ดงัที่สมเด็จกรมพระยาดาํรงราชานุภาพทรงอธิบายไววา 
                                                           

75 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพและพระยาราชเสนา, เทศาภิบาล (กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2494), 
หนา 76. 

76 เตช บุนนาค, การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435- 2458, หนา 66. 
77 “พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงแถลงพระบรมราชาธบายแกไขการ

ปกครองแผนดิน”,  อางถึงใน อรรถจักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นผูนําไทยตั้งแต
รัชกาลที่ 4 ถึงพุทธศักราช 2475, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 145. 



 
108

 “...ความมุงหมายของการปกครองทัง้อยางเกา และ
อยางใหม ก็อยูในจะใหบานเมืองอยูเยน็เปนสุขดวยกัน แต
เขาใจอธิบายคําอยูเยน็เปนสุข นัน้ผิดกนัอยางเกาถือวา ถา
บานเมืองปราศจากภัยตางๆ เชน โจรผูราย เปนตน ก็เปนสุข ...
ความคิดทีว่าจะใหบานเมืองอยูเยน็เปนสขุ ตองจัดการทาํนุ
บํารุงในเวลาบานเมืองเปนปกติ”78 

 
 ดังนัน้รัฐจึงจัดการปฏิรูปการปกครองทัง้สวนกลางและสวนทองถิน่ เพื่อใหการสั่งการ
ราชการตางๆ มาอยูที่สวนกลางและเปนแนวทางเดียวกนั เพื่อใหทํานบุํารุงและมอบความ “อยูเย็น
เปนสุข” ใหเกิดแกราษฎรทุกหมูเหลาในแผนดินสยาม และจากกรอบความคิดนี้ ทาํใหรัฐมี
มาตรการตางๆ ในการจัดการกับปญหาโจรผูรายที่เกิดขึ้น ทัง้นี้เพื่อ “ความอยูเย็นเปนสุข” นัน่เอง 
ซึ่งจะไดกลาวถึงมาตรการตางๆ ของรัฐในสวนอืน่ๆ ตอไป 
 

4.3.1.1 การปฏิรูปการปกครองสวนกลาง 
การปรับร้ือโครงสรางระบบบริหารราชการแผนดิน เปนการดาํเนนิกิจการตางๆ เพื่อ

กระจายอาํนาจรัฐไปในบริเวณกวางสูภาคทองถิน่ในที่สดุ การตระหนักถงึอํานาจการมีสวนรวมใน
การตัดสินใจของพระมหากษัตริยในการปกครองประเทศ ทําใหจําเปนตองลดอํานาจเกาและ
ถายทอดสูกลุมอํานาจใหม โดยในวนัที ่ 8 พฤษภาคม พ.ศ.2417 รัชกาลที ่ 5 ทรงจัดตั้งสภาที่
ปรึกษาราชการแผนดินขึ้น โดยการคัดเลือกขาราชการจาํนวน 12 คน มีหนาที่ถวายคําปรึกษาและ
เสนอความคิดเห็นตางๆ ขอตกลงและมติของสภาจะนําความขึน้กราบบังคมทลูเพื่อขอพระราชา
นุมัติ หากเปนเรื่องสําคัญจะใหปรึกษาเจากระทรวงหรอืเสนาบดีกอน ถาไมสําคญัพระองคจะลง
พระนามประทับพระราชลญัจกรประกาศใชเปนกฎหมายเลย การตั้งสภานี้จงึเปนการลดอํานาจ
เสนาบดีเจากระทรวง ถือเปนการใชความเปนสภานิติบัญญัติคานอํานาจกับฝายบริหารซึง่ตกอยู
ในมือของผูสําเร็จราชการแทนพระองคและกลุมเสนาบด ี

ตอมาในวนัที่ 15 สิงหาคม พ.ศ.2417 ทรงประกาศจัดตัง้สภาที่ปรึกษาในพระองค มีหนาที่
ถวายคําปรึกษาสวนพระองค (คลายกับองคมนตรีสภาในปจจุบนั) มีสมาชิก 49 คน เปนพระบรม
วงศานุวงศ 13 องค สวนที่เหลือเปนขนุนาง นอกจากการถวายคําปรกึษาสวนพระองคในเรื่องตางๆ

                                                           
78 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ”เทศาภิบาล”,  อางถึงใน วุฒิชัย มูลศิลป  และสมโชติ อองสกุล

(บรรณาธิการ), มณฑลเทศาภิบาล: วิเคราะหเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 
2507), หนา 5 
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แลว ประการสําคัญคือการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการสอบสวนราชการและชําระความตางๆ ที่
ประชุมจะจับสลากเพื่อเลือกประธาน 1 คน สมาชิกจะรับตําแหนงจนสิน้รัชกาลและมีศักดิ์ศรีสูง
กวาขาราชการที่มีศักดินาเทากัน 

จะเหน็ไดวาการจัดตั้งสภาทัง้ 2 สภานี้มีนัยยะสําคัญในการคานอํานาจบรหิาร คือใหมี
ฝายนิติบัญญตัิ (สภาที่ปรึกษาราชการแผนดิน) และฝายตุลาการ (สภาที่ปรึกษาสวนพระองค) ซึ่ง
อยูภายใตการจัดการของพระมหากษัตริย เปนองคกรอิสระที่แยกตวัออกจากระบบบริหารทีม่ีอยู
เดิม การกาํหนดรูปแบบ ระเบียบการของทัง้ 2 สภา ที่ใหมกีารลาและการรายงานตัว ตลอดจนมี
การตั้งคณะกรรมการประชมุปรึกษาหารอืราชการตางๆ อยางเปนองคประชุมนั้น สะทอนการ
พยายามนาํรูปแบบการบริหารอยางตะวนัตกมาใช โดยเฉพาะการมอบอํานาจตัดสินคดีใหแกสภา
ที่ปรึกษาสวนพระองค ที่สามารถชาํระความโดยมีอํานาจเหมือนศาล เชนกรณีชาํระความพระยา
อาหารบริรักษ (นุต บุญหลง) ที่เกษตราธิบดีในขอหาสงเงนิเขาคลงัไมครบ จึงถกูปลดออกจาก
ตําแหนงทีเ่กษตราธิบดีและตําแหนงในสภาที่ปรึกษาสวนพระองศในฐานะที่กระทาํผิดคําสาบาน79 
เปนตน 

การบริหารภายใตกรมกองแบบเดิมที่มีความสับสนในภารกิจ ความรบัผิดชอบ บางกรมมี
งานรับผิดชอบมาก ในขณะที่บางหนวยงานมหีนาที่รับผิดชอบนอยเกินไป อีกทัง้ยังมีการกาวกาย
หนาทีก่ันในแตละกรมอีก การแบงงานที่ไมมีระเบียบ กฎเกณฑ เชนนีท้ําใหรัชกาลที ่ 5 มี
พระราชดําริแบงสวนราชการเสียใหมโดยแบงกรมตางๆ ซึ่งตอมายุบเหลือ 10 กรม และในวนัที่ 1 
เมษายน พ.ศ.2435 ไดยกฐานะกรมทั้ง 10 กรมใหเปนกระทรวง ไดแก กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงกลาโหม กระทรวงนครบาล กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 
กระทรวงวงั กระทรวงเกษตราธิการ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงโยธาธกิาร และกระทรวงธรรมการ 
ซึ่งเจากระทรวงเสนาบดีของแตละกระทรวงจะมีอํานาจฐานะทางการเมืองเสมอกนัหมด และไดรับ
เงินเดือนประจําจากรัฐบาล  

 
4.3.1.2 การปฏิรูปการปกครองสวนภมูิภาคและสวนทองถิ่น 

หลังจากยกฐานะจากกรมมหาดไทยเปนกระทรวงมหาดไทยอันเปนกระทรวงสําคัญในการ
กําหนดนโยบายการปฏิรูปประเทศแลว สมเด็จกรมพระยาดาํรงราชานุภาพ (ซึ่งขณะนั้นดาํรงพระ

                                                           
79 นพวรรณ วชิราภิวัชน, พระวินิจฉัยของสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชานุ

ภาพเกี่ยวกับระบบราชการในชวง พ.ศ.2435- 2458, อางถึงใน ชัยอนันต สุมทวณิช, 100 ปแหงระบบ
ปฏิรูปราชการ วิวัฒนาของอํานาจรัฐและอํานาจการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2541),    
หนา 42. 
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ยศเปนพระเจานองยาเธอกรมหมืน่ดํารงราชานุภาพ) ไดรับมอบหมายใหดาํรงตําแหนงเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทยและดําเนินนโยบายตามพระราชดําริดังนี8้0 

1.ใหแกลักษณะการปกครองแบบราชาธริาช เปนอยางอาณาเขต ประเทศไทยรวมกัน 
2.ใหรวมการบงัคับบัญชาหัวเมืองซึง่เคยแยกกันอยู 3 กรม คือมหาดไทย กลาโหมและ

กรมทา ใหมารวมกันอยูแตที่กระทรวงมหาดไทยแตกระทรวงเดยีว 
3.ใหรวมหัวเมอืงจัดเปนมณฑลตามสมควรแกภูมิลําเนา ใหสะดวกแกการปกครอง และมี 

สมุหเทศาภิบาลบังคับบัญชาทุกมณฑล 
4.การเปลี่ยนแปลงตามนโยบายนีจ้ะคอยจัดเปนขั้นๆ มิใหเกิดความยุงเหยิงในการ

เปลี่ยนแปลง 
ในการรวมหวัเมืองตามนโยบายที่ไดรับมอบหมายนี ้กระทําโดยรวมเมืองตั้งแต 3 เมืองขึ้น

ไปเรียกวา มณฑลเทศาภิบาล ในระยะแรกเริ่มจากหัวเมืองชายแดนกอน เพราะฝรั่งเศสคุกคาม
อยางหนัก การจัดตั้งมณฑลมีการปรับปรุง เร่ือยมาจนกระทั่งป พ.ศ.2449 มีมณฑลทัง้สิ้น 19 
มณฑล ไดแก  

1.มณฑลลาวเฉียง 2.มณฑลลาวพวน 3.มณฑลลาวกาว 
4.มณฑลลาวกลาง 5.มณฑลเขมร  6.มณฑลภูเกต็ 
7.มณฑลพิษณุโลก 8.มณฑลปราจีนบุรี 9.มณฑลราชบุรี 
10.มณฑลนครไชยศรี 11.มณฑลนครสวรรค 12.มณฑลกรงุเกา 
13.มณฑลฝายตะวนัตก 14.มณฑลนครศรีธรรมราช 
15.มณฑลชุมพร  16.มณฑลปตตาน ี 17.มณฑลไทรบุรี 
18.มณฑลจนัทบุรี  19.มณฑลกรงุเทพ 
ในสวนของ 18 มณฑลแรกจะอยูในการดแูลของกระทรวงมหาดไทย สวนมณฑลกรงุเทพ

จะขึ้นกับกระทรวงนครบาล มณฑลแตละมณฑลจะมขีาหลวงเทศาภิบาล หรือระยะหลงัเรียกวา 
สมุหเทศาภิบาล เปนผูทีม่อํีานาจสูงสุด นอกจากนัน้ยังประกอบไปดวยขาราชการฝายตางๆ อาทิ
เชน ขาหลวงมหาดไทย ขาหลวงยุติธรรม ขาหลวงคลงั เลขานุการ แพทยประจํามณฑล เปนตน ซึ่ง
ขาราชการประจํามณฑลเทศาภิบาลเหลานี้จะทําหนาทีใ่นฐานะเปนตวัแทนของสวนกลางควบคมุ
บริหารราชการตางๆ ในหัวเมือง81 

                                                           
80 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพกับพระยาราชเสนา, เทศาภบิาล, หนา 180. 
81 คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 135. 
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ความพยายามในการสรางรัฐดังที่กลาวมา เปนการปรบัปรุงกลไกของรัฐใหมีความกระชับ 
และเสริมสรางความแข็งแกรงใหแกอํานาจทางการเมืองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ทั้งในแง
การบริหาร ควบคุม และในแงการจัดเก็บรายไดใหแกรัฐอยางเตม็เม็ดเต็มหนวยมากขึ้น 

จากพระราชบญัญัติลักษณะการปกครองทองที ่ ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) และขอบังคับ
ลักษณะการปกครองหัวเมือง ร.ศ.117 (พ.ศ.2441)82 แสดงใหเห็นวารัฐตองการขยายการปกครอง 
เพื่อครอบคลุมต้ังแตราษฎรชั้นสูงสุดจนถงึชั้นต่าํสุด เนื้อหากลาวถงึการใหอํานาจพลเมืองในการ
เลือกตั้งผูใหญบาน ผูใหญบานราว 10 หมูบานรวมกนัเลือกตั้งกํานนัของตําบลตนเอง ตําบลหลาย
ตําบลซึ่งมพีลเมืองประมาณ 10,000 คน รวมกนัเปนอําเภอ หลายอาํเภอรวมกนัเปนเมือง การ
เลือกตั้งผูใหญบานและกาํนันนี ้ รัชกาลที่ 5 โปรดเกลาฯ ใหมกีารทดลองการเลอืกตั้งที่บานเกาะ 
บางปะอนิ ในป พ.ศ.2435 กอน ซึง่การทดลองนี้กลาวไดวาประสบผลสําเร็จ ในการวางรากฐาน
การปกครองทองถิ่นแบบใหม ดังจะเหน็ไดจากคําชมเชยของสมเด็จกรมพระยาดาํรงราชานุภาพตอ
หลวงเทศาจิตรวิจารณ ขาราชการผูหนึง่ทีด่ําเนนิการทดลองเลือกตั้งทีบ่านเกาะ ความวา 

 
“...ดวยไดรับจดหมายที่มมีาจากบางปะอนิมีความยนิดี

ที่ไดไปทําการโดยเอื้อเฟอ อุตสาหะใหตลอดได การนี้เปนการ
สําคัญ จะมีประโยชนยิง่กวาทําแตแกแขวงบางปะอนิอีกมาก 
เพราะจะเปนตนเคาของการใหญ ที่จัดทาํนุบาํรุงบานเมืองตอไป
ถาสําเร็จตลอดบานเมืองไดดังประสงคถงึอีกกี่ปๆ ก็ตาม แกคง
จะแลกลับมาดูการที่ไปชวยทําครั้งนี้ดวยยนิดี วาเปนผูเร่ิมการ
สําคัญอยางหนึ่ง...”83 

 
การเลือกตั้งนีจ้ะออกเสียงโดยเปดเผย หรือจะลงคะแนนแบบเปนความลับกไ็ดแลวแต

ราษฎรจะตกลงกันโดยจะใหนายอาํเภอมาเปนประธาน พรอมดวยผูใหญบานและกํานันคนอื่นๆ 

                                                           
82 เตช บุญนาค, “การปกครองแบบเทศาภิบาล”  สังคมศาสตรปริทัศน 4,3 (ธันวาคม: 2509),      

หนา 60. 
83 หลวงเทศาจิตรวิจารณ (เสง วิรยศฺริ) “ แรกกําเนิดการปกครองทองที่” มหาดไทย 5, อางถึงใน      

คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการปกครองทองถิ่น
ในยุคเทศาภิบาล, หนา 148. 
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เมื่อผลการเลอืกตั้งปรากฏวาใครเปนผูชนะไดรับเลือก นายอาํเภอจะนําตัวผูนัน้ไปรับหมายตั้งจาก
ผูวาราชการเมอืง84 

พระราชบัญญตัิลักษณะการปกครองทองที ่ร.ศ.116 ไดกําหนดคุณสมบัติของผูที่มีสิทธิลง
สมัครรับเลือกตั้งวา เปนชายอายุไมต่ํากวา 21 ป เปนคนในบงัคับพระราชกําหนดกฎหมาย ไมเปน
ทหารประจําการ นอกจากนี้ยังไดกาํหนดวาระการสิ้นสุดตําแหนงไวดวยถาผูใหญบานกระทาํ
ดังนี้คือ การไปอยูเสียพนทองทีห่มูบานทีไ่ดวากลาว โดยไมมีกําหนดกลับ หรือกาํหนดเกนิกวา 6 
เดือนขึ้นไปการตองราชทัณฑอยางใดๆ นบัแตตองติดเวรจําขึ้นไป การไปมียศและตําแหนงราชการ
อ่ืนๆ ซึ่งจะทําการในหนาที่ผูใหญบานไมได การกระทาํการทุจริตในหนาที่ และลูกบานในหมูบาน
นั้น โดยมากดวยกนัรองขอใหเปลี่ยน รวมทั้งลูกบานอพยพไปอยูที่อ่ืนเสียจนเปนหมูบานไมได85 

การกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนผูใหญบาน และการกระทําในอันที่จะหลุดพนจาก
ตําแหนง เปนการพยายามปดกั้นอํานาจทองถิน่เดิม ซึง่อยูนอกระบบราชการ เชน นกัเลงโต หรือผู
ที่มีความประพฤติไมเหมาะสมเขามาสูระบบราชการแนวคิดของรัฐเชนนี้ ในขั้นตอนของการปฏิบัติ
ไดผลหรือไม อยางไร จะกลาวในสวนอื่นตอไป 

ในระดับตําบลนั้น นอกจากใหมีการเลือกกํานันโดยผูใหญบานแลว ตําแหนงทางราชการ
ในระดับตําบลก็ยังมีตาํแหนงอืน่ๆอีก คือ สารวัตรกาํนนั (กํานนัเปนผูแตงตั้ง) จํานวน 2 ตําแหนง มี
หนาที่คอยชวยเหลือ ดูแลงานของตําบลในดานตางๆ อีกตําแหนงหนึง่ คือ แพทยประจําตาํบล 
(กํานนัและผูใหญบานเปนผูที่ประชุมคัดเลอืกผูที่เหมาะสม) มีหนาทีป่องกันโรคภัยของราษฎรใน
ตําบล ปลูกฝปองกนัไขทรพิษ ฉีดยาปองกันอหิวาตกโรค และในกรณีที่เกิดโรคระบาดจะตอง
จัดเตรียมยาใหพรอมและรายงานตอกรมการอําเภอจนกวาการระบาดของโรคนั้นๆ จะสงบลง86 

ในระดับอําเภอตามพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที ่ ร.ศ.116 กลาววา เปน
หนวยงานการปกครองในมณฑลที่มีอํานาจเหนือกวาตาํบลและหมูบานอําเภอหรือแขวงจะมี
ตําแหนงนายอําเภอเปนหัวหนาในสวนราชการ รับผิดชอบงานตางๆ ในอําเภอ ซึ่งจะมีปลัดอําเภอ
เปนผูชวย สวนในเรื่องของการเก็บภาษ ี จะเปนหนาที่ของสมหุบัญชีอําเภอ ตําแหนงตางๆ ใน
กรมการอําเภอนี้ ขาหลวงเทศาภิบาลมีอํานาจสิทธิขาดในการ แตงตั้ง โยกยายถอดถอนไดทัง้สิ้น 

จะเหน็ไดวาขัน้ตอนและวธิกีารในการปฏิรูปการปกครองเปนการริดลอนอํานาจทองถิ่นที่มี
อยูเดิมทัง้จากเจาเมืองและผูมีอํานาจอยางไมเปนทางการ จงึปรากฏวาเกดิลักษณะของ
ความสัมพันธระหวางรัฐกับสวนทองถิ่นอยู 2 รูปแบบคือ การรวมมือและการเผชิญหนากนั 
                                                           

84 เสถียร ลายลักษณ , “พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ ร.ศ.116”  ประชุมกฎหมายประจําศก 
เลม16, หนา 22- 67. 

85 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 10 และ 16. 
86 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 23 และ 32. 
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4.3.1.2.1 การประนีประนอม รวมมือกนัระหวางรฐักับทองถิ่น 
เมื่อรัฐสถาปนาอํานาจโดยชอบธรรม ในการปกครองดแูลทองถิน่ ในระยะแรกรัฐมิอาจ

ครอบงําและลดทอนอํานาจทองถิน่เดิมไดอยางหมดสิน้ โครงสรางทางอํานาจในระดับตําบลและ
หมูบานมิไดถกูกระทบกระเทือนมากนัก ผูมีอํานาจแบบไมเปนทางการ (นักเลงโต) สวนมาก มักจะ
ไดรับเลือกจากสมาชกิภายในหมูบานใหดาํรงตําแหนงกาํนนั หรือผูใหญบาน เปนตวัแทนของรัฐใน
การทาํหนาทีป่กครอง ในแงนี้ทาํให “อิทธิพล” แบบเกา แปรสภาพมาเปน “อํานาจ” ที่ไดรับ
มอบหมายอยางเปนทางการ เกิดผลลัพธที่มีทัง้ขอดีและขอเสีย ขอดีไดแก รัฐสวนกลางสามารถดงึ 
“อิทธิพล” เดิมใหเขามาอยูในระบบราชการได ซึ่งดวยวิธนีี้จะทําใหรัฐควบคุมไดสะดวกยิง่ขึ้น 
เพราะทําให “อิทธิพล” เปลี่ยนมาเปนสวนหนึ่งในระบบและอยูในสายการบังคับบัญชา สวนขอเสีย
ไดแก เมื่อมีอํานาจอยางถูกตองแลว หากนาํไปใชในทางที่ผิดก็จะสามารถขมเหงและปกปด
ความผิดไดโดยสะดวก ตัวอยางกรณีที่แสดงใหเห็นถึงขอดีและขอเสียนี้คือในป พ.ศ.2438 นาย
ยอย กํานันตาํบลศาลเตี้ยซึง่เคยเปนนกัเลงโตมากอน ไดไปวากลาวตักเตือนเจาของโค กระบือที่
ปลอยปละละเลยใหไปกินขาวในนาของผูอ่ืน แตกํานันยอยกลับถกูดาวาเสียหาย ในค่ําวนันัน้
กํานนัยอยจึงไดพาพรรคพวกไปดักยิงเจาของกระบือ จากนั้นก็เผาทาํลายบานเสีย ตอมาทางการ
ไดปลดนายยอยออกจากการเปนกาํนนัและจับกุมนําตวัไปลงโทษ87 จะเหน็ไดวา การที่นายยอยอยู
ในสายการบังคับบัญชาจากสวนกลาง ทาํใหมกีารปลดออกจากราชการและดําเนนิการจับกุม ซึง่
หากเปนเมื่อสมัยกอนการปฏิรูปการปกครอง อํานาจการจัดการเปนสทิธิขาดของเจาเมือง ซึง่อาจ
ใหความชวยเหลือและรัฐก็ไมสามารถเขาไปจัดการไดเต็มที่  

การใชวิถทีางของนักเลงในการตัดสินแกปญหา แทนที่จะใชกฎหมายในการควบคุม ดูแล
ความเรียบรอยภายในตาํบลของนายยอย อาจกลาวไดวาเปนปญหาที่เกิดจากความเคยชนิ หรือ
การที่ไมมีความรู ความสามารถ ความเขาใจในกฎหมายและการจัดการกับปญหาตามวิธทีี่ถูกตอง 
ฯลฯ ดงัเห็นไดจากหลักฐานชิ้นเดิมที่กลาวถึง พืน้เพของนายยอยวา ไมมีความรูทางหนงัสือเลย อีก
ทั้งยงัไมมีความรับผิดชอบและสามัญสํานกึตอหนาทีก่ารงานอกีดวย กลาวคือในการประชุมกํานัน
คร้ังหนึง่ นายยอยนัง่หลับในที่ประชมุจนถูกนายอาํเภอตําหนิใหไดเปนที่อับอาย88 

เหตุการณขางตนทําใหเขาใจไดวา การไดผูกวางขวางในทองถิน่มารับราชการ มิได
หมายความวาจะทาํใหหนาที่การงานสําเรจ็ลุลวงไดอยางราบรื่นเสมอไป แตกลับเปนผลเสียหาก
ในกรณีที่ผูนั้นไมมีความรู ความเขาใจในระบบราชการ 

                                                           
87 หลวงนรัตถรักษา, บันทึกประสบการณ, หนา 8, อางถึงใน  คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่น

แบบจารีตและผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงการปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 176. 
88 เรื่องเดียวกัน. 
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การที ่ “อิทธิพล” เดิมในทองถิ่นยงัคงความเขมแข็งทําใหรัฐไมสามารถนํา “อํานาจ” เขามา
แทนที่ไดทั้งหมด รัฐจึงใชวธิกีารในลักษณะของ “ความรวมมือ” ซึ่งนธิิ เอียวศรีวงศ ไดใหคําอธิบาย
ไววา 

 
“...เมื่ออํานาจไปเจอ “อิทธิพล” เขาแทนที่จะ

ปราบปราม “อิทธิพล” ใหเหลือแตอํานาจอยางเดียว อํานาจไมมี
พลังทําเชนนั้นได อํานาจจึงไดประนีประนอมกับ “อิทธพิล” โดย
รับเขามาเปนสวนหนึง่ของอาํนาจ เชน แตงตั้งนกัเลงในทองถิน่
ใหเปนขนุน้าํขุนนาง หรือแตงตั้งตระกูลใหญที่ม ี “อิทธพิล” ใน
สวนนั้นๆใหเปนเจาเมือง “อิทธิพล” จึงเปนตัวอุปสรรคแกอํานาจ
บานเมืองมาแตโบราณ “อิทธิพล” คือขอจํากัดที่อํานาจอัน
แบงแยกมิไดของผูปกครองไทยตองเผชิญตลอดมา…"89 

 
นอกจากอํานาจแบบไมเปนทางการจะแปรสภาพ พัฒนามารับตําแหนงโดยชอบธรรมจาก

ทางการไดแลว ยังพบวา อํานาจแบบเปนทางการ คือ กาํนนั ผูใหญบานเดิม ยงัไดรับการเลือกตั้ง
จากราษฎรใหมาดํารงตาํแหนงเดิมอีก ลักษณะนีท้าํใหอํานาจทีม่ีอยูยังคงสืบทอดตอไป ดังเชน
รายงานในป ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) กลาวถึง หลวงอัศษาคีรี เดมิเคยปกครอง วากลาวราษฎรใน
ตําบลอุมธิ เมอืงกาญจนบุรีอยูกอนแลว เมื่อไดจัดใหมีการเลือกตั้งปรากฏวา หลวงอัศษาคีรีไดรับ
เลือกใหเปนผูใหญบาน ทั้งตอมายังไดถกูแตงตั้งเปนกํานันอีกตาํแหนงหนึ่งดวย90  

สันนษิฐานไดวา การเลือก “อํานาจ” เดิม ใหมาดํารงตําแหนงทางการเมืองอีกครั้ง คง
เกิดขึ้นทัว่ไป เพราะในการเลือกตั้งชาวบานคงจะตองเลอืกผูที่เคยมพีระคุณกับตน มีอํานาจเปนที่
ยอมรับในทองถิ่นและผูที่จะมีคุณสมบัติดังกลาวก็คือ กํานนั ผูใหญบานรวมถงึขาราชการทองถิน่
บางสวน91 รวมถึงอํานาจแบบไมเปนทางการไดแก นักเลงโต โดยใครจะไดรับเลือกนั้นขึน้อยูกับวา
ทองที่ หมูบานใดใหความเชื่อถืออํานาจสวนไหนมากกวากัน ทาํใหแมวารัฐจะตัง้เปาหมายในการ
ลดอํานาจทองถิ่นดวยการดําเนนิการตางๆ ก็ตาม แตในระยะแรกผูทีม่ีอํานาจอยูเดมิไดแปรเปลี่ยน

                                                           
89 นิธิ เอียวศรีวงศ, ศิลปวัฒนธรรม 13 (พฤษภาคม: 2534), หนา  275. 
90 หจช. ร.5 ม.2.14/ 54 เรื่อง รายงานพระยาวรเดชศักดาวุธ ตรวจราชการเมืองกาญจนบุรี เอกสารลง

วันที่ 24 มีนาคม ร.ศ.119. 
91 คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 168-  171. 
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มาเปนผูมีอํานาจรูปแบบใหม เมื่อเปนเชนนีท้าํใหสภาพอํานาจในทองถิน่ยงัคงมีความเขมแขง็อยู
เชนเดิม 

สายสัมพันธของผูมีอํานาจแบบเปนทางการ ในการปกครองทองถิน่แบบเกา เกิดขึน้จาก
การสรางพันธมิตรระหวางผูมีอํานาจแตงตั้งตําแหนงราชการตางๆ กับผูที่ถกูแตงตั้ง โดยผูทีถู่ก
แตงตั้งจะแสดงความยนิยอม ที่จะใหหนวยงานของตนเปนไปตามความตองการของผูแตงตั้ง หรือ
หนวยงานที่ใหญกวา และผูแตงตั้งจะไมกระทําการรุนแรง หรือกดดนัหนวยงานนัน้จนมากเกนิไป 
บรรยากาศของการปกครองแบบนี้สืบตอเนื่องมาถงึสมยัของการปฏิรูปการปกครอง ทาํใหเมื่อรัฐสง
ขาราชการในระดับอําเภอหรอืในระดับที่ต่ํากวาเขาไปในทองถิน่ ขาราชการเหลานั้นไมสามารถ
สถาปนา “อํานาจ” จากรัฐไดอยางเต็มที ่ คือไมสามารถทดแทนอํานาจทองถิน่ไดทัง้หมด ดังนั้น
ขาราชการกจ็ะแสวงหาความชอบธรรม การยอมรับจากอํานาจทองถิน่ที่มีอยูกอน เพื่อใหอํานาจ
ใหมจากรัฐเปนทีย่อมรับ92 เพือ่ใหการปฏิบตัิหนาที่เปนไปดวยความสะดวก ทัง้ยงัทาํใหงานราชการ
ที่วางเปาหมายไวสัมฤทธิ์ผลไดโดยงาย วิธีรวมมือและประนปีระนอมกนัระหวางรัฐกับอํานาจ
ทองถิน่นี้ จงึเปนกลไกที่ขับเคลื่อนไปตามภาวะความจาํเปน  

หลักฐานที่สะทอนใหเหน็ถงึนโยบายของรฐัในการรวมมอืกับทองถิ่น คือการที่ขาราชการ
บางคนยื่นขอเสนอใหกับนักเลงทองถิน่หรือหัวหนาโจร วาถาหากยอมมาชวยราชการในการสืบจับ
โจรอื่นๆ ทางการจะชวยเหลือโดยการปลอยตัวไป ไมเอาผิดตามกฎหมาย93 ดังตัวอยาง กรณีพระ
ยาสัจจาภิรมยอุดมราชภักดีผูวาราชการจงัหวัดเมืองชลบุรี ดํารงตําแหนงในป พ.ศ.2462- 2471 ได
เจรจากับ นายตุงและนายนอยนกัเลงในทองถิน่เขตเมอืงชลบุรี ใหชวยสืบจับเสือมิ่งและตอบแทน
ดวยการใหความคุมครอง หรือการประกาศยื่นขอเสนอกับโจรทัว่ไปวา ถาโจรคนใดยอมมอบตัว
และรับสารภาพจะไดรับการปลอยตัว การยื่นขอเสนอในลักษณะนีเ้ปนการอะลุมอลวยทีม่ีความ
จําเปนและเกดิขึ้นทั่วไปในขณะนั้น จนมีผูกลาววา “ถาใครเปนนายอําเภอและเจาเมอืงมา ไมเคย
ปลอยผูรายกห็มายถงึวา ผูนั้นไมเคยทาํงานเรื่องโจรผูราย”94 
 เมื่ออํานาจรัฐยังไมสามารถเขาไปแทนที ่ “อํานาจ” และ “อิทธิพล” ในทองถิน่เดิมได
ทั้งหมด การรวมมือกับทองถิ่นจึงเปนหนทางทีง่ายและปลอดภัยมากที่สุด ขาราชการที่ถกูแตงตั้ง

                                                           
92 Tej Bunnag,  “provincial Administration”, อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและ

ภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ. 2423- 2473, หนา 138. 
93 พระยาสัจจาภิรมยอุดมราชภักดี, เลาใหลูกฟง (พระนคร: โรงพิมพกรมมหาดไทย, 2502),  หนา 

154, อางถึงใน สุมาลี  พันธุยุรา, พัฒนาการของอํานาจทองถิน่ในบริเวณลุมแมน้ําบางประกงและชายฝง
ทะเลตะวันออก พ.ศ.2440- 2516 (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 80. 

94 เรื่องเดียวกัน, หนา 181 และ 187. 
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จากสวนกลางไมสามารถรับมือกับโจรผูรายในทองถิน่ได เพราะขาดพลังในการสนับสนุน เชน ขาด
กําลังพล ขาดงบประมาณ เปนตน จงึตองขอความรวมมือจากกํานัน ผูใหญบาน หรือ “อิทธพิล” 
ทองถิน่เดิม ในการที่จะดําเนินการตามคาํสั่งของสวนกลาง ทาํใหไมสามารถจัดการกับปญหาโจร
ไดอยางเต็มที ่
 

4.3.1.2.2 การเผชิญหนา และการปะทะกันระหวางรัฐกับทองถิ่น 
การรวมมือและการประนีประนอมกบัอํานาจทองถิน่ ไมสามารถนาํความสงบสุขมาสู

ทองถิน่ไดอยางแทจริง โจรบางกลุมไมยนิดีตอบรับและเขารวมกับมาตรการอะลุมอลวยของ
ทางการ ซ้ํารายการกระทาํของกลุมคนบางกลุมยงักระทบกระเทือนตออํานาจศนูยกลาง ซึง่รัฐ
จะตองดําเนินการอยางรุนแรง นัน่ก็คือการนํากาํลังเขาตอสูปราบปราม 

การเคลื่อนไหว ปฏิบัติการในรูปแบบตางๆ ของรัฐ เพือ่ที่จะสถาปนาอํานาจรฐัสวนกลาง
ลงสูทองถิน่ ไดสงผลกระทบตอผูนําทองถิ่นที่เคยมีอํานาจ เพราะเมื่อจุดประสงคที่สําคัญที่สดุของ
รัฐในการปฏิรูปการปกครองคือ การจดัการใหอํานาจการบริหารราชการของทุกพื้นที่ในพระราช
อาณาเขตมารวมศูนยที่สวนกลางเพียงแหงเดียว เพราะฉะนัน้หากบุคคลใดพยายามสถาปนา
อํานาจเบ็ดเสร็จเพื่อปกครองทองถิน่ รัฐจะเขาปราบปรามอยางรนุแรง โดยเฉพาะกรณีของ
พระสงฆ ทั้งนี้เพราะพระสงฆ ผูมีบุญและผูวิเศษเหลานี ้ มกัหาการสนับสนนุของชาวบานทัว่ไป 
โดยอางวาเปนผูสะสมบุญบารมีไวสูงสุด ซึ่งตามแนวความคิดนี ้ ฐานะของผูมีบุญจึงคลายกับ
พระมหากษัตริยในอุดมคติที่มาจุติเพื่อชวยเหลือผูคน อันเปนสิง่ทีท่าทายและสั่นคลอนอํานาจ
สวนกลาง ซึ่งในเรื่องนี้รัฐจะยอมไมได ยกตัวอยางการปราบปรามเชน ทีว่ดันอยแขวงเมอืง
นครสวรรค พบรองรอยของพระผูวิเศษ ซึ่งมีกาํนนัเปนลูกนองเกลี้ยกลอมใหชาวบานเขาเปนพวก 
ตอมาในป พ.ศ.2440 ก็ถูกขาหลวงเทศาภบิาลมณฑลนครสวรรคชําระความ 95 

นอกจากนีย้ังปรากฏหลักฐานในลักษณะเดียวกนั คือในป ร.ศ.117 (พ.ศ.2442) ที่เมือง
หลมศักดิ์ เมื่อพระรูปหนึ่งอางตนเปนผูวิเศษ กาํนนั ผูใหญบานจงึไปทดัทาน หามปราม ปรากฏวา
พระรูปนัน้สั่งใหราษฎรยิงปนใสกํานนั และผูใหญบาน จากนั้นไดซองสุมกําลงัคนไวเตรียมตอสู รัฐ
สวนกลางไดทาํการปราบปรามอยางรุนแรง ในที่สุดพระรูปนั้นกถ็ูกยงิตายเรื่องราวจงึไดสงบลง 96 

ผูตั้งตนเปนผูวเิศษบางคน พยายามแสดงปาฏิหาริยและเรียกความศรัทธาจากราษฎรโดย
การทาํนายถงึอนาคตวาจะเกิดภัยพิบัติ หากตองการความปลอดภัยจะตองเชื่อฟงคาํสั่งจากผูวเิศษ

                                                           
95 หจช. ร.5 ม.2 14/ 24  เรื่อง ตรวจราชการในหัวเมืองนครสวรรค  เอกสารลงวันที่ 6 กันยายน - 12 

พฤษภาคม ร.ศ.116. 
96 หจช. ร.5 ม.2 18/ 1  เรื่อง คนตั้งตนเปนผูวิเศษ  เอกสารลงวันที่ 25 พฤษภาคม ร.ศ. 117. 
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นั้น ดงัตัวอยาง ในป พ.ศ.2451 ปรากฏหลักฐานวาทางการสั่งใหมีการสืบสวนหาทีม่าของหนงัสือ
ของผูที่อางตนเปนผูวิเศษ เนือ้หาของหนงัสอืเปนเรื่องราวของการทาํนายทายทกัวา ในวนัขึ้น 4 ค่ํา
เดือน 11 เวลาไกขัน พญายมจะนาํบัญชีมารับคนไปนรก จะเกิดโรครายระบาดขึ้นทัว่ไป “จะเกิศกลีุ
ยุกแกกนัจะฉบิหายๆ และผูเทาผูแกสมนชีพรามเปนอนัมาก”97 นอกจากนัน้ยงัเขียนคาถาสาํหรับ
ปองกันรักษาโรคไว ทั้งยงักาํชับใหผูที่ไดรับคาถาไวแลว ตองสงถงึคนอื่นตอๆ ไป ถาไมทาํตามจะ
ถือวาเปนเวรกรรมของผูนั้น หากไมเชื่อในคําทํานายก็จะมีอันเปนไป นอกจากขูใหราษฎรเกิดความ
กลัวและหนัไปเชื่อถือปฏิบัติตามแลว ยงักลาวถึงผลดีของการเชื่อฟง และชวยเผยแพรหนงัสือคาถา
นี้ อกีวา “ถาผูใดพบหนังสอืนี้แลวใหบอกกันตอๆ ไป จะไดเหนนาผูมีบุญ เมื่อวนัที ่ 15 ปกุน”98 
(ลักษณะนี้คงคลายกนักับ “จดหมายลูกโซ” ในปจจุบัน) 

ทางการจงึมีคาํสั่งใหสืบสวนเรื่องนี้โดยดวน วาตนตอมาจากที่ใด ใครเปนผูเขียน และให
จับกุมตัวมาวากลาวตักเตือนหรือใหคุมขังเสีย99 จะเห็นไดวารัฐไมยอมรับการเกิดพลงัศรัทธาของผู
มีบุญโดยเด็ดขาด จะตองจดัการปราบปรามอยางรีบเรง ดังนัน้การพึ่งพิงของ “โจร” ที่มีตอพระสงฆ
จึงถูกจบัตามองและลดบทบาทลงในที่สดุ 

การเผชิญหนาของรัฐกับอํานาจทองถิ่น เปนสภาวะที่เกิดขึน้ในชวงขณะเปลี่ยนผานของ
การปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 “อํานาจ” และ “อิทธิพล” เดิมถูกแทนที่ดวยอาํนาจในรูปแบบ
ใหม รัฐดําเนนินโยบายปราบปรามโจรผูรายอยางจรงิจงัมากขึ้น ในป พ.ศ.2436 มีการสงกองทหาร
จากสวนกลางลงไปจัดการในเขตเมืองสพุรรณบุรี เจาพระยาสุรศักดิม์นตรีผูบัญชาการกองทหารที่
ไปปราบปรามโจรในครั้งเดียวกันนัน้ ไดบนัทกึรายงานไววา “สามารถจับกุมโจรในสุพรรณบุรีโดย
กองกาํลังจากสวนกลางไดจาํนวนกวา 300 คน ในเวลา 30 วัน”100  

จะเหน็ไดวาการกวดขันจับโจรหลังการปฏิรูปการปกครอง มีการดําเนินการในภาพกวาง
มากขึ้นกวาแตกอนคือ การปฏิบัติภารกิจใหครอบคลุมพื้นที่กวางขึน้ มิใชแคในเขตหรือแขวงเดียว 
ทั้งนี้เพื่อปองกนัการหลบหนขีามเขตแขวงของโจร แนวทางการปราบปรามเชนนี้ถกูนํามาใชทั้งใน
เขตอีสานและในเขตชายฝงตะวันออก เพื่อใหเขาใจและเหน็ภาพการจัดการของรัฐมากขึน้ จงึจะ
อธิบายโดยยกตัวอยางขั้นตอน วิธีปฏิบัติการปราบปรามโจรในเขตชายฝงตะวนัออก ดังนี้คือ รัฐได
แบงกองกําลงัออกเปน 10 กอง แตละกองทําหนาที่สืบถามในจงัหวัดใดจังหวดัหนึง่โดยเฉพาะ 
                                                           

97 หจช. ร.5 น.3.2ก/ 64 เรื่อง สืบสวนผูอวดอางวาเปนผูวิเศษ เขียนคาถาแจกราษฎรเพื่อปองกันโรค
ราย เอกสารลงวันที่ 11 สิงหาคม ร.ศ.126. 

98 เรื่องเดียวกัน 
99 เรื่องเดียวกัน. 
100 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ. 2423- 2473, หนา 

158- 159. 
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ทหารทัง้ 10 กองนัน้ มีคําสั่งใหเร่ิมลงมือปฏิบัติงานในวนัเดียวกัน กลาวกันวาในครั้งนั้นสามารถ
รวบรวมรายชือ่โจรไดถึง 1,600 คน101 

เมื่อรัฐตั้งใจทีจ่ะรักษาความสงบเรียบรอยใหเกิดขึ้น การปราบปรามจงึดูมีความเอาจริงเอา
จัง ซึง่กระทบกระเทือนอยางหนกักับการดํารงอยูของ “โจร” อํานาจแบบเปนทางการและไมเปน
ทางการ ทีเ่คยเปนแหลงพักพงิและใหความคุมครองไดอยางมีประสิทธิภาพ ถูกควบคุมจาก
สวนกลาง และดูเหมือนวาสิง่ทีน่าจะเกิดขึน้ตอไปคือ จํานวนโจรคอยๆ ลดจํานวนลงอยางตอเนื่อง
เพราะถกูจับกมุมากขึน้ แตอยางที่กลาวไวขางตนวา สถิติตางๆ ไดแสดงใหเหน็ถึงจํานวนโจรที่
ยังคงมีอยูมาก ความไมปลอดภัยของชีวิตและทรัพยสินยังเกิดขึ้นตอไป ประเด็นคําถามทีน่าสนใจ
ตอไปคือ โจรยังคงสถานะและกออาชญากรรมทามกลางกระแสกดดนัของรัฐไดอยางไร ซึ่งจะได
อธิบายในหวัขอตอไป 

 
4.3.2 ความสมัพันธระหวาง “โจร” กับ “อํานาจ” หลังการปฏิรูปการปกครอง 

พ.ศ.2435 
 ภายหลงัจากการมอบสิทธิใหราษฎรเปนผูเลือกตั้ง กํานนั ผูใหญบาน ปรากฏวาผูที่ไดรับ
เลือกสวนใหญก็คือ กํานัน ผูใหญบานคนเดิม หรือนักเลงโตในทองถิน่ดังที่ไดกลาวมาแลว ทําให
การดํารงอยูของ “โจร” ยังพึ่งพิงอาํนาจนี้ตอไป เพราะกํานัน ผูใหญบานยงัจาํเปนที่จะตองมพีรรค
พวกไวชวยในการปกปอง คุมครองชาวบานในเขตรับผิดชอบของตน จงึมักคบหาโจรไวเปนพวกอยู
เชนเดิม จากคําบอกเลาของนายแถม กอบธรรม ซึ่งเคยดํารงตําแหนงนายตรวจชลประทานใน
ทองที่จังหวัดสระบุรี เลาวา กํานนั ผูใหญบานสมยักอนตองเลี้ยงนักเลงไมงัน้ก็อยูไมได ตองมีพรรค
พวกมาก102 หรือจากคําบอกเลาของนายทว ี เปลงผิวที่อาศัยอยูใน อําเภอศรีมโหสถ จงัหวัด
ปราจีนบุรี ซึ่งมีบิดาเปนกํานัน เลาวา “เห็นนักเลงมาแตเด็ก ลูกนองพอทัง้นัน้ สมยักอนตองเลี้ยง
โจร เลี้ยงนกัเลง”103 

ความสัมพันธระหวาง “โจร” กับผูมีอํานาจที่เกิดขึ้น อาจทําใหผูมีอํานาจนั้นๆ เพิกเฉยตอ
การปฏิบัติหนาที่ และยงัอาจใหการชวยเหลือ ปกปองโจร ซึ่งมีผลทําใหโจรยงัคงชุกชุมอยูทัว่ไป 
ความวิตกกงัวลของขาราชการเกี่ยวกับสภาพที่เกิดขึ้น อันเนื่องมาจากหนวยงานที่มีหนาที่ในการ
ปราบปรามโจรทํางานไมมีประสิทธิภาพ และสายสัมพนัธของโจรกับทองถิน่ ทีม่สีวนชวยปกปด

                                                           
101 เรื่องเดียวกัน, หนา 159. 
102 สัมภาษณนายแถม กอบธรรม อายุ 86 ป, อางถึงใน คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบ

จารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 52. 
103 สัมภาษณ นายทวี เปลงผิว, อายุ 76 ป บานเลขที่ 12/ 5 หมู 2 ตําบล โคกปป อําเภอ ศรีมโหสก 

จังหวัด ปราจีนบุรี เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ.2543. 



 
119

ความผิด หรือชวยเหลือใหที่หลบซอนแกโจร แสดงใหเห็นในหนงัสือรายงานถึงเสนาบดีกระทรวง
นครบาลของหลวงโสณทุจริต ลงวนัที ่1 พฤษภาคม ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) โดยเสนอแนะขอคิดเหน็
ตางๆ ความวา 

 
   “...การที่จะระงับโจรผูรายใหเรียบรอยนัน้ตองอาไศรย

ธาตุทัง้ 4 คือ 1 ผูรักษาเมือง 2 กรมการอําเภอ กํานนัผูใหญบาน 
3 กองตระเวร 4 ศาล ถาตั้งใจทาํธุระตามนาที่ราชการโดยเตม
กําลังตามพระราชบัญญัติ การโจรผูรายกค็งเปนการเรียบรอยได 
ถาธาตุทัง้ 4 นี้หยอนแตธาตุหนึง่ธาตุใด การโจรผูรายก็คงเปน
การเรียบรอยไมได แลอีกประการหนึง่ตามกฎเสนาบดีในขอ   
14104 ก็มีปรากฏอยูแลววา กํานันผูใหญบานตองเปนผูชวย
อุดหนนุ กองตระเวรในการไตสวนจับโจรผูรายตาม
ความสามารถที่จะชวยไดนัน้ดวยทกุประการ สวนกองตระเวร
จับโจรผูรายไดมักจะเกีย่วเปนกํานนั ผูใหญบานหรือลูกหลาน 
กํานนั ผูใหญบานเสยีบอยๆ ส่ือใหเหนไดวากาํนนัผูใหญบาน
มักจะเอนเอียงไปหากินดวยโจรผูราย...กํานันผูใหญบานไมมี
เงินเดือนจึงมิไดเอาใจใสตรวจตรา ...รักษาราชการตาม
พระราชบัญญตัิปกครองทองที.่..ไมเชนนี้จะนับวากาํนนั 
ผูใหญบาน เปนผูอุดหนุนกองตระเวรนั้นยงัไมได แลกํานนั
ผูใหญบานหรอืราษฎรซึ่งไดรูเหนเหตุประการใด มักจะปดบัง
ผูรายไวไมสามารถจะชี้แจงใหเจาพนกังานรูได เพราะกลวั
อํานาจโจรผูรายจะทําอนัตรายแกตน”105 

 
ความกงัวลในสวัสดิภาพ ทําใหราษฎร เจาทกุขบางรายไมกลาเปนพยานหรือช้ีตัวโจร 

ผูราย ไมก็ปดบังเรื่องราวไว ทั้งนี้เพราะตนอาจเคยทะเลาะววิาท หรืออาจเคยเปนโจรปลนคนอืน่มา
                                                           

104 กฎเสนาบดีขอที่ 14 มีใจความวา  “เปนนาที่ของกํานัน แลผูใหญบานจะตองแจงเหตุคะดีโจรผูราย 
ที่เกิดขึ้นในตําบลแหงตนตอกรมการอําเภอนั้น ถามีโรงพักกองตระเวรตั้งอยูในที่ใกลแหงใดก็ตองใหกํานัน 
ผูใหญบาน แจงเหตุใหกองตระเวนทราบดวย แลทั้งตองชวยอุดหนุนเจาพนักงานกองตระเวร ในการสืบสวนคะดี
แลติด    ตามจับโจรผูราย ตามความสามารถที่จะชวยไดนั้นดวยทุกประการ” 

105 หจช. ร.5 ม- ร.5 ม/ 13 เรื่อง การประชุมครั้งที่ 2 ที่กระทรวงมหาดไทย เอกสารลงวันที่ 8 กันยายน  
ร.ศ.125. 
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กอน และผูเสยีหายจึงกลับมาแกแคน ดังรายงานในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2451) ของกรมการอําเภอ
บางขุนเทยีนทีส่นับสนนุเรื่องนี้วา 

 
“...บางทีผูถกูกระทํารายไมถึงแกความตาย จะปดบังไม

บอกความจริงใหแกเจาพนกังาน โดยเกรงอํานาจของคนพาน
อยางหนึ่ง หรือมิฉนั้น   ตนเองจะไปทํารายผูใดมาบางอยาง
หนึง่”106 
 

พฤติกรรมของผูมีอํานาจบางคน ยังคงปรากฏใหเห็นไดวามีการใชอํานาจของตนบังคับ
รังแกราษฎร หาผลประโยชนใสตัว ดังเชนตัวอยาง ในคํากลาวโทษนายจรูญปลัดอําเภอบางเขนป 
ร.ศ.126 (พ.ศ.2452) ที่เปนคนชอบดื่มสุรา ไมเอาใจใสในหนาที่อยางเต็มความสามารถ เมื่อออก
ตรวจราชการมักจะบงัคับใหผูใหญบานซือ้สุรามาให107 หรือการมนีิสัยติดการพนันและใชอํานาจ
หนาที่เพื่อรับสินบน เชนในป ร.ศ.128 (พ.ศ.2454) ทีอํ่าเภอตลิ่งชัน พบวามกีารรองเรียนถึงความ
ประพฤติที่ไมเหมาะสมของนายอาํเภอ ความวา 

 
“...นายอําเภอตลิ่งชันประพฤษความชั่วหลายอยาง คือ

ใชเงินหลวงเอาไปเลนหวยแลเลนโป เมื่อเวลาจะสงหลวงบางที
หาไมทัน ตองเอาของจํานําๆ จนหมดตัวเวลานี้ทรัพยสมบัติไมมี
ติจตัวแลว...กูเงินราษฎรใหดอกเบี้ย 100 ละ 10 บาทแลวไมสง
ดอกเบี้ยเขาฟองศาล ตองเที่ยวขอยืมของชาวบานหรือของเมีย
จํานาํใชที่เขา...เวลานี้หาเงนิอุดที่โนนยาทีน่ี ่ ชื่อนายอําเภอนี้
หอมเหมือนดอกอุตรพิศเมื่อแลกบาน”108 

 
ในหนังสือรองเรียนนีย้ังไดกลาวถงึการรับสินบน เพือ่ใหบุตรที่จะถกูเกณฑทหารมาเปน

ผูใหญบานแทนบิดาอีกดวย 
พฤติกรรมของผูมีอํานาจยงัปรากฏอีกวา เปนผูลงมอืกระทําความผิดเสียเอง คือการ

ประพฤติตนเปนโจร เชนในหนังสือส่ังการของกระทรวงนครบาล เมื่อวันที ่ 22 กันยายน ร.ศ.121 
                                                           

106 หจช. ร.5 น.4.1/ 146 เรื่อง รายงานความเห็นชอบกรมการอําเภอ เอกสารลงวันที่ 17 กุมภาพันธ    
ร.ศ.126 

107 หจช. ร.5 น.1.1/ 287 เรื่อง กลาวโทษนายจรูญปลัดอําเภอบางเขน. 
108 หจช. ร.5 น.1.1/ 281 เรื่อง กลาวโทษนายอําเภอตลิ่งชัน เอกสารลงวันที่ 28 กันยายน ร.ศ.128. 
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(พ.ศ.2446) มีการกลาวถงึกํานนับางคนที่เปนผูที่รับไถ ถอนกระบือเสียเอง109 ทั้งๆ ที่ควรจะตอง
สอดสอง ปราบปรามการกระทําเชนนี้ นอกจากนั้นแลวยังอาจรูเหน็เปนใจ รวมมอืกับโจรในการ
ปลนบานเรือนราษฎรอีก เชน ในป ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) มีการจับกมุโจรปลนที่แขวงเมืองประทมุ 
โดยสามารถจบักํานนัมซีึ่งเปนหวัหนาของโจรกลุมนี ้และไดรับสารภาพวา 

 
“...ไดคุมพวกเพื่อนประมาณ 28 คน ไปแยงชิงกระบือที่

ทุงหนองชางบนุ แขวงเมืองประทุมธาน ี แลแยงชิงกระบอืที่บาน
อางแตก แขวงเมืองนนทบุรีกับปลนเรือนที่คลองเตย แขวงเมือง
ประทุม”110 

 
นอกจากนีย้ังพบหลกัฐานทีก่ลาวถึงเจาหนาที่ที่ประพฤติตัวเปน “โจร” อีก เชนในป ร.ศ. 

124 (พ.ศ.2449) ที่ตําบลหวัลําพูล แขวงเมืองฉะเชงิเทรา รายงานวา นายเปาที่เปนนักเลงเกาไดรับ
เลือกและแตงตั้งใหเปนกํานนั แตยงัรวมกลุมกับโจรเขาปลนเรือนอําแดงทอง และฆาอําแดงเพิม่
ตาย111 

สิ่งที่เกิดขึ้นสะทอนภาพการทํางานของรัฐ ที่ขาดประสิทธิภาพในการควบคุมและ
ตรวจสอบพฤติกรรมของขาราชการ ใหปฏิบัติหนาที่อยางเที่ยงตรง จึงปรากฏความประพฤติของ
ขาราชการจาํนวนหนึ่ง ที่กอใหเกิดความเสียหายและสรางความไมสงบตอสังคม  

ความไมเกรงกลัวตอพระราชกําหนดกฎหมายของ “อิทธิพล” ยังมีปรากฏใหเห็นดัง
เหตุการณตอไปนี้ คือในวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ.2445 มีเหตุลักกระบือนายขาํ นายใย นายแสง 
ชาวเมืองธัญบรีุ ผูวาราชการเมืองมีคําสั่งใหนายโปสารวัตรใหญออกสืบหากระบอืและจับกุมตัว
คนราย นายโปไดนํากําลงัพลตระเวน 13 คนพรอมดวยเจาทรัพยไปยังคลอง 12 แขวงเมืองธัญบุรี 
เพราะไดทราบมาวาคนรายไดนํากระบือไปซุกซอนอยูทีบ่านของนายอยู เมื่อไปถึงพบแตอําแดงจัน
ภรรยาของนายอยู กับกระบือ 33 ตัว อําแดงจันไมมีตั๋วรูปพรรณมาแสดงความเปนเจาของตอ
เจาหนาที ่ประกอบกับเจาทรัพยก็จาํไมไดวามกีระบือของตนอยูดวยหรือไม นายโปจงึเหน็วาควรจะ
นํากระบือทัง้หมดไปสอบสวนที่ศาลาวาการเมืองตอไประหวางการนํากระบือเดินทางไปยังศาลาวา
การฯ “นายโก นายกลอม นายแดงกับพวกประมาณ 90 คน ถืออาวธุครบมือมีปน ดาบ ไม เปนตน 
                                                           

109 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (30) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ 
110 หจช. ร.5 น.1.1/ 185 (65) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆที่ศาลาวาการกระทรวงนครบาล ศก 121 

เอกสารลงวันที่ 9 กันยายน ร.ศ.122. 
111 หจช. มร.5 รล- คพ 9/ 23 เรื่องคําพิพากษา ร.ศ.124, อางถึงใน  สุมาลี พันธยุรา  พัฒนาการของ

อํานาจทองถิ่นในบริเวณแมน้ําบางปะกงและชายฝงทะเลตะวันออก พ.ศ.2440- 2516, หนา 83. 
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พาพรรคพวกเขามาหาพลตระเวนแลใชกิริยาอันรายแรง”112 นายโปสารวัตรใหญจึงสั่งใหทั้งหมด
หามเขาใกลพลตระเวน แตนายโกกย็ังขี่มาเขามาพรอมกับพรรคพวก และอาวุธปนเขามาจะทําราย
พลตระเวน นายโปจึงออกคําสั่งใหพลตระเวนตอสูและจับกุมกลุมบุคคลดังกลาว ในรายงานได
กลาวตอไปวา  

 
“นายโกก็ลงจากหลงัมาแลยกมือข้ึนแลในเวลานัน้พรรค

พวกที่ตามหลงัมาหางประมาณ 2 เสนก็ยิงพลตระเวร ...แล
พรรคพวกเหลานี้ไดตีนายทาพลตระเวร แลแยงเอาหมวกกับปน
ไปเสีย...แลเมื่อเขาจับกุมนายโกไดแลว พรรคพวกขางหลังกย็ัง
ยิงอยู”113 

 
เหตุการณที่เกดิขึ้นนี้แสดงถงึพลงัทองถิน่ที่ยังคงเขมแข็ง การรวบรวมสมัครพรรคพวกกวา 

90 คนเขาขัดขวางการปฏิบตัิหนาที่ของเจาพนักงาน ทัง้ยังขัดขืน ทาํรายเจาหนาที ่เปนสิ่งที่สะทอน
การยังคงอยูของความเคารพ เชื่อฟงและความภักดีตอผูมีอํานาจแบบไมเปนทางการ นายโกใน
ฐานะของนกัเลงโต ยังคงมีพลังตอทองถิ่น สามารถรวมผูคนเขาตอตานอํานาจรัฐได ศาลได
พิจารณาพิพากษาลงโทษการกระทําของนายโกวา 

 
“...นายโก นายกลอม นายแดงไดทําผิดถานขัดขวางเจา

พนักงานไมใหทําการตามนาที่ แลจะควรตองรับโทษตาม
พระราชบัญญตัิลักษณพยานมาตรา 57 ศาลเหน็วาการกระทํา
ผิดของจําเลย เปนแตคร้ังแรกเทานัน้ ควรจะลดหยอนโทษบาง
เล็กนอยจึงใหจําคุก นายโก นายกลอม นายแดง จําเลยตาม
พระราชบัญญตัิลักษณพยาน ร.ศ.113 มาตรา 57 แลมาตรา 64 
มีกําหนดโทษคนละ 1เดือน นับแตวันตองขังเปนตนไป”114 
 

นอกจากบุคคลทั้ง 3 จะไดรับโทษจาํคุกเพยีง 1 เดือนแลวพรรคพวกทั้งหมดทีย่ิงปะทะกบั
เจาหนาที่ยงัถกูปลอยตัวทั้งหมด ผูเขยีนไมสามารถหาหลักฐานมาสนับสนุนความมีอํานาจของ
                                                           

112 หจช. ร.5 น.3.2 จ/ 1 เรื่องผูรายแยงกระบือนายขํา, นายแสง, นายใย เอกสารลงวันที่ 31 สิงหาคม  
ร.ศ.121. 

113 เรื่องเดียวกัน. 
114 เรื่องเดียวกัน. 
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นายโกวามหีรือไม อยางไร ที่ทาํใหการพิจารณาคดีมีการลดหยอน ไดรับโทษนอยกวาที่ควรจะเปน 
แตสิ่งที่สามารถบอกไดคือขอมูลเปรียบเทยีบการตัดสินคดีอ่ืนๆ ที่มีลักษณะการกระทําผิดคลายกัน
แตกลับไดรับโทษสถานเบากวา ตัวอยางเชน การตัดสินจําคุกจนีคันเฮยีง (Chin Kan Hieng) เปน
เวลา 2 เดือน และปรับ 20 บาท ในขอหาทาํรายรางกาย กลาวคือ ในวนัที ่ 5 ตุลาคม ร.ศ.115 
(พ.ศ.2440) จีนเฮงชง (Chin Heng Chong) และเพือ่น 2 คนไปกินขาวที่ตลาดวัดพนัญเชิงและ
เลือก   สินคาที่รานจนีคันเฮียง แตตกลงราคากันไมไดและตอวากนัอยางรนุแรง จีนคันเฮยีงจงึได
เรียกพรรคพวกมาอีก 9 คนพรอมถือไมมาเปนอาวุธ เขารุมทาํรายจนีเฮงชงและเอาหมวก นาฬิกา 
รมไป รวมมลูคา 46 บาท115 จะเหน็ไดวาทัง้ 2 คดีมีลักษณะการรุมทํารายและการลักทรัพย
คลายกนั แตในคดีของนายโก เปนคดีที่ทาํรายและกรรโชกทรัพยเจาหนาที ่รวมทั้งยังถือวาเปนการ
ขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานอีกดวย ซึง่นาที่จะไดรับการลงโทษที่รุนแรงกวา แตคํา
พิพากษากลับพิจารณาใหไดรับโทษแคจําคกุเพียง 1 เดือน  

อยางไรก็ตามสิ่งที่ปรากฏชดัเจนที่สุดจากเหตุการณนี้กค็ือ อํานาจแบบไมเปนทางการแบบ
เกายงัคงพอหลงเหลืออยู จะเหน็ไดจากการรวบรวมคนไดกวา 90 คน แต “อิทธพิล” นี้มิไดมีความ
เขมแข็งเหมือนกอนหนาการปฏิรูปการปกครอง ซึ่งรัฐสามารถเขาควบคุมจัดการได นอกจากนัน้ยัง
แสดงถึงความไมเกรงกลวัตออํานาจบานเมืองของโจรบางกลุม และความไมยุติธรรมของศาลที่
อาจเกิดขึ้นได 

หลักฐานบางชิ้นยงัทาํใหเขาใจไดวา การพจิารณาคดีของศาลบางครั้งไมเอ้ืออํานวย 
สอดคลองกับความพยายามลดจํานวนอาชญากรรมของเจาหนาที ่ เพราะยึดถอืตามขอกฎหมาย
มากเกินไป หรืออาจเปนเพราะขอความในกฎหมายไมครอบคลุม และไมเปดกวางมากพอที่จะทํา
ใหสามารถพิจารณาคดีได ดังตัวอยางในป ร.ศ.115 (พ.ศ.2440) กรณีที่นายโปรง สารวัตรแขวง ได
ออกตรวจบริเวณบอนหลังวงั  พบนายชวงถือไมเลี่ยมดวยหวัตะกัว่ เดินไปมาอยูทีห่นาบอน จงึสั่ง
ใหพลตระเวนจับกุมตัวสงไปยังศาลโปริศสภา เมื่อพิจารณาไมของกลางนั่นแลวศาลไดกลาววา 

  
“...ไมนั่นเล็กไปกระเบียดหนึง่ หาตองแบบอยางไม...ที

หลังจะจับก็ใหดูขนาด ถาเชนนี้อยาจับมาอีกตอไป...”116  
 

                                                           
115 Walter E.J. Tips, Crime and Punishment in King Chulalongkorn’s Kingdom,  (Bangkok:  

White Lotus press,1998), p.176- 177. 
116 หจช. ร.5 น.2.1/ 91 เรื่องนายโปรงยื่นรายงานวา เห็นวานายชวงพลทหารเรือถือไมเล่ียมตระกั่ว 

หนีบรักแร ผา ขาวมาคลุมหัวเดินไปมาอยูที่บอน จึงบอกใหเจาพนักงานกรมกองตระเวนจับตัวนายชวงมากับไม
มาโรงพักแลว  เอกสารลงวันที่ 25 มิถุนายน ร.ศ.115. 
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เมื่อปลอยนายชวงไปโดยมติองเสียคาปรบัแตอยางใดแลว นายโปรงไดนําไมอันดังกลาว 
มาสงมอบใหผูบังคับบัญชา เพื่อขอคําสัง่วาตอไปไมทีม่ีลักษณะเชนนี้หากพบวามผูีถือ พกไปมา
ควรดําเนนิการเชนไร พรอมทั้งแสดงความเห็นวา “...แมวาไมอันนัน้จะเล็กไปจริงตามศาลกลาว ก็
มีของเลี่ยมถวงอาจมนี้ําหนกัขึ้นได ถาภายหลงัจะจับไมเชนนั้นสงไป ศาลก็จะหารับไวไมและจะ
กลาวคาํตําหนิพลตระเวร…”117 

การรวมมือกันระหวางขาราชการ เจาหนาที่กับโจร แสดงใหเหน็ถงึความสัมพนัธ การ
พึ่งพาอาศัยกนัยังคงมีปรากฏใหเหน็ แสดงถึงปญหาอนัเกิดจากการนําอํานาจทีม่อียูไปใชในทางมิ
ชอบ หาผลประโยชนสวนตัวและปกปองพวกพองของตน เปนเหตุใหโจรมีความกลาทาทาย
กฎหมายบานเมืองไดอยางไมเกรงกลวั เชนจากตัวอยาง ในคดีนายเจริญกับพวกขมเหง รังแก ขู
กรรโชกเอาเงินจากราษฎรในทองที่แขวงเมืองมนีบุรี สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวร
ฤทธิ ์ไดมีหนังสือส่ังการในวนัที ่ 21 มกราคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) กําชับใหสืบสวนอยางรอบคอบ
และนําตัวผูมสีวนรูเห็นอืน่ๆ โดยเฉพาะขาราชการมาลงโทษใหได เพราะเมื่อสืบพยานแลวปรากฏ
วา “พระประชานกุูลกิจไดเปนผูเกี่ยวของรูเหนดวยนายเจริญหรือชม ในการลงเอาเงินหลอกลวงลง
เอาเงนิแกราษฎรดวย”118 หรือในหนังสือส่ังการของกระทรวงนครบาลเมือ่ วนัที ่23 กรกฎาคม ร.ศ. 
121 (พ.ศ.2446) ไดกลาวถงึ การเกิดเหตทุี่ตําบลบานสวนหลวง แขวงเมืองนนทบุรี โดยจนีฮวดถกู
คนรายรุมทุบ ตี ฟน แทงแลวแยงชงิทรพัยไป ทรัพยสินทีไ่ดไปคือ เงิน 45 บาท นาฬกิาพก 1 เรือน
ราคา 20 บาท สายนาฬิกาทองคํา หนกั 2 บาท 1 สาย ดุมทองคําเสือ้ช้ันในหนกั 1 สลึงจํานวน 1 
เม็ด หลังจากการถกูทาํรายแลวปรากฏวา “...หมอมหลวงแปลกใหพลตระเวรจับตัวจีนฮวดลั่น
กุญแจลามโซไวที่โรงพักสองวันสองคืน จนีฮวดใหผูมีชือ่ไปขอรับประกัน สาระวัดแขวงกลับวา ถา
ยอมเลิกแลวแกกันจงึจะใหประกันตัวออกไป”119 

ดังตัวอยางที่กลาวมาขางตนจะเหน็ไดวา เจาหนาทีท่ี่จะตองรับผิดชอบปญหาการกอ
อาชญากรรมกลับเปนผูรูเหน็และรวมมือ โดยใชอํานาจหนาทีท่ี่พงึม ี ขมเหงใหเจาทรัพยยอมความ
ไมเอาเรื่องกับโจร ลักษณะนี้ทาํใหพฤติกรรมของโจรยังเกิดขึ้นอยูทั่วไปและสามารถรอดพนการ
จับกุม โดยความคุมครองของเจาหนาที่เอง  

การพึง่พงิ “นกัเลง” ซึ่งเปนอํานาจแบบไมเปนทางการของ “โจร” ถูกทดแทนดวยการพึ่งพิง
อํานาจอยางเปนทางการ หลักฐานที่ปรากฏในชวงหลงัการปฏิรูปการปกครองมีการกลาวถงึ การ
                                                           

117 เรื่องเดียวกัน 
118 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (319) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลง

วันที่ 28 มกราคม ร.ศ.121. 
119 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (146) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลง

วันที่ 23 กรกฎาคม ร.ศ.121. 
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กระทําผิดของนักเลงโตนอยกวาชวงกอนหนานั้นมาก แตกลับปรากฏหลักฐานการกระทําของ
เจาหนาที่ของรัฐที่รวมมือหรอืชวยเหลือโจรในลักษณะตางๆ แทน ดังนัน้อาจกลาวไดวา เมื่ออํานาจ
ของนักเลงโต ถูกควบคุมโดยรัฐอยางจริงจังมากขึ้น โจรไดเปลี่ยนแหลงพึง่พงิใหม เพื่อดํารงสถานะ
โจรไวและอยูรอดปลอดภัยในสังคม ดวยการพึง่พิง รวมมือกับผูมอํีานาจในขณะนั้น ซึ่งไดแก 
เจาหนาที่ในสวนราชการตางๆ ที่ไดรับอํานาจจากรัฐนั่นเอง 

ในกรณีของพระสงฆก็เชนกนั เมื่อฐานะของผูวิเศษถูกปราบปรามอยางหนัก จนไม
สามารถเปนผูมีอํานาจของทองถิน่ได พระสงฆจึงเปนเพียงพลงัศักดิสิ์ทธิ์ที่สรางความศรัทธา ให
ความคุมครองในลักษณะนามธรรม อันไดแก การปลุกเสกเครื่องรางของขลัง ผายนัต ผาประเจยีด 
เพื่อใหแคลวคลาดจากภัยอนัตรายตางๆ เทานั้น หรือไมก็เปนผูรูในการรักษาโรคตางๆและชวย
บรรเทาความเจ็บปวยตามความเชื่อของราษฎร เชนในป พ.ศ.2447 ที่วัดประดู ปรากฏหลักฐานวา 
มีพระเปนผูทาํน้ํามนตรักษาโรคตางๆ มีราษฎรไปรักษาอยูเปนจาํนวนมาก120 หรือในป พ.ศ.2449 
ที่วัดปลาสกุ (วัดสนามไชย) เมืองอนิทร ปรากฏรองรอยของพระครูอินทมนุี ที่มีชื่อเสียงในทางเปน
หมอยา ซึง่ชาวบานในทองถิน่ก็ใหความนบัถือมากเชนกนั121 ความศรัทธานี้ไมเกิดขึ้นเฉพาะกับโจร
เทานั้นแตยงัเกิดแกราษฎรทั่วไปดวย 

จากการที่สยามเปนเมืองพระพุทธศาสนาและพระสงฆเปนผูทีน่าเลื่อมใสศรัทธา เปน
แบบอยางของผูที่ดําเนินชวีิตตามพระธรรม คําสั่งสอนขององคสัมมาสัมพุทธเจา ทําใหในบางครั้ง
ขาราชการเกิดความเกรงใจ เมื่อพระสงฆรองขอใหปลอยตัวผูที่กระทําผิดในคดีเล็กนอย ดังเชนใน
คดีอายตุนลักเรือ ในเขตกรุงเกา เหตุเกิดเมื่อวันที ่ 4 พฤศจกิายน ร.ศ.117 (พ.ศ.2442) บริเวณทา
น้ําวัดชุมพล โดยอายตุนวานใหนายหอยชวยยกเรือสําปนลงไปที่ทาน้ํา โดยบอกแกนายหอยวาได
ยืมจากเจาของเรียบรอยแลว คร้ันเมื่อเจาของเรือมาถึงจึงไดรูวาเรือไดถูกขโมยไป นายหอยจึงถูก
จับไปคุมขังอยูในคุกที่กรุงเกา พระครูธรรมทิวากรจึงไดมีหนงัสือถงึหลวงราชภพเพื่อขอใหปลอยตัว
นายหอย ใจความตอนหนึง่มีวา “นายหอยเปนคนเสยีสติ อาตมาภาพขอบิณฑบาตไวปรนนบิัติ
อาตมาภาพตอไป”122 ในที่สุดก็ไดปลอยตัวนายหอยไป เพราะเห็นวา “ถาเปนโทษแตเล็กนอย ก็ให
ตักบาตรเสียเถิด”123 

                                                           
120 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, เสด็จประพาสตนในรัชกาลที่ 5  พิมพเปนอนุสรณใน

งานฌาปนกิจศพ นางสาวไล รักวานิช ณ เมรุมกุฎกษัติยาราม 19 เมษายน พ.ศ.2449, หนา 15- 16. 
121 เรื่องเดียวกัน 
122 หจช. ร.5 ม.5.1/ 10 เรื่อง พระครูธรรมทิวากร วัดชุมพล ขอใหนายหอยนักโทษไดพนโทษ เอกสารลง

วันที่ 7 พฤศจิกายน ร.ศ.117. 
123 เรื่องเดียวกัน. 
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ในการพึ่งพิงอาํนาจของพระสงฆกอนการปฏิรูปการปกครอง วิธหีนึง่ที่โจรมักจะขอความ
ชวยเหลือและไดผลเปนอยางดีนัน่ก็คือ การขอใหพระอาจารยบวชให เพื่อหนีจากสถานะของโจรสู
เพศบรรพชิต รัฐตระหนักและพยายามหาวิธีควบคุมการบวชใหแกโจร ในที่ประชุมศาลาวาการ
กระทรวงมหาดไทย ป ร.ศ.125 (พ.ศ.2440) ไดมีการปรึกษาหารอืเพื่อหาแนวทางในการแกไข
ปญหานี้ เพราะการจะเอาผิดกับพระผูที่เปนประธานในการบวชหรือพระอุปชฌาย เปนการไม
สมควรเปนอยางยิง่ ที่ประชุมมีมติโดยยกเอากฎของสงฆ วาดวยเรื่องพระที่สามารถจะเปนพระ
อุปชฌายไดจะตองไดรับการแตงตั้ง และมีตราเสมาธรรมจักรไวเปนหลักฐาน มารวมในการหารือ 
และไดขอสรุปวาถาพระรูปใดไมมีตราเสมาธรรมจักรแลวทาํการบวชให ถือวากระทําความผิดให
เนรเทศไปอยูเสียในเมืองทีห่างไกล และ “ถาอุปชฌารูปใดรับโจรผูรายบวช ลงโทษถอดตรา
อนุญาตเสียอยาใหเปนอีกตอไป ...เพราะการเปนอุปชฌายอมเปนทีเ่กิดลาภสการะ จะพาใหยาํ
เกรงไดมาก”124 สวนการจะขอบวชตามกฎหมายเกาที่จะตองใหมีผูประกนันัน้ ใหยกเลกิเสีย โดยให
เปลี่ยนเปนการขออนุญาตจากนายอาํเภอแทน ซึง่นายอาํเภอมีหนาที่ที่จะตองไตสวนใหถี่ถวน
เสียกอนวาเปนโจรหรือตองคดีอยูหรือไม กอนออกใบอนุญาต 

เมื่อพระสงฆลดบทบาทในความเปนผูมีอํานาจทางการเมืองในทองถิ่นลง จงึปรากฏให
เห็นการปลนวดัเกิดขึ้น ดังตวัอยางในวันที ่8 มิถุนายน ร.ศ.115 (พ.ศ.2440) ที่วัดใหญ บางปลากด 
แขวงเมืองสมทุรปราการ มหีลักฐานกลาวถึงการปลนวา  

 
“...มีอายผูรายมาเรือมาตแจวประมาณ 4- 5 คน มา

จอดเรือเขาทีต่พานวัดใหญ แลวอายผูรายก็เดินขึน้ไปที่กุฎิสม
ภานทนัใดนัน้อายผูรายก็ยงิปนขึ้นไปสามนัต จุตประทัต รอง
อายเสือเอาวา สมภานก็รูชดัวาผูรายมาปลน แลวสมภานกห็นี
ลงทางนาตางไปได อายผูรายก็เปดประตูเขาไปจุดไตเพลิงขึ้น 
เที่ยวคนหาเงนิไดไปเปนเงนิตราประมาณสามสิบบาทเสศ...”125 

 
นอกจากวัดจะเปนสถานทีท่ี่เกิดเหตุปลนแลว วัดยังเปนสถานที่หลบซอนตัวที่ดีอีกดวย ทาํ

ใหทางการเพิม่มาตรการปองกัน การอาศัยวัดเปนที่ชมุนุมของพวกโจรโดยในบางทองที่มีการสั่ง

                                                           
124 หจช. ม-ร.5 ม/ 13 เรื่อง การประชุมที่ศาลาวาการกระทรวงมหาดไทย ร.ศ.125. 
125 หจช. ร.5 น.3.7/3 เรื่อง ปลนพระเขียวเจาอธิการวัดใหญ เอกสารลงวันที่ 9 มิถุนายน ร.ศ.115. 
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การใหพิจารณาตั้งโรงพักพลตระเวรในบริเวณที่ใกลกบัวัดที่อยูในที่เปลี่ยว เพราะ ”วัดเปนที่ซองสุม
โจรผูรายหลบหนีไดงาย”126 

แมวารัฐจะมีเปาหมายในการลดจํานวนโจร โดยการพยายามดงึอํานาจสั่งการและการ
บริหารทองถิน่มาสูสวนกลาง เพื่อการทาํงานอยางเปนระบบ และมีแนวทางเดียวกนั แตอยางที่
กลาวไวถึงสภาพของโจรที่ยงัคงมีอยูทัว่ไป รัฐจึงไดระดมความคิดของกรมการอําเภอ โดยทํา
หนงัสือขอขอเสนอแนะเกี่ยวกับการแกปญหาและการปองปรามโจรผูราย ตัวอยางที่จะแสดงตอไป
เปนคําชี้แนะของกรมการอําเภอในแขวงเมอืงกรุงเทพที่เสนอตอกระทรวงนครบาล สะทอนปญหาที่
เกิดขึ้นดังนี1้27 

วันที ่ 15 กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2446) ขุนบุรีรักษา กรมการอําเภอตําบลตลิ่งชัน ได
เสนอแนะการปองกันเหตุราย โดยเนนที่การดูแลอาวุธปน คือเสนอใหมีการทาํเครื่องหมายปดปาก
กระบอกปน ใหผูใหญบานตรวจเครื่องหมายนีทุ้ก 15 วนั ถาไมมีเหตปุลนก็ไมอนุญาตใหลูกบานยิง
ปนได หากพบวาบุคคลใดเครื่องหมายปดปากกระบอกปนชาํรุดก็ใหมีโทษ เพื่อปองกันการนําปน
ไปประกอบอาชญากรรมตางๆ นัน่เอง 

วันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2446) หลวงโลกทล กรมการอําเภอบางขนุเทยีน 
กลาวถึงการปฏิบัติงานที่จะตองออกไตสวนใหถงึที่เกิดเหตุทุกครั้งที่เกดิเหตุ เมื่อไดความประการใด
ก็ใหเรงสงเรื่องใหกองตระเวนสืบหาคนรายตอไป 

วันที่ 22 กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2446) ขุนกิจจาพทิักษ กรมการอําเภอราษฎรบูรณะ 
กลาวถึงการใหทาํเครื่องหมายปากกระบอกปนเชนกนั “บานใดมีพรุิธ คือเปนรอยยิงใหมหรือปน
หายไปไมเต็มตามบัญชีแลผูใดไปไหนในเวลาเกิดเหตุไมมีหลักถาน ก็จับตัวผูนัน้แลเจาของปนนัน้
มาสอบสวนยงัทีว่าการ” และ นายยอด นายอําเภอหนองแขม ก็ไดเสนอแนะถึงการทําเครื่องหมาย
ปดปากกระบอกปน และตองหามไมใหยงิปนในพธิีตางๆ หรือเวลาที่เกิดสุริยุปราคาดวย หากจะให
ไดผล ทางการตองประกาศใหราษฎรทราบโดยทัว่กัน ขนุภิบาลเขตรนคร นายอําเภอบางหวาภาษี
เจริญ ยงัไดชี้แจงถึงหนาทีท่ี่ควรปฏิบัติของกํานนั ผูใหญบาน ที่ควรจะตองหมั่นสอดสอง ตรวจตรา
ความประพฤติของลูกบาน หากพบวาคนใดมีประวัติในทางทุจริตก็ใหเรียกตัวมาตกัเตือน บนัทกึ
ชื่อและที่อยูเกบ็ไว นอกจากนัน้แลว หลวงธรณีบาล นายอําเภอบางเขน ไดกลาวถึงการให
ความสาํคัญกบัการปองกันดูแลบานของตนใหแนนหนาเสียกอนจากนั้นก็เปนหนาที่ของกาํนนั
ผูใหญบานที่ตองคอยเขมงวด ตรวจตราความสงบเรียบรอย ถาเกดิเหตุขึ้นตองตอสู ติดตามโจร
                                                           

126 หจช .ร.5 น.1.1/ 172 เรื่อง ผูรายเขาบานยิงพระพรหมาภิบาล ตําบลสพานดําเปนที่ใหคิดติดไฟฟา
และทําตั้งโรงพักพลตระเวรที่ถนนจักรพรรดิพงษหรือที่วัดสระเกษ เอกสารลงวันที่ 12- 18 ธันวาคม ร.ศ.119. 

127 หจช. ร.5 น.4.1/ 146 เรื่อง รายงานความเห็นชอบของกรมการอําเภอ  เอกสารลงวันที่ 17 
กุมภาพันธ ร.ศ.126. 
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อยางเตม็กําลงั ความสามารถ นอกจากนี้ยงัไดเสนอแนะถึงการวางสายสอดแนมไวในทองที่ทีม่ี
เหตุปลนเกิดขึ้นมาก “ผูรายก็จะมีความครัน่ครามเกรงกลัว”128 

วันที่ 25 กุมภาพนัธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2446) นายเขียน นายอําเภอบางซือ่ ไดกลาวถึงปญหา
การจัดการปกครอง อันเปนเหตุใหการปราบปรามโจรไมสัมฤทธิผ์ล และไดเสนอแนะแนวทางแกไข
ไววา จะตองมีหองขังและพลตระเวนประจําในที่วาการ พลตระเวนกับกรมการอําเภอจะตองมี
ความสามัคคีกัน หมัน่ประชมุ ปรึกษาหารอืเพื่อหาทางระงับโจรผูราย 

วันที่ 29 กมุภาพนัธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2446) ขุนจํานงคดีกิจ กรมการอําเภอบางกะป 
กลาวถึงความจําเปนของเจาหนาที ่ ที่ตองเรงสืบจับตัวคนรายใหไดโดยเร็ว “เชนนีแ้ลวก็อาจระงบั
ในเหตุซึง่จะเกดิโจรผูรายใหเปนการเบาบางลงได”129 

จากตัวอยางทศันะของกรมการอําเภอในเขตกรุงเทพขางตน แสดงใหเห็นถึงปญหาที่
เกิดขึ้น ทําใหตองระดมความคิดเพื่อเสนอแนะแนวทางในการปองกนัและปราบปรามโจรที่สามารถ
อยูรอดปลอดภัยภายใต “ระบบอุปถัมภ” ที่มีการปรบัเปลี่ยนรูปแบบการพึง่พงิของโจรกับ “ผูมี
อํานาจ” และ “อิทธิพล” ทัง้กอนและหลังการปฏิรูปการปกครองในป พ.ศ.2435  การเปลี่ยนรูปแบบ
ดังกลาว คือ ผูที่อยูในฐานะผูคุมครองชวยเหลือโจรกอนการปฏิรูปการปกครอง ถูกลดบทบาทลง
หรือโยกยายเขาสูระบบราชการอันเปนอํานาจอยางเปนทางการในรูปแบบใหม ทําให “โจร” ไดเขา
ไปพึ่งพงิอํานาจใหมนี้และขอความคุมครอง หลกัฐานขอมูลที่อธิบายในบทที่ 4 แสดงใหเห็นถึงการ
พึ่งพาอาศัยระหวางโจรกับผูคุมครองเกิดขึ้นตลอดในชวยยุคของการปฏิรูปการปกครอง เมื่อเปน
เชนนีท้าํใหพบวา โจรจํานวนหนึง่ยงัคงสามารถอยูรอดปลอดภัยและดํารงชีวิตอยูในสงัคมได  

ภายใตรูปแบบรัฐสมัยใหม ปญหาที่เกดิขึ้นมีสวนเกีย่วของโดยตรงกับรัฐ ในฐานะของผู
มอบความ “อยูเย็นเปนสุข” ใหแกทองถิน่หลงัจากการปฏิรูปการปกครองป พ.ศ.2435 ทําใหรัฐ
จําเปนตองดําเนินการตางๆ ในการการแกไขปญหาโจรผูราย ดังจะอธบิายในบทที่ 5 ตอไป 

                                                           
128 เรื่องเดียวกัน. 
129 เรื่องเดียวกัน. 



บทที่ 5 
 

มาตรการของรัฐในการปราบปรามโจร 
 

ปญหาโจรผูรายชุกชุม เปนปญหาที่รัฐรับรูและเขาใจถึงสาเหตทุี่โจรสามารถหลบหนกีาร
จับกุม อีกทั้งยงัใชชวีิตอยูในสังคมได ดังจะเห็นไดจากพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ.2420 กลาวถึงปจจัยตางๆ ที่เอือ้ประโยชนตอการดํารงอยูของ 
“โจร” ดังนี ้

 
“...เพราะกรมพระนครบาล กรมพระตาํรวจละเลยให

อายผูรายหน ี อายผูรายจงึไมเขดหลาบ ชักชวนพวกเพื่อนไป
เที่ยวปลนสดม ยองเบากระทําโจรกรรมอีก บิดามารดาพี่นอง
อายผูราย กห็ากําชับกําชาวากลาวสั่งสอนหามปรามกนัไม คร้ัน
ผูมีชื่อเจาของทรัพยจับตัวได เอาความมารองฟองวากลาวบิดา
มารดาญาติพีน่องมูลนายก็เปนใจดวยอายผูราย ชวยคิดตาม
เดินเหนิสอดเสียสินบน ลางทีมูลนายคดิอุบายยักยายเสียไมสง
ตัว จนความเริศรางคางอยูเปนหลายราย กรมพระนครบาลก็ไม
เรงรัดมูลนาย ใหกราบบงัคมทูลพระกรุณาใหทราบ อายผูรายจึ่ง
กําเริบคบหากนัเทีย่วปลนบานเรือน รอยแขวงกรมการกํานนัพัน
นายบาน พระยาพระหลวงขุนหมื่นชาวบานที่อยูเรือนใกลเคียง 
ก็หาชวยกันจบัเอาตัวผูรายไม กลบัแกตัววาอายผูรายปก       
ขวากรายทางแลถือเครื่องสาตราวุธ เอากระสุนยิงรองสําทับ 
กันโชกวา ถาผูใดมาชวยจะฟนแทงเสยีใหตาย เพื่อนบานกลัวจึง
มิไดมาชวย ใชวาอายผูรายจะมีเครือ่งสาตราวธุแตฝายเดียว 
เครื่องสาตราวธุสําหรับมือกม็ีอยูทุกบานทกุเรือนดวยกัน คร้ัน
เกิดโจรผูรายปลนบานเรือนชาวบานซึง่อยูใกลเคียง ในที่เขตร
แดนเดียวกนัรองใหชวย ก็หามีผูใดชวยไมอายผูรายจึงองอาจ
กลาหาญกระทําหยาบชาไดดังนี”้1 
 

                                                           
1 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 4, หนา 72. 
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จากขอความดังกลาวจะเหน็ไดวา มีปจจยัหลายประการที่ทําใหโจรไมเกรงกลวัตอพระราช
กําหนดกฎหมาย เจาหนาทีบ่านเมือง กลาวคือ ความบกพรองของเจาหนาทีท่ําใหโจรทีถู่กจับกมุ
สามารถหลบหนีไปได มูลนายสนับสนุนชวยเหลือดวยอุบายตางๆ ทําใหโจรไมถกูสงตัวไปลงโทษ 
กํานนั ผูใหญบานและชาวบาน ในละแวกใกลเคียงไมมาชวยเหลือติดตามจับโจรเพราะวิตก กงัวล
เร่ืองความปลอดภัยของตน เปนตน เหตุผลนีท้ําใหโจรมิไดมีความเกรงกลวัตออาญาแผนดนิแต
อยางใด จึงปรากฏวามกีารกออาชญากรรมเกิดขึ้นทัว่ไป แมวิธีของรัฐกับวิธีคิดของทองถิน่ในการ
แกไขปญหาโจร จะมีความแตกตางกนั กลาวคือ รัฐตองการบาํบดัทุกข บํารุงสุขในทองถิ่นซึ่ง
จะตองปราบปรามโจรใหหมดไป แตในบางทองถิ่น โจรบางคนที่มบีทบาทของผูคุมครองมีความ
จําเปนกับทองถิ่น และไมรวมมือกับรัฐในการปราบปรามโจรผูนัน้ก็ตาม อยางไรก็ดีในทีน่ี้จะมุง
อธิบายทาทีของรัฐในการออกมาตรการตางๆ เพื่อควบคุมจํานวนโจร ซึ่งจะทําความเขาใจและให
ภาพของรัฐในยุคของการปฏรูิปการปกครองกับปญหาความไมสงบสุขที่เกิดขึ้น 

ความไรประสิทธิภาพของเจาหนาที ่ เสนาบด ี เปนอีกปจจัยหนึง่ที่เกื้อหนนุใหโจรยังคง
กระทําการกอความไมสงบ สะทอนผานสายตาของรัฐในการใหภาพความไมกระตอืรือรนตอความ
รับผิดชอบในหนาที ่ของเจาหนาที่ เสนาบดี ไดจากคําปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว วา 

 
“...เสนาบดีทกุวันนี ้ เหมือนควายในหีบออย ถาหยดุ

เตือนแส เตือนกระตุกกห็ยดุบดเอื้องกันเสียหมด จะผลัดเปลี่ยน
ก็ไมมีคน...เมอืงไทยจะเสียเพราะเรื่องนี้เปนแนแลว...”2 

 
ภายหลงัจากการปฏิรูปการปกครอง ปญหาความไมตั้งใจในการทํางานของขาราชการ 

สวนหนึง่มีสาเหตุมาจากการไมมีความรู หรือไมกาวตามทันตอเหตุการณในขณะนั้น จึงมักไมแสดง
ความรวมมือกับการเสนอความคิดในการแกปญหาตางๆ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวทรงกลาวถึงเรื่องนี้วา 

 

                                                           
2 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวและลายพระหัตถสมเด็จพระปตุฉาเจาสุขุมาลศรี พระอรรถราชเทว,ี อางถึงใน ประกิต สะเพียร
ชัย, การบริหารราชการแผนดนิในสมัยรัตนโกสินทร กอนการปฏิรูปการปกครอง (พ.ศ.2325- 2435) 
(วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาคประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2539),
หนา 100. 
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“...ถึงตัวทานเสนาบดีเองเลา เราก็เชื่อเปนแนวาไดรูตัว
เหมือนกนัวา กําลังตวัเอง ไมพอจะรับแกการปจจุบันไดใน
บางครั้งบางคราวเปนแน จงึไดพากนัหลบเลี่ยง ไมใครอยากเขา
ที่ประชุมเลยเปนนิจ ถาเขาที่ประชมุก็ไมพูดเสียบาง พาลโกรธ
นอยอกนอยใจ เปนการดถููกดูแคลนไปบาง ฤาพูดออกมาแลว 
การนัน้มักไมใครจะไดตามพดู เพราะ ความเหน็อยางอื่นมีดีกวา
...”3 
 

ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น ทาํใหสภาพความชุกชุมของโจรมีอยูทัว่ไป ขาราชการที่ควรจะเปน
กําลังในการบริหาร จัดการแกไขวิกฤตการณ กลับไมเอาใจใสในภาระ หนาที ่ รัฐดําเนนิกิจกรรม
ตางๆอยางตอเนื่อง เพื่อบรรเทาหรือลดปญหาจากโจรผูรายภายใตขอจํากัดเรื่อง “อํานาจ” ในการ
ดูแลทองถิน่ จนเมื่อมกีารปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 รัฐมีสิทธิโ์ดยชอบธรรมในการแกไขปญหา
ทั่วราชอาณาจักร จงึพบวานโยบายตางๆ ที่เกี่ยวกับการปองกนัและปราบปรามปญหา “โจร” มี
มากขึ้นและดาํเนนิการอยางเปนรูปธรรม จึงจะแยกลักษณะวธิีการของรัฐที่ดําเนินการตอปญหา
โจรดังตอไปนีค้ือ 

1.การปรับปรุงประสิทธิภาพของหนวยงานและการจัดตัง้องคกร 
2.มาตรการตางๆ ในการเพิม่ประสิทธิภาพของเจาหนาที ่
3.การปรับปรุงกฎหมาย 

 
5.1 การปรับปรุงประสิทธภิาพของหนวยงานและการจัดต้ังองคกร 
 
 5.1.1 ในเขตมณฑลกรุงเทพ 
 กอนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 พบวา ในเขตกรุงเทพมีการจัดตั้งหนวยงานที่มี
หนาที่รับผิดชอบการรักษาความสงบเรียบรอย ติดตาม สืบสวน จบักุมโจรผูรายโดยเฉพาะแลว 
ตั้งแต พ.ศ.2403 เรียกวา “กองตระเวน” โดยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที ่ 4 
โปรดเกลาฯ ใหตั้งขึ้น 

                                                           
3 ชัยอนันต สุมทวณิช  และขัตติยา กรรณสูตร, เอกสารทางการเมืองการปกครองไทย พ.ศ.2417-

2477 (กรุงเทพฯ: โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2518), หนา 65. 
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 เจาหนาทีท่ี่ปฏิบัติงานในทกุทองที ่ จะเรียกวา “พลตระเวน” มีหนาที่จับกุมบุคคลที่ตอง
สงสัยวาเปนโจรได โดยไมตองมีการขออนุญาต แตจะตองอยูในเหตุอันสมควร ซึ่งเปนไปตาม
ขอบังคับกรมกองตระเวน ดงัตอไปนี4้ 
  1.ผูหนึง่ ผูใด ที่มีผูรองใหจับวาผูนั้นกระทาํผิด 
  2.ผูหนึง่ ผูใด มีสิ่งของที่ถูกขโมย มาตกอยูแกผูนัน้ 
  3.ผูหนึง่ ผูใด ขัดขวาง การทาํงาน ตามหนาที่ของพลตระเวน 
  4.ผูหนึง่ ผูใด ที่หนีการทําผดิมา หรือนักโทษที่หนีจากทีคุ่มขัง 
  5.ผูหนึง่ ผูใด ที่กระทําผิดตอพระราชบญัญัติหรือพระราชกําหนดที่ใหพลตระเวน
จับกุม 
 เมื่อหนาที่การปราบปราม จับกุมโจร ผูรายอยูในความรับผิดชอบของกรมการอําเภอมาก
ขึ้นภายหลงัการปฏิรูปการปกครอง ในขณะเดียวกนั ก็มีกองตระเวนทาํหนาที่จับกุมโจรผูรายดวย
อีกหนวยงานหนึง่ ทาํใหเกดิปญหาการทาํงานที่ความรับผิดชอบเหลือ่มลํ้า ซอนทบักัน เกิดความ
สับสนในการปฏิบัติหนาที ่ ในที่ประชมุกระทรวงนครบาล เมื่อวนัที ่ 2 มกราคม ร.ศ.121 
(พ.ศ.2446) ไดมีการหารือ เกี่ยวกบั การทาํงานรวมกนัของทัง้ 2 หนวยงานและไดขอสรุปวา “ถามี
เหตุรายเกิดขึ้น ถากองตระเวนทราบใหแจง ใหอําเภอทราบเหมือนกนั ถาอาํเภอทราบตองแจงให
กองตระเวนทราบดวย แลกองตระเวนฤาอําเภอตองบอกตอผูวาราชการเมือง ทั้ง 2 ฝาย เมื่อผูวา
ราชการเมือง เห็นอยางไร จะสั่งกองตระเวนใหจัดการประการใด กองตระเวนตองทาํตาม”5 และ
เมื่อเปนคดีความเกิดขึ้นแลวก็ใหอําเภอ เปรียบเทียบตัดสินไดตามปกครอง 
 การระบุหนาที ่ ความรับผิดชอบของหนวยงานทัง้ 2 ก็เพื่อที่จะใหงานปราบปรามโจร 
สําเร็จลุลวง เกิดความชัดเจนในขอบเขตหนาที ่มีความสามัคคีชวยเหลือซ่ึงกนัและกัน แตในความ
เปนจริงแลว การทาํงานของทัง้ 2 หนวยงานนี้มีความขัดแยง และไมมีความเขาใจในระบบการ
ปฏิบัติงานอยางมาก ดงัจะเหน็ไดจากการแสดงทัศนะของเจาหนาที่ที่มกีารโตเถยีงกนั ในการ
ประชุมที่ศาลาวาการกระทรวงนครบาล คร้ังที่ 21 ในวนัที ่16 มีนาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446)       มิศ
เตอรลอซัน เจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงนครบาล ไดกลาวตําหนกิารปฏิบัติราชการของกรมการ
อําเภอ วากระทําการไมถูกตอง และไมคอยเขาใจงานในหนาที ่กลาวคอื 
 

                                                           
4 หจช. ร.5 น.8/ 1.6 เรื่อง “ขอบังคับกรมกองตระเวน กราบบังคมทูลขออนุญาตใชทั้งหมด 67 ขอกอน”  

เรื่อง คอมมิตตีทําหนังสือ กราบบังคมทูลจะจัดตั้งจดหมายโปลิศ เอกสารลงวันที่ 13 ธันวาคม ร.ศ.109 
5 หจช.ร.5 น.1.1/ 185 (8) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆทีศาลาวาการนครบาล ศก 121 ประชุมครั้งที่ 

16 เอกสารลงวันที่ 2 มกราคม ร.ศ.121. 
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“...อําเภอไมไดไปในทองที่ๆ เกิดเหตุเปนแตใชใหเสมียน
ที่มีเงินเดือน แลตําแหนงนาที่คลายกับตําแหนงพลตระเวรชั้นที่ 
3 ใหไปเนืองๆ แลทั้งกลาววา กรมการอําเภอไมไดไตสวนความ
อาญาดวย ทั้งกํานนัผูใหญบานก็ไมไดชวยอําเภอสืบสวน เพราะ
ไมเกรงกลวัอํานาจเสมียนคนที่ไปแทนกรมการอําเภอนัน้ แลผูที่
เปนกาํนนัผูใหญบานโดยมากเปนคนมีลักษณอันรายที่สดุ แล
เปนที่ผูที่จะคอยปองกนัผูกระทําผิดอยูเปนนิจ ทั้งเปนคน
ประพฤติทรชนอยางยิง่ในหมูบานนัน้ แลเปนคนชนิดชาติไพร..”6 

 
มิศเตอรลอซัน ยังเสนอวิธีแกไขในเรื่องที่กาํนัน ผูใหญบานไมใสใจในการทํางานวา 
 

“...ถาคิดเลือกคัดคนดีที่สุด ซึ่งเปนผูที่มีผูนับถืออยางยิ่ง 
แลเปนคนผูมอํีานาจมากมาตั้งเปนกํานนัผูใหญบาน ขอใหถอด
กํานนัผูใหญทีเ่ปนชาติไพรออกเสียจากตําแหนงนี ้ แลวคนดีก็จะ
พากนัเขารับราชการ แลขอตั้งพระราชบัญญัติบังคับให
ผูใหญบานตองรายงานเหตอุุกฉกรรจทั้งสิน้ สงไปยังโรงพักพล
ตระเวนอนัใกล ถาแมนผูใหญบานคนใดไมกระทําเชนนี้ ควร
จะตองไลผูใหญบานผูนั้นโดยทนัท.ี..”7 

  
 พระฤทธิจักรกาํจร ผูวาราชการเมืองธัญบุรีไดชี้แจง โตแยงวา กรมการอําเภอเขาใจ
พระราชบัญญตัิลักษณะทองที่ดีและไดทําตามหนาที่อยางเครงครัด หากจะมีบางคนหยอนยานไป
บาง ก็เปนเฉพาะบุคคล ทัง้ยังกลาวถงึ แบบรายงานพิเศษอุกฉกรรจ แบบที ่ 16 ที่กรมการอําเภอ
จะตองเขียนรายงานสงตอผูบังคับบัญชา โดยตองกลาวถึง เหตุอุกฉกรรจนั้นเกิดขึ้นที่ใด เวลาใด
และกรมการอาํเภอไดไปยังที่เกิดเหตุเวลาเทาใดอยางครบถวน พระฤทธิจักรกาํจรไดกลาวถงึ
ประสิทธิภาพ ในการปฏิบตัิหนาที่เปรียบเทียบระหวางกรมการอําเภอ กํานนั ผูใหญบานกับพล
ตระเวนวา 
 
                                                           

6 หจช. ร.5 น.1.1/ 185 (36) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการนครบาล ศก 121 เอกสารลง
วันที่ 12 มีนาคม ร.ศ.121. 

7 หจช. ร.5 น.1.1/ 185 (37) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการนครบาล ศก 121 เอกสารลง
วันที่ 12 มีนาคม ร.ศ.121. 
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“...การเกิดผูรายปลนสดมภขึ้นในตําบลใด การจับตัว
ผูราย กรมการอําเภอแลกํานนัผูใหญบาน เปนผูจับไดแทบทุก
ราย ไมไดปรากฏวาพลตระเวรไดจับผูรายไดเลย พลตระเวรเปน
แตจับเหตุการวิวาทเลก็นอย หรือผูรายลักเล็กลักนอยเทานัน้ 
กรมการอําเภอ แลกํานันผูใหญบานในแขวงเมืองธัญญบุรียอม
ไดรับพระราชทานเงนิรางวลัอยูหลายรายแลว ทั้งกรมการอําเภอ
เปนนาที่ไตสวนความอาญา แลไดเปรียบเทียบความแพงอยู
เสมอ”8 

 
 พระฤทธิจักรกาํจร ยงัไดโตแยงความเหน็ของมิศเตอรลอซันในการตั้งตําแหนงกํานนั
ผูใหญบานวา 
 

“   อนึ่งการตั้งกํานนัผูใหญบานที่จะจัดการดังความเหน็
มิศเตอรลอซันนั้น ก็เปนการติดขัดกับพระราชบัญญตัิลักษณ 
ปกครองทองทีม่ีปรากฏวากรมการอําเภอเปนเจานาที ่ไปประชุม
ราษฎรลูกบานในหมูนั้นเลอืกตั้ง ที่จะเลือกเอาคนที่ดหีรือที่เปน
คนผูดีมาตั้งไมได ทั้งกาํนนัผูใหญบานทีจ่ะหาที่เปนคนรูหนังสือ
ก็เปนการยาก ยอมเปนคนชาวนาแทบทัง้สิ้น ทัง้ไมมผีูใดที่จะ
เต็มใจอยากรบัตําแหนงนีเ้ลย ทัง้ผลทีจ่ะไดก็นอยไมพอกับเล้ียง
ชีพ..”9 

 
 มิศเตอรลอซัน ยังไดเสนอวธิีปรับปรุงในทีป่ระชุมวา มคีวามประสงคที่จะขอแบงอํานาจ
ออกจากกันอยางชัดเจนคือ แยกกองตระเวนออกเปนคนละสวนกับกรมการ “เพราะถาวิธีราชการ
ยังคงใชอยูดังนี้แลว กน็ับวากรมกองตระเวนที่รับราชการอยู ณ บัดนี้ไมมีประโยชน” พระฤทธจิกัร
กําจรกลาววา “...กรมกองตระเวนบัดนี้ยอมถือแลรูสึกเสียวา ผูวาราชการเมืองแลกรมการอําเภอ 
ไมมีอํานาจบังคับบัญชาได จะบังคับบัญชาไดก็แตมูลนายของตนหาไดแบงอํานาจนาที่ใหเปน

                                                           
8 เรื่องเดียวกัน. 
9 เรื่องเดียวกัน. 
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แผนกไปไม ตางพวกก็ตางถือแลคิดเอาเปรียบแกงแยงกันและกนั   ราชการจึงหาไดเปนระเบียบ
ไม”10 
 ขอคิดเห็นโตแยงกนัดังกลาวแสดงใหเหน็ถงึปญหาในการปราบปรามโจร เร่ืองภาระหนาที่
ยังมีความคลมุเครือ ไมเปนระเบียบ ระบบการปฏิบัติงานยงัมีความเหลื่อมลํ้ากัน แตอีกนยัหนึง่ก็
สะทอนใหเห็นวา ผูมีอํานาจมีความตัง้ใจที่จะพยายามจัดระเบียบ วธิีปฏิบัติใหชัดเจนลงตวั เพื่อ
ประโยชนในราชการ พระฤทธิจักรกาํจรยงัไดเสนอในทีป่ระชุมอีกวา 
 

“...กองตระเวนที่ไดรักษาราชการอยูที่ในหวัเมืองมณฑล
กรุงเทพนี้ใหยกเลิกเสีย ขอรับพระราชทานจัดใหกาํนนั
ผูใหญบาน ไดรับราชการเปนกองตระเวนรักษาราชการตอไป คง
จะเปนประโยชนแกราชการมาก ทั้งพระราชทรพัยก็ไมเสียเทา
เวลานี้...”11 

 
 การใหยุบกองตระเวนในมณฑลกรุงเทพแลวมอบอํานาจ หนาทีน่ี้แกกาํนัน ผูใหญบาน คง
จะไมไดรับความเหน็ชอบ เพราะปรากฏหลักฐานวายังมคีําสั่งใหจัดตัง้กองตระเวนขึน้ในที่ตางๆ อยู
ทั่วไป เชน ทีต่ําบลหัวเฉลียงปลายคลองสามเสน ระหวางวัดตะพานกับวัดมะกอกใหจัดตั้งใหแลว
เสร็จภายในเดอืนมีนาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446)12 ในวนัที2่ มิถนุายนปเดียวกนัยงัปรากฏวามกีาร
สั่งการใหจัดตั้งกองตระเวนในบริเวณที่นาตําบลทุงคลองเตย เพราะ “มีราษฎรออกไปตั้งทาํนาอยู
โดยมากยังไมมีการปองกันรักษาแขงแรง นากลวัจะมเีหต.ุ.”13 และการรองขอพลตระเวนเพื่อไป
รักษาการที่ศาลและที่วาการเมืองเขื่อนขนัธ ในวนัที ่ 25 มิถุนายนปเดียวกนันี้เอง เนื่องจาก “พล
ตระเวนสาํหรบัรักษาศาลแลที่วาการเมือง ขาดไปหลายเดือนแลว หามพีลตระเวนประจํารักษา
เหมือนแตกอนไม”14 

                                                           
10 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (38) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการนครบาล ศก 121 เอกสารลง

วันที่ 12 มีนาคม ร.ศ.121. 
11 เรื่องเดียวกัน. 
12 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (356) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

17 มีนาคม ร.ศ.121. 
13 หจช. ร.5 น.1.1/ 185 (66) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการนครบาล ศก 121 เอกสารลง

วันที่ 2 มิถุนายน ร.ศ.121. 
14 หจช. ร.5 น.1.1/ 182  (195) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลตางๆ เอกสารลงวันที่      

25 มิถุนายน ร.ศ.121. 
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 ปญหาความไมลงรอยกนัของกรมกองตระเวนกับกรมการอําเภอ ในเร่ืองการปฏิบตัิหนาที่
ยังปรากฏใหเห็นตอมาวา มีรายงานของกรมการอําเภอเสนอความบกพรองของกองตระเวน สง
มายงักระทรวงนครบาล เชน ในวนัที ่ 25 สิงหาคม ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) ไดปรากฏรายงานของขุน
พรหมเสนานายอําเภอ แขวงบางลาํภู ที่ตาํหนกิองตระเวนวา 
 

“…ดวยแตเดิมมาถามีเหตุรายแรงเกิดขึ้น กองตระเวน
ไดเคยบอกใหขาพเจา ฤาปลัดอําเภอไปจัดการพรอมดวยเสมอ 
คร้ันตอมามาบางไมมาบาง เมื่อเร็วๆ นีท้ี่โรงสพีระบริบูรณ เกิด
ยิงฟนกนั 2 คร้ัง กับวนัที่ 25 เดือนนี้ (สิงหาคม พ.ศ.2447) เกิด
ยิงกนัตายอกี 1 คร้ัง กองตระเวนกห็าบอกใหขาพเจาฤาปลัด  
อําเภอไปจัดการพรอมดวยไม”15 

 
 การทาํงานที่ไมเปนระเบยีบ ไมประสานงานกนั ทาํใหประสิทธิภาพของทัง้ 2 หนวยงาน ใน
การจับกุม ตรวจตราปญหาโจรผูรายไมสมัฤทธิ์ผลเทาที่ควร หนาที่รับผิดชอบมีความกาวกายและ
ซ้ําซอนกันเกินความจาํเปน การปฏิบัติราชการจึงมีการแขงขัน ความลาชา เกีย่งงานและแยงงาน
กันทํา นายเขียน นายอาํเภอบางซื่อ ไดมหีนงัสือเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ ร.ศ.126 (พ.ศ.2451) 
แสดงทัศนะและเสนอแนะเกี่ยวกบัเรื่องการประสานงานกนัระหวางกรมการอําเภอกับกองตระเวน
วา 
 

“   นาที่กองตระเวนกับกรมการอําเภอและกํานัน ที่เป
นอยูทกุวนันี ้ เกลากระผมเหน็เปนที่ตดิขัดกับการปกครองอยู
บาง โดยเหตุที่หัวนาโรงพกั กับกรมการอําเภอไมไดประชุม
ปฤกษาชวยกนัแกไขความขดัของในนาที ่ ตางมคีวามเห็น
แตกตางกนัไปคนละทาง  ไมไดชวยกนัรักษาอํานาจนาที่ของ
กํานนัผูใหญบาน ใหแขงแรงหรือยกยอใหมีน้าํใจ จะไดเปนหู
เปนตาชวยกนัระงับเหตุใหเรียบรอย มีแตจับผิดอยูเสมอ เมื่อ
ฝายใดจะพลาดพลั้งไปบางเล็กนอย หรือบางทีผูใหญบานจับ
สัตวพลัดเจาของและเก็บของลอยน้าํไดๆ แจงความตอกรมการ

                                                           
15 หจช. ร.5 น.4.1/ 47 เรื่อง เมื่อมีเหตุรายใหอําเภอไปพรอมกับกองตระเวนดวย เอกสารลงวันที่ 25 

สิงหาคม ร.ศ.122. 
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อําเภอๆ ไดรายงานยงักระทรวง และมอบของไวใหกํานนั  
ผูใหญบานรักษา ภายหลังเจาของบอกพลตระเวรๆ กลบัแยงเอา
สิ่งของไปบาง บางทีกจ็ับเอาผูใหญบานไปบาง โดยชี้แจงแลวก็
ไมเชื่อ หรือบางทวีิวาทกับราษฎรในคดีเล็กนอย พลตระเวนกจ็ับ
กํานนั ผูใหญบานไปขังเสยีโดยเหตุไมสมควรก็ม ีบางทลีูกบานมี
ความอาฆาฎ โดยเหตทุี่ผูใหญบานสอเสยีด บังคับบัญชาที่เขา
ไมชอบ เขาก็หาเหตุบอกใหพลตระเวนจบัไปขังเสียโดยยังไมได
ไตสวนกอน...”16 

 
 จะเหน็ไดวาปญหาที่เกิดขึ้นจากความไมรวมมือ สามัคคีกัน ตางฝายตางกาวกาย จับผิด
ซึ่งกนัและกนั ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการมิไดประชุม หารือในขอราชการตางๆ รวมกนัมากนกั จงึไม
เขาใจหนาที่ของแตละฝายอยางแจมชัด จึงมีการเสนอแนะให “หัวหนาโรงพักกับกรมการอําเภอ 
ตองหมัน่ประชุมปฤกษาหารือ ชวยกนัระงบัเหตุโจรผูรายและแกไขความขัดของในนาที”่17 
 บรรยากาศการทํางานของหนวยราชการทีม่ีหนาที่ตรวจจับกุมผูรายทัง้ 2 หนวยงาน
ดังกลาว ทําใหปญหาโจรผูรายไมไดเบาบางลงเทาที่ควร นอกจากนัน้แลวในสวนของเจาหนาที่แต
ละคน กพ็บวายังไมทํางานอยางเตม็กําลงั จึงเปนเหตุใหปญหาโจรผูรายยังคงเปนปญหาหนกัของ
รัฐอยูตอไป 

การตั้งกองตระเวนตามที่ตางๆ ก็เพื่อจะใหมีพลตระเวนคอยตรวจตรา ระวังภัย ตอโจร
ผูราย แตกม็ิไดรับประกันวาในบริเวณทองที่นัน้ๆ จะปลอดภัยอยางแนนอน เพราะหลักฐานบางชิ้น
ไดชี้ใหเห็นถึงความไมเอาใจใสในหนาที่ของพลตระเวน เชน เกิดการโจรกรรมเมื่อวนัที ่ 2 
พฤษภาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) ในหางอเมริกนัทีต่ําบลสี่กั๊กพระยาศรี คร้ังนี้ไดทรัพยสนิเปน
นาฬิกา 45 เรือน ราคาประมาณ 2,000 บาท สมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ ์
เสนาบดีกระทรวงนครบาล ไดส่ังการใหสบืหาตัวคนรายใหไดโดยเร็ว ทั้งตาํหนิพลตระเวนวา “เห็น
วาที่ตําบลซึง่เกิดเหตุนี ้ อยูริมถนนทองที่กองตระเวนรักษา แลคนรายกก็ระทําการโดยความ
พยายามกวาจะลักสิ่งของไปไดคงชานาน นาที่คนตระเวนจะละเลยเสีย ไมตรวจประจําทองที่จงึจับ
ผูรายไมไดทันทวงท”ี18 หรือในการปลนโรงนาแหงหนึง่ ซึง่หางจากที่วาการอําเภอพริง้ คลองรังสิต
                                                           

16 หจช. ร.5 น.4.1/ 146 เรื่อง สงรายงานความเห็นชอบกรมการอําเภอ  เอกสารลงวันที่  25 กุมภาพันธ 
ร.ศ.126. 

17 เรื่องเดียวกัน 
18 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (253) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

16 พฤษภาคม ร.ศ.121. 
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ประมาณ 50 เสน ในขณะที่ปลน โจรไดมีการยงิปนขูเสียงดังไปทั่วบริเวณ “ในเวลานัน้พลตระเวร
แลในที่วาการอําเภอก็มีพรอม แตไมทราบจะอธิบายไดวาเหตุใดเขาจงึไมทราบ ตลอดจนบัดนี้กห็า
เห็นมีผูใดจะสบืติดตามจับอายคนรายรายนี้19 

บางหลักฐานยังไดแสดงใหเห็นถึงการทาํงานมิชอบของพลตระเวน โดยใชอํานาจทีม่ีอยูไป
ในทางที่ผิด ตดิตามเจาภาษไีปขมขูเรียกเกบ็ภาษีจากราษฎร ทัง้ๆที่มิใชภาระหนาทีแ่ตอยางใด ดัง
รายงานฉบับวนัที่ 13 สิงหาคม ร.ศ.122 (พ.ศ.2447) สมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ์
ไดมีคําสั่งในเรือ่งนีว้า 

 
“...เหน็วาการที่เจาภาษีเรือนโรงราน จางพลตระเวนไป

เฝารักษาเงนินี้ แทจริงเจาภาษีไมมีเงนิอนัใดในทีน่ัน้ ซึ่งสมควร
จะตองถงึจางพลตระเวนเฝารักษา ตามความประสงคของเจา
ภาษีที่จางพลตระเวนไปก็โดยเพื่อประโยชนหาอํานาจตางๆ ใน
การซึ่งจะเรียกเก็บภาษีเรือ โรง รานแกราษฎรเทานัน้ ไมจําเปนที่
จะยอมใหเจาภาษี เรือ โรง ราน มีพลตระเวนไวสาํหรับเลย...”20 

 
 ขออางหนึ่งของกรมกองตระเวน ในเรือ่งของการที่ไมสามารถติดตามจับกุมคนรายได
ทันทวงท ี ก็คอื ในบางทองทีท่ี่อยูหางไกลจากกองตระเวน เมื่อไดยนิเสียงปนหรือสงสัยวาจะเกิด
เหตุปลนในบริเวณทีห่างไกลนั้น พลตระเวนไมสามารถเดินทางไปไดทนั อีกทั้งในชวงฤดูแลง “ทาง
ไปมาไดตลอดถึงกนั มกัจะเกิดผูรายปลนสดมชุกชุม พลตระเวรติดตามโจรผูรายกห็าทันทวงทีอาย
ผูรายไม ขาพระพุทธเจา (พระฤทธิจักรกาํจร ผูวาราชการเมืองธัญบรีุ) เห็นดวยเกลาวา ถาพล
ตะเวนไดมีมา สําหรับไปตรวจจับโจรผูราย คงจะทนัทวงทีไดโดยสดวก”21 จงึมีคําสัง่เพื่อแกปญหา
นี้คือ ใหมีการซื้อมาไวสําหรบัใชในกองตระเวน ดงัตัวอยางในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) พบหลกัฐาน
วา สมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิม์ีหนงัสือคําสั่ง ใหจัดซื้อมาไวที่โรงพักกองตระเวน
เมืองธัญบุรี ความวา 
 
                                                           

19 หจช. ร.5 น.1.1/ 61 (26) เรื่อง เบ็ดเตล็ดการเมือง เอกสารลงวันที่ 8 พฤษภาคม ร.ศ.112-               
5 พฤศจิกายน ร.ศ.119. 

20 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (101) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 
19 สิงหาคม ร.ศ.122. 

21 หจช. ร.5 น.3.2ก/ 11 เรื่อง ขอใหกองตระเวนใชมาสําหรับไดติดตามโจรผูราย เอกสารลงวันที่ 27 
มกราคม- 19 กุมภาพันธ ร.ศ.120. 
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      “...ใหทานสั่งการเอาเงนิรายใดรายหนึง่ ในกรมกอง
ตระเวนจัดซื้อมาไวสําหรับโรงพักกองตระเวน เมืองธัญญบุรีตาม
สมควร เมื่อเกิดโจรผูรายปลนสดมภประการใด กองตระเวนจะ
ไดใชมาระงับเหตุเปนการสดวกทนัทวงท ี ปองกนัโจรผูรายให
ราษฎรประกอบการทาํมาหากิน ไดความศุขสําราญเรียบรอย
ตลอดไป ถาไดจัดกองตระเวนมาขึ้นประการใด ใหรายงานเสนอ
ใหทราบดวย”22 

 
การพยายามปรับปรุงเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของพลตระเวน ก็เพื่อเปาหมาย

ที่จะควบคุมและลดปริมาณโจรที่มีอยูชกุชมุ ประกอบกับหนาที่ของกํานนัผูใหญบาน ตอง
รับผิดชอบหลายอยาง ทัง้การสํารวจที่ดนิ การเก็บภาษ ี การสาํรวจคนจนี ฯลฯ รวมทัง้ภาระ
ทางดานสังคม เชน การเปนประธานในการประกอบพิธีทางศาสนา เปนตน ทําใหรัฐมีความ
ตองการใหภารกิจการจับโจร ผูรายเปนหนาที่ของพลตระเวนมากยิ่งขึ้น 

การตรวจตราในบริเวณลําคลองตางๆ ก็มกีารใหยายความรับผิดชอบจากกรมเจาทามาอยู
ในความดูแลของกรมกองตระเวน ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.244623 และใหหลวงอนพุันธดิฐ ผูวา
การแทนกรมเจาทามอบเรือที่เจาพนักงานเดิมใชตรวจบังคับเรือในฝงแมน้ําลาํคลอง จาํนวน 6 ลํา 
แกกรมกองตระเวน24 และใหมิศเตอรอีริก สตีเวน เย ลอซัน ผูวาจางวางกรมกองตระเวน ไปรับเรือ
จากหลวงอนพุันธดิฐ มาไวเพื่อเพิ่มจํานวนเรือและประสิทธิภาพในการตรวจรักษาลําคลองตอไป25 
 
 5.1.2 นอกเขตมณฑลกรุงเทพ 

กอนการปฏิรูปการปกครอง การรักษาความสงบเรียบรอยและการปราบปรามโจรผูราย ยัง
ไมมีหนวยงานใดมารับผิดชอบโดยเฉพาะ เจาเมืองจงึเปนผูรับผิดชอบจัดการในเรื่องนี้ โดยมี
เจาหนาที ่ กาํนัน ผูใหญบาน เปนผูชวย ทั้งยงัขอความชวยเหลือจากนักเลงโตในทองถิ่นดวย ใน
กรณีที่ปรากฏวามีโจรชุกชุมหรือมีโจรสําคญัที่กอคดีติดตัวไวมาก หลบหน ี ซุมซอนในบริเวณใด 
ทองที่ตางๆ จะมีการรองขอมายงัสวนกลาง เพื่อจัดตั้งกองกําลงัขึ้นปราบปรามเปนการชั่วคราว รัฐ

                                                           
22 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (434) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ. 
23 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (262) เรื่อง หนังสือของเสานาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

13 พฤษภาคม ร.ศ.121. 
24 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (234) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

4 มิถุนายน ร.ศ.121. 
25 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (235) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ. 
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จะใหความชวยเหลือดวยการสงขาหลวงจากกรมพระตํารวจ26 ออกไปควบคุม ดูแล สั่งการ
ตรวจจับ โจรผูราย และเมือ่ปฏิบัติหนาทีเ่รียบรอย ก็จะถอนกาํลงัเหลานัน้กลับไปยังตนสงักัดที่
เมืองหลวงตามตําแหนงเดิมตอไป27  
 อยางไรก็ดีการสงขาหลวงออกไปตรวจจับ ปราบปรามโจร กท็ําใหปริมาณโจรในบรเิวณนัน้
ลดลง เชนในบริเวณสุพรรณบุรี ผูสื่อขาวของหนังสือพิมพบางกอกไทมส รายงานในป พ.ศ.2436 
วา “ไดเกิดชวงเวลาแหงความสงบสุขในสุพรรณบุรี ชาวบานสามารถนอนหลับไดโดยปราศจาก
ความกลวัวาจะถูกฆาหรือถกูขโมยควาย แตกลับปรากฏวาบริเวณใกลเคียงที่ไมมขีาหลวงออกไป
ตรวจจับ กลับมีปริมาณโจรเพิ่มมากขึ้น” 28 ทั้งนี้เพราะโจรมักหลบหนี ขามเขตไปในแขวงเมืองอื่นที่
ไมมีขาหลวงออกมาดูแล ตรวจจับ ปรากฏการณนี้จงึเปนเพยีงการบรรเทาในระยะสัน้ๆ จากสภาวะ
ที่เปนอยูปกติเทานั้น 

ในบางพืน้ทีท่ีอ่ยูหางไกล การคมนาคมสามารถใชไดแตเฉพาะในฤดแูลงเทานัน้ จงึทาํให 
การจัดสงกาํลงัพลจากเมืองหลวง ไปชวยปราบปรามโจรในหัวเมืองกระทําไดไมทนัการณ เพราะ
ตองเสียเวลามากตั้งแตการสงกําลงัคน เสบียงอาหาร อาวุธยทุธภัณฑและพาหนะ ฉะนัน้เมื่อกาํลัง
พลจากสวนกลางไปถงึ โจรผูรายกห็ลบหนีหมดแลว29  

ในการจัดตั้งกองกําลงัดังกลาว จะใชรายไดจากการหกัภาษีสวนหนึง่ ที่เก็บจากราษฎร 
ของเมืองนั้น มาดําเนินการจัดตั้ง และเกณฑราษฎรมาชวยในการปราบปราม ซึง่วธิีนี้ไมไดผลมาก
นัก เพราะการเกณฑนี ้ ราษฎรตองเสียคาใชจาย ตัง้แตเร่ืองเสบียงอาหาร คาเบี้ยเลี้ยง ตลอดจน
เวลาทํามาหากิน เปนภาระยุงยาก ทาํใหราษฎร ชาวบานไมคอยใหความรวมมือ 

การที่ไมสามารถบรรลุวตัถุประสงคในการลดจํานวนโจรไดอยางเต็มที ่ ประกอบกันกับภัย
คุกคามจากตางประเทศ ที่มกัอางการมีโจรผูรายชุกชุม นําไปสูการขัดแยงระหวางไทยกับ

                                                           
26 กรมพระตํารวจ ปรากฏหลักฐานวา มีมาตั้งแตในรัชสมัยสมเด็จพระไตรโลกนาถแลว หนวยงานนี้ขึ้น

ตรงตอพระมหากษัตริย ตําแหนงตางๆ ที่ปรากฏอยูในกรมพระตํารวจจะเปนบุคคลที่พระมหากษัตริยเปนผู
คัดเลือกจากบุคคลที่ทรงไวพระราชหฤทัย กรมพระตํารวจจะปฏิบัติหนาที่เปนทหารรักษาพระองค อาจจะทํา
หนาที่ปราบปรามโจรผูรายบาง ก็ขึ้นอยูกับการไดรับคําส่ังจากองคพระมหากษัตริยเทานั้น 

27 กรมตํารวจ, กิจการตํารวจสมยัพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (พ.ศ.2435-
2458), (พระนคร: โรงพิมพกรมตํารวจ, 2505), หนา 16. 

28 “Ayuthia”,  BT (22 Febuary 1893), p.3 และ “Ayuthia”, BT  (7 Febuary 1873), p.3, อางถึงใน  
เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 159- 160. 

29 หจช. ร.5 6.2/ 130 สําเนารางประกาศ (ไมปรากฏ วันที่และเดือน) ร.ศ.109. 
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มหาอาํนาจตะวันตก เชน ฝร่ังเศส และอังกฤษ เปนตน30 ดวยเหตุผลจากภายนอกและสภาพความ
กดดันของการมีโจรชุกชุมจากภายใน ในทีสุ่ดไดมีการจัดตั้ง “กรมตํารวจภูธร” ขึ้นในป พ.ศ.2440 
โดยมีหลวงศัลวิธานนเิทศ ชาวเดนมารค เขารับตําแหนงเจากรมตํารวจภธูร และไดตั้ง
กองบัญชาการอยูในกรุงเทพ เพื่อทําหนาที่ควบคุม ดูแลและบังคับบัญชาราชการทั้งในกรม
ตํารวจภูธรเองและหัวเมือง กรมตํารวจภูธรจะรับผิดชอบการรักษาความสงบในหัวเมืองนอกเขต
มณฑลกรุงเทพ31  

เมื่อไดตั้งกรมตํารวจภูธรและมีกองบัญชาการแลว ไดมีการทดลองตั้งกองตํารวจภูธรขึ้นที่
ปราจีนบุรีเปนมณฑลแรก เนื่องจากขณะนั้นฝร่ังเศสพยายามขยายอทิธิพลมาทางฝงขวาของแมน้ํา
โขง ซึง่เปนเขตปลอดทหารในรัศมี 25 กิโลเมตร ภายหลังวิกฤตการณ ร.ศ.11232 ฝร่ังเศสได
สนับสนนุใหฝายลาวหลวงพระบางยกกาํลงัมาขับไลขาราชการสยามฝงขวาของแมน้าํโขง และ
ประกาศเปนเจาของเขต 25 กิโลเมตร ดังนั้นโดยพฤตนิยัเขต 25 กิโลเมตรจึงหลุดออกจากอาํนาจ
ของสยามตัง้แต พ.ศ.2438 ระยะตอมาฝร่ังเศสพยายามรุกรานออกนอกเขต 25 กิโลเมตรมาก
ยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงมีการตั้งกองตํารวจภูธรขึน้ที่ปราจีนบุรีเปนแหงแรก เพราะเปนมณฑลที่อยูติดกบั
เขตเขมรอันเปนดินแดนของฝรั่งเศส และมิใชการตั้งกองทหารอันอาจเปนละเมิดขอสัญญาของ
ฝร่ังเศสแตอยางใด ในที่สุดก็มีการจัดตั้งกองตํารวจภูธรครบทั่วประเทศใน พ.ศ.245133 มีโรงพัก 
345 โรงและมเีจาพนักงานกวา 8,000 คน34 

                                                           
30 บี อาร เฟรน, ประวัติศาสตรเอเชียอาคเนย, แปลโดย ม.ร.ว. จีรวัฒน จักรพันธ (กรุงเทพฯ: สมาคม

สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2515), หนา 176 และนคร พันธุณรงค, การเจรจาและขอตกลงระหวางรัฐบาล
สยามกับรัฐบาลอังกฤษเกี่ยวกับหัวเมืองชายแดนลานนาไทยและพมา สมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาอยูหัว ระยะ พ.ศ.2428- 2438, หนา 81-  82,  อางถึงใน วิวรรณา เทวราชลาอังกูร, นโยบาย
ของรัฐกับการตํารวจภูธร พ.ศ.2440- 2465  (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวันออก
เฉียงใต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2527), หนา 18. 

31 หจช. ร.5 น.11.1/ 4 เรื่อง กรมหมื่นดํารงราชานุภาพบังคับทูลรัชกาลที่ 5 ไปรเวต ที่ 324/ 8686 
เอกสารลงวันที่ 27 กุมภาพันธ ร.ศ.119. 

32 วิกฤตการณ ร.ศ.112 คือ เหตุการณที่ฝร่ังเศสบังคับใหไทยยกดินแดนฝงซายของแมน้ําโขงให โดย 
ฝร่ังเศสไดนําเรือรบมาปดปากน้ําเจาพระยา และสงทหารเขามาบุกรุกทางภาคอีสาน ยื่นคําขาดใหยกดินแดน
ดังกลาวใหภายใน 48 ชั่วโมง ในที่สุดไทยก็ยินยอมเซ็นสัญญาสงบศึก ในวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ.2436 ผลของ
สนธิสัญญาที่ระบุในขอ 3 และ 4 ฝร่ังเศสกําหนดเงื่อนไขหามฝายไทยมีกองทหารในเขต เมืองเสียมราฐ เมืองพระ
ตระบอง และฝงขวาของแมน้ําโขงในรัศมี 25 กิโลเมตร 

33 วิวรรณา เทวาชลาอังกูร, นโยบายของรัฐกับการตํารวจภูธร พ.ศ.2440- 2465, หนา 51- 53. 
34 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473,         

หนา 163. 
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การคัดเลือกผูที่จะมาเปนเจาหนาที่ประจํากองตํารวจภูธรในทองที่ตางๆ นัน้ รัฐจะใชวิธี
ประกาศใหผูทีส่นใจ เขามาสมัครประจําการตามมณฑลตางๆ โดยจะใหเงนิเดือนประจํา วิธนีี้ไม
คอยประสบความสาํเร็จมากนัก ในแงของการมีเจาหนาที่เตม็ตามกําลงัอัตราทีว่างไว เพราะมี
รายงานในปร.ศ.123 (พ.ศ.2448) วา ในบางพืน้ทีม่ผีูมาสมัครนอยกวาอัตราทีท่างการตองการ 
เพราะราษฎรเห็นวา เปนอาชีพที่อันตราย ทั้งยังไดคาจางต่ํา35 เมือ่ไมสามารถหาเจาหนาที่ได
เพียงพอ ในป พ.ศ.2448 รัฐจึงประกาศใหมีการเกณฑตํารวจภูธร โดยยึดถือตามพระราชบัญญตัิ
การเกณฑทหาร 

การเกณฑตํารวจภูธรนัน้ จะเกณฑเอาชายฉกรรจที่อายุตัง้แต 18- 25 ป เขารับราชการ
เปนพลตาํรวจ 2 ป เมื่อครบกําหนดแลวก็จะปลดประจําการ แตหากตองการที่จะรับราชการตอไป 
ก็จะอนุญาตใหปฏิบัติหนาทีต่ออีก 2 ป รวมเวลารับราชการเปน 4 ป และจะไดรับสิทธิพเิศษคือ36 

1.ไดรับการปลดพนจากกองหนุนทัง้ชั้นที่ 1 และชั้นที่ 2 มีฐานะเปนพลเมืองสามัญ 
2.ไมตองเสียเงินราชการตลอดชีวิต 
3.ไดรับพระราชทานเงินเดือนเบี้ยหวัดและเครื่องนุงหม 
4.พลตํารวจทีป่ฏิบัติหนาที่ดแีละมีความดคีวามชอบ จะไดเลื่อนยศเปนนายสิบหรือนาย

รอย ตามเห็นสมควร 
นโยบายนี้เปนวิธีจูงใจใหผูทีถู่กเกณฑมีกาํลังใจและสนใจที่จะรับราชการตออีก 2 ปเพื่อ

เปนกาํลงัพลตอไป แตถาหากถูกเกณฑแลวหลบหนีไมเขารับราชการ จะตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 
3 ปหรือปรับเงนิไมเกนิ 1,200 บาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ37 

เมื่อมีกองตาํรวจภูธรแลว กํานนั ผูใหญบาน กรมการอําเภอก็ยงัมีหนาที่ในการสืบสวน 
จับกุมโจร ผูรายเหมือนเดิม โดยมีพลตาํรวจภูธรคอยชวยสนับสนนุอกีสวนหนึ่ง ปญหาขอจํากัด
ของตํารวจภูธรอยางหนึง่ก็คอื อํานาจในการสืบจับโจรจะมีขอบเขตของอําเภอ จงัหวัดใหรูวามี
อํานาจ หนาที่อยูในบริเวณเทาใด ในขณะที่โจรทีก่อคดีปลนหรือลักสัตวพาหนะ มักจะหนีการ
จับกุมขามแขวงไปยงัเขตทองที่อ่ืนๆ “ผูที่ปราบปรามถึงจะไดรับอํานาจอยางใด ถามีสงักัดสําหรับ 
อําเภอ เมืองและมณฑลอยู ไมใครจะขามพนความคิด ติดขัดเรื่องเขตจังหวัดได38 

                                                           
35 หจช. ร.5 น.11.1/ 7 เรื่อง กรมพระยาดํารงราชานุภาพบังคมทูลรัชกาลที่ 5 เอกสารลงวันที่ 21 

เมษายน ร.ศ.123. 
36 วิวรรณา เทวาชลาอังกูร, นโยบายของรัฐกับการตํารวจภูธร พ.ศ.2440- 2465, หนา 43- 44. 
37 หจช. ร.5 น.11.1/ 7 เรื่อง รางขอบังคับการเรียกคนเขารับราชการเปนตํารวจภูธร 
38 หจช. ร.5 ม- ร.5 ม/ 13 เรื่อง ใหมียกรบัตรตํารวจภูธรเปนหนาที่สืบโจรผูราย เอกสารลงวันที่ 8 

กันยายน ร.ศ.125. 
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ในป ร.ศ.125 (พ.ศ.2440) สมเด็จกรมพระยาดาํรงราชานุภาพจงึเสนอใหมีการเพิ่ม
ตําแหนง “ยกระบัตรตํารวจภูธร” ขึ้น มหีนาที่สืบสวนจบักุมโจร ผูรายแตเพียงอยางเดียว ไมตอง
พะวงเรื่องการขามแขวง เพราะมอํีานาจโดยชอบธรรมที่จะตดิตามโจรออกนอกเขตแขวงอยาง
เต็มที่ ฉะนั้นผูที่จะดํารงตําแหนงยกระบัตรตํารวจภูธร จะตองเดินทางเปนสวนใหญเพื่อสืบทาํบัญชี
นักเลง ตดิตามโจรลักหรือปลนสัตวพาหนะ สืบสวนหาพยานหลักฐานในคดีที่อัยการตองการ เปน
ตน ยกระบัตรตํารวจภูธรนี้มอํีานาจในการบังคับส่ังการตํารวจภูธรที่ประจําตามทองที่ตางๆ ได39 

ความคิดเรื่องการตั้งตําแหนงยกระบัตรตํารวจภูธรนี้ ถูกนาํมาทดลองใชคร้ังแรกในเดือน
มกราคม ป พ.ศ.2440 ทีม่ณฑลนครไชยศรี โดยแตงตั้งใหขุนไชยรองปลัดอําเภอ อําเภอบางปลา 
ใหดํารงตําแหนงนี้เปนคนแรก “การปฏิบัติงานตามแนวคิดนี้สามารถสืบสวนจับโจรสําคัญไดหลาย
คน จนพระยาสุนทรบุรีเปนที่แนใจอีกคนหนึง่วา ความคิดที่ตั้งยกระบัตรตํารวจภูธรนี้มีประโยชนดี
แนแลว”40 จึงใหมีการแตงตั้งบคุคลไปดํารงตําแหนงยกระบตัรตํารวจภูธร ในมณฑลอืน่ๆ อีก คือใน 
มณฑลราชบุรี มณฑลนครไชยศรี มณฑลกรุงเกาและมณฑลปราจนีบุรี ซึ่งมีคดทีี่ตองสืบสวนโจร
ผูรายอยูมาก สวนมณฑลอืน่ๆ ใหรอไปกอน41 

การจัดตั้ง “กรมตํารวจภูธร” นี ้ แมวาจะมีการกระจายกําลังไปตามทองถิ่นทีห่างไกลอยาง
ถาวร ชวยสรางความปลอดภัยใหกับชาวบานมากยิง่ขึ้นก็ตาม แตก็ยังมหีลักฐานที่แสดงวาในบาง
ทองที่ที่อยูหางไกล พวกตาํรวจอาจรูจกัคุนเคยกับโจร จนเปนเหตใุหละเลยการปฏิบัติหนาที่กไ็ด 
เชน ดงัใหการของโจรที่ถกูจบัไดในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2446 วา 
 

“….บางทีโรงพักซึง่ไปตั้งอยูที่เปลี่ยวนานๆ เขา พวก
ตํารวจภูธรและพลตระเวนซึง่ประจําโรงพกันัน้ ไปเทีย่วเตรเลย
ชอบพอเปนเพือ่นฝูงกบัพวกนักเลงไปก็ม…ี”42 

 
เดวิด บรูซ จอหนสตนั ไดกลาวถึง งานตํารวจภูธรในหนงัสือเร่ือง สังคมชนบทและภาค

เศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473 วาเปนคุณานุปการในการลดอาชญากรรมในเขต
ชนบทเปนอยางยิง่ ทั้งยังไดอางขอความจากหนงัสือพิมพบางกอกไทมส ที่มีความรูสึกยินดีกับงาน
ของตํารวจภูธรและอางคําสารภาพของโจรที่กลาววา ตองวางแผนการปลนอยางระมัดระวงัเพื่อ

                                                           
39 เรื่องเดียวกัน. 
40 เรื่องเดียวกัน. 
41 เรื่องเดียวกัน. 
42 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 311. 
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หลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับตํารวจ43 แตงานวิทยานิพนธของ ววิรรณา เทวาชลาอังกูร เร่ือง 
นโยบายของรฐักับการตํารวจภูธร พ.ศ.2440- 2465 กลับเสนอความเห็นในทางตรงกันขามวา งาน
ของตํารวจภูธรมีความบกพรองอยูมากเชน ในการตรวจทองที่ของพลตํารวจหลายมณฑล มี
รายงานรวม 100 ฉบับ ปรากฏในรายงานระบุวา “เรียบรอยไมมีเหตุ” ถึง 98 ฉบับ โดยที่ความเปน
จริงแลวปญหาโจรผูรายยงัคงชุกชุม ตํารวจจําเปนตองรายงานเทจ็ตอผูบังคับบัญชาเพื่อจะไมตอง
ทํางานอีกตอไป เพราะพลตํารวจในชวงแรกมาจากการเกณฑเชนเดียวกับการเกณฑทหารทีย่ึด
หลักตามพระราชบัญญัติลักษณะการเกณฑทหาร พ.ศ.2448 ที่ใหมีเวลาประจําการเพยีง 2 ป 
ดังนัน้ เมื่อพลตํารวจปลดประจําการจึงกลวัอันตรายที่ไดรับจากการอาฆาตของผูราย44  

ประการตอมาคือ เนื่องจากเงนิตอบแทนของพลตํารวจภูธร ไมพอกับการดํารงชพี จึง
พบวา มีการฉอราษฎรบังหลวง บางสวนเขาพวกกับกลุมโจรประกอบมิจฉาชพี นอกจากนัน้ยงัมี
เร่ืองการขาดความเขาใจในหนาที่ของพลตํารวจภูธร บางโรงพักใชตํารวจภูธรทํางานโยธา ซึง่ไม
เกี่ยวกับหนาทีข่องตํารวจ การอบรมดานวชิาการตํารวจก็มีนอย ทําใหเมื่อปฏิบัติหนาที่มกับกพรอง
ในเรื่องการสืบสวนหาพยานหลักฐาน ประการสุดทายคอื การขาดสวสัดิการบํารุงขวัญและกําลงัใจ
ใหแกพลตํารวจ การไมมีบานพัก เครื่องนอน เครื่องนุงหม แพทยและยารักษาโรค จึงปรากฏวามี
การหนีราชการ จนตองมีการเกณฑคนเปนพลตํารวจเพิม่เติมทุกเดือน 

ความบกพรองดังกลาว วิวรรณาเชื่อวาไมนาจะทาํใหงานของตาํรวจภูธรบรรลุผลไดอยาง
เต็มที่ (ในชวงรัชสมัยของรัชกาลที ่ 5) ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยวา ปรากฏการณของโจรยังคงชกุ
ชุมอยูทัว่ไปดังอธิบายไวแลวในบทที ่ 3 และ 4 ทัง้สาเหตขุองการรายงานวา “เรียบรอยไมมีเหตุ” มี
จํานวนถึง 98 ฉบับในจาํนวนรายงานทั้งหมด 100 ฉบับ ยังอาจเกดิจากการประนีประนอมของ
เจาหนาที่คือ อาจไมรายงานเหตุปลนหรอืรายงานในทางตรงกนัขาม ทัง้ๆ ที่โจรยงัคงมีจํานวนมาก
อยู  

การตั้งกรมตาํรวจภูธร เปนภาพสะทอนของการตระหนักในปญหาโจรผูรายของรัฐ การ
เพิ่มและกระจายกาํลังพลเขาสูทองถิน่ เพื่อควบคุม ดูแล ความเรียบรอยของชมุชน เปนภาระ 
หนาที่ของรัฐ ประสิทธิภาพของตาํรวจภูธรยังไมไดเปนไปตามที่ตั้งเปาไว แตศักยภาพก็เพิม่ข้ึน
เร่ือยๆ ในสมัยตอๆ มา เพราะไดจัดระเบียบ แกไขขอบกพรองอยางตอเนื่อง 
 
 

                                                           
43 เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 

163-164. 
44 วิวรรณา เทวาชลาอังกูร, นโยบายของรัฐกับการตํารวจภูธร พ.ศ.2440- 2465, หนา 48. 
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5.2 มาตรการตางๆ ในการเพิ่มประสทิธิภาพของเจาหนาที่  
 การทาํงานไมเต็มความสามารถทัง้จากความตั้งใจละเลย เพกิเฉย หรือจากความไมมี
ความรูของเสนาบดี เจาหนาที่ เสนาบดีทีเ่กี่ยวของ ทาํใหงานราชการไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค
ที่สําคัญไดแก ปญหาเรื่องโจรผูรายที่ชกุชมุ เทาที่ไดทําการศึกษาพบวา รัฐดําเนินนโยบายเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพเจาหนาที่ 2 แนวทาง คือ 
 1.การมอบนโยบายและกระตุนเตือนใหปฏิบัติตามอยางเครงครัดและการกวดขนั ตรวจ
ตราโดยเจาพนักงาน 
 2.การชมเชยและการปนูบําเหน็จ 
 

5.2.1 การกระตุนเตือน 
กอนการปฏิรูปการปกครอง รัฐไดออกประกาศเรื่องผูราย ในป พ.ศ.2417 โดยเนื้อหาสวน

หนึง่ไดกําชับใหเจาหนาที่ออกตรวจตราระมัดระวังผูราย ทัง้กลางวันและกลางคืน เมื่อเกิดเหตุราย
ข้ึน “ก็ใหโปลศิจับตัวอายคนรายใหจงได ถาจับไดตัวอายคนรายแลวใหเอาตัวมาสงตอตระลาการ
ศาลรับส่ังๆ จะใหรางวัลแกโปลิศตามสมควร”45 แตถาไมสามารถจบัผูรายได และมีผูอ่ืนจับได ให
เจาหนาทีท่ี่อยูในความรับผิดชอบผูนั้นออกเงินคารางวัลมอบใหแกผูทีจ่ับโจรผูรายได จํานวน 1 ใน 
3 สวนของเงนิรางวัลทัง้หมด46 เปนการกระตุนเจาพนักงานใหกระตือรือรนในหนาที ่ ทํางานใหเต็ม
กําลังสามารถ เพื่อใหราชการสําเร็จลุลวง หากละเลยไมสามารถจับกุมผูกระทําผดิไดก็จะตองเสีย
เงินสวนหนึ่งเปนคานําจับ 
 นอกจากนัน้รัฐยังไดมีการกาํหนดหนาที่ของบุคคลและหนวยงานเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ได
เต็มความสามารถ มีการจัดแบงความรบัผิดชอบชัดเจนมากขึ้น กลาวคือในป พ.ศ.2420 
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั ทรงมพีระราชกระแสรับส่ังให 

“....พระยามนตรีศีรองครักษ สมุหเจากรมพระตํารวจใน
ขวาเปนตนรับส่ัง บาญชีกลาง พระยาอินทราธิบดีสหีราชรอง
เมืองเจากรมกองตระเวนขวา ตรวจจับตามฝงอาํเภอตวันออก 
พระอินทรเทพย พระเทพผลู เปนพนักงานตรวจจับฝงอําเภอ 
ตวันตกนั้น ใหตระลาการทกุๆ ศาลซึง่ไดชําระความผูราย ปลน
แลตีชิง ซึ่งยังไมไดตัวมาพิจารณา คัดเปนจํานวนวาผูรายรายนัน้ 

                                                           
45 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 1, หนา 84. 
46 เรื่องเดียวกัน 
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ตําบลนัน้ ไดอายผูรายวาโทษไปแลวเทานัน้ อายผูรายยงัหลบ ล้ี
หนีอยูเทานัน้ อยูตําบลนัน้มาสงตอ พระยามหามนตรีบาญชี
กลางฉบบัหนึง่ พระอนิทราธิบดีสีหราชรองเมืองฉบับหนึง่ อินทร
เทพยพระเทพผลูฉบับหนึง่ จะไดตรวจจับเอาตัวอายผูราย...”47 

 
 การกําหนดใหมีผูรับผิดชอบตรวจจับผูรายโดยเฉพาะพืน้ที่ โดยการแบงเขตเปนฝง
ตะวันออกมีพระยาอินทราธบิดีสีหราชรองเมืองเปนผูกาํกับดูแล และฝงตะวนัตกมพีระอินทรเทพย
ฯ เปนผูดูแล สะทอนถึงการพยายามเพิ่มศักยภาพในการจับกุมโจรใหสัมฤทธิ์ผลมากยิง่ขึ้น ทั้งยงัมี
การสั่งใหคัดรายชื่อโจรที่ยังจับไมไดในที่ตางๆ หรือทีย่ังหลบซอนอยู แจกจายไปยังพระยาอนิ
ทราธิบดีฯ  และพระอินทรเทพยฯ ใหกวดขันจับกุมตอไป 
 อยางไรก็ดีการวางมาตรการเขมงวดตอเจาหนาที่ ก็ไมไดทําใหจํานวนโจรลดลงแตอยางใด 
ทั้งนี้เพราะอํานาจทองถิ่นที่เขมแข็ง การพึ่งพาอาศัยชวยเหลือซ่ึงกันและกัน หรือการปรับเปลี่ยน
บทบาท “โจร” กับ “อํานาจ” และ “อิทธิพล” ในทองถิน่ที่ทาํให “โจร” สามารถดํารงอยูในสงัคมได
อยางไมยากลาํบากนัก  

รัฐพยายามประนีประนอม ตอรองกับโจรอยางเตม็ที ่โดยวางนโยบายเกลี้ยกลอมให “โจร” 
รวมทัง้ผูเกี่ยวของรูเห็นตางๆ เขามาเปนพวกกับรัฐ และชวยสืบจบัโจรคนอื่นๆ ปรากฏหลักฐานวา
รัฐไดมีนโยบายเปดโอกาสใหบรรดาผูที่เกีย่วของกับการปลน หรือการโจรกรรมในลักษณะตางๆ 
เชน การรับซือ้ของโจรก็ดี การเก็บรักษา ซุกซอนของกลางไวก็ดี ใหมาแสดงตัวและสารภาพถึงการ
กระทําผิด โดยที่รัฐจะไมเอาโทษ การเปดโอกาสดงักลาวพบวา มกีารใหกระทาํมาตั้งแตในรัชสมยั
รัชกาลที่ 4 โดยจะเห็นไดจาก “ประกาศใหเจาสาํนักพรรคพวกของผูรายมาลุแกโทษ” ใน “วัน
อาทิตย เดือน 4 แรม 11 ค่ํา ปขาลอัฐศก” (พ.ศ.2409) ซึ่งมีใจความวา 
 

 “...ใหบุตรภรรยา บาวทาสและญาติพีน่องเจาสํานัก
อาศัยของผูราย ผูใดผูหนึ่งมีความรอนใจนาํเอาสิง่ของที่อาย
ผูรายไดมาไว มาสารภาพลแุกโทษตอตระลาการตามสัตยจริงไม
ปดบังไว แตกอนยังไมมีผูซดัถึงแลว  จะใหมีบําเหน็จความชอบ
แกผูนั้นโดยสมควร ถาตอไปมีผูซัดถึงแลวจึงนาํของกลางมา

                                                           
47 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 4, หนา 275- 276. 
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สารภาพลุแกโทษ กจ็ะโปรดใหผูนัน้พนโทษ ไมตองตกเปนไพร
หลวง”48 

 
 ประกาศขางตนนี้สะทอนถงึเจตนจํานงของรัฐที่ตองการจะเปดโอกาสใหผูที่สมรูรวมคิดใน
การปลนตางๆ มาสารภาพและเปนขอมูลใหเจาหนาที่สืบจับโจรที่เปนผูกระทําได ทัง้ยังตองการจะ
ลดหยอนโทษของผูสมรูรวมคิดตามบทบญัญัติของกฎหมายตราสามดวง ที่จะตองรับโทษเสมอโจร 
หรือรับโทษกึ่งหนึง่ แตหากผูสมรูรวมคิดนั้นมาสารภาพกอนที่จะถูกซัดทอด นอกจากไมถกูลงโทษ
แลวยังจะมีบําเหน็จเปนรางวลัใหอีกดวย 

นอกจากนี้รัฐยังมนีโยบายชกัชวน โจรใหเปนพวกกับรัฐ โดยจะอนุญาตใหทําหนังสอืทัณฑ
บนไวไมเอาผดิกับการกระทาํที่ผานมาในอดีต ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงอาํนาจทองถิน่ที่มีความเขมแข็ง 
จนแมกระทั่งอาํนาจจากสวนกลางตองดําเนินนโยบายแบบประนีประนอม เพือ่แลกกับความ
ชวยเหลือของทองถิน่ในการปราบโจรรายอื่นตอไป 
 นโยบาย “โจรจับโจร” ดังกลาว ปรากฏผลในป พ.ศ.2425 เมื่อเจาหมืน่ไวยวรนารถทําการ
ปราบปรามโจรที่แขวงเมืองสุพรรณ และไดใชมาตรการเกลี้ยกลอมหัวหนาโจรทีม่ัว่สุมตามที่ตางๆ 
ใหกลับใจมาเปนพวกใหกับทางการ ชวยสืบจับ ชี้เบาะแสโจรคนอื่นๆ เจาหมืน่ไวยวรนารถไดทาํ
หนงัสือกราบบังคมทูลเกี่ยวกับเรื่องนี ้โดยยกตัวอยางกรณีนายเทดวา  
 

“...ขาฯ เหน็ดวยเกลาฯ วานายเทดและพวกนายเทด 
กับใจทาํทานบลใหขาพระพุทธเจานี้ การที่จะปราบปรามผูรายที่
มีความกําเริบ ก็คงจะเรียบรอยลงไดดวยนายเทดเปนคนมีพรรค
พวกมาก แลเปนคนเขาใจในทางพวกโจรทั้งปวง การทีพ่วกโจร
ตั้งมั่วสุมกันเปนหมูเปนพวก ก็จะยาํเกรงลงบานเมือง…แลที่
นายเทดพวกนายเทดทําสญัญาทานบลไวตอขาพระพทุธเจา… 
นายเทดพวกนายเทด ก็จบัผูรายไดโดยมากแลวอยูในริโปรตนั้น
แลว ตั้งแตใตเมืองตลอดเขตแดน เปนสวนของพวกกรมการ การ
ที่โจรผูรายปลนสะดมกาํเริบก็คอยสงบราบคาบลง49 

 
                                                           

48 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2408- 2411 (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2504), หนา 47- 48. 
49 หจช. ร.5 รล-  นก เลม 22 หนังสือกราบบังคมทูล เลขที่ 374 เรื่อง เจาหมื่นไวยวรนารถ กราบบังคม

ทูลเรื่องการปราบปรามโจรผูรายเมืองสุพรรณ และชําระความผูรายในเขตหัวเมืองกรุงเทพ การใหผูรายทํา
หนังสือทานบลไว กับการชําระคดีความที่โจทกฟองรองผูรายเหลานั้น จ.ศ.1244 (พ.ศ.2425) , หนา 960- 969. 
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 อยางไรก็ตามไมมีหลักฐานใดที่บงบอกชี้ชดัวา การเกลีย้กลอมหัวหนาโจรตางๆ เพื่อมา
เปนพวกกับทางการนี้ประสบผลสําเร็จอยางเต็มที ่สามารถลดปริมาณโจรได นโยบาย “โจรจับโจร” 
นี้จะตองมีผูมอํีานาจและมคีวามสามารถคอยดําเนนิการกํากับอยู หากผูมีอํานาจนั้นละทิง้ภารกิจ
ไป ผลลัพธก็คอื จํานวนโจรจะชุกชุมเชนเดิม ดังรายงานของเจาหมืน่ไวยวรนาถที่ปฏิบัติราชการอยู
ที่เมืองสุพรรณในปเดียวกนันัน่เอง แสดงความคิดเหน็วา ถาทอดทิ้งไมรีบจัดการโดยเร็วเพียงป
เดียวก็จะเต็มไปดวยนกัเลงผูราย50 ในเรื่องสวัสดิภาพ ความปลอดภัยของโจรที่กลับใจมาเขาฝาย
ราชการก็เปนอีกเรื่องหนึ่งทีว่ิตกกนัมาก และนาจะเปนอีกเหตุผลหนึง่ที่ทาํใหการใชนโยบาย “โจร
จับโจร” ไมสัมฤทธิ์ผลเทาที่ควร 
 มาตรการลดหยอน ผอนผนัใหโจร ผูราย เปนวิธทีี่เปดโอกาสใหแกผูทีต่องการกลับตัวกลับ
ใจสามารถกระทําได และยงัเปนประโยชนตอทางการเปนอยางมาก คําสารภาพตางๆ เปนขอมูลที่
เจาหนาทีน่ําไปสืบจับโจรได ดังตวัอยางในประชุมพระนิพนธเบ็ดเตลด็ เร่ือง สนทานากับผูรายปลน 
ที่ทางการบันทึกคําใหการไวให “ผูซึ่งมหีนาที่สืบจับโจรผูรายอาน เพื่อทราบวิธีของโจรผูรายไว
ประกอบความคิด”51 สวนทางการจะตอบแทนดวยการอภัยโทษ ใหแกโจรที่สารภาพนั้นๆ เปน
สภาพขอตกลงที่เกิดขึ้นและเปนขอตอรองของรัฐที่ดี ตัวอยางเชนในป พ.ศ.2446 นายพนั ได
สารภาพวา รับกระบือจากนายอยู นายโปรง ที่ปลนมาจากนายพลอย ตําบลทุงบางมด แลวฝาก
กระบือเหลานัน้ใหนายเทยีมรับไปขายตอ ทัง้ยงัชี้เบาะแสในคดีปลนบานอาํแดงนก ตําบลหนอง
เสือปลานิลวามีนายเชย นายดวง นายสิน นายเปลี่ยน นายตอน นายใช กับอายวุน เปนกลุมโจรที่
กระทําการปลน เร่ืองนี้สมเดจ็พระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ์เสนาบดีกระทรวงนครบาล ได
มีหนงัสือส่ังการมาวา   
 

“...เหน็วาการที่นายพันใหถอยคําลุแกโทษตน ระบุชื่อ
ผูราย พวกเพื่อนซึ่งกระทําอนัตรายปลนสดมราษฎรเชนนี้เป
นทางที่จะจับผูรายไดหลายคน และทัง้เปนพยานทีจ่ะใหศาล
ลงโทษไดอยู ใหรับคําลุแกโทษของนายพนัไว จัดการใหนายพัน
นํากองตระเวนจับผูรายที่ตองชื่อในคําลุแกโทษ แลทัง้ที่นายพัน
ทราบความใหไดมาไตสวน แลสอบเหตุเจาของทรัพยที่ถกู

                                                           
50 หจช. ร.5 รล- นก เลม19 หนังสือกราบบังคมทูล เลขที่ 141 เรื่อง เจาหมื่นไวยวรนารถ ทูลเกลาฯ 

ถวายรายงานการปราบปราม และชําระความผูรายในเขตหัวเมืองกรุงเทพฯ  แลใกลเคียง จ.ศ.1244 (พ.ศ.2425) 
,หนา 373- 392. 

51 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพระนิพนธเบ็ดเตล็ด, หนา 272. 
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กระทําราย กบัสืบพยานตามคําลุแกโทษ เพื่อศาลจะพิพากษา
ลงโทษผูกระทาํผิดตามพระราชกําหนดกฎหมาย”52 

 
 นโยบายประนปีระนอม ลดหยอนโทษของรัฐ เปนกศุโลบายที่จะสรางความแตกแยกให
เกิดขึ้นในหมูโจร การพยายามดึงหัวหนาโจรหรือผูทีเ่กี่ยวของมาอยูกับฝายรัฐ ก็เพื่อเกิดความ
ระแวงกนัเองในกลุม ทัง้ยงัไดขอมูลตรงจากคําสารภาพของโจร ซึง่เปนหลกัฐานในชั้นศาลไดอีก
ดวย ความไมไวใจกันดงักลาวเปนสิ่งที่รัฐมุงหวงัที่จะมีสวนทาํใหจํานวนโจรลดลง แตพบวา
มาตรการนีม้ิไดมีผลครอบคลุมทุกพื้นที่ ดังทัศนะของผูปกครองในอยุธยาไดกลาวไววา “วิธีเลี้ยง
ขโมยไวจับขโมยนัน้ใชไมได”53 
 ในเรื่องของการเรงรัดเจาหนาที่ใหปฏิบัติงานเต็มความสามารถนัน้ จะพบหลักฐานตางๆ
มากมาย ทีม่ีเนื้อหากระตุนใหเจาพนักงานกระตือรือลนในการกวดขนัจับโจรในเขตรับผิดชอบโดย
แข็งแรง ยกตวัอยาง เชน ในป พ.ศ.2444 ที่ตําบลสะพานดํา พระพรหมาภิบาลไดแจงวามีโจรเขา
มาในบานถึง 3 วันติดตอกนั วันหนึง่พระพรหมาภิบาลรูสึกวามโีจรขึ้นมาเดนิอยูบนเรือนจงึไดเรียก
บาวไพรใหไปชวยจับ โจรไดใชปนยิงตอบโต ทาํใหทรัพยสินเสียหายบางสวน แตไมมี
ผูไดรับบาดเจ็บ แลวเดนิหนีไป หลังจากนัน้พลตระเวนไดรายงานวา มีพยานเหน็โจรเดินไปทาง 
“ตพานอาวาศวิจิตร" แตไมกลาติดตามไปเพราะกลวัถกูยงิ ทางการจงึไดกําชับและตาํหนิมาวา 
 

“...เพราะฉนัน้ในที่ตําบลนี้ควรเจานาที่จะตองรักษาโดย
แขงแรง โดยที่อายคนรายมีความกลาหาษมากเสียแลว
รับประกันไมไดวาจะไมมีปลน ...พลตระเวนใหนเลยจะไมกลา
จับ แตคนถือปนสั่นศีรษะเสียแลว แลผูรายรายนี้มีคนเขาใจกัน
วาหาใชคนไม เพราะฉนั้นควรเจานาทีจ่ะรีบสืบจับเอาตัวมาทํา
โทษดัดสันดานเสียโดยแขงแรง ชาวบานจะไดนอนตาหลับ...”54 

 

                                                           
52 หจช. ร.5 น.1.1/ 188 (409) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

5 ธันวาคม ร.ศ.121. 
53 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ และพระยาเสนา,  เทศาภิบาล, หนา 29, อางถึงใน เดวิด บรูซ 

จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 2473, หนา 151. 
54 หจช. ร.5 น.1.1/ 172 เรื่อง ผูรายเขาบานยิงพระพรหมมาภิบาล ตําบลสพานดําเปนที่เปล่ียวใหคิดติด

ไฟฟาและตั้งโรงพักพลตระเวน ที่ถนนจักรพรรดิพงษหรือที่วัดสระเกศ เอกสารลงวันที่ 12- 18 ธันวาคม ร.ศ.119. 
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ขอความนีก้ลาวตําหนเิจาหนาที่พลตระเวนที่มทีัง้อํานาจชอบธรรมในการตอสูจับกมุผูราย
และยังมีอาวุธในครอบครอง แตกลับไมติดตามจับกุมโจรรายนี้ใหได จึงมีคําสั่งใหรีบจับเอาตัวมา
ดําเนนิคดีโดยเร็ว หรือในอีกตัวอยางหนึ่งคอื ในวันที ่ 16 พฤษภาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) มีคดี
ปลนบอนคลองสําโรง แขวงเมืองนครเขื่อนขันธ ทางการจับตัวอายโชค โจรที่รวมทําการปลน ให
การสารภาพวาไดรวมกับเพือ่นโจรอีก 27 คนปลนบอนจริง และไดยิงผูเคราะหรายตาย 10 คน ทั้ง
ยังเคยปลนทีค่ลองตําหร ุ แขวงเมืองสมุทรปราการ ฆาโจรพวกเดียวกนัตายอีกจํานวนหนึง่ใน
บริเวณแขวงเมืองนครเขื่อนขันธ จะเหน็ไดวาเปนคดีที่โจรฮึกเหิม กอเหตุในหลายพืน้ที ่ สมเด็จพระ
บรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ไดมีหนงัสือส่ังการในวันที ่ 11 
มิถุนายน ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) ถึง หลวงนรพรรคพฤติกร ปลัดกรมผูชวยกรมการอําเภอวา 
 

“...ใหหลวงนรพรรคพฤติกร กําชับส่ังการกรมการอําเภอ 
กํานนัทองแขวง ใหชวยกนัสืบสวนหาตวัผูรายตามรายชื่อ ใน
บาญชีซึ่งสงมานี ้ ถาพบปะตัวผูราย ฤาทราบขาววาผูราย
หลบหน ี ซุมซอนอยูที่แหงใด ตําบลใด ก็ใหจับตัวผูรายแลของ
การสงไปยงัเมอืงสมุทปราการ เพื่อไดสืบหาเหตุกับผูรายตนซัด
ไตสวนเอาความจริงตอไป”55 

 
 ในการประชมุขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการกระทรวงนครบาล คร้ังที่ 2 วันที ่2 มิถุนายน 
ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) ที่ประชุมไดหยิบยกประเด็น เร่ืองการปลนบอนที่คลองสําโรง เมืองนครเขื่อน
ขันธ เมื่อเดือนพฤษภาคมปเดียวกนันี ้ ขึน้มาหารืออีกครั้ง และชี้แจงสอบถามถงึความกาวหนาใน
การดําเนินจับตัวโจรอุกฉกรรจที่รวมกนัปลนในครั้งนั้น ซึ่งถือวาเปนคดีรายแรง ทีป่ระชุมไดขอสรุป
ในการสืบจับโจรที่ยังหลบหนีอยูวา “ใหคัดรายชื่อผูรายสงใหพระฤทธิจักรกําจรไปสืบจับทางเมือง
ธัญญบุรีดวย กับใหสงไปทีม่หาดไทยและเมืองในมณฑลกรุงเทพฯ ชวยจับตอไป”56 
 การติดตามงาน ซักถามถงึความคืบหนาของการสืบสวนจับกุมหาตวัผูกระทาํผิดในสาย
งานการบงัคับบัญชา เปนการเรงรัดใหเจาหนาที่รีบตรวจสอบหาขอเท็จจริง เพือ่นําขอมูลที่ได
รายงานตอผูบงัคับบัญชา เปนการสรางความดีความชอบในหนาที ่ ผูบังคับบัญชาเองก็ตองหมัน่
ซักถามความคืบหนาในคดตีางๆ อยางในกรณีคดีปลนบอนที่คลองสําโรงนี้ ยงัเปนประเด็นทีห่ยิบ
                                                           

55 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (229) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 
26 ธันวาคม ร.ศ.120- 6 ตุลาคม ร.ศ.121. 

56 หจช. ร.5น.1.1/ 185 (66) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการนครบาล ประชุมครั้งที่ 2 
เอกสารลงวันที่ 2 มิถุนายน ร.ศ.121. 
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ยกมาซักถามและรายงานความกาวหนา อีกในการประชุมครั้งที ่ 3 วันที ่ 16 มิถนุายน ร.ศ.121 
(พ.ศ.2446) ซึ่งมีการรายงานวา อายชวนตัวการสําคญัไดตายแลว สมเด็จพระบรมวงศเธอกรม
หลวงนเรศวรฤทธิ์จงึไดส่ังการ “ใหสืบใหแนจะเปนอายชวนฤามิใชใหไดความ”57 
 การเขมงวดตอเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของนี้ แสดงถึงความเอาจริงเอาจังทีม่ีมากขึน้กวากอนหนา
นี้ เพราะเหตทุี่ไมพบหลักฐานการสั่งงานและติดตามผลในเรื่องการปราบปรามโจร ในสมยัใดทีม่ี
มากเทากับในสมัยของรัชกาลที่ 5 โดยเฉพาะหลงัการปฏิรูปการปกครอง แตแมวาทางการจะ    
เขมงวดกวดขันในการจับกมุโจรมากเพียงใด รัฐก็มิไดปลอยปละละเลยหรือใหอํานาจตอเจาหนาที่
มากจนเกนิกวาขอบเขตอันควร ยกตัวอยางในกรณีทีเ่กิดเหตุวิสามญัฆาตกรรม คือการยงิโจร
เสียชีวิตเกิดขึน้ จะมีการติดตามสอบสวนดวยวาเปนการกระทาํที่เกนิกวาเหตุหรือไม เชนในวนัที่ 
23 กันยายน พ.ศ.2446 มีรายงานวา 
 

“...กองตระเวนไดไปลอมจับตัวนายซับ ซึง่มีโจทก
กลาวหาวาเปนผูรายปลนบานนายยิ้ม ตาํบลทุงหวัเกลีย้งราย 1 
ปลนบานนายจิวตําบลบงึเตยราย 1 นายเขียว นายยามใชอาวุธ
ยิงถกูนายซับตายนัน้เหนวาจะตองไตสวนใหไดความวา นายซับ
คนที่ตายจะเปนผูตองหาวาเปนผูรายปลนถูกตัวจริงฤาไม แลทัง้
ลักษณทีน่ายเขียว นายยาม ไดใชอาวุธปนยงิจะเปนความพลั้ง
พลาดฤาดวยอาการอยางไร ใหไดขอความโดยละเอียด เพื่อได
พิเคราะหจัดการโดยละเอียดตอไป”58 

 
 ในการดําเนนิการจับโจรนัน้ จะมกีารตั้งคาหวัโจรหรือที่เรียกวา “การบน” โดยเสนอรางวัล
ใหแกผูที่จับตัวคนรายได เปนการตกลงกนัระหวางรัฐกับเจาหนาที่หรือบุคคลทั่วไป ทีจ่ะให
ผลประโยชนตอบแทน หากกระทาํการทีต่กลงกนัไวสําเร็จ เพื่อไมใหเจาพนักงานมีอํานาจมาก
จนเกนิไป ในการประชุมเทศาภิบาล ที่กระทรวงมหาดไทย รายงานเหตุการณที่เกดิขึ้นระหวางป 
ร.ศ.123 (พ.ศ.2448)- ร.ศ.127 (พ.ศ.2452) สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดกําหนด
กฎเกณฑขอหาม ระเบยีบขอปฏิบัติในการวิสามัญฆาตกรรมโจรไวในที่ประชุมครั้งนัน้วา 
 
                                                           

57 หจช. ร.5 น.1.1/ 185 (56) เรื่อง ประชุมขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการนครบาล ประชุมครั้งที่ 3
เอกสารลงวันที่ 16 มิถุนายน ร.ศ.121. 

58 หจช. ร.5 น1.1/ 182 (12) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 
27 กันยายน ร.ศ.121. 
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“...ลักษณบนจับผูรายนัน้เปน 2 อยางคือ บนจับใหได
วาไมวาเปนหรือตายนัน้อยาง 1 บนจับเปนอยาง 1 โจรผูรายตัว
สําคัญที่เหี้ยมโหดเทีย่วฆาผูคนปลนสดมภใหเกิดจราจลใน
พื้นเมือง เคยมีตัวอยางมาแตกอน เชน อายดอกรัก59 แขวงกรงุ
เกา อายสงัขแขวงเมืองเพชรบุรี แลอายหวนัแขวงเมืองแพร 
เหลานี้ไดสั่งใหบนแลคนจับเอาตัวใหไดไมวาเปนหรือตาย 
อํานาจคําสั่งเชนนี้สัง่ไปแตกระทรวงมหาดไทย 

สวนการจะบนจับโจรผูรายสามัญนัน้ ขาหลวง
เทศาภิบาลและผูวาราชการเมืองมีอํานาจที่บนใหจับกมุได แต
จะสั่งหรือบนใหจับตายนัน้ไมได จําตองขออนุญาตจากกรุงเทพ
กอน เวนเสียแตเกิดเหตมุีโจรผูรายกอจลาจลเปนปจจุบันทนั
ดวน จะโทรเลขขอคําสั่งแลบนไวดวยความรับผิดชอบของผูที่สัง่
นั้น ขอใหเปนที่เขาใจกนัดังนี”้60 

 
 การประกาศตัง้คาหวัหรือรางวัลนําจับ ในกรณีที่อนุญาตใหจบัตายไดนั้นจะเหน็ไดวา
จะตองเปนคําสั่งที่ส่ังโดยกระทรวงมหาดไทยเทานั้น เวนแตในกรณีฉุกเฉินรายแรง ที่อนุญาตใหผูมี
อํานาจออกคาํสั่งได แตตองเปนผูรับผิดชอบตอคําสั่งนัน้ๆ ดวย เปนการควบคุมอํานาจเจาหนาที่มิ
ใหมีมากเกนิไป และอาจใชอํานาจตามอาํเภอใจได 
 ลักษณะทีน่าสนใจประเด็นหนึง่ที่รัฐดาํเนนิการและแสดงความจริงจงัคือ การระดมสงกอง
กําลังจากสวนกลางซึง่มีขาหลวงหรือผูตรวจราชการเปนหัวหนา ลงไปในทองทีท่ี่มีปริมาณโจร    
ชุกชุมเชน กองกําลงัของเจาพระยาสุรศักดิม์นตรี ที่ออกปราบปรามโจรบริเวณเขตเมืองสุพรรณบุรี
ในป พ.ศ.2433 และเขตเมืองชลบุรี ในป พ.ศ.2434 ซึ่งในแตละครั้งจะแบงออกเปนกองยอยๆ อีก 
เพื่อความสะดวกในการเดินทางสืบขาวและไมเปนที่สังเกตของโจร รวมทัง้ยงัปฏิบัติงานไดพรอม

                                                           
59 อายดอกรัก เปนนักเลงประจําหมูบานหนึ่งในบริเวณตะวันตกเฉียงใตของอยุธยา อายดอกรักเริ่มเปน

คนนอกกฎหมายอยางชัดเจน เม่ือเขาไดยิงผูใหญบานเสียชีวิต หลังจากที่ผูใหญบานคนนั้น ทาทายเอากระบือที่
ถูกโจรกรรมคืน หลังจากนั้นอายดอกรักไดรวบรวมสมัครพรรคพวกตั้งเปนกกโจร เที่ยวกอเหตุปลนชาวบานทั่วไป 
กอนที่จะเสียชีวิตดวยฝมือตํารวจในป ค.ศ. 1902 (พ.ศ.2445) หรือ ค.ศ.1903 (พ.ศ.2446) 
     “Capuring a Robber”, BT 16 June 1903,  p.14. และ “The end of a Robber”, BT 19 June 
1903,  p.2,  อางถึงใน เดวิด บรูซ จอหนสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจขาวของไทย พ.ศ.2423- 
2473, หนา 141. 

60 หจช. ร.5 ม.2.11/ 11 (286) เรื่อง รายงานการประชุมเทศาภิบาลกระทรวงมหาดไทย ร.ศ.123- 127. 
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กันหลายพืน้ที ่ ทาํใหเกิดปญหาอยูบาง คือในเรื่องการแตงกองออกตรวจ สอดแนมจับโจรผูราย
หลายกอง เวลาปฏิบัติหนาที่อาจทําใหนายอําเภอ กํานนั ผูใหญบานในทองที ่ “จะมีความสงไสย
โดยเหตทุี่ไมรูกันวาเปนกองจับโจรผูราย ตางสงไสยวาเปนผูรายเกิดจบักุมกนัขึ้นเองก็จะเปนที่เสยี
ราชการไป”61 

ดังนัน้ในวันที ่ 29 มกราคม ร.ศ.111 (พ.ศ.2436) กระทรวงพระนครบาลจึงมหีนังสือถึง
กํานนั อําเภอตางๆ สั่งการและอธิบายใหเขาใจโดยทัว่กนัวา ผูที่ออกสอดแนมหรือเปนกองจับโจร
ผูราย ทางการจะออกหนังสอืใหติดตัวโดยที่เสนาบดีจะเซ็นชื่อ และประทับตราราชสีหนอยกํากับ 
ถาเจาพนักงานผูที่ออกสอดแนมมาจับโจรในทองที ่ แขวงอําเภอ กาํนนัคนใดหรอืไดสืบทราบวา
ทองที่นัน้มีโจรมาหลบซอนอยู และไดเดินทางไปสืบหาจับกุมในทองทีน่ั้น เมื่อไดแสดงหนังสอื
สําคัญนี้แลวกใ็หอําเภอ กาํนัน ผูใหญบานชวยเหลือใหเต็มความสามารถ62 

ตอมาในวนัที่ 8 กุมภาพนัธ ร.ศ.111 (พ.ศ.2436) มีหนังสือราชการรายงานมาวา กรมกอง
ตระเวนฝายกองรักษา ไดรับหนงัสือสําคญันี้เปนจาํนวน 22 ฉบับ63 เพื่อใหเจาพนักงานถือในเวลา
ออกสอดแนมจับโจรผูรายตอไป แสดงใหเห็นถึง มีการตั้งกองออกสอดแนม จับโจร เปนจํานวนมาก 
จึงตองมกีารเตรียมหนงัสือสําคัญใหมีมากพอ ทั้งยังสะทอนใหเหน็ภาพความชุกชุมของโจรอีกดวย 

การที่มีขาราชการชั้นผูใหญหรือขาหลวงพเิศษออกตรวจตราราชการในเขตทองถิ่น มักมี
ผลทําใหเจาหนาที่ นายอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน เกิดความกระตือรือรนในการปราบปรามโจรมาก
ขึ้น ดังปรากฏตัวอยางเชน ในป พ.ศ.2438 พระเพชรนิไสยศรีสวัสด์ิ ปลัดผูรักษาเมืองเพชรบุรี ไดไป
ตรวจราชการที่เมืองปราณบุรี ในการตรวจราชการคราวนี้ ปรากฏวากาํนนั ผูใหญบานสามารถ
รวมกันจับตัวผูรายคนสําคญัไวไดหลายคน เชน อายแดง อายถึก คนรายซึง่ปลนบานนายชา 
อําแดงรัง ตําบลทุงหญาคม แขวงเมืองราชบุรีมาลงโทษได และตอมาก็ไดสืบจับผูรายคดีปลนฆา
ในเขตเมืองเพชรบุรี คืออายจิ๋วและอายดอนมาลงโทษไดอีก64 

ในป พ.ศ.2441 กระทรวงมหาดไทยไดสงกองขาหลวงพิเศษออกไปชําระคดีปราบโจร 
ผูรายอีกในเขตเมืองสมทุรสงคราม ปรากฏวาครั้งนี้สามารถจับกุมผูรายที่กอคดีขมขืน และฆาเด็ก

                                                           
61 หจช. ร.5 น.8.1/ 47 เรื่อง คอเรศปอนเดนซ  เรื่อง เสนาบดีมีคําส่ังถึงพระอินทรา พระเทพผล หลวง    

วิเสศธานี หลวงวิบาทประนุน  วากองรักษาไดแตงคนออกสอดแนมสืบจับผูราย เอกสารลงวันที่ 29 มกราคม     
ร.ศ.111. 

62 เรื่องเดียวกัน. 
63 หจช. ร.5 น.8.1/ 47 เรื่อง คอเรศปอนเดนซ  เอกสารลงวันที่ 8 กุมภาพันธ ร.ศ.111. 
64 มนัส ธัญญเกษตร, การปฏิรูปการปกครองมณฑลราชบุรีในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว (พ.ศ.2439- 2457) (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2520), หนา 156. 
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ได จึงพพิากษาโทษประหารชีวิตใหตายตกไปตามกัน65 ในป พ.ศ.2444 มีการตั้งกองออกตรวจตรา
ทองที่เมืองปทมุธานี “เพราะมีผูรายปลนในแขวงเมืองประทุมธานีชกุชมุ”66 ปรากฏผลวาโจรผูราย
ลดลง จงึไดมีการประชุมเจาพนักงานผูใหญ กรมการเมือง สัง่ใหมีการผลัดเวรกันตรวจตราในเวลา 
1 ยามถงึ 3 ยาม ทกุคืน โดยใหกาํนนั ผูใหญบาน และราษฎรในหมูบานรวมมือกนั ใหผลัดเวรกัน
คร้ังละ 10 วนั และไดมีการขอพระราชทานเบกิปนหลวง ใหกับผูที่ออกตรวจตรา เปนจํานวน 100   
กระบอก67 

ผูศึกษาไมสามารถหาหลักฐานไดวา การเบิกปน 100 กระบอกนี้ไดรับการอนุมตัิหรือไม
การเบิกปนมีสาเหตุเบื้องหลงัอยางไร ใชเพื่องานบริสทุธิ์ตามวัตถุประสงคหรือไม ซึ่งเปนเรื่องที่
นาสนใจที่จะแสดงถึงพฤติกรรมของอํานาจทองถิน่และการปฏิสัมพันธตอรัฐ แตส่ิงที่สะทอนได
อยางชัดเจนกค็ือ ความสาํคัญของปญหาจาํนวนโจรและรัฐนาจะใหความสนใจอยางจรงิจัง ถงึ
ปรากฏหลักฐานวามกีารขอพระราชทานปนหลวงจาํนวนถึง 100 กระบอกเพื่อแจกจายใหกอง
ตรวจตราไวใชปองกันตวั  

การกระตือรือรนในการตรวจจับโจรและผูกระทําผิดนั้น ปรากฏแตเฉพาะในชวงที่
ขาราชการชัน้ผูใหญออกตรวจตราชําระความเทานัน้ เมื่อขาราชการผูตรวจการเดนิทางกลับ ความ
กระตือรือรนในการจับโจรกห็มดไปดวย ทั้งนี้เพราะการออกจับปราบปรามโจรในแตละครั้ง 
กรมการเมือง กํานนัหรือผูใหญบาน ตองมีการเรียกเกณฑชาวบานใหรวมเปนกาํลงัในการจับกมุ
ทุกครั้งเนื่องจากไมมหีนวยงานเฉพาะ ชาวบานมักไมอยากใหความรวมมือ เพราะในบางทองที่โจร
ไดใหความชวยเหลือกับทองถิ่น อีกทั้งราษฎรตองเสียเวลาทาํมาหากิน เสียคาใชจาย พาหนะและ
อุปกรณตางๆ รวมทัง้เสี่ยงตอความปลอดภัยของตนเองดวย 
 อยางไรก็ด ี การตรวจตราทองถิน่กย็ังทาํใหพืน้ที่นัน้ๆ เกิดความสงบและทางการก็ยังคง
เขมงวดใหเจาหนาที่ผูใหญออกตรวจราชการโดยใหทํารายงานเสนอดวย ตัวอยางเชน การตรวจ
ราชการที่เมืองประทมุธานีเมื่อวันที่ 26 ธนัวาคม ร.ศ.121 ความวา 
 

“...ขาพระพุทธเจาอารักษประชาราษฎร ขาหลวงรักษา
ราชการเมืองประทุมธาน ี ขอพระราชทานทํารายงานตรวจ
ราชการ และระงับเหตุโจรผูรายในเขตรแขวงเมืองปทุมธาน ี ขึ้น

                                                           
65 หจช. ร.5 ม.55/ 16 เรื่อง รายงานราชการมณฑลราชบุรี หนังสือของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุ

ภาพ กราบบังคมทูล เอกสารลงวันที่ 6 เมษายน ร.ศ.118. 
66 หจช. ร.5 น.3.5ก/ 51 เรื่อง หลวงอารักษประชาราษฎร ขาหลวงมีใบบอก เอกสารลงวันที่ 16 

ธันวาคม ร.ศ.119. 
67 เรื่องเดียวกัน. 
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ทูลเกลาฯ ถวายพระเจานองยาเธอ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 
ทรงทราบฝาพระบาท... ขาพระพทุธเจาไดเซ็นสั่งใหนายเหม
กรมการอําเภอออกตรวจจัดการกําชับกํานนั ผูใหญบาน รักษา
นาที่โดยกวดขัน เพื่อจะไดระงับเหตุโจรผูรายใหเรียบรอยตอไป
...”68 

 
 ในชวงเวลาขณะที่เจาหนาที่ออกตรวจราชการ จะมีการไตถามชาวบานถงึเรื่องชวีิตความ
เปนอยู การเพาะปลูก พืชพนัธุธัญญาหาร และสอบถามถามเรื่องคดีเหตุปลน โจรผูรายตางๆ69 เมื่อ
พบวามีคดีที่ยงัคั่งคาง ยงัหาตัวคนรายมาดําเนนิคดีไมไดก็จะออกติดตามจับโจร ผูรายในทันที ซึง่
เปนตัวอยางใหแกเจาหนาทีท่องถิน่ และยังเปนการเรงรัดใหมีความกระตือรือรนในราชการมาก
ยิ่งขึ้น เชน ในการตรวจพื้นที่ของพระอารกัษประชาราษฎร ที่เมืองปทมุธานี คราวเดียวกนันี้ ใน
รายงานตอนหนึ่งไดกลาวถงึการตามสืบหาโจรปลน ความวา  
 

“...เวลาบาย 3 โมง 30 นาที ออกเรือจากที่วาการอาํเภอ
นี้ เลยไปหมูผูใหญบานนิ่มตําบลบานคั่ว เพื่อจะไดสืบจบัตัวนาย
เทียบ ซึ่งตองหาตามรายงานนายเหมกรมการอําเภอ วาปลน
บานนายแหงแดงนอย เมื่อวันที่ 15 ธันวาคมศก 121 มาพัก    
อาไศรยอยูตําบลนี้ ถงึหมูผูใหญบานนิม่ ...ขาพระพุทธเจาขึ้นบก
เพื่อจะสืบจับตัวนายเทยีบ พบภรรยานายนิ่มผูใหญบานกับ
ราษฎร ขาพระพุทธเจาไดสอบถาม หาตวันายเทียบแจงวาเมื่อ
แตกอนนายเทยีบไดมาพกัอาไศรย อยูในตําบลนี ้ แตไดไป
เสียกอนนายแหงถกูปลนแลว...”70 

 
 นอกจากการออกสืบหาจับกมุโจรและการตรวจตรากวดขันขอราชการอื่นๆ แลว รัฐยังมี
นโยบายการลงโทษผูทีก่ระทาํผิดหรือละเลยหนาที่ตางๆ เปนวิธีลงโทษเพื่อใหผูกระทําผิดนั้นหลาบ
จํา ทัง้ยงัจะเปนตัวอยางใหแกบุคคล เจาหนาที่ในสวนอื่นๆ อีกดวย ยกตัวอยาง เชน คดีปลนบาน
                                                           

68 หจช. ร.5 น.3.5ช / 2 (1) เรื่อง มีสารตรา ใหขาหลวงออกตรวจทองที่ ศก 121 เอกสารลงวันที่ 13 
กันยายน ร.ศ.120-  8 เมษายน ร.ศ.122. 

69 หจช. ร.5 น.3.4 ช/ 3 เรื่อง มีสารตราใหขาหลวงรักษาราชการ ออกตรวจทองที่ ประจําเดือน ศก 121. 
70 หจช. ร.5 น.3.5 ช/ 2 (1) เรื่อง มีสารตรา ใหขาหลวงออกตรวจทองที่ ศก 121 เอกสารลงวันที่ 13 

กันยายน ร.ศ.120-  8 เมษายน ร.ศ.122. 
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นายฟก ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) ในขณะเกดิเหตุชาวบานใกลเคียงมิไดออกมาชวย “ผิดดวยลักษณะ
ปกครองทองทีน่า 8 มาตรา 1371 ขาพระพทุธเจา (พระอารักษประชาราษฎร) ไดมีคําสั่งใหพนกังาน
อัยการ ไตสวน ฟองลงโทษตอไป...”72 หรือมีการตัดเงนิเดือนขาราชการที่ไมเอาใจในราชการ เชน 
“ตัดเงินเดือนขุนชํานาญ 20 บาทเพื่อจะไดเอาใจใสราชการในนาที”่73 เปนตน การลงโทษเพื่อส่ัง
สอนกระตุนเตอืนนี ้ ตามหลักฐานที่ปรากฏพบวา ไดชวยใหเจาหนาที่ทาํงานมากยิง่ขึ้น คือใน 
ร.ศ.128 (พ.ศ.2453) ขุนชํานาญไดรายงานการออกตรวจทองที่ไปยังเสนาบดีกระทรวงนครบาล วา
ตั้งแตวันที่ 1 เมษายน- 31 ตุลาคม ร.ศ.128 ตนไดออกตรวจราชการ 45 วัน74 
 การทาํรายงานเสนอตอผูบงัคับบัญชาการตนสังกัด สะทอนใหเหน็ถงึการเขาควบคุม 
ตรวจตราการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังาน รายงานการตรวจราชการที่ทาํเสนอไปนัน้ แมวาจะไม
สามารถระบชุีช้ัดไดวาขอความในรายงานเปนความจริงหรือไม แตอยางนอยทีสุ่ดก็แสดงภาพ
ความเขมงวด กวดขันตอเจาพนักงานในการทําหนาที่บาํรุงสุข ปกปองราษฎร ชาวบาน ใหความ
คุมครองจากโจร ผูรายไดเปนอยางด ี

5.2.2 การปูนบําเหน็จ  
 เมื่อเจาพนกังานปฏิบัติราชการเต็มกาํลังความสามารถจนทาํใหงานสาํเร็จลุลวงแลว เพื่อ
เปนขวัญและกําลังใจตอเจาหนาที่ตอไป รัฐจะทําหนังสือเพื่อแสดงความชมเชย  ยกยองบุคคลที่
ตั้งใจปฏิบัติตามหนาที่เหลานั้น ตัวอยางเชน การจับโจรคดีปลนบอนเบี้ยคลองสาํโรงและการจบั
โจรอื่นๆ ในเขตเมืองนครเขือ่นขันธ และเมืองสมทุรปราการ ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) เมื่อไดสงตัว
คนรายพิจารณาลงโทษแลว ไดนาํความกราบบังคมทูลรายงานถวายแดพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว หลงัจากนั้นทรงมพีระราชหัตถเลขากลาวชมเชยมาถึงกระทรวงนครบาล ซึ่ง
สมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธก็ไดมีหนงัสือชมเชยไปยังเจาพนักงาน ในวนัที่ 30 
มิถุนายน ปเดยีวกนัอีกทีหนึง่ ความวา 

                                                           
71 ลักษณะปกครองทองที่ มาตราที่ 13 มีเนื้อหาดังนี้ คือ ผูใหญบานตีสัญญาณเรียกลูกบาน ลูกบานคน

ใดขัดขืน ไมมาชวยตามสัญญา มีความผิดตองระวางโทษ สถาน 1 ใหจําไวไมเกินกวา 1 เดือน สถาน 1 ปรับเปน
เงินไมเกินกวา 160 บาท สถาน 1 ใหแลจําปรับดวย ใหผูใหญบานเอาตัวลูกบานคนนั้น มอบกํานัน พาไปสง
นายอําเภอไตสวน ถาไดหลักฐาน ใหนายอําเภอขอตอศาล ใหปรับไหมลงโทษลูกบานที่กระทําผิด ตาม
โทษานุโทษ 

    เสถียร ลายลักษณ, ประชุมกฎหมายประจําศก เลม 16 ภาค 1, หนา 22. 
72 หจช. ร.5 น.3.5ช/ 2 (7) เรื่อง มีสารตราใหขาหลวงออกตรวจทองที่ ศก 121 เอกสารลงวันที่ 13 

กันยายน ร.ศ.120-  8เมษายน ร.ศ.122. 
73 หจช. ร.5 น.3.5ช/ 2 (10) เรื่องเดียวกัน. 
74 หจช. ร.5 น.1.4/ 2 (10) เรื่อง รายงานประจําป ร.ศ.126- 27 เมษายน 129. 
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“...การจับผูรายครั้งนี้ดีมาก และทรงสรรเสริญเจา

พนักงานทั้งปวงนั้นมีความแจงอยูในหัตถเลขา ซึ่งแนบมาดวย
แลวเพราะฉะนั้นใหมิศเตอรอีริก แอศตีเย ลอซัน ผูวาการแทน
จางวาง กรมกองตระเวนอสุาหตั้งใจสบืจบัโจรผูราย ซึง่กระทาํ
ผิดลวงเลมิดพระราชกําหนดกฎหมาย ในเหตุคดีอาญา
อุกฉกรรจเร่ืองกอนๆ ที่ยังไมไดตัวผูรายหรือที่จะเกิดมีขึน้ตอไป
ในภายหนา เชน ไดปฏิบัติราชการมาอยางครั้งนี ้เพื่อจะไดเปนค
วามระงับปราบปรามโจรผูรายใหสงบเรียบรอยตอไป”75 

นอกจากจะมกีารยกยอง ชมเชยตอเจาพนักงานทีม่ีความดีความชอบ เพือ่เปนขวัญ
กําลังใจในการปฏิบัติงานแลว รัฐยังไดสรางแรงจูงใจตอเจาหนาที่ในการปราบปรามโจรผูราย ดวย
วิธีการมอบบําเหน็จรางวัลใหแกกาํนนั ผูใหญบาน เจาหนาที่หรือราษฎรที่ชวยในการจับโจร หรือ
ประพฤติตนเปนประโยชนตอทางราชการ นโยบายนีรั้ฐหวงัจะสรางความแตกราวระหวางโจรกบัผู
มีอํานาจทองถิ่นอีกนโยบายหนึ่ง โดยใชรางวัลเปนเครื่องลอใจ โนมนาว กํานนั ผูใหญบานให
กลับมาทําหนาที่ตามอํานาจที่มอบหมายใหอยางแข็งขนั ไมเขาขางโจร พรรคพวก หรือคอยปกปด
ชวยเหลือในลักษณะตางๆ นโยบายนี้เปนผลอยูบางดงัตัวอยางเชน ในป พ.ศ.2444 อายให ผูราย
ปลนราษฎรแขวงเมืองสุพรรณไดหนีออกจากตะรางไปได และตอมาไดกอคดีลักควายในเขตเมือง
อางทอง ราษฎรคือ นายสนิ นายเสียม เจอตัวโจรนายใหที่ชายปาระกําหนองงิว้ ทองที่อําเภอใฝจํา
ศีล ไดตอสูกับนายให และจับนายใหสงกรมการอําเภอ ในกรณนีี้เจาเมืองอางทอง คือ พระวิเศษ
ไชยชาญ ไดจายเปนรางวัล คนละ 20 บาท76 

ในสวนของกาํนัน ผูใหญบานซึง่มหีนาทีโ่ดยตรงในการจับกุมโจร กป็รากฏหลักฐานในป 
พ.ศ.2443 วา มีการมอบรางวัลใหแกกาํนนัทอง บานแหลมใหญ แขวงเมืองนนททีช่วยเหลือ
ติดตามจับโจรที่กอคดีขึ้นในอําเภอเสนากลาง อันเปนความชอบที่แมจะอยูตางแขวงกย็ังทําหนาที่
เปนธุระติดตามจับโจรในเขตแขวงเมืองอืน่77 ในป ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) สมเด็จพระบรมวงศเธอ
กรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ไดแสดงความเหน็ตอการบําเหนจ็รางวัล ความ
วา กํานนัผูใหญบานไดตรวจตราระงับเหตุโจรผูราย รวมถึงปฏิบัติราชการอื่นๆ อีกเปนจํานวนมาก 
                                                           

75 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (189) เรื่อง หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 30 
มิถุนายน ร.ศ.121. 

76 หจช. ร.5 ม.2- 14/  2  เรื่อง รายงานกรมหลวงดํารงไปตรวจราชการมณฑลกรุงเกาและพิษณุโลก 
นครสวรรค และรายงานระยะที่เสด็จ เอกสารลงวันที่ 8 สิงหาคม ร.ศ.118. 

77 เรื่องเดียวกัน. 
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“ควรจะตองทราบจดหมายเหตุรายการของกํานนั ผูใหญบานที่ไดกระทําความดีความชอบใน
ราชการอยางใดบาง เมื่อกาํนนั ผูใหญบานคนใดมีความดีความชอบตอราชการ สมควรไดรับ
บําเหน็จบาํนาญรางวัลตามสมควรแกความชอบ เพื่อไดเปนเครื่องบาํรุงน้าํใจใหสมแกความที่ได
อุสาหรับราชการนั้น”78 จงึมคีําสั่งใหหลวงนรพรรคพฤตกิร ปลัดกรมผูชวยการอําเภอ คัดเลือก 
กํานนั ผูใหญบาน ในเขตแขวงกรุงเทพ ประมาณ 3- 4 คน79 เพื่อรับรางวัลตอไป 
 การมอบรางวลัใหกับผูที่มีความดีความชอบในการปฏบิัติราชการนี ้ เปนสวนกระตุนให
เจาหนาที่เขมงวด กวดขันมากยิง่ขึ้น แมแตราษฎร ชาวบานเองก็ยงัมคีวามกระตือรือรนในการชวย
จับโจรผูราย นอกจากนายให ซึ่งไดกลาวขางตนแลว ในป พ.ศ.2446 ก็ยังปรากฏหลักฐานการมอบ
รางวัลใหแกราษฎรที่ชวยเหลือราชการอีกดวย กลาวคือ ในวนัที่ 21 กรกฎาคม เวลาบาย 2 โมง 
อําแดงชุมไดนาํสิ่งของไปขาย ระหวางทางเดินกลบั นายชืน่ไดตรงเขาแยงชงินาฬกิาเรือนทองกบั
ตะกรุดทองคําไป ในขณะนั้นนายเล็กราษฎรไดชวยติดตามจับตัวนายชืน่คนรายกับของกลางได 
สมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ ์ไดมีคําสัง่ไปวา 
 

“   การทีน่ายเล็กชวยจบัตัวนายชื่นคนรายวิ่งราวกับของ
กลางได สงใหแกกองตระเวนนี้ นายเล็กมีความชอบในสวนทาง
ราชการ สมควรจะรับรางวัลของกรมกองตระเวน ใหจายเงนิ
รางวัลใหแกนายเล็ก 40 บาท เพื่อไดเปนเครื่องอุดหนุนบาํรุง
น้ําใจใหคนทั้งหลาย ซึง่รูเหนเหตุการอันทุจริตประพฤติอยาง
นายเล็กนี้ตอไป”80 

 
 คุณสมบัติของผูที่สมควรจะไดรับรางวัล ถูกกําหนดอยางเปนทางการในที่ประชุม
เทศาภิบาล เมื่อวันที ่ 3 กันยายน พ.ศ.2446 เพื่อใหเปนบรรทัดฐานในการคัดเลือกผูที่จะรับ
บําเหน็จรางวลั อีกทัง้ยงัเปนขอกําหนดใหกํานนั ผูใหญบานตางๆ ตระหนกัถงึหนาที่ใดบางที่
จําเปนจะตองควบคุมและตั้งใจปฏิบัติงานอยางแข็งขนัทีสุ่ด คุณสมบัติดังกลาว ไดแก 

1.จับโจรผูราย หรือไดตอสูกับโจรผูรายอยางกลาหาญ 
2.ไดรับบาดเจ็บ หรือถงึแกกรรมในการจับโจรผูราย 

                                                           
78 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (118) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ เอกสารลงวันที่ 

26 ธันวาคม - 12 ตุลาคม ร.ศ.121. 
79 เรื่องเดียวกัน. 
80 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (138) เรื่อง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ  เอกสารลงวันที่ 

26 ธันวาคม ร.ศ.120-  ตุลาคม ร.ศ.121. 
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3.รักษาการในทองที่เรียบรอยดี ไมมีโจรผูรายปลนในทองที่ของตนไดตลอดปหนึ่ง หรือถา
มีก็สามารถจบัไดทุกราย ซึ่งจะบําเหน็จรางวัลเทาใดนั้น ใหข้ึนอยูกับดุลยพินจิของขาหลวง
เทศาภิบาล81 

การกําหนดคุณสมบัติของผูที่สมควรไดรับรางวัลนี ้ สะทอนทาทีของรัฐในการที่จะใหผูม ี 
อํานาจในทองถิ่นพงึพอใจทีจ่ะปฏิบัติงานใหกับราชการ “ลักษณะนี้จงึเทากับเปนการพยายามทีจ่ะ
ทําใหผูมีอํานาจทองถิน่ที่เคยมีอิสระตามประเพณีกนิเมืองมาอยูในความควบคุม หรือเปนสวนหนึง่
ของรัฐสวนกลางมากยิง่ขึ้น”82 อีกทั้งยังเปนการสนับสนุนใหมีการติดตามจับกุมโจรใหมากยิง่ขึ้นอกี
ดวย 
 ในการประชมุที่กระทรวงนครบาลเมื่อวนัที ่ 16 กันยายน พ.ศ.2446 ไดแสดงใหเห็นถึง
ความตองการใหมีการมอบรางวัลแดกาํนนั ผูใหญบานทีม่ีผลงานดีเดนอยางเปนรูปธรรม กลาวคือ
มีการสั่งการเรงรัดใหสงบัญชีจํานวนกํานนัที่จะไดรับพระราชทานเหรยีญรางวัล และใหจายเงนิ
จํานวน 20 บาท แกกํานนัที่มีความดีความชอบโดยเรว็83 การมอบรางวัลยงัคงมีการดําเนินตอมา 
เชน ในวนัที่ 1 เมษายน ร.ศ.123 (พ.ศ.2448) เกิดคดีลักกระบือของอาํแดงเลฮอ ที่เมืองมนีบุรี ซึง่
กํานนัโตะเซนใบสตํา ไดส่ังการใหเรงรัดจับกุมคนราย คือนายโซะไดทําใหหมอมเจาสงางาม
ขาหลวงรักษาราชการเมืองมีนบุรี ยื่นหนังสือขออนุญาตสมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวร
ฤทธเมื่อวนัที่ 5 พฤษภาคม ปเดียวกนั ใหจายรางวัล แกกํานันตะเซนใบสตํา ในหนังสือรายงานได
บรรยายการปฏิบัติหนาที่ของกํานนัโตะเซนใบสตําวา  
 

“...อําแดงเลฮอโจทย มาแจงเหตุตอโตะเซนใบสตาํ 
กํานนัวา เวลาเชาไดปลอยกระบือไปกนิหญาอยูกลางทุงนา 
กระบือหายไป อําแดงเลฮอสืบรูไดความวานายโซะจําเลยลักไป 
ทันใดนั้น โตะเซนใบสตํากาํนนัไดตรวจจับนายโซะจาํเลยๆก็หา
ไดอยูที่บานเรือนไมหายไป จึงไดส่ังผูใหญบานใหชวยสืบจับตัว
นายโซะจาํเลยกับกระบือของกลาง รุงขึ้นนายสอิดผูใหญบาน
จับตัวนายโซะจําเลยสงมายงัโตะเซนใบสตํากํานันๆ ถามปากคํา

                                                           
81 หจช. ร.5 ม.5.2.11/ 10 เรื่อง การประชุมเทศาภิบาลปที่ 9 ครั้งที่ 3 เอกสารลงวันที่  9 กันยายน ร.ศ. 

121, อางถึงใน คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 183. 

82 คมเนตร ญาณโสภณ, อํานาจทองถิ่นแบบจารีตและผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองทองถิ่นในยุคเทศาภิบาล, หนา 183. 

83 หจช. ร.5 น.1.1/ 185 (27) เรื่อง ประชุมครั้งที่ 9 เอกสารลงวันที่ 16 กันยายน ร.ศ.121. 
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นายโซะจาํเลยใหการรับวา ไดลักเอากระบือของอําแดงเลฮอไป
ฝากนายชืน่ นายมุดไว โตะเซนใบสตํากาํนนัตามจับไดกระบือ
ของกลางนี ้ แลวไดสงตัวโจทย จําเลยกับกระบือของกลางมายงั
อําเภอเมืองแลว”84  

 
หมอมเจาสงางามขาหลวงไดกลาวชมเชยโตะเซนใบสตาํวา มีความสามารถเปนธุระเอาใจ

ใสในราชการ ชวยติดตามสืบจับตัวนายโซะ ไดทันทวงที จงึใหมอบรางวัลเปนเงนิ 20 บาท แก
กํานนัผูนี้ตอไป 
 หรืออีกตัวอยางหนึ่งคือ ในป ร.ศ.127 (พ.ศ.2452) กํานันยะกับผูใหญบานโตะ ตําบล บาน
พราว ปทมุธานี ไดจับตัวนายแหยมไวเพราะมีความสงสยัวาอาจเปนโจร เนื่องจากนํากระบือมาเร
ขายแตไมมีหลักฐาน ตัว๋พิมพรูปพรรณแตอยางใด หลงัจากไดสอบสวนนายแหยม ทําใหไดเบาะแส
วา นายใจเปนโจรลักกระบือมาจากนายจนั ซึง่อาศยัอยูตําบลระแหง อําเภอเมือง เมื่อลักกระบือมา
ไดแลวจะใหนายแหยมหรือนายภูนํากระบือออกเรขาย ตอมาเบาะแสดังกลาวไดถูกบอกตอยัง
เจาหนาที่คนอืน่ๆ จนในทีสุ่ดนายเหมนายอําเภอสามารถจับตัวนายภูได นายอูดปลัดอําเภอกับ
นายปนกาํนันคลองเตยจับตัวนายใจได ซึ่งจําเลยทัง้หมดใหการสารภาพ การตั้งใจปฏิบัติหนาที่
ราชการในครั้งนี้ ทาํใหมีการมอบรางวัลใหแกนายยะกาํนันเปนเงิน 12 บาท และใหนายปนกบันาย
โตะเปนเงินคนละ 6 บาท85 
 นอกจากเจาหนาที่ของราชการจะไดรับการปูนบําเหน็จ เมื่อมีความดีความชอบ เอาใจใส
กวดขันในการจับโจรหรือชวยเหลือเปนประโยชนตอทางการแลว ยงัพบหลกัฐานทีร่าษฎรทั่วไปกม็ี
สิทธิ์ทีจ่ะไดรับการปูนบาํเหนจ็อีก หากเปนหูเปนตาใหทางการ จนมสีวนใหนาํตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษได เชน ในรายงานเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2446) วาดวยเรื่องของ นายดี       
พลตระเวนโรงพักสามเสนเกบ็เข็มกลัดรูปดอกไมฝงเพชรได และมีเจตนาไมสืบหาเจาของ กลับนํา
เข็มกลัดนัน้ไปจํานาํทีโ่รงรับจํานาํของจนีหลิม จีนหลิมมคีวาม “สงไสยจะไดมาโดยทุจริต จึงเรียก
พลตระเวนรักษาทองที่จับตัวนายดีสงยังโรงพัก ปรากฏวาเปนเข็มกลัดของเจานายฝายในพระองค
หนึง่”86 สมเด็จพระบรมวงศเธอกรมหลวงนเรศวรฤทธิ์ไดกลาวชมเชยและมีคําสั่งวา “การที่จนีหลิม
เจาของโรงจํานําเอาใจใสตรวจตรา สอบสวนในเวลาที่จะรับจํานาํสงของโดยดีกอน     เมื่อสงไสย
                                                           

84 หจช. ร.5 น.3.6ค/ 4 เรื่อง อนุญาตใหจายเงินเปนรางวัลใหแกโตะเซนใบสตํากํานัน 20 บาท ในการ
ติดตามสืบจับตัวนายโซะคนรายลักกระบือ และไดของกลางโดยทันที เอกสารลงวันที่ 5- 7 พฤษภาคม ร.ศ.123. 

85 หจช. ร.5 น.3.5ก/ 109 เรื่องขออนุญาตจายเงินรางวัลใหนายยะกํานัน นายปน นายโตะ เอกสารลง
วันที่ 5 มิถุนายน ร.ศ.127. 

86 หจช. ร.5 น.1.1/ 182 (135) เรื่องหนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ 
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เปนสิ่งแปลกปลาด ไดแจงตอกองตระเวนจับตัวนายดีไดกับของกลางดังนี้ จีนหลิมมีความชอบ
สมควรจะไดรับพระราชทานรางวัล”87 และใหพระภักดีรัชภาคย เจาพนักงานผูจดทะเบียนโรงรับ
จํานาํ เบกิเงนิกับปลัดบัญชี กระทรวงนครบาล เปนเงิน 20 บาทเพื่อมอบใหกับจนีหลิมตอไป 
 ในบางครั้งโจรที่มีประวัติอาชญากรรมอุกฉกรรจ ทางการตองการตัวเปนอยางมาก แมวา
เจาหนาที่จะกระทําวิสามัญฆาตกรรม คอืจับตายก็ตาม ทางการกย็งัคงมอบรางวลัแกเจาหนาทีผู่
นั้น เชนกรณีของนายเผือดผูตองหาเรื่องที่ 1 คือ คดีปลนเรือนอาํแดงแพ ตําบลบานสมกั ทองที่
อําเภอสามโคก เมื่อวันที ่ 13 ตุลาคม ร.ศ.124 (พ.ศ.2449) เร่ืองที ่ 2 คือคดีแยงชิงกระบือนายแจง
ตําบลหนองจอก ทองที่อําเภอสามโคก เมื่อวันที ่ 21 มกราคม ร.ศ.124 (พ.ศ.2449) และเรื่อง
สุดทายคือคดฆีานายชุมตาย ตําบลบานทุงทางเกวียน อําเภอสามโคก เมื่อวนัที ่ 17 มีนาคม 
ร.ศ.124 (พ.ศ.2449) 88 
 นายเผือดจึงเปนโจรอุกฉกรรจที่ทางการตองการจับกุมตัวใหได แตนายเผือดเมื่อหนเีขาไป
ในแขวงเมืองประทุมธานีแลว กห็ลบซอนอาศัยอยูในปา ทําใหรอดการจับกุมทุกครั้ง จนกระทัง่เมื่อ
วันที่ 30 กันยายน ร.ศ.125 (พ.ศ.2450) นายชูเสมยีนกบัพลตํารวจภธูรไดพากันไปจับตัวนายเผือด 
เกิดการยงิปะทะกนัขึ้น ในทีสุ่ดสิบเอกนายคํา นายตํารวจภูธรก็ไดยิงนายเผือดเสียชีวิต 
 การกระทําครัง้นี้สิบเอกนายคํา ถูกเสนอใหไดรับรางวัลเปนเงนิถงึ 40 บาท89 เพื่อเปนการ
ยกยอง ตอบแทนในความกลาหาญและความสามารถจนเปนเหตุใหคดีนี้สิ้นสุดลง 
 
5.3 การปรับปรุงกฎหมาย 
 กฎหมายตราสามดวง เปนกฎหมายที่ใชเปนพืน้ฐานในการพิพากษา พิจารณาคดีตางๆ 
แมวาจะมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงบางตามยุคตามสมัย เพือ่ใหทนัเหตกุารณกับชวงเวลา
ขณะนั้น แตดวยความที่เปนกฎหมายเกา ถกูตราขึ้นมาใชแลวเปนเวลานาน จงึมกีรอบความคดิ
แบบเกา ซึง่เปนสิง่ที่ลาสมัยและมีความไมยุติธรรม ประกอบกับลักษณะทีก่ระทําความผดิมี
รูปแบบใหมเกดิขึ้น ทาํใหในกฎหมายตราสามดวงไมครอบคลุมถึงความผิดนั้นๆ พระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัทรงตระหนกัและเขาใจในเรื่องนี ้ดังพระราชดําริวา 
 

“...บานเมืองสมบูรณขึ้นกวาแตกอน การคาขายกม็ีมาก
ขึ้น การทํามาหากนิโดยกําลังแรงก็มีมากขึ้นทรัพยสมบัติซึ่งพงึ

                                                           
87 เรื่องเดียวกัน. 
88 หจช. ร.5 น.3.5ก/ 81 เรื่อง วาอายเผือก ผูรายปลนแลแยงชิงกระบือ. 
89 เรื่องเดียวกัน. 
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จะหวงแหน อันเปนตนเหตุแหงอันตรายแกชีวิต เปนตนก็มีมาก
ขึ้น ทางหนทีีไลของคนเหลารายกม็ีกวางขวางขึ้น พระราช
กําหนดกฎหมายที่สําหรับจะใชระงับปราบปรามโจรผูราย ถึงวา
ไดแกไขเพิ่มเติมข้ึนตามสมยัตลอดมา แตพื้นกระบวนพจิารณา
ยังเปนอยางเดิม ซึ่งเปนการลวงเวลามาชานานไมสมแกกาล
สมัยไปไดทุกขอ...”90 

 
5.3.1 ปญหาอันเกิดจากการใชกฎหมายตราสามดวง 
ประการแรก คือ การกาํหนดความผิดในกฎหมายตราสามดวงบางลกัษณะ ไมเปนไปตาม

สากล เชน การแบงประเภทโจร ออกเปนนิลาํภรโจร เปนลักษณะที่นาสนใจ สะทอนวิธีคิดตาม
จารีตนครบาล กลาวคือ นลิําภรโจร หมายถงึ บุคคลที่เพยีงแตพิรุธก็ถูกกลาวหาวาเปนโจรแลว 
แสดงวาหากมคีวามสงสัยวาผูใดเปนโจรกส็ามารถจบัตัวไปคุมขังได ซึ่งวิธีตามจารีตนครบาลเชนนี้
ไมเปนไปตามหลักสากลทีว่า เมื่อจับตัวผูตองสงสัยมาได จะไมปกใจเชื่อวาผูตองหาเปนโจร เปน
ผูกระทําผิด จนกวาจะสืบทราบหรือมีพยานหลักฐานรดักุมพอที่จะแนใจไดวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ผิดจริง จงึคอยพิพากษาลงโทษตามบทบญัญัติตอไป91 ผิดกับวิธีการสอบสวนแบบจารีตนครบาล 
ที่จะเฆีย่นผูตองหาหรือผูทีส่งสัยวากระทาํผิดใหรับวาเปนผูกระทํา หรือใหการซัดทอดผูทีล่งมือ
กระทํา 

จะเหน็ไดวาวธิีการสอบสวนตามจารีตนครบาล สามารถเกิดการเฆี่ยนหรือลงโทษผิดตัวได 
จึงเปนการไมยุติธรรมตอบุคคลที่ถูกกลาวหาวาเปน นลิําภรโจร เพราะอาจถูกเฆีย่นทัง้ๆ ที่ไมไดทํา
ความผิด กฎหมายตราสามดวงยงัไดกาํหนดบทลงโทษตอเจาพนกังาน ที่เอาตัวไปเฆี่ยนแลวผล
สอบสวนปรากฏวาไมไดกระทําผิด โดยมใีจความวา ลงโทษแกเขาฉนัใดใหกระทําแกผูเฆี่ยนฉนันั้น 
ทําใหการสอบสวนคงเปนอยางหวาดระแวงเพราะวิธีสอบสวน คือการเฆี่ยนเพื่อยอมรับ แตหากผิด
ตัว ผูที่ส่ังหรือผูที่เฆี่ยนก็จะตองถูกลงโทษ 

 
 
 

                                                           
90 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน (กรุงเทพฯ: โสภณพิพรรฒธนากร, 
2470), หนา 8- 9. 

91 กนิษฐา ชิตชาง, มูลเหตุของการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (วิทยานิพนธศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), หนา 82. 
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ในพระไอยการลักขณโจร บทที ่29 มีการกลาวถงึการเฆีย่นวา 
 

“...ใหเอาตวัมนัผูซัดเฆียน 3 หน จนถึงขนาฏจําจงหนัก
โดยจารีดนครบาล ถามนัหมีรับญืนคําอยู ใหชาวพระนครบาล
พิดเคราะหจงเปนธรรม”92 

 
เขาใจวาการเฆี่ยนเพื่อใหโจรยอมรับนี้ จะเฆี่ยนไดอยางมาก 3 ยก เพราะมิฉะนั้นผูตองหา

อาจถูกเฆี่ยนจนตายคาหวายได93 ในพระไอยการลักขณโจร ไดระบุถึงวิธกีารเรงรัดการจับกุมโจร 
ไววา เมื่อโจรไดหลบหนีไป ทางราชการจะนําตวับุตร ภรรยามาซักถาม ถาไมรูเห็นกับผูรายกม็ัก
เรียกประกนัทานบนไว ถาเปนญาติหางๆ ใหปลอยตวัไป สวนญาติสนิทใหตัวจาํไวเรงเอาตัวโจร จะ
เห็นไดวา การจับกุมญาติสนิทไวเพื่อเรงรัดใหโจรมามอบตัวเปนการไมยุติธรรมแกญาติผูนั้นมาก 

ความไมทันยคุทันสมยั ยังปรากฏใหเห็นในกฎหมายตราสามดวงอีก ในเรื่องของการ
กําหนดระยะเวลาของโทษจาํคุก และการกําหนดโทษไวหลายอยางในความผิดเดียว บางกรณี
พบวาอาจมีบทลงโทษ 8- 10 อยางในความผิดสถานเดียว ทาํใหเกิดความสับสน สาเหตุเพราะตาม
คติโบราณ พระมหากษัตริยคือผูพิพากษาสูงสุดการกําหนดโทษก็ตามแตจะทรงเหน็สมควร ดงันั้น
กฎหมายตราสามดวงในสวนที่เกี่ยวกับโทษ จงึมกัไมระบุตายตัว ระบุโทษแตเพียงกวางๆเพื่อให
ทรงใชพระราชวินิจฉยั ทําใหไมมีหลกัเกณฑในการพพิากษาพิจารณาลงโทษที่แนนอน 

อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายตราสามดวงจะใหพระราชอํานาจพระมหากษัตริยอยาง
เต็มที่ในการพพิากษาลงโทษ และแมวาในทางปฏิบัตแิลวพระมหากษัตริยจะมิไดตัดสินคดีในทุกๆ
คดีก็ตาม แตก็ยังปรากฏวามีการบัญญัติในกฎหมายบางมาตราเพื่อใหมีผูที่สามารถคัดคานได 
เปนการยับยัง้พระราชอํานาจขององคพระมหากษัตริยไว หากเสนาบดีมีความเห็นวาการตัดสินมิ
ชอบดวยกฎหมาย ประเพณแีละความยุตธิรรม ซึ่งในกฎหมายตราสามดวงมีขอความระบุไวดังนี ้

 
“...อนึ่ง พระเจาอยูหัวดํารัส ตรัสดวยราชการคดีความ

ประการใดๆ ตองกฎหมายประเวนเีปนยุติธรรมแลวใหกระทํา
ตาม ถาหมีชอบจงอาจพิดทูลทัดทาน ครั้ง 1 คร้ัง 2 คร้ัง 3 คร้ัง 
ถาหมีฟงใหงดอยาเพอส่ังไปใหทูลไปที่ระโหถาน ถาหมฟีงจงึให
กระทําตาม ถาผูใดมิไดทําตามพระอายการดั่งนี้ ทานวาผูนั้นเล

                                                           
92 กฎหมายตราสามดวง เลม 3, หนา 233. 
93 เสนีย ปราโมช, กฎหมายสมัยอยุธยา, หนา 17. 
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ผิดพระราชอาญา”94 หรือ “อนึ่ง ทรงพระโกรษแกผูใด แลตรัส
เรียกพระแสงอยาใหพนกังานยืน่ ถายืน่โทษถึงตาย”95 

 
การทัดทานพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการสั่งพพิากษาคด ี เปนหนาที่ของ

เสนาบดี ขาราชการที่เกีย่วของ และมีอํานาจในการกระทําได จะตองทักทวงทุกครัง้หากคิดวาการ
ตัดสินนั้นไมเหมาะสม เพราะถาหากละเลยแลวจะถือวามีความผิด 

นอกจากความไมทันสมัยอนัเกิดจากกฎหมายซึ่งไดบญัญัติใชมาเปนเวลานานแลว ความ
ไมทันสมยัของกฎหมายยังเกิดจากบริบทที่เติบโต เปลีย่นแปลงไปตามยุคสมยั ทาํใหกฎหมายไม
ครอบคลุมลักษณะการกระทําผิดที่เกิดขึน้ เมื่อไมมบีทบัญญัติที่ใชกําหนดบทลงโทษโดยเฉพาะ 
เมื่อเกิดคดีความศาลจะตองพิพากษาเทยีบเคียงกฎหมายที่มีลักษณะใกลเคียง ทําใหการพิพากษา
คดีมีความไมเปนธรรม อาจรุนแรงหรือไดรับโทษสถานเบากวาความผิดที่ไดกระทาํนัน้ ยกตัวอยาง
เชน ความผิดฐานอัง้ยี่96 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงวิตกเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เพราะ
ปญหาของอัง้ยี่ไดสรางความเดือดรอนขึ้นทั่วไป ทั้งยงัไมสามารถปราบปรามใหราบคาบได 
เนื่องจากยังไมมีกฎหมายทีดู่แลเร่ืองนี้โดยเฉพาะ หากเกิดเหตุข้ึน ศาลมักพจิารณาตัดสินเปนแต
โทษเบา โดยปรับไหมกันตามบาดแผล เปนการเทียบเคียงกับการทะเลาะววิาทเทานั้น97 ดังในพระ
ราชหัตถเลขาวา 

 
“...ดวยเรื่องอัง้ยี่ซึง่ไดคิดกันมาชานาน วาจะตองมี

กฎหมายแลคิดปราบปราม เชนสเตรดเซ็ตลแมน การนั้นก็คาง
มาชานาน ...เพราะฉนัน้การที่จัดใหไดจริงสําคัญกวากฎหมาย 
ในบัดนี้การกป็รากฏโดงดังถึงยุโรปวา จนีหวันาจะมีอํานาจกวา

                                                           
94 กรมศิลปากร, เรื่องกฎหมายตราสามดวง, หนา 55. 
95 เรื่องเดียวกัน, หนา 56. 
96 อั้งยี่คือ สมาคมจีนที่กอตั้งขึ้นเพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกันในหมูสมาชิก ทั้งในเรื่อง การประกอบอาชีพ 

การสงเคราะหในยามตกทุกขไดยาก ตอมาสมาคมอั้งยี่ มักพัวพันในเรื่องผิดกฎหมาย เชน การลักลอบคาฝน
เถื่อน การตอตานอํานาจของเจาภาษี การขมเหงนายจาง การกอเหตุทะเลาะวิวาทจนถึงการกอจลาจล เปนตน  

97 หจช. ร.5 น.33/ 17 เรื่อง ลายพระหัตถกรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ กราบทูลกรมขุนสมมุตอมรพันธ 
เอกสารลงวันที่  1 พฤศจิกายน ร.ศ.113. 
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เจาแผนดนิแลว เห็นวาเปนการเสียแกบานเมืองมาก ขอใหคิดดู
ใหจงด”ี98 

 
 คดีที่เกิดขึ้นบริเวณชายฝงทะเลของสยาม ก็เปนความลาหลังอีกประการหนึ่งที่กฎหมายที่
มีอยูไมสามารถเอาผิด ลงโทษใหเหมาะสมได นั่นก็คือ ความผิดฐานโจรสลัด99 ยกตัวอยางเชน 
ในชวงรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 เกิดขาวลือวา หะยีตหมตัสาแล หวัหนาโจรสลัดที่มคีวามสาํคัญคน
หนึง่ ไดอางตนวาเปนนายทีเ่กาะลนัเตา ซึ่งเปนเกาะทีอ่ยูในบังคับของเมืองนครศรีธรรมราช ดวย
เหตุนี้เจาพระยาสุรวงษไวยวัฒนที่สมหุกลาโหม จึงมหีนงัสือออกไปถึงพระยานครศรีธรรมราช ให
สืบสวนเรื่องนีใ้หไดความจรงิ เพื่อจะไดทําโทษใหเข็ดหลาบ100 เพราะอาจจะไปเกี่ยวของกับ
ความสัมพันธที่มีตออังกฤษจนอาจลกุลามถึงขัน้การสูรบและสูญเสียดินแดนใหแกอังกฤษได แต
กฎหมายทีม่ีอยูก็กําหนดบทลงโทษตอโจรสลัดยังไมชัดเจน จงึเปนความยากลําบากในการ
พิจารณาคดีความเปนอยางยิ่ง 
 ประการที ่2 คือ บทลงโทษทีม่ีความรนุแรงมากเกินไป อาท ิการตัดมือตัดเทา การทวนดวย
ลวดหวาย การเอามะพราวหาวยัดปาก การเอาตัวลงหญาชาง การบั่นคอเสียบประจาน เปนตน 
ตลอดจนการไตสวนดวยวิธตีามจารีตนครบาล เชน การตอกเล็บ,บีบขมับ,การดําน้าํลุยไฟ ฯลฯ วธิี
ตางๆ นี้ตางชาติไมใหการยอมรับและเหน็วาเปนวิธีของประเทศที่ไรอารยธรรม ปาเถื่อน เปน
หลักการที่อยูบนพืน้ฐานของการแกแคน101 ตัวอยางเชน ในพระอัยการลักษณะโจร มาตรา 48 มี
ใจความวา 
 

     “…ถาโจรมันเอาพระพุทธรูปไปลางไปเผาสํารอกเอา
ทองก็ด ี เอาพระบทไปสํารอกแชน้ําเอาผาไปก็ดี ใหเอามันใสเตา

                                                           
98 หจช. ร.5 รล- พล. เอกสารเย็บเลมสําเนาพระราชหัตถเลขา รัชกาลที่ 5- 6, เลม 2: หมวดที่ 5, ลําดับ

ที่ 6, “ใหคิดอานปราบปรามกฎหมายอั้งยี่”, อางถึงใน กนิษฐา ชิตชาง, มูลเหตุของการรางกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127, หนา 85. 

99 โจรสลัด คือโจรที่คอยดักปลนลูกคาในทะเล ตั้งแตเกาะหมาก (ปนัง) ซึ่งเปนเขตแดนของอังกฤษ
เรื่อยไปจนถึงหัวเมืองดานตะวันตกของสยาม ทําใหอังกฤษตองจัดเรือปนออกลาดตระเวนเพื่อรักษาความสงบ 
และปกปองลูกคาจากการถูกปลน. 

100 หจช. ร.5 รล- กต, เอกสารเย็บเลมกระทรวงการตางประเทศ- กรมทา 67 เลม, เรื่อง “ตอบไปเรื่อง
สลัด”,12: 18- 19, อางถึงใน กนิษฐา ชิตชาง, มูลเหตุของการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, หนา 87. 

101 บุญหยุด พันธเพ็ง, การลงโทษผูกระทําผิดทางอาญา (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2502), หนา 116. 
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เพลีงสูบมัน  เสียดัง่มันทาํแกพระนั้นบาง  ไชบาปมันจงลาง
แลว”102 

 
หรือในมาตราที่ 68 มีใจความลงโทษผูกระทําผิดเชนเดียวกันกับที่ไดทาํเอาไว ความวา 

 
“..เดิรทางไปอยูกินดวยกนั ฟนแทงกนัตาย แลอําพราง

วาเสีอขบตาย งูขบตาย นานมารูดวยประการใดทานวา คน   
ทระชนแกเพื่อนกนั ทะนงองอาจฆาฟนแทงทานเสีย ใหฆาผูนั้น
ใหตายตกไปตามกนั”103 
 

ในขณะที่สยามยังใชวิธีลงโทษตามจารีตนครบาล แตการพิพากษาคนในบงัคับตางชาติ
กลับใชกฎหมายของตนที่มบีทลงโทษที่เบากวามาก ทําใหคนในบงัคบัสยามเสยีเปรียบคนในบงัคับ
ตางประเทศ เพราะหากเกิดคดีความของคนในบงัคบัสยามกับคนในบังคับตางประเทศ คนใน
บังคับสยามทีจ่ะตองถูกพิพากษาตามกฎหมายไทยไดรับโทษที่รุนแรงกวามาก พระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวักท็รงเขาใจในเรือ่งดังกลาวดังพระราชดําริของพระองศวา 

 
“...ดวยฉนัทราบวาธรรมเนยีมในศาลตางประเทศทกุ

วันนี้ยงัใชอยูตามหนงัสือสัญญา คือ ฝายใดใหชําระตาม
กฎหมายบานเมืองฝายนัน้ กฎหมายฝายเขาเบา ฝายเราหนัก 
คนไทยเสยีเปรียบคนตางประเทศนกั...”104  

 
ความรุนแรงสามารถยกตัวอยางจากในกฎหมายตราสามดวงไดเชน ในมาตรา 54 ความ

วา ถาโจรกบัพรรคพวกขึน้ปลนบานใครแลวฆาเจาของบานตาย ใหเรงนําทรัพยสินมาคืนแกเจา
ทรัพย “แลวใหฆาโจรแลพวกโจรซึ่งลงมือ ตัดศีสะเศียบไวนะตะแลงแกง แลพวกโจรปลนไปดวยหมี
ไดลงมือ ใหตดัตีน มือเสีย แลพวกโจรสกดสดมหมีไดลงมือ ใหตัดนิ้วเสีย 10 นิ้ว แลพวกโจรตัดชอง
ยองเบาซึ่งไปดวยหมีไดลงมือ ใหทวนคนละ 60 ที แลวเอาตัวจาํไวณะคุก”105 หรือในมาตรา 60 
                                                           

102 กฎหมายตราสามดวง เลม 3, หนา 247. 
103 เรื่องเดียวกัน, หนา 254. 
104 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม, เจาพระยาภานุพงษมหาโกษาธิบดี (ทวม บุนนาค เจาคุณกรมทา), 2: 

547- 548. 
105 กฎหมายตราสามดวง เลม 3, หนา 247. 
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ความวา “มันผูรายบังอาจฟนแทงชาง มา ขาคน วัว ควาย ส่ิงสัตวของหลวงอนัทานใหเลีย้งไวนัน้
ตาย ทานใหฆาผูนัน้เสีย ถาฟน แทง แลบาดเจบใหตัด ตีน มือผูรายนั้นเสยีจนสีน้นิ้ว แลวใหไหม
โดยขนาด”106 เปนตน นอกจากนี ้ บางคดีที่เปนเรื่องเล็กนอยกถ็ูกลงโทษในสถานหนกัเกินไป เชน 
การขโมยหมวก ถูกตัดสนิใหจําคุกเปนเวลา 2- 3 ป107 

ประการสุดทายคือ การที่ยงัไมมีกฎหมายใดที่บังคับใชทัว่ทัง้พระราชอาณาจักร กฎหมาย
ตราสามดวง เปนบทบัญญัติที่จํากัดอยูในเพียงเขตหวัเมืองชั้นในและหัวเมืองชัน้นอกที่ไมหางจาก
กรุงเทพมากนกั เนื่องจากรัฐสวนกลางไมสามารถควบคุมการบริหารราชการตางๆ ในหัวเมืองที่
หางไกลไดอยางมีเอกภาพ เชน ที่เชยีงใหมก็ใชกฎหมายทองถิ่น ซึง่สนันษิฐานวาเปนกฎหมายที่สบื
ทอดมาจากอาณาจักรลานนาไทย ในขณะที่หวัเมืองประเทศราชฝายลาวก็ใชกฎหมายทองถิน่ของ
ตน (ไมสามารถระบุไดวาเปนกฎหมายใด) สวนหวัเมืองแขกทั้ง 7 ก็ใชกฎหมายอิสลาม108 เปนตน 

ดวยเหตนุี้เมื่อมีการปฏิรูปการปกครอง ใน พ.ศ.2435 แลว จะเห็นไดวามีการพยายามดึง
อํานาจของทองถิ่นเขามาสูการบริหารจากสวนกลาง เชนเดียวกับความตองการที่จะใหแผนดนิทัว่
พระราชอาณาจักรอยูภายใตกฎหมายเดียวกนั ซึ่งเปนนยัยะของการอยูใตกฎเกณฑและคําสั่งของ
องคพระมหากษัตริยทีทุ่กคนจะตองเคารพและปฏิบัติตาม การขาดกฎหมายที่เปนมาตรฐาน
เดียวกนั ทาํใหผูปกครองหวัเมืองทีห่างไกลตัดสินคดีไดตามอําเภอใจและมักรุนแรงจนเกินกวาเหตุ 
ทั้งยงัทําใหผูพพิากษาขาดบรรทัดฐานในการพิจารณาพพิากษาตัดสินคดี ผูที่กระทําความผิด
เหมือนกนัอาจไมไดรับบทลงโทษที่เหมือนกัน ทําใหเกดิความไมยุติธรรมขึ้น นอกจากนี้ในสภาพ
สังคมทีม่ีศาลตางๆ มากมายเนื่องจากคนในบงัคับตางชาติตองขึ้นศาลและใชกฎหมายของชาติ
นั้นๆ ทาํใหกองตระเวนที่มหีนาทีฟ่องรองผูกระทําผิดไปยังศาล มีความสับสนและไมคลองตัว ดัง่
รายงานของกองตระเวนในป พ.ศ.2445 วา 

 
“...ราชการในหนาที่ในกรมกองตระเวนในเมืองนี้ ตอง

ปะปนแลยากที่สุดเสมอ คือตองเกี่ยวของดวยศาลกงสลุถึง 11 
ศาล ศาลเหลานี้คิดออกกฎหมายตางๆ แลนอกจากศาลพระราช
อาญายงัมีศาลทหารบก ศาลทหารเรือ ศาลกระทรวงธรรมการ 
แลศาลกระทรวงวงั หนทางที่จกัเกิดมีความผิดก็มีมาก เหลือ

                                                           
106 เรื่องเดียวกัน, หนา 251. 
107 Walter E.J.Tips, Crime and Punishment in King Chulalongkorn’s Kingdom, 

p. 20. 
108 กนิษฐา ชิตชาง, มูลเหตุของการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, หนา 53, 90- 91. 
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ประมาณยิง่กวาใดๆ ในโลกนี้ เมื่อระฤกไดวาในกรงุเทพมีศาลที่
พิจารณาคดีไมนอยกวา 16 ศาล แลใชกฎหมายตางๆ กนั
สําหรับคนทุกๆ ชนิด...”109 

 
 5.3.2 การแกไข ปรบัปรุงกฎหมาย 

จากขางตนจะทําใหเขาใจปญหาตางๆ ทีเ่กิดขึ้นจากการใชกฎหมายที่ไมสอดรับภาวะการ
ของโจรผูรายที่เกิดขึ้นอยางชุกชุม ทาํใหการพิจารณาคดีในศาลมีความลาชา ดังตัวอยางใน
รายงานของพระเจาลูกยาเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ ์ในป พ.ศ.2443 ความวา 

 
“...ในมณฑลกรุงเกา มีความเกาที่คางโรงศาลอยูมาต่ํา

กวา 700 เร่ือง และความใหมที่จะมีมาอกีนั้นถารวมกันเขาคงมา
ต่ํากวา 1000 เร่ือง”110 
 

ภาพพจนของสยามในสายตาชาวตางชาติ จึงถกูมองวา เต็มไปดวยอาชญากรรม โจร
ผูราย โดยเฉพาะทีก่รุงเทพ นายริชารด เคริ์กแพทริก (ผูรวมในการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127) กลาววา ระบบการศาลของสยามมีความชามาก ในบางครัง้ นักโทษบางคนอาจถกูกักขังไว
นานเปนป เนื่องจากขอมลูไดหายไปจากระบบ (หรืออาจหลงลืม) จนทาํใหไมมีการสืบพยานตอ 
กวาจะมีการพจิารณาตัดสินโทษได ก็ถัดไปอีกหลายป111 นอกจากนัน้ยงัปรากฏหลกัฐานที่แสดงถงึ
มาตรการปองกันและปราบปรามโจรผูราย รวมถึงการตัดสินคดีความตางๆ ของสยาม มีความดอย
ประสิทธิภาพกวาพมา ในแงของการดูแลรักษาความสงบเรียบรอย คือในป ร.ศ.124 ปรากฏ
ขอความในหนังสือพิมพวา “...ความอาญามณฑลกรงุเทพ มีคนหาแสน ความอาญามากกวาเมือง
พมาหลายเทา...”112 

                                                           
109 หจช. ร.5 น.8.6/ 23 เรื่อง รายงานกรมกองตระเวนแผนกชั้นใน ชั้นนอก สายเหนือ สายใต แลรถไฟ 

ประจํารัตนโกสินทรศก 120 เอกสารลงวันที่ 17 สิงหาคม ร.ศ.121. 
110 หจช. ร.5 น.8.6/ 23 เรื่อง จัดตั้งศาลหัวเมือง ที่ตั้งขาหลวงยุติธรรมและผูพิพากษา เอกสารลงวันที่ 

14 กันยายน ร.ศ.115- 23 ธันวาคม ร.ศ.119, อางถึงใน กนิษฐา ชิตชาง, มูลเหตุของการรางกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127, หนา 89. 

111 Walter  E.J. Trips, Crime and Punishment in King Chulalongkorn’s Kingdom, p. 42. 
112หจช. ร.5 ย.1/ 2 เรื่อง พระยาสุรศักดิ์กลาวโทษเรื่องผูรายชุม เอกสารลงวันที่  2- 19 เมษายน 

 ร.ศ. 124. 
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รัฐไดพยายามปรับปรุง แกไขขอบกพรองอันเกิดจากปญหาของกฎหมาย โดยเริ่ม
ปรับเปลี่ยน ยกเลิกหรือเพิม่เตมิพระราชบัญญัติบางประการเพื่อบรรเทาปญหาเฉพาะหนา 
กลาวคือ ความวุนวายอนัเกิดจากสมาคมอั้งยี่ และกฎหมายที่มีใชในขณะนัน้มิไดจํากัดความอั้งยี่
อยางชัดเจน ทําใหไมมกีฎเกณฑในการตัดสินที่แนนอน ดังนัน้ในป พ.ศ.2425 มีการออก
พระราชบัญญตัิอ้ังยี่ เนื้อความไดกําหนดโทษของพวกอั้งยี่ใหแนนอนขึ้น ตั้งแต การปรับไหมจนถงึ
จําคุก ข้ึนอยูกับความผิดทีไ่ดกระทํา สวนบุคคลใดที่ไมใชชาวจีนแตไปเขาสมาคมอั้งยี่ มีความผิด
ใหลงโทษ เฆีย่น 2 ยก 60 ทีและจําคุก 1 ป113 เปนตน 

ในป พ.ศ.2438 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงออกประกาศ “ประกาศ
ใหลงโทษจาํขงัแทนทวน” คือการใหลงโทษจําคุกแทนการถูกโบย ในคดีที่ตัดสินใหมีโทษเฆี่ยน 50 
ที แตไมถึงโทษจําคุก และพระองคทรงเลิกวิธีการไตสวนแบบจารีตนครบาลในปตอมา คือ พ.ศ.
2439 โดยทรงเริ่มตนที่กรุงเทพกอน แลวจึงขยายออกไปบังคับในเขตหัวเมืองดวย พระบาทสมเดจ็
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั ทรงใหเหตุผลในการยกเลิกวิธีพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาลไวดังนี ้

 
“….การที่ชาํระบอกซักผูตองหาวาเปนโจรผูราย ดวยใช

อาญาตามจารีตนครบาลนัน้ แมในพระราชกําหนดกฎหมายมี
ขอความจํากดัไวเปนหลายประการ เพื่อจะใหกระทาํแตเมื่อมี
หลักฐานเปนสําคัญแลวก็ด ี ยงัเปนเหตใุหเกิดการเสื่อมเสียใน
กระบวนพิจารณาไดมาก เพราะเหตุที่ผูพพิากษาอาจจะพลาด
พลั้ง หลงลงอาญาแกผูไมมผิีด ใหเกิดบาปกรรมเปนตน แลที่สุด
แมถอยคําผูตองอาญาจะใหการประการใดที่จะฟงเอาเปนหลกั
ฐานถองแท ในทางยุตธิรรมก็ฟงไมได ดวยถอยคําเชนนัน้
อาจจะเปนคําสัจจริงฤาคาํเท็จซึ่งจําตองกลาวเพื่อจะใหพนทุกข
เวทนาก็เปนไดทั้งสองสฐาน...”114 

 
 
การยกเลกิวิธพีิจารณาความแบบจารีตนครบาล นัยหนึ่งสะทอนความเขาใจของผูนําหรือ

รัฐ ที่ปรับเปลี่ยนวธิีคิดการไตสวนผูตองหาไปจากเดิม โดยจะไมเชื่อวาผูตองหาเปนโจรจนกวาจะ
                                                           

113 การประชุมปรึกษาราชการแผนดินในรัชกาลที่ 5 ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพเจาจอม
ประคองในรัชกาลที่ 5, (พระนคร: โรงพิมพเกื้อกูลการพิมพ, 2509), หนา 12. 

114 หจช. ร.5 ม.1.3/ 2  เรื่อง พระราชบัญญัติเลิกวิธีการพิจารณาความผูรายตามจารีตนครบาล เอกสาร
ลงวันที่ 20 มกราคม- 26 กุมพาพันธ ร.ศ.115, หนา 1- 2. 
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สืบทราบจากพยาน ใหแนใจเสียกอน คอยนําตวัไปพจิารณาคดีตามตัวบทกฎหมายตอไป ซึ่งผดิ
จากวธิีคิดของจารีตนครบาล ที่ปกใจเชื่อกอนวาผูตองหาเปนโจรแน จนกวา ผูตองหานัน้จะพิสูจน
ตนเองวาเปนผูบริสุทธิ์ ดงัจะไดดูจากการแยกประเภทของโจรลักษณะหนึง่ที่นาสนใจในพระไอย
การลักษณะโจรวา นิลําภรโจร หมายถึง บุคคลที่เพียงแตพิรุธที่ถูกกลาวหาวาเปนโจรซึ่งไดกลาวไว
แลว  

เมื่อมีการยกเลิกวิธีการไตสวนตามแบบของจารีตนครบาล มีผลใหกฎหมายตราสามดวง
หลายมาตราถกูยกเลิกไป ดงัตารางที่ 5.1 ที่แสดงจาํนวน และรายชือ่กฎหมายตราสามดวงบาง
มาตราทีถู่กยกเลิก  

นอกจากนีก้ฎหมายตราสามดวงในหลายมาตรายงัมีเนือ้ความที่ขัดแยงกนั ทัง้ในบาง
มาตรายงัมีเนือ้หาทับซอนกนัอีก เชน ลักษณวิวาท ลกัษณโจร ลักษณอาญาหลวง ลักษณอาญา
ราษฎร เปนตน การกําหนดบทลงโทษของกฎหมายตราสามดวงก็ยงัเปนกฎหมายที่อยูบนพืน้ฐาน
ของการ ประหารชีวิต อีกทัง้บางมาตรามกีารระบุโทษ 7- 8 อยางในการกระทําผิดแบบเดียว ทัง้ๆที่
ในความเปนจริงแลว การพพิากษาตัดสินก็ใชอยูไมกี่มาตราตามแบบอยางกัน เชน “...อยางความ
ฆากนั รูปความจะเปนประการใดๆก็ตาม ก็คงใชกฎหมายอยู 3 บท คือ ลักษณวิวาท มาตรา 20 –
พระราชบัญญตัิบท 3-อาญาหลวง มาตรา 1- เปนประธานทัว่ไปทุกเรื่อง...”115 เปนตน 

ดังนัน้ที่ประชมุรัฐมนตรีสภาจึงไดมีมติในป พ.ศ.2439 ใหรางพระราชบัญญัติกําหนดพระ
ราชอาญาจาํขึ้น โดย “ตองแบงหมวดโทษโดยมีชนิดโทษ เรียงเปนมาตราตามอาการทีท่ําหนกัเบา
...ซึ่งไดวางโทษตามกรรมแลผลของผูกระทําผิด”116 อยางไรก็ดีไมมีหลักฐานวาไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญตัิกําหนดพระราชอาญาจาํนี้หรือไม แตกส็ามารถสะทอนภาพของรัฐที่ใหความสนใจ
และตองการจะเพิ่มเติมปรับปรุงกฎหมายใหดีและยุติธรรมมากยิ่งขึน้ 

ตอมาในป พ.ศ.2447 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาทรงเห็นชอบกบัสมเด็จกรมพระยา
ดํารงราชานุภาพใหยกเลกิกฎหมายลกัษณโจร มาตรา 146 ที่มีเนื้อความวา 

 
“ลูกเขยลักทรัพยสิ่งของสิ่งใดๆของพอตา แมยายๆ ลัก

ทรัพยของลกูเขย แลลูกษะใภลักทรัพยของพอผัวแมผัวๆ ลัก
ทรัพยของลกูษะใภ ลุกลักทรัพยของพอแมๆ      ลักทรพัยของลูก  

 

                                                           
115 หจช. ร.5 ย.2/  2 เรื่อง พระราชบัญญัติกําหนดพระราชอาญาจํา เอกสารลงวันที่ 19 ตุลาคม       

 ร.ศ.115. 
116 เรื่องเดียวกัน 



 
171

ตารางที ่5.1 
รายชื่อกฎหมายตราสามดวงที่ถูกยกเลิก117 

 
ลักษณ บท วาดวย 
โจร 

 
โจร 

ตระลาการ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 
“ 

อุทธรณ 
กฎ 36 ขอ 

“ 
พระราชกาํหนดเกา 

“ 
“ 

มาตรา27,28,29,31 
34,35,36 
มาตรา 41 
มาตรา 8 
          17 
          20 
          21 
          31 
          37 
          39 
          41 
          48 
          52 
          54 
          67 
          89 
          109 
มาตรา 11 
      กฎ 7 
          36 
           4 
           6 
          52 

เฆี่ยนถามโจร 
 
จํา 5 แล 3 ประการ โจรณคุก 
มัด โยงคูความ ไมใหสมุด 
ตบปากคูความ 
ทวนคนกลาง 
จําคาผูละเมิดกลางคนั 
จํา ขื่อคา ผูขาดผัด 
จําชื่อผูไมลงเล็บสํานวน 
จําชื่อผูขาดผดัไมไปสืบ 
จําชื่อผูขัดหมาย 
มัดแชน้ําตากแดดเรงสินไหม 
ตบปากผูอุธรณเกินกาํหนด 
มัดแชน้ําตากแดดผูไมยอมทําผัด 
จําขื่อผูขาดนดั 
จําขื่อแลทวนลูกความไมยอมแกความ 
สับเลี่ยงผูฟองใหสงลูกสาว 
สับเลี่ยงผูฟอง 
ตบปากลูกความผูเถยีง 
จําขื่อผูรายทีย่งัไมรับ 
เฆี่ยน 3 ยก 
จําตัวจาํนาํไว ณ คุก 
จําตากแดดผูขาดนัด 

 
 

                                                           
117 กนิษฐา ชิตชาง,  มูลเหตุของการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, หนา 81-  82. 
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นาลักทรัพยของหลานๆ ลักทรัพยลุงตาปูยาอาวอา พี่ลักทรพัย
ของของนองๆ ลักทรัพยของพี่ ประการเทานี้ทานวาใชอ่ืน เขา
ทรัพยเร่ืองเดียวกันยากไรเขาเสียกันมิได  ใหคืนแตทรัพยสิ่งของ
นั้นใหแกกนั จะลงโทษ      และปรับไหมใหแกกันดั่งฉนัผูอ่ืนมิได 

อนึ่งผวัเมียลกัทรัพยส่ิงของกนัเอง ทานมใิหเอาโทษดัง่
ฉันผูอ่ืนเลย แมนลักแลวจะหยา แบงทรัพยกนัก็ใหบงัคับโดย 
ขนาด ถาญาติเขยษะใภทั้งหลายก็ดุจเดียวกัน”118 

 
กลาวถึงการทีญ่าติพี่นอง ลูกเขย  สะใภลักทรัพยกนัเอง ตามกฎหมายไมใหมีความผิด จึง

ไมตองรับโทษใดๆ เพียงแคเรงติดตามสิ่งของมาคืน ซึ่งเปนการไมเหมาะสมอยางยิ่ง เพราะใน
บรรดาคดีปลนอุกฉกรรจทีเ่กิดขึ้น มกัเกี่ยวของกับญาตซิึ่งเปนโจรหรือเปนผูสมรูรวมคิดกับโจรเสมอ 
เมื่อกฎหมายไมลงโทษญาตผิูกระทําผิด ทําใหผูกระทําความผิดไมมคีวามเกรงกลวั จงึใหยกเลกิ
เสีย119 

 
5.3.3 การรางและประกาศกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
จากความที่ปริมาณคดีอาญาที่เกิดขึน้ในสังคมมีจํานวนมาก และกฎหมายที่ใชอยูไม

สามารถพิพากษาตัดสินไดอยางยุติธรรม ทัง้ยังไมครอบคลุมลักษณะความผิดทีเ่กิดขึ้นไดทั้งหมด 
ทําใหมีคดีความคางชําระอยูที่ศาลดงัทีก่ลาวไวขางตน ผูปกครองสยามจึงตระหนกัและเห็นวา
สมควรที่จะมกีารรางกฎหมายลักษณะอาญาขึ้นใชใหม เพื่อแกปญหาการขาดประสิทธิภาพของ
กฎหมายเดิม ทั้งยงัเพื่อบังคบัใชใหสังคมสงบเรียบรอย 

ในขณะนัน้สยามเองยังขาดผูที่มีความรู ความเชี่ยวชาญในเรื่องกฎหมายสมัยใหม 
โดยเฉพาะกฎหมายที่คาบเกี่ยวกบัการตางประเทศ ดังปรากฏในพระราชหัตถเลขาของ
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั ทัง้ยงัทรงเสนอแนะใหนาํชาวตางประเทศมาเปนที่
ปรึกษากฎหมาย ดงันี ้

 
“...คนเรามนัไปไมไหวจริงๆ ไมใชไมไหวดวยกําลงัวงัชา

ฤาความคิด ความสามารถไมไหวดวย มันไมมีความรูเอา

                                                           
118 กฎหมายตราสามดวง เลม 3, หนา 289. 
119 หจช. ร.5 ย.2/ 2 เรื่อง ยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณโจร มาตรา 146 เรื่องญาติลักทรัพยกันเอง 

เอกสารลงวันที่ 24- 29 ธันวาคม ร.ศ.122. 
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เสียเลย...การที่ใชฝร่ังนั้น แปลวาเราใชตาํราสําเร็จ คือเอาที่เขา
ลองแลเหน็วาดีแลวมาทาํทเีดียว”120  

 
ดังนัน้เมื่ออาลาบาศเตอร ที่ปรึกษากระทรวงการตางประเทศถงึแกอนิจกรรมลง สมเด็จ

กรมพระยาดํารงราชานุภาพจึงไดปรึกษากบัสมเด็จกรมพระยาเทวะวงษวโรปการ เพื่อคัดเลือกชาว
ตางประเทศมาใหคําปรึกษา เมื่อหารือกนัแลวเหน็พองกนัวา ควรจางนายโรลัง ยัคมินส (Mr.Rolin 
Lacquemyns) ชาวเบลเยยีมมาเปนที่ปรึกษา เพราะมีความรูทางดานกฎหมายเปนอยางด ี เคย
ดํารงตําแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยของเบลเยียมมากอน121 และมใิชชาติตะวนัตกที่มี
อํานาจอยูในแบบนี้อยางเชนอังกฤษหรือฝร่ังเศส อยางไรก็ตามเมือ่ฝร่ังเศสเหน็วาสยามไดจาง
ชาวตางชาติอ่ืนๆเปนที่ปรึกษาการรางกฎหมาย ทําใหมีการเรียกรองและกดดันใหวาจางชาว
ฝร่ังเศสไปรวมทําการรางกฎหมายดวย ในที่สุดก็ไดยนิยอมจางนายยอรช ปาดูซ(Mr.George 
Padoux) มารับราชการในกระทรวงยุติธรรม122 

นอกจากนีย้ังมีการวาจางชาวตางชาติคนอื่นๆอีกหลายคน ชาวตางชาติเหลานี้ไดรวมกับ
เสนาบดีสยามในการรางกฎหมายอาญาขึน้ มีการออก และเลิกจาง ในสวนของชาวตางชาติอยู
บาง ซึง่ทาํใหการประกาศใชกฎหมายลาชาออกไป นอกจากนัน้แลวพระเจาลูกยาเธอกรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธิ ์ ประธานกรรมการในการรางกฎหมายฉบับนี ้ มีภาระหนาที่รับผิดชอบหลายอยาง
ทําใหไมมีเวลาทุมเทอยางเต็มที่ อีกทั้งที่ผานมามีการประกาศแกไขพระราชบัญญัติตางๆ หลาย
คร้ัง ผูตรวจสอบจึงมักยอทอ บางคนถงึกบัลาออก เชนกรณีของ นายริชารด เคิรกแพททริก123 

เจาหนาที่ขาราชการที่เกีย่วของมักขาดความกระตือรือรน และไรประสิทธิภาพในการ
ทํางาน มีการหลบเลี่ยง เกี่ยงงานกนัอยูเสมอ เหน็ไดจากการขาดประชุมที่เกิดข้ึนบอยๆ จน
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั ทรงมพีระราชดําริทีจ่ะยกเลกิคณะกรรมการราง

                                                           
120 พระราชหัตถเลขา รัชกาลที่ 5 พระราชทาน พระวิสุทธสุริยศักดิ์ ฉบับวันที่ 3 กุมภาพันธ พ.ศ.2442,

อางถึงใน ชมพูนุท นาคีรักษ บทบาทที่ปรึกษาชาวตางประเทศ ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว พ.ศ.2411- พ.ศ.2453 (วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2513), หนา 11. 

121 สมบัติ พลายนอย, ชาวตางชาติในประวัติศาสตรไทย  (พระนคร: อักษรบริการ, 2505),  
หนา 114. 

122 หจช. ร.5 ยช.3/ 15 เรื่อง จางนายมองซิเออร ปาดูซ มาเปนผูแนะนํากฏหมาย เอกสารลงวันที่  
22 เมษายน พ.ศ.2447- 13 กุมภาพันธ พ.ศ.2459. 

123 หจช. ร.5 ย.23/ 3 ทําโคดสําหรับเมืองไทย เรื่องหนังสือของพระเจาลูกยาเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรก
ฤทธิ์ กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  เอกสารลงวันที่ 2 ธันวาคม ร.ศ.122. 
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กฎหมายนี้เสยี แตถูกเหลาเสนาบดทีูลทดัทานไว124 ในทีสุ่ดก็ใหมีการเปลี่ยนคณะกรรมการในการ
รางกฎหมายลกัษณะอาญาเปนชุดที ่ 2 การทํางานจึงเริ่มบรรลุผลมากขึ้น มีการตรวจรางที่ไดทาํไว
เปนภาษาอังกฤษจากนัน้ก็ใหแปลออกมาเปนภาษาไทย และประกาศใชเมื่อวันที ่ 15 เมษายน 
พ.ศ.2451 เปนผลสําเร็จ 

เมื่อมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 แลว ทาํใหสยามไดกาวเขาสูความ
เปนนิติรัฐอยางชัดเจนยิ่งขึน้ กลาวคือ มีการควบคุมราษฎรใหอยูในกรอบของกฎหมายและจะไมมี
การลงโทษผูกระทําผิดมากเกินกวาที่กฎหมายกาํหนด อันไดแก ประหารชีวิต จําคกุ ปรับ ใหอยู
ภายในเขตทีก่าํหนด ใหริบทรัพย และใหเรียกประกันทานบลไว จะเห็นไดวาการควบคุมราษฎรที่
อาศัยอยูในพระราชอาณาจกัร ถูกวางกรอบ ระเบียบ ขอบังคับ ภายใตกฎหมายเดียวกนั โดยที่
พระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจที่มผีานทางสถาบันตุลาการ เปนการแสดงถึงพระราช
อํานาจเหนือดินแดนและราษฎรโดยชอบธรรม แมวาในทางปฏิบัติพระมหากษัตริยก็มีความจาํเปน
จะตองพึง่องคกรอื่นๆ ในการดําเนินงานสรางความสงบสุขใหกับสังคม แตอยางนอยในทางทฤษฎี 
อํานาจของฝายตุลาการก็ถูกรวมเขาสูศูนยกลาง เปรียบเสมือนการแสดงถึงอํานาจผานการใช
กฎหมายขององคพระมหากษัตริยนัน่เอง 

ความพยายามของรัฐในการมอบความ “อยูเย็นเปนสุข” ใหเกิดแกทองถิ่น แสดงออกดวย
การมีมาตรการตางๆ เพื่อเพิ่มประสทิธิภาพของหนวยงานและขาราชการใหปฏิบัติหนาที่อยาง
กระตือรือรน และเต็มความสามารถมากยิง่ขึ้น อยางไรกด็ีผลงานในการปราบปรามโจรผูรายยังถือ
วาไมสัมฤทธิ์ผลเทาที่ควร ทั้งนี้เพราะเจาหนาทีก่ารปกครองของรัฐในระดับลาง อันไดแก กาํนัน
และผูใหญบาน ประสบปญหาในเรื่องภาระหนาที่ที่มมีากเกินไป อีกทัง้การไมเอาใจใสในราชการ ที่
ไดรับมอบหมาย ดงัจะเห็นไดจาก เมื่อมีคาํสั่งใหกํานนั ผูใหญบาน ออกสํารวจทําบญัชีสัตวพาหนะ
ในเขตรับผิดชอบของตน ขนุศรีสังหาร กรมการอําเภอบางขุนเทยีน ไดทําหนังสอืในป ร.ศ.122(
พ.ศ.2447) รายงานถึงความลาชาในการดําเนนิการ โดยใหเหตุผลวา กํานัน ผูใหญบาน มงีานที่
ไดรับมอบหมายอยูแลวมากเกินไป ซึ่งมีรายละเอยีดดังตอไปนี้ 

 
“1.ตองเปนผูนาํขาหลวงเกษตร ไตสวนที่ดินที่จะออกตราจอง
ชั่วคราว 
2.เปนผูนําเจาพนักงานสาํรวจจีนในทองที ่

                                                           
124 กนิษฐา ชิตชาง, มูลเหตุของการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, หนา 125- 127. 
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3.เปนผูสาํรวจสมพัศศรตามคําสั่งของกรมสรรพกรอยูเสมอทุกวัน”125 
 

 ทั้งยงัปรากฏรายงานของนายอําเภอบางซือ่ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) สงถึงกระทรวง
นครบาล ที่มเีนื้อหาเกี่ยวกับการไมเอาใจใสในราชการของกํานนัผูใหญบาน การไมใหความรวมมอื
ของราษฎรในการติดตามจบักุมโจรผูราย ปญหาการชวยเหลือของผูคุมครอง และขอติดขัดในการ
ดําเนนิการกับโจรที่เปนคนในบังคับตางประเทศ126 เปนตน 

ในเรื่องกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับการปราบปราม “โจร” ก็มีการเปลีย่นแปลง ปรับปรุงใหทัน
ตอปญหาที่ตองการแกไขอยางตอเนื่อง การกระทําความผิดในลักษณะใหม และความลาชาในการ
พิจารณาคด ี ทาํใหมีเร่ืองคางอยูที่ศาลมาก เปนสิ่งที่รัฐตองควบคุมและแกไขเพื่อใหมกีารลงโทษ
ผูกระทําความผิดโดยเร็ว ภายหลังการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 ทาํใหการทาํงานตางๆของรัฐ
สะดวกและคลองตัวมากขึน้  จนในที่สุดก็ไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่ง
ถือวาเปนกฎหมายที่ทนัสมยั มีมาตรฐานสากลและครอบคลุมลักษณะความผดิไดกวางขวาง
กวาเดมิ 

                                                           
125 หจช. ร.5 น4.1/ 34 เรื่อง ใหกํานันผูใหญบานสํารวจสัตวพาหนะ เอกสารลงวันที่ 13 มิถุนายน ร.ศ. 

122. 
126 หจช. ร.5 น.4.1/ 146 เรื่อง รายงานความเห็นชอบของกรมการอําเภอ  เอกสารลงวันที่ 17 
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บทที่ 6 
 

บทสรุป 
 
 การนิยามความหมายของ “โจร” ในแตละยุคสมัย มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสงัคมที่
เติบโตและสลับซับซอนมากขึ้น “โจร” ที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงถกูใหความหมายใน
ลักษณะของบคุคลที่กระทาํการปลน หรือกออาชญากรรม ประทุษรายตอชีวิตและทรัพยสินอยาง
รุนแรง ซึง่เปนความหมายหนึ่งที่จัดอยูในนิยามของคําวา “ผูราย” ซึ่งถูกใหความหมายในลักษณะ
ของผูกระทาํความผิดทั่วไป ทั้ง “โจร”และ “ผูราย” คือลักษณะของบคุคลที่ประพฤติในทางมิชอบ 
ตอมาดวยความจําเปนของทองถิน่ที่ตองปกปอง ดูแลความสงบสุขกันเอง ทาํให “โจร” ไดเขาไป
เกี่ยวพันกับบทบาทของผูดแูลความเรียบรอยในทองถิน่ หมูบานหรือตําบลของตน นั่นก็คือการเปน 
“นักเลง” 
 ภาวะที่เกิดขึ้นมีผลตอการนยิามความหมายของ “โจร” กลาวคือ รัฐและเจาทรัพยจะให
ความหมายและรับรูวาบุคคลที่มาปลนหรือกออาชญากรรมในรูปแบบอื่นๆ นัน้เปน “โจร” “ผูราย” 
ในขณะที่ “โจร” “ผูราย” คนเดียวกันเมื่อกลับมาซุมซอนในเขตทองถิน่ของตนเองและปรับเปลี่ยน
บทบาทเปน “นักเลง” ที่คอยตอสูปองกนัอันตรายที่จะเกิดขึ้น ทั้งยังรักษาความเรียบรอยภายใน
ทองถิน่ ลักษณะเชนนี้ทาํใหชาวบาน ราษฎร ตระหนกัและสนใจแตเฉพาะบาบาทของผูรักษาความ
สงบในทองถิ่นเทานั้น ดังนั้นจึงกลาวไดวา การจะระบวุาใครเปน “โจร” หรือไมนัน้ขึ้นอยูกับวาการ
ใหความหมาย “โจร” ผานสายตาหรือการรับรูของใครนั่นเอง 

ปริมาณโจรที่เพิ่มข้ึนในยุคของการปฏิรูปการปกครอง มีปจจัยมาจากสภาพเศรษฐกิจที่
เจริญเติบโตอยางรวดเร็ว การคาขาวขยายตวัออกไปอยางกวางขวาง อันเปนผลมาจากความ
ตองการของตลาดโลกทีเ่พิ่มสูงขึ้น การสงออกขาวนาํรายไดมหาศาลมาสูสังคม และผลักดันให      
"เงนิ” ในฐานะของสื่อกลางการแลกเปลี่ยนสินคามีความจําเปนมากยิ่งขึ้น 
 นอกจากนี้ในการผลิตขาว สิ่งที่มีความสาํคัญคือ ปจจัยการผลิต อันไดแก แรงงานคนและ
กระบือ ที่ดิน เงนิทุน พันธุขาว ปุย และอุปกรณการเกษตรตางๆ เมือ่พื้นที่นามีการบุกเบิกขยาย
ออกอยางกวางขวางจากการกระตุนโดยรฐั และรองรบัความตองการการผลิตขาวของชาวนาเอง 
สัดสวนระหวางพืน้ทีน่าที่เกดิขึ้นกับปจจัยการผลิตมีความไมสมดุลกัน ทาํใหปจจัยการผลิตเกดิ
ปญหาความขาดแคลน โดยเฉพาะกระบอื ที่เปนแรงงานหลักในการผลิตขาว จึงพบวามีการปลน
กระบือเกิดขึ้นทั่วไปในบริเวณเขตเพาะปลกูของที่ราบลุมภาคกลาง และการปลนทรัพยสินในเขต
เศรษฐกิจอ่ืนๆ ดวย 
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 นอกจากการกออาชญากรรมในลักษณะตางๆ ของโจร ซึ่งสรางความเดือดรอนใหแก
ทองถิน่แลว พบวา บทบาทสาํคัญอีกอยางหนึ่งของโจรบางกลุม ยังทาํหนาทีพ่ทิักษรักษาความ
สงบภายในทองถิ่น ตําบล หมูบานที่ตนอาศัยอยู ลักษณะเชนนี้เกิดจากกอนการปฏิรูปการปกครอง 
พ.ศ.2435  รัฐยังมิไดตระหนกัถึงภาระหนาที่ในการดูแลความสงบเรียบรอยในทองถิ่นอยางเต็มที่ 
ขาราชการที่ไดรับการแตงตั้งจากรัฐไมมีกาํลังมากพอทีจ่ะดูแลแกไขปญหาใหลุลวงได “โจร” จึง
อาศัย “พื้นที”่ ของความตองการบุคคลที่จะรักษาความสงบในทองถิ่นนี ้ เขามารับบทบาทเปน
ผูปกครองอยางไมเปนทางการ ซึ่งราษฎร ชาวบานก็พอใจและใหการยอมรับเปนอยางดี เงื่อนไขที่
เกิดขึ้น คือ “โจร” ใหความปลอดภัยใหแกทองถิ่น ปกปองอันตรายจากการรุกรานของโจรที่มาจาก
ถิ่นอื่น ชาวบานรวมถงึ “ผูมีอํานาจ” และ “อิทธิพล” ในทองถิน่จะตอบแทนดวยการชวยเหลือใหที่
หลบซอน เสบยีงอาหารเปนตน ตราบใดที ่ “โจร”ไมสรางความเดือดรอนใหเกิดขึ้นในทองถิน่จนเกนิ
การยอมรับของชาวบาน 

สภาวะดังกลาวเกิดขึ้นจากการดํารงชีวิตภายใต “ระบบอุปถัมภ” ซึ่งเปนจารีต วิธคีิดของ
คนในสังคมมาชานาน การพึ่งพิงผูมีอํานาจเพื่อหวงัสิ่งตอบแทน และการตอบแทนของผูพึง่พงิเพื่อ
หวงัความชวยเหลือ สนองตอบตอความตองการของผูอุปถัมภ และผูถกูอุปถัมภเปนการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชนตอกันโดยความสมัครใจ 
 แมวารัฐจะมีความตองการมอบความ “อยูเย็นเปนสุข” ใหเกิดขึ้นกบัทองถิน่ภายหลังการ
ปฏิรูปการปกครองป พ.ศ.2435 และมีมาตรการตางๆ เพื่อปราบปรามโจรผูราย แตดวยเหตุผลของ
การปรับเปลี่ยนรูปแบบของความสัมพันธระหวางโจรกบัผูคุมครองใน “ระบบอุปถมัภ” ทําใหเกิด
การพึง่พาอาศยั ชวยเหลือซ่ึงกันและกันของโจรกับอํานาจอยางเปนทางการรูปแบบใหม อันไดแก 
ขาราชการ และกํานัน ผูใหญบาน ทําใหพบวา “โจร” จํานวนหนึ่งยังคงสามารถอยูรอดปลอดภัย 
ทั้งยงัดําเนนิชวีิตในสังคมไดอยางปกติอีกดวย 
 สภาวะปญหาที่เกิดขึ้นดงักลาว รัฐไดพยายามปรับปรุงแกไขมากขึ้นในสมัยหลงัการปฏิรูป
การปกครองเปนตนมา มีการพัฒนากองพลตระเวน ซึง่เปนกองกําลงัที่มีหนาที่ดูแลปราบปรามโจร
ผูราย ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น และไดมีการจัดตั้งตํารวจภูธรใหดูแลรับผิดชอบปองปรามปญหา
โจรผูรายในเขตหัวเมืองอีกดวย สวนในเรือ่งกฎหมาย ก็ไดปรับปรุงใหมีความทันสมัย ครอบคลมุ
ลักษณะการกระทําผิดที่เกิดขึ้นใหม และในที่สุดไดประกาศใช “กฎหมายลักษณะอาญา” ในป ร.ศ. 
127 

 การศึกษาเรื่อง “โจร” ในบริเวณที่ราบลุมภาคกลางยคุการปฏิรูปการปกครองรัช
สมัยประบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหัวทัง้หมดนี้ เปนการอธิบายเพื่อสะทอนภาพของ
ปญหาหนึง่ทีเ่กิดขึ้นในชวงทีม่ีการเปลี่ยนผานมาสูระบบราชการรูปแบบใหม ซึ่งทายที่สุดแลว โจร
จํานวนหนึ่งกย็ังคงดาํรงอยูได โดยปรับเปล่ียนบทบาทและฐานะใหสอดคลองกับรัฐรูปแบบใหมที่
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เกิดขึ้น ถึงแมวา รัฐจะมนีโยบายในการปราบปรามโจรผูราย โดยมอบหนาที่และกวดขันกับผูมี
อํานาจที่เกี่ยวของก็ตาม  

ทามกลางปญหาความขาดแคลนปจจัยการผลิต ความสัมพันธระหวาง “อํานาจทองถิ่น” 
กับ “โจร” ยังมีการหลบเลี่ยงชวยเหลือซ่ึงกันและกนัอยู ซึ่งเปนความจําเปนตอวิถีชวีิตชาวบานใน
ทองถิน่ที่สงผลกระทบโดยตรงตอปญหาปากทอง และชีวิตความเปนอยู ทางออกหรือการ
แกปญหาความขาดแคลนปจจัยการผลิตเฉพาะหนาตามวิธีคิดของชาวบาน ชาวนา หรือแมกระทัง่
กํานนั ผูใหญบานจาํนวนหนึ่งก็คือ การปลน และลักขโมย กระบือ ทรัพยสินของมคีาตางๆ เพื่อให
ไดปจจัยการผลิตในการเลี้ยงชีพตอไป ซึง่เปนวิธทีีง่าย และสะดวกที่สุด แรงจูงใจที่เกิดขึ้นบนภาวะ
ความกดดนัในปญหาปากทอง จงึเปนทีรั่บรูและเขาใจโดยทั่วกัน ในแงนี ้ บางครั้งชาวนาที่เปลี่ยน
บทบาทมาเปน “โจร” ออกปลน จงึเปนทีเ่ขาใจในสังคมทองถิ่น อาจจํากัดความและเรียกในทีน่ีไ้ด
วา “โจรชาวนา” อยางก็ดีขอสังเกตของผูเขียนนีม้ิไดครอบคลุม “โจร” ในทกุประเภท เพราะเหตุวา
ความเปน “โจร” ที่เกิดขึ้นขางตนเปนผลพวงความจาํเปนทามกลางภาวะความกดดันทางเศรษฐกจิ 
แตยังมี “โจร” อีกกลุมซ่ึงอาจจํากัดความเพื่อใหเกิดความแตกตางและเขาใจงายขึ้นวา “โจรอาชีพ” 
กลุม “โจร” ประเภทนี้เปนทจุริตชนอยางแทจริง มิไดกอเหตุจากความจําเปน หากแตอาจเกิดจาก
การหมกมุนในการพนนั ส่ิงเสพติด และตองการเงนิเพื่อใหไดซึ่งอบายมุขเหลานั้น จงึกอ
อาชญากรรม ปลนหรือลักขโมย กระบือ ทรัพยสิน ฯลฯ ดังนัน้ “โจรชาวนา” และ “โจรอาชีพ” จึงมี
ความแตกตางกัน 

เมื่อพิจารณาถึงความจาํเปนของทองถิน่ “โจรชาวนา” จึงเปนที่เขาใจของสังคมในทองถิน่ 
เนื่องจากชาวบานตระหนกั และรับรูถึงภาวะปญหาทีเ่กิดขึ้น บรรยากาศดังกลาวสอดคลองกับ
ความสัมพันธใน “ระบบอุปถัมภ” ที่ตองชวยเหลือ พึ่งพาซึง่กนัและกัน ลักษณะนี้จึงเปนเหตุผลที่
ลึกซึ้งและนาสนใจประการหนึ่งที่ทาํให “โจร” ยังคงมอียู และรัฐในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวไมสามารถสัมฤทธิผ์ลในการปราบปราม “โจร” นั่นเอง  

หลักฐานที่แสดงตัวอยางของชาวบาน ราษฎรทีไ่มใหความรวมมือกับรัฐในการติดตาม
จับกุม “โจร” ดังเชนในรายงานของนายอําเภอบางซื่อ ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ที่สงถึงกระทรวง
นครบาล มเีนือ้หาดังนี้  

 
“...เมื่อผูใหญบานบงัคับลูกบานตามนาทีร่าชการ เชน

เกิดโจรผูราย ...ราษฎรบางคนมักขัดขืนแลบิดพริ้วไปตางๆ เชน
เกิดผูรายปลน ผูใหญบานตีเครื่องสัญญาเรียกลูกบานใหชวย
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ตอสูหรือติดตามจับโจรผูราย บางคนก็มาบางคนก็ไมมา คร้ันไต
สวนก็ตอบวาไมไดยินบาง และตองระวงับานของตนบาง...”1 

 
อยางไรก็ดี หากพิจารณาผานสายตาของรัฐในฐานะของผูปกครองดูแลความสงบในสวน

ทองถิน่ จะพบปญหาอีกสวนหนึ่ง ทีท่ําใหไมสามารถบรรลุผลในการปราบปราม “โจร” ได ซึ่งเปน
ปญหาที่เกิดจากระบบการทาํงาน การไมสามารถระงบัการชวยเหลอืกันในทองถิน่ หนาที่และ
ขั้นตอนการทาํงานที่ซับซอน ยุงยาก และขอจํากัดในการแทนที่ “อิทธิพล” ในทองถิ่น เปนตน ดัง
ตัวอยางในหลกัฐานฉบับเดยีวกนัคือ รายงานของนายอาํเภอบางซื่อ ในป ร.ศ.126 (พ.ศ.2450) ที่
กลาวถึง เมื่อหลังจากทราบเรื่องการไมใหความชวยเหลอืติดตามจับกมุ “โจร” ของชาวบานแลว 
กรมการอําเภอก็มีความติดขัดในข้ันตอนการดําเนินการตางๆ ที่จะเอาผิดกับราษฎรนั้นๆ  อีกทั้งยัง
รายงานถึงความไมเอาใจใสในราชการของกํานนั ผูใหญบาน และการชวยเหลือ คุมครองของ 
“อิทธิพล” ซึ่งมีสาระดังนี ้

 
“...เมื่อนายอาํเภอไดทราบดังนัน้ คร้ันจะเอามาทําโทษ

แตพอใหเข็ดหลาบ ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่
มาตรา 14 ก็ไมได เพราะเปนคาเจาบาวขุนนาง ...ถาจะทําลงก็
ไมมีตัวอยาง จึงติดขัดอยูไมเปนระเบียบไปได ทางจะลงโทษเขา
ไดก็ตองใหศาลลงโทษ หรือต้ังนาที่ไตสวนและฟองรองเปนคดี
ขึ้น ตามพระราชบัญญัติที่ไดกลาวมาแลว กย็ากลาํบากขึ้นอีก
ชั้นหนึง่ เพราะไหนจะไตสวนเปนโจทยฟองลูกบาน ทัง้ไตสวนสืบ
จับโจรผูราย เมื่อการเปนดังนี้ โจรผูรายคงจะกําเริบไดอยูเสมอ 

ขอ 3 เชนนาที่ของกาํนนัที่ปกครองตําบล ก็มีความ
ลําบากขัดของเปนลําดับ เชนการบังคับตามนาที่ราชการ 
ผูใหญบานบางคนมกัไมเอาใจใสหลอกลวงกํานนั และเพทุบาย
ไปตางๆ เมื่อกรมการอําเภอไดทราบความจริง เปนแตภาคทัณฑ
ไวเทานัน้ หรือมิฉะนัน้ก็ไลออกจากนาที ่ แตที่เอาออกนัน้ก็เปน
การลําบาก ตองคิดถึงเมื่อประชุมต้ัง จาํเปนตองอะลุมอลวยไป
วันหนึง่ๆ เทานั้น 

                                                           
1 หจช. ร.5 น.4.1/ 146 เรื่อง สงรายงานความเห็นชอบกรมการอําเภอ  เอกสารลงวันที่ 25 กุมภาพันธ  

ร.ศ.126. 



 

180

ขอ 5 ในนาที่ของกรมการอําเภอทีจ่ะรักษาความ
เรียบรอยนัน้กเ็ชนเดียวกนั เมื่อกํานันผูใหญบานมีความขัดของ
ที่ไดกราบเรียนมาแลว กรมการอําเภอไมมีทางที่จะแกไขได เหตุ
โจรผูรายก็คงจะไมเรียบรอย เพราะผูรายเดิมเขาก็เปนราษฎรอยู
ในความปกครองกํานนัผูใหญบาน เมื่อเหน็การปกครองไม
แข็งแรง เขากห็ัดคบพรรคพวกเปนผูรายขึน้ทีละเล็กละนอย ถา
เจาของทรัพยรูจักชื่อจํานาได เขากห็นีไปอาไศรยวังเจาบานขุน
นาง หรือที่โรงสี โรงเลื่อยเชนนี ้ เปนการลําบากกบัการไตสวน
และจับกุม บางทีเหน็กาํนนัผูใหญบานเปนคนขลาดเลยขูใหกลัว
ก็มี บางทีกรมการอําเภอไดมีหมายใหกาํนนั ผูใหญบาน นาํตัว
ลูกบานสงเขาขัดขืนเสียก็ได ถายังเปนอยูอยางทีก่ราบเรียนมา
ตราบใด การปกครองก็คงไมหันเขาสูความเจริญได”2 

 
จากขอความที่เปนการแสดงความเหน็ของกรมการอําเภอดังกลาว จะพบขอมูลทีน่าสนใจ

ที่กลาวโทษเหตุที่ทําใหการปกครอง “ไมหนัเขาสูความเจริญได” เพราะความไมมีประสิทธิภาพของ
กํานนั ผูใหญบานบางคน บางครั้งออกอุบาย หลบเลี่ยงตางๆ ไมปฏิบัติหนาที่โดยเต็มกาํลัง
สามารถ แตหากวิเคราะหบนพืน้ฐานของคําอธิบายขางตน ในเร่ืองการเขาใจของราษฎรตอความ
จําเปนที่เกิดขึ้นในทองถิ่น อาจกลาวไดวา การละเลยในหนาที่ของกาํนนั ผูใหญบานในบางครั้ง 
บางทองที่ เปนเพยีงความตั้งใจที่จะเอ้ือประโยชนตอการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในเขตทองทีท่ี่
รับผิดชอบ ดวยเหตุผลของความตองการปจจัยการผลิตเพื่อนาํเลี้ยงชีพตอไป   

ดังนัน้ขอสรุปที่เกิดขึ้น คือ ในสายตาหรือมุมมองของรัฐ กับมุมมองของทองถิน่ที่มีตอ
ปญหา “โจร” แสดงใหเห็นถึงการตระหนกัและใหความสนใจในประเด็นทีม่ีความแตกตางกนั 
กลาวคือ รัฐมุงรักษาความสงบและมอบ “ความอยูเยน็เปนสุข” ใหเกิดแกทองถิน่ทัว่ไปอันเปน
กรอบความคดิที่สําคัญของรัฐ ภายหลงัจากการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ.2435 และความสงบสุข
จะมีไดก็ตอเมือ่ปญหา “โจร” ไดรับการแกไข ปราบปรามอยางจริงจงั ในขณะทีท่องถิ่นมีมุมมอง 
และตระหนักในปญหาปากทองวาเปนเรื่องที่มีความจําเปน ความเขาใจนี้ทาํใหในบางครั้งกาํนนั 
ผูใหญบานอาจไมเครงครัดตอหนาทีท่ี่ไดรับมอบหมาย สวนราษฎร ชาวนาอาจเพิกเฉยตอ
พฤติกรรมการปลน ลักขโมยที่เกิดขึ้น ทัง้นีเ้พียงเพื่อใหชาวบานสามารถดําเนนิชีวิตไดตอไปนั่นเอง 

                                                           
2 เรื่องเดียวกัน. 



รายการอางอิง 
 

เอกสารของหอจดหมายเหตุแหงชาติ (หจช.) 
 
มร.5 ม/ 12 เอกสารกรมราชเลขาธิการ เร่ือง รายงานการประชุมเทศาภิบาล ประชมุครั้งที่ 2 ร.ศ. 

119 คร้ังที ่3. 
มร.5 บ/ 5 เอกสารกรมราชเลขาธิการ เร่ือง ความกลาวโทษพระยาสุพรรณบุรี (พระราชหัตถเลขา 

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั) จุลศักราช 1247. 
มร.5 บ/ 7 เอกสารกรมราชเลขาธิการ เร่ือง เกี่ยวกับใบบอกพระยาพทิักษทวยหาร วาดวยการจับผู 

ราย เร่ืองวาดวยงานนายรอยโท ม.ร.ว.ถัด ขาหลวงตรวจจับผูรายเมืองสระบุรี,เร่ืองใหถอด
 พระยากาญจนบุรีออกจากตําแหนง (พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเดจ็พระบาทสมเด็จ
 พระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั. 
ร.5 น.1.1/ 16 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง คนไทยพากันหนีออกจากกรุงเทพไปอยูเกาะชันดา 

กันที่เหนือเกาะบอนีโอไปทาํการกุลีเปนอันมาก เอกสารลงวนัที ่ 9 พฤษภาคม- 6 
มิถุนายน ร.ศ.109. 

ร.5 น.1.1/ 35 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ใหขนุภูมิภาคยพิสุทธิ์ หามมิใหโคเทีย่วเดินไปตาม 
ถนนหลวง 

ร.5 น.1.1/ 61 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง เบ็ดเตล็ดการเมือง เอกสารลงวนัที ่8 พฤษภาคม  
 ร.ศ.112- 5 พฤศจิกายน ร.ศ.119. 
ร.5 น.1.1/ 185 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง พระยาอนิทราไดไปตรวจจับผูรายทีค่ลองสาม 

แขวงเมืองนครเขื่อนขันธ แตที่คลองประเวศบุรีรบนายทองดีเปนนกัเลง ที่เพื่อนฝูงมากจะ 
อนุญาตเรียกตัวมาไตสวน เอกสารลงวันที ่30 พฤษภาคม- 20 มิถนุายน ร.ศ.113. 

ร.5 น.1.1/ 109  เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง เสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งใหพระยาอิน      
  ทราธิบดีกับพระเทพผลูตรวจตราแบงทองที่แขวงกรุงเทพฯ. 

ร.5 น.1.1/ 132 (6) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง นสพ.บางกอกไทมส เอกสารลงวันที่ 2 เม.ย.  
ร.ศ.117 

ร.5 น.1.1/ 146 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กองตระเวนรายงานเรื่องการปลน เอกสารลงวันที่  
24 กุมภาพนัธ ร.ศ.117. 

ร.5 น.1.1/ 166 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ความเหน็จัดการพาหนะของเจาคุณมหาโยที ที ่
ปรึกษาและผูชวยราชการ เสนาบดนีครบาล เอกสารลงวันที่ 29 สิงหาคม ร.ศ.119. 
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ร.5 น.1.1/ 172 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ผูรายเขาบานยงิพระพรหมาภิบาล ตําบล 
สพานดําเปนที่เปลี่ยวใหคิดติดไฟฟา และตั้งโรงพกัพลตระเวนที่ถนนจกัรพรรดิพงษหรือที ่
วัดสระเกษ เอกสารลงวันที่ 12- 18 ธันวาคม ร.ศ.119. 

ร.5 น.1.1/ 182 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง หนังสือเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่งการตางๆ  
เอกสารลงวันที่ 26 ธันวาคม ร.ศ.120- 6 ตุลาคม ร.ศ.121. 

ร.5 น.1.1/ 182 (12) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาลสั่ง 
การตางๆ เอกสารลงวนัที ่27 กันยายน ร.ศ.121. 

ร.5 น.1.1/ 183 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง เบ็ดเตล็ดตางๆ ป ร.ศ.120. 
ร.5 น.1.1/ 184 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง แจงความใหเจาพนักงานเวรเสมียน กองบัญชา 

การกับหนงัสอืใหเรียบรอย และใหมารับราชการตัง้แตเวลาเชา 5 โมง กลับเวลาบาย 5  
โมง ใหลงชื่อในโนตตรวจเวลาทาํการเสมอทุกวนัไป เอกสารลงวันที่ 30 เมษายน ร.ศ.121. 

ร.5 น.1.1/ 185 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ประชุมขอราชการตางๆ ที่ศาลาวาการนครบาล  
ศก 121 เอกสารลงวนัที ่6 พฤษภาคม- 16 มีนาคม ร.ศ.121. 

ร.5 น.1.1/ 187 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ประกาศขาวราชการมณฑลพายพั เอกสารลงวันที่  
8- 12 สิงหาคม ร.ศ.121. 

ร.5 น.1.1/ 188 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง หนังสือของเสนาบดีกระทรวงนครบาล ส่ังการ 
ตางๆ เอกสารลงวนัที ่9 ตุลาคม ร.ศ.121- 10 ธันวาคม ร.ศ.122. 

ร.5 น.1.1/ 189 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง มิสเตอรครินเตอร คนในบังคับโปรตุเกสไดลอบนํา 
อาวุธปนมากบัสินคาขึ้นที่เกาะสีชงั เอกสารลงวนัที ่1 พฤษภาคม ร.ศ.121. 

ร.5 น.1.1/ 193 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง รายงานการประชุมราชการมณฑลหวัเมืองที ่
กระทรวง ศก 122 เอกสารลงวนัที ่2 เมษายน- 18 มีนาคม ร.ศ.122. 

ร.5 น.1.1/ 203 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง รายงานความคิดเหน็ของพระยาสุรศักดิ์มนตร.ี 
ร.5 น.1.1/ 206 (31) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ประชุมขอราชการที่กระทรวงนครบาลใน 

จํานวนศก 123 เอกสารลงวนัที ่2 เมษายน- 22 มีนาคม ร.ศ.123. 
ร.5 น.1.1/ 207 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ราชการตางๆ กระทรวงนครบาล เอกสารลงวนัที ่ 
 เมษายน- กันยายน ร.ศ.123. 
ร.5 น.1.1/ 216  (34) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ประชุมขอราชการ 6 หัวเมือง และกรมขึ้นใน 

กระทรวงนครบาล ศก 124 เอกสารลงวันที่ 17 เมษายน- 16 มีนาคม ร.ศ.124. 
ร.5 น.1.1/ 218 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง รายงานเรื่องมิศเตอรคุลเลตขอดูการกอง 

ตระเวน เอกสารลงวนัที ่19- 20 มิถนุายน ร.ศ.124. 
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ร.5 น.1.1/ 230 (6) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ประชุมขอราชการที่กระทรวงนครบาลใน 
 จํานวนศก 124 เอกสารลงวนัที ่2 เมษายน- 1 กุมภาพนัธ ร.ศ.125. 
ร.5 น.1.1/ 235 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง หนังสือขออนุญาตตางๆ ซึ่งเสนาบดกีระทรวงนคร 

บาลขอกราบบังคมทูล เอกสารลงวนัที ่21 มิถุนายน- 30 พฤษภาคม ร.ศ.126. 
ร.5 น.1.1/ 264 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ใหหนงัสือพิมพลงแกผูวาราชการเมอืงมีนบุรีถูกผู 

รายปลนนั้น เปนขาวไมจริง เอกสารลงวันที่ 20 มีนาคม ร.ศ.126. 
ร.5 น.1.1/ 270 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง คาํใหการนายปน นายบอย นายคาํ กํานนัสอบ  

สวนตามบัตรสนเทห เอกสารลงวันที่ 16 กนัยายน- 12 ตุลาคม ร.ศ.127. 
ร.5 น.1.1/ 271 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง แปลกฎหมายอาญาเปนภาษาจีน เอกสารลงวันที ่ 

25- 26 พฤศจิกายน ร.ศ.127. 
ร.5 น.1.1/ 274 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง อําแดงพันรองขอรับตัวนายโปรงบุตร ซึ่งจะตอง 

เนรเทศไปตางหัวเมืองนั่น เอกสารลงวันที่ 2 มกราคม ร.ศ.127. 
ร.5 น.1.1/ 277 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง นายพนูจะพนโทษจําคุก ขอความกรุณาอยาให 
  ตองถูกฟองเปนคนจรจัด เอกสารลงวันที่ 6 กุมภาพนัธ ร.ศ.127. 
ร.5 น.1.1/ 278 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กลาวโทษนายอําเภอตลิ่งชัน ขอใหทานนาํเสนอ 

เสนาบดีดวย เอกสารลงวันที ่14 กันยายน ร.ศ.128. 
ร.5 น.1.1/ 280 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง พวกจีนพอคาใหหลํายื่นเรื่องราวขอตั้งจีนตนัเปน 

คนสอดแนมจบัคนราย สวนเงินเอือนและคาใชสรอยในการเนรเทศนัน้จะเปนผูเสียใหกอง 
ตระเวน ร.ศ.127. 

ร.5 น.1.1/ 281 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กลาวโทษนายอําเภอตลิ่งชัน เอกสารลงวนัที ่12  
 กันยายน ร.ศ.128. 
ร.5 น.1.1/ 286 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กลาวโทษนายหรีดนายอาํเภอพระโขนง. 
ร.5 น.1.1/ 287 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กลาวโทษนายจรูญปลดัอําเภอบางเขน. 
ร.5 น.1.4/ 1 ปกที่ 2 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง บญัชีแผนกการเรือนจํา. 
ร.5 น.1.4/ 2 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง จะทํารายงานประจาํป เอกสารลงวันที่ ร.ศ.126- 27  

เมษายน ร.ศ.129. 
ร.5 น.1.4/ 2 (10) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง รายงานประจาํป ร.ศ.126- 27 เมษายน ร.ศ. 

129 
ร.5 น.1.4/ 2 (19) แผนที่ 12. เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง จะทาํรายงานประจาํป. 
ร.5 น.1.4/ 2 (38) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง จะทาํรายงานประจําป เอกสารลงวนัที ่30  

กรกฎาคม ร.ศ.128. 
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ร.5 น.1.4/ 2 (43) เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง จะทาํรายงานประจําป. 
ร.5 น.1.4/ 2 (103) ปกที ่ 2 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ยกบาญชคีวามอาญาซึง่เกิดขึ้นใน 

แขวงเมืองมีนบุรี จํานวนศก 127. 
ร.5 น.2/ 54 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ประกาศหามไมใหถืออาวุธและยงิปนและใหจุดใต 

ตามเพลงิในเวลากลางคืนในมณฑลตางๆเอกสารลงวันที ่21 ธันวาคม ร.ศ.118- มิถุนาย  
ร.ศ.121. 

ร.5 น.3.2ก/ 11 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ขอใหกองตระเวนใชมาสําหรับจะไดติดตามโจรผู 
ราย เอกสารลงวนัที ่27 มกราคม- 19 กุมภาพนัธ ร.ศ.120. 

ร.5 น.3.2ก/ 37 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ราษฎรปลอยสัตวพาหนะลงในคลองตางๆ  
เอกสารลงวันที่ 8 สิงหาคม ร.ศ.123. 

ร.5 น.3.2ก/ 64 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง สืบสวนผูอวดอางวาเปนผูวิเศษเขียนคาถาแจก 
ราษฎรเพื่อปองกันโรคราย เอกสารลงวันที ่11 สิงหาคม ร.ศ.126. 

ร.5 น.3.2จ/ 1 ปกที2่ เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ผูรายแยงกระบือ นายขํา นายจอก นายแดง  
นายโย ตาํบลบานสองคลองพลตระเวนตอสูยิงนายชวงตายคนหนึง่แลศาลตัดสินจาํคุก

 นาย นายโก นายแดง นายจอก ซึ่งตอสูพลตระเวน คนละ 11 เดือน. 
ร.5 น.3.3ช/ 8 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ออกไปตรวจทองที่เมืองธัญญบุรี อําเภอคลองหลวง  

ราษฎรอาศัยอยูนอยกวากอนเนื่องมาจากน้ําทวมตนขาวเสียหายไมไดผล ทําใหราษฎรขัด
 สนและอีกประการหนึง่ราษฎรไมมีเงินจะใหคาเชานา จาํเปนตองอพยพครอบครัวไปอยูที่
 อ่ืน. 
ร.5 น.3.4ช/ 3 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง มีสารตราใหขาหลวงรักษาราชการออกตรวจทองที ่

ประจําเดือนศก 121. 
ร.5 น.3.4ช/ 5 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ชี้แจงการออกตรวจราชการตามทองทีเ่มืองนนทบุรี  

วันที่ 17 ร.ศ.127 นายเคลือบเรือจางดูแลสอดแนมคลองเขาออกคลองออม เพื่อดูวาโรง
 จําหนายฝน วาวนัไหนใครทาํอะไรกันบาง แลวแจงใหราชการทาบทกุวนั 
ร.5 น.3.5ก/6 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง วาทกุวนันี้แขวงเมืองปทุมธานีเกิดโจรผูรายปลน 

บานเรือนไมเวนเดือน เอกสารลงวันที่ 13 มถิุนายน ร.ศ.122. 
ร.5 น.3.5ก/ 13 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กรมหลวงเทววงษวาขอใหมีกองตระเวรชวยปอง 

กันโจรผูรายเปลี่ยนและลักกระบือของคนในบังคับเดนมารค ซึ่งตัง้ตัวบริษัททาํยาอยูที ่
แขวงเมืองปทมุธานี เอกสารลงวนัที ่8 กันยายน- 4 ตุลาคม ร.ศ.113. 
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ร.5 น.3.5ก/ 47 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง นายปลืม้ นายประกันตัวนายเผือกบตุรไป แลว 
นายเผือกประพฤฒเปนโจรผูรายเทีย่วปลนราษฏรจับตัวไมไดละควรยังเรงเอานายประกัน 
ไดฤาไมขอพระดําริห. 

ร.5 น.3.5ก/ 51 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง หลวงอารักษประชาราษฎรขาหลวง มีบอกมาวาม ี
ผูรายปลนฉกุเฉินขึ้น ไดจัดอาํเภอ กาํนนั ผูใหญบานออกตรวจผลัดเปลี่ยนกนัแลขอ

 อนุญาตเบิกปนไปใชราชการ 100 กระบอก. 
ร.5 น.3.5ก/ 74 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กรมการอําเภอตรวจจับกระบือซ่ึงมผูีนํามาแต 

เมืองอื่น สงสยัจะเปนของผูราย รวม 395 กระบือ คืนใหเจาของไป ยงัคงเหลืออยู 5  
กระบือ ควรขายทอดตลาดเอาเงนิไวเปนของรัฐบาลเอกสารลงวนัที ่17- 25 มีนาคม ร.ศ. 
120. 

ร.5 น.3.5ก/ 79 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง สงบัญชแีละรายงานประจําเดือนศก 125 คนเกิด 
ตายเหตุอุกฉกรรจกับบัญชีพนักงานรับการฟองความบัญชีนักโทษ เงนิผลประโยชนทีเ่ก็บ

 ได รายการตรวจทองแขวง 
ร.5 น.3.5ก/ 81 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง วาอายเผือดผูรายปลนและแยงชงิโคกระบือฆา 

นายชุมตายหนีอยูในปาจับไมได บัดนี้นายหลวงมณฑลกรุงเทพมีบอกมาวาสิบเอกนาย
 ตํารวจภูธรไปจับอายเผือดไดตอสูสิบเอกนายดาํยงิถูกอายเผือดผูรายตายแลว. 
ร.5 น.3.5ก/ 96 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ปลนกระบือ นายโตะ นายดาํกับพวกตําบลคลอง 

สระยังสืบจับอยู แลขอเงินรางวัลใหนายอูต นายรอต นายโตะซึง่ไปตามกระบือมาไดหมด. 
ร.5 น.3.5ก/109 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ขออนญุาตจายเงินรางวัลใหนายยะกํานัน นาย 

ปน นายโตะผูใหญบาน รายจับตัวอายใจ อายแหลม อายภูผูรายลักกระบือ. 
ร.5 น.3.5ช/ 2 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง มีสารตราใหขาหลวงออกตรวจทองที ่ศก 121  

เอกสารลงวันที่ 13 กุมภาพนัธ ร.ศ.120- 8 เมษายน ร.ศ.122. 
ร.5 น.3.6ก/ 9 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง น้าํในลาํคลอง 3วาแลคลองซอยตางๆนั้นน้ําแหง 

ขาดตกระแหง ราษฎรและสัตวพาหนะจะอาไศรยใชน้ํา เรือไปมาไมไดเปนการลําบาก 
มาก เอกสารลงวนัที ่27 เมษายน ร.ศ.122. 

ร.5 น.3.6ก/ 35 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง มีบอกมาวาสัตวพาหนะเปนโรคลมรวม 73 กระบือ 
 แลไดมีหนงัสอืยังเจาพระยาเทเวศรใหสั่งแพทยไปตรวจสัตวพาหนะดวยแลว. 

ร.5 น.3.6ก/ 48 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ืองปลนเรือนอําแดงรุม ตําบลเจาหลา ภายหลงัไต 
สวนวาเปนอุบาย หามีผูรายปลนไม เอกสารลงวนัที ่9 เมษายน- 7 พฤษภาคม ร.ศ.127 
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ร.5 น.3.6ค/ 4 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง อนุญาตใหจายเงนิเปนรางวัลใหแกโตะเซน    
ใบสตํา กาํนนั 20 บาท ในการติดตามสืบจับตัวนายโซะคนรายลักกระบือและไดของกลาง 
โดยทนัท ีเอกสารลงวนัที ่5- 7 พฤษภาคม ร.ศ.123. 

ร.5 น.3.7ง/ 3 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ปลนพระเขียวเจาอธิการวัดใหญ จ.สมุทรปราการ  
วันที4่ มิถุนายน ร.ศ.115 เวลา 2 ยามเศษ มผีูรายมาเรือมา 4- 5 คนไปที่กุฏิสมภาร ผูราย

 ยิงปนขึ้นฟา สมภารผูวามทีรัพยปลนกห็นีลงหนาตางไปได ผูรายคนหาเงินไดไป 30 บาท 
 อายผูรายลงเรอืหนีไปได อายขุนประสิทธิจ์ึงแจงความไวที่สมทุรปราการ. 
ร.5 น.4.1/ 31 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ขุนบาํรุงบุรีวานายเอขอทําหนงัสือขายกระบือแตไม 

มีรูปพรรณจึงไมใหทาํ. 
ร.5 น.4.1/ 34 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ใหกํานันผูใหญบานสํารวจสัตวพาหนะ มีคําสั่ง 

ประชุม 8 มิถนุายน ร.ศ.122 ใหทาํบัญชสัีตวพาหนะในแขวงตองอาศัยกํานันผูใหญบาน
 ใหชวยกันสาํรวจตามคําสัง่กรมสรรพากร. 
ร.5 น.4.1/ 47 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง เมื่อมีเหตรุายแรงใหอําเภอออกไปพรอมกับกอง 

ตระเวนดวย เอกสารลงวันที ่25 สิงหาคม ร.ศ.122. 
ร.5 น.4.1/ 146 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง สงรายงานความเห็นชอบกรมการอําเภอ. 
ร.5 น.4.1/ 180 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง กฎขอบังคับเรื่องใหเจาเมือง อําเภอ กํานนั ควร 

ระวังปราบปรามโจรผูรายระหวางศก 111 ถึงศก 120 หัวเมืองกรงุเทพฯ เปนหนาที่ของ
 อําเภอ กํานนัในครั้งโนน สวนกฎหมายเปนนาทีก่องตระเวนเจากรม ปลัดกรม รับผิดชอบ
 ทําการสบืสวนจับจําเลยฟองแจงขอหาใหศาลตัดสิน. 
ร.5 น.6.2/ 130 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง สาํเนารางประกาศ (ไมปรากฏวนัที ่และเดือน) 

ร.ศ.109. 
ร.5 น.8/16 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง คอมมิตตทีําหนงัสือกราบบังคมทูลจะจัดตั้งจดหมาย 
 โปลิศ. 
ร.5 น.8.1/33 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง ขอตั๋วพิมพโคกระบือ 3,000 ฉบับ. 
ร.5 น.8.1/47 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง คอเรศปอนเดนซ เร่ือง เสนาบดมีีคาํสัง่ถึงพระอนิทรา 

พระเทพผล หลวงวเิสศธานี หลวงจบาทนน วากองรักษาไดแตงคนออกสอดแนมสืบจับผู
 ราย ถาอําเภอกํานนัเห็นหนังสือสําคัญคือมีพระนามเสนาบดีและตราราชสิงหแลว ก็ให 

อําเภอ กํานนัเปนธุระชวยจับผูรายดวยเอกสารลงวันที่ 11- 12 เมษายน ร.ศ.112. 
ร.5 น.8.1/ 91 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง นายโปรงยื่นรายงานวา เหน็นายชวงพลทหารเรือถอื 

ไมเลี่ยมตะกัว่หนีบรักแร ผาขาวมาคลมุหวัเดินไปมาอยูที่บอน จึงบอกใหเจาพนกังานกรม
 กองตระเวนจบัตัวนายชวยกับไมมาโรงพกัแลว. 
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ร.5 น.8.1/ 169 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง จาํนวนขาราชการกรมกองตระเวน เอกสารลง 
วันที่ 1 เมษายน- 31 มีนาคม ร.ศ.118. 

ร.5 น.44.1/ 17 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง แจกในบังคับซื้อโค กระบือในแขวงเมืองราชบุรี หา
 ตั๋วรูปพรรณและขอใหสั่งพลตระเวร. 
ร.5 น.44.1/ 108 เอกสารกระทรวงนครบาล เร่ือง มณฑลปราจีนใหสืบจับแขกบังเจกผูรายปลน 

กระบือ กองตระเวนไดลอมจับที่ถนนบานตะนาว. 
ร.5 ม.1.3/ 1 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ประกาศหามมใิหมูลนายเอาตวัผูใหญบานมาใช 

เปนอันขาด เอกสารลงวันที่ 20- 21 ตุลาคม ร.ศ.115. 
ร.5 ม.2.11/ 1 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หนังสือการปกครองทองที ่ตอนที่ 1 ลักษณปก 

ครองหมูบานแลตําบล,หนา 132- 134. 
ร.5 ม.2.11/ 11 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง รายงานการประชมุเทศาภิบาล กระทรวง 

มหาดไทย เอกสารลงวันที่ ร.ศ.123- 127. 
ร.5 ม.2.11/ 12. เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง รายงานการประชมุเทศาภิบาล ร.ศ.124 เอกสาร 

ลงวนัท่ี 15 กันยายน ร.ศ.124- 15 กันยายน ร.ศ.129. 
ร.5 ม.2.12 ก/ 4 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ใบบอกเมืองพิจิตร  ปก1 ปฉลู เอกศก 1251. 
ร.5 ม.2.12ก/ 11 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ใบบอกเมืองนครสวรรค ปก 1 ร.ศ.109- 

มีนาคม 110. 
ร.5 ม.2.14/ 24 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ตรวจจัดราชการในหวัเมืองนครสวรรค เอกสารลง 

วันที่ 6 กันยายน- 12 พฤษภาคม ร.ศ.116. 
ร.5 ม.2.18/ 1 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง เร่ืองคนตั้งตัวเปนผูวิเศษ เอกสารลงวนัที ่25  

พฤษภาคม 117. 
ร.5 ม.5.1ก/ 1 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ผูรายมณฑลกรุงเกา เอกสารลงวันที่ ร.ศ.109- 28  

กุมภาพนัธ ร.ศ.115. 
ร.5 ม.5.1ก/ 34 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ผูรายตางๆ ในหวัเมอืงมณฑลราชบุรี เพชรบุรี  

กาญจนบุรี เอกสารลงวันที่ 10 เมษายน- 17 กันยายน ร.ศ.111. 
ร.5 ม.5.1/ 10 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง พระครูธรรมทิวากร วัดชุมพลขอใหนายหอยนกั 

โทษไดปนโทษ เอกสารลงวนัที ่7 พฤศจิกายน ร.ศ.117. 
ร.5 ม.11/ 12 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง รายงานประชุมขาหลวงเทศาภิบาล ร.ศ.124. 
ร.5 ม.11/ 13 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง รายงานประชุมเทศาภิบาล เอกสารลงวนัที ่22  

ธันวาคม- 15 กรกฎาคม ร.ศ.129. 
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ร.5 ม.40/ 1. เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ราชมณฑลกรุงเกา เอกสารลงวนัที ่5 มิถุนายน- 
30 พฤศจิกายน ร.ศ.114. 

ร.5 รล- ตรานอย 7/ 78 เอกสารกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ชําระความจนีฮุยคนในบงัคับอังกฤษ 
กลาวโทษจีนฮุยกํานนักับนายเพชร จ.ศ.1247. 
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