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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยความเมตตาอยางยิ่งจากศาสตราจารย 
ดร. นันทวัฒน บรมานันท ที่ไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ อาจารย ดร. ชาญชัย 
แสวงศักดิ์ ที่ไดใหความเมตตาแกผูเขียน และใหคําแนะนําอันเปนประโยชนยิ่งตอการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับน้ี รวมทั้งไดกรุณาสละเวลาอันมีคาอยางยิ่งรับเปนประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ อาจารยกาญจนารัตน ลีวิโรจน ที่คอยใหกําลังใจ สนับสนุน ใหคําแนะนําแกผูเขียน
ในการเขียนวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จลุลวงไปได และ รองศาสตราจารย ดร. กมลชัย รัตนส
กาววงศ ที่ไดกรุณาเสียสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธในครั้งน้ี ผูเขียนขอ
กราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานเปนอยางสูงไว ณ. ที่นี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานประสาท พงษสุวรรณ ทานสะเทื้อน ชูสกุล 
และทานมานิตย วงศเสรี ที่กรุณาใหคําปรึกษาแนะนํา และเอ้ือเฟอขอมูลในการจัดทํา
วิทยานิพนธ  

ผูเขียนขอขอบคุณ คุณเริงชัย นาคแกว คุณวุฒยา สุวรรณจิตร ที่คอยเปน
กําลังใจ และกําลังแรงในการชวยเหลือผูเขียนตลอดมา ถาขาดบุคคลเหลานี้แลววิทยานิพนธ
ฉบับนี้คงไมสําเร็จลุลวงได คุณวีริยา สุขมนัส ผูบังคับบัญชาของผูเขียน คุณทรงวุฒิ จารขจรกุล 
คุณฐิติลักษณ เกรียงเกริกไกร คุณศรัณยา วิบูลยศิริพงษ และพี่ ๆ เพ่ือน ๆ นอง ๆ ในกลุม
งานคนควาและเปรียบเทียบคําพิพากษา สํานักอธิบดีศาลปกครองกลาง สํานักงานศาลปกครอง 
ที่คอยชวยเหลือเรื่องงานในระหวางที่ผูเขียนจัดทําวิทยานิพนธ คุณศิริกานต เพียรอริยานนท คุณ
อาณัติ สุขประทิว ที่ชวยแบงเบาภาระในการตรวจพิสูจนอักษร นอกจากนี้ขอขอบคุณ เพ่ือน ๆ 
คณะนิติศาตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตลอดจน พ่ี ๆ เพ่ือน ๆ สํานักงานศาลปกครองทุกคน 

หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาทางวิชาการเปนประโยชนแกผูศึกษา ผูเขียน
ขอมอบคุณความดีใหแกบิดา มารดา ที่เปนผูสนับสนุน เปนแรงผลักดัน และจุดประกายการเขา
ศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต และตลอดจนผูมีพระคุณตอผูเขียนทุกทาน แตหาก
วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ระบบโครงสรางการบริหารงานของรัฐในปจจุบันไดมีการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการขึ้นเปนจํานวนมาก ซึ่งคณะกรรมการแตละประเภทจะมีอํานาจหนาที่แตกตางกัน 
กลาวคือ คณะกรรมการบางประเภทจะมีอํานาจหนาที่เพียงเสนอความเห็น หรือใหคําแนะนํา
ในทางนโยบายตางๆตอฝายบริหาร คณะกรรมการบางประเภทก็มีอํานาจหนาที่ในเชิงบริหาร 
เชน คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจตางๆ และคณะกรรมการอีกเปนจํานวนมากก็มีอํานาจหนาที่ใน
การดําเนินการทางปกครองตาง ๆ เชน การออกคําสั่งทางปกครอง เชน คณะกรรมการควบคุม
การขนสงทางบกกลางเปนตนซ่ึงคณะกรรมการเหลานี้รวมเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” 
 แตอยางไรก็ตาม ยังมีคณะกรรมการบางประเภทที่อยูในฝายปกครองที่จัดตั้งขึ้นตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการเหลานี้จะมีลักษณะโครงสรางองคกร องคประกอบ 
และวิธีพิจารณาที่แนนอนชัดเจน ซึ่งจะมีลักษณะคลายศาล คณะกรรมการเชนวานี้ เรียกวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ไดแก คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีขึ้นเพื่อเปนองคกรที่ทํา
หนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเพ่ือทําใหงายในการเขาถึงกระบวนการ
ระงับขอพิพาทโดยรวดเร็ว ทําใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด อันเปนการชวยลดปริมาณ
คดีที่จะขึ้นสูศาลไดอีกชองทางหนึ่ง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายไทยในปจจุบันสามารถแยกออกเปน
กลุม ได 3 ไดแก  คณะกรรมการขาราชการ  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผู
ประกอบวิชาชีพ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืนๆ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่กลาวมาทั้งหมดนี้เปนสวนหนึ่งของฝายปริหาร ดังน้ัน เม่ือมี 
ขอโตแยงเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกิดขึ้น ขอพิพาทดังกลาวจะอยู
ในอํานาจของศาลปกครองในการที่เขาไปตรวจสอบควบคุมการกระทําของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเหลานั้น 
 แตอยางไรก็ตาม แมวาขอพิพาทที่เกิดขึ้นจะมาสูศาลปกครองก็ตาม สิ่งที่ตองคํานึงถึง
อีกประการหนึ่งคือ ขอพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว
จะเปนขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด เพราะ
เน่ืองจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 (1) 
กําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดใหมีเขตอํานาจครอบคลุมถึงคดีปกครองที่เกี่ยวกับ 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แตทั้งนี้ตองเปนไปตามประกาศของที่ประชุม
ใหญในตุลาการศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด ซึ่งเม่ือประกาศนี้ออกใชบังคับจะมีผลทําให
ขอพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามรายชื่อที่ปรากฏอยูใน
ประกาศสวนหนึ่งหรือทั้งหมดที่มีจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด แตอยางไรก็ตาม 
ในขณะนี้ยังไม มีประกาศดังกลาวออกมาจึงทําใหขอพิพาทที่ เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกเรื่องยังอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตน ซึ่งถือไดวา
เปนการขัดตอเจตนารมณของการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ตองการให
คณะกรรมการที่เปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเพื่อที่จะชวยกลั่นกรองขอพิพาทที่จะ
ขึ้นสูศาลปกครองตอไปโดยทําหนาที่เสมือนเปนศาลปกครองชั้นตน  ดังน้ัน วิทยานิพนธฉบับน้ี
จึงมุงศกึษาวิเคราะหเพ่ือคนหาหลักเกณฑที่จะใชเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทใดมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตราดังกลาวคณะใดควร
ถูกกําหนดไวในระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
 
1.2 สมมติฐานของวิทยานิพนธ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติไว 
ใน มาตรา 11 (1) ใหคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยูใน 
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดจะตองเปนผูประกาศกําหนดวาการอุทธรณคําสั่ งหรือคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดบางที่จะอยูในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
สูงสุด  แตอยางไรก็ดี แมในปจจุบันศาลปกครองไดเปดทําการมาแลว 6 ป แตยังไมปรากฏวามี
ประกาศในเรื่องนี้ออกมาแตอยางใด ประกอบกับระบบการจัดโครงสรางของการบริหารงาน
ภาครัฐน้ันมีคณะกรรมการตาง ๆ เปนจํานวนมากมาย และมีอํานาจหนาที่หลากหลาย จึง
สมควรที่จะศึกษาเพื่อคนหาหลักเกณฑที่เหมาะสมเพื่อเสนอแนะวาการอุทธรณคําสั่งหรือคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดควรอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) 
 
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดในการจัดตั้ง ลักษณะของการใชอํานาจของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทการจัดโครงสรางขององคกร องคประกอบของคณะกรรมการ ตลอดจนวิธี
พิจารณาของคณะกรรมการดังกลาว 
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2. เพ่ือศึกษาถึงเกณฑการแบงแยกเขตอํานาจของศาลปกครองระหวางศาลปกครอง
สูงสุดและศาลปกครองชั้นตนในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท 

3. เพ่ือศึกษาวิเคราะหถึงหลักเกณฑที่ควรใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณาวา
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดบางที่ควรจะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 เน่ืองจากการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการในปจจุบันนี้มีอยูมากมาย ซึ่งคณะ
กรรการบางชุดมีอํานาจหนาที่เพียงแตกําหนดนโยบาย บางคณะอาจทําหนาที่เปนที่ปรึกษา  
ดังนั้น เพ่ือใหบรรลวุัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาเฉพาะกรณขีอง
คณะกรรมการที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท โดยเนนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเทานั้น 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
 เปนการศึกษาโดยวิจัยเอกสาร (documentary research) ซึ่งรวบรวมจากเอกสารอัน
ประกอบดวยบทบัญญัติกฎหมายตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ หนังสือ ตํารา วิทยานิพนธ บทความทาง
กฎหมาย ตลอดจนรายงานที่เกี่ยวของ เพ่ือรวบรวมรายละเอียดตางๆ ประกอบกันเพื่อให
สามารถเขาใจไดในปญหาที่เกิดขึ้นและสามรถวิเคราะหหาคําตอบไดตอไป 
 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือทําใหเกิดความชัดเจนเรื่องเขตอํานาจศาลระหวางศาลปกครองชั้นตนกับศาล
ปกครองสูงสุด ในเร่ืองของคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

2. เพ่ือใชประกอบเปนแนวทางในการพิจารณาเพื่อกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณา
วาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดบางที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดควรจะ
ประกาศกําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเหลานี้ใหฟองตรงมายังศาล
ปกครองสูงสุดไดตาม มาตรา 11(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 



บทที่ 2 
ความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 
 เม่ือกลาวถึงอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท หากพิจารณาในแงของหลักการ
แบงแยกอํานาจ (separation of powers) อยางเด็ดขาด ก็อาจจะเขาใจไดวาเปนอํานาจหนาที่ของ
องคกรตุลาการ ซึ่งมักจะไดแกศาล เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจของฝายบริหาร ฝายนิติ
บัญญัติ และฝายตุลาการแลว การใชอํานาจของทั้งสามฝายมีทั้งใชอํานาจบริหาร อํานาจนิติ
บัญญัติ และอํานาจตุลาการ โดยในฝายปกครองซึ่งเปนเครื่องมือของฝายบริหารเองก็มีการใช
อํานาจตุลาการดวย ซึ่งอยูในรูปคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
คณะกรรมการเหลานี้จะมีลักษณะโครงสรางองคกร องคประกอบ และวิธีพิจารณาความที่
แนนอนชัดเจน ซึ่งมีคลายลักษณะศาล คณะกรรมการเชนวานี้ เรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท” อยางไรก็ดี ดังที่ไดกลาวมาแลว องคกรในรูปของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นใน 
ฝายปกครองนั้น ไมไดมีเพียงแตคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น 
คณะกรรมการที่ถูกจัดตั้งขึ้นในฝายปกครองยังคงมีคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในดานอ่ืน ๆ รวมอยู
ดวย กลาวคือ คณะกรรมการบางประเภทจะมีอํานาจหนาที่เพียงเสนอความเห็น หรือให
คําแนะนําในทางนโยบายตาง ๆ ตอฝายบริหาร คณะกรรมการบางประเภทก็มีอํานาจหนาที่ใน
เชิงบริหาร เชน คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจตาง ๆ และคณะกรรมการอีกเปนจํานวนมากก็มี
อํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางปกครองตาง ๆ เชน การออกคําสั่งทางปกครอง เชน 
คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางเปนตนซ่ึงคณะกรรมการเหลานี้รวมเรียกวา 
“คณะกรรมการทางปกครอง”  ดังน้ัน ในการศึกษาถึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองเขา
ใจความทั่วไปเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในเบื้องตนกอนวามีลักษณะแตกตางจาก
คณะกรรมการอื่นอยางไร โดยการศึกษาจากแนวความคิดและความเปนมาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท และเพ่ือใหเขาใจถึงแนวความคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทของไทย จึงไดศึกษาถึงพัฒนาการความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
 
2.1 แนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

การศึกษาถึงแนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
จําเปนตองทําความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องนิติกรรมทางปกครอง (acte administratif)  
นิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel) และการจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เพ่ือชวยในการแยกวาคณะกรรมการในฝายปกครองคณะใดเปนคณะกรรมการที่มี
อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท หรือเปนเพียงแตคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ในทาง
ปกครอง โดยศึกษาแนวความคิดของตางประเทศและของประเทศไทย 
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2.1.1 หลักวาดวยนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการขององคกร
ฝายปกครอง 

องคกรฝายบริหารที่เปนองคกรทางปกครองนั้น การกระทําขององคกรทาง
ปกครองจะประกอบดวย นิติกรรม (act juridique) ซึ่งเปนการกระทําที่มุงใหเกิดผลทางกฎหมาย 
และอาจแบงไดเปน นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว ซึ่งไดแก นิติกรรมทางปกครอง (acte 
administratif) กฎ (act) และการกระทําทางกายภาพ (act matériel) และนิติกรรมหลายฝาย ไดแก 
สัญญาทางปกครอง (contrat administratif ) นอกจากนี้ ยังมีการกระทําที่เปนนิติกรรมทางตุลาการ 
(acte juridictionnel) อีกดวย แตเน่ืองจากการกระทําทางปกครองประกอบดวยการกระทําหลาย
ประเภท และการศึกษาถึงการกระทําทั้งหมดในวิทยานิพนธฉบับนี้คงเปนสิ่งที่เปนไปไดยาก  
ดังน้ัน ผูเขียนจึงขอศึกษาเฉพาะแตการกระทําทางปกครองที่เกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งน้ี ซึ่ง
ไดแก นิติกรรมทางปกครอง และนิติกรรมทางตุลาการของฝายปกครอง 

 
2.1.1.1 หลักวาดวยนิติกรรมทางปกครอง1 

“นิติกรรมทางปกครอง” เปนสวนหน่ึงของ “นิติกรรมของฝายปกครอง” 
กลาวคือ ในการดําเนินการตาง ๆ ของฝายปกครองนั้น ฝายปกครองอาจจะเลือกใชวิธีทางการ
กฎหมายโดยอาศัย “เอกสิทธิ์แหงอํานาจมหาชน” บังคับเอากับเอกชนโดยที่ไมตองไดรับความ
ยินยอมจากเอกชน หรืออาจเลือกใชวิธีทางกฎหมายเอกชน เชน การทําสัญญากับเอกชนตาม
กฎหมายเอกชน ก็ได  ดังนั้น “นิติกรรมของฝายปกครอง” จึงไม จําเปนวาจะตองเปน 
”นิติกรรมทางปกครอง” เสมอไป 

“นิติกรรมทางปกครอง” นั้น มีหลักเกณฑและพ้ืนฐานที่พัฒนาขึ้นมาจาก 
“นิติกรรมในทางกฎหมายแพง” แต “นิติกรรมทางปกครอง” นั้น ไดมีวิวัฒนาการแตกตางไปจาก
นิติกรรมทางแพง เพราะสถาบันฝายปกครองไดอาศัยหลักตรรกวิทยาและหลักการอธิบาย
เหตุผลตามปรัชญากฎหมายมหาชนมาสรางเกณฑนิติกรรมทางปกครอง โดยมีความมุงหมาย
ในการบังคับใชกฎหมาย (law enforcement) ใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย2 
 คําวา “นิติกรรมทางปกครอง” นั้น เปนคําที่แปลมาจากคําวา “acte 
administratif” ซึ่งนักนิติศาสตรของไทยบางทาน เชน ศาสตราจารย ประยูร กาญจนดุล แปลวา 
“การกระทําในทางปกครอง” แตศาสตราจารย ดร.อมร จันทรสมบูรณ มีความเห็นวา การแปลคํา
ดังกลาวเปนภาษาไทยเชนนั้นกอใหเกิดความไขวเขวเกี่ยวกับทฤษฏีนิติกรรมทางปกครองใน 
วงการศึกษากฎหมายของไทย โดยทานเห็นวาควรแปลคําดังกลาววา “นิติกรรมทางปกครอง” ใน
ลักษณะเดียวกับการแปลคําวา “juristic act” ในกฎหมายแพงวา “นิติกรรม” ไมใชแปลวา “การกระทํา” 
                                                           

1 สรุปความจาก ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2542), 
หนา 274-285.  

2 ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา, “คําวินิจฉัยทางปกครอง”, วารสารกฎหมาย
ปกครอง 3, 2: 531. 
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จนมาในระยะหลังนี้ นักนิติศาสตรหลายทานจึงไดแปลคําดังกลาววา “นิติกรรมทางปกครอง” กัน
มากขึ้น3  
 นิติกรรมทางปกครองนั้น อาจมีความหมายไดหลายนัย ดังน้ี 
 

(1) ความหมายอยางกวาง 
“นิติกรรมทางปกครอง” หมายถึง การกระทําของเจาหนาที่ฝาย

ปกครองที่เปนนิติกรรมทั้งหมด โดยนัยนี้ “นิติกรรมทางปกครอง” จึงหมายความรวมถึงนิติกรรม
ทางปกครองฝายเดียว และนิติกรรมทางปกครองสองฝาย 

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว หมายถึง นิติกรรมที่องคกรของ
รัฐฝายปกครองสามารถแสดงเจตนากําหนดหนาที่ใหเอกชนไดฝายเดียว โดยเอกชนไม
จําเปนตองใหความยินยอม นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวสวนใหญจึงอยูในลักษณะเปนการสั่ง
การหรือคําสั่งใหเอกชนกระทําหรือละเวนการกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง กลาวคือ เปนการ
กําหนดหนาที่ใหกับบุคคลนั่นเอง  นอกจากนี้เจาหนาที่ของรัฐยังมีสิทธิที่จะใชกําลังทางกายภาพ
บังคับใหเปนไปตามนิติกรรมฝายเดียวของตนได โดยไมตองไปขออํานาจศาล แตทั้งน้ีจะตองมี
กฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจงหรือเปนกรณีฉุกเฉินอยางยิ่งเทานั้น 

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวนั้นปรากฎใน 2 ลักษณะ ซึ่ง
ลักษณะแรก ไดแก นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มีลักษณะทั่วไปอันเปนนามธรรม หรือที่
เรียกวา “คําสั่งทั่วไป” มีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมาย ซึ่งเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับความประพฤติ
ของบุคคลที่มีลักษณะเปนการทั่วไปและเปนนามธรรม ไมไดกําหนดเฉพาะเจาะจงตัวบุคคล 
คําสั่งทั่วไปนี้ความจริงคือกฎหมายลําดับรองที่ฝายนิติบัญญัติมอบใหองคกรฝายบริหารเปน 
ผูออกน่ันเอง สวนในลักษณะที่สอง ไดแก ลักษณะเฉพาะที่เปนรูปธรรมซึ่งเปนขอกําหนด
สําหรับบุคคลอยางเฉพาะเจาะจง สามารถทราบไดวาเปนใครและเปนขอกําหนดเฉพาะที่เปน
ขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องที่เปนรูปธรรม 

 
(2) ความหมายอยางกลาง 

 นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําของเจาหนาที่ฝาย
ปกครองที่เปนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียว ตามนัยน้ี นิติกรรมทางปกครองจึงไมรวมถึง
สัญญาทางปกครอง แตหมายความรวมถึงกฎหมายลําดับรองดวย เพราะมีลักษณะเปนนิติกรรม
ทางปกครองฝายเดียวเชนกัน   
 
 
 
                                                           

3 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทาง
ปกครองตามแนวคิดของฝรั่งเศส”, วารสารกฎหมายปกครอง 9, 1 (เมษายน 2533): 163. 
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(3) ความหมายอยางแคบ 
 นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําของเจาหนาที่ฝาย
ปกครองที่เปนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวลักษณะเฉพาะเทานั้น โดยนัยนี้ นิติกรรมทาง
ปกครองจึงไมรวมถึงสัญญาทางปกครอง แตหมายความรวมถึงกฎหมายลําดับรองดวย เพราะมี
ลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวเชนกัน 
 
 เกณฑในการพิจารณานิติกรรมทางปกครองของตางประเทศ
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสนั้น จะพิจารณาจาก 
 

(1) การใชองคกรผูกอให เ กิดนิติกรรมเปนเกณฑในการ
พิจารณา 

การใชองคกรผูกอใหเกิดนิติกรรมเปนเกณฑ คือ พิจารณาจาก
ลักษณะขององคกรผูกอใหเกิดนิติกรรมนั้น หากองคกรใดเปนองคกรทางปกครอง นิติกรรมตาง ๆ ที่
กระทําโดยองคกรนั้น จะตองเปน “นิติกรรมทางปกครอง” แตถาองคกรนั้น เปนองคกรทางนิติบัญญัติ
แลว นิติกรรมขององคกรนั้น ยอมจะเปน “นิติกรรมทางนิติบัญญัติ” และถาเปน “นิติกรรมทาง
ปกครอง” ก็ยอมอยูในอํานาจของศาลที่จะตรวจสอบไดวานิติกรรมนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาล
มีอํานาจสั่งเพิกถอนได แตศาลไมมีอํานาจที่จะตรวจสอบเพิกถอน “นิติกรรมทางนิติบัญญัติ” ได 

 
(2) การใชเน้ือหาสาระของนิติกรรมนั้นเปนเกณฑในการ

พิจารณา 
หากมองในแงของเน้ือหาสาระของนิติกรรมแลว ก็อาจแยก 

นิติกรรมออกไดเปน 2 ประเภท คือ นิติกรรมที่มีผลบังคับใชเปนการทั่วไป และนิติกรรมที่มีผล
เปนการเฉพาะราย ซึ่งวิธีการแบงแยกเชนนี้อาจนําไปใชในการแบงแยกระหวาง “นิติกรรมทาง
นิติบัญญัติ” ซึ่งมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป กับนิติกรรมทางปกครองซึ่งมีผลบังคับใชเปนการ
เฉพาะรายแตไมอาจแบงแยกระหวาง “นิติกรรมทางปกครอง” กับ “นิติกรรมทางตุลาการ” ได
เพราะตางก็มีผลใชบังคับเปนการเฉพาะรายดวยกัน  ดังนั้น จึงตองใชเกณฑอ่ืนมาชวยเสริมดวย 
  

นิติกรรมทางปกครองในประเทศฝรั่งเศสเมื่อพิจารณาในแงของการ
เกิดนิติกรรมแลว อาจแยกไดเปน “นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว” กับ “นิติกรรมทางปกครอง
สองฝายหรือหลายฝาย”  

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว คือ นิติกรรมทางปกครองที่เกิดขึ้น
จากการแสดงเจตนาของบุคคลเพียงฝายเดียว โดยอาจจะเปนบุคคลเดียวหรือหลายคน เชน มติ
ของที่ประชุมหรือของสภา ก็ได สวนนิติกรรมทางปกครองสองฝายหรือหลายฝาย คือ นิติกรรม
ทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของบุคคลสองฝายหรือหลายฝายอันไดแกสัญญา 
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2.1.1.2 หลักวาดวยนิติกรรมทางตุลาการขององคกรฝายปกครอง4 
“นิติกรรมขององคกรฝายปกครอง” นอกจากจะมี “นิติกรรมทาง

ปกครอง” และ “สัญญาทางปกครอง” แลว นิติกรรมของฝายปกครองยังประกอบดวย “นิติกรรม
ทางตุลาการ” (acte juridictionnel) อีกดวย 

กรณีที่จะถือไดวาเปนนิติกรรมขององคกรฝายปกครองที่ใชอํานาจ 
ตุลาการนั้น นักกฎหมายฝรั่งเศสไดวางแนวทฤษฎีไวหลายแนวทาง โดยอาจจําแนกไดดังนี้ 

 
(1) การใชรูปแบบหรือองคกรเปนเกณฑในการพิจารณา 

(critères formels et organiques)  
การใชรูปแบบหรือองคกรเปนเกณฑในการพิจารณาน้ัน จะตอง

พิจารณาจากองคกรที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรมนั้น (critère organique) ซึ่งนักวิชาการบางทาน
เห็นวาจะตองพิจารณาจากวิธีปฏิบัติงาน หรือวิธีพิจารณาความที่นําไปสูนิติกรรมนั้น (critère 
procédural) สวนบางทานเห็นวาตองพิจารณาจากผลของนิติกรรมนั้น วาเปนที่สุดหรือไม และ
บางทานก็เห็นวาตองอาศัยเกณฑดังกลาวขางตนประกอบกัน 

 
(1.1) การใชองคกรเปนเกณฑในการพิจารณา 

แนวความคิดนี้ถูกเสนอโดย กาเร เดอ มาลแบร (Caré de 
Malberg) ซึ่งเห็นวาการพิจารณาวานิติกรรมใดเปน “คาํวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” หรือไมนั้น ตอง
พิจารณาวานิติกรรมนั้นเกิดมาจากองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง (jurisdiction) ใชหรือไม เกิด
จากองคกรที่จัดตั้งขึ้นในรูปของคณะกรรมการ (tribunal) ซึ่งมีหลักประกันในดานความเปนอิสระ
และความเปนกลางหรือไม  

อยางไรก็ตาม แนวความคิดนี้ ก็ถูกนักวิชาการบางทาน เชน 
วาลีน (Waline) วิจารณวาไมนาจะถูกตอง โดยเห็นวา ในปจจุบันมีการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ฝายปกครอง (commission administratives) ตาง ๆ ขึ้นเปนจํานวนมาก จนไมอาจทราบไดวา
คณะกรรมการใดมีฐานะเปนอะไรกันแน  ดังนั้น การใชองคกรเปนเกณฑในการพิจารณาจึงไมได
แกปญหา นอกจากนี้ ยังมีสถาบันอีกเปนจํานวนมากที่มีความเปนอิสระเต็มที่ แตคําวินิจฉัยของ
สถาบันเหลานั้น มิไดมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงเลย เชน คณะกรรมการออก 
ธงคําตอบสําหรับขอสอบ (jury d’examens) และยังมีองคกรที่ถึงแมจะมีลักษณะเปนองคกร
วินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงก็จริง แตมิไดหมายความวานิติกรรมขององคกรเหลานั้นทุกอยางจะตอง
เปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงทั้งหมด เชน การที่สภาแหงรัฐในฐานะที่เปนที่ปรึกษากฎหมายได
ใหคําปรึกษาทางกฎหมายและไดชวยตรวจหรือยกรางกฎหมายใหแกรัฐบาล เปนตน 
                                                           

4 สรุปความจาก ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522”, วารสาร
กฎหมายปกครอง 7, 2 (สิงหาคม 2521): 658-669. 
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(1.2) การใชวิธีปฏิบัติงานหรือวิธีพิจารณาความเปนเกณฑ
ในการพิจารณา 

นอกจากการใชเกณฑทางดานองคกรมาพิจารณาแลว กาเร 
เดอ มาลแบร (Caré de Malberg) ยังไดมีความเห็นเพ่ิมเติมวา สิ่งที่ทําใหองคกรวินิจฉัยชี้ขาด
ขอโตแยง (la jurisdiction) แตกตางจากฝายปกครอง (l’administration) นั้น มิไดขึ้นอยูกับ 
คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงวาฝายใดถูกหรือผิด แตขึ้นอยูกับวิธีการที่จะนํามาสูการชี้ขาดเชนวา
นั้น เชน มีการเปดโอกาสใหแกคูกรณีแตละฝายไดชี้แจงขออาง ขอเถียงของตน ตลอดจนแสดง
พยานหลักฐานสนับสนุนขออาง ขอเถียงของตน และตองมีการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย 
เปนตน ซึ่งแนวความคิดนี้ ก็ไดรับการโตแยงจากนักวิชาการบางทาน เชน ลองปูเอ (Lampué) 
วาการใชวิธีพิจารณาเปนเกณฑนั้น ยังไมใชเกณฑในการพิจารณาที่เด็ดขาดนักโดยทีเดียว จะ
เห็นไดจากกรณีของ “สภาที่ปรึกษาผูวาราชการจังหวัด” (Conseils de préfecture) ซึ่งนโปเลียน 
โบนาปารต ไดจัดตั้งขึ้นในสมัยเดียวกันกับสภาแหงรัฐ โดยกําหนดใหมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาททางปกครองบางประเภทไดเอง เชน ขอพิพาททางปกครองที่ไมมีขอยุงยากมากนัก  
ดังน้ัน สภาที่ปรึกษาผูวาราชการจังหวัด จึงมีฐานะเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง 
(juridiction) มาตั้งแตแรกแลว ซึ่งในระยะแรกนั้นยังไมไดมีการกําหนดวิธีพิจารณาความอยาง
ศาลเลย หากแตคอย ๆ สรางวิธีพิจารณาความของตนขึ้นมาทีละเล็กละนอยในภายหลังตางหาก 

 
(1.3) การใชผลของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา 

นักวิชาการบางทาน เชน ชาปโย (Japiot) และแช็ซ (Jéze) มี
ความเห็นวา ลักษณะเฉพาะของ “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” ที่นิติกรรมอ่ืนไมมี คือ “res judicata” 
ซึ่งหมายความวาเม่ือพนกําหนดเวลาสําหรับอุทธรณฎีกา หรือเม่ืออุทธรณฎีกาแลว องคกร
วินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงในชั้นที่สุดวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงอยางไรแลว กฎหมายกําหนดวาใหถือ
วา “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” นั้น เปนที่สุด คูความเดียวกันจะร้ือฟนขึ้นมาฟองรองในประเด็น
ที่ไดวินิจฉัยไปแลวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกไมไดแลว  

แตแนวคิดนี้ก็ไดรับการวิจารณวา เปนการวางเกณฑในการ
พิจารณาที่ผิดวิธี กลาวคือ จุดมุงหมายสําคัญของการคนหาวานิติกรรมขององคกรใดวาเปน  
“คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” หรือไม ก็เพ่ือที่จะไดทราบวานิติกรรมนั้น กฎหมายใหถือวาเปน
ที่สุดหรือไม  ดังน้ัน การใชผลของนิติกรรมนั้นมาเปนเกณฑในการพิจารณาจึงเปนการพิจารณา
ที่กลับหัวกลับหาง  

 
(2) การใชเ น้ือหาสาระของนิติกรรมนั้นเปนเกณฑในการ

พิจารณา (critères matériels)  
แนวคิดนี้ไดรับการสนับสนุนโดย โอริยู (Hariou) และเอโบร 

(Hébraud) โดยเห็นวาลักษณะเฉพาะของ “acte juridictionnel” นั้น มิไดอยูที่รูปแบบหรือ
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ลักษณะภายนอกของนิติกรรมนั้น แตอยูที่เน้ือหาสาระของนิติกรรมนั้น โดยเห็นวา “acte 
juridictionnel” ก็คือ นิติกรรมที่มีจุดมุงหมายที่จะชี้ขาด “ขอโตแยง” (contestation) เปนหลัก  
 แตคําวา “ขอโตแยง” นั้น อาจมีความหมายไดหลายอยาง ใน
ความหมายสามัญ “ขอโตแยงหรือขอพิพาท” นั้น ยอมหมายถึงการที่คูความทั้งสองฝาย
เผชิญหนากันในศาล โดยแตละฝายตางก็ชี้แจงขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียง
ของอีกฝายหน่ึง ซึ่งหากถือเอา “ขอโตแยงหรือขอพิพาท” ตามความหมายนี้เปนเกณฑในการ
พิจารณาวานิติกรรมใดเปนหรือไมเปน “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” แลว จะทําใหมีความหมาย
แคบเกินไป จะไมคลุมถึงกรณีตาง ๆ อีกหลายกรณี เชน คําพิพากษาของศาลยุติธรรมในคดีที่
จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการซึ่งศาลพิจารณาคดีไปฝายเดียว หรือคําพพิากษาของศาลปกครองใน
คดีที่โจทกขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (recours pour excès de 
pouvoir) อันเปนคดีปกครองประเภทที่สําคัญที่สุดของฝรั่งเศส ซึ่งในคดีประเภทนี้โจทกกลาวหา
วานิติกรรมทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายโดยมิไดฟองเจาหนาที่หรือองคกรฝายปกครองที่
เกี่ยวของเปนจําเลยโดยตรง  
 นักวิชาการหลายคน เชน วิซิโอ (Vizioz) และ บอนนาร (Bonnard) 
จึงเห็นวานาจะถือเอา “ขอโตแยงหรือขอพิพาท” ในความหมายกวางเปนเกณฑในการพิจารณา 
เน่ืองจากกรณีที่สิทธิประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกกระทบกระเทือนหรือถูกละเมิดเพราะ
เหตุที่บุคคลอีกบุคคลหนึ่งกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหน่ึงอยางใด โดยเพิกเฉย
หรือไมยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองของบุคคลนั้น เปนเหตุใหการใชสิทธิของบุคคลนั้น ตอง
หยุดชะงักลง เน่ืองจากมีขอสงสัยเกี่ยวกับความมีอยูหรือขอบขายของสิทธินั้น ก็ถือไดแลววามี
ขอโตแยงหรือขอพิพาทเกิดข้ึนแลว โดยไมจําเปนตองมีการโตแยงหรือพิพาทกันอยางแทจริง
ระหวางคูปฏิปกษ 
  

(3) การใชเกณฑในการพิจารณาหลาย ๆ อยางประกอบกัน 
 นักวิชาการบางทาน เชน โซลุสและแปโรต (Solus et Perrot) เห็นวา 

ถึงแมวาการใชเน้ือหาสาระของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณาวานิติกรรมนั้น มีจุดมุงหมายที่
จะชี้ขาดขอโตแยงโดยอาศัยกฎหมายเปนหลักหรือไม จะเปนการพิจารณาที่คอนขางแนนอนมาก
ที่สุดก็ตาม แตก็ไมแนนอนเสมอไป จึงเห็นวานาจะใชเกณฑในการพิจารณาหลาย ๆ อยาง ดังที่
กลาวมาแลวขางตนประกอบกัน กลาวคือ ควรจะพิจารณาดูวานิติกรรมที่เปนปญหานั้น เปน 
นิติกรรมขององคกรที่มีลักษณะตาง ๆ ขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง (jurisdiction) ที่ชี้ขาด 
ขอโตแยงหรือขอพิพาทโดยอาศัยกฎหมายเปนหลัก ทั้งน้ี ตามวิธีพิจารณาความที่ใหความ
คุมครองประโยชนของคูความ และคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้น เม่ือคดีถึงที่สุดแลว กฎหมายใหถือวาเปน
ที่สุดโดยคูความไมอาจรื้อฟนขึ้นมาฟองรองกันใหมไดอีก (res judicata) ใชหรือไม 
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นอกจากแนวทฤษฎีของนักวิชาการแลวเกณฑในการพิจารณาเรื่อง 
นิติกรรมทางตุลาการในประเทศฝรั่งเศส ยังนําแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองมาพิจารณาดวย โดย
ในการวินิจฉัยวานิติกรรมขององคกรใดเปน “acte juridictionnel” หรือไมนั้น ในเบื้องตน สภาแหงรัฐ
จะพยายามเสาะหาเจตนารมณของกฎหมายจัดตั้งองคกรนั้นขึ้น วามีจุดมุงหมายที่จะให 
นิติกรรมขององคกรนั้นเปน “คําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง” หรือไม แตในกรณีที่ไมอาจเสาะหา
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้นได สภาแหงรัฐก็จําเปนตองกําหนดเกณฑในการวินิจฉัยขึ้นมา
เอง โดยสภาแหงรัฐไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดของนักวิชาการเปนอยางมาก  ดังน้ัน แนว 
คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐในเร่ืองนี้จึงเปลี่ยนแปลงไปในแตละสมัยตามแนวความเห็นของ
นักวิชาการ 

แตเดิมสภาแหงรัฐไดเคยใชทั้งเกณฑในทางรูปแบบองคกร (critères 
formels et organiques) และเกณฑเรื่องเนื้อหาสาระของนิติกรรม (critères matériels) แลวแต
กรณี โดยมีแนวโนมที่จะใหความสําคัญตอเกณฑทางดานรูปแบบและองคกรมากกวา เชน ในคดี 
Leroux ค.ศ. 1929 สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา เน่ืองจากแผนกพิจารณาขอพิพาททางปกครองของ
สํานักงานประกันภัยชั้นสูงแหงจังหวัดโมแซล (Chambre du contentieux administrative de 
l’office supérieur de la Mosell) วินิจฉัยขอพิพาทโดยอาศัยวิธีพิจารณาความอยางศาล  ดังน้ัน 
องคกรดังกลาวจึงมีลักษณะเปนองคกรวินิจฉัยขอโตแยงทางปกครอง ในคดี Moineua ค.ศ. 1945 
สภาแหงรัฐวินิจฉัยวาแผนกวินัยของคณะกรรมการบริหารของแพทยสภาระดับชาติของฝรั่งเศส 
(Chambre de discipline du Conseil supérieur de l’Ordre nation des Médicins) ทําหนาที่เปน
องคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงทางปกครอง เนื่องจากมีเจาหนาที่ของสภาแหงรัฐระดับ conseiller 
d’Etat เปนประธาน และมีวิธีพิจารณาความที่ เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาวาประพฤติผิด
จรรยาบรรณแพทยไดรับแจงขอกลาวหาและชี้แจงขอกลาวหาไดตามสมควร  

ในบางคดี เชน คดี Bugnet ค.ศ. 1943 ที่สภาแหงรัฐวินิจฉัยวาแผนกวินัย
ของสถาบันผูชําระบัญชีซึ่งไดรับการอนุมัติจากศาลอุทธรณกรุงปารีสใหเปนผูเชี่ยวชาญศาล (la 
Chambre de discipline de la compagnie des commissaries aux comptes agréés par la Cour 
d’apple de Paris) มีฐานะเปนองคกรวินิจฉัยขอโตแยง และคดี Union commerciale de Bordeaux 
Bassens ค.ศ. 1951 สภาแหงรัฐวินิจฉัยวาคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับอุบัติเหตุอัน
เกิดจากการทํางานแหงชาติ (la Commission nationale des accidents du travail) เปนองคกร
วินิจฉัยขอโตแยง ซึ่งในคดีดังกลาวขางตนนี้สภาแหงรัฐใชเกณฑในการพิจารณาดานเน้ือหาสาระ
ของนิติกรรมนั้น โดยดูวามีจุดมุงหมายที่จะวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงหรือไม และองคกรนั้น มีอํานาจ
เด็ดขาดที่จะวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงไดเองหรือไม และตั้งแตคดี de Bayo ค.ศ. 1953 เปนตนมา 
สภาแหงรัฐไดหันมาเนนหนักในเรื่องเน้ือหาสาระของนิติกรรมขององคกรที่เปนปญหามากยิ่งขึ้น 
โดย de Bayo ค.ศ. 1953 สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวามติหรือคําวินิจฉัย (décision) ของสภาสัตวแพทย 
(l’Ordre des vétérinaires) เกี่ยวกับรับหรือไมรับขึ้นทะเบียนผูซึ่งขอจดทะเบียนเปนสัตวแพทยนั้น 
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ไมวาจะมีรูปแบบอยางไรก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากเนื้อหาสาระของเรื่องแลว มติหรือคําวินิจฉัย
ดังกลาวไมมีลักษณะของคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง  

ในปจจุบัน ถือไดวาสภาแหงรัฐใชเกณฑในการพิจารณาเรื่องเน้ือหา
สาระของนิติกรรมขององคกรนั้นเปนเกณฑหลัก และใชเกณฑในการพิจารณาดานรูปแบบและ
องคกรเปนรอง 

 
จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา นิติกรรมทางปกครองและนิติกรรม

ทางตุลาการนั้น มีขอแตกตางกันคือ5 
1. นิติกรรมทางตุลาการนั้น จะตองกระทําขึ้นภายใตแบบและ 

วิธีพิจารณาความในการจัดทําคําพิพากษา ซึ่งจะถูกกําหนดโดยกฎหมายเฉพาะหรือหลัก
กฎหมายทั่วไป เชน การพิจารณาจะตองมีการฟงความสองฝาย คําพิพากษานั้นตองกระทําโดย
ลับ ตองมีการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษา เปนตน แตนิติกรรมทางปกครองนั้น มีหลักเกณฑ
ที่แตกตางออกไป เชน โดยหลักแลวไมจําเปนตองมีการใหเหตุผลประกอบนิติกรรมทางปกครอง 
ยกเวนจะมีกฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจง 

2. นิติกรรมทางปกครองมีจุดมุงหมายที่จะตอบสนองความตองการ
ของสาธารณชนในชีวิตประจําวันจึงจําเปนตองมีความยืดหยุนมากโดยสามารถแกไขเปลี่ยนแปลง
ไดเพ่ือใหรับกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา แตนิติกรรมทางตุลาการนั้น ตองการ
ความแนนอน เม่ือมีการวินิจฉัยคดีจนถึงที่สุดแลวก็จะตองเปนที่ยุติตามนั้น ดวยเหตุนี้นิติกรรม
ทางปกครองจึงตองมีลักษณะที่เด็ดขาดถึงที่สุด (La force de la chose jugéé) หรือ ที่เรียกวา 
res judicata ซึ่งอํานาจนี้เองที่เปนเกณฑในการแบงแยกนิติกรรมทั้งสองประเภทไดอยาง
แทจริง6  

3. การโตแยงนิติกรรมทางตุลาการนั้นจะกระทําโดยอุทธรณหรือฎีกา
ตอศาลสูง ในขณะที่การโตแยงนิติกรรมทางปกครองจะกระทําโดยการฟองรองตอศาลชั้นตน  
  

โดยสรุป การแยกนิติกรรมทางปกครอง และนิติกรรมทางตุลาการของฝาย
ปกครองออกจากกันนั้น เปนเรื่องที่สําคัญ เนื่องจากในการดําเนินการของฝายปกครองไมไดมี
เพียงแตการใชอํานาจทางปกครองเพียงดานเดียว แตยังมีการใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาทรวมอยูดวย  ดังน้ัน เพ่ือจะทําใหทราบวาองคกรในฝายปกครองนั้น ใชอํานาจหนาที่
ในทางปกครองหรือใชอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท จึงจําเปนตองมีการกําหนด
หลักเกณฑขึ้นมาเพื่อใชในการพิจารณา ซึ่งหลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับมากที่สุดคือ การ
พิจารณาถึงเนื้อหาสาระของนิติกรรมนั้นเองมากกวาการพิจารณาถึงรูปแบบและองคกร และใน
                                                           

5 Georges VEDEL et Pierre DELVOLE, Droit Administratif, P.U.F., 1984 pp. 588-589 อางใน 
สมคิด เลิศไพฑูรย, “นิติกรรมทางปกครอง”, วารสารกฎหมายปกครอง 9, 2533: 144. 

6 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หนา 29. 
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เรื่องของการโตแยงนิติกรรมทั้งสองประเภทนี้ก็ใชหลักเกณฑที่แตกตางกัน กลาวคือ ในประเทศ
ฝร่ังเศสถาเปนการโตแยงนิติกรรมทางตุลาการจะตองอุทธรณคําวินิจฉัยเฉพาะขอกฎหมาย
เทานั้นตอสภาแหงรัฐ แตถาเปนนิติกรรมทางปกครองแลวตองฟองโตแยงกันในศาลชั้นตน 

 
2.1.2 หลักทั่วไปในการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาท 

การจัดองคกรในรูปแบบคณะกรรมการเปนที่นิยมใชกันมาก ซึ่งสามารถพบเห็น
ไดเปนการทั่วไป ไมวาจะอยูในภาครัฐหรือภาคเอกชน ซึ่งคําวา “คณะกรรมการ” นั้น ไดมีผูให
ความหมายไว เชน 

- คณะกรรมการ คือ กลุมบุคคลที่กําหนดขึ้นเพื่อใหดําเนินการ
ทางดานบริหารบางอยาง คณะกรรมการจะนั่งทํางานเฉพาะแตในรูปของกลุม (group) และ
ตองการความเปนอิสระในการแลกเปลี่ยนแนวความคิดระหวางกรรมการดวยกัน7  

- คณะกรรมการ คือ กลุมของบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการ
บางอยางที่มีลักษณะที่เปนการกระทําของกลุม (group action)8  

- คณะกรรมการ หมายถึง คณะบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากบุคคล 
หรือ องคกรที่คณะบุคคลนั้นสังกัดอยู เพ่ือทําหนาที่ดวยการพิจารณาปรึกษาหารือเฉพาะเรื่องที่
คณะกรรมการชุดนั้นไดรับมอบหมาย แลวรวบรวมขอวินิจฉัยหรือขอเสนอแนะตอองคกรนั้น9 
 

สวนในเรื่องของลักษณะสําคัญของคณะกรรมการนั้น คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตองมีลักษณะดังตอไปน้ี10 

1. คณะกรรมการจะตองมีการแตงตั้ง ทั้งนี้เพ่ือกอใหเกิดหนาที่และ
ความรับผิดชอบ ในการแตงตั้งน้ันจะเปนการแตงตั้งโดยตรง หรือจะจัดใหมีการคัดเลือกกอนก็ได 

2. การแตงตั้งคณะกรรมการตองมีการกําหนดขอบเขตหนาที่และความ
รับผิดชอบเพื่อใหทราบแนชัดวาคณะกรรมการชุดนั้นมีขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบอะไร 
อยางไรบาง 

3. ในการแตงตั้งคณะกรรมการนั้น นอกจากจะตองระบุขอบเขตอํานาจ
หนาที่และความรับผิดชอบแลว บางคณะกรรมการยังอาจจะมีการกําหนดชวงระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการเอาไวดวย เชน มีเง่ือนเวลากําหนดไวในกฎหมายวาให

                                                           
7 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “คณะกรรมการ : การปฏิบัติใหมีประสิทธิภาพ”, วารสารกฎหมาย

ปกครอง 2 (เมษายน 2526): 63. 
8 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, “องคกรแบบคณะกรรมการ”, วารสารกฎหมายปกครอง 2 (เมษายน 

2526): 51. 
9 ประทาน คงฤทธิศึกษากร, “ระบบคณะกรรมการกับการบริหาร”, นิตยสารการทาเรือแหงประเทศ

ไทย 34, 351 (เมษายน 2530): 2. 
10 เร่ืองเดียวกัน: 3. 
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กรรมการดํารงตําแหนง 2 ป และหรือคณะกรรมการที่เปนไปในลักษณะของกรรมการเฉพาะกิจ 
(Adhoc Committee) เม่ือคณะกรรมการนั้นดําเนินงานเสร็จเรียบรอยก็ถือวาคณะกรรมการนั้น ๆ 
สิ้นสภาพไป 

4. การแตงตั้งคณะกรรมการควรคํานึงถึงประโยชนอยางแทจริงของ
คณะกรรมการ กลาวคือ การแตงตั้งควรพิจารณาแตงตั้งเฉพาะบุคคลที่มีความรูความสามารถ 
หรือมีประสบการณที่ตรงตามความตองการของการตั้งคณะกรรมการนั้น  

5. โดยสภาพของคณะกรรมการนั้น งานสําคัญหรือลักษณะของการ
ทํางานของคณะกรรมการก็คือการประชุม  ดังน้ัน คณะกรรมการตองมีการประชุมดวย ในการ
ประชุมตองมีการพูด การอภิปรายซึ่งเปนสาระสําคัญ และถาคณะกรรมการไมใครอยากอภิปราย
แลว ก็จะเปนอุปสรรคอยางมากในการทํางานของคณะกรรมการ และไมเพียงเทานั้น การ
ประชุมของคณะกรรมการยังจําเปนตองมีขอบังคับในการประชุม เพ่ือควบคุมการประชุมใหเกิด
ความเรียบรอยไมวาจะเปนเรื่ององคประชุม การออกเสียง การวินิจฉัยชี้ขาด  ดังน้ัน จึงถือไดวา
การทํางานของคณะกรรมการจะตองอาศัยระเบียบ ขอกฎหมาย เพ่ือความถูกตองและสมบูรณ
ในการทํางานของคณะกรรมการดวย 

6. ตองมีประธานเพื่อดําเนินการประชุมใหสัมฤทธิ์ผลและมีประสิทธิภาพ 
ประธานกรรมการนี้อาจแตงตั้งพรอม ๆ กับการแตงตั้งคณะกรรมการ โดยระบุวาผูใดเปน
ประธานกรรมการ  ผู ใดเปนรองประธานกรรมการ  ผู ใดเปนเลขานุการ และผู ใดเปน
ผูชวยเลขานุการ  
 

เม่ือพิจารณาจากความหมายและลักษณะสําคัญของคณะกรรมการแลวจะพบวา
คณะกรรมการตองมีลักษณะของการรวมกลุมเปนคณะบุคคล ซึ่งจะตองประกอบไปดวยบุคคล
ตั้งแต 2 คน ขึ้นไป ปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย มีประธานคณะกรรมการเปนผูคอยดูแล
และควบคุมการดําเนินงานของคณะกรรมการ การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการนั้น มี
ลักษณะเดนอยูตรงที่การตัดสินใจจะทํารวมกันเปนกลุม ซึ่งทําใหไดขอยุติที่ดีกวาและเปนที่
ยอมรับมากกวาการตัดสินใจโดยบุคคลเพียงคนเดียว เพราะการตัดสินใจของคณะกรรมการเกิด
จากการรวมกันวิเคราะหโดยบุคคลหลายคน ทําใหสามารถปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจ
ของคน ๆ เดียวได แตอยางไรก็ตาม การจัดองคกรในรูปแบบน้ีก็มีทั้งขอดีและขอเสียเชนกัน ซึ่ง
ขอดีของการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการ ไดแก 

1. เปนเครื่องมือที่ จะเปนหลักประกันในความยุติธรรม  เพราะ
คณะกรรมการประกอบไปดวยคณะบุคคล ในการพิจารณาวินิจฉัยกอนการตัดสินใจยอมตองใช
เหตุผลในการอภิปรายและวิเคราะหกันอยางเต็มที่  

2. เปนเครื่องมือในการประสานงาน เน่ืองจากกรรมการในคณะกรรมการ
นั้น ตางมีที่มาที่แตกตางกัน เม่ือตองมาทํางานรวมกันจึงตองมีความรวมมือกันในการทํางาน ซึ่ง
ระบบคณะกรรมการนี้จะทําใหกรรมการทุกคนที่เกี่ยวของเห็นภาพทั้งหมดของงานวาเปน
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อยางไร และยังใหทุกคนสามารถเสนอแนะขอแนะนําและความเห็นตาง ๆ ในการพัฒนา
แผนงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือตองมีการลงมติในปญหาที่สําคัญ 

3. ปองกันการผูกขาดอํานาจการตัดสินใจโดยบุคคลเพียงคนเดียว 
เพราะถาอํานาจในการตัดสินใจอยูที่บุคคลเพียงคนเดียวแลว อาจมีการใชอํานาจโดยมิชอบได 

4. เปนสื่อกลางสําหรับสรางความสัมพันธที่ดีสําหรับบุคคลสองฝายที่มี
ผลประโยชนขัดแยงกัน และเพื่อนําไปสูการประนีประนอมในปญหาตาง ๆ กลาวคือ เปนการ
เปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียสามารถเขามารวมเปนกรรมการได เชน คณะกรรมการรวมระหวาง
ฝายนายจางและลูกจาง 

5. เปนเครื่องมือที่ชวยในการตัดสินใจของผูบังคับบัญชาชั้นสูง หรือ
องคกรที่เกี่ยวของ ในกรณีที่คณะกรรมการนั้นทําหนาที่เปนองคกรที่ปรึกษา ใหความเห็น 
กอนที่หนวยงานตาง ๆ จะมีคําวินิจฉัยออกไป ซึ่งจะทําใหขอวินิจฉัยสั่งการนั้นเต็มไปดวย
เหตุผลและหลักการที่ถูกตองเน่ืองจากมีการกลั่นกรองโดยคณะกรรมการมากอนแลวในขั้นตน 

6. ทําใหคําวินิจฉัยหรือมติเกิดการยอมรับในวงกวาง เนื่องจากเปน 
คําวินิจฉัยหรือมติที่เกิดจากการประชุมรวมกัน 

แตอยางไรก็ตาม การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการมีขอเสียอยูเชนกัน 
กลาวคือ 

1. กอใหเกิดความลาชาและเสยีคาใชจายในการบริหาร ในกรณีที่มีการ
ถกเถียงปญหากันอยางยืดเยื้อ เพราะตางคนก็ตางความคิดเห็น และอาจตองมีการจัดประชุมกัน
หลายครั้งเพ่ือหาขอยุติ 

2.  เปนตนเหตุแหงความขัดแยงในทางความคิด และอาจกอใหเกิดเปน
ความขัดแยงระหวางตัวบุคคลได เพราะตางฝายตางถือเอาประโยชนและความคิดของตนเปน
ใหญ 

3.  เปนการปดความรับผิดชอบของผูมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง กลาวคือ 
ถาผูที่มีอํานาจสั่งการโดยตรงแลวไมประสงคจะใหผลของคําสั่งหรือการปฏิบัติของตนปรากฎ
ออกมาแลว ก็อาจหลบเลี่ยงโดยวิธีสงเรื่องใหคณะกรรมการพิจารณาอันเปนวิธีการหนึ่งของการ
ปดความรับผิดชอบได 

4. คณะกรรมการมีลักษณะเปนการรวมกลุมที่ตองรับผิดชอบรวมกัน 
ความรับผิดชอบจึงกระจายไปภายในกลุม ทําใหเปนการยากที่จะกําหนดวาใครตองรับผิดชอบ
ในเร่ืองใด และจะตองรับผิดชอบมากนอยเพียงใด ทั้งน้ี เพราะการตัดสินใจเพื่อหาขอยุติจะตอง
เปนไปตามเสียงขางมากของที่ประชุม 

5.  ในบางเรื่องอาจเปนการตัดสินปญหาไปในลักษณะที่พยายาม
ประนีประนอมกันมากกวาการใชเหตุผล ซึ่งมักเกิดขึ้นเม่ือกรรมการขาดความตั้งใจจริงที่จะ
โตแยงดวยเหตุผล ในบางครั้งอาจเกิดจากการที่กรรมการบางฝายไมสนใจเรื่องราวของฝายอ่ืน  
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2.1.2.1 คณะกรรมการในฝายปกครอง 
แมวาระบบคณะกรรมการจะมีขอเสียตามที่กลาวมาขางตนอยูบาง แตก็

มีการนําระบบนี้ไปใชกันอยางแพรหลายในฝายปกครอง เน่ืองจากในปจจุบันกิจการของรัฐมี
ความซับซอนขึ้นมาก บางเรื่องตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญของบุคลากรในการให
คําปรึกษาแนะนํา หรือเปนเรื่องที่ตองการความละเอียดรอบคอบในการตัดสินใจเพ่ือวินิจฉัยสั่ง
การ  ดังน้ัน การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการจึงเปนทางเลือกที่ตอบสนองความตองการ
ไดเปนอยางดี ซึ่งคณะกรรมการที่พบในฝายปกครองเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของการกระทําแลว 
สามารถแยกออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก คณะกรรมการทางปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท 
 

(1) คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครอง 
คณะกรรมการประเภทนี้ แบงออกไดเปน คณะกรรมการนโยบาย 

คณะกรรมการที่ปรึกษา คณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการปฏิบัติการ 
 

(1.1) คณะกรรมการนโยบาย 
 คณะกรรมการนโยบายเปนคณะกรรมการที่อยูสูงที่สุดใน
องคกร โดยจะเปนผูวางนโยบายตาง ๆ เพ่ือใหหนวยงานที่ เกี่ยวของถือปฏิบัติตอไป 
คณะกรรมการนโยบายโดยมากจะประกอบไปดวย รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดี หรือ
เลขาธิการสํานักงานตาง ๆ เปนตน เน่ืองจากคณะกรรมการประเภทนี้ มีหนาที่เปนผูกําหนด
นโยบายตาง ๆ เ พ่ือใหหนวยงานที่ เกี่ยวของนําไปปฏิบัติ จึงตองอาศัยตัวบุคคลที่ มี
ความสามารถ ความรูความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณในการบริหารงานมาแลว∗  
 

(1.2) คณะกรรมการที่ปรึกษา 
 คณะกรรมการที่ปรึกษาเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ 
เสนอความเห็น หรือใหคําแนะนําในดานนโยบายตาง ๆ ตอผูมีอํานาจในองคกร โดยอํานาจ 
การตัดสินใจยังอยูที่ฝายบริหาร เน่ืองจากงานทางดานการใหคําปรึกษาแนะนํา เปนงานที่มี
ความสําคัญอยางหนึ่ง จึงตองอาศัยคณะกรรมการที่มีความรูความสามารถ และความเชี่ยวชาญ

                                                           
∗ คณะกรรมการประเภทนี้ เชน คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ที่มี

อํานาจหนาที่ในการวางนโยบายการจัดสรรที่ดิน การใชที่ดิน หรือการพัฒนาที่ดิน คณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มีอํานาจหนาที่ในการวางนโยบาย
และแผนการพัฒนาส่ิงแวดลอม คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่เสนอนโยบายแผนพัฒนามาตรฐานและหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
คณะกรรมการนโยบายการขนสงทางบก ตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ใน
การวางนโยบายการขนสงทางบก และในสวนที่เกี่ยวของกับการพัฒนาและการดําเนินการสถานีขนสง เปนตน 
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ในเร่ืองนั้นเปนอยางดี  ดังน้ัน องคประกอบของคณะกรรมการที่ปรึกษา นอกจากจะมีกรรมการ
ที่เปนเจาหนาที่ของรัฐจากหนวยงานที่เกี่ยวของแลว ยังประกอบไปดวยกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
อีกจํานวนหนึ่งดวยเพ่ือเปนผูเชี่ยวชาญในการใหความรูในเร่ืองนั้น ๆ∗  

 คณะกรรมการที่ปรึกษาในทางกฎหมายปกครองมี 2 ระดับ 
กลาวคือ ประเภทแรกจะเปนทั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา และเปนทั้งผูควบคุมการดําเนินงานของ
ฝายปกครองดวย กลาวคือ การดําเนินงานในเรื่องสําคัญ ๆ ผูปฏิบัติการตองขอความเห็นชอบ 
หรือจะตองปรึกษากับคณะกรรมการดวย ซึ่งในกฎหมายมักจะบัญญัติโดยใชคําวา “โดยความ
เห็นชอบ” หรือ “โดยคําแนะนํา” เชน มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 
สิ่งแวดลอมแหงชาติจัดทําแผนปฏิบัติการเรียกวา “แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม” เพ่ือปฏิบัติ
ตามนโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ และคณะกรรมการที่
ปรึกษาอีกประเภทหนึ่งจะทําหนาที่เปนเพียงองคกรที่ทําหนาที่เปนที่ปรึกษาเทานั้น ผูปฏิบัติการ
จะปรึกษาหรือไมก็ไดแลวแตดุลพินิจ เชน คณะกรรมการพันธุพืช ตามพระราชบัญญัติพันธุพืช 
พ.ศ. 251811 

 
(1.3) คณะกรรมการบริหาร  

 คณะกรรมการบริหารเปนคณะกรรมการทั่วไปที่ทําหนาที่ใน
เชิงบริหารมีอํานาจในการตัดสินใจดําเนินการตาง ๆ ในองคกร ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของ
การจัดตั้งองคกรนั้นโดยตรง∗∗  

                                                           
∗ คณะกรรมการประเภทนี้ เชน สภาความมั่นคงแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติสภาความมั่นคง

แหงชาติ พ.ศ. 2502 มีอํานาจหนาที่เสนอแนะคณะรัฐมนตรีในเรื่องนโยบายภายในประเทศและตางประเทศ 
และในเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับความมั่นคงแหงชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตาม
พระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ใหคําปรึกษาและ
ขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในปญหาที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม ใหความเห็นเกี่ยวกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และแผนอื่น ๆ คณะกรรมการปุย ตามพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มีอํานาจ
หนาที่ในการใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นแก อธิบดีหรือรัฐมนตรี ในเรื่องการอนุญาตผลิตปุยเคมี กําหนด
หลักเกณฑ เง่ือนไขในการผลิตปุยเคมี ฯลฯ เปนตน 

11 สิริพันธ พลรบ, คณะกรรมการในทางปกครองตามพระราชบัญญัติในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532) หนา 69. 

∗∗ คณะกรรมการประเภทนี้โดยมากจะพบในกลุมของคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพตาง ๆ เชน 
คณะกรรมการแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 21 (1) กําหนดให
คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาที่ในการบริหารกิจการแพทยสภาตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวในมาตรา 7 
คณะกรรมการสภาวิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 มาตรา 33 (1) กําหนดใหคณะกรรมการ
สภาวิศวกรมีอํานาจหนาที่ในการบริหารและดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคและขอบังคับของสภา
วิศวกร คณะกรรมการสภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 27 (1) กําหนดให
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(1.4) คณะกรรมการปฏิบัติการ 
 คณะกรรมการปฏิบัติการเปนคณะกรรมการในระดับลางสุด
ที่ทําหนาที่ในการดําเนินการทางปกครองตาง ๆ เชน การออกกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ซึ่ง
เปนอํานาจทั่วไปของคณะกรรมการ การกําหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการประเภทนี้จึงมี
ความสําคัญนอยกวาคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการกําหนดนโยบายและคณะกรรมการที่ทํา
หนาที่ในการบริหาร เน่ืองจากคณะกรรมการทั้งสองประเภทขางตนน้ัน มีอํานาจหนาที่ในการ
กําหนดนโยบาย และหรือบริหารงานใหเปนไปตามวัตถุประสงคขององคกรนั้น แตในสวนของ
คณะกรรมการปฏิบัติการนั้น การทํางานของคณะกรรมการปฏิบัติการเปนการดําเนินการภายใต
นโยบาย คําสั่ง ระเบียบ ซึ่งกําหนดโดยคณะกรรมการนโยบาย และคณะกรรมการบริหารอีก 
ตอหนึ่ง∗  

 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

นอกจากคณะกรรมการทางปกครองที่กลาวมาขางตนแลว ในฝาย
ปกครองยังประกอบไปดวยคณะกรรมการอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงเน้ือหาสาระของ
การกระทําของคณะกรรมการแลวพบวามีลักษณะเปนการวินิจฉัยขอพิพาท หรือที่เรียกวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไดแก คณะกรรมการที่มีการจัด
โครงสราง องคประกอบ และวิธีดําเนินการที่แตกตางไปจากคณะกรรมการทางปกครองทั่ว ๆ 
ไป กลาวคือ คณะกรรมการในลักษณะนี้เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นภายในฝายบริหาร มีกฎหมายให
อํานาจคณะกรรมการในการที่จะวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่เกิดขึ้น นอกเหนือจากอํานาจใน
การบริหารจัดการ หรืออํานาจในการออกกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ซึ่งการวินิจฉัยขอพิพาทนี้
เปนลักษณะของการใชอํานาจทางตุลาการของฝายบริหาร ซึ่งคณะกรรมการใดจะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น การศึกษาแนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการ
ดังกลาว จําเปนตองศึกษาถึงแนวคิดและความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ระบบกฎหมายตางประเทศเสียกอน เนื่องจากระบบกฎหมายไทยนั้น ไดรับอิทธิพลทาง
กฎหมายมาจากระบบกฎหมายตางประเทศเสียเปนสวนใหญ โดยเฉพาะอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่มีตอกฎหมายปกครองในประเทศไทย  ดังน้ัน ในหัวขอน้ีจึงแบง
การศึกษาออกเปน ความเปนมาและพัฒนาการของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน

                                                                                                                                                                      
คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ในการบริหารกิจการของสภาทนายความใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคตามมาตรา 7 และคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจทั้งหลาย เปนตน 

∗ คณะกรรมการประเภทนี้ เชน คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติ
การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งมีอํานาจกําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และจํานวนรถสําหรับ
การขนสงประจําทาง เปนตน 
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ตางประเทศ ซึ่งไดแก ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และใน
ประเทศไทย 
 

2.1.2.2 การจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศ
ฝร่ังเศส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

กอนที่จะศึกษาถึงการจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ประเทศไทยนั้น เราจําเปนตองทราบถึงความเปนมาและการจัดองคกรในลักษณะนี้ใน
ตางประเทศเสียกอน เน่ืองจากในระบบกฎหมายไทยไดมีการรับเอาอิทธิพลทางความคิดมาจาก
ระบบกฎหมายของตางประเทศ ซึ่งในหัวขอน้ีจะศึกษาถึงการจัดองคกรของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ตามลําดับ  

 
(1) ประเทศฝรั่งเศส 

ภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้ง “สภาแหงรัฐ” (Conseil d’Etat) ขึ้น
ในป ค.ศ. 1799 โดยนโปเลียน โบนาปารต โดยใหมีอํานาจหนาที่ 2 ประการ คือ รางกฎหมาย
ใหหัวหนาของฝายบริหาร และเปนที่ปรึกษาของฝายบริหาร และในฐานะเปนที่ปรึกษาของฝาย
บริหารนี้เองที่สภาแหงรัฐไดรับมอบหมายใหเปนผูพิจารณาขอพิพาททางปกครองแตไมมีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดไดเอง จะตองเสนอแนะคําวินิจฉัยตอหัวหนาฝายบริหารใหพิจารณาสั่งการตาม
สมควร12 ซึ่งหัวหนาของฝายบริหารจะเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองวาควรจะวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาทตามที่สภาแหงรัฐเสนอแนะหรือไม ซึ่งระบบนี้เรียกวา la justice retenue และในทาง
ปฏิบัติหัวหนาฝายบริหารมักจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่สภาแหงรัฐเสนอแนะเสมอ เพราะสภาแหงรัฐ
เปนสถาบันฝายปกครองที่มีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายปกครอง และสภาแหงรัฐไดนําระบบ
วิธีพิจารณาความแบบศาลมาใชในการพิจารณาขอพิพาททางปกครองและไดพัฒนาใหเหมาะสม
ยิ่งขึ้น จนกระทั่งไดมีการตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 24 พฤษภาคม 1872 ขึ้น โดยรัฐบัญญัติฉบับน้ี
ไดมอบหมายใหสภาแหงรัฐมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองไดดวยตนเอง หรือที่เรียกวา la 
justice déléguée สภาแหงรัฐจึงมีฐานะเปนศาลปกครองโดยสมบูรณตั้งแตนั้นมา13  

จากเหตุที่ฝรั่ ง เศสได มีการจัดตั้ งสภาแหง รัฐใหทําหนาที่ 
ศาลปกครองนี้เอง ทําใหประเทศฝรั่งเศสมีระบบศาลในระบบศาลคู คือมีสภาแหงรัฐ ทําหนาที่
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางปกครองแยกออกจากการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางเอกชน
กับเอกชนซึ่งเปนหนาที่ของศาลยุติธรรม ซึ่งนอกจากจะมีสภาแหงรัฐทําหนาที่เปนศาลปกครอง
พิจารณาขอพิพาททางปกครองแลว ก็ยังไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษเฉพาะเรื่องทําหนาที่
ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะดานขึ้นอีกดวย โดยจัดตั้ง
                                                           

12 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522”: 641. 

13 เร่ืองเดียวกัน: 643. 
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คณะกรรมการที่ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นในลักษณะที่เปนศาลปกครองผูชํานาญการ 
(Jurisdictions administratives spéceialisées) สวนเหตุผลในการจัดตั้งศาลปกครองผูชํานาญการ
เฉพาะดานขึ้นน้ัน ก็เพ่ือที่ตองการจะใหมีการพิจารณาดวยความถูกตอง (le souci d’une bonne 
administration de la justice)14 ศาลปกครองผูชํานาญการเฉพาะดานของประเทศฝรั่งเศส เชน 
ศาลการบัญชี (La Cour des Comptes) ศาลวินัยงบประมาณและการคลัง (La Cour de 
discipline budgétaire et financiere) คณะกรรมการตุลาการ (Le Conseil supérieur de la 
Magistrature) ในกรณีที่วินิจฉัยเรื่องวินัยของผูพิพากษาศาลยุติธรรม คณะกรรมการพิจารณา
เร่ืองวินัยของสภาวิชาชีพตาง ๆ เชน แพทยสภา สภาสถาปนิก และสภาเภสัชกร เปนตน15 

 
(2) ประเทศอังกฤษ 

แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศ
อังกฤษนั้น เร่ิมตนตั้งแตครั้งสมัยพระเจาเฮนรี่ที่ 2 ทรงจัดตั้งสถาบันปกครองกลางที่เรียกวา 
“สภาองคมนตรีกษัตริย (Curia Regis)” ขึ้น เพ่ือใหทําหนาที่คอยชวยเหลือกษัตริยในการออก
กฎหมายและวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย16 แนวความคิดการจัดองคกรใน
รูปแบบคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกิดขึ้นอยางเปนทางการก็เม่ือมีการตราพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับการประกันการวางงานของลูกจางตามกฎหมาย The National Insurance Act 1911 
โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการในรูปแบบ Tribunals ขึ้น โดยเรียกวา National Insurance 
Tribunals และ National Insurance Commission ขึ้น17 ตอมา Tribunals เหลานี้ไดมีจํานวน
เพ่ิมมากขึ้น จึงทําใหเกิดปญหาในดานการทํางาน เน่ืองจากมีวิธีพิจารณาที่สับสน และไมเปน
เอกภาพ  ดังน้ัน เพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาว ในป 1955 จึงไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
เฉพาะกิจขึ้น เพื่อศึกษาหนทางแกปญหาดังกลาว โดยมี Sir Oliver Franks เปนประธาน และใน
ป 1957 ไดมีรายงานเสนอแนะแนวทางในการแกปญหา (Franks Committee Report) เสนอวา
ควรกําหนดวิธีพิจารณาของ Tribunals โดยยึดหลักเกณฑพ้ืนฐาน 3 ประการ ไดแก หลักความ
เปดเผย (openness) หลักความเปนธรรม (fairness) และหลักปราศจากความลําเอียง 
(impartiality) จนในที่สุดไดมีการวางหลักเกณฑพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของคณะกรรมการ
                                                           

14 Calette MEME, “Juridictions administratives spécialisées”,  Repertoire de contentieux 
administratif, Dalloz (1989), p.2 อางใน คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการ
พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 82. 

15 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522”: 667. 

16 ถาวร เกียรติทับทิว, คําอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพ : ชวนพิมพ, 2532), หนา 69. 
17 ธิดา จรรยาทิพยสกุล, “องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง

ปกครองในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2535), หนา 10. 



 21

เหลานี้ไวในพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1958 (The 
Tribunals and Inquiries Act 1958) ตอมาไดมีการปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกลาวโดย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1972 (The Tribunals and 
Inquiries Act 1972) และในทายที่สุดไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and Inquiries Act 1992) ซึ่งเปนการ
รวบรวมกฎหมายทั้งสองฉบับเขาดวยกันอันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน18  

 
(3) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สวนประเทศสหรัฐอเมริกาการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หรือที่เรียกวา “administrative agency” นั้น ในระยะเริ่มแรกเกิด
จากความจําเปนที่จะตองออกกฎ ขอบังคับเกี่ยวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเอกชน เริ่มจากใน
ระดับมลรัฐ เชน มีการจัดตั้งองคกรควบคุมอัตราคาโดยสารรถไฟและการผูกขาดอื่น ๆ เปนตน 
สวนระดับสหรัฐน้ัน ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการการคาสหรัฐ (Federal Trade Commission) ขึ้น ในป 
1914 เพ่ือบังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายปองกันการผูกขาดและควบคุมการแขงขันทาง
การคาที่ไมเปนธรรม19 และมีการจัดองคกรคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นอีกหลายองคกร 
โดยมองเห็นความจําเปนที่ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําซึ่งรัฐจะตองเขามามีบทบาทในการควบคุมธุรกิจ
ตาง ๆ เพ่ือนําประเทศไปสูความเปนรัฐสวัสดิการ และตองการความเปนผูเชี่ยวชาญอยางอาชีพ 
(expert professionalism) โดยถือวาการกูภาวะเศรษฐกิจของประเทศจําเปนตองมีการควบคุม
โดยองคกรฝายปกครองที่มีความรูอยางผูเชี่ยวชาญที่มีอํานาจแบบผสม และมีการบริหารงาน
แบบใชดุลพินิจที่เทียบไดกับผูประกอบธุรกิจตลอดจนระเบียบแบบแผนและขั้นตอนที่เปนทางการ
ตาง ๆ จําเปนตองลดนอยลง20 การกําหนดใหมีองคกรในลักษณะเชนน้ีก็ทําใหเกิดปญหาในดาน
การดําเนินงานขององคกรอยางในประเทศอังกฤษ  ดังน้ัน ในป 1941 จึงไดมีการศึกษาวิจัยการ
ดําเนินงานขององคกรคณะกรรมการเหลานี้ โดยคณะกรรมการที่เรียกวา Attorney General’s 
Committee on Administrative Procedure ซึ่งผลจากการศึกษาวิจัยของคณะกรรมการคณะนี้
จึงไดมีการประกาศใช The Administrative Procedure Act ขึ้น ในป 1946 เพ่ือกําหนดขั้นตอน
และกระบวนการพื้นฐานขององคกรฝายปกครองที่ใชมาจนถึงปจจุบัน21 

                                                           
18 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, 

(กรุงเทพ: สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2546), หนา 71. 
19 วิชัย วิวิตเสวี, “การควบคุมองคกรฝายปกครองและการชี้ขาดขอพิพาททางปกครองใน

สหรัฐอเมริกา”, เอกสารสัมมนารัฐสภา, 2530: 3. 
20 เร่ืองเดียวกัน: 5. 
21 สมศักดิ์ อินทรพันธุ, “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองใน

ประเทศไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2535), หนา 30. 
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2.1.2.3 การจัดองคกรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทยนั้น ความเปนมาและพัฒนาการของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไมคอยเดนชัดนักเมื่อเทียบกับในระบบกฎหมายตางประเทศ โดยการจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท มีเหตุผลเนื่องมาจาก22 

1. เพ่ือความสะดวกในการเขาถึงกระบวนการการระงับขอพิพาท โดย
รวดเร็ว สะดวก และประหยัด ทําใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการพิจารณาไดงาย และ
ทําใหกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว โดยมีวิธีพิจารณาที่เรียบงาย ไมยุงยาก 

2. เพ่ือแยกการพิจารณาขอพิพาททางปกครองออกจากการควบคุม
ตรวจสอบภายในตามสายการบังคับบัญชา ทําใหประชาชนยอมรับผลของคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้เปนองคกรที่
สามารถพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทไดโดยอิสระ ไมอยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ในฝาย
ปกครอง  

3. เพ่ือใหเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เนื่องจากกรรมการที่ประกอบเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น สวนหนึ่งเปน
ผูทรงคุณวุฒิจากหลายสาขาอาชีพ ซึ่งในขอพิพาทบางเรื่องนั้น ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ดานของผู พิจารณาเพื่อใหเกิดความยุติธรรม เชน คณะกรรมการควบคุมอาคาร ตอง
ประกอบดวยกรรมการที่เปนผูทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวของดวย ไดแก ผูแทนคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมและผูแทนคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
สถาปตยกรรม23 เปนตน 

4. เพ่ือใหผูที่มีสวนเกี่ยวของในเรื่องนั้น ๆ เขามามีสวนรวมในการ
อํานวยความยุติธรรม เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททางดานแรงงานและสวัสดิการสังคม
ที่ตองมีผูแทนฝายลูกจางและนายจาง เพ่ือการวินิจฉัยเกี่ยวกบัขอบเขตของสิทธิประโยชน หรือ
คณะกรรมการวิชาชีพที่ตองมีผูแทนผูประกอบวิชาชีพในสาขานั้น ๆ เพื่อมีสวนพิจารณา
ทางดานจริยธรรมของวิชาชีพของตน เปนตน 

แนวคิดเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายไทยเริ่ม
เดนชัดขึ้นมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฏีกา พ.ศ. 2522 โดยในมาตรา 7 
(2) (ค) อันเปนบทกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใหมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย 
ตามที่จะไดมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได ซึ่งในทางปฏิบัติแลว เรื่องความหมายของ “คณะกรรมการที่
                                                           

22 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 
143. 

23 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
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จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” นั้น ยังเปนที่ถกเถียงกันอยู โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเอง
ยังตีความหมายตางกัน ซึ่งรายละเอียดในเรื่องดังกลาวจะไดกลาวไวในหัวขอถัดไป  

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทยนั้น แตเดิมแบงออกได
เปน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่มีเขตอํานาจโดยทั่วไป และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีเขตอํานาจในการชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะเรื่องตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งมี
ขึ้นเพื่อวินิจฉัยขอพิพาทที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของกรรมการ เชน คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติตาง ๆ∗ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทาง
วินัยของขาราชการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ ในสวน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่ มี เขตอํานาจในเรื่องทั่วไป ซึ่งคือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 
252224 นั้น ปจจุบันไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 
2542 โดยใหคณะกรรมการกฤษฎีกาคงเหลือแตอํานาจหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมายและให
ความเห็นทางกฎหมายแกหนวยงานของรัฐเทานั้น25 และใหโอนกิจการ ทรัพยสิน หน้ีสิน สิทธิ 
ลูกจางและเงินงบประมาณในสวนที่เกี่ยวกับงานคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และกอง 

                                                           
∗เชน คณะกรรมการอุทธรณตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 คณะกรรมการอุทธรณตามพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เปนตน 

24 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
มาตรา 7 คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

 ฯลฯ    ฯลฯ 
(2) กรรมการวินิจฉัยรองทุกข 

 (ก) วินิจฉัยเรื่องรองทุกขตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
(ข) เสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรี เพ่ือส่ังการเกี่ยวกับราชการสวนทองถ่ินตามมาตรา 27 
(ค) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น

ในปญหาขอกฎหมาย ตามที่จะไดมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได 

 ฯลฯ ฯลฯ 
25 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 2542 

มาตรา 7 คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(1) จัดทํารางกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี

หรือมติของคณะรัฐมนตรี 
(2) รับปรึกษาใหความเห็นทางกฎหมายแกหนวยงานของรัฐหรือตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี

หรือมติของคณะรัฐมนตรี  
(3) เสนอความเห็นและขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการใหมีกฎหมายหรือแกไข

ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย 
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วิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไปเปนของสํานักงาน 
ศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ให
ขาราชการที่โอนไปเปนขาราชการฝายศาลปกครอง26 เนื่องจากไดมีการจัดตั้งศาลปกครอง
ขึ้นมาเพื่อใหเปนองคกรที่ทําหนาในการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่ เกิดขึ้นแทนที่
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีเขตอํานาจเฉพาะเรื่องตามกฎหมาย
แบงออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก 

 
(1) คณะกรรมการขาราชการ 

คณะกรรมการขาราชการมีหนาที่ในการบริหารงานบุคคลภายใน
ระบบขาราชการประเภทนั้น ๆ ซึ่งทําใหคณะกรรมการขาราชการเหลานี้มีความชํานาญในการ
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการบริหารงานบุคคล สามารถควบคุมดูแลขาราชการประเภทเดียวกัน
ใหอยูในระเบียบวินัยไดดีกวาหนวยงานอื่น คณะกรรมการขาราชการ นอกจากจะมีอํานาจหนาที่
ในการวินิจฉัยขอกลาวหาและวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการแลว ยังมี
อํานาจหนาที่ในดานอ่ืน ๆ รวมอยูดวย ซึ่งอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการสามารถแบง
ออกไดเปน 3 ประการ ไดแก 

 
(1.1) อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ  

ในการบริหารงานบุคคลของบุคลากรภาครั ฐน้ัน จะมี
คณะกรรมการขาราชการทําหนาที่เปนองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตาง ๆ 
เชน ขาราชการพลเรือนจะมีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนปนองคกรในการบริหารงานบุคคล 
ขาราชการอัยการ ก็จะมีคณะกรรมการขาราชการอัยการเปนผูดูแล ขาราชการรัฐสภาก็จะมี
คณะกรรมการขาราชการรัฐสภาเปนผูควบคุม ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จะมี
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเปนองคกรในการบริหารงานบุคคล สวน
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะมีคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครู

                                                           
26 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 2542 
 มาตรา 11 ใหโอนบรรดากิจการ ทรัพยสิน สิทธิ หนี้สิน ขาราชการ ลูกจาง และเงิน

งบประมาณในสวนที่เกี่ยวกับงานคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและกองวิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งนี้ เฉพาะที่นายกรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาไปเปน
ของสํานักงานศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 ใหขาราชการที่โอนไปตามวรรคหนึ่งเปนขาราชการฝายศาลปกครองและในระหวางที่ยังไม
มีระเบียบของคณะกรรมการขาราชการฝายศาลปกครองในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหนํา
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลมกับขาราชการที่โอนไปตามวรรคหนึ่ง 
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และบุคลากรทางการศึกษา เปนองคกรในการบริหารงานบุคคล ขาราชการตํารวจจะมี
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนผูดูแลในเรื่องการบริหารงานบุคคล เปนตน  

ดังนั้น เพ่ือใหการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการขาราชการ
เปนไปอยางเปนระเบียบเรียบรอย กฎหมายจึงกําหนดอํานาจใหคณะกรรมการขาราชการ
เหลานี้สามารถออกกฎ ระเบียบ และขอบังคับของตนเองขึ้นใชบังคับ27 ซึ่งในการออกกฎ 
ขอบังคับ และระเบียบตาง ๆ นั้น โดยมากจะเปนการวางหลักเกณฑในเรื่องทั่ว ๆ ไป เชน 
หลักเกณฑในการบรรจุและแตงตั้งขาราชการ หลักเกณฑในการโอนขาราชการ การกําหนด
ตําแหนง การรักษาวินัย ตลอดจนหลักเกณฑในการอุทธรณ รองทุกข และการพิจารณาอุทธรณ 
เปนตน  

 
(1.2) อํานาจในการควบคุมการดําเนินงานตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการ 
 นอกจากอํานาจในการออกกฎ ระเบียบ และขอบังคับของ
คณะกรรมการขาราชการแลว กฎหมายยังบัญญัติใหคณะกรรมการขาราชการมีอํานาจในการ
ควบคุมการดําเนินงานตาง ๆ ตามที่กฎหมายไดกําหนดขึ้นอีกดวย ซึ่งในการดําเนินงานภายใน
ของขาราชการแตละประเภทนั้น คณะกรรมการขาราชการจะเปนทั้งคณะกรรมการที่มีอํานาจใน
การวางนโยบาย คณะกรรมการที่เปนที่ปรึกษาใหแกองคกรตาง ๆ รวมถึงอํานาจในการ
บริหารงานภายในองคกรดวย ซึ่งอํานาจหนาที่เหลานี้จะมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว เชน  
 

- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 
2521 กําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการอัยการไว เชน พิจารณาคุณสมบัติและ
ทดสอบความรูเพ่ือบรรจุเขารับราชการ (มาตรา 25 และมาตรา 35) ใหความเห็นชอบในการ
เลื่อนขั้นเงินเดือน (มาตรา 28) ใหความเห็นชอบในการโอนขาราชการ (มาตรา 29 และมาตรา 30) 
กําหนดหลักสูตรและวิธีการสอบคัดเลือก (มาตรา 34) เปนตน 

- พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 8 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในการควบคุมการ
ดําเนินการตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการนี้ไว ไดแก   

1. อํานาจในการเสนอแนะใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรี
ในเร่ืองที่เกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนและการจัดระบบ
ขาราชการพลเรือน ในเร่ืองเกี่ยวกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน เร่ือง

                                                           
27 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547  
 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  

มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518  
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ที่เกี่ยวกับการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม และการพัฒนาสวนราชการและวิธีปฏิบัติราชการฝาย
พลเรือน 

2. เปนผูกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการวางแผนกําลังคนใน
ราชการพลเรือน 

3. กํากับ ดูแล ตรวจสอบ แนะนํา และชี้แจงเพ่ือให
กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
 

- พระราชบัญญัติ ร ะ เบี ยบข า ร าชการพล เ รื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 14 กําหนดใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามีอํานาจหนาที่ ไดแก  

1. เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ 
เรื่องนโยบายการบริหารงาน  

2. ประสานงานกับหนวนงานที่เกี่ยวของเพื่อดําเนินการ
ใหขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดรับคาตอบแทน สวัสดิการ และประโยชนเกื้อกูล 
ใหอยูในสภาพที่เหมาะสม  

3. กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการ
รักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข และการ
พิจารณาตําแหนงวิชาการ เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาใชเปนแนวทางในการดําเนินการเกี่ยวกับ
เรื่องดังกลาว 

4. กําหนดกรอบอัตรากําลังในการบริหารงานบุคคลของ
สถาบันอุดมศึกษาแตละสถาบัน 

5. กํากับ ดูแล ติดตาม และประเมินผลการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
 

(1.3) อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ 
ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของขาราชการที่

ถูกลงโทษนั้น ในการพิจารณาจะมีวิธีพิจารณากําหนดขั้นตอนในการดําเนินการสําหรับเรื่อง
ดังกลาวกําหนดไวเปนการเฉพาะ โดยในการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ
ประเภทตาง ๆ นั้น กฎหมายจะกําหนดใหยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการของตนเอง 
ภายใน 30 วัน นับแตวันทราบคําสั่งลงโทษ เม่ือคณะกรรมการขาราชการประเภทตาง ๆ ได
พิจารณาอุทธรณแลว หากผูถูกสั่งลงโทษไมพอใจในผลวินิจฉัยอุทธรณ แตเดิมน้ัน ถือวาคําวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการขาราชการเหลานี้เปนที่สุด ไมสามารถฟองรองตอไปยังศาลยุติธรรม
เพ่ือใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการพิจารณาได เพราะศาลถือหลักวาการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยและการดําเนินการพิจารณาทางดานวินัยของ
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ขาราชการนั้นเปนดุลพินิจของฝายบริหารโดยเฉพาะ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือคณะกรรมการ
ขาราชการไดมีคําสั่งไปตามอํานาจหนาที่โดยชอบอยางไรแลว ศาลก็ไมมีอํานาจหนาที่เขาไป
วินิจฉัยชี้ขาดอีก28 ซึ่งตอมาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1745/2540 (ประชุมใหญ) กลับแนวคําพิพากษา
ฎีกาเดิมโดยใหรับคดีเกี่ยวกับวินัยขาราชการไวพิจารณาได29 แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันไดมี
การบัญญัติรับรองสิทธิใหผูถูกคําสั่งลงโทษที่ไมพอใจในผลการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ของคณะกรรมการขาราชการสามารถใชสิทธินําเรื่องดังกลาวขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง
ได ซึ่งขาราชการที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองไว เชน 
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ขาราชการตํารวจ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา30 

 
(2) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบ

วิชาชีพ 
วัตถุประสงคของรัฐในการจัดใหมีองคกรควบคุมวิชาชีพ หรือสภา

วิชาชีพก็เพ่ือใหเปนองคกรที่รับผิดชอบในการเปนตัวแทนวิชาชีพที่จะเปนผูคอยดูแลควบคุม
วินัยในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ อัน
ไดแก มาตรการที่มีผลบังคับทั่วไป เชน การวางขอบังคับทางวิชาชีพ และมาตรการที่มีผลเปน
การเฉพาะราย เชน การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ31 และยังมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดกรณีประพฤติผิดจรรยาบรรณ และการ
วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งไมออกใบอนุญาต หรือคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการนี้ สามารถแยกออกไดเปน 3 ประการ ไดแก 

 
 
(2.1) อํานาจในการวางขอบังคับทั่วไปในการประกอบวิชาชีพ 

เหตุผลในการจัดตั้งองคกรวิชาชีพขึ้น ก็เพ่ือใหองคกร
ดังกลาวเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรที่คอยควบคุมผูประกอบวิชาชีพให
ประพฤติปฏิบัติตนอยูในกรอบของวิชาชีพ  ดังนั้น เพ่ือใหการควบคุมดูแลดังกลาวสัมฤทธิ์ผล 
กฎหมายที่จัดตั้งองคกรวิชาชีพเหลานั้นขึ้น จึงมักจะมีบทบัญญัติมอบอํานาจในการออกกฎ 

                                                           
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 1155/2526  
29 สํานักงานศาลปกครอง,คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

224. 
30 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
ขอ 23 แหงกฏ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547  
มาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

31 อุดม รัฐอมฤต, “สภาวิชาชีพ”, วารสารนิติศาสตร, 19, 2 (มิถุนายน 2532): 113.  
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ระเบียบ หรือขอบังคับใหแกสภาวิชาชีพ เพ่ือที่จะกําหนดมาตรฐาน หลักเกณฑในการประกอบ
วิชาชีพตาง ๆ 

อํานาจในการวางขอบังคับทั่ วไปของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณของผูประกอบวิชาชีพ เปนอํานาจในการวางกฎเกณฑและระเบียบในเรื่องที่
เกี่ยวของกับการดําเนินงานขององคกรวิชาชีพ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือที่จะคุมครองประโยชน
ของสวนรวม ซึ่งในการออกขอบังคับหรือการวางหลักเกณฑตาง ๆ ขององคกรวิชาชีพนี้ ถือได
วาเปนนิติกรรมทางปกครองทั่วไป เพราะการออกขอบังคับทั่วไปนั้น เปนการสรางกฎเกณฑที่
กอใหเกิดผลทางกฎหมายในการบังคับใชกับบุคคลที่จะเขามาประกอบวิชาชีพ ตลอดจนรวมถึง
ผูประกอบวิชาชีพอยูแลวดวย  

การวางขอบังคับทั่วไป เชน หลักเกณฑในการขึ้นทะเบียน
สมาชิกของสภาวิชาชีพ และการออกใบอนุญาต การตออายุใบอนุญาต การพักใชใบอนุญาต การ
เพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพ หลักเกณฑเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพ 
การกําหนดคาขึ้นทะเบียนสมาชิก หลักเกณฑในการเลือกและการเลือกตั้งกรรมการ หลักเกณฑ
ในการแตงตั้งที่ปรึกษา หลักเกณฑในการรับรองวุฒิบัตรแสดงความรู ความชํานาญในการ
ประกอบวิชาชีพ ตลอดจนการวางขอบังคับที่เกี่ยวกับการควบคุมจริยธรรม จรรยาบรรณ หรือ
มรรยาทแหงวิชาชีพ เปนตน 

 
(2.2) อํานาจในการควบคุมการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

อํานาจในการควบคุมการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพน้ี 
เปนอํานาจในการพิจารณาเพื่อออกใบอนุญาต ตออายุใบอนุญาต พักใช หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพ โดยผูที่จะพิจารณาดําเนินการดังกลาว ไดแก สภาวิชาชีพของ
วิชาชีพน้ัน ๆ ซึ่งสภาวิชาชีพจะทําหนาที่ตรวจสอบผูที่ยื่นคําขอเขามาประกอบวิชาชีพ ซ่ึงในการ
ใชอํานาจประการนี้ของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพถือไดวาเปนการแสดงเจตนา
ฝายเดียว โดยคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพจะเปนผูตรวจสอบคุณสมบัติของผูยื่น
คํารองวามีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม และยังรวมถึงการตรวจสอบมาตรฐานทาง
จริยธรรมในการประกอบวิชาชีพของผูไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอีกดวย การใชอํานาจ
ประการนี้ของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพมิไดกระทําไปโดยอิสระภายใตดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ แตจะมีกระบวนการหรือวิธีพิจารณาความเปนตัวควบคุมการใชอํานาจ
เพ่ือใหเปนไปโดยเหมาะสมภายใตวัตถุประสงคของกฎหมาย 

อํานาจประการนี้จะพบไดในกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทุกฉบับ  ซึ่งกฎหมายที่กําหนดอํานาจประการนี้ ไว เชน 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 
พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ 
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พ.ศ . 2542 พระราชบัญญัติวิศวกร  พ .ศ .  2542 พระราชบัญญัติสถาปนิก พ .ศ .  2543 
พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 254732 
เปนตน 

 
(2.3) อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางจริยธรรม 

จรรยาบรรณ หรือมรรยาทแหงวิชาชีพ 
อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางจริยธรรม 

จรรยาบรรณ หรือมรรยาทแหงวิชาชีพแกผูประกอบวิชาชีพน้ัน เปนอํานาจลงโทษของสภา
วิชาชีพในการที่จะวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท ซึ่งจะมีขั้นตอนการดําเนินการในการพิจารณาวินิจฉัย
ชี้ขาดเชนเดียวกับวิธีพิจารณาคดีของศาล กลาวคือ ขั้นตอนกอนที่จะมีคําสั่งลงโทษผูประกอบ
วิชาชีพน้ัน จะตองมีการสอบสวนกอนวาผูประกอบวิชาชีพที่ถูกรองเรียนไดประพฤติผิด
จริยธรรม จรรยาบรรณ หรือมรรยาทแหงวิชาชีพหรือไม โดยในการพิจารณางฎหมายจะกําหนด
สิทธิของผูถูกกลาวหาไวหลายประการ เชน สิทธิที่จะไดรับการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหา หรือขอกลาวโทษ สิทธิที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอรองเรียนหรือขอกลาวหา 
ตลอดจนสิทธิในการอางพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหาหรือขอรองเรียน เปนตน  

 
(3) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะ

เร่ืองอ่ืน ๆ  
 เจตนารมณของกฎหมายในการจัดตั้งคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ

เฉพาะเรื่องขึ้นก็เพ่ือใหคณะกรรมการเหลานั้นเปนผูดําเนินการตาง ๆ ตามที่พระราชบัญญัติ
เฉพาะไดกําหนดไว คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะบางคณะจะมีอํานาจในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทในเบื้องตน เชน คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง 
เปนตน และบางคณะนั้นกฎหมายก็กําหนดใหมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ โดยมีอํานาจในการ
รับอุทธรณคําวินิจฉัย หรือคําสั่งของเจาพนักงานที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยสั่งการตาม
พระราชบัญญัติ เชน คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือการ
                                                           

32 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
  มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 
  มาตรา 8 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. 2528  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525  
  มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545  
  มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543  
  มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547  
  มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547  
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เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา
เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 เปนตน อยางไรก็ตาม ในสวนของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะที่มีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนน้ัน มิไดมีอํานาจหนาที่เพียงแตวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเพียงอยางเดียว
เทานั้น แตยังมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดประการอื่นอีกดวย อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการประเภทนี้สามารถแยกออกไดเปน 3 ประการ ไดแก 

 
(3.1) อํานาจในการออก กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

อํานาจในการออกกฏ ระเบียบ ขอบังคับของคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ นั้น ก็เปนอํานาจเชนเดียวกับอํานาจในการออกกฎ 
ระเบียบ ขอบังคับของคณะกรรมการขาราชการ และคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
กลาวคือ ในการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายในเรื่องเฉพาะเรื่องนั้น จําเปนตองอาศัย
กฎ ระเบียบและขอบังคับตาง ๆ ในการกําหนดหลักเณฑเพ่ือกําหนดแนวทางในการปฏบัติงาน 
ซึ่งในพระราชบัญญัติทุกฉบับจะตองมีการมอบอํานาจหนาที่ประการนี้ไวใหแกองคกรผูที่จะ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ เสมอ  

สวนในพระราชบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ประการนี้ของ
คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องไว เชน พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมืองมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของคนตางดาวซึ่งขอเขามามีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักร เง่ือนไขเกี่ยวกับความมั่นคง
ของชาติและเง่ือนไขอ่ืน กําหนดหลักเกณฑการขอมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรของคนตางดาวซึ่ง
เขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว33 พระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือการเกษตร พ.ศ. 
2524 กําหนดใหคณะกรรมการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจังหวัดมีอํานาจในการวางระเบียบการ
กําหนดอัตราคาเชาขั้นสูงสําหรับเปนแนวปฏิบัติของคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ตําบล34 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคามีอํานาจในการประกาศกําหนดสวนแบงตลาดและยอดเงินขายของธุรกิจใดที่ถือวา 
ผูประกอบธุรกิจที่อยูในเกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด ออกประกาศ
กําหนดสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุนหรือจํานวนสินทรัพย ออกประกาศ
กําหนดแบบ หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตกระทําการรวมธุรกิจ หรือรวมกัน
ลดหรือจํากัดการแขงขัน35 เปนตน  

 
(3.2) อํานาจในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ   

                                                           
33 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  
34 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524  
35 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
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อํานาจในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติของคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง เชน คณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจในการให
คําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงหรือประกาศตามพระราชบัญญัติ36 
อํานาจในการใหคําแนะนําในการออกกฎกระทรวง และใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ในการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการการขุดดินและถมดิน37 อํานาจในการใหคําแนะนําตอรัฐมนตรีในการออก
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการประกอบกิจการโรงฆาสัตว 
โรงพักสัตว และการฆาสัตวของคณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว38 
อํานาจในการพิจารณาขอเสนอของพนักงานเจาหนาที่ ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรี
ในเรื่องที่เกี่ยวกับมาตรฐานสินคาของคณะกรรมการมาตรฐานสินคา39 อํานาจในการกําหนด
นโยบายการจัดสรรที่ดินของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง40 เปนตน 

 
(3.3) อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท 

อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการตาม
พระราชบัญญัติ เฉพาะเรื่องน้ัน เปนอํานาจที่ ไดรับมอบมาจากพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง
คณะกรรมการเหลานั้น โดยใหมีอํานาจในการวินิจฉัยเร่ืองราวตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง
กําหนดไว  ดังน้ัน การใชอํานาจประการนี้ของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องจึง
ถือไดวาเปนการใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

 
กลาวโดยสรุป การที่จะถือวาคณะกรรมการเหลานี้ทําหนาที่ในฐานะที่เปน 

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไดนั้น จะตองพิจารณาจากลักษณะของการใชอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการเหลานี้ประกอบดวย ซึ่งเม่ือใดที่คณะกรรมการดังกลาวใชอํานาจในการ
วินิจฉัยขอพิพาท ไมวาจะเปนการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการ
ขาราชการ หรือการพิจารณาเพื่อลงโทษทางจริยธรรมของคณะกรรมการวิชาชีพ หรือจะเปนการ
พิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ การกระทําดังกลาวจะ
ถือวาเปนการกระทําทางตุลาการของคณะกรรมการเหลานั้น แตตราบใดที่คณะกรรมการ
เหลาน้ันกระทําการอื่น ๆ เชน ออกกฎ ระเบียบ วางขอบังคับ หรือดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 
การกระทําเชนนี้ถือไดวาคณะกรรมการเหลานั้นกระทําลงในฐานะเปน “คณะกรรมการทาง
ปกครอง” มิใช “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  
 

                                                           
36 มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  
37 มาตรา12 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543  
38 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 
39 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2503  
40 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  



 32

2.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่บัญญัติไวในมาตรา  7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 โดยในกฎหมายฉบับน้ีไดกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่สําคัญไว 3 ประการ ไดแก อํานาจหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมาย 
อํานาจหนาที่ในการใหคําปรึกษาทางกฎหมายแกรัฐบาล และอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง41 แตอํานาจในประการสุดทายนี้เองที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไม
สามารถทําหนาที่ได เน่ืองจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช 2476 ไดกําหนดหลักการใหตรากฎหมายขึ้นมาอีกฉบับหนึ่ง เพ่ือกําหนดวาคดี
ประเภทใดบางเปนคดีปกครองที่อยูในอํานาจพิพากษาของคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมทั้งตอง
กําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองสําหรับคณะกรรมการกฤษฎีกาขึ้นมาดวย ซึ่งรัฐบาลในสมัยน้ัน
ไดพยายามเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยอํานาจของคณะกรรมการกฤษฎีกาในคดีปกครอง 
พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เสนอตอสภา
ผูแทนราษฎรในป พ.ศ. 2478 แตรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาวไดคางพิจารณาอยูใน
สภา ทําใหคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พุทธศักราช 2476 ทําหนาที่ในการจัดทํารางกฎหมายและใหคําปรึกษาทางดานกฎหมายเทานั้น  
 

2.2.1 ความเปนมาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

 สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการพิจารณา 
คดีปกครองที่เกี่ยวกับการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะที่เปน “นิติกรรม
ทางตุลาการ” (acte juridictionnel) ในขณะนั้นยังไมมีหลักการที่แนชัดนัก เน่ืองจากยังไมมีการ
บัญญัติหลักการดังกลาวไวในพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 
แตอยางใด จนกระทั่งไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ขึ้น
พระราชบัญญัติฉบับน้ีไดปรับปรุงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเสียใหม โดยนําเอา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” ตามพระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. 2492 มารวมไวกับ

                                                           
41 พระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 
 มาตรา 5 คณะกรรมการกฤษฎีกามีหนาที่ 

(1) จัดทํารางกฎหมายหรือกฎขอบังคับตามคําสั่งของสภาผูแทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรี 
แลวแตกรณี 

(2) รับปรึกษาใหความเห็นทางกฎหมายแกทบวงการเมืองของรัฐบาล 
(3) พิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามที่จะไดมีกฎหมายใหอยูในอํานาจของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา  
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คณะกรรมการกฤษฎีกา สงผลใหคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบดวย “คณะกรรมการ 
รางกฎหมาย” และ “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” 
  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดถูกกําหนดไวในมาตรา 7 (2) 
(ก) – (ค) ซึ่งโดยหลักแลวจะมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องราวรองทุกขของประชาชน และ
วินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย ซึ่ง
ไดมีการกําหนดเอาไวในมาตรา 7 (2) (ค) แตอยางไรก็ตาม อํานาจดังกลาวของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขเปนอํานาจที่มีเง่ือนไขกําหนดเอาไววา คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะ
พิจารณาเรื่องดังกลาวไดก็ตอเม่ือมีพระราชกฤษฏีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเสียกอน 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับนิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel) ซึ่งเปน
แนวคิดอันเปนที่มาของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นั้น ยังไมเปนที่รูจักแพรหลายนักและ
มักเขาใจผิดในหลักการพื้นฐานของบทบัญญัติดังกลาวอยูเสมอ จนกระทั่ง ศาสตราจารย ดร.
สมภพ โหตระกิตย กรรมการรางกฎหมายอดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดกลาวถึง
ที่มาของบทบัญญัติดังกลาวในการประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย ครั้งที่ 2/2530 วันที่ 15 
มกราคม 2530 โดยไดกลาวถึงที่มาวา 

“...ผมอยากเรียนถึงที่มาของมาตรา 7 (2) (ค) ในฐานะที่เปนผูราง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นมาวามีความเปนมามีวัตถุประสงคอยางไร การที่กําหนด
มาตรา  7 (2)  (ค )  ขึ้น น้ัน  ก็โดยในขณะนั้น  (พ .ศ .  2521)  ทานรัฐมนตรีว าการ
กระทรวงการคลังก็ไดปรารภวา เม่ือจะทําเรื่องรองทุกขนี้ ทานอยากจะใหพิจารณา 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาคํารองเก่ียวกับเรื่องภาษีของกรมสรรพากร ทาน
บอกวาไดมีคําตําหนิของคณะกรรมการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องภาษีนั้นลาชามากและ
มักจะยืด ทานเห็นวาบางอยางก็เปนปญหาขอกฎหมาย ไมนาจะตองสงใหศาล นาจะหา
องคกรที่ความรูความความชํานาญในการพิจารณาปญหาขอกฎหมายมาทําหนาที่แทน 
ถาจะใสเรื่องดังกลาวไวในเร่ืองรองทุกขไดก็จะเปนประโยชนจะชวยใหเร็วขึ้น นี่เปนที่มา
ของมาตรา 7 (2) (ค) ก็คือหมายความวา ตามประมวลรัษฎากร เม่ือเจาพนักงานประเมิน
ภาษีแลว ถาไมพอใจตองอุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณกอนแลวจึงจะไปฟองศาล 
เ พ่ือไมใหตองฟองศาล  ก็อยากจะให มีองคกรรับหนาที่ พิจารณาเฉพาะปญหา 
ขอกฎหมายเพื่อที่จะไดรวดเร็วขึ้นเพราะหากผูที่รองมาเชื่อถือในคณะกรรมการ
กฤษฎีกาก็จะชวยประหยัดเวลา คาใชจายของเขา นี่เปนที่มาของพระราชบัญญัตินี้ เม่ือ
ผมไดรับขอสังเกตดังกลาวก็นํามาพิจารณาดู ก็เห็นวาอาจจะมีประโยชน แตทวาไมได
นํามาใชเฉพาะกับคณะกรรมการอุทธรณของกรมสรรพากรอยางเดียว จะมีอีกหลาย
คณะกรรมการโดยเฉพาะคณะกรรมการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิการประกอบวิชาชีพ 
อยางเชน แพทย วิศวกร สถาปนิก ฯลฯ ที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตตาง ๆ ซึ่งมาใชในขอน้ี
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ไดเหมือนกัน แตเม่ือไดมาในตอนทายไววาตองมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณ
จึงจะวินิจฉัยอุทธรณได อันนี้ก็สุดแลวแตนโยบายของรัฐบาล เพราะฉะน้ัน ในขอน้ีตอง
พิจารณาวาจะพิจารณาแตเฉพาะวา “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” เทานั้น
ไมไดเสมอไป คณะกรรมการนั้นตองมีหนาที่วินิจฉัยไดและอุทธรณคําวินิจฉัยนั้น เพราะ
ใน (ค) ใชคําวา “พิจารณา” ใครเปนผูวินิจฉัยซ่ึงก็คือ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
วินิจฉัยอะไร วินิจฉัยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ผมอยากจะกราบเรียนที่ประชุมวามี
ความมุงหมายเชนนี้ ดวยเหตุนี้ผมจึงเห็นวาการที่จะไปเนนเพียงวาคณะกรรมการที่
จัดตั้ งขึ้นตามกฎหมายเทานั้น  ยังไม เพียงพอ  ตองพิจารณาเรื่องที่กลาวมานี้
ประกอบดวย...”  

อยางไรก็ตาม การกลาวถึงที่มาดังกลาวก็ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะทํา
ใหการปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) ดําเนินการไปโดยถูกตอง  ดังน้ัน เม่ือพิจารณา
หลักการเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการวินิจฉัยอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ จัดตั้ งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามมาตรา  7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ อดีต
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดกลาวถึงแนวความคิดที่อาจถือไดวาเปนที่มาของ
บทบัญญัติดังกลาวไวในบันทึกขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (ที่ประชุมใหญ) ในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 52/252542 วา  

“…(ก) ในประการแรก การที่กฎหมายจะบัญญัติหามมิใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขรับเรื่องราวรองทุกขประเภทใด หรือเร่ืองใดนั้น กฎหมายไมจําเปนตอง
บัญญัติ “รวมไวในมาตราเดียวกัน” การที่กฎหมายจะบัญญัติขอหามรวมไวในมาตรา
เดียวกันหรือแยกมาตรากันขึ้นอยูกับการสั่งการลักษณะของการหามนั้นเอง 

ในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับระบบการควบคุมการใชดุลพินิจของ
ฝายบริหาร จะตองคํานึงถึงลักษณะโครงสรางทางบริหารซึ่งมีความแตกตางกันระหวาง
คําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการ” กับการสั่งการของฝายบริหารที่กระทําโดยตัวบุคคล 
(คนเดียว)  

“คณะกรรมการ ” เปนสถาบันทางกฎหมาย  การวินิ จฉัยของ
คณะกรรมการกระทําโดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความชํานาญเกี่ยวกับงานที่
กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่เปนกรรมการโดยองคคณะของบุคคล และ
กฎหมายเฉพาะเรื่องตางก็ไดกําหนดคุณสมบัติของตัวบุคคลที่เปนกรรมการ โดย
คํานึงถึงความเหมาะสมและความชํานาญเกี่ยวกับงานที่กฎหมายกําหนดใหเปน 
“หนาที่” ของคณะกรรมการเหลานั้น นอกจากนั้น “คณะกรรมการตามกฎหมาย” บาง

                                                           
42 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 52/2525 เรื่องรองทุกขของนายแถมเวท เวทยะ

เวทิน 
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ประเภทก็มีวิธีพิจารณาของตนเองโดยเฉพาะ (เชน คณะกรรมการตาง ๆ เกี่ยวกับการ
พิจารณาวินิจฉัยของขาราชการแตละประเภท คณะกรรมการเกี่ยวกับสิทธิบัตร เปนตน)  

ฉะนั้น พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ จึงไดบัญญัติระบบ
ควบคุมโดยใชวิธีที่แตกตางกัน และเพ่ือใหสังเกตความแตกตางได กฎหมายจึงใช
ถอยคําแตกตางกัน โดยในกรณีรองเรียนคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการ” จะถือเปนเรื่อง 
“อุทธรณ” ซึ่งแตกตางกับ “เรื่องรองทุกข” อ่ืน ๆ  

(ข) ประการที่สอง จะตองคํานึงถึงวา “คณะกรรมการตามกฎหมาย” 
ของรัฐนั้น อาจมีไดหลายประเภท เชน คณะกรรมการที่มีหนาที่ทางเทคนิค (เกี่ยวกับ
สาธารณสุขการแพทย ฯลฯ) หรือคณะกรรมการประเภทที่มีหนาที่กึ่งนโยบาย (เชน 
คณะกรรมการควบคุมการคากําไรเกินควร ฯลฯ) หรือคณะกรรมการประเภทที่มีหนาที่
โดยตรง (หรือโดยออม) การที่รัฐจะนํา “คณะกรรมการตามกฎหมาย” ประเภทใด
ประเภทหนึ่งมาอยูภายใตการควบคุมของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในปญหา 
ขอกฎหมาย (ตามมาตรา 7 (2) (ค)) รัฐมีความจําเปนจะตองมีการวิเคราะหคัดเลือกและ
พิจารณาถึงปญหาที่มีอยูในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการนั้น ๆ เสียกอน และหาก
เห็นสมควรที่จะใหมีการตรวจสอบในปญหาขอกฎหมายอีกชั้นหน่ึงโดยคณะกรรมการใน
ระดับสูง จึงจะตราพระราชกฤษฎีกาขึ้น โดยระบุเปนประเภทของคณะกรรมการหรือระบุ
คณะกรรมการใดโดยเฉพาะเจาะจงเปนเรื่อง ๆ ไปตามความเหมาะสม  

ถาหากวาพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฏีกาฯ ฯลฯ มีเจตนารมณ
จะใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการตาม
กฎหมาย” ใด ๆ ก็ไดตามแตคณะกรรมการวินิฉัยรองทุกขเห็นสมควร พระราชบัญญัติฯ 
นี้ ก็คงไมตองบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค)  

(ค) ประการที่สาม โดยที่ “คณะกรรมการตามกฎหมาย” ของรัฐมีเปน
จํานวนมากและมีหลากหลายประเภทขางตน ซึ่งแตละประเภทตางก็มีความเชี่ยวชาญ
ตางกัน (ทั้งนี้ไมไดหมายความเฉพาะความเชี่ยวชาญทางเทคนิคเทานั้น แตหมายความ
ถึงความเชี่ยวชาญในดานกฎหมายดวย) คณะกรรมการตามกฎหมาย (ที่สรางความ
เชี่ยวชาญในปญหาขอกฎหมายมาเปนระยะเวลานาน) บางคณะกรรมการอาจมีความ
ชํานาญมากกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” (ซึ่งเปนสถาบันที่จัดตั้งขึ้นใหม) ก็ได 
ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ซึ่งมีความชํานาญในการ
วินิจฉัยทางวินัย และมีประสบการณสูง รูถึงผลดีผลเสียของคําวินิจฉัยในแตละกรณี ซึ่ง
จะสงผลไปสูระบบบริหารเปนสวนรวมได 
   ดังน้ัน เพ่ือปองกันการกาวกายในหนาที่ของระบบ “คณะกรรมการตาม
กฎหมายเหลานี้” เสียในตั้งแตชั้นตน พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ จึงได
นํามาบัญญัติไวในมาตรา 7 ซึ่งเปนบทบัญญัติเร่ือง “อํานาจ” ของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (และของกรรมการวินิจฉัยรองทุกข) โดยบัญญัติตัดเรื่อง “อุทธรณ” ออกจาก 



 36

“เขตอํานาจ” ของกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (ทั้งน้ีจนกวาจะถึงเวลาอันควรโดยคํานึงถึง
สภาพของเงื่อนไขตาง ๆ)...” 

ความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในบันทึกขางตนเปนการ
กลาวถึงความเปนมาและหลักการเกี่ยวกับการวินิจฉัยรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตาม
กฎหมายอื่น ตามบทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
โดยยอมรับในหลักการเรื่อง “ความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน” ของคณะกรรมการตาง ๆ จึงไดมีการ
บัญญัติใหมีการพิจารณาการกระทําที่คณะกรรมการตามกฎหมายตาง ๆ ไดกระทําขึ้นเปนพิเศษ 
นอกเหนือจากเรื่องรองทุกขโดยทั่วไป แตในขณะนั้น ยังไมมีการนําเสนอแนวความคิดเรื่อง 
“ทฤษฎีนิติกรรมทางตุลาการ” (act juridictionnel) แตอยางใด จนกระทั่งในเรื่องรองทุกขที่ 
47//252743 ซึ่งรองทุกขอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง และศาสตราจารย 
อมร จันทรสมบูรณ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดใหขอสังเกตในเรื่องดังกลาวไว
วา44  

“... “คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง” ตามกฎหมายวาดวยการจัดรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมนี้ เปนคณะกรรมการที่มีลักษณะตรงตามเจตนารมณของมาตรา 7 
(2)  (ค )  ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ  เพราะการสั่ งการของ
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินในเรื่องนี้ไดกระทําในรูปแบบของ “คําวินิจฉัย” ซึ่งมีลักษณะ
เปน “acte juridictionnel” ตามทฤษฎีกฎหมายปกครอง...”   

บทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) ไดกอใหเกิดประเด็นปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการที่จะพิจารณาเรื่องรองทุกขอันเกิดจากการกระทําของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายตาง ๆ มาโดยตลอดนับแตพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มีผลบังคับใชจนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดถูกยกเลิกไป
ตามพระราชบญัญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 2542  

 
2.2.2 พัฒนาการของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 7 (2) (ค) แหง

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
  แนวความคิดและที่มาของอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ตั้งแตไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ .ศ . 2522 จนกระทั่งไดมีการแกไขอํานาจหนาที่ โดยยกเลิก 
“คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข” โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับ 4) พ.ศ. 
2542 แลวมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
                                                           

43 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 47/2527 เรื่องรองทุกขของนางสาวทองสุข เสือเอี่ยม 
และนางสาวจําป เสือเอี่ยม 

44 หนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0501/ร.825 ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2527 
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ปกครอง พ.ศ. 2542 มีผูแยกพัฒนาการของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขออก
ไดเปน 3 ชวงระยะเวลา ดังนี้45 

ระยะที่หน่ึง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตั้งแตป พ.ศ. 
2524 - พ.ศ. 2529 

ระยะที่สอง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตั้งแตป พ.ศ. 
2529 – พ.ศ. 2532 

ระยะที่สาม ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตั้งแตป พ.ศ. 
2532 – พ.ศ. 2544 
 

2.2.2.1 ระยะที่หน่ึง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ตั้งแตป พ.ศ. 2524 - พ.ศ. 2529 

เรื่องรองทุกขที่เกี่ยวกับการกระทําของคณะกรรมการตามกฎหมาย
อ่ืนตามมาตรา 7 (2) (ค) นั้น ไดมีการพิจารณาเรื่องรองทุกขเปนครั้งแรกในป 2524 ในเรื่องรอง
ทุกขของนายแถมเวท เวทยะเวทิน ซึ่งรองทุกขเกี่ยวกับมติของคณะกรรมการขาราชการสวน
จังหวัด (ก.จ.) ซึ่งในระยะเวลาเริ่มตนน้ีมีเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการทั้งสิ้นจํานวน 16 
เรื่อง ในเร่ืองแรกคอืเรื่องรองทุกขของนายแถมเวท เวทยะเวทิน46  

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดรับเร่ืองรองทุกขไวพิจารณาและมี
ความเห็นเสนอตอนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ โดยพิจารณาประเด็นปญหาเรื่องรองทุกข
ดังกลาว โดยเห็นวาเปนเร่ืองเก่ียวกับการกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 7 (2) (ค) 
กระทําการตามที่บัญญัติไวในมาตรา 19 ซึ่งภายหลังจากที่ไดมีการพิจารณาในเรื่องเขตอํานาจ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 7 (2) (ค) โดยที่ประชุมใหญกรรมการราง
กฎหมายแลว เห็นวาการรองทุกขการกระทําของคณะกรรมการขาราชการสวนจังหวัด (ก.จ.) 
ถือไดวาเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนัยมาตรา 
7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เม่ือยังไมมีพระราชกฤษฎีกา
ระบุใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับพิจารณาได คณะกรรมการวินิจจฉัยรองทุกขจึงไมมี
อํานาจพิจารณา 

จากคําวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว ทําใหเกิดการไมรับเรื่องรองทุกข
เกี่ยวกับคณะกรรมการตาง ๆ ดวยเหตุผลที่แตกตางกัน โดยบางเรื่องพิจารณาหลักเกณฑที่ใช
ในการพิจารณาทั้งในเรื่อง “องคกร” และ “เน้ือหาสาระ” การกระทําของคณะกรรมการในบาง
เรื่องมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” (acte administratif) แตในบางเรื่องมีลักษณะเปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ” (acte juridictionnel) แตอาจกลาวไดวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
                                                           

45 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท) หนา 215-238. 

46 คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกขที่ 52/2525 
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วินิจฉัยรองทุกขในชวงนี้มักจะพิจารณาโดยใชหลักเกณฑเรื่องของ “องคกร” มากกวา “เนื้อหา
สาระ” ของนิติกรรม ทําใหเม่ือมีเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายแลว
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณาเปนสวนใหญ ซึ่งเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ) ไดจัดทําขอสังเกตประกอบการ
สั่งการของนายกรัฐมนตรีทุกเรื่อง  
 

2.2.2.2 ระยะที่สอง ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ตั้งแต ป พ.ศ. 2529 – พ.ศ. 2532 

ระยะเวลานี้ เ ร่ิมจากคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 
29/2529 ในเร่ืองรองทุกขของบริษัท จีเรวัตร ไดยสตัฟฟ จํากัด ที่รองทุกขมติของคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดมีมติไมรับเร่ืองนี้ โดยวินิจฉัยวาการ 
รองทุกขดังกลาวเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองอุทธรณซึ่ง
ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น และโดยที่ขณะนั้นยังมิไดมี 
พระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขไดตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ได 
ซ่ึงเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ) ไดมี
ขอสังเกตวา การรองทุกขมติของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเปนการรองทุกขชั้นตนตอ 
“นิติกรรมทางปกครอง” มิใชเปนการรองทุกขเกี่ยวกับ “คําวินิจฉัย” ในระดับอุทธรณตาม
ความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  

ในการสั่งการของนายกรัฐมนตรีไดมีการสั่งการใหนําปญหาดังกลาว
เสนอตอที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมายเพื่อพิจารณา ปรากฏวาที่ประชุมใหญกรรมการ 
รางกฎหมายไดพิจารณาในปญหาดังกลาวแลวเห็นวา ถอยคําในมาตรา 7 (2) (ก) กับมาตรา  
7 (2) (ค) ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนแลววาเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไว 2 กรณี แตกตางกัน กลาวคือ มาตรา 7 (2) (ก) เปนเรื่องการ
รองทุกขการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐเปนรายบุคคล สวนมาตรา 7 (2) (ค) เปนเรื่องการ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น เม่ือเปนเชนน้ี การที่
คณะกรรมการฯ ดังกลาวไดมีมติวินิจฉัยเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ไปอยางใดแลว หากมีผูไม
พอใจและโตแยงมติน้ัน ยอมเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) 
ทั้งสิ้น ดวยเหตุนี้ การที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นจะมีอํานาจหนาที่แตกตางกัน
อยางไร จึงมิใชเร่ืองที่จะตองนํามาพิจารณาตามความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) แตอยางใด 
และการที่เขาใจวาคณะกรรมการที่มิไดมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือโตแยงสิทธิจะไมอยู
ในความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) นั้น เปนความเขาใจที่นอกเหนือจากถอยคําของกฎหมาย 
ฉะน้ัน การรองทุกขคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนจึงเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตามนยัมาตรา 7 (2) (ค) หลังจากนั้น นายกรัฐมนตรี
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ไดสั่งการวินิจฉัยไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกข และทําใหกรณีการรองทุกขของบริษัท จีเรวัตร ไดยสตัฟฟ จํากัด ไดกลายเปนบรรทัดฐาน
ของการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขประเภทนี้ในภายหลังตอมาอีกหลายเรื่อง 

สําหรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการรองทุกขในชวงระยะเวลานี้ ไดมี
การรับเรื่องรองทุกขบางเรื่องไวพิจารณาคือเร่ืองรองทุกขที่เกี่ยวกับ “คณะกรรมการพัสดุ” โดย
ใหเหตุผลวา “คณะกรรมการพัสดุ” ไมใชคณะกรรมการที่ไดรับการจัดตั้งตามกฎหมาย เพราะ
กฎหมายตองหมายถึง “พระราชบัญญัติ” เทานั้น แตคณะกรรมการพัสดุไดรับการจัดตั้งขึ้นโดย
ระเบียบ จึงเปนเรื่องรองทุกขที่ไมตองหามรับไวพิจารณา คําวินิจฉัยในลักษณะนี้ เชน คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 7/2531 และคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 
28/2531 
 

2.2.2.3 ระยะที่สาม ชวงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ตั้งแต พ.ศ. 2532 – 254447 

คําวินิจฉัยเรื่องแรกในชวงระยะเวลานี้คือ คําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 74/2532 เร่ืองรองทุกขของบริษัทลาดหลุมแกว ขนสง จํากัด ซึ่งรองทุกข
เกี่ยวกับมติของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ซึ่งในเรื่องน้ี พนักงานผูรับผิดชอบ
สํานวนไดเสนอความเห็นวา คณะกรรมการขนสงทางบกกลาง เปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่
ในทางบริหารโดยตรง มติของคณะกรรมการเปนเพียงคําสั่งในทางบริหาร (นิติกรรมทาง
ปกครอง) ขององคกรฝายปกครองมิใชคําวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยง  ดังน้ัน การรองเรียนมติหรือ
คําสั่งของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางเกี่ยวกับกําหนดเสนทางเดินรถประจําทาง
จึงมีลักษณะเปน “เร่ืองรองทุกข” เกี่ยวกับหนวยงานของรัฐไมใช “อุทธรณ” คําวินิจฉัย
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ตามมาตรา 7 (2) (ค) จึงเปนเรื่องรองทุกขที่รับไว
พิจารณาได และคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาในประเด็นปญหาเบื้องตนวา เรื่อง
รองทุกขดังกลาวเปนเร่ืองรองทุกขมติของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางที่จัดตั้ง
ขึ้นตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 แตผูรองทุกขไมไดรองทุกขมติของ
คณะกรรมการดังกลาว แตเปนการรองทุกขวาเจาหนาที่กรมการขนสงทางบกกระทําการโดยไม
ชอบ ทําใหคณะกรรมการขนสงทางบกอนุมัติเสนทางขนสงประจําหมวด 4 สาย 1024 วัดนคร
อินทร-อําเภอบางบัวทอง และปฏิบัติหนาที่ลาชาเกี่ยวกับการปรับปรุงเสนทางการเดินรถของ 
ผูรองทุกข จึงเปนการรองทุกขกระบวนพิจารณากําหนดเสนทางการขนสงและการพิจารณา
อนุมัติใหมีการประกอบการขนสงในเสนทางดังกลาวโดยไมชอบ จึงไมเขาขายลักษณะตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  

                                                           
47 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

243. 
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ตอมาในคําวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของนายสนิท บังเกิดฤทธิ์ และนาง
บังอร ดับทุกขรัฏฐ48 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาเกี่ยวกับกรณีที่ผูรองทุกขได 
รองทุกขเกี่ยวกับกรมการฝกหัดครู และกระทรวงศึกษาธิการมีคําสั่งลงโทษโดยไมเปนธรรม ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและพนักงานผูรับผิดชอบสํานวนไดมีความเห็นสอดคลองกันวา 
มติการรับทราบการลงโทษของคณะกรรมการขาราชการครู เปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปน
องคกรกลางในดานการบริหารงานบุคคล มิใชการวินิจฉัยขอโตแยงหรืออุทธรณคําวินิจฉัยแต
อยางใด และในเรื่องรองทุกขของนายมนูญ จันทิหลา นายบุญเส็ง แสงบุงคอ และนายประสิทธิ 
มันทนา49 คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการบริหารงานบุคคล
ของคณะกรรมการขาราชการครูวาไมใชการกระทําในทางชี้ขาดขอพิพาทตามมาตรา 7 (2) (ค) 

หลังจากที่ไดมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญกรรมการ 
รางกฎหมาย ในเร่ืองรองทุกขของบริษัทจีเรวัตร ไดรสตัฟฟ จํากัด50 คําวินิจฉัยในชวงน้ี
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดยึดถือเร่ืองดังกลาวเปนแนวทางมาโดยตลอด โดยถือตาม
ถอยคําที่ปรากฏในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และถือวาคณะกรรมการ
ใดที่มีการจัดตั้งขึ้นตามตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติแลว จะไมรับเร่ืองรองทุกขดังกลาว
ไวพิจารณา โดยใหเหตุผลวาเปนการรองทุกขมติของคณะกรรมการตามกฎหมายซึ่งยังไมมี 
พระราชกฤษฎีการะบุใหอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวทั้งสิ้น โดยไมพิจารณาถึง
เน้ือหาสาระของการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาววาไดใชอํานาจหนาที่ในลักษณะใด  
แตอยางไรก็ดี ในชวงระยะเวลานี้ไดปรากฏวา พนักงานผูรับผิดชอบสํานวนซึ่งตองทําหนาที่
แถลงความเห็นของตนกอนที่ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะไดทําการพิจารณาวินิจฉัย ได
เร่ิมมีบทบาทในการนําเสนอเรื่องรองทุกขที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นมากขึ้น 
สงผลถึงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในบางเรื่องที่มีการพิจารณาในหลักการ
แบงแยกภาระหนาที่ของคณะกรรมการบางประเภท ที่มีภาระหนาที่ทั้งในทางปกครองหรือทาง
บริหารออกจากภาระหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทหรือนิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel) 
แตคําวินิจฉัยในชวงน้ีก็ยังมีความสับสนอยู เน่ืองจากคําวินิจฉัยบางเรื่องยังไมไดแบงแยกภาระหนาที่
ของคณะกรรมการ และมีการวินิจฉัยกลับไปมาตลอดเวลา ซึ่งบางครั้งคําวินิจฉัยที่แตกตางกัน
นั้นก็เกิดจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขคณะเดียวกัน  

ในการสั่งไมรับเร่ืองรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใน
กรณีที่เกี่ยวกับคณะกรรมการที่จัดตั้งตามกฎหมายอื่นน้ัน ปรากฏเหตุผลในการสั่งไมรับเร่ืองอยู
ดวยกัน 5 ประการ ไดแก 

                                                           
48 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 14/2533  
49 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 83/2534 
50 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 25/2529 
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1. กรณีเปนการรองทุกขเกี่ยวกับการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตามกฎหมาย ซึ่งยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นไดตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

2. กรณีเปนเรื่องที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่ง
เด็ดขาดแลว เขาลักษณะเรื่องที่ตองหามมิใหรับไวพิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

3. กรณีเปนเรื่องรองทุกขที่ผูรองทุกขยังไมไดดําเนินการตาม
ขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวใหครบขั้นตอน เขาลักษณะเปนเร่ืองที่ตองหามมิใหรับไว
พิจารณาตามมาตรา 20 (4) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และถาได
มีการดําเนินการใหครบข้ันตอนแลวก็จะเปนเรื่องที่ตองหามมิใหรับไวพิจารณา เน่ืองจากเปน
เร่ืองที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่งเด็ดขาดแลว เขาลกัษณะเรื่องที่ตองหามมิ
ใหรับพิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

4. กรณีเปนเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐที่ยังไมมีพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยไมพิจารณาวาเปนองคกรคณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) หรือไม  

5. กรณีเปนเร่ืองที่เปนการใชดุลพินิจตามมาตรา 19 (2) (ง) หรือ 
(จ) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 252251 ซึ่งยังไมมีกฎกระทรวงให
พิจารณาเรื่องดังกลาวได โดยไมพิจารณาวาเปนคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นหรือไม 
 
 

                                                           
51 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
 มาตรา 19 เร่ืองรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาไดตองมีลักษณะ

ดังตอไปนี้  
(1) เปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอน

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได และ 
(2) ความเดือดรอนเสียหายตาม (1) นั้น เนื่องมาจากเจาหนาที่ของรัฐ 

(ก) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
(ข) ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
(ค) กระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือขัด หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
(ง) กระทําการไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฏหมาย

กําหนดไวสําหรับการนั้น หรือ  
(จ) กระทําการโดยไมสุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอนัสมควร 

ความใน (2) (ง) และ (จ) จะใชเมื่อใด กับหนวยงานของรัฐใด ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 
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2.2.3 สภาพปญหาจากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใน
เร่ืองที่เก่ียวกับคณะกรรมการตามกฎหมายตามมาตรา 7 (2) (ค) 

สําหรับสภาพปญหาจากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขในเรื่องที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายในชวงเวลาทั้งสามระยะที่ผานมาไดมี 
ผูเสนอบทวิเคราะหเอาไวในวิทยานิพนธหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิตวา52 ปญหาประการที่
สําคัญของเรื่องดังกลาว คือ การยึดถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ดังที่ปรากฎในเรื่องรองทุกขของบริษัท จีเรวัตร ไดสตัฟฟ 
จํากัด ซึ่งเปนเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับมติของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน โดยในชั้นการ
พิจารณาของคณะกรรมการรางกฎหมาย (คณะที่ 6 ) ซึ่งกรรมการฝายขางมากเห็นวา “...มาตรา 
7 (2) (ค) หรือบทบัญญัติอ่ืนใดของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มิไดมี
ขอความที่จะแสดงใหเห็นวามุงหมายเฉพาะคณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทหรือ
ขอโตแยงแตอยางใด จึงยอมมีความหมายเพียงวาเปนการรองทุกขเกี่ยวกับการมีคําวินิจฉัยใน
เร่ืองใด...” และในความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) 
ที่ไดวินิจฉัยวา “...การที่เขาใจวาคณะกรรมการที่มิไดมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือโตแยง
สิทธิ จะไมอยูในความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) นั้น เปนความเขาใจที่นอกเหนือถอยคํา
กฎหมาย...” การที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวินิจฉัยในลักษณะนี้แสดงใหเห็นถึงสภาพ
ปญหากลาวคือ 

กรณีแรก เนื่องจากถอยคําในมาตรา 7 (2) (ค) และบทบัญญัติอ่ืนไม
ชัดเจนเพียงพอที่จะอานแลวเขาใจไดวา บทบัญญัติดังกลาวมุงประสงคอยางไร เชน บทบัญญัติ
ในมาตรา 7 (2) (ค) ที่จะใหหมายความถึงคณะกรรมการที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอันมี
ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือบทบัญญัติเกี่ยวกับ “หนวยงานของรัฐ” ใน
มาตรา 4 ซึ่งถาพิจารณาโดยยึดถือถอยคําแลว จะหมายความถึง กระทรวง ทบวง กรม หรือ
หนวยงานของรัฐอ่ืนซึ่งตองมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเทานั้น จึงทําใหเกิดความเขาใจผิดของ
กรรมการรางกฎหมายบางทานวา คณะกรรมการที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายทุกคณะเปน
คณะกรรมการที่เขาตามลักษณะตามมาตรา 7 (2) (ค) และในบางกรณีก็ถือวาไมมีฐานะเปน
หนวยงานของรัฐ ตามบทบัญญัติในมาตรา 4 ดวย  

กรณีที่สอง คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขสวนใหญมักจะพิจารณา
โดยยึดถือถอยคําในมาตรา 7 (2) (ค) โดยไมไดพิจารณาการกระทํา หรือ “นิติกรรม” วาการ
กระทําของคณะกรรมการเปนการกระทําในทางชี้ขาดขอพิพาท หรือ “นิติกรรมทางตุลาการ” 
หรือไม นอกจากนี้ยังไมปรากฎวาไดมีการใชหลักเกณฑใดในการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการดังกลาวดวย 

                                                           
52 คมสัน โพธิ์คง, “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”, หนา 239-240. 
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จากปญหาที่เกิดขึ้น ทางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะที่
เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดพยายามดําเนินการแกปญหานี้โดย53  

1. ไดจัดทําขอสังเกตของเลขาธิการของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพ่ือประกอบการสั่งการของนายกรัฐมนตรี ซึ่งโดยมากนายกรัฐมนตรีจะสั่งการตามคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยเลขาธิการไดมีขอสังเกตในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

1.1 การที่จะตราพระราชกฤษฎีการะบุให มีการอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามกฎหมายตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตองมีพัฒนาการ
การทํางานและปรับปรุงองคกรของคณะกรรมการชี้ขาดขอพิพาทใหมีมาตรฐานและแนวทาง
ลักษณะเชนเดียวกับคณะกรรมการ Tribunal เสียกอน จึงคอยตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาวขึ้น 
เพ่ือใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณและ
กอใหเกิดปญหาในทางบริหารราชการ 

1.2 การสั่งการของนายกรฐัมนตรีตามกฎหมายของขาราชการ
พลเรือนตาง ๆ เปนการสั่งการในฐานะที่เปน “ประธาน” ของคณะกรรมการตาง ๆ ตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการประเภทนั้น ๆ ไมใชสั่งการในฐานะเปน “หัวหนารัฐบาล” ตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

1.3 องคกรที่ทําหนาที่ในทางบริหาร แตดําเนินการในรูปแบบ
ของ “คณะกรรมการ” จะไมใชคณะกรรมการที่ทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาท เชน สภามหาวิทยาลัย 
เปนตน 

1.4 แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในเร่ือง
ที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของขาราชการประเภทตาง ๆ ยังใหเหตุผลในการพิจารณา
ไมเปนไปในทางเดียวกัน บางเรื่องไดวินิจฉัยไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณาเพราะเปนเรื่องที่
ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น ซึ่งยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ บางเรื่องก็วินิจฉัยไมรับเรื่องรองทุกขไวพิจารณา 
เน่ืองจากเปนเร่ืองที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่งเด็ดขาดแลว ตองหามรับไว
พิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

อยางไรก็ดี ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได
แกปญหาในเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น เม่ือนายกรัฐมนตรไีดสั่งการ
ไปตามขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เชน ในกรณีของคําวินิจฉัยที่ 5/2538 
เรื่องรองทุกขของนายแถมเวท เวทยะเวทิน เปนตน 

2. ดําเนินงานเพื่อปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขใหมี
รูปแบบ อํานาจหนาที่ และการดําเนินงานในลักษณะของศาลปกครองตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือ
วันที่ 6 ตุลาคม 2532 ในสมัยรัฐบาล พลเอกชาติชาย ชุณหวัน ซึ่งในการดําเนินการดังกลาวไดมี
การจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาโครงการและแผนงานสําหรับการปรับปรุงคณะกรรมการ
                                                           

53 สรุปความจาก เร่ืองเดียวกัน หนา 244-251. 
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วินิจฉัยรองทุกขขึ้น54 โดยคณะกรรมการดังกลาวไดตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาทําหนาที่ในการ
พิจารณากําหนดโครงการและแผนงานสําหรับการปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข55 โดย
ในสวนของการเตรียมการเพื่อตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 นั้น ควรเริ่มตนดวยการพัฒนาคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายตาง ๆ ใหมีลักษณะเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองเสียกอน และ
คณะกรรมการกลุมแรกที่สมควรไดรับการพัฒนาใหมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด 
(Tribunal) ขึ้นกอน คือ คณะกรรมการขาราชการประเภทตาง ๆ เฉพาะในสวนที่ทําหนาที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในทางปกครอง อันไดแก งานของคณะอนุกรรมการวิสามัญซ่ึงทําหนาที่
พิจารณาเกี่ยวกับการอุทธรณ แตการดําเนินการของคณะดังกลาวยังไมบรรลุผล เนื่องจากไดเกิด
รัฐประหารขึ้น เม่ือวันที่ 24 กุมภาพันธ 2534 โดยคณะรักษาความสงบเรียบรอย การดําเนินการ
ของคณะกรรมการพิจารณากําหนดโครงการและแผนงานสําหรับการปรับปรุงคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขจึงไดลมเลิกไป 

3. การดําเนินการของรัฐบาลในการพัฒนาบุคลากรและกระบวนการ
วินิจฉัยรองทุกข ตลอดจนเตรียมปจจัยที่เกี่ยวของใหพรอมเพ่ือนําไปสูการจัดตั้งศาลปกครองใน
สมัยรัฐบาล ซึ่งมีนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี ตามที่ไดแถลงนโยบายตอสภา เม่ือวันที่ 
21 ตุลาคม 253556 ซึ่งในการดําเนินการดังกลาวไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบ
บริหารราชการแผนดินขึ้น (คพร.) เพ่ือใหดําเนินการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดตั้งศาล
ปกครองขึ้นในประเทศไทย โดย คพร. ไดจัดตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบงานบุคลากร
ภาครัฐและจัดตั้งศาลปกครองขึ้น เพ่ือพิจารณาศึกษาและเสนอแนะแนวทาง มาตรการ และ
แผนงานในการดําเนินการจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล โดยการตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายอื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็เปนสวนหนึ่งของการดําเนินการในเรื่องดังกลาว 
แตกอนที่ คพร. จะนํารางกฎหมายและมาตรการตาง ๆ เสนอตอคณะรัฐมนตรีก็ไดมีการยุบสภา
ผูแทนราษฎรเสียกอนเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 2538 ทําใหมาตรการและแผนงานตาง ๆ ยัง
ไมไดดําเนินการรวมทั้งแผนงานในการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขดวย  

แตอยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มีผลบังคับใช ในป พ.ศ. 2542 ไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

                                                           
54 คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 55/2533 ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 2533 
55 คําส่ังคณะกรรมการพิจารณากําหนดโครงการและแผนงานสําหรับปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัย

รองทุกขที่ 1/2533  
56 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง เลม 1, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 

2538), หนา 228-344. 
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 334 
(3) ที่กําหนดใหดําเนินการจัดตั้งศาลปกครองใหแลวเสร็จภายใน 2 ป นับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลทําใหมีการยกเลิกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 
ทําใหการดําเนินการในเรื่องคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น ที่บัญญัติไวในมาตรา 7 (2) (ค) จึงได
ยุติลง และไดมีการนําหลักการดังกลาวไปบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองแทน 

เม่ือหลักการดังกลาวถูกนํามาบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลวก็ตาม แตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น ก็ยังเปนการใชอํานาจที่มีเง่ือนไขอยูเชนเดียวกับเง่ือนไขที่เคยมีอยูใน
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยศาลปกครองสูงสุดมี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวไดตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดเสียกอน ซึ่งในขณะนี้เองก็ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่องที่เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวออกมาแตอยางใด ทําใหแนวความคิด
ที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังคงไมชัดเจนอยูเชนเดิม 
 



บทที่ 3 
หลักเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปน 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 
 
 ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนวา นอกจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. 2522 ที่ไดมีการกําหนดเก่ียวกับกรณีของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว โดยมี
เจตนารมณใหหมายความถึง “คณะกรรมการตามกฎหมายอื่น” ตามมาตรา7 (2) (ค) นั้น เม่ือมี
การตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขึ้น ก็ไดนําหลักการเรื่อง 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยไดมีการกําหนด 
คํานิยามของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้นมาอีกระดับหน่ึง ตอมา
เม่ือไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทําใหการพิจารณาคดีปกครองที่มีอยูเดิมเปลี่ยนรูปแบบจากการ
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมาเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
แทน ทําใหการดําเนินการในเรื่องคณะกรรมการตามกฎหมายอื่นที่บัญญัติไวในมาตรา 7 (2) (ค) 
ไดยุติลง 

อยางไรก็ตาม หลักการในเรื่องของ “คณะกรรมการตามกฎหมายอื่น” หรือ “คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท” ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาในมาตรา 7 (2) (ค) นี้ แนวคิด
ดังกลาวไดถูกนําไปบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหเปนอํานาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการกระทําทางปกครอง
ที่เกิดจากการทําหนาที่ของคณะกรรมการตาง ๆ และไดกําหนดใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ
ตรวจสอบในสวนที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งนี้ 
เปนไปตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองนี้ ยังไดกําหนดคํานิยามของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเอาไวเชนที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง  ดังน้ัน ในบทนี้จึงแบงการศึกษาแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน อันไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เพ่ือคนหาหลักเกณฑวาคณะกรรมการในระบบกฎหมายนั้น มีคณะกรรมการใดบางเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยมีหลักเกณฑอยางไร และจากบทนิยามของคําวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 นั้น มีความเหมือนและแตกตางกันอยางไรเม่ืออยูภายใตพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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3.1 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ตามที่ไดมีการตรากฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองขึ้น เพ่ือกําหนด
หลักเกณฑและขั้นตอนตาง ๆ สําหรับการดําเนินงานทางปกครองเพื่อใหสามารถดําเนินงานไป
โดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพในการใชบังคับกฎหมายใหสามารถรักษาประโยชน
สาธารณะได และอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน และเพ่ือเปนการปองกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่งเนื้อหาสาระของกฎหมายดังกลาวไดวางหลักเกณฑทั่วไปใน
การปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกคําสั่งทางปกครอง
ตาง ๆ วาจะตองเตรียมการและดําเนินการอยางไร เพ่ือใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชเปนหลักใน
การปฏิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิของประชาชน
ดวย อันเปนการยอมรับสถานะของประชาชนวาเปนผูทรงสิทธิ (subject) ในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน ซึ่งสถานะของประชาชนมิใชเปนผูอยูภายใตการปกครองที่ไรซึ่งสิทธิ (object) 
อีกตอไป หลักเกณฑทั่วไปที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับน้ีจึงเปนมาตรฐานสําคัญในการปองกัน 
มิใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจอันจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองตาง ๆ มี
ความเปนภาวะวิสัยมากที่สุด1 กฎหมายฉบับน้ีจึงมีสภาพเปนกฎหมายกลางที่จะเขาไปแทนที่
กฎหมายตาง ๆ ทั้งหมดเพื่อใหมีขั้นตอนเดียวกัน เวนแตกฎหมายนั้นจะมีลักษณะเปน
เอกลักษณเฉพาะตัว2 

นอกจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฉบับน้ีจะเปนกฎหมายกลางที่ใชเพ่ือ
กําหนดขั้นตอนและหลักเกณฑสําหรับการดําเนินงานของฝายปกครองแลว ยังไดมีการนํา
แนวคิดและหลักการเรื่อง “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” มาบัญญัติไวในกฎหมายฉบับน้ีอีก
ดวย โดยไดแยกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทออกจากคณะกรรมการทางปกครองอื่น ซึ่งเห็น
ไดจากบทบัญญัติของกฎหมายฉบับน้ีในหลายเรื่อง เชน การกําหนดบทนิยามความหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท การกําหนดองคประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทให
แตกตางจากคณะกรรมการทั่วไป เปนตน 

 
คําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” นั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติความหมายเอาไววา  

                                                           
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : กองทุนสวัสดิการกองวิชาการ, 2542), 

หนา 162.  
2 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : ส่ือปญญา, 2540), 

หนา 167.  
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 “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
และหนาที่ตามกฎหมาย3 
ซึ่งคณะกรรมการที่จะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัตินี้ไดตองมีองคประกอบดังนี้ 
1. ตองเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
2. เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย 
3. มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับชี้ขาดสิทธิหนาที่ 
แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากความหมายของนิยามศัพทในมาตรา 5 แลว 

ยังพบวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ถือวาเปน “เจาหนาที่” ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี
ดวย ทั้งน้ีเน่ืองจาก ในมาตรา 5 “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล 
ซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม
กฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม  

ซึ่งจากคํานิยามขางตน แสดงใหเห็นวาเจาหนาที่อาจเปนบุคคลธรรมดา  
คณะบุคคลธรรมดา หรือคณะนิติบุคคลก็ได อยางไรก็ตาม นิติบุคคลนั้นเปนสิ่งที่ไมมีตัวตนและ
ชีวิตจิตใจเหมือนบุคคลธรรมดา  ดังนั้น ถึงแมวาจะไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐใน
การดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมายก็ตาม นิติบุคคลก็ไมอาจใชอํานาจดังกลาวไดดวย
ตนเองตองใหบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งซ่ึงเปน “ผูแทน” หรือ “ผูมีอํานาจทําการแทน” 
ของตนใชอํานาจดังกลาวแทนตนและในนามของตนอีกทอดหนึ่ง4 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทก็มีลักษณะเปนคณะบุคคลตามบทนิยามของคําวา “เจาหนาที่” เพราะฉะนั้น จึงถือได
วา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เปน “เจาหนาที่” ตามความหมายในพระราชบัญญัติฉบับนี้   

นอกจากนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังได
บัญญัติถึงผลทางกฎหมายของการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวตางหากจาก
คณะกรรมการทางปกครองทั่วไป ไดแก 

- การพนจากตําแหนงของกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ผูมี
อํานาจแตงตั้งจะใหกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพนจากตําแหนงกอนครบวาระ
มิได เวนแตมีเหตุบกพรองอยางยิ่งตอหนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอยางรายแรง5 
ในขณะที่คณะกรรมการทางปกครองอื่นอาจพนจากตําแหนงกอนครบวาระได และผูมีอํานาจ
แตงตั้งกรรมการสามารถแตงตั้งผูอ่ืนเปนกรรมการแทนได6 

                                                           
3 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
4 วรพจน วิศรุตพิชญ, รวมบทความทางวิชาการกฎหมายวาดวยวิธีปฏิชัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2541), หนา 40. 
5 มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
6 มาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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- ในกรณีขององคประชุมของคณะกรรมการนั้น ตองมีกรรมการมาประชุม
อยางนอยกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม แตถาการพิจารณาเรื่องใดตองเลื่อนเพราะไมครบองค
ประชุม ถาเปนคณะกรรมการทางปกครองอื่นแคมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาหนึ่งในสาม
ของจํานวนกรรมการทั้ งหมดก็ถือวาเปนองคประชุมแลว แตถาเปนองคประชุมของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีกรรมการมาประชุมอยางนอยกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม7 

- คําวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองมีลายมือชื่อของกรรมการที่
วินิจฉัยเรื่องน้ัน และถากรรมการคนใดมีความเห็นแยง ใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไว
กับคําวินิจฉัยได8 

- คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการตาง ๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
หรือไม ใหโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งน้ัน แตถา
เปนกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหโตแยงคําวินิจฉัยตอคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา9 กลาวคือ การโตแยงคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปนไปตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ที่กําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย 
ตามที่จะไดมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได  

 
กลาวโดยสรุป  คณะกรรมการวินิ จฉัยข อพิพาทตามความหมายของ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ตองมีลักษณะดังน้ี กลาวคือ ตอง
เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท และมี
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับชี้ขาดสิทธิและหนาที่ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนี้ มีฐานะเปนเจาหนาที่อยางหน่ึง  ดังน้ัน 
การกระทําของคณะกรรมการจึงตองอยู ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับนี้ แตอยางไรก็ตาม 
แมวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะไดบัญญัติผลทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นเฉพาะตางหากจากคณะกรรมการทางปกครองทั่วไป 
ก็ตาม แตในพระราชบัญญัติฉบับน้ีเอง ก็ไมไดบัญญัติแยกความแตกตางระหวางคณะกรรมการ
ทั้งสองประเภทนี้ไวอยางชัดเจน ทําใหตองมีการนําหลักเกณฑในเรื่องของคําสั่งทางปกครองมา
ใชบังคับกับวิธีพิจารณาในการทําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย ซึ่ง 

                                                           
7 มาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
8 มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
9 มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองหรือไมนั้น จะ
ไดกลาวตอไปในหัวขอ 3.4 เรื่องสถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 
3.2 แนวคิดและหลักการเก่ียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

เม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขึ้น ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
และผลทางกฎหมายไว โดยในมาตรา 3 ไดกําหนดบทนิยามเกี่ยวกับความเปน “คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท” ไวโดยถือวาเปนสวนหนึ่งของ “เจาหนาที่ของรัฐ” และในมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ยังกําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดโดยไมตองผานการพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนเสียกอน ทั้งน้ี ตอเม่ือไดมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหฟองไดเสียกอน นอกจากนี้ ในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง  ยังได มีการกําหนดบทนิยามความหมายของ
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เอาไวตางหากอีกดวย 

 
3.2.1 บทนิยามคําวา เจาหนาที่ของรัฐ และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใน

มาตรา 3 ไดบัญญัติความหมายของคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ”10 ไว ซึ่งตามบทนิยาม “เจาหนาที่
ของรัฐ” หมายถึงบุคคลดังตอไปน้ี 11 

1. “ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงาน
ทางปกครอง”12  ซึ่งหมายถึง ขาราชการของสวนราชการที่เปนหนวยงานทางปกครอง พนักงาน

                                                           
10 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

 “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา  
 (1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง  
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการ

ออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
(3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
11 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งท่ี 5 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน), 2548 หนา 131-133. 
12 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  
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ของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่น
ของรัฐ คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง  

2. “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
หมายความถึง คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวธิพิีจารณาสาํหรบัการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย13  

3. “คณะกรรมการหรือบุคคลอื่นซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง 
หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล” คณะกรรมการประเภทนี้ เชน คณะกรรมการสงเสริม 
การลงทุน สภามหาวิทยาลัยของรัฐ เปนตน 

4. “บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ” เชน กํานัน ผูใหญบาน ซึ่งอยูในบังคับบัญชาของผูวาราชการจังหวัด เอกชนซึ่ง
ปฏิบัติงานอยูในกํากับดูแลของเจาหนาที่ของรัฐ 

เม่ือพิจารณาจากบทนิยามดังกลาวขางตนจะพบวา“คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามความหมายในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ดังน้ัน การกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไดกระทํา
ลงไปจึงถือวาเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐอยางหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ตามมาตรา 914 โดยศาลสามารถตรวจสอบการกระทําดังกลาวได 
                                                                                                                                                                      

 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยาง
อื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ
ทางปกครองหรือใหดําเนินการทางปกครอง 

13 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

 “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มี
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้  

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือกระทําการอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปน
ธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ
เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ



 52

  จากบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองนั้น จะเห็นไดวาคณะกรรมการที่มีลักษณะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ตามบทนิยาม จะตองมีลักษณะดังตอไปน้ี  

1.  เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
2.  เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม

กฎหมาย 
3.  เปนคณะกรรมการที่ มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 

ขอพิพาท 
  ซึ่งจากคํานิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหความหมายของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว
วา “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย”  

  กรณีจะเห็นไดวา บทนิยามดังกลาวขางตนไดกําหนดคุณลักษณะของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เอาไว 2 ประการ คือ15 

1. เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งหมายความวา ถาเปน
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีหรือคําสั่งของรัฐมนตรี ฯลฯ ก็ไมเขาขายเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัตินี้ 

2. เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัย 
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งหมายความวา คณะกรรมการใดจะเขาขายเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได จะตองมีคุณลักษณะประการนี้ดวย ซึ่งมีขอสังเกตวาหาก
ตีความโดยเครงครัดแลว จะมีผลทําใหคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายจํานวนหนึ่งท่ียัง
ไมมีการจัดองคกรและหรือวิธีพิจารณาไวสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย

                                                                                                                                                                      
คําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอ 

ศาลปกครองเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

  เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
(1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
(2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการ 
(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น 
15 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, หนา 132. 
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โดยตรงหรือโดยเฉพาะ แตมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายก็
อาจไมเขาขายเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได นอกจากนี้คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายจํานวนมากมีอํานาจหนาที่หลายประการ เชน มีอํานาจหนาที่ใหคําปรึกษา แนะนํา 
หรอืเสนอนโยบายในเรื่องหน่ึงเรื่องใดตอรัฐบาล หรือรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย มีอํานาจ
หนาที่ดําเนินงานทางปกครองบางประการ และมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายดวยโดยมีการจัดองคกรอยางเดียวกัน ไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาที่ดานใดก็ตาม และ
อาจจะยังไมมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายไวเปนพิเศษก็ได 
อันจะมีผลทําใหคณะกรรมการดังกลาวไมเขาขายเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได จึง
ควรตีความบทนิยามในทางผอนคลาย โดยไมจําเปนตองไปตรวจสอบเสียกอนวาคณะกรรมการ
ดังกลาวมีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย
หรือไม 

 
3.2.2 เ จตนารมณ ในการ บัญญั ติ บทนิ ย ามคํ า ว า  เ จ า หน าที่ ข อ ง รั ฐ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณในการบัญญัติความหมายของ “คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซึ่งมีความเปนมาและเหตุผลที่จะทําใหเห็นถึงที่มาความแตกตางของการกระทําหนาที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวามีอํานาจหนาที่ที่ศาลปกครองสามารถแยกไดวาทําไมการ
กระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวจึงควรมีระดับชั้นในการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายโดยศาลปกครองที่แตกตางกัน ดังนี้ 

 
3.2.2.1 บทนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” 

คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” นั้น ตามรางที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ไดนิยาม
ความหมายของคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ไวดังตอไปน้ี 

“เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา 
(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง และผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงาน

ของรัฐ และ 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และคณะกรรมการซึ่งมี

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอประชาชนที่
ไมใชเจาหนาที่ของรัฐตาม (1)” 
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(1) การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฏร 
จากรางที่รัฐบาลเสนอขางตน ไดมีการแกไขในชัน้คณะกรรมาธกิาร

วิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... 
สภาผูแทนราษฎร โดยมีการแกไขดังตอไปน้ี16  

1. ใน (2) แกไขจากคําวา “ประชาชน” เปนคําวา “บุคคล” โดย
ที่ประชุมเห็นวา คําวา “บุคคล” นั้น มีความหมายกวางกวาคําวา “ประชาชน” คือ มีความหมาย
ไดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

2. ใน (2) กรณี “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ใน (2) โดย
พิจารณาเห็นวาควรใชคํากลาง ๆ ตามรางพระราชบัญญัติที่นายปรีชา สุวรรณทัต เสนอ คือ 
“คณะกรรมการใด ๆ ที่มีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอ
ประชาชน” แตถาหากจะคงไวตามรางเดิมควรจะมีคํานิยามที่ชัดเจนเพ่ือความเขาใจของผูใช
กฎหมายและประชาชนที่สนใจ 

3. ที่ประชุมไดพิจารณาวานิยามคําวาเจาหนาที่ของรัฐใน (1) 
นั้น ควรจํากัดใหชัดเจนหรือไมวาเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง และผูที่ปฏิบัติงานใน
หนวยงานของรัฐซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอ
ประชาชน โดยที่ประชุมมีมติใหควรกําหนดในลักษณะที่กวางไมควรเจาะจงเฉพาะกรณี
เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตามกฎหมายเทานั้น 

4. ที่ประชุมใหเพ่ิม (3) วาบุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับ
ดูแลของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2) เพ่ือใหมีความหมายที่กวางและ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ทั้งน้ีเนื่องจาก มาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 254017 ใชคําวา “บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของหนวยงานทาง
ปกครอง” ซึ่งเปนความหมายที่กวางดี  ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐควรนิยามใหกวางวาหมายถึงใคร
บาง สวนจะเปนคดีที่สามารถฟองไดหรือไมนั้นเปนอีกเรื่องหน่ึง 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรใหแกไข
ปรับปรุงรางพระราชบัญญัตจัิดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ดังนี้ 
                                                           

16 สํานักงานศาลปกครอง,  รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ...., เลม 1, (มีนาคม 2548), หนา 338-339. 

17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 มาตรา 276 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอัน
เนื่องมาจากการกระทําหรือละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได 



 55

“เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา 
(1) ขาราชการ  พนักงาน  ลูกจาง  และผูที่ปฏิบัติงานใน

หนวยงานของรัฐ และ 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และคณะกรรมการซึ่งมี

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอประชาชน
บุคคลที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) 

(3) บุคคลที่ อยู ในบั งคับบัญชาหรือในกํากับ ดูแลของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)” 

 
สวนในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระที่ 2 และวาระที่ 

3 ไมมีการแกไขรางดังกลาว 
 

(2) การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... วุฒิสภาไดมีการ
อภิปรายในเรื่องนี้โดยมีประเด็น ดังตอไปน้ี18 

1. ในการบัญญัติคํานิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” ควรจะบัญญัติให
สอดคลองกับคํานิยาม “เจาหนาที่” ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

2. คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ควรใชถอยคําเชนเดียวกับถอยคํา
ในมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญฯ คือ ใหหมายถึง บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของหนวยงานของรัฐ และไดมีความเห็นวาหากใชถอยคําดังกลาวจะทําใหองคกรอิสระตาง ๆ ที่
เกิดขึ้นใหมซึ่งมีหนวยงานธุรการที่ไมอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาลไมอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง ซึ่งในความเปนจริงการแตงตั้งโยกยายบุคคล หากมีปญหาเกิดขึ้นตอง
เปนคดีปกครอง  

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นวา โดยเหตุที่เปนการจัดตั้งศาลปกครอง
ขึ้นในวาระเริ่มแรก  ดังน้ัน เพ่ือมิใหเกิดขอขัดของตาง ๆ เกี่ยวกับอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครอง ในการนี้ จึงควรบัญญัติใหชัดเจนวา คดีใดอยูในเขตอํานาจ 
ศาลปกครองและคดีใดไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง อาทิ เร่ืองเกี่ยวกับวินัยและอํานาจบังคับ
บัญชาของทหารไมควรบัญญัติใหขึ้นศาลปกครอง เนื่องจากการบังคับบัญชาของทหารมีความ
แตกตางจากการบังคับบัญชาของขาราชการอื่น ๆ หรือการดําเนินการของ ก.ต. ที่จะบัญญัติให
ขึ้นศาลปกครองก็เชนกัน เน่ืองจากการดําเนินงานของ ก.ต. ไมไดอยูในบังคับบัญชาของรัฐบาล
                                                           

18 สํานักงานศาลปกครอง,  รวมเหตุผลและความเปนมาเปนรายมาตราของรางพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ...., เลม 3, (มีนาคม 2548), หนา 54-55. 
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และเปนองคกรที่เปนหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา เปนตน และหากในอนาคตการ
ปฏิบัติงานของศาลปกครองเปนที่ยอมรับแลวจึงคอยกําหนดคดีที่อยูในอํานาจเพิ่มขึ้น 

ในสวนเรื่องที่เกี่ยวกับวินัยและการลงโทษทางวินัย หรือการ
ดําเนินการของ ก.ต. นั้น โดยสภาพแลวคดีที่ เกี่ยวกับวินัยทุกประเภทเปนคดีที่ตองขึ้น 
ศาลปกครอง สวนกรณีการดําเนินการของ ก.ต. นั้น เม่ือ ก.ต. เปนองคกรบริหารงานบุคคล
องคกรหนึ่ง และโดยทฤษฎีแลวคําสั่งในการแตงตั้งโยกยายผูพิพากษาเปนคําสั่งทางปกครองจึง
อยูในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา และแมวา ก.ต. จะเปนองคกรที่ เปน
หลักประกันความเปนอิสระในการดําเนินงานของศาลไมใหเกิดการแทรกแซงได ก็ไมมีองคกรใด
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ไมมีการตรวจสอบจากฝายอ่ืน 

3. ที่ประชุมไดมีการเสนอขอแกไขคํานิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” 
ใน (1) โดยขอใชคําวา “บุคคลหรือคณะบุคคลที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง” แทนคําวา 
“ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง” เพ่ือใหกวางขึ้นและใหสอดคลองกับคํานิยามประกอบกับหากใช
คําวา “ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง” ก็จะไมครอบคลุมถึง “คณะกรรมการ” เพราะตามนิยาม (2) ได
เนนเฉพาะเรื่องคณะกรรมการที่ใชอํานาจตามกฎหมายเทานั้น และควรเพิ่มคําวา “คณะบุคคลและ
ผูปฏิบัติงาน” ตอทายจะเหมาะสมกวา 

4. การนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” นั้น ไดมีการอภิปราย
เปนสองแนวทาง ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 เห็นควรแกไขเพ่ิมเติมคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” 
โดยแกไขนิยามดังกลาวเปน “เจาหนาที่ทางปกครอง” เพ่ือใหสอดคลองกับคํานิยามคําวา 
“หนวยงานของรัฐทางปกครอง”  

แนวทางที่ 2 เห็นวาควรใหคงไวตามมติเดิม คือ คําวา 
“เจาหนาที่ของรัฐ” เน่ืองจากเห็นวาถอยคําดังกลาวไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 อีกทั้งในการสรางถอยคําขึ้นมาใหมนั้น ตองมีการทําความ
เขาใจใหมอาจสงผลกระทบถึงพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ได 

ดังนั้น ที่ประชุมจึงมีมติใหแกไขนิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” (1) 
เปนวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 

 
โดยสรุป ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ วุฒิสภาไดแกไข

ปรับปรุงรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เปนดังนี้ 
“เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา  
(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง และคณะบุคคลหรือผูที่

ปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐทางปกครอง 
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(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือ
บุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมีมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอ
บุคคล และ 

(3) บุคคลที่ อยู ในบั งคับบัญชาหรือในกํากับ ดูแลของ
หนวยงานของรัฐทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 

สวนในการพิจารณาของวุฒิสภาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 ไมมี
การแกไขรางพระราชบัญญัติดังกลาว 

 
โดยสรุปแลว คํานิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” มีการแกไขในระหวางการ

พิจารณารางกฎหมาย ดังนี้ 
1. เ พ่ิม  “(3)  บุคคลที่ อ ยู ในบังคับบัญชาหรือกํากับ ดูแลของ

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)” ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญสภา
ผูแทนราษฎร เนื่องจากเห็นวา คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ควรนิยามใหมีความหมายกวางวา
หมายถึงใครบาง สวนจะเปนคดีที่สามารถฟองตอศาลปกครองไดหรือไมเปนอีกเรื่องหน่ึง 
ประกอบกับถอยคําตามมาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

2. เพ่ิมคําวา “คณะบุคคล” ใน (1) เปน “ขาราชการ พนักงาน 
ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐทางปกครอง” ในชั้นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญวุฒิสภา เน่ืองจากคํานิยามดังกลาวไมครอบคลุมถึงคณะกรรมการดวย ประกอบกับคําวา 
“คณะกรรมการ” ใน (2) นั้น เนนเฉพาะ “คณะกรรมการที่ใชอํานาจทางกฎหมาย” เทานั้น 
 

สวนเจตนารมณในการกําหนดนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” นั้น ก็เพ่ือกําหนด
ความหมายของเจาหนาที่ของรัฐไวอยางกวาง ๆ เพ่ือใหครอบคลุมถึงบุคคลประเภทตาง ๆ ที่เปน
ผูใชอํานาจทางปกครองที่อาจมีผลกระทบตอประชาชน แตมิไดหมายความวาบุคคลตาง ๆ 
เหลานั้น กระทําการทางปกครองในลักษณะที่เปนคดีพิพาททางปกครองเสมอไป เพราะการ
กระทําของเจาหนาที่ของรัฐจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองหรือไม 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองไวเปนกรณีเฉพาะอีกบทบัญญัติ
หนึ่งตางหาก 
 

3.2.2.2 บทนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
คําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามกฎหมายวาดวยการ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... แตเดิมไมไดมีการบัญญัติไว แตไดมี
การเพิ่มเขามาในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรในระหวางพิจารณานิยามคํา
วา “เจาหนาที่ของรัฐ” ใน (2) ซึ่งในการพิจารณาในเรื่องดังกลาวนี้ มีลําดับการพิจารณา
ดังตอไปน้ี 
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(1) การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฏร 
ในชั้นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร ไดมีการอภิปรายในเรื่องนี้ 
โดยที่ประชุมใหพิจารณาคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” โดยคณะกรรมาธิการฯ มี
ความเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแตกตางจากคณะกรรมการอื่น ๆ กลาวคือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีการดําเนินการคลาย ๆ กับศาล หรือตุลาการ และการวินิจฉัย
ขอพิพาทเรียกวาเปนคําสั่งทางตุลาการ และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เรียกวาเปนคําสั่งทางตุลาการ เม่ือมีคําวินิจฉัยแลวการตัดสินเปนที่สุดในชวงนั้น ไมมีการ
อุทธรณไปยังรัฐมนตรีอีก และหากมีขอพิพาทมาสูศาลปกครองโดยหลักการแลวศาลปกครองจะ
ไมรื้อฟนขอเท็จจริงอีก เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีกระบวนการพิจารณาคลายศาล 
มีการฟงขอเท็จจริงที่ละเอียดพอสมควรอยูแลว ฉะน้ัน สวนใหญจะมีการอุทธรณเฉพาะ 
ขอกฎหมาย เวนแตบางเรื่องที่มีการผิดพลาดอยางแทจริงชัดเจน ศาลปกครองถึงจะไปพิจารณา
ขอเท็จจริงใหม  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใดสามารถอุทธรณไปยังรัฐมนตรีไดอีก 
คณะกรรมการนั้นก็ไมใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ประกอบกับในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ไดมีคํานิยามคําวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เอาไวเชนกัน จึงเห็นควรใหคงคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว อีกทั้งควรนิยามคําวา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. .... ดวย เพราะในมาตรา 11 (1) ไดบัญญัติคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” ไวดวย  ดังนั้น ที่ประชุมเห็นชอบใหคงคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว 
และเพิ่มนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรมีมติใหเพ่ิม
นิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” วา  

“คณะก ร ร ม ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ข อ พิ พ า ท  หม า ย ค ว า ม ว า 
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย” 

 
โดยในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระที่ 2 และวาระที่ 

3 ไมมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาว 
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(2) การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ไดมีการอภิปรายใน
เร่ืองนี้ โดยที่ประชุมไดพิจารณาวาสมควรจะมีคํานิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ในรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... หรือไม เน่ืองจาก
ตามความหมายของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” นั้น เปนคณะกรรมการซึ่งมีวิธีพิจารณา 
กึ่งตุลาการ ซึ่งยังไมมีตัวอยางวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนอกจาก 
ก.พ. และที่ประชุมยังไดพิจารณาวาตามมาตรา 11 (1) กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรงไมผานศาลปกครองชั้นตน และ
คณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ใหที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดกําหนด ซึ่งในกรณีนี้ไดมีการตั้งขอสังเกตวาที่ผานมาในการรางกฎหมายไม
เคยใหอํานาจองคกรใดไปวางระเบียบของตนเอง หากจะกําหนดใหมีคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทและยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดเลยควรจะกําหนดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... วาคณะกรรมการใดบางคือคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท แตที่ประชุมเห็นวาเนื่องจากระยะเวลาจํากัดไมสามารถพิจารณาและระบุไดทั้งหมด 
นอกจากนี้ ถาระบุกรณีดังกลาวไวอาจจะมีปญหาสําหรับคณะกรรมการที่เกิดขึ้นในอนาคตซึ่งมี
ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

ตอมา ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... มาตรา 11 (1) ที่ประชุมไดพิจารณาคํานิยามของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” อีกครั้ง และมีมติเห็นชอบวา การที่ทําใหคดีเสร็จในระยะเวลา
ที่รวดเร็วเปนเรื่องความยุติธรรมประการหนึ่ง และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปน
คณะกรรมการที่มีกระบวนการวิธีพิจารณาในลักษณะใหความยุติธรรมคอนขางมากกวา
คณะกรรมการทางปกครอง โดยมีลักษณะคลายศาล ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาและยอมรับตรงกัน
วา คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนาจะฟองตรงตอ 
ศาลปกครองสูงสุดไดเลย เพราะคณะกรรมการเหลานี้อาจจะเปนระดับสูงพอสมควรอยูแลวไม
ควรฟองศาลปกครองชั้นตนอีก 

 
โดยในการพิจารณาของวุฒิสภาในวาระที่ 2 และวาระที่ 3 ไมมี

การแกไขบทบัญญัติดังกลาว 
 

สวนเจตนารมณในการกําหนดคํานิยามคําวา  “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” นั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาเปน
คณะกรรมการที่มีวิธีพิจารณาแบบกึ่งตุลาการ และมีคําวินิจฉัยเปนอันสิ้นสุดในชวงนั้น ไมมีการ
อุทธรณไปยังรัฐมนตรีอีก ประกอบกับมาตรา 11 (1) ไดกําหนดถอยคําไวดวยวาคดีพิพาท
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เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
สูงสุด และเพ่ือมิใหเกิดปญหาในการแปลความวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหมายความถึง
คณะกรรมการที่มีลักษณะอยางไร 

 
3.2.2.3 เขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

สําหรับเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดนั้น ในขั้นตอนการราง
กฎหมายมีประเด็นที่นาสนใจดังตอไปน้ี  

เขตอํานาจของศาลปกครองสูงสดุตามรางที่คณะรัฐมนตรีเสนอมีใจความวา  
  “มาตรา  10 นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ อุทธรณ 
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนแลวใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปน้ีดวย 

(1) คดีที่อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่  
ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด 

(2) คดีปกครองที่ เกี่ยวกับกฎหรือคําสั่งที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 

(3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด” 
 
(1) การพิจารณาในชั้นสภาผูแทนราษฎร 
  ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... สภาผูแทนราษฎร ไดมีการอภิปรายใน
มาตรานี้ โดยมีประเด็นดังตอไปน้ี 

1. ที่ประชุมเห็นวา ความในมาตรา 9 ไดบัญญัติใหศาล
ปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เวนแตคดีที่อยูใน
อํานาจของศาลปกครองสูงสุด  ดังน้ัน หากมาตรา 10 บัญญัติตามรางที่คณะรัฐมนตรีเสนอ คือ ใช
ถอยคําตอนตนวา “นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนแลว ใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจดังตอไปน้ีดวย...” จะทําใหประชาชน
ทั่วไปเกิดความสับสนและเขาใจยาก จึงปรับถอยคําเปนวา “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังตอไปน้ี” 

2. มาตรา 10 (1) ที่ประชุมเห็นวา ไมควรใชคําวา “คดีที่
อุทธรณ” เพราะคําวาอุทธรณนาจะเปนการใชภายในองคกรเดียวกัน จึงแกไขเปน “คดีปกครอง
ที่เกี่ยวกับ” และไดมีการพิจารณาวาควรกําหนดหรือไมวาศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมาย หรือทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง ซึ่งที่ประชุมเห็นวาควรปลอยใหศาลปกครอง
ไปพัฒนาเอง 
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3. มาตรา 10 (2) ที่ประชุมเห็นวา ควรเพิ่มพระราชกฤษฎีกา
ดวย เพราะแมพระมหากษัตริยจะทรงลงพระปรมาภิไธยแตก็ถือวาออกโดยคณะรัฐมนตรี สวน
เหตุที่กําหนดใหกฎหรือคําสั่งที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ใหฟองตอศาลปกครอง
สูงสุดโดยตรงนั้น เพราะเปนการใหเกียรตินายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

นอกจากนี้ ท่ีประชุมไดพิจารณาถึงที่มาของการรางมาตรา 10 
ที่บัญญัติใหมีกรณีที่สามารถฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรงวา การจัดตั้งศาลนอกจากตองมี
คุณภาพแลว ตองมีความรวดเร็วดวย  ดังนั้น คดีปกครองทั่ว ๆ ไป ก็ขึ้นศาลปกครองชั้นตนและ
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด แตคดีที่มีความสําคัญสูงน้ัน แนวปฏิบัติของหลาย ๆ ประเทศให
ฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ สภาผูแทนราษฎรมีมติให
แกไขปรับปรุงเปนดังนี้ 

“มาตรา 10 นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนแลวใหศาลปกครอง
สูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปน้ีดวย 

(1) คดีที่อุทธรณปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

(2) คดีปกครองที่เกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกาหรือกฎ
หรือคําสั่งที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 

(3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาล
ปกครองสูงสุด 

(4) คดีที่ อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน” 
 

สวนการพิจารณาในวาระที่ 2 นั้น ไดมีการเรียงลําดับมาตรา
ใหมจากมาตรา 10 เปนมาตรา 11 และในการพิจารณาในวาระที่ 3 นั้น ไมมีการแกไข 

 
(2)  การพิจารณาในชั้นวุฒิสภา 
 ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... วุฒิสภาไดมีการ
อภิปรายในเรื่องนี้โดยมีประเด็น ดังตอไปน้ี 

1. ในมาตรา 11 (1) ที่ประชุมไดพิจารณาในประเด็นที่วา มี
องคกรอ่ืนนอกจากที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดหรือไมที่จะทําหนาที่กําหนดวา
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดจะอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งที่ประชุมเห็น
วา ใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเปนผูกําหนดเหมาะสมแลว 

2. มาตรา 11 (2) มีการตั้งขอสังเกตวา พระราชกฤษฎีกาทุก
ประเภทตองอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือไม เชนพระราชกฤษฎีกาเปดหรือปดสมัยประชุม
สามารถฟองศาลปกครองไดหรือไม ซึ่งที่ประชมุเห็นวา ในเรื่องนี้ควรใหศาลปกครองไปพัฒนาเอง 

3. ที่ประชุมไดพิจารณาวา นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีออก
คําสั่งมากมายตั้งแตเรื่องเล็กนอยถึงเรื่องสําคัญ ไมจําเปนตองฟองศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด 
ควรจะกําหนดเฉพาะเรื่องสําคัญ จึงมีมติใหแกไขเปนวาเฉพาะพระราชกฤษฎีกาและกฎที่ออก
โดยคณะรัฐมนตรีเทานั้น และเห็นวาคําวา “เกี่ยวกับ” เปนคําที่มีความหมายกวางเกินไป ควรจะ
เปนคดีที่ตรวจสอบเฉพาะวาออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น และควรเพิ่มคําวา “หรือ
โดยผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” ดวย เน่ืองจากมีประกาศและระเบียบที่ออกโดย
รัฐมนตรีตองผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ วุฒิสภาไดแกไขปรับปรุง
รางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เปนดังนี้ 

“มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังตอไปน้ีดวย 

(1) คดีปกครองที่พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

(2) คดีปกครองที่พิพาทเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎหรือคําสั่งที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตร ีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตร ี

(3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาล
ปกครองสูงสุด 

(4) คดีที่ อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นตน” 

 
สวนในการพิจารณาในวาระที่ 2 และในวาระที่ 3 นั้น ไมมีการแกไข 
 
โดยสรุป ในรางมาตรานี้ไดมีการแกไขดังตอไปนี้ กลาวคือ ได

มีการแกไขถอยคําใหชัดเจนวา “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปน้ี...” 
และเพิ่มคําวา “พระราชกฤษฎีกา” ในมาตรา 11 (2) และในชั้นคณะกรรมาธิการฯ วุฒิสภาไดแก
ถอยคําในมาตรา 11 (2) โดยจํากัดเรื่องที่สามารถฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรงเฉพาะ
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เร่ืองความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

สวนเจตนารมณในการบัญญัติมาตรานี้ เพ่ือเปนการกําหนดคดีที่อยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองสูงสุด โดยใหเรื่องที่มีความสําคัญสูง หรือเร่ืองที่ผานการพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งมีวิธีพิจารณาแบบกึ่งตุลาการตองฟองตอศาลปกครองสูงสุด
โดยตรง เพ่ือเปนการใหเกียรติบุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งเปนผูบริหารระดับสูง และเพ่ือความ
รวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

 
กลาวโดยสรุป วัตถุประสงคของกฎหมายในการบัญญัติบทนิยามคําวา 

“เจาหนาที่ของรัฐ” และ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” รวมทั้งการกําหนดอํานาจหนาที่ของ 
ศาลปกครองสูงสุดนั้น ตองการใหถือวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เปนสวนหน่ึงของ 
“เจาหนาที่ของรัฐ” และเม่ือเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐแลว กรณีจึงอยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครองที่จะตรวจสอบการกระทําตาง ๆ วาชอบดวยกฎหมายหรือไม แตอยางไรก็ตาม ใน
การพิจารณาในการรางกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองนั้น ขอความคิดและความเห็น
ตาง ๆ นั้น ยังเห็นวาการกระทําในทางวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มี
ความสําคัญแตกตางไปจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไป เนื่องจากการกระทํา
ดังกลาวของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีลักษณะเปนการดําเนินการที่มี “กระบวน 
วิธีพิจารณา” ที่ใหความยุติธรรมที่คอนขางมากกวาคณะกรรมการทางปกครอง หรือเจาหนาที่
ของรัฐทั่วไป ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีการดําเนินการและการจัด
องคกรในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลที่คลายศาล เม่ือเปนเชนนี้แลว ในขั้นตอน
การตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการประเภทนี้โดยศาลปกครองนั้น ควรมีชองทางที่
แตกตางจากการควบคุมตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป ซึ่งศาลที่ควรจะมี
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบกรณีนี้ควรจะเปนศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้ เพ่ือที่จะทําใหการ
พิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น เพ่ือเปนการอํานวยความยุติธรรมใหกับผูเสียหายในเรื่อง
นั้น ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สําหรับความหมายของนิยามคําวา “เจาหนาที่” และคําวา “คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท” ตามท่ีปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น จะเห็นไดวา 
ความหมายของถอยคําที่ปรากฏอยูในกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวนั้น มีความเหมือนกันในแง
ของความหมาย เพียงแตจะแตกตางกันในเรื่องของเจตนารมณในการบัญญัติบทบัญญัติเทานั้น 
กลาวคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น จะเนนการวางกรอบ
การดําเนินการในชั้นเจาหนาที่ในการที่จะออกคําสั่งทางปกครอง แตพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น เนนไปในเรื่องของการตรวจสอบการ
กระทําของเจาหนาที่ของรัฐวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
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อยางไรก็ตาม ในขณะที่ยังไมมีศาลปกครอง องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการ
ตรวจสอบการกระทําทางปกครองนั้น ไดแก คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามกฎหมายวา
ดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ก็ไดแบงแยกวิธีการในการที่จะนําขอพิพาทหรือชองทางการตรวจสอบคําสั่ง หรือการกระทํา 
ทางปกครองที่เกิดจากเจาหนาที่ คณะกรรมการ และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวแตกตาง
กัน กลาวคือ หากเปนกรณีที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือจากคณะกรรมการ
ทางปกครองใหโตแยงคัดคานตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาทั้งใน “ปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง” แตถาคณะกรรมการ
ดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว สิทธิในการ “อุทธรณ” และ “กําหนดระยะเวลา
ในการอุทธรณ” นั้น ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา19 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการใหรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 7 (2) (ค) 
และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นก็คือ “คณะกรรมการตามกฎหมายอื่น” ตามมาตรา 7 (2) (ค) 
นั่นเอง ซึ่งกรณีดังกลาวนี้ ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 นั้น ก็มีลักษณะเชนเดียวกัน กลาวคือ หากเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือ
ของคณะกรรมการทางปกครองแลว การฟองโตแยงคําสั่งหรือการกระทําดังกลาวตองฟองตอ
ศาลปกครอง และศาลปกครองที่มีเขตอํานาจในเรื่องดังกลาว คือ ศาลปกครองชั้นตน แตหาก
เปนการโตแยงการกระทําหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว ตองฟองตอ
ศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ี เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั่นเอง แตเน่ืองจากขณะนี้ยังไมมีประกาศของ
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนดวาคณะกรรมการใดควรเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท กรณีดังกลาวจึงสมควรที่จะมีการกําหนดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
เจตนารมณของกฎหมาย หรือตามหลักทฤษฎีนั้น คณะกรรมการดังกลาวควรมีลักษณะเชนไร 
หรือควรมีหลักเกณฑในการกําหนดอยางไร ซึ่งในเรื่องหลักเกณฑในการกําหนดนั้น จะไดกลาว
ไวในหัวขอตอไป 

 
3.3 หลักเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท 

เม่ือพิจารณาจากบทนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ . 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามที่ไดกลาวไวขางตนแลวน้ัน สามารถแยกสาระสําคัญ
ของการเปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทไดดังน้ี กลาวคือ ตองเปนคณะกรรมการ

                                                           
19 มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ตาม
กฎหมาย มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับชี้ขาดสิทธิหนาที่ 

 
3.3.1 เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย 

  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น คําวา “คณะกรรมการ” ยอมแสดงใหเห็นถึง
กลุมบุคคลที่ รวมตัวกันเปนคณะบุคคลเพื่อทําหนาที่ วินิจฉัยขอพิพาทที่ เกิดขึ้น  โดย
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมักเปนองคกรที่พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่มีการอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง แตอยางไรก็ตาม กฎหมายอาจกําหนดใหมีการอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองไปยังองคกรตาง ๆ ไวแตกตางกัน เชน ตามพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 มาตรา 25 กําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเงินทดแทนซึ่งไมพอใจ
ราคาของอสังหาริมทรัพยหรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดมีสิทธิอุทธรณตอ
รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาได ในกรณีนี้คณะกรรมการกําหนดเงินคาทดแทนใน
ฐานะผูกําหนดเงินคาทดแทนในการเวนคืนก็มิใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แตมีฐานะเปน
คณะกรรมการทางปกครองเทานั้น ในขณะที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณในกรณีนี้คือ 
“รัฐมนตรี” เม่ือรัฐมนตรีเปนบุคคลคนเดียวมิไดเปนคณะบุคคล จึงไมใชคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท20  

โดยที่การวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ หรือหนาที่
ของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น  ดังน้ัน องคกรที่จะมีอํานาจอันกอใหเกิดผลผูกพันตอผูที่
เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นจะตองเปนองคกรที่มีอํานาจตามกฎหมาย จึงทําใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตองจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทบรรลุตามความมุงหมายไดคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงจําเปนตองมีอํานาจตาม
กฎหมายในการที่จะเรียกบุคคล หรือพยานหลักฐานตาง ๆ มาประกอบในการวินิจฉัยดวย ซึ่ง
กฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรจะตองเปนกฎหมายในระดับใดน้ัน ในเร่ือง
นี้มีความเห็นวา ควรจะตองเปนกฎหมายในระดับไมต่ํากวาพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกร
นิติบัญญัติเทานั้น โดยมีเหตุผลดังนี้21 

1. การใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่เปนเรื่องที่มี
ความสําคัญที่จําตองใหฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายมอบอํานาจ 

2. หากใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถจัดตั้งไดโดยกฎหมาย
ลําดับรองที่ฝายบริหารเปนผูออก ก็จะทําใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้น
โดยงาย และฝายบริหารยังสามารถยุบเลิก เปลี่ยนแปลง หรือตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

                                                           
20 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2548) 

หนา 143. 
21 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

274-275. 
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ขึ้นมาใหมเม่ือใดก็ไดหากไมพอใจในผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน 
ซึ่งจะสงผลกระทบตอความเปนอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ๆ โดยตรง  

3. การใหความหมายของคําวา “กฎหมาย” ที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทจะตองเปนกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น เปนการสอดคลองกับหลัก
กฎหมายของตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส เปนตน 
  ในประเทศไทย คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท แตไม
ถือวาเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอน้ี เชน คณะกรรมการวาดวยการ
พัสดุ (กวพ.) ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งแมวาในขอ 12 
ของระเบียบดังกลาว จะกําหนดให กวพ. มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทเชนเดียวกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอ่ืน ๆ แตก็ไมอาจถือไดวา กวพ. เปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เพราะกฎหมายที่จัดตั้ง กวพ. มีสถานะเปนเพียงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งเปน
กฎหมายลําดับรองที่ออกโดยฝายบริหารเทานั้น 
 

3.3.2 เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมาย 

องคกรที่จะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น จะตองเปนองคกรที่วินิจฉัย
ขอพิพาท ลักษณะขององคกรที่วินิจฉัยขอพิพาทจึงเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยแลว
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น ๆ  
 ลักษณะสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จะตองเปนองคกรวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น ทําใหเราสามารถแยกความแตกตางระหวางคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทาง
ปกครองกับคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทได กลาวคือ ลักษณะการใชอํานาจ
ของคณะกรรมการประเภทนี้จะตองมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครองที่เปนการวินิจฉัย 
ขอพิพาท ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้ของฝายปกครองเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ (acte 
juridictionnel)” เหตุที่เปนเชนนี้เน่ืองจาก เปนการใชอํานาจฝายเดียวในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอพิพาทในทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของศาล โดยการใชอํานาจฝายเดียวนั้นกอใหเกิด
ผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธ หรือมีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของบุคคล ซึ่งแตกตาง
จากการใชอํานาจสั่งการทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองในรูปแบบของคณะกรรมการที่
เรียกวา คณะกรรมการทางปกครอง22 และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมิใชเปนเพียง
องคกรที่ใหความเห็นทางกฏหมาย หรือเปนองคกรที่ใหคําปรึกษาแกหนวยงานของรัฐเทานั้น 
เพราะนอกจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทแลวใน
บางกรณียังมีอํานาจหนาที่ในดานอ่ืน ๆ ดังที่กลาวไวแลวในบทที่ 2  

                                                           
22 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 6. 
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 คณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทสามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท 
ไดแก  

(1) คณะกรรมการขาราชการ ซึ่งไดแก 
- คณะกรรมการขาราชพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535   
- คณะกรรมการขาราชการรัฐสภา  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518   
- คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 

พ.ศ. 2547  
- คณะกรรมการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝาย

อัยการ พ.ศ. 2535  
- คณะกรรมการข าราชการพลเรื อนในสถาบันอุดมศึกษา  ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการขาราชการทหาร ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ทหาร พ.ศ. 2521 
- คณะกรรมการขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
- คณะกรรมการขาราชการสวนจังหวัด ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานเทศบาล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
-  คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการกรุงเทพ พ.ศ. 2528 
- คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
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(2) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
ซึ่งไดแก 

- คณะกรรมการแพทยสภา ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
2525 ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีจริยธรรม โดยแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวน และ
คณะอนุกรรมการจริยธรรมเพ่ือชวยในการพิจารณาได 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ไดแก คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพการบัญชี และ
คณะกรรมการจรรยาบรรณ โดยคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาคําอุทธรณของผูถูกกลาวหาหรือผูซึ่งถูกคณะกรรมการจรรยาบรรณสั่ง
ลงโทษ และพิจารณาอุทธรณของผูขอรับใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต กรณีท่ีสภา
วิชาชีพบัญชีไมออกใบอนุญาตให 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ตามพระราชบัญญัติควบคุม
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 ซึ่งไดแก คณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ และ
คณะกรรมการวิชาชีพ คณะกรรมการวิชาชีพนี้ ไดแก คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทย
แผนไทย คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทยประยุกต และคณะกรรมการวิชาชีพ
สาขาอื่น∗ โดยคณะกรรมการวิชาชีพเปนองคกรควบคุมในเบื้องตน กลาวคือ คณะกรรมการ
วิชาชีพจะทําหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียน ออกใบอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบ
โรคศิลปะ และผูที่คณะกรรมการวิชาชีพปฏิเสธที่จะรับขึ้นทะเบียน หรือออกใบอนุญาต หรือถูก
เพิกถอนใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ และคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะเปนที่สุด 

- คณะกรรมการสภาการพยาบาล ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการ
พยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. 2528 มีอํานาจหนาที่ประการหนึ่งในการสั่งพักใชใบอนุญาต
หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการพยาบาล การผดุงครรภ หรือการพยาบาล
และการผดุงครรภ โดยมีคณะอนุกรรมการจริยธรรม และคณะอนุกรรมการสอบสวนเปนผูชวย
ในการพิจารณาและทําความเห็นเสนอในกรณีที่การกลาวหาวามีการประพฤติผิดจริยธรรมตอ
คณะกรรมการสภาการพยาบาลเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสัตวแพทย ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 ไดแก คณะกรรมการสัตวแพทยสภา โดยคณะกรรมการ 
สัตวแพทยสภามีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย และมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในกรณีที่มีการกลาวหาวามี
การประพฤติผิดจรรยาบรรณ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปนคณะกรรมการสอบ
                                                           

∗ ไดแก คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแกไขความผิดปกติของการสื่อความหมาย คณะกรรมการ
วิชาชีพสาขากิจกรรมบําบัด คณะกรรมการวิชาชีพสาขาเทคโนโลยีหัวใจและทรวงอก คณะกรรมการวิชาชีพ 
สาขารังสีเทคนิค คณะกรรมการวิชาชีพสาขาจิตวิทยาคลินิก 
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ขอเท็จจริงพิจารณาและทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการสัตวแพทยสภาเพื่อมีคําวินิจฉัย
ตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพทันตแพทย ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 ไดแก คณะกรรมการทันตแพทยสภา คณะกรรมการนี้มีอํานาจ
หนาที่ในการรับขึ้นทะเบียน และออกใบอนุญาตแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพทันตกรรม และยัง
มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทดวย โดยมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปนผูชวยใน
การพิจารณาและทําความเห็นเสนอในกรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณตอ
คณะกรรมการทันตแพทยสภาเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรม ตามพระราชบัญญัติ
วิศวกร พ.ศ. 2542 ไดแก คณะกรรมการสภาวิศวกร และคณะกรรมการจรรยาบรรณ โดย
คณะกรรมการสภาวิศวกรมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
จรรยาบรรณที่พิจารณากรณีที่มีการกลาวหาวาผูไดรับใบอนุญาตประพฤติผิดจรรยาบรรณ 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรม ตาม
พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 ไดแก คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ โดยคณะกรรมการสภาสถาปนิกมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการจรรยาบรรณซึ่งพิจารณากรณีที่มีการกลาวหาวาผูไดรับใบอนุญาตประพฤติ
ผิดจรรยาบรรณ 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2537 ไดแก คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม และคณะอนุกรรมการ
จรรยาบรรณ ซึ่งคณะกรรมการสภาเภสัชกรรมมีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียน และออก
ใบอนุญาตแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม และยังมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทดวย โดยมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปนผูชวยในการพิจารณาและทําความเห็น
เสนอในกรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณตอคณะกรรมการสภาเภสัชกรรม
เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดตอไป 

- คณะกรรมการสภาทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 
2528 มีอํานาจหนาที่ในการแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อทําหนาที่พิจารณาเรื่องตาง ๆ โดยมี
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
ทนายความซึ่งถูกสั่งลงโทษสามารถอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษได คําสั่งของ
สภานายกพิเศษใหเปนที่สุด 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบอาชีพกายภาพบําบัด ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 ไดแก คณะกรรมการสภาการกายภาพบําบัด โดย
คณะกรรมการสภาการกายภาพบําบัด มีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียนและออกใบอนุญาต
ใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพกายภาพบําบัด และมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทใน
กรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปน
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คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงในการพิจารณาและทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการสภาการ
กายภาพบําบัดเพื่อมีคําวินิจฉัยตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย ตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 ไดแก คณะกรรมการสภาเทคนิค
การแพทย โดยคณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย มีอํานาจหนาที่ในการรับขึ้นทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยและมีอํานาจในการวินิจฉัย 
ชี้ขาดขอพิพาทในกรณีที่มีการกลาวหาวามีการประพฤติผิดจรรยาบรรณ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการ
จรรยาบรรณเปนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงในการพิจารณาและทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทยเพ่ือมีคําวินิจฉัยตอไป 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ตาม
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลาการทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ไดแก คณะกรรมการคุรุสภา 
และคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ โดยคณะกรรมการคุรุสภามีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
อุทธรณของผูซึ่งถูกคณะกรรมการมาตราฐานวิชาชีพสั่งลงโทษ 
 

(3) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
ซึ่งสามารถแยกออกไดเปน 8 ประเภท ไดแก  

 
(3.1) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับที่ดินและการเกษตร 

- คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
ไดแก คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด โดยคณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินกลางมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินตามคํารอง
หรือคําอุทธรณของผูขอใบอนุญาตทําการจัดสรรที่ดินหรือผูจัดสรรที่ดิน และตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ยังมีคณะกรรมการจดัสรรที่ดินจังหวัด ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลการจัดสรรที่ดิน
ภายในจังหวัด รวมทั้งพิจารณาเกี่ยวกับคําขออนุญาต การออกใบอนุญาต การโอนใบอนุญาต
หรือการเพิกถอนการโอนใบอนุญาตใหจัดสรร 

-  คณะกรรมการการเชาที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คชก.) ตาม
พระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณตามพระราชบัญญัตินี้ และมีคําสั่งใด ๆ ใหผูเชาหรือผูใหเชาปฏิบัติหรือมิใหปฏิบัติการใด
เพ่ือใหเกิดผลตามคําวินิจฉัย และพระราชบัญญัตินี้ยังกําหนดใหมีคณะกรรมการการเชาที่ดิน
เพ่ือการเกษตรกรรมตําบล (คชก. ตําบล) โดยมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการเรียกเก็บคาเชา การชําระคาเชาระยะเวลาของการเชาตลอดจนขอพิพาทอื่นหรือ 
คาเสียหายอันเกิดจากการเชาตามคํารองขอของผูเชาหรือผูใหเชา และมีคําสั่งใด ๆ ใหผูเชาหรือ
ผูใหเชาปฏิบัติหรือมิใหปฏิบัติการใดเพื่อใหเกิดผลตามคําวินิจฉัย 
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- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของเจาของที่ ดิน หรือ
อสังหาริมทรัพย หรือผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามที่คณะกรรมการการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
การเกษตรกําหนด 

- คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดิน
และถมดิน พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่
ดําเนินการตามกฎหมาย 

- คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2517 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับปญหาการจัดรูปที่ดินตาม
คํารองหรือคําอุทธรณของเจาของที่ดิน หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับที่ดินในเขตโครงการ 
จัดรูปที่ดิน และพระราชบัญญัตินี้ยังกําหนดใหมีคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกรุงเทพมหานคร และ
คณะกรรมการจัดรูปท่ีดินจังหวัด มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการสอบสวน และวินิจฉัยคํารอง 
ประนีประนอม หรือไถถอนการจํานอง หรือการขายฝากที่ดิน 

- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขาย
สินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณในกรณีผูประกอบธุรกิจ
ซื้อขายลวงหนา สมาชิก หรือผูที่ไดรับผลกระทบจากการสั่งการตามกฎหมายไมเห็นดวยกับ
คําสั่งของเลขาธิการ และคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของคณะกรรมการการตลาด 

- คณะกรรมการคุมครองพันธุพืช ตามพระราชบัญญัติคุมครอง 
พันธุพืช พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีในกรณีที่
อธิบดีสั่งยกคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม ตามมาตรา 25 และมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 
 

(3.2) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการควบคุมอาคาร และการ
ผังเมือง 

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่ดําเนินการ
ตามกฎหมาย  

- คณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่น และคณะกรรมการ
อุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 โดยคณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวน
ทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาและสั่งการเกี่ยวกับการจัดที่ดินของเอกชนเพื่อใชเปนที่ 
อุปกรณตามผังเมืองเฉพาะ อนุมัติการยกที่อุปกรณใหเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน 
พิจารณาและสั่งการเกี่ยวกับการรื้อ ยาย หรือดัดแปลงอาคารที่จะตองรื้อยาย หรือดัดแปลงตาม
ผังเมืองเฉพาะ และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณที่ยื่นตอคณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถิ่น 
สวนคณะกรรมการอุทธรณนั้น มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณที่ยื่นตอ
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คณะกรรมการอุทธรณ เชน วินิจฉัยอุทธรณในกรณีเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑในการใช
ประโยชนที่ดิน การสั่งการเกี่ยวกับโครงการจัดสรรที่ดินที่จะกอสรางอาคาร การร้ือ การยาย 
หรือการดัดแปลงอาคาร เปนตน 
 

(3.3) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการขนสง 
-  คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติ

การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมกํากับการประกอบการ
ขนสงทางบก เชน กําหนดลักษณะของการขนสง กําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง 
และจํานวนรถ ตลอดจนอัตราคาขนสง และคาบริการอยางอ่ืนในการขนสง หรือวางมาตรการใน
การกําหนด อนุญาต เพิกถอนการอนุญาตแลว ยังมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของ
พนักงานสอบสวนใหผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงทางบก ซึ่งเปนเจาของรถชดใชคาใชจาย
เบื้องตน ในกรณีมีผูประสบอันตรายจากรถ และถาคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมี
ความเห็นตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงตองชดใช
คาใชจายเบื้องตนใหแกผูเสียหาย และทายาทของผูเสียหายเพิ่มขึ้นจากคาใชจายเบื้องตนที่
พนักงานสอบสวนกําหนดไวอีกรอยละสิบ อยางไรก็ดี เน่ืองจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการใน
เรื่องน้ีสืบเนื่องมาจากการละเมิดทางแพง  ดังนั้น หากมีขอโตแยงในเรื่องคาใชจายเบื้องตนจึงมี
ขอพิจารณาวาสมควรอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือไม23 

 
(3.4) คณะกรรมการที่ทําหนาที่ เ ก่ียวกับการเงินและการคลัง  

การพาณิชย อุตสาหกรรม และการคาระหวางประเทศ 
-  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขัน

ทางการคา พ.ศ. 2542 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคา ที่คณะกรรมการการแขงขันทางการคาสั่งใหผูประกอบธุรกิจ ระงับ หยุด หรือแกไข 
เปลี่ยนแปลงการกระทําดังกลาว หรือ คําสั่งที่สั่งไมอนุญาตการรวมธุรกิจ หรือการรวมกันลด 
หรือจํากัดการแขงขัน 

-  คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ซึ่งคณะกรรมการคณะนี้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย หรือ
คําสั่งของสํานักงานหรือคณะกรรมการ ก.ล.ต. ที่ดําเนินการตามกฎหมาย และการอุทธรณ
ดังกลาว ไมเปนเหตุใหทุเลาการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของสํานักงานหรือคณะกรรมการ 
ก.ล.ต. ดังกลาว เวนแตคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณจะมีมติเอกฉันทเปนอยางอ่ืน คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณใหเปนที่สุด 

                                                           
23 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

181-182 
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- คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา
ขาออก พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของพนักงาน
เจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอโตแยง หรือปญหาขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรฐานสินคา 

- คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ 
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2495 มีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดของสัญญาที่รัฐมนตรี
เห็นวาทําขึ้นเพื่อคากําไรเกินควรจากราชการ คําชี้ขาดของคณะกรรมการใหเปนที่สุดจะอุทธรณ
หรือนําขอพิพาทไปฟองรองตอไปไมได 

- คณะกรรมการเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ 
นายทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 

- คณะกรรมการลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มี
อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีในกรณีที่วินิจฉัยเร่ืองคาตอบแทนในการนํา
สิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งไดนําออกเผยแพรเพ่ือวัตถุประสงคทางการคา หรือนําสําเนาของงาน
นั้นไปแพรเสียงหรือเผยแพรตอสาธารณชนโดยตรงตามมาตรา 45 และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ในกรณีอธิบดีมีคําสั่งกําหนดคาตอบแทนตามมาตรา 55 

- คณะกรรมการแบบผังภูมิ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแบบผังภูมิ
ของวงจรรวม พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีกรมทรัพยสินทาง
ปญญาตามมาตรา 11 มาตรา 18 มาตรา 25 มาตรา 30 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 35 และ
มาตรา 38 

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  ตามพระราชบัญญัติภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของอธิบดีตาม
มาตรา 89 

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช 2469 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณการประเมินอากรของพนักงานเจาหนาที่
ตามมาตรา 112 ฉ 

 
(3.5) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการสาธารณสุข 

- คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว พ.ศ. 2535 มีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายตามพระราชบัญญัตินี้ 
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(3.6) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการกีฬาและการทองเที่ยว 
- คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 

2542 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนกรณีไมออกใบอนญาต หรือไม
ตอใบอนุญาต หรือเพิกถอนทะเบียน หรือสั่งพัก หรือเพิกถอนใบอนุญาตตาง ๆ ตามกฎหมาย 

- คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของ
นายทะเบียนที่ดําเนินการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกตามกฎหมาย 

 
(3.7) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการบริหารราชการแผนดิน 

- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
ตามพระราชบัญญติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งที่ไมใหเปดเผยขอมูลขาวสาร คําสั่งไมฟงคําคัดคาน หรือคําสั่งไมแกไข 
เปลี่ยนแปลง หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล  

- คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขา
เมือง พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยสั่งเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร 
นอกจากนี้ยังมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรของ
อธิบดีกรมตํารวจ 

 
(3.8) คณะกรรมการที่ทําหนาที่เก่ียวกับการคุมครองสิทธิประชาชน 

- คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความ
เดือดรอน หรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจ วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของ
คณะกรรมการวาดวยการโฆษณา ซึ่งเปนคณะกรรมการเฉพาะเรื่องของคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค 

- คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ 
พ.ศ. 2518 มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทแรงงานตามมาตรา 23 ชี้ขาดขอพิพาท
แรงงานตามมาตรา 24 หรือมาตรา 35 (4) ชี้ขาดขอพิพาทแรงงานตามที่ไดรับแตงตั้งหรือ
มอบหมาย วินิจฉัยชี้ขาดคํารองตามมาตรา 125 

-  คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
แรงงานตามมาตรา 31 และพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 38 

- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 
2537 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณกรณีที่นายจาง ผูประกันตน หรือบุคคลอื่น
ใด ซึ่งไมพอใจในคําสั่งของเลขาธิการหรือของพนักงานเจาหนาที่ซึ่งสั่งการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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- คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน ตามพระราชบัญญัติกองทุน
เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีที่นายจาง ลูกจาง 
หรือผูมีสิทธิตามมาตรา 20 ซึ่งไดรับคําสั่งคําวินิจฉัย หรือการประเมินเงินสมทบของพนักงาน
เจาหนาที่ซ่ึงสั่งการตามพระราชบัญญัตินี้แลวไมพอใจคําสั่ง คําวินิจฉัยหรือการประเมินเงิน
สมทบนั้น 

- คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอม
ในการทํางาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตาม 104 และมาตรา 105 

 
3.3.3 เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 

ขอพิพาท 
การมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยขอพิพาทเปนของตนเองนั้น เพ่ือเปน

หลักประกันตอผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาท เพราะเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปน
องคกรที่กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล  ดังน้ัน จึงตองมีวิธีพิจารณาเพื่อ
กอใหเกิดความมั่นใจตอผูที่เกี่ยวของในขอพิพาทดังกลาววาขอพิพาทของตนนั้นจะไดรับการ
วินิจฉัยจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนกลาง ไมมีสวนไดเสียกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
ตองใหสิทธิคูกรณีในการคัดคานกรรมการ การพิจารณาของคณะกรรมการตองมีการรับฟง
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาททุกฝาย การพิจารณาตองมีการให
เหตุผลไวในคําวินิจฉัย เปนตน 
 แตอยางไรก็ตาม ในสวนของวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
นั้น มีขอสังเกตวาหากตีความโดยเครงครัดวาคณะกรรมการนั้นตองมีวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 
ขอพิพาทแลว จะมีผลทําใหคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายจํานวนหนึ่งที่ยังไมมีการจัด
องคกรและหรือมีวิธีพิจารณาไวสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายโดยตรงหรือ
โดยเฉพาะ แตมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายก็อาจไมเขาขาย
เปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได นอกจากนี้คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
จํานวนมากมีอํานาจหนาที่หลายประการ เชน มีอํานาจหนาที่ใหคําปรึกษา แนะนํา หรือเสนอ
นโยบายในเรื่องหน่ึงเร่ืองใดตอรัฐบาล หรือรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย มีอํานาจหนาที่
ดําเนินงานทางปกครองบางประการ และมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมายดวยโดยมกีารจัดองคกรอยางเดียวกัน ไมวาจะเปนการปฏิบัติหนาที่ดานใดก็ตาม และ
อาจจะยังไมมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายไวเปนพิเศษก็ได 
อันจะมีผลทําใหคณะกรรมการดังกลาวไมเขาขายเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ได จึง
ควรตีความบทนิยามในทางผอนคลาย โดยไมจําเปนตองไปตรวจสอบเสียกอนวาคณะกรรมการ
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ดังกลาวมีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย
หรือไม24 

  
3.4 สถานะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

แมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรในฝายปกครองที่ใชอํานาจทางตุลาการ
ในการวินิจฉัยขอพิพาท แตในแงของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
นั้น ถือวาคําสั่งทางตุลาการนี้อยูในบังคับหลักเกณฑตาง ๆ ในฐานะที่เปน “คําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่ง”25 ซึ่งเม่ือพิจารณาจากคํานิยามของคําวา “คําสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา 

“มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้  
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา  
(1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติ

สัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือ
ชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง”  
 

จากคํานิยามดังกลาวจะเห็นไดวาความหมายของ “คําสั่งทางปกครอง” หมายความ
รวมถึง “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ดวย เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้
กําหนดใหการวินิจฉัยอุทธรณก็เปนลักษณะหนึ่งของคําสั่งทางปกครอง  

แตอยางไรก็ตาม การวินิจฉัยอุทธรณนั้นยังอาจแยกตามองคกรที่มีอํานาจในการ
พิจารณาอุทธรณออกได 2 ลักษณะ ไดแก องคกรเดี่ยว และองคกรกลุม กลาวคือ องคกรเดี่ยว
จะเปนการวินิจฉัยอุทธรณโดยบุคคลเพียงคนเดียว ซึ่งโดยมากมักจะหมายถึงผูบังคับบัญชา
ระดับสูงหรือผู มีอํานาจควบคุม กํากับ เชน หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด อธิบดี 
ปลัดกระทรวง นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี26 สวนองคกรกลุมน้ัน จะเปนการวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการซึ่งก็คือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั่นเอง  

ซึ่งการตีความวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่ง และตองนําหลักเกณฑในเรื่องคําสั่งทางปกครองตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับน้ัน อาจสงผลใหการปรับใชกฎหมายในสวนที่

                                                           
24 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งที่ 5 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2548), หนา 133. 
25 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 114. 
26 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝายปกครอง, หนา 153-154. 
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เกี่ยวของกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เปนไปโดยไมสมเจตนารมณแหงกฎหมายและ
ขัดแยงกับลักษณะและสภาพของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ” มิใช “นิติกรรมทางปกครอง” อยางเชน “คําสั่งทางปกครอง” ในกรณี
ทั่วไป ทั้งน้ีเนื่องจาก แนวคิดในการยกรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 นั้น ไดนําแนวคิดมาจากกฎหมายเยอรมัน ซึ่งไดมีการบัญญัติกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองเพื่อวางหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองและสัญญาทางปกครอง ซึ่งใน
กฎหมายเยอรมันเองไมไดมีการแยกความแตกตางระหวาง “คําสั่งทางปกครอง” และ “คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น เม่ือประเทศไทยไดนําแนวคิด
ดังกลาวมาจึงทําใหไมมีการแยกความแตกตางระหวางนิติกรรมทั้งสองประเภท ซึ่งแนวคิดใน
เร่ืองของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ประเทศไทยไดรับอิทธิพลแนวคิดมาจากกฎหมาย
ของประเทศอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งจากกฎหมายฝรั่งเศส ซึ่งไดมีการแยกความแตกตางระหวาง 
“คําสั่งทางปกครอง” และ “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตลอดจนผลทาง
กฎหมาย และการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวตางหากจากกัน  
ดังน้ัน การตีความและการปรับใชกฎหมายในเรื่องนี้จึงควรตองตีความโดยอาศัยหลักกฎหมาย
ของประเทศดังกลาวซึ่งเปนที่มาของกฎหมายไทยในเรื่องนี้ ไมใชตีความตามหลักกฎหมาย
เยอรมัน 

นอกจากบทนิยามความหมายของคําสั่งทางปกครองที่ใหหมายความรวมถึงคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลว เม่ือพิจารณาถอยคําที่ปรากฏในบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับน้ี ยังพบวาในหลายมาตราแสดงเปนนัยวาใหนําหลักเกณฑของคําสั่งทางปกครอง
มาใชกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน ตามกฎหมายฉบับนี้ถือวาการที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
ระหวางบุคคล หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลนั้น คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาททําลงในฐานะเปนเจาหนาที่ที่ใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการ
อยางใดอยางหน่ึงตามกฎหมาย และการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็มี
ลักษณะเปน “คําสั่งทางปกครอง” ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน นอกจากนี้ กฎหมายวาดวย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดบัญญัติหลักเกณฑที่ใชบังคับแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไวเพียงบางเรื่องเทานั้น เชน การอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทให อุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกา อยางไรก็ตาม ในเรื่องอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนี้ มีขอสังเกตวา บทบัญญัติในมาตรา 48 ที่กําหนดใหคําสั่งทางปกครองของ
บรรดาคณะกรรมการตาง ๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดทั้งในปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งน้ัน แตถาคณะกรรมการ
ดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและการกําหนดเวลาอุทธรณให
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เปนไปตามที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว
หมายความเปนนัยวา “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” นั้น เปน “คําสั่งทาง
ปกครอง” อยางหนึ่ง 

คําสั่งทางปกครองในลักษณะทั่วไปจะมีขอแตกตางกับคําสั่งทางปกครองที่ เปน 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังนี้27  

การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองวินิจฉัยปญหาในลักษณะเดียวกับ
การวินิจฉัยของศาล กลาวคือ จะตองวินิจฉัยในประเด็นตาง ๆ ที่คูกรณียกขึ้นอาง เวนแตไมใช
ประเด็นที่เกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา หรือมีเหตุที่ไมตองวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน กรรมการที่พิจารณาตองลงลายมือชื่อ
ในคําวินิจฉัยนั้นทุกคน ซึ่งการลงลายมือชื่อในลักษณะนี้เปนเชนเดียวกับการพิพากษาคดีของศาล 
เพ่ือใหกรรมการที่ลงลายมือชื่อตองรับผิดชอบในคําวินิจฉัยดังกลาว  ดังนั้น หากกรรมการคนใด
ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้นกย็อมมีสิทธิทําความเห็นแยงได 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองรักษาความลับในการลงมติวินิจฉัยขอพิพาท 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองเปนที่ยุติและผูกมัดคูกรณี  

(res judicata) เวนแตจะมีการอุทธรณตอไป ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปลี่ยนแปลง 
คําวินิจฉัยใหมไมได กรณีจะแตกตางไปจากคําสั่งทางปกครองซึ่งเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครอง
อาจแกไขเปลี่ยนแปลงใหมไดเอง หากมีเหตุสมควรที่ตองเปลี่ยนแปลง28  

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวินิจฉัยไมเกินคําขอ และการทบทวนตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน จะทบทวนเฉพาะแคปญหาขอกฎหมาย 
เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรวินิจฉัยสิทธิหนาที่ตามกฎหมายที่มีลักษณะ
คลายศาล  ดังน้ัน จึงตองยึดหลักการวินิจฉัยไมเกินคําขอ ในขณะที่การพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ทางปกครองนั้น ผูบังคับบัญชาอาจพิจารณาทบทวนไดทั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  

จากเหตุผลที่กลาวมาขางตนทําใหเห็นไดวาคําสั่งทางปกครองทั่วไปและคําสั่งทาง
ปกครองที่เปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีลักษณะบางประการที่
แตกตางกัน  ดังน้ัน ในทางปฏิบัติจึงตองถือวา “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ไมเปน “คําสั่งทางปกครอง” แตอยางไรก็ตาม การที่ตีความโดยถือวา “คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” เปน “คําสั่งทางปกครอง” อยางหนึ่ง ตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ก็เพ่ือเปนการอุดชองวางของ
กฎหมายในกรณีที่บัญญัติหลักเกณฑที่จะใชบังคับแกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น 
ดังนั้น ในการนําเอาบทบัญญัติในสวนของคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับกับกรณีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองนํามาใชเทาที่ไมขัดกับลักษณะพิเศษดังกลาว ซึ่ง

                                                           
27 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 

322-323. 
28 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 119. 
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บทบัญญัติที่ไมควรนํามาใชบังคับกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได เชน 
บทบัญญัติในสวนที่ 6 ที่วาดวยการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง เปนตน  
  

โดยสรุปแลว หลักเกณฑที่ใชในการพิจารณาวาคณะกรรมการคณะใดเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันโดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ตองมีลักษณะดังตอไปน้ี  

คณะกรรมการดังกลาวตองเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งตองเปน
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ และตองไมใชองคกรที่อยูภายใตบังคับบัญชาของฝายบริหาร 
และ 

คณะกรรมการนั้น ตองเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่
ตามกฎหมาย กลาวคือ การใชอํานาจของคณะกรรมการนั้น ตองเปนการกระทําในลักษณะที่เปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ (acte juridictionnel)” มิใช “นิติกรรมทางปกครอง (acte administratif)”  

คณะกรรมการนั้น ตองเปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ
วินิจฉัยขอพิพาท  



บทที่ 4 
ความสัมพันธระหวางศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาทตามกฎหมาย 

วาดวยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง 
 

“ศาลปกครอง” เปนองคกรที่จัดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย 
ทําหนาที่เปนองคกรพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งคดีปกครองนั้นคือขอพิพาทระหวาง
เอกชนฝายหนึ่งกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อีกฝายหนึ่ง หรือเปนขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง ทั้งน้ี เพ่ือปกปองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและเพื่อสรางบรรทัดฐานที่ถูกตองในการปฏิบัติราชการ 
 ศาลปกครองแบงออกไดเปน 2 ชั้นศาล ไดแก ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครอง
สูงสุด ซึ่ง ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 6 ประเภท ดังนี้ 

1. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจาก
กระทําการโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไม
ถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดสําหรับการกระทํานั้น หรือ
โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกนิสมควร 

3. คดีพิพาทเกี่ยวกับการทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง 
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

4. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
5. คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟอง

คดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําการหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด  
6. คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

สวนเรื่องที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ไดแก  
1. การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
2. การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการตุลาการ 
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3. คดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ ซึ่งไดแก ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย 
หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน  

ทั้งน้ี ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง
เฉพาะคดีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด1 ซึ่งตามมาตรา 11 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลปกครอง
สูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 4 ประเภท ไดแก  

คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎ 
ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  

คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองสูงสุด  
คดีอุทธรณคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 

 
 เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
จะพบวาในกรณีที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉยัขอพิพาทนั้น เปน
อํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทดังกลาว ตามความในมาตรา 
11 (1) ที่กลาวมาแลวขางตน แตอยางไรก็ตาม มาตรา 11 (1) ยังไดกําหนดเงื่อนไขไวอีกดวย โดย
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะสามารถฟองตรงตอ 
ศาลปกครองสูงสุดไดก็ตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศ
กําหนดใหฟองคดีประเภทนี้ไดเสียกอน ซึ่งปจจุบันนี้ แมศาลปกครองจะไดเปดทําการมาได
ประมาณ 6 ป (ตั้งแตวันที่ 9 มีนาคม 2544) แลวก็ตาม แตก็ยังมิไดมีการประกาศกําหนดในเร่ือง
ดังกลาวขางตนแตอยางใด ทําใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้น ยังเปนคดีที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
 
4.1 การดําเนินการของศาลปกครองในกรณีที่มีขอพิพาทอันเก่ียวเนื่องกับคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

 เม่ือยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) 
ออกมา คดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนคดีปกครองจึงอยูใน
เขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ดังน้ัน เพ่ือใหเขาใจการดําเนินการ
ของศาลปกครองในสวนที่เกี่ยวของกับการการฟองคดีประเภทดังกลาว ในสวนนี้จึงมุงศึกษาถึง
การดําเนินการของศาลปกครองในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

                                                           
1 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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วินิจฉัยขอพิพาทที่ขึ้นสูศาลปกครอง โดยแบงการศึกษาออกเปนการนําขอพิพาทที่เกี่ยวกับ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง พรอมทั้งไดมี
การยกตัวอยางคดีที่มีการฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและแนวคํา
พิพากษาเกี่ยวกับคดีประเภทดังกลาว 
 

4.1.1 การนําขอพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครอง  

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 11 (1) กําหนดใหคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยูในเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ี ใหเปนไปตามประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด  ดังน้ัน การนําขอโตแยงในเรื่องดังกลาวขึ้น 
สูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองเมื่อมีประกาศกําหนดในเรื่องดังกลาวไวแลว จึงตอง
นํามาฟองยังศาลปกครองสูงสุด แตอยางไรก็ตาม การฟองคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในปจจุบันยังไมสามารถฟองตรงมายังศาลปกครองสูงสุดได
ทันที เพราะยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศใชบังคับแต
อยางใด ทําใหคดีพิพาทในเรื่องดังกลาวเปนคดีที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ี เนื่องจาก “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ถือวา
เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” รูปแบบหนึ่งที่มีการจัดองคกรภายในฝายปกครองในรูปแบบของ
คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคล และเม่ือพิจารณาจาก
บทนิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ที่ใหกําหนดให “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความรวมถึง “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  
ดังน้ัน การกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงถือวาเปนการกระทําของเจาหนาที่ของ
รัฐอยางหนึ่งที่สามารถถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยศาลปกครอง ทั้งน้ี เปนไปตาม
มาตรา 276 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติใหศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของ
รัฐกับเอกชน หรือเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง  

สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอ
ศาลปกครองนั้น เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีคําวินิจฉัยอยางใดอยางหน่ึงแลว หากผูที่
ตองไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยดังกลาวเห็นวาคําวินิจฉัยนั้นไมชอบดวยกฎหมาย หรือไม
พอใจในผลของคําวินิจฉัยดังกลาวสามารถมาฟองเปนคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาวได และในการฟองคดีในเรื่องน้ี
สามารถฟองตอศาลปกครองไดทันทีโดยไมตองมีการดําเนินการอุทธรณฝายในฝายปกครอง
กอนดังเชนคําสั่งทางปกครองในลักษณะอ่ืนทั่ว ๆ ไป  
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4.1.2  กรณีศึกษา : คดีที่มีการฟองโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท 

 ในการนําคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมาสูการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองนั้น โดยสวนใหญมักฟองเขามาเปนคดีพิพาทตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (2) หรือ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งในหัวขอน้ีจะยกตัวอยางลักษณะของคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีการฟองคดีตอศาลปกครอง โดยแยกเปนกลุมตามประเภท
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีอยูตามกฎหมายไทย ซึ่งไดแก  

1. คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ  
2. คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ง

ลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
3. คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม

พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
 

4.1.2.1 คดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ 
   การฟองคดีประเภทนี้มักเปนการฟองโตแยงคดีโดยขาราชการที่ 
ถูกลงโทษทางวินัย คดีในลักษณะนี้ เชน  
 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 109/25492 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูบังคับหมู 

งานกองปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจากพบสารเสพติดในรางกาย ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงมีคําสั่งไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการกรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมเสพยาเสพติดใหโทษ ผูฟองคดียื่น
อุทธรณ ตอมาอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเกี่ยวกับการอุทธรณไดพิจารณามีมติ
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไลออกของผูถูกฟองคดีที่ 1 และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2  

ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา การฟงขอเท็จจริงของ 
อ.ก.ตร. วินัย คณะที่ 2 เปนการรับฟงขอเท็จจริงที่ไมสมเหตุผล และการฟงขอเท็จจริงวาผูฟองคดี
มีพฤติกรรมเสพยาเสพติดใหโทษจากผลการตรวจรางกายของผูฟองคดีเพียงคร้ังเดียว โดย
ผูตรวจพบสารกัญชาในรางกายผูฟองคดีก็ไมไดยืนยันวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมเสพยาเสพติดให
                                                           

2 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลางเปนคดีหมายเลขดําที่ 1414/2547 ระหวางสิบ
ตํารวจตรี กฤษฎา สิทธิศักดิ์ ผูฟองคดี กับ ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค 1 ที่ 1 คณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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โทษ และนําขอเท็จจริงอ่ืนที่เกี่ยวของในรายงานผลการสอบสวนมาประกอบการพิจารณาดวย 
ยอมเปนการฟงขอเท็จจริงเพียงบางสวนเฉพาะที่เปนโทษแกผูฟองคดี จึงเปนการฟงขอเท็จจริง
ที่ไมมีเหตุผล  ดังนั้น การฟงขอเท็จจริงและมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมเสพยาเสพติดของ อ.ก.ตร. วินัย คณะที่ 2 และการ
ฟงขอเท็จจริงและมีมติใหยกอุทธรณของ อ.ก.ตร. อุทธรณ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 มอบใหทํา
การแทนเปนการฟงขอเท็จจริงที่ไมครบถวน และเปนการฟงขอเท็จจริงที่ผิดพลาด การ
พิจารณาลงโทษทางวินัยและใหยกอุทธรณผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตาม
กฎหมาย คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติ อ.ก.ตร. อุทธรณทําการแทน
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ใหยกอุทธรณผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 และมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ใหยกอุทธรณผูฟองคดี โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
หรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจตามกฎหมายสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่คดีถึงที่สุด และใหคืนสิทธิตาง ๆ ที่ผูฟองคดีควรไดรับตามระเบียบของทางราชการ
เน่ืองจากตองออกจากราชการโดยคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต
วันที่ผูฟองคดีกลับเขารับราชการเปนตนไป 

 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.33/25473  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกฟอง

คดีอาญา ขอหาปลอมและใชเอกสารปลอม และถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงได
มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงขึ้น ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนเห็นควรลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนจึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ซึ่ง 
ก.ตร. พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ และไดรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาตอไป ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีคําสั่งใหดําเนินการตามมติ ก.ตร. ผูฟองคดีจึงนํามาฟองขอใหศาล
เพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการดังกลาว  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้ผูฟองคดียื่น 
คํารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเม่ือพนกําหนด 90 วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุ
แหงการรองทุกข กรณีจึงเปนเรื่องรองทุกขที่ยื่นพนระยะเวลาตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 
23 แหง พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 คณะกรรมการวินิจฉัยรอง

                                                           
3 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1495/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 133/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.31/2546 
ระหวาง นายดาบตํารวจ ดํารงค ศรีหิน ผูฟองคดี กับ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี 
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ทุกขจึงไมอาจรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 20 (7) แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
ประกอบกับเรื่องดังกลาวเปนเร่ืองที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีคําสั่ง
เด็ดขาดแลว จึงเปนกรณีตองหามมิใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไวพิจารณาตาม
มาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  ดังน้ัน แมจะเปนเรื่องรองทุกขที่โอนมา
เปนคดีของศาลปกครองตามมาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม ศาลปกครองก็ไมอาจรับคําฟองนี้ไว
พิจารณาพิพากษาได พิพากษายืน  

 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.81/25484  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีถูกรองเรียนและถูกดําเนินคดีอาญา

ในขอหาเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบ แตพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองผูฟองคดี และระหวางการพิจารณาคดีผูฟองคดีไดถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยาง
รายแรง และตอมาไดมีคําสั่งตํารวจภูธร ภาค 8 ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่น
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ และคณะกรรมการขาราชการตํารวจมี
มติยกอุทธรณ และรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งใหดําเนินการ
ตามมติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอน
คําสั่งของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้ผูฟองคดีไดนํา
เร่ืองมารองทุกขตอคณะกรรมการกฤษฎีกา เม่ือวันที่ 4 ธันวาคม 2543 ซึ่งตอมาเรื่องรองทุกขนี้
ไดโอนมาเปนคดีของศาลปกครอง ตามมาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองกลางไดรับโอนเร่ืองรองทุกข
ไวเปนคดีหมายเลขดําที่ 990/2544 และผูถูกฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหโอนคดีไปยังศาลปกครองที่
ผูฟองคดีมีภูมิลําเนา คดีจึงโอนไปยังศาลปกครองนครศรีธรรมราช ตามขอ 81 ของระเบียบที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่ง
ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎวาคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
แลว มีมติยกอุทธรณ เน่ืองจากเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการถูกตองเหมาะสม
แลว จึงไดรายงานตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการ ตามาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี

                                                           
4 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลศาลปกครองนครศรีธรรมราชเปนคดีหมายเลขดําที่ 130/2546 

คดีหมายเลขแดงที่ 23/2547 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่  
อ.122/2547 ระหวาง พันตํารวจโท วิรัณ พรหมคีรี ผูฟองคดี กับ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี 
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ไดพิจารณาแลวมีคําสั่งใหดําเนินการตามมติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ กรณีดังกลาว
จึงเปนกรณีที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลไดมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว  ดังน้ัน 
การที่ผูฟองคดีนําเรื่องดังกลาวมารองทุกขตอคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงตองหามให
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไวพิจารณา ตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และแมตอมาคดีจะโอนมายังศาลปกครอง ศาล
ปกครองก็ไมอาจรับคําฟองที่ ไม เขาเงื่อนไขการรองทุกขตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ไวพิจารณาเชนเดียวกัน พิพากษายืน 

 
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล

ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.96/25475 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการครู สังกัด

กรมอาชีวศึกษา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ในฐานความผิดวินัย
อยางรายแรง กรณีประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอ
คณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.) ซึ่ง ก.ค. พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมา
ฟองของใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกดังกลาว  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูบังคับบัญชาได
ดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนและวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยแลว  ดังน้ัน คําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่สั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไดกระทําไปโดยมีอํานาจหนาที่
ตามกฎหมายและไดปฏิบัติไปตามกระบวนการขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดโดยถูกตอง
แลว พิพากษายนื 

 
(3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษา 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.153/25476  

                                                           
5 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองสงขลาเปนคดีหมายเลขดําที่ 222/2545 คดีหมายเลข

แดงที่ 269/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.139/2546 
ระหวางนายบุญครองชีพ จันทรหอม ผูฟองคดี กับกรมอาชีวศึกษา ผูถูกฟองคดี 

6 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองสงขลา เปนคดีหมายเลขดําที่ 228/2545 คดีหมายเลข
แดงที่ 178/2546 และผู ถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ 
 อ.115/2546 ระหวาง นางกนิษฐา ทับเที่ยง ผูฟองคดี กับ มหาวิทยาลัยทักษิณ ที่ 1 คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีถูกผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ โดยผูฟองคดีมีพฤติกรรม
และเจตนาขโมยขอสอบไปใหลูกจางชั่วคราวซึ่งกําลังศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยเดียวกัน ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณและได
เปลี่ยนแปลงฐานความผิด ผูฟองคดีเห็นวาการเปลี่ยนแปลงฐานความผิดดังกลาวของผูฟองคดีที่ 2 
นั้น ไมไดมีการแจงและเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐาน จึงขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยพิจารณาฐานความผิดและโทษให
ถูกตองเหมาะสมเปนธรรมแกผูฟองคดี  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ 1 และใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการเพื่อใหผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาอุทธรณและมีมติใหมใหแก
ผูฟองคดีตามรูปแบบขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในกฎหมาย ผูถูกฟองคดี
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีที่ 
2 ที่ยกอุทธรณ โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แกฐานความผิดเปนความผิดฐานเปดเผยความลับของ
ทางราชการจะกอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการอยางรายแรง ตามมาตรา 87 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และการที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งแกไข
คําสั่งลงโทษทางวินัยใหเปนไปตามมติของผูฟองคดีที่ 2 เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ที่ 
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษามา ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย อุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้ง
สองฟงขึ้น พิพากษากลับใหยกฟอง 

 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.78/2547 7  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการ

พลเรือนในมหาวิทยาลัยในสังกัดของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
กรณีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของ
ตนหาผลประโยชนใหแกตนเอง เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมี
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) ซึ่ง ก.ม. มีมติใหยกอุทธรณ และรายงานตอ
นายกรัฐมนตรีใหพิจารณาสั่งการ รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได
พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณตามมติ ก.ม. ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนคําสั่งที่ใหยกอุทธรณ 

                                                           
7 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองเชียงใหม เปนคดีหมายเลขดําที่ 85/2545 คดี

หมายเลขแดงที่ 118/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขแดงที่  
อ.148/2546 ระหวางนายประสงค บุญยะเสนา ผูฟองคดี กับ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผูถูกฟองคดี 
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ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีถูกลงโทษไล
ออกจากราชการตามคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ 3053/2539 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 ตามมติ 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอ ก.ม. และ ก.ม. 
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจริง จึงมีมติใหยกอุทธรณและรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตามมาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีคําสั่ง
ใหยกอุทธรณ เมื่อนายกรัฐมนตรีสั่งการตามมติ ก.ม. แลว ผูฟองคดีจะอุทธรณตอไป
ไมไดอีก จึงเปนการรองทุกขที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีมติเด็ดขาดแลว 
กรณีจึงเปนเรื่องรองทุกขที่กฎหมายบัญญัติไวไมใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไว
พิจารณาตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เมื่อ
เรื่องรองทุกขดั งกลาวโอนมายังศาลปกครองตามมาตรา  103 วรรคสาม  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครอง
จึงไมมีอํานาจรับคดีน้ีไวพิจารณาเชนเดียวกัน ผูฟองคดียอมที่จะใชสิทธิฟองคดีน้ีตอ
ศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจในขณะน้ัน พิพากษายืน  

 
(4)  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.39/25478  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเคยเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 

ตําแหนงนิติกร สังกัดกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยาง
รายแรง กรณีอนุญาตใหจําเลยในคดีแพงนําที่ดินพิพาทออกขายทอดตลาด ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึง
ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 
ไดมีมติวาผูฟองคดีมิไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอกลาวหา จึงลงมติใหผูฟองคดีออก
จากราชการเพราะมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน แตผูถูกฟองคดีที่ 3 กลับพิจารณาและ
มีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน (ก.พ.) ซึ่ง ก.พ. ไดพิจารณาและนายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนาํคดี
มาฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําสั่งของกรมบังคับคดีที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ใหเพิกถอนมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ 3 ในสวนที่เกี่ยวของกับผูฟองคดี เพิกถอนมติที่ประชุม

                                                           
8 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1277/2544 คดีหมายเลข

แดงท่ี 306/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.51/2546 
ระหวาง วาที่รอยตรีทศพล สุดสลุด ผูฟองคดี กับ อธิบดีกรมบังคับคดี ที่ 1 คณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังกรม
บังคับคดีที่ 178/2540 ที่ 2 คณะอนุกรรมการกรมสามัญประจํากรมบังคับคดี ที่ 3 ผูถูกฟองคดี 
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ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมองและใหผูถูกฟองคดีที่ 2 
ดําเนินการประชุมลงมติโดยเสียงขางมากใหมในประเด็นวาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยที่ยังไมถึง
ขั้นเปนความผิดรายแรงหรือไม และใหผูฟองคดีกลับคืนสูสถานะเดิมกอนมีคําสั่งกรมบังคับคดี
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขมีคําสั่งไมรับเรื่องรองทุกขที่ผูฟองคดีถูกลงโทษใหไลออกจากราชการ
และนายกรัฐมนตรีมีมติเด็ดขาดแลวใหยกอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา ตามมาตรา 20 
(2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งน้ัน
เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2542 แลวน้ัน เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 
21 มีนาคม 2544 จึงพนกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 แหง พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการที่ผูฟองคดีไมใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในขณะนั้นและเปนกรณีที่ 
ผูฟองคดีสามารถทําได ก็ไมใชเหตุจําเปนอ่ืนตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลา ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พิพากษายืน 

 
คําสั่งศาลปกครองสุงสุดที่ 129/25449  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวาผูฟองคดีถูกกลาวหาวาอาศัยตําแหนงหนาที่

ราชการเรียกรองเงินโดยมิชอบ ผูถูกฟองคดีที่ 3 จึงมีคําสั่งลงโทษใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตอมาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําสั่งเพ่ิมโทษผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให 
เพิกถอนคําสั่งลงโทษ และขอสิทธิไดรับเงินบําเหน็จบํานาญยอนหลัง  

ศาลปกครองชั้นตน มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา แมมาตรา 107 แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ที่ใชบังคับอยูขณะน้ันจะกําหนดใหนําผล
การวินิจฉัยอุทธรณไปฟองยังศาลปกครองได แตเมื่อศาลปกครองยังไมไดจัดตั้งข้ึน กรณีจึง
ตองเปนไปตามมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ที่มิใหนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาใชบังคับ  ดังน้ัน ผูฟองคดีสามารถไดรับการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย

                                                           
9 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 2895/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 691/2544 และผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนเปนคํารองที่ 169/2544 ระหวาง นาย 
พีระวัฒน ผดุงธรรม ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ที่ กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี  
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จากการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบกอนจัดตั้งศาลปกครองไดโดยการยื่น
ฟองคดีศาลยุติธรรมภายในอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คดีน้ีจึง
ขาดอายุความแลว จึงพิพากษายืนตามคําสั่งศาลปกครองชั้นตน 

 
(5) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอัยการ 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.265/254910 
 คดีนี้ ผู ฟ องคดีฟองว า  ผู ถู กฟองคดีที่  1 ได มีคํ าสั่ งแต งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนชั้นตน ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนชั้นตนเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย
ตามที่ถูกรองเรียน ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ซึ่งผูถูก
ฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลวมีมติวาใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึง
ไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ตอมาผูฟองคดีไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 กับ
พวกรวม 13 คน ตอศาลแพงขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 และมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 
เน่ืองจากเปนคําสั่งและเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในที่สุดศาลฎีกามีคําพิพากษาที่ 1745/2540 
(ที่ประชุมใหญ) ใหเพิกถอนคําสั่งและมติดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และ 
ผูถูกฟองคดีที่ 3 เพ่ือขอรายงานตัวกลับเขาปฏิบัติราชการ แตผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 อีก ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 
พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจึงมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน และผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยมีผลยอนหลัง ทําใหคําสั่งและมติดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดี เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ที่มีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่สั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ 15 มิถุนายน 2536 เปน
ตนไป ตามมติของผูฟองคดีที่ 2 และใหผูถูกฟองคดีที่ 2 แตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการใน
ตําแหนงอัยการจังหวัดประจํากรมตั้งแตวันที่ 15 มิถุนายน 2536 เปนตนไป  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับวันออกจากราชการที่ใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันที่ 
15 มิถุนายน 2536 และใหเพิกถอนคาํสั่ง ก.อ. ที่ 2/2542 ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ 2542 เฉพาะใน
สวนที่เกี่ยวกับวันออกจากราชการเชนเดียวกัน โดยใหผูถูกฟองคดีที่ 2 มีมติ และใหผูถูกฟองคดี
ที่ 3 มีคําสั่งแกไขวันออกจากราชการของผูฟองคดีตามคําสั่ง ก.อ. ที่ 2/2542 ลงวันที่ 1 
                                                           

10 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 431/2544 คดีหมายเลขแดง
ที่ 88/2547 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.108/2547 ระหวาง 
นายจารักษ คําสนิท ผูฟองคดี กับ อัยการสูงสุดที่ 1 คณะกรรมการอัยการ ที่ 2 ประธานคณะกรรมการอยัการที ่3  
ผูถูกฟองคดี  
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กุมภาพันธ 2542 เปนการปลดออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2542 อันเปนวันออก
คําสั่งเปนตนไป คําขออื่นใหยก 

ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 อุทธรณคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ไมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ผูฟองคดี เพราะผูฟองคดียังไมมีสถานภาพเปนขาราชการอัยการ เน่ืองจากยังไมเสนอขอโปรด
เกลา ฯ แตงตั้งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงนําผลการสอบสวนมาใช
พิจารณาลงโทษผูฟองคดีไมได การที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมชอบดวยกฏหมาย ซึ่งเปนกรณีที่ผูฟองคดีอางวา
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 แตมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดกระทํา
ในนามของคณะกรรมการที่แตงตั้งขึ้นตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ฝายอัยการ พ.ศ. 2521 การรองทุกขของผูฟองคดีจึงเปนการรองทุกขเพื่อใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 ซึ่งผลของคําวินิจฉัยจะมีลักษณะเปนการ
แกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 3 ที่สั่งการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 อันมีผล
เปนการแก ไขมติของผูถูกฟองคดีที่  2 ถือวา เปนการอุทธรณคําวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการซึ่งแตงตั้งข้ึนตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมายตามมาตรา 7 (2) (ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แตเน่ืองจากในขณะที่ผูฟองคดี
ยื่นเรื่องรองทุกขน้ัน ยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องรองทุกขตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงไมมีอํานาจพิจารณาเรื่องรอง
ทุกขของผูฟองคดี  ดังนั้น ศาลปกครองจึงไมอาจรับเร่ืองรองทุกขนี้ไวพิจารณาตอไปได ตาม
มาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกฟอง 

 
4.1.2.2 คดีพิพาทที่ เ ก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองโตแยงคําสั่งลงโทษกรณีผูประกอบ
วิชาชีพควบคุมประพฤติผิดจรรยาบรรณ หรือจริยธรรมแหงวิชาชีพ คดีในลักษณะนี้เชน  
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(1)  คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแล 
การประกอบวิชาชีพบัญชี  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.224/254811  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต ซึ่ง 

ผูถูกฟองคดีไดมีมติใหเพิกถอนใบอนุญาตการเปนผูสอบบัญชี โดยอางวาผูฟองคดีปฏิบัติงาน
สอบบัญชีในปริมาณที่เกินความสามารถที่จะปฏิบัติงานไดตามประกาศ ก.บช. ฉบับที่ 39 (พ.ศ. 
2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 รวมทั้งไมไดปฏิบัติงานสอบ
บัญชีดวยความเที่ยงธรรมและซ่ือสัตยสุจริต ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาล
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่เพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่
ใหลงโทษเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีอุทธรณ  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การที่สํานักงาน ก.บช. 
ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีมาพบและชี้แจง พรอมทั้งใหสงกระดาษทําการหรือหลักฐาน
การปฏิบัติงานสอบบัญชี ซึ่งผูฟองคดีไดมาชี้แจงตอเจาหนาที่แลว และไดสงหลักฐาน
ประกอบคําชี้แจงแลวเชนกัน จึงถือวาผูฟองคดีทราบขอกลาวหาและขอเท็จจริงรวมทั้งได
ใหโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานแกขอกลาวหาแลว สวนการกระทําของผูถูกฟองคดีก็
เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายและใหความเปนธรรมแกผูฟองคดีไมต่ํากวา
หลักเกณฑที่กําหนดตามมาตรา 30 ประกอบกับมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว  แตอยางไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาในการลงมติให
เพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี ที่คณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตไดมีหนังสือเวียนขอมติเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีอนุญาตของผูฟองคดี
แทนการประชุมเพ่ือพิจารณาลงมติอีกครั้ง จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 
10 แหงพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ .ศ . 2505  ดังน้ัน เ ม่ือกระบวนการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาตซึ่งเปนสาระสําคัญไมชอบดวยกฎหมาย มติของ 
ผูถูกฟองคดีที่เห็นชอบดวยขอเสนอของคณะอนุกรรมการมรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาตจึงไม
ชอบดวยกฎหมาย พิพากษายืน 

 
 
 

                                                           
11 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 2484/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 1422/3547 และผูถูกฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่  
อ. 601/2547 ระหวาง นายกศม ยูงทอง ผูฟองคดี คณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี (คณะกรรมการควบคุม
การประกอบวิชาชีพสอบบัญชี เดิม) ผูถูกฟองคดี  
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(2) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภา 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 831/254912 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก

การที่นายประพันธ ทรัพยสนอง นายแพทยประจําโรงพยาบาลสมุทรปราการ ไดผาตัดผูฟองคดี
เพ่ือทําคลอดแตทําโดยไมไดมาตรฐานตามหลักวิชาชีพเวชกรรม เปนเหตุใหทารกเสียชีวิต 
นอกจากนั้น ทางโรงพยาบาลยังไดมอบศพดังกลาวใหมูลนิธิการกุศลสมุทรปราการไปเผาทําลาย
โดยไมไดรับอนุญาตจากผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดรองเรียนใหผูถูกฟองคดีลงโทษนายประพันธ  
ผูถูกฟองคดีโดยความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแหงแพทยสภา ไดพิจารณาแลวเห็นวานาย
ประพันธไมมีความผิด จึงมีคําสั่งแพทยสภายกขอกลาวหานายประพันธ และมีคําสั่งแจงใหผูฟองคดี
ทราบเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2548 ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึง 
นําคดีมาฟองตอศาล ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งแพทยสภาที่ 56/2548 ลงวันที่ 
28 กุมภาพนัธ 2548 และใหผูถูกฟองคดีสั่งลงโทษพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของนายประพันธเปนเวลาสองป 

ศาลปกครองชั้นตน มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีทั้ง
สองยื่นอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีซึ่ง
เปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาวที่มีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง โดยผูถูกฟองคดีมี
อํานาจออกคําสั่งในกรณีที่คณะกรรมการแพทยสภาไดมีมติวินิจฉัยขี้ขาดยกขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพแพทยไดตามมาตรา 39 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ที่กําหนดใหมติของที่ประชุมของคณะกรรมการ
แพทยสภาในเรื่องวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตองไดรับความ
เห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้นได ซึ่งคําสั่งของผูถูกฟองคดีไดผาน
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว คําสั่งดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ตามมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษที่ผูฟองคดีได
กลาวหาหรือกลาวโทษนายประพันธตอผูถูกฟองคดี โดยสืบเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายเพราะประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของนายประพันธดังกลาว 

                                                           
12 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ ศาลปกครองกลาง  เปนคดีหมายเลขดําที่  1503/2549  

คดีหมายเลขแดงที่  1275/2549 และผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ งของศาลปกครองชั้นตนเปนคํารองที่  
721/2549 ระหวาง นางไพเราะ พืชพันธ ผูฟองคดี กับ แพทยสภา ผูถูกฟองคดี 
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ผูฟองคดีจึงมีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 32 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือ 
งดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟอง
คดีตอศาลปกครอง และเนื่องจากคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีเปนคําสั่งของ
คณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 
ประกอบกับมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือ
ผูฟองคดียื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับ 
คําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
จึงมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนเปนใหรับคําฟองไวพิจารณา∗ 

 
(3) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความ 

 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 435/254913 
 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีประกอบอาชีพทนายความ มีผูยื่น

คํารองตอผูถูกฟองคดีที่ 3 วา ประพฤติผิดมรรยาททนายความ ซึ่งคณะกรรมการมรรยาททนาย
ความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดมรรยาททนายความตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 ขอ 12 (2) และขอ 15 แตเปนเรื่องที่ไมกอใหเกิดความเสียหายและมีเหตุควร 
ลดโทษ จึงมีคําสั่งงดโทษ โดยวากลาวตักเตือนตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 52 
วรรคทาย แตผูฟองคดีที่ 1 พิจารณาแลวมีมติแกคําสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการมรรยาททนายความ
เปนการลงโทษผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 52 (2) หามผูฟองคดีทํา
การเปนทนายความมีกําหนดหนึ่งปหกเดือน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีที ่1 แต
ผูถูกฟองคดีที่ 2 พิจารณาแลววินิจฉัยยืนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษ
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในคดีมรรยาททนายความ และเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 

ศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 เปน
หนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สวนผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนาที่บริหารกิจการของผูถูกฟองคดี
ที่ 3 ใหเปนไปตามวัตถุประสงค รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาและออกคําสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่ง

                                                           
∗ ขณะนี้คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน 
13 คดีหมายเลขดําที่ 2370/2545 ระหวางนายรังสรรค ทิพยโยธิน ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการสภา

ทนายความ ที่ 1 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที่ 2 สภาทนายความ ที่ 3 
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ของคณะกรรมการมรรยาททนายความ โดยสั่งลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ 
ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความไดตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา 67 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 คําสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
สําหรับผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยอุทธรณของทนายความที่ถูกลงโทษในคดี
มรรยาททนายความ และคําวินิจฉัยอุทธณของผูฟองคดีที่ 2 ถือเปนที่สุด ตามมาตรา 68 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 2 จึงเปน
เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยางไรก็ตาม แมคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 จะถือวา
เปนที่สุด แตก็เปนที่สุดในการพิจารณาของฝายปกครองเทาน้ัน เม่ือคําสั่งลงโทษและ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 1 และที่ 2 มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี 
และผูฟองคดีเห็นวาไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาวได ตามมาตรา 9 ประกอบกับมาตรา 42 และมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 
4.1.2.3 คดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ

ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
 การฟองคดีประเภทนี้เปนการฟองโตแยงมติของคณะกรรมการที่ได
วินิจฉัยตามกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการประเภทนั้น ๆ ที่ไดใหอํานาจไว คดีในลักษณะนี้ เชน 

 
(1) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ทําหนาที่

เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.150/254814 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขอขอมูลขาวสารในความครอบครองของกรมธนารักษ ตอมา
กรมธนารักษไดมีหนังสือแจงผลการตรวจสอบวา รายการลําดับที่สองไมมีเอกสารตามคําขอ 
รายการลําดับที่สี่และลําดบัที่หา ไมมีเอกสารตามที่ขอ ผูฟองคดีไมเชื่อวาจะไมมีเอกสารดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงใชสิทธิรองเรียนตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 โดยมีคําขอใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แตเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือรองเรียนจากผูฟองคดีแลว ปลอยเวลาใหลวงเลยเกิน 30 

                                                           
14 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีตอศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1043/2545 คดี

หมายเลขแดงที่ 1835/2546 และผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ 
อ.34/2547 ระหวางนายธีรชัย กอวรกุล ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ผูถูกฟองคดี 
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วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือรองเรียนของผูฟองคดี คือเม่ือวันที่ 15 มีนาคม 2545 และผูถูกฟองคดี
ก็ไมแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนพิจารณาหรือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบตาม
มาตรา 13 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การไมปฏิบัติ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดของผูถูกฟองคดีดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ในอันที่จะ
ทราบถึงขอยุติ เกี่ยวกับเอกสารในความครอบครองของกรมธนารักษ จึงขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 โดยแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ 

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งไม
รับคําฟองไวพิจารณาตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา 33 แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ .ศ .  2540 บัญญัติให อํานาจผูถูกฟองคดี 
เขาดําเนินการตรวจสอบขอมูลขาวสารของราชการที่เกี่ยวของได แตหากขอเท็จจริงจากการ
ตรวจสอบของคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนมีเพียงพอที่จะ
ประกอบการพิจารณาเรื่องรองเรียน ผูถูกฟองคดียอมไมจําเปนตองเขาไปตรวจสอบขอมูล
ขาวสารอีก ซึ่งเม่ือพิจารณาจากเอกสารที่เกี่ยวของแลว เอกสารดังกลาวสอใหเห็นวานาจะมีการ
จัดทําทะเบียนการเชาตามที่ผูฟองคดีรองขอตอผูถูกฟองคดีใหตรวจสอบขอมูลขาวสาร เม่ือไม
ปรากฎขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาเอกสารดังกลาวขางตนหรือไมเพียงใด แตไดแจง
ตอบถึงการไมมีอยูของทะเบียนผูเชาที่ผูฟองคดีรองเรียนไว โดยไมใหเหตุผลหักลางของการมี
อยูของเอกสารขางตน  ดังนั้น จึงเห็นไดวาการพิจารณาวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่ผูฟองคดี
รองเรียนเปนการพิจารณาที่ผูถูกฟองคดียังมิไดใชอํานาจตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพ่ือเขาไปตรวจสอบขอมูลขาวสารที่อยูในความ
ครอบครองของกรมธนารักษใหไดความชัดแจงเสียกอน ยอมถือวาเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงสมควรใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคํารองเรียนของ 
ผูฟองคดีโดยใชอํานาจตามมาตรา 33 ประกอบกับมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 เขาไปตรวจสอบโดยวิธีการใด ๆ ในขอมูลขาวสารที่อยูในครอบครอง
ของกรมธนารักษใหไดความชัดแจงครบถวนกอนจะพิจารณา โดยระบุเหตุผลหักลางถึงการมีอยู
ของเอกสารที่ผูฟองคดีอางถึงทั้ง 3 ฉบับ ทั้งน้ี ใหมีการจัดทําผลการพิจารณาเปนคําวินิจฉัย
ตามมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเน่ืองดวย 
ผูถูกฟองคดีใชอํานาจพิจารณาตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนการพิจารณาวินิจฉัยในฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท พิพากษากลับ ใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคํารองเรียนของผูฟองคดี และใหแจงผลการ
พิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายใน 60 วันนับแตวันที่มีคําพิพากษา 
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(2) คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ทําหนาที่
เกี่ยวกับการควบคุมอาคาร และการผังเมือง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.248/254915 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของเลาไกซึ่งตั้งอยูในเขต

ทองที่ตําบลชมพู อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีคําสั่งใหรื้อถอนเลาไก
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง พรอมทั้งหามผูฟองคดีใชหรือยินยอมให
บุคคลใดใชเลาไกดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาเลาไกของผูฟองคดีเปนเพียงเลาไกธรรมดาเทานั้น 
ไมนาจําเปนตองขอแบบแปลนหรือขออนุญาต กอสรางแตอยางใด จึงไมไดเขาดําเนินการตาม
คําสั่ง และมิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอเจาหนาที่ ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี
แจงวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดวินิจฉัยอุทธรณกรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกคําสั่งใหรื้อถอนอาคารและ
หามผูฟองคดีใชอาคารดังกลาวแลว โดยวินิจฉัยวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
และใหผูฟองคดีดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 หากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ
ก็ใหเสนอคดีตอศาลภายในสามสิบวันนับแตไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งโดยไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 

ศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองเชียงใหม) พิจารณาแลว
เห็นวา เม่ือพิจารณาตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) มาตรา 51 และมาตรา 52 ของกฎหมายวา
ดวยการควบคุมอาคารประกอบกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แลวจะเห็นไดวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจังหวัดลําปางตามกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคาร ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนองคกรในลักษณะคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามนัยบทนิยามในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งในการใชอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 2 ดังกลาวเปนการใช
อํานาจหนาที่ในเชิงตุลาการหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนองคกรก่ึง
ตุลาการที่อยูภายในฝายปกครอง โดยมีวิธีพิจารณาขอพิพาททางปกครองคลายศาล 
และนอกจากนี้ ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายวา
ดวยการควบคุมอาคารนั้น จะตองถือปฏิบัติตามหลักการในเร่ืองความเปนกลางหรือ
การไมมีสวนไดเสียกับเรื่องที่กรรมการนั้นวินิจฉัยชี้ขาด หลักการรับฟงความทุกฝาย 
หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย หลักการวินิจฉัยใหครบถวนทุกประเด็นที่ผูอุทธรณ
กลาวอาง หลักการวินิจฉัยไมเกินคําขอในคําอุทธรณ หลักการรักษาความลับในการลง

                                                           
15 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองเชียงใหม เปนคดีหมายเลขดําที่ 182/2544  

คดีหมายเลขแดงที่ 20/2545 และผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดี
หมายเลขดําที่ อ.352/2547 ระหวาง นายชัยวัฒน ชัยสุวรรณ ผูฟองคดี กับ นายกเทศมนตรีชมพู ที่ 1 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจังหวัดลําปาง ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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มติวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท และหลักการลงลายมือชื่อกรรมการในคําวินิจฉัย โดย
หลักการแลวองคกรที่ใชอํานาจหนาที่ในเชิงตุลาการหรือองคกรก่ึงตุลาการที่อยูภายใน
ฝายปกครองยอมจะเปนองคกรที่ไมอาจหยิบยกเอาขอพิพาทท่ีอยูภายนอกองคกรโดย
ไมไดมีการเสนอคําอุทธรณมาเปนขอพิพาทเขาสูการพิจารณาของตนขึ้นมาวินิจฉัย 
ชี้ขาดเองได คําวินิจฉัยอุทธรณที่ออกโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคารเปนการกระทําทางปกครองที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ดังกลาวไมอาจริเริ่มกระทําไดเองโดยไมมีผูใดยื่นคําอุทธรณ เชนเดียวกับคําสั่งทาง
ปกครองในบางเรื่องบางกรณีที่ฝายปกครองไมอาจริเริ่มทําข้ึนมาเองไดโดยไมมีผูใดยื่น
คําขอ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไมไดยื่นคําอุทธรณโตแยงคัดคานคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ตอผูถูกฟองคดีที่ 2 การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําวนิิจฉัยอุทธรณออกมาแลว เทศบาลตําบล
ชมพูไดแจงคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวไปยังผูฟองคดี ทั้ง ๆ ที่ไมมีคําอุทธรณของผูฟองคดี  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ 2 ดังกลาวยอมเปนการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูก 
ฟองคดีที่ 2  

ผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอ 
ศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ที่ใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารพิพาทและหามผูฟองคดีใชอาคารพิพาท เปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมาย 

อนึ่ง ในคดีขางตน ตุลาการผูแถลงคดีในศาลปกครองสูงสุด16 ไดมี
ความเห็นในคําแถลงการณเกี่ยวกับประเด็นที่ศาลปกครองเชียงใหมพิพากษาวา เปนคําวินิจฉัย
อุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยใหเหตุผลในสาระสําคัญวา การใชอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณเปนกรณีที่มีผูอุทธรณ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไมไดอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมมี
อํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณได อันทําใหคําวินิจฉัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งใน
ประเด็นนี้ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา กรณีองคกรที่ใชอํานาจตุลาการรวมทั้งที่ใชอํานาจ
ก่ึงตุลาการยอมตองเคารพตอหลักที่วา องคกรน้ันไมมีอํานาจที่จะยกเรื่องใด ๆ ข้ึน
พิจารณาวินิจฉัยไดเองโดยไมมีผูเสนอเรื่อง และการยึดหลักเชนนี้เปนคนละสวนกับการ 
ผอนคลายหรือยืดหยุนหลักตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

                                                           
16 คําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี (นายบุญอนันต วรรณพานิชย) ในคดีหมายเลขดําที่  

อ.352/2547  
  อนึ่ง ในการยกคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีในคดีนี้มากลาวไว เนื่องจากผูเขียนเห็นวา 

คําแถลงการณกรณีดังกลาวเปนกรณีที่มีเหตุผลทางวิชาการที่นาสนใจเกี่ยวกับเรื่องของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ หลักการแกไขเยียวยาความเสียหายกอนนําคดีมา
สูศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง นั้น ตุลาการผูแถลงคดีเห็นวา ศาลอาจพิจารณาวาง
หลักการและกําหนดใหมีความยืดหยุนเพียงใดในแงมุมการพิจารณาของศาลได เพราะเปนหลัก
ที่มีวัตถุประสงคใหมีการใชระบบการแกไขเยียวยาในทางปกครองในระดับหน่ึงเสียกอนแลวจึง
นําคดีมาสูศาล หลักการดังกลาวจึงตองเปนหลักที่ศาลเห็นวาจะมีประโยชนในการอํานวยความ
ยุติธรรมของศาล แตสําหรับหลักการหามมิใหองคกรที่ใชอํานาจตุลาการหรือก่ึงตุลาการ
หยิบยกเรื่องข้ึนวินิจฉัยไดเองโดยไมมีผู เสนอเร่ืองน้ัน  เปนหลักการสําคัญทาง 
วิธีพิจารณาที่ไมอาจยกเวนหรือผอนคลายได  ดังนั้น ในทางทฤษฎีขอวินิจฉัยของศาลปกครอง
เชียงใหมที่วินิจฉัยวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนการกระทําที่ไมมีอํานาจจึงถูกตองแลว 

 
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับ

ที่ดินและการเกษตร 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.30/254617 
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูเชานาโดยไมไดทําสัญญาเชา

เปนหนังสือหรือจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ตอมาผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่ 2 วา
ที่ประชุมไดพิจารณากรณีผูใหเชาที่นาบอกเลิกการเชานาพิพาทกับผูฟองคดี และมีมติให 
ผูฟองคดีทํานาตอไปอีก 2 ป จนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงได
อุทธรณคําวินิจฉัยตอผูฟองคดีที่ 1 ซึ่งผูฟองคดีที่ 1 พิจารณาแลวมีมติใหยืนตามคําวินิจฉัยของ
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมถูกตองจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ 1 และมติของผูถูกฟองคดีที่ 2 และ
ใหผูฟองคดีมีสิทธิเชาที่นาพิพาทตอไปอีก 6 ป  

ศาลปกครองชั้นตน พิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูก
ฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือการบอกเลิกการ
เชานาของผูใหเชานาไมไดปฏิบัติตาม มาตรา 37 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน
เพ่ือการเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 โดยผูใหเชานาไมไดสงสําเนาการบอกเลิกการเชานาในป 2541 
ไปยังผูถูกฟองคดีที่ 2 ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดสงหนังสือบอกเลิกการเชานาใหผูเชานา
ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมอาจพิจารณาวินิจฉัยไดวาหนังสือบอกเลิกการเชานาชอบดวย
กฎหมายหรือไม หรืออยูในเงื่อนไขการบอกเลิกการเชานาตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ

                                                           
17 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 1960/2545 คดีหมายเลข

แดงที่ 1457/2545 และผูถูกฟองคดีที่ 1 อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.
64/2545 ระหวางนายแถม แสงมุด ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัด
ปทุมธานี ที่ 1 คณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบลหนาไม ที่ 2 ผูถูกฟองคดี 
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ฉบับดังกลาวหรือไม มติของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่ยืนตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษายืน 

 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 15/254618  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดซื้อที่ดินตามแบบครอบครอง 

(ส.ค. 1) ที่อยูในเขตโครงการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมาจากผูอ่ืน ตอมาเมื่อมีการขอรังวัด
แบงโฉนดที่ดิน ผูฟองคดีจึงทราบวาผูถูกฟองคดีไดจัดรูปที่ดินและออกโฉนดที่ดินใหแกผูอ่ืนทับ
ที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดคัดคาน แตสํานักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรีไมรับคําคัดคาน
โดยอางวาไมใชการคัดคานแนวเขตตามมาตรา 69 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ผูฟองจึงนํา
คดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ 39790  

ศาลปกครองชั้นตน มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีน้ีแมวาเปนคดี
พิพาทเกี่ยวเนื่องดวยเรื่องกรรมสิทธ์ิในที่ดินระหวางเอกชนกับเอกชน แตมีเจาหนาที่
ของรัฐเก่ียวของดวยโดยเปนผูทําการจัดรูปที่ดินและออกโฉนดที่ดิน โดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2517 อันเปนกฎหมายมหาชน จึง
เปนการกระทําในทางปกครอง คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกรองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดียื่นคําคัดคานการรังวัดแบงแยกโฉนดเม่ือวันที่ 
17 ตุลาคม 2543 ซึ่งสํานักงานที่ดินไมรับคําฟอง เพราะไมใชการคัดคานแนวเขตที่ดินตาม
มาตรา 69 ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และไดสงเร่ืองไปใหสํานักงานจัดรูปที่ดินซึ่งเปน
หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบพิจารณา ซึ่งสํานักงานจัดรูปที่ดินไดมีหนังสือลงวันที่ 13 กันยายน 
2544 แจงผูฟองคดีวาไดดําเนินการตามขั้นตอนและตามแผนผังการจัดรูปที่ดินทุกประการ หาก
คูกรณีทั้งสองไมสามารถตกลงกันไดตองไปฟองรองกันเอง จึงถือไดวาวันที่ผูฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีนําคดีมา
ฟองเม่ือวันที่ 27 พฤศจิกายน 2544 จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตาม
มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคําสั่ง
กลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนใหรับคําฟองไวพิจารณา 
 

                                                           
18 คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีที่ศาลปกครองกลาง เปนคดีหมายเลขดําที่ 4341/2544 คดีหมายเลข

แดงที่ 954/2545 และผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนเปนคํารองท่ี 335/2545 ระหวาง นางอบ 
ครังเขียว ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี ผูถูกฟองคดี 
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กลาวโดยสรุป  จากตัวอยางคดีที่มีการฟองโตแยงคําวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ยกมาขางตนน้ัน สามารถสรุปเปนแนวทางการ
พิจารณาคดีประเภทดังกลาวของศาลปกครองไดดังน้ี 

1. ในกรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการที่
ไดรับโอนคดีมาจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตามมาตรา 103 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
254219 หากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไมสามารถรับเร่ืองพิพาทนี้ไวพิจารณาได หรือเปนกรณี
ที่นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว ศาลปกครองจะไมรับกรณีดังกลาวไวพิจารณา โดยให
เหตุผลวา เปนกรณีที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว ซึ่งกรณี
ดังกลาวเปนเรื่องรองทุกขที่กฎหมายบัญญัติไมใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขรับไวพิจารณา
ตามมาตรา 20 (2) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เม่ือศาลปกครอง
ไดรับโอนคดีดังกลาว จึงไมมีอํานาจรับไวพิจารณาเชนเดียวกัน20 นอกจากนี้ ในกรณีที่เปน
คณะกรรมการที่ จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เม่ือโอนคดีมาเปนคดีของศาลปกครอง ศาลก็จะไมรับไว
พิจารณาเชนเดียวกัน โดยศาลใหเหตุผลวา ในขณะที่รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขนั้น ยังไมมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายอื่นในปญหาขอกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกข เม่ือคดีโอนมาเปนคดีของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจรับคดีนี้ไวพิจารณาได21 
 เม่ือพิจารณาจากเหตุผลขางตนแลวพบวา ในกรณีที่เปนคดีที่รับโอนมา
จากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขแลว ถาผูฟองคดีไมมีสิทธิฟองคดีไดตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาแลว เม่ือคดีโอนมายังศาลปกครองศาลปกครองก็ไมสามารถรับเรื่องไว
พิจารณาไดเชนกัน แตอยางไรก็ตาม ถาเปนคดีที่ไมไดรับโอนมาจากคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขแลว ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาหรือไมนั้น ตองพิจารณาใหเปนไปตามบท
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
กระบวนการตอไป   

2. สําหรับกรณีของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพนั้น ศาลปกครอง
ไดมีแนวทางในการวินิจฉัย ดังน้ี  

                                                           
19 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 103 วรรคสาม เมื่อไดมีประกาศวันเปดทําการศาลปกครองกลางแลว บรรดาเรื่อง

รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา หรือที่มีคําวินิจฉัยรองทุกขแลวแต
นายกรัฐมนตรียังมิไดส่ังการ ใหโอนไปเปนคดีของศาลปกครองกลาง และถาศาลปกครองกลางเห็นวาเปนคดี
ตามมาตรา 9 ก็ใหพิจารณาและมีคําพิพากษาตอไป 

20 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 33/2547 ที่ อ.81/2548 ที่ อ.78/2547 และท่ี อ.39/2547 
21 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 265/2549 
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- คํ าสั่ งแพทยสภาถือเปนคํ าสั่ งทางปกครองตามมาตรา  5 แห ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเนื่องจากเปนคําสั่งทางปกครอง
ของคณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 
ประกอบกับ มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253922 กอนมา
ฟองศาลปกครอง23  

- คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความถือเปนที่สุด แตอยางไรก็ตาม แมคําวินิจฉัยของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจะเปนที่สุดก็ตามแตก็เปนที่สุดในฝายบริหารเทาน้ัน ผูฟอง
คดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได24 
 จากแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง สามารถสรุปไดวา ศาลปกครอง
เห็นวาคําวินิจฉัยของสภาวิชาชีพ และคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ซึ่งในที่นี้ไดแก 
คณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการสภาทนายความ และสภานายกพิเศษนั้น เปน “คําสั่ง
ทางปกครอง” และในกรณีถาเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการแลว “ไมตอง
อุทธรณคําสั่ง” กอนนําคดมีาฟองตอศาลปกครอง และคําวินิจฉัยดังกลาวมี “ความเปนที่สุด” แต
ก็เปนที่สุดภายในฝายบริหารเทานั้น กลาวคือ ไมสามารถอุทธรณตอองคกรภายในฝายบริหาร
ไดอีก แตสามารถนํานําเรื่องขึ้นสูศาลเพื่อขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได 
 

3. กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาคณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท 

                                                           
22 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  มาตรา 44 ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี 
และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว 

คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิง
ประกอบดวย 

การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลา
การบังคับตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 

มาตรา 48 คําสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตาง ๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังนั้น แตถา
คณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและกําหนดเวลาอุทธรณให
เปนไปตามที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

23 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 831/2549 
24 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 435/2549 
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 จากการที่ไดตรวจดูคําพิพากษา คําสั่ง ตลอดจนคําแถลงการณของศาลปกครอง 
ทั้งในศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวของกับกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนี้แลว พบวา กรณีที่ศาลวินิจฉัยไวอยางชัดแจงถึงความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
นั้นมีเพียง คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ25 ในกรณีการใชอํานาจตามมาตรา 13 ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 254026 และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 252227 เทานั้น ที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวามีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งในทั้งสองกรณีนั้น ศาลไดนําหลักในเรื่องลักษณะของการใช
อํานาจของคณะกรรมการเปนหลักในการพิจารณา และศาลยังไดวางหลักในเรื่องวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวดวย โดยวธิีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ทางปกครองที่มีลักษณะคลายศาล นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการนั้น จะตอง
ถือปฏิบัติตามหลักการในเรื่องความเปนกลางหรือการไมมีสวนไดเสียกับเร่ืองที่กรรมการนั้น
วินิจฉัยชี้ขาด หลักการรับฟงความทุกฝาย หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย หลักการวินิจฉัยให
ครบถวนทุกประเด็นที่ผูอุทธรณกลาวอาง หลักการวินิจฉัยไมเกินคําขอในคําอุทธรณ หลักการ
รักษาความลับในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท และหลักการลงลายมือชื่อกรรมการในคําวินิจฉัย 
โดยหลักการแลวองคกรที่ใชอํานาจหนาที่ในเชิงตุลาการหรือองคกรกึ่งตุลาการที่อยูภายในฝาย
ปกครองยอมจะเปนองคกรที่ไมอาจหยิบยกเอาขอพิพาทที่อยูภายนอกองคกรโดยไมไดมีการ
เสนอคําอุทธรณมาเปนขอพิพาทเขาสูการพิจารณาของตนขึ้นมาวินิจฉัยชี้ขาดเองได 

 
4.2 ผลกระทบที่เกิดจากความลาชาในการออกประกาศในเรื่องที่เก่ียวกับคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพพิาทของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 การจัดตั้งองคกรระงับขอพิพาทในรูปแบบของคณะกรรมการ โดยใหคณะกรรมการทํา
หนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายในฝายปกครอง มีเหตุผลเน่ืองมาจากตองการใหมี
                                                           

25 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.150/2548 
26 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

  มาตรา 13 ผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา 7 หรือไมจัด
ขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา 9 หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกตนตามมาตรา 11 
หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวกโดย
ไมมีเหตุอันสมควร ผูนั้นมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ เวนแตเปนเรื่องเกี่ยวกับการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอ
มูลขาวสารตามมาตรา 15 หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 หรือคําส่ังไมแกไขเปล่ียนแปลงหรือ
ลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25 

ในกรณีที่มีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการตองพิจารณาให
แลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน ในกรณีที่มีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได แตตอง
แสดงเหตุผลและรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน 

27 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 248/2549 
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องคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน (specialization) ในการวินิจฉัยขอพิพาท เพ่ือความ
สะดวกในการเขาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทโดยรวดเร็ว และประหยัด ทําใหประชาชน
สามารถเขาถึงกระบวนการพิจารณาไดงาย และในการพิจารณาขอพิพาทจะมีวิธีพิจารณาที่
เรียบงายไมยุงยากเหมือนวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาล  

การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ เปนการจัดองคกรภายใน
ฝายปกครองใหทําหนาที่คลายกับศาลในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น  ดังนั้น ในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งมีลักษณะพิเศษ
เฉพาะน้ัน จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยในมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .2542 กําหนดให 
ศาลปกครองสูงสุดเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาเรื่องดังกลาว แตอยางไรก็ตาม 
แมวากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองจะกําหนดใหคดีพิพาท
ที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงไปยังศาลปกครอง
สูงสุดไดเลยทันทีไมตองผานศาลปกครองชั้นตนกอนก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาคดีพิพาท
เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกคณะจะสามารถฟองตรงตอศาล
ปกครองสูงสุดไดทั้งหมด กฎหมายจึงไดกําหนดเงื่อนไขในการนําเรื่องดังกลาวขึ้นสูการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด โดยกฎหมายกําหนดใหสามารถฟองคดีพิพาทที่เกี่ยวกับ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอศาลปกครองสูงสุดไดก็ตอเม่ือมีประกาศของที่
ประชุมใหญตุลาการของศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหสามารถฟองคดีดังกลาวได ซึ่ง
การจําแนกความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ก็ยังเปนที่ถกเถียงกันวาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวนั้น มีแคไหน เพียงไร ซึ่งในขณะนี้ก็ยังไมมีประกาศของ
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่องดังกลาวแตอยางใด ทําใหเขตอํานาจของ 
ศาลปกครองสูงสุดตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 (1) ไมมีผลในทางปฏิบัติทําใหเกิดความลาชา 
และความซ้ําซอนในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้ เนื่องจากแมจะมีองคกรที่ทําหนาที่ใน
การวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะที่คลายกับการพิจารณาของศาลแลว แตเม่ือมีการนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง กระบวนการในการพิจารณาคดีตาง ๆ ของศาลกลับตองเร่ิมตนที่ศาลปกครอง
ชั้นตนเสมอ ทั้งที่จุดมุงหมายของมาตรา 11 (1) ของกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น ตองการใหขอพิพาทที่ไดรับการพิจารณาวินิจฉัยโดยองคกรที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน ที่มีการจัดองคกรและมีวิธีพิจารณาคลายกับศาลมาแลวใหขึ้นสูการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว ซึ่งผลกระทบดังกลาวทําใหเกิด
ความลาชาในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยวินิจฉัยขอพิพาท
เน่ืองจากการไมออกประกาศตามมาตรา 11 (1) ตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และเขตอํานาจของ 
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ศาลปกครองในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 
(1) ตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

 
4.2.1 ความลาชาในการพิจารณาคดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจากยังไมมีการออกประกาศตามความในมาตรา 
11 (1) ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
 การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น กอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น การกระทําของ
คณะกรรมการดังกลาวจะถูกตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมซ่ึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจอยูในขณะนั้น
และโดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
 ในการควบคุมตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ของศาลยุติธรรมนั้น ศาลยุติธรรมจะนําหลักการพิจารณาแบบคดีแพงสามัญมาใช โดยมิไดมีการ
กําหนดวิธีพิจารณาขึ้นมาใชเปนการเฉพาะเจาะจง ซึ่งศาลไดกําหนดแนวทางในการควบคุม
ตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการดังกลาวไวเปนหลักวา ศาลยุติธรรมจะไมควบคุม
ตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกรณีของคณะกรรมการขาราชการ
ประเภทตาง ๆ โดยถือวาการตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยและการพิจารณาเพื่อ
ดําเนินการทางวินัยเปนการปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจดุลพินิจของทางราชการซึ่งเปนอํานาจของ
ฝายบริหารโดยเฉพาะ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือคณะกรรมการขาราชการไดมีคําสั่งโดยชอบดวย
กฎหมายแลว ศาลยุติธรรมไมมีอํานาจหนาที่เขาไปวินิจฉัยไดอีก28 หรือในกรณีที่เปนการ
ควบคุมตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทประเภทคณะกรรมการควบคุม
การประกอบวิชาชีพ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ หาก
กฎหมายไดบัญญัติใหถึงที่สุดแลว ศาลมักจะเขาไปตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องดังกลาวอยางจํากัด29 และศาลไดเคยใชอํานาจในการตีความคําวา “ถึง
ที่สุด” ใหหมายความวาเปนที่สุดก็ตอเม่ือเปนคําวินิจฉัยที่ถูกตองตามกฎหมายเทานั้น ไมได
หมายความวาไมสามารถนํามาฟองรองตอศาลยุติธรรมไมได30 ซึ่งศาลเคยวางแนวบรรทัดฐาน
เกี่ยวกับกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุดตามกฎหมายตาง ๆ 
ไววา หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายหรือวิธีพิจารณาที่
กําหนดไวอยางชัดแจง ศาลก็มีอํานาจรับไวพิจารณาและมีคําสั่งใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้น ดําเนินการตามกฎหมายหรือกระบวนวิธีพิจารณาที่กําหนดไวใหถูกตองได  

ในสวนของการการควบคุมตรวจสอบการกระทําของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเปน
                                                           

28 คําพิพากษาฎีกาที่ 1155/2526 
29 คําพิพากษาฎีกาที่ 43/2503 
30 คําพิพากษาฎีกาที่ 646-647/2510 (ประชุมใหญ) 
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คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาเรื่องรองทุกขของประชาชนอันเกิดจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ
หรือหนวยงานของรัฐ รวมทั้งมีอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ในปญหาขอกฎหมายซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แตการใชอํานาจดังกลาวของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขผูกติดไวกับเง่ือนไขที่วา คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะมีอํานาจพิจารณาได
ก็ตอเม่ือไดมีการตราพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดงักลาว
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดเทานั้น ซึ่งที่ผานมาคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเองก็ยัง
มีแนวทางในการรับหรือไมรับเรื่องดังกลาวไวโดยใหเหตุผลที่แตกตางกันออกไป ซึ่งจากปญหาที่
เกิดขึ้นน้ัน ทางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเองก็ไดมีความพยายามในการที่จะแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น โดยไดมีการจัดทําขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ
ประกอบการสั่งการของนายกรัฐมนตรี และมีการดําเนินงานเพื่อปรับปรุงคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขใหมีรูปแบบและอํานาจหนาที่ และการดําเนินงานในลักษณะของศาลปกครองดังที่ 
ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2  

แตอยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มีผลบังคับใชในป พ.ศ. 2542 ได มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 334 (3) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่กําหนดใหดําเนินการจัดตั้ง 
ศาลปกครองใหแลวเสร็จภายใน 2 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ มีผลทําใหมีการยกเลิก
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 ทําใหการดําเนินการในเร่ืองคณะกรรมการตามกฎหมายอื่น ที่
บัญญัติไวในมาตรา 7 (2) (ค) ไดยุติลง และไดมีการนําหลักการดังกลาวไปใชโดยบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 25421 แทน และกําหนดให
เปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาพิพากษาคดี  
 เม่ือหลักการดังกลาวถูกนํามาบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว แตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
นั้น ก็ยังเปนการใชอํานาจที่มีเง่ือนไขอยูเชนเดียวกับเง่ือนไขที่เคยมีอยูในมาตตรา 7 (2) (ค) แหง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวไดตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ประกาศกําหนดเสียกอน ซึ่งในขณะนี้เองก็ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดในเรื่องที่เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวออกมาแตอยางใด  

จากความลาชาในการออกประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดทําใหเกิดปญหาในการนําเรื่องพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
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วินิจฉัยขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลปกครอง เน่ืองจากเจตนารมณของกฎหมายที่
บัญญัติใหคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงไป
ยังศาลปกครองสูงสุดไดทันทีก็เพ่ือตองการลดภาระและความซ้ําซอนจากกรณีที่มีการตรวจสอบ
มาแลวในชั้นของคณะกรรมการ ลดระยะเวลาในการฟองคดีลง และเปนการลดภาระของศาล
ปกครองสูงสุดในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้นในปญหาเกี่ยวกับดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริง ซึ่งเปนหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่จะตองเปนผูวินิจฉัย ทั้งนี้เปนไปตามหลักความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในเม่ือยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครอง
สูงสุดที่เกี่ยวกับเรื่องดังกลาวออกมาทําใหคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาททั้งหมดยังคงตองอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน  
ทําใหบทบัญญัติในมาตรา 11 (1) นั้น ไมมีการใชในทางปฏิบัติ 

ในเรื่องของระยะเวลาในการดําเนินคดีที่ เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีการโตแยงมายังศาลปกครองนั้น เม่ือพิจารณาจากคดีที่ไดยก
มาเปนตัวอยางในขอ 4.1.3 นั้น จะพบวาศาลปกครองใชเวลานานในการพิจารณาคดีแตละเรื่อง 
ยิ่งถาเกิดคดีใดมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดดวยแลวยิ่งจะทําใหระยะเวลาที่ใชในการ
พิจารณานานยิ่งขึ้นไปอีก จากคดีตัวอยางจะพบวาการดําเนินคดีของศาลปกครองในคดีพิพาทที่
เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น อยางเร็วที่สุดใชเวลาประมาณ 1 ป 
และอยางชาสุดใชเวลาประมาณ 5 ป31 และเม่ือศาลมีคําวินิจฉัยแลวผลของคําวินิจฉัยนั้น อาจไม
สามารถเยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดทันทวงที ซึ่งปญหาเรื่องระยะเวลาการดําเนินคดีของ
ศาลอาจแกไขไดโดยการออกประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่อง
ดังกลาวเพื่อทําใหคดีพิพาทตามมาตรา 11 (1) สามารถฟองตรงมายังศาลปกครองสูงสุดไดทันที  
 

4.2.2 เรื่องเขตอํานาจของศาลปกครองในคดีปกครองที่ เ ก่ียวกับ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) ตามกฎหมายวาดวย
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

เม่ือพิจารณาจากประเภทคดีที่อยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ในสวนของคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี คดีที่มีกฎหมาย
กําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด คดีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
                                                           

31 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.81/2548 คดีนี้ผูฟองคดีไดรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขเมื่อป พ.ศ. 2543 ตอมาไดมีการโอนคดีมาศาลปกครองกลางเมื่อป พ.ศ. 2544 และไดโอนไปเปนคดี
ศาลปกครองนครศรีธรรมราชเมื่อป พ.ศ. 2546 ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองผูฟองคดีจึงอุทธรณ และ
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน เมื่อป พ.ศ. 2548 
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ชั้นตน คดีทั้ง 3 ประเภทดังกลาวคงไมมีปญหาในเรื่องเขตอํานาจศาล เน่ืองจากกฎหมายจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองไดกําหนดไวอยางชัดเจนแลววาใหเปนอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด แตในสวนของคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ยังคงมีปญหาในเรื่องเขตอํานาจของศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดี แมวาตามมาตรา 11 (1) จะกําหนดใหคดีประเภทดังกลาวอยูในเขตอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดก็ตาม แตก็ไดกําหนดเง่ือนไขไวดวยเชนกัน 
กลาวคือ คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะอยูในอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดก็ตอเม่ือมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดเสียกอน ซึ่งตามที่กลาวไวในขอ 4.2.1 แลววาในปจจุบันยัง
ไมมีการประชุมเพ่ือออกประกาศในเรื่องดังกลาว ซึ่งจากความลาชาในการออกประกาศของ 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดนี้เองสงผลใหเกิดปญหาในเรื่องเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งสามารถ
จําแนกปญหาในเรื่องเขตอํานาจศาลออกเปน 2 ประการดวยกัน ไดแก  

(1) เขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

(2) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท 

 
(1) เขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เก่ียวกับ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
เม่ือคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ตองฟองโตแยงตอศาลปกครองอันเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการรับพิจารณาพิพากษาแลว 
ปญหาที่เกิดตามมา คือ ในระหวางศาลปกครองดวยกันเอง ซึ่งขณะนี้มีอยูสองชั้นศาล ไดแก 
ศาลปกครองชั้นตน และศาลปกครองสูงสุด ศาลใดจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทดังกลาว ในเรื่องนี้ ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งน้ี ใหเปนไปตามประกาศของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด กลาวคือ การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะสามารถฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดไดทันทีก็ตอเม่ือมี
ประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหฟองคดีดังกลาวได
เสียกอน แตในปจจุบันน้ียังคงไมมีประกาศเกี่ยวกับกรณีดังกลาวออกมาแตอยางใด  

อยางไรก็ตาม การกระทําของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดย
สวนใหญมิไดมีเพียงแคการกระทําในทางวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแตเพียงอยางเดียว ยังคงมี
อํานาจหนาที่ประการอื่นอีกดวย ซึ่งในบางกรณีอาจถือไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
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ใชอํานาจในฐานะที่ เปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครองเทานั้น ตัวอยางเชน 
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) มีหนาที่แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก (1) เปน
คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครอง และ (2) เปนคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและ
หนาที่ตามกฎหมายของบุคคล ซึ่งกรณีที่ ก.พ. ทําหนาที่ในฐานะที่เปน “คณะกรรมการทาง
ปกครอง” ไดแก กรณีที่ ก.พ. วางนโยบายในเรื่องเกี่ยวกับการบริหารบุคคลของขาราชการ
พลเรือน เสนอแนะ ใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีในเร่ืองตาง ๆ เชน ในเรื่องของการจัดระบบ
ขาราชการพลเรือน เปนตน ทั้งนี้ เปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 253532 และกรณีที่ ก.พ. ทําหนาที่ในฐานะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัย 

                                                           
32 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

มาตรา 8 ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(1) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคล

ของขาราชการพลเรือน และการจัดระบบราชการพลเรือน 
(2) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรฐานการบริหารงานบุคคล

ของขาราชการฝายพลเรือน 
(3) เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกระทรวง ทบวง 

กรมฝายพลเรือน การจัดและการพัฒนาสวนราชการและวิธปีฏิบัติราชการของขาราชการฝายพลเรือน 
(4) พิจารณากําหนดนโยบายเกี่ยวกับการวางแผนกําลังคนในราชการพลเรือน 
(5) ออกกฎ ก.พ. ขอบังคับ หรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ. 

เมื่อไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
(6) ตีความและวินิจฉัยปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใชบังคับพระราชบัญญัตินี้ มติของ 

ก.พ. ตามขอนี้เมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลวใหใชบังคับไดตามกฎหมาย 
(7) กํากับ ดูแล ตรวจสอบ แนะนําและชี้แจงเพ่ือใหกระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้ ในการนี้ ใหมีอํานาจเรียกเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของจากหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ  
หนวยงานอื่นของรัฐ หางหุนสวนบริษัท หรือบุคคลใด ๆ หรือใหผูแทนหนวยราชการรัฐวิสาหกิจ หนวยงานอื่น
ของรัฐ หางหุนสวนบริษัท ขาราชการหรือบุคคลใด ๆ มาใหถอยคําหรือชี้แจงขอเท็จจริง และใหมีอํานาจออก
ระเบียบใหกระทรวง ทบวง กรม รายงานเกี่ยวกับการสอบการบรรจุ การแตงตั้งการเลื่อนขั้นเงินเดือน การ
ดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ ตลอดจนการรายงานเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในลักษณะหนาที่และ
ความรับผิดชอบของตําแหนงและของสวนราชการ การเปล่ียนแปลงการใชตําแหนงทะเบียนประวัติของ 
ขาราชการพลเรือน และการปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ไปยัง ก.พ. 

(8) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏวากระทรวง ทบวง กรม ไมปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติการโดยไมเหมาะสมเพื่อนายกรัฐมนตรีจะไดพิจารณาและสั่งการตอไป 

(9) รายงานคณะรัฐมนตรีในกรณีที่คาครองชีพเปล่ียนแปลงไปมากหรือการจัดสวัสดิการ
หรือประโยชนเกื้อกูลสําหรับขาราชการยังไมเหมาะสมเพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาในอันที่จะปรับปรุงเงินเดือน 
เงินประจําตําแหนง เงินเพ่ิมคาครองชีพ สวัสดิการ หรือประโยชนเกื้อกูลสําหรับขาราชการพลเรือนให
เหมาะสม 
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ขอพิพาท” นั้น จะเปนกรณีที่ ก.พ. ทําหนาที่เปนองคกรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยขาราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง33 ซึ่งในกรณีที่ ก.พ. ใชอํานาจในฐานะที่
เปนคณะกรรมการทางปกครองทั่วไป การกระทําตาง ๆ ไมวาจะเปนการออกกฎ ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือการออกคําสั่งที่ไมใชเปนการวินิจฉัยขอพิพาท เชน การเลื่อนขั้นเงินเดือน การ
แตงตั้ง โยกยายขาราชการ เปนตน กรณีเหลานี้ถือไดวาการกระทําดังกลาวเปน “นิติกรรมทาง
ปกครอง” (acte administratif) แตถาเปนกรณีที่ ก.พ. ใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท กลาวคือ ใชอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ  
คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวถือไดวาเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” (acte juridictionnel)  ดังนั้น ใน

                                                                                                                                                                      
(10) กําหนดนโยบายและออกระเบียบเกี่ยวกับทุนของรัฐบาลเพื่อสนองความตองการ

กําลังคนของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน และทุนเลาเรียนหลวง ตลอดจนการจัดสรรผูรับทุนของรัฐบาล
ที่สําเร็จการศึกษาแลวเขารับราชการในสวนราชการตาง ๆ 

(11) ออกขอบังคับหรือระเบียบเพ่ือควบคุมดูแลขาราชการฝายพลเรือนที่ศึกษาหรือ 
ฝกอบรมในตางประเทศ และเพ่ือดูแลจัดการการศึกษาของนักเรียนฝายพลเรือนในตางประเทศ รวมท้ังเพ่ือ
ควบคุมการศึกษา ความประพฤติ และการใชจาย ตลอดจนการเก็บเงินชดเชยคาใชจายในการดูแลจัดการ
การศึกษา การกําหนดวินัย และการลงโทษสําหรับนักเรียนดังกลาว ทั้งนี้ ใหถือวาเงินชดเชยคาใชจายในการ
ดูแลจัดการการศึกษาเปนเงินรายรับของสวนราชการที่เปนสถานอํานวยบริการอันเปนสาธารณประโยชนตาม
ความหมายในกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ 

(12) พิจารณารับรองคุณวุฒิของผูไดรับปริญญา ประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือคุณวุฒิอยาง
อื่นเพ่ือประโยชนในการบรรจุและการแตงต้ังขาราชการพลเรือน และกําหนดเงินเดือนที่ควรไดรับและระดับ 
ตําแหนงที่ควรแตงตั้ง 

(13) กําหนดอัตราคาธรรมเนียมในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
(14) พิจารณาการแกไขทะเบียนประวัติเกี่ยวกับวันเดือนปเกิดและการควบคุมเกษียณอายุ

ของขาราชการพลเรือน 
(15) ปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในมาตราอื่นแหงพระราชบัญญัตินี้และ

กฎหมายอื่น 
33 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

มาตรา 126 การอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสบิ
วันนับแตวันทราบคําสั่ง เมื่อ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยัง
ยืนยันตามมติเดิมให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎ ก.พ. 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ใหผูอุทธรณกลับเขา
รับราชการ หรือใหเปล่ียนแปลงคําส่ังของผูบังคับบัญชาหรือใหดําเนินการประการใดใหกระทรวง ทบวง กรม
ดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี และเมื่อนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือ
คณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่งเปนประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได 

ในกรณีที่ส่ังใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ ใหนํามาตรา 107 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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การแบงแยกเขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น ผูเขียนเห็นวาควรตองพิจารณาจากตัววัตถุแหงคดี ซึ่งในที่นี้คือ “นิติกรรม” 
ที่เปนฐานแหงการฟองคดีนั่นเอง ถาเปน “นิติกรรมทางปกครอง” แลว การฟองโตแยงจะอยูในเขต
อํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน แตถาเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” แลว  
การโตแยงนิติกรรมดังกลาวนั้น จะทําโดยอุทธรณหรือฎีกาตอศาลปกครองสูงสุด ซึ่งระบบการให
ฎีกา (recours en cassation) นั้น ในกรณีศาลปกครองศาลจะตรวจสอบไดทั้งปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมาย ซึ่งที่จริงแลวศาลปกครองควรจะตรวจสอบเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เพ่ือ
ไมใหเกิดความซ้ําซอนกับองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท ยกเวนเปนกรณีที่เห็นไดอยางชัดแจง
วาศาลฟงขอเท็จจริงผิดพลาด ซึ่งเรื่องนี้ในประเทศฝรั่งเศสนั้น สภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) จะเปน 
ผูมีอํานาจพิจารณาคดีประเภทนี้ โดยสภาแหงรัฐจะพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัย 
ชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย ซึ่งการอุทธรณเชนวานี้คลายคลึงกับการฎีกาตอ 
ศาลฏีกา กลาวคือ จะตองเปนการวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยที่มีวิธีพิจารณาและเปนคําวินิจฉัยที่
เปนที่สุดโดยองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงอ่ืนไดวินิจฉัยคดีนั้นมากอนแลว ยิ่งไปกวานั้น สภาแหง
รัฐก็ไดยอมรับและถือปฏิบัติมาโดยตลอดวา การอุทธรณดังกลาวตอสภาแหงรัฐอาจกระทําไดเสมอ
ถึงแมไมมีตัวบทกฎหมายกําหนดไววาใหอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวไดก็ตาม และแมแตกรณีที่มี
กฎหมายกําหนดไววาคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอโตแยงทางปกครองใด “เปนที่สุด” หรือ 
“ไมอาจอุทธรณตอไปไดแลว” สภาแหงรัฐก็ยังถือวาการที่กฎหมายเพียงแตใชถอยคําดังกลาวนั้น 
มิไดหมายความวากฎหมายมีจุดมุงหมายที่จะหามอุทธรณในปญหาขอกฎหมายตอสภาแหงรัฐ34 

 
(2) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท 
 อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น มีปญหาที่นาสนใจอยูตรงที่วา ศาลปกครองมีอํานาจเขาไปควบคุมคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเพียงใด กลาวคือ ศาลปกครองจะสามารถพิจารณาไดทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย หรือจะสามารถพิจารณาไดเฉพาะแตปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น  

ในเร่ืองนี้เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติในกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองแลว ในกฎหมายฉบับดังกลาวไมไดมีการระบุไวอยางชัดเจนวาให
ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย หรือใหมีอํานาจตรวจสอบไดทั้ง
ปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ซึ่งปญหาดังกลาวนี้เองไดมีการยกขึ้นอภิปรายกันในที่
ประชุมรางกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง โดยการประชุมในช้ันคณะกรรมาธิการราง
กฎหมาย ในการพิจารณาของวุฒิสภานั้น ศ.ดร. โภคิน พลกุล ไดกลาวถึงประเด็นน้ีโดยสรุปไดวา  
                                                           

34 สรุปความจาก ชาญชัย แสวงศักดิ์, “เอกสารทางวิชาการประกอบการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตามมาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522,: 654. 
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“โดยหลักแลวศาลชั้นตนจะฟงขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
ซึ่งสวนใหญเราจะใหขอเท็จจริงยุติในศาลชั้นตน ถาปลอยใหศาลสูงสอบขอเท็จจริงกัน
ใหมคงพิจารณากันไมเสร็จ เพราะเรื่องขอเท็จจริงน้ันไมมีวันรูจบ สวนใหญแลวศาลใน
ชั้นสูงขึ้นไปก็จะพิจารณาในเชิงของขอกฎหมายเปนหลัก ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับระบบ
ของฝรั่งเศส ในฝรั่งเศสมีศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นตนที่หมายถึงศาลปกครอง
ชั้นตนทั่ว ๆ ไปทั้งหมด ไมวาจะเปนศาลปกครองชั้นตนกลาง หรือศาลปกครองชั้นตนใน
ภูมิภาค ขณะเดียวกันก็มีที่เขาเรียกกันวาหนวยงานทางปกครอง ซึ่งในรางกฎหมาย
จัดตั้ ง มี เขียนไว ในมาตรา  3  โดยเรียกวา  “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ” 
คณะกรรมการพวกนี้ บางครั้งทําหนาที่ 2 หนาที่ หนาที่หน่ึงเปนเรื่องการบริหารราชการ 
แตอีกหนาที่หนึ่งเปนการตัดสินวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งสําหรับฝร่ังเศสเองในที่สุดก็ถือวา
คณะกรรมการหลายคณะกรรมการที่ไมใชศาลปกครองชั้นตนตามระบบศาลปกครอง 
การกระทําในบางกรณีไมใชการกระทําทางปกครอง หรือการวินิจฉัยสั่งการในทาง
ปกครอง แตเปนการกระทําทางศาล ซึ่งถือไดวาการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นไดเอาระบบ
แบบศาลเขาไปวินิจฉัยขอพิพาท ในประเทศไทย จะเห็นไดเชน ก.พ. ในการพิจารณา
ลงโทษเรื่องวินัยของเจาหนาที่ ถากฎหมายและระบบวิธีพิจารณา มีการใหสิทธิผูกลาวหา
ในการโตแยง และมีกระบวนการโตแยงที่เปนระบบเหมือนเชนศาลก็ถือวาการกระทํา
เชนนี้เหมือนการกระทําแบบศาลแลว เพราะฉะนั้นก็ถือวาเปนศาลปกครองชั้นตนอยาง
หน่ึง แตไมใชศาลปกครองชั้นตนอยางที่เรียกกันในรางกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง
มาตรา 6 แตเปนศาลปกครองชั้นตนในความหมายของการตีความของศาลปกครอง
สูงสุด  ดังน้ัน จึงไมจําเปนตองไปฟองศาลปกครองชั้นตนใหม เพราะกระบวนการ
พิจารณาเหมือนกัน ถาไปเริ่มยังศาลปกครองชั้นตนใหมก็เทากับวาเปนการฟง
ขอเท็จจริงซํ้าโดย 2 องคกร เพียงแตวาองคกรหนึ่งเปนองคกรทางปกครอง และอีก
องคกรหนึ่งเปนองคกรศาล ถาจะมาพิจารณาเรื่องเดียวกันซํ้า ๆ ก็ทําใหยิ่งเสียเวลา และ
เราก็ไมควรเขียนกฎหมายจํากัดการพิจารณาของศาลเอาไว เพราะตอนนี้ยังไมรูวาเรา
จะสามารถพัฒนาในเรื่องดังกลาวไปไดถึงไหน ถาเผื่อไปเขียนจํากัดอํานาจของศาล
เอาไวใหพิจารณาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น แลวปรากฏวาขอเท็จจริงในเรื่อง
พิพาทยังไมมีการรับฟงกันมาเลย ก็อาจจะเกิดขอผิดพลาดในการพิจารณาได ถาใน
กรณีที่ขอเท็จจริงไดรับฟงมาโดยกระบวนการที่ชอบแบบศาลแลว ศาลที่สูงกวาไมควร
จะรับฟงขอเท็จจริงซ้ําอีก เชนน้ีควรจะวากันในเรื่องขอกฎหมาย แตถาไมมีการฟง
ขอเท็จจริงโดยกระบวนการแบบศาลมากอน หรือเปนกระบวนการฟงขอเท็จจริงที่ไม
ชอบเชนน้ีศาลที่สูงกวามีสิทธิรับฟงขอเท็จจริงไดใหมใหถูกตองตามกระบวนการ”  

ในประเด็นเรื่องอํานาจของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น แมวา มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองจะรับเอาหลักการในเรื่องการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของ “คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น” ตามที่
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บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยในกฎหมายดังกลาว
ไดใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการควบคุมคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเชนวา
นั้น ซึ่งกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดบัญญัติไวชัดในมาตรา 7 (2) (ค) วาให
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจพิจารณา “ปญหาขอกฎหมาย” เทานั้น แตเม่ือมาบัญญัติ
ใหเปนอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด กฎหมายวาดวยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกลับมิไดบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาเฉพาะ “ปญหาขอกฎหมาย” ดังเชนกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาแตอยาง
ใด  ดังน้ัน ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจพิจารณาไดทั้ง “ปญหาขอกฎหมาย” และ “ปญหา
ขอเท็จจริง” ซึ่งในเรื่องดังกลาว ถือไดวาเปนสิทธิของคูกรณีในการฟองขอใหศาลตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทั้งปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ศาลจะเขาไปจํากัดสิทธิของคูกรณีในการฟองคดีไมได 
เน่ืองจากไมมีกฎหมายกําหนดเพื่อจํากัดอํานาจของศาลในการรับคดีเอาไว  

แตอยางไรก็ตาม ในเร่ืองดังกลาว ผูเขียนเห็นวาศาลปกครองอาจ
สรางแนวปฏิบัติในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทขึ้น โดยควรจํากัดอํานาจในการพิจารณาของตนเองเพียงเฉพาะปญหาขอกฎหมาย 
เนื่องจากวัตถุประสงคในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นน้ัน เพ่ือใหเปนองคกรที่
ประกอบดวยบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เพ่ือทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่
เกิดขึ้นในฝายปกครอง ซึ่งโดยสภาพแลวอาจถือไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นทํา
หนาที่เสมือนหน่ึงเปนศาลปกครองชั้นตนเลยทีเดียว เม่ือองคกรเหลานี้ประกอบดวยบุคคลที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานแลว ศาลควรเคารพตอความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการในแตละเรื่อง
ดวย และในกรณีตามมาตรา 11 (1) ที่ใหคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดไดทันที ถาใหศาลปกครอง
สูงสุดฟงขอเท็จจริงใหม จะทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
แตอยางไรก็ตาม ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนี้ ศาลอาจเขาไปตรวจสอบในปญหาขอเท็จจริงได ซึ่งในการพิจารณาขอยกเวน
ดังกลาวนี้ตองเปนไปอยางจํากัด กลาวคือ ศาลควรจํากัดอํานาจในการเขาควบคุมตรวจสอบใน
ดานขอเท็จจริงไดในบางเรื่อง เชน เปนกรณีที่คณะกรรมวนิิจฉัยขอพิพาทรับฟงขอเท็จจริงมาไม
ถูกตอง มีการวินิจฉัยโดยขาดพยานหลักฐาน เปนตน สําหรับการใหศาลปกครองพิจารณาไดแต
เฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น มีขอดีและขอเสียอยูเชนเดียวกัน โดยขอดีของการพิจารณาแต
เฉพาะขอกฎหมาย คือ จะเปนการชวยลดระยะเวลาในการดําเนินคดีในศาลใหสั้นลง เน่ืองจาก
ศาลไมตองแสวงหาขอเท็จจริงใหม และพิจารณาเฉพาะประเด็นปญหาขอกฎหมายเทานั้น ซึ่ง
ระยะเวลาในการดําเนินคดีที่สั้นลงจะทําใหผลของคําพิพากษาสามารถเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูที่เดือดรอนเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนขอเสีย คือ ในกรณีที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทรับฟงขอเท็จจริงมาโดยไมถูกตอง หรือไมครบถวน อาจทําใหศาลปกครอง
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พิจารณาพิพากษาไดอยางไมถูกตอง และผูที่เดือดรอนเสียหายอาจไมไดรับการเยียวยาที่ดีก็ได 
อยางไรก็ตาม อํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา
จะมีขอบเขตเพียงใดนั้นคงตองเปนหนาที่ของศาลปกครองในการพัฒนาหลักเกณฑในเรื่อง
ดังกลาวเพื่อใหมีความเหมาะสมและเปนธรรมแกสภาพสังคมและระบบกฎหมายตอไป 



บทที่ 5 
แนวทางในการดําเนินการสําหรับศาลปกครองสูงสดุที่จะกําหนดใหคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพพิาทอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

จากการศึกษาที่ผานมาพบวาคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท
สามารถแยกออกจากคณะกรรมการทางปกครองไดเปน 3 ประเภทใหญ ๆ ดังนี้  

1. คณะกรรมการขาราชการ ไดแก คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการประเภทตาง  ๆ  เชน  คณะกรรมการขาราชการพลเรือน  ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
2547 คณะกรรมการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2522 
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 คณะกรรมการ
ขาราชการรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 เปนตน 

2. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ  ไดแก 
คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลผูประกอบวิชาชีพ และวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
กรณีที่ผูประกอบวิชาชีพประพฤตผิิดจรรยาบรรณ หรือจริยธรรมแหงวิชาชีพ เชน คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 คณะกรรมการสภา
วิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 เปนตน 

3. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเร่ืองอ่ืน ๆ ไดแก 
คณะกรรมการที่มีกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการเหลานั้นมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาท หรือมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทรวมอยูดวย เชน คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 25221 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 25402 คณะกรรมการจัดสรร
ที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 25433 เปนตน 
                                                           

1 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
  มาตรา 51 ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามพระราชบัญญัตินี้ 
(2) มีหนังสือเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคําหรือส่ังใหบุคคลดังกลาวสงเอกสาร หรือ

หลักฐานอื่นที่เกี่ยวของเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
(3) สอบถามขอเท็จจริงหรือกระทําการใด ๆ เทาที่จําเปนเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ 
ในการปฏิบัติหนาที่ตาม (3) กรรมการพิจารณาอุทธรณหรือผูซึ่งคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณมอบหมายจะเขาไปในอาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารอันเปนมูลกรณีแหงการอุทธรณในเวลาระหวาง 
พระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตกก็ได 

2 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
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 การนําคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นสูการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้น แมในกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีนี้ไวเปนการเฉพาะดังปรากฏในมาตรา 11 (1) โดย
กําหนดใหคดีประเภทดังกลาวอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด
ก็ตาม แตอยางไรก็ดี  ในปจจุบันน้ีคดีลักษณะดังกลาวยังไมสามารถฟองตรงไปยังศาลปกครอง
สูงสุดไดตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 (1) ทั้งน้ี เน่ืองจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
กําหนดไวในอนุมาตราดังกลาว กลาวคือ ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดประกาศกําหนดเกี่ยวกับเรื่องที่วาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ประเภทใด หรือคณะใดที่จะสามารถฟองตรงไปยังศาลปกครองสูงสุดไดทันที ทําใหเกิดปญหา
ในดานตาง ๆ ขึ้นตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 4   
 ดังนั้น เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาวและเพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ดําเนินการของศาลปกครองใหดียิ่งขึ้น ในบทนี้จึงจะศึกษาเพื่อหาหลักเกณฑที่ควรนํามา
พิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดบางสมควรเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 พรอมกันน้ีผูเขียนจะไดเสนอวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดบางสมควรที่
จะถูกระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญ เพ่ือเสนอเปนแนวทางของศาลปกครองสูงสุดในการ
ดําเนินการสําหรับศาลปกครองในการกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

                                                                                                                                                                      
  มาตรา 35 ใหมีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ ตามความ
เหมาะสม ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการ มีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
คําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 
และคําสั่งไมแกไขเปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25  

การแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามวรรคหนึ่ง ใหแตงตั้งตาม
สาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการ เชน ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและ
การคลังของประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย 

3 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
   มาตรา 8 คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการจัดสรรที่ดินโดยทั่วไป 
รวมทั้งใหมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) กําหนดนโยบายการจัดสรรที่ดิน 
(2) วางระเบียบเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน 
(3) ใหความเห็นชอบขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินที่คณะกรรมการเสนอตามมาตรา 14 (1) 
(4) กําหนดแบบมาตรฐานของสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรรเพื่อใหผูขอใบอนุญาตทําการ

จัดสรรที่ดินใชในการประกอบกจิการตามพระราชบัญญัตินี้ 
(5) วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินตามคํารองหรือคําอุทธรณของผูขอใบอนุญาต

ทําการจัดสรรที่ดินหรือผูจัดสรรที่ดิน 
(6) ปฏิบัติการอื่นตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นระเบียบตาม (2) 

เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
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อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง โดยแยกหัวขอเพ่ือทําการศึกษาออกเปน 5.1 หลักเกณฑที่ควรใช
เปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดควรเปนคณะกรรมการที่ควร
กําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามกฎหมายวาดวยการ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา 11 (1) 5.2 คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่ ไมอยู ในเขตอํานาจของศาลปกครอง  5.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ 5.4 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ศาลปกครอง
สูงสุดควรระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
5.1 หลักเกณฑที่ควรใชเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปน

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 การคนหาหลักเกณฑเพ่ือกําหนดเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดนั้น กอนอ่ืนตองพิจารณาจากสาระสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เสียกอน ซึ่งในบทที่ 3 ไดมีการกลาวถึงสาระสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเอาไว
แลว อยางไรก็ตาม เพ่ือความแนนอนชัดเจนในการพิจารณา ผูเขียนจึงขอเสนอหลักเกณฑเพ่ือ
ใชเปนแนวทางในการพิจารณา ดังนี้ 

 
5.1.1 เกณฑทางดานองคกร 

เกณฑทางดานองคกรที่ควรนํามาพิจารณาเพื่อนํามาใชเปนหลักเกณฑในการ
พิจารณา ไดแก  

(1) ตองเปนการจัดองคกรในรูปของคณะบุคคล  
เนื่ องจากองคกรประเภทนี้ มีชื่ อเรียกวา “คณะกรรมการ” ซึ่ งคํ าว า 

“คณะกรรมการ” ยอมหมายความถึงคณะบุคคลที่รวมตัวกันขึ้นเปนคณะกรรมการ และมีอํานาจ
หนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท การนําเกณฑขอน้ีมาใชเปนหลักเกณฑในการพิจารณา มีขอดี
ตรงที่จะเปนการชวยแยกการกระทําที่เปนการกระทําของบุคคลคนเดียวออกจากการกระทําของ
คณะบุคคล เน่ืองจากในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในบางกรณีก็เปนการวินิจฉัยสั่งการโดย
บุคคลเพียงคนเดียว ไมไดทําในรูปของคณะกรรมการ เชน การพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน
จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
2530 มาตรา 25 กําหนดใหผูที่ไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดเงิน 
คาทดแทนกําหนดให สามารถอุทธรณเงินคาทดแทนดังกลาวตอรัฐมนตรีได ซึ่งจากกรณีนี้ ผูที่
ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท คือ รัฐมนตรี ซึ่งเปนองคกรเดี่ยว สวนคณะกรรมการกําหนดเงินคา
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ทดแทนเปนเพียงคณะกรรมการทางปกครองที่ทําหนาที่กําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยเทานั้น ไมไดมีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทแตอยางใด ซึ่งในเรื่องของการจัดองคกร
ในรูปแบบของคณะบุคคลนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับเร่ืองน้ี ซึ่งจะไดกลาวถึงใน
บทสรุปและขอเสนอแนะตอไป 

 
(2) ตองเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

การที่ตองกําหนดวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองเปนองคกรที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการเหลานั้น มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
หนาที่ของบุคคล จึงจําเปนตองไดรับอํานาจมาจากกฎหมาย และตองเปนกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติเทานั้น ทั้งนี้ มีเหตุผลเนื่องมาจาก การใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ
สิทธิและหนาที่เปนเรื่องที่มีความสําคัญที่จําตองใหฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายมอบ
อํานาจ ซึ่งหากใหสามารถจัดตั้งไดโดยกฎหมายลําดับรองที่ออกโดยฝายบริหารแลว อาจทําให
เกิดความไมแนนอน เพราะอาจถูกยุบเลิก เปลี่ยนแปลง หรือมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาใหม
เม่ือใดก็ได  

คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท แตไมถือวาเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอน้ี เชน คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ 
(กวพ.) ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
 

(3) องคประกอบของกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
นอกจากจะตองพิจารณาลักษณะขององคกรที่ควรเปนคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทแลว ยังควรตองพิจารณาถึงตัวบุคคลที่จะประกอบกันเปนคณะกรรมการนั้น ๆ 
อีกดวย เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ของบุคคล  ดังน้ัน ผูที่จะมาเปนกรรมการนั้น นอกจากตองเปนบุคคล 
ผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญเรื่องที่เกี่ยวของเปนอยางดี ยังตองมีความเปนอิสระและเปนกลางอีก
ดวย  

องคประกอบของคณะกรรมการควรประกอบดวย คณะกรรมการทั้งที่เปน
ตัวแทนภาครัฐ ผูทรงคุณวุฒิ และตัวแทนภาคเอกชนในกรณีที่คําวินิจฉัยนั้น อาจมีผลกระทบตอ
เอกชน ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทยสวนใหญประกอบดวย กรรมการโดย
ตําแหนงซ่ึงเปนผูแทนจากหนวยงานภาครัฐ โดยกรรมการเหลานี้จะมาจากการแตงตั้งตัวแทน
จากหนวยงานที่เกี่ยวของ และผูทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ตองวินิจฉัย  

การใชหลักเกณฑนี้ในการพิจารณานาจะเปนผลดี เนื่องจากจะเปนการสราง
ความนาเชื่อถือใหกับองคกร และสรางความไววางใจใหแกผูที่จะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาจะไดรับการพิจารณาจากองคกรที่มีความเชี่ยวชาญใน
เรื่องนั้น ๆ อยางแทจริง  



 119

 
5.1.2 เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทยสวนใหญมักไมไดมีอํานาจหนาที่
ในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังมีอํานาจหนาที่
ประการอื่นรวมอยูดวย ในบางกรณีคณะกรรมการเหลานี้อาจใชอํานาจหนาที่ในฐานะที่เปน
คณะกรรมการทางปกครอง เชน อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ ตลอดจนอํานาจใน
การควบคุมการดําเนินงานตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการนั้น ๆ  ดังน้ัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อาจอยู ในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ได ตองเปนกรณีที่คณะกรรมการดังกลาวใชอํานาจในลักษณะที่เปนการ
วินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้ของฝายปกครองเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ 
(acte juridictionnel)” ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 และเน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทคณะหนึ่ง ๆ นั้น อาจไมไดมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทเพียงอยางเดียว
ตามที่ไดกลาวไวแลวในตอนตน  ดังนั้น จึงจําเปนตองนําหลักเกณฑในขอน้ีมาใชพิจารณากับ
คณะกรรมการเหลานี้ดวย เพ่ือแยกการใชอํานาจอ่ืนออกจากการใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทของ
คณะกรรมการ 
 นอกจากจะตองมีการกระทําที่เปนการวินิจฉัยขอพิพาทแลว คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวยังตองมีผลบังคับตามกฎหมายไดเอง กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการมี 
คําวินิจฉัยเปนเชนไรแลว คําวินิจฉัยนั้นตองมีผลบังคับทางกฎหมายไดเองโดยที่ไมตองเสนอให
องคกรอ่ืนเปนผูพิจารณาเพื่อมีความเห็นหรือสั่งการ ทั้งนี้ เน่ืองจากถาองคกรอ่ืนสามารถวินิจฉัย
สั่งการเปนอยางอ่ืนไดแลว คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวก็จะเปนเพียงแคความเห็นหรือ
ขอเสนอแนะเทานั้น  
 

5.1.3 เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 
เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการ

วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ของบุคคล ซึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาขอพิพาทในกรณีดังกลาว
นั้น ควรมีวิธีพิจารณาที่กําหนดไวแนนอนชัดเจน แตอยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทในประเทศไทยนั้น มีความหลากหลายในเรื่องวิธีพิจารณาและยังไมมีการกําหนด 
วิธีพิจารณาใหเปนมาตรฐานในแนวทางเดียวกันแตอยางใด แมวาจะเปนคณะกรรมการที่มี
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทประเภทเดียวกันก็ตาม  ดังน้ัน การนําหลักเกณฑในเรื่อง 
วิธีพิจารณามาเปนเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้น จึงยังไมควรปรับใชอยางเครงครัดนัก เน่ืองจากถานําหลักเกณฑในเรื่อง 
วิธีพิจารณามาปรับใชอยางเครงครัดแลวหากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดที่ไมได
กําหนดวิธีพิจารณาสวนใดเอาไว หรือกาํหนดไวไมครบถวน อาจเกิดกรณีที่วาคณะกรรมการนั้น ๆ 
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ไมใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท แมการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการดังกลาวจะมี
ลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลก็ตาม จึงควรใชหลักเกณฑทางดาน
องคกร และหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการประกอบดวย 

สวนหลักในวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีควรกําหนดไวควร
กําหนดไวเปนหลักกวาง ๆ ทั้งน้ี เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหศาลและคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทไดพัฒนาวิธีพิจารณาตอไป ซึ่งอยางนอยควรกําหนดในเรื่องดังตอไปน้ี 

 
(1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน 

ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควร
ใชในวิธีพิจารณาแบบไตสวน โดยใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนผูมีบทบาทในการแสวงหา
ขอเท็จจริงได ซึ่งในการพิจารณาขอพิพาททางปกครองนั้นไมควรจะถูกจํากัดอยูแคขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานที่คูกรณีเสนอมาเทานั้น สาเหตุที่ควรกําหนดใหใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนนี้ 
เน่ืองมาจากฐานะระหวางฝายปกครองกับเอกชนไมเทาเทียมกัน โดยฝายปกครองจะอยูในฐานะที่
เหนือกวา และเม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้น พยานหลักฐาน เอกสาร สวนใหญมักอยูในความครอบครอง
ของฝายปกครอง ถาใหคูความฝายเอกชนเปนผูนําเอกสาร หลักฐานดังกลาวมาเสนอตอ
คณะกรรมการเองอาจทําใหใชเวลานาน หรือในบางกรณหีนวยงานของรัฐอาจไมยอมมอบเอกสาร 
หรือพยานหลักฐานที่อยูในครอบครองให  ดังนั้น จึงตองใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมี
อํานาจในการเรียกพยานหลักฐาน หรือเอกสารเพิ่มเติมจากที่คูกรณีไดเสนอไว หรือแสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมได  

 
(2) หลักการฟงความสองฝาย 
 หลักการฟงความสองฝายหรือการใหสิทธิโตแยง ถือเปนหลักการที่สําคัญ

ประการหนึ่งของการพิจารณาขอพิพาททางปกครอง เพราะเม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้นก็ควรใหโอกาส
คูกรณีทั้งสองฝายไดโตแยงคัดคาน ชี้แจงขอเท็จจริง และอางพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาว
อางของตนเอง  ดังนั้น เพ่ือความยตุิธรรมแกคูกรณีทั้งสองฝายจึงควรกําหนดหลักวิธีพิจารณาใน
เร่ืองนี้ไว 

 
(3) หลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ 

เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล  ดังนั้น จึงจําเปนอยางยิ่งที่ผูที่เปนกรรมการที่
ใชอํานาจดังกลาวตองมีความเปนกลาง หรือไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิพาท เพ่ือสรางความ
นาเชื่อถอืใหแกคูกรณี และควรมีการกําหนดเรื่องการคัดคานกรรมการเอาไวดวย  

(4) หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย 
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การใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัยเปนหลักการที่ควรมีกําหนดไวใน 
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกคณะ เพราะเม่ือเทียบเคียงกับศาลซึ่งเปน
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการแลว ศาลยังตองมีการใหเหตุผลประกอบในคําพิพากษา หรือคําสั่งดวย 
เม่ือเปนเชนนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการเชนกันในการ
วินิจฉัยขอพิพาทจึงควรมีการใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัยดวย ทั้งนี้ เพ่ือทําใหเกิดความโปรงใสในผล
ของการพิจารณา และเพ่ือใหผูที่ตองถูกกระทบสิทธิสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได  

 
(5) การลงลายมือชื่อของกรรมการในคําวินิจฉัย 

เน่ืองจากการใชอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเปนเรื่องที่กระทบถึงสิทธิของบุคคล  ดังนั้น จึงตองมีการลงลายมือชื่อของกรรมการที่
วินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องนั้นทุกคน โดยหลักในเรื่องของการลงลายมือชื่อของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น เพ่ือใหผูที่ลงลายมือชื่อตระหนักวาตนมีสวนรับผิดชอบในคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ผูที่พิจารณาจึงตองพิจารณาโดยรอบคอบ และเหตุผลของการลงลายมือชื่อใน 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอีกประการหนึ่งก็เพ่ือแสดงใหเห็นวาคําวินิจฉัยน้ัน
เปนคําวินิจฉัยจริง มีผลบังคับใชกบับุคคลในคําวินิจฉัยได 

 
(6) หลักความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ (res judicata)∗ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีความเปนที่สุด ซึ่งความ
เปนที่สุดนี้ หมายความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองไมสามารถถูกทบทวน 
หรือแกไขเปลี่ยนแปลงโดยบุคคล หรือองคกรใด ๆ ในฝายบริหารไดอีกดังเชนคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไปที่สามารถถูกทบทวน แกไข หรือเปลี่ยนแปลงไดโดยเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง หรือเจาหนาที่
ระดับสูงขึ้นไป การขอใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ตองรองขอตอ
ศาลใหศาลเปนผูตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเทานั้น  

ซึ่งเรื่องนี้ ศ.ดร. อมร จันทรสมบูรณ ไดเคยมีความเห็นและยกตัวอยางใน
กรณีนี้วา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด มีความแตกตางจาก
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการประเภทอื่น เน่ืองจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดมีความเด็ดขาดถึงที่สุด เขาลักษณะของคณะกรรมการตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2542 แตคณะกรรมการ
ประเภทอ่ืน ๆ เชน คณะกรรมการขาราชการครู มีความแตกตาง เน่ืองจากในการสัง่การทางบรหิาร

                                                           
∗ คําวา “res judicata” หรือ “res adjudicata” หมายถึง เรื่องพิพาทนี้ไดตัดสินแลวโดยศาลที่มีอํานาจ

และจึงถึงที่สุดระหวางคูกรณีและหามฟองอีก (หนังสือรวมศัพทและภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย,พิชัยศักดิ์  
หรยางกูร) 



 122

เปนการสั่งการของนายกรัฐมนตรีตามมติของคณะกรรมการขาราชการครู นายกรัฐมนตรีอาจ
ทักทวงได รวมทั้งอาจมีขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือวินิจฉัยสั่งการได4 
 
5.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
 เน่ืองจากในมาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติถึงกรณีของคดีปกครองที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
ซึ่งไดแก 

1. การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
2. การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ของฝายตุลาการ 
3. คดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ ซึ่งไดแก ศาลเยาวชนและครอบครัว 

ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย 
หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน  

จากบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสองนั้น ไดบัญญัติเรื่องยกเวนอํานาจในการควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครองเอาไว แมวาจะเปนคดีปกครองและคณะกรรมการเหลานั้นจะมี
ลักษณะเขาขายเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เหลานี้ ไดแก คณะกรรมการเกี่ยวกับวินัยทหาร คณะกรรมการตุลาการในกรณีวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและคณะกรรมการตามกฎหมายตาง ๆ ที่เปนคดีขอพิพาทที่อยูใน
อํานาจของศาลชํานัญพิเศษ เชน ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ ซึ่งคณะกรรมการตามขอน้ี ไดแก 

- คณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน ไดแก 
- คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 

2518 
- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2537  
- คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน ตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินทดแทน 

พ.ศ. 2537  
- คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการ

ทํางาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
- คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ตามพระราชบัญญัติแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543  
 
 
                                                           

4 อมร จันทรสมบูรณ, หลักกฎหมายปกครองจากขอสังเกตของศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ, 
(กรุงเทพฯ : วิญูชน), 2546 หนา 110-111.  
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- คณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของศาลภาษีอากร ไดแก 
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 

2469  
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 

2527  
 

- คณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ ไดแก 

- คณะกรรมการเครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2534  

- คณะกรรมการลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
- คณะกรรมการคุมครองพันธุพืช ตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 

2542 
- คณะกรรมการแบบผังภูมิ ตามพระราชบัญญัติคุมครองแบบผังภูมิของวงจร

รวม พ.ศ. 2543 
- คณะกรรมการคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 
 

ซึ่งเม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑในการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ไดกลาว
มาแลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไดยกมาขางตนน้ีลวนแตมีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑที่กําหนดไว เพียงแตกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองไดกําหนดเปนขอยกเวนไว 

อยางไรก็ตาม ยังมีคณะกรรมการอื่นอีกที่ทําหนาที่ในลักษณะที่เปนการวินิจฉัยขอพิพาท 
แตไมอยูในเขตอํานาจของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง เน่ืองจากเปนองคกรที่
มิใชหนวยงานทางปกครอง ซึ่งตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนิยามคําวา “หนวยงานทางปกครอง” เอาไว โดย 
หนวยงานทางปกครอง หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืน
และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและใหหมายความรวมถึง
หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งจาก
คํานิยามดังกลาวนี้คณะกรรมการที่จะอยูในอํานาจของศาลปกครองไดจะตองเปนหนวยงานทาง
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ปกครองตามความหมายของคํานิยามนี้เทานั้น  ดังนั้น องคกรที่ไมใชหนวยงานทางปกครอง 
ไดแก5 

1. องคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก องคกรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ และใชอํานาจหนาที่
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก  

1.1 องคกรตุลาการ ไดแก ศาลทั้งหลาย ไมวาจะเปนศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ยุติธรรม ศาลทหาร และยังรวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนองคกรที่
ใชอํานาจตุลาการเชนศาลแตไมไดมีชื่อเรียกวาศาลดวย 

1.2 องคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ไดแก องคกรที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนี้ 

1.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเชิงสงเสริมสิทธิมนุษยชน โดยวิธีการ
ตรวจสอบและคุมครองในเบื้องตน และสงเรื่องใหองคกรอ่ืนที่มีอํานาจ หรือรายงานตอรัฐสภา 

1.2.2 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 ในการใชอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นในกรณีที่มีการรอง
ขอใหถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงในระดับสูงออกจากตําแหนง หรือดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ อ่ืนของรัฐ และไตสวนวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐที่ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ เปนตน 

1.2.3 คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 ในการใชอํานาจตรวจเงินแผนดิน 

1.2.4 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ในการใชอํานาจหนาที่ในการจัดการเลือกตั้งหรือ
วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 อยางไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดได
วินิจฉัยวาคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเปนองคกรที่อาจ
ถูกดําเนินคดีในศาลปกครองได และสั่งใหศาลปกครองกลางรับคดีพิพาทเกี่ยวกับประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการรับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขต
เลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร ไวพิจารณาพิพากษาตอไป6 แตอยางไรก็ตาม ในเรื่องของ

                                                           
 5 สํานักงานศาลปกครอง, คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา 
147-149. 

6 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 84/2544 และคําสั่งศาลปกครองที่ 134/2544 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งน้ัน หากเปนเรื่องที่ใชอํานาจทางรัฐธรรมนูญจะอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ7   

2. องคกรทางศาสนา เชน มหาเถรสมาคม ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 25058 
คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด หรือคณะกรรมการกลางอิสลามแหงประเทศไทย ตาม
พระราชบัญญัติการบริหารองคกรอิสลาม พ.ศ. 25409  

4. คณะกรรมการขององคกรเอกชนที่ไมไดจัดทํากิจกรรมทางปกครอง หรือใชอํานาจ
ทางปกครอง เชน คณะกรรมการบริหารของบริษัทเอกชน หรือบริษัทมหาชน จํากัด 
คณะกรรมการบริหารสมาคม ฯลฯ เน่ืองจากองคกรเหลานี้เปนการรวมกลุม หรือจัดตั้งขึ้นโดย
ภาคเอกชนเพื่อดําเนินงานของตนเทานั้น แตอยางไรก็ตาม กรณีนี้ไมรวมองคกรเอกชนที่ไดรับ
มอบอํานาจใหใชอํานาจทางปกครองบางประการ เชน สภาวิชาชีพในสาขาตาง ๆ ที่มีอํานาจใน
การออกกฎ ขึ้นทะเบียนผูประกอบวิชาชีพ เพิกถอนการขึ้นทะเบียน ตลอดจนมีอํานาจหนาที่ใน
การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางวิชาชีพ 

 
5.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 จากการศึกษาในบทตาง ๆ ที่ผานมาทําใหพบวาคณะกรรมการที่มีอํานาจในการวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทในระบบกฎหมายของไทยนั้น มี 3 ประเภท ไดแก คณะกรรมการขาราชการ 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ และคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง
อ่ืน ๆ อยางไรก็ตาม กรณีของคณะกรรมการทั้ง 3 ประเภท ขางตนน้ัน มีคณะกรรมการใดบางที่
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูเขียนจึงไดเสนอหลักเกณฑในขอ 5.1 ขึ้น เพ่ือใชเปน
แนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดคณะกรรมการในเรื่องดังกลาว ซ่ึงในหัวขอน้ีผูเขียน
จึงไดนําหลักเกณฑที่เสนอไวแลวขางตนมาพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ของคณะกรรมการทั้ง 3 ประเภท ดังที่กลาวมาแลว วาทายที่สุดแลวจะมีคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทคณะใดบางที่เปนไปตามหลักเกณฑที่ไดเสนอข้ึนมานี้ และพรอมกันน้ี ในหัวขอ 5.4 
ผูเขียนจะไดเสนอรายชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                           
7 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 52/2546  
8 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2545 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 4/2545 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุด

ที่ 861/2547 
9 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่167/2546 และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 803/2547 
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 จากการพิจารณาตามหลักเกณฑตาง ๆ และแนวคําพิพากษาของศาลปกครองที่ผานมา 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในขอบเขตอํานาจของศาลปกครองนั้น แบงออกไดเปน 3 
ประเภท ดังนี้  
 

5.3.1 คณะกรรมการขาราชการ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกลุมนี้ ไดแก คณะกรรมการขาราชการ

พลเรือน (ก.พ.) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) คณะกรรมการ
ขาราชการรัฐสภา (ก.ร.) คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) คณะกรรมการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) 
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) และ
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 

เม่ือทราบแลววาคณะกรรมการประเภทนี้ไดแกคณะกรรมการใดบาง อันดับ
ตอไป เม่ือนําเอาหลักเกณฑในหัวขอ 5.1 มาใชประกอบในการพิจารณาเพื่อหาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑขางตน เกณฑในการพิจารณานั้น สามารถแบงออกได
เปน 1. เกณฑทางดานองคกร 2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร และ 3. เกณฑ
ทางดานวิธีพิจารณา ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวจะตอบคําถามที่วาทําไมคณะกรรมการดังกลาว
ขางตนถึงไดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกรอง 

 
1. เกณฑทางดานองคกร  

เกณฑทางดานองคกรที่นํามาพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท ไดแก องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ตองเปนการจัดองคกรในรูปของคณะ
บุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ มีความเปนอิสระไมอยูภายในบังคับ
บัญชาของฝายบริหาร และกรรมการที่มาประกอบกันเปนคณะกรรมการดังกลาวนั้นตองมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการวินิจฉัย  

ซึ่งเม่ือพิจารณาจากเกณฑนี้แลวพบวาคณะกรรมการขาราชการนั้น  
มีการจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการโดยมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเปน
กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการเหลานี้ทั้งสิ้น ไมวาจะเปน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.)10 คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)11 คณะกรรมการ
ขาราชการรัฐสภา (ก.ร.)12 คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.)13 คณะกรรมการบริหารงาน
                                                           

10 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
11 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
12 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518  
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บุคคลของขาราชการครูและบุคลาการทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)14 คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)15 
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด16 คณะกรรมการพนักงานเทศบาล17 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล18 คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.)19 
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา20  

สําหรับองคประกอบของกรรมการที่มาเปนคณะกรรมการขาราชการนั้น จะ
ประกอบดวยคณะกรรมการโดยตําแหนง ซึ่งจะมาจากขาราชการประจําจากหนวยงานตาง ๆ 
และคณะกรรมการที่มาจากการแตงตั้ ง ซึ่งจะมาจากผูทรงคุณวุฒิในดานตาง ๆ เชน 
ผูทรงคุณวุฒิที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการในคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ตาม
พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดแก ผูทรงคุณวุฒิทางดานการบริหารงาน
บุคคล ดานระบบราชการและการจัดสวนราชการ ดานการพัฒนาองคกร ดานการบริหารและการ
จัดการ และดานกฎหมาย21 สวนผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น ตองเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญและมีประสบการณสูง
ทางดานการศึกษา ดานการบริหารงานบุคคล ดานกฎหมาย ดานการบริหารจัดการภาครัฐ ดาน
การบริหารองคกร ดานการศึกษาพิเศษ และดานการบริหารธุรกิจ22 เปนตน 

สวนกรณีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) และคณะกรรมการ
ขาราชการอื่น ๆ ที่ใชระบบเดียวกับ ก.พ. เชน คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร23 จะ
ขาดลักษณะเรื่องความเปนอิสระจากฝายบริหาร เน่ืองจากในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งเกี่ยวกับ
การลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนนั้น กฎหมายใหสิทธิขาราชการที่ถูกคําสั่งลงโทษทาง
วินัยอยางรายแรง อาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ได ซึ่ง
เม่ือคณะกรรมการขาราชการพลเรือนพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหรายงานตอนายกรัฐมนตรี หรือ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป24 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแลวจะ
พบวา ก.พ. กลายเปนเพียงแคองคกรที่มีหนาที่ในการทําความเห็นเพ่ือเสนอองคกรที่มีอํานาจ

                                                                                                                                                                      
13 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547  
14 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
15 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2535 
16 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542  
17 มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
18 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
19 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 ประกอบกับ 

มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
20 มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
21 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
22 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
23 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528  
24 มาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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เหนือขึ้นไปซ่ึงไดแก นายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรที่อยูในฝายบริหารเปน 
ผูพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ และนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีสามารถวินิจฉัยสั่งการแตกตางไป
จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการได การวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวของคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือนจึงขาดความเปนอิสระจากฝายบริหารนั่นเอง และการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนการ
วินิจฉัยสั่งการโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลเพียงคนเดียว มิใชเปนการสั่งการโดยคณะกรรมการ
ซึ่งเปนรูปแบบของคณะบุคคล  ดังนั้น การวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
และคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครจึงไมเขาตามหลักเกณฑทางดานองคกร 

 
2. เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

การที่ตองนําเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการมาพิจารณา
เพ่ือใชในการพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เพราะการใชอํานาจของ
คณะกรรมการขาราชการดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 นั้น มีอยูดวยกัน 3 ประการ ไดแก  

1. อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ 
2. อํานาจในการควบคุมการดํ า เนินการต าง  ๆ  ให เปนไปตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ และ 
3. อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษขาราชการ 
โดยลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการขาราชการที่จะถือวาเปนการ

ใชอํานาจในฐานะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได คือ อํานาจในประการที่ 3 เน่ืองจาก การ
พิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการเกิดขึ้นเน่ืองจากมีขอพิพาทระหวางผูมีอํานาจสั่ง
ลงโทษซึ่งเปนฝายปกครองฝายหนึ่ง กับขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยอีกฝายหนึ่ง  

ซึ่งเม่ือพิจารณากฎหมายที่ใหอํานาจขาราชการประเภทตาง ๆ แลวพบวา
มีแตคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการตํารวจเทานั้น ที่คําวินิจฉัยมีผลบังคับไดเองตาม
กฎหมาย25 สวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการอื่นนอกจากนี้ โดยสวนใหญจะเปน 
คําวินิจฉัยที่ไมมีผลบังคับทางกฎหมายไดเองตองเสนอใหองคกรหรือเจาหนาที่อ่ืนสั่งการหรือ
วินิจฉัยอีกชั้นหน่ึงกอน สวนการสั่งการขององคกรดังกลาวขางตนน้ัน สามารถแยกออกไดเปน 2 
กรณี ไดแก  

1. เปนกรณีที่การสั่งการขององคกรหรือเจาหนาที่ดังกลาวมีกฎหมาย
บังคับวาตองสั่งการตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยไวเทานั้น 

2. เปนกรณีที่องคกรหรือเจาหนาที่อ่ืนจะสั่งการอยางไรก็ได 
ในกรณีแรกน้ัน จะเปนลักษณะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอัยการ 

(ก.อ.) คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา (ก.ร.) คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และคณะกรรมการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น อันไดแก 
                                                           

25  ขอ 23 แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547  
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คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล และคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวขางตนมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยที่ไมมีผลบังคับไดเองทางกฎหมาย ตอง
เสนอใหองคกรหรือเจาหนาที่ อ่ืนสั่งการหรือวินิจฉัยอีกชั้นหนึ่งกอน กลาวคือ เม่ือ ก.อ. มี 
คําวินิจฉัยอยางไรแลวใหประธาน ก.อ. เปนผูสั่งการตามมติ ก.อ. ตอไป สวนกรณีคําวินิจฉัยของ 
ก.ร. นั้น เม่ือ ก.ร. มีคําวินิจฉัยอุทธรณอยางไรแลวใหแจงประธานสภาเพื่อใหสั่งการตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาว สําหรับกรณีของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
นั้น เม่ือ ก.ค.ศ. มีคําวินิจฉัยอุทธรณอยางไรแลวใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งมีคําสั่งตาม 
คาํวินิจฉัยนั้น เปนตน  

สวนกรณีที่สองนั้น จะเปนลักษณะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (ก.พ.) กลาวคือ ในกรณีที่ ก.พ. พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก 
หรือไลออก ตามมาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เม่ือ 
ก.พ. พิจารณาแลวมีมติในเร่ืองอุทธรณอยางไรแลวตองรายงานตอนายกรัฐมนตรีอีกชั้นหนึ่งเพื่อ
วินิจฉัยสั่งการ ซึ่งในการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีนั้น นายกรัฐมนตรีสามารถวินิจฉัยสั่งการ
ตามมติของ ก.พ. หรือสั่งการเปนอยางอ่ืนก็ได สําหรับกรณีคําวินิจฉยัของคณะกรรมการไมมีผล
บังคับทางกฎหมายไดเองน้ัน ยังรวมไปถึงกรณีของขาราชการประเภทอื่น ๆ ที่มีระบบการ
พิจารณาอุทธรณเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน ซึ่งขาราชการประเภทนี้ เชน ขาราชการ
กรุงเทพมหานคร (ก.ก.) 

ลักษณะของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการทั้งสองกรณีนั้น มี
เพียงแตคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการที่อยูในกลุมแรกเทานั้นที่จะถือวามีลักษณะเปน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได แมวา คําวินิจฉัยจะไมมีผลบังคับไดโดยตรง
ทันทีตองใหองคกรอ่ืนสั่งการกอน แตการสั่งการดังกลาวนั้นกฎหมายบังคับใหตองสั่งการตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการเทานั้น ซึ่งในกรณีนี้ ผูเขียนเห็นวา การสั่งการของ
องคกรอ่ืนน้ันเปนเพียงรูปแบบของการใชอํานาจเทานั้น อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทที่แทจริง
ยังอยูที่คณะกรรมการนั้น ๆ เพราะองคกรหรือเจาหนาที่อ่ืนไมมีอํานาจสั่งการหากไมมีคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ 
 สวนในกรณีที่สองนั้น แตกตางจากกรณีแรกตรงที่วาองคกรหรือเจาหนาที่
อ่ืนสามารถวินิจฉัยสั่งการอยางไรก็ได จะสั่งตามคณะกรรมการหรือสั่งการแตกตางจาก
คณะกรรมการก็ได คณะกรรมการขาราชการในกรณีนี้จึงเปนเพียงคณะกรรมการที่ทาํหนาที่เปน
คณะกรรมการที่ปรึกษาเทานั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการจึงเปนเพียงความเห็นหรือขอเสนอ
เทานั้นไมถือเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ยิ่งไปกวานั้น ในกรณีของ ก.พ. 
การที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจนายกรัฐมนตรี ซึ่งถือวาเปนองคกรเด่ียวในทางกฎหมายเปนผูมี
อํานาจในการวินิจฉัยสั่งการจึงทําใหเปนคําวินิจฉัยสั่งการที่ออกโดยองคกรเดี่ยวไมใชคําวินิจฉัย
ที่ออกโดยองคกรกลุม  
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3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 
คณะกรรมการขาราชการที่ควรถูกระบุใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง

สูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 นั้น อยางนอยควรตองมีกําหนดในเรื่องดังตอไปน้ีเอาไว  

1. ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
2. ตองมีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดง

พยานหลักฐานกันทั้งสองฝาย 
3. ตองมีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ และใหสิทธิการ

คัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
4. ตองมีการระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย 
5. ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนลงลายมือชื่อใน 

คําวินิจฉัย 
6. คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองมีความเปนที่สุด 
จากการศึกษาพบวาการดําเนินกระบวนการวธิีพิจารณาของคณะกรรมการ

ขาราชการนั้น จะใชระบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา ซึ่งในกรณีพิจารณา
อุทธรณของคณะกรรมการขาราชการนั้น คณะกรรมการตองพิจารณาจากสํานวนการสืบสวน
สอบสวนที่มีการพิจารณามาแลว และในกรณีที่คณะกรรมการเห็นวายังมีขอเท็จจริงไมเพียงพอก็
สามารถแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดเอง ซึ่งคณะกรรมการที่พิจารณามี
อํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาใหถอยคํา หรือใหสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการพิจารณาได26  
 สวนในกรณีของขาราชการอัยการนั้น แมกฎหมายจะไมไดใหสิทธิอุทธรณ
คําสั่งลงโทษของคณะกรรมการอัยการเอาไว แตในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของ

                                                           
26 ขอ 15 ของขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกสั่งใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก พ.ศ. 2549  
  ขอ 16 ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547  

 ขอ 11 ของกฎ  ก .ร . ฉบับที่  15 (พ .ศ . 2538) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการฝายรัฐสภาพ.ศ. 2518 วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณการถูกลงโทษ  

 ขอ 12 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  

 ขอ 15 ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เร่ือง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544  

 ขอ 15 ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิการ
อุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544  

 ขอ 15 ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิ
การอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2544  
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คณะกรรมการอัยการในเรื่องเกี่ยวกับวินัยก็ใชระบบไตสวนในการพิจารณาเชนเดียวกัน27 และ
ในวิธีพิจารณาของคณะกรรมการอัยการ กฎหมายยังกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเปน 
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ใหมีอํานาจเรียกใหหนวยงานของรัฐ หรือ
บุคคลใด ๆ มาใหถอยคําและสงเอกสาร พยานหลักฐานในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวน  
 สําหรับกรณีของขาราชการประเภทอื่น ไดแก ขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ขาราชการฝายรัฐสภา ขาราชการพลเรือน ขาราชการตํารวจ นั้น กฎหมาย
กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนเทานั้น ที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาที่มี
อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ในเรื่องของการรับฟงความทั้งสองฝายนั้น เนื่องจากการพิจารณาอุทธรณ
ของคณะกรรมการขาราชการจะพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏตามสํานวนการสืบสวน
สอบสวนที่มีการพิจารณาสั่งการไวแลว  ดังน้ัน เพ่ือเปนการใหความยุติธรรมแกคูกรณีกฎหมาย
จึงเปดโอกาสใหผูอุทธรณแถลงการณดวยวาจาประกอบการพิจารณาอุทธรณได ทั้งน้ีใหวิธีการ
เปนไปตามกฎหมายกําหนด ซึ่งวิธีพิจารณาของคณะกรรมการก็จะมีกําหนดเรื่องดังกลาวนี้
เอาไว เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน เปนตน ยิ่งไปกวานั้น วิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการทุกคณะจะกําหนดให
สิทธิผูอุทธรณเอาไวดวย เชน สิทธิที่จะขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนหรือของผูสอบสวน สิทธิในการขอตรวจหรือคัดบันทึกถอยคําของบุคคล พยานหลักฐาน
อ่ืน หรือเอกสารที่เกี่ยวของ  

สวนเรื่องหลักประกันความเปนกลางและการคัดคานกรรมการนั้น กฎหมาย 
วาดวยวิธีพิจารณาของคณะกรรมการทุกประเภทกฎหมายจะกําหนดใหสิทธิในการนี้เอาไว ไม
วาจะเปนในชั้นของคณะกรรมการสอบสวน หรือในชั้นของการพิจารณาอุทธรณ ซึ่งเหตุในการ
คัดคานนั้นขาราชการแตละประเภทจะกําหนดไวแตกตางกันเล็กนอย โดยจะกําหนดสิทธิใหมาก
บางนอยบางแตกตางกันไป โดยสาเหตุหลักในการคัดคานกรรมการผูพิจารณาจะมีดังตอไปน้ี 
เปนคูกรณีเอง รูเห็นเหตุการณในการกระทําผิดวินัย เปนผูมีสวนไดเสียในการกระทําผิดวินัย  
มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหาหรือผูอุทธรณ เปนผูกลาวหาหรือเปนผูบังคับบัญชาผูสั่งลงโทษ 
หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือมารดากับ 
ผูกลาวหาหรือผูบังคับบัญชาผูสั่งลงโทษ แตอยางไรก็ตาม ในกรณีของขาราชการอัยการ และ
ขาราชการฝายรัฐสภานั้น กฎหมายกําหนดใหสิทธิในการคัดคานกรรมการไวเพียงแตการ
คัดคานกรรมการในชั้นสอบสวนเทานั้น  

สวนการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยน้ัน ไมพบวามีกฎหมายกําหนดใหตองระบุ
เหตุผลไวในคําวินิจฉัย คงมีเพียงแตกรณีคําวินิจฉัยอุทธรณของ คณะกรรมการขาราชการ
                                                           

27 ขอ 10 ของขอกําหนด ก.อ. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 
2503 วาดวยการสอบสวนทางวินัย  
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ตํารวจ (ก.ตร.) ที่กําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 
2547 ในขอ 23 โดยกําหนดใหหนังสือแจงคําวินิจฉัยของ ก.ตร. ตองประกอบดวย เหตุผลในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และสิทธิในการฟองคดีตอ 
ศาลปกครอง  

การแจงสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น ยังพบไดในวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) และวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) โดยใน
มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
กําหนดใหสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองเอาไว และยังมีการกําหนดไวอีกครั้งใน ขอ 20 
ของขอบังคับ ก.พ.อ. ดวยวาการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กรณีถูกสั่งใหออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก พ.ศ. 2549 โดยกําหนดใหผูอุทธรณที่ไม
พอใจคําวินิจฉัยอุทธรณขอ ก.พ.อ. หรือในกรณีที่ ก.พ.อ. มิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณผูอุทธรณมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
และในมาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก็บัญญัติให
สิทธิแกผูอุทธรณในการฟองคดีตอศาลปกครองไวเชนเดียวกัน 

สําหรับเกณฑทางดานวิธีพิจารณาที่ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณา
ตองลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยน้ัน วิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการสวนใหญจะ
กําหนดใหตองมีการลงลายมือชื่อของกรรมการผูทําการพิจารณาเอาไวเพียงแคในชั้นของ
คณะกรรมการสอบสวนเทานั้น สวนในกรณีการพิจารณาอุทธณของคณะกรรมการขาราชการนัน้ 
พบเพียงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เทานั้นที่
ในขอ 18 ของขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กรณีถูกสั่งใหออก
จากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก พ.ศ. 2549 กําหนดใหคําวินิจฉัย
อุทธรณของ ก.พ.อ. ตองลงลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น และถากรรมการใดมี
ความเห็นแยงใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมเขาไวในคําวินิจฉัยได  

สวนเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยนั้น มีเพียงขาราชการฝายรัฐสภา
และขาราชการตํารวจเทานั้น ที่มีกฎหมายกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการ
ฝายรัฐสภาเปนที่สุด28 อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายจะไมไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการขาราชการนอกจากที่กลาวขางตนนั้นเปนที่สุดก็ตาม แตก็สามารถพิจารณาจาก
ลักษณะของการใชอํานาจในการมีคําวินิจฉัยวาสามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยไดหรือไม เม่ือไม

                                                           
28 ขอ 13 ของกฎ กร. ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณการถูกลงโทษ 
 ขอ 22 ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
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มีกระบวนการหรือขั้นตอนใดในฝายบริหารที่สามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยได ก็ถือวาคํา
วินิจฉัยนั้นเปนที่สุด  

เ ม่ือนําคณะกรรมการขาราชการที่ มีอยู ในปจจุบันมาพิจารณาตาม
หลักเกณฑขางตนทั้งสามประการ พบวาคณะกรรมการขาราชการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแก  

1. คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา 
2. คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
3. คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา  
4. คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
5. คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  
6. คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
7. คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  
8. คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 
9. คณะกรรมการอัยการ 
สวนในกรณีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนและคณะกรรมการ

ขาราชการอื่น ๆ ที่ใชระบบการดําเนินการทางวินัยเชนเดียวกับขาราชการพลเรือน ซึ่งไดแก 
ขาราชการกรุงเทพมหานครนั้น คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร และคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน ยังไมเขาขายที่ควรจะระบุเอาไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท เพราะคณะกรรมการดังกลาวขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑในดานองคกร และทางดาน
การใชอํานาจเนื่องจากทายที่สุดแลวนายกรัฐมนตรีมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการเปนอยางอ่ืนได 

 
5.3.2 คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบ

วิชาชีพ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกลุมน้ี ไดแก คณะกรรมการสภาทนายความ 

คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี คณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะ คณะกรรมการสภาการพยาบาล คณะกรรมการทันตแพทยสภา 
คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม คณะกรรมการสภากายภาพบําบัด คณะกรรมการสภาเทคนิค
การแพทย คณะกรรมการสภาวิศวกร คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการคุรุสภา 

เม่ือทราบแลววาคณะกรรมการประเภทนี้ไดแกคณะกรรมการใดบางแลว ใน
อันดับตอไปจึงตองนําเอาหลักเกณฑในหัวขอ 5.1 มาใชประกอบในการพิจารณาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑขางตน ซึ่งเกณฑในการพิจารณานั้น 
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สามารถแบงออกไดเปน 1. เกณฑทางดานองคกร 2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร 
และ 3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 

 
1. เกณฑทางดานองคกร  

เกณฑทางดานองคกรที่ตองนําพิจารณา ในกรณีนี้นั้น เปนเชนเดียวกับ
คณะกรรมการในกลุมแรกซึ่งเม่ือพิจารณาจากเกณฑนี้แลวพบวาคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพสวนใหญเปนไปตามหลักเกณฑขอน้ีทั้งสิ้น ไมวาจะเปน คณะกรรมการกํากับ
ดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี29 คณะกรรมการแพทยสภา30 คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
โรคศิลปะ31 คณะกรรมการสภาการพยาบาล32 คณะกรรมการทันตแพทยสภา33 คณะกรรมการ
สภาเภสัชกรรม34 คณะกรรมการสภากายภาพบําบัด35 คณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย36 
คณะกรรมการสัตวแพทยสภา37คณะกรรมการสภาวิศวกร38 คณะกรรมการสภาสถาปนิก39 และ
คณะกรรมการคุรุสภา40 ซึ่งองคกรเหลานี้มีการจัดองคกรในรูปแบบของคณะบุคคล กลาวคือ มี
การจัดองคกรในรูปแบบของคณะกรรมการ สวนกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการเหลานั้นก็เปน
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ   

ในเรื่องของกรรมการที่มาประกอบกันเปนคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพนั้น คณะกรรมการคณะตาง ๆ จะประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวของ
กับวิชาชีพควบคุมนั้น ๆ โดยองคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกลุมนี้จะ
ประกอบดวย กรรมการโดยตําแหนง กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่มาจากการแตงตั้ง และกรรมการที่มา
จากการเลือกตั้งของสมาชิกในองคกรวิชาชีพน้ัน ๆ เชน 

- คณะกรรมการสภากายภาพบําบัด ประกอบดวย  
1. กรรมการโดยตําแหนง ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุขและนายก

สมาคมกายภาพบําบัดแหงประเทศไทย  

                                                           
29 มาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547  
30 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525   
31 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542  
32 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528  
33 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537  
34 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2547  
35 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547  
36 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547  
37 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 
38 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
39 มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
40 มาตรา 12  แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546  
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2. กรรมการซ่ึงเปนคณบดีคณะกายภาพบําบัด หรือคณบดีคณะที่
เรียกชื่ออยางอ่ืน หรือหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทาคณะ หรือ 
หัวหนาภาควิชา ที่ผลิตบัณฑิตกายภาพบําบัดในสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับความเห็นชอบหรือได
รับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ใหจัดตั้งขึ้นแหงละ
หนึ่งคนเลือกกันเองใหเหลือหาคน 

3.  กรรมการซึ่งเปนผูแทนกระทรวงสาธารณสุขสามคน กระทรวงกลาโหม
หนึ่งคน กรุงเทพมหานครหนึ่งคน และสมาคมโรงพยาบาลเอกชนหนึ่งคน 

4.  กรรมการซึ่งไดรับเลือกตั้งโดยสมาชิก 
 

- คณะกรรมการสภาสถาปนิก ประกอบดวย  
1.  กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกตั้งขึ้นจากสมาชิกสามัญ และมิได

ดํารงตําแหนงคณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวนสิบคน 
2.  กรรมการซึ่งสมาชิกสามัญเลือกตั้งขึ้นจากสมาชิกสามัญ และดํารง

ตําแหนงคณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา จํานวนหาคน 
3.  กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากสมาชิกสามัญโดยการเสนอ

ชื่อของรัฐมนตรี จํานวนหาคน 
 

- คณะกรรมการทันตแพทยสภา ประกอบดวย  
1.  กรรมการโดยตําแหนง ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุข นายก

ทันตแพทยสมาคมแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ คณบดีคณะทันตแพทยศาสตร ใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับความเห็นชอบหรือไดรับอนุญาตจากทบวงมหาวิทยาลัยใหจัดตั้งขึ้น 

2.  กรรมการซึ่งไดรับแตงตั้งโดยเปนผูแทนจากกระทรวงสาธารณสุข
สามคน จากกระทรวงกลาโหมหนึ่งคน และจากกระทรวงมหาดไทยหนึ่งคน และ 

3.  กรรมการซึ่งไดรับเลือกตั้งโดยสมาชิก 
 

2. เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 
 ในสวนของเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการนั้น เปน
เครื่องมือที่ชวยแยกการกระทําของคณะกรรมการที่ไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทออกไป 
เพราะเนื่องจากคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพน้ัน ไมไดมีอํานาจหนาที่ในการ
วินิจฉัยขอพิพาทแตเพียงอยางเดียวยังคงมีอํานาจหนาท่ีในดานอ่ืนประกอบดวย อยางไรก็ตาม 
การใชอํานาจของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพที่จะถือวาเปนการใชอํานาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเม่ือเปนการใชอํานาจไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
เทานั้น ในสวนกรณีที่คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการขึ้น
ทะเบียนหรือออกใบอนุญาต ตลอดจนการเพิกถอนใบอนุญาตเนื่องจากการขาดคุณสมบัตินั้น 
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ถือวาเปนการกระทําในฐานะคณะกรรมการทางปกครอง ทั้งนี้ เพราะในกรณีดังกลาวเปนเรื่องที่
คณะกรรมการใชอํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับการขึ้นทะเบียนหรือ 
ออกใบอนุญาตไมใชการวินิจฉัยขอพิพาท 

เม่ือพิจารณาจากกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพแลวจะพบวากฎหมายจัดตั้งไดใหอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทแกคณะกรรมการใน
กลุมนี้ไวแลว กลาวคือ เม่ือมีการกลาวหาวาผูประกอบวิชาชีพควบคุมไดประพฤติผิด
จรรยาบรรณ หรือจริยธรรมแหงวิชาชีพแลว คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพจะมี
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาดําเนินการในเรื่องดังกลาว โดยคณะกรรมการจะแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ หรืออนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพขึ้น เพ่ือทําหนาที่ในการ
แสวงหาขอเท็จจริงและทําความเห็นเบื้องตนในเรื่องดังกลาวเสนอตอคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดตามที่กฎหมายกําหนดตอไป ซึ่งโดยสวนใหญ
กฎหมายจะกําหนดใหคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด
อยางหนึ่งอยางใดดังตอไปน้ี41  

 (1) ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 
 (2) วากลาวตักเตือน 
 (3) ภาคทัณฑ 
 (4) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร 
 (5) เพิกถอนใบอนุญาต 

ในการวินิจฉัยชี้ขาดลงโทษในกรณีนี้ คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพทําหนาที่เปนเพียงองคกรในการออกคําสั่งเบื้องตนเทานั้น ซึ่งคําสั่งลงโทษดังกลาวถือได
วาเปน “คําสั่งทางปกครองชั้นตน” เพียงแตองคกรเจาหนาที่ผูทําคําสั่งเปนองคกรในรูปของ 
“คณะกรรมการ” ถึงแมวา คําสั่งลงโทษนั้น จะมีลักษณะเปนการใชอํานาจในการวินิจฉัย 
ขอพิพาท และมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” และในกระบวนการพิจารณาเรื่องดังกลาว
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพก็ไดมีการจัดองคกรและมีวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายก็ตาม ซึ่งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของคณะกรรมการ
ขาราชการจะพบวากระบวนการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งลงโทษของคณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพน้ีจะเทียบไดกับกรณีการสอบสวนขอเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงเทานั้น และผูที่ออกคําสั่งในกรณีของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพก็

                                                           
41 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

    มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2547 
     มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 
      มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 
     มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 
      มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 
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เทียบไดกับผูมีอํานาจในการสั่งลงโทษในกรณีของคณะกรรมการขาราชการเทานั้น จึงยังไมอาจ
ถือไดวาคําสั่งลงโทษนั้น เปนคําสั่งที่มีลักษณะเปนการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่สมควรไดรับการตรวจสอบจากศาลปกครองตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได ซึ่งคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพที่เขาลักษณะนี้ ไดแก คณะกรรมการแพทยสภา คณะกรรมการสภา
การพยาบาล คณะกรรมการทันตแพทยสภา คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม คณะกรรมการสภา
กายภาพบําบัด และคณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย  
 สําหรับกรณีวิชาชีพวิศวกร วิชาชีพสถาปนิก วิชาชีพบัญชี วิชาชีพการ
ประกอบโรคศิลปะ และวิชาชีพทางการศึกษานั้น คณะกรรมการจรรยาบรรณ คณะกรรมการ
วิชาชีพ หรือคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดไดเอง ซึ่งถือไดวาเปนองคกร
ที่วินิจฉัยชี้ขาดในเบื้องตน และเม่ือผูที่ถูกลงโทษไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาวก็สามารถอุทธรณ
ตอไปยังคณะกรรมการสภาวิชาชีพ ซึ่งไดแก คณะกรรมการสภาวิศวกร42 คณะกรรมการสภา
สถาปนิก43 คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี44 หรือคณะกรรมการคุรุสภาได45  
ดังน้ัน เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการแลว กรณีของ
คณะกรรมการสภาวิศวกร คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการกํากับดูแลการ
ประกอบวิชาชีพบัญชีจะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการ
ดังกลาวใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจรรยาบรรณหรือ
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเทานั้น  

สวนกรณีของคณะกรรมการสภาทนายความนั้น เม่ือคณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําวินิจฉัยลงโทษทนายความผูที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความแลว ทนายความ 
ผูนั้นอาจอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอสภานายกพิเศษ และสภานายกพิเศษมีอํานาจพิจารณา
และมีคําสั่งลงโทษ หรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนที่แตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภา
ทนายความได46 ซึ่งทําใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความนั้นกลายเปนคําวินิจฉัยที่
ออกโดยองคกรเด่ียว มิไดทําโดยคณะกรรมการในรูปของคณะบุคคล  ดังนั้น จึงทําใหคําวินิจฉัย
ดังกลาวไมเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจากอาจอุทธรณคําสั่งหรือ 
คําวินิจฉัยดังกลาวตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณซึ่งมีลักษณะเปนองคกรเดี่ยว 

 
 
 

                                                           
42 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 
43 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
44 มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
45 มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลาการทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
46 มาตรา 68  แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา  
 สําหรับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพน้ัน ยัง
ไมมีแนวปฏิบัติที่แนนอนชัดเจน บางคณะกรรมการบางคณะยังมีการกําหนดรายละเอียดของวิธี
พิจารณาแยกตางหากไวเปนการเฉพาะ และคณะกรรมการบางคณะก็ไมมีกําหนดรายละเอียดไว 
คงใชวิธีพิจารณาซ่ึงเปนเพียงหลักเกณฑเบื้องตนตามที่กฎหมายควบคุมวิชาชีพนั้น ๆ กําหนด
ไว อยางไรก็ตาม วิธีพิจารณาของคณะกรรมการประเภทนี้ควรตองมีการกําหนดรายละเอียด
ของวิธีพิจารณาเอาไวอยางนอยในเรื่องดังตอไปน้ี  

1. ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
2. ตองมีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดงพยานหลักฐาน

กันทั้งสองฝาย 
3. ตองมีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ และใหสิทธิการ

คัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
4. ตองมีการระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย 
5. ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนลงลายมือชื่อใน 

คําวินิจฉัย 
6. คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองมีความเปนที่สุด 

 จากการศึกษาพบวาวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพทุกคณะนั้น ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการพิจารณา โดยใหคณะกรรมการเปนผูแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดเอง ซึ่งคณะกรรมการที่พิจารณามีอํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาให
ถอยคํา หรือใหสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการพิจารณาได ยิ่งไปกวานั้นคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพบางวิชาชีพ ไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพเทคนิคการแพทย วิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ วิชาชีพการสัตวแพทย วิชาชีพทันตแพทย วิชาชีพวิศวกร วิชาชีพ
สถาปตยกรรม วิชาชีพกายภาพบําบัด วิชาชีพการประกอบโรคศิลปะ วิชาชีพบัญชี และวิชาชีพ
ทางการศึกษานั้น กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายควบคุม
การประกอบวิชาชีพน้ัน ๆ เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาดวย47  

                                                           
 47 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547  
 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 
 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 
 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 
 มาตรา 59  แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
 มาตรา 59 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
 มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
 มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
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 นอกจากนี้ ในการพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ทุกคณะนั้น ยังมีการกําหนดถึงการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดง
พยานหลักฐานกันทั้งสองฝาย โดยในกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพจะกําหนดใหมีการ
แจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษใหผูที่ถูกกลาวหาทราบ และกฎหมายยังใหสิทธิคูกรณีอีกหลาย
ประการ เชน สิทธิที่ไดแจงการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ สิทธิ
ที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา สิทธิในการอางพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวโทษ 
ซึ่งโดยสวนใหญแลว คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายระบุหลักการฟง
ความทั้งสองฝายเอาไว48  
 ในสวนของหลักประกันความเปนกลาง และการคัดคานกรรมการนั้น จาก
การศึกษาพบวามีแคบางวิชาชีพเทานั้น ซึ่งไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพการพยาบาลและการ
ผดุงครรภ วิชาชีพวิศวกรรม วิชาชีพทนายความ และวิชาชีพเภสัชกรรม ที่มีกฎหมายระบุใน
เร่ืองหลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ สวนวิชาชีพทันตกรรม วิชาชีพการสัตวแพทย 
วิชาชีพการประกอบโรคศิลปะ วิชาชีพกายภาพบําบัด วิชาชีพสถาปนิก วิชาชีพทางการศึกษา 
และวิชาชีพเทคนิคการแพทยนั้น กฎหมายไมไดกําหนดใหมีการคัดคานกรรมการเอาไว และใน
กรณีของวิชาชีพบัญชีนั้น กฎหมายมิไดกําหนดเรื่องการคัดคานกรรมการไว จะกําหนดเพียงแต
หามมิใหกรรมการจรรยาบรรณหรืออนุกรรมการจรรยาบรรณผูซึ่งมีสวนไดเสียเปนการสวนตัว
เขารวมพิจารณาหรือลงคะแนนเสียงในเรื่องนั้น49  
 สําหรับการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยน้ัน กฎหมายควบคุมการประกอบ
วิชาชีพมีการกําหนดไวแตกตางกัน กลาวคือ ในบางวิชาชีพกําหนดใหการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพตองทําเปนคําสั่งสภาวิชาชีพพรอมดวยเหตุผลในการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทไวในคําสั่งดังกลาวดวย โดยวิชาชีพที่มีการกําหนดในลักษณะนี้ ไดแก 
วิชาชีพการสัตวแพทย วิชาชีพเภสัชกรรม วิชาชีพทันตแพทย วิชาชีพเทคนิคการแพทย และ
วิชาชีพกายภาพบําบัด  
 สวนวิชาชีพวิศวกร วิชาชีพสถาปนิก และวิชาชีพทางการศึกษานั้น 
กฎหมายกําหนดกรณีที่ตองระบุเหตุผลของคําวินิจฉัยไวเพียงแคในกรณีที่คณะกรรมการสภา
วิศวกร คณะกรรมการสภาสถาปนิก และคณะกรรมการคุรุสภาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มี 

                                                           
 48 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 

 มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. 2545 
 มาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2547 
 มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
 มาตรา 40แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 
 มาตรา 42แหงพระราชบัญญัติประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 
 มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 

 49 มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
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ผู อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจรรยาบรรณ หรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
มาตราฐานวิชาชีพเทานั้น สวนในกรณีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการจรรยาบรรณนั้น กฎหมาย
มิไดกําหนดใหตองระบุเหตุผลในคําวินิจฉัยแตอยางใด ซึ่งในกรณีจะตรงขามกับวิชาชีพการ
ประกอบโรคศิลปะ เน่ืองจากพระราชบัญญัติการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 นั้น 
กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิชาชีพตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย โดยเหตุผลนั้นอยาง
นอยตองประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิงขอพิจารณาและ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ แตเม่ือมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิชาชีพ 
ตอคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะแลว กฎหมายก็มิไดกําหนดใหคณะกรรมการ
ดังกลาวตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัยเชนเดียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวิชาชีพแตอยางใด 
สวนในกรณีของวิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ วิชาชีพทนายความ 
และวิชาชีพบัญชีนั้น กฎหมายมิไดกําหนดใหตองระบุเหตุผลในคําวินิจฉัยไว 
 กรณีของการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการทุกคนที่รวมทํา
การวินิจฉัยน้ัน ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายควบคุมการประกอบวิชาชีพของวิชาชีพใดที่กําหนด
แบบพิธีในลักษณะนี้เอาไวเปนการเฉพาะ มีแตเพียงกําหนดใหอนุกรรมการสอบสวนแตละคนที่
ทําการสอบสวนตองลงลายมือชื่อในสํานวนการสอบสวนดวย 
 แมวาวิธีพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพน้ันจะไม
เปนไปแนวทางเดียวกัน กลาวคือ วิธีพิจารณาของคณะกรรมการบางคณะจะมีการกําหนดเรื่อง
หลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการเอาไว แตกลับไมพบหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวใน
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการบางคณะ หรือในเรื่องของการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการที่ทําการวินิจฉัยชี้ขาดนั้นก็ไมมีวิธีพิจารณาของคณะกรรมการคณะใดเลยที่กําหนด
เรื่องดังกลาวนี้ไว  ดังน้ัน ในการพิจารณาวาคณะกรรมการคณะใดควรเปนคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทที่ควรระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 
(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น จึงตองใชหลักเกณฑ
ทั้งสามประการมาพิจารณาดวยกัน 
 สวนเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยนั้น มีเพียงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
คุรุสภาเทานั้น ที่กฎหมายจัดตั้งไมไดบัญญัติใหคําวินิจฉัยดังกลาวเปนที่สุด สวนคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพนอกเหนือจากนี้ จะมีการกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เปนที่สุด คณะกรรมการที่มีกฎหมายจัดตั้งกําหนดในเรื่องนี้ไว ไดแก คณะกรรมการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพบัญชี50 คณะกรรมการแพทยสภา51 คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ52 
คณะกรรมการสภาการพยาบาล53 คณะกรรมการทันตแพทยสภา54 คณะกรรมการสภาการ

                                                           
50 มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
51 มาตรา 65 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 
52 มาตรา 53 และมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 
53 มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและผดุงครรภ พ.ศ. 2528 
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กายภาพบําบัด55 คณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย56 คณะกรรมการสภาวิศวกร57 และ
คณะกรรมการสภาสถาปก58 

เม่ือเรานําเอาหลักเกณฑทั้งสามประการมาปรับเขากับคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพที่มีอยูในประเทศไทยแลว พบวาคณะกรรมการที่ขาดคุณสมบัติที่จะ
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอ 5.1 คือ คณะกรรมการแพทยสภา 
คณะกรรมการสภาการพยาบาล คณะกรรมการทันตแพทยสภา คณะกรรมการสภาเภสัชกรรม 
คณะกรรมการสภาการกายภาพบําบัด และคณะกรรมการสภาเทคนิคการแพทย เน่ืองจากคําสั่ง
ลงโทษของคณะกรรมการเหลานี้ถือวาเปนเพียงคําสั่งลงโทษเบื้องตนหรือคําสั่งแรกเทานั้น  

คณะกรรมการสภาทนายความ เน่ืองจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมผูซึ่งดํารงตําแหนงเปนสภานายกพิเศษมีอํานาจพิจารณาและมีคําสั่งลงโทษหรือมีคําสั่ง
อ่ืนที่แตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความได และคําสั่งของสภานายก
พิเศษใหเปนที่สุด ทําใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวขาดคุณสมบัติในสวนของ
หลักเกณฑทางดานองคกร และหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการไป คงเหลือ
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแก  

1. คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี  
2. คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  
3. คณะกรรมการสภาวิศวกร  
4. คณะกรรมการสภาสถาปนิก  
5. คณะกรรมการคุรุสภา 

 
5.3.3 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ สามารถ
แบงออกไดเปน 8 ประเภท ไดแก 

 
1 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับที่ดินและการเกษตร 

- คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2517  

                                                                                                                                                                      
54 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 
55 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 
56 มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 
57 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542  
58 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543 
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- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518  

- คณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามพระราชบัญญัติการ
เชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 

- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา
เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542  

- คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด 
ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  

- คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและ 
ถมดิน พ.ศ. 2543  
 

2 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
- คณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่น และคณะกรรมการ

อุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 

2522  
 

3 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการขนสง 
-  คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการ

ขนสงทางบก พ.ศ. 2522  
 

4 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการเงินและการคลัง การพาณิชย 
อุตสาหกรรม และการคาระหวางประเทศ 

-  คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ ตาม
พระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2495  

- คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขา
ออก พ.ศ. 2522  

- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535  

- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542  

5 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการสาธารณสุข 
 - คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเน้ือสัตว ตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535  
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6 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการกีฬาและการทองเที่ยว 
- คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ

นําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542  
 

7 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน 
- คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 

พ.ศ. 2522  
- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตามพระ

ราชบัญญติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
 

8 คณะกรรมการที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิประชาชน 
 - คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522  
 
แตอยางไรก็ตาม ดังที่ไดกลาวไวแลวในหัวขอ 5.2 วามีคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาทบางคณะที่ไมอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองแตอยูในเขต
อํานาจของศาลชํานัญพิเศษอ่ืน ๆ  ดังน้ัน ในหัวขอน้ีจึงไมขอวิเคราะหกรณีของคณะกรรมการ
ดังกลาว และเม่ือทราบแลววาคณะกรรมการประเภทนี้ไดแกคณะกรรมการใดบาง  ดังน้ัน เพ่ือ
จะศึกษาหาวาคณะกรรมการคณะใดบางที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงจําเปนตองนําเอา
หลักเกณฑในหัวขอ 5.1 มาใชประกอบในการพิจารณาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ ขางตน ซึ่งเกณฑในการพิจารณานั้น สามารถแบงออกไดเปน 
3 เกณฑ ไดแก 1. เกณฑทางดานองคกร 2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร และ  
3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา  

 
1. เกณฑทางดานองคกร  

เกณฑทางดานองคกรที่ตองนําพิจารณาเพื่อใชในการคนหาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในสวนนี้ก็เชนเดียวกับกรณีของคณะกรรมการทั้งสองกลุม
ขางตน ซึ่งเม่ือนําเกณฑในขอน้ีมาพิจารณาความเปนคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะ
เรื่องอ่ืน ๆ ทั้ง 8 ประเภทแลว พบวาคณะกรรมการทั้งหมดมีการจัดองคกรในรูปของ
คณะกรรมการโดยกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ และในการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเหลานี้ก็มีความเปนอิสระไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของฝายบริหาร  
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ในการจัดองคกรของคณะกรรมการประเภทนี้ พบวามีการจัดโครงสราง
องคกรในลักษณะสองชั้นรวมอยูดวย กลาวคือ เม่ือคณะกรรมการตามกฎหมายคณะใดคณะหนึ่ง
ไดมีคําวินิจฉัยแลว ผูเสียหายอาจอุทธรณตอไปยังองคกรในฝายปกครองที่สูงกวาได ซึ่งการจัด
องคกรในลักษณะนี้มักพบไดในกรณีที่มีการกระจายอํานาจทางพื้นที่ โดยสวนมากมักจะแยก
เปนคณะกรรมการระดับจังหวัด และคณะกรรมการกลาง กฎหมายที่มีการกําหนดโครงสรางของ
คณะกรรมการในลักษณะนี้ ไดแก พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 โดยกําหนดใหผู
ขอใบอนุญาตจัดสรรที่ดินสามารถอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดตอ
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางได59 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 กําหนดใหผูไม
พอใจจํานวนเงินคาตอบแทนที่คณะกรรมการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่นกําหนดใหมีสิทธิ
อุทธรณตอคณะกรรมการอุทธรณได60  

สวนองคประกอบของคณะกรรมการประเภทนี้ โดยทั่วไปจะประกอบดวย
กรรมการจากตัวแทนภาครัฐที่มาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ และผูทรงคุณวุฒิในเรื่องที่ตอง
พิจารณา เชน คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ประกอบดวย ปลัดกระทรวง
คมนาคมเปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผูแทน เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาหรือผูแทน เลขาธิการเรงรัดพัฒนาชนบทหรือผูแทน อธิบดีกรมตํารวจหรือผูแทน 
อธิบดีกรมทางหลวงหรือผูแทน ผูวาราชการกรุงเทพมหานครหรือผูแทนเปนกรรมการ และผูซึ่ง
รัฐมนตรีแตงตั้งอีกไมเกินสามคนเปนกรรมการ ทั้งนี้ โดยใหมีผูมีความรูและมีความจัดเจนในการ
ขนสงรวมอยูดวย61 และหากเรื่องที่จะพิจารณานั้น คําวินิจฉัยอาจมีผลกระทบตอเอกชน 
คณะกรรมการคณะนั้นก็จะมีองคประกอบของกรรมการในสวนของภาคเอกชนดวย เชน 
คณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถิ่นตามมาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. 251862 เปนตน  

                                                           
59 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
60 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
61 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522  
62 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  
 มาตรา  50 ในท องที่ที่ ใช บังคับพระราชบัญญัติ ให ใช บังคับผัง เมืองเฉพาะ  ให มี

คณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถ่ินคณะหนึ่ง ประกอบดวยบุคคลดังตอไปนี้ 
(1) ในเขตกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนประธานกรรมการ ผูแทน

กระทรวงสาธารณสุข ผู แทนกรมธนารักษ ผู แทนกรมอัยการ ผู แทนการเคหะแหงชาติ ผู แทนการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ผูแทนกรมโยธาธิการและผังเมือง เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร หัวหนา
กองผังเมืองกรุงเทพมหานคร ผูทรงคุณวุฒิทางการผังเมืองหรือสาขาวิชาที่เกี่ยวของโดยตรงกับการผังเมือง
ไมเกินส่ีคน และผูแทนสถาบัน องคการอิสระและบุคคลอื่นที่มีความเกี่ยวของกับการผังเมืองไมเกินส่ีคน ซึ่ง
รัฐมนตรีแตงตั้งเปนกรรมการ 

(2) ในเขตจังหวัดอื่น ใหผูวาราชการจังหวัดเปนประธานกรรมการ โยธาธิการและผังเมือง
จังหวัด สรรพากรจังหวัด แพทยใหญจังหวัด อัยการจังหวัด เจาพนักงานที่ดินจังหวัด ผูทรงคุณวุฒิทางการ 
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2. เกณฑทางดานการใชอํานาจขององคกร 
จากการศึกษาในบทกอน ๆ ทําใหเราสามารถแยกอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ นี้ ไดเปน 3 ประการ ไดแก  
1. อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับ 
2. อํานาจในการดําเนินการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเฉพาะ

เรื่องนั้น ๆ 
3. อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยที่การใชอํานาจในประการที่ 3 น้ีเอง ที่คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ

เฉพาะเรื่องใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซึ่งในการใชอํานาจวินิจฉัย
ขอพิพาทนี้ เนื่องจากคณะกรรมการประเภทนี้มีจํานวนมาก ซึ่งในบางกรณีองคกรที่ใชอํานาจ
วินิจฉัยขอพิพาทจะเปนคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น ๆ เชน คณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินจังหวัด และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. 2545 คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก 
พ.ศ. 2522 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2522 เปนตน 
สวนในบางกรณีองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทกลับเปนองคกรในชั้นอุทธรณ 
เชน คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 คณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 เปนตน  

 
3. เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 

สําหรับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องนั้น 
จะมีการกําหนดวิธีพิจารณาขึ้นใชเปนของตนเองโดยรายละเอียดจะกําหนดเอาไวในกฎหมาย
จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะเรื่องน้ัน ๆ และสวนใหญก็จะกําหนดวิธีพิจารณาเอาไวเพียงเปนแนวทาง
กวาง ๆ เทานั้น มิไดมีการกําหนดขั้นตอนการพิจารณาโดยละเอียดเอาไว แตอยางไรก็ตาม 
                                                                                                                                                                      
ผังเมืองหรือสาขาวิชาที่เกี่ยวของโดยตรงกับการผังเมืองไมเกินสามคน และผูแทนสถาบัน องคการอิสระและ
บุคคลอื่นที่มีความเกี่ยวของกับการผังเมืองไมเกินสามคนซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง เปนกรรมการ 

ในกรณีที่ตองดําเนินการในเขตเทศบาลหรือสุขาภิบาลใดใหนายกเทศมนตรีหรือประธาน
กรรมการสุขาภิบาลแหงทองถ่ินนั้นเปนกรรมการรวมดวย และในกรณีที่ตองดําเนินการในทองถ่ินนอกเขต
เทศบาลหรือสุขาภิบาล ใหนายอําเภอแหงทองถ่ินนั้นเปนกรรมการรวมดวย 

กรรมการซึ่งแตงตั้งจากผูแทนสถาบัน องคการอิสระและบุคคลอื่น จะตองไมเปนขาราชการ
หรือพนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 

ใหประธานคณะกรรมการบริหารการผังเมืองสวนทองถ่ินแตงต้ังกรรมการหรือบุคคลใด 
เปนเลขานุการคณะกรรมการ 
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คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องที่ควรระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) อยางนอยควรตองมีเรื่องดังตอไปนี้กําหนดเอาไวใน 
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการเหลานั้น ไดแก  

(1) ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณา 
(2) ตองมีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการแสดง

พยานหลักฐานกันทั้งสองฝาย 
(3) ตองมีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ และใหสิทธิการ

คัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
(4) ตองมีการระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย 
(5) ตองกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนตองลงลายมือชื่อใน

คําวินิจฉัย 
(6) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองมีความเปนที่สุด 

 จากการศึกษาพบวาวิธีพิจารณาของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติ
เฉพาะเรื่องน้ัน ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน โดยบทบาทสําคัญในดําเนินการพิจาณาจะอยูที่
คณะกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการมีอํานาจเรียกใหบุคคลมาใหขอเท็จจริง หรือสงพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของกับเรื่องที่ พิจารณาตอคณะกรรมการได63 นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาอีกดวย64 และใน
กฎหมายบางฉบับมีบทกําหนดโทษเอาไวสําหรับการที่ไมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ
ดังกลาวดวย เชน พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

                                                           
63 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 

 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  พ.ศ. 2543 
 มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
 มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2503 
 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2491 
 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 
 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  

64 มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
 มาตรา 80 แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2522  

 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 
 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2491  
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พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 เปนตน  

สวนในเรื่องการรับฟงความสองฝายนั้น มีเพียงวิธีพิจารณาของคณะ 
กรรมการคุมครองผูบริโภค และคณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ . 254365 เทานั้น ที่ มีกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาเรื่องนี้ เอาไว สวน 
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องคณะอ่ืนน้ัน ไมมีกฎหมายกําหนด
วิธีพิจารณาสวนน้ีไวเปนการเฉพาะ 

สําหรับเร่ืองหลักประกันความเปนกลางและการคัดคานกรรมการนั้น คงมี
เพียงวิธีพิจารณาของคณะกรรมการการบริหารผังเมืองสวนทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ ตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2522 คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 254366เทานั้น ที่มีการกําหนดเรื่องหลักความเปนกลางเอาไว สวนวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องคณะอ่ืน ๆ นั้น ไมมีกฎหมายกําหนดวิธีพิจารณา
ในสวนน้ีเอาไว  

สวนการใหเหตุผลและการลงลายมือชื่อของคณะกรรมการที่ทําการพิจารณา
ในคําวินิจฉัยนั้น มีเพียงคณะกรรมการบางคณะที่มีกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการตองให
เหตุผลและลงลายมือชื่อคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาในคําวินิจฉัย ซึ่งกฎหมายที่กําหนดวิธี
พิจารณาในเรื่องดังกลาวไว ไดแก พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กฎกระทรวง ฉบับที่ 
3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 251867 สวน
วิธีพิจารณาของคณะกรรมการอื่นนอกจากนี้ ไมพบวาในกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการเหลานั้น
ไดกําหนดวิธีพิจารณาในขอน้ีเอาไว 
 สวนเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยน้ัน คณะกรรมการที่มีกฎหมาย
กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปนที่สุด ไดแก คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และ
                                                           

65 มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  
ขอ 7 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
66 ขอ 9 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
 ขอ 6 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
67 มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

 ขอ 11 ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 3 (2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518  

 ขอ 13 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
 ขอ 17 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
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คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด68 คณะกรรมการขุดดินและถมดิน69 คณะกรรมการควบคุม
การขนสงทางบกกลาง70 คณะกรรมการมาตรฐานสินคา71 คณะกรรมการพิจารณาระงับการคา
กําไรเกินควรจากราชการ72 คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว73 
คณะกรรมการกีฬามวย74 คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก75 คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ76 คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง77 คณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค78 คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตร
ลวงหนา79 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 254280 
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 253581 

เม่ือนําหลักเกณฑทั้งสามประการมาปรับใชในการพิจารณาวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ แลว พบวาคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ไดแก 

1. คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ 
ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ พ.ศ. 2495 

2. คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2517 

3. คณะกรรมการการบริหารผังเมืองทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ 
ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 

4. คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

                                                           
 68 มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  

69 มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2518 
70 มาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 
71 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2522 
72 มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากราชการ พ.ศ. 2495 
73 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 
74 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
75 มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคเทศก พ.ศ. 2535 
76 มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
77 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
78 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
79 มาตรา 129 แหงพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 

 80 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
 81 มาตรา 261 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 



 149

5. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 

6. คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการ
ขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

7. คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขา
ออก พ.ศ. 2522 

8. คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 

9. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

10. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

11. คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 

12. คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
นําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 

13. คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

14. คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
15. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขัน 

ทางการคา พ.ศ. 2542 
16. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา

เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542  
17. คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน

จังหวัด ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
18. คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดิน

และถมดิน พ.ศ. 2543 
 
5.4 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ศาลปกครองสูงสุดควรกําหนดไวในประกาศ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ออกตามความในมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 เม่ือทราบแลววาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดบางเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองแลว ในหัวขอนี้จะ
ทําการศึกษาใหเปนแนวทางเบื้อตนวากลาวถึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดควรเปน
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 เม่ือนําบทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะกรรมการในชุดตาง ๆ มาพิจารณารวมกับหลักเกณฑที่
สรางขึ้นเพ่ือใชพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความหมายของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว พบวามี
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑดังกลาวที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
รวม 32 คณะ ดังตอไปน้ี  
 

1. คณะกรรมการขาราชการ คณะกรรมการในกลุมน้ี ไดแก  
- คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 
- คณะกรรมการอัยการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2535  
- คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานเทศบาล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

สวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
- คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
 

2. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ 
คณะกรรมการในกลุมน้ี ไดแก 

- คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ตามพระราชบัญญัติควบคุมการ
ประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 

- คณะกรรมการสภาวิศวกร ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการสภาสถาปนิก ตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. 2543  
- คณะกรรมการคุรุสภา ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. 2546 
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- คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ
บัญชี พ.ศ. 2547 
 

3. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติ เฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ 
คณะกรรมการในกลุมน้ี ไดแก 

- คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ ตาม
พระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ พ.ศ. 2495 

- คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2517 

- คณะกรรมการการบริหารผังเมืองทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ ตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 

- คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 
2518 

- คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติการขนสง

ทางบก พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
- คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว ตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยว

และมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

พ.ศ. 2535 
- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตามพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
- คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
- คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด ตาม

พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
- คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน 

พ.ศ. 2543 
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- คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตร
ลวงหนา พ.ศ. 2542  
 
 แมวาการดําเนินการของคณะกรรมการทั้ง 32 คณะ จะเขาหลักเกณฑในการพิจารณา
ถึงความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง แตอยางไรก็ตาม หากจะตองมีการกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทาทคณะใดเปนคณะกรรมการที่ควรถูกกําหนดไวในระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องดังกลาววาคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) 
แหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ควรมีเกณฑในการ
พิจารณาที่เขมงวดขึ้นมาในอีกระดับหน่ึง กลาวคือ ไมใชวาผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททุกคณะจะสามารถนําขอพิพาทมาฟองตรงตอยังศาล
ปกครองสูงสุดโดยอาศัยชองทางตามมาตรานี้  ทั้งน้ี เนื่องจากเจตนารมณในการบัญญัติ
กฎหมายในเรื่องเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด โดยเฉพาะมาตรา 11 (1) คือ องคกรใน
รูปแบบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน มีลักษณะเปนการดําเนินการที่มีกระบวน 
วิธีพิจารณาที่ใหความยุติธรรมที่มากกวาคณะกรรมการทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป  
ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น มีการดําเนินการและการจัดองคกรในการ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลที่คลายองคกรศาล และเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทาง ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการดังกลาวเหลานั้น จึงไม
ควรเริ่มตนกระบวนการในศาลปกครองชั้นตนอีก เพราะจะทําใหเกิดความซ้ําซอนในกระบวน 
วิธีพิจารณา จึงควรใหศาลปกครองสูงสุดเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังใน
เรื่องดังกลาวโดยตรง  
 ในการพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่ถูกระบุไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผูเขียนเห็น
วา ควรพิจารณาจากคณะกรรมการที่มีกระบวนพิจารณาที่เปนระบบและอาจเทียบเคียงไดกับ
การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของศาลปกครองชั้นตนเสียกอน ซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา
นอกจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น จะตองเปนคณะกรรมการที่เขาตามหลักเกณฑใน
ขอ 5.1 แลว ยังตองมีวิธีพิจารณาที่กําหนดเอาไวแนนอนชัดเจน และตองมีการกําหนดในเรื่อง
ดังตอไปน้ีดวย 
 

1. องคประกอบของคณะกรรมการ 
องคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น นอกจากจะตองประกอบดวยกรรมการ
ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานแลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกรณีดังกลาวตอง
ประกอบดวยกรรมการที่มีตําแหนงสูง ซึ่งไดแก นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปนประธาน
คณะกรรมการ เพราะการที่กฎหมายกําหนดใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเปนประธาน
เนื่องจากขอพิพาทที่เกิดขึ้นน้ัน เปนขอพิพาทที่มีความสําคัญซ่ึงเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทมีคําวินิจฉัยอยางไรแลว คําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการอาจกอใหเกิดผลกระทบใน
วงกวางตอสังคม  ดังนั้น จึงตองกําหนดใหนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปนประธาน
คณะกรรมการ 

 
2. หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 

การกําหนดวาคณะกรรมการใดควรเปนคณะกรรมการตามประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11(1) นั้น ควรกําหนดใหวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการใดที่มีลักษณะดังตอไปนี้เปนหลักเกณฑหน่ึงในการพิจารณาดวย คือ 
  

2.1 หลักความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีความเปนที่สุด ยุติและ

ผูกมัดคูกรณี (res judicata) เชนเดียวกับคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ ซึ่งหลักนี้เปนหลักการที่
สําคัญในการแบงแยกความแตกตางระหวางนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะตามความใน
มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
จึงควรตองมีหลักในเรื่องนี้ดวย  

 
2.2 รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองทําในรูปแบบของคําวินิจฉัย
ซึ่งตองทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อกรรมการที่ทําการวินิจฉัย มิใชเปนเพียงรูปแบบของมติ
การประชุมของคณะกรรมการ ทั้งนี้เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เปนองคกรที่ 
ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทนั้น อาจเปรยีบไดกับการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ดังนั้น คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองมีลักษณะที่เปนคําวินิจฉัยอยางเชนคําพิพากษาของ
ศาล โดยในคําวินิจฉัยนั้น ตองประกอบดวยขอเท็จจริงของเรื่องที่พิจารณา เหตุผลแหง 
คําวินิจฉัย และการลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ทําการวินิจฉัยในเรื่องดังกลาว ซึ่งการ
กําหนดใหมีการลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ทําการวินิจฉัยนั้น เพ่ือเปนการกอใหเกิด
ความรับผิดชอบรวมกันของกรรมการที่ทําการวินิจฉัย ทําใหในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
กรรมการแตละคนจึงตองวินิจฉัยดวยความรอบคอบ 
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เม่ือนําคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑในขอ 5.3 มาพิจารณาแลว
ปรากฏผลดังนี้   

 
5.4.1 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และสมควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสดุ 

จากการศึกษาพบวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ มีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) ไดแก  

(1) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2542 

(3) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  

โดยมีเหตุผลประกอบการพิจารณา ดังนี้  
 

5.4.1.1 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522  

(1)  คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเปนคณะกรรมการที่จัดตั้ง
ข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการนี้ คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

 
(2) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเปนคณะกรรมการที่มี

อํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย กลาวคือ มีอํานาจหนาที่ใน
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา 10 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
252282 

                                                           
82 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
 มาตรา 10 คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

(4) ใหคําปรึกษาและแนะนําแกคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง และพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ
คําสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
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(3) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีการจัดองคกรและ 
วิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ กลาวคือ มีการจัดองคกรคลายศาล โดย
กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคประกอบดวย นายกรัฐมนตรีเปนประธาน
กรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
ปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ปลัดกระทรวง
คมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผูทรงคุณวุฒิที่คณะรัฐมนตรีแตงตั้งอีกไม
เกิน 8 คน เปนกรรมการและเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เปนกรรมการและ
เลขานุการ83 และคณะกรรมการจะพิจารณาอุทธรณเอง หรือจะมอบใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาเปนผูพิจารณาและเสนอความเห็นเกี่ยวกับอุทธรณกอนก็ได84 

 
(4) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีวิธีพิจารณาวินิจฉัย 

ชี้ขาดขอพิพาทโดยเฉพาะ กลาวคือ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 นั้น คณะกรรมการดังกลาวไดมี 
วิธีพิจารณาในเรื่องดังกลาวโดยเฉพาะ ซึ่งเปนไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 โดยระเบียบฉบับนี้ มีวิธีพิจารณาและ
หลักเกณฑที่คลายกับวิธีพิจารณาของศาลและเปนไปตามหลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอดังตอไปน้ี 

 
(4.1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนวิธีพิจารณา 

ในการพิจารณาของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคนั้น ใน
ระเบียบดังกลาวไมไดกําหนดในเรื่องนี้ไวโดยชดัแจงนัก คงมีเพียงแตกําหนดวาคณะอนุกรรมการจะ
แจงใหผูอุทธรณหรือใหบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับเร่ืองที่อุทธรณ สงเอกสารหรือขอมูลเพ่ือประโยชนใน
การพิจารณาอุทธรณตอคณะอนุกรรมการก็ไดในการนี้จะขอใหบุคคลดังกลาวมาชี้แจงตอ
คณะอนุกรรมการดวยก็ได85 

 
(4.2) มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิใน

การแสดงพยานหลักฐานทั้งสองฝาย 
ในกฎกระทรวงฉบับน้ี ไมไดกําหนดใหสิทธิโตแยง

คัดคาน และสิทธิในการแสดงพยานหลักฐานเอาไว แตอยางไรก็ตาม ในกฎกระทรวงฉบับน้ีได

                                                           
83 มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
84 ขอ 5 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 
85 ขอ 6 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 
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กําหนดใหคําอุทธรณตองทําเปนหนังสือ และใหแนบแนบสําเนาคําสั่งของคณะกรรมการเฉพาะ
เรื่อง พรอมดวยเอกสารหลักฐานประกอบอุทธรณดวยถามี86 

 
(4.3) หลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการและ

ใหสิทธิในการคัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
สวนในเรื่องหลักประกันความเปนกลางและการคัดคาน

กรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยอุทธรณนั้น กฎกระทรวงฉบับนี้ ไดกําหนดไวเพียงวากรรมการหรือ
อนุกรรมการซึ่งมีสวนไดเสียในอุทธรณเร่ืองใด จะเขาชี้แจงตอคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
ก็ได แตจะเขารวมประชุมพิจารณาอุทธรณนั้นมิได87  

 
(4.4) รูปแบบของคําวินิจฉัย 

ในการประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไม
ต่ํากวากึ่งหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม ถาประธานกรรมการไมมา
ประชุมหรือไมอยูในที่ประชุม ใหกรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในที่
ประชุม การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึงเปนเสียง
ชี้ขาด88 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหทําเปนหนังสือ ระบุเหตุผลแหงการ
วินิจฉัยโดยชัดแจง ลงลายมือชื่อกรรมการทุกคนที่รวมพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเรื่องนั้น89  

(4.5) ความเปนที่สุดของคําวินิจฉัย  
ในเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

นั้น กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคกําหนดใหคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคเปนที่สุด90 

 
 
 

                                                           
86 ขอ 2 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 
87 ขอ 5 วรรคสอง แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
88 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
89 ขอ 13 แหงกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 
90 มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
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5.4.1.2 คณะกรรมการวิ นิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

(1) คณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคณะกรรมการที่
จัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งคือ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กฎหมาย
กําหนดให คณะรัฐมนตรีแตงตั้งกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ ตาม
ความเหมาะสมตามขอเสนอของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ91 โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารคณะหนึ่ง ๆ ประกอบดวยบุคคลตามความจําเปนแตตองไมนอย
กวา 3 คน และใหขาราชการที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแตงตั้งเปนเลขานุการและ
ผูชวยเลขานุการ92 
 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปน
คณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย กลาวคือ 
มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในเรื่องตาง ๆ ที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 กําหนด เม่ือมีปญหาเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนในการขอใหเปดเผย 
หรือไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล93  
 

(3) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีการ 
จัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ กลาวคือ มีการจัดองคกร
คลายศาล โดยแตงตั้งกรรมการจากผูทรงคุณวุฒิในภาคราชการหรือภาคเอกชนตามความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสาร เชน ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของ
ประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย และมีการจัดองคกรหลายคณะคลายการพิจารณาของศาล 
ซึ่งประธานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนผูจัดใหมีองคคณะในการพิจารณา 
คําอุทธรณขึ้นมาคณะหนึ่งหรือหลายคณะ และองคคณะในการพิจารณาประกอบดวยกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในแตละสาขานั้น ไมนอยกวา 3 คน และใหคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการแตงตั้งเจาหนาที่ไมนอยกวา 2 คน เพ่ือปฏิบัติหนาที่ฝายเลขานุการใหแก 
องคคณะที่พิจารณาอุทธรณนั้น94 ในการวินิจฉัยอุทธรณนั้น ใหกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

                                                           
91 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   
92 มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   
93 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540   
94 ขอ 6 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
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ขอมูลขาวสารเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนหัวหนาคณะ และเลือกกรรมการอีกคนหนึ่งเปน
กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ95 

 
(4) คณะกรรมการการเปดเผยขอมูลขาวสารมีวิธีพิจารณา

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดยเฉพาะ กลาวคือ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณกรณีตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารไดมีวิธีพิจารณาในเรื่องดังกลาวโดยเฉพาะ ซึ่งเปนไปตามระเบียบคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
2542 โดยระเบียบฉบับน้ีมีวิธีพิจารณาและหลักเกณฑที่คลายกับวิธีพิจารณาของศาลและเปนไป
ตามหลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอ ดังตอไปน้ี 

 
(4.1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนวิธีพิจารณา 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารนั้น คณะกรรมการจะเปนผูมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุเอกสาร 
หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาได96 และในระหวางการพิจารณาองคคณะที่
พิจารณาอุทธรณมีอํานาจเรียกหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือผูอุทธรณมาใหขอเท็จจริง
เพ่ิมเติม และในระหวางการชี้แจงดวยวาจา องคคณะที่พิจารณาอุทธรณจะซักถามขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมดวยก็ได97 
 

(4.2) มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการ
แสดงพยานหลักฐานทั้งสองฝาย 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารไดเปดโอกาสใหคูกรณีทั้งสองแสดงพยานหลักฐานและขอเท็จจริงได 
โดยใหกรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณมีหนาที่รวบรวมและวิเคราะหปญหาขอเท็จจริง และ

                                                           
95 ขอ 7 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
96 มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับขอ 16 แหงระเบียบ

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และวินิจฉัยของคณะกรรมการ   
พ.ศ. 2542 

97 ขอ 26 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ
วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
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ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของ98 รวมทั้งหากองคคณะที่พิจารณาอุทธรณเห็นวาผลของการ
พิจารณาอุทธรณจะกระทบกระเทือน หรืออาจกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลอื่นโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได อาจแจงใหบุคคลดังกลาวเขามาในการอุทธรณเร่ืองน้ันได99 และผูอุทธรณ หรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกอุทธรณอาจเสนอความเห็นของตนเปนหนังสือตอองคคณะที่พิจารณา
อุทธรณเพ่ือประกอบการพิจารณากอนมีคําวินิจฉัยได100  

 
(4.3) หลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการและ

ใหสิทธิในการคัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
 ในเร่ืองหลักประกันความเปนกลางและการคัดคาน
กรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยน้ัน ผูอุทธรณมีสิทธิยื่นคําคัดคานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารที่เปนองคคณะที่พิจารณาอุทธรณได โดยคําคัดคานตองทําเปนหนังสือยื่นตอ
หัวหนาองคคณะที่พิจารณาอุทธรณนั้น ภายใน 10 วันทําการนับแตวันที่ทราบเหตุแหงการ
คัดคานนั้น แตตองกอนมีคําวินิจฉัย และใหองคคณะที่พิจารณาอุทธรณพิจารณาคําคัดคานนั้น 
ถาเห็นวามีเหตุคัดคานจริง ใหมีมติสั่งใหกรรมการที่ถูกคัดคานหยุดการพิจารณา และใหประธาน
กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของสาขามอบหมายกรรมการผูอ่ืนในสาขานั้นที่หนาที่
แทน แตถาวาไมมีเหตุตามที่คัดคานก็ใหกรรมการผูนั้นทําหนาที่พิจารณาอุทธรณตอไปได101 
 

(4.4) รูปแบบของคําวินิจฉัย 
 การประชุมพิจารณาขององคคณะที่พิจารณาอุทธรณตอง
มีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการที่อยู แตตองไมนอยกวา 3 คน จึงเปนองค
ประชุม102 และการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีหน่ึง
เสียงในการลงคะแนน103 คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาการเปดเผยขอมูล

                                                           
98 ขอ 9 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
99 ขอ 21 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
100 ขอ 23 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
101 ขอ 29 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
102 ขอ 11 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
103 ขอ 13 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
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ขาวสารตองทําเปนหนังสือ ประกอบดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และเหตุผลในการวินิจฉัย104 
และลงลายมือชื่อของกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนองคคณะที่พิจารณา
อุทธรณ และถากรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในองคคณะที่พิจารณาอุทธรณคนใด
มีความเห็นแยง ใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไวในคําวินิจฉัยได แตการเขียนความเห็น
แยงตองไมเปนการเปดเผยความลับของทางราชการ105 
 

(4.5) ความเปนที่สุดของคําวินิจฉัย  
ในเร่ืองน้ี กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ 

กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุด106 
 

5.4.1.3 คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  

(1) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย ซึ่งคือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547  
 

(2) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 
กลาวคือ มีอํานาจหนาที่ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  กรณีข าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาถูกคําสั่งลงโทษใหออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก
จากราชการ107 
 

(3) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มี
การจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ กลาวคือ มีการจัด
องคกรคลายศาล โดยคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวย 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ เปนประธาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และเลขาธิการ 
ก.พ. เปนกรรมการโดยตําแหนง กรรมการซึ่งจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก 
ผู ทรงคุณวุ ฒิไม น อยกว า 8 คนแตไม เกิน 10 คน กรรมการซึ่ งแต งตั้ งจากนายกสภา

                                                           
104 ขอ 27 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ 2542 
105 ขอ 28 แหงระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณา และ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ พ.ศ. 2542 
106 มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
107 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
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สถาบันอุดมศึกษาสองคน อธิการบดีสถาบันอุดมศึกษา 2 คน และผูแทนขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา 2 คน เปนกรรมการ และใหเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เปน
กรรมการและเลขานุการกรรมการผูทรงคุณวุฒิ108 และคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษายังสามารถแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณาอุทธรณแทนได109 

 
(4) คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มี

วิธีพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดยเฉพาะ กลาวคือ ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
กรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 นั้น 
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดมีวิธีพิจารณาในเรื่องดังกลาว
โดยเฉพาะ ซึ่งเปนไปตามขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณี
ถูกสั่งใหออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 โดย
ขอบังคับฉบับนี้มีวิธีพิจารณาและหลักเกณฑที่คลายกับวิธีพิจารณาคดีของศาลและเปนไปตาม
หลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอ ดังตอไปน้ี 

 
(4.1) ใชวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนวิธีพิจารณา 

ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้น คณะกรรมการจะเปนผูมีบทบาทในการแสวงหา
ขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาทําการไตสวนเพื่อพิสูจน
ได โดยการแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือ
ความเห็นของผูอุทธรณ หรือของพยาน บุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญที่ผูอุทธรณกลาวอาง  
เวนแต ก.พ.อ. พิจารณาเห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอย หรือเพ่ือประวิงเวลา ขอ
ขอเท็จจริงหรือความเห็นจากผูอุทธรณ พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ ขอใหผูครอบครอง
เอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ ออกไปตรวจสถานที่110 

 
(4.2) มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิในการ

แสดงพยานหลักฐานทั้งสองฝาย 
การดําเนินวิธีพิจารณาของคณะกรรมการขาราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดเปดโอกาสใหคูกรณีทั้งสองแสดงพยานหลักฐานและขอเท็จจริง
ได โดยใหในกรณีที่ผูอุทธรณ ขอแถลงการณดวยวาจาให ก.พ.อ. รับฟงคําแถลงการณของ 
                                                           

108 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
109 ขอ 4 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
110 ขอ 15 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
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ผูอุทธรณทุกกรณี และผูอุทธรณมีสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขามาในการ
พิจารณาของ ก.พ.อ ได การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาไดทําลงตอหนาผูอุทธรณใหถือวาเปน
การกระทําของผูอุทธรณ เวนแตผูอุทธรณจะไดคัดคานเสียแตในขณะนั้น กรณีที่จะมีการ
แถลงการณดวยวาจาของผูอุทธรณ ให ก.พ.อ. แจงใหผูบังคับบัญชาที่มีคําสั่งใหออกจาก
ราชการ หรือคําสั่งลงโทษทราบดวยวา ถาประสงคจะแถลงแกก็ใหมาแถลงหรือมอบหมายเปน
หนังสือใหบุคคลที่เกี่ยวของเปนผูแทนมาแถลงแกดวยวาจาได ทั้งน้ีใหแจงลวงหนาตามควรแก
กรณี และเพื่อประโยชนในการแถลงแกดังกลาวใหผูบังคับบัญชาที่มีคําสั่งใหออกจากราชการ 
หรือคําสั่งลงโทษ หรือผูแทนเขาฟงคําแถลงการณดวยวาจาของผูอุทธรณได111  

 
(4.3) หลักการประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ

และใหสิทธิในการคัดคานกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัย 
 สวนในเรื่องหลักประกันความเปนกลางและการคัดคาน
กรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยนั้น ผูอุทธรณมีสิทธิยื่นคําคัดคานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาอุทธรณได โดยการยื่นคําคัดคาน และการพิจารณาคัดคาน
กรรมการผูพิจารณานั้น ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง ซึ่งสาเหตุแหงการคัดคานกรรมการนั้น มีดวยกัน 6 กรณี ไดแก  

(1) เปนคูกรณีกับผูอุทธรณ 
(2) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณีหรือผูอุทธรณ 
(3) เปนญาติของคูกรณีหรือผูอุทธรณ คือเปนบุพการี 

หรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพี่ลูกนองนับได เพียงภายในสามชั้น หรือ
เปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

(4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม หรือผู
พิทักษ หรือผูแทน หรือตัวแทนของคูกรณี หรือผูอุทธรณ 

(5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
หรือผูอุทธรณ 

(6)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตาม
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

(4.4) รูปแบบของคําวินิจฉัย 
การประชุมพิจารณาของที่ประชุมของคณะกรรมการ

ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวน
กรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุมถาประธานไมอยูในที่ประชมุ หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่
                                                           

111 ขอ 15 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
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ได ใหที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาที่ประธาน กรรมการซึ่งมีสวนไดเสียในเรื่องใดจะ
รวมประชุมเพ่ือพิจารณาหรือลงมติในเร่ืองนั้นไมได และการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือ
เสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถามีคะแนนเสียงเทากันให
ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงชี้ขาด112 สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้น ขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกสั่งใหออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ  
ไลออก พ .ศ .  2549 ไมไดกําหนดใหตองทําเปนหนังสือ แตกําหนดใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตองมีลายมือชื่อของกรรมการที่วินิจฉัยในเรื่องนั้น และถากรรมการคนใดมี
ความเห็นแยงใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไวในคําวินิจฉัยได113 แมกฎหมายจะไมได
กําหนดใหตองมีการใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการก็ตาม แตก็สามารถอนุมานได
วาคําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการตองประกอบดวยเหตุผลในการพิจารณาเนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหกรรมการคนใดที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้น ใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของ
ตนรวมไวดวย 
 

(4.5) ความเปนที่สุดของคําวินิจฉัย  
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

นั้น แมกฎหมายไมไดกําหนดโดยชัดแจงวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวใหเปนที่สุด 
แตกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไดกําหนดใหในกรณีที่ 
ผูอุทธรณไมพอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือในกรณีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาใหมีสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครองไดตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง114 ซึ่งถือไดวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษานั้น เปนที่สุดไมสามารถอุทธรณตอไปยังองคกรอ่ืนใดในฝายปกครองไดอีก  
 

โดยสรุป ผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามพระราชบญัญตัิ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2542 และคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มีลักษณะเขา
ตามเกณฑในการพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น คณะกรรมการ

                                                           
112 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
113 ขอ 18 แหงขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจาก

ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือ ไลออก พ.ศ. 2549 
114 มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
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ดังกลาวจึงเปนคณะกรรมการที่ควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุดดวยเหตุผลดังที่กลาวมาขางตน 

 
5.4.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตยังไมสมควรกําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะตามหัวขอน้ี ไดแก คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ทั้งน้ีเน่ืองจาก คณะกรรมการ
ดังกลาวนั้นจะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑดังที่ผูเขียนไดแสดง
ไวแลวในตอนตนน้ัน แตคณะกรรมการดังกลาวยังคงขาดความพรอมในดานวิธีพิจารณา ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวาวิธีพิจารณาที่สําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตองมีการกําหนดไวนั้น คือ เร่ืองความเปนที่สุดของ 
คําวินิจฉัย และรูปแบบของคําวินิจฉัยที่ตองทําเปนหนังสือ มีการใหเหตุผลแหงคําวินิจฉัย และ
ตองมีการลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่ทาํการวินิจฉัยในเรื่องนั้น  

ซึ่งจากการศึกษาพบวา คณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนคณะกรรมการที่มี
การจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ที่มีการจัดองคกรในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ
และหนาที่ตามกฎหมายโดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการซึ่งสะทอนใหเห็นถึง
ความสําคัญของคณะกรรมการดังกลาววาเปนคณะกรรมการในระดับชาติ และคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจนั้นมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่นั้นเปนการเฉพาะ  
แตอยางไรก็ตาม แมวา คณะกรรมการขาราชการตํารวจจะมีวิธีพิจารณาที่กําหนดไวเปนการ
เฉพาะก็ตาม แตวิธีพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวนั้น ยังคงขาดสวนที่เปนสาระสําคัญใน
การเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) โดยมีเหตุผลประกอบการพิจารณา
ดังนี้  

 
(1) กรณีความเปนที่สุดของคําวินิจัยของคณะกรรมการ  
 สําหรับกรณีนี้ ในสวนของคณะกรรมการขาราชการตํารวจมีการ

กําหนดไวในกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 วาเม่ือ ก.ตร. 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและมีมติเปนประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได115 ซึ่งก็หมายความ
วา เม่ือคณะกรรมการขาราชการตํารวจมีคําวินิจฉัยอยางไรแลว คําวินิจฉัยน้ันก็เปนที่ยุติ และ
เปนที่สุดไมสามารถอุทธรณตอไดอีก หากผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาวตองนํามาฟอง

                                                           
115 ขอ 22  แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
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เปนคดีตอศาลปกครอง ซึ่งใน กฎ ก.ตร. ยังกําหนดตอไปอีกวา ใหมีการแจงสิทธิในการฟองคดี
ตอศาลปกครองไวดวยในกรณีที่อุทธรณตอไปไมไดแลว116  

 
(2) รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

ในเร่ืองรูปแบบของคําวินิจฉัยนั้น จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 และกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
ไมไดกําหนดใหคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการตํารวจตองทําเปนหนังสือ และ 
ลงลายมือชื่อกรรมการทุกคนที่พิจารณาวินิจฉัย คงมีเพียงแตการกําหนดใหสํานักงาน ก.ตร. แจง
ใหหนวยงานที่เกี่ยวของทราบหรือดําเนินการใหเปนไปตามมติ ก.ตร. และแจงใหผูอุทธรณทราบ
เปนหนังสือโดยเร็ว ซึ่งในหนังสือแจงผูอุทธรณตองประกอบดวยเหตุผลในการพิจารณาวินจิฉัย
อุทธรณทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครอง117 

 
โดยสรุป ผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติ

ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 นั้น มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตยังไมสมควร
กําหนดไวในประกาศของที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้เน่ืองจาก วิธีพิจารณา
ในสวนของรูปแบบของคําวินิจฉัยนั้น กฎหมายไมไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวตองทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อของกรรมการทุกคนที่วินิจฉัยอุทธรณ 

 
สวนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนอกเหนือจากที่กลาวมาขางตนในหัวขอ 

5.4.1 และ 5.4.2 แลว ผูเขียนเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวยังไมมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งน้ีเน่ืองจาก คณะกรรมการเหลานั้น ยังมีวิธีพิจารณา
ยังไมชัดเจนพอที่จะใหหลักประกันสิทธิแกผูที่เสียหายได โดยเฉพาะในเรื่องรูปแบบของ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่ตองมีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย และตองมีการลงลายมือชื่อของ
กรรมการที่ทําการวินิจฉัยในเรื่องน้ัน ซึ่งวิธีพิจารณาในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาเปนหลักเกณฑที่
สําคัญอยางยิ่งในการนํามาพิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ เปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

                                                           
116 ขอ 20 แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 
117 ขอ 23 แหงกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 



บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
1. บทสรุป 

จากการศึกษาพบวาในประเทศไทยมีการนําเอาการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการมาใชกันอยางแพรหลายในปจจุบัน ซึ่งในระบบกฎหมายไทยนั้น สามารถ
แบงแยกลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการออกไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ ไดแก 
คณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครองและคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาท 
ซ่ึงคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในทางปกครองนั้น จะมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานตาง ๆ ตาม
กฎหมายซึ่งคณะกรรมการประเภทนี้ ไดแก คณะกรรมการนโยบาย คณะกรรมการที่ปรึกษา 
คณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการปฏิบัติการ 

สวนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ไดมีการใหคํานิยามไวในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งตามกฎหมายทั้งสองฉบับน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท หมายถึง คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรวิธีพิจารณาสําหรับ
วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

โดยหลักเกณฑในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั้น เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
สามารถแยกหลักเกณฑในการพิจารณาความเปนคณะกรรมการดังกลาวได 3 ประการ ดังนี้  

1. เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนั้นตองเปนกฎหมายใน
ระดับไมต่ํากวาพระราชบัญญัติเทานั้น 

2. เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  
3. เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท 
คณะกรรมการในระบบกฎหมายไทยเมื่อนํามาพิจารณาตามหลักเกณฑดังกลาวขางตน

แลว สามารถแยกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ออกไดเปน 3 กลุม ไดแก คณะกรรมการ
ขาราชการ  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่ งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ และ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ  

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้น แตเดิมกฎหมายไดกําหนดอํานาจหนาที่ใหแกคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ตาม
มาตรา 7 (2) (ค) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 และโดยศาลยุติธรรม
ซึ่งเปนศาลที่ มีเขตอํานาจอยู ในขณะนั้น ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีผลบังคับใช จึงไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นและศาลปกครองก็ไดรับเอา
หลักการในเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการวินิจฉัยขอพิพาทของ
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมาบัญญัติใหเปนอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครอง ซึ่งศาลปกครองจะตรวจสอบ “การกระทํา” หรือ “การใชอํานาจ” ของเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือหนวยงานทางปกครองในคดีปกครอง โดยในกรณีนี้ผูที่ไมพอใจในผลคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถนําขอพิพาทขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองได  

สําหรับเขตอํานาจของศาลปกครองที่จะรับพิจารณาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซึ่งจากการศึกษาพบวา การ
ดําเนินการของศาลปกครองในกรณีที่มีขอพิพาทอันเกี่ยวเนื่องกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในปจจุบันการฟองคดีในเรื่องดังกลาวตองฟองตอศาลปกครองชั้นตน ยัง
ไมสามารถฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง  ทั้งนี้ เนื่องจากยังไมมีประกาศของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตอยางใด 

 
1.1 ผลกระทบที่เกิดจากการที่ยังไมมีประกาศของที่ประชมุใหญตลุาการในศาล

ปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1)  
 การที่ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในเรื่อง

ดังกลาวออกมาใชบังคับนั้น กอใหเกิดผลกระทบในทางปฏิบัติและผลที่ไมเปนไปตามหลักทฤษฎี 
ดังตอไปน้ี 

 
(1) ผลกระทบในทางปฏิบัติ 

การที่ยังไมมีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม
ความในมาตรา 11 (1) นั้น กอใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดีในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท กลาวคือ แมวาศาลปกครองไดเปดทําการมาตั้งแต 
พ.ศ. 2544 ซึ่งนับจนถึงวันน้ีที่ไดทําการศึกษาจะเปนเวลา 6 ป แลวก็ตาม  แตหลักการเรื่องการ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ศาลปกครอง
นําแบบอยางมาจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และไดนํามาบัญญัติไวใน มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น กลับมีผลที่แตกตางไปจากการดําเนินการของคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขเปนอยางมาก เนื่องจากการดําเนินการของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเพ่ือใหเปนไปตาม
หลักการดังกลาวนี้ เทียบไดเทากับการพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลปกครองเพียงชั้นศาลเดียว 
ในขณะที่การดําเนินการในหลักการเดียวกันของศาลปกครองกลับตองดําเนินการโดยสองชั้นศาล 
คือ ศาลปกครองชั้นตน และศาลปกครองสูงสุด แนวปฏิบัติดังกลาวนี้เองจึงเปนผลทําใหการ
ดําเนินการในเรื่องทํานองเดียวกันโดยศาลปกครองกลับมีขั้นตอนที่เพ่ิมขึ้นมากไปกวาเดิม อันมีผล
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ทําใหตองใชเวลามากกวาเดิมดวย ทําใหการพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลปกครองนี้ตองลาชา หรือ
ตองทอดเวลาออกไปมากกวาที่ควรจะเปนตามเจตนารมณของมาตรา 11 (1) ซึ่งรับชวงหลักการมา
จากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา  ดังน้ัน ตราบใดที่
ศาลปกครองยังไมออกประกาศเพื่อใหเปนไปตามมาตรา 11 (1) ตราบนั้น เจตนารมณ หรือ
วัตถุประสงคหลักของหลักการดังกลาวซึ่งไดรับการรับรองและนําไปปฏิบัติโดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข ซึ่งศาลปกครองเองก็ไดรับการสืบทอดเจตนารมณ หรือหลักการดังกลาวตอมา
ดวยนั้น ก็จะไมบังเกิดผลเปนจริงในกระบวนการของศาลปกครอง ทั้งน้ี ยังไมนับรวมไปถึง
ขั้นตอนและระยะเวลาที่ตองใชในการอํานวยความยุติธรรมในทางปกครองใหกับประชาชนที่ตอง
เพ่ิมขึ้น โดยที่ยังไมอาจหาคําตอบหรือคําอธิบายที่ชัดเจนในเรื่องนี้ได  

จากความลาชาในการออกประกาศนี้ ทําใหในปจจุบันบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวยังไมมีผลบังคับใชไดในทางปฏิบัติ ผลที่เกิดขึ้นคือทําใหไมสามารถลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีประเภทนี้ลง ซึ่งยังไมสมกับเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการให
คดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองตรงไปยังศาล
ปกครองสูงสุดได  
 

(2) ผลกระทบในทางทฤษฎีหรือหลักกฎหมายมหาชน 
 จากกรณีดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชนในเรื่องของ

เขตอํานาจศาลปกครองในคดีปกครองที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ขึ้น โดยแยกออกเปน 3 ประการ ไดแก 

 
(2.1) เขตอํานาจของศาลปกครองในการรับคดีพิพาทที่เก่ียวกับคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทที่มีเง่ือนไขกําหนดใหฟองตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรงก็ตอเม่ือมีประกาศของที่ประชมุ
ใหญตุลาการในศาลปกครองสงูสุดประกาศกําหนดเสียกอน แตจนบัดนี้ยังไมมีประกาศดังกลาว ทํา
ใหเกิดปญหาวาระหวางศาลปกครองดวยกันเอง ซึ่งไดแก ศาลปกครองชั้นตนและศาลปกครอง
สูงสุด ศาลใดจะเปนศาลที่มีเขตอํานาจในกรณีดังกลาว  ซึ่งผูเขียนเห็นวา ในเรื่องน้ีตองพิจารณา
จากวัตถุแหงคดี ซึ่งในที่นี้คือ “นิติกรรม” ที่เปนฐานแหงการฟองคดี โดยตองพิจารณาวานิติกรรม
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นเปนนิติกรรมในลักษณะใด ถาเปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
การโตแยงจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตน แตถาเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” การโตแยง
นิติกรรมดังกลาวนั้นควรตองอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดโดยตรงโดยไมตองให 
ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาพิพากษากอน เน่ืองจากตองถือวาการฟองคดีที่เกี่ยวกับนิติกรรมทาง
ตุลาการนี้เปนการฎีกาตอศาลที่มีอํานาจสูงสุด เพราะการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทถือเปนการพิจารณาวินิจฉัยโดยองคกรที่เทียบไดกับศาลปกครองชั้นตนแลว  ซึ่งจะเปนไป
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ตามหลักการหรือทฤษฎีทางกฎหมายที่ตองการใหศาลปกครองสูงสุดที่เปนองคกรที่เหนือกวา 
เปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในลักษณะนี้ แตเม่ือขณะนี้ยังไมมีประกาศของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกตามความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหการฟองคดีในลักษณะนี้ฟอง
ตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรงแลว คดีในลักษณะนี้จะยังคงอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ชั้นตน ตามมาตรา 9 ประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม บทบัญญัติหรือการดําเนินการดังกลาวก็ไมเปนไปตามหลักการหรือ
ทฤษฎีของกฎหมายมหาชนตามที่ควรจะเปน 

 
(2.2) ขอบเขตของอํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
   เม่ืออํานาจในการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทนั้นเปนของศาลปกครองแลว ประเด็นตอมาที่ควรพิจารณาคือ ศาลปกครองควรมีอํานาจ
เขาไปควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมากนอยเพียงใด  
 ผูเขียนเห็นวา ในประเด็นน้ีศาลปกครองควรจํากัดอํานาจของตนเฉพาะ
เพียงแตปญหาขอกฎหมายเทานั้น เน่ืองจากวัตถุประสงคที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทขึ้นก็เพ่ือใหเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ประกอบไปดวยบุคคลที่มีความรู
ความเชี่ยวชาญในเรื่องน้ันทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องดังกลาวที่เกิดขึ้นในฝายปกครอง 
ซึ่งโดยสภาพแลวคณะกรรมการเหลานี้ถือไดวาทําหนาที่เสมือนหนึ่งเปนศาลปกครองชั้นตน 
เน่ืองจากมีการจัดองคกรในการพิจารณาและมีวิธีพิจารณาของตนเองโดยเฉพาะอยูแลว ซึ่งศาล
ควรเคารพตอความเชี่ยวชาญและการดําเนินการของคณะกรรมการในแตละเรื่องดวย  ดังนั้น ใน
การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองสูงสุด ถาใหศาลปกครองสูงสุดตองฟงขอเท็จจริงใหมอีก 
ก็จะทําใหเปนการสรางขั้นตอนและกระบวนการที่ไมจําเปนและจะทําใหเกิดความลาชาในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลได ศาลปกครองสูงสุดจึงควรมีอํานาจเพียงตรวจสอบเฉพาะปญหา
ขอกฎหมายเทานั้น ทั้งน้ี ไมเปนการตัดอํานาจของศาลปกครองสูงสุดหากเปนกรณีที่เห็นไดอยาง
ชัดแจงวาการฟงขอเท็จจริงที่ผานมาของคณะกรรมการนั้น ไมถูกตองหรือไมเปนธรรม  
 

(2.3) วิธีพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือศาลปกครองสูงสุดควรมีอํานาจควบคุมตรวจสอบแตเพียงปญหา 

ขอกฎหมายเทานั้นดังที่ไดกลาวไวขางตนแลว  ดังน้ัน การดําเนินพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
ในเรื่องดังกลาวจึงไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการจนครบ 4 ขั้นตอน ตามกระบวนวธิพิีจารณา
ตามปกติ เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดไมจําเปนตองแสวงหาขอเท็จจริงใหมอีก แตควรดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาสําหรับคดีในลักษณะนี้เพียงแค 2 ขั้นตอน กลาวคือ พิจารณาเพียงขออาง 
และขอโตแยงของคูกรณีทั้งสองฝาย เพียงฝายละหนึ่งครั้งเทานั้น ซึ่งหากดําเนินการเชนนี้ได
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นอกจากจะทําใหกระบวนการหรือขั้นตอนในการพิจารณาคดีในลักษณะนี้สั้นลง และทําใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีเปนไปไดอยางรวดเร็วยิ่งขึ้นแลว ยังอาจสงผลใหมีการพัฒนากระบวนการ
ในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหดียิ่งขึ้นอีกดวย 
 

1.2 หลักเกณฑที่จะใชเปนแนวทางในการพิจารณาวาคณะกรรมการใดควรเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 แมวาหลักการเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปนที่ยอมรับกันมานานแลว
วาในระบบกฎหมายไทย มีคณะกรรมการในฝายบริหารที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท แตในเรื่อง
ดังกลาวกลับไมมีการกลาวถึงอยางแพรหลายนัก เห็นไดจากการใหนิยามความหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ัน จะมีอยูเพียงในกฎหมายแค 2 ฉบับเทานั้น อันไดแก 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับการตีความในเรื่องความหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวาคณะกรรมการใดเปนคณะกรรมการวินิจฉันขอพิพาทนั้นยังไมมี
ความแนนอนชัดเจน ดังจะเห็นไดจากการดําเนินการของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งการตีความบทบัญญัติในมาตรา 7 (2) (ค) นั้น คณะกรรมการราง
กฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดตีความบทบัญญัติในมาตรานี้แตกตางไปจากเจตนารมณ
ของกฎหมาย โดยไดตีความตามตัวอักษรในความหมายอยางกวางใหหมายความรวมถึง 
“คณะกรรมการทางปกครองอื่นที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย” ดวย โดยมิไดพิจารณาวาการกระทํา
ของคณะกรรมการเปนการกระทําในทางชี้ขาดขอพิพาทหรือไม โดยใหเหตุผลวา “การที่เขาใจ
วาคณะกรรมการที่ มิไดมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือขอโตแยงสิทธิ จะไมอยูใน
ความหมายของมาตรา 7 (2) (ค) นั้น เปนความเขาใจที่นอกเหนือจากถอยคําของกฎหมาย” 
จนกระทั่งไดมีการนําแนวคิดและหลักการของมาตรา 7 (2) (ค) มาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหเปนอํานาจของศาล
ปกครองในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท แตปญหาในเรื่องความหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ยังมิไดยุติลง  ดังน้ัน 
กอนที่จะไดพิจารณาถึงคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ตามความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผูเขียนจึงไดสรางหลักเกณฑในการพจิารณาความเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวขึ้นมา ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวประกอบดวย เกณฑ
ทางดานองคกร เกณฑทางทางดานการใชอํานาจ และเกณฑทางดานวิธีพิจารณา 
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1.2.1 เกณฑทางดานองคกร  
การที่ตองกําหนดเกณฑทางดานองคกรขึ้นเพื่อใชในการพิจารณา เน่ืองจาก

คณะกรรมการที่จะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตองเปนการจัดองคกรในรูปแบบ
คณะกรรมการ ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือเปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทซึ่งจัดตั้งโดยกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ และประกอบดวยบุคคลที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการ
วินิจฉัย 

สําหรับเกณฑทางดานองคกรนั้น ผูเขียนมีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 11 (1) กําหนดใหคดี
พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
สูงสุด ซึ่งจากมาตราดังกลาว อาจตีความไดวาคําวินิจฉัยขององคกรที่วินิจฉัยขอพิพาทตาม
มาตรา 11 (1) นั้น ตองเปนคําวินิจฉัยที่ทําขึ้นโดยองคกรในรูปแบบ “คณะกรรมการ” หรืออาจ
กลาวไดวาตองเปนรูปแบบของ “คณะบุคคล” เทานั้น ซึ่งจากการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้
พบวา องคกรที่ มี อํานาจหนาที่ ในการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ไมได มีเพียงแตในรูปของ 
“คณะกรรมการ” เพียงอยางเดียว แตยังมีในรูปของ “บุคคลเพียงคนเดียว” เปนผูวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาท เชน นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี เปนตน ซึ่งถาพิจารณาในแงขององคกรแลว การ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะนี้ จะขาดความเปนคณะกรรมการวนิจิฉยัขอพิพาททนัท ีทัง้ที่
มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทเชนเดียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะอื่น ๆ 
ตัวอยางที่เห็นไดชัดในเรื่องนี้ไดแก กรณีคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) กลาวคือ เม่ือ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและมีมติเปนประการใดแลว ให
รายงานตอนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป1 ซึ่งในกรณีนี้ ก.พ. จะ
กลายเปนเพียงองคกรที่มีหนาที่ในการทําความเห็นเพื่อเสนอองคกรที่มีอํานาจเหนือขึ้นไปสั่ง
การ ซึ่งคือ นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีสามารถ
วินิจฉัยสั่งการแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการได  ดังน้ัน การวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว
จึงเปนการวินิจฉัยสั่งการโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลเพียงคนเดียว มิใชเปนการสั่งการโดย
คณะกรรมการซึ่งเปนรูปแบบของคณะบุคคล  

 
1.2.2 เกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการ 

เกณฑในขอน้ีกําหนดขึ้นเพ่ือใชพิจารณาแยกการกระทําของคณะกรรมการ
ที่ไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทออกไป เพราะเนื่องจากองคกรในรูปแบบคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทโดยสวนใหญนั้น ไมไดมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแตเพียงดาน
เดียว ในบางกรณีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจมีอํานาจในดานอ่ืนรวมอยูดวย เชน 

                                                           
1 มาตรา 126 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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อํานาจในการออกกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับ ตลอดจนรวมถึงอํานาจในการดําเนินการตาง ๆ 
ตามกฎหมายดวย  ดังน้ัน คณะกรรมการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตอง
เปนกรณีที่คณะกรรมการนั้นใชอํานาจในฐานะที่เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยางแทจริง 
มิใชเปนการดําเนินการทางปกครองอื่น ๆ  

การใชอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน การใชอํานาจใน
การพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษขาราชการของคณะกรรมการขาราชการ การใชอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษกรณีผูประกอบวิชาชีพประพฤติผิดจริยธรรม หรือมรรยาท 
หรือจรรยาบรรณ ของคณะกรรมการวิชาชีพ และการใชอํานาจพิจารณาอุทธรณหรือวินิจฉัย 
ขอพิพาทตามกฎหมายเฉพาะแลวแตกรณีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ นอกจากนี้ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการนั้น ตองมีผลบังคับ
ทางกฎหมายไดเองโดยไมตองเสนอใหองคกรอ่ืนเปนผูพิจารณาเพื่อมีความเห็นหรือสั่งการ ทั้งน้ี 
เน่ืองจากถาองคกรอ่ืนสามารถวินิจฉัยสั่งการเปนอยางอ่ืนไดแลว คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวก็จะเปนเพียงแคความเห็นหรือขอเสนอแนะเทานั้น 

 
1.2.3 เกณฑทางดานวิธีพิจารณา 

สําหรับเกณฑทางดานวิธีพิจารณากําหนดขึ้นเพ่ือเปนกรอบเพื่อใชในการ
พิจารณาความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
ยังมีความหลากหลายในเรื่องของวิธีพิจารณา และยังไมมีการกําหนดใหเปนมาตรฐานใน
แนวทางเดียวกันแตอยางใด แมวาจะเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ประเภทเดียวกันก็ตาม แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนมีขอสังเกตวา ในการปรับใชหลักเกณฑในขอน้ี
ยังไมควรนํามาปรับใชอยางเครงครัด เนื่องจากถานําหลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณามาปรับใช
อยางเครงครัดแลวหากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคณะใดที่ไมไดกําหนดวิธีพิจารณาสวนใด
เอาไวหรือกําหนดไวไมครบถวน อาจเกิดกรณีที่วาคณะกรรมการนั้น ๆ ไมใชคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท แมการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการดังกลาวจะมีลักษณะเปนการวินิจฉัย
ชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลก็ตาม จึงควรใชหลักเกณฑทางดานองคกร และหลักเกณฑ
ทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการมาพิจารณาประกอบดวย ซึ่งวิธีพิจารณาที่เปนหลักการ
พ้ืนฐานที่ควรกําหนดไวอยางนอยตองมีในเร่ืองดังตอไปน้ี  

- ตองใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน 
- หลักการฟงความสองฝาย  
- หลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ  
- หลักการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย  
- หลักการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัย  
- หลักเรื่องความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
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จากการศึกษาพบวา ในกรณีของคณะกรรมการขาราชการนั้น มีคณะกรรมการที่มี
ลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาตามหลักเกณฑขางตน ดังตอไปน้ี 

1. คณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภา 
2. คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
3. คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา  
4. คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
5. คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  
6. คณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
7. คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  
8. คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 
9. คณะกรรมการอัยการ 
 

 ในกรณีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของผูประกอบวิชาชีพ
นั้น คณะกรรมการที่เขาตามหลักเกณฑขางตน ไดแก  

1. คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี  
2. คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  
3. คณะกรรมการสภาวิศวกร  
4. คณะกรรมการสภาสถาปนิก  
5. คณะกรรมการคุรุสภา 

 
 สําหรับกรณีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง

อ่ืน ๆ นั้น คณะกรรมการที่เขาตามหลักเกณฑขางตน มีดงันี้  
1. คณะกรรมการพิจารณาระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ 

ตามพระราชบัญญัติกําหนดวิธีการระงับการคากําไรเกินควรจากทางราชการ พ.ศ. 2495 
2. คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2517 
3. คณะกรรมการการบริหารผังเมืองทองถิ่น และคณะกรรมการอุทธรณ 

ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 
4. คณะกรรมการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
5. คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ตามพระราชบัญญัติ

การขนสงทางบก พ.ศ. 2522 
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6. คณะกรรมการมาตรฐานสินคา ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานสินคา 
ขาออก พ.ศ. 2522 

7. คณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 

8. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522  

9. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 

10. คณะกรรมการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ. 2535 

11. คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2535 

12. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธณ ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

13. คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

14. คณะกรรมการกีฬามวย ตามพระราชบัญญัติกีฬามวย พ.ศ. 2542 
15. คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการแขงขัน 

ทางการคา พ.ศ. 2542 
16. คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน

จังหวัด ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
17. คณะกรรมการการขุดดินและถมดิน ตามพระราชบัญญัติการขุดดิน

และถมดิน พ.ศ. 2543 
18. คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคา

เกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542  
 

แตอยางไรก็ตาม ยังคงมีคณะกรรมการบางคณะที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแตยังขาดคุณสมบัติในบางประการ จึงไมสามารถนํามาพิจารณาได ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในกรณีนี้ ไดแก คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) 
คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) เน่ืองจาก ก.พ. และ ก.ก. นั้น เปนเพียงแคองคกร
ที่ทําหนาที่ในการเสนอความเห็นใหแกองคกรที่เหนือขึ้นไปสั่งการ ซึ่งคือ นายกรัฐมนตรี หรือ
คณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีนั้น สามารถวินิจฉัยสั่งการแตกตางไปจาก 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการไดการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวของคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือนจึงขาดความเปนอิสระจากฝายบริหารนั่นเอง และการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนการ
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วินิจฉัยสั่งการโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลเพียงคนเดียว มิใชเปนการสั่งการโดยคณะกรรมการ
ซึ่งเปนรูปแบบของคณะบุคคล  ดังนั้น การวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
และคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครจึงไมเขาตามหลักเกณฑทางดานองคกร และไม
เขาหลักเกณฑทางดานการใชอํานาจของคณะกรรมการดวย เนื่องจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน และคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครไมมีผลบังคับ
ไดเอง  

 
1.3 หลักเกณฑที่ควรนําไปใชในการพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ใดควรกําหนดใหเปนคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

แมวาคณะกรรมการตาม 1.2 จะมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม  
แตผูเขียนเห็นวา การที่จะถือวาคณะกรรมการตาม 1.2 ดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามมาตรา 11 (1) ทั้งหมดนาจะเปนการไมเหมาะสม เน่ืองจากคณะกรรมการตาม 1.2 มี
องคประกอบและที่มาที่มีความสําคัญและหลากหลายแตกตางกัน มีวิธีพิจารณาที่เปนมาตรฐานหรือ
ไดรับการยอมรับที่แตกตางกัน และที่สําคัญผลของคําวินิจฉัยก็สรางบรรทัดฐาน หรือผลกระทบตอ
ระบบบริหารราชการแผนดินอยางกวางขวางมากหรือนอยแตกตางกันดวย  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา
การกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดเปนคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) นั้น นอกจาก
จะพิจารณาจากหลักมาตรฐานที่ไดนําเสนอไวตาม 1.2 แลว ยังควรพิจารณากําหนดโดยใช
หลักเกณฑดังกลาวตอไปน้ีเพ่ึมขึ้นอีกทางหนึ่งดวย คือ 

 
1.3.1 องคประกอบของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) ตองมีองคประกอบที่
สําคัญที่สะทอนใหเห็นถึงการเปนคณะกรรมการระดับชาติ เชน คณะกรรมการนั้นตองมี
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน เชน คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ก.ตร.)2 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค3 หรือคณะกรรมการนั้นตองมี

                                                           
2 พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 

  มาตรา 30 ใหมีคณะกรรมการขาราชการตํารวจคณะหนึ่ง เรียกโดยยอวา “ก.ตร.” 
ประกอบดวย 

(1) นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการขาราชการตํารวจ เลขาธิการ ก.พ. ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ จเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนกรรมการขาราชการตํารวจโดย
ตําแหนง 

(2) กรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจากผูซึ่ง
ไดรับการเลือกตามมาตรา 35 ดังตอไปนี้ 
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รัฐมนตรีจํานวนมากเปนกรรมการ เหตุที่ควรใชหลักเกณฑนี้ เน่ืองจากบุคคลซึ่งเปนประธาน 
หรือประกอบกันเปนกรรมการในคณะกรรมการดังกลาวลวนเปนผูมีอํานาจสูงสุดในทางบริหาร 
หรือมีอํานาจสูงสุดในหนวยงานตาง ๆ ทั้งสิ้น จึงควรถือวาการพิจารณาดําเนินการ วินิจฉัย 
ทบทวน แกไขเยียวยา โดยฝายบริหารเองนั้นเปนอันครบถวนหมดแลวโดยผูมีอํานาจสูงสุดใน
ฝายบริหาร  ดังนั้น องคกรที่ควรมีอํานาจควบคุมตรวจสอบในลําดับตอไปจึงควรเปนอํานาจของ
ศาลปกครองสูงสุด  

 
1.3.2 หลักเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ 

แมวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจํานวนหนึ่งจะมีลักษณะตามเกณฑ
มาตรฐานที่กําหนดไวใน 1.2 โดยอยูในหลักเกณฑที่สําคัญประการหนึ่ง คือ ตองมีวิธีพิจารณาเปน
ของตนเองก็ตาม แตวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบางคณะยังสะทอนใหเห็นวา
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการนั้นยังไมมีผลเปนที่สุดในตัวเอง ยังตองดําเนินการหรือขึ้นอยูกับ
เง่ือนไขบางประการ เชน ตองใหนายกรัฐมนตรีมีคําสั่ง เปนตน หรือคําวินิจฉัยและการใหเหตุผลใน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการไมไดมีการจัดทําในรูปแบบที่ชัดเจนและเหมาะสม ผูเขียนจึงเห็นวา
หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณานี้จะมีผลกระทบสําคัญตอการรับรูและการใชสิทธิโตแยงของผูมี

                                                                                                                                                                      
(ก) ผูซึ่งเคยรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ในตําแหนงตั้งแตผูบัญชาการ หรือเทียบ 

ผูบัญชาการขึ้นไปจํานวนหาคน แตตองเปนผูซึ่งพนจากความเปนขาราชการตํารวจไปแลวเกินหนึ่งป 
(ข) ผูทรงคุณวุฒิซึ่งไมเปนขาราชการตํารวจจํานวนหกคน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในสาขานิติ

ศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม หรือสาขาอื่นตามที่ ก.ตร. 
กําหนด สาขาละไมเกินหนึ่งคน เวนแตในกรณีที่มีรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติซึ่งเปนกรรมการขาราชการ
ตํารวจตาม (1) เพ่ิมขึ้น ก็ใหมีกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นอีกตามจํานวนของรอง 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติที่เพ่ิมขึ้นนั้น 

บุคคลซึ่งเคยเปนขาราชการตํารวจ หากไดพนจากความเปนขาราชการตํารวจไปแลวเกิน
สิบปและมีอายุไมเกินหกสิบหาป อาจไดรับการสรรหาเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิตาม(2) (ข) ได แตตองมี
จํานวนไมเกินหนึ่งคน 

ใหผูบัญชาการสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนเลขานุการ ก.ตร.และรอง 
ผูบัญชาการสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจเปนผูชวยเลขานุการ ก.ตร. 

ใหนายกรัฐมนตรีประกาศรายชื่อกรรมการขาราชการตํารวจผูทรงคุณวุฒิในราชกิจจา
นุเบกษา 

3 พระราชบัญญัติตุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 9 ให มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการคุ มครองผู บริโภค” 

ประกอบดวยนายกรัฐมนตรี เปนประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ปลัดกระทรวงพาณิชย ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
ปลัดกระทรวงคมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกินแปดคนซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแตงตั้งเปนกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เปนกรรมการและ
เลขานุการ 
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สวนไดเสีย ผูเขียนจึงเห็นวา การกําหนดวาคณะกรรมการใดควรเปนคณะกรรมการตามประกาศ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11(1) นั้น ควรกําหนดใหวิธีพิจารณา
ของคณะกรรมการใดที่มีลักษณะดังตอไปนี้เปนหลักเกณฑหน่ึงในการพิจารณาดวย คือ 

 
(1) หลักความเปนที่สุดของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น นอกจากจะเปน
นิติกรรมทางตุลาการแลว ยังตองมีความเปนที่สุด ยุติและผูกมัดคูกรณี  (res judicata) 
เชนเดียวกับคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ ซึ่งหลักนี้เปนหลักการที่สําคัญในการแยกความ
แตกตางระหวางนิติกรรมทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท   

 
(2) รูปแบบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองทําเปนในรูปแบบของคําวินิจฉัย
ไมวาจะเรียกชื่ออ่ืนใดก็ตาม ตองทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อกรรมการที่ทําการวินิจฉัยทั้งน้ี
เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทนั้น อาจเปรียบไดกับการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
จึงตองเปนคําวินิจฉัยที่มีลักษณะและรูปแบบอยางเชนคําพิพากษาของศาล โดยในคําวินิจฉัยนั้น 
ตองประกอบดวยขอเท็จจริงของเร่ืองที่พิจารณา เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย และการลงลายมือชื่อ
ของกรรมการที่ทําการวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวทุกคน  ทั้งน้ี เพ่ือกอใหเกิดความรับผิดชอบตอ 
คําวินิจฉัยของกรรมการแตละคนที่ไดรวมกันพิจารณาเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการรับรูและการ
ใชสิทธิโตแยงของผูมีสวนไดเสีย 
  

1.3.3 ผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมีลักษณะเปนการวางบรรทัด
ฐานในการปฏิบัติราชการ หรือมีผลกระทบเปนวงกวางตอการบริหารราชการแผนดิน 

 โดยเหตุที่ผลของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนการ
วางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ เชน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) ในเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยที่บางเรื่องจะแจงเวียนกระทรวง ทบวง กรม และ
หนวยงานตาง ๆ เพ่ือทราบและปฏิบัติตาม เพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันในการปฏิบัติงาน∗  

 

                                                           
∗ กรณีนี้ผูเขียนเพียงตองการยกใหเห็นเปนตัวอยางกรณีของคําวินิจฉัยที่มีลักษณะเปนการ

วางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการเทานั้น สวนการที่คณะกรรมการขาราชการพลเรือนจะมีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม จะตองไปพิจารณาหลักเกณฑที่ไดกลาวไวแลวขางตนดวย 
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เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑใน 1.2 และ 1.3 ประกอบกันแลว ผูเขียนเห็นวาใน
เบื้องตน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เขาลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่
ควรใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนดไวในประกาศดงักลาว ไดแก  

- คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. 2522  

- คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

- คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 
 

โดยสรุปแลว ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ควรกําหนดไวในประกาศ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) จึงควรเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะเปนไปตามหลักเกณฑ 1.2 และ 1.3 สวนคณะกรรมการอื่น หรือ
คณะกรรมการที่มีลักษณะบางประการที่เปนไปตามหลักเกณฑ 1.2 บาง หรือตามหลักเกณฑ 
1.3 บาง โดยไมมีลักษณะครบถวนทั้งตาม 1.2 และ 1.3 เปนคณะกรรมการที่ยังไมสมควร
กําหนดไวในประกาศตามมาตรา 11 (1) เพ่ือใหฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง คง
เพียงแตสามารถฟองตอศาลปกครองชั้นตนไดเทานั้น  

 
2. ขอเสนอแนะ 
 จากขอเท็จจริง หลักหรือทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน รวมทั้งแนวความคิด หรือขอวิเคราะห
ที่ผูเขียนไดนําเสนอมาทั้งหมด ผูเขียนขอนําเสนอขอเสนอแนะในการดําเนินการเพื่อใหเปนไป
ตามมาตรา 11 (1) และเปนไปตามเจตนารมณของหลักการในเรื่องนี้ ดังตอไปน้ี  
 

2.1 ในกรณีที่มีคดีพิพาทที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมาสู
ศาลปกครองในระหวางที่ยังไมมีประกาศตามความในมาตรา 11 (1) นั้น ควรใหศาลปกครอง
ชั้นตนเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี และในการควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
 

2.2 สําหรับคณะกรรมการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีลักษณะเปนไป
ตามหลักเกณฑที่ผูเขียนเสนอไว ควรกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลักษณะ
ดังกลาวอยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งในการ
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พิจารณาเพื่อออกประกาศตามมาตราดังกลาวของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
นั้น ไมควรกําหนดเปนรายชื่อโดยเฉพาะเจาะจงเปนรายคณะกรรมการ เพราะอาจเกิดกรณี
รายช่ือคณะกรรมการนั้นไมทันสมัย และถาหากมีคณะกรรมการที่มีลักษณะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเกิดขึ้นใหม ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสุงสุดก็ตองประกาศกําหนด
อยูเรื่อยไป  ดังนั้น ในการประกาศดังกลาวควรกําหนดเปนหลักเกณฑขึ้นเพื่อเปดโอกาสใหที่
ประชุมใหญไดใชในการพิจารณา และพัฒนาตอไป 
 และในกรณีของคณะกรรมการบางประเภทที่ไมเขาตาม 1.2 และ 1.3 ทุกขอ 
ก็ตาม แตคณะกรรมการเหลานี้ ไดเขาหลักเกณฑตาม 1.3 ในขอสําคัญ คือ เปนกรณีที่ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมีลักษณะเปนการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ เชน 
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ซึ่งคณะกรรมการเหลานี้ก็ควรจะถือปนขอยกเวนในการ
พิจารณาเพื่อกําหนดใหเปนคณะกรรมการตามมาตรา 11 (1) ไดเชนกัน 
  อน่ึง ในกรณีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรตองมี
การแกไขกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน โดยใหผูมีอํานาจสั่งการกรณีที่มีการ
อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงจากเดิมที่ให ก.พ. ทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยแลวให
รายงานตอนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีเพื่อสั่งการตอไป ซึ่งนายกรัฐมนตรี หรือ
คณะรัฐมนตรีสามารถวินิจฉัยสั่งการใหแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการได ใหเปน
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนโดยแทในการวินิจฉัยสั่งการ  
  

2.3 สําหรับวิธีพิจารณาของศาลปกครองนั้น ในสวนของคณะกรรมการที่ตองมาฟอง
ตอศาลปกครองชั้นตนกอนแลวจึงจะสามารถอุทธรณตอไปยังศาลปกครองสูงสุดนั้น ควรใหศาล
ปกครองชั้นตนพิจารณาไดท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะกรรมการ
เหลานั้น อาจยังมีวิธีพิจารณาที่ยังเปนการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่นําคดีมาฟองจริง หรือ
อาจจะมีการรับฟงขอเท็จจริงที่ผิดพลาด จึงควรตองใหศาลปกครองชั้นตนตรวจสอบอีกรอบหนึ่ง
เสียกอน และเมื่อมีการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดควรจะพิจารณาได
เฉพาะขอกฎหมายเทานั้น เพราะคดีที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดนั้น ไดมีการพิจารณาจากศาล
ปกครองชั้นตนมากอนแลว และในกรณีที่มีการออกประกาศตามมาตรา 11 (1) แลว ศาลปกครอง
สูงสุดควรจํากัดการเขาไปควบคุมตรวจสอบเรื่องของดุลพินิจในการรับฟงขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานของคณะกรรมการเพราะถือวาเปนเรื่องที่อยูในความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ  
 

2.4 ในกรณีที่มีประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ออกตาม
ความในมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แลว วิธีพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคดีประเภทนี้นั้น ผูเขียนขอเสนอใหการ
แสวงหาขอเท็จจริงมีลักษณะเชนเดียวกับการแสวงขอเท็จจริงที่ใชกับกรณีการพิจารณาคดี
อุทธรณของศาลปกครองชั้นตน ที่กฎหมายประสงคใหมีการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพียง  
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2 ขั้นตอน คือ คําฟองและคําใหการเทานั้น เพราะถือวาคดีที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไดมีการดําเนินการกันมาในชั้นหน่ึงแลว และขอเท็จจริงที่มีอยูในสํานวนนั้นก็
นาจะเพียงพอที่จะใชในการวินิจฉัยไดแลว ซึ่งในการดําเนินการดังกลาวศาลปกครองสูงสุด
สามารถดําเนินการได 2 กรณี ไดแก  

1. ศาลปกครองสูงสุดอาจดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามขอ 98 ประกอบ
ขอ 61 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 โดยใหเลือกใชกระบวนวิธีพิจารณาเพียง 2 ขั้นตอน แตอยางไรก็ตาม 
วิธีการดังกลาวก็มีขอเสียตรงที่วากฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลในการที่จะเลือกใช
กระบวนการดังกลาวหรือไม ทําใหวิธีพิจารณาที่งดเวนขั้นตอนนี้ใชเปนรายคดีไมไดเปน
มาตรฐานเดียวกัน ซึ่งถาศาลไมเลือกใชก็จะทําใหการดําเนินคดีลาชาเชนเดิม หรือ 

2. ศาลปกครองสูงสุดอาจกําหนดวิธีพิจารณาโดยเฉพาะสําหรับพิจารณาคดี
ที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยเฉพาะจากวิธีพิจารณาคดีทั่วไป 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบหรือแกไขระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาเสียใหม โดยกําหนดให
อุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายตอศาลปกครองสูงสุดเทานั้น และใหศาลปกครองสูงสุด
ดําเนินกระบวนพิจารณาเพียงแค 2 ขั้นตอน เทานั้น  
 

2.5 มาตราการเสริมเพ่ือใหบังเกิดผลในทางปฏิบัติ เน่ืองจากกรณีนี้ ยังเปนเรื่องใหม
และยากในการทําความเขาใจ  ดังน้ัน ศาลปกครองโดยสํานักงานศาลปกครองควรออกแนวทาง
ปฏิบัติหรือเผยแพรประชาสัมพันธเพ่ือทําความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิด อํานาจหนาที่ ตลอดจน
การกําหนดวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เพ่ือเตรียมความพรอมใหแก
คณะกรรมการเหลานั้น  เพื่อใหสามารถยกระดับฐานะของคณะกรรมการจากที่ เปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองชั้นตน มาเปนคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทที่อยู ในเขตอํานาจการควบคุมของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได ซึ่งวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จะกําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ดังกลาวสามารถยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดไดนั้น อยางนอยควรใหมีการกําหนดในเรื่อง 
ดังตอไปน้ี  

1. มีวิธีพิจารณาแบบไตสวน  
2. มีหลักการรับฟงความสองฝาย  
3. มีหลักความเปนกลางและการคัดคานกรรมการ  
4. มีการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย  
5. มีการลงลายมือชื่อในคําวินิจฉัยของกรรมการทุกคนที่ทําการวินิจฉัย 
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6. คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตองเปนที่สุด 
 ซึ่งโดยวิธีการนี้แลว หนวยงานตาง ๆ ที่มีการจัดองคกรในรูปแบบของ
คณะกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทก็จะสามารถนําหลักวิธีพิจารณาขางตนไปใชเพ่ือ
ปรับแกไขกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยขอพิพาทของตนเอง ใหเปนไปในแนวทาง
เดียวกันได และเพื่อเปนการสรางบรรทัดฐานที่ควรจะเปนแกหนวยงานทางปกครอง ทั้งน้ีเพ่ือ
ประโยชนแกมหาชนตอไป 
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