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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาอยางยิ่งจากศาสตราจารย 

สุดาศิริ วศวงศ ที่ไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาใหกับผูเขียนและไดกรุณาสละเวลาในการให

คําปรึกษาและคําแนะนําอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้  ตลอดจนได

กรุณาตรวจแกไขวิทยานิพนธจนเสร็จสมบูรณ ใหความชวยเหลือ ใหกําลังใจแกผูเขียนตลอดมา ซึง่

ผูเขียนมีความรูสึกซาบซึ้งในความเมตตากรุณาของทานเปนอยางยิ่งและขอกราบขอบพระคุณ

ทานไว ณ.ที่นี้ดวย

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่ได

กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธและใหคําแนะนําที่เปนประโยชน

ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และกราบขอบพระคุณศาสตราจารยเกษมสันต วิลาวรรณ และ

อาจารยวิชัย อริยะนันทกะ ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยทานทั้ง 3 ไดสละเวลา

อันมีคายิ่งในการตรวจพิจารณาแกไขวิทยานิพนธ ตลอดจนใหขอคิดและคําแนะนําที่มีคุณคาเปน

อยางยิ่งจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานฉันทนา  เจริญศักดิ์ ผูพิพากษาศาลแรงงาน

กลาง สําหรับความเมตตาและคําแนะนําอันมีคายิ่งแกผูเขียน

นอกจากนี้ผูเขียนใครขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย เจาหนาที่หองสมุดศาลแรงงานกลาง และเจาหนาที่หองสมุดสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา สําหรับไมตรีจิตที่ไดใหความชวยเหลือเปนอยางดีและขอขอบคุณผูมี

พระคุณทุกทานที่มิไดกลาวนามมา ณ.ที่นี้ดวย  

ทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา รวมถึงเพื่อนทุกทานสําหรับความ

ปรารถนาดี กําลังใจ และความชวยเหลือแกผูเขียนดวยดีเสมอมา อันเปนแรงผลักดันใหผูเขียน

สามารถทําวิทยานิพนธสําเร็จลุลวง หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีคุณคาและเปนประโยชนทาง

การศึกษาอยูบาง ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาแดบิดามารดา คณาจารยทุกทานที่ประสาทวิชา

ความรูให  รวมทั้งจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใหโอกาสในการศึกษา แตหากมีขอบกพรองประการ

ใด ผูเขียนขอนอมรับไวผูเดียวในความบกพรองไมสมบูรณใดๆ ของวิทยานิพนธฉบับนี้
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บทที่  1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในอดีตประเทศไทยเคยเปนสังคมกสิกรรม  คนสวนใหญเปนเกษตรกร แตดวย

กระแสแหงการพัฒนาซึ่งดําเนินไปตามวิถีทางแหงระบบทุนนิยมทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมเปนสังคมอุตสาหกรรมขึ้น มีการนําเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใชเพื่อเพิ่มผลผลิต  มีผูใช

แรงงานซึ่ งมีฐานะเปนลูกจางจํานวนมากหลั่งไหลเขาสูการทํางานในภาคอุตสาหกรรม

ผูประกอบการซึ่งเปนนายจางทั้งหลายพยายามที่จะสรางกําไรใหแกตนเองใหมากที่สุด โดย

พยายามทําใหตนทุนของการผลิตต่ําลง รวมถึงการลดตนทุนทางดานแรงงานดวย ประกอบกบัการ

ที่นายจางมีอํานาจในการจางแรงงานเหนือกวาผูใชแรงงานซึ่งจะตองอยูภายใตการบังคับบัญชา

เอาเปรียบผูใชแรงงาน ไมวาจะเปนเรื่องคาจาง  สวัสดิการตางๆ อีกทั้งละเลยที่จะดูแล

สภาพแวดลอมการทํางานใหมีความปลอดภัย  ทําใหผูใชแรงงานจํานวนมากตองตกอยูในภาวะ

ความเสี่ยงที่เปนอันตรายตอสุขภาพ  และชีวิต โดยปราศจากความรับผิดชอบจากนายจาง เมือ่เกิด

มีการกระทบสิทธิเกิดขึ้นอันกอใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรม ทําใหลูกจางจํานวนมากตอง

นําคดีไปสูศาลแรงงานเพื่อเรียกรองสิทธิตางๆที่จะไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย 

คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญา

โดยทั่วไป  เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน หรือเกี่ยวกับ

สิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน และกฎหมายวาดวย

แรงงานสัมพันธ  โดยวัตถุประสงคหลักของการพิจารณาคดีแรงงานนั้น  มุงเนนการไกลเกลี่ยให

นายจางและลูกจางปรองดองกันและสามารถกลับไปทํางานรวมกันไดโดยเร็วมากกวาจะมุงเอาแพ

ชนะตอกัน  แตถาหากขอขัดแยงดังกลาวไมสามารถตกลงกันไดจึงมีความจําเปนที่ตองนําคดีมาสู

ศาลแรงงาน  โดยที่ศาลแรงงานเปนศาลพิเศษที่มีวิธีพิจารณาคดีที่แตกตางไปจากศาลยุติธรรม 

กระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงานถือเปนการระงับและแกไขปญหาขอขัดแยงดานแรงงาน อันมี

ลักษณะเปนการเฉพาะ ดังนั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเรื่องใดไมไดบัญญัติไว

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก็ตองปฏิบัติตามที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติไว ซึ่งการจะนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับนั้นจะตองนํามาใชเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522

โดยจะเห็นไดวา ขอพิพาทเกี่ยวกับแรงงานในบางลักษณะที่เกิดขึ้นในเหตุการณ

ใดเหตุการณหนึ่งนั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหลายฝายหรือกระทบสิทธิของบุคคล

หลายคน เชน ในกรณีที่นายจางเลิกจางลูกจางทั้งสถานประกอบการ  หากจะใหลูกจางเหลานัน้มา

ดําเนินคดีในศาลดวยตนเองทุกคน ก็จะทําใหเกิดปญหาความไมสะดวกในการฟองคดีและ

พิจารณาคดีของศาล  ซึ่งในกรณีเชนนี้แมในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 จะบัญญัติไวใน มาตรา 35 วรรค 3 วา “ในกรณีที่มีโจทกหลายคน  ศาลจะจัด

ใหโจทกเหลานั้นแตงตั้งโจทกคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนเปนผูแทนในการดําเนินคดีก็ได” แตเมื่อ

พิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลว จะเห็นไดวา  การแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีแทน

นั้น เกิดขึ้นภายหลังจากการที่ศาลไดรับคําฟองของโจทกทั้งหลายเอาไวแลว  ดังนั้น หากผูเสียหาย

อื่นที่ไมไดดําเนินการฟองคดีตั้งแตตน ผูแทนในคดีก็จะไมมีอํานาจในการฟองคดีแทนผูเสียหาย

อื่นๆที่ไดรับความเสียหายภายใตเหตุการณเดียวกันนั้น และไมมีอํานาจในการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนแทนผูเสียหายคนอื่นๆได  เนื่องจากการเรียกรองคาสินไหมทดแทนเปนเรื่องที่โจทกตอง

เรียกมาตั้งแตเมื่อเริ่มตนฟองคดีกอนที่ศาลจะมีคําสั่งตั้งหรือมีการเลือกผูแทนในคดีนั่นเอง  จึงเห็น

ไดวา กฎหมายดังกลาวกําหนดวิธีการแตงตั้งผูแทนฟองคดีไวโดยเฉพาะ ซึ่งนอกจากจะแตกตางไป

จากการที่คูความในคดีแพงธรรมดามอบหมายหรือตั้งตัวแทนใหบุคคลอื่นเปนผูแทนในการ

ดําเนินคดีแลว  ยังไมอํานวยความสะดวกในการฟองคดีแกผูเสียหายอื่นๆ เพราะเหตุวา การแตงตั้ง

ผูแทนในการดําเนินคดีแรงงานนั้น โจทกตองรวมกันฟองคดีเขามาเองกอน ถาศาลเห็นสมควรก็

อาจมีคําสั่งใหโจทกเหลานั้นแตงตั้งผูแทนในการดําเนินคดีได โดยไมตองคํานึงถึงความประสงค

ของโจทก  ซึ่งผูแทนโจทกในการดําเนินคดี มีอํานาจดําเนินการแทนโจทกที่ไดยื่นฟองไวเทานั้น  

และตั้งแตไดรับแตงตั้งใหถือวาการกระทําของผูแทนโจทกในการดําเนินคดีดังกลาวผูกพันโจทกทุก

คน จึงมีปญหาวาการดําเนินคดีแทนดังกลาวไมไดคุมครองถึงผูเสียหายอื่นๆที่ไมไดทําการยื่นฟอง

คดี ซึ่งการที่จะใหผูเสียหายแตละคนฟองรองผูกระทําผิดเปนคดีแยกตางหากจากกัน ยอมทําใหมี

ปริมาณคดีเกิดขึ้นในศาลเปนจํานวนมาก และการที่จะใหผูเสียหายทุกรายเขามาในคดี  อาจเกิด

ความไมสะดวก  เกิดความยุงยากและสิ้นเปลืองคาใชจายในการพิจารณาคดีได

ถึงแมวาใน มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆใหถือวาผูกพันเฉพาะคูความใน

กระบวนพิจารณาของศาลแรงงานที่พิพากษาหรือมีคําสั่ง  แตศาลแรงงานจะกําหนดใหคํา
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พิพากษาหรือคําสั่งนั้นผูกพันนายจางและลูกจางอื่นซึ่งมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี

ดวยก็ได” จะเห็นไดวา  ตามบทบัญญัติดังกลาว ไดใหอํานาจแกศาลแรงงานสามารถที่จะใช

ดุลพินิจในการกําหนดใหผลของคําพิพากษานั้นมีผลไปถึงลูกจางคนอื่นซึ่งมีผลประโยชนรวมกนัใน

มูลความแหงคดีดวยก็ได ซึ่งคดีแรงงานสวนใหญนั้นมีลักษณะที่กอความเสียหายตอกลุมคนขนาด

ใหญ เชน ในกรณีของลูกจางที่ทํางานประเภทเดียวกันในโรงงานเดียวกัน และถูกกระทบสิทธิไมวา

จะเปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรม,การเลือกปฏิบัติ ฯลฯ  ถาลูกจางบางคนในจํานวนนั้นนําคดีมา

ฟองตอศาล ลูกจางคนอื่นๆก็ถือไดวามีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี  ศาลแรงงาน

อาจจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้นผูกพันไปถึงลูกจางคนอื่นๆและนายจางของ

ลูกจางเหลานั้นไดดวย เพราะเจตนารมณของกฎหมายเพื่อประหยัดทั้งเวลาและคาใชจายในการที่

จะใหลูกจางทุกๆคนตองนําความในเรื่องเดียวกันมาฟองรองนายจางในคดีเดียวกัน  ซึ่งจะเห็นได

วา บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนการใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจเกี่ยวกับผลบังคับ

ของคําพิพากษาไวอยางกวางขวางเพื่อคุมครองรักษาผลประโยชนของบุคคลภายนอกที่เปน

ผูเสียหายแตไมไดเขามาเปนคูความในคดี  แตในทางปฏิบัติศาลมักจะไมนําหลักเกณฑดังกลาวมา

ใชบังคับ  นอกจากนี้ ยังมีปญหาเกี่ยวกับคําพิพากษาในแตละคดีที่ผูเสียหายแตละรายดําเนินการ

ฟองรองนั้นอาจมีผลออกมาแตกตางกัน ไมวาจะเกิดจากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ  หรือ

ดุลพินิจของผูพิพากษาเจาของสํานวนในแตละคดีที่มีความเห็นไมตรงกัน  ซึ่งอาจกอใหเกิดความ

ยุงยากในการที่จําเลยจะปฏิบัติตามคําพิพากษา  และเกิดปญหาความไดเปรียบเสียเปรียบแก

ผูเสียหายที่ฟองคดีตางเวลากันในการที่จะบังคับเอากับทรัพยสินของจําเลยซึ่งเปนผลเสียตอการ

อํานวยความยุติธรรมดวย  จากขอบกพรองทั้งสองสวนดังกลาว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ไดเปดชองไวเกี่ยวกับเรื่องของการใหมีผูแทน

ในการดําเนินคดีแทนและในเรื่องของการใหอํานาจใชดุลพินิจแกศาลแรงงานในการที่จะใหผลของ

คําพิพากษาคุมครองแกกลุมบุคคลที่เสียหายในเหตุการณเดียวกันภายใตขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเดียวกันนั้น  ซึ่งถือวาในการใหความคุมครองแกผูไดรับความเสียหายทุกฝายใหไดรับ

ความเปนธรรมไมไดเขาสูกระบวนพิจารณาทางยุติธรรมอยางทั่วถึง ตัวอยางเชน ในกรณีที่โจทก

แตละรายบรรยายขอเท็จจริงในคําฟองสวนของตนตางกันก็จะทําใหเกิดความยุงยากในการ

พิจารณาคดีและอาจเกิดปญหาในเรื่องผลของคําพิพากษาในแตละคดีที่ผูเสียหายแตละราย

ดําเนินการฟองรองในเรื่องเดียวกันแตมีผลออกมาแตกตางกัน ทั้งนี้ เนื่องมาจากขอจํากัดในดาน

กฎหมายที่ยังมีชองวางในทางปฏิบัติ ในขณะที่ในตางประเทศปญหาเกี่ยวกับเรื่องการฟองคดีของ

ผูเสียหายที่มีจํานวนมาก  โดยความเสียหายเกิดจากสถานการณเดียวกัน เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา  จะมีการดําเนินคดีรูปแบบหนึ่ง  ที่เรียกวา การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) 

เปนหลักกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีที่คูความแตละฝายมีผูเกี่ยวของจํานวนมาก  คือ การ
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ยอมใหบุคคลหนึ่งสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาในฐานะสวนตัว  และในฐานะตัวแทนของผูอื่น

ที่มีผลประโยชนรวมกันไดเพื่อที่ศาลจะไดพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไปในคราว

เดียวกัน  กลาวคือ ผูเสียหายคนใดคนหนึ่ง สามารถที่จะฟองคดีเพื่อคุมครองสิทธิทั้งของตนเอง

และเพื่อบุคคลอื่น  ที่มีสิทธิเรียกรองอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกันได

โดยบุคคลอื่นไมจําเปนตองฟองคดีเอง  หรือมอบอํานาจใหฟองคดีแตอยางใด ซึ่งหากผูเสียหายแต

ละคนฟองคดีเอง อาจไมคุมคาใชจายที่เสียไปในการฟองคดีเมื่อเทียบกับผลตอบแทนที่จะไดจาก

การชดใชของจําเลย และเมื่อศาลมีคําพิพากษาเปนอยางใดแลว  ก็ใหคําพิพากษาผูกพันถึงบุคคล

อื่นในกลุมดวย  ทําใหลดปญหาเกี่ยวกับคดีลนศาลและลดคาใชจายในการดําเนินคดีและยังชวย

ทําใหสิทธิของประชาชนสวนใหญไดรับการคุมครองอยางทั่วถึงดวย อันเปนหลักเกณฑที่บญัญตัิไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา ควรที่จะนํามาศึกษา

เปรียบเทียบและนํามาปรับใชไดกับคดีแรงงานในประเทศไทยที่มีผลกระทบตอผูเสียหายจํานวน

มากวาเหมาะสมหรือไม  เพื่อพัฒนาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ.2522 ตอไป

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1.เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการดําเนินคดีแรงงานในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก 

โดยศึกษาถึงสภาพปญหาและอุปสรรคที่ เกิดขึ้นในกรณีที่มีผู เสียหายจํานวนมากภายใต

สถานการณเดียวกัน เพื่อหารูปแบบการดําเนินคดีที่เหมาะสมเพื่อใหผูเสียหายทุกคนไดรับการ

เยียวยาจากกระบวนการทางยุติธรรมอยางทั่วถึงและเปนธรรม

2.เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการจัดใหมีการดําเนินคดี

แบบกลุมในตางประเทศ

3.เพื่อศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดี

แบบกลุมในคดีแรงงานในประเทศสหรัฐอเมริกา

4. เพื่อศึกษาวิเคราะหความเปนไปไดในการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมวา

เหมาะสมแกการนํามาปรับใชในการดําเนินคดีแรงงาน เพื่อเปนทางเลือกหนึ่งใหแกผูที่ไดรับความ

เสียหายในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย

บทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองคดีในกรณีที่มีโจทกหลายคนตามที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  ไมสามารถคุมครอง

โจทกซึ่งเปนผูเสียหายอื่นที่อยูภายใตความเสียหายเดียวกันไดทั่วทุกคน เพราะผูแทนในคดีเกิดขึ้น

ภายหลังจากที่ศาลรับคําฟองของโจทกทั้งหลายไวแลว จึงไมมีอํานาจในการฟองคดีแทนผูเสียหาย

อื่นๆ ถึงแมวาผลบังคับของคําพิพากษาที่กําหนดไวใน มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได

ใหอํานาจแกศาลแรงงานในการใชดุลพินิจที่จะใหคําพิพากษาคุมครองถึงผูเสียหายอื่นๆดวยก็ตาม  

แตในทางปฏิบัติไมไดนําหลักการดังกลาวมาใช จึงเห็นควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัติดังกลาวโดยการนําแนวคิดและรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชเพื่อประโยชน

ในการคุมครองสิทธิการฟองคดีของผูเสียหายอื่นๆที่อยูภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน

ใหไดรับความคุมครองอยางเปนธรรมโดยทั่วถึงและอยูภายใตผลของคําพิพากษาเดียวกันโดย

อัตโนมัติ

1.4 ขอบเขตและวิธีการวิจัย

วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาถึงการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานตามที่กําหนดไว

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 35 วรรค 3 

เกี่ยวกับกรณีที่มีโจทกหลายคน  ศาลจะจัดใหโจทกเหลานั้นแตงตั้งโจทกคนใดคนหนึ่งเปนผูแทน

ในการดําเนินคดีก็ได  เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาวเปนเรื่องการแตงตั้งผูแทนในการ

ดําเนินคดีภายหลังจากที่ศาลมีคําสั่งรับฟองแลวเทานั้น เพราะฉะนั้นจึงไมเปนการคุมครอง

ผูเสียหายอื่นๆที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณเดียวกัน  และ มาตรา 53 เกี่ยวกับเรื่องคําพิพากษา

หรือคําสั่งใดๆใหถือวาผูกพันเฉพาะคูความในกระบวนพิจารณาของศาลแรงงานที่พิพากษาหรือมี

คําสั่ง  แตศาลแรงงานจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นผูกพันนายจางและลูกจางอื่นซึ่งมี

ผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดีดวยก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติศาลมิไดมีการนําหลักการ

ดังกลาวมาใชบังคับแกบุคคลภายนอกคดีสงผลใหบุคคลภายนอกไมไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย รวมทั้งศึกษาการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาแบบกลุมในตางประเทศ(Class Action) 

เพื่อนํามาวิเคราะหความเปนไปไดในการนําการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุมมาใชบังคับและ

ศึกษาถึงผลดี ผลเสีย  ซึ่งถานําการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชบังคับแลว ควรนําหลักการใดมาใชจึง
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จะเหมาะสมกับคดีแรงงานของไทยเพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติดังกลาว

ตอไป

1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย

เปนการวิจัยแบบเอกสาร(Documentary Research)  โดยการศึกษาคนควา 

รวบรวมขอมูลจากตัวบทกฎหมาย หนังสือคําอธิบาย บทความ วารสาร สิ่งตีพิมพ คําพิพากษาของ

ศาล และเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของ รวมทั้งสืบคนขอมูลจาก INTERNET ทั้งที่เปนภาษาไทยและ

ภาษาตางประเทศ 

 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1.ไดทราบถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการดําเนินคดีแรงงานที่เกิดขึ้นใน

กรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมากจากเหตุการณเดียวกัน

2.ทําใหทราบและเขาใจแนวคิดเกี่ยวกับหลักการกระบวนพิจารณาการดําเนินคดี

แบบกลุมของตางประเทศซึ่งใชเพื่อประโยชนของกลุมคนจํานวนมาก

3.ทําใหทราบหลักกฎหมายและรูปแบบเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมทีใ่ชในคดี

แรงงานในประเทศสหรัฐอเมริกา

4.เปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายแรงงานในสวนของวิธีพิจารณาคดี

แรงงานใหเหมาะสมและรัดกุมยิ่งขึ้น  เพื่อทําใหผูเสียหายทุกคนไดรับการคุมครองสิทธิอยาง

เพียงพอและสงผลใหปริมาณคดีในศาลลดลง

5.เพื่อเปนแนวทางในการยกรางกฎหมายหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การดําเนินคดีแบบกลุมที่นํามาปรับใชกับคดีแรงงานของไทยไดอยางเหมาะสม อันถือเปน

ทางเลือกที่ตอบสนองตอการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นแกผูใชแรงงานที่ไดรับความเสียหาย
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การดําเนินคดีแรงงานในปจจุบัน

การจางแรงงานในระยะแรก ฝายผูรับจางหรือที่เรียกวา “ลูกจาง” มีความคิดวา 

ฝายที่วาจางหรือที่เรียกวา “นายจาง” นั้นเปนนายที่มีอํานาจสามารถบังคับบัญชาไดเต็มที่ อาจ

ลงโทษลูกจางได ซึ่งลูกจางมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําสั่งของนายจางอยางเดียว และผลตอบแทน

ของการทํางานจะไดรับตามที่นายจางกําหนดใหเทานั้น ซึ่งแนวความคิดดังกลาวนี้ไดพัฒนามา

จากระบบทาสและระบบลูกนา แตเมื่อระบบอุตสาหกรรมเกิดการขยายตัว มีความเจริญกาวหนา

ขึ้น สงผลใหมีการจางงานในแตละกิจการมากขึ้น ประกอบกับแนวความคิดในระบบเสรีนิยม เปน

เหตุใหเจาของสถานประกอบกิจการหรือนายจางทั้งหลายพยายามสรางกําไรใหแกตนเองใหมาก

ที่สุด โดยพยายามทําใหตนทุนของการผลิตต่ําลง โดยวิธีการลดตนทุนทางดานแรงงาน ลูกจางตอง

จํายอมตอแนวความคิดนี้  โดยไมมีทางหลีกเลี่ยงได แตในเวลาตอมาไดเกิดการพัฒนาทาง

อุตสาหกรรมอันเปนเหตุใหลูกจางสวนหนึ่งไดพัฒนาแนวความคิดเกี่ยวกับบทบาทของตนไปในแง

ของความเปนหุนสวนในการผลิต (partner of production) ของนายจาง คือ เปนผูรวมลงทุนดวย

แรงงานและความคิด จึงทําใหลูกจางมิใชเปนผูขายแรงงานหรือตนทุนทางแรงงาน (cost of 

production) อยางที่ผานมาอีกตอไป และเมื่อลูกจางเปนผูรวมลงทุน ลูกจางจึงควรมีสวนไดรับการ

เฉลี่ยกําไร (profit sharing) จากนายจางในรูปคาจางที่เพิ่มขึ้น สวัสดิการที่เพิ่มขึ้น1 แตจากที่กลาว

มาจะเห็นไดวา ความตองการของทั้งฝายนายจางและฝายลูกจางนั้นมีความตองการที่ตรงขามกัน

ระหวางความตองการผลกําไรของฝายนายจางกับการตองการคาตอบแทนในการทํางานและ

สวัสดิการตางๆที่เพิ่มขึ้นของลูกจางนั้น เปนผลประโยชนที่ขัดแยงกัน  อันเปนเหตุใหในการจาง

แรงงานยอมมีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางฝายนายจางและฝายลูกจางได  ดังนั้นเมื่อมีการ

กระทบกระเทือนซึ่งสิทธิหรือหนาที่ระหวางฝายนายจางหรือฝายลูกจางจนเกิดเปนขอพิพาทขึ้นมา 

ตองมีการระงับขอพิพาทนั้น เพื่อใหผูที่ไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาสิทธิของตนไดอยาง

เปนธรรม ซึ่งวิธีการในการระงับขอพิพาทนั้นสามารถกระทําไดหลายวิธี ไมวาจะเปนการเจรจาตก

ลงกัน การประนีประนอมยอมความกัน การไกลเกลี่ยโดยมีคนกลางดําเนินการประนอมขอพิพาท 

หรือ การชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน รวมทั้งการนําคดีมาสูกระบวนพิจารณาของศาล แตเนื่องจากขอ

                                                  

1เกษมสันต วิลาวรรณ,  แรงงานสัมพันธ หลักการ กฎหมาย และการบริหาร,พิมพ

ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2546), หนา 31-32. 
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พิพาทแรงงานที่เกิดขึ้นในปจจุบัน อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลจํานวนมาก หากจะให

ลูกจางหลายคนซึ่งถูกกระทบสิทธินําขอพิพาทแรงงานดังกลาวมาดําเนินคดีในศาลดวยตนเองทุก

คน ยอมกอใหเกิดความไมสะดวกในการฟองคดีและการพิจารณาคดีของศาลแรงงาน

2.1 ลักษณะโดยทั่วไปของการจางแรงงาน

ความหมายโดยทั่วไปของ “แรงงาน” หมายถึง ความสามารถในการทํางานของ

มนุษย ไมวาจะใชกําลังของรางกายหรือกําลังความคิดก็ตาม ซึ่งในการจางแรงงานจะเกิดขึ้นไดก็

ตอเมื่อมีการแสดงเจตนาของบุคคลที่เกี่ยวของ 2 ฝายดวยกัน กลาวคือ ฝายลูกจางที่อยูในฐานะที่

ตกลงทํางานใหแกนายจางโดยมุงหวังคาตอบแทนในการทํางานที่เหมาะสมและอยูภายใตการ

บังคับบัญชาของฝายนายจาง และอีกฝายหนึ่ง คือฝายนายจางซึ่งเปนผูที่มีอํานาจในการรับเขา

ทํางานและเปนผูที่มีหนาที่ในการจายสินจางใหแกฝายลูกจางตลอดระยะเวลาที่ลูกจางทํางานให  

และเนื่องจากความแตกตางกันทั้งทางดานความรูความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจ สถานะใน

สังคม สงผลใหฝายลูกจางและฝายนายจางนั้นมีความตองการที่แตกตางกัน ดังนี้

2.1.1 ความประสงคของลูกจางในการทํางาน

ในชีวิตการทํางานของลูกจาง ลูกจางแตละคนยอมปรารถนาที่จะไดรับในสิ่งที่

จําเปนแกชีวิตเปนการตอบแทนในการทํางานและตองการสิ่งสนองตอบทางความรูสึกและจิตใจ

แตกตางกันไปตามพื้นฐานของสถานะในสังคม การศึกษา และประเพณีนิยมของลูกจางนั้น โดยสิง่

ที่ลูกจางตองการในชีวิตการทํางานโดยหลักแลว ไดแก2

1) คาตอบแทนในการทํางาน ซึ่งไดแก คาจาง คาลวงเวลา คาทํางานในวันหยุด 

และคาลวงเวลาในวันหยุด ซึ่งคาตอบแทนในการทํางานหลักก็คือ คาจาง (หรือเงินเดือน) ลูกจาง

ทุกคนประสงคจะไดรับคาจางในจํานวนที่พอใจซึ่งจะตองสัมพันธกับความเปลี่ยนแปลงของคา

ครองชีพ ความรูความสามารถของลูกจาง ความเทาเทียมหรือเหนือกวาของอัตราคาจางในสถาน

ประกอบกิจการประเภทเดียวกัน และลูกจางยังประสงคจะไดรับการปรับคาจางตามระยะเวลาเพื่อ

ความรูสึกที่ดีดวย นอกจากคาตอบแทนในการทํางานแลว ลูกจางสวนใหญยังประสงคจะไดรับ

                                                  

2เรื่องเดียวกัน, หนา 33-37.
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สวัสดิการและสิทธิประโยชนที่ดี และตรงกับความตองการของลูกจาง อีกทั้งสวัสดิการที่นายจาง

จัดนั้นไดเอื้อประโยชนไปยังบุคคลในครอบครัวของลูกจางดวย

2) ความปลอดภัยในการทํางาน คือความมั่นคงในชีวิต ลูกจางยอมไมประสงคจะ

ทํางานในสถานที่ทํางานที่มีความเสี่ยงภัยสูงถาไมจําเปน ความปลอดภัยในการทํางานจึงเปน

ความปรารถนาสูงสุดของลูกจาง

3) ความกาวหนาในตําแหนงหนาที่การงาน ลูกจางทุกคนตองการความกาวหนา

ในชีวิตการทํางาน เชน ตองการเลื่อนตําแหนง เลื่อนยศ หรือไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่การ

งานที่ดี เปนตน รวมถึงการสนับสนุนจากนายจางในการศึกษาอบรมเพิ่มเติม  เพื่อใหมีความรู

ความสามารถในการทํางานเพิ่มขึ้น ลูกจางไมประสงคที่จะถูกเลิกจางหรือตองออกจากงานโดยไม

สมัครใจ เพราะการตกงานนั้นทําใหลูกจางไดรับความเดือดรอน

4) ลูกจางพอใจที่จะทํางานในสถานที่ทํางานที่มีความเปนระเบียบ มีความสะอาด  

มีสภาพแวดลอมที่ดี มีอุณหภูมิ แสงสวาง และการระบายอากาศที่เหมาะสม รวมถึงมีอุปกรณหรือ

เครื่องมือที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพเพื่อใหเกิดความสะดวกรวดเร็วในการทํางาน อีกทั้ง

บรรยากาศในการทํางานที่ดีโดยปราศจากขอขัดแยงหรือขอพิพาทระหวางบุคคล หรือ ระหวางฝาย

นายจางกับลูกจาง

5) ลูกจางตองการการยอมรับนับถือและการเอาใจใสในชีวิตและการงานของ

ลูกจางในทางสรางสรรคและสงเสริมใหลูกจางมีคุณภาพชีวิตที่ดีจากนายจาง รวมถึงการมีสวน

รวมในกิจกรรม โดยสามารถแสดงความคิดเห็น และมีสวนรวมในการตัดสินใจหรือดําเนินการ

ตางๆ อันเปนกิจกรรมของสถานประกอบกิจการ ซึ่งลูกจางอยากใหในสถานประกอบการมีความ

เปนประชาธิปไตยในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เพื่อสอดคลองกับความเปนประชาธิปไตยใน

ชาติ

6) ลูกจางประสงคจะใหนายจางปฏิบัติตามกฎหมายและไดรับการปฏิบัติอยาง

เปนธรรม เชน การเลื่อนตําแหนงหนาที่การงาน การขึ้นหรือปรับคาจางเงินเดือน การโยกยาย การ

ลงโทษทางวินัย การเลิกจาง เปนตน รวมถึงการรักษาสัญญาของฝายนายจาง เมื่อนายจางได

กลาวหรือใหสัญญาวาจะปฏิบัติหรือดําเนินการอยางไรแลว ลูกจางอยากใหนายจางปฏิบัติตามคํา

กลาวหรือสัญญานั้นโดยไมละเลยหรือบิดพลิ้ว
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      7) ลูกจางประสงคจะทํางานในหนาที่การงานที่ตรงกับความถนัด ความชอบ และ

อุปนิสัยของตน ทั้งอยากมีโอกาสไดแสดงความรูความสามารถของตนอยางเต็มที่ นอกจากนี้

ลูกจางสวนใหญอยากมีสวนในการเปนเจาของกิจการ (แมเพียงเปนผูถือหุนรายยอย) 

2.1.2 ความประสงคของนายจางในการประกอบธุรกิจ

เปาหมายของการประกอบธุรกิจหรืออุตสาหกรรมของนายจาง คือ ความมั่นคง

และความเจริญเติบโตของกิจการ และความมีชื่อเสียงของสถานะประกอบกิจการนั้น  ดังนั้น สิ่งที่

ฝายนายจางปรารถนาที่จะไดรับจากลูกจางหรือผูปฏิบัติงาน คือ3

1) การทํางานเต็มเวลา ในสถานประกอบการมีการกําหนดเวลาเริ่มทํางานและ

เวลาเลิกงานของลูกจางไว ซึ่งนายจางประสงคใหลูกจางมาทํางานและเลิกงานตรงตาม

กําหนดเวลา รวมถึงการทํางานเต็มประสิทธิภาพและทํางานตามคําสั่งของนายจาง

  2) การรักษาประโยชนของนายจาง โดยชวยปองกันและรักษาประโยชนของ

นายจาง รวมถึงการใชทรัพยากรอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพ รวมถึงลูกจางทุกคนรวมมือ

รวมใจในการปฏิบัติหนาที่ดวยความอุตสาหะและความขยันขันแข็งตอการงานที่ไดรับมอบหมายมี

ความซื่อสัตยสุจริต

   3) มีความคิดสรางสรรค และความเอาใจใสในการพัฒนาตนเองอันจะทําให

ลูกจางทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ ไดผลงานที่ดีมีคุณภาพ 

   4) การไมรวมจัดตั้งหรือเปนสมาชิกสหภาพแรงงาน นายจางทุกคนไมประสงค

จะใหลูกจางของตนจัดตั้งสหภาพแรงงานหรือเปนสมาชิกสหภาพแรงงาน เพราะสหภาพแรงงาน

จะเรียกรองและตอรองกับนายจางทําใหนายจางขาดความเปนอิสระในการบริหารกิจการของตน

                                                  

3เรื่องเดียวกัน, หนา 24-27.
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   จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา เมื่อความตองการของทั้งฝายนายจางและลูกจางไม

สอดคลองกัน เพราะตางฝายตางพยายามรักษาผลประโยชนของตน จึงไมอาจหลีกเลี่ยงความ

ขัดแยงที่จะเกิดขึ้นได และความขัดแยงนั้น อาจจะรุนแรงจนกลายเปนเรื่องที่กระทบกระเทือนตอ

ความสงบในการทํางานได จึงตองมีองคการหรือบุคคลที่เปนกลาง คือ ฝายรัฐวางกติกาหรือ

บทบัญญัติตางๆไวเปนกฎหมายใหแตละฝายนํามาปฏิบัติ เพื่อความถูกตองและเปนธรรม โดยจะ

เห็นไดวา รูปแบบของความขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจาง สามารถจําแนกได 3 ประเภท ไดแก4

1) ความขัดแยงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่  

ความขัดแยงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ เปนความขัดแยงที่สืบเนื่องมาจากการทีฝ่าย

ใดฝายหนึ่งละเมิดสิทธิของอีกฝายหนึ่งหรือไมปฏิบัติหนาที่ของตนตออีกฝายหนึ่ง เชน การที่ฝาย

นายจางไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง หรือการที่

พนักงานฝาฝนขอบังคับเกี่ยวกับการทํางาน เปนตน

2) ความขัดแยงเกี่ยวกับผลประโยชน

ความขัดแยงเกี่ยวกับผลประโยชน เปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากแตละ

ฝายมีวัตถุประสงคและเปาหมายที่แตกตางกัน และตางฝายตางพยายามแสวงหาและคุมครอง

ผลประโยชนของฝายตน อันอาจทําใหอีกฝายหนึ่งตองสูญเสียประโยชน เชน ฝายนายจางมี

เปาหมายที่กําไรสูงสุด ตองการใหไดสินคาที่มีมาตรฐานจํานวนมาก พยายามปรับปรุง

ประสิทธิภาพการผลิตโดยนําเครื่องจักรเทคโนโลยีใหมๆ เขามาใชในกระบวนการผลิต ในขณะที่

พยายามลดตนทุนในการผลิตลง เชน ปลดพนักงาน ลดคาจางและผลประโยชนตอบแทนอืน่  ๆเปน

ตน สวนในดานของลูกจางนั้น ตองการคาจาง สวัสดิการ ความมั่นคงในการทํางาน ซึ่งความ

ขัดแยงอาจออกมาในรูปของการทิ้งงาน การนัดหยุดงาน เพื่อตอตานการปลดพนักงานหรือ

เรียกรองเพื่อใหนายจางปรับปรุงสภาพการจางและการทํางาน เปนตน

                                                  

4เกื้อจิตร ชีวะกาญจน,  แรงงานสัมพันธ,พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย, 2547), หนา 32.
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3) ความขัดแยงเกี่ยวกับทัศนคติ

ความขัดแยงเกี่ยวกับทัศนคติ เปนความขัดแยงที่เปนผลมาจากความแตกตางใน

ดานความคิดเห็น อุดมการณ และความเชื่อ เชน นายจางยึดหลักเกี่ยวกับเอกสิทธิในการจัดการ 

(management prerogative) แตพนักงานหรือองคการของพนักงาน เชน  สหภาพแรงงานยึด

หลักการประชาธิปไตยในอุตสาหกรรม ( industrial democracy) หรือ การมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจ  (workers’ participation in  management’s decision - making) หรือการที่นายจาง

เห็นวา การจางพนักงานเขาทํางานในองคการถือวาเปนบุญคุณที่พนักงานตองตอบแทนดวยการ

เชื่อฟง และเอาใจใสตอการทํางาน เปนตน

 ดังนั้น เมื่อความขัดแยงทางดานแรงงานเกิดขึ้นระหวางนายจางกับลูกจางจน

กลายเปนขอพิพาทแรงงาน ไมวาจะเปนขอพิพาทแรงงานเกี่ยวกับสิทธิ ซึ่งเปนเรื่องของขอพิพาท

ระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน การไมปฏิบัติตาม

สัญญาหรือกฎหมายคุมครองแรงงาน หรือขอพิพาทแรงงานเกี่ยวกับผลประโยชน ซึ่งเปนขอขัดแยง

ในเรื่องการเรียกรองใหไดมาหรือการรักษาไวซึ่งผลประโยชน โดยที่ทั้งสองฝายไมมีภาระหนาที่ตาม

กฎหมายหรือตามสัญญาใดๆ ที่จะตองปฏิบัติตอกัน แตเปนการตอรองเพื่อแบงผลประโยชน

ระหวางกัน กลาวคือ เปนเรื่องของขอพิพาทที่เกิดจากขอเรียกรองระหวางนายจาง หรือสมาคม

นายจางกับสหภาพแรงงาน ซึ่งไดมีการเจรจากันแลวแตไมอาจตกลงกันได  รัฐบาลจึงตองเขามา

แทรกแซงในฐานะที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบและดูแลใหเกิดความเปนระเบียบภายในสังคม 

ตลอดจนผลกระทบที่จะมีตอสวนรวม โดยการเขาไปเกี่ยวของของรัฐดังกลาวก็คือ การกําหนด

กฎหมายเพื่อคุมครองดูแลใหมีการใชแรงงานใหเปนไปดวยความยุติธรรม

โดยขอพิพาทระหวางนายจางและลูกจางตามสัญญาจางแรงงานมีลักษณะที่

แตกตางไปจากสัญญาตามกฎหมายแพงทั่วไป เพราะสัญญาจางแรงงานเปนสัญญาที่กอความ

ผูกพันตอเนื่องและโดยทั่วไปไมมีกําหนดระยะเวลา นอกจากนี้ยังเปนสัญญาที่กอใหเกิดความ

ผูกพันรวมกันที่ทั้งฝายนายจางและลูกจางตองรับผิดชอบตอสังคม โดยไมไดถือวาการจางแรงงาน

เปนเพียงสัญญาแลกเปลี่ยนระหวางแรงงานของมนุษยกับคาจางเทานั้น ดังนั้นความเสียหายที่

ลูกจางหรือนายจางไดรับเปนผลจากการไมปฏิบัติหนาที่ของอีกฝายหนึ่งหรือไม จําเปนตอง

คํานึงถึงสภาพของสังคมและลักษณะสภาพของการทํางานแตละประเภทเปนเกณฑ นอกจาก

ความผูกพันระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจางแรงงานแลว การปองกันไมใหนายจางเอา

เปรียบลูกจางจนเกินไป รัฐไดกําหนดมาตรฐานของการใชแรงงานขั้นต่ําเพื่อคุมครองลูกจางไวหรือ
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ที่เรียกกันวา กฎหมายคุมครองแรงงาน ซึ่งเมื่อนายจางไมปฏิบัติตามกฎหมาย รัฐก็จะเขา

ดําเนินการฟองรองดําเนินคดีกับนายจาง รวมถึงมาตรการทางกฎหมายที่ใหลูกจางรวมตัวกันเปน

สหภาพแรงงานและทําการเรียกรองเพื่อแกไขสภาพการจาง รวมตลอดถึงทําการตอรองเพื่อให

ลูกจางไดรับคาจางหรือประโยชนสูงขึ้น ซึ่งการที่ลูกจางรวมตัวกันไดทําใหลูกจางอยูในฐานะที่

เสมอภาคในอันที่จะตอรองกับนายจางได กลาวคือ ถานายจางอยูในฐานะที่จะสนองตอบขอ

เรียกรองของลูกจาง แตนายจางไมยอมตกลงลูกจางก็จะพรอมใจกันหยุดงาน ซึ่งนายจางจะไดรับ

ความเสียหาย ในขณะเดียวกันลูกจางไมไดรับคาจาง แตถานายจางเห็นวาขอเรียกรองนั้นมาก

เกินไป นายจางไมอยูในฐานะจะใหไดนายจางก็อาจปดงาน ลูกจางจึงตองพิจารณาถึงผลที่ตนจะ

ไดรับ ดังนั้นมาตรการการนัดหยุดงานและการปดงานจึงเปนมาตรการที่ทําใหเกิดความตกลงกัน

ในลักษณะที่นายจางตองยอมสละประโยชนบางสวนของตนใหแกลูกจาง สวนลูกจางตองทํางาน

ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นเพื่อเพิ่มผลผลิตใหกับนายจาง ซึ่งมาตรการดังกลาวเปนสวนของ

กฎหมายแรงงานสัมพันธ 5  จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา แมรัฐจะกําหนดกฎหมายไมวาจะเปนการ

ใหความคุมครองแกลูกจางโดยตองอยูในเกณฑมาตรฐานที่กฎหมายกําหนดไว หรือใหสิทธิแกฝาย

ลูกจางในการรวมตัวกันในการตอรองกับนายจางในฐานะที่ เสมอภาคกันแลวก็ตาม ปญหา

ทางดานแรงงานก็ยังเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก โดยรัฐไดกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาความคดี

แรงงานเฉพาะขึ้น รวมถึงกําหนดใหมีศาลแรงงานซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับ

แรงงาน เพื่อประโยชนแกทั้งฝายนายจาง ฝายลูกจาง และเพื่อไมใหกระทบตอเศรษฐกิจของ

ประเทศ   

กลาวโดยสรุป คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากคดีแพงและ

คดีอาญาทั่วไป เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน หรือ

เกี่ยวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและกฎหมายวา

ดวยการแรงงานสัมพันธ  ซึ่งขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งเปนผูมี

ความรูและเขาใจในปญหาแรงงานรวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง โดยการ

ระงับขอพิพาทที่ดีนั้นอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาดวยความสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค 

                                                  

5ไพศิษฐ พิพัฒนกุล,  “ปญหาการจัดตั้งศาลแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522,”  เอกสารในการอภิปรายเรื่อง ปญหาการ

จัดตั้งศาลแรงงาน ตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  

เสนอที่คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 24 กรกฎาคม 2522. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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และเปนธรรม    ดังนั้นเมื่อมีขอพิพาทแรงงานเกิดขึ้น  จึงมีความจําเปนตองระงับขอพิพาทแรงงาน

โดยเร็ว เนื่องจากปญหาแรงงานเปนปญหาที่มีผลกระทบกับคนจํานวนมากในสังคมสวนรวม อาจ

สงผลตอสังคม เศรษฐกิจของประเทศ โดยขอพิพาทเกี่ยวกับแรงงานที่เกิดขึ้นในปจจุบันนั้น มี

รูปแบบและลักษณะของคดีที่ซับซอนมากขึ้น ขอพิพาทในบางลักษณะอาจกอใหเกิดความเสียหาย

แกบุคคลหลายฝายหรือกระทบสิทธิของผูใชแรงงาน หรือลูกจางจํานวนมาก ที่อยูในฐานะทาง

สังคมที่ถูกเอารัดเอาเปรียบไดงายใหไดรับความเสียหาย เชน การที่นายจางเลิกจางลูกจางทั้ง

สถานประกอบการ เนื่องจากนายจางตองเลิกกิจการหรือเลิกจางจากการที่นายจางประสบปญหา

ทางเศรษฐกิจ หากนายจางไมปฏิบัติตามที่กฎหมายไดวางหลักในการคุมครองลูกจางไว  ก็จะ

สงผลใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกลูกจาง เมื่อลูกจางเหลานั้นถูกกระทบกระเทือนหรือโตแยง

สิทธิและหนาที่ตามกฎหมายของตนในการเสนอขอพิพาทเขาสูการพิจารณาชี้ขาดของศาลแรงงาน

เพื่อใหไดรับการเยียวยาความเสียหายนั้นเปนสิทธิโดยชอบธรรมอันพึงมีแกผูไดรับความเสียหาย

นั้นทุกคน แตหากจะใหลูกจางเหลานั้นนําขอพิพาทแรงงานดังกลาวมาดําเนินคดีในศาลแรงงาน

ดวยตนเองทุกคน อาจกอใหเกิดความไมสะดวกในการฟองคดีและการพิจารณาคดีของศาลได 

โดยการใชสิทธิดังกลาวตองอยูภายใตหลักเกณฑตามที่กฎหมายตางๆบัญญัติรับรองไวโดยรัฐดวย 

ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีพิพาททางดานแรงงานจําเปนตองนํากฎหมายแรงงานเขามาปรับใชเพื่อ

แกปญหาดังกลาว

2.2 ลักษณะทั่วไปของกฎหมายแรงงาน

กฎหมายแรงงานเปนผลมาจากวิวัฒนาการทางดานอุตสาหกรรม  เปนกฎหมาย

ที่มีลักษณะเปนสังคมนิติบัญญัติ (Social Legislation) ที่ผสมเปนทั้งกฎหมายเอกชนและ

กฎหมายมหาชน  ที่เปนกฎหมายเอกชน ก็คือ การยอมรับเสรีภาพในการทําสัญญาจางแรงงาน

และขอตกลงตางๆ ระหวางนายจางกับลูกจาง ถาสัญญาหรือขอตกลงนั้นไมขัดตอกฎหมายหรือ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน สวนที่เปนกฎหมายมหาชน คือ สวนที่รัฐตรา

เปนกฎหมายเพื่อวางมาตรฐานการใชแรงงานขั้นต่ํา  บทบัญญัติของกฎหมายเพื่อคุมครองลูกจาง

โดยทั่วไปหรือลูกจางที่เปนหญิงและเด็ก บทบัญญัติหามกระทําการอันไมเปนธรรม ขั้นตอน วิธีการ 
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และหลักเกณฑเพื่อใหเกิดการเจรจาตอรอง  และวิธีการในการระงับขอพิพาทแรงงาน เปนตน6 จึง

ถือไดวากฎหมายแรงงานเปนกฎหมายที่สําคัญ เนื่องจากเกี่ยวของกับคนสวนใหญของประเทศที่

ใชแรงงานอยูตามสถานประกอบกิจการในทางอุตสาหกรรมตางๆ เปนจํานวนมาก ปญหาทางดาน

แรงงานเปนปญหาที่ เกิดขึ้นอยูเสมอ และเมื่อเกิดกรณีพิพาททางดานแรงงานขึ้นจะตองนํา

กฎหมายแรงงานเขามาปรับใชเพื่อแกปญหาดังกลาว กฎหมายแรงงานจึงมีผลตอการพัฒนา

ประเทศในทางอุตสาหกรรมและรักษาความสงบในวงการอุตสาหกรรมอันนําไปสูความสงบ

เรียบรอยของประชาชนโดยสวนรวม โดยจะเห็นไดวา กฎหมายแรงงานที่ไดบัญญัติขึ้นนี้ มีลกัษณะ

เปนการเปลี่ยนแปลงความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการทําสัญญาตาม

กฎหมายเอกชนมาอยูภายใตหลักประโยชนสวนรวมของสังคมตามกฎหมายมหาชนซึ่งเปนการ

ลิดรอนสิทธิและประโยชนที่นายจางพึงไดในฐานะผูไดเปรียบในทางเศรษฐกิจใหมีหนาที่เกื้อกูล

และแบงปนผลประโยชนใหแกลูกจางซึ่งเปนผูเสียเปรียบในทางเศรษฐกิจมากขึ้น รัฐเองในฐานะ

คนกลางตองคอยระมัดระวังดูแลใหมีการปฏิบัติตามกติกาและตัวบทกฎหมายที่ไดวางไว7 ทั้งนี้ จะ

เห็นไดวาองคประกอบของกฎหมายแรงงานของไทยประกอบดวยตัวบทกฎหมายหลายฉบับทั้งใน

สวนของกฎหมายแพง คือสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมาย

คุมครองแรงงาน  ซึ่งไดแกพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานและพระราชบัญญัติเงินทดแทน 

กฎหมายแรงงานสัมพันธ ซึ่งไดแกพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ และกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน อันไดแก พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  ซึ่งจะไดกลาวถึง

ดังตอไปนี้

2.2.1 กฎหมายตามสัญญาจางแรงงาน

กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจางแรงงาน เปนกฎหมายเอกชน ซึ่งสัญญาจางแรงงาน

มีสถานะเปนสัญญาในทางแพง  ดังนั้น จึงตองนําบทบัญญัติตามกฎหมายแพงทั่วไปมาใชบังคับ

ดวย สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาที่มีบุคคลสองฝาย คือนายจางและลูกจางเขามาทําความตก

ลงกอใหเกิดนิติสัมพันธตอกัน  โดยตางฝายตางยินยอมปฏิบัติตอกันตามที่ไดตกลงไว และตามที่

                                                  

6ไพศิษฐ พิพัฒนกุล,  กฎหมายแรงงานและแรงงานสัมพนัธในการจางงานใน

ทศวรรษหนา:ภาวะในเมืองและชนบท (กรุงเทพมหานคร: สถาบันทรัพยากรมนษุยมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร, 2524), หนา 16.
7เรื่องเดียวกัน, หนา 17.
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กฎหมายกําหนด โดยมีลักษณะเปนสัญญาตางตอบแทนและยังมีลักษณะพิเศษตางไปจาก

สัญญาจางบริการธรรมดา เนื่องจากนายจางมีอํานาจควบคุมดูแลการทํางานของลูกจาง และมี

หนาที่ตองจายสินจางตลอดเวลาที่ลูกจางทํางาน  อีกทั้ง มีหนาที่ในการจัดเตรียมวัสดุและ

เครื่องมือเครื่องใชในการผลิตใหแกลูกจาง และตองดูแลสภาพแวดลอมในการทํางานใหปลอดภัย

และเหมาะสม เอาใจใสใหสวัสดิการแกลูกจางดวย  สวนลูกจางเมื่อไดตกลงทํางานใหแกนายจาง

แลว  ลูกจางมีสิทธิไดรับสินจางเปนคาตอบแทนในการทํางาน และไดรับสวัสดิการตามกฎหมาย

และตามสัญญา โดยไดรับการปฏิบัติจากนายจางอยางเสมอภาคกัน และไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายแรงงาน ซึ่งลูกจางตองทํางานใหแกนายจางภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของนายจาง

โดยตองใชความรูความสามารถประกอบกับแรงงานของตนเพื่อรักษาผลประโยชนของนายจาง

อยางเต็มที่  

โดยสาระสําคัญของสัญญาจางแรงงานอยูที่ลูกจางมีหนี้ตองทํางานใหแก

นายจาง และนายจางมีหนี้ที่จะตองใหสินจางตอบแทนแกลูกจางตลอดเวลาที่ทํางานให โดยวัตถุ

แหงสัญญาเปน “การบริการ” หรือ “การทํางานให”8 และการที่จะเกิดเปนสัญญาจางแรงงานไดนั้น 

ลูกจางจะตองมีเจตนาทํางานในฐานะเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงานดวย โดยนายจางมี

อํานาจในการบังคับบัญชาการทํางานของลูกจาง  แตอยางไรก็ดีอํานาจในการบังคับบัญชาของ

นายจางมีขอบเขตจํากัดภายใตหลักเกณฑทั่วไปดังนี้9

1) ขอบเขตแหงสัญญาจางแรงงาน กลาวคือ เมื่อนายจางและลูกจางไดตกลงทํา

สัญญาจางแรงงานแลว ทั้งสองฝายยอมมีความผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาใหเปนไปตาม

เงื่อนไขและรายละเอียดของสัญญานั้น ซึ่งไดแก ลักษณะและประเภทของงาน เวลาทํางาน 

สถานที่ และเงื่อนไขอื่นๆเกี่ยวกับการทํางาน ถาเปนเรื่องนอกเหนือจากสัญญาแลวยอมไมมีผล

ผูกพันคูสัญญา

2) ขอบเขตแหงกฎหมาย ตองมิไดมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดย

กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

                                                  

8วิชัย โถสุวรรณจินดา และ ชนินาฎ ณ เชียงใหม,  การเลิกจางที่ถูกกฎหมายและ

เปนธรรม,พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพยุติธรรม, 2544), หนา 1.
9เรื่องเดียวกัน, หนา 3–5.
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3) ขอบเขตแหงหลักการพนวิสัย กลาวคือ ถานายจางออกคําสั่ง หรือวางระเบียบ

ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานที่พนวิสัยที่ลูกจางจะปฏิบัติไดแลว นอกจากจะไมมีผลในทางปฏิบัติ

แลวยังตกเปนโมฆะตามกฎหมายดวย (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150)

4) ขอบเขตแหงหลักเหตุผลอันสมควรและความถูกตอง นายจางจะใชอํานาจ

บังคับบัญชาลูกจางตามอําเภอใจของตนฝายเดียวไมได เพราะนอกจากจะทําใหลูกจางเสียขวัญ

และกําลังใจในการทํางานแลว ยังกอใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติหนาที่อีกดวย  ดังนั้น 

นายจางจะตองคํานึงถึงหลักเหตุผลอันสมควรและความถูกตองดวย

5) ขอบเขตแหงหลักสุจริตและปกติประเพณี การใชอํานาจบังคับบัญชาของ

นายจางนั้น เปนการใชสิทธิประการหนึ่ง ดังนั้น นายจางจึงตองใชอํานาจบังคับบัญชาของตนโดย

สุจริต (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5) และตองเปนไปตามปกติประเพณีดวย

      6) ขอบเขตของคําสั่ง หรือคําชี้ขาดของขอพิพาทแรงงานตามพระราชบัญญัติ

แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 กลาวคือ ในกรณีที่มีขอพิพาทแรงงานเกิดขึ้น และไดมีการชี้ขาดขอ

พิพาทแรงงานโดยบุคคล หรือ คณะบุคคลที่กฎหมายกําหนดเอาไว พระราชบัญญัติแรงงาน

สัมพันธกําหนดใหคําชี้ขาดดังกลาวนั้น มีผลผูกพันคูกรณีเปนเวลา 1 ป นับแตวันที่มีคําชี้ขาด หาก

คูกรณีฝายใดฝาฝนจะมีโทษทางอาญา นายจางจึงใชอํานาจบังคับบัญชาใหขัดหรือแยงกับคําชี้

ขาดดังกลาวมิได

7) ขอบเขตแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ ของศาล

แรงงานยอมมีผลผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนั้น นายจางจึง

ตองใชอํานาจบังคับบัญชาภายในขอบเขตแหงคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลดวย

ดังนั้นหากนายจางใชอํานาจในการบังคับบัญชานอกขอบเขตที่กลาวขางตน หาก

ลูกจางไมปฏิบัติตามไมถือวาเปนการผิดสัญญาจางแรงงาน

นอกจากความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางในการจางแรงงานตามสัญญา

จางแรงงานแลวนั้น ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับแรงงานอยูอีกหลายฉบับดวยกัน ดังนี้



18

2.2.2 กฎหมายคุมครองแรงงาน  

กฎหมายคุมครองแรงงานเปนกฎหมายมหาชน  ซึ่งใหความคุมครองแกลูกจาง

เปนพิเศษนอกเหนือไปจากคูสัญญาในทางแพงโดยทั่วไป  เรียกอีกอยางหนึ่งวา  กฎหมาย

มาตรฐานแรงงาน10 เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา (minimum standard) เกี่ยวกับการ

จางแรงงานที่นายจางพึงปฏิบัติตอลูกจางเพื่อใหลูกจางทํางานดวยความปลอดภัย ไดรับคาจาง

และคาตอบแทนในการทํางานโดยมีหลักประกันการทํางานที่เหมาะสม เนื่องจากลูกจางเปน

คูสัญญาที่มีฐานะเสียเปรียบในทางเศรษฐกิจ ไมไดมีฐานะเสมอภาคกับนายจางในการเขาทํา

สัญญา ซึ่งความไมเสมอภาคนี้เปนเหตุใหหลักเสรีภาพในการทําสัญญาถูกนําไปใชเพื่อประโยชน

ของนายจางแตฝายเดียวเปนสวนมาก และสัญญาจางแรงงานตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไมสามารถคุมครองลูกจางไดอยางเพียงพอ11 รัฐจึงจําเปนตองเขามา

คุมครองโดยการบัญญัติกฎหมายออกมาใชบังคับ โดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการคุมครองการ

ใชแรงงานของลูกจาง ซึ่งคูสัญญาไมอาจตกลงยกเวนไปในทางที่ทําใหลูกจางเสียประโยชนได 

เนื่องจากเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย*แมลูกจางยินยอม ขอตกลงนั้นก็เปนโมฆะ 

เชน นายจางลูกจางตกลงยอมใหนายจางเลิกสัญญาจางที่มีขอความใหสิทธิแกนายจางในการ

บอกเลิกสัญญาได โดยลูกจางไมมีสิทธิเรียกคาชดเชยและคาเสียหายใดๆ ซึ่งขอสัญญาดังกลาว

เปนขอสัญญาที่ผิดแผกแตกตางไปจากที่กฎหมายกําหนดใหนายจางจายคาชดเชยใหแกลูกจาง

เมื่อเลิกจางซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงคในอันที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมแกลูกจาง 

ขอตกลงดังกลาวจึงไมอาจใชบังคับแกการจายคาชดเชยได** หรือตกลงใหลูกจางทํางานลวงเวลา

โดยไมจายคาลวงเวลา ขอตกลงดังกลาวเปนโมฆะ เนื่องจากการทํางานนอกเวลาทํางานปกติถือ

วาเปนการทํางานลวงเวลา ลูกจางมีสิทธิไดรับเงินคาลวงเวลา การที่นายจางทําสัญญางดเวนไม

จายคาลวงเวลาใหแกลูกจางตามกฎหมายดังกลาวจึงตกเปนโมฆะลูกจางจึงมีสิทธิไดคาลวง   

                                                  

10พงษรัตน เครือกลิ่น,  คําอธิบายกฎหมายแรงงานเพื่อการบริหารทรัพยากร

มนุษย,พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2546), หนา 15.
11วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม,  ยอหลักกฎหมายแรงงาน,พิมพครั้งที่ 14 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2542), หนา 23. 
* คําพิพากษาฎีกาที่ 193/2534
** คําพิพากษาฎีกาที่ 2499/2537
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เวลา***  เปนตน นอกจากนี้หากปรากฏวานายจางผูใดฝาฝนกฎหมายที่กําหนดหนาที่ใหนายจาง

ตองปฏิบัติตามกฎหมายแลวจะมีโทษทางอาญา ซึ่งลูกจางสามารถใชสิทธิรองทุกขตอพนักงาน

ตรวจแรงงานไดโดยเฉพาะในกรณีที่นายจางมีหนาที่ตองจายเงินใหแกลูกจางตามกฎหมาย 

พนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจออกคําสั่งใหนายจางจายเงินใหแกลูกจางได หากนายจางไมปฏบิัติ

ตาม นอกจากจะถูกดําเนินคดีอาญาแลว ลูกจางก็สามารถนําคดีไปฟองตอศาลแรงงานเพื่อเรียก

สิทธิในทางแพงไดดวย   

       ในสวนของกฎหมายคุมครองแรงงานดังกลาวไดใหความคุมครองแกลูกจางเปน

พิเศษนอกเหนือจากคูสัญญาในทางแพงโดยทั่วไป โดยมีเนื้อหาครอบคลุมในเรื่องของการใช

แรงงานทั่วไปไมวาจะเปนเรื่องเวลาในการทํางาน การใหลูกจางทํางานลวงเวลาและทํางานใน

วันหยุด เวลาพักผอน เปนตน รวมถึงการใหความคุมครองแกการใชแรงงานหญิงและการใช

แรงงานเด็ก คาตอบแทนในการทํางาน สวัสดิการ เพื่ออํานวยความสะดวกในการทํางานของ

ลูกจาง และความปลอดภัยในการทํางานของลูกจางเพื่อสงเสริมใหมีการพัฒนาสภาพแวดลอมใน

การทํางาน เปนการคุมครองดานความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการทํางาน

ของลูกจาง รวมถึงเงินทดแทนเพื่อใหความชวยเหลือเยียวยาตอความเดือดรอนที่ลูกจาง และ

ครอบครัวไดรับจากภาระคาใชจายและตองขาดรายไดระหวางการักษาพยาบาลเนื่องจากประสบ

อันตราย เจ็บปวย หรือถึงแกความตาย หรือสูญหายเนื่องจากการทํางาน หรือจากโรคซึ่งเกิดตาม

ลักษณะหรือสภาพจากการทํางาน เปนตน

 2.2.3 กฎหมายแรงงานสัมพันธ   

ในสวนของกฎหมายแรงงานสัมพันธนั้น เปนกฎหมายมหาชนที่รัฐเขามาคุมครอง

โดยการบัญญัติกฎหมายออกมาใหสิทธิในการรวมตัวของลูกจางเพื่อใหมีพลังในการเจรจาตอรอง

กับนายจาง เปนการนําความคิดเรื่องการใหเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการ

รวมตัวกอตั้งองคกรของทั้งฝายนายจางและลูกจางมาใช เนื่องจากเกิดความไมเปนธรรมในการใช

แรงงานเพราะเหตุวานายจางตองการลดตนทุนการผลิตเพื่อใหไดกําไรมากขึ้น  ทําใหมีการกดขี่

ทางแรงงานดวยการจายคาจางในอัตราที่ต่ําสงผลตอการดํารงชีวิตของลูกจางที่ไมสามารถเลี้ยง

ชีพอยูไดตอภาวะเศรษฐกิจที่เปนอยูในปจจุบัน ทําใหลูกจางไดรับความเดือดรอนจึงไดมีการ

เรียกรองขอความเปนธรรม  เมื่อผลประโยชนของนายจางและลูกจางขัดแยงกันจนกอใหเกิดขอ

พิพาททางแรงงานขึ้น  ฉะนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทั้งฝายนายจางและฝายลูกจาง รัฐจึง

                                                  
*** คําพิพากษาฎีกาที่ 1390/2537
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ตองเขามาเกี่ยวของเพื่อคุมครองสิทธิของลูกจางในการรวมตัวกันกอตั้งองคกรทางแรงงาน เพื่อให

มีอํานาจทัดเทียมกับนายจาง โดยคํานึงถึงความสัมพันธกันระหวางทั้งสองฝาย เชนในกรณีที่มี

ลูกจางเขารวมในการเรียกรองไมวาโดยการลงชื่อและลายมือชื่อ หรือโดยเปนสมาชิกสหภาพ 

แรงงาน  ถามีจํานวนเกินกวาสองในสามของลูกจางทั้งหมด ขอตกลงที่เกิดจากการเรียกรองนั้น

มีผลผูกพันลูกจางทุกคน12 เชน ลูกจางโรงงานอาหารกระปอง มีลูกจาง 1,000 คน ถาสหภาพแรง

งานมีสมาชิกเปนลูกจางโรงงานนี้ 700 คน ยื่นขอเรียกรองขอแกไขขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง

และตกลงกับนายจางได ขอตกลงฉบับนี้มีผลผูกพันลูกจางทั้ง 1,000 คน ไมใชผูกพันเพียง 700 คน

แสดงใหเห็นวานอกจากแนวนโยบายของรัฐและจารีตประเพณีที่จะมีสวนในการชวยใหความ

คุมครองแกลูกจางแลว ในการคุมครองแรงงานที่มีประสิทธิภาพยังขึ้นอยูกับความเขมแข็ง

ของสหภาพแรงงานดวย เนื่องจากสหภาพแรงงานเปนกลุมลูกจางที่รวมตัวกันเขารวมเปนสมาชิก

โดยจัดตั้งเปนองคการลูกจาง เพื่อเจรจาตอรองกับนายจางเกี่ยวกับสภาพการจาง เชน คาจาง 

ชั่วโมงการทํางาน และสภาพการจางตางๆ โดยการดําเนินการตางๆของสหภาพแรงงานจะตอง

กระทําไปเพื่อประโยชนของสมาชิกสหภาพแรงงาน หากไมไดทําไปเพื่อประโยชนของสมาชิก จะไม

มีผลผูกพันสมาชิกสหภาพแรงงาน ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 2410/2525 ซึ่งศาลไดวินิจฉัย

วา การที่สหภาพแรงงานตกลงยินยอมกับนายจางใหนายจางกําหนดวันหยุดพักผอนประจําปได

โดยไมตองจายคาจาง โดยที่ประชุมใหญสมาชิกสหภาพแรงงานไมไดยินยอมดวย ถือไมไดวาเปน

ประโยชนแกสมาชิกสหภาพแรงงาน การกระทําของสหภาพแรงงานไมมีผลผูกพันลูกจางผูเปน

สมาชิกสหภาพแรงงาน แมลูกจางจะไมคัดคานประกาศ และนายจางไดประชุมชี้แจงก็ยังไมเพียง

พอที่จะถือวาลูกจางยินยอมที่จะไมรับคาจางสําหรับวันหยุดพักผอนประจําป

 2.2.4 กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงาน

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงาน เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ ศาลมีอํานาจในการ

ควบคุมและใชบังคับกฎหมายสารบัญญัติอยางมีประสิทธิภาพโดยไดบัญญัติเกี่ยวกับองคกรศาล

แรงงาน และอํานาจหนาที่ของศาลแรงงานในการพิจารณาวาคดีใดบางที่เปนคดีแรงงานอันจะอยู

ในอํานาจของศาลแรงงานที่จะพิจารณา  อีกทั้งยังมีหลักการในการวินิจฉัยคดีแรงงานเปนการ

เฉพาะ กลาวคือ การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานเรื่องใดที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 กําหนดไวโดยเฉพาะแลวก็ตองปฏิบัติตามที่

                                                  

12มาตรา19 วรรค2 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 กําหนดไว และนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชไดก็แตเฉพาะในเรื่องที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ไมไดกําหนดไวเทานั้น13รวมถึงการกําหนดใหอธิบดี

ผูพิพากษาศาลแรงงานกลางมีอํานาจในการที่จะตราขอกําหนดตางๆ ที่จําเปนจะตองใชในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงาน เพื่อใหการดําเนินคดีแรงงานบรรลุวัตถุประสงคที่วา สะดวก 

ประหยัด รวดเร็ว และใหไดรับความเปนธรรมดวย โดยอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางจะตอง

นําขอกําหนดที่ไดจัดทําเสนอเพื่อขออนุมัติจากประธานศาลฎีกากอน เมื่อประธานศาลฎีกาอนุมัติ

ขอกําหนดนั้นๆแลว ก็จะตองนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อไดประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเรียบรอยแลวจึงจะถือวาขอกําหนดนั้นๆมีผลบังคับใชได14  เชน ขอกําหนดศาลแรงงานวา

ดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงาน ลงวันที่ 27  กุมภาพันธ 2523, ขอกําหนดศาล

แรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดี ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2523 เปนตน 

นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ยังมีการ

รับรองอํานาจของศาลแรงงานในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการเลิกจางที่ไมเปนธรรมดวย 

โดยศาลแรงงานมีอํานาจสั่งใหนายจางรับลูกจางกลับเขาทํางานในอัตราคาจางเดิม หรือใหชดใช

คาเสียหายตามที่เห็นสมควรได ซึ่งในการพิจารณาตองคํานึงถึงอายุของลูกจาง ระยะเวลาการ

ทํางานของลูกจาง ความเดือดรอนของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง มูลเหตุแหงการเลิกจาง และเงิน

คาชดเชยที่ลูกจางมีสิทธิไดรับประกอบการพิจารณาดวย

        จะเห็นไดวา การที่ตองจัดใหมีกฎหมายเขามาเกี่ยวของกับสัญญาจางแรงงาน 

เนื่องมาจากการที่ลูกจางซึ่งอยูในฐานะทางเศรษฐกิจที่เสียเปรียบนายจาง รัฐบาลจึงตองเขามา

แทรกแซงในฐานะที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบและดูแลใหเกิดความเปนระเบียบภายในประเทศ 

ตลอดจนผลกระทบที่จะมีตอสวนรวม โดยการเขาไปเกี่ยวของของรัฐก็คือ รัฐไดใชอํานาจในการ

ออกกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานจํานวนมาก ไมวาจะเปนกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจางแรงงาน 

กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธ และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงาน รวมถึง

พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงแรงงานฉบับตางๆ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการในรายละเอียดตางๆ ซึ่งเปนวิธีการตามกฎหมายในการใหความคุมครองแกผูใชแรงงานซึ่ง

                                                  

13มาตรา31 พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522
14มาตรา29 พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522
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เปนคนสวนใหญในสังคม เพื่อปองกันไมใหนายจางเอาเปรียบกดขี่ทางดานแรงงานแกผูใชแรงงาน

ซึ่งอยูในฐานะลูกจางที่ไมมีอํานาจในการตอรองทางดานเศรษฐกิจกับนายจาง ซึ่งวิธีการในการให

ความคุมครองแกลูกจางเมื่อมีการละเมิดสิทธิตางๆ ของลูกจาง จะเห็นไดวา การกําหนดกฎหมาย

เพื่อคุมครองดูแลใหมีการใชแรงงานใหเปนไปดวยความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีแรงงาน* ตามกฎหมายแรงงานดังที่กลาวมา มีขอบเขตครอบคลุมตั้งแตกอนทํางานเปนลูกจาง  

รวมทั้งหลังพนสภาพเปนลูกจางไปแลว โดยในขั้นตอนกอนเปนลูกจาง  ในสวนนี้เปนขั้นตอน

จัดเตรียมแรงงานเขาสูระบบการจางงาน  เชน  การฝกอาชีพ  การพัฒนาทักษะและฝมือในการ

ทํางาน  การจัดหางานรวมถึงการคุมครองคนหางานไมใหถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายหนาจัดหา

งาน** สวนขั้นตอนในระหวางเปนลูกจางเมื่อเขาทํางานเปนลูกจาง  กฎหมายคุมครองแรงงานให

ความคุมครองลูกจางโดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําเกี่ยวกับการจางแรงงานใหนายจางและผูที่

เกี่ยวของปฏิบัติ*** นอกจากนี้ ในขั้นตอนหลังพนสภาพลูกจางแลวนั้น แมในขั้นตอนของการพน

สภาพการเปนลูกจางกฎหมายคุมครองแรงงานก็ใหความคุมครองลูกจาง เชน การใหนายจางบอก

กลาวลวงหนากอนเลิกจาง การจายคาชดเชยและคาชดเชยพิเศษตามอัตราที่กฎหมายกําหนด

ใหแกลูกจางที่ถูกเลิกจางโดยไมมีความผิดหากนายจางเลิกจางไมเปนธรรมลูกจางมีสิทธิฟองขอให

นายจางรับกลับเขาทํางานตามเดิม ในกรณีวางงาน ลูกจางมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือจากกองทุน

ประกันสังคม  เปนตน

แมวาจะมีกฎหมายกําหนดใหความคุมครองผูใชแรงงานเปนจํานวนมาก ตั้งแต

กอนมีสถานภาพเปนลูกจาง จนกระทั่งเปนลูกจางและคุมครองถึงหลังพนสภาพเปนลูกจางก็ตาม 

แตในระหวางที่มีความสัมพันธในฐานะที่เปนนายจางและลูกจางกันนั้นยอมมีขอขัดแยงเกิดขึ้นได 

ซึ่งขอขัดแยงดังกลาวมีผลทําใหสิทธิหรือประโยชนของฝายหนึ่งฝายใดตองเสียไป และไมอาจแกไข

                                                  

*กฎหมายที่เกี่ยวของในสวนนี้  เชน  กฎหมายเกี่ยวกับการฝกอาชีพ  กฎหมาย

เกี่ยวกับการพัฒนาฝมือแรงงาน  กฎหมายเกี่ยวกับการจัดหางานและคุมครองคนหางาน เปนตน
**กฎหมายที่เกี่ยวของในสวนนี้  เชน  กฎหมายเกี่ยวกับการฝกอาชีพ  กฎหมาย

เกี่ยวกับการพัฒนาฝมือแรงงาน  กฎหมายเกี่ยวกับการจัดหางานและคุมครองคนหางาน เปนตน
***กฎหมายที่เกี่ยวของในสวนนี้  เชน  กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยในการ

ทํางาน  กฎหมายเกี่ยวกับคาจางขั้นต่ํา  กฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิการแรงงาน  กฎหมายเกี่ยวกับเงนิ

ทดแทนและการประกันสังคม  เปนตน
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หรือดําเนินการดวยประการอื่นอันชอบดวยกฎหมายได จําเปนตองฟองเพื่อขอศาลบังคับให เพื่อ

แสวงหาความเปนธรรมทางศาล ดังนั้นเมื่อมีขอพิพาทแรงงานเกิดขึ้น ผูที่ไดรับความเสียหาย

จําเปนตองเขาใจในแนวความคิดพื้นฐานในการดําเนินคดีแรงงาน ขั้นตอนในการดําเนินกระบวน

พิจารณาทางศาล เปนตน ดังจะไดกลาวในหัวขอตอไป เนื่องจากการเปนความ ไมวาจะเปนโจทก

หรือจําเลยนั้น โดยปกติไมเปนสิ่งที่พึงประสงคสําหรับทุกคน แตเมื่อมีปญหาความไมเปนธรรม

เกิดขึ้น ก็ตองหาทางแสวงหาความเปนธรรมจากศาลโดยการฟองคดี

2.3 แนวความคิดพื้นฐานในการดําเนินคดีแรงงาน

คดีแรงงานเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานเทานั้น 

เนื่องจากคดีแรงงานเปนคดีแพงประเภทหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพงโดยทั่วไป 

เปนคดีที่มีความละเอียดออน จําเปนตองมีองคคณะผูพิพากษาศาลแรงงาน อันประกอบดวย ผู

พิพากษาศาลแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญดานแรงงานโดยเฉพาะ มีความรูและความเขาใจใน

ปญหาแรงงาน   ผูพิพากษาสมทบฝายนายจาง และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง ฝายละเทาๆกัน 

อยูในรูปแบบ “ไตรภาคี” ทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลแรงงานมีหลักการที่

แตกตางไปจากศาลยุติธรรมโดยทั่วไป กลาวคือ  การดําเนินคดีแรงงานตั้งอยูบนพื้นฐานของระบบ

ไตสวน (inquisitorial system) ซึ่งใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง  บทบาทของศาลจึงเปน 

active role  มากกวาในคดีแพงทั่วไปที่มีพื้นฐานของระบบกลาวหา (adversarial system)  

ตัวอยางเชน ในการดําเนินการสืบพยานของศาลแรงงานนั้น ศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานมา

สืบไดเองไมวาพยานนั้นจะเปนพยานที่คูความอางหรือเปนพยานที่ศาลแรงงานเห็นสมควรและ

เรียกเขามาสืบในคดีเองในฐานะพยานศาล  ศาลเปนผูซักถามพยานเอง  คูความและทนายความ

ไมมีสิทธิที่จะดําเนินการซักถามพยานเองจะถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล แลว

เทานั้น ถาศาลไมอนุญาตใหซักถามก็ไมมีสิทธิที่จะซักถามพยานไดเลย15  นอกจากนี้กระบวน

พิจารณาในคดีแรงงานมีรูปแบบที่เครงครัดนอยกวากระบวนพิจารณาในคดีแพงทั่วไป โดยมี

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานเปนการเฉพาะถือเปนกฎหมายหลัก และนําบทบัญญัติตางๆที่

กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชดวย แตการจะนํามาใชนี้ จะนํามาใช

เฉพาะในเรื่องที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจาณาคดีแรงงานไมไดกําหนดไวเทานั้น 

ซึ่งการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลมนั้น จําตองคํานึงถึงเหตุผลใน

                                                  

15มาตรา45 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522
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การจัดตั้งศาลแรงงานที่วาดวยประหยัด  สะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรมดวย 16 เชน ในการฟองคดี

ตอศาลแรงงาน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ได

บัญญัติใหไดรับยกเวนไมตองเสียคาธรรม เนียม ตามมาตรา 27 ซึ่งในเรื่องของคาธรรมเนียม

ดังกลาวไดมีบัญญัติไวแลว ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522 จึงไมจําตองนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ซึ่งใน

เรื่องที่มีการนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ยกตัวอยางเชน การตรวจคําคูความ เปนตน17  

นอกจากนี้ยังมีขอกําหนดวาดวยศาลแรงงาน รวมถึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานยังให

อํานาจอธิบดีเปนผูออกขอกําหนดคดีแรงงานได  ดังนั้น ศาลแรงงานจึงมีหลักการที่แตกตางไปจาก

ศาลยุติธรรมโดยทั่วไป ดังนี้

               2.3.1 ใชกระบวนพิจารณาระบบไตสวน 

                ในระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมทั้งศาลแพงและศาลอาญานั้นจะใช

ระบบกลาวหา คือโจทกจะเปนผูกลาวหาจําเลย โดยนําพยานหลักฐานเขาสืบใหเห็นจริง สวน

จําเลยเปนผูกลาวแกโดยมีพยานหลักฐานมานําสืบสนับสนุนเชนกัน ซึ่งเมื่อศาลฟงความจากทั้ง

สองฝายแลวเห็นวาความจริงเปนเชนไร ก็จะพิจารณาไปตามบทบัญญัติของตัวบทกฎหมาย ระบบ

กลาวหาจึงจําเปนตองมีทนายความซึ่งเปนผูรูกฎหมายมาแกตางให แตในคดีแรงงานนั้น นายจาง

และลูกจางมีความแตกตางกันมาก เพราะนายจางเปนผูมีความรูสูงกวา มีกําลังทรัพยมากกวา

สามารถจางทนายความใหดําเนินคดีแทนตนได และมีพยานหลักฐานที่สามารถอางอิงไดพรอม 

ในขณะที่ฝายลูกจางไมมีความรู มีการศึกษานอย ไมมีกําลังเงินและขาดพยานหลักฐาน ซึ่งหากให

ขึ้นศาลยุติธรรมแลว ลูกจางจะมีโอกาสไดรับความยุติธรรมนอยมาก  ดังนั้น ในการพิจารณาคดี

แรงงานศาลแรงงานจึงใชการพิจารณาระบบไตสวน  กลาวคือ ศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริง

และเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่ เห็นสมควร รวมทั้งซักถามพยานเอง ตัวความจะ

ซักถามไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลเทานั้น ซึ่งศาลจะดําเนินการเชนวานี้จนเปนที่พอใจแก

                                                  

16สุดาศิริ วศวงศ,  คําบรรยายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 (เรียงมาตรา),พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร: ศรีอนันตการพิมพ, 2540), 

หนา 45.
17จํารัส เขมะจารุ,   ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน,พิมพครั้งที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพรุงเรื่องธรรม, 2524), หนา 16-17.
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ศาลวาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะใชในการตัดสินคดีไดแลว จึงจะหยุดการแสวงหาขอเท็จจริง  

ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันใหลูกจางที่ไมมีทนายความใหไดรับความเปนธรรมมากขึ้น

2.3.2 มุงการประนีประนอม   

             โดยที่คดีแรงงานเปนเรื่องขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจาง ซึ่งลักษณะของขอ

พิพาทดังกลาวเมื่อขอขัดแยงนั้นระงับไป ทั้งนายจางและลูกจางอาจตองกลับไปทํางานรวมกันอีก  

ดังนั้น การพิพากษาคดีในทางแพชนะอาจทําใหคูความรูสึกอับอาย ขายหนา เสียศักดิ์ศรีอันเปน

ผลใหมีการกลั่นแกลงกันไดในภายหลัง ศาลแรงงานจึงมุงที่จะไกลเกลี่ยใหนายจางและลูกจาง

ประนีประนอมยอมความตกลงกันเพื่อมิใหเกิดความรูสึกแพชนะ และชวยใหสามารถกลับไป

ทํางานรวมกันได ดังจะเห็นไดวากฎหมายไดใหอํานาจศาลแรงงานไกลเกลี่ยใหคูความ

ประนีประนอมยอมความกันไดตลอดเวลา ไมวาการพิจารณาคดีจะอยูในขั้นใดก็ตาม

2.3.3 พิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพิพากษาที่มีความรูความเขาใจในปญหา

แรงงาน     

เพื่อใหมีการพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็วและเปนธรรมแกทุกฝาย 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 จึงกําหนดใหผูพิพากษา

ที่เปนขาราชการตุลาการที่มีความรูความเขาใจในปญหาแรงงาน18ทําหนาที่รวมกับผูพิพากษา

สมทบฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง โดยผูพิพากษาสมทบทั้งสองฝายนี้ไดรับการ

แตงตั้งจากผูแทนฝายนายจางและฝายลูกจางที่ไดรับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของสมาคม

นายจางและสหภาพแรงงาน โดยกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน กระทรวงแรงงานและ

สวัสดิการสังคมเปนผูจัดใหมีการเลือกตั้ง19 เพื่อเปนหลักประกันแหงความยุติธรรมในการพิจารณา

พิพากษาคดี

                                                  

18มาตรา12 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522
19มาตรา14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522
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2.3.4 พิพากษาหรือสั่งเกินคําขอได 

โดยปกติคดีแพงและคดีอาญาทั่วไปนั้นถือหลักสําคัญหามมิใหพิพากษาหรือสั่ง

เกินคําขอ และผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นผูกพันเฉพาะคูความในคดีโดยไมผูกพัน

บุคคลภายนอกซึ่งไมไดมาเปนคูความในคดี แตในคดีแรงงานนั้นศาลแรงงานสามารถพิพากษา

หรือสั่งมีผลผูกพันนายจางหรือลูกจางอื่นซึ่งมีผลประโยชนรวมกัน แตไมไดเขามาเปนคูความในคดี

ได

2.3.5 ใชหลักประหยัด สะดวก รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม

หลักทั่วไปของการดําเนินคดีแรงงานถือหลักสําคัญ 4 ประการ คือ20

(1) กระบวนพิจารณาที่งายหรือสะดวก (Simplification of the Procedure) 

กระบวนพิจารณาตางๆ ที่เปนแบบพิธี (formalities) ควรกระทําใหงายลงใหมาก ถอยแถลงดวย

วาจาตอหนาศาลอาจจะแทนการใหการเปนหนังสือได ความผิดพลาดในแบบพิธีอาจไดรับการ

แกไขโดยไมจําเปนตองทําเปนคํารองทุกขหรืออุทธรณอยางเปนแบบพิธี อาจสรุปไดวาแนวคิดนี้มี

ความประสงคที่จะหลีกเลี่ยงการพูดเลนสํานวนทางกฎหมาย ( legal quibbles) และเพื่อเปน

หลักประกันวาคดีจะไดดําเนินไปอยางรวดเร็ว

(2) กระบวนพิจารณาที่สั้น (Shortening of the Procedure) กําหนดเวลาในแต

ละขั้นตอนควรสั้นลง การพิจารณาควรกําหนดขั้นตอนภายในเร็ววัน การสืบพยานควรเสร็จสิ้น

ภายในจํานวนครั้งที่นอยที่สุดในการนั่งพิจารณา มาตรการทั้งหลายที่เปนไปไดควรนํามาใชในการ

เรงรัดการพิจารณาคดี    

(3) กระบวนพิจารณาที่ไมคิดมูลคา (Gratuitous Procedure) โดยทั่วไปและตาม

ปรัชญาขั้นพื้นฐานของศาลแรงงานจะไมคิดคาฤชาธรรมเนียม หรือคิดนอยที่สุด (nil or mininal) 

แตในบางศาลมีคําพิพากษาใหใชคาฤชาธรรมเนียมในคดีที่เปนการรบกวนหรือนารําคาญ 

(Vexations cases) แตเปนเรื่องเฉพาะกรณีมิใชเรื่องที่เปนแนวปฏิบัติที่เปนปกติทั่วไป

                                                  

20วิศิษฎ ลิมานนท,  “ศาลแรงงานในตางประเทศ,” วารสารศาลแรงงาน 1,3 

(กันยายน 2523): 30.
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(4) อํานาจในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาศาลแรงงาน (Discretionary Powers 

of the Labour Judge) ผูพิพากษาศาลแรงงานซึ่งมีหนาที่ในการสั่งและชี้นํากระบวนพิจารณามี

อํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางกวาผูพิพากษาในศาลธรรมดาถึงแมคูความจะเปนฝายเริ่มคดี

และนําพยานเขาสืบ แตคดีที่คูความนํามาสูศาลมิใชวาจะกระทบตอผลประโยชนสวนบุคคลโดย

แทเสมอไป ซึ่งคูความอาจจะประสงคใหคดีเสร็จเมื่อใดก็ได แตคดีแรงงานมักจะกระทบตอ

ผลประโยชนของสาธารณะอยูบอยๆ ซึ่งไมสามารถขึ้นอยูกับความพอใจของคูความได คูความจึง

ไมสามารถควบคุมแนวทางของกระบวนพิจารณาอีกตอไป จึงเปนหนาที่ของศาลที่จะควบคุม

กระบวนพิจารณา โดยความรวมมือของคูความเพื่อที่จะใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองและสมบูรณอัน

เปนพื้นฐานที่จะปรับเขากับขอกฎหมายที่เกี่ยวของ ผูพิพากษาจึงมีอํานาจที่จะใชมาตรการ

ทั้งหลายที่จําเปน   

จะเห็นไดวากระบวนพิจารณาในศาลแรงงานถือหลักความยุติธรรม (Principles 

of Equity) มากกวากฎที่เปนแบบพิธี  ดังนั้น แบบพิธีพิจารณาคดีแรงงานจึงควรลดนอยลงใหนอย

ที่สุด แตก็ไมไดหมายความวาเปนวิธีพิจารณาที่ขาดระเบียบหรือไรกฎเกณฑควรคํานึงถึงเกียรติยศ

และมารยาทอันดีงามในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลดวย  ดังนั้นจึงควรมีวิธีการทาง

เทคนิคใหนอยที่สุดเทาที่สอดคลองกับมารยาทอันดีงามและประสิทธิภาพของวิธีพิจารณาคดีดวย 

ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 4 ประการ ดังกลาวขางตน เปนหลักการที่ใชใน

ตางประเทศ ซึ่งประเทศไทยไดรับเอาแนวคิดดังกลาวมาเปนหลักการของกฎหมายวาดวยศาล

แรงงานตาม มาตรา 29 และหมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ.2522 โดยมีวัตถุประสงคที่จะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานเปนไป

โดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม  ดังนี้

1) ประหยัด เนื่องจากคูความในคดีแรงงานฝายหนึ่งคือฝายลูกจาง ซึ่งถือวาเปน

ผูที่มีฐานะยากจน ฉะนั้นในการฟองคดีในศาลแรงงานของไทยเพื่อใหลูกจางสามารถนําคดีมาสู

ศาลได กฎหมายจึงวางหลักวาคูความไมวาโจทกหรือจําเลยไมตองเสียคาขึ้นศาลหรือคาฤชาธรรม

เนียมใดๆ ซึ่งแตกตางจากการฟองคดีแพงในศาลยุติธรรมทั่วไป นอกจากนี้ คูความสามารถมาฟอง

คดีดวยวิธีแถลงขอหาดวยวาจาตอศาลได เพื่อไมใหคูความตองเสียคาใชจายในการวาจาง

ทนายความ เปนตน
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 2) สะดวก  การดําเนินคดีในศาลแรงงานสามารถกระทําไดโดยงาย  ไมตอง

ยุงยากวุนวาย  เชน การรองขอตางๆในคดีแรงงานสามารถกระทําไดดวยวาจา แมแตการสืบพยาน 

ศาลแรงงานก็มีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่ศาลเห็นสมควรโดยถือวาเปน

พยานศาลได 

3) รวดเร็ว เนื่องจากคดีแรงงานเปนคดีที่ลูกจางฟองนายจางเรียกเงินตางๆ เชน 

คาจาง คาชดเชย เปนตน ซึ่งเงินดังกลาวมีความจําเปนแกการดํารงชีวิตของลูกจางและครอบครัว 

ฉะนั้น ในการดําเนินคดีแรงงานตั้งแตฟองจนคดีถึงที่สุดจําเปนตองกระทําโดยรวดเร็ว กลาวคือ 

ฟองไดทันทีที่เกิดเหตุ ศาลจะนัดพิจารณาเร็ว สืบพยานเร็ว และพิพากษาเร็ว โดยลดขั้นตอนตางๆ

ลง เพื่อใหสามารถพิจารณาคดีไดเร็วขึ้น และเปนประโยชนแกคูความทุกฝาย

4) เที่ ยงธรรม การพิพากษาคดีแรงงานตองมีองคคณะเปนไตรภาคีซึ่ ง

ประกอบดวยผูพิพากษาซึ่งเปนขาราชการที่มีความรูความเขาใจในปญหาแรงงาน ผูพิพากษา

สมทบฝายนายจาง และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง นอกจากนี้แนวทางการพิจารณาคดีแรงงาน 

ศาลแรงงานยังตองคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะคาครองชีพ ความเดือดรอนของลูกจาง ระดับ

คาจางหรือสิทธิและประโยชนอื่นใดของลูกจางในกิจการประเภทเดียวกันรวมทั้งฐานะกิจการของ

นายจาง สภาพเศรษฐกิจและสังคม ประกอบการพิจารณาดวย เพื่อความเปนธรรมแกทุกฝาย

2.4 ลักษณะของคดีแรงงาน

2.4.1  คดีแรงงานมีทั้งสวนที่เปนกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชน ซึ่งในสวน

ที่เปนกฎหมายเอกชนนั้น เปนเรื่องของการกําหนดความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางที่มีตอ

กันในเรื่องการทํางาน โดยเปดโอกาสใหนายจางและลูกจางมีเสรีภาพในการแสดงเจตนารวม

เจรจาตอรองกันได ซึ่งตองไมขัดตอตัวบทกฎหมาย เชน การเรียกรองใหมีการปรับอัตราคาจาง ให

สูงกวามาตรฐานขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไวได  สวนที่เปนกฎหมายมหาชนนั้น เพราะเหตุวา รัฐได

เขาแทรกแซงใหนายจางและลูกจางตองปฏิบัติตามที่รัฐวางกฎหมายที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําและ

คุมครองสาธารณชน และความปลอดภัยของบานเมือง เชน การหามนัดหยุดงาน หรือปดงานใน

กิจการสาธารณูปโภค การกําหนดใหนายจางตองจายคาชดเชยใหกับลูกจางเมื่อลูกจางออกจาก

งานโดยไมใชความผิดของลูกจาง เปนตน  ทั้งนี้ ก็ดวยจุดมุงหมายที่จะรักษาความสงบเรียบรอย

ของประเทศในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือกวา และมีหนาที่ในการคุมครองดูแลไมใหประชาชน

ประสบความลําบากและเสียหาย  
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2.4.2  นอกจากนี้ คดีแรงงานมีสวนที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

เพราะกฎหมายแรงงานเปนกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย เพื่อมุงประโยชนรวมกันของ

ผูใชแรงงานและมุงสงเสริมนโยบายสาธารณะของกฎหมายมหาชนเปนหลักมากกวาที่จะมุงเนนถึง

ความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและเสรีภาพ  ดังนั้น หากนายจางซึ่งมีอํานาจทางเศรษฐกิจ

มากกวาลูกจางทําสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่ขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายแรงงาน ยอมกระทํา

ไมได มิฉะนั้นอาจทําใหนายจางใชอํานาจของตนที่มีมากกวากดขี่และเอาเปรียบลูกจางในการ

ทํางานไดโดยงาย กลาวคือ กฎหมายแรงงานซึ่งเปนกฎหมายสังคมนิติบัญญัติ และเปนกฎหมายที่

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน นิติกรรมตางๆ ที่เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาระหวาง

นายจางกับลูกจางจะกระทําขึ้นโดยฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายแรงงานยอมตกเปนโมฆะใช

บังคับไมได* 

            2.4.3  อีกทั้ง คดีแรงงานมีสวนที่เกี่ยวกับสวัสดิการสังคม เนื่องจากกฎหมาย

แรงงานบัญญัติขึ้นเพื่อกอใหเกิดประโยชน และใหความเปนธรรมกับสังคม โดยเฉพาะผูใชแรงงาน

สมควรจะไดรับสวัสดิการ และความคุมครองจากนายจางและรัฐบาลเปนการตอบแทนแรงงานที่

เขาทุมเทใหไป  ดังนั้น จึงมุงเนนในเรื่องการประกันความมั่นคงในสังคมใหลูกจางเพื่อใหไดรับ

คาจางเพียงพอกับการดํารงชีพในสังคม และเมื่อถูกออกจากงานโดยไมใชความผิดก็จะไดรับเงิน

ตอบแทนการทํางานเรียกวาคาชดเชย หรือเมื่อประสบอุบัติเหตุหรือถึงแกความตาย เนื่องจากการ

ทํางานยอมไดรับคาทดแทน  

   2.4.4  ประกอบกับ คดีแรงงานเปนขอขัดแยงที่เกี่ยวของกับการจางแรงงาน

ระหวางนายจางกับลูกจาง ซึ่งมีสถานภาพที่แตกตางกันทั้งในดานความรูความสามารถ ฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคม หากมีความขัดแยงทางดานแรงงานเกิดขึ้นจนกลายเปนขอพิพาทแรงงานซึ่ง

สงผลกระทบตอลูกจางซึ่งเปนผูใชแรงงานและครอบครัวของลูกจางแลว ยังสงผลกระทบตอ

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศได ดังนั้นกฎหมายแรงงานที่นํามาบังคับใชจะตองมีความยืดหยุน

หรือความคลองตัวพอสมควร ในการเปลี่ยนแปลงแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ 

สังคมที่เปลี่ยนแปลงดวย 

                                                  

*คําพิพากษาฎีกาที่ 283/2516   
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2.5 ประเภทของคดีแรงงาน

 ดังที่ไดกลาวมาแลววา ในทุกสถานประกอบกิจการจะมีบุคคลอยู 2 ฝาย ฝาย

หนึ่ง คือ ฝายนายจางหรือฝายบริหารหรือฝายจัดการ กับอีกฝายหนึ่งคือฝายลูกจางหรือฝาย

ผูปฏิบัติงาน เนื่องจากความตองการของทั้งสองฝายขัดแยงกัน หากแตละฝายตางยึดถือเอา

ประโยชนสูงสุดและดําเนินการตามความพอใจของตนเปนใหญ ก็จะเกิดความขัดแยงและพัฒนา

เปนขอพิพาทที่รุนแรงสรางความเสียหายแกทั้งสองฝายและสังคมสวนรวม  ฉะนั้น เมื่อขอพิพาท

เกิดขึ้นแลวตองดําเนินตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวกอน หากยังตกลงกันไมไดจึง

นําคดีมาสูศาลแรงงาน เปนการระงับขอพิพาทแรงงานโดยศาลแรงงาน และขอพิพาทดังกลาวตอง

เปนคดีแรงงาน ซึ่ง คําวา คดีแรงงาน หมายถึง คดีระหวางนายจางกับลูกจางและบุคคลซึ ่ง

กฎหมายแรงงานไดกําหนดสิทธิและหนาที่ไว 21  ซึ่งลักษณะของคดีแรงงานนั้นก็เหมือนกับคดี

แพงทั่วไป  กลาวคือ ตองเปนคดีที่มีขอพิพาทหรือขอโตแยงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ระหวางบุคคล 

หรือเปนคดีที่ตองใชสิทธิทางศาลตามที่กฎหมายกําหนด โดยโจทกในฐานะผูถูกโตแยงตองเสนอ

ขอหาของตนโดยทําคําฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจ และเมื่อศาลรับขอพิพาท

นั้นไวพิจารณาแลว ก็จะมีกระบวนการบังคับใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งเขามาแสดงขอเท็จจริง หรือตอสู

ขอกลาวหาของอีกฝายหนึ่ง และเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวก็จะมีกระบวนการบังคับใหทุกฝายตอง

ปฏิบัติตาม* ตัวอยางเชน นายจางไมยอมจายคาจางใหแกลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน  ซึ่งกรณี

ดังกลาวจะเห็นไดวา การกระทําของนายจางเปนการกระทบสิทธิของลูกจางซึ่งเกิดขอขัดแยงขึ้น 

คือ การไมจายคาจาง และการที่ลูกจางไมไดรับเงินซึ่งเปนคาจางนั้น สงผลใหลูกจางไดรับความ

เดือดรอน และสงผลกระทบตอการเลี้ยงชีพของลูกจางและครอบครัวของลูกจาง ซึ่งถือไดวาเปน

การเสียประโยชนที่ลูกจางพึงไดรับ  ฉะนั้น การที่จะใหลูกจางไดรับคาจางซึ่งเปนสิทธิที่ลูกจางควร

                                                  

21เกษมสันต วิลาวรรณ,  การดําเนินคดใีนศาลแรงงาน,พมิพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร:

วิญูชน, 2547), หนา11.
* มาตรา 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “เมื่อมีขอโตแยง

เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล 

บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

แพงและประมวลกฎหมายนี้”  
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ไดรับ จําเปนตองนําคดีมาสูศาล  เพื่อใหศาลบังคับให ซึ่งโดยหลักแลวในกรณีที่เปนคดีแรงงาน

ตองนําคดีมาสูศาลแรงงาน

จากที่กลาวมาจึงเห็นไดวา การที่จะนําคดีแรงงานมาสูศาลแรงงานไดนั้น จะตองมี

ขอขัดแยงหรือขอพิพาทเกิดขึ้นกอน ซึ่งขอพิพาทดังกลาวสงผลใหเกิดการเสียสิทธิหรือเสีย

ประโยชนขึ้นแกบุคคลอีกฝาย ซึ่งขอพิพาทแรงงานที่เขาสูศาลแรงงานสวนใหญนั้นเปนขอพิพาท

แรงงานเกี่ยวกับสิทธิ โดยเฉพาะขอพิพาทแรงงานที่เกิดจากการไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน 

หรือไมปฏิบัติตามสัญญารวมเจรจาตอรอง ซึ่งการนําคดีมาสูศาลเปนไปตามความประสงคของ

คูกรณีเปนสวนใหญ  ดังนั้น ถาหากทั้งสองฝายยังไมมีขอพิพาทเกิดขึ้น ถือวา ผูฟองยังไมมีอํานาจ

ฟอง ศาลก็จะพิพากษายกฟอง  ฉะนั้น คดีแรงงานซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

แรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 จึงกําหนด

ประเภทคดีที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไว ดังนี้22 

2.5.1 คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือตาม

ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง

อํานาจตามขอนี้ครอบคลุมไปถึงขอพิพาททุกประเภทที่เกิดจากการโตแยงสิทธิ

หรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานและขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ

หรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลแรงงานจะตองมีลักษณะ ดังนี้

1) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน

เปนคดีที่มีขอขัดแยงระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตาม

ขอตกลงหรือสัญญาระหวางนายจางและลูกจาง เชน นายจางตกลงวาจางลูกจางมีกําหนด 2 ป 

แตนายจางเลิกจางลูกจางเสียกอนครบ 2 ป ลูกจางยอมฟองศาลเพื่อเรียกคาเสียหายได เปนตน  

รวมถึงกรณีที่นายจางหรือลูกจางไมปฏิบัติตามสัญญาจางแรงงานตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 575 ถึง มาตรา 586 ก็ถือวามีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางแรงงาน เชน นายจาง

เลิกจางโดยบอกกลาวลวงหนาไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด ลูกจางฟองเรียกสินจางแทนการ

บอกกลาวลวงหนาหรือคาสินไหมทดแทนได เปนตน

                                                  

22มาตรา8 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522.



32

2) คดีพิพาทเกี่ยวดวยขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง

ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง มีหลักสําคัญอยูวา เมื่อขอตกลงเกี่ยวกับสภาพ

การจางมีผลใชบังคับแลว หามมิใหนายจางทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางขัดหรือแยงกับ

ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เวนแตสัญญาจางแรงงานนั้นจะเปนคุณแกลูกจางยิ่งกวา23 คดี

พิพาทเกี่ยวดวยขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง หมายถึง คดีที่มีขอขัดแยงระหวางนายจางและ

ลูกจางเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางที่เกิดขึ้นจากการแจงขอ

เรียกรองตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ หรือตามขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานที่นายจางตองจัดใหมี

ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานที่กฎหมายใหถือวาเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง24  

เชน ลูกจางฟองเรียกเสื้อผาชุดทํางานตามที่นายจางไดทําขอตกลงไวกับสหภาพแรงงานที่ลูกจาง

นั้นเปนสมาชิกอยู หรือลูกจางฟองเรียกเงินโบนัส เงินบําเหน็จหรือสวัสดิการรถรับสงพนักงานตาม

ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางที่สหภาพแรงงานทําไวกับนายจาง เปนตน  

2.5.2 คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

แรงงานหรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ

คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 

หมายถึง คดีที่มีขอขัดแยงระหวางนายจางและลูกจางหรือผูมีสิทธิเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และประกาศกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 

รวมทั้งกฎกระทรวงซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวทุกฉบับ เชน  การฟองรองสิทธิที่

เกี่ยวกับเงิน เชนเรียกคาจางที่คางชําระจากการจายคาจางนอยกวาอัตราคาจางขั้นต่ํา การฟอง

เรียกคาชดเชย กรณีนายจางเลิกจางลูกจางโดยไมมีความผิดและลูกจางมีสิทธิไดรับคาชดเชย การ

ฟองเรียกคาทํางานในวันหยุด กรณีที่นายจางใหลูกจางทํางานในวันหยุดประจําสัปดาห วันหยุด

ตามประเพณี หรือวันหยุดพักผอนประจําป นอกจากการฟองรองเรียกเงินตางๆ แลว อาจฟอง

บังคับใหนายจางจัดสวัสดิการหรือเครื่องปองกันอันตรายตามที่กฎหมายกําหนด เปนตน

                                                  

23มาตรา20  พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518
24มาตรา10 วรรค3 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ.2518
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คดีพิพาทดวยสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ  หมายถึง คดทีี่

มีขอขัดแยงระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวดัวยสิทธิหรือหนาที่ตามพระราชบัญญัติแรงงาน

สัมพันธ พ.ศ.2518 เชน ลูกจางฟองเรียกคาเสียหายซึ่งคณะกรรมการแรงงานสัมพันธใหจาย

เนื่องจากการกระทําอันไมเปนธรรม การฟองเรียกคาเสียหายกรณีที่นายจางปดงานโดยไมแจงให

ลูกจางทราบอันเปนการปดงานที่ไมถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมาย หรือการฟองขอใหศาลบังคบั

ใหนายจางปฏิบัติตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางเดิม ซึ่งสัญญาดังกลาวไมเปนคุณแกลูกจาง

เปนตน

2.5.3 คดีที่จะตองใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานหรือ

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ

คดีที่จะตองใหสิทธิทางศาล*  หมายถึง คดีที่กฎหมายบัญญัติใหการกระทาํในบาง

เรื่องของบุคคลใดจะตองใหศาลพิจารณา หรืออนุญาตหรือมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใด หรือจะตอง

ใหศาลแตงตั้งกอน ซึ่งโดยปกติจะเปนคดีที่ไมมีขอพิพาท แตเปนกรณีที่มีการยื่นคํารองตอศาล  

อยางไรก็ตามหากมีบุคคลที่เกี่ยวของเขามายื่นคํารองคัดคานก็จะทําใหคดีนั้นกลายเปนคดีที่มีขอ

พิพาทไดเชนกัน

    ดังนั้น กรณีตองใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายคุมครองแรงงานหรือกฎหมาย

แรงงานสัมพันธ หมายถึง คดีที่ผูรองยื่นคํารองขอตอศาลแรงงานตามที่กฎหมายคุมครองแรงงาน

หรือกฎหมายแรงงานสัมพันธกําหนดใหสิทธิไว ซึ่งตามกฎหมายคุมครองแรงงานยังไมปรากฏกรณี

ที่จะตองใชสิทธิทางศาลแตตามกฎหมายแรงงานสัมพันธนั้น เปนกรณีที่กรรมการลูกจาง ลูกจาง 

หรือสหภาพแรงงานรองขอตอศาลใหพิจารณาวินิจฉัยการกระทําของนายจางที่จะทําใหลูกจาง

                                                  

* การใชสิทธิทางศาล (action en justice) เปนวิธีการเยียวยาทางศาลซึ่งเปน

วิธีการที่กฎหมายไดอนุญาตใหประชาชนดําเนินการในกรณีที่ไมสามารถระงับขอพิพาทกันได และ

ตองปรากฏวาเปนบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมายในการใชสิทธิทางศาล ตามคํากลาวที่วา “ Ubi 

remedium, ibi jus” (no remedy, no right) กลาวคือ ไมมีการเยียวยา ก็ไมสิทธิ โปรดดู วรรณชัย 

บุญบํารุง,ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เลม 1,พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2548), หนา 248.
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ไมไดรับความเปนธรรมหรือไดรับความเดือดรอนเกินสมควร25 หรือเปนกรณีที่นายจางขอใหศาลมี

คําสั่งใหกรรมการลูกจางคนใดคนหนึ่งหรือทั้งคณะพนจากตําแหนงเมื่อกรรมการลูกจางนัน้ หรอืทัง้

คณะไมปฏิบัติหนาที่ของตนโดยสุจริต หรือกระทําการอันไมสมควรอันเปนภัยตอความสงบ

เรียบรอยของประชาชน หรือเปดเผยความลับของนายจางเกี่ยวกับสถานประกอบกิจการโดยไมมี

เหตุสมควร26 นอกจากนั้นยังเปนกรณีที่นายจางตองขออนุญาตตอศาลแรงงานเพื่อเลิกจาง ลด

คาจางหรือลงโทษ ขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการลูกจางซึ่งเมื่อไดรับอนุญาตแลวจึงจะ

สามารถเลิกจางหรือลงโทษตอไปได27

2.5.4 คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

แรงงานหรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธหรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยการแรงงาน

สัมพันธ

การอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน เปนขั้นตอนในชั้นแรกที่เกิดปญหาขอ

พิพาทที่ยังไมมาถึงศาล ในการนําคดีมาสูศาลนั้นตองปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมาย

กําหนดแลว ตามมาตรา 8 วรรคทาย  ซึ่งคดีประเภทนี้เปนคดีที่มีขอพิพาทระหวางนายจางหรือ

ลูกจางกับพนักงานของรัฐซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายคุมครองแรงงานหรือกฎหมายแรงงานสัมพันธ 

อันเปนคดีที่เจาพนักงานของรัฐตกเปนจําเลย  ถือวาเปนคดีที่มีขอพิพาทระหวางผูยื่นฟองกับเจา

พนักงานของรัฐ ซึ่งอาจเปนพนักงานเงินทดแทน คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน พนักงานตรวจ

แรงงาน พนักงานออกใบอนุญาต อธิบดีกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานและผูซึ่งอธิบดี

มอบหมาย คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 

เปนตน เนื่องจากผูไดรับคําวินิจฉัยหรือชี้ขาดขอพิพาทแรงงานของเจาหนาที่ของรัฐไมพอใจหรือไม

เห็นดวยกับคําวินิจฉัยหรือคําชี้ขาดนั้น จึง ฟองตอศาลแรงงานเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิก

ถอน หรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของเจาพนักงานที่มีคําวินิจฉัยตามที่กฎหมายคุมครอง

แรงงานหรือกฎหมายแรงงานสัมพันธบัญญัติไว เชน ฟองเพิกถอนคําสั่งพนักงานตรวจแรงงาน28 

                                                  

25มาตรา50 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518
26มาตรา51 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518
27มาตรา52 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518
28มาตรา125 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541
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เพิกถอนคําสั่งคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ กรณีสั่งเกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรม29 เปนตน 

ทั้งนี้คําวินิจฉัยบางประเภทตองฟองหรือนําคดีมาสูศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายไดกําหนดไว

ดวย

2.5.5 คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาท

แรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน

คดีแรงงานประเภทนี้ ตองเปนการละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเทานั้น ไมวา

จะเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ อันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย และทําใหบุคคล

ผูที่ถูกกระทําไมวาจะเปนนายจางหรือลูกจาง ไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรภีาพ 

ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง และตองปรากฏวาเปนกรณีที่มีสาเหตุมาจากขอพิพาท

แรงงาน หรือสัญญาจางแรงงานเทานั้น เชน โรงงานเกิดปญหาขัดแยงมีการนัดหยุดงานเกิดขึ้น 

ลูกจางบางสวนเผาโรงงานเปนการที่ลูกจางทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของนายจาง , 

นายจางใหลูกจางลงไปในบอน้ําบาดาลและไมยอมใหกลับขึ้นมา ลูกจางทนไมไหวสิ้นลม เปน

ละเมิด ทายาทลูกจางมาฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากนายจางได , ลูกจางฟองนายจางเรยีกเงนิ

คาเสียหายอางวานายจางทําละเมิดตอลูกจางเนื่องจากไมจัดใหมีระบบปองกันและกําจัดฝุนฝาย 

ทําใหลูกจางไดรับความเสียหายปวยเปนโรคปอดอักเสบไมสามารถทํางานไดตามปกติและตองเขา

รับการรักษาพยาบาล*,นายจางฟองลูกจางอางวาลูกจางยักยอกเงินที่ไดจากการขายกลอง

กระดาษไปเปนประโยชนสวนตัว ไมนําเขาบัญชีของนายจางหรือสงมอบใหแกนายจางตามหนาที่** 

เปนตน

                                                  

29มาตรา121,122,123 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพนัธ พ.ศ.2518
*คําวินิจฉัยของอธิบดีผูพพิากษาศาลแรงงานกลางที่ 43/2535
**คําวินิจฉัยของอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางที่ 20/2535
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นอกจากนี้แมการกระทําละเมิดนั้นจะเนื่องมาจากขอพิพาทแรงงาน แตถาฝาย

ผูทําละเมิดหรือผูเสียหายไมใชนายจางหรือลูกจางกระทําตอกันแลว คดีก็ไมอยูในอํานาจของศาล

แรงงาน30 เชน ในขณะนัดหยุดงาน ฝายลูกจางไดใหนาย ก.ซึ่งเปนบุคคลภายนอกทุบกระจกรถ

ของนายจาง ถือไดวาเปนขอพิพาทระหวางลูกจางกับนายจางตองวาความในศาลแรงงาน สวน

เรื่องที่นาย ก.ซึ่งเปนบุคคลภายนอกทําละเมิดตอนายจางนั้นตองวากันในศาลยุติธรรมทั่วไป 

  2.5.6 ขอพิพาทแรงงานที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานขอใหศาลแรงงาน

ชี้ขาดตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

คดีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน*ขอใหศาลแรงงานชี้ขาดตามกฎหมายวา

ดวยแรงงานสัมพันธ คือ การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานอาจรองขอใหศาลแรงงงานชี้ขาด

ขอพิพาทเรื่องใดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 ซึ่งปจจุบันนี้ 

กฎหมายดังกลาวยังไมไดมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจเชนนี้แกรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานแต

อยางไร

กลาวโดยสรุป คดีแรงงานที่จะขึ้นสูศาลแรงงานไดมีอยูดวยกัน 6 ประเภท ตามที่

กําหนดไวในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 ดังที่ไดกลาวมาขางตน แตคดีแรงงานที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานขอใหศาลแรงงานชี้

ขาดตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธนั้น ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดใหรัฐมนตรีมี

อํานาจ นอกจากนี้ คดีตาม (1) ถึง (6) ที่จะฟองยังศาลแรงงานไดนั้น  หากกฎหมายวาดวยการ

คุมครองแรงงาน หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธกําหนดขั้นตอนไววา ใหไปรองเรียนตอ

พนักงานเจาหนาที่กอน หรือใหปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการตางๆที่กําหนดไวกอน ผูที่ประสงคจะ

                                                  

30สุดาศิริ วศวงศ,  คําบรรยายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 (เรียงมาตรา), หนา 14.
* ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ได

กําหนดวาเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  เพราะในขณะนั้นกรมแรงงานสังกัด

ในกระทรวงมหาดไทย แตปจจุบันไดมีการจัดตั้งกระทรวงแรงงาน ดังนั้น อํานาจดังกลาวจึงโอนมา

เปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 

พ.ศ.2545.
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ดําเนินการใดทางศาลก็จะตองไปดําเนินการรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที่ หรือดําเนินการตาม

ขั้นตอนระเบียบวิธีการตางๆที่กฎหมายนั้นๆกําหนดไวกอน เมื่อดําเนินการตามกฎหมายนั้นแลว

คูกรณีที่ไมพอใจคําวินิจฉัยชี้ขาดของพนักงานเจาหนาที่จึงจะมาใชสิทธินําขอพิพาทนั้นมาฟองรอง

ยังศาลแรงงานได หากไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายคุมครองแรงงาน หรือกฎหมายแรงงาน

สัมพันธกําหนดไวกอนแลว ศาลแรงงานจะไมรับฟองเพราะถือวาสิทธิที่จะฟองไดตามกฎหมายยัง

ไมเกิดขึ้น31

2.6 การดําเนินคดีแรงงาน

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ลูกจาง นายจาง หรือบุคคลใดจะนําคดีไปสู

ศาลแรงงานได จะตองมีขอโตแยงหรือมีขอพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาหรือตาม

กฎหมายกับอีกฝายหนึ่ง กลาวคือ 32

      สิทธิหรือหนาที่ตามสัญญา หมายถึง สิทธิและหนาที่ของนายจางหรือลูกจางที่

เกิดขึ้นจากสัญญาจางแรงงาน รวมถึงขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานและระเบียบตางๆของนายจาง 

ซึ่งถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางแรงงานดวย หรือสิทธิและหนาที่ของนายจางหรือลูกจางทีเ่กิด

จากขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง

       สิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมาย หมายถึง สิทธิและหนาที่ของนายจางหรือลูกจางที่

เกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมายแรงงานและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ และฝายใดฝายหนึ่งไมได

รับสิทธิหรือไมปฏิบัติตามหนาที่ใหถูกตองตามที่กําหนดไวในกฎหมายแรงงานนั้น ซึ่งไดแกสิทธิ

และหนาที่ตามกฎหมาย ดังตอไปนี้

                                                  

31มาตรา8 วรรคทาย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ.2522.  
32เกษมสันต วิลาวรรณ,  การดําเนินคดใีนศาลแรงงาน, หนา 27.
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(1.) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

(2.) พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541

(3.) พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518

(4.) พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537

(5.) พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533

(6.) พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ.2543

(7.) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

          ดังนั้น การไมยอมปฏิบัติตามสัญญาหรือไมยอมปฏิบัติตามกฎหมายจึงเปนเหตุให

เกิดมีขอโตแยงหรือมีขอพิพาทเกิดขึ้น ซึ่งหลักเกณฑเรื่องอํานาจฟองในคดีแรงงานนั้น ไดกําหนดไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 กลาวคือ ตองมีขอโตแยงระหวางบุคคล 

2 ฝาย ซึ่งการโตแยงนั้นทําใหฝายใดฝายหนึ่งเสียหายแกสิทธิ ฝายที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิฟอง

ฝายที่ทําใหเกิดความเสียหายได และ คดีที่ฟองตองอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง

ของศาลแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

มาตรา 8 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

            2.6.1 ผูมีอํานาจฟองคดี

ดังที่ไดกลาวมาขางตนแลววา เมื่อมีปญหาความไมเปนธรรมเกิดขึ้น ก็ตอง

แสวงหาความเปนธรรมจากศาลโดยการฟองคดี ซึ่งการฟองคดีแรงงานตอศาลแรงงานมีลักษณะ

ทํานองเดียวกันกับการฟองคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ในการยื่นฟองคดีนั้น ผูที่มีอํานาจในการฟองคดี

ไดแก ผูที่มีขอโตแยงหรือมีขอพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือตาม

บทบัญญัติของกฎหมายแรงงานกับอีกฝายหนึ่ง โดยโจทกในฐานะผูถูกโตแยงสิทธิตองเสนอขอหา

ของตนโดยทําคําฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลแรงงานหรือจะมาแถลงขอหาดวยวาจาเองตอหนาผู

พิพากษาศาลแรงงานก็ได เพื่อใหไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเปนสิทธิโดยชอบ

ธรรมแกโจทกผูไดรับความเสียหายนั้นทุกคน ผูมีอํานาจในการยื่นฟองคดีแรงงานสามารถแบงออก

ได ดังนี้ 
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         2.6.1.1 คูความในคดีแรงงาน

ในกระบวนพิจารณาทางแพงนั้น การเขารวมในการดําเนินคดีไดถูกกําหนดกรอบ

โดยกฎหมายและภายใตคุณสมบัติที่กฎหมายกําหนด โดยอาจจะเขารวมในฐานะคูความหลัก 

หรือในฐานะบุคคลอื่นนอกจากคูความ เชน ผูรองสอด เปนตน โดยปกติการเปนความ ไมวาจะเปน

โจทกหรือจําเลยนั้น ไมเปนที ่พึงประสงคสําหรับมนุษย แตเมื่อมีปญหาความไมเปนธรรม

เกิดขึ้น ก็ตองหาทางแกไขความไมเปนธรรมนั้น 33 โดยการนําคดีขึ้นสูศาล  ทั้งนี้ วัตถุประสงคหลัก

ของการฟองคดี  คือ การแสวงหาความเปนธรรมทางศาล สําหรับการเปนคูความตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 นั้น นอกจากผูที่จะฟอง

คดีหรือถูกฟองคดีได ตองเปนบุคคลตามกฎหมาย อันไดแกบุคคลธรรมดาที่มีความสามารถในการ

ดําเนินคดีตามกฎหมายแลว ตามมาตรา 3634 ยังกําหนดใหนิติบุคคลที่กฎหมายรับรองมีสิทธิและ

หนาที่ดังบุคคลธรรมดายื่นฟองคดีแทนได เชน สหภาพแรงงาน สมาคมนายจาง เปนตน 

ดังนั้น ในการนําคดีไปสูศาลแรงงานนัน้ ผูเสียหายหรือโจทกที่ถูกโตแยงสิทธิมี

สิทธินําคดีมาสูศาลเพื่อขอใหศาลบังคับใหผูถูกฟองหรือจําเลยปฏิบัติตามกฎหมายหรือตาม

สัญญาจางแรงงาน และสัญญาอื่นที่เกี่ยวของ โดยจะเห็นไดวาคูความในคดีแรงงาน ไดแก บุคคล

ดังตอไปนี้35

1) ลูกจาง รวมถึงทายาทของลูกจาง กรณีที่ลูกจางประสบอันตรายถึงแกความ

ตายหรือสูญหาย เนื่องจากการทํางาน

2) นายจาง ซึ่งไดแก นายจางซึ่งเปนบุคคลธรรมดา และผูมีอํานาจกระทําการแทน

นิติบุคคล รวมถึงเจาหนาที่ของนายจาง เชน หัวหนางาน ผูควบคุมงาน ผูตรวจงาน เปนตน 

3) สหภาพแรงงาน สหพันธแรงงาน และสภาองคการลูกจาง

                                                  

33เกษมสันต วิลาวรรณ,  การดําเนินคดใีนศาลแรงงาน,(กรุงเทพมหานคร: นิติ

บรรณการ, 2532), หนา 52.
34มาตรา36 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  
35กฤษณเนตร พันธุมโพธิ,  การบริหารแรงงานสัมพันธ,พิมพครั้งที่ 1

(กรุงเทพมหานคร: การจัดการธุรกิจ, 2546), หนา 111.  
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4) สมาคมนายจาง สหพันธนายจาง และสภาองคการนายจาง

5) ผู รั บ เห มาชั้ น ตน ห รื อผู รับ เ ห มาชวง  ซึ่ ง รับ เ ห มาจาก น าย จาง  ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541

6) เจาหนาที่ของรัฐ อันไดแก พนักงานตรวจแรงงาน รัฐมนตรีวาการกระทรวง

แรงงาน คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน สํานักงาน

ประกันสังคม

                     2.6.1.2 ผูแทนในการดําเนินคดี

การเสนอขอพิพาทเขาสูการพิจารณาชี้ขาดของศาลแรงงานเพื่อใหไดรับการ

เยียวยาความเสียหาย ในบางกรณีที่มีโจทกผูไดรับความเสียหายยื่นฟองคดีเดียวกันมีจํานวน

หลายคนหากจะใหโจทกเหลานั้นนําขอพิพาทแรงงานดังกลาวมาดําเนินคดีในศาลแรงงานดวย

ตนเองทุกคน อาจกอใหเกิดความไมสะดวกในการฟองคดีและการพิจารณาคดีของศาลได หรือใน

บางกรณีโจทกหรือจําเลยซึ่งเปนคูความในคดีแรงงาน อาจมีเหตุจําเปนที่ไมสามารถมาดําเนินคดี

ดวยตนเองได ดังนั้นผูที่เปนคูความในคดีแรงงานยอมมีสิทธิจะแตงตั้งหรือมอบหมายใหบุคคลอื่น

เปนผูแทนในการดําเนินคดีของตนได  โดยการแตงตั้งหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นเปนผูแทนในการ

ดําเนินคดีในศาลแรงงานนั้น อาจกระทําไดในลักษณะ ดังนี้

1) การมอบอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ตามมาตรา 31 ซึ่งวางหลักใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาใชบังคับแกการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเทาที่ไมขัดหรือแยงกับ

บทบัญญัตินี้โดยอนุโลม  ฉะนั้น คูความในคดีแรงงานสามารถทําหนังสือมอบอํานาจใหบุคคลใดก็

ไดที่บรรลุนิติภาวะแลวเปนผูแทนของคูความในการดําเนินคดีแรงงานในศาลแรงงานได36 โดยผูรับ

                                                  

36มาตรา 60 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บัญญัติวา “ถา

คูความ หรือ ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูแทนดั่งที่ไดกลาวมาแลว ทําหนังสือมอบอํานาจใหบุคคล

ใดเปนผูแทนตนในคดี ผูรับมอบอํานาจเชนวานั้นจะวาความอยางทนายความไมได แตยอมตั้ง

ทนายความเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาได”  
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มอบอํานาจในกรณีนี้ไมมีสิทธิในการวาความอยางทนายความ แตอยูในฐานะคูความซึ่งมีอํานาจ

ยื่นคําฟองได*

นอกจากนั้นหากโจทกหรือจําเลยไมสามารถไปดําเนินคดีเองไดก็อาจแตงตั้ง

ทนายความใหดําเนินคดีแทนได 

 2) การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน

นายจางและลูกจางที่ประสงคจะฟองคดี นอกจากจะสามารถฟองคดีดวยตนเอง

ไดแลว ยังอาจมอบอํานาจใหสมาคมนายจางซึ่งนายจางผูนั้นเปนสมาชิกอยูหรือสหภาพแรงงานซึ่ง

ลูกจางผูนั้นเปนสมาชิกอยูเปนผูแทนในการดําเนินคดีได แตถาหากนายจางหรือลูกจางพนจากการ

เปนสมาชิกของสมาคมหรือสหภาพแรงงานแลว ก็จะมอบอํานาจใหเปนผูแทนในการดําเนินคดี

ไมได ในกรณีที่นายจางหรือลูกจางมอบอํานาจใหสมาคมนายจางหรือสหภาพแรงงานดําเนินคดี

แทนนั้น คณะกรรมการของสมาคมนายจางหรือคณะกรรมการของสหภาพแรงงาน ตองมา

ดําเนินคดีในศาลเอง ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวจะมอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่งทําการแทน

ก็ได โดยตองมีการมอบหมายใหชัดเจน และนําหลักฐานการมอบหมายนั้นมาแสดงตอศาล

แรงงานดวย37  นอกจากนี้ลูกจางอาจมอบอํานาจใหพนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจดําเนินคดีเปนผู

ฟองคดีแทนได38 โดยจะเห็นไดวา พนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมายวาดวยการ

                                                  

* คําพิพากษาฎีกาที่ 3266/2527
37มาตรา78 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 บัญญัติวา “สมาคม

นายจางมีคณะกรรมการเปนผูดําเนินการ และเปนผูแทนของสมาคมนายจางในกิจการที่เกี่ยวกับ

บุคคลภายนอก เพื่อการนี้ คณะกรรมการจะมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนทําการ

แทนก็ได”

    มาตรา100 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 บัญญัติวา “สหภาพ

แรงงานมีคณะกรรมการเปนผูดําเนินการ และเปนผูแทนของสหภาพแรงงานในกิจการที่เกี่ยวกับ

บุคคลภายนอก เพื่อการนี้ คณะกรรมการจะมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนทําการ

แทนก็ได”   
38มาตรา36 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  
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คุมครองแรงงานหรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ หมายถึง พนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีคุณวุฒิไม

ต่ํากวาปริญญาตรีทางนิติศาสตร และกระทรวงแรงงานไดสั่งใหมีอํานาจเปนทนายความดําเนินคดี

ใหลูกจางได39 

            3) ศาลจัดใหมีการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดี

 ในกรณีที่มีโจทกหลายคน เพื่อความสะดวกในการดําเนินคดี ศาลอาจสั่งใหตั้ง

โจทกคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนเปนผูแทนโจทกในการดําเนินคดีได40 ซึ่งโจทกเหลานั้นอาจตกลง

กันเองใหเปนผูแทนในการดําเนินคดีแทนก็ได หรือหากโจทกไมไดตกลงกันแตศาลแรงงาน

เห็นสมควรใหมีผูแทนในการดําเนินคดี ศาลแรงงานก็อาจจะจัดใหมีการแตงตั้งผูแทนในการ

ดําเนินคดีได  เพราะหากจะใหโจทกเหลานั้นมาดําเนินคดีในศาลดวยตนเองทุกคน คงจะทําใหเกิด

ความไมสะดวกแกการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งผูแทนโจทกที่ดําเนินคดีแทนนั้น จะตองเปนโจทก

ดวยกันเอง ไมสามารถแตงตั้งบุคคลอื่นที่ไมใชโจทกดําเนินคดีแทนได  ทั้งนี้ไมคํานึงวาคูความจะมี

ความประสงคหรือจะสมัครใจใหมีการแตงตั้งผูแทนหรือไม โดยวิธีการแตงตั้งผูแทนโจทกนี้เปนไป

ตามขอกําหนดของศาลแรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีดวย 

เมื่อมีการแตงตั้งผูแทนโจทกโดยชอบแลว ผูแทนโจทกมีอํานาจดําเนินการแทน

โจทกทุกคนตั้งแตเริ่มคดีหรือตั้งแตไดรับแตงตั้งแลวแตกรณี การกระทําของผูแทนโจทกในการ

ดําเนินคดีมีผลผูกพันโจทกทุกคน

            กลาวโดยสรุป ในการดําเนินคดีในศาลแรงงานโจทกและจําเลยควรจะไป

ดําเนินคดีดวยตนเอง แตหากโจทกและจําเลยมีเหตุจําเปนบางประการที่ไมสามารถไปดําเนินคดี

ได ก็อาจมอบอํานาจใหผูอื่นที่รูขอเท็จจริงในคดีนั้นไปดําเนินคดีแทนได เชนใหทนายความ หรือ

ผูรับมอบอํานาจเปนผูดําเนินคดีแทน นอกจากนั้น นายจางก็อาจมอบอํานาจใหสมาคมนายจางที่

ตนเปนสมาชิกดําเนินคดีแทนได สวนลูกจางอาจมอบอํานาจใหสหภาพแรงงานที่ตนเปนสมาชิก

                                                  

39สุดาศิริ วศวงศ,  คําบรรยายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ.2522(เรียงมาตรา), หนา 62.
40มาตรา35 วรรค3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวธิีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ.2522.
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ดําเนินคดีแทนไดดวย หรือใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินคดีแทน (ซึ่งกรณีดังกลาวเปนเรื่องการมอบ

อํานาจใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานแทน ไมใชเปนเรื่องการแตงตั้งผูแทนโจทก)  

รวมถึงในกรณีที่คดีนั้นมีโจทกหลายคน ศาลอาจแตงตั้งใหมีผูแทนในการดําเนินคดีไดโดยตองเปน

ผูใดผูหนึ่งของโจทกในคดีนั้น เพื่อความสะดวกแกศาลในการพิจารณาคดีนั้น

           2.6.2 กระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน

เนื่องจากคดีแรงงานถือไดวาเปนคดีแพงประเภทหนึ่ง ซึ่งคดีที่จะนํามาสูศาล

แรงงานไดตองเปนคดีหรือขอพิพาทแรงงานตามมาตรา 8 วรรคหนึ่งดังที่ไดกลาวแลวขางตน ดังนั้น

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานจึงจําเปนตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงซึ่งเปนแมบทของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงในศาลยุติธรรมมาใชบังคับ41  แต

เนื่องจากคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีแพงและคดีอาญาโดยทั่วไป เพราะ

เปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน หรือเกี่ยวกับสิทธิของนายจาง

และลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน และกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ดังนั้น

เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานใหเปนไปโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว 

เสมอภาค และเปนธรรม ตามวัตถุประสงคหลักของการพิจารณาคดีแรงงานนั้นจึงเนนที่การไกล

เกลี่ยใหนายจางและลูกจางปรองดองกันมากกวาที่จะมุงแพชนะกัน เพื่อใหสามารถกลับไปทํางาน

รวมกันไดอีก ฉะนั้น ในการพิจารณาคดีแรงงานของศาลแรงงานจึงจําเปนตองมีหลักในการ

พิจารณาพิพากษาคดีแรงงานเปนพิเศษ กลาวคือ การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานตอง

นําพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ที่ไดบัญญัติไวเฉพาะ

มาใชบังคับ จะนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการ

พิจารณาคดีแรงงานไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับหลักการและเจตนารมณของพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจาณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เทานั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความ 

และบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ ซึ่งกฎหมายไดวางหลักการสําคัญในพิพากษาคดีแรงงาน ดังตอไปนี้  

                                                  

41จํารัส เขมะจารุ,  คําอธิบายศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน,พิมพครั้งที่ 4

(กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ, 2531), หนา 96.
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          2.6.2.1 แนวทางในการพิจารณาคดีแรงงานทั่วไป

           ในการพิจารณาคดีแรงงานของศาลแรงงานนั้น จําเปนตองคํานึงถึงสภาพการ

ทํางาน ภาวะคาครองชีพ ความเดือดรอนของลูกจาง ระดับคาจาง หรือสิทธิและประโยชนอื่นของ

ลูกจางที่ทํางานในกิจการประเภทเดียวกัน รวมทั้งฐานะทางกิจการของนายจางตลอดจนสภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไปประกอบการพิจารณาดวย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความ

ทั้งสองฝาย ซึ่งขอเท็จจริงตามที่ระบุไวนี้บางเรื่องก็จําเปนตองใหปรากฏในสํานวน เชน สิทธิและ

ประโยชนของลูกจางที่ทํางานอยูกับนายจางคนอื่นในกิจการประเภทเดียวกัน ฐานะแหงกิจการของ

นายจาง เปนตน สวนในบางเรื่องอาจเปนขอเท็จจริงที่ศาลควรจะรูเอง เชน สภาพทางเศรษฐกิจ

และสังคมของประเทศ เปนตน

         2.6.2.2 แนวทางในการพิจารณาคดีในกรณีที่เกี่ยวกับการเลิกจาง

            กฎหมายไมไดวางหลักเอาไดวากรณีใดบางที่ถือวาเปนการเลิกจางโดยไมเปน

ธรรม  ซึ่งศาลไดวางแนวคําพิพากษาไววา การเลิกจางที่ไมเปนธรรมนั้น ไดแกการเลิกจางกรณี

ดังตอไปนี้

1) กรณีเลิกจางโดยไมมีสาเหตุ

2) กรณีเลิกจางที่กระทําผิด แตยังไมมีเหตุอันสมควรที่จะเลิกจาง

3) กรณีเลิกจางลูกจางโดยไมมีความผิด

4) กรณีเลิกจางโดยเหตุอื่นนอกจากที่กําหนดในสัญญาจาง

5) กรณีเลิกจางอันเปนการลงโทษเกินระดับที่กําหนดไว

6) กรณีเลิกจางอันเปนการลงโทษขามลําดับหรือขามขั้นตอน

7) กรณีเลิกจางอันเปนการลงโทษขัดตอระเบียบของนายจาง

8) กรณีเลิกจางโดยอางวาลูกจางกระทําความผิด แตไมมีพยานหลักฐาน

9) กรณีเลิกจางดวยเหตุเลือกปฏิบัติตอลูกจาง

           อาจกลาวไดวา  การเลิกจางที่ไมเปนธรรมตอลูกจาง  หมายถึง  การเลิกจางโดยไม

มีสาเหตุแหงการเลิกจาง  หรือการเลิกจางที่มีสาเหตุแตยังไมสมควรถึงขนาดที่จะเลิกจางลูกจางได 

เชนลูกจางเงินเดือนมากเกินไป  นายจางตองการจางคนใหมที่ เงินเดือนนอยกวา เปนตน  หรือ

สาเหตุในการเลิกจางอยูนอกเหนือระเบียบ ขอบังคับ หรือสัญญาจาง  หรือเปนการเลิกจางโดยไม

มีพยานหลักฐานที่จะนําสืบขอเท็จจริง ใหสมกับขออางวาลูกจางกระทําความผิด หรือการเลิกจาง
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ไปโดยลูกจางไมมีความผิด หรือการเลิกจางโดยมีเจตนาจะกลั่นแกลงลูกจางนั้น  ฉะนั้น ถาศาล

แรงงานเห็นวาการเลิกจางลูกจางผูนั้นไมเปนธรรมตอลูกจาง ศาลแรงงานอาจสั่งใหนายจางรับ

ลูกจางผูนั้นเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางที่ไดรับในขณะที่เลิกจาง ในกรณีกลับกัน หากศาล

แรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจที่จะทํางานรวมกันไดตอไป ศาลแรงงานอาจกําหนด

จํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชใหแทน  โดยศาลตองคํานึงถึงอายุของลูกจาง ระยะเวลาการ

ทํางานของลูกจาง   ความเดือดรอนของลูกจางเมื่อถูกเลิกจาง  มูลเหตุแหงการเลิกจาง และเงิน

คาชดเชยที่ลูกจางมีสิทธิไดรับประกอบการพิจารณา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวธิี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ในมาตรา 49 นั้น เปนบทบัญญัติคุมครองลูกจางโดยไมใหนายจาง

เลิกจางลูกจางโดยไมเปนธรรม หากมีการเลิกจางไมเปนธรรม ศาลแรงงานมีอํานาจสั่งใหนายจาง

รับลูกจางกลับเขาทํางาน หรือใหลูกจางไดรับคาเสียหายแทนการรับเขาทํางานเทานั้น  ดังนั้น 

ลูกจางจึงไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะใหศาลเพิกถอนคําสั่งเลิกจางของนายจางได* 

            2.6.3 ผลของคําพิพากษา

 ศาลแรงงานตัดสินคดีภายใน 3 วัน นับแตวันเสร็จการพิจารณา เมื่อสืบพยานทั้ง

สองฝายเสร็จแลว ศาลแรงงานจะนัดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งภายใน 3 วันนับแตเสร็จการ

พิจารณา อยางไรก็ดี แมคดีเสร็จการพิจารณาแลว กอนอานคําพิพากษาหรือคําสั่งหากศาล

แรงงานเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลแรงงานอาจพิจารณาคดีตอไปก็ได 

คูความอาจแถลงการณปดคดีดวยวาจาหรือเปนหนังสือกอนอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง ในการทํา

คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะตองทําเปนหนังสือจะตัดสินดวยวาจาไมได และจะตองกลาวหรือ

แสดงขอเท็จจริงที่ฟงไดโดยสรุปและคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีพรอมดวยเหตุผลแหงคําวินิจฉัย

นั้นดวย แตศาลแรงงานไมจําตองวินิจฉัยเรียงลําดับตามประเด็นขอพิพาทที่กําหนดไว อาจหยิบยก

ประเด็นหนึ่งประเด็นใดขึ้นวินิจฉัยกอนหลังก็ได** ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแรงงานนั้น

มีอํานาจกวางกวาการพิจารณาพิพากษาคดีแพงธรรมดา ดังนี้

                                                  

*
 คําพิพากษาฎีกาที่ 3415-3417/2538

** คําพิพากษาฎีกาที่ 1464/2527
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                     2.6.3.1 ศาลพิพากษาใหเกินกวาที่ขอได 42

            โดยปกติแลว  ศาลแรงงานจะตองพิพากษาหรือสั่งเทาที่โจทกอางหรือขอมาในคํา

ฟอง  จะพิพากษานอกฟองหรือเกินคําขอไมไดเชนเดียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีแพงธรรมดา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142  แต ในคดีแรงงานนั้น  ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน พ.ศ. 2522 ไดกําหนดใหอํานาจแกผูพิพากษาไวกวางกวา 

กลาวคือ ในบางกรณีศาลแรงงานอาจจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับมาในฟองได หากเห็นวา

การพิพากษาหรือสั่งเชนนั้น จะทําใหเกิดความเปนธรรมแกคูความ เชน  ลูกจางฟองเรียกคาชดเชย

โดยมีคําขอทายฟอง จํานวน 18,120 บาท เนื่องจากคํานวณมาผิดพลาด โดยโจทกมีสิทธิไดรับ

ตามกฎหมาย 18,180 บาท จึงเรียกรองนอยกวาจํานวนที่ควรจะไดรับตามกฎหมาย  ศาลแรงงาน

เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมพิพากษาใหลูกจางไดรับตามสิทธิได 18,180 บาท  แม

จะเกินกวาจํานวนที่โจทกขอมาทายฟองก็ตาม เปนการชอบดวยกฎหมาย* หรือ โจทกมีคําขอให

ศาลบังคับจําเลยจายคาจางสวนที่ขาดโดยคํานวณผิดพลาดต่ํากวาสิทธิที่ควรไดรับ ศาลมีอํานาจ

พิพากษาใหในสวนที่ขาดตาม มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522ได** ทั้งนี้ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาวาสมควรที่จะพิพากษาหรือสั่งให

เกินกวาที่ขอมาในคําฟองหรือไม

                     2.6.3.2 ศาลพิพากษาใหมีผลไปถึงคนนอกคดีได 43

            ในคดีแรงงานคําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆจะมีผลผูกพันแตเฉพาะคูความใน

กระบวนพิจารณาของศาลแรงงานเทานั้น เชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 145 ซึ่งกรณีที่ศาลแรงงานจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งผูกพันนายจางและลูกจาง

อื่นไดนั้น จะตองปรากฏวา นายจางหรือลูกจางอื่นนั้นมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี ซึ่ง

หมายความถึง ผูที่มีสวนไดเสียตามกฎหมาย เชน ลูกจางที่ทํางานประเภทเดียวกันหรือชนิด

เดียวกัน อาจจะถือไดวา มีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี ถาลูกจางบางคนในจํานวนนั้น

                                                  

42มาตรา52 พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  
* คําพิพากษาฎีกาที่ 2232/2524
** คําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2526
43มาตรา53 พระราชบญัญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522
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นําคดีมาฟอง ศาลแรงงานอาจจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้นผูกพันไปถึงลูกจางคน

อื่นๆ และนายจางของลูกจางเหลานั้นดวย  กลาวคือจะตองเปนนายจางและลูกจางผูมีสวนไดเสีย

เชนเดียวกัน การที่ศาลแรงงานจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแรงงานผูกพันไปถึง

นายจางและลูกจางอื่นนั้น อาจกระทําไดเมื่อศาลเห็นสมควรเอง หรือโดยคํารองขอของผูมี

ผลประโยชนเกี่ยวของ ซึ่งอาจจะรองขอตอศาลกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือหลังจาก

ที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลวก็ได  และถาศาลแรงงานเห็นสมควรก็อาจสั่งใหมีการไตสวนเพือ่

ทราบขอเท็จจริงใหแนชัดวาเปนกรณีที่สมควรจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งผูกพันบุคคลอื่น

ดวยก็ได เชน สถานประกอบการแหงหนึ่งมีขอตกลงจายเงินโบนัสเทากับคาจาง 1 เดือน นายจาง

เห็นวาคาจางตามขอตกลงหมายความเฉพาะเงินเดือน ไมรวมถึงคาครองชีพและจายโบนัสเทากับ

เงินเดือน 1 เดือน สวนลูกจางเห็นวานายจางตองจายโบนัสเทากับเงินเดือนและคาครองชีพรวมกนั 

ลูกจางคนหนึ่งฟองเปนคดีตอศาลแรงงาน หากศาลแรงงานเห็นวาคาครองชีพเปนคาจางและ

พิพากษาใหนายจางจายโบนัสสวนที่ขาด ศาลแรงงานอาจกําหนดใหคําพิพากษามีผลผูกพัน

นายจางกับลูกจางคนอื่นที่มีสิทธิไดรับเงินโบนัสในสถานประกอบการดวยก็ได

ในการพิจารณาคดีนั้น ศาลจะพิจารณาและวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย

ตามประเด็นขอพิพาทที่กําหนดไว หากวินิจฉัยประเด็นใดประเด็นหนึ่งแลวพอฟงไดวาโจทกแพคดี 

อาจจะไมวินิจฉัยประเด็นตอไปก็ได ซึ่งโจทกจะชนะคดีได ก็ตอเมื่อนําสืบไดสมตามฟอง กลาวคือ 

ตองสืบพยานไดขอเท็จจริงตรงกับที่บรรยายฟองไว ศาลจะไมนําขอเท็จจริงที่มิไดปรากฏในคําฟอง

มาวินิจฉัย*  ซึ่งในการพิจารณาของศาลแรงงานนั้นมีอํานาจที่จะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับ

ของโจทกก็ได หากศาลเห็นสมควร และเพื่อความเปนธรรมแกคูความ เชน การคํานวณสินจางแทน

การบอกกลาวลวงหนานอยไป **

กลาวโดยสรุป ศาลแรงงานมีขั้นตอนการพิจารณาคดี 6 ขั้นตอน คือ การฟองคดี  

การพิจารณาคดี การสืบพยาน การพิพากษาคดี การอุทธรณ และการพิจารณาคดีแรงงานของศาล

ฎีกา  แตหากจะกลาวถึงขั้นตอนหลักๆ แลว สามารถแยกออกไดเปน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการ

ฟองคดี ขั้นตอนการพิจารณาคดี และขั้นตอนในการพิพากษาคดี โดยในสวนของขั้นตอนการฟอง

คดีนั้นผูมีอํานาจฟองคดีนอกจากจะเปนตัวความเองแลว ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน

                                                  

*
 คําพิพากษาฎีกาที่ 23/2524

**
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1768/2525
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และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ยังกําหนดใหนิติบุคคลที่กฎหมายรับรองใหมีสิทธิยื่นฟอง

คดีแทนในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมากได เชน สหภาพแรงงาน สมาคมนายจาง รวมถึงพนักงาน

เจาหนาที่ที่มีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและกฎหมายวาดวย

แรงงานสัมพันธ สวนในขั้นตอนการพิจารณาคดีนั้น เมื่อถึงเวลานัด โจทกและจําเลยจะตองไปถึง

ศาลตรงเวลานัด หากไมไปศาลและไมไดแจงใหศาลทราบ ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดี และหาก

จําเลยไมไปในวันนัดศาลจะสืบพยานโจทกฝายเดียว หากโจทกและจําเลยพรอมกันในวันนัดศาล

จะทําการไกลเกลี่ยใหทั้ง 2 ฝายตกลงกันหรือประนีประนอมกัน หากไมสามารถตกลงกันได ศาลก็จะ

ใหแตละฝายนําพยานตางๆ ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยาน

แวดลอมแสดงตอศาล โดยแตละฝายจะตองสงบัญชีพยานตางๆ ใหศาลกอนวันนัดการพิพากษา

คดีเมื่อสืบพยานของทุกฝายเสร็จแลวศาลแรงงานก็จะแถลงการณ ซึ่งสามารถแถลงการณดวย

วาจา และแถลงการณดวยหนังสือก็ได หลังจากนั้นศาลก็จะอานคําพิพากษาใหทั้ง 2 ฝายปฏิบัติ 

แตถาฝายใดฝายหนึ่งไมพอใจในคําพิพากษาก็สามารถอุทธรณเพื่อยื่นอุทธรณตอศาลฎีกาแผนก

คดีแรงงานได  ศาลฎีกาจะพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง โดยจะสงกลับไปศาลแรงงาน 

และศาลแรงงานจะอานคําพิพากษาของศาลฎีกาใหแกทั้ง 2 ฝาย ซึ่งหากผานขั้นตอนนี้ไปแลวคดี

จะถึงที่สุด ซึ่งในขั้นตอนของการทําคําพิพากษาของศาลนั้น ในบางกรณีศาลแรงงานอาจจะ

พิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับได นอกจากนี้ศาลแรงงานยังสามารถพิพากษาใหมีผลไปถึงคน

นอกคดีไดหากเห็นวาการพิพากษาหรือสั่งเชนนั้นจะทําใหเกิดความเปนธรรมแกคูความเมื่อศาล

เห็นสมควรเอง หรือโดยคํารองขอของผูมีผลประโยชนเกี่ยวของศาลแรงงานอาจจะกําหนดใหคํา

พิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้นผูกพันไปถึงลูกจางคนอื่นๆ และนายจางของลูกจางเหลานั้นดวย

2.7 ปญหาและอุปสรรคของการดําเนินคดีแรงงานในปจจุบัน
      

     เมื่อขอพิพาททางดานแรงงานเกิดขึ้นยอมสงผลกระทบกับสังคม เนื่องจากผูใช

แรงงานถือวาเปนคนสวนใหญของประเทศ ปญหาแรงงานที่เกิดขึ้นนั้นสงผลกระทบโดยตรงแกทั้ง

ลูกจาง และครอบครัวของลูกจาง จนอาจกลายเปนปญหาสังคมที่รัฐตองพยายามแกไขดวยการที่

รัฐเขามามีบทบาทในการใหการชวยเหลือบุคคลผูใชแรงงานซึ่งอยูในฐานะเสียเปรียบทาง

เศรษฐกิจ รวมถึงใหการคุมครองตอผูที่มีรายไดต่ํา เพื่อปรับปรุงสภาพความเปนอยูของบุคคล

เหลานั้นใหดีขึ้น
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            ในสภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา ทําใหสถานประกอบการบางแหงไมสามารถดําเนิน

ธุรกิจตอไปได ทําใหตองเลิกกิจการ ซึ่งบางสถานประกอบการจําเปนตองปรับตัวเพื่อใหสามารถ

ประกอบกิจการได โดยวิธีการลดคาใชจายตางๆ รวมถึงการลดตนทุนทางดานการผลิตดวย ซึ่ง

หมายถึง ตนทุนทางดานแรงงานดวย จะเห็นไดวา การเลิกจาง การลดคาจาง หรือการปฏิบัติตางๆ

ของนายจางตอลูกจาง เชนการไมจายคาชดเชยหรือจายคาชดเชยไมครบถวน การไมจายสินจาง

แทนการบอกกลาวลวงหนา การเลิกจางที่ไมเปนธรรมอันเปนมูลฟองรองใหนายจางรับกลับเขา

ทํางาน หรือจายคาเสียหาย การจายคาจางไมครบ การลดหรือไมจายสวัสดิการตางๆเปนการที่

นายจางปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานไมถูกตอง ทําใหลูกจางตองนําคดีไปสูศาลแรงงานเพื่อ

เรียกรองสิทธิดังกลาว สงผลใหคดีแรงงานมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น ดังปรากฏตามตาราง ตอไปนี้

สถิติคดีแรงงาน ในรอบ 14 ป (พ.ศ.2535-2548)  

ป คดีคาง รับฟอง เสร็จ

พิจารณ

า

ยอม

ความ ถอน

จําหนา

ย อื่น

2535 480 9,329 8,687 1,510 4,509 2,234 422 12

2536 1,122 11,384 10,453 3,084 5,252 1,709 408 -

2537 2,053 9,833 10,632 4,562 3,750 1,880 373 67

2538 1,254 11,202 11,149 4,739 3,407 2,473 383 147

2539 1,307 10,327 10,500 5,525 2,668 1,410 277 620

2540 1,134 17,140 13,688 5,114 4,764 3,065 684 61

2541 4,586 23,236 22,059 8,555 8,330 3,967 1,034 173

2542 5,763 19,509 18,863 7,493 6,316 3,734 883 437

2543 6,409 16,533 19,166 8,278 6,092 3,739 251 206

2544 3,776 15,831 13,944 5,322 4,639 3,383 572 28

2545 5,663 13,361 15,930 7,617 3,993 3,552 751 17

2546 3,094 21,747 19,773 8,032 5,494 5,308 589 350

2547 5,068 12,323 14,994 6,343 4,199 2,637 1,763 52

2548 

(ม.ค.-ก.พ.) 2397 1696 762 242 248 231 34 7
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        จํานวนคดีแรงงานที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลแรงงานที่เกิดขึ้นตั้งแตป พ.ศ.2546-

2549  โดยพิจารณาจากสถิติคดีแรงงานของศาลแรงงาน ดังนี้44

ศาล ขอหาที่มาสูศาล

เดือนม.ค.-ก.ย.

49

ขอหาที่มาสูศาล

เดือนม.ค.-ธ.ค. 

48

ขอหาที่มาสูศาล

เดือนม.ค.-ธ.ค. 

47

ขอหาที่มาสูศาล

เดือนม.ค.-ธ.ค. 

46

ศาลแรงงานกลาง

และศาลแรงงาน

ภาค

17,172 31,230 28,306 37,773

        จากตารางดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาในรอบ 14 ปตั้งแตป 2535 – 2548 (ถึง

เดือนกุมภาพันธ 2548) และ สถิติคดีแรงงานตั้งแตป พ.ศ.2546-2549  ไดมีการนําคดีมาฟองยัง

ศาลแรงงานเปนจํานวนมาก ถึงแมวาจะไดมีการพิจารณา การยอมความ และถอนการฟองคดี 

รวมถึงจําหนายคดีก็ตาม แตก็ยังเห็นไดวามีจํานวนคดีแรงงานที่ยังคางอยูในศาลแรงงานเปน

จํานวนมาก ซึ่งสงผลใหผูพิพากษาและเจาหนาที่ในศาลแรงงานตองรับภาระในการพิจารณา

พิพากษาคดี เพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหาย รวมทั้งศาลแรงงานและผูที่เปน

คูความในคดีแรงงานตองเสียคาใชจายและเสียเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาความเปน

จํานวนไมนอย แสดงใหเห็นวาผูไดรับความเสียหายในคดีแรงงานมีเปนจํานวนมาก และกระบวน

วิธีพิจารณาแรงงานในปจจุบันไมมีประสิทธิภาพพอที่จะเยียวยาและอํานวยความยุติธรรมแกผู

ไดรับความเสียหาย   โดยปริมาณของคดีแรงงานที่มาสูศาลแรงงานในแตละปนั้นมีปริมาณจํานวน

คดีที่สูงมาก การเรียกรองเพื่อใหไดรับการเยียวยาสิทธิตางๆในคดีแรงงานมีหลายกรณีดวยกัน เปน

ตนวา

                                                  

44ขอมูลจากสํานักงานศาลยุติธรรม, “รายงานสถิติคดีศาลทัว่ราชอาณาจักร”
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1).การเลิกจาง สวนใหญเปนการรองขอใหจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา

,ใหจายคาชดเชยและจายคาชดเชยพิเศษ,ใหรับกลับเขาทํางานและหรือใหจายคาเสียหายกรณี

เลิกจางไมเปนธรรม,ใหจายเงินหรือสิทธิประโยชนอื่นอันเกิดขึ้นเนื่องจากการเลิกจาง เชน เงิน

บําเหน็จ เปนตน

2).การไมปฏิบัติตามสัญญาจางหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เชน ขอให

ปฏิบัติตามสัญญาจาง,ตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง,ขอใหจายคาเสียหายเนื่องจากการผิด

สัญญาจาง,ฝาฝนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เปนตน

3).การไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน เชน ขอใหจายคาจางใหถูกตอง

และตามกําหนดเวลา , ขอใหจายคาจางในวันหยุด วันลา คาลวงเวลา คาทํางานในวันหยุด คา

ลวงเวลาในวันหยุด เปนตน 

4).การไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ เชน ขอใหจายคาเสียหายกรณีไม

ปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ, ขอใหปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานสัมพันธในเรื่องอื่น เปนตน

5).การใชสิทธิทางศาล เชน ขอใหมีคําสั่งใหกรรมการลูกจางพนจากตําแหนง , ขอ

อนุญาตเลิกจางกรรมการลูกจาง เปนตน

6).การอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัย เชน ขอใหเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําสัง่ของ

พนักตรวจแรงงาน ขอใหเพิกถอนเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของคณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธ ขอใหเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน

เกี่ยวกับขอพิพาทแรงงาน เปนตน

7).การละเมิดของนายจางและลูกจาง เชน ขอใหชดใชคาเสียหายเนื่องจากลูกจาง

กระทําละเมิดตอนายจาง ใหชดใชคาเสียหายเนื่องจากนายจางกระทําละเมิดตอลูกจาง เปนตน

8).กฎหมายเงินทดแทน เชน ขอใหจายคาทดแทน คารักษาพยาบาล คาทําศพ 

เปนตน

9).กฎหมายประกันสังคม เชน ขอใหจายประโยชนทดแทน ในกรณีคา

รักษาพยาบาลหรือคาบริการทางการแพทย จายประโยชนทดแทนกรณีอื่น จายเงินสมทบหรือเงิน

เพิ่ม เปนตน

จากขอมูลดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาโดยทั่วไปของคดีแรงงานมีทั้งคดีที่มี

ผูเสียหายจํานวนนอยและคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก ซึ่งในสวนของขอพิพาทที่มีผูเสียหาย

จํานวนมากนั้น เปนสิ่งที่มีผลกระทบดานลบตอบุคคลจํานวนมากจนกลายเปนปญหารวมของกลุม
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คนในสังคม ในปจจุบันขอพิพาทแรงงานไดเกิดขึ้นหลายรูปแบบ โดยแยกเปนประเภทตางๆ ของ

ปญหาแรงงานไดดังนี้ 45

     1) ปญหาแรงงานสัมพันธ หมายถึง ปญหาที่เกิดจากแบบแผนความสัมพันธ

ระหวางนายจาง ลูกจาง และรัฐ ซึ่งปรากฎออกมาในรูปของการพิพาทแรงงาน และการนัดหยุด

งาน เปนตน

   2) ปญหาแรงงานสตรี อันเปนปญหาเฉพาะ ซึ่งเกิดผลดานลบตอแรงงานสตรีที่

ทํางานรับจางในภาคอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม และบริการ ประกอบดวย 5 ดาน ดวยกัน  

       (1) การตกเปนเหยื่อทางเพศ   

                (2) ปญหาสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน ดวยเหตุที่หญิงมีสรีระที่

บอบบางกวาชาย

                  (3) ปญหาการเลือกปฏิบัติทางเพศในการจางงาน

                   (4) ปญหาการคุมครองความเปนมารดา 

                   (5) ปญหามีภาระงานมากเกินไป เนื่องจากสตรีตองสวมบทบาทสองดาน คือ 

บทบาทลูกจางและบทบาทของแมบาน

       3) ปญหาคาจางต่ําของแรงงานไรฝมือ เนื่องจากแรงงานไรฝมือเปนแรงงานสวน

ใหญของประเทศ ซึ่งโดยทั่วไปจะไดรับคาจางประมาณคาจางขั้นต่ํา กอใหเกิดปญหาความยากจน 

หนี้สิน และปญหาสังคมอื่นๆตามมา

       4) ปญหาสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน สุขภาพและความปลอดภัย

ในการทํางานเปนเรื่องที่สําคัญสําหรับชีวิตลูกจาง เพราะลูกจางยังชีพอยูไดโดยอาศัยคาจาง ถามี

สุขภาพไมดีหรือประสบเหตุจนไมสามารถทํางานได ลูกจางยอมอยูในฐานะลําบากและทําให

ครอบครัวของลูกจางเดือดรอนไปดวย  ทั้งนี้ โดยทั่วไปแลวนายจางเปนผูที่รับผิดชอบในการดูแล

เรื่องสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางานนั้น เนื่องจากเปนผูจางลูกจางเขาทํางาน เปนผูจัด

                                                  

45สมศักดิ์  สามัคคีธรรม,  ปญหาแรงงานในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร:  

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยเกริก, 2538), หนา 17–19.
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สภาพการทํางานและมอบหมายงานใหลูกจางทํา แตเนื่องจากยังมีนายจางจํานวนมากที่ขาด

ความรับผิดชอบในเรื่องนี้ ทําใหผูใชแรงงานจํานวนมากตองไดรับอันตรายจากสถานประกอบการ

ที่ไมมีความปลอดภัยที่เพียงพอ ไมวาจะเปนอันตรายที่เกิดจากอุบัติเหตุ และอันตรายจากการ

เจ็บปวยอันเนื่องจากสภาพแวดลอมในการทํางาน ทําใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย 

ทรัพยสินและเศรษฐกิจเปนจํานวนมาก โดยจะเห็นไดวา อุบัติเหตุในที่ทํางานอาจเกิดขึ้นได

ตลอดเวลา ซึ่งอาจเกิดไดจากสภาพที่ไมปลอดภัยของเครื่องจักร อุปกรณ เครื่องมือ หรือวัสดุที่ใช 

วิธีการปฏิบัติงานที่ไมถูกตอง หรือปญหาจากตัวลูกจางเองที่ขาดความรู  หรือไมปฏิบัติตาม

คําแนะนําที่ถูกตอง  สวนอันตรายจากการเจ็บปวยอันเนื่องมาจากสภาพแวดลอมในการทํางานนั้น 

สวนใหญเกิดจากสารเคมี ซึ่งสารเคมีที่ใชในโรงงานอาจอยูในรูปของเหลว แกส ฝุนผง และละออง 

ซึ่งเมื่อสะสมอยูในรางกายจํานวนมาก เปนเวลานานก็เปนสาเหตุที่ทําใหรางกายเจ็บปวยได และ

อันตรายจากภาวะแวดลอม ไดแกอันตรายที่เกิดจากเสียง การแผรังสี การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ 

ความดัน และแสงสวาง เปนตน อันตรายจากการใชสวนของรางกายไมถูกตอง เชน การทํางาน

ซ้ําซากทําใหเกิดปวดเมื่อยในการทํางาน และอันตรายจากเชื้อโรค

       5) ปญหาแรงงานเด็ก เนื่องจากเด็กทํางานรับจางเปนสิ่งที่ไมพึงปรารถนาดวย

เหตุผล 2 ประการ กลาวคือ เด็กอายุต่ํากวา 15 ป เปนวัยที่กําลังเจริญเติบโตและมีพัฒนาการดาน

รางกายและสติปญญา การที่เด็กมาทํางานรับจางประเภทงานไรฝมือ ทําใหเด็กขาดการฝกฝน

พัฒนาฝมือ และขาดพัฒนาสติปญญา นอกจากนี้หากเด็กทํางานหนักเกินไปและมีชั่วโมงการ

ทํางานสูงเกินไป ทําใหพัฒนาการทางดานรางกายของเด็กผิดปกติ  อีกประการหนึ่ง เด็กยังมี

ความสามารถในการพึ่งพิงตนเองต่ําและมีสภาพรางกายและจิตใจที่ออนแอ เมื่อมาทํางานรับจาง 

จึงมักถูกนายจางเอาเปรียบไดงาย โดยเด็กตองยอมจํานนไมอาจปกปองคุมครองตนเองได

6) ปญหาการจางงานไมเปนธรรม ไดแก การจางแรงงานระยะสั้น หรือมีกําหนด

ระยะเวลาแนนอน ทั้งๆที่สภาพการทํางานเปนงานประจํา การอุปโลกนหัวหนางานขึ้นมาเปน

ผูรับเหมาชวง ทั้งๆที่เครื่องมืออุปกรณเปนของนายจาง และกระบวนการผลิตก็มิไดแยกขาดออก

จากกระบวนการผลิตรวมของทั้งสถานประกอบการ ทําใหคนงานขาดความมั่นคงในการทํางานถกู

กดคาจางและสวัสดิการ และมิอาจใชสิทธิดานแรงงานสัมพันธได

      7) ปญหาการวางงาน เพราะเหตุนายจางมีการนําเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใช

ทดแทนแรงงานมากขึ้น รวมถึงในกรณีที่สภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา ทําใหลูกจางที่ถูกเลิกจางเปน

จํานวนมากไมมีงานทํา สงผลใหเกิดปญหาวางงานขึ้น
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        โดยจะเห็นไดวา ในกรณีที่มีปญหาทางดานแรงงานเกิดขึ้นยอมสงผลกระทบตอ

สังคมสวนรวม ในกรณีที่ความเสียหายเกิดแกประชาชนจํานวนมากจึงมีความจําเปนที่จะตองมี

มาตรการทางกฎหมายพิเศษขึ้นมารองรับ โดยอาจมีไดในรูปแบบตางๆ เชน การกําหนดใหรัฐมี

หนาที่เยียวยาแกไขความเสียหายนั้นเองโดยตรง กลาวคือ การกําหนดใหรัฐหรือองคกรพิเศษเปน

ตัวแทนของประชาชนผูเสียหายในการใชสิทธิเรียกรองทางแพงฟองรองเรียกคาเสียหายจากผู

กอใหเกิดความเสียหายตอศาล รวมถึงกําหนดใหมีการแตงตั้งผูแทนโจทกไดในกรณีที่มีผูที่ไดรับ

ความเสียหายจํานวนมาก ไมวาคูความจะสมัครใจหรือไม ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการพิจารณา

คดีของศาลในการอํานวยความยุติธรรม ซึ่งไดมีการกําหนดวิธีการแตงตั้งผูแทนโจทกไวใน

ขอกําหนดของศาลแรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีดวย นอกจากนี้ยัง

กําหนดหลักเกณฑการเรียกคาเสียหายและผลผูกพันของคําพิพากษาที่แตกตางกันไปจากการ

ฟองคดีตามปกติ46 ดวยเหตุที่กฎหมายแรงงานเปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติใหผลประโยชนของ

สาธารณชนอยูเหนือผลประโยชนสวนบุคคลอันเปนขอยกเวนของหลักการขั้นมูลฐานของนโยบาย

เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่ยินยอมใหเอกชนแขงขันกันไดอยางเสรีและดวยความเสมอภาคกัน แต

เมื่อการแขงขันตามหลักความเสมอภาคอาจกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณชน รัฐจึงตอง

กําหนดกฎเกณฑเพื่อคุมครองผลประโยชนสวนรวม แตอยางไรก็ตามในเรื่องของอํานาจในการฟอง

คดีนั้น เปนอํานาจที่บุคคลทุกคนมีอยูโดยเสมอภาคกัน  ดังนั้น ในกรณีของกฎหมายแรงงานซึ่งเปน

กฎหมายพิเศษเพื่อคุมครองสาธารณชน และมีความประสงคจะใหการดําเนินคดีเปนไป

โดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว และเปนธรรม  อํานาจในการฟองคดีในกรณีที่มีผูไดรับความเสียหาย

หลายคนจึงอาจกระทําไดโดยใหผูเสียหายสามารถแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีแทน ให

อํานาจศาลในการใชดุลพินิจสามารถพิพากษาไดเกินคําขอ หรือใหผลของคําพิพากษามีผลผูกพัน

บุคคลอื่นที่ไมไดเปนคูความในคดี แตเนื่องจากปจจุบันนี้ไดเกิดคดีจํานวนมากที่มีความซับซอน

และหลากหลายรูปแบบ และความเสียหายกระทบบุคคลจํานวนมาก ตองยอมรับวากระบวนการ

พิจารณาและขั้นตอนการนําคดีมาสูศาลที่ใหความคุมครองแกผูที่ไดรับความเสียหายนั้น ทําใหเกิด

ความไมสะดวก ลาชา และไมสามารถคุมครองประโยชนแกผูไดรับความเสียหายใหไดรับการ

เยียวยาเทาที่ควร อีกทั้งลูกจางผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนไมนอยที่ไมอยากเปนความกับ

นายจางจึงทําใหไมไดรับความคุมครองและเยียวยาสิทธิตามกฎหมาย  วิธีการดังที่กลาวมายังไมมี

                                                  

46กุลพล พลวัน,   เอกสารการสอนชุดกฎหมายมหาชน หนวยที่  8 – 15 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534), หนา 615.
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หลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน จึงกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา ซึ่งจากการศึกษาพบวา

ไดเกิดปญหาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีพิพาทแรงงานในขั้นตอนตางๆ ดังนี้

         2.7.1 ปญหาเกี่ยวกับการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดี

            เปนปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับผูมีอํานาจฟองคดีในกรณีที่มีโจทกหลายคน ซึ่งหาก

พิจารณากฎหมายแรงงานแลว จะเห็นไดวา ลูกจางเปนกลุมผูใชแรงงานที่มีความรูความสามารถ 

ฐานะทางเศรษฐกิจ และสังคมดอยกวานายจาง และเมื่อเกิดขอพิพาทแรงงานซึ่งเปนขอขัดแยง

ระหวางนายจางกับลูกจางและองคการทางดานแรงงานทั้งฝายนายจางและลูกจางขึ้น รัฐตองเขา

มาคุมครองและเยียวยาสิทธิที่ลูกจางไดเสียไปเนื่องจากการเอาเปรียบและขาดความรับผิดชอบ

จากการกระทําของนายจาง โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานมีความจําเปนที่จะตองมี

วิธีพิจารณาคดีที่สะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม เพื่อใหขอขัดแยงนั้นยุติลงดวย

ความรวดเร็ว เพื่อใหลูกจางและนายจางมีโอกาสประนีประนอมกันและสามารถกลับเขาไปทํางาน

รวมกันได เนื่องจากหากปลอยใหเวลาผานไปจะสงผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของลูกจาง ซึ่ง

อาจสงผลใหผลผลิตตกต่ํา ไมมีคุณภาพ และสงผลตอการนัดหยุดงาน ปดงานซึ่งจะทําใหเกิด

ปญหาทางดานเศรษฐกิจและการเมืองได47  ดังนั้น กฎหมายแรงงานจึงมีวัตถุประสงคที่จะรวบรวม

อํานาจตอรองและการตัดสินใจของลูกจางใหกระทําในลักษณะที่ เปนกลุมโดยผานผูแทนฝาย

ลูกจาง การตัดสินใจนั้นจะมีผลผูกพันลูกจางทุกคนซึ่งเปนสมาชิกสหภาพแรงงานของลูกจางโดย

ผานผูแทนฝายลูกจาง ในขณะ เดียวกัน นายจางก็จะมีสมาคมนายจางโดยผานผูแทนฝายนายจาง 

ซึ่งการกําหนดใหมีผูแทนฝายนายจางและลูกจางมีความมุงหมายที่จะใหทั้งสองฝายสามารถ

เจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาททางดานแรงงานระหวางนายจางและลูกจาง ทําใหสามารถตกลงกันได

โดยไมตองดําเนินการฟองรองเปนคดีตอศาล ในกรณีที่ไมอาจเจรจาตกลงกันไดผูแทนของทั้งสอง

ฝายก็สามารถดําเนินการฟองรองเปนคดีได โดยไมเปนการตัดสิทธิของลูกจางหรือนายจางแตละ

คนที่จะใชสิทธิของตนในการฟองคดีแรงงานเอง48 ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มีขอกําหนดเกี่ยวกับการมีผูแทนในการดําเนินคดีที่ไมใชการมอบ

                                                  

47สุภชัย มนัสไพบูลย,  คําบรรยายในการอบรมวิชาแรงงานสัมพันธแกผูนําคนงาน 

(กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2517), หนา 89.
48นิดา วองเจริญ,  “การดําเนินคดีแพงของผูเสียหายจํานวนมาก,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 14.
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อํานาจในการฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยจะเห็นไดจากกรณีที่โจทก

ซึ่งยื่นฟองคดีเดียวกันมีหลายคน เชน ลูกจางโรงงานแหงหนึ่งหลายคนตองการฟองนายจางคน

เดียวกันในเรื่องเดียวกันบรรดาโจทกเหลานั้นอาจตกลงกันเองแตงตั้งโจทกคนใดคนหนึ่งหรือหลาย

คนเปนผูแทนในการดําเนินคดีก็ได ในกรณีที่ไมไดตกลงกันถาศาลเห็นสมควรก็อาจมีคําสัง่ใหโจทก

เหลานั้นแตงตั้งผูแทนในการดําเนินคดีได  ทั้งนี้ ไมคํานึงวาคูความจะมีความประสงคหรือสมัครใจ

ใหมีการแตงตั้งผูแทนหรือไมก็ตาม49 แตการแตงตั้งผูแทนในคดีที่ศาลอาจมีดุลยพินิจใหแตงตั้งได

นั้นมีไดเฉพาะผูแทนโจทกเทานั้น โดยศาลจะมีคําสั่งก็เฉพาะแตกรณีที่มีโจทกจํานวนมากๆ และ

เปนที่คาดหมายวาหากจะใหโจทกเหลานั้นมาดําเนินคดีในศาลดวยตนเองทุกคนคงจะไมกอใหเกดิ

ความสะดวกในการพิจารณาคดี ซึ่งผูที่จะเปนผูแทนโจทกในการดําเนินคดีไดจะตองเปนโจทกดวย

กันเองในคดีนั้น จะแตงตั้งบุคคลอื่นที่มิใชโจทกไมได50 สําหรับจํานวนของผูแทนโจทกนั้นตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 กําหนดใหศาลมีดุลย

พินิจกําหนดไดตามควรแกคดี การดําเนินคดีของผูแทนโจทกนั้นยอมผูกพันโจทกทุกๆ คน 

เนื่องจากการกระทําของผูแทนโจทกถือวาเปนการกระทําของโจทกทุกคน และในกรณีที่มีผูแทน

โจทกบางคนมีความประสงคที่จะถอนตัวออกไปจากการดําเนินคดี ศาลอาจเห็นสมควรไมจัดใหมี

การแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีแทนผูแทนโจทกคนนั้นก็ได แตในสวนของผูแทนจําเลยนั้น

กฎหมายไมเปดชองใหกระทําได

           แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากการตั้งตัวแทนโจทกในการยื่นฟองคดีตามที่กลาวมานัน้ 

มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อกอใหเกิดความสะดวกในการพิจารณาคดีของศาล จึงทําใหเกิดปญหาตอ

ผูเสียหายที่เกิดจากขอพิพาทแรงงานลักษณะเดียวกันที่มีจํานวนมากที่จะไมไดรับความเปนธรรม

อยางทั่วถึง  ทั้งนี้ ดวยเหตุผลที่วา

            1) เนื่องจากลักษณะของขอพิพาทแรงงานในบางครั้งอาจเกิดความเสียหายแก

ลูกจางแตละคนเปนจํานวนไมมากนัก จึงทําใหลูกจางไมเห็นประโยชนที่จะนําความมาสูศาล

                                                  

49สุดาศิริ วศวงศ,  คําบรรยายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ.2522(เรียงมาตรา), หนา 58.  
50จํารัส เขมะจารุ,  ศาลแรงงานและวิธีพจิารณาความแรงงาน (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพรุงเรือง, 2527), หนา 82-83.  
โปรดดู ขอกําหนดวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีในศาลแรงงาน
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            2) ดวยฐานะของการเปนลูกจางกับนายจางนั้น ฝายลูกจางยอมมีความเกรงกลัว

ที่จะยื่นฟองนายจางของตน 

            3)  ลูกจางขาดความสามารถในการเขาถึงขอมูลเอกสารที่จะนํามาเปน

พยานหลักฐานในการตอสูคดี  อีกทั้ง ในบางลักษณะของขอพิพาทก็มีความยุงยากในการนําสืบ

พิสูจนถึงความเสียหาย เชน โรคที่เกิดกับลูกจางอันเนื่องมาจากการทํางาน เปนตน ทําใหลกูจางไม

นําคดีมาฟองยังศาลแรงงาน

4) วิธีการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีนั้น ไดกําหนดใหศาลจัดใหโจทก

ที่มาศาลในวันนั้นตกลงเลือกกันเองตามจํานวนที่ศาลกําหนด และในกรณีที่โจทกไมอาจตกลง

เลือกกันเองได ศาลอาจกําหนดใหโจทกที่มาศาลในวันนั้นเลือกโดยการลงคะแนนเสียงหรือโดยวิธี

อื่นตามที่ศาลเห็นสมควร โดยจะเห็นไดวาขอกําหนดศาลแรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกใน

การดําเนินคดีนั้นไมไดกําหนดถึงคุณสมบัติของตัวผูแทนโจทกวาตองเปนผูที่มีคุณสมบัติอยางไร 

ทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูไดรับความเสียหายอื่นที่เปนคูความได เนื่องจากผูแทนโจทกใน

การดําเนินคดีมีอํานาจดําเนินการแทนโจทกทุกคน ตั้งแตเริ่มคดีหรือตั้งแตไดรับการแตงตั้ง โดยให

ถือวาการกระทําของผูแทนโจทกในการดําเนินคดีดังกลาวผูกพันโจทกทุกคน ซึ่งอาจทําใหโจทกที่

ไดรับความเสียหายอื่นที่ไดรับการดําเนินคดีแทนนั้นเกิดความไมมั่นใจในการดําเนินคดีของผูแทน

โจทกวาจะสามารถเรียกรองสิทธิประโยชนที่ตนมีสิทธิไดรับตามสิทธิที่กฎหมายกําหนดหรือไม 

           ดวยเหตุผลที่กลาวมา จะเห็นไดวาแมความเสียหายจะเกิดขึ้นกับลูกจางแตละคนไม

มากนัก แตหากมีผูไดรับความเสียหายมีจํานวนมากก็ยอมทําใหเกิดผลกระทบตอคนจํานวนมาก

ตามมาดวย ขอจํากัดตางๆ ขางตน จึงทําใหลูกจางที่ไดรับความเสียหายไมตองการที่จะเสนอคดี

ของตนตอศาลจึงมีปญหาที่นาพิจารณาวา ในคดีแรงงานที่มีผูเสียหายจํานวนมากนั้น การที่

กฎหมายมีวัตถุประสงคใหมีการตั้งตัวแทนโจทกในการยื่นฟองคดี เพียงเพื่อความสะดวกในการ

พิจารณาคดีของศาลนั้น จะเกิดผลกระทบตอบรรดาลูกจาง ทําใหลูกจางไมกลาที่จะเปนโจทกยื่น

ฟองนายจางของตนหรือไม แมจะเปนกรณีที่ลูกจางแตละคนเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีโดย

การแตงตั้งตัวแทนโจทกยื่นฟองคดีก็ตาม

2.7.2 ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  

การเรียกคาสินไหมทดแทนยอมทําไดตามความประสงคของโจทก เนื่องจากโจทกเปนผูฟองคดีมา

แตเริ่มแรกและในคําขอทายฟองของโจทกก็ยอมระบุวาโจทกมีความประสงคที่จะใหศาลมีคํา
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พิพากษาเรียกรองคาสินไหมทดแทน การที่มีการแตงตั้งผูแทนโจทกในคดีเปนแตเพียงการใหผูแทน

โจทกเขาดําเนินกระบวนพิจารณาแทนโจทกทุกคนเพื่อความสะดวกในการพิจารณาเทานั้น ไมเปน

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนแทนโจทกคนอื่นๆ และไมทําใหคําขอของโจทกแตละคนเสียไป 

แสดงใหเห็นวา การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงมีความไมเทาเทียมกันขึ้นอยูกับขอเท็จจริงของผู

ที่ไดรับความเสียหายแตละรายบุคคลไป แมวาในบางกรณีศาลแรงงานอาจจะพิพากษาหรือสั่งเกิน

คําขอบังคับได หากเห็นวาการพิพากษาหรือสั่งเชนนั้นจะทําใหเกิดความเปนธรรมแกคูความก็ตาม 

แตในทางปฏิบัติศาลแรงงานไดใชดุลพินิจกําหนดคําบังคับในลักษณะดังกลาวนอยมาก 

 2.7.3 ปญหาความซ้ําซอนในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายหลายคนที่

อยูภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน

การใชสิทธิเรียกรองทางแพงของลูกจางหรือผูใชแรงงาน เมื่อไดรับความเสียหาย

จากการถูกกระทบสิทธิ ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522 ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติดังกลาวโดยอนุโลม โดย

จะเห็นไดวาแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะมีมาตรการในการแกไขปญหาเกี่ยวกับ

การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําซอนและเปดโอกาสใหมีการดําเนินคดีรวมกันก็ตาม แตการใช

หลักการดําเนินคดีโดยผูเสียหายภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพียงอยางเดียวอาจจะไม

ตอบสนองตอการดําเนินคดีในกรณีที่มีผู เสียหายจํานวนมากได เนื่องจากเมื่อสภาพสังคมได

เปลี่ยนแปลงไป และมีการเติบโตขึ้นอยางรวดเร็วลักษณะของขอพิพาทที่เกิดขึ้นในปจจุบันมี

จํานวนผูเสียหายจํานวนมากขึ้น จึงอาจกอใหเกิดขอขัดของบางประการของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงดังนี้

1) การมอบอํานาจใหฟองคดี 

การมอบอํานาจใหฟองคดีสําหรับคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากนี้จะมีประสิทธิภาพ

เมื่อผูเสียหายทั้งหลายสามารถติดตอสื่อสารกันไดและตกลงรวมกันมอบอํานาจใหฟองคดี ซึ่งคดีที่

มีผูเสียหายจํานวนมาก ผูเสียหายแตละคนอาจมอบอํานาจใหบุคคลอื่นฟองคดีแทนไดในฐานะ

ผูรับมอบอํานาจ (ผูแทนในคดี) โดยผูเสียหายทุกคนตองมอบอํานาจใหผูรับมอบอํานาจดําเนินคดี

ดวยตนเอง ซึ่งหากไมมอบอํานาจ ก็ไมมีสิทธิเกี่ยวของในคดีนั้น และการจะรวมผูเสียหายจํานวน

มากมาดําเนินการใหเสร็จภายในคราวเดียวกันนั้น ยอมเปนไปไดยาก คงมีผลเทากับผูเสียหาย
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รวมกันฟองคดีเชนเดิม ไมเปนการทําใหคดีที่จะนําขึ้นสูศาลลดนอยลง ทําใหการมอบอํานาจให

ฟองคดีไมกอใหเกิดความสะดวก รวดเร็วในการพิจารณาคดี  นอกจากนี้ ผูมอบอํานาจอาจไมได

รับความคุมครองอยางเพียงพอ เนื่องจากไมมีการกําหนดคุณสมบัติของผูรับมอบอํานาจวามี

คุณสมบัติอยางไร และตองคํานึงถึงประโยชนในการเปนผูแทนแคไหน เพียงใด โดยความสัมพันธ

ระหวางผูมอบอํานาจ กับผูรับมอบอํานาจและกับบุคคลภายนอกไมมีบทบัญญัติทางวิธี 

สบัญญัติกําหนดไวเปนการเฉพาะเจาะจง จึงตองนําบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการตั้งตัวแทน

เฉพาะการ ตามมาตรา 80051 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ  ดังนั้น การนํา

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาลแรงงานจึงไมอาจเขามาชวยในการลดจํานวนคดีที่จะมีการฟองรองโดยอาศัย

มูลเหตุเดียวกัน เนื่องจากคดีแรงงานอาจมีผูแทนในการดําเนินคดีไดภายหลังจากที่ศาลมีคําสั่งรับ

ฟอง ในขณะเริ่มตนฟองคดี ลูกจางผูเสียหายจึงไมอาจเลือกตั้งผูแทนในการดําเนินคดีได เมื่อเริ่ม

ฟองคดีถาผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีเองก็ตองมอบอํานาจใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งฟองคดี

แทนตามหลักเกณฑของมาตรา 60 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทําใหเกิดความ

ลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาซึ่งเปนการขัดตอวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแรงงานที่วา

เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่สะดวก ประหยัด รวดเร็ว    

2) การรวมการพิจารณาคดี

                  การรวมการพิจารณา หมายถึง52 การรวมการพิจารณาที่มีคดีตั้งแตสองคดีขึ้น

ไปโดยตองเปนคดีที่เกี่ยวเนื่องกัน หรือมีประเด็นอยางเดียวกัน ไดแกมีมูลกรณีอยางเดียวกันหรือ

เกี่ยวเนื่องใกลชิดกัน53 โดยหลักเกณฑในการรวมการพิจารณาตองประกอบดวยเงื่อนไข คือ มีคดี

คางพิจารณาอยูในศาลเดียวกันหรือสองศาลตางกัน คูความทั้งหมดหรือบางฝายเปนคูความราย

เดียวกัน และคูความรองขอใหรวมการพิจารณากอนศาลมีคําพิพากษา ซึ่งการรวมการพิจารณาจะ

                                                  

51มาตรา 800 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ ถาตัวแทนไดรับ

มอบอํานาจเฉพาะการทานวาจะทําการแทนตัวการไดเพียงในสิ่งที่จําเปนเพื่อใหกิจอันเขาได

มอบหมายแกตนนั้นลุลวงไป”
52มาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
53มาโนช จรมาศ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1,พิมพ

ครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพบรรณาคม, 2522) หนา 29.
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เปนการสะดวกตอศาล และคูความ  ตลอดจนพยานซึ่งเปนชุดเดียวกันจะไดไมตองสืบพยานหลาย

ครั้ง หรือทําคําพิพากษาหลายหน ดังนั้น การรวมการพิจารณาคดีจึงเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีที่มีวัตถุประสงคจะลดจํานวนคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลใหนอยลง 

โดยรวมพิจารณาหลายคดีเขาดวยกัน เพื่อความสะดวกในการพิจารณาคดีโดยสามารถลดภาระ

ของศาลในการพิจารณาคดีและลดภาระของพยานที่ไมตองเดินทางไปเบิกความเปนพยานตอศาล

หลายครั้ง นอกจากนี้การรวมการพิจารณาคดีก็อยูในดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งอนุญาตใหรวม

การพิจารณาคดีหรือไมก็ได

แตอยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาการขอรวมการพิจารณาคดีดังกลาวอาจกอใหเกิด

ความไมสะดวกในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมากซึ่งแตละรายฟองคดีไมพรอมกัน หรือแยกกันฟอง 

แลวจึงขอใหรวมการพิจารณาคดี  อีกทั้ง ศาลจะตองฟงคูความทุกฝายจนเปนที่พอใจวาคดี

เหลานั้นเกี่ยวเนื่องกัน ซึ่งตองใชเวลามาก รวมถึงไมมีกฎหมายกําหนดโทษในกรณีที่ดําเนินคดีโดย

ที่มิไดกระทําการอันสมควรอันเปนการปกปองรักษาผลประโยชนของผูเสียหาย นอกจากนี้ กรณี

การฟองคดีของผูใชแรงงานนั้น ผูใชแรงงานแตละคนอาจไมไดเริ่มฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกัน

พรอมกัน เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจเกิดในเวลาที่แตกตางกัน สิทธิในการฟองรองเรียก

คาสินไหมทดแทนจึงเกิดในเวลาที่ตางกัน เชน ในขณะที่คดีหนึ่งอยูในระหวางการพิจารณาตัดสิน

คดีของศาลแตอีกคดีศาลเพิ่งจะรับคําฟองของผูเสียหาย การจะรวมพิจารณาคดียอมทําใหคดีแรก

ลาชาออกไปอีก และไมกอใหเกิดความสะดวก ทําใหผูใชแรงงานอาจไดรับการชดใชเยียวยาความ

เสียหายลาชาออกไปอีก ดังนั้นจึงไมอาจรวมการพิจารณาคดีในกรณีดังกลาวได

3) การรองสอด

            การรองสอด เปนกรณีที่บุคคลภายนอกคดี ซึ่งไมใชคูความมาแตเริ่มแรก หากได

เขามาเปนคูความในภายหลังเมื่อมีคดีกันแลว54 ประสงคจะเขามาในคดีไมวาโดยสมัครใจของ

ตนเองเพื่อใหไดรับรองคุมครองหรือเพื่อบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู ตามมาตรา 57(1) หรือเนื่องจาก

ตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีนั้นตาม มาตรา 57(2) หรือจะเปนกรณีถูกหมายเรียกให

เขามาในคดี เพราะคูความรองขอ โดยแสดงเหตุวาเพื่อการใชสิทธิไลเบี้ย หรือ เพื่อใชคาทดแทน 

หรือเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลอาจจะเรียกเขามาในคดีเอง  ดังนั้น ผูรองสอดจึงมีฐานะ

                                                  

54พิพัฒน จักรางกูร และภัทรพร จักรางกูร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2538), หนา 52.
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เปนคูความ ไมวารองสอดเขามาดวยความสมัครใจหรือถูกหมายเรียกเขามาในคดี ซึ่งอาจถูก

ผูกพันตามคําพิพากษาและใชสิทธิอุทธรณฎีกาได55 แตอยางไรก็ตาม แมวาการรองสอดดังกลาว

เปนเพียงการแกขอขัดของสําหรับบุคคลที่ควรจะเขามาในคดีแตไมมีโอกาสเขามาในคดีตั้งแตแรก 

แตสําหรับการดําเนินคดีแรงงานนั้น แมวาผูใชแรงงานจะไดรับความเสียหายจากผูประกอบธุรกิจ

รายเดียวกัน ผู ใชแรงงานที่จะเขามาในคดีก็มิได เขามาเพื่อโตแยงสิทธิของตนที่อาจถูก

กระทบกระเทือนโดยการตองตั้งเปนประเด็นขึ้นใหม เนื่องจากประเด็นของผูใชแรงงานที่ยังมิไดเขา

มาในคดีกับคดีที่มีอยูเดิมเปนประเด็นเดียวกัน เพียงแตมีความเสียหายแตกตางกัน และผูใช

แรงงานก็มิไดถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบังคับโดยคําพิพากษานั้นโดยตรง เนื่องจากผูใชแรงงาน

ไมถูกผูกพันโดยคําพิพากษานั้น สิทธิมีอยูอยางไรจึงยังคงมีอยูเชนเดิม แมวาหลักเกณฑในการอาง

พยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวกับคําพิพากษาในคดีกอนอาจอางขึ้นมาเปนพยานหลักฐานในคดี

ใหมไดก็ตาม  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑดังกลาวแลว ผูใชแรงงานจึงไมอาจรองสอดเขา

มาในคดีตามมาตรา 57 ได

4) การเปนคูความรวม

การเปนคูความรวม คือ การที่บุคคลหลายคนรวมกันเปนคูความในคดี อาจจะอยู

ในฐานะโจทกรวมหรือจําเลยรวม โดยผูที่จะเปนโจทกรวมกันในกรณีที่จะฟองคดี หรือเปนจําเลย

รวมกันในกรณีถูกฟองคดี จะตองปรากฏวามีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดีดวย56 คําวา 

“ผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี” หมายความวา ตองมีสวนไดเสียรวมกันในมูลเหตุอันเปน

รากฐานแหงคดีนั้น57 หรือเปนผูมีสวนไดเสียรวมกันตามกฎหมาย กลาวคือ บุคคลหลายคนนั้นตอง

ถูกผูกพันอยูโดยกฎหมายที่จะตองรับผิดตอบุคคลอื่นรวมกัน หรือมีสิทธิเหนือบุคคลอื่นรวมกัน58

                                                  

55ปติกุล จีระมงคลพาณชิย,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1– 

ภาค 2 (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดโรงพิมพเดือนตุลา, 2544), หนา 20.    
56พระนิติการณประสม,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2515), หนา 132.
57หลวงจํารูญเนติศาสตร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหามงกุฎราชวิทยาลยั, 2518), หนา 16.
58ธานินทร กรัยวิเชียร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), หนา 506.
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อยางไรก็ตามบุคคลผูเปนคูความรวมในคดีเดียวกันนั้น กฎหมายไมใหถือวา

บุคคลเหลานั้นกระทําแทนซึ่งกันและกัน กลาวคือ กฎหมายกําหนดใหการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของคูความคนนั้นเทานั้น ไมมีผลตอคูความรวมคนอื่นๆ และมิใหถือวาการดําเนินกระบวน

พิจารณานั้นเปนการทําแทนผูอื่น59 เวนแตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ ซึ่งแบงแยกจากกัน

ไมได เชน ลูกหนี้รวม เจาหนี้รวม หรือบุคคลผูที่ตองรับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวม เปนตน กฎหมาย

บัญญัติไวใหทําแทนกันได กลาวคือ กรณีกระบวนพิจารณาซึ่งไดทําโดยหรือทําตอคูความรวมคน

หนึ่งนั้นใหถือวาเปนการทําโดยหรือทําตอคูความรวมคนอื่นๆ แตการเลื่อนคดี หรือการงดการ

พิจารณาคดี ถือวาคูความรวมไดทําแทนคูความคนอื่นๆ ดวย  แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากสิทธิของ

คูความรวมแตละคนแยกตางหากจากกัน เพียงแตมาเปนคูความรวมกัน เพราะมีประโยชนรวมกัน

ในมูลความแหงคดี เชน เหตุเกิดขึ้นในครั้งเดียวกัน แตไมใชลักษณะหนี้รวมกัน การดําเนินกระบวน

พิจารณาของคูความแตละคนถือเปนอิสระแยกตางหากจากกัน โจทกแตละคนหรือจําเลยแตละคน

ยอมตองดําเนินกระบวนพิจารณาของตนไปตามรูปคดี ทั้งสืบพยานในสวนของตนเองโดยจะมีผล

เฉพาะในสวนของตนเทานั้น ไมถือวาทําแทนคูความรวมคนอื่นดวย การทําคําพิพากษาก็ตองแยก

วินิจฉัยเปนรายๆ ไป ซึ่งทําใหคดีลาชาและใชเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนอันมาก  แต

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของขอพิพาทแรงงานแลวจะเห็นไดวา ขอพิพาทในบางกรณีจะมีผูเสียหาย

จํานวนมาก และขอพิพาทดังกลาวไดเกิดขึ้นมาจากมูลเหตุอันเดียวกันแลว จึงเกิดปญหาที่นา

พิจารณาวา ประการแรก การที่จะใหผูเสียหายในคดีแรงงานที่มีจํานวนมากตองเสนอคดีของตนสู

ศาลเพื่อแสดงเจตนาเปนคูความ แลวเขาเปนคูความรวมกันในภายหลังนั้น จะทําใหคดีมีปริมาณ

มากเกินไปหรือไม และการที่ตองแยกพิจารณาคดีเปนแตละรายสํานวนนั้นจะเปนการยุงยากใน

ทางการพิจารณาคดีหรือไม ทั้งนี้ หลักเกณฑดังกลาวนั้นอาจมีความเหมาะสมกับคดีแพงทั่วๆ ไป

เนื่องจากคูความในคดีมีจํานวนไมมากนัก แตหากพิจารณาถึงขอพิพาทแรงงานในกรณีที่มี

ผูเสียหายจํานวนมากแลวยอมมีความแตกตางกัน การที่จะใหคูความฝายโจทกซึ่งในที่นี้คือลูกจาง

แตละคนตองดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนของแตละคนซ้ําๆ กับของคนอื่น ทั้งที่พยานหลักฐาน

ที่ใชในการนําสืบเปนพยานหลักฐานชุดเดียวกัน ประการที่สอง การที่กฎหมายไมใหถือวาการ

พิจารณาคดีของคูความแตละคนเปนการกระทําแทนซึ่งกันและกัน กลาวคือ กฎหมายกําหนดให

การดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความคนนั้นเทานั้น ไมมีผลตอคูความรวมคนอื่นๆ และมิใหถือ

วาการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นเปนการทําแทนผูอื่นนั้น มีความเหมาะสมกับคดีแรงงานแลว

                                                  

59พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง (กรุงเทพมหานคร

: กรุงสยามพริ้นติ้ง, 2535), หนา 83.      
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หรือไม เนื่องจากหากพิจารณาถึงลักษณะของขอพิพาทแรงงานที่มีผู เสียหายจํานวนมากแลว 

มักจะเปนขอพิพาทที่เกิดจากมูลความแหงคดีเปนอยางเดียวกัน เชน ขอพิพาทที่เกิดจากการ

เรียกรองคาทดแทนการบอกกลาวลวงหนา ซึ่งกรณีเชนนี้การพิสูจนวามีผลประโยชนรวมกันในมูล

ความแหงคดีกระทําไดไมยาก แตการฟองคดีรวมกันขึ้นอยูกับความสมัครใจของโจทกซึ่งโจทกแต

ละคนอาจไมสมัครใจฟองคดีรวมกัน หรือไมอาจทราบไดวามีใครเปนผูเสียหายบาง จึงไมอาจเขา

เปนโจทกรวมตาม มาตรา 59 ได ผูใชแรงงานแตละคนจึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการ

ฟองคดีแยกกันตางหากตามสิทธิของตน  ดังนั้น จะถือวามูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่ง

แบงแยกจากกันไมได ซึ่งสงผลใหถือวากระบวนพิจารณาซึ่งไดทําโดยหรือทําตอคูความรวมคนหนึง่

นั้นใหถือวาเปนการทําโดยหรือทําตอคูความรวมคนอื่นๆไดหรือไม 

กลาวโดยสรุป การใชวิธีการเขาเปนคูความรวม  การใชวธิีการรองสอดเขามาคดี

เดียวกัน หรือการรวมการพจิารณา ถือไดวาเปนวิธีการที่นํามาใชแกไขความยุงยากในกรณทีี่มี

คูความที่เกี่ยวของจํานวนมาก ซึ่งวิธีการที่กลาวมา เพียงแตทําใหปญหาขอพิพาทในเรื่องที่พิพาท

มารวมอยูในสํานวนคดีเพียงคดีเรื่องเดยีวกันเทานั้น แตเนื้อหาตางๆก็ยังคงเกี่ยวของกับคูความทุก

ฝายและเปนเรื่องที่คูความทุกฝายคงตองมีหนาที่ที่ตองดําเนินการโดยไมถือวามีการกระทําแทนกัน

ได เวนแตมูลคดีนั้นเกี่ยวของกับหนี้ซึ่งไมอาจแบงแยกได ซึ่งวิธีการดังกลาวไมใชการแกปญหา

กรณีมีคูความจํานวนมากในคดีโดยตรง เนื่องจากบุคคลตางๆที่เกี่ยวของนั้นยังคงตองดําเนนิการ

เพื่อใหเขามามีสวนรวมเปนคูความในคดีเสียกอน 

หลักการของการดําเนินกระบวนพิจารณาแทนกันนั้น คูความฝายเดียวกันแตละ

คนตองมีหนาที่ของตนเองโดยไมอาจถือไดวากระทําการแทนกัน การกระทําใหในทางพิจารณาก็

จะมีผลเฉพาะคูความคนนั้น ไมมีผลตอคูความอ่ืน

หลักการของการพิจารณาเนื้อหาของขอพิพาทหลักที่เปนเรื่องเดียวกัน หาก

พิจารณาการเขาเปนคูความรวมซึ่งอาศัยหลักเหตุผลตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

59 วา บุคคลที่จะเขาเปนคูความรวมไดตองมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี หรืออาศัย

การรองสอดตามกฎหมายเดียวกัน มาตรา 57(2) วาตองมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดี 

เห็นไดวาขอพิพาทหลักในคดีนั้นตองเปนเรื่องเดียวกัน มูลความแหงคดีตองสงผลเกี่ยวของตอ

คูความไมวาจะมีผลประโยชนหรือสิทธิใดๆที่เกี่ยวพัน หรือเมื่อมีการวินิจฉัยมูลแหงคดีวาเปนเชนไร

แลว ผลของการวินิจฉัยนั้นมีผลตอคูความอื่นๆดวย สวนในกรณีอื่นๆ เชน การรองสอดตามมาตรา 

57(1) และ (3) นั้น เปนกรณีของการที่คูความที่เขารวมกระบวนพิจารณา โดยอาจอาศัยมูลเหตุอื่น

ที่มิใชเกี่ยวโยงกับขอพิพาทหลักโดยตรง ทั้งนี้เพื่อใหไดรับความคุมครอง รับรอง หรือบังคับตาม

สิทธิหรือใชสิทธิฟองตน หรือไลเบี้ย หรือใหใชคาทดแทนใดๆ ดังนั้น ในการพิจารณาจึงเปนเรื่องที่
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เกี่ยวของกับสิทธิที่เกิดขึ้นแยกออกตางหากจากเนื้อหาของมูลคดีเดิมอันเปนหลักของการสอดเขา

มาในคดีในลักษณะนี้ กรณีจึงเห็นไดวาขอพิจารณาในการที่จะเขามาเปนคูความในคดีและสิทธิใน

การดําเนินคดีมีความแตกตางกันออกไปตามลักษณะของความเกี่ยวของกับเนื้อหาของขอพิพาท

หลักในคดี สวนในเรื่องของการรวมการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง 

มาตรา 28 นั้น เห็นไดชัดวาไมเกี่ยวของกับเนื้อหาของคดี แตเนนไปที่การพิจารณาที่สะดวกอันเกิด

จากที่มีคูความเดียวกันและมีพยานหลักฐานในการนําสืบทํานองเดียวกัน ดังนั้น หลักการในเรื่อง

ของเนื้อหาของขอพิพาทหลักที่อาศัยเปนพื้นฐานแหงการพิจารณาคดีในลักษณะของความ

เกี่ยวพันตอคูความที่ใกลเคียงตอประโยชนในการพิจารณาในคราวเดียวกันคงเปนไปตามมาตรา 

59 และ 57(2) เทานั้น

   2.7.4 ปญหาเกี่ยวกับผลของคําพิพากษา

             ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมีหลักการสําคัญในเรื่องผลของคํา

พิพากษาอยูวา60 เมื่อมีการอานคําพิพากษา (pronounce the judgement) คําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลในคดีเรื่องใดยอมมีผลผูกพัน(binding) เฉพาะคูความในคดีเทานั้น บุคคลอื่นไมตอง

ผูกพันดวยจนกวาคําพิพากษาดังกลาวจะถูกศาลสูงกวาเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองดเสีย61  

ดวยเหตุนี้เองบุคคลภายนอกจึงไมจําตองมีหนี้กระทําการใดๆ ตามคําพิพากษาหรือผูกพันตามคํา

พิพากษา  เวนแตจะเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง62 ในทางกลับกัน  

บุคคลภายนอกยอมไมอาจถือประโยชนจากคําพิพากษาไดเชนกัน แตสําหรับในสวนของขอพิพาท

ในทางดานแรงงานนั้น สวนใหญเปนเรื่องระหวางนายจางกับลูกจางซึ่งโดยปกติตางก็ตองพึ่งพา

อาศัยอีกฝายหนึ่ง  ดังนั้น หากมีการฟองรองคดีทางดานแรงงาน การพิจารณาพิพากษาในคดี

                                                  

60มาตรา145  วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง  บัญญัติวา 

“ภายใตบังคับบทบัญญตัิแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการอุทธรณฎีกา  และการพิจารณาคดี

ใหม  คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆใหถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษา

หรือมีคําสั่งนับตั้งแตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง  จนถึงวนัที่คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไดถูก

เปลี่ยนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสียถาหากม”ี
61จักรพงษ  เล็กสกุลไชย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ภาค1 ถึง ภาค3),พิมพครั้งที่6(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), หนา 278.
62เรื่องเดียวกัน, หนา 281.
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แรงงานนั้นตองดําเนินการโดยองคคณะผูพิพากษา อันประกอบดวยผูพิพากษาซึ่งเปนขาราชการ

ตุลาการในกระทรวงยุติธรรมที่ประจําศาลแรงงานหรือที่เรียกวาผูพิพากษาศาลแรงงาน โดยเปนผูที่

มีความรูความเขาใจในปญหาแรงงาน ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝาย

ลูกจางซึ่งเปนตัวแทนฝายนายจางและลูกจางรวมดวย ผูพิพากษาแตละฝายมี 1 เสียง การตัดสิน

จะถือเอาเสียงขางมาก ผูพิพากษาสวนนอยอาจไมเห็นดวยในขอกฎหมาย จะทําความเห็นแยงกไ็ด 

แตศาลก็จะตองตัดสินไปตามเสียงขางมาก โดยการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานนั้นไมไดคํานึงถึง

ตัวบทกฎหมายเทานั้น แตศาลตองคํานึงถึงสภาพการทํางาน ภาวะคาครองชีพ ความเดือดรอน

ของลูกจาง ระดับของคาจาง สิทธิและประโยชนอื่นใดของลูกจางที่ทํางานในกิจการประเภท

เดียวกัน ฐานะกิจการของนายจางตลอดจนสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไปประกอบการ

พิจารณา  ดังนั้น ในทางกฎหมายแลวศาลแรงงานจึงอาจจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับได

หากเห็นวาการพิพากษาหรือสั่งเชนนั้นจะทําใหเกิดความเปนธรรมแกคูความ และสามารถ

กําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้นผูกพันไปถึงลูกจางคนอื่นๆ ไดดวย แตอยางไรก็ตาม แม

กฎหมายจะกําหนดใหอํานาจศาลสามารถใชดุลพินิจดังกลาวไดก็ตาม การที่กฎหมายกําหนดให

อํานาจในการใชดุลพินิจไวอยางกวางขวางดังกลาว จึงกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งจาก

การศึกษาคําพิพากษาของศาลพบวามีกรณีที่ศาลพิพากษาเกินคําขอหรือสั่งใหผลของคําพิพากษา

ผูกพันลูกจางคนอื่นที่ไมไดเขามาเปนคูความในคดีนอยมาก เนื่องจากวาเปนผลมาจากสาเหตุที่

ลูกจางไมทราบถึงสิทธิของตนวาจะสามารถเรียกรองใหนายจางชดใชคาเสียหายในสวนใดไดบาง 

จึงทําใหลูกจางไมไดนําสืบถึงจํานวนคาเสียหายและความเสียหายที่ตนไดรับอยางชัดเจนเพียงพอ

ที่ศาลจะสามารถกําหนดคาเสียหายใหครอบคลุมถึงคาเสียหายอื่นๆ ที่ลูกจางสมควรจะไดรับแต

ไมไดยื่นขอมาแตแรกได สําหรับปญหาที่ศาลไมกําหนดใหผลของคําพิพากษามีผลไปถึงลูกจางคน

อื่นๆ ที่ไมไดเขามาเปนคูความในคดีนั้น นาจะเกิดจากความไมชัดเจนของกฎหมายเกี่ยวกับการ

กําหนดผลผูกพันของคําพิพากษา โดยกฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนลงไปวาการที่จะ

ใหผลของคําพิพากษาผูกพันตอบุคคลภายนอกนั้น ไดแกบุคคลประเภทใดบาง และมีขั้นตอนการ

แสดงตัวเพื่อขอรับคาเสียหายอยางไร เพราะในบางครั้งความเสียหายไดเกิดแกลูกจางจํานวนมาก

ซึ่งศาลเองอาจเห็นวามีลูกจางคนอื่นๆ ที่ไดรับความเสียหายและมีสิทธิไดรับการชดใชคาเสียหาย

เชนเดียวกัน แตเนื่องจากลูกจางดังกลาวไมไดเขามาเปนคูความในคดีและหากคาเสียหายมี

จํานวนไมมากนัก ศาลก็ไมอาจทราบไดวาลูกจางที่ไมไดยื่นฟองคดีเขามานั้นยังตองการที่จะไดรับ

ชดใชคาเสียหายดังกลาวหรือไม จึงอาจเปนเหตุผลใหศาลพิพากษาใหชดใชคาเสียหายใหแก

ลูกจางที่เปนคูความในคดีเทานั้น
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จากปญหาที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาตามหลักกฎหมายแรงงานซึ่งตองถือ

การดําเนินกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 เปนหลักและตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเทาที่ไมขัดหรือแยงกับ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานซึ่งนํามาใชโดยอนุโลมนั้น ยังมี

ขอขัดของบางประการซึ่งทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานในปจจุบันที่มีผูเสียหาย

จํานวนมากยังไมไดรับการเยียวยาและคุมครองตามสิทธิที่กฎหมายรับรองไวเทาที่ควร รวมถึง

กฎหมายเกี่ยวกับแรงงานและขอกําหนดตางๆของศาลแรงงานที่วาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกยัง

มิไดมีการกําหนดคุณสมบัติของผูแทนโจทกที่กระทําหนาที่แทนผูเสียหายอื่นไว ทําใหไมมี

มาตรการใดที่เปนการรับรองความสามารถของผูแทนโจทกในการดําเนินการรักษาประโยชนของผู

ไดรับความเสียหาย รวมถึงปญหาในผลของคําพิพากษาที่ใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจในการ

พิพากษาไปใหมีผลผูกพันนายจางและลูกจางอื่นได โดยนายจางหรือลูกจางอื่นนั้นจะตองเปน

นายจางและลูกจางซึ่งมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดีนั้นๆดวย ซึ่งในทางปฏิบัติไมได

นํามาใชกัน ทําใหมีผูเสียหายจํานวนไมนอยที่ตองนําคดีมาฟองศาลแรงงาน สงผลใหมีปริมาณคดี

เขาสูศาลแรงงานเปนจํานวนมาก ซึ่งเปนการขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายแรงงานที่วาการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตองสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและเปนธรรม ซึ่งในการแกไข

ขอขัดของทางกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในตางประเทศไดมีการกําหนดสําหรับคดีที่มี

ผูเสียหายจํานวนมาก ที่เรียกวา การดําเนินคดีแบบกลุม (class action) ไวซึ่งจะไดนํามาปรับใชใน

การดําเนินคดีแรงงานใหผูไดรับความเสียหายไดรับความคุมครองตามสิทธิที่กฎหมายกําหนดไว 

รวมถึงทําใหการดําเนินคดีในศาลแรงงานสามารถเยียวยาความเสียหายแกผูที่ไดรับความเสียหาย

ไดทั่วถึงและเปนธรรม 
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หลักการดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศ
และหลักการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศไทย

การดําเนินคดีแรงงานในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก ไดกอใหเกิดปญหาและ

อุปสรรคในการดําเนินคดีแรงงานดังกลาวในเรื่องของการฟองคดีโดยผูแทนโจทกในกรณีที่มีโจทก

หลายคน ไมวาจะเปนเรื่องของการตั้งตัวแทนโจทกในการยื่นฟองคดี ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรอง

คาสินไหมทดแทน ปญหาความซ้ําซอนในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายหลายคนที่อยู

ภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน ตลอดจนปญหาเกี่ยวกับผลของคําพิพากษา เนื่องจาก

กระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงานนั้น เปนการระงับและแก ไขขอขัดแยงดานแรงงานที่มี

ลักษณะเฉพาะ กลาวคือ ถาหากการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเรื่องใดไมไดบัญญัติ

ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ก็ตองปฎิบัติตามที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติไวเทาที่ไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ดังนั้นหลักในกระบวนพิจารณาคดีแรงงานตอง

เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 โดยนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชโดยอนุโลม 

ในปจจุบันประเทศไทยกําลังดําเนินการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดี

แบบกลุม ซึ่งมีชื่อวา รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่...) พ.ศ.... (การดําเนินคดีแบบกลุม)  โดยไดกําหนดไวในหมวด 4 การดําเนินคดีวิสามัญ 

บัญญัติไวในมาตรา  222/1 ถึงมาตรา 222/50 ซึ่งรางกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม

ดังกลาวไดรับแนวคิดมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนหลัก โดยจะเห็นไดจากหลักในกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงระดับสหพันธรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไดบัญญัติไวใน Rule 23  โดยการ

ดําเนินกระบวนพิจารณารูปแบบดังกลาวเปนกระบวนวิธีพิจารณาคดีเพื่อแกไขปญหาหลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องของการฟองคดีรวมกัน ในกรณีที่เอกชนซึ่งมีขอพิพาทที่อยู

ภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันเปนจํานวนมาก และการฟองคดีรวมกันเปนไปได

ยากและไมเหมาะสมในทางปฏิบัติ  อีกทั้งมีความมุงหมายที่จะใหประชาชนมีสวนในการแกไข

ปญหาและเยียวยาความเสียหายดวยตนเอง ทั้งนี้ หลักกฎหมายดังกลาวมีแนวความคิด และ

หลักการที่แตกตางจากกฎหมายของประเทศไทยที่เคยมีมา ตลอดจนมีขอกําหนดเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาที่มีลักษณะเฉพาะ ฉะนั้น เพื่อใหเขาใจถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดแีบบกลุมที่
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ปรากฏหลักกฎหมายของตางประเทศ เพื่อประกอบการศึกษารูปแบบหลักเกณฑการดําเนินคดี

แบบกลุมที่จะนํามาปรับใชในประเทศไทยอยางเหมาะสมและสามารถนํามาปรับใชใหสอดคลอง

กับการระงับขอพิพาทดานแรงงานที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ผูศึกษาจึงแบงหัวขอในการศึกษาเปนหัวขอ

ตางๆ ดังนี้

3.1 แนวคิดและที่มาของการดําเนินคดีแบบกลุม

ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม ราวศตวรรษที่ 18 ไดเกิดแนวความคิดเกี่ยวกับ

การดําเนินคดีแบบกลุมขึ้น ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคุมครองสิทธิประโยชนของ

ประชาชนภายในรัฐจากเดิมเปนรูปแบบการคุมครองสิทธิที่เปนไปตามแนวความคิดของกฎหมาย

เอกชนในหลักที่วาพลเมืองมีหนาที่รักษาสิทธิของตนในทางแพง อันถือเปนหลักสิทธิของเอกชนแต

ละบุคคล (private right) รัฐจะไมเขาไปแทรกแซงสิทธิหรือนิติสัมพันธ กลาวคือ หากเกิดขอขัดแยง

ขึ้น เอกชนแตละคนเปนผูฟองคดีตอศาลเพื่อเยียวยาสิทธิของตนเอง แตตอมาเมื่อสังคมมีการ

พัฒนาเทคโนโลยี การผลิต การจัดจําหนาย การบริการใหเปนไปในรูปแบบมวลรวม (mass-

production, mass-distribution and mass-consumption) รัฐจึงจําเปนตองเขามาแทรกแซง

คุมครองการดําเนินการดังกลาวอันเปนแนวคิดของรัฐสวัสดิการ (รูปแบบการแทรกแซงเกี่ยวกับวิถี

ชีวิตของประชาชนในดานสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เพื่ออํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นใน

สังคม และตอบสนองตอขอเรียกรองหรือความตองการของประโยชนสาธารณะไดอยางมี

ประสิทธิภาพ1) โดยแนวคิดนี้ถือวา รัฐเปนเจาของสิทธิ (public rights) ที่มีหนาที่ดูแลผลประโยชน

ของประชาชน มีอํานาจฟองคดีตอผูกระทําการที่ไมสุจริตแทนประชาชนผูเสียหายได โดยรัฐถือวา

เปนผูถูกกระทําละเมิดสิทธิดังกลาว ซึ่งเรียกรูปแบบการดําเนินคดีลักษณะนี้วา การดําเนินคดีเพื่อ

ประโยชนสาธารณะ(public interest litigation) ถือไดวาการดําเนินคดีของรัฐแทนกลุมประชาชนที่

                                                  

1พิพัฒน นรัจฉริยางกูร,  “การใหอํานาจพนักงานอัยการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

ผูเสียหายในคดีมลพิษ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2541),  หนา 55.
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ถูกละเมิดสิทธิตามกฎหมายที่กําหนดคุมครองเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนของกลุม

บุคคลเปนรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมลําดับแรกที่เกิดขึ้น2

โดยจะเห็นไดวาในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) และประเทศ

ที่ใชระบบซิวิลลอว (Civil Law) ตางยอมรับในหลักการที่วา เมื่อบุคคลถูกโตแยงสิทธิและหนาที่

ตามกฎหมาย การดําเนินคดีแพงหรือการเสนอขอพิพาทเขาสูการพิจารณาชี้ขาดของศาลเพื่อให

ไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกตนนั้นเปนสิทธิโดยชอบที่มีแกบุคคลทุกคน แมจะมี

รูปแบบการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนกลุมบุคคลก็ตาม แตเอกชนแตละ

บุคคลยังคงอยูภายใตรูปแบบการดําเนินคดีที่ผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเฉพาะตัวที่จะเปนผูมี

สิทธิดําเนินคดีตอศาลเทานั้น โดยเอกชนไมอาจดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นที่ไดรับความเสียหาย

ภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันได ทําใหมีการพิจารณาซ้ําหากมีการแยกฟองคดี

ออกเปนรายๆไป รวมถึงผลของคําพิพากษาในแตละคดีที่ฟองนั้นอาจเกิดความแตกตางกันออกไป 

สงผลใหการอํานวยความยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ดวยเหตุนี้จึงเกิดแนวความคิดที่จะ

ปรับเปลี่ยนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใหรับรองการดําเนินคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากที่อยู

ภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันเพื่อที่จะเยียวยาความเสียหายทางแพงอันจะเกิด

ประโยชนตอศาลและคูความที่ชวยในการประหยัดทั้งคาใชจาย เวลา และเปนการลดปริมาณคดีที่

มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน อันทําใหผูเสียหายในคดีไดรับการเยียวยาความ

เสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเห็นไดวา การดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุมถือไดวาเปน

การดําเนินกระบวนพิจารณารูปแบบใหมที่ชวยแกไขกระบวนพิจารณาที่ซ้ําซอนในปญหา

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน โดยกระทําการพิจารณาใหมีผลของคําพิพากษาเพียงครั้ง

เดียวและผูกพันผูเสียหายที่อยูในสถานการณเดียวกัน จึงทําการศึกษาถึงแนวคิดและที่มาของการ

ดําเนินคดีแบบกลุมของทั้ง 2 ระบบเพื่อนํามาปรับใช ดังนี้

                                                  

2รชฎ บุญสินสุข,  “การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ

ซิวิลลอว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2545),  หนา 6.
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      3.1.1 แนวคิดและที่มาของการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว (Common Law)

          กระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมหรือที่เรียกวา “ Class Action ”มีแต

ดั้งเดิมในศาลแซนเซอรี่ (Chancery Courts) ที่ใชกระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อ

เปนการสงเสริมใหเกิดการลดคาใชจายที่เกี่ยวของกับการบริหารงานคดีของศาล ( judicial 

economy) โดยเปนการอนุญาตใหมีการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบสมเหตุสมผลเพียงครั้ง

เดียว เพื่อพิพากษาถึงสิทธิของกลุมที่มีสมาชิกเปนจํานวนมากรวมอยู โดยการฟองรองดําเนินคดี

แบบกลุมนี้เปนการสรางความเปนธรรมใหบรรลุผลโดยดําเนินวิธีการทางกฎหมายเพื่อลดจํานวน

การฟองรองที่มีผลประโยชนจํานวนมากดวยการดําเนินคดีที่เปนการรวบรวมคูพิพาทจํานวนมาก

ในคดีเขาดวยกัน ซึ่งวิธีการดังกลาวคูความไมสามารถปฏิบัติไดในกระบวนพิจารณาความปกติ (as 

parties in conformity to the usual rules of procedure is impracticable)3 อีกประการหนึ่งเปนการ

คํานึงถึงความมีประสิทธิภาพของการบริหารงานคดีของศาล โดยศาลไดนําวิธีการการดําเนินคดี

แบบกลุมมาใชเยียวยาความเสียหายซึ่งเปนการปองกันผลประโยชนของคูความจํานวนมาก

           นอกจากนี้การพิสูจนถึงเหตุผลและขอเท็จจริงนํามาซึ่งการพัฒนากระบวน

พิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุม รวมทั้งเปนการปกปองจําเลยจากผลของคําพิพากษาที่ขัดกัน 

ปกปองผลประโยชนของคูความที่ไมไดฟองรองคดี ถือเปนบทบัญญัติทางกฎหมายที่สะดวกและ

ประหยัดเพื่อขจัดความซ้ําซอนของคดีและการดําเนินคดีที่สะดวกขึ้นในเรื่องของคาใชจายสําหรับ

คูความในการฟองรองจํานวนมากที่มีขอเรียกรองที่เหมือนกัน4 ซึ่งแนวความคิดในการดําเนินคดี

แบบกลุมไดมีวิวัฒนาการมาจากหลักความยุติธรรม (equity) *  ซึ่งเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศ

                                                  
3Hansberry v. Lee,311 U.S.32,41,61S.Ct.115,118(1940).
4United States Parole Comm’n v. Geraghty,100S.Ct. 1202, 1212, 445 

U.S.388,402-403(1980)
* หลัก Equity เปนหลักความเปนธรรมที่นํามาใชในการพิจารณาตัดสินคดีใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว นอกเหนือจากหลักกฎหมายตามคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอว

ซึ่งถือเปนบรรทัดฐานแบบอยาง (Precedent) ที่เปนแนวบรรทัดฐานในการวินิจฉัยปญหาอยาง

เดียวกัน ซึ่งจะตองวินิจฉัยใหไดผลอยางเดียวกันกับคําพิพากษาแรก การที่ระบบกฎหมายคอม

มอนลอวมีหลักกฎหมาย Equity นั้น ทําใหวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมเกิดขึ้นในศาลแซนเซอรี่ (the 

Court of Chancery) (หยุด แสงอุทัย 2538: 12)
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อังกฤษ ขณะนั้นวิธีพิจารณาความแบบ Class Action มีการใชใน the Court of Chancery เทานั้น 

สําหรับ Courts of the Common Law แลว ไมยอมรับวิธีการดังกลาว ซึ่งในเบื้องตน the Court of 

Chancery  ก็ยึดหลักคําพิพากษาใชบังคับเฉพาะคูความในคดี โดยวางแนวทางไววา ผูที่มีสวนได

เสียอาจขอเขามารวมเปนคูความในคดีไดเพื่อใหไดรับความผูกพันตามคําพิพากษา แตหากมีผูที่มี

สวนไดเสียกับคดีมีเปนจํานวนมากขึ้น จนไมเปนการสะดวกในการที่จะใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายเขา

มาในคดีแลว ศาลจะพิจารณาหลักการของการใหดําเนินคดีแทนกัน โดยกําหนดหลักเกณฑวา 

บุคคลที่เกี่ยวของนั้นจะตองมีผลประโยชนไดเสียที่เกิดขึ้นจากเรื่องเดียวกัน และมีขอเรียกรองที่เปน

อยางเดียวกัน ประกอบคําขอใหศาลมีคําตัดสินเปนไปเพื่อประโยชนของบุคคลในกลุมนั้นๆ 

กลาวคือ หากผูมีสวนไดเสียมีความประสงคจะเขามาในคดี จะตองรองขอเขามาเปนคูความกอน

จึงจะยอมรับบังคับใหตามคําพิพากษา  แตตอมามีจํานวนผูมีสวนไดเสียเพิ่มขึ้น จนทําใหการเขา

มาเปนคูความในคดีเปนความยุงยากและไมสะดวก สงผลใหการดําเนินคดีเกิดความลาชา  ดังนั้น 

ศาลจึงไดกําหนดวิธีการที่คํานึงถึงความสะดวกสบายในการดําเนินคดีขึ้นโดยการใชหลักการ

ดําเนินคดีที่เรียกวา Class or Representative Action5 ซึ่งหลักการดําเนินคดีแบบกลุม(Class 

Action) มีผลเปนการขยายหลัก Res Judicata ในดานการใหผลของคําพิพากษาผูกพันบุคคล

อื่นๆนอกจากคูความในคดีเปนการพัฒนาหลัก equity6 โดยยอมรับวาบุคคลเพียงหนึ่งคนอาจฟอง

คดีในนามของบุคคลอื่นที่ตกอยูในสถานการณเดียวกันได ซึ่งลักษณะของคําฟองนี้ เรียกวา “bill of 

peace” โดยกําหนดหลักเกณฑวาจะตองเปนกรณีที่บุคคลหลายคนมีประโยชนไดเสียและมีขอ

เรียกรองรวมกันดวย ซึ่งศาลจะอนุญาตใหมีการฟองคดีโดยตัวแทนของกลุมก็ตอเมื่อเปนการรอง

ขอใหปลดเปลื้องทุกขเพื่อประโยชนอยางเปนธรรมสําหรับทุกคนในกลุมโดยโจทกเปนผูเรียกรอง

แทน โดยในระยะแรกการดําเนินคดีแบบกลุมใชไดเฉพาะการฟองคดีเกี่ยวกับบัญชี (accounting) 

การประกาศสิทธิ(declaration) หรืองดเวนกระทําการ ( injunction) สวนการฟองคดีเรียก

คาเสียหายยอมรับใหฟองไดหลัง ค.ศ.18737

                                                  

5Paul Radich and Richard Best,  Class Action : Civil Procedure (Bell 

Gully Bulddle Weir,Wellington, 1997), p.265.
6Jack H.Friedenthal and Arthur R.Miller,  Sum and Sabstantive of Civil 

Procedure, p.358.
7Herbert B.Newberg,  Newberg on Class Actions, 2d ed.(Colorado: 

McGraw –Hill, 1985), pp.16-17.
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              ตอมาการดําเนินคดีแบบกลุมถูกพัฒนาและนํามาใชกับคดีลักษณะตางๆ อยาง

แพรหลายและมีประสิทธิภาพ เปนวิธีการที่ใชอยูในกลุมประเทศแองโกล-แซกซอน และประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรับเอาแนวคิดดังกลาว มาบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงระดับ

สหพันธรัฐ Federal Rule of Civil Procedure โดยไดบัญญัติไวใน Rule 23 ซึ่งวิธีการดังกลาวใช

กับการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีที่มีผูมีสวนไดเสียรวมกันในมูลเหตุแหงการฟองคดีจํานวน

มาก ซึ่งการใชวิธีฟองคดีโดยคูความรวมกันนั้นเปนสิ่งที่ไมสะดวก โดยความหมายของคําวา “ผูมี

สวนไดเสียรวมกัน” (common interest) นั้น ไมไดเปนผูที่มีหนี้ที่จะตองรับผิดรวมกันหรือเปน

เจาหนี้หรือลูกหนี้รวม แตเปนการที่คนกลุมหนึ่งมีจุดมุงหมายเดียวกัน 8  กลาวคือ เปนเรื่องของการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการที่ตนถูกโตแยงสิทธิในความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา

เดียวกัน ก็ควรที่จะฟองคดีเขามาดวยกันเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาและตัดสินคดีเสียไปในคราว

เดียวกัน  ถือวาเปนการดําเนินคดีรูปแบบหนึ่งที่พัฒนาแนวความคิดมาจากการดําเนินคดีเพื่อ

ประโยชนสาธารณะ โดยยอมรับใหเอกชนเปนผูดําเนินคดีแทน( the private attorney) กลาวคือ 

ใหเอกชนสามารถฟองคดีแทนผูเสียหายรายอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันได

โดยไมจําตองมีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน โดยผลของคําพิพากษาจะผูกพันกลุมบุคคลที่

ไดรับการดําเนินคดีแทนทั้งหมด 

             กลาวโดยสรุป การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบคอมมอนลอว (Common Law) 

เกิดขึ้นโดยพัฒนาจากการปกปองผลประโยชนของกลุมบุคคลจํานวนมาก โดยใหกลุมบุคคลที่มี

ผลประโยชนรวมกันตั้งตัวแทนมาดําเนินคดีแทนเพื่อประโยชนของกลุม ถือเปนกระบวนวิธี

พิจารณาคดีที่บุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนไดดําเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อประโยชนของกลุมบุคคล

ที่อยูในสถานการณเดียวกัน  เชน กลุมบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิด โดยไม

ตองไดรับความยินยอมจากบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทน และผลของคําพิพากษาในคดี

ดังกลาวจะผูกพันถึงกลุมบุคคลดังกลาวดวย กลาวคือ ยอมรับใหเอกชนดําเนินคดีแทนเอกชนผู

ตองเสียหายอื่นโดยไมจําตองมีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน ซึ่งเปนการดําเนินคดีที่มุงหมาย

ในการคุมครองและการเยียวยาสิทธิของเอกชนซึ่งไดรับความเสียหายจากสถานการณเดียวกันให

ไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียมกันใหเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลในครั้งเดียว และเยียวยา

ความเสียหายใหไดรับผลทางกฎหมายเปนอยางเดียวกัน เปนกระบวนพิจารณาคดีที่ชวยใหการ

                                                  

8วรรณชัย บุญบํารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม,  “การดําเนินคดีแทนบุคคลอื่น,”

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา 4.(อัดสําเนา)  
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ตัดสินคดีมีความสะดวกและประหยัดแกทั้งศาลและคูความ และยังชวยปกปองจําเลยจากการ

ตัดสินคดีที่คําตัดสินไมตรงกัน รวมถึงชวยบรรเทาทุกขแกผูที่ไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยให

ไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางทั่วถึง

      3.1.2 แนวคิดและที่มาของการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายซิ
วิลลอว (Civil Law)

           ตามหลักกฎหมายของประเทศในกลุมระบบกฎหมายซิวิลลอว(Civil Law) มี

หลักการของการคุมครองประโยชนของเอกชนภายใตภาระหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะหาก

จําเปนตองคุมครองประโยชนของเอกชนที่มีจํานวนมากจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปญหาทีร่ัฐตอง

มีหนาที่รับผิดชอบหรือเปนประโยชนของสาธารณชน ถือวาเปนหนาที่ของรัฐโดยตรงที่ตองดูแล

จัดการเพื่อสวนรวม  ดังนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดใหรัฐเสมือนไดรับมอบหมายใหเปนตัวแทนของ

เอกชนในการดําเนินการปกปองผลประโยชนตางๆ มอบหมายใหหนวยงานภายใตการดูแลของรัฐ

หรือกลุมองคกรที่กฎหมายเห็นวามีหนาที่เกี่ยวของแมจะไมไดเปนหนวยงานของรัฐก็ตามเปนผู

ดําเนินคดีปกปองผลประโยชนแทนบุคคลในกลุม9 

               จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา แนวคิดของกลุมระบบกฎหมายซิวิลลอว(Civil Law) 

มีแนวความคิดบางประการที่ขัดแยงกับการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law) ในเรื่อง ดังตอไปนี้ 10

                                                  

9วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา : 2549), หนา 7.
10Christopher Hodges, “Multi-party Actions: A European Approach,” 

Duke journal of  Comp. & International law (online) http://www.law.duke.edu

/journals/djcil/article, (2002,April). อางถึงใน รชฎ บุญสินสุข,  “การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวและซีวิลลอว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), หนา 78.
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                1) แนวคิดเรื่องการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด

                    ในระบบกฎหมายซิวิลลอว (Civil Law) เห็นวา คาเสียหายในทางละเมิดควร

เพียงพอแกการกลับสูฐานะเดิมของผูเสียหายเทานั้น ไมมีหลักการในการคํานวณความเสียหายใน

ลักษณะเชิงลงโทษ ซึ่งถือวาเปนรางวัลแกเอกชนผูเสียหายที่ไดรับเพิ่มเติมจากความเสียหายที่

เกิดขึ้นจริง เปนการปฏิเสธหลักการการยอมรับคาเสียหายที่เปนรางวัล (the level of damages that 

might be awarded) สวนในการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบคอมมอนลอว (Common Law) ผล

ของคําพิพากษาจะปรากฏการชดใชคาเสียหายที่เปนรางวัลใหแกผูเสียหาย หรือมีกฎหมายรองรับ

เกี่ยวกับการชําระคาเสียหายในเชิงลงโทษ (punitive damages) เพื่อเปนการลงโทษผูกระทําละเมิด

และเพื่อใหผูละเมิดมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหกระทําการที่ถูกตองและเพื่อเปนรางวัลแกคูความ

ผูชนะคดี 

            2) แนวคิดเรื่องคาจางวาความ

            ทนายความในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) จะไดรับเงิน

รางวัลอันเปนเงินไดจํานวนมากที่ไดรับจากสวนหนึ่งของคาเสียหาย ผานสัญญาการวาจางวา

ความโดยคิดจากสวนไดเสียในคดีหรือโดยดุลพินิจศาล ซึ่งคาตอบแทนดังกลาวมีลักษณะเปนไป

เพื่อผลประโยชนในทางการคา หรือมูลคาที่คาดหวังไวลวงหนาของทนายความ มากกวาจะเปนไป

เพื่อบังคับสิทธิใหเปนไปตามกฎหมาย กลาวคือ ทนายความจะเปนผูรับภาระคาใชจายในการ

ดําเนินคดีไปกอน หากคดีประสบผลสําเร็จ ลูกความจะตองจายคาจางวาความคิดเปนอัตรารอย

ละของจํานวนเงินคาเสียหายที่ไดรับตามคําพิพากษา แตหากคดีไมประสบผลสําเร็จ ลูกความไม

ตองจายคาวาความหรือคาใชจายใดๆในการดําเนินคดี หรือที่เรียกวา “ No win, No fee”  สวน

ระบบกฎหมายซิวิลลอว (Civil Law) มีหลักการที่แตกตางกัน โดยการเรียกคาตอบแทนคา

ทนายความที่ขึ้นอยูกับผลแพชนะของคดีนั้นไมเปนที่ยอมรับ เนื่องจากมีลักษณะเปนเรื่อง

ผลประโยชนในเชิงธุรกิจมากและขัดตอหลักจรรยาบรรณของทนายความ11  ดังนั้น ในประเทศที่ใช

ระบบซิวิลลอว (Civil Law) ถือความไมไดสัดสวนแรงจูงใจในทางการคาความสําหรับทนายความ 

(The disproportionate size of commercial incentive to the lawyers)

                                                  

11วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ,  รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 7.    
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            3) แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ

             ในระบบซิวิลลอว (Civil Law) มีแนวคิดวาผลประโยชนสาธารณะควรมอบหมาย

ใหองคกรเพื่อประโยชนสาธารณะเปนผูดูแลผลประโยชนมากกวาการมอบหมายใหเอกชนคนใด

คนหนึ่งเปนผูดูแล12 กลาวคือ รัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบสุขสาธารณะ ไมใชหนาที่ของ

เอกชน ดังนั้นในประเทศที่ใชระบบซิวิลลอว (Civil Law) จึงปฏิเสธแนวคิดใหแตงตั้งตนเอง (self –

appointment) เขาเปนคูความแทนบุคคลอื่นในคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ ในขณะที่ประเทศที่ใช

ระบบคอมมอนลอว (Common Law) ถือวาประโยชนประชาชนไมใชประโยชนของรัฐ แตเปนเรื่อง

ของความตองการของคนสวนใหญในสังคม ซึ่งมักจะขัดแยงกับประโยชนของรัฐ สถานะ หรือ

ลักษณะของตัวแทนของรัฐ ในการคุมครองประโยชนประชาชนจึงเปนไปในลักษณะแบบตอสูบน

สมมติฐานในความไมสมบูรณของสิทธิของประชาชนที่ถูกละเลยจากรัฐ หรือความไมสมบูรณของ

การเปนตัวแทนของประชาชนโดยรัฐ ซึ่งรัฐอาจมีแนวคิดที่เปนปฎิปกษตอผลประโยชนที่แทจริงของ

ประชาชน  ดังนั้น ประชาชนจึงตองทําการปกปองผลประโยชนในทางแพงของตนเอง13

            กลาวโดยสรุป การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบซิวิลลอว (Civil Law) ปฏิเสธ

แนวคิดในการที่เอกชนดําเนินการทางคดีแทนบุคคลอื่นในเรื่องที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ 

ถือวารัฐไดรับมอบหมายเปนตัวแทนของเอกชนในการดําเนินการปกปองผลประโยชนสวนรวม 

กลาวคือ ไมยอมรับหลักการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนดวยกันเอง แตจะมีการกําหนดรูปแบบ

การดําเนินคดีแบบกลุม(group litigation) โดยจะกระทําไดตองอาศัยอํานาจตามกฎหมายเปนการ

เฉพาะเทานั้น โดยกําหนดประเภทของคดี และองคกรที่มีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมไวเฉพาะโดย

กฎหมายกําหนดใหอํานาจหนวยงานของรัฐ หรือสมาคมที่ไดรับการรับรองจากหนวยงานของรัฐ 

ทําหนาที่ในการดําเนินคดีแทนผูเสียหายในคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือคดีที่มีผูเสียหาย

จํานวนมากภายใตเงื่อนไขที่กําหนดโดยกฎหมายเฉพาะเทานั้น

                                                  

12Harald Koch, “Non – class Group Litigation under EU and German 

Law,” Duke Journal of Comparative & International law, (Spring / Summer , 2001) 

available from http :// www.Lexis.com (2002,October). 
13Mauro Cappelletti,  “Governmental and Private Advocates for the 

Public Interest in Civil litigation : A Comparative Study.” Michigan Law Review 73, 

No.793. (April 1975): 830. 
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3.2 วัตถุประสงคในการดําเนินคดีแบบกลุม 14

       เนื่องจากในปจจุบันปญหาที่เกิดขึ้นในแตละสถานการณมีจํานวนผูมีสวนไดเสีย

เพิ่มขึ้นจนทําใหการเขามาเปนคูความในคดีมีความยุงยากและไมสะดวก และเปนเหตุใหการ

ดําเนินคดีเกิดความลาชา  ดังนั้น ศาลจึงไดกําหนดวิธีการที่คํานึงถึงความสะดวกในการดําเนินคดี

ขึ้นโดยใชหลักการดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งเปนการดําเนินคดีที่มีปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

เดียวกันใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อจะไมใหมีการดําเนินคดีที่มีปญหาขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเดียวกันเปนจํานวนมากในศาล นอกจากนี้ การที่ผูเสียหายแตละรายไมจําตองนาํคดีขึน้สู

ศาลเพื่อใหศาลพิจารณาทุกคดีไป ทําใหมีการใชบุคลากรศาลอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพ 

อันเปนการชวยประหยัดทรัพยากรและเวลาใหกับศาลและคูความ เปนการหลีกเลี่ยงการฟองคดี

ซ้ําซอน  อีกทั้งยังชวยลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดี ( judicial economy) และชวยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมดวย เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่คุมครองถึงบุคคลอื่นที่ไดรับการโตแยงสิทธิในสถานการณเดียวกัน ซึ่งวิธีการ

ดังกลาวมีความสําคัญอยางมากในกรณีที่สมาชิกของกลุมไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยและ

สมาชิกของกลุมแตละคนไมสามารถดําเนินคดีโดยตนเองได เพราะคาใชจายในการดําเนินคดีจะ

มากกวาคาเสียหายที่ไดรับ ซึ่งเปนการคุมครองผูเสียหายรายยอยใหมีโอกาสไดรับการเยียวยา

ความเสียหายอยางทั่วถึงโดยผลของคําพิพากษาเพียงครั้งเดียวกัน นอกจากนี้ยังทําใหจําเลยไมได

รับผลกระทบจากการที่ศาลมีคําพิพากษาในแตละคดีแตกตางกัน ถือเปนวิธีการที่บังคับใหมีการ

ปฏิบัติตามกฎหมายและขัดขวางไมใหมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายไดโดยงาย

3.3 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม

การดําเนินคดีแบบกลุม หรือที่เรียกวา Class Action เปนรูปแบบการดําเนินคดี

แพงอยางหนึ่ง ที่มีลักษณะเปนการฟองคดีโดยเอกชนผูตองเสียหายคนหนึ่งหรือกลุมหนึ่ง เพื่อ

ประโยชนในการคุมครองสิทธิของตนเองและเพื่อประโยชนแกผูตองเสียหายอื่นที่อยูภายใน

สถานการณเดียวกัน โดยไมตองไดรับการมอบอํานาจจากผูตองเสียหายที่ไดรับการดําเนินคดีแทน

แตอยางใด เพื่อนําไปสูการแกไขปญหาขอพิพาทและความเสียหายที่เกิดขึ้นที่มีผูที่เกี่ยวของ

                                                  

14Herbert  B. Newberg,  Newberg on Class Actions, p.8.  
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จํานวนมาก  ฉะนั้น การจะนําคดีเขาสูการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุมไดนั้นมีหลักกฎหมาย

ที่เกี่ยวของ ดังนี้15

      3.3.1 หลักอํานาจฟองคดี (The right of Action)

  ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง บุคคลที่จะเสนอคดีตอศาลไดนั้น 

ตองปรากฏเปนบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมาย ตามสุภาษิตกฎหมายที่วา “ Ubi jus, ibi remedium 

(where there is a right, there is a remedy) ”  ดังนั้น ในการเสนอคดีแพงตอศาลนั้น โจทกตอง

พิสูจนใหศาลเห็นวา  ตนเปนผูมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองและเยียวยาตามกฎหมายโดยศาลได 

ซึ่งหลักดังกลาวกอใหเกิดผลแกคูความและศาล ดังตอไปนี้ 16

            1) เปนสิทธิที่กําหนดใหศาลจําตองยอมรับพิจารณาคดีตามที่โจทกรองขอ 

(as a right requiring the court to accept the case)  กลาวคือ ศาลถือเปนหนวยงานของรัฐ

ประการหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนภายในรัฐนั้น กรณีที่มีการโตแยงสิทธิ

ระหวางเอกชนตามที่กฎหมายแหงรัฐนั้นกําหนด รัฐจะตองหามมิใหเอกชนเปนผูบังคับสิทธินั้น

ระหวางกันดวยตนเอง เพื่อปองกันการบังคับใชสิทธิโดยไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด และมิให

เอกชนสรางกระบวนการยุติธรรมขึ้นตามความพอใจตน ดังนั้นจึงเปนหนาที่ศาลที่จะตองยอมรับ

และพิจารณาคดีตามที่โจทกเสนอคดีตอศาล

            2) เปนสิทธิที่จะไดรับคําพิพากษาตามสิทธิที่กฎหมายกําหนด (as a right

requiring entry of a judgment on the merits) กลาวคือ ในการเสนอคดีตอศาล นอกจากศาลจะ

                                                  

15รชฎ บุญสินสุข,  “การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว

และซิวิลลอว ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545),  หนา 15-19.
16Armed Blomeyer, “International Encyclopedia of Comparative Law : 

Civil Procedure,volume XVI, Chapter 4 Type of  Relief Available,” ( The Hague : Martinus 

NijHoff  Publishers, 1982), pp.4-7 อางถึงใน รชฎ บุญสินสุข,  “การดําเนินคดีแบบกลุมใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซิวิลลอว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545),  หนา 15-16.       



                                                                                                                                                  78

มีหนาที่รับพิจารณาคดีที่นําเสนอตอศาล สิทธิการฟองคดีดังกลาวกอใหเกิดผลผูกพัน ศาลจะตอง

มีคําพิพากษาใหแกผูเสนอดวย เวนแตมีการถอนฟองหรือทิ้งฟอง

             3) เปนสิทธิที่จะไดรับคําพิพากษาที่เปนประโยชนตามที่กฎหมายกําหนด (as a 

right requiring entry of a favorable judgment on the merits) เปนหลักกฎหมายที่พัฒนาขึ้นใน

ประเทศเยอรมัน กอใหเกิดสิทธิแกคูความในอันที่จะเสนอคดี เพื่อใหไดรับคําพิพากษาที่เปน

ประโยชนตอคูความ โดยศาลผูกพันจะตองพิจารณาและพิพากษาตามที่โจทกรองขอ ซึ่งหลักนี้เปน

หลักเดียวกันกับหลักความประสงคของคูความ ซึ่งเปนหลักที่คูความมีอํานาจเต็มที่ในการตอสูคดี

ในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณาและมีสิทธิเลือกไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิ

หรือไมใชสิทธิเหลานั้น เพื่อใหคดีเปนไปตามประสงคของคูความมากที่สุด17

จากหลักกฎหมายดังกลาวขางตน ทําใหเกิดหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม 

คือ กลุมบุคคลที่จะไดรับการดําเนินคดีแทนจะตองปรากฎวาเปนกลุมบุคคลที่มีสิทธิที่จะไดรับการ

เยียวยาสิทธิตามกฎหมายอยางเดียวกันและเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงอยางเดียวกัน เนื่องจากการ

ดําเนินคดีแบบกลุม เปนการดําเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อบุคคลอื่นที่อยูภายใตสถานการณ

เดียวกันโดยมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน จึงทําใหศาลสามารถรับการพิจารณาคดีที่มี

ลักษณะขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันเขาไวในครั้งเดียวเพื่อประโยชนแกคูความ ศาล และ

สมาชิกกลุมที่จะไดรับการเยียวยาสิทธิที่เกิดขึ้นภายใตสถานการณเดียวกันที่มีขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเดียวกัน หากกลุมบุคคลดังกลาวไมปรากฎวาเปนผูที่มีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความ

เสียหายหรือสิทธิดังกลาวไมเปนสิทธิอยางเดียวกัน บุคคลดังกลาวจะไมสามารถไดรับการ

ดําเนินคดีแทนได เนื่องจากสิทธิในการไดรับการเยียวยาสิทธิของบุคคลเหลานี้ยังไมเกิดขึ้น 

                        ผูแทนกลุมจะตองปรากฏความสามารถในการรักษาผลประโยชนของสมาชิกกลุม

บุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทนไดอยางเพียงพอ แตเนื่องจากสมาชิกกลุมบุคคลยอมมีสิทธิที่จะ

ผูกพันตามคําพิพากษาตามสิทธิของตนและที่เปนประโยชนแกตนตามที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น 

ในกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งประสงคจะดําเนินคดีเพื่อบุคคลอื่น บุคคลนั้นจะตองดําเนินคดเีพือ่ให

                                                  

17วรรณชัย บุญบํารุง,  “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง

ของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 30,1 (มีนาคม 2543): หนา 92.
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สมาชิกกลุมบุคคลนั้นไดรับการเยียวยาสิทธิที่เปนประโยชนตามกฎหมายแกสมาชิกกลุมบุคคล

ดังกลาวดวย และหากเปนกรณีที่การอางสิทธิตามกฎหมายแตกตางกัน ศาลอาจจะไมพิจารณา

สิทธิที่แตกตางกันรวมเปนคดีเดียวกันได

              อยางไรก็ดี หลักดังกลาวมีขอยกเวน เชน มีกฎหมายที่กําหนดใหหนวยงานของ

รัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมิไดเปนผูถูกโตแยงสิทธิสามารถเปนผูดําเนินคดีแทน

เอกชนแตละรายได โดยเปนผลของกฎหมายที่ใหสิทธิแกหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้น

เปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายที่แทจริง

        3.3.2 หลักการโตแยงหรือคัดคานตอสูคดี

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดใหสิทธิคูความในคดีมีอิสระใน

การนําขออางหรือขอตอสูและพยานหลักฐานตางๆมาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ เพื่อใหคูความ

อีกฝายไดมีโอกาสทราบขอตอสูและพยานหลักฐานตางๆของคูความอีกฝายหนึ่ง และเมื่อไดตอสู

และรักษาสิทธิของแตละฝายอยางเต็มที่แลวจึงจะยอมผูกพันตนยุติตามคําพิพากษา ดวยหลัก

ดังกลาว กอใหเกิดหลักเกณฑระหวางคูความดังตอไปนี้18

                1) หนาที่ผูฟองหรือผูรองขอที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหนึ่งมีโอกาสทราบ

เรื่องที่ฟองหรือรองขอ

                2) หนาที่ของคูความแตละฝายที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหนึ่งมีโอกาสทราบ

รายละเอียด(เกี่ยวกับคดีฝายตน)

                3) การดําเนินการใหคูความอีกฝายหนึ่งทราบขอเท็จจริงของคดีตาม ขอ 1) 

และ ขอ 2) จะตองทราบภายในเวลาอันสมควร

            จากหลักกฎหมายดังกลาวขางตน ทําใหเกิดหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม 

ดังนี้

                                                  

18เรื่องเดียวกัน, หนา 106.
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            1) ในการบอกกลาวแกสมาชิกกลุมแตละบุคคลใหไดทราบวาตนไดรับการ

ดําเนินคดีแทน จะตองบอกกลาวดวยขอมูลที่เพียงพอที่จะตัดสินใจไดวาจะใหดําเนินคดีแทนหรือ

แสดงเจตนาออกจากกลุม และไดรับการบอกกลาวเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดีที่สําคัญๆ เชน 

เรื่องการถอนฟอง การประนีประนอมยอมความ เปนตน

             2) กรณีประสงคจะออกจากกลุม ใหสมาชิกกลุมแสดงเจตนาออกจากกลุม

ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว และการกําหนดระยะเวลาดังกลาวตองเปนการกําหนดระยะเวลา

พอสมควรในการใหสมาชิกกลุมแตละคนพิจารณาสิทธิของตนในการเลือกแสดงเจตนาออกจาก

กลุม

     3.3.3 หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา

               วัตถุประสงคของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานี้ มีความประสงคจะเปน

การหามคูความเดียวกันในคดีกอนฟองรองเปนคดีใหมในมูลแหงคดีเดียวกัน เพื่อศาลจะไมตอง

พิจารณาในประเด็นเดียวกันโดยคูความคนเดียวกันและในผลประโยชนเดียวกันซ้ําอีก ทั้งนี้

หลักเกณฑการผูกพันในผลความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาประกอบดวย19

1) เปนคําพิพากษาที่เด็ดขาด

 2) เปนคําพิพากษาที่ไดตัดสินในประเด็นแหงคดี

 3) ขอเรียกรองในคดีแรกและคดีที่สองเปนเรื่องเดียวกัน

 4) คูความในคดีแรกและคดีที่สองเปนคูความเดียวกัน

           คูความในคดีที่จะถูกผูกพันในผลคําพิพากษาไดตองเปนคูความที่ไดจากการ

เผชิญหนากันของคูความในคดี  โดยการนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆมา

                                                  

19นายกิตติพงษ  จิตสวางโศภิต,  ”ผลผูกพันของคําพิพากษาในคดีแพง:กรณี 

ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2538),  หนา 18.
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แสดงตอหนาศาลโดยอิสระ20  จึงเกิดปญหาวา การดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งเปนกระบวนวิธีพิจารณา

ที่กําหนดใหบุคคลหนึ่งหรือหลายคนดําเนินคดีเพื่อประโยชนของตนเอง และเพื่อประโยชนของ

บุคคลอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน โดยไมตองไดรับความยินยอมจาก

บุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทน และผลของคําพิพากษาในคดีดังกลาวจะผูกพันถึงกลุมบุคคล

ดังกลาวดวย  ดังนี้ คําพิพากษาจะสามารถผูกพันบุคคลที่ไมไดเขารวมเปนคูความในคดีไดหรือไม

นั้น จะเห็นไดวา เมื่อสมาชิกกลุมไมไดเขามาดําเนินการในฐานะเปนคูความ แตผูแทนกลุมซึ่งเปนผู

ดําเนินคดีแทนไดรักษาผลประโยชนอยางเพียงพอ  สมาชิกกลุมดังกลาวอาจผูกพันโดยคํา

พิพากษาได  โดยถือวาสมาชิกกลุมดังกลาวไดเขาถือรักษาผลประโยชนของตนเหมือนดังเชนมีการ

แยกฟองคดีตางหากจากกัน21 ดวยเหตุนี้ หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาจึงตองขยาย

ขอบเขตแหงความหมายของคําวา “คูความ” ใหหมายความรวมถึง สมาชิกกลุมที่ไดรับการ

ดําเนินคดีแทนที่ไดมีการปกปองผลประโยชนอยางเพียงพอ หากวาสมาชิกกลุมไดรับการดําเนินคดี

แทนโดยไมสามารถปกปองผลประโยชนอยางเพียงพอได จะไมนําหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคํา

พิพากษามาใชบังคับ

            กลาวโดยสรุป หลักการของการดําเนินคดีแบบกลุมเปนการขยายขอบเขต

หลักการทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่วา “คําพิพากษาผูกพันคูความ” ใหครอบคลุม

ถึงสมาชิกกลุมซึ่งไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี แตตองผูกพันในการดําเนินกระบวนพิจารณาและ

ผลแหงคําพิพากษาเสมือนหนึ่งตนมีฐานะเปนคูความ โดยสมาชิกกลุมไมตองฟองคดีเอง แตจะมี

ผูแทนกลุมเปนผูที่จะรักษาผลประโยชนของสมาชิกกลุมแทน ฉะนั้นการที่จะใหสมาชิกกลุมซึ่งตอง

ผูกพันในผลแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาและผลแหงคําพิพากษาโดยที่มิไดเขาเปนคูความ

ดําเนินคดีจึงจําเปนตองมีมาตรการหรือการกําหนดหลักเกณฑตางๆขึ้นเปนการเฉพาะเพื่อความมี

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีและเปนการใหความคุมครองสิทธิของสมาชิกกลุมไดอยางแทจริง

                                                  

20วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง

ของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 30: 105.
21รชฎ บุญสินสุข,  “การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ

ซิวิลลอว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2545), หนา 19.    
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3.4  หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม

        เมื่อพิจารณารูปแบบการดําเนินคดีที่เปดโอกาสใหมีการดําเนินคดีโดยมีบุคคล

หลายฝายเขามาเกี่ยวของ ไมวาจะเปนการเขาเปนคูความรวมกันในคดี การพิจารณาคดีรวมกัน 

การดําเนินคดีแทนโดยรัฐตามกฎหมายพิเศษตางๆ ซึ่งรูปแบบของการดําเนินคดีดังกลาวสามารถที่

จะฟองในคดีเดียวกันได แตมีขอขัดของที่ยังไมอาจแกไขขอขัดของที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีที่มี

คูความจํานวนมากได เนื่องจากการที่จะไดรับรองการบังคับตามสิทธินั้นผูที่ไดรับความเสียหายทุก

คนตองเขามาเปนโจทกรวม หากไมเขามาในคดีแลวก็ไมสามารถที่จะบังคับหรือผูกพันตามคํา

พิพากษาได ดังนั้น การดําเนินคดีแบบกลุม(class action) เกิดขึ้นจากการพัฒนากระบวน

พิจารณาความแพง เปนการฟองคดีโดยเอกชนผูตองเสียหายคนหนึ่งหรือกลุมหนึ่ง เพื่อประโยชน

ในการคุมครองสิทธิของตนเองและเพื่อประโยชนแกผูตองเสียหายอื่นที่อยูภายใตสถานการณ

เดียวกัน โดยไมตองไดรับการมอบอํานาจและผลของคําพิพากษาจะผูกพันถึงผูตองเสียหายอื่นที่

ไดรับการดําเนินคดีแทน ไมวาผลของคําพิพากษาจะเปนคุณหรือไม เพื่อแกปญหาความไมมี

ประสิทธิภาพบางประการในการดําเนินคดีที่มีผูตองเสียหายหรือมีสวนไดเสียเปนกลุมบุคคล

จํานวนมาก โดยมีการนํามาใชกับคดีลักษณะตางๆอยางแพรหลาย ดังนั้นเพื่อใหมีความเขาใจ

หลักเกณฑของการดําเนินคดีแบบกลุม จึงควรศึกษาเรื่องดังตอไปนี้

    3.4.1 ความหมายของการดําเนินคดีแบบกลุม

คําวา “การดําเนินคดีแบบกลุม” หรือ “Class Action” ไดมีผูใหความหมายไว

มากมาย     เชน   Bryan A. Garner ไดใหความหมายไววา การดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งเปนการ

ฟองคดีของบุคคลคนหนึ่งหรือตัวแทนของกลุมบุคคล เพื่อผลประโยชนของกลุมคนจํานวนมาก22

Davil Mellinkoff ไดใหความหมายไววา “การดําเนินคดีแบบกลุม โดยทั่วไปเปน

การการฟองคดีหรือตอสูคดีของผูแทนของกลุมบุคคลจํานวนมากซึ่งมีสถานะเดียวกัน ในขอ

เรียกรองสิทธิของพวกเขา ซึ่งกลุมบุคคลดังกลาวจะมีขนาดใหญจนไมเปนการสะดวกในการที่พวก

                                                  

22“Class Action. A Lawsuit in which a single person or a small group of  

people represent the interests of a larger group.” Bryan A.Garner. (1999). Black’s Law 
Dictionary. (7 th ed.). p.243.
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เขาทุกคนจะนําคดีขึ้นสูศาล ดังนั้นกลุมจะมีผูแทนซึ่งเปนหนึ่งในสมาชิกกลุมผูซึ่งมีความเปนธรรม

ใหแกพวกเขาทั้งหมดไดและสมาชิกกลุมทุกคนที่มิไดขอออกจากการเปนสมาชิกกลุมจะตองผูกพนั

โดยผลแหงคําพิพากษานั้น”23

ในประเทศไทยพบวามีการใหคําจํากัดความคําวา Class Action  เชนกัน  โดย 

ราชบัณฑิตยสถาน ไดใหคําจํากัดความ “Class Action” ไววา หมายถึง “การฟองคดีในนามกลุม

บุคคล”24 และตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบบั

ที่...) พ.ศ. ... (การดําเนินคดีแบบกลุม) ตามมาตรา 222/1 ไดใหนิยามศัพท คําวา “การดําเนินคดี

แบบกลุม” หมายความวา การดําเนินคดีที่ศาลอนุญาตใหเสนอคําฟองตอศาลเพื่อใหศาลมีคํา

พิพากษาแสดงสิทธิของโจทกและสมาชิกกลุม

          
จากที่กลาวมา จะเห็นไดวา ไดมีผูใหความหมายของการดําเนินคดีแบบกลุมไว

หลายความหมาย แตความหมายทั้งหมดมีความคลายคลึงกัน กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวา การ

ดําเนินคดีแบบกลุม หรือที่เรียกวา “Class Action”  หมายถึง  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของ

บุคคลคนหนึ่งหรือกลุมบุคคลกลุมหนึ่งที่กระทําการในฐานะสวนตัวและในฐานะตัวแทนของผูอื่นที่

ไดรับความเสียหายเหมือนกันและมีผลประโยชนรวมกันโดยไมตองไดรับการมอบอํานาจ เพื่อที่

ศาลจะไดพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไปในครั้งเดียว โดยการดําเนินกระบวน

พิจารณาแบบกลุมนี้ สมาชิกของกลุมนั้นไมถือวาเปนคูความในคดีและไมถือวามีสวนรวมในการ

ดําเนินคดี  แตอาจเขามารวมฟงการพิจารณา  โดยมีโจทกหรือที่เรียกวาคูความผูแทนของกลุม  

หรือ ทนายความของกลุม จะเปนผูที่ทําหนาที่ในการดําเนินคดีแทนสมาชิกอื่น ซึ่งเปนผูเสียหาย

                                                  

23“Class Action : Generally, a suit be (sometime against) a representative 

of a class action : a large number of people “similarly situated” as to a claim that affects 

them all. The size of the class is also large that it would be impracticable to bring them 

all into court. Hence, the class is represented by a number of the class who can fairly 

represent them all. All member of the class who do not “opt out” are bound by the 

outcome. see Mellinkoff, David. Mellinkoff ‘ s Dictionary of American legal usage. 

(1992).
24ราชบัณฑิตยสถาน,  “ศัพทนิติศาสตร อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. 

2543,” หนา 54.
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ภายใตสถานการณเดียวกัน  โดยตั้งอยูบนสมมติฐานที่วาโจทกและทนายมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะ

ทําหนาที่รักษาผลประโยชนของกลุมได

     3.4.2 การอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม

 หลักเกณฑการอนุญาตใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุม

นั้นถือวาเปนหลักเกณฑขั้นตนที่สําคัญ โดยศาลเปนผูที่มีบทบาทในการพิจารณาอนุญาตให

ดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุม ซึ่งตองพิจารณาถึงองคประกอบตางๆวาครบถวนตาม

หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม  ดังนั้นคดีที่จะเขาสูการดําเนินคดีแบบกลุมไดก็ตอเมื่อ

ปรากฏหลักเกณฑทั่วไป ดังนี้

1)  จํานวนของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีมีจํานวนมากจนกระทั่งการดําเนินคดี

รวมกันไมอาจกระทําไดโดยสะดวก

            2) สมาชิกทุกคนของกลุมมีผลประโยชนรวมกันในประเด็นที่จะไดรับการพิจารณา

            3) ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของบุคคลที่มิไดปรากฏในคดีไดอยาง

เปนธรรมและเพียงพอ

               นอกจากจะตองเขาหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลว จะตองแสดงใหเห็นวาการ

ดําเนินคดีแบบกลุมดีกวาการดําเนินคดีในรูปแบบอื่น  เชน การมอบอํานาจใหฟองคดี การรวมการ

พิจารณาคดี การรองสอด การเปนคูความรวม เปนตน 

    3.4.3 การเปนสมาชิกกลุมและสิทธิของสมาชิกกลุม

               หลักการดําเนินคดีแบบกลุมมีหลักการเฉพาะที่กําหนดใหคําพิพากษามีผล

ผูกพันถึงผูเสียหายอื่นที่เปนสมาชิกกลุม  ซึ่งเปนบุคคลภายนอก และไมใชคูความในคดี  ฉะนั้น 

การที่จะกําหนดวาบุคคลใดเปนสมาชิกของกลุมนั้น ถือเปนจุดเริ่มตนของการกําหนดวาบุคคล

ใดบางจะตองถูกผูกพันโดยผลของคําพิพากษา ถือเปนเรื่องที่มีความสําคัญ โดยแนวคิดเกี่ยวกับ

การเขาเปนสมาชิกของกลุมมีความแตกตางกันในแตละประเทศโดยขึ้นอยูกับสภาพของสังคม 
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และความแตกตางของระบบการพิจารณาคดีของแตละประเทศนั้น25 จากการศึกษาพบวาหลักการ

เขาเปนสมาชิกของกลุมในการดําเนินคดีแบบกลุม สามารถแยกเปน 2 หลักการใหญๆ คือ

         3.4.3.1 หลักการแสดงเจตนาขอเขาเปนสมาชิกกลุม (opt - in)

            หลักการดําเนินคดีแบบกลุมหรือการดําเนินคดีโดยผูแทนกลุมนั้น เปนกรณีที่

โจทกฟองคดีแทนบุคคลที่ไดรับความเสียหายรวมกันจากสถานการณเดียวกัน  โดยโจทก

จําเปนตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากผูเสียหายอื่นเสียกอน  จึงจะฟองรองดําเนินคดีไดซึ่ง

ผูเสียหายที่แสดงความยินยอมใหโจทกฟองคดีแทนจะมีฐานะเปนคูความในคดีดวย26  กลาวคือ 

หลักการแสดงเจตนาโดยชัดแจง เพื่อขอเขาเปนสมาชิกกลุม หรือที่เรียกวา หลักการ opt-in เปน

การที่ผูดําเนินคดีแทนตองไดรับความยินยอมจากบุคคลที่เปนสมาชิกกลุมเสียกอน จึงจะสามารถ

ดําเนินคดีแทนได จะเห็นไดวา หลักการนี้ทําใหกลุมมีความชัดเจน และไมมีปญหาการโตเถียงใน

เรื่องผลของคําพิพากษาผูกพันบุคคลภายนอก เพราะถือวาสมาชิกกลุมเปนผูที่สมัครใจเขามารับ

ผลของคําพิพากษาเอง แตหลักการนี้ยังไมสามารถคุมครองสิทธิของกลุมบุคคลไดอยางทั่วถึง

                  3.4.3.2 หลักการเขาเปนสมาชิกกลุมโดยผลของกฎหมายและตอง
แสดงเจตนาขอออกจากกลุม (opt - out) เมื่อไมตองการถูกผูกพันในคดี

            หลักการดําเนินคดีแบบกลุม เปนกระบวนพิจารณาที่กําหนดใหบุคคลหนึ่งหรือ

หลายคนดําเนินคดีเพื่อประโยชนของตนเองและเพื่อประโยชนของบุคคลอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน โดยไมตองไดรับความยินยอมจากบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีแทน 

และผลของคําพิพากษาในคดีผูกพันถึงกลุมบุคคลดวย โดยโจทกมีฐานะเปนคูความซึ่งเปนผูแทน

ของกลุม สวนผูเสียหายคนอื่นที่ไมไดเขามาในคดี ก็จะมีฐานะเปนสมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติ และมี

สิทธิและหนาที่ตองผูกพันตามคําพิพากษาในคดีดวยทุกคน ซึ่งถาหากสมาชิกกลุมคนใดไม

                                                  

25Australian Law Reform Commission(ALRC), Grouped Proceedings in 

the Federal Court, (Report No.46, 1989), p.99.
26ปราณี  สาโร,  “การดําเนินคดีแบบกลุม:การเขาเปนสมาชิกกลุม ขอจํากัด และ

ประโยชนที่พึงไดรับ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547),  หนา 102-103.
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ตองการที่จะถูกผูกพันตามคําพิพากษาดังกลาว ก็มีสิทธิที่จะแสดงเจตนาขอออกจากกลุมได ซึ่ง

บุคคลดังกลาวไมตองผูกพันโดยกระบวนพิจารณา และคําพิพากษาในคดีนี้อีกตอไป จะเห็นไดวา

หลักการนี้สามารถคุมครองสิทธิของกลุมบุคคลไดอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการเขา

เปนสมาชิกกลุมโดยผลของกฎหมาย หรือที่เรียกวาหลักการ opt - out นี้ สงผลใหเปนสมาชิกกลุม

โดยอัตโนมัติทันทีที่ศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม โดยไมตองไดรับความยินยอมใหดําเนินคดี

แทน และหากไมประสงคจะผูกพันในคดี ก็ตองแสดงเจตนาขอออกจากกลุม หลักการนี้จึงถูกมอง

วาเปนการจํากัดเสรีภาพสวนบุคคล และสรางภาระใหกับบุคคลที่ไมประสงคจะผูกพันในคดี

3.4.4 การพิจารณาและพิพากษาคดี

            หลักสําคัญของการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) คือ คําพิพากษาตอง

ผูกพันคูความและสมาชิกของกลุม หากผูไดรับความเสียหายไมไดแสดงเจตนาออกจากกลุมถือได

วามีฐานะเปนสมาชิกของกลุม ดังนั้น ในการพิจารณาคดีแบบกลุม ศาลจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญ

ในการตรวจสอบการดําเนินคดีและมีอํานาจออกคําสั่งเกี่ยวกับการดําเนินคดีดังนี้27

             1) ในกรณีที่มีการฟองคดีที่มีลักษณะคลายกันตอศาลหลายศาล เชน สมาชิกที่

ขอออกจากกลุมไดฟองคดีของตนเองตอศาล หรือมีการฟองคดีแบบกลุมหลายคดีทั้งที่คดีนั้นมี

ประเด็นขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเหมือนกัน ศาลใดศาลหนึ่งอาจจะมีคําสั่งหยุดการพิจารณาคดี

ในศาลของตนเพื่อรอผลการวินิจฉัยในประเด็นรวมกันของศาลอื่น หรืออาจจะมีคําสั่งรวมการ

พิจารณาคดีไวที่ศาลใดศาลหนึ่งได เพื่อใหเกิดความประหยัดและความเปนระเบียบในการ

พิจารณาคดีได 

            2) มีคําสั่งใหโจทกแจงคําบอกกลาวในเรื่องใดเรื่องหนึ่งใหแกสมาชิกของกลุม เพื่อ

เปนการคุมครองสมาชิกและทําใหการพิจารณาคดีมีความเปนธรรม

              การฟองคดีแบบกลุม (class action) คําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันสมาชิก

ของกลุมที่ไมไดเขามาเปนคูความในศาล โดยไมอาจโตแยงหรือคัดคานคําพิพากษานั้นไดไมวาคํา

                                                  

27สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, “รายงานการ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย,” หนา 9. 

(อัดสําเนา).
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พิพากษานั้นจะเปนคุณหรือไม ซึ่งจะเปนไปตามหลัก due process of law ก็ตอเมื่อโจทกคุมครอง

ประโยชนของสมาชิกกลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม ซึ่งศาลไดวางแนวทางในการพิจารณาวา

คําพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมที่สามารถเยียวยาสิทธิไดอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ

นั้นตองคํานึงถึง ประโยชนที่สมาชิกของกลุมจะไดรับหากมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม 

จํานวนคดีที่ฟองและกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว รวมทั้งความยุงยากในการสั่งใหมีการ

พิจารณาคดีหลายคดีรวมกันกับคดีของโจทก เมื่อเทียบกับผลที่จะเกิดขึ้นหากศาลจะอนุญาตให

โจทกดําเนินคดีแบบกลุม28

3.4.5 บทบาทของทนายความในการดําเนินคดีแบบกลุม

บทบาทของทนายความตอลูกความ คือการเปนผูใหคําแนะนําแกลูกความและ

ลูกความเปนผูตัดสินใจเกี่ยวกับผลทางกฎหมายที่ทนายความไดคัดเลือกไว และทนายความจะ

กระทําการใดๆดวยมุงหวังในการรักษาผลประโยชนของลูกความอยางเต็มที่29 โดยตองดําเนินคดี

อยางสุจริตตอศาลและคูความฝายอื่น โดยมีหนาที่ทางวิชาชีพในการใหความชวยเหลือคูความใน

การปฏิบัติตามหนาที่ของคูความเกี่ยวกับวิธีพิจารณา30 ซึ่งในการดําเนินคดีแบบกลุมนี้บทบาทของ

ทนายความจะเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากทนายความเปนบุคคลที่มีบทบาทสําคัญในการรักษา

ผลประโยชนของทั้งผูแทนกลุมและสมาชิกกลุมทั้งหมดไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ ถือเปน

บุคคลที่มีความสําคัญตอการดําเนินคดีแบบกลุม เปนผูที่มีหนาที่รวบรวมขอมูลและบุคคลที่ถือวา

เปนสมาชิกกลุม รวมถึงทุมเททั้งเวลาและคาใชจายกอนการดําเนินคดี ดังนั้นทนายความของกลุม

ตองเปนผูที่มีคุณสมบัติเกี่ยวกับความสามารถในการรักษาผลประโยชนของสมาชิกกลุมอยางเปน

ธรรมและเพียงพอ ซึ่งศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญตอทนายความของกลุม โดย

ศาลมีขอพิจารณาเกี่ยวกับความสามารถของทนายความของกลุม  ดังนี้ 31

                                                  

28เรื่องเดียวกัน, หนา 22. 
29John J. Cound and Jack  H.Friedenthal and others,  Civil 

procedure,Cases and Materials, p.674.
30วรรณชัย บุญบํารุง,  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2548), หนา 125.
31สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “การดําเนินคดีแบบกลุม (รายงานการ

วิจัย (ฉบับราง), 2549), หนา 69 -70.
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            1) ประสบการณและชื่อเสียง ศาลจะพิจารณาถึงประสบการณในการวาความคดี

ประเภทตางๆ และการดําเนินคดีแบบกลุมวามีมากนอยเพียงใด ชื่อเสียงและความสามารถโดย

สวนตัวของทนายความ ตลอดจนสํานักงานทนายความที่ผูนั้นทํางานอยู ซึ่งโดยปกติทนายความที่

ไมมีประสบการณในการดําเนินคดีแบบกลุมมักจะตองรวมมือกับทนายความที่ประสบการณดานนี้

เขามาชวย

            2) ผลงาน ศาลมักจะพิจารณาถึงการปฏิบัติงานในคดีตั้งแตเริ่มตนยื่นคํารองขอ

เพื่อดําเนินคดีแบบกลุมวา ทนายความนั้นมีความตั้งใจในการดําเนินคดีเพียงใด ทุมเทความรู

ความสามารถในคดีอยางเต็มที่หรือไม ตรงตอกําหนดระยะเวลาที่ศาลกําหนดหรือไม โดยมากแลว

การดําเนินคดีแบบกลุม ศาลจะคาดหวังมาตรฐานการทํางานของทนายความคอนขางสูงกวาการ

ดําเนินคดีแบบสามัญ

                         3) การประสานความรวมมือกับโจทกผูแทนกลุม ทนายความของกลุมตอง

ปรึกษาหารือกับผูแทนกลุมถึงความคืบหนาและขั้นตอนการดําเนินคดีตลอดเวลา ตองแจงให

ผูแทนกลุมทราบวาจะดําเนินการตอไปอยางไร ตองรับฟงความคิดเห็นของผูแทนกลุม การยื่นคํา

รองคําขอตอศาลตองแจงใหผูแทนกลุมรับทราบ หากผูแทนกลุมไมไดรับรูหรือทราบเกี่ยวกับการ

ดําเนินคดีขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งอาจถือวาผูแทนกลุมนั้นไมมีความสามารถเพียงพอที่จะดาํเนินคดี

แบบกลุมตอไป ในขณะเดียวกันก็ถือวาทนายความไมมีความสามารถดวยเชนกัน

                        4) มรรยาททนายความ ในการดําเนินคดีแบบกลุมความสุจริตและซื่อตรงเปนสิ่ง

สําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การสรางพยานเท็จหรือการกระทําที่หมิ่นเหมตอจริยธรรมในวิชาชีพ

ยอมเปนเหตุหนึ่งที่ศาลพิจารณาวาทนายความคนนั้นเหมาะที่จะเปนทนายความของกลุมหรือไม 

โดยจะเห็นไดวา ในการฟองคดีแบบกลุม  การที่โจทกจะตกลงกับทนายความกอนจะยื่นฟองคดีนัน้

เปนการยาก  เนื่องจากกลุมยังไมมีตัวตนจนกวาจะไดมีการฟองคดีและไดรับการรับรองจากศาล

แลว  ดังนั้น  ศาลจึงเปนผูกําหนดคาทนายความหลังจากการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นหรือมีการ

ประนีประนอมยอมความ  ซึ่งมีลักษณะเปนการกําหนดเงินรางวัลใหแกทนายความ32

                                                  

32 Marth Pacold, “Attorneys’ Fees in Class Actions Governed by Fee-

Shifting Statutes,“ The University of Chicago Law Review  68 (2001): 1007. 
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นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา คูความแตละฝายจะเปนผูจายคาทนายความ

ใหแกทนายความของตนเองโดยไมตองรับผิดชอบตอคาทนายความของคูความอีกฝายไมวา

คูความฝายนั้นจะชนะหรือแพคดีก็ตาม (American Rule) เวนแต

ก.ศาลจะใชอํานาจตามหลัก equity สั่งใหคูความฝายที่แพคดีจายคาทนายความ

ใหแกคูความฝายที่ชนะคดี เชน ในกรณีที่คูความฝายที่แพคดีไดฟองคดีโดยไมสุจริตหรือกลั่นแกลง

คูความอีกฝาย 

            ข.กฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติใหคูความฝายที่แพคดีจายคาทนายความ

ใหแกคูความฝายที่ชนะคดีเพื่อเปนการสงเสริมใหประชาชนฟองคดีตอหนวยงานของรัฐเพื่อให

หนวยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมายหรือเพื่อใหบุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่ไมดีฟองคดีตอศาล33

คาทนายความที่คูความจะตองจายใหแกทนายความของตน กําหนดได 2วิธี คือ34

            1) กําหนดคาทนายความจากระยะเวลาที่ทนายความใชในการฟองคดีซึ่งคํานวณ

เปนชั่วโมง โดยคาทนายความที่ทนายความจะไดรับในแตละชั่วโมงจะขึ้นอยูกับความยากงายของ

คดีและความเสี่ยงในการฟองคดี (hourly charge)

                        2) กําหนดคาทนายความจากเงินคาเสียหายที่จะไดรับจากการฟองคดี ซึ่งจะ

กําหนดไวเปนรอยละ 10-50 ของคาเสียหายที่ ไดรับ (contingency fee)  การกําหนดคา

ทนายความในลักษณะนี้ โจทกและทนายความจะทําสัญญากันตั้งแตที่ทนายความรับวาความให

วาจะคิดคาทนายความจากคาเสียหายที่จะไดรับในจํานวนรอยละเทาไร  และทนายความจะไมได

รับคาทนายความถาแพคดี  สวนคาใชจายตางๆ ในการฟองคดีคูความเปนฝายรับผิดชอบ  เวนแต

ไดตกลงในสัญญาใหทนายความเปนผูรับผิดชอบในคาใชจายตางๆ ดวย

                         ในสวนของเงินรางวัลทนายความ ถือเปนปญหาสําคัญ เนื่องจากทนายความเปน

ผูที่ทํางานแทนผูแทนกลุม และมีบทบาทสูงมากในกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น การที่จะกําหนด

                                                  

33สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,  “รายงานการ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย,” หนา 17. 
34เรื่องเดิม, หนา 17.
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จํานวนคาทนายความมากเกินไปอาจเสี่ยงตอการที่จะทําใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเกิดขึ้นมาก 

อยางไรก็ตามก็มีการระวังไมใหจํานวนคาทนายความมีจํานวนสูงเกินไปจนไมไดสัดสวนกับจํานวน

คาเสียหายที่สมาชิกกลุมไดรับ ซึ่งมีการวิพากษวิจารณกันวา การดําเนินคดีแบบกลุมจะเปน

ประโยชนกับทนายความไมใชสมาชิกกลุม35 ระบบการจายเงินรางวัลทนายความของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะกําหนดอัตราเงินรางวัลทนายความไวไมเกินรอยละ 33  แตจะไมไดกําหนด

หลักเกณฑการจายเงินรางวัลทนายความไวในกฎหมาย  ศาลจะใหทนายความฝายโจทกยื่นคําขอ

ตอศาลโดยในคําขอตองระบุถึงรายละเอียดเกี่ยวกับคาใชจายในการดําเนินคดีที่ทนายความไดทด

รองคาใชจายลวงหนาไปกอน  ระยะเวลาการทํางาน  คาแรงงานของทนายความและระดับความ

ยากงายของคดี  เพื่อเปนเกณฑใหศาลพิจารณากําหนดเงินรางวัลใหแกทนายความฝายโจทก36  

ทั้งนี้ ในกรณีที่การดําเนินคดีแบบกลุมไมประสบความสําเร็จ  ทนายความกลุมหรือผูแทนโจทกจะ

ไมมีสิทธิเรียกคาทนายความและคาใชจายตางๆ จากสมาชิกกลุม  เนื่องจากสมาชิกกลุมไมได

เรียกรองใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม

            กลาวโดยสรุป ทนายความของกลุมเปนบุคคลที่มีหนาที่สําคัญในการปกปอง

รักษาผลประโยชนของทั้งผูแทนโจทกและของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดีแบบกลุม โดยมี

คาตอบแทนหรือที่เรียกวาเงินรางวัลทนายความเปนสิ่งจูงใจใหทนายความนําคดีมาสูศาลใน

รูปแบบของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุม ซึ่งหากการรักษาผลประโยชนของ

ทนายความกลุมเปนไปโดยไมเหมาะสม ผูแทนกลุมอาจถูกพิจารณาเพิกถอนจากการแตงตั้งเปน

ผูแทนกลุมได

3.4.6 บทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุม

บทบาทของผูพิพากษาที่ปรากฏในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

ในการดําเนินกระบวนวิธีพจิารณาความแพง จะถูกจํากัดขอบเขตภายใตหลักความประสงคของ

คูความที่ใหสิทธิคูความสามารถนําเสนอคดี กําหนดทิศทางในการดําเนินคดี เพิกถอนคดี 

                                                  

35สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “เอกสารประกอบการพิจารณาราง

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม(class action),วาระที่ 2,” กุมภาพันธ  2548. หนา 133.
36 วรรณชัย บุญบํารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, “การดําเนินคดีแทนบุคคลอื่น,” 

หนา 10. (อัดสําเนา)
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ประนีประนอมยอมความ และเสนอพยานหลักฐานไดตามที่คูความเห็นสมควร ทั้งนี้เนื่องจากวา

คูความรายดังกลาวเปนผูเสนอคดเีพื่อรักษาสิทธิของตน ดังนั้น บทบาทของผูพิพากษาจึงเปนเพียง

มาตรการดําเนินกระบวนการพิจารณาความเพื่อระงับขอพิพาทใหคูความเทานั้น ยกเวนกรณเีพื่อ

ประโยชนในการดําเนนิคดี ศาลมีอํานาจกําหนดหรือควบคุมการดําเนินคดีมิใหมีการประวิงคดี

เกิดขึ้น หรือชวยหลือคูความในการคนหาขอเท็จจรงิเพื่อใหไดมาซึ่งความถกูตองที่สุดของคํา

พิพากษาเทานั้น โดยมิไดเปนการทําแทนคูความแตอยางใด เปนเพียงเขาชวยเหลือเทานั้น37 ซึ่งถือ

ไดวาบทบาทของผูพิพากษาดังกลาวอยูบนพื้นฐานการดําเนินคดีที่คูความเปนผูรักษาผลประโยชน

ของตนเอง 

สวนการดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีเพื่อประโยชนของตนเองและเพื่อ

ประโยชนของบุคคลอื่นซึ่งไมไดเขามาเปนคูความในคดีดวย บทบาทของผูพิพากษาจึงเปลี่ยนไป

เปนวาผูพิพากษาทําหนาที่ในเชิงรุกเปนผูคุมครองพิทักษสิทธิของบุคคลอื่นที่ไดรับการดําเนิน

กระบวนวิธีพิจารณาแทน เชน การอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม การพิจารณาความ

เหมาะสมในการใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม การพิจารณาการถอนฟอง การประนีประนอมยอม

ความ เปนตน

3.5 การดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศ   

3.5.1 การดําเนินคดีแบบกลุมตามแบบของประเทศสหรัฐอเมริกา

               ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทั่วไป

รองรับการดําเนินคดีแบบกลุม หรือที่เรียกวา class action ไว  ซึ่งใชับังคับทั้งในระดับศาลสหรัฐ 

(Federal Court) และในระดับศาลมลรัฐ (State Court) ถือวาเปนตนแบบของกฎหมายวาดวยการ

ดําเนินคดีแบบกลุม โดยไดรับอิทธิพลจากหลักอีควิตี้ (Equity) ของประเทศอังกฤษ  ซึ่งประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรับเอาแนวคิดดังกลาวมาบัญญัติไวอยูใน ขอ 23 (Rule 23 ) ของ Federal Rule of 

Civil Procedure (FRCP) ซึ่งเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงระดับสหพันธรัฐ (Federal Law) 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่บัญญัติเปนการทั่วไปใหใชไดในคดีแพงทุกประเภท เชน กฎหมายวา

                                                  

37  วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง

ของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 30: 85-89.
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ดวยหลักทรัพย กฎหมายละเมิด กฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมายลมละลาย กฎหมายปองกันการ

ผูกขาดทางการคา กฎหมายแรงงาน เปนตน  กลาวคือ เปนกรณีที่เอกชนรายใดรายหนึ่งของกลุม

บุคคลที่ไดรับความเสียหายอยางเดียวกันเปนผูริเริ่มฟองคดีแทนกลุมบุคคลผูเสียหาย อันเปนการ

ขยายหลักการเรื่องผูแทนในการฟองคดีในกรณีปกติ โดยผูดําเนินคดีไมตองขอความยินยอมจาก

สมาชิกของกลุม แตจะดําเนินคดีแบบกลุม (class action) ไดก็ตอเมื่อศาลอนุญาตใหดําเนินคดี

แบบกลุม (class action) และศาลจะอนุญาตใหฟองคดีแบบกลุม (class action) ไดตอเมื่อ

ขอเท็จจริงในคําฟองคดีแบบกลุม (class action) เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปตาม Rule 23 (a) 

และเห็นไปตามหลักเกณฑที่สมควรที่จะสั่งใหดําเนินคดีแบบ class action ตาม Rule 23 (b)  โดย

มีรายละเอียดตอไปนี้

          3.5.1.1 เงื่อนไขเบื้องตนของการดําเนินคดีแบบกลุม 

           หลักเกณฑตาม Rule 23 (a) คือ สมาชิกของกลุมคนใดคนหนึ่งหรือมากกวาอาจ

ฟองหรือถูกฟองในฐานะคูความซึ่งเปนผูแทนกลุม (representative party) ในนามของสมาชิก

ทั้งหมดในกลุมทั้งหมดไดก็ตอเมื่อ

(1) จํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวนมาก (numerous) และการที่สมาชิกของ

กลุมจะเขารวมกันในคดีนั้นเปนไปไดยาก

(2) มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงอยางเดียวกันในกลุม ( common 

question to fact or law)

(3) มีขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนกลุมเปนขอเรียกรองหรือขอตอสู

ประเภทเดียวกันกับของกลุม (typical of claim or defenses)

(4) คูความผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและ

เพียงพอ (fairly and adequately protect the interest)

Rule 23 (a) นี้เปนเงื่อนไขเบื้องตนที่สําคัญ ที่ผูขอดําเนินคดีแบบกลุมตองแสดง

ใหเห็นไดวามีองคประกอบครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการ38 ซึ่งศาลจะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมได

                                                  

38“Recent developments,” Tulane Law Review 71,635 (1996): 635.



                                                                                                                                                  93

ก็ตอเมื่อเปนที่พอใจวามีขอเท็จจริงครบถวนดังที่ระบุไวใน Rule 23(a) แลวเทานั้น โดยเงื่อนไข

ดังกลาวมีรายละเอียดดังตอไปนี้

(1) กลุมบุคคลมีสมาชิกจํานวนมากและการที่สมาชิกของกลุมเขารวมกันในคดี 

จะไมสะดวกในทางปฏิบัติหรือเปนไปไดยาก แตไมถึงขนาดเปนไปไมได (impossible)39 ดงันัน้หาก

ปรากฏขอเท็จจริงที่วาจํานวนกลุมบุคคลนั้นสามารถฟองคดีรวมกันได  ศาลจะไมอนุญาตใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดจํานวนของสมาชิกกลุมไวแนนอนวา

เทาใดจึงจะถือวากลุมมีสมาชิกจํานวนมาก โดยไดใหอํานาจศาลใชดุลพินิจในการพิจารณา ซึ่ง

ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี แนวทางในการพิจารณาคดีของศาลนั้นศาลไมไดพิจารณาจาก

จํานวนกลุมบุคคลที่อยูในกลุมเพียงอยางเดียว  ศาลจะพิจารณาถึงปจจัยอื่นๆในคดีดวย เชน การ

ประหยัดคาใชจายทางคดีหากมีการแยกฟองเปนแตละคดี ถิ่นที่อยูของสมาชิกของกลุม ขนาดของ

การฟองคดีแตละคดี ฐานะทางการเงินของสมาชิกกลุม ความสามารถของโจทกในการดําเนินคดี

เปนสวนบุคคล คําขอใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการซึ่งอาจเกี่ยวของตอสมาชิกกลุมในอนาคต 

เปนตน40  เชน ในคดีที่สมาชิกกลุมมีจํานวน 40 คน ก็ถือวามีจํานวนมากจนเปนที่พอใจศาลในการ

รองขอดําเนินคดีแบบกลุม เพราะคดีนั้นสมาชิกแตละคนมีถิ่นที่อยูกระจัดกระจายกันและสมาชิก

แตละคนถือหุนเพียงคนละเล็กนอยซึ่งไมคุมคากับการดําเนินคดีแยกเปนแตละคดี41 สวนในคดีที่มี

ลูกจางจํานวน 31 คน ทุกคนอยูในพื้นที่ภูมิลําเนาเดียวกัน ซึ่งงายตอการติดตอและพิจารณาใน

การฟองคดีรวมกัน ศาลจึงปฏิเสธที่จะใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม42 

(2) มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงอยางเดียวกันในกลุม กลุมบุคคลไม

จําเปนตองมีปญหารวมกันในทุกประเด็น อาจมีปญหารวมกันเพียงหนึ่งขอก็สามารถนําคดีขึ้นสู

ศาลขอใหดําเนินคดีแบบกลุมได43 ศาลไดวางแนวทางในการพิจารณาไววากลุมบุคคลที่ไดรับ

                                                  

39Herbert B. Newberg,  Newberg on Class Actions, p.138. 
40Ibid., p.143. 
41Swanson V. American Consumer Indus., Inc.,415 F.2d 1326,1333 n.9 

(7th Cir.1969)
42Garcai V. Gloor 618 F.2d (5th Cir 1980)
43Herbert B. Newberg,  Newberg on Class Actions, p.153. 



                                                                                                                                                  94

ความเสียหายจากการกระทําเดียวกันของจําเลยและการกระทํานั้นเปนประเด็นสําคัญในการฟอง

คดี กลุมบุคคลนั้นมีปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงรวมกัน44

ดังนั้น คดีที่สามารถรองขอตอศาลเพื่อดําเนินคดีแบบกลุมได อาจเกิดจากปญหา

ขอกฎหมายเดียวกันหรือขอเท็จจริงเดียวกันอยางใดอยางหนึ่งก็ได ไมจําเปนตองเหมือนกันทั้งขอ

กฎหมายและขอเท็จจริง และในกรณีที่มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงหลายประการไมจําเปน

ที่สมาชิกจะตองมีปญหาเหลานั้นเหมือนกันทั้งหมด เพียงแตประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่สําคัญ

เหมือนกันก็เพียงพอที่ศาลจะพิจารณาอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมได45 ดังนั้นในกรณีที่ประเด็น

แหงคดีมีหลายประการและแตกตางกันระหวางสมาชิกกลุม ยอมไมอาจดําเนินคดีแบบกลุมได เชน 

ความเสียหายที่เกิดจากความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑมากกวา 60 ประเภท แตละรุนมีความ

แตกตางกันในหนาที่และความสามารถของผลิตภัณฑ โจทกไมอาจแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา 

ความชํารุดบกพรองเกิดจากสาเหตุอยางเดียวกัน คดีจึงไมปรากฏวามีปญหาขอเท็จจริงอยาง

เดียวกันในระหวางสมาชิกกลุม จึงไมอาจดําเนินคดีแบบกลุมได46

(3) มีขอเรียกรองหรือขอตอสูที่มุงหมายเพื่อผลของคําพิพากษาอยางเดียวกันหรือ

ในลักษณะเดียวกัน เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อใหไดรับความสะดวกใน

การพิจารณาคดีที่ เกิดจากสถานการณอยางเดียวกัน ภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง

เดียวกันในกรณีที่มีคูความจํานวนมาก อันทําใหศาลสามารถพิพากษาตัดสินคดีในประเด็นขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงเดียวกันใหเสร็จสิ้นในครั้งเดียวกัน โดยศาลไดวางแนวทางการพิจารณาไว

วาขอเรียกรองของโจทกจะเปนขอเรียกรองของกลุมและถาขอเรียกรองของโจทกตั้งอยูบนขอ

กฎหมายเดียวกันกับของกลุมบุคคล ทําใหการฟองคดีของโจทกเปนการฟองคดีเพื่อประโยชนของ

กลุมดวย47 หลักการดังกลาวเพื่อไมใหผลประโยชนของสมาชิกแตกตางจากผูแทนกลุมซึ่งมีผลทํา

                                                  

44สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, “รายงานการ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย,” หนา 5.
45วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ,  รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 68.
46Lewis Tree Service, Inc. v Lucent Technologies, Inc., 211 F.R.D. 228 (2002).
47สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,  “รายงานการ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย,”  หนา 5.
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ใหผูแทนกลุมไมมีความเปนผูรักษาประโยชนอยางเพียงพอ เนื่องจากเกิดการขัดกันของ

ผลประโยชน48

(4) ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอ 

เนื่องจากคําพิพากษาหรือคําสั่งในการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุมทุกคน ศาลได

วางขัดแยงกับสมาชิกของกลุมและทนายความของโจทกจะตองมีความสามารถและประสบการณ

ในการฟองคดี การที่จะคุมครองประโยชนของสมาชิกไดอยางเพียงพอและเปนธรรมนั้นไมไดขึ้นอยู

กับการมีโจทกหลายคน แตขึ้นอยูกับความสามารถในการฟองคดีของโจทกและทนายความของ

โจทก โจทกจะตองฟองคดีอยางจริงจังโดยตองมีการปรึกษาหารือกับทนายความโดยสม่ําเสมอ 

โจทกสามารถรับผิดชอบการใชจายในการฟองคดีได และโจทกจะตองคํานึงถึงประโยชนของ

สมาชิกของกลุมในการฟองคดีดวย การที่โจทกไมปฏิบัติหนาที่ของโจทกและไมคํานึงถึงประโยชน

ของสมาชิกจะทําใหขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูแทนของกลุมได49

ดังนั้น จะเห็นไดวา ในการรักษาผลประโยชนของสมาชิกกลุมไดเปนอยาง

เพียงพอและเปนธรรมนั้น คุณสมบัติของผูแทนกลุมที่สําคัญ คือ ตองมีขอเรียกรองหรือขอตอสูเปน

อยางเดียวกันกับสมาชิกกลุม เพื่อเปนหลักประกันวาโจทกผูแทนกลุมจะดําเนินคดีดวยความ

จริงจังและดําเนินคดีไปในทิศทางเดียวกับสมาชิกกลุม โดยขอพิจารณาที่วาโจทกผูแทนกลุมมีขอ

เรียกรองหรือขอตอสูอยางเดียวกันกับสมาชิกกลุมหรือไมควรเปรียบเทียบขอเรียกรองหรือขอตอสู

ของโจทกผูแทนกลุมกับของสมาชิกกลุม เชน ขอโตแยงของโจทกตอการกระทําที่ไมชอบของฝาย

จําเลยเปนการกระทําอยางเดียวกันกับที่สมาชิกกลุมโตแยงหรือไม โจทกอางหลักกฎหมาย

เดียวกับสมาชิกกลุมในการเรียกรองคาเสียหายหรือไม หรือขอเรียกรองของโจทกผูแทนกลุมมีขอ

คัดคานหรือขอบกพรองในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายโดยฝายจําเลยแตกตางไปจากของสมาชิก

กลุมหรือไม50 

                                                  
48 Herbert B. Newberg,  ,  Newberg on Class Actions, p.166. 
49 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,  “รายงาน

การพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย,”  หนา 6.
50 Robert H.Klonoff, Class Action and Other Multi-Party Litigation in a  

Nutshell, West Group, St. Pual,Minn. 1999, p.33. อางถึงใน วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ราง

รายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการดําเนินคดีแบบกลุม (class action), (สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา : 2549), หนา 7. หนา 65.
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นอกจากนี้ ผูแทนโจทกตองมีความสามรถในการดําเนินคดีเพื่อรักษาประโยชน

ของสมาชิกไดอยางเพียงพอ เพราะเหตุวาผลของคําพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุมทั้งหมดหาก

ไมไดแสดงเจตนาออกจากการเปนสมาชิกกลุม แมสมาชิกกลุมนั้นจะไมไดเขามารวมในคดีก็ตาม 

ในทางกลับกัน คําพิพากษายอมไมผูกพันสมาชิกกลุม หากโจทกผูแทนกลุมไมมีความสมารถอยาง

เพียงพอ51 ซึ่งศาลมีหนาที่ในการคอยตรวจสอบความสามารถของผูแทนโจทกตลอดกระบวน

พิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุม เพื่อสรางความเปนธรรม (due process) ใหแกสมาชิกกลุม 

รวมถึงไดมีการกําหนดใหสมาชิกมีหนาที่ตรวจสอบความสามารถของโจทกผูแทนกลุมดวยเชนกัน

โดยจะเห็นไดวา หลักเกณฑที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามักจะใชในการ

พิจารณาความสามารถของผูแทนโจทก คือ52

1.การดําเนินคดีอยางจริงจังและเต็มที่ (Vigorous Prosecution) โดยศาลจะ

พิจารณาถึงความตั้งในในการดําเนินคดี การปฏิบัติตามคําสั่งศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ตรวจสอบการทํางานของทนายความกลุม ตลอดจนมีความพรอมทางดานสุขภาพและเศรษฐกิจ

เพียงพอตอการดําเนินคดี

2.ความรูในเนื้อหาของคดี (Knowledge of the Case) อยางนอยผูแทนกลุมตองรู

ขอเท็จจริงในคดี รูจักสมาชิกบางสวน และประเด็นขอพิพาทในคดี ทั้งตองติดตอทนายความกลุม

อยางสม่ําเสมอ

3.ความซื่ อสัตย  คุณลักษณะที่ดี  และความนาเชื่ อถือ ( Honesty,Good 

Character, and Credibility) โจทกที่จะเปนผูแทนกลุมตองมีคุณสมบัติที่ดี การพิจารณาในขอนี้

ศาลสามารถใชดุลพินิจอยางกวางขวาง โดยพิจารณาไปถึงการกระทําในอดีตหรือประวัติ

อาชญากรรมของโจทกผูแทนกลุมดวย

                                                  

51เรื่องเดียวกัน, หนา 65.
52เรื่องเดียวกัน, หนา 66.
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4.ประโยชนสวนไดเสียไมขัดแยงกับสมาชิกกลุม (Lack of Conflicts of Interest) 

ประโยชนสวนไดเสียของผูแทนกลุมกับของสมาชิกกลุมตองไมขัดแยงกัน หากขัดแยงกัน โจทก

ยอมไมมีความสามารถอยางพอเพียงในการรักษาผลประโยชนของกลุม เชน โจทกฟองบริษัท

หลายบริษัทเปนจําเลย ปรากฏวาโจทกเปนผูถือหุนอยูในบริษัทหนึ่งที่กระทําการเชนเดียวกบับริษทั

ที่เปนจําเลย แตโจทกไมไดฟองบริษัทที่ตนเองเปนผูถือหุนเขามาดวย หรือโจทกฟองคดีเกี่ยวกับ

การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม โดยอางวาฟองแทนกลุมที่เปนคนผิวสี แตปรากฏวาโจทกถูกเลือก

ปฏิบัติในเหตุผลขออื่นที่ไมใชเรื่องของสีผิว เปนตน ผลประโยชนของโจทกขัดแยงกับของสมาชิก

กลุมหรือไมขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี

5. คุณสมบัติเปนสมาชิกกลุม (Membership of the Class) ผูใดจะเปนโจทก

ผูแทนกลุมไดตองมีคุณสมบัติเปนสมาชิกกลุมเสียกอน หากไมอาจเปนสมาชิกกลุมไดยอมไมอาจ

เปนโจทกผูแทนกลุมได

                3.5.1.2 เงื่อนไขลักษณะคดีที่เหมาะสมในการดําเนินคดีแบบกลุม 
(maintainable) 

            นอกจากจะตองเขาเงื่อนไขเบื้องตนตาม Rule 23 (a) แลว จะตองเขา

องคประกอบขอใดขอหนึ่งตาม Rule 23(b) ดวย ซึ่งเปนเงื่อนไขเพื่อใหศาลไดตรวจสอบวาการ

ดําเนินคดีแบบกลุมจะเหมาะสมหรือชวยใหระงับขอพิพาทไดดีกวาหรือไม ซึ่งเงื่อนไขตาม Rule 

23(b) ไดแก

            (1) การดําเนินคดีโดยสมาชิกของกลุมแตละคนเปนแตละคดี อาจกอใหเกิดความ

เสียหายอยางใดอยางหนึ่งตาม Rule 23(b) (1) 

            (A) คําพิพากษาของศาลในแตละคดีจะแตกตางหรือไมสอดคลองกันกอใหเกิด

ความไมเทาเทียมกันในการปฏิบัติตามผลของคําพิพากษาที่แตกตางกัน อันทําใหจําเลยไมอาจ

ปฏิบัติตามคําพิพากษาเหลานั้นได

            ดังนั้น หากมีการแยกกันดําเนินคดีแลว อาจกอใหเกิดผลของการพิจารณา

พิพากษาที่แตกตางกันไป ซึ่งคดีลักษณะนี้สวนใหญจะมีลักษณะของคดีที่สมาชิกกลุมตองการทีจ่ะ

ฟองรองขอใหมีการรับรองสิทธิ (declaratory) หรือ ขอใหศาลออกขอกําหนด ( injunctive) เพื่อ

เยียวยาสิ่งที่สมาชิกตองการ
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           (B) คําพิพากษาของศาลในแตละคดีกระทบกระเทือนถึงประโยชนของสมาชิกที่

มิใชคูความในคดี เปนเหตุใหบุคคลนั้นหยอนความสามารถในการปกปองผลประโยชนของตน

อยางเต็มที่

กลาวคือ หากมีการแยกกันดําเนินคดีแลว ผลประโยชนที่จะไดรับจากการ

ดําเนินคดีอาจไมเทาเทียมกัน และอาจทําใหสมาชิกอื่นที่ไมไดดําเนินคดีเสียสิทธิในการที่จะไดรับ

ผลประโยชนจากจําเลยดวย กรณีนี้เปนเรื่องของกองทุนที่จํากัด (limited fund) ที่มีสมาชิกหลาย

คนเรียกรองจําเลยจากกองทุนหรือทุนทรัพยของจําเลยที่จํากัด ซึ่งหากมีจํานวนจํากัดก็ควรที่จะมี

การจัดแบงใหกับผูเสียหายที่เกี่ยวของโดยเทาเทียมกัน ไมใหหมดไปโดยสมาชิกคนหลังๆจะได

บังคับเงินจากกองทุนนั้นได53

(2) เปนกรณีคูความฝายตรงขามไดกระทําการหรือไมกระทําการใดที่เกี่ยวของกับ

กลุม อันเปนผลใหศาลจะมีคําสั่งหามกระทําการหรือคําบังคับหรือแสดงสิทธิในลักษณะเดียวกัน

ตอกลุมทั้งหมดตาม Rule 23(b) (2) 

คดีในลักษณะนี้มีลักษณะของการฟองขอใหมีการรับรองสิทธิ(declaratory) 

และคําสั่งศาลหามกระทําการ (injunctive) เพื่อเยียวยาสิ่งที่สมาชิกตองการ โดยจะเปนประโยชน

แกสมาชิกทุกคนหากคําพิพากษาที่ใหจําเลยปฏิบัติตามนั้นเปนคําพิพากษาเดียวกัน 

(3) เปนคดีที่ศาลตองเห็นวาปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงของกลุมบุคคลมี

ความสําคัญมากกวาปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงที่กระทบสมาชิกแตละคน และการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีที่มีความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีอื่นตาม Rule 23(b) (3)

คดีลักษณะนี้เปนคดีที่หากมีการฟองกันเปนรายบุคคลแลว คาเสียหายที่เรียกรอง

นั้นมีจํานวนนอยและไมคุมคากับคาใชจายในการดําเนินคดี ซึ่งหากมีการรวมกันเปนกลุมในการ

                                                  

53วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 56.
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พิจารณาคดี จะเห็นไดวาจํานวนคาเสียหายมีเปนจํานวนมากรวมถึงทําใหการดําเนินคดีมีอิทธิพล

มากขึ้น โดยในการพิจารณาประเด็นขางตนตองพิจารณารวมถึง54 

(ก) ประโยชนของสมาชิกแตละรายในการฟองคดีดวยตัวเอง

(ข) คดีที่สมาชิกแตละรายไดฟองไปแลวนั้นมีลักษณะอยางไร และไดดําเนินคดีไป

เพียงใดแลว

(ค) ความตองการหรือความไมตองการของสมาชิกที่จะใหรวมการพิจารณาคดีที่

ศาลเดียวกัน

(ง) ความยุงยากในการบริหารงานคดีในการดําเนินคดีแบบกลุมที่อาจเกิดขึ้น

                              

เมื่อศาลไดพิจารณาถึงหลักเกณฑตางๆแลว ในทันทีที่สามารถทําไดหลังจากได

ฟองคดีแบบกลุม ศาลจะตองมีคําสั่งวาการฟองคดีนั้นจะเปนการฟองคดีแบบกลุมหรือไม แต

ไมจําเปนตองจัดใหมีการไตสวนมูลฟองกอน เพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายที่เพิ่มขึ้น เนื่องจาก

ระยะเวลาในการดําเนินคดี หรือ เกิดความเสียหายนอยที่สุด ซึ่งศาลอาจมีคําสั่งโดยกําหนด

เงื่อนไขและแกไขเปลี่ยนแปลงกอนพิจารณาได 55 รวมถึงในกรณีผูแทนกลุมกับสมาชิกกลุมมี

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายแตกตางกัน ศาลอาจมีคําสั่งอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพียง

บางประเด็นแยกจากประเด็นอื่นในคดีก็ได56

โดยจะเห็นไดวา  หลักการดําเนินคดีแบบกลุมมีหลักการเฉพาะที่กําหนดใหคํา

พิพากษามีผลผูกพันถึงผูเสียหายอื่นที่เปนสมาชิกกลุม  ซึ่งเปนบุคคลภายนอก และไมใชคูความใน

คดี  พบวาหลักการเขาเปนสมาชิกของกลุมในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีทั้งหลักการแสดงเจตนา

ขอเขาเปนสมาชิกกลุม (opt - in) ซึ่งสมาชิกกลุมตองกระทําการยืนยันหรือรับรองการแสดงเจตนา

เขามาเปนสมาชิกกลุมหลังจากที่ศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม และหลักการเขาเปนสมาชิก

กลุมโดยผลของกฎหมายและตองแสดงเจตนาขอออกจากกลุม (opt - out) เมื่อไมตองการถูก

ผูกพันในคดี ซึ่งเปนหลักการที่สมาชิกกลุมถูกผูกพันตามคําพิพากษาโดยผลของกฎหมายโดย

                                                  

54สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,  “รายงาน

การพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย,”  หนา 7.
55Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(c)(1)
56Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(c)(4) (A)
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อัตโนมัติ เวนแตผูที่ไดรับความเสียหายจะแสดงเจตนาออกจากการเปนสมาชิกกลุม โดยจะเห็นได

วา สิทธิในการที่สมาชิกกลุมแสดงเจตนาขอออกจากกลุม (opt-out) จะมีไดเฉพาะในการฟองคดี

แบบกลุมตาม Rule 23(b)(3) เทานั้น เนื่องจากเปนการฟองคดีเพื่อเรียกคาเสียหาย โดยตองทําคํา

ขอเปนหนังสือถึงศาลเพื่อขอออกจากกลุม สวนการฟองคดีแบบกลุม ตาม Rule 23(b)(1) และ 

Rule 23(b)(2) นั้นสมาชิกของกลุมไมมีสิทธิขอออกจากกลุม เนื่องจากเปนการฟองเพื่อขอใหศาลมี

คําสั่งหามจําเลยกระทําการ หรือ เพื่อขอใหศาลแสดงสิทธิของโจทก ซึ่งเรียกวา mandatory class 

action เปนกรณีที่สมาชิกกลุมมีผลประโยชนเหมือนกัน(identity interest) กฎหมายจึงกําหนด

ไมใหสมาชิกกลุมมีสิทธิไดรับคําบอกกลาวหรือแสดงเจตนาขอออกจากกลุม

                          3.5.1.3 การบอกกลาว

             เมื่อศาลอนุญาตใหฟองคดีแบบกลุมแลว เฉพาะลักษณะคดีตาม Rule 23 (b)(3) 

ซึ่งเปนคดีที่กําหนดใหปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันของสมาชิกกลุมเปนสาระสําคัญ

กวาปญหารายบุคคลของสมาชิกแตละคน ประกอบกับการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการระงับขอ

พิพาทที่ดีกวาวิธีอื่น ดังนั้นสมาชิกลุมอาจประสงคจะรักษาสิทธิของตนเองได จึงจําเปนตองจัดใหมี

การบอกกลาวแกสมาชิกกลุมเพื่อใหรักษาสิทธิของตนเองโดยการแสดงเจตนาออกจากกลุม เพื่อ

จะไมตองผูกพันตามคําพิพากษา โดยในคําบอกกลาวตองบรรยายขอเรียกรองที่เปนสาระสําคัญ

อยางเพียงพอและมีขอมูลที่จําเปนสมเหตุสมผลในการตัดสินที่จะเปนสมาชิกกลุมและถูกผูกพนัใน

คําพิพากษาถึงที่สุด  รวมถึงเนื้อหาในหนังสือบอกกลาวตาม Rule 23(c)(2)(A)-(C) ไดกําหนดให

ตองแจงใหสมาชิกทราบเกี่ยวกับเรื่องดังตอไปนี้

                        1) ศาลจะตัดสมาชิกออกจากกลุม หากสมาชิกกลุมนั้นไดรองขอออกจากกลุม

ภายในวันที่กําหนดไว

                         2) คําพิพากษาไมวาจะเปนคุณหรือโทษจะมีผลตอสมาชิกกลุมทั้งหมดที่ไมไดรอง

ขอออกจากกลุม และ

 3) สมาชิกกลุมคนใดซึ่งไมไดรองขอใหตัดออกจากกลุม อาจจะแตงทนายเพื่อให

ทําหนาที่แทนได

            ในการบอกกลาวจะตองแจงใหสมาชิกทราบวาสมาชิกมีความประสงคที่จะอยูใน

กลุมหรือไม ถาไมมีความประสงคจะอยูในกลุมจะตองแจงความจํานงไปยังศาลภายในระยะเวลา

ที่กําหนดในหนังสือบอกกลาว มิฉะนั้นจะถือวาเปนสมาชิกของกลุม และเมื่อศาลมีคําพิพากษา
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หรือคําสั่งแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นยอมผูกพันสมาชิกของกลุม หากสมาชิกกลุมมีความ

ประสงคที่จะเขามาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนแตไมอาจมาศาลไดก็อาจตั้งตัวแทนเปนที่ปรึกษา

ของตนเขามาในคดีได ตาม Rule 23 (c) (2) (c)57

             วิธีการสงหนังสือบอกกลาวนั้น ตองพิจารณาจากสภาพของขอเท็จจริงในแตละ

คดี ซึ่งผูแทนกลุมตองใชความพยายามตามสมควรในการจัดหารายชื่อและที่อยูของสมาชิกกลุม 

และผูแทนกลุมตองจัดสงตามชื่อและที่อยูที่ปรากฏในเอกสารดังกลาว โดยทั่วไปผูแทนกลุมตองสง

คําบอกกลาวซึ่งลงนามโดยศาลหรือเจาหนาที่ศาลไปยังสมาชิกกลุมทุกคน หากทราบชื่อและที่อยู

ที่แนนอนก็ตองสงไปยังสมาชิกคนนั้นโดยตรง หากไมทราบชื่อและที่อยูของสมาชิกจึงจะสงโดยการ

ประกาศโฆษณา สวนใหญแตละคดีจะมีการประกาศสามครั้ง โดยการประกาศครั้งแรกมี

วัตถุประสงคเพื่อใหประชาชนเกิดความสนใจวามีคดีอะไรเกิดขึ้น การประกาศครั้งที่สองประชาชน

จําไดแลววามีปญหานี้เกิดขึ้น และเมื่อประกาศครั้งที่สามผูที่ไดรับทราบขอมูลที่ไดประกาศและ

โฆษณาก็จะทบทวนวาตนเปนผูมีสวนไดเสียในคดีดังกลาวหรือไม และขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแต

ละคดี58 ในกรณีที่โจทกทราบถึงชื่อและที่อยูโดยชัดเจนของสมาชิกกลุม แลวไมไดสงหนังสือบอก

กลาวโดยตรงไปยังสมาชิกกลุม ถือวาเปนการดําเนินการขัดกับหลักกระบวนการอันชอบธรรมตาม

กฎหมาย (due process of law) ซึ่งอาจทําใหสมาชิกกลุมกลาวอางไดวาคําพิพากษาในคดี

ดังกลาวไมผูกพันตนเอง59 

                           3.5.1.4 การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ

                        ในการถอนฟองและการประนีประนอมยอมความจะกระทําไดก็ตอเมื่อขออนุญาต

ตอศาลกอนเสมอ เนื่องจากวาผูแทนกลุมไดดําเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อผลประโยชนของกลุมทุก

คนที่อยูภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน การกระทําใดๆจึงตองเปนการกระทาํเพื่อบุคคล

                                                  

57ปราณี สาโร,  “การดําเนินคดีแบบกลุม:การเขาเปนสมาชิกกลุม ขอจํากัด และ

ประโยชนที่พึงไดรับ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547),  หนา 51.
58วรรณชัย บุญบํารุง และเรวดี ขวัญทองยิ้ม, “การดําเนินคดีแทนบุคคลอื่น,” หนา 9.
59Richard H. Field, Benjamin Kaplan and Davin M. Clermont,  Material 

for Basic Course in Civil Procedure, (New York : West Publishing, 1990),  pp.1261-1262.
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อื่นที่ไมไดเขามาในคดีเหลานั้นดวย ศาลจึงตองเขามามีบทบาทในการคุมครอง เพื่อปองกันไมให

ผูแทนกลุมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไมเปนธรรมตอสมาชิกของกลุม60 เมื่อ

ศาลไดอนุญาตใหถอนฟองหรืออนุญาตใหประนีประนอมยอมความแลว ศาลจะมีคําสั่งใหผูแทน

กลุมซึ่งมีฐานะเปนโจทกตองบอกกลาวแกสมาชิกกลุมทั้ งหมดในการถอนฟองหรือการ

ประนีประนอมยอมความในการดําเนินคดีแบบกลุม เพื่อใหโอกาสแกสมาชิกกลุมไดรองสอด หรือ

คัดคาน หรือเพื่อใหสมาชิกกลุมคนอื่นซึ่งมีเจตนาที่จะดําเนินคดีแบบกลุมเขามาดําเนินคดีแทนเพือ่

เปนการคุมครองสิทธิของตนและสิทธิของสมาชิกกลุม61 นอกจากนี้ การถอนฟองอาจเกิดจากเหตุ

อื่น เชน การถอนฟองอันเนื่องมาจากคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล การถอนฟองเนื่องจากความไม

เหมาะสมที่จะดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งการถอนฟองในลักษณะนี้ไมตองขออนุญาตตอศาล เพราะ

เหตุวาการถอนฟองดังกลาวศาลยังไมไดวินิจฉัยกระทบถึงสิทธิของสมาชิกกลุม62

                  3.5.1.5 ผลของคําพิพากษา

          ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งในการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลผูกพันสมาชิก

กลุมทุกคนแมวาจะมิไดมีฐานะเปนคูความในคดี ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี ไดแก63

            1) คําพิพากษาในคดีลักษณะนี้ไมวาจะเปนคุณตอกลุมหรือไมก็ตาม จะมีผล

ผูกพันตอบุคคลที่ศาลพิจารณาวาเปนสมาชิกของกลุมทุกคน

            2) คําพิพากษาของศาลในคดีแบบกลุมที่ดําเนินการตาม Rule 23 (b)(3) คํา

พิพากษาในคดีลักษณะนี้ไมวาจะเปนคุณตอกลุมหรือไมก็ตาม จะมีผลผูกพันถึงสมาชิกกลุมที่

ไดรับหนังสือบอกกลาวตาม Rule 23 (c)(2) ที่ไมไดแสดงเจตนาขอออกจากกลุม รวมถึงผูที่ศาล

พิจารณาวาเปนสมาชิกของกลุมตาม Rule 23(c)(3

                                                  

60John J. Cound, Jack H. Friendenthal, Arthur R. Miller,  John E. Sexton, 

Civil Procedure, Cases and Materials, p.668. 
61Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(e)
62Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions, pp.501-502.
63Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (C)(3)
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         3.5.2 การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศออสเตรเลีย

            ประเทศออสเตรเลีย มีการบัญญัติหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมใน

พระราชบัญญัติศาลรัฐบาลกลางออสเตรเลีย 1976 (Federal Court of Australia Act 1976) สวน

ที่ 4A วาดวยการดําเนินคดีโดยผูแทน (Representative Proceeding) วัตถุประสงคของกระบวน

พิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุม มีขึ้นเพื่อสงเสริมใหผูไดรับความเสียหายที่อยูภายใตเหตุการณ

เดียวกัน สามารถเขาสูวิธีพิจารณาความที่เยียวยาสิทธิของบุคคลในสถานการณได กลาวคือ เปน

การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แมวาบุคคลจํานวนมากที่ไดรับผลกระทบและจํานวนความ

เสียหายของแตละบุคคลมีจํานวนนอย ไมคุมคาที่จะดําเนินคดีดวยตนเอง  การดําเนินคดีโดย

ผูแทนนี้จะกําหนดใหบุคคลเหลานั้นซึ่งไดปฏิเสธการไดรับการเยียวยาสิทธิทางศาลอันเนื่องมาจาก

เหตุผลของคาใชจายในทางคดีรวมกันเปนกลุมเขาสูการพิจารณาของศาล 

                        ในประเทศออสเตรเลียไดกําหนดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเฉพาะฝายโจทก

เทานั้น นอกจากนี้ยังไมมีกระบวนการในการรองขอใหศาลมีคําสั่งอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบ

กลุม กลาวคือ เพียงแตโจทกนําเสนอคดีที่มีขอเท็จจริงครบองคประกอบของกฎหมายเขาสูการ

ดําเนินคดีแบบกลุมตอศาล ถาศาลเห็นวามีขอเท็จจริงครบองคประกอบตามที่กฎหมายกําหนด  ก็

จะกําหนดใหดําเนินคดีโดยใชวิธีพิจารณาแบบกลุมไปจนเสร็จคดี เวนแตจําเลยจะพิสูจนวา

ขอเท็จจริงในการดําเนินคดีไมเขาองคประกอบของกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 

หรือไมมีความเหมาะสมที่จะดําเนินคดีแบบกลุมตอไป ศาลก็อาจมีคําสั่งใหยกเลิกการดําเนินคดี

แบบกลุมได นอกจากนี้โจทกยังไมจําเปนตองพิสูจนใหศาลเห็นวาผลประโยชนรวมกันของกลุมมี

ความสําคัญมากกวาผลประโยชนของสมาชิกกลุมแตละราย แคแสดงใหศาลเห็นวาคดีมีประเด็นที่

เกิดจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันของกลุมก็เพียงพอแลว64

                                                  

64ปราณี สาโร, “การดําเนินคดีแบบกลุม:การเขาเปนสมาชิกกลุม ขอจํากัด และ

ประโยชนที่พึงไดรับ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547),  หนา 55-56.
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                           3.5.2.1 เงื่อนไขในการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศออสเตรเลีย

             1) เงื่อนไขของจํานวนกลุมบุคคล

              ตองมีจํานวนบุคคลอยางนอย 7 คน อางขอเรียกรองตอบุคคลคนเดียวกันหรือ

หลายคน65 โดยไมไดพิจารณาวาจํานวนกลุมบุคคลดังกลาวจะสามารถใชสิทธิรวมกันในการฟอง

คดีไดหรือไม เนื่องจากวาวัตถุประสงคในการดําเนินคดีโดยผูแทนในประเทศออสเตรเลียมุงหมาย

ใหเอกชนผูเสียหายไดรับการเยียวยาสิทธิโดยผานการดําเนินคดีโดยผูแทนกลุม จํานวนกลุมบุคคล

จึงไมจําตองมีจํานวนมาก66

           2) เงื่อนไขลักษณะกลุมบุคคล

              (1) ขอเรียกรองของบุคคลทุกคนจะตองเกิดจากสถานการณเดียวกัน หรือ

เหมือนกัน67 โดยแตละบุคคลเหลานั้นตองมีขอเรียกรองตอจําเลยคนเดียวกัน แตในกรณีที่มีจําเลย

หลายคน สมาชิกกลุมโจทกจะตองมีขอเรียกรองตอจําเลยทุกคนนั้นดวยเชนกัน หากมีขอเรียกรอง

ที่แตกตางกัน ศาลจะไมอนุญาตใหสมาชิกกลุมฟองคดีตอจําเลยแตกตางกัน68 รวมถึงขอเรียกรอง

ของบุคคลเหลานั้นทั้งหมดที่เกิดขึ้นตองเกิดขึ้นเปนผลมาจากสถานการณเดียวกัน เหมือนกัน หรือ

ที่เกี่ยวของนั้น หมายความถึง การกระทําหรือการงดเวนการกระทําของจําเลยในครั้งหนึ่ง ( a 

single act or omission by the defendant) เปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกกลุม เชน คดี 

Zhang v Minister for Immigration Local Government and Ethic Affairs (1993) 45 F.C.R. 

384, 404 (Austl.) ไดวินิจฉัยวา “ขอเรียกรองแตละขอมีพื้นฐานมาจากขอเท็จจริงซึ่งอาจรวมถึง

การกระทํา การงดเวนการกระทํา สัญญา ธุรกรรม หรือเหตุการณอื่นใดซึ่งตองเปนสถานการณที่ได

กอใหเกิดหรือเปนผลใหเกิดขอเรียกรองของสมาชิกกลุม โดยสถานการณเหลานั้นจะไมอยูนอก

                                                  

65 Federal Court of Australia Act,1976,33(c)(1)(a)
66 Edward H. Cooper, “Class action advice in the Form of questions,” 

Duke Journal of Comparative & International law[online] (Spring/Summer,2001) available 

from http//.www.lexis.com [2002,August].   
67 Federal Court of Australia Act,1976 article 33c(1)(b) and (c)
68 S.Stuart Clark and Christina Harris, “Multi – plaintiff litigation in 

Australia : A Comparative Perspective,” Duke Journal of Comparative & International 

Law, [online].   
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ขอบมาตรา 33 C (2) ที่กําหนดไว เพราะเหตุวาสมาชิกหากพิจารณาแยกจากกันจะตองเกี่ยวของ

กับสัญญาหรือธุรกรรมระหวางสมาชิกกลุมและจําเลย หรือเกี่ยวของกับการกระทําหรืองดเวนการ

กระทําของจําเลยเมื่อพิจารณาแยกจากกัน” 

               โจทกซึ่งเปนผูแทนกลุม สามารถฟองคดีเพื่อประโยชนของตนและของสมาชิกได

โดยไมตองไดรับความยินยอมจากสมาชิกกลุม โดยในคําขอดําเนินคดีแบบกลุมดังกลาว โจทกตอง

บรรยายลักษณะของสมาชิกที่เกี่ยวของกับการฟองคดี ตลอดจนรายละเอียดของขอเรียกรอง ซึ่ง

กระทําในนามของสมาชิก และคําขอบังคับตามขอเรียกรองดังกลาว รวมทั้งอธิบายถึงปญหาขอ

กฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงของสมาชิกโดยโจทกไมจําตองระบุชื่อและจํานวนสมาชิกทั้งหมดไว

ในคําขอ สมาชิกก็ไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี69 แตตองผูกพันตามคําพิพากษา

             (2) ขอเรียกรองของบุคคลทุกคนจะตองมีประเด็นขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่

เปนสาระสําคัญรวมกันขอใดขอหนึ่ง หมายความวา เปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ เปน

สาระสําคัญสําหรับการแกปญหาขอเรียกรองทั้งหมดของสมาชิกกลุม ซึ่งจะมีผลกระทบตอผลแพ

ชนะของคดี (outcome of the litigation)70 ซึ่งศาลไดวางแนวทางในการพิจารณาไววา ประเด็นที่

เปนสาระสําคัญรวมกันนั้น ไมจําเปนตองสําคัญจนถึงขนาดที่เปนประเด็นหลักในการดําเนินคดี 

แคเปนประเด็นที่มีสวนสําคัญก็เพียงพอกลาวคือจะตองเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันที่

เปนสาระสําคัญสําหรับการแกปญหาของกลุม ซึ่งจะมีผลกระทบตอผลแพชนะของคดี

           3) เงื่อนไขลักษณะคดี   

  ลักษณะของคดีที่มีขอเรียกรองใหดําเนินคดีแบบกลุมไดมีดังนี้71 คือ การบรรเทา

ความเสียหายใหไดรับความเทาเทียมกันในการกระทําการหรืองดเวนกระทําการในการเรียกรอง

                                                  

69Jocelyn Kellan and Peter Long, “Product Liability and Class Action : A 

Review,” Australia Product Liability Reporter 9,5(July 1998), p.383. 
70S.Stuart Clark and Christina Harris, “Multi – plaintiff litigation in Australia 

: A Comparative Perspective,” Duke Journal of Comparative & International Law, 

[online]. อางถึงใน รชฎ บุญสินสุข,  “การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว

และซิวิลลอว ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545),  หนา 32-33.
71 Federal Court of Australia,1976, 33 (c)(2)(a).
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คาเสียหาย รวมถึงการเรียกรองคาเสียหายที่ประเมินคาความเสียหายในแตละรายบุคคล ซึ่งเปน

การเรียกรองเชนเดียวกับบุคคลที่ไดดําเนินคดีแทน และไมวากระบวนพิจารณาคดีจะเกี่ยวของกับ

สัญญาหรือธุรกรรมแตละฉบับ หรือธุรกรรมที่ทําไวกับจําเลยและสมาชิกกลุมแตละรายหรือ

เกี่ยวของกับการกระทําหรืองดเวนการกระทําของจําเลยซึ่งกระทําตอสมาชิกกลุมแตละรายหรือไม

ก็ตาม 72

                           3.5.2.2 การบอกกลาว

                         เนื่องจากกฎหมายของประเทศออสเตรเลียไดกําหนดไววากรณีที่สมาชิกกลุม

ไมไดรับหรือมิไดตอบรับการแจงคําบอกลาวเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น ไมเปนการกระทบ

กับการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดกระทํามาแลวรวมถึงการทําคําสั่งหรือคําพิพากษาที่ตองถูก

ผูกพันดวย73 การแสดงเจตนาขอออกจากกลุม สามารถทําไดโดยการยื่นคํารองตอศาลซึ่งศาลจะมี

คําสั่งโดยพิจารณาจากลักษณะของการไดรับการแจงคําบอกกลาวของสมาชิกที่ขอออกจากกลุม

นั้นประกอบดวย สมาชิกกลุมที่ไมไดแสดงเจตนาขอออกจากกลุมจะตองเปนสวนหนึ่งของกลุม 

และถูกผูกพันโดยผลของคําพิพากษาในคดีนั้น แมจะไมทราบวามีการดําเนินคดีแบบกลุม หรือไม

ทราบวาตนเปนสมาชิกของกลุมตามคําบรรยายลักษณะกลุมของโจทกก็ตาม เชนกรณีการฟองคดี

แบบกลุมที่มีผูเสียหายจํานวนมากและมีผูเสียหายอยูทั่วไป จนไมสามารถจะแจงคําบอกกลาว

เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมโดยตรงใหแกผูเสียหายเปนรายบุคคลได และแมจะมีการบอก

กลาวโดยการโฆษณาหรือวิธีการใดๆตามที่ศาลกําหนดตามสมควรแลว แตผูเสียหายบางคนอาจ

ไมทราบ ทําใหไมสามารถแสดงเจตนาขอออกจากกลุมภายในเวลาที่ศาลกําหนดได ผูเสียหาย

ดังกลาวก็ยังคงมีฐานะเปนสมาชิกกลุมตอไป และตองผูกพันในคดีตอไป ซึ่งในปจจุบันตามวิธีการ

เขาเปนสมาชิกกลุมโดยการแสดงเจตนาตอศาลเพื่อขอเขาเปนสมาชิกกลุม หรือที่เรียกวา opt - in 

กลาวคือเปนกรณีที่ผู เสียหายตองใหความยินยอมเปนหนังสือ และตองถูกระบุชื่อเปนคูความ

                                                  

72 Federal Court of Australia Act 1976, section 33 (c)(2)(b).
73 Federal Court of Australia Act 1976 section 33Y(8) “ The Failure of a 

group member to receive or respond to a notice does not affect a step taken, an order 

made, or a judgment given, in a proceeding.”
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กอนที่จะเริ่มคดี เพื่อจะไดรับประโยชนจากคําพิพากษาดวย ไดถูกยกเลิกในป ค.ศ. 2000 และให

นําหลักการแสดงเจตนาขอออกจากกลุม หรือที่เรียกวา opt-out มาใชแทน74

                      3.5.2.3 ผลของคําพิพากษา

          คําพิพากษาในคดีแบบกลุมของประเทศออสเตรเลียเหมือนกับของประเทศ

สหรัฐอเมริกา คือ ผูกพันสมาชิกกลุมทุกคนที่ไมไดยื่นคํารองแสดงเจตนาขอออกจากการเปน

สมาชิกกลุม ไมวาสมาชิกคนนั้นจะไดรับรูการดําเนินคดีหรือไมก็ตาม ในประเทศออสเตรเลีย

กําหนดใหศาลตองตัดสินในประเด็นดังตอไปนี้75 

(1) กําหนดปญหาขอกฎหมาย 

(2) กําหนดปญหาขอเท็จจริง 

(3) พิพากษาแสดงความรับผิด

 (4) กําหนดใหกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

 (5)กําหนดเงินรางวัลคาเสียหายใหแกสมาชิกกลุม สมาชิกกลุมยอย 

(6) เงินรางวัลความเสียหายในจํานวนรวม 

(7) คําสั่งอื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควร นอกจากศาลจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษา

ประการอื่นแลว หากศาลเห็นวากลุมเปนฝายชนะคดี ศาลอาจมีคําพิพากษาใหฝายแพคดีชําระ

คาเสียหายแกกลุม กลุมยอย หรือสมาชิกแตละคนได ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงแหงคดี ในกรณีที่ศาลมี

คําสั่งกําหนดเงินรางวัลคาเสียหายในคําพิพากษา ศาลตองกําหนดเงื่อนไขการชําระเงินใหแก

สมาชิกกลุมตามสิทธิของสมาชิกกลุม76

                                                  

74 Clark & Harris, “Multi – Plaintiff  Litigation in Australia: A Comparative 

Perspective,” 11 Duke J. Comp. Int’ L’289 (2001) อางโดยปราณี  สาโร,  “การดําเนินคดีแบบ

กลุม:การเขาเปนสมาชิกกลุม ขอจํากัด และประโยชนที่พึงไดรับ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547),  หนา 60.
75Federal Court of Australia, 1976, section 33Z(1)
76Federal Court of Australia, 1976, section 33Z(2)
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 โดยลักษณะของคาเสียหายอาจกําหนดในรูปแบบของจํานวนเงินที่แนนอน, 

จํานวนเงินที่มีวิธีการคํานวณโดยเฉพาะ และ จํานวนเงินรวมโดยไมระบุจํานวนที่สมาชิกแตละคน

จะไดรับ ซึ่งตองกําหนดวิธีการคํานวณสวนแบงแกสมาชิกแตละคนดวย สวนกรณีที่มีการ

ประนีประนอมยอมความ ศาลจะไมกําหนดเงินรางวัลเปนจํานวนรวม เวนแตมีการประเมินความ

ถูกตองอยางมีเหตุผลที่จะกําหนดใหเปนจํานวนรวมซึ่งสมาชิกกลุมมีสิทธิไดรับตามคําพิพากษาได77

                    3.5.3 การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศแคนาดา

               ประเทศแคนาดามีเพียงมลรัฐ Quebec มลรัฐ Ontario มลรัฐ British ที่มีการ

นํากระบวนการพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมมาใช โดยเนื้อหาของกฎหมายสวนใหญคลายกับ 

Rule 23 ของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยมีการแกไขเนื้อหาบางสวนเพื่อความเหมาะสมและสะดวก

ขึ้น78 วัตถุประสงคของกระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุม 79 มีเชนเดียวกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพื่อใหมีการเยียวยาสิทธิโดยทางศาลมากขึ้น ประหยัดคาใชจายในทางคดีเนื่องจาก

บุคคลแตละคนมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน เปนการพัฒนาความมีประสิทธิภาพของศาล 

จากการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับเหตุการณเดียวกันซ้ํากันหลายครั้ง เพื่อใหผลทางกฎหมายใน

การเยียวยาความเสียหายแตกตางกัน

              หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมในพระราชบัญญัติการดําเนินคดีแบบกลุม 

1992 (Class Proceedings Act,1992)  ที่ปรากฏในมลรัฐ Ontario การรองขอใหดําเนินคดีแบบ

กลุมไมไดกําหนดลักษณะของคดีที่สามารถรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุมไวเปนการเฉพาะ เปน

                                                  

77Federal Court of Australia, 1976, section 33Z(3)
78Garry D.Watson, Class Actions : The Canadian Experience, “Duke Journal 

of Comparative & International Law 11 (2001): 272.
79Garry D.Watson,” Class action: The Canadian Experience,”Duke 

Journal of comparative & International law [online],Spring / Summer,2001 available from 

http://www.lexis.com[2002,august].
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หนาที่ของศาลที่จะรับพิจารณาคําขอ กลาวคือ คดีแพงทุกคดีสามารถรองขอใหดําเนินคดีแบบ

กลุมได โดยกระบวนพิจารณาของศาลในการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมตองปรากฏวา80 

               1) ตองเปดเผยเหตุแหงคดี 

                           2) มีจํานวนของกลุมตั้งแตสองคนขึ้นไป หรือมากกวา โดยผูแทนกลุมสามารถ

ระบุกลุมบุคคลได

                           3) มีขออางหรือขอตอสูเปนอยางเดียวกัน 

                           4) การดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการระงับขอพิพาทไดดีกวาวิธีอ่ืน

                           5)ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมไดอยางเพียงพอ ไมมี

ผลประโยชนที่ขัดแยงกับสมาชิกกลุมคนอื่น และจัดหาแผนในการดําเนินคดีซึ่งแสดงวิธีการ

ดําเนินคดีแบบกลุมที่มีประสิทธิภาพแทนสมาชิกกลุมและวิธีการแจงคําบอกกลาวที่ไดผลแก

สมาชิกกลุม

               
  3.5.3.1 เงื่อนไขการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศแคนาดา

         1) เงื่อนไขของจํานวนกลุมบุคคล
             ประเทศแคนาดาไดกําหนดจํานวนบุคคลที่เปนสมาชิกของกลุมวามีจํานวนของ

กลุมบุคคลสองคนหรือมากกวาที่สามารถระบุกลุมบุคคลได (identifiable class) โดยผูแทนในการ

ดําเนินคดีจะตองแสดงขอเท็จจริงวากลุมบุคคลมีจํานวนสมาชิกที่กําหนดไวชัดเจนเพียงพอ81

              2) เงื่อนไขลักษณะกลุมบุคคล
   ตองปรากฏวากลุมบุคคลที่จะดําเนินคดีแบบกลุมตองมีขอเท็จจริงอยาง

เดียวกันแตไมจําเปนตองเหมือนกัน และประเด็นขอกฎหมายอยางเดียวกันแตไมจําเปนตองเปน

ประเด็นขอกฎหมายที่เกิดจากขอเท็จจริงอยางเดียวกัน82

                                                  

80Garry D. Watson, “Class Actions : The Canadian Experience,” Duke 

Journal of Comparative & International Law ,11: 272.
81Class Proceedings Act, 1992, section 5(1).
82Class Proceedings Act, 1992, section 1.
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 3) เงื่อนไขของลักษณะคดี

เงื่อนไขลักษณะคดี ในประเทศแคนาดาอนุญาตใหคดีแพงทุกคดีเขาสูการ

ดําเนินคดีแบบกลุมได โดยศาลจะปฏิเสธไมใหมีการดาํเนินคดีแบบกลุมเพยีงเพราะวามีเหตุดงั 

ตอไปนี้ไมได83 

(1)การเยียวยาสิทธิที่เรยีกรองสําหรับคาเสียหายซึ่งกําหนดใหตองมกีารประเมิน

เปนรายบุคคลภายหลังจากมีการพิจารณาประเด็นรวมกัน

    (2)การเยียวยาสิทธิเกี่ยวของกบัสัญญาซึ่งไดทําไวกับสมาชิกแตละรายแตกตาง

กัน

   (3) การเยียวยาสิทธิของสมาชกิกลุมแตละบุคคลแตกตางกัน 

               (4) ไมทราบจํานวนของสมาชิกกลุมหรือลักษณะเฉพาะของสมาชิกกลุม 

               (5)กลุมหรือกลุมยอยที่ขอเรียกรองหรือขอตอสูของสมาชิกซึ่งเกิดขึ้นจาก

ประเด็นเดียวกันไมเปนขอเรียกรองเดียวกันกับสมาชิกกลุม

  4) เงื่อนไขผูแทนกลุม

  ลักษณะของบุคคลผูเปนผูแทนกลุมมดีังนี้ 84 

 (1)ปกปองและรักษาผลประโยชนของสมาชกิกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ

 (2)ผูแทนกลุมจัดหาแผนในการดําเนินคดีซึ่งแสดงวิธีการดํานินคดีแบบกลุมที่มี

ประสิทธิภาพแทนสมาชิกกลุม และวิธีการแจงคําบอกกลาวที่ไดผลแกสมาชิกกลุมดวย

(3)ตองไมมีความขัดแยงทางผลประโยชนในประเด็นเดียวกันกับสมาชิกกลุม

บุคคลอื่น

                                                  

83Class Proceedings Act, 1992, section 6
84Class Proceedings Act, 1992, section 5(1)(e).
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                 3.5.3.2 การบอกกลาว

          กฎหมายกําหนดใหผูแทนกลุมมีหนาที่จัดสงคําบอกกลาวใหแกสมาชิกกลุม85 

โดยเนื้อหาในคําบอกกลาวกําหนด ดังนี้86 

(1) วิธีพิจารณาคดี ชื่อและที่อยูของผูแทนคดีและคําขอ

(2) วิธีการและเวลาที่สมาชิกกลุมอาจแสดงเจตนาออกจากกลุม 

(3) กําหนดคาใชจายที่เปนไปไดในการดําเนินคดีแบบกลุม 

(4) สรุปขอตกลงระหวางผูแทนคดีและทนายความของกลุมโดยพิจารณาถึง

คาธรรมเนียมการจายเงิน 

(5) กําหนดการฟองแยงใดๆที่ถูกยื่นตอหรือโดยกลุม รวมทั้งคําขอในการฟองแยง 

(6) ระบุวาคําพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุมที่ไมไดแสดงเจตนาออกจากกลุมไม

วาคําพิพากษาคดีเปนคุณหรือโทษ 

(7) สิทธิของสมาชิกใดๆในการเขามีสวนรวมในการดําเนินคดี 

(8) ที่อยูซึ่งสมาชิกกลุมอาจติดตอเพื่อสอบถามโดยตรงเกี่ยวกับการดําเนินคดี 

(9) ใหขอมูลใดๆตามที่ศาลเห็นสมควร สําหรับวิธีการบอกกลาวเปนดุลพินิจของ

ศาลในการกําหนดใหสงคําบอกกลาวใหเปนสมาชิกกลุมเปนรายบุคคล โดยคํานึงถึงคาใชจายใน

หนังสือบอกกลาว ลักษณะของการเยียวยาความเสียหาย ขนาดของขอเรียกรอง จํานวนสมาชิก

กลุม ที่อยูของสมาชิกกลุม และเรื่องอ่ืนที่เกี่ยวของ 87 

             นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแกสมาชิกกลุม ศาลอาจสั่งให

คูความมีคําบอกกลาวเทาที่จําเปนเพื่อปกปองผลประโยชนของสมาชิกกลุมหรือเพื่อเปนประกันใน

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม88

                                                  

85Class Proceedings Act, 1992, section 17(1).
86Class Proceedings Act, 1992, section 6.
87Class Proceedings Act, 1992, section 17(3)
88Class Proceedings Act, 1992, section 19(1)
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                 3.5.3.3 คาทนายความและเงินรางวัลทนายความ

            ประเทศแคนาดากําหนดใหสมาชิกกลุม ยกเวนผูแทนกลุม จะไมตองรับผิด

คาใชจายในคดี แตสมาชิกกลุมจะตองรับผิดคาใชจายก็ตอเมื่อประเด็นของสมาชิกกลุมไดรับการ

พิจารณาขอเรียกรองเปนรายบุคคล89 ในการกําหนดคาทนายความที่คาดวาจะไดรับวาขึ้นอยูกับ

ผลสําเร็จของคดี ทั้งนี้ขอตกลงการชําระเงินจะจายเงินจํานวนทั้งหมดในคราวเดียว ชําระเปนราย

เดือนหรือวิธีอื่นก็ได ซึ่งการชนะคดีนั้นหมายความรวมถึงคําพิพากษาในประเด็นรวมกันที่เปนคุณ

แกสมาชิกแตละคนหรือทั้งหมดและการประนีประนอมยอมความที่ใหประโยชนแกสมาชิกคนใด

คนหนึ่งหรือทั้งหมด90

                           3.5.3.4 การพิพากษาคดี

           ประเทศแคนาดากําหนดใหคําพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมไมผูกพัน

บุคคลที่แสดงเจตนาออกจากการดําเนินคดีแบบกลุม หรือคูความที่อยูในกระบวนพิจารณาแบบ

กลุมในการดําเนินคดีภายหลังระหวางคูความและบุคคลที่ขอออกจากกลุม91 ซึ่งแนวความคิด

ดังกลาวคลายกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งการทําคําพิพากษาในประเด็น

รวมกันของสมาชิกกลุมหรือกลุมยอยนั้น ควรจะกําหนดประเด็นรวมกัน ระบุชื่อหรือบรรยายถึง

ลักษณะสมาชิกกลุมหรือสมาชิกกลุมยอย กําหนดลักษณะของขอเรียกรองหรือขอตอสูที่ไดยื่นใน

นามของกลุมหรือกลุมยอย และวิธีการเยียวยาสิทธิที่ไดรับการรับรองตามกฎหมาย92 นอกจากนี้

ศาลอาจมีคําพิพากษาโดยแยกคําพิพากษาออกเปนประเด็นอื่นที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นเดียวกัน

กับการดําเนินคดีแบบกลุมได93

             กลาวโดยสรุป ในการดําเนินคดีแบบกลุม จะกําหนดเงื่อนไขลักษณะกลุมบคุคลที่

จะไดรับการดําเนินคดีแทนไว ทั้งนี้ ดวยวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถระบุจํานวนกลุมบุคคลที่จะ

                                                  

89Class Proceedings Act, 1992, section 31(2)
90Class Proceedings Act, 1992, section 33(2)
91Class Proceedings Act, 1992, section 27(2).
92Class Proceedings Act, 1992, section 27(1).
93Class Proceedings Act, 1992, section 11.
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ไดรับการดําเนินคดีแทนไดทั้งจํานวนสมาชิกกลุมบุคคลอาจแตกตางกัน โดยขึ้นอยูกับวัตถปุระสงค

ที่แตกตางกัน เชน เพื่อประโยชนในการอํานวยความสะดวก(Rule of Convenience) หากวาการ

ดําเนินคดีทางแพงโดยฟองคดีรวมกันเปนไปไดยาก หรือเพื่อใหการดําเนินคดีแบบกลุมเปน

มาตรการในทางกฎหมายใหผูเสียหายที่อยุในเหตุการณเดียวกันไดรับการเยียวยาสิทธิโดยเสีย

คาใชจายในทางคดีอยางมีประสิทธิภาพ (Judicial Economy) จํานวนกลุมบุคคลที่จะไดรับการ

ดําเนินคดีแทน ขึ้นอยูกับนโยบายการบัญญัติกฎหมายของแตละประเทศที่จะมุงใหสมาชิกในกลุม

บุคคลมีจํานวนเทาใดที่จะไดรับการดําเนินคดีแทน อยางไรก็ดี จํานวนกลุมบุคคลที่จะไดรับการ

ดําเนินคดีแทนจะตองเปนจํานวนกลุมบุคคลที่สามารถระบุไดจริง แมในขณะฟองไมจําตองระบุ

จํานวนที่แนนอนก็ตาม94

3.6 การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศไทย

            จากการศึกษาวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมของทั้ง 3 ประเทศดังกลาวขางตน  พบวา 

การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา มีวิวัฒนาการมาจากขอจํากัดเกี่ยวกับการ

ดําเนินคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก ซึ่งการดําเนินคดีแบบกลุมเปนมาตรการทางกฎหมายที่ใชใน

กรณีที่มีปญหากระทบสิทธิของบุคคลที่อยูภายใตสถานการณเดียวกันและมีหลักกฎหมายเดยีวกัน  

เปนการแกไขปญหาความยุงยากในการฟองคดีรวมกัน อีกทั้งยังชวยลดปญหาความซ้ําซอนในการ

ดําเนินคดีโดยใหมีการพิจารณาและตัดสินคดีไปในคราวเดียวกัน  สวนประเทศออสเตรเลีย 

หลักการดําเนินคดีแบบกลุมมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคพิเศษเพื่อใหเอกชนที่เปนผูเสียหายที่มีอยู

จํานวนมากไดรับการเยียวยาสิทธิโดยผานการดําเนินคดีแบบกลุมไดอยางทั่วถึง95 เชนเดียวกับ

ประเทศแคนาดา หลักการดําเนินคดีแบบกลุมมีขึ้นเพื่อใหมีการเยียวยาสิทธิโดยทางศาลมากขึ้น 

หากดําเนินคดีโดยบุคคลแตละคนที่มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันจะไมคุมคากวาการไดรับ

การดําเนินคดีแบบกลุม และอาจนําไปสูการเยียวยาผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน สวนแนวคิด

                                                  

94รชฎ บุญสินสุข, “การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ

ซิวิลลอว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2545),  หนา 30.
95ปราณี  สาโร, “การดําเนินคดีแบบกลุม:การเขาเปนสมาชิกกลุม ขอจํากัด และ

ประโยชนที่พึงไดรับ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547),  หนา 77.
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เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว มีวัตถุประสงคเพื่อ

คุมครองประโยชนสวนรวมที่ประชาชนมีอยูรวมกัน หรือประโยชนสาธารณะ ซึ่งถือวาประโยชน

สาธารณะเปนเรื่องที่รัฐตองรับผิดชอบในฐานะที่เปนองคกรรวมของสังคม96 จึงกําหนดใหองคกร

ของรัฐ หรือองคกรที่มีวัตถุประสงคเพื่อสาธารณะประโยชนเขามาเปนผูดูแลดําเนินคดีแทน

                   ขณ ะ นี้ ไ ด มี ก า รร า งก ฎห มา ย เ กี่ ย วกั บ ก า รดํ า เ นิ น คดี แ บบ ก ลุ ม   คื อ 

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ. ...(การ

ดําเนินคดีแบบกลุม) อยูระหวางการพิจารณาดําเนินงานของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งทางคณะกรรมการฯไดมีความเห็นวาเห็นควรนําราง

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมมาบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ซึ่งหลักการเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมมีหลักเกณฑและแนวความคิดแตกตางจาก

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชบังคับอยูในปจจุบันหลายประการที่สามารถแกไขปญหา

เกี่ยวกับการดําเนินคดีในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมากได เนื่องจากการฟองคดีตอศาลเพื่อให

ไดรับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายภายใตระบบวิธีพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงผูเสียหายแตละรายอาจตองฟองเพื่อคุมครองสิทธิของตนเองเปนแตละคดี  

หรือในกรณีที่ผู เสียหายหลายรายถูกกระทบสิทธิโดยการกระทําของบุคคลเดียวกันภายใต

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน  การฟองคดีของผูเสียหายเหลานั้นก็อาจฟองคดีแยกตางหาก

จากกันหรืออาจฟองคดีรวมกันโดยเปนโจทกรวม  แตการที่ผูเสียหายรายเดียวฟองคดีเพื่อใหไดรับ

การคุมครองสิทธิทางศาลยอมมีภาระคาใชจายจํานวนหนึ่ง เชน คาทนายความ  คาขึ้นศาล คา

ฤชาธรรมเนียมตางๆ เปนตน โดยคาใชจายบางรายการผูเสียหายอาจไดรับชดใชคืนในภายหลัง

ตามคําพิพากษาเมื่อชนะคดี  แตผูเสียหายก็อาจตองทดรองจายไปกอน ซึ่งเมื่อเทียบกับจํานวนเงนิ

ที่จะไดรับหากชนะคดีอาจมีจํานวนไมมากพอ  เชน  คาทนายความที่ศาลกําหนดใหตามคํา

พิพากษาจะมีจํานวนนอยกวาคาทนายความที่ผูเสียหายตองจายใหทนายความตามความเปนจริง 

เปนตน  และดวยเหตุนี้อาจทําใหผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินการฟองคดีเพื่อเยียวยาสิทธิของ

ตนเอง  นอกจากนี้  อาจมีกรณีที่ผูเสียหายจํานวนมากมีสิทธิเรียกรองที่เกิดจากขอเท็จจริงเดียวกัน

และอาศัยขอกฎหมายเดียวกัน  ดังนั้น  การที่ผูเสียหายจํานวนมากแยกกันฟองคดีเพื่อคุมครอง

                                                  

96พิพัฒน นรัจฉริยาง, “การใหอํานาจพนักงานอัยการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 

ผูเสียหายในคดีมลพิษ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2541),  หนา 56-57.
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สิทธิของตนเองยอมกอใหเกิดปญหาตางๆ ไมวาจะเปนในเรื่องภาระคาใชจายในการดําเนินคดเีปน

จํานวนมากทั้งในดานคูความและศาล  แมวาจะแกปญหาดวยการที่ศาลสั่งใหมีการรวมการ

พิจารณาคดีแตการที่ตองมีผูเสียหายหลายรายเขามาในคดีอันทําใหการดําเนินคดีมีความยุงยาก

และไมสะดวกแกการพิจารณาความได และในสวนของผลของคําพิพากษาในแตละคดีที่ผูเสียหาย

แตละรายฟองอาจแตกตางกัน  ยอมกอใหเกิดผลเสียในดานการอํานวยความยุติธรรม และในกรณี

ที่จําเลยมีทรัพยสินจํานวนจํากัด  การที่ผูเสียหายแตละรายฟองคดียอมอาจกอใหเกิดความ

ไดเปรียบเสียเปรียบแกผูที่ฟองคดีตางเวลากันในการที่จะบังคับเอากับทรัพยสินของจําเลยได97 

      สาเหตุของปญหาดังกลาวขางตน ทําใหมีความจําเปนที่ตองมีการพัฒนารูปแบบ

ของกระบวนวิธีพิจารณาความเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นกับความซ้ําซอนของรูปแบบคดี

ที่เกิดขึ้นในปจจุบัน  โดยกระบวนพิจารณาของการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) ไดสราง

หลักเกณฑทางกระบวนวิธีพิจารณาแบบใหมที่ยอมรับใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีสิทธิที่จะดําเนินคดี

เพื่อตนเองและแทนบุคคลอื่นที่มีสิทธิอยางเดียวกันภายใตขอเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน  

โดยไมตองมีการมอบอํานาจหรือใหความยินยอมกอนฟองคดี   ซึ่งวิธีการดังกลาวใชกับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในคดีที่มีผูมีสวนไดเสียรวมกันในมูลเหตุแหงการฟองคดีจํานวนมาก และผลของ

คําพิพากษามีผลผูกพันถึงกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกของกลุมแมวาจะไมไดเขาดําเนินคดีดวยตนเอง 

          3.6.1 หลักการสําคัญของรางกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมใน
ประเทศไทย

              ตามที่คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นชอบใหบัญญัติหลักการดําเนินคดีแบบกลุมไวในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง โดยไดบัญญัติไวในหมวด 4 วิธีพิจารณาคดีวิสามัญในศาลชั้นตน ซึ่ง

หลักการดังกลาวไดผานขั้นตอนการพิจารณายกรางของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว ดังนี้

               เนื่องจากในรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมเปนเรื่องใหมสําหรับกฎหมายของประเทศไทย และ มี

                                                  

97สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, “รายงานการ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย,” หนา 5.
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การใชคําวา “กลุมบุคคล” “สมาชิกกลุม” และ “การดําเนินคดีแบบกลุม” อยูหลายมาตรา ดังนั้น 

เพื่อใหผูใชกฎหมายมีความเขาใจเปนไปในแนวทางเดียวกัน จึงไดกําหนดนิยามไวในราง

พระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/1 ข้ึนดังนี้ 

              “กลุมบุคคล” หมายความวา กลุมบุคคลที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเนื่องมาจาก

ขอเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุมเหมือนกัน แมวาจะมีลักษณะ

ของความเสียหายที่แตกตางกันก็ตาม*

              “สมาชิกของกลุม” หมายความวา บุคคลใดๆที่อยูในกลุมบุคคล

               “การดําเนินคดีแบบกลุม” หมายความวา การดําเนินคดีที่ศาลอนุญาตใหโจทก

เสนอคําฟองตอศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก และสมาชิกกลุม

              จากนิยามดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การจะเปนกลุมบุคคลไดนั้นตอง

ประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก คือมีขอเท็จจริงรวมกัน โดยขอเท็จจริงนั้น

กอใหเกิดสิทธิเรียกรองรวมกันของกลุมบุคคลกลุมหนึ่ง อีกประการหนึ่ง คือมีหลักกฎหมายรวมกัน 

คือ มีสภาพแหงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาที่เหมือนกัน   ดังนั้น การดําเนินคดี

แบบกลุมจะมีขึ้นเมื่อมีบุคคลจํานวนมากอยูในสถานการณเดียวกัน ซึ่งมีขอเรียกรองและขอตอสู

อยางเดียวกัน แมลักษณะของความเสียหายจะแตกตางกันก็ตาม เชน กรณีที่มีการปลอยสารพิษ

ลงในแมน้ําทําใหมีผูไดรับความเสียหายทั้งผูใชน้ําเพื่อการบริโภค ผูใชน้ําเพื่อการเกษตร และผู

ไดรับความเสียหายที่ผิวหนัง จะเห็นไดวา ผูเสียหายมีสิทธิอยางเดียวกันจากการทําใหเกิดน้ําเสีย 

ซึ่งเกิดจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน แตมีลักษณะของความเสียหายที่ตางกัน เปนตน 

หลักสากลถือวาแมจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกตางกัน ก็สามารถดําเนินคดีแบบกลุมได 

โดยศาลอาจสั่งใหมีการแบงกลุมยอยได ตามรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/23 ซึ่งทําให

                                                  

* คณะกรรมการฯไดพิจารณาและเห็นควรแกไขถอยคําจากเดิมที่รางฯของ

คณะอนุกรรมการฯ กําหนดวา “กลุมบุคคล” หมายความวา กลุมบุคคลที่มีสิทธิอยางเดียวกันอัน 

เนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน...”  เปน “กลุมบุคคล” หมายความวา กลุม

บุคคลที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน...” เพื่อใหเกิด

ความชัดเจนวาหมายถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนหลักที่กอใหเกิดสิทธิกับผูที่มาเปนสมาชิก

กลุม และโจทกที่มาฟองคดีแทนสมาชิกกลุม
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กฎหมายมีความยืดหยุน สามารถคุมครองประโยชนของสมาชิกกลุมไดมากกวา การแบงกลุมยอย

นั้นสามารถทําได แมจะเปนกรณีที่มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายแตกตางกันในสวนที่ เปน

สาระสําคัญบางประเด็น

             สวนประเด็นเกี่ยวกับการที่ผูเสียหายจากมูลคดีเดียวกันแตผลของความเสียหาย

เกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลว จะถือวาบุคคลเหลานั้นเปนสมาชิกกลุมหรือไมนั้น 

มีความเห็นเปน 2 แนวทาง คือ

                        ความเห็นที่หนึ่ง เห็นวาควรกําหนดใหสมาชิกกลุม ไดแก ผูที่ไดรับความเสียหาย

แลวในขณะที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตฟองคดีแบบกลุมแลวเทานั้น เนื่องจากรางพระราชบัญญัติฯ

มาตรา 222/35(2) ไดกําหนดใหคําพิพากษาของศาลตองแสดงลักษณะโดยชัดเจนของกลุมบุคคล

ที่จะตองผูกพันตามคําพิพากษา  ดังนั้น กรณีดังกลาว ผูที่ไดรับความเสียหายในภายหลังก็

สามารถฟองคดีใหมได ไมถือเปนการฟองซ้ํา จึงไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดรับรองสิทธิใน

อนาคตไวดวย

                        ความเห็นที่สอง เห็นวา ควรกําหนดใหสิทธิแกผูที่ไดรับความเสียหายจากมูลคดี

เดียวกันแตผลเสียหายปรากฏขึ้นในภายหลังได เนื่องจากหลักการของการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น

มาจากหลักการของขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน ฉะนั้น เมื่อฟองครั้งเดียวก็ควรจะรองรับ

ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากมูลคดีเดียวกันทั้งหมดในครั้งเดียว ซึ่งจะเปนผลดตีอจําเลยดวย

ที่จะไมตองถูกฟองเปนคดีซ้ําอีก

อยางไรก็ตาม ที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวาการจะพิจารณาวาบุคคลใดจะเปน

สมาชิกกลุมหรือไม ตองอยูบนพื้นฐานของมาตรา 55 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กลาวคือ จะตองมีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้นแลว ดังนั้นเมื่อความเสียหายยังไมเกิดขึ้นในขณะฟอง ก็

ไมสมควรมีสิทธิเปนสมาชิกกลุมไดและหากปลอยใหมีการเรียกรองคาเสียหายไดโดยไมจํากัด

ระยะเวลา จะทําใหการดําเนินคดีแบบกลุมลาชา ซึ่งขัดตอวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแบบ

กลุม จึงควรจํากัดนิยามของคําวา สมาชิกกลุมใหหมายความถึงผูที่ไดรับความเสียหายแลวใน

ขณะที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมเทานั้น และหากตอไปมีการพัฒนาหลักการ

ดําเนินคดีแบบกลุมขึ้นและผูที่เกี่ยวของมีความรูความชํานาญเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมมาก
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ขึ้นก็อาจจะมีการกําหนดรับรองสิทธิในอนาคตตอไป98 ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได

พิจารณาเปนแนวทางไววากลุมบุคคลที่ไดรับการรับรองแลว จะไมรวมถึงสมาชิกซึ่งอาจตอง

เสียหายในอนาคตดวย เพราะเหตุวาบุคคลดังกลาวยังไมมีตัวตนจริง และยังไมไดรับความเสียหาย

จริง ซึ่งไมไดเปนผูมีสิทธิที่จะดําเนินคดีได และขอเรียกรองของบุคคลเหลานี้ยังไมพรอมที่จะไดรับ

การเยียวยาทางศาล99 ซึ่งเปนการไมยอมรับใหบุคคลที่ยังไมไดรับความเสียหายเปนสมาชิกกลุม  

เพราะเหตุวาถาปรากฏความเสียหายเกิดขึ้นภายหลัง บุคคลเหลานั้นก็สามารถฟองคดีตอผูกระทํา

ผิดไดเอง ไมเสียสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

                 3.6.1.1 เงื่อนไขของคดีที่ไดรับการดําเนินคดีแบบกลุม

             ตามรางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดลักษณะของคดีที่อาจรองขออนุญาต

ดําเนินคดีแบบกลุม โดยครอบคลุมคดีทุกประเภทที่มีผูเสียหายจํานวนมาก ที่ไดรับความเสียหาย

อันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของคดีที่เหมือนกัน โดย

รางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/5ไดกําหนดตัวอยางประเภทของคดีที่อาจรองขอใหดําเนินคดี

แบบกลุมไวไดแก คดีละเมิด คดีผิดสัญญา หรือคดีตามกฎหมายตางๆที่อาจสงผลในการใหความ

คุมครองกับผูเสียหายจํานวนมาก เชน  กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม กฎหมายเกี่ยวกับการ

คุมครองผูบริโภค กฎหมายเกี่ยวกับแรงงานกฎหมายเกี่ยวกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

กฎหมายเกี่ยวกับแขงขันทางการคา  เปนตน กลาวคือ สิทธิอื่นๆนอกเหนือจากคดีละเมิดหรือคดี

ผิดสัญญา เปนสิทธิทางมหาชนอันเกี่ยวเนื่องกับสาธารณประโยชนซึ่งมุงคุมครองประชาชนให

สามารถเขามาเรียกรองสิทธิในสวนนี้ ได   แตทั้ งนี้อาจมีคดีตามกฎหมายประเภทอื่นๆ 

นอกเหนือจากตัวอยางที่ยกมา ซึ่งหากเขาหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม โจทกก็สามารถรอง

ขอใหดําเนินคดีแบบกลุมได

                                                  

98สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการ

พิจารณาแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม ครั้งที่ 72-

14/2546,ครั้งที่ 73-15/2546,” กันยายน 2548
99Strong v. Arkansas Blue Cross & Shield Inc.,87 FRD 496 (ED Ariz 

1980)     
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1) เงื่อนไขจํานวนกลุมบุคคล

              ในเรื่องจํานวนกลุมบุคคลหรือสมาชิกกลุมนี้ไดนําหลักการมาจาก Rule 23 

(a)(1) ที่วาหากดําเนินคดีแบบกลุมจะสามารถระงับขอพิพาทไดดีกวาการดําเนินคดีอยางคดี

สามัญ ซึ่งการแยกฟองเปนรายคดีอาจเสี่ยงทําใหคําพิพากษาขัดแยงกัน เปนการคํานึงถึง

ประโยชนทั้งของสมาชิกกลุมที่จะไดรับเทาเทียมกันในกรณีที่จําเลยมีทรัพยสินจํากัดไมเพียงพอกับ

ความเสียหายของกลุมทั้งหมด ซึ่งหากมีการฟองคดีแยกกัน ใครฟองกอนก็จะไดเปรียบ และ

ประโยชนกับที่จําเลยจะไดรับในกรณีที่คาเสียหายของสมาชิกกลุมแตละรายมีจํานวนไมสูงมาก 

จําเลยจะไดไมตองเสียเวลาและคาใชจายในกรณีที่มีการแยกฟองเปนรายคดี ซึ่ งราง

พระราชบัญญัติฯมาตรา 222/9 (3) กําหนดเพียงกลุมบุคคลมีสมาชิกกลุมจํานวนมาก ซึ่งการ

ดําเนินคดีอยางคดีสามัญจะทําใหเกิดความยุงยากและไมสะดวก โดยเนนจํานวนของกลุมบุคคล 

ถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่ศาลจะตองไตสวนกอนที่ศาลจะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งจะตอง

พิจารณาถึงจํานวนของกลุมบุคคล ประกอบกับรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/9 (2) โจทกได

แสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุมบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอ เพื่อใหรูไดวาเปนกลุม

บุคคลใด กลาวคือ เปนการแสดงใหรูวากลุมบุคคลนี้จํากัดขอบเขตของกลุมเพียงใด เพื่อแสดง

ตัวตนของกลุม โดยไมจําเปนตองระบุจํานวนสมาชิกกลุมไวใหแนนอนก็ได เพราะจะทําให

กฎหมายขาดความยืดหยุน

อยางไรก็ตาม การกําหนดจํานวนสมาชิกกลุมไมไดทําใหศาลใชดุลพินิจในการ

อนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมนอยลง เพราะไมวาสมาชิกกลุมจะมีจํานวนเทาใด ศาลตอง

พิจารณาในประเด็นสําคัญ คือ คดีนั้นมีประโยชนตอสมาชิกกลุมมากนอยเพียงใด และการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีพิจารณาที่ดีที่สุดสําหรับคดีนั้นหรือไม สวนจํานวนสมาชิกตองมีจํานวน

พอสมควรเปนพื้นฐานอยูแลว เพราะแมสมาชิกจะมีจํานวนมากเทาใดตาม หากศาลเห็นวาการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาอยางสามัญไมไดสรางความลําบากหรือยุงยากแกศาลและคูความ ศาล

ยอมไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม สิ่งสําคัญยิ่งกวาจํานวนสมาชิกก็คือ พื้นที่หรือขอบเขตที่ยู

ของสมาชิก หากสมาชิกอยูในเขตพื้นที่ที่แตกตางกันหรือหางไกลกันมากเทาใด โอกาสที่ศาลจะ

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมยอมมีมากยิ่งขึ้น100

                                                  

100 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 67.
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2) เงื่อนไขลักษณะบุคคล

             เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีจุดประสงคที่จะใหผูที่ไดรับความเสียหาย

ไดรับความสะดวกในการพิจารณาคดีที่เกิดจากสถานการณอยางเดียวกัน ภายใตขอเท็จจริงหรือ

ขอกฎหมายอยางเดียวกัน เพื่อศาลสามารถพิพากษาตัดสินคดีในประเด็นขอกฎหมายหรือ

ขอเท็จจริงใหเสร็จสิ้นในครั้งเดียวกัน ดังนั้น คุณลักษณะของสมาชิกกลุมบุคคลที่สําคัญ คือ การที่

สมาชิกกลุมตองมีปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน กลาวคือ มีเหตุแหงการฟองคดี

ที่เปนเหตุรวมกันของสมาชิกในกลุม อันเกิดจากการกระทําใดๆที่มีผลกระทบตอกลุมบุคคลดวยกนั

ทุกคน และการกระทําดังกลาวทําใหเกิดเหตุแหงการฟองคดี โดยไมตองคํานึงถึงวาสมาชิกกลุมแต

ละคนจะมีปญหาที่เปนการเฉพาะของตัวเองหรือไม ตัวอยางเชน การฟองคดีที่จําเลยขับรถ

โดยสารโดยประมาทจนเกิดอุบัติเหตุทําใหมีผู เสียชีวิต และไดรับบาดเจ็บจํานวนมาก กรณีนี้

ผูเสียหายมีเหตุแหงการฟองคดีรวมกันจากการที่จําเลยขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับ

ความเสียหายสวนคาเสียหายที่แตละคนไดรับนั้นถือวาเปนปญหาเฉพาะตัวของผูเสียหาย แมจะมี

จํานวนแตกตางกัน ก็ไมเปนอุปสรรคที่จะถือวากลุมมีปญหารวมกัน101

ตามรางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/1 “สมาชิกกลุม หมายความวา กลุมบุคคล

ที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะ

ของกลุมเหมือนกัน แมวาจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกตางกันก็ตาม” เปนการจํากัดการ

ดําเนินคดีแบบกลุมมากกวาของประเทศอื่น เพราะตามรางดังกลาวสมาชิกกลุมตองมีประเด็น

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน มีเพียงอยางใดอยางหนึ่งไมได เชน คดีเรียกคาเสียหายจาก

ความรับผิดทางละเมิดอันเนื่องมาจากผลิตภัณฑ จะตองปรากฎวาความเสียหายนั้นเกิดจาก

ผลิตภัณฑอยางเดียวกันและโดยอาศัยหลักกฎหมายเดียวกัน ซึ่งจะมีผลทําใหคดีที่สามารถ

ดําเนินคดีแบบกลุมไดในหลักการของกฎหมายตางประเทศไมอาจขออนุญาตจากศาลไทยได ทํา

ใหคดีที่คลายกันอาจตองฟองเปนหลายคดีอยูเชนเดิม อยางไรก็ตาม ขอดีของการจํากัดคดีไวเชนนี้

ทําใหเกิดความแนนอนของการใชดุลพินิจอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม เปนการคอยพัฒนา

                                                  

101American  Jurisprudence, “Securities Regulation – Federal,” 2nd  

ed.pp133-134 อางถึงใน วราภรณ มณีชื่น, “ปญหาในทางกฎหมายเกี่ยวกับการเรียกรอง

คาเสียหายโดยผูลงทุนจํานวนมากในคดีหลักทรัพย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2542), หนา 95.
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แนวทางปฏิบัติและสรางความคุนเคยแกบุคคลที่เกี่ยวของ เพื่อใหเห็นแนวทางของการดําเนินคดี

แบบกลุมตอไปในอนาคต102

3) เงื่อนไขลักษณะคดี

             รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/9 (4) ไดกําหนดใหการดําเนินคดีแบบกลุมจะ

เปนธรรมและมีประสิทธิภาพมากกวาการดําเนินคดีอยางคดีสามัญ กลาวคือ การที่ศาลจะ

พิจารณาอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมไดหรือไมนั้น ศาลตองเห็นวาการดําเนินกระบวน

พิจารณาแบบกลุมตองเปนกระบวนวิธีพิจารณาที่มีประสิทธิภาพมากกวากระบวนวิธีพิจารณา

ความแบบคดีสามัญ 

4) เงื่อนไขลักษณะผูแทนกลุม

            บุคคลผูที่มีสิทธิรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม ไดแก โจทกซึ่งจะตองเปนสมาชิก

กลุม และหมายรวมถึงทนายความผูทําหนาที่ดําเนินคดีแทนโจทก อีกทั้งศาลมีแนวทางพิจารณา

วา ผูแทนกลุมตองไมมีผลประโยชนขัดแยงหรือมีผลประโยชนรวมกันกับสมาชิกกลุม และมี

จุดประสงคเพื่อประโยชนของสมาชิกกลุมตลอดการดําเนินคดีแบบกลุม แรงจูงใจในการดําเนินคดี 

รวมทั้งแหลงเงินทุนสนับสนุน

                    

                  3.6.1.2 การอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม

                         ตามรางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/9 ไดกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณา

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม เปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบ

                                                  

102วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา  68.
รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/5 ประกอบกับรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 

222/9(5) ซึ่งไดนําหลักการมาจาก Rule 23 (a)(4) ของประเทศสหรัฐอเมริกา    
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กลุม เมื่อศาลไดฟงคูความทุกฝายและทําการไตสวนตามที่เห็นสมควรแลว  โดยกําหนดกรอบการ

ใชดุลพินิจของศาลไว ดังนี้103

                1) สภาพแหงขอหา คําขอบังคับ รวมทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาของ

โจทกและของกลุมบุคคลตองมีลักษณะเดียวกันกับโจทก ทั้งนี้ เพราะสิทธิการดําเนินคดีแบบกลุม

จะมีขึ้นไดเมื่อกลุมบุคคลไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน

และลักษณะของกลุมที่เหมือนกัน

                        2) โจทกไดแสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะตามที่โจทกกําหนดที่เหมือนกันของกลุม

บุคคลที่ชัดเจนเพียงพอเพื่อใหรู ไดวาเปนกลุมบุคคลใด กลาวคือ โจทกอาจจะกําหนด

ลักษณะเฉพาะของกลุมที่แคบลงมาโดยไมประสงคจะฟองคดีใหกับผู เสียหายทุกคน ซึ่ ง

ลักษณะเฉพาะดังกลาวนี้โจทกจะตองกําหนดชัดเจน เพื่อที่ศาลจะไดทราบลักษณะความเปนกลุม

วามีขอบเขตเพียงใด และผูเสียหายรายใดที่จะถือวาเปนสมาชิกกลุม

                          3) กลุมบุคคลมีสมาชิกกลุมจํานวนมาก ซึ่งการดําเนินคดีสามัญ จะทําใหเกิด

ความยุงยากและดําเนินการไดไมสะดวก กลาวคือ ศาลจะพิจารณาวาหากจะใหโจทกและสมาชิก

กลุมแตละรายแยกฟองคดี หรือเปนโจทกรวมกันฟองคดีจะมีผลทําใหการดําเนินคดีเกิดความ

ยุงยากและเปนการไมสะดวกหรือไม

                           4) การดําเนินคดีแบบกลุมจะทําใหการดําเนินคดีเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ

มากกวาการดําเนินคดีสามัญ กลาวคือ ศาลจะพิจารณาวา การดําเนินคดีแบบกลุมจะชวยในการ

ประหยัดคาใชจายและเวลาในการดําเนินคดีมากกวาการดําเนินคดีแบบสามัญหรือไม ซึ่งการ

พิจารณาของศาลจะพิจารณาจากกระบวนการของการดําเนินคดีทั้งหมดมิใชพิจารณาเฉพาะใน

สวนของโจทก

                          5) คดีบางประเภทที่มีลักษณะพิเศษ เชน คดีเกี่ยวกับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย ประธานศาลฎีกาอาจจะกําหนดขอบังคับเกี่ยวกับคุณสมบัติ สวนไดเสีย รวมตลอดทั้ง

                                                  

103สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,”เอกสารประกอบการพิจารณาราง

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)”, หนา 38-39. 
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การไดมาซึ่งสิทธิการเปนสมาชิกกลุม เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยรวดเร็วและ

เที่ยงธรรม นอกจากนั้น ศาลจะพิจารณาวาโจทก รวมถึงทนายความฝายโจทกซึ่งเปนผูที่มีบทบาท

สําคัญในการดําเนินคดีแบบกลุมไดแสดงใหศาลเห็นวา สามารถดําเนินคดีคุมครองสิทธิของกลุม

บุคคลไดอยางเพียงพอและเปนธรรม 

ดังนั้น เมื่อศาลพิจารณาการมีคําสั่งประการใดเกี่ยวกับคํารองขอดําเนินคดี

แบบกลุม สามารถแยกพิจารณาผลของคําสั่งคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมได ดังนี้

1.กรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม

เมื่อพิจารณาจากรางพระราชบัญญัติแลว หากศาลมีคําสั่งอนุญาตใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุมแลว ศาลจะดําเนินการ ดังนี้

ประการแรก ศาลมีคําสั่งรับฟองและกําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการภายในหนึ่ง

เดือนนับแตวันที่ไดสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองพรอมคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมใหแกจําเลย104  

โดยเมื่อจําเลยยื่นคําใหการแลว ใหศาลกําหนดวันนัดพรอมเพื่อใหคูความมาศาลเพื่อดําเนินการ

ตางๆตอไป105 โดยจะเห็นไดวา ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการนี้เปนระยะเวลา

ที่ยาวกวาการกําหนดระยะเวลาใหจําเลยสามารถยื่นคําใหการในคดีสามัญ

ประการที่สอง ศาลมีคําสั่งใหยกเลิกการดําเนินคดีแบบกลุมและใหดําเนิน

กระบวนพิจารณาตอไปอยางคดีสามัญ ในกรณีที่ศาลสั่งใหโจทกนําเงินคาใชจายในการดําเนินคดี

มาวางศาล ภายใน 7 วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่ง แลวโจทกเพิกเฉยไมดําเนินการและไมแจงใหศาล

ทราบเหตุแหงการเพิกเฉย และหากตอมาปรากฏวาคาใชจายที่วางไวไมเพียงพอ ศาลจะสั่งให

วางเงินคาใชจายเพิ่มเติมก็ได หากโจทกเพิกเฉยไมนําเงินมาวางศาลภายในกําหนดและไมไดแจง

เหตุแหงการเพิกเฉยนั้นใหถือวาโจทกทิ้งฟอง106 ซึ่งเปนเหตุใหสมาชิกกลุมมีสิทธิรองขอเขาเปน

                                                  

104รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/9 วรรคสาม
105รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/17
106รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/11
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โจทกแทนไดตามที่ปรากฏในรางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/25(4) เนื่องจากเปนกรณีที่ผูแทน

โจทกเดิมไมสามารถดําเนินคดีคุมครองสมาชิกกลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม 

ประการที่สาม เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว ศาลตองสงคํา

บอกกลาวคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมใหสมาชิกเทาที่ทราบและประกาศทางหนังสือพิมพ

รายวันที่แพรหลายเปนเวลา 3 วัน เพื่อใหสมาชิกกลุมสามารถแสดงเจตนาออกจากกลุมไดหากไม

ตองการผูกพันตามผลของคําพิพากษา

2.กรณีที่ศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม ใหศาลดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีที่โจทกยื่นฟองตอไปอยางคดีสามัญ107

อยางไรก็ตาม ไมวาศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตประการใด คู

ความสามารถอุทธรณคําสั่งศาลดังกลาวไปยังศาลฎีกาไดภายในกําหนด 7 วันนับแตวันที่ศาลมี

คําสั่ง โดยในระหวางที่ศาลฎีกาพิจารณาอุทธรณคําสั่งเรื่องการขอดําเนินคดีแบบกลุมนั้น ใหศาล

ชั้นตนงดการพิจารณาไวจนกวาศาลฎีกาจะมีคําสั่งเปนที่สุด108 

             จะเห็นไดวา ในขั้นตอนการพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมของศาล ศาลตอง

พิจารณาคําฟองของโจทกในเบื้องตนกอนวามีขอขัดของตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงหรือไม ซึ่งหากคําฟองของโจทกไมเปนไปตามหลักเกณฑตาม มาตรา 18 ศาล

ก็จะสั่งไมรับฟองหรืออาจแกไขฟองใหถูกตองเสียกอน โดยยังไมพิจารณาในสวนของคํารองขอ

ดําเนินคดีแบบกลุมของโจทก ถาคําฟองของโจทกไมมีขอขัดของตามมาตรา 18 ศาลจะสั่งรับฟอง

ทันทีไมได ศาลจะตองไปพิจารณาในสวนของคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมกอน ถาศาลพิจารณา

แลวเห็นวาควรอนุญาตใหโจทกดําเนินคดีแบบกลุมได ศาลจึงจะรับคําฟอง ซึ่งในการพิจารณาคํา

รองขอดําเนินคดีแบบกลุม หามมิใหศาลสั่งจนกวาศาลจะไดฟงขอคัดคานของจําเลย  เพราะเหตุ

วาขั้นตอนการพิจารณาอนุญาตคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญ และรอย

                                                  

107รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/9 วรรคสี่
108รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/9 วรรคสอง
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ละ 90 ในตางประเทศ จะมีการตกลงประนีประนอมในชั้นนี้ ทําใหขอพิพาทยุติลง เมื่อศาลมีคําสั่ง

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม ใหศาลรับคําฟองไวพิจารณา เมื่อไดสงหมายเรียกใหจําเลยแลว ให

จําเลยยื่นคําใหการเปนหนังสือตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันที่โจทกสงหมายและสําเนาคําฟอง

ใหจําเลยและใหถือวาทนายความของโจทกเปนทนายความของกลุมดวย แตถาหากศาลมีคําสั่งไม

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปอยางคดีสามัญ  นอกจากนี้ คู

ความสามารถอุทธรณคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมไปยังศาลฎีกาไดภายใน 

7 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําสั่ง โดยศาลชั้นตนตองรอการพิจารณาไวจนกวาคําสั่งนั้นจะถึงที่สุด และ

ศาลฎีกาตองวินิจฉัยชี้ขาดโดยเร็ว

                          3.6.1.3 การดําเนินกระบวนพิจารณา

เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุม เปนการดําเนินคดีที่ศาลอนุญาตใหเสนอคํา

ฟองตอศาลเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก ในฐานะเปนคูความผูแทนที่ดําเนินคดี 

เพื่อเยียวยาสิทธิประโยชนของตนเอง และแทนสมาชิกกลุม ซึ่งเปนผูที่มีสวนไดเสียรวมกันภายใต

ขอเรียกรองหรือขอโตแยงสิทธิภายใตขอเท็จจริงที่กอใหเกิดสิทธิรวมกันและมีหลักกฎหมาย

เดียวกัน โดยไมตองไดรับการมอบหมายหรือมอบอํานาจ ซึ่งสมาชิกกลุมไมมีฐานะเปนคูความ แต

ผลของคําพิพากษาในคดีมีผลผูกพันทั้งคูความผูแทน และสมาชิกกลุมดวย  ดังนั้นตามราง

พระราชบัญญัติฯจึงไดมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายตางๆขึ้นโดยเฉพาะเพื่อใหความ

คุมครองและสรางความเปนธรรมแกสมาชิกกลุม ดังนี้

ประการแรก การบอกกลาวคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมและการออกจาก

สมาชิกกลุมเมื่อมีการดําเนินคดีแบบกลุม โจทกตองบรรยายลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุม

ใหชัดเจน เพื่อใหทราบวาสมาชิกของกลุมบุคคลที่โจทกประสงคจะดําเนินคดีแทนนั้นเปนใครบาง 

เนื่องจากการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีผลกระทบตอบุคคลจํานวนมากที่ไดรับความ

เสียหายรวมกันจากสถานการณเดียวกันตามลักษณะเฉพาะที่โจทกบรรยายมาในคําฟองแลว ตาม

รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/9(2) บุคคลนั้นจะถือวาเปนสมาชิกกลุมและถูกผูกพันตามคํา

พิพากษาโดยอัตโนมัติโดยผลของกฎหมาย ซึ่งหากสมาชิกกลุมไมประสงคจะผูกพันตามคํา

พิพากษาในคดีแบบกลุม ก็มีสิทธิที่จะแสดงความประสงคขอออกจากการเปนสมาชิกกลุมโดยการ

แจงความประสงคตอศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด109 ดังนั้นเมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตให

                                                  
109รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/13
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ดําเนินคดีแบบกลุมแลว เปนหนาที่ของศาลที่จะตองสงคําบอกกลาวใหผูที่เปนสมาชิกกลุมเทาที่

ทราบถึงคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมของศาล เพื่อใหสมาชิกกลุมไดทราบถึงสิทธิของตนที่

มีอยูในการดําเนินคดีแบบกลุม 

ในคําบอกกลาวหรือประกาศคําสั่งอนุญาตดังกลาวตองมีเนื้อหาที่จะแจงแก

สมาชิกกลุมอยางนอย ดังตอไปนี้110

(1) ชื่อศาลและเลขคดี

(2) ชื่อ และที่อยูของคูความและทนายความฝายโจทก

(3) ขอความโดยยอของคําฟองและลักษณะของกลุมบุคคลที่ชัดเจน

(4) ขอความที่แสดงวาศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม และวันเดือน

ปที่ศาลมีคําสั่ง

(5) สิทธิของสมาชิกกลุมตามมาตรา 222/13 และมาตรา 222/14

(6) กําหนดวันเพื่อใหสมาชิกกลุมแจงความประสงคออกจากการเปน

สมาชิก

กลุม  ทั้งนี้ตามที่ศาลเห็นสมควรแตตองไมนอยกวาสี่สิบหาวัน

(7) ผลของการออกจากการเปนสมาชิกกลุม

(8) ผลของคําพิพากษาที่จะผูกพันสมาชิกกลุม

(9) ชื่อและตําแหนงผูพิพากษาผูออกประกาศและคําบอกกลาว

โดยจะเห็นไดวา ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามที่เห็นสมควร แตไมนอยกวา 45 

วันเพื่อใหสมาชิกกลุมแจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมตอศาล111 หากพนระยะเวลา

ที่ศาลกําหนดแลว สมาชิกกลุมไมมีสิทธิที่จะออกจากการเปนสมาชิกกลุมเวนแตจะไดรับอนุญาต

จากศาล คําสั่งของศาลใหเปนที่สุด112  เนื่องจากอาจมีบางกรณีที่สมาชิกกลุมไมทราบวามีการ

ดําเนินคดีแบบกลุมที่ตนเขาลักษณะของสมาชิกกลุมโดยมีเหตุอันสมควร เชน อยูในตางประเทศ

ในขณะที่มีการดําเนินคดีแบบกลุม ทําใหไมทราบถึงการบอกกลาวถึงการดําเนินคดีแบบกลุม หรือ

                                                  

110รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/12 วรรคสอง
111รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/13 วรรคหนึ่ง
112รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/13 วรรคสอง
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ในระหวางการพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุม โจทกไมสามารถดําเนินคดีรักษาผลประโยชนของ

สมาชิกกลุมผูนั้นได เปนตน ดังนั้นกฎหมายจึงเปดชองใหสมาชิกกลุมสามารถขอออกจากการเปน

สมาชิกกลุมเมื่อพนระยะเวลาที่ศาลกําหนดโดยการอนุญาตของศาลได เพื่อใหการดําเนินคดีแบบ

กลุมเปนกระบวนพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมาย (due process)

โดยจะเห็นไดวา ในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น ผลของคําพิพากษามีผลผูกพันถึง

บุคคลภายนอกคดี ซึ่งมีฐานะเปนสมาชิกกลุม กฎหมายจึงมีมาตรการในการคุมครองผูที่เปน

สมาชิกกลุม โดยกําหนดใหตองมีการแจงหรือบอกกลาวใหสมาชิกกลุมไดรับทราบสิทธิของตนที่

เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาที่สําคัญที่จะสงผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของผูที่มีฐานะเปน

สมาชิกกลุม ถือไดวาเปนขั้นตอนสําคัญและมีผลโดยตรงตอหลักการเกี่ยวกับการออกจากสมาชิก

กลุมโดยวิธี  opt-out ตามรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/13 โดยจากการศึกษาราง

พระราชบัญญัติฯ จะเห็นไดวาวิธีการบอกกลาวคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมของศาลนั้น มี 

2 วิธี คือ113 

วิธีแรก คือ การสงคําบอกกลาวโดยตรงใหสมาชิกกลุมเทาที่ทราบ เนื่องจาก

ในคําฟองของโจทกนั้นจะมีการระบุชื่อเทาที่จะระบุไดเปนบัญชีแนบทาย

วิธีที่สอง คือ การประกาศทางหนังสือพิมพ ซึ่งกําหนดอยางชัดเจนวาใหประกาศ

คําสั่งในหนังสือพิมพรายวันที่แพรหลายอยางนอยหนึ่งฉบับเปนเวลาสามวันติดตอกัน ซึ่งถือเปน

มาตรการเสริมเพื่อที่จะใหบุคคลที่โจทกไมมีชื่อและที่อยูสามารถรับทราบวาศาลมีคําสั่งอนุญาตให

ดําเนินคดีแบบกลุม 

นอกจากนี้อาจมีการประกาศทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอื่นใดเพิ่มเติมไดตาม

ศาลที่เห็นสมควร

เมื่อบุคคลที่มีฐานะเปนสมาชิกกลุมไดรับคําบอกกลาวหรือประกาศคําสั่งอนุญาต

ใหดําเนินคดีแบบกลุมแลวไมไดแจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมตองผูกพันตามคํา

พิพากษาแหงคดีโดยอัตโนมัติของกฎหมาย ซึ่งเมื่อบุคคลดังกลาวถือเปนสมาชิกกลุมแลว  

                                                  

113รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/12 วรรคหนึ่ง
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กฎหมายจึงไดกําหนดใหสิทธิแกสมาชิกกลุมที่ไมไดออกจากการเปนสมาชิกกลุม เพื่อใหสามารถ

ปกปองประโยชนของตนไดระดับหนึ่ง ดังนี้114

 (1) เขาฟงการพิจารณาคดี

(2) รองขอใหศาลสั่งแสดงวาโจทกมิไดมีคุณสมบัติตามที่บัญญัติไวในมาตรา 

222/9(5)

(3) ขอตรวจเอกสารทั้งหมดหรือบางสวนในสํานวนความหรือขอคัดสําเนา

เอกสารเหลานั้น

(4) จัดหาทนายความคนใหมมาดําเนินคดีแทนทนายความของกลุมตามมาตรา 

222/16 วรรคสอง

(5) รองขอเขาแทนที่โจทกโดยอาศัยสิทธิตามบทบัญญัติในสวนที่ 3 แหงหมวดนี้

(6) คัดคานการรองขอเขาแทนที่โจทกตามมาตรา 222/25 การที่โจทกขอถอน

ฟองตามมาตรา 222/28 การที่มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความ

กันในประเด็จแหงคดีตามมาตรา 222/29 และการที่คูความตกลงกันเสนอขอ

พิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามมารตรา 222/30 

(7) ตรวจและโตแยงคําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 222/40 สมาชิกกลุมอาจ

แตงตั้งทนายความเพื่อดําเนินการตามวรรคหนึ่งก็ได 

โดยจะเห็นไดวา สิทธิการแตงตั้งทนายความเขาฟงการพิจารณาคดีอยางเปน

ทางการ ถือเปนหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 63 อยูแลว สวนสิทธิ

เขาฟงการพิจารณาคดีประชาชนทั่วไปก็มีสิทธิที่จะฟองการพิจารณาคดีไดอยูแลวเชนกัน แตสิทธิ

การเขาฟงการพิจารณาคดีของสมาชิกกลุมอยางเปนทางการตามรางพระราชบัญญัตินี้ จะทําให

สมาชิกกลุมมีสิทธิอื่นตามมาภายหลัง เชน สิทธิในการที่จะรับรูคําสั่งและสิทธิที่จะไดรับสําเนา

คําสั่งในระหวางการพิจารณาคดีของศาลทุกครั้ง และแมวาคดีนั้นจะมีการพิจารณาคดีลับ สมาชิก

กลุมผูนั้นก็สามารถที่จะมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาคดีได115

                                                  

114รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/14
115สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,”เอกสารประกอบการพิจารณารางกฎหมาย

เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)”,  หนา 64.
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อยางไรก็ตาม สมาชิกกลุมไมไดเขามามีสวนในการดําเนินคดีแบบกลุม และไมมี

ฐานะเปนคูความ ดังนั้นจึงไมมีหนาที่ใดๆในการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุม แตดวยเหตุที่

ผลแหงคําพิพากษาคดีจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุมทุกคน ดังนั้นในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหโจทก

ชนะคดีแลว สมาชิกกลุมก็จะมีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนตามสัดสวนความเสียหายของตน 

ซึ่งเพื่อการดังกลาวสมาชิกกลุมจึงมีหนาที่ตองแจงความประสงคในการขอรับชําระหนี้ตอเจา

พนักงานบังคับคดีตอไปตามที่กําหนดไวในรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/39 วรรคสอง โดย

กฎหมายไดหามมิใหสมาชิกที่ไมไดออกจากการเปนสมาชิกกลุมตามรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 

222/13 ดําเนินการยื่นฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันกับที่โจทกไดยื่นฟอง หรือหากมีการยื่นคําฟองไว

กอนแลวศาลก็ตองจําหนายคดีที่ไดยื่นฟองไวกอนออกจากสารบบความไป

นอกจากนี้การพิจารณาคดีแบบกลุม ไดกําหนดกระบวนพิจารณาที่เปนพิเศษ

เพิ่มเติมจากการดําเนินคดีแพงทั่วไป โดยกําหนดวาหลังจากที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนิน

กระบวนพิจารณาแบบกลุมและจําเลยไดยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดภายใน

หนึ่งเดือนนับแตไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟองแลว ศาลจะตองกําหนดใหมีวันนัดพรอมกอน

การสืบพยาน โดยใหคูความทุกฝายมาศาล116 ถือเปนการกําหนดกระบวนการดําเนินการกอนการ

พิจารณาสืบพยานซึ่งเปนขั้นตอนใหมของการดําเนินคดี ซึ่งในวันนัดพรอม จะตองมีการดําเนินการ

ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ดังตอไปนี้

            ตามรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/17 เมื่อศาลไดมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดี

แบบกลุมแลว ศาลจะกําหนดวันนัดพรอมใหคูความทุกฝายจะตองมาศาลเพื่อดําเนินการตางๆ 

ไดแก

1) ไกลเกลี่ยหรือนําวิธีอนุญาโตตุลาการมาใชเพื่อใหคดีเสร็จไปทั้งหมดหรือ

บางสวน

            2) ใหคูความนําตนฉบับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุทั้งหมดที่ประสงคจะอางอิง

และอยูในความครอบครองของตนที่สามารถนํามาศาลไดมาแสดงตอศาล เพื่อใหศาลและคูความ

อีกฝายหนึ่งตรวจดู ถาหากพยานหลักฐานอยูในความครอบครองของคูความฝายอื่นหรือของ

บุคคลภายนอก คูความฝายที่ประสงคจะอางอิงตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานนั้นกอน

                                                  

116 รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/17
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วันนัดพรอม ในกรณีที่มีเหตุขัดของหรือมีเหตุจําเปน ศาลอาจเลื่อนวันนัดพรอมไดตามสมควร หาก

คูความฝายใดจงใจไมดําเนินการดังกลาวในวันนัดพรอมหรือวันที่ไดเลื่อนออกไป คูความฝายนั้น

ไมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานดังกลาวมาสืบในภายหลัง เวนแตกรณีที่ศาลเห็นวาเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรมจําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญ

            3) ใหศาลตรวจคําคูความ แลวนําขออางขอเถียงที่ปรากฎในคําคูความเทียบกันดู

และสอบถามคูความทุกฝายถึงขออางขอเถียงและพยานหลักฐานี่ยื่นตอศาลวาฝายใดยอมรับหรือ

โตแยงขออางขอเถียงนั้นอยางไร ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามนั้น สวนขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งยกขึ้นอางแตคูความฝายอื่นไมรับและเกี่ยวเนื่องโดยตรง

กับประเด็นขอพิพาทตามคําคูความ ใหศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาท และกําหนดใหคูความ

ฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใดกอนหรือหลังก็ได ในการสอบถามคูความนั้น 

คูความแตละฝายตองตอบคําถามที่ศาลถามเองหรือถามตามคําขอของคูความฝายอื่นเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงที่คูความฝายอื่นยกเปนขออางขอเถียงและพยานหลักฐานตางๆที่คูความไดยื่นตอศาล 

ถาคูความฝายใดไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุแหง

การปฏิเสธโดยชัดแจง ใหถือวายอมรับขอเท็จจริงนั้นแลว เวนแตศาลจะเห็นวาคูความฝายนั้นไม

อยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุแหงการปฏิเสธโดยชัดแจงไดในขณะนั้นและเปนขอเท็จจริงที่

จําเปนตอการกําหนดประเด็นขอพิพาท ศาลจะมีคําสั่งใหเลื่อนวันนัดพรอมเฉพาะสวนที่ยังไมเสร็จ

สิ้นออกไปและใหคูความฝายนั้นทําคําแถลงเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นมายื่นตอศาลภายในเวลาที่ศาล

เห็นสมควรก็ได

            4) กําหนดระยะเวลาทั้งหมดในการดําเนินคดี

            5) กําหนดวัน เวลา วิธีการและขั้นตอนในการดําเนินคดีที่จําเปน

6) กําหนดตัวผูเชี่ยวชาญตามมาตรา 222/19

            ตามรางมาตรานี้ ใหศาลดําเนินการไกลเกลี่ยเพื่อใหคดีเสร็จไปหรือใหนําวิธี

อนุญาโตตุลาการมาใช เมื่อไมสามารถไกลเกลี่ยกันไดแลวก็จะเปนกระบวนการใน (2) และ(3) 

ตามลําดับ ซึ่งถือเปนกระบวนการกอนวันสืบพยาน หรือ หลักการ Discovery Process ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกระบวนการของไทยมิไดกําหนดใหคูความกําหนดประเด็นขอพิพาท

ของตนเองที่เห็นวาจะเปนประเด็นขอพิพาทเสนอศาลเพื่อประกอบการพิจารณา แตกําหนดเฉพาะ

เรื่องการโตแยงขอเท็จจริงและการนําพยานเอกสารมาในวันนัดพรอมเทานั้น สวนกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาจะเนนไปในเรื่องบทบาทของคูความที่จะไปดําเนินการเองโดยมีศาลเปนผูควบคุม
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เทานั้น117 สําหรับกระบวนการในวันนัดพรอมนี้ หลังจากที่ศาลไดดําเนินการในเรื่องขอเท็จจริงไป

แลว ก็จะดําเนินการตามอนุมาตรา(4) – (6)  ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการบริหารจัดการคดีตั้งแตเมื่อนํา

คดีมาสูศาล118 กลาวคือ หากไมสามารถดําเนินการใหเสร็จสิ้นไดภายในวันเดียวก็สามารถนัด

พรอมไดอีก และในวันนัดพรอมครั้งสุดทาย ศาลจะกําหนดประเด็นและหนาที่นําสืบ ระยะเวลาการ

สืบพยาน ขั้นตอนในการดําเนินคดีตอไป

                            3.6.1.4 การพิพากษาคดี

                         ผลของคําพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น มีลักษณะพิเศษกวาคดี

ธรรมดาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความความแพง เนื่องจากประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 ไดกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆมีผลผูกพันเฉพาะ

คูความและบริวารที่เกี่ยวของเทานั้น ซึ่งเปนไปตามหลักเรื่อง Res Judicata สวนคําพิพากษาของ

ศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลผูกพันคูความและสมาชิกของกลุมทุกคน เนื่องจากสมาชิก

กลุมไดมีประเด็นปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันกับผูแทนกลุม และผูแทนกลุมได

รักษาสิทธิของสมาชิกกลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม ไมวาคําพิพากษานั้นจะเปนคุณหรือโทษ

ตอสมาชิกกลุมก็ตาม119  นอกจากนี้ยังมีความแตกตางในสวนของรายละเอียด ดวยเหตุที่คํา

พิพากษาในคดีที่มีการดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีผลผูกพันถึงสมาชิกกลุมซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่

ไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี ดังนั้น ในคําพิพากษาของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม ศาลตอง

กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุมเอาไวใหชัดเจน และกรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระ

หนี้เปนเงิน  ตองระบุจํานวนเงินที่จําเลยตองชําระใหแกโจทก  โดยกําหนดหลักการ วิธีการคํานวณ

                                                  

117สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “เอกสารประกอบการพิจารณาราง

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action)”, หนา 76-77.
118เรื่องเดียวกัน, หนา 77.
119รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฯ 

มาตรา 222/35 วรรคแรก บัญญัติวา “คําพิพากษาของศาลมีผลเปนการผูกพันคูความและสมาชิก

กลุม และในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหโจทกชนะคดี ใหโจทกหรือทนายความฝายโจทกมีอํานาจ

ดําเนินการบังคับคดีแทนโจทกและสมาชิกกลุม”
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คาเสียหายใหกับสมาชิกกลุมดวย รวมถึงกําหนดจํานวนเงินรางวัลทนายความเอาไวดวย120 ซึ่งเมือ่

ศาลมีคําพิพากษาใหโจทกชนะคดี กฎหมายกําหนดใหศาลระบุกําหนดเงินรางวัลทนายความฝาย

โจทกใหถือเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาที่สามารถบังคับจําเลยใหชําระหนี้ได โดยถือวา

ทนายความฝายโจทกเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาและจําเลยเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในสวน

ของเงินรางวัลทนายความดวย121

ในเรื่องของการกําหนดเงินรางวัลทนายความซึ่งถือเปนการสรางแรงจูงใจใหแก

ทนายความในการปกปองสิทธิของโจทกผูแทนและสมาชิกกลุม ซึ่งตามรางพระราชบัญญัติฯ

มาตรา 222/36(4) ไดกําหนดใหศาลเปนผูกําหนดจํานวนเงินรางวัลของทนายความฝายโจทก

ตามที่เห็นสมควรไวในคําพิพากษา ซึ่งกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑในการกําหนดจํานวนเงิน

รางวัลทนายความโดยแยกไดเปน 3 กรณี ดังตอไปนี้122

(1) กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการหรือสง

ทรัพยสินศาลตองกําหนด โดยคํานึงถึงความยากงายของคดี ประกอบกับระยะเวลาและการ

ทํางานของทนายฝายโจทก รวมทั้งคาใชจายในการดําเนินคดีที่ทนายฝายโจทกไดเสียไป

(2) กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยใหเงิน นอกจากศาลตองคําถึงหลักเกณฑ

ขางตนแลว ศาลยังตองคํานึงถึงจํานวนเงินที่โจทกและสมาชิกกลุมมีสิทธิไดรับ และตองกําหนด

เปนจํานวนรอยละของจํานวนเงินที่โจทกและสมาชิกกลุมมีสิทธิไดรับ แตไมเกินรอยละ 30 ของเงิน

ที่โจทกและสมาชิกกลุมมีสิทธิไดรับตามคําพิพากษา

                                                  
120รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฯ 

มาตรา 222/36 บัญญัติวา “คําพิพากษาของศาลตองกลาวหรือแสดงรายการดังตอไปนี้

(1) รายการตามที่กําหนดไวในมาตรา 141

(2) ลักษณะโดยชัดเจนของกลุมบุคคลหรือกลุมยอยที่จะตองถูกผูกพันตามคํา

พิพากษา

(3) ในกรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้เปนเงิน ตองระบุจํานวนเงินที่จําเลย

จะตองชําระใหแกโจทก รวมทั้งหลักเกณฑและวิธีการคํานวณในการชําระเงิน

ใหสมาชิกกลุม

(4) จํานวนเงินรางวัลทนายความฝายโจทกตามมาตรา 222/37
121รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/37 วรรคทาย
122รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/37 
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(3) กรณีศาลพิพากษาใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการหรือสงมอบ

ทรัพยสิน รวมทั้งใหจําเลยใชเงินรวมอยูดวย ใหอนุโลมใชตาม (1) และ (2)

นอกจากนี้ ศาลอาจมีคําสั่งใหมีการแบงกลุมยอยได หากมีลักษณะของความ

เสียหายที่แตกตางกันระหวางบุคคลในกลุม เพื่อใหสามารถคุมครองสมาชิกกลุมในแตละกลุมยอย

ที่ไดรับความเสียหายที่อาจแตกตางกันไปใหไดรับการชดใชคาเสียหาย และเกิดความยืดหยุนใน

การปรับใชกฎหมาย  ดังนั้น ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหโจทกชนะคดี ศาลอาจกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการปฏิบัติตามคําพิพากษาโดยกําหนดไวในคําพิพากษาหรือจะ

กําหนดในภายหลังมีคําพิพากษาโดยทําเปนคําสั่งก็ได และในระหวางการบังคับคดี ศาลสามารถ

ออกคําบังคับเพิ่มเติม เพื่อใหสามารถบังคับและปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาไดตามที่

เห็นสมควร123        

โดยเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว ศาลตองแจงคําพิพากษาใหแกสมาชิกกลุมทราบ 

โดยการประกาศคําพิพากษาในหนังสือพิมพรายวันที่แพรหลายอยางนอยหนึ่งฉบับเปนเวลาสาม

วันติดตอกัน รวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอื่นใดเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร และสงคําบอก

กลาวใหสมาชิกกลุมเทาที่ทราบ  และตองแจงคําพิพากษาดังกลาวใหอธิบดีกรมบังคับคดีทราบ

ดวย124 เพื่อใหสมาชิกกลุมยื่นคําขอรับชําระหนี้

                        

                                                  

123รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฯ 

มาตรา 222/38 วรรคแรก บัญญัติวา “ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหโจทกชนะคดี ใหศาลมี

อํานาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการปฏิบัติตามคําพิพากษาโดยจะกําหนดไวในคํา

พิพากษา หรือโดยคําสั่งในภายหลังก็ได และในระหวางการบังคับคดีใหศาลมีอํานาจออกคําบังคับ

เพิ่มเติมเพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษาไดตามที่เห็นสมควร”
124รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฯ 

มาตรา 222/39 วรรคแรก บัญญัติวา “ใหศาลแจงคําพิพากษาใหสมาชิกกลุมทราบตามวิธีการ

เชนเดียวกับที่กําหนดไวในมาตรา 222/12 วรรคหนึ่ง และใหแจงอธิบดีกรมบังคับคดีทราบดวย”
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     3.6.1.5 การประนีประนอมยอมความ

ความแตกตางของการถอนฟองกับการประนีประนอมยอมความ จะเห็นไดวา 

การประนีประนอมยอมความนั้นเปนการประนีประนอมยอมความโดยการทําแทนสมาชิกกลุม

ทั้งหมด จะทําไดก็ตองมีจํานวนสมาชิกกลุมที่แนนอนแลว ดังนั้นจึงตองกําหนดใหสมาชิกกลุมทํา

การคัดคาน หรือแจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมโดยทําเปนหนังสือยื่นตอศาลและ

สั่งใหโจทกนําเงินคาใชจายมาวางศาล เพื่อแจงเรื่องการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน

ในประเด็นแหงคดีใหสมาชิกกลุมทราบไดเมื่อพนระยะเวลาการแจงความประสงคออกจากการเปน

สมาชิกกลุมที่กําหนดไวในรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/12 (6) เสียกอน สวนการถอนฟองเปน

เรื่องที่เกิดชวงเวลาใดก็ได หากเปนกรณีการถอนฟองกอนมีการประกาศใหสมาชิกกลุมทราบ ศาล

ก็สามารถอนุญาตใหถอนฟองไดเลย โดยไมตองแจงใหสมาชิกกลุมทราบเพราะไมกระทบถึง

ผลประโยชนไดเสียของสมาชิกกลุมเลย แตหากเปนการถอนฟองหลังจากที่มีประกาศคําสั่ง

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมใหสมาชิกกลุมทราบแลว ก็ควรจะตองมีการประกาศเรื่องการถอน

คําฟองใหสมาชิกกลุมทราบดวย เนื่องจากสมาชิกกลุมสามารถไปฟองคดีเองได โดยจะฟองคดี

แบบสามัญหรือฟองคดีแบบกลุมใหมก็ได และกรณีที่มีการถอนฟองหลังจากมีการประกาศคําสั่ง

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมใหสมาชิกกลุมทราบแลวนั้น ถึงแมจะยังไมพนระยะเวลาที่

กําหนดใหสมาชิกกลุมแจงความประสงคจะขอออกจากกลุมได แตการถอนฟองนั้นก็เปนผลให

สมาชิกกลุมพนจากการเปนสมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติอยูแลว จึงไมจําเปนตองรอใหสิ้นระยะเวลาที่

ใหสมาชิกกลุมแสดงความประสงคออกจากกลุมอีก125

ตามรางพระราชบัญญัติฯมาตรา 222/28126 และตามรางพระราชบัญญัติฯมาตรา

222/29127 ไดกําหนดใหการถอนฟองและการประนีประนอมยอมความตองไดรับอนุญาตโดยศาล

                                                  

125สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “เอกสารประกอบการพิจารณาราง

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (class action), วาระที่ 2,” กุมภาพันธ 2548, หนา 107. 
126รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงฯ 

มาตรา 222/28 บัญญัติวา “เมื่อศาลมีคําสั่งอนญุาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว โจทกจะถอนคํา

ฟองไมได เวนแตศาลจะอนุญาต

ในกรณีที่จําเลยยื่นคําใหการแลว หามไมใหศาลอนุญาตโดยมิไดฟงจําเลยกอน

ในกรณีที่ไดมีการประกาศกับสงคําบอกกลาวใหสมาชิกกลุมตามมาตรา ๒๒๒/๑๒ 

แลว หากศาลจะมีคําสั่งอนุญาตใหถอนคําฟอง ใหศาลกาํหนดวันตามที่เห็นสมควรแตตองไมนอย
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เทานั้น และในกรณีที่ศาลอนุญาตใหถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความกัน กําหนดใหโจทก

ตองประกาศและสงคําบอกกลาวใหสมาชิกกลุมทราบ ซึ่งในเรื่องของการถอนฟองนั้น ตองให

ประกาศเพื่อเปดโอกาสใหสิทธิแกสมาชิกกลุมมีสิทธิคัดคาน และหากเปนกรณีที่ขอถอนฟอง

ภายหลังจําเลยไดยื่นคําใหการแลว หามไมใหศาลอนุญาตกอนโดยไมไดฟงจําเลย และกําหนดให

สิทธิแกสมาชิกกลุมที่ไมเห็นดวยกับการประนีประนอมยอมความแสดงความประสงคออกจากการ

เปนสมาชิกกลุมได 

สรุป การถอนฟองหรือการประนีประนอมยอมความอาจกอใหเกิดความเสียหาย

แกสมาชิกกลุม เนื่องจากการดําเนินคดีของโจทกเปนการดําเนินคดีแทนกลุมบุคคลซึ่งตองผูกพัน

ตามคําพิพากษา ดังนั้น เมื่อศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว หามไมใหโจทกถอนฟองหรือ

ประนีประนอมยอมความกัน เวนแตศาลจะอนุญาต และการใหสิทธิแกสมาชิกกลุมในการสงคํา

คัดคานในกรณีการถอนฟองหรือการแจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมในกรณีการ

                                                                                                                                                 

กวาสี่สิบหาวันเพื่อใหสมาชิกกลุมคัดคานโดยทําเปนหนังสือยื่นตอศาล และสั่งใหโจทกนําเงนิ

คาใชจายมาวางศาลเพื่อแจงเรื่องการถอนฟองใหสมาชิกกลุมทราบตามวิธีการเชนเดียวกับที่

กําหนดไวในมาตรา ๒๒๒/๑๒ วรรคหนึ่ง

ในกรณีที่โจทกเพิกเฉยไมนําเงินคาใชจายมาวางศาลตามวรรคสามโดยไมแจงให

ศาลทราบเหตุแหงการเพิกเฉยเชนวานั้น ใหศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหถอนคําฟอง”
127รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงฯ 

มาตรา 222/29 บัญญัติวา “เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมและพนระยะเวลาตาม

มาตรา ๒๒๒/๑๒ (๖) แลว กอนที่ศาลจะอนุญาตใหมีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน

ในประเด็นแหงคดี ใหศาลกําหนดวันตามที่เห็นสมควรแตตองไมนอยกวาสี่สิบหาวันเพื่อใหสมาชิก

กลุมคัดคานหรือแจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมโดยทําเปนหนังสือยื่นตอศาล และ

สั่งใหโจทกนําเงินคาใชจายมาวางศาล เพื่อแจงเรื่องการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกนั

ในประเด็นแหงคดใีหสมาชิกกลุมทราบตามวิธีการเชนเดียวกับที่กําหนดไวในมาตรา ๒๒๒/๑๒ 

วรรคหนึ่ง เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหมีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหง

คดีแลว ใหถือวาสมาชิกกลุมรายที่แจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมและมิไดขอถอน

ความประสงคดังกลาวกอนศาลมีคําสั่งอนญุาต ไมเปนสมาชิกกลุมนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งอนญุาต

ในกรณีที่โจทกเพิกเฉยไมนําเงินคาใชจายมาวางศาลตามวรรคหนึ่งโดยไมแจงให

ศาลทราบเหตุแหงการเพิกเฉยเชนวานั้น ใหศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหมีการตกลงกันหรือประน ี

ประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคด”ี
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ประนีประนอมยอมความนั้น ซึ่งสอดคลองกับหลักอํานาจฟองคดีที่ใหสิทธิแกสมาชิกกลุมไดรับ

ประโยชนในสิทธิตามกฎหมายของตนเอง และสอดคลองกับหลักการโตแยงตอสูคดีหรือหลักฟง

ความสองฝาย นอกจากนี้การที่กําหนดใหศาลเปนผูอนุญาตใหดําเนินการถอนฟองและ

ประนีประนอมยอมความ เนื่องจากปองกันการกระทําที่ไมสุจริตของผูแทนกลุม และการจัดสงคํา

บอกกลาวจะชวยรักษาสิทธิใหแกสมาชิกกลุมซึ่งตองผูกพันตามคําพิพากษา 

    
โดยสรุปแลว การดําเนินคดีแบบกลุม ในแตละประเทศจะมีรูปแบบและเงื่อนไขใน

การอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับระบบกฎหมาย สภาพสังคม และ

วัฒนธรรมของแตละประเทศ โดยที่การดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนการดําเนินคดีรูปแบบใหมที่ชวย

เพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหายประเภทที่ไมมีความสามารถฟองคดี

ดวยตนเองได รวมถึงผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจํานวนเพียงเล็กนอยใหเขาสูกระบวนการทาง

ยุติธรรมมากขึ้น เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่รองรับการ

ดําเนินที่มีผูเสียหายจํานวนมากที่อยูภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันใหไดรับความเปน

ธรรมอยางเทาเทียมกันใหเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลเพียงครั้งเดียว ถือเปนกระบวนพิจารณา

คดีที่ชวยใหการตัดสินคดีมีความสะดวกหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนในการฟองคดี ประหยัดเวลาและ

คาใชจายแกศาลและคูความ สงผลใหเปนการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล ซึ่งในปจจุบันประเทศ

ไทยกําลังดําเนินการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม ถือไดวาเปนการเปลีย่นแปลง

แนวคิดครั้งสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางแพงของไทย



บทที่ 4

วิเคราะหการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชกับคดีแรงงาน

เนื่องจากในสภาพสังคมปจจุบันที่ตองประสบกับปญหาสภาวะทางเศรษฐกิจซึ่ง

สงผลกระทบทําใหสถานประกอบการบางแหงไมสามารถดําเนินธุรกิจตอไปได ตองเลิกกิจการ 

หรือสถานประกอบการบางแหงอาจใชวิธีลดคาใชจายตางๆลง ซึ่งรวมถึงตนทุนทางดานแรงงาน

ดวยนั้น สงผลใหเกิดปญหาทางดานแรงงานอยางกวางขวาง ไมวาจะเปนการเลิกจางลูกจาง

จํานวนมาก ทําใหเกิดปญหาการวางงาน ไมมีงานทํา หรือ ในกรณีที่นายจางปรับลดคาใชจาย

ตางๆหากไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงานก็จะทําใหเกิดปญหาขอพิพาทแรงงานที่ตองนํา

คดีมาสูศาล หรือการที่นายจางใชอํานาจในการเอาเปรียบลูกจางทําใหเกิดปญหาดานการแรงงาน

สัมพันธ รวมถึงปญหาความปลอดภัยและอันตรายจากการทํางานจากการที่นายจางลดคาใชจาย

ในดานมาตรการในการรักษาความปลอดภัยในการทํางานสงผลใหลูกจางมีโอกาสไดรับอันตราย

จากการทํางานมากขึ้น 

 จะเห็นไดวา ผลกระทบที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนการเลิกกิจการ การลดคาใชจาย

ตางๆของสถานประกอบกิจการอันกอใหเกิดปญหาดานการคุมครองแรงงาน ปญหาแรงงาน

สัมพันธ และปญหาความปลอดภัยในการทํางานกอใหเกิดผลกระทบแกลูกจางซึ่งเปนผูใชแรงงาน

จํานวนมากประกอบกับความไมเทาเทียมกันในสถานภาพของผูใชแรงงานกับนายจางผูประกอบ

กิจการที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจที่เหนือกวาลูกจาง รวมถึงมีอํานาจในการจางแรงงานเหนือกวา

ลูกจางซึ่งจะตองอยูภายใตการบังคับบัญชา ดังนั้น เมื่อเกิดมีการกระทบสิทธิเกิดขึ้นอันกอใหเกิด

ความเสียหายและไมเปนธรรม จึงทําใหลูกจางจํานวนมากตองนําคดีไปสูศาลแรงงานเพื่อเรียกรอง

สิทธิตางๆที่จะไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย ซึ่งในบางกรณีความเสียหายก็เกิดขึ้นจาก

สถานการณเดียวกันหรือเกิดจากการกระทําของบุคคลคนเดียวกัน อันกอใหเกิดความเสียหายหรือ

กระทบสิทธิของลูกจางหลายคน การที่จะใหลูกจางซึ่งเปนผูที่ไดรับความเสียหายจํานวนมากแตละ

คนนําคดีมาฟองรองเปนคดีแยกตางหากจากกัน หรือรวมกันฟองคดีโดยเปนโจทกรวม ยอมทําให

เกิดปญหาการเพิ่มขึ้นของปริมาณคดีในศาลแรงงานจํานวนมาก นอกจากนี้การดําเนินคดีในศาล

แรงงานดวยเรื่องเดียวกัน ยังทําใหเกิดการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําๆในลักษณะเดียวกันหลาย

ครั้งโดยไมจําเปน แมวาจะมีการแกปญหาดวยการที่ศาลสั่งใหรวมการพิจารณาคดี แตยังมี

ขอจํากัดที่จะตองใหผูที่ไดรับความเสียหายฟองคดีเขามาเองกอนจึงจะสั่งรวมการพิจารณาได และ

การที่จะใหผูที่ไดรับความเสียหายทุกรายเขามาในคดี อาจทําใหเกิดความไมสะดวก และเกิดความ
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ยุงยากในการพิจารณาคดี รวมถึงในบางกรณีความเสียหายที่แตละคนไดรับอาจจะมีจํานวนไม

มากจนทําใหรูสึกวาไมคุมคากับการที่จะตองเสียเวลามาศาล หรือคาใชจายเพื่อฟองคดี  ซึ่งจาก

การที่ไดศึกษาในบทที่ 2 เกี่ยวกับการดําเนินคดีแรงงานในศาลแรงงานในกรณีที่มีโจทกผูตอง

เสียหายจํานวนมาก ในเรื่องของอํานาจในการฟองคดีโดยผูแทนในการดําเนินคดีแรงงาน หลักใน

การพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานและในเรื่องผลของคําพิพากษา ประกอบกับสภาพปญหาและ

อุปสรรคของการดําเนินคดีแรงงานในปจจุบัน แสดงใหเห็นวา ถึงแมวารัฐจะไดเขามาคุมครองผูใช

แรงงานไมใหถูกเอารัดเอาเปรียบโดยการตรากฎหมายเฉพาะเพื่อมุงหมายในการใหความคุมครอง

ประโยชนสาธารณะ เชน กฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายเงินทดแทน กฎหมาย

ประกันสังคม กฎหมายแรงงานสัมพันธ และกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวของ  ทั้งนี้เพื่อคุมครองประโยชน

ของลูกจางผูใชแรงงานไมใหถูกเอาเปรียบโดยการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําที่นายจางตองปฏิบัติตอ

ลูกจาง รวมถึงใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐ องคกรตามกฎหมาย หรือบุคคลอื่นๆในการฟองรอง

ดําเนินคดีแทนผูเสียหายในกรณีที่ผูตองเสียหายรองขอ  หรือยินยอมใหดําเนินคดีแทน แตอยางไรก็

ตามการที่ผูเสียหายที่ถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมายตองเปนผูดําเนินการฟองรองเขามาในคดีกอน 

ทําใหมีคดีขึ้นสูศาลแรงงานเปนจํานวนมาก ทั้งยังกอใหเกิดปญหายุงยากเกี่ยวกับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่ซ้ําซอน สิ้นเปลืองทั้งคาใชจายในการดําเนินคดี เวลาและบุคลากรที่เกี่ยวของ 

สงผลใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี รวมถึงอาจมีผลทําใหเกิดความแตกตางกันในผลของคํา

พิพากษาในแตละคดีได หากมีการแยกกันดําเนินคดี โดยจะเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณา

ในปจจุบันที่เปนการดําเนินคดีที่มีผูเกี่ยวของซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายหรือหรือผูที่มีสวนไดเสยีในคดี

ที่มีจํานวนมากโดยการดําเนินกระบวนพิจารณาสําหรับกรณีดังกลาว ไมวาการฟองเปนโจทก

รวมกัน หรือมอบอํานาจใหฟองคดีแทน หรือการแยกกันฟองแตละคน ไมอาจตอบสนองตอการ

คุมครองและเยียวยาความเสียหายตอลักษณะของคดีแรงงานที่ประกอบไปดวยคูความหลายฝาย

หลายคนที่มีจํานวนมากขึ้นที่เกิดขึ้นในปจจุบันไดอยางเพียงพอ จึงทําใหไมสามารถเยียวยาสิทธิ

ของผูไดรับความเสียหายไดอยางทั่วถึง และจากการที่ศึกษามาแลวในบทที่ 3 ถึงรูปแบบกระบวน

พิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) ซึ่งเปนการปรับปรุงการดําเนินกระบวนวิธี

พิจารณาความแพงในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก อันเปนการชวยแกไขขอขัดของของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง โดยศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดในการดําเนินคดีแบบกลุม หลักเกณฑของ

การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศตางๆ ที่ไดกําหนดใหเอกชน (ผูแทนในการดําเนินคดี) สามารถ

ดําเนินคดีแบบกลุมในคดีแพงได โดยมีการกําหนดใหเอกชนผูตองเสียหายฟองรองดําเนินคดีแทน

ผูเสียหายอื่นที่ไดรับความเสียหายจากสถานการณเดียวกัน เพื่อใหประชาชนซึ่งเปนกลุมผูเสียหาย

ไดรับการเยียวยาไดอยางสะดวก ประหยัด รวดเร็วและเปนธรรมยิ่งกวาการดําเนินคดีแพง
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โดยทั่วไป  โดยมีมาตรการทางกฎหมายที่กํากับดูแลการดําเนินคดีแทนของผูแทนกลุม ซึ่งผลของ

คําพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมจะผูกพันคูความและสมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติของกฎหมาย 

ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงประเภทหนึ่งที่มีขึ้นเพื่อความสะดวก ประหยัด รวดเร็ว 

และเปนการลดคาใชจายและจํานวนปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล อันเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

อํานวยความยุติธรรม 

4.1 รูปแบบของการดําเนินคดีแบบกลุมที่เหมาะสมแกการนํามาปรับใชกับคดีแรงงานของ
ไทย

      กฎหมายแรงงานพัฒนามาจากกฎหมายสวนแพงเกี่ยวกับการจางแรงงาน ซึ่งเปน

เรื่องทางแพง  กลาวคือ เปนเรื่องความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน  สวนกฎหมาย

เกี่ยวกับการคุมครองแรงงาน กฎหมายเกี่ยวกับแรงงานสัมพันธ และกฎหมายเกี่ยวกับศาลแรงงาน 

เปนเรื่องที่ใหอํานาจหนวยงานของรัฐเขาแทรกแซงนิติสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนในฐานะ

เปนฝายควบคุมและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย  ซึ่งกฎหมายประเภทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ

คุมครองประโยชนรวมกันของสังคม  เปนการพัฒนามาจากนิติสัมพันธระหวางบุคคลจนกลายเปน

สาธารณประโยชน  

กลาวโดยสรุป คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป 

คือ

       1) คดีแรงงาน เปนขอขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจาง

แรงงาน  หรือเกี่ยวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน และ

กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ  ซึ่งขอขัดแยงดังกลาวไมวาจะเปนเรื่องของสิทธิหรือผลประโยชน

ตางๆเกิดจากบุคคล 2 ฝายที่มีฐานะที่ไมเสมอภาคกัน เนื่องจากนายจางเปนผูมีฐานะไดเปรียบ

ทางเศรษฐกิจมากกวาลูกจางซึ่งเปนผูใชแรงงานที่ไมมีอํานาจในการตอรองกับนายจาง ทําให

นายจางทําสัญญาจางแรงงานในรูปแบบที่ไมเปนธรรมกับลูกจาง รวมถึงการฝาฝนไมปฏิบัติตาม

กฎหมายที่กําหนดใหความคุมครองแกลูกจาง สงผลใหเกิดปญหาดานการคุมครองแรงงาน และ

ปญหาการแรงงานสัมพันธตามมา ซึ่งหากตกลงกันไมไดก็จะกลายเปนปญหาที่กอความไมสงบใน

สังคม 
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2) ในการพิจารณาคดีแรงงานจําเปนตองมีกระบวนวิธีพิจารณาความคดีแรงงาน

ที่แตกตางจากกระบวนวิธีพิจารณาความแพงโดยทั่วไป เพื่อความสะดวก ประหยัด รวดเร็ว และ

เปนธรรม และตองกระทําการพิจารณาโดยผูพิพากษา ซึ่งเปนผูมีความรูความเขาใจในปญหา

แรงงาน  รวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง เพราะเหตุวาคดีแรงงานเปนคดีที่มี

ความละเอียดออนและความเสียหายที่เกิดขึ้นกระทบตอการดํารงชีพและคุณภาพชีวิตของฝาย

ลูกจาง (ผูใชแรงงาน) รวมถึงครอบครัวของลูกจาง ซึ่งถือเปนคนสวนใหญของประเทศ รวมทั้ง

กระทบกับการประกอบกิจการของฝายนายจางดวย

       

3) เมื่อพิจารณาลักษณะของคดีแรงงานแลว จะเห็นไดวาขอเท็จจริงแหงคดี

เหลานี้มีลักษณะรวมกัน คือ มีผูเสียหายจํานวนมาก ขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกัน ประเด็นขอ

พิพาทเหมือนกัน พยานหลักฐานชุดเดียวกัน ซึ่งลูกจางที่ไดรับความเสียหายนั้นมีฐานะดอยกวาไม

มีอํานาจในการตอรองกับนายจาง รวมถึงไมมีความสามารถในการเขาสูพยานหลักฐาน เมื่อเกิดมี

ขอพิพาทซึ่งตกลงกันไมได และเหตุดังกลาวเปนการโตแยงสิทธิอันกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ซึ่ง

ตองนําคดีมาสูศาลแรงงานอันเปนศาลชํานาญพิเศษที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

แรงงานโดยเฉพาะ 

      4) เนื่องจากคดีแรงงานถือไดวาเปนคดีที่กระทบตอประโยชนสาธารณะ สงผล

กระทบแกผูใชแรงงานซึ่งเปนคนสวนใหญของสังคม รวมถึงกระทบกับเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมี

หนาที่ตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงาน

ของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ  และอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็ว

และเทาเทียม

        โดยจะเห็นไดวา ขอพิพาทแรงงานที่จะนํามาสูศาลแรงงานนั้นลวนแตเปนคดีแพง 

(มาตรา 8 วรรคหนึ่ง) การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานจึงจําเปนตองนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่ไมขัดหรือแยงกับกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีแรงงานโดยเฉพาะ กลาวคือ ศาลแรงงานมีหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีซึ่งไดบญัญตัิ

ไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 แตถึงแมจะได

บัญญัติหลักในการดําเนินกระบวนการในการพิจารณาคดีไวแลวก็ตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ก็ไมไดบัญญัติใหครอบคลุมไวทุกเรื่อง ดังนั้น

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 จึงไดบัญญัติทางแกใน
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เรื่องดังกลาวไวในมาตรา 31 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ.2522 วา “ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ โดย

อนุโลม” ซึ่งหมายความวา ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในเรื่องใดที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ไดบัญญัติไวแลวก็ตองนําบทบัญญัตินั้นๆมาใช

บังคับ เวนแตไมไดบัญญัติไวก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ซึ่งเมื่อ

พิจารณาการนําบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับใช เมื่อเกิดมีขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมไดอัน

เปนเหตุใหมีการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลที่กฎหมายรับรองกอใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลจํานวนมาก ทําใหตองมีการฟองดําเนินคดีหลายคดีจากเหตุการณเดียวกัน และในบางครั้ง

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูใชแรงงานในบางกรณีเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย 

ทรัพยสินโดยความเสียหายดังกลาวอาจสะสมมาเปนระยะเวลานานซึ่งมีความยุงยากในการพสิูจน

ความเสียหาย รวมถึงความสามารถในการเขาถึงพยานหลักฐานของผูใชแรงงานที่ไมมีความรู

ความสามารถอยางเพียงพอ เปนเรื่องยุงยากที่ทําใหไมสามารถแสดงใหเห็นไดวามีการกระทํา

ละเมิดสิทธิของผูใชแรงงาน และการกระทําที่ผิดสัญญาจางแรงงานเกิดขึ้น ทําใหลูกจางเปน

จํานวนมากไมไดรับความคุมครองตามเจตนารมณของกฎหมายและไมไดรับความเปนธรรมจาก

กระบวนการยุติธรรม สาเหตุดังกลาวอาจเนื่องมาจากมีขอจํากัดบางประการในการนําประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ดังนั้น กฎหมายแรงงานที่ดีที่จะอํานวยประโยชนใน

การใชสิทธิทางศาลใหแกผูใชแรงงานจํานวนมากได จําเปนที่จะตองมีการปรับปรุงใหสอดคลองกับ

สภาพและสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมของบานเมือง รวมถึงการทําใหผูที่ไดรับความเสียหาย

ทุกคนสามารถเขาสูกระบวนการทางยุติธรรมไดอยางเสมอภาคและทั่วถึง

        ในตางประเทศมีการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งกําหนดใหเอกชน

หรือบุคคลที่มีสวนไดเสียสามารถดําเนินคดีแทนบุคคลอื่น ที่มีสิทธิอยางเดียวกันในคดีที่มีประเด็น

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันกับตนได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําหลักการ

ดําเนินคดีแบบกลุมมาใชไดกับคดีแพงทุกประเภทซึ่งรวมถึงนํามาใชกับการดําเนินคดีแรงงานดวย 

ซึ่งผลของการนํามาปรับใชดังกลาวทําใหการดําเนินคดีแบบกลุมสามารถใหขอสรุปหรือขอยุติใน

การเรียกรอง โดยตัวแทนของกลุมทําหนาที่แทนการตัดสินของกลุม และมีผลผูกพันกับสมาชิกใน

กลุมทั้งหมด ไมวาการตัดสินคดีนั้นจะไดรับการเห็นดวยหรือไมก็ตาม ซึ่งในแงมุมของนายจางของ

สหรัฐอเมริกานั้นจะกลัวการดําเนินคดีแบบกลุม เพราะดวยเหตุที่การฟองคดีที่เริ่มจากคนเพียงคน

เดียวที่ไมพอใจการไมปฏิบัติตามกฎหมายของนายจาง กระทําการฟองรองดําเนินคดี แตกลับ
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กลายเปนทําหนาที่เปนตัวแทนของลูกจางทุกคนที่ไดรับความเสียหายรวมกัน ซึ่งอาจเปนหลาย

รอย หลายพันคน  ดังนั้น จึงมีผูเขารวมเปนสมาชิกกลุมจํานวนสูงขึ้นเรื่อยๆ และมีแนวโนมใหเกิด

การฟองรองดําเนินคดีแบบกลุมเรื่องการจางงานสูงขึ้นดวย ซึ่งประเภทของการดําเนินคดีแบบกลุม

ที่มีการฟองรองกันอยูเปนประจํา คือ การเรียกรองของลูกจางในเรื่องของคาจาง คาลวงเวลา 

(overtime) ที่ไมไดรับ รวมถึงการเลือกปฏิบัติเรื่องการจางงานภายใต Title VII of the Civil Rights 

of 1964, the Age Discrimination in Employment Act (ADEA) , the Fair Labor Standards 

Act (FLSA) , the Employee Retirement Income Security Act (ERISA) ซึ่งพบวาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นแกผูเสียหายเปนจํานวนมากนี้นําไปสูการดําเนินคดีแบบกลุม เพราะเหตุวาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นในบุคคลแตละบุคคลรวมกันถือไดวาเปนความเสียหายจํานวนมาก ซึ่งหากดําเนินการ

ฟองรองดําเนินคดีแบบกลุมแลวจะทําใหไดรับความสนใจมากกวาการฟองรองคดีของแตละบุคคล

ที่ดูธรรมดาๆ ไมสําคัญ กลายเปนวาเมื่อรวมกลุมกันแลวมีความนาสนใจมากขึ้น1

โดยทั่วไป ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อแกไข

ปญหาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการฟองคดีรวมกันที่มีผูเสียหายเปนจํานวนมาก

และการที่จะเขารวมกันในคดีจะเปนการไมสะดวกในทางปฏิบัติหรือเปนไปไดยาก แตไมถึงขนาด

เปนไปไมได ซึ่งเอกชนคนใดคนหนึ่งมีสิทธิขอใหศาลอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได  ซึ่ง

การดําเนินคดีแบบกลุมในสหรัฐอเมริกาจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลใหดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีแบบกลุมได และตองประกาศใหสมาชิกกลุมทราบถึงการฟองรองดําเนินคดี

แบบกลุมนั้น ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาหากทราบวาผูเสียหายเปนใครแตไมแจงใหบุคคล

นั้นทราบวาศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาทีข่ัดกับ

หลักความชอบธรรมตามกฎหมาย (due process) ประกอบกับหากโจทกทราบวามีบุคคลใดเปน

สมาชิกกลุมแลว โจทกมีหนาที่ที่จะตองแจงใหศาลทราบเพื่อศาลจะไดสงคําบอกกลาวไปยังบุคคล

นั้นๆ ซึ่งถือวาเปนวิธีการที่มีความสําคัญ สวนการประกาศทางสื่ออ่ืนๆนั้นเปนเพียงมาตรการเสริม

เทานั้น เพื่อที่จะใหผูเสียหายอื่นที่โจทกไมมีชื่อและที่อยูสามารถรับทราบวาศาลมีคําสั่งอนุญาตให

ดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งเปนไปตามหลักความเปนธรรม(Fair and Equitable) เพราะฉะนั้นจะเห็น

ไดวาในการดําเนินคดีแบบกลุม การสงคําบอกกลาวถึงสมาชิกกลุมเปนรายบุคคลมีความสําคัญ
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มาก และในคําฟองของโจทกนั้นก็ตองระบุรายชื่อเทาที่จะระบุไดเปนบัญชีแนบทายดวย2  โดยจะ

เห็นไดวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุมสามารถทําใหเกิดการระงับขอพิพาทได 

เนื่องจากผลประโยชนของนายจางผูเปนจําเลยถูกกระทบจากการฟองรองดําเนินคดีแบบกลุม 

ดังนั้น เมื่อมีการฟองรองคดีแบบกลุมเกิดขึ้นจึงทําใหนายจางผูเปนจําเลยและลูกจางจํานวนมากที่

ไดรับความเสียหายเกิดการตกลงประนีประนอมยอมความกันกอนที่จะมีคําพิพากษา

จากที่กลาวมา เห็นไดวา ในการปรับใชหลักการดําเนินคดีแบบกลุมกับคดแีรงงาน

ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีหลัก 2 ประการสําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมและการกระทํา

รวมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมาย ที่เปนเครื่องมือในการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ถูกใชในการดําเนินคดีสําหรับการพิจารณาตัดสินในเรื่องสิทธิและการบรรเทารักษาผล 

ประโยชนของประชาชนหลายคน ซึ่งไดแก Rule 23 of the Federal Rules of Civil Procedure 

และ 29 U.S.C. มาตรา 216 (b) โดยกฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวของกับแรงงานของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่นําการดําเนินคดีแบบกลุมมาใช ไดแก3

Laws Prohibiting Employment Discrimination การปฏิบัติที่เกิดขึ้นดวยความ

ไมเทาเทียมกันในการทํางานนั้นเปนเรื่องที่ตองหามตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

Federal Equal Employment Opportunity Laws ไดรวมกฎหมายที่เกี่ยวของไวหลายฉบับ เชน 

Title VII of the Civil Rights Act of 1964 บัญญัติหามการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมในการทํางานจาก

การแบงเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เพศ หรือสัญชาติ ไมวาการปฏิบัติดังกลาวจะเกิดจากความตั้งใจ

ปฏิบัติหรือเกิดจากสิ่งที่ปฏิบัติตอกันที่มีผลกระทบตอความไมเทาเทียมกันตอปจเจกบุคคลในเรื่อง

นี้ และใน Equal Pay Act of 1963 (EPA) ซึ่งเปนกฎหมายที่คุมครองผูชายและผูหญิงในการ

ทํางานที่เทาเทียมกันในสถานที่เดียวกันจากการไดรับคาจางที่แตกตางกันจากพื้นฐานความไมเทา

เทียมกันในเรื่องของเพศ

                                                       

2 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “เอกสารประกอบการพิจารณารางกฎหมาย

เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (class action), วาระที่ 2,” กุมภาพันธ 2548, หนา 52-53.
3 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา : 2549), หนา 42-43.
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กฎหมาย Age Discrimination in Employment Act if 1967 (ADEA) ใหความ

คุมครองบุคคลที่อายุเกินกวา 40 ป ในการทํางาน และที่นาสนใจสําหรับกฎหมายฉบับนี้ คือเปน

กฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุม (collective action) ในลักษณะเฉพาะโดยมิได

อาศัย Rule 23 ดังนั้นการดําเนินคดีแบบกลุมจึงมีหลักเกณฑที่แตกตางออกไป เชน การที่จะ

ดําเนินคดีแบบกลุมไดตองใหไดความวาสมาชิกกลุมในแตละคนที่กลาวอางวาไดรับการปฏิบัติ

อยางไมเทาเทียมกันนั้น มีจุดเหมือนกัน (similarly situated) ที่เกี่ยวของวาคําสั่ง นโยบาย หรือ

แผนที่ทําใหเกิดความไมเปนธรรมนั้นเปนเรื่องเกิดขึ้นในครั้งเดียวกันหรือไม ทั้งพิจารณาถึงอายขุอง

สมาชิก ตําแหนงงาน สถานที่ทํางาน และการปฏิบัติที่ไดรับผลกระทบจากผูบังคับบัญชาที่เปน

บุคคลคนเดียวกัน มีคําสั่งในคราวเดียวกันและดวยเหตุผลเดียวกันหรือไม ทั้งนี้ไมจําเปนพิจารณา

ถึงจํานวนสมาชิก (numerosity) ลักษณะคดีที่มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนเรื่องเดียวกัน 

(commonality)  ขอเรียกรองประเภทเดียวกัน ( typicality)  และความสามารถของคูความ 

(adequacy) ตาม Rule 23 เพื่อจะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม อีกทั้งการดําเนินคดีมี

ลักษณะของการกําหนดใหสมาชิกกลุมตองขอเขามาในกลุม (opt in) เพื่อที่จะไดสิทธิในคดีซึ่ง

กฎหมายใหอํานาจสมาชิกที่ขอเขามาในกลุมที่จะดําเนินการใดๆไดประหนึ่งเปนคูความคนหนึ่ง

แตกตางจากสมาชิกกลุมใน Rule 23 ในเรื่องจากแจงการดําเนินคดีแบบกลุม (notification) ก็มี

ความแตกตางออกไปเนื่องจากสมาชิกที่จะเขามาในกลุมตองรองขอเขามา ดังนั้นการแจงก็จะ

จํากัดเฉพาะสมาชิกที่รองขอเขามาในกลุมแลวเทานั้น

ใน Title I and Title V of the Americans with Disabilities Act of 1990 (ADA) 

หามการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมในการทํางานระหวางบุคคลที่มีคุณสมบัติแตพิการ ไมวาจะเปน

หนวยงานเอกชนหรือหนวยงานของรัฐ Civil Rights Act of 1991 กําหนดคาเสียหายในกรณีของ

การปฏิบัติไมเทาเทยมกันในการทํางานไวดวย ทั้งนี้ตามกฎหมาย Title VII , ADA และ ADEA มี

การกําหนดวาการทํางานตามการวาจางนั้นมีความหมายรวมถึง การรับเขาทํางานหรือการใหออก

จากงาน การชดเชย การมอบหมายงาน การจัดหางาน การโยกยาย การเลื่อนตําแหนง การพักงาน 

การเรียกกลับเขาทํางาน การโฆษณางาน การสมัครงาน การทดสอบ การใชเครื่องไมเครื่องมือของ

ที่ทํางาน การทดลองงาน การฝกอบรม ผลประโยชนขางเคียงในการทํางาน คาจาง การลาออก 

การวางแผนงาน การลาพัก หรือขอกําหนดและเงื่อนไขอื่นๆ ซึ่งในเรื่องของการการปฏิบัติอยางไม

เปนธรรมนี้ กฎหมายไดหมายรวมถึง การลวงเกินตอเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เพศ ชาติกําเนิด ความ

พิการและอายุ การแกแคนตอลูกจางตอการที่ลูกจางไดฟองรอง ใหการในการสอบสวนหรือตอตาน

การปฏิบัติอยางไมเปนธรรม การตัดสินใจทางดานการบริหารที่อยูบนรูปแบบหรือสมมติฐานของ
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ความสามารถ อุปนิสัย หรือการทํางานของลูกจางแตละราย บนพื้นฐานของเพศ เชื้อชาติ อายุ 

ศาสนา หรือกลุมลัทธิ หรือความพิการของแตละบุคคล ซึ่งในการดําเนินคดีนั้น the U.S.Equal 

Employment Opportunity Commission (EEOC) จะเปนผูบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของนี้ทัง้หมด

แตหากลูกจางจะดําเนินคดีโดยสวนตัวเองก็อาจทําได อยางไรก็ตาม กฎหมาย ADA  และ ADEA 

ระบุวาการดําเนินคดีแบบกลุมมีลักษณะเปนการตองขอเขารวมกลุม (opt in) ซึ่งหมายความวา

สมาชิกกลุมตองลงชื่อเขารวมกันเปนกลุมกอนที่จะมีการดําเนินคดีแบบกลุมตอไป ซึ่งลักษณะของ

การตองขอเขารวมเปนกลุมนี้ทําใหเกิดปญหาตอการดําเนินคดีแบบกลุมเพราะปรากฏวามีสัดสวน

ผูรวมลงชื่อเขากลุมเปนจํานวนนอย นอกจากนี้ การดําเนินคดีแบบกลุมจะใชระบบ opt out 

กลาวคือเปนการที่เมื่อศาลอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมแลว ผูที่มีลักษณะเชนเดียวกับ

ลักษณะที่โจทกผูแทนกลุมบรรยายมาในคําฟองก็ถือไดวาเปนสมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติของ

กฎหมาย ซึ่งมีผลผูกพันตามคําพิพากษา นอกจากแสดงเจตนาขอออกจากการเปนสมาชิกกลุม 

เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมเปนกระบวนพิจารณารูปแบบใหมซึ่งมีขั้นตอนทางกฎหมาย

เพิ่มขึ้น จึงจะไดดําเนินการศึกษาวิเคราะหถึงแนวคิดทางกฎหมายตามรางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่...)พ.ศ. ...(การดําเนินคดีแบบกลุม) ซึ่ง

เพิ่มเติมหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชกับคดีแรงงาน เพื่อนําไปสูแนวทางในการ

บังคับใชการดําเนินคดีแรงงานอยางมีประสิทธิภาพใหสอดคลอง กับความเปนจริงโดยแบงเปน

เรื่องตางๆดังตอไปนี้

4.1.1 ผูแทนโจทก

                 แนวความคิดเดิม ผูที่จะไดรับประโยชนหรือไดรับผลกระทบจากผลของการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองเปน “คูความ” ในคดีเทานั้น เวนแตจะเขาขอยกเวนอันจํากัดที่

กฎหมายกําหนด แตรูปแบบของการดําเนินคดีแบบกลุมไดใหบุคคลที่ถือวาเปนสมาชิกกลุมอาจ

ไดรับประโยชนหรือผลกระทบจากการดําเนินคดีโดยไมถือวาสมาชิกกลุมมีฐานะเปน “คูความ” 

ทั้งนี้โดยอาศัยหลักของการใหมีผูที่เขามาทําหนาที่แทนสมาชิกกลุมทั้งหมดซึ่งการดําเนินกระบวน

พิจารณาของผูที่ทําหนาที่แทนนี้จะมีผลผูกพันสมาชิกกลุมทั้งหมด ไมวาผลนั้นจะเปนผลที่เปนคุณ

หรือโทษ และไมวาสมาชิกกลุมจะยินยอม จะรูเห็นหรือรับทราบเกี่ยวกับการดําเนินคดีแทนตนนี้ใน

ความเปนจริงหรือไม  ถือไดวาเปนการเปลี่ยนแปลง “แนวคิด (concept)” ครั้งสําคัญใน
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กระบวนการยุติธรรมทางแพงของไทย4 ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกแกบุคคลที่อยูภายใตสถานการณ

เดียวกันใหเขาสูกระบวนพิจารณาความของศาลในครั้งเดียวกัน ดังนั้นในการกําหนดวาบุคคลใด

จะมีสิทธิเขาเปนสมาชิกกลุมจึงเปนเรื่องสําคัญสําหรับการดําเนินคดีแบบกลุม เพราะเหตุในการที่

ตองผูกพันตามคําพิพากษา จึงตองมีการกําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิของสมาชิกกลุมให

ไดรับความเปนธรรม โดยวิเคราะหถึงความเปนผูเสียหายซึ่งมีฐานะเปนสมาชิกกลุมกับหลักการที่

จะกําหนดใหบุคคลเขาเปนสมาชิกกลุมวาจะเลือกใชหลักการใดจึงจะเหมาะสมและเปนธรรมกับ

ทุกฝาย

 คดีแรงงาน เปนขอขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางนายจางกับลูกจาง ซึ่งเปนบุคคล 2 

ฝายที่มีฐานะที่ไมเสมอภาคกัน เนื่องจากนายจางเปนผูมีฐานะไดเปรียบทางเศรษฐกิจมากกวา

ลูกจางซึ่งเปนผูใชแรงงานที่ไมมีอํานาจในการตอรองกับนายจาง เมื่อพิจารณากระบวนวิธพีิจารณา

คดีแรงงานในปจจุบันของผูแทนฟองคดี พบวา โจทกสามารถยื่นคําฟองเปนหนังสือ หรือแถลง

ขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได ซึ่งเปนวิธีฟองที่งายที่สุด การสั่งรับฟองของศาลแรงงานนั้น เปน

หนาที่ของผูพิพากษาที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนวาอยูในเขตอํานาจของศาลแรงงานและอยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานหรือไม 

                       

                            ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งการบรรยายฟอง

นั้นจะตองคํานึงถึงขออาง ขอหาและคําขอบังคับ ทั้ง 3 อยางจะตองชัดเจนพอที่จะใหฝายตรงขาม

เขาใจและตอสูคดีไดดวย และสิ่งที่ละเลยไมไดอีกอยางหนึ่ง ก็คือ ขอมูลอันกอใหเกิดสิทธิเมื่อศาล

แรงงานไดรับคําฟองหรือคํารองเปนหนังสือจากโจทกหรือตามที่ศาลบันทึกรายการแหงขอหาไว 

ศาลจะตองพิจารณาสั่งรับหรือไมรับคําฟองหรือคํารองนั้นๆ ใหศาลแรงงานกําหนดวันเวลาในการ

พิจารณาคดีโดยเร็วและออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนด ในหมายนั้นไดจดแจง

รายการแหงขอหาและคําขอบังคับใหจําเลยทราบและใหศาลแรงงานสั่งใหโจทกมาศาลในวันเวลา

เดียวกันนั้นดวย จําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือกอนวันเวลาที่ศาลแรงงานนัดใหมาศาลก็ได5 

โดยโจทกผูเสียหายอาจดําเนินการฟองคดีดวยตัวเอง หรือหากโจทกไมสะดวกที่จะมาศาลก็อาจใช

                                                       

4เรื่องเดียวกัน, หนา 166.
5มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ.2522
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วิธีการมอบอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตามมาตรา 60 และการมอบ

อํานาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ตามมาตรา 36 ซึ่งเปน

เรื่องที่คูความในคดีไมวาจะเปนโจทกหรือจําเลยไดมอบอํานาจใหบุคคลอื่นเปนผูแทนในการ

ดําเนินคดีหรือดําเนินคดีแทน ซึ่งเกิดจากความสมัครใจของคูความนั้นเอง สวนในกรณีที่ศาลเปนผู

แตงตั้งใหมีผูแทนโจทกในการดําเนินคดีตามมาตรา 35 วรรค 3 และวรรค 4 นั้นเปนกรณีที่ศาลใช

ดุลพินิจถึงแมวาคูความจะไมประสงคหรือไมสมัครใจก็อาจมีการแตงตั้งผูแทนโจทกได ประกอบ

กับในขอกําหนดของศาลแรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีแรงงานที่วา ผูแทน

โจทกในการดําเนินคดีมีอํานาจดําเนินการแทนโจทกทุกคนตั้งแตเริ่มคดีหรือตั้งแตไดรับแตงตั้ง

แลวแตกรณี และใหถือวาการกระทําของผูแทนโจทกในการดําเนินคดีดังกลาวผูกพันโจทกทุกคน 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา การแตงตั้งผูแทนโจทก คือ ตั้งผูแทนโจทกหนึ่งคนหรือ

มากกวานั้น เพื่อที่วาโจทกทั้งรอยคนหรือสองรอยคนหรือสามรอยคนไมตองมาที่ศาลพรอมๆ กัน 

ซึ่งจะเปนประโยชนเพราะถาหากโจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณาจะเปนเรื่องของการขาดนัด ถา

ผูแทนโจทกคนนั้นมาคนเดียวก็ถือวาโจทกทุกคนมา แตวาในรูปแบบคดีนั้นก็จะฟองในคดีเดียวกัน

ไมได ก็เลยตองใหแยกฟอง เมื่อผูแทนโจทกสามารถมาศาลไดทุกครั้ง ก็สามารถมาดําเนินคดีใน

ศาลแรงงานแทนโจทกทั้งหมดได อยางไรก็ตาม การแตงตั้งผูแทนโจทกก็มีขอเสีย คือ โจทกแตละ

คนเขามีผลประโยชนแตกตางกัน เชน โจทกไดคาจางวันละ 200 บาทบาง ไดเงินเดือนเดือนละ 

20,000 บาทบาง อยางนี้ก็จะตองมาเบิกความทุกคนซึ่งเปนเรื่องที่มีความลําบากมาก โจทก 200 

คน มาสืบ 200 ปากก็จะวุนวาย ในกรณีเชนวานี้ผูแทนโจทกอนุโลมเอาวาถาโจทกเบิกความได

ทั้งหมดซึ่งเปนไปไมได เพราะโจทกซึ่งเปนผูแทนโจทกจะจําคาจาง วันเขาทํางาน ตําแหนงงานของ

ลูกจางคนอื่นซึ่งเปนโจทกรวมดวยทั้ง 200 คนไมไดแน  ในทางปฏิบัติจึงไดแกปญหาดังกลาวโดย

การทําเปนเอกสารทายฟองไว โดยมีรายชื่อโจทกและมีรายละเอียดเกี่ยวกับคาเสียหายขึ้นเบิก

ความ โดยจะมีการเบิกความไปวารายละเอียดปรากฏตามเอกสารทายฟอง แตอยางไรก็ตาม

ผูเสียหายทั้ง 200 คนจะตองมายื่นฟองตอศาลกอนจึงจะมีการตั้งผูแทนโจทกกันในภายหลัง ซึ่งถือ

เปนการเสียเวลาและเสียคาใชจาย ทั้งที่คาเสียหายที่จะไดรับอาจมีจํานวนไมมาก อาจทําให

คาเสียหายที่ไดรับจากการชนะคดีไมคุมกับที่ตองเสียเวลาและเสียคาใชจายดังกลาวได
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                  แตถาพิจารณาหลักการดําเนินคดีแบบกลุมแลว หากเขาเงื่อนไขเบื้องตน

ดังตอไปนี้ 

                 1) จํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวนมาก (numerous) และการที่สมาชิกของ

กลุมจะเขารวมกันในคดีนั้นเปนไปไดยาก

                 2) มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงอยางเดียวกันในกลุม (common question 

to fact or law)

                        3) มีขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนกลุมเปนขอเรียกรองหรือขอตอสู

ประเภทเดียวกันกับของกลุม (typical of claim or defenses)

                        4) คูความผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและ

เพียงพอ (fairly and adequately protect the interest)

                        สมาชิกของกลุมคนใดคนหนึ่งหรือมากกวาอาจฟองคดีในฐานะคูความซึ่งเปน

ผูแทนกลุม (representative party) ในนามของสมาชิกทั้งหมดในกลุมทั้งหมดไดโดยจะเห็นไดวา 

รูปแบบของการดําเนินคดีแบบกลุมจะเริ่มโดยการที่โจทกยื่นคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมพรอมกับ

การเสนอคําฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิจารณาอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม  โดยผลของคํา

พิพากษาจะผูกพันกับสมาชิกกลุมทุกคน  ซึ่งเปนการดําเนินคดีที่ยกเวนหลักคําพิพากษาผูกพัน

เฉพาะคูความ (Res Judicata) กลาวคือ การดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีที่จํากัดไว

เฉพาะกรณีการฟองคดีที่ตองไดรับอนุญาตจากศาล โดยผลของคําพิพากษาที่เกิดจากการ

ดําเนินคดีมีผลขยายไปถึงสิทธิของบุคคลภายนอกที่ไมไดเขามาเปนคูความในคดี แตมีฐานะเปน

เพียงสมาชิกกลุมเทานั้น ซึ่งมีหลักการสําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 6

                                                       

6จันทิมา เพียรเวช, “แนวคิดทั่วไปในการดําเนินคดีแบบกลุม,” เอกสารสรุปผล

การสัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับกฎหมายการดําเนินคดีแบบกลุม, วันที่ 

17-18 กันยายน 2548, ณ โรงแรมเอเชีย พัทยา จังหวัดชลบุรี, (อัดสําเนา), หนา 3.
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1.ความเหมือน (Commonality) เปนความเหมือนกันของขอเท็จจริงและ

ขอกฎหมายของตัวโจทกเองและสมาชิกกลุม

2.ผลของคําพิพากษาสมควรผูกพันบุคคลอื่นที่ไมไดเขามาในคดีโดย

วิธีการแจงหรือการประกาศ (Notice) เพื่อใหสมาชิกกลุมไดทราบถึงความเคลื่อนไหวของคดีและ

ทราบถึงสิทธิของตน

3.การออกจากกลุม (opt-out) ถึงแมจะมีการกําหนดความหมายของผูที่

จะมาเปนสมาชิกกลุมและจะตองถูกผูกพันตามคําพิพากษาในคดีแบบกลุมไวแลวก็ตาม แต

สมาชิกกลุมก็มีสิทธิแสดงเจตนาตอศาลในการขอออกจากการเปนสมาชิกโดยไมประสงคจะผูกพนั

ในคําพิพากษาในคดีแบบกลุมและตองการที่จะฟองคดีดวยตนเอง

4.โจทกและทนายความฝายโจทกในการดําเนินคดีแบบกลุมจะตองเปนผู

ที่มีคุณสมบัติที่จะทําหนาที่เพื่อคุมครองผลประโยชนใหกับสมาชิกกลุมไดอยางเพียงพอและเปน

ธรรมโดยศาลจะตองคัดเลือกผูที่จะมาเปนโจทกและทนายความฝายโจทกโดยละเอียดและ

รอบคอบ

เมื่อพิจารณาจากหลักการของการดําเนินคดีแบบกลุมแลว แสดงใหเห็นถึง กลุม

ผูเสียหายอื่นที่ไดรับการดําเนินคดีแทนในฐานะ “สมาชิกกลุม” นั้นจะตองเปนบุคคลจํานวนหลาย

คนที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเกิดจากสถานการณเดียวกันหรือมีสวนไดเสียรวมกัน(common 

interest) ซึ่งการกระทําดังกลาวทําใหเกิดเหตุแหงการฟองคดีอันเปนเหตุรวมกันของสมาชิกกลุม 

โดยขอเรียกรองของโจทก (ผูเสียหายที่ดําเนินคดีแทนกลุมจะมีฐานะเปน  “ผูแทนกลุม”หรือ 

“คูความผูแทน” ) ตองเปนขอเรียกรองเชนเดียวกันกับกลุมดวย โดยในการฟองคดีแบบกลุมนั้น

โจทกซึ่งทําหนาที่เปนผูแทนกลุมตองบรรยายลักษณะกลุมใหมีความแนนอน และสามารถทีจ่ะระบุ

ไดวาใครบางจะเปนสมาชิกกลุม ซึ่งเมื่อศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว บุคคลที่มี

คุณสมบัติตรงกับรายละเอียดที่โจทกบรรยายลักษณะของกลุมในคําขอดําเนินคดีแบบกลุม บุคคล

นั้นก็จะมีฐานะเปนสมาชิกกลุมในคดีโดยอัตโนมัติทั้งนี้เปนไปตามผลของกฎหมาย เวนแตจะใช

สิทธิขอออกจากกลุมภายในเวลาที่ศาลกําหนด(opt-out)  โดยศาลจะเปนผูพิจารณาขอเรียกรอง

ของโจทกวาเกิดจากเหตุการณหรือการกระทําเดียวกับที่กอใหเกิดขอเรียกรองของกลุมและตั้งอยู

บนขอกฎหมายเดียวกันหรือไม ซึ่งศาลมีดุลพินิจที่จะกําหนดความเปนปญหารวมกันของกลุมวามี

กี่ปญหา และในกรณีที่สมาชิกกลุมมีปญหาที่เปนปญหาเฉพาะตัว เชน คาเสียหายของสมาชิก

กลุมแตละคน กรณีนี้ไมเปนอุปสรรคที่จะถือวากลุมมีปญหารวมกัน
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การกําหนดจํานวนสมาชิกของกลุมบุคคลนั้น จะเห็นไดวา มีความแตกตางกันใน

แตละประเทศ จากที่ไดศึกษามา พบวาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกฎหมายไมไดกําหนดจํานวน

สมาชิกไวในจํานวนที่แนนอน แตจะใหศาลใชดุลพินิจวาสมาชิกกลุมควรมีจํานวนเทาใดโดย

พิจารณาถึงปจจัยอื่นๆประกอบ สวนประเทศแคนาดา กําหนดจํานวนสมาชิกไววาตองมีตั้งแต 2 

คนขึ้นไป และในประเทศออสเตรเลีย กําหนดวาสมาชิกกลุมตองมีจํานวนตั้งแต 7 คนขึ้นไป สวน

ของประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากรางมาตรา 222/1 ซึ่งไดใหความหมายของคําวา “กลุม

บุคคล” หมายถึง กลุมบุคคลที่มีสิทธิอยางเดียวกันอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและหลักกฎหมาย

เดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุมเหมือนกัน แมวาจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกตาง

กันก็ตาม และ “สมาชิกกลุม” หมายความถึง ผูที่มีขอเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน แสดงให

เห็นวา ไมไดมีการกําหนดจํานวนสมาชิกกลุมวาตองมีจํานวนเทาไร แตไดกําหนดถึงเงื่อนไข

ลักษณะของกลุมบุคคลที่ตอง “มีขอเท็จจริงรวมกัน” กลาวคือ ขอเท็จจริงที่มีรวมกันนั้นกอใหเกิด

สิทธิเรียกรองรวมกันของกลุมบุคคลกลุมหนึ่ง และ “มีหลักกฎหมายเดียวกัน” คือ มีสภาพแหง

ขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาที่เหมือนกัน เชน อาจจะเกิดจากการกระทําละเมิด 

หรือผิดสัญญาเหมือนกัน อันเปนการจํากัดการดําเนินคดีแบบกลุมมากกวาของประเทศอื่น เพราะ

ตามรางดังกลาวสมาชิกกลุมตองมีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน มีเพียงอยางใด

อยางหนึ่งไมได ซึ่งจะมีผลทําใหคดีที่สามารถดําเนินคดีแบบกลุมไดในหลักการของกฎหมาย

ตางประเทศไมอาจขออนุญาตจากศาลไทยได ทําใหคดีที่คลายกันอาจตองฟองเปนหลายคดีอยู

เชนเดิม อยางไรก็ตาม ขอดีของการจํากัดคดีไวเชนนี้ทําใหเกิดความแนนอนของการใชดุลพินิจ

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม เปนการคอยพัฒนาแนวทางปฏิบัติและสรางความคุนเคยแกบุคคล

ที่เกี่ยวของ เพื่อใหเห็นแนวทางของการดําเนินคดีแบบกลุมตอไปในอนาคต7 นอกจากนี้ จะเห็นได

วาตามรางพระราชบัญญัติฯของไทยไมไดกําหนดถึงจํานวนสมาชิกที่แนนอน โดยจะเห็นไดจาก

ตามมาตรา 222/9(3) ไดกําหนดเพียง “กลุมบุคคลมีสมาชิกกลุมจํานวนมาก...” ซึ่งถาระบุจํานวน

สมาชิกที่แนนอน อาจทําใหกฎหมายขาดความยืดหยุน ควรใหเปนดุลพินิจของศาลในการ

พิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาต เชนเดียวกับกรณีการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีแรงงาน

ซึ่งเปนกรณีที่โจทกหลายคนประสงคจะฟองคดีหรือกําลังดําเนินคดีอยูในศาลแรงงาน เมื่อศาล

                                                       

7วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 68.  
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เห็นสมควรหรือเห็นมีความจําเปน โจทกอาจแตงตั้งโจทกเปนผูแทนในการดําเนินคดีได ซึ่งขึ้นอยู

กับดุลพินิจศาลเชนกัน

                           วิธีการดําเนินคดีแบบกลุมจะกระทําในรูปของกลุมบุคคลโดยแนวความคิดใน

การดําเนินคดีแบบกลุม ถือเปนกระบวนวิธีพิจารณาที่ยอมรับใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีสิทธิ

ดําเนินคดีเพื่อตนเองและแทนบุคคลอื่นที่มีสิทธิอยางเดียวกันภายใตขอเท็จจริงและภายใตหลัก

กฎหมายเดียวกัน  โดยไมตองมีการมอบอํานาจ หรือใหความยินยอมกอนฟองคดี กลาวคือ เปน

กรณีที่คุมครองผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายตอบุคคลเปนจํานวนมาก โดยสาเหตุของความ

เสียหายเกิดจากการกระทําของบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายเดียวกัน หรือเกิดขึ้นภายใต

เหตุการณและสถานการณเดียวกัน โดยใชขออางหรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน ประกอบกับ

พยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีก็เปนพยานหลักฐานอยางเดียวกัน ถือเปนรูปแบบการฟองคดี

ที่กระทําโดยผูแทนกลุม อันเปนประโยชนในการเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินคดีแพงโดยรวม 

เพื่ออํานวยความเปนธรรมใหแกผูตองเสียหายที่ไมมีความสามารถในการฟองคดี หรือผูที่ไดรับ

ความเสียหายเพียงเล็กนอย ใหไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได อันเปนกระบวน

พิจารณารูปแบบใหมที่กอใหเกิดความสะดวก ประหยัด รวดเร็ว และเปนธรรมยิ่งขึ้น ถาไดนําการ

ดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชกับคดีแรงงานในศาลแรงงานนาจะเปนประโยชนอยางยิ่ง เนื่องจาก

หลักการดังกลาวสอดคลองกับเจตนารมณของกระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงาน เพราะเหตุวาคดี

แรงงานเปนคดีที่มีลักษณะที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปประกอบกับวัตถุประสงคในการจัดตั้งศาล

แรงงานนั้นเพื่อที่จะใหคดีแรงงานดําเนินไปไดดวยความสะดวกรวดเร็ว ประหยัด เสมอภาคและให

ไดรับความเปนธรรมอยางเต็มที่ เพื่อใหเกิดความคลองตัวยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองยกเวนขั้นตอนและ

วิธีการตางๆที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายกรณีดวยกัน ซึ่งหากมีการ

นําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาใช จะเปนการแกปญหาขางตนไดเปนอยางดี เนื่องจากโจทกแต

ละคนไมจําเปนตองยื่นฟองเขามาในคดีกอน และการพิสูจนถึงจํานวนคาเสียหายของผูเสียหายแต

ละคนก็จะมีการนําสืบกันในชั้นบังคับคดี ซึ่งก็เปนเรื่องภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาใหโจทก

ชนะคดีไปแลว  ดังนั้น ในการนําสืบถึงจํานวนคาเสียหายตามหลักการของการดําเนินคดีแบบกลุม

จึงไมเปนภาระแกทั้งศาลและตัวแทนฟองคดีของกลุม ซึ่งนาจะเปนประโยชนตอคดีแรงงานเปน

อยางยิ่ง โดยจะวิเคราะหถึงความเปนไปไดที่จะนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชกับการ

ดําเนินคดีแรงงานในศาลแรงงาน



                                                                                                                                                                

                                                                                                                                                                

152

                 เมื่อพิจารณาจากรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เรื่อง การดําเนินคดีแบบกลุม)  จะเห็นไดวา ผูใชแรงงานที่ไดรับ

ความเสียหายเปนจํานวนมาก  เมื่อมีการนําหลักการการดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งถือเปนหลักเกณฑ

ทางกระบวนวิธีพิจารณาความแบบใหมตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่...)  พ.ศ. ... (เรื่อง การดําเนินคดีแบบกลุม) มาใช  ผูใชแรงงาน

เหลานั้นตองเปนกลุมบุคคลที่มีสิทธิเรียกรองอันเกิดจากขอเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน และ

มีลักษณะเฉพาะของกลุมเหมือนกัน แมวาจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกตางกันก็ตาม (ราง

พระราชบัญญัติฯ มาตรา222/1) กลุมบุคคลดังกลาวจึงจะสามารถรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุมได  

ดังนั้น เมื่อมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม และเมื่อมีคําพิพากษา  ผลของคําพิพากษา

ดังกลาวจะมีผลผูกพันถึงกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกกลุมซึ่งไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี  ถึงแมวา

จะไมได เขาดําเนินคดีดวยตนเอง   ถือไดวาเปนการฟองคดีในรูปแบบใหม ซึ่ งตามราง

พระราชบัญญัติฯมาตรา 222/5 ไดกําหนดใหคดีแรงงานเปนคดีที่สามารถดําเนินคดีแบบกลุมได  

ซึ่งถามีการนําเอาบทบัญญัติดังกลาวมาปรับใชกับคดีแรงงาน จะเปนประโยชนตอลูกจางซึ่งเปน

ผูใชแรงงาน เพื่อเปนการเยียวยาสิทธิในความเสียหายที่ลูกจางไดรับอันเกิดจากขอเท็จจริงเดยีวกัน

เปนจํานวนมากอันเปนอีกทางเลือกหนึ่งของการระงับขอพิพาทที่ไดเกิดขึ้น เนื่องจากการดําเนินคดี

แบบกลุมนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อใหไดรับความสะดวกในการพิจารณาคดีที่เกิดจากสถานการณอยาง

เดียวกัน ภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันในกรณีที่มีคูความจํานวนมาก อันทําให

ศาลสามารถพิพากษาตัดสินคดีในประเด็นขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเดียวกันใหเสร็จสิ้นในครั้ง

เดียวกัน แตอยางไรก็ตามการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุมอาจสงผลใหเกิดทั้งขอดีและ

ขอเสีย ดังนี้ 
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                  ขอดี
                  สงผลใหผูใชแรงงานเหลานั้นสามารถเขาสูกระบวนพิจารณาไปในคราวเดียวกัน

ไดโดยไมตองมีการมอบอํานาจหรือใหความยินยอมหรือตั้งผูแทนโจทกใหฟองคดี  ทั้งนี้ ตามราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...)  พ.ศ. ... (เรื่อง 

การดําเนินคดีแบบกลุม)  ดังกลาวไดมีมาตรการควบคุมการดําเนินคดีของผูแทนกลุมและ

กําหนดใหผูแทนกลุม ตองรักษาผลประโยชนอื่นๆ ของสมาชิกกลุมดวย โดยโจทกผูแทนตองมี

ภาระหนาที่ในการดําเนินคดีเพื่อประโยชนของสมาชิกกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอตลอด

กระบวนวิธีพิจารณาความ เนื่องจากเปนผูยื่นคํารองขอใหศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม และ

เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว โจทกผูแทนตองดําเนินคดีจนกวาจะเสร็จสิ้น 

และมีคําพิพากษา เพื่อรักษาประโยชนของสมาชิกกลุมทั้งหมด โดยโจทกผูแทนตองเปนผูที่ไดรับ

ความเสียหายดวย กลาวคือ เปนผูที่มีขอเรียกรองหรือขอตอสูเปนอยางเดียวกันกับสมาชิกกลุมซึ่ง

ถือไดวาโจทกผูแทนถือเปนสมาชิกกลุมคนหนึ่ง โดยมีความสามารถในการดําเนินคดีเพื่อรักษา

ประโยชนของสมาชิกคนอื่นไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ  ซึ่งถือไดวาผูแทนโจทกเปนผูที่มี

บทบาทสําคัญในการเริ่มคดีมาสูศาล โดยเปนการเพิ่มบทบาทของโจทกในการดําเนินคดี รวมถึง

รับผิดชอบคาใชจายในการดําเนินคดีเพื่อการบอกกลาวแกสมาชิกกลุมซึ่งถือเปนขั้นตอนที่สําคัญ

ในการดําเนินคดีแบบกลุม นอกจากนี้ คําพิพากษาในคดีแบบกลุมจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุมที่มิได

เขาดําเนินคดีดวยตนเองโดยผลทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ ดังนั้น หากมีการนําการดําเนินคดีแบบ

กลุมมาใชในคดีแรงงาน จะทําใหผูใชแรงงานที่ไดรับความเสียหาย ซึ่งถือเปนผูดอยโอกาสทาง

สังคม และเปนผูที่มีความสามารถในการตอรองกับนายจางนอยเนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่ํา

กวานายจาง ไดเขาสูกระบวนยุติธรรมงายขึ้นเพราะไดแกไขขอขัดของทางวิธีพิจารณาตางๆ อัน

เปนการสงเสริมใหบุคคลใชสิทธิทางศาลมากขึ้น รวมถึงลดความเหลื่อมล้ําในการเขาสู

กระบวนการยุติธรรมดวย โดยเมื่อผูใชแรงงานรายใดรายหนึ่งฟองคดีแบบกลุมถือเปนการทําแทน

ผูใชแรงงานที่มีสิทธิภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกับรายอื่นๆ ยอมทําใหมีอํานาจตอรอง

กับนายจางมากขึ้นดวย

               หลักการดังกลาวนี้ไดเปนที่ยอมรับในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับใหเอกชนทั่วไปสามารถเปนผูแทนคดีได โดย

กําหนดคุณสมบัติของผูแทนคดีไวในเงื่อนไขเบื้องตนตาม Rule 23 (a) (3) วาดวยขอเรียกรองหรือ

ขอตอสูของคูความผูแทนเปนขอตอสูหรือขอเรียกรองประเภทเดียวกันกับสมาชิกกลุม และ Rule 

23 (a) (4) วาผูแทนกลุมตองสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอ 
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โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนินคดีแบบกลุมไดทั้งฝายโจทกและจําเลยหากเปนไป

ตามเงื่อนไขของหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม ในทางปฏิบัติแลวเอกชนผูไดรับความเสียหาย

ยอมเปนผูที่ไมมีความรูทางดานกฎหมายอยางเพียงพอ จึงตองอาศัยทนายความเปนผูดําเนินคดี

ให ตั้งแตการกําหนดคาเสียหาย การรวบรวมจํานวนผูไดรับความเสียหาย และพยานหลักฐาน

ตางๆ รวมถึงการออกคาใชจายตางๆ ตลอดกระบวนพิจารณาคดี โดยมีเงินรางวัลทนายความที่

ไดรับจากสวนแบงตามผลของคําพิพากษาซึ่งเปนแรงจูงใจในการดําเนินคดี ดังคํากลาวที่วาสังคม

อเมริกาขับเคลื่อนดวยทนายความ 

 ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(ฉบับที่ ...)พ.ศ. ...(การดําเนินคดีแบบกลุม)  มาตรา 222/6 ไดกําหนดวิธีการยื่นคํารองขอ

ดําเนินคดีแบบกลุม วาใหยื่นคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมพรอมกับคําฟองเริ่มคดีของโจทก แสดง

ใหเห็นวาการดําเนินคดีแบบกลุมมีเฉพาะกรณีการฟองคดีแบบกลุมของฝายโจทกเทานั้น เพราะ

เหตุวาการเขาสูการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น โจทกเปนผูเริ่มคดีโดยทําคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุม

พรอมกับคําฟอง  ซึ่งในคําฟองในคดีแบบกลุมนั้น โจทกตองบรรยายโดยชัดแจงซึ่งสภาพแหงขอหา

และคําขอบังคับของตัวโจทกอยูแลว รวมทั้งคําขอใหชําระหนี้เปนเงินโดยชัดเจน เพราะโจทก

สามารถระบุจํานวนไดโดยชัดเจน แตในสวนของสมาชิกกลุมนั้นโจทกไมตองบรรยายระบุจํานวน

สมาชิกกลุมที่ชัดเจน เนื่องจากอาจจะยังไมทราบจํานวนสมาชิกกลุมที่แนนอน และคาเสียหายของ

สมาชิกกลุมก็ไมจําเปนที่จะตองบรรยายโดยระบุจํานวนที่แนนนอน เนื่องจากยังไมอาจระบุจํานวน

ที่แนนอนไดเชนกัน

 ประกอบกับเมื่อการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น ถือเปนกระบวนพิจารณาที่มีเพียง

โจทกเปนคูความในคดีเพื่อสมาชิกกลุมทุกคน ดังนั้นตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่...)พ.ศ. ...(การดําเนินคดีแบบกลุม)  มาตรา 

222/9(5) ของไทยก็ไดกําหนดคุณสมบัติของผูแทนโจทกไวเพื่อเปนมาตรการทางกฎหมายในการ

คุมครองบุคคลภายนอกที่ไมไดเขามาเปนคูความในคดีในฐานะสมาชิกกลุม วาโจทกตองแสดงให

เปนที่พอใจแกศาลวาโจทกเปนสมาชิกกลุมที่มีคุณสมบัติ สวนไดเสีย รวมตลอดทั้งการไดมาซึ่ง

สิทธิการเปนสมาชิกกลุม ที่สําคัญโจทกตองแสดงความสามารถที่จะดําเนินคดีคุมครองสิทธิของ

กลุมบุคคลไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ เนื่องจากการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบ

กลุมนี้มีผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก
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นอกจากนี้ ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เรื่อง การดําเนินคดีแบบกลุม)ของไทย มาตรา 222/24 นั้น ได

อนุญาตใหมีการแบงกลุมยอยเฉพาะเรื่องความเสียหายที่แตกตางกัน ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ความสะดวกในการพิสูจนเรื่องจํานวนคาเสียหาย ยกตัวอยางเชน การแบงกลุมยอยกรณีที่โรงงาน

ปลอยน้ําเสียลงในแมน้ํา กอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนผูที่อาศัยอยูริมแมน้ํา กลาวคือ ใน

กรณีดังกลาวจะสามารถแบงกลุมของผูเสียหายออกเปนกลุมยอย ไดแก สมาชิกกลุมที่ไดรับความ

เสียหายจากการใชน้ําในการทําเกษตรกรรม สมาชิกกลุมที่ไดรับความเสียหายจากการใชน้ําเพื่อ

การบริโภค สมาชิกกลุมที่ไดรับความเสียหายจากการใชน้ําในการทํานากุง เปนตน ซึ่งการแบงกลุม

ยอยนี้ก็เพื่อประโยชนในการคิดคํานวณคาเสียหายของสมาชิกกลุมในแตละกลุมยอยวาควรจะให

ไดรับคาเสียหายเปนจํานวนเทาใดเทานั้น8 แตในหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหมีการ

แบงยอยไดในทุกกรณีไมวาจะมีความแตกตางกันในรายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 

หรือเรื่องคาเสียหาย จึงเห็นไดวา ในกรณีที่มีความเสียหายที่แตกตางกันหากมีการนําเอาหลักการ

ดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในการดําเนินคดีแรงงาน หากมีผูแทนโจทกซึ่งเปนผูยื่นฟองคดีเพียงคน

เดียว ก็สามารถคุมครองถึงผูใชแรงงานที่เสียหายคนอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงและหลักกฎหมาย

เดียวกัน โดยอาจมีกลุมผูเสียหายจํานวนหลายกลุมแยกยอยออกไปอีกก็ได

                                                       

8สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การดําเนินคดีแบบกลุม,” สรุปผลการ

สัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับกฎหมายการดําเนินคดีแบบกลุม ระหวาง

วันที่ 17-18 กันยายน 2548 ณ โรงเรียนเอเชีย พัทยา จังหวัดชลบุรี  
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          ขอเสีย
             เนื่องจากสมาชิกกลุมตองผูกพันในผลแหงคําพิพากษาที่ตนไมไดเปนคูความและ

ไมไดใหความยินยอมหรือมอบอํานาจใหโจทกเปนผูดําเนินคดีแทนตน ประเด็นปญหา คือ โจกทซึ่ง

เปนผูแทนในการฟองดําเนินคดีแบบกลุมนั้น อาจดําเนินคดีโดยไมสุจริตโดยการใชการดําเนินคดี

แบบกลุมเปนเครื่องมือในการทําลายชื่อเสียง สงผลเสียแกการประกอบกิจการของจําเลย หรือ

โจทกอาจรวมมือกับจําเลยในการตกลงประนีประนอมกันในทางที่เสียเปรียบและสงผลเสียแก

ประโยชนของสมาชิกในกลุมได 

  แตอยางไรก็ตามปญหาดังกลาวนี้ ปรากฏวาตามรางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ. ...(เรื่อง การดําเนินคดีแบบกลุม) 

ไดกําหนดสิทธิในการตรวจสอบคุณสมบัติความสามารถของโจทกผูแทนเพื่อใหเกิดความเปนธรรม

และคุมครองสิทธิแกสมาชิกกลุม โดยตามสิทธิที่กฎหมายใหไว สมาชิกกลุมมีสิทธิที่จะตรวจสอบ

และคัดคานการทํางานของ “โจทกผูแทน” ที่ตนไมแตงตั้งได เพื่อจะไดทราบรายละเอียดและ

ประเมินผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้น และประกอบการพิจารณาวาจะอยูรวมเปนสมาชิกกลุมหรือไม9

               การดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนรูปแบบของการดําเนินคดีที่ใชเฉพาะกับคดีแพง

เทานั้น  โดยวิธีการดําเนินคดีจะกระทําในรูปของกลุมบุคคล เปนระบบที่ใหเอกชนดําเนินคดีแทน

ผูเสียหาย ดังนั้นจึงมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาวา คดีแรงงานถือเปนคดีที่กอใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลจํานวนมาก บางกรณีกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสินของผูใช

แรงงานจํานวนมากดวย  ทําใหปญหาทางดานแรงงานเปนปญหาที่สงผลกระทบตอเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมืองดวย ซึ่งถือไดวาเปนกรณีที่สงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะและความสงบ

เรียบรอยของสังคมดวย  ดังนั้น ในคดีแรงงานจะยินยอมใหเอกชนดําเนินการในฐานะผูแทนกลุม

ไดหรือไม กรณีเกิดความเสียหายที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม จะเห็นไดวา หาก

พิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 35 

วรรคสาม ประกอบกับขอกําหนดของศาลแรงงานวาดวย การแตงตั้งผูแทนโจทก  ผูเขียนเห็นวา 

เจตนารมณของบทบัญญัติทั้งสองเปนการยืนยันแนวความคิดที่วาเอกชนสามารถเปนผูแทนกลุม

                                                       

9รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/14 (2)
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ได โดยความมุงหมายเพื่อความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณาของทั้งศาลและผูไดรับ

ความเสียหายทั้งหมด

                  ในกรณีดังกลาวขางตน เนื่องจากไมมีกฎหมายใดกําหนดถึงคุณสมบัติของผูแทน

วาจะตองมีคุณสมบัติอยางไร ทําใหไมมีความมั่นใจวาผูแทนในการดําเนินคดีจะรักษา

ผลประโยชนของผูอื่นได เพียงพอหรือไม  ประเด็นปญหาดังกลาวนี้หากพิจารณาราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เรื่อง 

การดําเนินคดีแบบกลุม) กําหนดให ม.222/9 ไดกําหนดคุณสมบัติของผูแทนโจทกไววา โจทกตอง

แสดงใหศาลเห็นวาโจทกเปนสมาชิกกลุมที่มีคุณสมบัติ มีสวนไดเสีย รวมตลอดทั้งการไดมาซึ่ง

สิทธิการเปนสมาชิกกลุม โดยโจทกรวมถึงทนายความของกลุมสามารถดําเนินคดีเพื่อคุมครองสทิธิ

ของกลุมบุคคลที่ไดรับความเสียหายที่มีลักษณะเดียวกันกับโจทกได นอกจากนี้โจทกยังตองแสดง

ใหเห็นวาลักษณะเฉพาะตามที่โจทกกําหนดที่เหมือนกันของกลุมบุคคลมีความชัดเจนเพียงพอ

เพื่อใหรูไดวาเปนกลุมบุคคลใด โดยโจทกอาจจะกําหนดลักษณะเฉพาะของกลุมที่แคบลงมาโดย

ไมประสงคจะฟองคดีใหกับผู เสียหายทุกคน ซึ่งลักษณะเฉพาะดังกลาวนี้โจทกจะตองกําหนด

ชัดเจน เพื่อที่ศาลจะไดทราบลักษณะความเปนกลุมวามีขอบเขตเพียงใด และผูเสียหายรายใดทีจ่ะ

ถือวาเปนสมาชิกกลุม แตอยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนดใหสิทธิแกสมาชิกกลุมในการแสดง

เจตนาที่จะอยูในกลุมหรือไม เพราะเหตุวาหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมีหลักการเฉพาะที่

กําหนดใหคําพิพากษามีผลผูกพันถึงผูเสียหายอื่นที่เปนสมาชิกกลุม  ซึ่งเปนบุคคลภายนอก และ

ไมใชคูความในคดี  ฉะนั้น การที่จะกําหนดวาบุคคลใดเปนสมาชิกของกลุมนั้น ถือเปนจุดเริ่มตน

ของการกําหนดวาบุคคลใดบางจะตองถูกผูกพันโดยผลของคําพิพากษา ซึ่งจะเห็นไดวา การเขา

เปนสมาชิกกลุมนั้น มีอยูดวยกัน 2 หลักที่สําคัญ กลาวคือ ประการแรกหลักการแสดงเจตนาโดย

ชัดแจง เพื่อขอเขาเปนสมาชิกกลุม หรือที่เรียกวา หลักการ Opt-in เปนการที่ผูดําเนินคดีแทนตอง

ไดรับความยินยอมจากบุคคลที่เปนสมาชิกกลุมเสียกอน จึงจะสามารถดําเนินคดีแทนได รวมถึง

สมาชิกกลุมตองแสดงเจตนาเขารวมในกลุมเพื่อใหผูกพันโดยผลของคําพิพากษา ซึ่งจะเห็นไดวา 

หลักการนี้ทําใหกลุมมีความชัดเจน และไมมีปญหาการโตเถียงในเรื่องผลของคําพิพากษาผูกพัน

บุคคลภายนอก ถือไดวาไมมีผลกระทบตอความประสงคของคูความในการดําเนินคดี เพราะถือวา

สมาชิกกลุมเปนผูที่สมัครใจเขามารับผลของคําพิพากษาเอง แตหลักการนี้ยังไมสามารถคุมครอง

สิทธิของกลุมบุคคลไดอยางทั่วถึง และอีกประการหนึ่งการเขาเปนสมาชิกกลุมโดยผลของกฎหมาย 

หรือที่เรียกวาหลักการ opt - out นี้ สงผลใหเปนสมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติทันทีที่ศาลอนุญาตให

ดําเนินคดีแบบกลุม โดยไมตองไดรับความยินยอมใหดําเนินคดีแทน และหากไมประสงคจะผูกพัน
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ในคดี ก็ตองแสดงเจตนาขอออกจากกลุม หลักการนี้จึงถูกมองวาเปนการกระทบตอเรื่องความเปน

อิสระของผูทรงสิทธิตามกฎหมายในการดําเนินคดี เนื่องจากบุคคลที่ไมไดแสดงเจตนาออกจาก

กลุมเทานั้นที่จะถูกผูกพันตามคําพิพากษา ดังนั้นผูเสียหายบางคนอาจเสียสิทธิในการดําเนินคดี

ดวยตนเองหากไมทราบวามีการดําเนินคดีแบบกลุม เทากับมีผลเปนการฝาฝนตอหลักฟงความ

สองฝายเนื่องจากผูที่ไดรับความเสียหายซึ่งถือวาเปนผูทรงสิทธิตามกฎหมายไมมีโอกาสที่จะ

โตแยงหรือรักษาสิทธิของตนในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาได อีกทั้งหลักการดังกลาวเปน

การสรางภาระใหกับบุคคลที่ไมประสงคจะผูกพันในคดีที่จะตองแสดงเจตนาออกจากกลุม ซึ่ง

ประเด็นปญหานี้ Louis Bore’ ซึ่งเปนทนายความชาวฝรั่งเศส ไดใหขอสังเกตวา หากพิจารณา

ในทางปฏิบัติแลว สิทธิของผูทรงสิทธิตามกฎหมายในการดําเนินคดีแบบกลุมมักจะมีจํานวนทุน

ทรัพยเพียงเล็กนอยมากเสียจนกระทั่งผูทรงสิทธิคงจะไมฟองคดีดวยตนเอง ในกรณีของเรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุมจึงอาจจะถูกจํากัดเรื่องสิทธิตามหลักฟงความสองฝายได และขอเสียดังกลาว

อาจถูกทดแทนไดจากบทบาทของศาลที่มีลักษณะเปนผูดูแลปกปองสวนไดเสียของสมาชิกกลุม 

โดยศาลจะมีบทบาทมากกวาในการดําเนินคดี10 และเมื่อพิจารณาจากรางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่...)พ.ศ. ...(การดําเนินคดีแบบกลุม) จะ

เห็นไดวา มาตรา 222/13 กําหนดวาหากสมาชิกกลุมที่ไมประสงคจะผูกพันตามคําพิพากษาในคดี

แบบกลุม ก็มีสิทธิที่จะแสดงความประสงคขอออกจากการเปนสมาชิกกลุมโดยการแจงความ

ประสงคตอศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด มีผลทําใหสมาชิกดังกลาวไมเปนสมาชิกกลุมนับแต

วันที่ไดแจงความประสงคนั้นตอศาล  จะเห็นไดวาเจตนารมณของรางฯดังกลาวประสงคใหใช

รูปแบบการแสดงเจตนาออกจากการเปนสมาชิกกลุม (opt-out) อันสงผลใหผูเสียหายมีฐานะเปน

สมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติตามผลของกฎหมายนั้นทันที และไดรับผลประโยชนจากคําพิพากษาโดย

ไมตองแสดงความประสงคแตอยางใดเมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งเปนไป

ตามเจตนารมณของการดําเนินคดีแบบกลุมที่ตองการคุมครองผูเสียหายจํานวนมากใหไดรับการ

เยียวยาวสิทธิโดยผลของคําพิพากษาเพียงครั้งเดียว อันเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่ดอย

โอกาสไมสามารถฟองเรียกคาเสียหายเอง หรือไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยไมคุมคากับการ

ดําเนินคดีเอง ซึ่งตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(ฉบับที่...)พ.ศ. ...(การดําเนินคดีแบบกลุม) ไดกําหนดใหบทบาทแกศาลในการใชดุลพินิจที่จะมี

                                                       

10สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์,  “คําชี้แจงของฝายเลขานุการ เรื่องพัฒนาการของ

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศฝรั่งเศส” (อัดสําเนา)      
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คําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมโดยมีมาตรการทางกฎหมายที่ปองกันและ

เยียวยาการที่สมาชิกตองผูกพันในผลของคําพิพากษา ดังตอไปนี้

1) การเปดโอกาสใหสมาชิกกลุมสามารถขอถอนตัวจากการเปนสมาชิกกลุมได

หรือที่เรียกวา (opt-out) ไมวาจะเปนในชวงเริ่มตนคดีหรือเมื่อจะมีการทําสัญญาประนีประนอม

2) การกําหนดใหตองมีการแจงหรือบอกกลาวใหสมาชิกกลุมไดรับทราบสิทธิของ

ตนโดยเฉพาะเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาที่สําคัญที่จะสงผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของผูที่

เกี่ยวของกับคดี

3) การกํากับและตรวจสอบโดยศาลที่จะตองคอยสอดสองการดําเนินการตางๆ 

โดยเฉพาะการดําเนินกระบวนพิจารณาของโจทกและทนายความโจทก รวมทั้งความเหมาะสมใน

การทําหนาที่เพื่อรักษาผลประโยชนของสมาชิกกลุมทั้งหมดดวย

นอกจากนี้ในกรณีที่สมาชิกกลุมแจงความประสงคขอออกจากการเปนสมาชิก

กลุมภายหลังจากระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว สมาชิกกลุมจําเปนตองไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อ

สมาชิกกลุมออกจากการเปนสมาชิกกลุมแลว ก็มีสิทธิที่จะไปฟองคดีสามัญของตนเองได แตจะ

เปนการฟองคดีแบบกลุมอีกไมไดเพราะจะเปนการฟองซอน และสมาชิกกลุมที่ขอ opt - out ไป

แลวจะขอรองสอดหรือขอเขามาเปนโจทกรวมในคดีแบบกลุมอีกไมได

สําหรับกรณีที่เปนการยื่นฟองคดีแรงงานโดยการดําเนินคดีแบบกลุมโดยสหภาพ

แรงงานนั้น  เนื่องจากสหภาพแรงงานสามารถเปนตัวแทนฟองคดีแทนผูเสียหายไดอยูแลว 

เพียงแตผูเสียหายจะตองมีการมอบอํานาจใหเปนผูฟองคดีแทนเสียกอน ซึ่งการตองมอบอํานาจ

ดังกลาวยอมถือเปนภาระแกผูเสียหายหากนํามาเปรียบเทียบกับ วิธีการ  opt-out ตามหลักการ

ดําเนินคดีแบบกลุมที่ผูเสียหายไมจําเปนตองมอบอํานาจใหกับผูแทนฟองคดี  ดังนั้น ในการยื่น

ฟองคดีแรงงานที่มีสหภาพแรงงานเปนผูฟองคดีแทน จึงยอมตองถือวาสหภาพแรงงานเปนผูแทน

ฟองคดีตามความหมายในที่นี้ดวย 
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                      4.1.2 บทบาทของทนายความ

                            เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศนั้น ทนายความของกลุมจะมี

หนาที่เพื่อรักษาประโยชนของกลุมทั้งหมดตลอดเวลา  กลาวคือ รักษาผลประโยชนแทนโจทกและ

ของสมาชิกกลุมทุกคน โดยทนายความตองเปนผูที่มีความรู ความสามารถในการเตรียมคดี รวมถงึ

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณา และตองมีความพรอมใน

ดานการสํารองคาใชจายตางๆ ซึ่งประเด็นปญหาที่ตองพิจารณา จะเห็นไดวา ในกระบวนวิธี

พิจารณาคดีแรงงานของไทย ตามมาตรา 45 แหงพระราบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ.2522  กําหนดใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมใน

อันที่จะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริงแหงคดี ใหศาลแรงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบ

ไดเองตามที่ เห็นสมควร รวมถึงในการสืบพยาน โดยศาลแรงงานจะเปนผูซักถามพยานเอง ตัว

ความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน กลาวคือ ในคดี

แรงงานนั้น ทนายความจะมีบทบาทก็ตอเมื่อศาลอนุญาต ดังนั้นในคดีแรงงานถึงแมวาทนายความ

จะเปนผูที่ไมคอยมีบทบาทเทาใดนักแตในความเปนจริงของการดําเนินคดีแรงงานก็คงปฏิเสธไมได

ที่จะตองมีทนายความเขามาดําเนินคดี โดยจะเห็นไดวาในกฎหมายแรงงานก็ไดกําหนดไวใน 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2540 มาตรา 8 วาใหรัฐมนตรีมีอํานาจแตงตั้งพนักงาน

เจาหนาที่ซึ่งมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญาตรีทางนิติศาสตร เพื่อมีอํานาจฟองคดีหรือแกตางคดี

แรงงานใหแกลูกจางหรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซึ่งถึงแกความตาย 

ถึงแมวาในคดีแรงงานไมจําเปนตองมีทนายความเนื่องจากทางศาลแรงงานมีนิติ

กรที่ชวยเหลือในเรื่องการดําเนินคดีอยูแลวประกอบกับตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ไดใหอํานาจศาลแรงงานในการที่ขอให

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีไดอยูแลว  แต

การดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุมนั้นถือไดวาทนายความเปนผูมีบทบาทสําคัญที่ทําใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุม เนื่องจากทนายความจะกระทําการใดๆดวยมุงหวังในการรักษาผลประโยชน

ของลูกความและสมาชิกกลุมอยางเต็มที่ โดยผูที่จะเปนทนายความของกลุมไดนั้น ตามราง

กฎหมายก็ไดใหความคุมครองแกผูเสียหายที่ตองถูกผูกพันตามผลของคําพิพากษาดวยนั้น โดย

ศาลเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาถึงคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนทนายความดวยวามี

ความเหมาะสมหรือไม โดยมีแนวทางในการใหศาลพิจารณาถึงความสามารถของทนายความ ไม

วาจะเปนเรื่องของประสบการณและชื่อเสียง ผลงาน การประสานความรวมมือกับโจทกผูแทนกลุม 



                                                                                                                                                                

                                                                                                                                                                

161

ทนายความของกลุมตองปรึกษาหารือกับผูแทนกลุมถึงความคืบหนาและขั้นตอนการดําเนินคดี

ตลอดเวลา ตองแจงใหผูแทนกลุมทราบวาจะดําเนินการตอไปอยางไร ตองรับฟงความคิดเห็นของ

ผูแทนกลุม การยื่นคํารองคําขอตอศาลตองแจงใหผูแทนกลุมรับทราบ และสิ่งที่สําคัญที่สุดคือการ

ดําเนินคดีดวยความสุจริตและซื่อตรง อาจมีความยุงยากและตองใชเวลามากกวาการดําเนินคดี

แพงทั่วไป ซึ่งถาไดมีทนายความมาชวยในการดําเนินคดีอาจสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณา

รวดเร็วมากขึ้น นอกจากนี้การมองวาในการดําเนินคดีแรงงานไมจําเปนตองมีทนายความ 

เนื่องจากทนายความอาจเขามาแสวงประโยชนเอาจากกลุมผูเสียหายนั้น ปญหาในกรณีนี้ เห็นได

วาถึงแมในการดําเนินคดีทนายความจะตองสํารองคาใชจายไปกอนก็ตาม ในเรื่องของเงินรางวัล

ทนายความนั้น ศาลจะเปนผูกําหนดใหไมเกินรอยละ 30 ในสวนของคาเสียหายที่ไดจากการชนะ

คดี จึงอาจเกิดผลดีหลายประการ คือ ประการแรกผูเสียหายไมตองกังวลวาทนายความจะมีการ

แสวงเอาประโยชนจากคาเสียหายที่ไดจากการชนะคดี ประการที่สอง การที่ทนายความตองสํารอง

คาใชจายในการดําเนินคดีไปกอนนั้น ยอมเกิดประโยชนตอกลุมผูเสียหายที่ไมจําตองเสยีคาใชจาย

ในเรื่องดังกลาวแมวาตนจะตองแพคดี ประการที่สาม การที่ทนายความตองสํารองจายเงิน

ดังกลาวนั้น ยอมเปนแรงจูงใจใหทนายความตองตอสูคดีอยางเต็มความสามารถ เพราะหากมีการ

แพคดีทนายความก็จะไมไดรับการชดใชคาใชจายที่เสียไปคืนจากผูฟองคดี  อยางไรก็ตาม หาก

มองในทางกลับกัน คดีใดหากทนายความพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยไมอยูในฐานะที่จะสามารถ

ชําระคาเสียหายรวมทั้งเงินรางวัลซึ่งเปนเงินจํานวนมากได ก็อาจมีผลใหทนายความไมฟองรอง

ดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งอาจไมคุมกับคาตอบแทน หรือเงินรางวัล ตามที่รางพระราชบัญญัติแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฯ กําหนดไวในการดําเนินคดีดวย 

                           

 สําหรับในเรื่องของเงินรางวัลทนายความนั้น ดังที่ไดกลาวมาแลวตั้งแตตอนตน

วาในก ารดํา เนินคดีแรงงานไมจํ า เ ปนตองมีทน ายความ แต ในสภาพความเ ปนจริ ง

กลับปรากฏวามีการวาจางทนายความใหมาเขารวมในการดําเนินคดีในหลายๆ คดีดวยกัน  ทั้งนี้ 

อาจเนื่องมาจากการดําเนินคดีตองใชความสามารถในการรวบรวมผูเสียหายและพยานหลักฐาน

ตางๆ ซึ่งมีจํานวนมาก รวมถึงการพิสูจนเหตุแหงความเสียหายที่ตองใชวิธีการทางวิทยาศาสตรที่

ซับซอน ผูเสียหายที่ประสงคจะยื่นฟองคดีซึ่งสวนใหญเปนผูใชแรงงานซึ่งคอนขางมีขอจํากัดใน

หลายๆ ดานจึงตองหันมาพึ่งทนายความใหเขามาดูแลคดีความของตน  ดังนั้น หากมีการนํา

หลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชกับคดีแรงงาน  ก็จะมีขอดีในสวนของการกําหนดใหเงินรางวัล

ทนายความโดยหากมีการใหเงินรางวัลแกทนายความแลวยอมเปนแรงจูงใจใหแกทนายความที่จะ

เขามาสูคดี   อีกทั้ง การกําหนดเงินรางวัลดังกลาว รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/32 ประกอบ
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กับมาตรา 222/32 (3) ไดกําหนดใหศาลกําหนดจํานวนเงินรางวัลที่จําเลยตองชําระใหแกทนาย

ฝายโจทก โดยหากเปนหนี้เงินใหกําหนดเปนรอยละของจํานวนเงินที่โจทกและสมาชิกกลุมมีสิทธิ

ไดรับ ทั้งนี้ตองไมเกินรอยละ 30 ของจํานวนเงินตามคําพิพากษาที่กําหนดใหจําเลยใชเงิน โดย

คํานึงถึงความยากงาย ระยะเวลา และการทํางานของทนายฝายโจทก คาใชจายที่ทนายฝายโจทก

ไดเสียไปในการดําเนินคดี นอกจากจะระบุจํานวนที่จําเลยตองชําระแกโจทก คําพิพากษายังตอง

ระบุหลักเกณฑและวิธีการที่จําเลยจะตองชําระใหสมาชิกกลุมอีกดวย

ในเรื่องของเงินรางวัลทนายความ  นายสุธีร ยืนยง กรรมการสภาทนายความ ได

ใหความเห็นถึง การใหคาทนายความเปนเงินสวนแบงจากคาเสียหายตามกฎหมายการฟองคดี

แบบกลุมวา เปนแนวใหมที่แตกตางจากที่ผานมา ซึ่งการเรียกคาทนายโดยแบงเปอรเซ็นตจะถือวา

เปนเรื่องผิดมารยาททนายความ แตแนวตามหลักกฎหมายใหมนี้ถือวาเปนความชอบธรรมเพราะ

เปนการฟองคดีเพื่อสาธารณะ และลักษณะคดีตองมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตร มีพยานจํานวน

มากตองใชคาใชจายสูงและเปนคดีที่มีความละเอียดตองใชเวลาในการดําเนินคดีจนไมสามารถ

หรือมีโอกาสนอยที่จะรับคดีอื่นได ดังนั้นการมีคาตอบแทนทนายไมเกิน 30% ของคาเสียหายที่

ศาลใหแกโจทก จึงนับวาเหมาะสม11 ซึ่งในประเด็นเรื่องเงินรางวัลทนายความในคดีแบบกลุมนี้12 

ควรกําหนดระยะเวลาใหทนายความจัดทําบัญชีคาใชจายลวงหนากอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาเปน

ระยะเวลานานพอสมควร เพื่อใหศาลสามารถตรวจสอบไดโดยละเอียด ควรจะเสนอจํานวนเงิน

รางวัลทนายความตอศาล โดยคาดหมายเปนจํานวนรอยละของจํานวนเงินคาเสียหายที่สมาชิก

กลุมจะไดรับ ใหศาลทราบตั้งแตในชั้นที่ยื่นคําขอดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อใหศาลใชเปนขอมูล

ประกอบในการพิจารณาคุณสมบัติทนายความ  ทั้งนี้ ตองมีการเผยแพรความรู ความเขาใจ 

เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมใหแกผูพิพากษา และเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนคติของผูพิพากษาจาก

ความรูสึกที่วา โจทกเปนผูวาจางทนายความเพื่อมาดําเนินคดีเพื่อคุมครองประโยชนของโจทก 

เปนทนายความฝายโจทกที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีแบบกลุม โดยการทําหนาที่เพื่อ

คุมครองประโยชนของโจทกและสมาชิกกลุม ประกอบกับทนายความเปนผูลงทุนในคดีแบบกลุม 

ดังนั้น การกําหนดจํานวนเงินรางวัลทนายความ ศาลจึงจะตองพิจารณาจากคาใชจายที่

                                                       

11ลัดดาวัลย สีกาแกว,  “การฟองบริษัทบุหรี่และการดําเนินคดีแบบกลุม,”  

วารสารขาวกฎหมายใหม 2,35(กันยายน 2547):10.
12รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/36
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ทนายความฝายโจทกไดเสียไป ประกอบกับระยะเวลาการทํางานของทนายความ ความยากงาย

ของคดี เพื่อปองกันมิใหศาลกําหนดจํานวนเงินรางวัลทนายความในจํานวนที่ต่ําเกินไป

4.1.3 บทบาทของศาล

การอํานวยความยุติธรรมในทางแพงนั้นถือไดวาเปนการบริการสาธารณะ

อยางหนึ่งที่รัฐมีหนาที่ที่จะตองจัดใหแกประชาชน โดยในการตัดสินคดีเพื่อระงับขอพิพาทนั้นมี

ความจําเปนที่จะตองแสวงหาขอเท็จจริ งตางๆ เพื่ อนํ ามาเปนขอมูลในการตัดสินคดี 

ซึ่งขอเท็จจริงที่จะนํามาสูศาลอาจเปนกรณีที่คูความเปนฝายนําเสนอ หรือศาลเห็นไดเอง รวมทั้ง

การที่ศาลใชอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเองได โดยจะเห็นไดวา ในกระบวนวิธีพิจารณาของ

ศาลแรงงานไดใชระบบไตสวน  ดังนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลแรงงานเพื่ออํานวย

ความยุติธรรมใหแกคูความ ศาลจึงมีบทบาทในการเปนผูคนหาขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาพิพากษา

คดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาที่จะสามารถทําได โดยไมถูกจํากัดเฉพาะขอเท็จจริงที่คูความ

เสนอตอศาล เชน อํานาจในการเรียกใหคูความอีกฝายหนึ่งเขามาในคดี อํานาจในการเรียกพยาน

เอกสารหรือพยานเชี่ยวชาญไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอ และการกําหนดอํานาจ

ใหศาลมีบทบาทสําคัญในการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง โดยบทบาทของผูพิพากษาในคดี

แรงงานนั้น มุงเนนการไกลเกลี่ยและประนีประนอมยอมความกัน ทําใหนายจางและลูกจาง

ปรองดองกัน และทําหนาที่ตัดสินชี้ขาดขอพิพาทแรงงาน  ซึ่งบทบาทของผูพิพากษาดังกลาวเปน

เพียงมาตรการในการดําเนินกระบวนพิจารณาความเพื่อระงับขอพิพาทแรงงานใหแกคูความ

เทานั้น  ถึงแมวาตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

พ.ศ. 2522 จะไดมีการกําหนดใหอํานาจแกศาลแรงงานในการใชดุลพินิจเกี่ยวกับผลบังคับของคํา

พิพากษาไวอยางกวางขวางเพื่อคุมครองรักษาผลประโยชนของบุคคลภายนอกที่เปนผูเสียหายแต

ไมไดเขามาเปนคูความในคดีไดดวยก็ตาม แตจะเห็นไดวาขาดหลักเกณฑที่แนนอนในการ

กําหนดใหศาลใชดุลพินิจดังกลาว สงผลใหในทางปฏิบัติมิไดมีการนําหลักการดังกลาวมาใชเพื่อ

เปนประโยชนแกผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายในมูลคดีเดียวกันได 
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การดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนกระบวนพิจารณาแบบใหม โดยมีขั้นตอนใน

กระบวนพิจารณาที่แตกตางจากกระบวนพิจารณารูปแบบเดิม หากมีการบริหารจัดการคดีไมดี 

กระบวนพิจารณาดังกลาวอาจกลายเปนกระบวนพิจารณาที่ไมมีประสิทธิภาพและอาจเปนสาเหตุ

ใหเกิดความไมเปนธรรมกับสมาชิกกลุมได เนื่องจากผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีผลผูกพันถึง

กลุมบุคคลที่เปนสมาชิกกลุม หากผูไดรับความเสียหายเหลานั้นไมไดแสดงเจตนาออกจากกลุมถือ

ไดวามีฐานะเปนสมาชิกของกลุม  ถึงแมวาจะไมไดเขาดําเนินคดีดวยตนเองก็ตาม โดยเปนการ

ฟองคดีที่ใหความสําคัญกับตัวผูแทนโจทกและทนายความในการดําเนินคดีแบบกลุม และเมื่อ

ไดรับการรับรองใหมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม ถือไดวาเปนอีกบทบาทหนึ่งที่ใหศาลใน

การพิจารณาทางเลือกในการระงับขอพิพาทอีกรูปแบบหนึ่งที่ เปนประโยชนแกทั้งศาลและ

ผูเสียหายจํานวนมาก จึงเห็นไดวาในกระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมนอกจากกฎหมาย

จะกําหนดถึงคุณสมบัติของทั้งผูแทนโจทกและทนายความของกลุมแลว ในการพิจารณาคดีแบบ

กลุม ศาลเปนผูที่มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งซึ่งในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น เปนการใหอํานาจแกผู

พิพากษาทําหนาที่ในเชิงรุก เปนผูพิทักษสิทธิของบุคคลอื่นที่ไดรับการดําเนินคดีแทนดวย โดย

คํานึงถึงผลประโยชนของสมาชิกกลุมในการดําเนินคดีแบบกลุมเปนสิ่งสําคัญ โดยจะเห็นไดจาก

คํากลาวของศาสตราจารย Homburger ที่ไดกลาวสนับสนุนบทบาทที่สําคัญของศาลในการ

พิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมที่วา “ลักษณะที่ชัดเจนสวนมากสําหรับการดําเนินคดีแบบกลุม 

ซึ่งไมปรากฏในการดําเนินคดีสวนบุคคล ผูพิพากษาจึงตองกําหนดบทบาทของตนเองในการ

ควบคุมและกํากับการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาว ผลประโยชนอันเปนสาธารณะในการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเปนสิ่งสําคัญเหนือกวาการดําเนินคดีแพงในรูปแบบการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยปกติซึ่งเปนหนาที่ศาล คือ การปกปองผลประโยชนของสมาชิกกลุม”13 แสดงใหเห็น

วา บทบาทที่เพิ่มขึ้นของศาลนอกจากจะเปนเรื่องของการคนหาขอเท็จจริง เปนผูควบคุมการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไมใหกอภาระแกบุคคลตางๆในคดีมากเกินความจําเปน การบริหาร

จัดการคดี และเลือกใชวิธีทางเลือกอื่นๆที่เหมาะสมแกการระงับขอพิพาทแลว สําหรับการดําเนิน

กระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมที่ถือเปนรูปแบบการฟองคดีใหมนี้ ศาลตองควบคุมและ

กํากับการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคํานึงถึงผลประโยชนของสมาชิกกลุมเปนสิ่งที่สําคัญที่สุด 

เนื่องจากผลของคําพิพากษาดังกลาวจะมีผลผูกพันถึงกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกกลุมที่ไมไดเขา

                                                       

13Mauro Cappeletti, The Judicial process in comparative Perspective, 

pp.300-302.    
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ดําเนินคดีดวยตนเองไมวาผลนั้นจะเปนผลที่เปนคุณหรือโทษ และไมวาสมาชิกกลุมจะยินยอมหรือ

รับทราบเกี่ยวกับการดําเนินคดีแทนของตนหรือไม ซึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุมจะ

เปนไปตามหลัก due process of law ไดก็ตอเมื่อศาลไดพิจารณาวาคําพิพากษาในการดําเนินคดี

แบบกลุมสามารถเยียวยาสิทธิใหแกสมาชิกกลุมไดอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพโดยตอง

คํานึงถึง ประโยชนที่สมาชิกของกลุมจะไดรับหากมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม จาํนวนคดทีี่

ฟองและกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว รวมทั้งความยุงยากในการสั่งใหมีการพิจารณาคดี

หลายคดีรวมกันกับคดีของโจทก เมื่อเทียบกับผลที่จะเกิดขึ้นหากศาลจะอนุญาตใหโจทก

ดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความสามารถของผูแทนโจทกในการคุมครองประโยชนของ

สมาชิกกลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม

จากที่ไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ในวิธีพิจารณาความระบบไตสวนนั้น ศาล

มีบทบาทในเชิงรุกมากขึ้น เนื่องจากมีแนวความคิดที่วา การดําเนินคดีแพงมิใชเปนเรื่อง

ผลประโยชนเฉพาะตัวคูความเทานั้น แตเปนเรื่องผลประโยชนของรัฐซึ่งมีหนาที่ในการอํานวย

ความยุติธรรมดวย โดยจะตองกระทําใหกระบวนการยุติธรรมนั้นมีความรวดเร็วและกอใหเกิด

ความเปนธรรมแกคูความ ซึ่งการฟองคดีในรูปแบบของการดําเนินคดีแบบกลุมถือไดวาเปนเรื่องที่

มีผลกระทบตอบุคคลจํานวนมากอันเปนประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ศาลในฐานะผูใชอํานาจของ

รัฐจึงควรมีบทบาทสําคัญในการควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อคุมครองผลประโยชนของสมาชิก

กลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม รวมถึงการปองกันไมใหผูแทนกลุมดําเนินคดีไปในทางสมยอม

กับคูความอีกฝายหนึ่งหรือดําเนินคดีโดยไมสุจริตหรือดําเนินคดีในลักษณะที่กอความเสียหายตอ

ผูเสียหายคนอื่นๆ ซึ่งบทบาทที่สําคัญที่เพิ่มขึ้นของศาลในกระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบ

กลุมตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) 

พ.ศ. ... (เรื่อง การดําเนินคดีแบบกลุม) ไดมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและ

กํากับการดําเนินกระบวนพิจารณาตรวจสอบการดําเนินคดีและใหศาลมีอํานาจในการออกคําสั่ง

เกี่ยวกับการดําเนินคดีที่แตกตางจากการดําเนินคดีแพงในรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณา

โดยทั่วไป ซึ่งประเด็นที่ถือวาศาลมีบทบาทที่เพิ่มขึ้น คือ หลักเกณฑในการอนุญาตใหดําเนินคดี

แบบกลุม การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม รวมถึงการกําหนดเงินรางวัลทนายความ
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อยางไรก็ตาม ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม

นั้น ยังปรากฏประเด็นปญหาตางๆ ดังตอไปนี้

1) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับการยื่นคํารองและการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม

เนื่องจากศาลแรงงาน ประกอบไปดวยศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานภาค ศาล

แรงงานจังหวัด การฟองคดีตอศาลแรงงานจะตองเสนอตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตอํานาจศาล

แรงงานนั้น แตถาเปนกรณีที่โจทกสามารถแสดงใหศาลแรงงานเห็นไดวาการพิจารณาในศาล

แรงงานนั้นๆ จะเปนการสะดวกโจทกก็สามารถยื่นคําฟองตอศาลแรงงานที่โจทกหรือจําเลยมี

ภูมิลําเนาได

 ดังนั้น จึงมีประเด็นในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลที่จะพิจารณาคดีแบบ

กลุมวาศาลแรงงานใดสามารถพิจารณาคดีแบบกลุมได ซึ่งตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... (เรื่อง การดําเนินคดีแบบกลุม) มาตรา 

222/3 กําหนดใหศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง เวนแต

ศาลแขวงมีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมได  กลาวคือ เปนการกําหนดใหศาลแพง ศาลแพงธนบุรี 

ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลจังหวัด รวมถึงศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นๆ เปนผูพิจารณาคดี

แบบกลุมได ทั้งนี้แสดงใหเห็นวา ศาลแรงงานเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีแบบกลุมได 

ซึ่งเปนการสอดรับกับประเภทของคดีที่กําหนดใหคดีแรงงานเปนคดีที่โจทกอาจรองขอใหดําเนินคดี

แบบกลุมได ตามมาตรา 222/5

เนื่องจากคดีแบบกลุมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีสามัญ ถือเปน

กระบวนพิจารณารูปแบบใหมซึ่งมีขั้นตอนเพิ่มขึ้น ซึ่งถามีการกําหนดใหศาลแรงงานกลางเปนศาล

ที่มีอํานาจพิจารณาคดีแบบกลุมเพียงศาลเดียวก็จะมีผลดีในดานที่จะมีการวางมาตรฐานการ

ปฏิบัติงาน และเปนการเสริมสรางความชํานาญเฉพาะดาน เพื่อใหผูพิพากษาหัวหนาคณะบาง

องคคณะในศาลแรงงานไดทําการศึกษากฎหมายใหถองแทและรวบรวมปญหาที่เกิดจากการ

บังคับใชกฎหมายดังกลาว และเมื่อผูพิพากษาศาลแรงงานซึ่งรับผิดชอบในคดีดังกลาวเริ่มมีความ

เชี่ยวชาญในคดี ก็ไดมีการถายทอดความรูและฝกฝนความเชี่ยวชาญกับคดีดังกลาวใหกับผู

พิพากษาศาลแรงงานอื่นและรวบรวมแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นและจัดทําเปนคูมือการ

ปฏิบัติงาน แตอาจจะไมสะดวกแกคูความในการที่ดําเนินคดี ซึ่งหากใหศาลแรงงานภาค และศาล
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แรงงานจังหวัดเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุม คูความก็เกิดความสะดวกใน

การฟองคดีและดําเนินคดี แตอาจจะมีผลเสียในดานที่อาจจะทําใหคําพิพากษาในคดีแบบกลุม

ของแตละศาลไมเปนมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับการจัดอบรมใหความรูแกผู

พิพากษาทั่วไป

ประเด็นที่สําคัญมากอีกเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม คือการ

พิจารณาคํารับรองของศาลวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม โดยจะเห็นได

วาในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้นจะเริ่มจากการที่โจทกยื่นคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมพรอมกับ

การเสนอคําฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิจารณาอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมได  ดังนั้น ศาลจึง

เปนผูที่มีบทบาทในการตรวจสอบวาบุคคลที่ยื่นคํารองขอเขามาเปนผูแทนโจทกนั้นวาจะมี

คุณสมบัติที่จะดําเนินคดีเพื่อคุมครองสิทธิและประโยชนของสมาชิกกลุมไดหรือไม โดยตอง

คัดเลือกผูที่จะมาเปนโจทกและทนายความฝายโจทกโดยละเอียดรอบคอบ (มาตรา 222/6) เพราะ

เหตุวาการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมนั้นถือเปนขั้นตอนแรกของการเริ่มการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งมีผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก เพราะฉะนั้น

จึงไดกําหนดใหโจทกตองแสดงเหตุอันสมควรที่ศาลจะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมดวย โดยเหตุ

ที่ศาลใชพิจารณาประกอบคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมปรากฏอยูในราง

มาตรา 222/9 กลาวคือ คําฟองในคดีแบบกลุมนั้นโจทกจะตองบรรยายโดยชัดแจงซึ่งสภาพแหง

ขอหาและคําขอบังคับของตัวโจทกอยูแลว รวมทั้งคําขอใหชําระหนี้เปนเงินโดยชัดเจน เพราะโจทก

สามารถระบุจํานวนไดโดยชัดเจน แตในสวนของสมาชิกกลุมนั้นโจทกไมตองบรรยายระบุจํานวน

สมาชิกกลุมที่ชัดเจน เนื่องจากอาจจะยังไมทราบจํานวนสมาชิกกลุมที่แนนอน และคาเสียหายของ

สมาชิกกลุมก็ไมจําเปนที่จะตองบรรยายระบุจํานวนที่แนนอนเนื่องจากยังไมอาจระบุจํานวนที่

แนนอนได รวมทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาของโจทกและของกลุมบุคคลตองมีลักษณะ

เดียวกันกับโจทก ทั้งนี้ เพราะสิทธิการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีขึ้นไดเมื่อกลุมบุคคลไดรับความ

เสียหายอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันและลักษณะของกลุมที่เหมือนกัน

2) ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดเงินรางวัลทนายความ

เงินรางวัลทนายความถือเปนคาตอบแทนหลักของทนายความในการดําเนินคดี

แบบกลุมเนื่องจากเงินรางวัลทนายความถือเปนแรงจูงใจใหทนายความทําคดี class action  ซึ่ง

เงินรางวัลทนายความนั้นจะคิดจากจํานวนคาเสียหายที่สมาชิกกลุมจะไดรับโดยหลักแลว
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ทนายความจะตองพยายามรวบรวบจํานวนสมาชิกกลุมใหไดจํานวนมากที่สุด เหตุใดจึงไม

กําหนดใหทนายความฝายโจทกมีหนาที่ที่จะตองทําการประกาศและสงคําบอกกลาวใหสมาชิก

กลุมทราบแทนที่จะกําหนดใหศาลเปนผูดําเนินการประกาศและสงคําบอกกลาว ซึ่งอาจจะเปนการ

เพิ่มภาระใหศาลเปนอยางมาก เนื่องจากในคดีแบบกลุมบางคดีอาจมีสมาชิกกลุมเปนจํานวนมาก 

ศาลก็จะตองมีภาระในสวนนี้มาก

ปญหาวาเงินรางวัลที่ทนายความจะไดรับนี้ ควรคํานวณอยางไรนั้น เห็นไดวา 

ประเทศในกลุมคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา จะสามารถกระทําไดโดยกําหนดคาจาง

วาความโดยคิดจากสวนไดเสียในคดี ( contingent fees) ซึ่งถือเปนเงื่อนไขในการสรางแรงจูงใจใน

การดําเนินคดีใหแกทนายความในการทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิของประชาชน ไมใหถูกลวง

ละเมิดหรือเอารัดเอาเปรียบจากผูประกอบการโดยไมเปนธรรม แตสําหรับประเทศไทยในเรื่อง

คาตอบแทนทนายความนั้น มีแนวทางปฏิบัติและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักการเรียกคา

ทนายความไววา การคิดคาวาความจากจํานวนเงินที่ลูกความจะไดรับจากผลคําพิพากษาเปน

โมฆะเพราะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน กลาวคือ สัญญาวาความ

ระหวางทนายความกับลูกความที่คิดคาวาความจากจํานวนเงินที่ลูกความจะไดรับจากผลคํา

พิพากษาเปนนิติกรรมที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือขัดตอ

กฎหมายทนายความ หากมีการตกลงคิดคาทนายความจากผลแหงคดีเพียงอยางเดียวจะถือเปน

ขอตกลงที่ไมมีผลบังคับตกเปนโมฆะในทันที

 

แตเมื่อพิจารณาตามรางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 222/37 ไดกําหนดใหคํา

พิพากษาของศาลในคดีแบบกลุมตองแสดงถึงจํานวนเงินรางวัลของทนายความฝายโจทก โดย

กําหนดแบงออกตามผลของคําพิพากษาไดเปน 2 ประเภท คือ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให

จําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการหรือสงมอบทรัพยสิน ให ศาลกําหนดจํานวนเงินรางวัลที่

จําเลยจะตองชําระใหแกทนายความฝายโจทกตามที่เห็นสมควรโดยคํานึงถึงความยากงายของคดี

ประกอบกับระยะเวลาและการทํางานของทนายความฝายโจทก รวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดี

ที่ทนายความฝายโจทกไดทดลองจายไปกอน สวนอีกกรณีหนึ่งคือ ในกรณีที่ถาคําพิพากษา

กําหนดใหจําเลยใชเงินรวมอยูดวย นอกจากศาลจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑดังที่ไดกลาวแลว

ขางตน ใหศาลคํานึงถึงจํานวนเงินที่โจทกและสมาชิกกลุมมีสิทธิไดรับประกอบดวย โดยจํานวนเงนิ

รางวัลดังกลาวตองไมเกินรอยละสามสิบของจํานวนเงิน ซึ่งเห็นไดวา การกําหนดไวดังกลาวเกิด

ผลดีตอทนายความผูวาความ เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมตองใชความทุมเทในการรวบรวม
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ผูเสียหายและพยานหลักฐานตางๆซึ่งมีเปนจํานวนมาก ซึ่งในบางครั้งตองใชเทคนิคและวิธกีารทาง

วิทยาศาสตรที่ซับซอนในการเก็บรักษาและพิสูจนความเสียหาย นอกจากนี้ยังมีการกําหนดเงิน

รางวัลทนายความในการประนีประนอมยอมความ โดยในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ

คูความยอมมีการเจรจาตกลงขอกําหนดและเงื่อนไขตางๆ ในการชําระหนี้ที่เกิดขึ้นในคดี ในการ

ดําเนินคดีแบบกลุมนั้น เงินรางวัลทนายความถือเปนหนี้อีกสวนหนึ่งที่มีความสําคัญและมีจํานวน

หรือสัดสวนที่สูงพอสมควรเมื่อเทียบกับจํานวนความรับผิดของจําเลยในคดี จึงควรกําหนดให

คูความสามารถตกลงกําหนดเกี่ยวกับเงินรางวัลทนายความดวย วิธีการดังกลาวนี้จะทําใหจําเลยมี

บทบาทสําคัญในการดูแลใหจํานวนเงินรางวัลทนายความมีความเหมาะสมกับการทํางานและ

ความเสี่ยงของทนายความในแตละคดี เพราะจํานวนเงินรางวัลนี้เปนจํานวนเงินที่จําเลยจะตองรับ

ผิดโดยตรงที่จะตองชําระใหแกทนายความ จําเลยยอมมีสวนไดเสียและแรงจูงใจมากเพียงพอที่จะ

ควบคุมจํานวนใหเหมาะสม ในขณะที่สมาชิกกลุมอาจจะไมสามารถดูแลผลประโยชนในสวนนี้ได

เต็มที่

อยางไรก็ตาม การกําหนดใหจําเลยและทนายความสามารถตกลงกําหนดจํานวน

เงินรางวัลไดโดยอิสระก็อาจจะเปนทางทําใหสมาชิกกลุมเสียเปรียบได เพราะจําเลยอาจจะนําเงิน

สวนที่ควรจะใหแกสมาชิกกลุมเปลี่ยนเปนสวนหนึ่งของเงินรางวัลทนายความเพื่อทําใหการเจรจา

เปนไปอยางสะดวกมากขึ้น ศาลจึงควรตองมีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบการตกลงกําหนด

เงินรางวัลในสวนนี้ดวย แตการควบคุมตรวจสอบนี้ควรกําหนดขอบเขตใหเหมาะสมเพราะหาก

ศาลเขาไปแทรกแซงมากเกินไป คูความก็จะไมเห็นความจําเปนและไมมีแรงจูงใจที่จะเจรจา

กําหนดเงินรางวัลอยางจริงจังเนื่องจากเกรงวาถึงอยางไรศาลก็จะเขาไปแทรกแซงกําหนดจํานวน

ใหม การควบคุมตรวจสอบจึงควรมีการกําหนดมาตรฐานที่ชัดเจนเพื่อศาลจะไดใชประกอบการ

พิจารณาดวย โดยศาลควรเขาไปเปลี่ยนแปลงเงินรางวัลที่คูความตกลงกําหนดเฉพาะในกรณีที่

เห็นวาเปนจํานวนที่ “สูงเกินสวนอันทําใหเสียความเปนธรรมอยางรายแรง”14

หากคดีจบดวยการประนีประนอมยอมความกันควรกําหนดใหสมาชิกกลุมแสดง

ตนภายในเวลาที่กําหนด เหมือนกับกรณีที่ศาลกําหนดเวลาใหสมาชิกกลุมยื่นคําขอรับชําระหนี้

                                                       

14วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 176.  
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ภายในเวลาที่กําหนด เพื่อจะใหจํานวนสมาชิกกลุมปรากฏชัดเจนกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาตาม

ยอม จะไดเปนขอมูลการตัดสินใจใหสมาชิกกลุมตัดสินใจวา หากไดจํานวนคาเสียหายที่ไมพอใจก็

จะไดแสดงเจตนา opt – out ออกจากกลุม โดยจะเห็นไดวาการแสดงเจตนาออกจากการเปน

สมาชิกกลุมถือเปนมาตรการทางกฎหมายทางหนึ่งที่ใหการปกปองคุมครองผลประโยชนใหแก

สมาชิกกลุมที่ไมตองการผูกพันในผลของการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งหากความเสียหายที่

ผูเสียหายแตละคนไดรับนั้นเปนเพียงความเสียหายเพียงเล็กนอย การที่ผูเสียหายจะแสดงเจตนา

ออกจากกลุมและตองไปฟองรองรักษาสิทธิของตนเองดวยตัวเองอาจจะไมคุมคากับคาใชจาย 

เวลาที่ผูเสียหายนั้นตองเสียไป นอกจากนี้ยังสงผลใหปริมาณคดีในศาลมีเปนจํานวนเพิ่มขึ้น ทั้งที่

ขอเรียกรองและขออางของโจทกและสมาชิกกลุมเปนอยางเดียวกัน

3) ประเด็นปญหาเกี่ยวกับ คําพิพากษา การบังคับคดี การอุทธรณ  และ

คาธรรมเนียมในการดําเนินคดีแบบกลุม

บทบาทของผูพิพากษาในศาลแรงงานนั้น เนื่องจากศาลแรงงานเปนศาลพิเศษ 

จึงควรไดบุคคลที่มีความรูความเขาใจในดานแรงงานเปนพิเศษมาเปนผูพิพากษา  เนื่องจากบุคคล

ที่เขาใจในปญหาแรงงานและมีประสบการณมาเปนผูพิพากษาในศาลแรงงาน  จะทําใหการไกล

เกลี่ยขอพิพาทเปนไปไดโดยงายโดยที่ศาลแรงงานนั้นจัดตั้งขึ้นเพื่อใหคูความมีโอกาส

ประนีประนอมยอมความกันและสามารถกลับไปทํางานรวมกันไดโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอ

กันจึงมีกระบวนการไกลเกลี่ยใหคูความตกลงกันไดหรือประนีประนอมยอมความกันและไมวาการ

พิจารณาคดีจะดําเนินไปแลวถึงขั้นตอนใด ก็มีอํานาจที่จะไกลเกลี่ยใหตกลงกันหรือประนีประนอม

ยอมความกันไดเสมอ โดยศาลจะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการบริหารจัดการงานคดี รวมทั้ง

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาไมใหกอภาระแกบุคคลตางๆ ในคดีมากเกินความจําเปน  

ดังนั้น หากมีการนําวิธีพิจารณาคดีแบบกลุมมาใชกับคดีแรงงาน ศาลหรือผูพิพากษาจึงจําเปนตอง

มีหนาที่กํากับดูแลใหการทําหนาที่ของโจทกหรือทนายความของโจทกเปนไปในลักษณะที่จะ

กอใหเกิดความเปนธรรมแกบรรดาสมาชิกกลุม 

ในกระบวนพิจารณาคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงานฯ ในปจจุบันนั้น หากมีปญหาเกี่ยวกับรายละเอียดในทางปฏิบัติไมวาจะเปน

ในเรื่องของการจัดทําคําพิพากษา การบังคับคดี การอุทธรณ รวมไปถึงการกําหนดคาธรรมเนียม

ตางๆ เกิดขึ้น จะมีทางออกในการแกไขปญหาดังกลาว โดยมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
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ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ ใหอํานาจแกอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางโดย

ไดรับอนุมัติจากประธานศาลฎีกา ใหสามารถออกขอกําหนดศาลแรงงานเกี่ยวกับการดําเนินคดีใน

ศาลแรงงานได เชน ตามมาตรา 35 ไดกําหนดใหสามารออกขอกําหนดศาลแรงงานวาดวยการ

แตงตั้งผูแทนโจทกไววา ขอ 1 วรรคแรกซึ่งกําหนดใหในกรณีที่โจทกหลายคนประสงคจะฟองคดี

หรือกําลังดําเนินคดีอยูในศาลแรงงาน เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเห็นมีความจําเปนเนื่องจากโจทก

คนใดคนหนึ่งหรือผูเกี่ยวของรองขอ ศาลอาจกําหนดใหโจทกเหลานั้นแตงตั้งโจทกดวยกันคนหนึ่ง

หรือหลายคนเปนผูแทนในการดําเนินคดีก็ได หรือใน ขอ 4 ซึ่งกําหนดใหในกรณีที่โจทกทัง้หมดหรอื

เกินกึ่งหนึ่งของโจทกทั้งหมดไดมอบอํานาจใหสมาคมนายจาง หรือสหภาพแรงงานซึ่งโจทก

เหลานั้นเปนสมาชิกหรือ พนักงานเจาหนาที่ตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ

วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ดําเนินคดีแทนอยูแลว ศาลจะไมกําหนดใหแตงตั้ง

ผูแทนโจทกในการดําเนินคดีของโจทกทุกคนในคดีนั้นดวย 

หากมีการนําเอาหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชกับวิธีพิจารณาคดีแรงงานของ

ศาลแรงงานนั้น เนื่องจากเปนเรื่องใหมของระบบศาลแรงงานไทย จึงมีความเปนไปไดคอนขางมาก

ที่จะเกิดปญหาขึ้นเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีดังกลาว อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่ ...)พ.ศ. ...(การ

ดําเนินคดีแบบกลุม)  เห็นไดวา ไดมีการกําหนดในมาตรา 222/10 วา ในกรณีที่มีการยื่นคํารองขอ

ดําเนินคดีแบบกลุมเกี่ยวกับสิทธิอยางเดียวกันหลายรายในศาลเดียวกันหรือตางศาลกัน ใหศาล

รวมการพิจารณาคํารองขออนุญาตเหลานั้นเขาดวยกัน และมีคําสั่งใหผูรองรายหนึ่งรายใดเปน

โจทกในการดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในขอกําหนดที่ออกโดย

ประธานศาลฎีกาตามมาตรา 222/2 คําสั่งของศาลตามมาตรานี้ใหเปนที่สุด เวนแตจะเปนกรณี

ตามมาตรา 222/9 วรรคสอง ซึ่งจะเห็นไดวาผูรางไดมองเห็นปญหาที่จะเกิดขึ้นในกระบวน

พิจารณาเกี่ยวกับการยื่นคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมแลว จึงไดมีการกําหนดเอาไวดังกลาว แตที่

แตกตางกันก็คือตามรางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดไวเปนการแกไขปญหาเฉพาะเรื่อง โดยไมได

กําหนดไวเปนบทบัญญัติทั่วไปดังเชนในมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่งในเรื่องนี้ เนื่องจากศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการบริหาร

จัดการงานคดี รวมทั้งควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาไมใหกอภาระแกบุคคลตางๆ ในคดมีาก

เกินความจําเปน ดังนั้นหากมีการนําวิธีพิจารณาคดีแบบกลุมมาใชกับคดีแรงงาน ควรมีการ

กําหนดใหอํานาจแกอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางโดยไดรับอนุมัติจากประธานศาลฎีกา ให

สามารถออกขอกําหนดศาลแรงงานเกี่ยวกับการดําเนินคดีในศาลแรงงานได  ทั้งนี้ อาจเปนการ
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กําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 มาใชกับการดําเนินคดีแบบกลุมในศาลแรงงานโดยอนุโลม

นอกจากนี้ ควรมีการดําเนินการเพื่อทําใหผูพิพากษาเขาใจบทบาทและปฏิบัติ

หนาที่ของตนไดอยางเต็มที่ เชน15 

1) การฝกอบรมและเตรียมความพรอมใหแกผูพิพากษาเพื่อทําความเขาใจ

เกี่ยวกับบทบาทและภาระหนาที่ที่เปลี่ยนแปลงไปในกรอบของการดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งการ

เตรียมความพรอมที่ดีนั้นคงจะไมสามารถทําไดดวยการบรรยายทฤษฎีของกฎหมายวาดวยการ

ดําเนินคดีแบบกลุมแตเพียงวิธีเดียว หากแตตองประกอบไปดวยกรณีศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นในการ

ดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศและวิเคราะหแสดงความคิดเห็นรวมกันเพื่อประเมินความรู

ความเขาใจของผูเขารับการอบรมดวย

              2) การออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกา แมวาในกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหม

จะสรางกลไกของขอกําหนดที่ออกโดยประธานศาลฎีกาในหลายเรื่องๆ แตก็มีอีกหลายสวนที่

กฎหมายไดบัญญัติกรอบการใชดุลพินิจไวกวางๆ ในกฎหมายและใหผูพิพากษาที่รับผิดชอบในคดี

สามารถใชดุลพินิจตามที่เห็นสมควรภายในกรอบที่กําหนด เชน การนําวิธีการระงับขอพิพาท

ทางเลือกมาใชในการดําเนินคดีแบบกลุม ขอพิจารณาในการกําหนดอัตราคาตอบแทนและคาปวย

การสําหรับผูทรงคุณวุฒิที่ศาลขอใหมาใหความเห็นในคดี เปนตน ขอแตกตางระหวางขอกําหนด

และคําแนะนําของประธานศาลฎีกา คือขอกําหนดเปนกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะบังคับใหศาล

ที่ดําเนินกระบวนพิจารณาตองปฏิบัติตาม แตในสวนคําแนะนําเปนสวนเสริมสําหรับในกรณทีี่ไมใช

กฎหมายบังคับใหดําเนินการประการหนึ่งประการใดหรือมีแตเพียงกรอบกวางเพื่อจะทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและการดําเนินการของศาลตางๆเปนไปใน

แนวทางที่คลายคลึงกัน

                                                       

15วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 171.    
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4.1.4 ผลของคําพิพากษา

การที่ศาลแรงงานกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีผูกพันนายจางและ

ลูกจางอื่นซึ่งมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ

วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ถือไดวาในสวนนี้เปนกรณีที่กฎหมายใหประโยชนแกผูมีสวนได

เสียหรือผูเสียหายจํานวนมากในลักษณะคลายคลึงกับ class action แตมีลักษณะของเงื่อนไขและ

วิธีพิจารณาความที่แตกตางกัน คือ โดยปกติหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องของคํา

พิพากษานั้นจะมีผลผูกพันเฉพาะคูความ โดยคําพิพากษาจะวินิจฉัยนิติสัมพันธของคูความวา แต

ละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 

แตเนื่องจากหลักการในการดําเนินคดีแบบกลุมนี้ ผลคําพิพากษาของการดําเนินคดีแบบกลุมจะมี

ผลผูกพันผูแทนคดีและรวมไปถึงสมาชิกของกลุม ตามมาตรา 222/35  ดังนั้น ในการดําเนินคดี

แบบกลุมนั้น แมสมาชิกกลุมไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี แตเนื่องจากหลักการของการ

ดําเนินคดีแบบกลุม คือ ผลของการดําเนินคดีของผูแทนกลุมจะมีผลผูกพันถึงสมาชิกกลุมดวย ซึ่ง

ถือเปนการปรับเปลี่ยนแนวคิดหลักการเดิมจาก “คําพิพากษาผูกพันคูความ” มาเปนคําพิพากษา 

“ผูกพันการกระทําของจําเลย” กลาวคือ คําพิพากษาจะเปนการพิพากษาที่การกระทําของจําเลย

วาละเมิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายอยางไร ผลของคําพิพากษาไมเพียงแตผูกพัน

จําเลยเทานั้นแตผูกพันสมาชิกของกลุมซึ่งไมไดถือเปนคูความในคดีดวย16 ซึ่งหากสมาชิกไม

ประสงคจะผูกพันตองแจงความประสงคตอศาลที่จะออกจากการเปนสมาชิกกลุม

การที่รางพระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(ฉบับที่...)พ.ศ. ...(การดําเนินคดีแบบกลุม)   กําหนดใหคาํพิพากษาผูกพันคูความและสมาชกิกลุม 

แตสมาชิกกลุมไมมีสทิธิบังคับคดีหรือยืน่อุทธรณ จึงทําใหทนายความฝายโจทกเปนผูมีอํานาจ

ดําเนินการบังคับคดีแทนโจทกและสมาชกิกลุมนั้น ถือเปนการเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายใน

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงในปจจุบันที่ผูเสียหายทุกคนตองฟองคดี เนื่องจากคํา

พิพากษาหรือคําสั่งจะมีผลผูกพันคูความในคดีแตจะไมผูกพันบุคคลภายนอก

                                                       

16น้ําแท มีบุญสลาง, “การนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มา

ใชในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย 61,1 (มีนาคม 2548): 51.
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ในสวนของคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงาน พ.ศ.2522 ไดวางหลักในเรื่องของคําพิพากษาไวโดยเฉพาะใน มาตรา 53 ที่วางหลักวาคํา

พิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคูความ แตศาลแรงงานจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นผูกพัน

นายจางและลูกจางอื่นซึ่งมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดีดวยก็ไดประกอบกับใน

ขอกําหนดของศาลแรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดี ขอ 5 ที่กําหนดวา 

“ผูแทนโจทกในการดําเนินคดีมีอํานาจดําเนินการแทนโจทกทุกคนตั้งแตเริ่มคดีหรือตั้งแตไดรับการ

แตงตั้งแลวแตกรณี และใหถือการกระทําของผูแทนโจทกในการดําเนินคดีดังกลาวผูกพันโจทกทุก

คน” แสดงใหเห็นวาผูเสียหายที่ตองการใหผลของคําพิพากษาผูกพันตน จะตองยื่นฟองเขามาเปน

คูความ (โจทก) ในคดีเสียกอน จากนั้นคอยมายื่นขอแตงตั้งผูแทนโจทกตอศาลอีกครั้งหนึ่ง ซึ่ง

หลักเกณฑดังกลาวนี้ หากนําไปเปรียบเทียบกับหลักผลผูกพันของคําพิพากษาตามหลักการ

ดําเนินคดีแบบกลุมดังที่กลาวมาขางตนแลว เห็นไดวาหลักเกณฑของการแตงตั้งผูแทนโจทกตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ.2522 ประกอบกับขอกําหนด

ของศาลแรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีนั้น กอใหเกิดภาระแกผูเสียหาย

มากกวา อยางไรก็ตามในสวนของการทําคําพิพากษาของศาลตามหลักการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น 

ยังมีปญหาเรื่องความชัดเจนแกผูที่เกี่ยวของกับผลบังคับของคําพิพากษา  ดังนั้น หากมีการนํา

หลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในสวนของผลผูกพันของคําพิพากษาที่จะมีผลตอผูเสียหายที่อยู

ในกลุมนั้น ในการทําคําพิพากษาของศาลนอกจากจะตองปฏิบัติตาม มาตรา 141 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว   ในคําพิพากษาควรจะกําหนดเรื่องตอไปนี้ในคําพิพากษา

ดวย17

1) ลักษณะโดยชัดแจงของกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกในกลุม

2) ระบุรายชื่อสมาชิกในกลุมที่จะตองผูกพันตามคําพิพากษาเพียงเทาที่กระทําได

โดยพิจารณาจากลักษณะตามคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทนคดี

3) ลักษณะความเสียหายที่อนุญาต

                                                       

17เรื่องเดียวกัน, หนา 49-50.

.
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4) วิธีการในการจัดสรรคาเสียหาย

5) ระยะเวลาที่อนุญาตใหสมาชิกหรือผูไดรับความเสียหายรายอื่นแสดงเจตนาใน

การจัดสรรคาเสียหาย

6) ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่ง ตองกําหนด

ระยะเวลาเพื่อใหสมาชิกกลุมแจงความประสงคในการขอรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาตอพนักงาน

บังคับคดีโดยกําหนดระยะเวลาดังกลาวไวในคําบอกกลาวและประกาศทางหนังสือพิมพหรือ

ประกาศโดยวิธีอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร

7) ระยะเวลาในการที่สงวนแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา

อยางไรก็ตาม หากศาลเห็นสมควรที่จะใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติม

ลักษณะของสมาชิกของกลุมใหแตกตางไปจากที่ผูแทนคดีรองขอก็สามารถกระทําได

4.2 ขอจํากัดในเรื่องลักษณะคดีที่ไดรับการดําเนินคดีแทน

เนื่องจากวาในปจจุบันมีคดีแรงงานที่เกิดขึ้นเปนจํานวนมาก  ที่สงผลกระทบแก

ผูเสียหายหลายคน  ถือไดวาปญหาแรงงานเปนปญหาสังคมที่สําคัญ  การมีกระบวนวิธีพิจารณาที่

สะดวกและรวดเร็วเพื่อคุมครองและเยียวยาความเสียหายแกผูไดรับความเสียหายจํานวนมากให

เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว โดยการนํารูปแบบของการดําเนินคดีแบบ

กลุมมาปรับใชในคดีแรงงานที่มีผูที่ไดรับความเสียหายจํานวนมากวา จะมีขอจํากัดในลักษณะของ

รูปคดีที่ไดรับการดําเนินคดีแทนอยางไรบางนั้น จะเห็นไดวาการที่บุคคลใดบางที่ไดรับการคุมครอง

นั้น ตองเปนบุคคลที่ถือวาเปนสมาชิกจึงจะถูกผูกพันตามคําพิพากษา ดังนั้นการดําเนินคดีแบบ

กลุมมีทั้งประโยชนและขอจํากัดในเรื่องของการแสดงเจตนาเขาเปนสมาชิกกลุม (opt-in) และการ

แสดงเจตนาออกจากการเปนสมาชิกกลุม (opt-out) ดังตอไปนี้
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 4.2.1 ประโยชนและขอจํากัดของการแสดงเจตนาเขาเปนสมาชิกกลุม 
(opt-in)

1) ประโยชนที่พึงไดรับของหลักการการแสดงเจตนาขอเขาเปนสมาชิกกลุม (opt-in)

(1) ไมมีปญหาเรื่องการโตแยงของสมาชิกกลุมเกี่ยวกับหลักการเรื่อง

คําพิพากษาผูกพันเฉพาะคูความ

(2)  เกิดความชัด เจน ของกลุมบุคคล และทํ าให สะดวกต อ

กระบวนการแจงการบอกกลาว และคนหาขอเท็จจริง

(3) เปนการสะดวกในการกําหนดคาเสียหายในจํานวนที่แนนอน

(4)  เปนธรรมกับจําเลยในการตอสูคดี  ทั้งในสวนของเนื้อหา

ขอเท็จจริงและจํานวนคาเสียหาย เพื่อไมใหจําเลยตองปฏิบัติในผลคําพิพากษาที่แตกตางกัน

2) ขอจํากัดของหลักการการแสดงเจตนาขอเขาเปนสมาชิกกลุม (opt-in)

(1) ไดรับความคุมครองไมทั่วถึง

(2) ถือไดวาเปนการจํากัดผูที่ไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอย 

เนื่องจากผูที่ไดรับความเสียหายอาจเห็นวาไมคุมกับคาใชจายในการเดินทาง และเวลาที่ตองเสีย

ไปในการที่ตองมาแสดงเจตนาออกจากการเปนสมาชิกกลุม

(3) หากผูที่ไดรับความเสียหายภายใตสถานการณเดียวกันไมได

ทราบวามีการฟองคดีแบบกลุมอยูในศาล ทําใหไมสามารถแสดงเจตนาขอเขาเปนสมาชิกกลุมได 

ทําใหเจตนารมณของการดําเนินคดีแบบกลุมไมมีประสิทธิภาพ 

4.2.2 ประโยชนและขอจํากัดในเรื่องของการแสดงเจตนาออกจากการเปน
สมาชิกกลุม (opt-out)

1) ประโยชนที่พึงไดรับของหลักการการแสดงเจตนาขอออกจากการเปนสมาชิก

กลุม (opt-out)

(1) ไมตองขอความยินยอม เพราะฉะนั้นทําใหสามารถเยียวยาความ

เสียหายใหแกสมาชิกกลุมซึ่งไมสามารถฟองคดีโดยตนเองไดอยางครอบคลุม

(2) ลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีไดอยางมาก เนื่องจากผูแทน

โจทกและทนายความของกลุมเปนผูที่สํารองคาใชจายตลอดกระบวนพิจาณาคดี
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(3) ลดปริมาณคดีของศาล และทําใหกระบวนพิจารณาคดีของศาล

ไมซ้ําซอน

2) ขอจํากัดของหลักการการแสดงเจตนาขอออกจากการเปนสมาชิกกลุม (opt-

out)

(1) อาจถูกมองวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลที่อาจจะไม

ประสงคจะฟองรองคดีก็ได

(2) เปนการสรางความยุงยากใหกับสมาชิกกลุมโดยใชเหตุในการที่

จะตองดําเนินการรองขอออกจากกลุม

(3) ทําใหเกิดความไมชัดเจนของกลุมบุคคล ซึ่งไมสามารถกําหนด

ขนาดของกลุมได และอาจสรางความยุงยากใหแกจําเลยในการตอสูคดี

(4) อาจเกิดปญหาเกี่ยวกับการสงคําบอกกลาวและการประกาศที่ไม

มีประสิทธิภาพ ทําใหสมาชิกกลุมจํานวนมากไมทราบวามีการดําเนินคดีแบบกลุมและไมทราบ

สิทธิของตน จนไมอาจใชสิทธิในการกํากับดูแลในการดําเนินคดีหรือตรวจสอบผูที่ทําหนาที่แทนได 

ซึ่งอาจทําใหกระบวนพิจารณาไมชอบดวยกฎหมาย

จากการศึกษาพบวา ในเรื่องของการแสดงเจตนาเพื่อขอเขาเปนสมาชิกกลุม ที่นํา

ระบบ opt in มาใชกับกฎหมาย ADA  และ ADEA ระบุวาการดําเนินคดีแบบกลุมมีลักษณะเปน

การตองขอเขารวมกลุม (opt  in) ซึ่งหมายความวาสมาชิกกลุมตองลงชื่อเขารวมกันเปนกลุม

กอนที่จะมีการดําเนินคดีแบบกลุมตอไป  ทั้งที่ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของอเมริกา 

(Rule 23) กําหนดใหในทางคดีสวนใหญการดําเนินคดีแบบกลุมจะใชระบบ opt  out เปนหลัก ซึ่ง

หากมีการกระทําใดที่กอใหเกิดความเสียหายตอกลุม ผูที่อยูในขายของการเปนผูเสียหาย ก็ยอม

เปนธรรมดาที่จะแสดงเจตนาเพื่อขอเขาเปนสมาชิกกลุม (opt in) อยางไรก็ตามระบบดังกลาวนี้ก็

ไดทําใหเกิดปญหาตอการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากยังมีผูรวมลงชื่อ

เขากลุมในสัดสวนที่นอย สําหรับในประเทศไทยนั้นการนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมเขามาใชยัง

เปนเรื่องใหม  ดังนั้นหากมีการนําระบบ opt in เขามาใชนาจะไมเกิดประสิทธิภาพเทาที่ควร  ดังนั้น 

เมื่อการอํานวยความยุติธรรมเปนการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐอยางหนึ่ง จึงควรมีการ

คุมครองผูใชแรงงานโดยการนําเอาระบบ opt out มาใช ซึ่งจะมีความเหมาะสมกับคดีแรงงาน

มากกวา
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4.3 เหตุผลและประโยชนในการนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีแรงงาน

              การดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของบุคคลคน

หนึ่งหรือกลุมบุคคลกลุมหนึ่งที่กระทําการในฐานะสวนตัวและในฐานะตัวแทนของผูอื่นที่ไดรับ

ความเสียหายเหมือนกันและมีผลประโยชนรวมกันโดยไมตองไดรับการมอบอํานาจ เพื่อที่ศาลจะ

ไดพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไปในครั้งเดียว โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบ

กลุมนี้ สมาชิกของกลุมนั้นไมถือวาเปนคูความในคดี ซึ่งถือวาเปนรูปแบบของการดําเนินคดีที่เปน

การคุมครองผูเสียหายจํานวนมาก ซึ่งมีทั้งขอดีและขอเสีย ดังตอไปนี้

4.3.1 ขอดีของการดําเนินคดีแบบกลุม 

1) ทําใหการดําเนินคดีไมเกิดการดําเนินการที่ซ้ําซอนกันในประเด็นที่มีปญหา

ลักษณะเดียวกัน เพราะการดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของบุคคล

คนหนึ่งที่กระทําการในฐานะสวนตัวและในฐานะตัวแทนของผูเสียหายจํานวนมากที่อยูภายใต

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันที่ไดรับความเสียหายเหมือนกันและมีผลประโยชนรวมกันโดย

ไมตองไดรับการมอบอํานาจ

2) การดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนเครื่องมือทางกฎหมายในการเยียวยาสิทธิทาง

แพงใหแกผูเสียหายที่มีจํานวนมาก โดยกระทําการพิจารณาใหมีผลของคําพิพากษาเพียงครั้งเดียว

และผูกพันผูเสียหายที่อยูภายใตสถานการณเดียวกันมีผลผูกพันตามคําพิพากษาดวย สงผลใหคํา

พิพากษาในคดีที่เปนเรื่องเดียวกันไมเกิดความแตกตางกันในผลของคําพิพากษา 

3) เปนเรื่องของการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการที่ตนถูกโตแยงสิทธิใน

ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําครั้งเดียวกัน ก็ควรที่จะฟองคดีเขามาดวยกันเพื่อใหศาลมีคํา

พิพากษาและตัดสินคดีเสียไปในคราวเดียวกัน สงผลดีในกรณีที่ผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นมี

ทรัพยสินจํานวนจํากัด ทําใหผูเสียหายที่เปนสมาชิกของกลุมไดรับการเยียวยาโดยเฉลี่ยจาก

ทรัพยสินของจําเลยผูกอใหเกิดความเสียหายอยางเทาเทียมกัน

4) การที่ผูเสียหายแตละรายไมจําตองนําคดีขึ้นสูศาลเพื่อใหศาลพิจารณาทุกคดี

ไปนั้น จะกอใหเกิดประโยชนตอศาลและคูความ ทําใหมีการใชบุคลากรศาลอยางประหยัดและมี

ประสิทธิภาพ อันเปนการชวยประหยัดทรัพยากรและเวลาใหกับศาลและคูความ เปนการหลีกเลีย่ง

การฟองคดีซ้ําซอนสงผลใหเปนการลดปริมาณคดีที่มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดยีวกัน  อีก
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ทั้งยังชวยลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดี และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวยความ

ยุติธรรมดวย

5) การดําเนินคดีแบบกลุมเปนกระบวนพิจารณาที่สามารถรวมการพิจารณาของ

ผูที่เกี่ยวของทั้งหมดเขาไวดวยกัน อันกอใหเกิดประสิทธิภาพ จากการนําสืบเฉพาะ “กรณีตัวอยาง” 

ของผูที่เปนโจทกแทนที่จะตองนําสืบพยานหลักฐานของผูที่เปนสมาชิกกลุมทั้งหมด18 ทําใหผูไดรับ

ความเสียหายทุกคนเขาสูกระบวนการยุติธรรมอยางทั่วถึง

6) เปนการคุมครองสิทธิของประชาชนที่ดอยโอกาสและไดรับความเสียหายเปน

จํานวนไมมาก ซึ่งหากนําคดีมาฟองรองเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนเองโดยลําพังยังศาลก็

จะไมคุมคาใชจายที่ผูเสียหายแตละคนจะตองรับผิดชอบซึ่งอาจสูงกวาคาเสียหายที่ตนมีสิทธิไดรบั

การชดใช เนื่องจากมีผูแทนกลุมเปนผูดําเนินคดีแทน อันทําใหผูที่ไดรับความเสียหายไดรับการ

เยียวยาสิทธิอยางทั่วถึง อันเปนโอกาสในการเขาถึงความเปนธรรมทางกฎหมายมากขึ้น

7.การดําเนินคดีแบบกลุมเปนการรวบรวมผูเสียหายจํานวนมากในการเรียกรอง

ใหมีการเยียวยาสิทธิที่กฎหมายรับรองไว จึงทําใหมีอํานาจในการตอรองกับผูกอใหเกิดความ

เสียหายเกิดขึ้น และสงผลใหผูประกอบการตกลงที่จะประนีประนอมระงับขอพิพาทดังกลาวงายขึ้น 

รวมทั้งสงผลทางออมใหผูประกอบการเกิดความระมัดระวังในการดําเนินกิจการเพื่อไมใหกอใหเกดิ

ความเสียหายตอประชาชนดวย

4.3.1 ขอเสียของการดําเนินคดีแบบกลุม 

1.การดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุมทั้งหมดไมวาจะเปนผลดีหรือ

ผลราย ดังนั้น หากผูแทนกลุมเปนผูที่ไมมีคุณสมบัติในการปกปองดูแลและคุมครองผลประโยชน

ของสมาชิกไดอยางเต็มที่ ซึ่งหากผูแทนโจทกดําเนินคดีแลวเปนฝายแพคดียอมถือวาสมาชิกกลุม

ทั้งหมดเปนฝายแพคดีและตองถูกผูกพันตามคําพิพากษา ไมสามารถนําสิทธิเรียกรองของตนมา

ฟองรองเพื่อบังคับสิทธิไดอีก 

                                                       

18 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ,  รางรายงานศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่องการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (class action), หนา 166.  
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2.การดําเนินคดีแบบกลุมมีผลตอการประกอบธุรกิจของผูประกอบการ เนื่องจาก

การฟองคดีแบบกลุมอาจมีผลทําใหผูประกอบการตกอยูในภาวะลมละลายได เพราะเหตุเนื่องจาก

ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเปนจํานวนมาก และอาจมีผลตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม รวมทั้งเปนการ

ทําลายชื่อเสียงของจําเลย

3.โจทกอาจใชการดําเนินคดีแบบกลุมเปนขอตอรองในการบังคับใหจําเลย

ชําระหนี้ โดยไมมีเจตนาที่จะคุมครองประโยชนของสมาชิกกลุมคนอื่นดวย

4.การเขาเปนสมาชิกกลุมไมวาจะเปนไปตามหลักการเขารวมเปนสมาชิก (opt-

in) หรือการขอออกจากกลุม (opt-out) จําเปนตองมีการบอกกลาวเพื่อใหสมาชิกกลุมไดทราบถึง

การฟองรองดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งถือไดวาเปนขั้นตอนที่สําคัญที่สุด โดยขอเสียที่อาจเกิดขึ้นคือ

วิธีการบอกกลาวเปนวิธีที่ไมเหมาะสม ทําใหสมาชิกกลุมไมไดรับการคุมครองเทาที่ควร รวมทั้งการ

กําหนดสมาชิกกลุมในบางกรณีกระทําไดลําบาก

5.สมาชิกกลุมบางรายอาจไมสะดวกที่จะแจงความประสงคขอออกจากการเปน

สมาชิกกลุมกับศาลโดยตรง ทําใหเปนสรางภาระใหแกสมาชิกกลุมดังกลาวที่ไมไดอยากฟองคดี

ดวย 

6.การบังคับตามคําพิพากษาอาจมีขอยุงยากในการจัดการ ทั้งนี้เนื่องจากคดีแบบ

กลุมในแตละคดีนั้นมีสมาชิกที่ผูกพันตอคําสั่งหรือคําพิพากษาจํานวนมาก ดังนั้น หากกลุมชนะคดี

และมีคําพิพากษาใหไดรับคาเสียหายเปนตัวเงิน ขอยุงยากอาจเกิดขึ้นจากการที่จะแบงสวนเฉลี่ย

ใหแกสมาชิกแตละบุคคล ในบางครั้งสมาชิกแตละคนอาจมีสิทธิที่จะไดรับชําระเงินตามคํา

พิพากษาแตกตางกันออกไป ดังนั้น ความยุงยากและซับซอนจึงเพิ่มมากขึ้น19

7.การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผูที่ทําหนาที่เปนตัวแทนในการดําเนินคดีแบบ

กลุมจะผูกพันสมาชิกกลุมทั้งหมด โดยมีมาตรการทางกฎหมายที่เพิ่มขึ้นในการใหสิทธิแกสมาชิก

กลุมในการตรวจสอบและคัดคานการทํางานของผูที่ทําหนาที่แทนซึ่งตนไมไดเปนผูแตงตั้งได ซึ่ง

ในทางปฏิบัติการตรวจสอบทําไดคอนขางลําบากเนื่องจากมีสมาชิกกลุมนอยรายที่จะมีกําลัง

สามารถติดตามความเคลื่อนไหวของคดีไดโดยละเอียดเพียงพอที่จะเขาใจและประเมินผลดีผลเสีย

ที่จะเกิดแกตนจาการอยูรวมเปนสมาชิกกลุมได20

                                                       

19เรื่องเดียวกัน, หนา 40.  
20เรื่องเดียวกัน, หนา 117.
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ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

(ฉบับที่...)พ.ศ. ...(การดําเนินคดีแบบกลุม)  ไดกําหนดถึงบทบาทของศาลที่มีอํานาจในการ

พิจารณาคดีแบบกลุม ใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

เวนแตศาลแขวง เปนศาลที่มีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุม และปญหาเกี่ยวกับความรูความ

เชี่ยวชาญของผูพิพากษานั้น สามารถแกปญหาไดโดยการที่สํานักงานศาลยุติธรรมจัดการ

ฝกอบรมใหความรูกับผูพิพากษาเพื่อเสริมสรางความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบ

กลุม จะเห็นไดวา การดําเนินคดีแบบกลุมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ และผูพิพากษาเปนผูที่มี

บทบาทสําคัญมาก ตองใชผูพิพากษาที่มีประสบการณและความเชี่ยวชาญสูง ดังนั้น ศาลแรงงาน

ซึ่งเปนศาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษจึงถือไดวาเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน

ในลักษณะการดําเนินคดีแบบกลุมได รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม โดยพิจารณาจาก

หลักเกณฑการฟองคดีรวมกัน มีขึ้นเพื่อสงเสริมใหผูไดรับความเสียหายในทางแพงที่อยูภายใต

เหตุการณเดียวกันสามารถเขาสูวิธีพิจารณาความที่เยียวยาสิทธิของบุคคลในสถานการณได เปน

การสงเสริมใหมีการใชรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อเยียวยารักษาสิทธิของบุคคลในทางแพง 

โดยตองยอมรับวาแม class action อาจจะไมแกปญหาไดทั้งหมดแตสามารถลดปริมาณคดีลง

เปนจํานวนมากและคุมครองประชาชนผูดอย โอกาสไดเปนอยางดี  ซึ่งหลักการเกี่ยวกับการ

ดําเนินคดีแบบกลุมมีหลักเกณฑและแนวความคิดแตกตางจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงที่ใชบังคับอยูในปจจุบันหลายประการ โดยควรกําหนดใหมีการฟองคดีแบบกลุมในคดีที่

เกี่ยวกับแรงงานได  โดยการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับบทบัญญัติตางๆที่จะทําใหการ

ดําเนินคดีแบบกลุมสามารถดําเนินไปไดภายใตระบบของศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  ที่ใชบังคับอยูใน

ปจจุบัน  และเพื่อใหการดําเนินคดีแบบกลุมมีการนํามาใชกับเหตุการณในปจจุบันที่เกิดขึ้นจริง

จําเปนตองสรางสิ่งที่ เปนแรงจูงใจใหแกผู เสียหายและทนายความในการที่จะผลักดันใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุม

1.การกําหนดใหผูเสียหายรายใดรายหนึ่งอาจฟองคดีเพื่อตนเองและเพื่อ

ผูเสียหายรายอื่นที่อยูในสถานการณเดียวกัน กลาวคือ เปนผูเสียหายจากขอเท็จจริงและอาศัยขอ

กฎหมายเดียวกัน  โดยผูเสียหายรายอื่นไมจําตองมอบหมายใหมีการดําเนินคดีแทนและไมจําตอง

เขามาในคดี ไมใชคูความในคดี  โดยเหตุที่จะฟองคดีในลักษณะการดําเนินคดีแบบกลุมไดนัน้ตองเปน

 (1.)กรณีที่ฟองเรียกรองใหมีการชําระเงินตามสิทธิที่รองรับโดยกฎหมายวาดวย

กฎหมายคุมครองแรงงาน  หรือ
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(2.)เปนการเรียกใหชําระเงินสืบเนื่องจากการฝาฝนหรือไมปฎิบัติตามกฎหมาย 

(3.)รวมทั้งการชําระหนี้ที่เปนเงินในกรณีที่มีการผิดนัดชําระหนี้

เหตุที่ควรกําหนดกรอบของการฟองคดีไวเฉพาะกรณีที่มีการเรียกใหชําระเงิน

เทานั้น  เพราะเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมเปนแนวคิดใหม  จึงจําเปนตองมีการสรางแรงจูงใจใน

การฟองคดีโดยกําหนดเงินรางวัลที่ศาลใหแกทนายความโจทกอิงอยูกับจํานวนเงินที่ศาลพิพากษา

ใหโจทกและสมาชิกของกลุม

นอกจากนี้ ลักษณะของการดําเนินคดีแบบกลุมมีความแตกตางไปจากการ

ดําเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในปจจุบัน  ดังนั้น จึงควรกําหนดหลักเกณฑที่เปน

เงื่อนไขกอนที่จะใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได  ซึ่งหลักเกณฑที่ควรกําหนดควรมีลักษณะดังนี้

1.ผูเสียหายรายที่เปนโจทกฟองคดีจะตองมีสวนไดเสียในคดีและผลของคํา

พิพากษา   (individual standing to litigation and personal stake for outcome ) ทั้งนี้ เพราะ

การที่ผูเสียหายที่เปนโจทกมีสวนไดเสียยอมจะทําใหผูเสียหายที่เปนโจทกดูแลรักษาผลประโยชน

ในเชิงคดีของตนเองอยางดีที่สุด  ซึ่งจะสงผลใหผูเสียหายรายอื่นที่ไมไดเขามาในคดียอมไดรับผล

ดังกลาวดวย  เนื่องจากผูเสียหายรายอื่นถูกกระทบสิทธิอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและอาศัยขอ

กฎหมายเดียวกันกับผูเสียหายที่เปนโจทก

2.ผูเสียหายที่เปนโจทกจะตองมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะดูแลรักษาผลประโยชน

ในเชิงคดีใหแกผูเสียหายรายอื่น ( adequate representative ) ทั้งนี้เนื่องจากการที่ผูเสียหายที่ถูก

กระทบสิทธิรายใดรายหนึ่งไดดําเนินการฟองคดีบังคับตามสิทธิของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ  ผล

ของคดีที่เกิดขึ้นนาจะเปนผลของคดีสําหรับผูเสียหายรายอื่นได  ทั้งนี้ เพราะผูเสียหายรายอ่ืนอยูใน

สถานการณเดียวกับผูเสียหายรายที่เปนโจทกฟองคดีนั้นซึ่งมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยาง

เดียวกัน  ในดานการพิสูจนสิทธิและพยานหลักฐานจึงเปนแบบเดียวกัน  ดังนั้น ความ

สมเหตุสมผลของการที่ผูเสียหายรายอื่นจะตองถูกผูกพันตามคําพิพากษาในการดําเนินคดีแบบ

กลุมดวยนั้น  จึงขึ้นอยูกับประสิทธิภาพของผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีดวย  ซึ่งการจะพิจารณา

ถึงความมีประสิทธิภาพนั้นตองพิจารณาคุณสมบัติของผูเสียหายที่เปนโจทกเปนสําคัญ
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นอกจากหลักเกณฑในการฟองคดีแลว  ควรตองกําหนดวิธีการที่จะทําให

ผูเสียหายรายอื่นที่ตองผูกพันในผลแหงคําพิพากษาสามารถติดตามความคืบหนาของคดีและผล

แหงคดีได  รวมทั้งวิธีการที่ผูเสียหายรายอื่นจะปกปองสิทธิของตนเองในกรณีที่ผูเสียหายที่เปน

โจทกดําเนินคดีไปในลักษณะที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกคดีหรือไมสามารถดูแลรักษา

ผลประโยชนในเชิงคดีใหแกผูเสียหายรายอื่นได  เชน สิทธิในการรองสอดขอเปนโจทกรวมหรือเปน

ผูแทนของกลุมบุคคลแทนโจทกเดิม  การรองคัดคานการที่โจทกมีคุณสมบัติไมเพียงพอที่จะเปน

โจทกในการดําเนินคดีแบบกลุม  เปนตน

2.เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมเปนเรื่องใหมจึงจําเปนตองมีการบัญญัติ

กฎหมายรองรับในบางเรื่องที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมไดบัญญัติไว  เชน  วิธีการ

ยื่นคําขออนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  การบอกกลาวและการโฆษณา  การอุทธรณหรือ

ฎีกาคําสั่งที่อนุญาตหรือไมอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม เปนตน  

ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินคดีแรงงานในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก ไดรับการ

เยียวยาความเสียหายไดอยางทั่วถึงและเปนธรรม จึงสมควรนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมตาม

รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ....(การ

ดําเนินคดีแบบกลุม) มาปรับใชใหเหมาะสมกับคดีแรงงานที่เกิดขึ้นในปจจุบัน เพื่อเปนการระงบัขอ

พิพาทในคดีแรงงานอีกทางเลือกหนึ่ง อันเปนการสงเสริมใหมีการเขาสูกระบวนการยุติธรรมมาก

ขึ้น และเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น



บทที่  5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

ฝายนายจางและฝายลูกจางมีผลประโยชนและความตองการที่ขัดแยงกัน  จงึเปน

เหตุใหเกิดขอพิพาทขึ้นระหวางฝายนายจางและฝายลูกจางเสมอ ประกอบกับในสภาวะเศรษฐกิจ

ตกต่ํา ทําใหสถานประกอบการบางแหงไมสามารถดําเนินธุรกิจตอไปได ตองเลิกกิจการ บางสถาน

ประกอบการจําเปนตองปรับตัวเพื่อใหสามารถประกอบกิจการได โดยวิธีการลดคาใชจายตางๆ 

รวมถึงการลดตนทุนทางดานการผลิตลง ซึ่งหมายถึง ตนทุนทางดานแรงงานดวย จะเห็นไดวา การ

ปฏิบัติของนายจางตอลูกจาง ไมวาจะเปนการเลิกจาง การลดคาจาง หรือการปฏิบัติอื่นใดของ

นายจางตอลูกจาง เชน การไมจายคาชดเชยหรือจายคาชดเชยไมครบถวน การไมจายสินจางแทน

การบอกกลาวลวงหนา การเลิกจางที่ไมเปนธรรมอันเปนมูลฟองรองใหนายจางรับลูกจางกลับเขา

ทํางาน หรือจายคาเสียหาย การจายคาจางไมครบ การลดหรือไมจายสวัสดิการตางๆ ลวนเปน

เรื่องที่นายจางไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานจนเกิดเปนขอพิพาทขึ้นมา ทําใหลูกจางตองนําคดี

ไปสูศาลแรงงานเพื่อเรียกรองสิทธิดังกลาว  เพื่อใหไดรับการเยียวยาสิทธิของตนอยางเปนธรรม แต

เนื่องจากขอพิพาทแรงงานที่เกิดขึ้นในปจจุบัน อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลจํานวนมาก 

หากจะใหลูกจางหลายคนซึ่งถูกกระทบสิทธินําขอพิพาทแรงงานดังกลาวมาดําเนินคดีในศาลดวย

ตนเองทุกคน ยอมกอใหเกิดความไมสะดวกในการฟองคดีและการพิจารณาคดีของศาลแรงงาน 

อีกทั้งสงผลใหคดีแรงงานมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น

โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับแรงงานไมวาจะเปนพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.

2541 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ถือเปนกฎหมายที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะซึ่งผูใชแรงงาน

เปนผูที่มีฐานะดอยกวาในความสัมพันธทางเอกชน มีอํานาจในการตอรองนอยกวาและเปนผูที่

ตองอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาของผูประกอบการ กลาวคือ เปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐาน

ของการดําเนินกิจการของผูประกอบการและกําหนดความรับผิดทางแพง  ซึ่งปจจุบันการ

ดําเนินคดีแรงงานถือเปนขอพิพาทที่มีผูเสียหายเปนจํานวนมาก นอกจากผูเสียหายแตละคนมสีิทธิ

ฟองรองตอศาลดวยตนเองแลว ยังสามารถมอบอํานาจใหหนวยงานของรัฐหรือบุคคลอื่นๆ

ดําเนินคดีแทนไดเพื่อใหประชาชนไดรับการเยียวยาสิทธิทางแพงอยางเปนธรรม แตอยางไรก็ตาม 

ก็ยังมีขอจํากัดที่วา การใหอํานาจฟองรองคดีแทนนั้นอยูภายใตเงื่อนไขที่ผูเสียหายตองรองขอหรือ
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ยินยอมใหดําเนินคดีแทน  โดยผูเสียหายที่ถูกโตแยงสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย ตองแยกกันเปนผู

ดําเนินคดีเอง ทําใหมีคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก อันกอใหเกิดปญหาการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ซ้ําซอน สิ้นเปลืองคาใชจายและเวลา และอาจทําใหเกิดความแตกตางกันในผลของคํา

พิพากษา  แมวาจะมีการนํามาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่เกี่ยวกับการ

เขาเปนคูความรวม การมอบอํานาจใหดําเนินคดี การรองสอด หรือการรวมการพิจารณา มาปรับ

ใชเพื่อแกปญหาดังกลาวนี้ยังไมเพียงพอกับการดําเนินคดีแพงที่มีผูเสียหายเปนกลุม ซึ่งรวมถึงคดี

แรงงานที่ถือเปนคดีแพงประเภทหนึ่ง 

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานมีความจําเปนที่จะตองมีวิธีพิจารณาคดีที่

สะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม เพื่อใหขอขัดแยงนั้นยุติลงดวยความรวดเร็ว 

ลูกจางและนายจางมีโอกาสประนีประนอมกันและสามารถกลับเขาไปทํางานรวมกันได และมี

วัตถุประสงคที่จะรวมอํานาจตอรองและการตัดสินใจของลูกจางใหกระทําในลักษณะที่เปนกลุม

โดยผานผูแทนฝายลูกจาง การตัดสินใจนั้นจะมีผลผูกพันลูกจางทุกคนซึ่งเปนสมาชิกสหภาพแรง

งานของลูกจางโดยผานผูแทนฝายลูกจาง ในกรณีที่ไมอาจเจรจาตกลงกันไดผูแทนของทั้งสองฝาย

ก็สามารถดําเนินการฟองรองเปนคดีได โดยไมเปนการตัดสิทธิของลูกจางหรือนายจางแตละคนที่

จะใชสิทธิของตนในการฟองคดีแรงงานเอง ในเรื่องของอํานาจในการฟองคดีนั้น เปนอํานาจที่

บุคคลทุกคนมีอยูโดยเสมอภาคกัน  ดังนั้น อํานาจในการฟองคดีในกรณีที่มีผูไดรับความเสียหาย

หลายคนจึงอาจกระทําไดโดยใหผูเสียหายสามารถแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีแทน โดย

ศาลจะมีคําสั่งก็เฉพาะแตกรณีที่มีโจทกจํานวนมากๆ และเปนที่คาดหมายวาหากจะใหโจทก

เหลานั้นมาดําเนินคดีในศาลดวยตนเองทุกคนจะกอใหเกิดความไมสะดวกในการพิจารณาคด ีซึง่ผู

ที่จะเปนผูแทนโจทกในการดําเนินคดีไดจะตองเปนโจทกดวยกันเองในคดีนั้น จะแตงตั้งบุคคลอ่ืนที่

มิใชโจทกไมได รวมถึงใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจสามารถพิพากษาไดเกินคําขอ หรือใหผล

ของคําพิพากษามีผลผูกพันบุคคลอื่นที่ไมไดเปนคูความในคดี แตเนื่องจากปจจุบันนี้ไดเกิดคดี

จํานวนมากที่มีความซับซอนและหลากหลายรูปแบบ และความเสียหายแกบุคคลจํานวนมาก 

ในขณะที่กระบวนการพิจารณาและขั้นตอนการนําคดีมาสูศาลเพื่อใหความคุมครองแกผูที่ไดรับ

ความเสียหายนั้น ไมสะดวก ลาชา และไมสามารถคุมครองประโยชนแกผูเสียหายใหไดรับการ

เยียวยาเทาที่ควร อีกทั้งลูกจางผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนไมนอยที่ไมอยากเปนความกับ

นายจางจึงทําใหไมไดรับความคุมครองและเยียวยาสิทธิตามกฎหมาย จากที่ไดศึกษามาแสดงให

เห็นถึงสภาพปญหาตางๆที่เกิดขึ้น ดังนี้
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1.ปญหาเกี่ยวกับการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดี โดยขอกําหนดศาล

แรงงานวาดวยการแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีนั้นไมไดกําหนดถึงคุณสมบัติของตัวผูแทน

โจทกวาตองเปนผูที่มีคุณสมบัติอยางไร ซึ่งอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียหายอื่นที่เปน

คูความได เนื่องจากผูแทนโจทกในการดําเนินคดีมีอํานาจดําเนินการแทนโจทกทุกคน ตั้งแตไดรับ

การแตงตั้ง โดยใหถือวาการกระทําของผูแทนโจทกในการดําเนินคดีดังกลาวผูกพันโจทกทุกคน ซึ่ง

อาจทําใหโจทกผูไดรับความเสียหายอื่นที่ใหมีการดําเนินคดีแทนนั้นเกิดความไมมั่นใจในการ

ดําเนินคดีของผูแทนโจทกวาจะสามารถเรียกรองสิทธิประโยชนที่ตนมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย 

2.ปญหาเกี่ยวกับการเรียกรองคาสินไหมทดแทน เนื่องจากการแตงตั้งผูแทนโจทก

ในคดีเปนแตเพียงการใหผูแทนโจทกเขาดําเนินกระบวนพิจารณาแทนโจทกทุกคนเพื่อความ

สะดวกในการพิจารณาเทานั้น ไมใชการเรียกรองคาสินไหมทดแทนแทนโจทกคนอื่นๆ และไมทาํให

คําขอของโจทกแตละคนเสียไป แสดงใหเห็นวา การเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีความไมเทาเทียม

กัน ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงของผูที่ไดรับความเสียหายแตละรายบุคคลไป แมวาในบางกรณีศาล

แรงงานอาจจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับได หากเห็นวาการพิพากษาหรือสั่งเชนนั้นจะทําให

เกิดความเปนธรรมแกคูความก็ตาม แตในทางปฏิบัติศาลแรงงานไดใชดุลพินิจกําหนดคําบังคับใน

ลักษณะดังกลาวนอยมาก 

3.ปญหาความซ้ําซอนในการเยียวยาความเสียหายใหผูเสียหายหลายคนที่มี

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน ถึงแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะมี

มาตรการในการแกไขปญหาเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําซอนและเปดโอกาสใหมีการ

ดําเนินคดีรวมกัน โดยวิธีการมอบอํานาจ การเขาเปนคูความรวม การใชวิธีการรองสอดเขามาใน

คดี หรือการรวมการพิจารณา ซึ่งถือเปนวิธีการที่นํามาใชแกไขความยุงยากในกรณีที่มีคูความที่

เกี่ยวของจํานวนมาก ซึ่งวิธีการดังกลาวเพียงแตทําใหปญหาขอพิพาทในเรื่องที่พิพาทมารวมอยูใน

สํานวนคดีเพียงคดีเดียวกันเทานั้น แตเนื้อหาตางๆก็ยังคงเกี่ยวของกับคูความทุกฝายและเปนเรื่อง

ที่คูความทุกฝายมีหนาที่ตองดําเนินการโดยไมถือวามีการกระทําแทนกันได ซึ่งวิธีการดังกลาวอาจ

ไมตอบสนองตอการดําเนินคดีในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวนมากได รวมถึงผู เสียหายยังคงตอง

ดําเนินการเพื่อใหเขามามีสวนรวมเปนคูความในคดีเสียกอน

4.ปญหาเกี่ยวกับผลของคําพิพากษา การที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจในการใช

ดุลพินิจในการพิพากษามีผลผูกพันนายจางและลูกจางอื่นได โดยนายจางหรือลูกจางอื่นนั้นตอง
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เปนผูซึ่งมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี แตในทางปฏิบัติไมคอยนํามาใชกัน ทําใหมี

ผูเสียหายจํานวนไมนอยที่ตองนําคดีมาฟองศาลแรงงาน สงผลใหมีปริมาณคดีเปนจํานวนมาก

ดังนั้น ขอพิพาทที่เกิดจากการกระทําหรือมูลเหตุเดียวกัน อันทําใหความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นตอกลุมบุคคลเปนจํานวนมากซึ่งเปนผูที่มีฐานะดอยกวาผูกอความเสียหาย รวมถึง

ขอจํากัดที่เกี่ยวกับฐานะที่ดอยกวาผูประกอบการทั้งดานความรู คาใชจายในการดําเนินคดี  และ

ความสามารถในการดําเนินคดีและการเขาถึงพยานหลักฐาน จึงไดมีการนําเอาแนวความคิดของ

หลักการดําเนินคดีแบบกลุม หรือที่เรียกวา Class Action ของกลุมประเทศที่ใชระบบคอม

มอนลอวซึ่งสามารถรองรับการการดําเนินคดีแพงที่มีผูเสียหายเปนจํานวนมาก โดยผลของคํา

พิพากษาจะมีผลผูกพันผูตองเสียหายที่เปนสมาชิกกลุมซึ่งมิไดมีฐานะเปนคูความในคดีเพียงครั้ง

เดียว อันเปนประโยชนในการเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินคดีแพงโดยรวมใหเกิดความสะดวก 

ประหยัด รวดเร็วและเปนธรรมมาปรับใชในประเทศไทย โดยการเพิ่มเติมหลักการดําเนินคดีแบบ

กลุมในหมวด 4 ภาค 2 วิธีพิจารณาวิสามัญแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ซึ่งมี

มาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติมขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิของสมาชิกกลุมใหไดรับความเปนธรรม และ

โจทกผูแทนมีหนาที่ในการดําเนินคดีเพื่อปกปองผลประโยชนของสมาชิกกลุมอยางเปนธรรมและ

เพียงพอดวย โดยมีขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดเพิ่มขึ้น ไดแก การบอกกลาวใหสมาชิกกลุมทราบถึง

กระบวนพิจารณาการดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งถือเปนการเพิ่มบทบาทของโจทกในการดําเนินคดีที่

สําคัญ 

จากการศึกษาแนวความคิด หลักกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับการดําเนินคดีแบบกลุม

ที่ปรากฏอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา Federal Rule of Civil Procedure หรือ FRCP เปน

บทบัญญัติทั่วไปที่สามารถปรับใชกับคดีแพงทุกคดี โดยการรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม (Class 

Action) จะตองเปนไปตามเงื่อนไขเบื้องตนตามหลกัเกณฑตาม Rule 23 (a) คือ สมาชิกของกลุม

คนใดคนหนึ่งหรือมากกวาอาจฟองหรือถูกฟองในฐานะคูความซึ่งเปนผูแทนกลุม (representative 

party) ในนามของสมาชกิทั้งหมดในกลุมทั้งหมดไดก็ตอเมื่อ

                        (1) จํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวนมาก (numerous) และการที่สมาชิกของ

กลุมจะเขารวมกันในคดีนั้นเปนไปไดยาก

                        (2)  มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงอยางเดียวกันในกลุม (common 

question to fact or law)
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                        (3) มีขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนกลุมเปนขอเรียกรองหรือขอตอสู

ประเภทเดียวกันกับของกลุม (typical of claim or defenses)

            (4) คูความผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและ

เพียงพอ (fairly and adequately protect the interest)

     นอกจากจะตองเขาเงื่อนไขเบื้องตนตาม Rule 23 (a) แลว จะตองเขา

องคประกอบขอใดขอหนึ่งตาม Rule 23(b) ดวย ซึ่งเปนเงื่อนไขเพื่อใหศาลไดตรวจสอบวาการ

ดําเนินคดีแบบกลุมจะเหมาะสมหรือชวยระงับขอพิพาทไดดีกวาหรือไม ซึ่งเงื่อนไขตาม Rule 

23(b) ไดแก

                   (1) การดําเนินคดีโดยสมาชิกของกลุมแตละคนเปนแตละคดี อาจกอใหเกิด

ความเสียหายอยางใดอยางหนึ่งตาม Rule 23(b) (1) 

                   (A) คําพิพากษาของศาลในแตละคดีจะแตกตางหรือไมสอดคลองกัน

กอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการปฏิบัติตามผลของคําพิพากษาที่แตกตางกัน อันทําใหจําเลย

ไมอาจปฏิบัติตามคําพิพากษาเหลานั้นได

       (B) คําพิพากษาของศาลในแตละคดีกระทบกระเทือนถึงประโยชนของ

สมาชิกที่มิใชคูความในคดี เปนเหตุใหบุคคลนั้นหยอนความสามารถในการปกปองผลประโยชน

ของตนอยางเต็มที่

       (2) เปนกรณีคูความฝายตรงขามไดกระทําการหรือไมกระทําการใดที่

เกี่ยวของกับกลุม อันเปนผลใหศาลจะมีคําสั่งหามกระทําการหรือคําบังคับหรือแสดงสิทธิใน

ลักษณะเดียวกันตอกลุมทั้งหมดตาม Rule 23(b) (2) 

       (3) เปนคดีที่ศาลตองเห็นวาปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงของกลุม

บุคคลมีความสําคัญมากกวาปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงที่กระทบสมาชิกแตละคน 

และการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีที่มีความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีอื่นตาม Rule 

23(b) (3) 

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา หลักการดําเนินคดีแบบกลุมเปนแนวความคิด

รูปแบบใหมที่แกไขขอขัดของที่เกิดจากการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งหลักการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีที่มีวัตถุประสงคของการดําเนินคดีเพื่อความสะดวก รวดเร็ว 

ลดคาใชจาย ลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล อีกทั้งทําใหผูประกอบการเกิดความระมัดระวังในการ

ดําเนินกิจการเพื่อมิใหเกิดความเสียหายตอประชาชน ซึ่งเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการอํานวย
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ความยุติธรรม  และเมื่อพิจารณาลักษณะพิเศษเฉพาะของคดีแรงงาน ในกรณีที่มีผูที่ไดรับความ

เสียหายจํานวนมาก เนื่องจากนายจางไมปฏิบัติตามที่กฎหมายไดกําหนดไวซึ่งเปนเหตุที่ความ

เสียหายที่ผู เสียหายแตละคนไดรับเกิดจากสาเหตุเดียวกัน ทําใหมีประเด็นขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายที่ใชในการเรียกรองเปนอยางเดียวกัน ซึ่งหากมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมา

ปรับใชในคดีแรงงานจะเปนการเปดโอกาสใหผูแทนคดีสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาแทน

ผูเสียหายทุกคนได โดยผูเสียหายเหลานั้นไมจําตองฟองดําเนินคดีดวยตนเองแตจะมีฐานะเปน

สมาชิกกลุม ซึ่งไมถือวาเปนคูความในคดี อันทําใหสามารถลดปริมาณคดีที่จะนําขึ้นสูศาลได โดย

พยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความเสียหายเปนพยานหลักฐานอยางเดียวกัน ผูแทนคดสีามารถ

นําสืบพิสูจนความรับผิดของจําเลยแทนผูเสียหายคนอื่นๆไปในคราวเดียวกัน ทําใหสามารถ

คุมครองหรือเยียวยาใหผูเสียหายที่ดอยโอกาสในการตอสูคดีไดมีโอกาสเขาสูกระบวนการยุติธรรม

มากขึ้น สงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางประหยัด สะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้

หลักการการดําเนินคดีแบบกลุมยังทําใหผลของคําพิพากษาในคดีที่มีประเด็นขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเปนอยางเดียวกัน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันผูที่ถือวาเปนสมาชิกใน

กลุมทุกคนที่ไดรับการบอกกลาวการดําเนินคดีแบบกลุม และไมไดแสดงเจตนาออกจากการเปน

สมาชิกกลุม หลักการนี้สามารถคุมครองสิทธิของกลุมบุคคลไดอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากการเขาเปนสมาชิกกลุมโดยผลของกฎหมาย หรือที่เรียกวาหลักการ opt - out นี้ สงผลให

เปนสมาชิกกลุมโดยอัตโนมัติทันทีที่ศาลอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม โดยไมตองไดรับความ

ยินยอมใหดําเนินคดีแทน โดยผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งในการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผล

ผูกพันสมาชิกกลุมทุกคนแมวาจะมิไดมีฐานะเปนคูความในคดีไมวาผลของคําพิพากษานั้นจะเปน

คุณหรือโทษก็ตาม ดังนั้นการใหความคุมครองกับลูกจางในสถานประกอบการเอกชนไมใหถูกเอา

รัดเอาเปรียบโดยนายจางอันเกิดจากสถานะและอํานาจตอรองที่ไมเทาเทียมกันในสังคม เพื่อให

ลูกจางในสถานประกอบการไดรับความคุมครอง เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยใหผูที่ไดรับความ

เสียหายไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมอยางทั่วถึง
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5.2 ขอเสนอแนะ

จากที่ไดศึกษาปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีแรงงานในกรณีที่มีผูเสียหาย

หลายคนในสถานการณเดียวกัน ประกอบกับการวิเคราะหรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง(ฉบับที่...) พ.ศ....(การดําเนินคดีแบบกลุม)ของไทย ที่ได

บัญญัติใหคดีที่เกี่ยวกับแรงงานเปนคดีประเภทหนึ่งที่สามารถนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมา

ปรับใชได ถือเปนทางเลือกหนึ่งของวิธีการระงับขอพิพาทแรงงานอีกรูปแบบหนึ่ง ทั้งนี้  เพื่อใช

รองรับการดําเนินคดีแรงงานที่มีผูเสียหายจํานวนมากที่มีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมาย

เดียวกัน เพื่อที่จะเยียวยาความเสียหายทางแพงอันจะเกิดประโยชนตอศาลแรงงานและคูความ

และเปนการประหยัดคาใชจาย เวลา รวมทั้งลดจํานวนคดีที่มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยาง

เดียวกันที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาล โดยมีมาตรการทางกฎหมายที่กํากับดูแลการดําเนินคดีแทน

ของผูแทนกลุม ซึ่งผลของคําพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมจะผูกพันคูความและสมาชิกกลุม

โดยอัตโนมัติตามกฎหมาย โดยจะเห็นไดวา การดําเนินคดีแบบกลุมถือเปนกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีที่มีลักษณะเฉพาะ การจะนํามาใชกับกฎหมายไทยซึ่งจัดอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบซิวิลลอว

จะยอมรับเอาหลักการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) ซึ่งเกิดขึ้นและมีการพัฒนามาจาก

แนวความคิดของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว ยอมตองมีการปรับเปลี่ยนหลักการและ

รายละเอียดบางประการเพื่อใหสามารถปรับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูเขียนจึงมีขอเสนอ

เกี่ยวกับการนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชกับคดีแรงงานในกรณีที่มีผูเสียหายจํานวน

มาก โดยการยกรางหลักการดําเนินคดีแบบกลุมขึ้นมาเพิ่มเติม บัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะแยก

ตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตั้งแตการเริ่มตนคดี วิธีพิจารณา ตลอดจน

ผลของคําพิพากษา และการบังคับคดี มาปรับใชในคดีแรงงาน โดยนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุม

ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ.... 

(การดําเนินคดีแบบกลุม) มาใชบางสวน รวมทั้งมีการปรับเปลี่ยนหลักการบางประการให

เหมาะสมกับคดีแรงงาน เพราะกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานถือหลักประหยัด สะดวก รวดเร็ว 

และเที่ยงธรรม แบบพิธีควรลดลงใหนอยที่สุด เพื่อใหมีความเหมาะสม เปนที่เขาใจงายและสะดวก

แกการนํามาบังคับใช  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น เปนการกําหนดวิธีปฏิบัติของ

คูความที่ เปนเอกชนในระดับเทาเทียมกัน มีวิธีพิจารณาความที่กําหนดไวโดยเครงครัดแนนอน 

และมีรายละเอียดมาก แตกระบวนพิจารณาคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากคดีแพง

ทั่วไป โดยมุงเนนการประนีประนอม เพื่อใหนายจางและลูกจางกลับมาทํางานกันได วิธีการระงับ
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ขอพิพาทที่ดีจึงควรอยูบนพื้นฐานที่วาดวยความสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม 

โดยหลักการดังกลาว ควรมีสาระสําคัญ ดังนี้

1.ควรกําหนดใหศาลแรงงานเปนศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีแบบกลุมได

ซึ่งเปนการสอดรับกับประเภทของคดีที่กําหนดใหคดีแรงงานเปนคดีที่โจทกอาจรองขอใหดําเนินคดี

แบบกลุมได โดยกําหนดใหศาลแรงงานกลางเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีแบบกลุมเพียงศาล

เดียวก็จะมีผลดีในดานที่จะมีการวางมาตรฐานการปฏิบัติงาน และเปนการเสริมสรางความ

ชํานาญเฉพาะดาน และในกรณีที่คดีแรงงานเกิดขึ้นในเขตอํานาจของศาลแรงงานภาคหรือศาล

แรงงานจังหวัด ควรกําหนดใหผูแทนโจทกยื่นคําฟองและคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมตอศาล

แรงงานภาคหรือศาลแรงงานจังหวัดแหงทองที่นั้น และแจงไปยังศาลแรงงานกลาง เมื่อศาล

แรงงานกลางสั่งรับคดีนั้นไวพิจารณาแลว ใหศาลแรงงานกลางออกไปนั่งพิจารณาพิพากษาที่ศาล

แรงงานภาคหรือศาลจังหวัดแหงทองที่นั้น

2.ควรกําหนดใหศาลเปนผูที่มีบทบาทในการตรวจสอบวาบุคคลที่ยื่นคํารองขอ

เขามาเปนผูแทนโจทกนั้นมีคุณสมบัติที่จะดําเนินคดีเพื่อคุมครองสิทธิและประโยชนของสมาชิก

กลุมไดหรือไม โดยตองคัดเลือกผูที่จะมาเปนโจทกและทนายความฝายโจทกโดยละเอียดรอบคอบ 

ซึ่งโจทกตองแสดงเหตุอันสมควรที่ศาลจะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมดวย เพื่อเปนเหตุที่ศาลใช

พิจารณาประกอบคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม 

3.ควรกําหนดใหมีการบัญญัติรับรองอํานาจในการเปนผูแทนคดีการดําเนินคดี

แบบกลุมในคดีแรงงาน ใหรวมถึงสหภาพแรงงาน ซึ่งเปนตัวแทนของลูกจางในการดําเนินกิจการ

อันอาจกระทบกระเทือนถึงสวนไดเสียของสมาชิกเปนสวนรวม ใหมีอํานาจในการเรียกคาเสียหาย

ทั้งหมดในคราวเดียว อันถือวาเปนความเสียหายที่สงผลกระทบตอความเสียหายโดยสวนรวม ทั้งนี้ 

ควรกําหนดนิยามของคําวา “กลุมบุคคล” ใหหมายความรวมถึง สหภาพแรงงานดวย

4.การกําหนดใหการเขาเปนสมาชิกกลุมและสิทธิของสมาชิกกลุมที่จะทําใหผล

ของคําพิพากษามีผลผูกพันถึงผูเสียหายอื่นที่เปนสมาชิกกลุม ซึ่งเปนบุคคลภายนอกและไมใช

คูความในคดี ควรกําหนดโดยใชหลักการเขาเปนสมาชิกกลุมโดยผลของกฎหมายและตองแสดง

เจตนาขอออกจากกลุมเมื่อไมตองการถูกผูกพันในคดี (opt-out) อยางไรก็ตาม หลักการนี้สามารถ

คุมครองประโยชนผูเสียหายไดอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ ก็ตอเมื่อสมาชิกกลุมไดรับคําบอก

กลาวอยางทั่วถึง และรูวามีการฟองคดีแบบกลุมและเมื่อตนเปนสมาชิกกลุมในคดียอมมีสิทธิที่จะ
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ตัดสินใจไดวาประสงคจะผูกพันในคดีหรือไม ดังนั้น จึงควรกําหนดใหมีมาตรการทางกฎหมายที่

กําหนดใหบทบาทแกศาลในการทําหนาที่ตรวจสอบและคุมครองสิทธิของบุคคลภายนอกโดย

เครงครัดไวดวย เพื่อใหผูที่ไดรับความเสียหายไดรูถึงสิทธิของตนเองและสามารถเขามาปกปอง

สิทธิดังกลาวได ตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวอยางเต็มที่

5.ในการดําเนินคดีแรงงานนั้นจะไมคิดคาฤชาธรรมเนียม ใหอํานาจศาลในการใช

ดุลพินิจ สามารถพิพากษาเกินคําขอ รวมถึงศาลพิพากษาใหมีผลถึงนายจางและลูกจางอื่นที่มี

ผลประโยชนรวมกันในมูลแหงคดีได สามารถแตงตั้งผูแทนโจทกในการดําเนินคดีในกรณีที่มีโจทก

หลายคนได ประกอบกับปรัชญาของศาลแรงงานเปนระบบการไตสวน ผูพิพากษาศาลแรงงานมี

อํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร เปนผูซักถามพยานไดเอง โดย

ทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน ดังนั้นในการดําเนินคดี

แรงงานจะมีทนายความหรือไมมีก็ได แตหลักการดําเนินคดีแบบกลุม ทนายความเปนผูที่ทําหนาที่

แทนผูแทนกลุม เปนผูที่มีหนาที่รวบรวมขอมูลและบุคคลที่ถือไดวาเปนสมาชิกกลุม รวมถึงทุมเท

เวลาและคาใชจายลวงหนากอนการดําเนินคดี ถือเปนบุคคลที่มีบทบาทสําคัญ โดยมีการ

กําหนดใหเงินรางวัลทนายความถือเปนคาตอบแทนหลักของทนายความในการดําเนินคดีแบบ

กลุม  โดยกําหนดคาจางวาความโดยคิดจากสวนไดเสียในคดี ( contingent fees) ซึ่งเปนเงื่อนไข

ในการสรางแรงจูงใจในการดําเนินคดีใหแกทนายความในการทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิของ

ประชาชน ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา ในการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น ศาลเปนผูที่มีบทบาทในการพิจารณา

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม โดยตองพิจารณาเงื่อนไขเบื้องตนในการดําเนินคดีแบบกลุม

ประกอบกับเห็นวาการดําเนินคดีแบบกลุมดีกวาการดําเนินคดีรูปแบบอื่น ดังนั้นหากมีการอนุญาต

ใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมแลว ควรใหมีการสรางสิ่งที่ เปนแรงจูงใจใหแกผู เสียหายและ

ทนายความในการที่จะผลักดันใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  ซึ่งเปนการฟองคดีเพื่อใหผูที่ไดรับ

ความเสียหายจํานวนมากไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมอยางทั่วถึง และลักษณะคดีแรงงานบาง

ประเภทตองมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตร มีพยานจํานวนมาก ซึ่งมีคาใชจายสูง ในบางคดีตองใช

เวลาในการดําเนินคดีเปนเวลานาน ทําใหทนายความตองทุมเทและใชความสามารถในการ

ดําเนินคดี ทําใหมีโอกาสนอยในการรับคดีอื่น ดังนั้น ควรมีการกําหนดใหคาตอบแทนเปนเงิน

รางวัลแกทนายความ เพราะเหตุที่ทนายความเปนผูรับภาระคาใชจายในการดําเนินคดีกอน ซึ่ง

หากแพคดี ทนายความจะไมไดคาวาความหรือคาใชจายอื่นเชนกัน ดังนั้นควรกําหนดใหอํานาจแก

ศาลในการพิจารณาความเหมาะสมของจํานวนเงินรางวัลทนายความ โดยแนวทางในการ

พิจารณาของศาลควรคํานึงถึงความยากงายของคดี กับระยะเวลาและการทํางานของทนายความ
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ฝายโจทก รวมทั้งคาใชจายในการดําเนินคดีที่ทนายความฝายโจทกไดเสียไป รวมทั้งจํานวนเงินที่

โจทกและสมาชิกกลุมมีสิทธิไดรับประกอบการพิจารณา แตการควบคุมตรวจสอบสวนนี้ควร

กําหนดขอบเขตใหเหมาะสมเพราะหากศาลเขาไปแทรกแซงมากเกินไป คูความก็จะไมเห็นความ

จําเปนและไมมีแรงจูงใจที่จะเจรจากําหนดเงินรางวัลอยางจริงจัง ซึ่งทําใหผูแทนโจทกไมเลือกที่จะ

ใชรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมเปนการระงับขอพิพาทได 

ในการกําหนดเงินรางวัลทนายความนั้น ควรกําหนดใหทนายความตองแสดง

รายละเอียดเกี่ยวกับคาใชจายในการดําเนินคดีที่ทนายความไดทดรองคาใชจายลวงหนาไปกอน 

ระยะเวลาการทํางาน คาแรงงานของทนายความและระดับความยากงายของคดี เพื่อเปนเกณฑ

ใหศาลพิจารณากําหนดเงินรางวัลใหแกทนายความฝายโจทก ซึ่งในการกําหนดเงินรางวัล

ทนายความนี้ ตองไมเกินรอยละสามสิบของจํานวนเงินที่ศาลมีคําพิพากษาใหใชเงิน ซึ่งผูเขียนเห็น

วา ในเรื่องของเงินรางวัลทนายความซึ่งถือเปนมูลเหตุจูงใจของทนายความในการดําเนินคดีแบบ

กลุมนั้นอาจจะไมใชตัวเงินเสมอไป ทนายความที่มีคุณธรรมอาจทําเพื่อความยุติธรรม เพื่อความ

ถูกตอง ดังนั้นชื่อเสียงที่ไดรับจึงถือไดวาเปนรางวัลทนายความที่มีคุณคาเชนกัน 

6.ควรกําหนดแนวทางในการพิจารณาคําพิพากษาในการดําเนินคดีแบบกลุมใน

คดีแรงงานจะสามารถเยียวยาสิทธิของสมาชิกในกลุมไดอยางเปนธรรม และมีประสิทธิภาพ โดย

ควรกําหนดใหศาลใชปจจัยดังตอไปนี้ เปนแนวทางในการพิจารณา 

(1) ประโยชนที่สมาชิกของกลุมโดยสวนใหญจะไดรับ หากมีการอนุญาตให

ดําเนินคดีแบบกลุม เมื่อเทียบกับประโยชนที่แตละบุคคลจะไดรับหากมีการฟองคดีแยกตางหาก

จากกัน

(2) ใหดุลพินิจแกศาลในการพิจารณาถึงปริมาณคดีที่จะเกิดขึ้น หากมีการแยก

ฟองเปนคดีตางหากจากกัน รวมถึงความยุงยากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล

7.ควรกําหนดใหมีกระบวนการในการเผยแพรความรูความเขาใจในบทบาท และ

แนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีแบบกลุมใหแกบุคคลที่เกี่ยวของ โดยจัดใหมีการฝกอบรมและ

เตรียมความพรอมเพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับภาระและหนาที่ที่เปลี่ยนแปลงไปในกรอบของการ

ดําเนินคดีแบบกลุม 

ผูเขียนเห็นวา หากมีการนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมตามรางพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่...) พ.ศ.... (การดําเนินคดีแบบกลุม) 
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มาบัญญัติเพิ่มเติมเปนหมวดเฉพาะที่วาดวยการดําเนินคดีแบบกลุมในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522  ตามที่เสนอแนะแลว จะทําใหผูใชแรงงานซึ่งเปน

ผูเสียหายจํานวนมากที่มีฐานะดอยกวาทั้งดานความรู ความสามารถ ฐานะทางเศรษฐกิจ และ

อํานาจในการตอรองนอยกวา ไดรับการเยียวยาความเสียหายไดอยางทั่วถึงและเปนธรรม อันเปน

การสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเขาสูกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น และทําใหกระบวนพิจารณามี

ความสะดวกเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนเปนมาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู

ศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ
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