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บทที ่1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหาตามกฎหมายไทย  
 

หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญานั้น ตน้แบบของหลกัดังกล่าว คือ องักฤษ และ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นตน้แบบของระบบกล่าวหา และในทางทฤษฎีคู่ความทั้งสองฝ่าย คือ พนักงาน
อยัการและจาํเลยอยู่ในฐานะเท่าเทียมกนั แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการในฐานะรัฐยอ่มไดเ้ปรียบ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีเป็นประชาชนอยู่แลว้นั่นเอง  ส่วนหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
สืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลกัการโดยทัว่ไปตามมาตรา 8 มาตรา 173/1 
มาตรา 173/2 มาตรา 237 ทวิ มาตรา 240 และ มาตรา 242 และไดเ้พ่ิมเติมหลกัการเก่ียวกบัการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาโดยสภานิติบญัญติัแห่งชาติซ่ึงพิจารณาพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551   หลกัเกณฑด์งักล่าวจึง
มีลกัษณะเป็นวิวฒันาการของการพฒันากฎหมายไทยในการใหห้ลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญา ซ่ึงยงัไม่มีความครบถว้นสมบูรณ์เหมาะสมกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยนกั 

 
 การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน คือ การท่ีคู่ความฝ่ายหน่ีงสามารถรู้ถึง
พยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบครองของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน เพื่อให้
ประชาชนซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ในคดีอาญาสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีอนัเป็นการลดช่องว่าง
ระหว่างความไดเ้ปรียบในฐานะรัฐ (พนกังานอยัการ) กบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็นประชาชน แมใ้น
ประเทศไทยจะเป็นระบบประมวลกฎหมาย (ภาคพื้นยุโรป) แต่ในทางปฏิบติั มีลกัษณะเช่นเดียวกบั
องักฤษและสหรัฐอเมริกา โดยมีขอ้พึงพิจารณาประการสาํคญัคือ ในประเทศไทยนั้น มีหลายกรณีท่ี
ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง  จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า จะนําหลกัการดังกล่าวมาใช้ในวิธีหรือ
รูปแบบใด เน่ืองจากเดิมประเทศไทยไม่มีหลกัการเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา
คดีอาญาเลย บทบญัญติัท่ีมีอยู่เป็นเพียงเร่ืองท่ีพอจะใกลเ้คียงกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
พิจารณาคดีอาญาเท่านั้น แนวคิดเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญานั้นมี
การบญัญติัเป็นกฎหมายอยา่งแทจ้ริงคร้ังแรกในกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง คือ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 
 



   

 
ทางการเมืองมิใช่คดีอาญาในศาลยติุธรรมทัว่ไปโดยมีการกาํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนการ
พิจารณา และลกัษณะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็มีลกัษณะของ 
ระบบไต่สวนโดยเป็นการจดัตั้งศาลตามแบบอยา่งของศาลอาญาแห่งรัฐในประเทศฝร่ังเศส แต่กลบัมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในวนัตรวจพยานหลกัฐานซ่ึง
มีแนวคิดหลกัจากประเทศสหรัฐอเมริกาและองักฤษ จึงเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งให้คดีเป็นไปดว้ยความ
รวดเร็ว มิไดมุ่้งหมายให้เกิดความเท่าเทียมกนัในการดาํเนินคดีของจาํเลยและฝ่ายรัฐแต่อยา่งใด ส่วน
คดีอาญาปกตินั้น ก็ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาอยา่ง
แทจ้ริง  จนกระทัง่ในปี พ.ศ.2547 จึงไดมี้ความพยายามแกไ้ขหลกัการดงักล่าว แต่ก็ยงัมีความเห็นกนั
ว่าไม่เหมาะสมกบัสังคมไทยนกั*  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 จนถึงปัจจุบนั (พ.ศ. 2551) จึงไดมี้ความพยายาม
ท่ีจะแกไ้ขอีกคร้ังหน่ึง  การวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อให้ไดห้ลกัเกณฑ์และรูปแบบท่ีเหมาะสมกบั
สภาพสังคมไทย ย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยอย่างสมบูรณ์และ
เหมาะสมดว้ยเช่นกนั   
 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา   
 

1.  เพื่อศึกษาหลกัการแนวคิดทฤษฎีของการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญาก่อนการสืบพยาน 
 2.  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน
คดีอาญา 
 3.  เพื่อศึกษากฎหมายและรูปแบบของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานของ
ต่างประเทศในระบบการพิจารณาคดีอาญา 

4.  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาในปัจจุบนั   
5.  เพื่อวิเคราะห์รูปแบบท่ีเหมาะสมของการนาํหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ

สืบพยานมาใชต้ามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
 
1.3 สมมติฐาน  
การนาํหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา (pre-trial discovery) มาปรับ    
 

                                                        
* นอกจากน้ี ยงัมีนกักฎหมายบางท่านท่ีมีความเห็นว่าบทบญัญติัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ท่ี
แกไ้ขเพ่ิมเติม โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) 
พ.ศ. 2547 ดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อสิทธิของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญ    

  
 2 



   

 
ใชใ้ห้เหมาะสมกบัสภาพของการพิจารณาคดีอาญาของไทย จะทาํใหก้ารคน้หาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และสามารถคุม้ครองสิทธิของจาํเลย ผูเ้สียหาย และพยานในคดีอาญาให้
ไดรั้บความเป็นธรรมอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมทางอาญาของไทยในท่ีสุด โดย
แนวคิดในการแกไ้ขหลกัการตามกฎหมายไทยน้ีน่าจะยงัไม่เหมาะสมกบัการพิจารณาตามกฎหมาย
ไทยในบางกรณี คือ การกาํหนดหน้าท่ีของรัฐในการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย การ
เปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีตอ้งใหค้วามคุม้ครองพยานและผูเ้สียหาย นอกจากน้ี การนาํหลกัการดงักล่าว
มาใชน่้าจะไม่ขดัต่อหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และ
หลักการเปิดเผยพยานหลักฐานของจาํเลยเก่ียวกับข้อต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู่หรือวิกลจริตน่าจะไม่
เหมาะสมกบัระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 

1.4 ขอบเขตการศึกษา  
 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาหลกัการแนวคิดทฤษฎีการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
สืบพยานคดีอาญา (pre-trial discovery) ตามหลกักฎหมายของไทยและต่างประเทศ  ศึกษาหลกั
กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน
การสืบพยานคดีอาญาก่อนมีการแกไ้ข พ.ศ. 2547 ศึกษาปัญหาอุปสรรคและขอ้บกพร่องของหลกัการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานตามพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขหลกัการดงักล่าว (จดัทาํข้ึน ปี 
2548-2550) และพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28)
พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกบัหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาของต่างประเทศ 
โดยจะเนน้ศึกษาเฉพาะกรณีหนา้ท่ีของคู่ความในการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญาก่อนการสืบพยาน  
อุปสรรคปัญหาและหลกัการท่ีควรนาํมาใชใ้นประเทศไทยเปรียบเทียบหลกัการของต่างประเทศ ไม่
ศึกษาถึงหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีแพง่หรือกฎหมายอ่ืนใด  

 
1.5 วธีิดําเนินการวจัิย  

 
เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary  Research) โดยการคน้ควา้จากหนงัสือ ขอ้มูล

ทางอิเลก็ทรอนิกส์ ตาํราทางกฎหมาย เอกสารอา้งอิงทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ ขอ้ความและ 
บทความทางวิชาการของผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมาย คาํพิพากษาของศาล บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาโดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเปรียบเทียบหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและองักฤษ 
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1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 
1. เพื่อทาํให้ทราบหลกัการแนวคิดทฤษฎีของการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญาก่อนการ

สืบพยาน 
2. เพื่อทาํใหท้ราบหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน

คดีอาญา 
 3. เพื่อทาํใหท้ราบกฎหมายและรูปแบบของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานของ
ต่างประเทศในระบบการพิจารณาคดีอาญา 

4. เพื่อทาํใหท้ราบปัญหาอุปสรรคการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาในปัจจุบนั  
  5. เพื่อทาํใหท้ราบรูปแบบท่ีเหมาะสมของการนาํหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
สืบพยานมาใชต้ามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
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บทที ่2 
 

ความหมาย แนวคดิ หลกัการ ววิฒันาการ และรูปแบบการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 
 

2.1 ความหมายของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา  
 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญานั้นมีลกัษณะเป็นการเปิดเผยขอ้เทจ็จริง
ก่อนการพิจารณา คือ เป็นการเปิดเผยสาระของการกระทาํหรือเอกสารอนัสาํคญัต่อการสู้คดีของอีก
ฝ่ายหน่ึง กล่าวคือ เป็นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีกาํหนดใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงสามารถทราบถึง
พยานหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้มท่ีคู่ความฝ่ายนั้นจะนาํเสนอในคดีไดน้ัน่เอง  การเปิดเผยพยานหลกัฐาน
ก่อนการสืบพยานนั้น ตามปกติจะมีการกาํหนดไวแ้ตกต่างกนัอยา่งชดัแจง้ระหว่างคดีแพ่งกบัคดีอาญา 
เน่ืองจากมีหลกัการคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั คือ ในคดีแพ่ง การคน้หาความจริงยึดหลกัท่ีคู่ความ
สามารถตกลงกนัได ้เช่น หลกัการทา้สาบาน แต่ในคดีอาญา คู่ความไม่สามารถตกลงกนัได้1 อีกทั้ง
โจทกต์อ้งนาํสืบใหป้รากฏโดยปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร จึงไม่เหมาะสมนกั หากจะมีการอนุโลม
หลกัการท่ีใชใ้นคดีแพง่ มาใชก้บัคดีอาญา 

 
เน่ืองจากในต่างประเทศ คู่ความในคดียอ่มหมายถึง พนกังานอยัการหรือฝ่ายรัฐ กบัฝ่ายจาํเลย  

วตัถุประสงคห์ลกัของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน  จึงหมายถึงการท่ีจาํเลยสามารถ
ต่อสู้คดีไดอ้ย่าเสมอภาคเท่าเทียมกบัรัฐ (พนักงานอยัการ) ซ่ึงมีวิธีการคน้หาพยานหลกัฐานหลาย
รูปแบบ แต่ประชาชนซ่ึงเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงและถูกฟ้องว่ากระทาํความผดิ มกัจะขาดความรู้ความ
เขา้ใจในการต่อสูค้ดีและแสวงหาพยานหลกัฐาน อีกทั้งตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานในการต่อสูค้ดีดว้ย
ตนเอง อนัจะมีผลต่อประสิทธิภาพในการคน้หาความจริงของศาลและการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ*  

 

                                                        
1  เขม็ชยั  ชุติวงศ ์, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน  (กรุงเทพ ฯ : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ , 2547) ,
หนา้ 44 

*
  ขอ้ท่ีจะตอ้งพิจารณาตามความหมายดงักล่าว คือ การเปิดเผยขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณา เพื่อให้
จาํเลยสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเสมอภาคกบัพนกังานอยัการนั้น ในประเทศองักฤษ Magistrates’court 
Act เป็นการบงัคบัเฉพาะพนกังานอยัการ (prosecution)  และในสหรัฐอเมริกา ตาม Federal Rules of 
Criminal Procedure กก็าํหนดข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบัรัฐ (Government’ s disclosure) เช่นกนั  ส่วนใน 

  
              



   

 
2.2 แนวคดิและหลกัการของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา  

 
 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา มีแนวความคิดพื้นฐานเบ้ืองตน้ คือ 
ความเป็นธรรมตามหลกักฎหมายธรรมชาติโดยบุคคลมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและมีสิทธิ
ไดรั้บความเท่าเทียมกนัในการพิจารณาคดี กล่าวคือ เป็นแนวคิดการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงเพื่อใหสิ้ทธิใน
การต่อสูค้ดีแก่จาํเลยอยา่งเตม็ท่ี และใหจ้าํเลยไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม นอกจากน้ี ยงัมีแนวคิด
เก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้เทจ็จริงของคดีใหไ้ดม้ากท่ีสุดของศาลดว้ยอีกประการหน่ึง 
 
 หลกัการของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญามีความแตกต่างกนัไป
ในแต่ละประเทศ  แต่หลกัการร่วมกนัของแต่ละประเทศคือ การบงัคบัให้ฝ่ายรัฐ (พนักงานอยัการ) 
ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีตนประสงคจ์ะอา้งเป็นพยานหลกัฐานในคดี เพื่อใหจ้าํเลยสามารถเขา้ถึง
พยานหลักฐานและนํามาซ่ึงความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีระหว่างพนักงานอัยการโจทก์กับ
ประชาชนท่ีเป็นจาํเลย พร้อมทั้งกาํหนดมาตรการในการให้ความคุม้ครองพยานในคดี กล่าวคือ ใน
ประเทศต่าง ๆ จะมีการกาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาไวเ้พ่ือใหเ้กิด
ความเป็นธรรมแก่จาํเลยในการท่ีจะตอ้งต่อสู้คดีของตนเองกบัฝ่ายรัฐหรือพนกังานอยัการโจทก์โดย
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ เหล่าน้ีก็ให้ความสําคญักับการคุม้ครองพยานหลกัฐานด้วยเช่นกัน 
เน่ืองจากวตัถุประสงคห์ลกัของการกาํหนดให้มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา
นั้นมีสองประการท่ีสาํคญั คือ ประการแรก เพ่ือให้จาํเลยสามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเสมอภาคกบัฝ่ายรัฐ 
และประการท่ีสอง คือ ความมุ่งหมายเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ไดม้ากท่ีสุด จึงตอ้งให้ความสาํคญักบั
พยานหลกัฐานในคดีดว้ยนัน่เอง 
 
 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีหลกัการสาํคญั
ปรากฏอยูใ่นสหรัฐบญัญติัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีอาญา ขอ้ 16 (Federal Rules of Criminal Procedure 
Rule 16 )  คือการบงัคบัใหรั้ฐตอ้งเปิดเผย (the government must disclose) พยานหลกัฐานดงักล่าว มิใช่
ดุลพินิจของศาลในการมีคาํสั่ง ส่วนบทยกเวน้ท่ีหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานไม่กา้วล่วงไปถึง คือ  
บนัทึกถอ้ยคาํของผูท่ี้จะมาเป็นพยานของรัฐ  และไม่มีบทบงัคบัให้เปิดเผยช่ือ ท่ีอยู่ของพยานบุคคล
ทั้งหมดของรัฐ พร้อมทั้งบนัทึกการลงโทษคร้ังก่อนของพยานนั้น ซ่ึงเดิมเคยมีการกาํหนดใหต้อ้งมีการ 
 
 
ประเทศไทยมีบทบัญญัติคุ ้มครองสิทธิของจําเลยในการจัดให้มีทนายความและต้องเปิดเผย
พยานหลกัฐานอยา่งเท่าเทียมกนัของทั้งพนกังานอยัการกบัโจทกผ์ูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีเอง 
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เปิดเผยบนัทึกถอ้ยคาํของพยานรัฐและช่ือท่ีอยูข่องพยานบุคคล แต่กมี็การยกเลิกไปหลงัจากบทบญัญติั 
ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัเพียงปีเดียวเท่านั้น นอกจากน้ี  หลกัการดงักล่าวยงัปรากฏอยูใ่นคาํพิพากษาของ
ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ซ่ึงวินิจฉยัว่า พนกังานอยัการจะปกปิดพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยหาได ้
ไม่ ซ่ึงเป็นการเปิดเผยของรัฐฝ่ายเดียวตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แนวคิดในการ
เปิดเผยพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีสองส่วน คือ ส่วนแรก เป็นพฒันาการของ
บทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร คือ Federal Rule of Criminal Procedure  และส่วนท่ีสอง คือ 
พฒันาการของคาํพิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการตีความบทบญัญติัรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาให้ฝ่ายรัฐต้องเปิดเผยพยานหลักฐานแก่ฝ่ายจําเลยนอกเหนือจากการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาตาม Federal Rule of Criminal Procedure  
 
 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาของประเทศองักฤษนั้น มีหลกัการท่ี
เป็นการบงัคบัว่า โจทก์ตอ้งระบุรายการพยานหลกัฐานท่ีจะนาํสืบไวห้ลงัคาํฟ้อง  เพื่อที่ว่า เมื่อยื่น
ฟ้องและส่งสาํเนาคาํฟ้องให้แก่จาํเลย  จาํเลยจะได้รู้แนวพยานหลกัฐานของโจทกท์นัทีท่ีไดรั้บ
สาํเนาคาํฟ้อง เพื่อจาํเลยจะไดมี้โอกาสแสวงหาพยานหลกัฐานมาต่อสู้คดี นอกจากน้ี ยงัมีหลกัการท่ี
กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจบงัคบัพนกังานอยัการให้เปิดเผยพยานหลกัฐานได ้แต่สิทธิของจาํเลยในการ
ไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวกถู็กจาํกดัลงในปี 1996 อนัเป็นผลมาจาก Recommendation of 
the Royal Commission on Criminal Justice   ในปัจจุบนั การเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญาของ
ประเทศองักฤษนั้นเป็นไปตาม Criminal Procedure and Investigation Act 1996 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย 
Criminal Justice Act 2003  โดยมีแนวทางปฏิบติัท่ีเรียกว่า Attorney General’ s Guidelines on 
Disclosure 2005 เป็นแนวทางในการปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 
 
 ส่วนแนวคิดและหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาในประเทศไทย
นั้ น ใช้บังคบักับคู่ความทั้ งโจทก์ซ่ึงเป็นพนักงานอัยการและผูเ้สียหายเองกับทั้ งฝ่ายจาํเลยด้วย 
นอกจากนั้น ยงัมีหลกัเกณฑใ์นการบงัคบัให้มีการส่งสาํเนาพยานเอกสารให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง และการ
กาํหนดวนัตรวจพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึง
สาระสาํคญั คือ การกาํหนดใหคู่้ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยูใ่นความครอบครองของ
ตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมีคําส่ังเป็นอย่างอื่น อนัเน่ืองมาจาก
สภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลักฐานน้ันเป็นบันทึกคําให้การของ
พยาน  โดยแนวคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาในประเทศไทยนั้น เดิมไม่มีการ
บญัญติัไวโ้ดยตรง และยงัมิใช่แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยท่ีมุ่งคน้หาขอ้เท็จจริง 
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แต่อยา่งใด ต่อมา แนวคิดในการกาํหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา ไดมี้
การนําไปใช้ในคดีอาญาของศาลอาญาพิเศษ คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองซ่ึงเป็นศาลท่ีมีแนวคิดมาจากศาลอาญาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศส ดงันั้นหลกัการในการ 
เปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาพิเศษดงักล่าวจึงมุ่งความรวดเร็วในการพิจารณายิง่กว่าการคุม้ครอง
สิทธิของจาํเลยให้มีความเท่าเทียมกบัรัฐในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในคดี  หลงัจากนั้น จึงไดมี้
การนาํหลกักฎหมายเดียวกนัน้ีในการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานในคดีอาญาทัว่ ๆ ไปแต่สาํหรับ
คดีบางคดีเท่านั้น มิไดบ้งัคบัสําหรับทุกคดีอาญาแต่อย่างใด และในปัจจุบนัก็เร่ิมมีแนวคิดในการ
กาํหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาทัว่ ๆ ไปในประเทศไทยใหม้ากยิง่ข้ึน อยา่งไรกต็าม 
แนวคิดของนกักฎหมายไทยท่ีไม่เห็นดว้ยในการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญากย็งัคงมีอยูโ่ดยเห็น
วา่บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อสิทธิของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 

2.3 ววิฒันาการและรูปแบบของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา 
  

การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา มีแนวความคิดเร่ิมต้นข้ึนใน
สหรัฐอเมริกาและองักฤษ แมเ้ดิมประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ยอมรับการเปิดเผยพยานหลกัฐาน
ก่อนการสืบพยาน เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาแลว้ปรากฏว่า ในทางปฏิบติั
โจทก์ในฐานะรัฐย่อมไดเ้ปรียบจาํเลยในฐานะประชาชนทัว่ไป คือ อยัการโจทก์ในฐานะรัฐ ย่อมมี
ประสิทธิภาพสูงในการคน้หาพยานหลกัฐานจากหลาย ๆ  ส่วน  แต่ประชาชนทัว่ไปในฐานะจาํเลย ยอ่ม
ไม่อาจดาํเนินการเก่ียวกบัพยานหลกัฐานไดเ้ช่นเดียวกบัอยัการ อีกทั้งอาจไม่รู้ขอ้กฎหมายและแนวทาง
ในการต่อสู้คดีดว้ย จึงเร่ิมมีแนวคิดเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพื่อให้สิทธิในการต่อสู้คดีแก่ 
จาํเลยอยา่งเต็มท่ี    และให้จาํเลยไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรม*  ต่อมาสหรัฐอเมริกาจึงมีการ
บญัญติัหลกัการไวใ้น Federal Rules of Criminal Procedure ซ่ึงมีการแกไ้ขคร้ังล่าสุดในปี ค.ศ. 2006 
นอกจากน้ี ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกายงัมีส่วนสําคญัในการพฒันาหลกัเกณฑ์ในการเปิดเผย 
 

                                                        
*
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (3) บญัญติัวา่ “ บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ี
จะใหค้ดีของตนไดรั้บการพจิารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม” 
    มาตรา 40 (4) บญัญติัวา่ “ผูต้อ้งหา จาํเลย มีสิทธิไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็น
ธรรม” 

 มาตรา 40 (7) บญัญติัว่า “ในคดีอาญา  ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม” 
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พยานหลกัฐานนอกเหนือจากบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรดงักล่าว โดยการพิพากษากาํหนด
หน้าท่ีของรัฐหรือพนักงานอัยการในการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาไวอี้กประการหน่ึง 
พฒันาการของการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจึงเป็นพฒันาการ
ของบทบญัญติัลายลกัษณ์อกัษรและพฒันาการของคาํพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกาควบคู่กนัไป 
 

ในส่วนของประเทศองักฤษนั้น เดิมองักฤษถือกนัว่า การเปิดเผยขอ้เท็จจริงให้คู่ต่อสู้ทราบ
ล่วงหนา้เป็นส่ิงท่ีเป็นปฏิปักษต่์อการพิจารณาคดีของศาล จึงไม่มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
พิจารณาคดีอาญาในประเทศองักฤษ การเปิดเผยก็เป็นเพียงขอ้ยกเวน้เฉพาะกรณีเท่านั้น  ต่อมา ปี ค.ศ.
1980 ก็ไดมี้การขยายอาํนาจศาลมากข้ึนในการบงัคบัพนักงานอยัการให้เปิดเผยพยานหลกัฐานของ
โจทกไ์ดต้าม The Magistrates’Court Act 1980 แต่ในปี 1996 ก็มีการจาํกดัสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บ
การเปิดเผยลงไปอีก ตาม the Criminal Procedure and Investigations Act 1996 อนัเป็นผลมาจาก
Recommendation of the Royal Commission on Criminal Justice2 ปัจจุบนั กฎหมายท่ีใชใ้นองักฤษ
เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน คือ Criminal Procedure Rule 2005 ซ่ึงใหน้าํ Criminal Procedure 
and Investigations Act 1996 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย Criminal Justice Act 2003 มาใชบ้งัคบั 

 
 ส่วนวิวฒันาการของการเปิดเผยพยานหลกัฐานในประเทศไทยนั้น หากพิจารณาระบบวิธี
พิจารณาของศาลของประเทศต่าง ๆ ในโลกน้ี สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสามระบบ คือ 
 
 (1) ระบบกล่าวหา ในระบบกล่าวหาน้ีศาลเป็นผูมี้บทบาทเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น  ไม่มีอาํนาจ
แสวงหาพยานหลกัฐานเองและไม่มีอาํนาจสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติม  การดาํเนินกระบวนพิจารณาจะ
มีรายละเอียดปลีกยอ่ยมากมาย ศาลใชดุ้ลพินิจไดน้อ้ย คู่ความทั้งสองฝ่ายมีส่วนสาํคญัในการท่ีจะต่อสู้
คดีกนัโดยศาลจะไม่เขา้ไปช่วยเหลือคู่ความในการแสวงหาพยานหลกัฐาน  ระบบน้ีจะมีหลกัการ
เก่ียวกบัการสืบพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้้อย มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด 
และมีการหา้มใชค้าํถามนาํเพื่อถามพยานตนเอง3 
 
 

                                                        
2 David Corker , Disclosure in criminal Proceedings ( Oriel College , Oxford and the University of 

Sheffield ) , p. 7 อา้งในเอกสารประกอบการสมัมนาเพื่อพฒันาระบบพยานหลกัฐานเร่ืองการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา วนัท่ี 24 มิถุนายน 2548 

3 เขม็ชยั  ชุติวงศ ์, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน , หนา้ 2  
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 (2) ระบบไต่สวน คือ ระบบท่ีศาลจะมีบทบาทสําคัญท่ีจะพิจารณาคดี  มีอํานาจสืบ 
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานหลกัฐานก็ได ้ เพื่อไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงให้มากท่ีสุด ระเบียบ
เก่ียวกบัการสืบพยานหลกัฐานก็จะมีเพียงเล็กนอ้ย ไม่มีหลกัเกณฑก์ารสืบพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด
เท่าใดนกั แต่จะให้มีการนาํเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดเขา้สู่การพิจารณาของศาล ศาลมีสิทธิรับฟัง
พยานบอกเล่าและมีอาํนาจดุลพินิจท่ีกวา้งขวาง  เป็นระบบท่ีเป็นการดาํเนินคดีระหว่างศาลกบัจาํเลย 
โจทก์เป็นเพียงผูท่ี้ให้ความช่วยเหลือศาลในการแสวงหาพยานหลกัฐานเท่านั้น  ไม่มีการใชห้ลกัยก
ประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้าํเลย จาํเลยจึงตอ้งนาํสืบถึงความบริสุทธ์ิของตนเอง และพยานหลกัฐาน
ของจาํเลยสามารถนาํมาใชรั้บฟังขอ้เทจ็จริงลงโทษจาํเลยได้4 
 
 (3) ระบบผสม คือ การผสมผสานรูปแบบของกระบวนพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหากบั
ระบบไต่สวนมาใช ้เช่น ประเทศเยอรมนี หรือประเทศไทย เป็นตน้ 
 
 ในอดีต ประเทศไทยมีกระบวนการทางกฎหมายในทางอาญานั้น คือ “จารีตนครบาล” ซ่ึงมี
ลกัษณะของการไต่สวน5 โดยลกัษณะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นน้ีเป็นการใช้วิธีการ
พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงดว้ยการดาํนํ้ าลุยไฟ ฯลฯ  ต่อมาประมาณพุทธศกัราช 2440 มีบทบญัญติัยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผูร้้ายตามจารีตนครบาล และมีการบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษสาํหรับใชไ้ป
พลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงมีรูปแบบของวิธีพิจารณาในประเทศองักฤษนัน่เอง6  กระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยจึงมีรูปแบบของระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ  ส่วนบทบญัญติั 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนัน้ี พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดี
ต่อศาลไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และคู่ความในคดีอาญาจะมีฐานะท่ี
เท่าเทียมกนั ส่วนศาลท่ีพิจารณาคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 
กาํหนดวา่เม่ือโจทกสื์บพยานเสร็จแลว้ ถา้เห็นสมควร ศาลมีอาํนาจเรียกสาํนวนสอบสวนจากพนกังาน
อยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได ้ มาตรา 235 กาํหนดว่า ในระหว่างพิจารณา เม่ือเห็นสมควร ศาล
มีอาํนาจถามโจทก์ จาํเลยหรือพยานคนใดได้ ซ่ึงมีลกัษณะบ่งช้ีเป็นนัยว่ามีลกัษณะเป็นกระบวน
พิจารณาในระบบไต่สวน โดยศาลมีอาํนาจเรียกหรือสอบถามคู่ความหรือพยานได ้แต่ในทางปฏิบติั 
ศาลจะวางตวัเป็นกลาง และให้คู่ความแต่ละฝ่ายนาํเสนอพยานหลกัฐานเอง จึงเป็นลกัษณะของการ 
 

                                                        
4  เร่ืองเดียวกนั , หนา้ 3 
5 ประมูล สุวรรณศร , กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (กรุงเทพ ฯ : แสวงสุทธิการพิมพ ์, 2525) , หนา้ 5 
6 เร่ืองเดียวกนั , หนา้ 6  
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คน้หาความจริงในระบบกล่าวหานัน่เอง 7  ประเทศไทยจึงมีทั้งแบบอย่างจากกลุ่มประเทศองักฤษท่ี 
เป็นระบบกล่าวหา และกลุ่มประเทศระบบไต่สวน เป็นรูปแบบของระบบผสมท่ีนาํเอากระบวนการ
ของทั้งสองระบบมาปรับใชอ้ยา่งเหมาะสม 
 
 หน้าท่ีหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรม และการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดอย่างเป็นธรรม ซ่ึงมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ตาํรวจ 
อยัการ ศาลและราชทณัฑ์8  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น ในกระบวนการ
สอบสวน มาตรา 131 (ก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547) บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวน 
รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์
ต่าง ๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” 
ประกอบกบัประเทศไทยเคยมีขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 ว่าดว้ยระเบียบการตาํรวจ
เก่ียวกบัคดี เล่มท่ี 1 ลกัษณะท่ี 8 ขอ้ 254 “ตามปกติผูส้อบสวนไม่จาํเป็นจะตอ้งสอบสวนพยานของ
ผูต้อ้งหา เพราะตามธรรมดา พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าคดีมีมูลท่ีจะดาํเนินการ
ฟ้องร้องหรือไม่เป็นหลกั หาใช่เป็นผูว้ินิจฉัยคดีของคู่ความไม่ แต่หลกัเช่นท่ีกล่าวน้ีบางทีอาจเกิด
ความจาํเป็นหรือดว้ยลกัษณะแห่งการสอบสวนท่ีดี บางคดีก็อาจจาํเป็นท่ีผูส้อบสวนตอ้งรีบชิงไหว 
พริบโดยสอบสวนตดัหรือพิสูจน์พยานผูต้อ้งหาเสียแต่ในชั้นตน้ หรือป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหามีโอกาส
ซกัซอ้มพยาน ทาํใหเ้สียความเท่ียงธรรมในคดี อาจจะสอบสวนพยานผูต้อ้งหาในบางคดี เพื่อใหเ้กิดผล
แก่คดีนั้น ๆ ก็ได”้  จากบทบญัญติัดงักล่าวทาํใหใ้นทางปฏิบติั พนกังานสอบสวนมกัจะสอบสวนเพื่อ
หาพยานหลักฐานท่ีจะลงโทษจาํเลยโดยไม่สอบสวนหาพยานหลักฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย และ
เน่ืองจากความเขา้ใจว่าประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหาโดยเคร่งครัดของพนักงานสอบสวนนั่นเอง9  
ต่อมาในปี พ.ศ. 2547 จึงมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 โดย
บญัญติัว่า “ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะทาํได ้เพื่อประสงค์
จะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา” จึงเป็นท่ีชัดเจนว่าหน้าท่ีของพนักงาน 
 
 

                                                        
7 วรวิทย ์ ฤทธิทิศ ,  การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาในประเทศไทย  ดุลพาห  42 , 3 (2538) , หนา้ 72 
8 วีระพงษ ์ บุญโญภาส , กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา  วารสาร
กฎหมาย  5 , 3 (2523) หนา้ 149   
9 วรวิทย ์ ฤทธิทิศ , การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาในประเทศไทย  ดุลพาห  42 , 3 (2538) , หนา้ 74  
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สอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิและความบริสุทธ์ิของจาํเลยดว้ยเสมอ ซ่ึง 
ก็สอดคลอ้งกบัหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมุ่งถึงพยานหลกัฐานทั้งท่ี
จะลงโทษจาํเลยหรือพิสูจน์ความผดิของจาํเลย 
 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นการพิจารณาดําเนินการของพนักงานอัยการนั้ น 
พนกังานอยัการก็มีฐานะท่ีจะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานทั้งท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่จาํเลยว่า จาํเลย
กระทาํความผิดหรือไม่อยา่งไร และมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ให้ฝ่ายจาํเลยทราบว่ามีพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณ
แก่ฝ่ายจาํเลยอยูอ่ยา่งไรดว้ย10 
 
 เดิม พนกังานอยัการจะพิจารณาเฉพาะท่ีมีการกล่าวหาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยว่ากระทาํผดิเท่านั้น 
ส่วนท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยเป็นหนา้ท่ีของจาํเลยเอง ตามท่ีเคยมีหนงัสือเวียนของกรมอยัการ ท่ี มท 1004/ว 
72 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2525 วา่กรณีท่ีพนกังานอยัการโจทกเ์ห็นวา่ศาลพิพากษาเกินคาํขอเพราะโจทก ์
ไม่ประสงคใ์หศ้าลสัง่ริบของกลางจึงไดอุ้ทธรณ์ฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษานบัว่าเป็นการปฏิบติัท่ีไม่ชอบ
ดว้ยอาํนาจและหน้าท่ีและทาํนองคลองธรรมของพนักงานอยัการจะพึงปฏิบติั ซ่ึงอาจมีพนักงาน
อยัการบางท่านท่ียงัไม่เขา้ใจใหถ่้องแทใ้นความหมายระหวา่งอาํนาจและหนา้ท่ีกบัความเป็นธรรมของ 
พนักงานอยัการท่ีจะพึงปฏิบติัในคดีความของตนและอาจยึดถือเป็นแบบอย่างเขา้ปฏิบติัในทาํนอง
เดียวกนัน้ีอีก จึงใคร่ซกัซอ้มความเขา้ใจ ใหพ้นกังานอยัการพึงระมดัระวงั ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความสุขมุ
รอบคอบภายในขอบข่ายอาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวโ้ดยเฉพาะเท่านั้น  นอกจากน้ี  สาํนวน
การสอบสวนในคดีอาญาก็เป็นความลบัไม่อาจเปิดเผยได ้ตามคาํสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 37/2502 
เร่ืองการรักษาความลบัเก่ียวกบัสาํนวนการสอบสวน  นอกจากน้ี การท่ีศาลยกฟ้อง ก็อาจถือเป็นความ
บกพร่องในหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  ในอดีต พนกังานอยัการจึงพยายามทาํให้คดีของตนเป็นฝ่าย
ชนะ มิใหศ้าลยกฟ้องคดีของตนเป็นสาํคญั11 อยา่งไรกต็าม หนา้ท่ีของพนกังานอยัการในปัจจุบนันั้นมี
ความชดัเจน คือ หน้าท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงเพ่ือคุม้ครองสังคมและให้ความเป็นธรรมแก่จาํเลย  
พนักงานอยัการจึงมีหน้าท่ีในการแสดงพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลยดว้ยนั่นเอง* โดยใน 
 

                                                        
10 จิตติ  ติงศภทิัย ์, หลกัวชิาชีพนกักฎหมาย ( กรุงเทพ ฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2526)  , หนา้ 
113-114  
11วรวิทย ์ฤทธิทิศ , การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาในประเทศไทย ดุลพาห  42 , 3 (2538) , หนา้ 90 
*  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3436/2524  กใ็หพ้นกังานอยัการกระทาํการเพ่ือประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยได ้
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ปัจจุบนัระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 
กาํหนดไวอ้ย่างชดัเจนในขอ้ 5 ว่า พนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าท่ีในการอาํนวยความยุติธรรม การ
รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจกัตอ้งกระทาํดว้ยความ
รวดเร็ว เท่าเทียมกนัและเป็นธรรม กบัทั้งตอ้งกระทาํใหเ้ป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน โดยในการ
ปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาและจาํเลย ใหพ้นกังานอยัการคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ ตลอดจนสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนดว้ย ส่วนบุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายและ
พยาน พนกังานอยัการพึงใหค้วามคุม้ครอง และการปฏิบติัท่ีเหมาะสมตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เดิมก่อนแก้ไข ปี 2547 มีบทบญัญติัท่ี
พอจะเทียบเคียงกรณีของการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญาไดแ้ต่มิใช่หลกัการท่ีสาํคญัในการเปิดเผย 
พยานหลกัฐานก่อนพิจารณาแต่อยา่งใดเน่ืองจากในขณะนั้นยงัไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑก์ารเปิดเผย
พยานหลกัฐานอยา่งแทจ้ริงไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อยา่งใด ซ่ึงตามมาตรา 8 
กาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จาํเลยมีสิทธิดัง่ต่อไปน้ี 

(3) ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาลและคดัสําเนาหรือขอสําเนาท่ี
รับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม 
 (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐานและคดัสาํเนาหรือรูปถ่ายส่ิงนั้นๆ 
 

มาตรา 240 บญัญติัว่า “เม่ือมีเอกสารใช้เป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลให้อ่านหรือส่งให้
คู่ความตรวจดู ถา้คู่ความฝ่ายใดตอ้งการสาํเนา ศาลมีอาํนาจสัง่ใหฝ่้ายท่ีอา้งนั้นส่งสาํเนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง
ตามท่ีศาลเห็นสมควร”   

 
มาตรา 242 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ในระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ส่ิงของ

ซ่ึงเป็นพยานวตัถุตอ้งใหคู่้ความหรือพยานตรวจดู”   
 
มาตรา 237 ทวิ บญัญติัว่า “ก่อนฟ้องคดีต่อศาล  เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าพยานบุคคลจะ 

เดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ิน ท่ีอยูห่่างไกลจากศาล
ท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกบัพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม  
หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหนา้ พนกังานอยัการโดยตนเอง
หรือโดยไดรั้บคาํร้องขอจากผูเ้สียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคาํร้องโดยระบุการกระทาํ
ทั้งหลายท่ีอา้งว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคาํสั่งให้สืบพยานนั้นไวท้นัทีก็ได ้ถา้รู้ตวั 
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ผูก้ระทาํความผิด และผูน้ั้ นถูกควบคุมอยู่ในอาํนาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให้
พนกังานอยัการนาํตวัผูน้ั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยูใ่นอาํนาจของศาล ใหศ้าลเบิกตวัผูน้ั้นมาพิจารณา
ต่อไป 

เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องเช่นวา่นั้น ใหศ้าลสืบพยานนั้นทนัที ในการน้ี ผูต้อ้งหาจะซกัคา้นหรือตั้ง
ทนายความซกัคา้นพยานนั้นดว้ยกไ็ด ้

ในกรณีตามวรรคสอง ถา้เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหานั้นถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญา ซ่ึงหากมี
การฟ้องคดีจะเป็นคดีซ่ึงศาลจะตอ้งตั้งทนายความให ้หรือจาํเลยมีสิทธิขอใหศ้าลตั้งทนายความใหต้าม
มาตรา 173 ก่อนเร่ิมสืบพยานดงักล่าว ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ในกรณีท่ีศาลตอ้ง
ตั้งทนายความให ้ถา้ศาลเห็นวา่ตั้งทนายความใหท้นักใ็หต้ั้งทนายความใหแ้ละดาํเนินการสืบพยานนั้น
ทนัที แต่ถา้ศาลเห็นว่าไม่สามารถตั้งทนายความไดท้นัหรือผูต้อ้งหาไม่อาจตั้งทนายความไดท้นั ก็ให้
ศาลซกัถามพยานนั้นใหแ้ทนคาํเบิกความของพยานดงักล่าวใหศ้าลอ่านใหพ้ยานฟัง หากมีตวัผูต้อ้งหา
อยูใ่นศาลดว้ยแลว้ กใ็หศ้าลอ่านคาํเบิกความดงักล่าวต่อหนา้ผูต้อ้งหา 

ถา้ต่อมาผูต้อ้งหานั้นถูกฟ้องเป็นจาํเลยในการกระทาํความผิดอาญานั้น ก็ให้รับฟังคาํพยาน
ดงักล่าวในการพิจารณาคดีนั้นได ้

ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเห็นว่า หากตนถูกฟ้องเป็นจาํเลยแลว้ บุคคลซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งนาํมาสืบเป็น
พยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยู่
ห่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุง่เหยิงกบัพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางออ้ม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหนา้ ผูต้อ้งหานั้นจะ
ยื่นคาํร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผลความจาํเป็น เพื่อให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้สืบพยานบุคคลนั้นไว้
ทนัทีกไ็ด ้

เม่ือศาลเห็นสมควร ใหศ้าลมีคาํสัง่อนุญาตใหสื้บพยานนั้นและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนและ
พนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ในการสืบพยานดงักล่าว พนกังานอยัการมีสิทธิท่ีจะซกัคา้นพยาน
นั้นได ้และใหน้าํความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 172 ตรี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสืบพยานท่ีเป็นเดก็อายไุม่
เกินสิบแปดปี” 

 
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีพอจะเทียบเคียงเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้

แลว้ การเปิดเผยพยานหลกัฐานในช่วงระยะเวลาน้ีไม่มีรูปแบบของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน
พิจารณาอย่างแทจ้ริงแต่อยา่งใด กล่าวคือ ไม่มีการให้สิทธิแก่คู่ความในการตรวจดูพยานหลกัฐาน 
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ต่าง ๆ ก่อนการพิจารณาคดีของศาล นอกจากน้ี กไ็ม่มีบทบญัญติัท่ีกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาจะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยในคดีอาญาแต่อยา่งใด  

 
ต่อมามี พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับที่ 22) 

พ.ศ. 2547 มีการเพ่ิมเติมบทบญัญติัเดิม ดงัน้ี 
 
มาตรา 8(6) ใหสิ้ทธิจาํเลย “ตรวจหรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสาร

ประกอบคาํใหก้ารของตน”  
 
มาตรา 173/1 วรรคหน่ึง เป็นหลกัการเก่ียวกบัวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันดั

สืบพยาน* ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑไ์วว้่า “เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและ
เป็นธรรม  ในคดีท่ีจาํเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ  เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาล
เห็นสมควร  ศาลอาจกาํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันดัสืบพยานกไ็ด ้ โดยแจง้ให้
คู่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั” 

 
มาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสาม กาํหนดว่า “ ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรค

หน่ึงไม่นอ้ยกว่าเจด็วนั ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสาํเนาในจาํนวนท่ีเพียงพอ เพื่อให้
คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนักงานศาลและถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจาํนงจะยื่นบญัชีระบุพยาน
เพิ่มเติม ใหย้ืน่ต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน 

การยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทาํได ้   ต่อเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตจากศาล เม่ือผูร้้องขอแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือ
เป็นกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอย่าง
เตม็ท่ี” 

 
 นอกจากน้ี  มาตรา 173/1 วรรคส่ี ยงัไดก้าํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความท่ีประสงคจ์ะอา้งอิง
พยานเอกสารหรือพยานวตัถุซ่ึงอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก  ตอ้งยื่นคาํขอต่อศาลให้
เรียกพยานเหล่านั้นพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน ดงัน้ี 

                                                        
*
   คดีท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพ แมศ้าลอาจใชอ้าํนาจทัว่ไปในการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน แต่
กไ็ม่ใช่วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 
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 “ถา้พยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก  ให้คู่ความท่ี
ประสงคจ์ะอา้งอิง  ขอใหศ้าลมีคาํสัง่เรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุดงักล่าวมาจากผูค้รอบครองโดย
ยืน่คาํขอต่อศาลพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน  เพื่อใหไ้ดพ้ยานเอกสารหรือพยานวตัถุนั้นมาก่อวนั
ตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาลกาํหนด” 
 

มาตรา 173/2  บญัญติัว่า “ในวนัตรวจพยานหลกัฐานให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยาน
วตัถุท่ียงัอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมี
คาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง หรือพยานหลกัฐาน
นั้ นเป็นบันทึกคาํให้การของพยาน หลังจากนั้ นให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาล และใหศ้าลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเดน็และความจาํเป็นท่ีตอ้ง
สืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง เสร็จแลว้ให้ศาล
กาํหนดวนัสืบพยาน และแจง้ใหคู่้ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าเจด็วนั ในกรณีท่ีโจทกไ์ม่มาศาลใน
วนัตรวจพยานหลกัฐานใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 166 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ในกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม  เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใดร้องขอ  ศาลจะมีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นสําคญัในคดีไวล่้วงหน้าก่อนถึง
กาํหนดวนันดัสืบพยานกไ็ด”้ 

 
 ต่อมาปี พ.ศ. 2548 มีความพยายามแกไ้ขหลกัการเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
สืบพยานคดีอาญาโดยเฉพาะ และร่างพระราชบัญญัติ ฯ ดังกล่าวได้เขา้สู่การพิจารณาของสภา
ผูแ้ทนราษฎรในปี พ.ศ. 2549 ซ่ึงผา่นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ฯ เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ โดยคาด
ว่าจะมีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายในช่วงปลายปี พ.ศ. 2549 แต่ก็เกิดมีการยุบสภาเสียก่อน  ทาํให้ร่าง
พระราชบญัญติั ฯ ฉบบัน้ีตกไป ซ่ึงมีหลกัการคือ 
 
 1. มาตรา 229/1 เฉพาะคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือศาลมิได้กาํหนดให้มีวนัตรวจ
พยานหลกัฐาน โจทกต์อ้งยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 15 
วนั  ส่วนจาํเลยกาํหนดใหย้ืน่ก่อนวนัสืบพยานจาํเลย 
 
 โดยร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 
ท่ีไดมี้ความพยายามในการร่างข้ึนน้ี มีการกาํหนดวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 173/1 ในการไต่สวนมูลฟ้อง
หรือการพิจารณา  โจทก์ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานโดยแสดงถึงประเภทและลกัษณะของวตัถุ  
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สถานท่ีหรือเอกสาร รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยูข่องบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญเท่าท่ีจะระบุได ้ซ่ึงโจทก์ประสงค์
จะนาํสืบหรือขอให้ศาลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่นอ้ยกว่าสิบห้าวนัก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือ
วนัสืบพยาน  พร้อมทั้งสาํเนาบญัชีระบุพยานหลกัฐานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอเพ่ือใหจ้าํเลยรับไป  
ส่วนจาํเลยใหย้ืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานพร้อมสาํเนาก่อนวนัสืบพยานจาํเลย 
 
 ในการไต่สวนกรณีร้องขอคืนของกลางท่ีศาลสั่งริบหรือกรณีร้องขอให้ศาลริบทรัพย ์ ให้
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานต่อศาลไม่นอ้ยกวา่เจด็วนัก่อนวนัไต่สวนพร้อมทั้งสาํเนา
บญัชีระบุพยานหลกัฐานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอเพื่อใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ถา้มี รับไป 
 
 เม่ือระยะเวลาท่ีกาํหนดให้ยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แลว้แต่
กรณีไดส้ิ้นสุดลง  ถา้คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงไดย้ื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานไวแ้ลว้มีเหตุอนั 
สมควรแสดงไดว้่าตนไม่สามารถทราบไดว้่าตอ้งนาํพยานหลกัฐานบางอย่างมาสืบหรือไม่ทราบว่า
พยานหลกัฐานบางอยา่งไดมี้อยูห่รือมีเหตุสมควรอ่ืนใดหรือถา้คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งฝ่ายใดซ่ึง
มิไดย้ื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่า มีเหตุอนัสมควรท่ีไม่
สามารถยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานตามกาํหนดเวลาดงักล่าวได ้ คู่ความหรือบุคคลเช่นว่าน้ีอาจร้อง
ขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานดงักล่าวต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยานหลกัฐานและสาํเนาบญัชีระบุ
พยานหลกัฐานนั้น ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนเสร็จส้ินการสืบพยานของฝ่ายนั้น  สาํหรับกรณีท่ีคู่ความหรือ
บุคคลเช่นว่านั้นไดย้ื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานไวแ้ลว้หรือก่อนเสร็จส้ินการพิจารณาสาํหรับกรณีท่ี
คู่ความหรือบุคคลเช่นว่านั้นไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานและถา้ศาลเห็นว่าจาํเป็นจะตอ้งสืบ
พยานหลกัฐานดงักล่าว  เพื่อใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดขอ้สาํคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรม  ใหศ้าล
มีอาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได ้
 
 ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานใดซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึง
อา้งพยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงความจาํนงจะอา้งอิงพยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง  วรรคสองหรือ
วรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสองหรือวรรคสาม  แต่ถ้าศาลเห็นว่าจําเป็นจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้สําคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมหรือ
เพื่อใหโ้อกาสจาํเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี  ใหศ้าลมีอาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟังพยานหลกัฐาน
เช่นวา่นั้นได”้ 
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2. โจทกต์อ้งส่งเอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 15 วนั 

เพื่อให้จาํเลยมีโอกาสตรวจและขอรับสาํเนา เวน้แต่เอกสารนั้นเป็นบนัทึกคาํให้การของพยานในชั้น
สอบสวน 

 
โดยร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว

กาํหนดมาตรา 240 ว่า “เม่ือโจทก์ประสงค์จะอา้งเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของโจทก์เป็น
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํผิด  ให้โจทกย์ื่นตน้ฉบบัและสาํเนาเอกสารนั้นต่อศาลก่อน 
วนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั  เพื่อใหจ้าํเลยมีโอกาสตรวจและขอรับสาํเนา
เอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีโจทกจ์ะนาํสืบพยานเอกสารนั้น  เวน้แต่ศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่งอ่ืนหรือ
เอกสารท่ีโจทกป์ระสงคจ์ะอา้งอิงนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน 

 
ในกรณีท่ีไม่อยู่ในบงัคบัแห่งวรรคหน่ึง  เม่ือมีเอกสารใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล  ให้

อ่านหรือส่งคู่ความตรวจดู  ถา้คู่ความฝ่ายใดตอ้งการ  ศาลมีอาํนาจสั่งใหฝ่้ายท่ีอา้งเอกสารนั้นส่งสาํเนา
ใหอี้กฝ่ายหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 

 
 ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ส่งตน้ฉบบัหรือสําเนาเอกสารตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองหรือไม่ส่ง
พยานเอกสารหรือพยานวตัถุตามมาตรา 173/2 วรรคหน่ึง ให้ศาลมีอาํนาจไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
เวน้แต่ศาลเห็นวา่เป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือการไม่ปฏิบติัดงักล่าวมิไดเ้ป็นไปโดย
จงใจและไม่เสียโอกาสในการดาํเนินคดีของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง” 
 

3. การเพิ่มเติมมาตรา 237 ตรี เก่ียวกบัการสืบพยานล่วงหนา้และลบัหลงัจาํเลย  โดยร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวมีการกาํหนดใหม้าตรา 
237 ตรี  บัญญัติว่า “ให้นําความในมาตรา 237 ทวิ  มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่กรณีการสืบ
พยานหลกัฐานอ่ืนและแก่กรณีท่ีไดมี้การฟ้องคดีไวแ้ลว้แต่มีเหตุจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานไว้
ก่อนถึงกาํหนดเวลาสืบพยานตามปกติตามมาตรา 173/2 วรรคสองดว้ย” 

 
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีความพยายาม

ในการจดัทาํข้ึนน้ี จะทาํใหส้ามารถมีการสืบพยานบุคคลล่วงหนา้ไดทุ้กขั้นตอน คือ 
(1) ก่อนฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 237 ทวิ 
(2) ภายหลงัฟ้องคดีแต่ก่อนถึงกาํหนดดาํเนินการตามมาตรา 173/2 วรรคสอง ตามมาตรา 237 

ตรี 
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(3) ภายหลงัฟ้องคดีก่อนถึงกาํหนดสืบพยานปกติตามมาตรา 173/2 วรรคสอง 
(4) การขอสืบพยานล่วงหนา้ของพนกังานอยัการตามมาตรา 55/1 
 
นอกจากน้ี  มาตรา 237 ตรี ยงักาํหนดให้สืบพยานหลกัฐานอ่ืนล่วงหนา้ก็ได ้ไม่จาํกดัเฉพาะ

พยานบุคคลเท่านั้น 
 
ต่อมา ปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยมีสภานิติบญัญติัแห่งชาติทาํหนา้ท่ีในฝ่ายนิติบญัญติั และมี

การพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯ อีกคร้ังหน่ึง
โดยการนาํร่างพระราชบญัญติั ฯ ฉบบัเดิมท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ฯ ดงักล่าวขา้งตน้
มาพิจารณาและคณะกรรมาธิการ ฯ ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับ
แนวความคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญามากพอสมควร โดยเฉพาะการมุ่งคุม้ครองพยาน 
มากข้ึนและการเปิดเผยพยานเอกสารอยา่งเท่าเทียมกนัระหว่างจาํเลย โจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหายและโจทก์
ซ่ึงเป็นพนกังานอยัการ ดงัน้ี 

 
 มาตรา  229/1 วรรคท้าย  มีการกําหนดว่า  “ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟัง
พยานหลกัฐานใดซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอา้งพยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงความจาํนงจะ
อา้งอิงพยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสอง 
หรือวรรคสาม แต่ถา้ศาลเห็นว่าจําเป็นที่จะต้องคุ้มครองพยาน หรือจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าว
เพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้สาํคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จาํเลยใน
การต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี ใหศ้าลมีอาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได”้ 

 
มาตรา  240 วรรคหน่ึง  มีการกําหนดว่า  “ในกรณีท่ีศาลมิได้กําหนดให้มีว ันตรวจ

พยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของตน
เป็นพยานหลกัฐาน ให้ยื่นพยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่น้อย
กวา่สิบหา้วนั เพื่อใหคู่้ความอกีฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํ
สืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารทีคู่่ความประสงค์จะอ้างองิน้ันเป็นบันทกึคาํให้การของพยาน หรือ
เป็นเอกสารที่ปรากฏช่ือหรือที่อยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรส่ังเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพ
และความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น” 
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หลกัเกณฑด์งักล่าวท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ฯ ก็ไดผ้า่นการพิจารณาของสภา

นิติบญัญติัแห่งชาติในวนัท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 และประกาศใช้เป็นพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 

 
จะเห็นไดว้่ามีการเพิ่มเติมแนวความคิดเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานเอกสารก่อนการพิจารณา

คดีอาญาไวส้องประการ คือ มีการใหคู่้ความ ไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการ และฝ่ายจาํเลย
ตอ้งยืน่พยานเอกสารก่อนวนัไต่สวนหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบหา้วนั เพื่อใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึง
ตรวจและขอคดัสาํเนาได ้มิไดบ้งัคบัเฉพาะโจทกด์งัเช่นร่างพระราชบญัญติั ฯ ท่ีผา่นการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ ฯ ในปี พ.ศ. 2549  นอกจากน้ี ยงัมีการเพิ่มเติมบทคุม้ครองพยานให้อยูใ่นส่วนของ
ขอ้ยกเวน้ คือ เอกสารท่ีปรากฎช่ือหรือท่ีอยูข่องพยานไม่ตอ้งมีการยืน่พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนั
ไต่สวนหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัแต่อยา่งใด  
 
 2.4 ปัญหาการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดอีาญาตามกฎหมายไทย 
 
 มาตรการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มีทั้ง
ในรูปแบบของการยื่นบัญชีระบุพยาน การส่งสําเนาพยานเอกสาร และการกําหนดวันตรวจ
พยานหลกัฐาน ซ่ึงตวับทจะใชค้าํว่า “โจทก”์ หรือ “คู่ความ” และโดยหลกัก็ใชก้บัพยานทุกชนิด ไม่มี
ขอ้ยกเวน้ท่ีเป็นตวับทกฎหมายอย่างชดัแจง้ เวน้แต่บางมาตราท่ียกเวน้เฉพาะบนัทึกคาํให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนเท่านั้น จึงเกิดปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
สืบพยานคดีอาญา ดงัน้ี 
 
 1. ปัญหาการใชบ้งัคบัและตวับทกฎหมายเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานกบัทั้งฝ่ายโจทก์
ท่ีเป็นผูเ้สียหายและพนักงานอยัการ ทาํให้ตอ้งพิจารณาถึงตวับทกฎหมายท่ีชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว 
เน่ืองจากมีหลายคดีท่ีผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการสอบสวน ทาํใหต้อ้งฟ้องคดีเอง 
 
 2. ปัญหากรณีท่ีไม่มีบทคุม้ครองสิทธิของพยานบุคคลอยา่งชดัแจง้ในการเปิดเผยช่ือ ท่ีอยูข่อง
พยานบุคคล  
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จะเห็นไดว้่าปัญหาทั้งสองประการดงักล่าวขา้งตน้ เป็นปัญหาอนัเน่ืองมาจากความมุ่ง

หมายในการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยเป็นสําคญั โดยมิไดค้าํนึงถึงบุคคลอื่นที่เก่ียวขอ้งในคดี
เท่าท่ีควร คือ ผูเ้สียหาย กบัพยานบุคคล การพิจารณาถึงความเปล่ียนแปลงของหลกักฎหมายในเร่ือง 
ดงักล่าวของต่างประเทศมาประกอบการพิจารณาปัญหาของกฎหมายไทย  ยอ่มนาํมาซ่ึงวิธีการแกไ้ข
ปัญหาขา้งตน้ไดอ้ยา่งแน่นอน 

 
 นอกจากน้ียงัมีปัญหาการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาตามกฎหมายไทย
อีกประการหน่ึง คือ ปัญหาการคุม้ครองสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (7)  
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40(7)  มีการคุม้ครองสิทธิของ
จาํเลยในการไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม กล่าวคือ มีการคุ ้มครองและ
ประกันสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่าง เป็นธรรมด้วยซ่ึงเป็นบทบญัญติัทาํนองเดียวกบั  
สหรัฐอเมริกา แต่ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้นมีหลกัการ  คือ Due Process of Law  ส่วนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่มีหลกัการดงักล่าว ปัญหาคือ เม่ือเกิดขอ้
พิพาทข้ึน โดยพนักงานอยัการไม่เปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย หรือพยานหลกัฐาน
ท่ีขดักบัคาํให้การของพนักงานอยัการ เช่นน้ีศาลไทยจะวินิจฉยัวา่ เป็นการละเมิดสิทธิของจาํเลยตาม
รัฐธรรมนูญ และให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้หรือไม่ โดยอาศยับทบญัญตัิตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 อนัเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาของรัฐ(อยัการ) ท่ีขดัต่อ
สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรมตามมาตรา 40 (7) ซ่ึงกาํหนดว่าในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการ
ต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร ซ่ึงกรณีน้ีผูเ้ขียนเห็น
ว่า พนกังานอยัการไทยก็มีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของจาํเลยควบคู่ไปกบัการดาํเนินคดีอาญา ดงันั้นเม่ือ
พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย อนัทาํให้ผลของคดีเปล่ียนแปลงไปโดยไม่เปิดเผยเช่นน้ี ย่อมเป็น
การกระทบสิทธิของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญเช่นกนั 

 
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาตามกฎหมายไทย

แลว้ กจ็ะสามารถสรุปปัญหาสาํคญัดงักล่าวขา้งตน้ได ้5 ประการคือ 
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(1) ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติเกีย่วกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน

การพิจารณาคดีอาญา หลงัจากท่ีไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน 
การพิจารณาคดีอาญาไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 
อยา่งชดัเจนแลว้ นบัเป็นการเร่ิมตน้ของการนาํเอาแนวความคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานเขา้มาใช้
ในกฎหมายไทย จึงมีนักกฎหมายบางท่านท่ีเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงไม่มีผลใชบ้งัคบั และบทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัไม่มีองคก์รตุลาการในประเทศไทย
วินิจฉัยเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญไวแ้ต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากพิจารณากฎหมายของ
ต่างประเทศก็จะเห็นไดว้่าแมแ้ต่ประเทศท่ีใหค้วามสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ในคดีอาญา อย่างเช่นสหรัฐอเมริกาก็ยงัมีหลกัเกณฑใ์นการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา
คดีอาญาไวเ้ช่นเดียวกัน โดยในตอนแรกของการเร่ิมต้นกาํหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวในประเทศ
สหรัฐอเมริกากย็งัคงมีความเห็นท่ีคดัคา้นเช่นเดียวกนั แต่ในทา้ยท่ีสุดกเ็ป็นท่ียอมรับว่าหลกัเกณฑก์าร
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญานั้นไม่ขดัต่อสิทธิของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญแต่อยา่ง
ใด  สําหรับในประเทศไทย บทบญัญติัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นจะถือว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อยา่งไร
หรือไม่นั้น ผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงในบทวิเคราะห์ต่อไป 

 
(2) ปัญหาการสร้างความเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิของจําเลยที่จะได้รับการเปิดเผย

พยานหลกัฐาน การคุ้มครองผู้เสียหายทีเ่ป็นโจทก์และการคุ้มครองพยานหลกัฐาน  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้น 
เบ้ืองตน้แลว้ว่า สาระสําคญัของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณานั้นคือมุ่งคุม้ครองสิทธิ
ของจําเลยในการท่ีจะเข้าถึงพยานหลักฐานในฐานะท่ีตนเป็นฝ่ายเสียเปรียบรัฐในการค้นหา
พยานหลกัฐาน นอกจากน้ี จะตอ้งไม่กระทบต่อแนวคิดในการคุม้ครองพยานหลกัฐานดงักล่าวดว้ย
เช่นกนั และในประเทศไทยมีความแตกต่างจากประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศองักฤษ หรือประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงต่างก็กาํหนดให้รัฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญา แต่ใน
ประเทศไทยให้สิทธิแก่ฝ่ายผูเ้สียหายในการดาํเนินคดีอาญาเองไดเ้ช่นเดียวกบัฝ่ายรัฐหรือพนักงาน
อยัการ ดงันั้น แนวคิดท่ีกาํหนดให้เปิดเผยพยานหลกัฐานเพ่ือคุม้ครองสิทธิของจาํเลยใหเ้กิดความเท่า
เทียมกนัในการคน้หาขอ้เทจ็จริงระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายรัฐนั้นยอ่มไม่อาจนาํมาใชใ้นมาตรฐานเดียวกบั
กรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องเอง โดยความสามารถในการคน้หาพยานหลกัฐานท่ีไม่ต่างกนัระหว่าง
เอกชนดว้ยกนั และในบางกรณีฝ่ายผูเ้สียหายอาจมีความสามารถในการคน้หาพยานหลกัฐานท่ีดอ้ยกวา่ 
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเสียดว้ยซํ้ า การพิจารณาปัญหาในขอ้น้ีจึงเป็นขอ้พึงพิจารณาความเหมาะสมในการ 
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เปิดเผยพยานหลกัฐานตามกฎหมายไทยเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการฝ่ายรัฐ 
ผูต้ ้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา ผู ้เสียหายท่ีเป็นโจทก์ฟ้องเองในคดีอาญา และการคุ้มครอง 
พยานหลกัฐาน  ทั้งน้ี โดยการพิจารณาปัญหาของบทบญัญติัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัหลกัการและพฒันาการของ
การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา
และองักฤษ  
 

(3) ปัญหากรณีที่ไม่มีบทคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลอย่างชัดแจ้งในการเปิดเผยช่ือและที่
อยู่ของพยานบุคคล ปัญหาน้ีเป็นความสาํคญัของการคุม้ครองพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทยโดยเฉพาะบทบญัญติัมาตรา 173/1 มาตรา 173/2 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
ซ่ึงนาํมาใชบ้งัคบักบัคดีอาญาท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ก่อนพระราชบญัญติั 
ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 มีผลใชบ้งัคบันั้น และเน่ืองจากมีการให้ความสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิของ
จาํเลยในคดีอาญา จนบางคร้ังอาจเกิดปัญหาในการคุ้มครองพยานบุคคลได้ โดยเม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยพยานหลักฐานของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็มีการกาํหนดให้ฝ่ายรัฐและจาํเลยตอ้งเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยานรวมทั้งบนัทึกก
การลงโทษคร้ังก่อนของพยานบุคคลนั้น แต่หลกัเกณฑด์งักล่าวก็มีผลใชบ้งัคบัไดเ้พียงปีเดียวเท่านั้นก็
ถูกยกเลิกไป ส่วนในประเทศองักฤษ  มีการกาํหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน
ในคดีอาญาไวโ้ดยใหค้วามสาํคญักบัการคุม้ครองพยานบุคคลเช่นเดียวกนั  สาํหรับในประเทศไทยนั้น
หากพิจารณาพฒันาการของการนาํหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญามาใชใ้นประเทศไทยนั้น
ก็จะพบว่า เดิมประเทศไทยไม่ค่อยให้ความสําคญักับพยานบุคคล ต่อมาประเทศไทยจึงเร่ิมให้
ความสําคญัในการคุม้ครองพยานบุคคลมากยิ่งข้ึน โดยการจดัทาํร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี พ.ศ. 2550 และสภานิติบญัญติัเห็นชอบให้ประกาศใช้
เป็นพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 ใน
วนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2550 นั้น มีการเพ่ิมเติมหลกัการเพื่อคุม้ครองการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยาน
บุคคลอย่างชดัเจนยิ่งข้ึน กล่าวโดยสรุป ปัญหาขอ้น้ี จะเป็นการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาเก่ียวกับการคุม้ครองพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 มาตรา 173/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 88 และร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ฉบบัต่าง ๆ เปรียบเทียบกบัพฒันาการและหลกัเกณฑใ์นการเปิดเผยพยานหลกัฐานของต่างประเทศ 
โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ เพื่อความเหมาะสมและมิใหเ้กิดปัญหาในการ
คุม้ครองพยานบุคคลในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายไทย 

 
(4) ปัญหาการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนพจิารณาคดีอาญาของฝ่ายรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีการบญัญติัคุม้ครอง
สิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม ดงันั้น จึงเกิดปัญหาท่ี
ตอ้งพิจารณาว่าหากเกิดพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลย พนักงานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งเปิดเผย
พยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ และพนกังานอยัการหรือฝ่ายรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งสงวนพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณ
แก่ฝ่ายจาํเลยนั้นหรือไม่ ในอดีต การทาํหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายยติุธรรมมกัจะมุ่งคน้หาขอ้เทจ็จริงเพื่อ
นาํตวัจาํเลยมาลงโทษทั้งส้ิน แมรั้ฐธรรมนูญของประเทศไทยจะไม่มีบทบญัญติัท่ีเรียกว่า Due process 
of law ดงัเช่นรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกากต็าม แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยก็กาํหนดให้การรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้นตอ้งเป็นการดาํเนินการเพ่ือ
พิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํความผิดหรือจาํเลยบริสุทธ์ิ แต่นอกเหนือจากสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาท่ีจะ
ไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐานในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แลว้ หากฝ่ายรัฐหรือพนกังานอยัการอา้งอิงเฉพาะพยานหลกัฐาน
ท่ีเป็นโทษแก่จาํเลย ส่วนพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยนั้น พนักงานอยัการไม่ได้อา้งอิงเป็น
พยานหลกัฐาน จึงไม่มีการนํามาแสดงต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ดังน้ี เม่ือไม่มีกฎหมาย
กาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนว่าหากพนกังานอยัการไม่เปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลย ผลทาง
กฎหมายจะเป็นประการใด ซ่ึงหากพิจารณาสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ประกอบคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศท่ี
กาํหนดสิทธิของจาํเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั และ
พิพากษากาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลย 
หากมีการฝ่าฝืน ยอ่มก่อให้เกิดสิทธิแก่จาํเลยในคดีอาญาท่ีจะร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ไดเ้ลยทีเดียว 
เช่นน้ี แนวคิดเก่ียวกบัหนา้ท่ีในการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลย เหมาะสมเพียงใดใน
การนาํมาใช้ในประเทศไทย และหากมีการนาํมาใช้ในประเทศไทยโดยกาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
พนกังานอยัการหรือรัฐในการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลยแลว้ ผลทางกฎหมายใน
กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนจะเป็นประการใด จะมีการร้องขอให้พิจารณาใหม่หรือจะมีการเพิกถอนกระบวน
พิจารณาใด ๆ ได้หรือไม่ กล่าวโดยสรุป ปัญหาในข้อน้ีเป็นเร่ืองหน้าท่ีของรัฐในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยว่าจะมีการนาํแนวคิดดงักล่าวมาใชโ้ดยการตีความ 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  หรือไม่อยา่งไร หรือควรกาํหนดเป็นแนวทาง
ปฏิบติัของพนกังานอยัการ และผลทางกฎหมายในการนาํหลกัการดงักล่าวมาใชเ้ม่ือมีการฝ่าฝืนจะเป็น
ประการใด จึงจะเกิดความเหมาะสมกบัสภาพของสงัคมในประเทศไทยนัน่เอง  

 
(5) ปัญหาการนําบทบัญญัติเกีย่วกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพจิารณาในคดีอาญา

ของจําเลยในการอ้างฐานที่อยู่ ฯลฯ มาใช้ในประเทศไทย  ในอดีตนั้น บทบญัญติัของกฎหมายใน
ประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ตาม จะมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยในคดีอาญาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น จึงมี
ความเห็นในขณะนั้นว่า การนาํบทบญัญติัของต่างประเทศเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานของ
จาํเลยในคดีอาญา เช่น การอา้งฐานท่ีอยู่ (Alibi) มาใชใ้นประเทศไทยนั้นยงัไม่มีความเหมาะสมกบั
สังคมไทย เน่ืองจากในต่างประเทศนั้นเขามีการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาไวย้ิ่งกว่าใน
ประเทศไทย เม่ือประเทศไทยยงัมีการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยไม่เพียงพอเช่นเดียวกบัในต่างประเทศ 
จึงไม่เหมาะสมท่ีจะนาํแนวความคิดดงักล่าวมาใช้ในประเทศไทย  แต่ในปัจจุบนัไดมี้การบญัญติั
คุม้ครองสิทธิของจาํเลยเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ จนกระทัง่ อาจกล่าวไดว้่าสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญาในประเทศไทยไม่ต่างจากสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในต่างประเทศแลว้ และมีบางคนกล่าว
วา่อาจคุม้ครองมากกวา่ในต่างประเทศเสียดว้ยซํ้า จึงมีขอ้พิจารณาเป็นปัญหาประการสาํคญัวา่หลกัการ
ดงักล่าวเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยในคดีอาญา เหมาะสมแก่การนาํมาใชใ้น
ประเทศไทยหรือไม่อยา่งไร 
 
 2.5   การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550) 
และข้อกาํหนดเกีย่วกบัการดําเนินคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 
 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น 
เร่ิมมีการจดัตั้งข้ึนตั้งแต่มีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ยงัคงมีการบญัญติัเก่ียวกบัศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยมาตรา 277 วรรคหน่ึงและวรรคสอง กาํหนดว่า “ในการ
พิจารณาคดี ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยดึสาํนวนของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือของผูไ้ต่สวนอิสระ แลว้แต่กรณี เป็นหลกัในการ
พิจารณา และอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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 วิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เป็นไป
ตามท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง และใหน้าํบทบญัญติั มาตรา 213 มาใชบ้งัคบักบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ยโดยอนุโลม” 
 

ดงันั้น ในปัจจุบนัจึงยงัคงมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญอยู่เช่นเดิม และในส่วนวิธีพิจารณานั้ นก็ใช้บังคับตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงแนวคิดในการ
จดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น เป็นการนาํเอาแนวคิดของศาลอาญา
ชั้นสูงและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ตามรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาใชน้ัน่เอง  

 
 ในประเทศฝร่ังเศส รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de justice de la 
Republique) ซ่ึงจะทาํหน้าท่ีพิจารณาคดีอาญาท่ีสมาชิกในคณะรัฐมนตรีกระทาํผิดในขณะดาํรง
ตาํแหน่ง โดยรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส มาตรา 68-2 กาํหนดสาระสาํคญัของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ
ไวว้า่ “ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ มีผูพ้ิพากษาสิบหา้คน โดยจาํนวนสิบสองคนเลือกจากสมาชิกสภาทั้ง 
สองในจาํนวนเท่า ๆ กนั และผูพ้ิพากษาอีกสามคนมาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา และใหผู้พ้ิพากษาศาล
ฎีกาคนหน่ึงเป็นประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
 
 บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทาํความผิดของสมาชิกคณะรัฐมนตรีขณะดาํรง
ตาํแหน่ง มีสิทธิฟ้องคดีต่อคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง 
 
 คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องอาจพิจารณาสั่งยกฟ้องหรือส่งคาํฟ้องใหป้ระธานผูพ้ิพากษาท่ี
ทาํหนา้ท่ีพนกังานอยัการศาลฎีกา เพื่อฟ้องคดีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐกไ็ด ้
 
 ประธานผูพ้ิพากษาดงักล่าวในฐานะพนักงานอยัการศาลฎีกา อาจฟ้องคดีต่อศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐไดเ้อง โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง 
 
 เง่ือนไขในการปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” 
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 โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดเก่ียวกับศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ก็คือ รัฐ
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ท่ี 93-1252 ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑ์
มาตรา 1 ถึงมาตรา 11 เก่ียวกบัการจดัองคก์รศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  มาตรา 12 เป็นหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัคณะกรรมการสอบสวนเบ้ืองตน้ และมาตรา 13 ถึงมาตรา 34 เป็นเร่ืองเก่ียวกบักระบวนการ
พิจารณาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ12 
 
 กระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย
นั้นมีการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานไวเ้ช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 กล่าวคือ มาตรา 27 กาํหนดว่า “เม่ือไดมี้คาํสั่งประทบัฟ้องแลว้ ใหศ้าล
ส่งสาํเนาฟ้องแก่จาํเลยและนดัคู่ความมาศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรก 
 
 นบัแต่วนัท่ีจาํเลยไดรั้บสาํเนาฟ้องใหจ้าํเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคดัสาํเนาเอกสารในสาํนวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 
 ในวนัพิจารณาคร้ังแรก เม่ือจาํเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลและศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริง อ่านและ
อธิบายฟ้องใหฟั้ง และถามว่าไดก้ระทาํผดิจริงหรือไม่ จะใหก้ารต่อสู้อยา่งไรบา้ง คาํใหก้ารของจาํเลย
ใหบ้นัทึกไว ้ถา้จาํเลยไม่ใหก้ารกใ็หบ้นัทึกไว ้ และให้ศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานโดยให้โจทก์
และจําเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั” 
 
 มาตรา 28 กาํหนดว่า “ให้โจทก์จาํเลยยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาในจาํนวนท่ี
เพียงพอก่อนวนัพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 
 
 การยืน่บญัชีระบุพยานเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึง จะกระทาํไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาต
จากองคค์ณะผูพ้ิพากษา เม่ือสามารถแสดงเหตุสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือ
เป็นกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือเพื่อใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสูค้ดี” 
 
 

                                                        
12 นนัทวฒัน์   บรมานนัท ์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ขอ้คิดเพือ่การปรับปรุงกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไทย ( กรุงเทพ ฯ : สถาบนันโยบายศึกษา , 2541) , หนา้ 181-182  
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 มาตรา 29 กาํหนดว่า “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ใหโ้จทกจ์าํเลยส่งพยานเอกสารและพยาน
วตัถุต่อศาลเพื่อใหอี้กฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เน่ืองจากสภาพ 
และความจําเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้ น หลังจากนั้ น ให้โจทก์จ ําเลยแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษา 
 
 ในกรณีท่ีมิได้มีการโต้แยง้พยานหลักฐานใด องค์คณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้แต่หากมีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง 
ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาดาํเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นต่อไป” 
 
 จะเห็นไดว้า่การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีแนวความคิด
จากศาลอาญาชั้นสูงและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศส แต่กระบวนพิจารณาในส่วน
ของการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานนั้นเป็นแนวคิดท่ีชดัเจนของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ 
 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบการเปิดเผยพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ประกอบกบัประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว้ จะพบวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 
173/2 มีการคดัลอกรูปแบบของการเปิดเผยพยานหลกัฐานกนัเลย ต่างกนัก็เพียงขอ้ยกเวน้ในการส่ง 
พยานเอกสารและพยานวตัถุในวนัตรวจพยานหลกัฐานท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี 
การกาํหนดขอ้ยกเวน้เพิ่มเติมเขา้ไป คือ พยานหลกัฐานท่ีเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน ศาลสามารถมี
คาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนได ้
 
 ข้อพิจารณาประการสําคัญ คือ ความเหมาะสมในการคัดลอกรูปแบบของการเปิดเผย
พยานหลักฐานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไม่มีการ
ปรับเปล่ียนเน้ือหาสาระท่ีเป็นสาระสาํคญั กล่าวคือ หากพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ทั้งฉบบัแลว้ จะเห็นไดว้่า
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 จะมีบทจาํกดัสิทธิของจาํเลยมากกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายประการ คือ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
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พ.ศ. 2542 เป็นการกาํหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นระบบไต่
สวนเตม็รูปแบบ คือ ถือวา่จาํเลยเป็นกรรมของคดี ไม่มีการใชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่
จาํเลยแต่อยา่งใด นอกจากน้ี พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลย ศาลกส็ามารถนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยได้13   
 

 การเปิดเผยพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นการนาํแนวคิดของระบบกล่าวหาไป
รวมอยูใ่นรูปแบบของการไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูเ้ขียน
จึงเขา้ใจว่าการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 เป็นเพียงการกาํหนดข้ึนเพื่อความ 
รวดเร็วและสะดวกในการพิจารณาคดีเท่านั้น มิไดมุ่้งคุม้ครองสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
อย่างเท่าเทียมกบัพนักงานอยัการ กล่าวคือ วนัตรวจพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มีความมุ่งหมาย
เพื่อใหโ้จทกแ์ละจาํเลยนาํพยานหลกัฐานฝ่ายตนมาแสดง เพื่อท่ีจะทราบจาํนวนของพยานและแนวทาง
ในการนาํสืบพยานหลกัฐาน ทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว ซ่ึงหากจะกาํหนดรูปแบบของ
การเปิดเผยพยานหลักฐานท่ีเหมาะสมกับระบบวิธีพิจารณาท่ีค่อนไปในทางไต่สวนนั้ นก็ควร
กาํหนดให้มีการตรวจแฟ้มสํานวนคดีเช่นเดียวกบัในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีมากกว่า  
ส่วนคู่ความในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็จะแตกต่างจากคู่ความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงอาจเป็นผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้ง
เป็นพนกังานอยัการแต่อยา่งใด 

 
 นอกจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 จะกาํหนดเก่ียวกบัวนัตรวจพยานหลกัฐาน
แลว้ ยงัมีขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2543  ส่วนท่ี 2 การตรวจและไต่สวนพยานหลกัฐาน ขอ้ 17 กาํหนดวา่ ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน 
หากคู่ความโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด ใหศ้าลหมายพยานหลกัฐานนั้นไวแ้ลว้จดบนัทึกไวเ้พือ่ดาํเนินการ
ไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นต่อไป หากคู่ความประสงคจ์ะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดในภายหลงั คู่ความ
ฝ่ายนั้นจะตอ้งยืน่คาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องก่อนศาลมีคาํพิพากษาแสดงถึงเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ 
 

                                                        
13 ณรงคฤ์ทธ์ิ  เพชรฤทธ์ิ , วิธีพจิารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ดุลพาห  54 , 2 (2550) , หนา้ 180  
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พยานหลกัฐานนั้นได้ในวนัตรวจสอบพยานหลกัฐานเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอาจ
อนุญาตใหมี้การไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นเพิ่มเติมได ้
 
 2.6 การเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการตามระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วย
การดาํเนินคดอีาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 

 
การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอัยการในคดีอาญานั้ นตอ้งดาํเนินการตามแนวปฏิบติัซ่ึง

กาํหนดไวใ้นระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 
ซ่ึงขอ้ 5 กาํหนดวา่ พนกังานอยัการมีอาํนาจหนา้ท่ีในการอาํนวยความยติุธรรม การรักษาผลประโยชน์
ของรัฐ และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจกัตอ้งกระทาํดว้ยความรวดเร็ว เท่าเทียมกนั
และเป็นธรรม กบัทั้งตอ้งกระทาํให้เป็นท่ีเช่ือถือศรัทธาแก่ประชาชน  ดงันั้น สาระสําคญัของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ คือ การปฏิบติัหนา้ท่ีให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่
วา่จะเป็นผูต้อ้งหา จาํเลย หรือผูเ้สียหาย 

 
วิธีปฏิบติัในการดาํเนินการของพนักงานอยัการตามระเบียบดงักล่าวเก่ียวกบัการเปิดเผย

พยานหลกัฐานนั้น ยงัไม่มีการกาํหนดในส่วนท่ีเป็นรายละเอียดอยา่งชดัเจนในการดาํเนินการเก่ียวกบั 
การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงกาํหนดไวเ้พียงสองขอ้ กล่าวคือ ขอ้ 20 
ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 กาํหนดวา่ 

 
“ขอ้ 20 (การยมืหรือคดัสาํเนาสาํนวน) 
 
การยมืหรือคดัสาํเนาสาํนวนการสอบสวนใหด้าํเนินการไดด้งัต่อไปน้ี 
 
(1) สาํนวนการสอบสวนคดีท่ีเสร็จเด็ดขาดแลว้ หากพนกังานสอบสวนหรือส่วนราชการท่ี

เก่ียวขอ้งประสงคจ์ะขอยืมหรือขอคดัสําเนาสํานวนทั้งหมด หรือบางส่วนไปเพื่อใชป้ระโยชน์ใน
ราชการแลว้ ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการอนุญาตใหย้มืหรือคดัสาํเนาไปได ้

 
(2) สาํนวนการสอบสวนคดีท่ียงัไม่เสร็จเด็ดขาด หากผูเ้ก่ียวขอ้งประสงคจ์ะขอยมืหรือขอคดั

สําเนาสํานวนทั้งหมดหรือบางส่วนเพ่ือใชป้ระโยชน์ในราชการแลว้ ให้หัวหน้าพนักงานอยัการ
พิจารณา หากเห็นว่าไม่เป็นการขดัขอ้ง หรือเสียหายแก่การดาํเนินคดี ให้อนุญาตใหย้มืหรือคดัสาํเนา
ไปได ้
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(3) สาํนวนการสอบสวนท่ีอยูใ่นระหว่างการพิจารณาของพนกังานอยัการ หากปรากฏแก่

พนกังานสอบสวนว่าไดจ้บักุมผูต้อ้งหาผดิตวั และพนกังานสอบสวนไดติ้ดต่อขอให้พนกังานอยัการ
สั่งสอบสวนเพ่ิมเติมหรือให้ส่งพยานมาให้ซกัถาม เม่ือพนกังานสอบสวนไดข้อยืม หรือคดัสาํเนา 
สาํนวนไปเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการดงักล่าว ใหห้ัวหนา้พนกังานอยัการพิจารณา ถา้เห็นว่าไม่
เป็นการเส่ือมเสียความยติุธรรม กใ็หอ้นุญาตใหย้มื หรือคดัสาํเนาไปได ้

 
(4) การติดต่อขอรับสาํนวนการสอบสวน ใหห้ัวหนา้พนกังานสอบสวน หรือหัวหนา้ส่วน

ราชการท่ีเก่ียวขอ้งติดต่อโดยตรงกบัหวัหนา้พนกังานอยัการ สาํหรับส่วนกลาง กระทรวง ทบวง กรม
ต่าง ๆ จะติดต่อขอจากอยัการสูงสุดโดยตรงกไ็ด ้

 
(5) ในกรณีท่ีสาํนวนการสอบสวนอยู่ท่ีอยัการศาลสูง ให้อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงหรือ

อยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงเขต เป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตให้ยืม หรือคดัสําเนาสํานวนการสอบสวน 
แลว้แต่กรณี” 

 
กรณีดงักล่าวเป็นการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาท่ีเป็นแฟ้มสาํนวนคดีอยา่งจาํกดัมาก 

โดยกรณีท่ียงัไม่เสร็จเด็ดขาด ผูเ้ก่ียวขอ้งขอคัดหรือสําเนาสํานวนทั้ งหมดหรือบางส่วนเพื่อใช้
ประโยชน์ในราชการได ้โดยใหห้ัวหนา้พนกังานอยัหารเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตใหย้มืหรือคดัสาํเนาไป 
ได ้หากไม่เป็นการขดัขอ้งหรือเสียหายแก่การดาํเนินคดี อย่างไรก็ตาม แนวทางปฏิบติัของพนกังาน
อยัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาก่อนการสืบพยานของศาลนั้นมีการกาํหนดไวใ้นขอ้ 
21 ของระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ซ่ึง
กาํหนดวา่ 

 
“ขอ้ 21 (การตรวจหรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารในชั้นสอบสวน) 
 
เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายหรือจาํเลยยอ่มมีสิทธิ ขอตรวจ หรือ

คดัสาํเนาคาํให้การของตน หรือเอกสารประกอบคาํให้การของตนในชั้นสอบสวนได ้โดยให้หัวหนา้
พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต 

 
กรณีท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยขอตรวจหรือคดัสาํเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในสาํนวนการสอบสวน ให้

หัวหนา้พนกังานอยัการพิจารณาตามความเหมาะสม และไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ราชการและแก่ 
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ผูอ่ื้น โดยใหน้าํพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 14, 15 และมาตรา 17 มา
พิจารณาประกอบดว้ย 

 
ในคดีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดแลว้ หากผูเ้สียหายหรือจาํเลยหรือ ผูมี้ส่วนไดเ้สียขอ

ตรวจหรือคดัสาํเนาเอกสารในสาํนวนการสอบสวนคดีนั้น ให้หวัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณา
อนุญาต 

 
ในการพิจารณาคาํขอดงักล่าวในวรรคหน่ึงตอ้งพิจารณาสัง่โดยเร็ว ถา้มีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืนอนั

มิอาจกา้วล่วงได ้ใหพ้ิจารณาสัง่ใหเ้สร็จภายในวนัทาํการถดัไปนบัแต่เหตุจาํเป็นนั้นส้ินสุดลง 
 
คาํสั่งไม่อนุญาตจะตอ้งบนัทึกเหตุผลในการสั่งไวใ้ห้ชดัเจน และตอ้งแจง้ผลการพิจารณา

พร้อมดว้ยเหตุผลและสิทธิในการอุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวใหผู้ย้ืน่คาํขอทราบโดยเร็ว  
 
เอกสารประกอบคาํใหก้ารของผูเ้สียหายหรือจาํเลยในชั้นสอบสวน หมายถึง 
(1) เอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยนาํมามอบให ้
(2) เอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยลงลายมือช่ือไว ้
(3) เอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยกล่าวอา้งหรือใหก้ารพาดพิงถึง ทั้งน้ี การเปิดเผยจะตอ้งไม่

ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ไม่ว่าจะ
เก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของ
ขอ้มูลข่าวสารหรือไม่กต็าม  

 
การอุทธรณ์คาํสั่งท่ีไม่อนุญาตให้ตรวจ หรือคดัสําเนาคาํให้การ หรือเอกสารประกอบ

คาํใหก้าร ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัอธิบดี โดยจะยืน่ต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ หรือยืน่โดยตรงต่ออธิบดีกไ็ด ้
 
ให้หัวหนา้พนกังานอยัการรีบส่งคาํอุทธรณ์ท่ีไดรั้บนั้นไปยงัอธิบดี เพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็ว 

ใหอ้ธิบดีดาํเนินการตามความในวรรคสอง และวรรคสามโดยอนุโลม  
 
คาํสัง่ของอธิบดีใหเ้ป็นท่ีสุด” 
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 เจตนารมณ์ของการกาํหนดขอ้ 21 นั้นก็คือการเปิดเผยขอ้เท็จจริงในคดีอาญาของพนักงาน

อยัการนัน่เอง ซ่ึงเดิมหลกัเกณฑด์งักล่าวมีการกาํหนดไวใ้นระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการ
ดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2545 โดยความมุ่งหมายเพ่ือให้ประชาชนไดรู้้ 
(Right to Know) สิทธิหนา้ท่ีและปกป้องประโยชน์ของตน ในส่วนขอ้เทจ็จริงในสาํนวนการสอบสวน
ท่ีเป็นขอ้มูลของทางราชการ ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดการรับรู้อยา่งเท่าเทียมกนั รวมทั้งมีข้ึนเพื่อให้พนกังาน
อยัการไดต้ระหนกัถึงภาระหนา้ท่ีในการเปิดเผยขอ้มูลเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้ ซ่ึงขอ้ยกเวน้
ดังกล่าวจะมีข้ึนได้จะตอ้งเป็นเหตุท่ีปรากฏตามบทบญัญติัในพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. 2540 เท่านั้น  จึงเป็นความมุ่งหมายให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 เท่านั้นมิไดเ้ป็นแนวปฏิบติัท่ีมีแนวความคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
พิจารณาคดีอาญาจากหลกัเกณฑข์องต่างประเทศแต่อยา่งใด 

 
สาระสาํคญัของการตรวจหรือคดัเอกสารหลกัฐานในคดีอาญาก่อนการสืบพยานของศาล มี

ดงัน้ี 
 
1. เอกสารประกอบคาํใหก้ารของผูเ้สียหายหรือจาํเลยในชั้นสอบสวน คือ เอกสารท่ีผูเ้สียหาย 

หรือจาํเลยนาํมามอบให้ หรือเอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือจาํเลยลงลายมือช่ือไว ้ เอกสารท่ีผูเ้สียหายหรือ
จาํเลยกล่าวอา้งหรือให้การพาดพิงถึง ทั้งน้ี การเปิดเผยจะตอ้งไม่ทาํให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือม 
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสาํเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การ
ปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่กต็าม 

 
2. การเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการมิใช่หนา้ท่ีในทุกกรณีและเป็นดุลพินิจของ

หวัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูอ้นุญาต กล่าวคือ เม่ือพนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหาย
หรือจาํเลยยอ่มมีสิทธิ ขอตรวจ หรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารของตน หรือเอกสารประกอบคาํใหก้ารของตน
ในชั้นสอบสวนได ้โดยใหห้วัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต   

 
3. การเปิดเผยพยานหลักฐานอ่ืน ๆ นั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญติัขอ้มูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คือ ผูเ้สียหายหรือจาํเลยขอตรวจหรือคดัสาํเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในสาํนวน
การสอบสวน ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการพิจารณาตามความเหมาะสม และไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่
ราชการและแก่ผูอ่ื้น โดยใหน้าํพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 14  15 และ
มาตรา 17 มาพิจารณาประกอบดว้ย 
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 หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นแนวทางในการปฏิบติัเก่ียวกับการเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนักงาน
อยัการในประเทศไทยจึงเป็นหลกัเกณฑก์วา้ง ๆ ต่างจากในต่างประเทศ เช่น องักฤษท่ีมีการกาํหนด
แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานไวอ้ยา่งละเอียดและเป็นการเฉพาะเจาะจง 
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บทที ่3  
 

หลกักฎหมายของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดอีาญา         
  ในต่างประเทศ 

 
 3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั้น จะมีขั้นตอน
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการช้ีสองสถานหรือสอบคําให้การจําเลย (arraignment) หรือการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในขั้นตอนท่ีเรียกว่า Pre-trial discovery หรือ Pre-trial 
conference  โดยในวนัช้ีสองสถาน (arraignment) จะมีการกาํหนดวนัพิจารณาโดยศาลเพ่ือใหคู่้ความนาํ
พยานเขา้สืบ  กล่าวคือ เม่ือมีการคดัเลือกลูกขนุตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวค้รบจาํนวนแลว้ ผูพ้ิพากษาก็
จะทาํหนา้ท่ีนัง่พิจารณาคดี โดยมีคู่ความในคดี คือ โจทก์ซ่ึงเป็นพนกังานอยัการ (Prosecutor หรือ 
District Attorney) ฝ่ายหน่ึง และจาํเลยอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงโจทก์จะมีภาระการพิสูจน์และมีหน้าท่ีนาํสืบ
ก่อน โดยก่อนมีการพิจารณาหรือสืบพยาน จะมีกระบวนพิจารณาท่ีเรียกว่า Pre-trial discovery หรือ 
Pre-trial conference และกระบวนพิจารณาเช่นน้ีจะมีข้ึนหลงัจากการช้ีสองสถาน (arraignment) ท่ี
จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ  
 
 กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาเช่นน้ี เป็นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดให้มี
การประชุมก่อนพิจารณาเพื่อตรวจพยานหลกัฐาน กล่าวคือ ในการประชุมก่อนพิจารณาจะมีการ
กาํหนดใหคู่้ความระบุพยานหลกัฐานและยอมรับขอ้เทจ็จริงจากเอกสารต่าง ๆ ทาํใหก้ระบวนพิจารณา
ในชั้นสืบพยานจะมีเพียงการสืบพยานในส่วนท่ีเป็นประเด็นพิพาทจริง ๆ ซ่ึงการตรวจพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวน้ีจะเสร็จส้ินก่อนเขา้สู่การพิจารณา(trial) ของศาล โดยกระบวนการน้ีจะทาํใหคู่้ความสามารถ
ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและอาจมีการรับสารภาพโดยจาํนนต่อพยานหลกัฐานในกระบวนการต่อรอง
คาํรับสารภาพ (Plea-bargaining) กไ็ด ้14 
 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา อาํนาจในการสั่งฟ้องหรือดาํเนินคดีอาญานั้นเป็นของพนักงาน 
อยัการเท่านั้น    คือ   ผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไม่อาจนาํคดีฟ้องร้องต่อศาลไดโ้ดยตรง   การ 

                                                        
14 พรเพชร  วิชิตชลชยั , การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขนุตามกฎหมายอเมริกนั  ดุลพาห 42 , 2 (2538) ,
หนา้ 89  



   

 
ดาํเนินการของผูเ้สียหายมีเพียงการแจง้ความร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานเท่านั้นหรือนาํพยานหลกัฐานไป
เสนอต่อคณะลูกขนุใหญ่ (grand jury) เพื่อสั่งฟ้องต่อไปในรูปแบบท่ีเรียกว่า Indictment อยา่งไรก็ตาม 
การท่ีพนกังานอยัการจะนาํคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือสัง่ฟ้องนั้นจะตอ้งผา่นกระบวนการต่าง ๆ  แลว้แต่กรณี โดย 
มีสองกรณี คือ กรณีแรก การท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องโดยความเห็นชอบของคณะลูกขนุใหญ่ (grand 
jury) ท่ีเรียกว่า Indictment หรือกรณีท่ีสอง การทาํคาํฟ้องในรูปของ Information โดยพนกังานอยัการ
นาํคดีไปใหศ้าลแขวง (Magistrate’ s Court) ไต่สวนเบ้ืองตน้และมีคาํสัง่วา่คดีมีมูล15 

 
เม่ือพิจารณากระบวนการก่อนการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ ก็สามารถสรุป

กระบวนการก่อนพิจารณาโดยสงัเขปไดด้งัน้ี 
 
  

การปรากฏตวัคร้ังแรก (Initial Appearance) 
 

กระบวนพิจารณามูลเหตุท่ีน่าจะเป็น (Probable Cause Hearing) 
  

การปล่อยตวัหรือการประกนัตวัก่อนพิจารณา (Pretrial Release / Bail Determination) 
 

การไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary Hearing) 
 

การช้ีสองสถานหรือสอบคาํใหก้ารจาํเลย (Arraignment) 
 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพจิารณา (Discovery) 
 

 การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญา (Discovery in criminal case) ไดมี้หลกัเกณฑข้ึ์นมาและ
พฒันาข้ึนอยา่งรวดเร็วในประเทศสหรัฐอเมริกา  ในปี ค.ศ. 1927 ผูพ้ิพากษา Benjamin Cardozo ไดพ้ดู
ถึงอาํนาจของศาลคดีอาญาท่ีจะบงัคบัใหมี้การเปิดเผยพยานเอกสาร แต่กเ็ป็นเพยีงจุดเร่ิมตน้และใช ้
 
 

                                                        
15 พรเพชร  วิชิตชลชยั , การช้ีสองสถานหรือการสอบคาํใหก้ารจาํเลยในคดีอาญา (Arraignment) ตาม
หลกักฎหมายอเมริกนั ดุลพาห  40 , 5 (2536) , หนา้ 107 
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หลกัเกณฑน้ี์อยา่งจาํกดัท่ีสุดเท่านั้น16 
 
 ค.ศ. 1944 คณะกรรมการท่ีปรึกษาการกาํหนดหลกัเกณฑค์ดีอาญา (the Advisory Committee 
on Criminal Rules) ไดแ้นะนาํให้มีการกาํหนดหลกัเกณฑ ์Rule 16 โดยเห็นว่า มีความไม่ชดัเจนใน
กฎหมายปัจจุบนัในการกาํหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญา  
 
 ค.ศ. 1953 ผูพ้ิพากษา Arthur T. Vanderbilt ของศาลสูงรัฐนิวเจอร์ซีย ์มีความเห็นคดัคา้นการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญา โดยระบุวา่ประสบการณ์อนัยาวนานไดส้อนใหศ้าลรู้ว่า การเปิดเผย
พยานหลกัฐานจะนาํไปสู่ความไม่สุจริตในการคน้หาขอ้เท็จจริง และผลอีกประการหน่ึงของการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานเต็มรูปแบบก็คือ จาํเลยในคดีอาญาท่ีไดรั้บการแจง้ถึงช่ือพยานบุคคลของรัฐ
ทั้งหมดอาจนาํไปสู่การให้สินบนหรือการข่มขู่พยานใหมี้การเบิกความเทจ็ ยิง่ไปกว่านั้นถา้พยานไดรู้้
วา่จาํเลยจะทราบถึงช่ือของพยานก่อนพิจารณา พยานนั้นก็จะไม่เตม็ใจท่ีจะมาใหข้อ้มูลในชั้นสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา17 
 
 ในท่ีสุด Rule 16 ก็ไดมี้การกาํหนดข้ึนในปี 1946 ซ่ึงกาํหนดสิทธิในการไดรั้บการเปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีจาํกดัอยา่งยิง่ (very limited right of discovery) โดยบทบญัญติัน้ีกาํหนดให้จาํเลย
สามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานไดเ้พื่อเตรียมคดีของตนซ่ึงจาํกดัเฉพาะเอกสารเท่านั้น โดยก่อนหนา้ท่ีจะ
มี Rule 16 น้ี ไดมี้ร่างหลกัเกณฑด์งักล่าวท่ีกาํหนดไวก้วา้งขวางกว่าน้ี โดยร่างฉบบัแรกจดัทาํข้ึนโดย
คณะกรรมการท่ีปรึกษา (the Advisory Committee) โดยกาํหนดให้มีการเปิดเผยพยานเอกสารต่าง ๆ  
ส่วนร่างหลกัเกณฑอี์กฉบบัจาํกดัการเปิดเผยเฉพาะพยานเอกสารท่ีไดรั้บจากจาํเลยหรือเป็นของจาํเลย  
จนในท่ีสุดก็มีการกาํหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวข้ึนเป็น Rule 16 โดยศาลสูงซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์ไม่ได้
ประสงคท่ี์จะใหสิ้ทธิแก่จาํเลยอยา่งไม่จาํกดัในการเปิดเผยหรือตรวจสอบพยานหลกัฐาน 
 
 ต่อมาปี ค.ศ. 1960 คณะกรรมการท่ีปรึกษา ฯ ก็ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานข้ึนใหม่ โดยหลกัเกณฑ์ใหม่น้ีมีการกาํหนดขอบเขตอย่างกวา้งขวางในการเปิดเผย
พยานหลกัฐาน  หลกัเกณฑเ์ก่าจึงถูกยกเลิกไปโดยหลกัเกณฑใ์หม่ท่ีกาํหนดข้ึนในปี ค.ศ. 1966 และ 

                                                        
16 Charles Alan Wright , Federal Practice and Procedure(Vol. 2) ( ST. Paul Minn , West Publishing co. 
, 1982)  p. 30 
17 Ibid. , p. 37-38 
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เป็นคร้ังแรกท่ีใหสิ้ทธิรัฐในการเปิดเผยพยานหลกัฐานดว้ย  อยา่งไรก็ตาม ในบางมลรัฐก็มีการกาํหนด
หลกัเกณฑใ์นการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีกวา้งขวางกวา่หลกัเกณฑต์าม Rule 16 ฉบบัน้ี 
 
 ปี ค.ศ. 1970 เนติบณัฑิตยสภาของอเมริกา (the American Bar Association) แนะนาํใหมี้การ
เปิดเผยพยานหลกัฐานมากยิ่งขึ้น และในปีเดียวกนั คณะกรรมการท่ีปรึกษาการกาํหนดหลกัเกณฑ์
คดีอาญา ก็ไดเ้สนอให้มีการแกไ้ข Rule 16 น้ีใหม่  ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากเนติ
บณัฑิตยสภาของอเมริกา (A.B.A.) นัน่เอง 
 
 ต่อมา ขอ้เสนอดงักล่าวกถู็กยอมรับโดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในวนัท่ี 22 เมษายน ปี 1974 
แต่เน่ืองจากมีความเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญั 2 ประการ คือ  

1. การเปิดเผยพยานหลกัฐานของอยัการไดถู้กกาํหนดใหมี้ความคล่องตวัข้ึน 
2. การเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคล 
 
จึงมีการกาํหนดให้หลกัเกณฑ์ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 1 ธันวาคม ปี 1975  และใน

รูปแบบของการเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม Rule 16 ฉบบัน้ีก็ไดมี้การอา้งถึง Jencks Act ใน Rule 16 
(a)(2)  นอกจากน้ี ตาม Rule 12.1 ยงัไดพ้ดูถึงการเปิดเผยพยานบุคคลในการต่อสูเ้ร่ืองฐานท่ีอยูด่ว้ย18  

 
ส่วนแนวคิดท่ีไม่เห็นดว้ยในการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญาน้ี โดยสรุปมีเหตุผลสาํคญั 4 

ประการ คือ 
1. ก่อให้เกิดการเบิกความเท็จ (it will encourage perjury) คือ เม่ือมีการเปิดเผย

พยานหลกัฐานในคดีอาญาก่อนการพิจารณาแลว้ ย่อมทาํให้ฝ่ายผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน
คดีอาญาสามารถกระทาํการอนัจะก่อใหพ้ยานหลกัฐานบิดเบือนไปเสียจากความเป็นจริง
ได ้

 
2. ทาํใหมี้การข่มขู่พยาน (it will encourage intimidation of prosecution witnesses) คือ เม่ือ

ฝ่ายจาํเลยหรือบุคลอ่ืนใดไดท้ราบถึงรายช่ือและท่ีอยู่ของพยานบุคคลแลว้ พยานบุคคล
นั้นก็อาจถูกคุกคามหรือข่มขู่โดยจาํเลยหรือผูมี้อิทธิพลอ่ืนใด ทาํให้ขอ้เทจ็จริงบิดเบือน
ได ้ 

 

                                                        
18 Ibid. , p. 32-34 
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3. จาํเลยมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปรําตนเอง (The defendant’ s privilege against self-

incrimination)19 เม่ือรัฐธรรมนูญกาํหนดใหจ้าํเลยมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปรําตนเอง
แลว้ การท่ีกฎหมายกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดี ยอ่มทาํใหจ้าํเลย
ตอ้งกระทาํการอนัเป็นการปรักปรําตนเองได ้หลกัเกณฑด์งักล่าวจึงขดัต่อสิทธิของจาํเลย
ตามรัฐธรรมนูญ 

 
พนกังานอยัการ Flannery ก็เห็นว่า การเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยไม่จาํกดัจะนาํไปสู่การเบิก

ความเทจ็มากยิง่ข้ึน20 
 
คดี Williams V. Florida (1970) ศาลตดัสินจากขอ้เทจ็จริงท่ีว่ารัฐฟลอริดามีบทบญัญติัท่ีให้

จาํเลยตอ้งแจง้ขอ้ต่อสู้เก่ียวกบัฐานท่ีอยูซ่ึ่งกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งเปิดเผยขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยูพ่ร้อมทั้ง
บญัชีระบุพยานบุคคลท่ีสนับสนุนขอ้ต่อสู้ดงักล่าว ศาลในคดีน้ีตดัสินว่าการเปิดเผยพยานหลกัฐาน
เช่นน้ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญเน่ืองจากไม่ขดัต่อสิทธิท่ีจะให้การปรักปรําตนเอง และในคดี Wardius V. 
Oregon (1973) ตดัสินว่าพนกังานอยัการก็มีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยบญัชีระบุพยานบุคคลซ่ึงจะมาให้การ
คดัคา้นขอ้ต่อสูข้องจาํเลยใหจ้าํเลยทราบเน่ืองจากการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้นตอ้งเป็นการเปิดเผยทั้ง
สองฝ่าย(discovery must be a two-way street) อยา่งไรกต็าม ศาลสูงในคดี United States  V. Armstrong 
(1996) ตัดสินว่าพนักงานอัยการจําเป็นท่ีจะต้องเปิดเผยพยานหลักฐานต่อจําเลยก็ ต่อเม่ือ
พยานหลกัฐานนั้นเป็นขอ้เท็จจริงสําคญัซ่ึงพนักงานอยัการเตรียมไวส้ําหรับคดีของจาํเลยเท่านั้น 
กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การท่ีกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งแจง้ขอ้ต่อสู้เก่ียวกบัฐานท่ีอยูพ่ร้อม
ทั้งบญัชีระบุพยานบุคคลไม่ขดัต่อสิทธิท่ีจะให้การปรักปรําตนเองของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญ แต่ 
พนกังานอยัการกจ็ะตอ้งเปิดเผยบญัชีระบุพยานบุคคลซ่ึงจะมาเป็นพยานคดัคา้นขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู่
ของจาํเลย แต่ไม่ไดห้มายความวา่พนกังานอยัการตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานใหจ้าํเลยทุกอยา่งแต่อยา่ง
ใด พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีเปิดเผยเฉพาะพยานหลกัฐานสาํคญัซ่ึงเตรียมไวส้าํหรับคดีจาํเลยเท่านั้นเอง 
 
 จะเห็นไดว้่าในสหรัฐอเมริกานั้น เป็นระบบการดาํเนินคดีแบบกล่าวหา ซ่ึงคู่ความทั้ง 2 ฝ่าย 
ต่อสูก้นัอยา่งเท่าเทียมกนั โดยศาลทาํหนา้ท่ีเสมือนเป็นกรรมการในการพิจารณาคดีอยา่งเป็นกลาง โดย
คู่ความในคดีอาญากคื็ออยัการในฐานะรัฐและในฐานะผูแ้ทนผูเ้สียหายกบัจาํเลยหรือทนายจาํเลย   เม่ือ
โดยสภาพของจาํเลยท่ีอยูใ่นฐานะไม่เท่าเทียมกบัพนกังานอยัการในการดาํเนินกระบวนพิจารณา  

                                                        
19 Ibid. , p. 37 
20 Ibid. , p. 37  
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ไม่มีเคร่ืองมือในการคน้หาพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการ หรือถูก
คุมขงัในระหว่างสอบสวนและพิจารณาคดี จาํเลยจึงไม่อาจทราบถึงพยานหลกัฐานท่ีพนกังานอยัการ 
จะนาํมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย ทาํให้จาํเลยไม่อาจต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ไม่อาจใชสิ้ทธิของตนใน
การสู้คดีและคน้หาความจริงให้ปรากฎตามสิทธิในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได ้นั่นเอง  ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดเพ่ืออุดช่องว่างของความไม่เท่าเทียมกัน
ดงักล่าว โดยใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีในฐานะรัฐในการเปิดเผยพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงก่อน
พิจารณาคดีอาญา* 
 
 พฒันาการของการแก้ไขเพิม่เติม Federal Rule of Criminal Procedure Rule 16  สามารถ
สรุปไดด้งัน้ี 
 
 การแก้ไขเพิม่เติมคร้ังแรก ปี 1966 
 หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานไดมี้การนาํมาทบทวนเพือ่ขยายขอบเขตของการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา  ดงัน้ี 
 
 ตาม (a) กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจสั่งพนกังานอยัการใหอ้นุญาตให้จาํเลยเขา้ตรวจดูและสาํเนา
หรือถ่ายภาพ (The court is authorizes to order the attorney for the government to permit the defendant 
to inspect and copy or photograph)  
 
 (1) พยานหลกัฐานท่ีเป็นคาํกล่าว(statements) หรือคาํรับสารภาพ (confessions) ของจาํเลยซ่ึง
เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือเป็นบนัทึกเสียง โดยรัฐมีหนา้ท่ีเปิดเผยเฉพาะท่ีอยูใ่นความครอบครองหรือ
ควบคุมของรัฐ(the possession , custody or control of the government) ซ่ึงการเปิดเผยคาํกล่าวหรือคาํ
รับสารภาพน้ี ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นวิธีปฏิบติัท่ีดีข้ึน (Discovery of statements and 
confessions is in line with what the Supreme court has describes as the “better practice”) เช่นเดียวกบั
กฎหมายในหลาย ๆ มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา  ในการแกไ้ขเก่ียวกบัเร่ืองน้ีนั้นก็เป็นการทาํให้
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเปิดเผยมีความชดัเจนข้ึนเก่ียวกบัคาํกล่าวท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและท่ีเป็น
บนัทึก 
 

                                                        
*
   ต่างจากประเทศไทยท่ีมีกรณีโจทกผ์ูเ้สียหายยืน่ฟ้องจาํเลยเองซ่ึงคู่ความทั้งสองฝ่ายอยูใ่นฐานะท่ี 
เท่าเทียมกนั 
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 (2) พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกับผลหรือรายงานการตรวจร่างกายและจิตใจ  รวมทั้ งผลการ
ทดสอบทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงอยูใ่นความครอบครองหรือควบคุมของรัฐ 
 
 (3) พยานหลกัฐานเก่ียวกบับนัทึกคาํใหก้ารของจาํเลย 
 
 ตาม (b) ให้อาํนาจศาลสั่งให้พนกังานอยัการอนุญาตให้จาํเลยเขา้ตรวจดูสาํเนาหรือถ่ายภาพ
หนงัสือ (books)  กระดาษ (papers)   เอกสาร (documents)   วตัถุ (tangible objects)   อาคาร (buildings) 
สถานท่ี (places) หรือส่วนของวตัถุ (portions) ซ่ึงอยูใ่นครอบครองหรือควบคุมของรัฐ  โดยมีขอ้จาํกดั 
เช่น รายงาน(reports)   บนัทึก(memoranda) หรืออ่ืน ๆ ท่ีเป็นเอกสารภายในของรัฐท่ีจดัทาํข้ึนโดย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ(government agents) ในการติดต่อกบัเจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนหรือพนกังานอยัการ 
ไม่ตอ้งมีการเปิดเผย* 
 
 ตาม (c) ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้จาํเลยเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีจาํเลยตั้งใจจะใชใ้นกระบวน
พิจารณาท่ีอยูใ่นครอบครองของจาํเลยใหรั้ฐภายใตเ้ง่ือนไขตาม (a)(2) และ (b)   เป็นการป้องกนัจาํเลย
จากการไดรั้บความไดเ้ปรียบโดยไม่เป็นธรรม (to prevent the defendant from obtaining an unfair 
advantage) เช่น ในคดีท่ีทั้งจาํเลยและพนักงานอยัการไดใ้ห้ผูเ้ช่ียวชาญทาํการตรวจจิต (psychiatric 
examination) จึงเป็นเร่ืองสาํคญัท่ีรัฐจะตอ้งศึกษาถึงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญของจาํเลยเพ่ือเตรียมคดี 
ของตน ขณะเดียวกนั จาํเลยก็จะตอ้งศึกษาถึงพยานบุคคลของรัฐเหล่านั้นเช่นกนั  ในกรณีการเปิดเผย 
พยานหลกัฐานของจาํเลยเช่นน้ี  ในหลายคดีของมลรัฐก็ไดมี้การตดัสินโดยระบุว่าไม่เป็นการละเมิด
ต่อสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปรําตนเองแต่อยา่งใด 
 
 ตาม (d) ยงัคงหลกัการเดิม 
 
 ตาม (e) เป็นบทบัญญัติท่ีให้อ ํานาจศาลในการปฏิเสธ  จํากัดหรือยับย ั้ งการเปิดเผย
พยานหลกัฐาน  ไม่ว่าจะเป็นเพื่อความปลอดภยัของพยานบุคคล  ความมัน่คงของรัฐและเพื่อคุม้ครอง
ธุรกิจจากการโตต้อบทางเศรษฐกิจ(the protection of business enterprises from economic reprisals)  
 
 ตาม (f) บทบญัญติัน้ีใหอ้าํนาจศาลในการควบคุมการประวิงเวลาโดยไม่จาํเป็น 
 

                                                        
* ดู Palermo V. United States (1959) , Ogden V. United States (1962) 
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 ตาม (g) เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีต่อเน่ือง (continuing obligation) ของคู่ความในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานและมีการให้ดุลพินิจศาลกรณีท่ีคู่ความไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งให้เปิดเผยพยานหลกัฐาน
โดยศาลสามารถพิจารณาถึงเหตุผลในการไม่ยอมเปิดเผย 
 
 การแก้ไขเพิม่เติม ปี 1974 
 
 Rule 16 ไดมี้การแกไ้ขให้มีการเปิดเผยโดยพนกังานอยัการและจาํเลยมากยิง่ข้ึน โดยมีการ
แบ่งเป็น  (a) การเปิดเผยพยานหลักฐานของรัฐหรือพนักงานอัยการ  ส่วน (b) เป็นการเปิดเผย
พยานหลกัฐานของจาํเลย  นอกจากน้ี ยงัมีการเปล่ียนถอ้ยคาํจาก “ศาลอาจสั่ง” หรือ “ให้ศาลสั่ง” (the 
court may order , the court shall order) เป็นรัฐตอ้งอนุญาตหรือจาํเลยตอ้งอนุญาต (the government 
shall permit , the defendant shall permit)  
 
 หลกัเกณฑท่ี์ไดมี้การแกไ้ขน้ีมุ่งหมายท่ีจะกาํหนดการเปิดเผยพยานหลกัฐานขั้นตํ่าท่ีคู่ความมี
สิทธิไดรั้บ มิไดมุ่้งจาํกดัดุลพินิจของศาลในการสั่งให้เปิดเผยพยานหลกัฐานแต่อย่างใด เช่น ตาม 
(a)(3) กมิ็ไดป้ฏิเสธอาํนาจศาลในการสัง่ใหเ้ปิดเผยพยานหลกัฐาน 
 
 ตาม (a)(1)(A) มีการแก้ไขหลกัเกณฑ์เก่า โดยมีการกาํหนดว่า เม่ือจาํเลยร้องขอ รัฐตอ้ง
อนุญาตใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐาน เน่ืองจากในหลาย ๆ คดี ศาลไดตี้ความหลกัเกณฑเ์ก่าวา่ กรณีน้ี
เป็นดุลพินิจศาลท่ีจะให้มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานหรือไม่ เช่น คดี United States V. Kaminsky 
(1967) ศาลปฏิเสธการเปิดเผยพยานหลกัฐานเน่ืองจากจาํเลยไม่ได้แสดงเหตุผลในการร้องขอให้
เปิดเผย    คดี United States V. Diliberto (1967) ตดัสินว่า ตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงความจาํเป็นจริง ๆ จึงจะ
ไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐาน และในคดี United States V. Louis carreau ศาลระบุว่า ถา้ Rule 16 
หมายความว่า เป็นบทบงัคบัก็จะตอ้งใชค้าํว่า “shall” แทนคาํว่า “may” (if rule 16 meant that 
production of the statements was mandatory , the word “shall” would have been used instead of 
“may”) 
 
 การแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังน้ีจึงทาํให้การเปิดเผยพยานหลกัฐานมีลกัษณะเป็นการบงัคบัภายใต้
หลกัเกณฑ ์(a)(1)(A)   การเปิดเผยพยานหลกัฐานมีความหมายกวา้งขวางข้ึนส่งผลให้การบริหารงาน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมโดยจาํเลยจะไดรั้บขอ้มูลอย่าง
เพียงพอในการตดัสินใจต่อสู้คดี  อย่างน้อยท่ีสุด จาํเลยก็จะไม่ไดรั้บผลกระทบจากการจู่โจมทาง
พยานหลกัฐานนัน่เอง 

  
 42 



   

 
 A.B.A. ไม่ไดพ้ยายามท่ีจะกาํหนดนิยามของ “คาํกล่าว” (statement) เน่ืองจากเสียงส่วนใหญ่
ไม่เห็นดว้ยท่ีจะจาํกดัความหมายของ “คาํกล่าว” ไวต้าม Jencks Act กล่าวคือ จาํเลยควรท่ีจะสามารถ
เขา้ตรวจดูพยานหลกัฐานของตนไดเ้พื่อความเป็นธรรมและความเสียเปรียบของจาํเลยในทางปฏิบติั
นัน่เอง แต่ก็ยงัมีเสียงส่วนนอ้ยท่ีเห็นควรจาํกดัความหมายของคาํกล่าวไวเ้พราะหากไม่กาํหนดไวอ้าจ
ทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการถามคา้นพยานบุคคลได ้
 
 ตาม (a) (1) (A) ยงัไดก้าํหนดใหมี้การเปิดเผยคาํกล่าวดว้ยวาจาของจาํเลยต่อตวัแทนของรัฐซ่ึง
พนกังานอยัการตั้งใจจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีดว้ย 
 
 ตาม (a) (1) (B) กาํหนดใหเ้ปิดเผยบนัทึกการลงโทษคดีอาญาคร้ังก่อนของจาํเลยได ้
 
 ตาม (a) (1) (C) ใหสิ้ทธิเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นพยานวตัถุ (tangible objects) ภายใต้
เง่ือนไขเฉพาะ คือ หลกัเกณฑเ์ดิมกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งแสดงถึงความสาํคญัในการเตรียมคดีและ
เหตุผลในการร้องขอใหเ้ปิดเผยพยานหลกัฐาน (showing of materiality to the preparation of his 
defense and that the request is reasonable)   ส่วนหลกัเกณฑใ์หม่กาํหนดใหมี้การเปิดเผยพยาน 
หลกัฐานเม่ือมีกรณีใดกรณีหน่ึง ดงัน้ี 
 
 (1) จาํเลยแสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยเอกสารหรือพยานวตัถุมีความสําคญัต่อจาํเลย (the 
defendant shows that disclosure of the document or tangible object is material to the defense) 
 (2) รัฐตั้งใจจะใชเ้อกสารหรือพยานวตัถุนั้นในประเดน็แห่งคดี (the government intends to use 
the document or tangible object in its presentation of its case in chief) หรือ 
 (3) เอกสารหรือวตัถุนั้นไดรั้บจากจาํเลยหรือเป็นของจาํเลย (the document or tangible object 
was obtained from or belongs to the defendant)  
 
 นอกจากน้ี หลักเกณฑ์ตาม (a)(1)(C) ยงัได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยมีการเพ่ิมการเปิดเผย 
“ภาพถ่าย” (photographs) เขา้ไปดว้ย 
 
 ตาม (a)(1)(D) เก่ียวกบัการเปิดเผยรายงานและผลทดสอบทางวิทยาศาสตร์ (disclosure of the 
reports of examinations and tests mandatory) ซ่ึงเป็นผลมาจากการแนะนาํของ A.B.A. ซ่ึงหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวกก็าํหนดข้ึนเพ่ือใหเ้กิดความยติุธรรมเน่ืองจาก 
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 (1) เป็นการยากท่ีจะพิสูจน์คาํให้การของผูเ้ช่ียวชาญในกระบวนพิจารณาโดยไม่มีการบอก
กล่าวหรือเตรียมคดีล่วงหนา้ (it is difficult to test expert testimony at trial without advance notice and 
preparation) 
 
 (2) ถา้กาํหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาแลว้พยานหลกัฐานเหล่านั้นก็
ไม่อาจนาํไปใชโ้ดยมิชอบ (it is not likely that such evidence will be distorted or misused if disclosed 
prior to trial) 
 
 (3) การทดสอบทางวิทยาศาสตร์เหล่าน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อจาํเลย (to the extent that a test 
may be favorable to the defense) 
 
 ตาม (a)(1)(E) เป็นบทบัญญัติใหม่ท่ีกําหนดให้มีการเปิดเผยช่ือและบันทึกการลงโทษ
คดีอาญาคร้ังก่อนของพยานบุคคลท่ีอา้งโดยรัฐ ซ่ึงในหลาย ๆ มลรัฐก็มีหลกัเกณฑท่ี์ให้ผูถู้กกล่าวหา 
ไดรั้บการแจง้ล่วงหน้าก่อนพิจารณาคดีถึงพยานบุคคลท่ีจะถูกเรียกเขา้มาในคดีเป็นปฏิปักษต่์อผูถู้ก
กล่าวหา 
 
 A.B.A. เสนอใหมี้การเปิดเผยทั้งช่ือและคาํกล่าวของพยานบุคคลฝ่ายพนกังานอยัการ แต่ตาม 
(a)(1)(E) กําหนดให้มีการเปิดเผยช่ือ ท่ีอยู่ และบันทึกการลงโทษคร้ังก่อนเท่านั้ น ไม่ได้มีการ
กาํหนดให้เปิดเผยคาํกล่าวของพยานบุคคลแต่อย่างใด ซ่ึงขอ้คดัคา้นประการสําคญัของบทบญัญติั
ดงักล่าว คือ อนัตรายต่อพยานบุคคลและอาจมีการใชอิ้ทธิพลเหนือใหมี้การเปล่ียนแปลงคาํใหก้ารได ้
 
 ตาม (a)(2) ไม่มีการเปล่ียนแปลงในสาระสาํคญั มีการแกไ้ขถอ้ยคาํใหช้ดัเจนข้ึนเท่านั้นวา่ งาน
(work product) ของพนกังานอยัการไดรั้บความคุม้ครอง ส่วนแนวคาํพิพากษาคดี Brady V. Maryland 
(1963) ท่ีให้เปิดเผยพยานหลักฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยนั้ นก็ยงัคงเดิมไม่มีการเปล่ียนแปลงโดย
หลกัเกณฑข์อ้น้ี 
 
 ตาม (b) เก่ียวกบัสิทธิของรัฐท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลย คือ จาํเลยจะตอ้ง
เปิดเผยพยานหลกัฐานต่อพนกังานอยัการก่อนการพิจารณา ซ่ึงการแกไ้ขคร้ังน้ีมีการขยายสิทธิของรัฐ
ท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐานในหลาย ๆ วิธี 
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 (1) ให้สิทธิรัฐไดรั้บการเปิดเผยบญัชีพยานบุคคลของจาํเลยและผลการตรวจร่างกายหรือ
ผลทดสอบทางวิทยาศาสตร์ 
 
 (2) จาํเลยจะต้องเปิดเผยพยานหลักฐานเม่ือจาํเลยมีพยานหลักฐานในความครอบครอง 
ควบคุม และตั้งใจจะใชใ้นการพิจารณาในประเดน็แห่งคดี และ 
 
 (3) ใหสิ้ทธิรัฐไดรั้บการเปิดเผยเม่ือจาํเลยร้องขอใหเ้ปิดเผยก่อน 
 
ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยของทั้งจาํเลยและรัฐน้ียอ่มจะทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมมีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรมนัน่เอง 
 
 ตาม (b)(1)(A) จาํเลยตอ้งเปิดเผยเอกสารและวตัถุซ่ึงอยูใ่นครอบครองหรือควบคุมของตนและ
ตั้งใจจะใชน้าํเสนอเป็นพยานหลกัฐานในประเดน็แห่งคดี 
 
 ตาม (b)(1)(B) จาํเลยตอ้งเปิดเผยผลการตรวจร่างกายหรือจิตใจและผลการทดสอบทาง
วิทยาศาสตร์ เม่ือ 
 (a) มีการจดัทาํข้ึนเก่ียวแก่คดี 
 (b) จาํเลยมีอยูใ่นครอบครอง และ 
 (c) จาํเลยตั้งใจจะนาํเสนอพยานหลกัฐานเหล่าน้ีในประเดน็แห่งคดีหรือมีการเตรียมโดยพยาน
บุคคลของจาํเลยและผลหรือรายงานนั้นเก่ียวขอ้งกบัคาํใหก้ารของพยานบุคคลนั้น 
 
 ในหลาย ๆ คดี ทั้งพนกังานอยัการและจาํเลยไดว้่าจา้งผูเ้ช่ียวชาญให้มีการตรวจพิสูจน์ เช่น 
ตรวจจิต(psychiatric examinations) ซ่ึงมีความสาํคญัสาํหรับรัฐท่ีจะตอ้งศึกษาผลการตรวจของพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายจาํเลยเหล่าน้ี ขณะเดียวกนั ฝ่ายจาํเลยก็จาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาพยานผูเ้ช่ียวชาญของฝ่าย
รัฐเช่นกนั 
 
 ตาม (b) (1) (c) กาํหนดให้มีการเปิดเผยบญัชีพยานบุคคลฝ่ายจาํเลยท่ีจาํเลยจะเรียกมาใน
ประเด็นแห่งคดี ซ่ึงกรณีเช่นน้ีในหลาย ๆ คดีของมลรัฐก็ตดัสินว่า การเปิดเผยบญัชีพยานบุคคลของ
จาํเลย ไม่เป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปรําตนเอง ทั้งน้ี ฝ่ายจาํเลยมีทางเลือกวา่ หากการ 
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เปิดเผยพยานบุคคลจะเป็นอนัตรายหรือมีการขู่เขญ็ว่าจะทาํอนัตราย จาํเลยก็สามารถร้องขอให้ศาลมี
คาํสัง่คุม้ครองภายใตข้อ้ (d)(1) ได ้หรือสามารถทาํคาํใหก้ารตาม Rule 15 ได้* 
 
 การแก้ไขเพิม่เติม ปี 1975 (1975 Enactment)  
 
 Rule 16 เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนพิจารณาโดยจาํเลยและรัฐนั้น มีร่าง
หลกัเกณฑต์าม Rule 16 ของสภาผูแ้ทน ฯ (the House) และวุฒิสภา (Senate) ซ่ึงแตกต่างกนัในหลาย ๆ 
ประเดน็ คือ 
 
 1. ร่างของสภาผูแ้ทน ฯ (the House version) ใหรั้ฐมีการเปิดเผยพยานหลกัฐานในลกัษณะต่าง 
ตอบแทนกัน(reciprocal) ถ้าจาํเลยได้รับพยานหลักฐานโดยการเปิดเผยจากรัฐ รัฐก็ย่อมมีสิทธิ
เช่นเดียวกนัต่อจาํเลย ส่วนร่างของวุฒิสภา(the Senate version) ให้รัฐมีสิทธิไดรั้บการเปิดเผยท่ีเป็น
อิสระจากจาํเลยซ่ึงท่ีประชุมเห็นดว้ยกบัร่างของสภาผูแ้ทน ฯ 
 
 2. Rue 16 (a)(1)(E) และ (b)(1)(C) (บญัชีพยาน) ร่างของสภาผูแ้ทน ฯ กาํหนดใหรั้ฐและจาํเลย
เปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลแต่ละฝ่ายก่อนวนัพิจารณาสามวนั ส่วนร่างของวุฒิสภากาํหนดให้
มีการตดับทบญัญติัดงักล่าวท้ิงไป ทาํให้ช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลของคู่ความไม่ตอ้งมีการเปิดเผย 
ซ่ึงท่ีประชุมยอมรับร่างของวุฒิสภา โดยเสียงส่วนใหญ่ในท่ีประชุมเช่ือว่า ไม่มีผลต่อการบริหารงาน
ยติุธรรมทางอาญาแต่อยา่งใดในการยกเลิกการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานก่อนพิจารณา (a majority  
of the conferees believe it is not in the interest of the effective administration of criminal justice to 
require that the government or the defendant be forced to reveal the the names and addresses of its  
witnesses before trial) ประเด็นสาํคญัท่ีมีการแกไ้ข คือ การห้ามปรามพยานในการให้การและการ
ติดต่อท่ีไม่เหมาะสมซ่ึงมีอิทธิพลเหนือคาํให้การพยานนัน่เอง (Discouragement  of witnesses and 
improper contact directed at influencing their testimony) 
 

                                                        
*  การกาํหนดให้พนักงานอยัการตอ้งจดัให้จาํเลยเขา้ตรวจดูบนัทึกการลงโทษคร้ังก่อนของพยาน
บุคคลฝ่ายรัฐ วตัถุประสงคห์ลกั ก็คือ ให้จาํเลยไดป้ระโยชน์จากขอ้มูลเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของ
พยานเหล่านั้น โดย Rule 609 (a) ของกฎเกณฑว์่าดว้ยพยานหลกัฐาน (the Federal Rule of Evidence) 
อนุญาตให้คู่ความสามารถต่อสู้เก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยานเก่ียวกบัการลงโทษคร้ังก่อนของ
พยานได ้
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 3. ตาม Rule 16(a)(2) และ (b)(2) กาํหนดใหพ้ยานหลกัฐานท่ีเรียกวา่ “work product” ไม่ตอ้งมี
การเปิดเผยโดยร่างของสภาผูแ้ทน ฯ กาํหนดนิยามของคาํว่า “work product” ว่า “ทฤษฎีทางกฎหมาย 
ความเห็น หรือบทสรุปของพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ” (the mental impressions , 
conclusions , opinions , or legal theories of the attorney for the government or other government 
agents) ส่วนร่างของวฒิุสภาใชนิ้ยามและภาษาของศาลสูงวา่ “รายงาน  บนัทึก หรือเอกสารภายในของ 
รัฐอ่ืน ๆ” (reports memoranda or other internal government documents) ซ่ึงท่ีประชุมเห็นดว้ยกบัร่าง
ของวฒิุสภา 
 
 นอกจากน้ี Rule 16 ยงัมีการแกไ้ขอีกในปี 1983 , 1987 , 1993* , 1994 , 1997 และคร้ังล่าสุด คือ 
ปี 2002 
 
 สาระสําคัญของการเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม Federal Rule of Criminal Procedure Rule 
16   ในปัจจุบัน 
 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกานั้น ปรากฏเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรใน Federal Rule of Criminal Procedure Rule 16 ซ่ึงเป็นกฎหมายทั้งหมดท่ีเก่ียวกบั
กระบวนพิจารณาในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในปัจจุบนัมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

 
Rule 16 ของ Federal Rules of Criminal Procedure ขอ้ (a) เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการเปิดเผย

ขอ้เทจ็จริงของรัฐ (Government’s Disclosure) โดยตอ้งใหจ้าํเลยเขา้ตรวจดู สาํเนาหรือถ่ายภาพ ส่วน(b) 
เป็นเร่ืองการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงคดีอาญาของจาํเลย (Defendant’s Disclosure)  

 
Rule 16 (a) บญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงของรัฐ(Government’s Disclosure) คือ 
 
Rule 16 (a)(1)(A) เป็นเร่ืองพยานหลกัฐานเก่ียวกบัคาํกล่าวดว้ยวาจาของจาํเลย(Defendant’s 

Oral Statement)  เม่ือจาํเลยร้องขอ รัฐตอ้งจดัใหจ้าํเลยเขา้ตรวจสอบเอกสารของจาํเลยท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
ประเดน็หรือบนัทึกคาํกล่าวดว้ยวาจาของจาํเลย ไม่วา่จะทาํข้ึนก่อนหรือหลงัจบักมุ รวมถึงการตอบ 
 

                                                        
*
   ปี 1993 กาํหนดการเปิดเผยพยานหลกัฐานเก่ียวกบัคาํใหก้ารซ่ึงเป็นความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญข้ึนใหม่ 
โดยมุ่งหมายท่ีจะมิใหมี้การจู่โจมทางพยานหลกัฐานเก่ียวกบัคาํใหก้ารของผูเ้ช่ียวชาญนัน่เอง  
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คาํถามของบุคคลใดๆท่ีกระทาํในฐานะตวัแทนรัฐ โดยรัฐตั้งใจจะใชอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานในชั้น
พิจารณา 

 
 Rule 16 (a)(1)(B) เป็นเร่ืองเก่ียวกบับนัทึกคาํกล่าวของจาํเลยหรือท่ีจาํเลยเขียนข้ึน 
(Defendant’s Written or Statement)  เม่ือจาํเลยร้องขอ รัฐตอ้งจดัให้จาํเลยเขา้ตรวจดู สาํเนา
หรือถ่ายภาพ 
 
 ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1946-1966 Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 ไม่มีบทบญัญติัท่ีให้
เปิดเผยคาํกล่าวหรือคาํรับสารภาพของจาํเลย  แมว้่าก่อนหนา้น้ีในปี 1958 ศาลสูงไดต้ดัสินว่าเป็นทาง
ปฏิบติัท่ีดีข้ึนในการใหจ้าํเลยเขา้ถึงคาํกล่าวหรือคาํรับสารภาพของเขา* (the better practice to give a 
defendant access to his statements and confessions)  จนกระทัง่ ปี 1966 จึงไดมี้การกาํหนดใหจ้าํเลย
สามารถเขา้ถึงคาํกล่าวของตนไดต้ามท่ีจาํเป็นเท่านั้น  ต่อมาปี 1975 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกาํหนดว่า  
เม่ือจาํเลยร้องขอ รัฐตอ้งอนุญาตให้มีการเปิดเผยคาํกล่าวของจาํเลย โดยหลกักฎหมายขอ้น้ีไม่ได้
กาํหนดความหมายของคาํว่า “คาํกล่าว” (statement) ไว  ้ซ่ึงคณะกรรมการท่ีปรึกษา ฯ ได้ระบุว่า 
กฎหมายท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมปี 1975 น้ี ไม่มีการกาํหนดความหมายไวโ้ดยปล่อยใหเ้ป็นการพฒันาของแต่
ละคดีไป (leaves the matter of the meaning of  the term unresolved and thus left for development on a 
case-by-case basis) 
 

ใน Jencks Act ไดก้าํหนดนิยามของคาํว่า “คาํกล่าว” (statement) ของพยานรัฐเพื่อประโยชน์
ในการถามคา้นนั้น คือ  

1. บนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีการลงช่ือหรือยอมรับโดยพยานนั้น 
2. บันทึกชวเลข  ( stenographic)   บันทึกท่ี เ ป็นกลไก  (mechanical)    บันทึกท่ี เ ป็น

กระแสไฟฟ้า (Electrical) หรือบนัทึกอ่ืน ๆ หรือบนัทึกรายงาน (transcript)  
ซ่ึงเป็นบนัทึกทุกถอ้ยคาํ (verbatim recital of an oral statement) ของพยานต่อตวัแทนของรัฐ 
 

โดยเนติบณัฑิตยสภาของอเมริกาท่ีพิจารณามาตรฐานในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อน
พิจารณา (The American Bar Association’ s Standards Relating to Discovery and Procedure Before 
Trial) ท่ีใหค้วามเห็นชอบในร่างกฎหมายปี 1970 ไม่ไดก้าํหนดนิยามของคาํวา่ คาํกล่าว(Statement)  
 

                                                        
*
 Cicenia V. La Gay (1958) 
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เน่ืองจากสมาชิกไม่เห็นดว้ยท่ีจะกาํหนดคาํนิยาม โดยส่วนใหญ่ปฏิเสธท่ีจะกาํหนดคาํนิยามไวอ้ย่าง
จาํกดัตาม Jencks Act คือ จาํเลยควรท่ีจะสามารถเขา้ตรวจดูคาํกล่าวของเขา  และจะทาํใหจ้าํเลยไดรั้บ
ความเป็นธรรม  แมจ้ะมีการทาํลายตน้ฉบบัเอกสาร(original notes) เพ่ือหลีกเล่ียงการถามคา้นตน้ฉบบั  
จาํเลยก็เขา้ตรวจดูสาํเนาเอกสาร (secondary transcriptions) ได ้ แต่ก็มีสมาชิกส่วนนอ้ยท่ีเห็นว่า ควรมี
คาํจาํกดัความของคาํว่า “คาํกล่าว” (Statements) เน่ืองจากการใชค้าํอ่ืนนอกจาก “คาํกล่าว” (verbatim 
Statements) จะทาํใหพ้ยานบุคคลไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการถามคา้น21 
 

“คาํกล่าว” ตาม Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 น้ีจึงไม่จาํกดัเฉพาะคาํกล่าวท่ี
ทําต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐเท่านั้ น แต่รวมถึงวี ดีโอเทป (videotapes)* และเทปบันทึกเสียง(tape 
recordings)** ของจาํเลยท่ีพูดก่อนการจบักุมหรือก่อนกระทาํผิดในขอ้หานั้นดว้ย  เช่น บนัทึกการ
สนทนาทางโทรศพัท์ของจาํเลยระหว่างกระทาํผิด*** บนัทึกการสนทนาของจาํเลยกับบุคคลอ่ืน
นอกจากเจา้หนา้ที่ของรัฐก็อยู่ภายใตห้ลกัเกณฑน้ี์เช่นกนั****  นอกจากน้ี  ยงัรวมถึงคาํกล่าวเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร เช่น จดหมาย   โนต้ ท่ีทาํข้ึนโดยจาํเลย  และไดอ้ยูใ่นครอบครองของรัฐดว้ย***** 

 
กฎหมายฉบบัปัจจุบนั (Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ัง

ล่าสุด ปี 2002) น้ีไดมี้การแยกหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยคาํกล่าวดว้ยวาจาของจาํเลย (Defendant’ s Oral 
Statement) ออกจากคาํกล่าวท่ีถูกบนัทึกไว ้ เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Defendant’ s written or recorded 
statement)  

 
หลกัเกณฑก์ารเปิดเผยคาํกล่าวของจาํเลยน้ีอนุญาตให้เปิดเผยคาํกล่าวของจาํเลยเองเท่านั้น  

จาํเลยไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยก่อนพิจารณาซ่ึงคาํกล่าวของบุคคลอ่ืนท่ีเป็นคาํรับสารภาพหรือ 
 

 
 

                                                        
21 Charles Alan Wright , Federal Practice and Procedure(Vol. 2) , p.48 
* Murphy V. Federal Bureau of Investigation (1980) 
** U.S. V. Isa (1969) 
*** U.S. V. Crisona (1969) 
**** U.S. V.  Baker (1966) 
***** U.S. V.  Caldwell (1975) 
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คาํกล่าวเป็นลายลกัษณ์อกัษรของจาํเลยร่วมหรือผูร่้วมสมคบ* (defendant was not entitled to pretrial 
discovery of his statements made to other individuals or written confessions and statements of 
codefendants or coconspirators) แต่เนติบณัฑิตยสภาของอเมริกา (A.B.A. Standard) ไม่เห็นดว้ยโดยมี
ความเห็นเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยคาํกล่าวของจาํเลยร่วมว่า คาํกล่าวของจาํเลยร่วมอาจจะมี 
ผลในการเตรียมคดีของจาํเลยไดแ้ละจาํเลยก็อาจตอ้งการคาํให้การของจาํเลยร่วมในฐานะพยานของ
จาํเลย22 
 
 หนา้ท่ีในการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้จาํเลยเก่ียวกบัคาํกล่าวของจาํเลยน้ีไม่ไดบ้งัคบัเฉพาะ
พนักงานอัยการเท่านั้ น  แต่คาํว่า “รัฐ” (Government) รวมถึงเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนด้วย 
(investigative agencies)** 
 
 นอกจากน้ี องคป์ระกอบสําคญัของการเปิดเผยพยานหลกัฐานตามขอ้น้ีในกฎหมายฉบบั
เดิม คือ ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีรัฐตั้งใจจะเสนอเป็นพยานหลกัฐาน (intends to offer in evidence) 
รัฐจึงไม่ตอ้งเปิดเผยคาํใหก้ารของพี่ชายจาํเลยท่ีให้การเก่ียวกบัคาํกล่าวของจาํเลยเพราะพ่ีชายจาํเลย
มิใช่พยานรัฐ***  ปัจจุบนั Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังล่าสุด ปี 
2002 ใชค้าํวา่ “ตั้งใจจะใชใ้นการพิจารณาคดี” (intends to use the statement at trial)  
 

Rule 16 (a)(1)(C) เป็นเร่ืองกรณีการเปิดเผยพยานหลกัฐานของรัฐ เม่ือจาํเลยร้องขอ กรณีท่ี
จาํเลยเป็นองคก์ร (Organization)  

 
Rule 16 (a)(1)(D) เป็นเร่ืองการเปิดเผยพยานหลกัฐานของรัฐ เก่ียวกบับนัทึกคดีอาญาคร้ังก่อน

ของจาํเลยท่ีอยูใ่นความครอบครอง ควบคุมของรัฐ ซ่ึงอยัการรู้หรือควรจะรู้ไดถึ้งความมีอยูเ่ช่นนั้น 
 
Rule 16 (a)(1)(E) เป็นเร่ืองกรณีพยานเอกสารและพยานวตัถุ (Documents and Objects) เม่ือ

จาํเลยร้องขอ รัฐตอ้งจดัใหจ้าํเลยเขา้ตรวจดูและสาํเนาหรือถ่ายภาพหนงัสือ รายงาน เอกสาร ขอ้มูล 
 

                                                        
* U.S. V.  Penix   (1981) 
22 Charles Alan Wright , Federal Practice and Procedure(Vol. 2) , p. 50 
** U.S.  V.  Bryant  (1971) 
*** U.S. V.  Zaraltini  (1977) 
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อิเล็กทรอนิกส์ (data) ภาพถ่าย พยานวตัถุ (tangible objects) อาคารหรือสถานท่ีหรือสาํเนาส่วน
ต่างๆเหล่านั้น ซ่ึงอยูใ่นความครอบครอง ควบคุมของรัฐและเป็นสาระสาํคญัในการต่อสู้คดีของจาํเลย 
หรือรัฐตั้งใจจะใชอ้า้งต่อศาลในชั้นพิจารณา หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากหรือเป็นของจาํเลย 

 
การเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a)(1)(E) น้ีเป็น

เร่ืองเก่ียวกบัเอกสาร  วตัถุ (Documents and Objects) ซ่ึงกฎหมายฉบบัปัจจุบนักาํหนดให้จาํเลย 
สามารถเขา้ตรวจดูสําเนาหรือถ่ายภาพหนังสือ(books)  กระดาษ (papers)  เอกสาร (documents) , 
ภาพถ่าย(photographs)  วตัถุ (tangible objects)  อาคาร (buildings) และสถานท่ี (places) และท่ีเพิ่งจะ
มีการเพิ่มเติมเขา้ไปล่าสุด คือ ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ (data) 

 
กระดาษ (papers) ก็คือ เอกสารท่ีพิมพห์รือเขียนข้ึน (a written or printed document)* เช่น 

จดหมาย (letter) จากจาํเลยไปยงับุคคลท่ีสาม 
 
เอกสาร (documents) คือ ส่ิงท่ีมีการบนัทึกไวโ้ดยการเขียน เช่น บนัทึกของโรงพยาบาล 

(Hospital records)** , เอกสารการเงิน (Money orders)*** เป็นตน้ 
 
ภาพถ่าย(photographs) นั้น ก่อนปี 1975 ไม่มีการกาํหนดไวเ้ก่ียวกบัรูปถ่าย แต่ก็จดัอยูใ่นกลุ่ม

ของวตัถุ(tangible objects)  
 
วตัถุ (tangible objects) เช่น อุปกรณ์บนัทึกเบอร์โทรศพัท ์(A telephone number listing 

device)****    เทป (Tape recordings)***** 
 
Rule 16 (a)(1)(F) เก่ียวกบัรายงานการตรวจร่างกาย (Reports of Examinations and tests) เม่ือ

จาํเลยร้องขอ รัฐตอ้งอนุญาตใหจ้าํเลยเขา้ตรวจดูและสาํเนาหรือถ่ายภาพผลรายงานการตรวจร่างกาย
หรือจิตใจและการทดสอบทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงอยู่ในความครอบครอง ควบคุมของรัฐ หรือ 

                                                        
* U.S. V. Pascual  (1979) 
** U.S. V. Society of Independent Gasoline Marketers of America (1980) 
*** U.S. V. Scruggs (1978) 
**** U.S.  V.  Mannino (1979) 
***** U.S.  V.  Fassler  (1968) 
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อยัการรู้หรือสามารถรู้ได ้ถึงความมีอยู่ หรือเป็นสาระสําคญัในการเตรียมการต่อสู้คดีของ
จาํเลย หรือรัฐตั้งใจจะใชอ้า้งต่อศาลในชั้นพิจารณา 

 
Rule 16 (a)(1)(G) เป็นเร่ืองเก่ียวกบัพยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witnesses) 
 
Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a)(2) ระบุเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีไม่ตอ้งมีการเปิดเผย 

คือ ยกเวน้ตามขอ้16 (a)(1) ท่ีจดัใหมี้การเปิดเผยแลว้ หลกัเกณฑเ์หล่าน้ีไม่ไดอ้นุญาตให้มีการเปิดเผย
หรือตรวจสอบรายงาน บนัทึกหรือเอกสารอ่ืนๆ ท่ีรัฐทาํข้ึนโดยอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐเก่ียวกบั
การสอบสวนฟ้องร้องคดี และไม่อนุญาตให้เปิดเผย หรือตรวจสอบคํากล่าวที่ทําขึน้โดยพยานของรัฐ 
ยกเวน้ท่ีถูกจดัไวต้าม 18 U.S.C.  sec. 3500  

 
นอกจากน้ี Rule 16 (a)(3) ยงัระบุว่าหลกัเกณฑเ์หล่าน้ีไม่รวมถึงการเปิดเผยหรือตรวจสอบ

บนัทึกการดาํเนินการพิจารณาของคณะลูกขนุใหญ่ (grand jury) ยกเวน้ท่ีระบุไวใ้นขอ้ 6,12(h),16(a)(1) 
และ 26.2 

 
เดิม Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 น้ี เคยบญัญติัหลกัการไวว้่า เม่ือจาํเลยร้อง

ขอ รัฐตอ้งใหจ้าํเลยจดช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลทั้งหมดของรัฐพร้อมทั้งบนัทึกการลงโทษคร้ังก่อน
ของพยาน แต่ต่อมาได้มีการยกเลิกบทบญัญติัดังกล่าวน้ีไป กล่าวคือ ในปี 1974 ศาลสูงของ 
สหรัฐอเมริกาไดย้อมรับให้มีการแกไ้ข Rule 16 โดยเม่ือจาํเลยร้องขอ รัฐตอ้งเปิดเผยช่ือ ท่ีอยู่ และ
บนัทึกการลงโทษคร้ังก่อนของพยานบุคคลท่ีรัฐตั้งใจจะนาํมาอา้งในประเด็นแห่งคดี กล่าวอีกนยัหน่ึง 
คือ ในช่วงระยะเวลาน้ี ก่อนปี 1974 ยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยานรัฐ  
แต่ต่อมาในปี 1974 จึงมีการเพ่ิมเติม Rule 16 (a)(1)(E) ซ่ึงคณะกรรมการยติุธรรม (The House Judiciary 
Committee) เรียกว่า เป็นความเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัท่ีสุด (the most controversial) โดยเหตุผลในการ 
เพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าว  ศาลสูงของสหรัฐอเมริการะบุว่า “Rule 16 (a)(1)(E) เป็นเร่ืองใหม่โดยเป็น
การกาํหนดให้มีการเปิดเผยช่ือของพยานบุคคลท่ีรัฐตั้งใจจะเรียกมาในคดีและการเปิดเผยบนัทึกการ
ลงโทษคร้ังก่อนในคดีอาญาของพยานบุคคลนั้น ในหลาย ๆ  มลรัฐกมี็บทบญัญติัหรือหลกัเกณฑท่ี์ผูถู้ก
กล่าวหาจะไดรั้บการเปิดเผยพยานบุคคลท่ีจะมาใหก้ารเป็นปฏิปักษก์บัเขาก่อนพิจารณา”23  แต่อยา่งไร
กต็าม หลกัเกณฑใ์นการเปิดเผยช่ือของพยานโดยรัฐน้ี  โดยทัว่ไป ศาลจะไม่กาํหนดใหเ้ปิดเผยช่ือ 

 

                                                        
23 Charles Alan Wright , Federal Practice and Procedure(Vol. 2) ,  p. 86 
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พยานบุคคลของอยัการก่อนพิจารณา  ถา้จาํเลยไม่สามารถแสดงใหเ้ห็นถึงความจาํเป็นจริง ๆ (a  strong 
showing of need)*  ในส่วนของการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลโดยจาํเลยตาม Rule 16 นั้นไม่
มีการกาํหนดไว ้แต่มลรัฐต่าง ๆ ประมาณ 15 มลรัฐในขณะนั้นก็จะมีการกาํหนดบทบญัญติัท่ีใหจ้าํเลย
เปิดเผยก่อนพิจารณาซ่ึงช่ือและท่ีอยูข่องบุคคลท่ีจาํเลยตั้งใจจะเรียกมาเป็นพยานของตนเช่นกนั 
 

บทบญัญติั Rule 16 (a)(1)(E) ในขณะนั้นมีการบญัญติัไวด้งัน้ี  
“ (E) พยานบุคคลของรัฐ  เม่ือจาํเลยร้องขอ รัฐจะตอ้งเปิดเผยบญัชีรายช่ือและท่ีอยูข่องพยาน 

บุคคลทั้งหมดของรัฐซ่ึงรัฐตั้งใจจะเรียกมาเป็นพยานในประเด็นแห่งคดี รวมถึงบนัทึกการลงโทษคร้ัง
ก่อนของพยาน”** 
 

แต่ต่อมา Federal Rule of Criminal Procedure ฉบบัปัจจุบนัซ่ึงมีการแกไ้ขเพ่ิมเติม Rule 16 
คร้ังล่าสุดคือ ปี 2002 ไม่มีบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานเก่ียวกบัพยานบุคคล 
ของรัฐตาม Rule 16 (a)(1)(E) ดงักล่าวแลว้ ซ่ึงหากพิจารณา Rule 16 เพียงผวิเผนิแลว้ก็จะดูเหมือนว่ามี
การให้เปิดเผยพยานหลกัฐานกนัอย่างกวา้งขวางมาก แต่ในความเป็นจริงแลว้กลบัมีขอ้จาํกดัอยู ่
เหมือนกนั คือ ในหลาย ๆ มลรัฐมีการอนุญาตให้เปิดเผยพยานหลกัฐานมากกว่าท่ี Rule 16 กาํหนด 
เช่น ช่ือและท่ีอยู่ของบุคคลทั้งหมดซ่ึงจะมีการอา้งอิงในคดี ซ่ึงทาํให้พนักงานอยัการจะตอ้งจดัให้
จาํเลยไดต้รวจดูบญัชีรายช่ือของบุคคลทั้งหมดท่ีจะใหก้ารในคดี24 
 

Rule 16 (b) บญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยของจาํเลย (Defendant’s Disclosure) 
 
Rule 16 (b)(1)(A) เป็นเร่ืองเก่ียวกบักรณีของเอกสารและวตัถุ ถา้จาํเลยร้องขอใหเ้ปิดเผยตาม

ขอ้16 (a)(1)(E) และรัฐใหเ้ปิดเผยตามนั้น จาํเลยตอ้งอนุญาตใหรั้ฐ เม่ือรัฐร้องขอในการเขา้ตรวจดู และ
บนัทึกหรือถ่ายภาพหนงัสือ รายงาน เอกสาร ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ ภาพถ่าย พยานวตัถุ อาคารหรือ 

                                                        
* United  States  V.  Price  (1978) 
**   (E) Government witnesses .  Upon request of the defendant  the  government shall furnish to the 
defendant a written list of the names and addresses of all government witnesses which the attorney for 
the government intends to call in the presentation of the case in chief together with any record of prior 
felony convictions of any such witness which is within the knowledge of the attorney for the 
government. 
24 John L. Worrall , Criminal Procedure (second edition , 2007) , p.295 
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สถานท่ี หรือบนัทึกส่วนของส่ิงเหล่านั้น ซ่ึงอยูใ่นความครอบครองควบคุมของจาํเลย และจาํเลยตั้งใจ
จะใชอ้า้งเป็นพยานในชั้นพิจารณา  

 
Rule 16 (b)(1)(B) เป็นเร่ืองเก่ียวกบัรายงานการตรวจและการทดลอง ถา้จาํเลยร้องขอให้

เปิดเผยภายใตข้อ้16 (a)(1)(F) และรัฐใหเ้ปิดเผยตามนั้น จาํเลยตอ้งอนุญาตใหรั้ฐ ซ่ึงร้องขอเขา้ตรวจดู 
และบันทึกหรือถ่ายภาพผลหรือรายงานการตรวจร่างกายและจิตใจ หรือผลการทดสอบทาง
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงอยูใ่นความครอบครอง ควบคุมดูแลของจาํเลย และจาํเลยตั้งใจจะใชอ้า้งเป็นพยานใน
ชั้นพิจารณาหรือตั้งใจจะเรียกมาเป็นพยานในชั้นพิจารณา โดยเป็นพยานบุคคลท่ีจาํเลยไดเ้ตรียมไว ้ 
และผลการรายงานนั้นเก่ียวกบัคาํใหก้ารของพยานดงักล่าว 

 
Rule 16 (b)(1)(C) เป็นเร่ืองของการเปิดเผยพยานผูเ้ช่ียวชาญของจาํเลย 
 
Rule 16 (b)(2)  ระบุเก่ียวกบักรณีท่ีไม่ตอ้งมีการเปิดเผยโดยจาํเลย คือนอกจากรายงานทาง

วิทยาศาสตร์ หรือรายงานการรักษาแลว้ หลกัเกณฑต์ามขอ้ 16 (b)(1) ไม่ไดอ้นุญาตให้เปิดเผยหรือ
ตรวจสอบรายงานบนัทึกความจาํหรือเอกสารท่ีจาํเลยทาํข้ึน หรือทนาย หรือตวัแทน จาํเลยทาํข้ึน 
เก่ียวกบัการสอบสวนหรือการต่อสูค้ดี ตลอดจนบนัทึกของจาํเลย หรือทนายหรือตวัแทนจาํเลย 

 
การเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม Rule 16 น้ี  กาํหนดทั้งการเปิดเผยของอยัการและผูต้อ้งหา

หรือจาํเลย ซ่ึงเดิมใชถ้อ้ยคาํว่า “ศาลอาจมีคาํสั่ง” ให้อยัการอนุญาตจาํเลยเขา้ตรวจดูและคดั
สาํเนา (the court may order ) ต่อมามีการแกไ้ขโดยใชถ้อ้ยคาํว่า “รัฐจะตอ้งอนุญาต” (the  
government shall permit) ปัจจุบนั Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 น้ี ใชถ้อ้ยคาํว่า 
“รัฐตอ้งเปิดเผย” (the government must disclose) หรือ“รัฐตอ้งอนุญาต” (the government must permit) 
ซ่ึงแสดงว่าเป็นเร่ืองระหว่างคู่ความคือ    รัฐกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเองศาลจะไม่เขา้ไปใชดุ้ลพินิจใหมี้
คาํสัง่ดงักล่าว 

 
ใน Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (a)(1) กรณีท่ีรัฐตอ้งเปิดเผยนั้นกาํหนดเป็น

เง่ือนไขวา่ จาํเลยตอ้งร้องขอ ซ่ึงมีการแบ่งออกเป็นหลายกรณี คือ  
1. กรณีบนัทึกคาํกล่าวของจาํเลย 
2. กรณีบนัทึกขอ้ความหรือท่ีจาํเลยเขียนข้ึน 
3. กรณีจาํเลยเป็นองคก์ร 
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4. กรณีบนัทึกคดีก่อนของจาํเลย 
5. กรณีพยานเอกสารและพยานวตัถุ 
6. กรณีรายการการตรวจร่างกายหรือจิตใจและการทดสอบทางวิทยาศาสตร์ 
7. กรณีพยานผูเ้ช่ียวชาญ 
กรณีนอกจากน้ี เช่น คาํกล่าวของพยานรัฐ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีสิทธิเขา้ตรวจดู 
  
กรณีของวตัถุหรือเอกสารตาม Rule 16 (a)(1)(E) และกรณีรายงานการตรวจร่างกาย 

จิตใจ หรือการทดสอบทางวิทยาศาสตร์ตาม (F) นอกจากเง่ือนไขว่าตอ้งอยู่ในความครอบครอง
ควบคุมของรัฐแลว้ ยงัตอ้งเป็นสาระสาํคญัในการเตรียมการต่อสู้คดีของจาํเลยหรือตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐ
ตั้งใจจะใชอ้า้งเป็นพยานในคดีหรือเป็นส่ิงท่ีไดรั้บหรือเป็นของจาํเลยดว้ย กล่าวคือเป็น 2 เง่ือนไข คือ 
ทั้งอยูใ่นความครอบครองควบคุมของรัฐแลว้ และเป็นสาระสาํคญัหรือรัฐตั้งใจจะใชอ้า้งเป็นพยานใน
ชั้นพิจารณาดว้ยนัน่เอง ส่วนกรณีอ่ืนๆ  Rule 16 ก็กาํหนดเป็นหลกัการเพียงอยูใ่นความครอบครอง
ควบคุมของรัฐ หรือรัฐรู้หรือควรจะรู้ถึงความมีอยู่เช่นนั้น เช่น กรณีบนัทึกคดีอาญาคร้ังก่อนของ
จาํเลยตาม (D) เป็นตน้ 

 
Rule 16 (a)(1)(E) กรณีพยานเอกสารหรือพยานวตัถุนั้น เม่ือจาํเลยร้องขอรัฐตอ้งอนุญาต (the 

government must permit) ให้จาํเลยเขา้ตรวจดูและสาํเนาหรือถ่ายภาพหนงัสือรายงาน เอกสาร 
ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ ภาพถ่าย วตัถุพยาน หรืออาคารสถานท่ี ซ่ึงอยูใ่นความครอบครองควบคุมของรัฐ 
และตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ีคือ 

1. เป็นสาระสาํคญัในการเตรียมต่อสูค้ดีของจาํเลย หรือ 
2. รัฐตั้งใจจะใชอ้า้งในชั้นพจิารณา หรือ 
3. ไดรั้บมาจากหรือเป็นของจาํเลย 

ซ่ึงหากประกอบดว้ยเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดใน 3 ประการน้ี กส็ามารถเขา้ตรวจดูไดแ้ลว้ 
 

นอกจากรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานแลว้ ฝ่ายจาํเลยท่ีร้องขอให้เปิดเผยก็มีหน้าท่ี
ตอ้งเปิดเผยให้รัฐได้เขา้ตรวจดูเอกสารหลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบครองควบคุมของตน ซ่ึง
ตนตั้งใจจะอา้งในชั้นพิจารณาคดีเช่นกนั ซ่ึงใน Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16 (b)  
ก็กาํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของจาํเลยท่ีจะตอ้งอนุญาตให้รัฐเขา้ตรวจดูเช่นกนั  (The defendant must 
permit) โดยตอ้งประกอบดว้ยเง่ือนไข คือ ตอ้งเป็นเอกสาร วตัถุ ที่อยู่ในความครอบครองควบคุม
ของจาํเลย และจาํเลยตอ้งตั้งใจจะนาํมาใชอ้า้งเป็นพยานในชั้นพิจารณาดว้ยเช่นกนั 
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ในมลรัฐต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเปิดเผย

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ไวเ้ช่นเดียวกนั เช่น  
 
มลรัฐอนิเดียน่า (Indiana)  กจ็ะมีการกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักระบวนการก่อนพิจารณาท่ี

เรียกว่า Pretrial Hearing และ Pretrial Conference และมีการกาํหนดให้จาํเลยตอ้งเปิดเผย
พยานหลกัฐานในลกัษณะท่ีเป็นการแจง้ขอ้ต่อสูข้องจาํเลยดว้ย โดยมีการกาํหนดวา่จาํเลยในคดีอาญาท่ี
ประสงคจ์ะอา้งอิงพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู่ จาํเลยตอ้งแจง้ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
ยี่สิบวนัหากจาํเลยถูกแจง้ขอ้หาว่ากระทาํผิดอาญาอุกฉกรรจ ์(felony) และไม่นอ้ยกว่าสิบวนัในกรณี
อ่ืน ๆ   

 
ในมลรัฐอลาสกา (Alaska) มีบทบญัญติัมาตรา 50 มีการกาํหนดขอ้จาํกดัการเปิดเผยคาํกล่าว

ของพยานบุคคลฝ่ายพนกังานอยัการ คือ ในคดีอาญา คาํกล่าวหรือรายงานในความครอบครองของรัฐ 
ซ่ึงทาํข้ึนโดยพยานบุคคลของฝ่ายรัฐซ่ึงไม่ใช่จาํเลยนั้น จะไม่มีการเปิดเผยจนกวา่พยานบุคคลนั้นจะได้
ใหก้ารในการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาคดี(In a criminal prosecution, no statement or report in 
the possession of the state which was made by a prosecution witness or prospective prosecution 
witness (other than the defendant) to an agent of the state may be the subject of subpoena, discovery, 
or inspection until the witness has testified on direct examination at the preliminary hearing, or in the 
trial of the case.)  มาตรา 60 กาํหนดว่า หลงัจากท่ีจาํเลยใหก้ารแลว้ เม่ือจาํเลยร้องขอ ศาลมีอาํนาจสั่ง
ให้รัฐเปิดเผยคาํกล่าวของพยานบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของรัฐซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาแห่ง
คาํใหก้ารของพยานบุคคลนั้น หากเน้ือหาทั้งหมดของคาํกล่าวเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาท่ีพยานบุคคลใหก้าร 
ใหศ้าลสั่งใหมี้การส่งคาํกล่าวนั้นแก่จาํเลยเพื่อใหจ้าํเลยตรวจดู (After a witness called by the state has 
testified on direct examination, the court shall, on motion of the defendant, order the state to produce 
any statement of the witness in the possession of the state that relates to the subject matter as to which  
the witness has testified. If the entire contents of the statement relate to the subject matter of the 
testimony of the witness, the court shall order it to be delivered directly to the defendant for 
examination and use) มาตรา 70 กาํหนดเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานของคาํกล่าว (Discovery of 
Portions of Statement) ไวว้่า หากรัฐมีการอา้งอิงคาํกล่าวซ่ึงไม่เก่ียวกบัคาํใหก้ารของพยานบุคคล ให้
ศาลสั่งให้รัฐส่งคาํกล่าวหรือส่วนหน่ึงของคาํกล่าวให้แก่จาํเลยเพ่ือประโยชน์แก่จาํเลยในการเขา้
ตรวจดู  และกรณีท่ีศาลพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิด เม่ือจาํเลยอุทธรณ์และมีการส่งคาํกล่าวท่ีอยู่ใน
ความครอบครองของรัฐใหแ้ก่จาํเลย ศาลอาจรอการพิจารณาเพื่อใหจ้าํเลยตรวจดูคาํกล่าวสาํหรับต่อสู ้
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คดีในการพิจารณาต่อไป (If the state claims that any statement ordered to be produced under AS 
12.45.060 contains matter that does not relate to the subject matter of the testimony of the witness, the 
court shall order the state to deliver the statement for the inspection of the court in chambers. Upon 
delivery the court shall excise the portions of the statement that do not relate to the subject matter of 
the testimony of the witness. With the material excised, the court shall then direct delivery of the 
statement to the defendant for the use of the defendant. If, pursuant to this procedure, any portion of 
the statement is withheld from the defendant and the defendant objects to the withholding, and the trial 
is continued to an adjudication of the guilt of the defendant, the entire text of the statement shall be  
preserved by the state and, in the event the defendant appeals, shall be made available to the appellate 
court for the purpose of determining the correctness of the ruling of the trial judge. When a statement 
is delivered to a defendant, the court may recess the trial for the defendant's examination of the 
statement and preparation for its use in the trial) มาตรา 82 มีการกาํหนดนิยามความหมายของคาํว่า 
“คาํกล่าว” (statement) ไวว้า่ (1) ขอ้ความท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงทาํข้ึนโดยพยานบุคคลและมีการ
ลงลายมือช่ือ หรือการรับรอโดยพยานบุคคลนั้น หรือ (2) คาํกล่าวท่ีเป็นบนัทึกชวเลข (stenographic)   
บนัทึกท่ีเป็นกลไก (mechanical)   บนัทึกท่ีเป็นกระแสไฟฟ้า (Electrical) หรือบนัทึกอ่ืน ๆ หรือบนัทึก
รายงาน (transcript) ซ่ึงเป็นบนัทึกทุกถอ้ยคาํ (verbatim recital of an oral statement) ของพยานต่อ
ตวัแทนของรัฐ (the term "statement," in relation to any witness called by the state, means 

(1) a written statement made by the witness and signed or otherwise adopted or approved 
by the witness; or   

(2) a stenographic, mechanical, electrical, or other recording, or a transcription of the 
statement that is a substantially verbatim recital of an oral statement made by the witness to an 
agent of the state and recorded contemporaneously with the making of the oral statement.) 

 
 จะเห็นได้ว่ามลรัฐอลาสกามีการกาํหนดความหมายของ “คาํกล่าว” ไวเ้ช่นเดียวกับท่ี
กาํหนดไวใ้น Jencks Act แต่ไม่มีการกาํหนดไวใ้น Federal Rules of Criminal Procedure  
 

ส่วนในมลรัฐยูท่าห์ (Utah) มีบทบญัญติักาํหนดสิทธิของจาํเลยในคดีอาญา (Rights of 
defendant) ท่ีจะไดรั้บสาํเนาคาํฟ้องกล่าวหาตน (To receive a copy of the accusation filed against him)  
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การเปิดเผยพยานหลกัฐานของรัฐตามรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
กรณีท่ีตอ้งมีการพิจารณาโดยละเอียดอีกประการหน่ึงก็คือ การท่ีศาลสูงสหรัฐอเมริกา

ตดัสินตามรัฐธรรมนูญ โดยวินิจฉยัเก่ียวกบัหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐาน เป็นการให้
หลกัประกนัแก่จาํเลยในการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม(fair trial) โดยพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้ง 
คุม้ครองสิทธิของจาํเลยดว้ย มิใช่เพียงแต่การใช้พยานหลกัฐานฟ้องร้องเพื่อลงโทษจาํเลยเท่านั้น 
อยัการจึงมิใช่คู่สัญญาในฐานะท่ีจะตอ้งกระทาํเพื่อลงโทษจาํเลยคู่ความอีกฝ่ายเท่านั้น แต่จะตอ้ง
กระทาํหนา้ท่ีในฐานะอยัการท่ีเป็นรัฐโดยคุม้ครองสิทธิของจาํเลยดว้ยเช่นกนั หนา้ท่ีในการเปิดเผย 
พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการตามรัฐธรรมนูญน้ีเป็นหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญของพนกังานอยัการ
แต่เพียงฝ่ายเดียว จาํเลยไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานตามรัฐธรรมนูญดว้ย จึงมีนกักฎหมาย
เรียกหนา้ท่ีการเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญน้ีวา่ การเปิดเผยพยานหลกัฐานฝ่ายเดียว 
หรือ “Nonreciprocal Discovery” 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีเปิดเผยพยานหลกัฐานใหจ้าํเลยไดรั้บทราบ
ตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีหลกัศุภนิติกระบวนการ (Due Process of Law) และหลกัการพิจารณาคดีอยา่ง
เป็นธรรม (Fair trial) ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามีการรับรองและคุม้ครองสิทธิของจาํเลยใน
คดีอาญาท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและรวดเร็ว (speedy trial) โดยศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกามีคาํวินิจฉยัในคดี Mooney V. Holohan (1935) และคดี Pyle V. Kansas (1942) ว่า
พนกังานอยัการจงใจให้พยานเบิกความเท็จเพ่ือให้ศาลลงโทษจาํเลยโดยพนักงานอยัการกระทาํการ
โดยไม่สุจริตนั้น จาํเลยขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้เน่ืองจากเป็นการละเมิดบทบญัญติัรัฐธรรมนูญเก่ียว
ดว้ยสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมของจาํเลย  นอกจากน้ี  การท่ีพนกังานอยัการไม่แจง้
ศาลว่าคาํเบิกความของพยานท่ีปรักปรําจาํเลยเป็นความเท็จก็ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ*  และการท่ี 
พยานเบิกความว่าไม่ไดรั้บคาํมัน่สัญญาจากพนกังานอยัการซ่ึงเป็นความเท็จนั้น เม่ือพนกังานอยัการ
ไม่ไดแ้จง้ใหศ้าลทราบขอ้เทจ็จริงดงักล่าว ยอ่มไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั** 

 
ต่อมา ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาในคดี Brady V. Maryland (1963) ไดว้ินิจฉยัยนืยนัอีกว่า การท่ี

อยัการไม่นาํสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยโดยทนายจาํเลยไดเ้คยร้องขอตรวจดูคาํใหก้ารต่อ 
 

                                                        
* คดี Alcorta V. Texas (1957)  
** คดี Napue V. Illinois (1959)  
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พนกังานอยัการแลว้ เป็นการกระทบสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม25  

 
หลกัการดงักล่าวมีการนาํไปใชบ้งัคบัถึงกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในมลรัฐอีกดว้ย 

โดยพนกังานอยัการมลรัฐก ็มีหนา้ที ่ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้จ ํา เลยทราบ  ไม่ว ่า
พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่จาํเลย26 

 
ศาลสูงของสหรัฐอเมริกามีความเห็นว่า  โดยหลกั Due Process Clause ตามรัฐธรรมนูญ

นั้น  ไม่ว่ารัฐจะสุจริตหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่เป็นเหตุให้อา้งในการปกปิดพยานหลกัฐานที่จะพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของจาํเลย* (the good or bad faith of the state irrelevant when the state fails to 
disclose to the defendant material exculpatory evidence) แต่หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ประโยชน์ในคดี (potentially useful evidence) ถา้จาํเลยในคดีนั้นไม่สามารถพิสูจน์ถึงความไม่
สุจริตในส่วนของตาํรวจ (หรือพนกังานอยัการ) ก็ไม่อาจถือว่าขดัต่อหลกัการตามรัฐธรรมนูญ** 
(unless a criminal defendant can show bad faith on the part of the police (or prosecution) , 
failure to preserve potentially useful evidence does not constitute a denial of due process of 
law)  

 
จึงเป็นความแตกต่างระหว่างพยานที่จะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจาํเลย  (exculpatory 

evidence) กบัพยานท่ีเป็นประโยชน์ในคดี (potentially useful evidence) 
 
นอกจากน้ี  กรณีที่รัฐจงใจและกระทาํการโดยไม่สุจริตไดม้ีการทาํลายพยานหลกัฐานท่ี

เป็นประโยชน์ต่อจาํเลย ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง หากพนกังานอยัการประมาทเลินเล่อไม่เปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย จาํเลยกมี็สิทธิขอใหพ้ิจารณาใหม่ได้27 กล่าวคือ พนกังานอยัการมี 

 

                                                        
25  กาญจนา  ตรีแสน , การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา (Discovery in criminal process) , วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 2533 , หนา้ 50 

26 วิสาร  พนัธุนะ , วิธีพจิารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา  ดุลพาห 25 , 5 (2521) , หนา้ 46   
* Brady V. Maryland (1963) , Illinois V. Fisher (2004) 
** Alizona V. Youngblood (1988) 
27 วรวิทย ์ ฤทธิทิศ , การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาในประเทศไทย ดุลพาห  42 , 3 (2538), หนา้ 85-
86 
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หน้าท่ีต้องเก็บรักษาหรือสงวนพยานหลักฐานไว้ด้วย คือ พนักงานอัยการมีความผูกพันตาม 
รัฐธรรมนูญท่ีจะตอ้งสงวนพยานหลกัฐาน พนักงานอยัการไม่อาจทาํลายพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของจาํเลย(exculpatory evidence) เพื่อให้จาํเลยถูกลงโทษ การกระทาํดงักล่าวยอ่มเป็น
การละเมิดหลกัศุภนิติกระบวนการ (due process) 

 
 พฒันาการของคาํพิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกานั้น จะมีการพฒันาท่ีเร่ิมจาํกดัขอบเขต
ของสิทธิไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญอยา่งจาํกดัมากข้ึน ดงัน้ี 
 - คดี Jencks V. U.S. (1957) ตดัสินว่าคาํกล่าวล่วงหนา้ของพยานบุคคลตอ้งมีการเปิดเผยให้
ทนายความจาํเลยทราบ 
 - คดี Brady V. Maryland (1963) ตดัสินวา่เม่ือพนกังานอยัการปกปิดพยานหลกัฐานซ่ึงจะเป็น
ประโยชน์แก่จาํเลยยอ่มเป็นการละเมิดต่อหลกัศุภนิติกระบวนการ 
 - คดี Williams V. Florida (1970) ตดัสินว่าจาํเลยมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู่
ก่อนพิจารณา โดยไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปรําตนเองของจาํเลย 
 - คดี U.S. V. Agurs (1976) ตดัสินว่าตามหลกัในคดี Brady พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้ง
เปิดเผยพยานหลกัฐานซ่ึงแสดงถึงเหตุอนัสมควรวา่จาํเลยกระทาํผดิเท่านั้น 
 - คดี Weatherford V. Bursey (1977) ตดัสินวา่ไม่มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญทัว่ ๆ ไปท่ีจะใหมี้การ
เปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
 - คดี Wood V. Bartholonew (1995) ตดัสินว่าการท่ีพนักงานอยัการไม่ไดเ้ปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีไม่อาจรับฟังไดไ้ม่เป็นการละเมิดต่อหลกัในคดี Brady  
 - คดี Strickler V. Greene (1999) แมไ้ม่มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของจาํเลย กไ็ม่เป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไม่ปรากฏวา่เป็นการกระทาํโดยมีอคติ28 

 
การเปิดเผยพยานหลกัฐานของจําเลยเฉพาะกรณ ี
 
นอกเหนือจากการเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยตาม Federal Rules of Criminal 

Procedure Rule 16 (b) ดงักล่าวขา้งตน้แลว้  การเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาย ังมีการกําหนดให้จําเลยต้องแจ้งข้อต่อสู้ล่วงหน้าใน 4 กรณีพร้อมทั้ งแสดง
พยานหลกัฐานตาม Federal Rules of Criminal Procedure Rule 12 ดงัน้ี 

                                                        
28

 David W. Neubauer , Americas courts and the criminal justice system (Thomson Wadsworth , eight 
edition  2005) , p.263 
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Rule 12.1  การแจ้งข้อต่อสู้ล่วงหน้าเร่ืองฐานทีอ่ยู่ (Notice of an alibi Defense)   
 
โดยรัฐอาจร้องขอเป็นหนงัสือให้จาํเลยระบุขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู ่ โดยในคาํร้องขอนั้นตอ้ง

ระบุวนั เวลา และสถานท่ีท่ีจาํเลยถูกกล่าวหา 
 
ภายใน 10 วนัหลงัจากมีคาํร้องขอหรือภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด  จาํเลยตอ้งส่งคาํบอกกล่าว

เป็นหนงัสือใหพ้นกังานอยัการเก่ียวกบัขอ้ต่อสูเ้ร่ืองฐานท่ีอยู ่ โดยตอ้งมีรายละเอียด ดงัน้ี 
1. สถานท่ีโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจาํเลยอา้งวา่ตนอยูใ่นเวลาเดียวกบัท่ีถูกกล่าวหา 
2. ช่ือ ท่ีอยู ่และเบอร์โทรศพัทข์องพยานบุคคลท่ีจาํเลยจะนาํมาใชส้นบัสนุนขอ้อา้งของตน 
 
ในส่วนของพนกังานอยัการก็จะตอ้งมีการเปิดเผยพยานหลกัฐานของตนเองเช่นกนั คือ เม่ือ

จาํเลยเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้แลว้  พนกังานอยัการก็จะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานของ
ตนต่อจาํเลยหรือทนายจาํเลย ดงัน้ี 

1. ช่ือ ท่ีอยู่และเบอร์โทรศพัท์ของพยานบุคคลท่ีรัฐตั้งใจจะนาํมาใช้เพ่ือยืนยนัว่าจาํเลยอยู่
ตามท่ีถูกกล่าวหา 

2. พยานบุคคลท่ีหกัลา้งขอ้ต่อสูข้องจาํเลย 
 
โดยพนักงานอยัการจะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวภายใน 10 วนั หลงัจากท่ีจาํเลย

เปิดเผยพยานหลกัฐานของตนแลว้แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่ 10 วนัก่อนพิจารณา 
 
นอกจากน้ีพนกังานอยัการและจาํเลยยงัมีหน้าท่ีจะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐาน หากเพ่ิงรู้ตวั

พยานบุคคล เรียกวา่ เป็นหนา้ท่ีต่อเน่ือง (Continuing Duty to Disclose) ดว้ยเช่นกนั 
 
ทั้งน้ี ยงัมีบทยกเวน้ท่ีใหอ้าํนาจศาล กรณีมีเหตุอนัสมควร (Good cause) ในการยกเวน้ไม่นาํ

บทบญัญติัขา้งตน้มาใชก้ไ็ด ้
 
สาํหรับสภาพบงัคบันั้น หากไม่มีการเปิดเผยพยานขา้งตน้ คือ หา้มมิใหน้าํพยานบุคคลนั้นมา

ใหก้าร  แต่ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิของจาํเลยท่ีจะใหก้าร* 

                                                        
* Rule 12.1 Notice of an Alibi Defense 

(a) Government’ s Request for Notice and Defendant’ Response. 
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นอกจากการเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยในกรณียกขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยูข้ึ่นอา้งแลว้นั้น 

Federal Rules of Criminal Procedure Rule 12 ยงักาํหนดเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน หรือแจง้
ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยในเร่ืองของขอ้ต่อสู้เร่ืองวิกลจริต (Notice of an Insanity Defense ; Mental 
Examination) ซ่ึงอยูใ่น Rule 12.2 แกไ้ขเพ่ิมเติม ปี 2005  ขอ้ต่อสู้เร่ืองการเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือการใช้
อาํนาจรัฐ (Notice of a Public-authority defense) อยูใ่น Rule 12.3 ซ่ึงเพิ่งมีการกาํหนดหลกัเกณฑข้ึ์นใน  

 

                                                                                                                                                               
(1) Government’ s Request. 
An attorney for the government may request in writing that the defendant notify an 
attorney for the government of any intended alibi defense . The request must state the time 
, date , and place of the alleged offense. 
(2) Defendant’ Response. 
Within 10 days after the request , or at some other time the court sets , the defendant must 
serve  written notice on an attorney for the government of any intended alibi defense. The 
defendant’ s notice must state : 

(A) each specific place where the defendant claims to have been at the time of 
the alleged offense ; and 

(B) the name , address  , and telephone number of each alibi witness on whom 
the defendant intends to rely. 

(b) Disclosing Government Witnesses.  
(1) Disclosure. 
If the defendant serves a Rule 12.1 (a) (2)  notice , an attorney for the government must 
disclose in writing to the defendant or the defendant’ s attorney : 

(A) the name , address  , and telephone number of each witness the government 
intends to rely on to establish the defendant’ s presence at the scene of the 
alleged offense ; and 

(B) each government rebuttal witness to the defendant’ s alibi defense. 
(2) Time to disclose. 
Unless the court directs otherwise , an attorney for the government must give its Rule 12.1 
(b) (1) disclosure within 10 days after the defendant serves notice of an intended alibi 
defense under Rule 12.1 (a) (2) , but no later than 10 days before trial. 
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ปี 1988 แกไ้ขเพ่ิมเติม ปี 2002  และ Rule 12.4 ยงักาํหนดให้มีการเปิดเผยรายงาน (Disclosure 
Statement)  คือ รายงานการเงินแสดงช่ือผูถื้อหุน้ ฯลฯ ดว้ยซ่ึงเพิ่งมีการกาํหนดข้ึนในปี 2002 น้ีเอง 
 
 3.2 ประเทศองักฤษ 
 
     การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาในประเทศองักฤษ 
 
 ก่อนท่ีจะพิจารณาเก่ียวกบัหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาของ
ประเทศองักฤษนั้น จาํเป็นตอ้งศึกษาถึงระบบศาลของประเทศองักฤษ ซ่ึงพิจารณาเป็นลาํดบัชั้นของ
ศาลดงัน้ี 
 1. ศาลสูงของประเทศ ไดแ้ก่ ศาลสภาขนุนาง(House of Lords)  
 2. ศาลชั้นอุทธรณ์ ไดแ้ก่  
      2.1 ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) 
      2.2 ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) 
      2.3 ศาลไฮคอร์ทแผนกควีนส์เบนช ์(Queen’s Bench Divisional Court) 
 3. ศาลชั้นตน้ ไดแ้ก่ ศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate court)29 
 
 การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญา (disclosure of unused material in criminal proceedings) 
ของประเทศองักฤษนั้น  ผูถู้กกล่าวหาทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรมเช่นกนั  และ 
เป็นสิทธิท่ีมีการรับรองอยู่ในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECHR) ซ่ึงการเปิดเผย
พยานหลกัฐานต่อผูถู้กกล่าวหากไ็ม่อาจแยกออกจากการพิจารณาอยา่งเป็นธรรมไดเ้ช่นกนั* 
 
 การเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม Criminal Procedure and Investigation Act 1996 (CPIA) แกไ้ข
เพ่ิมเติมโดย Criminal Justice Act 2003 เป็นการช่วยใหผู้ถู้กกล่าวหาสามารถเตรียมคดีและต่อสู้คดีใน
ศาลได ้ โดยความเป็นธรรมในคดีน้ันต้องเข้าใจว่า จําเป็นต้องคุ้มครองผู้เสียหายและพยานท่ีอาจจะ
ได้รับอนัตรายด้วย 

                                                        
29 สุนยั มโนมยัอุดม , ระบบกฎหมายองักฤษ (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  , 
2545) , หนา้ 189  
* ATTORNEY GENERAL’ S  GUIDELINES ON DISCLOSURE 2005 p. 4  ซ่ึงก็เป็นแนวบรรทดั
ฐานของศาลองักฤษคดี R. V. Ward (1993) และ คดี R. V. Brown (1995)  
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 การเปิดเผยพยานหลกัฐานของประเทศองักฤษ ก็คือ เป็นการจดัให้จาํเลยสามารถสาํเนาหรือ
เขา้ถึงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ในคดีท่ีจะคดัคา้นผูถู้กกล่าวหาหรือช่วยเหลือคดีของผูถู้กกล่าวหาเองก็ตาม
และยงัไม่เคยมีการเปิดเผยมาก่อน  คือเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีจะมีการพิสูจน์โดยพนกังานอยัการท่ีจะมีการใช้
ในการถามคา้นหรือสามารถนาํไปสู่บทตดัพยาน ฯลฯ * เช่น  
 

1. ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นความถูกตอ้งของพยานของพนักงานอยัการ (Any material 
casting doubt upon the accuracy of any prosecution evidence)  

 
2. ขอ้เท็จจริงท่ีจะแสดงให้เห็นถึงบุคคลอีกคนหน่ึง ซ่ึงจะมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผดิ (Any material which may point to another person , whether charged or not 
(including a co-accused) having involvement in the commission of the offence) 

 
3. พยานท่ีอาจแสดงใหเ้ห็นถึงความน่าเช่ือถือของคาํรับสารภาพ (Any material which may 

cast doubt upon the reliability of a confession) 
 
4. ขอ้เทจ็จริงท่ีจะนาํไปสู่ความน่าเช่ือถือของพยานรัฐ (Any material that might go to the 

credibility of a prosecution witness) 
 
5. พยานท่ีเป็นประโยชน์ต่อจาํเลยท่ีเกิดข้ึนจากจาํเลยเองหรือท่ีปรากฏเบ้ืองตน้จากเอกสาร

ของพนกังานอยัการ (Any material that might support a defence that is either  raised by 
the defence or apparent from the prsecution papers) 

 
6. พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง (Any material which may have 

a bearing on the admissibility of any prosecution evidence) 
 

ในประเทศองักฤษ มีการกาํหนดแนวทางในการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดย Attorney-General 
(ตาํแหน่ง Attorney-General เป็นตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงจะมีการแต่งตั้งข้ึนโดยพระราชินีตาม
คาํแนะนําของนายกรัฐมนตรี โดยจะทาํหน้าท่ีเป็นตัวแทนของรัฐบาลท่ีจะดาํเนินคดีแพ่งท่ีเป็น
ประโยชน์สาธารณะ และคดีอาญาบางประเภท หรือใหค้าํแนะนาํแก่หน่วยงานราชการอ่ืน ๆ ในปัญหา 

                                                        
* ATTORNEY GENERAL’ S  GUIDELINES ON DISCLOSURE 2005  p. 6 
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ขอ้กฎหมาย)30 ตั้งแต่เดือนธนัวาคม ปี 1981 โดยพยายามท่ีจะมีการทาํความเขา้ใจในบทนิยามของ
พยานท่ีจะตอ้งถูกเปิดเผย  โดยกาํหนดคาํ ๆ หน่ึงข้ึนมาเรียกว่า “unused material” ซ่ึงความสาํคญั
ของแนวทางปฏิบติัน้ีโดยสรุปกคื็อ 

1. เป็นความพยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาความไม่สอดคลอ้งกนัของนโยบายและทางปฏิบติั 
 2. กาํหนดลกัษณะของพยานหลกัฐานท่ีจะมีการเปิดเผย (unused material) 
 3. ท่ีสาํคญัท่ีสุด คือ การกล่าวถึงสิทธิของจาํเลยท่ีจะขอตรวจดูพยานหลกัฐานซ่ึงจะเป็น
ประโยชนแ์ก่จาํเลยอย่างยิ่งในการเตรียมคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อน 
 
 นอกจากน้ี  ในแนวทางปฏิบติัดงักล่าวยงักล่าวถึงการพฒันาของหลกักฎหมายในศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยโุรป (European Court of Human Right) (ECHR) อีกดว้ย 
 
 เม่ือมีการกาํหนดแนวทางปฏิบติัในปี 1981 แลว้  ต่อมาแนวทางปฏิบติัดงักล่าวก็มีส่วนท่ีถูก
แทนท่ีโดยการพฒันาของหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษ  ปัจจุบัน ภายหลังการแก้ไข 
Criminal Procedure and Investigation Act 1996 โดย Criminal Justice Act 2003 แลว้  จึงมีการจดัทาํ 
แนวทางปฏิบติั (ATTORNEY GENERAL’ S  GUIDELINES ON DISCLOSURE 2005) ข้ึนมาในปี 
2005  
 
 ในแนวทางการเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการน้ี มีวตัถุประสงคส์าํหรับคดีในศาล 
Crown Court แต่กส็ามารถปรับใชใ้นศาล Magistrates’ court ไดเ้ช่นกนั 
 

การเปิดเผยพยานหลกัฐานในศาล Magistrates’Court ในความผิดเล็กน้อย (Summary 
Offences) ขอ้ 10 ของ The Magistrates’Court Act 1980 ศาลมีอาํนาจและชอบท่ีจะใชอ้าํนาจบงัคบั
อยัการเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานไดซ่ึ้งศาลในคดี R.V. Dunmow Justices ก็ตดัสินโดย
หลกัการขา้งตน้ 

 
ในส่วนพยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Evidence)ในศาล Magistrates’Court นั้น ขอ้ 20 ของ The 

Criminal Procedure and Investigations Act 1996  ก็ใหอ้าํนาจศาลMagistrates ท่ีจะสั่งใหมี้การเปิดเผย
พยานผูเ้ช่ียวชาญได ้

 

                                                        
30 สุนยั  มโนมยัอุดม , ระบบกฎหมายองักฤษ , หนา้ 196   
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สิทธิของจําเลยที่จะไดร้ับการเปิดเผยพยานหลกัฐานในองักฤษโดยเฉพาะในThe 

Magistrates’Court Act 1980 ถูกจาํกดัลงโดย the Criminal Procedure and Investigations Act 
1996 อนัเป็นผลมาจากคาํแนะนําของคณะกรรมการกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
(Recommendation of the Royal Commission on Criminal Justice) ซ่ึงเห็นว่าพยานต่างๆนั้นไม่
จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการให้แก่กนัในห้องพิจารณาเวน้แต่เขา้สู่กระบวนพิจารณาแลว้ 31 

 
Criminal Procedure and Investigation Act 1996 (CPIA) ของประเทศองักฤษกาํหนดการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานโดยแบ่งออกเป็น การเปิดเผยคร้ังแรก (Primary Disclosure กบั การเปิดเผย
คร้ังท่ีสอง (Secondary Disclosure)*  โดยจุดแบ่งท่ีชดัเจน คือ การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงคร้ังแรกนั้นจะ
เป็นการเปิดเผยพยานหลกัฐานที่ใชต้่อสู้กบัจาํเลย  ส่วนการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยพนกังาน
อยัการคร้ังท่ีสองนั้นเป็นการเปิดเผยพยานหลกัฐานที่จะเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กกล่าวหา ตามขอ้ 7 
(2 )  แต่ในปัจจุบนั Criminal Justice Act   2003 (CJA) ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม Criminal Procedure and 
Investigation Act 1996 (CPIA) ไดก้าํหนดให้พนกังานอยัการตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็น
ประโยชน์แก่จาํเลยตั้งแต่แรก**  จึงเป็นการละท้ิงแนวคิดที่มีการแบ่งแยกระหว่างการเปิดเผยคร้ัง
แรก (Primary Disclosure กบั การเปิดเผยคร้ังท่ีสอง (Secondary Disclosure)*** 
 
 
 

                                                        
31 David Corker , Disclosure in criminal Proceedings , p. 7  
* Section 3 (1)  The prosecutor must 

(a) disclosed to the accused any prosecution material which has not previously been disclosed to the 
accused and which in the prosecutor’ s opinion might undermine the case for the prosecution 
against the acused , or 

(b) give to the accused a written statement that there is no material of a description mentioned in 
paragraph (a)  

** Section 3 (1) the prosecution must 
(a) disclose to the accused any prosecution material which has not previously been disclosed to the 
accused and which might reasonably be considered capable of undermining the case for the 
prosecution against the accused , or of assisting the case for the accused   

*** ATTORNEY GENERAL’ S  GUIDELINES ON DISCLOSURE 2005 
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ในส่วนของ Criminal Justice Act 2003 ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม Criminal Procedure and 

Investigation Act 1996 (CPIA)* ไดมี้การกาํหนดหนา้ท่ีของจาํเลยต่าง ๆ เพิ่มข้ึน เช่น   
1. มีการเพ่ิมเติมบทบญัญติั (5 A) – (5 D) เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยต่อ

จาํเลยร่วม (co-accused) 
 2. กาํหนดหน้าท่ีการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมของจาํเลย (Updated disclosure by 
accused) 

 
การเปิดเผยพยานหลกัฐานของจําเลยในเร่ืองฐานทีอ่ยู่ 
 

 การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงของจาํเลยในการแจง้ขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู ่(Alibi Defences) นั้น เดิม มี
การกาํหนดอยูใ่น Criminal Justice Act 1967 Section 11 ต่อมาก็มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยกาํหนด
หลกัเกณฑอ์ยูใ่น Section 5 ของ Criminal Procedure and Investigation Act 1996 (CPIA) ปัจจุบนัมีการ 
แกไ้ขเพ่ิมเติมในปี 2003 โดย Criminal Justice Act 2003 ซ่ึงกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งเปิดเผยช่ือ ท่ีอยู ่วนั
เดือนปีเกิดของพยานบุคคลท่ีจะนาํมาอา้งสนบัสนุนขอ้ต่อสูเ้ร่ืองฐานท่ีอยูข่องตน (Section 6 A (2) )  
 
 3.3 ประเทศฝร่ังเศส 
 
 ในประเทศฝร่ังเศสมีลกัษณะการคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีเป็นระบบซีวิล ลอว ์(civil law) คือ 
บุคคลในคดีอาญามีหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาทั้งหมดทุกคน  หลกัการเก่ียวกบัสิทธิของ
บุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศสนั้น  สาระสาํคญัท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานจะถูกกาํหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  โดยลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสนั้นมีลกัษณะเป็นการฟ้อง
คดีโดยรัฐหรือพนักงานอยัการโดยไม่มีกรณีท่ีให้อาํนาจเอกชนฟ้องคดีอาญาเองโดยตรง  ส่วน
หนา้ท่ีพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญานั้นอยูท่ี่ศาลท่ีจะตอ้งไต่สวนคน้หาขอ้เทจ็จริงมิใช่หนา้ท่ีคู่ความ
ในคดีกล่าวหากนัเองเท่านั้น กล่าวคือ อิทธิพลของนักกฎหมายอิตาลี ซีซาร์  เบ็คคาเรีย (Cesar 
Beccaria) ท่ีมีความเห็นว่า “สิทธิในการลงโทษไม่ใช่ของผูห้น่ึงผูใ้ด แต่เป็นของกฎหมายทั้งหลาย
ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมาจากเจตนารมณ์ของทุกคน” และโดยอิทธิพลของ Beccaria มีผลต่อระบบการ
พิจารณาคดีอาญาในประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะในประเทศกลุ่มยโุรป เช่นเดียวกบัฝร่ังเศสซ่ึงเป็น 

                                                        
*  Criminal Procedure Rule 2005 กาํหนดในเร่ืองการเปิดเผยพยานหลกัฐานว่าตอ้งบงัคบัตาม Criminal   

Procedure and Investigation Act 1996 (CPIA) ซ่ึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดย Criminal Justice Act 2003 
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ประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน (Inquisitorial system) คือเป็นการคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยเจา้หนา้ที่ของ
รัฐเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา และเม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน ผูเ้สียหาย คือ รัฐ เพราะ
เป็นการกระทาํท่ีกระทบต่อสังคมส่วนรวม แมผู้เ้สียหายโดยตรงซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาก็ไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาและดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง ตอ้งให้รัฐเป็นผูด้าํเนินคดีอาญาเท่านั้น จึงมีผูก้ล่าวว่า
ประชาชนถูกริบสิทธิในการดาํเนินคดีอาญา32 ในประเทศฝรั่งเศส ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาดว้ยตนเอง มีเพียงสิทธิเรียกร้องให้ผูก้ระทาํความผิดชดใชค้่าเสียหายในทางแพ่ง 
(L’action civile) เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม หากผูเ้สียหายตอ้งการให้มีการดาํเนินคดีอาญา ก็อาจยื่นคาํ
ร้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาเรียกร้องให้มีการชดใชค้่าเสียหายจากการกระทาํความผิด
อาญา และร้องขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 
วรรคสอง ซ่ึงกาํหนดว่าการดาํเนินคดีอาญาอาจเร่ิมข้ึนไดโ้ดยผูเ้สียหายตามที่กาํหนดในประมวล
กฎหมายน้ี (This prosecution may also be initiated by the injured party under the conditions 
determined by the present Code.) ซ่ึงการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางแพ่งและเขา้เป็นคู่ความดงักล่าวก็มี
ผลดุจเดียวกบัการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ คือ เป็นการเร่ิมตน้การดาํเนินคดีอาญา แต่ผูมี้อาํนาจ
ดาํเนินคดีต่อจากน้ี คือ ผูพ้ิพากษาและพนกังานอยัการในฐานะตวัแทนของรัฐซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 วรรคหน่ึงกาํหนดให้อาํนาจไว ้33 
 
 ประเทศฝรั่งเศสมีกระบวนการไต่สวนก่อนพิจารณาคดี โดยจะมีผูพ้ิพากษาไต่สวนทาํ
หนา้ท่ีในชั้นไต่สวนดงักล่าว 
 
 ระบบศาลต่าง ๆ ในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีการแบ่งแยกศาลต่าง ๆ ดงัน้ี 

(1) ศาลท่ีพิจารณาคดีโทษสูง (จาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป) คือ The cour d’ assises 
(2) ศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีมีโทษตั้งแต่สองเดือนถึงสิบปี ซ่ึงจะมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาสองคน 

คือ The tribunal correctionel 
(3) ศาลที่พิจารณาคดีลหุโทษ (จาํคุกไม่เกินสองเดือน) ซ่ึงจะมีองคค์ณะผูพ้ิพากษาคน

เดียว คือ Tribunal de police 
 
 
 

                                                        
32 อุทยั  อาทิเวช , สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝร่ังเศส  บทบณัฑิตย ์ 61 , 1 (2548) , หนา้ 2 
33 เร่ืองเดียวกนั  , หนา้ 3 
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ส่วนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีการกําหนดให้มีศาลท่ีทําหน้าท่ีไต่สวน 

(Juridletion d’ Instruction) และศาลท่ีพิพากษาคดี (Juridiction de jugement) นอกจากน้ี  กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นยงักาํหนดใหพ้นกังานอยัการและผูพ้ิพากษาไต่สวน
มีอาํนาจควบคุมดูแลขั้นตอนการสอบสวนอีกดว้ย 

 
ในขั้นตอนการเตรียมการท่ีจะนําคดีข้ึนสู่ศาลนั้น  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศฝร่ังเศสมีการกาํหนดเก่ียวกบัการรับฟังพยานบุคคลไวใ้นส่วนท่ี 4 ว่าดว้ยการรับฟังพยาน
บุคคล (Section 4: The hearing of witnesses) โดยมีรายละเอียดตามมาตรา 101 ถึงมาตรา 121  แต่
ในส่วนท่ีเก่ียวกับการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนพิจารณาคดีอาญานั้น  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา 114 กาํหนดไวแ้ต่เพียงวา่ พนกังานอยัการ  ทนายจาํเลยหรือ
ผูเ้สียหาย สามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีปรากฎในสาํนวนเพ่ือตรวจสอบพยานหลกัฐานในสาํนวนดงักล่าว
ไดต้ลอดเวลา  ซ่ึงพนกังานอยัการสามารถร้องขอให้มีการส่งสาํนวนแก่ตนได ้ แต่พนกังานอยัการ
จะตอ้งส่งสาํนวนคืนศาลภายใน 24 ชัว่โมง  โดยการเขา้ถึงขอ้มูลในสาํนวนน้ี  คู่ความสามารถคดั
ถ่ายหรือสําเนาเอกสารในสํานวนไดต้ามมาตรา 114 วรรคสิบ  จะเห็นไดว้่าลกัษณะการเปิดเผย
พยานบุคคลกจ็ะมีการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลนั้น  โดยศาลมีดุลพินิจในการอนุญาต 

 
ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญา  สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 (1) การรวบรวมพยานหลกัฐานโดยตาํรวจ  ภายใตก้ารควบคุมของพนักงานอยัการและผู ้
พิพากษาไต่สวน 
 (2) พนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีส่งสาํนวนฟ้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา 
 (3) เม่ือศาลทาํหน้าท่ีไต่สวน  ก็จะมีการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานต่อหน้า
คู่ความตามท่ีกฎหมายกาํหนดและหากไต่สวนเสร็จกจ็ะใหคู่้ความสาํเนาสาํนวนคดีไดเ้ช่นกนั 
 (4) พนกังานอยัการและทนายความของจาํเลยแถลงคดีประกอบการไต่สวนของศาล 
 (5) ศาลไต่สวนขั้นท่ี 2 โดยคู่ความสามารถอุทธรณ์คาํสัง่ผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้
 (6) ผูพ้ิพากษาไต่สวนสั่งไม่ฟ้องคดี  ก็ยุติคดีได้  แต่หากสั่งฟ้องคดีก็จะเขา้สู่กระบวน
พิจารณาคดีอาญาต่อไป 
 (7) สืบพยานคดีอาญา 
 (8) พิจารณาคดีและอุทธรณ์คาํพิพากษาคดีอาญาต่อไป  หากคู่ความไม่พอใจ 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of Criminal Procedure) ของประเทศ
ฝร่ังเศส  ส่วนท่ี 4  ว่าดว้ยการรับฟังพยานบุคคล  มาตรา 101-121  มีรายละเอียดท่ีเป็นสาระสาํคญั  
ดงัน้ี 
 
 มาตรา 101 บญัญติัว่า “ตุลาการท่ีทาํหนา้ท่ีไต่สวนมีอาํนาจออกหมายเรียกบุคคลท่ีปรากฏ
ในบญัชีระบุพยานหรือเอกสารราชการหรือสาํนวนการสอบสวนของตาํรวจให้มาให้การได”้ (The 
investigating judge summons any person whose statement appears useful to him before him 
before him through a bailiff or a police officer . A copy of this summons is handed over to the 
person)  กล่าวคือ ศาลมีอาํนาจออกหมายเรียกพยานบุคคลใหม้าใหถ้อ้ยคาํไดน้ัน่เอง 
 
 มาตรา 103 บญัญติัว่า “พยานบุคคลตอ้งสาบานตนว่าจะพดูความจริง ให้ผูพ้ิพากษาถามช่ือ 
นามสกุล อายุ อาชีพ สถานท่ีอยู่อาศยั จาํนวนสมาชิกในครอบครัวหรือสถานภาพการสมรส  หรือ
ตาํแหน่งถา้เป็นขา้ราชการ  การบนัทึกถอ้ยคาํพยานบุคคลจะถูกทาํข้ึนโดยระบุทั้งคาํถามและคาํตอบ
ทั้งหลาย” (Witness swear an oath to tell the whole truth and nothing but the truth .  The judge 
asks their surname , first name , age , professional , residence whether they are the parties’ family 
members or relation by marriage , and what degree , or if they are in their service .  A record is 
made of questions and of the answers) คือ บทบญัญติัมาตราน้ีกาํหนดหนา้ท่ีของพยานบุคคลใน 
การสาบานตนและกาํหนดหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการถามช่ือ ท่ีอยู ่ฯลฯ ของพยานนั้น และในการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณา ศาลตอ้งบนัทึกคาํถามและคาํตอบไวท้ั้งหมด 
 
 มาตรา 105 บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาโดยมีพยานหลกัฐานยืนยนัว่าเขามีส่วนร่วม
กระทาํผิด  ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งไม่รับฟังถอ้ยคาํของบุคคลนั้นในฐานะพยานบุคคล” (Persons 
against whom there is serious and corroborative evidence that they took part in the offences 
referred to the investigating judge may not be heard as witnesses) คือ ศาลตอ้งแจง้สิทธิต่าง ๆ ใน
ฐานะผูต้อ้งหานัน่เอง 
 
 ในส่วนยอ่ยท่ีสอง (Sub-Section 2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส
เป็นเร่ืองเก่ียวกบัพยานบุคคลสนบัสนุน(the assisted witness) 
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 มาตรา 113 – 1 (Article 113-1) บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึงถูกระบุช่ือในคาํให้การคร้ังแรก ตอ้ง
รับฟังในฐานะท่ีเป็นพยานสนบัสนุน” (Any mentioned by name in the initial submission and who 
is not indicted may only be heard as an assisted witness.) 
 
 มาตรา 113-2 บญัญติัว่า “บุคคลท่ีถูกระบุช่ือในคาํแจง้ความหรือบุคคลท่ีถูกกล่าวอา้งโดย
ผูเ้สียหายรับฟังไดใ้นฐานท่ีเป็นพยานสนบัสนุนและเม่ือมาปรากฎตวัก่อนผูพ้ิพากษาทาํการไต่สวน
กส็ามารถไต่สวนรับฟังไดเ้ม่ือบุคคลนั้นร้องขอ 
 บุคคลใดก็ตามท่ีถูกกล่าวอา้งโดยพยานบุคคลโดยมีพยานหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่าเขาจะมี
ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ  ผูพ้ิพากษาไต่สวนรับฟังไดใ้นฐานะพยานสนบัสนุน (Any person 
mentioned by name in a complaint or implicated by the victim may be heard as an assisted 
witness . where he appears before the investigating judge , he is compulsorily heard in this 
capacity if he requests this.  
 Any person implicated by a witness or against whom there is evidence making it seem 
probable  that he could have participated , as the perpetrator or accomplice , in committing the 
offence of which the investigating judge is seised , may be heard as an assisted witness)  
 
 มาตรา 113-3 บญัญติัว่า พยานสนบัสนุนมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือดา้นทนายความโดยจะ
ไดรั้บแจง้สิทธิดงักล่าวก่อนพิจารณาและมีสิทธิเขา้ถึงแฟ้มคดีตามมาตรา 114 และมาตรา 114-1 
บุคคลดงักล่าวอาจขอใหผู้พ้ิพากษาไต่สวนบุคคลท่ีอา้งถึงตนไดต้ามมาตรา 82-1   ทนายความอาจ
ถูกเลือกโดยพยานสนบัสนุนน้ีเองหรือโดยนายกสภาทนายความ  เม่ือบุคคลดงักล่าวร้องขอ  
 ระหว่างการพิจารณาคดีคร้ังแรกในฐานะพยานสนบัสนุน  ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งแจง้สิทธิ
ต่าง ๆ ใหบุ้คคลดงักล่าวทราบ 
 (The assisted witness benefits from the right to be assisted by an advocate , who is 
informed prior to the hearings and who has access to the case file , in accordance with the 
provisions of articles 114 and 114-1 , He may also ask the investigating judge to be confronted 
with the person or persons who have implicated him , in accordance with the provisions of 
articles 82-1 . This advocate is chosen by the assisted witness or appointed ex officio by the 
president of the bar association if the person concerned requests this 
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 During his first hearing as an assisted witness , the person is informed of his rights by the 
investigating judge) 
 
 มาตรา 114 บญัญติัวา่ “ถา้ไม่มีการสละสิทธิน้ีโดยชดัแจง้  คู่ความอาจเขา้ฟังการซกัถามของ
ทนายความของตนได ้เม่ือทนายความของตนถูกเรียกเขา้มาอยา่งถูกตอ้ง 
 ใหมี้การหมายเรียกทนายความก่อนมีการซกัถามหรือตรวจสอบดงักล่าวอยา่งนอ้ยหา้วนัทาํ
การโดยส่งหมายเรียกทางจดหมาย โทรสาร หรือรับทราบดว้ยวาจาโดยลงช่ือในแฟ้มสาํนวนคดี 
 แฟ้มสํานวนคดีจะส่งให้ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าส่ีวนัทาํการก่อนการดาํเนินกระบวนการไต่
สวนหรือการรับฟังคู่ความ 
 หลงัจากลูกความปรากฏตวัคร้ังแรกในคดีแลว้  แฟ้มสํานวนคดีจะมีการจดัส่งตามหน้าท่ี
ของสาํนกังานศาลไต่สวนมายงัทนายความในวนัทาํการ 
 ตามบทบญัญติัวรรคทา้ยของมาตรา 80-1 หากไม่มีการปรากฏตวัคร้ังแรกดงักล่าว เป็น
หน้าท่ีของสํานักงานศาลไต่สวนส่งแฟ้มสํานวนไปยงัทนายความภายในสิบห้าวนัหลงัจากส่ง
จดหมายหรือบนัทึกของเจา้หนา้ท่ี 
 หลงัจากลูกความปรากฏตวัคร้ังแรกหรือการไต่สวนคร้ังแรก ทนายความอาจร้องขอสาํเนา
ทั้งหมดหรือบางส่วนของเอกสารหรือส่ิงของในแฟ้มสาํนวนคดี 
 ทนายความอาจส่งสาํเนาของเอกสารน้ีใหแ้ก่ลูกความไดโ้ดยไม่ขดัต่อบทบญัญติัท่ีจะกล่าว
ต่อไปและตามมาตรา 114-1  
 สําเนารายงานของพยานผูเ้ช่ียวชาญ อาจมีการเปิดเผยต่อบุคคลท่ีสามไดโ้ดยคู่ความหรือ
ทนายความหรือเป็นความจาํเป็นของจาํเลย 
 ทนายความตอ้งแจง้แก่ผูพ้ิพากษาไต่สวนซ่ึงบญัชีระบุพยานเอกสารหรือกระบวนการต่าง ๆ 
หรือสาํเนาซ่ึงทนายความจะส่งให้แก่ลูกความของตนโดยเขียนคาํร้องยื่นต่อเจา้หน้าท่ีศาลไต่สวน
หรือโดยจดหมายร้องขอ 
  ผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งปฏิเสธพร้อมเหตุผลว่าจะเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายหรือเป็นบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีในฐานะทนายความ พยาน ผูสื้บสวนสอบสวน ผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีส่วน 
เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณา ท่ีจะให้ส่งสําเนาเอกสารดงักล่าวทั้งหมดหรือบางส่วน
ภายในหา้วนัทาํการ 
 คาํสั่งดังกล่าวตอ้งแจ้งแก่ทนายความโดยไม่ชักชา้และไม่ว่าจะโดยวิธีใดก็ตาม หากผู ้
พิพากษาไต่สวนไม่อาจแจง้ภายในกาํหนด  ทนายความอาจใหลู้กความสาํเนาเอกสารหรือกระบวน
พิจารณาต่าง ๆ ท่ีปรากฏในบญัชีพยาน 
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 ภายในกําหนดสองวันท่ีมีการแจ้งดังกล่าว  ทนายความสามารถอุทธรณ์คาํสั่งของผู ้
พิพากษาไต่สวนต่อผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะซ่ึงจะตอ้งมีคาํสั่งภายในห้าวนัทาํการโดยทาํคาํสั่งเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรพร้อมเหตุผล  หากไม่มีคาํสัง่ในกาํหนดดงักล่าว  ทนายความอาจใหลู้กความสาํเนา
เอกสารนั้น ๆ ได ้
 หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการส่งเอกสารเช่นว่าน้ีของทนายความต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงัใหอ้ยูภ่ายใต้
เง่ือนไขตามรัฐกฤษฎีกา 
 เวน้แต่บทบญัญติัในวรรคแปดและวรรคเกา้  ทนายความของผูเ้สียหายซ่ึงคาํร้องทุกขถู์ก
โตแ้ยง้มิใหรั้บฟังไม่อาจใหลู้กความสาํเนาเอกสารหรือกระบวนพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผู ้
พิพากษาไต่สวนก่อน โดยไม่ไดส่้งคาํสั่งให้ทนายความทราบภายในห้าวนัทาํการ  ทนายความอาจ
ร้องขอต่อหัวหนา้คณะผูพ้ิพากษาไต่สวนโดยตอ้งมีคาํสั่งคาํร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรพร้อมเหตุผล
ภายในหา้วนัทาํการ  ถา้ไม่มีการอนุญาตของหวัหนา้คณะผูพ้ิพากษาไต่สวน  ทนายความก็ไม่อาจให้
ลูกความสาํเนาเอกสารหรือกระบวนพิจารณาดงักล่าว” 
 (Unless they expressly waive this right  , parties may only be heard , interrogated or 
confronted in the presence of their advocates or when their advocates have been duly called upon . 
 The advocates are summoned five working days at the latest before the interrogation or 
examination of the party they assist , by recorded delivery letter with request for 
acknowledgement of receipt , by fax with receipt , or verbally with a signature in the case file of 
the proceedings. 
 The case file is put at their disposal four working days at the latest before each 
interrogation of the person under judicial examination or each hearing of the civil party.  After the 
first appearance of the person under judicial examination or the first hearing of the civil party , the 
case file is also put at the permanent disposal of the advocates during working days , subject to 
the requirements of the proper functioning of the investigating judge’ s office . Where the  
provisions of the last paragraph of article 80-1 are implemented , the case file is put at the 
advocate’ s disposal , subject to the requirements of the proper functioning of the investigating 
judge’s office , fifteen days after the sending of recorded delivery letter or the note made in the 
official record , if the first appearance has not meanwhile taken place . 
 After the first appearance or first examination , the advocates of the parties may request 
the issuance at their expense of a copy of some or all of the documents and instruments of the 
case file. 
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 The advocates may transmit a reproduction of the copies obtained in this way to their 
client . The latter states beforehand in writing  that he is aware of the provisions of the following 
paragraph and of article 114-1 
 Only copies of the experts’ reports may be communicated to third parties , by the parties 
or their advocates , and for the needs of the defence . 
 The advocate must notify the investigating judge of the list of documents or procedural 
acts , copies of which he wishes to give to his client , by a declaration made to the investigating 
judge’ s clerk , or by a recorded delivery letter with request for acknowledgement of receipt , and 
made for this sole purpose. 
 The investigating judge has five working days from receiving the application to refuse to 
deliver some or all of these copies by making a specially reasoned order in respect of the risks of 
pressure on the victims , the person under judicial examination , their advocates , the witnesses , 
the investigators , the experts or any other person taking part in the proceedings 
 This decision is made known to the advocate immediately , and by any method. 
 Failing a response from the investigating judge notified within the assigned time limit , 
the advocate may give his client the copy of the documents or acts in the list that he provided . 
Within two days of its notification , he can refer the investigating judge’s decision to the 
investigating chamber’s presiding judge , who rules within five working days by making a written 
, reasoned and unappeasable decision . Where there is no response within the assigned time limit , 
the advocate may give his client the copy of the documents or acts mentioned on the list. 
 The rules pursuant to which such documents may be handed by his advocate to a person 
detained and the conditions under which this person may hold these documents are determined by 
a Council of State Decree. 
 By way of exception to the provisions of the eighth and ninth paragraphs , the advocate 
of a civil party whose petition is challenged as inadmissible may not give his client a copy of the 
document or procedural acts without the prior authorization of the investigating judge , which 
may be sent to him by any means . In event of a refusal by the investigating judge or in the 
absence of a response made by this judge within five working days  , the advocate may refer to 
the presiding judge of the investigating chamber , who decides within five working days by 
making a written , reasoned and unappeasable decision . In the absence of prior authorization  
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from the presiding judge of the investigating chamber , the advocate may not give the copy of the 
documents or procedural acts to his client.) 
 
 3.4 ประเทศเยอรมนี 
 
 หลกัวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีในปัจจุบนั เป็นการผสมผสานระหว่าง
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน34 ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีนั้นจะกาํหนดไว้
ใน StrafprozeBordnung (StPO) โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (StPO) มีการแบ่ง
ออกเป็น 7 ส่วน คือ  
 ส่วนท่ี 1   บทบญัญติัทัว่ไป (Allgemeine Vorschriften) ตามมาตรา 1-150 
 ส่วนท่ี 2   กระบวนพจิารณาเบ้ืองตน้ (Verfahren im ersten Rechtszug) ตามมาตรา 151-295 
 ส่วนท่ี 3   การอุทธรณ์หรือการเยยีวยาทางกฎหมาย (Rechtsmittel) ตามมาตรา 296-358 
 ส่วนท่ี 4   การดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม่ (Wiederaufnahme eines Verfahrens) ตาม
มาตรา 359-373 a  
 ส่วนท่ี 5   กระบวนพจิารณาเก่ียวกบัผูเ้สียหาย (Beteiligung des Verletzten am Verfahren) 
ตามมาตรา 374-406 h 
 ส่วนท่ี 6   กระบวนพจิารณาพิเศษ (Besondere Arten des Verfahrens) ตามมาตรา 407-448 
 ส่วนท่ี 7   การบงัคบัคดีหรือมาตรการบงัคบัโทษ (Strafvollstreckung und Kosten des 
Verfahrens) ตามมาตรา 449-473  
 
 โดยในประเทศเยอรมนีมีหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการไดรั้บ
การสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Unschuldsvermutung) และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณา
อยา่งเป็นธรรม (Anspruch auf ein faires Verfahren) ซ่ึงสาระสาํคญัเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้เทจ็จริง
ในคดีอาญา คือ สิทธิที่จะตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดีตามมาตรา 147 (Akteneinsicht) กบัสิทธิของ
ผูเ้สียหายในการตรวจแฟ้มสาํนวนคดีตามมาตรา 406 e ซ่ึงอยูใ่นส่วนท่ีว่าดว้ยอาํนาจอ่ืน ๆ ของ
ผูเ้สียหาย (Sonstige Befugnisse des Verletzten)35 
 

                                                        
34 Howard  Fisher , The German Legal system & Legal language (London : Cavendish Publishing 
Limited  Third Edition , 2002) ,  p.175 
35 Ibid ,  p.180  
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 บทบญัญติัเก่ียวกับการเปิดเผยขอ้เท็จจริงของพยานในส่วนท่ีเก่ียวกับพยานบุคคลนั้น  
ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี (Criminal Procedure Code หรือ 
StrafprozeBordnung , StPO) ซ่ึงมีหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญาทั้งส้ิน 473 มาตรา  โดย 
มาตรา 68 เก่ียวกบัการซกัถามขอ้มูลบุคคล (Section 68 Examination as to Witness’ Identity and 
Personal Particulars) กาํหนดหลกัการไวด้งัน้ี 
 
 (1) การพิจารณาเร่ิมตน้จากพยานบุคคลตอ้งบอกช่ือ นามสกุล อายุ อาชีพ และท่ีอยู่อาศยั 
โดยพยานซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจแจง้สถานท่ีทาํงานแทนท่ีอยู่อาศยัได ้(The hearing begins 
with the witness being asked to state his first name and family name , age , position or trade and 
place of residence. Witness who have made observations in their official capacity may state their 
place of work instead of their place of residence.)  
 
 (2) หากมีเหตุผลแสดงว่า พยานบุคคลหรือบุคคลอ่ืนอาจเป็นอนัตรายในการท่ีพยานจะแจง้
ท่ีอยูพ่ยานอาจขออนุญาตเพื่อบอกสถานท่ีทาํงานหรือท่ีอยูอ่ื่น ๆ ซ่ึงส่งเอกสารไดแ้ทนท่ีอยูอ่าศยัได ้ 
และผูพ้ิพากษา (presiding judge) อาจอนุญาตใหพ้ยานบุคคลไม่ตอ้งแจง้ท่ีอยูร่ะหว่างพิจารณาคดีได ้ 
(If there is reason to fear that the witness stating his place of residence , the witness may be 
permitted to state his business address or place of work or another address at which documents 
can be served instead of stating his place of residence. Under the condition set out in the first 
sentence , the presiding judge may permit the witness not to state his place of residence during the 
main hearing.) 
 
 (3) หากมีเหตุผลแสดงว่าการเปิดเผยลกัษณะหรือท่ีอยู่อาศยัหรือเร่ืองใด ๆ เก่ียวกบัพยาน
บุคคล จะเป็นอนัตรายต่อชีวิตหรือเสรีภาพของพยานบุคคลหรือบุคคลอ่ืน  พยานบุคคลอาจขอ
อนุญาตไม่แจง้ขอ้มูลของบุคคลดงักล่าวได ้ ส่วนเอกสารต่าง ๆ เก่ียวกบัขอ้มูลของพยานบุคคลให้
สาํนกังานอยัการเป็นผูเ้ก็บรักษาไว ้ แต่เม่ืออนัตรายหมดไปใหร้วมในแฟ้มสาํนวนคดี (If there is 
reason to fear that revealing the identity or the place of residence or whereabouts of the witness 
would endanger the witness or another person’s life limb or liberty , the witness may be permitted 
not to state personal partculars or to state particulars only of an earlier identity . However , if so 
asked at the main hearing , he shall be required to state in what capacity the facts he is indicating 
became known to him . Documents establishing the witness’ identity shall be kept by the public 
prosecution office. They shall only be included in the files when the danger ceases.) 
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 (4) กรณีจาํเป็นสามารถถามคาํถามเก่ียวกับความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลในคดีหรือ
เก่ียวกบัความสมัพนัธ์กบัผูถู้กกล่าวหาหรือคู่ความปรปักษไ์ด ้(Where necessary , questions relating 
to circumstances justifying the witness’ credibility in the case at hand , particularly concerning his 
relationship with the accused or the aggrieved party , shall be submitted to him.) 
 
 นอกจากน้ี  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี มาตรา 147 ยงัมีการ
กาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตรวจสอบแฟ้มสาํนวนคดีไว ้ ดงัน้ี 
 
 (1) ทนายความของจาํเลยมีสิทธิตรวจดูสาํนวนคดีของศาลและมีสิทธิตรวจดูช้ินส่วนของ
พยานหลกัฐานได ้(Defense counsel shall be entitled to inspect those files which are available to  
the court , those which would have to be submitted to the court if charges have been preferred , 
and to inspect officially impounded pieces of evidence.) 
 
 (2) หากการสอบสวนยงัไม่ไดมี้การบนัทึกในสํานวนคดี  ทนายจาํเลยอาจถูกปฏิเสธให้
ตรวจดูแฟ้มสํานวนคดีหรือเอกสารขอ้มูลบุคคลในแฟ้มสํานวน รวมถึงการตรวจดูช้ินส่วนของ 
พยานหลกัฐาน  หากจะมีผลกระทบต่อการสอบสวน (If  the termination of the investigation has 
not yet been noted in the file , defense counsel may be refused inspection of the files or of 
individual documents in the files  , as well as the inspection of officially impounded pieces of 
evidence , if this may endanger the purpose of the investigation.) 
 
 (3) ไม่มีขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาท่ีทนายจาํเลยจะถูกปฏิเสธในการเขา้ตรวจดู
บนัทึกการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาหรือกระบวนการยติุธรรมในการไต่สวนจาํเลยซ่ึงทนายจาํเลยเขา้
รับฟัง รวมถึงการตรวจดูความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ (At no stage of the proceedings may 
defense counsel be refused inspection of records concerning the examination of the accused or 
concerning such judicial acts of investigation to which defense counsel has been or should have 
been admitted , nor may he be refused inspection of expert opinions.) 
 
 (4) ทนายความจาํเลยอาจขออนุญาตนาํแฟ้มสาํนวนคดีหรือช้ินส่วนของพยานหลกัฐานไป
ยงัสาํนกังานหรือสถานท่ีส่วนบุคคลเพื่อตรวจดู เวน้แต่มีเหตุผลอนัสาํคญั  คาํสั่งน้ีไม่อาจโตแ้ยง้ได ้
(Upon application , defense counsel may be permitted to take the files , with the exception of  
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pieces of evidence , to his office or to his private premises for inspection , unless there are 
significant reasons to the contrary. The decision  shall not be contestable) 
 
 (5) การอนุญาตใหเ้ขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดี  สาํนกังานอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาหากอยูใ่น
กระบวนการเตรียมคดี  ส่วนกรณีอ่ืน ๆ ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะจะเป็นผูพ้ิจารณา (Regarding 
permission to inspect the files , the public prosecution office shall decide during the preparatory 
proceedings ; in other cases , the judge presiding over the court seized of the case shall be 
competent to decide.)  
 
 (6) หากเหตุแห่งการปฏิเสธให้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนหมดส้ินไปแลว้ สํานกังานอยัการตอ้ง
ยกเลิกคาํสั่งและแจง้ทนายความของจาํเลยโดยไม่ชกัชา้ถึงสิทธิท่ีจะเขา้ตรวจดูแฟ้มสํานวนคดี (If 
the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to exist , the public 
prosecution office shall revoke the order no later than upin completion of the investigation. 
Defense counsel shall be notified as soon as the right to inspect the files exists again without 
restriction) 
 
 ส่วนกรณีการเขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดีของฝ่ายโจทกน์ั้น มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี มาตรา 406 e โดยมีหลกัเกณฑ ์ ดงัน้ี 
 
 (1) ทนายความ (attorney-at-law) อาจเขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนเก่ียวกบัขอ้มูลบุคคลของศาล
หากแฟ้มสาํนวนคดีอยูท่ี่ศาล  และอาจเขา้ตรวจดูช้ินส่วนของพยานหลกัฐานหากแสดงไดว้่ากรณีจะ
เป็นประโยชน์  ในคดีตามมาตรา 395 (คดีความผิดต่อส่วนตวั) ก็ให้แสดงเหตุผลเช่นนั้น (An 
attoney-at-law may inspect for the aggrieved person the files which are available to the court or , 
if he shows a legitimate interest. In the cases mentioned in section 395 such legitimate need to be 
shown)  
 
 (2) ให้ปฏิเสธการตรวจดูแฟ้มสํานวนคดี  หากกระทบต่อประโยชน์ท่ีมุ่งคุม้ครองผูถู้ก
กล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนหรือจะเป็นอนัตรายต่อการสอบสวนหรือจะทาํให้กระบวนพิจารณาล่าชา้ 
(Inspection of the files shall be refused if overriding interests worthy of protection , either of the 
accused or of other persons , constitute an obstacle thereto . It may be refused if the purpose of  
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the investigation appears to be jeopardized or if the proceedings would be considerably delayed 
thereby)  
 
 (3) ถา้ไม่มีเหตุผลสําคญัท่ีจะเป็นอุปสรรค  ทนายความอาจนําสํานวนคดีไปตรวจดูท่ี
สาํนกังานหรือท่ีส่วนบุคคลได ้แต่ไม่รวมถึงช้ินส่วนของพยานหลกัฐาน (Upon application and 
unless important reasons constitute an obstacle , the attorney-at-law may be handed the files , but 
not the pieces of evidence , to take to his office or private premises.) 
 
 (4) ให้สํานักงานอัยการเป็นผู ้พิจารณาในการตรวจดูแฟ้มสํานวนคดี  ขณะอยู่ใน
กระบวนการเตรียมคดีและการสรุปสาํนวนคดี และใหเ้ป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในคดี
ท่ีกาํลงัพิจารณา  หากสํานักงานอยัการปฏิเสธการเขา้ตรวจดูแฟ้มสํานวน  ให้ศาลพิจารณาตาม
มาตรา 161 a (3) วรรคสองหรือวรรคส่ี (เก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํสั่ง)  คาํสั่งของผูพ้ิพากษาหัวหนา้ 
คณะใหเ้ป็นท่ีสุด (The public prosecution office shall decide whether to grant inspection of the 
files in preparatory proceeding and after final conclusion of the proceedings , or otherwise the 
presiding judge of the court seized of the case. If the public prosecution office refuses inspection 
of the files , a court decision pursuant to section 161 a subsection (3) , second or fourth sentences 
, may be applied for ; the presiding judge’s decision shall be incontestable.) 
 
 (5) ภายใตเ้ง่ือนไขของ (1) ผูเ้สียหายอาจขอขอ้มูลและสาํเนาจากแฟ้มสาํนวนได ้โดยใหน้าํ 
(2) และ (4) มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (Under the conditions in subsection (1) the aggrieved person  
may be given information and copies from the files ; subsection (2) and (4) , first sentence , shall 
apply mutatis mutandis)  
 
 กรณีของหลกัเกณฑ์การสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมหรือนําสืบพยานหลกัฐานภายหลงั
กาํหนดการพิจารณานั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 245 และมาตรา 246 ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
 
 มาตรา 245 (การนาํสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติม) 
 
 (1) การนาํสืบพยานหลกัฐานรวมถึงพยานบุคคลทั้งหมดและพยานผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงไดรั้บ
หมายจากศาลและมาปรากฏตวัต่อศาล รวมถึงพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ซ่ึงศาลหรือสาํนกังานอยัการ 
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เรียกมาตามมาตรา 214 (4) เวน้แต่การนาํสืบพยานหลกัฐานท่ีรับฟังมิได ้โดยการนาํสืบพยานหลกัฐาน
น้ีตอ้งไดรั้บความยินยอมของสาํนกังานอยัการ ทนายจาํเลย และจาํเลย (The taking of evidence 
shall be extended to all witnesses and experts who were summoned by the court and who 
appeared , as well as to other evidence produced by the court or the public prosecution office  
pursuant to section 214 subsection (4) , unless the taking of evidence  is inadmissible. The taking 
of certain evidence may be dispensed with if the public prosecution office , defence counsel and 
the defendant agree) 
 
 (2) ศาลอาจอนุญาตให้มีการนาํสืบพยานหลกัฐานท่ีเป็นพยานบุคคลและพยานผูเ้ช่ียวชาญ
ซ่ึงถูกหมายเรียกมาโดยการร้องขอของจาํเลยหรือสาํนกังานอยัการ รวมถึงพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ดว้ย   
หากคาํร้องขอนาํสืบพยานหลกัฐานไดรั้บความยนิยอมของคู่ความ  การร้องขอจะถูกปฏิเสธหากเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังมิไดห้รือหากขอ้เทจ็จริงตามพยานหลกัฐานนั้นไดมี้การพิสูจน์แลว้ หรือเป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีรู้กนัอยูท่ ัว่ไป หรือหากไม่มีความสัมพนัธ์ระหว่างขอ้เทจ็จริงกบัเน้ือหาของคาํสั่ง หรือ
หากเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่เหมาะสมหรือหากการร้องขอเป็นไปเพื่อประวิงกระบวนพิจารณา  
(The courts shall be obliged to extend the taking of evidence to the witnesses and experts who 
appeared upon being summoned by the defendant or the public prosecution office , as well as to 
other evidence produced only if an application to take evidence is submitted. The application 
shall be rejected if the taking of evidence is inadmissible. It may otherwise be reject only if the 
fact for which evidence is to be furnished has already been proved or is common knowledge , if 
there is no connection between the fact and the matter being adjudicated , if the evidence is 
completely unsuitable , or if the application has been filed for the purpose of protracting the 
proceedings.) 
 
 มาตรา 246 กาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการร้องขอนาํสืบพยานหลกัฐานล่าชา้ไว ้ดงัน้ี 
 
 (1) การนาํสืบพยานหลกัฐานท่ีล่าช้า จะไม่ถูกปฏิเสธเพื่อพิสูจน์ต่อพยานหลกัฐานหรือ
ขอ้เทจ็จริงนั้น (The taking of evidence may not be refused on the grounds that the evidence or the 
fact which is to be proved was submitted to late) 
 
 (2) จนถึงเวลาท่ีพยานหลกัฐานทั้งหมดไดถู้กนาํเขา้สืบ  คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงอาจยื่นคาํร้อง
คดัคา้นในคดีหลกัได ้  หากพยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญไดถู้กระบุช่ือล่าชา้เกินไป   หรือ 
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ขอ้เทจ็จริงซ่ึงถูกพิสูจน์นั้น อีกฝ่ายหน่ึงไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะรับทราบขอ้มูลนั้น (Until such time as  
all evidence has been taken , the applicant’s opponent may , however , apply for suspension of the 
main hearing for the purpose of collecting information if a witness or expert who is to be 
examined was named so late , or a fact which is to proved was submitted so late that the opponent 
lacked the time needed to collect information) 
 
 (3) สํานักงานอยัการและจาํเลยมีสิทธิขอให้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะหรือศาลหมายเรียก
พยานบุคคลหรือพยานผูเ้ช่ียวชาญมาในคดี (The public prosecution office and the defendant shall 
have the same right in respect of witnesses and expert summoned at the direction of the presiding 
judge or the court)  
 
 (4) ใหศ้าลพิจารณาคาํร้องเหล่าน้ีอยา่งอิสระปราศจากอคติ (The court shall decide on the 
applications in the exercise of its unfettered discretion)  
 
 สาระสาํคญัของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น คือ บทบญัญติัมาตรา 147 และมาตรา 406 e โดย
มาตรา 147 กาํหนดสิทธิของทนายจาํเลยในการตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดีวา่ 
 
 ทนายความของจาํเลยมีสิทธิตรวจดูสํานวนคดีของศาลและมีสิทธิตรวจดูช้ินส่วนของ
พยานหลกัฐานได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้่ามาตรา 147 ให้สิทธิแก่ฝ่ายจาํเลย (ทนายจาํเลย) เขา้ตรวจดู
พยานหลกัฐานได ้แมย้งัไม่ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลก็ตาม  ซ่ึงการตรวจสอบสํานวนก่อนการสอบสวน
เสร็จส้ินก็สามารถกระทาํได ้เวน้แต่จะมีผลกระทบต่อการสอบสวน  โดยหากมีการปฏิเสธมิให้
ตรวจดูแฟ้มสํานวนคดีและเหตุแห่งการปฏิเสธนั้นหมดส้ินไป ก็จะตอ้งมีการยกเลิกคาํสั่งปฏิเสธ
และแจง้ทนายจาํเลยให้ทราบโดยไม่ชกัชา้ เพื่อให้ทนายความของจาํเลยเขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดี
ได ้
 
 นอกจากน้ี ทนายความของจาํเลยท่ีจะเขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดีนั้น สามารถขออนุญาตนาํ
แฟ้มสาํนวนคดีดงักล่าวหรือพยานหลกัฐานไปตรวจดูในท่ีทาํงานของตนหรือท่ีใด ๆ ก็ได ้เวน้แต่มี
เหตุผลอนัสาํคญั 
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 สําหรับผูมี้อ ํานาจอนุญาตให้ทนายจําเลยเข้าตรวจดูแฟ้มสํานวนการสอบสวนหรือ
พยานหลกัฐานดงักล่าวนั้น ถา้อยูใ่นระหวา่งกระบวนการเตรียมคดี เป็นอาํนาจของสาํนกังานอยัการ
ท่ีจะพิจารณา แต่หากเป็นกรณีอ่ืน ๆ เป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะท่ีจะพิจารณาอนุญาต 
 
 ส่วนมาตรา 406 e จะเป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดสิทธิของทนายฝ่ายโจทกใ์นการเขา้ตรวจดู
สาํนวนโดยมีสาระสําคญั คือ ทนายความของผูเ้สียหายอาจเขา้ตรวจดูแฟ้มสํานวนเก่ียวกบัขอ้มูล
บุคคลของศาลได ้เม่ือแฟ้มคดีดงักล่าวอยูท่ี่ศาล นอกจากน้ี ยงัมีสิทธิเขา้ตรวจดูพยานหลกัฐานอ่ืนได้
เม่ือไดแ้สดงวา่กรณีจะเป็นประโยชน์ในคดี 
 
 แต่ทนายความของผูเ้สียหายก็อาจไม่ไดรั้บอนุญาตให้เขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดีก็ได ้ หาก
การอนุญาตใหเ้ขา้ตรวจดูจะมีผลกระทบต่อประโยชน์ท่ีมุ่งคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนหรือ
จะเป็นอนัตรายต่อการสอบสวนหรือจะทาํให้กระบวนพิจารณาล่าชา้ กล่าวคือ เหตุแห่งการท่ีจะไม่
อนุญาตใหท้นายความของผูเ้สียหายเขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดี มี 3 กรณี คือ 
 (1) กรณีจะมีผลกระทบต่อประโยชน์ท่ีมุ่งคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน  หรือ 
 (2) กรณีจะเป็นอนัตรายต่อการสอบสวน  หรือ 
 (3) กรณีจะทาํใหก้ระบวนพิจารณาล่าชา้ 
 
 การตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดีหรือหลกัฐานอ่ืน ๆ ของทนายผูเ้สียหายนั้น  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 406 e ก็ไดก้าํหนดกรอบของการนาํแฟ้มสาํนวนคดีไปตรวจดู ณ 
สถานท่ีอ่ืน คือ หากกรณีไม่มีเหตุสําคญัท่ีจะเป็นอุปสรรค  ทนายความของผูเ้สียหายอาจนาํแฟ้ม
สาํนวนคดีไปตรวจดูท่ีสาํนกังานของทนายความหรือท่ีอ่ืน ๆ กไ็ด ้ แต่ไม่รวมถึงพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ  
 
 อาํนาจพิจารณาอนุญาตให้ตรวจดูแฟ้มสาํนวนคดีนั้น กรณีท่ีอยู่ในกระบวนการเตรียมคดี
และสรุปสาํนวนคดี ใหส้าํนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตใหต้รวจดูแฟ้มสาํนวนคดี ส่วนกรณี
ท่ีอยูใ่นระหวา่งคดีกาํลงัพิจารณา ใหผู้พ้ิพากษาหวัหนา้คณะเป็นผูพ้ิจารณา 
 
 กรณีท่ีสํานักงานอยัการปฏิเสธการเขา้ตรวจดูแฟ้มสํานวน ให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ 
โดยใหค้าํสัง่ของศาลดงักล่าวเป็นท่ีสุด  
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 กรณีการเปิดเผยพยานหลกัฐานหรือขอ้มูลคดีต่อผูเ้สียหายโดยตรงนั้น  มาตรา 406 e วรรค
ท้าย กําหนดสาระสําคัญ คือ ผูเ้สียหายอาจขอข้อมูลและสําเนาจากแฟ้มสํานวนได้ โดยนํา 
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการขอตรวจดูแฟ้มสาํนวนของทนายความผูเ้สียหายตาม (2) และ (3) มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม ดังนั้ น ผูเ้สียหายจึงขอตรวจดูแฟ้มสํานวนคดีได้ เวน้แต่กรณีจะมีผลกระทบต่อ
ประโยชน์ท่ีมุ่งคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืน หรือกรณีจะเป็นอนัตรายต่อการสอบสวน หรือ
กรณีจะทาํให้กระบวนพิจารณาล่าช้า ส่วนอาํนาจพิจารณาอนุญาตให้ตรวจดูนั้น  กรณีท่ีอยู่ใน
กระบวนการเตรียมคดีและสรุปสํานวนคดี  ให้สาํนักงานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตให้ตรวจดู
แฟ้มสํานวนคดี ส่วนกรณีท่ีอยู่ระหว่างคดีกําลังพิจารณาอยู่ ให้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะเป็นผู ้
พิจารณา เช่นเดียวกบักรณีท่ีทนายความของผูเ้สียหายขอตรวจดูสาํนวนคดีนัน่เอง 
 
 จะเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี มีรายละเอียด
เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณานอ้ยมาก เม่ือเปรียบเทียบกบัหลกัการเปิดเผย
พยานหลกัฐานตาม Rule 16 Federal Rule of Criminal Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 มาตรการคุ้มครองพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
เยอรมนี 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีกาํหนดหลกัเกณฑ์และ
มาตรการในการคุม้ครองพยานบุคคลโดยมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานบุคคลตามมาตรา 
68 ดงัน้ี คือ มาตรา 68 เป็นหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตรวจดูขอ้มูลของพยานบุคคลนั้นกาํหนดว่า เม่ือ
เร่ิมพิจารณา พยานบุคคลตอ้งแจง้ช่ือ นามสกุล อายุ อาชีพ ภูมิลาํเนา หากพยานบุคคลนั้นเป็น 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ก็อาจแจง้สถานท่ีทาํงานเป็นภูมิลาํเนาก็ได ้และหากมีเหตุแสดงว่าพยานบุคคลอาจ
เป็นอนัตรายในการท่ีจะแจง้ท่ีอยู ่ก็อาจขออนุญาตไม่ตอ้งแจง้ท่ีอยูร่ะหว่างพิจารณาก็ได ้นอกจากน้ี
หากมีเหตุแสดงว่าการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกับพยานบุคคลดังกล่าวจะเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือ
เสรีภาพของบุคคล กอ็าจขออนุญาตไม่แจง้ขอ้มูลดงักล่าวได ้
 
 ส่วนในประเทศอ่ืน ๆ เช่น ประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย(นอร์เวย)์ มีบทบญัญติักฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 1981 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม 1998 ในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการก่อนการพิจารณา
คดีหลกั (Preparation for the main hearing) โดยมาตรา 262 กาํหนดว่า เม่ือมีการเสนอคาํฟ้องต่อศาล 
พนกังานอยัการตอ้งส่งสาํเนาคาํฟ้องพร้อมดว้ยบญัชีระบุพยานโดยยอ่ต่อศาล และใหศ้าลตั้งทนาย 
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จาํเลยโดยไม่ชกัชา้  มาตรา 264 ก็กาํหนดให้พนักงานอยัการตอ้งส่งสาํเนาคาํฟ้องและบญัชีระบุ
พยานโดยยอ่ใหแ้ก่ทนายจาํเลยดว้ยเช่นกนั  
 
 กฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศอัลเบเนีย (Albania) มีบทบัญญัติเก่ียวกับจําเลยใน
คดีอาญา ตามมาตรา 34 วา่ จาํเลยจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาโดยตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ
วา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ โดยการแจง้ดงักล่าวตอ้งกระทาํต่อจาํเลยและทนายของจาํเลย (A defendant 
shall become the person who has been charged a criminal offence by the act of notification of 
accusation which must give sufficient evidence to be held as a defendant. This act must be notified to 
the defendant and to his defence lawyer.) และมีบทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการก่อนพิจารณาคดีไว้
โดยเฉพาะ(THE PRETRIAL ACTIONS) มาตรา 333 บญัญติัใหศ้าลกาํหนดวนัพิจารณาภายในสิบ
วนั โดยวนัพิจารณาน้ีใหแ้จง้พนกังานอยัการ จาํเลย ทนายจาํเลย ผูเ้สียหาย หรือทนายทราบ ไม่นอ้ย
กวา่สิบวนัก่อนวนัพิจารณา และมาตรา 335 กาํหนดสิทธิของคู่ความไวว้า่ ก่อนวนัพิจารณาท่ีกาํหนด
ไวน้ั้น คู่ความ ทนายจาํเลย มีสิทธิเขา้ตรวจดูพยานวตัถุ และเอกสารและสาํเนาส่ิงเหล่านั้นได ้(Up to 
the date fixed for trial the parties, their defence lawyers and attorneys have the right to watch the 
attached objects, to examine the acts and the documents collected in the secretary for the file of the 
court trial and also to issue copies of them)  
 
 ในประเทศฟิลิปปินส์ มีบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการก่อนพิจารณาไวเ้ป็นการ
เฉพาะใน Title 118 Section 1 ว่ามีกระบวนการก่อนพิจารณาต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการต่อรองคาํรับ
สารภาพ (PLEA BARGAINING) และการเขา้ตรวจดูลกัษณะพยานหลกัฐานของคู่ความ (marking 
for identification of evidence of the parties)  
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บทที ่4 
 

บทวเิคราะห์ 
 

4.1 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาตามกฎหมายไทย  
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็มีลกัษณะการ
ต่อสูใ้นทางคดีระหวา่งรัฐ ซ่ึงมีฐานะเหนือกวา่จาํเลยอยูเ่ช่นกนั โดยเฉพาะพนกังานอยัการ มีทั้งตาํรวจ
ซ่ึงเป็นพนกังานสอบสวนและมีความสามารถในการคน้หาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงในคดีท่ีมี
ประสิทธิภาพ แมใ้นทางทฤษฎีจะมีความเท่าเทียมกนัแต่ในทางปฎิบติัก็ย่อมมีความไม่เท่าเทียมกนั
เก่ียวกบัประสิทธิภาพในการคน้หาพยานหลกัฐานและการต่อสู้คดีของจาํเลย กบัอยัการฝ่ายรัฐอยู่
นั่นเอง แต่ทั้งน้ี ตอ้งคาํนึงเสมอว่า ในประเทศไทย ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีเองไดต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  คดีอาญาท่ีอยูใ่นศาล จึงมีทั้งกรณีท่ีโจทกเ์ป็นผูเ้สียหายเอง
กบัคดีท่ีโจทก์เป็นพนกังานอยัการ  นอกจากน้ี ในปัจจุบนักฎหมายไทยไดมี้การยอมรับแนวคิดของ
ต่างประเทศในเร่ืองดงักล่าวมาใชโ้ดยมุ่งให้ความคุม้ครองแก่จาํเลยเป็นสาํคญั  ในส่วนท่ีกาํหนดให้
จาํเลยตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนรัฐเป็นการเฉพาะ ซ่ึงในต่างประเทศมีหลกัการดงักล่าว แต่
กฎหมายไทยยงัไม่มีการกาํหนดและแกไ้ขเพ่ิมเติมหนา้ท่ีของจาํเลยในส่วนน้ีโดยมีเหตุผลแต่เดิมใน
เร่ืองของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยซ่ึงกฎหมายไทยยงัไม่มีการคุม้ครองอย่างเพียงพอ  ปัจจุบนั อาจ
กล่าวไดว้่ากฎหมายไทยมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิของจาํเลยอยา่งเพียงพอทดัเทียมกบัต่างประเทศ
แลว้ จึงจาํเป็นตอ้งมีการศึกษาถึงความเหมาะสมในการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามกฎหมาย
ไทยในมาตรา 173/1 และ มาตรา 173/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าขอบเขตใน
การบญัญติักฎหมายมาตราเหล่าน้ีสมควรเป็นประการใดเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย จาํเลย และ
พยานอยา่งเหมาะสม มิไดมุ่้งหมายในการคุม้ครองบุคคลใดเป็นการเจาะจง 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน

ก่อนการสืบพยานคดีอาญานั้น สามารถแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 4 ช่วงเวลา คือ 
ช่วงแรก ก่อนมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบัท่ี22)

พ.ศ.2547 
ช่วงท่ีสอง พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) 

พ.ศ.2547  



   

 
ช่วงท่ีสาม ความพยายามแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2548  
ช่วงท่ีส่ี พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) 

พ.ศ. 2551 
 

1.  ก่อนมีการแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบับที ่22) พ.ศ.2547  
มีบทบญัญติัท่ีพอจะถือว่าเก่ียวกับการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา ดงัน้ี 
คือ 
 มาตรา 8 กาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จาํเลยมีสิทธิดัง่ต่อไปน้ี 

(3) ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาลและคดัสําเนาหรือขอสําเนาท่ี
รับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม 
 (4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐานและคดัสาํเนาหรือรูปถ่ายส่ิงนั้นๆ 
 
 เม่ือพิจารณามาตรา 8 จะเห็นได้ว่า มีการกาํหนดให้สิทธิแก่จาํเลยภายหลงัมีการยื่นฟ้อง
สามารถตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาของศาลและคดัสําเนาหรือขอสําเนาท่ี
รับรองว่าถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม  นอกจากนั้น ยงัมีสิทธิตรวจดูส่ิงท่ียื่นเป็นพยานหลกัฐานและ
คดัสาํเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้น ๆ   ส่วนมาตรา 8 (4) หลกัเกณฑส์าํคญัท่ีจาํเลยจะมีสิทธิขอตรวจดูและคดั
สําเนาไดน้ั้น คือ ตอ้งไดมี้การยื่นเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลแลว้เท่านั้น  หากยงัมิไดมี้การยื่นเป็น
พยานหลกัฐาน  จาํเลยก็ไม่เกิดสิทธิตามบทบญัญติัดงักล่าว  บทบญัญติัมาตรา 8 จึงเป็นการกาํหนด
สิทธิของจาํเลยท่ีไม่แตกต่างจากคู่ความฝ่ายอ่ืน กล่าวคือ เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลแลว้  คู่ความทุกฝ่าย
ยอ่มสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลมีคาํสั่งอนุญาตใหฝ่้ายตนคดัสาํเนาไดอ้ยูแ่ลว้  จาํเลยจึงมิไดมี้
สิทธิใด ๆ เพิ่มข้ึนนอกเหนือไปจากกรณีปกติ  บทบญัญัติดังกล่าวจึงมิใช่แนวคิดในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนพิจารณาคดีอาญาอยา่งแทจ้ริงแต่อยา่งใด 
 

มาตรา 240 บญัญติัวา่“เม่ือมีเอกสารใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลใหอ่้านหรือส่งใหคู่้ความ
ตรวจดู ถา้คู่ความฝ่ายใดตอ้งการสาํเนา ศาลมีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายท่ีอา้งนั้นส่งสาํเนาแก่อีกฝ่ายหน่ึงตามท่ี
ศาลเห็นสมควร”  

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการ

ส่งสาํเนาแก่อีกฝ่ายหน่ึงเป็นการเฉพาะสาํหรับคดีอาญา ต่างจากการส่งสาํเนาในคดีแพ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 90 ซ่ึงกาํหนดใหคู่้ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐาน
เพ่ือสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตน ตอ้งส่งสาํเนาเอกสารใหแ้ก่คู่ความฝ่ายอ่ืนก่อนวนัสืบพยาน 
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ไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจ 
สั่งใหฝ่้ายท่ีอา้งเอกสารส่งสาํเนาแก่อีกฝ่ายหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร เม่ือฝ่ายนั้นตอ้งการ  แต่หากคู่ความ
ตรวจเอกสารแลว้ไม่ตอ้งการสาํเนา ผูท่ี้อา้งเอกสารกไ็ม่จาํตอ้งส่งสาํเนา36  เช่น โจทกร์ะบุอา้งคาํใหก้าร
จาํเลยชั้นสอบสวนไวใ้นบญัชีระบุพยาน  แลว้นาํส่งศาลเวลาสืบพนกังานสอบสวนเป็นพยาน  ศาลให ้
จาํเลยตรวจดูแลว้จึงรับคาํใหก้ารจาํเลยชั้นสอบสวนเป็นพยานไดไ้ม่ตอ้งคดัสาํเนาใหจ้าํเลย เวน้แต่ศาล
จะสั่งให้คดัเม่ือจาํเลยตอ้งการและศาลเห็นสมควรสั่งให้คดัเท่านั้น*  นอกจากน้ี หากศาลสั่งให้ฝ่ายท่ี
อา้งเอกสารส่งสาํเนาแก่อีกฝ่ายหน่ึงแลว้ มีการฝ่าฝืนไม่ยอมส่งสาํเนา ศาลไม่รับเอกสารนั้นไวพ้ิจารณา
ได้** 

 
จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัมาตรา 240 เป็นการกาํหนดให้มีผลบงัคบัให้คู่ความสามารถตรวจดู

เฉพาะพยานเอกสารเท่านั้น  ส่วนพยานบุคคล พยานวตัถุ ไม่อยู่ในบงัคบัมาตราดงักล่าว นอกจากน้ี 
การเขา้ตรวจดูเอกสารตามมาตรา 240 เป็นการดาํเนินการภายหลงัฟ้องคดี คือ วนัท่ีศาลพิจารณาแลว้
นั่นเอง  กรณีจึงไม่แตกต่างจากการเขา้ตรวจดูสํานวนในกรณีปกติเม่ือศาลพิจารณาแลว้ บทบญัญติั
ดงักล่าวจึงมิใช่แนวคิดเก่ียวกับการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาอย่างแทจ้ริง
เช่นกนั 

 
มาตรา 242 วรรคหน่ีง บญัญติัว่า“ในระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ส่ิงของ

ซ่ึงเป็นพยานวตัถุตอ้งใหคู่้ความหรือพยานตรวจดู”   
 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 242 เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั

พยานวตัถุว่า คู่ความหรือพยานสามารถตรวจดูส่ิงของซ่ึงเป็นพยานวตัถุได้ในระหว่างสอบสวน   
ไต่สวนมูลฟ้อง  หรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  อยา่งไรก็ตาม  บทบญัญติัน้ีก็เป็นบทบญัญติัท่ี
ใชบ้งัคบักบัคู่ความทุกฝ่ายอยา่งไม่จาํกดัและมีผลใชบ้งัคบัเฉพาะแก่พยานวตัถุเท่านั้น  กรณีจึงไม่ต่าง
จากบทบญัญติัมาตราอ่ืน ๆ ดงักล่าวขา้งตน้ 

 
มาตรา 237 ทวิ  บญัญติัว่า“ก่อนฟ้องคดีต่อศาลเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าพยานบุคคลจะ 

                                                        
36 ธานี  สิงหนาท , คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา (กรุงเทพฯ : Pholsiam Printing 
and publishing , 2549) , หนา้ 385 
* คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2496 
** คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี 393/2484 
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เดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยูห่่างไกลจากศาล
ท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกบัพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม 
หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหนา้ พนกังานอยัการโดยตนเอง
หรือโดยไดรั้บคาํร้องขอจากผูเ้สียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคาํร้องโดยระบุการกระทาํ
ทั้งหลายท่ีอา้งว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคาํสั่งให้สืบพยานนั้นไวท้นัทีก็ไดถ้า้รู้ตวั 
ผูก้ระทาํความผดิและผูน้ั้นถูกควบคุมอยูใ่นอาํนาจพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ ใหพ้นกังาน
อยัการนาํตวัผูน้ั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยู่ในอาํนาจของศาล ให้ศาลเบิกตวัผูน้ั้นมาพิจารณา
ต่อไป 
 

เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องเช่นวา่นั้น ใหศ้าลสืบพยานนั้นทนัที ในการน้ีผูต้อ้งหาจะ      ซกัคา้นหรือ
ตั้งทนายความซกัคา้นพยานนั้นดว้ยกไ็ด ้

 
 ในกรณีตามวรรคสอง ถา้เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหานั้นถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญา ซ่ึงหากมี
การฟ้องคดีจะเป็นคดีซ่ึงศาลจะตอ้งตั้งทนายความให ้หรือจาํเลยมีสิทธิขอให้ศาลตั้ งทนายความให้ 
ตามมาตรา 173 ก่อนเร่ิมสืบพยานดังกล่าวให้ศาลถามผูต้อ้งหาวา่ มีทนายความหรือไม่ ในกรณีท่ี
ศาลตอ้งตั้งทนายความให้ ถา้ศาลเห็นว่าตั้งทนายความให้ทนั ก็ให้ตั้งทนายความให้และดาํเนินการ
สืบพยานนั้นทนัที แต่ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สามารถตั้งทนายความไดท้นัหรือผูต้อ้งหาไม่อาจตั้งทนายความ
ไดท้นั กใ็หศ้าลซกัถามพยานนั้นใหแ้ทน 
 

คาํเบิกความของพยานดงักล่าวใหศ้าลอ่านใหพ้ยานฟัง หากมีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นศาลดว้ยแลว้ ก็
ใหศ้าลอ่านคาํเบิกความดงักล่าวต่อหนา้ผูต้อ้งหา 

 
ถา้ต่อมาผูต้อ้งหานั้นถูกฟ้องเป็นจาํเลยในการกระทาํความผิดอาญานั้น ก็ให้รับฟังคาํพยาน

ดงักล่าวในการพิจารณาคดีนั้นได ้
 
ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเห็นว่า หากตนถูกฟ้องเป็นจาํเลยแลว้ บุคคลซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งนาํมาสืบเป็น

พยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินท่ีอยู่
ห่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุง่เหยิงกบัพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางออ้ม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหนา้ ผูต้อ้งหานั้นจะ
ยื่นคาํร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผลความจาํเป็น เพื่อให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้สืบพยานบุคคลนั้นไว้
ทนัทีกไ็ด ้
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เม่ือศาลเห็นสมควร ใหศ้าลมีคาํสัง่อนุญาตใหสื้บพยานนั้นและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนและ

พนกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งทราบ ในการสืบพยานดงักล่าว พนกังานอยัการมีสิทธิท่ีจะซกัคา้นพยาน
นั้นได ้และใหน้าํความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 
ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 172 ตรี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสืบพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่

เกินสิบแปดปี” 
 
บทบญัญติัมาตรา 237 ทวิ มีความมุ่งหมายใชบ้งัคบัเฉพาะแต่พยานบุคคลเท่านั้น ไม่รวมถึง

พยานวัตถุหรือพยานเอกสารด้วย  และมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองพยานบุคคลยิ่งกว่าการเปิดเผย
พยานหลกัฐานให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง แมจ้ะเป็นการระบุพยานก่อนฟ้องคดีก็ตาม โดยมาตรา 237 
ทวิ กาํหนดเหตุท่ีจะมีการสืบพยานบุคคลล่วงหนา้ก่อนฟ้องคดี คือ 

(1) เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร 
(2) พยานบุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
(3) พยานบุคคลนั้นมีถ่ินท่ีอยูห่่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
(4) เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยงิกบัพยานนั้น ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือ 
(5) เม่ือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหนา้ 
 
หากมีเหตุดงักล่าวแลว้  ศาลสามารถให้สืบพยานบุคคลนั้นล่วงหน้าได ้ แมจ้ะยงัไม่มีตวั

ผูต้อ้งหาหรือยงัจบัผูต้อ้งหาไม่ไดห้รือไม่รู้ตวัผูต้อ้งหากต็าม 
 
สาํหรับบุคคลท่ีจะสามารถยื่นคาํร้องขอสืบพยานบุคคลล่วงหนา้ ไดแ้ก่ พนกังานอยัการโดย

ตนเองหรือไดรั้บคาํร้องจากผูเ้สียหายหรือพนักงานสอบสวนกรณีหน่ึง  และผูต้อ้งหายื่นคาํร้องขอ
สืบพยานบุคคลล่วงหนา้อีกกรณีหน่ึง  เม่ือบุคคลดงักล่าวยื่นคาํร้องขอต่อศาลเพ่ือสืบพยานบุคคลไว้
ล่วงหนา้ก่อนฟ้องคดีต่อศาลแลว้  ศาลสามารถใหมี้การสืบพยานนั้นไดท้นัที 

 
จะเห็นไดว้่า มาตรา 237 ทวิน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งจะรักษาพยานบุคคลกรณีท่ีพยานบุคคลจะ

เดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัรหรือพยานนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรืออยูห่่างไกล เป็นตน้  แม้
อาํนาจศาลตามมาตรา 237 ทวิ จะมีผลใหต้อ้งเปิดเผยหรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดรั้บรู้ขอ้เทจ็จริงท่ีได ้
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จากพยานบุคคลนั้นก็ตาม  แต่ก็มิใช่วตัถุประสงค์ของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา
คดีอาญาแต่อยา่งใด * 

 
นอกเหนือจากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ท่ีเป็นสิทธิ แต่ไม่มีสภาพบงัคบัแลว้ ในช่วงระยะเวลา

น้ีไม่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใดท่ีมีสภาพบงัคบัระบุให้รัฐ  (พนักงาน
อยัการ) ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน อีกทั้ งไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ี
ระบุให้โจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการสามารถล่วงรู้ถึงพยานหลกัฐานของจาํเลยก่อนการ
สืบพยานดว้ยเช่นกนั มีแต่เพียงการทราบวา่พยานหลกัฐานใดท่ีจะมีการนาํเขา้สืบโดยการยืน่บญัชีระบุ
พยานซ่ึงตอ้งนาํหลกัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาอนุโลมใชใ้นคดีอาญา เพ่ือให้
จาํเลยสามารถล่วงรู้ถึงพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการ กล่าวคือ การยื่นบญัชีระบุพยานคดีอาญา
นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งนาํประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87,88 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1537 ซ่ึงเป็นท่ีเขา้ใจกนัว่าหลกัเกณฑก์ารยืน่บญัชี
ระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87,88 นั้น เหมาะสําหรับคดีแพ่งซ่ึง
คู่ความทุกฝ่ายอยูใ่นฐานะเท่าเทียมกนั แต่ในคดีอาญานั้นจาํเป็นตอ้งให้โอกาสจาํเลยต่อสู้คดีไดเ้ตม็ท่ี 
จึงตอ้งบงัคบัให้โจทก์เปิดเผยพยานหลกัฐานให้แก่จาํเลยทราบตั้งแต่เร่ิมตน้คดี ดงันั้นการอนุโลมนาํ 
 

 

                                                        
*  ในปัจจุบนัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการสืบพยานล่วงหนา้ภายหลงัฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 173/2 วรรค
สอง และมาตรา 55/1 ดงัน้ี 
     มาตรา 173/2 วรรคสอง บญัญติัว่า “ในกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  เม่ือศาล
เห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดร้องขอ  ศาลจะมีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐานเก่ียวกบัประเด็น
สาํคญัในคดีไวล่้วงหนา้ก่อนถึงกาํหนดวนันดัสืบพยานกไ็ด”้ 
     มาตรา 55/1 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์  ถ้าศาลมีคาํสั่งให้ออก
หมายเรียกพยานโจทก ์โดยมิไดก้าํหนดวิธีการส่งไว ้ใหพ้นกังานอยัการมีหนา้ท่ีดาํเนินการใหห้วัหนา้
พนักงานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีเป็นผูจ้ ัดส่งหมายเรียกแก่พยานและติดตามพยานโจทก์มาศาลตาม
กาํหนดนดั แลว้แจง้ผลการส่งหมายเรียกไปยงัศาลและพนกังานอยัการโดยเร็ว  หากปรากฏว่าพยาน
โจทก์มีเหตุขดัขอ้งไม่อาจมาศาลได ้ หรือเกรงว่าจะเป็นการยากท่ีจะนาํพยานนั้นมาสืบตามท่ีศาล
กาํหนดไว ้กใ็หพ้นกังานอยัการขอใหศ้าลสืบพยานนั้นไวล่้วงหนา้ตามมาตรา 173/2” 
37 ธานี  สิงหนาท , คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา , หนา้ 288  
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หลกัการยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชใ้นคดีอาญามกัจะใชก้บั 
ฝ่ายโจทกอ์ย่างเคร่งครัด โดยมีการผ่อนปรนให้แก่จาํเลยมากโดยใชข้อ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  87(2) ตอนทา้ย  เ ป็นบทยกเวน้ให้แก่จาํ เลย  กล่าวคือ หาก
พยานหลกัฐานจาํเลยเป็นพยานหลกัฐานสําคญัเก่ียวกับประเด็นแห่งคดีแมจ้าํเลยจะยื่นบญัชีระบุ 
พยานหลงัจากพน้กาํหนดแลว้ศาลมกัจะรับฟังพยานดังกล่าวโดยอาศยัขอ้ยกเวน้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87(2) ตอนทา้ย ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 1538  เช่น ในกรณีท่ีจาํเลยในคดีอาญาไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานในกาํหนด แต่ไดย้ืน่
ภายหลงัท่ีสืบพยานโจทก์เสร็จแลว้ เม่ือศาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจาํเป็นตอ้ง
สืบพยานจาํเลย ศาลก็มีอาํนาจให้จาํเลยนาํพยานเขา้สืบและรับฟังได ้ไม่ขดัต่อกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ* 
 

ส่วนการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง เม่ืออยู่ในฐานะเท่าเทียมกบั
จาํเลย ศาลฎีกาจึงมีการตีความอยา่งผอ่นปรนเช่นเดียวกบัจาํเลย (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2502) 

 
แนวคิดในการคุม้ครองผูเ้สียหายของศาลไทยนั้น  เม่ือพิจารณาเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้เทจ็จริง

ในคดีอาญาโดยการยืน่บญัชีระบุพยานซ่ึงแต่เดิมก่อนปี 2547 เป็นการนาํหลกัการยืน่บญัชีระบุพยาน
ในคดีแพง่มาใชใ้นคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 และมาตรา 87(2) ซ่ึงเม่ือการไต่สวนมูลฟ้องเป็นกระบวน
พิจารณาในศาล โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายก็ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 และมาตรา 87(2) 
เช่นกนั  แต่ศาลฎีกาในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2502 ซ่ึงตดัสินโดยท่านอาจารยส์ัญญา  ธรรมศกัด์ิ ก็
ไดต้ดัสินโดยผอ่นผนัใหแ้ก่โจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหายในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ดงัน้ี 

 
“คดีน้ีโจทกฟ้์องวา่ จาํเลยเบิกความเทจ็ ขอใหล้งโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177  
ในวนันดัไต่สวน  โจทกย์ืน่บญัชีระบุพยาน 
ทนายจาํเลยแถลงคา้นวา่ โจทกไ์ม่ไดย้ืน่บญัชีพยานเสียก่อนวนัสืบล่วงหนา้ 3 วนั  จึงเป็นการ

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ขอใหย้กฟ้อง 
 

                                                        
38  เร่ืองเดียวกนั , หนา้ 289 
*  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 561/2483 
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ศาลช้ันต้น เห็นวา่ ในวนัไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงถือเป็นวนัสืบพยาน  กฎหมายเปิดโอกาสใหจ้าํเลย

ซกัคา้นพยานโจทกไ์ด ้ เม่ือเป็นเช่นน้ี จาํเลยตอ้งเตรียมคดีใหเ้สร็จก่อนศาลลงมือสืบพยาน คือ ทาํการ 
ไต่สวนมูลฟ้อง ฉะนั้น จึงตอ้งนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบดว้ย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบ้งัคบั  โจทกจึ์งตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานก่อน
วนัไต่สวนมูลฟ้องไม่นอ้ยกว่า 3 วนั  เม่ือโจทกมิ์ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานดงักล่าวแลว้  กฎหมายก็ห้ามมิ
ใหรั้บฟังพยานหลกัฐานของโจทกต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87(2)  คดีโจทก์
ไม่มีมูล  ยกฟ้อง 
 

ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า คดีน้ีเพียงชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัโจทก ์ ไม่จาํเป็นท่ี
จะตอ้งยืน่บญัชีพยานก่อน 3 วนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 และคดีน้ีในวนั
ไต่สวนมูลฟ้อง โจทกก์็ไดย้ื่นบญัชีพยานและโจทกก์็มีพยานนาํมาให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องตามนดัแลว้  
พิพากษายกคาํพิพากษาศาลชั้นตน้  ใหศ้าลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องต่อไป 

 
ศาลฎีกา เห็นว่า แมก้ารไต่สวนมูลฟ้องจะเป็นกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(7) ประกอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และ
แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม ให้จาํเลยตั้งทนายซักคา้นพยาน
โจทกก์จ็ริง  แต่กป็รากฎหลกัการอยูโ่ดยชดัแจง้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
วรรคสามนั้นเองว่า ก่อนท่ีศาลประทบัฟ้องมิให้ถือว่าจาํเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น และดว้ยหลกัการน้ี 
กฎหมายจึงบญัญติัวา่ศาลมีอาํนาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลย และหา้มมิใหศ้าลถามคาํใหก้ารจาํเลย 

 
เม่ือเป็นเร่ืองระหว่างศาลกบัโจทก ์ศาลฎีกาก็เห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 88 ซ่ึงกาํหนดให้ยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 3 วนั มิตอ้งนาํมาใช้
บงัคบัเพราะบทกฎหมายมาตราน้ีมีไวเ้พื่อรักษาประโยชน์ให้คู่ความ แต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  จาํเลย
ยงัมิไดอ้ยูใ่นฐานะเป็นคู่ความตามบทกฎหมายดงักล่าว แมก้ฎหมายจะใหโ้อกาสจาํเลยมาซกัคา้นพยาน
โจทกไ์ด ้สภาพแห่งการเป็นคู่ความกย็งัมิบงัเกิดข้ึน  อน่ึง บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 88 น้ีเอง เฉพาะอย่างยิ่งในวรรคสุดทา้ย และในมาตรา 87(2) ก็แสดงให้เห็นว่า 
บทบญัญติัท่ีให้ระบุพยานก่อน 3 วนัน้ี หาใช่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีตายตวัไม่ กฎหมายยงัให้โอกาสศาล
พิเคราะห์เป็นอยา่งอ่ืนได ้เพื่อประโยชน์ของความยติุธรรม  คดีน้ี โจทกไ์ดย้ืน่บญัชีพยานต่อศาลในวนั
นดัไต่สวนและไดน้าํพยานมาศาลดว้ยแลว้ โอกาสท่ีทนายจาํเลยจะซกัคา้นก็ยอ่มมีอยูมิ่เสียไปอยา่งใด  
หากจะตดัมิใหโ้จทกสื์บ กลบัจะมิตอ้งดว้ยความยติุธรรม” 
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จะเห็นไดว้่า คาํพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีกาํหนดให้ผูเ้สียหายนั้นสามารถยื่นบญัชีระบุพยาน

ภายหลงัจากท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ได ้ แสดงว่าในการบงัคบัใชก้ฎหมายของผูเ้สียหายกบัพนักงาน
อยัการในฐานะโจทก์มีความแตกต่างกนัในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน  แต่หากผูเ้สียหายไม่ยื่นบญัชี
ระบุพยานหลกัฐานเสียเลย  พยานหลกัฐานนั้นก็จะตอ้งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีโจทกน์าํ
สืบ* 

 
กล่าวโดยสรุปก็คือ แนวคิดศาลฎีกาของไทยเห็นว่า การเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยการยื่น

บญัชีระบุพยานนั้น ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานดว้ย แมใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม แต่ไม่
จาํเป็นตอ้งยืน่ตามกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายบญัญติัไวก้็ได ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยว่ามาตรฐานในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหาย และจาํเลยตอ้งแตกต่างกนัไป 

 
เม่ือนาํมาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551  ก็จะเห็นไดว้่า โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีหน้าท่ี
เช่นเดียวกับพนักงานอยัการในการยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐาน  ซ่ึงหากจะให้ศาลตีความว่าเป็น
ขอ้ยกเวน้ คือ ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องทุกกรณี โจทกไ์ม่จาํตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐาน ก็คงจะเป็น
ความลม้เหลวในการบญัญติักฎหมายและการบญัญติัคาํวา่ “ไต่สวนมูลฟ้อง” ซ่ึงในทางปฏิบติัไม่มีการ
นาํมาใชใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้องเลยก็ตอ้งถือว่าเป็นความลม้เหลวในการบญัญติักฎหมายเช่นกนั ซ่ึงหาก
จะเปรียบเทียบกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2502 แลว้ ช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการให้ผูเ้สียหายยื่น
บญัชีระบุพยาน คือ ก่อนวนัสืบพยานก็ได้เน่ืองจากฐานะความได้เปรียบเสียเปรียบในการคน้หา
พยานหลักฐานของผูเ้สียหายกับจาํเลยไม่มีความแตกต่างกันเลย  บางคดีจําเลยกลับจะเป็นผูมี้
ความสามารถในการคน้หาพยานหลกัฐานไดดี้กว่าผูเ้สียหายเสียอีก ซ่ึงการเปิดเผยพยานหลกัฐานของ
ผูเ้สียหายท่ีไม่เหมาะสมนั้นอาจนาํมาซ่ึงอนัตรายแก่ผูเ้สียหายเองหรือพยานได ้
 

เม่ือพิจารณาหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย ก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 จะเห็นไดว้่ามีการกาํหนดหลกัเกณฑก์าร
เปิดเผยพยานหลกัฐาน ดงัน้ี 

 
(1) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการ 
 

                                                        
*  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 114/2528 
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 (1.1) การยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงกาํหนดใหพ้นกังานอยัการ
ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานต่อศาล แสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ ท่ีอยู่
ของบุคคล วตัถุ หรือสถานท่ีซ่ึงพนกังานอยัการระบุอา้งเป็นพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจด็วนั 
ซ่ึงศาลฎีกาของประเทศไทยนําบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับกับคดีของพนักงานอัยการอย่าง
เคร่งครัด 

 
 (1.2) การส่งเอกสารต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 

คือ เม่ือมีเอกสารใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล ตอ้งส่งต่อศาลเพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจดู 
กล่าวคือ เม่ือมีการนาํสืบพยานเอกสารในชั้นศาลแลว้  คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งการสาํเนาและศาลสัง่ให้
พนกังานอยัการส่งสาํเนาใหแ้ก่อีกฝ่ายหน่ึง พนกังานอยัการก็ตอ้งส่งสาํเนาใหแ้ก่อีกฝ่ายหน่ึงดว้ย หาก
พนกังานอยัการฝ่าฝืนไม่ยอมส่งสาํเนาตามคาํสัง่ศาล  ศาลกช็อบท่ีจะไม่รับเอกสารไวพ้ิจารณาได้* 

 
(2) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของผู้เสียหาย 
 
 (2.1) การยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88  

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 กาํหนดให้ผูเ้สียหายตอ้งยื่นบญัชีระบุ
พยานต่อศาลแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคล วตัถุ หรือ
สถานท่ีซ่ึงผูเ้สียหายระบุอา้งเป็นพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจด็วนั ซ่ึงบงัคบัให้ผูเ้สียหายตอ้ง
ยืน่บญัชีระบุพยานทั้งในการพิจารณาคดีหลกัและการไต่สวนมูลฟ้องดว้ย  แต่อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกาก็
ไม่นาํหลกัการดงักล่าวมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดดงัเช่นคดีของพนกังานอยัการ ดงันั้น หากผูเ้สียหายไดย้ื่น
บญัชีระบุพยานหลกัฐานก่อนนาํพยานเขา้สืบในวนัไต่สวนมูลฟ้อง  ศาลก็ยอมรับฟังพยานหลกัฐาน
นั้นไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 87(2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15**  และผูเ้สียหายซ่ึงได้รับอนุญาตให้เขา้ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอยัการ 
ผูเ้สียหายนั้นยอ่มมีฐานะเป็นโจทกต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (14) และมี
ฐานะเป็นคู่ความในคดี  จึงระบุพยานหรือสืบพยานเพ่ิมเติมได้*** 

 

                                                        
* คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 393/2484 
** คาํพพิากษาศาลฎีกาท่ี 124/2502  คดีระหวา่งนาย อ. โจทก ์และนาย ม. จาํเลย 
*** คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 568/2513 
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 (2.2) การส่งเอกสารต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 

คือ เม่ือมีการอา้งอิงเอกสารใดเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล และผูเ้สียหายนาํพยานเอกสารนั้นเขา้สืบ
ในคดี หากจาํเลยตอ้งการสาํเนาเอกสารและศาลสั่งให้ผูเ้สียหายส่งสาํเนาให้แก่ฝ่ายจาํเลย  ผูเ้สียหายก็
ตอ้งส่งสาํเนาใหแ้ก่ฝ่ายจาํเลยดว้ย  หากผูเ้สียหายฝ่าฝืนไม่ยอมส่งสาํเนาตามคาํสั่งศาล  ศาลก็ชอบท่ีจะ
ไม่รับเอกสารไวพ้ิจารณาได ้

 
(3) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของฝ่ายจําเลย 
 
 (3.1) การยื่นบญัชีระบุพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 กาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน
ต่อศาลแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ ท่ีอยูข่องบุคคล วตัถุ หรือสถานท่ีซ่ึง
จาํเลยระบุอา้งเป็นพยานหลกัฐาน ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจด็วนั อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกาของไทย
ก็นาํหลกัเกณฑด์งักล่าวน้ีมาใชอ้ยา่งผอ่นคลายกว่ากรณีของพนกังานอยัการ  โดยศาลจะใชข้อ้ยกเวน้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 87(2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 โดยหากพยานหลกัฐานท่ีจาํเลยอา้งอิง แต่มิไดย้ื่นบญัชีระบุพยาน ภายในกาํหนดเจ็ด
วนัก่อนวนัสืบพยานนั้น เป็นพยานหลกัฐานสาํคญัซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นขอ้สาํคญัในคดี  แมจ้าํเลยจะยืน่
บญัชีระบุพยานหลงัจากพน้กาํหนดเจด็วนัดงักล่าว  ศาลจะใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 

 
 (3.2) การส่งเอกสารต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 

คือ เม่ือฝ่ายจาํเลยอา้งอิงเอกสารใดเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลและจาํเลยนาํพยานเอกสารนั้นเขา้สืบ
ในคดี หากฝ่ายโจทกต์อ้งการสาํเนาเอกสารและศาลสั่งใหจ้าํเลยส่งสาํเนาใหแ้ก่ฝ่ายโจทก ์ จาํเลยก็ตอ้ง
ส่งสาํเนาให้แก่ฝ่ายโจทกด์ว้ย  หากจาํเลยฝ่าฝืนไม่ยอมส่งสาํเนาตามคาํสั่งศาล  ศาลก็ชอบท่ีจะไม่รับ
เอกสารไวพ้ิจารณาได ้ 

 
2. พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 

พ.ศ.2547 
 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547 มีการเพ่ิมเติมหลกัการใหม่

เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานเขา้ไป เช่น กรณีของวนัตรวจพยานหลกัฐานแต่ก็
เป็นการเพิ่มเติมเพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น เน่ืองจากหากกรณีใดหรือ คดีใดท่ีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน ก ็
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ต้องกลับไปใช้หลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87,88 ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 อยูน่ัน่เอง 

 
พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) 

พ.ศ.2547 สามารถสรุปหลกัการเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานไดด้งัน้ี 
 
มาตรา 8 มีการบญัญติัหลกัการใหม่วา่ “นบัแต่เวลาท่ียืน่ฟ้องแลว้ จาํเลยมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
(1) ไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 
(2) แต่งทนายความแก้ต่างในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลชั้นตน้ตลอดจน

ชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
(3) ปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 
(4) ตรวจดูส่ิงท่ียืน่เป็นพยานหลกัฐาน และคดัสาํเนาหรือถ่ายรูปส่ิงนั้นๆ 
(5) ตรวจดูสาํนวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคดัสาํเนาหรือขอรับสาํเนาท่ี

รับรองวา่ถูกตอ้งโดยเสียค่าธรรมเนียม เวน้แต่ศาลจะมีคาํสัง่ใหย้กเวน้ค่าธรรมเนียมนั้น 
(6) ตรวจหรือคดัสาํเนาคาํใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของ

ตน 
ถา้จาํเลยมีทนายความ ทนายความนั้นยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบัจาํเลยดงักล่าวมาแลว้ดว้ย 
เม่ือพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิตามวรรคหน่ึง (๖) 

เช่นเดียวกบัจาํเลยดว้ย” 
 
บทบญัญติัมาตรา 8 (6) ได้มีการเพิ่มเติมสิทธิแก่เฉพาะจาํเลยในการตรวจหรือคดัสําเนา

คาํให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคาํให้การของจาํเลยได ้ โดยเป็นการให้สิทธิ
จาํเลยในการตรวจหรือคดัสําเนาเฉพาะแต่คาํให้การของตนโดยไม่รวมถึงคาํให้การของพยานอ่ืน ๆ 
ดว้ย  กล่าวคือ บทบญัญติัดงักล่าวใหสิ้ทธิเฉพาะแต่จาํเลยท่ีจะคดัสาํเนาคาํใหก้ารของจาํเลยเองเท่านั้น 
มิไดใ้ห้สิทธิแก่จาํเลยท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐานอ่ืน บทบญัญติัดงักล่าวจึงมิไดเ้ป็นการให้
สิทธิแก่จาํเลยในการไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพิ่มเติมแต่ประการใด 

 
มาตรา 173/1 บญัญติัวา่ “เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม

ในคดีท่ีจาํเลยไม่ใหก้ารหรือใหก้ารปฏิเสธ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาล
อาจกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันัดสืบพยานก็ได ้โดยแจง้ให้คู่ความทราบ
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั 
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ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยาน

ต่อศาลพร้อมสาํเนาในจาํนวนท่ีเพียงพอ เพื่อใหคู่้ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนกังานศาลและถา้คู่ความ 
ฝ่ายใดมีความจาํนงจะยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหย้ืน่ต่อศาลก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน 

การยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทาํไดต่้อเม่ือไดรั้บ
อนุญาตจากศาล เม่ือผูร้้องขอแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือเป็น
กรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือเพื่อใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี 

ถา้พยานเอกสารหรือพยานวตัถุใดอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ให้คู่ความท่ี
ประสงคจ์ะอา้งอิงขอใหศ้าลมีคาํสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวตัถุดงักล่าวมาจากผูค้รอบครองโดย
ยืน่คาํขอต่อศาลพร้อมกบัการยืน่บญัชีระบุพยาน เพื่อใหไ้ดพ้ยานเอกสารหรือพยานวตัถุนั้นมาก่อนวนั
ตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาลกาํหนด” 

 
มาตรา 173/2 บญัญติัว่า “ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยาน

วตัถุท่ียงัอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาล
จะมีคาํสั ่งเป็นอย่างอื่นอนัเนื่องจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้ นเอง หรือ
พยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน หลงัจากนั้นให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการ
เสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และใหศ้าลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นและความจาํเป็น
ท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง เสร็จแลว้ใหศ้าล
กาํหนดวนัสืบพยาน และแจง้ใหคู่้ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าเจด็วนั ในกรณีท่ีโจทกไ์ม่มาศาลใน
วนัตรวจพยานหลกัฐานใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 166 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในกรณีจาํเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่าย
ใดร้องขอ ศาลจะมีคาํสั่งให้สืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกับประเด็นสําคญัในคดีไวล่้วงหน้าก่อนถึง
กาํหนดวนันดัสืบพยานกไ็ด”้ 

 
วนัตรวจพยานหลกัฐานจึงเป็นหลกัการใหม่ของกฎหมายไทย กล่าวคือ เม่ือศาลสอบถาม

คาํให้การของจาํเลยแลว้ จาํเลยให้การปฏิเสธ มีการตั้งทนายความแลว้ ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะกาํหนดวนั
ตรวจพยานหลกัฐานกนัแลว้จึงไปสืบพยานหลกัฐานภายหลงั39   

วตัถุประสงคข์องการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน คือ  
1. เพื่อใหคู่้ความเปิดเผยพยานหลกัฐานและยอมรับขอ้เทจ็จริงมากข้ึน 

                                                        
39 จรัญ  ภกัดีธนากลุ , คาํอธิบายกฎหมายพยานหลกัฐาน (กรุงเทพ ฯ : สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบณัฑิตยสภา , 2548) , หนา้ 399 

  
 97 



   

 
2. เพิ่อรวบรวมพยานหลกัฐานมิใหสู้ญหายหรือถูกทาํลาย 
3. เพื่อใหคู่้ความเตรียมความพร้อมในการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล 
4. เพื่อใหศ้าลสามารถกาํหนดวนันดัและวนัสืบพยานไดอ้ยา่งเหมาะสม 
5. เพื่อใหสื้บพยานไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
6. เพื่อใหก้ระบวนการคน้หาความจริงมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม40 
 
บทบัญญัติในข้อน้ีเป็นหลักการเร่ิมต้นในการกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน  ซ่ึงจะ

สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 (3)  มาตรา 40(4)  และ
มาตรา 40(7) ท่ีกาํหนดว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง 
รวดเร็วและเป็นธรรม  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มีการกาํหนดเก่ียวกบั
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวใ้นส่วนท่ี 4 ของหมวดท่ี 3 ว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย 
โดยมาตรา 40 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

(1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็วและทัว่ถึง 
(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการ

ไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ  การเสนอ
ขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานของตน  การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการ 
พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและการได้รับทราบเหตุผล
ประกอบคาํวินิจฉยั คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

(3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม 
(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จาํเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการ

ปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บการสอบสวน
อยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรมและการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

 (5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จาํเลยและพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความ
ช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วนค่าตอบแทน  ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็น  ให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

                                                        
40

 สวสัดิการสาํนกัประธานศาลฎีกา สวสัดิการสาํนกัวชิาการศาลยติุธรรม , ขอ้พจิารณาประกอบ
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 
(กรุงเทพ ฯ : หจก. โรงพิมพช์วนพิมพ ์, 2547) , หนา้ 140  และเอกสารของคณะกรรมการส่งเสริม
ระบบพจิารณาคดีครบองคค์ณะและต่อเน่ือง เร่ืองการตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2   ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2547 
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(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุ หรือผูพ้ิการหรือผูทุ้พพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสมและยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในคดีท่ี
เก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง 
รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัว่คราว 

(8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 
 
จะเห็นไดว้า่สิทธิต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเหล่าน้ีท่ีเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา

โดยเฉพาะการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญานั้นกคื็อ 
(1) สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ 
(2) สิทธิของบุคคลท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  
(3) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง 

รวดเร็วและเป็นธรรม  โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ  การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร 

 
นอกจากน้ี  รูปแบบของการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยกําหนดวันตรวจ

พยานหลกัฐานก่อนวนัพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณานั้นยงัเป็นการกาํหนดวนัตรวจ
พยานหลกัฐานในรูปแบบเดียวกบัวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นวิธี
พิจารณาคดีอาญาท่ีแตกต่างจากคดีอาญาโดยทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอย่างส้ินเชิง 
 กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ นนําแนวคิดในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนพิจารณาของต่างประเทศมาใชใ้นการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานแต่เฉพาะคดี
บางคดีเท่านั้น โดยรูปแบบเป็นการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานเช่นเดียวกบัวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง แต่ระบบวิธีพิจารณาของศาลยติุธรรมกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่างกนัในหลกัการสาํคญัอยา่งยิง่ 

 
ในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานน้ี  มีเง่ือนไข คือ ตอ้งเป็นคดีท่ี

จาํเลยไม่ให้การหรือใหก้ารปฏิเสธ และเพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็น
ธรรม โดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือศาลเห็นสมควร  ทั้งน้ี  กรณีท่ีศาลกาํหนดวนัตรวจ 
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พยานหลกัฐาน  ศาลตอ้งแจง้คาํสัง่กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานใหคู่้ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่
สิบส่ีวนั  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีขอ้สงัเกต คือ 

 
(1) ศาลจะกาํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานหรือไม่กไ็ด ้เป็นดุลพินิจของศาล แมจ้ะเป็นคดี

ท่ีจาํเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธและคู่ความร้องขอก็ตาม อย่างไรก็ตาม มีผูเ้ห็นว่า ศาลควร
กาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานทุกคดี โดยเฉพาะคดีท่ีมีพยานหลกั คือ พยานเอกสารหรือพยาน
วตัถุ เช่น ความผดิฐานปลอมเอกสาร ปลอมเงินตรา หรือมีเอกสารจาํนวนมาก เช่น คดีทุจริตต่อหนา้ท่ี
หรือคดีภาษีอากร41 

 
(2) คดีท่ีจะกาํหนดให้มีการตรวจพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีนั้น ตอ้งเป็นคดีท่ีจาํเลย

ไม่ให้การ (ซ่ึงกฎหมายถือว่าจาํเลยปฏิเสธ) หรือคดีท่ีจาํเลยให้การปฏิเสธ ส่วนในคดีท่ีจาํเลยรับ
สารภาพ  ศาลไม่อาจกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 ได ้โดยเฉพาะคดีท่ีจาํเลยรับ
สารภาพตามฟ้องและเป็นคดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพ กฎหมายมิไดก้าํหนดให้อตัรา
โทษอย่างตํ่าไวใ้ห้จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป ศาลสามารถพิจารณาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหน่ึง  กรณีจึงไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งกาํหนดวนั
ตรวจพยานหลกัฐานก่อนพิจารณาแต่อยา่งใด 

 
(3) คดีท่ีอยูร่ะหว่างการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑข์องการท่ีศาลจะกาํหนด

วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 และมิไดมี้การนาํมาตรา 173/1 ไปใชบ้งัคบัในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องดว้ยแต่อยา่งใด 

 
(4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรคหน่ึง ตอนทา้ย บงัคบัใหศ้าล

ท่ีกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตอ้งแจง้กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานให้คู่ความทราบล่วงหนา้ไม่
น้อยกว่าสิบส่ีวนั  หากไม่มีการแจง้ให้คู่ความทราบล่วงหน้า ย่อมเป็นกรณีท่ีศาลชั้นตน้มิไดด้าํเนิน 
กระบวนพิจารณาตามกฎหมาย  คาํสั่งกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  คู่ความจึง
ไม่จาํตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกว่าเจด็วนัตามมาตรา 173/1 วรรค
สอง และไม่จาํตอ้งยื่นคาํขอต่อศาลพร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยานให้ศาลเรียกพยานเอกสารหรือ 
 

                                                        
41

 ธานี  สิงหนาท , คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา , หนา้ 405  
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พยานวตัถุมาจากผูค้รอบครองซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก ตามมาตรา 173/1 วรรคส่ี  นอกจากน้ี คู่ความก็ไม่
จาํตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/2 อีกดว้ย 
 

บทบญัญติัมาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสาม เป็นการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการยื่นบญัชี
ระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน ดงัน้ี 

 
(1) คู่ความตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อย

กวา่เจด็วนัและคู่ความสามารถยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมไดก่้อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ินโดย
ไม่จาํตอ้งขออนุญาตจากศาลก่อนแต่อยา่งใด  แต่ตอ้งมีการยืน่บญัชีระบุพยานคร้ังแรกมาก่อนแลว้ การ
ยื่นบญัชีระบุพยานน้ี คู่ความไม่มีหน้าท่ีตอ้งส่งสําเนาให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง มีหน้าท่ีเพียงยื่นบญัชีระบุ
พยานต่อศาลและใหคู่้ความฝ่ายอ่ืนมารับเอาไปเท่านั้น 

 
 (2) การยื่นบัญชีระบุพยานหลังจากการตรวจพยานหลักฐานเสร็จส้ิน คือ เม่ือล่วงพ้น
กาํหนดเวลาดังกล่าวขา้งตน้ หากได้รับอนุญาตจากศาลโดยผูร้้องตอ้งแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่
สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือเป็นกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือเพื่อให้
โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดี โดยคู่ความสามารถขออนุญาตศาลเพื่อยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมใน 
ขอ้น้ีไดแ้มคู่้ความฝ่ายนั้นจะยงัมิไดย้ืน่บญัชีระบุพยานเลยกต็าม 
 
 สําหรับสภาพบงัคบักรณีท่ีมีการยื่นบญัชีระบุพยานโดยไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของมาตรา 
173/1 นั้นยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัเป็นสามฝ่ายคือ  
 ฝ่ายแรก เห็นว่า ตอ้งนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคหน่ึง มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 คือเป็นพยานหลกัฐานท่ียืน่
โดยฝ่าฝืนบทบญัญติัวา่ดว้ยการยืน่พยานหลกัฐาน ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง42 
 ฝ่ายท่ีสอง เห็นว่า ตอ้งนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87 (2) มาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 คือ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น43 
 ฝ่ายท่ีสาม เห็นวา่ การไม่ปฏิบติัตามมาตรา 173/1 เก่ียวกบัการยืน่บญัชีระบุพยานยอ่มเกิดผล 
 

                                                        
42 เร่ืองเดียวกนั ,  หนา้ 364 
43 จรัญ  ภกัดีธนากลุ , คาํอธิบายกฎหมายพยานหลกัฐาน , หนา้ 401  
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 และมาตรา 87 ประกอบดว้ยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 คือ นาํทั้งสองมาตรา คือ มาตรา 86 และมาตรา 87 มาใชบ้งัคบัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 โดยเม่ีอศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานรับฟังได ้แต่ยืน่
ฝ่าฝืนมาตรา 173/1 ให้ศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานนั้น เวน้แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตาม
มาตรา 86 และถา้คู่ความมิไดแ้สดงความจาํนงท่ีจะอา้งอิงพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1  ศาลยอ่มอยู่
ในบงัคบัมาตรา 87(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีหา้มศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
เวน้แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม44 
 
 สภาพบงัคบัของทั้งสามความเห็นเป็นอย่างเดียวกนั คือ ศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ได ้ 
ต่างกนัเพียงบทบญัญติัท่ีจะนาํมาปรับใช้ในการปฏิเสธไม่รับฟังเป็นพยานหลกัฐานนั้น ศาลจะใช ้
บทบญัญติัมาตราใดเท่านั้นเอง ส่วนขอ้ยกเวน้ กรณีท่ีศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ศาลกส็ามารถรับ
ฟังพยานหลกัฐานนั้น ๆ ไดเ้พ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมไดเ้ช่นเดียวกนั ต่างกนัเพียงบทบญัญติัท่ี
จะอา้งอิงเท่านั้นเช่นกนั 
 
 ส่วนกรณีท่ีศาลมิได้กาํหนดวนัตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 ก็ต้องบงัคบัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 เก่ียวกบัการยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐาน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
88 กาํหนดวา่ “เม่ือคู่ความฝ่ายใดมีความจาํนงท่ีจะอา้งอิงเอกสารฉบบัใดหรือคาํเบิกความของพยานคน
ใด หรือมีความจาํนงท่ีจะใหศ้าลตรวจบุคคล วตัถุ สถานท่ี หรืออา้งอิงความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาล
ตั้ง เพ่ือเป็นพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้ง หรือขอ้เถียงของตน ใหคู่้ความฝ่ายนั้นยืน่ต่อศาลก่อนวนั
สืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจด็วนัซ่ึงบญัชีระบุพยาน โดยแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้ง และ
รายช่ือ ท่ีอยู ่ของบุคคล วตัถุ หรือสถานท่ีซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้นระบุอา้งเป็นพยาน หรือขอใหศ้าลไปตรวจ 
หรือขอให้ตั้งผูเ้ช่ียวชาญ แลว้แต่กรณี พร้อมทั้งสําเนาบญัชีระบุพยานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอ 
เพื่อใหคู่้ความฝ่ายอ่ืนมารับไปจากเจา้พนกังานศาล 
 
 ถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจาํนงจะยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ให้ยื่นคาํแถลงขอระบุพยาน
เพ่ิมเติมต่อศาลพร้อมกบับญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมและสาํเนาบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมดงักล่าวไดภ้ายใน
สิบหา้วนันบัแต่วนัสืบพยาน 

                                                        
44 ธานิศ  เกศวพทิกัษ ์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ภาค 3-4 (กรุงเทพ ฯ : สาํนกั
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา , 2549)  ,  หนา้ 315 
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 เม่ือระยะเวลาท่ีกาํหนดให้ยื่นบญัชีระบุพยานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้แต่กรณี ได้
ส้ินสุดลงแลว้ ถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงไดย้ื่นบญัชีระบุพยานไวแ้ลว้ มีเหตุอนัสมควรแสดงไดว้่า ตนไม่
สามารถทราบได้ว่าตอ้งนําพยานหลกัฐานบางอย่างมาสืบเพ่ือประโยชน์ของตน หรือไม่ทราบว่า
พยานหลกัฐานบางอยา่งไดมี้อยู ่หรือมีเหตุอนัสมควรอ่ืนใด หรือถา้คู่ความฝ่ายใดซ่ึงมิไดย้ืน่บญัชีระบุ
พยานแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้ว่า มีเหตุอันสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบัญชีระบุพยานตาม
กาํหนดเวลาดงักล่าวได ้คู่ความฝ่ายนั้นอาจยื่นคาํร้องขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นต่อศาล
พร้อมกบับญัชีระบุพยานและสาํเนาบญัชีระบุพยานดงักล่าว ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาคดี และถา้ 
ศาลเห็นว่า เพ่ือให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้สําคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรมจาํเป็นจะตอ้งสืบ
พยานหลกัฐานเช่นวา่นั้น กใ็หศ้าลอนุญาตตามคาํร้อง” 
 
 ดังนั้ น  กรณีท่ีศาลมิได้กําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน  คู่ความก็ต้องยื่นบัญชีระบุ
พยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 และศาลจะนาํบทบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบักบัจาํเลยอยา่งผอ่นคลาย 
คือ แมจ้าํเลยยืน่บญัชีระบุพยานหลงัจากพน้กาํหนดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 
88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แลว้ก็ตาม แต่ไดมี้การยืน่ต่อศาลก่อน
สืบพยานหลกัฐานนั้น ศาลก็สามารถรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้ส่วนกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์
 หากมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยานในกาํหนด ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้และกรณีผูเ้สียหายเป็น
โจทก ์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แมผู้เ้สียหายไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานในกาํหนดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 กต็าม ศาลก็
รับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได ้
 
 จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัมาตรา 173/1 น้ีกาํหนดให้มีกรณีท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจกาํหนดวนัตรวจ
พยานหลกัฐานไดเ้พียงบางกรณีเท่านั้น  และมิไดก้าํหนดสภาพบงัคบักรณีท่ีมีการฝ่าฝืนหลกัการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานโดยการยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานดงักล่าว 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 น้ี กาํหนดขั้นตอนและวิธีการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาในวนัตรวจพยานหลกัฐานว่าคู่ความตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยูใ่น 
ความครอบครองของตนต่อศาลเพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ  เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน  เน่ืองจาก 
 
 

  
 103 



   

 
 (1) สภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเอง  คือ พยานหลกัฐานนั้นมีขนาดใหญ่ไม่
สามารถขนยา้ยไดโ้ดยง่าย เช่น อสงัหาริมทรัพยห์รือเรือสินคา้ เป็นตน้  หรือมีลกัษณะเป็นวตัถุไวไฟท่ี
อนัตราย เป็นตน้  แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 น้ีจะไม่ใชบ้งัคบักบัพยาน
บุคคลก็ตาม  แต่พยานบุคคลท่ีคู่ความอา้งอิงเป็นพยานวตัถุ เช่น อา้งอิงเก่ียวกบับาดแผลว่าหน้าเสีย
โฉมอย่างติดตวัซ่ึงเป็นอนัตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  กรณีเช่นน้ี ตอ้งนาํ
บุคคลดงักล่าวมาศาลเพื่อใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจตามมาตรา 173/245   หรือ 
 (2) เป็นบนัทึกคาํให้การของพยาน  เน่ืองจากในบางคดีท่ีคู่ความเป็นผูมี้อิทธิพล  การเปิดเผย
บนัทึกคาํให้การของพยานดงักล่าว  ย่อมอาจเป็นอนัตรายต่อพยานซ่ึงให้การนั้นได ้ จะเห็นไดว้่า 
 มาตรา 173/2 ก็มีแนวคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานโดยให้อยู่ในกรอบของการ
คุม้ครองพยานอยูบ่า้งเช่นกนั  
 
 ในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/2 น้ี กาํหนดขั้นตอนต่าง ๆ ดงัน้ี 

(1) ใหคู่้ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ 
(2) ใหคู่้ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล 
(3) ให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวข้องกับประเด็นและความจําเป็นท่ีต้องสืบ

พยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ให้ศาล
กาํหนดวนัสืบพยานและแจง้คู่ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  

 
เม่ือศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานโดยชอบแลว้  หากโจทก์ไม่มาตามกาํหนดนดัตรวจ

พยานหลกัฐาน  ใหน้าํมาตรา 166 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม คือ ถือวา่โจทกข์าดนดันัน่เอง 
 
วนัตรวจพยานหลกัฐาน คู่ความตอ้งแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล เพื่อให้มี

การพิจารณาความจาํเป็นท่ีจะสืบพยานและแนวทางการนําสืบพยานหลกัฐาน โดยอย่างน้อยตอ้ง
ครอบคลุมประเดน็ ดงัน้ี 

(1) จาํนวนของพยานหลกัฐานท่ีคู่ความประสงคจ์ะนาํเขา้สืบ 
(2) พยานหลกัฐานดงักล่าวเก่ียวกบัประเด็นตามคาํฟ้อง คาํให้การและประเด็นขอ้พิพาท

อยา่งไร 
(3) พยานบุคคลท่ีอา้งอิงขอ้เทจ็จริงเดียวกนัมีใครบา้ง 
(4) มีขอ้เทจ็จริงใดท่ีจะใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงยอมรับ 

                                                        
45 เร่ืองเดียวกนั , หนา้ 301 
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(5) มีผลการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือไม่ และเก่ียวขอ้งกบัประเด็น

ในคาํฟ้องคาํใหก้ารอยา่งไร 
(6) มีพยานหลกัฐานท่ีตอ้งสืบล่วงหนา้หรือตอ้งส่งประเดน็ไปสืบหรือไม่อยา่งไร 
(7) ลาํดบัการนาํพยานบุคคลเขา้สืบของคู่ความ 
(8) มีพยานบุคคลซ่ึงเป็นเดก็หรือท่ีตอ้งใชล่้ามหรือไม่อยา่งไร 
(9) มีพยานหลกัฐานใดบา้งท่ีศาลตอ้งมีหมายเรียกและพยานตอ้งมาศาลวนัใดบา้ง 
(10) คู่ความมีความจาํเป็นตอ้งใชเ้วลาก่ีวนัในการนาํสืบพยานหลกัฐานฝ่ายตน46 
 
นอกจากน้ี ยงัมีความเห็นในทางวิชาการว่า ศาลอาจใช้อาํนาจทั่วไปกําหนดวันตรวจ

พยานหลักฐานก็ได้แต่ก็ไม่ใช่วนัตรวจพยานหลักฐานตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 

 
ทั้งน้ี กฎหมายไทยใช้วิธีการเปิดเผยพยานหลักฐานทุกชนิด โดยไม่มีบทบัญญัติยกเวน้

เก่ียวกบัพยานบุคคลโดยตรงแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการมีคาํสั่ง นอกจากน้ี ยงักาํหนดให้มีการ
เปิดเผยเอกสารท่ีปรากฎช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลดว้ย 

 
เม่ือพิจารณาหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทยภายหลงัท่ีมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 แลว้ จะเห็นไดว้่า มีการกาํหนดหลกัเกณฑก์าร
เปิดเผยพยานหลกัฐาน  ดงัน้ี 

 
(1) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการ 
 (1.1) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหพ้นกังานอยัการตอ้งยืน่บญัชีระบุ 
 

                                                        
46 พิพฒัน์  จกัรางกรู , คาํอธิบายพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547  (กรุงเทพ ฯ : นิติบรรณการ , 2548) , หนา้ 62  และสวสัดิการสาํนกัประธานศาล
ฎีกา สวสัดิการสาํนกัวิชาการศาลยติุธรรม , ขอ้พิจารณาประกอบพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 (กรุงเทพฯ : หจก.โรงพิมพช์วนพิมพ ์, 
2547) , หนา้ 144 
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พยานต่อศาลพร้อมสาํเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

 
 (1.2) การส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ีอยู่ในความครอบครองของพนักงาน

อยัการต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดให้พนักงานอยัการตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุในวนัตรวจพยานหลกัฐานต่อศาล
เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความ
จาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 

 
 (1.3) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือใน

ชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงกาํหนดให้พนกังานอยัการตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานต่อ
ศาลแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ ท่ีอยูข่องบุคคลหรือวตัถุหรือสถานท่ีซ่ึง
พนกังานอยัการระบุอา้งเป็นพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั โดยแนวคาํพิพากษาศาลฎีกา
ของประเทศไทยท่ีนาํหลกัเกณฑก์ารยืน่บญัชีระบุพยานมาใชบ้งัคบักบัพนกังานอยัการอยา่งเคร่งครัด 

 
 (1.4) การส่งเอกสารต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 

คือ เม่ือพนักงานอยัการอา้งอิงเอกสารใดเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลและเม่ือพนักงานอยัการนาํ
พยานเอกสารนั้นเขา้สืบในคดี  หากฝ่ายจาํเลยตอ้งการสาํเนาและศาลส่ังให้พนกังานอยัการส่งสาํเนา
ให้แก่ฝ่ายจาํเลย  พนักงานอยัการก็ตอ้งส่งสําเนาให้แก่ฝ่ายจาํเลย  หากพนักงานอยัการฝ่าฝืนไม่ส่ง
สาํเนาเอกสารตามคาํสัง่ศาลดงักล่าว  ศาลไม่รับฟังเอกสารนั้นไวเ้พื่อพิจารณาได ้

 
(2) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของฝ่ายผู้เสียหาย 
 
 (2.1) การยื่นบญัชีระบุพยาน กรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหโ้จทกท่ี์เป็นผูเ้สียหายตอ้งยืน่บญัชี
ระบุพยานต่อศาลพร้อมสาํเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

 
 (2.2) การส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ีอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายผูเ้สียหาย

ต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดใหฝ่้ายผูเ้สียหายตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุในวนัตรวจพยานหลกัฐานต่อศาลเพ่ือให ้
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คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็น
แห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 

 
 (2.3) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือใน

ชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงกาํหนดให้ฝ่ายผูเ้สียหายตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลแสดง
เอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ ท่ีอยู่ ของบุคคลหรือวตัถุหรือสถานท่ีซ่ึงฝ่าย
ผูเ้สียหายระบุอา้งเป็นพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั  อย่างไรก็ตาม แนวคาํพิพากษาศาล
ฎีกาท่ีไม่นาํหลกัการมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดโดยเฉพาะในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้นกย็งัคงเป็นบรรทดัฐานอยู่
เช่นเดิม กล่าวคือ หากฝ่ายผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานก่อนนาํพยานเขา้สืบในวนัไต่
สวนมูลฟ้อง  ศาลกย็อมรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 
87(2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  
 

 (2.4) การส่งเอกสารต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 
คือ เม่ือมีการอา้งอิงเอกสารใดเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล และผูเ้สียหายนาํพยานเอกสารนั้นเขา้สืบ
ในคดี  หากจาํเลยตอ้งการสาํเนาเอกสารและศาลสัง่ใหผู้เ้สียหายส่งสาํเนาใหแ้ก่ฝ่ายจาํเลย  ผูเ้สียหายซ่ึง
เป็นโจทกก์็ตอ้งส่งสาํเนาให้แก่ฝ่ายจาํเลยดว้ย  หากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทกฝ่์าฝืนไม่ยอมส่งสาํเนาตาม
คาํสัง่ศาล  ศาลกช็อบท่ีจะไม่รับเอกสารไวพ้ิจารณาได ้

 
(3) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของฝ่ายจําเลย 
 
 (3.1) การยื่นบญัชีระบุพยาน กรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหจ้าํเลยยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐาน
ต่อศาลพร้อมสาํเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั เพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจาก
ศาล  แต่กรณีของจาํเลยน้ีมีขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีมี 
การตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ คือ จาํเลยสามารถยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมเม่ือล่วงพน้เวลา
ตรวจพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลโดยเหตุเพื่อให้โอกาสแก่จาํเลยในการ
ต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี 

 
 (3.2) การส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ีอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายจาํเลยต่อ 
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ศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยูใ่นความครอบครองของตนต่อศาลในวนั
ตรวจพยานหลกัฐานเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอัน
เน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้าร
ของพยาน 

 
 (3.3) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลมิได้กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ซ่ึงกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานต่อศาลแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะ
อา้งและรายช่ือ ท่ีอยูข่องบุคคล วตัถุหรือสถานท่ีซ่ึงจาํเลยระบุอา้งเป็นพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ย 
กวา่เจด็วนั  อยา่งไรกต็าม แมจ้าํเลยจะยืน่บญัชีระบุพยานหลงัจากพน้กาํหนดเจด็วนัก็ตาม  ศาลก็มกัจะ
ใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 87(2) ตอนทา้ย 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
 

 (3.4) การส่งสาํเนาเอกสารกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 240 คือ เม่ือฝ่ายจาํเลยอา้งอิงเอกสารใดเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลและจาํเลยนาํพยาน
เอกสารนั้นเขา้สืบในคดี  หากฝ่ายโจทกต์อ้งการสาํเนาเอกสารและศาลสั่งใหจ้าํเลยส่งสาํเนาใหแ้ก่ฝ่าย
โจทก์  จาํเลยก็ตอ้งส่งสาํเนาให้แก่ฝ่ายโจทก์ดว้ย หากจาํเลยฝ่าฝืนไม่ยอมส่งสาํเนาเอกสารตามคาํสั่ง
ศาล  ศาลยอ่มไม่รับเอกสารนั้นไวพ้ิจารณาได ้

 
3. ความพยายามแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา พ.ศ. 2548 
 
ในปี 2548 น้ี มีความพยายามแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้ึนอีก

คร้ังหน่ึงโดยเฉพาะเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน โดยไดมี้การเสนอเป็นร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เขา้สู่การพิจารณาของรัฐสภา ซ่ึงสามารถสรุป
สาระสาํคญัไดด้งัน้ี47 
 

                                                        
47 คาํบรรยายประกอบการสัมมนาของศาสตราจารย ์(พิเศษ)  จรัญ  ภกัดีธนากุล เร่ืองการเปิดเผยพยาน 
หลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา วนัท่ี 24 มิถุนายน 2548 เวลา 08.30 -14.00 น. ณ ห้องแกรนด์
ฮอลล ์1 โรงแรมรามาการ์เดน้ท ์กรุงเทพฯ  
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1. กรณีท่ีไม่มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน เช่นน้ี ตอ้งมีการยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัไต่สวนมูล

ฟ้อง หรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั สาํหรับโจทก ์ส่วนจาํเลยสามารถยืน่ก่อนวนัสืบพยานได ้
 
มาตรา 229/1 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 173/1 ในการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณา โจทกต์อ้ง

ยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานโดยแสดงถึงประเภทและลกัษณะของวตัถุ สถานท่ีหรือเอกสาร รวมทั้ง
รายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญเท่าท่ีจะระบุได ้ซ่ึงโจทก์ประสงคจ์ะนาํสืบหรือขอให้ศาลไป 
ตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน พร้อมทั้งสาํเนา
บญัชีระบุพยานหลกัฐานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอเพ่ือให้จาํเลยรับไป ส่วนจาํเลยให้ยื่นบญัชีระบุ
พยานหลกัฐานพร้อมสาํเนาก่อนวนัสืบพยานจาํเลย 
 

ในการไต่สวนกรณีร้องขอคืนของกลางท่ีศาลสัง่ริบหรือกรณีร้องขอใหศ้าลริบทรัพยใ์หบุ้คคล
ท่ีเก่ียวขอ้งยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานต่อศาลไม่นอ้ยกว่าเจด็วนัก่อนวนัไต่สวนพร้อมทั้งสาํเนาบญัชี
ระบุพยานหลกัฐานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอ เพื่อใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ถา้มี รับไป 

 
 เม่ือระยะเวลาท่ีกาํหนดใหย้ื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้แต่
กรณี ได้ส้ินสุดลง ถา้คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงได้ยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานไวแ้ลว้ มี
เหตุอนัสมควรแสดงไดว้่าตนไม่สามารถทราบไดว้่าตอ้งนาํพยานหลกัฐานบางอยา่งมาสืบ หรือไม่
ทราบว่าพยานหลกัฐานบางอย่างไดมี้อยู่ หรือมีเหตุสมควรอื่นใด  หรือถา้คู่ความหรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งฝ่ายใดซ่ึงมิได้ยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่า มี
เหตุอนัสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานตามกาํหนดเวลาดงักล่าวได ้ คู่ความหรือ
บุคคลเช่นว่านั้ นอาจร้องขออนุญาตอ้างพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาล พร้อมกับบัญชีระบุ
พยานหลกัฐานและสาํเนาบญัชีระบุพยานหลกัฐานนั้นไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนเสร็จส้ินการสืบพยานของ
ฝ่ายนั้นสาํหรับกรณีท่ีคู่ความหรือบุคคลเช่นวา่นั้นไม่ไดย้ืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐาน และถา้ศาลเห็นวา่
จาํเป็นจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้สาํคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดย
เท่ียงธรรม ใหศ้าลมีอาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได ้
 
 ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานใดซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึง
อา้งพยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงความจาํนงจะอา้งอิงพยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือ
วรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสอง หรือวรรคสาม แต่ถ้าศาลเห็นว่าจําเป็นจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดขอ้สาํคญัแห่งคดีเป็นไปโดยเท่ียงธรรม” 
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2. โจทกต์อ้งส่งเอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานนอ้ยกวา่ 15 วนั เพื่อ 

ให้จาํเลยมีโอกาสตรวจและขอรับสําเนา เวน้แต่เอกสารนั้นเป็นบนัทึกคาํให้การของพยานในชั้น
สอบสวน 

 
 มาตรา 240 “เม่ือโจทก์ประสงค์จะอ้างเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของโจทก์เป็น
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํความผิด ให้โจทก์ยื่นตน้ฉบบัและสาํเนาเอกสารนั้นต่อ
ศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 15 วนั เพื่อให้จาํเลยมีโอกาสตรวจ
และขอรับสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีโจทก์จะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่ศาลเห็นสมควร
สั่งเป็นอย่างอ่ืน หรือเอกสารท่ีโจทก์ประสงค์จะอา้งอิงนั้นเป็นบนัทึกคาํให้การของพยานในชั้น
สอบสวน 
 
 ในกรณีท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งวรรคหน่ึง เม่ือมีเอกสารใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล ใหอ่้าน
หรือส่งให้คู่ความตรวจดู ถา้คู่ความฝ่ายใดตอ้งการสาํเนา ศาลมีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายท่ีอา้งเอกสารนั้นส่ง
สาํเนาใหอี้กฝ่ายหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร 
 
 ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่ส่งตน้ฉบบัหรือสําเนาเอกสารตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง หรือไม่ส่ง
พยานเอกสารหรือพยานวตัถุตามมาตรา 173/2 วรรคหน่ึง ให้ศาลมีอาํนาจไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น 
เวน้แต่ศาลเห็นว่าเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือการไม่ปฎิบติัดงักล่าวมิไดเ้ป็นไป
โดยจงใจและไม่เสียโอกาสในการดาํเนินคดีของคู่ความอีกฝ่าย” 
 

มาตราน้ีเป็นหลกัการใหม่ทั้งมาตราเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน  ตวั
บทใช้คาํว่า “โจทก์” จึงเป็นหน้าท่ีของทั้งพนักงานอยัการและผู้เสียหายดว้ย ซ่ึงเป็นขอ้น่าคิดโดย
ผูเ้ขียนจะไดว้ิเคราะห์ต่อไป 

 
3. เพิ่มหลกัการเก่ียวกบัการสืบพยานวตัถุ พยานเอกสารล่วงหนา้ ก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 237 

ทวิและมาตรา 237 ตรี 
 
มาตรา 237 ตรี “ให้นําความในมาตรา 237 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่กรณีการสืบ

พยานหลกัฐานอ่ืน และแก่กรณีท่ีไดมี้การฟ้องคดีไวแ้ลว้แต่มีเหตุจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลดัฐานไว้
ก่อนถึงกาํหนดเวลาสืบพยานตามปกติตามมาตรา 173/2 วรรคสองดว้ย” 
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เม่ือพิจารณาหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ซ่ึงเป็นความพยายามในการแกไ้ขหลกัการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใช้บังคับอยู่นั้ น  จะเห็นได้ว่าหลักการตามร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าว มีการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐาน  ดงัน้ี 

 
(1) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการ 
 

(1.1) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหพ้นกังานอยัการตอ้งยืน่บญัชีระบุ
พยานต่อศาลพร้อมสาํเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

 
(1.2) การส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุ ท่ีอยู่ในความครอบครองของพนักงาน

อยัการต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดให้พนักงานอยัการตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุในวนัตรวจพยานหลกัฐานต่อศาล
เพื่อใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ  เวน้แต่กรณีศาลมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความ
จาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 

 
(1.3) การยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน

หรือในการไต่สวนมูลฟ้องตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ฯ มาตรา 229/1  พนักงานอยัการตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานโดยแสดงถึงประเภทและ
ลกัษณะของวตัถุ สถานท่ี หรือเอกสาร รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญเท่าท่ีจะระบุได้
ซ่ึงพนกังานอยัการประสงคจ์ะนาํสืบหรือขอให้ศาลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่นอ้ยกว่าสิบห้าวนั
ก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน 

 
(1.4) การส่งเอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบ

หา้วนัตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯ มาตรา 240 ซ่ึง
กาํหนดให้พนกังานอยัการท่ีเป็นโจทก์ หากประสงคจ์ะอา้งเอกสารเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่า
จาํเลยกระทาํความผิด ตอ้งยื่นตน้ฉบบัและสําเนาเอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนั
สืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบหา้วนั  เพ่ือใหจ้าํเลยมีโอกาสตรวจและขอรับสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ี
พนกังานอยัการโจทกจ์ะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่ศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่งอ่ืนหรือกรณีเป็น
บนัทึกคาํใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน 
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(2) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของผู้เสียหาย 
 
 (2.1) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหโ้จทกท่ี์เป็นผูเ้สียหายตอ้งยืน่บญัชี
ระบุพยานหลกัฐานพร้อมสาํเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

 
 (2.2) การส่งพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายผูเ้สียหาย

ต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดใหผู้เ้สียหายท่ีเป็นโจทกต์อ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุในวนัตรวจพยานหลกัฐานต่อศาล
เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความ
จาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 

 
 (2.3) การยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน

หรือในการไต่สวนมูลฟ้องตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ฯ มาตรา 229/1 ซ่ึงกาํหนดให้ฝ่ายผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานโดย
แสดงถึงประเภทและลักษณะของวตัถุ สถานท่ีหรือเอกสาร รวมทั้ งรายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคลหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญเท่าท่ีจะระบุได ้ซ่ึงฝ่ายโจทกท่ี์เป็นผูเ้สียหายประสงคจ์ะนาํสืบหรือขอใหศ้าลไปตรวจหรือ
แต่งตั้งต่อศาลไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน 

 
 (2.4) การส่งเอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบ

หา้วนัตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯ มาตรา 240 ซ่ึง
กาํหนดให้ฝ่ายโจทกท่ี์เป็นผูเ้สียหาย  หากประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของโจทก์
เป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์วา่จาํเลยกระทาํความผดิ  ใหโ้จทกท่ี์เป็นผูเ้สียหายยืน่ตน้ฉบบัและสาํเนา
เอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั  เพื่อให้จาํเลยมี
โอกาสตรวจและขอรับสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนโจทกท่ี์เป็นผูเ้สียหายจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น  
เวน้แต่ศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืนหรือเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน 
 

(3) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของจําเลย 
 
 (3.1) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหจ้าํเลยยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาล 
พร้อมสําเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัเพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากศาล 
อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นกรณียื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาท่ีมีการตรวจ 
พยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ คือ จาํเลยสามารถยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตรวจ
พยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ได ้เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล หากเป็นกรณีท่ีเป็นไปเพื่อให้โอกาสแก่
จาํเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี 

 
 (3.2) การส่งพยานเอกสรและพยานวตัถุท่ีอยู่ในความครอบครองของฝ่ายจาํเลยต่อ

ศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดให้จาํเลยตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยูใ่นความครอบครองของตนต่อศาลในวนั
ตรวจพยานหลกัฐานเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอัน
เน่ืองมาจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึก
คาํใหก้ารของพยาน 

 
(3.3) การยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน

ตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯ มาตรา 229/1 ซ่ึง
กาํหนดใหจ้าํเลยสามารถยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานพร้อมสาํเนาไดก่้อนวนัสืบพยานจาํเลย 

 
 (3.4) การส่งเอกสารต่อศาลตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 240 คือ เม่ือฝ่ายจาํเลยอา้งอิงเอกสารใดเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล
และจาํเลยนาํพยานเอกสารนั้นเขา้สืบในคดี  หากฝ่ายโจทก์ตอ้งการสําเนาเอกสารนั้นและศาลสั่งให้
จาํเลยส่งสาํเนาใหแ้ก่ฝ่ายโจทก ์ จาํเลยก็ตอ้งส่งสาํเนาใหแ้ก่ฝ่ายโจทกด์ว้ย  หากจาํเลยฝ่าฝืนไม่ยอมส่ง
สาํเนาเอกสารตามคาํสั่งศาล ให้ศาลมีอาํนาจไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่ศาลเห็นว่าเป็นกรณี
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือการไม่ปฏิบติัมิไดเ้ป็นไปโดยจงใจและไม่เสียโอกาสในการ
ดาํเนินคดีของคู่ความอีกฝ่าย 

 
4. พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 

2551 
 

 ในปี พ.ศ. 2550 สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดมี้การนาํร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงตกไปในปี พ.ศ. 2549 มาพิจารณาและผา่นความเห็นชอบของสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติให้ประกาศใชเ้ป็นกฎหมายเม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 โดยมีสาระสาํคญั
ในการแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 
 (ก) การกาํหนดบทคุม้ครองพยานตามมาตรา 229/1 วรรคทา้ย เพ่ิมเติมจากร่างพระราชบญัญติั
ท่ีไดเ้คยพิจารณามาเม่ือปี พ.ศ. 2547 ว่า “ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานใดซ่ึง
คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงอา้งพยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงความจาํนงจะอา้งอิงพยานหลกัฐาน
นั้นตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสอง หรือวรรคสาม แต่ถา้ศาล 
เห็นว่าจําเป็นที่จะต้องคุ้มครองพยาน หรือจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพ่ือให้การวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้สาํคญัแห่งประเดน็เป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี ให้
ศาลมีอาํนาจอนุญาตใหสื้บและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นได”้ 
 

(ข) การกาํหนดกรอบของการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้มีความเท่าเทียมกนัในการส่งพยาน
เอกสารให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจ และกาํหนดบทยกเวน้เก่ียวกบัเอกสารท่ีปรากฎช่ือหรือท่ีอยู่ของ
พยาน กล่าวคือ เดิมเคยมีแนวคิดใหจ้าํเลยตอ้งส่งสาํเนาเอกสารท่ีจะอา้งอิงเป็นพยานก็ต่อเม่ือมีการนาํ
พยานเอกสารนั้นเขา้สืบแลว้โจทกต์อ้งการสาํเนาและศาลสัง่ใหจ้าํเลยส่งสาํเนาพยานเอกสารใหแ้ก่ฝ่าย
โจทก์ แต่กฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดให้จาํเลยตอ้งยื่นพยานเอกสารต่อศาลก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า
สิบหา้วนัเพ่ือใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจ ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานของคู่ความใน
คดีอาญาของต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ี กฎหมายฉบับน้ียงัให้
ความสาํคญักบัการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลเช่นเดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหาก
พยานเอกสารท่ีจะอา้งอิงมีช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลปรากฎอยู ่ถือเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีคู่ความไม่ตอ้งยืน่
พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบหา้วนั  โดยมาตรา 240 กาํหนดว่า “ในกรณีท่ี
ศาลมิไดก้าํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยู่
ในความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ใหย้ืน่พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้อง
หรือวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสําเนา
เอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารที่คู่ความประสงค์จะอ้างองิน้ันเป็น
บันทึกคําให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารที่ปรากฏช่ือหรือที่อยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่ง
เป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น” 
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 เพื่อให้สามารถเขา้ใจถึงเจตนารมณ์ของการเปิดเผยพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 240 นั้น จาํเป็นตอ้งเปรียบเทียบใหช้ดัเจนระหวา่งร่างพระราชบญัญติัฉบบั 
เดิมท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาและจดัทาํข้ึนในปี พ.ศ. 2548 กบั มาตรา 240 ท่ีมี
การแกไ้ขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 
28) พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 
 
 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 240 ท่ีผา่นการพิจารณา
ของคณะกรรมกฤษฎีกาและคณะกรรมาธิการ ฯ เม่ือปี พ.ศ. 2548 กาํหนดวา่ “เม่ือโจทกป์ระสงคจ์ะอา้ง
เอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของโจทก์เป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํความผิด 
ให้โจทก์ยื่นตน้ฉบบัและสาํเนาเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่
น้อยกว่า 15 วนั เพื่อให้จาํเลยมีโอกาสตรวจและขอรับสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีโจทก์จะ
นาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่ศาลเห็นสมควรสัง่เป็นอยา่งอ่ืน หรือเอกสารท่ีโจทกป์ระสงคจ์ะอา้งอิง
นั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน 
 
 ในกรณีท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งวรรคหน่ึง เม่ือมีเอกสารใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล ใหอ่้าน
หรือส่งให้คู่ความตรวจดู ถา้คู่ความฝ่ายใดตอ้งการสาํเนา ศาลมีอาํนาจสั่งให้ฝ่ายท่ีอา้งเอกสารนั้นส่ง
สาํเนาใหอี้กฝ่ายหน่ึงตามท่ีเห็นสมควร” 
 
 ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 กาํหนดว่า “ในกรณีท่ีศาลมิได้
กาํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความ
ครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ใหย้ืน่พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนั
สืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสําเนาเอกสาร
ดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารที่คู่ความประสงค์จะอ้างองิน้ันเป็นบันทึก
คาํให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารทีป่รากฏช่ือหรือทีอ่ยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่ง
อ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น” 
 
 การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามญัของสภานิติบญัญติัแห่งชาติก็มีความเห็นท่ีแตกต่าง
กันในการเลือกท่ีจะใช้บทบัญญัติในแบบใดระหว่างสองรูปแบบน้ี โดยมติเสียงส่วนใหญ่ของ
กรรมาธิการ (มติ 5 ต่อ 3 เสียง) เห็นควรให้จาํเลยตอ้งเปิดเผยพยานเอกสารพร้อมกบัโจทก์ ซ่ึงเป็น 
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มาตรการท่ีจะใชเ้คียงคู่กบัมาตรา 173/2 และเป็นบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั ส่วนมติเสียงขา้ง
น้อยเห็นว่าควรใช้ตามร่างเดิม คือ ให้เปิดเผยเฉพาะโจทก์เท่านั้น โดยในการพิจารณาของสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 65 วนัพุธท่ี 21 พฤศจิกายน 2550 นายสมคัร  เชาวภานนัท ์(กรรมาธิการเสียง
ขา้งน้อย) ไดอ้ภิปรายในการประชุมสภาว่า “ตนเห็นดว้ยกบัร่างพระราชบญัญติัฉบบัเดิม เน่ืองจาก
เหตุผลเดิมของการแกไ้ขมาตรา 240 คือ การกาํหนดใหโ้จทกส่์งเอกสารใหจ้าํเลยเพื่อจาํเลยจะไดต่้อสู้
คดีไดอ้ย่างเตม็ท่ี และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลย นอกจากน้ี จาํเลยมีสิทธิให้การหรือไม่ให้การ 
กไ็ด ้จาํเลยจึงมีสิทธิไม่ส่งเอกสารใหโ้จทกล่์วงหนา้ได ้ดงันั้น การกาํหนดใหจ้าํเลยยืน่เอกสารก่อนวนั
ไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัพิจารณาจึงขดัหลกัการดงักล่าวและขดักบัเหตุผลในการแกไ้ข  นอกจากน้ี การ
พิจารณาของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา เป็นหนา้ท่ีของโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ความผดิของจาํเลยให้
ชดัแจง้โดยปราศจากขอ้สงสัย ไม่ใช่หน้าท่ีของจาํเลยตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐาน อีกทั้งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40(7) ให้สิทธิจาํเลยไดต้รวจสอบเอกสารและทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร แต่คณะกรรมการธิการเสียงขา้งมากกลบัให้จาํเลยส่งเอกสารให้โจทก์
ตรวจสอบ ซ่ึงสวนทางกบัสิทธิของจาํเลยดงักล่าว” 
 
 อย่างไรก็ตาม อาจารยจ์รัญ  ภกัดีธนากุล (กรรมาธิการเสียงขา้งมาก) ก็ไดช้ี้แจงต่อท่ีประชุม
สภาวา่ “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะท่ีมีการประชุมน้ี มี
ขอ้บกพร่อง คือ  
 1. ทาํให้การพิจารณาพิพากษาคดีไม่โปร่งใส และเปิดช่องให้คู่ความซุ่มโจมตีกนัทาง
พยานหลกัฐานได ้
 2. ทาํใหจ้าํเลยเสียเปรียบอยา่งยิง่ โดยไม่รู้ถึงพยานหลกัฐานของโจทก ์จาํเลยในคดีอาญาจึงอยู่
ในฐานะมืดบอดยิง่กวา่จาํเลยในคดีแพง่เสียอีก 
 3. มาตรา 240 ท่ีใชบ้งัคบัอยู่ขณะประชุมน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ คือ จาํเลยมีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณาอยา่งเป็นธรรม  มีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ดงันั้น การท่ีโจทกเ์ก็บเอกสารสาํคญัไวไ้ม่ให้
จาํเลยเห็นล่วงหนา้จนถึงวนัสืบพยานแลว้ค่อยมาเปิดเผยในศาล เท่ากบัไม่ใหโ้อกาสจาํเลยต่อสูค้ดีอยา่ง
เตม็ท่ี 
 
 ส่วนร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีผ่านการ
พิจารณาของสภาในวาระแรกและเป็นความเห็นของกรรมาธิการเสียงขา้งนอ้ยนั้น มีจุดอ่อน 3 ประการ 
คือ  
 1. ใหค้วามเป็นธรรมแก่จาํเลยฝ่ายเดียว ไม่ไดใ้หค้วามเป็นธรรมแก่ฝ่ายโจทก ์เพราะยงัคงเปิด
โอกาสใหจ้าํเลยปกปิดเอกสารสาํคญัเอาไวซุ่้มโจมตีโจทกไ์ด ้
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 2. มาตรา 240 น้ี จาํเป็นตอ้งใชค้วบคู่กบัมาตรา 173/2 ดงันั้น หากใหโ้จทกเ์ปิดเผยฝ่ายเดียวก็
จะขดัแยง้ลกัลัน่กบัมาตรา 173/2 ได ้ จึงจาํเป็นตอ้งปรับร่างมาตรา 240 จากการบงัคบัโจทกฝ่์ายเดียว 
เป็นการทาํกฎเกณฑใ์หเ้ป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัมาตรา 173/2 วา่ใหใ้ชบ้งัคบักบัคู่ความทุกฝ่าย 
 3. การปรับร่างมาตรา 240 ใหเ้ป็นธรรม ใชก้บัคู่ความทั้งสองฝ่าย จะไม่เป็นผลร้ายแก่จาํเลยใน
ชั้นไต่สวนมูลฟ้องเลยแมแ้ต่นอ้ย นอกจากน้ียงัมีขอ้ยกเวน้ไวด้ว้ยว่าแมจ้ะไม่ไดส่้งเอกสารให้ถูกตอ้ง 
แต่ถา้ศาลเห็นวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอนุญาตใหสื้บพยานนั้นได ้ซ่ึงศาลฎีกาของไทย
ก็ยืนยนัมาตลอดว่า ในคดีอาญานั้นตอ้งคาํนึงถึงการให้โอกาสต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีแก่ฝ่ายจาํเลย ดงันั้น 
ถา้จาํเลยทาํผิดนิดหน่อยก็ไม่ควรตดัพยานหลกัฐานของจาํเลย เพราะถา้ตดัแลว้จะเสียความยุติธรรม
ไป” 48 
  
 เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 ท่ีมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 
ประกอบกบัการพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ก็สามารถสรุปไดว้่า เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมให้
บทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานเอกสารมีความเป็นธรรมระหว่างโจทก์และจาํเลยให้มากข้ึนโดย
ต้องส่งเอกสารต่อศาลพร้อมกันก่อนวันสืบพยาน และบทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด อีกทั้งเพื่อมิให้เกิดความลกัลัน่ในการใชบ้งัคบับทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผย
พยานหลกัฐานตามมาตรา 173/2 กบัมาตรา 240 
 

การยืน่บัญชีระบุพยานของคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบนั จึง
มี 2 กรณี คือ 

 
กรณแีรก กรณทีีศ่าลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 ซ่ึงคู่ความตอ้งยืน่บญัชี

ระบุพยานต่อศาลก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกว่า 7 วนั เพื่อให้อีกฝ่ายหน่ึงรับไป โดยหาก
คู่ความจะระบุพยานเพิ่มเติมหลงัจากวนัตรวจพยานหลกัฐาน จะตอ้งขออนุญาตจากศาลตามมาตรา 
173/1 วรรคสาม คือ 

 
- มีเหตุอนัสมควรวา่ไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้น หรือ 

                                                        
48

 กลุ่มงานชวเลข 2 สาํนกัรายงานการประชุมและชวเลข สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา  ,  รายงานการ
ประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 65 เป็นพิเศษ วนัพธุท่ี 21 เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2550  , หนา้ 
90 - 108 
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- กรณีจะเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือ 
- เพื่อใหโ้อกาสจาํเลยต่อสูค้ดี 
 
กรณีท่ีไม่มีการยื่นบญัชีระบุพยานเลย ยอ่มตอ้งห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 229/1 วรรคส่ี แต่

แมไ้ม่มีการยืน่บญัชีระบุพยานเลย ศาลกอ็าจรับฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้เม่ือ 
- ศาลเห็นวา่จาํเป็นตอ้งคุม้ครองพยาน หรือ 
- เพื่อใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดประเดน็เป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือ 
- เพื่อใหโ้อกาสจาํเลยต่อสูค้ดี 
 
กรณีที่สอง กรณีที่ศาลมิได้กําหนดวันตรวจพยานหลักฐานหรือในช้ันไต่สวนมูลฟ้องตาม

มาตรา 229/1 วรรคหน่ึง โจทกต์อ้งยืน่บญัชีระบุพยานล่วงหนา้เร็วข้ึนจากเจด็วนัเป็นสิบหา้วนั ก่อนไต่
สวนมูลฟ้องหรือสืบพยาน ส่วนจาํเลยตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัสืบพยานจาํเลย (ถา้มีจาํเลยหลาย
คน จาํเลยแต่ละคนกต็อ้งยืน่บญัชีระบุพยานก่อนวนัสืบพยานของตน)49 

 
การไต่สวนคาํร้องขอคืนของกลางตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัไต่สวนไม่นอ้ยกว่า 7 วนั 

ส่วนการไต่สวนคดีสาขาอ่ืน ๆ เช่น การไต่สวนคาํร้องขอปล่อยชั่วคราว การไต่สวนคาํร้องขอให้
จาํหน่ายคดีเพราะจาํเลยตาย เป็นตน้ ไม่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน 

 
หากคู่ความจะระบุพยานเพ่ิมเติมหลงัจากพน้กาํหนดเวลาดงักล่าว ก็ตอ้งขออนุญาตต่อศาล

ตามมาตรา 229/1 วรรคสาม โดยมีเง่ือนไข คือ 
(1) กรณีท่ีไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานมาก่อน ตอ้งแสดงเหตุสมควรท่ีไม่สามารถยื่นบญัชีระบุ

พยานตามกาํหนด ซ่ึงตอ้งยืน่ขออนุญาตก่อนเสร็จการพิจารณา 
(2) กรณีท่ีมีการยืน่บญัชีระบุพยานไวม้าก่อนแลว้ ตอ้งแสดงเหตุวา่ 
- ตนไม่สามารถทราบวา่ตอ้งนาํพยานมาสืบ หรือ 
- ตนไม่ทราบวา่พยานมีอยู ่หรือ 
- มีเหตุสมควรอ่ืน 
โดยตอ้งยืน่ขออนุญาตก่อนเสร็จส้ินการสืบพยานของฝ่ายตน 
กรณีตาม (1) และ (2) ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุผลและเพ่ือความเท่ียงธรรม ศาลอนุญาตได ้
 

                                                        
49

 ธานี  สิงหนาท , คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา , หนา้ 411 
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ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 229/1 วรรคสาม เป็นการยกเวน้กาํหนดเวลายื่นบญัชีระบุพยาน ส่วน

ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 229/1 วรรคทา้ย เป็นการยกเวน้ไม่ตอ้งยื่นบญัชีระบุพยาน ศาลก็รับฟังได ้คือ 
กรณีท่ีไม่มีการยืน่บญัชีระบุพยานเลย ยอ่มตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังตามมาตรา 229/1 วรรคส่ี แต่ศาลก็อาจ
รับฟังพยานหลกัฐานนั้นได ้เม่ือ 

- ศาลเห็นวา่จาํเป็นตอ้งคุม้ครองพยาน หรือ 
- เพื่อใหก้ารวินิจฉยัช้ีขาดเป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือ 
- เพื่อใหโ้อกาสจาํเลยต่อสูค้ดี 

 
ส่วนการส่งพยานเอกสารหรือพยานวตัถุต่อศาลในปัจจุบนั มี 2 กรณี คือ  
กรณีแรก กรณีท่ีศาลกาํหนดวันตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/2 วรรคหน่ึง คู่ความตอ้ง

ส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลใหอี้กฝ่ายหน่ึงตรวจสอบในวนัตรวจพยานหลกัฐาน เวน้แต่ 
- ศาลสัง่เป็นอยา่งอ่ืนเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นของพยานหลกัฐาน หรือ 
- เป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 
กรณีพยานหลักฐานท่ีไม่ได้รับการยกเว้น  หากมีการฝ่าฝืน ศาลมีอํานาจไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่ 
- เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือ 
- มิไดจ้งใจและไม่เสียโอกาสอีกฝ่ายหน่ึง 
 
กรณีที่สอง กรณีท่ีศาลมิได้กําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน คู่ความตอ้งยื่นพยานเอกสารต่อ

ศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั ซ่ึงตรงกบักาํหนดเวลายืน่บญัชีระบุ
พยานตามมาตรา 229/1 วรรคหน่ึงและเป็นหนา้ท่ีของจาํเลยไปตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารเอง 
แต่จาํเลยตอ้งส่งสาํเนาก่อนยื่นบญัชีระบุพยาน ส่วนการไต่สวนสาขาของคดี เช่น คดีขอคืนของกลาง 
อยูใ่นบงัคบัมาตรา 240 วรรคสอง เวน้แต่ 

- บันทกึคาํให้การของพยาน หากเปิดเผยอาจกระทบต่อความปลอดภยัของพยาน หรือ 
- เอกสารทีป่รากฏช่ือหรือทีอ่ยู่ของพยาน การเปิดเผยอาจกระทบความมัน่ใจในความปลอดภยั

ของพยาน หรือ 
- ศาลส่ังเป็นอย่างอืน่เน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นของเอกสารนั้น เช่น เอกสารเก่าโบราณ 
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีไม่ไดรั้บการยกเวน้ หากไม่ยื่นต่อศาลภายในกาํหนด ศาลมีอาํนาจไม่รับ

ฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่ 
- เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือ 
- มิไดจ้งใจและไม่เสียโอกาสในการดาํเนินคดีของอีกฝ่ายหน่ึง 
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 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาของคู่ความตามมาตรา 229/1 และมาตรา 
240 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 
จึงมีสาระสาํคญัดงัน้ี 
 

(1) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของพนักงานอยัการ 
 

(1.1) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหพ้นกังานอยัการตอ้งยืน่บญัชีระบุ
พยานต่อศาลพร้อมสาํเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

 
(1.2) การส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุ ท่ีอยู่ในความครอบครองของพนักงาน 

อยัการต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดให้พนักงานอยัการตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุในวนัตรวจพยานหลกัฐานต่อศาล
เพื่อใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ  เวน้แต่กรณีศาลมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความ
จาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 
 

(1.3) การยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน
หรือในการไต่สวนมูลฟ้องตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 229/1 พนกังานอยัการตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานโดยแสดงถึง
ประเภทและลกัษณะของวตัถุ สถานท่ีพอสังเขป หรือเอกสารเท่าท่ีจะระบุได ้รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยูข่อง
บุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงพนกังานอยัการประสงคจ์ะนาํสืบหรือขอใหศ้าลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาล
ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน 

 
(1.4) การส่งเอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบ

ห้าวนัตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 
2551  มาตรา 240 ซ่ึงกาํหนดว่ากรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1  ให้
พนกังานอยัการท่ีเป็นโจทก ์หากประสงคจ์ะอา้งเอกสารเป็นพยานหลกัฐาน ตอ้งยื่นพยานเอกสารต่อ
ศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบหา้วนั  เพื่อใหจ้าํเลยมีโอกาสตรวจและขอ
คดัสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีพนกังานอยัการโจทกจ์ะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่เป็นบนัทึก
คาํใหก้ารของพยานหรือเป็นเอกสารท่ีปรากฎช่ือหรือท่ีอยูข่องพยานหรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่ง
อ่ืน  
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(2) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของผู้เสียหาย 
 
 (2.1) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหโ้จทกท่ี์เป็นผูเ้สียหายตอ้งยืน่บญัชี
ระบุพยานหลกัฐานพร้อมสาํเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

 
 (2.2) การส่งพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายผูเ้สียหาย

ต่อศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดใหผู้เ้สียหายท่ีเป็นโจทกต์อ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุในวนัตรวจพยานหลกัฐานต่อศาล
เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความ
จาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน 
 

 (2.3) การยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน
หรือในการไต่สวนมูลฟ้องตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 229/1 ซ่ึงกาํหนดให้ฝ่ายผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ตอ้งยื่นบญัชีระบุ
พยานหลกัฐานโดยแสดงถึงประเภทและลกัษณะของวตัถุ สถานท่ีพอสังเขป หรือเอกสารเท่าท่ีจะระบุ
ได ้รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงฝ่ายโจทก์ท่ีเป็นผูเ้สียหายประสงคจ์ะนาํสืบหรือ
ขอใหศ้าลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน 

 
(2.4) การส่งเอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบ

ห้าวนัตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 
2551 มาตรา 240 ซ่ึงกาํหนดวา่กรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 ใหฝ่้าย
โจทก์ท่ีเป็นผูเ้สียหาย  หากประสงคจ์ะอา้งเอกสารเป็นพยานหลกัฐาน ตอ้งยื่นพยานเอกสารต่อศาล
ก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบห้าวนั  เพื่อใหจ้าํเลยมีโอกาสตรวจและขอคดั
สําเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีฝ่ายโจทก์ท่ีเป็นผูเ้สียหาย  จะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่เป็น
บนัทึกคาํใหก้ารของพยานหรือเป็นเอกสารท่ีปรากฎช่ือหรือท่ีอยูข่องพยานหรือศาลเห็นสมควรสัง่เป็น
อยา่งอ่ืน   
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(3) การเปิดเผยพยานหลกัฐานของจําเลย 
 
 (3.1) การยื่นบญัชีระบุพยานกรณีท่ีศาลกาํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ซ่ึงกาํหนดใหจ้าํเลยยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาล
พร้อมสําเนาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัเพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากศาล 
อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นกรณียื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาท่ีมีการตรวจ 
พยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ คือ จาํเลยสามารถยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตรวจ
พยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ได ้เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล หากเป็นกรณีท่ีเป็นไปเพื่อให้โอกาสแก่
จาํเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี 

 
 (3.2) การส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ีอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายจาํเลยต่อ

ศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ซ่ึง
กาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยูใ่นความครอบครองของตนต่อศาลในวนั
ตรวจพยานหลกัฐานเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนอัน
เน่ืองมาจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้นเองหรือพยานหลกัฐานนั้นเป็นบนัทึก
คาํใหก้ารของพยาน 
 

(3.3) การยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน
ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551
มาตรา 229/1 ซ่ึงกาํหนดใหจ้าํเลยสามารถยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานพร้อมสาํเนาไดก่้อนวนัสืบพยาน
จาํเลย 

 
(3.4) การส่งเอกสารต่อศาล กรณีท่ีศาลมิได้กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตาม

มาตรา 173/1 โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) 
พ.ศ. 2551 มาตรา 240 กาํหนดว่าเม่ือฝ่ายจาํเลยประสงคจ์ะอา้งอิงเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของ
ตนเป็นพยานหลกัฐานใหส่้งพยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ย
กว่าสิบห้าวนัเพื่อให้ฝ่ายโจทก์ตรวจและขอคดัสําเนาไดก่้อนนาํสืบพยานเอกสารนั้น เวน้แต่บนัทึก
คาํใหก้ารของพยาน หรือเป็นเอกสารท่ีปรากฏช่ือหรือท่ีอยูข่องพยาน หรือศาลสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
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4.2 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเปิดเผยพยานหลักฐาน

ก่อนการพจิารณาคดีอาญา  
 
หลังจากท่ีประเทศไทยมีการนําหลักการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณามา 

ใชใ้นคดีอาญาเป็นคร้ังแรกอยา่งเตม็รูปแบบในการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานเฉพาะคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และต่อมามีการนาํหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นคดีอาญาโดยทัว่ไปบางคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ก็มีนกักฎหมายไทยบาง 
ท่านมีความเห็นในเชิงปฏิเสธว่า บทบัญญัติเก่ียวกับการเปิดเผยพยานหลักฐานในวันตรวจ
พยานหลกัฐานดงักล่าวไม่อาจนาํมาใชใ้นคดีของอาญาของประเทศไทยได ้เม่ือจาํเลยเป็นประธานใน
คดี มีสิทธิท่ีจะไม่ให้การและการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการดาํเนินคดีโดยรัฐ ประกอบ
กบัหลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย บทบญัญติัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 จึงไม่ตั้งอยู่บน
พื้นฐานท่ีถูกตอ้ง  การตรวจพยานหลกัฐานเป็นกระบวนการท่ีแปลกปลอม ไม่อาจนาํไปใชใ้นคดีอาญา
ได ้เพราะไม่อาจถือว่า “เป็นธรรม” ตามรัฐธรรมนูญ50 นอกจากน้ี ในการประชุมสภานิติบญัญติั
แห่งชาติเพื่อพิจารณามาตรา 240 ก็มีผูย้กประเด็นความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญข้ึนมาเป็นประเด็นใน
การประชุมเพื่อพิจารณากฎหมายดังกล่าวในสภา โดยเห็นว่าจาํเลยมีสิทธิให้การหรือไม่ให้การ 
กไ็ด ้จาํเลยจึงมีสิทธิไม่ส่งเอกสารใหโ้จทกล่์วงหนา้ได ้ดงันั้น การกาํหนดใหจ้าํเลยยืน่เอกสารก่อนวนั
ไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัพิจารณาจึงขดัหลกัการดงักล่าว อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40(7) ให้สิทธิจาํเลยไดต้รวจสอบเอกสารและทราบพยานหลกัฐานตาม
สมควร แต่คณะกรรมการธิการเสียงขา้งมากกลบัให้จาํเลยส่งเอกสารให้โจทกต์รวจสอบ ซ่ึงสวนทาง
กบัสิทธิของจาํเลยดงักล่าว51  ซ่ึงก็ไม่แตกต่างจากในต่างประเทศในระยะแรก ๆ ของการนาํหลกัการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญามาใชใ้นประเทศ ซ่ึงมีทั้งผูท่ี้เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย 
โดยสาระสาํคญัของเหตุผลท่ีมีผูไ้ม่เห็นดว้ย คือ เป็นการขดัต่อสิทธิของจาํเลยท่ีจะไม่ให้การปรักปรํา
ตนเองตามรัฐธรรมนูญ  

 

                                                        
50 คณิต  ณ นคร , กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ( กรุงเทพ ฯ : วิญญูชน (พิมพค์ร้ังท่ี 7) , 2549 ) , หนา้ 
535 
51

 กลุ่มงานชวเลข 2 สาํนกัรายงานการประชุมและชวเลข สาํนกังานเลขาธิการวฒิุสภา  ,  รายงานการ
ประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 65 เป็นพิเศษ วนัพธุท่ี 21 เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2550  , หนา้ 
90 - 108 
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เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาใน

ประเทศสหรัฐอเมริกากรณีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบญัญติั
เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา ใน Federal Rule of Criminal Procedure 
Rule 16 ซ่ึงมีการกาํหนดข้ึนเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1946 มีผูพ้ิพากษา Vanderbilt ของศาลสูงรัฐ
นิวเจอร์ซียค์ดัคา้นเช่นกนั โดยเห็นวา่การเปิดเผยพยานหลกัฐานจะนาํไปสู่ความไม่สุจริตในการคน้หา
ขอ้เท็จจริง และอาจมีการให้สินบนหรือข่มขู่พยานให้มีการเบิกความเท็จได ้และพนักงานอยัการ 
Flannery ก็คดัคา้นเช่นกนัเน่ืองจากเห็นว่าการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยไม่จาํกดั จะทาํให้มีการเบิก
ความเท็จมากยิ่งข้ึน   แต่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาในคดี Williams V. Florida (1970) ตดัสินว่า
บทบญัญติัท่ีให้จาํเลยตอ้งแจง้ขอ้ต่อสู้เก่ียวกับฐานท่ีอยู่พร้อมทั้งบญัชีระบุพยานบุคคลไม่ขดัต่อ
รัฐธรรมนูญและไม่ขดัต่อสิทธิท่ีจะใหก้ารปรักปรําตนเอง โดย Federal Rule of Criminal Procedure ก็
กาํหนดการเปิดเผยพยานหลกัฐานของทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายจาํเลยไวต้ั้งแต่ ค.ศ. 1946 จนถึงปัจจุบนั 
อยา่งไรกต็าม มีความเห็นกนัวา่ในบางรัฐท่ีกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นคาํกล่าว
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญต่อพนกังานอยัการก่อนการพิจารณาโดยจาํเลยมิไดต้ั้งใจจะใชอ้า้งอิงในคดีอาจ
เป็นการขดัต่อสิทธิท่ีจะใหก้ารปรักปรําตนเองของจาํเลยตามรัฐธรรมนูญ52 

 
จะเห็นไดว้า่ ท่านอาจารยค์ณิต ณ นคร เห็นว่า ตามระบบกฎหมายไทย ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะ

ให้การหรือไม่ก็ได ้การท่ีผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ให้การ การบงัคบัให้ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานยอ่ม
เป็นการไม่ชอบ กรณีจึงต่างจากระบบวิธีพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงบงัคบัใหจ้าํเลยตอ้งให้
การเก่ียวกับข้อต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู่หรือวิกลจริต จึงมีบทบังคับให้ต้องเปิดเผยพยานหลักฐาน 
หลกัเกณฑใ์นประเทศสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานจึงไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ส่วน
ในประเทศไทยนั้น การเปิดเผยพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มีความมุ่งหมายใน
การทาํให้กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม โดยให้มีการตรวจ
พยานหลกัฐานเพื่อทราบถึงจาํนวนพยานหลกัฐานและแนวทางการนาํสืบพยานหลกัฐาน อีกทั้งมีบท
ยกเวน้ให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 229/1 วรรคทา้ย  การกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 จึงไม่
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  หากมีการพิจารณาหรือคดีข้ึนสู่ศาลเก่ียวกบัปัญหาความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2   โดย 
 

                                                        
52 David W. Neubauer , Americas courts and the criminal justice system , (Thomson Wadsworth , 
eight edition , 2005) , p.266 
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เหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
173/1 และมาตรา 173/2 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  ทั้งนี ้มาตรา 240 ซ่ึงเป็นมาตรการ
เคียงคู่มาตรา 173/2 จึงไม่ขัดรัฐธรรมนูญเช่นกนั  บทบญัญติัท่ีขดัรัฐธรรมนูญ ก็คือ มาตรา 240 เดิม 
ซ่ึงให้มีการปกปิดพยานหลกัฐานได ้ทาํให้การพิจารณามิไดเ้ป็นไปอยา่งเป็นธรรมและไม่ไดใ้ห้สิทธิ
แก่จาํเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ีหรือรับทราบพยานหลกัฐานตามสมควรมากกวา่ 

 
ในประเทศองักฤษก็มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานเช่นกันตาม Criminal 

Procedure and Investigation Act 1996 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย Criminal Justice Act 2003 และกาํหนด
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการแจง้ขอ้ต่อสูล่้วงหนา้ของจาํเลยไวเ้ช่นเดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ในประเทศฝร่ังเศส บทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มาตรา  

114 กก็าํหนดไวว้า่พนกังานอยัการ ทนายจาํเลยหรือผูเ้สียหายสามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีปรากฏในสาํนวน
เพื่อตรวจสอบพยานหลกัฐานในสาํนวนไดต้ลอดเวลาและคู่ความสามารถคดัถ่ายและสาํเนาเอกสารใน
สาํนวนได ้และแฟ้มสาํนวนคดีจะมีการส่งใหคู่้ความล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าส่ีวนัก่อนไต่สวนหรือรับฟัง
คู่ความ 

 
ในประเทศเยอรมนี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ก็กาํหนดใหสิ้ทธิทนายความ

ของจาํเลยตรวจด◌ูสํานวนคดีของศาลและมีสิทธิตรวจดูช้ินส่วนของพยานหลกัฐานได ้และมาตรา 
406 e ก็ให้สิทธิทนายความฝ่ายผูเ้สียหายเขา้ตรวจดูแฟ้มสํานวนคดีและอาจตรวจดูช้ินส่วนของ
พยานหลกัฐานนั้นไดเ้ช่นเดียวกนั ทั้งในขณะท่ียงัไม่ไดย้ืน่ฟ้องหรือยืน่ฟ้องแลว้ก็สามารถขออนุญาต
ตรวจแฟ้มสาํนวนได ้

 
ในประเทศอลัเบเนีย ก็มีกระบวนการก่อนพิจารณา (Pretrial Actions) โดยมาตรา 335 ของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดสิทธิของคู่ความไวว้่าก่อนวนัพิจารณาท่ีกาํหนดไว ้คู่ความ 
ทนายจาํเลย มีสิทธิเขา้ตรวจดูพยานวตัถุและเอกสารหรือสาํเนาส่ิงเหล่านั้นได ้
 

4.3 ปัญหาการสร้างความเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิของจําเลยที่จะได้รับการเปิดเผย
พยานหลกัฐาน การคุ้มครองผู้เสียหายทีเ่ป็นโจทก์และการคุ้มครองพยานหลกัฐาน   
  
 หลกัเกณฑ์เก่ียวกับการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญานั้น มุ่งคุม้ครอง 
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ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความเท่าเทียมกนัในการคน้หาพยานหลกัฐานกบัฝ่ายรัฐ ใน 
ขณะเดียวกนั ก็ตอ้งให้ความสาํคญัในการคุม้ครองพยานหลกัฐาน และโจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดี
กรณีท่ีผูเ้สียหายยืน่ฟ้องคดีเองสาํหรับประเทศท่ีใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีไดเ้องดงัเช่นประเทศไทย มิใช่มุ่ง
หมายเพียงเพื่อให้จาํเลยไดรั้บทราบพยานหลกัฐานให้มากท่ีสุดเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณา
บทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 มาตรา 173/2 และร่าง
พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัต่าง ๆ นั้นยงัคงแสดงให้
เห็นถึงแนวคิดท่ีใหค้วามสาํคญัในการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพื่อคุม้ครองสิทธิของจาํเลยยิง่กว่าส่ิงอ่ืน
ใด จึงมีขอ้พิจารณาประการสาํคญัว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยสมควรท่ีจะมี
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยมุ่งคุม้ครองสิทธิของจาํเลย  หรือจะมุ่งสร้างความ
สมดุลระหวา่งสิทธิของจาํเลย การคุม้ครองพยานและสิทธิของผูเ้สียหายควบคู่กนัไป 
 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้ความสาํคญัในการคุม้ครองพยานอยา่งมาก ดงัจะเห็นไดจ้าก 
Federal Rule of Criminal Procedure Rule 16 มีการกาํหนดใหต้อ้งมีการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยาน
บุคคลรวมทั้งบนัทึกการลงโทษคดีอาญาคร้ังก่อนของพยานบุคคลโดยมีการยอมรับหลกัเกณฑด์งักล่าว
โดยศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 1974 แต่มีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 1 
ธนัวาคม ค.ศ. 1975 โดยในการแกไ้ขเพ่ิมเติมดงักล่าวก็มีผูค้ดัคา้นโดยเห็นว่าจะเป็นอนัตรายต่อพยาน
บุคคลและอาจมีการใชอิ้ทธิพลเพ่ือใหมี้การเปล่ียนแปลงคาํใหก้ารได ้อยา่งไรก็ตาม ค.ศ. 1975 ก็มีการ
ยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงเหตุผลสาํคญั คือ อิทธิพลเหนือคาํให้การของพยานนัน่เอง จะเห็นไดว้่า
ประเทศสหรัฐอเมริกาแมจ้ะให้ความสาํคญักบัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาเพียงใดก็ให้ความสาํคญัใน
การคุม้ครองพยานควบคู่กนัไป โดยยกเลิกบทบญัญติัเก่ียวกบัเปิดเผยขอ้มูลของพยานบุคคลเสียในปี
เดียวกบัท่ีหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลของพยานบุคคลจะมีผลใชบ้งัคบัเสียดว้ยซํ้ า ส่วนการ
ใหค้วามสาํคญักบัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทกน์ั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาแตกต่างจากอาํนาจฟ้องคดีของ
ผูเ้สียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
อาํนาจสั่งฟ้องและดาํเนินคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการเท่านั้น ผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไม่
อาจนาํคดีมาฟ้องร้องต่อศาลไดโ้ดยตรง การดาํเนินคดีของผูเ้สียหายมีสิทธิเพียงการแจง้ความร้องทุกข์
ต่อเจา้พนกังานเท่านั้นหรือนาํพยานหลกัฐานไปเสนอต่อคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) เพื่อสั่งฟ้อง
ต่อไปในรูปแบบของ Indictment 
 
 ในประเทศองักฤษ มีการกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานไวใ้น Criminal 
Procedure and Investigation Act 1996 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย Criminal Justice Act 2003 โดยมีความ 
 

  
 126 



   

 
มุ่งหมายเพื่อช่วยให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถเตรียมคดีและต่อสู้คดีในศาลไดโ้ดยความเป็นธรรม ทั้งน้ี 
ตอ้งคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานท่ีอาจไดรั้บอนัตรายดว้ย 
 
 ในประเทศฝร่ังเศส ผูเ้สียหายก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง มีเพียงสิทธิเรียกร้องให้
ผูก้ระทาํความผิดชดใชค่้าเสียหายในทางแพ่งเท่านั้น หากผูเ้สียหายตอ้งการใหมี้การดาํเนินคดีอาญาก็
อาจยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาเรียกร้องให้มีการชดใชค่้าเสียหายจากการกระทาํ
ความผดิอาญาและร้องขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพง่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 
วรรคสอง ซ่ึงมีผลเท่ากบัเป็นการเร่ิมตน้ดาํเนินคดีอาญา แต่นบัจากน้ี เป็นหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาและ
พนักงานอยัการในการดาํเนินคดีอาญาต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 
วรรคหน่ึง 
 
 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานของต่างประเทศ ก็จะมีเหตุผลประกอบการ
พิจารณาหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาในประเทศไทย 2 ประการคือ 
 
 1. ในต่างประเทศ มีการใหค้วามสาํคญักบัการคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายควบคู่ไปกบัหลกั 
การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือมีการ
กาํหนดใหต้อ้งเปิดเผยช่ือ ท่ีอยูแ่ละบนัทึกการลงโทษคดีอาญาคร้ังก่อนของพยานบุคคลในปี ค.ศ. 1974 
และจะใหมี้ผลบงัคบัในปี ค.ศ. 1975 แต่ในปี ค.ศ. 1975 ก็มีการยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวซ่ึงมีเหตุผล
สาํคญั คือ อิทธิพลเหนือคาํใหก้ารของพยานนัน่เอง* 

ส่วนในประเทศองักฤษ ก็มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม Criminal Procedure and 
Investigation Act 1996 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย Criminal Justice Act 2003 ซ่ึงจะตอ้งคุม้ครองผูเ้สียหายและ 
 

                                                        
* พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 นั้นกมี็
การใหค้วามสาํคญักบัการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลดงัจะเห็นไดจ้าก มาตรา 240 วรรคหน่ึง
กาํหนดวา่ “ในกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 เม่ือคู่ความ
ประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ใหย้ืน่พยานเอกสารนั้นต่อ
ศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั เพื่อใหคู่้ความอกีฝ่ายหน่ึงมีโอกาส
ตรวจและขอคดัสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารทีคู่่ความ
ประสงค์จะอ้างองิน้ันเป็นบันทกึคาํให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารทีป่รากฏช่ือหรือทีอ่ยู่ของพยาน 
หรือศาลเห็นสมควรสัง่เป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น” 

  
 127 



   

 
พยานท่ีอาจไดรั้บอนัตรายดว้ย 

 
2. ในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกาหรือประเทศฝร่ังเศส ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้อง

คดีอาญาดว้ยตนเอง หลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในต่างประเทศ 
จึงสามารถมุ่งคุม้ครองสิทธิของจาํเลยให้มีความเท่าเทียมกบัฝ่ายรัฐหรือพนกังานอยัการไดอ้ยา่งเตม็ท่ี
โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าจะมีคดีท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายมีความสามารถในการคน้หาพยานหลกัฐานเท่าเทียม
กนัโดยเป็นผูเ้สียหายฟ้องจาํเลยเองแต่อยา่งใด 

 
หากพิจารณาพฒันาการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเก่ียวกบั

ปัญหาการคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญานั้น 
ตั้งแต่ก่อนมีบทบญัญติัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แนวคิดการจดัทาํร่างพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีรัฐสภาพิจารณาในปี พ.ศ. 2548-2549 และร่าง
พระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสภานิติบญัญัติแห่งชาติ 
พิจารณาในปี พ.ศ. 2550 นั้น  ในช่วงเวลาตั้งแต่อดีตจนถึงปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยมีพฒันาการในการ
ให้ความสําคญักับจาํเลยในการได้รับความเท่าเทียมกันกับฝ่ายรัฐในการต่อสู้คดีมากจนมิได้ให้
ความสาํคญัในการคุม้ครองพยานหรือผูเ้สียหายเท่าใดนกั จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2550 จึงเร่ิมมีแนวคิดใน
การคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายมากข้ึน โดยกาํหนดกรอบในการเปิดเผยพยานหลกัฐานใหจ้าํเลยทราบ
มากยิง่ข้ึน ดงัน้ี 
 

- ก่อนปี พ.ศ. 2547 ยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยา่งชดัเจน แต่เร่ิมมีแนวคิดในการกาํหนดวนั
ตรวจพยานหลกัฐานในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเร่ิมมีความเห็นในทางวิชาการ
ในการกาํหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย นอกจากน้ี 
คาํพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยก็มีแนวคิดในความแตกต่างเก่ียวกบัการยื่นบญัชีระบุพยานของ
พนกังานอยัการ ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญาแลว้เช่นกนั คือ กรณีของจาํเลย  แมจ้าํเลยในคดีอาญา
ไม่ไดย้ื่นบญัชีระบุพยานในกาํหนด แต่ไดย้ื่นภายหลงัท่ีสืบพยานโจทกเ์สร็จแลว้ เม่ือศาลเห็นว่า เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจาํเป็นตอ้งสืบพยานจาํเลย ศาลกมี็อาํนาจใหจ้าํเลยนาํพยานเขา้สืบและรับ
ฟังได ้ไม่ขดัต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความ*  กรณีของผูเ้สียหาย หากผูเ้สียหายไดย้ืน่บญัชีระบุพยาน  
 

                                                        
*  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 561/2483 
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หลักฐานก่อนนําพยานเขา้สืบในวนัไต่สวนมูลฟ้อง  ศาลก็ยอมรับฟังพยานหลกัฐานนั้ นได้ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87(2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15* ส่วนกรณีของพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการไม่ยื่นบญัชีระบุพยานภายใน
กาํหนด ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้่าศาลใช้หลกัน้ีเคร่งครัดกบัพนักงาน
อยัการมากท่ีสุด 
 
 - พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 
22) พ.ศ. 2547 กาํหนดมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นการนาํ
รูปแบบการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญามาใชเ้ป็นคร้ังแรกกบัคดีอาญาทัว่ไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย และให้ความสาํคญักบัการคุม้ครอง
จาํเลยยิง่กว่าการคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานบุคคลดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 173/1 วรรคสาม “การ
ยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทาํไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจาก
ศาล เม่ือผูร้้องขอแสดงเหตุอนัสมควรว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้นหรือเป็นกรณีจาํเป็น
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือเพื่อใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี”  
 
 - พ.ศ. 2548-2549 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ฯ ก่อนท่ีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวจะตกไปนั้น ก็
กาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการยื่นบญัชีระบุพยานและการส่งสาํเนาเอกสารในคดีอาญาไวเ้ป็นการ
เฉพาะโดยมิไดมุ่้งคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานบุคคล ดงัจะเห็นไดว้่าไม่มีบทบญัญติัคุม้ครองพยาน
อยา่งชดัเจนและไม่มีการแบ่งแยกหนา้ท่ีของโจทกท่ี์เป็นพนกังานอยัการและโจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหาย 
 
 - พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 
28) พ.ศ. 2551 ผา่นการพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เร่ิมมีแนวคิดในการคุม้ครองพยานและ
ผูเ้สียหายมากยิง่ข้ึนดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติั ฯ มาตรา 229/1 วรรคทา้ย มีการกาํหนดว่า “หา้ม
มิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลักฐานใดซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องซ่ึงอ้าง
พยานหลกัฐานนั้นมิไดแ้สดงความจาํนงจะอา้งอิงพยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือ
วรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสอง หรือวรรคสาม แต่ถา้ศาลเห็นว่าจําเป็นที่จะต้องคุ้มครอง
พยาน หรือจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพ่ือให้การวินิจฉัยช้ีขาดขอ้สาํคญัแห่งประเด็นเป็นไป 
 

                                                        
*  คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2502  คดีระหวา่งนาย อ. โจทก ์และนาย ม. จาํเลย 
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โดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี ให้ศาลมีอาํนาจอนุญาตให้สืบ
และรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นได”้ และมาตรา 240 วรรคหน่ึง มีการกาํหนดว่า “ในกรณีท่ีศาล 
มิไดก้าํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยูใ่น
ความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ให้ยื่นพยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้อง
หรือวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสําเนา
เอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารที่คู่ความประสงค์จะอ้างองิน้ันเป็น
บันทึกคําให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารที่ปรากฏช่ือหรือที่อยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่ง
เป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น”  โดยลดสิทธิในการได้รับการ
เปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาของจํา เลยลงจากท่ีกําหนดไว้ในร่าง 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีรัฐสภาพิจารณาในปี พ.ศ. 
2549 คือ มีขอ้ยกเวน้ในการคุม้ครองพยานและมีการกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งส่งพยานเอกสารใหอี้กฝ่าย
หน่ึงตรวจและขอคดัสําเนาเอกสารก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัพิจารณาไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั
เช่นเดียวกบัผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการท่ีเป็นโจทก ์
 
 ในปัญหาดงักล่าวน้ี  ผูเ้ขียนเห็นว่า กฎหมายเก่ียวกับการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
พิจารณาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น จะตอ้งให้ความสาํคญักบั
ทั้งผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  ผูเ้สียหายและพยานบุคคลอย่างเหมาะสม โดยหากพิจารณาแนวคิดต่าง ๆ 
ดงักล่าวขา้งตน้  จะเห็นไดว้่าร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีคณะกรรมาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาในปี พ.ศ. 2550 นั้นมีความเหมาะสมในการ
คุม้ครองผูเ้สียหาย จาํเลยหรือผูต้อ้งหาและพยานมากท่ีสุด แต่ผูเ้ขียนกย็งัเห็นวา่ความเหมาะสมดงักล่าว
ก็ยงัไม่เพียงพอ คือ ตอ้งมีการกาํหนดความแตกต่างระหว่างการยื่นบญัชีระบุพยานหรือส่งพยาน
เอกสารให้มีความแตกต่างกนัระหว่างพนักงานอยัการ  ผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทาํนอง
เดียวกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัการยื่นบญัชีระบุพยานของพนักงานอยัการ ผูเ้สียหาย และ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย แต่ก็อาจมีผูโ้ตแ้ยง้ได้ว่า แมก้ฎหมายจะกาํหนดไวโ้ดยไม่แยกความแตกต่าง
ดงักล่าว ศาลก็สามารถตีความเพื่อให้เกิดความเหมาะสมได ้กรณีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีจะสร้างความ
สมดุลในการเปิดเผยพยานหลกัฐานใหเ้ป็นไปตามความเหมาะสมแลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรและพฒันา
ไปตามคาํพิพากษาของศาลนั้น ก็คงจะตอ้งถือว่าเป็นความลม้เหลวในการบญัญติักฎหมายดงักล่าว   
ทั้ง ๆ ท่ีสามารถกาํหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้
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4.4 ปัญหากรณีที่ไม่มีบทคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลอย่างชัดแจ้งในการเปิดเผยช่ือและที่

อยู่ของพยานบุคคล   
 
 เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานซ่ึงมุ่งให้คู่ความเปิดเผยพยานหลกัฐานให้
มากท่ีสุดเพื่อให้คู่ความสามารถต่อสู้คดีกนัไดอ้ยา่งเสมอภาคและเขา้ถึงขอ้เทจ็จริงให้ไดม้ากท่ีสุดนั้น 
ปัญหาท่ีพึงพิจารณาเป็นสําคญั คือ การคุม้ครองพยานบุคคลในการเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยาน
บุคคล 
 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Rule of Criminal Procedure Rule 16 มีการกาํหนด
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาข้ึนเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 
1946 และมีการกาํหนดให้ตอ้งเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยานบุคคลโดยการยอมรับของศาลสูง
สหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 1974 และจะมีผลใชบ้งัคบัในวนัท่ี 1 ธนัวาคม ค.ศ. 1975 โดย 
กาํหนดให้มีการเปิดเผยช่ือ ท่ีอยู ่และบนัทึกการลงโทษคดีอาญาคร้ังก่อนของพยานบุคคล (โดยไม่ได้
กาํหนดให้เปิดเผยคาํกล่าวของพยานบุคคลตามขอ้เสนอแนะของ A.B.A.) ซ่ึงก็มีผูค้ดัคา้นบทบญัญติั
ดังกล่าวเช่นกันโดยเห็นว่า จะเป็นอนัตรายต่อพยานบุคคลและอาจมีการใช้อิทธิพลเพื่อให้มีการ
เปล่ียนแปลงคาํให้การได ้ แต่ในปี ค.ศ. 1975 มีการแกไ้ข Rule 16 โดยมีร่างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการ
เปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลให้มีการพิจารณาสองฉบบั คือ ฉบบัแรก ร่างหลกัเกณฑข์องสภา
ผูแ้ทนราษฎร(House Version) ท่ีกาํหนดใหรั้ฐและจาํเลยเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลแต่ละฝ่าย
ก่อนวนัพิจารณาสามวนั  ส่วนฉบบัท่ีสอง ร่างหลกัเกณฑข์องวุฒิสภา(Senate version) ซ่ึงเห็นว่าใหต้ดั
บทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงท่ีประชุมเห็นดว้ยกบัร่างหลกัเกณฑข์องวุฒิสภา คือให้ตดับทบญัญติัเก่ียวกบั
การเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคล โดยเหตุผลสาํคญั คือ อิทธิพลเหนือคาํใหก้ารของพยาน 
 
 แนวความคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มุ่งในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานโดยใหสิ้ทธิแก่จาํเลยในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานเป็นหลกั ดงัน้ี 
 
 - การยื่นบญัชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 กาํหนดให้คู่ความตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานต่อ
ศาลแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคล วตัถุ หรือสถานท่ีซ่ึง
ผูเ้สียหายระบุอา้งเป็นพยานก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  
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 - การยืน่บญัชีระบุพยานตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาท่ี
ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ฯ ในปี พ.ศ. 2549 แต่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวตกไปเสียก่อน
นั้น กาํหนดให้คดีอาญาท่ีศาลไม่ไดก้าํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐาน  โจทกต์อ้งยื่นบญัชีระบุ
พยานหลกัฐานโดยแสดงถึงประเภทและลกัษณะของวตัถุ สถานท่ีหรือเอกสาร รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยูข่อง
บุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญเท่าท่ีจะระบุได ้ซ่ึงฝ่ายโจทก์ประสงค์จะนาํสืบหรือขอให้ศาลไปตรวจหรือ
แต่งตั้งต่อศาลไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน 
 
 อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ได้เร่ิมมีการให้ความสําคัญในการเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยานบุคคลอย่างชัดเจนตาม
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 ซ่ึง
กาํหนดมาตรา 240 วรรคหน่ึง ว่า “ในกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 
173/1 เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ให้ยื่น
พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่าสิบห้าวนั เพ่ือใหคู่้ความ
อีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่
เอกสารที่คู่ความประสงค์จะอ้างอิงน้ันเป็นบันทึกคําให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารที่ปรากฏช่ือ
หรือที่อยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่ง
เอกสารนั้น” จะเห็นไดว้่าประเทศไทยเร่ิมใหค้วามสาํคญักบัการเปิดเผยช่ือหรือท่ีอยูข่องพยานมากข้ึน
ยิง่กว่าการมุ่งเปิดเผยพยานหลกัฐานเท่านั้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยอยา่งยิ่งกบัแนวคิดท่ีใหค้วามสาํคญักบั
การเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีคุม้ครองช่ือหรือท่ีอยู่ของพยานดังกล่าวน้ีอย่างยิ่ง เน่ืองจากแมแ้ต่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้ความสําคญักบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมากท่ีสุดประเทศหน่ึงนั้น 
ยงัให้ความสําคญักบัการเปิดเผยช่ือ ท่ีอยู่ของพยานบุคคลโดยมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการ
กาํหนดใหรั้ฐและจาํเลยเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยานตาม Federal Rule of Criminal Procedure Rule 16 
เพียงปีเดียวคือในปี ค.ศ. 1974 ซ่ึงปี ค.ศ. 1975 ก็มีการยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวเสียแลว้ ดงันั้น หาก
ประเทศไทยกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้จาํเลยไดรั้บทราบเท่าเทียมกบั
พนกังานอยัการแต่เพียงอยา่งเดียวโดยไม่มีบทคุม้ครองการเปิดเผยช่ือ ท่ีอยูข่องพยานนั้นยอ่มอา้งไม่ได้
วา่เป็นไปตามหลกัสากล เน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีการใหค้วามสาํคญักบัการคุม้ครองการ
เปิดเผยช่ือ ท่ีอยูข่องพยานอยา่งชดัเจน  
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4.5 ปัญหาการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนพจิารณาคดีอาญาของฝ่ายรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย   
 

 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญานั้น นอกจากหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวอ้ยา่ง 
ชดัแจง้แลว้ ยงัมีหลกัเกณฑท่ี์เกิดจากพฒันาการของคาํพิพากษาศาลท่ีมีการบงัคบัใหฝ่้ายรัฐตอ้งเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา ซ่ึงในประเทศไทยก็มีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาคือ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาไม่มีบทบญัญติัท่ีกาํหนดหนา้ท่ีของคู่ความตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่คู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดแต่เพียงว่าให้คู่ความนํา
พยานหลกัฐานมาในวนัตรวจพยานหลกัฐานว่าจะมีการนาํพยานหลกัฐานใดเขา้สืบและการยื่นบญัชี
ระบุพยานเหล่านั้ น ส่วนพยานหลักฐานท่ีเป็นคุณแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงคู่ความย่อมไม่เปิดเผย
พยานหลกัฐานของฝ่ายตนให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงไดรั้บทราบหรือนาํสืบเป็นโทษแก่คดีของตนอยู่แลว้ 
บทบญัญติัดงักล่าวจึงบงัคบัคู่ความใหเ้ปิดเผยพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีคู่ความจะนาํเขา้สืบหรือเป็นโทษ
แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มี
การกาํหนดหลกัเกณฑว์่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็น
ธรรม ดงัน้ี พนกังานอยัการหรือฝ่ายรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยหรือไม่ 
และมีหนา้ท่ีสงวนรักษาพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลยหรือไม่ นอกจากน้ี ผลทางกฎหมายใน
การปกปิดพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่ายจาํเลย  จาํเลยจะมีสิทธิขอให้พิจารณาใหม่ไดห้รือไม่ หรือ
ศาลจะยกฟ้องเองได้เลย เหล่าน้ี จึงเป็นปัญหาเชิงวิชาการท่ีต้องพิจารณาหลกัเกณฑ์การเปิดเผย
พยานหลกัฐานของต่างประเทศประกอบ 
 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัศุภนิติกระบวนการ 
(Due Process of Law) และหลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม (Fair Trial) ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจึง
ตีความหลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญและกาํหนดว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐหรือพนักงานอยัการฝ่ายเดียว 
(nonreciprocal discovery) ในการเปิดเผยพยานหลกัฐาน โดยในคดี Mooney V. Holohan (1935) และ
คดี Pyle V. Kansas (1942) พนกังานอยัการจงใจใหพ้ยานเบิกความเทจ็เพื่อใหศ้าลลงโทษจาํเลยโดยไม่
สุจริต จาํเลยขอพิจารณาใหม่ได ้เน่ืองจากเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็น
ธรรม  คดี Alcorta V. Texas (1957) พนกังานอยัการไม่แจง้ใหศ้าลทราบว่าคาํเบิกความพยานปรักปรํา
จาํเลยเป็นเทจ็ ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และในคดี Brady V. Maryland (1963) พนกังานอยัการไม่นาํ
สืบพยานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย โดยทนายจาํเลยไดเ้คยร้องขอตรวจดูคาํให้การต่อพนักงานอยัการแลว้  
เป็นการกระทบสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรม  นอกจากน้ี ศาลสูงในประเทศ 
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สหรัฐอเมริกายงัไดว้างแนวคาํพิพากษาไวอี้กว่ารัฐมีหน้าท่ีตอ้งเก็บรักษาและสงวนพยานหลกัฐาน  
หากมีการทาํลายพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจาํเลย (exculpatory evidence) โดยรัฐจง
ใจหรือไม่สุจริต ศาลยกฟ้องได ้แต่หากเป็นความประมาทเลินเล่อ จาํเลยขอใหพ้ิจารณาใหม่ได ้
 
 ในประเทศองักฤษ มีการกาํหนดไวใ้นแนวทางปฏิบติั (Attorney General’ s Guideline) อยา่ง
ชดัเจนว่า รัฐหรือพนักงานอยัการตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อจาํเลยท่ีเกิดข้ึนจาก
จาํเลยเองหรือท่ีปรากฏเบ้ืองตน้จากเอกสารของพนกังานอยัการ 
 
 เม่ือพิจารณาการเปิดเผยพยานหลักฐานของรัฐหรือพนักงานอัยการในต่างประเทศดังกล่าว
ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดของประเทศ
ไทยแล้ว จะพบว่าประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาและระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุด ฯ ไม่มี
การกําหนดให้พนักงานอัยการต้องเปิดเผยพยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่จําเลยแต่อย่างใด ดังน้ัน เพื่อ
เป็นการกาํหนดหน้าทีข่องพนักงานอยัการไว้เช่นเดียวกบัต่างประเทศและเพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ก็ต้องมีการกําหนดหน้าที่ของพนักงาน
อยัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานที่เป็นคุณแก่จําเลยตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ดําเนินการคดีอาญาของพนักงานอยัการต่อไป   
 

4.6 ปัญหาการนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา
ของจําเลยในการอ้างฐานทีอ่ยู่และการอ้างข้อต่อสู้เร่ืองวกิลจริตมาใช้ในประเทศไทย   
 
 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาของจาํเลยนั้น นอกจากการเปิดเผย
พยานหลกัฐานซ่ึงเป็นกรณีทัว่ไปแลว้ ยงัมีกรณีการเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยในกรณีเฉพาะ
ต่าง ๆ เช่น การเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการอา้งฐานท่ีอยูข่องจาํเลยในคดีอาญา หรือกรณีการ 
เปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัขอ้ต่อสูเ้ร่ืองจาํเลยวิกลจริต เป็นตน้ ซ่ึงมีขอ้พิจารณาประการสาํคญัว่า
เม่ือจาํเลยมีสิทธิในคดีอาญาต่าง ๆ มากมายในฐานะท่ีตกเป็นจาํเลยในประเทศไทยเทียบเท่ากบัใน
ต่างประเทศแลว้ กฎหมายไทยควรกาํหนดใหจ้าํเลยเปิดเผยพยานหลกัฐานต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นการเฉพาะ
นอกจากกรณีทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 
หรือไม่ ซ่ึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑข์องกฎหมายต่างประเทศประกอบ ดงัน้ี 
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 ในประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Rule of Criminal Procedure กาํหนดกรณีท่ีจาํเลยตอ้ง 
เปิดเผยพยานหลกัฐานนอกเหนือจาก Rule 16 (b) คือ Rule 12.1 กาํหนดให้จาํเลยตอ้งแจง้ขอ้ต่อสู้
ล่วงหนา้เร่ืองฐานท่ีอยู ่(Notice of an alibi Defense) โดยรัฐอาจร้องขอใหจ้าํเลยระบุขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ี
อยูไ่ด ้ซ่ึงจาํเลยตอ้งส่งคาํบอกกล่าวเป็นหนงัสือใหพ้นกังานอยัการเก่ียวกบัขอ้ต่อสูเ้ร่ืองฐานท่ีอยูแ่ละมี
รายละเอียด คือ 
 (1) สถานท่ีโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจาํเลยอา้งวา่ตนอยูใ่นเวลาเดียวกบัท่ีถูกกล่าวหา 
 (2) ช่ือ ท่ีอยูแ่ละเบอร์โทรศพัทข์องพยานบุคคลท่ีจาํเลยจะนาํมาใชอ้า้งอิงเป็นพยานสนบัสนุน
ขอ้อา้งของตน 
 
 พนกังานอยัการกจ็ะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานของตนต่อฝ่ายจาํเลยเช่นกนั คือ 
 (1) ช่ือ ท่ีอยู่และเบอร์โทรศพัทข์องพยานบุคคลท่ีรัฐตั้งใจจะนาํมาใชเ้พื่อยืนยนัว่าจาํเลยอยู่
ตามท่ีถูกกล่าวหา 
 (2) พยานบุคคลท่ีหกัลา้งขอ้ต่อสูข้องจาํเลย 
 
 โดยพนกังานอยัการจะตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวภายในสิบวนั หลงัจากจาํเลยเปิดเผย
พยานหลกัฐานของตนแลว้ แต่ตอ้งไม่ชา้กว่าสิบวนัก่อนวนัพิจารณา  แต่กรณีมีเหตุอนัสมควร (Good 
cause) ศาลอาจไม่นาํบทบญัญติัขา้งตน้มาใชก้ไ็ด ้
 
 สภาพบงัคบักรณีท่ีไม่มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้ คือ ห้ามมิให้นาํพยาน
บุคคลนั้นมาใหก้ารแต่ไม่ตดัสิทธิจาํเลยท่ีจะใหก้าร 
 
 นอกจากน้ี Rule 12.2 ยงักาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งแจง้ขอ้ต่อสูเ้ร่ืองวิกลจริตอีกประการหน่ึงดว้ย 
 
 ในประเทศองักฤษ หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยเร่ืองฐานท่ีอยูน่ั้น 
Criminal Procedure and Investigation Act 1996 มาตรา 5 และ Criminal Justice Act 2003 มาตรา 6A(2) 
กก็าํหนดใหจ้าํเลยตอ้งเปิดเผยช่ือ ท่ีอยู ่วนัเดือนปีเกิดของพยานบุคคลท่ีจะนาํมาอา้งสนบัสนุนขอ้ต่อสู้
เร่ืองฐานท่ีอยูข่องตน 
 

ส่วนในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีหลักการเปิดเผย
พยานหลกัฐานเฉพาะกรณีเก่ียวกบัเร่ืองฐานท่ีอยูห่รือวิกลจริตไว ้เดิม เคยมีนกักฎหมายใหค้วามเห็นว่า  
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ในขณะนั้น กฎหมายไทยมีการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญายงัไม่เพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกบัใน
ต่างประเทศ จึงยงัไม่ควรกาํหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานของจาํเลยเร่ืองฐานท่ีอยูห่รือวิกลจริต53 
อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่า การพิจารณาเก่ียวกบัความเหมาะสมในการนาํหลกัเกณฑ์การเปิดเผย
พยานหลกัฐานกรณีดงักล่าวมาใชใ้นประเทศไทยนั้น จาํตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบสาํคญัสองประการ 
ประการแรก คือ รูปแบบการดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีไม่ไดบ้งัคบัให้
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งใหก้าร ซ่ึงต่างจากในสหรัฐอเมริกาและองักฤษท่ีกฎหมายบงัคบัใหจ้าํเลยตอ้ง
ให้การในเร่ืองฐานท่ีอยูห่รือวิกลจริต จึงมีการบงัคบัให้ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานพร้อมกบัคาํใหก้าร
เสมอนัน่เอง  ประการท่ีสอง คือ การคุม้ครองสิทธิของจาํเลยตามกฎหมายไทย  ซ่ึงหากจะพิจารณาการ
คุม้ครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญา สามารถสรุปไดว้่า จาํเลยในคดีอาญามีสิทธิต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่า
จะเป็นสิทธิในการไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  สิทธิในการไดรั้บการแจง้สิทธิ  สิทธิในการ
แจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบในโอกาสแรก สิทธิในการมีทนายความ สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
สอบสวนและพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม  สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  
และสิทธิในการไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา   

 
เม่ือพิจารณาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยที่ไม่บังคับให้จําเลยต้อง

ให้การประกอบกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวแล้ว ก็จะพบว่า แม้กฎหมายจะ
กําหนดบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของจําเลยต่าง ๆ มากมายและมีความทัดเทียมกับต่างประเทศก็ตาม 
แต่ส่ิงที่สําคัญที่จะต้องคํานึงในการนําหลักการเปิดเผยข้อเท็จจริงของจําเลยมาใช้ก็คือ ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยตามกฎหมายไทยไม่ได้ถูกบังคับให้ต้องให้การเกี่ยวกับฐานที่อยู่หรือวิกลจริตด้วย ระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยจึงต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ
ซ่ึงบังคับให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องให้การเกี่ยวกับข้อต่อสู้เร่ืองฐานที่อยู่หรือวิกลจริต เม่ือจําเลยต้อง
ให้การเกีย่วกบัฐานทีอ่ยู่หรือวกิลจริต จึงมีมาตรการในการให้จําเลยต้องเปิดเผยพยานหลกัฐานเกีย่วกบั
ข้อต่อสู้ดังกล่าวด้วยเช่นกนั  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันจึง
ไม่ควรกําหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยพยานหลักฐานของจําเลยเกีย่วกับเร่ืองฐานที่อยู่หรือวิกลจริตไว้
ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 
 

                                                        
53
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4.7 รูปแบบและทางปฏิบัติที่เหมาะสมของการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน

คดีอาญาตามกฎหมายไทย    
 

เน่ืองจากประเทศไทย ใชร้ะบบการฟ้องคดีท่ีสามารถกระทาํไดโ้ดยผูเ้สียหายเองหรือพนกังาน
อยัการก็ได ้การกาํหนดไวใ้ห้ชดัเจนว่า กรณีใดบา้งท่ีตอ้งมีการเปิดเผยเฉพาะพนกังานอยัการ โดยไม่
ควรใชถ้อ้ยคาํใหมี้ความหมายรวมถึงผูเ้สียหายในทุกกรณี ซ่ึงการใชบ้งัคบักบัผูเ้สียหายเช่นเดียวกบั
พนักงานอยัการดว้ยนั้น นอกจากจะเป็นการบงัคบัผูเ้สียหายท่ีเป็นประชาชนธรรมดาแลว้ ยงัเป็น
การซํ้ าเติมผูเ้สียหายในกรณีท่ีตนเองไม่มีทนายความและไม่ไดรั้บความเป็นธรรมนกัในการสอบสวน
และสัง่ฟ้องของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ 

 
 ส่วนในเร่ืองของการคุม้ครองบุคคลที่เป็นพยานนั้น จาํเป็นตอ้งมีบทบญัญตัิที่บญัญติั
ไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ในการเปิดเผยพยานบุคคลนั้นโดยเฉพาะในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ไม่จาํเป็นตอ้งมี
การเปิดเผยบนัทึกถอ้ยคาํของพยานบุคคลซ่ึงระบุช่ือ ท่ีอยู ่ของพยานบุคคล  มิใช่กาํหนดเป็นขอ้ยกเวน้
ใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาสัง่ไม่ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานอยา่งกวา้ง ๆ  
 
 เม่ือพิจารณาพฒันาการของกฎหมายเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น ในประเทศไทยจะ
มีลกัษณะของพฒันาการท่ีใกลเ้คียงกบัประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ  ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเร่ิมมี
การนาํหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานไปใชใ้นคดีแพ่งก่อนตาม Federal Rules of Civil Procedure 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1938 โดยคู่ความในคดีแพ่งมีสิทธิไดร้ับการเปิดเผยขอ้มูลที่เกี่ยวขอ้งทั้งหมดใน
ครอบครอง ซ่ึงต่อมาก็มีการโต้เถียงกันในทางวิชาการในการท่ีจะนําหลักการดังกล่าวมาใช้ใน
คดีอาญา54 ต่อมา ในปี ค.ศ. 1946 จึงมีการกาํหนดให้มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณา
คดีอาญาตาม Federal Rules of Criminal Procedure Rule 16  ส่วนในประเทศไทย ก็เร่ิมมีแนวความคิด
ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานคร้ังแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2535 โดยมาตรา 88 วรรคหน่ึง
กาํหนดวา่ “ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน เม่ือคู่ความฝ่ายใดมีความจาํนงท่ีจะอา้งอิงเอกสารฉบบัใดหรือ
หรือคาํเบิกความของพยานคนใด หรือมีความจาํนงท่ีจะให้ศาลตรวจบุคคล วตัถุ สถานท่ี หรืออา้งอิง
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลตั้ง เพื่อเป็นพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตน ให ้
 

                                                        
54 David W. Neubauer , Americas courts and the criminal justice system (Thomson Wadsworth , eight 
edition , 2005) , p.263 
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คู่ความฝ่ายนั้นยื่นต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั ซ่ึงบญัชีระบุพยานโดยแสดง
เอกสารหรือสภาพของเอกสารท่ีจะอา้งและรายช่ือ ท่ีอยู ่ของบุคคล วตัถุหรือสถานท่ีซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้น
ระบุอา้งเป็นพยาน หรือขอใหศ้าลไปตรวจ หรือขอใหต้ั้งผูเ้ช่ียวชาญ แลว้แต่กรณี พร้อมทั้งสาํเนาบญัชี
ระบุพยานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอ เพื่อให้คู่ความฝ่ายอ่ืนมารับไปจากเจา้พนกังานศาลก่อนวนัช้ี
สองสถานไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั” และมาตรา 90 วรรคหน่ึง กาํหนดว่า “ในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน ให้
คู่ความฝ่ายท่ีอา้งอิงเอกสารเป็นพยานหลกัฐานเพ่ือสนบัสนุนขอ้อา้งหรือขอ้เถียงของตนตามมาตรา 88 
วรรคหน่ึงและวรรคสาม ยื่นต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่นอ้ยกว่าสิบห้าวนั ซ่ึงสาํเนาเอกสารนั้นใน
จาํนวนท่ีเพียงพอสาํหรับศาลหน่ึงชุด และเพื่อใหคู่้ความฝ่ายอ่ืนมารับไปจากเจา้พนกังานศาลก่อนวนัช้ี
สองสถานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั” อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัดงักล่าวก็ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2538 เน่ืองจากเป็น
กระบวนการท่ีทาํใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้ ซ่ึงจากการท่ีผูเ้ขียนไดส้อบถามนายทวีป  ชา้งเขียว พนกังาน
อยัการสาํนกังานคดีแพ่งกรุงเทพใต ้สาํนกังานอยัการสูงสุดก็ทราบว่า  ในทางปฏิบติัของคดีแพ่งนั้น  
การกาํหนดใหส่้งสาํเนาเอกสารล่วงหนา้สิบหา้วนั ทนายความก็จะมารับสาํเนาเอกสารวนัพิจารณาอยู่
นัน่เอง หรือการส่งสาํเนาเอกสารกม็กัจะใชข้อ้ยกเวน้ในการใหคู่้ความท่ีเบิกความรับเอกสารนั้นโดยไม่
ส่งสาํเนา บทบญัญติัดงักล่าว (พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2535) จึงทาํให้กระบวนพิจารณาคดีแพ่งล่าชา้  ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 จึงมีการนาํ
หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานมาใช้ในคดีอาญาเป็นคร้ังแรก เฉพาะคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547 ก็ไดมี้การนาํหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานมาใชใ้นคดีอาญา
ทัว่ไปตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 
2547 โดยกาํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานในคดีอาญา 
 

จึงสามารถสรุปไดว้า่ปัญหาอุปสรรคสาํคญัในการเปิดเผยพยานหลกัฐานประการหน่ึงก็คือวิธี
ปฏิบติัของทนายความนั่นเอง นอกจากน้ี ท่านอาจารย ์ดร. จิรนิติ  หะวานนท์ ก็ไดเ้คยให้ขอ้คิดแก่
ผูเ้ขียนว่า ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น ปัญหาสาํคญัคือ วิธีปฏิบติัของทนายความในประเทศไทย
ท่ียงัคงมีวิธีปฏิบติัแบบเดิม ๆ ในการทาํหนา้ท่ีเป็นทนายความของจาํเลย ซ่ึงยงัไม่ค่อยมีการตรวจสอบ
สาํนวนล่วงหนา้ในคดี การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีตามท่ีกฎหมายบญัญติัจึงไม่เกิดประโยชน์แก่
คู่ความตามความมุ่งหมายของกฎหมายเลยหากทนายความผูป้ฏิบติัยงัคงไม่ให้ความสําคญัในการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา 
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 กล่าวโดยสรุป รูปแบบที่เหมาะสมของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน
คดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น เป็นการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิของจาํเลย สิทธิ
ของผูเ้สียหาย และสิทธิของพยาน กับสภาพของสังคมและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทย โดยพิจารณาถึงความเปล่ียนแปลงและพฒันาการของหลกักฎหมายต่างประเทศเป็น
สาํคญันั่นเอง 
 
 นอกจากน้ี  ผูเ้ขียนไดส้อบถามความเห็นของนายสถาพร  ภกัดีวงศ ์ พนกังานอยัการประจาํ
กรม สํานักงานอยัการสูงสุด ซ่ึงเป็นผูใ้ชห้ลกักฎหมายเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานคดีอาญา
ในทางปฏิบติั โดยมีความเห็น ดงัน้ี 
 
 “1. การกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
173/1 และมาตรา 173/2 นั้น เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของจาํเลยมากเกินไป และไม่เกิดผล
ในทางปฏิบติั โดยเฉพาะมาตรา 173/1 วรรคสาม ท่ีมีขอ้ยกเวน้ใหจ้าํเลยยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมได้
โดยศาลก็จะสั่งอนุญาตเสมอ ทาํให้จาํเลยไดรั้บประโยชน์จากพยานหลกัฐานของพนกังานอยัการ ซ่ึง
จะมีการเปิดเผยทั้งหมด ส่วนจาํเลยก็จะมีการยืน่บญัชีระบุพยานเพิ่มเติมในภายหลงั คือ เป็นการนาํเอา
ขอ้ยกเวน้มาเป็นหลกัในทางปฏิบติั  บทบญัญติัดงักล่าวจึงคุม้ครองจาํเลย แต่มิไดคุ้ม้ครองผูเ้สียหาย
และละเลยการใหค้วามสาํคญักบัผูเ้สียหาย 
 
 2. ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาก็เคยมีการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 โดย
พิจารณาจากคาํฟ้องและคาํใหก้ารแลว้กาํหนดตามความเหมาะสม ซ่ึงเห็นวา่การกาํหนดใหเ้ป็นดุลพนิิจ
ของศาลท่ีจะกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานมีความเหมาะสมกวา่ท่ีจะเป็นการบงัคบัโดยกฎหมายใหมี้
วนัตรวจพยานหลกัฐานทุกกรณีหรือเป็นประเภทของคดี 
 
 3. แมไ้ม่มีระเบียบเก่ียวกบัพนกังานอยัการโดยตรงในการกาํหนดให้ตอ้งเปิดเผยพยาน 
หลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยในคดีอาญา เช่น พยานหลกัฐานท่ีจะเป็นเหตุลดโทษใหแ้ก่จาํเลย ในทาง
ปฏิบติั พนกังานอยัการกจ็ะเปิดเผยพยานหลกัฐานอยูแ่ลว้ โดยเป็นหนา้ท่ีในการอาํนวยความยติุธรรม
และกระทาํดว้ยความเป็นธรรมแก่คู่ความ 
 
 4. การกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยูห่รือวิกลจริต
ก่อนการสืบพยานในทุกกรณีนั้น เห็นวา่ไม่มีความจาํเป็นในการนาํมาใชต้ามกฎหมายไทย เน่ืองจากใน
คดีสาํคญักต็อ้งมีการเปิดเผยในวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 อยูแ่ลว้” 
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บทที ่5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป   
 
 การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญานั้ น คือ การท่ีคู่ความเปิดเผย
สาระสําคญัของบุคคลหรือการกระทาํอนัสําคญัในการต่อสู้คดีให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดล่้วงรู้
ขอ้เท็จจริงนั้นก่อนการสืบพยานในคดีอาญา โดยมีความมุ่งหมายสําคญัในการคุม้ครองสิทธิของ
จาํเลยในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานซ่ึงความสามารถในการคน้หาพยานหลกัฐานนอ้ยกว่าฝ่ายรัฐหรือ
พนกังานอยัการ และเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมโดยให้มี
การเปิดเผยพยานหลกัฐานเพื่อกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีไม่จาํเป็นในคดี 
 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐหรือพนักงานอัยการเท่านั้ นท่ีมีสิทธิฟ้องคดีอาญา โดย
หลกัเกณฑ์การเปิดเผยพยานหลกัฐานของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีสองกรณี คือ กรณีแรก การ
เปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีกาํหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรก ในปี ค.ศ. 1946 ตาม Federal Rule of 
Criminal Procedure  และกรณีท่ีสอง การเปิดเผยพยานหลกัฐานตามคาํพิพากษาศาลสูงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  โดยสาระสาํคญัของ Federal Rule of Criminal Procedure นั้นเป็นการเปิดเผย
พยานหลกัฐานของทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายจาํเลย ซ่ึงขอ้ 16 กาํหนดให้รัฐตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีจะ
นาํมาอา้งอิงในคดีของตน ส่วนจาํเลยก็ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานฝ่ายตนดว้ยเช่นเดียวกนั ในปี ค.ศ. 
1974 มีการกาํหนดใหรั้ฐตอ้งเปิดเผยช่ือ ท่ีอยู ่และบนัทึกการลงโทษคดีอาญาคร้ังก่อนของพยานบุคคล 
แต่ในปี ค.ศ. 1975 ก็มีการยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวเสีย  ส่วนในขอ้ 12 เป็นการกาํหนดใหจ้าํเลยตอ้ง
เปิดเผยพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยูห่รือขอ้ต่อสู้ของจาํเลยเร่ืองวิกลจริต โดยลกัษณะ
ของการเปิดเผยพยานหลกัฐานตาม Federal Rule of Criminal Procedure นั้นเป็นการเปิดเผย
พยานหลกัฐานในลกัษณะต่างตอบแทนกนัระหว่างฝ่ายรัฐหรือพนกังานอยัการกบัฝ่ายจาํเลย คือ เม่ือ
ฝ่ายรัฐเปิดเผย ฝ่ายจาํเลยก็ตอ้งเปิดเผยดว้ยเช่นเดียวกนั  ส่วนกรณีการเปิดเผยพยานหลกัฐานตามคาํ
พิพากษาของศาลสูงสหรัฐอเมริกานั้นเป็นพฒันาการของคาํพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกาํหนด
หนา้ท่ีของฝ่ายรัฐหรือพนกังานอยัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาและหนา้ท่ีในการสงวน
รักษาพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยในคดีอาญา กล่าวคือ การ 
 
 



   

 
ทาํลายพยานหลกัฐานหรือการปกปิดพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยย่อมเป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดหลกั Due process of law และหลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม 
หากมีการฝ่าฝืนยอ่มเป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องหรือขอใหพ้ิจารณาคดีใหม่กไ็ด ้
 
 ในประเทศองักฤษ การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญามีกาํหนดไวใ้น
กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร คือ Criminal Procedure and Investigation act 1996 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติม
โดย Criminal Justice Act 2003 โดยมีบทบญัญติัท่ีกาํหนดให้ฝ่ายรัฐและฝ่ายจาํเลยตอ้งเปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีจะมีการอา้งอิงในการพิจารณาคดี นอกจากน้ีในประเทศองักฤษยงัมีการกาํหนด
แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญา คือ Attorney General’ s Guidelines ซ่ึง
กาํหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยมีการกาํหนดให้ฝ่ายรัฐตอ้งเปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีจะนาํมาอา้งอิงในคดีและพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อจาํเลยท่ีเกิดข้ึนจากจาํเลย
เองหรือท่ีปรากฏเบ้ืองตน้จากเอกสารของพนกังานอยัการดว้ยเช่นเดียวกนั 
 
 ในกลุ่มประเทศยุโรป คือ ประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนีนั้น ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบั
การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาไวอ้ย่างชดัเจนเช่นเดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกาและใน
ประเทศองักฤษ เน่ืองจากระบบวิธีพิจารณาท่ีค่อนไปในทางไต่สวน กล่าวคือ ในประเทศฝร่ังเศส 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 114 วรรคสาม กาํหนดว่าแฟ้มสาํนวนคดีจะส่งให้
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าส่ีวนัทาํการก่อนการดาํเนินกระบวนการไต่สวนหรือการรับฟังคู่ความ โดยใน
การเปิดเผยแฟ้มสํานวนคดีนั้น ผูพ้ิพากษาไต่สวนอาจปฏิเสธพร้อมเหตุผลว่าจะเป็นอนัตรายต่อ
ผูเ้สียหายหรือเป็นบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับคดีในฐานะทนายความ พยาน ผู ้สืบสวนสอบสวน 
ผูเ้ช่ียวชาญ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณา ท่ีจะให้ส่งสําเนา
เอกสารดงักล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนได ้ ส่วนในประเทศเยอรมนีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (StrafprozeBordnung , StPO)  มาตรา 147 กาํหนดว่าทนายความของจาํเลยมีสิทธิตรวจดู
สํานวนคดีของศาลและมีสิทธิตรวจดูช้ินส่วนของพยานหลกัฐานได  ้ ส่วนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยนั้น มาตรา 406 e กาํหนดว่า ทนายความอาจเขา้ตรวจดูแฟ้มสาํนวน
เก่ียวกับข้อมูลบุคคลของศาลหากแฟ้มสํานวนคดีอยู่ท่ีศาล  และอาจเข้าตรวจดูช้ินส่วนของ
พยานหลกัฐานหากแสดงไดว้า่กรณีจะเป็นประโยชน์   
 
 ในประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 40 กาํหนดว่า
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม โดย 
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การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาโดยทัว่ไปนั้น มีการกาํหนดไวอ้ยา่งแทจ้ริงก็คือ 
ในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ซ่ึง
กาํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานในคดีอาญาไวต้ามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 โดยคู่ความทั้ง
สองฝ่ายสามารถล่วงรู้ถึงพยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดใ้นวนัตรวจพยานหลกัฐาน ซ่ึงการ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ไว้
เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 28 และมาตรา 29 ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองนั้น เป็นรูปแบบของศาลอาญาแห่งรัฐในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงมีวิธีพิจารณาท่ีแตกต่างจากศาล
อาญาทัว่ ๆ ไปในประเทศไทยอยา่งมาก   
 
 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยนั้นมีแนวความคิดท่ีมุ่ง
คุม้ครองสิทธิของจาํเลยและมุ่งใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรมโดยให้
มีการตรวจพยานหลกัฐานเพื่อทราบจาํนวนพยานหลกัฐานและแนวทางในการนาํสืบพยานหลกัฐาน 
บทบญัญติัแห่งกฎหมายจึงเป็นกรณีท่ีมีพฒันาการของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการเขา้ถึง
พยานหลกัฐานเป็นสาํคญั จนกระทัง่มีการพิจารณาพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2550 ของสภานิติบญัญติัแห่งชาติจึงเร่ิมมีการให้ความสาํคญัในการ
คุม้ครองพยานและผูเ้สียหายมากยิง่ข้ึน  กล่าวคือ ก่อนปี พ.ศ. 2550 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการ
สืบพยานคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มีแนวโนม้ในการเปิดเผยเพื่อคุม้ครองจาํเลยมากยิง่ข้ึน ไม่วา่จะ
เป็นการกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน การกาํหนดให้ตอ้งมีการส่งเอกสารและสาํเนาก่อนพิจารณา 
และการยืน่บญัชีระบุพยาน โดยมิไดมี้การคาํนึงถึงสิทธิของผูเ้สียหายกบัพยานบุคคลเท่าใดนกั ซ่ึงเม่ือ
พิจารณากฎหมายของต่างประเทศ คือ สหรัฐอเมริกากบัองักฤษ จะเห็นไดว้่าในต่างประเทศมีขอบเขต
ของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานเฉพาะกรณีรัฐเป็นโจทก ์(พนกังานอยัการ) กบัจาํเลย
เท่านั้น  ซ่ึงเป็นการเปิดเผยอย่างเท่าเทียมกนั  และมีบทคุม้ครองพยานบุคคลท่ีชดัแจง้  อีกทั้งมีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาใหมี้ขอบเขตท่ีแคบลง
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัช่ือและท่ีอยูข่องพยานบุคคลในสหรัฐอเมริกา ส่วนคาํพิพากษาศาลฎีกาของประเทศ
ไทยเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยการยื่นบญัชีระบุพยานนั้นก็มีแนวความคิดใน
การแยกความแตกต่างระหว่างการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยการยื่นบญัชีระบุพยานท่ีแตกต่างกนั
ระหว่างพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายและจาํเลย กล่าวคือ พนกังานอยัการตอ้งยื่นบญัชีระบุพยานอย่าง
เคร่งครัด ส่วนผูเ้สียหายอาจยื่นบญัชีระบุพยานก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องก็ได ้และกรณีของจาํเลยก็
สามารถยืน่บญัชีระบุพยานไดก่้อนวนัสืบพยานหลกัฐานนั้นกไ็ด ้
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 ปัญหาอนัเก่ียวเน่ืองกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย 
อนัเก่ียวกบับทบญัญติัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
สามารถแยกพิจารณาได ้5 กรณี คือ 
 
 1. กรณีความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญตัิมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีนกักฎหมายบางท่านเห็นว่าเป็นบทบญัญติัท่ีไม่มีผล 
บงัคบัเน่ืองจากขดัต่อสิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปรําตนเองของจาํเลยในคดีอาญานั้น เม่ือพิจารณา
มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ประกอบกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา
ในต่างประเทศ  ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษบงัคบัใหจ้าํเลยตอ้งใหก้ารเก่ียวกบัขอ้
ต่อสูเ้ร่ืองฐานท่ีอยูห่รือวิกลจริต จึงมีบทบงัคบัใหต้อ้งเปิดเผยพยานหลกัฐาน หลกัเกณฑใ์นประเทศ
สหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานจึงไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  ส่วนในประเทศไทยนั้น 
การเปิดเผยพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 มีความมุ่งหมายในการทาํให้
กระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม โดยใหมี้การตรวจพยานหลกัฐาน
เพื่อทราบถึงจาํนวนพยานหลกัฐานและแนวทางการนาํสืบพยานหลกัฐาน อีกทั้งมีบทยกเวน้ให้
โอกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
229/1 วรรคทา้ย  การกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 จึงไม่ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด  อีกทั้งมาตรา 240 ซ่ึงเป็นมาตรการเคียงคู่กบัมาตรา 173/2 ก็ยอ่ม
ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญดุจกนั 
 
 2. ความเหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยพยานหลกัฐาน การ
คุม้ครองผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์และการคุม้ครองพยานหลกัฐาน คือ ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น
มิไดมุ่้งคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานเท่านั้น หากแต่จะตอ้งให้ความสาํคญัใน
การคุม้ครองพยานหลกัฐานดว้ย นอกจากน้ี ประเทศไทย โจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาเอง
ได ้ดงันั้น หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายไทยจึงตอ้งเป็นการ
สร้างความสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย การคุม้ครองพยานหลกัฐาน และการคุม้ครอง
ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาท่ีมุ่งคุม้ครองจาํเลยให้ไดรั้บการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานให้ไดม้ากท่ีสุดโดยมิไดค้าํนึงถึงการคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายนั้นย่อมไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศองักฤษนั้น ก็ให้ความสาํคญัในการคุม้ครองผูเ้สียหายและพยานบุคคลเป็นสาํคญั มิไดมุ่้ง
คุม้ครองจาํเลยให้ไดรั้บสิทธิเท่าเทียมกบัพนกังานอยัการแต่เพียงอย่างเดียว ดงันั้น การท่ีประมวล 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพิ่มเติมหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 
จากท่ีเคยมีแนวคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้มากข้ึน กลบัมีการกาํหนดกรอบของการเปิดเผย
พยานหลกัฐานใหจ้าํเลยลดลงโดยมุ่งคุม้ครองพยานมากข้ึนนั้น ยอ่มเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการของ
กฎหมายต่างประเทศแลว้ เพียงแต่ตอ้งมีการกาํหนดความแตกต่างระหว่างการยืน่บญัชีระบุพยานหรือ
ส่งพยานเอกสารให้มีความแตกต่างกนัระหว่างพนักงานอยัการ  ผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหาหรือจาํเลย
ทาํนองเดียวกบัคาํพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบัการยืน่บญัชีระบุพยานของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหาย และ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  
 
 3. กรณีบทคุม้ครองสิทธิของพยานบุคคลในการเปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ของพยานบุคคล การ
เปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Federal Rule of 
Criminal Procedure Rule 16 นั้นมีการให้ความสาํคญัในการเปิดเผยช่ือ ท่ีอยูแ่ละบนัทึกการลงโทษ
คดีอาญาคร้ังก่อนของพยานบุคคล ในการแกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 1974 แต่กมี็การยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าว
ในปี ค.ศ. 1975 ทาํให้ไม่ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้เท็จจริงดงักล่าว โดยเหตุผลสาํคญัของการยกเลิก คือ 
อิทธิพลเหนือพยานบุคคล ทาํให้อาจมีการเปล่ียนแปลงขอ้เท็จจริงได ้ ส่วนในประเทศองักฤษนั้น 
Attorney General’ s Guidelines ก็กาํหนดแนวทางปฏิบตัิและความมุ่งหมายของการเปิดเผย
พยานหลกัฐานว่าตอ้งให้ความสําคญัในการคุม้ครองพยานบุคคลดว้ย ส่วนในประเทศไทยนั้น การ
เปิดเผยพยานหลกัฐาน การยืน่บญัชีระบุพยาน มีการกาํหนดใหต้อ้งยืน่บญัชีระบุพยานบุคคลโดยระบุ
ช่ือและท่ีอยูข่องพยาน ตามมาตรา 173/1 แต่ในปี พ.ศ. 2549 การพิจารณาของคณะกรรมาธิการสภามี
แนวความคิดในการเปิดเผยพยานหลกัฐานโดยกาํหนดใหต้อ้งมีการส่งสาํเนาเอกสารหลกัฐานโดยมิได้
มีบทคุม้ครองช่ือและท่ีอยู่ของพยาน จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2550 สภานิติบญัญติัแห่งชาติจึงมีการ
พิจารณากาํหนดมาตรา 229/1 วรรคทา้ย ว่า “ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานใด
ซ่ึงคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องซ่ึงอ้างพยานหลักฐานนั้ นมิได้แสดงความจํานงจะอ้างอิง
พยานหลกัฐานนั้นตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสอง หรือวรรค
สาม แต่ถา้ศาลเห็นวา่จําเป็นทีจ่ะต้องคุ้มครองพยาน หรือจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อใหก้าร
วินิจฉยัช้ีขาดขอ้สาํคญัแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสู้คดี
อย่างเต็มท่ี ให้ศาลมีอาํนาจอนุญาตให้สืบและรับฟังพยานหลกัฐานเช่นว่านั้นได”้ และมาตรา 240 
วรรคหน่ึง มีการกาํหนดว่า “ในกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 
เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยู่ในความครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ให้ยื่นพยาน
เอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั เพื่อใหคู่้ความอกีฝ่าย 
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หน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสําเนาเอกสารดังกล่าวได้ก่อนท่ีจะนําสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่
เอกสารที่คู่ความประสงค์จะอ้างอิงน้ันเป็นบันทึกคําให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารที่ปรากฏช่ือ
หรือที่อยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่ง
เอกสารนั้น” จึงเป็นการเพ่ิมบทบญัญติัคุม้ครองช่ือและท่ีอยู่ของพยานบุคคลอย่างชัดแจง้ ซ่ึงเป็น
หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาของคู่ความในคดีอาญาตามกฎหมายไทย
อยา่งเหมาะสมในการคุม้ครองการเปิดเผยช่ือและท่ีอยูข่องพยาน 
 
 4. การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนพิจารณาคดีอาญาของฝ่ายรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงหากพิจารณาคาํพิพากษาศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาก็จะพบว่าศาลสูง
พิพากษาตามหลกั Due process of law และหลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญว่าฝ่าย
รัฐหรือพนกังานอยัการมีหนา้ท่ีสองประการ คือ หนา้ท่ีในการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่ฝ่าย
จําเลยและหน้าท่ีในการสงวนรักษาพยานหลักฐานท่ีเป็นคุณแก่จําเลย ซ่ึงหากมีการปกปิด
พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยหรือมีการทาํลายพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย ศาลอาจพิพากษา
ยกฟ้องหรือใหพ้ิจารณาคดีใหม่ได ้ ส่วนในประเทศองักฤษ กาํหนดเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน
ท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยในคดีอาญาไวใ้นแนวทางปฏิบติั Attorney General’s Guidelines ซ่ึงกาํหนดใหต้อ้งมี
การเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลยท่ีเกิดข้ึนจากจาํเลยเองหรือท่ีปรากฏเบ้ืองตน้จากเอกสาร
ของพนกังานอยัการ ดงันั้น เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบสาํนกังานอยัการ
สูงสุดของประเทศไทย มิได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่ารัฐหรือพนักงานอัยการต้องเปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย จึงควรกาํหนดไวใ้นระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดให้ชัดเจน
เช่นเดียวกบัในประเทศองักฤษวา่ รัฐหรือพนกังานอยัการตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณแก่จาํเลย
ดว้ย  
 
 5. การนาํบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาในคดีอาญาของ
จาํเลยในการอา้งฐานท่ีอยูแ่ละการอา้งขอ้ต่อสู้เร่ืองวิกลจริตมาใชใ้นประเทศไทยนั้น  เม่ือพิจารณาการ
คุม้ครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาในประเทศไทยแลว้จะเห็นไดว้่ากฎหมายไทยให้ความสาํคญัใน
การคุม้ครองสิทธิของจาํเลยไวเ้ท่าเทียมกบักฎหมายของต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นสิทธิในการไดรั้บการ
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิในการได้รับการแจง้สิทธิ สิทธิในการแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งตน
ไวว้างใจทราบในโอกาสแรก สิทธิในการมีทนายความ สิทธิไดรั้บการสอบสวนและพิจารณาอย่าง
ถูกตอ้ง  รวดเร็วและเป็นธรรม สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองและสิทธิในการไดรั้บแจง้ขอ้
กล่าวหา อยา่งไรก็ตาม การท่ีจะกาํหนดให้ฝ่ายผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเปิดเผยพยานหลกัฐาน 
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เก่ียวกบัขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู่และขอ้ต่อสู้เร่ืองวิกลจริตนั้น องคป์ระกอบสําคญั คือ กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ซ่ึงไม่ได้บังคับให้จ ําเลยต้องให้การ ต่างจากในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษท่ีจาํเลยตอ้งให้การเก่ียวกบัขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยู่หรือวิกลจริต จึง
ตอ้งเปิดเผยพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้ต่อสู้เร่ืองฐานท่ีอยูห่รือวิกลจริต แต่ในประเทศไทยไม่ไดบ้งัคบั
ให้จ ําเลยต้องให้การ การเปิดเผยพยานหลักฐานกรณีดังกล่าวจึงยงัไม่เหมาะสมกับสภาพของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามกฎหมายไทย  
 
 6. หลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น จะไม่บรรลุผลในทางปฏิบติัเลยหาก
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในทางปฏิบติัไม่ไดใ้ห้ความสาํคญัในการดาํเนินการ โดยเฉพาะทนายความซ่ึงมีการ
ดาํเนินคดีอาญาให้ลูกความในลกัษณะคดีต่อคดีในแต่ละวนั ทนายความจึงมีส่วนสาํคญัในการพฒันา
หลกัเกณฑก์ารเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญา ดงันั้น สภาทนายความจึงควรมีการ
อบรมหรือกาํหนดแนวทางท่ีใหค้วามสาํคญัในการตรวจสอบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ก่อนการพจิารณา
คดีอาญาอยา่งเหมาะสม 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

 การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญาตามกฎหมายไทยในรูปแบบท่ีเหมาะสม
นั้น คือ การสร้างจุดสมดุลระหว่างสิทธิของจาํเลย สิทธิของผูเ้สียหาย และสิทธิของพยาน กบัสภาพ
ของสงัคมและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยพิจารณาถึงความเปล่ียนแปลงของ
ต่างประเทศเป็นสาํคญั  ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี คือ 
 
 1. กรณีการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้ น 
นอกเหนือจากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 
แลว้ควรกาํหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญาของ
พนกังานอยัการไวท้าํนองเดียวกบัในประเทศองักฤษ โดยเพิ่มเติมระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่า
ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ดงัน้ี 
 
 “เพื่อให้การดําเนินคดีอาญาเป็นไปด้วยความเป็นธรรม  ให้พนักงานอัยการเปิดเผย
พยานหลกัฐานแก่ฝ่ายผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ดงัน้ี 

(1) ขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงใหเ้ห็นความถูกตอ้งของพยานของพนกังานอยัการ  
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(2) ขอ้เทจ็จริงท่ีจะแสดงใหเ้ห็นถึงบุคคลอีกคนหน่ึง ซ่ึงจะมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผดิ  
(3) พยานท่ีอาจแสดงใหเ้ห็นถึงความน่าเช่ือถือของคาํรับสารภาพ  
(4) ขอ้เทจ็จริงท่ีจะนาํไปสู่ความน่าเช่ือถือของพยานรัฐ  
(5) พยานท่ีเป็นประโยชน์ต่อจาํเลยท่ีเกิดข้ึนจากจาํเลยเองหรือท่ีปรากฏเบ้ืองตน้จากเอกสาร
ของพนกังานอยัการ  
(6) พยานหลกัฐานของพนกังานอยัการท่ีตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง 

ทั้งน้ี การเปิดเผยพยานหลกัฐานดงักล่าวใหค้าํนึงถึงการคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายดว้ย” 
 
2. เม่ือการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาคดีอาญา คือ การใหค้วามคุม้ครองสิทธิของ

จาํเลยท่ีจะไดล่้วงรู้พยานหลกัฐาน และตอ้งใหค้วามสาํคญัในการคุม้ครองพยานบุคคลดว้ยนั้น จึงควร
มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพ่ิมเติมมาตรา 173/2 โดยกาํหนดเป็น
ขอ้ยกเวน้เพิ่มเติมใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 240 ดงัน้ี 

 
“ในวนัตรวจพยานหลักฐานให้คู่ความส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ียงัอยู่ในความ

ครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบ เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืนอนั
เน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้ นเอง หรือพยานหลักฐานนั้ นเป็นบันทึก
คาํให้การของพยานหรือเป็นเอกสารที่ปรากฏช่ือหรือที่อยู่ของพยาน หลงัจากนั้นใหคู่้ความแต่ละฝ่าย
แถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล และให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวขอ้งกับ
ประเด็นและความจาํเป็นท่ีตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีอา้งอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีก
ฝ่ายหน่ึง เสร็จแลว้ใหศ้าลกาํหนดวนัสืบพยาน และแจง้ใหคู่้ความทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าเจด็วนั ใน
กรณีท่ีโจทกไ์ม่มาศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 166 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 
3. การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานคดีอาญานั้น เน่ืองจากประเทศไทย ผูเ้สียหาย

สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเองได ้วตัถุประสงค์ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานให้จาํเลยล่วงรู้
พยานหลกัฐานเท่าเทียมกบัพนกังานอยัการจึงไม่อาจนาํมาใชใ้นคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา
เองได ้ดงันั้น การแกเ้พิ่มเติมเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานนอกจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 229/1 เก่ียวกบัการยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานใหคู่้ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบล่วงหนา้
นั้น ควรกาํหนดใหมี้มาตรฐานในการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนัระหว่างฝ่ายผูเ้สียหายท่ีเป็น
โจทกก์บัพนกังานอยัการท่ีเป็นโจทก ์ดงัน้ี 
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“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 173/1 ในการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณา  โจทก์ซ่ึงเป็นพนักงาน

อยัการตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานหลกัฐานโดยแสดงถึงประเภทและลกัษณะของวตัถุ สถานท่ีหรือเอกสาร 
รวมทั้งรายช่ือ ท่ีอยู่ของบุคคลหรือผูเ้ช่ียวชาญเท่าท่ีจะระบุได ้ซ่ึงโจทก์ประสงคจ์ะนาํสืบหรือขอให้
ศาลไปตรวจหรือแต่งตั้งต่อศาลไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน  พร้อม
ทั้งสาํเนาบญัชีระบุพยานหลกัฐานดงักล่าวในจาํนวนท่ีเพียงพอเพ่ือใหจ้าํเลยรับไป  ส่วนโจทก์ซ่ึงเป็น
ผู้เสียหายหรือจําเลยให้ยื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานพร้อมสําเนาก่อนวันไต่สวนมูลฟ้องหรือวัน
สืบพยานโจทก์หรือจําเลย แลว้แต่กรณี” 
 

4. แมป้ระเทศไทยจะมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยไวอ้ย่างเพียงพอ แต่
ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ก็ย ังไม่ควรกําหนดการเปิดเผย
พยานหลกัฐานเป็นกรณีเฉพาะนอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 
และมาตรา 173/2 เก่ียวกบัขอ้ต่อสูเ้ร่ืองฐานท่ีอยูห่รือขอ้ต่อสูเ้ร่ืองวิกลจริต เน่ืองจากหลกัเกณฑด์งักล่าว
ไม่มีความเหมาะสมกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย ซ่ึงไม่บงัคบัใหจ้าํเลยตอ้ง
ใหก้าร กล่าวคือ ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย จาํเลยจะใหก้ารหรือไม่กไ็ด ้

 
5.  ในขณะที่ผู เ้ ข ียนจ ัดทําและส่ง เค า้โครงวิทยานิพนธ์ฉบบั น้ี  มีการจ ัดทํา ร่ าง

พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐสภาในปี พ.ศ. 
2549 ซ่ึงกาํหนดมาตรา 240 ว่า “เม่ือโจทกป์ระสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของ
โจทกเ์ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํผดิ  ใหโ้จทกย์ืน่ตน้ฉบบัและสาํเนาเอกสารนั้นต่อ
ศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั  เพื่อให้จาํเลยมีโอกาสตรวจและ
ขอรับสาํเนาเอกสารดงักล่าวไดก่้อนท่ีโจทกจ์ะนาํสืบพยานเอกสารนั้น  เวน้แต่ศาลเห็นสมควรสั่งเป็น
อยา่งอ่ืนหรือเอกสารท่ีโจทกป์ระสงคจ์ะอา้งอิงนั้นเป็นบนัทึกคาํใหก้ารของพยานในชั้นสอบสวน”  ซ่ึง
ผูเ้ขียนมีความเห็นขณะจดัทาํเคา้โครงวิทยานิพนธ์ส่งนั้นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาควรกาํหนดให้จาํเลยต้องเปิดเผยพยานหลักฐานเช่นเดียวกับโจทก์ ท่ี เ ป็นพนักงาน
อัยการในบางกรณี เช่น ร่างพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 240   ต่อมาสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ไดมี้การพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2550 กาํหนดมาตรา 240 วรรคหน่ึง ว่า “ในกรณีท่ีศาลมิได้
กาํหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 เม่ือคู่ความประสงคจ์ะอา้งเอกสารท่ีอยูใ่นความ
ครอบครองของตนเป็นพยานหลกัฐาน ใหย้ืน่พยานเอกสารนั้นต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนั 
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สืบพยานไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัสําเนาเอกสาร 
ดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะนาํสืบพยานเอกสารนั้น เว้นแต่เอกสารที่คู่ความประสงค์จะอ้างองิน้ันเป็นบันทึก
คาํให้การของพยาน หรือเป็นเอกสารทีป่รากฏช่ือหรือทีอ่ยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอยา่ง
อ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจาํเป็นแห่งเอกสารนั้น” ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยอย่างยิ่งในการเปิดเผย
พยานหลกัฐานท่ีกาํหนดให้ส่งสําเนาเอกสารโดยเท่าเทียมกนัระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่าย เน่ืองจาก
กระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 น้ีท่ีกาํหนดให้คู่ความตอ้งยื่น
พยานเอกสารต่อศาลก่อนวนัพิจารณาเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตรวจดูนั้น มีลกัษณะทาํนองเดียวกบั
การตรวจพยานหลกัฐานตามมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 ซ่ึงให้คู่ความตอ้งส่งพยานเอกสารและ
พยานวตัถุให้อีกฝ่ายหน่ึงตรวจสอบในวนัตรวจพยานหลกัฐาน  เม่ือรูปแบบในการเปิดเผยพยาน
เอกสารของประเทศไทย คือ การให้คู่ความทั้งสองฝ่ายตรวจสอบพยานหลกัฐานพร้อมกนั ดงันั้น 
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 173/1 และมาตรา 173/2 จึงตอ้งกาํหนดมาตรา 240 ให้คู่ความมีหนา้ท่ี
เปิดเผยพยานเอกสารภายในระยะเวลาเดียวกนั ซ่ึงหากกาํหนดไวแ้ตกต่างกนัก็จะเกิดความแปลก
ประหลาดของกฎหมาย โดยกรณีท่ีศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานคู่ความทั้งสองฝ่ายมีหนา้ท่ีส่ง
เอกสารในวนัตรวจพยานหลกัฐาน จาํเลยจึงล่วงรู้พยานหลกัฐานพร้อมกบัฝ่ายโจทก์ แต่ถา้ศาลไม่
กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน จาํเลยกลบัจะไดล่้วงรู้พยานหลกัฐานก่อนฝ่ายโจทก ์ทาํใหจ้าํเลยในคดี
ท่ีศาลไม่กาํหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานไดมี้โอกาสล่วงรู้พยานหลกัฐานมากกวา่กรณีท่ีศาลกาํหนดวนั
ตรวจพยานหลกัฐาน  
 
 6. อุปสรรคสําคัญของการเปิดเผยพยานหลักฐานท่ีไม่ค่อยบรรลุผลในทางปฏิบัติก็คือ 
ทนายความดําเนินคดีให้ลูกความในลักษณะคดีต่อคดีในแต่ละวนั ดังนั้ น กลไกในการเปิดเผย
พยานหลักฐานจะไม่เกิดผลในทางปฏิบัติเลย หากทนายความไม่ให้ความสําคัญในการเปิดเผย
พยานหลักฐาน สภาทนายความจึงควรมีการอบรมหรือกําหนดแนวทางให้ความสําคัญในการ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานล่วงหนา้ก่อนการพิจารณาคดีอาญาอยา่งเหมาะสม 
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ภาคผนวก  ก  

Federal Rules of Criminal Procedure (2007) 

(incorporating the amendment that took effect Dec. 1, 2007)  

Rule 12.1. Notice of an Alibi Defense 

(a) Government's Request for Notice and Defendant's Response. 

(1) Government's Request.  

An attorney for the government may request in writing that the defendant notify an attorney 
for the government of any intended alibi defense. The request must state the time, date, and 
place of the alleged offense. 

(2) Defendant's Response.  

Within 10 days after the request, or at some other time the court sets, the defendant must 
serve written notice on an attorney for the government of any intended alibi defense. The 
defendant's notice must state: 

(A) each specific place where the defendant claims to have been at the time of the alleged 
offense; and 

(B) the name, address, and telephone number of each alibi witness on whom the defendant 
intends to rely. 

(b) Disclosing Government Witnesses. 

(1) Disclosure.  

If the defendant serves a Rule 12.1(a)(2) notice, an attorney for the government must 
disclose in writing to the defendant or the defendant's attorney: 

(A) the name, address, and telephone number of each witness the government intends to 
rely on to establish the defendant's presence at the scene of the alleged offense; and 

(B) each government rebuttal witness to the defendant's alibi defense. 
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(2) Time to Disclose.  

Unless the court directs otherwise, an attorney for the government must give its Rule 
12.1(b)(1) disclosure within 10 days after the defendant serves notice of an intended alibi 
defense under Rule 12.1(a)(2), but no later than 10 days before trial. 

(c) Continuing Duty to Disclose.  

Both an attorney for the government and the defendant must promptly disclose in writing to 
the other party the name, address, and telephone number of each additional witness if: 

(1) the disclosing party learns of the witness before or during trial; and 

(2) the witness should have been disclosed under Rule 12.1(a) or (b) if the disclosing party 
had known of the witness earlier. 

(d) Exceptions.  

For good cause, the court may grant an exception to any requirement of Rule 12.1(a)è(c). 

(e) Failure to Comply.  

If a party fails to comply with this rule, the court may exclude the testimony of any 
undisclosed witness regarding the defendant's alibi. This rule does not limit the defendant's 
right to testify. 

(f) Inadmissibility of Withdrawn Intention.  

Evidence of an intention to rely on an alibi defense, later withdrawn, or of a statement made 
in connection with that intention, is not, in any civil or criminal proceeding, admissible 
against the person who gave notice of the intention. 

Rule 12.2. Notice of an Insanity Defense; Mental Examination 

(a) Notice of an Insanity Defense.  

A defendant who intends to assert a defense of insanity at the time of the alleged offense 
must so notify an attorney for the government in writing within the time provided for filing 
a pretrial motion, or at any later time the court sets, and file a copy of the notice with the 
clerk. A defendant who fails to do so cannot rely on an insanity defense. The court may, for 
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good cause, allow the defendant to file the notice late, grant additional trial-preparation 
time, or make other appropriate orders. 

(b) Notice of Expert Evidence of a Mental Condition.  

If a defendant intends to introduce expert evidence relating to a mental disease or defect or 
any other mental condition of the defendant bearing on either (1) the issue of guilt or (2) the 
issue of punishment in a capital case, the defendant must -- within the time provided for 
filing a pretrial motion or at any later time the court sets -- notify an attorney for the 
government in writing of this intention and file a copy of the notice with the clerk. The 
court may, for good cause, allow the defendant to file the notice late, grant the parties 
additional trial-preparation time, or make other appropriate orders. 

(c) Mental Examination. 

(1) Authority to Order an Examination; Procedures. 

(A) The court may order the defendant to submit to a competency examination under 18 
U.S.C. § 4241. 

(B) If the defendant provides notice under Rule 12.2(a), the court must, upon the 
government's motion, order the defendant to be examined under 18 U.S.C. § 4242. If the 
defendant provides notice under Rule 12.2(b) the court may, upon the government's motion, 
order the defendant to be examined under procedures ordered by the court. 

(2) Disclosing Results and Reports of Capital Sentencing Examination.  

The results and reports of any examination conducted solely under Rule 12.2(c)(1) after 
notice under Rule 12.2(b)(2) must be sealed and must not be disclosed to any attorney for 
the government or the defendant unless the defendant is found guilty of one or more capital 
crimes and the defendant confirms an intent to offer during sentencing proceedings expert 
evidence on mental condition. 

(3) Disclosing Results and Reports of the Defendant's Expert Examination.  

After disclosure under Rule 12.2(c)(2) of the results and reports of the government's 
examination, the defendant must disclose to the government the results and reports of any 
examination on mental condition conducted by the defendant's expert about which the 
defendant intends to introduce expert evidence. 
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(4) Inadmissibility of a Defendant's Statements.  

No statement made by a defendant in the course of any examination conducted under this 
rule (whether conducted with or without the defendant's consent), no testimony by the 
expert based on the statement, and no other fruits of the statement may be admitted into 
evidence against the defendant in any criminal proceeding except on an issue regarding 
mental condition on which the defendant: 

(A) has introduced evidence of incompetency or evidence requiring notice under Rule 
12.2(a) or (b)(1), or 

(B) has introduced expert evidence in a capital sentencing proceeding requiring notice under 
Rule 12.2(b)(2). 

(d) Failure to Comply. 

(1) Failure to Give Notice or to Submit to Examination. 

The court may exclude any expert evidence from the defendant on the issue of the 
defendant’s mental disease, mental defect, or any other mental condition bearing on the 
defendant’s guilt or the issue of punishment in a capital case if the defendant fails to: 

(A) give notice under Rule 12.2(b); or 

(B) submit to an examination when ordered under Rule 12.2(c). 

(2) Failure to Disclose. 

The court may exclude any expert evidence for which the defendant has failed to comply 
with the disclosure requirement of Rule 12.2(c)(3).  

(e) Inadmissibility of Withdrawn Intention. 

Evidence of an intention as to which notice was given under Rule 12.2(a) or (b), later 
withdrawn, is not, in any civil or criminal proceeding, admissible against the person who 
gave notice of the intention. 

Rule 12.3. Notice of a Public-Authority Defense 

(a) Notice of the Defense and Disclosure of Witnesses. 
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(1) Notice in General.  

If a defendant intends to assert a defense of actual or believed exercise of public authority 
on behalf of a law enforcement agency or federal intelligence agency at the time of the 
alleged offense, the defendant must so notify an attorney for the government in writing and 
must file a copy of the notice with the clerk within the time provided for filing a pretrial 
motion, or at any later time the court sets. The notice filed with the clerk must be under seal 
if the notice identifies a federal intelligence agency as the source of public authority. 

(2) Contents of Notice.  

The notice must contain the following information: 

(A) the law enforcement agency or federal intelligence agency involved; 

(B) the agency member on whose behalf the defendant claims to have acted; and 

(C) the time during which the defendant claims to have acted with public authority. 

(3) Response to the Notice.  

An attorney for the government must serve a written response on the defendant or the 
defendant's attorney within 10 days after receiving the defendant's notice, but no later than 
20 days before trial. The response must admit or deny that the defendant exercised the 
public authority identified in the defendant's notice. 

(4) Disclosing Witnesses. 

(A) Government's Request.  

An attorney for the government may request in writing that the defendant disclose the name, 
address, and telephone number of each witness the defendant intends to rely on to establish 
a public-authority defense. An attorney for the government may serve the request when the 
government serves its response to the defendant's notice under Rule 12.3(a)(3), or later, but 
must serve the request no later than 20 days before trial. 

(B) Defendant's Response.  
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Within 7 days after receiving the government's request, the defendant must serve on an 
attorney for the government a written statement of the name, address, and telephone number 
of each witness. 

(C) Government's Reply.  

Within 7 days after receiving the defendant's statement, an attorney for the government 
must serve on the defendant or the defendant's attorney a written statement of the name, 
address, and telephone number of each witness the government intends to rely on to oppose 
the defendant's public-authority defense. 

(5) Additional Time.  

The court may, for good cause, allow a party additional time to comply with this rule.  

(b) Continuing Duty to Disclose.  

Both an attorney for the government and the defendant must promptly disclose in writing to 
the other party the name, address, and telephone number of any additional witness if: 

(1) the disclosing party learns of the witness before or during trial; and 

(2) the witness should have been disclosed under Rule 12.3(a)(4) if the disclosing party had 
known of the witness earlier. 

(c) Failure to Comply.  

If a party fails to comply with this rule, the court may exclude the testimony of any 
undisclosed witness regarding the public-authority defense. This rule does not limit the 
defendant's right to testify. 

(d) Protective Procedures Unaffected.  

This rule does not limit the court's authority to issue appropriate protective orders or to 
order that any filings be under seal. 

(e) Inadmissibility of Withdrawn Intention.  
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Evidence of an intention as to which notice was given under Rule 12.3(a), later withdrawn, 
is not, in any civil or criminal proceeding, admissible against the person who gave notice of 
the intention. 

Rule 12.4. Disclosure Statement 

(a) Who Must File. 

(1) Nongovernmental Corporate Party.  

Any nongovernmental corporate party to a proceeding in a district court must file a 
statement that identifies any parent corporation and any publicly held corporation that owns 
10% or more of its stock or states that there is no such corporation. 

(2) Organizational Victim.  

If an organization is a victim of the alleged criminal activity, the government must file a 
statement identifying the victim. If the organizational victim is a corporation, the statement 
must also disclose the information required by Rule 12.4(a)(1) to the extent it can be 
obtained through due diligence. 

(b) Time for Filing; Supplemental Filing.  

A party must: 

(1) file the Rule 12.4(a) statement upon the defendant's initial appearance; and 

(2) promptly file a supplemental statement upon any change in the information that the 
statement requires. 

Rule 16. Discovery and Inspection 

(a) Government's Disclosure. 

(1) Information Subject to Disclosure. 

(A) Defendant's Oral Statement.  

Upon a defendant's request, the government must disclose to the defendant the substance of any 
relevant oral statement made by the defendant, before or after arrest, in response to interrogation 
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by a person the defendant knew was a government agent if the government intends to use the 
statement at trial. 

(B) Defendant's Written or Recorded Statement.  

Upon a defendant's request, the government must disclose to the defendant, and make available 
for inspection, copying, or photographing, all of the following: 

(i) any relevant written or recorded statement by the defendant if: 

• the statement is within the government's possession, custody, or control; and  
• the attorney for the government knows -- or through due diligence could know -- 

that the statement exists; 

(ii) the portion of any written record containing the substance of any relevant oral 
statement made before or after arrest if the defendant made the statement in response to 
interrogation by a person the defendant knew was a government agent; and 

(iii) the defendant's recorded testimony before a grand jury relating to the charged 
offense. 

(C) Organizational Defendant.  

Upon a defendant's request, if the defendant is an organization, the government must 
disclose to the defendant any statement described in Rule 16(a)(1)(A) and (B) if the 
government contends that the person making the statement: 

(i) was legally able to bind the defendant regarding the subject of the statement 
because of that person's position as the defendant's director, officer, employee, or 
agent; or 

(ii) was personally involved in the alleged conduct constituting the offense and was 
legally able to bind the defendant regarding that conduct because of that person's 
position as the defendant's director, officer, employee, or agent. 

(D) Defendant's Prior Record.  

Upon a defendant's request, the government must furnish the defendant with a copy of 
the defendant's prior criminal record that is within the government's possession, 
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custody, or control if the attorney for the government knows -- or through due 
diligence could know -- that the record exists. 

(E) Documents and Objects.  

Upon a defendant's request, the government must permit the defendant to inspect and 
to copy or photograph books, papers, documents, data, photographs, tangible objects, 
buildings or places, or copies or portions of any of these items, if the item is within the 
government's possession, custody, or control and: 

(i) the item is material to preparing the defense; 

(ii) the government intends to use the item in its case-in-chief at trial; or 

(iii) the item was obtained from or belongs to the defendant. 

(F) Reports of Examinations and Tests.  

Upon a defendant's request, the government must permit a defendant to inspect and to 
copy or photograph the results or reports of any physical or mental examination and of 
any scientific test or experiment if: 

(i) the item is within the government's possession, custody, or control; 

(ii) the attorney for the government knows -- or through due diligence could know -- 
that the item exists; and 

(iii) the item is material to preparing the defense or the government intends to use the 
item in its case-inchief at trial. 

(G) Expert Witnesses.  

At the defendant's request, the government must give to the defendant a written 
summary of any testimony that the government intends to use under Rules 702, 703, or 
705 of the Federal Rules of Evidence during its case-in-chief at trial. If the government 
requests discovery under subdivision (b)(1)(C)(ii) and the defendant complies, the 
government must, at the defendant's request, give to the defendant a written summary 
of testimony that the government intends to use under Rules 702, 703, or 705 of the 
Federal Rules of Evidence as evidence at trial on the issue of the defendant's mental 
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condition. The summary provided under this subparagraph must describe the witness's 
opinions, the bases and reasons for those opinions, and the witness's qualifications. 

(2) Information Not Subject to Disclosure.  

Except as Rule 16(a)(1) provides otherwise, this rule does not authorize the discovery 
or inspection of reports, memoranda, or other internal government documents made by 
an attorney for the government or other government agent in connection with 
investigating or prosecuting the case. Nor does this rule authorize the discovery or 
inspection of statements made by prospective government witnesses except as 
provided in 18 U.S.C. § 3500. 

(3) Grand Jury Transcripts.  

This rule does not apply to the discovery or inspection of a grand jury's recorded 
proceedings, except as provided in Rules 6, 12(h), 16(a)(1), and 26.2. 

(b) Defendant's Disclosure. 

(1) Information Subject to Disclosure. 

(A) Documents and Objects.  

If a defendant requests disclosure under Rule 16(a)(1)(E) and the government 
complies, then the defendant must permit the government, upon request, to inspect and 
to copy or photograph books, papers, documents, data, photographs, tangible objects, 
buildings or places, or copies or portions of any of these items if: 

(i) the item is within the defendant's possession, custody, or control; and 

(ii) the defendant intends to use the item in the defendant's case-in-chief at trial. 

(B) Reports of Examinations and Tests.  

If a defendant requests disclosure under Rule 16(a)(1)(F) and the government 
complies, the defendant must permit the government, upon request, to inspect and to 
copy or photograph the results or reports of any physical or mental examination and of 
any scientific test or experiment if: 

(i) the item is within the defendant's possession, custody, or control; and 
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(ii) the defendant intends to use the item in the defendant's case-in-chief at trial, or 
intends to call the witness who prepared the report and the report relates to the 
witness's testimony. 

(C) Expert Witnesses.  

The defendant must, at the government's request, give to the government a written 
summary of any testimony that the defendant intends to use under Rules 702, 703, or 
705 of the Federal Rules of Evidence as evidence at trial, if --  

(i) the defendant requests disclosure under subdivision (a)(1)(G) and the government 
complies; or 

(ii) the defendant has given notice under Rule 12.2(b) of an intent to present expert 
testimony on the defendant's mental condition. 

This summary must describe the witness's opinions, the bases and reasons for those 
opinions, and the witness's qualifications[.] 

(2) Information Not Subject to Disclosure.  

Except for scientific or medical reports, Rule 16(b)(1) does not authorize discovery or 
inspection of: 

(A) reports, memoranda, or other documents made by the defendant, or the defendant's 
attorney or agent, during the case's investigation or defense; or 

(B) a statement made to the defendant, or the defendant's attorney or agent, by: 

(i) the defendant; 

(ii) a government or defense witness; or 

(iii) a prospective government or defense witness. 

(c) Continuing Duty to Disclose.  

A party who discovers additional evidence or material before or during trial must 
promptly disclose its existence to the other party or the court if: 
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(1) the evidence or material is subject to discovery or inspection under this rule; and 

(2) the other party previously requested, or the court ordered, its production. 

(d) Regulating Discovery. 

(1) Protective and Modifying Orders.  

At any time the court may, for good cause, deny, restrict, or defer discovery or 
inspection, or grant other appropriate relief. The court may permit a party to show 
good cause by a written statement that the court will inspect ex parte. If relief is 
granted, the court must preserve the entire text of the party's statement under seal. 

(2) Failure to Comply.  

If a party fails to comply with this rule, the court may: 

(A) order that party to permit the discovery or inspection; specify its time, place, and 
manner; and prescribe other just terms and conditions; 

(B) grant a continuance; 

(C) prohibit that party from introducing the undisclosed evidence; or 

(D) enter any other order that is just under the circumstances. 
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ภาคผนวก  ข  
 

Criminal Procedure and Investigation Act 1996 (CPIA 1996) 
 

PART I DISCLOSURE 
Introduction 

1   Application of this Part  

(1) This Part applies where—  

     (a) a person is charged with a summary offence in respect of which a court proceeds to summary trial 
and in respect of which he pleads not guilty,  

     (b) a person who has attained the age of 18 is charged with an offence which is triable either way, in 
respect of which a court proceeds to summary trial and in respect of which he pleads not guilty, or  

     (c) a person under the age of 18 is charged with an indictable offence in respect of which a court 
proceeds to summary trial and in respect of which he pleads not guilty.  

(2) This Part also applies where—  

     (a) a person is charged with an indictable offence and he is committed for trial for the offence concerned,  

     (b) a person is charged with an indictable offence and proceedings for the trial of the person on the 
charge concerned are transferred to the Crown Court by virtue of a notice of transfer given under section 4 of the 
[1987 c. 38.] Criminal Justice Act 1987 (serious or complex fraud),  

     (c) a person is charged with an indictable offence and proceedings for the trial of the person on the 
charge concerned are transferred to the Crown Court by virtue of a notice of transfer served on a magistrates' court 
under section 53 of the [1991 c. 53.] Criminal Justice Act 1991 (certain cases involving children),  

     (d) a count charging a person with a summary offence is included in an indictment under the authority of 
section 40 of the [1988 c. 33.] Criminal Justice Act 1988 (common assault etc.), or  

     (e) a bill of indictment charging a person with an indictable offence is preferred under the authority of 
section 2(2)(b) of the [1933 c. 36.] Administration of Justice (Miscellaneous Provisions) Act 1933 (bill preferred by 
direction of Court of Appeal, or by direction or with consent of a judge).  

(3) This Part applies in relation to alleged offences into which no criminal investigation has begun before 
the appointed day.  

(4) For the purposes of this section a criminal investigation is an investigation which police officers or other 
persons have a duty to conduct with a view to it being ascertained—  
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     (a) whether a person should be charged with an offence, or  

     (b) whether a person charged with an offence is guilty of it.  

(5) The reference in subsection (3) to the appointed day is to such day as is appointed for the purposes of 
this Part by the Secretary of State by order.   

2   General interpretation  

(1) References to the accused are to the person mentioned in section 1(1) or (2).  

(2) Where there is more than one accused in any proceedings this Part applies separately in relation to each 
of the accused.  

(3) References to the prosecutor are to any person acting as prosecutor, whether an individual or a body.  

(4) References to material are to material of all kinds, and in particular include references to—  

     (a) information, and  

     (b) objects of all descriptions.  

(5) References to recording information are to putting it in a durable or retrievable form (such as writing or 
tape).   

(6) This section applies for the purposes of this Part.  

The main provisions 

3   Primary disclosure by prosecutor  

(1) The prosecutor must—  

     (a) disclose to the accused any prosecution material which has not previously been disclosed to the 
accused and which in the prosecutor’s opinion might undermine the case for the prosecution against the accused, or  

     (b) give to the accused a written statement that there is no material of a description mentioned in 
paragraph (a).  

(2) For the purposes of this section prosecution material is material—  

     (a) which is in the prosecutor’s possession, and came into his possession in connection with the case for 
the prosecution against the accused, or  

     (b) which, in pursuance of a code operative under Part II, he has inspected in connection with the case 
for the prosecution against the accused.  
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(3) Where material consists of information which has been recorded in any form the prosecutor discloses it 
for the purposes of this section—  

     (a) by securing that a copy is made of it and that the copy is given to the accused, or  

     (b) if in the prosecutor’s opinion that is not practicable or not desirable, by allowing the accused to 
inspect it at a reasonable time and a reasonable place or by taking steps to secure that he is allowed to do so;  and a 
copy may be in such form as the prosecutor thinks fit and need not be in the same form as that in which the 
information has already been recorded. 

(4) Where material consists of information which has not been recorded the prosecutor discloses it for the 
purposes of this section by securing that it is recorded in such form as he thinks fit and—  

     (a) by securing that a copy is made of it and that the copy is given to the accused, or  

     (b) if in the prosecutor’s opinion that is not practicable or not desirable, by allowing the accused to 
inspect it at a reasonable time and a reasonable place or by taking steps to secure that he is allowed to do so.  

(5) Where material does not consist of information the prosecutor discloses it for the purposes of this 
section by allowing the accused to inspect it at a reasonable time and a reasonable place or by taking steps to secure 
that he is allowed to do so.  

(6) Material must not be disclosed under this section to the extent that the court, on an application by the 
prosecutor, concludes it is not in the public interest to disclose it and orders accordingly.  

(7) Material must not be disclosed under this section to the extent that—  

     (a) it has been intercepted in obedience to a warrant issued under section 2 of the [1985 c. 56.] 
Interception of Communications Act 1985, or  

     (b) it indicates that such a warrant has been issued or that material has been intercepted in obedience to 
such a warrant.  

(8) The prosecutor must act under this section during the period which, by virtue of section 12, is the 
relevant period for this section.  

4   Primary disclosure: further provisions  

(1) This section applies where—  

     (a) the prosecutor acts under section 3, and  

     (b) before so doing he was given a document in pursuance of provision included, by virtue of section 
24(3), in a code operative under Part II.  
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(2) In such a case the prosecutor must give the document to the accused at the same time as the prosecutor 
acts under section 3.  

5   Compulsory disclosure by accused  

(1) Subject to subsections (2) to (4), this section applies where—  

     (a) this Part applies by virtue of section 1(2), and  

     (b) the prosecutor complies with section 3 or purports to comply with it.  

(2) Where this Part applies by virtue of section 1(2)(b), this section does not apply unless—  

     (a) a copy of the notice of transfer, and  

     (b) copies of the documents containing the evidence,  

have been given to the accused under regulations made under section 5(9) of the [1987 c. 38.] Criminal Justice Act 
1987. 

(3) Where this Part applies by virtue of section 1(2)(c), this section does not apply unless—  

     (a) a copy of the notice of transfer, and  

     (b) copies of the documents containing the evidence,  

have been given to the accused under regulations made under paragraph 4 of Schedule 6 to the [1991 c. 53.] Criminal 
Justice Act 1991. 

(4) Where this Part applies by virtue of section 1(2)(e), this section does not apply unless the prosecutor has 
served on the accused a copy of the indictment and a copy of the set of documents containing the evidence which is 
the basis of the charge.  

(5) Where this section applies, the accused must give a defence statement to the court and the prosecutor.  

(6) For the purposes of this section a defence statement is a written statement—  

     (a) setting out in general terms the nature of the accused’s defence,  

     (b) indicating the matters on which he takes issue with the prosecution, and  

     (c) setting out, in the case of each such matter, the reason why he takes issue with the prosecution.  

(7) If the defence statement discloses an alibi the accused must give particulars of the alibi in the statement, 
including—  

     (a) the name and address of any witness the accused believes is able to give evidence in support of the 
alibi, if the name and address are known to the accused when the statement is given;  
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     (b) any information in the accused’s possession which might be of material assistance in finding any 
such witness, if his name or address is not known to the accused when the statement is given.  

(8) For the purposes of this section evidence in support of an alibi is evidence tending to show that by 
reason of the presence of the accused at a particular place or in a particular area at a particular time he was not, or was 
unlikely to have been, at the place where the offence is alleged to have been committed at the time of its alleged 
commission.  

(9) The accused must give a defence statement under this section during the period which, by virtue of 
section 12, is the relevant period for this section.  

6   Voluntary disclosure by accused  

(1) This section applies where—  

     (a) this Part applies by virtue of section 1(1), and  

     (b) the prosecutor complies with section 3 or purports to comply with it.  

(2) The accused—  

     (a) may give a defence statement to the prosecutor, and  

     (b) if he does so, must also give such a statement to the court.  

(3) Subsections (6) to (8) of section 5 apply for the purposes of this section as they apply for the purposes of 
that.  

(4) If the accused gives a defence statement under this section he must give it during the period which, by 
virtue of section 12, is the relevant period for this section.  

7   Secondary disclosure by prosecutor  

(1) This section applies where the accused gives a defence statement under section 5 or 6.  

(2) The prosecutor must—  

     (a) disclose to the accused any prosecution material which has not previously been disclosed to the 
accused and which might be reasonably expected to assist the accused’s defence as disclosed by the defence statement 
given under section 5 or 6, or  

     (b) give to the accused a written statement that there is no material of a description mentioned in 
paragraph (a).  

(3) For the purposes of this section prosecution material is material—  
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     (a) which is in the prosecutor’s possession and came into his possession in connection with the case for 
the prosecution against the accused, or  

     (b) which, in pursuance of a code operative under Part II, he has inspected in connection with the case 
for the prosecution against the accused.  

(4) Subsections (3) to (5) of section 3 (method by which prosecutor discloses) apply for the purposes of this 
section as they apply for the purposes of that.  

(5) Material must not be disclosed under this section to the extent that the court, on an application by the 
prosecutor, concludes it is not in the public interest to disclose it and orders accordingly.  

(6) Material must not be disclosed under this section to the extent that—  

     (a) it has been intercepted in obedience to a warrant issued under section 2 of the [1985 c. 56.] 
Interception of Communications Act 1985, or  

     (b) it indicates that such a warrant has been issued or that material has been intercepted in obedience to 
such a warrant.  

(7) The prosecutor must act under this section during the period which, by virtue of section 12, is the 
relevant period for this section.  

8   Application by accused for disclosure  

(1) This section applies where the accused gives a defence statement under section 5 or 6 and the prosecutor 
complies with section 7 or purports to comply with it or fails to comply with it.  

(2) If the accused has at any time reasonable cause to believe that—  

     (a) there is prosecution material which might be reasonably expected to assist the accused’s defence as 
disclosed by the defence statement given under section 5 or 6, and  

     (b) the material has not been disclosed to the accused,  

the accused may apply to the court for an order requiring the prosecutor to disclose such material to the accused. 

(3) For the purposes of this section prosecution material is material—  

     (a) which is in the prosecutor’s possession and came into his possession in connection with the case for 
the prosecution against the accused,  

     (b) which, in pursuance of a code operative under Part II, he has inspected in connection with the case 
for the prosecution against the accused, or  

     (c) which falls within subsection (4).  
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(4) Material falls within this subsection if in pursuance of a code operative under Part II the prosecutor 
must, if he asks for the material, be given a copy of it or be allowed to inspect it in connection with the case for the 
prosecution against the accused.  

(5) Material must not be disclosed under this section to the extent that the court, on an application by the 
prosecutor, concludes it is not in the public interest to disclose it and orders accordingly.  

(6) Material must not be disclosed under this section to the extent that—  

     (a) it has been intercepted in obedience to a warrant issued under section 2 of the [1985 c. 56.] 
Interception of Communications Act 1985, or  

     (b) it indicates that such a warrant has been issued or that material has been intercepted in obedience to 
such a warrant.  

9   Continuing duty of prosecutor to disclose  

(1) Subsection (2) applies at all times—  

     (a) after the prosecutor complies with section 3 or purports to comply with it, and  

     (b) before the accused is acquitted or convicted or the prosecutor decides not to proceed with the case 
concerned.  

(2) The prosecutor must keep under review the question whether at any given time there is prosecution 
material which—  

     (a) in his opinion might undermine the case for the prosecution against the accused, and  

      (b) has not been disclosed to the accused;  

and if there is such material at any time the prosecutor must disclose it to the accused as soon as is reasonably 
practicable. 

(3) In applying subsection (2) by reference to any given time the state of affairs at that time (including the 
case for the prosecution as it stands at that time) must be taken into account.  

(4) Subsection (5) applies at all times—  

     (a) after the prosecutor complies with section 7 or purports to comply with it, and  

     (b) before the accused is acquitted or convicted or the prosecutor decides not to proceed with the case 
concerned.  

(5) The prosecutor must keep under review the question whether at any given time there is prosecution 
material which—  
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     (a) might be reasonably expected to assist the accused’s defence as disclosed by the defence statement 
given under section 5 or 6, and  

     (b) has not been disclosed to the accused;  

and if there is such material at any time the prosecutor must disclose it to the accused as soon as is reasonably 
practicable. 

(6) For the purposes of this section prosecution material is material—  

     (a) which is in the prosecutor’s possession and came into his possession in connection with the case for 
the prosecution against the accused, or  

     (b) which, in pursuance of a code operative under Part II, he has inspected in connection with the case 
for the prosecution against the accused.  

(7) Subsections (3) to (5) of section 3 (method by which prosecutor discloses) apply for the purposes of this 
section as they apply for the purposes of that.  

(8) Material must not be disclosed under this section to the extent that the court, on an application by the 
prosecutor, concludes it is not in the public interest to disclose it and orders accordingly.  

(9) Material must not be disclosed under this section to the extent that—  

     (a) it has been intercepted in obedience to a warrant issued under section 2 of the [1985 c. 56.] 
Interception of Communications Act 1985, or  

     (b) it indicates that such a warrant has been issued or that material has been intercepted in obedience to 
such a warrant.  

10   Prosecutor’s failure to observe time limits  

(1) This section applies if the prosecutor—  

     (a) purports to act under section 3 after the end of the period which, by virtue of section 12, is the 
relevant period for section 3, or  

     (b) purports to act under section 7 after the end of the period which, by virtue of section 12, is the 
relevant period for section 7.  

(2) Subject to subsection (3), the failure to act during the period concerned does not on its own constitute 
grounds for staying the proceedings for abuse of process.  

(3) Subsection (2) does not prevent the failure constituting such grounds if it involves such delay by the 
prosecutor that the accused is denied a fair trial.  

11   Faults in disclosure by accused  
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(1) This section applies where section 5 applies and the accused—  

     (a) fails to give a defence statement under that section,  

     (b) gives a defence statement under that section but does so after the end of the period which, by virtue of 
section 12, is the relevant period for section 5,  

     (c) sets out inconsistent defences in a defence statement given under section 5,  

     (d) at his trial puts forward a defence which is different from any defence set out in a defence statement 
given under section 5,  

     (e) at his trial adduces evidence in support of an alibi without having given particulars of the alibi in a 
defence statement given under section 5, or  

     (f) at his trial calls a witness to give evidence in support of an alibi without having complied with 
subsection (7)(a) or (b) of section 5 as regards the witness in giving a defence statement under that section.  

(2) This section also applies where section 6 applies, the accused gives a defence statement under that 
section, and the accused—  

     (a) gives the statement after the end of the period which, by virtue of section 12, is the relevant period for 
section 6,  

     (b) sets out inconsistent defences in the statement,  

     (c) at his trial puts forward a defence which is different from any defence set out in the statement,  

     (d) at his trial adduces evidence in support of an alibi without having given particulars of the alibi in the 
statement, or  

     (e) at his trial calls a witness to give evidence in support of an alibi without having complied with 
subsection (7)(a) or (b) of section 5 (as applied by section 6) as regards the witness in giving the statement.  

(3) Where this section applies—  

     (a) the court or, with the leave of the court, any other party may make such comment as appears 
appropriate;  

     (b) the court or jury may draw such inferences as appear proper in deciding whether the accused is guilty 
of the offence concerned.  

(4) Where the accused puts forward a defence which is different from any defence set out in a defence 
statement given under section 5 or 6, in doing anything under subsection (3) or in deciding whether to do anything 
under it the court shall have regard—  

     (a) to the extent of the difference in the defences, and  

     (b) to whether there is any justification for it.  
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(5) A person shall not be convicted of an offence solely on an inference drawn under subsection (3).  

(6) Any reference in this section to evidence in support of an alibi shall be construed in accordance with 
section 5.  
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ภาคผนวก  ค  

Criminal Justice Act 2003 

PART 5 DISCLOSURE  

32   Initial duty of disclosure by prosecutor  

In the Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (c. 25) (in this Part referred to as “the 1996 Act”), in 
subsection (1)(a) of section 3 (primary disclosure by prosecutor)— 

(a) for “in the prosecutor’s opinion might undermine” there is substituted “might reasonably be considered capable of 
undermining”;  

(b) after “against the accused” there is inserted “or of assisting the case for the accused”.  

33   Defence disclosure  

(1) In section 5 of the 1996 Act (compulsory disclosure by accused), after subsection (5) there is inserted—  

“(5A) Where there are other accused in the proceedings and the court so orders, the accused must also give a defence 
statement to each other accused specified by the court.  

(5B) The court may make an order under subsection (5A) either of its own motion or on the application of any party.  

(5C) A defence statement that has to be given to the court and the prosecutor (under subsection (5)) must be given 
during the period which, by virtue of section 12, is the relevant period for this section.  

(5D) A defence statement that has to be given to a co-accused (under subsection (5A)) must be given within such 
period as the court may specify.”  

(2) After section 6 of that Act there is inserted—  

“6A Contents of defence statement  

(1) For the purposes of this Part a defence statement is a written statement—  

(a) setting out the nature of the accused’s defence, including any particular defences on which he intends to rely,  

(b) indicating the matters of fact on which he takes issue with the prosecution,  

(c) setting out, in the case of each such matter, why he takes issue with the prosecution, and  

(d) indicating any point of law (including any point as to the admissibility of evidence or an abuse of process) which 
he wishes to take, and any authority on which he intends to rely for that purpose.  

(2) A defence statement that discloses an alibi must give particulars of it, including—  
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(a) the name, address and date of birth of any witness the accused believes is able to give evidence in support of the 
alibi, or as many of those details as are known to the accused when the statement is given;  

(b) any information in the accused’s possession which might be of material assistance in identifying or finding any 
such witness in whose case any of the details mentioned in paragraph (a) are not known to the accused when the 
statement is given.  

(3) For the purposes of this section evidence in support of an alibi is evidence tending to show that by reason of the 
presence of the accused at a particular place or in a particular area at a particular time he was not, or was unlikely to 
have been, at the place where the offence is alleged to have been committed at the time of its alleged commission.  

(4) The Secretary of State may by regulations make provision as to the details of the matters that, by virtue of 
subsection (1), are to be included in defence statements.”  

(3) After section 6A of that Act (inserted by subsection (2) above) there is inserted—  

“6B Updated disclosure by accused  

(1) Where the accused has, before the beginning of the relevant period for this section, given a defence statement 
under section 5 or 6, he must during that period give to the court and the prosecutor either—  

(a) a defence statement under this section (an “updated defence statement”), or  

(b) a statement of the kind mentioned in subsection (4).  

(2) The relevant period for this section is determined under section 12.  

(3) An updated defence statement must comply with the requirements imposed by or under section 6A by reference to 
the state of affairs at the time when the statement is given.  

(4) Instead of an updated defence statement, the accused may give a written statement stating that he has no changes 
to make to the defence statement which was given under section 5 or 6.  

(5) Where there are other accused in the proceedings and the court so orders, the accused must also give either an 
updated defence statement or a statement of the kind mentioned in subsection (4), within such period as may be 
specified by the court, to each other accused so specified.  

(6) The court may make an order under subsection (5) either of its own motion or on the application of any party.”  

34   Notification of intention to call defence witnesses  

After section 6B of the 1996 Act (inserted by section 33 above) there is inserted— 

“6C Notification of intention to call defence witnesses  
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(1) The accused must give to the court and the prosecutor a notice indicating whether he intends to call any persons 
(other than himself) as witnesses at his trial and, if so—  

(a) giving the name, address and date of birth of each such proposed witness, or as many of those details as are known 
to the accused when the notice is given;  

(b) providing any information in the accused’s possession which might be of material assistance in identifying or 
finding any such proposed witness in whose case any of the details mentioned in paragraph (a) are not known to the 
accused when the notice is given.  

(2) Details do not have to be given under this section to the extent that they have already been given under section 
6A(2).  

(3) The accused must give a notice under this section during the period which, by virtue of section 12, is the relevant 
period for this section.  

(4) If, following the giving of a notice under this section, the accused—  

(a) decides to call a person (other than himself) who is not included in the notice as a proposed witness, or decides not 
to call a person who is so included, or  

(b) discovers any information which, under subsection (1), he would have had to include in the notice if he had been 
aware of it when giving the notice,  

he must give an appropriately amended notice to the court and the prosecutor.” 

35   Notification of names of experts instructed by defendant  

After section 6C of the 1996 Act (inserted by section 34 above) there is inserted— 

“6D Notification of names of experts instructed by accused  

(1) If the accused instructs a person with a view to his providing any expert opinion for possible use as evidence at the 
trial of the accused, he must give to the court and the prosecutor a notice specifying the person’s name and address.  

(2) A notice does not have to be given under this section specifying the name and address of a person whose name and 
address have already been given under section 6C.  

(3) A notice under this section must be given during the period which, by virtue of section 12, is the relevant period 
for this section.”  

36   Further provisions about defence disclosure  

After section 6D of the 1996 Act (inserted by section 35 above) there is inserted— 
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“6E Disclosure by accused: further provisions  

(1) Where an accused’s solicitor purports to give on behalf of the accused—  

(a) a defence statement under section 5, 6 or 6B, or  

(b) a statement of the kind mentioned in section 6B(4),  

the statement shall, unless the contrary is proved, be deemed to be given with the authority of the accused. 

(2) If it appears to the judge at a pre-trial hearing that an accused has failed to comply fully with section 5, 6B or 6C, 
so that there is a possibility of comment being made or inferences drawn under section 11(5), he shall warn the 
accused accordingly.  

(3) In subsection (2) “pre-trial hearing” has the same meaning as in Part 4 (see section 39).  

(4) The judge in a trial before a judge and jury—  

(a) may direct that the jury be given a copy of any defence statement, and  

(b) if he does so, may direct that it be edited so as not to include references to matters evidence of which would be 
inadmissible.  

(5) A direction under subsection (4)—  

(a) may be made either of the judge’s own motion or on the application of any party;  

(b) may be made only if the judge is of the opinion that seeing a copy of the defence statement would help the jury to 
understand the case or to resolve any issue in the case.  

(6) The reference in subsection (4) to a defence statement is a reference—  

(a) where the accused has given only an initial defence statement (that is, a defence statement given under section 5 or 
6), to that statement;  

(b) where he has given both an initial defence statement and an updated defence statement (that is, a defence statement 
given under section 6B), to the updated defence statement;  

(c) where he has given both an initial defence statement and a statement of the kind mentioned in section 6B(4), to the 
initial defence statement.”  

37   Continuing duty of disclosure by prosecutor  

Before section 8 of the 1996 Act there is inserted— 

“7A Continuing duty of prosecutor to disclose  

(1) This section applies at all times—  
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(a) after the prosecutor has complied with section 3 or purported to comply with it, and  

(b) before the accused is acquitted or convicted or the prosecutor decides not to proceed with the case concerned.  

(2) The prosecutor must keep under review the question whether at any given time (and, in particular, following the 
giving of a defence statement) there is prosecution material which—  

(a) might reasonably be considered capable of undermining the case for the prosecution against the accused or of 
assisting the case for the accused, and  

(b) has not been disclosed to the accused.  

(3) If at any time there is any such material as is mentioned in subsection (2) the prosecutor must disclose it to the 
accused as soon as is reasonably practicable (or within the period mentioned in subsection (5)(a), where that applies).  

(4) In applying subsection (2) by reference to any given time the state of affairs at that time (including the case for the 
prosecution as it stands at that time) must be taken into account.  

(5) Where the accused gives a defence statement under section 5, 6 or 6B—  

(a) if as a result of that statement the prosecutor is required by this section to make any disclosure, or further 
disclosure, he must do so during the period which, by virtue of section 12, is the relevant period for this section;  

(b) if the prosecutor considers that he is not so required, he must during that period give to the accused a written 
statement to that effect.  

(6) For the purposes of this section prosecution material is material—  

(a) which is in the prosecutor’s possession and came into his possession in connection with the case for the 
prosecution against the accused, or  

(b) which, in pursuance of a code operative under Part 2, he has inspected in connection with the case for the 
prosecution against the accused.  

(7) Subsections (3) to (5) of section 3 (method by which prosecutor discloses) apply for the purposes of this section as 
they apply for the purposes of that.  

(8) Material must not be disclosed under this section to the extent that the court, on an application by the prosecutor, 
concludes it is not in the public interest to disclose it and orders accordingly.  

(9) Material must not be disclosed under this section to the extent that it is material the disclosure of which is 
prohibited by section 17 of the Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (c. 23).”  

38   Application by defence for disclosure  

In section 8 of the 1996 Act (application by accused for disclosure), for subsections (1) and (2) there is substituted— 
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“(1) This section applies where the accused has given a defence statement under section 5, 6 or 6B and the prosecutor 
has complied with section 7A(5) or has purported to comply with it or has failed to comply with it.  

(2) If the accused has at any time reasonable cause to believe that there is prosecution material which is required by 
section 7A to be disclosed to him and has not been, he may apply to the court for an order requiring the prosecutor to 
disclose it to him.”  

39   Faults in defence disclosure  

For section 11 of the 1996 Act there is substituted— 

“11 Faults in disclosure by accused  

(1) This section applies in the three cases set out in subsections (2), (3) and (4).  

(2) The first case is where section 5 applies and the accused—  

(a) fails to give an initial defence statement,  

(b) gives an initial defence statement but does so after the end of the period which, by virtue of section 12, is the 
relevant period for section 5,  

(c) is required by section 6B to give either an updated defence statement or a statement of the kind mentioned in 
subsection (4) of that section but fails to do so,  

(d) gives an updated defence statement or a statement of the kind mentioned in section 6B(4) but does so after the end 
of the period which, by virtue of section 12, is the relevant period for section 6B,  

(e) sets out inconsistent defences in his defence statement, or  

(f) at his trial—  

(i) puts forward a defence which was not mentioned in his defence statement or is different from any defence set out 
in that statement,  

(ii) relies on a matter which, in breach of the requirements imposed by or under section 6A, was not mentioned in his 
defence statement,  

(iii) adduces evidence in support of an alibi without having given particulars of the alibi in his defence statement, or  

(iv) calls a witness to give evidence in support of an alibi without having complied with section 6A(2)(a) or (b) as 
regards the witness in his defence statement.  

(3) The second case is where section 6 applies, the accused gives an initial defence statement, and the accused—  

(a) gives the initial defence statement after the end of the period which, by virtue of section 12, is the relevant period 
for section 6, or  
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(b) does any of the things mentioned in paragraphs (c) to (f) of subsection (2).  

(4) The third case is where the accused—  

(a) gives a witness notice but does so after the end of the period which, by virtue of section 12, is the relevant period 
for section 6C, or  

(b) at his trial calls a witness (other than himself) not included, or not adequately identified, in a witness notice.  

(5) Where this section applies—  

(a) the court or any other party may make such comment as appears appropriate;  

(b) the court or jury may draw such inferences as appear proper in deciding whether the accused is guilty of the 
offence concerned.  

(6) Where—  

(a) this section applies by virtue of subsection (2)(f)(ii) (including that provision as it applies by virtue of subsection 
(3)(b)), and  

(b) the matter which was not mentioned is a point of law (including any point as to the admissibility of evidence or an 
abuse of process) or an authority,  

comment by another party under subsection (5)(a) may be made only with the leave of the court. 

(7) Where this section applies by virtue of subsection (4), comment by another party under subsection (5)(a) may be 
made only with the leave of the court.  

(8) Where the accused puts forward a defence which is different from any defence set out in his defence statement, in 
doing anything under subsection (5) or in deciding whether to do anything under it the court shall have regard—  

(a) to the extent of the differences in the defences, and  

(b) to whether there is any justification for it.  

(9) Where the accused calls a witness whom he has failed to include, or to identify adequately, in a witness notice, in 
doing anything under subsection (5) or in deciding whether to do anything under it the court shall have regard to 
whether there is any justification for the failure.  

(10) A person shall not be convicted of an offence solely on an inference drawn under subsection (5).  

(11) Where the accused has given a statement of the kind mentioned in section 6B(4), then, for the purposes of 
subsections (2)(f)(ii) and (iv), the question as to whether there has been a breach of the requirements imposed by or 
under section 6A or a failure to comply with section 6A(2)(a) or (b) shall be determined—  

(a) by reference to the state of affairs at the time when that statement was given, and  

(b) as if the defence statement was given at the same time as that statement.  
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(12) In this section—  

(a) “initial defence statement” means a defence statement given under section 5 or 6;  

(b) “updated defence statement” means a defence statement given under section 6B;  

(c) a reference simply to an accused’s “defence statement” is a reference—  

(i) where he has given only an initial defence statement, to that statement;  

(ii) where he has given both an initial and an updated defence statement, to the updated defence statement;  

(iii) where he has given both an initial defence statement and a statement of the kind mentioned in section 6B(4), to 
the initial defence statement;  

(d) a reference to evidence in support of an alibi shall be construed in accordance with section 6A(3);  

(e) “witness notice” means a notice given under section 6C.”  
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ภาคผนวก  ง 
 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส 
 

Article 101. 

The investigating judge summons any person whose statement appears useful to him before him 
through a bailliff or a police officer. A copy of this summons is handed over to the person. 

Witnesses may also be summoned by an ordinary letter, a recorded delivery letter or through 
administrative channels; they may also appear of their own volition. 

Where he is summoned or sent for, the witness is informed that if he does not appear or refuses to 
appear, he can be compelled to by the law-enforcement agencies in accordance with the provisions of article 
109. 

Article 103. 

Witnesses swear an oath to tell the whole truth and nothing but the truth. The judge asks their 
surname, first names, age, profession, residence, whether they are the parties’ family members or relations by 
marriage, and to what degree, or if they are in their service. A record is made of the questions and of the 
answers. 

Article 105. 

Persons against whom there is serious and corroborative evidence that they took part in the offences 
referred to the investigating judge may not be heard as witnesses. 

Article 113-1 

Any person mentioned by name in the initial submission and who is not indicted may only be heard as 
an assisted witness. 

Article 113-2 

Any person mentioned by name in a complaint or implicated by the victim may be heard as an 
assisted witness.  Where he appears before the investigating judge, he is compulsorily heard in this capacity if 
he requests this. 
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Any person implicated by a witness or against whom there is evidence making it seem probable that 
he could have participated, as the perpetrator or accomplice, in committing the offence of which the 
investigating judge is seised, may be heard as an assisted witness. 

Article 113-3 

The assisted witness benefits from the right to be assisted by an advocate, who is informed prior to the 
hearings and who has access to the case file, in accordance with the provisions of articles 114 and 114-1.  He 
may also ask the investigating judge to be confronted with the person or persons who have implicated him, in 
accordance with the provisions of article 82-1.  This advocate is chosen by the assisted witness or appointed ex 
officio by the president of the bar association if the person concerned requests this. 

During his first hearing as an assisted witness, the person is informed of his rights by the investigating 
judge. 

Article 114. 

Unless they expressly waive this right, parties may only be heard, interrogated or confronted in the 
presence of their advocates or when their advocates have been duly called upon. 

The advocates are summoned five working days at the latest before the interrogation or examination 
of the party they assist, by recorded delivery letter with request for acknowledgement of receipt, by fax with 
receipt, or verbally with a signature in the case file of the proceedings. 

The case file is put at their disposal four working days at the latest before each interrogation of the 
person under judicial examination or each hearing of the civil party. After the first appearance of the person 
under judicial examination or the first hearing of the civil party, the case file is also put at the permanent 
disposal of the advocates during working days, subject to the requirements of the proper functioning of the 
investigating judge’s office. Where the  provisions of the last paragraph of article 80-1 are implemented, the 
case file is put at the advocate’s disposal, subject to the requirements of the proper functioning of the 
investigating judge’s office, fifteen days after the sending of the recorded delivery letter or the note made in the 
official record, if the first appearance has not meanwhile taken place. 

After the first appearance or first examination, the advocates of the parties may request the issuance at 
their  expense of a copy of some or all of the documents and instruments of the case file. 

The advocates may transmit a reproduction of the copies obtained in this way to their client. The latter 
states beforehand in writing that he is aware of the provisions of the following paragraph and of article 114-1. 

Only copies of the experts’ reports may be communicated to third parties, by the parties or their advocates, 
and for the needs of the defence. 
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The advocate must notify the investigating judge of the list of documents or procedural acts, copies of 
which he wishes to give to his client, by a declaration made to the investigating judge’s clerk, or by a recorded 
delivery letter with request for acknowledgement of receipt, and made for this sole purpose. 

The investigating judge has five working days from receiving the application to refuse to deliver some or all 
of these copies by making a specially reasoned order in respect of the risks of pressure on the victims, the person 
under judicial examination, their advocates, the witnesses, the investigators, the experts or any other person taking 
part in the proceedings. 

This decision is made known to the advocate immediately, and by any method. Failing a response from the 
investigating judge notified within the assigned time limit, the advocate may give his client the copy of the documents 
or acts in the list that he provided. Within two days of its notification, he can refer the investigating judge’s decision 
to the investigating chamber’s presiding judge, who rules within five working days by making a written, reasoned and 
unappealable decision. Where there is no response within the assigned time limit, the advocate may give his client the 
copy of the documents or acts mentioned on the list. 

The rules pursuant to which such documents may be handed by his advocate to a person detained and the 
conditions under which this person may hold these documents are determined by a Council of State Decree. 

By way of exception to the provisions of the eighth and ninth paragraphs, the advocate of a civil party 
whose petition is challenged as inadmissible may not give his client a copy of the documents or procedural acts 
without the prior authorisation of the investigating judge, which may be sent to him by any means. In the event 
of a refusal by the investigating judge or in the absence of a response made by this judge within five working 
days, the advocate may refer to the presiding judge of the investigating chamber, who decides within five 
working days by making a written, reasoned and unappealable decision. In the absence of prior authorisation 
from the presiding judge of the investigating chamber, the advocate may not give the copy of the documents or 
procedural acts to his client. 
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ภาคผนวก  จ  
 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี 

Section 68. [Examination as to Witness' Identity and Personal Particulars]  

(1) The hearing begins with the witness being asked to state his first name and family name, age, position or trade and 
place of residence. Witnesses who have made observations in their official capacity may state their place of work 
instead of their place of residence. 

(2) If there is reason to fear that the witness or another person might be endangered by the witness stating his place of 
residence, the witness may be permitted to state his business address or place of work or another address at which 
documents can be served instead of stating his place of residence. Under the condition set out in the first sentence, the 
presiding judge may permit the witness not to state his place of residence during the main hearing. 

(3) If there is reason to fear that revealing the identity or the place of residence or whereabouts of the witness would 
endanger the witness' or another person's life, limb or liberty, the witness may be permitted not to state personal 
particulars or to state particulars only of an earlier identity. However, if so asked at the main hearing, he shall be 
required to state in what capacity the facts he is indicating became known to him. Documents establishing the witness' 
identity shall be kept by the public prosecution office. They shall only be included in the files when the danger ceases. 

(4) Where necessary, questions relating to circumstances justifying the witness' credibility in the case at hand, 
particularly concerning his relationship with the accused or the aggrieved party, shall be submitted to him. 

Section 147. [Inspection of the Files]  

(1) Defense counsel shall be entitled to inspect those files which are available to the court, those which would have to 
be submitted to the court if charges have been preferred, and to inspect officially impounded pieces of evidence. 

(2) If the termination of the investigations has not yet been noted in the file, defense counsel may be refused 
inspection of the files or of individual documents in the files, as well as the inspection of officially impounded pieces 
of evidence, if this may endanger the purpose of the investigation. 

(3) At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection of records concerning the examination 
of the accused or concerning such judicial acts of investigation to which defense counsel has been or should have been 
admitted, nor may he be refused inspection of expert opinions. 
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(4) Upon application, defense counsel may be permitted to take the files, with the exception of pieces of evidence, to 
his office or to his private premises for inspection, unless there are significant reasons to the contrary. The decision 
shall not be contestable. 

(5) Regarding permission to inspect the files, the public prosecution office shall decide during the preparatory 
proceedings; in other cases, the judge presiding over the court seized of the case shall be competent to decide. 

(6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to exist, the public prosecution office 
shall revoke the order no later than upon completion of the investigation. Defense counsel shall be notified as soon as 
the right to inspect the files exists again without restriction. 

Section 245. [Extent of Evidence Taken]  

(1) The taking of evidence shall be extended to all witnesses and experts who were summoned by the court and who 
appeared, as well as to other evidence produced by the court or the public prosecution office pursuant to Section 214 
subsection (4), unless the taking of evidence is inadmissible. The taking of certain evidence may be dispensed with if 
the public prosecution office, defense counsel and the defendant agree. 

(2) The court shall be obliged to extend the taking of evidence to the witnesses and experts who appeared upon being 
summoned by the defendant or the public prosecution office, as well as to other evidence produced, only if an 
application to take evidence is submitted. The application shall be rejected if the taking of evidence is inadmissible. It 
may otherwise be rejected only if the fact for which evidence is to be furnished has already been proved or is common 
knowledge, if there is no connection between the fact and the matter being adjudicated, if the evidence is completely 
unsuitable, or if the application has been filed for the purpose of protracting the proceedings. 

Section 246. [Belated Applications to Take Evidence]  

(1) The taking of evidence may not be refused on the grounds that the evidence or the fact which is to be proved was 
submitted too late. 

(2) Until such time as all evidence has been taken, the applicant's opponent may, however, apply for suspension of the 
main hearing for the purpose of collecting information if a witness or expert who is to be examined was named so late, 
or a fact which is to be proved was submitted so late that the opponent lacked the time needed to collect information.  

(3) The public prosecution office and the defendant shall have the same right in respect of witnesses and experts 
summoned at the direction of the presiding judge or the court. 

(4) The court shall decide on these applications in the exercise of its unfettered discretion. 

  
 190 



   

Section 406e. [Inspection of Files]  

(1) An attorney-at-law may inspect for the aggrieved person the files which are available to the court or, if public 
charges were preferred, would have to be submitted to it, and may inspect officially impounded pieces of evidence, if 
he shows a legitimate interest. In the cases mentioned in Section 395 such legitimate interest need not be shown. 

(2) Inspection of the files shall be refused if overriding interests worthy of protection, either of the accused or of other 
persons, constitute an obstacle thereto. It may be refused if the purpose of the investigation appears to be jeopardized 
or if the proceedings would be considerably delayed thereby. 

(3) Upon application and unless important reasons constitute an obstacle, the attorney-at-law may be handed the files, 
but not the pieces of evidence, to take to his office or private premises. 

(4) The public prosecution office shall decide whether to grant inspection of the files in preparatory proceedings and 
after final conclusion of the proceedings, or otherwise the presiding judge of the court seized of the case. If the public 
prosecution office refuses inspection of the files, a court decision pursuant to Section 161a subsection (3), second to 
fourth sentences, may be applied for; the presiding judge's decision shall be incontestable. 

(5) Under the conditions in subsection (1) the aggrieved person may be given information and copies 
from the files; subsections (2) and (4), first sentence, shall apply mutatis mutandis. 
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ภาคผนวก ฉ 
 

ATTORNEY GENERAL’ S  GUIDELINES ON DISCLOSURE 2005 
 

FOREWORD 

 
Disclosure is one of the most important issues in the criminal justice system and the application of proper and 
fair disclosure is a vital component of a fair criminal justice system.  The “golden rule” is that fairness requires 
full disclosure should be made of all material held by the prosecution that weakens its case or strengthens that 
of the defence.  
 
This amounts to no more and no less than a proper application of the Criminal Procedure and Investigations Act 1996 
(CPIA) recently amended by the Criminal Justice Act 2003.  The amendments in the Criminal Justice Act 2003 
abolished the concept of “primary” and “secondary” disclosure, and introduced an amalgamated test for disclosure of 
material that “might reasonably be considered capable of undermining the prosecution case or assisting the case for 
accused”.  It also introduced a new Code of Practice.  In the light of these, other new provisions and case law I 
conducted a review of the Attorney General’s Guidelines issued in November 2000. 
 
Concerns had previously been expressed about the operation of the then existing provisions by judges, prosecutors, 
and defence practitioners.  It seems to me that we must all make a concerted effort to comply with the CPIA 
disclosure regime robustly in a consistent way in order to regain the trust and confidence of all those involved in the 
criminal justice system.  The House of Lords in R v H & C made it clear that so long as the current disclosure system 
was operated with scrupulous attention, in accordance with the law and with proper regard to the interests of the 
defendant, it was entirely compatible with Article 6 of the European Convention on Human Rights.  
 
It is vital that everybody in the criminal justice system operates these procedures properly and fairly to ensure we 
protect the integrity of the criminal justice system whilst at the same time ensuring that a just and fair disclosure 
process is not abused so that it becomes unwieldy, bureaucratic and effectively unworkable.  This means that all those 
involved must play their role.   
 
Investigators must provide detailed and proper schedules.  Prosecutors must not abrogate their duties under the CPIA 
by making wholesale disclosure in order to avoid carrying out the disclosure exercise themselves.  Likewise, defence 
practitioners should avoid fishing expeditions and where disclosure is not provided using this as an excuse for an 
abuse of process application.  I hope also that the courts will apply the legal regime set out under the CPIA rather than 
ordering disclosure because either it is easier or it would not “do any harm”.   
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This disclosure regime must be made to work and it can only work if there is trust and confidence in the system and 
everyone plays their role in it.  If this is achieved applications for a stay of proceedings on the grounds of non 
disclosure will only be made exceedingly sparingly and never on a speculative basis.  Likewise such applications are 
only likely to succeed in extreme cases and certainly not where the alleged disclosure is in relation to speculative 
requests for material.  
 
I have therefore revised the Guidelines to take account of developments and to start the process of ensuring that 
everyone works to achieve consistency of approach to CPIA disclosure.  The amalgamated test should introduce 
a more streamlined process which is more objective and should therefore deal with some of the concerns about 
inconsistency in the application of the disclosure regime by prosecutors.   
 
A draft set of these revised Guidelines went out for consultation, and resulted in many thoughtful and detailed 
responses from practitioners, including members of the judiciary, who have to work with the scheme on a daily basis. 
The Group that was established to advise me on the revision of the Guidelines has taken account of the results of the 
consultation exercise.   I give my warm thanks to all who have offered responses on the consultation and assisted in 
the revision of these Guidelines. 
 
I am publishing today the revised Guidelines that, if properly, applied will contribute to ensuring that the disclosure 
regime operates effectively, fairly and justly - which is vitally important to the integrity of the criminal justice system 
and the way in which it is perceived by the general public.  
 
DISCLOSURE OF UNUSED MATERIAL IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

INTRODUCTION 

1. Every accused person has a right to a fair trial, a right long embodied in our law and guaranteed under 
Article 6 of the European Convention on Human Rights (ECHR). A fair trial is the proper object and 
expectation of all participants in the trial process. Fair disclosure to an accused is an inseparable part of a 
fair trial. 

2. What must be clear is that a fair trial consists of an examination not just of all the evidence the parties wish 
to rely on but also all other relevant subject matter.  A fair trial should not require consideration of irrelevant 
material and should not involve spurious applications or arguments which serve to divert the trial process 
from examining the real issues before the court.  

3. The scheme set out in the Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (as amended by the Criminal 
Justice Act 2003) (the Act) is designed to ensure that there is fair disclosure of material which may be 
relevant to an investigation and which does not form part of the prosecution case. Disclosure under the Act 
should assist the accused in the timely preparation and presentation of their case and assist the court to focus 
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on all the relevant issues in the trial. Disclosure which does not meet these objectives risks preventing a fair 
trial taking place. 

4. This means that the disclosure regime set out in the Act must be scrupulously followed.  These 
Guidelines build upon the existing law to help to ensure that the legislation is operated more effectively, 
consistently and fairly.   

5. Disclosure must not be an open ended trawl of unused material.   A critical element to fair and proper 
disclosure is that the defence play their role to ensure that the prosecution are directed to material which 
might reasonably be considered capable of undermining the prosecution case or assisting the case for the 
accused.  This process is key to ensuring prosecutors make informed determinations about disclosure of 
unused material. 

6. Fairness does recognise that there are other interests that need to be protected, including those of 
victims and witnesses who might otherwise be exposed to harm. The scheme of the Act protects those 
interests.  It should also ensure that material is not disclosed which overburdens the participants in the 
trial process, diverts attention from the relevant issues, leads to unjustifiable delay, and is wasteful of 
resources.   

 
7. Whilst it is acknowledged that these Guidelines have been drafted with a focus on Crown Court 

proceedings the spirit of the Guidelines must be followed where they apply to proceedings in the 
magistrates’ court. 

GENERAL PRINCIPLES 

8. Disclosure refers to providing the defence with copies of, or access to, any material which might 
reasonably be considered capable of undermining the case for the prosecution against the accused, or of 
assisting the case for the accused, and which has not previously been disclosed. 

9. Prosecutors will only be expected to anticipate what material might weaken their case or strengthen the 
defence in the light of information available at the time of the disclosure decision, and this may include 
information revealed during questioning. 

10. Generally, material which can reasonably be considered capable of undermining the prosecution case 
against the accused or assisting the defence case will include anything that tends to show a fact inconsistent 
with the elements of the case that must be proved by the prosecution. Material can fulfil the disclosure test: 

 (a) by the use to be made of it in cross-examination;  or 
(b)  by its capacity to support  submissions that could lead to: 
 

(i) the exclusion of evidence; or 
(ii) a stay of proceedings; or 
(iii) a court or tribunal finding that any public authority had acted incompatibly with the 

accused ’s rights under the ECHR, or 
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(c) by its capacity to suggest an explanation or partial explanation of the accused’s actions. 
11. In deciding whether material may fall to be disclosed under paragraph 10, especially (b)(ii), prosecutors 

must consider whether  disclosure is required in order for a proper application to be made.  The purpose of 
this paragraph is not to allow enquiries to support speculative arguments or for the manufacture of defences. 

12. Examples of material that might reasonably be considered capable of undermining the prosecution case or 
of assisting the case for the accused are: 

 
i. Any material casting doubt upon the accuracy of any prosecution evidence. 
ii. Any material which may point to another person, whether charged or not (including a co-

accused) having involvement in the commission of the offence. 
iii. Any material which may cast doubt upon the reliability of a confession. 
iv. Any material that might go to the credibility of a prosecution witness.  
v. Any material that might support a defence that is either raised by the defence or apparent 

from the prosecution papers.  
vi. Any material which may have a bearing on the admissibility of any prosecution evidence. 

13. It should also be borne in mind that while items of material viewed in isolation may not be reasonably 
considered to be capable of undermining the prosecution case or assisting the accused, several items 
together can have that effect. 

14. Material relating to the accused’s mental or physical health, intellectual capacity, or to any ill 
treatment which the accused may have suffered when in the investigator’s custody is likely to fall 
within the test for disclosure set out in paragraph 8 above.   

DEFENCE STATEMENTS 

15. A defence statement must comply with the requirements of section 6A of the Act.  A comprehensive 
defence statement assists the participants in the trial to ensure that it is fair. The trial process is not well 
served if the defence make general and unspecified allegations and then seek far-reaching disclosure in the 
hope that material may turn up to make them good.  The more detail a defence statement contains the more 
likely it is that the prosecutor will make an informed decision about whether any remaining undisclosed 
material might reasonably be considered capable of undermining the prosecution case or of assisting the 
case for the accused, or whether to advise the investigator to undertake further enquiries. It also helps in the 
management of the trial by narrowing down and focussing on the issues in dispute. It may result in the 
prosecution discontinuing the case. Defence practitioners should be aware of these considerations when 
advising their clients.  

16. Whenever a defence solicitor provides a defence statement on behalf of the accused it will be deemed 
to be given with the authority of the solicitor’s client.    
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CONTINUING DUTY OF PROSECUTOR TO DISCLOSE 
17. Section 7A of the Act imposes a continuing duty upon the prosecutor to keep under review at all times the 

question of whether there is any unused material which might reasonably be considered capable of 
undermining the prosecution case against the accused or assisting the case for the accused and which has 
not previously been disclosed. This duty arises after the prosecutor has complied with the duty of initial 
disclosure or purported to comply with it and before the accused is acquitted or convicted or the 
prosecutor decides not to proceed with the case. If such material is identified, then the prosecutor must 
disclose it to the accused as soon as is reasonably practicable. 

18. As part of their continuing duty of disclosure, prosecutors should be open, alert and promptly responsive to 
requests for disclosure of material supported by a comprehensive defence statement. Conversely, if no 
defence statement has been served or if the prosecutor considers that the defence statement is lacking 
specificity or otherwise does not meet the requirements of section 6A of the Act, a letter should be sent to 
the defence indicating this. If the position is not resolved satisfactorily, the prosecutor should consider 
raising the issue at a hearing for directions   to enable the court to give a warning or appropriate directions. 

19. When defence practitioners are dissatisfied with disclosure decisions by the prosecution and consider 
that they are entitled to further disclosure, applications to the court should be made pursuant to section 
8 of the Act and in accordance with the procedures set out in the Criminal Procedure Rules.  
Applications for further disclosure should not be made as ad hoc applications but dealt with under the 
proper procedures.   

APPLICATIONS FOR NON-DISCLOSURE IN THE PUBLIC INTEREST 

20. Before making an application to the court to withhold material which would otherwise fall to be disclosed, 
on the basis that to disclose would give rise to a real risk of serious prejudice to an important public interest, 
prosecutors should aim to disclose as much of the material as they properly can (for example, by giving the 
defence redacted or edited copies or summaries).  Neutral material or material damaging to the defendant 
need not be disclosed and must not be brought to the attention of the court.  It is only in truly borderline 
cases that the prosecution should seek a judicial ruling on the disclosability of material in its possession.   

 
21. Prior to or at the hearing, the court must be provided with full and accurate information. Prior to the hearing 

the prosecutor and the prosecution advocate must examine all material, which is the subject matter of the 
application and make any necessary enquiries of the investigator. The prosecutor (or representative) and/or 
investigator should attend such applications. 

22. The principles set out at paragraph 36 of R v H & C should be rigorously applied firstly by the prosecutor 
and then by the court considering the material.  It is essential that these principles are scrupulously attended 
to to ensure that the procedure for examination of material in the absence of the accused is compliant with 
Article 6 of ECHR. 
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RESPONSIBILITIES 

Investigators and disclosure officers 

23. Investigators and disclosure officers must be fair and objective and must work together with 
prosecutors to ensure that disclosure obligations are met. A failure to take action leading to inadequate 
disclosure may result in a wrongful conviction. It may alternatively lead to a successful abuse of 
process argument, an acquittal against the weight of the evidence or the appellate courts may find that 
a conviction is unsafe and quash it. 

24. Officers appointed as disclosure officers must have the requisite experience, skills, competence and 
resources to undertake their vital role.  In discharging their obligations under the Act, code, common law 
and any operational instructions, investigators should always err on the side of recording and retaining 
material where they have any doubt as to whether it may be relevant. 

25. An individual must not be appointed as disclosure officer, or continue in that role, if that is likely to result in 
a conflict of interest, for instance, if the disclosure officer is the victim of the alleged crime which is the 
subject of investigation. The advice of a more senior investigator must always be sought if there is doubt as 
to whether a conflict of interest precludes an individual acting as the disclosure officer. If thereafter a doubt 
remains, the advice of a prosecutor should be sought. 

26. There may be a number of disclosure officers, especially in large and complex cases.  However, there must 
be a lead disclosure officer who is the focus for enquiries and whose responsibility it is to ensure that the 
investigator’s disclosure obligations are complied with.  Disclosure officers, or their deputies, must inspect, 
view or listen to all relevant material that has been retained by the investigator, and the disclosure officer 
must provide a personal declaration to the effect that this task has been undertaken.   

27. Generally this will mean that such material must be examined in detail by the disclosure officer or the 
deputy, but exceptionally the extent and manner of inspecting, viewing or listening will depend on the 
nature of material and its form.  For example, it might be reasonable to examine digital material by using 
software search tools, or to establish the contents of large volumes of material by dip sampling.  If such 
material is not examined in detail, it must nonetheless be described on the disclosure schedules accurately 
and as clearly as possible.  The extent and manner of its examination must also be described together with 
justification for such action.  

28. Investigators must retain material that may be relevant to the investigation. However, it may become 
apparent to the investigator that some material obtained in the course of an investigation because it was 
considered potentially relevant, is in fact incapable of impact.  It need not then be retained or dealt with in 
accordance with these Guidelines, although the investigator should err on the side of caution in coming to 
this conclusion and seek the advice of the prosecutor as appropriate. 

29. In meeting the obligations in paragraph 6.9 and 8.1 of the Code, it is crucial that descriptions by disclosure 
officers in non-sensitive schedules are detailed, clear and accurate. The descriptions may require a summary 
of the contents of the retained material to assist the prosecutor to make an informed decision on disclosure.  
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Sensitive schedules must contain sufficient information to enable the prosecutor to make an informed 
decision as to whether or not the material itself should be viewed, to the extent possible without 
compromising the confidentiality of the information.    

30. Disclosure officers must specifically draw material to the attention of the prosecutor for consideration 
where they have any doubt as to whether it might reasonably be considered capable of undermining the 
prosecution case or of assisting the case for the accused. 

31. Disclosure officers must seek the advice and assistance of prosecutors when in doubt as to 
their responsibility as early as possible. They must deal expeditiously with requests by the 
prosecutor for further information on material, which may lead to disclosure.   

Prosecutors   

32. Prosecutors must do all that they can to facilitate proper disclosure, as part of their general and personal 
professional responsibility to act fairly and impartially, in the interests of justice and in accordance with the 
law.   Prosecutors must also be alert to the need to provide advice to, and where necessary probe actions 
taken by, disclosure officers to ensure that disclosure obligations are met.   

33. Prosecutors must review schedules prepared by disclosure officers thoroughly and must be alert to the 
possibility that relevant material may exist which has not been revealed to them or material included which 
should not have been. If no schedules have been provided, or there are apparent omissions from the 
schedules, or documents or other items are inadequately described or are unclear, the prosecutor must at 
once take action to obtain properly completed schedules. Likewise schedules should be returned for 
amendment if irrelevant items are included.  If prosecutors remain dissatisfied with the quality or content of 
the schedules they must raise the matter with a senior investigator, and if necessary, persist, with a view to 
resolving the matter satisfactorily.   

34. Where prosecutors have reason to believe that the disclosure officer has not discharged the obligation in 
paragraph 26 to inspect, view or listen to relevant material, they must at once raise the matter with the 
disclosure officer and, if it is believed that the officer has not inspected, viewed or listened to the material, 
request that it be done.   

35. When prosecutors or disclosure officers believe that material might reasonably be considered capable of 
undermining the prosecution case or assisting the case for the accused, prosecutors must always inspect, 
view or listen to the material and satisfy themselves that the prosecution can properly be continued having 
regard to the disclosability of the material reviewed. Their judgement as to what other material to inspect, 
view or listen to will depend on the circumstances of each case. 

36. Prosecutors should copy the defence statement to the disclosure officer and investigator as soon as 
reasonably practicable and prosecutors should advise the investigator if, in their view, reasonable and 
relevant lines of further enquiry should be pursued. 
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37. Prosecutors cannot comment upon, or invite inferences to be drawn from, failures in defence disclosure 
otherwise than in accordance with section 11 of the Act. Prosecutors may cross-examine the accused on 
differences between the defence case put at trial and that set out in his or her defence statement.  In doing 
so, it may be appropriate to apply to the judge under section 6E of the Act for copies of the statement to be 
given to a jury, edited if necessary to remove inadmissible material.  Prosecutors should examine the 
defence statement to see whether it points to other lines of enquiry.   If the defence statement does point to 
other reasonable lines of inquiry further investigation is required and evidence obtained as a result of these 
enquiries may be used as part of the prosecution case or to rebut the defence.  

38. Once initial disclosure is completed and a defence statement has been served requests for disclosure should 
ordinarily only be answered if the request is in accordance with and relevant to the defence statement.  If it 
is not, then a further or amended defence statement should be sought and obtained before considering the 
request for further disclosure.  

39. Prosecutors must ensure that they record in writing all actions and decisions they make in discharging their 
disclosure responsibilities, and this information is to be made available to the prosecution advocate if 
requested or if relevant to an issue. 

40. If the material does not fulfil the disclosure test there is no requirement to disclose it. For this purpose, the 
parties’ respective cases should not be restrictively analysed but must be carefully analysed to ascertain the 
specific facts the prosecution seek to establish and the specific grounds on which the charges are resisted. 
Neutral material or material damaging to the defendant need not be disclosed and must not be brought to the 
attention of the court.  Only in truly borderline cases should the prosecution seek a judicial ruling on the 
disclosability of material in its hands.  

41. If prosecutors are satisfied that a fair trial cannot take place where material which satisfies the disclosure test 
cannot be disclosed, and that this cannot or will not be remedied including by, for example, making   formal 
admissions, amending the charges or presenting the case in a different way so as to ensure fairness or in 
other ways, they must not continue with the case.  

Prosecution advocates 

42. Prosecution advocates should ensure that all material that ought to be disclosed under the Act is disclosed to 
the defence. However,  prosecution advocates cannot be expected to disclose material if they are not aware 
of its existence. As far as is possible, prosecution advocates must place themselves in a fully informed 
position to enable them to make decisions on disclosure.  

43. Upon receipt of instructions, prosecution advocates should consider as a priority all the information 
provided regarding disclosure of material. Prosecution advocates should consider, in every case, whether 
they can be satisfied that they are in possession of all relevant documentation and that they have been 
instructed fully regarding disclosure matters. Decisions already made regarding disclosure should be 
reviewed. If as a result, the advocate considers that further information or action is required, written advice 
should be promptly provided setting out the aspects that need clarification or action.  Prosecution advocates 
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must advise on disclosure in accordance with the Act.  If necessary and where appropriate a conference 
should be held to determine what is required.   

44. The prosecution advocate must keep decisions regarding disclosure under review until the conclusion of the 
trial.  The prosecution advocate must in every case specifically consider whether he or she can satisfactorily 
discharge the duty of continuing review on the basis of the material supplied already, or whether it is 
necessary to inspect further material or to reconsider material already inspected.  Prosecution advocates 
must not abrogate their responsibility under the Act by disclosing material which could not be considered 
capable of undermining the prosecution case or of assisting the case for the accused.  

45. Prior to the commencement of a trial, the prosecuting advocate should always make decisions on disclosure 
in consultation with those instructing him or her and the disclosure officer. After a trial has started, it is 
recognised that in practice consultation on disclosure issues may not be practicable; it continues to be 
desirable, however, whenever this can be achieved without affecting unduly the conduct of the trial.  

46. There is no basis in law or practice for disclosure on a “counsel to counsel” basis.   
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ประวตัิผู้เขียนวทิยานิพนธ์ 

 
 นายมนูญ  แสงงาม เกิดเม่ือวนัท่ี 9 มกราคม พ.ศ. 2524  ท่ีกรุงเทพมหานคร  สาํเร็จ
การศึกษาชั้นนิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหน่ึง) จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
การศึกษา 2545 สอบไล่ผา่นเป็นเนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 56 ปีการศึกษา 2546  และไดเ้ขา้ศึกษาต่อท่ี
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต เม่ือปีการศึกษา 2547 เคยรับ
ราชการตาํแหน่งนิติกร 3 กองนิติการ กรมการขนส่งทางนํ้ าและพาณิชยนาวี  ปัจจุบนัรับราชการ
ตาํแหน่งนกัวิชาการขนส่ง 4  กองทะเบียนเรือ  กรมการขนส่งทางนํ้าและพาณิชยนาวี 
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