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บทท่ี  1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

วัตถุประสงคของรัฐสมัยใหมในการจัดเก็บภาษีอากรเพื่อนําไปใชในการบริหารและพัฒนา
ประเทศในดานตางๆ ในรูปของประโยชนสาธารณะและบริการสาธารณะ เชน ความมั่นคง
ปลอดภัย การพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคม เชน ถนน ประปา ไฟฟา การจัดเก็บภาษีอากรเพื่อเปน
รายไดของรัฐโดยถือวาภาษีอากรเปนหนาที่ของประชาชนโดยมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติไว

ในมาตรา 73∗  

เมื่อการจัดเก็บภาษีอากรเปนหนาที่ของประชาชน และเปนการที่รัฐบังคับจัดเก็บจากประชาชน 
ถาประชาชนไมปฏิบัติตามกฎหมายจึงตองมีสภาพบังคับ หรือที่เรียกกันวามาตรการลงโทษ เพื่อให
ประชาชนตองปฏิบัติตามกฎหมายและเปนการปองปรามมิใหประชาชนหลีกเลี่ยงการเสียภาษี มาตรการ
ลงโทษทางภาษีอากรไดมีการบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร ไดแก เงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 มาตรการลงโทษทางแพงมีสองลักษณะคือ เงินเพิ่มและเบี้ยปรับ เงินเพิ่ม คือ เงินเพิ่มภาษี
อากรที่เรียกเก็บจากผูฝาฝนไมเสียภาษีอากรตามที่กฎหมายกําหนดไว เงินเพิ่มจึงเปนเงินที่ชดใช
คาเสียหายในการที่รัฐมิไดรับชําระภาษีอากรตามกําหนดเวลาโดยเงินเพิ่มจะคิดในอัตรารอยละ 1.5 
ตอเดือนหรือเศษของเดือนของภาษีที่ขาดโดยไมรวมเบี้ยปรับ สวนเบี้ยปรับเปนบทลงโทษผูกระทํา
ความผิดทางภาษีเนื่องจากผูเสียภาษีทําใหรัฐขาดประโยชนไมไดเงินภาษีตามที่ควรจะไดภายใน
กําหนดเวลาจึงกําหนดใหเสียภาษีเพิ่มขึ้นอีกสวนหนึ่งมากนอยแตกตางกันแลวแตความรุนแรงของ
การกระทําความผิดกลาวคือ ถาไมยื่นแบบแสดงรายการตองเสียเบี้ยปรับ 2 เทาของเงินภาษีที่จะตอง
เสียตามปกติ หากเปนกรณียื่นแบบแสดงรายการแลวแตไมถูกตองสมบูรณหรือเกิดจากความ
ผิดพลาดโดยไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีก็เสียเบี้ยปรับเพียง 1 เทาของเงินภาษีที่ตองเสีย เบี้ยปรับที่ผู
เสียภาษีจะตองจายเพิ่มขึ้นนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อชดเชยความเสียหายใหแกรัฐ  
                                                  

∗มาตรา 73 บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่รับราชการทหาร ชวยเหลือในการปองกันและบรรเทาภัยพิบัติ
สาธารณะ เสียภาษีอากร ชวยเหลือราชการ รับการศึกษาอบรม พิทักษ ปกปอง และสืบสานศิลปวัฒนธรรมของ
ชาติและภูมิปญญาทองถิ่น และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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การจัดเก็บภาษีอากร เงินเพิ่มและเบี้ยปรับ เปนการบังคับจัดเก็บในรูปของเงินตรา ซ่ึงเปน
การจัดเก็บในรูปของตัวเงินจากผูเสียภาษี ตัวเงินนี้ถือวาเปนกรรมสิทธิ์ของผูเสียภาษีและมาตรการ
ลงโทษในรูปของเงินตรามีผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษี กลาวคือ การที่รัฐบังคับให
ผูเสียภาษีตองเสียเงินในจํานวนมากขึ้นนอกจากภาษีอากรที่ตองชําระเพื่อวัตถุประสงคในการ
ลงโทษ ยอมเปนการที่ รัฐจํากัดสิทธิในทรัพยสินของประชาชน เพราะเงินตรานั้นถือวาเปน
กรรมสิทธิ์และเปนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน 

แมวาเงินเพิ่มและเบี้ยปรับจะเปนบทลงโทษตอประชาชนที่รัฐสามารถกระทําได แตการ
ลงโทษที่รุนแรงและเกินสมควรแกเหตุยอมไมเปนธรรมและเหมาะสม เชน กรณีตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 54∗ ที่กําหนดใหผูมีเงินไดและผูจายเงินไดรับผิดรวมกันในกรณีที่ผูจายเงินได
ไมไดหักภาษี ณ ที่จาย และไมนําสงภาษี ณ ที่จาย หรือในกรณีที่ผูจายเงินไดหักภาษี ณ ที่จายไว
แลวแตนําสงไมครบถวน จึงตองรวมรับผิดในภาษีที่ยังไมไดชําระและเงินเพิ่ม เมื่อพิเคราะหแลวจะ
เห็นไดวา การที่กฎหมายใหรับผิดรวมกันในกรณีดังกลาวโดยไมไดคํานึงถึงขอบอํานาจหนาที่ที่
แทจริงของบุคคลที่กฎหมายประสงคใหรับหนาที่โดยตรงไดแกผูมีหนาที่หัก ณ ที่จาย และเปนการ
ลงโทษโดยไมคํานึงถึงความสุจริตของผูมีเงินไดสงผลใหผูมีหนาที่หัก ณ ที่จาย และผูมีเงินไดถูก
ลงโทษในลักษณะเดียวกันหมด การลงโทษในลักษณะดังกลาวยอมไมเปนธรรม 

เมื่อมาตรการลงโทษทางภาษีกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับมีผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสิน
ของประชาชน สมควรทําการศึกษาในเรื่องดังกลาว เพราะสิทธิในทรัพยสินของประชาชนเปนเรื่อง
สําคัญที่มีการบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ และการจํากัดสิทธิในทรัพยสิน
ของประชาชนตองมีกฎหมายใหอํานาจกระทําได วิทยานิพนธฉบับนี้จึงทําการศึกษาสภาพปญหาที่
มีอยูในเรื่องของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรในกรณีที่รุนแรงและเกินสมควร เพื่อให
เกิดการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษีอยางแทจริง 

 

                                                  
∗

 มาตรา 54 บัญญัติวา “ถาผูจายเงินตามมาตรา 50 และมาตรา 53 มิไดหักและนําสงหรือไดหักและนําสง
แลวแตไมครบจํานวนที่ถูกตอง ผูจายเงินตองรับผิดรวมกับผูมีเงินไดในการเสียภาษีที่ตองชําระตามจํานวนเงิน
ภาษีที่มิไดหักและนําสงหรือตามจํานวนที่ขาดไปแลวแตกรณี 
 ในกรณีที่ผูจายเงินไดหักภาษีไวตามมาตรา 50 หรือมาตรา 53 แลว ใหผูมีเงินไดซึ่งตองเสียภาษีพนความ
รับผิดที่ตองชําระเงินภาษีเทาจํานวนที่ผูจายเงินไดหักไวแลวนั้น และใหผูจายเงินรับผิดชําระเงินภาษีจํานวนนั้นแต
ฝายเดียว” 
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1.2        วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร และการ
คุมครองสิทธิของผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากร 

2.  เพื่อศึกษาอํานาจของเจาพนักงานและอํานาจศาลในสวนที่เกี่ยวของกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

3.  เพื่อชี้ใหเห็นถึงปญหาและขอบกพรองในเรื่องของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับที่เปนมาตรการ
ลงโทษที่รุนแรงและเกินสมควร 

4.  เพื่อใหเขาใจหลักประกันพื้นฐานในการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของประชาชนตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษากฎหมายในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน แนวความคิดในการคุมครองสิทธิใน
ทรัพยสิน และการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  ศึกษากฎหมายภาษีอากรเรื่องมาตรการ
ลงโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับในกรณีภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา เนื่องจากเปนมาตรการลงโทษที่กระทบสิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษี จึงเปนการจํากัด
สิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษี สมควรทําการศึกษาสภาพปญหาที่เพื่อทําใหเกิดการคุมครองสิทธิ
ของผูเสียภาษีอยางแทจริง 
 

1.4  สมมติฐาน 

ประมวลรัษฎากรไดกําหนดมาตรการลงโทษผูเสียภาษีกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับจากการไม
เสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลามีผลเปนการลงโทษผูมีเงินไดผูสุจริตเกินสมควร และมี
ผลกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษี สมควรทําการศึกษาสภาพปญหาและผลกระทบของการบังคับใช
กฎหมายโดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศแคนาดาในสวนเกี่ยวกับมาตรการลงโทษกรณี
เงินเพิ่ม เบี้ยปรับ เพื่อใหเกิดการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอยางแทจริง 
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1.5  วิธีดําเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการดําเนินการวิจัยเอกสาร (documentary research) ที่เกี่ยวของกับ
มาตรการลงโทษทางภาษีกรณีการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร โดยคนควา
รวบรวมจากตํารา บทความและเอกสารตางๆ ของผูทรงคุณวุฒิทั้งภาษาไทยและตางประเทศ 
ตลอดจนศึกษาวิเคราะหแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวของกับมาตรการลงโทษทางภาษีอากรกรณี
การเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร เพื่อนํามารวบรวมและเรียบเรียงใหเห็นถึง
ความสําคัญของมาตรการลงโทษทางภาษีอากรกรณีการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวล
รัษฎากรที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอากรของไทย เพื่อเสนอแนวความเห็นในการคุมครอง
สิทธิของผูเสียภาษีอยางแทจริง 
 

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.  แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของสิทธิในทรัพยสินของประชาชนที่รัฐธรรมนูญได
บัญญัติรับรองและใหความคุมครองไว ซ่ึงมาตรการลงโทษทางภาษีอากรกรณีการเรียกเก็บเงินเพิ่ม
และเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรเปนกรณีที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอากรอยางมาก 

2.  ทําใหสามารถเขาใจในแนวความคิด ทฤษฎี แนวทางปฏิบัติของการจัดเก็บภาษีอากร 
เงินเพิ่ม เบี้ยปรับ ตามประมวลรัษฎากรอยางแทจริง 

3.   ทําใหทราบวามาตรการลงโทษทางภาษีอากรกรณีการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตาม
ประมวลรัษฎากรเปนมาตรการลงโทษที่ไมคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร ควรศึกษาเพื่อหา
วิธีการบรรเทาภาระเกี่ยวกับมาตรการลงโทษผูเสียภาษี 

 
 

 



 

 

 
บทท่ี  2 

 
แนวความคดิและหลักการพื้นฐานการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร 

 
2.1  แนวความคดิพื้นฐานทั่วไปในการรับรองสิทธิ 

แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพมีมาตั้งแตสมัยคริสตกาล โดยคําสอนของ
ศาสนาคริสตกลาววา ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา มนุษยทั้งหลายตางก็เปน
บุตรของพระผูเปนเจาดวยกันทุกคน แนวความคิดทางศาสนาคริสตมองวาอํานาจสูงสุดอยูที่พระ
เจาๆ เปนผูสรางโลก มีดังนี้1 

 1.  รับรองความเทาเทียมกันของคนทุกคนตอหนาพระเจา นิกาย Evangile เซนตปอลล 
ประกาศวา “ไมมีผูชาย  ไมมีผูหญิง ไมมีทาส ไมมีชนเสรี ทุกคนเทาเทียมกันหมด” 

 2.  มนุษยทุกคนสรางโดยพระเจา มนุษยเปนของพระเจา 

 3.  บุคคลแตละคนนั้นจะมีขอบเขตของตนเองที่อํานาจนั้นไมอาจเขามารุกรานได ตรงนี้
เปนตนกําเนิดความคิด “การควบคุมการใชอํานาจ” ยังไมมีการพูดถึงสิทธิ มีการจํากัดอํานาจเปน
พื้นฐาน 

 4. ดวยเหตุผลทางศีลธรรมของศาสนาคริสต จึงมีความจําเปนตองปกปองคุมครองมนุษย
ทุกคนซึ่งเปนบุตรของพระเจา 

 จากหลักดังกลาวจะเห็นไดวาคริสตศาสนานั้นมีความตั้งใจในการรับรองสิทธิเสรีภาพแก
ประชาชนและมีลักษณะเปนการสงเสริมสิทธิมนุษยชน  
 

2.2.1  แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเปนแนวทางหรือกระบวนการที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 โดย
มีวัตถุประสงคใหรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดมีผลบังคับใชในการจํากัดอํานาจรัฐและ

                                                  
1 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2547), 

หนา 36-37. 
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องค กรของร ัฐม ิให กลายเป นอํานาจตามอํา เภอใจหร ือ อํานาจทรราชย 2 ร ัฐธรรมนูญมี
แนวความคิดมาจากสัญญาประชาคมกลาวคือสมาชิกในสังคมสละสิทธิตามธรรมชาติบาง
ประการของแตละบุคคลเพื่อมอบใหแกรัฐ และรัฐไมสามารถใชอํานาจอยางเกินขอบเขตมา
กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน เมื่อมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพก็ตองมีกระบวนการคุมครอง
ใหประชาชนสามารถฟองรองตอศาลซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจรัฐเยียวยาความเสียหายได 

 แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเปนแนวความคิดที่จะใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรให
เปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบในการปกครองประเทศและกําหนดโครงสรางพื้นฐาน
ตางๆ จากพัฒนาการในทางประวัติศาสตรพบวาในระยะแรกๆ ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญตาม
แนวทางของรัฐธรรมนูญนิยมมีลักษณะคอนขางจะจํากัด มีจํานวนบทบัญญัติไมมากและมักจะ
เนนในการระบุถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบของบรรดา
พระมหากษัตริยในยุโรป ในรัฐสมัยใหมที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นรัฐธรรมนูญที่
เขียนขึ้นตามแนวทางของหลักรัฐธรรมนูญนิยมของแตละประเทศ ยอมมีความแตกตางกัน
ออกไปตามสภาพสังคมและพัฒนาการการปกครองที่มีมาตั้งแตอดีต รวมถึงความพรอมของ
กลไกที่ใชบริหารและปกครองประเทศที่แตละประเทศมีและใชอยูในขณะที่เขียนรัฐธรรมนูญ 

 รัฐตองนําหลักรัฐธรรมนูญนิยมมาปรับใชโดยดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคเพื่อให
รัฐธรรมนูญเปนไปตามแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม อาจแยกเปนหลักสําคัญ 3 ประการ คือ 

 1. ในรัฐธรรมนูญนั้นจะตองมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชน
ภายในรัฐใหไดรับการคุมครอง เชน สิทธิในเคหสถาน สิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิในการ
เลือกถิ่นที่อยู สิทธิในทรัพยสินฯลฯ ซึ่งการรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะผูกพัน
องคกรของรัฐไมวาจะเปนรัฐสภาหรือศาล 

 2.  มีการวางมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที ่รัฐ โดยอาจมี
องคกรตรวจสอบการใชอํานาจหนาที ่ดังกลาว  เชน  ศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที ่เปนองคกร
ควบคุมตรวจสอบไมใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ศาลปกครอง หรือ อาจมีการเพิ่ม

                                                  
2 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคตางๆ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 82. 
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วิธีการในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน เชน ตองมีการใหเหตุผลประกอบการออกคําสั่งทาง
ปกครองทุกครั้ง 

 3. มีการเสริมสรางใหรัฐบาลมีความมั่นคงในการปกครองประเทศทําใหมีการ
แทรกแซงจากภายนอกไดยากขึ้น ซึ่งจะสงผลใหเกิดความมั่นคงตอประเทศชาติโดยสวนรวม
กลาวคือ มีการจัดสรรการใชอํานาจรัฐใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ของการปฏิรูปการเมือง 

  นอกจากนี้ แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมมีหลักสําคัญประการหนึ่งก็คือ หลักความ

เปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) กลาวคือรัฐธรรมนูญในระบอบ

ประชาธิปไตยถือเปนกฎเกณฑสูงสุดในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่มีที่มา

จากอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมือง และเปนกฎเกณฑที่กอตั้งระบบกฎหมายขึ้น

ทั ้งระบบ  กลาวค ือ  รัฐธรรมนูญเป นกฎหมายสูงส ุดกฎหมายใดที ่ออกตามอํานาจแห ง

รัฐธรรมนูญหรือมีลําดับศักดิ์ต่ํากวารัฐธรรมนูญไมสามารถขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได และ

รัฐธรรมนูญมีกระบวนการแกไขเพิ ่มเติมที ่มีความแตกตางจากกฎหมายธรรมดาถือเปน

หลักประกันการใหสิทธิและเสรีภาพที่ไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวามีความเปนสูงสุดมิ

ใหมีการออกกฎหมายมาลวงละเมิดอํานาจนี้ได เรียกวา “Judicial Review Power” และจาก

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่ตองกําหนดถึงกลไกในการใชอํานาจรัฐใหเปนไปอยางชอบ

ธรรมเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ ผนวกกับผลของความเปน

สูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงทําใหการใชอํานาจขององคกรทางการเมืองตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญไดรับหลักประกันที่จะไมถูกลบลางโดยกฎเกณฑที่มี

ลําดับศักดิ์ต่ํากวารัฐธรรมนูญได ซ่ึงทําใหแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมบรรลุผลสําเร็จ 

 จึงสรุปไดวา แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐมีความมุงหมายจํากัดการใชอํานาจของรัฐและองคกรของรัฐ แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม

มาจากแนวความคิดสัญญาประชาคม (social contract) กลาวคือ ประชาชนยอมสละอํานาจ

อธิปไตยบางสวนของตนมาสูรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎเกณฑที ่ประชาชนในสังคม

รวมกันกําหนดขึ้นมา และนอกจากนี้ยังมีหลักความเปนสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (supremacy of 

the constitution) กลาวคือ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดและเปนกฎหมายที่มีการรับรองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น กฎหมายที่ออกมาภายหลังและมีศักดิ ์ต่ํากวารัฐธรรมนูญไม
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สามารถขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได  ถาหากวามีกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวารัฐธรรมนูญมีการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมสามารถบังคับใชไดเพราะกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ 

 2.1.2  แนวความคิดหลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจ 

 มองเตสกิเออ (Montesquieu) เจาของแนวความคิดการแบงแยกการใชอํานาจและ

หนาที่ ซ่ึงมีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ คือการจํากัดอํานาจรัฐโดยตั้งอยูบนฐานของ

หลักการแบงแยกการใชอํานาจ ซ่ึงตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจซึ่งกันและกัน จุดนี้เองเปน

การสรางแนวคิดการควบคุมการใชอํานาจหรือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ คือ บุคคลใดก็ตามที่

มีอํานาจยอมมีแนวโนมที่จะใชอํานาจไปในทางที่มิชอบไดเสมอ โดยมองเตสกิเออไดกลาวไว

ในหนังสือชื่อ “เจตนารมณของกฎหมาย” วา3 

 “เมื่ออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไดรวมกันอยูในบุคคลเดียวกันหรือในองคกร
เดียวกันเสรีภาพจะไมมีเลย เพราะเราอาจเกรงวากษัตริยหรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะออก
กฎหมายแบบทรราชยและใชบังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราชย กรณีจะไมมีเสรีภาพถาอํานาจ
ในการตัดสินไมแยกออกมาจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร ถาอํานาจนี้รวมเขากับ
อํานาจนิติบัญญัติ ชีวิตและเสรีภาพของผูอยูในปกครองจะตองเผชิญกับการควบคุมที่ลําเอียง 
เพราะผูพิพากษาจะกลายเปนผูออกกฎหมาย ถาอํานาจนี้รวมเขากับอํานาจบริหาร ผูพิพากษาก็
อาจประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดขี่ กรณีจะเปนการอวสานของทุกสิ่งทุกอยางถาอํานาจทั้ง
สาม นั้นคือการตรากฎหมาย การบังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีของเอกชนไดถูก
ใชโดยบุคคลคนเดียวหรือองคกรเดียวกันไมวาจะเปนกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็
ตาม” 

 มองเตสกิเออเนนถึงอํานาจในการตัดสินคดี (Ia puissance du juger) ซึ่งตองแยก
อํานาจตุลาการออกจากอํานาจของกษัตริยโดยใหอํานาจตุลาการมีความเปนอิสระ ดังที่มองเตส
กิเออไดกลาววา “อํานาจตัดสินคดีนี้ไมควรมอบใหแกคณะบุคคลใดเปนการถาวร แตควรใหใช

                                                  
3 Montesquieu, De I’esprit des lois, liver XI, chapitre VI, para. 13 (1748) (Oeuvres Completes de 

Montesquieu, Roger Cailois edition 1951) อางถึงใน ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต,  “หลักการแบงแยกอํานาจ,” ใน หนังสอื
อนุสรณงานศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย,  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพอมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2540), หนา 309-
310. 
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อํานาจนี้โดยผานกลุมบุคคลที่ไดรับเลือกมาจากประชาชนในชวงระยะเวลาหนึ่งของรอบป 
ตามรูปแบบที่กําหนดโดยกฎหมาย  เพื ่อประกอบเขากันเปนศาลซึ่งตั ้งอยู เพียงความจําเปน
เรียกรองเทานั้น”4 เห็นไดวามองเตสกิเออเปนผูเสนอแนวความคิดอํานาจตุลาการควรแยกออก
จากอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร 

 หลักการแบงแยกอํานาจคือแนวคิดที่ไมตองการใหอํานาจรวมอยูที ่บุคคลเดียวหรือ
องคกรเดียวกัน  เพราะหากบุคคลหรือองคกรเด ียวผูกขาดการใชอํานาจไวโดยไมมีการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจนั้นอาจทําใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจไดดังที่ ลอรด แอกตั้น 
(Lord Acton) กลาววา “อํานาจมีแนวโนมใหเกิดการใชที่มิชอบ และการมีอํานาจที่อิสระที่สุด
นั้นยอมจะเกิดการกระทําที่มิชอบอยางแนนอน” (Power tends to corrupt and absolute power 
corrupts absolutely)5 ดังนั้น หากมีการใชอํานาจโดยอําเภอใจจะสงผลตอสิทธิเสรีภาพของผูอยู
ใตปกครองและจะทําใหประชาชนขาดหลักประกันในสิทธิเสรีภาพ เพื่อเปนการหลีกเลี่ยงการ
ผูกขาดการใชอํานาจโดยอําเภอใจ จึงเกิดแนวคิดการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยออกเปน
สามสวน คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยทั้งสามอํานาจนี้สามารถ
คานและดุลอํานาจ (checks and balances) ซึ่งกันและกันไดเพื่อเปนการยับยั้งอํานาจโดยมิชอบ
และผูใชอํานาจแตละอํานาจตองเปนอิสระจากกัน การแบงแยกอํานาจออกเปน 3 องคกรเปน
หลักเกณฑสําคัญของรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ดังนั ้น  แนวความคิดการแบงแยกอํานาจจึงมีอิทธิพลตอรัฐธรรมนูญของประเทศตาง  ๆ ที่
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 จึงสรุปไดวา หลักการแบงแยกอํานาจเปนแนวความคิดในการแบงแยกองคกรผูใช
อํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกร คือ องคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ
เพื่อทําใหเกิดดุลยภาพของอํานาจไมใหมีการผูกขาดอํานาจอยูที ่องคกรใดองคกรหนึ่งหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และ
องคกรตุลาการตองสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใชอํานาจซึ่งกันและกันได (checks 
and balances) ซึ่งหนึ่งในวัตถุประสงคของการแบงแยกอํานาจก็เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับความคุ มครองจากการใชอํานาจขององคกรของรัฐ  ดวยเหตุนี ้จึงตองไมมี
อํานาจใดอํานาจหนึ่งอยูเหนืออํานาจอีกอํานาจหนึ่งอยางเด็ดขาด 

                                                  
4 เรื่องเดียวกัน, หนา 311. 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 308. 
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 2.1.3  แนวความคิดหลักนิติรัฐ6 

 หลักนิติรัฐ (Rule of Law) เปนแนวความคิดซึ่งเปนที่ยอมรับของรัฐประชาธิปไตยทั้งหลาย
ในปจจุบันและถือเปนหลักสําคัญในการปกครองของรัฐ กลาวคือการที่รัฐยอมตนอยูภายใตบังคับ
แหงกฎหมายซึ่งรัฐเปนผูตราขึ้นเอง เทากับวาอํานาจอธิปไตยของรัฐไดถูกจํากัดลงโดยขอจํากัดตาม
กฎเกณฑแหงกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเอง ดังนั้นรัฐตองเคารพในสิทธิและหนาที่ที่กฎหมายกําหนดให
สิทธิแกประชาชน เมื่อใดก็ตามที่รัฐจะกระทําการใดอันเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนรัฐตองอาศัยกฎหมายมารองรับการกระทําดังกลาว มีนักกฎหมายหลายทาน
ไดใหความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ไวดังนี้ 

 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายวา “รัฐตามรัฐธรรมนูญสมัยใหมยอมเปนนิติรัฐ 
คือ เปนรัฐที่ยอมตนอยูใตบังคับแหงกฎหมายซึ่งรัฐเปนผูตราขึ้นเองหรือยอมใชบังคับ” 

 ศาสตราจารย ดร.ประยูร กาญจนดุล ไดอธิบายวา “การปกครองในประเทศที่เจริญแลว 
กิจกรรมของฝายปกครองยอมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายและการควบคุมของศาล ทั้งนี้
หมายความวา ฝายปกครองมีความผูกพันจะตองดําเนินการปกครองในขอบเขตแหงกฎหมาย ฝาย
ปกครองไมมีอํานาจที่จะกระทําการใดๆ ไดตามอําเภอใจโดยไมอาศัยอํานาจตามกฎหมาย อํานาจ
หนาที่ของฝายปกครองมีกฎหมายกําหนดขอบเขตไวโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ฝายปกครองจะ
กระทําการใด ๆ อันมีผลกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองผูอยูใตการปกครอง ถาฝาย
ปกครองฝาฝนหรือไมปฏิบัติการตามกฎหมาย พลเมืองผูตองประสบความเสียหายยอมมีสิทธิที่จะ
ฟองรองฝายปกครองตอศาล เพื่อใหเพิกถอนการกระทําของฝายปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือใหชดใชคาเสียหายได อันเปนการบังคับใหฝายปกครองกระทําการใหถูกตองตามกฎหมาย
ระบบการปกครองเชนวานี้เรียกวา “ระบบนิติรัฐ” 

  ศาสตราจารยเกียรติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม ไดอธิบายวา “นิติรัฐไมไดหมายความถึงรัฐตาม
กฎหมาย เพราะอยางไรเรียกวารัฐนั้นมีคําอธิบายในกฎหมายระหวางประเทศและหลักวิชาทาง
รัฐศาสตรอยูแลว หากแตหมายความถึงรัฐที่นับถือกฎหมายหรือยกยองกฎหมายเปนใหญ คําวา 
กฎหมายในที่นี้มีความหมายรวมๆ ถึงบรรดากฎหมายและระเบียบแบบแผนทางการเมืองทั้งหลาย 

                                                  
6 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคการและวิธีการคุมครองประชาชนและความคุมฝายปกครอง ภายใน

ฝายปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2531), หนา 9-14. 
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บางครั้งเรียกวาเปนรัฐที่ยึดมั่นในระบอบรัฐธรรมนูญ (constitutionalism) บาง รัฐที่เคารพในหลัก
นิติธรรม (the rule of law) บาง 

 ดร.โภคิน พลกุล ไดใหความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ดังนี้ “นิติรัฐ” คือ รัฐที่ในทาง
ความสัมพันธกับประชาชน และเพื่อการใหหลักประกันแกสถานะของบุคคลแลวอยูภายใต
ระบอบแหงกฎหมาย (Re’gime de Droit) ระบอบแหงกฎหมายนี้จะผูกการกระทําของรัฐไว
ดวยกฎเกณฑตางๆ ซึ่งกฎเกณฑเหลานี้สวนหนึ่งจะกลาวอีกนัยหนึ่งในความสัมพันธระหวาง
รัฐกับประชาชน รัฐไมอยูภายใตขอจํากัดอื่นใดนอกเหนือไปจากขอจํากัดตามกฎเกณฑแหง
กฎหมายที่รัฐนั้นไดสรางขึ้น” 

  จากคํานิยามดังกลาว หลักนิติรัฐสามารถอธิบายได 4 ประการ คือ 

 ประการแรก  รัฐตองยอมรับนับถือการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยโดยองคกร
ทั้งหลาย (separation of powers) เพื่อมิใหเกิดการใชอํานาจโดยมิชอบโดยองคกรที่มีอํานาจ
สูงสุดองคกรเดียว และโดยหลักการแบงแยกอํานาจนี้ รัฐสภาก็จะมีอํานาจหลักในการตรา
กฎหมาย ฝายบริหารตองกระทําการตามกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น และหากมีขอพิพาทศาลก็จะ
เปนผูวินิจฉัยขอพิพาทนั้นตามกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น ซึ่งจะทาํใหหลักการเคารพตอกฎหมาย
ขององคกรทั้งหลายของรัฐเปนไปไดจริงและมีประสิทธิภาพมากกวาการที่จะใหอํานาจทั้งหมด
อยูที่องคกรใดองคกรหนึ่งเพียงองคกรเดียว 

 ประการที่สอง ในรัฐนั ้นเมื ่อฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับผูใตปกครอง  ฝาย
ปกครองจะกระทําการอันเปนการขัดแยงหรือละเวนไมกระทําการตามกฎหมายที่ใชบังคับอยู
นั้นไมได ฝายปกครองจะตองเคารพอยางจริงจังตอกฎหมาย 

 ประการที ่สาม  ในนิต ิร ัฐที ่พ ัฒนาสมบูรณแบบแลว  ฝายปกครองจะสามารถวาง
ขอกําหนดหรือมีคําสั่งใดๆ ตอผูใตปกครองโดยอาศัยกฎหมายในรูปพระราชบัญญัติที่ตราโดย
รัฐสภาซึ ่ง เปนองคกรของผู แทนปวงชน  กลาวคือ  ฝายปกครองจะใชวิธีการใดๆ  ในการ
ดําเนินการทางปกครองไดก็เฉพาะแตวิธีที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงหรืออยางนอยที่สุดก็
โดยปริยาย หากไปใชวิธีการที่กฎหมายไมไดกําหนดไวแลว ถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบ
ทั้งส้ิน ดังนั้น นิติรัฐจึงเปนรัฐที่ใหหลักประกันแกผูใตปกครองโดยใหอํานาจผูใตปกครองที่จะ
ฟองรองยังเจาหนาที่ทางศาลเพื่อขอยกเลิก แกไข หรือเลิกบังคับใชการกระทําทางปกครองที่
ละเมิดสิทธิของเขา 
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  ประการที่สี่ นิติรัฐจึงไดรับการคิดขึ้นเพื่อวัตถุประสงคที่จะคุมครองประชาชนใหพน
จากการกระทําตามอําเภอใจของฝายปกครอง การที่นิติรัฐจะเกิดไดประชาชนจะตองมีสิทธิใน
การดําเนินการทางศาลตอการกระทําของฝายปกครองที่ไมถูกตอง และทําใหเกิดความเสียหาย
แกสิทธิของตน 

 หลักนิติรัฐถือเปนหลักการสําคัญในการปกครองประเทศโดยที่บุคคลทุกคนและทุกชน
ช้ันรวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐยอมอยูภายใตกฎหมายบานเมืองและกฎหมายที่กําหนดขึ้นไวก็ตอง
ชอบดวยทํานองคลองธรรมจ ึงจะถือเปนกฎเกณฑที ่เป นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจ กลาวคือ หลักนิติรัฐเปนหลักการแหงกฎหมายที่
เทิดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพแหงมนุษยทุกแงทุกมุมรัฐ
ตองใหความอารักขาและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหพนจากลัทธิทรราชย7 หรือการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของผูปกครอง ทั้งนี้ภายใตหลักการที่วาการกระทําใดอันเปนการรุกลํ้าสิทธิของ
ประชาชนจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น กาเร เดอ มัลแบร (R. Carre de 
Malberg) ซึ ่งไดกลาวไว ว าหลักนิต ิร ัฐ เปนหลักที ่ร ัฐตองยอมตนอยู ใต ระบบกฎหมายใน
ความสัมพันธกับปจเจกชนและคุ มครองสถานะของปจเจกชน  โดยรัฐตองยอมตนอยู ใต
กฎเกณฑสองนัยคือ การกําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการกําหนดวิธีการและ
มาตรการซึ่งรัฐสามารถใชเพื่อบรรลุวัตถุประสงค จากหลักดังกลาวทําใหเกิดผลสองประการ
คือ ประการแรก เมื่อฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชนฝายปกครองไมอาจกระทํา
การฝาฝนหรือหลีกเลี ่ยงกฎหมายได และการบังคับปจเจกชนโดยไมสมัครใจไมได เว น
กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นไดใหอํานาจไวโดยตรง 

 รัฐใดอยูภายใตหลักนิติรัฐ พิจารณาไดจากรัฐธรรมนูญของรัฐนั้นวามีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งสิทธิเสรีภาพที่รับรองโดยทั่วไปก็คือ 
สิทธิเสรีภาพในรางกาย สิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน เสรีภาพในการทําสัญญา เปนตน 

  จึงสรุปไดวาแนวความคิดหลักนิติรัฐ คือรัฐยอมอยูภายใตกฎหมายและยอมใหสิทธิ
เสรีภาพกับประชาชนตามกฎหมาย  ดังนั ้น  การกระทําของรัฐที ่กระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา หลักนิติรัฐเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่มีประสิทธิภาพ และในการสังเกตวารัฐใดปกครอง

                                                  
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  คําอธิบายกฎหมายมหาชนเลม 3 (กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา 20. 
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โดยระบบนิติรัฐหรือไมนั้นใหพิจารณาจากรัฐธรรมนูญวามีบทบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลไวหรือไม 

 2.1.4  แนวความคิดหลักความชอบดวยกฎหมาย 

 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวา 
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย เปนหลักพื้นฐานในกฎหมายปกครอง ที่ทําให
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองผูกพันตนตอกฎเกณฑที่ตนเองตราขึ้น หลักความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครองจะมีผลในทางปฏิบัติก็แตโดยการที ่ระบบกฎหมาย
กําหนดใหมีการควบคุมตรวจสอบการกระทําดังกลาวได ประกอบดวยหลักการกระทําทาง
ปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย และหลักไมมีกกฎหมาย ไมมีอํานาจ 

 1. หลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย8 “กําหนดใหองคกรฝาย
ปกครองตองผูกพันตนตอกฎหมายที่ใชบังคับอยูจริงในบานเมืองการผูกพันตนตอกฎหมายของ
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองอาจมีไดใน 2 ลักษณะ คือ กรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ให
องคกรฝายปกครองตองปฏิบัติ องคกรฝายปกครองยอมมีหนาที่ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด
ไว แตหากกฎหมายไมไดกําหนดหนาที่ใหองคกรฝายปกครองตองปฏิบัติ กลาวคือ เปนกรณีที่
องคกรฝายปกครองตัดสินใจดําเนินการตามแผนการปกครองเพื่อใหชีวิตความเปนอยูของ
ราษฎรดีขึ้น” 

 2. หลักไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ9 “กําหนดวา องคกรฝายปกครองจะกระทําการ
ใดๆ ได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายมอบอํานาจใหองคกรฝายปกครองในการกระทําการนั้น ในขณะที่
หลักการกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมายเรียกรองเพียงแตใหองคกรฝายปกครอง
กระทําการอยูในกรอบของกฎหมายเทานั้น หลักไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ เรียกรององคกรฝาย
ปกครองยิ่งไปกวานั้น กลาวคือการกระทําขององคกรฝายปกครองซึ่งแสดงออกโดยองคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองนั้นจะตองมีฐานทางกฎหมายรองรับ” 

 เมื ่อไดกลาวถึงหลักความชอบดวยกฎหมายแลว  จะพิจารณาเรื ่องคําสั ่งทาง
ปกครอง และการใชดุลพินิจของฝายปกครองตอไป 

                                                  
8 วรเจตน ภาคีรัตน,  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 18. 
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 21-22. 
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  ก)  คําสั่งทางปกครอง 

  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 5 ไดกําหนดนิยามคําสั่ง
ทางปกครองไวดังนี้ “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา 

  (1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจ าหนาที ่ที ่มีผลเปนการสรางนิติ
สัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร หรือชั่วคราว เชน การสั่งการ 
การอนุญาต  การอนุมัติ     การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  แตไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ 

  (2)   การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง กลาวไดวาคําสั่งทางปกครองมี
องคประกอบ ที่สําคัญ 5 ประการ คือ เปนการกระทําโดยเจาหนาที่ เปนการใชอํานาจรัฐ เปน
การกําหนดสภาพทางกฎหมาย (Regulating) เกิดผลเฉพาะกรณี (Particular Case) และมีผล
ภายนอกโดยตรง (Direct External Legal Effect)  

  1. เปนการกระทําโดยเจาหนาท่ี  

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดวาคําสั่งทางปกครอง
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ดังนั้นจึงตองพิจารณาวาบุคคลใดเปนเจาหนาที่ 
(Authority) ซ่ึงเปนผูใชอํานาจตามกฎหมาย นิยาม “เจาหนาที่” ไดกําหนดไวตามมาตรา 5 วา 

  “เจาหนาที่” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจ
หรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม
กฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม
ก็ตาม 

  เจาหนาที่ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาไดแกบรรดาขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่ใน
กระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ ดังนั้นถากระทําคําสั่งทางปกครองเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งกฎหมายกําหนดใหขาราชการคนใดหรือตําแหนงใดเปนผูมีอํานาจในเรื่องนั้น เชน 
การขยายหรือเล่ือนกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการหรือแจงรายการตาง ๆ กําหนดเวลาการ
อุทธรณ หรือกําหนดเวลาการเสียภาษีอากร  ตามประมวลรัษฎากร  เปนอํานาจของอธิบดี
กรมสรรพากร (ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ) การประเมินภาษีอากรและการออกหนังสือ
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แจงการประเมินตามประมวลรัษฎากรเปนอํานาจของเจาพนักงานประเมิน (ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 19 ถึง 24) 

 เนื่องจากนิยาม “เจาหนาที่” กําหนดใหหมายความถึงบุคคล คณะบุคคล 
หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการ
อยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ดังนั้น การออกคําสั่งทางปกครองจึงอาจเกิดจากการกระทําของ
ผูมีอํานาจโดยตรงหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจก็ได 

  2. เปนการใชอํานาจรัฐ 

  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดวาคําสั่งทางปกครอง
จะตองเปน “การใชอํานาจตามกฎหมาย” ดังนั้น จึงตองพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
เกี ่ยวข องว า เจ าหนาที ่ม ีอํานาจออกคําสั ่งทางปกครองในเรื ่องใดและกรณีใด  แตคําว า 
“กฎหมาย” ในที ่นี ้หมายความกวางจึงรวมทั ้งพระราชบัญญัติ พระราชกําหนด  พระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ คําสั่ง หรือขอบังคับใด ๆ อยางไรก็ตามสําหรับการใช
อํานาจตามพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ คําสั่ง หรือขอบังคับใด ๆ จะตอง
เปนกรณีที่กฎหมายเหลานี้ไดออกมาใชบังคับโดยชอบดวยกฎหมายแลวเทานั้น กลาวคือ ตอง
เปนกรณีที่พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดบัญญัติใหออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศ ระเบียบ คําสั่ง หรือขอบังคับได 

  3. เปนการกําหนดสภาพทางกฎหมาย (Regulating) 

  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดวาคําสั่งทางปกครอง
จะตองมีวัตถุประสงคเปน “การสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล ในอันที่จะกอเปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือ
ช่ัวคราว” กลาวคือ ไมวาจะมุงประสงคในทางใดหากกระทบถึงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล โดย
บุคคลที่เกี่ยวของมีหนาที่ตองปฏิบัติตามก็ยอมถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง ตามกฎหมายภาษีอ
การถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง เชน คําสั่งเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตหรือการจดทะเบียนการ
ยกเวนคืนภาษี การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม เปนตน 

  4. เกิดผลเฉพาะกรณี (Particular Case) 

  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดวาคําสั่งทางปกครอง
จะตองเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ “แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ” 
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คําสั่งทางปกครองจึงตองเปนคําสั่งที่ระบุเปนการเฉพาะเจาะจงกรณีใดกรณีหนึ่งตอบุคคลใด
บุคคลหนึ่งซึ่งเกิดผลบังคับทางกฎหมาย แตถาเปนการออกกฎซึ่งจะใชบังคับแกบุคคลทั่วไปจึง
เปนกรณีที่เจาหนาที่ยังมิไดใชอํานาจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจงยอมไมถือวา
เปนคําสั่งทางปกครอง เชน ประกาศหรือระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากร 
เพื่อใชบังคับแกผูมีหนาที่เสียภาษีและบุคคลทั่วไป ไมถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง แตถาความ
ในประกาศหรือระเบียบกําหนดใหเจาหนาที ่มีอํานาจออกคําสั่งเรื ่องหนึ ่งเรื ่องใดไว และ
เจาหนาที่ก็ไดออกคําสั่งตามประกาศหรือระเบียบใหบุคคลที่เกี่ยวของปฏิบัติหรือดําเนินการ
อยางใดอยางหนึ่ง คําสั่งของเจาหนาที่ในกรณีนี้ยอมเปนคาํสั่งทางปกครอง 

 5. มีผลภายนอกโดยตรง (Direct External legal Effect) 

  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดวาคําสั่งทางปกครอง
จะตองมีวัตถุประสงคเปน “การสรางนิติสัมพันธขึ ้นระหวางบุคคล” จึงถือวามีผลภายนอก
โดยตรงตอบุคคลผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองนั้น ซึ่งเปนการบงชี้ใหเห็นวาคําสั่งทาง
ปกครองมีผลบังคับเมื่อใด โดยปกติจะมีผลบังคับนับแตมีการแจงเปนตนไป กลาวคือวาถามี
การออกคําสั่งทางปกครองแลวแตยังอยูภายในองคกรของฝายปกครองก็ยอมถือวายังไมเปน
คําสั่งทางปกครองตราบใดที่ยังไมมีการแจง เชน เจาหนาที่ไดออกหนังสือแจงการประเมินภาษี
แลว แตถายังไมมีการแจงตอผูถูกประเมินภาษีก็ยังไมถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง 

  อยางไรก็ตาม การที่สวนราชการตอบขอหารือปญหาขอกฎหมายแกบุคคล
ที่เกี่ยวของ หนังสือตามขอหารือดังกลาวยังไมถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง เพราะยังไมมีผล
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล
ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เพราะการตอบขอหารือมิใชการสั่งใหผูที ่เกี ่ยวของตอง
ปฏิบัติหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจึงยังไมเปนคําสั่งทางปกครอง 

  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดเกี่ยวกับเจาหนาที่
ไวตามมาตรา 12 ถึง 20 คือคําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ใน
เรื่องนั้น (มาตรา 12) แตเจาหนาที่ผู ทําคําสั ่งทางปกครองแมจะเปนผูมีอํานาจตามกฎหมาย
เฉพาะในเรื่องที่กระทําก็ตาม เชน เจาพนักงานประเมินผูมีอํานาจออกหนังสือแจงการประเมิน
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 20, 24, 88/5 และ 91/21 (5) เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6949/2546 วินิจฉัยวา 
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 “หน ังส ือแจ ง ก า รประ เม ินของจํ า เ ลยและคํ า ว ิน ิจฉ ัย อ ุทธรณ ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนคําสั่งของเจาหนาที ่ของรัฐที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งมีผลในอันที่จะกอนิติสัมพันธขึ้นและมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลระหวางจําเลยกับโจทก โดยโจทกมีหนาที่ตอง
ชําระภาษี ดังนั ้น  หนังสือแจงการประเมินภาษีและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณยอมเปนคําสั่งทางปกครอง” 

 และคําสั่งทางปกครองตองเปนคําสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมาย  “หากอธิบดี
กรมสรรพากรพิจารณาแลวเห็นวาผูรับการประเมินมีเหตุจําเปนจนไมสามารถจะปฏิบัติตาม
กําหนดเวลาการอุทธรณการประเมินได ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 30 แตกลับสั่งไมอนุมัติ
ใหขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาออกไปแกผูรับการประเมินตามความจําเปนแกกรณีเปนการ
ขัดขวางมิใหผูรับการประเมินไดรับสิทธิในการพิจารณาอุทธรณจากคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ และสิทธิในการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณตอศาล คําสั่งของอธิบดี
กรมสรรพากรยอมไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1533/2540)   

  นอกจ ากนี ้ คํ าสั ่ง ท า งปกครองที ่ทํ า เ ป นหน ังส ือต อ ง ระบ ุเ หต ุผล 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดรูปแบบและผลของคําสั่งทางปกครอง
ไวตามมาตรา 34 ถึงมาตรา 43 ในที่นี้จะกลาวถึงสวนที่สําคัญและเกี่ยวของกับการทําหนังสือ
แจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงเปนกรณีคําสั่งทางปกครองที่ตองทําเปนหนังสือและ
กําหนดรูปแบบไวตามมาตรา  36 วาอยางนอยตองระบุ วัน เดือน และปที ่ทําคําสั ่ง ชื่อและ
ตําแหนงของเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง พรอมทั้งมีลายมือชื่อของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งนั้นดวย  

  การแจงคําสั่งทางปกครอง หนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณ
จะตองมีการแจงใหแกผูที่เกี่ยวของทราบ ซ่ึงจะมีผลตั้งแตไดรับแจงเปนตนไป 

  มาตรการบังคับทางปกครอง 

  มาตรการบังคับทางปกครอง คือกระบวนการในการบังคับใหคําสั่งทาง
ปกครองของเจ าหนาที ่เก ิดผลตามกฎหมาย  มาตรการบังคับทางปกครองที ่กําหนดไวใน
กฎหมายภาษีอากรก็คือการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของผูที่คางชําระคาภาษี 
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  ข)  ดุลพินิจของฝายปกครอง  

การประเมินภาษีหรือวาคําสั่งในการงดหรือลดเงินเพิ่มเบี้ยปรับเปนคําสั่งทาง
ปกครอง ซึ่งเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองไดแตตองอยูภายใต
กฎหมายและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ในทางปฏิบัติกฎหมายไมไดกําหนดและไมสามารถ
กําหนดหลักเกณฑไดทุกกรณี จึงใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครองในการทําคําสั่งหรือ นิติ
กรรมทางปกครองตางๆ เพื่อใหสามารถใชอํานาจทางการบริหารไปดวยความสะดวก รวดเร็ว
และเปนธรรม  

1. ความหมายของดุลพินิจ10 

อํานาจดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกฝายปกครอง โดยเปดชองให
ฝายปกครองนั้น ตัดสินใจไดอยางอิสระภายใตกรอบของกฎหมาย ซึ่งดุลพินิจของฝายปกครอง
มี 2 ประเภท คือ ประเภทแรก ฝายปกครองมีดุลพินิจที่จะกระทําหรือไมกระทําการทาง
ปกครอง ประเภทที่สอง เมื่อฝายปกครองเลือกที่จะกระทําการทางปกครองก็มีดุลพินิจเลือกวา
จะออกคําสั่งทางปกครองใดในหลายๆ อยางที่กฎหมายกําหนดไว 

การกระทําทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ
นี้ ดุลพินิจฝายปกครองไมกอใหเกิดเสรีภาพอยางไรขอบเขต มิฉะนั้นแลวดุลพินิจก็ไมแตกตาง
กับอํานาจพลการ การใชดุลพินิจของฝายปกครองยังตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย 
กลาวคือ การใชดุลพินิจของฝายปกครองจะตองอยูภายใตขอบเขตที่กฎหมายกําหนด จะใช
ดุลพินิจเกินกวาที ่กฎหมายกําหนดไมได นอกจากนั้นการใชดุลพินิจของฝายปกครองตอง
ปฏิบัติใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ เชน ในเรื่องหลักความเสมอภาคและหลักความพอสมควรแก
เหตุ หรือหลักความไดสัดสวน กลาวคือ ภายใตหลักความเสมอภาคในการวินิจฉัยเรื่องตางๆ ที่
มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน เมื่อฝายปกครองไดเคยใชดุลพินิจในเรื ่องใดเรื ่องหนึ่งแลว ยอม
ผูกพันที ่จะวินิจฉัยเรื ่องอยางเดียวกันในลักษณะเดิมอีก  การเปลี ่ยนแปลงการกระทําทาง
ปกครองที่ออกใหมจะตองมีและแสดงเหตุผลพิเศษภายใตหลักความสมควรแกเหตุ หรือหลัก
แหงความไดสัดสวน การใชดุลพินิจของฝายปกครองเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคจะตอง
เหมาะสม จําเปน และไดสัดสวนกับเปาหมายที่จะไดรับ 

 

                                                  
10 มานิตย จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทํา

ทางปกครอง, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 253-255. 
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2. เหตุผลท่ีใหดุลพินิจแกฝายปกครอง 

การที่กฎหมายจําตองใหฝายปกครองใชดุลพินิจ เนื่องจาก การกําหนด
บทบัญญัติเปนการกําหนดเนื้อหาสาระที่สําคัญและบางกรณีเมื่อสภาวะทางสังคม การเมือง 
และเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป หรือความหลากหลายของพฤติกรรมมนุษยและสรรพสิ่ง จึงมี
ความจําเปนตองใหฝายปกครองมีอํานาจในการใชวิจารณญาณในการพิจารณาขอเท็จจริงหรือ
พฤติการณเฉพาะเรื่องบาง เพื่อใหการบริหารประเทศเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากที่สุด11 

3. กรณีท่ีฝายปกครองมีดุลพินิจ12 

การที่จะพิจารณาวาเจาหนาที่ฝายปกครองมีดุลพินิจในเรื่องใด เพียงใดนั้น 
อาจพิจารณาไดจากหลักเกณฑกวาง ๆ 2 ประการ กลาวคือ 

1)  กฎหมายไมไดวางเงื่อนไขหรือหลักเกณฑในการสั่งการในเรื่อง
นั้นไวโดยเฉพาะหรือกฎหมายใหเจาหนาที่เลือกสั่งการอยางหนึ่งอยางใดในหลายอยางในกรณี
นี ้ จึงตองพิจารณากฎหมายเปนหลักวากฎหมายไดวางหลักเกณฑหรือเงื ่อนไขของการใช
อํานาจ หรือทางเลือกใหส่ังการไวหรือไม มากนอยเพียงใด 

จากหลักดังกลาว ถาพนักงานเจาหนาที่ออกคําสั่งทางปกครองโดยไม
มีเหตุหรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติไว หรือฟงขอเท็จจริงผิดพลาดวามีเหตุตามที่กฎหมาย
กําหนดไวในขณะที ่ไมมีเหตุดังกลาว  คําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนคําสั ่งที ่ไมชอบดวย
กฎหมาย เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6667/2542 

เจาพนักงานประเมินไดตรวจสอบพบวาแบบแสดงรายการของ ก. ไม
ถูกตอง จึงไดหมายเรียก ก. มาตรวจสอบไตสวนแลวเห็นวารายไดจากการใหเชาบานและ
ตึกแถว ที่ ก. ไดยื่นแบบแสดงรายการไวเปนของ อ. เมื่อตรวจสอบแบบแสดงรายการภาษีของ 
อ. แลวเชื่อวา อ. ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีไมถูกตอง เนื่องจากไมไดนําเงินรายไดจากการ
ใหเชาดังกลาวมายื่นสียภาษีไวดวย จึงไดประเมินตอโจทกซึ่งเปนทายาทของ อ. เมื่อปรากฎวา

                                                  
11 วรพจน วิศรุตพิชญ,  “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,” ใน รวมบทความ

ในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย, (กรุงเทพฯ : พี.เค.พริ้นต้ิงเฮาส, 2531), หนา 197.  
12 ฤทัย หงสศิริ,  คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2545), หนา 255-260. 
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แบบแสดงรายการเสียภาษีของ อ. มิไดระบุรายการเกี่ยวกับรายไดคาเชาบานและตึกแถวไว 
การประเมินของเจาพนักงานประเมินดังกลาวไมไดประเมินจากรายการที่ปรากฎในแบบแสดง
รายการเสียภาษีของ อ. กรณีนี้จึงไมใชเปนการประเมินตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แตเปนการ
ประเมินตามมาตรา 19 และ 20 เมื่อมิไดมีการออกหมายเรียก อ. ผูยื่นแบบแสดงรายการเสีย
ภาษีหรือโจทกซ่ึงเปนทายาทมาไตสวนกอน การประเมินของเจาพนักงานประเมินจึงไมชอบ 

ในการพิจารณาวาเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นมีดุลพินิจในการออกคาํสั่ง
ทางปกครองหรือกฎเพียงใดนั้น ในเบื้องตนอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 ก. ในกรณีนั้น เจาหนาที่มีดุลพินิจในการที่จะเลือกสั่งการ หรือ
เลือกไมสั ่งการไดหรือไม โดยพิจารณาวามีกฎหมายบังคับใหเจาหนาที ่ตองทําคําสั ่งทาง
ปกครองหรือกฎในกรณีนั ้นหรือไม หากไมมีกฎหมายบังคับไว เจาหนาที ่อาจใชดุลพินิจ
พิจารณาไมสั่งการประการใดก็ได แตหากกฎหมายบังคับหรือกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ตอง
ทําคําสั่ง เจาหนาที่จะปฏิเสธไมทําโดยอางวามีดุลพินิจไมได เชน ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 
อัฎฐ วรรคสอง บัญญัติวา “กําหนดเวลาตางๆ ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรนี้ เมื่อรัฐมนตรี
เห็นเปนการสมควรจะขยายหรือเล่ือนกําหนดเวลานั้นออกไปอีกตามความจําเปนแกกรณีก็ได” 

 จากถอยคําในมาตรา 3 อัฎฐ มีคําวา “...จะขยาย...” และ “...ก็ได” 
เปนกรณีดุลพินิจตัดสินใจใชอํานาจตัดสินใจวาจะใชอํานาจหรือไม ดังนั้น การใชอํานาจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคลังในการพิจารณาวาสมควรจะขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาออกไป
อีกตามความจําเปนแกกรณีก็ไดนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจใชดุลพินิจ 

 ข. แตถาหากมีกฎหมายบังคับใหตองทํา ก็ตองพิจารณาตอไปวา
กฎหมายไดวางเงื ่อนไขหรือขอจํากัด หรือทางเลือกในการทําคําสั่งทางปกครองหรือกฎไว
เพียงใด โดยพิจารณาแยกคําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองนั้นออกเปนสวน ๆ และพิจารณาวา
กฎหมายไดวางเงื่อนไขหรือขอจํากัดหรือทางเลือกในเรื่องของแบบหรือขั้นตอน วัตถุประสงค 
อํานาจในการสั่งการ หรือเหตุในการสั่งการไวมากนอยเพียงใด เชน 

  ถากฎหมายไมไดกําหนดแบบของการทําคําส่ังทางปกครองไว 
เจาหนาที่ย อมมีดุลพินิจทําคําสั่งดังกลาวดวยวาจา หรือเปนลายลักษณอักษร หรือโดยวิธีอ่ืนได หรือ 

 ในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดเหตุของการทําคําสั่งทางปกครอง
ไว หรือกําหนดไวกวาง ๆ วา “ตามแตจะเห็นควร” เจาหนาที่ยอมมีดุลพินิจทําคําสั่งดังกลาว
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โดยอาศัยเหตุใด  ๆ  ก็ไดตามที ่เห็นควร  เทาที ่ไมขัดตอวัตถุประสงค หรือเจตนารมณของ
กฎหมาย อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะไมไดกําหนดวัตถุประสงคของการสั่งการในเรื่องใดไว
โดยเฉพาะ ก็ถือวาฝายปกครองตองทําคําสั่งทางปกครองเพื่อประโยชนสาธารณะ 

 ในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่เลือกสั่งการไดหลายอยาง 
เจาหนาที่ยอมมีดุลพินิจในการเลือกสั่งการอยางใดอยางหนึ่งตามที่เห็นสมควร  

  2)  การใชดุลพินิจสั่งการของฝายปกครองนั้นตองไมใชเปนการใช
อํานาจตามอําเภอใจ หรือไมชอบดวยเหตุผลอยางแจงชัด ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่สําคัญอีกประการ
หนึ ่งของการใช ด ุลพ ิน ิจ  เนื ่องจากการที ่กฎหมายให ด ุลพ ิน ิจแก ฝ ายปกครองนั ้น  ก ็มี
วัตถุประสงคใหฝายปกครองใชวิจารณญาณพิจารณาเลือกสั่งการหรือไมสั่งการหรือสั่งการให
เหมาะสมแกขอเท็จจริงและพฤติการณในแตละกรณี 

4.  ขั้นตอนการใชดุลพินิจ13 

การกระทําคําสั ่งทางปกครองตางๆ  มีขั ้นตอนโดยพิจารณาไดเปน  3 
ขั้นตอนดังนี้ 

1)  การรวบรวมพยานหลักฐานและการรับฟงขอเท็จจริง ในขั้นตอนนี้
เจาหนาที่มีหนาที่แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ตรวจสอบสถานที่และรับฟงคํา
ชี ้แจงของคู กรณี ผูเชี ่ยวชาญหรือบุคคลอื ่นๆ ที่เห็นวาเปนประโยชนตอการพิจารณา  และ
ตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ตามความเหมาะสม รวมทั้งใหโอกาสคูกรณีในการทราบขอเท็จจริง 
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานที่จําเปนตอการพิจารณาสั่งการ 

2) การปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริง เมื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
และขอเท็จจริงไดทั ้งหมดแลว เจาหนาที ่ตองนํากฎหมายที ่เกี ่ยวของมาปรับกับขอเท็จจริง
ดังกลาววาเปนกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม 

3) ใชดุลพินิจสั่งการตามความเหมาะสมแกกรณี เมื่อปรับขอกฎหมาย
และขอเท็จจริงแลวเจาหนาที่ตองพิจารณาวา จะใชอํานาจสั่งการตามที่กฎหมายใหอํานาจไว
หรือไม และจะเลือกใชมาตรการใดแกกรณีที่เกิดขึ้น โดยพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการ

                                                  
13 เรื่องเดียวกัน, หนา 260-265. 
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จากขอเท็จจริงและพฤติการณ และหลักความไดสัดสวนระหวางการกระทําของบุคคลกับ
มาตรการที่จะใชบังคับดวย 

5. การควบคุมการใชดุลพินิจ14 

หลักการควบคุมดุลพินิจเปนหลักเกณฑที่ประเทศต างๆ  ในระบบเสรี
ประชาธิปไตยยึดถือ โดยแตละประเทศอาจใชเทคนิคทางกฎหมายในการควบคุมดุลพินิจที่แตกตางกัน
ออกไป โดยอาจเรียกชื่อแตกตางกัน แตมีผลทางกฎหมายคลายกัน เพ ื่อบรรลุถึงวัตถุประสงคดังกลาว 
เชน การใชหลักเรื่องความผิดพลาดหรือบกพรองที่เห็นประจักษ หรือแจงชัด หลักความไดสัดสวนของ
ฝร่ังเศส หรือหลักกฎหมายอเมริกาที่วาการใชดุลพินิจของฝายปกครองตองใชอยางมีเหตุผลหรือหลัก
ความสมเหตุสมผล โดยศาลแตละประเทศจะวินิจฉัยขอเท็จจริงแตละกรณีเปนเรื่อง ๆ ไป 

การที่ศาลตองใชความระมัดระวังในการพิจารณาวาการใชดุลพินิจนั้น
ผิดพลาดรายแรงถึงขนาดที่บุคคลทั่วไปยอมไมกระทําหรือขัดตอเหตุผลโดยชัดแจงนั้น  ก็
เนื่องจากวาการใชดุลพินิจเปนอํานาจของฝายปกครอง ศาลมีหนาที่เพียงตรวจสอบหรือควบคุมให
การใชดุลพินิจใหอยูในขอบเขตและเปนไปตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย ศาลไมมี
อํานาจเขาไปใชดุลพินิจแทนฝายปกครอง มิฉะนั้นจะกลายเปนวา ศาลเขาไปทําหนาที่ เปน
ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ฝายปกครอง หรือเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติเสียเอง 

ศาลฎีกาไทยเคยวินิจฉัยและวางหลักในเรื่องขอบเขตดุลพินิจวามีขอบเขต
อยางไรและใชดุลพินิจอยางไร จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 646-
647/2510 (ประชุมใหญ) วา “กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําสั่งของเจาหนาที่ฝายบริหารและ
กฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยเปนที่สุดนั้น หมายความวาคําวินิจฉัยนั้นจะเปนที่สุดก็ตอเมื่อเปนคําวินจิฉยั
ที่ถูกตองตามกฎหมายที่ใหอํานาจมีคําสั่งและมีคําวินิจฉัยเชนนั้น มิไดหมายความวา แมคําวินิจฉัยนั้น
จะไมถูกตองตามกฎหมายก็จะถึงที่สุด นํามาฟองรองตอศาลไมไดไปดวย ศาลยอมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาไดวา คําส่ังคําวินิจฉัยนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ศาลยอมไมร้ือฟนขอเท็จจริง
หรือดุลพินิจที่เจาหนาที่รับฟงหรือวินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจก็เปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟง
ขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปในทางใด จะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได เวนแตการฟง
ขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไป
โดยสุจริต อันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นไมเปนการชอบดวยกฎหมายประการหนึ่ง” 

                                                  
14 เรื่องเดียวกัน, หนา 265-267. 
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เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา ศาลมีอํานาจในการตรวจสอบดุลพินิจของฝาย
ปกครองได 
 

2.2  หลักการพื้นฐานของการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากร 

 2.2.1  ขอบเขตของการรับรองสิทธิเสรีภาพ 

  หลักการคุมครองสิทธินี้จะกลาวถึงความหมายของสิทธิเสรีภาพเพื่อใหเขาใจ
อยางถองแทของการคุมครองสิทธิ และประเภทของสิทธิ  

 ผูทรงคุณวุฒิในทางกฎหมายมหาชนไดใหความหมายของ “สิทธิ” ดังตอไปนี้ 

ศาสตราจารยเกียรติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม ไดใหความหมายของคําวา “สิทธิ” 
(right) หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให กฎหมายในที่นี้ก็คือรัฐธรรมนูญ 
เมื่อกลาวถึงสิทธิในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงสิทธิในทางมหาชน (public right) ซึ่งมีหลักเกณฑ
ในการคุมถึงสิทธิในทางเอกชน (private right) เชน สิทธิในครอบครัว สิทธิในทรัพยสิน สิทธิ
ในการรับมรดกดวย แตกวางออกไปมากกวานั้น เชนคลุมถึงสิทธิเลือกตั้ง สิทธิในชีวิตรางกาย 
เปนตน15 

ศาสตราจารยเกียรติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดใหความหมายของคําวา 
“สิทธิ” หมายถึงอํานาจที่จะใหผูอื่นตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางตามที่เรามีสิทธิ 
อันเปนการบังคับใหคนอื่นตองกระทําตามสิทธิของเรา แตไมวาจะเปนสิทธิหรือเสรีภาพตางก็
ไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายสูงสุด16 

ศาสตราจารย ดร .วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหความหมายของคําวา  “สิทธิ” 
(Right) คือ “อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการเกี่ยวของกับทรัพยหรือ
บุคคลอื่น (เชน สิทธิทางหนี้ กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ)”17 

                                                  
15 วิษณุ เครืองาม,  คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2530), หนา 640. 
16 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), 

หนา 348. 
17 วรพจน วิศรุตพิชญ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

(กรุงเทพ ฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2543), หนา 21. 
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รองศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความหมายในทาง “สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ” ถือวาเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง  คุ มครองแกปจเจกบุคคลในอันที ่จะกระทําการใด 
หรือไมกระทําการใด การใหอํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะ
ไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน  โดยเฉพาะอยางยิ ่งเรียกรองตอ
องคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน  ในบางกรณีการรับรองดังกลาว  ได
กอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังรวมถึงการ
ใหหลักประกันในเชิงสถาบัน (die institutionellen Garantien)18 

กลาวโดยสรุป สิทธิ คือ ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองใหแกบุคคล
ในอันที่จะกระทําการหรืองดเวนกระทําการเกี่ยวกับทรัพยหรือบุคคลอื่น โดยปราศจากการ
โตแยงจากบุคคลอื่นใด จึงกลาวไดวา สิทธิเปนอํานาจที่กฎหมายรับรองและคุมครองใหแก
บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่น หรือหลายคนกระทําการ หรือละเวนการกระทํา
การบางอยางบางประการใหเกิดประโยชนแกตน สิทธิจึงกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่นดวย 

สวนคําวา “เสรีภาพ” นั้น ไดมีผูทรงคุณวุฒิหลายทานไดใหความหมายไว 
ดังตอไปนี้ 

ศาสตราจารย เก ียรติค ุณ  ดร .วิษณุ เคร ืองาม  ไดใหความหมายของคําว า 
“เสรีภาพ” (liberty) หมายถึง ความมีอิสระที่จะกระทําการ หรืองดเวนกระทําการ19 

ศาสตราจารยเกียรติคุณ  ดร .บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ  ใหความหมายของคําวา 
“เสรีภาพ” หมายถึง  อํานาจที ่จะกระทําการอะไรก็ได คือมีอํานาจเลือกประพฤติหรือไม
ประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอื่นที่จะไมเขามารบกวนการใช
อํานาจเลือกประพฤติของเรา และในทํานองเดียวกันก็กอหนาที่ใหเราไมสามารถเขาไปรบกวน
การใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอ่ืน20 

ศาสตราจารย ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” 
(Liberty) นั้น ไดแก ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอื่นภาวะที่ปราศจากการ
                                                  

18 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามรัฐธรรมนูญ 
(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2547), หนา 47. 

19 วิษณุ เครืองาม,  คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 641. 
20 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, หนา 348.  
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ถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งยอมมีเสรีภาพอยูตราบที่เขาไมถูกบังคับใหกระทํา
ในสิ่งที ่เขาไมประสงคจะกระทํา และไมถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวางไมใหกระทําในสิ่งที ่เขา
ประสงคจะกระทํา กลาวโดยสรุป เสรีภาพคืออํานาจของบุคคลในอันที่จะกําหนดตนเอง (Self-
determination) โดยอํานาจนี้บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนเองตามใจปรารถนา  เสรีภาพจึง
เปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง21  

รองศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” 
หมายถึงสภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามความประสงค
ของตน22 

กลาวโดยสรุป “เสรีภาพ” คือ การกระทําใดๆ ของบุคคลตามใจปรารถนาโดย
ปราศจากการบังคับขูเข็ญใดๆ ทั้งส้ิน 

ขอสังเกต  แมวาความหมายของสิทธิและเสรีภาพจะใกลเคียงกัน  แตสิ ่งที่
แตกตางกันคือ สิทธิเปนการเรียกรองใหผูอื่นกระทําหรือไมกระทํา หรือละเวนกระทําการ
อันหนึ่งอันใด แตเสรีภาพเปนสิ่งที่ตนเองเลือกกระทํา หรือไมกระทําตามที่ตนปรารถนา หรือ
กลาวอีกนัยหนึ ่ง  สิทธิเปนความชอบธรรมที ่สามารถยกขึ ้นอางตอบุคคลอื ่นในการรักษา
ประโยชนของตน แตเสรีภาพเปนเรื่องความเปนอิสระของบุคคลที่จะกระทําหรือไมกระทาํตาม
ความประสงคของตนเอง 

  ในสวนของการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเปนผลมาจากในประเทศ
เสรีประชาธิปไตย  ที่ปกครองภายใตหลักนิติรัฐไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครองศักดิ์ศรี
แหงความเปนมนุษยของแตละบุคคลไวอยางชัดแจงหรือโดยปริยาย  รวมทั้งใหการรับรองและ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพดานตางๆ  ที่มนุษยแตละคนจําตองมี  รวมทั้งการมีสิทธิที่จะพัฒนา
ตนเองเพื่อใหสามารถอยูรอดในสังคมอยางมีศักดิ์ศรี  จึงตองอาศัยเครื่องมือที่ใชในการพัฒนา
ดานตางๆ ไดแก การศึกษา การมีสวนรวมในทรัพยากร  การมีสวนรวมทางการเมือง  สิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง และใหความคุมครองแกราษฎรนี้ ยอมเรียกกันวา  “สิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Right)  หรือ  “สิทธิมนุษยชน”  (Human Right)  แตสิทธิ

                                                  
21 วรพจน วิศรุตพิชญ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 

หนา 22. 
22 บรรเจิด สิงคะเนติ,  “หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย,” สารานุกรม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  (มีนาคม 2543): หนา 47. 
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เสรีภาพที่ไดรับการยอมรับวาเปน  “แกน”  (Cores)  ของสิทธิและเสรีภาพที่เปนฐาน ไดแก 
สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายและสิทธิในทรัพยสิน23 แตเปนที่ยอมรับวา สิทธิของผูเสียภาษี
อากรเปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่งขอเรียกรองใหปฏิบัติตอบุคคลดวยความเปนธรรมและเสมอ
ภาคไดมีการบัญญัติรับรองอยูในกฎหมายตางๆ ทั่วโลก โดยไมตองกลาวอางวาเปนสิทธิตาม
ธรรมชาติ  

“กอนศตวรรษที่ 18-19 กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปนของกษัตริย เอกชนมีเพียง
สิทธิครอบครองและสิทธิใชสอยเทานั้น จึงมิไดมีหลักประกันเพราะอาจถูกยึดตามอําเภอใจได 
แตเมื่อถึงศตวรรษที่ 18-19 เนื่องจากอิทธิพลทางแนวความคิดปจเจกชนนิยมกับลักธิเสรีนิยม 
จึงมีความเห็นกันวากรรมสิทธิ ์ในทรัพยสินเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยชนิดหนึ ่ง 
เชนเดียวกับสิทธิเสรีภาพอื่นๆ หาใชเกิดขึ้นเพราะกฎหมายกําหนดใหเปนเชนนั้นไม กรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินจึงมีความศักดิ์สิทธิ์ รัฐหรือเอกชนจะละเมิดมิได เจาของทรัพยสินจึงอาจใชสอย
ทรัพยสินนั้นหรือสละละทิ้งไปเสียไดตามอําเภอใจ กฎหมายของรัฐอาจกาวกายได ยิ่งกวานั้น
การใหความคุมครองทรัพยสินเอกชนยังถือหนาที่ของรัฐและรัฐบาลอีกดวยความคิดเชนนี้เปน
ที่แพรหลายภายหลังปฏิวัติฝรั่งเศส เชน ปฎิญญาสิทธิมนุษยชน มาตรา 2 กลาวอยางชัดแจงวา 
“กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปนสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย” และมาตรา 17 ก็กําหนดวา 
“กรรมสิทธิ์ในทรัพยสนิเปนสิทธิอันศักดิ์สิทธิ์จะละเมิดมิได การละเมิดกรรมสิทธิ์จะกระทํามิได
เวนแตเพื่อประโยชนแหงสาธารณะตามที่กําหนดในกฎหมาย และไดชดใชคาทําขวัญตาม
สมควรเสียกอนแลว” ความคิดเชนนี้เปนที่ยอมรับกันทั่วไปตลอดมาจนสิ้นศตวรรษที่ 19 แต
ความคิดเชนนี้ก็ปรากฎในภายหลังวามักจะเกิดผลเสียแกสาธารณะประโยชน และมักจะเปน
โอกาสอันงายที่กอใหเกิดความเหลื่อมลํ้าต่ําสูงกันอยางมาก อันเปนเหตุใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ดินซึ่งเปนหัวใจแหงความมั่งคั่ง เมื่อที่ดินตกอยูในมือ
ของคนจํานวนนอยเพื ่อแสวงหาประโยชนอันไมสมควร  ก็มักจะกระทบกระเทือนตอการ
ดําเนินชีวิตขั้นพื้นฐานของประชาชนทั่วไป และเปนสาเหตุสําคัญที่สรางความไมเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจ ดังนั้น ความคิดเชนนี้จึงไมเปนที่ยอมรับของรัฐธรรมนูญนานาประเทศในปจจุบัน”24 

                                                  
23 วรพจน วิศรุตพิชญ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,  

หนา 13-14. 
24 อุกฤษ มงคลนาวิน,  “รัฐธรรมนูญกับเศรษฐกิจของไทย,” วารสารนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

1,1 (มกราคม 2517) : 40-41. 
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“รัฐธรรมนูญในศตวรรษที่ 20 ไดยอมรับแนวความคิดใหมเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินวากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไมเพียงแตเปนสิทธิชนิดหนึ่งเทานั้น แตเปนหนาที่ชนิด
หนึ่งดวย แนวความคิดเชนนี้เกิดขึ้นตามความเห็นของนักปราชญฝรั่งเศสทานหนึ่งชื่อวา Leon 
Duguit ซึ่งปฏิเสธกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินวาเปนสิทธิธรรมชาติชนิดหนึ่งของมนุษย แตเห็นวา
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตองมีอยูเนื่องจากหนาที่ตามสังคมชนิดหนึ่ง (Social Function) นัย
หนึ่งเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะใชสอยเพื่อประโยชนของตนเองเทานั้นหาไดไม แตตอง
ปฏิบัติตามภาระหนาที่ที่มีตอสังคมอีกดวย ดังนั้นเจาของทรัพยสินตองใชสอยทรัพยสินนั้น ถา
ไมใชสอยและเสียประโยชนแกสาธารณะแลว รัฐบาลก็อาจแทรกแซงได ภายใตความเห็น
เชนนี ้ ทรัพยสินบุคคลจะตองเปนประโยชนแกสังคมดวย  จึงจะไดรับความคุ มครองจาก
กฎหมาย”25 

สิทธิในทรัพยสินจึงเปนสิทธิขั้นพื้นฐานประการแรกที่มีการเรียกรองกัน จน
เปนที่มาของ Magna Carta Libertatum ของอังกฤษพระมหากษัตริยจะเก็บภาษีโดยมิไดรับ
ความยินยอมจากที่ประชุมของนักบวชและของขุนนางชั้นสูงหาไดไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา 
“ไมมีการเก็บภาษี ถาไมมีผูแทน” (No taxation without representation) และแมกระทั่ง Jean 
Bodin ซึ่งเปนฝายเดียวกับกษัตริยแหงฝรั่งเศสอยางแนนแฟน ก็ยังเห็นความสําคัญของสิทธิ
ดังกลาว จึงมีความเห็นวา แมกษัตริยมีอํานาจสักปานใด ก็ไมควรกาวกายเขาไปในสิทธิใน
ทรัพยสินของประชาชน 

สิทธิในทรัพยสิน หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหบุคคลมีอยูเหนือทรัพย
หรือวัตถุที่มีรูปรางและไมมีรูปราง ซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได เชน ทรัพยทั้งหลาย ทรัพยสิทธิ
ไดรับการคุมครองสําหรับสิทธิในทรัพยสินโดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตางๆ จะทําไดโดย
พลการไมไดและจะตองไดรับการชดใชคาเสียหายจากการเวนคืนนั้นอยางเปนธรรม สิทธิ
เรียกรองตางๆ และสิทธิของผูบริโภคยอมไดรับความคุมครอง26 

นอกจากนี้ สิทธิในทรัพยสินเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่เปนที่มาสําหรับสิทธิอื่นๆ 
อีกหลายประการ จึงอาจกลาวไดวา การรับรองสิทธิในทรัพยสินไวในรัฐธรรมนูญ เปนการ
ตัดสินใจในประเด็นที่เกี่ยวกับคุณคาทางสังคม (Social Value) ที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
เพราะเทากับเปนการวางหลักประกันสําหรับผูมีทรัพยสิน และบนพื้นฐานของหลักประกันนี้ 
                                                  

25 เรื่องเดียวกัน, หนา 41 
26 เสาวนีย อัศวโรจน,  “รัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญไทย : การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน,” 

วารสารผูตรวจการแผนดิน 2 (ธันวาคม 2552) : หนา 7. 
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ทําใหผูมีทรัพยสินสามารถดําเนินชีวิตของตน โดยไมมีความรับผิดชอบในตัวเองได ดวยเหตุนี้ 
สิทธิในทรัพยสิน  จึงเกี่ยวพันอยางลึกซึ้งกับสิทธิสวนบุคคล รวมทั้งเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ 
ในชั้นตน สิทธินี้จึงมีลักษณะเปนการปกปองประชาชนใหพนจากการเขามาแทรกแซงใดๆ 
ของฝายอํานาจรัฐ บางครั้งจึงมีผูขนานนามสิทธินี ้วาเปนเรื ่องของการคุมครองสถานะทาง
กฎหมายหรือการคุมครองความมีอยูแหงทรัพยสินของแตละบุคคล27 

ดังนั้น การยอมรับสิทธิในทรัพยสินของปจเจกชนจึงเปนสิ่งที่อยูคูกับสิทธิใน
การเก็บภาษีอากรโดยรัฐโดยเหตุที่ประโยชนทั้งหมดของปจเจกชนจากการมีสิทธิในทรัพยสิน
รวมกันเปนประโยชนของรัฐโดยรวม ดังนั้นเสรีภาพในทรัพยสินจึงเปนสิ่งจําเปน และมีสวน
สนับสนุนสิทธิในทรัพยสินอยู ในตัว  เพราะทําใหทรัพยสินเกิดประโยชนสูงสุด  รวมทั ้ง
กฎระเบียบของสังคมก็เปนสิ ่งจําเปน  เพราะทําใหสิทธิในทรัพยสินไดรับการรับรองและ
คุมครองภายในกรอบที่เหมาะสมกับสังคมนั้น28 

ในสวนของการจําแนกประเภทของการรับรองสิทธินั้น รัฐเสรีประชาธิปไตย
ทุกรัฐ ลวนใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐตน โดยบัญญัติใหการ
รับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ศาตรา
จารย ดร.หยุด แสงอุทัย แบงการรับรองสิทธิและเสรีภาพออกเปน 3 ประเภท 29 ไดแก 

1) การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวเด็ดขาด   

การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวเด็ดขาด เปนการรับรองในลักษณะที่ไมยินยอม
ใหมีการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพเลย เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุก
ฉบับไดรับรองสิทธิเสรีภาพทางศาสนา แตไดกําหนดเพียงการใชเสรีภาพในเรื่องดังกลาว “ไม
เปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดขวางตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน...ในการใชเสรีภาพดังกลาวตามวรรคหนึ่ง บุคคลยอมไดรับความคุมครอง

                                                  
27 บุญศรี มีวงศอุโฆษ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), หนา 420. 
28 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ,  บทบาทของศาลภาษีอากรกลางในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร

ในศตวรรษที่ 21 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552), หนา 15. 
29 หยุด แสงอุทัย,  หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป, คําบรรยายชั้นปริญญาโท คณะรัฐศาสตร, 

พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2513), หนา 129-131. อางถึงใน ศุภลักษณ พินิจภูวดล,  
หลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีบทบัญญัติวา “ทั้งนี้ เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2548), หนา 83. 
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มิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการรอนสิทธิ หรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุที่
ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติ
ตามความเชื่อถือแตกตางจากบุคคลอื่น” (ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 37) จึงกลาวไดวา การรับรองสิทธิเสรีภาพในกรณีนี้ คือ ไมยอมใหมีการออก
กฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวากรณีใดๆ ทั้งส้ิน 

2) การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวอยางกลาง   

การออกกฎหมายเฉพาะบางประเภทหรือเฉพาะบางกรณี เชน กฎหมายที่ออก
ใชในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน เชนกัน  การรับรองเสรีภาพอยางกลางนี้ใหประโยชนแกราษฎร 
ขณะเดียวกันอาจจะเปนการจํากัดอํานาจนิติบัญญัติเพราะกําหนดเงื่อนไขใหออกกฎหมายจํากัด
สิทธิและเสรีภาพได เฉพาะกฎหมายบางประเภทหรือในบางกรณีเทานั้น จึงไมเหมาะสมกับ
ประเทศที่อยูในสถานการณฉุกเฉิน ฉะนั้น รัฐธรรมนูญของบางประเทศ จึงไดกําหนดวาใน
เวลาฉุกเฉินใหยกเลิกการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบางบทมาตราได  เชน การเกณฑแรงงานที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับบัญญัติใหกระทําไดหากมีวัตถุประสงคเพื ่อ
ประโยชนในการปองกันภัยพิบัติสาธารณะอันเปนการฉุกเฉิน  ในระหวางการสู รบหรือ
สงคราม ในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือประกาศใชกฎอัยการศึก เชน 
รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2492 มาตรา32 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 51 (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 38) กลาวคือ ไม
ยอมใหรัฐสภาออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามใจชอบโดยกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
วาการที่จะออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพแตละประเภทไดเฉพาะกฎหมายที่กําหนดไว
เปนการเฉพาะ หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือในกรณีฉุกเฉินเปนเรื่องๆ ไป นอกจากนี้ ยัง
เปนการจํากัดอํานาจรัฐสภาไมใหออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดตามอําเภอใจ 
นอกจากที่รัฐธรรมนูญกําหนดยอมใหทําไดเทานั้น 

3) การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวภายใตบังคับแหงกฎหมาย   

 การรับรองสิทธิและเสรีภาพไวภายใตบังคับแหงกฎหมาย คือ การรับรองสิทธิ
และเสรีภาพภายใตบังคับแหงกฎหมายเปนการใหอํานาจรัฐสภาที่จะออกกฎหมายจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพไดเสมอ จนบางทานเห็นวา เทากับราษฎรไมไดรับความคุมครองในสิทธิและ
เสรีภาพเลย   
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การรับรองสิทธิและเสรีภาพประเภทนี ้ ยอมใหออกกฎหมายจําก ัดสิทธิ
เสรีภาพไดภายใตบทบังคับแหงกฎหมาย เชน สิทธิในทรัพยสิน “สิทธิของบุคคลในทรัพยสิน
ยอมไดรับความคุ มครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี ้ย อมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ” (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 41) 

 2.2.2 การจํากัดสิทธิในทรัพยสิน 

 การจํากัดสิทธิในทรัพยสินของรัฐสามารถทําไดเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจใหกระทําการ
ดังกลาวได ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ 

  2.2.2.1 หลักเกณฑและเงื่อนไขการจํากัดสิทธิ 

 การรับรองสิทธิเสรีภาพ เปนสิ่งที่รัฐที่เปนประชาธิปไตยทุกรัฐไดรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ และรัฐก็ไมสามารถที่จะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ได อยางไรก็ตาม  รัฐสามารถออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดตามที่
รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข 

 1) เงื่อนไขเกี่ยวกับเจตนารมณของกฎหมายที่จํากัดหรือใหอํานาจฝาย
บริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

กฎหมายที ่จํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะตองมีเจตนารมณหรือความมุงหมายเพื่อจัดระเบียบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ปองกันมิใหการใชสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนหนึ่งกระทบกระเทือนตอ
สิทธิและเสรีภาพภาพของประชาชนคนอื่นๆ หรือตอประโยชนสาธารณะ ดังความในปฎิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 29.2 ที่วา “ในการใชสิทธิและเสรีภาพของตนแตละ
คนจะถูกจํากัดก็แตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นดวยความมุงหมายเฉพาะ เพื่อประกัน
ใหมีการยอมรับและเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู อื ่น  และเพื ่อตอบสนองความเรียกรอง
ตองการอันชอบธรรมของศีลธรรมอันดี ความสงบเรียบรอย และความผาสุกของทุกคนใน
สังคมประชาธิปไตย”30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยอมใหฝายนิติ
บัญญัติสามารถออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเฉพาะเพื ่อการ
บางอยาง เชน ยอมใหรัฐสามารถตรากฎหมายออกมาจํากัดเสรีภาพในการเดินทางและการ

                                                  
30 วรพจน วิศรุตพิชญ,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 

หนา 114-115. 



 

 
31 

เลือกถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรในกรณีเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิ
ภาพของผูเยาว (มาตรา 34 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550) จากหลักดังกลาวนั้นจะเห็นไดวา การที่ฝายบริหารจะออกกฎหมายใดๆ มาจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนสามารถกระทําได อยางไรก็ตาม หากไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได
ใหอํานาจที่จะกระทําได ถาฝายบริหารนั้นไดกระทําไปโดยฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
เทากับวากฎหมายฉบับนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ ผลคือ กฎหมายนั้นไมสามารถบังคับใชเปน
กฎหมายได เพราะเปนการขัดกับหลักการที่วากฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาออกมาขัดหรือแยงกับ
กฎหมายที่มีศักดิ์สูงกวาไมได นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมายที่มี
ศักดิ์สูงสุด กฎหมายใดๆจะขัดหรือแยงมิได 

 2) เงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของกฎหมายที่จํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหาร
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 เงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของกฎมายที่จํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีดังตอไปนี้ 

(ก) กฎหมายที่จาํกัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตองมีผลเปนการใชบังคับเปนการทั่วไป 

กฎหมายจะตองมีผลเปนการทั ่วไป  มิไดหมายความวา  กฎหมาย
จะตองใชบังคับกับประชาชนทุกคนเหมือนกัน เพราะโดยทั่วไปประชาชนแตละบุคคล ยอมมี
สถานภาพที ่แตกตางกันออกไป  มาจากหลักตามรัฐธรรมนูญที ่ว า  “บุคคลที ่เหมือนกันใน
สาระสําคัญตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน และบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญจะตอง
ไดรับการปฏิบัติแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน” ดังนั้น คําวา “ทั่วไป” จึง
หมายถึงเพียงตองมีการบังคับเปนการทั่วไป มิไดมุงหมายใหบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง จึงกลาวไดวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผล
เปนการใชบังคับเปนการทั่วไป ตรงกันขามกับการใชบังคับเปนการเฉพาะราย 

(ข) กฎหมายที่จํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตองมีความแนนอนชัดเจน 

กฎหมายตองมีความแนนอนชัดเจน หมายความวา กฎหมายนั้นตอง
บัญญัติกําหนดไวชัดแจงวาใชบังคับ หรือหามบุคคลประเภทใดกระทําการอะไร ในกรณีใด 
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กลาวคือ ตองมีความชัดเจนในองคประกอบความผิด ชัดเจนวาจะใชบังคับแกบุคคลใด และ
โทษที่ใชบังคับ เปนตน และการที่กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดตองมีความชัดเจนในการ
บังคับเชนกัน 

(ค) กฎหมายที่จํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตองไมมีผลใชบังคับยอนหลัง 

กฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตองไมมีผลใชบังคับ
ยอนหลัง หมายความวา จะตองมีการประกาศโฆษณากฎหมายใหประชาชนทราบเปนการ
ลวงหนาในราชกิจจานุเบกษากอนที่จะนําไปใชบังคับแกราษฎร และจะใชกฎหมายบังคับแก
การกระทําหรือเหตุการณที่ไดเกิดขึ้นและสิ้นสุดลงกอนวันที่ไดมีการประกาศโฆษณาในราช
กิจจานุเบกษาไมได ขอหามตามกฎหมายใหมีผลเปนการใชบังคับยอนหลังนี้ มีบัญญัติไวอยาง
ชัดแจงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ หลักกฎหมายที่ไมมีผลใชบังคับเปนการ
ยอนหลังนี้ใชบังคับไดกับกฎหมายทุกประเภทไมใชใชเฉพาะแตกฎหมายอาญาเทานั้น ดังนั้น 
กฎหมายภาษีอากรก็อยูภายใตหลักการดังกลาวดวย 

(ง) กฎหมายที่จํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตองไมขัดหรือแยงตอหลักความไดสัดสวน หลักความไดสัดสวนมีหลักยอย 3 
หลัก ดังตอไปนี้ 

1) หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) เปน
ความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจรัฐกับผูถูกใชอํานาจรัฐ โดยผูใชอํานาจตองใชอํานาจนั้นอยาง
เหมาะสม กลาวคือ มาตรการทางกฎหมายจะตองเปนมาตรการที่เกิดผลไดจริงในทางปฏิบัติ 
และการที่จะใชอํานาจจํากัดสิทธิของประชาชน สามารถกระทําไดเพียงเพื่อจัดระเบียบแหงการ
ใชสิทธิเทานั้น กลาวคือ ไมใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งใชสิทธิของตนกระทบกระเทือนแกบุคคลอื่น 
เพื่อรักษาไวซ่ึงประโยชนของสวนรวม 

2) หลักแหงความจําเปน (Principle of Necessity) หมายความวา 
มาตรการที่ออกมาบังคับแกประชาชนนั้น ตองเปนมาตรการที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด กลาวคือ ถามีมาตรการที่จะใชบังคับแกประชาชนหลาย
มาตรการตองใชมาตรการที่มีผลกระทบตอประชาชนนอยที่สุด  

3) หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 
Proportionality in the Narrow Sense) หมายความวา มาตรการที่จะออกมาใชบังคับแก
ประชาชนนั้น ตองเปนมาตรการที่กอใหเกิดประโยชนแกสังคมสวนรวมมากกวากอใหเกิด
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ความเสียหายแกบุคคลหรือประโยชนสวนรวมที่พึงจะไดรับ กลาวคือ มาตรการที่จะออกมาใช
บังคับนั้นเพื่อประโยชนมหาชน 

(จ) กฎหมายที่จํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตองไมจํากัดหรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจน
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้น 

ถึงแมว าร ัฐสามารถออกกฎหมายมาจําก ัดสิทธิและเสร ีภาพของ
ประชาชนไดก็ตาม แตกฎหมายที่ออกมาใชบังคับนั้น ตองไมไปกระทบถึง “แกน” (Core) หรือ 
“สาระสําคัญ” (Essence) ของสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคแรก∗ ดังนั้น ถาหากรัฐไดฝาฝนตอหลักการดังกลาวไดออก
กฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรและกฎหมายเชนวานั้นไดกระทบกระเทือนตอ
สาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพยอมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ 

2.2.2.2 หลักการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษีตามกฎหมายภาษีอากร 

 พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจนี ้ที ่เกี ่ยวกับกรรมสิทธ์ิ 
เสรีภาพในการทําสัญญา และเสรีภาพในการเลือกอาชีพ โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในกรรมสิทธิ์
ที ่มีความเกี ่ยวพันกับความคิดในการกําหนดภาษี ซึ่งจําเปนตองไดรับความเห็นชอบจากที่
ประชุมของตัวแทนประชาชน หลักการในทางความคิดดังกลาวบรรลุผลตั้งแตยุคกลางที่การ
แทรกแซงเสรีภาพของบุคคลในทางกรรมสิทธิ์ทําไดโดยการออกกฎหมายที่มาจากที่ประชุม
ตัวแทนประชาชน31 

กรณีสิทธิในทรัพยสิน  รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดกรอบในการจํากัดสิทธิใน
ทรัพยสินวาจะกระทําในกรณีใดไดบางและสามารถจํากัดสิทธิไดมากนอยเพียงใด เพราะ
ร ัฐธรรมนูญได กําหนดกรอบไว เพ ียงกว างๆ  ดังที ่ร ัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจ ักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 41∗∗ เปนการเปดชองใหฝายนิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายมา

                                                  
∗ มาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะ

กระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่
จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”   

31 นวรัตน ประสิทธิ์พรกุล, “ปญหาผูทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), 
หนา 21. 

∗∗
 มาตรา 41 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงการจํากัด

สิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได แตกฎหมายที่จะออกมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น 
ตองเปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเทานั้น จึงกลาวไดวา มาตรา 41 ดังกลาว มีเจตนารมณ 
เพื่อประกันความมั่นคงในการถือครองทรัพยสิน อยางไรก็ตาม สิทธิในทรัพยสินสามารถถูก
จํากัดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น เชน การอายัด การยึด หรือการริบทรัพย จะกระทําได
ก็แตกฎหมายใหอํานาจ 

อยางไรก็ตาม เมื่อมีสิทธิและเสรีภาพแลว ยอมมีหนาที่ควบคูไปดวย และการ
บัญญัติเ รื ่องหนาที ่ของประชาชนนั ้น  ไดมีการบัญญัติไวตั ้งแตรัฐธรรมนูญฉบับแรก  โดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 15∗ จากบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาว จะเห็นไดวามีเจตนารมณที่จะรักษาไวซึ่งความคงอยูของรัฐ และไดกําหนดหนาที่ของ
ประชาชนในการเสียภาษีอากรดวย และรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็ไดบัญญัติรับรองหลักการ
ดังกลาวไวดวย เพราะรัฐมีหนาท่ีในการปองกันประเทศและตองดําเนินกิจกรรมตางๆ ภายใน
รัฐ จึงมีเรื่องของคาใชจายเพื่อความดํารงอยูของรัฐและเพื่อประโยชนของประชาชน ดังนั้น 
ประชาชนจึงมีหนาที่ในการเสียภาษีอากรเพื่อใหรัฐมีรายไดในการบริหารและพัฒนาประเทศ
ตอไป จึงกลาวไดวา หนาที่ของประชาชนที่จะตองเสียภาษีอากรเพื่อเปนรายไดใหแกรัฐ สวน
การที่รัฐจะสามารถเรียกเก็บภาษีจากประชาชนไดอยางไร ในรัฐเสรีประชาธิปไตยถือหลักที่วา 
รัฐสามารถเรียกเก็บภาษีจากประชาชนไดตอเมื่อไดรับความยินยอมจากประชาชน  โดยใน
ปจจุบันนี้การไดรับความยินยอมจากประชาชนนั้น ตองไดรับความยินยอมจากรัฐสภาที่ถือวา
เปนตัวแทนของประชาชนกอนแลวเทานั้น วาจะเก็บภาษีไดในอัตราเทาใดและจะนําไปใชเพื่อ
วัตถุประสงคใด 

“บทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชนที่เหน็ไดอยางชัดเจน กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 69 (รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 73) กําหนดใหการเสียภาษีเปนหนาที่ขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนชาวไทย และมาตรา 48 (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 41) ไดกําหนดใหความคุมครองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน ขอบเขตแหงการจาํกัดสิทธิยอม
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ เนื่องจากการจัดเก็บภาษีอากรเปนการนําเอาสวนหนึ่งของเงินได 
ทรัพยสินหรือการบริโภคที่ประชาชนหามาไดหรืออยูในความครอบครองของประชาชนมาเปน
รายไดเพื่อไวใชจายในการสาธารณะเทากับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการใชทรัพยสินของ
บุคคลจึงตองตรากฎหมายจํากัดสิทธิในทรัพยสินภายใตเงื่อนไขมาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 48 

                                                  
∗

 มาตรา 15 บัญญัติวา “บุคคลมีหนาที่เคารพตอกฎหมายและมีหนาที่ปองกันประเทศ ชวยเหลือราชการ
โดยการเสียภาษีและอื่นๆ ภายใตเงื่อนไขและโดยรายการที่กฎหมายบัญญัติ” 
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(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 41) ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน หลักเกณฑดังกลาวเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป”32 

ศาสตราจารย ดร.ศุภลักษณ พินิจภูวดล มีความเห็นวา “เมื่อภาษีอากรมีลักษณะ
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีการตรากฎหมายลูกมา
ขยายความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ฝายนิติบัญญัติยอมตองตรากฎหมายลูกออกมาใชบังคับ เพราะ
หากยังมิไดตราบทบัญญัติกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญผูใชกฎหมายจะไมสามารถนํา
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวมาใชบังคับได และไมมีเหตุผลที่จะพิจารณาเรื่อง “การใหสิทธิ” (ไม
วาจะเปนการยกเวน ลดอัตราภาษี) เพราะเมื่อกฎหมายภาษีอากรเปนการจํากัดสิทธิในการใช
ทรัพยสินของประชาชนแตเริ่มแลว การลดหรือการยกเวนภาษีลวนมีจุดเริ่มตนที่ตองมีการตรา
กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการใชทรัพยสินเสียกอนแลวจึงมีการกําหนด
กฎหมายเพื่อบรรเทาภาระภาษี”33 กลาวไดวาสิทธิของผูเสียภาษีอากรเปนสิทธิที่เกี่ยวพันตอสิทธิใน
ทรัพยสินของบุคคลโดยตรงเพราะมาจากเงินที่บังคับจัดเก็บจากประชาชนซึ่งเปนทรัพยสินของ
บุคคลโดยไมมีส่ิงใดเปนการตอบแทนใหโดยตรง  

  

                                                  
32 ศุภลักษณ พินิจภูวดล,  หลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีบทบัญญัติวา “ทั้งนี้ 

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”, หนา 173-174. 
33 เรื่องเดียวกัน, หนา 174. 
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มาตรการลงโทษกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 

3.1  มาตรการลงโทษเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางแพง 

มาตรการลงโทษตามกฎหมายแพง จะกลาวถึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยจะ
กลาวถึงกรณีของเบี้ยปรับ และกรณีของดอกเบี้ย ซ่ึงเปนกรณีที่ทําใหผูที่ตองรับผิดจะตองเสียเงิน
หรือทรัพยสินอื่นใดเพิ่มขึ้น เชนเดียวกับเรื่องเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร 

1.  เบี้ยปรับ 

กรณีของเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนกรณีที่คูสัญญาไดกําหนด
ผลที่หนักขึ้นกวาผลธรรมดาเมื่อเกิดการไมชําระหนี้หรือผิดสัญญาของคูสัญญาฝายหนึ่งและ
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งควรจะไดรับการเยียวยาโดยทันทีและโดยตรงบนพื้นฐานของสัญญาที่มีตอกัน
โดยที่ไมตองฟองรองตอศาลกอน 

หลักการของเบี้ยปรับที่เราใชอยูกันในปจจุบันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
มีมาตั้งแตสมัยโรมัน กลาวคือ ตามกฎหมายโรมัน เบี้ยปรับ หรือ stipulation poena เปนขอกําหนด
ประการหนึ่งที่เพิ่มเขามาในสัญญาซึ่งคูสัญญาฝายหนึ่งหรือฝายผูกพันไมปฏิบัติตามความผูกพันของ
ตนก็จะตองจายเงินจํานวนหนึ่ง โดยปกติแลว เบี้ยปรับมักเปนขอกําหนดที่หนักกวาการปฏิบัติการ
ชําระหนี้ เบี้ยปรับจึงมีหนาที่ 2  ประการ คือ 

ประการแรก  เปนการใหความแนนอนไวลวงหนากอนวาจะมีการจายเงินจํานวนหนึ่ง
เปนการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายเพราะการไมปฏิบัติตามสัญญา 

ประการที่สอง เปนการทําใหความผูกพันนั้นกระชับมั่นคงยิ่งขึ้น เพราะทําใหลูกหนี้
ตองปฏิบัติการชําระหนี้เพื่อที่จะไดไมตองชําระเบี้ยปรับ 

  1.1)  ความหมายของเบี้ยปรับ 

ความหมายของคําวา “เบี้ยปรับ” มีผูทรงคุณวุฒิหลายทานใหความหมายของเบี้ย
ปรับไว ดังนี้ 
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ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ไดใหความหมายวา กําหนดเบี้ยปรับนั้น ไดแก
ความตกลงระหวางคูสัญญาวาหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ หรือชําระหนี้ไมถูกตอง ลูกหนี้รับจะใชเงิน
จํานวนหนึ่ง หรือชําระหนี้อยางอื่นเปนคาทดแทนความเสียหายนั้น1 

ศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ ไดใหความหมายของคําวา “เบี้ยปรับ” คือ คาเสียหาย
หรือคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ซ่ึงคูสัญญากําหนดไวลวงหนา โดยลูกหนี้ใหสัญญาวาถา
ลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร ใหเจาหนี้รับหรือเรียกเบี้ยปรับนั้นได กรณกีาร
ชําระหนี้เปนการงดเวนการอันใดอันหนึ่ง เมื่อลูกหนี้ฝาฝนกระทําเมื่อใด เจาหนี้มีสิทธิเรียกเบี้ยปรับ
ไดนับแตนั้น ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 379 ตอนทาย2 

กลาวไดวา เบี้ยปรับ คือ คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ซ่ึง
คูสัญญากําหนดไวลวงหนาเมื่อมีการไมชําระหนี้ หรือชําระหนี้ไมถูกตองตามสมควรไดเกิดขึ้น  ไม
วาจะเปนหนี้กระทําการหรืองดเวนกระทําการก็ตาม เจาหนี้มีสิทธิในการริบเบี้ยปรับหรือสามารถ
เรียกรองเบี้ยปรับนั้นได 

1.2)  ลักษณะของเบี้ยปรับ 

1. เบี้ยปรับเปนคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนา กลาวคือ คูสัญญาไดตกลงกัน
ไวลวงหนาวา เมื่อมีการผิดสัญญา หรือมีการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองสมควร จะให 
เบี้ยปรับเปนคาเสียหาย ซ่ึงสามารถกําหนดไวเปนจํานวนแนนอน หรือกําหนดวิธีคํานวณเบี้ยปรับ
ไวแนนอนก็ได  

2. เบี้ยปรับเปนคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนา จะเรียกชื่อวาเบี้ยปรับ หรือ
เรียกชื่ออยางอื่นก็ได เชน ดอกเบี้ย คาปรับ ที่สําคัญเมื่อเปนการกําหนดคาเสียหายไวลวงหนายอม
เปนเบี้ยปรับ 

3. เบี้ยปรับนั้นจะมีการสงมอบหรือไมก็ได เพราะวา การสงมอบไมใช
สาระสําคัญ แมวาไมมีการสงมอบแตเมื่อมีการผิดสัญญา หรือมีการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไม
ถูกตองสมควร คูสัญญาก็สามารถเรียกเบี้ยปรับได 

                                                  
1 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดือนตุลา, 

2551), หนา 234. 
2 ศักดิ์ สนองชาติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพฯ : 

นิติบรรณาการ, 2551), หนา 468. 
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4. เบี้ยปรับอาจกําหนดไวเปนจํานวนเงิน ตามมาตรา 379-381 หรือเปนการ
ชําระหนี้อยางอื่น ตามมาตรา 382 ก็ได 

1.3)  ประโยชนของเบี้ยปรับ 

1. เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เจาหนี้จะพึงไดรับจากลูกหนี้ กลาวคือ เมื่อ
ลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองตามสัญญาหรือชําระหนี้ลาชา เจาหนี้สามารถเรียกเอาเบี้ย
ปรับตามสญัญา ซ่ึงจะเปนการบรรเทาความเสียหายของเจาหนี้ได 

2. เพื่อใหลูกหนี้ไดปฏิบัติการชําระหนี้ใหครบถวนตามสัญญา กลาวคือ เมื่อ
ลูกหนี้ไมปฏิบัติตามสัญญาแลว ลูกหนี้ตองใชเบี้ยปรับใหแกเจาหนี้ ซ่ึงเปนการลงโทษลูกหนี้อยาง
หนึ่ง ทําใหลูกหนี้ตองไดรับความเสียหาย 

1.4)   ผลของการกําหนดเบี้ยปรับ 

เมื่อคูสัญญาไดตกลงใจที่จะทําสัญญาตอกันแลว เมื่อเกิดเหตุการณที่ลูกหนี้ไม
ปฏิบัติการชําระหนี้ หรือปฏิบัติการชําระหนี้ไมถูกตองครบถวน หรือการชําระหนี้นั้นไดชําระหนี้
ลาชา ทําใหเจาหนี้เกิดความเสียหาย ลูกหนี้ตองรับผิดในการชําระเบี้ยปรับเพื่อบรรเทาความเสียหาย
ของเจาหนี้ จึงจะไดกลาวตอไปวากรณีใดบางที่ลูกหนี้ตองชําระเบี้ยปรับใหแกเจาหนี้เพื่อทดแทน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

กรณีแรก คือ การกําหนดเบี้ยปรับเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามมาตรา 380 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 380 บัญญัติวา “ถาลูกหนี้ไดใหสัญญาไววา
จะใหเบี้ยปรับเมื่อตนไมชําระหนี้ เจาหนี้จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันพึงริบนั้นแทนการชําระหนี้ก็ได แตวา
เจาหนี้แสดงตอลูกหนี้วาจะเรียกเอาเบี้ยปรับฉะนั้นแลว ก็เปนอันขาดสิทธิเรียกรองชาํระหนี้อีกตอไป 

ถาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้  จะเรียกเอา 
เบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นในฐานเปนจํานวนนอยที่สุดแหงคาเสียหายก็ได การพิสูจนคาเสียหาย
ยิ่งกวานั้นทานอนุญาตใหพิสูจนได” 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากมาตราดังกลาว เห็นไดวา เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้แกเจาหนี้ 
เจาหนี้มีสิทธิที่จะริบเบี้ยปรับแทนการชําระหนี้ แตถาเจาหนี้แสดงเจตนาจะเรียกเอาเบี้ยปรับตอ
ลูกหนี้แลว เจาหนี้ยอมหมดสิทธิที่จะเรียกรองใหลูกหน้ีชําระอีกตอไป แตถาหากวาเจาหนี้ไม
ประสงคจะเรียกเบี้ยปรับจากลูกหนี้ เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได เพราะการที่
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กฎหมายกําหนดเบี้ยปรับไมเปนการตัดสิทธิของเจาหนี้ที่จะเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้และเรียกคา
สินไหมทดแทนความเสียหายอันกิดแตการไมชําระหนี้ตามมาตรา 213 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ดังนั้น เจาหนี้เปนผูมีสิทธิที่จะเลือกวาจะเรียกเบี้ยปรับจากลูกหนี้ หรือจะเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้อยางใดอยางหนึ่ง กฎหมายกําหนดใหเจาหนี้ตองเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางเบี้ยปรับ
หรือการชําระหนี้ เหตุก็เพราะวา ถาเจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้ชําระเบี้ยปรับและยังสามารถให
ลูกหนี้ชําระหนี้ตามสัญญาอีกดวย จะกลายเปนวา เจาหนี้สามารถไดรับการชําระหนี้ถึงสองครั้ง ซ่ึง
กลาวไดวา ดูจะไมเปนธรรมแกลูกหนี้นัก เพราะจะเปนการเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ซํ้าซอน 

กรณีท่ีสอง การกําหนดเบี้ยปรับเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรตาม
มาตรา 381 

การที่ตองกําหนดเบี้ยปรับในมาตรานี้ก็เพราะวา นอกจากลูกหนี้จะตองชําระหนี้
แลว หนี้ที่ลูกหนี้ตองชําระนั้น จะตองถูกตองสมควรดวย กลาวคือ ลูกหนี้ตองชําระหนี้ตามความ
ประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้หรือสัญญาดวย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 381 บัญญัติวา “ถาลูกหนี้ไดสัญญาวาจะ
ใหเบี้ยปรับเมื่อตนไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร เชนวาไมชําระหนี้ตรงตามกําหนดเวลาที่กําหนด
ไวเปนตน นอกจากเรียกใหชําระหนี้ เจาหนี้จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นอีกดวยก็ได 

ถาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในมูลชําระหนี้ไมถูกตองสมควร ทาน
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงมาตรา 380 วรรค 2 

ถาเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้แลว จะเรียกเอาเบี้ยปรับไดตอเมื่อไดบอกสงวนสิทธิไว
เชนนั้นในเวลารับชําระหนี้” 

โดยทั่วไปแลว การชําระหนี้ไมถูกตองตามสมควรในมาตรา 381 ก็คือ การชําระ
หนี้ไมถูกตองตามสัญญา ไมวาจะเปนการชําระหนี้ไมตรงตามประเภท หรือการชําระหนี้นั้นขาดตก
บกพรอง เสื่อมคุณภาพ หรือมีการชาํระหนี้แลวแตการชําระหนี้นั้นไมตรงตามเวลา และการไมชําระ
หนี้ตรงตามเวลาตามมาตรา 381 ซ่ึงเปนการชําระหนี้ไมถูกตองสมควร ตรงกับคําวาลูกหนี้ผิดนัด
ตามมาตรา 379 ซ่ึงเจาหนี้มีสิทธิริบเบี้ยปรับได 

จากบทบัญญัติมาตรา 381 กลาวไดวา เมื่อลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองสมควร เจาหนี้
มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้และเรียกเอาเบี้ยปรับอันพึงริบไดดวยนั้น ถาเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้
โดยยังไมไดริบเบี้ยปรับ เจาหนี้สามารถที่จะเรียกเบี้ยปรับไดตอเมื่อไดบอกสงวนสิทธิตอลูกหนี้ไว
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ในเวลาชําระหนี้ ตามมาตรา 381 วรรคทาย กลาวคือ เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรแลว 
เจาหนี้มีสิทธิที่จะริบเบี้ยปรับและใหลูกหนี้ชําระหนี้ ตอเมื่อเจาหนี้ไดบอกสงวนสิทธิในการเรียก
เบี้ยปรับตอลูกหนี้ไวในเวลาชําระหนี้ 

กรณีท่ีสาม การกําหนดเบี้ยปรับเปนการชําระหนี้อยางอื่น 

การกําหนดเบี้ยปรับสามารถกําหนดเปนตัวเงินหรือสามารถกําหนดเปนการชําระ
หนี้อยางอื่นที่ไมใชตัวเงินก็ได การชําระหนี้อยางอื่น คือ การกระทําการ การงดเวนกระทําการ หรือ
สงมอบทรัพยสินที่ไมใชตัวเงินตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 382 
“ถาสัญญาวาจะทําการชําระหนี้อยางอื่นใหเปนเบี้ยปรับ ไมใชใชเปนจํานวนเงินไซร ทานใหนํา
บทบัญญัติแหงมาตรา 379 ถึง 381 มาใชบังคับ แตถาเจาหนี้เรียกเอาเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนเปนอันขาดไป” 

จากบทบัญญัติมาตราดังกลาวในกรณีการชําระเบี้ยปรับอยางอื่นที่มิใชตัวเงิน ให
นําบทบัญญัติในมาตรา 379 ถึง 381 มาใชบังคับดวย แตส่ิงที่แตกตาง คือ มาตรา 382 บัญญัติไววา 
ถาเจาหนี้เรียกเอาเบี้ยปรับแลวสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนก็เปนอันขาดไป แบงออกไดเปน 2 
กรณี คือ สิทธิของเจาหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ และ สิทธิของเจาหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ให
ถูกตองสมควร 

กรณีแรก สิทธิของเจาหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ 

เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้มีสิทธิเรียกเอาเบี้ยปรับแตหมดสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระ
หนี้อีกตอไปตามมาตรา 380 วรรคแรก แตถาเจาหนี้ไมประสงคเอาเบี้ยปรับ ก็จะมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้และสามารถเรียกคาเสียหายตามมาตรา 213 โดยเจาหนี้จะตองเลือกเอาอยางใดอยางหนึ่ง 

กรณีท่ีสอง สิทธิของเจาหนี้เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร 

เจาหนี้นั้นมีสิทธิทั้งสองอยางคือ สิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้และเรียกเอาเบี้ยปรับ
อันจะพึงริบไดดวย ตามมาตรา 381 วรรคแรก แตเจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน โดย
พิสูจนคาเสียหายยิ่งกวาเบี้ยปรับตามมาตรา 382 ถาเจาหนี้ยอมรับชําระหนี้จะเรียกเอาเบี้ยปรับได
ตอเมื่อบอกสงวนสิทธิไวในเวลารับชําระหนี้ตามมาตรา 381 วรรคสุดทาย แตถาเจาหนี้ไมเรียกเอา
เบี้ยปรับ เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้และเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไดตาม
มาตรา 213 และ 215 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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1.5)  เกณฑในการกําหนดเบี้ยปรับและการลดเบี้ยปรับของศาล 

ในการกําหนดเบี้ยปรับ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวใน
มาตรา 383 วา “ถาเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการ
ที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบ
ดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื ่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลวสิทธิ
เรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 

นอกจากกรณีที่กลาวไวมาตรา 379 และ 382 ทานใหใชวิธีเดียวกันนี้บังคับ ใน
เมื่อบุคคลสัญญาวาจะใหเบี้ยปรับเมื่อตนกระทําหรืองดเวนกระทําการอันหนึ่งอันใดนั้นดวย” 

ในขณะที่มีการตกลงเรื่องเบี้ยปรับนั้น คูสัญญาอาจยังไมรูคาเสียหายที่แทจริง
จะเปนจํานวนเทาใด คูสัญญาอาจเพียงกะประมาณคาเสียหายกันไวลวงหนา ซึ่งอาจไมตรงกับ
ความเสียหายที่แทจริงที่เกิดขึ้นในภายหลัง ซึ่งถากําหนดเบี้ยปรับไวสูงเกินสวน กรณีอาจจะ
ตองนํามาตรา  383 มาใชบังคับโดยใหอํานาจศาลพิจารณาลดเบี้ยปรับลงเปนจํานวนที่
พอสมควรก็ได3 การที่ศาลจะพิจารณาลดเบี้ยปรับมีหลักเกณฑวาการลดเบี้ยปรับเปนจํานวนที่
พอสมควรนั้น จะตองพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมายไมใชแต
เพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน ซึ่งหมายความวาในการพิจารณาวา สมควรจะลดเบี้ยปรับ
เพียงใดหรือไมศาลจะตองไมพิจารณาเฉพาะความเสียหายเปนตัวเงินเทานั้น แตจะตองคํานึงถึง
สวนไดเสียของเจาหนี้ในทางอื่นนอกจากจํานวนเงิน เชน ในทางจิตใจหรือในทางชื่อเสียงดวย 
และในการที่จะพิจารณาวาสมควรจะลดเบี้ยปรับเพียงใดนั้น ก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป  

2.  ดอกเบี้ย 

ในเรื่องของการลงโทษในทางกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากเรื่องเบี้ยปรับ ยัง
มีเร่ืองดอกเบี้ย เพราะดอกเบี้ยเปนการทําใหลูกหนี้ตองรับผิดเพิ่มขึ้น และนักวิชาการหลายทาน
ไดเปรียบเทียบวาดอกเบี้ยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปรียบไดกับเงินเพิ่มตาม
ประมวลรัษฎากร  

 ในสมัยโบราณนั้น  มนุษยมีแนวความคิดในเรื ่องของดอกเบี ้ยคือ ไมนิยมเรียก
ดอกเบี้ยกัน เพราะการเรียกดอกเบี้ยถือวาเปนสิ่งที่ไรมโนธรรม กฎหมายของจีน ฮินดูหามเรียก

                                                  
3 ชลฏา ลีนะเปสนันท, “ผลบังคับตามกฎหมายเรื่องเบี้ยปรับ,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2531), หนา 103. 
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ดอกเบี้ยในอัตราที่สูงเกินไป สําหรับชาวยิวหามเรียกดอกเบี้ยจากชนชาติเดียวกันแตสามารถ
เรียกดอกเบี้ยจากชนชาติอื่นได ชาวโรมันอนุญาตใหเจาหนี้เรียกดอกเบี้ยจากลูกหนี้ไดในกรณี
ที่ลูกหนี้ผิดนัด 

2.1)  ความหมายของ “ดอกเบี้ย” 

ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายของคําวา 
ดอกเบี้ย หมายถึง คาตอบแทนที่บุคคลหนึ่งตองใชใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเพื่อการที่ไดใชเงินของ
บุคคลนั้น หรือเพื่อทดแทนการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตอง 

รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ไดใหความหมายของคําวา “ดอกเบี้ย” 
วา “ดอกเบี้ย หมายถึง ส่ิงที่ปกติใหตอบแทนการไดใชเงิน หากผูไดเงินไปใชเปนผูกู ผูใหกูยืมก็จะได
ดอกเบี้ย โดยปกติคูสัญญากูยืมจะตกลงกําหนดอัตราดอกเบี้ยกันเทาใดก็ไดตามหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา...”4 

คุณมัลลิกา ลับไพรี ไดใหความหมายของคําวา “ดอกเบี้ย” วา “ดอกเบี้ย หมายถึง 
คาตอบแทนจากการใชเงินที่กฎหมายเปดโอกาสใหคูกรณีตกลงเรียกจากกันได หรือคาเสียหายที่
กฎหมายกําหนดใหตองชําระในกรณีผิดนัดชําระหนี้เงิน โดยกําหนดเปนเงินตรา และคํานวณตาม
ความมากนอยแหงเงินตราที่ใหกูยืมและตามระยะเวลาที่ใหยืม”5 

2.2) ลักษณะของดอกเบี้ย 

ตามกฎหมายแพงและพาณิชยสามารถแบงดอกเบี้ยออกเปนสองประเภท คือ 
ดอกเบี้ยที่เกิดจากนิติกรรม และดอกเบี้ยที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

ประเภทแรก ดอกเบี้ยที่เกิดจากนิติกรรม หรืออีกนัยหนึ่งคือดอกเบี้ยที่เกิดจาก
ขอตกลงหรือสัญญาที่คูกรณีไดทําขึ้น จะเปนสัญญาชนิดใดก็ไดท่ีมีวัตถุแหงหนี้เปนการชําระเงิน
ใหแกอีกฝายหนึ่ง เชน สัญญาจํานอง สัญญาจํานํา สัญญากูยืมเงิน 

                                                  
4 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ,  อธิบายศัพทนิติกรรม-สัญญา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2551),  หนา 

74-75. 
5 มัลลิกา ลับไพรี, “ดอกเบี้ย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2525), หนา 21. 
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ประเภทที่สอง ดอกเบี้ยที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ดอกเบี้ยที่เกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย มีอยูเพียงประการเดียวคือ ดอกเบี้ยกรณีที่ผิดนัดในหนี้เงิน 

ในที่นี้จะขอกลาวถึงแตดอกเบี้ยที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งถือวาเปน
มาตรการลงโทษอยางหนึ่งในกรณีที่มีการผิดนัดเกิดขึ้น ทําใหคูสัญญาฝายที่ผิดนัดตองรับผิด
ในจํานวนที่มากขึ้นเนื ่องจากการกระทําของตน  กลาวคือดอกเบี้ยที ่เกิดจากบทบัญญัติของ
กฎหมายคือ กรณีที่กฎหมายบังคับวาถามีการผิดนัดเกิดขึ ้น จะตองมีการใหดอกเบี้ยแกกัน 
ถึงแมวาคูกรณีจะไมไดตกลงในเรื่องของดอกเบี้ยไว เพราะถือวาเปนคาเสียหายแกคูสัญญาที่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น จึงตองเสียดอกเบี้ยเพื่อเปนการชดเชยคาเสียหายที่เกิดขึ้น 

2.3) ผลของดอกเบี้ย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 บัญญัติวา “หนี้เงินนั้น ทานให
คิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดครึ่งตอป ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวา
นั้น โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น 

ทานหามมิใหคิดดอกเบี้ยซอนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด 

การพิสูจนคาเสียหายอยางอื่นนอกกวานั้น ทานอนุญาตใหพิสูจนได” 

ดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองเสียใหแกกัน 
ถึงแมวาคูกรณีจะไมไดตกลงกันก็ตาม กลาวคือ เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้ตองรับผิดในดอกเบี้ย 
นอกจาก การชําระหนี้หรือคาสินไหมทดแทนแลว เพราะการผิดนัดในหนี้เงินกฎหมายใหสันนิ
ฐานไวเลยวาเจาหนี้ไดรับความเสียหายแลว เพราะเงินนั้นสามารถนําไปหมุนเวียนจนเกิดดอก
ผลได จากบทบัญญัติมาตรา 224 ดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีผิด
สัญญาทั่วไป และกรณีที่สอง กรณีละเมิด  

กรณีแรก  กรณีผิดสัญญาทั่วไป 

สัญญา หมายถึงสัญญาทุกประเภท ไมวาเปนสัญญากูยืม สัญญาซื้อขาย สัญญา
บัญชีเดินสะพัด และสัญญาตาง ๆ เมื่อลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด และหนี้ดังกลาวเปนหนี้เงิน ลูกหนี้
ตองรับผิดใชดอกเบี้ยใหแกเจาหนี้ 

กรณีดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงิน 
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จากมาตรา 224 ที่วา “หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละ
เจ็ดครึ่งตอป...” สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

1.  ตองเปนการผิดนัดในหนีเ้งนิ หมายถึง ลูกหนี้มหีนาที่ตองชําระดวยเงนิตรา (money)  

2. กรณีที่ถือวาผิดนัด 

กรณีใดจะถือวาผิดนัดตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย คือประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 204 วรรคแรก “ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตนั้น
เจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือน
แลว” กลาวคือลูกหนี้ผิดนัดเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 

1.  หนี้ถึงกําหนดชําระแลว 

2.  เจาหนี้เตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้แลว 

3.  ลูกหนี้ไมชําระหนี้ 

เปนกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดเพราะเขาไดเตือนแลว แตในบทบัญญัติของมาตรา 204 
วรรคสอง เปนกรณีที่ผิดนัดโดยไมตองเตือน มาตรา 204 วรรคสองบัญญัติวา “ถาไดกําหนดเวลา
ชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิด
นัดโดยมิพักตองเตือนเลย...” กลาวคือ ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้
ไมชําระหนี้ตามกําหนดแลว กฎหมายถือวาลูกหนี้ผิดนัดทันทีโดยมิพักตองเตือนเลย 

ตามมาตรา 224 กําหนดใหลูกหนี้ตองเสียดอกเบี้ยใหแกเจาหนี้รอยละเจ็ดครึ่งตอป 
และดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ตองเสียนี้ใหคิดดอกเบี้ยใหแกเจาหนี้นับแตเวลาผิดนัดในอัตรารอยละเจ็ดครึ่ง
ตอปจนกวาจะชําระหนี้เสร็จสิ้น กลาวคือ เจาหนี้สามารถคิดดอกเบี้ยในระหวางที่ผิดนัดเทานั้น 

อยางไรก็ตาม ถาเจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวารอยละเจ็ดครึ่งตอป ก็
สามารถเรียกไดตามอัตราที่ตกลงกันไว แตไมสามารถเรียกไดเกินกวารอยละ 15 ตอป และดอกเบี้ย
ที่คดินั้นประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 224 วรรคสอง หามมิใหคิดดอกเบี้ยซอนดอกเบี้ย
ที่จะตองใชแกกันระหวางผิดนัด 

ดอกเบี้ยตามมาตรา 224 เปนเพียงคาสินไหมทดแทนที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับ
ใชทดแทนความเสียหายในการชําระหนี้ลาชา ดังนั้น ถามีความเสียหายอื่น นอกเหนือจากนั้น 
เจาหนี้ก็สามารถพิสูจนความเสียหายได 

กรณีดอกเบี้ยในหนี้คาสินไหมทดแทนอันเกิดแตการไมชําระหนี้ 
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ดอกเบี้ยในกรณีนี้เปนเรื่องของคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการ
ไมชําระหนี้ สามารถเรียกไดในกรณีตอไปนี้ กลาวคือ เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความ
ประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกเอาคาสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายอัน
เกิดแตการนั้นได ตามมาตรา 215 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือกรณีลูกหนี้ผิดนัด 
การชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนแกเจาหนี้ เจาหนี้มีสิทธิบอกปดไมรับชําระหนี้และเรียกคา
สินไหมทดแทนอันเกิดแตการนั้นได ตามมาตรา 216 หรือกรณีการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย จะทํา
ไดเพราะพฤติการณซ่ึงลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้มีหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหนี้
เพื่อความเสียหายอันเกิดแกการไมชําระหนี้ ตามมาตรา 218 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

กรณีท่ีสอง กรณีละเมิด 

เมื่อมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้นทําใหบุคคลอื่นเสียหายแลว ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 420 กําหนดใหบุคคลนั้นตองรับผิดโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลที่ถูกละเมิด และถาการละเมิดนั้นปรากฏวาคาสินไหมทดแทนที่ตองชําระเปนเงิน ผูที่ทํา
ละเมิดก็ตองเสียดอกเบี้ยดวย ตามมาตรา 224 ที่ระบุวาหนี้เงินนั้นทานใหคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัด 
และมาตรา 206 กําหนดไววา หนี้ละเมิดนั้นลูกหนี้ผิดนัดตั้งแตทําละเมิด เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว
เชนนี้ก็เพราะวา ผูที่ถูกทําละเมิดไดรับความเสียหายตั้งแตถูกทาํละเมิด เปนกรณีที่ถือวาไดมีการผิด
นัดนับแตทําละเมิด กลาวคือหนี้อันเกิดแตมูลละเมิดนั้นไดถึงกําหนดเวลาชําระและผิดนัดพรอมกัน 
ดังนั้น ลูกหนี้ตองรับผิดใชดอกเบี้ยนับแตวันที่ทําละเมิดในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป 

จึงสรุปไดวา ดอกเบี้ยเปนการลงโทษในรูปตัวเงินในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดไมชําระ
หนี้ภายในกําหนดเวลา 

เมื่อไดศึกษามาตรการลงโทษทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
ตอไปจะศึกษาถึงมาตรการลงโทษทางอาญา 
 

3.2  มาตรการลงโทษเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา 

 เมื่อไดศึกษามาตรการลงโทษทางแพงแลว จะไดศึกษาตอไปวา มาตรการลงโทษทางอาญา
เปนอยางไร ซ่ึงการลงโทษทางอาญาถือวาเปนการลงโทษที่มีสภาพรุนแรงมากกวาการลงโทษทาง
แพง เพราะเปนการลงโทษเกี่ยวกับชีวิต รางกาย และทรัพยสิน 

การลงโทษเปนวิธีการตอบโตของชุมชนตอผูที่ละเมิดตอกฎระเบียบของสังคม ความคิด
เกี่ยวกับการลงโทษเปนสิ่งที่มีมาแตโบราณเพราะมนุษยตองอยูรวมกันเปนสังคม และการลงโทษ
ทางอาญาเปนสิ่งที่คนในสังคมเห็นรวมกันวาตองมีเพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข 
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1. ความหมายของโทษ 

Grotius6 กลาวถึงโทษ โดยพิจารณาลักษณะภายนอกของโทษ ใหความหมายของโทษวา 
หมายถึง ผลรายที่ผูกระทําไดรับเนื่องจากผลรายที่เขาไดกอใหเกิดขึ้น (Malum passionis Quod infigitur 
ob malum actionis) จากคําจํากัดความนี้ Sir Walter Moberly ใหขอสังเกตไว 5 ประการ ดังนี้  

1) ผลรายที่ผูกระทําไดรับจะตองเปนสิ่งที่ไมพึงพอใจ (unpleasant) 

2) ตองเปนผลจากการกระทําของเขาที่ผานมาแลว และผูมีอํานาจลงโทษไม
อนุญาตใหกระทํา 

3) จะตองมีความสัมพันธระหวางโทษกับการกระทําความผิด อยางนอยที่สุด
ผลรายที่ผูตองโทษไดรับจากการถูกลงโทษจะตองเปนการสนองตอบการที่ผูตองโทษกอใหเกิด
ความเสียหายตอผูเสียหายหรือตอสังคม 

4) โทษเปนการตอบแทนการกระทําโดยสมัครใจที่ตองการฝาฝนกฎหมาย 

5) การลงโทษตองกระทําแกผูกระทําผิด (criminal) หรือแกบุคคลซึ่งตองรับผิดตอ
การกระทําของผูกระทําผิดนั้น ดวยเหตุนี้การที่ผูเสียหายแกแคนตอบุคคลทุกคนที่เขาพบโดยไม
เลือกหนา จึงไมถือวาเปนการลงโทษ 

เมื่อพิเคราะหแลว โทษ คือ การกระทําที่เปนผลรายหรือกอใหเกดิความเสียหายแก
ผูกระทําความผิด ดังนั้น โทษจึงเปนมาตรการที่ทําใหกฎหมายมีประสิทธิภาพและมีความศักดิ์สิทธ์ิ
ในการบังคับใชกฎหมาย  

 

 

 

                                                  
6Grotius, De Jure Belli ac Pacis, ch,XX, de Poenis, Vol.ii, p.24 see also Sis Walter Moberly, The Ethics of 

Punishment, (London : Faber and Faber, 1968), p.35. อางถึงใน ณรงค ใจหาญ,  กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการ
เพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), หนา 13-14. 
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 2. ประเภทของโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไดมีการแบงประเภทของโทษออกเปน  
5 ประเภทโดยการเรียงความหนักเบาของการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 คือ 

1. ประหารชีวิต 

2. จําคุก  

3. กักขัง  

4. ปรับ  

5. ริบทรัพย 

2.1)  โทษประหารชีวิต  

โทษประหารชีวิต เปนโทษที่มีความรายแรงที่สุดในบรรดาโทษทั้งหมดตาม
กฎหมายไทย และโทษประหารชีวิตดังกลาวเปนการกําจัดบุคคลที่กระทําความผิดออกจากสังคม
อยางเด็ดขาด 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 กําหนดใหผูตองโทษประหารชีวิต โดยการฉีด
ยาหรือสารพิษใหตาย 

2.2) โทษจําคุก 

โทษจําคุกนั้น เปนการกันตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคมชั่วคราว เพราะเปนโทษ
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลคือผูกระทําความผิดตองอยูในที่ที่จํากัด เพื่อมิใหบุคคลนั้นออกไป
กระทําความผิดอีก และเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดและลงโทษผูนั้นไปในตัวเพื่อให
สามารถกลับมาเปนคนดีโดยมีการฝกอบรมอาชีพใหดวย เพื่อใหมีอาชีพหลังจากพนโทษแลว  

โทษจําคุกนั้นมีสองประเภท คือโทษจําคุกตลอดชีวิตและโทษจําคุกมีกําหนด
ระยะเวลา โดยโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษที่หนักกวาโทษที่มีกําหนดเวลา เพราะโทษจําคุกตลอด
ชีวิตผูตองโทษจะตองอยูที่เรือนจําตลอดชีวิต สวนโทษจําคุกมีกําหนดเวลาผูตองโทษจะอยูเพียง
เวลาที่กําหนดตามคําพิพากษาที่ไดรับเทานั้น ดังนั้น จึงมีโอกาสที่กลับสูสังคมอีกครั้งหนึ่งได 
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2.3) โทษกักขัง 

โทษกักขังเปนโทษซึ่งจํากัดเสรีภาพในรางกายของผูตองโทษเชนเดียวกับโทษ
จําคุกตางกันตรงที่โทษกักขังนั้นเปนสถานที่อ่ืนที่มิใชเรือนจํา และเงื่อนไขในการปฏิบัติตาม
ระเบียบขอบังคับในระหวางที่ถูกกักขังมีความเครงครัดนอยกวาโทษจําคุก 

2.4) โทษปรับ 

โทษปรับเปนโทษที่มีมาแตโบราณและมีมากอนโทษจําคุก โทษปรับเปนโทษทาง
อาญาที่บังคับเอากับทรัพยสิน เชนเดียวกับโทษริบทรัพย นักประวัติศาสตรกฎหมาย กลาววา 
หลังจากผานยุคของการแกแคนทดแทนมาไดไมนาน กฎหมายในระยะตอมา ไดกําหนดโทษปรับ
และยึดทรัพยสินข้ึน เนื่องจากผูเสียหายไมสามารถแกแคนทดแทนไดดวยตนเองเพราะกฎหมายไม
ยอมใหกระทํา ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดใหผูกระทําความผิดตองเสียเงินคาปรับหรือใหบริการ
อยางใดอยางหนึ่ง แกผูเสียหายเพื่อเปนการตอบแทนการกระทําความผิด โทษปรับมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 

1. โทษปรับเปนโทษที่บังคับเอาแกทรัพยสินของผูกระทําความผิด และ
ทรัพยสินที่บังคับเอาคือ เงิน โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใด
ตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” เห็นไดวาโทษ
ปรับตองเปนเงินเทานั้นจะเปนอยางอื่นมิได 

2. คาปรับตองตกเปนของแผนดิน 

3. โทษปรับเปนโทษที่สามารถใชเปนเอกเทศโดยไมมีโทษอื่น หรืออาจใช
ควบคูไปกับโทษสถานอื่นก็ได โดยสวนมากโทษปรับสถานเดียวใชกับโทษที่มีลักษณะเปน
ความผิดเล็กนอย  

โทษปรับจึงเหมือนกับเปนโทษที่ใชแทนโทษที่เกี่ยวกับเสรีภาพของผูกระทํา
ความผิดโดยกฎหมายเห็นวา ถาผูกระทําความผิดไมควรถูกลงโทษถึงขนาดตัดรอนเสรีภาพก็ให
ลงโทษตอทรัพยสินแทนก็คือโทษปรับ จึงกลาวไดวา โทษปรับ เปนการลงโทษที่กฎหมายเห็นวา
การชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดก็เปนการเหมาะสมกับความผิดแลว และพอทําใหผูกระทํา
ความผิดสํานึกตน 
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กลาวโดยสรุปโทษปรับเปนโทษที่ลงแกสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิด 

โทษปรับเปนโทษที่บังคับเอาแกทรัพยสิน จึงอาจมีกรณีผูตองโทษปรับ
พยายามหลีกเลี่ยงในการชําระคาปรับ ดังนั้น มาตรา 29 จึงบัญญัติทางแกดังกลาวไววา “ผูใด
ตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึด
ทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ...” ดังนั้นถาผูใดตองโทษปรับแลว
ไมชําระคาปรับตอศาลภายใน 30 วัน ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินแทนคาปรับ หรือตองถูกกักขัง
แทนคาปรับ 

 2.5) โทษริบทรัพยสิน 

โทษริบทรัพยสินมีมาตั้งแตสมัยโบราณ ซ่ึงมีลักษณะเปนโทษแท คือ ริบทรัพยสิน
ทั้งหมดของผูกระทําความผิดเอามาเปนของรัฐทั้งหมด เรียกวาริบราชบาต แตโทษลักษณะนี้มี
ผลรายตอครอบครัวของผูกระทําความผิดมาก กฎหมายจึงเลิกแลวเปลี่ยนแนวความคิดมาเปนการ
ริบทรัพยเฉพาะที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 

3.3  มาตรการลงโทษเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางภาษ ี

เปนลักษณะธรรมดาของกฎหมายที่ตองมีบทลงโทษเวลากระทําความผิด หากกฎหมายใด
ไมมีการบัญญัติบทลงโทษกฎหมายนั้นก็จะขาดความศกัดิ์สิทธิ์ไป และจะไมมีลักษณะของกฎหมาย
แตจะกลายเปนเรื่องของศีลธรรมไป กฎหมายภาษีอากรก็เชนเดียวกับกฎหมายอื่นๆ ที่ตองมี
บทลงโทษไวเปนการบังคับ สําหรับประมวลรัษฎากรไดกําหนดบทลงโทษในเรื่องของเบี้ยปรับ
และเงินเพิ่มสําหรับผูที่ไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดตามที่ตนมีหนาที่ที่จะตองชําระภาษี 
หรือไดยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีแลวแตไมถูกตอง 

ในสวนของเงินเพิ่มภาษีอากรนั้นมีมานานแลว สวนเบี้ยปรับภาษีอากรเปนคําที่เพิ่มขึ้นมา
ในภายหลังเพื่อแยกประเภทความรับผิดใหมากขึ้น และกฎหมายบัญญัติวาทั้งเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ
ถือวาเปนภาษีอากรตามมาตรา 27 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรโดยที่เงินเพิ่มนั้นเปรียบเสมือนดอกเบี้ย
ในทางแพง สวนเบี้ยปรับเปรียบไดกับคาเสียหาย ซ่ึงในทางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 
ทั้งสองกรณีถือวาเปนหนี้อุปกรณซ่ึงขึ้นอยูกับหนี้ประธาน ซ่ึงแตกตางจากกรณีของเงินเพิ่มและเบี้ย
ปรับตามประมวลรัษฎากรซึ่งถือวาเปนหนี้ประธานท่ีกฎหมายบังคับผูเสียภาษีอากรใหตองจายเพื่อ
ประโยชนสุขของสังคม 
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1.  เบี้ยปรับ 

เบี้ยปรับ คือ การเพิ่มจํานวนภาษีอากร ในกรณีที่ผูเสียภาษีอากรเสียภาษีไมถูกตอง หรือให
ขอความเพื่อการประเมินของเจาพนักงานไมถูกตอง ทําใหภาษีอากรที่เสียนอยกวาที่ตองเสียจริง 
หรือมีขอผิดพลาดอยางอื่น เบี้ยปรับนี้สามารถงดหรือลดได 

เบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรเปนการกําหนดเบี้ยปรับโดยผลของกฎหมาย หากบุคคลใด
ไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว จะถูกเรียกเบี้ยปรับเปนการลงโทษฐานฝาฝนไมปฏิบัติตามที่
กฎหมายกําหนด การกําหนดเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรนี้จึงเปนการกําหนดเบี้ยปรับโดยการ
บัญญัติของกฎหมาย มิใชเปนกรณีการกําหนดเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึง
เกิดขึ้นจากการตกลงยินยอมของคูสัญญาทั้งสองฝาย ดังนั้น จึงเห็นไดวา การกําหนดเบี้ยปรับตาม
ประมวลรัษฎากรจึงเปนเปนนิติกรรมฝายเดียวที่บัญญัติเพื่อใหบุคคลตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด  

กลาวโดยสรุป เบี้ยปรับมีวัตถุประสงคเปนการจายคาชดเชยความเสียหายใหแกรัฐสําหรับ
การไมปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรหรือปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรแลวแตไมถูกตองสมบูรณ  

2.  เงินเพิ่ม 

สําหรับกรณีของ เงินเพิ่มนั้นเปนบทลงโทษที่มีวัตถุประสงคในการเรงรัดใหผูเสียภาษีที่ยัง
เสียภาษีไมถูกตองครบถวนเรงดําเนินการในการเสียภาษีใหถูกตองโดยเร็วโดยการเพิ่มภาระในการ
คิดเงินเพิ่มเขาไปอีกรอยละ 1.5 ตอเดือน 

คําวา “เงินเพิ่ม” เกิดขึ้นเพราะไมชําระภาษีตามกําหนดเวลา โดยตองเสียเปนอัตรารอยละ
ตามระยะเวลาที่ชําระภาษีชา มีลักษณะทํานองเดียวกับดอกเบี้ยที่ไมเรียกดอกเบี้ยอยางโจงแจงก็
เพราะเปนการไมสมควรที่รัฐบาลจะเรียกดอกเบี้ยจากผูเสียภาษีอากร7 ดังนั้น จึงกลาวไดวา เงินเพิ่ม
ตามประมวลรัษฎากรก็สามรถเปรียบเทียบไดกับดอกเบี้ยในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ตาม
กําหนดเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

ดังนั้น เงินเพิ่มเกิดจากผูเสียภาษีอากรไมเสียภาษีอากรภายในกําหนดระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด ผลที่เกิดขึ้น ก็คือ ประมวลรัษฎากรกําหนดใหเสียเงินเพิ่ม จากจํานวนภาษีอากรที่
ชําระขาดไปหรือจากจํานวนภาษีอากรที่ตองเสีย หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ผูเสียภาษีอากรที่มีหนาที่ตอง

                                                  
7 อาภรณ นารถดิลก, “ปญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากร

สาสน 34,2 (กุมภาพันธ 2530): หนา 18. 
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ยื่นรายการเสียภาษี หรือนําสงภาษีตามเวลาที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว ถาไมเสียหรือนําสง
ภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนดจะตองรับผิดเสียเงินเพิ่ม 

จึงสรุปไดวาทั้งในกรณีของเบี้ยปรับและเงินเพิ่มเปนมาตรการลงโทษทางการเงินของผูเสีย
ภาษีอากรที่ไมไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติแลวแตอาจไมถูกตองครบถวน 

ในสวนของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรผูเขียนจะขอกลาวโดยละเอียดในขอ 
4.3.2.2 เร่ืองแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดเนื้อหาสาระเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 

 



 

 

 
บทท่ี  4 

 
แนวความคดิและหลักเกณฑการเรียกเก็บเงินเพิ่ม และเบี้ยปรับ 

ตามกฎหมายแคนาดา และกฎหมายไทย 
 
4.1  แนวความคดิและโครงสรางกฎหมายภาษีอากรแคนาดา1 

1. การบริหารการจัดเก็บภาษี (Administration) 

 การบริหารการจัดเก็บภาษีรายไดสําหรับรัฐบาลกลางแคนาดา คือ Canada Revenue Agency 
(CRA) ซ่ึงชื่อเดิมคือกรมสรรพากรแคนาดา (Revenue Canada) หรือ กรมศุลกากรและสรรพากรแคนาดา 
(Canada Customs and Revenue Agency) 

ภายใต"ขอตกลงการเก็บภาษีกรมสรรพากร (CRA) เปนผูจัดเก็บหรือยกเวนการจัดเก็บบาง
มลรัฐดังนี้  

- ภาษีเงินไดสวนบุคคลของมลรัฐ ในนามของทุกมลรัฐยกเวน Quebec เพื่อให
บุคคลภายนอกมลรัฐ Quebec ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเพียงหนึ่งชุดในแตละปภาษี  

- ภาษีนิติบุคคลในนามของทุกมลรัฐยกเวนควิเบกและอัลเบอรตา  

กรมสรรพากรมลรัฐควิเบก(Ministère du revenu du Quebec) เก็บภาษีสินคาและบริการ 
(GST=goods and services tax) ในควิเบกในนามของรัฐบาลกลางและ ยกเวนใหออตตาวา  

รัฐบาลของมลรัฐ Nova Scotia, New Brunswick Newfoundland และลาบราดอร ไมไดใช
อัตราภาษีขายมลรัฐ และในมลรัฐเหลานี้รัฐบาลกลางจัดเก็บภาษีสินคาและบริการในอัตรา 8% ซ่ึง
สูงกวาในมลรัฐอ่ืนๆ รายไดเพิ่มเติมจากภาษีการขาย (Harmonized Sales Tax ) จะจายโดยรัฐบาล
กลาง เพื่อใหสอดคลองกันสามจังหวัด Ontario และ BC ถูกกําหนดใหเขารวมระบบนี้ 

 

                                                  
1 Wikipedia, Taxation in Canada [ออนไลน], 19 เมษายน 2553. แหลงที่มา www.en.wikipedia.org / 

wiki/Taxation_in_Canada 
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2. ประวัติศาสตร (History) 

เมื่อสหพันธแคนาดากอตั้ง ใน 1867, the British North America Act พยายามที่จะ
สรางรัฐบาลกลางที่มีความสามารถในการจัดเก็บรายไดจริง แบบไมจํากัด ยกเวนรูปแบบ
ของการเสียภาษีโดยตรง (มาตรา 92 (2)) ซึ่งเปนลิขสิทธิ์เฉพาะมลรัฐ รัฐบาลถูกมอบให
สรางโครงการขนาดใหญตลอดมาสําหรับการปองกันและการสรางทางรถไฟ ดังนั้นมลรัฐ
จึงไดรับอํานาจในการจัดเก็บภาษีอยางจํากัด มลรัฐสามารถกําหนดภาษีโดยตรงเชนภาษีขาย 
ภาษีทรัพยสิน และภาษีเงินได เทานั้น(อยางไรก็ตามมลรัฐยังคงควบคุมทรัพยากรรายไดมาก
ที่สุดเชนกัน) ในขณะที่เชื่อวามลรัฐมีแหลงรายไดเพียงพอเปนพื้นที่สําคัญของการใชจาย
ภาครัฐของมลรัฐ วันนี้มลรัฐโดยทั่วไปไมไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล (เชนความ
ชวยเหลือสังคมและการรักษาพยาบาล)  

 ระยะแรกของประวัติศาสตรแคนาดารายไดรัฐบาลกลางสวนใหญมาจากภาษีการคา
และภาษีสรรพสามิต โดยเปนแหลงรายไดของรัฐบาล แหลงรายไดที่ใหญที่สุดของมลรัฐ
เปนใบอนุญาตตางๆซึ่งเปนการนํามาสูรายไดใหกับรัฐบาล ภาษีนิติบุคคลไดนํามาใชเมื่อ
ปลายศตวรรษที่สิบเกา  

วิกฤตเกิดขึ้นในชวงวิกฤตเศรษฐกิจโลก เนื่องจากมลรัฐไดรับผิดชอบคาใชจาย
สวัสดิการ แตไมสามารถเพิ่มรายไดเพียงพอเนื่องจากภาษีของมลรัฐขึ้นอยูกับศักยภาพของ
เศรษฐกิจแตรัฐบาลกลางยังคงใหความสําคัญในรายได ซึ่งมีผลกับการชวยเหลือทางการเงิน
ระหวางรัฐบาลสองระดับ (รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ) ซึ่งการชวยเหลือทางการเงินนั้น
ยังคงอยูในขณะนี้ 

กอนสงครามโลกครั้งที่หนึ่งรายไดสวนใหญมาจากวิธีดั้งเดิม แตในป 1917 ภาษีเงิน
ไดถูกนํามาเปนมาตรการชั่วคราวเพื่อกองทุนสงคราม จนภาษีเงินไดเปนระบบถาวรของ
ระบบภาษีแคนาดา สงครามโลกครั้งที่สองนําไปสูการเปลี่ยนแปลงอยางมากในระบบภาษี 
รายไดรัฐบาลแคนาดาจากภาษีทางออมลดลงมาจาก 90% ในป 1913 และนอยกวา 40% ใน
ป 1946 เนื่องจากชาวแคนาดาเริ่มจายภาษีเงินไดและภาษีโดยตรงใหแกรัฐบาลกลาง 
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3.  ภาษีเงินได (Income taxes)  

3.1) ภาษีบุคคลธรรมดา (Personal income taxes) 

ทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาล ไดกําหนดภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาเปนแหลงรายไดสําคัญของรายไดรัฐบาลมากกวา 40% ของเงินรายไดจาก
ภาษี รัฐบาลกลางจัดเก็บภาษีเงินไดมลรัฐคอนขางต่ํา ภาษีเงินไดทั่วประเทศแคนาดาเปน
อัตรากาวหนา ซ่ึงคนรายไดสูงจายภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาสูงกวาคนมีรายไดนอย  

เงินไดที่ไดมาจากรูปแบบของกําไรจากการลงทุน (capital gain) แตเงินไดเพียง
คร่ึงหนึ่งของเงินไดจะนํามาคิดภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาแตเงินไดอีกครึ่งหนึ่งไมไดคิดภาษี 

อัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาแสดงที่เว็บไซตของกรมสรรพากรแคนาดา (CRA) 

ภาษ ีเ ง ินได ส วนบ ุคคลสามารถห ักออกจากการออม เพื ่อก าร เกษ ียณอายุ 
Registered Retirement Savings Plan (RRSP) และภาษีสําหรับบัญชีออมทรัพย (ซึ่งอาจ
รวมถึงกองทุนรวมและตราสารทางการเงินอื่น  ๆ ) ที่มีวัตถุประสงคเพื่อชวยใหบุคคล
สามารถออมเงินเพื่อการเกษียณ 

3.2) ภาษีเงินไดนิติบุคคล (Corporate taxes) 

บริษัท และ บริษัทจํากัดจายภาษีเงินไดจากกําไรที่ไดมาจากตนทุน ภาษีเงินได 
นิติบุคคลจํานวนนี้เปนแคสัดสวนที่ เล็กของภาษีจากรายไดทั้งหมด ภาษีเงินไดนิติบุคคลจะ
ถูกหักออกจากรายไดของนิติบุคคล กอนที่จะแจกจายรายไดใหกับผูถือหุนเปนเงินปนผล 
อยางไรก็ตามเปนผลใหภาษีจากเงินปนผลจะสูงกวาภาษีเงินไดประเภทอื่นๆ (ผลกําไรจาก
ตนทุน จํานวนเงินเพียงแคครึ่งนึงของผลกําไรจะถูกนํามาคิดภาษี อีกครึ่งหนึ่งไมไดหักภาษี) 
นิติบุคคลสามารถหักภาษีจากตนทุนตามระเบียบของเงินทุนสงเคราะหคาใชจาย  

เริ่มตนในป 2002 บริษัทขนาดใหญหลายแหง"ลงทุนรายได"คือบริษัทลงทุนใน
หุนของบริษัทอื ่น  เพื ่อลดหรือขจัดการจายภาษีเงินไดนิติบุคคล  ทําใหภาคการลงทุนใน
บริษัทตางๆเติบโตเร็วที่สุดในแคนาดาในป 2005 การเปลี่ยนแปลงการลงทุนขนาดใหญนี้
ตองหยุดลงเมื่อ 31 ตุลาคม 2006 เมื่อ Jim Flaherty รัฐมนตรีกระทรวงการคลังประกาศวา ผู
ลงทุนรายใหมที่จะลงทุนในบริษัทอื่นจะตองอยูภายใตระบบภาษีเดียวกับนิติบุคคล และที่
กฎเหลานี้จะนําไปใชกับผูลงทุนเดิมหลังจากป 2011 
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 3.3) ภาษีการขาย (Sales taxes) 

รัฐบาลสหพันธรัฐจัดเก็บภาษีขายหลายขั้นตอนอัตรา 5% สําหรับสินคาและ
บริการ (GST) (6% กอน 1 มกราคม 2008 และ 7% กอน 1 กรกฎาคม 2006) และในบางมล
รัฐใช Harmonized Sales Tax (HST) ซ่ึง GST / HST คลายกับภาษีมูลคาเพิ่ม 

รัฐบาลทุกมลรัฐยกเวน Alberta จัดเก็บภาษีขาย ภาษีขายมลรัฐ Nova Scotia, 
New Brunswick Newfoundland และลาบราดอรมีความสอดคลองกับ GST (Good and 
Services) ที่มีอัตราการ HST 13% HSTเปการเรียกเก็บแทนการแยกและ PST (Province 
Sales Taxes) GST ทั้งมลรัฐ Quebec และ Prince Edward Island ใชภาษีขายเปนยอดรวมของ
ราคาและ GST มลรัฐ Nunavut, Yukon และ Northwest Territories จะไมคิดคาภาษีขาย  

มลรัฐ Ontario และบริติชโคลัมเบียไดประกาศเมื่อ1 กรกฎาคม 2010 ภาษีขาย
ของมลรัฐ (PST) จะถูกรวมกับ GST ของรัฐบาลกลาง และผลในภาษีขายHST 13% ใน 
Ontario และ 12% ในบริติชโคลัมเบีย  

3.4) ภาษีทรัพยสิน (property taxes) 

ในระดับเทศบาลเงินทุนสวนใหญมาจากภาษีทรัพยสินที่อยูอาศัย อุตสาหกรรมและ
พาณิชยอสังหาริมทรัพย เปนจํานวนกวารอยละสิบของการเก็บภาษีรวมในประเทศแคนาดา  

3.5) ภาษีสรรพสามิต (Excise taxes) 

ทั้งรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ จัดเก็บภาษีสรรพสามิตในสินคาฟุมเฟอย เชน 
บุหรี่, น้ํามัน, แอลกอฮอลและเครื่องปรับอากาศรถยนต จํานวนราคาขายปลีกของบุหรี่และ
แอลกอฮอลคือ ภาษีสรรพสามิต ภาษีเครื่องปรับอากาศรถยนต ปจจุบันอยูที่ 100 เหรียญตอ
เครื่องปรับอากาศหนึ่งเครื่อง แคนาดาเปนประเทศหนึ่งที่มีอัตราภาษีบุหรี่และแอลกอฮอล
สูงสุดในโลก เหลานี้บางครั้งเรียกวา ภาษีบาป 

3.6) ภาษีเงินเดือน (Payroll taxes) 

มลรัฐ Ontario จัดเก็บภาษีเงินเดือนกับนายจาง"ภาษีสุขภาพนายจาง” 1.95% 
ของเงินเดือน นายจางมีสิทธิไดรับการยกเวนใน $ 400,000 แรกของเงินเดือน ภาษีนี้ถูก
ออกแบบมาเพื่อทดแทนรายไดที่หายไปเมื่อซื้อเบี้ยประกันสุขภาพซึ่งมักจะจายโดยนายจาง
เพื่อใหพนักงานของตน แตถูกยกเลิกในป 1989  
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มลรัฐ Quebec จัดเก็บภาษีเหมือนกันกับมลรัฐ Ontario เรียกวา"กองทุนบริการ
สุขภาพ" สําหรับผูที่มีพนักงาน จํานวนเงินที่นายจางจายเปนสวนหนึ่งของเงินเดือน สําหรับ
ผูที่ไมใชพนักงาน เชน บุคคลกินบํานาญ และบุคคลอาชีพอิสระ จํานวนเงินจะถูกจายโดยผู
เสียภาษีอากร 

ระบบเบี้ยประกันภัยสําหรับประกันภัยพนักงาน และ เงินบํานาญแคนาดา จะจายโดย
พนักงานและนายจาง เบี้ยประกันสําหรับแรงงานจะไดรับเงินชดเชยจากนายจาง เบี้ยเหลานี้มีอัตรา 
12% ของรายไดรัฐบาล เบี้ยนี้ไมถือวาเปนภาษี เพราะจัดทําขึ้นสําหรับพนักงานที่จะรับเงินจาก
โครงการ ไมเหมือนภาษีที่ใชเปนเงินกองทุนกิจกรรมรัฐบาล เงินที่เก็บจากเงินบํานาญแคนาดาและจาก
การประกันภัยการจางงาน ในทฤษฎีนี้แยกออกจากกองทุนทั่วไป ควรสังเกตวากรณีประกันภัยวางงาน 
เปลี่ยนชื่อเปนประกันภัยการจางงาน เพื่อแสดงขอบเขตของแผนเพิ่มขึ้นจากวัตถุประสงคเดิม  

ประกันภัยการจางงานไมเหมือนประกันภัยเอกชน เพราะรายไดแตละปของบุคคลมี
ผลกระทบตอผลประโยชนที่ไดรับ แตกตางจากประกันภัยเอกชน ที่ประโยชนจะถือวาเปนรายไดภาษี
และถาบุคคลมีรายไดระดับกลางถึงสูง พวกเขาจะตองจายคืนเพิ่มขึ้นไปเพื่อใหไดรับประโยชนเต็มที่ 

3.7) ภาษีสุขภาพและประกันภัย (Health and Prescription Insurance Tax) 

มลรัฐOntario จัดเก็บภาษีสุขภาพตอรายได จํานวนเงินเหลานี้เก็บผานระบบภาษีเงินได
และไมไดรวมถึงการดูแลสุขภาพของภาครัฐ เบี้ยสุขภาพ Ontario เปนจํานวนเงินคาใชจายเพิ่มเติมใน
ภาษีเงินไดของแตละบุคคลที่มีตั้งแต 300 เหรียญ สําหรับผูที่มีรายได 20,000 เหรียญ และภาษีเงินไดที่ 
900 เหรียญ สําหรับผูที่มีรายไดสูง บุคคลที่มีรายไดนอยกวา 20,000 เหรียญ ไดรับการยกเวนภาษี  

มลรัฐQuebec ใหประชากรตองประกันภัยใบสั่งยา เมื่อบุคคลไมไดประกันจะตอง
ชําระเบี้ยประกันภัย เบี้ยประกันนี้เปนรายไดที่ถือวาเปนภาษีเงินไดตามกฎหมายในประเทศแคนาดา 

มลรัฐอ่ืน ๆ เชน British Columbia, เก็บเบี้ยนอกระบบภาษีสําหรับระบบสุขภาพมลรัฐ 
ซ่ึงมักจะลดหรือยกเลิก สําหรับผูมีรายไดต่ํา  

 มลรัฐ Alberta ไมไดจัดเก็บภาษีหรือเบี้ยสําหรับระบบสุขภาพมลรัฐ 

3.8) ภาษีผูรับมรดก (Estate tax) 

 ตั้งแตรัฐบาลของนาย Pierre Trudeau ยกเลิกภาษีมรดกของแคนาดาในป 1972, ผูรับ
มรดกถือวาเปนการขาย (ถือวาจําหนาย) เมื่อตาย เวนแตที่ดินเปนมรดกของคูสมรส หรือcommon 
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law partner เนื่องจากภาษีจะจายโดยผูรับมรดกซึ่งไมใชผูไดรับผลประโยชน ผูที่ลงทะเบียนการ
ออมเพื่อการเกษียณอายุและการวางแผนการเกษียณอายุ เมื่อเสียชีวิตลง สินทรัพยจะกระจายไปยังผู
ไดรับผลประโยชน ซ่ึงจะถือวาเปนการถอนคืน พวกเขาจะหักภาษีเปนสวนหนึ่งของรายไดของผูรับ
ที่ปกติใชอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาโดยไมมีการลดหยอนในกําไร สินทรัพยที่ไมไดลงทะเบียน 
จะถือวาเปนการขาย และหักภาษีจากกําไรที่ไดจากเงินทุน ดอกเบี้ยหรือรายไดอ่ืนจากสินทรัพยที่ไม
จดทะเบียนไมวาจะเกิดขึ้นถึงวันที่ตาย จะตองคิดภาษีจากภาษีที่ไดคืนทั้งหมดในอัตราปกติและไม
รวมอยูในแบบแสดงรายการภาษีของผูรับ 

3.9) ภาษีระหวางประเทศ (International taxation) 

บุคคลธรรมดาแคนาดาและ บริษัทของแคนาดา จายภาษีเงินไดจากฐานรายไดทั่วโลก 
บุคคลธรรมดาและบริษัทถูกปองกันจากการเก็บภาษีซอนผานการเครดิตภาษีตางประเทศ ซ่ึงชวยให
ผูเสียภาษีสามารถหักจากภาษีเงินไดของแคนาดา ไมอยางนั้นภาษีเงินไดจะถูกที่จายในประเทศอื่นๆ
ได ประชาชนที่อาศัยแตไมใชประชากรชาวแคนาดา อาจยื่นคํารองไปยัง CRA ในการเปลี่ยนแปลง
สถานะของเขา เพื่อจะไดไมตองเสียภาษีจากเงินไดนอกแคนาดา  
 
4.2  มาตรการลงโทษของแคนาดา 

 ลักษณะของระบบภาษีเงินไดของแคนาดาขึ้นอยูกับความสมัครใจ (Voluntarily) ของผูเสีย
ภาษี ที่จะรายงานเงินไดของผูเสียภาษีในแตละปภาษี และการประเมินภาษีที่ตองชําระภาษีเปนวิธี
ประเมินตนเอง (self-assessment) ตามพระราชบัญญัติภาษีเงินได 

 ระบบการประเมินตนเอง กรมสรรพากรยอมรับการเปดเผยโดยสมัครใจของเงินไดที่ยังไมได
แจง (undeclared) ตอกรมสรรพากร นโยบายของกรมสรรพากรตอการเปดเผยโดยสมัครใจ (voluntary 
disclosure) คือ บุคคลใดๆ ผูที่ลมเหลวตอการยื่นแบบแสดงรายการหรือผูเสียภาษยีืน่แบบแสดงรายการ
ไมถูกตองภายใตพระราชบัญญัติภาษีเงินได และภายหลังตอมาไดทําการเปดเผยโดยสมัครใจเกี่ยวกับ
ขอมูลของผูเสียภาษีและขอมูลนั้นเปนขอมูลที่มีอยูจริงและถูกตองสมบูรณ ความรับผิดของผูเสียภาษี
คือ ดอกเบี้ยและเบี้ยปรับสําหรับการยื่นลาชาเกินกวากําหนด กรมสรรพากรจะไมฟองรองตอผูเสยีภาษี
หรือบังคับเบี้ยปรับทางแพงสําหรับการประมาทหรือเจตนาหลบหนีภาษี ถามีการเปดเผยโดยสมัครใจ
แลว แตอยางไรก็ตาม การเปดเผยโดยสมัครใจของผูเสียภาษี กรมสรรพากรไมสามารถใชขอมูลในการ
เปดเผยโดยสมัครใจสําหรับการไตสวนตอผูเสียภาษีได และการเปดเผยโดยสมัครใจอาจทําในหนึ่งวัน
หลังจากที่กรมสรรพากรเริ่มที่จะไตสวนก็ได 



 

 
58 

 แบบแสดงรายการภาษีเงินได (Income Tax Return)2 พระราชบัญญัติภาษีเงินได มาตรา 150 
(1) กําหนดไววา 

 1. แบบแสดงรายการเงินไดในแตละปภาษี ในกรณีของบริษัท และในกรณีของบุคคล
ธรรมดา โดยปราศจากหนังสือบอกกลาว (without notice) ยื่นตอ CRA ในรูปแบบที่กําหนด และ
ประกอบดวยขอมูลที่กําหนด 

  ก) ในกรณีของบริษัท โดยตัวแทนของบริษัท ภายใน 6 เดือน จากวันสิ้นสุดของป 

  ข) ในกรณีของบุคคลธรรมดา ผูถึงแกความตายโดยปราศจากการยื่นแบบแสดง
รายการใหยื่นโดยตัวแทนตามกฎหมาย ภายใน 6 เดือน นับจากวันที่ถึงแกความตาย 

  ค) ในกรณีของอสังหาริมทรัพย (estate) และทรัสต (trust) ภายใน 90 วัน จากวัน
สุดทายของป 

  ง) ในกรณีของบุคคลธรรมดา ในวันหรือกอนวันที่ 30 เมษายน ของปถัดมา โดยถา
บุคคลนั้นเปนผูไรความสามารถตองยื่นแบบแสดงรายการโดยผูอนุบาล ผูพิทักษ ผูปกครอง 
คณะกรรมการ หรือตัวแทนตามกฎหมายอื่นๆ 

  จ) ในกรณีที่ไมมีบุคคลในขอ (ก) (ข) หรือ (ง) ในการยื่นแบบแสดงรายการ ใหบุคคล
ที่ไดหนังสือบอกกลาวจากรัฐมนตรีสําหรับการยื่นแบบแสดงรายการนั้น ใหยื่นแบบแสดงรายการ
ภายในเวลาที่กําหนดตามหนังสือบอกกลาว กลาวคือ รัฐมนตรีอาจจะบอกกลาวเปนหนังสือถึงบุคคล
ใดใหยื่นแบบแสดงรายการ เมื่อไมไดยื่นแบบแสดงรายการ ในกรณีของบริษัทและบุคคลที่ถึงแกความ
ตายหรือบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ หนังสือบอกกลาวตองระบุเวลาใหยื่นแบบแสดงรายการ 

  มาตรการลงโทษทางภาษีของประเทศแคนาดามีสองมาตรการเชนเดียวกับของ
ประเทศไทย คือ ดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ 
 
 
 
 
 
 

                                                  
2 Arthur Scace,  The Income Tax Law of Canada (Toronto : John Deyell co., 1979), p.728. 
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 4.2.1  มาตรการลงโทษกรณีดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ 

 4.2.1.1 ดอกเบี้ย (Interest) 

 ดอกเบี้ย หรือตนเงินภาษีท่ีชําระไมครบจํานวน (Interest on underpayment, 
including installment payment of tax) 

  ดอกเบี้ยของแคนาดากําหนดไวในพระราชบัญญัติภาษีเงินได มาตรา 161 ดอกเบี้ยที่
กําหนดอัตรารายป คํานวณจากตนเงินภาษีที่คางจาย โดยเริ่มคิดตั้งแตครบกําหนดยื่นแบบแสดง
รายการเสียภาษี ดอกเบี้ยจะถูกคํานวณจากเงินที่ผูเสียภาษีจะตองเสียภาษี ตอป ภาษีคํานวณกับ
ระยะเวลาที่เกินกําหนดที่จะตองเสียภาษีทั้งหมด และคํานวณกับระยะเวลากับความรับผิดของผูเสีย
ภาษี ที่มีความรับผิดในหนี้ภาษีในปนั้น3 เชน ถาผูเสียภาษีไมไดชําระภาษีป 2009 ภายในเวลาที่กําหนด 
(ภายในวันที่ 30 เมษายน 2010) หรือมีภาษีที่ยังไมไดชําระของปภาษี 2009 ตามหนังสือแจงการ
ประเมิน กรมสรรพากรจะคิดดอกเบี้ยเปนรายวันเริ่มตั้งแต 1 พฤษภาคม 2010 จากจํานวนภาษีที่ยัง
ไมไดชําระของปภาษี 2009 รวมทั้งจํานวนภาษีที่ยังไมไดชําระในกรณีที่กรมสรรพากรไดมีการ
ประเมินภาษี (reassess) ตามแบบแสดงรายการของผูเสียภาษี กรมสรรพากรจะเริ่มคิดดอกเบี้ยเร่ิมจาก
วันที่แบบแสดงรายการถึงกําหนด อัตราดอกเบี้ยกรมสรรพากรจะเปลี่ยนทุกๆ 3 เดือน ปจจุบันอัตรา
ดอกเบี้ย 5% (1 เมษายน ถึง 30 มิถุนายน 2010) 

ในกรณีที่ผูเสียภาษีมีภาษีที่ยังไมไดชําระของปกอน กรมสรรพากรจะคิดดอกเบี้ยเปน
รายวันของภาษีที่ยังไมไดชําระ ผูเสียภาษีตองชําระภาษีของจํานวนภาษีที่ยังไมไดชําระจากปกอนกอน 

แตไมใชวาดอกเบี้ย หรือความรับผิดทางภาษีทั้งหมดนั้นจะคํานวณกับหลักเกณฑรายวัน
เสมอไป (Daily basis) มีขอยกเวนในการเสียภาษี กฎหมายกําหนดความรับผิดดอกเบี้ยที่แตกตางออกไป ใน
กรณีที่บริษัทใหผูที่ไมไดมีภูมิลําเนาถาวรในประเทศแคนาดากูเงิน ดังนั้นในกรณีที่ผูเสยีภาษไีดทาํการเสยี
ภาษีในปภาษีนั้น และเงินจํานวนดังกลาวไดมีการคืนภาษี หรือปรับใชกับหลักเกณฑในสวนอื่นตาม
พระราชบัญญัติภาษีเงินได 1985 หรือในปภาษีอ่ืน เงินจํานวนนั้นจะไมถูกนํามาคํานวณการจายภาษีในป
นั้น ในกรณีที่มีความรับผิดทางภาษีไดเพิ่มขึ้น โดยมีสาเหตุมาจากการประเมินภาษีใหม แตในกรณีที่เงิน
ภาษีที่คางจายเปนผลมาจากการประเมินที่ผิดพลาดของฝายรัฐ ผูเสียภาษีไมตองจายดอกเบี้ย แตอยางไรก็
ตาม ในกรณีเกิดความผิดพลาดในการยื่นเสียภาษี เกิดขึ้นจากขอแนะนําที่ผิด ๆ ของผูแทนกรมสรรพากร 
(department of national revenue) ผูเสียภาษียังคงมีความรับผิดในดอกเบี้ยอยู4 

                                                  
3 CCH,  Canadian master tax guide a guide to canadian income tax (Ontario : CCH Canadian Limited, 1990), 

p.612. 
4 Ibid., pp. 612-613. 
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ดอกเบี้ยในกรณีการไมชําระภาษีสามารถสละสิทธิ์ (waived) หรือยกเวน (cancelled) 
ภายใตสถานการณเชนนั้นเกินกวาความสามารถของผูเสียภาษีที่จะควบคุมได ศึกษา บทบัญญัติ
บรรเทาภาระภาษี (Taxpayer relief provisions)5 

ขอจํากัดในดอกเบี้ยของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (Limitation of interest on 
individual installment payments)6 

 ผูเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาอาจจะเลือกที่จะเสียภาษีโดยใชเกณฑใดเกณฑหนึ่งก็
ได ในการคํานวณเงินภาษีในการเสียภาษี ไมวาจะเปน 1. ภาษีเงินไดของปกอน 2. เงินได
โดยประมาณที่จะตองเสียภาษีในปปจจุบัน ในกรณีที่เปนทางเลือกที่สอง และปรากฏวาการคํานวณ
ภาษีที่ผิดพลาดนั้นกระทําโดยผูเสียภาษีนั้นปรากฏวา นอยกวาขั้นต่ําตามที่กฎหมายไดกําหนดไว     
ผูเสียภาษีจะตองจายดอกเบี้ยในสวนที่ไมไดเสียภาษี ผูเสียภาษีที่มีรายไดจากการจางแรงงานและเงนิ
ไดอ่ืน ๆ ซ่ึงเปนจํานวนมากกวา 25 เปอรเซ็นตของเงินรายไดทั้งหมด ไมไดจายเงินตนภาษีใน
จํานวนดังกลาวรวมทั้งรายไดอ่ืน ๆ จะจายดอกเบี้ยในสวนที่เกินกวา 25 เปอรเซ็นตเทานั้น 

ตารางที่  4.1   ตารางอัตราดอกเบี้ย (Interest) ของประเทศแคนาดา 

ปภาษ ี ไตรมาศ อัตราดอกเบี้ย (%) 

2009 1 
2 
3 
4 

6 
5 
5 
5 

2008 1 
2 
3 
4 

8 
8 
7 
7 

2007 1 
2 
3 
4 

9 
9 
9 
9 

                                                  
5 กรมสรรพากรแคนาดา, Interest and penalties [ออนไลน], 14 เมษายน 2553. แหลงที่มา www.cra-

arc.gc.ca/tx/ndvdls/tpcs/ncm-tx/ntrst/menu-eng.html 
6 CCH, Canadian master tax guide a guide to canadian Income Tax, p. 613. 
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ปภาษ ี ไตรมาศ อัตราดอกเบี้ย (%) 
2006 1 

2 
3 
4 

7 
8 
8 
9 

2005 1 
2 
3 
4 

7 
7 
7 
7 

2004 1 
2 
3 
4 

7 
7 
6 
7 

2003 1 
2 
3 
4 

7 
7 
8 
7 

2002 1 
2 
3 
4 

7 
7 
7 
7 

2001 1 
2 
3 
4 

10 
10 
9 
9 

2000 1 
2 
3 
4 

9 
10 
10 
10 

1999 1 
2 
3 
4 

9 
9 
9 
9 
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 4.2.1.2 เบี้ยปรับ (Penalty) 

  เบี้ยปรับ (Failure to file return when required) 

   1. การไมยื่นเสียภาษีในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองเสียภาษี บุคคลใดก็ตามที่ไม
สามารถที่จะยื่นแบบแสดงรายการภาษีไดในกรณีที่พระราชบัญญัติภาษีเงินได 1985 นี้ไดกําหนดไว
นั้นจะตองมีความรับผิดในเบี้ยปรับ เงินไดจํานวน  

   1) หาเปอรเซ็นตของเงินภาษีที่คางจายตั้งแตที่จะตองมีการยื่นเสียภาษีในปนั้น 

  2) 1 เปอรเซ็นตของเงินภาษีที่คางชําระคูณดวยจํานวนเดือน แตไมเกิน 12 
เดือน ตั้งแตพนกําหนดการเสียภาษี ดังนั้นเบี้ยปรับขั้นสูงสุด คือ 17 เปอรเซ็นตของเงินภาษีที่คาง
จาย7 เชน  ถาผูเสียภาษีไมไดยื่นแบบแสดงรายการปภาษี 2009 ภายในกําหนดเวลาและมีภาษีที่ยัง
ไมไดชําระ กรมสรรพากรจะคิดเบี้ยปรับการยื่นลาชา เบี้ยปรับคือ 5% ของภาษีที่ยังไมไดชําระของป
ภาษี 2009 บวกดวย 1% ของภาษีที่ยังไมไดชําระในแตละเดือน (full month) ที่ยื่นแบบแสดงรายการ
ลาชา แตสูงสุดไมเกิน 12 เดือน8 

                                                  
7 Ibid., p. 615. 
8 กรมสรรพากรแคนาดา, Interest and penalties [ออนไลน], 14 เมษายน 2553. แหลงที่มา www.cra-

arc.gc.ca/tx/ndvdls/tpcs/ncm-tx/ntrst/menu-eng.html. 

ปภาษ ี ไตรมาศ อัตราดอกเบี้ย (%) 
1998 1 

2 
3 
4 

8 
8 
9 
9 

1997 1 
2 
3 
4 

8 
7 
8 
8 

1996 1 
2 
3 
4 

11 
10 
9 
9 
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  ในกรณีที่เปนครั้งที่สอง หรือเปนการกระทําตอไป เบี้ยปรับจะเพิ่มขึ้น 10 
เปอรเซ็นตของเงินภาษีคางจาย และเพิ่ม 2 เปอรเซ็นตของเงินภาษีคางจายคูณดวยจํานวนเดือนตั้งแต
ไมยื่นเสียภาษี จนถึง 20 เดือนเปนอัตราสูงสุด เบี้ยปรับที่ไมไดยื่นเสียภาษีนั้นอาจจะสงผลให
กลายเปนการลงโทษจําคุกระยะสั้นโดยคํานวณ วันละ 25 เหรียญ อยางไรก็ตาม ผูเสียภาษีถูกลงโทษ
จําคุกตามบทบัญญัตินี้ จะไมตองรับผิดตามบทบัญญัติแรก เวนแตรัฐมนตรีจะไดประเมินใหเสีย 
หรือมีคําสั่งใหเสียเบี้ยปรับ โดยมีหลักฐานขอมูล หรือคํารองเรียน ที่ไดมีผลใหจําคุกตามที่ได
บัญญัติหรือพิพากษาไว9 เชน ถากรมสรรพากรไดมีการคิดเบี้ยปรับของปภาษี 2006, 2007, หรือ
2008 ผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับสําหรับป 2009 เปนจํานวน 10% ของภาษีที่ยังไมไดชําระในปภาษี 
2009 บวกดวย 2% ของภาษีที่ยังไมไดชําระในแตละเดือน (full month) ที่ผูเสียภาษีย่ืนแบบแสดง
รายการลาชา แตสูงสุดไมเกิน 20 เดือน 

 เบี้ยปรับตามที่พระราชบัญญัติภาษีเงินไดนี้กําหนดไว ในกรณีที่ยื่นเสียภาษี
ลาชาไมอาจที่จะยกเวนได ผูเสียภาษีจะตองมีความผิดทางภาษี แมวายื่นเสียภาษีชาไป 2 วันก็ตาม 
ขออางในเรื่องเหตุสุดวิสัยนั้นก็ไมอาจบังคับใชได ตัวอยางเชน ในกรณีที่การยื่นเสียภาษีลาชานั้น
เกิดจากการเจ็บไขไดปวยของนักบัญชีของผูเสียภาษี ความผิดพลาดของผูเสียภาษี ความไมใสใจ 
หรือความผิดพลาดที่ไมสามารถอธิบายได จากฝายนักบัญชีของผูเสียภาษีไมอาจยกเปนขอตอสูได10 

 ถาผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการลาชาเพราะสถานการณเชนนั้นเกินกวา
ความสามารถของผูเสียภาษีที่จะควบคุมได กรมสรรพากรอาจจะสละสิทธิ์ (waive) หรือยกเลิก 
(cancel) เบี้ยปรับการยื่นลาชาได ในกรณีที่กรมสรรพากรคิดเบี้ยปรับผูเสียภาษี ถามีสถานการณ
เชนนั้นเกินกวาความสามารถของผูเสียภาษีที่จะควบคุมไดเกิดขึ้น ผูเสียภาษียื่นคํารองตามแบบ 
RC4288 (คํารองสําหรับการบรรเทาภาระผูเสียภาษี) และสงตอกรมสรรพากร 

 คํารองดังกลาวตองเกี่ยวกับปภาษี 10 ป ยอนหลัง กอนที่ผูเสียภาษีจะทําคํารอง
ตอกรมสรรพากร สําหรับตัวอยาง ถาคํารองทําในป 2010 คํารองตองเกี่ยวกับปภาษี 2000 หรือป
ภาษีหลังจากนั้น  

ความผิดของ ทรัสตี ท่ีไมยื่นเสียภาษี (Failure of trustee, etc., to file returns)11 
ในกรณีที่ทรัสตี หรือบุคคลที่มีอํานาจหนาที่เปนผูกระทําการแทนนั้นจะตองยื่นเสียภาษี แลวไมไดยื่น
เสียภาษีจะกอใหเกิดความรับผิดเบี้ยปรับ 10 เหรียญตอวัน ตั้งแตวันผิดนัด แตสูงสุดไมเกิน 50 เหรียญ 

                                                  
9 CCH, Canadian master tax guide a Guide to Canadian Income Tax, p. 615. 
10 Ibid. 
11 Ibid., p. 616. 
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การไมกรอกขอมูลใหครบ (Failure to complete information)12 บุคคลใด ๆ 
ที่กรอกขอมูลไมครบ ตามแบบฟอรมที่กําหนดไวจะมีโทษปรับ 100 เหรียญตอรายการ การลงโทษ
นี้จะไมบังคับใชกับบุคคลที่สามที่ถูกสั่งใหรายงานหมายเลขประกันสังคม ไดพยายามอยางเต็มที่ที่
จะหาหมายเลขดังกลาวมาแลว หรือในกรณีที่หมายเลขดังกลาวเปนของบุคคลธรรมดา แตยังไมได
รับหมายเลขประกันสังคมในเวลาที่ยื่นเสียภาษี 

 การลงโทษโดยเฉพาะกรณีไดมีการกําหนดไว ในกรณีที่กรอกขอมูลตัวเลข
ประกันสังคม ในการยื่นแบบแสดงรายการภาษี การยื่นแบบแสดงรายการภาษีในกรณีหางหุนสวน
บริษัท ในเรื่องการรายงานการลดหยอนภาษี (tax shelter) การทําธุรกิจที่ไมเปนธรรมระหวาง บุคคล
ที่ไมไดมีถ่ินที่อยูถาวร กับบริษัทที่มีถ่ินที่อยูในแคนาดา 

การจายเงินโดยเช็ค (Payment by cheque)13 ในกรณีที่เช็คที่ใชในการชําระคา
ภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีเงินไดนี้ ไมผานลงโทษปรับ 10 เหรียญตอเช็คแตละใบ 

เบี้ยปรับในการไมยื่นเสียภาษี เบี้ยปรับนั้นจะถูกคํานวณดังนี้ (Penalty for 
failure to file return)14 

  (1) ในกรณีที่ผูเสียภาษีนั้นไมไดรายงานเงินไดเปนครั้งที่สอง หรือหลาย
คร้ังภายในระยะเวลา 3 ป เบี้ยปรับจะคิดคํานวณเปนเงิน 10 เปอรเซ็นตของจํานวนเงินที่ไมได
รายงาน เบี้ยปรับจะไมถูกบังคับใช ในกรณีที่เขาอนุมาตรา 2 ในเงินจํานวนเดียวกัน เชน ถาผูเสีย
ภาษีลมเหลวตอการรายงานในจํานวนภาษีตามแบบแสดงรายการปภาษี 2009 และผูเสียภาษี
ลมเหลวตอการรายงานในจํานวนภาษีตามแบบแสดงรายการสําหรับปภาษี 2006, 2007 หรือ 2008 
ตองเสียเบี้ยปรับสําหรับความลมเหลวท่ีเกิดขึ้นซํ้าตอการรายงานเงินไดใหรัฐบาลกลางและรัฐบาล
มลรัฐ เบี้ยปรับสําหรับรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐแตละแหงคือ 10% ของจํานวนที่ผูเสียภาษี
ลมเหลวตอการรายงานแบบแสดงรายการของผูเสียภาษีปภาษี 2009 อยางไรก็ตามถาผูเสียภาษีได
บอกตอกรมสรรพากรเกี่ยวกับจํานวนที่ลมเหลว กรมสรรพากรอาจสละสิทธิในเบี้ยปรับใหก็ได 
(สําหรับขอมูลดู Voluntary Disclosures Program) ตัวอยาง เดนิส อาศัยอยูในมลรัฐ Manitoba 
ในขณะที่เดนิสยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดในปภาษี 2006 เดนิสลืมที่จะรายงานเงินไดจาก
ดอกเบี้ย 850 เหรียญ ที่เดนิสไดรับในป 2006 และในป 2007 กรมสรรพากรไดประเมินแบบแสดง

                                                  
12 Ibid. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
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รายการและเงินไดที่ไมไดรายงานของเดนิส เมื่อเดนิสไดยื่นแบบแสดงรายการของปภาษี 2008 ในป 
2009 เดนิสลมเหลวในการรายงานเงินไดจากการจางแรงงานที่เดนิสไดรับ 1,500 เหรียญ และ
ภายหลังตอมากรมสรรพากรประเมินแบบแสดงรายการภาษีเงินไดจากเงินไดการจางแรงงานที่ 
เดนิสไมไดรายงานของปภาษี 2008 เดนิสตองเสียเบี้ยปรับ 300 เหรียญ (150 เหรียญ (federal) + 150 
เหรียญ(provicial)) สําหรับความลมเหลวตอการรายงานเงินได เบี้ยปรับถูกคิดเพราะ เดนิสลมเหลว
ตอการรายงานแบบแสดงรายการภาษีเงินไดของปภาษี 2008 และกรมสรรพากรไดมีการประเมิน
แบบแสดงรายการของเดนิสภายใน 3 ปยอนหลังสําหรับเหตุผลเดียวกัน 

  (2) ในกรณีที่ “มีเจตนา” หรือ “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” การมีสวน
รวม หรือยินยอมใหมีการแสดงขอมูลเท็จ หรือละเวนที่จะยื่นแบบแสดงรายการภาษี ยื่นแบบคํา
รับรอง หรือขอมูลที่แสดงใหเห็นวามีความรับผิดนอยกวาที่เปนจริง หรือการคืนเงินบุตร (greater 
refundable child) มากกวาความเปนจริง การลงทุน การคืนภาษีการขาย เครดิตภาษี มากกวาที่เปน
จริง จะถูกลงโทษปรับ 100 เหรียญ และ 50 เปอรเซ็นตของคาภาษี (tax attributable) ในการแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือละเวน มีขอสังเกตวาเบี้ยปรับในกรณีเครดิตภาษีของบุตร จะมีขึ้นกับบุคคล
ที่แสดงขอความอันเปนเท็จ แมวาบุคคลดังกลาวจะเปน “ผูสนับสนุน” กับบุคคลที่มีสิทธิท่ีจะไดรับ
ประโยชนหรือ การเครดิตภาษีเทานั้น 

  เบี้ยปรับจะถูกบังคับใชในกรณีที่ผูเสียภาษีไดแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือ
ละเวนที่จะหักคาใชจายในการอางแหลงที่มาของคาใชจาย (Renunciation in resource expense) เบี้ย
ปรับจะมีจํานวน 25 เปอรเซ็นต ของคาใชจายที่ผูเสียภาษีไดอางวาไดหักคาใชจายที่เกินกวาที่ผูเสีย
ภาษีมีสิทธิที่จะหักคาใชจาย โดยมีผลตั้งแตวันที่หักคาใชจาย 

  ในกรณีที่กําหนดเบี้ยปรับใชกับผูเสียภาษี ภาระการพิสูจนนั้นจะตกอยูกับฝาย
รัฐ รัฐจะตองพิสูจนวาผูเสียภาษีมีเจตนา หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูเสียภาษีไมมีหนาที่
พิสูจนแตอยางใด อยางไรก็ตามในกรณีที่ผูเสียภาษีโตแยงการประเมินการคํานวณเบี้ยปรับ ภาระ
การพิสูจนตกแกผูเสียภาษีวาการประเมนินั้นผิดพลาด 

  เคยมีคําพิพากษาตัดสินวา ผูเสียภาษีซ่ึงไดจางนักบัญชีเพื่อทํารายการเสียภาษี 
ยังคงตองรับผิดในความถูกตองในการยื่นเสียภาษีดังกลาว และไดมีการพิพากษาวาการประมาท
เลินเลออยางรายแรงของนักบัญชีจะไมมีผลตอความรับผิดของผูเสียภาษี เวนแตในกรณีที่ผูเสียภาษี
ไดปลอยใหเปนดุลพินิจของนักบัญชี และความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นไดเปนธรรมดา ไดกระทําโดย
นักบัญชี ก็ไมเปนเหตุผลเพียงพอในการลงโทษผูเสียภาษี ความประมาทในการทําบัญชีไดถูกนํามา
พิจารณาประกอบวาเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือในกรณีที่เพิกเฉยไมไดยื่นรายการ
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เงินไดที่เปนจํานวนมากเกินกวาที่มองขามไปได การผิดพลาดที่ไมไดรายงานเงินไดบางประการ 
ความผิดพลาดในการดูแลระบบบัญชี และไมปฏิบัติตามคําแนะนําของนักบัญชีถือวาเปนการ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง15 
 
 4.2.2  การยกเวนการลงโทษกรณีดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ16 

  ตั้งแตป 1990 มีบทบัญญัติการบรรเทาภาระผูเสียภาษี (Taxpayer relief provisions) มีการให
อํานาจกรมสรรพากรใชดุลพินิจตอการชวยเหลือผูเสียภาษีในพฤติการณพิเศษ 

1. กรณีที่กฎหมายยกเวน  หรือสละสิทธิที่จะไมเ รียกเก็บเบี้ยปรับและดอกเบี้ย 
(Circumstances in which penalties and interest may be cancelled or waived) 

กรมสรรพากรสามารถที่จะยกเวนเบี้ยปรับและดอกเบี้ยในกรณีที่ในสถานการณเชน นั้น
เกินกวาความสามารถของผูเสียภาษีที่จะควบคุมไดรวมถึง 

- กรณีที่เปนภัยธรรมชาติ หรือ ภัยที่เกิดจากการกระทําของมนุษย เชน อุทกภัย หรือ 
อัคคีภัย 

- เหตุแทรกแซงจากเอกชน หรือเกิดปญหาในการใหบริการ เชน การหยุดงาน
ประทวงของกรมไปรษณีย หรือ 

- ความเจ็บปวยข้ันรายแรง อุบัติเหตุ หรือ กระทบจิตใจอยางรุนแรง ความเครียดทาง
จิต (ตัวอยางเชน การตายของคนในครอบครัวกระทันหัน) 

2. กรมสรรพากรจะยกเวนเบี้ยปรับและดอกเบี้ย เมื่อผูเสียภาษีไดรับผลกระทบจากการ
กระทําของกรมสรรพากร (We can also forgive penalties and interest when they result primarily from 
the action of the CRA) รวมถึง 

- กระบวนการที่ลาชาเนื่องจากการที่ผูเสียภาษีไมไดรับการบอกกลาวใหชําระหนี้
ภาษีภายในระยะเวลาอันควร 

                                                  
15 Ibid., p. 617. 
16 กรมสรรพากรแคนาดา, Interest and penalties [ออนไลน], 14 เมษายน 2553. แหลงที่มา www.cra-

arc.gc.ca/tx/ndvdls/tpcs/ncm-tx/ntrst/menu-eng.html 
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- ความผิดพลาดในการโฆษณาขอมูลของกรมสรรพากร หรือการจัดหาขอมูลที่
ผิดพลาดใหแกผูเสียภาษี 

- ความลาชาในการจัดหาขอมูล เชน เมื่อผูเสียภาษีไมสามารถเสียภาษีไดเพราะวา 
ขอมูลที่จําเปนนั้นไมสามารถที่จะหามาได หรือ 

- กระบวนการที่ผิดพลาดเปนผลมาจากการที่ไมรูวามีหนาที่บางประการ 

3. ในกรณีที่ผูเสียภาษีไมสามรถชําระภาษี เนื่องจากผูเสียภาษีไมสามารถที่จะปองกัน 
หรือควบคุมเหตุการณดังกลาวได ดอกเบี้ยจะไดรับการยกเวน (We can also forgive interest when 
taxpayers cannot pay amounts owing because 0f circumstances beyond their control) ตัวอยางเชน 

- เมื่อการเก็บภาษีจะถูกระงับไวชั่วคราว ในกรณีที่ผูเสียภาษีไมสามารถที่จะจาย
ภาษีได เนื่องจากการวางงาน และผูเสียภาษีนั้นไดประสบปญหาทางดานการเงิน หรือ 

- เมื่อผูเสียภาษีไมสามารถที่จะคํานวณการจายภาษีไดเพราะ การคิดดอกเบี้ยนั้น
เปนจํานวนเงินสวนใหญในการเสียภาษี ในกรณีดังกลาว กรมสรรพากรอาจจะสละสิทธิดอกเบี้ย
บางสวนหรือทั้งหมด ตั้งแตระยะเวลาที่เริ่มคิดดอกเบี้ยจนถึงระยะเวลาที่เสียภาษีทั้งหมดเสร็จส้ิน
โดยมีการกําหนดวาการจายภาษีนั้น ไดกระทําภายในเวลาที่กําหนด 

4.ในกรณีที่เปนการลาชา แกไข เพิกถอน การจายภาษี (Elections) อาจจะมีขึ้นได 
(Circumstances in which certain late, amended, or revoked elections may be accepted) 

กรมสรรพากรสามารถที่จะผอนปรนการลาชา การแกไข การเพิกถอน การจายภาษี 
(Elections) ตามกฎหมายภาษีเงินได ในกรณีที่เกินกวาความสามารถของผูเสียภาษีสามารถที่จะ
ควบคุมสถานการณไวได หรือ เมื่อ 

- ผลทางภาษีซ่ึงเกิดขึ้นโดยผูเสียภาษีไมไดมีเจตนา และผูเสียภาษีไดกระทําการไป
โดยเหมาะสม เพื่อที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ 

- ผูเสียภาษีไดปฏิบัติตามขอมูลที่ไมถูกตองที่กรมสรรพากรไดใหไว 

เมื่อไดศึกษามาตรการลงโทษทางภาษีอากรของประเทศแคนาดา ตอไปจะไดทํา การ 
ศึกษามาตรการลงโทษเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามกฎหมายไทย 
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4.3  เหตุผลและความจําเปนในการกําหนดบทลงโทษเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามกฎหมายไทย 

 4.3.1   ประวัติและพัฒนาการของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 1. ประวัติเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 การเรียกเก็บเงินเพิ่มนี้ในสมัยกอนประเทศไทยเคยมีการกําหนดเรียกเก็บมานานแลว 
ตางกันก็แตวิธีการเทานั้น ดังนี้17 

  อากรคานา ซ่ึงไดประกาศยกเลิกไปเมื่อใชประมวลรัษฎากรนั้น การชําระเงินจะตอง
นําไปชําระภายในกําหนดวันที่ประกาศใหชําระ เมื่อพนกําหนดวันใหนําเงินไปชําระแลว เจา
พนักงานก็จะออกหมายเกาะ คือในหมายนั้นถึงกํานันหรือผูใหญบานระบุตัวผูคางเงนิอากรคานาวา
ผูใดคางเงินอยูเทาใด ใหเกาะกุมตัวผูคางเงินนั้นสงอําเภอโดยกรมการอําเภอเปนผูเซ็นชื่อหมายนั้น 
ในทางปฏิบัติในชั้นเดิม ๆ มาก็คงจะไดมีการเกาะกุมตัวกันมาสงจริง ๆ แตในตอนหลัง  กอนจะได
ยกเลิกกฎหมายลักษณะนี้หมายเกาะดังกลาวดูเหมือนจะถูกใชไปในทางตักเตือนผูคางเงินคามา
มากกวา เพราะกํานันหรือผูใหญบานมีหนาที่เพียงนําหมายไปสงและใหผูรับเซ็นรับในใบรับแลว
สงคืนใบรับมาใหอําเภอเทานั้น  แตผลของหมายเกาะนั้นเองผูคางเงินอากรคานาจะตองเสียเงิน
เพิ่มขึ้นอีก 1 บาท ตอคร้ัง คือถาถูกออกหมายเกาะ 1 คร้ังก็เสียเงินเพิ่ม 1 บาท ถูก 2 คร้ัง ก็เสียเงิน
เพิ่มเปน 2 บาท คาเกาะหรือคาธรรมเนียมหมายเกาะในสมัยนั้นนับวาแพงมากเพราะในราวป พ.ศ. 
2470 นั้นเงินฝดมากเศรษฐกิจตกต่ํา ชาวนาทํานาก็มีรายไดเกี่ยวกับการขายขาวอยางเดียวเปน
สวนมาก ราคาขาวเปลือกขณะนั้นเกวียนละ 18 บาท ถึง 20 บาทเทานั้น ผูมีหนาที่เสียเงินคานามักจะ
พยายามขวนขวายรีบหาเงินคานามาชําระภายในกําหนดปาวประกาศของเจาพนักงานเสียเปน
สวนมาก เพราะกลัวเงินคาเกาะหรือเกิดความเสียดายอยางมากก็วาได ดวยเงิน 1 บาท ในขณะน้ันก็
คือคิดเปนขาวเปลือกราว 5 - 6 ถังซึ่งถาคิดเปนราคาขาวเปลือกในปจจุบันแลวก็คิดเปนเงินราว ๆ 50 
– 60 บาท ซ่ึงนับวาไมนอยสําหรับชาวนาเลย ความจริงเงินคาเกาะตามที่กลาวแลวนี้ก็ไมเปนธรรม
อะไรนัก คือคาเกาะคิดเปนรายตัวบุคคลผูคางเงิน ซ่ึงบางคนก็มีนาเพียงเล็ก ๆ นอย บางทีคางเงินคา
นาเพียง 1 บาท 2 บาท ถูกคาเกาะเขาไป 1 บาท ก็เทาตัวเสียแลว บางรายมีนามาก ๆ จะตองเสียคานา
เปนรอย ๆ บาท แตก็ถูกคาเกาะครั้งละ 1 บาทเทา ๆ กับคนที่จะเสียนอย ๆ คนที่คางเงินมาก ๆ 
ไดเปรียบมาก บางรายคางเงินคานามาก ๆ ทนทูคางเงินคานายอมใหเรียกคาเกาะเพียง 1 บาท หรือ 2 
บาท แตไดเอาเงินจํานวนนั้นไปลงทุนหาทางอื่นซึ่งไดผลประโยชนมากกวาเปนตน แตที่กลาวถึงนี้
ตั้งใจเพียงเพื่อช้ีใหเห็นวาเมื่อหลายสิบปมาแลวเราก็เคยมีการเรียกเก็บเงินเพิ่มกันมาแลว 

                                                  
17 สุวรรณ เกษรากุล,  “โทษตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากรสาสน 2,6 (มิถุนายน 2498) : หนา 24-26. 
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  เงินรัชชูปการ อีกประเภทหนึ่งซึ่งสืบเนื่องมาจากเงินคาราชการหรือเงินแทนคาแรงเกณฑ
สมัยโบราณซึ่งไดยกเลิกไปพรอม ๆ กับอากรคานาก็ไดระบุกําหนดวาผูใดไมนําเงินไปเสียภายใน
กําหนด (เดือนกันยายน) พอลวงพนกําหนดก็จะตองเสียเงินเพิ่มเปนทวีคูณ คือ 2 เทา แตที่วา 2 เทานี้
หมายความวารวมทั้งอัตราปกติดวยแลวจึงเปน 2 เทา เชน อัตราเงินรัชชูปการตองเสียคนละ 6 บาทตอ
ป ก็เสียเงินเปนทวีคูณ คือ 12 บาท ซ่ึงในปจจุบันเราเรียกวาเงินเพิ่ม 1 เทานั้นเอง เงินรัชชูปการนี้ใน
สมัยนั้นนับวาแพงมากทีเดียว คิดเทียบราคาขาวเปลือกราคาเกวียนละ 20 บาท ตองเปนจํานวนขาวถึง 
30 ถัง จึงจะพอเสียเงินรัชชูปการ ซ่ึงถาคิดเปนเงินเวลานี้ก็ตกราว 300 บาทตอปทีเดียวคนจน ๆ แยมาก 
ถึงกับสวนมากยอมมอบตัวเขารับใชงานโยธาคือขุดดินถางหญาทําถนนขุดคลองใหแกหลวงเสีย 15 
วัน กันเปนจํานวนมากเพราะอันที่จริงคาแรงงานกรรมกรหรือกสิกรในสมัยนั้นตกวันละ 30 -40 
สตางคเทานั้น เขารับทํางานโยธาแทนการเสียเงินเสียดีกวา คํานวณแลวยังมีกําไรแถมยงัเบีย้เล้ียงอีกวนั
ละ 12 สตางคอีกดวย เงินเพิ่มรัชชูปการนี้เปนบทบาทอันหนึ่งในเรื่องเงินเพิ่ม 

  อากรคาน้ําผูกขาด ซ่ึงรวมทั้งการผูกขาด อากร ฟองเตา และฟองกระทะเลดวยกอน
หนาที่จะไดโอนกิจการนี้ไปให แกกรมประมงนั้นอยูในหนาที่ของกรมสรรพากรมากอน ในการวา
ประมูลผูกขาดนั้น ผูรับผูกขาดจะตองทําสัญญาสงเงินอากรใหแกรัฐเปนงวด ๆ จนกวาจะครบ
กําหนดตามสัญญา ในกรณีที่ผู ผูกขาดกระทําผิดสัญญาไมสงเงินอากรตามที่กําหนดไวตาม
ระยะเวลาและจํานวนเงินที่จะตองนําสงนั้น ผูผูกขาดจะตองเสียเงินคาดอกเบี้ยของเงินคางนั้นใหแก
รัฐตามที่ระบุไวในสัญญา ในขอนี้ยอมแสดงวาในการคางชําระเงินคาอากรนั้นยอมตองเสีย 
เงินเพิ่มขึ้น คือดอกเบี้ยนั่นเอง 

 ตามที่กลาวมาเปนการจัดเก็บเงินเพิ่มกอนที่จะมีประมวลรัษฎากรในป พ.ศ. 2481 
ตอไปจะไดกลาวถึงพัฒนาการของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตั้งแตการเริ่มใชประมวลรัษฎากร 2481 

 2. พัฒนาการของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

คําวา เงินเพิ่ม ไดมีมาตั้งแตเริ่มประกาศใชประมวลรัษฎากรในปพ.ศ.2481 สวน 
คําวาเบ้ียปรับนั้นเริ่มมีการใชในปพ.ศ.2525 โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบับที่ 25) พ.ศ.2525 โดยแตเดิมในกรณีของเบี้ยปรับก็ใชคําวาเงินเพิ่มเชนเดียวกัน โดยจะขอกลาว
เรียงตามมาตรา คือ มาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 27 ทวิ 

2.1  เบี้ยปรับตามมาตรา 22 

เบี้ยปรับตามมาตรา 22 เร่ิมใชตั้งแตประมวลรัษฎากร พ.ศ.2481 โดยบัญญัติวา “ใน
การประเมินตามมาตรา 20 หรือมาตรา 21 ผูตองเสียภาษีอากรตองรับผิดเสียเงินอีกรอยละ 20 แหง
เงินภาษีอากรที่เพิ่มขึ้น เงินนี้ใหถือเปนคาภาษีอากร” 
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เบี้ยปรับตามมาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากรแตแรกเริ่มนั้น ไมไดใชคําวาเบี้ยปรับ 
หรือคําวาเงินเพิ่มแตอยางใด แตใชเพียงคําวา “เงิน” เทานั้น โดยคิดเงินเพิ่มขึ้นเพียงรอยละ 20 
เทานั้น และเบี้ยปรับนี้ใหถือวาเปนคาภาษีอากรตั้งแตแรกเริ่ม และมาตรา 22 ใชคําวา “อาจตองรับ
ผิดเสียเงินอีกรอยละ 20” ซ่ึงก็เหมือนกับวาเปนการใหเจาพนักงานมีอํานาจในการใชดุลพินิจ  

มาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากร ไดใชมาเปนเวลากวา 40 ป จึงไดมีการแกไขโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2525 มาตรา 10 บัญญัติวา ให
ยกเลิกความในมาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากร และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 22 ในการประเมินตามมาตรา 20 หรือมาตรา 21 ผูตองเสียภาษีตองรับผิด
เสียเบี้ยปรับหนึ่งเทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระอีก” 

เบี้ยปรับตามมาตรา 22 ไดใชมาเปนระยะเวลานานจึงไดมีการแกไขซึ่งเปนการ
แกไขใหญ กลาวคือ เปนการแกไขโดยเปลี่ยนมาใชคําวาเบี้ยปรับเพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้นเพื่อมิให
สับสนกับคําวาเงินเพิ่มที่ใชอยูแตเดิม และไดเปลี่ยนอัตราการจัดเก็บเบี้ยปรับจากอัตรารอยละเปน
อัตราเทา กลาวคือ แตเดิมเสียเงินเพิ่มรอยละ 20 มาเปนเสียเบี้ยปรับ 1 เทา เหตุผลในการประกาศใช
พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยท่ีเปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรเพื่อความเปนธรรม 
ความชัดเจน ความรัดกุม และความเหมาะสมแกสถานการณ และเพื่อปองกันการหลีกเลี่ยงภาษี
อากรใหไดผลดียิ่งขึ้น จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 

เบี้ยปรับตามมาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากรเริ่มใชตั้งแตวันที่ 3 กรกฎาคม 2525 
เปนตนไป ซ่ึงจนถึงปจจุบันนี้ก็ยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลงเบี้ยปรับแตอยางใดหลังจากใชมานาน
เกือบ 30 ป ซ่ึงผูเขียนเห็นวานาจะถึงเวลาเปลี่ยนแปลงการจัดเก็บเบี้ยปรับอีกครั้งหนึ่งแลว 

2.2  เบี้ยปรับตามมาตรา 26 

เบี้ยปรับตามมาตรา 26 นี้ ก็มีมาตั้งแตเร่ิมใชประมวลรัษฎากรเชนกัน โดยในครั้ง
นั้น มาตรา 26 บัญญัติวา “เวนแตจะมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในลักษณะนี้ ในการประเมินตามมาตรา 
24 หรือ มาตรา 25 ผูตองรับผิดเสียภาษีอาจตองรับผิดเสียเงินเพิ่มขึ้นอีก 2 เทาจํานวนเงินภาษีอากร 
เงินนี้ใหถือเปนคาภาษีอากร” 

มาตรา 26 ตั้งแตเร่ิมใชประมวลรัษฎากรนั้นก็ไดกําหนดวาเมื่อมีการประเมินตาม
มาตรา 24 หรือมาตรา 25 ใหผูเสียภาษีตองรับผิดเสียเงินเพิ่มขึ้นอีก 2 เทา และใหถือวาเงินเพิ่มนี้เปน
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คาภาษีอากร ดังจะเห็นไดวา เบี้ยปรับตามมาตรา 26 (เงินเพิ่ม) ตามมาตรา 26 ไดกําหนดใหเสีย 2 
เทาตั้งแตเร่ิมมีประมวลรัษฎากรนี้มาแลว 

มาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากรนี้ไดมีการแกไขตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2525 ใชบังคับตั้งแตวันที่ 3 กรกฎาคม 2525 แกไขโดยมาตรา 11 
บัญญัติวา ใหยกเลิกความในมาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากร และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 26 เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอื่นในลักษณะนี้ ในการประเมินตามมาตรา 
24 หรือมาตรา 25 ผูตองเสียภาษีตองรับผิดเสียเบี้ยปรับอีก 2 เทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ” 

ในการแกไขครั้งนี้ไดแกไขเพิ่มเติมพรอมกับมาตรา 22 และมาตรา 27 แหง
ประมวลรัษฎากร โดยในการแกไขครั้งนี้มาตรา 26 ไดแกไขใหชัดเจนขึ้น โดยใหคําวา “ผูตองเสีย
ภาษีตองรับผิดเสียเบี้ยปรับอีก 2 เทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ” โดยใหเลิกใชคําวา “ผูตองรับ
ผิดเสียภาษีอาจตองรับผิดเสียเงินเพิ่มขึ้นอีก 2 เทาจํานวนเงินภาษีอากร” เพื่อเปนการกําหนดให
ชัดเจนวา ตองรับผิด 2 เทา ไมใชวา อาจตองรับผิดเสียเงินเพิ่มขึ้นอีก 2 เทา และเปลี่ยนจากคําวา 
เงินเพิ่มมาเปนคําวา เบี้ยปรับ เชนเดียวกับมาตรา 22 

และในการแกไขครั้งนี้ทั้งมาตรา 22 และมาตรา 26 ไดตัดคําวา “เงินนี้ใหถือเปนคา
ภาษีอากร” ซ่ึงไดเพิ่มขึ้นเปนมาตรา 27 ทวิแหงประมวลรัษฎากร ดังจะไดกลาวตอไป  

สําหรับกรณีเบี้ยปรับตามมาตรา 22 และเบี้ยปรับตามมาตรา 26 นี้ไดมีการแกไข
เพียงครั้งเดียวในปพ.ศ.2525  

2.3 เงินเพิ่มตามมาตรา 27 

เงินเพิ่มตามมาตรา 27 นี้ เร่ิมใชมาตั้งแตมีประมวลรัษฎากรเชนเดียวกับคําวา 
เงินเพิ่ม (เบี้ยปรับ) ตามมาตรา 22 และมาตรา 26 คือประมวลรัษฎากรไดประกาศเปนกฎหมายในป 
พ.ศ.2481 เร่ิมใชบังคับเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2482 เปนตนมา ประมวลรัษฎากรป 2481 มาตรา 27 ได
บัญญัติวา  

“เงินภาษีอากรที่บุคคลใดจะตองเสียหรือนําสงตามบทบัญญัติในหมวดตางๆ แหง
ลักษณะนี้ ตองเสียหรือนําสงภายในเวลา ตามแตจะมีบทบัญญัติในหมวดนั้นๆ กําหนดไว สวนเงิน
ภาษีอากรที่อําเภอหรือเจาพนักงานประเมินแจงใหเสีย ถาไมมีบทบัญญัติในหมวดตางๆ แหง
ลักษณะนี้กําหนดเวลาไวเปนอยางอื่น ก็ตองเสียภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับแจงจํานวน ถาไมเสีย
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ภายในกําหนดที่วามานี้ ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 แหงเงินภาษีอากรที่ตองเสียนั้น เงินนี้ใหถือเปน
คาภาษีอากร” 

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา บุคคลที่ตองเสียเงินเพิ่มมี 2 กรณีคือ 1 ผูเสียภาษี 
และ2 ผูนําสงภาษี และการเสียเงินเพิ่มนั้นมี 2 กรณีคือ  

1. กรณีบุคคลใดตองเสียหรือนําสง ตองเสียหรือนําสงภายในกําหนดเวลา  

2. กรณีที่อําเภอหรือเจาพนักงานประเมินแจงใหเสียตองเสียหรือนําสงภายใน 
30 วันนับแตวันที่ไดรับแจง ซ่ึงเปนกรณีที่ไมมีบทบัญญัติในหมวดตางๆ แหงลักษณะนี้ (ลักษณะ 2 
ภาษีอากรฝายสรรพากร) ตามประมวลรัษฎากรกําหนดไวเปนอยางอื่น 

จํานวนเงินเพิ่มที่ใหเสียในการบัญญัติคร้ังแรกนี้ใหเสียเงินเพิ่มเพียงรอยละ 20 
เทานั้น จากมาตราดังกลาวเห็นไดวามีลักษณะเปนดอกเบี้ยตั้งแตแรก คือ ถาไมเสียหรือนําสงภายใน
กําหนดเวลาตองรับผิดเสียเงินเพิ่มซ่ึงก็คือผิดนัดชําระหนี้ภาษีอากร นอกจากนี้ หลักการของมาตรา 
27 ที่ยังคงมีใชอยูมาถึงปจจุบัน คือ ผูตองรับผิดเสียเงินเพิ่มคือ ผูเสียภาษีอากร หรือผูมีหนาที่นําสง
ภาษีอากร และเงินเพิ่มใหถือวาเปนคาภาษีอากรดวย 

ตอมาในป 2482 ไดมีการแกไขโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
พุทธศักราช 2482 มาตรา 7 บัญญัติวา ใหยกเลิกความในมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากรและใช
ความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 27 เงินภาษีอากรที่บุคคลใดจะตองเสียหรือนําสงตามบทบัญญัติในหมวด
ตางๆ แหงลักษณะนี้เกี่ยวแกภาษีอากรประเมิน ตองเสียหรือนําสงภายในเวลาตามแตจะมีบทบัญญัติ
ในหมวดนั้นๆ กําหนดไว สวนเงินภาษีอากรที่อําเภอหรือเจาพนักงานประเมินแจงใหเสียถาไมมี
บทบัญญัติในหมวดตางๆ ที่กลาวแลวกําหนดเวลาไวเปนอยางอื่นก็ตองเสียภายใน 30 วันนับแตวัน
ไดรับแจงจํานวน ถาไมเสียหรือนําสงภายในกําหนดที่วามานี้ ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 แหงเงิน
ภาษีที่ตองเสียหรือนําสงนั้น เงินเพิ่มนี้ใหถือเปนคาภาษีอากร” 

มาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากรที่แกไขนี้ ใชบังคับตั้งแตวันที่ 6 พฤศจิกายน 2482 
เปนตนไป โดยมีการแกไขใหชัดเจนขึ้นเทานั้น แตหลักการอื่นยังคงเดิม ส่ิงที่แกไขมีดังตอไปนี้ 

1. คําวา “แหงลักษณะนี้” เปล่ียนมาเปน “แหงลักษณะนี้เกี่ยวแกภาษีอากร
ประเมิน” 
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2. คําวา “ถาไมเสียภายในกําหนดที่วามานี้” เปลี่ยนเปน “ถาไมเสียหรือนําสง
ภายในกําหนดที่วามานี้” และคําวา “ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 แหงเงินภาษีอากรที่ตองเสียนั้น” 
เปลี่ยนเปน”ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 แหงเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงนั้น” โดยเพิ่มคําวานําสง
เขามาเพื่อใหเกิดความชัดเจน 

3. จากคําวา “เงินนี้ใหถือเปนคาภาษีอากร” เปล่ียนเปน “เงินเพิ่มนี้ใหถือเปน
คาภาษีอากร” โดยเพิ่มคําวาเงินเพิ่มมาใชอยางชัดเจน เพราะกอนหนานี้ใหคําวา “เงิน” เทานั้น 

ตอมาไดมีการแกไขมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากรในป 2502 โดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 16) พ.ศ.2502 ใชบังคับตั้งแตวันที่ 5 พฤศจิกายน 2502 มาตรา 
8 บัญญัติวา ใหยกเลิกความในมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงไดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
พุทธศักราช 2482 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 27 เงินภาษีอากรที่บุคคลใดจะตองเสียหรือนําสงตามบทบัญญัติในหมวด
ตางๆ แหงลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ตองเสียหรือนําสงภายในเวลาตามแตจะมบีทบญัญตัิ
ในหมวดนั้นๆ กําหนดไว สวนเงินภาษีอากรที่อําเภอหรือเจาพนักงานประเมินแจงใหเสีย ถาไมมี
บทบัญญัติในหมวดตางๆ ที่กลาวแลวกําหนดเวลาไวเปนอยางอื่น ก็ตองเสียภายในเวลาสามสิบวัน
นับแตวันไดรับแจงจํานวนเงินภาษีอากร ถาไมเสียหรือนําสงภายในกําหนดที่วามานี้ใหผูตองเสีย
หรือนําสงนั้นเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 แหงเงินภาษีอากรที่ตองเสียหรือนําสง เวนแต 

1. ถาผูตองเสียหรือนําสงไดนําเงินมาขอชําระ โดยไมไดรับคําเตือนหรือคํา
เรียกตรวจสอบไตสวนโดยตรงเปนหนังสือ ก็ใหเสียเงินเพิ่มเพียงรอยละ 5 แหงเงินภาษีอากรที่ตอง
เสียหรือนําสงนั้น 

2. ถาผูตองเสียหรือนําสงไดรับคําเตือนหรือคําเรียกตรวจสอบไตสวนโดยตรง
เปนหนังสือแลว แตไดนําเงินมาขอชําระภายในสิบวันนับแตวันไดรับคําเตือนหรือคําเรียก
ตรวจสอบไตสวน ก็ใหเสียเงินเพิ่มเพียงรอยละ 10 แหงภาษีอากรที่ตองเสียหรือนําสงนั้น 

เงินเพิ่มตามมาตรานี้ใหถือเปนคาภาษีอากร” 

การแกไขมาตรา 27 ในครั้งนี้สําหรับวรรคแรกแลวเพียงแกไขถอยคําใหชัดเจนขึ้น
เทานั้น และไดเพิ่มมาตรา 27 ใหมี 3 วรรค โดยในวรรคสามก็แยกมาจากมาตรา 27 เดิมเทานั้น แต
สํารับวรรค 2 นั้น ไดมีการเพิ่มขึ้นมาทั้งวรรค ซ่ึงถือวาเปนการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของเงินเพิ่มตาม
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มาตรา 27 ทีเดียวเพราะไดมีการเพิ่มหลักการในการลดเงินเพิ่มใหแกผูเสียภาษีอากรหรือผูนําสงภาษี
อากรใน 2 กรณี คือ 

1. ถาผูตองเสียหรือนําสงภาษีอากรไดนําเงินภาษีอากรมาชําระโดยไมไดรับ 
คําเตือนจากเจาพนักงาน ใหเสียเงินเพิ่มเพียงรอยละ 5 เทากับวาเปนการลดเงินเพิ่มใหถึงรอยละ 15 
ของภาษีที่ตองชําระ 

2. ถาผูตองเสียหรือนําสงภาษีไดรับคําเตือนจากเจาพนักงานแลวนําภาษีมา
ชําระภายใน 10 วันนับแตวันที่ไดรับคําเตือนใหเสียเงินเพิ่มเพียงรอยละ 10 ซ่ึงเทากับวาลดเงินเพิ่ม
ใหคร่ึงหนึ่ง จากรอยละ 20 เหลือรอยละ 10 

การแกไขมาตรา 27 ครั้งนี้ไดสรางหลักการใหมขึ้นมาโดยใหมีการลดเงินเพิ่มได 2 
กรณี ซ่ึงถือวาเปนการบรรเทาภาระใหแกผูเสียภาษีที่ปฏิบัติหนาที่โดยสุจริต เมื่อรูวามีเหตุที่
ผิดพลาดหรือไมถูกตองก็รีบแกไข หรือเมื่อเจาพนักงานไดแจงเตือนเปนหนังสือก็รีบนําภาษีมา
ชําระภายใน 10 วัน ก็ถือวาผูเสียภาษีไดพยายามที่จะแกไขในสิ่งที่ผิดพลาดใหถูกตองตามกฎหมายก็
สมควรที่จะไดรับการบรรเทาเงินเพิ่มดังกลาวยอมทําใหผูเสียภาษีไดรับประโยชน และทางรัฐเองก็
ไดรับประโยชนเพราะผูเสียภาษีเมื่อรูวาผิดพลาดยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองก็รีบนําเงินมาชําระ
ทําใหรัฐไดรับเงินภาษีเร็วขึ้นและเต็มเม็ดเต็มหนวย และในกรณีที่ผูเสียภาษีมาชําระเองเจาพนักงาน
ก็ไมตองเสียเวลาในการตรวจสอบไตสวน แตเปนที่นาเสียดายวาหลักการดังกลาวในปจจุบันน้ี
ไมไดมีการบัญญัติไวแลว 

ในป พ.ศ.2525 ไดมีการแกไขเงินเพิ่มตามมาตรา 27 อีกครั้ง โดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2525 มาตรา 12 บัญญัติวา ใหยกเลิกความใน
มาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ 16) พ.ศ.2502 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 27 เงินภาษีที่บุคคลใดจะตองเสียหรือนําสงตามบทบัญญัติในหมวดตางๆ 
แหงลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ใหเสียหรือนําสงภายในเวลาตามบทบัญญัติในหมวดนั้นๆ 
ถาไมเสียหรือนําสงภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหบคุคลนั้นเสียเงินเพิ่มรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือ
เศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

ในกรณีที่อธิบดีอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาชําระภาษี และไดมีการชําระภาษีภายใน
กําหนดเวลาที่ขยายใหนั้น เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งใหลดลงเหลือรอยละ 0.75 ตอเดือนหรือเศษของเดือน 
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สําหรับเงินภาษีที่เจาพนักงานประเมินแจงใหเสียถาไมมีบทบัญญัติในหมวดตางๆ 
กําหนดเวลาไวเปนอยางอื่น ใหเสียหรือนําสงภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงจํานวนเงินภาษี 
และถาไมเสียหรือไมนําสงตองเสียเงินเพิ่มตามเกณฑที่กําหนดไวในวรรคหนึ่ง 

การคํานวณเงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเริ่มนับเมื่อพนกําหนดเวลาการ
ยื่นรายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษีแตมิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองเสียหรือนําสง” 

การแกไขมาตรา 27 ในครั้งนี้ใชบังคับตั้งแตวันที่ 3 กรกฎาคม 2525 เปนตนไป 
การแกไขในครั้งนี้ไดเปนการแกไขอยางมากโดยการเปลี่ยนระบบการคิดเงินเพิ่มจากรอยละ 20 มา
เปนการคิดเงินเพิ่มในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนแทน ซ่ึงเทากับวาอัตราเงินเพิ่ม
เปนรอยละ 18 ตอปแตมิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ ซ่ึงเปนการ
บัญญัติใหเกิดความชัดเจนวา เงินเพิ่มนี้ ไมรวมเบี้ยปรับ แสดงใหเห็นวา เงินเพิ่มและเบี้ยปรับแยก
ตางหากจากกัน  

นอกจากนี้ ในการแกไขดังกลาวไดยกเลิกการลดเงินเพิ่มตามวรรคสองของป 2502 
เปนวา กรณีที่ลดเงินเพิ่มไดนั้นตองเปนกรณีที่อธิบดีกรมสรรพากรขยายระยะเวลาการชําระภาษี
และไดมีการชําระภาษีภายในเวลาที่ขยายให เงินเพิ่มจึงลดลงเหลือรอยละ 0.75 ตอเดือนหรือเศษ
ของเดือน ซ่ึงเทากับวา ผูเสียภาษีตองขอขยายเวลาตออธิบดีเปนรายๆ ไป โดยประกอบกับมาตรา 3 

อัฏฐ วรรคแรก∗ ซ่ึงแตกตางจากของป 2502 ซ่ึงเปนการลดเงินเพิ่มโดยผลของกฎหมายมาเปนการ
ใหอธิบดีใชดุลพินิจในการลดแทน สวนวรรคสามที่แกไขนั้นก็ยังเปนหลักการเดิมเพียงแตแยก
ออกมาเปนวรรคใหมเทานั้น 

การแกไขมาตรา 27 วรรคทายนี้เปนการเพิ่มกําหนดเวลาการคิดเงินเพิ่มใหชัดเจนวา 
“ใหเริ่มนับเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่นรายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษีแต 
มิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองเสียหรือนําสง” กลาวคือ เงินเพิ่มเริ่มนับตั้งแตพนกําหนดเวลาการยื่นแบบ
แสดงรายการหรือการนําสงภาษี แตมิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองชําระ และเหตุผลที่แกไข

                                                  
∗ มาตรา 3 อัฏฐ วรรคแรก บัญญัติวา “กําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการหรือแจงรายการตางๆ ก็ดี 

กําหนดเวลาการอุทธรณก็ดี หรือกําหนดเวลาการเสียภาษีอากรตามที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรนี้ก็ดี ถาผูมี
หนาที่ตองปฏิบัติตามเวลาดังกลาวมิไดอยูในประเทศไทย  หรือมีเหตุจําเปนจนไมสามารถจะปฏิบัติตาม
กําหนดเวลาได เมื่ออธิบดีพิจารณาเห็นเปนการสมควรจะใหขยายหรือใหเลื่อนกําหนดเวลาออกไปอีกตามความ
จําเปนแกกรณีก็ได” 
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พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2525 ไดกลาวไวแลวในเรื่องของเบี้ย
ปรับมาตรา 22 

การแกไขในครั้งนี้ไดตัดคําวาเงินเพิ่มใหถือเปนเงินภาษีเพราะเหตุวามีการเพิ่ม
มาตรา 27 ทวิ โดยนําคําดังกลาวไปบัญญัติไวในมาตรา 27 ทวิวรรคหนึ่ง ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

หลังจากที่ไดมีการแกไขมาตรา 27 ในป 2525 ซ่ึงใชบังคับไดเพียง 1 ป ก็ไดมีการ
แกไขมาตรา 27 อีกครั้งหนึ่งในป 2526 ซ่ึงการแกไขในครั้งนี้ตางจากครั้งกอนๆ โดยแกไขตามพระ
ราชกําหนดมิไดแกไขตามพระราชบัญญัติอยางที่เปนมา 

มาตรา 27 ที่แกไขในป 2526 แกไขโดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ 12) พ.ศ.2526 ใชบังคับเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2526 มาตรา 5 บัญญัติวา ให
ยกเลิกความในมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2525 และใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 27 เงินภาษทีี่บุคคลใดจะตองเสียหรือนําสงตามบทบัญญัติในหมวดตางๆ 
แหงลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ใหเสียหรือนําสงภายในเวลาตามที่บัญญัติไวในหมวด
นั้นๆ ถาไมมีบทบัญญัติในหมวดตางๆ กําหนดเวลาไวเปนอยางอื่นใหเสียหรือนําสงภายในสามสิบ
วันนับแตวันไดรับแจงจํานวนเงินภาษี 

บุคคลใดไมเสียหรือนําสงเงินภาษีภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งใหเสียเงินเพิ่ม
อีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

ในกรณีที่อธิบดีอนุมัติใหขยายเวลาชําระภาษี และไดมีการชําระภาษีภายใน
กําหนดเวลาที่ขยายใหนั้น เงินเพิ่มตามวรรคสองใหลดลงเหลือรอยละ 0.75 ตอเดอืน หรือเศษของเดือน 

การคํานวณเงินเพิ่มตามวรรคสองและวรรคสาม ใหเร่ิมนับเมื่อพนกําหนดเวลาการ
ยื่นรายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษี แตมิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองเสียหรือนําสง 
ไมวาภาษีที่ตองเสียหรือนําสงนั้นจะเกิดจากการประเมินหรือคําส่ังของเจาพนักงาน หรือคําวินิจฉัย
อุทธรณหรือคําพิพากษาของศาล” 

การแกไขเงินเพิ่มตามมาตรา 27 ในป 2526 นี้ วรรคหนึ่งหลักการยังคงเดิมเพียงแต
นําวรรคสามของมาตรา 27 ของป 2525 มาใสไวในวรรคหนึ่ง โดยการบัญญัติใหกระชับขึ้น สวน



 

 
77 

วรรคสองไดแยกหลักเกฑมาจากวรรคหนึ่งของป 2525 และวรรคสามของป2526 ก็คือ วรรคสอง
ของป 2525 เทานั้น หลักเกณฑสวนใหญเหมือนเดิมเพียงแตแกไขถอยคําเทานั้น 

สําหรับวรรคทายของมาตรา 27 ป 2526 ไดเพิ่มหลักเกณฑใหมเพื่อใหเกิดความ
ชัดเจนขึ้น คือ “ไมวาภาษีที่ตองเสียหรือนําสงนั้นจะเกิดจากการประเมินหรือคําสั่งของเจาพนักงาน 
หรือคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําพิพากษาของศาล” เปนการแกไขเพื่อใหเกิดความชัดเจนวา เงินเพิ่ม
นั้นไมวาจะเกิดจากการประเมินหรือคําสั่งของเจาพนักงาน หรือคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําพิพากษา
ของศาล ก็ใหถือวาเปนเงินเพิ่มทั้งสิ้น และตองเสียเงินเพิ่มตามที่กําหนดไวในมาตราดังกลาวดวย  

เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับนี้ คือ โดยที่มีความจําเปนตอง
ปรับปรุงประมวลรัษฎากรใหเหมาะสมกับสภาพและเหตุการณปจจุบัน ซ่ึงจะตองพิจารณาโดยดวน
และลับเพื่อรักษาประโยชนของแผนดินและเปนกรณีฉุกเฉินมีความจําเปนรีบดวนในอันจะรักษา
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ จึงจําเปนตองตราพระราชกําหนดนี้ 

มาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากรไดมีการแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายในป 2527 และ
ใชบังคับถึงปจจุบัน โดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 13) พ.ศ.2527 โดย
ใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2528 โดยมาตรา 6 บัญญตัิวา ใหยกเลิกความในมาตรา 27 แหง
ประมวลรัษฎากรซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 12) 
พ.ศ. 2526 และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา 27 บุคคลใดไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่บัญญัติไวใน
หมวดตางๆ แหงลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษ
ของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

ในกรณีอธิบดีอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาชําระหรือนําสงภาษีและไดมีการชําระ
หรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาที่ขยายใหนั้น เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งใหลดลงเหลือรอยละ 0.75 
ตอเดือนหรือเศษของเดือน 

การคํานวณเงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งและสอง ใหเร่ิมนับเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่น
รายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษี แตเงินเพิ่มที่คํานวณไดมิใหเกินจํานวนภาษีที่
ตองเสียหรือนําสง ไมวาภาษีที่ตองเสียหรือนําสงนั้นจะเกิดจากการประเมินหรือคําสั่งของ 
เจาพนักงาน หรือคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือคําพิพากษาของศาล” 

การแกไขมาตรา 27 ในป 2527 นี้ วรรคแรก ไดมีการนําวรรแรกและวรรสองของ
มาตรา 27 ป 2526 มารวมกันและเปลี่ยนถอยคําใหเหมาะสมขึ้น และไดตัดถอยคํา ”ถาไมมี
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บทบัญญัติในหมวดตางๆ กําหนดเวลาไวเปนอยางอื่นใหเสียหรือนําสงภายในสามสิบวันนับแตวัน
ไดรับแจงจํานวนเงินภาษี” เทากับวาตอไปนี้จะไมมีกรณีที่ผูเสียภาษีไดรับแจงจํานวนเงินภาษีและ
ตองชําระภาษีภายใน 30 วันอีกตอไป  

ในสวนวรรคสองของป 2527 ก็คือวรรคสามของป 2526 แตไดเพิ่มคําวา”หรือ
นําสงภาษี” เพื่อใหเกิดความชัดเจนในถอยคําทางกฎหมาย สวนวรรคทายของป 2527 มาจากวรรค
ทายของป 2526 โดยเพิ่มคําวา “เงินเพิ่ม” เพื่อใหเกิดความชัดเจน  

เงินเพิ่มตามมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากรตั้งแตป2481 ถึงปจจุบันไดมีการแกไข 
5 คร้ัง ดังที่กลาวมาแลว ตอไปจะไดกลาวถึง มาตรา 27 ทวิ 

2.4  มาตรา 27 ทวิ 

ตั้งแตเร่ิมใชประมวลรัษฎากรป 2481 ไมไดมีการบัญญัติมาตรา 27 ทวิ แตอยางใด พึ่ง
จะมีเมื่อมีการแกไขประมวลรัษฎากรในป พ.ศ.2525 โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2525 โดยมาตรา 13 ซ่ึงบัญญัติวา ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 27 ทวิ 
แหงประมวลรัษฎากร 

“มาตรา 27 ทวิ เบี้ยปรับตามมาตรา 22 และมาตรา 26 และเงินเพิ่มตามมาตรา 27 ใหถือ
เปนเงินภาษี 

เบี้ยปรับตามวรรคหนึ่ง อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติ
รัฐมนตรี ระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

มาตรา 27 ทวิ วรรคแรก ไดนําเอาหลักการและถอยคําของเบี้ยปรับมาตรา 22 มาตรา 26 
และเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากรมาบัญญัติไวตางหาก คือ “เบี้ยปรับตามมาตรา 22 
และมาตรา 26 และเงินเพิ่มตามมาตรา 27 ใหถือเปนเงินภาษี” เพราะแตเดิมคําวา “ใหถือเปนเงิน
ภาษี” ไดมีการบัญญัติไวในแตละมาตราดังกลาวโดยที่ไมไดมีการรวมมาเปนมาตราเดียวกัน 

สําหรับมาตรา 27 ทวิวรรคทาย ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดเจนวาเบี้ยปรับตามมาตรา 
22 และมาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากรสามารถงดหรือลดลงได โดยที่ไมไดมีการบัญญัติวาเงินเพิ่ม
สามารถงดหรือลดลงไดแตอยางใด 

มาตรา 27 ทวิ ตั้งแตมีการบัญญัติมาไมเคยมีการแกไขเปลี่ยนแปลงแตอยางใดจนถึง
ปจจุบันนี้ 
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เมื่อไดทราบประวัติและพัฒนาการของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับวามีความเปนมาอยางไร 
ตอไปจะไดทําการศึกษาถึงแนวความคิดและหลักเกณฑของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 
4.3.2  แนวความคดิและหลักเกณฑของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร 

4.3.2.1  ความจําเปนของการกําหนดบทลงโทษของการไมชําระหรือนําสงภาษี 

การที่จะกลาวถึงหลักเกณฑและเงื ่อนไขของการไมเสียภาษีและการไมนําสง
ภาษี จะตองคํานึงถึงผูที ่มีหนาที่เสียภาษีอากร  หรือผูที ่มีหนาที่ยื ่นแบบแสดงรายการภาษี
อากร และผูที่มีหนาที่หักภาษี ณ ที่จายและนําสงภาษีอากร  

ผูที่มีหนาที่เสียภาษีอากร คือ บุคคลทุกคน จึงกลาวไดวา ผูมีหนาที่เสียภาษีอากร 
คือ บุคคลธรรมดาทุกคน ไมวาจะเปนเด็ก ผูใหญ คนสูงอายุ คนไรความสามารถ คนเสมือน
ไรความสามารถ คนวิกลจริต ถาคนเหลานี้มีเงินไดตามเกณฑที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว 
ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาทุกคน  กลาวคือ  บุคคลที่มีเงินไดมีหนาที่ยื ่นแบบแสดง
รายการภายใน เด ือนม ีนาคมของท ุกป  ยก เ ว น  ผู เ ย า ว  หร ือ ผู ที ่ศ าลสั ่ง ให เป นคนไร
ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ที่ตองใหผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผู
พิทักษ เปนผูทําการดังกลาวแทนให 

 สําหรับผูที่มีหนาที่หักภาษี ณ ที่จาย คือ ผูที่จายเงินไดคํานวณเงินภาษีที่ผูมีเงิน
ไดจะตองเสียตามหลักเกณฑและวิธีการตามประมวลรัษฎากรกําหนดไว แลวหักเงินภาษีไว
ทุกคราวที่จายเงินได หรือกําหนดใหผูจายเงินไดหักเงินภาษีจากเงินไดที่จายใหผูมีเงินได
ตามอัตราที่กําหนดไวในแตละประเภท 

เมื ่อพิจารณาคําวา  “ไมเสีย” หรือ  “ไมนําสงภาษี” ก็แสดงวาภาษีนั ้นตองถึง
กําหนดชําระแลว ผูมีหนาที่เสียภาษี หรือผูมีหนาที่นําสงภาษี แตไมเสียภาษีและนําสงภาษี
ดังกลาว นอกจากนี้ คําวา “ไมเสีย” และ “ไมนําสง” ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 27 แหง
ประมวลรัษฎากร  

ตามที่กลาวมาแลววา ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหบุคคลทุกคน เวนแตผูเยาว 
หรือผูที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ยื่นรายการเงินไดพึง
ประเมินที่ไดรับในปภาษีที ่ลวงมาแลวพรอมขอความอื่นๆ ตามแบบที่อธิบดีกําหนดตอเจา
พนักงานภายในเดือนมีนาคมของปถัดไป และถามีภาษีตองชําระก็ใหชําระภาษีนั้น จึงกลาวได
วา ผูมีหนาที่เสียภาษีอากรสามารถยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีไดตั้งแตวันที่ 1 มกราคม
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ถึงวันที่ 31 มีนาคม ของปถัดไป และถาวันสุดทายที่ตองยื่นแบบแสดงรายการเปนวันหยุดทาง
ราชการ ผูที่เสียภาษีก็สามารถยื่นแบบแสดงรายการไดในวันแรกที่เปดทําการ กลาวคือ ผูเสีย
ภาษีมีระยะเวลาในการยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษีเปนระยะเวลา 3 เดือน ดังนั้น ถา
บุคคลใดไมไดยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษีภายในวันที่ 31 มีนาคม ก็จะมีความรับผิด
เสียเงินเพิ่มรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน จึงกลาวไดวา คําวา “ไมเสีย” คือ การที่
บุคคลผูที่มีหนาที่เสียภาษี ไมไดยื่นแบบแสดงรายการ หรือไมชําระภาษีภายในวันที่ 31 มีนาคม 
ถือวาผูนั้นไมไดชําระภาษีอากร เพราะวามีเงินภาษีที่ตองชําระแตไมเสียภายในกําหนดเวลาตาม
กฎหมาย หรือชําระภาษีภายหลังพนกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงตองรับผิดเสียเงินเพิ่ม
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ดังนั้น ถาหากภาษียังไมถึงกําหนดชําระ จึงยังไมมีกรณีการไม
เสียภาษีเกิดขึ้น 

สวนคําวาการ “ไมนําสงภาษี” นั้น มาจากภาษีหัก ณ  ที่จาย กลาวคือ ผูมีหนาที่
หักภาษี ณ ที่จาย จะตองนําเงินภาษีที่ตนมีหนาที่หักไปสง ณ ที่วาการอําเภอหรือเขตทองที่
ภายใน 7 วันนับแตวันที่จายเงินไมวาจะไดหักภาษีไวหรือไมก็ตาม สําหรับการนําสงภาษีหัก 
ณ ที่จาย กระทรวงการคลังไดขยายเวลาการนําสงและการยื่นรายการโดยใหนําสงและยื่น
รายการเงินไดภายใน 7 วันนับแตวันสิ้นเดือนของเดือนที่จายเงินไดพึงประเมิน การนําสง
ภาษีหัก ณ ที่จายใหนําสงตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนดไว และถาหากวาผูจายเงิน
ไดไมหักภาษี ณ  ที่จายไว หรือหักภาษี ณ  ที่จายแลวนําสงไมครบถวน  ก็จะตองรับผิดใน
จํานวนภาษีที่ตองนําสง และตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด คือ ตองเสียเงินเพิ่ม หรือรับ
โทษทางอาญา  อยางไรก็ตาม  เมื ่อถึงกําหนดชําระเงินแลว  แตผู ที ่มีหนาที ่จายเงินไดพึง
ประเมินมิไดจายเงินไดพึงประเมินนั้น ไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม หนาที่หักภาษี ณ ที่จาย
ตามกฎหมายยังไมเกิดขึ้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ถายังไมมีการจายเงินได จึงยังไมมีหนาที่
ที่จะตองหักและนําสงภาษี ดังนั้น จึงไมมีกรณีของการไมนําสงภาษีเกิดขึ้น 

 ดังนั้น  กรณี “การไมเสีย” หรือ  “การไมนําสง” นั้น  คือการไมเสียภาษีที ่ตนมี
หนาที่ตองเสียภาษีภายในกําหนดเวลาตามประมวลรัษฎากร และ การไมนําสง คือ การที่ผูมี
หนาที่หักภาษี ณ ที่จาย ไมไดนําสงเงินภาษีที่ตนมีหนาที่ตองนําสงภายในกําหนดระยะเวลา
ตามกฎหมาย  รวมถึงกรณีที ่ม ีการชําระหรือนําสงภาษีแลว  แตชําระหรือนําสงภาษีไม
ครบถวนหรือขาดไปแลวแตกรณี การชําระภาษีหรือนําสงภาษีตองชําระเต็มจํานวนภาษีจน
ครบถวน และการเสียภาษีหรือการนําสงภาษีที่สมบูรณถูกตองครบถวนตอเมื่อไดรับใบเสร็จ
จากเจาพนักงาน 
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ขอสังเกต คําวา “เสีย” ใชในกรณีที่กฎหมายกําหนดตัวบุคคลหรือคณะบุคคลให
เปนผูมีหนาที่เสียภาษีอากรโดยตรง  “สวนคําวา “นําสง” ใชในกรณีที่กฎหมายกําหนดตัว
บุคคลหรือคณะบุคคลใหเปนผูมีหนาที่ชําระภาษีหัก  ณ  ที่จาย  ไวทุกครั้งที่ตนตองจายเงิน
ไดแกผูมีเงินได และมีหนาที่ตองนําสงเงินภาษีที่หักไวนั้นตอทางราชการตามกําหนดเวลา
และสถานที่ที่กฎหมายกําหนดไว”18 

กลาวโดยสรุป  การไมเสียภาษีอากร  หมายถึง  การไมชําระหนี้ภาษีอากร  เมื ่อ
กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีอากรมีหนาที่ตองชําระภาษีอากร เมื่อผูใดฝาฝนไมชําระภาษี
อากร ผูนั้นก็ตองไดรับการลงโทษ มิเชนนั้นแลวกฎหมายภาษีอากรก็จะไมมีสภาพบังคับ จะ
ทําใหบุคคลผูมีหนาที่เสียภาษีอากรไมยอมเสียภาษีอากร และรัฐไมสามารถหาเงินไปใชใน
การพัฒนาประเทศได 

สวนคําวา “นําสงภาษี” มีการกําหนดไวในเรื่องภาษีหัก  ณ  ที่จาย  เปนการเก็บ
ภาษีในขณะที่ผูรับมีเงินได กฎหมายกําหนดใหผูจายเงินไดมีหนาที่หักภาษีจากเงินที่ตนจาย
ใหแกผูรับทุกคราวที่จาย ตามหลักเกณฑ วิธีการที่กําหนด แลวนําสงเงินนั้นตอรัฐบาล เงินที่
ไดหักและนําสงถือเปนเครดิตภาษี ในการเสียภาษีเงินไดเมื่อถึงกําหนดเวลายื่นรายการเสีย
ภาษีของผูเสียภาษี ถากรณีใดไมมีกฎหมายกําหนดใหหักภาษี ผูจายเงินไดก็ไมตองหักภาษี 
ณ ที่จาย แตอยางใด  

จึงสรุปไดวา “การไมเสียภาษีอากร” หรือ “ไมนําสงภาษีอากร” เปนการกระทํา
ที่ฝาฝนหนาที่ตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนดใหชําระภาษีอากร  หรือนําสงภาษีอากร  จึง
จําเปนตองมีบทลงโทษเพื่อเปนการบังคับใหผูมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

 

 

 

 

                                                  
18 ทรรศิน รมรื่นสุขารมย, “มาตรการเพื่อแกไขปญหาภาษีอากรคาง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2529), หนา 18. 
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4.3.2.2  แนวความคิดเก่ียวกับการกําหนดเนื้อหาสาระของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

1.  ความหมายของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

ในการที่จะศึกษาในเรื่องมาตรการลงโทษทางภาษีกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับนั้น
ตองทําการศึกษาความหมายของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับกอน ซ่ึงในเรื่องเบี้ยปรับและเงินเพิ่มมี
ความหมายดังตอไปนี้ 

ก.  ความหมายของเบี้ยปรับ 

 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายวา เบี้ยปรับ 
หมายถึง จํานวนเงินหรือการชําระหนี้อยางอื่นที่มิใชเปนจํานวนเงิน ซ่ึงลูกหนี้สัญญาวาจะใหเจาหนี้
เรียกเอาไดเมื่อตนไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร ; เงินคาปรับที่ผูตองเสียภาษีอากร
จะตองเสียเพ่ิมขึ้นจากจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระในกรณีที่ไมปฏิบัติตามที่ประมวลรัษฎากร
กําหนดไว 

 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหความหมายวา 
จํานวนเงินหรือการชําระหนี้อยางอื่นที่มิใชจํานวนเงินซึ่งลูกหนี้สัญญาวาจะใหเจาหนี้เรียกเอาไดเมือ่
ตนไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร (ปพพ. ม.379 และ 382); เงินคาปรับที่ผูตองเสีย
ภาษีอากรจะตองเสียเพิ่มขึ้นจากจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระในกรณีไมปฏิบัติตามที่ประมวล
รัษฎากรกําหนดไว (ประมวลรัษฎากร ม.20-22) 

 BLACK’S LAW DICTIONARY19  ใหความหมายของเบี้ยปรับ (penalty) หมายถึง 
1.การดําเนินการลงโทษแกบุคคลที่กระทําการฝาฝนกฎหมายหรือกฎเกณฑในรูปของการจําคุกหรือ
คาปรับ 2. การชําระคาเสียหายที่มากกวาปกติตามสัญญาซึ่งกําหนดตอคูสัญญาที่มีการผิดสัญญา 

เบี้ยปรับทางแพง (civil penalty) หมายความวา การกําหนดคาปรับสําหรับการ
ละเมิดกฎหมายหรือกฎเกณฑ20 

อาจารย วิฑูรย ตั้งตรงจิตต21 ใหความหมายของคําวาเบี้ยปรับวา เบี้ยปรับตาม
ประมวลรัษฎากรนี้มีลักษณะทํานองเดียวกับเบี้ยปรับเพราะลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามประมวลกฎหมาย

                                                  
19 Bryan A. Garner,  Black’s law dictionary, seven ed. (St.Paul, Minn : West Publishing Co.,1999), 

p.1153-1154.  
20 Ibid., p. 1154. 
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แพงและพาณิชยมาตรา 379 ในทางภาษีอากรนั้นกฎหมายกําหนดมาตรการเบี้ยปรับขึ้นก็เพื่อให
เกิดผลในกรณีที่ผูตองเสียภาษีไมยอมชําระภาษี หรือชําระภาษีไมครบถวน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือผู
ตองเสียภาษีจะตองชําระภาษีเพิ่มจากภาษีตามปกตินั่นเอง 

อาจารย อาภรณ นารถดิลก22 ใหความหมายของคําวาเบี้ยปรับวา เบี้ยปรับนั้น 
เกิดขึ้นเพราะไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรซึ่งมิใชเร่ืองเกี่ยวกับระยะเวลาการชําระ
ภาษี เชน ไมจดทะเบียนการคา ไมยื่นรายการ แสดงรายการในแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความจริง
หรือบริบูรณ ดังนี้เปนธรรมชาติของเบี้ยปรับ 

รองศาสตราจารย อรวรรณ พจนานุรัตน23 ใหความหมายของคําวาเบี้ยปรับวา 
เบี้ยปรับ หมายถึง เงินที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติไมถูกตองตามบทบัญญัติของประมวลรษัฎากร เชน 
ไมเสียภาษีไวเลย หรือเสียไวแตไมถูกตองครบถวน เบี้ยปรับปกติจะคิดจากสวนของภาษีที่คิดไวขาด 
ตามประมวลรัษฎากรเบี้ยปรับจะกําหนดไว 1 เทา หรือ 2 เทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ แลวแต
กรณี เบี้ยปรับดังกลาวอาจงดหรือลดไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

อาจารย พิพัฒน ขันทอง และอาจารย สาธิต รังคสิริ24 ใหความหมายของคําวา
เบี้ยปรับวา เบี้ยปรับมีความหมายสั้นๆ งายๆ วาคาปรับ ซ่ึงมีความหมายโดยละเอียดหมายถึง เงินที่
เพิ่มขึ้นเนื่องจากการไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร เชน ไม
เสียภาษีไวเลย หรือเสียไวแตไมถูกตองครบถวน เบี้ยปรับปกติจะคิดจากสวนของภาษีที่คิดไวขาด 
โดยปกติเบี้ยปรับของไทยจะกําหนดไว 1 เทา หรือ 2 เทา แลวแตกรณี และหากผูเสียภาษีเปนผูพบ
ความผิดพลาด ในการยื่นแบบแสดงรายการ และชําระภาษีไวขาดและไดยื่นนําสงภาษีเพิ่มเติมเบี้ย
ปรับนี้ก็มักจะไดรับการลดใหดวย 

                                                                                                                                               
21 วิฑูรย ต้ังตรงจิตต,  คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร (กรุงเทพฯ : ศรีสมบัติการพิมพ, 2534), หนา 26. 
22 อาภรณ นารถดิลก,  “ปญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากร

สาสน 34,2 (กุมภาพันธ 2530) : หนา 17. 
23 อรวรรณ พจนานุรัตน,  กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย รามคําแหง, 2547), 

หนา 16-17. 
24 พิพัฒน ขันทองและสาธิต รังคสิริ,  “ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับภาษีอากร (2),” สรรพากรสาสน 40,3 

(มีนาคม 2536) : หนา 101-102. 
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อาจารย นพดล อ่ิมกระจาง25 ใหความหมายของคําวาเบี้ยปรับวา เบี้ยปรับ คือ 
เงินที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีเพิ่มเติมเนื่องจากผูเสียภาษีไมยื่นรายการเพื่อเสียภาษี หรือยื่น
รายการเสียภาษีแลวแตไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่
กฎหมายกําหนดไว โดยเบี้ยปรับนั้นมักจะกําหนดเปนจํานวนเทาของเงินภาษีที่ตองเสีย เชน ใหเสีย
เบี้ยปรับ 1 เทา หรือ 2 เทาของจํานวนภาษีที่ตองเสีย 

อาจารย ไพศาล ธีรานุตร26 ใหความหมายของคําวาเบี้ยปรับวา เบี้ยปรับ คือ 
เงินภาษีที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีเสียเพิ่มเติม เนื่องจากผูเสียภาษีไมยื่นรายการเพื่อเสียภาษี 
หรือยื่นแลวแตไมถูกตอง หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนด 

อาจารย มงคล ขนาดนิด27 ใหความหมายของคําวาเบี้ยปรับวา บทบัญญัติแหง
ประมวลรัษฎากรไดกําหนดจํานวนเบี้ยปรับไวสําหรับกรณีที่ผูเสียภาษีอากรชําระภาษีไวไมถูกตอง
วาจะตองเสียเบี้ยปรับอีก 1 เทาของจํานวนภาษีที่ชําระไวขาดไป หรือหากเปนกรณีไมยื่นแบบชําระ
ภาษีไวเลยก็จะตองเสียเบี้ยปรับถึง 2 เทาของจํานวนภาษีที่ตองชําระ 

จึงกลาวไดว า  เบี้ ยปรับเปนคาปรับที่ ผู เสียภาษีไมปฏิบัติหรือปฎิบัติ 
ไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดโดยปกติเบี้ยปรับจะคิดเปนจํานวนเทาของภาษีที่ยังไมไดชําระ เชน 
ในกรณีที่ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณตองเสียเบี้ยปรับเปนจํานวน 1 
เทาของภาษีที่ชําระไวขาด หรือกรณีที่ไมไดยื่นแบบแสดงรายการตองเสียเบี้ยปรับเปนจํานวน 2 เทา
ของภาษีที่ไมไดชําระแลวแตกรณี เบี้ยปรับนี้สามารถลดหรืองดได 

ข. ความหมายของเงินเพิ่ม 

 BLACK’S LAW DICTIONARY ใหความหมายของคําวาเงินเพิ่ม 
(surcharge) ไววา 1. surcharge, n. ภาษีที่เพิ่มขึ้นมากกวาปกติ (An additional tax, charge, or cost, 
usu. One that is excessive.) 2. vb. การกําหนดภาษีเพิ่มขึ้นมากกวาปกติ (To impose an additional 
(usu. excessive) tax, charge, or cost.) 

                                                  
25 นพดล อิ่มกระจาง,  “เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร งดหรือลดไดเพียงใด,”  เอกสารภาษีอากร 19,219 (ธันวาคม 

2542) : หนา 52. 
26 ไพศาล ธีรานุตร,  “เบี้ยปรับ-เงินเพิ่มของภาษีมูลคาเพิ่ม,” สรรพากรสาสน 38,12 (ธันวาคม 2534) : หนา 38. 
27 มงคล ขนาดนิด,  “เบี้ยปรับ และเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร,” สรรพากรสาสน 54,10 (ตุลาคม 2550) : หนา 

16. 
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อาจารย วิฑูรย ตั้งตรงจิตต28 ใหความหมายของคําวาเงินเพิ่มวา  เงินเพิ่มนี้มีผล
เทากับดอกเบี้ย เพราะฉะนั้นกฎหมายจึงเขียนวารอยละ 1.5 ตอเดือน คือไมชําระภาษีทางการเขาเก็บ
เพิ่มเรียงเดือนไป ฐานชําระไมถูกตอง กลาวคือ เมื่อเสียเบี้ยปรับ 1 เทาแลวจะตองเสียเงินเพิ่มเปน
รายเดือนอีกรอยละ 1.5 ตลอดไปจนกวาจะชําระภาษี เงินเพิ่มนี้ลดไมไดเพราะเหตุวามีผลเทากับ
ดอกเบี้ย ตราบใดที่ไมชําระภาษีกฎหมายก็บังคับใหตองเสียดอกเบี้ยเรื่อยไปรอยละ 1.5 ตอเดือน 
ดอกเบี้ยนี้ลดไมได 

อาจารย อาภรณ นารถดิลก29 ใหความหมายของคําวาเงินเพิ่มวา เงินเพิ่มเกดิขึน้
เพราะไมชําระภาษีตามกําหนดเวลา โดยตองเสียเปนอัตรารอยละตามระยะเวลาที่ชําระภาษีชา มี
ลักษณะทํานองเดียวกับดอกเบี้ยที่ไมเรียกวาดอกเบี้ยอยางโจงแจงก็เพราะเปนการไมสมควรที่
รัฐบาลจะเรียกดอกเบี้ยจากผูเสียภาษีอากร 

รองศาสตราจารย อรวรรณ พจนานุรัตน30 ใหความหมายของคําวาเงินเพิ่มวา เงนิ
เพิ่ม หมายถึง เงินที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากไมชําระภาษีอากรภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด เงินเพิ่มจึงมี
ลักษณะเชนเดียวกับดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ตองชําระเมื่อไมชําระหนี้ตามกําหนดเวลา โดยปกติแลวเงินเพิ่ม
จะคิดรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของเงนิภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

อาจารย พิพัฒน ขันทอง และอาจารย สาธิต รังคสิริ31 ใหความหมายของคําวา
เงินเพิ่มวา เงินเพิ่มมีความหมายสั้นๆ งายๆวา ดอกเบี้ย ซ่ึงมีความหมายโดยละเอียดหมายถึง เงินที่
เพิ่มขึ้นเนื่องจากการไมชําระภาษีอากรภายในกําหนเวลาตามกฎหมาย ปกติแลวเงินเพิ่มจะคดิรอยละ 
1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของภาษีที่เสียไวขาด โดยไมรวมเบี้ยปรับ จะสังเกตวาเงินเพิ่มคลาย
กับดอกเบี้ยนั่นเอง เปนดอกเบี้ยที่เกิดจากการชําระภาษีชาเลยตองทําใหจายเงินพิ่ม 

อาจารย นพดล อ่ิมกระจาง32 ใหความหมายของคําวาเงินเพิ่มวา เงินเพิ่ม คือ 
เงินที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีชําระเมื่อผูเสียภาษีผิดนัดไมชําระภาษีตามเวลาที่กําหนดไว เงิน
เพิ่มนี้เทียบไดกับดอกเบี้ยซ่ึงลูกหนี้จะตองรับผิดในระหวางผิดนัด และเมื่อผูเสียภาษีเสียเงินเพิ่มแลว
จะเรียกใหเสียดอกเบี้ยซํ้าอีกไมได  

                                                  
28 วิฑูรย ต้ังตรงจิตต,  คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร, หนา 26. 
29 อาภรณ นารถดิลก, ปญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร, หนา 18. 
30 อรวรรณ พจนานุรัตน, กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร, หนา 17.  
31 พิพัฒน ขันทอง และสาธิต รังคสิริ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับภาษีอากร (2), หนา 102.  
32 นพดล อิ่มกระจาง, เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร งดหรือลดไดเพียงใด, หนา 54. 
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อาจารย ไพศาล ธีรานุตร33 ใหความหมายของคําวาเงินเพิ่มวา เงินเพิ่ม 
คือ เงินภาษีที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษีชําระเมื่อผูเสียภาษีผิดนัด ไมชําระภาษีตามเวลาที่
กําหนดไว เงินเพิ่มนี้เทียบไดกับดอกเบี้ยซึ่งลูกหนี้จะตองรับผิดในระหวางผิดนัดและเมื่อผู
เสียภาษีตองเสียเงินเพิ่มแลวจะเรียกใหเสียดอกเบี้ยอีกไมได 

อาจารยมงคล ขนาดนิด34  ใหความหมายของคําวาเงินเพิ่มวา เงินเพิ่มนี้
เปนบทลงโทษทางแพงที ่กฎหมายกําหนดไว สําหรับผูม ีหนาที ่เสียภาษีที ่ชําระภาษีไม
ครบถวนหรือไมไดชําระภาษีวา นอกจากจะตองเสียเบี้ยปรับตามอัตราที่กฎหมายกําหนด
แลว  ยังจะตองชําระเงินเพิ ่มอีกในอัตรารอยละ  1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน  ซึ่ง
หมายความวา การคํานวณเงินเพิ่มนั้นจะตองคํานวณตามจํานวนเงินภาษีที่คางชําระเปนราย
เดือน หากจะพิจารณาใหถี่ถวนแลวจะพบวาอัตราที่กฎหมายกําหนดสําหรับเงินเพิ่มนั้น เปน
อัตราที่สูงถึงรอยละ 18 ตอปเลยทีเดียว 

จึงกลาวไดว า  เง ิน เพิ ่ม  คือ  จํานวนเง ินที ่ผู เสียภาษีตองชําระเพิ ่มขึ ้น 
เนื่องจากผูเสียภาษีไมไดชําระภาษีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด โดยปกติเงินเพิ่มจะคิดใน
อัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของภาษีที่ยังไมไดชําระ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
ไดวา เงินเพิ่ม คือ ดอกเบี้ยในกรณีที่ผิดนัดชําระหนี้ภาษี 

แมวาเบี้ยปรับและเงินเพิ่มจะเปนการทําใหผูเสียภาษีอากรตองชําระเงิน
เพิ ่มขึ ้นก ็ต าม  แต สิ ่งที ่แ ตกต า งก ัน  ค ือ  เ บี ้ยปร ับนั ้น  กฎหมายถ ือว า เป นค าปร ับ  ซึ ่ง
ภาษาอังกฤษใชคําวา fine ซึ่งก็เปรียบไดกับมาตรการลงโทษทางอาญาคือโทษปรับ ดังนี้ 
เมื่อพิเคราะหแลว  เบี้ยปรับหรือคาปรับตามประมวลรัษฎากรเปนบทลงโทษตอผูเสียภาษี 
กลาวคือ  ผูเสียภาษีตองชําระคาเสียหายใหแกรัฐ  เมื ่อผูเสียภาษีไมไดชําระภาษีอากรหรือ
ชําระภาษีอากรไมถูกตองครบถวนหรือไมบริบูรณ ดังนั้น  เบี้ยปรับจึงเปนคาเสียหายเชิง
ลงโทษ หรือคาปรับนั่นเอง นอกจากนี้ ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวา เบี้ยปรับเปน
บทลงโทษผูเสียภาษีที่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8952/2543 พิพากษาวา 
“เบี้บปรับเปนบทลงโทษผูที่ชําระภาษีไวไมถูกตองหรือตามความจริงหรือไมบริบูรณ อัน
เปนพฤติการณมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร เมื่อโจทกไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร โจทก
จึงสมควรไดรับการงดเบี้ยปรับทั้งหมด” จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ศาลใหความเห็น

                                                  
33 ไพศาล ธีรานุตร, เบี้ยปรับ-เงินเพิ่มของภาษีมูลคาเพิ่ม, หนา 41. 
34 มงคล ขนาดนิด, เบี้ยปรับ และเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร, หนา 16. 
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วา เบี้ยปรับเปนบทลงโทษ และลงโทษผูเสียภาษีที่เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร เมื่อผูเสียภาษี
อากรไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงศาลก็ใหงดเบี้ยปรับ ซึ่งเปนการยืนยันวาเบี้ยปรับเปนบทลงโทษ
สําหรับผูเสียภาษี 

สวนเงินเพิ่ม ก็คือดอกเบี้ยจากการไมชําระภาษีอากรภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนด ผูเสียภาษีอากรจึงตองเสียดอกเบี้ยในกรณีที่ผิดนัดไมชําระภาษีอากรภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนดใหแกรัฐ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ผูเสียภาษีอากรตองเสียดอกเบี้ยใหแกรัฐในฐานะที่นําเงินที่ตอง
ชําระภาษีอากรใหแกรัฐไปใชสอย จึงตองเสียดอกเบี้ยใหแกรัฐเพื่อเปนการตอบแทนการใชเงินของรัฐ 

ในกรณีวาเงินเพิ่มคือดอกเบี้ยนั้นไดมีคําพิพากษายืนยันในหลักการดังกลาว เชน 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1198-1199/2511 วินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหเรียกเงินเพิ่ม 2 เทา และ
ใหเสียเงินเพิ่มรอยละ 1 ตอเดือนอีกดวย จึงแสดงใหเห็นอยางแจงชัดวา กฎหมายไดบัญญัติทางแก
สําหรับกรณีลูกหนี้ผิดนัดไมชําระคาหนี้อากรที่คางไวโดยเฉพาะแลว ฉะนั้น จะนําประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 224 วาดวยดอกเบี้ยระหวางผิดนัดมาเรียกรองเอากับลูกหนี้ซํ้าอีกหาไดไม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 241/2530 วินิจฉัยวา เนื่องจากเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม เปน
เงินนอกเหนือจากเงินภาษีตามที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติไวใหเรียกเก็บ และทางรัฐบาลมีความมุง
หมายที่จะใหมีผลบังคับเอาเบี้ยปรับและเงินเพิ่มจากผูมิไดชําระเปนพิเศษกวาหนี้ธรรมดา
เชนเดียวกับเงินภาษี จึงไดบัญญัติไวดังกลาว แตอยางไรก็ดี เมื่อประมวลรัษฎากรมาตรา 89 ทวิ ที่ใช
บังคับอยูในขณะนั้นใหเรียกภาษีเงินเพิ่ม ภาษีการคาในอัตรารอยละ 1 ตอเดือนของจํานวนภาษี
การคาที่ตองชําระเพิ่ม แตทั้งนี้ไมเกินจํานวนภาษีการคาที่ตองชําระเชนนี้แลวก็แสดงใหเห็นอยางชดั
แจงวากฎหมายไดบัญญัติทางแกสําหรับกรณีลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ภาษีที่คางชําระไวโดยเฉพาะ
แลว จะนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วาดวยดอกเบี้ยระหวางผิดนัดมาเรียกรอง
เอากับลูกหนี้ซํ้าอีกหาไดไม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1747/2531 วินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากรมาตรา 27 ซ่ึงใช
บังคับขณะนั้นบัญญัติไวมีใจความวา กรณีผูที่มีหนาที่ชําระภาษีอากร ไมเสียหรือนําสงภาษีภายใน
เวลาที่กลาวในมาตรา 27 นี้ ผูนั้นจะตองเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 แหงเงินภาษีอากรที่ตองเสียและ
นําสง จึงเห็นไดวากรณีผูมีหนาที่ชําระภาษีอากรผิดนัด ประมวลรัษฎากรกําหนดทางแกไว
โดยเฉพาะแลว จะนําประประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วาดวยดอกเบี้ยระหวางผิด
นัดมาใชบังคับอีกไมได 
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จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ศาลฎีกาไดวางหลักกฎหมายวาจะคิดดอกเบี้ย
ซอนดอกเบี้ยไมได ดังนี้ เมื่อประมวลรัษฎากรไดกําหนดในเรื่องดอกเบีย้แลว จงึนาํดอกเบีย้ระหวางผดิ
นัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับอีกไมได เมื่อพิเคราะหแลว เงินเพิ่ม คือ ดอกเบี้ย
ระหวางเวลาที่ผิดนัดชําระหนี้ภาษีอากร ดังนั้น เงินเพิ่ม จึงไมใชมาตรการลงโทษอยางชดัเจน เมือ่เปรบี
เทียบกับเบี้ยปรับ เพราะเงินเพิ่ม เปนเงินที่จายคาตอบแทนใหแกรัฐกรณีที่นําเงินที่รัฐควรจะไดไปใช
เปนประโยชนแกตน จึงตองจายดอกเบี้ยใหแกรัฐ 

เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา เบี้ยปรับ คอื คาปรับ (fine) ซ่ึงเปรียบไดกับโทษปรับ
ทางอาญา จึงมีลักษณะเปนบทกําหนดโทษอยางชัดเจน สวนเงินเพิ่ม คือ ดอกเบี้ยระหวางผิดนัดซ่ึง
ตองจายคาผลประโยชนที่นําเงินของรัฐไปใชสอย จึงไมไดเปนลักษณะการลงโทษอยางชัดเจน 
ดังเชนการลงโทษในกรณีของเบี้ยปรับ 

ตอไปจะถึงเรื่องของหลักเกณฑในการเสียเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร 

2.  แนวความคิดเก่ียวกับการเสียเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

ก. เงินเพิ่ม 

คําวา “เงินเพิ่ม” มีมาตั้งแตเริ่มใชประมวลรัษฎากรในป 2481 ผูเสียภาษีไม
ปฏิบัติตามกฎหมาย ไมชําระภาษีตามกําหนดเวลา เงินที่ตองเสียเพิ่มขึ้นนอกจากภาษีเรียกวา “เงิน
เพิ่ม” ทั้งนี้ มาบัดนี้ มีบทบัญญัติของกฎหมายเปนแนวทางวา “เงินเพิ่ม” นั้น ไดแก เงินที่ผูเสียภาษี
ตองเสียเพิ่มขึ้นอีก นอกจากภาษีเพราะเหตุที่ไมชําระภาษีภายในกําหนดเวลา และตองเสียเปนอัตรา
รอยละตอเดือน หรือเศษของเดือนของภาษีที่ตองเสีย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ผูใดไมชําระภาษี
ภายในกําหนดเวลา ผูนั้นตองเสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละตอเดือน เพราะเสียภาษีชากวาคนอื่น35 

ในการเสียเงินเพิ่ม มีหลักการวา ผูใดไมเสียภาษี ไมชําระภาษี หรือนําสงภาษี
หัก ณ ที่จาย ไมวากรณีใด เชน ยื่นรายการเสียภาษีหรือเสียภาษีเพิ่มเติมเอง นําสงภาษีหัก ณ ที่จาย
เอง หรือเจาพนักงานทําการประเมินหรือส่ัง หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยชี้ขาด
ใหเสียภาษีหรือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเสียภาษี ผูนั้นตองเสียเงินเพิ่ม 

เงินเพิ่ม เปรียบเสมือนดอกเบี้ยจากการชําระภาษีอากรเกินกําหนดเวลาซึ่งถูก
นํามาใชเมื่อผูมีหนาที่เสียภาษีอากรชําระหรือนําสงภาษีอากรไมครบถวนภายในกําหนดเวลาตาม

                                                  
35 อาภรณ นารถดิลก, ปญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร, หนา 18. 
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กฎหมาย ผูมีหนาที่เสียภาษีนั้นมีหนาที่ตองเสียดอกเบี้ยใหแกรัฐ ทํานองเดียวกับดอกเบี้ยที่ตองชําระ 
เมื่อพนกําหนดเวลาชําระหนี้ หรือตกเปนฝายผิดนัดตามนิติกรรมสัญญา หรือมูลละเมิดตามกฎหมาย
แพงและพาณิชย อยางไรก็ดี การที่ประมวลรัษฎากรกําหนดเงินเพิ่มไวเปนการตายตัวทําใหเห็น
ลักษณะของดอกเบี้ยไมชัดเจน โดยเงินเพิ่มจะคิดรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของภาษีที่
ขาดโดยไมรวมเบี้ยปรับ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา เงินเพิ่มคือดอกเบี้ยที่เกิดจากการเสียภาษีลาชา  

 เงินเพิ่มเปนบทลงโทษที่กฎหมายกําหนดทางแพงสําหรับผูมีหนาที่เสียภาษีที่
ชําระภาษีเกินกําหนดเวลา ชําระภาษีไมครบถวนหรือไมไดชําระภาษี นอกจากจะเสียเบี้ยปรับตาม
อัตราที่กฎหมายกําหนดแลว ยังจะตองชําระเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน       
ซ่ึงหมายความวา การคํานวณเงินเพิ่มเปนการคํานวณภาษีที่คางชําระเปนรายเดือน ซ่ึงอัตราเงนิเพิม่ที่
กฎหมายกําหนดเปนอัตราสูงสุดถึงรอยละ 18 ตอป ดังนั้นเงินเพิ่มจึงเปนเงินที่ชดเชยคาเสียหายใน
การที่รัฐมิไดรับชําระภาษีอากรตามเวลาที่กําหนด 

 เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา เงินเพิ่มเปนดอกเบี้ยจากการที่ผูเสียภาษีชําระภาษีเกิน
กวากําหนดเวลา กฎหมายจึงกําหนดใหเสียเงินเพิ่มในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน
ของภาษีที่ตองชําระ แตมิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองชําระ 

 สําหรับในเรื่องของเงินเพิ่มนี้ในตางประเทศไดใชคําวา ดอกเบี้ย โดยตรงโดย
ที่ไมตองตีความวา เงินเพิ่ม คือ ดอกเบี้ย ดังเชนของไทย เชน 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการคิดดอกเบี้ยจากผูเสียภาษี เรียกวา Interest on 
underpayment of tax หรือเรียกวา ดอกเบี้ยในกรณีที่ผูเสียภาษีชําระภาษีไมครบถวน โดยดอกเบี้ย
จากการชําระภาษีไมครบถวน เร่ิมคิดตั้งแตวันที่ถึงกําหนดยื่นแบบแสดงรายการจนถึงวันที่ชําระ
ภาษี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ดอกเบี้ยในกรณีชําระภาษีไมครบถวนเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ครบ
กําหนดการยื่นแบบแสดงรายการ (รวมถึงกรณีการขยายระยะเวลาชําระภาษีดวย) และดอกเบี้ยจะ
หยุดคํานวณเมื่อไดชําระภาษีตอกรมสรรพากร ถาผูเสียภาษียินยอมชําระภาษีที่ชําระไวขาด ดอกเบี้ย
ก็จะหยุดคํานวณ นอกจากนี้อัตราดอกเบี้ยจะปรับทุกไตรมาศ36 

ในประเทศออสเตรเลียใชคําวา GENERAL INTEREST CHARGE หรือ GIC 
ความรับผิดใน GIC เกิดขึ้นเมื่อไมไดชําระภาษีเมื่อถึงกําหนดชําระ GIC จะคํานวณเปนรายวัน การ

                                                  
36 Matthew Bender,  Bender’s master federal tax handbook (New York : Matthew Bender & Co., 

1993), p. 29-11-29-12 
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คํานวณ GIC จะเริ่มตั้งแตวันถึงกําหนดชําระภาษีถึงวันที่ภาษียังไมชําระ และอัตราของ GIC จะ
เปลี่ยนแปลงทุกๆ 3 เดือน ตัวอยางเชน Curly’s มีภาษีที่ยังไมไดชําระ 10,000 เหรียญ ซ่ึงถึงกําหนด
ชําระวันที่ 21 พฤศจิกายน 2001 แต Curly’s ไมไดชําระภาษีจนถึงวันที่ 21 ธันวาคม 2001 (เกิน
กําหนด 30 วัน) ดังนั้น GIC จะเริ่มคํานวณเปนรายวันตั้งแต 21 พฤศจิกายน 2001 (วันที่ถึงกําหนด
ชําระ) ถึงวันที่ 20 ธันวาคม 2001 (วันสุดทายที่ยังไมไดชําระภาษี)37 

 ดังที่ไดกลาวมาแลววาโทษทางแพงประกอบดวยเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ เมื่อเรา
ไดศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดเนื้อหาสาระเกี่ยวกับเงินเพิ่มแลว สําหรับกรณีของเบี้ย
ปรับ มีดังตอไปนี้ 

 2.  เบี้ยปรับ 

เบี้ยปรับ เร่ิมใชตั้งแตวันที่ 3 กรกฎาคม 2525 เปนตนมา โดยเบี้ยปรับจะเรียก
เก็บเฉพาะกรณีที่เจาพนักงานประเมินไดออกหมายเรียกตรวจสอบไตสวนและประเมินภาษี 
เงินไดสําหรับเงินไดที่ครบกําหนดยื่นแบบแสดงรายการ 

เบี้ยปรับนั้นเกิดขึ้นเพราะไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร       
ซึ่งมิใชเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลาการชําระภาษี เชน ไมจดทะเบียนการคา ไมยื่นรายการ แสดง
รายการในแบบที่ยื ่นไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ ดังนี้เปนธรรมชาติของเบี้ย
ปรับ38 จึงกลาวไดวา เบี้ยปรับ หมายถึง เงินที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากการไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไม
ถูกตอง ตามบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร เชน ไมไดเสียภาษีไวเลย หรือเสียไวแตไม
ครบถวนถูกตอง เบี้ยปรับคิดจากสวนของภาษีที่คิดไวขาด โดยปกติจะคิดไว 1 หรือ 2 เทา 
แลวแตกรณี และหากผูเสียภาษีเปนผูพบความผิดพลาด ในการยื่นแบบแสดงรายการและ
ชําระภาษีไวขาดและไดนําสงภาษีเพิ่มเติมเบี้ยปรับจะไดรับการลดดวย 

เบี้ยปรับจึงเปนบทลงโทษผูกระทําความผิดทางภาษีเนื่องจากผูเสียภาษี
ทําใหรัฐขาดประโยชนไมไดเงินภาษีตามที่ควรจะไดภายในกําหนดเวลาจึงกําหนดใหเสีย
ภาษีเพิ่มขึ้นอีกสวนหนึ่งมากนอยแตกตางกันแลวแตความรุนแรงของการกระทําความผิด ถา
จายเงินภาษีที่ไมถูกตองหากมีผลกระทบรุนแรงก็ตองเสียเบี้ยปรับ 2 เทาของเงินภาษีที่
จะตองเสียตามปกติ หากเปนความผิดที่ไมรุนแรงหรือเกิดจากความผิดพลาดโดยไมมีเจตนา

                                                  
37 CCH,  Australian master tax guide (Sydney : CCH, 2002), p.1284-1285. 
38 อาภรณ นารถดิลก, ปญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร, หนา 17. 
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หลีกเลี่ยงภาษีก็เสียเบี้ยปรับเพียง 1 เทาของเงินภาษีที่ตองเสีย ดังนั้น เบี้ยปรับที่ผูเสียภาษี
จะตองจายเพิ่มขึ้นนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อชดเชยความเสียหายใหแกรัฐ 

 เบี้ยปรับ เปนเงินที่เพิ่มขึ้นจากจํานวนภาษีอากรในกรณีผูเสียภาษีอากร
ประเมินตนเองไมถูกตองหรือใหขอความเพื่อประเมินภาษีอากรของเจาพนักงานไมถูกตอง 
ทําใหภาษีอากรที่เสียนอยกวาที่ตองเสียจริงหรือมีขอผิดพลาด แตเบี้ยปรับนี้อาจงดหรือลด
ได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา เบี้ยปรับเปนบทลงโทษกรณีผูเสียภาษีไมยื่นรายการเสียภาษีหรือ
ยื่นรายการแลวแตไมถูกตอง หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว จึง
ตองเสียเบี้ยปรับเพิ่มขึ้นอีก 2 เทา หรือ 1 เทา แลวแตกรณี และเบี้ยปรับ ประมวลรัษฎากรให
ถือเปนภาษีอากรดวย ดังนั้น จะเห็นไดวา การเรียกเบี้ยปรับ ประมวลรัษฎากรมุงประสงคที่
จะเรียกจากผูเสียภาษีไมถูกตอง และมีเจตนาการหลีกเลี่ยงภาษี เม่ือพิเคราะหแลวเห็นวา เบี้ย
ปรับ เปนเงินที่ตองชําระเพิ่มนอกจากภาษีอากร เนื่องจากชําระภาษีอากรขาดไปหรือนอย
กวาจํานวนที่ตองเสียหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายในบางกรณี 

 จึงสรุปไดวา ประมวลรัษฎากรกําหนดจํานวนเบี้ยปรับไวสําหรับกรณีที่
ผูเสียภาษีอากรชําระภาษีไมถูกตองจะตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทาของจํานวนภาษีที่ชําระขาดไป 
หรือหากเปนกรณีที่ไมไดยื่นแบบแสดงรายการเบี้ยปรับจะเปน 2 เทา หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง 
เบี ้ยปรับตามประมวลรัษฎากร  เปน  เงินที ่เพิ ่มขึ ้นเมื ่อผูมีหนาที ่เสียภาษีไมยื ่นแบบแสดง
รายการ หรือยื่นแบบแสดงรายการแลวแตไมครบถวน เปนกรณีการไมปฏิบัติตามที่กฎหมาย
กําหนดจึงตองรับผิดเสียเบี้ยปรับเพิ่มขึ้น 1 หรือ 2 เทา แลวแตกรณี 

 ดังนั้น การกําหนดโทษทางแพงตามประมวลรัษฎากรที่เรียกวาเงินเพิ่ม
และเบี้ยปรับภาษีอากรนั้น จึงเปนบทลงโทษที่ขูใหผูเสียภาษีกลัวในการที่จะตองเสียเงินมาก
ขึ้นกวาปกติประการหนึ่ง  และก็เปนการปราบปรามใหผูเสียภาษีเกรงกลัวไมกลาฝาฝน
ตอไปอีกประการหนึ่ง 

 เมื่อไดศึกษาถึงแนวความคิดในเรื่องของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับแลว ตอไป
จะทําการศึกษาในเรื่องของเนื้อหาสาระของกฎหมายภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่มีผลเปน
การลงโทษผูมีเงินไดที่สุจริตเกินสมควร 
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4.4  เนื้อหาสาระของบทบัญญัติกฎหมายภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่มีผลเปนการลงโทษผูมีเงิน
ไดท่ีสุจริตเกินสมควร 

 4.1.1 กรณีผูมีเงินไดมีหนาท่ียื่นแบบแสดงรายการ 

 บุคคลทุกคนที่มีเงินไดถึงเกณฑที่กําหนดไวตามประมวลรัษฎากรมีหนาที่ยื่นแบบแสดง
รายการภายในวันที่ 30 มีนาคม ของปถัดไป 

 4.1.1.1 ผูมีเงินไดยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ 

 การเรียกตรวจสอบผูมีเงินไดยื่นแบบแสดงรายการแลวตองเปนกรณีที่เจาพนักงาน
ประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาผูมีเงินไดแสดงรายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความจริงหรือไม
สมบูรณตามมาตรา 19 กลาวคือ ผูมีหนาที่เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีภายในวันที่ 31 
มีนาคมของปถัดไป แตผูเสียภาษีอาจเสียภาษีไมถูกตองหรือผิดพลาด เจาพนักงานประเมินจึงไดมี
การประเมินภาษีอีกครั้งหนึ่ง 

 มาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวา “เวนแตจะมีบทบัญญัติไวเปนอยางอื่น กรณี
เจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาผูใดแสดงรายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความจริงหรือไม
บริบูรณ ใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกผูยื่นรายการนั้นมาไตสวน และออกหมายเรียก
พยานกับส่ังใหผูยื่นรายการหรือพยานนั้น นําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาแสดงได 
แตตองใหเวลาลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันนับแตวันสงหมาย ทั้งนี้การออกหมายเรียกดังกลาวจะตอง
กระทําภายในเวลาสองปนับแตวันที่ไดยื่นรายการ ไมวาการยื่นรายการนั้นจะไดกระทําภายในเวลาที่
กฎหมายกําหนด หรือเวลาท่ีรัฐมนตรี หรือเวลาที่อธิบดีขยายหรือเล่ือนออกไปหรือไม ทั้งนี้ แลวแตวัน
ใดจะเปนวันหลัง เวนแตกรณีปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูยื่นรายการมีเจตนาหลีกเลี่ยง
ภาษีอากร หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนในการคืนภาษีอากร อธิบดีจะอนุมัติใหขยายเวลาการออก
หมายเรียกดังกลาวเกินกวาสองปก็ได แตตองไมเกินหาปนับแตวันที่ไดยื่นรายการแตกรณีขยายเวลาเพือ่
ประโยชนในการคืนภาษอีากรใหขยายไดไมเกินกําหนดเวลาตามที่มีสิทธิขอคืนภาษีอากร” 

มาตรา 20 บัญญัติวา “เมื่อไดจัดการตามมาตรา 19 และทราบขอความแลว เจาพนักงาน
ประเมินมีอํานาจที่จะแกจํานวนเงินที่ประเมินหรือที่ยื่นรายการไวเดิมโดยอาศัยพยานหลักฐานที่
ปรากฏและแจงจํานวนเงินที่ตองชําระอีก ไปยังผูตองเสียภาษีอากร ในกรณีนี้จะอุทธรณการ
ประเมินก็ได” 
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มาตรา 21 บัญญัติวา “ถาผูเสียภาษีอากรไมปฏิบัติตามหมายหรือคําสั่งของเจาพนักงาน
ประเมินตามมาตรา 19 หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถาม โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงาน
ประเมินมีอํานาจประเมินเงินภาษีอากร ตามที่รูเห็นวาถูกตอง และแจงจํานวนเงนิซึ่งตองชําระไปยัง
ผูตองเสียภาษีอากร ในกรณีนี้หามมิใหอุทธรณการประเมิน” 

มาตรา 22 บัญญัติวา “ในการประเมินตามมาตรา 20 หรือ 21 ผูตองเสียภาษีตองรับผิด
เสียเบี้ยปรับหนึ่งเทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระอีก” 

กําหนดเวลาการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 เปนขอจํากัดอํานาจของเจาพนักงานประเมิน
ใหมีอํานาจออกหมายเรียกตรวจสอบไตสวนภายในกําหนด 2 ป เวนแตกรณีปรากฎหลักฐานหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวา ผูยื่นรายการมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี อธิบดีกรมสรรพากรจะอนุมัติใหขยายเวลาการออก
หมายเรียกเกินกวา 2 ปก็ได แตตองไมเกิน 5 ป นับแตวันที่ไดยื่นรายการ 

ในกรณีการประเมินตามมาตรา 20 หรือมาตรา 21 ผูตองเสียภาษีตองรับผิดเสียเบ้ียปรับ 
1 เทา ของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระอีก เบี้ยปรับดังกลาวอาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดี
กําหนดตามมาตรา 27 ทวิวรรคสอง นอกจากนี้ผูเสียภาษียังตองรับผิดเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอ
เดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสียโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

 
4.2.1.2 ผูมีเงินไดมิไดยื่นแบบแสดงรายการ 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 บัญญัติวา “ผูใดไมยื่นรายการ ใหอําเภอหรือเจาพนักงาน
ประเมินแลวแตกรณี มีอํานาจออกหมายเรียกตัวผูนั้นมาไตสวน และออกหมายเรียกพยานกับส่ังให
ผูที่ไมยื่นรายการหรือพยานนั้นนําบัญชีหรือพยานหลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาแสดงได แตตองให
เวลาลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันนับแตวันสงหมาย” 

มาตรา 24 บัญญัติวา “เมื่อไดจัดการตามมาตรา 23 และทราบขอความแลว อําเภอหรือ
เจาพนักงานประเมินแลวแตกรณีมีอํานาจประเมินเงินภาษีอากร และแจงจํานวนภาษีอากรที่ตอง
ชําระไปยังผูตองเสียภาษีอากร ในกรณีนี้จะอุทธรณการประเมินก็ได” 

มาตรา 25 บัญญัติวา “ถาผูไดรับหมายหรือคําส่ังของอําเภอหรือเจาพนักงานประเมิน
แลวแตกรณี ไมปฏิบัติตามหมายหรือคําสั่งของอําเภอหรือเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 23 
หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร อําเภอหรือเจาพนักงานประเมินมี
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อํานาจประเมินเงินภาษีอากรตามที่รูเห็นวาถูกตอง และแจงจํานวนภาษีอากรไปยังผูตองเสียภาษี
อากร ในกรณีนี้หามมิใหอุทธรณการประเมิน” 

มาตรา 26 บัญญัติวา “เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอื่นในลักษณะนี้ ในการประเมิน
ตามมาตรา 24 หรือมาตรา 25 ผูตองเสียภาษีตองรับผิดเสียเบี้ยปรับอีกสองเทาของจํานวนเงินภาษีที่
ตองชําระ” 

ตามมาตรา 23 มิไดกําหนดเวลาไววาเจาพนักงานประเมินมีอํานาจในการออก
หมายเรียกไดภายในกําหนดเวลาเทาใด ฉะนั้น กรณีไมยื่นรายการประมวลรัษฎากรมิไดจํากัดอํานาจ
การออกหมายเรียกไว จึงตองนําอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยตามมาตรา 193/31 มาใชบังคับ ฉะนั้นกรณีไมยื่นรายการเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออก
หมายเรียกยอนหลังไดถึง 10 ป นับแตวันครบกําหนดยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย 

การประเมินภาษีอากรเนื่องจากการตรวจสอบไตสวนกรณีไมยื่นรายการเงินได เจา
พนักงานประเมินอาจดําเนินการไดเชนเดียวกับกรณียื่นรายการแลว กลาวคือการประเมินตามผล
การตรวจสอบตามปกติและหากผูเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมายเรียกก็อาจจะประเมินตามที่รูเห็นวา
ถูกตองก็ได สวนการเรียกเก็บเบี้ยปรับกรณีไมยื่นรายการนี้ตองเรียกเก็บ 2 เทาของเงินภาษีที่ตองเสีย
เบี้ยปรับนี้ อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด นอกจากนี้ผูเสียภาษียังตองรับผิดเสีย
เงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสียโดยไมรวมเบี้ยปรับ  

เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา การออกหมายเรียกผูเสียภาษีมาตรวจสอบไตสวนตามมาตรา 
19 และมาตรา 23 ผูเสียภาษีนอกจากจะตองรับผิดในจํานวนเงินภาษีที่เสียไวขาดแลวยังจะตองรับ
ผิดเสียเบี้ยปรับ 1 เทา ของจํานวนเงินภาษีตามมาตรา 22 (กรณีการยื่นรายการไวไมครบถวน) หรือ 2 
เทาของจํานวนเงินตามมาตรา 26 (กรณีมิไดยื่นแบบแสดงรายการไว) กรณีที่ผูเสียภาษีจะตองรับผิด
เสียเบี้ยปรับตามมาตรา 22 หรือมาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากร เจาพนักงานประเมินตองออก
หมายเรียกกอน จึงจะมีอํานาจประเมินตามมาตรา 22 หรือมาตรา 26 ได กลาวคือ การเสียเบี้ยปรับ 
ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหผูมีหนาที่เสียภาษีที่ไมไดยื่นแบบแสดงรายการ หรือยื่นแบบแสดง
รายการไมถูกตอง จะตองรับผิดในเบี้ยปรับเฉพาะกรณีการประเมินเรียกเก็บภาษีโดยการออก
หมายเรียกตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 กอนเทานั้น ดังนั้น หากเปนการเก็บภาษีโดยวิธีอ่ืนที่ไมใช
การประเมินโดยออกหมายเรียกตรวจสอบแลว ผูเสียภาษีที่ยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือ
ไมไดยื่นแบบแสดงรายการตามกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ก็ไมตองรับผิดเสียเบี้ยปรับ 
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ในกรณียื่นแบบแสดงรายการไมสมบูรณ หรือไมยื่นแบบแสดงรายการผูเสียภาษีตอง
รับผิดในเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

นอกจากนี้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ทวิ วรรคแรก บัญญัติวา “เบี้ยปรับตามมาตรา 
22 และมาตรา 26 และเงินเพิ่มตามมาตรา 27 ใหถือเปนเงินภาษี” 

เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา ประมวลรัษฎากรกําหนดใหเบี้ยปรับและเงินเพิ่มถือวาเปน
เงินภาษีอากร หมายความวา เบี้ยปรับและเงินเพิ่มนี้จริงๆ แลวไมใชภาษี กฎหมายจึงตองบัญญัติให
เปนเงินภาษี ดังนั้น พนักงานเจาหนาที่สามารถยึด อายัด ทรัพยสินไดทันทีโดยมิตองฟองรองตอศาล
กอน เพราะถอืวาเปนภาษีอากรคางตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 

เมื่อไดกลาวถึงผูเสียภาษีมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการยังมีอีกกรณี คือ กรณีผูจายเงิน
ไดมีหนาที่ในการหักภาษีและนําสงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

4.4.2 กรณีผูจายเงินไดมีหนาท่ีหักภาษีเงินได ณ ท่ีจายมิไดกระทําตามหนาท่ี 

ภาษีหัก ณ ที่จาย คือ จํานวนเงินภาษีที่กฎหมายกําหนดใหผูจายเงินไดพึงประเมนิจะตองหกั
ออกจากเงินไดกอนจายเงินไดใหแกผูรับทุกคราว หรือเปนจํานวนเงินภาษีที่ผูจายเงินออกภาษีแทน
ผูมีเงินไดตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด และนําสงแลว ซ่ึงกฎหมายถือเปน
เงินไดพึงประเมินที่ผูเสียภาษีไดรับและเปนเครดิตภาษีของผูถูกหักภาษี ณ ที่จายในการคํานวณภาษี
ที่ตองยื่นแบบแสดงรายการประจําป 

 ผูมีหนาที่หักภาษี ณ ที่จายไดมีการบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 50 วรรคแรก 
บัญญัติวา “ใหบุคคล หางหุนสวน บริษัท สมาคม หรือคณะบุคคลผูจายเงินไดพึงประเมินตาม
มาตรา 40 หักภาษีเงินไดไวทุกคราวที่จายเงินไดพึงประเมิน”  

 ผูถูกหักภาษี ณ ที่จาย คือ ผูมีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 แหงประมวลรัษฎากร ประเภท
ที่กฎหมายกําหนดใหตองถูกหักภาษี ณ ที่จาย ไมวาผูถูกหักจะอยูในประเทศไทย หรือไมก็ตาม 

 หนาที่ของผูมีหนาที่หักภาษี ณ ที่จาย 

1. การออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จาย ประมวลรัษฎากร มาตรา 50 ทวิ 
กําหนดวา “ใหผูมีหนาที่หักภาษี ณ ที่จาย ออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จายที่ไดหักไวแลวใน
ปภาษีใหแกผู ถูกหักภาษี ณ ที่จายสองฉบับมีขอความตรงกันในกรณีและตามกําหนดเวลา 
ดังตอไปนี้ 
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1) ในกรณีตามมาตรา 3 เตรส ใหออกใหทันทีทุกครั้งที่มีการหักภาษี ณ ที่จาย 

2) ในกรณีตามมาตรา 50 (1) ใหออกภายในวันที่ 15 กุมภาพันธของปถัดจากปภาษี
หรือภายในหนึ่งเดือนนับแตวันที่ผูถูกหักภาษี ณ ที่จายออกจากงานในระหวางปภาษี 

3) ในกรณีตามมาตรา 50 (2) (3) หรือ (4) ใหออกในทันทีทกุครั้งที่มีการหกัภาษี ณ ที่จาย 

หนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จาย ใหใชตามแบบที่อธิบดีกําหนด 

อธิบดีมีอํานาจยกเวนการออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จายได ในกรณีที่
เห็นสมควร” 

 ผูมีหนาที่ออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จายจะตองจัดทําและออกหนังสือรับรอง
การหักภาษี ณ ที่จาย เปนไปตามแบบและหลักเกณฑที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด เชน  

 หนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จาย ผูจายมีหนาที่หักภาษี ณ ที่จาย ตองออกใหแกผูถูก
หักภาษี ณ ที่จาย สองฉบับมีขอความตรงกัน อยางนอยตองมีขอความ ดังตอไปนี้ 

 หนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จายตองมีขอความดานบนแตละฉบับดังนี้ 

 ฉบับที่ 1 มีขอความวา “สําหรับผูถูกหักภาษี ณ ที่จาย ใชแนบพรอมกับแบบแสดงรายการ” 

 ฉบับที่ 2 มีขอความวา “สําหรับผูถูกหักภาษี ณ ที่จาย เก็บไวเปนหลักฐาน” 

 นอกจากนี้ ผูมีหนาที่ออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จาย ตองจัดทําสําเนาคูฉบับ
ไวเพื่อใชเปนหลักฐานสําหรับออกใบแทนในกรณีที่หนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จาย ที่ออก
ใหแกผูถูกหักภาษี ณ ที่จายแลวแตชํารุด สูญหาย โดยการออกใบแทนใหใชวิธีการถายเอกสาร และ
มีขอความวา “ใบแทน” ไวที่ดานบนของเอกสารซึ่งผูมีหนาที่การออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ 
ที่จายตองลงลายมือช่ือรับรองดวย  

สําหรับเวลาในการออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จาย 

1) กรณีจายเงินไดตามมาตรา 40 (1) (2) ผูมีหนาที่หักภาษีเงินได ณ ที่จาย ตองออก
หนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จาย ภายในวันที่ 15 กุมภาพันธของปถัดจากปภาษี หรือภายใน 1 
เดือนนับแตวันที่ผูถูกหักภาษี ณ ที่จายออกจากงานในระหวางปภาษี 
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2) กรณีจายเงินไดตามมาตรา 40 (3) (4) (5) (6) (7) หรือ (8) ผูมีหนาที่หักภาษีเงิน
ได ณ ที่จาย ตองออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จายทันทีทุกครั้งที่มีการหักภาษี ณ ที่จาย 

2. การจัดทําบัญชีพิเศษแสดงการหักภาษี ณ ที่จาย 

ผูมีหนาที่หักภาษี ณ ที่จายและนําสงภาษีหัก ณ ที่จายมีหนาที่ตองจัดทําบัญชีพิเศษแสดง
รายการหักภาษี ณ ที่จาย ตามที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนดไวตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับ
ภาษีเงินไดและภาษีการคา (ฉบับที่ 4) ลงวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2531  

3. การนําสงภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย 

การนําสงภาษีหัก ณ ที่จาย มีการบัญญัติไวตามประมวลรัษฎากร มาตรา 52 วรรคแรก 
บัญญัติวา “บุคคล หางหุนสวน บริษัท สมาคม หรือคณะบุคคล ซ่ึงมีหนาที่หักภาษีตามมาตรา 50 (1) 
(2) (3) และ (4) ตองนําเงินภาษีที่ตนมีหนาที่ตองหักไปสง ณ ที่วาการอําเภอภายในเจ็ดวันนับแต
วนัที่จายเงิน ไมวาตนจะไดหักภาษีไวแลวหรือไม 

ภาษีที่คํานวณหักไวตามมาตรา 50 (5) และ (6) ใหผูมีหนาที่หักภาษีนําสงตอพนักงาน
เจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในขณะที่มีการจดทะเบียนและหามพนักงานเจาหนาที่
ลงนามรับรูยอมใหทําหรือบันทึกไวจนกวาจะไดรับเงินภาษีที่นําสงไวครบถวนถูกตองแลว และใน
กรณีที่ไมมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหนําสงตามวรรคหนึ่ง 

ภาษีหัก ณ ที่จายตามวรรคสองใหสงเปนรายไดแผนดินตามระเบียบที่ รัฐมนตรี
กําหนด” 

จากมาตรา 52 วรรคแรก กลาวไดวา ผูมีหนาท่ีหักภาษี ณ ที่จายมีหนาที่ตองนําเงินภาษี
ที่ตนไดหักไปสง ณ ที่วาการอําเภอภายใน 7 วัน นับแตวันที่จายเงิน ไมวาตนจะไดหักภาษีไวแลว
หรือไม  

สําหรับระยะเวลาในการนําสงเงินภาษีตออําเภอ กระทรวงการคลังไดขยายเวลาการ
นําสงและการยื่นรายการ โดยใหนําสงและยื่นรายการภายใน 7 วันนับแตวันสิ้นเดือนของเดือนที่ได
จายเงินไดพึงประเมิน  

สําหรับภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย กรณีการขายอสังหาริมทรัพย ใหผูมีหนาที่หักภาษี
จะตองนําสงตอเจาพนักงานผูที่รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในขณะที่มีการจดทะเบียน 
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สําหรับการนําสงภาษีหัก ณ ที่จาย สามารถนําสงโดยชําระเปนเงินสด เช็ค หรือ
บัตรภาษีก็ได สําหรับสถานที่นําสงภาษีหัก  ณ ที่จายใหนําสง ณ ที่วาการอําเภอ  ซึ่งในทาง
ปฏิบัตินําสงที่สํานักงานสรรพากรทองที่ 

4. การยื่นแบบแสดงรายการ 

แบบแสดงรายการที่ตองยื่นเกี่ยวกับการหักภาษี ณ ที่จาย แบงไดเปน 2 กรณี 

4.1 กรณีการนําเงินสงอําเภอ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 59 บัญญัติวา 
“พรอมกับการนําเงินภาษีสงตามมาตรา 52 ใหบุคคล หางหุนสวน บริษัท สมาคม หรือคณะ
บุคคล  ยื ่นรายการตามแบบที ่อธิบดีกําหนดแสดงการหักภาษีเปนรายตัว ผู ม ีเ ง ินไดพึง
ประเมิน” 

ประเภทของแบบแสดงรายการและกําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการ 

1. แบบ ภ.ง.ด. 1 เปนแบบแสดงรายการภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย ใช
สําหรับการหักภาษี ณ ที่จาย ตามมาตรา 50 (1) กรณีจายเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) 
(เงินเดือน) และ 40 (2) (เงินไดจากการรับทํางานให) โดยตองยื่นรายการและนําสงภาษี
ภายในวันที่ 7 ของเดือนถัดจากเดือนที่จายเงินได 

2. แบบ ภ.ง.ด. 2 เปนแบบแสดงรายการภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย ใช
สําหรับการหักภาษี ณ ที่จาย ตามมาตรา 50 (2) กรณีจายเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (3) 
(คาสิทธิ์) และ 40 (4) (ดอกเบี้ย เงินปนผล) กรณีการจายเงินไดตามมาตรา 40 (3) และ
มาตรา 40 (4) (ข) ถึง (ฉ) ตองยื่นรายการและนําสงภาษีเงินไดภายใน 7 วันนับแตวันจายเงิน
ได ยกเวนกรณีการจายเงินไดตามมาตรา 40 (4) (ก) ตองยื่นรายการและนําสงภาษีภายใน 7 
วันของเดือนถัดจากเดือนที่จายเงินได 

3. แบบ ภ.ง.ด. 3 เปนแบบแสดงรายการภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย ใช
สําหรับการหักภาษี ณ ที่จาย ตามมาตรา 3 เตรส และมาตรา 50 (3) (4) และ (5) แหง
ประมวลรัษฎากร กรณีมีการจายเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (5) (6) (7) และ (8) ตอง
ยื่นรายการและนําสงภาษีภายใน 7 วันของเดือนถัดจากเดือนที่จายเงินได เวนแตกรณีการหัก
ภาษีเงินได ณ ที่จาย สําหรับเงินไดตามมาตรา 40 (5) และ (6) ที่จายใหแกผูรับซึ่งมิไดเปนผู
อยูในประเทศไทย ตามมาตรา 50 (3) ใหนําสงภายใน 7 วันนับแตวันสิ้นเดือนของเดือนที่
จายเงินได 
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4.2 กรณียื่นแบบแสดงรายการเมื่อสิ้นปภาษี ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
58 บัญญัติวา “ภายในเดือนมกราคมทุกๆ ป 

1. ใหหัวหนาสวนราชการในกระทรวง ทบวง กรม หัวหนาสวนราชการ
ตามทองที ่หรือองคการของรัฐ  ยื ่นรายการตามแบบที ่อธิบดีกําหนดไปยัง เจาพนักงาน
ประเมิน แสดงรายการจายเงินไดพึงประเมินตามมาตรา  40 แตถาอธิบดีเห็นสมควรจะ
ยกเวนไมตองปฏิบัติก็ได 

2. ใหบุคคล หางหุนสวน บริษัท สมาคม หรือคณะบุคคลผูมีหนาที่หัก
ภาษีเงินไดตามมาตรา 50 ยื่นรายการตามแบบที่อธิบดีกําหนดตอเจาพนักงานประเมินแสดง
รายการเกี่ยวกับภาษีเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) (2) และ (4)” 

แบบแสดงรายการที่ตองยื่นเมื่อส้ินปภาษีมีดังตอไปนี้  

1) แบบ ภ.ง.ด. 1 ก เปนแบบยื่นรายการภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย ตาม
มาตรา 58 (2) ใชสําหรับแสดงรายการเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) (2) เปน
การรวบรวมการหักภาษี ณ ที่จายจากแบบ ภ.ง.ด. 1 ทั้งป มารวมยื่นภายในเดือนกุมภาพันธ
ของปถัดไป 

2)  แบบ ภ.ด.ง. 1 ก พิเศษ เปนแบบยื่นรายการภาษีเงินไดหัก ณ ที่
จาย ตามมาตรา 58 (1) ใชสําหรับแสดงรายการเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) 
(2) กรณีมีการตั้งฎีกาเบิกเงินเฉพาะขาราชการและลูกจางของสวนราชการ 

3)  แบบ ภ.ด.ง. 2 ก เปนแบบยื่นรายการภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย 
ตามมาตรา 58 (2) ใชสําหรับแสดงรายการเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (3) (4) 
เปนการรวบรวมการหักภาษี ณ  ที่จ ายสําหรับดอกเบี ้ย  เงินปนผล  ที่จ ายทั ้งป มารวมยื ่น
รายการภายในเดือนกุมภาพันธของปถัดไป 

4)  แบบ ภ.ด.ง. 3 ก เปนแบบยื่นรายการภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย 
ตามมาตรา 58 (1) ใชสําหรับแสดงรายการเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (5) (6) 
(7) และ (8) เปนแบบรวมการยื่นรายการทั้งป ใหยื่นเฉพาะสวนราชการเปนผูหักภาษี ณ ที่
จาย มารวมยื่นรายการภายในเดือนมกราคมของปถัดไป 
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จากมาตรา 58 แหงประมวลรัษฎากร ผูมีหนาที่หักภาษีเงินได ณ ที่จาย
จะตองยื่นแบบแสดงรายการการหักภาษีตลอดปภาษี ( เดือนมกราคม  ถึง เดือนธันวาคม) 
โดยใชแบบแสดงรายการ ภ.ง.ด.1 ก แบบแสดงรายการ  ภ.ง.ด.2 ก แบบแสดงรายการ 
ภ.ง.ด.3 ก เปนการสรุปการหักภาษี ณ ที่จายตลอดทั้งปภาษี  

ในกรณีบุคคลธรรมดา หางหุนสวน บริษัท เปนผูจายเงินได ใหยื่นภายในเดือน
มกราคม เฉพาะเมื่อมีการจายเงินไดพึงประเมินกรณีตามมาตรา 40 (1) (2) (3) และ (4) เทานั้น  

อยางไรก็ตาม กระทรวงการคลังอาศัยอํานาจตามมาตรา 3 อัฏฐ วรรคสอง ขยาย
เวลาการยื่นแบบ ภ.ง.ด. 1 ก และแบบ ภ.ง.ด. 1 ก พิเศษ ไปเปนภายในเดือนกุมภาพันธของปถัดไป 

ถาผูจายเงินไดไมไดหักภาษี ณ ที่จายและนําสง หรือหักภาษี ณ ที่จายไมครบถวน
ทําใหนําสงขาดไป ทําใหผูมีเงินไดตองรับผิดกับผูจายเงินได โดยจะกลาวในรายละเอียดตอไป 
 
4.5  บทวิเคราะหความแตกตางของการชําระเงินเพิ่มและเบี้ยปรับและความรับผิดของผูมีเงินได
ที่สุจริตตองรวมรับผิดกับผูจายเงินได 

 4.5.1 ความแตกตางระหวางเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 การเสียเบี้ยปรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานั้น ประมวลรัษฎากรไดมีการกําหนดวาตองมีการ
ประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินเกิดขึ้นกอน ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 22 และมาตรา 26  

 กรณีตามมาตรา 22 เปนกรณีการประเมินตามมาตรา 20 และมาตรา 21 ที่ไดกําหนดไวใน
ประมวลรัษฎากร เปนกรณขีองการประเมินภาษีในกรณีที่ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตอง 
กลาวคือ เปนกรณีที่ประมวลรัษฎากรกําหนดใหเจาพนักงานมีอํานาจออกหมายเรียกผูยื่นรายการมา
ไตสวนและออกหมายเรียกกับสั่งใหผูยื่นรายการหรือพยานนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอันควรแก
เร่ืองมาแสดงเพื่อทําการประเมินภาษี (มาตรา 19) และเมื่อเจาพนักงานไดจัดการและทราบขอความ
ตามมาตรา 19 แลว เจาพนักงานประเมินมีอํานาจที่จะแกไขจํานวนเงินที่ประเมินหรือท่ียื่นรายการ
ไวแตเดิมโดยอาศัยพยานหลักฐานเทาที่ปรากฏและแจงจํานวนเงินที่ตองชําระไปยังผูเสียภาษี 
(มาตรา 20) และในกรณีที่ผูเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมายหรือคําส่ังของเจาพนักงานประเมินหรือไม
ยอมตอบคําถามเมื่อถูกซักถาม โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมิน
ภาษีตามที่รูเห็นวาถูกตอง และแจงจํานวนเงินซึ่งตองชําระไปยังผูเสียภาษี ตามมาตรา 21 สวนกรณี
มาตรา 22 เปนกรณีของการประเมินภาษีในกรณีที่ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองตาม
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ความจริงหรือไมบริบูรณ เมื่อเจาพนักงานประเมินไดมีการประเมินแลวจึงตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทา
ของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ 

 นอกจากกรณีที่ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองแลวยังมีกรณีที่ผูเสียภาษี
ไมไดยื่นแบบแสดงรายการไวเลยอีกกรณีหนึ่งตองเสียเบี้ยปรับตามมาตรา  26 กลาวคือ 
ประมวลรัษฎากร มาตรา  23 ไดใหอํานาจเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียก
ตรวจสอบเพื่อทําการประเมินจากผูที่มีหนาที่เสียภาษีที่ไมไดยื่นแบบแสดงรายการ กลาวคือ 
เมื่อผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียภาษี
มาไตสวน และออกหมายเรียกพยานกับสั่งใหผูที่ไมยื่นรายการ หรือพยานนั้นนําหลักฐาน
อันควรแกเรื่องมาแสดง แตกรณีนี้ตองใหเวลาไมนอยกวา 7 วัน (มาตรา 23) และเมื่อเจา
พนักงานไดจัดการและทราบขอความตามมาตรา  23 แลวเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ
ประเมินภาษีอากรและแจงจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระไปยังผูเสียภาษี (มาตรา 24) และถาผู
เสียภาษีไมปฏิบัติตามหมายหรือคําสั่งของเจาพนักงานประเมินหรือไมยอมตอบคําถามเมื่อ
ถูกซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินภาษีตามที่รูเห็น
วาถูกตอง และแจงจํานวนเงินซึ่งตองชําระไปยังผูเสียภาษี (มาตรา 25) ในกรณีที่ผูเสียภาษี
มิไดยื่นแบบแสดงรายการ ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับ 2 เทา
ของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ 

 เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา ในกรณีของเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรกําหนดใหผูที่มี
หนาที่ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีแตยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือผูที่มีหนาที่ยื่น
แบบแสดงรายการเสียภาษีแตมิไดยื่นแบบแสดงรายการจะตองรับผิดเมื่อมีการประเมินภาษี
โดยการออกหมายเรียกตรวจสอบตามมาตรา 19 ถึง มาตรา 21 ตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทา ตาม
มาตรา 22 และการประเมินภาษีโดยการออกหมายเรียกตรวจสอบตามมาตรา 23 ถึงมาตรา 
25 ตองเสียเบี้ยปรับ 2 เทาตามมาตรา 26 เทานั้น หากเปนการเรียกเก็บภาษีกรณีอื่นที่มิใช
กรณีที่มีการประเมินภาษีโดยเจาพนักงานโดยการออกหมายเรียกตรวจสอบกรณีที่ยื่นแบบ
แสดงรายการไมถูกตองหรือไมไดยื ่นแบบแสดงรายการภายในระยะเวลาตามที่กฎหมาย
กําหนดก็จะไมตองเสียเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรแตอยางใด 

 สวนในกรณีของเงินเพิ ่มนั้นไดมีการบัญญัติไวตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  27 
วรรคแรกบัญญัติวา “บุคคลใดไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่บัญญัติไวใน
หมวดตางๆ แหงลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือน 
หรือเศษของเดือนของเงินภาษีที ่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ” จากบทบัญญัติ
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ดังกลาวเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรไดถูกกําหนดโดยบทบัญญัติของกฎหมายวาถาผูเสีย
ภาษีไมเสียหรือนําสงภาษีที่ตองเสียภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายตองเสียเงินเพิ่มรอยละ 
1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน จึงเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะจึงไมตองมีการ
ประเมินภาษีกอนก็ตองเสียเงินเพิ่ม 

 ดังนั้น “ในกรณีที่ผูเสียภาษีเงินไดไดมายื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเกินกําหนด
ระยะเวลาเอง โดยไมมีหนังสือเตือนหรือหนังสือแจงการตรวจสอบ ผูนั้นก็ไมตองเสียเบี้ยปรับตาม
มาตรา 22 หรือตามมาตรา 26 จะเสียก็แตเงินเพิ่มรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษี
ที่ตองเสียหรือนําสงเทานั้น”39 

 4.5.2 การงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 1.  เงินเพิ่ม 

 ในกรณีของเงินเพิ่มนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานประเมินสามารถ
พิจารณางดหรือลดได เมื่อไมไดมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการงดหรือลดเงินเพิ่มไว แตถา
อธิบดีกรมสรรพากรขยายระยะเวลาการชําระหรือนําสงภาษีใหผูเสียภาษี ผูเสียภาษีเสียเงินเพิ่มเพียง
รอยละ 0.75 ตอเดือนหรือเศษของเดือนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 27 วรรคสอง บัญญัติวา “ใน
กรณีอธิบดีขยายกําหนดเวลาชําระหรือนําสงภาษี และไดมีการชําระหรือนําสงภาษีภายใน
กําหนดเวลาที่ขยายใหนั้น เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งใหลดลงเหลือรอยละ 0.75 ตอเดือนหรือเศษของ
เดือน” กลาวคือเมื่ออธิบดีกรมสรรพากรขยายกําหนดเวลาการชําระหรือนําสงใหแกผูเสียภาษี และผู
เสียภาษีชําระหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาที่อธิบดีขยายใหนั้น ผูเสียภาษีตองเสียเงินเพิ่มรอย
ละ 0.75 ตอเดือนหรือเศษของเดือน จึงถือวาเปนการลดเงินเพิ่มอยางหนึ่งได 

 การพิจารณามาตรา 27 ทวิ วรรคสองตองประกอบกับมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวล
รัษฎากรอีกกรณีหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “กําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการหรือแจงรายการตางๆ ก็ดี 
กําหนดเวลาการอุทธรณก็ดี หรือกําหนดเวลาการเสียอากรตามที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรก็ดี 
ถาผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกําหนดเวลาดังกลาวมิไดอยูในประเทศไทย หรือมีเหตุจําเปนจนไม
สามารถปฏิบัติตามกําหนดเวลาได เมื่ออธิบดีเห็นเปนการสมควรจะใหขยายหรือใหเล่ือน
กําหนดเวลาออกไปอีกตามความจําเปนแกกรณีก็ได” จากบทบัญญัติมาตราดังกลาวเห็นไดวา อธิบดี

                                                  
39 เพิ่มบุญ แกวเขียว,  “เบี้ยปรับ 2 เทา สําหรับผูไมเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจากการขายที่ดิน,” เอกสารภาษี

อากร 17,203 (สิงหาคม 2541) : หนา57. 
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กรมสรรพากรมีอํานาจสั่งขยายกําหนดเวลาไดเฉพาะกรณีมีเหตุจําเปนหรือผูมีหนาที่ตองปฏิบัติมิได
อยูในประเทศไทย และส่ังไดเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ เทานั้น 

1. กําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการ 

2. กําหนดเวลาแจงรายการตาง ๆ 

3. กําหนดเวลาการอุทธรณ 

4. กําหนดเวลาการเสียภาษีอากร 

 ดังนั้น เมื่อมีเหตุจําเปนผูเสียภาษีมิไดยื่นแบบแสดงรายการหรือชําระภาษีภายใน
กําหนดเวลาตามประมวลรัษฎากรกําหนดไวก็สามารถขอขยายระยะเวลาตออธิบดีได โดยผูเสียภาษี
ตองทําเปนคํารองยื่นตออธิบดีเปนกรณีๆ ไป เมื่อไดรับอนุมัติและผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการ
และชําระภาษีภายในกําหนดเวลาที่ขยายหรือใหเล่ือนแลว ในกรณีนี้จึงไมตองเสียเบี้ยปรับ เพราะถือ
วาไดยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีภายในกําหนดเวลา สวนเงินเพิ่มเสียรอยละ 0.75 ตอเดือน
หรือเศษของเดือนตามมาตรา 27 วรรคสอง แหงประมวลรัษฎากร เชน นางสาว ก. ไดยื่นคํารองขอ
ขยายเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา โดยแสดงเหตุผลประกอบคํารองวา 
เนื่องจากไดรับเงินประจําตําแหนงและเงินเดือนตกเบิกยอนหลังตั้งแตเดือนมกราคม 2547 ลาชา 
จากการปรับเปลี่ยนโครงสรางจากสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล เปนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล จึงทําใหเงินที่ไดรับของปภาษี 2547 ถึงปภาษี 2549 นั้น ตองนํามารวมคํานวณภาษีเงินไดของ
ปภาษี 2550 อันเปนภาระโดยมิใชความผิดของผูมีเงินได จึงเห็นควรแบงเงินไดออกจากจํานวนปที่
สมควรจะไดและคํานวณภาษีออกเปนปๆ เพื่อบรรเทาภาระภาษีและเพื่อความเปนธรรมของผูมีเงิน
ได เนื่องจากมีเหตุจําเปนจนไมสามารถปฏิบัติตามกําหนดเวลาได (หนังสือที่ กค 0702/7641)  

 สวนกรณีตามมาตรา  3 อัฏฐ  วรรคสองแหงประมวลรัษฎากรซึ่งบัญญัติวา 
“กําหนดเวลาตางๆ ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรนี้ เมื่อรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรจะ
ขยายหรือเ ลื่อกําหนดเวลานั ้นออกไปอีกตามความจํา เปนแกกรณีก็ได” จากบทบัญญัติ
ดังกลาวจึงกลาวไดวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีอํานาจขยายหรือเลื่อนกําหนเวลา
ตางๆ ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรออกไปอีกตามความจําเปนและสมควรแกกรณีก็ได 
โดยผูเสียภาษีไมตองยื่นคํารองขอแตอยางใดก็ได และเมื่อรัฐมนตรีเห็นเปนการสมควรให
ขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลาตางๆ  ที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรออกไปอีกตามความ
จํา เปน  มีผลใหไมตองรับผิด เสีย เงิน เพิ ่ม  เบี ้ยปรับ  และคาปรับทางอาญาตามประมวล
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รัษฎากรแตอยางใด เชน นาง ม. ไดยื่นหนังสือตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ความวา 
นาง  ม .  ไดรับหนังสือแจงไมคืนเงินภาษีอากรจาก  สพท .  กรณีขอคืนภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา ปภาษี 2538 และปภาษี 2537 โดยนาง ม. ไดยื่นแบบแสดงรายการ ภ.ง.ด. 90 และ
ใชแบบแสดงรายการ ภ.ง.ด. 90 เปนคํารองขอคืนเงินภาษีซึ่งเปนการยื่นเกินกําหนดเวลาขอ
คืน  เนื่องจากไมสบายตองรักษาตัวอยูตางจังหวัด  มีภาระตองเลี้ยงดูตัวเองและบุตร  และ
เนื่องจากเศรษฐกิจยังไมดีขึ้น การกูยืมลําบากจึงขอขยายกําหนดเวลาการยื่นคํารองขอคืนเงิน
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 3 อัฎฐนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดอนุมัติ
ขยายกําหนดเวลาการยื ่นคํารองขอคืนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  เปนกรณีพิเศษเปนการ
เฉพาะราย ซ่ึงมีผลให นาง ม. สามารถยื่นคํารองขอคืนภาษีเมื่อพนเวลาที่กฎหมายกําหนดได 
(หนังสือที่ กค 0706/3518) 

 2.  เบี้ยปรับ 

 สําหรับกรณีของเบี้ยปรับนั้นประมวลรัษฎากรมาตรา 27 ทวิ มีหลักวา เบี้ยปรับ
นั้นอาจจะงดหรือลดไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ในการพิจารณางด
หรือลดเบี้ยปรับกรมสรรพากรไดกําหนดระเบียบการงดหรือลดเบี้ยปรับตามมาตรา 27 ทวิ 
และมาตรา 89 แหงประมวลรัษฎากรไวตามคําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เรื่อง 
หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ ่ม  และภาษีธุรกิจ
เฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21 (6) แหง
ประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2542  เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณางดหรือ
ลดเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีที่มีพฤติการณแหงการชําระภาษีที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ ผู
เสียภาษีที่มิไดมีเจตนาในการหลีกเลี่ยงการชําระภาษีเลย อาจจะไดรับการพิจารณาลดเบี้ย
ปรับในอัตราสูงสุด หรือในบางกรณีอาจจะงดเบี้ยปรับก็ได 

 อนึ่ง  การของดหรือลดเบี้ยปรับตามคําสั่งอธิบดีกรมสรรพากรเทากับเปนการ
มอบอํานาจใหเจาพนักงานประเมินพิจารณาลดเบี้ยปรับไดในกรณีที่เห็นวาผูเสียภาษีไมมี
เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีประการหนึ่ง และไดใหความรวมมือในการตรวจสอบภาษีเปนอยางดี
อีกประการหนึ่ง กลาวคือ ตองครบองคประกอบทั้ง 2 ประการ เจาพนักงานจึงมีอํานาจ
พิจารณาลดใหได สวนการงดหรือลดเบี้ยปรับที่นอกเหนือไปจากที่กลาวไปแลวขางตนเปน
อํานาจของอธิบดีโดยเฉพาะและผูเสียภาษีนั้นจะตองยื่นคํารองเปนหนังสือตอเจาพนักงาน
ประ เม ินแสดง เหต ุผลที ่จ ะของดหร ือลดด ว ย  จ ึง ได ร ับก ารพ ิจ า รณา  เ ว นแต อธ ิบดี
กรมสรรพากรเห็นสมควรจะงดหรือลดใหเองโดยไมตองมีคํารอง  แตในทางปฏิบัตินั ้น
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เกิดขึ้นไดยาก เพราะเหตุวา ตองเปนกรณีที่อธิบดีกรมสรรพากรเห็นวาเพื่อความเปนธรรม
จึงจะพิจารณาใหงดหรือลดโดยไมตองมีคํารองขอ 

 อํ า น า จ ในก า ร เ ร ีย ก เ ก ็บ เ บี ้ย ป ร ับ  เ มื ่อ เ จ า พน ัก ง านประ เ ม ินหร ือ อธ ิบ ดี
กรมสรรพากรเห็นวาไมงดหรือลดใหแลวนั้น เมื่อคดีขึ้นสูศาลศาลมักจะไมพิจารณาใหใน
ประ เด ็นนี ้ เพราะอํานาจการพ ิจารณาด ังกลาว เป น อํานาจด ุลพิน ิจ  ซึ ่งศาลไมค อยจะ
เปลี่ยนแปลงดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินเพราะเปนอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายของเจา
พนักงานประเมินหรืออธิบดีกรมสรรพากร  เวนแตในกรณีที่ผิดพลาดโดยชัดแจงหรือเพื่อ
ความเปนธรรม ดังนั้น เมื่อผลของคดีเมื่อผูตองเสียภาษีแพคดีมักจะตองชําระภาษีพรอมเบี้ย
ปรับและเงินเพิ่มตามที่เจาพนักงานประเมินไดประเมินไว 

 4.5.3 ความรับผิดของผูมีเงินไดกรณีมีหนาท่ียื่นแบบแสดงรายการและความรับผิด
ของผูมีเงินไดตองรวมรับผิดกับผูจายเงินได 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 54 เปนบทบัญญัติกรณีที่ผูมีเงินไดตองรวมรับผิดกับ 
ผูจายเงินได ซ่ึงแตเดิมประมวลรัษฎากร มาตรา 54 บัญญัติวา “ถามิไดหักและนําเงินภาษีสงตาม
จํานวนที่ถูกตอง ผูจายเงินตามมาตรา 50 และมาตรา 53 ตองรับผิดรวมกับบุคคลผูมีเงินไดในการ
เสียภาษีที่ตองชําระ” 

จากบทบัญญัติดังกลาว หมายความวา ถาผูจายเงินตามที่ระบุไวในมาตรา 50 และมาตรา 53 
มิไดหักเงินคาภาษี และนําสงตามจํานวนที่ตองเสียตามกฎหมาย ผูจายตองรับผิดรวมกันกับบุคคลผู
มีเงินไดในการเสียภาษีที่ตองชําระ กลาวคือ ถาไมชําระคาภาษีจะยึดทรัพยของบุคคลผูจายเงินที่ระบุ
ไวในมาตรา 50 และมาตรา 53 ออกขายทอดตลาดก็ได หรือจะยึดทรัพยของผูตองเสียภาษีขาย
ทอดตลาดก็ได เพราะเปนผูรับผิดรวมกัน หรือจะยึดทรัพยและขายทอดตลาดทั้งทรัพยของผูมีหนาที่
จายเงินและทรัพยของผูตองเสียภาษีก็ได40 

ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 54 โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2502 มาตรา 23 ใชบังคับ 5 พฤศจิกายน 2502 เปนตนไป 

                                                  
40 พระบริรักษนิติเกษตร,  ประมวลรัษฎากร พุทธศักราช 2481 พรอมดวยคําอธิบาย กับพระราชกฤษฎีกา

และกฎกระทรวงการคลัง (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดลิเมล, 2482), หนา 88. 
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มาตรา 54 บัญญัติวา “ถาผูจายเงินตามมาตรา 50 และมาตรา 53 มิไดหักและนําสงหรือได
หักและนําสงแลวแตไมครบจํานวนที่ถูกตอง ผูจายเงินตองรับผิดรวมกับผูมีเงินได ในการเสียภาษีที่
ตองชําระตามจํานวนเงินภาษีที่มิไดหักและนําสงหรือตามจํานวนที่ขาดไป แลวแตกรณี 

ในกรณีที่ผูจายเงินไดหักภาษีไวตามมาตรา 50 หรือมาตรา 53 แลว ใหผูมีเงินไดซ่ึงตองเสีย
ภาษีพนความรับผิดที่จะตองชําระเงินภาษีเทาจํานวนที่ผูจายเงินไดหักไวแลวนั้น และใหผูจายเงิน
รับผิดชําระเงินภาษีจํานวนนั้นแตฝายเดียว” 

อนึ่ง เหตุผลในการในการแกไขพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 16) 
พ.ศ. 2502 คือ เนื่องดวยบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรเกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บภาษีอากรยังไมรัดกุม 

เปนโอกาสใหผูมีหนาที่เสียภาษีอากรหลีกเลี่ยงไดงายและโทษที่กําหนดไวเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง
การเสียภาษีอากรยังต่ําไปไมไดผลในทางระงับปราบปราม นอกจากนั้นอัตราภาษีอากรบางประเภท
ยังไมเหมาะสม จึงสมควรแกไขปรับปรุงเสียใหมใหรัดกุมและเหมาะสมยิ่งขึ้น 

จากบทบัญญัต ิ54 เห็นไดวา มาตรา 50 บังคับใหผูจายเงินไดพึงประเมินตองหักภาษีเงินไดไว
ทุกคราวที่จายเงิน มาตรา 52 บังคับตอไปอีกวา ใหจายเงินดังกลาวนี้และนําเงินภาษีที่ตนตองหักไปสง 

ณ ที่วาการอําเภอภายใน 7 วันนับแตวันจายเงิน ไมวาตนจะไดหักภาษีไวแลวหรือไมก็ตาม ในเรื่องนี้
ไดมีประกาศกระทรวงการคลัง ขยายกําหนดเวลา การนําสงภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย โดยใหนําสงและ
ยื่นรายการภายใน 7 วันนับจากวันสิ้นเดือนที่จายเงินไดพึงประเมิน เมื่อผูจายเงินไดมิไดหักภาษีและ
นําสงภาษี ผูจายจะตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมกับผูมีเงินได หมายความวา ทั้งผูจายเงินไดและผูมี
เงินไดตางจะตองรับผิดชําระภาษีเงินไดใหแกรัฐบาลจนครบถวนหากกรมสรรพากรจะเลือกเก็บจาก
ผูจายเงินได ผูจายเงินไดจะขอใหไปบังคับเรียกชําระภาษีจากผูมีเงินไดกอนไมได 

ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการหักภาษี ณ ที่จาย และนําสงอําเภอตามบทบัญญัติดังกลาว
อธิบายสรุปไดดังนี้41 

ความรับผิดทางแพง 

ก.  ความรับผิดเกี่ยวกับภาษีกรณีผูจายเงินไดตองรวมรับผิดกับผูมีเงินได 

1. กรณีมิไดหักและนําสงภาษีเลย 

2. กรณีหักและนําสงภาษีไวไมครบถวน 

                                                  
41 ไพจิตร โรจนวานิช,  คําอธิบายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร (กรุงเทพฯ : สามเจริญพาณิชย, 2553), 

หนา 3-095. 
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ความรับผิดรวมกันตามขอนี้ หมายถึง ผูจายเงินไดตองรวมรับผิดกับผูมีเงินไดใน
ฐานะลูกหนี้รวม กลาวคือ ถาเรียกเก็บจากผูมีเงินไดไมไดก็ใหเรียกเก็บจากผูจายเงินไดตามจํานวน
ภาษีที่มิไดหักและหรือหักแลวแตนําสงไมครบถวน 

ข.  ความรับผิดเกี่ยวกับภาษีกรณีผูจายเงินไดตองรับผิดแตผูเดียว 

1.  กรณีหักภาษีไวถูกตองครบถวนแลวแตไมนําสง 

2.  กรณีหักภาษีไวถูกตองครบถวนแลวแตนําสงไมครบถวน 

ความรับผิดตามขอนี้ หมายถึง ผูจายเงินไดจะตองรับผิดในจํานวนภาษีที่หักไว
แลวแตไมนําสงและหรือนําสงไมครบถวน สําหรับผูมีเงินไดจะพนความรับผิดในจํานวนภาษีเทา
จํานวนที่ถูกหักไว 

ค.  ความรับผิดเกี่ยวกับเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร 

เงินภาษีที่หักไว ณ ที่จาย ถาไมหักหรือหักแลวไมนําสงภายใน 7 วันนับแตวันจายเงิน 

หรือภายใน 7 วัน นับแตส้ินเดือนของเดือนที่จายเงิน ผูจายเงินตองรับผิดเสียเงินเพิ่มอีก 
รอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของภาษีที่ตองนําสง แตเงินเพิ่มดังกลาวตองไมเกินจํานวน
ภาษีที่นําสง (กรณีการหักภาษี ณ ที่จายไมมีเบี้ยปรับแตอยางใด) 

ในปจจุบันนี้ ทางกรมสรรพากรไดวางแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาความรับผิด
เกี่ยวกับการหักภาษีหัก ณ ที่จาย ตามคําสั่งกรมสรรพากรที่ ป.91/2542 เร่ือง ความรับผิดเกี่ยวกับการ
หักภาษีเงินได ณ ที่จาย ตามมาตรา 3 เตรส มาตรา 50 มาตรา 69 ทวิ และการหักภาษี ตามมาตรา 70 
แหงประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2542 
 
4.6  บทวิเคราะหการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับของแคนาดาและของไทย 

1.  เงินเพิ่ม 

ประเทศไทยไดมีบทบัญญัติ เกี่ ยวกับเงิน เพิ่มไว ในประมวลรัษฎากรมาตรา  27  
เงินเพิ่มเกิดจากการที่ผูเสียภาษีไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย โดย 
เงินเพิ่มคํานวณจากภาษีอากรที่ชําระขาดไปในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน การ
คํานวณเงินเพิ่มใหเร่ิมนับเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่นรายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสง
ภาษี แตเงินเพิ่มนี้มิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองเสียหรือนําสง 



 

 
108 

เมื่อเงินเพิ่มของไทยคิดในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนแตมิใหเกินจํานวน
ภาษีที่ตองเสียเทากับอัตรารอยละ 18 ตอป ซ่ึงถือวาเปนอัตราที่สูงมากซึ่งเงินพ ิ่มคือดอกเบี้ยที่ผูเสีย
ภาษีไมไดชําระภาษีภายในกําหนดเวลา เม่ือเงินเพิ่มมีลักษณะตายตัวจนทําใหเห็นภาพของดอกเบี้ย
ไมชัดเจน 

ประเทศแคนาดาก็มีเงินเพิ่มเชนเดียวกัน แตเรียกวา ดอกเบี้ย (Interest) ถาผูเสียภาษีไมได
ชําระภาษีภายในกําหนดเวลา กรมสรรพากรจะคิดดอกเบี้ยเปนรายวันจากจํานวนภาษีที่ยังไมได
ชําระ และอัตราดอกเบี้ยกรมสรรพากรจะเปล่ียนแปลงทุกๆ 3 เดือน จากการศึกษาพบวา อัตรา
ดอกเบี้ยแคนาดา 15 ปยอนหลัง จะอยูระหวาง 5-11% ตอไตรมาศ แตดอกเบี้ยของแคนาดามิได
กําหนดวาดอกเบี้ยมิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองเสียหรือนําสงดังเชนของไทย 
 
ตารางที่ 4.2   ตารางเปรียบเทียบเงินเพิ่มของไทย และดอกเบี้ยของแคนาดา 

ภาษีทีย่ังไมไดชําระ 

10,000 

 

            ไทย           แคนนาดา 

 

        เงินเพิ่ม     ดอกเบี้ย  (ป2009) 

 

  รอยละ 1.5 ตอเดือน    รอยละ 5-6 ตอไตรมาศ 

 

  รอยละ 18 ตอป     รอยละ 5-6 ตอป 

 

        1,800 บาท       500 – 600 เหรียญ  
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จากตารางเงินเพิ่มและดอกเบี้ยเปรียบเทียบของไทยและแคนาดาจะเห็นวา เมื่อคํานวณตอป
แลวเงินเพิ่มของไทยจะสูงกวาดอกเบี้ยของแคนาดาประมาณ 3 เทา ซ่ึงเห็นไดวาเปนจํานวนอัตราที่
สูงกวากันมาก  

ผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับอาจารย อาภรณ นารถดิลก วา “เงินเพิ่ม” เกิดขึ้นเพราะไม
ชําระภาษีตามกําหนดเวลา โดยตองเสียเปนอัตรารอยละตามระยะเวลาที่ชําระภาษีชา มีลักษณะ
ทํานองเดียวกับดอกเบี้ยที่ไมเรียกดอกเบี้ยอยางโจงแจงก็เพราะเปนการไมสมควรที่รัฐบาลจะเรียก
ดอกเบี้ยจากผูเสียภาษีอากร42 ดังนั้น จึงกลาวไดวา เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรก็คือดอกเบี้ยที่รัฐ
เรียกเก็บจากผูเสียภาษีกรณีที่ผูเสียภาษีไมไดชําระภาษีภายในกําหนดเวลาซึ่งสามารถเปรียบเทียบได
กับดอกเบี้ยในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ตามกําหนดเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  

2.  เบี้ยปรับ 

ทั้งประเทศไทยและประเทศแคนาดาไดมีการคิดเบี้ยปรับกับผูเสียภาษีเชนเดียวกัน โดยใช
คําที่มีความหมายเหมือนกัน คือ ประเทศไทยใชคําวา เบี้ยปรับ ประเทศแคนาดาใชคําวา penalty 
(เบี้ยปรับ) เหมือนของไทย 

เบี้ยปรับของประเทศไทยเปนมาตรการลงโทษทางภาษีตอผูเสียภาษีเพื่อใหผูเสียภาษีเสีย
คาปรับเพิ่มขึ้นจากการปฏิบัติที่ไมถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น เบี้ยปรับ คือ เงินที่เพิ่มขึ้น
เนื่องจากการไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร เชน ไมยื่นแบบ
แสดงรายการ หรือยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ เบี้ยปรับปกติจะคิดจากสวนของ
ภาษีที่คิดไวขาด โดยปกติเบี้ยปรับของไทยจะกําหนดไว 1 เทา หรือ 2 เทาแลวแตกรณี 

ในกรณีที่ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ ผูเสียภาษีตองเสียเบี้ย
ปรับ 1 เทาของภาษีที่ชําระไวขาด หรือในกรณีที่ผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการ ผูเสียภาษีจะตอง
เสียเบี้ยปรับ 2 เทาของภาษีที่ไมไดชําระ 

สําหรับของประทศแคนาดาก็มีการคิดเบี้ยปรับเชนเดียวกัน กลาวคือ ถาผูเสียภาษีไมไดยื่น
แบบแสดงรายการภายในเวลาที่กําหนดผูเสียภาษีจะตองรับผิดเสียเบี้ยปรับ 5 % ของภาษีท่ียังไมได
ชําระและตองเสียเบี้ยปรับอีก 1 % ตอเดือนของภาษีที่ยังไมไดชําระ แตสูงสุดไมเกิน 12 เดือน ใน
กรณนี้เบี้ยปรับสูงสุดไมเกิน 17 % 
                                                  

42 อาภรณ นารถดิลก, ปญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร, หนา 18. 
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ในกรณีที่ผูเสียภาษีกระทําความเปนครั้งที่ 2 หรือครั้งตอมาภายในระยะเวลาสามป
ยอนหลัง ผูเสียภาษีจะตองเสียเบี้ยปรับเปน 10 % ของภาษีที่ยังไมไดชําระ และตองเสียเบี้ย
ปรับอีก 2 % ของเบี้ยปรับที่ยังไมไดชําระตอเดือน แตสูงสุดไมเกิน 20 เดือน 

เบี้ยปรับในการกระทําความผิดซ้ําตอการรายงานเงินได (Repeated failure to report 
income penalty) ในกรณีที่ผูเสียภาษีลมเหลวตอการรายงานเงินไดตามแบบแสดงรายการ
ในระยะเวลาสามปยอนหลัง ผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับ 10 % ของจํานวนภาษี เบี้ยปรับ 10 
% นี้จะตองเสียให federal 10 % และเสียให provincial 10 % 

เบี้ยปรับในกรณีแสดงขอมูลเท็จ (False Statements or Omissions penalty) 
กลาวคือ ผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับ ถาผูเสียภาษีเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
หรือละเวนการยื่นแบบแสดงรายการของผูเสียภาษี เบี้ยปรับ คือ 100 เหรียญ และ 50 % ของ
ภาษีซึ่งอาจจะชําระจากเงินไดของบุคคลซึ่งเปนผลมาจากขอความเท็จหรือการละเวนที่จะ
ยื่นแบบแสดงรายการ 

เมื่อพิเคราะหแลว เห็นวา เบี้ยปรับของประเทศแคนาดาที่ผูเสียภาษีจะตองเสียนั้น 
พิจารณาจากความหนักเบาของการกระทําของผูเสียภาษี ถาการกระทําของผูเสียภาษีเปน
ความผิดเล็กนอยเบี้ยปรับก็จะเสียนอย เชน ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการชา ก็เสียเบี้ยปรับ 
5 % ของภาษีที่ยังไมไดชําระบวก 1% ของภาษีที่ยังไมไดชําระในแตละเดือน ถาเปนกรณีที่ผู
เสียภาษีเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการแสดงขอมูลอันเปนเท็จก็จะตองรับ
ผิดเสียเบี้ยปรับมากขึ้น คือ เบี้ยปรับ 100 เหรียญ และ 50 % ของภาษีซึ่งอาจจะชําระไดของ
บุคคลซึ่งเปนผลมาจากการแสดงขอความเท็จ 

ผูเขียนเห็นวา เบี้ยปรับของแคนาดานั้น มีหลายประเภท ซึ่งคิดจากสถานการณความ
หนักเบาแหงการกระทําหรือเจตนาของผูเสียภาษี ซึ่งแตกตางจากของประเทศไทยที่ผูเสีย
ภาษีที่มีเจตนากระทําความผิดหรือไมมีเจตนาในการกระทําความผิดตองเสียเบี ้ยปรับใน
ลักษณะเดียวกันหมด เชน ถาผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองตองเสียเบี้ยปรับ 1 
เทา การที่ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองดังกลาวอาจมาจากผูเสียภาษีเจตนาเสีย
ภาษีใหนอยกวาความเปนจริง  หรืออาจจะเกิดจากความรู เทาไมถึงการณก็ได แตไมวา
อยางไรก็ตามตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทา แตเบี้ยปรับดังกลาวอาจพิจารณางดหรือลดไดตาม
คําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เรื่องหลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม
ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี 
มาตรา 89 และมาตรา 91/21 (6) แหงประมวลรัษฎากร 
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ผูเขียนเห็นวา การเสียเบี้ยปรับของไทยนั้นควรจะแยกผูเสียภาษีที่สุจริตกับผูเสียภาษี
ที่มีเจตนาไมสุจริตออกจากกันดังเชนของประเทศแคนาดา  โดยกําหนดเบี้ยปรับตามเจตนา
ของผูเสียภาษี เชน ในกรณีที่ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการลาชา ผูเสียภาษีเสียเบี้ยปรับ 5% 
ของภาษีที่ยังไมไดชําระ บวกดวย 1% ของภาษีที่ยังไมไดชําระในแตละเดือนแตสูงสุดไม
เกิน 12 เดือน ในกรณนี้เบี้ยปรับสูงสุดไมเกิน 17 % แตในกรณีที่ผูเสียภาษีมีเจตนาในการ
กระทําความผิด เชน เบี้ยปรับในกรณีแสดงขอมูลเท็จ (False Statements) ผูเสียภาษีตองเสีย
เบี ้ยปรับในกรณีเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  หรือละเวนการยื ่นแบบแสดง
รายการของผูเสียภาษี เบี้ยปรับ คือ 100 เหรียญ และ 50 % ของภาษีซึ่งอาจจะชําระจากเงิน
ไดของบุคคลซึ่งเปนผลมาจากขอความเท็จ แตในกรณีเบี้ยปรับของไทย เชน กรณียื่นแบบ
แสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ ผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทา ของภาษีที่ยังไมได
ชําระ เห็นไดวา เบี้ยปรับในกรณีนี้เปนการกําหนดบทลงโทษในลักษณะเดียวกันหมดไมวาผู
เสียภาษีมีเจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษี หรือผูเสียภาษีสุจริตไมมีเจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษี 
เชน ยื่นแบบแสดงรายการผิดประเภท ก็ตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทา เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา 
เบี้ยปรับของประเทศแคนาดากําหนดบทลงโทษผูเสียภาษีที่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี เชน กรณี
แสดงขอมูลเท็จ (False Statements) ใหตองรับโทษหนักขึ้นมากกวาผูเสียภาษีที่สุจริต 

3.  บทบัญญัติบรรเทาภาระภาษี (Taxpayer relief provision) 

ประเทศแคนาดามีบทบัญญัต ิบรร เทาภาระภาษี บทบัญญัติด ังกลาวใหอํานาจ
กรมสรรพากรแคนาดาในการยกเวนหรือสละสิทธิที่จะไมเรียกเก็บเบี้ยปรับและดอกเบี้ยใน
บางกรณีที่สถานการณเชนนั้นเกินกวาความสามารถของผูเสียภาษีที่จะควบคุมไดรวมถึง 
กรณีที่เปนภัยธรรมชาติ หรือ ภัยที่เกิดจากการกระทําของมนุษย เชน อุทกภัย หรือ อัคคีภัย 
หรือความเจ็บปวยขั้นรายแรง อุบัติเหตุ หรือ กระทบจิตใจอยางรุนแรง ความเครียดทางจิต 
(ตัวอยางเชน การตายของคนในครอบครัวกระทันหัน) 

กรมสรรพากรแคนาดาจะยก เว น เบี ้ยปร ับและดอก เบี ้ย  เมื ่อ ผู เ ส ียภาษ ีได ร ับ
ผลกระทบจากการกระทําของกรมสรรพากรรวมถึงความผิดพลาดในการโฆษณาขอมูลของ
กรมสรรพากร หรือการจัดหาขอมูลที่ผิดพลาดใหแกผูเสียภาษี 

ในกรณีที่ผูเสียภาษีไมสามรถชําระภาษี เนื่องจากผูเสียภาษีไมสามารถที่จะปองกัน 
หรือควบคุมเหตุการณดังกลาวได ดอกเบี้ยจะไดรับการยกเวน เชน เมื่อการเก็บภาษีจะถูก
ระงับไวชั่วคราว ในกรณีที่ผูเสียภาษีไมสามารถที่จะจายภาษีได เนื่องจากการวางงาน และผู
เสียภาษีนั้นไดประสบปญหาทางดานการเงิน 
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เมื่อพิเคราะหแลว เห็นวา ประเทศแคนาดาใหอํานาจกรมสรรพากรยกเวนหรือสละ
สิทธิในเบี้ยปรับและดอกเบี้ยจากสถานการณที่เกินความสามารถผูเสียภาษีจะควบคุมได 
หรือผูเสียภาษีไดรับผลกระทบจากการกระทําของกรมสรรพากร หรือในกรณีที่ผูเสียภาษีไม
สามารถชําระภาษี เนื ่องจากผู เสียภาษีไมสามารถที ่จะปองกัน  หรือควบคุมเหตุการณ
ดังกลาวได ซึ่งเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่บรรเทาภาระใหแกผูเสียภาษี หรือ
ยกเวนเบี้ยปรับ ดอกเบี้ย ใหแกผูเสียภาษีในบางสถานการณทําใหผูเสียภาษีไมตองจายเบี้ย
ปรับ ดอกเบี้ย ทั้งหมดหรือบางสวน จากการศึกษาพบวาประเทศไทยไมมีกรณีบทบัญญัติใน
ลักษณะเดียวกันกับบทบัญญัติของประเทศแคนาดา  มีแตกรณีที่ผูเสียภาษีของดหรือลดเบี้ย
ปรับไดตามประมวลรัษฎากรและคําสั่งกรมสรรพากร ซึ่งไดใหความคุมครองสิทธินอยกวา 
ของประเทศแคนาดาที่ยกเวนเบี้ยปรับ ดอกเบี้ยได แตของประเทศไทยงดหรือลดไดเฉพาะ
เบี้ยปรับ สวนเงินเพิ่มงดหรือลดไมได 

ผู เขียนเห็นวา  ประเทศไทยควรมีบทบัญญัติบรรเทาภาระผู เสียภาษีดัง เชนของ
ประเทศแคนาดาที ่ใหอํานาจกรมสรรพากร  ในการยกเวนเบี ้ยปรับและเงินเพิ ่มได ใน
สถานการณเชนวานั ้น เกินความสามารถของผู เสียภาษี เชนความเจ็บปวยรายแรง  เกิด
อุบัติเหตุ หรือมีการกระทบจิตใจอยางรุนแรง  หรือความเครียดทางจิต  (การเสียชีวิตของ
บุคคลในครอบครัวอยางกระทันหัน) เพราะเมื่อกรมสรรพากรมีอํานาจดังกลาวแลว ถาผูเสีย
ภ าษ ีพอ ใ จ ในก า ร ยก เ ว น เ บี ้ย ป ร ับหร ือ เ ง ินพิ ่ม แล ว  ผู เ ส ีย ภ าษ ีก ็ไ ม ต อ งอ ุทธรณ ต อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธณ หรือไมตองฟองหรือถูกฟองเปนคดีตอศาล  จะทําใหผูเสีย
ภาษีไดรับความเปนธรรมจากฝายบริหาร ซึ่งเปนการลดภาระของผูเสียภาษีที่ไมตองดําน
เนินการในชั้นศาล และเมื่อผูเสียภาษีพอใจก็ยอมชําระภาษีเต็มจํานวนและโดยพลัน ซึ่งทํา
ใหรัฐไดรับภาษีในเวลาที่รวดเร็วขึ้นและเต็มจํานวนที่รัฐตองการ 

แมวา เมื ่อกรมสรรพากรมีอํานาจดังกลาวแลวกรมสรรพากรสามารถใชอํานาจ
ดังกลาวในการบรรเทาภาระใหแกผูเสียภาษีที่สุจริต สมควรไดรับการยกเวนหรือลดหยอน
โทษเทานั้น ไมไดหมายความรวมถึงผูที่กระทําการโดยไมสุจริต ซึ่งไมสมควรไดรับความ
ปรานี หรือการผอนปรนแตอยางใด  และการยกเวนโทษตามบทบัญญัติดังกลาวเปนการ
บรรเทาภาระของผูเสียภาษีในกรณีที่สมควรเทานั ้นซึ่งเกิดจากการกระทําที ่ผู เสียภาษีไม
สามารถคาดหมายไดหรือเกินความสามารถในการควบคุมของผูเสียภาษี ซึ่งเปนพฤติการณ
ที่เกิดจากภายนอก ที่มิใชเกิดจากพฤติการณภายใน เชน มีเจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
แตอยางใด 



 

 

 
บทท่ี  5 

 
สภาพปญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากการใชมาตรการ 

ในการลงโทษทางภาษีกรณีเงินเพิ่ม เบี้ยปรับ 

 

5.1  สภาพปญหาของบทบัญญัติเก่ียวกับการประเมินและการเรียกเก็บภาษีของเจาพนักงาน 

5.1.1 การประเมินเรียกเก็บภาษีของเจาพนักงาน 

ในการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ประมวลรัษฎากรไดใหเจาพนักงานมีอํานาจ

ออกหมายเรียกผูยื่นรายการมาไตสวนและออกหมายเรียกพยานกับส่ังใหผูยื่นรายการหรือพยาน 

นําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นอันควรแกเรื่องมาแสดงเพื่อทําการประเมินภาษีเงินได หาก

เจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมสมบูรณ  

เมื่อพิเคราะหแลว เห็นวา ในการประเมินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในกรณีที่ผูเสียภาษี

อากรยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ เจาพนักงานมีอํานาจออกหมายเรียก

ไตสวนเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ โดย

ผูเสียภาษีอากรอาจไมทราบขอกฎหมายและเขาใจขอเท็จจริงไดเลยวา กรณีใดเจาพนักงานประเมิน

ถึงมีเหตุอันควรเชื่อวา ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ 

ดังนั้น จึงกลาวไดวา การตรวจสอบภาษีอากรของเจาพนักงานประเมินจะเริ่มตนจาก

เหตุที่วาไดรับขอมูลจากกรมที่ดิน สํานักงานตรวจเงินแผนดิน หรือหนวยงานอื่นที่สงให

กรมสรรพากร เมื่อเจาพนักงานไดขอมูลแลวก็จะรวบรวมขอมูล หรือผูเสียภาษียื่นแบบแสดง

รายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ กลาวคือ เจาพนักงานตองรวบรวมขอมูล เอกสารหลักฐาน

ตางๆ แลวจึงทําการไตสวน 

 จากการศึกษา พบวา “เหตุอันควรเชื่อของเจาพนักงาน” กรมสรรพากรมิไดวางแนวทาง

ปฏิบัติไวใหเจาหนาที่ถือปฏิบัติแตอยางใด  ซึ่งกรณีดังกลาวถือวาเปนการใชดุลพินิจของ

เจาพนักงานประเมิน ซ่ึงเจาพนักงานประเมินจะพิจารณาเอกสาร หลักฐานตางๆ ทีร่วบรวมมาได วา

ผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการมานั้นถูกตองครบถวนหรือไมอยางไร เมื่อเห็นวาผูเสียภาษียื่นแบบ

แสดงรายการไมถูกตอง หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาไมถูกตอง ก็จะดําเนินการไตสวนตอไป 
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เมื่อไดดําเนินการไตสวนแลว เจาพนักงานประเมินก็จะมีอํานาจในการประเมินภาษีตอไป 

และผลของการถูกเรียกตรวจสอบไตสวนและประเมินภาษีนี้ ผูเสียภาษีอากรก็จะตองเสียเบี้ยปรับ

และเงินเพิ่มดวย 

ผูเขียนมีความเห็นวา จุดเริ่มตนของการประเมินคือ “มีเหตุอันควรเช่ือวา” และคําวามี

เหตุอันควรเชื่อนี้เปนนามธรรม ไมสามารถจับตองได และในทางปฏิบัติกรมสรรพากรก็ไมไดมี

แนวทางปฏิบัติไวแตอยางใด วากรณีใดจะถือวา “มีเหตุอันควรเชื่อ” ดังนั้น เหตุอันควรเชื่อนี้จึง

เปนดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินตองพิจารณาจากขอเท็จจริง ซึ่งสามารถกอใหเกิดความ

ไมเปนธรรมแกผูเสียภาษีได หากผูเสียภาษีมีสวนไดเสียกับเจาพนักงาน ก็สามารถทําใหเหตุ

อันควรเชื่อเปล่ียนแปลงได เพราะเปนการใชดุลพินิจของเจาพนักงานแตละบุคคล นอกจากนี้       

เมื่อเปนดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินแลว การใชดุลพินิจดังกลาวโดยไมมีการกําหนดกรอบ

หรือแนวทางปฏิบัติไวอยางชัดเจนแนนอน ยอมก็ใหเกิดการใชดุลพินิจที่ผิดพลาดได หรือใน

กรณีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน เจาพนักงานประเมินจะใชดุลพินิจดังกลาวไปในทางเดียวกัน

หรือไม กลาวคือ เจาพนักงานประเมินแตละบุคคลยอมสามารถใชดุลพินิจที่แตกตางกันได 

เพราะเปนเรื่องดุลพินิจของแตละบุคคล ขึ้นอยูกับประสบการณในการทํางาน การตีความจาก

บทบัญญัติ ความเชี่ยวชาญของเจาหนาที่ ยอมทําใหเกิดการใชดุลพินิจที่แตกตางกันได ยอมสราง

ความไมเปนธรรมเกิดขึ้น เพราะวากรณีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน การใชดุลพินิจแตกตางกัน 

ยอมทําใหเกิดผลแตกตางกันไปดวย ซ่ึงในความเปนจริงแลวคงเปนไปไมไดที่เจาพนักงานแตละคน

จะมีดุลพินิจในมาตรฐานอยางเดียวกันเสมอไปซึ่งการใหอํานาจแกเจาพนักงานในการ

ใชดุลพินิจอยางกวางขวางยอมกอใหเกิดการกระทบสิทธิของผูเสียภาษีได เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อแลว 

เจาพนักงานยอมมีอํานาจในการไตสวน และการประเมินภาษีตอผูเสียภาษียอมเกิดขึ้น และการ

ประเมินภาษีนี้เองทําใหเจาพนักงานมีอํานาจในการประเมินเบี้ยปรับและเกิดเงินเพิ่มตามมา 

ซึ่งเบี้ยปรับและเงินเพิ่มนี้ ยอมทําใหเกิดภาระแกผูเสียภาษีเปนอยางมาก เพราะผูเสียภาษี

ตองรับภาระที่เกิดขึ้นนอกจากภาษีที่ตองชําระ 

กรณีที่เจาพนักงานประเมินใชดุลพินิจที่แตกตางกันได เชน กรณีหักคาใชจายตาม

มาตรา 42 ทวิ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6220/2549) “ประมวลรัษฎากร มาตรา 42 ทวิ เปน

บทบัญญัติใหสิทธิแกผูมีเงินไดพึงประเมินที่จะไดรับประโยชนในการหักคาใชจายจากเงินได
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ของตน ทั้งที่เปนเงินไดเนื่องจากการจางแรงงานไมวาจะเปนเงินเดือน คาจาง ตามมาตรา 40 (1) 

และเงินไดเนื่องจากหนาที่หรือตําแหนงหนาที่ตามมาตรา 40(2) โดยยอมใหหักคาใชจายเปนการ

เหมารอยละ 40 แตจะหักคาใชจายจากเงินไดสองประเภทดังกลาวรวมกันไดไมเกิน 60,000 บาท 

โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑรายละเอียดเปนการบังคับวาตองหักจากเงินไดพึงประเมินประเภท

ใด ในสัดสวนเทาใด หรือตองถ่ัวเฉล่ียกันอยางไร ดังนี้ หาใชวากรณีมีเงินไดพึงประเมินทั้งสอง

ประเภทจะตองถ่ัวเฉลี่ยกันดังที่จําเลยเขาใจและยึดเปนแนวปฏิบัติไม  เมื่อกฎหมายเปดชองไว

เชนนี้เทากับมอบอํานาจในการตัดสินใจใหแกผูมีเงินไดพึงประเมินวาควรเลือกหักคาใชจายใน

เงินไดประเภทใดอยางไร ในกรณีที่ผูนั้นมีเงินไดพึงประเมินที่อาจหักคาใชจายไดทั้งสอง

ประเภท ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการบรรเทาภาระภาษีตามเจตนารมณของกฎหมาย ดังเชนกรณทีี่

โจทกเลือกหักคาใชจายจากเงินไดตามมาตรา 40 (1) เต็มจํานวน 60,000 บาท ตามที่กําหนดไวใน

มาตรา 42 ทวิ วรรคหน่ึง เพียงประเภทเดียว ไมประสงคหักคาใชจายตามสิทธิจากเงินไดใน

มาตรา 40 (2) ซ่ึงสามีโจทกมีหนาที่และความรับผิดชอบในการยื่นแบบแสดงรายการและเสีย

ภาษีในสวนเงินไดพึงประเมินของโจทกผูเปนภริยาตามความในมาตรา 57 ตรี” เมื่อพิเคราะห

แลวเห็นวา ตามแนวทางปฏิบัติของกรมสรรพากรในกรณีการหักคาใชจายกรณีผูเสียภาษีมีเงิน

ไดทั้งสองประเภทจะตองถ่ัวเฉล่ียกันแตจากคําพิพากษาศาลฎีกาไดตัดสินตรงกันขามกับ

แนวทางปฏิบัติของกรมสรรพากร ดังนั้น ในกรณีที่เจาพนักงานประเมินสวนหนึ่งที่ทราบคํา

พิพากษาของศาลฎีกาก็อาจจะยึดแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาวาผูเสียภาษีสามารถที่จะเลือกหัก

คาใชจายในเงินไดตามมาตรา 40 (1) และ 40 (2) อยางไรก็ได แตในขณะเดียวกัน เจาพนักงาน

อีกสวนหนึ่งอาจจะไมทราบคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวก็ยังคงยึดแนวทางปฏิบัติของ

กรมสรรพากรที่ใหหักเงินไดทั้งสองประเภทถั่วเฉลี่ยกัน ดังนั้น ผลของการหักคาใชจายดังกลาว

ยอมแตกตางกัน ซ่ึงทําใหผูเสียภาษีที่อยูตางทองที่กันอาจจะไมไดรับการหักคาใชจายใน

มาตรฐานอยางเดียวกัน 
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5.1.2  อํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับของเจาพนักงาน 

 ก. กรณีเบี้ยปรับ 

เมื่อถึงกําหนดเวลาชําระภาษีแลวผูเสียภาษีไมไดยื่นแบบแสดงรายการและชําระ

ภาษีหรือยื่นแบบแสดงรายการแลวแตไมถูกตองหรือบริบูรณ เมื่อเจาพนักงานประเมินประเมิน

ภาษีจะตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 22 สําหรับการยื่นแบบแสดงรายการ

ไมถูกตองหรือไมบริบูรณ และในกรณีที่ไมยื่นแบบแสดงรายการตองเสียเบี้ยปรับ 2 เทาตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 26 สวนเงินเพิ่มนั้น ผูเสียภาษีจะตองเสียเงินเพิ่มเมื่อพนกําหนดเวลา

ชําระภาษีหรือนําสงภาษีในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือน แตเงินเพิ่มที่คํานวณมิใหเกินจํานวนภาษีที่

ตองเสียหรือนําสง ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 27 อยางไรก็ตาม หากการกระทําความผิดมีเหตุ

อันควรผอนผัน ผูเสียภาษีสามารถยื่นคํารองเปนหนังสือของดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม และ

อาจจะไดรับการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มใหได ตามหลักเกณฑที่กรมสรรพากร

กําหนดไว 

แมวา ประมวลรัษฎากรไดกําหนดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับไวแลวก็ตาม แตประมวล

รัษฎากรก็ไดบรรเทาภาระเงินเพิ่ม เบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีไวดวยตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

27 ทวิ วรรคสอง บัญญัติวา “เบี้ยปรับตามวรรคหนึ่งอาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดี

กําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” จากมาตรา

ดังกลาว ในปจจุบันนี้ อธิบดีกรมสรรพากร ไดออกคําส่ังกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เร่ือง 

หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ 

ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ลง

วันที่ 9 กรกฎาคม 2542 

จากประมวลรัษฎากรและคําสั่งกรมสรรพากรดังกลาวทําใหเจาพนักงานสามารถงด

หรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มได   ซ่ึงในทางปฏิบัติเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจในการงดหรือ

ลดเบ้ียปรับได โดยการอาศัยอํานาจตามคําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑการ

งดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 

มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงสําหรับ ผูเสีย

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตองยื่นคํารองของดหรือลดเบี้ยปรับในกรณีที่ยังไมมีการประเมินภาษี 
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หรือขอไวในคําอุทธรณเมื่อมีการยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ1 เจาพนักงาน

ประเมินจะงดหรือลดใหไดเฉพาะกรณีเจาพนักงานประเมินเห็นวา บุคคลที่จะตองเสียเบี้ยปรับไม

มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี2 และการลดเบี้ยปรับ

ตามมาตรา 22 และมาตรา 26 เจาพนักงานตองเรียกเก็บเบี้ยปรับไมนอยกวารอยละ 503 

ในกรณีของอธิบดีกรมสรรพากรพิจารณาเห็นสมควรจะสั่งใหงดหรือลดเบี้ยปรับ

โดยไมตองมีคํารองนั้น ซ่ึงตามปกติเกิดขึ้นไดอยากเพราะตองเปนกรณีที่อธิบดีเห็นวาเพื่อความ

เปนธรรมมีผลปฏิบัติเทาเทียมกันจึงพิจารณาใหงดหรือลดใหโดยไมตองมีคํารอง4 

ผูเสียภาษีสามารถของดหรือลดเบี้ยปรับได 2 กรณี คือ กรณีแรก เมื่อเจาพนักงาน

ประเมินยังไมไดแจงการประเมินใหยื่นตอเจาพนักงานประเมิน กรณีที่ 2 เมื่อเจาพนักงาน

ประเมินไดมีการแจงการประเมินแลวใหยื่นตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ในทางปฏิบัติ 

เมื่อผูเสียภาษียื่นคํารองของดหรือลดเบี้ยปรับกอนที่เจาพนักงานประเมินจะไดประเมินภาษี 

กรมสรรพากรไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรใหมี

อํานาจในการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม ตามคําสั่งกรมสรรพากร ที่ ท. 481/2545 เร่ือง แตงตั้ง

คณะกรรมการพิจารณาการงดหรือลดเบ้ียปรับเงินเพิ่มภาษีอากร โดยเรียกชื่อยอวา “กพบ” 

ประกอบดวย ผูอํานวยการสํานักอุทธรณภาษี เปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักกฎหมาย 

ผูแทนกลุมงานสืบสวนและคดี ผูแทนสํานักมาตรฐานการกํากับและตรวจสอบภาษี เปน

กรรมการ (ขอ 1 ) 

ขอ 2 “ให กพบ มีอํานาจพิจารณาเรื่องการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากรในกรณีที่เร่ืองนั้นๆ จะตองไดรับความเห็นชอบจากอธิบดีกรมสรรพากร

ตามคําสั่งหรือระเบียบซึ่งออกตามกฎหมาย หรือการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรใน

กรณีอ่ืนๆ ตามที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมาย เวนแตอธิบดีกรมสรรพากรจะสั่งเปนอยางอื่น” 

สวนในกรณีที่เจาพนักงานประเมินไดทําการประเมินภาษีแลวเปนอํานาจของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร 

                                                  
1
 คําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 ขอ 2 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2542. 

2
 คําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 ขอ 3 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2542. 

3
 คําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 ขอ 4 ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2542. 

4 ไพจิตร โรจนวานิช, คําอธิบายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร, หนา 7-019. 
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ในการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มนั้น คณะกรรมการพิจารณาการงดหรือลด 

เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ใชอํานาจตามคําสั่งกรมสรรพากร

ที่ ท.ป. 81/2542 เร่ือง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม 

และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหง

ประมวลรัษฎากร โดยการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับนั้น เจาพนักงานประเมินจะงดหรือลดเบี้ย

ปรับไดในกรณีที่เจาพนักงานเห็นวาบุคคลที่จะตองเสียเบี้ยปรับไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและให

ความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี (คําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542ขอ 3) ซ่ึง

หมายความวา จะตองเขาทั้ง 2 เหตุ คือ 1 ไมมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี และ 2  ใหความรวมมือในการ

ตรวจสอบไตสวนดวยดี จะตองเขาเหตุทั้งสองจะเขาเพียงแตเหตุใดเหตุหนึ่งไมได เมื่อพิเคราะห

แลวเห็นไดวา การที่เจาพนักงานจะงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม ตองใชดุลพินิจในการพิจารณา 

ตามขอเท็จจริงแหงกรณีนั้น ในปจจุบันนี้ กรมสรรพากรไดออกคําสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 92/2542 

เร่ือง การพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 

และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ลงวันที่ 20 

ธันวาคม 2542 เปนแนวทางปฏิบัติวา กรณีใดถือวาไมมีเจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษี และกรณีใด

ถือวาใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี  

คําสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 92/2542 เร่ือง การพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม

ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ใน

การตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2542 จะเห็นไดวา คําสั่งกรมสรรพากร

ดังกลาวไดวางเพียงแตแนวทางปฏิบัติไวอยางกวางๆ เทานั้นวา พฤติการณใดถือวาไมมีเจตนา

หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร หรือพฤติการณใดถือวาใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวน

ดวยดี และในกรณีเชนใดไมใหเจาพนักงานประเมินงดหรือลดเบี้ยปรับ ซ่ึงจะพบวา เมื่อมี

พฤติการณนอกเหนือจากคําสั่งกรมสรรพากรดังกลาว เจาพนักงานตองใชดุลพินิจในการ

ตัดสินใจวาสมควรจะงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มหรือไม และลดใจเพียงใด ซ่ึงถือวาเปนขั้นตอน

ของการใชอํานาจดุลพินิจวาจะเลือกกระทําคําส่ังทางปกครองอยางไร และอัตราในการงดหรือ

ลดเบี้ยปรับสมควรเพียงใด  

ในปจจุบันนี้ทางปฎิบัติของกรมสรรพากรในการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม

ภาษีอากรนั้น กรมสรรพากรไดมีคณะกรรมการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรมี

อํานาจในการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรโดยจะมีการประชุมพิจารณา  เมื่อมี 

คํารองของ    ผูเสียภาษีอากร ซ่ึงในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับเงิน
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เพิ่มภาษีอากร เมื่อพบขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่เคยเกิดขึ้นแลวคณะกรรมการก็จะวินิจฉัยอยาง

เดียวกับที่ไดเคยวินิจฉัยไวแลว ยอมถูกตองและชอบดวยการใชดุลพินิจ กลาวคือ หลักเกณฑการ

ใชดุลพินิจอันเปนกฎเกณฑภายในที่ฝายปกครองกําหนดขึ้นเองภายใตขอบวัตถุประสงคของ

กฎหมายแสดงใหเห็นวาดุลพินิจตองผูกพันอยูกับบรรทัดฐานที่องคกรฝายปกครองไดวางไว และ

การใชดุลพินิจเปนปญหาขอเท็จจริง การที่ฝายปกครองจะใชดุลพินิจไปในทางใดที่จะถือวาชอบ

ดวยกฎหมายตองเปนกรณีมีพยานหลักฐาน มีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ และเปนไปโดยสุจริต 

ดังนั้น เมื่อฝายปกครองไดเคยใชดุลพินิจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งแลวยอมผูกพันที่จะวินิจฉัยเร่ืองอยาง

เดียวกันในลักษณะเดิมอีก ซ่ึงเมื่อเจาพนักงานไดใชดุลพินิจดังกลาวและออกเปนคําส่ังทาง

ปกครองยอมชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อมีขอเท็จจริงใหมที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอนจึงยังไมมีกรณี

ตัวอยางที่จะใหปฏิบัติตามได จึงเปนหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม

ภาษีอากรที่จะตองใชดุลพินิจในการออกคําสั่งทางปกครองที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม

ดังกลาวหรือไม และสมควรลดใหเทาใด ในเมื่อไมไดมีกฎหมาย หรือระเบียบที่เปนแนวทาง

ปฏิบัติของกรมสรรพากรวา กรณีอยางใดควรลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มเทาใดวางไวเปนแนวทางปฏิบติ

วากรณีใดใหลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มเทาใด จึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณางดหรือลด

เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร โดยคณะกรรมการจะพิจารณาจากขอเท็จจริง เอกสาร หลักฐานตางๆ ที่

ไดรวบรวมมาจากการไตสวนและดูวาผูเสียภาษีมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีหรือไม 

ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรนั้น

ไดมีระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีอากร ตามประมวล

รัษฎากร พ.ศ. 2550 วางไวเปนแนวทางปฏิบัติ หมวด 2 การพิจารณาคํารอง 

ขอ 10 การพิจารณาคํารอง 

10.1 เมื่อเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาคํารองไดรับคํารองไวพิจารณา ให

ตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตามเหตุผลอางอิง 

กรณีมีเหตุจําเปนและสมควรที่จะตองออกหนังสือเชิญพบผูรอง เพื่อใหได

ขอเท็จจริงเพิ่มเติม และใหนําเอกสารหลักฐานมาสงมอบเพื่อประกอบการพิจารณา ใหออก

หนังสือเชิญพบโดยการกําหนดเวลาใหผูรองมาใหถอยคํา และหรือใหนําเอกสารหลักฐานมาสง

มอบภายใน 10 วัน นับแตวันที่สงหนังสือเชิญพบ และใหระบุในหนังสือเชิญพบดวยวา หากผู

รองไมปฏิบัติตามหนังสือเชิญพบภายในเวลาที่กําหนด จะพิจารณาตามหลักฐานเทาที่ปรากฎ 
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10.2 ใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาคํารองดําเนินการพิจารณาคํารองและเสนอ

ความเห็น  ตอผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาสั่งการโดยจัดทําเปนบันทึกพิจารณาคํารองมี

รายละเอียดดังนี้ 

10.2.1 รายละเอียดเบื้องตนเกี่ยวกับผูรอง 

10.2.2 ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเปนเหตุใหตองรับผิด

เบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม 

10.2.3 สาเหตุของประเด็นความผิดที่ผูรองของดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม 

โดยระบุขอเท็จจริงที่ผูรองมิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด 

10.2.4 ความเห็นของเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาคํารอง 

แนวทางปฏิบัติตามระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงิน

เพิ่มภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2550 ขอ 10 ตรงกับขั้นตอนการใชดุลพินิจ คือ1 การ

รวบรวมพยานหลักฐานและการรับฟงขอเท็จจริง 2 การปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริง 3 ใช

ดุลพินิจสั่งการตามความเหมาะสมแกกรณี 

กรณีการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษี

อากร กรณีตัวอยาง ขอเท็จจริงไดความวา บริษัท ท. ประกอบกิจการใหบริการนําเขาสินคาเจา

พนักงานประเมินตรวจพบวา ผูรองไดออกใบกํากับภาษีจํานวน 2 ฉบับ โดยยังมิไดเปน

ผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม จึงเปนกรณีผูรองออกใบกํากับภาษีโดยไมมีสิทธิที่จะ

ออกตามกฎหมาย จึงตองรับผิดเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามจํานวนที่ปรากฏในใบกํากับภาษีเสมือน

เปนผูประกอบการจดทะเบียนตามมาตรา 86/13 แหงประมวลรัษฎากร และตองเสียเบี้ยปรับตาม

มาตรา 89(6) แหงประมวลรัษฎากร จํานวน 2 เทาของจํานวนภาษีตามใบกํากับภาษี พรอมเงิน

เพิ่มตามมาตรา 89/1 แหงประมวลรัษฎากร 

ผูรองไดยื่นคํารองของดหรือลดเบี้ยปรับภาษีมูลคาเพิ่ม และเจาพนักงานพิจารณา

เห็นวา ผูรองไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี และใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี 

คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา ผูรองประกอบกิจการใหบริการนําเขาสินคา

ไดออกใบกํากับภาษี จํานวน 2 ฉบับ โดยยังมิไดเปนผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม
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จึงเปนการออกใบกํากับภาษีโดยไมมีสิทธิออกตามมาตรา 86/13 แหงประมวลรัษฎากร ผูรอง

จึงตองเสียเบี้ยปรับตามมาตรา 89(6) แหงประมวลรัษฎากร ความผิดเกิดจากความไมเขาใจใน

ขอกฎหมาย เมื่อทราบความผิดก็ไดยื่นขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม และไดยื่นแบบแสดง

รายการภ.พ 30 ชําระภาษีไวบางสวนแลว ประกอบกับผูรองไดแกไขเอกสารใหถูกตองโดย

ยกเลิกใบกํากับภาษีดังกลาว และออกใบเสร็จรับเงินใหผูรับบริการแลว พรอมทั้งแจงให

ผูรับบริการดําเนินการแกไขใหถูกตอง       ซึ่งผูรับบริการยื่นแบบแสดงรายการ ภ.พ. 30 

เพิ่มเติม และไดชําระภาษี เบี้ยปรับ และเงินเพิ่มไวแลว อันเปนการใหความรวมมือในการเสีย

ภาษีดวยดี อีกทั้งผูรองเพิ่งเริ่มประกอบกิจการ ถือเปนเหตุอันควรไดรับการผอนผัน จึงเห็น

ควรลดเบี้ยปรับภาษีมูลคาเพิ่มให คงเหลือเรียกเก็บเพียงรอยละ 20 ของเบี้ยปรับตามกฎหมาย 

เมื ่อพิเคราะหแลวเห็นวา เจาพนักงานไดกระทําตามระเบียบกรมสรรพากรวา

ดวยการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2550 ขอ 10 คือ 

รวบรวมและตรวจสอบพยานหลักฐานประกอบขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามเหตุผลที่

อางอิงตามขอ 10.1 และบันทึกการพิจารณาคํารองโดยมี 1 รายละเอียดเบื้องตนเกี่ยวกับผูรอง 

2 ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเปนเหตุใหตองรับผิดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม 3 

สาเหตุของประเด็นความผิดที่ผูรองของดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม โดยระบุขอเท็จจริงที่ผู

รองมิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด 4 ความเห็นของเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาคํารอง ซึ่ง

การกระทําดังกลาวตรงกับขั้นตอนการใชดุลพินิจ คือ 1 การรวบรวมพยานหลักฐานและการ

รับฟงขอเท็จจริง 2 การปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริง 3 ใชดุลพินิจสั่งการตามความ

เหมาะสมแกกรณี 

แตเมื่อพิจารณาคําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป.81/2542 เรื่อง หลักเกณฑการงดหรือ

ลดเบี ้ยปรับหรือเงินเพิ ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ  ตามมาตรา  22 

มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 9 

กรกฎาคม 2542 และเมื่อพิจารณาจากคําสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 92/2542 เรื่อง การพิจารณางด

หรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 

91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ลงวันที่ 20 ธันวาคม 

2542 เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา คําสั่งกรมสรรพากรดังกลาวกําหนดแนวทางการปฏิบัติของ

เจาพนักงานไวในลักษณะกวางๆ โดยที่ไมไดกําหนดรายละเอียดไวแตอยางใด ซึ่งทําใหเจา

พนักงานตองใชดุลพินิจในการงดหรือลดเบี ้ยปรับหรือเงินเพิ ่ม เมื ่อกรมสรรพากรไดให
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อํานาจในการใชดุลพินิจแกเจาพนักงานมากเกินไปยอมทําใหเกิดความผิดพลาด บกพรองได 

นอกจากนี้ การที่เจาพนักงานไดออกคําสั่งใหงดหรือลดเบี้ยปรับได  เปนคําสั่งทางปกครอง 

และคําสั่งทางปกครองที่ดีควรมีหลักการดังนี้ “การที่กฎหมายใหอํานาจดุลพินิจแกองคกร

ของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกรหนึ่งก็ดวยความมุงหมายที ่จะใหองคกรของรัฐฝาย

ปกครองนั้นใชวิจารณญาณของตนตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะเรื่องนั้น คําสั่งทางปกครองที่

เหมาะสมแกกรณีเฉพาะเรื ่อง ไดแกคําสั ่งที ่สามารถตอบสนองขอเรียกรองตองการของ

ประโยชนมหาชนไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที ่ส ุด  และขณะเด ียวกันก็มี

ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎรนอยที่สุด”5 

เมื ่อพิจารณาแลวการที ่กรมสรรพากรไดวางแนวทางปฏิบัติโดยการใหเจ า

พนักงานประเมินมีอํานาจในการใชดุลพินิจมากเกินไป เมื่อเจาพนักงานประเมินใชอํานาจ

ด ุลพ ิน ิจด ังกล าวไปในทางที ่ไม ชอบย อม เก ิดผลกระทบต อ ผู เส ียภาษ ี เช น  กรณ ีที่

กรมสรรพากรไดมีการวางแนวทางปฏิบัติใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจในการงดหรือลด

เบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีอากรได ถึงแมวากรมสรรพากรจะไดออกหลักเกณฑตามที่ประมวล

รัษฎากรกําหนดไว แตเมื่อมีการออกแนวทางปฏิบัติใหเจาพนักงานปฏิบัติตามโดยการให

อํานาจดุลพินิจในการพิจารณาดังกลาว เชน หลักเกณฑในการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม

ภาษีอากร ใหเจาพนักงานประเมินใชดุลพินิจในการงดหรือลดเบี ้ยปรับเงินเพิ ่มเมื ่อเจา

พนักงานประเมินเห็นวา ผูเสียภาษีไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษีและใหความรวมมือใน

การตรวจสอบไตสวนดวยดี และแมวากรมสรรพากรไดกําหนดพฤติการณที่ถือวาไมมีเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษี และพฤติการณในการใหความรวมมือตรวจสอบไตสวนดวยดีไว แตถามี

พฤติการณที่นอกเหนือจากที่กําหนดไวในแนวทางปฏิบัติ จะถือวาเปนกรณีที่งดหรือลดเบี้ย

ปรับเงินเพิ่มภาษีอากรไดหรือไมยอมขึ้นอยูกับดุลพินิจของเจาพนักงานประเมิน ถาผูเสียภาษี

แสดงใหเห็นวาไมมีเจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษีและใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวน

ดวยดีก็สามารถที่จะงดหรือลดเบี้บปรับเงินเพิ่มภาษีอากรได ซึ่งถาเจาพนักงานประเมินใช

อํานาจดุลพินิจนี้ไปใชประโยชนในทางไมชอบ โดยอาจงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร

บางราย ไมลดบางราย หรืองดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรที่มีพฤติการณเหมือนกันแต

งดหร ือลดเบี ้ยปร ับเง ินเพิ ่มภาษ ีอากรในอ ัตราที ่ไม เท าก ัน  ซึ ่งอาจเก ิดขึ ้นได เพราะมี

                                                  
5 วรพจน วิศรุตพิชญ,  “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,” วารสาร

กฎหมายปกครอง 8,8 (สิงหาคม 2532) : หนา 48-49. 
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ผลประโยชนสวนตัวหรือมีสวนไดเสีย ซึ่งการใชอํานาจดุลพินิจของเจาพนักงานที่ไมชอบได 

เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 760/2537 พิพากษาวา 

“การประเมินรายนี้เปนการประเมินครั้งที่ 2 สืบเนื่องมาจากการประเมินภาษีเงิน

ไดนิติบุคคลครั ้งแรก  โดยในการประเมินครั ้งแรกไดกําหนดเงื ่อนไขวา สําหรับเงินเพิ ่ม

พิจารณาลดให คงเรียกเก็บเพียงรอยละ 50 ของเงินเพิ่มตามกฎหมายหากอุทธรณการประเมิน

จะไมลดเงินเพิ ่มใหและจะประเมินเพิ ่มเติมตอไป  เมื ่อโจทกไมปฏิบัติตามเงื ่อนไข  เจ า

พนักงานประเมินจึงไดทําการประเมินในครั้งนี้เพิ่ม โดยเรียกเก็บเงินเพิ่มในสวนที่ลดใหนั้น 

เห็นวา ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 22 ที่ใชบังคับในขณะนั้นในการประเมินภาษี ผูตองเสีย

ภาษีอาจตองรับผิดเสียเงินเพิ่มซึ่งเปนดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินที่จะใหโจทกเสียเงิน

เพิ่มเทาใด ภายในขอบที่กฎหมายกําหนด การกําหนดเงินเพิ่มตองกําหนดเสียตั้งแตเบื้องตนที่

ทําการประเมินภาษี เพราะในการไตสวนยอมจะทราบพฤติการณของโจทกในการหลีกเลี่ยง

ภาษี และควรกําหนดเงินเพิ่มเทาใดเจาพนักงานประเมินสามารถใชดุลพินิจกําหนดเงินเพิ่มได

ทันทีในการเสียเงินเพิ่มยอมผูกพันอยูกับจํานวนภาษีที่ตองชําระเมื่อแจงจํานวนเงินภาษีที่ตอง

ชําระ ถามีเงินเพิ่มตองกําหนดไปใหครบถวนในคราวเดียวกัน มิใชจะอาศัยเงื่อนไขในอนาคต

มากําหนดเงินเพิ่มเพิ่มเติม ทั้งเปนเงื่อนไขที่มิใหโจทกปฏิบัติตามสิทธิที่กฎหมายกําหนดไว 

การที่เจาพนักงานประเมินทําการประเมินเงินเพิ่มเพิ่มโดยอางเหตุวา โจทกไมปฏิบัติตาม

เงื่อนไขยอมไมชอบ” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว พบวา เมื่อใหอํานาจเจาพนักงานประเมินสามารถ

ใชอํานาจดุลพินิจไดนั้น และเจาพนักงานประเมินใชดุลพินิจไปในทางที่ไมชอบ เชน กรณี

ดังกลาว เจาพนักงานประเมินไดมีการตอรองกับผูเสียภาษีวา ถาไมอุทธรณการประเมินภาษีจะ

ลดเงินเพิ่มให แตถาอุทธรณการประเมินจะประเมินภาษีเพิ่มเติมและไมลดเงินเพิ่มให การใช

ดุลพินิจของเจาพนักงานดังกลาวยอมสงผลกระทบตอสิทธิของผูเสียโดยตรงทั้งสิทธิการอุทธรณ

การประเมินและฟองคดีตอศาลเปนสิทธิที่ชอบดวยกฎหมาย และสิทธิในทรัพยสินเพราะเงิน

เพิ่มยอมเปนเงินตราและเงินตรายอมเปนทรัพยสิน ดังนั้น การใชดุลพินิจของเจาพนักงาน

ประเมินที่กฎหมายใหอํานาจไวควรตองมีกรอบและแนวทางปฏิบัติอยางชัดเจน เพื่อใหเกดิความ

คุมครองสิทธิของผูเสียภาษี ซ่ึงการวางแนวทางปฏิบัติอยางชัดเจนใหเจาพนักงานของ

กรมสรรพากรยอมเปนสิ่งที่ดีเพราะเหตุวา “แนวทางปฏิบัติหรือแนวนโยบายนี้เปนสิ่งที่มี

ประโยชนเหมือนกัน กลาวคือ ชวยใหองคกรของรัฐฝายปกครองที่กฎหมายกําหนดใหเปนผูใช
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อํานาจ........ สามารถใชอํานาจดุลพินิจออกคําสั่งใหเปนไปในแนวเดียวกันอันจะยังผลใหราษฎร

ที่อยูในทองที่ตางๆ ไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน การบังคับใหองคกรของ

รัฐฝายปกครองใชดุลพินิจออกคําสั่งเปนกรณีๆ ไป (case by case) โดยปราศจากแนวปฏิบัติใดๆ 

ยอมจะทําใหราษฎรรูสึกวาตนไมไดรับความเปนธรรมเกิดขึ้นมาได”6 นอกจากนี้ “กอนที่จะออก

คําส่ังอยางใดอยางหนึ่งลงไป องคกรของรัฐฝายปกครองไดแจงใหราษฎรทราบถึงแนวทาง

ปฏิบัติหรือแนวนโยบายในการใชดุลพินิจของตน และไดเปดโอกาสใหราษฎรชี้แจงแสดง

เหตุผลวากรณีของตนมีลักษณะพิเศษอันควรยกเวนไมปฎิบัติตามแนวทางปฏิบัติอยางไรแลว”7 

และการใชดุลพินิจของเจาพนักงานตองกระทําดวยความความสุจริตและเปนธรรมและตอง

ปฏิบัติตอผูเสียภาษีทุกคนอยางเทาเทียมกันในการใชดุลพินิจดังกลาว ซ่ึงหมายความวาผูเสียภาษี

ทุกคนควรไดรับการปฏิบัติจากเจาพนักงานประเมินเหมือนกันเมื่อผู เสียภาษีมีสถานะ

เชนเดียวกัน  

ผูเขียนมีความเห็นวา การที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ทวิ และคําสั่งกรมสรรพากรที่ 

ท.ป.81/2542 เรื่อง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษี

ธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวล

รัษฎากร ลงวันที่ 9 กรกฎาคม 2542 และคําสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 92/2542 เร่ือง การพิจารณางดหรือ

ลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหง

ประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2542 ใหแนวทาง

ปฏิบัติแกเจาพนักงานไวในลักษณะกวาง ๆ โดยยังมิไดระบุรายละเอียดใหชัดเจนแกกรณีวากรณี

อยางไรความพิจารณาใหงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรหรือไม และในกรณีใหลดควรลดให

เปนจํานวนเทาใด เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานทั้งในแงของเจาพนักงานประเมินและใน

สวนของผูเสียภาษี อีกทั้งยังตรงกับหลักความความแนนอนอีกดวย ผูเขียนเห็นวา ควรออกคําสั่ง

กรมสรรพากรโดยกําหนดรายละเอียดใหชัดเจนวา 1. กรณีใดสามารถงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษี

อากรได 2. ในแตละกรณีสามารถลดเบี้ยปรับไดจํานวนเทาใด เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของเจา

พนักงานและผูเสียภาษีสามารถตรวจสอบไดวาในกรณีของตนนั้น เจาพนักงานไดดําเนินการในเรื่อง

ของการงดหรือลดเบี้ยปรับภาษีอากรของตนถูกตองและชอบดวยกฎหมายหรือไม  

                                                  
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 48-49. 
7 เรื่องเดียวกัน, หนา 51. 
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ข.  เงินเพิ่ม 

เงินเพิ่มตามมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นโดยผลแหงกฎหมาย กลาวคือ 

มาตรา 27 บัญญัติวา “บุคคลใดไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่บัญญัติไวใน

หมวดตางๆ แหงลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมิน ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือ

เศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

ในกรณีอธิบดีอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาชําระหรือนําสงภาษีและไดมีการชําระ

หรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาที่ขยายใหนั้น เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งใหลดลงเหลือรอยละ 

0.75 ตอเดือนหรือเศษของเดือน 

การคํานวณเงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งและสอง ใหเร่ิมนับเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่น

รายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษี แตเงินเพิ่มที่คํานวณไดมิใหเกินจํานวนภาษี

ที่ตองเสียหรือนําสง ไมวาภาษีที่ตองเสียหรือนําสงนั้นจะเกิดจากการประเมินหรือคําสั่งของ 

เจาพนักงาน หรือคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือคําพิพากษาของศาล” 

จากบทบัญญัติของมาตรา 27 เงินเพิ่มจะตองเสียในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือ

เศษของเดือนโดยไมรวมเบี้ยปรับ และการคํานวณเงินเพิ่มใหเร่ิมนับเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่น

แบบแสดงรายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษี เห็นไดวา เงินเพิ่มจะเกิดเมื่อพน

กําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการ คือ เร่ิมตั้งแตวันที่ 1 เมษายนของปตอมา (กฎหมาย

กําหนดใหผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ถึงวันที่ 31 

มีนาคมของปตอมา) หรือพนกําหนดเวลานําสงภาษี คือวันท่ี 8 เดือนตอมา (ผูมีหนาที่หักภาษี ณ 

ที่จายและนําสงภาษี ณ ที่จายตองนําสงภาษีตอกรมสรรพากรภายในวันที่ 7 ของเดือนตอมา) 

ดังนั้น เมื่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว เงินเพิ่ม จึงเริ่มคํานวณโดยทันทีและไมมีขอยกเวน 

เมื่อเงินเพิ่มไดเกิดขึ้นแลวและผูเสียภาษีที่สุจริตจะมาของดหรือลดเงินเพิ่มตอ 

เจาพนักงานประเมิน เจาพนักงานประเมินไมสามารถงดหรือลดใหไดเพราะเหตุวา ไมมี

กฎหมายใหอํานาจที่จะกระทําการดังกลาวได เพราะมาตรา 27 ทวิ วรรคทายไมไดบัญญัติไว 

มาตรา 27 ทวิ วรรคทายบัญญัติวา “เบี้ยปรับตามวรรคหนึ่ง อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่

อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” จาก

มาตราดังกลาวใหแตเบี้ยปรับเทานั้นที่งดหรือลดลงได เจาพนักงานจึงไมมีอํานาจในการงดหรือ
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ลดเงินเพิ่ม เพราะเหตุที่วาไมมีกฎหมายใหอํานาจในการกระทําดังกลาว ถาเจาพนักงานออก

คําสั่งโดยใชดุลพินิจในการงดหรือลดเงินเพิ่ม คําสั่งดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย กรณีของ

เงินเพิ่มตามมาตรา 27 กฎหมายไมไดใหอํานาจเจาพนักงานในการใชดุลพินิจไว ดังตัวอยาง 

หนังสือตอบขอหารือ ดังนี้  

หนังสือ เลขที่ กค 0702/3546 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2552 เร่ืองภาษีเงินไดหัก ณ ที่

จาย กรณีของดหรือลดเงินเพิ่ม ขอกฎหมายมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร ขอหารือ บริษัทฯ 

ไดเลิกจาง และไดจายเงินไดครั้งเดียวเพราะเหตุออกจากงานสําหรับเงินชดเชยตามกฎหมาย

แรงงาน และเงินได เพื่อการเลิกจางตามวิธีคํานวณของนายจางเปนจํานวนเงิน 17,084,951.57 

บาท และหักภาษีเงินได ณ ที่จายไวเปนจํานวนเงิน 5,830,197.02 บาท แตบริษัทฯ ไดนําสงภาษี

เงินไดหัก ณ ที่จาย (แบบ ภ.ง.ด.1) เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2552 (ยังไมไดชําระเงินเพิ่ม) ซ่ึงเปนการ

ยื่นแบบ ภ.ง.ด.1 เกินกําหนดเวลา โดยบริษัทฯ ใหเหตุผลวา เนื่องจากความผิดพลาดที่เกิดจาก

การสื่อสาร ระหวางผูใหบริการรับชวงจัดทําเงินเดือนกับพนักงานของบริษัทฯ จึงทําใหมิได

นําสงภาษีภายในกําหนดเวลา โดยบริษัทฯ ไมไดมีเจตนาหลีกเล่ียงการชําระภาษีแตประการใด 

บริษัทฯ จึงขอใหกรมสรรพากรลดหรืองดเงินเพิ่มใหดวย 

แนววินิจฉัย กรณีที่บริษัทฯ มิไดยื่นแบบ ภ.ง.ด.1 ภายในกําหนดเวลา เนื่องจากเกิด

ความผิดพลาดจากการสื่อสารระหวางผูใหบริการรับชวงจัดทําเงินเดือนกับเจาหนาที่ของบริษัท

ฯ บริษัทฯ ตองเสียเงินเพิ่มรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสีย ตาม

มาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร และเงินเพิ่มดังกลาวไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหงดหรือลด

ได แตอยางใด 

จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาว เมื่อพิเคราะหแลวเห็นไดวา เจาพนักงานไมมีอํานาจใน

การงดหรือลดเงินเพิ่มใหได เพราะไมมีกฎหมายใหอํานาจกระทําการเชนนั้นได แมในบางครั้ง

ความผิดพลาดดังกลาวจไดเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐก็ตาม ดังเชน หนังสือตอบขอ

หารือ หนังสือเลขที่ กค 0706/6996 ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2549 เร่ืองภาษีหัก ณ ที่จาย กรณีเจา

พนักงานที่ดินคํานวณภาษีผิดพลาด ขอกฎหมาย มาตรา 3 อัฎฐ มาตรา 27 และมาตรา 27 ทวิ 

แหงประมวลรัษฎากร 

ขอหารือ นาย ก. และคณะของดเงินเพิ่ม กรณีซ้ือท่ีดินหักภาษี ณ ที่จาย นําสงในวัน

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ตามมาตรา 50(5) แหงประมวลรัษฎากร ไมถูกตองครบถวน มี
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สาเหตุจากการที่เจาพนักงานที่ดินคํานวณราคาทุนทรัพยผิดพลาด มีผลทําใหนาย ก. และคณะ 

ซ่ึงเปนผูมีเงินไดตองรวมรับผิดกับผูซ้ือหรือผูจายเงิน ซ่ึงมีหนาที่หักภาษี ณ ที่จาย และนําสงตาม

มาตรา 54 แหงประมวลรัษฎากร โดยตองชําระภาษีพรอมเงินเพิ่มในสวนที่นําสงไวไมครบถวน 

นาย ก. และคณะ ไดชําระหนี้ภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย ไวเปนเงินจํานวน 20,000 บาท ในสวนของ

เงินเพิ่ม นาย ก. และคณะไดมีหนังสือที่ลงวันที่ 7 มีนาคม 2546 ของดหรือลดเงินเพิ่ม และ

กรมสรรพากรอนุมัติใหขยายกําหนดเวลานําสงภาษีหัก ณ ที่จาย ออกไปจนถึงวันที่ 19 

กุมภาพันธ 2546 ซ่ึงเปนวันที่นาย ก. และคณะชําระภาษี แตตองชําระเงินเพิ่มรอยละ 0.75 ตอ

เดือนหรือเศษของเดือน ตามมาตรา 27 วรรคสอง แหงประมวลรัษฎากร จึงทําใหนาย ก. และ

คณะมีหนี้ภาษีอากรคางในสวนที่เปนเงินเพิ่มเกา จํานวน 660,450 บาท และเงินเพิ่มที่เกิดขึ้นใน

ภายหลังอีก นาย ก. และคณะจึงไดมีหนังสือขอความเปนธรรม เพื่อของดเงินเพิ่ม เนื่องจากเจา

พนักงานที่ดินคํานวณราคาประเมินผิดพลาด จนถึงวันที่อธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติใหขยาย

กําหนดเวลาในการยื่นแบบ ภ.ง.ด.3 จํานวน 660,450 บาท สวนคาอากรแสตมป นาย ก. และ

คณะไดชําระครบถวนแลว ตอมากรมสรรพากรแจงผลการพิจารณาวินิจฉัยคํารอง สรุปความได

วา ผูซ้ือที่ดินไดจายเงินไดพึงประเมินใหแกนาย ก. และคณะ แตนําสงภาษีเงินไดหัก ณ ทีจ่าย ไม

ครบถวน เกิดจากกรณีเจาพนักงานที่ดินคํานวณราคาทุนทรัพยผิดพลาด เปนเหตุใหนาย ก. และ

คณะ ตองรวมรับผิดชําระภาษีพรอมเงินเพิ่มในสวนที่นําสงไวไมครบถวน ตามมาตรา 27 แหง

ประมวลรัษฎากร โดยอธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาการนําสงภาษีหัก ณ ทีจ่าย 

สําหรับเดือนธันวาคม 2539 ออกไปจนถึงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2546 ตามมาตรา 3 อัฎฐ แหง

ประมวลรัษฎากร แตนาย ก. และคณะตองชําระเงินเพิ่มรอยละ 0.75 ตอเดือนหรือเศษของเดือน 

ตามมาตรา 27 วรรคสอง แหงประมวลรัษฎากร นาย ก. และคณะ จึงขอใหกรมสรรพากรเสนอ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง เพื่อของดเงินเพิ่มดังกลาวอีก 

 แนววินิจฉัย กรณีนาย ก. และคณะไดมีหนังสือขอความเปนธรรม เพื่อของด 

เงินเพิ่มในสวนที่นําสงไวไมครบถวนนั้น ตามมาตรา 27 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร กําหนดให

เงินเพิ่มถือเปนเงินภาษีที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย มิไดเกิดจากขอสัญญาที่ลูกหนี้ใหไวแก

เจาหนี้     ซ่ึงตางจากเบี้ยปรับที่จะงดหรือลดลงได กฎหมายไดกําหนดไวชัดเจน และการที่จะลด

หรืองดเงินเพิ่มไดก็จะตองเปนไปตามกฎหมายเชนกัน เมื่อนาย ก. และคณะตองรวมรับผิดกรณี

นําสงภาษีไวไมครบถวนภายในกําหนดเวลามาแตแรก จึงตองถือวามีความผิดตั้งแตเมื่อส้ิน

กําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงตองรับผิดชําระเงินเพิ่มในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษ
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ของเดือนของเงินภาษีที่ตองชําระ แตการนําสงภาษีไวไมครบถวนภายในเวลาที่กําหนดดังกลาว

เกิดจากเจาพนักงานที่ดินคํานวณราคาทุนทรัพยผิดพลาด ถือเปนความบกพรองของเจาพนักงาน

ที่ดิน มิไดเกิดจากเจตนาที่จะหลีกเล่ียงไมชําระภาษี ดังนั้น เพื่อความเปนธรรมและบรรเทาภาระ

แกนาย ก. และคณะ อธิบดีกรมสรรพากรไดอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาการนําสงภาษีหัก ณ ที่

จาย ตามมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวลรัษฎากร แตตองชําระเงินเพิ่มรอยละ 0.75 ตอเดือนหรือเศษ

ของเดือน ตามมาตรา 27 วรรคสองแหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงเปนการลดเงินเพิ่มใหตามกฎหมาย 

และถือไดวาการพิจารณาลดเงินเพิ่มดังกลาวมีผลเปนคุณแกนาย ก. และคณะแลว ประกอบกับ

มาตรา 69 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดใหบุคคลมีหนาที่

เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ เมื่อมีกรณีการคํานวณเงินเพิ่มในสวนที่หักภาษี ณ ที่จาย 

และนําสงไวไมครบถวนจึงไมอาจดําเนินการพิจารณางดเงินเพิ่มใหแกนาย ก. และคณะตามที่

รองขอ ทั้งนี้ ถือเปนการปฏิบัติตามประมวลรัษฎากร ผนวกกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย 

 จากขอเท็จจริงดังกลาว ในทางปฏิบัติเมื่อมีการซื้อขายที่ดินและทํานิติกรรมโอน

ที่ดิน ณ สํานักงานที่ดินนั้น เมื่อผูซ้ือและผูขายตกลงราคากันแลว ก็จะแจงใหเจาพนักงานที่ดิน

ทราบ และเจาพนักงานที่ดินก็จะทําการคํานวณภาษีให เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา กรณีดังกลาว

เกิดจากความผิดพลาดของเจาพนักงานที่ดิน นาย ก. และคณะมิไดมีการกระทําใดๆ ที่ผิดตอหลัก

ปฏิบัติในการชําระภาษีกรณีดังกลาว แตอยางใด ซ่ึงถือไดวานาย ก. และคณะเปนผูสุจริต เพราะ

เปนไปไมไดที่นาย ก.และคณะ สามารถที่จะคํานวณภาษีไดเอง เมื่อเจาพนักงานที่ดินชวยเหลือ

ในการคํานวณภาษีดังกลาว และความผิดพลาดเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานที่ดินนั้น ควร

ที่จะงดเงินเพิ่มใหแกนาย ก. และคณะ แตเมื่อไมไดมีกฎหมายใหเจาพนักงานกระทําการเชนวา

นั้นได ทําใหนาย ก. และคณะตองเสียเงินเพิ่มในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน แต

อยางไรก็ตาม กรณีนี้ไดมีการขอขยายระยะเวลาในการชําระภาษีอากร และอธิบดีกรมสรรพากร

ไดขยายระยะเวลาดังกลาวใหแกนาย ก. และคณะทําใหนาย ก.และคณะเสียเงินเพิ่มเพียงรอยละ 

0.75 ตอเดือนหรือเศษของเดือน ก็ยอมเปนการบรรเทาภาระใหแกนาย ก. และคณะ ไดในระดับ

หนึ่ง แตก็ยังเปนการไมคุมครองสิทธขิองผูเสียภาษีที่สุจริตไดอยางแทจริง 
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5.2  สภาพปญหาของบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลเก่ียวกับการวินิจฉัยของศาล 

 5.2.1  ขอบอํานาจศาลเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

ก.  เงินเพิ่ม 

อํานาจศาลในการงดหรือลดเงินเพิ่มนั้นศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน

ตลอดมาวา  เงินเพิ่มเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  การที่จะงดหรือลดเงินเพิ่มได 

จําเปนตองมีกฎหมายรับรองใหกระทําได ดังนั้น ศาลจึงไมมีอํานาจที่จะงดหรือลดเงินเพิ่มได 

เชน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 300/2520 พิพากษาวา เงินเพิ่มตามมาตรา 27 นี้กฎหมายบัญญัติ

กําหนดไวเปนอัตราท่ีแนนอน มิไดบัญญัติวาเปนขอยกเวนใหอาจงดเก็บเสียไดแตอยางใด และการ

ที่จะลดไดก็ตองเปนกรณีตามอนุมาตรา (1) คือผูเสียภาษีนําเงินภาษีมาขอชําระโดยไมไดรับคําเตือน

หรือคําเรียกตรวจสอบไตสวนโดยตรงเปนหนังสือ หรือตามอนุมาตรา (2) เมื่อผูตองเสียภาษีไดรับ

คําเตือนหรือคําเรียกตรวจสอบเปนหนังสือ แลวนําเงินมาขอชําระภายใน 10 วันนับแตวันไดรับคํา

เตือนหรือคําเรียกตรวจสอบไตสวน แตตามขอเท็จจริงในคดีก็ไมปรากฏวาโจทกไดปฏิบัติตามที่

กฎหมายไดบัญญัติไวดังกลาว ฉะนั้นจึงไมมีเหตุที่จะลดอัตราเงินเพิ่ม หรืองดเรียกเก็บเงินเพิ่มใน

กรณีนี้ได 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2388/2540 พิพากษาวา การเสียเงินเพิ่มเนื่องจากผูเสียภาษีไม

เสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดนั้นกฎหมายกําหนดไวแนนอน โดยไมมีขอยกเวนใหงดเก็บแต

อยางใดและจะลดไดก็ตองเปนไปตามกฎหมาย ศาลจึงไมอาจพิจารณางดหรือลดเงินเพิ่มให

โจทกได 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 548/2543 พิพากษาวา ในสวนของเงินเพิ่มนั้นการเรียกเก็บ

เงินเพิ่มเนื่องจากผูตองเสียภาษีภายในกําหนดเวลาตามประมวลรัษฎากรมาตรา 27 และมาตรา 89 

ทวิ ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น กฎหมายกําหนดไวแนนอนโดยไมมีขอยกเวนใหงดเก็บเสียได 

และจะลดไดก็จะตองเปนไปตามกฎหมาย ศาลจึงไมอาจพิจารณางดหรือลดใหได 

ในเรื่องการที่ศาลมีอํานาจงดหรือลดเงินเพิ่มหรือไมนั้น ถาศาลมองวาตนเองไมมี

อํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มยอมไมเปนไปตามหลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจที่มี
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วัตถุประสงคในการแบงอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกร คือองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร 

และองคกรตุลาการ ที่มีวัตถุประสงคสําคัญในการตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันและกัน (Check and 

Balance) เพราะเทากับวาศาลไมไดตรวจสอบการทําหนาที่ของฝายบริหารที่รวมถึงเจาหนาที่ของ

รัฐดวยวาไดปฏิบัติหนาที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ ยังเปนการขัดตอหลักความชอบ

ดวยกฎหมายภาษีอากรในเรื่องการควบคุมการใชกฎหมายภาษีอากรโดยองคกรตุลาการมีหนาที่

บังคับใชกฎหมายภาษีอากรใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นระหวาง

ฝายปกครองกับผูเสียภาษียอมเปนหนาที่ขององคกรตุลาการที่ตองทําหนาที่ในการชี้ขาดขอพิพาท

ดังกลาว ซ่ึงทําในรูปของคําพิพากษาอาจจะมีการยกเลิก เพิกถอน หรือแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวน

ภาษีอากรของฝายปกครองก็ได เมื่อศาลไดจํากัดอํานาจของตนเองวาไมมีอํานาจในการงดหรือลด

เงินเพิ่ม ยอมไมสามารถใหความเปนธรรมกับผูมีเงินได เมื่อศาลเห็นวามีเหตุอันควรงดหรือลดเงิน

เพิ่มดังกลาวได  

ศาลภาษีอากรกลางไดเคยมีคําพิพากษางดเงินเพิ่มใหแกผูเสียภาษีตามคําพิพากษา

ศาลภาษีอากรกลางคดีหมายเลขแดงที่ 193/2543 ขอเท็จจริงไดความวา โจทกดําเนินกิจการให

เชาที่ดินเพื่อเก็บผลประโยชนบํารุงการศึกษาของภิกษุสามเณร เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2535 

โจทกจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแลกเปลี่ยนกับที่ดินของบริษัท ก. กับไดรับเงินจากบริษัท 

ก. อีก 10,000,000 บาท และเดือนธันวาคม 2535 โจทกจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดิน 

แลกเปล่ียนกับที่ดินของบริษัท ย. กับไดรับเงินจากบริษัท ย. จํานวน 5,500,000 บาท โจทกนํา

เงินจํานวน 15,500,000 บาท ไปเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลแลว เจาพนักงานประเมินเห็นวา โจทก

ตองนําราคาขายหรือมูลคาของที่ดินทั้งสองแปลงรวมเปนเงิน 307,841,700 บาท มาเสียภาษีเงิน

ไดนิติบุคคล เมื่อหักเงินที่โจทกไดรับคาตอบแทน จํานวน 15,500,000 บาท ซ่ึงโจทกชําระภาษี

ออกแลว จึงยังคงเหลือรายไดที่โจทกไมไดนําไปรวมคํานวณเปนรายไดในการยื่นแบบและชําระ

ภาษีอีกจํานวน 292,341,700 บาท ตอมาเจาพนักงานประเมินมีหนังสือแจงใหโจทกชําระภาษเีงนิ

ไดนิตบิุคคลกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มรวมจํานวน 4,455,332 บาท และใหโจทกชําระภาษีธุรกิจ

เฉพาะพรอมทั้งเบี้ยปรับและเงินเพิ่มสําหรับเดือนพฤศจิกายน 2535 จํานวน 27,629,856 บาท กับ

เดือนธันวาคม 2535 จํานวน 12,855,150 บาท โจทกอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหปลดภาษีธุรกิจเฉพาะ สวนภาษีเงินไดนิติบุคคล

ชอบแลว แตลดเบี้ยปรับใหคงเก็บเพียงรอยละ 30 ของเบี้ยปรับตามกฎหมาย ศาลภาษีอากรกลาง

พิพากษาวา ขอเท็จจริงฟงไดวาโจทกเปนมูลนิธิมีรายไดจากการดําเนินกิจการใหเชาที่ดิน โจทก
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จึงเปนมูลนิธิที่ประกอบกิจการมีรายไดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 (3) การโอนกรรมสิทธ์ิ

ที่ดินสองแปลง โดยการแลกเปลี่ยนที่ดินตอกันนั้นประมวลรัษฎากรมาตรา 39 บัญญัติใหถือวา

เปนการขายเนื่องจากโจทกเปนมูลนิธิจึงตองชําระภาษีเงินไดนิติบุคคลจากรายไดกอนหัก

รายจายตามบัญชีอัตราภาษีเงินไดทายหมวด 3 ลักษณะ 2 ขอ (2) (จ) แหงประมวลรัษฎากร  

ปญหาที่ตองวินิจฉัยมีวา กรณีมีเหตุงดหรือลดเบี้ยปรับ เงินเพิ่ม หรือไม เห็นวา 

โจทกเปนมูลนิธิมีวัตถุประสงคเพื่ออุดหนุนและบํารุงการศึกษาบาลีของภิกษุสามเณร การปฏิบัติ

ธรรมในพุทธศาสนาของบรรพชิตและอุบาสิกา อุดหนุนบํารุงวัดวาอาราม องคการ และบุคคล

ซ่ึงประกอบกุศลกรรมอันนําผลไปในทางสงเสริมเผยแผหรือรักษาพุทธศาสนา ทั้งกรณีของ

โจทกเปนปญหาขอกฎหมายซึ่งมีความเห็นไมตรงกัน โจทกใหความรวมมือกับเจาพนักงานใน

การตรวจสอบ จึงสมควรงดเบี้ยปรับแกโจทก สวนเงินเพิ่มนั้นแมในประมวลรัษฎากรจะไมมี

บทบัญญัติใหงดหรือลดไดก็เปนเพียงบทบัญญัติที่ใชเฉพาะแกกรมสรรพากรเทานั้น หาไดมีผล

บังคับถึงศาลที่ใชอาจทั่วไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาไม ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 

บัญญัติวา บุคคลใดไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอ

เดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ และมาตรา 27 ทวิ 

บัญญัติวา เบี้ยปรับและเงินเพิ่มใหถือเปนเงินภาษี จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นได

วา เงินเพ่ิมก็คือคาภาษีที่กําหนดลวงหนาใหผูเสียภาษีชําระเพิ่มในกรณีชําระภาษีไมตรงกําหนด 

จึงเปนเบี้ยปรับเชนเดียวกัน เมื่อศาลเห็นวาสูงไป ศาลยอมงดหรือลดไดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย การที่ประมวลรัษฎากรกําหนดเงินเพิ่มไวในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนนั้นถือวา

สูงเกินไปเมื่อคํานึงถึงภาวะเศรษฐกิจในปจจุบัน สําหรับกรณีของโจทกซ่ึงเปนมูลนิธิทํา

ประโยชนแกสังคม จึงเห็นสมควรใหงดเรียกเก็บเชนเดียวกับเบี้ยปรับ  

อยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4553/2544 พิพากษากลับคําพิพากษาศาล

ภาษีอากรกลางคดีหมายเลขแดงที่ 193/2543 ปญหาที่ตองวินิจฉัยวา สมควรงดหรือลดเบี้ยปรับแก

โจทกหรือไมเพียงใด เห็นวา โจทกมิไดมีเจตนาหลีกเลี่ยงการชําระภาษี ทั้งโจทกใหความรวมมือ

แกเจาพนักงานประเมินในการตรวจสอบ ประกอบกับโจทกมีวัตถุประสงคเพื่ออุดหนุนและบํารุง

การศึกษาบาลีของภิกษุสามเณร ที่ศาลภาษีอากรกลางงดเบี้ยปรับแกโจทกชอบแลว ปญหาที่ตอง

วินิจฉัยวาที่ศาลภาษีอากรกลางงดเงินเพิ่มแกโจทกชอบหรือไม เห็นวา ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 

วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคลใดไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่บัญญัติไวในหมวด

ตางๆ แหงลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมินใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของ
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เดือนของเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ” และมาตรา 27 ทวิ บัญญัติวา “เบี้ยปรับ

ตามมาตรา 22 และมาตรา 26 และเงินเพิ่มตามมาตรา 27 ใหถือเปนเงินภาษี” และเบี้ยปรับดังกลาว

อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี” ตามบทบัญญัติดังกลาวจะ

เห็นไดวา เงินเพิ่มเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายมิไดเกิดจากขอสัญญาที่ลูกหนี้ใหไวแกเจาหนี้และ

เฉพาะเบี้ยปรับเทานั้นที่จะงดหรือลดลงได สวนเงินเพิ่มไมอาจกระทําเชนนั้นได เงินเพิ่มจึงมิใช

เบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงศาลอาจใชดุลพินิจลดลงได ที่ศาลภาษีอากร

กลางงดเงินเพิ่มแกโจทกเปนการไมชอบ 

จากคําพิพากษาศาลภาษีอากรกลางและคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ดวยความ 

เคารพในคําตัดสินของศาลฎีกา ผูเขียนมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกับคําพิพากษาศาลภาษี

อากรกลาง เพราะการควบคุมการใชกฎหมายภาษีอากรโดยองคกรตุลาการที่ศาลตองทําหนาที่

ในการชี้ขาดขอพิพาท ซ่ึงทําในรูปของคําพิพากษาอาจจะมีการยกเลิก เพิกถอน หรือแกไข

เปล่ียนแปลงจํานวนภาษีอากร เงินเพิ่ม เบี้ยปรับของฝายปกครองก็ได นอกจากนี้ที่ศาลภาษีอากร

กลางใหเหตุผลวา “เงินเพิ่มนั้นแมในประมวลรัษฎากรจะไมมีบทบัญญัติใหงดหรือลดไดก็เปน

เพียงบทบัญญัติที่ใชเฉพาะแกกรมสรรพากรเทานั้น หาไดมีผลบังคับถึงศาลที่ใชอํานาจทั่วไป

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาไม” ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาคดีของศาลยอมตองเปนไปตามวิธี

พิจารณาความซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายวิธีสบัญญัติไมใชเร่ืองของกฎหมายสาระบัญญัติ การที่

ศาลภาษีอากรกลางไดตีความไปในแนวทางเดียวกับเรื่องของเบี้ยปรับที่วา ระเบียบในการงด

หรือลดเบี้ยปรับ เปนเพียงระเบียบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนดขึ้นใหเจาพนักงานประเมินถือ

ปฏิบัติ ไมมีผลพูกพันศาลใหตองปฏิบัติตาม ศาลมีอํานาจพิจารณาวาการที่เจาพนักงานพิจารณา

งดหรือลดเบี้ยปรับนั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม ศาลมีอํานาจที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับไดเองใน

กรณีมีเหตุอันสมควรอีกดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2537/2544) ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลภาษี

อากรกลางไดตีความไปในแนวทางที่วาศาลมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มไดนั้น ยอมเปน

การสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นแกผูเสียภาษีและยังเปนการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาที่วา

ตองประสาทความยุติธรรมใหกับสังคมและประชาชนโดยแทจริง เมื่อศาลภาษีอากรกลางเห็นวา

มีเหตุอันควรแกการงดเงินเพิ่มก็สามารถที่จะงดหรือลดเงินเพิ่มได นอกจากนี้ยังเปนการทีศ่าลให

การคุมครองสิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษีดวย เมื่อเงินเพิ่มถือวาเปนภาษีอากรและตองชําระ

ในรูปของตัวเงินยอมเปนสิทธิในทรัพยสินที่ตองไดรับความคุมครองจากองคกรตางๆ ของรัฐ 

ตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมและหลักนิติรัฐ 
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นอกจากนี้การที่ศาลภาษีอากรกลางใหเหตุผลวา มาตรา 27 ทวิ บัญญัติวา เบี้ยปรับ

และเงินเพิ่มใหถือเปนเงินภาษี จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา เงินเพิ่มก็คือคา

ภาษีที่กําหนดลวงหนาใหผูเสียภาษีชําระเพิ่มในกรณีชําระภาษีไมตรงกําหนด จึงเปนเบี้ยปรับ

เชนเดียวกัน เมื่อศาลเห็นวาสูงไป ศาลยอมงดหรือลดไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การที่ประมวลรัษฎากรกําหนดเงินเพิ่มไวในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนนั้นถือวาสูงเกินไปเมื่อ

คํานึงถึงภาวะเศรษฐกิจในปจจุบัน สําหรับกรณีของโจทกซ่ึงเปนมูลนิธิทําประโยชนแกสังคม 

จึงเห็นสมควรใหงดเรียกเก็บเชนเดียวกับเบี้ยปรับ” นั้นสอดคลองกับรองศาสตราจารย ดร.สุเมธ 

ศิริคุณโชติ ที่เห็นวา “เมื่อเงินเพิ่มนี้มีเนื้อหาคลายดอกเบี้ย โดยหลักการจึงไมควรลดหรืองดใหผู

ที่ชําระภาษีอากรลาชาเพราะจะทําใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูที่ชําระภาษีอากรภายใน

กําหนดเวลา อยางไรก็ดีอัตราการคิดเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรไทยที่กําหนดเปนอัตราตายตัว

รอยละ 1.5 ตอเดือนนั้น ในสถานการณปจจุบันกลาวไดวาเปนอัตราดอกเบี้ยที่สูงกวาอัตราใน

ตลาดอยางมาก ดังนั้น จึงยากที่จะปฏิเสธวาไมมีเนื้อหาของเบี้ยปรับรวมอยูดวย และทําใหมีเสียง

เรียกรองใหศาลภาษีอากรเขามาดูแลในเรื่องนี้” 8 

 เมื่อ  “เงินเพิ่มเปนดอกเบี้ยในทางภาษีอากร เพราะเงินเพิ่ม ไดแก เงินที่ผูเสียภาษี

ตองเสียเพิ่มขึ้นอีก นอกจากภาษีเพราะเหตุที่ไมชําระภาษีภายในกําหนดเวลา และตองเสียเปน

อัตรารอยละตอเดือน หรือเศษของเดือนของภาษีที่ตองเสีย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ผูใดไมชําระ

ภาษีภายในกําหนดเวลา ผูนั้นตองเสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละตอเดือน”9 จึงกลาวไดวา เงินเพิ่ม 

เปรียบเสมือนดอกเบี้ยจากการชําระภาษีอากรเกินกําหนดเวลาซึ่งถูกนํามาใชเมื่อผูมีหนาที่เสีย

ภาษีอากรชําระหรือนําสงภาษีอากรไมครบถวนภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย ผูมีหนาที่เสีย

ภาษีนั้นมีหนาที่ตองเสียดอกเบี้ยใหแกรัฐ  ทํานองเดียวกับดอกเบี้ยท่ีตองชําระ  เมื่อพน

กําหนดเวลาชําระหนี้ หรือตกเปนฝายผิดนัดตามนิติกรรมสัญญา หรือมูลละเมิดตามกฎหมาย

แพงและพาณิชย อยางไรก็ดี การที่ภาษีอากรหลายประเภทกําหนดเงินเพิ่มไวเปนการตายตัวทํา

ใหเห็นลักษณะของดอกเบี้ยไมชัดเจน นอกจากน้ีที่ไมเรียกเงินเพิ่มเปนดอกเบี้ยเพราะเหตุวา “คํา

วา “เงินเพิ่ม” เกิดขึ้นเพราะไมชําระภาษีตามกําหนดเวลา โดยตองเสียเปนอัตรารอยละตาม

                                                  
8 สุเมธ ศิริคุณโชติและคณะ,  บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรใน

ศตวรรษที่ 21 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552), หนา 347. 
9 อาภรณ นารถดิลก, ปญหาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร, หนา 22. 
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ระยะเวลาที่ชําระภาษีชา มีลักษณะทํานองเดียวกับดอกเบี้ยที่ไมเรียกดอกเบี้ยอยางโจงแจงก็

เพราะเปนการไมสมควรที่รัฐบาลจะเรียกดอกเบี้ยจากผูเสียภาษีอากร”10  

 เมื่อพิเคราะหแลว ผูเขียนเห็นวา การที่ใหศาลมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มยอม

เปนการสรางความเปนธรรมใหแกผูเสียภาษีและยังเปนการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของผูเสีย

ภาษีดวย เพราะในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้นหลายๆ คดีศาลเห็นสมควรงดหรือลด

เงินเพิ่มใหแกผูเสียภาษีแตเมื่อศาลถือหลักวาศาลไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มนั้น ยอมทาํ

ใหศาลไมสามารถสรางความเปนธรรมได ดังที่ อาจารยสุวัฒน ไวยุพัฒนธี ใหความเห็นไววา 

“เนื่องจากอํานาจในการพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาในศาลภาษีอากรกลางนั้นมีอํานาจเพียง

ลดเบี้ยปรับใหกับผูเสียภาษีเทานั้น ในสวนของเงินเพิ่มนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษาใน

ศาลภาษีอากรมีอํานาจที่จะลดเงินเพิ่มได ในการพิจารณาคดีที่ผานมาของผูเขียนไดพบเห็น

ขอเท็จจริงในคดีที่ไมเปนธรรมกับผูเสียภาษีหลายครั้งทําใหผูเสียภาษีตองชําระเงินเพิ่มทั้งที่ผู

ชําระภาษีไมใชผูที่ปฏิบัติไมถูกตองมากอน หรือการปฏิบัติไมถูกตองของผูเสียภาษีนั้นเปนไป

เพราะไดรับแจงขอมูลที่ไมถูกตองจากเจาพนักงานของหนวยงานจัดเก็บภาษีหรือเปนการเขาใจ

ขอกฎหมายผิดพลาดและคลาดเคลื่อนไปโดยไมมีเจตนา เชน การเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะ

ยอนหลังจากประชาชน ซ่ึงพฤติการณบางกรณีมีเหตุที่จะลดเงินเพิ่มได แตเนื่องจากมิไดกําหนด

อํานาจลดเงินเพิ่มไว ในการพิพากษาคดีผูพิพากษาจึงไมสามารถลดเงินเพิ่มใหกับผูเสียภาษีได

ในกรณีที่มีเหตุสมควร”11 จึงกลาวไดวา อํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มใหแกผูเสียภาษีเปนเรื่อง

ที่มีความสําคัญ ซ่ึงผูพิพากษาตองมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มดังกลาวเพื่อสรางความเปน

ธรรมใหเกิดขึ้นตามหลักนิติรัฐ 

 ข. เบี้ยปรับ 

 ในกรณีของเบี้ยปรับ ศาลภาษีอากรกลางและศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน

ตลอดมาวา ศาลสามารถงดหรือลดลงได เมื่อศาลเห็นวา ผูเสียภาษีอากรไมมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี

และใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี 

                                                  
10 เรื่องเดียวกัน,  หนา 18. 
11 สุวัฒน ไวยุพัฒนธี,  “ถึงเวลาแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรหรือยัง,” วารสาร 21 ปศาล

ภาษีอากรกลาง (สิงหาคม 2550) : หนา 17. 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 989-993/2498 พิพากษาวา เมื่อจําเลยยื่นรายการไมถูกตอง 

หรือไมยื่นรายการ แลวก็อาจตองรับผิดถูกเรียกภาษีเพิ่มตามมาตรา 22, 26 ซ่ึงบัญญัติรวมความ

วาผูยื่นรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณอาจตองรับผิดเสียเงินอีกรอยละ 20 และผูไมยื่นรายการ

อาจตองรับผิดเสียเงินเพิ่มอีก 2 เทาของจํานวนเงินภาษีโดยตรง เมื่อไดพิเคราะหขอความ 2 

มาตราที่วา “อาจตองรับผิดเสียเงินอีก ฯลฯ” เห็นวาเปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหใชดุลพินิจ

หนักเบาตามควรแกกรณีเปนเรื่องๆ ไปวาควรเรียกเก็บภาษีเพิ่มถึงเตม็พิกัดหรือลดหยอนผอนลง

เพียงใด เร่ืองนี้จําเลยมิไดโตถียงขออางของโจทกที่วา โจทกยอมสงมอบหลักฐานใหโดยดีและ

ทันทีนับวาใหความสะดวกแกการตรวจคนซึ่งมีเหตุอันควรกรุณาแกจําเลยอยูบาง พฤติการณ

ดังกลาวหากจะใหจําเลยตองรับผิดในจํานวนภาษีที่เรียกเพิ่มเพียง 2 ใน 3 ของอัตราเดิมพิกัด

ตามที่ถูกประเมินมาก็เปนการสมควรแกการใชดุลพินิจใหจําเลยตองรับผิดตามเกณฑนี้ จําเลย

ตองถูกเรียกภาษีเพิ่มรวม 5 ป เงิน602,440.55 บาท ซ่ึงรวมกับจํานวนที่โจทกเสียภาษีโดยตรงอีก 

686,423.78 บาท ยันลนกวาจํานวนเงินไดของโจทกไปถึงเกือบสองแสนบาทอยูแลว จึงพิพากษา

ใหโจทกตองรับผิดในจํานวนภาษีที่เรียกเพิ่มใน 5 ปนี้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 22,26 เปน

เงิน 602,440.55 บาท (หรือเทากับ 2 ใน 3 ของจํานวนที่โจทกถูกเจาพนักงานประเมินเรียก

ประเมินมา ใหจาํเลยสั่งคืนหรือส่ังใหเจาพนักงานประเมินคืนในสวนที่เสียเกินไป 1 ใน 3 เปน

เงินรวม 301,220.28 บาท) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1809/2540 พิพากษาวา ปญหาที่ตองวินิจฉัยตามอุทธรณของ

โจทกมีวา เงินเพิ่มคาภาษีเงินไดนิติบุคคลและเงินเพิ่มภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จายนั้น 

ศาลมีอํานาจลดใหแกโจทกไดหรือไมและมีเหตุสมควรลดเงินเพิ่มแกโจทกหรือไมเห็นวา  

เจาพนักงานประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลและเงินเพิ่มภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จายจาก

โจทกตามประมวลรัษฎากร มาตรา 20 โจทกจึงอาจตองรับผิดเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 แหงเงิน

ภาษีอากรที่เพิ่มขึ้นตามประมวลรัษฎากรมาตรา 22 ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้นบัญญัติไว 

กฎหมายดังกลาวใหดุลพินิจแกเจาพนักงานประเมินที่อาจใชดุลพินิจกําหนดใหโจทกรับผิดเสีย

เงินเพิ่มนอยกวารอยละ 20 แหงเงินภาษีอากรที่เพิ่มขึ้นก็ได เมื่อเจาพนักงานประเมินทําการ

ประเมินกําหนดจํานวนเงินเพิ่มตามอัตราที่ไมเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติไวแลว โจทกมีสิทธิ

อุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยแลว

โจทกมีสิทธิอุทธรณตอศาลไดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 29 และ 30 ตามลําดับ ดังนั้นศาลจึง

มี อํานาจวินิจฉัยวาอัตราเงินเพิ่มที่ เจ าพนักงานประเมินไดใชดุลพินิจกําหนดไวและ
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยมานั้นเหมาะสมแลว หรือหากไมเหมาะสมศาลยอมมี

อํานาจใชดุลพินิจลดลงใหแกโจทกได จึงมีปญหาวามีเหตุสมควรที่จะลดเงินเพิ่มทั้งสองกรณี

ดังกลาวแกโจทกหรือไม เห็นวา โจทกยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดนิติบคุคลขาดไป

เปนจํานวนมาก และไมไดใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนจึงไมมีเหตุสมควรที่จะลด

เงินเพิ่มใหแกโจทก สวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จายนั้น นาย ศ. ผูรับมอบอํานาจของ

โจทกใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนโดยยินยอมใหเจาพนักงานประเมินประเมินคา

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จาย จากคาแรงงานลูกจางรายวันของโจทกไดในอัตรารอยละ 

3 เปนประโยชนแกการตรวจสอบไตสวนจึงมีเหตุสมควรลดเงินเพิ่ม ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

หัก ณ ที่จายใหแกโจทกโดยใหโจทกรับผิดเสียเงินเพิ่มเพียงรอยละ 10 แหงภาษีอากรที่เพิ่มขึ้น 

  คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 2388/2540 พิพากษาวา โจทกยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงิน

ไดนิติบุคคลพรอมเอกสารรายงานผูสอบบัญชีงบดุลของโจทก รายละเอียดสินคาคงเหลือ หมาย

เหตุประกอบงบดุลและรายการแสดงรายไดรายจายและโจทกไดจัดสงบัญชีและเอกสารพรอม

หลักฐานตางๆ อีกทั้งมอบใหนาย ส. และนาย ท. ไปใหการตอเจาพนักงานประเมิน 3 คร้ัง และ

รับทราบผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณเชนนี้ เห็นวา ตามขอเท็จจริงและพฤติการณที่

ปรากฏพอฟงไดวาโจทกมิไดหลีกเลี่ยงภาษีและใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนของเจา

พนักงานดวยดีพอสมควร เพราะมิฉะนั้นแลวเจาพนักงานประเมินคงจะไมสามารถประเมินรายได

ดังกลาวมาแลวได แมวาโจทกจะไมไดมาหรือรับเอกสารของเจาพนักงานทุกครั้ง ก็อาจเปนกรณีมี

ความจําเปนหรือไมทราบก็อาจเปนไปได จึงยังไมพอฟงวาโจทกไมใหความรวมมือในการ

ตรวจสอบ ที่ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยวา โจทกไมใหความรวมมือกับเจาพนักงานประเมินใน

การตรวจสอบนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย จึงเห็นสมควรลดเบี้ยปรับใหโจทกกึ่งหนึ่ง 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8952/2543 พิพากษาวา ตามพฤติการณแหงคดีกรณีเปนเรื่อง

โจทกแปลความหรือเขาใจความหมายของรายไดที่จะไดรับยกเวนภาษีผิดไป เมื่อประกอบกับ

ขอเท็จจริงรับฟงยุติตามคําวินิจฉัยของศาลภาษีอากรกลางวา ในชั้นเรียกตรวจสอบภาษีอากรราย

นี้ โจทกไดใหความรวมมือมอบเอกสาร มอบบัญชี และหลักฐานตางๆ ใหเจาหนาที่ตรวจสอบ

ดวยดีตลอดมา แสดงถึงโจทกไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี เบี้ยปรับเปนบทลงโทษผูที่ชําระภาษีไว

ไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ อันเปนพฤติการณมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากร โจทกจงึ

สมควรไดรับการงดเบี้ยปรับทั้งหมด ที่ศาลภาษีอากรกลางเพียงลดเบี้ยปรับแกโจทกหรือเรียก

เก็บอัตรารอยละ 50 ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรไมเห็นพองดวย 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2537/2544 พิพากษาวา ศาลภาษีอากรกลางใหเหตุผลในการ

ลดเบี้ยปรับวา เพราะโจทกไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงการชําระภาษี และใหความรวมมือแกศาลในการ

พิจารณาคดี หาใชเพราะโจทกใหความรวมมือแกศาลในการพิจารณาคดีแตเพียงประการเดียวไม 

ปรากฏจากรายงานพิจารณาอุทธรณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ปภาษี 2536 ถึง 2539 รายงาน

โจทกวา เจาพนักงานของจําเลยใหความเห็นในประเด็นที่โจทกของดหรือลดเบี้ยปรับวา 

พฤติการณของโจทกไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีแตอยางใด แตเกิดจากความสําคัญผิดและความ

รูเทาไมถึงการณในขอกฎหมาย ประกอบกับคณะบุคคลไดใหความรวมมือในการตรวจสอบไต

สวนชั้นตรวจสอบภาษีอากร จึงพิจารณาลดเบี้ยปรับให ดังนั้น แมโจทกจะไมติดใจสืบพยาน แต

ศาลภาษีอากรกลางก็มีอํานาจนําขอเท็จจริงที่ปรากฏจากเอกสารของจําเลยดังกลาวในสํานวนมา

ประกอบดุลพินิจในการพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับได ที่จําเลยอางวาการลดเบี้ยปรับใหแกผูเสีย

ภาษีอากรตองเปนไปตามระเบียบของอธิบดีกรมสรรพากรที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 27 ทวิ วรรคสองนั้น เห็นวา แมบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะใหอํานาจแก

อธิบดีกรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ยปรับออกมาใชแตก็เปนเพียงระเบียบที่เจา

พนักงานประเมินจะตองถือปฏิบัติ ไมมีผลผูกพันศาลใหตองปฏิบัติตามระเบียบเชนวานั้น ศาลมี

อํานาจพิจารณาวา การที่เจาพนักงานงดหรอืลดเบี้ยปรับมานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และ

ศาลมีอํานาจที่จะงดหรือลดไดเองในกรณีที่มีเหตุสมควรอีกดวย เมื่อโจทกไมมีเจตนาหลีกเลี่ยง

การชําระภาษีจึงไมควรตองเสียเบี้ยปรับในอัตราสูงนัก และเบี้ยปรับตามกฎหมายที่โจทกจะตอง

เสียมีจํานวนถึง 2 เทาของจํานวนเงินภาษี การท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหโจทกเสียเบี้ย

ปรับในอัตรารอยละ 50 ของเบี้ยปรับตามกฎหมายซึ่งยังคงมีจํานวนเทากับจํานวนภาษีจึงยังเปน

อัตราที่สูงไมเปนธรรมแกโจทก การที่ศาลภาษีอากรกลางลดเบี้ยปรับลงคงใหเรียกเก็บอัตรารอย

ละ 30 ของเบี้ยปรับตามกฎหมาย จึงมิใชอัตราที่ต่ําเกินไปนับวาเปนการชอบแลว 

 เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกา ศาลสามารถงดหรือลดเบี้ยปรับได แตเมื่อ

พิเคราะหแลวเห็นไดวา ไมไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจศาลในการงดหรือลดเบี้ยปรับ 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ทวิ วรรคทาย บัญญัติวา “เบี้ยปรับตามวรรคหนึ่ง อาจงดหรือลดลง

ไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจา

นุเษกษา” ดังนั้นจะเห็นไดวาไมไดมีกฎหมายใหอํานาจศาลโดยตรงในการงดหรือลดเบี้ยปรับ 

แตศาลไดใชดุลพินิจในการงดหรือลดเบี้ยปรับได โดยศาลไดใหเหตุผลดังนี้ “ที่จําเลยอางวาการ

ลดเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีอากรตองเปนไปตามระเบียบของอธิบดีกรมสรรพากรที่ออกโดย
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อาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ทวิ วรรคสองนั้น เห็นวา แมบทบัญญัติของ

กฎหมายดังกลาวจะใหอํานาจแกอธิบดีกรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ยปรับ

ออกมาใชแตก็เปนเพียงระเบียบที่เจาพนักงานประเมินจะตองถือปฏิบัติ ไมมีผลผูกพันศาลให

ตองปฏิบัติตามระเบียบเชนวานั้น ศาลมีอํานาจพิจารณาวา การที่เจาพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับ

มานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และศาลมีอํานาจที่จะงดหรือลดไดเองในกรณีที่มีเหตุสมควร

อีกดวย” (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2537/2544)   โดยศาลใหเหตุผลวา ศาลมีอํานาจพิจารณาวา การ

ที่เจาพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และศาลมีอํานาจงดหรือลด

ไดเองในกรณีที่มีเหตุสมควรอีกดวย ซ่ึงการที่ศาลฎีกาไดพิพากษาเปนบรรทัดฐานมาตลอด คง

เนื่องจากวาแตกอน มาตรา 22 และ 26 แหงประมวลรัษฎากรใชคําวา “อาจตองรับผิดเสียเงินอีก” 

ศาลเห็นวา “เปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหใชดุลพินิจหนักเบาตามควรแกกรณีเปนเรื่องๆ ไปวา

ควรเรียกเก็บภาษีเพิ่มถึงเต็มพิกัดหรือลดหยอนผอนลงเพียงใด” (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 989-

993/2498) ซ่ึงศาลสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานได “ศาลจึงมีอํานาจวินิจฉัย

วาอัตราเงินเพิ่มที่เจาพนักงานประเมินไดใชดุลพินิจกําหนดไวและคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณวินิจฉัยมานั้นเหมาะสมแลว หรือหากไมเหมาะสมศาลยอมมีอํานาจใชดุลพินิจลดลงให

ได” (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1809/2540) เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ศาลมีอํานาจในการงด

หรือลดเบี้ยปรับมาจากการที่ศาลเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองวาชอบดวย

กฎหมายหรือไม ซ่ึงศาลฎีกาไดวางหลักวาศาลสามารถเขาไปตรวจสอบดุลพินิจของฝาย

ปกครองได คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 646-647/2510 วินิจฉัยวา “กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณ

คําส่ังของเจาหนาที่ฝายบริหารและกฎหมายบัญญัติใหเปนที่สุดนั้น หมายความวาคําวินิจฉัยนั้น

จะเปนที่สุดก็ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยที่ถูกตองตามกฎหมายที่ใหอํานาจมีคําสั่งและมีคําวินิจฉัย

เชนนั้น มิไดหมายความวา  แมคําวินิจฉัยนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมายก็เปนที่สุด นํามาฟองรอง

ตอศาลไมไดไปดวย ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดวา คําวินิจฉัยนั้นถูกตองชอบดวย

กฎหมายหรือไม ทั้งนี้ศาลยอมไมร้ือฟนขอเท็จจริงหรือดุลพินิจที่เจาหนาที่รับฟงหรือวินิจฉัยมา 

โดยถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปในทางใด 

จะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได เวนแตการฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้นไมมี

พยานหลักฐานหรอืเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริต อันถือวาการวินิจฉัย

เชนนั้นไมเปนการชอบดวยกฎหมายประการหนึ่ง” “ความสําคัญของฎีกาฉบับนี้อยูที่การวาง

หลักวาศาลเขาตรวจสอบดุลพินิจและการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงของทางฝายปกครองโดย
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อาศัยหลักความชอบดวยกฎหมาย แลววางหลักตอไปอีกวา เหตุที่ไมชอบดวยกฎหมายคือไมมี

พยานหลักฐานเพียงพอ ไมมีเหตุผลเพียงพอ หรือไมเปนไปโดยสุจริต”12 

 “นอกจากนี้ศาลยังสามารถใชหลักแหงความไดสัดสวนเขาไปตรวจสอบดุลพินิจ

ของฝายปกครองได ศาลไมเพียงแตควบคุมใหองคกรของรัฐฝายปกครองใชอํานาจดุลพินิจอยาง

แทจริงเทานั้น หากแตยังตรวจสอบตอไปดวยอีกวาองคกรของรัฐฝายปกครองไดใชอํานาจ

ดุลพินิจอยางมีเหตุผลหรือไม การควบคุมการใชดุลพินิจอยางแทจริงเปนเพียงการควบคุม

กระบวนการตัดสินใจใชอํานาจ (processus decisionnel) ขององคกรของรัฐฝายปกครองอันจะ

เปนหลักประกันในเบื้องตนวา คําสั่งที่ออกมานาจะเหมาะสมแกกรณีเฉพาะเรื่อง ซ่ึงคําสั่งนั้นมุง

หมายจะใชบังคับเทานั้น แตการควบคุมการใชดุลพินิจอยางมีเหตุผลดังจะกลาวตอไปนี้ เปนการ

พิเคราะหเจาะลึกเขาไปถึงคุณภาพหรืออีกนัยหนึ่งความเหมาะสมแกกรณีเฉพาะเรื่องของคําส่ัง

ทางปกครองเลยทีเดียว  

 หลักการการที่ศาลอางเปนมาตรฐาน (norm of reference) ในการตรวจสอบความ

เหมาะสมแกกรณีเฉพาะเรื่องของคําส่ังทางปกครอง ไดแกหลักแหงความไดสัดสวน (Principle 

of Proportionality) อันเปนหลักการขั้นพื้นฐานแหงความสัมพันธระหหวางผูใชอํานาจกับผูตก

อยูภายใตอํานาจ”13 

“หลักแหงความไดสัดสวนบังคับใหองคกรของรัฐฝายปกครองออกคําสั่งที่อยูใน

วิสัยจะดําเนินการใหความมุงหมายของกฎหมายที่ให อํานาจสําเร็จลุลวงไปไดอยางมี

ประสิทธิภาพที่สุด แตขณะเดียวกันก็กอใหเกิดความเสียหายแกราษฎรหรือแกรัฐแลวแตกรณีนอย

ที่สุด และหามมิใหองคกรของรัฐฝายปกครองออกคําสั่งซึ่งหากไดลงมือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น

แลว จะกอใหเกิดประโยชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายที่จะตกแกราษฎรและหรือแกรัฐ”14 

ดังนั้น ศาลจึงมีอํานาจในการเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองโดย

การใชหลักความชอบดวยกฎหมาย และหลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงในเรื่องของการงดหรือลด 

เบี้ยปรับศาลใหเหตุผลวา การที่เจาพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม 

                                                  
12 จิรนิติ หะวานนท, คําอธิบายวิชากฎหมายปกครอง (ภาคทั่วไป, หนา 101. 
13 วรพจน วิศรุตพิชญ, การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ, หนา 53. 
14 เรื่องเด ียวกัน, หนา 57. 



 

 
140 

เปนการเขาไปตรวจสอบโดยอาศัยหลักความชอบดววยกฎหมาย และศาลมีอํานาจที่จะงดหรือ

ลดไดเองในกรณีที่มีเหตุสมควรอีกดวย เปนการใชหลักแหงความไดสัดสวน 

ในการพิจารณาของศาลวาสมควรที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีอากร

หรือไมนั้น ศาลไดพิจารณาวา ผูเสียภาษีไมมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษี และใหความรวมมือในการ

ตรวจสอบดวยดี ตองเขาองคประกอบทั้ง 2 ประการ ซ่ึงถาศาลเห็นวาเขาองคประกอบสองประการ

ดังกลาวแลว ศาลจะงดหรือลดเบี้ยปรับให สําหรับอัตราในการงดหรือลดเบี้ยปรับเปนจํานวน

เทาใดนั้น ศาลไดพิจารณาจากพฤติการณวา สมควรงดใหเลย หรือลดลงใหเพียงใด ในกรณีที่ศาล

เห็นวาผูเสียภาษีไมมีเจตนาในการหลีกเล่ียงภาษีศาลก็งดเบี้ยปรับใหทั้งหมด เชน คําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 8952/2543 “ตามพฤติการณแหงคดีกรณีเปนเรื่องโจทกแปลความหรือเขาใจผิดไป เมื่อ

ประกอบกับขอเท็จจริงในชั้นเรียกตรวจสอบภาษีอากรโจทกไดใหความรวมมือมอบเอกสาร มอบ

บัญชี และหลักฐานตางๆ ใหเจาหนาที่ตรวจสอบดวยดีตลอดมา แสดงถึงโจทกไมมเีจตนาหลกีเลีย่ง

ภาษี เบี้ยปรับเปนบทลงโทษผูที่ชําระภาษีไวไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ อันเปน

พฤติการณมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร โจทกจึงสมควรไดรับการงดเบี้ยปรับทั้งหมด”  จากคํา

พิพากษาศาลฎีกา          ไดวินิจฉัยวา เบี้ยปรับเปนการลงโทษในกรณีมีเจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษี

อากร ซ่ึงผูเขียนเห็นวา   ถาเจาหนาที่ฝายปกครองและศาลใหความเห็นที่สอดคลองตามคําพิพากษา

ดังกลาว จะทําใหผูเสียภาษีที่สุจริต โดยไมมีเจตนาการในการหลีกเลี่ยงภาษียอมไดรับการคุมครอง

อยางแทจริงและเปนการบรรเทาภาระภาษีของผูสุจริตอีกดวย สําหรับขอวิตกกังวลวา จะเปนการ

ไมยุติธรรมสําหรับผูจายภาษีที่ถูกตองนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา การที่กฎหมายจะลงโทษบุคคลใด

นั้น บุคคลนั้นยอมตองเปนผูกระทําความผิด ถาบุคคลนั้นเปนผูที่สุจริตยอมเปนการไมสมควรที่จะ

ไปลงโทษบุคคลดงักลาว ถาบุคคลใดไดเกิดการกระทําความผิดครั้งแลวคร้ังเลายอมตองสมควรถูก

ลงโทษใหหลาบจํา เชน ผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณบอยครั้งหรือ

หลายปติดตอกันโดยพฤติการณยอมเห็นไดวาไมสุจริต และมีพฤติการณในการหลีกเล่ียงภาษี หรือ

ผูเสียภาษีที่ไมยื่นแบบแสดงรายการโดยมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษียอมเห็นไดชัดเจนวาไมสุจริต เพราะ

มีพฤติการณในการหลีกเลี่ยงภาษีอากร กรณีเชนนี้ ยอมสมควรถูกลงโทษ เจาพนักงานและศาลควร

ที่จะแยกผูสุจริตและทุจริตออกจากกัน 

 นอกจากนี้ศาลยังพิจารณาจากพฤติการณของผูเสียภาษี และความเหมาะสมของ

อัตราเบี้ยปรับอีกวา ควรจะเสียเบี้ยปรับเปนจํานวนเทาใดซึ่งเปนการใชหลักแหงความได

สัดสวนในการพิจารณา เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2537/2544 “เมื่อโจทกไมมีเจตนาหลีกเล่ียง

การชําระภาษีจึงไมควรตองเสียเบี้ยปรับในอัตราสูงนัก และเบี้ยปรับตามกฎหมายที่โจทกจะตอง
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เสียมีจํานวนถึง 2 เทาของจํานวนเงินภาษี การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหโจทกเสียเบี้ย

ปรับในอัตรารอยละ 50 ของเบี้ยปรับตามกฎหมายซึ่งยังคงมีจํานวนเทากับจํานวนภาษีจึงยังเปน

อัตราที่สูงไมเปนธรรมแกโจทก การที่ศาลภาษีอากรกลางลดเบี้ยปรับลงคงใหเรียกเก็บอัตรารอย

ละ 30 ของเบี้ยปรับตามกฎหมาย จึงมิใชอัตราที่ต่ําเกินไปนับวาเปนการชอบแลว” จากคํา

พิพากษาศาลฎีกาดังกลาวศาลไดดูจากพฤติการณและจํานวนของเบี้ยปรับประกอบกัน ถาศาล

เห็นวา เบี้ยปรับที่ผูเสียภาษีตองชําระนั้นสูงเกินไปศาลยอมสามารถลดลงมาไดใหเหมาะสมกับ

พฤติการณของผูเสียภาษี 

 แมวาในปจจุบันนี้ไมไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดบัญญัติใหอํานาจศาลในการงด

หรือลดเบี้ยปรับลงไดโดยตรงก็ตาม แตศาลก็สามารถใชหลักความชอบดวยกฎหมายและหลัก

ความไดสัดสวนเขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินไดวา การที่เจา

พนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดประเมินใหผูเสียภาษีเสียเบี้ยปรับ และ

การลดเบี้ยปรับใหแก  ผูเสียภาษีเปนการใชดุลพินิจในการออกคําสั่งทางปกครองที่ชอบหรือไม 

และเปนคําส่ังทางปกครองที่เหมาะสมหรือไม ก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ควรมีกฎหมายใหศาลมี

อํานาจงดหรือลดเบี้ยปรับไดโดยตรงเพื่อเปนการรองรับอํานาจของศาลในการงดหรือลดเบ้ีย

ปรับของศาลอีกชั้นหนึ่ง 

 
 5.2.2  ขอจํากัดอํานาจศาลเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 ในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มได แตสําหรับ
เบี้ยปรับนั้นศาลมีอํานาจงดหรือลดลงไดเอง เมื่อมีเหตุอันสมควร แตมีบางกรณีที่ศาลไมสามารถ
ใชอํานาจในการงดหรือลดเบี้ยปรับได คือกรณีที่ไมมีคําของทายคําฟองหรือคําใหการที่ขอให
ศาลงดหรือลดเงินเพิ่มหรือเบี้ยปรับ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 211/2525 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 

 “ปญหาวาศาลควรงดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มใหแกโจทกหรือไมเปนคนละกรณี
กับปญหาที่วา การประเมินของเจาพนักงานประเมินชอบดวยกฎหมายหรือไม ฉะนั้น ถาโจทก
ประสงคจะขอใหศาลงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มดวย โจทกก็ชอบที่จะมีคําขอมาทายฟอง 
แตคดีนี้โจทกหาไดมีคําขอในขอนี้มาดวยไม เพียงแตมีคําขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของ
จําเลยที่ประเมินไมชอบเทานั้น ทั้งปญหาขอนี้ไมใชขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
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ของประชาชน ศาลจึงไมมีอํานาจพิพากษาใหเกินไปกวาที่ปรากฏในคําขอทายฟองของโจทกได 

เพราะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142∗” 

 เมื่อพิเคราะหแลว เห็นวา เมื่อผูเสียภาษีหรือทนายความของผูเสียภาษีมิไดมีคําขอให
ศาลงดหรือลดเงินเพิ่มหรือเบี้ยปรับ ศาลจึงไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มหรือเบี้ยปรับให
ไดเพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ ทั้งๆ ที่ความจริงแลวศาลมีอํานาจในการงดหรือลดเบี้ยปรับ
ใหแกผูเสียภาษี ซ่ึงเมื่อศาลไมมีอํานาจงดหรือลดเบี้ยปรับในกรณีดังกลาวแลว ยอมสงผลกระทบ
ตอสิทธิของผูเสียภาษี ทําใหผูเสียภาษีขาดประโยชนที่สมควรจะไดรับ เมื่อศาลมีเหตุสมควรงด
หรือลดเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีได ยอมทําใหผูเสียภาษรับภาระในกรณีของเบี้ยปรับดังกลาว 

 เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําโดยรูเทาไมถึงการณหรือโดยประมาทของผูเสีย
ภาษีหรือทนายความของผูเสียภาษีในการตอสูคดีในชั้นศาล ทําใหผูภาษีตองรับภาระมากขึ้น 
ทั้งๆ ที่ภาระดังกลาวผูเสียภาษีอาจจะไดรับการบรรเทาภาระจากศาลไดก็ตาม  
 
5.3  ผลกระทบของเจาพนักงานประเมินจากการใชมาตรการในการลงโทษทางภาษีกรณีเงิน
เพิ่มและเบี้ยปรับ 

 ก.  กรณีตองรับผิดทางแพง 

 ในกรณีที่เจาพนักงานประเมินกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ พระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 กําหนดใหหนวยงานของรัฐตนสังกัดของ

เจาหนาที่ผูนั้นรับผิดตอผูเสียหายโดยตรงโดยหามมิใหผูเสียหายฟองเจาหนาที่ผูทําละเมิดเปน

จําเลย 

 การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่อันเปนเงื่อนไขใหหนวยงานของรัฐเขามารับผิด

แทนเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก อาจเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะ เชน การออกคําสั่งทางปกครอง

และ การที่เจาพนักงานประเมินประเมินภาษี รวทั้งการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม ถือวาเปนคําส่ัง

ทางปกครอง 

                                                  
∗ มาตรา 142 บัญญัติวา วรรคแรก “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหาใน

คําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง” 
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 ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานประเมินไดกระทําละเมิดตอผูเสียภาษี เชนเจาพนักงานประเมิน

ไดประเมินภาษีไปโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมสุจริต เชน เกิดจากการกลั่นแกลงผูเสีย

ภาษี และทําใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหายตอรางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดอยาง

หนึ่ง ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียภาษี ไมวาการกระทําดังกลาวเกิดจากการกระทําโดย

เจตนาหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานดวย เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1822/2533 “โจทกนําบัญชีเอกสารมามอบใหตามหมายเรียก เจาพนักงานแจงวารายรับตาม

เอกสารสูงกวาที่โจทกไดยื่นรายการ แตไมมีเอกสารในการตรวจสอบ เพียงแตใหรับทราบ

ตัวเลขที่ทําขึ้น ในคดีจําเลยก็ไมสงเอกสาร อางวายังหาไมพบ ทั้งที่เอกสารอยูในครอบครองของ

จําเลย การอางของจําเลยตองฟงจากเอกสารที่อางวาโจทกมีรายไดสูงกวาจํานวนที่ยื่นรายการ จึง

ไมอาจรับฟงได ใหเพิกถอนการประเมิน”  

 ดังนั้น เจาพนักงานประเมินจึงควรใชอํานาจในการประเมินภาษี หรือการพิจารณางด

หรือลดเบี้ยปรับ ดวยความระมัดระวังโดยการไตรตรองอยางรอบคอบและกระทําการใชอํานาจ

ดังกลาวโดยสุจริต เพื่อมิใหเกิดการละเมิดสิทธิของผูเสียภาษี มิเชนนั้น กรมสรรพากรอาจถูก

ฟองรองจากผูเสียภาษโีดยผูเสียภาษีเห็นวาเปนการกระทําละเมิดตอผูเสียภาษีได 

 ในการที่เจาพนักงานประเมินไดใชอํานาจในการประเมินภาษีอากรตอผูเสียภาษีนั้น

กอใหเกิดอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมา ทําใหผูเสียภาษี

ตองรับผิดในการเสียเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ นอกเหนือจากภาษีอากรที่ตองชําระ ยอมสงผลตอ

สิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษีอากรอยางหลีกเล่ียงมิได ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานประเมินไดใช

อํานาจประเมินภาษีไปโดยกอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียภาษีที่สุจริตยอมเปนการละเมิดตอ

ทรัพยสินและสิทธิของผูเสียภาษี  

 ผูเขียนเห็นวา ถากรมสรรพากรมีแนวทางปฏิบัติอยางชัดเจนในกรณีการที่ใหเจา

พนักงานประเมินใชอํานาจดุลพินิจในการประเมินภาษีกรณีหนึ่ง และมีแนวทางปฏิบัติอยาง

ชัดเจนในกรณีการงดหรือลดเงินเพิ่มหรือเบี้ยปรับอีกกรณีหนึ่ง ยอมกอใหเกิดการแนวทาง

ปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน และใชมาตรฐานเดียวอยางเดียวกันในการออกคําสั่งทางปกครอง

แกผูเสียภาษี จะทําใหเจาพนักงานใชอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครองอยางระมัดระวงัภายใต

กรอบปฏิบัติของกรมสรรพากร จะกอใหเกิดความเปนธรรมและทําใหเจาพนักงานใชดุลพินิจที่

ผิดพลาดนอยลง ซ่ึงมีผลทําใหเจาพนักงานโดยฟองเปนคดีนอยลงดวย 
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 ข. กรณีตองรับผิดทางอาญา 

 เจาพนักงานประเมินที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหายตอผู

เสียภาษีแลว ยังอาจตองรับผิดในทางอาญาเชนเดียวกัน 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวน

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับตั้งแตสองพันถึงสองหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

 จากบทบัญญัติดังกลาว เจาพนักงานอาจตองรับผิดในทางอาญา เมื่อเจาพนักงาน

ประเมินภาษีไดประเมินภาษีโดยทุจริต และกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียภาษี เจาพนักงานอาจ

ตองรับผิดจากการกระทําคําส่ังทางปกครองโดยทุจริตก็ได ถาเจาพนักงานไดปฏิบัติหนาที่โดย 

มิชอบดวยกฎหมาย เชน เจตนากลั่นแกลงประเมินผูเสียภาษีใหตองรับผิดในภาษีอากร เบี้ยปรับ 

หรือเงินเพิ่ม นอกจากนี้การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมาตรา 157 นี้ นอกจากจะหมายถึงไมทํา

ตามกฎหมายแลวยังหมายถึงการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย ดังนั้น ถาเจาพนักงานใชดุลพินิจโดย

มิชอบก็ยอมตองรับผิดตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญาได  

 เมื่อพิเคราะหแลว การที่เจาพนักงานไดใชอํานาจในการประเมินภาษีอากร และการใช

ดุลพินิจในการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มนั้น ตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก ถาการ

ใชดุลพินิจดังกลาวโดยไมสุจริต เจาพนักงานจะตองรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกกรณี

หนึ่ง 

 
5.4  ผลกระทบของศาลจากการใชมาตรการในการลงโทษทางภาษีอากรกรณีเงินเพิ่มและเบี้ย 

ปรับ 

 ก.  เงินเพิ่ม 

 ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา ศาลไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่ม

ได เพราะเหตุวา ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงการที่ศาลไมสามารถงดหรือลดเงินเพิ่มไดนัน้ยอม

สงผลใหศาลไมสามารถใหความยุติธรรมตอผู เสียภาษีอากรได  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 197 วรรคแรก บัญญัติวา  
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“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปโดย

ยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

การพิจารณาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งเปนสิ่งที่ทุกฝายยอมรับ และการพิจารณา

คดีของศาลจะตองสามารถเปนหลักประกันไดวา จะนําไปสูคําวินิจฉัยหรือคําตัดสินที่ถูกตอง 

เพื่อนําไปสูสัตติภาพและความมั่นคงของกฎหมายไดอยางแทจริง  

“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดบทบาทพิเศษของผู

พิพากษาไวในมาตราตางๆ ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของประชาชนที่เกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งทางอาญาซึ่งกระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิต รางกายของประชาชน

โดยตรง”15 จึงเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดใหผูมีพิพากษามีหนาที่ในการคุมครองสิทธิของ

ประชาชน เมื่อศาลไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่ม ศาลยอมไมสามารถคุมครองสิทธิของผู

เสียภาษีอากรไดอยางเต็มที่ ดังที่อาจารยสุวัฒน ไวยุพัฒนธี อดีตรองอธิบดีผูพิพากษาศาลภาษี

อากรกลาง ใหความเห็นไววา “เนื่องจากอํานาจในการพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาในศาล

ภาษีอากรกลางนั้นมีอํานาจเพียงลดเบี้ยปรับใหกับผูเสียภาษีเทานั้น ในสวนของเงินเพิ่มนั้นไมมี

กฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษาในศาลภาษีอากรมีอํานาจที่จะลดเงินเพิ่มได ในการพิจารณาคดีที่

ผานมาของผูเขียนไดพบเห็นขอเท็จจริงในคดีที่ไมเปนธรรมกับผูเสียภาษีหลายครั้งทําใหผูเสีย

ภาษีตองชําระเงินเพิ่มทั้งที่ผูชําระภาษีไมใชผูที่ปฏิบัติไมถูกตองมากอน หรือการปฏิบัติไม

ถูกตองของผู เสียภาษีนั้นเปนไปเพราะไดรับแจงขอมูลที่ไมถูกตองจากเจาพนักงานของ

หนวยงานจัดเก็บภาษีหรือเปนการเขาใจขอกฎหมายผิดพลาดและคลาดเคลื่อนไปโดยไมมีเจตนา 

เชน การเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะยอนหลังจากประชาชน ซ่ึงพฤติการณบางกรณีมีเหตุที่จะลด

เงินเพิ่มได แตเนื่องจากมิไดกําหนดอํานาจลดเงินเพิ่มไว ในการพิพากษาคดีผูพิพากษาจึงไม

สามารถลดเงินเพิ่มใหกับผูเสียภาษีไดในกรณีที่มีเหตุสมควร”16  

นอกจากนี้รองศาสตราจารย ดร.สุเมธ ศิริคุณโชติ ที่เห็นวา “เมื่อเงินเพิ่มนี้มีเนื้อหาคลาย

ดอกเบี้ย โดยหลักการจึงไมควรลดหรืองดใหผูที่ชําระภาษีอากรลาชาเพราะจะทําใหเกิดความไม

เปนธรรมตอผูที่ชําระภาษีอากรภายในกําหนดเวลา อยางไรก็ดีอัตราการคิดเงินเพิ่มตามประมวล

                                                  
15 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), 

หนา 447. 
16 สุวัฒน ไวยุพัฒนธี, ถึงเวลาแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรหรือยัง, หนา 17 . 
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รัษฎากรไทยที่กําหนดเปนอัตราตายตัวรอยละ 1.5 ตอเดือนนั้น ในสถานการณปจจุบันกลาวได

วาเปนอัตราดอกเบี้ยที่สูงกวาอัตราในตลาดอยางมาก ดังนั้น จึงยากที่จะปฏิเสธวาไมมีเนื้อหาของ 

เบี้ยปรับรวมอยูดวย และทําใหมีเสียงเรียกรองใหศาลภาษีอากรเขามาดูแลในเรื่องนี้” 17 

เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ผูพิพากษาไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มดังกลาว

ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาที่ตองประสาทความยุติธรรมใหกับ

ประชาชนและสังคม และมีหนาที่ในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีซ่ึงเปนไปตามหลัก

รัฐธรรมนูญนิยม และหลักนิติรัฐที่มุงตอการคุมครองสิทธิของประชาชนเปนสําคัญ 

ผูเขียนเห็นวา ถาศาลมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มยอมสอดคลองกับบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 197 วรรคแรก บัญญัติวา “การพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตาม

กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” และสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่

กําหนดบทบาทของผูพิพากษาในการคุมครองสิทธิของประชาชน 

 

5.5  ผลกระทบของผูเสียภาษีจากการใชมาตรการในการลงโทษทางภาษีอากรกรณีเงินเพิ่มและเบี้ย 

ปรับ 

 5.5.1  ผลกระทบทางการเงิน 

 ผลกระทบทางการเงินตอผูเสียภาษีอากรนี้ ถือวาเปนเรื่องสําคัญ เพราะทําใหผูเสียภาษี

ตองรับผิดในการชําระเงินในจํานวนที่มากขึ้น ผลกระทบทางการเงิน คือ ระยะเวลาในการ

คํานวณเงินเพิ่ม 

เมื่อผูเสียภาษีไมชําระภาษีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดและเจาพนกังานประเมนิไดมี

การประเม ินภาษีเกิดขึ้น ผูเสียภาษีตองรับผิดในภาษีที่ยังไมชําระพรอมเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ซ่ึงเบี้ย

ปรับและเงินเพิ่มนี้ถือวาเปนภาระของผูเสียภาษีที่ทําใหผูเสียภาษีตองรับผิดเพิ่มมากขึ้น ประมวล

                                                  
17 สุเมธ ศิริคุณโชติและคณะ,  บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรใน

ศตวรรษที่ 21, หนา 347. 
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รัษฎากร มาตรา 27 วรรคสาม บัญญัติวา “การคํานวณเงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเร่ิม

นับเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่นรายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษี แตเงินเพิ่มที่

คํานวณไดมิใหเกินจํานวนภาษีที่ตองเสียหรือนําสง ไมวาภาษีที่ตองเสียหรือนําสงนั้น จะเกิดจาก

การประเมินหรือคําสั่ของเจาพนักงาน หรือคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือคําพิพากษาของศาล” 

เงินเพิ่มนี้จะเริ่มคํานวณนับตั้งแตพนกําหนดเวลาการยื่นรายการและนําสงภาษี

จนถึงวันชําระหรือนําสงภาษีแตเงินเพิ่มที่คํานวณไดจะตองไมเกินจํานวนที่ตองเสียหรือนําสง 

เมื่อพิเคราะหแลว เห็นวา เงินเพิ่มจะคํานวณตลอดเวลานับแตพนกําหนดเวลายื่นแบบแสดง

รายการ เงินเพิ่มจะหยุดคํานวณตอเมื่อ ชําระภาษีหรือนําสงภาษีกรณีหนึ่ง และเงินเพิ่มคํานวณ

จนถึงตัวภาษีแลวอีกกรณีหนึ่ง นอกเหนือจากสองกรณีดังกลาว เงินเพิ่มจะคํานวณตลอด

ระยะเวลาที่ผูเสียภาษียังมิไดชําระภาษี เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา เปนการไมยุติธรรมตอผูเสียภาษี 

เพราะในระหวางที่เจาพนักงานประเมินไดตรวจสอบไตสวน เงินเพิ่มก็คํานวณแลว เมื่อเจา

พนักงานประเมินไดประเมินภาษีแลวและผูเสียภาษีอุทธรณการประเมินภาษี ในชั้นพิจารณา

อุทธรณ เงินเพิ่มที่คํานวณก็ยังคงมีอยู เมื่อผูเสียภาษีไมพอใจในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ ก็ไดอุทธรณไปยังศาลภาษีอากร และศาลฎีกา แมวาอธิบดีกรมสรรพากร

อนุญาตใหมีการทุเลาการเสียภาษี ความรับผิดในเงินเพิ่มก็ยังคงอยูมาตลอดในระยะเวลาแหงการ

พิจารณาในขั้นตอนตางๆ ซ่ึงเงินเพิ่มดังกลาวยอมเปนภาระของผูเสียภาษีเปนอยางมาก เพราะ

ระยะเวลาการดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ยอมตองใชเวลาเปนแรมป หรือหลายป แตเงินเพิ่มนี้

ก็มิไดหยุดคํานวณแตอยางไร ยอมกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษี ทําใหผูเสียภาษีตองรับภาระ

ทางการเงินมากขึ้น ซ่ึงยอมไมเปนธรรมตอผูเสียภาษี 

5.5.2    ผลกระทบจากการลิดรอนสิทธิในทรัพยสิน 

ก.  การบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคาง 

การบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคาง เกิดจากการที่ผูเสียภาษีหรือผูมีหนาที่นําสงภาษี 

เมื่อถึงกําหนดชําระแลวมิไดเสียหรือนําสง ซ่ึงเมื่อถึงกําหนดเวลาชําระหรือนําสงแลว ไมไดมี

การชําระหรือนําสงหนี้ภาษีอากรคางเกิดขึ้นทันที กลาวคือ หนี้ภาษีอากรคางเกิดขึ้นเมื่อไม

ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงไดมีการบัญญัติเร่ืองภาษีอากรคางไวในมาตรา 12 แหง

ประมวลรัษฎากร 
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“ภาษีอากรซึ่งตองเสียหรือนําสงตามลักษณะนี้ เมื่อถึงกําหนดชําระแลว ถามิไดเสีย

หรือนําสงใหถือเปนภาษีอากรคาง 

เพื่อใหไดชําระภาษีอากรคาง ใหอธิบดีมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด

ทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่วราชอาณาจกัร โดยมิตองขอให

ศาลออกหมายยึดหรือส่ัง อํานาจดังกลาวอธิบดีจะมอบใหรองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได” 

ดังนั้น ภาษีอากรคาง จึงหมายความวา ภาษีอากรที่ตองเสียหรือนําสงตามประมวล

รัษฎากรและหรือรายไดอ่ืนที่กรมสรรพากรมีหนาที่จัดเก็บ เมื่อถึงกําหนดชําระแลวมิไดเสียหรือ

นําสง ซ่ึงเมื่อเกิดเปนภาษีอากรคางแลว อธิบดีกรมสรรพากรมีอํานจในการยึด อายัด และขาย

ทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดภาษีอากรโดยที่มิตองมีคําพิพากษาของศาลแตอยางใด 

การที่ผูเสียภาษีอากรไมชําระหรือนําสงภาษีอากรภายในกํานดเวลาเกิดเปนหนี้ภาษี

อากรคางและนอกจากภาษีที่ตองชําระแลวเงินเพิ่มและเบี้ยปรับก็ถือเปนภาษีอากรคางเชนกัน

ตามมาตรา 27 ทวิ วรรคหนึ่ง∗ แหงประมวลรัษฎากร ดังนั้นภาษีอากรคางเกิดจาก ภาษีที่ตอง

ชําระ เบี้ยปรับ และเงินเพิ่ม ในกรณีของเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ประมวลรัษฎากรใหถือเปนภาษีที่

กฎหมายกําหนดใหเบี้ยปรับเงินเพิ่มเปนภาษีซ่ึงแสดงใหเห็นวา เบี้ยปรับและเงินเพิ่มไมใชภาษี 

แตที่ใหถือวาเปนภาษีเพื่อประโยชนในการยึด อายัดทรัพยสินของผูเสียภาษี 

 เมื่อภาษีอากรคางเกิดขึ้น ผูตองเสียภาษีอากรอาจจะโดนยึดทรัพยสิน อายัด

ทรัพยสิน และนําทรัพยสินดังกลาวไปขายทอดตลอด ยอมเปนการกระทบตอสิทธิในทรัพยสิน

และกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินของผูเสียภาษีเปนอยางมาก ซ่ึงเมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา หนี้ภาษี

อากรเกิดจากการที่ผูเสียภาษีไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลา ซ่ึงผูเสียภาษีอาจจะเจตนา

ไมเสียภาษี หรืออาจจะเกิดจากการที่ผูเสียภาษีไมมีความสามารถในการชําระภาษีก็เปนได ถาผู

เสียภาษีไมมีความสามารถในการชําระภาษีเพราะเหตุที่ไมมีเงินตราในการชําระภาษีอากรแลว

รัฐโดยกรมสรรพากรยังไมยึดอายัด ทรัพยสิน และขายทอดตลาดทรัพยสินดังกลาวยอมเปนการ

ซํ้าเติมผูเสียภาษีทางหนึ่ง เชน ผูเสียภาษีไมมีความสามารถในการชําระภาษีเพราะเหตุวาตกงาน

ไมมีงานทํา จึงทําใหไมมีรายไดในการชําระภาษี แลวยังตองมาถูกยึด อายัดทรัพยสินของผูเสีย

                                                  
∗

 มาตรา 27 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เบี้ยปรับตามมาตรา 22 และมาตรา 26 และเงินเพิ่มตามมาตรา 
27 ใหถือเปนเงินภาษี” 
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ภาษีอีกยอมเปนการกระทําที่ไมเปนธรรม เชน ผูเสียภาษีขาดรายไดและรัฐยังมายึดบานของผูเสยี

ภาษีไปขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระภาษี ยอมสงผลตอสถานะทางเศรษฐกิจของผูเสียภาษี

และครอบครัวของผูเสียภาษีอีกยอมกอใหความไมเปนธรรมอยางมาก และเปนเสมือนการ

ซํ้าเติมผูเสียภาษีจากรัฐดวย  

ผูเขียนเห็นวา หนี้ภาษีอากรคางเกิดจากภาษี เบี้ยปรับ และเงินเพิ่ม ซ่ึงทําใหผูเสีย

ภาษีอาจไมมีความสามารถในการชําระหนี้ภาษีอากรคางดังกลาวได ถากฎหมายใหอํานาจ

กรมสรรพากรในการงดหรือลดเงินเพิ่มหรือเบี้ยปรับบางกรณีจะทําใหผูเสียภาษีมีความสามารถ

ในการชําระภาษีได เนื่องจากจํานวนภาระภาษีดังกลาวนอยลง จากการศึกษาพบวา ประเทศ

แคนาดามีบทบัญญัติในการบรรเทาภาระภาษี (Taxpayer Relief Provision) ซ่ึงใหอํานาจ

กรมสรรพากรของแคนาดาสามารถยกเวนดอกเบี้ยและเบี้ยปรับไดในกรณีที่ผูเสียภาษีวางงาน 

ข. ผูเสียภาษีอาจถูกฟองเปนคดีลมละลาย 

เมื่อผูเสียภาษีไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามประมวลรัษฎากร 

นอกจาก  ผูเสียภาษีจะโดนยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินแลว ถาหนี้ภาษีอากรคางเกิน

กวาหนึ่งลานบาท (บุคคลธรรมดา) ผูเสียภาษีอาจถูกกรมสรรพากรฟองลมละลายเพราะเหตุวาผู

เสียภาษีอากรมีหนี้สินลนพนตัว ซ่ึงถาศาลลมละลายกลางพิพากษาพิทักษทรัพยผูเสียภาษี

เด็ดขาด ยอมทําใหผูเสยีภาษีไมสามารถจัดการทรัพยสินของตนเองได เห็นวาเปนการกระทบตอ

สิทธิและกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของผูเสียภาษี เมื่อพิเคราะหแลวเห็นวา ไมเปนธรรมแกผูเสีย

ภาษีที่สุจริต 

ผูเขียนเห็นวา ถากรมสรรพากรหรือศาลมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มเบี้ยปรับ

ไดในบางกรณีใหแกผูเสียภาษีอากรที่สุจริต จะทําใหผูเสียภาษีอากรมีหนี้ภาษีอากรคางไมถึง

หนึ่งลานบาท ซ่ึงผูเสียภาษีก็จะไมถูกฟองลมละลาย ยอมเปนการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของ

ผูเสียภาษี และยังเปนการบรรเทาภาระใหแกผูเสียภาษีตามสมควรอีกดวย เพราะเงินเพิ่มและเบี้ย

ปรับนี้ไมใชภาษีที่ผูเสียภาษีมีหนาที่ชําระแตเกิดจากการที่ผูเสียภาษีชําระภาษีไมถูกตองภายใน

กําหนดเวลา     ซ่ึงถือวาเปนมาตรการลงโทษผูเสียภาษีทําใหผูเสียภาษีตองรับภาระมากยิ่งขึ้น 

สําหรับขอวิตกวา ถากรมสรรพากรมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มเบี้ยปรับใหแกผู

เสียภาษีอาจจะเกิดความไมเปนธรรมตอผูเสียภาษีที่ชําระภาษีภายในกําหนดเวลาและถูกตองนั้น เห็น
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วา ในกรณีที่กรมสรรพากรจะงดหรือลดเงินเพิ่มหรือเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีไดตองเปนกรณีผูเสีย

ภาษีที่สุจริต เชน เกิดจากความรูเทาไมถึงการณหรือเกิดจากการที่ผูเสียภาษีขาดรายไดเพราะวางงาน

เปนตน แตสําหรับผูเสียภาษีที่มีเจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษีอากรไมมีเหตุสมควรในการงดหรือลดเบี้ย

ปรับใหแตอยางใด เพราะกฎหมายใดก็ตามสมควรที่จะคุมครองผูที่สุจริต มิไดหมาย ความรวมถึงผู

ทุจริตดวยแตอยางใด 



 

 

 

บทท่ี  6 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1  บทสรุป 

การจัดเก็บภาษีอากรของรัฐมีวัตถุประสงคเพื่อนําไปเปนรายไดในการพัฒนาประเทศชาติ

ในดานตางๆ เชน การศึกษา การปองกันประเทศ การสาธารณสุข เศษฐกิจ สังคม ในรูปของ

สาธารณะประโยชน เพื่อใหประชาชนมีความสะดวกสบาย มีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตรางกาย 

และทรัพยสิน เปนตน ดังนั้น รัฐจึงตองจัดหางบประมาณเพื่อนํามาใชจายในกิจการตางๆ ของรัฐ   

จึงตองมีการดําเนินการจัดเก็บภาษีจากประชาชน 

การเสียภาษีถือเปนหนาที่ของประชาชนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญทุกฉบับซึ่งเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ ในรัฐธรรมนญูฉบับปจจุบันก็ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 73 บัญญัติวา “บุคคลมี

หนาที่รับราชการทหาร ชวยเหลือในการปองกันและบรรเทาภัยพิบัติสาธารณะ เสยีภาษอีากร...” ดงันัน้

ภาษีอากรเปนหนาที่ของประชาชน เมื่อรัฐบังคับจัดเก็บจากประชาชนโดยภาษีอากรบังคับจัดเก็บใน

รูปของเงนิตราจึงเปนการกระทบสิทธิในทรัพยสินของประชาชน เพราะวา เงินตราถือเปนกรรมสิทธิ์

และตัวเงินตราก็เปนทรัพยสินของประชาชน ดังนั้น การเรียกเก็บภาษีอากรของรัฐจึงเปนการจํากัด

สิทธิในทรัพยสินของประชาชน 

การที่จะศึกษาในเรื่องของการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของประชาชนตองทําการศึกษา

แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของประชาชนกอน แลวจึงศึกษาการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของ

ประชาชน โดยทําการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ อันไดแก แนวความคิดการ

แบงแยกองคกรผูใชอํานาจ แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม และแนวความคิดหลักนิติรัฐ ซ่ึงเปน

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพทั่ว ๆ ไป  

อยางไรก็ตาม กฎหมายทุกฉบับยอมตองมีมาตรการบังคับหรือบทลงโทษ แมแตกฎมาย

ภาษีอากรก็ไมมีขอยกเวน บทลงโทษของกฎหมายภาษีอากรไดแก เงินเพิ่ม และเบี้ยปรับ  
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มาตรการลงโทษทางภาษีซ่ึงเปนการลงโทษในรูปของเงินตรา ไดแกเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม 

เบี้ยปรับ คือ บทลงโทษผูกระทําความผิดทางภาษีเนื่องจากผูเสียภาษีทําใหรัฐขาดประโยชนไมได

เงินภาษีตามที่ควรจะไดภายในกําหนดเวลาจึงกําหนดใหเสียเงินเพิ่มขึ้นอีกสวนหนึ่งมากนอย

แตกตางกันแลวแตการกระทําความผิด ถาผูมีเงินไดไมไดยื่นแบบแสดงรายการตองเสียเบี้ยปรับ 2 

เทาของเงินภาษีที่จะตองเสียตามปกติ หากเปนกรณียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ

ก็เสียเบี้ยปรับเพียง 1 เทาของเงินภาษีที่ตองเสีย ดังนั้น เบี้ยปรับที่ผูเสียภาษีจะตองจายเพิ่มขึ้นนี้ มี

วัตถุประสงคเพื่อชดเชยความเสียหายใหแกรัฐ สวนเงินเพิ่มกฎหมายกําหนดสําหรับผูมีหนาที่เสีย

ภาษีที่ชําระภาษีเกินกําหนดเวลา ชําระภาษีไมครบถวนหรือไมไดชําระภาษี นอกจากจะเสียเบี้ยปรับ

ตามอัตราที่กฎหมายกําหนดแลว ยังตองชําระเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน 

กลาวคือ การคํานวณเงินเพิ่มเปนการคํานวณภาษีที่คางชําระเปนรายเดือน ซ่ึงอัตราเงินเพิ่มที่

กฎหมายกําหนดเปนอัตราสูงสุดถึงรอยละ 18 ตอป ตามประมวลรัษฎากรเงินเพิ่มและเบี้ยปรับถือวา

เปนมาตรการลงโทษที่ใชควบคูกันตอผูเสียภาษีที่กระทําความผิดหรือไมปฏิบัติตามประมวล

รัษฎากร หรือปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรแลวแตไมถูกตองครบถวน  

เมื่อทั้งเงินเพิ่มและเบี้ยปรับเปนการลงโทษตามประมวลรัษฎากรแลว จึงจําเปนตอง

ทําการศึกษาเพราะเหตุใดประมวลรัษฎากรจึงไดกําหนดบทลงโทษทั้งสองดังกลาวไวในประมวล

รัษฎากรโดยไดมุงเนนการศึกษาไปยังภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และการรวมรับผิดของผูมีเงินได

และผูจายเงินไดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 54  

ในการศึกษาเรื่องมาตรการลงโทษเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร 

ผูเขียนไดทําการศึกษากฎหมายภาษีอากรของประเทศแคนาดาเพื่อเปนการเปรียบเทียบ จาก

การศึกษาพบวา ประเทศแคนาดาก็มีมาตรการลงโทษในเรื่องเบี้ยปรับและดอกเบี้ยดวยเชนกัน แต

จากการศึกษาพบวาสิ่งที่แตกตางกันคือ ประเทศแคนาดาใชคําวาดอกเบี้ยโดยตรงไมไดใชคําวาเงิน

เพิ่มดังเชนของไทย สวนเบี้ยปรับใชคําวาเบี้ยปรับดังเชนของไทย แตส่ิงที่แตกตางกันอยางเห็นได

ชัดในเรื่องของเงินเพิ่มของไทยหรือดอกเบี้ยของแคนาดา คือ อัตราดอกเบี้ยเพราะเหตุวาอัตรา

ดอกเบี้ยของประเทศแคนาดากําหนดไวเปนไตรมาศในแตละป จากการศึกษาประมาณ 14 ป

ยอนหลังพบวาอัตราดอกเบี้ยของประเทศแคนาดา คิดในอัตรา 5-11 % ตอป สวนของไทยคิดรอยละ 

1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน ทําใหอัตราเงินเพิ่มของไทยเปนรอยละ 18 ตอปซ่ึงมากกวากันครึ่ง

ตอคร่ึง และอัตราเงินเพิ่มของไทยเปนอัตราตายตัวปราศจากความยืดหยุน 
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สวนเบี้ยปรับนั้นของประเทศไทยคิดเปน เทา กลาวคือ 1 หรือ 2 เทา แลวแตกรณีแตของ

ประเทศแคนาดาคิดเปนรอยละโดยกําหนดจากการกระทําความผิดของผูเสียภาษี 

นอกจากนี้ประเทศแคนาดายังมีกรณีบทบัญญัติบรรเทาภาระผู เสียภาษี  กลาวคือ 

กรมสรรพากรแคนาดาสามารถยกเวนเบี้ยปรับและดอกเบี้ยได ในสถานการณเชนวานั้นเกินกวา

ความสามารถของผูเสียภาษีที่จะควบคุมได เชน น้ําทวม ไฟไหม และความผิดพลาดของผูเสียภาษี

มาจากการกระทําของกรมสรรพากร เชน ความผิดพลาดในการโฆษณาตีพิมพของกรมสรรพากร 

หรือ การจัดหาขอมูลไมถูกตองตอผูเสียภาษี ความลาชาในการจัดหาขอมูล เชน เมื่อผูเสียภาษีไม

สามารถทําการจายภาษีเพราะขอมูลที่จําเปนไมสามารถหาได หรือ ในกรณีผูเสียภาษีไมสามารถจาย

ภาษีที่ยังไมไดชําระเพราะวาพฤติการณนอกเหนือการควบคุมของผูเสียภาษี เชน ผูสียภาษีไม

สามารถชําระภาษีสาเหตุเพราะวาการสูญเสียงาน 

จากศึกษาพบวา มาตรการการลงโทษในเรื่องของเบี้ยปรับและเงินเพิ่มมีผลกระทบตอผูเสีย

ภาษีมากและยังสรางภาระใหแกผูเสียภาษีอีกดวย ซ่ึงมาตรการดังกลาวสงผลใหเปนการไมคุมครอง

สิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษี เพราะเปนมาตรการลงโทษที่รุนแรงและเกินสมควรตอผูเสียภาษี 

 
6.2  ขอเสนอแนะ 

1. ปญหาเกี่ยวกับการประเมินและการเรียกเก็บภาษีของเจาพนักงาน 

1.1  การประเมินและการเรียกเก็บภาษีของเจาพนักงาน 

การประเมินของเจาพนักงานเปนบอเกิดของเบี้ยปรับ ซ่ึงเมื่อเจาหนาที่ไดทําการ

ประเมินภาษีตอผูเสียภาษีแลว ผูเสียภาษีในกรณีที่ยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ

ตองเสียเบี้ยปรับ 1 เทา ตามมาตรา 22 และในการณีของการไมยื่นแบบแสดงรายการตองเสีย 

เบี้ยปรับ 2 เทาตามมาตรา 26 

กอนที่เจาพนักงานประเมนิมีอํานาจประเมินภาษีตองทําการไตสวนผูเสียภาษีกอนจึง

มีอํานาจประเมิน มิเชนนั้นแลวจะเปนการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงการที่เจาพนักงาน

ประเมินจะทําการไตสวนผูเสียภาษีตองเปนกรณีที่เจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาผูใดแสดง

รายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ คําวา “เหตุอันควรเชื่อ” นี้เปนนามธรรม 
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ตองใชดุลพินิจของเจาพนักงานวากรณีใดเปนเหตุอันควรเชื่อ ซ่ึงเจาพนักงานจะตรวจสอบเอกสาร

หลักฐานที่เจาพนักงานรวบรวมมาไดและวิเคราะหจากแบบแสดงรายการของผูเสียภาษี จากการศึกษา

พบวา กรมสรรพากรไมไดมีแนวทางปฏิบัติวา กรณีใดควรจะถือวาเปนเหตุอันควรเชื่อ ซ่ึงทําใหเจา

พนักงานประเมินใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจ เมื่อเปนกรณีที่ตองใชดุลพินิจแลวคงปฏิเสธไมได

วา เจาพนักงานประเมินแตละบุคคลที่มีอยูทั่วปนะเทศนั้น คงจะไมสามารถใชดุลพินิจในมาตรฐาน

เดียวกันไดหมดทุกคน เมื่อเปนเชนนี้ในกรณีท่ีขอเท็จจริงยางเดียวกันหรือคลายคลึงกัน เจาพนักงาน

ประเมินอาจจะใชดุลพินิจไมเหมือนกันก็ได ขึ้นอยูกับประสบการณ ความเขาใจในขอกฎหมาย ความ

ผอนปรนของเจาพนักงาน ยอมกอใหเกิดมาตรฐานที่แตกตางกันได 

ผูเขียนเห็นวา กรมสรรพากรควรวางแนวทางเปนหลักปฏบิัติอยางละเอยีด

รอบคอบ เพื่อใหเจาพนักงานประเมนิใชดุลพินิจมาตรฐานเดยีวกนัในขอเท็จจริงเดยีวกนั โดยออกเปน

ระเบียบกรมสรรพากร 

 

 1.2  อํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับของเจาพนักงานประเมิน 

  ก. เบี้ยปรับ 

เจาพนักงานประเมิน(คณะกรรมการพิจารณาการงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษี

อากร) และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจในการงดหรือลดเบี้ยปรับไดตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 27 ทวิวรรคสอง ประกอบกับคําส่ังกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เร่ือง หลักเกณฑการงดหรือ

ลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 

มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ที่ใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

ในการงดหรือลดเบี้ยปรับในกรณีที่ผูเสียภาษีไมมีเจตนาในการหลีกเล่ียงภาษีและใหความรวมมือใน

การตรวจสอบไตสวนดวยดี โดยใหเรียกเก็บเบี้ยปรับไมนอยกวารอยละ 50  

ดังนั้น การที่ผูเสียภาษีไมมีเจตนาในการหลีกเล่ียงภาษีและใหความรวมมือในการ

ตรวจสอบไตสวนดวยดี เปนดุลพินิจของเจาพนักงานวา กรณีใดเปนกรณีไมมีเจตนาในการ

หลีกเลี่ยงภาษีและใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี ซ่ึงคําสั่งกรมสรรพากรที่ป. 

92/2542 เร่ือง การพิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี 

มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ในการตรวจสอบหรือตรวจปฏิบัติการ ได

กําหนดแนวทางปฏิบัติไวในลักษณะกวางๆ วากรณีใดเปนกรณีไมมีเจตนาในการหลีกเล่ียงภาษีและ

กรณีใดเปนกรณีใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี การที่คําส่ังกรมสรรพากรดังกลาว
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กําหนดกรอบไวเพียงกวางๆ เปนการใหอํานาจเจาพนักงานในการใชดุลพินิจเปนอยางมากในการที่

จะงดหรือลดเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษี จากการศึกษาพบวา ในทางปฏิบัติกรมสรรพากรจะเทียบ

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับกรณีที่กรมสรรพากรไดเคยวินิจฉัยไว ซ่ึงเปนการใชอํานาจดุลพินิจตาม

แนวทางปฏิบัติของกรมสรรพากร ถากรณีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันกรมสรรพากรก็จะงดหรือลด

เบี้ยปรับใหตามกรณีที่กรมสรรพากรไดเคยวินิจฉัยไว แตสําหรับบางกรณีที่กรมสรรพากรไมเคยมี

แนวคําวินิจฉัยเกิดขึ้นมากอนในการงดหรือลดเบี้ยปรับ ก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจเจาพนักงานประเมินโดย

การใชดุลพินิจตองอาศัยจากขอเท็จจริงขอกฎหมายและความเห็นของเจาพนักงานตรวจสอบแลวจึง

ใชดุลพินิจในการงดหรือลดเบี้ยปรับ กลาวคือเจาพนักงานประเมิน(คณะกรรมการพิจารณาการงด

หรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร) จะพิจารณาจากขอเท็จจริงในแตละกรณีที่แตกตางกันและขอ

กฎหมายที่ไดจากการตรวจสอบและความเห็นของเจาพนักงาน  ภายใตกรอบแหงคําสั่ ง

กรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เร่ือง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได 

ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 

91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร  

ผูเขียนเห็นวา กรมสรรพากรควรออกแนวปฏิบัติใหชัเจนวา กรณีใดถือวาเปนกรณี

ที่ไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี และกรณีใดถือวาใหความรวมมือในการไตสวนดวยดี เพื่อใหเกิดความ

ชัดเจนและเปนมาตรฐานเดียวกัน 

ในกรณีอัตราการงดหรือลดเบี้ยปรับของเจาพนักงาน กรมสรรพากรควรกําหนดไว

เปนแนวปฏิบัติวา กรณีใดสามารถลดอัตราเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีเทาใด เพื่อใหเกิดความชัดเจน

ในทางปฏิบัติของกรมสรรพากร และใหเปนมาตรฐานเดียวกัน 
 

ข. เงินเพิ่ม 

ในกรณีของเงินเพิ่มเจาพนักงานประเมินไมมีอํานาจในการงดหรือลดใหแกผูเสีย

ภาษีแตอยางใด เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจดังกลาวไว ทําใหเจาพนักงานไมสามารถบรรเทา

ภาระในกรณีเงินเพิ่มใหแกผูเสียภาษีได ในกรณีที่ผูเสียภาษีสุจริต 

ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขประมวลรัษฎากรมาตรา 27 ทวิวรรคสอง โดยเพิ่มคําวา 

เงินเพิ่ม เขาไปอยูในมาตราดังกลาวเปน “เบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามวรรคหนึ่ง อาจงดหรือลดไดตาม

ระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ระเบียบดังกลาวนี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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เพื่อใหเกิดความคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเปนไปตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมและหลักนิติรัฐ โดยให

อํานาจกรมสรรพากรออกระเบียบการงดหรือลดเงินเพิ่ม ดังเชนในกรณีของเบี้ยปรับ ดังเชน คําส่ัง

กรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เร่ือง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมภาษีเงินได 

ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา

91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร  

เมื่อเจาพนกังานมีอํานาจในการงดหรือลดเงนิเพิม่และเบีย้ปรับแลว ใหมกีารกําหนด
กรอบอยางชดัเจนเปนแนวทางปฏิบัติ เมือ่ผูเสียภาษพีอใจในการบรรเทาภาระเงนิเพิม่และเบีย้ปรับ จะ
ทําใหผูเสียภาษีอุทธรณตอคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณลดลงและจํานวนคดไีปสูศาลลดลง 

  
2. ปญหาของบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลกับการวินิจฉัยของศาล 

2.1 ขอบอํานาจศาลเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

ก. เงินเพิ่ม 

อํานาจศาลในการงดหรือลดเงินเพิ่มนั้นศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยเปนบรรทดัฐานตลอด

มาวา เงินเพิ่มเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย การที่จะงดหรือลดเงินเพิ่มได จําเปนที่จะตองมี

กฎหมายรับรองใหกระทําได ดังนั้น ศาลจึงไมมีอํานาจที่จะงดหรือลดเงินเพิ่มได ซ่ึงแตกตางจากกรณี

ของเบี้ยปรับที่ศาลมีอํานาจงดหรือลดไดโดยศาลเห็นวา แมประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ทวิ วรรคสอง 

จะบัญญัติใหอํานาจแกอธิบดีกรมสรรพากรวางระเบียบในเรื่องการงดหรือลดเบี้ยปรับออกมาใชบังคับ

ก็ตาม ก็เปนเพียงระเบียบที่เจาพนักงานประเมินจะตองถือปฏิบัติตาม แตไมมีผลผูกพันใหศาลตอง

ปฏิบัติตามระเบียบเชนวานั้น การงดหรือลดเบี้ยปรับเปนอํานาจของศาลที่จะพิจารณาวา การที่เจา

พนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และศาลยังมีอํานาจที่จะงดหรือลด

เบี้ยปรับไดเองในกรณีมีเหตุอันสมควรอีกดวย 

ผูเขียนเห็นวา การที่ใหศาลมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มยอมเปนการสราง

ความเปนธรรมใหแกผูเสียภาษีและยังเปนการคุมครองสิทธิในทรัพยสินของผูเสียภาษีดวย เพราะ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรนั้นหลายๆ กรณีศาลเห็นสมควรงดหรือลดเงินเพิ่มใหแกผูเสีย

ภาษีแตเมื่อศาลถือหลักวาศาลไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มนั้น ยอมทําใหศาลไมสามารถ

สรางความเปนธรรมตอผูเสียภาษีอากรได  
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ข. เบี้ยปรับ 

ศาลฎีกาพิพากษาไวเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา เบี้ยปรับศาลสามารถงดหรือลดลง

ได เมื่อศาลเห็นวา ผูเสียภาษีอากรไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและใหความรวมมือในการตรวจสอบ 

ไตสวนดวยดี นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจในการงดเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีที่สุจริตและไมมีเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษี และลดเบี้ยปรับลงมากกวาที่เจาพนักงานลดมาได 

จากการศึกษาพบวา ในปจจุบันนี้ ไมไดมีกฎหมายบัญญัติใหศาลมีอํานาจในการงด

หรือลดเบี้ยปรับ แตการที่ศาลใชอํานาจในการงดหรือลดเบี้ยปรับดังกลาวมาจากการที่ศาล เขาไป

ตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจของเจาพนักงานวาชอบดวยกฎหมาย และเปนธรรมหรอืไม นอกจากนี ้

ศาลมีอํานาจพิจารณาวา การที่เจาพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และ

ศาลมีอํานาจที่จะงดหรือลดไดเองในกรณีที่มีเหตุสมควรอีกดวย เมื่อพิเคราะหแลว เห็นวา การที่ศาล

เขาไปตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจองคกรผูใชอํานาจ

ที่ตองมีการถวงดุลซ่ึงกนัและกัน (check and balance) และการที่ศาลไดเขาไปตรวจสอบการใชดลุพนิจิ

ของเจาพนักงานโดยใชหลักความชอบดวยกฎหมายวาการกระทําของเจาพนักงานในการงดหรือลด

เบี้ยปรับนั้นถูกตองตามระเบียบหรือไม และหลักความไดสัดสวนวาการงดหรือลดเบี้ยปรับนั้น

เหมาะสมกับพฤติการณของผูเสียภาษีหรือไม เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอีกทางหนึ่ง

ตามหลักรัฐธรรมนูญนิยมและหลักนิติรัฐที่ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

และหลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจ 

2.2  ขอจํากัดอํานาจศาลเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

ศาลมีขอจํากัดในการงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษี ในกรณีท่ี 

ผูเสียภาษีไมไดมีคําขอใหศาลงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับมาในคําฟองหรือคําใหการทําใหศาล

ไมสามารถงดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีไดเพราะจะเปนกรณีที่ศาลพิพากษาเกิน

กวาคําขอ ทั้งๆ ที่ในบางกรณีผูเสียภาษีอาจจะไดรับการงดหรือลดเบ้ียปรับหรือเงินเพิ่มไดในกรณีที่

ผูเสียภาษีสุจริต 

ผูเขียนเห็นวา ในกรณีนี้เปนความผิดพลาดหรือประมาทเลินเลอของผูเสียภาษีหรือ

ทนายความของผูเสียภาษี ทําใหศาลไมสามารถบรรเทาภาระในกรณีของเงินเพิ่มและเบี้ยปรับใหแก
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ผูเสียภาษีได ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา เปนเรื่องที่ผูเสียภาษีและทนายความของผูเสียภาษีตองใชความ

ระมัดระวังในเรื่องดังกลาวใหมาก และรอบคอบเพื่อประโยชนของผูเสียภาษี โดยเฉพาะทนายความ

ของผูเสียภาษีที่จะตองคํานึงถึงผลประโยชนของลูกความ เพราะผูเสียภาษีไมไดมีความรูเกี่ยวกับ

กฎหมายโดยเฉพาะประมวลรัษฎากรและวิธีพิจารณาความของศาล จึงตองอาศัยทนายความในการ

วาตางแกคดีให 

3.  ผลกระทบของเจาพนักงานจากการใชมาตรการในการลงโทษทางภาษีกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

การที่เจาพนักงานออกคําสั่งทางปกครองประเมินภาษีหรือการที่เจาพนักงานออกคําสั่งทาง

ปกครองงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม หรือไมงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม ถาเปนกรณีที่เจาหนาที่ฝาย

ปกครองใชอํานาจโดยไมสุจริต เชน เกิดเจตนาในการกลั่นแกลงโดยการประเมินภาษีอากรทําให     

ผูเสียภาษีตองรับผิดในเบี้ยปรับเงินเพิ่มทําใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหาย เชน “โจทกนําบัญชี

เอกสารมามอบใหตามหมายเรียก เจาพนักงานแจงวารายรับตามเอกสารสูงกวาที่โจทกยื่นรายการ 

แตไมมีเอกสารในการตรวจสอบ เพียงแตใหรับทราบตัวเลขที่ทําขึ้น ในคดีจําเลยก็ไมสงเอกสาร 

อางวายังหาไมพบ ทั้งที่เอกสารนั้นอยูในครอบครองของจําเลย การอางของจําเลยตองฟงจาก

เอกสารที่อางวาโจทกมีรายไดสูงกวาจํานวนที่ยื่นรายการ จึงไมอาจรับฟงได ใหเพิกถอนการ

ประเมิน” (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1822/2533) ผูเสียภาษีอาจฟองรองดําเนินคดีทางแพงและทาง

อาญาตอเจาพนักงานประเมินได โดยในทางแพงฟองรองใหรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แตในกรณีดังกลาวผูเสียภาษีตองฟองรองตอ

หนวยงานตนสัดกัด และหนวยงานตนสังกัดจะไลเบี้ยเอากับเจาพนักงานประเมิน สําหรับคดีอาญา

อาจถูกฟองฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได ซ่ึงก็จะทําใหเจาพนักงานประเมินมีความรับในคดีอาญา 

หรือตองตอสูดําเนินคดีเปนระยะเวลานานก็ได 

ผูเขียนเห็นวา ถากรมสรรพากรออกระเบียบปฏิบัติเพื่อเปนแนวทางชัดเจนในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานประเมินในการประเมินภาษีหรือในกรณีงดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่มโดย

การออกเปนระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการงดหรือลดเงินเพิ่มเบี้ยปรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  จะ

ทําใหเจาพนักงานตองปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกันและลดการใชอํานาจ

ดุลพินิจของเจาหนาที่ จะทําใหการประเมินโดยผิดพลาดหรือกล่ันแกลงผูเสียภาษีลดลง ทําใหเจา

พนักงานประเมินไมถูกฟองรองดําเนินคดีทางแพงและทางอาญา นอกจากนี้ผูบังคับบัญชาตาม

ระดับชั้นควรตรวจสอบและพิจารณาอยางรอบคอบในการออกคําสั่งทางปกครองของเจาพนักงาน
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ประเมิน เพื่อชวยเจาพนักงานประเมินในการออกคําสั่งทางปกครองใหเปนไปโดยชอบ สุจริต และ

ยุติธรรม และลดการถูกฟองรองดําเนินคดีของเจาพนักงานอีกทางหนึ่งดวย 

4. ผลกระทบของศาลจากการใชมาตรการในการลงโทษทางภาษีกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

การที่ศาลไมมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มใหแกผูเสียภาษี ทําใหศาลไมสามารถใช

อํานาจอธิปไตยตามหลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจไดอยางสมบูรณ นอกจากนี้ยังไมสามารถ

ทําตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ใหศาลคุมครองสิทธิของประชาชน เพราะการที่ผูเสียภาษีตอง

ถูกลงโทษในกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับยอมสงผลตอสิทธิในทรัพยสินโดยตรง เพราะการลงโทษ

ดังกลาวเปนการลงโทษในรูปของเงินตรา 

ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขกฎหมายเพื่อใหศาลมีอํานาจในการดงหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ

ไดทุกกรณี 

5.  ผลกระทบของผูเสียภาษีจากการใชมาตรการในการลงโทษทางภาษีกรณีเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

5.1  ผลกระทบทางการเงิน 

การคํานวณเงินเพิ่มประมวลรัษฎากรกําหนดใหเร่ิมนับเมื่อพนกําหนดเวลาการยื่น

รายการหรือนําสงภาษีจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษี เมื่อพิเคราะหแลว เห็นวา กฎหมายกําหนดให

คิดเงินเพิ่มตลอดเวลานับแตวันพนกําหนดจนถึงวันชําระหรือนําสงภาษีแตมิใหเกินจํานวนภาษีที่

ตองชําระ ยอมทําใหผูเสียภาษีตองรับผิดในเงินเพิ่มตลอดเวลา กลาวคือ แมวาจะไดมีการอุทธรณ

การประเมินตอคณะกรรมพิจารณาอุทธรณ หรือมีการอุทธรณตอศาลภาษีอากรกลางหรือศาลฎีกา

แผนกคดีภาษีอากร เงินเพิ่มก็คงยังเกิดขึ้นและตลอดเวลาจนกวาชําระภาษี แมวาจะไดรับการทุเลา

การชําระภาษีจากอธิบดีกรมสรรพากรเงินเพิ่มก็ยังคงคํานวณอยู ผูเขียนเห็นวา ไมเปนธรรมตอผูเสีย

ภาษีเพราะการพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณ และกระบวนการทางศาลยอมใชระยะเวลานาน

หลายป ยอมทําใหผูเสียภาษีตองรับภาระในเงินเพิ่มโดยที่มิไดเกิดจากการกระทําความผิดของตน 

แตเปนขั้นตอนตามกระบวนการทางกฎหมาย 

ผูเขียนเห็นวา ควรใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรและศาลในการงดหรือลดเงินเพิ่ม

ในสวนนี้ เมื่อมีเหตุอันสมควร เพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีที่สุจริต  
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5.2  ผลกระทบจากการลิดรอนสิทธิในทรัพยสิน 

ก. การบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคาง 

เมื่อผูเสียภาษีอากรไมไดเสียภาษีภายในกําหนดเวลา จํานวนภาษีอากร เงินเพิ่ม 

เบี้ยปรับถือวาเปนภาษีอากรคาง ซ่ึงฝายบริหารสามารถยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของ        

ผูเสียภาษีที่คางภาษีอากรไดโดยไมตองฟองรองตอศาล ซ่ึงในบางกรณีอาจเกิดจากการที่ผูเสียภาษี

เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร หรือผูเสียภาษีมีเจตนาสุจริตแตเหตุที่คางชําระภาษีอากรเพราะเหตุวา ไมมี

ความสามารถในการชําระภาษีอากรคางก็เปนได เชน ผู เสียภาษีวางงาน หรือกิจการขาดทุน  

เปนตน การที่รัฐใชมาตรการภาษีอากรคางโดยการยึดอายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูเสียภาษี

ยอมไมยุติธรรมและลิดรอนสิทธิของผูเสียภาษี 

ข. ผูเสียภาษีอาจถูกฟองเปนคดีลมละลาย 

การที่ผูเสียภาษีที่เปนบุคคลธรรมดามีหนี้ภาษีอากรเกินกวา 1 ลานบาท ทําให

กรมสรรพากรมีอํานาจการในการฟองผูเสียภาษีเปนคดีลมละลายได เมื่อผูเสียภาษีถูกพิทักษทรัพย

เด็ดขาดผูเสียภาษียอมไมมีอํานาจจัดการทรัพยสินของตนเองได จึงเปนการลิดรอนสิทธิใน

ทรัพยสินของผูเสียภาษีอากรเชนกัน 

ผูเขียนมีความเห็นวา ถากรมสรรพากรและศาลมีอํานาจในการงดหรือลดเงินเพิ่มและ

เบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีที่สุจริต ไมมีเจตนาในการหลีกเล่ียงภาษีอากรและใหความรวมมือตรวจสอบ

ไตสวนดวยดี ยอมทําใหหนี้ภาษีอากรคางลงลด และหนี้ภาษีอากรคางอาจมีจํานวนไมเกินหนึ่งลาน

บาท ยอมเปนการบรรเทาภาระการลงโทษทางภาษีใหแกผูเสียภาษีและทําใหผูเสียภาษีมีความสามารถ

ในการชําระภาษี ซ่ึงทําใหผูเสียภาษีไมถูกยึดอายัดทรัพย หรือไมถูกฟองเปนคดีลมละลาย 

จากการศึกษาพบวา ในประเทศแคนาดาไดมีบทบัญญัติบรรเทาภาระผูเสียภาษี 

(Taxpayer relief provisions) ที่จะยกเวนหรือสละสิทธิในดอกเบี้ยและเบี้ยปรับใหแกผูเสียภาษีใน

สถานการณเชนนั้นเกินความสามารถของผูเสียภาษี หรือในกรณีที่ผูเสียภาษีไมสามารถที่จะปองกัน
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รายการอางองิ 
ภาษาไทย 
เกรยีงไกร เจรญิธนาวัฒน.  หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรภีาพ.  กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวญิูชน, 2547. 
เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน.  องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายใน

ฝายปกครองในประเทศไทย.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2531. 

จรัญ โฆษณานันท.  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเปนจริงทางสังคม. 
กรุงเทพฯ : นติิธรรม, 2545. 

จิ๊ด เศรษฐบุตร.  หลักกฎหมายแพงลักษณะนติิกรรมและสัญญา.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพเดือนตุลา, 2551. 
ชลฏา ลีนะเปสนันท.  ผลบังคับตามกฎหมายเรื่องเบี้ยปรับ.  วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต,   
            สาขานิติศาสตร  คณะนติิศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2531. 
ชัยวัฒน วงศวฒันศานต.  หลักการแบงแยกอํานาจ.  ใน หนังสืออนุสรณงานศพศาสตราจารย ดร.

สมภพ โหตระกิตย, 308-323.  กรุงเทพฯ : อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2540.  
ทรรศิน รมร่ืนสุขารมณ.  มาตรการเพื่อแกไขปญหาภาษอีากรคาง.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, 

สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั. 2529. 
นพดล อ่ิมกระจาง.  เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากรงดหรือลดไดเพียงใด.  เอกสารภาษีอากร 19 

(ธันวาคม 2542): 49-61. 
นวรัตน ประสิทธิ์พรกุล.  ปญหาผูทรงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540.  วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2545. 

บรรเจิด สิงคเนติ.  หลักพืน้ฐานเกีย่วกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย.  กรุงเทพ ฯ: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2547. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชนเลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชน
ยุคตางๆ.  กรุงเทพฯ: สํานักพมิพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชนเลม 3 ที่มาและนิตวิิธี.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2538. 
บริรักษนิติเกษตร, พระ.  ประมวลรัษฎากร พุทธศักราช 2481 พรอมดวยคําอธิบายกับพระราช

กฤษฎีกาและกฎกระทรวงการคลัง. กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพเดลิเมล, 2482. 
พิพัฒน ขันทอง และสาธิต รังคสิริ.  ความรูเบื้องตนเกีย่วกับภาษีอากร (2).  สรรพากรสาสน 40 

(มีนาคม 2536) : 95-106. 
เพิ่มบุญ แกวเขียว.  “เบี้ยปรับ 2 เทา” สําหรับผูไมเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ:จากการขายทีด่ิน.  เอกสาร

ภาษีอากร 17 (สิงหาคม 2541) : 55-57. 
ไพจิตร โรจนวานิช.  คําอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษีสรรพากร.  กรุงเทพ ฯ : สามเจริญพาณิชย, 2553. 



 162 
ไพศาล ธีรานุตร.  เบี้ยปรับ-เงินเพิ่มของภาษมีูลคาเพิ่ม.  สรรพากรสาสน 38 (ธันวาคม 2534) : 37-41. 
มัลลิกา ลับไพรี.  ดอกเบี้ย.  วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร คณะนติิศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2525. 
วรพจน วิศรุตพิชญ.  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  

กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543. 
วรพจน วิศรุตพิชญ.  หลักการพื้นฐานกฎหมายปกครอง.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2540. 
วรพจน วิศรุตพิชญ.  การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.  วารสารกฎหมาย

ปกครอง 8 (สิงหาคม 2532) : 33-58.  
วรเจตน ภาคีรัตน.  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง และการกระทําทางปกครอง.  กรุงเทพ ฯ 

: สํานักพิมพวญิูชน, 2549. 
วิฑูรย ตั้งตรงจิตต.  คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร.  กรุงเทพ ฯ : ศรีสมบัติการพิมพ, 2534. 
วิษณุ เครืองาม.  คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพมิพนิติ

บรรณาการ, 2530.  
ศักดิ์ สนองชาติ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนติิกรรมและสัญญา.  พิมพคร้ัง

ที่ 10.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพมิพนิติบรรณาการ, 2551. 
ศนันทกรณ โสตถิพันธุ.  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา.  พิมพคร้ังที่ 11.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญู

ชน, 2549. 
ศนันทกรณ โสตถิพันธุ.  อธิบายศัพทนิตกิรรม-สัญญา.  พิมพคร้ังที่ 2.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญู

ชน, 2551. 
ศุภลักษณ พินจิภวูดล.  คําอธิบายทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากร.  พิมพคร้ังที่ 3.  กรุงเทพ ฯ : 

สํานักพิมพิมพวิญูชน, 2547. 
ศุภลักษณ พินจิภวูดล.  หลักและวิธีปฏิบัตใินการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีบทบัญญัติวา 

“ทั้งนี้ เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2548. 
สัญชัย อนทองสุก. มาตรการในการประเมินภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดาโดยวิธีกําหนดจาํนวนเงินได

สุทธิจากคาเพิม่ทรัพยสินสุทธิเพื่อใหมีผลใชบังคับอยางมปีระสิทธภิาพ : ศึกษาเปรยีบเทียบ
กับประเทศสหรัฐอเมรกิา. วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑติ, สาขานิติศาสตร  คณะนิตศิาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2550. 

 

 

 

 



 163 
สิทธิชัย วัชรพนัธุ.  เบี้ยปรับภาษ.ี  วารสารการเงินธนาคาร 23 (สิงหาคม 2547) : 25-26. 
สุวัฒน ไวยุพฒันธี.  ถึงเวลาแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรหรือยัง.  วารสาร 21 ป ศาลภาษี

อากรกลาง (สิงหาคม 2549) : 11-18. 
สุวรรณ เกษรากุล.  โทษตามประมวลรัษฎากร(ทางแพง).  สรรพากรสาสน 2 (มิถุนายน 2498) : 21-

48. 
สุเมธ ศิริคุณโชติ.  บทบาทศาลภาษีอากรกลางในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21.

กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพเรือนแกวการพมิพ, 2552. 
เสาวนีย อัศวโรจน.  รัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญไทย การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน. 

วารสารผูตรวจการแผนดนิ  2 (ธันวาคม 2552) : 5-30. 
อรวรรณ พจนานุรัตน.  กฎหมายเกีย่วกับภาษีอากร.  พิมพคร้ังที่ 1.  กรุงเทพ ฯ : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2547. 
อาภรณ นารถดิลก.  ปญหาเกีย่วกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร.  สรรพากร

สาสน 34 (กุมภาพันธ 2530) : 17-27. 
อุกฤษ มงคลนาวิน.  รัฐธรรมนูญกับเศรษฐกจิของไทย.  วารสารนิติศาสตร 1 (มกราคม 2517) :31-50. 
ฤทัย หงสศิริ.  คูมือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.  กรุงเทพ ฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง 
             เนติบณัฑิตยสภา, 2545.  
 
ภาษาอังกฤษ 
Bender M.  Bender’s master federal tax handbook.  New York : Matthew  Bender, 1994.   
Canada Revenue Agency.  Interest and penalties [online]  Available from : http://www.cra-

arc.gc.ca [14 April 2010]. 
Australian master tax guide.  Sydney : CCH, 2002. 
Canada master tax guide.  Ontario : CCH Canadian, 1990. 
Scace. R.A. The income tax law of Canada.  Toronto : John Deyell, 1979. 
Wikipedia. Taxation in Canada [online].  Available from : http://www.en.wikipedia.crg  

 
 
 
 
 

 



 164 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายจรัสพันธ เลิศอุดมโชค เกิดเมื่อวันที ่ 13 ตุลาคม 2524 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จ

การศึกษาระดบัปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิตจากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เมื่อป
การศึกษา 2547 สําเร็จการศึกษาเนติบณัฑิตไทยจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตย

สภา สมัยที่ 58 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญานิติศาสตมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมือ่ปการศึกษา 2549 
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