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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ที่มาและความสําคัญ  

 
 สังคมขอมูลขาวสารหรือสังคมสารสนเทศ เปนลักษณะของสังคมที่เกิดข้ึนในชวงปลาย

ศตวรรษที่ 20 ลักษณะทั่วไปที่เปนพื้นฐานของสังคมสารสนเทศ คือ การใหความสําคัญแกขอมูล

สารสนเทศควบคูไปกับการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยีการส่ือสาร หรือที่เรียกกัน

ทั่วไปวาเทคโนโลยีสารสนเทศ  ทําใหเกิดรูปแบบสังคมที่แตกตางไปจากสังคมอุตสาหกรรมเดิมใน

หลายดาน  

 

 ลักษณะอันเปนธรรมชาติประการหนึ่งของสังคมสารสนเทศ คือ  การปฏิวัติขอมูลขาวสาร หรือ 

เรียกอีกอยางหนึ่งวาการระเบิดของขอมูลขาวสาร (information explosion) ซึ่งกอใหเกิดการเพิ่ม

ปริมาณของขอมูลขาวสารเปนเทาตัว ในทุกๆ เวลา 5.5 ป (Naisbitt, 1982 อางถึงใน กิตติ กันภัย, 

2543) เราตองปะทะกับขอมูลขาวสารจํานวนมากมายมหาศาลที่ออกมาจากหนังสือพิมพ วิทยุ ทีวี 

นิตยสาร เทปบันทึกเสียง จดหมาย โทรศัพท โฆษณา หนังสือ  รายงานของบริษัท ฯลฯ และโดยเฉพาะ

อยางยิ่งจากแหลงขอมูลซ่ึงเปนเทคโนโลยีใหมๆ เชน คอมพิวเตอร เคเบิลทีวี ฯลฯ (กิตติ กันภัย, อาง

แลว)  

 

 ในชวงสามทศวรรษที่ผานมา ขอมูลใหมๆ เกิดข้ึนในปริมาณที่มากกวาในอดีตที่ผานมา  

ตัวอยางเชน ภายในหนึ่งปมีวารสารมากกวา 9,000 ชื่อฉบับ ตีพิมพในสหรัฐอเมริกา  ภายในหนึ่งวัน

หนังสือกวา 1,000 เลมตีพิมพอยูทั่วโลก  นอกจากน้ีปริมาณขอมูลที่เปนส่ือส่ิงพิมพทั้งหมดยังเพิ่มข้ึน

เปนเทาตัวในทุกๆ แปดป  (Wurman, 1989)  

 

 การระเบิดของขอมูลขาวสารดังกลาวมีความเกี่ยวของกับโลกแวดลอมที่เราใชชีวิตอยู ทั้งใน

ดานการทํางาน การศึกษา  รวมไปถึงภายในจิตใจของเราเอง  เพราะ แมชองทางและปริมาณขอมูล

ขาวสารในสังคมจะเพิ่มปริมาณมากข้ึน แตคนเรามีเวลา 24 ชั่วโมงเทาเดิมในการรับขอมูลเหลานี้ ซึ่ง

ผลลัพธประการหนึ่งที่เกิดจากการปฏิวัติขอมูลขาวสาร คือ สภาวะของความทวมทนทางสารสนเทศ 

(information overload) 
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 ความทวมทนทางสารสนเทศ  หมายถึง  สภาวะที่บุคคลรูสึกวาปริมาณของขอมูลมีมาก

เกินความสามารถในการประมวลของตน   รวมถึงสภาวะที่บุคคลไมสามารถใชประโยชนจาก

ขอมูลที่ตนตองการได(Christian, Blumenthal, and Patterson, 2000 อางถึงใน 

http://www.slais.ubc.ca/courses/libr500/03-04-wt2/www/K_Woods/contents.htm)   ในสถานการณ

ดังกลาวบุคคลจะมีอาการบางอยาง เชน  รูสึกหงุดหงิด สับสน  กังวล เปนตน (Eurescom, 2001)ซึ่ง

ผลลัพธสําคัญประการหนึ่งจากสภาวะความทวมทนขอมูลที่มีผูศึกษาไว คือ คุณภาพในการตัดสินใจ   

งานวิจัยจํานวนไมนอยชี้วา เมื่อปริมาณขอมูลมีมากเกินกวาความสามารถในการประมวลของบุคคล  

ความสามารถในการตัดสินใจของบุคคลจะดอยประสิทธิภาพลง  

 

 อีกดานหนึ่ง Wilson (1976 อางถึงใน Tidline, 1999) กลับแยงวาความทวมทนของสารสนเทศ

ที่หลายคนใหความสําคัญนั้นเปนเพียงภาพลวง ความทวมทนของสารสนเทศไมไดเกิดข้ึนกับคนสวน

ใหญและในสถานการณสวนใหญ    Wilson ชี้วาคนเรามีแนวโนมจะเพิกเฉยกับขอมูลที่ตนไมได

ตองการหรือเห็นวาไมเกี่ยวของ  และเมื่อคนเราถูกคุกคามจากสภาวะขอมูลที่อาจกอใหเกิดความทวม

ทน ก็จะมีวิธีจัดการโดยการหลบเล่ียงหรือหาขอมูลอ่ืนที่จะมาสนับสนุนการกระทําของตน แตหาก

คนเราจําเปนตองใชขอมูลดังกลาว ก็จะหาวิธีที่งายเพื่อใหไดขอมูลมา ขอโตแยงดังกลาวกอใหเกิด

คําถามวาความทวมทนทางสารสนเทศเปนส่ิงที่มีอยูจริงหรือไมในสังคม   

 

การศึกษาดานผลกระทบของส่ือมีพัฒนาการมายาวนาน ในยุคหนึ่งนักวิชาการศึกษาการ

ส่ือสารโดยใหความสนใจกับศักยภาพของประเภทของตัวส่ือที่มีตอประสิทธิภาพของการสื่อสาร  การ

วิจัยจึงมักพยายามเปรียบเทียบวาผูรับสารเปดรับส่ือประเภทใด ดวยอัตราความถี่มากนอยเพียงใด  

ประสิทธิภาพของส่ือแตละประเภทในการใหขอมูลขาวสารเปนอยางไร ผูรับสารในที่นี้จึงมีลักษณะเปน

ผูต้ังรับสาร (passive audience) จากส่ือเพียงอยางเดียว (กาญจนา แกวเทพ, 2543; Baran and 

David, 2000)  อยางไรก็ดี ตอมานักวิชาการอีกกลุมหนึ่งเร่ิมหันมาใหความสําคัญแกผูรับสาร โดยมอง

วาผูรับสารมีลักษณะเปนผูใชส่ือในเชิงรุก (active audience)  นักวิชาการกลุมนี้สนใจวาคนเราใชส่ือ

ตางๆ ในการจัดการกับชีวิตและประสบการณตนอยางไร (Lazarsfeld and Stanton, 1942 อางถึงใน 

Baran and David, อางแลว )  

 

ความแตกตางของสองแนวคิดขางตนคือ การมองความสัมพันธระหวางส่ือกับผูรับสาร โดย

แนวคิดแรกมองวาทามกลางแหลงขอมูลจากส่ือตางๆมากมาย ขาวสารเหลานี้ไหลไปสูผูรับสารไดมาก

นอยเพียงใด  และมีผลอยางไร  เชน  คนเราดูขาวจากโทรทัศนมากกวาหนังสือพิมพ  หนังสือพิมพให

ความรูไดมากกวาส่ือวิทยุ  การเปดรับส่ือมากทําใหมีความรูมากข้ึน ฯลฯ   ลักษณะความสัมพันธจึง
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เปนลูกศรทิศทางเดียวจากส่ือไปยังบุคคล  แตแนวคิดที่สองจะใหความสําคัญกับตัวผูรับสาร  โดยมอง

วาพฤติกรรมการสื่อสารของมนุษยเปนการสรางความเปนจริงจากประสบการณอัตวิสัย (subjective 

experience) มนุษยเปนผูมีเปาหมาย มีความต้ังใจในการส่ือสาร มากกวาเพียงแตผูตอบสนองตอสิ่ง

เราหรือสารจากส่ือ (Infante และคณะ, 2003) ดังนั้นนักวิจัยในแนวทางนี้จึงศึกษาวาทามกลาง

แหลงขอมูลขาวสารมากมาย  เราใชส่ืออยางไร ดวยเหตุผลใด และเขาใจสารไดอยางไร   ทิศทางของ

ลูกศรระหวางส่ือและผูรับสารจึงมีลักษณะสองทาง 

 

แนวคิดของผูใชส่ือในเชิงรุก จึงเปนแนวทางหนึ่งในการทําความเขาใจพฤติกรรมการส่ือสาร

ของบุคคลในสังคมสารสนเทศ  และตอบคําถามวาความทวมทนของขอมูลขาวสารเปนส่ิงที่มีอยูจริง

หรือไม  โดยหากเรามองวาการสรางพฤติกรรมการสื่อสารของมนุษยเกิดจากปฏิสัมพันธระหวางโลก

แวดลอมของสารสนเทศที่มีอยูจริง(information environment) หรือ โลกทางกายภาพ  (objective 

world)  กับโลกแวดลอมของสารเทศที่เราสรางข้ึนจากประสบการณของตนเอง (subjective world)  

ดังนั้นคนที่เห็นวาโลกแวดลอมสารสนเทศของตนเทากับโลกแวดลอมทางกายภาพก็อาจไดรับ

ผลกระทบจากความรูสึกทวมทนของขอมูล แตหากคนที่รับรูวาโลกแวดลอมส่ือของตนมีเพียงแหลง

สารสนเทศไมกี่ประเภทก็อาจไมเกิดความรูสึกเชนนั้น หรือหากคนที่ใชแหลงสารสนเทศเพียงไมกี่

ประเภทแตรูสึกวาขอมูลที่ตนเองรับมีมากเหลือเกินก็อาจไดรับผลกระทบจากความรูสึกทวมทนได

เชนกัน  การสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศของบุคคลจึงเปนเร่ืองอัตวิสัย   

 

 หากเรายอมรับวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคลเปนอัตวิสัย คําถามตอมาคือ 

การสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศสําคัญอยางไร 

 

   ในบริบทของสังคมประชาธิปไตย ขอมูลขาวสารเปนส่ิงที่สําคัญ เหตุเพราะประชาธิปไตยที่

สมบูรณจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อประชาชนมีความรู (well-informed citizen) กิจกรรมทางประชาธิปไตย

ตางๆ เชน การเลือกต้ัง การแสดงความคิดเห็นหรือการออกเสียงในประเด็นตางๆ ลวนตองอาศัยการ

ไดรับขอมูลขาวสารเปนอยางดีจึงจะสามารถทํากิจกรรมเหลานั้นไดอยางสมบูรณ  

 

 นอกจากนี้สังคมปจจุบันมีความซับซอนมากข้ึน จึงเกิดประเด็นปญหาสาธารณะใหมๆ ที่สืบ

เนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและสังคม เชน ปญหามลพิษ ปญหาสุขภาพ ปญหา

ทางดานจิตใจอันเนื่องมาจากความเปล่ียนแปลงทางสังคม ฯลฯ ประชาชนลวนตองการขอมูลขาวสาร

ในการทําความเขาใจกับส่ิงตางๆ เหลานี้    
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 อยางไรก็ตาม ดังที่กลาวแลววาในสังคมสารสนเทศ การไหลบาของขอมูลขาวสารอยางใน

ปริมาณที่มากและรวดเร็วผานชองทางการสื่อสารตางๆ อาจทําบางคนใหเกิดสภาวะของความรูสึก

ทวมทนทางขอมูลและนําไปสูคุณภาพการตัดสินใจที่ไมมีประสิทธิภาพ  ขอมูลขาวสารทางการเมืองซ่ึง

ถือเปนสวนหนึ่งของกระแสขอมูลขาวสารในสังคม ก็อาจนําไปสูสภาวะดังกลาวไดเชนกัน 

  

 งานวิจัยของสถาบัน Pew Research Center  ในหัวขอเร่ือง Striking the Balance, 

Audience Interests, Business Pressures and Journalists' Values (1999)  ไดรายงานวา ความ

ทวมทนของขอมูลเปนสาเหตุอันดับแรกที่นักขาวมองวาทําใหกลุมผูอานขาวมีจํานวนลดลง ซึ่งเหตุผล

หนึ่งเนื่องดวยบุคคลมีขีดความสามารถที่จํากัดในการจัดการกับขาวสาร  ในขณะที่การแสวงหา

ขาวสารเพื่อเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจตองใชความพยายามในระดับหนึ่ง บุคคลอาจเห็นวา

ประโยชนที่ไดจากการรับขาวสารไมคุมกับความพยายามที่ตองลงไป จึงไมเปดรับขาวสารเหลานั้น 

(William, 1989 อางถึงใน เสถียร เชยประทับ, 2540)  

 

อยางไรก็ดีแมผูไมมีความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศก็อาจมีการตัดสินใจดอยคุณภาพได หาก

บุคคลมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารแบบงายๆ  โดยไมคิดวิเคราะห  ไมพิจารณาขอมูลในทุกแงมุม ไม

สนใจขอมูลที่ขัดแยง ฯลฯ พฤติกรรมเปดรับส่ือแบบดังกลาวอาจทําใหบุคคลเกิดอคติในการตัดสินใจได

เชนกัน  ดังที่ เสถียร เชยประทับ (อางแลว) กลาววา ถาผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกต้ังไมไดใชหรือไมคอยได

ใชขอมูลขาวเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจทางการเมือง ส่ิงที่บุคคลอาจใชในการตัดสินใจ คือ ความ

ผูกพันทางการเมือง  แบบตายตัว (stereotype) ของผูสมัครที่ผูมีสิทธิ์ออกเสียงชื่นชอบ  ภาพลักษณ

ของผูสมัคร  ซึ่งเปนการใชทางลัดทางความคิด (heuristic) เพื่อลดการลงทุนลงแรงทางความคิด 

 

 อนึ่ง นักวิชาการดานส่ือสารการเมืองเห็นตรงกันวาในระบบประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบ 

พลเมืองควรรอบรูขาวสาร และตัดสินใจทางการเมืองหลังการตรวจสอบและวิเคราะหขอมูลขาวสาร

อยางรอบคอบแลว  แตในกรณีที่ขาวสารมีมากเกินไปภายใตแรงกดดันของเวลาก็อาจทําใหบุคคลเกิด

การตัดสินใจผิดพลาดได(เสถียร เชยประทับ, อางแลว) หรืออาจทําใหบุคคลปฏิเสธขาวสารนั้นไปเลย 

(กาญจนา แกวเทพ,  2539) ในขณะเดียวกัน ผูที่มีความรูในขาวสารทางการเมืองนอยก็เปนที่มาสําคัญ

ของความนิ่งเฉยทางการเมืองเชนกัน (Barber, 1969 อางถึงใน พรศักด์ิ ผองแผว, 2523) สวนการใช

ขาวสารทางการเมืองอยางงายๆ โดยไมพินิจพิเคราะหขอมูลก็ทําใหเกิดอคติทางการตัดสินใจ สภาวะที่

กลาวมาทั้งหมดนี้ลวนแตมีผลในทางลบอยางยิ่ งตอประสิทธิภาพของระบบการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย  
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 มีประเด็นที่ถกเถียงกันอยูเสมอวาการที่ประชาธิปไตยของไทยดําเนินไปอยางลมลุกคลุกคลาน

อยูหลายครั้ง นับต้ังแตการเปล่ียนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2547 สวนหนึ่งอาจเปนเพราะประชาชน

ขาดความรู  และไมใสใจเร่ืองราวทางการเมืองที่เกิดข้ึนหรือไม (พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว)  เพราะใน

สภาวะที่ประเทศเกิดความขัดแยงทางการเมือง วิกฤติทางการเมือง หรือตองการความคิดเห็นทางการ

เมืองจากประชาชน  ขาวสารจะมีความสําคัญอยางมากในการใหรายละเอียดเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจ ดังนั้นหากประชาชนไมมีความรู หรือรูสึกวาขาวสารมีมากเกินไปกวาความสามารถของตนใน

การจัดการก็มีแนวโนมจะตัดสินใจไดอยางไมสมบูรณ  (Eurescom, อางแลว)  รวมถึงมีแนวโนมสงผล

ตอความรูสึกตอความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน (Kenski และ Jomini, 2004)  

การศึกษาเร่ืองการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศของบุคคลจึงมีความสําคัญตอการทําความเขาใจ

พฤติกรรมการสื่อสารการเมืองของบุคคล   

  

ในประเทศไทยมีผูทําการวิจัยดานการส่ือสารการเมืองอยูมากมาย อยางไรก็ดี งานวิจัย

สวนมากใหความสนใจศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการส่ือสารการเมือง โดยเนนที่การหาความสัมพันธ

ตางๆระหวางการเปดรับส่ือ ความรู ทัศนคติ การใชประโยชน ความพึงพอใจ การมีสวนรวมทางการ

เมือง หรือการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  สวนประเด็นที่ศึกษาอันดับรองลงไป เชน การกลอมเกลาทาง

การเมือง เนื้อหาการเมืองในส่ือมวลชน ภาพลักษณและการประชาสัมพันธทางการเมือง สวนอันดับ

ทายคือ ดานประชาพิจารณ และการโฆษณาชวนเช่ือ (อรรถพร กงวิไล, 2547)  ในขณะท่ีไมพบ

งานวิจัยที่ศึกษาการเรียนรูทางการเมืองดวยมุมมองของการประมวลขอมูลขาวสาร (information 

processing strategy) แตอยางใด    

 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงมุงศึกษาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลวา 

บุคคลในสังคมมีการรับรูแหลงสารสนเทศ และกําหนดแหลงสารสนเทศทางการเมืองของตนแตกตาง

กันเชนไร    การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในที่นี้ยังรวมไปถึงเร่ืองของพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร

การเมืองโดยทั่วไป การกําหนดเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน    ซึ่งผูวิจัยจะพยายาม

จัดประเภทของแบบแผนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคลในสังคมวามีลักษณะใดบาง 

 

 นอกจากนี้การวิจัยนี้ยังมุงหาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมทางสารเทศของบุคคล 

รวมไปถึงความสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมทางสารเทศที่ตอกระบวนการประมวลขอมูล 

(information processing) ซึ่งในท่ีนี้คือความทวมทนทางสารสนเทศ และการจัดการกับขอมูลทาง

การเมืองในสถานการณทางขอมูลแบบตางๆ  สุดทายผูวิจัยศึกษาวาการสรางโลกแวดลอมทาง

การเมือง และการประมวลขอมูลทางการเมืองสงผลตอการใชขอมูลในตัดสินใจทางการเมืองหรือ
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ประเด็นทางสังคมตางๆ   และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนอยางไร  ซึ่งจะชวยให

เขาใจสภาพพื้นฐานพลเมือง  รวมถึงหาแนวทางการพัฒนาประชาชนใหพรอมเปนพลเมืองที่พรอมดวย

ความรู  อันจะสนับสนุนสังคมประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบ 

  

คําถามวิจยั 

 

1. บุคคลมีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนอยางไร 
 

2. การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองสัมพันธกบัการประมวลขอมูลอยางไร 
 

3. ปจจัยใดบางที่มีความสัมพนัธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล 

 

4. การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและการประมวลขอมลูขาวของบุคคลมีผลกระทบของตอการ
ใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง  และความเชื่อมัน่ในประสิทธภิาพทางการเมืองของตน

อยางไร 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ใหองคความรูใหมดานการส่ือสารการเมือง โดยเนนแนวทางการศึกษาดานผูรับสาร 

2. เขาใจสภาพของพลเมืองและการพฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองในสังคมประชาธิปไตยไทย อัน

นําไปสูการหาแนวทางพัฒนากระบวนการประชาธิปไตยใหเกิดประสิทธิภาพตอไป
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 

สารสนเทศทางการเมือง 

 การทําความเขาใจเร่ืองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศการเมืองของบุคคล กอนอ่ืนเราตองทราบ

ถึงความหมายของสารสนเทศ   ลักษณะสารสนเทศทางการเมือง  สภาพของโลกแวดลอมทางสารสนเทศ

ปจจุบัน  และแหลงสารสนเทศทางการเมือง  ซึ่งจะมีสวนชวยอธิบายกระบวนการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองของบุคคลได 

 
 ความหมายของสารสนเทศ 
 “สารสนเทศ” หรือ ขอมูลขาวสาร (information) เปนคําที่พบบอยในชีวิตประจําวันใน

สังคมสารสนเทศ   Daniel Bell เจาของแนวคิด Post-industrial society (อางถึงใน พิรงรอง รามสูต, 

2545) ไดกลาวถึงความสําคัญของ “ขอมูลขาวสาร” วาเปนรากฐานหลักของโครงสรางเศรษฐกิจและ

สังคมรูปแบบใหมที่จะมาแทนที่โครงสรางเดิมของสังคมยุคอุตสาหกรรม   
 
 มีผูใหความหมายของสารสนเทศไวมากมาย ซึ่งสรุปโดยทั่วไปไดวา สารสนเทศ คือ ขอมูล (data) 

ที่จัดระเบียบไวเพื่อใหผูใชเกิดความเขาใจ หรือใหความรู สารสนเทศจึงเปนส่ิงที่มีความหมายมากไปกวา

เคร่ืองมือทั่วๆไป (Green, 2001; Stuhlman, 2005, Oracle Glossary, 2006)  
  
 กาญจนา แกวเทพ  (อางแลว) กลาววา “ขอมูล” (data) แตกตางจาก “สารสนเทศ” (information) 

ตรงที่ ขอมูลเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานภาพหรือเหตุการณที่เกิดข้ึน แตสารสนเทศน้ันเปนขอมูลที่ได

นํามาประมวลหรือจัดทําอยูในรูปแบบที่มีความหมายตอผูรับ เพราะฉะนั้น ในขณะที่ “ขอมูล” เปน

ขอเท็จจริงที่ไดจากแหลงตางๆ โดยยังไมไดปรุงแตง แต “สารสนเทศ” จะตองผานกระบวนการตกแตงและ

ปรับปรุงเสียกอนที่จะสงไปใหผูรับ  นอกจากนี้ในอีกความหมายหน่ึง “สารสนเทศ” อาจจะหมายถึง 

ความหมายที่มนุษยสรางข้ึนโดยใชสัญลักษณ สัญญาณ หรือเคร่ืองหมาย ฯลฯ  

 

 ในแงของการส่ือสารแลว ขอมูลขาวสารมีลักษณะเปนสาร (message) อยางหนึ่งที่สงมาตามส่ือ

ตางๆ ในรูปลักษณะของสัญลักษณหรือสัญญาณ (symbol of sign) ดังนั้นขาวสารจึงหมายถึง เนื้อหา ของ

ส่ือที่ใชในการสื่อสาร  Wilbur Schramm (1971 อางถึงใน พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว) อธิบายวา ขาวสาร

หมายถึง เนื้อหาอะไรก็ไดที่จะชวยลดความไมแนใจ (Uncertainity) หรือจํานวนทางเลือกที่อาจเปนไปไดใน
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สถานหนึ่งๆ ชวยใหบุคคลสามารถสรางภาพที่ชัดเจน ขยายสภาพแวดลอมที่เขามาเก่ียวของ และชวย

กําหนดพฤติกรรมที่เขาควรจะกระทําในสถานการณนั้นๆ  

  
  สารสนเทศทางการเมือง 
 นักรัฐศาสตรหลายคนจัดเอา “ขาวสาร” เปนทรัพยากรทางการเมืองอยางหนึ่งซึ่งเปนตัวกําหนด

อํานาจ หรืออิทธิพลทางการเมืองของบุคคล นอกเหนือจากทรัพยสมบัติ ฐานะทางสังคม ตําแหนงหนาที่ 

อํานาจหนาที่ การศึกษา การครอบครองอํานาจรัฐ ฯลฯ ขาวสารทางการเมืองจะมีความเกี่ยวของอยางมาก

กับความสนใจ ความกระตือรือรนทางการเมือง ขอมูลขาวสารจะชวยลดความไมแนใจ และชวยใหการ

ตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากข้ึน  ความรูสึกไมแนใจทางการเมือง ความรูสึกวาตนเองมีความรูนอยทางการ

เมือง ดูเหมือนจะเปนที่มาสําคัญของความนิ่งเฉยทางการเมือง  ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยจึงไม

สามารถจะเปนไปได ถาประชาชนทั่วไปไมมีความรูถึงความเปนไปของการเมืองการปกครอง (Dahl, 1969; 

Barber, 1969 อางถึงใน พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว)  

 

Easton, 1965 ( อางถึงใน พรศักด์ิ ผองแผว ,อางแลว) กลาววาความรูเกี่ยวกับขาวสารทาง

การเมืองของประชาชนเปนลักษณะอยางหนึ่งของความเปนพลเมืองดี กลาวคือ พลเมืองดีไมไดหมายถึงผูที่

วางเฉยและมีความสงบเรียบรอยในทางการเมือง หากแตหมายถึงบุคคลที่รูความเปนไปของบานเมือง หรือ

ที่ภาษาอังกฤษเรียกวา  informed citizen ซึ่งจะสามารถสนองตอบการปฏิบัติหนาที่ดาน “ปจจัยนําเขา 

(input)”สูระบบการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติหนาที่สําคัญดังกลาวเปนส่ิงจําเปนสําหรับ

การเมืองทุกระบบ ดังนั้นการมีความรูทางการเมืองจึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอกระบวนการประชาธิปไตย 

  

   นอกนี้ความรูทางการเมืองยังเปนปจจัยสําคัญของการมีสวนรวมทางการเมืองที่ได  งานวิจัย

จํานวนหนึ่งใหผลการวิจัยสอดคลองกันวา ความรูทางการเมืองมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการ

เมือง ประชาชนที่มีความรูทางการเมืองสูงจะมีสวนรวมทางการเมืองสูงดวย (วิชัย โวหารดี, 2534; พรศักด์ิ 

ผองแผว, อางแลว)  ซึ่งการมีสวนรวมทางการเมืองในที่นี้หมายถึงกิจกรรมที่มีผลทั้งทางตรงและทางออมตอ

การเลือกตัวแทน การพัฒนา การสนับสนุน และการดําเนินนโยบายสาธารณะตางๆ ผานรัฐบาล (เชน การ

ลงคะแนนเสียง การเปนสมาชิกพรรคการเมือง การติดตอกับผูแทนที่ไดรับเลือก) นอกจากนี้การมีสวนรวม

ทางการเมืองยังรวมไปถึงการพูดคุยหรือเขารวมเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะดวยวิธีที่นอกเหนือไปจากการ

เลือกต้ังและการปกครองจากรัฐบาล เชน การอาสาทํางานในที่พักพิงของผูไรที่อยูอาศัย หรือรวมตัวกันกับ

เพื่อนบานต้ังเปนเครือขายเพื่อสอดสองและปรึกษาเกี่ยวกับปญหาอาชญากรรม เปนตน (Delli Carpini, 

2004) รวมถึงการติดตอกับเจาหนาที่รัฐโดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหไดมาหรือเพื่อรักษาผลประโยชนของตน
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หรือกลุมปญหาที่ตนสนใจ เชน ปญหาเกี่ยวกับถนนหรือซอยเขาบาน ปญหาเร่ืองที่เรียนของบุตร เปนตน 

(พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว) 

  

 เสนห นนทะโชติ (2524 อางถึงใน นิลุบล ใจออนนอม, 2543) กลาววาการที่บุคคลจะเขามีสวนรวม

ทางการเมืองในลักษณะใด คือ ดวยความสํานึกของตนเองหรือโดยชักจูงระดมพลังจากผูอ่ืน ยอมเปนผลมา

จากระดับความรู ความเขาใจทางการเมืองและความรูสึกผูกพันกับทางการเมือง หรือความรูสึกวาการเมือง

เปนเร่ืองสําคัญที่เกี่ยวของกับชีวิตตน กลาวคือ บุคคลที่มีความรูความเขาใจในประเด็นตางๆ ทางการเมือง

จะเขามามีสวนรวมทางการเมืองดวยความสํานึกวาการเมืองเปนเร่ืองสําคัญที่เกี่ยวของกับชีวิตของตน  

เห็นวากิจกรรมทางการเมืองตางๆ เปนส่ิงสําคัญที่ตนเองควรมีสวนกําหนดการตัดสินใจทางการเมือง 

 
 โลกแวดลอมทางสารสนเทศ 

ขอมูลขาวสารใหมๆ เกิดข้ึนอยูตลอดเวลาในสังคม  ขอมูลเหลานี้ถูกเก็บไวและเผยแพรในรูปแบบ

ตางๆ เชน ส่ือส่ิงพิมพ ภาพยนตร โทรทัศน วิทยุ ซีดีรอม หรือแมแตอินเทอรเน็ต  งานวิจัยช้ินหนึ่งของ

มหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย เบอรกเลยรายงานวา ระหวางป ค.ศ.1999-2002 ขอมูลใหมมีปริมาณเพิ่มสูงข้ึน

ถึง 30 เปอรเซ็นต ตอป เมื่อเฉล่ียจํานวนประชากรโลกกับปริมาณขอมูลที่ผลิตข้ึนใหมและถูกบันทึกไวจะ

พบวาในหนึ่งปขอมูลสามารถเฉล่ียใหกับประชากรโลกได 800 เมกกะไบทตอคน หรือเทียบเทากับกอง

หนังสือสูงถึง 30 ฟุต (Lyman and Varian, 2003)  

 

มีผลการศึกษามากมายท่ีชี้ใหเห็นวาผูคนในสังคมปจจุบันใชเวลามากมายอยูกับแหลงสารสนเทศ

ตางๆ  เชน 

 

 งานวิจัยของ Lyman and Varian (อางแลว) รายงานวาชาวอเมริกันใชเวลาจํานวนไมนอยไปกับ

การใชส่ือสารสนเทศตางๆ   โดยในป ค.ศ. 2002 ผูใหญชาวอเมริกันโดยเฉลี่ยชมโทรทัศน 131 ช.ม. ตอ

เดือน  ฟงวิทยุ 90 ชั่วโมงตอเดือน และใชโทรศัพท 16.17 ชั่วโมงตอเดือน นอกจากนี้ 53 เปอรเซ็นตของ

ประชากรอเมริกันใชอินเทอรเน็ตที่บานเฉล่ีย 25 ชั่วโมง 25 นาที ตอเดือน และ 74 ชั่วโมงตอเดือนที่ทํางาน 

หรือคิดเปน 13 เปอรเซ็นตของเวลาทั้งหมดในหนึ่งเดือน 

 

สวน Chesebro and  Bonsall (1989 อางถึงใน กิตติ กันภัย, อางแลว) ไดสํารวจการใชส่ือของชาว

อเมริกันพบวา ในปหนึ่งๆชาวอเมริกันอานเอกสารและแบบฟอรมตางๆ ประมาณ 3,000 ชิ้น อาน

หนังสือพิมพ 100 ฉบับ และนิตยสาร 36 ฉบับ รวมเวลาที่ใชในการอานส่ือดังกลาว 645 ชั่วโมง  นอกจากนี้

ยังพบวา ชาวอเมริกันดูทีวี 2,463 ชั่วโมง ฟงวิทยุ 730 ชั่วโมง อานหนังสือเกือบ 5  เลม  คุยโทรศัพทเกือบ 
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122 ชั่วโมง และดูโฆษณากวา 21,170 ชิ้น ขอนาสังเกตประการหน่ึงที่พบจากขอเท็จจริงดังกลาวคือ  

กิจกรรมหลักในการใชส่ือ ไดแก การดูโทรทัศน  การอาน และการคุยทางโทรศัพท ซึ่งคิดเปน 36 เปอรเซ็นต 

ของจํานวนช่ัวโมงที่ใชไปกับการใชส่ือในแตละป  
 
 แหลงขอมูลและปริมาณขอมูลที่ เพิ่มข้ึนมากมายน้ีเปนลักษณะธรรมชาติประการหนึ่งของ

สังคมสารสนเทศ ที่เรียกวา  การปฏิวัติขอมูลขาวสาร (information revolution) หรือ การระเบิดของขอมูล

ขาวสาร (information explosion)  ธรรมชาติดังกลาวกอใหเกิดการเพิ่มปริมาณของขอมูลขาวสารเปน

เทาตัว ในทุกๆ เวลา 5.5 ป (Naisbitt, 1982 อางถึงใน กิตติ กันภัย, อางแลว) ดังนั้นประเด็นปญหาใหมที่

เกิดข้ึนในสังคมสารสนเทศ คือ บุคคลตองเผชิญหนากับปริมาณมากมายของแหลงขาวสาร  รวมไปถึง

ความสามารถในการเปดรับขาวสารจากทุกแหลง ในขณะที่สังคมมีความซับซอนและบุคคลก็ตองการ

ขาวสารเพื่อมาลดความไมแนใจในการดําเนินชีวิตประจําวัน การใชแหลงขอมูลสารสนเทศของบุคคลจึง

เปนเร่ืองที่นักการสื่อสารในปจจุบันใหความสนใจ 

 
 แหลงสารสนเทศทางการเมือง 
 แหลงสารสนเทศทางการเมืองถือเปนสวนหนึ่งของโลกแวดลอมทางสารสนเทศ  ซึ่งชองทางในการ

เผยแพรขาวสารทางการเมืองสามารถแบงออกตามลักษณะของส่ือได 3 ลักษณะคือ การส่ือสารมวลชน  

การส่ือสารระหวางบุคคล  การสื่อสารทางส่ือเฉพาะกิจ  (จริญญา เจริญสุขใส, 2539) จากส่ือทั้งสาม

ประเภทส่ือมวลชนจัดเปนส่ือที่แพรกระจายขาวสารทางการเมืองไดในวงกวางมากที่สุด  ส่ือมวลชนจึงถือ

เปนแหลงขอมูลทางการเมืองที่สําคัญประการหนึ่ง   

 

Sotirovic และ McLeod (2004) กลาวถึงความสําคัญของส่ือวา ส่ือมีศักยภาพในการใหความรูแก

พลเมืองซึ่งเปนรากฐานในการสนับสนุนหลักการประชาธิปไตย ส่ือนําเสนอเนื้อหาที่กระตุนใหประชาชนคิด

และพัฒนาความคิดความสนใจของตนใหกวางไกลออกไป  ดวยมุมมองท่ีหลากหลายนี้ประชาชนสามารถ

เชื่อมโยงขอเท็จจริงตางๆ ในสังคม  ประเมิน และปรับปรุงความรูที่ตนมีอยูเดิม สุดทายนําไปสูความเขาใจที่

มากข้ึนตอเหตุการณและสาเหตุของเหตุการณตางๆ  

 

 Atkin (1981 อางถึงใน Sotirovic และ McLeod, อางแลว) ไดกลาววาการเปดรับเนื้อหาส่ือมวลชนมี

อิทธิพลสําคัญตอการขัดเกลาทางการเมืองของคนหนุมสาวใน 3 ดาน คือ ดานความคิด (เชน การตระหนัก 

ความรู ภาพลักษณของการเมือง) ดานอารมณ (เชน ความสนใจ ทัศนคติตอผูนําทางการเมือง ความผูกพัน

กับระบบการเมือง) และดานพฤติกรรม (เชน การอภิปรายกับบุคคลอ่ืน การเขารวมทางการเมือง) 
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 นอกจากนี้งานวิจัยที่ผานมาหลายชิ้นชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการเปดรับขาวจากแหลง

ส่ือมวลชน เชน หนังสือพิมพ โทรทัศน นิตยสารขาว กับความรูดานการเมืองและประเด็นสาธารณะดวย 

(Chaffee and Frank, 1996 อางถึงใน Eveland, 2002) 

 

 ส่ือมวลชนจึงมีความสําคัญและความสัมพันธตอกระบวนการทางการเมือง ซึ่ง ปรมะ สตะเวทิน 

(2544)  ไดสรุปหนาที่ของสถาบันส่ือมวลชนในดานการเมืองการปกครองของประชาชนไวดังนี้  

1. ทําใหเกิดความสนใจ การเสนอขาวสาร เร่ืองราวตางๆ ทั้งในแงตัวบุคคลซึ่งเปนผูนํา นโยบาย 

ความคิดเห็น เปนประจําสม่ําเสมอและตอเนื่อง ยอมทาํใหประชาชนไดรับขาวสารดาน

การเมืองการเปกครองโดยอัตโนมัติ และคอยๆสะสมจนเกิดเปนความสนใจข้ึนมา 

2. ทําใหเกิดความรูความเขาใจ เร่ืองของการเมืองการปกครองเปนเร่ืองที่คอนขางสลับซับซอน

และเขาใจยากสําหรับคนท่ัวไป การไดรับขาวสารอยูเปนประจําจากส่ือมวลชนทัง้ทาง

หนงัสือพมิพ วิทยกุระจายเสียง วิทยุโทรทัศน  และนติยสาร ซึ่งชวยอธิบายเร่ืองการเมืองการ

ปกครองซ้ําแลวซํ้าเลา ยอมเปนโอกาสทีดี่ที่จะทาํใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจข้ึนทีละ

นอย จนถงึข้ันใชการได 

3. ทําใหเกิดทัศนคติ การนําเสนอขาวสาร ความคิดเห็น และขอโตแยงทางการเมือง  ส่ือมวลชน

อาจชวยกําหนดทัศนคติ คานิยม และการตัดสินใจแกประชาชนได  ทัศนคติตางๆทางการเมือง 

เชน สํานึกทางการเมือง การมีสวนรวมทางการเมือง หนาทีแ่ละความรับผิดชอบในฐานะที่เปน

พลเมือง เปนตน สามารถปลูกฝงไดโดยอาศัยการเผยแพรผานส่ือมวลชน 

4. ทําใหเกิดการปฏิบัติ เมื่อประชาชนเกิดความรูความเขาใจ ยอมรับทัศนคติใหมแลว ส่ือมวลชน

ก็ทําหนาที่เปนองคประกอบหน่ึงทีก่ระตุนใหประชาชนลงมือปฏิบัติตอไป ไมวาจะเปนเร่ืองของ

การวพิากษวิจารณ การแสดงความคิดเห็นตอประเด็นทางการเมือง หรือนโยบายการปกครอง

ของรัฐบาลและพรรคฝายคาน การออกเสียงเลือกต้ัง การสมัครรับเลือกต้ัง การเขาเปนสมาชิก

ของพรรคการเมือง การมีสวนรวมในการปกครองทองถิ่น  การแสดงสาธารณมติ เปนตน  

 

 ดังที่กลาวมาแลววา แหลงขอมูลขาวสารในสังคมปจจุบันเพิ่มมากข้ึนอยางรวดเร็วในทุกขณะ  

แหลงสารสนเทศทางการเมืองซ่ึงก็เปนหนึ่งในแหลงสารสนเทศทั้งหมดก็ยอมมีปริมาณมากมายไมแตกตาง

กันไปดวย  มีนักวิชาการมากมายกลาวถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนตอบุคคลจากรับขอมูลขาวสารจํานวน

มาก และบุคคลไมสามารถแยกแยะหรือประมวลขอมูลเหลานั้นได  สภาวะดังกลาวเรียกวา สภาวะความ

ทวมทนทางสารสนเทศ (information overload) ซึ่งถือเปนปญหาหนึ่งของสังคมสารสนเทศ 

 

 



 
 

 

12 

 

ความทวมทนทางสารสนเทศ (Information Overload) 
 
ทุกวันนี้เราถูกถาโถมไปดวยขอมูลขาวสารมากมายในทุกรูปแบบ ในตอนเชาเราหยิบหนังสือพิมพ

ข้ึนมาอาน ดูขาวในโทรทัศน ฟงวิทยุ เม่ือออกจากบานก็พบกับโฆษณาบนแผนปายขางทางหรือบนรถเมล 

ในที่ทํางานก็เต็มไปดวยจดหมายอิเล็กทรอนิกสอีกหลายฉบับ เอกสาร รวมไปถึงในส่ังงาน นอกจากนี้ยังมี

หนังสือที่ตองอาน แบบฟอรมที่ตองกรอก รวมไปถึงการคนหาขอมูลบนอินเทอรเน็ต  เราตองเผชิญ ตองยอย 

ประมวล และทําความเขาใจกับขอมูลตางๆ ดังกลาวอยูทุกเม่ือเชื่อวัน  
  

Christian, Blumenthal, and Patterson (2000) กลาววา เมื่อใดก็ตามที่ขอมูลมากเกินกวาจะยอย

ได บุคคลจะไมสามารถบอกและทําความเขาใจกับขอมูลที่ตนตองการได  และเมื่อใดที่บุคคลไมสามารถ

ประมวลขอมูลปริมาณมหาศาลได ภาวะทวมทน (overload) ก็จะเกิดข้ึน (อางถึงใน School of 

Information Management and Systems University of California, Berkeley) 

 

นักวิชาการในสาขาการตลาดไดนิยามสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศโดยใชการเปรียบเทียบ

ระหวางปริมาณขอมูลที่ไดรับการหยิบยื่นให กับความสามารถในการประมวลขอมูลของบุคคล  สภาวะ

ความทวมทนทางสารสนเทศจะเกิดข้ึนเมื่อขอมูลที่ไดรับการหยิบยื่นใหมีมากเกินความสามารถในการ

ประมวลขอมูลของบุคคล   ผลลัพธทางลบที่เกิดข้ึนตามมา คือ ความเครียด  ความกังวล รวมไปถึงคุณภาพ

การตัดสินใจที่ลดลง 

 

 นิยามของสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศอีกนิยามหนึ่งที่ถือวาเปนนิยามด้ังเดิม คือ นิยาม

ของ Galbraith (1974 อางถึงใน Eppler and Mengis, 2004) เขาอธิบายสภาวะความทวมทนทาง

สารสนเทศวาเกิดข้ึนจากการเปรียบเทียบระหวางความสามารถในการประมวลขอมูลของบุคคล (ปริมาณ

ของขอมูลที่บุคลสามารถนํามาใชในกระบวนการตัดสินใจในชวงเวลาหนึ่งๆ) ความตองการในการประมวล

ขอมูล (ปริมาณขอมูลที่บุคคลตองการเพื่อทํางานหนึ่งๆใหลุลวง)   

 

ตอมา Tushman และ Nadler (1978อางถึงใน Eppler and Mengis, อางแลว) พัฒนานิยาม

ดังกลาวใหชัดเจนข้ึน พวกเขาช้ีวาสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศอธิบายไดจากสูตรตอไปนี้   

 

ความตองการในการประมวลขอมูล > ความสามารถในการประมวลขอมูล 
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 ความตองการในท่ีนี้หมายถึง ปริมาณขอมูลที่บุคคลจําเปนตองประมวลภายในชวงเวลาหนึ่งๆ 

หากบุคคลมีความสามารถประมวลขอมูลไดเพียงปริมาณเล็กนอยสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศก็จะ

เกิดข้ึน  Tushman และ Nadler นิยามวาการประมวลขอมูลในที่นี้หมายถึง การรวบรวม ตีความ สังเคราะห

ขอมูลในบริบทของการตัดสินใจในองคกร 

 

ตอมาไดมีผูขยายขอบเขตนิยามของสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ พวกเขาศึกษาพบวา

ความทวนทนทางสารสนเทศไมไดเกิดข้ึนจากมิติดานปริมาณของขอมูลอยางเดียวเทานั้น แตเกิดข้ึนไดจาก

มิติดานคุณลักษณะของขอมูลดวย  Keller และ Staelin (1987) ใชคําวาคุณภาพของขอมูลโดยรวมหรือ

ความมีประโยชนของขอมูล สวน Schneider (1987, อางถึงใน Eppler and Mengis, อางแลว) ก็ชี้วาความ

ใหม  ความกํากวม  ความไมแนนอน หรือความซับซอนของขอมูล สามารถนําไปสูสภาวะของความทวมทน

ทางสารสนเทศไดเชนกัน  

 
ความหมายของความทวมทนทางสารสนเทศ (information overload) 
นักวิชาการที่ศึกษาเร่ืองของปรากฏการณสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศมีแนวทางการศึกษา

การเกิดสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศออกเปนสองแนวทางใหญ  แนวทางแรกเรียกวาแนวทางแบบ

วัตถุวิสัย (objectivity) กลุมนี้ศึกษาสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ โดยใชวิธีการวิจัยเชิงทดลอง ซึ่งจะ

สรางสถานการณโดยสรางตัวแปรเงื่อนไข เชน ปริมาณขอมูลที่ประมวล ความซับซอนของขอมูล ฯลฯ  แลว

วัดวาบุคคลไดรับผลกระทบใดตามมา  ในขณะที่อีกแนวหนึ่ง เรียกวาแนวทางแบบอัตวิสัย (subjectivity) 

นักวิชาการในกลุมนี้มองวา “ความรูสึกของบุคคล” ตางหาก เชน ความเครียด ความสับสน ความกดดัน  

ความวิตกกังวล ฯลฯ เปนตัวบงบอกหรือใหสัญญานของการเกิดสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ  

วิธีการวิจัยที่นักวิชาการกลุมนี้ใชในการศึกษาคือ การสัมภาษณหรือการวิจัยเชิงสํารวจ (Eppler and 

Mengis ,อางแลว)  

 

จากนิยามของสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศที่มีผูกลาวถึงไวมากมาย ซึ่งในที่นี้ผูวิจัยนํามา

สรุปเปนนิยามซ่ึงใชในการศึกษาคร้ังนี้วา สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ หมายถึง สภาวะที่บุคคล

เกิดผลกระทบทางจิตใจ เชน เครียด สับสน กังวล ฯลฯ  จากความรูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองการมี

มากเกินความสามารถในการประมวลขอมูลเหลานั้นในชวงเวลาหนึ่งๆ รวมไปถึงสภาวะที่บุคคลไมสามารถ

ใชประโยชนจากขอมูลที่ตองการได การประมวลในท่ีนี้คือ การคนหา ติดตาม เขาใจ  ตีความ เก็บ และนํา

ขอมูลเหลานั้นกลับข้ึนมาใหม    
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สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศไดรับการศึกษาในหลายแวดวงหรือหลายบริบท ซึ่งในบาง

บริบทอาจใชชื่อเรียกสภาวะดังกลาวนี้แตกตางไป ในทางจิตวิทยามีการใชคําวา ความเหนื่อยลาจากขอมูล 

(information fatigue)   ในทางการจัดการขอมูลและการสื่อสารมีผูใชคําวาความวิตกกังวลตอขอมูล 

(information anxiety)  หมอกควันหรือมลพิษทางขอมูล (data smog)   

 

นักวิชาการบางทานกลาววา ปรากฏการณความทวมทนของขอมูลไมใชเร่ืองใหม  จากประวัติศาสตร

ที่ผานมา คนเราไดเคยกลาวถึงผลกระทบของขอมูลที่ไดถูกสรางข้ึน รวมไปถึงต้ังคําถามเกี่ยวกับผลกระทบนั้น

ตอจิตใจมนุษย  Neil Postman นักทฤษฎีการเมือง กลาวถึงสังคมสารสนเทศของเยอรมันในป 1990 วาพวก

เรากําลังใหขอมูลกับตัวเองจนถึงข้ันอาจตายได  เขาโตเถียงวาการพัฒนาทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอรไมได

กอใหเกิดผลดานดีอยางที่มีคนพูดกันมากอหนานี้  แตเรากําลังถูกริบความเปนมนุษยโดยการใหความสําคัญ

กับเทคโนโลยี  เรากําลังจมอยูในขอมูลที่ไมไดใหคํามั่นสัญญาวาจะปรับปรุงชีวิตเราใหดีข้ึน (Postman, 1990 

อางถึงใน http://www.slais.ubc.ca/courses/libr500/03-04-wt2/www/K_Woods/contents.htm) 

 

ความทวมทนของขอมูลไมไดจํากัดอยูเพียงในที่ทํางานหรือสถานศึกษาเทานั้น แหลงขอมูลสําคัญ

อีกแหลงหนึ่งในชีวิตของคนเราคือ ส่ือ  ประสบการณของเราจากส่ือมวลชนเปนฐานของการสรางความรู

ของเราตอโลก  หลายคนใชส่ือเพื่อสรางแบบแผนทางความรูของตนตอโลกแวดลอม (Richard J. 

Harris,1994)  สภาวะความทวมทนของขอมูลจึงแพรเขามาสูบริบทของส่ือดวย ปจจุบันความกาวหนาทาง

เทคโนโลยีสงผลใหวงการการส่ือสารเติบโตอยางมาก ขอมูลไดรับการนําเสนอผานส่ือที่มากมาย

หลากหลายชองทาง เมื่อบุคคลตองเผชิญกับการเลือกขอมูลจากส่ืออันมากมายดังกลาว  ดังนั้นการศึกษา

เร่ืองความทวมทนของขอมูลขาวสารในบริบทของการใชส่ือจึงเปนเร่ืองสําคัญและนาสนใจ 
  

ภาระทางความคิด (Cognitive Load) 
 ในบริบทของการเรียนรูจากส่ือ  ภาระทางความคิด (Cognitive Load) หมายถึงปริมาณของความ

พยายามทางความคิดที่ใชในการหาขอมูลและทําความเขาใจวาเราควรตอบสนองอยางไรตอขอมูลอัน

มหาศาลเหลานั้น (Eveland and Dunwoody, 2001) 

 

 นักจิตวิทยาจํานวนมากชี้วามนุษยมีความสามารถของในการประมวลขอมูลอยางจํากัด และ

บอยคร้ังที่มนุษยรูสึกทวมทนจากขอมูลที่มีอยูรอบตัว (Lang, 2000)  ขอจํากัดดังกลาวทําให มนุษยไม

สามารถใชความพยายามทางความคิดอยางสูงสุดไดกับทุกๆ งาน นอกจากนี้งานวิจัยจํานวนหนึ่งชี้วางานที่

ทําใหเกิดภาระทางความคิดมาก (cognitive load) สามารถขัดขวางการเรียนรูของบุคคลได โดยเฉพาะผูที่

ไมมีความรอบรูในเรื่องนั้นๆ (Mayer และคณะ, 1999, Tuovinen และ Sweller, 1999 อางถึงใน Eveland 
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และDunwoody, อางแลว)  เนื่องจากผูที่ไมมีความรอบรูจะมีแบบแผนในการรับรูที่นอยกวาผูที่รอบรูในเรื่อง

หนึ่งๆ พวกเขาจําเปนตองจดจอกับเร่ืองดังกลาวมากเพื่อหลีกเล่ียงความผิดพลาด และอาจประสบความ

ยากลําบากในการตอบสนองกับเร่ืองเหลานั้น (Cooper, 1998)  

  

 
ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางขอมูลและศักยภาพในการใชขอมลูของบุคคลแลว กลาวไดวา

ปจจัยทีท่ําใหเกิดสภาวะความทวมทนของขอมูล ไดแก (Eurescom, อางแลว) 

1. ปริมาณ (Volume) กลาวคือ บุคคลรูสึกวาจํานวนของขอมูลมีมากเกินความสามารถของ

บุคคลในการประมวล (การเขาถึง การทําความเขาใจ การเก็บ และการตอบสนองตอขอมูล) 

2. ความเขาใจ (comprehension) คือ บุคคลรูสึกวาขอมูลมีความซับซอนหรือมีรูปแบบที่ไมเขา

กับความตองการของบุคคล และ/หรือทักษะทางความคิดของบุคคลที่ตองใชในการประมวล

ขอมูลดังกลาว  

3. การหลอมรวม (Integration) คือ บุคคลรูสึกวาขอมูลมาจากแหลงสารหลายแหลง บคุคลจึง

ตองปรับตัวทัง้ในดานเนื้อหาและความตองการที่มาจากแหลงสารแตละแหลง 

4. การปรากฏอยูของขอมูล (Location) คือ บุคคลไมรูวาขอมูลที่ตนเองตองการสืบคนหรือคนหา

มีอยูจริงหรือไม  

5. การเขาถึง (Access) คือ สภาวะที่บุคคลไมสามารถเขาถึงขอมูลที่มอียูได 

6. ความสัมพันธ (Relevance) กลาวคือ บุคคลไมสามารถกลั่นกรองไดวาขอมูลใดเกี่ยวหรือไม

เกี่ยวของกับประเด็นที่ตนติดตาม 

7. การพิสูจน (Verification ) หมายถงึ สภาวะที่บุคคลไมสามารถตัดสินคุณภาพหรือความ

ถูกตองของขอมูลที่ตนเขาถงึ 

 

Eppler and Mengis (อางแลว) ไดศึกษางานวิจัยและสรุปสาเหตุหลัก 5 ประการ ที่สามารถ

นําไปสูการเกิดสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศในบริบทขององคกร พวกเขาชี้วาสภาวะความทวมทน

อาจไมเกิดจากเพียงปจจัยใดปจจัยหนึ่ง แตเกิดจากหลายปจจัยผสมกัน  ปจจัยเหลานั้นไดแก  

1. ลักษณะของขอมูล เปนปจจัยที่มีผูกลาวถึงไวมากวาเปนสาเหตุของความทวมทนทาง

สารสนเทศ ลักษณะของขอมูลในที่นี้หมายถึง ปริมาณของขอมูลที่มีอยู ความซับซอน กํากวม ความใหม

ของขอมูล และยังรวมไปถึงปริมาณของขอมูลที่ไมเกี่ยวของ 

2.      ตัวผูรับสาร หมายถึง ทักษะ ความสามารถ ทัศนคติ ประสบการณ แรงจงูใจที่มีตอขอมูล 
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3. งานที่ตองใชขอมูลประกอบ หมายถึง งานที่บุคลตองการทําใหเสร็จ ซึ่งตองอาศัยขอมูลมา

เปนสวนประกอบ 

4. ลักษณะขององคกร  ปจจัยหนึ่งที่อาจทําใหเกิดสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศคือ 

รูปแบบขององคกร   องคกรที่ทํางานแบบรวมศูนย หรือเปนหนวยงานกลาง สามารถนําไปสูสภาวะความ

ทวมทนทางสารสนเทศได  เพราะองคกรลักษณะนี้ตองมีการติดตอประสานงานคอนขางสูง จึงเผชิญกับ

ขอมูลปริมาณไมนอย 

5. เทคโนโลยีสารสนเทศ การพฒันาของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ไมวาจะเปน 

อินเทอรเน็ต อินทราเน็ต โดยเฉพาะอยางยิง่อีเมล นับเปนปจจัยที่ถกูมองอยางกวางขวางวาเปนสาเหตุหลัก

ของ การเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 

    
 
อาการจากสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ  

 งานวิจัยสวนหนึ่งศึกษาถึง อาการหรือผลลัพธที่เกิดข้ึนเมื่อบุคคลประสบกับสภาวะความทวมทน

ทางสารสนเทศ   Eurescom (อางแลว) ชี้วาเมื่อบุคคลเผชิญกับขอมูลที่มากเกินความสามารถในการ

ประมวล อาจสงผลใหบุคคลเกิดอาการบางประการ เชน  

1. ทําใหความดันโลหิตสูง  หัวใจเตนแรงหรือ ทําใหอวยัวะอื่นเกิดความตึงเครียด 

(Cardiovascular stress) 

2. นักวจิัยชาวญ่ีปุนพบหลักฐานวาชวง 30 ปที่ผานมา คนเรามีความไวของสายตาเสื่อมลง 

สาเหตุจากการจองมองที่หนาจอมากข้ึน (Reduce vision) 

3. เกิดความสับสน และไมสามารถจัดลําดับความสําคัญของขอมูลได (Confusion and loss of 

priority) 

4. เกิดความหงุดหงิด หรือโกรธ (Frustration/anger) 

5. เมื่อขอมูลมีความทวมทนจนเกินระดับหนึง่ๆ จะทาํใหการตัดสินใจของบุคคลลดลง (Impaired 

judgment) 

6. บุคคลที่เกิดความรูสึกทวมทนจะไมคอยสนใจตอการขอความชวยเหลือของผูอ่ืน (Decreased 

benevolence) 

7. เมื่อมีขอมูลมากกย็ิ่งทําใหบคุคลมีความเชื่อมั่นในการตัดสินใจเพิ่มข้ึน ทั้งๆที่ความถกูตองใน

การตัดสินใจไมไดเพิ่มข้ึน (Overconfidence) 

8. บุคคลจะรูสึกสูญเสียความควบคุม (Feeling out of control)   
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 ในบริบทขององคกร  Eppler and Mengis (อางแลว) ไดรวบรวมผลกระทบจากสภาวะความทวม

ทนทางสารสนเทศที่เกิดข้ึนในระดับบุคคลเปนดานตางๆดังนี้ 

1. การคนหาขอมูลและการดึงขอมูลมาใชมีความจํากัด เชน ใชการคนหาขอมูลแบบบางทางเลือก

แทนการคนหาขอมูลแบบทุกทางเลือก ระบุหรือเลือกขอมูลที่เกี่ยวของไดยากข้ึน  ทําความเขาใจเปาหมาย

ของผูสงสารไดยากข้ึนฯลฯ 

2. สภาวะทางจิตใจของบุคคล เชน ไมพึงพอใจ ตึงเครียด  สับสน ปวดหัว รูสึกควบคุมสถานการณ

ไมไดและนําไปสูการหยุดการส่ือสาร  ขาดแรงจูงใจ ฯลฯ  

3. ตัดสินใจอยางไมเหมาะสม เชน การทํางานไมมีประสิทธิภาพ  การตัดสินใจมีประสิทธิภาพตํ่าลง 

ความถูกตองหรือคุณภาพในการตัดสินใจตํ่าลง  

4. วิเคราะหขอมูลและจัดระบบขอมูลอยางไมมีเหตุผล ไมมีประสิทธิภาพ เชน เพิกเฉยกับบาง

ขอมูล หรือเลือกที่จะละเวนขอมูล  จัดหมวดหมูขอมูลไดไมดี  ขาดประเมินขอมูลแบบวิเคราะหวิจารณ  ใช

เวลาในการจัดการขอมูลมากข้ึนและมักทํางานไดไมทัน ฯลฯ 

 

เห็นไดวาอาการความทวมทนทางสารสนเทศสงผลกระทบทั้งทางรางกายและจิตใจ รวมไปถึง

สงผลตอประสิทธิภาพในการทํางาน  และกิจกรรมตางๆที่เกี่ยวของกับการใชขอมูล อยางการตัดสินใจ  

นักจิตวิทยาทางความคิดไดศึกษากลไกทางความคิดของผูประสบกับสภาวะขอมูลขอมูลทวมทน จากภาพ

ที่ 1  คุณภาพในการตัดสินใจจะเพิ่มข้ึนเมื่อบุคคลมีขอมูลมากข้ึน แตเม่ือถึงจุดที่ขอมูลมีมากเกินไป บุคคล

จะหันไปใชวิธีลัดตางๆ เพื่อลดความยุงยากซับซอนในการจัดการขอมูล  เชน  การสรางกรอบความคิด 

(framing) การสรุปรวม (generalisation) เปนตน เพื่อลดการลงแรงในการตัดสินใจ (Eurescom, อางแลว) 
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ภาพท่ี 1  แสดงความสมัพันธระหวางคุณภาพการตัดสินใจและความทวมทนของขอมูล 

 

 นักวิชาการกลุมหนึ่งศึกษาความสัมพันธระหวางความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศกับการตัดสินใจ  

และสรุปวามนุษยทุกคนเปนผูประมวลขอมูลไดอยางจํากัด  ในชั้นแรกการมีขอมูลเพิ่มข้ึนจะชวยพัฒนาการ

ตัดสินใจของบุคคล แตเม่ือใดที่ปริมาณขอมูลเพิ่มมากข้ึนจนเกินความสามารถในการประมวล เมื่อนั้น

ระดับของการประมวลจะลดลง ซึ่งสภาวะดังกลาวเปนปฏิกิริยาตอสภาวะความทวมทนของขอมูล 

(Schroder และคณะ,1967) 

 

 กาญจนา  แกวเทพ  (อางแลว )  ไดกลาวถึงผลกระทบของเทคโนโลยีการส่ือสารในยุค

สังคมสารสนเทศตอภาวะทางจิตใจ ของปจเจกบุคคลวา   กอใหเกิดภาวะแวดลอมที่มีการกระตุนมาก

จนเกินไป  ขาวสารขอมูลมีมากจนเกินไป จนไมรูวาจะจัดการอยางไรดี ทางเลือกตางๆ มีใหมากเกินไป  มี

การศึกษาดานจิตวิทยารายงานผลวา การตัดสินใจของปจเจกบุคคลจะดอยประสิทธิภาพลงเม่ืออยูในภาวะ

ที่ถูกกระตุนมากไป และเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดซึมลึกอยูภายในสังคมที่บุคคลไมมีทางจะ

หลีกเล่ียงได เมื่อถูกบังคับใหตองตัดสินใจภายใตเงื่อนไขที่กดดัน บางคนจึงมีปฏิกิริยาดวยการปฏิเสธอยาง

ส้ินเชิง  

 

 ในงานศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยจึงศึกษาสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศทั้งในสวนของปจจัยที่

เอื้อตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ และอาการจากความทวมทนทางสารสนเทศ เพื่อใหได

ภาพครบทั้งสองสวน 

 

Information overload 

Heuristics & 
Cognitive biases 

Decision 
quality 

Information load 
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การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

 
ขาวการเมืองเปนขาวที่นําเสนอขอมูลเกี่ยวกับความเคล่ือนไหวตางๆของการเมืองการปกครองของ

ประเทศ ไมวาจะเปนดานนโยบาย เหตุการณ  และตัวบุคคล ความเคลื่อนไหวตางๆทางการเมืองมี

ความสัมพันธกับระบบอื่นๆของประเทศ เชน เศรษฐกิจ การศึกษา และการพัฒนาประเทศในดานตางๆ 

ฯลฯ ดังนั้นการเมืองจึงลวนมีผลทั้งทางตรงและทางออมตอการดําเนินชีวิตของคนในสังคม   อยางไรก็ตาม 

ดังที่กลาวแลววาในสังคมสารสนเทศ การไหลบาของขอมูลขาวสารอยางในปริมาณที่มากและรวดเร็วผาน

ชองทางการส่ือสารตางๆ อาจทําบางคนใหเกิดสภาวะของความรูสึกทวมทนทางขอมูลและนําไปสูคุณภาพ

การตัดสินใจที่ไมมีประสิทธิภาพ   ขอมูลขาวสารทางการเมืองซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของกระแสขอมูลขาวสาร

ในสังคม ก็อาจนําไปสูสภาวะดังกลาวไดเชนกัน 

 

 สถาบัน  Pew Research Center for the People & the Press (2003) ไดศึกษาพฤติกรรม และ

ทัศนคติของชาวอเมริกันตอขาว โดยเก็บขอมูลภายหลังเหตุการณการกอวินาศกรรม 11 กันยายน  1999 

คือต้ังแตป 2000 – 2002 พบวา การเปดรับขาวยังคงเปนกิจวัตรประจําวันหลักของชาวอเมริกันสวนใหญ 

พวกเขายังคงเชื่ออยูเสมอวาขาวเปนส่ิงสําคัญ  แมวากวาคร่ึงหนึ่งจะช้ีวาตนเองประสบปญหาเร่ืองไมมี

เวลาในการติดตามขาว   นอกจากนี้ในป 2002 เกือบคร่ึงหนึ่งของชาวอเมริกันตอบวารูสึกพอใจและ

เพลิดเพลินอยางมากกับติดตามขาว ซึ่งเพิ่มข้ึนจากป 2002 ประมาณ 3 เปอรเซ็นต  อยางไรก็ดีหนึ่งในส่ี

ของชาวอเมริกันรายงานวาตนเองเกิดความรูสึกทวมทนทางขอมูล(information overload)  

 

 งานวิจัยในดานการเปดรับส่ือทางการเมืองพบวา คนไทยรับขาวสารการเมืองจากวิทยุโทรทัศน

มากกวาแหลงขาวสารทางการเมืองอ่ืนๆ   อยางไรก็ดีผูที่มีขาวสารทางการเมืองสูงจะเปดรับขาวสาร

การเมืองจากแหลงขาวสารหนังสือพิมพมากที่สุด รองลงมาคือการสนทนาพูดคุยเกี่ยวกับการเมืองกับ

บุคคลอ่ืน และ วิทยุโทรทัศน  ในดานความรูทางการเมืองของคนไทยจัดอยูในระดับปานกลาง นอกจากนี้ผู

ที่มีระดับการศึกษายิ่งสูงจะมีความรูความเขาใจและมีสวนรวมทางการเมืองสูงกวาผูมีการศึกษาระดับตํ่า  

(ชัยวัฒน รัฐขจร, 2522; พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว; จริญญา เจริญสุขใส, อางแลว)   

  

 ในขณะที่ สุรพงษ โสธนะเสถียร (2545) กลาววาการเปดรับส่ือของผูรับสารแตละคนอาจแตกตาง

กันข้ึนอยูกับการรับรูในสารสนเทศของบุคคล  ซึ่งในที่นี้สามารถจัดแบงประเภทของผูเปดรับส่ือทางการ

เมืองไดเปน 3 ลักษณะ  

1. กลุมที่ไมสนใจจะรับรูทางการเมือง เปนบุคคลที่แปลกแยกจากระบบการเมืองทั้งๆ ที่บุคคล

เหลานี้อยูทามกลางขาวสารการเมืองเปนจํานวนมาก  ความแปลกแยกดังกลาวนอกจากทําให
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คนกลุมนี้ไมสนใจสารสนเทศทางการเมืองแลว ยังชอบที่จะตอตานขาวสารบานเมืองหากรูวามี

ขอผิดพลาดในขาวสารนั้น 

2. กลุมบุคคลที่พอจะสนใจทางการเมือง บุคคลกลุมนี้คลายคลึงกับบุคคลในกลุมแรก ตรงท่ีไม

สนใจกิจกรรมทางการเมืองแตก็ยังมีการติดตามขาวสารบานเมืองบาง ถึงแมบุคคลกลุมนี้จะ

ไมตอตานขาวสารการเมืองเชนกลุมแรก  แตก็ยังเช่ือวาการเลือกต้ังไมอาจชวยใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงทางการเมืองไปสูส่ิงที่ดีกวาเดิมได 

3. กลุมบุคคลที่มีความกระตือรือรนสนใจขาวสารทางการเมือง บุคคลกลุมนี้ติดตามขาวสาร

ทางการเมืองเปนประจํา มีการถกเถียงและวิพากษวิจารณขาวสารการเมืองอยูเสมอ จึงเปน

กลุมที่รับผลกระทบทางการเมืองไดโดยงาย แตจากงานวิจัยพบวาผลกระทบที่ไดรับมักมิไดมา

จากพฤติกรรมในการเปดรับส่ือ หากแตเกิดจากทัศนคติและความเชื่อที่มีอยูเดิมของบุคคลนั้น 

ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะวาความเปนคนข้ีระแวงสงสัยจึงทําใหบุคคลกลุมนี้ระมัดระวังในการ

เปดรับสื่อ 

 

ขอสังเกตจากตัวอยางการจัดประเภทของผูเปดรับส่ือทางการเมืองขางตนชี้ใหเห็นรองรอยวา แม

ส่ือมวลชนจะเปนแหลงสารสนเทศหลักของขอมูลขาวสารทางการเมือง แตไมใชทุกคนที่รับเอาสารสนเทศ

เหลานั้นเขามาใชทั้งหมด บุคคลตางก็แตกตางกันในการเลือกกําหนดโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง

ของตนเอง  

 

ประชาชนในสังคมปจจุบันตองพบกับการไหลบาของขอมูลผานชองทางส่ือตางๆไมวาจะเปน 

โทรทัศน หนังสือพิมพ นิตยสาร วิทยุ และส่ือใหมอ่ืนๆ  อยางไรก็ดีเราคงปฏิเสธไมไดวาประสบการณสวน

หนึ่งในชีวิตเราไดรับมาจากส่ือ ทั้งส่ือมวลชนและส่ือบุคคล   และบุคคลตองใชขอมูลขาวสารเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจตางๆ ในชีวิตอยางใดอยางหนึ่ง รวมไปถึงการตัดสินใจทางการเมือง เชน การเลือกต้ัง 

ซึ่งเปนหนาที่หนึ่งของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย  การศึกษาเร่ืองการใชส่ือจึงมีความสําคัญ 

 

นักวิชาการดานส่ือมวลชนในยุคหนึ่ง ศึกษาการส่ือสารโดยใหความสนใจกับศักยภาพของประเภท

ของตัวส่ือที่มีตอประสิทธิภาพของการสื่อสาร ดังนั้นการวิจัยจึงมักพยายามเปรียบเทียบวาผูรับสารเปดรับ

ส่ือประเภทใด ดวยอัตราความถี่มากนอยเพียงใด  ผูรับสารจึงมีลักษณะเปนผูรับเพียงอยางเดียว (กาญจนา 

แกวเทพ, อางแลว; Baran and David, อางแลว) อยางไรก็ดี นักวิชาการอีกกลุมหนึ่งเร่ิมหันมาให

ความสําคัญกับผูรับสาร (active audience) โดยสนใจวาคนเราใชส่ือในการจัดการกับชีวิตและ

ประสบการณตนอยางไร (Lazarsfeld and Stanton, 1942 อางถึงใน Baran and David, อางแลว ) 
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ในงานวิจัยคร้ังนี้จึงมุงศึกษาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล โดย

พิจารณาวาบุคคลมีการจัดการกับโลกแวดลอมทางสารสนเทศทางการเมืองของตนเชนไรใน

สังคมสารสนเทศปจจุบัน  โดยมุงหาปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศ

ทางการเมือง และผลลัพธที่เกิดข้ึนจากการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศดวย 

 
 

การจัดการสารสนเทศทางการเมือง 
 ความเชื่อเบ้ืองตนประการหนึ่งเกี่ยวกับความสามารถในการจัดการกับขอมูลของมนุษยคือ 

ประการแรกมนุษยเปนนักประมวลขอมูล (information processor) แตมนุษยมีความสามารถในการ

ประมวลขอมูลที่จํากัด การประมวลขอมูลตองอาศัยการใชความคิด ซึ่งมนุษยมีทรัพยากรทางความคิดที่

จํากัด เราอาจมีเร่ืองตองคิดถึงหนึ่งเร่ือง สองเร่ือง หรือเจ็ดเร่ืองในเวลาเดียวกัน แตเราจะไมสามารถคิด

เร่ืองๆหนึ่งโดยไมทิ้งเร่ืองเดิมไปได (Lang, อางแลว)  เมื่อคนเราไมสามารถรับและทําความเขาใจขอมูลได

ทั้งหมดที่พบในชีวิตประจําวัน ก็จะตองหากลวิธีตางๆ ในการจัดการกับขอมูลและควบคุมขอมูลเหลานั้นได 
 
 ทามกลางแหลงขอมูลขาวสารที่มีอยูอยางมากมาย คําถามที่เกิดข้ึน คือคนเรามีปฏิสัมพันธตอ

แหลงขอมูลขาวสารที่แวดลอมตัวเราอยูนั้นอยางไร 

  

 นักทฤษฎีส่ือสารมวลชนในแนววัฒนธรรมศึกษาไดกลาวถึงเร่ืองการใชส่ือและการรับขาวสารของ

ผูรับสารวา ผูรับสารนั้นไมไดเปนฝายต้ังรับใหส่ือมวลชนเปนฝายสรางความเปนจริงมารอบลอมตัวเองอยู

ฝายเดียว ในอีกดานหนึ่ง ผูรับสารจะมีลักษณะ active และไดใชเนื้อหาจากส่ือมวลชนมาสรางส่ิงแวดลอม

ของตัวเองเชนกัน (Mead, G.M. อางถึงใน กาญจนา แกวเทพ, 2541) นอกจากน้ีทามกลางสภาวะความ

ตองการขอมูลขาวสารส่ือมวลชนไมไดเปนทางเลือกเดียวของบุคคล หากทวาเปนเพียงตัวเลือกหนึ่ง

ทามกลางตัวเลือกอ่ืนๆ  อีกดวย (กาญจนา แกวเทพ, อางแลว) 

 

 สวน Baran และ David (อางแลว) ชี้วาผูรับสารไมไดเพียงแครับสารจากส่ือหรือแหลงขอมูลตางๆ 

มาเก็บไวในตูความคิดของตนเทานั้น แตพวกเขามีการประมวล ปรับปรุง และเก็บไวเฉพาะสวนที่สนอง

ความตองการเทานั้น  

  

 ดานนักทฤษฎีกลุมปฏิสัมพันธเชิงสัญลักษณ  (Symbolic interaction) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของกลุม

วัฒนธรรมศึกษา เสนอวา ความหมายที่มนุษยใหกับสารที่ตนรับนั้นข้ึนอยูกับส่ิงที่เรียกวา ความเปนจริงของ

ชีวิต (the reality of everyday life) สารเดียวกันอาจใหความหมายที่แตกตางกันในแตละคนซึ่งมีความเปน
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จริงของชีวิตแตกตางกัน  ตัวอยางเชน ขาวภาคคํ่ารายงานวาบริษัทเคมีภัณฑแหงหนึ่งตัดสินใจจะเปด

โรงงานแหงใหมในเมือง  บุคคลที่ฟงขาวเดียวกันนี้อาจใหความหมายแตกตางกันไป โดยผูที่ตกงานอาจรูสึก

มีความหวังวาจะมีงานทํา สวนนักส่ิงแวดลอมอาจรูสึกเปนหวงเรื่องปญหาทางมลพิษ สวนเจาหนาที่รัฐอาจ

มองในแงการเก็บภาษีไดมากข้ึน  

  

 นักทฤษฎีกลุมนี้เสนอเพิ่มเติมอีกวาพฤติกรรมการสื่อสารของมนุษยเปนการสรางความเปนจริงจาก

ประสบการณอัตวิสัย (subjective experience) มนุษยเปนผูมีเปาหมาย มีความต้ังใจในการส่ือสาร 

มากกวาเพียงแตผูตอบสนองตอส่ิงเราหรือสารจากส่ือ  สําหรับมนุษยแลวมีกระบวนการทางจิต (Mental 

process) เปนตัวค่ันกลางอยูระหวางนั้น  กลาวงายๆ คือ กอนจะลงมือทําอะไรนั้น มนุษยไดคิด ไดให

ความหมาย ตีความกับส่ิงเหลานั้นเสียกอน  (Infante และคณะ, อางแลว) 

 

  จากแนวความคิดขางตน กลาวไดวา แมส่ือมวลชนจะเปนผูนําเสนอขอมูลขาวสารในสังคม แต

บุคคลเปนผูเลือกสรางโลกแวดลอมทางขอมูลของตนข้ึนมาเอง  ซึ่งแตละบุคคลก็อาจเลือกใชส่ือ เลือกใช

สารสนเทศ และจัดการกับสารสนเทศที่เหมือนหรือแตกตางกันไป   พฤติกรรมการส่ือสารของมนุษยจึงเกิด

จากปฏิสัมพันธระหวางโลกแวดลอมของสารสนเทศที่มีอยูจริง(information environment) หรือ โลกทาง

กายภาพ  (objective world)  กับโลกแวดลอมของสารเทศที่เราสรางข้ึนจากประสบการณของตนเอง 

(subjective world)   

 

 ที่ผานมานักวิชาการดานการส่ือสารจํานวนไมนอยไดเสนอมโนทัศนที่เกี่ยวของกับกระบวนการ

จัดการขอมูลจากส่ือของบุคคล เพื่อช้ีใหเห็นวามนุษยไมไดตอบสนองสารจากสื่อในลักษณะ Stimulus – 

Response แตมีกระบวนทางจิตใจที่ค่ันกลางอยูระหวางนั้น และทําใหบุคคลมีการสรางรูปแบบการใชส่ือ

และสารสนเทศที่เหมือนหรือตางกันไป  มโนทัศนดังกลาวไดแก  กระบวนการทางความคิด  

 

 
 กระบวนการทางความคิด (Cognitive process) 
 นักวิชาการดานการสื่อสารการเมืองใหความสนใจศึกษาผลกระทบของส่ือมาเปนเวลานาน  และ

เม่ือไมนานมานี้งานวิจัยไดพบหลักฐานวาส่ือไมไดมีผลกระทบตอบุคคลในลักษณะเดียวกันทั้งหมด แตมี

ผลกระทบในลักษณะที่เปนเงื่อนไข (Eveland และคณะ,2003) เงื่อนไขหนึ่งก็คือกระบวนการทางความคิด 

(cognitive process) ที่บุคคลใชในการจัดการกับขอมูลที่ไดรับ นักวิจัยเชื่อวากระบวนการทางความคิดชวย

อธิบายวาเหตุใดการสื่อสารจึงทําใหเกิดผลแบบตางๆกัน รวมถึงเขาใจธรรมชาติของการใชส่ือ (Kraus และ 

Perloff,1985) และการเรียนรูจากส่ือของบุคคลดวย (Eveland และคณะ,อางแลว) 



 
 

 

23 

 

 

Miller และ Asp (1985) ชี้วาการเรียนรูจากแหลงส่ือมวลชนตางๆ ของคนเราไมไดข้ึนอยูเพียง

องคประกอบดานลักษณะของส่ือ และปจจัยทางสังคมแวดลอมเทานั้น  แตรวมถึงโครงสรางทางความคิด

ของบุคคลดวย  ดังนั้นการศึกษาเร่ืองของการใชส่ือและการเรียนรูทางการเมืองของบุคคลปจจุบันจึงตอง

พิจารณาถึงปจจัยดานผูรับสารดวย  

 

 นักปญญานิยม (cognitivist) เปนกลุมผูสนใจศึกษากระบวนการภายในความคิด ซึ่งบุคคลใชเพื่อ

ทําความเขาใจกับโลก (Schnaitter, 1987 อางถึงใน Jefferes,1997)   ในขณะท่ีนักพฤติกรรมนิยม 

(Behaviorist)เนนศึกษาวาสารมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคลอยางไร นักทฤษฎีทางกระบวนการทาง

ความคิดกลับสนใจวากระบวนการดังกลาวนําไปสูการสรางความจริงของบุคคลอยางไร ไมวาจะเปนเร่ือง

ความเชื่อเกี่ยวกับตนเอง ส่ิงแวดลอม และภาพลักษณตางๆที่มาจากการเปดรับส่ือ  กระบวนการทาง

ความคิดชวยอธิบายวามนุษยเราคิดไดอยางไร ความคิดถือเปนกระบวนการทางสัญลักษณ การรับรูคือการ

เลือกและการรับสัญลักษณเขาสูระบบประสาท และถายทอดเปนการรับรูภายในสมอง  ความคิด 

(cognition) เร่ิมจากการแปลงขอมูลดิบสูรหัสซึ่งเปนพื้นฐานของการทํางานทางสัญลักษณที่เก็บรวบรวม 

แปลง ลด ไตรตรอง และกูคืนขอมูล (Jefferes,อางแลว) 

  

แนวทางศึกษาดานกระบวนการทางความคิดจึงถูกนํามาใชในงานวิจัยดานการสื่อสาร โดยมองวา

พฤติกรรมการสื่อสารของมนุษยไมใชเพียงการกระทําที่แสดงออกมาเทานั้น แตเกี่ยวของกับความคิดใน

สมองของบุคคลดวย เราส่ือสารโดยอาศัยพื้นฐานจากส่ิงที่เรารูเกี่ยวกับโลก และจากส่ิงที่เรารูเกี่ยวกับการ

ส่ือสาร  นอกจากนี้สวนใหญแลวพฤติกรรมการส่ือสารของเราเกิดข้ึนผานกระบวนการทางความคิด   

โดยทั่วไปงานพื้นฐานของการส่ือสารคือ เราตองเขาใจ(making sense) สารที่เราไดรับ ขณะเดียวกันเรา

ตองสรางสาร (producing message )เพื่อแสดงความคิดเห็น ความรูสึก หรือความต้ังใจ ส่ิงเหลานี้ลวนใช

กระบวนการทางความคิดทั้งส้ิน (Hawkins และ Daly, 1988) 

 

 กลไกทางความคิดที่เปนพื้นฐานสําคัญประการหนึ่งในการอธิบายการเขาใจสารและการสรางสาร

ดังกลาว ไดแก  

  
 ความใสใจ (attention) 
 ความใสใจ เปนวิธีที่เราใชในการประมวลขอมูลขาวสารจากแหลงขอมูลที่มีอยูอยางมหาศาล 

วิธีการดังกลาวทําโดยผานประสาทสัมผัส ความจํา และกระบวนการทางความคิดอ่ืนๆ(Duncan,1999; 
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Motter,1999; PosnerและFernandez-Duque,1999 อางถึงใน Sternberg, 2003)  Graber (1988) ชี้วา

การกระตุนความใสใจเปนข้ันแรกของการนําขอมูลมาประมวล   

  

 ความใสใจประกอบดวยกระบวนการสองสวน ไดแก กระบวนการใสรหัส (encoding process) 

และกระบวนการรู (consciousness) (FiskeและTaylor, 1991, Kahneman,1973 อางถึงใน Fiske, 1995) 

 

 กระบวนการใสรหัส เปนกระบวนการท่ีบุคคลรับเอาขอมูลจากภายนอกเขามาสูสมอง เชน บุคคล

เขาใจความหมายของรูปภาพที่เขาสูสายตาและสามารถแสดงถายเปนรหัสที่นําไปคิดตอได  

 

 กระบวนการรู เปนกระบวนการที่ข้ึนอยูกับความทรงจํา คนเราอาจต่ืนข้ึนมาในหองมืดสนิทโดยที่

ยังคงคิดหรือใหความใสในกับส่ิงๆหนึ่ง ความคิดที่อยูภายในสมองถูกดึงเขาสูกระบวนการคิดที่มีสติ  

 

 ส่ิงสําคัญประการหนึ่งคือ ความใสใจเปนกระบวนการที่มีขีดจํากัด คนเรามีความสามารถในการ

ประมวลขอมูลอยางจํากัด ดังนั้นความใสใจจึงเปนกระบวนการเลือก (selective) อยางหน่ึง ตัวอยางเชน 

สายตาของมนุษยสามารถมองไดเพียงจุดเดียวในชวงเวลาหนึ่ง หรือเมื่อเราอยูทามกลางเหตุการณสังคม 

เราก็จะมีปฏิกิริยาโตตอบกับเฉพาะส่ิงที่เราดึงความใสใจของเรา เปนตน (Fiske, อางแลว) 

 

 ในบริบทของการส่ือสาร นักวิชาการศึกษาความใสใจในฐานะปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใชส่ือ  

เนื่องจากคนเราประมวลขอมูลไดอยางจํากัด เชน เราไมสามารถฟงวิทยุ ชมโทรทัศน หรืออานหนังสือพิมพ

ทั้งหมดไดในเวลาเดียวกัน   ดังนั้นคนเราจึงตองอาศัยการเลือก(Jefferes, อางแลว)  Basil (1994 อางถึงใน  

Jefferes, อางแลว) กลาววาคนเราสามารถพิจารณาส่ิงตางๆไดมากกวาหนึ่งอยางในเวลาเดียวกัน แตเรา

ไมสามารถเขาใจมันไดทั้งหมด แมเราจะต้ังใจเปดรับอยูที่ส่ือเดียว เชน โทรทัศน เราก็ยังไมสามารถใสใจกับ

ทุกส่ิงที่ปรากฏบนโทรทัศนได การเลือกใสใจจึงเปนการเลือกประมวลขอมูลจากแหลงขอมูล โดย

แหลงขอมูลที่วาประกอบไปดวยแหลงขอมูลภายใน เชน ความทรงจํา ความรู และแหลงขอมูลภายนอก 

เชน ส่ิงของ และเหตุการณตางๆ ความใสใจเปนปจจัยหลักในการศึกษาผลกระทบของส่ือมวลชนตอการ

รับรู ความรู ของบุคคล 

 

 นักทฤษฎีบางคนเสนอวา ความใสใจ เปนกระบวนการจัดสรรทางความคิดอยางหนึ่ง Dhillon and 

Dong (1995 อางถึงใน Jefferes, อางแลว) พบวาผูชมโทรทัศนจะใชศักยภาพทางความคิดของตนอยางสูง

ตอสารที่เปนส่ิงเราทางบวก ในขณะที่จะใชศักยภาพของตนนอยตอสารที่เปนส่ิงเราทางลบ   
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 Geiger (1993อางถึงใน Jefferes, อางแลว) กลาววาความใสใจ เปนกระบวนการอัตโนมัติ ใน

ขณะเดียวกันก็เปนกระบวนการที่ควบคุมได  ความใสใจแบบอัตโนมัติถูกกําหนดโดยตัวสาร สวนความใส

ใจที่ควบคุมได ตองอาศัยความพยามยามทางความคิด (mental effort) และถือวาเปนผลลัพธมาจาก

จุดมุงหมายของผูบริโภค 

 

 ในขณะที่นักทฤษฎีบางคนมองวาความใสใจเปนกระบวนการเลือกและเปนผลมาจากกระบวนการ

อ่ืนๆ นักทฤษฎีอีกกลุมมองวาความใสใจเปนกระบวนการที่เปนเหตุเปนผล อันมีอิทธิพลตอความเขาใจและ

ผลลัพธอ่ืนๆ จากการใชส่ือ กลาวไดวา นักทฤษฎีในกลุมแรกมองวาความใสใจถูกกําหนดโดยสารและ

ส่ิงแวดลอม เชน การพาดหัวขาวในหนาหนังสือพิมพดึงความสนใจของผูอานได  ในขณะที่นักทฤษฎีใน

กลุมที่สองมองวาความใสใจถูกกําหนดโดยจิตสํานึก (conscious) และปจจัยภายในบุคคลอ่ืนๆ เชน ความ

ชื่นชอบ และแบบแผนการรับรูในสมองของเราเปนตัวบอกเราวาเนื้อหาใดที่ไมเขากับความคาดหวังของเรา 

(Jefferes, อางแลว) 

  

 
 แบบแผนการรับรู (Schema) 
 แบบแผนการรับรู คือ โครงสรางของความรูที่อยูในสมองหรือความนึกคิดของคน แบบแผนการรับรู

จะกําหนดและควบคุมการรับรูส่ิงใหมๆ ชวยใหเราทําความเขาใจสิ่งที่สลับซับซอน คาดเดาส่ิงที่ยังไมเกิดข้ึน 

อนุมานเหตุการณที่ไมเห็นหรือไมมีขอมูลสมบูรณ ตลอดจนอนุมานแรงจูงใจของบุคคล และโยง

ความสัมพันธของส่ิงตางๆได นอกจากนี้แบบแผนการรับรูยังชวยใหจดจําเนื้อหาสารไดมากข้ึนดวย 

(Hawkins และ Daly, อางแลว) 

 

 ปกติบุคคลมักใชแบบแผนการรับรูในการประมวลขอมูล โดยแบบแผนการรับรูชวยใหบุคคลทํานาย 

คาดเดา  จดจําเหตุการณ และนําไปสูการประมวลขอมูลที่รวดเร็ว งาย และมีประสิทธิภาพ  งานวิจัยหลาย

ชิ้นช้ีวาแบบแผนการรับรูชวยใหบุคคลสามารถประมวลขอมูล และทําความเขาใจเหตุการณไดเร็วและงาย

ข้ึน และใชความพยายามในการประมวลนอยลง (Cantor, Mischel, และ Schwartz, 1982 อางถึงใน 

Hawkins และ Daly, อางแลว) 

 

 งานวิจัยดานการสื่อสารการเมืองชี้วา ทุกวันผูคนตองเผชิญกับขอมูลจากส่ือและแหลงขาวสารอ่ืนๆ 

ในเร่ืองตางมากมาย บุคคลจึงใหความสนใจกับประเด็นบางเร่ืองมากกวาเร่ืองอ่ืนๆ พวกเขาจะเปดรับและ

นําขอมูลในเหลานั้นเก็บไวในรูปแบบที่สามารถนํามาใชไดงายในการตีความเรื่องราวหรือเหตุการณที่

คลายกันในอนาคต รูปแบบดังกลาวก็คือ แบบแผนการรับรู  (Miller และ Asp, อางแลว) ดังนั้นผูที่มีแบบ
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แผนการรับรูดานการเมืองมากก็จะใสใจตอขาวการเมือง มีกรอบความคิดที่พรอมนําเร่ืองราวใหมทาง

การเมืองที่ไดเขาไปผสม และสามารถจดจําขอมูลไดมาก   งานวิจัยที่ผานมาช้ีวาผูที่มีแบบแผนการรับรูดาน

การเมืองอยูมากจะใหความสนใจและเขารวมทางการเมืองมาก รวมถึงติดตามขาวการเมืองมากดวย 

(Fiske et al, 1983 อางถึงใน Miller และ Asp, อางแลว) 

 
 การเลือกรับขอมูล (Selectivity) 
 จากที่กลาวมาขางตนแลววาพฤติกรรมการส่ือสารของมนุษยเกี่ยวของกับกระบวนการทาง

ความคิด  นอกจากนี้การใชขอมูลของบุคคลมีลักษณะของการเลือกรับ  ดังที่ Larzarsfeld, Berelson และ 

Gaudet (1944 อางถึงใน Knobloch และคณะ, 2003) ไดกลาวไววา “การเปดรับคือการเลือกเสมอ” ดังนั้น

การเลือกรับ (selection) จึงเปนอีกวิธีหนึ่งที่คนเราใชการจัดการกับขอมูลในสังคม  

 

 นักวิชาการจํานวนมากมายที่ผานมาพยายามศึกษาวาบุคคลเลือกเขาหาหรือรับขอมูลขาวสารจาก

ส่ือตางๆ ทําไมและอยางไร    ในยุคแรกของการบุกเบิกแนวคิดเร่ืองการเลือกเปดรับขาวสารนั้น Festinger  

ไดเสนอทฤษฎีความไมสอดคลองทางความคิด ซึ่งกลาววาบุคคลจะหลีกเล่ียงขอมูลที่ไมสอดคลองกับ

ความคิดความเชื่อหรือทัศนคติของตน  ตอมาสมมติฐานชองวางทางความรูก็มุงอธิบายการหลบหลีกขอมูล 

และการขาดขอมูลเดิมอันนําไปสูชองวางทางความรูที่มากข้ึนระหวางผูที่มีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมสูง

และตํ่า  อยางไรก็ดีงานวิจัยชิ้นถัดๆ มาเสนอหลักฐานโตแยงวาความสนใจในประเด็นหรือเร่ืองราวตางหาก

ที่มีอิทธิพลตอการเลือกเปดรับ  แรงจูงใจจึงเขามาเปนตัวแปรสําคัญในการตองการใชส่ือของบุคคล  และ

เกิดคําศัพทมากมายที่ใชในการอธิบายแรงจูงใจ เชน ความสําคัญ ความสนใจ ประโยชน ฯลฯ (Knobloch 

และคณะ,อางแลว)  

 

 แนวทางศึกษาการใชส่ือและความพึงพอใจ (Blumler และ Katz, 1974) เปนอีกแนวคิดหนึ่งที่

พยายามอธิบายการใชสื่อและขอมูลของบุคคล แนวคิดดังกลาวชี้วาบุคคลจะเลือกแสวงหาขาวสารและใช

ส่ือประเภทใดนั้นเกิดจากความตองการของบุคคลเปนเหตุสําคัญ ซึ่งความตองการจะแปรเปนแรงจูงใจ

ผลักดันใหบุคคลเลือกใชส่ือตางๆ  

 

ดาน Atkin (1973) กลาววา บุคคลจะตองการขอมูลเมื่อบุคคลเกิดความรูสึกไมแนใจ 

(uncertainty) หรือขาดความรูที่จะนํามาใชในการตอบสนองกับส่ิงแวดลอมรอบตัวหรือใชในการปรับตัว

ทางจิตวิทยา ซึ่งความตองการจะนําไปสูพฤติกรรมแสวงหาขาวสารตอไป  

 

ความตองการขาวสารสามารถอธิบายไดดวยเงื่อนไขของการใชประโยชน(utility) ซึ่งแบงออกเปน 
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1. การใชประโยชนเชิงอรรถประโยชน (instrumental utility) คือความตองการขาวสารเพื่อใช

ประโยชนทางสังคม การดําเนินชีวิตประจําวัน   เชน ขาวสารเพื่อใชในการตัดสินใจในการ

บริโภค ขาวสารเพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทํางานของรัฐ 

2. การใชประโยชนดานความพึงพอใจสวนบุคคล (non- instrumental utility) คือ ความตองการ

ขาวสารเพื่อประโยชนดานความพึงพอใจ การเติมเต็ม ความเพลิดเพลินยินดี 

  

 อยางไรก็ดีความตองการขาวสารอาจไมไดนําไปสูการแสวงหาขาวสารหรือเลือกขาวสารในทุกกรณี 

แตละบุคคลจะคํานึงถึงผลตอบแทนหรือผลที่ไดรับวาคุมคากับความพยายามที่ตองใชในการแสวงหา

ขาวสารหรือไม  ถาผลตอบแทนหรือผลประโยชนที่จะไดรับสูงกวาการลงทุนลงแรงหรือการตองใชความ

พยายามที่จะรับรูหรือทําความเขาใจแลว บุคคลยอมแสวงหาขาวสารนั้น แตหากบุคคลเห็นวาการเปดรับ

ขาวสารนั้นอาจกอใหเกิดพันธะผูกพัน เชนทําใหเกิดความไมสบายใจ ไมพอใจ ก็จะพยายามหลีกเล่ียง

ขาวสารนั้น(Information Avoidance) แตถาหากการพยายามหลีกเล่ียงขาวสารนั้นตองใชความพยายาม

มาก บุคคลนั้นก็จะใชวิธียอมรับขาวสารนั้นอยางไมเต็มใจ (Information Yielding)  

  

Informational Utility Model (Knobloch และคณะ, 2005) เปนแนวคิดที่สอดคลองกับ  Atkin ใน

เร่ือง instrumental utility แนวคิดดังกลาวช้ีวาขอมูลที่เกี่ยวของกับการเผชิญอุปสรรคหรือโอกาสของบุคคล

จะเปนขอมูลที่มีประโยชนตอบุคคลนั้น ซึ่งประโยชนดังกลาวจะเพิ่มข้ึนตาม 1. การรับรูความสําคัญของ

อุปสรรคหรือโอกาส (magnitude) 2. การรับรูความเปนไดของอุปรรคหรือโอกาส (likelihood) 3. การรับรู

ความใกลชิดหรือความเรงดวนของอุปสรรคหรือโอกาส (immediacy) ตัวอยางเชน  การรายงานขาว

เกี่ยวกับโรคชนิดใหมที่อาจทําใหผูปวยเสียชีวิต ถือเปนขาวที่มีประโยชนดานขอมูลแกผูอาน เพราะโรค

ดังกลาวสงผลถึงตาย  (magnitude) ซึ่งเปนผลกระทบทางสุขภาพที่รายแรงที่สุด  ในทางตรงกันขามหาก

ขาวเสนอวาโรคนี้แพรกระจายในดินแดนหางไกลแถบเอเชียก็จะมีความสําคัญตอชาวอเมริกันลดลง  

(likelihood)  แตหากขาวเสนอวาโรคดังกลาวแพรกระจายอยางรวดเร็ว และอาจระบาดมาถึงอเมริกาในอีก

ไมนาน (immediacy) ขอมูลดังกลาวก็จะยิ่งมีประโยชนทางขอมูลมาก   

 

Informational Utility Model จึงมองวาผูใชส่ือคือผูแสวงหาขอมูลและตองการเนื้อหาที่ชวยพวกเขา

ปรับตัวตอสภาพแวดลอม อยางไรก็ดีแนวคิดดังกลาวไมไดอธิบายไปถึงประโยชนของขอมูลในดานอ่ืน เชน 

ดานความบันเทิง  ซึ่งถือเปนประโยชนดานหนึ่งที่ทําใหผูใชส่ือเปดรับหรือแสวงหาขอมูล 

 

จากแนวคิดตางๆ ของนักวิชาการขางตนสรุปไดชัดเจนวา ทามกลางแหลงขอมูลมากมายเราไมได

เปดรับส่ือและขอมูลทุกแหลง   คนเราเลือกใชแหลงขอมูลดังกลาวอยางแตกตางกันไปในแตละบุคคล และ
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เปนการใชอยางมีจุดประสงค  อยางไรก็ดีการเลือกเปดรับเปนเพียงข้ันแรกเร่ิมของกระบวนการจัดการกับ

ขอมูลหรือการประมวลขอมูลอันนําไปสูการเรียนรู และความรู   

 

 
 กลยทุธการประมวลขอมูล (Information Processing Strategies) 
 ในชีวิตจริงทั้งผูอานและผูชมขาวตางตองการทราบและเขาใจเร่ืองราวความเปนไปตางๆ ในโลก 

บุคคลจึงใชส่ือเพื่อชวยใหบรรลุจุดประสงคเหลานั้น  แตในทางปฏิบัติบุคคลสวนใหญไมสามารถติดตาม

ขาวไดตลอดเวลาจากทุกส่ือ  เพราะขาวมีปริมาณมากมาย และบุคคลมีเวลาจํากัดจึงไมสามารถใชขอมูล

เหลานั้นไดหมด  ดังนั้นจึงตองคนหากลวิธีในการจัดการกับขอมูลที่เผชิญในแตละวันและวิธีทําความเขาใจ 

(make sense) กับขอมูลที่ตองการ (Kociski  และ McLeod, 1990) 

 

 นักวิชาการจํานวนไมนอยพยายามเสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการทางความคิดที่บุคคลใชใน

การจัดการกับขอมูลที่ไดรับจากส่ือ โดยมุงศึกษาวาบุคคลทําอะไรกับเนื้อหาที่ไดรับบาง กระบวนการทาง

ความคิดนี้เรียกอีกอยางหนึ่งไดวากระบวนการประมวลขอมูล (information processing) 

 

 Kociski  และ McLeod (อางแลว) กลาววา กลยุทธหรือกลวิธีการประมวลขอมูล หมายถึง วิธีที่

บุคคลใชในการจัดการกับขอมูลมากมายหลากหลายประเภทที่ไดรับจากส่ือในแตละวัน  ซึ่งความเชื่อ

เบ้ืองตนหลักๆ ของกลยุทธการประมวลขอมูล ไดแก 

 

1. บุคคลมีการใชส่ือในเชิงรุก และคนหาวิธีตางๆ ที่เปนประโยชนตอการจัดการกับขอมลูอยู

ตลอดเวลา กลวิธีเหลานี้เปนส่ิงจาํเปนเพราะบุคคลมีความสามารถในการประมวลขอมูลที่

จํากัด รวมถงึมีเวลาในการใชส่ือที่จํากัดดวย 

2. กลวิธทีางความคิดเหลานี้เปนพฤติกรรมทีใ่ชทั่วไปในชีวติประจําวนั บุคคลใชกลวิธีเหลานี้

อยางตอเนื่องตลอดเวลา เพราะเห็นวาวธิีเหลานี้มีประโยชน นอกจากนีบุ้คคลแตละคนอาจใช

กลวิธีเหลานี้ในปริมาณและรูปแบบที่ตางกันไป 

3. บุคคลสามารถกํากับกระบวนการคิดและกลวิธกีารคิดของตน  

4. กระบวนการคิดมีความสัมพนัธกับการใชส่ือ นอกจากนี้รูปแบบวธิีการประมวลขอมลูของ

บุคคลหนึ่งๆ จะคอนขางเหมอืนกนัในขาวประเภทเดียวกัน 

 

ขอสรุปสําคัญเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคลกับส่ือ คือ ประการแรก ขอมูลขาวสารจากส่ือมี

จํานวนมากเกินกวาที่บุคคลสวนใหญจะใหความใสใจไดทั้งหมด แมขอมูลเหลานั้นจะมีความนาสนใจอยาง
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มาก ประการที่สอง ขาวไมไดมาสูผูใชส่ือในรูปแบบที่พรอมใชไดทันที (ready-to-eat) ผูใชส่ือบางคนตอง

ตีความหมายจากขาวอีกที Graber (อางแลว)  เรียกปญหาดังกลาววา “ความยากลําบากในการประมวล

ขอมูล” ตัวอยางของปญหาที่ทําใหบุคคลประมวลขอมูลไดยาก เชน การหลอกลวงจากแหลงขาว การขาด

ขอมูลภูมิหลังเกี่ยวกับประเด็น  ความรูสึกวาขอมูลมีความซับซอน เปนตน ประการที่สาม บุคคลมีการใช

ความคิดไตรตรองขาวและพูดคุยเร่ืองดังกลาวกับผูอ่ืน แมหลังจากเปดรับส่ือเสร็จส้ินไปแลว กระบวนการ

ดังกลาวมีความสําคัญตอการเขาใจการเรียนรูจากส่ือ เพราะระหวางที่บุคคลพยายามใชความคิดนั้น บุคคล

ที่เห็นวาขอมูลมีความสําคัญหรือควรใหความใสใจจะหลอมรวมเอาขอมูลที่ไดรับมาใหมเขากับส่ิงที่ตนเอง

เคยรูเกี่ยวกับโลกมากอนหนานี้   

จากขอสรุปที่กลาวมาขางตน Kosicki, McLeod และ Amor (1988) ไดเสนอกลวิธีในการประมวล

ขอมูลทางการเมืองจากส่ือไว 3 มิติ คือ   

 

 มิติแรก ลักษณะการรับขอมูล (selective scanning) เปนกลวิธีเบ้ืองตนในการตอบสนองตอ

ขอมูลจากส่ือ โดยบุคคลจะเลือกขอมูลที่ไมนาสนใจหรือไมมีประโยชนกับตนออกไป วิธีการนี้เปนการ

จัดการกับปริมาณของขอมูลขาวสารจํานวนมากที่ไดรับผานส่ือ ในขณะที่บุคคลมีเวลาจํากัดในการใชส่ือ  

 

มิติที่สอง การจัดการขอมูล (active processing) เปนความพยายามของผูใชส่ือในการทําความ

เขาใจกับเร่ืองราว ซึ่งมากไปกวาเพียงแคขอมูลที่ไดรับ บุคคลจะพยายามคิดวาเหตุการณคืออะไร ส่ิงไหนที่

ขาวไมไดนําเสนอ รวมไปถึงการตีความขอมูลตามความตองการของผูใชส่ือเอง 

 

มิติที่สาม การครุนคิดและอภิปราย (reflective integration)  หลังการเปดรับขอมูล ขอมูลที่มี

ความเดนจะยังคงติดอยูในความคิดของบุคคล บุคคลจะมีการครุนคิด และมีการนําขอมูลใหมเหลานี้

รวมเขากับกรอบความคิดที่บุคคลมีอยูเดิมเกี่ยวกับโลกเพื่อทําความเขาใจตอประเด็นหรือเหตุการณ รวมถึง

นําไปใชในการสนทนาอภิปรายกับผูอ่ืน  

 

 จากมโนทัศนทั้งหมดเกี่ยวกับกระบวนการจัดการขอมูลที่กลาวมา สามารถสรุปหลักการสําคัญอัน

เกี่ยวของกับปฏิกิริยาของบุคคลตอขอมูลขาวสารที่แวดลอมตัวเราอยูไดวา  

1. มนุษยมีความสามารถในการประมวลขอมูลอยางจํากัด 

2. มนุษยมีการใชส่ือในเชิงรุก 

3. มนุษยมีกลวิธีในการจัดการขอมูลของตนเอง 
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ปจจัยที่เกี่ยวของกับการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล  

  
 ดังที่กลาวมาแลวในตอนตนวาบุคคลมีการสรางรูปแบบการใชส่ือและสารสนเทศของตนเอง 

แตกตางกันไป  ซึ่งส่ิงที่ถามตอมาคือปจจัยใดที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ จากการ

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการใชส่ือของบุคคล ผูวิจัยไดสรุปปจจัยที่นาจะเกี่ยวของไดดังนี้ 
  
 1. ความรูทางการเมือง 

งานวิชาการที่ผานมาช้ีวาความรูทางการเมืองสัมพันธกับการประมวลขอมูลขาวสารทางการเมือง 

รวมถึงการตีความและใชประโยชนจากขอมูลทางการเมือง (Tewksbury , อางแลว)  Fiske และ Taylor  

(1991 อางถึงใน Tewksbury, 1999) ชี้วาผูที่มีความรูในดานหนึ่งๆ มีแนวโนมจะมีแบบแผนการรับรู 

(schema) ในดานนั้นๆ อยูมาก และสามารถการประยุกตแบบแผนการรับรูนั้นเขากับสถานการณใหมๆ ได

อยางมีประสิทธิภาพ   สวน Graber (อางแลว) กลาววา ความรูหรือขอมูลที่มีอยูเดิมมีผลกระทบตอประเภท

ของขอมูลที่บุคคลจะรับมา และมุมมองที่มีตอขอมูลหรือเร่ืองเหลานั้น รวมถึงเปนตัวกําหนดวาเร่ืองใดจะ

ไดรับการประมวลหรือเร่ืองใดจะถูกเพิกเฉย  นอกจากนี้ความรูที่มีอยูเดิมยังเปนตัวสรางแบบแผนการรับรู ที่

ชวยในการหลอมรวมขอมูลใหมๆ ของบุคคล 

 

ดังนั้นกลาวไดวาผูเช่ียวชาญกับผูไมเช่ียวชาญทางการเมืองนั้นมีความแตกตางกันอยางนอยใน

สองเร่ือง เร่ืองแรกคือ ปริมาณความรูที่มี  ประการถัดมาคือวิธีในการสรางและจัดการขอมูลในความทรงจํา  

วิธีการสรางขอมูลและการจัดการขอมูลมีประโยชนในการชวยดึงขอมูลและการตีความขอมูลใหมๆ เขากับ

โครงสรางความรูเดิม หรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวาแบบแผนการรับรู (schema) Lau และ Erber (1985) 

พบวาผูเช่ียวชาญทางการเมืองจะใชประโยชนจากขอมูลมากมายในการประเมินหรือตัดสินใจมากกวาผูไม

รอบรูในดานของการใชส่ือ นอกจากนี้ยังพบวาผูเช่ียวชาญรูจะใชประเด็นเนื้อหามากมายในการประเมิน

ผูสมัครเลือกต้ัง ขณะที่ผูไมรอบรูจะใชประเด็นเพียง 1-2 ประเด็นในการประเมิน  สวน Tewksbury (อาง

แลว) พบวาความรอบรูทางการเมืองเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอความระมัดระวังในการประมวลขาวการเมือง

ของบุคคล  
 
 Atkin และคณะ(1974) ศึกษาพบวา การเปดรับส่ือ และความสนใจ ความรูทางการเมือง มี

ความสัมพันธกันในลักษณะสองทาง กลาวคือ การเปดรับส่ือสามารถนําไปสูความรูทางการเมือง และ

ความสนใจที่เพิ่มมากข้ึน แตในขณะเดียวกัน ผูที่มีความรู และความสนใจทางการเมืองมากก็จะพยายาม

เปดรับส่ือมากข้ึนเชนกัน   
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ผลการวิจัยของ Hendriks  Vettehen (2004) ใหหลักฐานที่สนับสนุนวาผูที่มีความรูทางการเมือง

เมืองมากก็จะมีการเปดรับส่ือที่มากดวยเชนกัน  โดยเขาพบวาเมื่อควบคุมระดับการศึกษา อายุ เพศ และ

รายไดแลว ความรูทางการเมืองมีความสัมพันธการใชส่ือในทิศทางบวก กลาวคือยิ่งมีความรูมากก็จะยิ่งใช

ส่ือในทางการเมืองมาก  เชนเดียวกับ พสุ ชัยเวฬุ (2541) ศึกษาพบวาผูที่มีความรูทางการเมืองสูงจะมีการ

ใชประโยชนจากการเปดรับชมขาวสารการเมืองจากโทรทัศน 
  
 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงนําเอาตัวแปรความรูเขามาเปนศึกษาวาเปนตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับ

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองหรือไมในลักษณะใด  

 
2. การมีสวนรวมทางการเมือง 
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  ถือเปนกิจกรรมที่สําคัญประการหนึ่งของกระบวนการ

ทางการเมือง   เนื่องจากรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะการเสนอขอ

เรียกรอง และการสนับสนุน จะเปนส่ิงที่แสดงออกซึ่งการดํารงอยูของระบอบการเมือง หรือทําใหระบบ

การเมืองอยูในสภาวะดุลยภาพได  ซึ่งหากระบบการเมืองปราศจากส่ิงเหลานี้แลวก็ไมสามารถดํารงอยูได 

(Easton, 1965) 

 

Mc Crosky (1968 อางถึงใน นิลุบล ใจออนนอม, 2543) ชี้วา การมีสวนรวมทางการเมือง คือ 

กิจกรรมตางๆ ที่กระทําโดยสมัครใจ ซึ่งสมาชิกในสังคมมีสวนรวมโดยตรงหรือโดยออมในการเลือก

ผูปกครองประเทศ  การกําหนดนโยบายสาธารณะ การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  การติดตามขาวสาร การ

อภิปราย  การแลกเปล่ียนความคิดเห็น  การเขารวมประชุม  การบริจาคเงินและการติดตอกับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ลักษณะความกระตือรือรนของการเขามามีสวนรวมทางการเมือง อาจพิจารณา

ไดจากการสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมืองอยางเปนทางการ  อาจพิจารณาไดจากการสมัครเปนสมาชิก

พรรคการเมืองอยางเปนทางการ ลงคะแนนเสียงตามบัญชี การเขียนและกลาวสุนทรพจน  การรณรงคหา

เสียง การแขงขันกันเปนเจาหนาที่พรรคหรือเจาหนาที่ของรัฐ  แตไมรวมถึงกิจกรรมที่ไมสมัครใจ เชน การ

เสียภาษี การเปนทหาร และหนาที่ดานศุลกากร   

 

การที่บุคคลจะเขามามีสวนรวมทางการเมือง ยอมจะเปนผลมาจากระดับความรู ความเขาใจ และ

ความผูกพันกับการเมือง หรือความรูสึกวาการเมืองเปนเร่ืองสําคัญที่เกี่ยวของกับชีวิตของตน กลาวคือ 

บุคคลที่มีความรูความเขาใจในประเด็นตางๆทางการเมือง จะเขามามีสวนรวมทางการเมืองดวยความ

สํานึกวาการเมืองเปนเร่ืองสําคัญที่เกี่ยวของกับชีวิตของตน และเห็นวากิจกรรมทางการเมืองตางๆ เปนส่ิง
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สําคัญที่ตนเองควรมีสวนกําหนดการตัดสินใจทางการเมือง (เสนห นนทะโชติ, 2524 อางถึงใน นิลุบล ใจ

ออนนอม, อางแลว) 

 

  งานวิจัยจํานวนไมนอยแสดงถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเปดรับส่ือและขาวสาร

ทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง Shy (2004)  ชี้วาการเปดรับส่ือเปนตัวแปรดานจิตวิทยา

การเมืองที่สําคัญตัวแปรหนึ่งในการทํานายการมีสวนรวมทางการเมือง รวมไปถึงความรูทางการเมืองดวย

ดาน อุษา โหราเรือง (2540) ศึกษาพฤติกรรมการเปดรับขาวสารการเมือง และพฤติกรรมการมีสวนรวม

ทางการเมืองของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  พบวาระดับการเปดรับขาวสารการเมืองของนักศึกษามี

ความสัมพันธในทางบวกกับการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา สวน นิลุบล ใจออนนอม (อางแลว) 

ศึกษาการเปดรับขาวสารทางการเมือง การมีสวนรวมทางการเมืองและความเขาใจวิธีการเลือกต้ังแบบใหม 

ซึ่งพบเชนกันวาการเปดรับขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง     Delli 

Carpini (อางแลว) ชี้วา ผูที่มีสวนรวมทางการเมืองมากมักจะติดตามเร่ืองราวสาธารณะตางๆ ในสื่อตางๆ 

และเม่ือบุคคลติดตามขาวสารมากก็จะเพิ่มการมีสวนรวมทางการเมืองข้ึนไปอีก    

 

Delli Carpini (อางแลว)  ชี้วาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือและการมีสวนรวมทางการเมืองมี

ลักษณะสองทาง กลาวคือ ประชาชนที่มีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองมากยอมตองการติดตามขาวสาร

การเมืองหรือประเด็นสาธารณะตางๆจากส่ือมวลชน และในอีกทางหน่ึง การเปดรับส่ือทางการเมืองก็สงผล

ตอการเพิ่มการมีสวนรวมทางการเมืองไดเชนกัน  

 

จากขอมูลขางตนที่กลาวมา ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงนําเอาตัวแปรเร่ืองการมีสวนรวมทางการ

เมืองเขามาศึกษาวามีความสัมพันธตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองหรือไม 

 
 

3. ความสนใจทางการเมือง 
ความสนใจในเร่ืองการเมืองและกิจการสาธารณะมีความสัมพันธอยางมากตอการมีสวนรวม

ทางการเมืองและการมีสวนรวมของพลเมือง โดยทั่วไปแลวความสนใจทางการเมืองเปนตัวกระตุนใหคนมี

การติดตามการเมืองและกิจการสาธารณะจากส่ืออยูเสมอ เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการมี

สวนรวมในระดับตางๆ เชนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง การลงคะแนนเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง การ

เขารวมลงชื่อตามกฎหมายหรือการเขารวมชุมนุมทางการเมือง 
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ความสนใจทางการเมือง หมายถึง ระดับความสนใจและความใสใจในกิจการรัฐบาลและกิจการ

สาธารณะของปจเจกบุคคล ซึ่งความสนใจทางการเมืองมีความสัมพันธอยางมากตอการมีสวนรวมทางการ

เมืองและการมีสวนรวมตามสํานึกของพลเมือง  ความสนใจจัดเปนตัวกระตุนใหมีการติดตามการเมืองและ

กิจการสาธารณะจากส่ือ (คมสัน รัตนะสิมะกูล, 2549) 

 

Graber (อางแลว) ความสนใจเปนตัวแปรทางจิตวิทยาที่สําคัญที่มีอิทธิพลตอการเรียนรูจากขาว  

เมื่อควบคุมตัวแปรดานความรูและระดับการศึกษาแลว ผูที่มีความสนใจในเรื่องหรือขาวหนึ่งๆจะมีการ

เรียนรูมากกวาผูที่ไมสนใจ  ผูที่มีความสนใจนอยหรือไมสนใจจะไมสามารถสรางความใสใจได  อนึ่ง ความ

สนใจเปนตัวแปรที่เกี่ยวของกับแรงจูงใจ เพราะเม่ือบุคคลมีแรงจูงใจก็จะมีความสนใจเปดรับขาวสารดวย 
 
  Delli Carpini (อางแลว) รวบรวมงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความสนใจทางการเมืองการใชส่ือ  เขา

ชี้วาโดยทั่วไปแลว ความสนใจทางการเมืองมีความสัมพันธทางบวกกับการใชส่ือการเมืองหรือประเด็น

สาธารณะ สอดคลองกับงานของ Becker และ Preston (1969 อางถึงใน พสุ ชัยเวฬุ, อางแลว) วา

การศึกษา การใชส่ือมวลชน และความสนใจทางการเมืองมีความสัมพันธกัน  และผูที่มีความสนใจทาง

การเมืองหรือเคยรวมกิจกรรมทางการเมืองจะมีความสนใจขาวสารการเมืองสูงกวาผูที่ไมมีความสนใจทาง

การเมือง  

 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงนําเอาตัวแปรเรื่องความสนใจเขามาศึกษา โดยคาดวาผูที่มีความสนใจ

ทางการเมืองนาจะมีความตองการการเปดรับขาวสารทางการเมืองสูง มีความพยายามในการติดตาม

ขาวสาร และใชส่ือทางการเมืองไดมากดวย    

 

 
4. แรงจูงใจในการแสวงหาขอมูล 

 ในบริบทของการศึกษาดานแสวงหาและประมวลขอมูล ขอมูล (information) หมายถึง ส่ิงที่ผูรับ

สารยังไมทราบมากอน  บุคคลจะรูสึกลังเลหรือไมแนใจเมื่อตนเองมีความรูไมเพียงพอตอส่ิงแวดลอม   อัน

ไดแก แนวความคิด เหตุการณ ส่ิงของ หรือบุคคล ที่อยูรอบตัวบุคคล  เมื่อบุคคลเกิดความรูสึกลังเลหรือไม

แนใจก็จะเปดรับหรือแสวงหาขอมูล เพื่อลดความไมแนใจดังกลาว    

 

 ส่ือมวลชนถือเปนแหลงขอมูลที่สําคัญแหลงหนึ่งของบุคคล ซึ่ง Atkin (อางแลว) ไดอธิบาย

องคประกอบพื้นฐาน 3 ประการ ของความตองการของบุคคลตอขอมูลจากส่ือมวลชน อันนําไปสูการเปดรับ

ขาวสารจากส่ือมวลชน ไดแก  
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1. extrinsic uncertainty เกิดข้ึนจากความขัดแยงกันระหวางระดับความแนใจและความตองการ

ในการปรับตัว (adaptive requirement) ตอส่ิงตางๆรอบตัว  extrinsic uncertainty เปน

สภาวะที่เกิดข้ึนจากการขาดความรูเกี่ยวกับส่ิงหนึ่งส่ิงใด และบุคคลก็เกิดตองการขอมูลเพื่อใช

ในการปรับตัวตอปญหาในส่ิงแวดลอมประจําวัน หรือปญหาทางจิตใจ 

2. intrinsic uncertainty  เกิดข้ึนจากความสนใจของบุคคลตอส่ิงหนึ่งส่ิงใด 

3. intrinsic desire เกิดข้ึนจากความตองการดานความบันเทิงของบุคคล 

 

ความตองการขอมูลในองคประกอบแรกเรียกอีกอยางหนึ่งคือ แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน   

(instrumental utilities) เพราะบุคคลตองการขอมูลเพื่อใชในการตอบสนองตอส่ิงเราตางๆ รอบตัว

ประจําวัน หรือเพื่อปกปองจุดยืนสวนตัวใดๆ ของตน สวนสององคประกอบที่เหลือ เรียกอีกอยางหนึ่งวา 

แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล (non- instrumental utility) หรือ consummatory gratification 

โดบบุคคลเปดรับขอมูลเพื่อสนองความสนใจสวนบุคคล หรือความตองการดานความบันเทิง แตไมได

ประยุกตขอมูลเหลานั้นไปใชในการแกปญหาใดๆ  

 

ในสวนของความตองการขอมูลเพื่อประโยชนดานอรรถประโยชน  (instrumental utilities) นั้น 

Atkin (อางแลว) ไดแบงยอยประเภทของความตองการดังกลาวออกเปน 4 ดาน ไดแก 

1. ความตองการในการปรับตัวดานความคิด (Cognitive adaptation) เมื่อบุคคลรับรูวาส่ิงที่

อยูแวดลอมอาจมีผลกระทบตอตน เขาจะตองการทราบและเขาใจส่ิงเหลานั้น  และโดย

พื้นฐานแลว บุคคลปรารถนาที่จะสรางทิศทางความคิด (cognitive orientation) ที่ถูกตองตอ

ส่ิงเราตางๆท่ีกระทบตอความอยูดีมีสุขของตน  จุดประสงคที่ตองการทราบหรือเขาใจ

ส่ิงแวดลอมนี้ เ รียกไดวาเปนความตองการขอมูลดานการเฝาระวัง  (Surveillance 

information) 

2. ความตองการในการปรับตัวดานอารมณ (Affective adaptation) บุคคลอาจรูสึกวาการ

สรางทัศนคติ คุณคา ความคิดเห็น อารมณ หรือการตัดสินใจ เปนเร่ืองสําคัญ   เมื่อบุคคลตอง

เผชิญกับส่ิงใดสิ่งหนึ่งและตองการสรางความมั่นใจตนเขาไปเกี่ยวของกับส่ิงนั้นอยาง

เหมาะสม ในสภาวะดังกลาวเขาจะเกิดความไมแนใจทางการประเมิน จึงตองการขอมูลที่ให

การแนะนําแกเขา (guidance information) 

3. ความตองการในการปรับตัวดานพฤติกรรม (Behavioral adaptation)  ในบางคร้ังบุคคล

อาจขาดความรูเพื่อใชในการแสดงการกระทําบางอยาง  และหากพฤติกรรมดังกลาวมี

ความสําคัญมาก บคุคลก็จะตองการความคิดที่แนชัดเพื่อกระทําหรือแสดงพฤติกรรม ความไม
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แนใจในที่นี้ จึ งกอให เกิดความตองการขอมูลในการแสดงพฤติกรรม  performance 

information) 

4. ความตองการในการปรับตัวดานการปกปองตนเอง (Defensive adaptation) เม่ือใดก็

ตามที่บุคคลมีการสรางทิศทางทางความคิดหรือไดแสดงพฤติกรรมของตนแลว เขาก็ตองการ

ความมั่นใจวาความคิดหรือการกระทําดังกลาวเปนส่ิงถูกตอง   บุคคลจึงตองการขอมูลเพื่อ

ตอกยํ้า (reinforcement information) และลดความสงสัยในตนเองลง 

 

ความตองการขอมูลมีความสัมพันธกับการเลือกรับขอมูลและ ประมวลขอมูล  โดยความตองการ

ขอมูลเปนแรงจูงใจนําไปสูการเปดรับขอมูล และกระบวนการประมวลขอมูลตอไป  ทฤษฎีทางจิตวิทยาดาน

การประมวลขอมูลหลายทฤษฎีชี้วาตัวแปรสําคัญสองประการในการเรียนรู  ไดแก แรงจูงใจ (จุดมุงหมาย) 

และการประมวลขอมูล โดยแรงจูงใจเปนตัวผลักดันใหเกิดการประมวลขอมูล และการประมวลขอมูลก็

นําไปสูการเรียนรูi (Eveland, อางแลว) 

 

งานวิจัยจํานวนหนึ่งศึกษาพบวาแรงจูงใจดานการเฝาระวัง (surveillance motive) มีความสัมพันธ

กับการกระบวนการประมวลขอมูล โดยเมื่อบุคคลมีแรงจูงใจในการรับขอมูลจากส่ือ บุคคลก็จะมีความใสใจ 

และการพิจารณาไตรตรองตอเนื้อหาที่ไดรับมากข้ึนดวย(Eveland, อางแลว; Eveland และคณะ, อางแลว) 

งานวิจัยในกลุมการใชส่ือและความพึงพอใจระบุวาแรงจูงใจตอการเฝาระวังเปนเหตุผลที่ถูกอางบอย

สําหรับการใชส่ือ (Becker, 1979; McLeodและBecker,1981 อางถึงใน Eveland และคณะ, อางแลว)  

 

 Graber (อางแลว) กลาววา บุคคลจะใหความสนใจกับขอมูลที่เปนประโยชนตอการดําเนินชีวิต 

รวมถึงขอมูลที่ใหความพึงพอใจทางจิตใจดวย เชน บุคคลเปดรับขาวบางเรื่องเพราะเกี่ยวของกับงาน หรือ

เพราะขาวนั้นสนองความตองการในการทําตนเปนพลเมืองดีที่ใหความสนใจกับเร่ืองราวสาธารณะที่

สําคัญๆ     ความพึงพอใจอีกประการคือ การชวยลดความลังเลหรือความไมแนใจในเร่ืองที่อยูระหวางการ

ตัดสินใจ เชน ขอมูลในการเลือกต้ัง สภาพอากาศ ขอมูลในการลงทุน ฯลฯ 

 

แตแมแรงจูงใจจากความตองการขอมูลจะเปนตัวกําหนดการเลือกเปดรับขอมูลของบุคคล แต

ปจจัยดานคาใชจาย (expenditure) ในการรับสารก็เปนอีกตัวแปรที่สัมพันธกับการเลือกเปดรับ ปจจัยดาน

คาใชจายประกอบไปดวยตนทุนของสาร (เชน ราคา ความยาว ความเขาใจงาย ความชัดเจน การเขาถึง 

ความเดน ) และทรัพยากรของบุคคล (เชน เงิน เวลา พลังงานความสามารถ)  หากบุคคลตองลงทุน

คาใชจายเกินกวาผลตอบแทนหรือประโยชน (ในที่นี้คือความตองการขอมูล) ที่ได บุคคลก็อาจไมเปดรับ

หรือแสวงหาขอมูลขาวสาร  
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ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยนําเอาตัวแปรแรงจูงใจมาวิเคราะหวามีความสัมพันธกับการสรางโลก

แวดลอมหรือไม  ซึ่งผูวิจัยไดแบงแรงจูงใจออกเปนสองประเภทตามแนวคิดของ Atkin คือ  แรงจูงใจ

เชิงอรรถประโยชน (instrumental utilitie)  และ  แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล (non- 

instrumental utilities) 

 

    
5. ทัศนคติตอการเปดรับขาวสารทางการเมือง 
นักวิชาการไดใหความหมายของทัศนคติไวมากมาย  Fishbein & Ajzen (1975) ระบุวา ทัศนคติ

คือ โลกทรรศนที่เกิดจากการเรียนรูในการตอบสนองตอส่ิงตางๆ วาชอบหรือไมชอบ  สวน  Eagly & 

Chaiken (1993) ใหนิยามไวคลายคลึงกันวา แนวโนมทางจิตวิทยาของบุคคลที่แสดงออกมาโดยการ

ประเมินระดับความชอบหรือไมชอบส่ิงตางๆ   และ Littlejohn (2002) ระบุวา ทัศนคติ คือ การรวบรวม

ขอมูลของบุคคลเก่ียวกับ ส่ิงของ บุคคล สถานการณ หรือประสบการณ และมีแนวโนมที่จะแสดงออกใน

ทางบวกหรือลบตอส่ิงตางๆที่กลาวมา    โดยรวมแลว ทัศนคติ (attitude) จึงหมายถึงแนวโนมที่จะ

ตอบสนองตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปในทางบวก ลบ หรือกลาง  นอกจากนี้แนวโนมที่จะตอบสนองน้ันไมใชเกิดข้ึน

แลวหายไป แตเปนส่ิงที่เกิดข้ึนและคงอยูในตัวคนอยางมั่นคงยาวนาน  

 

โดยทั่วไปแลว นักวิชาการเชื่อวาทัศนคติของเราประกอบข้ึนจาก 3 สวน (Petty, 1995; Schunk, 

2004) 

 

สวนแรก คือ องคประกอบทางปญญา (cognitive component) คือ ความคิด ความเชื่อ ที่มีตอส่ิง

ที่เราประเมิน (attitude object)  เม่ือเรามีทัศนคติตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งเรามักจะมีความเชื่อเกี่ยวกับส่ิงนั้นอยู

ดวย เชน เรามีทัศนคติที่ไมดีตอรถยนตรุนหนึ่งเพราะเราเช่ือวาไมไดออกแบบโดยคํานึงถึงความปลอดภัย

เพียงพอ 

 

สวนที่สอง คือ องคประกอบทางอารมณ (affective component) คือ ความรูสึกที่เรามีตอส่ิงที่เรา

ประเมิน  ทัศนคติมักมีสวนเกี่ยวของกับความรูสึกดวย เชน รูสึกเกลียด ชอบ หรือเมื่อเรารูสึกเบ่ือ ส่ิงที่เรา

เบ่ือนั้นจะเราความรูสึกดานลบในตัวเราดวย  องคประกอบทางอารมณนี้จะมีทั้งทิศทางและความเขมขน 

เชน เราอาจจะรักมาก หรือไมคอยชอบ เปนตน 
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สวนที่สาม คือ องคประกอบทางพฤติกรรม (behavior component) คือ แนวโนมของพฤติกรรมที่

เรามีตอส่ิงที่เราประเมิน เชน เรามีแนวโนมจะเดินหนีคนที่เราไมชอบ หรือเรามีแนวโนมจะเปดดูรายการขาว

ที่เราชอบ  

 

คุณลักษณะสําคัญของทัศนคติประการหนึ่งก็คือ ทัศนคติมีความสัมพันธกับพฤติกรรม มีงานวิจัย

จํานวนไมนอยในหลากหลายสาขาวิชาที่ศึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติกับพฤติกรรม   ซึ่งในดาน

การศึกษา มีงานวิจัยที่พบความสัมพันธระหวางทัศนคติและพฤติกรรมการเปดรับส่ือ  เชน Yasuhiro 

(1999) พบวาทัศนคติตอประเทศอเมริกาและชาวอเมริกามีความสัมพันธในทางบวกกับการเปดรับรายการ

โทรทัศนและภาพยนตรอเมริกัน   สวน Knobloch-Westerwick (2006)  พบวาวาอารมณของผูบริโภคส่ือมี

บทบาทสําคัญอยางมากตอการเลือกรับสาร วาจะรับหรือไมรับสารใด   

 

Graber (อางแลว) กลาววา ความนาเชื่อถือของแหลงสารเปนอีกปจจัยสําคัญตอการเรียนรูจาก

ขาว ผูรับสารหลายคนมองวาบางคร้ังขาวมีการบิดเบือน ไมสมดุล และมีอคติ  อยางไรก็ดีเร่ืองหรือขาว

หนึ่งๆ จะยังคงนาเชื่อถือจนกวาบุคคลจะมีประสบการณตรงที่ขัดแยงกับเร่ืองที่ถูกนําเสนอนั้น  

 

นอกจากนี้ Graber ยังช้ีวาบุคคลปฏิเสธขอมูลที่ตนไมตองการเนื่องดวยเหตุผลเฉพาะตน เชน บาง

เร่ืองมีเนื้อหาที่ทําใหบุคคลรูสึกถูกรบกวนใจ บางเร่ืองเปนเร่ืองที่ไกลตัว หรือซับซอนเกินไป บางเร่ืองมี

แหลงขาวที่นาสงสัย และบางเรื่องก็ไมคุมกับเวลาและพลังงานที่ตองใชในการเปดรับ  ซึ่งบุคคลจะใหความ

ใสใจตอขาวที่พวกเขารูสึกสนใจ งายในการทําความเขาใจ และเช่ือถือได 

 

ดังนั้นในที่นี้ผูวิจัยจึงนําตัวแปรเรื่องทัศนคติเขามาศึกษาวามีความสัมพันธการสรางโลกแวดลอม

สารเทศทางการเมืองของบุคคลหรือไม  โดยตัวแปรดานทัศนคติที่นํามาศึกษาในที่นี้ประกอบดวย การเห็น

ความสําคัญของขาวสารทางการเมือง  อารมณที่มีตอขาวสารทางการเมือง  และความนาเชื่อถือตอ

แหลงขาวสารทางการเมือง  

 

 
6. การรกัษาความคงเสนคงวาทางความคิด (Cognitive Consistency) 

 ความคงเสนคงวาทางความคิดเปนมโนทัศนที่อธิบายถึงแนวโนมที่บุคคลจะรักษาหรือกลับสู

สภาวะความสมดุลทางความคิด     บุคคลพยายามรักษาความคงเสนคงวาหรือสม่ําเสมอของทัศนคติตน  

เพราะมนุษยเปนผูมีเหตุผลและมีความคิด  รวมถึงพยายามใหเหตุผลตอส่ิงที่ตนคิด รูสึก หรือกระทํา  

ผลลัพธของความพยายามทางความคิดเพื่อประพฤติตนอยางมีเหตุผลคือ บุคคลจะสรางและตีความโลก
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แวดลอมเพื่อใหเกิดความคงเสนคงวาในส่ิงที่ไมคงเสนคงวา (Cialdini and de Nicholas, 1989 อางถึงใน 

www.futhereducationlessontrader.co.uk/cognitive_consistency_and.attitudes.html) 

 

 แนวคิดเร่ืองความคงเสนคงวาอธิบายวาบุคคลพยายามรักษาความคงเสนคงวาระหวาง  1. ความ

เช่ือ  คานิยม และ ทัศนคติ 2. ทัศนคติ และพฤติกรรม 3. ทัศนคติที่แตกตางกัน 

 

 การจัดการทัศนคติ คานิยม และความเชื่อ ใหมีความคงเสนคงวาจึงเปนการเนนถึงความมีเหตุมีผล

ของมนุษย  เมื่อบุคคลรูสึกถึงความไมคงเสนคงวา บุคคลมีแนวโนมจะถูกกระตุนใหลดหรือหลีกเล่ียง

ความรูสึกดังกลาว เพราะคนเราไมชอบสภาวะอึดอัดภายในจิตใจ (เชน รูสึกผิด อาย หรือความลมเหลว)   

 

 งานวิจยัของ Lazarsfeld (Baran และ David, อางแลว) พบวาคนเรามีแนวโนมแสวงหาขอมูลจาก

ส่ือที่เขากันไดกับความเชื่อคานิยมทีม่ีอยูเดิม หรืออนุมานไดวาคนเราพยายามรักษาความคิดที่ตนมีอยูเดิม

โดยหลีกเล่ียงขาวสารที่ขัดแยง 

 

 แนวคิดเร่ืองความคงเสนคงวาทางความคิดมีการขยายออกเปนทฤษฎีหลายทฤษฎี ซึ่งทฤษฎีที่

ไดรับความสนใจ และอภิปรายมากที่สุด คือ ทฤษฎีความไมสอดคลองทางความคิด (Cognitive 

Dissonance) ทฤษฎีความไมสอดคลองทางความคิดเปนทฤษฎีหนึ่งในกลุมทฤษฎีความคงเสนคงวาทาง

ความคิดที่มุงอธิบายกระบวนการทางความคิดของมนุษย  Festinger (1957) ผูเสนอทฤษฎีดังกลาวช้ีวาใน

ระบบความคิดของมนุษย หากองคประกอบ 2 สวน (เชน ความเชื่อและทัศนคติ หรือทัศนคติกับพฤติกรรม) 

แปรผันไปตามกันถือวาเปนภาวะที่สอดคลอง เชน ฉันเปนพลเมืองดี ฉันไปเลือกต้ัง แตถาองคประกอบ

ดังกลาวไมสอดคลองกัน เชน ฉันเปนพลเมืองดี ฉันไมไปเลือกต้ัง  ในภาวะเชนนี้บุคคลจะเกิดความไมสบาย

ใจ อึดอัด หรือตึงเครียดทางจิตใจ เรียกวา ภาวะไมสอดคลองทางความคิดหรือ Cognitive Dissonance 

หลักการสําคัญของทฤษฎีความไมสอดคลองทางความคิด คือ ยิ่งบุคคลเกิดความรูสึกไมสบายใจหรือไม

สอดคลองทางจิตใจ ก็จะยิ่งถูกกระตุนใหเปล่ียนบางส่ิงบางอยางหรือหาวิธีเพื่อลดความไมสบายใจดังกลาว 

และสามารถกลับสูภาวะที่สอดคลอง (Festinger, อางถึงใน Infante, อางแลว)   ประเด็นสําคัญประการ

หนึ่งคือ  ความไมสอดคลองจะถูกตัดสินโดยตัวบุคคลเทานั้น  ถาบุคคลไมรูสึก หรือไมตระหนักก็จะไมเกิด

ภาวะความไมสอดคลองทางความคิด 

 

 จากผลการวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับวิธีการที่บุคคลใชในการลดความไมสอดคลองทางความคิด 

พบวาบุคคลจะใชวิธีการตอไปนี้อยางใดอยางหนึ่ง หรืออาจใชหลายวิธีรวมกัน ไดแก การลดความสําคัญ

กับขอมูลที่ขัดแยง   การเพิ่มความสําคัญหรือปริมาณของขอมูลหรือความคิดที่สนับสนุนความเชื่อ ทัศนคติ 
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หรือพฤติกรรมเดิม   เลือกเปดรับ หรือตีความการหลบเล่ียงการเผชิญเหตุการณที่อาจทําใหเกิดความ

ขัดแยงในจิตใจ  ซึ่งหากวิธีดังกลาวยังไมสามารถลดความรูสึกไมสอดคลองได บุคคลจะพยายามเพิกเฉย  

หรืออาจเปล่ียนความเชื่อ ทัศนคติ หรือพฤติกรรมตามขอมูลใหมที่ขัดแยงนั้น 

 

 อยางไรก็ดี การศึกษาตอมาพบวาในกรณีที่บุคคลเลือกหรือยินยอมเปดรับสารที่รูวาไมสอดคลอง

กับทัศนคติเดิมของตน จะมีเหตุผลจาก (Festinger, 1964 อางถึงใน ธีระพร อุวรรณโณ, 2535)   

 1. ขาวสารนั้นมีศักยภาพที่จะเปนประโยชน หากขอมูลใดๆ ที่สามารถเตือนบุคคลลวงหนาได

เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรค (ขอมูลเหลานี้จะทําใหบุคคลเกิดความไมคลองจองทางปญญาข้ึน) จะถูกรับรู

วามีประโยชนมากกวาขอมูลที่บอกบุคคลวางานนั้นงายแคไหน 

 

  2. ความเชื่อมั่นในตนเองเก่ียวกับการจัดการกับขอมูลที่ไมสอดคลองนั้นได   หากบุคคลขาดความ

เชื่อมั่นในตนเองในการจัดการกับขาวสารที่ไมคลองจอง เขาจะหลีกหนีขาวสารที่ไมคลองจองและชอบ

ขาวสารที่คลองจองมากกวา ในทางกลับกันหากบุคคลมีความเชื่อมั่นในตนเองเก่ียวกับการจัดการกับ

ขาวสารที่ไมคลองจอง  เขาก็นาจะชอบที่จะรับขาวสารที่ไมคลองจอง เพื่อที่จะไดโตแยงใหเขามีความคลอง

จองมากข้ึน  

 

 มีงานวิจัยที่ชี้วาประโยชนของขอมูลหนึ่งๆ จะเอื้อใหบุคคลเลือกเปดรับสารดังกลาว แมวาสารนั้น

จะทําใหบุคคลเกิดความไมสอดคลองทางความคิด ตัวอยางเชน งานวิจัยของ Canon และ งานวิจัยของ 

Freedman  (อางถึงใน Knobloch และคณะ, อางแลว) พบวาประโยชนของขอมูลสามารถเอาชนะความไม

สอดคลองที่ผลักดันใหบุคคลหลีกเล่ียงการเปดรับสาร  ในงานวิจัยของ Canon กลุมตัวอยางถูกทําใหเชื่อวา

พวกเขาตองปกปองจุดยืนของตนในประเด็นที่กําลังถกเถียง หรือตองใหเหตุผลตอจุดยืนของตน จากนั้น  

กลุมตัวอยางสามารถเลือกรับขอมูลที่ตรงขามหรือสนับสนุนทัศนะของตน  ซึ่งภายใตสภาวะดังกลาวขอมูล

ที่ตรงขามจะมีประโยชนมากกวาขอมูลที่สนับสนุนจุดยืน และผลการวิจัยพบวาบุคคลจะเลือกขอมูลที่ให

ประโยชน (แมวาจะทําใหเกิดความไมสอดคลอง)มากกวาขอมูลที่สนับสนุนจุดยืนตนอยูแลว   

  
 ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด  (Preference for consistency) 
 แมวาบุคคลจะรูถึงความไมคงเสนคงวา แตไมใชทุกคนที่จะมีประสบการณความไมสบายอกไม

สบายใจหรือคับของใจในระดับเดียวกัน  หลายคร้ังในชีวิตเราตองเผชิญกับความไมคงเสนคงวาทาง

ปญญา เชน ขณะดูรายการโทรทัศนเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต เราอาจจะมีความขัดแยงทางความคิด

ระหวางความตองการใหผูกระทําผิดถูกลงโทษกับความรักในชีวิตเพื่อนมนุษยดวยกัน ความคิดที่ไมคงเสน

คงวานี้อาจเปนกอใหเกิดความรูสึกและอารมณที่ผสมผสานอันนําไปสูสภาวะไมสบายอกไมสบายใจหรือ
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คับของใจ  แตเมื่อรายการจบและความคิดของเราเร่ิมหันเหไปสูอาหารในตูเย็น ความรูสึกคับของใจ

ดังกลาวก็อาจหายไป นอกจากนี้บางคนอาจไมรูสึกคับของใจแตอยางใด แมจะตระหนักถึงความไมคงเสน

คงวาทางความคิดของตนเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต (Newby-Clark  และคณะ 2002) 
 
 ขอสันนิษฐานที่วาความไมคงเสนคงวาทางปญญาเปนส่ิงที่ทุกคนไมตองการนั้นจึงถูกนํามา

ทบทวนใหมในวงการศึกษาดานความไมสอดคลองทางความคิด (Cognitive Dissonance)   Cialdini และ

คณะ (1995 อางถึงใน Barrett และคณะ, 2005) ไดเสนอแนวคิด ความชอบตอความคงเสนคงวาทาง

ความคิด  (preference for consistency) ซึ่งชวยอธิบายความคลุมเครือและไมชัดเจนของงานวิจัยดาน

ความไมสอดคลองทางความคิด  พวกเขา (1995 อางถึงใน Newby-Clark และคณะ, อางแลว) ชี้วาบุคคล

มีความแตกตางในระดับของความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด  (preference of consistency) 

พวกเขาไดสรางแบบวัดเร่ืองดังกลาวข้ึน และพบวาผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดสูงจะ

มีการแสดงออกเพื่อลดความไมสอดคลองมากกวา   
 
 นอกจากนี้ Cialdini และคณะ (1995 อางถึงใน Barrett และคณะ, อางแลว) เสนอสภาวะ 3  

ประการที่ทําใหบุคคลตองการความลงรอยทางความคิด ไดแก  

1. ความคงเสนคงวาภายใน (internal consistency) คือ ความตองการความคงเสนคงวาภายใน

ทัศนคติ ความคิด ความเชื่อ ของตนเอง 

2. ความคงเสนคงวากับผูอ่ืน (public consistency) คือ  ความตองการที่จะสอดคลองกับผูอ่ืน  

3. ความคงเสนคงวาของผูอ่ืนที่เกี่ยวของ (others’ consistency) คือ ความตองการใหบุคคลอ่ืนที่

เกี่ยวของกับตนมีความสอดคลองหรือคงเสนคงวากับตน 

 

 Newby-Clark  และคณะ (อางแลว) ทําการวิจัยโดยอาศัยพื้นฐานจากทฤษฎีความไมสอดคลอง

ทางความคิด (dissonance theory)  วาบุคคลจะมีแรงจูงใจการขจัดความไมคงเสนคงวาทางปญญา

ตอเมื่อพวกเขามีประสบการณอารมณทางลบตอความไมสอดคลองนั้น  พวกเขาจึงไดนําเอาตัวแปรดาน

ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด  (preference for consistency ) เขามาศึกษาดวย และไดขอ

คนพบวาผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดสูงจะมีประสบการณอารมณทางลบตอความไม

สอดคลองมากกวาผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดตํ่า และรูตัววาตนมีความขัดแยงทาง

ปญญาสูงดวย  เนื่องจากผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดตํ่าจะไมกังวลหรือใสใจตอ

ความคงเสนคงวาทางปญญาเทากับบุคคลที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดสูง นอกจากนี้

พวกเขาอภิปรายเพิ่มวาความไมแนใจหรือความขัดแยงอันเกิดจากความไมลงรอยในการประเมินเปาหมาย
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เจตคติอาจเปนตัวขัดขวางตอกระบวนการตัดสินใจของบุคคลและเปนอุปสรรคตอความสามารถในการ

แสดงพฤติกรรมอยางมีประสิทธิภาพ 

 

 ในบริบททางการเมือง Cialdini และคณะ (1995 อางถึงใน Brown และคณะ, 2005) ศึกษาพบวา

บุคคลที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดสูงจะรูสึกเปนขอผูกพันในการสนับสนุนการรณรงค

ทางการเมืองของพรรคการเมืองที่ตนไดเคยสนับสนุนไวแตแรก  ในขณะที่ผูที่มีความชอบตอความคงเสนคง

วาทางความคิดตํ่าจะตัดสินใจสนับสนุนการรณรงคทางการเมืองที่เปนอิสระจากพรรคการเมืองที่ตนเคย

สนับสนุนไว นอกจากนี้บุคคลที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดสูงจะตอบสนองกับขอมูลที่

เขากับส่ิงที่ตนไดตัดสินใจหรือทําไปแลว เชน ตีความขอมูลทางการเมืองที่ส่ือนําเสนอไมชัดเจน วาใหขอมูล

สนับสนุนพรรคการเมืองที่ตนช่ืนชอบ ในขณะที่ผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดตํ่าจะมี

การตอบสนองที่ทาทายความคิดที่ตนมีอยู เชน บางคนแสวงหาขอมูลของพรรคการเมืองฝายตรงขามเพื่อ

จะเรียนรูมุมมองที่แตกตางในเรื่องหนึ่งๆใหมากข้ึน   

  

 ดังนั้นแนวคิดเร่ืองความคงเสนคงวาทางความคิดจึงนาจะเปนตัวแปรหน่ึงที่ชวยอธิบายวา

ทามกลางขอมูลทางการเมืองที่หลากหลายและขัดแยงกันนี้  บุคคลที่มีระดับของความชอบตอความคงเสน

คงวาทางความคิดตางกันนาจะมีการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศแตกตางกันไปดวย  

 

 
7. การชอบใชความคิด (need for cognition) 
การชอบใชความคิด คือแนวโนมที่บุคคลจะกระทําและชอบทํากิจกรรมที่ตองใชความคิด

(Cacioppo และ Petty, 1982) นั้นมีรากฐานทางความคิดมาจากแนวคิดของ Cohen ที่วาเมื่อมนุษยตอง

เผชิญกับสถานการณที่ไมสามารถอธิบายเร่ืองราวบางอยางไดจะเกิดความเครียดข้ึน ซึ่งความเครียดที่

เกิดข้ึนนี้กอใหเกิดความคับของใจ ดังนั้นเพื่อลดความขับของใจลงจึงพยายามหาความรูเพิ่มเติมเกิดเปน

ความตองการทางปญญาข้ึน  

 

ผูที่ชอบใชความคิดสูงและผูที่ชอบใชความคิดตํ่าจะมีความแตกตางกันในเร่ืองของแนวโนมที่จะ

รับรูความหมาย การนํามาปรับใชและแกปญหาในความหมายที่แตกตางกันออกไป ซึ่งลักษณะของผูที่ชอบ

ใชความคิดสูงนั้นเปนผูที่มีแรงจูงใจภายในที่จะคิดวิเคราะห ชอบงานที่ยาก ทาทายปญญาความคิด 

โดยทั่วไปมีแนวโนมที่จะกระตือรือรน คนพบความคิดใหม ๆ คิดส่ิงตาง ๆ โดยการใชปญญา รูจักเก็บขอมูล

จากส่ิงรอบ ๆ ตัว นอกจากนี้ผูที่ชอบใชความคิดสูงมักใชความพยายามในการเสาะแสวงหาขอมูล เหตุผล 

แกปญหาเพื่อจัดการกับสถานการณโนมนาวใจ  ในขณะที่ผูที่ชอบใชความคิดตํ่าจะเลือกวิธีลัดทาง



 
 

 

42 

 

ความคิด (mental shortcuts) เชน ความนาเช่ือถือของแหลงสาร มากกวา (Petty และ Janis, 1995; 

Cacioppo et.al., 1996; Priester และ Petty, 1995 อางถึงใน Franzoi ,2000) 

 

งานวิจัยดานการชอบใชความคิดสวนหนึ่งชี้วาการชอบใชความคิดเปนตัวทํานายพฤติกรรมของ

บุคคลในการจัดการกับงานและขอมูลทางสังคมตางๆ (Cacioppo และคณะ,1984)   นอกจากนี้งานวิจัย

ดานการเมืองสวนหนึ่งชี้วาการชอบใชความคิดมีอิทธิพลตอการใสใจตอการรณรงคทางการเมืองและ

ทัศนคติทางการเมือง เชน Ahlering, 1987 (อางถึงใน Franzoi,อางแลว) พบวาในชวงการอภิปรายเพื่อหา

เสียงเลือกประธานาธิบดีสหรัฐฯ ป 1984 ผูลงคะแนนท่ีเปนคนชอบใชความคิดสูงจะชมรายการดังกลาว

และมีความเช่ือตอผูสมัครมากกวาผูที่ชอบใชความคิดตํ่า  ดังนั้นความตองการทางปญญาจึงเกี่ยวของกับ

การเปดรับและแสวงหาขาวสารของบุคคล 

 
7. ความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศ 
ดังที่กลาวไปแลววาความทวมทนทางสารสนเทศเกิดข้ึนเมื่อบุคคลรูสึกวาขอมูลมีมากเกินกวา

ความสามารถที่ตนจะคนหา ดึงออกมาใช ประมวล เก็บ และนําขอมูลเหลานั้นกลับข้ึนมาใหมได  ความ

ทวมทนของสารสนเทศจึงเปนแนวคิดที่สามารถนํามาใชไดกับบริบทของการส่ือสารตางๆ ไมเวนแมใน

บริบทของขาวสารทางการเมือง   

 

แหลงขาวสารทางการเมืองในสังคมไทยมีอยูมากมาย และเม่ือเกิดสถานการณสําคัญทางการเมือง

ตางๆ เชน การชุมนุมประทวง  การเลือกต้ัง  หรือความขัดแยงของรัฐบาลกับฝายคาน ฯลฯ  ขอมูลขาวสาร

จะแพรกระจายผานส่ือตางๆ อยางรวดเร็ว ทั้งส่ือเดิมอยาง โทรทัศน หนังสือพิมพ และส่ือใหมอยาง

อินเทอรเน็ต ซึ่งเปนแหลงรวมขอมูลขนาดใหญ และมีขอมูลหมุนเวียนอยูตลอดเวลา  

 

ความรูสึกทวมทนของขอมูลจึงเปนสภาวะที่อาจเกิดข้ึนไดกับหลายคน  ซึ่งผลลัพธที่เกี่ยวของในเชิง

การสื่อสารคือ  บุคคลจะหาวิธีการจัดการกับสภาวะดังกลาวดวยวิธีการตางๆ เชน อาจเลือกเปดรับเพียง

บางส่ือ หรือขอมูลเพียงบางสวน  หรือไมเปดรับขอมูลเลย  ดังเชน ผลการสํารวจของศูนยวิจัย The Pew 

Research Center (1999) ถึงสาเหตุที่องคกรขาวเผชิญกับปญหากลุมผูอานนอยลงวา ความทวมทนของ

ขอมูลเปนสาเหตุอันดับตนของปญหาดังกลาว โดยมากกวาคร่ึงของหนังสือพิมพระดับประเทศและสามใน

หาของหนังสือพิมพทองถิ่นออกมากลาววาผูอานและผูชมขาวชาวอเมริกันรูสึกวาขอมูลที่นําเสนอกอใหเกิด

ความทวมทน ผูส่ือขาวรายเพิ่มอีกวาผูคนมีทางเลือกดานขาวสารมากข้ึน พวกเขาปดขาวโทรทัศนทั่วไป

และหันไปหาอินเทอรเน็ตหรือเคเบิลทีวีแทน 
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ในการวิจัยเร่ืองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศคร้ังนี้จึงนําตัวแปรเรื่องความรูสึกทวมทนของ

ขอมูลเขามาศึกษาดวยวามีความสัมพันธกับการสรางโลกสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลอยางไร 

 
 

การตัดสนิใจทางการเมือง  

 มโนทัศนเกี่ยวกับการจัดการขอมูลที่กลาวมากอนหนานี้  พยายามอธิบายถึงการสรางโลกแวดลอม

ทางสารสนเทศของบุคคล รวมไปถึงกระบวนการที่บุคคลรับ และประมวลขอมูล อันนําไปสูการเรียนรูหรือ

เขาใจขาวหรือขอมูลที่รับจากสื่อมวลชน  แตการเรียนรูหรือเขาใจขาวไมไดจํากัดอยูเพียงความทรงจําใน

สมองเทานั้น  ประโยชนของการเรียนรูขอมูลตางๆ ก็เพื่อนําไปใชในการตัดสินใจ เชน การตัดสินใจเช่ือ

หรือไมเชื่อขอมูลที่ตนไดรับ การสรางทัศนคติตอเหตุการณหรือบุคคล การตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

การตัดสินใจเปนสมาชิกของพรรคการเมือง การตัดสินใจทําตามนโยบายของรัฐ ฯลฯ  ซึ่งทามกลาง

สารสนเทศทางการเมืองมากมายที่ทั้งสนับสนุนและขัดแยงกันนี้  การเขาใจวิธีการตัดสินใจทางการเมือง

ของบุคคลจึงเปนเร่ืองสําคัญสําหรับการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 

  
 กระบวนการตัดสินใจ 
 การตัดสินใจ เปนกระบวนการทางความคิดที่เกี่ยวของกับการเลือกของบุคคลทามกลางชุดของ

ทางเลือกตางๆ ที่มี   Beach และ Mitchell, Einhorn และ Payne (อางถึงใน Duangkamol Chartprasert, 

1991) กลาววากระบวนการตัดสินใจเปนการแกปญหารูปแบบหนึ่ง ซึ่งผูทําการตัดสินจะมีกลวิธีในการ

ตัดสินใจทามกลางสถานการณตัวเลือกตางๆ    

 

 กระบวนการตัดสินใจเร่ิมจากบุคคลพบปญหาที่ตองทําการตัดสินใจ  จากนั้นบุคคลจะมีการ

รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของ สรางแผนการเลือก  ทําการวิเคราะห-สังเคราะห เลือกทางเลือกที่ดีที่สุด และ

สุดทายคือการปฏิบัติตามส่ิงที่ตนตัดสินใจ (Toda, 1976 อางถึงใน Duangkamol Chartprasert, อางแลว)  

 

กระบวนทัศนที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจของบุคคลสามารถแบงออกเปน 2 กลุมใหญ คือ การ

ตัดสินใจแบบบรรทัดฐาน (normative decision making) และการตัดสินใจในชีวิตจริง (descriptive 

decision making)  

 

การตัดสินใจแบบบรรทัดฐานมีความเชื่อเบ้ืองตนในความมีเหตุมีผลของมนุษย มนุษยตัดสินใจ

อยางมีเหตุผลและกระทําในส่ิงที่กอใหเกิดประโยชนสูงสุด การตัดสินใจแบบประโยชนนิยมUtility theory 

(Bayesian decision theory) มีแนวคิดที่มีรากฐานมากจากกลุมการตัดสินใจแบบบรรทัดฐาน นักวิชาการ
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กลุมนี้เช่ือวาการตัดสินใจตองอาศัยการแสวงหาขอมูลและใชความสามารถในการคิดคํานวณ อันจะนําไปสู

การตัดสินใจที่ดีที่สุด 

 

อยางไรก็ตาม นักวิชาการอีกกลุมโตแยงวาทั้งสองแนวคิดยังไมสามารถอธิบายพฤติกรรมการ

ตัดสินใจไดอยางแทจริง  เพราะในการตัดสินใจในชีวิตจริงบุคคลก็ไมไดตัดสินใจเลือกในสิ่งที่กอใหเกิด

ประโยชนสูงสุด ดังนั้นนักวิชาการจึงหันความสนใจไปยังการอธิบายกลไกการประมวลขอมูลแบบเนน

ประโยชนรอง (suboptimal) หรือที่เรียกวาการตัดสินใจในชีวิตจริง  (descriptive decision making)  

 

 Simon (1955 ,อางถึงใน  Duangkamol Chartprasert, อางแลว) ไดอาศัยการสังเกตการเลือก

ตางๆของบุคคล   และเสนอวาบุคคลตัดสินใจโดยอาศัยหลักเกณฑของความพึงพอใจหรือความปรารถนา  

ดังนั้นแทนที่จะพิจารณาขอมูลที่มีอยูและเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดบุคคลกลับเลือกตัวเลือกที่เห็นวาถูกใจ  

 

 Loomes และ Sugden (1982, อางถึงใน Sternberg และ Ben-Zeer, 2001) ไดเสนอทฤษฎี 

Regret theory ซึ่งชี้วาบางคร้ังการตัดสินใจของบุคคลไดรับอิทธิพลมาจากความคาดหวังวาจะไดรับ

ความรูสึกเสียใจหรือร่ืนเริง เชน เราจะไปเท่ียวที่ลอนดอน ก็จะตองเผชิญกับการตัดสินใจวาจะเอารมไปดวย

หรือเอารมทิ้งไวที่โรงแรม เพราะหากเอารมไปดวยฝนก็อาจไมตก แตถาไมเอาไปแลวฝนตกก็ตองวิ่งหลบฝน 

ในกรณีนี้เม่ือตองตัดสินใจบุคคลมีแนวโนมจะใหน้ําหนักระหวางความรูสึกเสียใจกับดีใจคอนขางมากเกิน

ปกติดวย 
 

กระบวนการทางปญญากบัการตัดสนิใจ 
 งานวิชาการในดานการตัดสินใจมักกลาววากระบวนการตัดสินใจประกอบดวยข้ันตอนสําคัญคือ  

การประสบปญหา  ความตองการขอมูล การประมวลขอมูล และการตัดสินใจเลือก  เมื่อพบปญหาบุคคล

จะมีการใหคุณคาตอคุณสมบัติตางๆ ที่แตละทางเลือกมีอยู  จากนั้นบุคคลจะมีการเปรียบเทียบทางเลือก

โดยอาศัยการชั่งน้ําหนักคุณคาของคุณสมบัติของแตละทางเลือก คํานวณคุณคาเหลานั้นดวยวิธีใดวิธีหนึ่ง 

อนึ่งบุคคลอาจมีการกําหนดระดับความสําคัญของแตละคุณสมบัติไวตางกัน กลวิธีการตัดสินใจจึง

หมายถึงหนทางที่บุคคลแสวงหาขอมูล อันชวยในการกําหนดคุณคาตอคุณสมบัติของทางเลือก  และ

หนทางในการรวมหรือคํานวณคุณคาเหลานั้นเพื่อประเมินทางเลือกแตละทาง  (Duangkamol 

Chartprasert, อางแลว) 

 

  Klayman (1985 อางถงึใน Duangkamol Chartprasert, อางแลว) ไดเสนอองคประกอบสําคัญ 2 

ประการของกลวิธีการตัดสินใจ ไดแก 
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1. การคนหาขอมูล (Information  search) หมายถงึ จํานวนและลําดับของขอมูลในแตละ

ทางเลือกซึ่งบุคคลไดรวบรวมกอนทําการตัดสินใจเลือกคร้ังสุดทาย ซึง่รูปแบบของการคนหา

ขอมูลมี 3 ประเภทหลักคือ 

 การคนหาขอมูลทั้งหมด (Thorough information search) วิธีนี้ผูทําการตัดสินใจตองการขอมูลทั้งหมด

ที่เกี่ยวของกับคุณสมบัติสําคัญของแตละทางเลือกอยางเทาเทียมกันกอนการตัดสินใจ  วิธีการนี้เปนที่มักใช

ในการตัดสินใจที่เนนประโยชนสูงสุด (optimal decision making)  

 การคนหาตามความพึงพอใจ (Satisfying pattern) วิธนีี้มีจุดประสงคเพื่อหาทางเลือกทีน่าพึงพอใจ 

(satisfactory alternative) ดังนัน้บุคคลจะหยุดคนหาทนัทีเม่ือพบทางเลือกที่อยูในระดับที่ตนปรารถนา 

มากกวาที่จะพิจารณาทางเลือกจนครบทกุทาง 

 การคนหาแบบหลายข้ันตอน (Mulitpass search) ในเบื้องตนบุคคลจะคนหาทางเลอืกทุกทางอยางพอ

สังเขปในคุณสมบัติสําคัญๆ จากนั้นบุคคลจะเร่ิมพิจารณาอยางละเอียดจากขอมูลที่ไดมา การคนหาขอมูล

ดวยวิธนีี้มีขอจํากัดตรงท่ีเราจะไดขอมูลเกี่ยวกับทางเลือกแตละทางอยางไมสมบูรณ 

 

2. กลยทุธในการประเมินขอมูล   
นักวจิัยไดเสนอหลักการเลือกตัวเลือกตางๆออกเปน 2 กลุมใหญคือ 

 Compensatory rule วิธีการนี้คุณคาของคุณสมบัติในแตละทางเลือกจะถูกเปรียบเทียบกันโดย

เรียงลําดับ เชน ตองการเลือกผูสมัครที่มีแนวคิดอนุรักษนิยม ผูทําการตัดสินใจก็จะนําเอาคุณสมบัติขอนี้

ของแตละผูสมัครมาเรียงลําดับกัน 

 Noncompensatory rule  วิธีการนี้จะไมไดเปรียบเทียบระหวางคุณสมบัติของทางเลือกไปเรื่อยๆ  

แตจะกําจัดทางเลือกที่ไมผานเกณฑข้ันตํ่าในคุณสมบัติที่ผูทําการตัดสินใจเห็นวาสําคัญออกไปกอน ดัง

ตัวอยางขางตน ผูทําการตัดสินใจก็จะตัดผูสมัครที่ไมมีแนวคิดอนุรักษนิยมออกไปกอนเลย  
 
 การเลือกใชวิธีในการประเมินขอมูลมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับรูปแบบการคนหาขอมูล  

รูปแบบการคนหาขอมูลทั้งสองวิธีมีความแตกตางกันตรงปริมาณที่ทางเลือกแตละทางจะไดรับการคนหา  

ในกรณีของ Noncompensatory rule ทางเลือกแตละตัวจะไดรับการพิจารณาในปริมาณที่ตางกัน 

ทางเลือกใดมีคุณสมบัติไมถึงเกณฑยอมรับก็จะถูกตัดออกกอนการพิจารณา  ทางตรงกันขาม 

Compensatory rule ทุกทางเลือกจะไดรับการพิจารณา ดังนั้นทั้งขอดีและเสียของแตละทางเลือกจะถูก

นํามาพิจารณาพรอมกัน นอกจากนี้ในกระบวนการตัดสินใจแตละครั้งบุคคลอาจมีการเปล่ียนรูปแบบการ

คนหาและวิธีในการประเมินขอมูล   
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 จิตวิทยาทางความคิด (cognitive psychology)ไดพยายามทําการศึกษาเพื่อเขาใจพฤติกรรมการ

ตัดสินใจของมนุษย  โดยมุงอธิบายกระบวนการทางจิตที่เปนพื้นฐานของพฤติกรรมมนุษย งานวิจัย

ทางดานการตัดสินใจไดนําเอาแนวคิดกระบวนการประมวลขอมูลมาใชภายใตความเชื่อเบื้องตน 2 ประการ 

คือ 1. กิจกรรมทางความคิดสามารถวิเคราะหออกมาเปนข้ันตอนตางๆได  2. การประมวลขอมูลที่เกิดข้ึนมี

ความจํากัด    ความเชื่อเบ้ืองตนประการแรกสนับสนุนใหนักวิจัยในการระบุข้ันตอนตางๆของกิจกรรมทาง

จิตที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ  ความเชื่อเบ้ืองตนที่สองบอกนัยยะวาขอจํากัดทางการใชความคิดของ

มนุษยเปนตัวปองกันผูทําการตัดสินใจจากการตัดสินใจที่ดีที่สุด ซึ่งขอจํากัดดานการใชความคิดหรือการ

ประมวลขอมูลนี้ทําใหมนุษยมีการพัฒนาวิธีการประมวลขอมูลแบบตางๆ เพื่อใหสามารถตัดสินใจไดอยาง

รวดเร็วและสะดวกข้ึน  

  
 ความสามารถในการประมวลขอมูล (Information processing capacity) กับการตัดสินใจ 
 ขอมูลมีความสําคัญตอบุคคลในการลดความไมแนใจเม่ือตองทําการตัดสินใจเลือก อยางไรก็ตาม

หลักฐานหลายช้ินชี้วาบุคคลมักไมไดใชขอมูลที่มีทั้งหมดในการเพิ่มความถูกตองของการตัดสินใจ เหตุหนึ่ง

เนื่องจากธรรมชาติของมนุษยจะเปน cognitive miser คือจะพยายามใชความคิดใหนอยที่สุดเทาที่ทําไดแต

ใหไดรับผลตอบแทนที่มากที่สุด ดังนั้นมนุษยจึงหาทางลัดเพื่อจัดการกับขอมูล เชน การใชวิธีคิดแบบ 

heuristic ซึ่งคอนขางกอใหเกิดอคติในการตัดสินใจ  

 

 Hogarth (1987 อางถึงใน Duangkamol Chartprasert, อางแลว) ไดชี้ถึงปจจัย 4 ประการที่มี

อิทธิพลตอการจํากัดความสามารถในการประมวลขอมูลของมนุษย ดังนี้ 

1. การรับรูขอมูลของมนุษยเปนการเลือกรับ เพราะขอมูลที่เผชิญในแตละวันมีปริมาณมาก ดังนั้น

จึงตองเลือกเฉพาะบางขอมูลที่บุคคลจะสามารถจัดการไดในเวลาที่มี  เหตุผลในการเลือกของ

บุคคลมีทั้งเหตุผลดานกายภาพ และแรงจูงใจ และบางครั้งบุคคลก็ไมไดเลือกขอมูลสวนที่เปน

ประโยชนที่สุดตอเปาหมาย 

2. โดยธรรมชาติของการประมวลขอมูล บุคคลไมสามารถรวมเอาขอมูลจํานวนมากเขาไวในเวลา

เดียวกัน ดังนั้นกระบวนการประมวลขอมูลจึงมีลักษณะเปนข้ัน  การประมวลขอมูลตามลําดับ

จึงอาจกอใหเกิดอคติในการตัดสินใจได เชน เราอาจมีการสรางทัศนคติข้ึนจากประมวลขอมูล

สวนแรก ซึ่งอาจสงผลตอการรับรูและตีความขอมูลในลําดับตอๆไป 

3. บุคคลไมไดคิดคํานวณขอมูลดวยวิธีคํานวณที่ใหผลลัพธดีที่สุด แตบุคคลใชวิธี หรือทางลัด

งายๆ ในการประมวลขอมูลเพื่อลดความพยายามทางความคิด  

4. บุคคลมีขอจํากัดในการจดจํา ดังนั้นทําใหบุคคลตัดสินใจโดยอาศัยประสบการณในอดีต เพื่อ

ลดความทวมทนของขอมูลในความทรงจํา ซึ่งการใชประสบการณในอดีตเปนตัวตัดสินอาจมี
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ความผิดพลาดหากบุคคลไมตระหนักถึงความแตกตางของคุณลักษณะระหวางประสบการณ

ในอดีตกับเหตุการณปจจุบัน  

  

 ปจจัยทั้ง 4 ประการชวยใหเราเขาใจเกี่ยวกับการใชขอมูลในการตัดสินใจของบุคคลมากยิ่งข้ึน   

งานวิจัยหลายช้ินชี้วาหลักการประเมินขอมูลแบบ compensatory rule จะนําไปสูการตัดสินใจทางเลือกที่ดี

ที่สุด เพราะเปนการนําขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมดมาชั่งน้ําหนัก ในขณะที่ noncompensatory rule จะละเลย

ขอมูลที่เปนคุณสมบัติบางประการไป แตหลายคร้ังที่บุคคลเลือกที่จะใช noncompensatory rule เพราะไม

ตองใชการลงทุนลงแรงทางความคิดมากเทา compensatory rule ดังนั้นส่ิงที่นักวิชาการพยายามคนหาคือ 

บุคคลจะเลือกใชการประเมินขอมูลแบบใดภายใตเงื่อนไขใด  

 

 Duangkamol Chartprasert (อางแลว) พบวา เมื่องานที่ตองตัดสินใจมีความซับซอนแลวบุคคลมี

แนวโนมจะใชกลวิธีการประมวลขอมูลที่งายมากกวาเมื่องานที่ตองตัดสินใจมีความยาก นอกจากนี้บุคคลมี

แนวโนมจะเลือกใชกลวิธีการประมวลที่ซับซอนเมื่องานที่ตองตัดสินใจนั้นมีความสําคัญ ซึ่งสอดคลองกับ

ผลงานวิจัยของ Kilari (1989) วาการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพจะเกิดข้ึนเมื่อผูตัดสินใจรับรูความสําคัญ

ของขอมูล ไมใชปริมาณขอมูล 
 
 
 กระบวนการตัดสินใจทางการเมือง 
 จากแนวคิดเร่ืองของการประมวลขอมูลและการตัดสินใจขางตนสามารถนํามาประยุกตใชในบริบท

ของการส่ือสารทางการเมืองได  เพราะอยางนอยในชวงชีวิตหนึ่งบุคคลที่อยูในสังคมประชาธิปไตยตองมี

โอกาสประสบกับสถานการณที่ตองตัดสินใจทางการเมืองในลักษณะใดลักษณะหน่ึง โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง   บุคคลตองเผชิญกับขอมูลที่ทวมทน เกี่ยวกับผูสมัครและพรรคการเมือง กอน

การตัดสินใจวาจะเลือกผูสมัครคนใด ดังนั้นบุคคลยอมตองหาหนทางจัดการกับขอมูล ภายใตขอจํากัดดาน

ความสามารถในการประมวลขอมูล  เพื่อใหไดมาซ่ึงการตัดสินใจสุดทาย  แนวทางการศึกษาเกี่ยวกับการ

ตัดสินใจลงคะแนนเสียงของบุคคลมีการพัฒนาและแยกออกเปนหลายกระบวนทัศน ซึ่ง Herstein (1985) 

ไดสรุปไวดังนี้ 

  
 1. Nonrational Voting 
 นักวิจัยทางดานส่ือมวลชนไดศึกษาถึงพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของประชาชนมาเปนเวลานาน  

งานวิจัยเชิงประจักษชิ้นแรกๆ ที่เปนที่รูจักคือ งานวิจัยของ Larzarfeld และคณะ (1944) ซึ่งในโมเดลของ

เขาประกอบไปดวยกระบวนการสองข้ัน คือ 1. ความโนมเอียงทางการเมืองของบุคคล(political 
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predisposition) ถูกกระตุน 2. ผูสมัครถูกนําไปจับคูกับความโนมเอียงทางการเมืองของบุคคล  ผูสมัครที่มี

ลักษณะตรงกับความโนมเอียงทางการเมืองของบุคคลจะไดรับการลงคะแนนเสียง  

 

 Campbell และคณะ (1960) ไดเสนอโมเดลการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของชาวอเมริกัน

ซึ่งมีรายละเอียดชัดเจนกวาของ Larzarfeld วาความโนมเอียงทางการเมืองไมไดเขามาเปนตัวแปรที่มี

อิทธิพลตรงตอพฤติกรรมการลงคะแนน แตความโนมเอียงทางการเมืองเปนตัวกําหนดการระบุคุณลักษณะ

ของพรรคการเมือง   การระบุคุณลักษณะของพรรคการเมืองก็ไปกําหนดทัศนคติที่มีตอผูสมัคร และนําไปสู

พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงในที่สุด ดังนั้นโมเดลของ Campbell และคณะ จึงประกอบไปดวยสองสวนคือ 

1. การสรางทัศนคติ 2. การเปรียบเทียบทัศนคติที่มีตอผูสมัคร 

 

 อยางไรก็ตามทั้งสองโมเดลมีรากฐานมาจากมุมมองสังคมเปนตัวกําหนด  การตัดสินใจทาง

การเมืองเปนกระบวนการทางความคิดที่คอนขางตรงไปตรงมาชัดเจน อยางไรก็ตามทั้งสองโมเดลคอนขาง

กวางเกินไปและกระบวนการในโมเดลสวนมากถูกกําหนดข้ึนมากอนแลว กลาวคือ ความโนมเอียงทาง

การเมืองถูกกําหนดข้ึนมากอน สวนทัศนคติก็เกิดมาจากการระบุคุณลักษณะของพรรคการเมือง   ในขณะที่

โมเดลที่จะกลาวตอไปคอนขางเปนกระบวนการทางความคิดที่ซับซอนกวานี้ 

  
 2. Rational Voting 
 มโนทัศนเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงแบบ rational voting เกิดข้ึนเมื่อ Downs (1957) ไดเสนอ

ทฤษฎีเศรษฐศาสตรประชาธิปไตย (Economic Theory of Democracy) Downs ไดยืมโมเดลดาน

พฤติกรรมมนุษยของนักเศรษฐศาสตรมาใช และเสนอแนวคิดพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังที่เนน

ประโยชนสูงสุด และลดตนทุนใหเหลือนอยที่สุด  Shapiro (1969) ไดทดสอบโมเดลโดยยึดพื้นฐานของ 

Downs บวกกับทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม  โมเดลของ Shapiro มีชื่อวา Spatial Model ซึ่งเสนอวาการ

ประเมินผูสมัครแตละคนข้ึนอยูกับวาผูสมัครมีลักษณะที่ใกลเคียงกับผูสมัครในอุดมคติแคไหน โดยผู

ลงคะแนนเสียงจะมีการคํานวณขอมูลของผูสมัครแตละคนเพื่อนําไปสูการตัดสินใจ 

 
 3. Heuristic Voting 
 งานวิจัยใหมๆเกี่ยวกับกระบวนการลงคะแนนเสียงไดมุงศึกษาที่หลักเกณฑหรือวิธีที่บุคคลใชใน

การตัดสินใจมากกวาศึกษาตัวขอมูลที่บุคคลจะนําไปใชในการตัดสินใจอยางมีเหตุมีผล  Brody และ Page 

(1973) ไดเสนอแนวคิดแบบ heuristic voting หรือเสนทางลัดในการลงคะแนนเสียง  กลาวคือบุคคลจะ

ตัดสินใจอยางงายๆ โดยเลือกผูสมัครที่ตนประเมินไดสูงที่สุด แตถาหากวาผูสมัครไดรับการประเมินที่

เทาๆกัน บุคคลก็จะสุมเลือกข้ึนมา 
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 Kelley และ Miller (1974) ไดปรับปรุงโมเดลขางตน โดยเสนอวาใหเอาเหตุผลที่จะเลือกลบดวย

เหตุผลที่จะไมเลือกผูสมัครแตละคนก็จะไดออกมาเปนคาคะแนนของผูสมัครแตละคน ผูสมัครที่ไดคะแนน

สูงสุดก็คือคนที่จะถกูเลือก 

 
 4. Cognitive Processing Model of Voting 
 Herstein (อางแลว) ไดวิจารณแนวทางการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ทั้ง 3 แบบขางตนวายังไมสมบูรณ  ตัวอยางเชน rational model ที่กลาววาเปนวิธีการตัดสินใจที่ไดมาซ่ึง

ทางเลือกที่ดีที่สุด เพราะไดพิจารณาขอมูลอยางถี่ถวนในทุกแงมุม  แตในความเปนจริงบุคคลกลับไมไดใช

วิธีการตัดสินใจเชนนี้ทุกคร้ังไป  เนื่องจากธรรมชาติของบุคคลมีขอจํากัดในการประมวลขอมูล  การมีขอมูล

ที่ตองพิจารณามากไมเพียงทําใหการประมวลยากข้ึน แตยังลดประสิทธิภาพของการตัดสินใจดวย  สวน 

แนวคิดแบบ heuristic voting ของ Brody และ Page มีปญหาในเร่ืองการขาดสมมติฐานสนับสนุนวา

กระบวนการประเมินเกิดข้ึนไดอยางไร เพราะพวกเขาเสนอเปนกระบวนการเปรียบเทียบการประเมิน

ผูสมัครโดยรวมๆ ไมใชการเปรียบเทียบคุณลักษณะของผูสมัคร  เปนตน 

 

 Herstein (อางแลว) สรุปวาโมเดลที่ผานๆมายังใหความสนใจเพียงเล็กนอยตอความเชื่อเบ้ืองตน

ดานการประมวลความคิด ซึ่งทําใหเราขาดความเขาใจวาส่ือหรือตัวแปรกระตุนอ่ืนๆมีอิทธิพลตอกระบวน

ความคิดของผูลงคะแนนเสียงไดอยางไร  Herstein จึงสรางโมเดลเกี่ยวกับการตัดสินใจข้ึนมาใหม ซึ่ง

ลักษณะโดยท่ัวไปของโมเดลการประมวลขอมูลของบุคคลคือ ความเชื่อวาบุคคลจะเลือกใชกระบวนการ

ตัดสินใจที่งายที่สุด ประการถัดมา กระบวนการตัดสินใจจะตองเริ่มจากการไดรับขอมูล ซึ่งอาจไดรับมาจาก

การแสวงหาหรือความบังเอิญก็ได  และขอมูลเหลานั้นตองจัดเก็บอยูในความทรงจําระยะยาวของบุคคล   

ขอมูลที่ไดรับเปนไดทั้งขอมูลเกี่ยวกับสถานะของผูสมัคร ผลงานที่ผานๆมา พรรคการเมือง ลักษณะทาง

กายภาพ ฯลฯ  เมื่อถึงเวลาที่บุคคลจะตองตัดสินใจก็จะเรียกใชขอมูลเหลานี้จากความทรงจําและเขาสูการ

ประมวล  ซึ่งสวนใหญแลวบุคคลไมไดใชขอมูลทั้งหมดที่มีในการประมวล  

 

  โมเดลที่ Herstein เสนอมีชื่อวา Cognitive Processing Model of Voting  โดยหลักการของ

โมเดลประกอบไปดวย 1. ผูตัดสินใจจะมีการเปรียบเทียบผูสมัครทุกคนไปทีละคุณสมบัติมากกวาจะ

ประเมินผูสมัครทีละคนในทุกคุณสมบัติแลวคอยเปรียบเทียบ 2. ความรูสึกในทางลบตอผูสมัครมีบทบาท

สําคัญตอการตัดสินใจ 3. การประมวลขอมูลของผูตัดสินใจเปนไปอยางจํากัด 

 จากหลักการขางตน หัวใจสาํคัญของโมเดลสามารถสรุปไดดังนี ้

 ประการแรก ถาผูสมัครไดรับการประเมินโดยรวมในทางลบ บุคคลจะตอตานผูสมัครคนนั้น 
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 ประการที่สอง บุคคลจะประเมินผูสมัครในเพียงไมกี่มิติ จากนั้นจะเลือกผูสมัครที่ไดรับการประเมิน

ดีที่สุด 

 Herstein ไดทําการทดสอบโมเดลของตนหลายคร้ัง และไดขอสรุปจากผลการวิจัยวา 1. ผู

ลงคะแนนเสียงจะใหความสําคัญหรือความเดนกับคุณสมบัติเพียงบางมิติแลวเปรียบเทียบกันระหวาง

ผูสมัครมากกวาจะประเมินผูสมัครแตละคนในทุกมติิแลวคอยนํามาเปรียบเทียบกัน  2. การถูกประเมินทาง

ลบมีบทบาทตอการตัดสินใจเลือก 3. ผูลงคะแนนเสียงจะใชขอมูลเพียงบางสวนในการตัดสินใจ ไมใชขอมูล

ทั้งหมด ซึ่งผลการวิจัยขอนี้สนับสนุนแนวคิดเร่ืองขอจํากัดในการประมวลขอมูลของมนุษยไดเปนอยางดี  
 

โลกแวดลอมทางสารสนเทศกับการตัดสินใจ 
การสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศของบุคคลสวนหนึ่งสะทอนออกมาในรูปของปริมาณขอมูล

และประเภทของขอมูลที่บุคคลรับจากส่ือ และจากที่กลาวแลวในสวนของแนวคิดเร่ืองความทวมทนทาง

สารสนเทศ  บุคคลที่รูสึกทวมทนกับขอมูลขาวสารมีแนวโนมจะตัดสินใจที่ดอยประสิทธิภาพลง  หรือใชวิธี

คิดแบบเสนทางลัด (heuristics) มากกวาจะใชขอมูลที่มีทั้งหมดในการพิจารณา (Eurescom, อางแลว) 

หรือแมบุคคลจะไมรูสึกทวมทนทางขอมูลแตมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารแบบงายๆ โดยไมสนใจ

วิเคราะห เปรียบเทียบขอมูล หรือแสวงหาขอมูลเพิ่มเติม ก็จะขาดขอมูลบางสวนที่อาจเปนประโยชนไปใช

ในการตัดสินใจเชนกัน 

 

เสถียร เชยประทับ (อางแลว) กลาววา นักวิชาการดานการส่ือสารการเมืองเห็นวาในระบบ

ประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบ ผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกต้ังควรรอบรูขาวสาร และตัดสินใจทางการเมือง

หลังจากตรวจสอบและวิเคราะหขอมูลขาวสารอยางรอบคอบแลว  แตในระบบประชาธิปไตยที่เปนจริง จะ

พบวาผูมีสิทธิ์ออกเสียงไมทราบหรือไมคอยทราบขอมูลขาวสาร และตัดสินใจทางการเมืองโดยมิได

วิเคราะหขอมูลขาวสาร  เพราะฉะนั้นจึงมีคําถามวาถาผูมีสิทธิ์ออกเสียงไมไดใชหรือไมคอยไดใชขอมูลขาว

เปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจทางการเมือง บุคคลเหลานี้ใชอะไรเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจ  ส่ิงที่บุคคล

อาจใชในการตัดสินใจ คือ ความผูกพันทางการเมืองแบบตายตัว (stereotype) ของผูสมัครที่ผูมีสิทธิ์ออก

เสียงชื่นชอบ  ภาพลักษณของผูสมัคร รวมไปถึงปจจัยระยะส้ันที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจของผูมีสิทธิ์

ออกเสียง เชน เศรษฐกิจตกตํ่า  เงินเฟอ การวางงาน การเอาที่ดินของรัฐไปออกเอกสารสิทธิ์ใหกับพรรค

พวกของรัฐบาล เปนตน 

 

ดังนั้นการใชขอมูลขาวสารจึงสัมพันธตอกลยุทธการตัดสินใจทางการเมืองและคุณภาพการ

ตัดสินใจทางการเมืองของบุคคลเปนอยางยิ่ง  ซึ่งในที่นี้ผูวิจัยสนใจศึกษาวาบุคคลที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองแตกตางกัน และมีระดับความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกันจะมีวิธีการใช
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ขอมูลทางการเมืองเพื่อการตัดสินใจเหมือนหรือตางกันอยางไร  โดยวิธีการใชขอมูลในท่ีนี้แบงออกเปน 3 

แบบคือ  การใชขอมูลแบบทุกทางเลือก  (compensatory search) การใชขอมูลเพียงบางทางเลือก  (non-

compensatory search) และการใชขอมูลแบบเสนทางลัด  (heuristic) 

 

 

ความเชื่อมั่นในประสทิธภิาพทางการเมืองของตน (Political Efficacy) 

 ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัยนํามาศึกษาวาไดรับ

อิทธิพลจากการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศการเมือง การประมวลขอมูลหรือไม 
 

 Campbell และคณะ  (1954) นิยามความหมายของ ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง 

ไวในหนังสือ The Voter Decides วา คือ ความรูสึกของบุคคลวาพฤติกรรมทางการเมืองของตนมีอิทธิพล

หรือไมมีอิทธพิลตอกระบวนการทางการเมือง  

   

 สวน Prewtitt (อางถึงใน พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว) กลาววา ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทาง

การเมือง คือ ความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมือง เปนความรูสึกของพลเมืองวาการกระทําของเขา

สามารถสงผลตอปรากฏการณทางการเมือง เปนความเชื่อของบุคคลวาความเปล่ียนแปลงทางการเมือง

และสังคมสามารถเกิดข้ึนโดยการกระทําของตน  และสามารถทําใหผูมีอํานาจทําตามที่ตนตองการได  

 

 แนวคิดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนแบงออกได 2 มิติ (Sullivan และ Riedel, 

อางแลว) คือ  

1. ความเชื่อภายในตนเอง (internal efficacy) หมายถึง ความเชื่อวาตนเองมีความ สามารถใน

การเขาใจ และมีสวนรวมทางการเมืองอยางมีประสิทธิภาพ  เปนการรับรูตนเองกลาวไดวา 

ความเชื่อภายในตนเอง มีความเชื่อมโยงกับความสนใจ ความรู หรือการเขารวมทางการเมือง 

2. ความเชื่อภายนอก (external efficacy) หมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับการตอบสนองของรัฐหรือ

ผูมีอํานาจรัฐตอความตองการของพลเมือง  ความเชื่อวารัฐสามารถดูแลสวัสดิการของพลเมือง

ได มีงานวิจัยที่ชี้วา external efficacy เช่ือมโยงไดกับแนวคิดความไววางใจทางการเมือง 

(political trust) (Kenski และ Jomini, อางแลว) 

 

ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลถือเปนหนึ่งแนวคิดหลักที่อธิบายวาทําไม

พลเมืองคนหน่ึงจึงเขารวมหรือไมเขารวมกิจกรรมทางการเมืองตางๆ (Shyu, อางแลว) กลาววา งานวิจัย

ดานการสื่อสารทางการเมืองสวนหนึ่งช้ีใหเห็นวาความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลเปน
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ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง (Rosenberg อางถึงใน Reymond, 1974) ซึ่งการมี

สวนรวมทางการเมือง ถือเปนกิจกรรมสําคัญของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม  

 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกศึกษาเฉพาะมิติของความเช่ือภายในตนเอง(internal efficacy)  

เนื่องจากเปนดานที่เกี่ยวของโดยตรงกับความเชื่อตอตนเองซึ่งเปนรากฐานของแนวคิดความเชื่อใน

ประสิทธิภาพของตน (efficacy) ของ Bandura (1997) ในขณะที่ความเชื่อภายนอกเปนความเชื่อที่มีตอส่ิง

เราภายนอก  นอกจากนี้งานวิจัยที่ผานมายังพบวามิติความเชื่อภายในตนเองมีความสัมพันธกับการใชส่ือ 

ความรูทางการเมือง และการมีสวนรวมทางการเมืองมากกวาความเชื่อภายนอก (Kenski และ Jomini, 

อางแลว)   

 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน 
การศึกษา  สถานะทางเศรษฐกิจสังคม เพศ เช้ือชาติ และวัฒนธรรม (Kenski และ Jomini, อาง

แลว)  เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน ในขณะเดียวกันการใช

ส่ือมวลชนเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญตอความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง  โดยทั่วไปผูที่

มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนสูงจะมีความสัมพันธเชิงบวกกับการใชส่ือเพื่อประเด็น

สาธารณะสูง นอกจากนี้มีหลักฐานวาความสัมพันธระหวางความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของ

ตนกับการใชส่ือ ถูกค่ันกลางดวยตัวแปรความรู กลาวคือ การใชส่ือเพื่อประเด็นสาธารณะมากจะนําไปสู

ความรูที่มากข้ึน และสุดทายก็นําไปสูความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนท่ีเพิ่มข้ึน  (Delli 

Carpini และ Keeter, 1996 อางถึงใน Delli Carpini, อางแลว)  

 

Newhagen (1994) ศึกษาการใชส่ือ และการประเมินประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล ใน

กลุมเช้ือชาติและสถานะทางสังคมตางๆ ผลการวิจัยพบวาการใชส่ือเปนตัวทํานายความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลในแงความสามารถในการจัดการกับระบบการเมือง (internal 

efficacy) กลาวคือ ปริมาณการเปดรับขอมูลจากส่ือที่เพิ่มข้ึนมีความสัมพันธกับการประเมินประสิทธิภาพ

ตนเองที่เพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม การประเมินประสิทธิภาพของตนเองจะลดลงหากมีการเปดรับรายการ

บันเทิงทางโทรทัศนมาก  

 

ความสัมพันธระหวางการใชส่ือและความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนยังเกี่ยวของ

กับเนื้อหาของขอมูลที่เสนอดวย เชน Miller, Goldenberg และ Erbring  (1979 อางถึงใน Delli Carpini , 

อางแลว) พบวาความใสใจตอการขาวเชิงลบทางการเมืองในหนาหนังสือพิมพทําใหลดระดับของความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน  ในทํานองเดียวกัน การชมโฆษณารณรงคทางการเมืองในเชิง
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ลบก็ลดความรูสึกของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเชนกัน (Ansolabehere และ 

Iyengar, 1995 ; Ansolabehere, Iyengar และ Simon, 1999 อางถึงใน Delli Carpini, อางแลว)  สวน

งานวิจัยอีกกลุมหนึ่งพบวาการอภิปรายหรือสนทนาทางการเมืองจะเพิ่มความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตน  (Delli Carpini, อางแลว)   

 

 ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนอีกตัวหนึ่ง คือ ความเปนผู

รอบรูทางการเมือง ซึ่งหมายถึง ผูที่มีความรู ความสนใจและมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมือง บุคคลกลุม

นี้จะเปดรับขอมูลและใชประโยชนจากขอมูลมากมายในการประเมินหรือตัดสินใจ  งานวิจัยของ Kenski 

and Jomini (อางแลว) พบวาความรูทางการเมืองสูงมีความสัมพันธในทางบวกกับความเช่ือมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล ดังนั้นเราอาจอนุมานไดวาผูรอบรูทางการเมืองซ่ึงเปนผูมีความรูทาง

การเมืองก็มีความนาจะเปนที่จะมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนสูงดวยเชนกัน  

 

ในดานของความสัมพันธระหวางการประมวลขอมูลขาวสารทางการเมืองกับความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมือง แมยังไมมีหลักฐานเชิงประจักษที่ชี้ชัดวาความทวมทนทางสารสนเทศมี

ความสัมพันธกับความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน  แตจากแนวคิดเร่ืองความทวมทนทาง

สารสนเทศ ชี้วาเมื่อบุคคลเกิดความรูสึกวาตนเองไมมีความสามารถพอในการประมวลขอมูลที่มีได บุคคล

จะเกิดความรูสึกสับสน สูญเสียการควบคุม รวมถึงอาจเกิดความตึงเครียด ไมสามารถตัดสินคุณภาพหรือ

ความถูกตองของขอมูลได  นอกจากนี้มีงานวิจัยที่ชี้ถึงผลกระทบจากความทวมทนทางสารสนเทศตอการ

รับรูความสามารถของตนเอง (self-effficacy) เชน งานวิจัยของ Hunter (2004) พบวาความรูสึกทวมทน

ทางสารสนเทศสงผลตอการรับรูความสามารถของตนเองที่ตํ่าลง นอกจากนี้ การรับรูความสามารถของ

ตนเองยังเปนตัวแปรค่ันกลางระหวางความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศและประสิทธิภาพในการทํางานดวย 

  

 ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงมุงศึกษาถึงอิทธิลของตัวแปรการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศ และ

ความทวมทนทางสารสนเทศที่มีอิทธิพลตอความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง    
 
 
 
สรุปกรอบการวิจัย 
 

การวิจัยเร่ืองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลนี้ มีวัตถุประสงคหลักเพื่อ

คนหารูปแบบการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองที่แตกตางกันของคนในยุคสังคมสารสนเทศ   

นอกจากนี้ผูวิจัยยังศึกษาถึงความสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการ
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ประมวลขอมูล ซึ่งในนี้การประมวลขอมูลประกอบไปดวยสภาวะของความทวมทนทางสารสนเทศ และ

พฤติกรรมที่บุคคลมีเมื่อเผชิญกับสภาพแวดลอมของขอมูลขาวสารทางการเมืองลักษณะตางๆ    

 

ผูวิจัยยังศึกษาเพิ่มเติมถึงตัวแปรปจจัยตางๆ ที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองและการประมวลขอมูล  และสุดทายผูวิจัยมุงศึกษาวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองและการประมวลขอมูลสงผลกระทบตอกลยุทธการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองและ

ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลอยางไร  เนื่องจากตัวแปรทั้งสองดังกลาวเกี่ยวของกับ

คุณภาพของความพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย  

 

นิยามตัวแปร 

 
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง คือ การรับรู กําหนด  และใชแหลงขอมูลทางการเมือง 

และเนื้อหาทางการเมืองของบุคคล ซึ่งการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในที่นี้ประกอบไปดวย 

3 ระดับ คือ  
 

 1. การทราบแหลงขอมูลและเน้ือหาทางการเมือง  คือ ปริมาณแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการ

เมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม  

 

 2. การกําหนดแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองของตน คือ การเลือกกําหนดสัดสวน

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม  เปนประโยชนตอตนเองใน

แงตางๆ  โดยเปรียบเทียบกบัแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บคุคลทราบวามีอยูในสังคม  

 

 3. การใชแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมือง  คือ สัดสวนของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการ

เมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวติประจําวนั โดยเทียบกับ   

ก. แหลงขอมลูและเนื้อหาทางการเมืองทีบุ่คคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม  

ข.  แหลงขอมลูและเนื้อหาทางการเมืองทีบุ่คคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม 

 

การประมวลขอมูลทางการเมือง หมายถึง ประสบการณ และความรูสึกของบุคคลจากการเปดรับขอมูล

ทางการเมือง ตลอดจนพฤติกรรมเมื่อเผชิญกับสภาพแวดลอมของขอมูลขาวสารทางการเมืองในลักษณะ

ตางๆ  บริบทของการประมวลขอมูลทางการเมืองในที่นี้ประกอบไปดวย 
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1. ความทวมทนทางสารสนเทศ  หมายถึง  สภาวะที่บุคคลเกิดผลกระทบทางจิตใจ เชน เครียด 

สับสน กังวล ฯลฯ  จากความรูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองใชหรือติดตามมีมากเกินความสามารถของ

บุคคลในการติดตาม  คนหา  เขาใจ  และนําขอมูลเหลานั้นกลับข้ึนมาใชใหม  นอกจากนี้ยังรวมไปถึง

สภาวะที่บุคคลไมสามารถใชประโยชนจากขอมูลที่ตองการได เชน ขอมูลไดรับมีความละเอียด ซับซอน เกิน

ความเขาใจ หรือเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ฯลฯ   

 

2. การจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลมีเมื่อเผชิญกับ

สภาพแวดลอมของขอมูลขาวสารทางการเมืองลักษณะตางๆ  
 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง หมายถึง ปจจัยที่สงผลตอความ

แตกตางในการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศของบุคคล ปจจัยในที่นี้ประกอบไปดวย ปจจัยดานความรู

ทางการเมือง    ปจจัยดานการมีสวนรวมทางการเมือง   ปจจัยทางจิตวิทยา  ไดแก  การเห็นความสําคัญ

ของขาวสารทางการเมือง อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทางการเมือง  ความเช่ือถือตอส่ือ ความสนใจทาง

การเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน  และแรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล   และปจจัยดาน

อุปนิสัยสวนบุคคล  ไดแก  การเปนคนชอบใชความคิด  และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด 
 
กลยุทธการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ คือ  กลวิธีแสวงหาขอมูลของบุคคลในการประเมินตัวเลือกตางๆ 

เมื่อตองตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งในที่นี้แบงออกเปน การใชขอมูลแบบทุกทางเลือก  การใชขอมูลเพียงบาง

ทางเลือก  และการใชขอมูลแบบเสนทางลัด  

 การใชขอมูลแบบทุกทางเลือก คือ การสืบคนและนําขอมูลทุกทางเลือกมาเปรียบเทียบกันอยางเทา

เทียม 

การใชขอมูลแบบบางทางเลือก คือ การสืบคนและนําขอมูลเพียงทางเลือกมาเปรียบเทียบกัน 

การใชขอมูลแบบเสนทางลัด คือ การสืบคนหรือเลือกใชขอมูลอยางงายๆ โดยไมพยายามหาขอมูล

เพิ่มเติมดวยตนเอง เชน ใชขอมูลเทาที่มี  เชื่อตามบุคคลอ่ืน ฯลฯ 

 
 
ความเชื่อมั่นในประสทิธภิาพทางการเมืองของตน คือ ความเชื่อของบุคคลวาการกระทาํของตน

สามารถสงผลตอปรากฏการณทางการเมือง
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ภาพที่ 2 แสดงกรอบการวิจัยใหญ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ
ทางการเมือง 

- การทราบแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมืองที่มีทัง้หมดในสังคม 
 

- การกาํหนดแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมืองของตน 
 

- การใชแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมือง 

การประมวลขอมูลทางการเมือง 
 

 

- ความทวมทนทางสารสนเทศ 

 

- การจัดการกับขอมูลใน

สถานการณตางๆ  

ผลกระทบจาก 
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

และการประมวลขอมูลทางการเมือง 
 

- กลยุทธการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ   

– ความเชื่อมัน่ในประสิทธภิาพทาง

การเมือง 

ปจจัยตางๆที่มีอิทธิพลตอการสรางโลก
แวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
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ภาพที่ 3 แสดงละเอียดของตัวแปรภายในกรอบการวิจัยใหญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมือง 

- ปจจัยดานความรูทางการเมือง 
- ปจจัยดานการมีสวนรวมทางการเมือง 
- ปจจัยทางจิตวิทยา ไดแก การเห็นความสําคัญของขาวสาร

ทางการเมือง อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทางการเมือง  

ความเชื่อถือตอสื่อ ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถ

ประโยชน  และแรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล 

- ปจจัยดานอุปนิสัยสวนบุคคล  ไดแก  การเปนคนชอบใช

ความคิด  และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
 

- การทราบแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่มีทั้งหมดใน

สังคม 

 

- การกําหนดแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองของตน 

 

- การใชแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมือง 

การประมวลขอมูลทางการเมือง 
 

 

- ความทวมทนทางสารสนเทศ 

 

- การจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ  

ผลกระทบจาก 
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและการ

ประมวลขอมูลทางการเมือง 
 

- กลยุทธการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ   

– ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง 
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ภาพที่ 4 แสดงกรอบการวิจัยยอยในสวนของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 โลกแวดลอม
ทางสารสนเทศ
ที่มีอยูจริง 

 ขั้นการทราบ/
รับรูแหลงขอมูล
หรือเนื้อหาทาง

การเมือง 

 ขั้นการกําหนด
แหลงขอมลูหรือ

เนื้อหาทาง
การเมือง 

 ขั้นการติดตาม/
ใชแหลงขอมูล
หรือเนื้อหาทาง

การเมือง 
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บทที่ 3 
 

ระเบียบวธิวีจิัย 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศที่สัมพันธกับการประมวลขอมูล การ

ใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ  การมีสวนรวมทางการเมือง  และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของ

ตน   ผูวิจัยเลือกใชวิธีการวิจัยทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อใหสามารถตอบคําถาม

วิจัยไดดีที่สุด   โดยการวิจัยเชิงคุณภาพผูวิจัยเลือกใชการสัมภาษณเชิงลึก สวนการวิจัยเชิงปริมาณผูวิจัย

เลือกใชการสํารวจ   รายละเอียดของระเบียบวิธีวิจัยแตละวิธีมีดังตอไปนี้ 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคือประชาชนทั่วไปในกรุงเทพมหานครและปริมาณฑล ที่มีอายุเกิน 18 ป 

และเปนผูมีสิทธิ์ออกเสียงเลือกต้ัง การเลือกกลุมตัวอยางสามารถแบงตามระเบียบวิธีวิจัยแตละประเภทได

ดังนี้ 

 

1. การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview)   กลุมตัวอยางที่ใชในการสัมภาษณจะใช

วิธีการเลือกแบบเจาะจงและแบบอาสาสมัคร จํานวน 30 คน โดยพยายามใหไดกลุมตัวอยางทีม่ีลักษณะ

ทางประชากรที่หลากหลาย (ขอมูลพื้นฐานของผูตอบใหสัมภาษณดูในภาคผนวก) 

 

2. วิธวีิจัยเชิงสาํรวจ กลุมตัวอยางในการวจิัยคร้ังนี้มจีํานวนทั้งส้ิน 435 คน ซึ่งมากกวา

เกณฑข้ันตํ่าทีคํ่านวณไดวาตองใชจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 400 คน  สูตรการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง

ที่ความคลาดเคล่ือนที่ 5% และกําหนดความนาเชื่อถือไว 95 %   แสดงไดดังนี ้

 

n =       N 

          1 + Ne2 

 เมื่อ e  = คาความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยาง กําหนดใหเทากับ 0.05 

        N = ขนาดของประชากร 

   n  = ขนาดของกลุมตัวอยาง 

  

  จํานวนขนาดของประชากรในการวิจัยคร้ังนี้เทากับ 6,355,144 คน (ขอมูลประชากร

กรุงเทพมหานคร จากสํานักงานสถิติแหงชาติ ป 2543) เมื่อนํามาคํานวณตามสูตรจะได ดังนี ้
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 n =         6,355,144 

  1 + 6,355,144 (0.05) 2 

 n =   399.99993 

  

   
 วิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 

ผูวิจัยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง  โดยแบงพื้นที่การเก็บขอมูลออกเปน 4 สวน คือ 

กรุงเทพมหานครชั้นใน ชั้นกลาง ชั้นนอก และจังหวัดปริมณฑล   ในพื้นที่แตละสวนใชวิธีการเลือกกลุม

ตัวอยางแบบบังเอิญ โดยพยายามใหมีจํานวนกลุมตัวอยางกระจายในทุกพื้นที่ทั้ง 4 สวน (รายละเอียดการ

แบงพื้นที่เก็บขอมูลดูไดในภาคผนวก) 
 
 

เครื่องมือในการวิจัย 

1. คําถามในการสัมภาษณเชิงลึก  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก 

โดยต้ังประเด็นคําถามตามกรอบแนวคิดและคําถามนําวิจัย และนําคําตอบที่สรุปไดสวนหนึ่งไปพัฒนา

เพิ่มเติมในสวนของแบบสอบถามดวย   

 

2. แบบสอบถาม ประกอบดวยขอคําถามที่วดัตัวแปรดังตอไปนี ้

 สวนที่ 1 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

สวนที่ 2 ความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง  ซึ่งประกอบดวย 2 สวน คือ ปจัยที่เอ้ือตอ 

            การเกิดความทวมทน และอาการจากความทวมทนทางสารสนเทศ 

สวนที่ 3 ระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนและการ

จัดการกับสภาวะความไมพอใจ 

สวนที่ 4  การจัดการกับสถานการณทางขอมูลลักษณะตางๆ  

สวนที่ 5 ความรูทางการเมอืง 

สวนที่ 6 ทัศนคติ  แรงจูงใจ  ความสนใจ กลยุทธการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ  ความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมือง  และการมีสวนรวมทางการเมือง 

สวนที่ 7 บุคลิกลักษณะสวนบุคคล 

สวนที่ 8  ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล 
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ความเทีย่งของเครื่องมือวัด 

 
 ผูวิจัยทดสอบความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือในการวิจัยโดยนําแบบสอบถามไปทดสอบ

เบ้ืองตน (pretest) กับกลุมตัวอยางซ่ึงเปนคนละกลุมกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัย  ซึ่งผลพบวาขอ

คําถามในแตละสวนมีคาสถิติ Cronbach ‘s alpha เกิน .70  ผูวิจัยไดปรับแกในบางรายขอที่มีคา

สหสัมพันธภายในระหวางขอคําถามในสวนเดียวกันตํ่าและทดสอบซ้ํา จากนั้นจึงนําแบบสอบถามไปใชจริง

ตอไป 
  

ความตรงของเครื่องมือวดั 
  

1. ผูวิจัยทดสอบความตรงของเคร่ืองมือวัด (face validity) โดยใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความ

ถูกตอง ความสอดคลองกับเนื้อหา ความครอบคลุมของประเด็น ตลอดจนความครอบคลุมของขอ

คําถามในการวัดประเด็นตางๆ ของตัวแปรในการวิจัย 

2. ผูวิจัยตรวจสอบความเขาใจของขอคําถาม  ดวยการใหกลุมตัวอยางอานขอคําถามใน

แบบสอบถาม จากนั้นถามความเขาใจของคําถาม เพื่อตรวจสอบวากลุมตัวอยางเขาใจคําถามตรง

กับที่ผูวิจัยตองการ 

3. ประเด็นคําถามบางสวนไดพัฒนามาจากแบบวัดที่มีผูทดสอบความเที่ยงและความตรง และใชกัน
อยางแพรหลายแลว ดังนั้นจึงถือวามีความตรงในระดับหนึ่ง 
 
การวัดตัวแปรในแบบสอบถาม 

 

ตัวแปรที่ศกึษา การสรางคําถาม 

สวนที่ 1 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

1.  หลักเกณฑที่ใชในการพจิารณาแหลงขอมูลที่

ควรใสใจใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

 สรุปจากการสัมภาษณเจาะลึก คําถามปลายเปดจากการ 

pretest เคร่ืองมือ และงานวิจัยตางๆท่ีเกีย่วของ 

2. โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง สรางจากแนวคิดตางๆ ที่เกีย่วของการใชส่ือและขอมูลของ

บุคคล (รายละเอียดอธิบายในดานลาง) 

3.  การกาํหนดความจําเปนหรือเกณฑในการ

ทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 

สรางจากนยัยะทีไ่ดจากผลการสัมภาษณเจาะลึก  

4. พฤติกรรมการติตตามขาวสารทางการเมือง ประกอบไปดวยคําถามในเรื่องความถี่ในการติดตามขาวสาร 

ระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสาร 
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5. ส่ือที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง รวบรวมจากส่ือตางๆท่ีนําเสนอขอมูลขาวสารทางการเมืองใน

สังคม 

สวนที่ สอง ความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง   

1. ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ  

พัฒนาจากการรวบรวมของ Eurescom (2001) และ  Eppler 

and Mengis (2004) โดยแบงออกเปนปจจัยดานของตัวผูรับ

สารและดานลักษณะของขอมูล 

2. อาการความทวมทนทางสารสนเทศ พัฒนาจากการรวบรวมของ Eurescom (2001) และ  Eppler 

and Mengis (2004) โดยแบงออกเปนอาการทางจิตใจ และ

อาการทางพฤติกรรม 

สวนที่ 3 ระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนและการจัดการกับสภาวะความ

ไมพงึพอใจ 

1. ระดับความพอใจจากการติดตามขอมูล พัฒนาจากการสัมภาษณเจาะลึกและแนวคิดทฤษฎีที่เกีย่วของ 

2. การจัดการกับสภาวะความไมพงึพอใจ พัฒนาจากการสัมภาษณเจาะลึกและแนวคิดทฤษฎีที่เกีย่วของ 

สวนที่ 4  การจัดการกับสถานการณทางขอมูลลักษณะตางๆ  

 คําถามในสวนนี้เกี่ยวของกบัทัศนคติและ

พฤติกรรมที่บคุคลมีเมื่อเผชิญกับสภาพแวดลอม

ทางการเมืองในลักษณะตางๆ ไดแก การขาดการ

ติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะ ความ

คิดเห็นตอความเหมือนหรือความตางของขอมูล ที่

ไดรับจากส่ือประเภทตางๆ ความรูสึกเมื่อเผชิญ

ขอมูลที่ขัดแยงกนั  

คําถามในสวนนี้มาจากการสังเกตลักษณะของขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองที่นาํเสนออยูในปจจุบนั และการสัมภาษณ

เจาะลึก 

สวนที่ 5 ความรูทางการเมอืง 

ประกอบไปดวยคําถามจํานวน 5 ขอ  สรางคําถามจากเหตุการณทางการเมืองที่สําคัญ และความรู

เกี่ยวกับการเมืองการปกครองในรัฐธรรมนูญ 

สวนที่ 6 ทัศนคติ  แรงจูงใจ  ความสนใจ กลยุทธการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ  ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทาง

การเมือง  และการมีสวนรวมทางการเมือง 

1. ทัศนคติตอขาวสารทางการเมือง ประกอบไปดวยคําถามเรื่อง การเห็นความสําคัญของขาวสาร

ทางการเมือง อารมณที่มีตอขาวสารทางการเมือง ความ

นาเช่ือถือของส่ือที่นาํเสนอขาวสารทางการเมือง  
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2. แรงจูงใจในการแสวงหาขอมูล พัฒนาจากแนวคิดของ  Atkin (1973)  

3. ความสนใจทางการเมือง พัฒนาจากงานวิจยัตางๆทีศึ่กษาเร่ืองความสนใจทางการเมือง 

4. กลยุทธการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ พัฒนาจากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ   

5. ความเชื่อมั่นในประสิทธภิาพทางการเมืองของ

ตน 

* พัฒนาจากแบบวัดของ Campbell และคณะ (1954) 
 

6. การมีสวนรวมทางการเมือง  รวบรวมจากกิจกรรมทางการเมืองที่ประชาชนสามารถทําไดทั้ง

ทางตรงและทางออม 

สวนที่ 7 บุคลิกลักษณะสวนบุคคล 

1. ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด  พัฒนาจากแบบวัดของ Cialdini และคณะ(1995) 

2. การชอบใชความคิด พัฒนาจากแบบวัดของ Cacioppo และ Petty (1982) 

สวนที่ 8  ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล 

1. ลักษณะทางประชากร ประกอบไปดวย เพศ อายุ อาชีพ การศึกษา เขต และจังหวัดที่

อยูอาศัยในปจจุบัน 

 

ในสวนของรายละเอียดเกี่ยวกับการวัดตัวแปรดานการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

ผูวิจัยไดแบงการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองออกเปน 4 มิติ และแบงออกเปนดาน

แหลงขอมูลและดานเนื้อหา ดังตอไปนี ้

 

 โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 1 (ข้ันการรับรู) หมายถึง ปริมาณแหลงขอมูลและ

เนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม  

 

 คําถามที่ใชในการวัดคือ  

“ทานคิดวาส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมากนอยแคไหน” (ดาน

แหลงขอมูล) 

 

“ทานคิดวาขอมูลขาวสารทางสารทางการเมืองทั้งหมดที่นําเสนออยูในสังคมมีปริมาณมากนอยแค

ไหน” (ดานเนื้อหา) 
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โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 2 (ข้ันการกําหนด) หมายถึง สัดสวนของ

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม โดยเปรียบเทียบกับ

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม  

 

คําถามที่ใชในการวัดคือ  

“หากใหเปรียบเทียบ  ทานเห็นวาปริมาณสื่อที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ทานควรใส

ใจใช  เทียบเปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของปริมาณสื่อทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคม” (ดาน

แหลงขอมูล) 

 

“หากใหเปรียบเทียบ  ทานเห็นวาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานควรใสใจติดตาม  

เทียบเปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมดที่นําเสนออยูในสังคม” 

(ดานเนื้อหา) 

 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 3 (ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กําหนด) หมายถึง 

สัดสวนของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวิตประจําวัน โดยเทียบ

กับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม   

 

คําถามที่ใชในการวัดคือ  

“หากใหเปรียบเทียบ ทานเห็นวาส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ตนเองเปดรับไดจริง

นั้นเทียบเปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของปริมาณสื่อที่ทานคิดวาตนควรใสใจใช”  (ดานแหลงขอมูล) 

 

“หากใหเปรียบเทียบ  ทานเห็นวาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานติดตามไดจริงนั้นเทียบ

ไดเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด ของปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานควรใสใจติดตาม” (ดาน

เนื้อหา) 

 

 โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 4 (ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู) หมายถึง สัดสวน

ของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวิตประจําวัน โดยเทียบกับ

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม 

 

 คําถามที่ใชในการวัดคือ  
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“ในภาพรวม ทานเห็นวาปริมาณส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนเองเปดรับไดจริง เทียบได

เปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคม”  (ดานแหลงขอมูล) 

 

“ในภาพรวม ทานเห็นวาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนเองติดตามไดจริงนั้น เทียบได

เปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมด ที่นําเสนออยูใน” (ดานเนื้อหา) 
 
ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางตอบคําถามเหลานัน้  โดยใหตัวเลือกคําตอบระหวาง “มากที่สุด”  “มาก”  

“ปานกลาง” “นอย”  และ ”นอยที่สุด”  และนํามาใหคาคะแนนดังนี ้

มากที่สุด  = 5 คะแนน 

มาก     = 4 คะแนน 

ปานกลาง = 3 คะแนน 

นอย  = 2 คะแนน 

นอยที่สุด  = 1 คะแนน 

  

การวิเคราะหขอมูล  

1. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ : จากขอมูลการสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยจะวิเคราะหขอมูล

ควบคูไปกับผลการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อช้ีใหเห็นถึงความสอดคลอง  ขอสังเกตท่ีพบ  เหตุผล

ของผูใหสัมภาษณ และรายละเอียดเพิ่มเติมที่จะชวยใหผลการวิจัยเชิงปริมาณชัดเจนข้ึน   
 
2. การวิเคราะหขอมูลเชงิปรมิาณ : จากการวิจัยเชิงสํารวจดวยแบบสอบถาม ผูวิจัยแบงการ

วิเคราะหขอมลูออกเปน 

- การวิเคราะหเชิงพรรณนา แบบสอบถามในแตละสวนจะใชการวิเคราะหดวยคา รอย

ละ การแจกแจงความถี่ และคาเฉล่ีย เพื่อรายงานขอมูลเบื้องตน 

 

- การวิเคราะหเชิงอนุมาน  ในการหาความสัมพันธของตัวแปรตางๆ ตามกรอบการวิจัย 

ผูวิจัยจะใชสถติิเชิงอนุมานดังตอไปนี ้

: การวิเคราะหความแปรปรวน (Anova) เพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง   

   ระหวางกลุม 

: การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ Mixed model Anova เพื่อเปรียบเทียบความ

แตกตางระหวางกลุม โดยตัวแปรอิสระเปนคนละกลุม แตตัวแปรตามเปนกลุม

เดียวกัน   
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: การวิเคราะหสัดสวน (Chi-square) เพื่อเปรียบเทียบสัดสวนความแตกตาง   

   ระหวางกลุม 

: การวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณ (multiple regression analysis) เพื่อดูเสนทาง

อิทธิพลของตัวแปรอิสระหลายตัวที่มีตอตัวแปรตาม 

 

- การวิเคราะหความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน(LISREL) เพื่อคนหาแบบจําลองของการ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการประมวลขอมูลของบุคคล  โดยนําเอา

ตัวแปรหลักที่เกี่ยวของกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการประมวล

ขอมูลของบุคคลมาวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL)  
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
  
 การวิจัยเร่ือง “การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล การประมวลขอมูลทางการเมือง ตลอดจนปจจัย

ที่เกี่ยวของกับการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศและการประมวลขอมูล  และผลกระทบอันเกิดจากการ

สรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศและการประมวลขอมูล  ผูวิจัยใชวิธีการเก็บรวมขอมูลสองวิธี คือ การวิจัย

เชิงสํารวจ โดยใชกลุมตัวอยางจํานวนทั้งส้ิน  435  คน เพื่อใหไดภาพเชิงกวาง และการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยการสัมภาษณเจาะลึก จํานวน   30 คน  เพื่อใหไดภาพเชิงลึกของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองของบุคคลและประเด็นอ่ืนๆที่เกี่ยวของ   

 

ผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิจัยทั้งสวนของการวิจัยเชิงปริมาณ และสวนของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ควบคูกันไปตามประเด็นที่ศึกษา  ซึ่งผลการวิจัยสามารถแสดงไดดังตอไปนี้ 

 
ผลการวิจัย 
 แบบสอบถามในคร้ังนี้ประกอบไปดวยสวนของคําถามปลายปดและปลายเปด ผูวิจัยไดแบงผล

การวิเคราะหขอมูลดังกลาวออกเปนสามสวนใหญ  ไดแก สวนแรกเปนการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับ

ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง สวนที่สองเปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยดวยสถิติเชิง

อนุมาน สวนที่สาม เปนการคนหาแบบจําลองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและการ

ประมวลขอมูลของบุคคล 

 คําถามในการสัมภาษณเจาะลึกจะสอดคลองไปกับคําถามในแบบสอบถาม  แตจะมีเนื้อหาเพิ่ม

มากข้ึนในสวนของขอมูลเชิงลึกที่ผูวิจัยสอบถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับเหตุผลของคําตอบตางๆ ซึ่งผูวิจัยจะ

นําเสนอขอมูลจากการสัมภาษณเจาะลึกควบคูไปกับขอมูลที่ไดจากการวิจัยเชิงสํารวจ 

 

ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งสองสวนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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สวนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล 

  

 ผูวิจัยเก็บขอมูลจากแบบสอบถามจํานวนทั้งส้ิน 435 ชุด ผูวิจัยกระจายพื้นที่การเก็บขอมูล

ออกเปน 4 สวน คือ เขตกรุงเทพมหานครช้ันใน ชั้นกลาง ชั้นนอก  และจังหวัดปริมณฑล โดยในแตละพื้นที่

จะใชการเลือกตัวอยางแบบบังเอิญ ซึ่งรายละเอียดของจํานวนแบบสอบถามที่เก็บไดในแตละพื้นที่มีดังนี้ 

 
  ตารางที่ 1 แสดงจํานวนและรอยละของแบบสอบถามที่เก็บไดในแตละพื้นที ่ 

 จํานวน รอยละ 

เขตกรุงเทพมหานคร ชั้นใน 167 38.4 

เขตกรุงเทพมหานคร ชั้นกลาง 160 36.8 

เขตกรุงเทพมหานคร ชั้นนอก 39 9.0 

จังหวัดปริมณฑล 69 15.9 

 รวม 435 100.0 

 

 จากตารางที่ 1 กลุมตัวอยางในการวิจัยอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน จํานวน  167 คน 

(รอยละ 38.4) เขตกรุงเทพมหานครช้ันกลาง จํานวน 160  คน (รอยละ 36.8)  เขตกรุงเทพมหานครชั้นนอก 

จํานวน  39  คน (รอยละ 9.0)  และจังหวัดปริมณฑล  จํานวน  69 คน (รอยละ 15.9)  

 

 ขอมูลพื้นฐานสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในทีน่ี้ ประกอบไปดวย เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา และ

อาชีพ ดังรายละเอียดตอไปนื ้
 

1. เพศ 
 กลุมตัวอยางทั้งส้ิน 400 คน เปนเพศหญิงจํานวน  282 คน (รอยละ  64.8)  และเพศชายจํานวน   

คน 153 (รอยละ 35.2) 

 
ตารางที่  2 แสดงจํานวนและรอยละจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 

หญิง 282 64.8 

 ชาย 153 35.2 

 รวม 435 100.0 
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2. อายุ 
 กลุมตัวอยางมีอายุเฉลี่ยอยูที่ 31.34 ป อายุนอยที่สุดคือ 18 ป สวนอายุมากที่สุดคือ 62 ป 

 
ตารางที่ 3 แสดงคาเฉลีย่ คาตํ่าสุด และคาสงูสุดของอายุ  

  จํานวน คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย S.D. 
อายุ 435 18 62 30.87 8.77 

 

 
 

3. ระดับการศึกษา 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี  รอยละ 55.2  รองลงมาคือ ระดับปริญญา

โทข้ึนไป รอยละ 26.2 ระดับอนุปริญญาหรือ ปวส. รอยละ 9.4  ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 6.7  

ระดับมัธยมศึกษาตนตน รอยละ 1.4 และประถมศึกษาปที่ 6 หรือตํ่ากวา รอยละ 0.9 ตามลําดับ  

 
ตารางที่ 4 แสดงจํานวนและรอยละจําแนกตามระดับการศึกษา 

การศึกษา จํานวน รอยละ 

ประถมศึกษาปที่ 6 หรือตํ่ากวา 4 0.9 

มัธยมตน 6 1.4 

มัธยมปลาย หรือ ปวช. 29 6.7 

อนุปริญญา หรือ ปวส. 41 9.4 

ปริญญาตรี  240 55.2 

ปริญญาโท หรือ สูงกวา 114 26.2 

ไมระบุ 1 0.2 

 รวม 348 100.00 

 
 

4. อาชีพ 
 กลุมตัวอยางสวนใหญประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 33.8 ตามดวย นิสิต/ 

นักศึกษา รอยละ  25.1 ขาราชการ /พนักงานรัฐวิสาหกิจ/ พนักงานของรัฐ รอยละ 21.4  รับจางทั่วไป รอย

ละ 6.4  ประกอบธุรกิจสวนตัว รอยละ 5.5 แมบาน / พอบาน รอยละ 3.7  และส่ือมวลชน รอยละ 1.6  สวน

กลุมตัวอยางที่ประกอบอาชีพอื่นๆมีปริมาณรอยละ  2.5 ซึ่งประกอบอาชีพอิสระ หรือวางงาน 
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ตารางที่ 5 แสดงจํานวนและรอยละจําแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จํานวน รอยละ 

ขาราชการ /พนักงานรัฐวิสาหกิจ/ พนกังานของรัฐ 93 21.4 

พนกังานบริษทัเอกชน 147 33.8 

ประกอบธุรกิจสวนตัวขนาดใหญ/กลาง/เล็ก (รวมถงึ

พอคา/แมคา) 
24 5.5 

รับจางทั่วไป 28 6.4 

แมบาน / พอบาน 16 3.7 

นิสิต/ นักศึกษา 109 25.1 

ส่ือมวลชน 7 1.6 

อ่ืนๆ  11 2.5 

 รวม 435 100.0 
 
 

 

 

สวนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจยั 

ผลการวิจยัจากนีไ้ป เปนการวิเคราะหขอมูลทางสถิติเพือ่มุงตอบคําถามวิจยัดังตอไปนี้  

 

1. บุคคลมีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนอยางไร 
2. การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองสัมพันธกบัการประมวลขอมูลอยางไร 
3. ปจจัยใดบางที่มีความสัมพนัธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ 

4.  การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและการประมวลขอมลูขาวของบุคคลมีผลกระทบของตอการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง  และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน

อยางไร 

 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลตามลําดับของคําถามวิจัยแตละขอ  และจะสรุปภาพรวมเปนแบบจําลองใน

ผลการวิจัยสวนที่สามเพื่อใหเห็นภาพชัดเจนวาบุคคลในสังคมสารสนเทศปจจุบันมีกระบวนการสรางโลก

แวดลอมทางขอมูลขาวสารการเมืองของตนในลักษณะใดบาง   

 

ผลการวิจัยในเบ้ืองตนมีรายละเอียดดังตอไปนี้  
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1. การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

  

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง คือ การรับรู กําหนด  และใชแหลงขอมูลทาง

การเมือง และเนื้อหาทางการเมืองของบุคคล ซึ่งการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในที่นี้

ประกอบไปดวย 3 ระดับ คือ  
 

 1. การทราบแหลงขอมูลและเน้ือหาทางการเมือง  (ข้ันการรับรู) คือ ปริมาณแหลงขอมูลและ

เนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม  

 

 2. การกําหนดแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองของตน (ข้ันการกําหนด) คือ การเลือก

กําหนดสัดสวนแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม  เปน

ประโยชนตอตนเองในแงตางๆ  โดยเปรียบเทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามี

อยูในสังคม  

 

 3. การใชแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมือง  (ข้ันการใชจริง) คือ สัดสวนของแหลงขอมูล

และเนื้อหาทางการเมืองที่บคุคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวิตประจาํวัน โดยเทียบกับ   

ก. แหลงขอมลูและเนื้อหาทางการเมืองทีบุ่คคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม  

ข.  แหลงขอมลูและเนื้อหาทางการเมืองทีบุ่คคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม 
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ภาพท่ี 5 แสดงกระบวนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

 
 

 
 

 

 

 จากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 3 ระดับ ผูวิจัยไดแบงการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองออกเปน 4 มิติ   ซึ่งจะใชตัวแปรทั้ง 4 มิตินี้ ในการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามตาม

ประเด็นคําถามวิจัยที่ไดต้ังไว  การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 มิติ มีดังตอไปนี้ 

  

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 1 (ข้ันการรับรู) หมายถึง ปริมาณแหลงขอมูลและ

เนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม  

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองระดับที่ 1  
การทราบแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมอืง  

(ขั้นการรับรู) 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองระดับที่  2  
การกําหนดแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองของตน  

(ขั้นการกําหนด) 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองระดับที ่ 3  
การใชแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมือง  

(ขั้นการใชจริง) 

 แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคล

เห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม  

(ขั้นการใชจริงเทยีบกับที่กําหนด) 

 แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคล

ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม 

(ขั้นการใชจริงเทียบกับที่รับรู) 
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โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 2 (ข้ันการกําหนด) หมายถึง สัดสวนของ

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม โดยเปรียบเทียบกับ

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม  

 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 3 (ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กําหนด) หมายถึง 

สัดสวนของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวิตประจําวัน โดยเทียบ

กับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม   

หากสัดสวนโดยเปรียบเทียบอยูในระดับสูงสะทอนใหเห็นวาวาบุคคลเกิดชองวางระหวาง

แหลงขอมูลและเนื้อหาที่เห็นวาควรใสใจติดตามกับความสามารถในการใชหรือการติดตามแหลงขอมูล

และเนื้อหาเหลานั้นมาได แตหากสัดสวนโดยเปรียบเทียบอยูในระดับตํ่าสะทอนใหเห็นวาวาบุคคลไมเกิด

ชองวางระหวางแหลงขอมูลและเนื้อหาที่เห็นวาควรใสใจติดตามกับความสามารถในใชหรือการติดตาม

แหลงขอมูลและเนื้อหาเหลานั้นมาได  

 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมิติที่ 4 (ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู) หมายถึง สัดสวน

ของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวิตประจําวัน โดยเทียบกับ

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม 

หากสัดสวนโดยเปรียบเทียบอยูในระดับตํ่าสะทอนใหเห็นวาวาบุคคลเกิดชองวางระหวาง 

ความสามารถในการใชหรือการติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหา กับแหลงขอมูลและเนื้อหาที่บุคคลรับรูวามี

อยูทั้งหมดในสังคม แตหากสัดสวนโดยเปรียบเทียบอยูในระดับสูงสะทอนใหเห็นวาวาบุคคลไมเกิดชองวาง

ระหวางความสามารถในใชหรือการติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหา กับแหลงขอมูลและเนื้อหาที่บุคคลรับรู

วามีอยูทั้งหมดในสังคม   

 
 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง  

การวัดการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง ประกอบไปดวย 8 ขอคําถาม โดยแบงเปน

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองดานของแหลงขอมูล  4 ขอ และโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองดานของเนื้อหา  4 ขอ  ตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 ระดับ ผูวิจัย

ใหกลุมตัวอยางคําถามดังกลาววา  “มากที่สุด” “มาก” “ปานกลาง” “นอย”  หรือ”นอยที่สุด”  ผลการ

วิเคราะหแสดงไดดังนี้  

  

 ผลจากการวิเคราะหขอมูล พบวาภาพรวมของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองท้ังดานแหลงขอมูลและเนื้อหาเปนไปในรูปแบบเดียวกัน  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา
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แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองมีปริมาณมาก  และจากแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่

บุคคลรับรูวามีอยูทั้งหมดในสังคมนั้น  กลุมตัวอยางเห็นวาสัดสวนของแหลงขอมูลและเนื้อหาที่ตนควร

ใสใจนั้นอยูในระดับปานกลางคอนไปทางมาก   ในขณะที่สัดสวนของการติดตามใชแหลงขอมูลและเนื้อหา

เหลานั้นไดจริง อยูในระดับปานกลางคอนไปทางนอย  ซึ่งรายละเอียดของการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองทั้งในดานแหลงขอมูลและเนื้อหาดังตอไปนี้  

 

• ดานแหลงขอมูล 
 
ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาส่ือ

ทั้งหมดที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองมีปริมาณมาก โดยมีคาเฉล่ียความคิดเห็นอยูที่ 3.88 (รอยละ 59.8)   

และมีเพียงผูเดียวที่ตอบวาปริมาณสื่อทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคมมีปริมาณนอยที่สุด  

 ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)  กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวา

ส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนปานกลางของปริมาณสื่อ

ทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคม (รอยละ 45.5)    คาเฉล่ียความคิดเห็นอยูที่ 3.23  อันดับรองลงมา

เห็นวาส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนมากของปริมาณส่ือ

ทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคม (รอยละ 32.6)     และไมคอยมีผูใดตอบวาส่ือที่ใหขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองในสังคมที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนนอยที่สุดของปริมาณส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลทาง

การเมืองในสังคม  

 ขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)   กลุม

ตัวอยางสวนใหญตอบวาตนเองสามารถเปดรับส่ือที่ตนคิดวาควรใสใจใชไดจริงในสัดสวนปานกลาง (รอย

ละ 44.8 )  และมีคาเฉล่ียความคิดเห็นได 3.04 ในขณะที่ผูตอบวาตนเองสามารถเปดรับส่ือที่ตนคิดวาควร

ใสใจใชไดจริงในสัดสวนนอยและมากมีปริมาณเกือบเทากัน คือ รอยละ26.3 และ รอยละ 24.3 ตามลําดับ  

 ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)  ผูวิจัยไดใหกลุม

ตัวอยางคิดเปรียบเทียบวาส่ือที่ตนเองเปดรับไดจริงอยูตอนนี้ถือเปนสัดสวนเทาใดของปริมาณสื่อทั้งหมดที่

ใหขอมูลทางการเมืองที่ตนทราบวามีอยูในสังคม กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาปานกลาง (รอยละ 37.0 )   

และมีคาเฉล่ียความคิดเห็นได 2.83    กลุมตัวอยางอันดับรองลงมาเห็นวาส่ือที่ตนเองเปดรับไดจริงอยู

ตอนนี้ถือเปนสัดสวนนอยของปริมาณส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคม  (รอยละ 32.4 )   สวน

กลุมตัวอยางที่เห็นวาปริมาณส่ือที่ตนเปดรับไดจริงอยูตอนนี้เทียบกับปริมาณส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลทาง

การเมืองในสังคมแลวถือวาเปนสัดสวนมากที่สุดนั้นมีเพียงรอยละ  1.6 
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ตารางที่ 6 แสดงรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของโลกแวดลอมสารสนเทศ
ทางการเมืองดานแหลงขอมูล 

มาก
ที่สุด 

 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

จํานวน 
(รอย
ละ) 

คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

1. ทานคิดวาส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลขาวสารทาง

การเมืองในสังคมมีปริมาณมากนอยแคไหน   

68 

 (15.6) 

260 

(59.8) 

96 

(22.1) 

10 

(2.3) 

1 

(0.2) 

435 

(100.0) 

3.88 .69 

2. หากใหเปรียบเทียบ  ทานเห็นวาปริมาณส่ือที่ให

ขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ทานควรใสใจ

ใช  เทียบเปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของปริมาณ

ส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคม 

19 

(4.4) 

142 

(32.6) 

198 

(45.5) 

73 

(16.8) 

3 

(0.7) 

435 

(100.0) 

3.23 .80 

3.  หากใหเปรียบเทียบ ทานเห็นวาส่ือที่ใหขอมูล

ขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ตนเองเปดรับไดจริง

นั้นเทียบเปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของปริมาณสื่อ

ที่ทานคิดวาตนควรใสใจใช    

14 

(3.5) 

106 

(26.3) 

204 

(44.8) 

107 

(24.3) 

4 

(1.2) 

435 

(100.0) 

3.04 .80 

4. ในภาพรวม ทานเห็นวาปริมาณสื่อที่ใหขอมูล

ขาวสารทางการเมืองที่ตนเองเปดรับไดจริง เทียบได

เปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูล

ขาวสารทางการเมืองในสังคม  

7 

 (1.6) 

102 

 (23.4) 

161 

(37.0) 

 141 

 (32.4) 

24 

 (5.5) 

435 

(100.0) 

2.83 .90 

 

 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศระดับตางๆ 

ดานแหลงขอมูล พบวาโลกแวดลอมสารสนเทศในแตละระดับมีความสัมพันธกันในเชิงบวก ยกเวนข้ันการ

รับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)   กับ ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)   กลาวคือ  

ผูที่รับรูวาแหลงขอมูลทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก ก็มีแนวโนมจะเห็นวาแหลงขอมูลที่ตน

ควรใสใจมีมาก และเปดรับแหลงขอมูลนั้นๆ ไดมากดวย  แตคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในที่นี้ถือวามีระดับ

ไมสูง  อยางไรก็ตามผูที่รับรูวาแหลงขอมูลทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมากหรือนอยไมไดสัมพันธกับ

สัดสวนการเปดรับแหลงขอมูลไดจริงเทียบกับที่ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม (โลกแวดลอมสารสนสนเทศ

มิติที่ 4) 



 

76 

 

เมื่อพิจารณาเฉพาะความสัมพันธระหวางโลกแวดลอมสารสนสนเทศมิติที่ 2 3 และ 4 จะพบวา

ผูที่ เห็นวาแหลงขอมูลทางการเมืองที่ตนควรใสใจเปดรับมีปริมาณมาก จะมีสัดสวนการเปดรับ

แหลงขอมูลที่ตนเห็นวาควรใสใจใชมากตามไปดวย และมีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูลไดจริงเทียบกับที่

ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคมมากดวย  

 
ตารางที่ 7 แสดงคาสหสมัพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศแตละมิติดาน
แหลงขอมูล 

  

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมือง

ในมิติที่ 1 

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมืองใน

มิติที่ 2 

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมืองใน

มิติที่ 3 

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมืองใน

มิติที่ 4 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 1 
1.00    

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 2 
.240(**) 1.00   

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 3 
.158(**) .329(**) 1.00  

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 4 
.090 .409(**) .640(**) 1.00 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 

 
 

• ดานเนื้อหา 
 
 ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา

ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่นําเสนอในสังคมมีปริมาณมาก โดยมีคาเฉล่ียความคิดเห็นอยูที่ 3.86 (รอยละ 

56.3)   และไมมีผูใดเลยที่ตอบวาขอมูลขาวสารทางการเมืองมีปริมาณนอยที่สุด  

 ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   กลุมตัวอยางสวนใหญตอบ

วาขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนปานกลางของปริมาณขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองทั้งหมดในสังคม  (รอยละ 51.3)  คาเฉล่ียความคิดเห็นอยูที่ 3.26  สวนอันดับรองลงมาตอบ
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วาขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนมากของปริมาณขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองทั้งหมดในสังคม (รอยละ 32.6)  ในขณะที่ไมมีผูใดเลยที่ตอบวาขอมูลขาวสารทางการเมือง

ในสังคมที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนมากที่สุดของปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมดในสังคม  

 

 ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)  กลุม

ตัวอยางสวนใหญตอบวาตนเองสามารถติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองตนคิดวาควรใสใจใชไดจริงใน

สัดสวนปานกลาง (รอยละ 46.4)  และมีคาเฉล่ียความคิดเห็นได 2.99 สวนกลุมตัวอยางอันดับรองลงมา

ตอบวาตนเองสามารถติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนคิดวาควรใสใจใช ไดจริงในสัดสวนนอย คือ 

รอยละ26.0 

 

 ขั้นการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)   ผูวิจัยไดให

กลุมตัวอยางคิดเปรียบเทียบวาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนเองติดตามไดจริงตอนนี้ถือเปน

สัดสวนเทาใดของปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมดที่นําเสนออยูในสังคม กลุมตัวอยางสวนใหญ

ตอบวาปานกลาง (รอยละ 39.3)   และมีคาเฉล่ียความคิดเห็นได 2.74  กลุมตัวอยางอันดับรองลงมาตอบ

วาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนเองติดตามไดจริงตอนนี้ถือเปนสัดสวนนอยของปริมาณขอมูล

ขาวสารทางการเมืองทั้งหมดที่นําเสนออยูในสังคม (รอยละ 33.3)  ในขณะที่มีกลุมตัวอยางสวนนอยที่ตอบ

วาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนเองติดตามไดจริงตอนนี้ถือเปนสัดสวนมากที่สุดของปริมาณ

ขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมดที่นําเสนออยู (รอยละ 1.8)   

 

 
ตารางที่ 8 แสดงรอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ
เมืองดานเนื้อหา 

มาก
ที่สุด 

 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

จํานวน คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

1.   ทานคิดวาขอมูลขาวสารทางสารทางการเมือง

ทั้งหมดทีน่ําเสนออยูในสังคมมีปริมาณมากนอยแคไหน 

72 

(16.6) 

245 

(56.3) 

105 

(24.1) 

13 

(3.0) 

0 

(0.0) 

435 

(100.0) 

3.86 .71 

2.  หากใหเปรียบเทียบ  ทานเหน็วาปริมาณขอมูล

ขาวสารทางการเมืองที่ทานควรใสใจติดตาม  เทียบเปน

สัดสวนมากนอยเพียงใดของปริมาณขอมูลขาวสารทาง

การเมืองทั้งหมดที่นําเสนออยูในสังคม 

17 

(3.9) 

138 

(31.7) 

223 

(51.3) 

57 

(13.1) 

0 

(0.0) 

435 

(100.0) 

3.26 .73 
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มาก
ที่สุด 

 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

จํานวน คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

3. หากใหเปรียบเทียบ  ทานเหน็วาปริมาณขอมูล

ขาวสารทางการเมืองที่ทานติดตามไดจริงนัน้เทียบ

ไดเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด ของ ปริมาณขอมูล

ขาวสารทางการเมืองที่ทานควรใสใจติดตาม 

15 

(3.4) 

96 

(22.1) 

202 

(46.4) 

113 

(26.0) 

9 

(2.1) 

435 

(100.0) 

2.99 .83 

4. ในภาพรวม ทานเห็นวาปริมาณขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองที่ตนเองติดตามไดจริงนั้น เทียบได

เปนสัดสวนมากนอยเพียงใดของขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองทั้งหมด ที่นําเสนออยูในสังคม 

8 

(1.8)  

80 

(18.4)  

171 

(39.3) 

145 

(33.3) 

31 

(7.1) 

435 

(100.0) 

2.74 .90 

 
   

นอกจากนี้ผูวิจัยไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศมิติตางๆ ดาน

เนื้อหา ซึ่งผลการวิเคราะหเปนไปในลักษณะเดียวกับกับดานแหลงขอมูล  คือ โลกแวดลอมสารสนเทศใน

แตละมิติมีความสัมพันธกันในเชิงบวก ยกเวนข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)   

กับ ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)   กลาวคือ  

 ผูที่รับรูวาขาวสารทางการเมืองที่นําเสนอในสังคมมีปริมาณมาก ก็มีแนวโนมจะเห็นวาขาวสารที่

ตนควรใสใจมีมาก และติดตามขาวสารนั้นๆ ไดมากดวย    อยางไรก็ตามผูที่รับรูวาขาวสารทางการเมืองใน

สังคมมีปริมาณมากหรือนอยไมไดสัมพันธกับสัดสวนการติดตามขาวสารไดจริงเทียบกับที่ทราบวามีอยู

ทั้งหมดในสังคม (โลกแวดลอมสารสนสนเทศมิติที่ 4) 

เมื่อพิจารณาเฉพาะความสัมพันธระหวางโลกแวดลอมสารสนสนเทศมิติที่ 2 3 และ 4 จะพบวาผูที่

เห็นวาขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณมาก จะมสัีดสวนการติดตามขาวสารที่ตนเห็น

วาควรใสใจติดตาม มากตามไปดวย และมีสัดสวนการติดตามขาวสารไดจริงเทียบกับทีท่ราบวามีอยู

ทั้งหมดในสังคมมากดวย  
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ตารางที่ 9 แสดงคาสหสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติดาน
เนื้อหา 

  

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมืองใน

มิติที่ 1 

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมืองใน

มิติที่ 2 

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมืองใน

มิติที่ 3 

โลกแวดลอม

สารสนเทศ

ทางการเมืองใน

มิติที่ 4 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 1 
1.00    

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 2 
.316(**) 1.00   

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 3 
.140(**) .380(**) 1.00  

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 4 
.057 .350(**) .667(**) 1.00 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 

 ขอมูลจากการสัมภาษณเจาะลึกใหภาพของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองไปใน

ทิศทางเดียวกับการวิจัยเชิงสํารวจ   ในภาพรวมผูใหสัมภาษณสวนใหญเห็นวาปริมาณสื่อท่ีนําเสนอ

ขอมูลขาวสารทางการเมืองและเนื้อหาทางการเมืองมีปริมาณมาก  ผูใหสัมภาษณชี้วา ชองทางส่ือ

ปจจุบันมีมากมาย โทรทัศนมีหลายชอง หนังสือพิมพหลายช่ือฉบับ นอกจากนี้ยังมีวิทยุ อินเทอรเน็ต  และ

เคเบ้ิลทีวี  ในขณะที่เนื้อหาก็มีปริมาณมากตามส่ือ 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“ส่ือมีมากนะ อยางองคกรหนังสือพิมพก็ทําทั้งหนังสือพิมพกระดาษ นิตยสารขาว บางทีก็ทําเปน

เว็บของตัวเองอีก และในเว็บก็แยกยอยเปนเว็บบอรดอีก ซึ่งมันคือแหลงขาวทั้งนั้น  ทีนี้หนังสือพิมพก็มีอีก

หลายฉบับ  แคนั้นมันก็เยอะพออยูแลว แถมยังมีโทรทัศนอีกหลายชอง เคเบ้ิลอีกหลายชอง เคเบ้ิล วิทยุอีก 

ก็เยอะเลย” 

 

อยางไรก็ตาม ผูใหสัมภาษณบางทานเห็นวาแมส่ือและเนื้อหามีมากในเชิงปริมาณ แตไมไดมาก

ในเชิงคุณภาพ  เชน ส่ือมีหลายประเภทแตรูปแบบการนําเสนอก็เหมือนๆ กัน หรือเนื้อหามีปริมาณมาก 
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แตเร่ืองที่นําเสนอก็เปนเร่ืองเดียวกัน  ตางกันเพียงรายละเอียดเล็กนอย  ตัวมุมมมองหรือประเด็นของ

ขาวจริงๆ มีไมมาก 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“ส่ือมีเยอะมาก เยอะไปหมด แตมันซ้ําๆในรูปแบบการนําเสนอ อยางโทรทัศนก็เสนอเปนภาพ 

เปนแบบเดียวกัน คือ มีคนพูดข้ึนมา มีเนื้อหาแลวก็สรุป  สวนหนังสือพิมพก็พาดหัวขาวและเนื้อหาแลวก็

สรุป มันเปน pattern เดียวกันหมด อยากใหมีอะไรแหวกแนว” 

 

“เนื้อหามีปริมาณมากแตไมมีคุณภาพ เนื้อหาซํ้าๆ ทุกชองผิดกันแครายละเอียดนิดเดียว อยางเชน 

ชวงเลือกต้ังที่มีปราศรัยใหญของคุณสุวิทย เกือบทุกชอง ทุกฉบับถายภาพคุณสุวิทยและลงนโยบายที่พูด” 

 

“ขาวสารมีเยอะ แตซ้ําๆกัน เหมือนกันทุกชอง ทุกส่ือ” 

 

การรับรูปริมาณสื่อและเนื้อหาในที่นี้เปนเร่ืองของการรับรูที่เปนอัตวิสัย ไมไดสัมพันธกับปริมาณ

ของส่ือที่ระลึกถึงจริง กลาวคือ  ผูใหสัมภาษณบางทานเห็นวาส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองมีปริมาณ

มาก แตเมื่อใหนึกถึงส่ือเหลานั้นบางทานอาจนึกถึงส่ือไดหลายประเภทมาก บางทานอาจนึกถึงไดนอย

ประเภท   ในขณะที่ผูใหสัมภาษณบางทานเห็นวาส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองมีปริมาณปานกลาง 

แตเมื่อใหนึกถึงส่ือเหลานั้นกลับนึกถึงส่ือไดหลายประเภทมากกวาผูที่ตอบวาส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทาง

การเมืองมีปริมาณมาก    

 

ในดานของโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 หรือ การเลือกกําหนดสัดสวน

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม  โดยเปรียบเทียบ

กับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูในสังคมนั้น ผูใหสัมภาษณกลุมที่เห็นวาส่ือที่

ตนควรใสใจมีปริมาณปานกลางไปจนถึงมาก  

 เหตุผลของผูที่เห็นวาส่ือที่ตนควรใสใจมีปริมาณปานกลางไปจนถึงมากมีหลายเหตุผล ไดแก 

ความเปนคนสนใจขาวการเมือง จึงตองพยายามตามรู  แตอาจไมถึงกับทุกส่ือ  การเมืองเปนเร่ืองที่สําคัญ

และจําเปนตอเรา   แมขอมูลบางเรื่องไมไดเปนประโยชนตอเราโดยตรง แตก็เปนประโยชนของประเทศชาติ    

ความชอบติดตามขาวสารเมืองเปนนิสัยอยูแลว   
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ตัวอยางคําสัมภาษณ 

 “ส่ือที่ควรใสใจใชมีไมนอยหรอก ถาเทียบในความอยากใชก็สัก 70% คิดวาตองตามใหรู  แตไม

ตองครบทุกส่ือ”  

 

 “เนื้อหาที่ควรใสใจก็รอยเปอรเซ็นตคะ เพราะมีประโยชนกับเรา เปนส่ิงที่ตองทราบ นาจะเปน

หนาที่ที่ตองติดตามเหมือนกฏหมาย” 

 

 “ส่ือและเนื้อหาที่ควรใสใจใชคิดวาปานกลางถึงมาก  สัก 70% ยิ่งชวงสถานการณไมปกติก็จะ

ประมาณ 75-80%  เหตุเพราะประการหนึ่งจากความชอบสวนตัว ประการสองขาวสารทางการเมือง

จําเปนกับเรา ตองเอามาใชในการทํางาน   และตัดสินใจ เชน จะลงทุนกับกองทุนตางๆก็ตองข้ึนกับสภาวะ

ทางการเมือง” 

 

 “ชอบเปนนิสัยอยูแลวคะ  เวลาเลือกต้ังจะไดเลือกถูก บางขาวก็ใชในการทํางาน” 

 

สวนเหตุผลของผูใหสัมภาษณที่เห็นวาส่ือและเนื้อหาที่ควรใสใจมีปริมาณปานกลางคอนไปทาง

นอย ไปจนถึงนอย ไดแก   

1. การไมเห็นความสําคัญหรือประโยชนของขาวสารการเมือง  ไมสนใจเรื่องราวทางการเมือง 

กลาวคือ ผูใหสัมภาษณเห็นวาขาวสารการเมืองไมไดสําคัญหรือมีประโยชนกับชีวิตตนเอง เปนเร่ืองไกลตัว 

ติดตามไปแลวบางครั้งก็ไมไดใชประโยชน แมวาบางเรื่องอาจกระทบเราแตเราเปนปลายลูกโซที่ทําอะไร

ไมได  คนในกลุมนี้จะติดตามขาวการเมืองตอเมื่อเร่ืองนั้นกระทบโดยตรงกับตัวเองอยางเปนรูปธรรม 

อยางเชนเกิดการปฏิวัติแลวไมสามารถออกไปทํางานได  หรือการคอรัปช่ัน การเลือกต้ัง ดังตัวอยางคํา

สัมภาษณตอไปนี้ 

 

“ส่ือที่นําเสนอขาวการเมืองมีเยอะ เนื้อหาก็เยอะพอกับส่ือ  เพียงแตเราไมสนใจ  ส่ือและเนื้อหาที่

คิดวาตัวเองควรใสใจใชหรืออยากติดตามก็เพียง 30% ซึ่งเปนประเด็นที่เกี่ยวกับเราโดยตรง อยางเลือกต้ัง

หรือการโกงกินจะสนใจ แตถานายกไปตางประเทศก็ไมสนใจแลว ” 

 

 “เนื้อหาสวนที่เกี่ยวกับเรา ที่เราคิดวาตองติดตามก็สัก 30% เพราะมันก็มีสวนที่เกี่ยวอยูบาง แต

ไมคิดวาตองติดตามทุกวันหรือติดตามใหครบ บางคร้ังรูมากไปก็ไมไดใช บางเร่ืองฟงไปก็ไมรูเร่ือง” 
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 “ไมตองรูหมด เอาแตอันไหนที่คิดวาเกี่ยวของกับตัวเอง... ขาวสารการเมืองไมจําเปนกับตน

เทาใด มันไมไดมีประโยชนอะไรกับเราตรงๆ ” 

 

 “จะติดตามขาวการเมืองเมื่อมันเกี่ยวกับเราตรงๆ อยางการปฏิวัติแลวเราเดินทางไปทํางานไมได 

ตรงนี้เราถึงจะคิด แบบวาเกิดอะไรข้ึน จะโดนลูกหลงไหม  มันกระทบชีวิตเรา เราถึงกระตือรือรน” 

 

2. เร่ืองของปริมาณส่ือที่มากเกินการติดตาม กลาวคือ เห็นวาส่ือที่นําเสนอขอมูลขาวสารทาง

การเมืองมีจํานวนมาก ไมมีทางที่ใครจะไปตามใชไดหมดอยูแลว ดังนั้นตนจึงเลือกใชเพียงบางส่ือ หรือ

เลือกรับเฉพาะบางขอมูล    

 

“ส่ือที่สนใจติดตามก็สัก 10% ถือวานอยเมื่อเทียบกับที่มีอยูทั้งหมด เพราะเราไมสามารถติดตาม

ไดหมดอยูแลว ” 

 

3.  ส่ือนําเสนอเนื้อหาซํ้าๆ ไมหลากหลายกลาวคือ  ส่ือมีแนวโนมจะเสนอเนื้อหาคลายกัน แมจะ

เปนส่ือตางประเภทกันแตเสนอซํ้าๆ ไมไดมีอะไรแปลกไปกวาส่ืออ่ืนๆ ดังนั้นจึงติดตามจากเพียงไมกี่ส่ือก็

เพียงพอ  นอกจากนี้รูปแบบการนําเสนอของส่ือก็มีลักษณะเดิมๆ ไมแปลกใหม  

 

“บางคร้ังขอมูลมันซ้ํากัน รับแลวจากส่ือหนึ่งก็ไมตองดูอีกส่ือ” 

 

“ ขาวการเมืองที่ออกมามันคลายกันไมมีอะไรที่โดดข้ึนมา แมวาบางตัวส่ือจะสามารถนําเสนอได

ลึกมากกวานั้นแตเมื่อเปรียบเทียบกันแลวก็คลายคลึงกันไปหมด คิดวาเราสามารถจะรับรูจากส่ือไหนก็ได

ในระดับของขอมูลที่เหมือนกัน ไมไดมีอะไรแตกตางอยางลึกซ้ึง อยางที่รับ SMS เราอานขาวหนึ่งบรรทัด

จบ เราไปดูในโทรทัศน มันก็คิอสรุปประเด็นจากตรงนั้น มันจะมีประเด็นชูโรงแคหนึ่งหรือสองประเด็น

เทานั้น  ไมใชวาในโทรทัศนมีรูปมีภาพมีเสียงแลวจะมีอะไรมากกวา เพราะพอกลับมาดูใน SMS มันก็

เหมือนกับที่เคาพูด” 

 

“หากเทียบกับส่ือที่มีทังหมด คิดวาควรใสใจสัก 30-40% คิดวานอยนะ เพราะรูปแบบมันซ้ําๆ 

ไมไดมีอะไรฉีกไป หรือแหวกแนวไป เชน อยากใหทีวีมีข้ึนเปนการตูนหรือคําวิจารณ” 
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4. คุณภาพของส่ือ  ส่ือไมมีความนาเชื่อถือ ไมนาไววางใจในการนําเสนอขาว 

 

  “เนื้อหาที่คิดควรใสใจก็สัก 40 เปอรเซ็นตของทั้งหมด เพราะเราเลือกแลว เชน อันไหนเราเห็นวา

มันเปน propaganda เราก็ไมบริโภค ซึ่งเนื้อหาแบบนี้มีไมนอย” 

 

“ไมคิดวาจําเปนตองติดตามส่ือหลายๆส่ือ เราฟงวิทยุ และ SMS ก็พอแลวทีวีไมคอยติดตาม 

เพราะเด๋ียวนี้ไมคอยเช่ือถือ ไมไวใจ  อยาง SMS ที่ไดมามันก็รวมเอายอดๆที่สําคัญๆมาแลว ” 

 

 

ขอสรุปที่ไดจากการเปรียบเทียบขอมูลคือ ในกลุมผูที่ตอบวาส่ือและขอมูลขาวสารที่ควรใสใจมี

ปริมาณปานกลางไปจนถึงคอนขางมากจะเปนผูที่เห็นวาขาวการเมืองมีความสําคัญหรือจําเปนกับตนเอง

หรือประเทศ  ในขณะที่กลุมผูที่ตอบวาส่ือและเนื้อหาที่ควรใสใจมีปริมาณนอยมีแนวโนมจะเปนกลุมผูไม

คอยเห็นความสําคัญของขาวการเมืองตอตนเอง  อยางไรก็ตามมีผูที่เห็นความสําคัญของขาวการเมือง แต

เห็นวาส่ือที่ควรใสใจมีปริมาณไมมาก ซึ่งคนกลุมนี้ใหเหตุผลวา  ส่ือมีการแตกตัวในแนวนอน กลาวคือ

เนื้อหาเดียวกันแตเสนอในหลายส่ือ ขอมูลจึงซํ้ากัน ดังนั้นจึงเห็นวาควรใสใจใชเพียงส่ือเดียวหรือสองส่ือก็

เพียงพอ  นอกจากนี้บางคนเห็นวาส่ือไมมีคุณภาพ ไมเปนกลาง หรือส่ือตลาดเสนอเนื้อหาเหมือนๆ กัน 

ดังนั้นดูเพียงฉบับเดียวก็พอไมตองตามอานทั้งหมด   นอกจากนี้ในสวนของเนื้อหาก็มีปะปนทั้งสวนที่เปน

ประโยชนจริงๆกับสวนที่ไรสาระ เชน ขาวนักการเมืองทะเลาะกัน  ขาวชีวิตสวนตัว ฯลฯ  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“ส่ือที่ควรใสใจใชก็สัก 20% ของที่มีอยูทั้งหมดในสังคม  เราไมตองรูหมด ปจจุบันส่ือมีใหเลือก

เยอะ แตเราเลือกใสใจ เพราะบางส่ือไมเปนกลาง  นอกจากนี้เด๋ียวนี้ส่ือมันแตกตัวในแนวนอน บริษัทเดียว

แตแตกแขนงหลายส่ือ โดยใชเนื้อหาเดียวกัน  ดังนั้นดูแคส่ือเดียวของเขาก็พอแลว”  

 

“ไมจําเปนตองติดตามใชส่ือใหไดเยอะ พี่รับ SMS ของผูจัดการ กับ INN แลวก็วิทยุคล่ืนประจําที่

มีวิเคราะหขาวการเมือง ก็รูแลว ทีวีไมคอยติดตามแลวถาไมจําเปน เด๋ียวนี้ไมคอยเช่ือถือทีวี ขาวจริงๆไม

ลง แบบวามีพรรคมีพวก เราก็เลยไมคอยจะเชื่อใจ เลยเอาเทาที่ใชตอนนี้” 

 

“เนื้อหาที่ควรใสใจที่คิดวาเปนเนื้อๆเนนๆจริงมีสัก 40% เพราะที่มีทั้งหมดมันเยอะไป ประกอบไป

ดวยสวนของการทะเลาะเบาแวง ซึ่งเราไมไดอยากรูไมสนใจ เยิ่นเยอ” 
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ในดานของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในอีกมิติถัดมา คือ 
เปรียบเทียบสัดสวนของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริง
ในชีวิตประจําวัน   โดยเทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจ
ติดตาม    ซึ่งหากสัดสวนโดยเปรียบเทียบอยูในระดับสูงสะทอนใหเห็นวาวาบุคคลเกิดชองวางระหวาง

ขอมูลที่ตนเห็นวาควรใสใจติดตามกับความสามารถในใชหรือการติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาเหลานั้น

มาได แตหากสัดสวนโดยเปรียบเทียบอยูในระดับตํ่าสะทอนใหเห็นวาวาบุคคลไมเกิดชองวางระหวางขอมูล

ที่ตนเห็นวาควรใสใจติดตามกับความสามารถในการใชหรือการติดตามขอมูลเหลานั้นมาได  

จากการสัมภาษณเจาะลึกพบวากลุมตัวอยางมีทั้งผูที่สามารถติดตามส่ือหรือขอมูลขาวสาร

การเมืองไดสูงพอๆกับที่ตนอยากติดตาม  ผูที่สามารถติดตามไดในสัดสวนกลางๆ และผูที่สามารถติดตาม

ไดส่ือหรือขอมูลขาวสารไดเทาที่ตนเห็นวาควรใสใจติดตามไดเพียงสวนนอย  

ดานเหตุผลของการติดตามส่ือหรือขอมูลขาวสารการเมืองที่ตนเห็นวาควรใสใจ ไดในสัดสวน

ตางๆกัน คือ ในกลุมผูที่เปดรับและติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองไดในสัดสวนเทาๆ กับที่เห็น

วาควรใสใจใหเหตุผลวา หากเปนเร่ืองที่ตนเห็นวาเปนประโยชนหรือควรรู ตนก็จะพยายามติดตามมาใหได  

ในขณะที่ผูที่เปดรับและติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองไดเพียงสัดสวนนอยของที่คิดวาตนควร

ใสใจ   สวนใหญใหเหตุผลในเร่ืองไมมีเวลาเพียงพอในการติดตาม  ขาวสารที่ตองการติดตามมีปริมาณ

มากเกิน   

นอกจากนี้กลุมตัวอยางบางคนใหเหตุผลวา ตนไมสามารถทนฟงเร่ืองราวที่ส่ือนําเสนอ หรือ

รูปแบบการนําเสนอได แมจะรูวาขาวสารนั้นควรติดตาม    เหตุผลนี้สะทอนถึงแนวคิดเร่ืองของความไม

สอดคลองทางความคิด  (cognitive dissonance) กลาวคือ  เมื่อบุคคลรูสึกอึดอัดขับของใจจากสภาวะไม

สอดคลองทางความคิด ซึ่งในที่นี้คือ ความไมชอบในประเด็นเนื้อหาขาว กับความรูสึกวาควรใสใจใน

ประเด็นนั้นๆ บุคคลมีแนวโนมจะถูกกระตุนใหลดหรือหลีกเล่ียงความรูสึกดังกลาว เพื่อขจัดสภาวะอึดอัด

ภายในจิตใจ ดังนั้นผูใหสัมภาษณจึงเลือกไมติดตามขาวสารสวนนั้น ดังตัวอยางคําสัมภาษณ 

 

 “ส่ือที่ติดตามไดจริง ก็สัก 60% ของที่คิดวาอยากใช ไมมีเวลาติดตามไดครบ  สวนเนื้อหาติดตาม

ไดสักคร่ึงหนึ่ง สวนที่ขาดหายไป เพราะทนฟงขาวเหลานั้นไมได คิดวาควรรูควรใสใจแตมันทนไมได ถาทน

ฟงตลอดก็คงไดครบ” 

 

 “ติดตามไดประมาณ 70 เปอรเซ็นต ที่ขาดไปคือนําเสนอในเวลาที่เราไมสะดวก หรือเนื้อหานั้น

นําเสนอในส่ือที่เราไมชอบ” 
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 จุดเนนสําคัญประการหนึ่งในที่นี้คือ การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศที่กลาวมาทุกระดับนั้น 

เปนเร่ืองอัตวิสัย เปนการเลือกกําหนด และเปนการรับรูของบุคคลที่มีตอส่ิงแวดลอมทางขอมูลของ

ตนเอง ซึ่งอาจสัมพันธหรือไมสัมพันธกับการใชส่ือหรือเนื้อหาที่วัดแบบรูปธรรม ตัวอยางเชน บุคคลสองที่

เห็นวาขาวสารการเมืองที่ควรใสใจมีปริมาณมากเหมือนกัน แตเมื่อใหทั้งสองคนกลาวถึงส่ือเหลานั้น ทั้ง

สองคนอาจบอกมาในจํานวนที่ไมเทากัน แตส่ือเหลานั้นถือวามากในการรับรูของแตละคน 

 

นอกเหนือจากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 มิติดานบนแลว  ผูวิจัยยังได

ศึกษาโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองโดยวัดจาก การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบ

ขาวสารทางการเมืองของตน  ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมือง ระยะเวลาที่ใชในการติดตาม

ขาวสารทางการเมือง หลักเกณฑที่ใชในการตัดสินเลือกแหลงขอมูลทางการเมืองของตน   และสุดทายคือ

ส่ือที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง  รายละเอียดของผลการศึกษามีดังนี้ 

  
 การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง  

ในสวนของการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง  ซึ่งถือ

เปนการสรางโลกแวดลอมแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนในอีกแงหนึ่ง  โดยใชคําถามวา “ใน

สถานการณบานเมืองปกติ โดยสวนตัวทานแลว ทานคิดวาตนเองตองรูขาวสารการเมืองทั้งหมดที่มีใน

สังคมมากนอยเพียงใด” ผลพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาตนตองรูขาวสารการเมืองใหมากที่สุดเทาที่

ทําได (รอยละ 36.3)  รองลงมาคือ รูเทาที่อยากรู (รอยละ 27.1)  รูเทาที่เกี่ยวกับตัวเอง (รอยละ 23.0)  

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน (รอยละ 8.7)  และสุดทายคือ ตองรูทั้งหมด (รอยละ 4.6)   
 

ตารางที่ 10 แสดงจํานวนและรอยละของการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเอง 

การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการ
ทราบขาวสารทางการเมอืงของตนเอง 

จํานวน รอยละ 

ตองรูทั้งหมด 20 4.6 

รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 158 36.3 

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง 100 23.0 

รูเทาที่อยากรู 118 27.1 

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน 38 8.7 

ไมระบุ 1 0.2 

รวม 435 100.0 
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ในสวนของเหตุผลในการกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของ

ตนเอง ผูวิจัยสามารถสรุปจากคําถามปลายเปดไดดังนี ้

 

• ผูที่ตอบวา”ตนตองรูขาวสารการเมืองทั้งหมด” ใหเหตุผลไวหลายประการ ซึ่งสามารถจัด

หมวดหมูประเด็น  ไดดังนี ้ 

 

ประเด็นดาน ความรู ถือเปนเหตุผลที่กลุมตัวอยางกลาวถึงมากที่สุด   โดยระบุวาตนตองรูขาวสาร

การเมืองทั้งหมด  เพื่อใหทันเหตุการณ  ไมตกขาว   นอกจากนี้การรูขาวสารมากเพื่อจะไดมีขอมูลหลาย

แหลงมาเปรียบเทียบกัน  หาความนาเชื่อถือของขาว 

ประเด็นดาน ความจําเปนหรือความตองการเชิงอรรถประโยชน  กลุมตัวอยางใหเหตุผลวาตนตอง

รูขาวสารเพื่อใหสามารถเตรียมตัวกับเหตุการณตางๆที่จะเกิดข้ึนได ตลอดจนตรวจสอบการทํางานของ

เจาหนาที่บานเมือง    นอกจากนี้เห็นวาการเมืองเปนเร่ืองสําคัญมีผลกระทบตอตนเอง  จําเปนตองใช

ขาวสารทางการเมืองในการทํางาน ดังนั้นจึงตองติดตาม   

ประเด็นดาน ความพึงพอใจ หรือ สนองความสนใจสวนบุคคล  ไดแก  ความสนใจสวนตัว และ

เห็นวาการทราบขาวสารการเมืองของประเทศถือเปนหนาที่หนึ่งของพลเมือง  

 

• ผูที่เห็นวา “ตนตองรูใหมากท่ีสุดเทาที่จะทําได”  ใหเหตุผลไวหลายประการเชนกัน ซึ่ง

สามารถจัดหมวดหมูประเด็น  ซึ่งคอนขางคลายคลึงกับผูที่ตอบวา ”ตนตองรูขาวสารการเมืองทั้งหมด”  ได

ดังนี้  

ประเด็นดาน ความรู ไดแก เพื่อทันเหตุการณ  รูความเคล่ือนไหวของบานเมือง เอาไวประดับ

ความรูเผ่ือไวใชในอนาคต   

ประเด็นดาน ความจําเปนหรือความตองการเชิงอรรถประโยชน    ไดแก เตรียมตัวกับเหตุการณ

ทางการเมืองตางๆที่เกิดข้ึน  เพื่อเขาใจเหตุการณ และใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจทางการเมือง   

ติดตามการทํางาน ตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ ตองใชขอมูลขาวสารทางการเมืองในการเรียน  หรือ

ทํางาน  ตลอดจนเห็นวาขาวสารการเมืองมีความสําคัญ เพราะการเมืองเปนเร่ืองที่สงผลกระทบตอตนเอง

และสังคม  และจะไดไมถูกเอาเปรียบจากอํานาจรัฐและกลุมคนตางๆของบานเมือง 

ประเด็นดาน ความพึงพอใจ หรือ สนองความสนใจสวนบุคคล  ไดแก เอาไวพูดคุยกับผูอ่ืน  และ

เห็นวาขาวสารการเมืองเปนส่ิงที่พลเมืองควรรู 
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• ผูที่ตอบวา ”รูเทาที่เกี่ยวกับตนเอง”    กลุมตัวอยางสวนใหญในกลุมนี้ใหเหตุผลวาตน

คิดวาตองรูขาวสารทางการเมืองในระดับเทาที่เกี่ยวกับตนเอง  โดยเหตุผลที่ใหมีสองทิศทางหลัก  

ประการแรก  เปนแนวทางที่เห็นวาขอมูลมีมากหรือไมมีคุณภาพ ดังนั้นจึงเปดรับเทาที่เกี่ยวกับ

ตนเอง ตัวอยางเชน  ขอมูลมีเยอะ ไมสามารถรูไดหมด เพราะไมมีเวลามากพอ ดังนั้นเลือกเฉพาะเร่ืองที่

เกี่ยวกับตน เร่ืองที่ตัวเองจะไดประโยชนสูงสุด  เร่ืองไหนไมเกี่ยวของ รูไปก็เสียเวลา  นอกจากนี้ ขาว

การเมืองเสนอซ้ําๆ    บางเร่ืองไรสาระ    เชน ชีวิตสวนตัวนักการเมือง  

ประการที่สอง เปนแนวทางที่เห็นวาขาวการเมืองมีผลกระทบตอตนเอง มีประโยชนตอตัวเอง เลย

ติดตาม  เพื่อใหทันเหตุการณ  เตรียมรับมือกับสถานการณ และใชประกอบการตัดสินใจ  

 

• ผูที่ตอบวา “รูเทาที่อยากรู”  เหตุผลของผูที่ตอบวาตนคิดวารูเทาที่อยากรู   แบงออกได

เปนส่ีประเด็น  คือ 

ประเด็นแรก  การไมเหน็ประโยชนหรือความสําคัญของขาวสารการเมือง กลาวคือ การเมืองเปน

เร่ืองไกลตัว  ไมนาสนใจ  ขาวสารบางเร่ืองไรสาระ  นาเบ่ือ ไมชอบขาวการเมือง  จะติดตามเฉพาะเรื่อง

ใหญๆที่เปนกระแส 

ประเด็นสอง การติดตามขาวสารมากทําใหเกิดผลกระทบทางลบตอตนเอง เชน ความเครียด  อึดอัด  

ปวดหัว     

ประเด็นที่สาม ลักษณะของขาวสารการเมือง กลาวคือ ขาวสารการเมืองบางอยางยาก สับสน 

ซับซอนเกินเขาใจ  เลยติดตามเทาที่อยากรู สนใจ หรือที่ตนเขาใจเทานั้น 

ประเด็นที่ส่ี  เวลาไมเพียงพอในการติดตาม  และขอมูลขาวสารมีมากเกินเวลาในการติดตาม และ

จากสภาวะดังกลาวบางคนจงึเห็นวาตนไมจําเปนตองรูทัง้หมด เอาเทาที่สนใจ 

 

• ผูที่ตอบวา”ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน”  ใหเหตุผลที่ใกลเคียงกับผูที่ตอบวารูเทาที่

อยากรู ไดแก 

ประเด็นแรก  การไมเห็นประโยชนหรือความสําคัญของขาวสารการเมือง กลาวคือ การเมืองเปน

เร่ืองไกลตัว  ไมสนใจเรื่องการเมือง     

ประเด็นที่สอง การติดตามขาวสารมากทาํใหเกิดผลกระทบทางลบตอตนเอง กลาวคือ การเมืองนา

เบ่ือ วุนวาย  เร่ืองซ้ําๆ  ติดตามมากแลวปวดหัว 

ประเด็นที่สาม เวลาไมเพียงพอในการติดตาม 

ประเด็นที่ส่ี  สถานการณแวดลอมทางสังคมขณะนั้น ถาเปนชวงวิกฤติหรือสถานการณบานเมืองมี

ปญหาจะติดตามมาก 



 

88 

 

ประเด็นที่หา   คิดวาประชาชนธรรมดาอยางตนเองไมสามารถเปล่ียนแปลงอะไรทางการเมือง

ไดดังนัน้จงึติดตามผานๆ  
 
 

ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง 
 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญติดตามขาวสารทางการเมือง 3-5 วันตอสัปดาห  (รอยละ 32.2) 

รองลงมาคือ 6 วัน- ทุกวันตอสัปดาห (รอยละ 28.3)  1-2 วันตอสัปดาห (รอยละ 26.4)  นอยกวาสัปดาห

ละ 1 วัน (รอยละ 9.0)    ผูตอบแบบสอบถามท่ีตอบวาตนเองแทบไมเคยติดตามขาวสารทางการเมือง มี

จํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 4.1 

 
ตารางที่ 11 แสดงจํานวนและรอยละของความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง  

ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง จํานวน รอยละ 

แทบไมเคยเลย 18 4.1 

นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน 39 9.0 

1-2วนัตอสัปดาห 115 26.4 

3-5 วันตอสัปดาห 140 32.2 

ทุกวนั-6วันตอสัปดาห 123 28.3 

รวม 435 100.0 
 
 

 
 
 ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้ง 
 เมื่อสอบถามถึงระยะเวลาที่บุคคลใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง กลุมตัวอยางสวนใหญ

ตอบวาตนติดตามขาวสารการเมืองในแตละคร้ังนอยกวา 30 นาที (รอยละ 28.3) รองลงมาคือ 30-59 นาที 

(รอยละ 27.6)  1-1.59 ชั่วโมง (รอยละ 25.3)  2-3 ชั่วโมง (รอยละ 15.2)  และสุดทายคือ มากกวา 3 

ชั่วโมง (รอยละ 3.2)   
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ตารางที่ 12 แสดงจํานวนและรอยละของระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละ
คร้ัง  

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสารทางการ
เมืองแตละครั้ง 

จํานวน รอยละ 

นอยกวา 30 นาท ี 123 28.3 

30-59 นาท ี 120 27.6 

1-1.59 ชั่วโมง 110 25.3 

2-3 ชั่วโมง 66 15.2 

มากกวา 3 ชั่วโมง 14 3.2 

ไมระบุ 2 .5 

รวม 435 100.0 
 

 
 
 
 หลักเกณฑในการตัดสินแหลงขอมูลทางการเมืองท่ีบุคคลเห็นวาตนควรใชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 
 
 เมื่อสอบถามกลุมตัวอยางถึงหลักเกณฑที่ตนเองใชในการพิจารณาวาจะเลือกใชแหลงขอมูลใดใน

การติดตามขาวสารการเมือง พบวา สวนใหญจะใหความสําคัญกับเร่ืองของความถูกตอง  ความนาเช่ือถือ

ที่นําเสนอ เปนอันดับแรกๆ ซึ่งถือวาเปนหลักเกณฑในดานของคุณภาพขอมูล นอกจากนี้ปจจัยดาน

ความสะดวกในการเขาถึง ความเขาใจงายของเนื้อหาและความรวดเร็วในการรายงานก็ไดรับการพิจารณา

เปนลําดับตนๆ  (ตารางที่ 13 ) 

 สวนหลักเกณฑในดานของการนําเสนอจะไดรับการพิจารณาเปนลําดับรองลงมา เชน ความ

รวดเร็วในการรายงาน ความหลากหลายของเนื้อหา ความนาดึงดูดใจของวิธีนําเสนอ  

ในขณะที่หลักเกณฑในดานของปจจัยสวนบุคคล ไดแก เปนส่ือที่คนอ่ืนในสังคมเปดรับกันทั่วไป  

และนําเสนอมุมมองที่ตรงกับตัวทาน กลับไดรับการพิจารณาเปนลําดับทายๆ  

สวนปจจัยอ่ืนๆที่ผูตอบแบบสอบถามระบุเพิ่มเติม ไดแก ความเปนกลาง จรรยาบรรณ ไมมี

ผลประโยชนทางการเมืองแอบแฝง  ผูรายงานไมใสความคิดเห็นของตนเอง  นําเสนอมุมมองที่แปลกใหม  

นําเอาไปใชประโยชนในชีวิต  และคาใชจายในการเขาถึงส่ือ 
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ตารางที่ 13 แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของหลักเกณฑในการตัดสินแหลงขอมูล
ทางการเมืองท่ีบุคคลเห็นวาตนควรใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

 หลักเกณฑ คาเฉลี่ย S.D. จํานวน 

1. ความถูกตอง 4.17 .84 435 

2. ความนาเชื่อถือ 4.09 .86 435 

3. ความเขาใจงายของเนื้อหาที่นาํเสนอ  4.06 .74 435 

4. ความสะดวก  3.97 .82 435 

5. ความรวดเร็วในการรายงาน 3.97 .82 435 

6. ความครบถวนของเนื้อหาที่นาํเสนอ 3.87 .83 435 

7. ความหลากหลายของเน้ือหา 3.81 .80 435 

8. ความลึกซึง้ของเนื้อหา 3.79 .84 435 

9. ความนาดึงดูดใจของวิธีนาํเสนอ 3.78 .83 435 

10. ความละเอียดของเนื้อหาทีน่ําเสนอ 3.72 .83 435 

11. ความเคยชิน/คุนเคย  3.71 .80 435 

12. เปนส่ือที่คนอ่ืนในสังคมเปดรับกันทัว่ไป  3.61 .84 435 

14. ความหลากหลายของรูปแบบการนาํเสนอ เชน  เสียง 

ภาพเคล่ือนไหว ฯลฯ    

3.57 .90 435 

15. คุณภาพของพิธกีรหรือผูดําเนินรายการ 3.55 .90 435 

16. นําเสนอมุมมองที่ตรงกบัตัวทาน 3.22 .96 435 

17. อ่ืนๆ  4.79 .42 14 
 

 
 ดานผลจากการสัมภาษณพบวา บุคคลตางก็มีเหตุผลหรือหลักเกณฑในการตัดสินแหลงขอมูล

ทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตกตางกันไปเชนกัน  ซึ่ง

คอนขางสอดคลองกับผลการวิจัยในเชิงปริมาณ โดยเหตุผลอันดับแรกที่หลายคนอางถึง คือ ความสะดวก

ในการเขาถึงส่ือ   บางทานแมทราบวาส่ืออ่ืนมีคุณภาพดีกวา แตก็เลือกความสะดวก เชน เลือกติดตามจาก

โทรทัศน แมจะทราบวาหนังสือพิมพใหรายละเอียดเยอะกวา แตตนตองเสียเวลาออกไปซื้อ 

สวนบางทานใหเหตุผลเรื่องคุณภาพของส่ือและเนื้อหา   และเร่ืองของการนําเสนอ ฯลฯ  

นอกจากนี้บางคนยังใหเหตุผลในเร่ืองของการนําเสนอ ที่ไมตรงกับอัธยาศัยความชอบ จึงไมเปดรับแม

เนื้อหาจะดี  
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 ดานความสะดวก 

“ใชอินเทอรเน็ตเปนหลัก เพราะสะดวก ดูไดในเวลาที่วาง ปกติทํางานใชคอมพิวเตอรทั้งวันดวย  

และอินเทอรเน็ตก็รวดเร็ว  ไมตองรอกรอบเชากรอบบาย เวลามีประเด็นรอนทันใจดี ที่สําคัญเปรียบเทียบ

ไดหลายสํานักขาวงายดี” 
 
“สะดวกกับชีวติประจําวนั เพราะพี่จะวางเชากับกลางคืน ส่ืออ่ืนตองรับที่ทาํงาน ซึ่งไมคอยมีเวลา” 
 
“หลักๆ คือจาก นสพ. จะอาน the nation กับ Bangkok post สวนภาษาไทยอานโพสตทูเดย ทีวี

ไมคอยไดดู เพราะไมรูวาขาวไหนจะมาเมื่อไหร ราคาในการติดตามดูมันมาก ไมรูวาเมื่อไหรมันจะออก 

ตองนั่งดูตอเปนช่ัวโมง ขณะที่ นสพ. เราสามารถกวาดสายตาดูไดวาจะอานเร่ืองนี้มากหนอยเร่ืองนี้นอย

หนอย”” 
  
 ดานคุณภาพส่ือและเนื้อหาขาว  

“... พวกรายการคุยขาวไมคอยดู และมีขอเสียคือมันหลายรอบมาก คนๆหนึ่งอาน นสพ. แลวเอา

มาอานใหคนฟงอีก มนัมีโอกาสบิดเบือนเยอะ” 

 

“ทีวีเด๋ียวนี้ไมคอยติดตามแลว ไมคอยเช่ือถือ ทวีีที่ลงนะเดี๋ยวนี้ขาวจริงๆไมลง แบบวามพีรรคพวก

กัน เราก็ไมคอยจะเช่ือใจ เลยใชส่ือเทาที่ใชในตอนนี้ คือ วิทยุ และ SMS” 

 

 “ไมไดคิดวาตองใสใจทุกส่ือ เลือกจากความเปนกลางท่ีส่ือนั้นๆมี ความรอบดาน  สวนความ

สะวดกเปนอันดับรองๆ ดวยสภาวะของสังคมเมืองที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศมากพอควร ทําใหเรามีส่ือให

ไดเลือกเยอะ ไมเหมือนตางจังหวัดที่มีตัวเลือกนอยเลยจําเปนตองเปดรับส่ือเหลานั้น” 

 

 ดานรูปแบบการนําเสนอ 

 “ชอง 11 นี่ เนือ้หาดี แตเชยมาก เนื้อหาที่เคานําเสนอกม็าแบบเนื้อๆเขมๆ ไมมีน้าํ ซึง่เปนส่ิงดี แต

ดูแลวอึดอัด เหมือนนัง่ฟงเลคเชอร ดูตอนกินขาว อาจทาํใหกนิไมลงเลยทีเดียว” 

  

 “ติดตามจากทีวีเปนหลัก เพราะมันงายสุด เหน็ภาพ แลวก็ไมตองอานเอง มีคนพูดใหฟง” 
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จากผลการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพสรุปไดวา แมคนเราสวนใหญจะนําหลักเกณฑในแง

ของคุณภาพขอมูลมาใชในการพิจารณาเลือกแหลงขอมูลในการติดตามขาวสารการเมือง    แตใน

ขณะเดียวกันหลักเกณฑประเมินแบบงายๆ อยางเรื่องของความสะดวกและความรวดเร็วในการรายงานก็

ถูกนํามาใชในการพิจารณาเลือกใชแหลงขอมูลเปนอันดับตนๆ เชนกัน แมวาในบางคร้ังบุคคลรับรูวาส่ือที่

ตนเลือกนั้นมีสะดวกในการเขาถึงแตไมมีคุณภาพเทาส่ืออ่ืน    

 

 
 แหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมอืง 
 แหลงขอมูลหรือส่ือที่กลุมตัวอยางสวนใหญใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองมากที่สุดคือ 

โทรทัศน  รองลงมาคือ หนังสือพิมพ  ส่ือบุคคล  วิทยุ  อินเทอรเน็ต  นิตยสารขาว สวนแหลงขอมูลที่กลุม

ตัวอยางใชนอยที่สุดคือ บริการขาวส้ันทางโทรศัพทมือถือ (SMS)   

 นอกจากนี้วิเคราะหวากลุมตัวอยางใชส่ือประเภทใดบางแลว ผูวิจัยยังวิเคราะหคาเฉล่ียวากลุม

ตัวอยางมีปริมาณการใชส่ือประเภทใดเปนหลักมากกวากัน ตัวอยางเชน กลุมตัวอยางทานหนึ่งอาจใชทั้ง

โทรทัศนและวิทยุ แตใชส่ือโทรทัศนในการติดตามมากกวา เปนตน  ผลจากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียพบวา 

ส่ือโทรทัศนยังคงเปนส่ือที่กลุมตัวอยางใชเปนหลักในการติดตามขาวสารทางการเมือง  รองลงมาคือ 

หนังสือพิมพ  ส่ือบุคคล  อินเทอรเน็ต   วิทยุ    นิตยสารขาว  และบริการขาวส้ันทางโทรศัพทมือถือ (SMS  

ตามลําดับ  

 
ตารางที่ 14 แสดงจํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยของแหลงขอมูลที่บคุคลใชในการติดตามขาวสาร 
ทางการเมือง 

ประเภทของแหลงขอมูล 
มาก
ที่สุด 

 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

ไมได
ใช 

จํานวน คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

โทรทัศน 209 

(48.0) 

120 

(27.6) 

69 

(15.9) 

22 

(5.1) 

12 

(2.8) 

3 

(0.7) 

435 

(100.0) 

4.11 1.06 

หนังสือพิมพ 61 

(14.0) 

156 

(35.9) 

130 

(29.9) 

60 

(13.8) 

20 

(4.6) 

8 

(1.8) 

435 

(100.0) 

3.35 1.13 

สื่อบุคคล 29 

(6.7) 

101 

(23.2) 

176 

(40.5) 

74 

(17.0) 

41 

(9.4) 

14 

(3.2) 

435 

(100.0) 

2.91 1.15 

วิทย ุ 19 

(4.4) 

52 

(12.0) 

109 

(25.1) 

119 

(27.4) 

73 

(16.8) 

63 

(14.5) 

435 

(100.0) 

2.16 1.35 
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ประเภทของแหลงขอมูล 
มาก
ที่สุด 

 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

ไมได
ใช 

จํานวน คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

อินเทอรเน็ต 47 

(10.8) 

79 

(18.2) 

122 

(28.0) 

74 

(17.0) 

48 

(11.0) 

65 

(14.9) 

435 

(100.0) 

2.56 1.54 

นิตยสารขาว 10 

(2.3) 

49 

(11.3) 

95 

(21.8) 

110 

(25.3) 

83 

(19.1) 

88 

(20.2) 

435 

(100.0) 

1.92 1.36 

บริการขาวสัน้ทางโทรศพัทมือถือ 
(SMS) 

11 

(2.5) 

27 

(6.2) 

47 

(10.8) 

60 

(13.8) 

68 

(15.6) 

222 

(51.0) 

435 

(100.0) 

1.13 1.42 

 
 

ขอมูลจากการสัมภาษณดานแหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง พบวา ส่ือที่

ใชกันแทบทุกคน คือโทรทัศน ซึ่งเหมือนกับผลที่ไดจากการแบบสอบถาม อยางไรก็ตามเมื่อใหจัดลําดับ

แหลงขอมูลที่บุคคลใชเปนหลักในการติดตามขาวสารทางการเมือง แตละคนจะมีส่ือที่ใชเปนหลักแตกตาง

กันไป  ข้ึนกับปจจัยตางๆ ซึ่งโดยสวนมากจะไดแก  ความสะดวก ความเช่ือถือในคุณภาพของส่ือนั้นๆ ซึ่ง

เห็นไดวามีความสอดคลองสัมพันธกับคําตอบในดานของหลักเกณฑที่ใชพิจารณาส่ือที่ควรใสใจในขางตน   
  

  
 จุดประสงคในการเปดรับขาวสารการเมือง  
  

ผูวิจัยไดสัมภาษณกลุมตัวอยางเพิ่มเติมถึง จุดประสงคในการเปดรับขาวสารทางการเมือง  สวน

ใหญจะตอบวาตนเปดรับขาวสารทางการเมือง เพื่อติดตามขาวสารบานเมือง ใหทันเหตุการณ  มีบางคน

เพิ่มเติมวาสนองความสนใจ เปนกิจวัตรประจําวัน เอาไวไปใชพูดคุยกับคนอ่ืน  ซึ่งมักจะเปนคนที่เปดรับ

ขาวการเมืองคอนขางมาก ในขณะที่บางสวนตองเอาไปใชในการทํางาน ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปนี้ 

 

 “เวลาอยูกับคนอ่ืนจะตองมีคุยกันเร่ืองตางๆ ดังนั้นจุดประสงคนอกเหนือจากการในการติดตาม

ขาวสารการเมืองคือ เอาไปใชพูดคุยกับคนอ่ืน จะไดมีเร่ืองไปคุยกับคนอ่ืน บางทีเพื่อนรวมงานหรือคนรูจัก

ก็เกิดความคาดหวังวาคุยกันแลวก็นาจะมีความเห็นดานที่คุยกันได เชน เราวิจารณรัฐบาลหรือ กทม. เร่ือง

รถดับเพลิง ถาเพื่อนรวมงานคุนข้ึนมาแลวเราไมรูเร่ือง มันก็ดูยังไงๆอยู” 
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นอกจากนี้ มีอีกประเด็นที่ผูวิจัยสังเกตพบในการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของ

บุคคลคือ  ผูที่เห็นวาส่ือและแหลงขอมูลที่ควรใสใจมีปริมาณมาก มีแนวโนมจะเปนผูที่เปดรับขอมูล

ขาวสารทางการเมืองพอสมควร ผูวิจัยจึงไดลองหาความสัมพันธดังกลาวจากขอมูลในเชิงปริมาณ วามี

หลักฐานที่สอดคลองกันหรือไม  ผลการวิจัยแสดงไดดังนี้ 

 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธพบวาความถ่ีในการเปดรับขาวสารมีความสัมพันธกับโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในทุกระดับ ยกเวนระดับของการรับรูปริมาณแหลงขอมูลและเนื้อหาขาวสารทาง

การเมืองที่มีอยูทั้งหมดในสังคม  (ตารางที่  15) 

ผลการวิจัยสรุปไดวาผูที่มีความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองมากมีแนวโนมจะเปนผูที่เห็น

วาแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่ตนควรใสใจใชมีปริมาณมาก    นอกจากนี้ยังมีสัดสวนของการ

เปดรับ หรือติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองไดจริงสูงดวย (โดยเทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม   และแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคล

ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม)  
 
ตารางที่ 15 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแต
ละมิติกับความถ่ีในการติดตามขาวสารการเมือง    

  ความถ่ีในการ
ติดตามขาวสาร
การเมือง   (คา r) 

คา Sig. 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 1 ดาน

แหลงขอมูล (ขั้นการรับรู)     
.065 .174 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 2 ดาน

แหลงขอมูล (ขั้นการกาํหนด)      
.096 .044(*) 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 3 ดาน

แหลงขอมูล (ขั้นการใชจรงิเทยีบกบัทีก่าํหนด) 
.121 .012(*) 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 4  ดาน

แหลงขอมูล (ขั้นการใชจรงิเทียบกบัท่ีรบัรู) 
.191 .000(**) 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 1 ดาน

เนื้อหา (ขั้นการรับรู)     
.089 .064 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 2 ดาน

เนื้อหา (ขั้นการกําหนด)      
.137 .004(**) 
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  ความถ่ีในการ
ติดตามขาวสาร
การเมือง   (คา r) 

คา Sig. 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 3 ดาน

เนื้อหา (ขั้นการใชจรงิเทยีบกับท่ีกาํหนด) 
.114 .017(*) 

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมติิที่ 4 ดาน

เนื้อหา (ขั้นการใชจรงิเทียบกับท่ีรับรู) 
.202 .000(**) 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p< .05  

** ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p< .01 
 

 

2. ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการประมวลขอมูล 

 

 เมื่อไดทราบถึงลักษณะการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลในแตละมิติแลว 

ในสวนตอไปนี้ ผูวิจัยมุงหาความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการ

ประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคคล  

 การประมวลขอมูลทางการเมืองในที่นี้  หมายถึง ประสบการณ และความรูสึกของบุคคลจากการ

เปดรับขอมูลทางการเมือง ตลอดจนพฤติกรรมเมื่อเผชิญกับสภาพแวดลอมของขอมูลขาวสารทางการเมือง

ในลักษณะตางๆ  ซึ่งบริบทของการประมวลขอมูลทางการเมืองในที่นี้ประกอบไปดวย 

 

1. ความทวมทนทางสารสนเทศ หมายถึง สภาวะที่บุคคลเกิดผลกระทบทางจิตใจ เชน เครียด 

สับสน กังวล ฯลฯ  จากความรูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองใชหรือติดตามมีมากเกินความสามารถของ

บุคคลในการติดตาม  คนหา  เขาใจ  และนําขอมูลเหลานั้นกลับข้ึนมาใชใหม  นอกจากนี้ยังรวมไปถึง

สภาวะท่ีบุคคลไมสามารถใชประโยชนจากขอมูลที่ตองการได เชน ขอมูลไดรับมีความละเอียด ซับซอน 

เกินความเขาใจ หรือเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ฯลฯ   

ในที่นี้ผูวิจัยวัดตัวแปรทั้ง มิติปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางสารเทศและ

อาการความทวมทนทางสารสนเทศ   

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางสารเทศ คือ เหตุหรือปจจัยที่อาจนําไปสู

อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
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อาการความทวมทนทางสารสนเทศ คือ สภาวะทางจิตใจและกายอันเกิดจากสภาวะที่บุคคล

รูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองใชหรือติดตามมีมากเกินความสามารถของบุคคลในการติดตาม

คนหา  เขาใจ  และนําขอมูลเหลานั้นกลับข้ึนมาใชใหม รวมไปถึงสภาวะที่บุคคลไมสามารถใชประโยชน

จากขอมูลที่ตองการได เชน ขอมูลไดรับมีความละเอียด ซับซอน เกินความเขาใจ หรือเปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็ว ฯลฯ   

 

2. การจัดการกับขอมูลทางการเมืองในสถานการณตางๆ หมายถึง ทัศนคติและพฤติกรรมที่

บุคคลมีเมื่อเผชิญกับสภาพแวดลอมของขอมูลขาวสารทางการเมืองลักษณะตางๆ  

 

 กอนที่จะวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการ

ประมวลขอมูลทางการเมือง   ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของการประมวลขอมูลทางการเมืองในทั้ง

สองบริบท เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานกอนนําไปสูการวิเคราะหความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆตอไป 

 
 

 2.1 ขอมูลเบ้ืองตนของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางสารเทศ
และอาการความทวมทนทางสารสนเทศ   
  ผูวิจัยแสดงคาสถิติเชิงพรรณาของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศและอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศไดดังนี้  

 
ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 
ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางประเมินประสบการณ ความรูสึก ที่ตนเคยเผชิญจากการเปดรับขอมูล

ทางการเมือง ซึ่งเปนปจจัยที่มีแนวโนมจะนําไปสูสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ ผลการศึกษาพบวา  

ในภาพรวมกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศอยูที่ 

3.03 ซึ่งถือวาอยูในระดับปานกลาง   

เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียรายขอพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเคยเผชิญกับความรู สึกที่ 

”ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตองการติดตามมีปริมาณมาก” มากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.31     

รองลงมาคือ ” ขาวสารทางการเมืองที่ไดรับมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วอยูตลอดเวลาจนเกินที่จะ

ติดตามไดทัน”  (คาเฉล่ีย 3.23)  “ทานมีเวลาไมเพียงพอในการติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตนตองการ” 

(คาเฉล่ีย 3.21)  สวนปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศที่กลุมตัวอยางประสบนอยที่สุด

สองอันดับสุดทายคือ “ ไมรูวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตัวเองตองการมีใหหาหรือสืบคนหรือไม”  

(คาเฉลี่ย 2.73)  และ “ไมสามารถตัดสินใจไดวาจะเลือกขอมูลขาวสารการเมืองที่ตนตองการจาก

แหลงขอมูลหรือส่ือใดดี” (คาเฉล่ีย 2.63)   
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กลาวไดวา ปจจัยที่กลุมตัวอยางประสบมากที่สุด คือ ดานของปริมาณขอมูลและเวลาที่ใช

ในการบริโภคขอมูล  รองลงมาคือ เร่ืองของคุณลักษณะขอมูล ไดแก ความละเอียด ซับซอนเกินไป  ไม

สามารถตัดสินความถูกตอง แตส่ิงที่ไมคอยเปนปญหาสําหรับกลุมตัวอยางคือ เร่ืองของการไมรู

แหลงขอมูลที่จะสืบคนหรือคนหาขอมูลที่ตองการ 

 
ตารางที่ 16 แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวม
ทนทางสารสนเทศจําแนกตามรายขอ 

 ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. ขอมูลขาวสารทางการเมืองทีท่านตองการติดตามมีปริมาณ

มาก  
435 3.31 0.92 

2. ขาวสารทางการเมืองที่ทานไดรับมีการเปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็วอยูตลอดเวลาจนเกินทีท่านจะติดตามไดทัน   
435 3.23 1.02 

3. ทานมีเวลาไมเพียงพอในการติดตามขาวสารทางการเมืองที่

ตนตองการ  
435 3.21 1.01 

4.  ทานไมสามารถตัดสินความถูกตองของขอมูลขาวสารทาง

การเมืองทีไ่ดรับ 
435 3.14 1.02 

5. ขาวสารทางการเมืองที่ทานไมตองการมีปริมาณมากจน

รบกวนการติดตามขอมูลขาวสารอยางอ่ืน 
435 3.13 0.98 

6. ขอมูลขาวสารทางการเมืองทีไ่ดทานรับมคีวามซับซอนเกิน

กวาเขาใจ  
435 3.04 1.02 

8. ขอมูลขาวสารทางการเมืองทีท่านไดรับมีความละเอียดเกิน

ตองการ  
435 2.92 0.98 

9. ทานเคยเจอสถานการณที่ไมรูวาขอมูลขาวสารทางการเมือง

ที่ตัวเองตองการมีใหหาหรือสืบคนหรือไม 
435 2.73 1.04 

10. ทานไมสามารถตัดสินใจไดวาจะเลือกขอมูลขาวสาร

การเมืองที่ตนตองการจากแหลงขอมูลหรือส่ือใดดี  
434 2.63 1.04 

คาเฉลี่ยรวม 435 3.03 0.64 
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อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 
ในสวนของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางประเมินความรูสึกและ

อาการที่เคยเกิดข้ึนกับตนจากการเปดรับขาวสารทางการเมือง ผลการศึกษาพบวา ในภาพรวมกลุม

ตัวอยางมีคาเฉล่ียการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศเทากับ 2.30 ซึ่งถือวาอยูในระดับนอย  

เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียรายขอพบวาอาการความทวมทานทางสารสนเทศที่กลุมตัวอยางสวน

ใหญประสบมากที่สุดคือ “รูสึกสับสนเนื่องจากการติดตามขาวสารทางการเมืองในปริมาณมาก” (คาเฉลี่ย 

= 2.70) รองลงมาคือ “รูสึกสับสนเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมืองที่ติดตามอยูได” 

(คาเฉล่ีย = 2.63)  “รูสึกเครียดเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมืองที่ติดตามอยูได”  (คาเฉล่ีย = 

2.44)  สวนอาการความทวมทนทางสารสนเทศที่กลุมตัวอยางประสบนอยที่สุดสองอันดับสุดทายคือ  “รูสึก

กดดันเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตนตองการได”  (คาเฉล่ีย =2.10)  และ “รูสึกเปน

ทุกขเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตนตองการได”   (คาเฉล่ีย =2.04)    

จากขอมูลขางตน กลาวไดวา กลุมตัวอยางไมคอยประสบกับอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ  ซึ่งอาการที่พบมากที่สุดคือ ความสับสน ทั้งในดานของปริมาณและคุณภาพเนื้อหา  สวนเร่ือง

ของความเครียดความหงุดหงิดจะอยูในระดับกลางๆ  ในขณะที่ดานของความทุกข ความกดดัน จนถึง

พฤติกรรมหลีกหนีขาวสารถือวาอยูในระดับตํ่ากวาอาการอ่ืนๆ 

 
ตารางที่ 17 แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอาการความทวมทนทาง
สารสนเทศจําแนกตามรายขอ 

 อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. ทานรูสึกสบัสนเนื่องจากการติดตามขาวสารทางการเมืองใน

ปริมาณมาก 
435 2.70 1.08 

2. ทานรูสึกสบัสนเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทาง

การเมืองที่ติดตามอยูได 
435 2.63 1.05 

3. ทานรูสึกเครียดเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทาง

การเมืองที่ติดตามอยูได 
435 2.44 1.05 

4. ทานเคยหยุดติดตามขาวการเมืองไประยะหนึ่ง เพราะรูสึก

ขาวการเมืองที่ทานตองติดตามมีปริมาณมากเกินไป 
435 2.38 1.10 

5. ทานรูสึกเครียดเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการ

เมืองที่ตนตองการได 
435 2.33 1.04 
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 อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

6. ทานรูสึกหงดุหงิดเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทาง

การเมืองที่ติดตามอยูได 
435 2.31 1.06 

7. ทานรูสึกหงดุหงิดเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสาร

ทางการเมืองที่ตนตองการได 
435 2.23 0.98 

8. ทานรูสึกกดดันเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมือง

ที่ติดตามอยูได 
435 2.22 1.03 

9. ทานรูสึกเปนทกุขเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทาง

การเมืองที่ติดตามอยูได 
435 2.17 1.03 

10. ทานเคยปดทีวี  หยุดอานหนังสือพมิพ  หรือหลบออกจากวง

สนทนา เพราะไมสามารถติดตามเร่ืองราวการเมืองที่ส่ือนาํเสนอ 

หรือวงสนทนากําลังพูดคุยกนัได 

435 2.14 1.03 

11. ทานรูสึกกดดันเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการ

เมืองที่ตนตองการได 
435 2.10 1.02 

12. ทานรูสึกเปนทกุขเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสาร

ทางการเมืองที่ตนตองการได 
435 2.04 0.98 

คาเฉลี่ยรวม 435 2.30 0.73 
 

 

 
2.2 ความสัมพันธระหวางปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศและอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

ผูวิจัยมุงศึกษาวาการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง

สงผลตอการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศหรือไม   

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยที่ เ อ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศทางการเมืองกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ   พบวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยยะ

สําคัญทางสถิติ โดยมีคาสถิติสหสัมพันธเทากับ .425 (ตารางที่ 18)   ผูวิจัยจึงใชสถิติการวิเคราะหถดถอย

เพื่อวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศที่มีตออาการความทวมทน

ทางสารสนเทศ     (ตารางที่ 19)    
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ตารางที่ 18 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศทางการเมืองกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ   

 อาการความทวมทนทาง
สารสนเทศ  (คา r) 

คา Sig. 

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความ
ทวมทนทางสารสนเทศ
ทางการเมือง 

.425 .000* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p< .01 

 

ผลจากการวิเคราะหในตารางที่ 19 แสดงใหเห็นวาปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศมีอิทธิพลตออาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (β 

= .425)   โดยมีอํานาจการทํานายรอยละ 18.1 ดังนั้นกลาวไดวาผูที่มีปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศมีแนวโนมจะเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 

 
ตารางที่ 19  แสดงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยและคาสถิติที่ไดจากการวิเคราะหถดถอยของปจจัยที่เอ้ือ
ตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองท่ีมีตออาการความทวมทนทางสารสนเทศ
ทางการเมือง 

 b SE   β R square p-value 
อาการความทวมทนทาง
สารสนเทศ 

.483 .049 .425 .181 .000* 

  * ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที ่p< .01 
 
 
 สรุปขอมูลจากการสัมภาษณเจาะลึก 
 
 ดานปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ ขอมูลจากการสัมภาษณเจาะลึก 

พบวา มีทั้งผูที่ตอบวาตนเคยเผชิญกับปจจัยตางๆท่ีเอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ และผูที่

ตอบวาไมคอยเผชิญ 

ในกลุมผูที่เคยประสบปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศนั้น ปญหาสวนใหญที่

คนเหลานี้เผชิญคือ  ปริมาณขอมูลขาวสารการเมืองมีมาก    และมีเวลาไมเพียงพอในการติดตามขาวสาร

ที่ตองการ   
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ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“ขาวสารมีมากเกินความสามารถในการติดตาม  รูสึกอยางนั้นเลย ยิ่งชวงเลือกต้ังที่ผานมา 

ฝายไหนเปนฝายไหน ฟองกันยังไง ขอมูลมันเยอะมาก  ฟองกันกี่คดีแลว ใครฟองใครบางประเด็นไหนบาง 

ชวงนั้นถาหยุดไปสักวันสองวันจะตอไมติดเลย ... ถาเปนเนื้อหาที่อยูในขอบขายงานเราก็ยังพอตาม

ประเด็นได  แตถาอ่ืนๆนี่หลุดออกไปก็มี ไมทันจริงๆ” 

 

“รูสึกวาขอมูลมาก รับไมไหว ใครจะไปรูเร่ืองทั้งหมดไดในวันเดียว  แตเราก็ถูกบังคับใหตองรู

ขาวสารภายนอก ถาไมรูก็จะเชย ไมทันสมัย” 

 

ปญหารองลงมา คือ เร่ืองของลักษณะของขอมูลที่มีความละเอียดมากไป ซับซอน เขาใจยาก  ทํา

ใหบางคร้ังตนติดตามขาวแลวไมเขาใจ ไมรูเร่ือง   รวมไปถึงขาวมีมากจนไมรูวาจะติดตามขอมูลจากแหลง

ไหนกอนดี 

 

“มันละเอียดมากไปสําหรับคนธรรมดาทั่วไปที่ไมไดเลนการเมือง มีความรูสึกวาอานแลวไมใชเร่ือง

ของฉัน คือเราอานแลวตองการแควานายคนนี้ไปทําอะไรมา จริงหรือไม แตในขาวรายยาวมาก เราไมได

อยากอาน” 

 

 “ขาวการเมืองที่รับ บางคร้ัง ซับซอน ไมเขาใจ อานแลวงง เลิกอานไปเลยก็มี” 

 

“เคยมีอยางชวงเลือกต้ัง ขอมูลมันเยอะมากจนไมรูจะเลือกเอาจากแหลงไหน อยางไร ก็จะงงๆ 

นิดหนอย” 

 

ดานของผูที่ไมคอยเผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ แมจะเห็นวา

ขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก ใหเหตุผลไวตางๆ กัน  ซึ่งสรุปประเด็นไดดังนี้  

ประการแรก การเลือกรับขอมูลเฉพาะที่ตนสนใจหรือเกี่ยวของ   กลาวคือ กลุมตัวอยางเห็นวา

แมขอมูลการเมืองในสังคมจะมากแตตนเองเลือกเอาเฉพาะสวนที่ตนเองตองการ สวนที่คิดวาควรใสใจ 

เกี่ยวของกับตน ดังนั้นสวนใดที่ไมตองการก็จะมีการคัดกรองออกไป  ขอมูลขาวสารที่ตนตองติดตามจึงมี

ไมมาก  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 
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“ไมคิดวาขาวการเมืองมากเกินการติดตามนะ เพราะเราสนใจอันไหนเราก็ติดตามเร่ืองนั้น 

เร่ืองไหนที่ไมสนใจก็ไมติดตามอยูแลว เราเลือกเอา อยางนักการเมืองคนนี้เปนแบบนี้อยูแลวเราไมได

สนใจก็ตัดทิ้งไปเลย” 

 

“ในการดูขาว ผมจะตัดออกไปบาง ดูขาวเทาที่มีเกี่ยวของกับเราหรือขาวที่คิดวาควรสนใจเปน

พิเศษ ดังนั้นอารมณที่เห็นวาขาวมันเยอะเกินการติดตามจึงไมมี” 

 

ประการที่สอง การเลือกรับเฉพาะส่ือที่ตนเห็นวามีคุณภาพ กลาวคือ  แมส่ือจะมีมากมาย แตหาก

ส่ือใดไมมีคุณภาพ  ไมชอบ ไมนาเช่ือถือ กลุมตัวอยางชี้วาตนก็จะไมเปดรับอยูแลว   ไมมีความจําเปนตอง

เปดรับส่ือใหไดครบหรือใหไดในปริมาณมากๆ  ดังนั้นจึงทําใหไมรูสึกวาส่ือที่ตองติดตามมีมากเกิน

ความสามารถในการติดตามของตน  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

 “รูสึกวาทุกวันนี้ส่ือนําเสนอขาวการเมืองเยอะ เพราะกระแสการเมืองบานเราแรงมาก แตไมคิดวา

เกินความสามารถในการติดตาม เพราะเราเลือกที่จะอาน ส่ือเยอะมันก็เปนการเพิ่มทางเลือกใหคนอาน

เลือก อยางเรารูวาส่ือนี้ไมเปนกลาง เราก็ไมดู” 

 

ประการที่สาม ความเอ้ืออํานวยทางเทคโนโลยี  เนื่องจากปจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศอยาง

อินเทอรเน็ตแพรหลายมาก แมสวนหนึ่งจะเปนการทําใหปริมาณขาวสารเพิ่ม แตเทคโนโลยีนี้ก็เขามาชวย

ในการสืบคนหรือกล่ันกรองขอมูลที่ตองการได  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“รูสึกทวมทนกับขอมูลทางการเมืองที่ติดตามอยูไหม ก็นิดหนอยไมมาก เพราะเรามีเทคโนโลยีชวย

ในการกล่ันกรอง โดยเราดูแคหัวขอกอน ถาไมสนใจก็ไมตองคลิ๊กเขาไปดู  นอกจากนี้ส่ือไหนหรือเนื้อหา

ไหนที่เราเห็นวามันเปนการโฆษณาชวนเชื่อก็ไมใสใจ” 

 

ประการที่ส่ี  การไมใสใจหรือสนใจในเร่ืองราวทางการเมือง บุคคลที่ไมไดสนใจขาวสารทาง

การเมืองจะไมไดรูสึกใสใจกับขอมูล ไมวาขอมูลจะมาก  ละเอียด ซับซอน เปล่ียนแปลงเร็ว ก็ไมไดรับ

ผลกระทบจากส่ิงเหลานั้นโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ไมคอยสนใจขาวสารการเมือง  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 
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“สนใจขาวการเมืองนอยอยูแลว เลยไมไดรูสึกวามันมากจนทวมทนหรือเกินความสามารถใน

การ ติดตาม นอกจากนี้เรียนทางดานการสื่อสาร ก็พอรูบางวามีส่ือไหนใหติดตามขาวได เชน ถา

ตองการวิพากวิจารณมากๆก็อานพวกบล็อค แตถาตองการสื่อที่เปนกลางๆ ก็ดูใน นสพ. สรุปคือ เราเลือก

ดูไดเมื่อเรานึกอยาก” 

  

“ไมรูสึกวาขอมูลขาวสารทางการเมืองมากเกินการติดตาม เพราะสนใจนอยอยูแลว ดังนั้นส่ิงที่

อยากติดตามมันก็เลยนอยไปดวย” 

“ขอมูลมีเยอะมากนะ เกินพอ เยอะจนทําใหเราจํากัดส่ือ ใชส่ือไหนก็ใชอันนั้นตลอด ขอมูลที่เสนอ

ก็มีความละเอียด แตไมไดสนใจ  ดีเสียอีกเลือกไดถาเวลาไหนอยากรูละเอียดข้ึนมาก็เจาะลงไป ตอนไหน

ไมอยากรูก็ไมตองไปอาน”  

 

 ในสวนของอาการจากความทวมทนทางสารสนเทศ   จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางไมคอย

พบผูที่เกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศมากนัก  กลุมตัวอยางที่ประสบกับปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางสารเทศนั้นมีทั้งผูที่เกิดอาการของความทวมทนตามมา เชน อยาก

หลีกหนี  เครียด  หงุดหงิด กังวล  ฯลฯ  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูทีม่ีอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  

“รูสึกทวมทนกบัขอมูลทางการเมือง  รูสึกมันเยอะ มนัมาหลายกระแสหลายทาง บางคร้ังทาํให

รูสึกเบ่ือหนาย บางทีรูสึกวาเหมือนเราก็อยากผละจากมันไประยะหนึง่ เหมือนเราไมรูวาอะไรมันคืออะไร 

ตกอยูในวงัวนของขอมูลขาวสารอันมากมาย ซึ่งก็มีบางทเีราเลยปดรับส่ือไปกอน เพือ่ต้ังหลัก”  
 
“มีบางบางชวงที่รูสึกวา อูยมันจะเสนออะไรกันนักกันหนา อยางตอนที่เปล่ียนรัฐบาล จากเสนอ

บวกๆๆๆ ก็เปนแบบลบๆๆๆ ลบอะไรกันนักกันหนาเนี่ย โอย ลบจนแบบไมรูจะดูขาวไหน ขาวไหนที่มันจะ

ลบแตนาเชื่อถือ ขาวไหนลบแลวไมนาเชื่อถือ รูสึกสับสน พอเจอแบบนี้มากๆเขาก็จะหยุดอานไปกอน รอ

ใหมันนิ่งๆ แลวคอยมาดูใหม”  

 

อยางไรก็ตาม ผูใหสัมภาษณบางคนแมเผชิญปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ

แตไมไดกอใหเกิดอาการตามมามากนัก เนื่องดวยเหตุผล ไดแก  

 

1.  พอใจหรือยอมรับไดกับปริมาณขอมูลที่ตนสามารถเปดรับได  แมจะไมสามารถติดตามได

ทั้งหมดที่ตนเห็นวาควรใสใจรู  เพราะถาไมทําใจยอมรับอาจทําใหกังวลมากข้ึน  ในขณะที่บางคนเห็นวา
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การติดตามไมไดไมใชเร่ืองใหญ (รายละเอียดของเหตุผลเหลานี้ผูวิจัยจะกลาวอีกคร้ังในหัวขอของ

ปจจัยดานระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตน ) 

 

“ขาวสารที่คิดวาควรรูมีเยอะมากทีเดียว พี่ติดตามขอมูลเหลานั้นไดนอยมาก แตไมไดทําใหรูสึก

เครียดอะไร ก็โอเคกับตรงนี้ บางทียิ่งรูมากๆ แตเราลุกข้ึนมาทําอะไรกับนักการเมืองไมได มันจะกลายเปน

ความทุกขกังวลไปเสียอีก” 

 

“ติดตามไดไมครอบคลุม  แตมันก็ไมใชเร่ืองใหญ รูไดหมดมันก็ดี แตไมรูก็ไมใชเร่ืองใหญ” 

 

2. ไมไดตองนําขอมูลมาใชในการดําเนินชีวิตประจําวันโดยตรง กลาวคือ บุคคลเห็นวาขอมูล

ขาวสารทางการเมืองแมจะสําคัญเปนประโยชน แตยังไมจําเปนตองใชขอมูลตรงนั้นในการดําเนิน

ชีวิตประจําวันโดยตรง ดังนั้นติดตามไดไมครบเทาที่เห็นวาควรใสใจ ก็ไมรูสึกอะไร   

 

“รูสึกวาขาวสารการเมืองมันมากเกินการติดตาม แตไมไดคิดวาถาตามไมไดแลวจะเปนอะไร รู

ไมไดหมดก็ไมเปนไร ถารูเยอะก็เปนประโยชนกับตัวเอง พี่เห็นความสําคัญของขาวการเมือง แตพี่ไมตอง

เอาความรูทางการเมืองไปใชทําประโยชนอะไรดานการทํางาน ” 

 

3. ใชวิธีโดยเลือกประเด็นหรือรายละเอียดหลักๆ ที่ตนคิดวาสําคัญหรือตองการ หรือใชวิธีถาม

บุคคลอ่ืน  ดังตัวอยางคําสัมภาษณตอไปนี้ 

 

“อาจจะรับเฉพาะส่ิงที่จําเปนตองาน หรือไมก็ที่สําคัญกับตัว ถามีเวลามากข้ึนก็จะใหผานตาอยาง

ละนิดหนอย แตรายละเอียดคงไมไหว” 

 

“ไมไดถึงข้ันหงุดหงิด ไมถึงขนาดนั้น ถาติดตามไดครบก็ดี แตอยางที่บอกวาอะไรที่เราไมรูก็จะใช

วิธีถามจากส่ือบุคคล  แตก็ยอมรับวามันยังไมดีเทาเราหาเอง” 

  

 จากขอมูลขางตน  กลาวไดวาผูที่ประสบกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 

สวนหนึ่งจะมีอาการของความทวมทนตามมา ในขณะที่บางสวนอาจไมมี อันเนื่องจากมีกลไกทางความคิด

ที่ใชในการจัดการกับสภาวะที่ถูกคุกคามจากความทวมทน ซึ่งผูวิจัยจะกลาวอีกคร้ังในสวนของผลการวิจัย

ในหัวขอตอๆไป 
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 2.3 ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับความ
ทวมทนทางสารสนเทศ 
 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับความทวม

ทนทางสารสนเทศ  ผูวิจัยวัดตัวแปรในลักษณะของ likert scale  แตในบางกลุมจะมีจํานวนกลุมตัวอยาง

นอย และไมสามารถนํามาคํานวณทางสถิติได ผูวิจัยจึงไดจัดแบงกลุมใหม โดยแบงกลุมตัวอยางในโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติออกเปนสามกลุมไดดังนี้ 

 

ในขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)   : ปริมาณแหลงขอมูลและ

เนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม   ผูวิจัยแบงกลุมตัวอยางออกเปนสามกลุมคือ  

กลุม 1 คือผูเห็นวาแหลงขอมูล/เนื้อหาที่มีอยูในสังคมมีปริมาณนอย  (คนที่ตอบวา นอย และนอย

ที่สุด) กลุม 2 คือผูเห็นวาแหลงขอมูล/เนื้อหาที่มีอยูในสังคมมีปริมาณปานกลาง (คนที่ตอบวา ปานกลาง) 

กลุม 3 คือผูเห็นวาแหลงขอมูล/เนื้อหาที่มีอยูในสังคมมีปริมาณมาก (คนที่ตอบวา มาก และมากที่สุด) 
 
ในขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   : สัดสวนของแหลงขอมูล/

เนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม โดยเปรียบเทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม ผูวิจัยแบงกลุมตัวอยางออกเปนสามกลุมคือ  

กลุม 1 คือผูเห็นวาแหลงขอมูล/เนื้อหาที่ตนควรใสใจเปดรับมีปริมาณนอย (คนที่ตอบวา นอย 

และนอยที่สุด) กลุม 2 คือผูเห็นวาแหลงขอมูล/เนื้อหาที่ตนควรใสใจเปดรับมีปริมาณปานกลาง (คนที่ตอบ

วา ปานกลาง) กลุม 3 คือผูเห็นวาแหลงขอมูล/เนื้อหาที่ตนควรใสใจเปดรับมีปริมาณมาก (คนที่ตอบวา 

มาก และมากที่สุด) 

 

ในขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)   : สัดสวน

ของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวิตประจําวัน โดยเทียบกับ

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม  ผูวิจัยแบงกลุมตัวอยาง

ออกเปนสามกลุมคือ  

กลุม 1 คือ ผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูล/เนื้อหาไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม) ไดในระดับนอย (คนที่ตอบวา นอย และนอย

ที่สุด) กลุม 2 คือ ผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูล/เนื้อหาไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม) ไดในระดับปานกลาง (คนที่ตอบวา ปานกลาง)  

กลุม 3 คือ ผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูล/เนื้อหาไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมือง

ที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม) ไดในระดับมาก  (คนที่ตอบวา มาก และมากที่สุด) 
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ในขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)   : 

สัดสวนของแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเปดรับ หรือติดตามจริงในชีวิตประจําวัน โดยเทียบ

กับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม ผูวิจัยแบงกลุมตัวอยาง

ออกเปนสามกลุมคือ  

กลุม 1 คือ ผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูล/เนื้อหาไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหา

ทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม) ไดในระดับนอย (คนที่ตอบวา นอย และนอยที่สุด) 

กลุม 2 คือ ผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูล/เนื้อหาไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมือง

ที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม) ไดในระดับปานกลาง(คนที่ตอบวา ปานกลาง)  กลุม 3 คือผูที่มี

สัดสวนการเปดรับแหลงขอมูล/เนื้อหาไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวา

มีอยูทั้งหมดในสังคม) ไดในระดับมาก (คนที่ตอบวา มาก และมากที่สุด) 
 

จากนั้นนําคนทั้งสามกลุมในแตละมิติมาวิเคราะหความสัมพันธกับการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศทางสารเทศและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  ซึ่งสามารถแสดงผลโดย

เร่ิมจากความสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศทางสารเทศ  ตามดวยความสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับอาการความทวม

ทนทางสารเทศ ไดดังนี้ 

 

 

• ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางสารเทศทางการเมือง   
 

ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับการเกิด
ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  

 

ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการเกิด

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ มีดังตอไปนี้  

 

• ดานแหลงขอมูล 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)   ผูที่เห็นวาส่ือที่ใหขอมูล

ขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก ปานกลาง และนอย  มีคาเฉล่ียของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกนั 
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ตารางที่ 20 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ในดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

3.31 

  

2.94 

  

3.04 

  

2.03 0.13 

  

 
 
2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
ผูที่เห็นวาส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจเปดรับมีปริมาณมาก ปานกลาง 

และนอย มีคาเฉล่ียของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 21 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ และอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ
ทางการเมืองในมิติที่ 2 ในดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

2.90 3.05 3.07 1.88 0.15 

 

 

3. ขั้นการใชจริงเทยีบกับท่ีกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
ผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือไดจริง(เทียบกบัแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บคุคลเห็นวา

ตนควรใสใจใชหรือติดตาม) ไดในระดับมาก ปานกลาง และนอย มีคาเฉล่ียของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกนั 
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ตารางที่ 22  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ในดาน
แหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ  

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

2.92 

  

3.05 

  

3.09 

  

2.41 0.09 

 

  

4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    
ผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือไดจริง (โดยเทยีบกับส่ือทางการเมืองทัง้หมดในสังคมไดในระดับ

มาก) ปานกลาง และนอย มคีาเฉล่ียของการเกิดปจจัยทีเ่อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศไม

แตกตางกนั 
  

ตารางที่ 23 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ในดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

3.00 

  

3.04 

  

3.05 

  

0.19 0.82 

  
   

 

• ดานเนื้อหา 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    

ผูที่เห็นวาขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก ปานกลาง และนอย  มีคาเฉล่ีย

ของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกัน    
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ตารางที่ 24 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ในดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

2.90 

 

3.09 

 

3.01 

 

0.76 0.46 

  

  

 

2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
ผูที่เห็นวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณมาก ปานกลาง และนอย 

มีคาเฉล่ียของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกัน    

 
ตารางที่ 25 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ในดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

2.93 

  

3.02 

  

3.08 

  

1.25 0.28 

  
  
 

   

3. ขั้นการใชจริงเทยีบกับท่ีกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมลูขาวสารทางการเมือง(เทียบกับที่ตนเหน็วาควรใสใจ) ไดในระดับ

มาก ปานกลาง นอย มีคาเฉล่ียของการเกดิปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกนั  

 

 

 



 

110

 

ตารางที่ 26 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ในดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

2.95 

 

3.03 

 

3.11 

 

1.99 0.13 

  
  

 

4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    

ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองโดยเทียบกับขอมลูขาวสารทางการเมืองที่

นําเสนอทัง้หมดในสังคมไดในระดับมาก ปานกลาง และนอย มีคาเฉล่ียของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกนั 

 
ตารางที่ 27 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศจําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ในดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

2.97 

 

3.08 

 

3.04 

 

1.28 0.27 

  
   
  

 ความสมัพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเองกับการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ   
  

 ในดานการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง ผูที่มีการ

กําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนแตกตางกันจะมีคาเฉลี่ยของการ

เกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกัน  โดยผูที่ตอบวาตนควรทราบขาวสาร
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ทางการเมืองเฉพาะเทาที่เกี่ยวกับตนเอง มีคาเฉล่ียของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศสูงกวาผูที่ตอบวาตนตองรูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

 
ตารางที่ 28 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศจําแนกตามการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของ
ตนเอง 

การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการ
ทราบขาวสารทางการเมอืงของตนเอง 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

ตองรูทั้งหมด 20 2.95  .78  

2.76 

 

.02* รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 158 2.93  .61 

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง 99 3.15 .56 

รูเทาที่อยากรู 118 3.11 .68 

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน 38 2.92  .65 

 * ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 

 

 
ความสมัพันธระหวางความถ่ีการติดตามขาวสารทางการเมืองกบัการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอ

การเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  
 
 ในดานการเกิดปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง ผูที่มี

ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองตางกันมีคาเฉล่ียการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศแตกตางกัน โดยผูที่ติดตามขาวสารการเมืองทุกวันจะมีคาเฉล่ียการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศต่ํากวาผูที่แทบไมเคยติดตามขาวสารการเมืองเลย  ผูที่ติดตาม 1-2วันตอ

สัปดาห และ ผูที่ติดตาม 3-5วันตอสัปดาห 
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ตารางที่ 29 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศจําแนกตามความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง  

 ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง  
จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 

F 
คา sig. 

แทบไมเคยเลย 18 3.35  .72  

2.73 .02* 

นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน 38 3.09  .71  

1-2วนัตอสัปดาห 115 3.06  .61  

3-5วนัตอสัปดาห 140 3.06  .57  

ทุกวนั-6วันตอสัปดาห 123 2.90  .68  

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
  
 

ความสมัพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองกับการเกิดปจจยั
ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  
 

  ผูที่ใชระยะเวลาในการติดตามขาวสารทางการเมืองตางกันมีคาเฉล่ียการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศสารสนเทศทางการเมืองตางกัน  (F= 4.66, Sig.= .00) โดยผูที่ใชเวลาใน

การติดตามขาวสารทางการเมือง 30-59 นาทีตอคร้ัง และนอยกวา 30 นาทีตอคร้ัง มีคาเฉล่ียการเกิดปจจัย

ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศสูงกวาผูที่ใชเวลาในการติดตามขาวสารทางการเมือง 1-1.59 

ชัว่โมงตอคร้ัง และ 2-3 ชั่วโมงตอคร้ัง   
 
ตารางที่ 30 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศจําแนกตามระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง  

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

นอยกวา 30 นาท ี 122 3.11 .63 

4.66 .00* 

30-59 นาท ี 120 3.17 .62 

1-1.59 ชั่วโมง 110 2.91 .58 

2-3 ชั่วโมง 66 2.84 .68 

มากกวา 3 ชั่วโมง 14 2.92 .80 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
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ความสมัพันธระหวางปรมิาณแหลงขอมูลที่ใชการติดตามขาวสารทางการเมืองกับ

การเกิดปจจยัที่เอ้ือตอความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

 ปริมาณแหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองไมมีความสัมพันธกับการเกิดปจจัยที่

เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ     

 
ตารางที่ 31 แสดงความสัมพันธระหวางการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 
กับปริมาณแหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง  

  การเกิดปจจยัที่เอ้ือตอ
การเกิดความทวมทน
ทางสารสนเทศ (คา r) 

Sig. 

 ปริมาณแหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสาร

ทางการเมือง 

-.04 .38 

 
 
 

• อาการความทวมทนทางสารเทศทางการเมือง   
 
 

ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับอาการ
ความทวมทนทางสารสนเทศ 

 
ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการเกิด

อาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง มีดังตอไปนี้  

 

• ดานแหลงขอมูล 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1) 
ผูที่เห็นวาส่ือทีใ่หขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก ปานกลาง และนอย  มี

คาเฉล่ียอาการความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 32 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ในดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.39 

  

2.36 

  

2.27 

  

0.58 0.55 

 
  

 

2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)      

ผูที่เห็นวาส่ือทีใ่หขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจเปดรับมีปริมาณมาก ปานกลาง 

และนอย มีคาเฉล่ียของอาการความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 33 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ในดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.21 2.28 

 

2.36 

  

1.17 0.30 

 

 

 

3. ขั้นการใชจริงเทยีบกับท่ีกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
ผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลเห็นวา

ตนควรใสใจใชหรือติดตาม) ไดในระดับมาก ปานกลาง และนอย มีคาเฉล่ียของอาการความทวมทน

ทางสารสนเทศแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  (F=2.31, Sig.= 0.00)   กลาวคือ ผูที่มี

สัดสวนการเปดรับส่ือไดจริงในระดับมาก (กลุม 3) จะมีคาเฉล่ียอาการความทวมทนทางสารสนเทศสูง

กวาอีกสองกลุมที่เหลือ 
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ตารางที่ 34  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ในดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.17 

  

2.25 

  

2.48 

  

6.04 0.00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
 

 

4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    

ผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือไดจริง (โดยเทียบกับส่ือทางการเมืองทั้งหมดในสังคมไดในระดับ

มาก) ปานกลาง และนอย มีคาเฉล่ียของอาการความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกันอยางมีนัยยะ

สําคัญทางสถิติ  (F= 3.01, Sig.= 0.00)    โดยผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือไดจริง (โดยเทียบกับส่ือ

ทางการเมืองทั้งหมดในสังคม)ไดในระดับมาก (กลุม 3) จะมีคาเฉล่ียอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศสูงกวา ผูที่มีเปดรับส่ือไดจริงนอย (กลุม 1) 

  
ตารางที่ 35  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ในดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.20 

  

2.32 

  

2.41 

  

3.01 0.05* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
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• ดานเนื้อหา 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1 
ผูที่เห็นวาขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก ปานกลาง และนอย  มีคาเฉล่ีย

ของอาการความทวมทนทางสารสนเทศไมแตกตางกัน    
 

ตารางที่ 36  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ในดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.03 

 

2.41 

 

2.27 

 

2.29 0.10 

  

  

 

2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2) 
ผูที่เห็นวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณมาก ปานกลาง และนอย 

มีคาเฉล่ียของอาการความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  (F= 4.41, 

Sig.= 0.01)  โดยผูที่เห็นวาวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณมาก(กลุม 3) จะ

มีคาเฉล่ียของอาการสูงกวาอีกสองกลุมที่เหลือ 

 
ตารางที่ 37  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ในดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ  

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.19 

  

2.23 

  

2.43 

  

4.41 0.01* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
 

3. ขั้นการใชจริงเทยีบกับท่ีกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
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ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูลขาวสารทางการเมือง(เทียบกับที่ตนเห็นวาควรใสใจ) ไดใน

ระดับมาก ปานกลาง นอย มีคาเฉล่ียอาการความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกันอยางมีนัยยะ

สําคัญทางสถิติ  (F= 4.80, Sig.= 0.00) กลาวคือ ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองได

จริง (เทียบกับที่ตนเห็นวาควรใสใจ) ในระดับมาก (กลุม 3) จะมีคาเฉล่ียอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศสูงกวา ผูที่เห็นวาตนสามารถติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนเห็นวาควรใสใจไดใน

สัดสวนปานกลาง (กลุม 2)  และนอย (กลุม 1) 

 
ตารางที่ 38  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ในดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.19 

 

2.26 

 

2.47 

 

4.80 0.00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
  

 

4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4) 

ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองโดยเทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่

นําเสนอทั้งหมดในสังคมไดในระดับมาก ปานกลาง และนอย มีคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  (F= 6.23, Sig.= 0.00) กลาวคือ     ผูที่มีสัดสวนการ

ติดตามขอมูลขาวสารทางการเมือง (โดยเทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่นําเสนอทั้งหมดในสังคม) 

ไดในระดับมาก (กลุม 3) จะมีคาเฉล่ียอาการความทวมทนทางสารสนเทศสูงกวา ผูที่มีสัดสวนการติดตาม

ขอมูลขาวสารทางการเมือง(โดยเทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่นําเสนอทั้งหมดในสังคม) ไดใน

ระดับนอย (กลุม 1)  
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ตารางที่ 39  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ในดานเน้ือหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คาสถิติ F คา sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   

2.16 

 

2.35 

 

2.46 

 

6.23 0.00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
   
 
 
  

 ความสมัพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเองกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองมีความสัมพันธ

กับอาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (F= 3.25, Sig.= 0.01)  

โดยผูที่ตอบวาตนตองรูขาวสารทางการเมืองทั้งหมด  จะมีคาเฉล่ียของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ

สูงกวาผูตอบวารูเทาที่อยากรู และไมไดนึกวาตองรูขนาดไหน 
 
  

ตารางที่ 40  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอาการความทวมทนทางสารสนเทศจําแนกตามการกําหนด
ความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 

 การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการ
ทราบขาวสารทางการเมอืงของตนเอง 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

ตองรูทั้งหมด 20 2.77  .94   

 

3.25 

 

 

.01* 

รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 158 2.29  .75  

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง 100 2.37  .65  

รูเทาที่อยากรู 117 2.22  .65  

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน 38 2.13  .74  

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
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ความสมัพันธระหวางความถ่ีการติดตามขาวสารทางการเมืองกบัอาการจากความ
ทวมทนทางสารสนเทศ 

ผลการวิเคราะหพบวาผูที่มีความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองตางกนัมีคาเฉล่ียอาการ

ความทวมทนสารสนเทศทางการเมืองไมแตกตางกนั  
 
ตารางที่ 41  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอาการความทวมทนทางสารสนเทศจําแนกตามความถ่ีใน
การติดตามขาวสารทางการเมือง 

ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง  
จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 

F 
คา sig. 

แทบไมเคยเลย 18 2.18 .73 

2.05 .08 

นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน 39 2.11 .69 

1-2วนัตอสัปดาห 115 2.34 .71 

3-5วนัตอสัปดาห 139 2.37 .68 

ทุกวนั-6วันตอสัปดาห 123 2.24 .77 

 
 
ความสมัพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองกับอาการจาก

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

  ผูที่ใชระยะเวลาในการติดตามขาวสารทางการเมืองตางกันมีคาเฉล่ียอาการความทวมทน

สารสนเทศทางการเมืองไมแตกตางกนั  
 
ตารางที่ 42  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอาการความทวมทนทางสารสนเทศจําแนกตามระยะเวลา
ที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง  

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

นอยกวา 30 นาท ี 122 2.18 .69 

1.70 .14 

30-59 นาท ี 120 2.33 .73 

1-1.59 ชั่วโมง 110 2.31 .69 

2-3 ชั่วโมง 66 2.36 .71 

มากกวา 3 ชั่วโมง 14 2.63 1.04 
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 ความสมัพันธระหวางปรมิาณแหลงขอมูลที่ใชการติดตามขาวสารทางการเมืองกับ
อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

 ปริมาณแหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธเชิงบวกกับอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศ โดยผูที่ใชแหลงขอมูลหลายประเภทในการติดตามขาวการเมืองมีแนวโนมจะ

มีอาการความทวมทนทางสารสนเทศสูง 

 
ตารางที่ 43 แสดงความสัมพันธระหวางปริมาณแหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 
กับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  

  อาการความ
ทวมทน  (คา r) 

Sig. 

 ปริมาณแหลงขอมูลที่ใชในการติดตามขาวสาร

ทางการเมือง 

.17 .00** 

** ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 

 
 สรุปขอมูลจากการสมัภาษณเจาะลกึ 
 ในประเด็นเร่ืองความสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการเกิดปจจัย

ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองนั้น ผลจากการสัมภาษณใหขอมูลที่สอดคลอง

กับผลการวิจัยเชิงสํารวจวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการประสบกับปจจัย

ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมคอยมีความสัมพันธกัน   กลาวคือ  ทั้งผูให

สัมภาษณที่ตอบวาตนเคยประสบและไมเคยประสบปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศนัน้ 

สวนใหญตางก็มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาปริมาณส่ือและขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมี

ปริมาณมาก  นอกจากนี้ทั้งผูที่เผชิญและไมเผชิญปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศก็มี

ทั้งผูที่เห็นวาส่ือและขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจมีปริมาณมาก ปานกลาง และนอย   

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

 “แหลงขอมูลการเมืองนะหรือ  คิดวามีมาก  แตเราเขาถึงได  ไมไดรูสึกวามันมากเกินที่เราจะ

ติดตาม”  
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 “ขาวสารมันเยอะทั้งขาวทั่วไปและขาวการเมือง ทุกอยางมันผานตาเราไมวาจะ นสพ. 

อินเทอรเน็ต วิทยุ ทีวี และอ่ืนๆ อีกมากมาย ... มากจนเกินพอ มันบริโภคจนไมรูจะบริโภคอันไหนกอน 

...ทําไมมันเยอะแบบนี้ ติดตามอะไรไมคอยทัน” 

 

  ดานของโลกแวดลอมสารสนเทศในระดับของการติดตามส่ือหรือขอมูลที่ตนเห็นวาควรใสใจ

ติดตาม พบวาผูที่สามารถติดตามส่ือหรือขอมูลที่ตนคิดวาควรใสใจไดคอนขางครบจะเปนผูที่ไมคอยเผชิญ

กับสถานการณของขอมูลมากเกินติดตาม หรือมีเวลาไมเพียงพอ  สวนผูที่เคยเผชิญนั้น สวนใหญคือผูที่มี

ชองวางระหวางส่ือ/ขอมูลที่ควรใสใจติดตามกับความสามารถในการใชหรือการติดตามส่ือและเนื้อหา

เหลานั้น อยางไรก็ตามชองวางในที่นี้ สําหรับบางคนอาจไมกวาง แตบางคนอาจกวาง    

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

 “ติดตามไดเทาที่อยากใสใจ .. ไมไดรูสึกวาขาวสารการเมืองมีมากเกินการติดตาม คิดวาติดตาม

ได ยังรูสึกวาสื่อเสนอนอยไปในบางประเด็นสําคัญ” 

 

 “ติดตามไดนอย เพราะมาถึงที่ทํางานเวลาที่จะติดตามมันก็ไมไดแลวไง พอเย็นมาก็มีอยางอ่ืนทํา 

จนกวาจะถึงบาน จึงจะไดเห็นทีวี ... คิดวาขาวสารมีมากเกิน” 

 

ในสวนของอาการของความทวมทนทางสารสนเทศ ดังที่กลาวมาแลวจากหัวขอ อาการความทวม

ทนทางสารสนเทศ วาจากการสัมภาษณไมคอยพบผูที่เกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศมากนัก  แม

บุคคลเหลานั้นจะเคยเผชิญกับปจจัยตางๆ ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ    ซึ่งเหตุผลที่ผู

สัมภาษณใหไว คือ พอใจหรือยอมรับไดกับปริมาณขอมูลที่ตนสามารถเปดรับได  และยังไมไดตองนํา

ขอมูลตรงนั้นมาใชในการดําเนินชีวิตประจําวันโดยตรง  ดังนั้นจึงไมรูสึกอะไร    
 

 ผูวิจัยสอบถามเพิ่มเติมในกลุมที่ยังไมสามารถติดตามส่ือและเนื้อหาทางการเมืองไดครบเทากับที่

คิดวาตนควรใสใจ วา พวกเขาเกิดความรูสึกกังวลใจหรือไมสบายใจหรือไมที่ไมสามารถติดตามขอมูลที่ตน

เห็นวาควรใสใจไดครบ ซึ่งกลุมตัวอยางที่ตอบวากังวลใหเหตุผลวาตนตองใชขอมูลสวนนั้นในการทํางาน  

การเรียน หรือเปนคนที่สนใจขาวการเมืองมาก รูสึกวาตองรูขาวสารการเมืองใหไดมากๆ แตตนยังทําไมได 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูที่ตอบวารูสึกกังวลใจ 

 “ติดตามขาวสารที่คิดวาเปนประโยชนไดประมาณคร่ึงหนึ่ง อยากติดตามใหไดมาก  แตติดตาม

ไมได ตอนนี้ไมมีเวลา ก็กังวลวาจะรูไดไมหมด ก็อาจอาศัยถามจากคนอ่ืนเอาบาง” 
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 “ยังติดตามไดไมเทาที่อยากใช  ก็กังวลบาง เพราะตองใชขอมูลตรงนั้นประกอบการทํางานและการ

เรียน” 

 

สวนกลุมผูที่ตอบวาไมคอยกังวล ใหเหตุผลวา แมจะไมสามารถติดตามขาวสารที่ตนเห็นวาควรใส

ใจติดตามไดหมด  แตไมไดทําใหกังวลใจมาก เพราะขาวสารการเมืองยังไมใชเร่ืองจําเปนกับตนสูงสุด

เทากับเร่ืองของการทํางานประจําวัน  บางคนเม่ือติดตามไมไดจะใชวิธีสอบถามจากผูอ่ืน ไมคิดพยายาม

ติดตามเพิ่มเอง  ในขณะที่บางคนรูสึกกังวลบาง ถามีคนมาถาม แตถาไมมีอะไรมากระตุนก็ไมรูสึกอะไร 

เพราะในแวดวงการทํางานไมตองใชขาวสารทางการเมือง 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูที่ตอบวาไมรูสึกกังวลใจ 

 “ติดตามไดสัก 30% ของที่คิดวาควรใสใจติดตาม  แตไมไดรูสึกอะไร  ขาวการเมืองก็เปนเร่ืองที่

ควรรูเหมือนขาวสารทั่วไป เอาใหทราบสภาพสังคม เราไมไดตองเอาขอมูลตรงนี้ไปทํางาน ขาวการเมือง

ไมใชเร่ืองจําเปนมากเทากับเร่ืองงาน เอางานกอนเพราะสําคัญกวา” 

  

 “มีกังวลบางบางคร้ัง  แตเราจะรอฟงจากคนอ่ืนวาจะมาเลาอยางไร  พี่จะไมขวนขวายนะ รอฟง

จากคนอ่ืน จะคุยจะถามเคาบาง แตไมติดตามขวนขวายสืบคนขอมูลเอง” 

 

 “ถึงรูนอยก็กังวลใจไมมาก  จะเปนเฉพาะเวลาคนมาชวนคุยแลวไมรู  ถาในชีวิตประจําวันโดย

ปกติก็ไมไดรูสึกอะไร  เพราะคนในแวดวงพี่ก็ไมไดสนใจการเมืองเทาใด” 
  

  
 
 

2.4 ขอมูลเบ้ืองตนของการจัดการกับขอมูลทางการเมืองในสถานการณตางๆ 
  

การจัดการกับขอมูลในที่นี้หมายถึง ทัศนคติและพฤติกรรมที่บุคคลมีเม่ือเผชิญกับสภาพแวดลอม

ของขอมูลขาวสารทางการเมืองลักษณะตางๆ  ผูวิจัยแสดงคาสถิติเบ้ืองตนของการจัดการกับขอมูลใน

สถานการณแบบตางๆ รวมไปถึงสรุปเหตุผลของกลุมตัวอยางในการเลือกจัดการกับขอมูลตางๆ จาก

คําถามปลายเปด ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสกัระยะหน่ึง 
 เมื่อสอบถามกลุมตัวอยางถึงความรูสึกหากตนไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง 

พบวากลุมตัวอยางตอบวารูสึกเฉยๆ รอยละ 50.8 และ รูสึกตกขาว รอยละ 49.0  ซึ่งถือวาจํานวนผูตอบทั้ง

สองกลุมมีปริมาณไมแตกตางกันมาก 
 
 

ตารางที่ 44 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหน่ึง  

ความรูสึกหากไมไดติดตาม
ขาวสารการเมืองสักระยะหน่ึง 

จํานวน รอยละ 

รูสึกตกขาว 213 49.0 

รูสึกเฉยๆ 221 50.8 

ไมระบุ 1 0.2 

รวม 434 100.0 

 

 
 พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 
 ผูวิจัยไดสอบถามเพิ่มเติมกับกลุมตัวอยางที่ตอบวาตนรูสึกตกขาวหากไมไดติดตามขาวสาร

การเมืองสักระยะหนึ่ง โดยถามวาพวกเขาทําอยางไรเมื่อรูสึกวาตกขาว  กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาตน

จะพยายามติดตามขอมูล แตถาไมไดก็ไมเปนไร (รอยละ 71.4)   กลุมตัวอยางในลําดับรองลงมาตอบวา

ตนตองพยายามหาทางติดตามขอมูลที่ขาดไปใหได  (รอยละ 21.1)   และลําดับสุดทายตอบวาตนจะปลอย

เลยไป ไมรูสึกวาตองติดตามใหได  (รอยละ 7.5)    

 
ตารางที่ 45 แสดงจํานวนและรอยละของพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 

 พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว จํานวน รอยละ 

ตองพยายามหาทางติดตามขอมูลที่ขาดไปใหได 45 21.1 

จะพยายามติดตาม แตถาไมไดกไ็มเปนไร 152 71.4 

ปลอยเลยไป ไมรูสึกวาตองติดตามใหได 16 7.5 

รวม 213 100.0 
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 ความเหมือนหรือตางของขอมูลทางการเมืองที่ไดจากส่ือตางประเภทกัน 
 ทามกลางส่ือหลายประเภทที่นําเสนอขาวสารการเมืองในสังคม ผูวิจัยไดสอบถามความ

คิดเห็นกลุมตัวอยางวาพวกเขาคิดวาส่ือประเภทตางๆ ที่ใหขอมูลทางการเมืองนั้น ใหขอมูลที่เหมือนหรือ

ตางกันหรือไม ผลพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาเหมือนกัน (รอยละ 50.1)  รองลงมาคือ ตอบวา

ตางกัน (รอยละ 49.0) อยางไรก็ตามถือวาจํานวนผูตอบทั้งสองกลุมมีปริมาณไมแตกตางกันมาก 
  

ตารางที่ 46 แสดงจํานวนและรอยละของความคิดเห็นตอความเหมือนหรือตางของขอมูลทางการเมือง
ที่ไดจากสื่อตางประเภทกัน 

ความคิดเห็นตอความเหมอืนหรือตาง จํานวน รอยละ 

เหมือนกนั 218 50.1 

ตางกนั 213 49.0 

ไมระบุ 4 0.9 

รวม 435 100.0 
 
 

เหตุผลผูที่ตอบคิดวาส่ือประเภทตางๆ ที่ใหขอมูลทางการเมืองนั้น ใหขอมูลที่เหมือนกัน  สรุปได

ดังนี้ 

1. เนื้อหาขาวที่ส่ือตางๆนําเสนอมาจากแหลงขอมูลเดียวกัน    

2. ขาวการเมืองมีแตประเด็นเดิมๆ ดังนั้นส่ือแมจะตางประเภทก็เสนอเหมือนๆกัน    

3. ส่ือเกรงกลัวอํานาจบางอยางทําใหเสนอขาวในแนวเดียวกัน   

4. ส่ือตางประเภทกันแตมีการหยิบเนื้อหาของอีกส่ือหนึ่งมาพูดซ้ํา เชน ขาวทีวีตอนเชา นําขาว

จากหนังสือพิมพมาอานใหฟง  
 

เหตุผลผูที่ตอบคิดวาส่ือประเภทตางๆ ที่ใหขอมูลทางการเมืองนั้น ใหขอมูลที่ตางกัน สรุปเปน

ประเด็นไดดังนี้ 

 

ประเด็นจากตัวนักขาว 

1. นักขาวหรือผูดําเนินรายการตางคนตางมีมุมมองไมเหมือนกัน  วิเคราะหตางแงมุม  

2. การใสความคิดเห็นสวนตัวของนักขาว   กลุมตัวอยางสวนหนึ่งบอกวา หนังสือพิมพไมเปน

กลาง  ในขณะที่โทรทัศนและวิทยุเสนอเหตุการณจริง ไมมีสอดแทรกความเห็น  



 

125

 

3. แหลงขาวมีหลายแหลง ข้ึนอยูกับการหาขาวของนักขาวแตละคนวาเอามาจากแหลงใด 

ดังนั้นขอมูลที่นําเสนอจึงตางกัน 

 

ประเด็นจากตัวส่ือ 

1. ส่ือมีการเลือกหยิบประเด็นมานําเสนอตางกัน 

2. ส่ือตางประเภทใหรายละเอียดไดตางกัน เชน กลุมตัวอยางสวนหนึ่งบอกวา หนังสือพิมพจะมี

รายละเอียดของเนื้อหามาก ขณะที่โทรทัศนมีภาพและเสียงประกอบ ในขณะที่อีกสวนบอกวา

โทรทัศนใหรายละเอียดมากกวา เพราะไดความคิดเห็น ความรูจากผูดําเนินรายการสอดแทรก

ไปดวย   นอกจากนี้แมส่ือประเภทเดียวกันแตตางชองตางรายการก็มีความครบถวน ลึกซ้ึง

ของเนื้อหาแตกตางกัน   

3. ส่ือมีการเลือกขางหรืออยูใตอํานาจของคนบางกลุม ดังนั้นส่ือยอมนําเสนอขอมูลที่สนับสนุน

ฝายของตนเอง 

4. ส่ือตองแขงขันกันนําเสนอขาว ความเรงรีบทําใหขอมูลขาดความถูกตอง เชน พวกตัวเลข สถิติ 

หรือขอมูลพื้นฐานบางอยาง ไมตรงกันในแตละสื่อ 
 
 
 ความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทางการเมอืงที่ไดรับ 
 ในกลุมผูที่เห็นวาส่ือประเภทตางๆ ที่ใหขอมูลทางการเมืองนั้น ใหขอมูลที่ตางกัน ผูวิจัยไดสอบถาม

เพิ่มวาการที่พวกเขาเปดรับส่ือเพียงแคบางส่ือทําใหเกิดความกังวลในเร่ืองความแตกตางของเนื้อหาที่ไดรับ

หรือไม  กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวากังวลปานกลาง (รอยละ 42.8) รองลงมาคือ กังวลนอย (รอยละ 

30.9)  ในขณะที่มีผูตอบวากังวลมากที่สุดเพียงแคคนเดียว  และเมื่อพิจารณาคาเฉล่ียของความกังวลซึ่ง

อยูที่ 2.5 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางมีความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาที่ไดรับในระดับที่ไมสูง 
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ตารางที่ 47 แสดงจํานวนและรอยละของความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทาง
การเมืองท่ีไดรับ  

ความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหา
ขาวสารทางการเมืองทีไ่ดรับ  

จํานวน รอยละ 

กังวลนอยที่สุด 36 15.3 

กังวลนอย  73 30.9 

กังวลปานกลาง 101 42.8 

กังวลมาก 25 10.6 

กังวลมากที่สุด 1 0.4 

รวม 236 100.0 

คาเฉลี่ย =  2.5  S.D. = 0.89 
 

 

ผูวิจัยไดสอบถามถึงเหตุผลของความกังวลตอความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่

ไดรับ ซึ่งในที่นี้ขอสรุปเหตุผลในกลุมผูที่กังวลมาก และกังวลนอย ไดดังนี้  

ในกลุมผูที่ตอบวาตนรูสึกกังวลในระดับมากหรือมากที่สุด ใหเหตุผลวา เมื่อส่ือตางๆนําเสนอขอมูล

ตางกัน และตนติดตามไดเพียงบางส่ือนั้นทําใหตนตัดสินใจทางการเมืองไดยาก  ไมรูวาขอเท็จจริงคืออะไร 

เราอาจไดขอมูลสวนที่ไมจริง  และทําใหตองชั่งน้ําหนักและใชเหตุผลในการแยกแยะมาก 

ในสวนผูตอบวากังวลนอย หรือนอยที่สุด ใหเหตุผลวา แมจะมีความตางอยูบางแตเนื้อหาหลัก

นาจะคลายกัน   มีส่ือที่ไวใจได   เลือกใชส่ือที่นาเช่ือถือที่สุด   สามารถวินิจฉัยขอมูลดวยได    พยายามหา

ขอมูลจากหลายๆส่ือ    และมีกลุมตัวอยางสวนหนึ่งตอบวาตนไมสนใจการเมืองเทาใดจึงไมกังวลในเร่ืองนี้ 

 
 

  ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 
  เมื่อตองตกอยูในสถานการณที่ขอมูลจากส่ือที่ตนใชอยู นําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกัน  กลุมตัวอยาง

สวนใหญตอบวาตนรูสึกอึดอัดใจคับของใจในระดับปานกลาง (รอยละ 41.2) รองลงมาคืด อึดอัดนอย 

(รอยละ 30.6)  อึดอัดมาก  (รอยละ 13.4) อึดอัดนอยที่สุด (รอยละ  12.4) และสุดทายคือ อึดอัดมากที่สุด 

(รอยละ 2.3)  เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยของความอึดอัดคับของใจซึ่งอยูที่ 2.62 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางมี

ความอึดอัดใจในระดับที่ไมสูงเมื่อเผชิญกับขอมูลที่ขัดแยงกัน 
   
 
 
 
 



 

127

 

ตารางที่ 48 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 

ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกัน
ของขอมูล 

จํานวน รอยละ 

อึดอัดนอยที่สุด 54 12.4 

อึดอัดนอย  133 30.6 

อึดอัดปานกลาง 179 41.2 

อึดอัดมาก 58 13.4 

อึดอัดมากที่สุด 10 2.3 

รวม 434 100.0 

คาเฉลี่ย =  2.62  S.D. = 0.94 
 

 
 

 หลักเกณฑทีใ่ชในการตัดสินหาขอสรปุในสถานการณทีข่อมูลขดัแยงกัน 
 ผูวิจัยสอบถามกลุมตัวอยางเพิ่มเติมวาเมื่อพวกเขาตกอยูในสถานการณที่ขอมูลจากส่ือที่ตนใชอยู 

นําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกัน พวกเขาจะทําอยางไร หรือใชหลักเกณฑใดในการตัดสินใจ  ซึ่งผูวิจัยจัด

หมวดหมูคําตอบจากคําถามปลายเปดและการสัมภาษณเจาะลึก ไดดังนี้ 

1. ใชติดตามขอมูลจากหลายๆแหลงเพิ่มเติม จากนัน้นาํมาวิเคราะหเปรียบเทียบโดยใช

เหตุผล ความนาเชื่อถือ  วิจารณญาณของตน กอนตัดสินใจ 

2. สอบถามจากผูอ่ืน ไดแก ผูรูที่เราไวในวามีความรูทางการเมืองดี หรืออานบทวิเคราะห

วิจารณของนกัวิชาการที่นาเช่ือถือ  รวมไปถึงสอบถามจากคนรอบขางตัว เชน ญาติพี่นอง 

เพื่อน ฯลฯ  

3. ตัดสินใจจากความสอดคลองของการนําเสนอ  กลาวคือ เลือกเชื่อขอมูลที่ไดรับการเสนอ

ตรงกันในหลายส่ือมากกวาขอมูลที่แตกตาง 

4. ใชความคิดความรูสึกของตัวเองตัดสิน เช่ือตามความคิดความรูสึกของตัวเอง  

5. เพิกเฉยตอความขัดแยง กลาวคือ ขอมูลจะขัดแยงกนัก็ปลอยไป  ไมไดรูสึกวาตองหา

ขอสรุปใหได 
 

ขอสังเกตประการหน่ึงที่ผูวิจัยพบคือ กลุมผูที่ตอบวากังวลใจหรืออึดอัดใจในระดับปานกลางไป

จนถึงนอย  เมื่อตองตกอยูในสถานการณที่ขอมูลจากสื่อที่ตนใชอยูนําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกันนั้น จะมี

ปริมาณผูตอบวาเช่ือตามความรูสึกของตนเอง  สอบถามเอาจากคนรอบขาง  และไมไดรูสึกวาตองหา

ขอสรุปใหได มากกวาผูที่ตอบวากังวลใจมาก 
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 การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 
 เมื่อสอบถามกลุมตัวอยางวาขณะที่เปดรับขาวสารการเมืองเคยคํานึงถึงความนาเช่ือถือของขอมูล

ทางการเมืองมากนอยเพียงใด กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาคํานึงถึงปานกลาง (รอยละ 37.7) รองลงมา

คือ  คํานึงถึงมาก (รอยละ 36.8)  คํานึงถึงมากที่สุด  (รอยละ 16.9)  คํานึงถึงนอย  (รอยละ 7.6)  และ

คํานึงถึงนอยที่สุด (รอยละ 0.9)  เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยอยูที่ 3.61 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญ

คอนขางคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลในระดับปานกลางคอนไปทางมากเมื่อเปดรับขาวสารการเมือง 

 
ตารางที่ 49  แสดงจํานวนและรอยละของการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 

 การคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง
การเมือง 

จํานวน รอยละ 

คํานึงถึงนอยที่สุด 4 0.9 

คํานึงถึงนอย  33 7.6 

คํานึงถึงปานกลาง 163 37.7 

คํานึงถึงมาก 159 36.8 

คํานึงถึงมากทีสุ่ด 73 16.9 

รวม 432 100.0 

คาเฉลี่ย =  3.61  S.D. = 0.88 
 

 
 
 

2.5 ความสัมพันธระหวางการจัดการกบัขอมูลในสถานการณตางๆ กบัการสรางโลก
แวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
  

ผูวิจัยไมเพียงศึกษาการประมวลขอมูลขาวสารทางการเมืองในบริบทของความทวมทนทาง

สารสนเทศเทานั้น แตผูวิจัยยังศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองและการจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ    

 ในสวนตอจากนี้ไป ผูวิจยัไดวิเคราะหความสัมพนัธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับ

การจัดการกับขอมูลทางการเมืองในสถานการณตางๆ โดยเลือกวิเคราะหในบางดานที่นาจะมีความ

เกี่ยวของกนั  ผลการวิจยัแสดงไดดังนี ้
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2.5.1 ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสกัระยะหน่ึง 

 
 ความสมัพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับ
ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสกัระยะหน่ึง 
 

 ผูวิจัยไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 ระดับ 

กับความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่ง  ผลการวิจัยสรุปไดวา   

- ผูที่มีการรับรูปริมาณแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองตางกัน (โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 1) มีความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่งไมแตกตางกัน 

 -  ในกลุมผูที่เห็นวาแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณมาก (โลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2)  จะมีปริมาณผูตอบวารูสึกตกขาว มากกวารูสึกเฉยๆ หาก

ไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง ในขณะที่ ในกลุมผูที่เห็นวาแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการ

เมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณนอย จะมีปริมาณผูตอบวารูสึกเฉยๆ มากกวาตกขาว 

 -  ในกลุมผูที่มีสัดสวนการติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองจริงเทียบกับที่ควรใสใจได

ในปริมาณปานกลาง และมาก (โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3) จะมีปริมาณผูรูสึกตกขาว

มากกวารูสึกเฉยๆ  ในขณะที่ ในกลุมผูที่มีสัดสวนการติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองจริงเทียบ

กับที่ตนควรใสใจไดในปริมาณนอย จะมีปริมาณผูรูสึกเฉยๆมากกวารูสึกตกขาว 

 - ในกลุมผูที่มีสัดสวนการติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองไดจริงเทียบกับแหลงขอมูล

และเนื้อหาทางการเมืองทั้งหมดที่มีในสังคม  ในปริมาณมาก (โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติ

ที่ 4) จะมีปริมาณผูรูสึกตกขาวมากกวารูสึกเฉยๆ  ในขณะที่ ในกลุมผูที่มีสัดสวนการติดตามแหลงขอมูล

และเนื้อหาทางการเมืองจริงเทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองทั้งหมดที่มีในสังคม  ในปริมาณ

นอย  จะมีปริมาณผูรูสึกเฉยๆมากกวารูสึกตกขาว 

 

ผลการวิจยัโดยละเอียด แสดงไดดังนี ้

 

• ดานแหลงขอมูล 
 

1. โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1  (ปริมาณที่ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม)     

 เมื่อไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่งกลุมตัวอยางที่มกีารสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 แตกตางกนั มีความรูสึกไมแตกตางกนั 
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ตารางที่  50  แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1  ดานแหลงขอมูล กับความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตาม
ขาวสารทางการเมืองสักระยะหน่ึง 

 คา Chi-Square คา Sig. 
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน
มิติที่ 1  ดานแหลงขอมูล 

.14 .92 

 

 

2. โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2  (ปริมาณที่คิดวาควรใสใจเปดรับ)      

เมื่อไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง กลุมตัวอยางที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 แตกตางกัน มีความรูสึกแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา 

Chi-Square = 24.09, sig. = .00)  เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบพบวา ในกลุมผูที่เห็นวาสัดสวนของ

แหลงขอมูลที่ตนควรใสใจใช(โดยเปรียบเทียบกับแหลงขอมูลทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดใน

สังคม) มีปริมาณปานกลาง และมาก จะมีผูตอบวารูสึกตกขาวมากกวารูสึกเฉยๆ  ในขณะที่ในผูที่เห็นวา

แหลงขอมูลที่ตนควรใสใจใชมีปริมาณนอย จะมีผูตอบวารูสึกรูสึกเฉยๆมากกวาตกขาว 
  

ตารางที่ 51 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมือง
สักระยะหน่ึงจําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2  ดานแหลงขอมูล 

ความตางของผูสราง
โลกแวดลอม
สารสนเทศ 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

กลุม 1 (นอย) 19 

(25.0) 

57 

(75.0) 

76 

(100.0) 

 

 

 

24.09 

 

 

 

.00* 

กลุม 2 (ปานกลาง) 99 

(50.3) 

98 

(49.7) 

197 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 95 

(59.0) 

66 

(41.0) 

161 

(100.0) 

รวม 213 
(49.1) 

221 
(50.9) 

434 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
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3. โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 (ปริมาณที่เปดรับไดจริงเทียบกบัที่ควร

ใสใจ)   

เมื่อไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง กลุมตัวอยางที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 แตกตางกัน มีความรูสึกแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา 

Chi-Square = 7.62, sig. = .02)  เมื่อวิเคราะหขอมูลคําตอบพบวา  กลุมผูที่มีสัดสวนการเปดรับ

แหลงขอมูล (เทียบกับแหลงขอมูลทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม) ไดในระดับปาน

กลาง และมาก จะมีปริมาณผูรูสึกตกขาวมากกวารูสึกเฉยๆ   ในขณะที่กลุมผูที่มีสัดสวนการเปดรับ

แหลงขอมูลไดในระดับนอยจะมีปริมาณผูรูสึกเฉยๆมากกวารูสึกตกขาว 
  

ตารางที่ 52 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมือง
สักระยะหน่ึงจําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล 

ความตางของผูสราง
โลกแวดลอม
สารสนเทศ 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

กลุม 1 (นอย) 43  

(38.7) 

68  

(61.3) 

111 

(100.0) 

 

 

 

7.62 

 

 

 

.02* 

กลุม 2 (ปานกลาง) 102  

(50.2) 

101  

(49.8) 

203 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 68  

(56.7) 

52  

(43.3) 

120 

(100.0) 

รวม 213 
(49.1) 

221 
(50.9) 

434 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
 
 

4. โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 (ปริมาณที่เปดรับไดจริงเทียบกับที่มี

ทั้งหมด) 

เมื่อไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง กลุมตัวอยางที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 แตกตางกัน มีความรูสึกแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา 

Chi-Square = 7.70, sig. = .02)  เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบพบวาผูที่มีสัดสวนการเปดรับ

แหลงขอมูลไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม) ไดในระดับใน
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ปานกลาง และมาก   จะมีปริมาณผูรูสึกตกขาวมากกวารูสึกเฉยๆ   ในขณะท่ีผูที่มีสัดสวนการเปดรับ

แหลงขอมูลไดจริงในระดับนอยจะมีปริมาณผูรูสึกเฉยๆ มากกวารูสึกตกขาว 
 

ตารางที่ 53 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมือง
สักระยะหน่ึงจําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล 

ความตางของผูสราง
โลกแวดลอม
สารสนเทศ 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

กลุม 1 (นอย) 68  

(41.2) 

97 

(58.8) 

165 

(100.0) 

 

 

7.70 

 

 

.02* กลุม 2 (ปานกลาง) 82  

(51.3) 

78  

(48.8) 

160 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 63  

(57.8) 

46  

(42.2) 

109 

(100.0) 

รวม 213 
(49.1) 

221 
(50.9) 

434 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 

 

 

• ดานเนื้อหา 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    

เมื่อไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง กลุมตัวอยางที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 แตกตางกัน มีความรูสึกไมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 54 แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ
ทางการเมืองในมิติที่ 1  ดานเนื้อหากับความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสัก
ระยะหนึ่ง 

 คา Chi-Square คา Sig. 
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน
มิติที่ 1  ดานเนื้อหา 

2.77 .25 
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2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
เมื่อไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง กลุมตัวอยางที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 แตกตางกัน มีความรูสึกแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา 

Chi-Square = 8.36, sig. = .01)  เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบพบวา  ในกลุมผูที่เห็นวาสัดสวนของ

ขอมูลขาวสารการเมืองที่ตนควรใสใจติดตาม (โดยเปรียบเทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่บุคคล

ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม) มีปริมาณมาก  จะมีปริมาณผูตอบวารูสึกตกขาวมากกวารูสึกเฉยๆ   

ในขณะที่กลุมผูที่เห็นสัดสวนของขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณปานกลาง 

และนอยจะมีปริมาณผูรูสึกเฉยๆ มากกวารูสึกตกขาว 
 

ตารางที่ 55 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมือง
สักระยะหน่ึงจําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2  ดานเนื้อหา 

ความตางของผูสราง
โลกแวดลอม
สารสนเทศ 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

กลุม 1 (นอย) 21 

(36.8) 

36 

(63.2) 

57 

(100.0) 

 

 

8.36 

 

 

.01* กลุม 2 (ปานกลาง) 103 

(46.4) 

119 

(53.6) 

222 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 89 

(57.4) 

66 

(42.6) 

155 

(100.0) 

รวม 213 
(49.1) 

221 
(50.9) 

434 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 

 
3. ขั้นการใชจริงเทยีบกับท่ีกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
เมื่อไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง  กลุมตัวอยางที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 แตกตางกัน มีความรูสึกแตกตางกัน อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา 

Chi-Square = 13.68, sig. = .00) เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบพบวา ในกลุมผูที่มีสัดสวนการติดตาม

ขอมูลขาวสารทางการเมืองจริงเทียบกับที่ควรใสใจไดในปริมาณปานกลาง และมากจะมีปริมาณผูรูสึกตก
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ขาวมากกวารูสึกเฉยๆ  ในขณะที่กลุมผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองจริงเทียบกับ

ที่ตนควรใสใจไดในปริมาณนอยจะมีปริมาณผูรูสึกเฉยๆมากกวารูสึกตกขาว 
 
ตารางที่ 56 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมือง
สักระยะหน่ึงจําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเน้ือหา 

ความตางของผูสราง
โลกแวดลอม
สารสนเทศ 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จาํนวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

กลุม 1 (นอย) 43  

(35.2) 

79 

(64.8) 

122 

(100.0) 

 

 

 

13.68 

 

 

 

.00* 

กลุม 2 (ปานกลาง) 106  

(52.7) 

95  

(47.3) 

201 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 64  

(57.7) 

47  

(42.3) 

111 

(100.0) 

รวม 213 
(49.1) 

221 
(50.9) 

434 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
 
 
4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    

หากไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง กลุมตัวอยางที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 แตกตางกัน มีความรูสึกแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา 

Chi-Square = 9.83, sig. = .00)  เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบพบวา ในกลุมผูที่เห็นวาตนสามารถ

ติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองไดจริง (เทียบกับแหลงขอมูลทางการเมืองทั้งหมดที่มีในสังคม) ในระดับ

มาก จะมีปริมาณผูรูสึกตกขาวมากกวารูสึกเฉยๆ ในขณะที่กลุมผูที่เห็นวาตนสามารถติดตามขอมูล

ขาวสารทางการเมืองไดในปริมาณนอย และปานกลางจะมีปริมาณผูรูสึกเฉยๆมากกวารูสึกตกขาว 
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ตารางที่ 57 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการ
เมืองสักระยะหน่ึงจําแนกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหา 

ความตางของผูสราง
โลกแวดลอม
สารสนเทศ 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

กลุม 1 (นอย) 74  

(42.0) 

102  

(58.0) 

176 

(100.0) 

 

 

9.83 

 

 

.00* กลุม 2 (ปานกลาง) 84  

(49.4) 

86  

(50.6) 

170 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 55  

(62.5) 

33  

(37.5) 

88 

(100.0) 

รวม 213 
(49.1) 

221 
(50.9) 

434 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
   
 

ความสมัพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเองกับความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหน่ึง 

 

 การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองมีความสัมพันธ

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติกับความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่ง 

(คา Chi-Square = 32.56, sig. = .00)  เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบ พบวา ในกลุมผูที่เห็นวาตนตองรู

ขาวสารการเมืองทั้งหมด ผูที่เห็นวารูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได  ผูที่เห็นวารูเทาที่เกี่ยวกับตนเอง จะมี

จํานวนของผูตอบวารูสึกตกขาวมากกวาผูตอบวารูสึกเฉยๆ ในขณะที่ในกลุมผูที่เห็นวารูเทาที่อยากรู และผู

ที่ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน  จะมีจํานวนของผูตอบวารูสึกเฉยๆมากกวาผูตอบวารูสึกตกขาว 
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ตารางที่ 58 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการ
เมืองสักระยะหน่ึงจําแนกตามการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเอง 

การกาํหนดความจาํเปน
หรือเกณฑในการทราบ
ขาวสารทางการเมืองของ
ตนเอง 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

ตองรูทั้งหมด 

 

13 

(65.0)  

7 

(35.0) 

20 

(100.0) 

 

 

32.56 

 

 

.00* รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

 

98 

(62.0) 

60 

(38.0) 

158 

(100.0) 

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง  

 

53 

(53.0) 

47 

(47.0) 

100 

(100.0) 

รูเทาที่อยากรู 39 

(33.1) 

79 

(66.9) 

118 

(100.0) 

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน 10 

(27.0) 

27 

(73.0) 

37 

(100.0) 

รวม 213 
(49.2) 

220 
(50.8) 

433 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
 
 

ความสมัพันธระหวางความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมอืงกับความรูสึกหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่ง 

 

 ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติกับ

ความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่ง (คา Chi-Square = 39.08, sig. = 

.00)  เม่ือวิเคราะหสัดสวนของคําตอบ พบวา ในกลุมผูที่ติดตามขาวสารการเมืองทุกวัน-6วันตอสัปดาห 

และ 3-5วันตอสัปดาห จะมีจํานวนของผูตอบวารูสึกตกขาวมากกวาผูตอบวารูสึกเฉยๆ   ในขณะที่กลุมผูที่

ติดตามขาวสารการเมือง 1-2วันตอสัปดาห  นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน และแทบไมเคยเลย   จะมีจํานวน

ของผูตอบวารูสึกเฉยๆ มากกวาผูตอบวารูสึกตกขาว 
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ตารางที่  59 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการ
เมืองสักระยะหน่ึงจําแนกตามความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

ความถ่ีในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

แทบไมเคยเลย 1  

(5.6)  

17 

(94.4) 

18 

(100.0) 

 

 

39.08  

 

 

.00* นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน 12  

(31.6) 

26  

(68.4) 

38 

(100.0) 

1-2วนัตอสัปดาห 43  

(37.4) 

72  

(62.6) 

115 

(100.0) 

3-5วนัตอสัปดาห 77  

(55.0) 

63  

(45.0) 

140 

(100.0) 

ทุกวนั-6วันตอสัปดาห 80 

(65.0) 

43  

(35.0) 

123 

(100.0) 

รวม 213 
(49.1) 

221  
(50.9) 

434 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
   

 
 

ความสมัพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้งกับ
ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสกัระยะหน่ึง 

 

ระยะเวลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติกับ

ความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่ง (คา Chi-Square = 19.46, sig. = 

.00)  เม่ือวิเคราะหสัดสวนของคําตอบ  พบวา ผูที่ใชเวลาในการติดตามขาวสารทางการเมืองมากกวา 3 

ชั่วโมง    ผูที่ใชเวลาในการติดตามขาวสารทางการเมือง 2-3 ชั่วโมง  1-1.59 ชั่วโมง  30-59 นาที  จะมี

ปริมาณผูตอบวาตนรูสึกตกขาวมากกวารูสึกเฉยๆ   ในขณะที่ผูที่ใชเวลาในการติดตามขาว 30-59 นาที

และนอยกวา 30 นาที  จะมีปริมาณผูตอบวาตนรูสึกเฉยๆมากกวารูสึกตกขาว 
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ตารางที่ 60  แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการ
เมืองสักระยะหน่ึงจําแนกตามระยะเวลที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้ง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการ
ติดตามขาวสารทางการ
เมือง 

ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

สักระยะหนึ่ง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 

รูสึกตกขาว รูสึกเฉยๆ 

นอยกวา 30 นาท ี 43  

(35.2)  

79  

(64.8) 

122 

(100.0) 

 

 

19.46  

 

 

.00* 30-59 นาท ี 55  

(45.8) 

65  

(54.2) 

120 

(100.0) 

1-1.59 ชั่วโมง 62  

(56.4) 

48  

(43.6) 

110 

(100.0) 

2-3 ชั่วโมง 41  

(62.1) 

25  

(37.9) 

66 

(100.0) 

มากกวา 3 ชั่วโมง 10  

(71.4) 

4  

(28.6) 

14 

(100.0) 

รวม 211  
(48.8) 

221  
(51.2) 

432 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
 
 

 
2.5.2 พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 
 
ความสมัพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับ

พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 
 
 ผูวิจัยนํากลุมตัวอยางที่ตอบวาตนรูสึกตกขาวหากไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง  มา

วิเคราะหหาความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับพฤติกรรม

หากรูสึกวาตนตกขาวทั้งสามแบบ ไดแก ตองพยายามหาทางติดตามขอมูลที่ขาดไปใหได  จะพยายามติด

ตามแตถาไมไดก็ไมเปนไร  และปลอยเลยไปโดยไมรูสึกวาตองติดตามใหได  ผลการวิเคราะหสรุปไดดังนี้ 

 จากตารางที่ 61  สรุปไดวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติไมมี

ความสัมพันธกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาวทั้งสามแบบ 
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ตารางที่ 61 แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ คา Chi-Square คา Sig. 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    2.00 .73 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   2.55 .63 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 3)     

5.34 .25 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

5.24 .26 

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    7.90 .09 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   2.41 .65 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 3)     

1.24 .87 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

2.76 .59 

 

 
ความสมัพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง

การเมืองของตนเองกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 
 
 การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองมีความสัมพันธ

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว  (คา Chi-Square = 42.21, sig. = .00)  

เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบ พบวา ในกลุมผูที่เห็นวาตนตองรูขาวสารการเมืองทั้งหมด  และผูที่เห็นวา

รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได  ไมมีผูใดเลยที่ตอบวาตนเองจะปลอยเลยไป โดยไมรูสึกวาตองติดตามขอมูลให

ได  ในขณะที่กลุมผูที่ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน จะมีจํานวนของผูตอบวาตนเองจะปลอยเลยไป โดยไม

รูสึกวาตองติดตามขอมูลใหได (รอยละ 50) มากกวาตอบวาตนเองตองพยายาม ติดตามใหได   และตน

พยายามติดตาม แตถาไมไดก็ไมเปนไร  
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ตารางที่ 62 แสดงจํานวนและรอยละของพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาวจําแนกตามการกําหนด
ความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 

การกาํหนดความจาํเปนหรือ
เกณฑในการทราบขาวสาร
ทางการเมืองของตนเอง 

พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 
ตอง
พยายาม 
ติดตามให
ได   

พยายาม
ติดตาม 
แตถาไมได
ก็ไมเปนไร   

ปลอยเลย
ไป ไมรูสึก
วาตอง
ติดตามให
ได   

ตองรูทั้งหมด 

 

5 

(41.7) 

7 

(58.3) 

0 

(0.0) 

12  

(100.0) 

 

 

 

42.21 

 

 

 

.00* 

รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

 

21  

(21.4) 

77 

(78.6) 

0 

(0.0) 

98  

(100.0) 

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง  

 

9  

(17.3) 

38  

(73.1) 

5  

(9.6) 

52 

(100.0) 

รูเทาที่อยากรู 8  

(20.5) 

26  

(66.7) 

5 

(12.8) 

39 

(100.0) 

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน 2  

(20.0) 

3 

(30.0) 

5 

(50.0) 

10  

(100.0) 

รวม 45  
(21.3) 

151  
(71.6) 

15 
(7.1) 

211 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
 
 

ความสมัพันธระหวางความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมอืงกับพฤติกรรมหากรูสกึวา
ตนตกขาว 
 จากการวิเคราะหความสัมพนัธพบวา ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองไมมี

ความสัมพันธกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 
 

ตารางที่ 63 แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความถี่ในการติดตามขาวสาร
ทางการเมืองกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 

 คา Chi-Square คา Sig. 
ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง 4.96 .76 
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ความสมัพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้งกับ

พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 
 

 ระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารการเมืองมีความสัมพันธกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  (คา Chi-Square = 18.63, sig. = .01) เมื่อวิเคราะหสัดสวนของคําตอบ

พบวา สวนใหญตอบวา”จะพยายามติดตามแตถาไมไดก็ไมเปนไร”   

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาสัดสวนคําตอบภายในแตละกลุม  จะสังเกตไดวา ผูที่ใชเวลาในการ

ติดตามขาวสารการเมืองมากกวา 3 ชั่วโมง และ 2-3 ชั่วโมง  ไมมีผูใดเลยที่ตอบวาตนเองจะมีพฤติกรรม

แบบ “ปลอยเลยไปโดยไมรูสึกวาตองติดตามใหได”    

 
ตารางที่ 64 แสดงจํานวนและรอยละของพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาวจําแนกตามระยะเวลที่ใชใน
การติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้ง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองแตละ
ครั้ง 
 

พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว จํานวน 
(รอยละ) 

คา Chi-
Square 

คา Sig. 
ตอง
พยายาม 
ติดตามให
ได   

พยายาม
ติดตาม 
แตถาไมได
ก็ไมเปนไร   

ปลอยเลย
ไป ไมรูสึก
วาตอง
ติดตามให
ได   

นอยกวา 30 นาท ี 7  

(16.3) 

27  

(62.8) 

9  

(20.9) 

43 

(100.0) 

 

 

 

18.63  

 

 

 

.01*  

30-59 นาท ี 10  

(17.9) 

42  

(75.0) 

4  

(7.1) 

56  

(100.0) 

1-1.59 ชั่วโมง 12  

(19.7) 

46  

(75.4) 

3  

(4.9) 

61  

(100.0) 

2-3 ชั่วโมง 13  

(31.7) 

28  

(68.3) 

0  

(0.0) 

41  

(100.0) 

มากกวา 3 ชั่วโมง 3  

(30.0) 

7 

(70.0) 

0 

(0.0) 

10  

(100.0) 

รวม 45  
(21.1) 

150  
(71.4) 

16 
(7.5) 

211 
(100.0) 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
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2.5.3 ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกนัของขอมูล 
 
 

ความสมัพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับ
ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 

 
ผูวิจัยไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 ระดับ

กับความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล  โดยผูวิจัยถามวา “หากขอมูลจากแหลงขาวสาร

การเมืองที่ทานติดตามอยู นําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกัน จะรูสึกอึดอัดคับของใจหรือไม” ผลการวิจัยสรุปได

ดังนี้  

 
ตารางที่ 65 แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ
ทางการเมืองแตละมิติกับความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ คา Chi-Square คา Sig. 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    6.24 .62 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   8.93 .34 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 3)     

20.30 .00* 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

8.34 .40 

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    8.56 .38 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   10.45 .23 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 3)     

13.26 .10 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

7.89 .44 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
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จากตารางที่ 65 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติไมมีความสัมพันธกับ

ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล ยกเวนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล( คา Chi- Square= 20.30, Sig.=.00) 
 
ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 

ดานแหลงขอมูลกับความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล  โดยพิจารณาสัดสวนของคําตอบ 

สรุปไดวาผูที่เห็นวาตนสามารถติดตามแหลงขอมูลทางการเมืองที่ตนควรใสใจใชไดในปริมาณมากมี

แนวโนมจะมีความรูสึกอึดอัดเมื่อเผชิญกับสถานการณที่ขอมูลจากแหลงขาวสารการเมืองที่ติดตามอยู

นําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกัน  

 

รายละเอียดของผลการวิจัยมีดังนี้ 

 

ในกลุมผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูลทางการเมืองไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลทางการเมือง

ที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใช) ไดในปริมาณนอย สวนใหญตอบวารูสึกอึดอัดปานกลาง (รอยละ 41.8) 

รองลงมาคือ อึดอัดนอย (รอยละ 36.4) อึดอัดนอยที่สุด (รอยละ 12.7) อึดอัดมาก (รอยละ 8.2)  อึดอัด

มากที่สุด (รอยละ 8.2)  

ในกลุมผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูลทางการเมืองไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลทางการเมือง

ที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใช) ไดในปริมาณปานกลาง สวนใหญตอบวารูสึกอึดอัดปานกลาง (รอยละ 

43.6) รองลงมาคือ อึดอัดนอย (รอยละ 29.4) อึดอัดนอยที่สุด (รอยละ 13.7) อึดอัดมาก (รอยละ 9.8)  อึด

อัดมากที่สุด (รอยละ 3.4)  

ในกลุมผูที่มีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูลทางการเมืองไดจริง(เทียบกับแหลงขอมูลทางการเมือง

ที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใช) ไดในปริมาณมาก  สวนใหญตอบวารูสึกอึดอัดปานกลาง (รอยละ 36.7) 

รองลงมาคือ อึดอัดนอย (รอยละ 27.5) อึดอัดมาก (รอยละ 24.2)  อึดอัดนอยที่สุด (รอยละ 10.0) อึดอัด

มากที่สุด (รอยละ 1.7)  

จากขอมูลขางตนเห็นไดวา แมคนในทุกกลุมสวนใหญจะตอบวาตนรูสึกอึดอัดปานกลาง รองลงมา

คืออึดอัดนอย  แตเม่ือสังเกตในกลุมผูที่เห็นวาตนสามารถติดตามแหลงขอมูลทางการเมืองที่ตนควรใสใจ

ใชไดในปริมาณมากจะตอบในอันดับที่สามวาอึดอัดมาก  ในขณะที่อีกสองกลุมจะตอบวาอึดอัดนอยที่สุด 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาคารอยละจะเห็นไดวาในกลุมผูที่เห็นวาตนสามารถติดตามแหลงขอมูล

ทางการเมืองที่ตนควรใสใจใชไดในปริมาณมากจะมีคารอยละรวมของผูตอบวา”อึดอัดมาก” และ”อึดอัด

มากที่สุด” สูงกวากลุมอ่ืนๆ  โดยมีคารอยละรวมเทากับ 25.9 ในขณะที่กลุมผูที่เห็นวาตนสามารถติดตาม
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แหลงขอมูลทางการเมืองที่ตนควรใสใจใชไดในปริมาณปานกลางและนอย มีคารอยละรวมเทากับ 

13.2 และ 9.1 ตามลําดับ   

 
ตารางที่  66  แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูลจําแนก
ตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3  ดานแหลงขอมูล 

ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของ
ขอมูล 

จํานวน 
(รอย
ละ) อึดอัด

มาก
ที่สุด 

อึดอัด
มาก 

อึดอัด
ปาน
กลาง 

อึดอัด
นอย 

อึดอัด
นอย
ที่สุด 

กลุม 1 (นอย) 1 

(0.9) 

9 

(8.2) 

46 

(41.8) 

40 

(36.4) 

14 

(12.7) 

110 

(100.0) 

กลุม 2 (ปานกลาง) 7 

(3.4) 

20 

(9.8) 

89 

(43.6) 

60 

(29.4) 

28 

(13.7) 

204 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 2 

(1.7) 

29 

(24.2) 

44 

(36.7) 

33 

(27.5) 

12 

(10.0) 

120 

(100.0) 

รวม 
 

10 
(2.3) 

58 
(13.4) 

179 
(41.2) 

133 
(30.6) 

54 
(12.4) 

434 
(100.0) 

คา Chi-Square =20.30, Sig.= 0.00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 

 
ความสมัพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง

การเมืองของตนเองกับความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกนัของขอมูล 

 

ผลการวิเคราะหพบวา การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของ

ตนเองและความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูลไมมคีวามสัมพันธกัน 
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ตารางที่ 67 แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือ
เกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองกับความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกัน
ของขอมูล 

 คา Chi-Square คา Sig. 
การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการทราบ
ขาวสารทางการเมืองของตนเอง 

19.50     0.24 

 
ความสมัพันธระหวางความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมอืงกับความรูสึกตอ

สถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 
 

ผลการวิเคราะหพบวา ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองและความรูสึกตอสถานการณ

ความขัดแยงกนัของขอมูลไมมีความสัมพนัธกัน 

 
ตารางที่ 68 แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความถี่ในการติดตามขาวสาร
ทางการเมืองกับความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 

 คา Chi-Square คา Sig. 
ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง  17.69     0.34 

 

 
ความสมัพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้งกับ

ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 
 

ผลการวิเคราะหไมพบความสัมพันธระหวางระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแต

ละคร้ังกับความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล  
 
ตารางที่ 69  แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองแตละครั้งกับความรูสึกตอสถานการณความขดัแยงกันของขอมูล 

 คา Chi-Square คา Sig. 

ระหวางระยะเวลาท่ีใชในการติดตามขาวสาร
ทางการเมืองแตละครั้ง 

20.00 0.22 
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2.5.4 การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 
  
ความสมัพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับการ

คํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 
 
 ผูวิจัยวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับ

การคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลขณะเปดรับขาวสารการเมือง   ผลการวิเคราะหสรุปไดดังนี้ 

 
ตารางที่ 70  แสดงคาสถิติของผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ
ทางการเมืองแตละมิติกับการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ คา Chi-Square คา Sig. 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    6.07 .64 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   6.39 .60 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 3)     

14.50 .07 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

8.16 .41 

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    7.27 .50 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   5.14 .74 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 3)     

18.29 .01* 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

5.10 .74 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 

 

จากตารางที่ 70 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติไมมีความสัมพันธกับการ

คํานึงถึงความนาเช่ือถือของขอมูลทางการเมือง   ยกเวนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 3 ดานเนื้อหา ( คา Chi- Square= 18.29, Sig.=.01) 
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ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 3 ดานเนื้อหากับการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองโดยพิจารณาสัดสวนของ

คําตอบ ซึ่งขอสังเกตที่พบคือ  

ผูที่มีสัดสวนการเปดรับขอมูลขาวสารทางการเมืองไดจริง(เทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่

บุคคลเห็นวาตนควรใสใจติดตาม) ไดในปริมาณมากมีแนวโนมจะคํานึงถึงความนาเช่ือถือของขอมูล

มากกวาผูที่มีสัดสวนการเปดรับขอมูลขาวสารทางการเมืองไดในปริมาณปานกลาง และนอย  โดยมีคารอย

ละรวมผูที่ตอบวา “คํานึงถึงมาก” และ”คํานึงถึงมากที่สุด” เทากับ 61.2  ซึ่งสูงกวาอีกสองกลุมที่เหลือ    
 

ตารางที่  71  แสดงจํานวนและรอยละของการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองจําแนก
ตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3  ดานเนื้อหา 

กลุมของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง
การเมือง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คํานึง
มาก
ที่สุด 

คํานึง
มาก 

คํานึง
ปาน
กลาง 

คํานึง
นอย 

คํานึง
นอย
ที่สุด 

กลุม 1 (นอย) 21  

(17.4) 

47 

(38.8) 

44 

(36.4) 

9  

(7.4) 

0  

(0.0) 

121 

(100.0) 

กลุม 2 (ปานกลาง) 23 

(11.5) 

73 

(36.5) 

89 

(44.5) 

13  

(6.5) 

2  

(1.0) 

200 

(100.0) 

กลุม 3 (มาก) 29 

(26.1) 

39 

(35.1) 

30 

(27.0) 

11  

(9.9) 

2  

(1.8) 

111 

(100.0) 

รวม 
 

73 
(16.9) 

159 
(36.8) 

163 
(37.7) 

33  
(7.6) 

4  
(0.9) 

432 
(100.0) 

คา Chi-Square =18.29, Sig.= 0.01* 

 
 

ความสมัพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเองกับการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 

 
การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองมีความสัมพันธ

การคํานึงถึงความนาเช่ือถือของขอมูลทางการเมืองในขณะเปดรับขาวสารทางการเมือง  (คา Chi- 

Square= 49.76 , Sig.= 0.00) เมื่อพิจารณาสัดสวนของคําตอบเพื่อวิเคราะหความสัมพันธ จะเห็นไดวาใน
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กลุมผูที่กําหนดระดับการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองวา “ตองรูทั้งหมด” สวนใหญตอบวาตน 

”คํานึงถึงความนาเช่ือถือมากที่สุด” (รอยละ 50.0) ในขณะที่กลุมอ่ืนๆที่เหลือสวนใหญตอบวาตน ”

คํานึงถึงความนาเชื่อถือปานกลาง” และ ”คํานึงถึงความนาเชื่อถือมาก” 
 
ตารางที่  72  แสดงจํานวนและรอยละของการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองจําแนก
ตามการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 

การกาํหนดความจาํเปนหรือ
เกณฑในการทราบขาวสารทาง

การเมืองของตนเอง 

การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง
การเมือง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คํานึง
มาก
ที่สุด 

คํานึง
มาก 

คํานึง
ปาน
กลาง 

คํานึง
นอย 

คํานึง
นอย
ที่สุด 

ตองรูทั้งหมด 

 

10 

(50.0) 

7 

(35.0) 

2 

(10.0) 

1 

(5.0) 

0 

(0.0) 

20 

(100.0) 

รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 41 

(26.1) 

52 

(33.1) 

54 

(34.4) 

8 

(5.1) 

2 

 (1.3) 

157 

(100.0) 

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง  9 

(9.1) 

43 

(43.4) 

41 

(41.4) 

5 

(5.1) 

1 

(1.0) 

99 

(100.0) 

รูเทาที่อยากรู 10 

(8.5) 

46 

(39.0) 

48 

(40.7) 

14 

(11.9) 

0  

(0.0) 

118 

(100.0) 

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน 3  

(8.1) 

10 

(27.0) 

18 

(48.6) 

5  

(13.5) 

1  

(2.7) 

37 

(100.0) 

รวม 
 

73 
(16.9) 

158 
(36.7) 

163 
(37.8) 

33 
(7.7) 

4 
(0.9) 

431 
(100.0) 

คา Chi-Square = 49.76  Sig.= 0.00*  

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 

 
ความสมัพันธระหวางความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมอืงกับการคํานึงถึงความ

นาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 
 
ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูล

ทางการเมืองในขณะเปดรับขาวสารทางการเมือง  ( คา Chi- Square= 36.90 , Sig.= 0.00) เมื่อพิจารณา
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สัดสวนของคําตอบเพื่อวิเคราะหความสัมพันธ จะเห็นไดวาในกลุมผูที่ติดตามขาวสารการเมืองทุกวัน 

สวนใหญตอบวาตน ”คํานึงถึงความนาเชื่อถือมากที่สุด” (รอยละ 40.7) สวนกลุมผูที่ติดตามขาวสาร

การเมือง 3-5วันตอสัปดาห 1-2วันตอสัปดาห และนอยกวาสัปดาหละ 1 วัน สวนใหญตอบวาตน ”คํานึงถึง

ความนาเช่ือถือปานกลาง”   ในขณะที่ในกลุมผูที่แทบไมไดติดตามขาวสารการเมืองเลย สวนใหญตอบวา

ตน ”คํานึงถึงความนาเชื่อถือนอย”   

 
ตารางที่  73  แสดงจํานวนและรอยละของการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองจําแนก
ตามความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง
การเมือง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คํานึง
มาก
ที่สุด 

คํานึง
มาก 

คํานึง
ปาน
กลาง 

คํานึง
นอย 

คํานึง
นอย
ที่สุด 

แทบไมเคยเลย 3 

(16.7) 

5 

(27.8) 

4 

(22.2) 

6 

(33.3) 

0 

(0.0) 

18 

(100.0) 

นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน 5 

(12.8) 

14 

(35.9) 

16 

(41.0) 

3 

(7.7) 

1 

 (2.6) 

39 

(100.0) 

1-2วนัตอสัปดาห 15 

(13.0) 

43 

(37.4) 

50 

(43.5) 

7 

(6.1) 

0 

(0.0) 

115 

(100.0) 

3-5วนัตอสัปดาห 19 

(13.9) 

47 

(34.3) 

56 

(40.9) 

12  

(8.8) 

3  

(2.2) 

137 

(100.0) 

ทุกวนั-6วันตอสัปดาห 31  

(25.2) 

50 

(40.7) 

37 

(30.1) 

5  

(4.1) 

0  

(0.0) 

123 

(100.0) 

รวม 
 

73 
(16.9) 

159 
(36.8) 

163 
(37.7) 

33 
(7.6) 

4 
(0.9) 

432 
(100.0) 

คา Chi-Square = 36.90  Sig.= 0.00*  

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
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ความสมัพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้งกับ
การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 

 
ระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธการคํานึงถึงความนาเช่ือถือของ

ขอมูลทางการเมืองในขณะเปดรับขาวสารทางการเมือง  ( คา Chi- Square= 34.23 , Sig.= 0.00) เมื่อ

พิจารณาสัดสวนของคําตอบเพื่อวิเคราะหความสัมพันธ จะเห็นไดวากลุมผูที่ใชเวลาในการติดตามขาวสาร

การเมืองแตละคร้ัง ”มากกวา 3 ชั่วโมง” สวนใหญตอบวาตน ”คํานึงถึงความนาเช่ือถือมากที่สุด” (รอยละ 

42.9)  นอกจากนี้ในกลุมผูที่ใชเวลาในการติดตามขาวสารการเมืองแตละคร้ัง ”มากกวา 3 ชั่วโมง” และ  

”2- 3 ชั่วโมง” มีสัดสวนผูตอบวา ”คํานึงถึงความนาเช่ือถือมากที่สุด”  และ ”คํานึงถึงความนาเช่ือถือมาก” 

มากกวากลุมอ่ืนๆที่เหลือ  รวมทั้งไมมีผูใดเลยที่ตอบวาตนคํานึงถึงความนาเชื่อนอย หรือนอยที่สุด   

 
ตารางที่  74  แสดงจํานวนและรอยละของการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองจําแนก
ตามระยะเวลาท่ีใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตละครั้ง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมืองแตละครั้ง 

การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง
การเมือง 

จํานวน 
(รอยละ) 

คํานึง
มาก
ที่สุด 

คํานึง
มาก 

คํานึง
ปาน
กลาง 

คํานึง
นอย 

คํานึง
นอย
ที่สุด 

นอยกวา 30 นาท ี 17 

(13.8) 

36 

(29.3) 

51 

(41.5) 

17 

(13.8) 

2 

(1.6) 

123 

(100.0) 

30-59 นาท ี 17 

(14.2) 

43 

(35.8) 

48 

(40.0) 

11 

(9.2) 

1 

 (0.8) 

120 

(100.0) 

1-1.59 ชั่วโมง 16  

(15.0) 

44 

(41.1) 

41  

(38.3) 

5  

(4.7) 

1 

(0.9) 

115 

(100.0) 

2-3 ชั่วโมง 17  

(25.8) 

32 

(48.5) 

17  

(25.8) 

0  

(0.0) 

0  

(0.0) 

66 

(100.0) 

มากกวา 3 ชั่วโมง 6  

(42.9) 

3  

(21.4) 

5  

(35.7) 

0  

(0.0) 

0  

(0.0) 

123 

(100.0) 

รวม 
 

73 
(17.09) 

158 
(36.7) 

162 
(37.7) 

33 
(7.76) 

4 
(0.9) 

430 
(100.0) 

คา Chi-Square = 34.23  Sig.= 0.00*  

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
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 สรุปขอมูลจากการสมัภาษณเจาะลกึ 
ในประเด็นเร่ืองของความรูสึกหากตนเองไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะ

หนึ่ง ผูใหสัมภาษณที่ตอบวาตนรูสึกกังวล หงุดหงิด หรือรูสึกทนไมไดที่ตกขาวสวนใหญจะเปนผูที่เห็น

ความสําคัญเห็นประโยชนของขาวการเมืองตอตนเอง เห็นวาขอมูลทางการเมืองที่ตนควรใสใจมีมาก เปนผู

ที่สนใจหรือชอบติดตามขาวการเมือง จําเปนตองใชขอมูลมาประกอบการทํางาน นอกจากนี้ยังเปนผูที่

บริโภคส่ือและติดตามขาวสารการเมืองเปนประจําหรือเกือบทุกวัน  มีผูใหสัมภาษณบางทานเพิ่มเติมดวย

วาปกติจะไมคอยพลาดการติดตามขาวสาร แมจะยุงแคไหนก็จะตองหาเวลาติดตามใหไดสักเล็กนอยก็ยังดี 

ในขณะที่ผูใหสัมภาษณบางทานตอบวารูสึกเฉยๆ หากไมไดติดตามขาวสักระยะ เพราะไมไดสนใจขาวสาร

การเมืองอยูแลว และถาเกิดอยากรูข้ึนมาก็อาศัยถามคนอ่ืนเอา  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูตอบวาตนรูสึกกังวล หงุดหงิด หรือทนไมไดที่ตกขาว 

 “มีตอนปใหมไปตางจังหวัด รูสึกวาเราไมไดอานขาวเลยนะ แยมาก รูสึกอะไรหายๆไป ก็เลยไป

ตลาดซ้ือหนังสือพิมพมาอาน” 

 

“แย ตองตาม ก็ไมไดถึงกับหงุดหงิด  แตรูสึกวาเราไมควรตกขาว เราตองรูวาตอนนี้อะไรๆมันไปถึง

ไหนแลว  แตสวนใหญไมคอยพลาดการติดตาม  ยุงแคไหนก็จะพยายามหาเวลา” 

 

“ก็มีหงุดหงิดนะ อยางชวงไปญ่ีปุน คิดถึงเมืองไทย หงุดหงิดไมไดดูขาว  จนรอดูรายการที่ญ่ีปุน

ตอนตีส่ีคร่ึง จะมีชอง 9 ถายทอด เคาใหเวลาประมาณ 10 นาที จะไลถายทอดแตละประเทศในเอเชีย” 

 

“หงุดหงิด อยางเวลาไปบินตางประเทศ แมจะพกหนังสือพิมพไป แตมันก็เปนขาวเกา รูสึกวาเรา

ตกขาวไมได” 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูทีต่อบวาเฉยๆ  

“ไมไดอานขาวการเมืองก็ไมไดรูสึกอะไร วันไหนไมไดติดตามก็ไมไดรูสึกหงุดหงิด มีงานอ่ืนใหทํา

เยอะแยะ” 

 

“ไมไดดูสักอาทิตยก็ไมรูสึกอะไร  แตถาไมไดตามแลวมีเร่ืองสําคัญอะไรเกิดข้ึน เพือ่นทีท่ํางานเคา

ก็จะพูดกัน เราก็จะรู”’ 
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“ไมไดดูสองสามวันก็ไมไดเปนอะไรเลย อยางกลับบานชวงปใหมก็ไมไดติดตามเลย เจอขาว

การเมืองสงมาทาง SMS ยังเปดขามไปเลย ไปดูขาวอ่ืนที่สนใจ  ถามีคนมาถามแลวเราไมรู เราก็อาศัย

ถามคนอ่ืนตอ ไมไดทําใหรูสึกวาตัวเองตกขาวอะไร” 

 

“ชวงไหนไมไดติดตามขาวการเมืองก็ไมไดรูสึกอะไร  ถาไมมีอะไรมากระตุน เชน มีคนมาถามแลว

เราไมรู  ก็รูสึกเฉยๆ” 

 

ผูวิจัยไดสอบถามผูใหสัมภาษณเพิ่มเติมวาพวกเขาทําอยางไรตอเมื่อไมไดติดตามขาวสารสักระยะ

หนึ่ง  ผูที่ตองใชขาวสารในการทํางานตอบวาตนจะพยายามติดตามขอมูลที่ตนขาดไปดวยวิธีตางๆ  เชน 

ถามผูอ่ืน ตามอานยอนหลังจากหนังสือพิมพหรือเว็บไซตฯลฯ  ผูใหสัมภาษณที่ตอบวาตนรูสึกตกขาวหรือ

หงุดหงิดเมื่อไมไดติดตามขาวการเมืองอีกสวนหนึ่งตอบวาอาจมีการยอนกลับมาอานติดตามขาวเกา 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“ชวงไหนที่ไมไดตามขาว จะรูสึกวาตองรีบกลับมาตามขาวที่ผานมาดวย เพราะบางทีเราจะไมทนั

กระแสที่มนัหมุนไปเร็วมาก” 

 

“ถาไปตางจังหวัด จะแอบไปดูตามแผงหนังสือพิมพ ดูพาดหวัขาว ขอซะหนอย” 

 

“ไมไดติดตามวันเดียวอาจไมรูสึก แตสองวันข้ึนไปนี่หงดุหงิดแลว ถาไดเขามาออฟฟตติดตาม

อินเทอรเน็ตยอนหลัง หรือตองหาใครถามวามีอะไรเกิดข้ึนบาง ” 

 

“วันไหนไมไดดูขาวเลยจะหงุดหงิดมาก เหมือนขาดอะไรไป กลับบานตางจังหวัดเคาก็รับ นสพ. 

อันที่เราไมไดชอบ ไปดูที่แผงก็ไมม ีBangkokpost หรือ The Nation กลับมากรุงเทพก็ตองมาพลิกดู

ตามหลัง ตองผานตาวามีอะไรลง ” 

 

สวนผูที่ไมคอยสนใจหรือเห็นความสําคัญของขาวการเมือง จะไมรูสึกวาตองติดตามสิ่งทีไ่มทราบ

ใหได  เราก็ติดตามของใหมไปเลย ดังคําสัมภาษณตอไปนี ้

 

“ชวงไหนไมไดดูขาวสักสองวนั ก็ไมไดรูสึกขาดหายอะไร  รูสึกโปรง โลง กลับมาก็ไมไดตองยอนดู

ของเกา ก็ติดตามของปจจุบันตอไปเร่ือยๆ” 
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ในประเด็นเร่ืองของการประสบกับสถานการณความขัดแยงของขอมูล  ผูวิจัยไดสอบถาม

ผูใหสัมภาษณวาเคยเผชิญและมีการจัดการกับสภาวะดังกลาวอยางไร ซึ่งสามารถแบงกลุมของ

คําตอบไดดังนี้ 

ผูใหสัมภาษณสวนหนึ่งบอกวาตนไมเคยประสบกับสถานการณที่ขอมูลจากสื่อตางๆนําเสนอมี

ความขัดแยงกัน เนื่องจากไมคอยติดตาม ส่ือที่ใชจึงเปนส่ือเดิมๆไมกี่ส่ือ ดังนั้นจึงไมทราบวาขอมูลมัน

ขัดแยงกัน  ดังคําสัมภาษณตอไปนี้ 

 

“ไมเคยเจอนะ เพราะเราไมไดเปดรับส่ือเยอะ อานแตไทยรัฐ เลยไมรู” 

 

 ผูที่เคยประสบกับสถานการณที่ขอมูลที่นําเสนอจากส่ือตางๆ มีความขัดแยงกัน ไดกลาวถึง

ลักษณะของความขัดแยงที่พบวา มีดานของความขัดแยงในตัวขอมูลพื้นฐาน  อยางเชน ชื่อ หรือตัวเลข  

กับดานความขัดแยงในความคิดเห็น  ซึ่งผูวิจัยสอบถามตอวากลุมตัวอยางพยายามตัดสินหรือหาขอสรุป

ของความขัดแยงนั้นหรือไม ซึ่งผลพบวา มีทั้งผูที่เห็นวาไมคิดหาขอสรุป และผูที่พยายามหาขอสรุป 

 

กลุมผูตอบวาไมคิดหาขอสรุป ขอมูลจะขัดแยงกันก็ปลอยไป   ใหเหตุผลวาเพราะไมรูวาขอมูลจริง

คืออะไร  อีกสวนคือไมสนใจเรื่องการเมืองมาก ติดตามเพื่อเปนความรูไมไดเอาไปใชประโยชนอะไร 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

 “เคยเจอ แตบางทีเร่ืองนั้นมันยังหาขอสรุปไมได เพราะไมรูวาขอมูลจริงคืออะไร ผมก็ปลอยมันไป

เลย” 

 

 “เคยเจอ ไมรูวาอันไหนจริงกันแน แตไมตามเร่ืองนะ  และถาตอมาไดยินเร่ืองนี้อีกก็ใชถามคนอ่ืนเอา” 

 

“ไมไดถึงขนาดตองรูใหแนวามันเปนอยางไร ตอนที่เจอนั้นเหมือนเร่ืองมันไมสําคัญมาก เราก็รูวา

ส่ือมันมีส่ิงอ่ืนๆที่มีอิทธิพลทําใหตองนําเสนออยางนั้น เราก็แคเพียงรูวาขอมูลมันไมตรงกัน เราก็ไมตองเช่ือ

ทั้งสองฝง หรือถาจะตองหาขอสรุปใหไดก็ใชชั่งใจเอา” 

 

“เคยเจอที่ขอมูลนําเสนอขัดแยงกัน แตก็ไมไดพยายามหาขอสรุป ขัดแยงก็ชางมัน ...ติดตามขาว

เพื่อเปนความรู ไมไดเอาไปใชทําอะไร” 

 



 

154

 

กลุมผูตอบวาตนพยายามหาขอสรุป ใหเหตุผลวาตนพยายามหาขอสรุปเพราะไมเชนนั้นจะ

รูสึกคางคาใจ   ซึ่งวิธีในการหาสรุปคือ จะหาขอมูลจากหลายๆ แหลง และนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบ

หลายๆดานเพื่อหาขอสรุป โดยดูจากเหตุผล ความนาเชื่อถือ  สําหรับบางคนจะใชขอมูลจากบุคคลที่ตนยก

ใหเปนผูรูทางการเมือง ซึ่งเปนคนที่บริโภคขาวการเมืองมาก หรือทราบเร่ืองราววงใน 

 

ดังตัวอยางคําสัมภาษณ 

“หลายๆคร้ังจะพยายามหาขอสรุป อยากรูเหมือนกันวาใครผิดใครถูกกันแน เพราะรูสึกวามันคาง

คาใจ วิธีที่ใชก็คือเขาเว็บ มันจะมีพวกถกเถียงอภิปรายหลายความเห็น 

 

“ถามันเสนอขัดแยงกัน ก็ดูวาอันไหนมันนาเชื่อถือไดมากกวากันก็จะเชื่ออยางนั้น” 

 

 “ที่เจอเดนๆก็เปนประเด็นทักษิณกับสนธิ คือในมติชนจะมีคอลัมนหนึ่งที่เปรียบเทียบหัวขอขาวใน

แตละสัปดาหวาประเด็นนี้ฉบับไหนลงอยางไร ซึ่งพอเจอก็พยายามหาขอสรุปนะ อานใหครบทั้งสองฝง 

แลวใชสมองพิจารณา”  

 

“เคย  ก็อยางทีไอทีวี  เหมือนวาชวงแรก ๆ ทีวีจะเสนอประมาณวาภาพขาวพนักงานทีไอทีวีรองไห  

สงสาร  ประชาชนออกมาประทวง  แตเหมือนพอชวงนั้นอานไทยรัฐดวยแลวเหมือนกับเราลืมอะไรไปหรือ

เปลา  ก็สงสารเคาหนะใช  แตทําไมเคาไมจายคาสัมปทานละ  ที่คุณทํามันก็ไมถูกนะ  มันก็ผิดกฎหมาย  

พอเรารับความคิดเห็นหลายทางๆ มา  เออ  มันก็จริงเนอะ  เหมือนเราก็มานั่งเอะใจอีกทีวาที่เคาพูด ๆ มา  

สรุปแลวเรานาจะเช่ือจากไหน” 

 

“ถาเปนเร่ืองที่เราไมรูเลยก็จะอาศัยถามเพื่อนที่มีเสพขาวการเมืองเยอะ เพราะเปนเพื่อนเรา ดังนั้น

ยอมมีมุมมองคลายเรา แตถาเร่ืองนั้นเปนเร่ืองที่เรารูก็จะเอาขอมูลที่ขัดกันนั้นมาประมวลดวยมุมมองของ

เราอีกที” 

 

“เวลาเจอแบบนี้ก็หาส่ือบุคคลเขามาชวย พอดีมีคนรูจักซึ่งเคาเปนคนวงใน เราก็เอาไวเช็คขอมูล ” 

 

นอกจากนีม้ีผูตอบวาตนเองจะเลือกส่ือที่นาํเสนอขอมูลทีต่รงกับความคิดตนเอง เพราะตนเองมี

การเลือกขางไวอยูในใจแลว   เลือกใชวิจารณญาณของตนเอง 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 
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“พี่มีความโนมเอียงอยูแลว เราก็ตัดสินใจแลววาเราฟงฝายนี้ (ฝายคุณสนธิ) พวกขาวที่เขียน

เชียรอีกฝายพีก่็จะไมอาน” 

 

 “เคยเจอ ผมอยูขางคุณทกัษิณ...อยางคลื่นวทิยุ 92.25 ชวงตอนบานเมืองวุนวาย คล่ืนนี้จะเชียร

ขางคุณสนธิ (ล้ิม) ผมก็ดาเลยคล่ืนนี้” 

 

“ใชวิจารณญานของตัวเอง ถึงมนัเสนอขัดแยงกนัเราก็จะหาขางยืนของตัวเองใหได” 

 

ในประเด็นของความคํานึงถึงความนาเชื่อถือในขณะเปดรับขาวสาร ผูใหสัมภาษณที่ตอบวา

ตนคํานึงถึงความนาเชื่อถือเกือบตลอด  มักจะเปนผูที่สนใจและติดตามขาวสารการเมืองคอนขางเยอะ   ซึ่ง

ผูใหสัมภาษณใหเหตุผลวา การติดตามขาวสารโดยไมคิดถึงความนาเช่ือถือ ถือวาเปนการติดตามโดย

เปลาประโยชน  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณผูที่คํานึงถึงความนาเช่ือถือ 

“ก็คิดวาเชื่อไดไหม คิดกับทกุขาว ถาเปนขาวการเมืองจะคิดมากหนอย แตถาพวกเศรษฐกิจ 

บันเทงิ ก็ดูๆไป” 

 

“คิดตลอดเวลาที่อาน อยางอานไทยรัฐคิดตลอดเลยวาไมนาเช่ือถือ มนัจะเปนไปไดอยางไร อยาง

รายการเร่ืองเลาเชานี้ในบางชวง เขาขางใครเปนพิเศษหรือเปลา ถาเราฟงเพื่อการรับรูโดยไมคิดตอมันก็ 

useless” 

 

สวนผูที่ไมคอยคิดคํานึงถึงความนาเช่ือถือขณะเปดรับขาวสาร จะเปนผูไมคอยสนใจขาวสาร

การเมือง และไมคอยติดตามขาวการเมืองดวย  ดังนั้นลักษณะการเปดรับสารจะเปนการบริโภคไปเร่ือยๆ 

ไมคอยสังเกตความผิดปกติ 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูทีไ่มคํานึงถึงความนาเชื่อถือ 

”ไมคอยคิดถึงความนาเชื่อสักเทาไหร กฟ็งไปเร่ือยๆ ” 

 

 “ก็ดูไป ไมใชเปนคนที่ดูแลวมานัง่จับผิด บริโภคขาวสารเปนลักษณะ entertainment ประดับ

ความรู ไมไดตองไปวิเคราะหเจาะลึกอภิปรายกับใคร” 
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นอกจากนี้ยังมีกลุมตัวอยางที่ตอบวาตนคิดคํานึงถึงความนาเชื่อเปนคร้ังคราว  ข้ึนกับประเภท

ของเร่ือง เชน เร่ืองที่มีผลกระทบมาก เร่ืองที่เกี่ยวกับตน เร่ืองที่คานกับความคิดตน ความสนใจในประเด็น

นั้นๆของตน  ใชภาษาเราอารมณ หรือเทขางมาก ฯลฯ   

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“คิดบางไมคิดบาง เวลาที่เราดูขาว ขาวบางขาวเราก็รูวามันไมไดมีผลอะไรกับบานเมืองมากมาย 

ก็ไมตองไปสนใจเร่ืองความนาเชื่อถือมาก นอกจากเร่ืองอะไรใหญๆ ”  

 

“เราตองเชื่อดวยหลักฐาน เช่ือดวยความคิดของเราดวย ไมใชอานปุบก็ตามเขา  เราก็ตองดูวา

ความจริงมันคืออะไรเหมือนกัน ถามีเวลานะ แตสวนมากถาไมมีเวลาก็ชางมันเถอะ เวลาติดตามขาวก็จะ

อานหลายๆขาวมาเปรียบเทียบ บางทีซื้อพวกหนังสือสยามรัฐสุดสัปดาห ซึ่งพวกนี้บางทีก็เขียนตางจาก 

นสพ.  เอามาเปรียบเทียบกัน ถาไมมีเวลาก็ชางมันเถอะ ถามันไมมายุงเกี่ยวกับชีวิตเรามาก” 

 

“ก็มีบางที่คิด แตไมตลอดเวลา คงเปนบางเร่ือง ถาเปนเร่ืองที่เราเหน็ดวยอยูแลวก็ไมไดฉุกคิด แต

ถามันคานกับความเช่ือเรากจ็ะคิดวาทําไมพูดแบบนี”้ 

 

“ประเด็นที่สนใจก็คิด ประเด็นที่ไมสนใจก็ผานๆ อยางประเด็นนกัการเมืองไปกินขาวกับใคร” 

 

“ไมคิดทุกคร้ังหรอก กรณีทีคิ่ดจะประเภทที่เขียนเทน้ําหนักไปขางใดขางหนึง่มากเกนิไป แลวใช

ภาษาเราอารมณแบบเวอรๆ” 

 

   ในภาพรวมของการจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ ของบุคคล กลาวไดวาตัวแปรเรื่องการ 

การเห็นประโยชน เห็นความสําคัญ  และความสนใจของบุคคลตอขาวสารทางการเมือง และปริมาณการ

ติดตามขาวสารทางการเมือง มีความสัมพันธกับความรูสึกและการจัดการกับขอมูลในสภาพการณตางๆ  ผู

ที่เห็นความสําคัญ สนใจ หรือติดตามขาวสารการเมืองมากอยูแลวมีแนวโนมจะเกิดความไมพึงพอใจเมื่อ

ตนเองตองขาดการติดตามขาวสารไปชวงระยะเวลาหน่ึง   

 ในดานของการจัดการกับสถานการณความขัดแยงของขอมูล   ผูใหสัมภาษณสวนหนึ่งมีแนวโนม

จะเพิกเฉย  ในขณะที่ผูที่พยายามหาขอสรุปก็มีทั้งผูที่พยายามใชขอมูลจากหลายแหลง และนํามาวิคราะห

อีกที กับผูที่ใชวิธีหาขอสรุปที่ถูกตองดวยการถามผูอ่ืน   นอกจากนี้แรงจูงใจในการใชส่ือเพื่อการตอกยํ้า
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ความคิดตนก็เขามามีอิทธิพลตอการตัดสินขอสรุป กลาวคือ บุคคลสวนหนึ่งเลือกเชื่อขอสรุปที่ตรงกับ

ความคิดความเชื่อตน และปฏิเสธขอมูลตรงกันขาม  

 ในดานของการคํานึงถึงความนาเชื่อถือ  ผูคิดถึงความนาเชื่อถือมาก ก็จะเปนผูที่ใชส่ือและติดตาม

ขาวสารการเมืองมากอยูแลว ขณะที่คนที่ไมคอยสนใจขาวสาร หรือติดตามนอยมีแนวโนมจะใชส่ือยาง

สบายๆ ไมฉุกคิดพิจารณา    นอกจากนี้บุคคลอีกบางสวนจะคิดถึงความนาเชื่อถือเฉพาะเมื่อเร่ืองนั้น

เกี่ยวของกับตนขัดกับความคิดเดิมของตน หรือเมื่อใชภาษาเราอารมณจนสังเกตได   
 
 
2.6 ความสัมพันธระหวางการจัดการกบัขอมูลในสถานการณตางๆกับปจจยัที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 
ผูวิจัยนอกจากจะมุงศึกษาความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกบั

การประมวลขอมูลทางการเมืองแลว ผูวิจัยยังไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางกันของการประมวลขอมูล

ทั้งสองบริบท ไดแก ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศและอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ กับการจัดการขอมูลทางการเมืองในสถานการณตางๆ เพื่อใหไดแงมุมที่นาสนใจมากข้ึน

เกี่ยวกับการประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคล  ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

• ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

 ความสมัพันธระหวางการเกิดปจจยัทีเ่อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับ
ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสกัระยะหน่ึง 
  

 ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่งไมมีความสัมพันธกับการเกิดปจจัย

ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ   
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ตารางที่  75  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหน่ึง  

 ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมืองสัก
ระยะหนึ่ง 

 คาสถิติ t คา sig. 

รูสึกตกขาว 
  

รูสึกเฉยๆ 
  

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 

3.03 

 

3.02 

 

0.17 .85 

  
 

ความสมัพันธระหวางการเกิดปจจยัทีเ่อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับ
พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว  

 

 ผูวิจัยนํากลุมตัวอยางที่ตอบวาตนรูสึกตกขาวหากไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง  มา

วิเคราะหหาความสัมพันธระหวางการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ   ผลพบวา

พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาวไมมีความสัมพันธกับการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ  
 
ตารางที่ 76 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 

 พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว คาสถิติ 
F 

คา sig. 
ตองพยายาม 
ติดตามใหได   

พยายาม
ติดตาม แต
ถาไมไดก็ไม
เปนไร   

ปลอยเลย
ไป ไมรูสึก
วาตอง
ติดตามให
ได   

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
2.83 3.08 3.17 2.86 .06 
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ความสมัพันธระหวางการเกิดปจจยัทีเ่อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับ
ความคิดเห็นตอความเหมอืนหรือตางของขอมูลทางการเมืองทีไ่ดจากสื่อตางประเภทกนั 

 

ความคิดเห็นตอความเหมือนหรือตางของขอมูลทางการเมืองที่ไดจากส่ือตางประเภทกันไมมี

ความสัมพันธกับการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ    
  

ตารางที่  77 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ  จําแนกตามความคิดเห็นตอความเหมือนหรือตางของขอมูล 

 ความคิดเห็นตอความเหมอืนหรือ
ตางของขอมูล  

 คาสถิติ t คา sig. 

เหมือนกัน 
  

ตางกัน 
  

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
3.03 3.02 .12 .90 

 
 
ความสมัพันธระหวางการเกิดปจจยัทีเ่อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับ

ความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทางการเมอืงที่ไดรับ 
 
ผูวิจัยนํากลุมตัวอยางที่ตอบวา”ขอมูลที่นําเสนอจากส่ือประเภทตางมีความตางกัน” มาวิเคราะห

หาความสัมพันธระหวางการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับความกังวลใจตอ

ความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่ไดรับ ผลการศึกษาพบวาความกังวลใจตอความแตกตาง

ของเนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่ไดรับไมมีความสัมพันธกับการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศ    
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ตารางที่  78 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทางการเมืองท่ีไดรับ 

 ความกังวลใจตอความแตกตางของ
เนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่ไดรับ** 

คาสถิติ 
F 

คา sig. 

กังวล
มาก 

กังวล
ปาน
กลาง 

กังวล
นอย 

กังวล
นอย
ที่สุด 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
3.10 3.11 2.94 2.93 1.27 .28 

  ** ความกังวลที่นาํมาคํานวณมีเพียง 4 กลุม เนื่องจากผูตอบวา “กงัวลมากที่สุด” มีเพียงแค 1 คน จึง

นําไปรวมกับผูตอบวา “กังวลมาก” 

 

 
ความสมัพันธระหวางการเกิดปจจยัทีเ่อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับ

ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 
 
ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูลที่ตนติดตามอยู ไมมีความสัมพันธกับการเกิด

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ    
 

ตารางที่  79 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ จําแนกตามความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล  

  ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของ
ขอมูล 

คาสถิติ 
F 

คา sig. 

อึดอัด
มาก
ที่สุด 

อึดอัด
มาก 

อึดอัด
ปาน
กลาง 

อึดอัด
นอย 

อึดอัด
นอย
ที่สุด 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
3.14 3.09 3.06 2.98 2.97 .64 .63 
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ความสมัพันธระหวางการเกิดปจจยัทีเ่อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับ
การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 
 

ระดับการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองเมื่อเปดรับขาวสารทางการเมืองที่ตางกัน

ไมมีความสัมพันธกับการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  
 
ตารางที่  80 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูล
ทางการเมือง 

 การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง
การเมือง 

คาสถิติ 
F 

คา sig. 

คํานึง
มาก
ที่สุด 

คํานึง
มาก 

คํานึง
ปาน
กลาง 

คํานึง
นอย 

คํานึง
นอย
ที่สุด 

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
2.97 2.99 3.08 3.11 2.97 .70 .59 

 

 
 
 

• อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 
 ความสมัพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับความรูสึกหากไมไดติดตาม
ขาวสารทางการเมืองสักระยะหน่ึง 
  

 ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่งมีความสัมพันธกับอาการความทวม

ทนทางสารสนเทศ อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (t= 2.67, sig. = 0.00) โดยผูที่ตอบวาตนรูสึกตกขาวหาก

ไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่งจะมีคาเฉล่ียของอาการความทวมทนทางสารสนเทศสูงกวา

ผูที่ตอบวาตนรูสึกเฉยๆ  
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ตารางที่ 81 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตาม
ความรูสึกของบุคคลหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหน่ึง  

 ความรูสึกของบุคคลหากไมได
ติดตามขาวสารทางการเมืองสัก
ระยะหนึ่ง 

 คาสถิติ t คา sig. 

รูสึกตกขาว 
  

รูสึกเฉยๆ 
  

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   
2.39 2.20 2.67 .00* 

  * ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < .05 
  
 

ความสัมพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว
  ผูวิจัยนาํกลุมตัวอยางที่ตอบวาตนรูสึกตกขาวหากไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึง่  มา

วิเคราะหหาความสัมพนัธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว

ทั้งสามแบบ ไดแก ตองพยายามหาทางติดตามขอมูลทีข่าดไปใหได  จะพยายามติดตามแตถาไมไดกไ็ม

เปนไร  และปลอยเลยไปโดยไมรูสึกวาตองติดตามใหได  ผลพบวาพฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาวไมมี

ความสัมพันธกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 
ตารางที่ 82  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตาม
พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 

 พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว คาสถิติ 
F 

คา sig. 

ตอง
พยายาม 
ติดตามให
ได   

พยายาม
ติดตาม 
แตถาไมได
ก็ไมเปนไร   

ปลอย
เลยไป 
ไมรูสกึ
วาตอง
ติดตาม
ใหได   

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   
2.50 2.40 2.16 1.08 .34 
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ความสมัพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับความคิดเห็นตอความ
เหมือนหรือตางของขอมูลทางการเมืองที่ไดจากสือ่ตางประเภทกัน 

 

ความคิดเห็นตอความเหมือนหรือตางของขอมูลทางการเมืองที่ไดจากส่ือตางประเภทกันไมมี

ความสัมพันธกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
  

ตารางที่ 83   แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามความ
คิดเห็นตอความเหมือนหรือตางของขอมูล 

 ความคิดเห็นตอความเหมอืนหรือ
ตางของขอมูล  

 คาสถิติ t คา sig. 

เหมือนกัน 
  

ตางกัน 
  

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   
2.23 2.35 -1.71 .08 

 
 
 
ความสมัพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับความกงัวลใจตอความ

แตกตางของเนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่ไดรับ 
 
ผูวิจัยนํากลุมตัวอยางที่ตอบวา”ขอมูลที่นําเสนอจากส่ือประเภทตางมีความตางกัน” มาวิเคราะห

หาความสัมพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหา

ขาวสารทางการเมืองที่ไดรับ ผลการศึกษาพบวาความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทาง

การเมืองที่ไดรับมีความสัมพันธกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (F= 

8.29, sig. = 0.00) เม่ือวิเคราะหตอดวยการเปรียบเทียบรายคูพบวา ผูที่ตอบวากังวลนอยที่สุดจะมี

คาเฉล่ียของอาการความทวมทนตํ่ากวากลุมอ่ืนๆที่เหลือ  นอกจากนี้ผูที่ตอบวากังวลนอยมีคาเฉล่ียของ

อาการต่ํากวาผูตอบวากังวลปานกลางและกังวลมาก  สวนผูที่ตอบวากังวลปานกลางมีคาเฉล่ียของอาการ

ตํ่ากวาผูที่ตอบวากังวลมาก   
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ตารางที่ 84 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตาม
ความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาขาวสารทางการเมืองท่ีไดรับ 

 ความกังวลใจตอความแตกตางของ
เนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่ไดรับ** 

คาสถิติ 
F 

คา sig. 

กังวล
มาก 

กังวล
ปาน
กลาง 

กังวล
นอย 

กังวล
นอย
ที่สุด 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   
2.71a 2.53b 2.22c 1.91d 8.29 .00* 

   * ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < .05, คูตาง d< a b c , c< a b, b< a 

  ** ความกังวลที่นาํมาคํานวณมีเพียง 4 กลุม เนื่องจากผูตอบวา “กงัวลมากที่สุด” มีเพียงแค 1 คน จึง

นําไปรวมกับผูตอบวา “กังวลมาก” 
 

 

ความสมัพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับความรูสึกตอสถานการณ
ความขัดแยงกันของขอมูล 

 
ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูลที่ตนติดตามอยูมีความสัมพันธกับอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (F= 6.16, sig. = 0.00)  โดยผูที่มีความรูสึกอึด

อัดนอยที่สุดเมื่อเผชิญกับความขัดแยงกันของขอมูลจะมีคาเฉล่ียของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ

นอยกวากลุมอ่ืนๆที่เหลือ  สวนผูที่มีความรูสึกอึดอัดนอยจะมีคาเฉล่ียของอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศนอยกวาผูที่มีความรูสึกอึดอัดปานกลาง และอึดอัดมาก 
 

ตารางที่ 85  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จาํแนกตาม
ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล  

  ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของ
ขอมูล 

คาสถิติ 
F 

คา sig. 

อึดอัด
มาก
ที่สุด 

อึดอัด
มาก 

อึดอัด
ปาน
กลาง 

อึดอัด
นอย 

อึดอัด
นอย
ที่สุด 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   
2.38 a 2.49 b 2.39 c 2.22 d 1.92 e 6.16 .00 * 

 * ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 , คูตาง e < a b c d, d< b c 
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ความสมัพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับการคํานึงถึงความ
นาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 
 

ระดับการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองเมื่อเปดรับขาวสารทางการเมืองที่ตางกัน

ไมมีความสัมพันธกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

ตารางที่ 86 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ จําแนกตามการ
คํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 

 การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง
การเมือง 

คาสถิติ 
F 

คา sig. 

คํานึง
มาก
ที่สุด 

คํานึง
มาก 

คํานึง
ปาน
กลาง 

คํานึง
นอย 

คํานึง
นอย
ที่สุด 

อาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ   
2.38 2.26 2.311 2.14 2.54 .82 .51 

    
     
  

 

 

3. ปจจัยที่มอิีทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและการประมวลขอมูลทาง
การเมือง 

 
ในสวนนี้ผูวิจัยศึกษาปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของ

บุคคล ซึ่งผูวิจัยไดแบงการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลเหลานี้ออกเปนสองสวนใหญไดแก 

   สวนที่หนึ่ง เปนการวิเคราะหปจจัยดานความรูทางการเมือง  การมีสวนรวมทางการเมือง และ

ปจจัยทางจิตวิทยาในแงมุมที่เกี่ยวของกับเปดรับขาวสารการเมือง ตลอดจนปจจัยดานอุปนิสัยสวนบุคคล 

ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

สวนที่สอง เปนการวิเคราะหปจจัยดานระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองของตน รวมถึงความรูสึกจากสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมือง และการจัดการกับสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง  
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อนึ่ง ตัวแปรการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองที่วิเคราะหในที่นี้คือ การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 ระดับ  ในดานแหลงขอมูล และเนื้อหา  สวนตัวแปรการ

ประมวลขอมูลทางการเมือง   ผูวิจัยนํามาเฉพาะสวนของอาการความทวมทนทางสารสนเทศมาวิเคราะห 

เนื่องจากเปนสวนหลักของการประมวลขาวสารที่ผูวิจัยสนใจศึกษาในงานวิจัยคร้ังนี้ 

 
3.1 ปจจัยดานความรูทางการเมือง  ปจจัยดานการมีสวนรวมทางการเมือง ปจจัยทาง

จิตวิทยาในแงมุมท่ีมีเกี่ยวของกับการเปดรับขาวสารการเมือง และปจจัยดานอุปนิสัยสวนบุคคล
ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
 

ปจจัยที่ผูวิจัยนํามาศึกษาในคร้ังนี้มี 10 ตัวแปร ซึ่งแบงออกไดเปน ปจจัยทางดานความรู การมี

สวนรวมทางการเมือง และปจจัยทางจิตวิทยาในแงมุมที่มีเกี่ยวของกับขาวสารการเมืองจํานวน 6 ตัวแปร 

ไดแก การเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทางการเมือง  ความ

เช่ือถือตอส่ือ ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน  แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวน

บุคคล  นอกจากนี้ยังมีปจจัยทางดานอุปนิสัยสวนบุคคล อีกจํานวน 2 ตัวแปร คือ การเปนคนชอบใช

ความคิด  และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด 

ผูวิจัยเลือกใชวิธีการวิเคราะหดวยสถิติการถดถอยแบบพหุคูณ (multiple regression) เพื่อ

ทดสอบวาตัวแปรอิสระตัวใดบางที่สงผลตอตัวแปรตามคือ การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง

และการประมวลขอมูลทางการเมือง โดยเปนการทดสอบตัวแปรอิสระทุกตัวพรอมกัน ซึ่งจะใหผลการ

วิเคราะหที่ชัดเจนและเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรตนแตละตัวที่มีตอตัวแปรตามไดดีกวาการทดสอบ

แยกทีละตัวแปร 

การวิเคราะหดวยสถิติการถดถอยพหุคูณมีขอตกลงเบื้องตนวาตัวแปรอิสระและตัวแปรตามตอง

เปนตัวแปรที่อยูในมาตรวัดแบบอัตราสวน (ratio scale) หรือชวงเทา (interval scale) ซึ่งตัวแปรอิสระใน

การวิเคราะหคร้ังนี้อยูในมาตรวัดแบบชวงเทา สวนตัวแปรตามไดแก ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศ  และอาการความทวมทนทางสารสนเทศอยูในมาตรวัดแบบชวงเทาเชนกัน ขณะที่ตัวแปร

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 มิติ    เดิมผูวิจัยวัดดวยมาตรวัดแบบชวงเทา  แตนํามา

จัดกลุมแยกออกเปนกลุมคนสามกลุมเพื่อใชวิเคราะหในสวนของผลการวิจัยกอนหนานี้  แตในที่นี้เพื่อให

เปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตนของสถิติการถดถอยพหุคูณ ผูวิจัยจึงนําคาตัวแปรการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 มิติ  มาวิเคราะหดวยคาของตัวแปรในแบบชวงเทา   

 

ข้ันตอนในการวิเคราะหมีดังตอไปนี้  
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1. การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ (r) 

 ผูวิจัยไดใชสถิติสหสัมพันธ เพื่อหาความสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยทางจิตวิทยาทั้ง 9 ตัว 

กับตัวแปรตาม (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและการประมวลขอมูลทางการเมือง)   เพื่อ

วิเคราะหวาตัวแปรอิสระตัวใดมีความสัมพันธกับตัวแปรตามอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติบางจากนั้นผูวจิยั

นําตัวแปรที่มีความสัมพันธมาวิเคราะหดวยสถิติการวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณ  ตอไป 

 

2. การวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณ   

สถิติการวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณ เปนสถิติที่ใชทดสอบวาตัวแปรอิสระตัวใดบางที่สามารถ

พยากรณหรือมีอํานาจพยากรณการเกิดหรือการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตามได ผูวิจัยเลือกวิธีการ

วิเคราะหตัวแปรอิสระดวยวิธีแบบลําดับข้ัน (Stepwise regression) โดยการใสตัวแปรอิสระทีละตัวแปร

ตามลําดับคาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงไปต่ํา  

 

 ผูวิจัยใชอักษรยอแทนคาสถติิตางๆ ดังนี ้

b = คาสัมประสิทธิก์ารถดถอย 

SE  = คาความคลาดเคล่ือน 

β = คาสัมประสิทธิก์ารถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐาน 

 F = คาสถิติ F 

R²   = คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ 

 ผลการศึกษาสามารถแสดงไดดังตอไป 

   
 3.1 ปจจัยทีม่ีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
 ผูวิจัยแบงการวิเคราะหออกตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติ ทั้งดาน

แหลงขอมูล และดานเนื้อหา  ซึ่งผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี ้

 

• ดานแหลงขอมูล 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    

จากตารางที่ 87  ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 1 ดานแหลงขอมูล มีเพียงตัวเดียวคือ ความรูทางการเมือง ( r =.148) จากนั้นผูวิจัยจึง

วิเคราะหตอดวยสถิติการวิเคราะหถดถอย  
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ตารางที่ 87 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน
มิติที่ 1 ดานแหลงขอมูล กับปจจัยตางๆ 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง .148     .002(**) 

การมีสวนรวมทางการเมือง .017 .726 

การเห็นความสําคัญของขาวสารทาง

การเมือง 

.040 .403 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทางการเมือง  -.021 .803 

ความเชื่อถือตอส่ือ .104 .030 

ความสนใจทางการเมือง -.013 .786 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน  -.002 .965 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล .051 .286 

การชอบใชความคิด .048 .313 

ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด .056 .242 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.05  
 

ตารางที่ 88 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานแหลงขอมูล 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

ความรูทางการเมือง .072 .023 .148 9.711 .002* .022 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01   

 

 ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปรความรู   มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานแหลงขอมูลอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ   (β =.148)   ทั้งนี้หาก

พิจารณาถึงอํานาจการทํานายของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปรความรู มีอํานาจการทํานายการสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานแหลงขอมูลได 2.2 % 

 ผลการศึกษากลาวไดวาความรูทางการเมืองมีอิทธิพลตอความคิดเห็นตอปริมาณแหลงขอมูล

ขาวสารทางการเมืองที่นําเสนออยูในสังคม กลาวคือผูที่มีความรูทางการเมืองมากจะเห็นวาแหลงขอมูล

ขาวสารทางการเมืองที่นําเสนออยูในสังคมมีปริมาณมากดวย 
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ภาพท่ี 6  แบบจําลองแสดงอิทธิพลของปจจัยทางจติวิทยาที่มีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานแหลงขอมูล 

 
 

 

 

 

 
 
 

2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
จากตารางที่ 89   ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 2 ดานแหลงขอมูล ไดแก   การมีสวนรวมทางการเมือง  การเห็นความสําคัญของขาวสารทาง

การเมือง  ความเชื่อถือตอส่ือ  ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน     แรงจูงใจดานความ

พึงพอใจสวนบุคคล  และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   จากนั้นผูวิจัยจึงวิเคราะหตอดวย

สถิติการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  
 

ตารางที่ 89 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติ
ที่ 2 ดานแหลงขอมูล กับปจจัยตางๆ 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง .012 .810 

การมีสวนรวมทางการเมือง .124 .009(**) 

การเห็นความสําคัญของขาวสารทาง

การเมือง 

.174 .000(**) 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทาง

การเมือง 

-.022 .649 

ความเชื่อถือตอส่ือ .115 .017(*) 

ความสนใจทางการเมือง .154 .001(**) 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน  .140 .004(**) 

ความรูทางการเมือง 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 1 

ดานแหลงขอมูล 

 

.148 
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ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล .189 .000(**) 

การชอบใชความคิด -.042 .378 

ความชอบตอความคงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.106 .026(*) 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < 0.01   

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.05   

 

ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปร   แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล(β =.127)    

การเห็นความสําคัญ (β =.131) และความคงเสนคงวาทางความคิด (β =.102)    มีอิทธิพลตอการสราง

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานแหลงขอมูลอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ       ทั้งนี้หาก

พิจารณาถึงอํานาจการทํานายของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปรทั้งสาม มีอํานาจการทํานายการสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานแหลงขอมูลได 5.8 % 

 ผลการศึกษากลาวไดวา  แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคลการเห็นความสําคัญ  และ

ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด มีอิทธิพลตอปริมาณแหลงขอมูลขาวสารทางการเมืองที่

บุคคลเห็นวาควรใจเปดรับ  กลาวคือ ผูที่มีเห็นความสําคัญของขาวสารการเมือง ผูที่เปดรับขาวสารดวย

แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล  และผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด จะเปนผูที่

เห็นวาแหลงขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจเปดรับ (เทียบกับแหลงขอมูลขาวสารทางการเมืองที่

มีทั้งหมดในสังคม) มีปริมาณมาก  
 

ตารางที่ 90 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานแหลงขอมูล 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

แรงจงูใจดาน  

non-instrumental 
.156 .063 .127 

8.785 .000* .058 การเห็นความสําคัญ .124 .049 .131 

ความคงเสนคงวา

ทางความคิด 
.145 .068 .102 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01  
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ภาพท่ี 7 แบบจําลองแสดงอิทธิพลของปจจัยทางจติวิทยาที่มีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานแหลงขอมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3.  ขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
จากตารางที่ 91  ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล ไดแก   การมีสวนรวมทางการเมือง การเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง  

ความเชื่อถือตอส่ือ  ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน     non- motivation  และ

ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   จากนั้นผูวิจัยจึงวิเคราะหตอดวยสถิติการวิเคราะหถดถอย

พหุคูณ  

 
ตารางที่ 91 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติ
ที่ 3 ดานแหลงขอมูล กับปจจัยตางๆ 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง .008 .863 

การมีสวนรวมทางการเมือง .212 .000(**) 

การเห็นความสําคัญของขาวสารทาง

การเมือง 

.115 .017(*) 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทาง

การเมือง 

.034 .485 

ความเชื่อถือตอส่ือ .113 .018(*) 

แรงจงูใจดาน  

non-instrumental 

ความชอบตอความคง

เสนคงวาทางความคิด 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 2 

ดานแหลงขอมูล 

 

การเห็นความสําคัญ 

 
.127 

.131 

.102 
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ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความสนใจทางการเมือง .207 .000(**) 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน   .211 .000(**) 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจสวน

บุคคล 

.227 .000(**) 

การชอบใชความคิด .071 .139 

ความชอบตอความคงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.191 .000(**) 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < 0.01   

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.05   
 
 
 

ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปร แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล(β =.158)    

ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง (β =.135)     และความคงเสนคงวาทางความคิด (β =.159)    มี

อิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูลอยางมีนัยยะสําคัญ

ทางสถิติ       ทั้งนี้หากพิจารณาถึงอํานาจการทํานายของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปร ดังกลาวมีอํานาจการ

ทํานายการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูลได 9.5 % 

 ผลการศึกษากลาวไดวา  แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคลการมีสวนรวมทางการเมือง และ

ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด มีอิทธิพลตอสัดสวนความแตกตางระหวางปริมาณ

แหลงขอมูลทางการเมืองที่บุคคลเปดรับไดจริงเทียบกับแหลงขอมูลทางการเมืองที่เห็นวาตนควรใสใจ

เปดรับ กลาวคือ ผูที่เปดรับขาวสารดวยแรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล  ผูที่มีสวนรวมทางการเมือง 

และผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด จะมีสัดสวนการเปดรับแหลงขอมูล(เมื่อเทียบ

แหลงขอมูลที่เห็นวาตนควรใสใจ)ไดมาก  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มีสัดสวนของความแตกตางระหวางปริมาณ

แหลงขอมูลที่บุคคลเปดรับไดจริงกับแหลงขอมูลที่เห็นวาควรใสใจเปดรับนอย  
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ตารางที่ 92 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

แรงจงูใจดานความ

พึงพอใจสวนบุคคล 
.196 .062 .158 

15.100 .000* .095 

การมีสวนรวม

ทางการเมือง  
.159 .058 .135 

ความชอบตอความ

คงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.230 .067 .159 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01  
 

ภาพท่ี 8 แบบจําลองแสดงอิทธิพลของปจจัยทางจติวิทยาที่มีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล 

 
 

 
 

 

 

  

 

 
 

 
 
 
4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    
จากตารางที่ 93 ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล ไดแก  การมีสวนรวมทางการเมือง การเห็นความสําคัญของขาวสารทาง

การเมือง  ความเชื่อถือตอส่ือ  ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน   แรงจูงใจดาน

ความพึงพอใจสวนบุคคล  และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   จากนั้นผูวิจัยจึง

วิเคราะหตอดวยสถิติการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  

แรงจงูใจดานความ

พึงพอใจสวนบุคคล 

ความชอบตอความคง

เสนคงวาทางความคิด 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 3 

ดานแหลงขอมูล 

 

การมีสวนรวม

ทางการเมือง 
.135 

.158 

.159 
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ตารางที่ 93 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน
มิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล กับปจจัยตางๆ 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง .023 .636 

การมีสวนรวมทางการเมือง .233 .000(**) 

การเห็นความสําคัญของขาวสารทาง

การเมือง 

.194 .000(**) 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทาง

การเมือง 

.006 .906 

ความเชื่อถือตอส่ือ .159 .001(**) 

ความสนใจทางการเมือง .248 .000(**) 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน  .253 .000(**) 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจสวน

บุคคล 

.245 .000(**) 

การชอบใชความคิด .008 .861 

ความชอบตอความคงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.126 .008(**) 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < 0.01   

*ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที ่p < 0.05   

 

ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปร แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน (β =.162)    ความ

สนใจทางการเมือง (β =.114)     ความเชื่อถือตอส่ือ  (β =.118)   การมีสวนรวมทางการเมือง (β =.127)     

และความคงเสนคงวาทางความคิด (β =.102)    มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 4ดานแหลงขอมูลอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ       ทั้งนี้หากพิจารณาถึงอํานาจการทํานาย

ของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปรทั้งส่ีตัว มีอํานาจการทํานายการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง

ในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูลได 11.5 % 

 ผลการศึกษากลาวไดวา  แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคลความสนใจทางการเมือง     

ความเชื่อถือตอส่ือ การมีสวนรวมทางการเมือง และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด มีอิทธิพล

ตอสัดสวนความแตกตางระหวางปริมาณแหลงขอมูลที่บุคคลเปดรับไดจริงเทียบกับแหลงขอมูลที่มีทั้งหมด
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ในสังคม   กลาวคือ ผูที่เปดรับขาวสารดวยแรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน   ผูที่มีความสนใจทางการเมือง 

ผูที่มีความเชื่อถือตอส่ือที่นําเสนอขาวสารทางการเมือง และผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทาง

ความคิด จะมีปริมาณการเปดรับแหลงขอมูล(เมื่อเทียบกับแหลงขอมูลทางการเมืองที่มีทั้งหมดในสังคม)  

ไดในระดับมาก กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มีสัดสวนของความแตกตางระหวางปริมาณแหลงขอมูลที่บุคคล

เปดรับไดจริงกับแหลงขอมูลที่มีทั้งหมดในสังคมนอย  

 
ตารางที่ 94 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

แรงจงูใจเชิง 

เชิงอรรถประโยชน 
.150 .075 .114 

11.103 .000* .115 

ความสนใจทาง

การเมือง 
.151 .073 .118 

ความเชื่อถือตอส่ือ 

 
.150 .054 .127 

การมีสวนรวม

ทางการเมือง 
.134 .072 .102 

ความชอบตอความ

คงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.156 .074 .097 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01  
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ภาพท่ี 9 แบบจําลองแสดงอิทธิพลของปจจัยทางจติวิทยาที่มีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• ดานเนื้อหา 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    

จากตารางที่ 95 ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 1 ดานเนื้อหา ไดแก ความรูทางการเมือง (r= .135)  และความนาเช่ือถือตอส่ือ (r=.181)   จากนั้น

ผูวิจัยจึงวิเคราะหตอดวยสถิติการวิเคราะหถดถอย  

 

 

 

 

 

 

ความสนใจทาง

การเมือง 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 4 

ดานแหลงขอมูล 

 

ความเชื่อถือตอส่ือ 

แรงจงูใจเชิงอรรถ

ประโยชน 

.127 

.118 

.114 

ความชอบตอความ

คงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.097 

การมีสวนรวม

ทางการเมือง .102 
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ตารางที่ 95 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน
มิติที่ 1 ดานเน้ือหา กับปจจัยตางๆ 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < 0.01   

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.05   

 

ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปรความรูทางการเมือง (β =.111)   และความเชื่อถือ

ตอส่ือ  (β =.165)    มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1ดานเนื้อหา 

อยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ       ทั้งนี้หากพิจารณาถึงอํานาจการทํานายของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปร

ความรูทางการเมือง )   และความเชื่อถือตอส่ือ มีอํานาจการทํานายการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานเนื้อหาได 4.5 % 

 ผลการศึกษากลาวไดวาความรูทางการเมืองและความเชื่อถือตอส่ือมีอิทธิพลตอความคิดเห็นตอ

ปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่นําเสนออยูในสังคม กลาวคือผูที่มีความรูทางการเมืองมาก และผูที่มี

ความนาเชื่อถือตอส่ือมาก จะเห็นวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่นําเสนออยูในสังคมมีปริมาณมากดวย 

 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง .135 .005(**) 

การมีสวนรวมทางการเมือง -.027 .571 

การเห็นความสําคัญของ

ขาวสารทางการเมือง 

.051 .289 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสาร

ทางการเมือง 

 .016 .735 

ความเชื่อถือตอส่ือ .181 .000(**) 

ความสนใจทางการเมือง -.020 .681 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน   .029 .549 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจ

สวนบุคคล 

.086 .075 

การชอบใชความคิด .002 .964 

ความชอบตอความคงเสนคง

วาทางความคิด 

-.002 .964 
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ตารางที่ 96 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานเนื้อหา 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

ความรูทางการเมือง  .055 .024 .111 10.147 .000* .045 

ความเชื่อถือตอส่ือ .153 .044 .165 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01   

 

ภาพท่ี 10 แบบจําลองแสดงอิทธพิลของปจจยัทางจิตวิทยาท่ีมตีอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานเนื้อหา 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
จากตารางที่ 97  ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 2 ดานเนื้อหา ไดแก   การมีสวนรวมทางการเมือง การเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง 

ความเชื่อถือตอส่ือ  ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน    แรงจูงใจดานความพึงพอใจ

สวนบุคคล  และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   จากนั้นผูวิจัยจึงวิเคราะหตอดวยสถิติการ

วิเคราะหถดถอยพหุคูณ  

 

 

 

 

 

ความรูทางการเมือง 

ความเชื่อถือตอส่ือ 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 1 

ดานเนื้อหา 

 

.111 

.165 
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ตารางที่ 97 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน
มิติที่ 2 ดานเน้ือหา กับปจจัยตางๆ 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง .036 .449 

การมีสวนรวมทางการเมือง .242 .000(**) 

การเห็นความสําคัญของ

ขาวสารทางการเมือง 

.241 .000(**) 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสาร

ทางการเมือง 

-.061 .201 

ความเชื่อถือตอส่ือ .159 .001(**) 

ความสนใจทางการเมือง .152 .001(**) 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน   .207 .000(**) 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจ

สวนบุคคล 

.229 .000(**) 

การชอบใชความคิด .040 .408 

ความชอบตอความคงเสนคง

วาทางความคิด 

.106 .027(*) 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < 0.01   

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.05   

 

ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปร การมีสวนรวมทางการเมือง(β =.151)     การเห็น

ความสําคัญของขาวสารทางการเมือง (β =.148)   และ แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล(β =.115)    

มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานเนื้อหาอยางมีนัยยะสําคัญทาง

สถิติ       ทั้งนี้หากพิจารณาถึงอํานาจการทํานายของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปรทั้งสาม มีอํานาจการ

ทํานายการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานแหลงขอมูลได 9.8% 

 ผลการศึกษากลาวไดวา  การมีสวนรวมทางการเมือง การเห็นความสําคัญ และแรงจูงใจดาน

ความพึงพอใจสวนบุคคล มีอิทธิพลตอปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่บุคคลเห็นวาตนควรใจติดตาม 

กลาวคือผูที่มีสวนรวมทางการเมือง ผูที่มีเห็นความสําคัญของขาวสารการเมือง และผูที่เปดรับขาวสารดวย

แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล    จะเปนผูที่เห็นวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจ

ติดตาม (เทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่มีทั้งหมดในสังคม) มีปริมาณมาก  
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ตารางที่ 98 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานเนื้อหา 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

การเห็นความสําคัญ

ของขาวสารทาง

การเมือง 

.128 .044 .148 

15.649 .000* .098 การมีสวนรวม

ทางการเมือง 
.129 .058 .115 

แรงจงูใจดานความ

พึงพอใจสวนบุคคล 
.161 .054 .151 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01   

 

ภาพท่ี 11 แบบจําลองแสดงอิทธพิลของปจจยัทางจิตวิทยาท่ีมตีอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานเนื้อหา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3.  ขั้นการใชจริงเทยีบกับท่ีกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3) 
จากตารางที่ 99 ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองใน

มิติที่ 3 ดานเนื้อหา ไดแก  การมีสวนรวมทางการเมือง การเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง  

ความเชื่อถือตอส่ือ  ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน    แรงจูงใจดานความพึงพอใจ

.148 

.115 

.151 

แรงจงูใจดานความพึง

พอใจสวนบุคคล 

การมีสวนรวมทางการ

เมือง 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 2 

ดานเนื้อหา 

 

การเห็นความสําคัญ

ของขาวสารทาง

การเมือง 
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สวนบุคคล  การชอบใชความคิด และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   จากนั้นผูวิจัยจึง

วิเคราะหตอดวยสถิติการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  

 
ตารางที่ 99 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติ
ที่ 3 ดานเนื้อหา กับปจจัยตางๆ 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง -.037 .437 

การมีสวนรวมทางการเมือง .272 .000(**) 

การเห็นความสําคัญของ

ขาวสารทางการเมือง 

.187 .000(**) 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสาร

ทางการเมือง 

 .024 .612 

ความเชื่อถือตอส่ือ .144 .003(**) 

ความสนใจทางการเมือง .172 .000(**) 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน   .152 .001(**) 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจ

สวนบุคคล 

.211 .000(**) 

การชอบใชความคิด .099 .040(**) 

ความชอบตอความคงเสนคง

วาทางความคิด 

.189 .000(**) 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < 0.01   

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.05   

 

ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปร การมีสวนรวมทางการเมือง  (β =.196)   ความ

เชื่อถือตอส่ือ (β =.105)     และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด (β =.1)    มีอิทธิพลตอการ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหาอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ       ทั้งนี้หาก

พิจารณาถึงอํานาจการทํานายของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปร ดังกลาวมีอํานาจการทํานายการสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหาได 13.1 % 
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 ผลการศึกษากลาวไดวา การมีสวนรวมทางการเมือง   ความเชื่อถือตอส่ือ  และความชอบตอ

ความคงเสนคงวาทางความคิด มีอิทธิพลตอสัดสวนความแตกตางระหวางปริมาณขอมูลขาวสารทาง

การเมืองที่บุคคลเปดรับไดจริงเทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่เห็นวาตนควรใสใจติดตาม กลาวคือ ผู

ที่มีสวนรวมทางการเมือง    ผูที่มีความเชื่อถือตอส่ือ  และผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด 

จะมีสัดสวนการเปดรับขอมูลขาวสารทางการเมือง(เมื่อเทียบแหลงขอมูลที่เห็นวาตนควรใสใจติดตาม)  ได

ในระดับมาก  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มีสัดสวนของความแตกตางระหวางปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมือง

ที่บุคคลเปดรับไดจริงกับขอมูลขาวสารทางการเมืองเห็นวาควรใสใจติดตามในระดับนอย  
 

ตารางที่ 100 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหา 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

การมีสวนรวม

ทางการเมือง 
.239 .061 .196 

12.919 .000* .131 
ความเชื่อถือตอส่ือ .114 .052 .105 

ความชอบตอความ

คงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.240 .068 .161 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01   
 

ภาพท่ี 12 แบบจําลองแสดงอิทธพิลของปจจยัทางจิตวิทยาท่ีมตีอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหา 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ความเชื่อถือตอส่ือ โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 3 

ดานเนื้อหา 

 

การมีสวนรวม

ทางการเมือง 

ความชอบตอความ

คงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.196 

.105 

.161 
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4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    
จากตารางที่ 101    ตัวแปรปจจัยที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหา ไดแก   การมีสวนรวมทางการเมือง การเห็นความสําคัญของขาวสารทาง

การเมือง  ความเชื่อถือตอส่ือ  ความสนใจทางการเมือง  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน   แรงจูงใจดานความ

พึงพอใจสวนบุคคล  และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   จากนั้นผูวิจัยจึงวิเคราะหตอดวย

สถิติการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  

 
ตารางที่ 101 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติ
ที่ 4 ดานเนื้อหา กับปจจัยตางๆ 

ปจจัย คาสัมประสทิธิ์
สหสมัพันธ (r) 

Sig. 

ความรูทางการเมือง -.001 .983 

การมีสวนรวมทางการเมือง .277 . 000(**) 

การเห็นความสําคัญของ

ขาวสารทางการเมือง 

.201 .000(**) 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสาร

ทางการเมือง 

.015 .763 

ความเชื่อถือตอส่ือ .148 .000(**) 

ความสนใจทางการเมือง .184 .000(**) 

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน  .223 .000(**) 

แรงจงูใจดานความพึงพอใจสวน

บุคคล 

.261 .000(**) 

การชอบใชความคิด .012 .798 

ความชอบตอความคงเสนคงวา

ทางความคิด 

.141 .003(**) 

**  ระดับนัยยะสําคัญทางสถิติที่ p < 0.01   

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.05   
 
 

ผลการวิเคราะหถดถอยแสดงใหเห็นวาตัวแปรดานการมีสวนรวมทางการเมือง (β =.199)    

แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล(β =.157)   ความเชื่อถือตอส่ือ (β =.113)    และความชอบตอ
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ความคงเสนคงวาทางความคิด (β =.102)    มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหาอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ       ทั้งนี้หากพิจารณาถึงอํานาจการทํานาย

ของแบบจําลองนี้ พบวาตัวแปรทั้งสองตัว มีอํานาจการทํานายการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูลได 12.8% 

 

 ผลการศึกษากลาวไดวา การมีสวนรวมทางการเมือง แรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคลความ

เชื่อถือตอส่ือ     และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด  มีอิทธิพลตอสัดสวนความแตกตาง

ระหวางปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่บุคคลติดตามไดจริงกับเทียบกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่

มีทั้งหมดในสังคม   กลาวคือ ผูที่มีสวนรวมทางการเมือง  ผูที่เปดรับขาวสารดวยและแรงจูงใจดานความพึง

พอใจสวนบุคคล    ผูที่ทีความเชื่อถือตอส่ือ และผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด  จะมี

ปริมาณการเปดรับขอมูลขาวสารทางการเมือง (เม่ือเทียบกับขอมูลทางการเมืองที่มีทั้งหมดในสังคม)  ได

มาก  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ มีสัดสวนของความแตกตางระหวางขอมูลขาวสารทางการเมืองที่บุคคลติดตาม

ไดจริงกับขอมูลขาวสารทางการเมืองที่มีทั้งหมดในสังคมในระดับนอย    
 
ตารางที่ 102 แสดงคาสถิติการวิเคราะหถดถอยของปจจัยทางจิตวิทยาท่ีมีตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหา 

ตัวแปร b SE  β F Sig. R² 

การมีสวนรวม

ทางการเมือง 
.261 .064 .199 

15.692 .000* .128 

แรงจงูใจดานความ

พึงพอใจสวนบุคคล 
.129 .053 .121 

ความเชื่อถือตอส่ือ .133 .054 .113 

ความชอบตอความ

คงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.164 .073 .102 

*  ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < 0.01   
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ภาพท่ี 13 แบบจําลองแสดงอิทธพิลของปจจยัทางจิตวิทยาท่ีมตีอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหา 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
สรุปขอมูลจากการสมัภาษณเจาะลกึ 
จากการสัมภาษณเจาะลึก ผูวิจัยพยายามหาแนวโนมความสัมพันธของตัวแปรปจจัยทางดาน

ความรู ปจจัยดานทัศนคติ แรงจูงใจที่เกี่ยวของกับการเปดรับขาวสารทางการเมือง และอุปนิสัยสวนบุคคล

กับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง และการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ ตลอดจนอาการความทวมทน  

ปจจัยดานแรงจูงใจ การเห็นความสําคัญ ความสนใจในขาวสารการเมือง ความรูทางการเมือง มี

แนวโนมจะเปนปจจัยที่ทําใหบุคคลสนใจติดตามขาวสารการเมืองมาก  ผูที่เห็นความสําคัญ  สนใจ และมี

จุดประสงคหรือแรงจูงใจในการติดตามขาวสารทางการเมืองที่หลากหลายเพิ่มเติมมากไปกวาเพียงการ

ติดตามขาวสารบานเมือง เชน รูเพื่อเอาไวคุยกับคนอ่ืนได  เพื่อใชประกอบการทํางาน สนองความสนใจ

สวนตัว ฯลฯ  จะติดตามขาวสารสม่ําเสมอ  โดยใหเหตุผลวาเวลาไปคุยกับใครจะไดรูเร่ือง ดังคําสัมภาษณ

ตอไปนี้ 

 

.199 

โลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองระดับที่ 4 

ดานเนื้อหา 

 

แรงจูงใจดานความ

พึงพอใจสวนบุคคล

การมีสวนรวม

ทางการเมือง 

.157 

ความเชื่อถือตอส่ือ 

ความชอบตอความ

คงเสนคงวาทาง

ความคิด 

.113 

.102 
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“เราอยากรูขาวสาร มีความตองการที่อยากรู เอาไวพูดคุยกับคนอ่ืนนี่ถือเปนเร่ืองพื้นฐานเลย 

แตไมใชรูแคต้ืนๆ แลวเอาไปคุยมันนาเกลียด นอกจากนี้สวนหนึ่งเปนความชอบต้ังแตเด็ก และก็เห็นวา

จําเปน สําคัญ  และมันก็สนุก ในการติดตามวาประเด็นนี้ไปถึงไหน” 

 

 “เวลาอยูกับคนอ่ืนจะตองมีคุยเร่ืองตางๆ ดังนั้นจุดประสงคนอกเหนือจากการติดตามขาวสาร

บานเมืองคือ เอาไปใชคุยกับคนอ่ืน จะไดมีเร่ืองคุยกับเขา” 

 

นอกจากนี้ ผูวิจัยพบวาผูที่เห็นความสําคัญเห็นประโยชนหรือความจําเปนของขาวสารทาง

การเมืองตอตนเองจะมีความพยายามในการติดตามขาวสาร โดยใหเหตุผลวาเมื่อเปนขอมูลที่ควรใสใจก็

จะพยายามติดตาม ซึ่งผูใหสัมภาษณบางคนติดตามไดครบหรือเกือบครบ แตบางคนก็ไดเพียงบางสวน 

โดยมีปจจัยอ่ืนที่เขามาเกี่ยวของคือ  เร่ืองของปริมาณสื่อและแหลงขอมูลที่มาก ความสะดวกในการเขาถึง  

รวมถึงเวลาที่ตนเองมีในการใชติดตามขาวสาร ซึ่งปจจัยเหลานี้ไดกลาวไปแลวในผลการวิจัยสวนของการ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล 

จากขอมูลเชิงปริมาณจะพบวาปจจัยดานการมีสวนรวมทางการเมืองคอนขางจะเปนปจจัยที่มี

ความสัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง โดยสัมพันธทางบวกกับปริมาณขอมูลที่

ตนควรใสใจ รวมไปถึงสัดสวนการติดตามขอมูลหรือส่ือไดจริงเม่ือเทียบกับที่ตนคิดวาควรใสใจหรือที่มีอยู

ทั้งหมดในสังคม ขอสังเกตประการหน่ึงจากการสัมภาษณซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงปริมาณคือ ผูที่มี

ติดตามขาวสารทางการเมืองเปนประจํา และเห็นวาขอมูลที่ตนควรใสใจมีปริมาณพอสมควรไปจนถึงมาก 

จะคอนขางมีสวนรวมทางการเมืองหลายกิจกรรม เชน เปนสมาชิกพรรคการเมือง ฟงปราศรัย ลงชื่อถอด

ถอนนักการเมือง หรือกฎหมาย เปนตน  บางคนสนใจกิจกรรมเหลานั้นแตไมมีโอกาสทํา  เชน  เขาช่ือเสนอ

อกฎหมายหรือถอดถอนนักการเมือง  ฟงประชาพิจารณ เปนตน ดังตัวอยางคําใหสัมภาษณตอไปนี้ 

 

“ไปเลือกต้ังประจํา สวนอยางอ่ืนอยากทําแตไมมีโอกาสไดทํา เชน อยากไปลงชื่อไลทักษิณ แตก็

ไมทัน ดันปฏิวัติซะกอน” 

 

 “อยางประชาพิจารณนี่ไมเคย  เพราะเขาไมมาประชาพิจารณแถวบาน เขาไมมาใกลๆเลย ถามาก็

จะไป  ตอนทีม่ีลงชื่อที ่มธ. ตอนนัน้เหมือนยุงๆอะไรสักอยาง ตอนชุมนุมที่สนามหลวงกเ็คยไดผานๆไปฟง 

แตไมเขาไปเพราะรูสึกกลัว..... คิดวาบานเรายังมีโอกาสพวกนีน้อย เพราะพืน้ที่เหลานี้เปดอยูนอยมาก” 

 

ดานปจจัย อารมณที่มีขาวสารทางการเมือง  ผูที่มีอารมณทางลบตอขาวการเมือง เชน หดหู เบ่ือ

หนาย กับสถานการณและนักการเมือง  มีทั้งผูที่ตอบวาทําใหตนไมอยากติดตามขาว เพราะรูสึกวายิ่ง
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ติดตามย่ิงเปนทุกขกับสภาพบานเมือง และผูที่ตอบวาแมหดหู แตไมไดทําใหตนเองเลิกติดตามขาวสาร 

เพราะขาวสารการเมืองเปนเร่ืองที่เราตองรู  ดังคําสัมภาษณดานลาง 

 

“เคยรูสึกหดหูกับการเมือง มันไมไดอยางใจเรา รูสึกทําอะไรไมได... แตไมไดทําใหเลิกดู ถาคิด

มากๆ ก็เลิกดูสักสองสามวัน แลวคอยมาดูใหม” 

 

“บางทีมันนาเบ่ือดูแลวทุกขใจ ทําไมมีแตคนแบบนี้ สวนหนึ่งเลยเปนเหตุผลใหเราไมอยากเปดรับ” 

 

 

สวนปจจัยดานของความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด ผูวิจัยยังไมสามารถสรุป

ความสัมพันธของปจจัยเหลานี้กับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองไดอยางเดนชัดจากการ

สัมภาษณเจาะลึก 

  

 
3.2 ปจจัยดานระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตน

และการจัดการกับสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง  
ในสวนนี้ผูวิจัยมุงศึกษาวาระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของ

บุคคลมีอิทธิพลตออาการความทวมทนทางสารสนเทศหรือไม  นอกจากนี้ยังมุงศึกษาวาในกลุมผูที่ยังไม

พอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนซ่ึงมีแนวโนมจะเปนผูเกิดสภาวะความทวม

ทนทางสารสนเทศจะมีความรูสึกจากสภาวะดังกลาวและการจัดการกับสภาวะดังกลาวอยางไร   

 
3.2.1 ระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
ในประเด็นดานระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง ผูวิจัยศึกษาใน

สองเร่ือง คือ ความพอใจตอระดับของปริมาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได  

 
ความพอใจตอระดับของปริมาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได 
ผูวิจัยวัดความพอใจตอระดับของปริมาณขาวสารที่บุคคลสามารถติดตามได ดวยคําถามวา “ทาน

สามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเพียงพอกับที่ใจตองการมากนอยเพียงใด” ผลการวิเคราะหจํานวน

และรอยละพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเพียงพอกับใจตองการใน

ระดับปานกลาง (รอยละ 47.1) รองลงมาคือ ระดับมาก (รอยละ 26.4) ระดับนอย (รอยละ 12.2) ระดับ

มากที่สุด (รอยละ 11.7) สุดทายคือระดับนอยที่สุด (รอยละ 2.3) 
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ตารางที่ 103 แสดงจํานวนและรอยละของความพอใจตอระดับของปริมาณขาวสารที่บุคคล
สามารถติดตามได 

 จํานวน รอยละ 
นอยท่ีสุด 10 2.3 

นอย 53 12.2 

ปานกลาง 205 47.1 

มาก 115 26.4 

มากท่ีสุด 51 11.7 

รวม 434 100.0 

 

 
 ความสมัพันธระหวางความพอใจตอระดับของปรมิาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคล
ติดตามไดกบัอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

 ผูวิจัยทําการวิเคราะหพบวาผูที่มีระดับของความพอใจตอปริมาณขาวสารทางการเมืองที่ตน

ติดตามไดแตกตางกันจะมีปริมาณการอาการความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญ

ทางสถิติ (f=3.491  , Sig. =.00)  เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคูพบวาผูที่คิดวาตนติดตามขาวสารทางการ

เมืองไดเพียงพอกับใจตองการในระดับมาก และมากที่สุด จะมีคาเฉล่ียการเกิดอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศนอยวาผูที่สามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเพียงพอกับใจตองการในระดับปานกลาง     

 
ตารางที่ 104 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอาการความทวมทนทางสารสนเทศจําแนกตามความ
พอใจตอระดับของปริมาณขาวสารที่บุคคลสามารถติดตามได 

  
 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

นอยท่ีสุด 10 2.28  1.083  

3.491 . 01* 

นอย 53 2.34  .602  

ปานกลาง 205 2.42  .713  

มาก 115 2.16  .756  

มากท่ีสุด 51 2.10  .705  

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 
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3.2.2 ความรูสึกและการจดัการกับสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศทางการเมือง 

ในสวนนี้ผูวิจัยมุงศึกษาวาในกลุมผูที่ยังไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง

ของตนมีการจัดการกับสภาวะดังกลาวอยางไร     

กลุมผูที่ยังไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในที่นี้คือผูที่ตอบวาตน

สามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการในระดับมาก ปานกลาง  นอย และนอยที่สุด  

เนื่องจากถือวาคนกลุมเหลานี้ยังไมสามารถติดตามไดเทาใจตองการไดทั้งหมด นอกจากนี้จากการทบทวน

วรรณกรรมชี้วาคนกลุมนี้มีแนวโนมจะเปนผูเกิดสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศเพราะมีความไม

สอดคลองระหวางความตองการขอมูลและความสามารถในการติดตามขอมูล  

ประเด็นที่ศึกษาในที่นี้ประกอบไปดวย ความรูสึกกังวลใจหรือไมสบายใจหากไมสามารถติดตาม

ขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการ ความยากในการตัดสินใจทางการเมือง ความตองการในการ

ติดตามขาวสารใหไดมากกวาปจจุบัน  และการจัดการกับสภาวะที่ไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมือง 

 
ความรูสึกกงัวลใจหรือไมสบายใจหากไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมอืงไดเทาที่ใจ

ตองการ 
ผูวิจัยสอบถามกลุมผูที่ยังไมพอใจตอปริมาณขาวสารทางการเมืองที่ตนติดตามไดวาสภาวะ

ดังกลาวทําใหพวกเขาเกิดความรูสึกกังวลใจหรือไมสบายใจหรือไม  ในภาพรวมผูวิจัยพบวากลุมตัวอยาง

สวนใหญมีความกังวลใจนอยแมไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตนตองการได (รอยละ 40.8)   

รองลงมาคือ กังวลใจปานกลาง (รอยละ 28.8)   กังวลใจนอยที่สุด (รอยละ 22.5)    กังวลใจมาก (รอยละ 

7.3)    กังวลใจมากที่สุด (รอยละ 0.5)    

 
ตารางที่ 105 แสดงจํานวนและรอยละของความรูสึกกังวลใจหรือไมสบายใจหากไมสามารถติดตาม
ขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการ 

 จํานวน รอยละ 
นอยท่ีสุด 86 22.5 

นอย 156 40.8 

ปานกลาง 110 28.8 

มาก 28 7.3 

มากท่ีสุด 2 0.5 

รวม 382 100.0 
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 ความยากในการตัดสนิใจทางการเมือง 
  ผูวิจัยสอบถามกลุมตัวอยางถึงความยากในการตัดสินใจทางการเมือง หากพวกเขาไม

สามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการ กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาแมพวกเขาไม

สามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการแตก็ไมไดทําใหการตัดสินใจทางการเมืองยากข้ึน 

(รอยละ 55.1)  ขณะที่ผูที่ตอบวารูสึกตัดสินใจยากข้ึนมีปริมาณรอยละ 44.9 

 
ตารางที่ 106 แสดงจํานวนและรอยละของความยากในการตัดสินใจทางการเมือง 

 จํานวน รอยละ 
ยากขึ้น 172 44.9 

ไมยากขึ้น 211 55.1 

รวม 383 100.0 
 
 

เหตุผลของผูที่ตอบวาตัดสินใจยากข้ึน 

1. ไมมีขอมูล  มีขอมูลไมเพียงพอ ทําใหขาดหลักในการตัดสินใจ 

2. ขอมูลไมเพียงพอ อาจทาํใหตัดสินใจผิดพลาด 

3. ขอมูลนอย ทําใหลังเลหรือเกิดความไมแนใจในการตัดสินใจ 

 

เหตุผลของผูที่ตอบวาตัดสินใจไมยากข้ึน 

1. ใชวิธีสอบถามจากผูอ่ืนที่ติดตามขาวสาร  หรือมีความรูทางการเมืองดี 

2. ตัดสินใจจากขอมูลที่เคยรูมา หรือขอมูลเทาที่ตนเองมี   

3. คิดวาตัดสินใจเองได ไมตองพึง่ขอมูลจากสื่อ  เช่ือมั่นในความคิดตน 

4. มีจุดยืนของตนเองอยูแลว / มีพรรคที่ตนเองช่ืนชอบอยูแลว 

5. ชวงเวลาที่ตองตัดสินใจ มีเฉพาะชวงเลือกต้ัง ซึ่งเกิดข้ึนไมบอย  ชวงเวลาปกติก็ไมตอง

เกี่ยวของหรือตัดสินใจเร่ืองการเมือง 

6. ใชวิธีหาอานขาวยอนหลังเมื่อตองตัดสินใจ 

 

 จากเหตุผลขางตนเห็นไดวาเหตุผลของผูทีต่อบวาตัดสินใจไมยากข้ึน สวนใหญสะทอนการเลือกใช

วิธีงายๆ ในการตัดสินใจ  ซึ่งเปนการตัดสินใจที่ใชการพิจารณาขอมูลตํ่า และอาศัยพึง่พาขอมูลจากผูอ่ืน 
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ความตองการในการติดตามขาวสารใหไดมากกวาปจจุบัน 

ผูวิจัยสอบถามกลุมตัวอยางวาพวกเขาคิดวาตนเองตองติดตามขาวสารทางการเมืองใหได

มากกวาที่ทําไดอยูตอนนี้หรือไม  ในภาพรวมผูวิจัยพบวากลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาปานกลาง (รอยละ 

50.9)   รองลงมาคือ มาก (รอยละ 22.5) นอย  (รอยละ 14.6)     มากที่สุด (รอยละ 6.8)    และ นอยที่สุด 

(รอยละ 5.2)    
 

ตารางที่ 107 แสดงจํานวนและรอยละของความตองการในการติดตามขาวสารใหไดมากกวาปจจุบัน 

 จาํนวน รอยละ 
นอยท่ีสุด 20 5.2 

นอย 56 14.6 

ปานกลาง 195 50.9 

มาก 86 22.5 

มากท่ีสุด 26 6.8 

รวม 383 100.0 
 
 

   

การจัดการกับสภาวะที่ไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
 ผูวิจัยสอบถามกลุมตัวอยางถึงการจัดการกับสภาวะเมื่อพวกเขาไมสามารถติดตามขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการ ผลการวิเคราะหคําตอบพบวากลุมตัวอยางสวนใหญจะใชวิธี “เลือกเอา

เฉพาะประเด็นสําคัญหรือเร่ืองที่ตนสนใจที่สุด สวนที่เหลือก็ปลอยไป”(รอยละ 62.0) รองลงมาคือ “เลิก

ติดตามดวยตนเอง และหันไปใชวิธีถามจากผูอ่ืนเอา” (รอยละ 20.4)  สวนกลุมผูที่ตอบวา “หยุดพัก และ

คอยกลับมายอนติดตามตอ” และ “เลิกติดตาม โดยไมสนใจยอนกลับมาติดตามขอมูลเหลานั้นตอ” มี

ปริมาณใกลเคียงกัน คือ  รอยละ 8.6  และ รอยละ 8.9 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 108 แสดงจํานวนและรอยละของการจัดการกับสภาวะที่ไมพอใจตอการสรางโลก
แวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

การจัดการกับสภาวะที่ไมพอใจตอการสรางโลก
แวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

จํานวน รอยละ 

หยุดพกั และคอยกลับมายอนติดตามตอ 33 8.6 

เลือกเอาเฉพาะประเด็นสําคัญหรือเร่ืองที่ตนสนใจที่สุด 

สวนที่เหลือก็ปลอยไป 
237 62.0 

เลิกติดตามดวยตนเอง และหันไปใชวิธีถามจากผูอ่ืนเอา 78 20.4 

เลิกติดตาม  โดยไมสนใจยอนกลับมาติดตามขอมูล

เหลานั้นตอ 
34 8.9 

รวม 382 100.0 
 
 
 
 
 

 สรุปขอมูลจากการสมัภาษณเจาะลกึ  
 

จากการสอบถามผูใหสัมภาษณที่ติดตามส่ือและขอมูลที่ตนเห็นวาควรใสใจไดเพียงบางสวนหรือ

ไดไมครบ  วาพวกเขาเกิดความรูสึกกังวล  ไมสบายใจ  หงุดหงิดใจ เครียด หรือไม     ซึ่งความรูสึกนี้ถือเปน

ตัวช้ีวัดหนึ่งของความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศ  

ผลคือมีทั้งผูที่ตอบวาตนไมเกิดหรือไมคอยเกิดความรูสึกดังกลาวเลย และผูที่ตอบวาตนรูสึกกังวล 

รูสึกวาตองพยายามติดตามเพิ่มใหไดมากกวาที่ทําไดอยูตอนนี้    

 ผูวิจัยไดสอบถามขอมูลเพิ่มเติม ผูใหสัมภาษณบางทานที่ตอบวาตนไมเกิดหรือไมคอยเกิด

ความรูสึกดังกลาวเลยแมจะติดตามขอมูลขาวสารไดไมเทากับที่เห็นวาควรใสใจใหเหตุผลวา ตนเองพอใจ

แลวกับระดับของความสามารถในการติดตามที่ตนทําได  พอใจกับปริมาณขอมูลที่ตนเปดรับไดตอนนี้ 

พอใจแลวถาเทียบกับเวลาที่ตนมี   ในสวนที่ติดตามไมไดก็อาศัยติดตามถามจากผูอ่ืนหรือเลือกเฉพาะ

ประเด็นหลักๆ 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

 “ติดตามไดปานกลางของที่คิดวาควรใสใจ แตก็พอใจแลวจะ เร่ืองไหนไมรูก็อาศัยถามคนอ่ืนเอา” 

 

 “ไมไดคิดขนาดนั้น คิดวาโอเคจากความสามารถจากเวลาท่ีเรามีอยูกับขาวสารที่เราไดถือวาโอเค 

เปนจุดที่เราทําดีที่สุดแลว” 
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 “ติดตามไดไมถึงคร่ึง ก็ไมไดกังวลนะ เราอาศัยการ screen เลือกประเด็นหลักๆไป ” 

 

 มีผูใหสัมภาษณทานหนึ่งใหเหตุผลวาแมติดตามขอมูลที่เห็นวาควรใสใจไมมากพอสมควร แตก็ยัง

ไดไมครบกับที่เห็นวาตนควรใสใจติดตาม  อยางไรก็ตามตนไมกังวลหรือคิดวาตองพยายามติดตามใหได

ครบ เพราะถาพยายามติดตามมากไปจะทําใหเกิดความกังวล  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“ไมกังวลเทาไหรคะ เพราะถาพยายามติดตามมากไปจะทําใหเกิดความกังวล ดูแบบสบายๆดี

แลว” 

 

“ขาวสารที่คิดวาควรรูมีเยอะมากทีเดียว พี่ติดตามขอมูลเหลานั้นไดนอยมาก แตไมไดทําใหรูสึก

เครียดอะไร ก็โอเคกับตรงนี้ บางทียิ่งรูมากๆ แตเราลุกข้ึนมาทําอะไรกับนักการเมืองไมได มันจะกลายเปน

ความทุกขกังวลไปเสียอีก” 

 

 จากคําตอบของผูใหสัมภาษณ  สังเกตไดวา เหตุที่บุคคลพอใจหรือยอมรับกับได เพราะบุคคลมีวิธี

จัดการทางความคิด  วิธีแกไขปญหาหรือหาทางออกกับสภาวะดังกลาวได กลาวคือ  เมื่อบุคคลรูสึกวาตน

ถูกคุกคามจากสภาวะกังวลใจก็จะใชวิธีการยอมรับหรือปรับใจ เพื่อใหไมตองประสบกับสภาวะไมสบาย

ทางจิตใจ  หรือบุคคลใชวิธีลัดทางอ่ืนที่ใชความพยายามนอย แตไดขอมูลมาในระดับที่ตนยอมรับได   เชน 

การถามจากผูอ่ืน หรือใชวิธีเลือกประเด็นหลักๆ เพื่อใหพอรูบาง   

 

 ทางดานผูที่ตอบวาตนรูสึกกังวล รูสึกวาตองพยายามติดตามเพิ่มใหไดมากกวาที่ทําไดอยูตอนนี้   

ผูวิจัยพบวาจะเปนผูที่ใชส่ือและติดตามขาวสารพอสมควร  และจําเปนตองใชขอมูล แมจะมีชองวาง

ระหวางขอมูลที่ติดตามไดจริงกับขอมูลที่ควรใสใจ แตก็เปนชองวางที่ไมสูงมาก อยางไรก็ตามคนกลุมนี้ยัง

ไมพอใจกับระดับของความสามารถในการติดตามที่ตนทําได ยังไมเพียงพอกับที่ใจตองการ ดังคํา

สัมภาษณตอไปนี้ 

 

 “ตอนนี้ยังติดตามไมไดเทาที่ใจอยาก ไดประมาณปานกลาง ก็กังวลนะโดยเฉพาะอยางยิ่งหาก

เกี่ยวกับงาน ถาในสวนที่เปนความอยากรูก็กังวลนิดหนอย เพราะคิดวาไมรีบรอน รอตามได” 
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 สวนวิธีการจัดการของบุคคลเมื่อประสบกับสภาวะความทวมทนของขอมูลขาวสาร ผูให

สัมภาษณตอบวาตนจะหยดุพักการติดตามไวกอนเพื่อต้ังหลัก  หรือรอใหเร่ืองราวมนันิง่กอนแลวคอย

มาติดตามใหม ผูใหสัมภาษณบางทานจะใชวิธีการจัดลําดับความสําคัญโดยตอบวาถาเปนประเด็นที่เรา

จําเปนตองใชงาน ก็จะใชวธิเีก็บขาวยอนหลัง แตถาเปนประเด็นที่เปนความสนใจสวนตัวบางทีกท็ิง้ไปเลย  

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

“.. ก็จะปดกอน เพื่อต้ังหลักวาเกิดอะไรข้ึน” 

 

“ก็อาศัยฟงเอาจากเพื่อน หรือตามเก็บขาวยอนหลังเพื่อเก็บประเด็นสําคัญ เพราะมนัเปนงาน เรา

จะทิง้ไปเลยไมได ไมตามไมได แตถาไมใชเร่ืองงานเปนสวนของความสนใจสวนตัวทิง้ไปเลยกม็”ี 
 
 

4. ผลกระทบของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและการประมวลขอมูลของบุคคลที่มตีอการ
ใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง  และความเชื่อม่ันในประสิทธภิาพทางการเมืองของตน 

 
 ในเนื้อหาของงานวิจัยสวนกอนหนานี้   ผูวิจัยไดรายงานผลการศึกษาการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองของบุคคล การประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคคล  ความสัมพันธระหวางการ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลและการประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคคล ปจจัย

ที่สัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลและการประมวลขอมูลทางการเมือง

ของบุคคล  ในสวนที่เหลือตอไปนี้ ผูวิจัยวิเคราะหถึงผลกระทบจากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองของบุคคลและการประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคคลที่มีตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

ทางการเมือง   และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน 

 อนึ่ง การประมวลขอมูลทางการเมืองในนํามาวิเคราะหในสวนนี้ ผูวิจัยนํามาเฉพาะสวนของปจจัย

ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองและอาการความทวมทนทางสารสนเทศมา

วิเคราะห เนื่องจากเปนสวนที่ผูวิจัยทบทวนวรรณกรรมแลวพบวามีแนวโนมจะมีความสัมพันธกับการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง    และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน  โดยผูวิจัย

สนใจศึกษาวาปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศมีอิทธิพลตอการตัดสินใจทางการเมือง    

และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน  นอกจากนี้ผูวิจัยยังสนใจศึกษาวาผูที่มีอาการของ

ความทวมทนทางสารสนเทศจะมีการตัดสินใจทางการเมือง    และความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนในลักษณะใดดวย   เนื่องจากตัวแปรทั้งสองไดรับผลกระทบจากความทวมทนทาง

สารสนเทศเชนกัน และถือวาเปนอาการจากความทวมทนทางสารสนเทศในอีกมิติหนึ่ง  
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  ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
 4.1 การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง 

ผูวิจัยมุงศึกษาวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง และการประมวลขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองสงผลตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองของบุคคลหรือไม การใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจในที่นี้มี 3 แบบ คือ การใชขอมูลทุกทางเลือก  การใชขอมูลเพียงบางทางเลือก  และการใชขอมูล

แบบเสนทางลัด  ผลการวิเคราะหมีดังนี้ 

 
การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง 
ในภาพรวม กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองแบบ “คนหา

ขอมูลเพียงบางเลือก” สูงที่สุด (ตารางที่ 109 ) ในขณะที่มีคาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจอีก

สองแบบเกือบเทากัน 

 
ตารางที่ 109  แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองแบบตางๆ 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทาง
การเมือง 

คาเฉลี่ย S.D. 

การใชขอมูลทุกทางเลือก 2.974 .81 

การใชขอมูลเพียงบางทางเลือก 3.183 .69 

การใชขอมูลแบบเสนทางลัด 2.975 .72 

 

 

ผูวิจัยไดวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจดวยการวิเคราะห

ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ้า (repeated measures one way anova) (ตารางที่ 110 ) พบวากลุม

ตัวอยางมีคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ 

และเม่ือทําการเปรียบเทียบรายคู พบวากลุมตัวอยางมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบ ”การใชขอมูล

เพียงบางทางเลือก” มากกวา  “การใชขอมูลทุกทางเลือก”  และ “การใชขอมูลแบบเสนทางลัด” 
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ตารางที่ 110  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ้าระหวางการใชขอมูลเพื่อ
การตัดสินใจท้ังสามแบบ  

Source SS DF MS F Sig. 
การตัดสนิใจ** 12.16 1 12.16 12.64 .00* 

Error 415.54 432 0.96   

 * นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.05 

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 

 

 
4.1.1 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมอืงกับการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจทางการเมือง 
 ผูวิจัยวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยดานการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองที่มี

ตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง  ปจจัยดานการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองที่

นํามาวิเคราะหประกอบดวย การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติ  การกําหนดระดับ

การทราบขาวสารการเมืองของตนเอง  ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมือง  และระยะเวลาที่ใชใน

การติดตามขาวสารแตละคร้ัง  

ผูวิจัยเลือกใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ Mixed-Model Factorial ANOVA 

เนื่องจากผูวิจัยตองการศึกษาวาผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและผูที่มีการประมวลขอมูลตางกัน

จะมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกันหรือไม    ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 
ความสมัพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับการ

ใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง 
 
  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลุมคนแตละกลุมในการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองแตละมิติ กับการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองทั้งสามแบบ แสดงไดดังนี ้

 

• ดานแหลงขอมูล 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    

ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานแหลงขอมูล แตกตางกัน (ตารางที่ 111) ผลการศึกษาพบวา  ผูที่มีการรับรูตอ
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ปริมาณส่ือที่นําเสนอขาวสารทางการเมืองแตกตางกันมีลักษณะการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสาม

แบบไมแตกตางกัน   

  
ตารางที่ 111  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานแหลงขอมูลแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 1 

.815 3.562 .229 .423 .770 

Error 414.731 765.750 .542   

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 

 
2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 2 แตกตางกัน (ตารางที่ 112) ผลการศึกษาพบวา  ผูที่มีระดับของปริมาณสื่อที่ตนเห็น

วาควรใสใจเปดรับแตกตางกันมีลักษณะการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบไมแตกตางกัน   
 

ตารางที่ 112  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ้าระหวางการใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจท้ังสามแบบของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดาน
แหลงขอมูลแตกตางกัน  

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 2 

2.085 3.561 .586 1.084 .360 

Error 413.461 765.519 .540   

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
  

 
3. ขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูลแตกตางกัน (ตารางที่ 113)  ผลการศึกษาพบวา ผูที่มีสัดสวนของ
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ปริมาณสื่อที่ตนเปดรับไดจริงเทียบกับส่ือที่เห็นวาควรใสใจเปดรับแตกตางกันมีความสัมพันธกับการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกัน กลาวคือ 

แมกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือกมากกวาทุก

ทางเลือก  และแบบเสนทางลัด  แตในกลุมผูที่มีสัดสวนของปริมาณแหลงขอมูลที่ตนเปดรับไดจริงเทียบกับ

แหลงขอมูลเห็นวาควรใสใจใชในระดับปานกลาง และนอย มีคาเฉล่ียการใชการคนหาขอมูลแบบบาง

ทางเลือกมากกวาแบบเสนทางลัดไมมากนัก  ตรงกันขามกับกลุมผูที่มีสัดสวนของปริมาณแหลงขอมูลที่ตน

เปดรับไดจริงเทียบกับแหลงขอมูลที่เห็นวาควรใสใจใชในระดับมาก มีความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวาง

การใชการคนหาขอมูลแบบบางทางเลือกกับแบบเสนทางลัดสูงกวากลุมตัวอยางอีกสองกลุม 

 
ตารางที่ 113  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูลแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 3 

4.864 3.541 1.373 2.546 .045* 

Error 410.682 761.384 .539   

* นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.05 

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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ภาพท่ี 14  แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มีการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูลแตกตางกนั 

 
 

เสนทางลัดบางทางเลือกทกุทางเลือก
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คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินในทั้งสามแบบของผูที่มกีารสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล มีดังนี ้

 
ตารางที่ 114  แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองแบบตางๆ จําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล  

   

  
การใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจทางการเมือง 

ความตางของผูสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ 
กลุม1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
การใชขอมูลทุก
ทางเลือก 

2.81 .81 2.95 .79 3.14 .82 

การใชขอมูลเพียงบาง
ทางเลือก 

3.01 .65 3.07 .63 3.50 .71 

 

 

กลุมมาก 

กลุมปาน

กลุมนอย 
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การใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจทางการเมือง 

ความตางของผูสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ 
กลุม1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
การใชขอมูลแบบ
เสนทางลัด 

2.96 .72 2.90 .69 3.10 .74 

  

 

4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล แตกตางกัน (ตารางที่ 115)  ผลการศึกษาพบวา  ผูที่มีสัดสวนของ

ปริมาณแหลงขอมูลที่ตนเปดรับไดจริงเทียบกับแหลงขอมูลที่เห็นวามีทั้งหมดในสังคมแตกตางกันมี

ความสัมพันธกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกัน กลาวคือ 

ผูที่มีสัดสวนของปริมาณแหลงขอมูลที่ตนเปดรับไดจริงเทียบกับแหลงขอมูลที่มีทั้งหมดใน

สังคมในระดับมาก(กลุม 3) และปานกลาง(กลุม 2)  มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือก

มากกวาทุกทางเลือก  และแบบเสนทางลัด   ในขณะที่ผูที่มีสัดสวนของปริมาณแหลงขอมูลที่ตนเปดรับได

จริงเทียบกับแหลงขอมูลที่มีทั้งหมดในสังคมในระดับนอย(กลุม1)  จะมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบ

บางเลือกและแบบเสนทางลัดมากกวาการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบทุกทางเลือก  นอกจากนี้ยังมีการ

ใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเสนทางลัดและแบบบางเลือกไมแตกตางกัน 

 
ตารางที่ 115  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูลแตกตางกัน 

source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 4 

10.643 3.570 2.981 5.651 .000* 

Error 404.903 767.540 .528   

* นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.01 

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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ภาพท่ี  15 แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มีการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูลแตกตางกนั 
 

เสนทางลัดบางทางเลือกทุกทางเลือก
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คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินในทั้งสามแบบของผูที่มกีารสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล มีดังนี ้
 

ตารางที่ 116 แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองแบบตางๆ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานแหลงขอมูล  

  

  
การใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจทางการเมือง 

ความตางของผูสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ 
กลุม1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
การใชขอมูลทุก 
ทางเลือก 

2.75 .83 3.06 .76 3.17 .79 

การใชขอมูลเพียงบาง
ทางเลือก 

2.96 .66 3.19 .65 3.47 .69 

การใชขอมูลแบบ
เสนทางลัด 

2.99 .75 2.86 .69 3.11 .69 

 

กลุมมาก 

กลุมปาน

กลุมนอย 



 

202

 

• ดานเนื้อหา 
 

1. ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)    

ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานเนื้อหา แตกตางกัน (ตารางที่ 117) ผลการศึกษาพบวา  ผูที่มีการรับรูตอ

ปริมาณเนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่นําเสนออยูในสังคมแตกตางกันมีลักษณะการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจทั้งสามแบบไมแตกตางกัน   
 

ตารางที่ 117  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1 ดานเนื้อหาแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 1 

1.227 3.559 .345 .637 .618 

Error 414.319 765.103 .542   

* นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.05 

 ** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
   

2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 2 แตกตางกัน (ตารางที่ 118) ผลการศึกษาพบวา  ผูที่มีระดับของปริมาณเนื้อหาทาง

การเมืองที่ตนเห็นวาควรใสใจติดตามแตกตางกันมีลักษณะการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบไม

แตกตางกัน   
 

ตารางที่ 118 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2 ดานเนื้อหาแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 2 

4.081 3.569 1.144 2.133 .083 

Error 411.465 767.235 .536   

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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3. ขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหา แตกตางกัน (ตารางที่ 119)  ผลการศึกษาพบวา ผูที่มีสัดสวนของ

ปริมาณเนื้อหาที่ตนติดตามไดจริงเทียบกับเนื้อหาที่เห็นวาควรใสใจติดตามแตกตางกันมีความสัมพันธกับ

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกัน กลาวคือ 

 ผูที่มีสัดสวนความแตกตางระหวางปริมาณเนื้อหาที่ตนติดตามไดจริงเทียบกับเนื้อหาที่เห็นวา

ควรใสใจติดตามในระดับมาก(กลุม 3) และปานกลาง(กลุม 2)  มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบาง

ทางเลือกมากที่สุด รองลงมาคือแบบทุกทางเลือก  และแบบเสนทางลัด   ในขณะที่ผูที่มีสัดสวนความ

แตกตางระหวางปริมาณเนื้อหาที่ตนติดตามไดจริงเทียบกับเนื้อหาที่เห็นวาควรใสใจติดตามในระดับนอย

(กลุม 1)  จะมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางเลือกและแบบเสนทางลัดมากกวาการใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบทุกทางเลือก  นอกจากนี้ยังมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเสนทางลัดใกลเคียงกับ

แบบบางเลือกอีกดวย 

 
ตารางที่ 119  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหาแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 3 

7.834 3.567 2.196 4.131 .004* 

Error 407.713 766.899 .532   

 * นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.01 

  ** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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ภาพท่ี  16 แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มีการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหาแตกตางกนั 
 

เสนทางลัดบางทางเลือกทุกทางเลือก

g

3.40

3.20

3.00

2.80

 
 

  

 คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินในทั้งสามแบบของผูที่มกีารสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหา มีดังนี ้
 

ตารางที่ 120 แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองแบบตางๆ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหา 

  

  
การใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจทางการเมือง 

ความตางของผูสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ 
กลุม1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

การใชขอมูลทุก
ทางเลือก 

2.79 .77 3.02 .82 3.06 .82 

การใชขอมูลเพียงบาง
ทางเลือก 

3.03 .60 3.16 .68 3.37 .76 

การใชขอมูลแบบ
เสนทางลัด 

3.05 .63 2.89 .74 3.02 .75 

กลุมมาก 

กลุมปาน

กลุมนอย 
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4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหา แตกตางกัน (ตารางท่ี 121)  ผลการศึกษาพบวา ผูที่มี

สัดสวนของปริมาณเนื้อหาที่ตนติดตามไดจริงเทียบกับเนื้อหาที่เห็นวามีอยูทั้งหมดในสังคมแตกตางกันมี

ความสัมพันธกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกัน กลาวคือ 

ผูที่มีสัดสวนความแตกตางระหวางปริมาณเนื้อหาที่ตนเปดรับไดจริงเทียบกับเนื้อหาที่เห็นวามี

อยูทั้งหมดในระดับมาก(กลุม 3) และปานกลาง(กลุม 2)  มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือก

มากที่สุด รองลงมาคือแบบทุกทางเลือก  และแบบเสนทางลัด   ในขณะที่ผูที่มีสัดสวนความแตกตาง

ระหวางปริมาณเนื้อหาที่ตนติดตามไดจริงเทียบกับเนื้อหาที่เห็นวามีอยูทั้งหมดในระดับนอย(กลุม 1)  จะมี

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางเลือกและแบบเสนทางลัดมากกวาการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบทุกทางเลือก  นอกจากนี้ยังมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเสนทางลัดเทากับแบบบางเลือกอีก

ดวย 

 
ตารางที่ 121  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหาแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองในมิติที่ 4 

12.902 3.589 3.595 6.889 .000* 

Error 402.644 771.528 .522   

 * นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.01 

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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ภาพท่ี  17 แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มีการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหาแตกตางกนั 

เสนทางลัดบางทางเลือกทุกทางเลือก

g

3.40

3.20

3.00

2.80

 
 
  
 

 คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินในทั้งสามแบบของผูที่มกีารสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหา มีดังนี ้
 

ตารางที่ 122 แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองแบบตางๆ จําแนกตามการ
สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4 ดานเนื้อหา 

  

  
การใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจทางการเมือง 

ความตางของผูสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ 
กลุม1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

การใชขอมูลทุก
ทางเลือก 

2.79 .79 3.08 .82 3.11 .79 

การใชขอมูลเพียงบาง
ทางเลือก 

3.06 .63 3.16 .68 3.42 .78 

การใชขอมูลแบบ
เสนทางลัด 

3.06 .68 2.84 .70 3.04 .78 

กลุมมาก 

กลุมปาน

กลุมนอย 
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   ความสัมพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเองกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทั้งสามแบบ  

 
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑ

ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองแตกตางกัน (ตารางท่ี 123) ผลการศึกษาพบวา  การกําหนด

ความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองมีความสัมพันธกับการใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจทั้งสามแบบ กลาวคือ 

ในกลุมผูที่ตอบวาตน  “ตองรูทั้งหมด” และ“ตองรูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได” มีการใชขอมูล

เพื่อการตัดสินใจแบบทุกทางเลือกและเพียงบางทางเลือก มากกวาการใชขอมูลแบบเสนทางลัด นอกจากนี้

ยังมีความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางการใชขอมูลแบบบางทางเลือกกับแบบเสนทางลัดสูงดวย 

สวนกลุมผูที่ตอบวาตน ”รูเทาที่เกี่ยวกับตนเอง”   ”รูเทาที่อยากรู” และ  ”ไมไดนึกถึงวาตองรู

ขนาดไหน” พบวากลุมตัวอยางมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบคนหาเพียงบางทางเลือก และแบบ

เสนทางลัดสูงกวาแบบทุกทางเลือก   นอกจากนี้ยังมีความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางการใชขอมูลแบบ

บางทางเลือกกับแบบทุกทางเลือกสูงดวย 

 
ตารางที่ 123  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* การ

กําหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการ

ทราบขาวสารทางการเมือง 

22.147 7.227 3.064 6.019 .000* 

Error 392.776 771.531 .509   

 * นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.01 

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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ภาพท่ี  18 แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มีการ
กําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองแตกตางกัน 

เสนทางลัดบางทางเลือกทุกทางเลือก

g

3.60

3.40

3.20

3.00

2.80

2.60

 
 

คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบจาํแนกตามการกําหนดความจําเปนหรือ

เกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง  มีดังนี ้
 

ตารางที่ 124 แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบจําแนกตามการกําหนด
ความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 

การใชขอมูลเพื่อ
การตัดสนิใจทาง
การเมือง 

การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 
ตองรู
ทั้งหมด 

รูใหมากท่ีสุด
เทาท่ีจะทําได 

รูเทาที่
เกี่ยวกับ
ตนเอง 

รูเทาที่อยากรู ไมไดนึกถึงวา
ตองรูขนาด
ไหน 

คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

การใชขอมูลทุก
ทางเลือก 

3.33 .75 3.19 .84 2.92 .72 2.76 .77 2.62 .79 

การใชขอมูล
เพียงบาง
ทางเลือก 

3.50 .80 3.12 .63 3.24 .64 3.15 .73 3.15 .84 

ตองรูทั้งหมด 

รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง 

รูเทาที่อยากรู 

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาด
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การใชขอมูลเพื่อ
การตัดสนิใจทาง
การเมือง 

การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 
ตองรู
ทั้งหมด 

รูใหมากท่ีสุด
เทาท่ีจะทําได 

รูเทาที่
เกี่ยวกับ
ตนเอง 

รูเทาที่อยากรู ไมไดนึกถึงวา
ตองรูขนาด
ไหน 

คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

การใชขอมูล
แบบเสนทางลัด 

3.06 .79 2.82 .73 3.07 .70 3.06 .67 3.01 .76 

 
 
  ความสมัพันธระหวางความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมอืงกับการใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจทั้งสามแบบ  
 

 ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีความถี่ในการติดตามขาวสาร

ทางการเมืองแตกตางกัน (ตารางที่ 125) ผลการศึกษาพบวา ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองมี

ความสัมพันธกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบ  กลาวคือ  

 ในกลุมผูที่ตอบวาตน “แทบไมเคยเลย”  และกลุมผูที่ตอบวาตนติดตาม “นอยกวาสัปดาหละ 

1 วัน” มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเสนทางลัดสูงกวาแบบเพียงบางทางเลือกและทุกทางเลือก  

นอกจากนี้สังเกตไดวา ผูที่ตอบวาตน”แทบไมเคยเลย”  มีความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบเสนทางลัดสูงกวาแบบเพียงบางทางเลือกสูงมาก 

สวนกลุมผูที่ตอบวาตนติดตาม “1-2 วันตอสัปดาห”  มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเพียง

บางทางเลือกและแบบเสนทางลัดเกือบเทากัน  และ การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเพียงบางทางเลือก

และแบบเสนทางลัดสูงกวาการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบทุกทางเลือก 

ในขณะที่ ผูที่ตอบวาตนติดตาม “3-5 วันตอสัปดาห”  และ “ทุกวัน - 6 วันตอสัปดาห” มีการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเพียงบางทางเลือกมากที่สุด รองลงมาคือ การใชการคนหาทุกทางเลือก และ

การใชเสนทางลัด นอกจากน้ี ผูที่ตอบวาตนติดตาม “ทุกวัน - 6 วันตอสัปดาห”  มีความแตกตางของ

คาเฉล่ียระหวางใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเพียงบางทางเลือกสูงกวาแบบเสนทางลัดมากดวย 
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ตารางที่  125 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสาม
แบบของผูที่มีความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* 

ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการ

เมือง 

18.541 7.159 2.590 4.997 .000* 

Error 397.005 766.019 .518   

* นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.01 

 ** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
   

 

ภาพท่ี  19 แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มีความถ่ีใน
การติดตามขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน 

เสนทางลัดบางทางเลือกทุกทางเลือก

3.25

3.00

2.75

2.50

2.25

ทุกวัน-6วันตอ
สัปดาห

3-5วันตอสัปดาห
1-2วันตอสัปดาห

นอยกวาสัปดาหละ 
1 วัน

แทบไมเคยเลย

 
 

คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบจาํแนกตามความถี่ในการติดตาม

ขาวสารทางการเมืองของตนเอง  มีดังนี้ 
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ตารางที่ 126 แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบจําแนกตามความถ่ีใน
การติดตามขาวสารทางการเมือง 

การใชขอมูลเพื่อ
การตัดสนิใจทาง
การเมือง 

ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง 
แทบไมเคย

เลย 
นอยกวา

สัปดาหละ 1 
วัน 

1-2วันตอ
สัปดาห 

3-5วันตอ
สัปดาห 

ทุกวัน-6วันตอ
สัปดาห 

คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. คา 
เฉลี่ย 

S.D. 

การใชขอมูลทุก
ทางเลือก 

2.31 .77 2.66 .70 2.95 .76 2.97 .78 3.17 .87 

การใชขอมูล
เพียงบาง
ทางเลือก 

2.44 .98 2.88 .64 3.16 .55 3.25 .71 3.30 .67 

การใชขอมูล
แบบเสนทางลัด 

3.00 .95 2.94 .69 3.10 .67 2.99 .65 2.83 .79 

 
 

ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองกับการใช
ขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบ  

 
ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูที่มีระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสาร

ทางการเมืองแตกตางกัน (ตารางที่ 127) ผลการศึกษาพบวา ระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการ

เมืองมีความสัมพันธกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบ  กลาวคือ 

ในกลุมผูที่ติดตามขาวสารการเมืองในแตละคร้ังมากกวา 3 ชั่วโมง มีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบทุกทางเลือกสูงกวา แบบบางทางเลือก  และแบบเสนทางลัดตามลําดับ  นอกจากนี้กลุม

ตัวอยางในกลุมนี้ยังมีความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางการตัดสินใจทั้งสามแบบคอนขางสูงดวย 

ในกลุมผูที่ติดตามขาวสารการเมืองในแตละคร้ังประมาณ  2-3 ชั่วโมง มีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบบางทางเลือก และแบบทุกทางเลือกในระดับเทากัน  และมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบ

เสนทางลัดนอยกวาอีกสองแบบ 

ในกลุมผูที่ติดตามขาวสารการเมืองในแตละคร้ังประมาณ 1-1.59 ชั่วโมง และ คร้ังประมาณ 

30-59 นาที  มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือกมากที่สุด รองลงมาคือ  แบบทุกทางเลือก 

และแบบเสนทางลัด ซึ่งในกลุมนี้มีคาเฉล่ียระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบทุกทางเลือก และ

แบบเสนทางลัด แทบไมแตกตางกัน  
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 ในกลุมผูที่ติดตามขาวสารการเมืองในแตละครั้งนอยกวา 30 นาทีมีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบทางเลือก และเสนทางลัดเกือบเทากัน    และมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบทุก

ทางเลือกนอยกวาอีกสองแบบคอนขางมาก 

 
ตารางที่ 127  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน 

 Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ* 

ระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสาร

ทางการเมือง 

19.040 7.242 2.629 5.135 .000* 

Error 394.887 771.302 .512   

* นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.01 

** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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ภาพท่ี  20 แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มี
ระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองแตกตางกัน 
  

เสนทางลัดบางทางเลือกทุกทางเลือก

3.60

3.40

3.20

3.00

2.80

2.60

มากกวา 3 ชั่วโมง
2-3 ช่ัวโมง
1-1.59 ชั่วโมง
30-59 นาที
นอยกวา 30 นาที

 
คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบจาํแนกตามระยะเวลาที่ใชในการ

ติดตามขาวสารทางการเมือง   มีดังนี้ 
 

ตารางที่ 128 แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบจําแนกตามระยะเวลาที่ใช
ในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

การใชขอมูลเพื่อ
การตัดสนิใจทาง
การเมือง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 
นอยกวา 30 

นาท ี
30-59 นาท ี 1-1.59 ชั่วโมง 2-3 ชั่วโมง มากกวา 3 

ชั่วโมง 
คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. 

การใชขอมูลทุก
ทางเลือก 

2.74 .82 2.92 .75 2.98 .82 3.34 .74 3.52 .85 

การใชขอมูล
เพียงบาง
ทางเลือก 

3.11 .87 3.12 .61 3.20 .63 3.34 .56 3.28 .50 
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การใชขอมูลเพื่อ
การตัดสนิใจทาง
การเมือง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 
นอยกวา 30 

นาท ี
30-59 นาท ี 1-1.59 ชั่วโมง 2-3 ชั่วโมง มากกวา 3 

ชั่วโมง 
คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. คา 

เฉลี่ย 
S.D. 

การใชขอมูล
แบบเสนทางลัด 

3.09 .69 2.96 .71 2.90 .77 2.96 .71 2.60 .61 

 
 
 
4.1.2 การประมวลขอมูลทางการเมืองกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง 
ผูวิจัยศึกษาอิทธิพลของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองที่มี

ตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง และความสัมพันธระหวางอาการจากความทวมทนทาง

สารสนเทศกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง 

เดิมผูวิจัยวัดตัวแปรปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองและ

อาการความทวมทนทางสารสนเทศในแบบของชวงเทา (interval scale) แตในที่นี้ผูวิจัยตองการศึกษาตัว

แปรตามคือการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมืองพรอมกัน ซึ่งตามขอตกลงเบ้ืองตนของสถิติการ

วิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวนั้น ตัวแปรอิสระจะตองอยูในมาตรวัดแบบนามบัญญัติ (nominal 

scale) ผูวิจัยจึงจัดกลุมตัวแปรปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองและอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศเสียใหมใหอยูในมาตรวัดแบบนามบัญญัติ โดยแบงกลุมออกตามคา

เปอรเซ็นตไทส (percentile) เปน 3 กลุม (ตารางที่ 129)   

กลุมแรกคือผูที่มีคะแนนอยูในเปอรเซ็นตไทสที่ 1-30 = กลุมที่มปีริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอ

การเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง หรืออาการความทวมทนทางสารสนเทศในระดับตํ่า 

กลุมสองคือผูที่มีคะแนนอยูเปอรเซ็นตไทสที่ 31-69 = กลุมที่มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอ

การเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง หรืออาการความทวมทนทางสารสนเทศในระดับปาน

กลาง 

กลุมสามคือผูที่มีคะแนนอยูในเปอรเซ็นตไทสที่ 70-100 = กลุมที่มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือ

ตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง หรืออาการความทวมทนทางสารสนเทศในระดับสูง 
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ตารางที่ 129 แสดงคาเปอรเซ็นตไทสของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ
ทางการเมืองและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 

เปอรเซ็นตไทส 

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด
ความทวมทนทาง
สารสนเทศทางการ

เมือง 

อาการความทวมทน
ทางสารสนเทศ 

 

เปอรเซ็นตไทสที3่0 2.66 1.91 

 เปอรเซ็นตไทสที7่0 3.33 2.75 

 
 

เมื่อแบงกลุมใหมเสร็จเรียบรอยแลวพบวาจํานวนคนในแตละกลุมมีดังนี ้ 

 

ดานปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอ

การเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองตํ่ามีจํานวน  132 คน  ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือ

ตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองปานกลางมีจํานวน  140 คน  ผูที่มีปริมาณการเกิด

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองสูงมีจํานวน  163 คน   (ตารางที่  130)   
 

ตารางที่ 130  แสดงจํานวนและรอยละของผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน
ทางสารสนเทศทางการเมืองตํ่า กลาง และสูง 

กลุม จํานวน รอยละ 

ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยทีเ่อ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองตํ่า 
132 30.3 

ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยทีเ่อ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองปาน

กลาง 

140 32.2 

ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยทีเ่อ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองสูง 
163 37.5 

รวม 435 100.0 
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ดานอาการความทวมทน ผูที่มีปริมาณอาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองตํ่า

มีจํานวน  143 คน  ผูที่มีปริมาณอาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองปานกลางมีจํานวน  161 

คน  ผูที่มีปริมาณอาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองสูงมีจํานวน  131 คน  (ตารางที่ 131) 

 
ตารางที่ 131 แสดงจํานวนและรอยละของผูที่มีปริมาณอาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการ
เมืองตํ่า กลาง และสูง 

กลุม จํานวน รอยละ 

ผูที่มีปริมาณอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศทางการเมืองตํ่า  
143 32.9 

ผูที่มีปริมาณอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศทางการเมืองปานกลาง 
161 37.0 

ผูที่มีปริมาณอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศทางการเมืองสูง 
131 30.1 

รวม 435 100.0 

  
 

4.1.2.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศทางการเมืองกบัการใชขอมลูเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง 

ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูทีม่ีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกนั (ตารางที่ 138) ผลการศึกษาพบวาผูที่มปีริมาณการเกดิ

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกันจะมกีารใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสาม

แบบแตกตางกัน กลาวคือ  

แมวาในทุกกลุมจะมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือกมากที่สุด  แตในกลุมผูที่

มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศนอย  มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบทุกทางเลือกในลําดับรองลงมา  และสุดทายคือ การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบการใชเสนทางลัด  

ซึ่งสังเกตไดวาคาเฉล่ียของการตัดสินใจแบบทุกทางเลือกและบางทางเลือก  กับแบบเสนทางลัดมีความ

แตกตางคอนขางสูง 

ในกลุมผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศปานกลาง มี

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเพียงบางทางเลือกมากกวาแบบทุกทางเลือกและการใชเสนทางลัด และ

มีคาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือกและแบบเสนทางลัดแทบไมแตกตางกัน  
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ในกลุมผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศมาก มี

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเพียงบางทางเลือกมากกวาแบบทุกทางเลือกและการใชเสนทางลัด  

นอกจากนี้ยังสังเกตไดวา คาเฉล่ียของการตัดสินใจ แบบเพียงบางทางเลือก และแบบเสนทางลัดแทบไม

แตกตางกัน  

 
ตารางที่  132 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ*  ปจจัย

ที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ 

8.111 3.574 2.269 4.280 .003* 

Error 407.435 768.441 .530   

 * นัยยะสําคัญทางสถิติ p < 0.01 

 ** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
 

 

ภาพท่ี  21 แสดงการเปรยีบเทียบการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิในท้ังสามแบบของผูที่มีปจจัยที่เอ้ือ
ตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองแตกตางกัน 

  
เสนทางลัดบางทางเลอืกทุกทางเลือก

g

3.20

3.10

3.00

2.90

2.80

g _

 

กลุมมาก 

กลุมปาน

กลุมนอย 
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คาเฉล่ียของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบจาํแนกตามกลุมของผูที่มีระดับการเกิด

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกัน มีดังนี ้
 

ตารางที่ 133 แสดงคาเฉลี่ยของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบจําแนกตามกลุมของผูที่มี
ระดับการเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกัน 

การใชขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจทางการเมือง 

กลุม 
ผูที่มีปจจัยทีเ่อ้ือตอ
การเกิดความทวมทน

นอย 

ผูที่มีปจจัยทีเ่อ้ือตอ
การเกิดความทวมทน

ปานกลาง 

ผูที่มีปจจัยทีเ่อ้ือตอ
การเกิดความทวมทน

มาก 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

การใชขอมูลทุก
ทางเลือก 

3.05 .79 2.89 .82 2.97 .83 

การใชขอมูลเพียงบาง
ทางเลือก 

3.18 .56 3.17 .74 3.17 .74 

การใชขอมูลแบบ
เสนทางลัด 

2.80 .65 2.92 .72 3.15 .73 

     

 

4.1.2.2 ความสัมพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการ
เมืองกับการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง 

ผูวิจัยวิเคราะหการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจในกลุมผูทีม่ีปริมาณอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศแตกตางกัน (ตารางที่) ผลการศึกษาพบวาผูทีม่ีปริมาณอาการความทวมทนทางสารสนเทศ

แตกตางกนัมกีารใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบไมแตกตางกนั 
 

ตารางที่ 134  แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจท้ังสามแบบ
ของผูที่มีระดับอาการความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกัน 

Source SS DF MS F** Sig. 

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ*  

อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
3.748 3.571 1.050 1.957 .107 

Error 411.798 767.762 .536   

 ** sphericity not assumed จึงใชคา adjusted f-value แบบ Greenhouse-Geisser 
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  สรุปขอมูลจากการสมัภาษณเจาะลกึ 
 
 ในภาพรวมนั้น ขอมูลจากการสัมภาษณเจาะลึกพบวา เมื่อบุคคลตองตัดสินใจทางการเมือง   สวน

ใหญแลวบุคคลมีแนวโนมจะใชกลยุทธการคนหาและการใชขอมูลแบบบางทางเลือก มากกวาการคนหา

แบบทุกทางเลือก       ซึ่งผูใหสัมภาษณตอบวาตนจะเปรียบเทียบหรือหาขอมูลเพียงบางพรรคที่ตนสนใจ 

หมายตาไวแลว  หรือพรรคใหญๆ   

 

ตัวอยางคําสัมภาษณ 

 “ก็มีดูนโยบายพรรค แตไมไดดูทุกพรรค ตัดพรรคปลาซิงปลาสรอยไป เชน ไทยรํ่ารวย เกษตรกร  

แรงงาน อะไรพวกนี้ออกไป  ก็เปรียบเทียบพรรคที่มีกระแส” 

 

 “ ถาพรรคเดนๆก็รูอยูแลว พรรคเล็กๆเฉพาะกิจก็ไมไดดูเทาไหร ไมสนใจ เพราะไมมีนโยบายอะไร

ชัดเจน  พรรคเดนๆนั่นเราก็มีการหาขอมูลเพิ่มนะขอมูลจาดบุคคลวงใน แถมเราชอบสอดรูสอดเห็นวาคน

อ่ืนเลือกใครเพราะอะไร” 

 

เหตุหนึ่งที่ผูใหสัมภาษณไมคอยใชการคนหาขอมูลแบบทุกทางเลือก เพราะการคนหาขอมูลทุก

ทางเลือกเปนส่ิงที่กระทําไดยาก และตองใชความพยายาม    นอกจากนี้เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ สภาพ

การเมืองในประเทศไทยที่ผานมามีการแบงข้ัวชัดเจน  ดังนั้นหากเปนการตัดสินใจที่มีเร่ืองของพรรค

การเมืองเขาเกี่ยวของ กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติในขางใดขางหนึ่งชัดเจนก็มันจะเลือกโดยไมนําขอมูลมา

เปรียบเทียบกันอยางเทาเทียมหรือหากดูก็เพื่อตอกย้ําทัศนคติเดิมของตน    
  

“ตัดสินใจงายมาก คือ ไมเอาไทยรักไทย ” 

 

 “ก็อานผานๆ หรือเทียบหนอยๆจากพวกขอมูลประชาสัมพันธตนเอง แตเราก็มีคนในใจอยูแลว มัน

มีดวยเหตุผลอ่ืนๆ เชนไมอยากใหอีกฝายไดเปนรัฐบาลก็ตองเลือกฝงนี้เยอะๆ ” 

  

“จะมีพรรคการเมืองในดวงใจ  นโยบายของพรรคอ่ืนๆ ก็พอดูบางจากการดูขาว  พรรคเล็กพรรค

นอยก็ไมคอยสนใจ  คร้ังที่ผานมามันมีสองพรรคใหญๆ ซึ่งเราไมอยากใหไดอีกพรรคได เราก็เลยเลือกอีก

พรรคหนึ่ง และเราก็ดูคนสมัครจากพรรคนั้นไมไดเลวรายเกินจะเลือก” 
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 “คือเลือกคนทีเ่ราคิดไวหมายตาไว แตก็ดูของคนอ่ืนไปดวย แตถาพรรคคูแขงจะมาติด

สต๊ิกเกอรหนาบานนี่ไมใหนะ จะเก็บไวใหคนที่เราชอบ” 
 
 ผูใหสัมภาษณอีกสวนใหเหตุผลในการตัดสินใจเลือกวา ถาเปนการเลือกต้ังระดับทองถิ่นตนจะใช

วิธีเลือกพรรค เพราะหาขอมลูสวนบุคคลลําบาก นอกจากวาคนนัน้เปนคนดังจริงๆ  

 

 “ถาเปนการเลือกต้ังแบบ local มันหาขาวยาก เลยเลือกพรรคแทนเลือกคน นอกจากจะเปนคน

ดังๆ” 
 
ผูใหสัมภาษณอีกสวนเคยเลือกผูสมัครโดยไมไดใชขอมูลประกอบการพิจารณา หรือแมจะ

พิจารณาประกอบ แตเลือกโดยปจจัยอ่ืน เชน คนรอบขาง   ทองถิ่นที่อาศัยฯลฯ ซึ่งคนในกลุมนี้มักเปนผูที่

ไมคอยสนใจติดตามขาวสารทางการเมือง  

 

“ก็ถามคนอ่ืนวาเคาเลือกใคร พี่จะโทรถามที่บานเอาวาเปนอยางไร เพราะบานพี่อยูตางจงัหวัด ถึง

เวลาเลือกก็จะกลับไปเลือก เลือกตามแมวาเคาเลือกใคร   ไมไดหาขอมูลผูสมัครเพิ่มเติมดวย คิดวามนัไม

คุมกับการไปเสียเวลาหา การเลือกต้ังเราเปนกลไปเล็กมาก แลวเราก็ไมไดเปนหวัคะแนน ถาเรากาแคกา

เดียวแตไปหาขอมูลเยอะ เราวาเราไมใชนกัรณรงคขนาดนั้น” 

 

“เราเลือกประชาธิปตย แตสมมติวาพรรคไทยรักไทยคนที่ลงสมัครเปนคนดีกวา แตเรามองใน

ภาพรวมมากกวา อีกอยางอิทธิพลของพอแม คนในชุมชนก็มีสวน ” 

 

“บางที สส. ประชาธิปตยเองก็ไมไดดีอยางสม่ําเสมอ แตเราเปนคนใตไดรับการปลูกฝงมาต้ังแต

เด็กวาเลือก ปชป. นอกจากนี้ที่เลือกเพราะถาเขาเปนคนใตก็นาจะนําอะไรกลับมาพฒันาจังหวัดหรือแถว

บานมากกวาพรรคการเมืองที่มหีวัหนาพรรคเปนคนภาคอ่ืน” 

 

หากเปนการเลือกต้ังแบบไมมีพรรคการเมืองมาเกี่ยวของมากอยางการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  ผูให

สัมภาษณสวนหนึ่งตอบวาตนมีการเปรียบเทียบขอมูลแตละคนคอนขางมาก  โดยศึกษาจากเอกสาร

แนะนําตัว และขอมูลที่เคยไดรับจากส่ือ  ในขณะที่อีกสวนหนึ่งตอบวาจะเลือกคนที่เรามีขอมูลมากที่สุด   

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูที่มีการเปรียบเทียบขอมูล 
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“อยาง สว. นี่ ดูเปรียบเทียบ ดูหมดทุกคนจากเอกสารแนะนําตัวที่แจกมา แลวเราก็

เปรียบเทียบโดยเร่ิมจากวา สว. ควรมีคุณสมบัติอะไร มีหนาที่อะไร จากนั้นก็เอา profile ของแตละคนมาดู

วาคนนี้จะสามารถเขาไปทําอะไร มาโงๆไมได ไมงั้นเขาไปก็ทําไดไมตรง” 

 

“ การเลือกต้ังพวกนี้มนัจะมผูีสมัคร ซึ่งเคาจะโยนขอมูลมาใหเรามากที่สุดเทาที่จะทาํไดอยูแลว ถา

เราเปดกวางยอมรับเราก็จะไดขอมูลมหาศาล อยาง สว.นี่เราก็เปดดูขอมูลแนะนาํตัวที่ไดมาทั้งเลม เพราะ

คนสมัครเยอะ ไมไดฟนธงไวแตแรกวาจะเลือกใคร เราอานแลวก็ฟงชาวบานคนอ่ืนอีกรอบกอนตัดสินใจ” 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูทีต่อบวาจะเลือกคนที่เรามีขอมูลมากที่สุด 

 “เปนไปไมไดทีจ่ะเอาขอมูลทกุคนมาดู เราจะเลือกคนที่เรารูจักเขามากที่สุด ทีม่ีขอมลูเกี่ยวกับเขา

มากที่สุด” 

 

ในสวนของความสัมพันธระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบกับผูที่ประสบปจจัยที่

เอ้ือตอการเกิดความทวมทน และอาการความทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกันนั้น ขอมูลจากการ

สัมภาษณไมเห็นความสัมพันธที่เดนชัด  อาจเพราะดังที่กลาวไปแลววาคนสวนใหญมีแนวโนมจะเลือกใช

กลยุทธการคนหาขอมูลแบบเพียงบางทางเลือกอยูแลว 

 

 

 
4.2 ความเชือ่ม่ันในประสิทธภิาพทางการเมือง 
ผูวิจัยมุงศึกษาอิทธพิลของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง และการประมวลขอมลู

ขาวสารทางการเมืองที่มีตอความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง ซึ่งผลการแสดงไดดังตอไปนี ้

ในภาพรวม กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองเทากับ 2.66  ซึ่ง

ถือวาอยูในระดับที่ปานกลางคอนไปทางนอย (ดูคาเฉล่ียรายขอไดในภาคผนวก) สวนผลการศึกษาอิทธิพล

ของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง และการประมวลขอมูลขาวสารทางการเมืองที่มีตอ

ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองแสดงไดดังตอไปนี้ 
 

4.2.1 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมอืงกับความเชื่อม่ันในประสิทธภิาพ
ทางการเมือง 
 ผูวิจัยวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยดานการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองที่มีตอความ

เช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง  ปจจัยดานการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองที่นํามา
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วิเคราะหประกอบดวย การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติ  การกําหนดระดับการ

ทราบขาวสารการเมืองของตนเอง  ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมือง  และระยะเวลาท่ีใชในการ

ติดตามขาวสารแตละคร้ัง  
 
 

ความสมัพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมิติกับ
ความเชื่อมั่นในประสทิธภิาพทางการเมือง 

 
ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละ

มิติและความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองมีรายละเอียดดังนี ้

 

• ดานแหลงขอมูล 
 

1.  ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1 
ผูมีความคิดเห็นตอปริมาณแหลงขอมูลทางการเมืองทีน่ําเสนอในสังคมในระดับทีแ่ตกตางกนั

มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองไมแตกตางกนั 
 

ตารางที่ 135 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1  ดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.63 2.73 2.64 .93 .39 

 
 

2. ขั้นการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
ผูที่มีความเหน็ตอปริมาณสือ่ที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจแตกตางกนัมี

คาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองไมแตกตางกนั  
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ตารางที่ 136 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนก
ตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2  ดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.56 2.65 2.72 2.04 .13 

   
   

3.  ขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
ผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือที่นําเสนอขาวสารทางการเมืองที่ตนเห็นวาควรใสใจใชไดใน

ปริมาณแตกตางกันมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองแตกตางกันอยางมีนัยยะ

สําคัญทางสถิติ  (F = 8.87, sig. = 0.00)   โดยผูที่เปดรับส่ือไดมากจะมีคาเฉลี่ยของความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาอีกสองกลุมที่เหลือ   
 
ตารางที่ 137 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.54 2.61 2.84 8.87 .00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
  
   

4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    
ผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือที่นําเสนอขาวสารทางการเมือง(โดยเทียบกับส่ือที่นําเสนอขาวสาร

ทางการเมืองทั้งหมดที่ในสังคม) ไดในปริมาณแตกตางกันมีคาเฉลี่ยของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทาง

การเมืองแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  (F= 13.99, sig. = 0.00)   โดยผูที่เปดรับส่ือไดมากและ

ปานกลาง จะมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผูที่เปดรับส่ือไดนอย    
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ตารางที่ 138 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนก
ตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4  ดานแหลงขอมูล 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.52 2.70 2.82 9.26 .00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 

 

• ดานเนื้อหา 
 

1.  ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1 
ผูมีความคิดเห็นตอปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่นาํเสนอในสังคมในระดับทีแ่ตกตาง

กันมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองไมแตกตางกนั 
 

ตารางที่ 139 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 1  ดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.87 2.72 2.63 1.79 .16 

 
 

 2. ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)    
ผูที่มีความเหน็ตอปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองทีต่นควรใสใจแตกตางกนัมีคาเฉล่ียของ

ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองไมแตกตางกนั  
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ตารางที่ 140 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนก
ตามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 2  ดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.61 2.62 2.74 2.38 .09 

    
 

3. ขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
ผูที่ติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนเห็นวาควรใสใจไดในปริมาณแตกตางกันมีคาเฉล่ีย

ของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองแตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  (F = 14.55, sig. 

= 0.00)   โดยผูที่ติดตามขอมูลไดมากจะมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผู

ที่ติดตามขอมูลไดปานกลางและนอย นอกจากนี้ผูที่ติดตามขอมูลไดปานกลางมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่น

ในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผูที่ติดตามขอมูลไดนอยอีกดวย  
 
ตารางที่ 141 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 ดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.44 2.69 2.84 14.55 .00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
  

 
 

4. ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่4)    
ผูที่เปดรับส่ือที่นําเสนอขาวสารทางการเมือง(โดยเทียบกับส่ือที่นําเสนอขาวสารทางการเมือง

ทั้งหมดที่ในสังคม) ไดในปริมาณแตกตางกันมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง
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แตกตางกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  (F = 8.56, sig. = 0.00)   โดยผูที่ติดตามขอมูลไดมาก และ

ปานกลางจะมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผูที่ติดตามขอมูลไดนอย 
 
ตารางที่ 142 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนกตาม
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 4  ดานเนื้อหา 

 ความตางของผูสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศ 

คา F คา Sig. 

กลุม 1 
(นอย) 

กลุม 2 
(ปานกลาง) 

กลุม 3 
(มาก) 

ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

2.53 2.72 2.82 8.56 .00* 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 
     ความสมัพันธระหวางการกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทาง
การเมืองของตนเองกับความเชื่อมัน่ในประสิทธิภาพทางการเมือง 

 การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเองมี

ความสัมพันธกับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง โดยผูที่ตอบวา “รูใหมากที่สุดเทาที่ทําได” มี

คาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผูตอบวา “รูเทาที่เกี่ยวกับตนเอง” และ “รู

เทาที่อยากรู”      

 
ตารางที่ 143 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนกตาม
การกําหนดความจําเปนหรือเกณฑในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนเอง 

การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑในการ
ทราบขาวสารทางการเมอืงของตนเอง 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

ตองรูทั้งหมด 20 2.71 .67 

 

3.84 

 

.00* 

รูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได 158 2.80 .59 

รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง 100 2.56 .54 

รูเทาที่อยากรู 118 2.55 .56 

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน 38 2.67 .59 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 
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ความสัมพันธระหวางความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมืองกับความเชื่อมั่น
ในประสิทธิภาพทางการเมือง 

ความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธกับความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพ

ทางการเมืองอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา F = 4.86, Sig. =0.00)   โดยผูที่ติดตามขาวสารการเมือง

ทุกวัน -6 วันตอสัปดาห มีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาทุกกลุม  

นอกจากนี้ผูที่ติดตามขาวสารทางการเมือง 1-2วันตอสัปดาห และ3-5วันตอสัปดาหจะมีคาเฉลี่ยความ

เช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผูที่ติดตามนอยกวาสัปดาหละ 1 วัน อีกดวย  

 
ตารางที่ 144 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนกตาม
ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง 
 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

แทบไมเคยเลย 18 2.42 .91 

4.86 .00* 

นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน 39 2.43 .54 

1-2วนัตอสัปดาห 115 2.64 .57 

3-5วนัตอสัปดาห 140 2.64 .52 

ทุกวนั-6วันตอสัปดาห 123 2.81 .58 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .01 

 
   

ความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองกับความ
เชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง 

 

ระยะเวลาที่ใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองมีความสัมพันธกับความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (คา F = 2.97, Sig. =0.02)  โดยผูที่ใชเวลาในการ

ติดตามขาวสารการเมืองแตละคร้ัง     2-3 ชั่วโมง   และมากกวา 3 ชั่วโมง จะมีคาเฉล่ียของความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผูที่ติดตามแตละคร้ัง นอยกวา 30 นาที 

นอกจากนี้ ผูที่ใชเวลาในการติดตามคร้ังละ2-3 ชั่วโมง จะมีคาเฉล่ียของความเช่ือมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาผูที่ติดตาม 30-59 นาที 
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ตารางที่ 145 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความเช่ือม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองจําแนก
ตามระยะเวลาท่ีใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

จํานวน คาเฉลี่ย S.D. คาสถิติ 
F 

คา sig. 

นอยกวา 30 นาท ี 123 2.57 .63 

2.97 .02* 

30-59 นาท ี 120 2.62 .53 

1-1.59 ชั่วโมง 110 2.67 .56 

2-3 ชั่วโมง 66 2.83 .61 

มากกวา 3 ชั่วโมง 14 2.92 .54 

* ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p < .05 

 

 
4.2.2 การประมวลขอมูลทางการเมืองกับความเชื่อม่ันในประสทิธิภาพทางการเมือง 
ผูวิจัยศึกษาอิทธิพลของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองที่มี

ตอความเชื่อมั่นในประสิทธภิาพทางการเมืองของตน และความสัมพนัธระหวางอาการจากความทวมทน

ทางสารสนเทศกับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง 

 

• ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

ผูวิจัยศึกษาอิทธิพลของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองที่มี

ตอความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล  ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยที่ เ อ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศทางการเมือง กับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง พบวาปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความ

ทวมทนทางสารสนเทศไมมีความสัมพันธกับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง  ดังนั้นผูวิจัยจึงไม

จําเปนตองวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุตอไปอีก 
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ตารางที่ 146 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศทางการเมืองกับความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพทางการเมือง 

 ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

(คา r) 

คา Sig. 

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความ
ทวมทนทางสารสนเทศ
ทางการเมือง 

-.02 .61 

 

 

• อาการจากความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

ผูวิจัยสนใจศึกษาวาอาการของความทวมทนทางสารสนเทศจะมีความสัมพันธกับความ

เช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองหรือไม  เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางอาการความ

ทวมทนทางสารสนเทศ กับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง พบวาอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศมีความสัมพันธกับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ โดย

มีคาสถิติสหสัมพันธเทากับ  .13 (ตารางที่ 147)     ดังนั้นกลาวไดวาผูที่มีอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศมีแนวโนมมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสูง  
 

ตารางที่ 147 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศทางการเมืองและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ กับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทาง
การเมือง 

 ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง 

(คา r) 

คา Sig. 

อาการความทวมทนทาง
สารสนเทศ 

.13 .00 ** 

** ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p< .01 
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 สรุปขอมูลจากการสมัภาษณเจาะลกึ 
 
 ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง หมายถึง ความเชื่อวาตนเองมีความสามารถในการ

เขาใจ และมีสวนรวมทางการเมืองอยางมีประสิทธิภาพ  ผูวิจัยสอบถามถึงความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ

ทางการเมืองของผูใหสัมภาษณ  โดยถามในประเด็นของการประเมินตนเองในดานของความรูความเขาใจ

ตอขาวการเมือง และบทบาทที่ตนสามารถมีตอการเมืองของประเทศในทางใดทางหนึ่ง  ผลจากการ

สัมภาษณพบวากลุมตัวอยางมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองในระดับแตกตางกันไป   

 ส่ิงหนึ่งที่ผูวิจัยพบคือ ผูที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนสูงสวนใหญแลวจะ

เปนผูที่เห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง มีการติดตามขาวสารทางการเมืองพอสมควร มีความรู

ทางการเมืองปานกลางไปจนถึงมาก นอกจากนี้มีแนวโนมจะเปนผูที่มีสวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่มี

ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนในระดับตํ่า  ผูใหสัมภาษณที่มีความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนปานกลาง และสูงจะตอบวาตนคอนขางเขาใจในประเด็นทางการเมือง

สําคัญๆของประเทศ คิดวาประชาชนคนธรรมดาอยางเราก็สามารถมีบทบาทตอการเมืองของประเทศได

เชนผานการเลือกต้ัง หรือติดตามขาว และเช่ือในเร่ืองของภาคประชาสังคม    

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูทีม่ีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูง 

 “คนจะคิดแควาการเลือกต้ังเปนหนทางเดียวที่จะมีสวนรวมทางการเมือง ไมเห็นดวยเลย การที่เรา

ติดตามขาวก็ถือวามีสวนรวมในระดับหนึ่ง การที่เราเขียน comment  ก็เปนอีกระดับหึ่ง หรือการที่เรา

รวมตัวกันเพื่อแสดงเจตนารมณก็ทําไดอีกระดับหนึ่ง เปนอีกดีกรีหนึ่ง เราสามารถมีสวนรวมทางการเมือง

ไดหลายวิธี” 

 

“คิดวาตนเองสามารถเขามาทาํอะไรใหเกดิการเปล่ียนแปลงทางการเมืองได แมเสียงเล็กๆ แต

รวมกันเปนกลุมใหญก็มีอํานาจตอรองที่มากข้ึน เชื่อเร่ืองประชาสังคม” 

 

“การเลือกต้ังไมใชแคหนาที่ มันเปนการใชพลังของเรา แมวาที่ผานมาจะมีหลายเงื่อนไขเมาแทรก 

ทําใหมันไมใชการเลือกต้ังทีแ่ทจริง อยางเชน การซื้อเสียง แตเราก็ตองแสดงในสวนของเรา” 

 

ตัวอยางคําสัมภาษณของผูทีม่ีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองตํ่า 

“คิดวาขาวการเมืองเปนเร่ืองที่สับสนวุนวาย คอนขางเห็นดวยนะกับที่บอกวาการเมืองเปนเร่ืองที่

คนธรรมดาเราไมสามารถไปกําหนดหรือทําอะไรได … ก็ไมคิดวาตนเองมีความเขาใจในประเด็นทาง

การเมืองดีสักเทาไหร” 
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 “รูสึกวาตัวเองทําอะไรตอการเมืองในประเทศไมได  เปล่ียนอะไรไมได นักการเมืองเคาเปนอยางงี้ 

อยางไปเร่ืองต้ังคิดวามนัเปนแคหนาที่เฉยๆ ไมไดอยากไป” 

 

 

 จากขอสังเกตที่ผูวิจัยกลาวไวในตอนตน วาผูที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน

สูงมีแนวโนมจะเปนผูที่เห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง มีการติดตามขาวสารทางการเมือง

พอสมควร มีความรูทางการเมือง  ตลอดจนมีแนวโนมจะเปนผูที่มีสวนรวมทางการเมืองมาก   ผูวิจัยจึงได

ทดสอบหาความสัมพันธระหวางตัวแปรเหลานั้นจากขอมูลในเชิงปริมาณ 

 

ผลจากวิเคราะหพบวาตัวแปรที่กลาวมามีความสัมพันธกันอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ โดยตัว

แปรที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับความเช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองสูงที่สุด คือ การมีสวนรวม

ทางการเมือง (r = .480, p< .01) รองลงมาคือ การเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง ความถี่ใน

การติดตามขาวสารทางการเมือง  และความรูทางการเมือง 

 

เมื่อพิจารณาเสนทางของความสัมพันธระหวางตัวแปรเหลานี้ โดยเช่ือมโยงกับผลจากการวิจัยใน

สวนหนาที่ผานมา อาจพอสรุปไดวา ผูที่เห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง   มีความรูทางการเมือง 

และมีสวนรวมทางการเมือง จะเปนผูที่พยายามติดตามขาวสารการเมืองมาก และเมื่อบุคคลมีความรูทาง

การเมืองมาก เห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง   ทํากิจกรรมทางการเมืองมาก ก็จะมีความมั่นใจ

ในบทบาทของตนมาก และคนกลุมนี้ก็จะพยายามกลับมามีสวนรวมทางการเมือง  เพิ่มพูนความรู เห็น

ความสําคัญมาก และติดตามขาวสารมากอีกทอดหนึ่ง ความสัมพันธของตัวแปรในที่นี้จึงมีลักษณะของ

อิทธิพลยอนกลับ 
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ตารางที่ 148 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองกับ
การเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง ความรูทาง
การเมือง   และการมีสวนรวมทางการเมือง 

 ความเชื่อมั่นใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง   

(คา r) 

คา Sig. 

การเหน็ความสําคัญของ
ขาวสารทางการเมือง 

.214  .000* 

ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

.191 .000* 

ความรูทางการเมือง .131 .006* 

การมีสวนรวมทางการเมือง .480 .000* 

** ระดับนัยยะสําคัญทางสถติิที่ p< .01 
  

 

 

 

สวนท่ี 3 แบบจําลองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและการประมวลขอมูลของ
บุคคล 
 

ผลการวิ เคราะหขอมูลในสวนที่สอง  พบวาการโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองมี

ความสัมพันธในระดับหนึ่งกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  แตก็มีปจจัยอ่ืนที่เขามามีความสัมพันธ

รวมดวย  ซึ่งผลจากขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ผูวิจัยพบขอมูลที่ใหนัยยะวาตัวแปรที่เขามามี

อิทธิพลตอการลดการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศคือ ความพอใจจากปริมาณขอมูลที่ตน

ติดตามได  ซึ่งเขามาเปนตัวแปรที่ทําใหอาการความทวมทนทางสารเทศลดลง  

ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหความสัมพันธดังกลาวเพื่อสรางเปนแบบจําลองการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองและการประมวลขอมูลของบุคคล  โดยตัวแปรในแบบจําลองประกอบไปดวย 

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง   โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

อาการของความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง    ความพอใจตอระดับของปริมาณขาวสารทาง

การเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได  

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในนํามาวิเคราะหในแบบจําลองไดแก โลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 (ปริมาณที่เปดรับไดจริงเทียบกับที่ควรใสใจ) และมิติที่ 4 (ปริมาณที่
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เปดรับไดจริงเทียบกับที่รับรูวามีทั้งหมด)   เพราะเปนสวนที่บอกถึงปริมาณสัดสวนของแหลงขอมูลและ

เนื้อหาที่บุคคลติดตามไดจริง 

 ในที่นี้ผูวิจัยไดนําโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้งดานขอมูลและเนื้อหา เขามาผนวก

ดวยกัน เพื่อใหเปนภาพรวมใหญ  

 

ข้ันตอนและผลจากการวิเคราะหมีดังนี้ 

 
1. การตรวจสอบความกลมกลืนของแบบจําลองตามสมมติฐานการวิจัย (แบบจําลอง

เริ่มตน) กับขอมูลเชิงประจักษ 
 
ในการวิเคราะหแบบจําลอง ผูวิจัยใชโปรแกรม LISREL ในการวิเคราะหขอมูล โดยเร่ิมตนจากการ

สรางแบบจําลองเริ่มตน (Initial model) ในภาพที่ 22   ในที่นี้ผูวิจัยเร่ิมตนการคนหาแบบจําลอง จากการ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทาศทางการเมืองมิติที่ 3 

 

ผลการตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลองตามสมมติฐานการวิจัย(โมเดลเร่ิมตน)กับขอมูล

เชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร (χ22    ) )  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)  คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) คามาตรฐานดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองสวนที่เหลือ 

(SRMR) และคาดัชนีรากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) ปรากฎผลดังนี้ 

(ตารางที่ 149 ) 

ภาพท่ี 22 แสดงแบบจาํลองเร่ิมตนในการวิเคราะห 

 
 

 

 

  

 
 
 
 
 
 

  

  

  

  

  

  

ปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ 

โลกแวดลอม 

สารสนเทศทาง

การเมืองมิติที ่3  

ความพอใจใน

ระดับของ

ปริมาณขอมูลที่

ตนติดตามได   

อาการของความ

ทวมทนทาง

สารสนเทศ 
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ตารางที่ 149 แสดงคาสถิติตางที่ใชในการตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของแบบจําลองตาม
สมมติฐานการวิจัย (แบบจําลองเริ่มตน) กับขอมูลเชิงประจักษ 

คาสถิติที่ตรวจสอบ คาสถิติในโมเดล 

คาสถิติไค-สแควร (Chi-Square; χ22    df = 3) 82.82  

ระดับความนาจะเปน (Probability Level: P) 0.000 

คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)   0.913 

คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 0.710 

คามาตรฐานดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองสวนที่เหลือ (SRMR) 0.141 

คาดัชนีรากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) 0.248 

 
จากตารางที่ 149  แสดงใหเห็นวาผลพบวาแบบจําลองเดิมยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

เพราะเม่ือพิจารณาคาสถิติตางๆ เห็นไดวา คาไค-สแควร (χ22    ) )  มีคา 82.82 ระดับความนาจะเปน (P) = 

0.000 ( คาχ22    ตองไมมีนัยยะสําคัญทางสถิติ จึงถือวาแบบจําลองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ)  

คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 0.913 (ควรจะเขาใกล 1)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก

แลว (AGFI) 0.710 (ควรจะเขาใกล 1)   คามาตรฐานดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองสวนที่เหลือ (SRMR) 

0.141 (ควรจะเขาใกล 0)    และคาดัชนีรากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) 

0.248  ดังนั้น ผูวิจัยตองมีการปรับแกแบบจําลองโดยการเพิ่มหรือลดเสนทางอิทธิพลตอไป จนกวาโมเดล

จะมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

 

 
2. การปรับแกแบบจําลอง 
ผูวิจัยไดปรับแกแบบจําลองจนสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดังปรากฏในภาพท่ี  23  ผลการ

ทดสอบความกลมกลืนของแบบจําลองที่ปรับแกแลว มีคาไค-สแควร = 0.000 , p = 1.000  ที่องศาอิสระ 

(df) =  1  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) = 1.00  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 

(AGFI) =  1.000 คามาตรฐานดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองสวนที่เหลือ (SRMR) 0.000 และดัชนีราก

กําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) = 0.000   
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ภาพท่ี 23  แบบจําลองกระบวนการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศขั้นการใชจริงเทียบกับที่
กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

จากภาพที่ 23  ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ (ß = .399) มีอิทธิพลทางตรง

ตอการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ นอกจากน้ีปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศยังมีความสัมพันธตออาการความทวมทนทางสารสนเทศผานทางความพอใจตอระดับของ

ปริมาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได   

 สวนโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง (ß = .139) มีอิทธิพลทางตรงตอการเกิดอาการความ

ทวมทนทางสารสนเทศ และยังมีความสัมพันธตออาการความทวมทนทางสารสนเทศผานทางความพอใจ

ตอระดับของปริมาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได   

  

เมื่อผูวิจัยไดแบบจําลองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองในมิติที่ 3 แลว ผูวิจัยไดนําโครงสรางของแบบจําลองนี้ไปใชกับการสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในมิติ 4 เพื่อวิเคราะหวาไดผลลัพธเหมือนกันหรือไม เพื่อสามารถสรุป

รวมเปนภาพใหญรวมกันได   ผลการวิเคราะหแบบจําลองแสดงไดในภาพดานลางตอไปนี้ 
  

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทาง

สารสนเทศ 

โลกแวดลอม 

สารสนเทศทาง

การเมืองมิติที ่3  

ความพอใจใน

ระดับของปริมาณ

ขอมูลที่ตน

ติดตามได   

อาการของความ

ทวมทนทาง

สารสนเทศ 

0.399      

-0.081     

  0.150      

 0.067 

0.139 
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ภาพท่ี 24  แบบจําลองกระบวนการสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศข้ันการใชจริงเทียบกับทีร่ับรู 
(การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิตทิี่ 4)     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ไค-สแควร = 0.000, P = 1.000 , df =  1, GFI= 1.000  , AGFI = 1.000, SRMR = 0.000,  RMSEA =  0.000  
 
 
 

ผลการวิจัยที่ไดออกมาในลักษณะเดียวกัน คือ จากภาพที่ 24 ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศ (ß = .404) มีอิทธิพลทางตรงตอการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ นอกจากนี้

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศยังมีความสัมพันธตออาการความทวมทนทาง

สารสนเทศผานทางความพอใจตอระดับของปริมาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได   

 สวนโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง (ß = .171) มีอิทธิพลทางตรงตอการเกิดอาการความ

ทวมทนทางสารสนเทศ และยังมีความสัมพันธตออาการความทวมทนทางสารสนเทศผานทางความพอใจ

ตอระดับของปริมาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได   

 

 จากการวิเคราะหแบบจําลองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองทั้ง 4 แบบจําลอง 

พบวาใหผลออกมาในทิศทางเดียวกัน  ดังนั้นผูวิจัยจึงสรุปในภาพรวมใหญวาอาการของความทวมทนทาง

สารสนเทศเกิดไดใน 2 ลักษณะ   

 

ความพอใจใน

ระดับของปริมาณ

ขอมูลที่ตน

ติดตามได   

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทาง

สารสนเทศ 

โลกแวดลอม 

สารสนเทศทาง

การเมืองมิติที ่4  

อาการของความ

ทวมทนทาง

สารสนเทศ 

0.404   

-0.092     

  0.149      

 0.116 

0.171 
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เสนทางแรกเกิดจากปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  ผูที่เผชิญกับปจจัย

ความทวมทนทางสารสนเทศ เชน รูสึกวาขอมูลที่ตองการมีมาก  ขอมูลละเอียด  ซับซอน ฯลฯ จะนําไปสู

อาการความทวมทน อยางไรก็ตามผูที่เผชิญกับปจจัยความทวมทนทางสารสนเทศอีกสวนหนึ่งจะไมคอย

ปรากฏอาการความทวมทน เพราะพวกเขาพอใจกับปริมาณขอมูลที่ตนติดตามได   

 

สวนเสนทางที่สองเกิดจากตัวแปรการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง  ผูที่มีสัดสวนการ

เปดรับส่ือหรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจไดมาก หรือผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือหรือ

ขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมดไดมาก มีแนวโนมจะเกิดอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศเชนกัน  อยางไรก็ตามคนกลุมนี้สวนหนึ่งมีความพอใจกับระดับการติดตามขาวสารของตนแลว

ก็จะไมคอยการเกิดอาการความทวมทน   กลาวไดวาตัวแปรเรื่องของความพอใจตอระดับของปริมาณ

ขาวสารทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามไดเปนตัวแปรสําคัญที่เขามามีอิทธิพลตอการลดการเกิด

อาการความทนทางสารสนเทศ 

 

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากแบบจําลองกลาวไดวาปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ และการติดตามส่ือและขอมูลไดจริง (โลกแวดลอมสารสนเทศ)  สามารถสงอิทธิพลรวมกันได

ตอการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  กลาวคือ  บุคคลที่มีปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศมากและมีการติดตามสื่อและขอมูลไดจริงมากจะยิ่งสงอิทธิพลใหเกิดอาการความทวมทน

มาก 
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สรุปผลการวจิัย 
 จากผลการวิจยัทีแ่สดงรายละเอียดมาทั้งหมด ผูวิจัยสรุปโดยยออีกคร้ังตามหวัขอตางๆ ได เพื่อให

เห็นภาพรวมทีก่ระชับมากยิง่ข้ึน  ดังตอไปนี ้

 
1. การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล 
  

กลุมตัวอยางมีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองแตละมติิ ดังตอไปนี ้

 
ดานแหลงขอมูล 
1.1 ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)   กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา

ส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก  

1.2  ขั้นการกําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 2)   กลุมตัวอยางสวนใหญ

เห็นวาส่ือที่ใหขอมูลทางการเมืองที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนปานกลางของปริมาณส่ือทั้งหมดที่ให

ขอมูลทางการเมืองในสังคม 

1.3  ขั้นการใชจริงเทียบกับที่กําหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)    กลุม

ตัวอยางสวนใหญตอบวาตนเองสามารถเปดรับส่ือที่ตนคิดวาควรใสใจไดจริงในสัดสวนปานกลาง  

1.4  ขั้นการใชจริงเทยีบกบัท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)   กลุม

ตัวอยางสวนใหญตอบวาตนเองสามารถเปดรับส่ือไดจริง (เทียบกับทีท่ราบวามีทัง้หมด) ในสัดสวนปาน

กลาง 
 

ดานเนื้อหา 
1.1 ขั้นการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 1)   กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา

ขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมปีริมาณมาก  

1.2 ขั้นการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่2)   กลุมตัวอยางสวนใหญ

เห็นวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจใชถือเปนสัดสวนปานกลางของปริมาณส่ือทั้งหมดที่ให

ขอมูลทางการเมืองในสังคม   
1.3 ขั้นการใชจรงิเทยีบกบัทีก่าํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที ่3)    

กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาตนเองสามารถเปดรับส่ือที่ตนคิดวาควรใสใจไดจริงในสัดสวนปานกลาง  

1.4 ขั้นการใชจริงเทียบกับท่ีรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)   กลุม

ตัวอยางสวนใหญตอบวาตนเองสามารถติดตามเนื้อหาไดจริง (เทียบกับที่ทราบวามีทั้งหมด) ในสัดสวน

ปานกลาง 
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นอกจากนี้การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศมิติตางๆ  มีความสัมพันธกันในเชิงบวก ผูที่รับรูวา

ขาวสารทางการเมืองที่นําเสนอในสังคมมีปริมาณมาก ก็มีแนวโนมจะเห็นวาขาวสารที่ตนควรใสใจมีมาก 

และติดตามขาวสารนั้นๆ ไดมากดวย    อยางไรก็ตามผูที่รับรูวาขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณ

มาก (โลกแวดลอมสารสนสนเทศมิติที่ 1) หรือนอยไมไดสัมพันธกับสัดสวนการติดตามขาวสารไดจริงเทียบ

กับที่ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม (โลกแวดลอมสารสนสนเทศมิติที่ 4) 

เมื่อพิจารณาเฉพาะความสัมพันธระหวางโลกแวดลอมสารสนสนเทศมิติที่ 2 3 และ 4 จะพบวาผูที่

เห็นวาขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีปริมาณมาก จะมสัีดสวนการติดตามขาวสารที่ตนเห็น

วาควรใสใจติดตาม มากตามไปดวย และมีสัดสวนการติดตามขาวสารไดจริงเทียบกับทีท่ราบวามีอยู

ทั้งหมดในสังคมมากดวย  

 

ขอสรุปและขอสังเกตที่ไดจากการสัมภาษณเจาะลึก คือ  

- ในภาพรวมผูใหสัมภาษณสวนใหญจะเห็นวาปริมาณสื่อที่นาํเสนอขอมูลขาวสารทางการเมือง

และเนื้อหาทางการเมืองมีปริมาณมาก   

- ผูที่เห็นวาเนื้อหาที่ควรใสใจมีปริมาณมาก จะเปนคนสนใจขาวการเมือง การเมืองเปนเร่ืองที่เรา

ควรตองติดตาม สําคัญ และจําเปน    สวนผูที่เห็นวาส่ือและเนื้อหาที่ควรใสใจติดตามมีนอย ใหเหตุผลวา

ส่ือและเนื้อหามีมาก ไมมีทางที่จะติดตามไดครบ   เห็นวาการเมืองเปนเร่ืองที่ตนไมไดสนใจ เปนเร่ืองไกล

ตัว ไมไดสําคัญหรือมีประโยชนกับชีวิตตนเอง      

-    ผูที่เปดรับและติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองไดจริงในสัดสวนพอๆ กับที่เห็นวา

ควรใสใจชี้วา  หากเปนเร่ืองที่ตนเห็นวาเปนประโยชนหรือควรรู ตนก็จะพยายามติดตามมาใหได  ในขณะที่

ผูที่เปดรับและติดตามแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองไดในสัดสวนนอยของที่คิดวาตนควรใสใจ   สวน

ใหญใหเหตุผลในเร่ืองไมมีเวลาเพียงพอในการติดตาม  ขาวสารที่ตองการติดตามมีปริมาณมากเกิน    

 

 
การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในลักษณะอ่ืนๆ ไดแก  
 

• การกาํหนดระดับการทราบโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง  กลุมตัวอยาง

สวนใหญเห็นวาตนตองรูขาวสารการเมืองใหมากท่ีสุดเทาทีท่ําได     
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• พฤติกรรมการเปดรับสื่อ กลุมตัวอยางสวนใหญติดตามขาวสารทางการเมือง 3-5 

วันตอสัปดาห    นอกจากนี้ กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาตนติดตามขาวสารการเมืองในแตละคร้ังนอย

กวา 30 นาที    

สวนส่ือที่กลุมตัวอยางสวนใหญใชในการติดตามขาวสารทางการเมืองมากที่สุดคือ โทรทัศน   
 
ความสมัพันธระหวางความถ่ีในการติตดามขาวสารการเมืองกบัการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมือง 
ผูที่มีความถี่ในการติดตามขาวสารทางการเมืองมากจะเห็นวาแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมือง

ที่บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชมีปริมาณมาก    นอกจากนี้ยังมีสัดสวนของการเปดรับ หรือติดตาม

แหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองไดจริงสูงดวย (โดยเทียบกับแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่

บุคคลเห็นวาตนควรใสใจใชหรือติดตาม   และแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่บุคคลทราบวามีอยู

ทั้งหมดในสังคม)  

 
หลักเกณฑในการตัดสินแหลงขอมูลทางการเมืองท่ีบุคคลเห็นวาตนควรใชในการติดตาม

ขาวสารทางการเมือง  
กลุมตัวอยางสวนใหญใหความสําคัญในอันดับตนๆ  กับหลักเกณฑในแงของคุณภาพ เชน เร่ือง

ของความถูกตอง  ความนาเช่ือถือและความเขาใจงายของเนื้อหาทีน่ําเสนอ  นอกจากนี้ปจจัยดานความ

สะดวกในการเขาถึง และความรวดเร็วในการรายงานก็ไดรับการพิจารณาเปนลําดับตนๆ   เชนกัน 

 สวนหลักเกณฑในดานของการนาํเสนอจะไดรับการพิจารณาเปนลําดับรองลงมา เชน ความ

รวดเร็วในการรายงาน ความหลากหลายของเนื้อหา ความนาดึงดูดใจของวิธนีําเสนอ  

ในขณะทีห่ลักเกณฑในดานของปจจัยสวนบุคคล ไดแก เปนส่ือที่คนอ่ืนในสังคมเปดรับกันทัว่ไป  

และนําเสนอมมุมองที่ตรงกบัตัวทาน  ไดรับการพิจารณาเปนลําดับทายๆ  

  
จุดประสงคในการเปดรับขาวสารการเมือง  
สวนใหญจะตอบวาเพื่อติดตามขาวสารบานเมือง ใหทนัเหตุการณ  บางทานเพิ่มวาเพื่อสนอง

ความสนใจ เปนกิจวัตรประจําวนั เอาไวไปใชพูดคุยกับคนอื่น  ซึ่งมักจะเปนคนที่เปดรับขาวการเมือง

คอนขางมาก ในขณะที่บางสวนตองเอาไปใชในการทํางาน 
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2. ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการประมวลขอมูล 
การประมวลขอมูลในที่นี้ประกอบไปดวย 2 ประเด็นคือ  ความทวมทนทางสารสนเทศ และ การ

จัดการกับขอมูลทางการเมืองในสถานการณตางๆ  ซึ่งความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองกับการประมวลขอมูล สรุปตามประเด็นไดดังนี้ 

 
2.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศและอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศ 
ในเบ้ืองตน กลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียของการประสบกับปจจัยที่เอ้ือใหเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศในระดับปานกลาง (3.03)    ซึ่งปจจัยที่กลุมตัวอยางประสบมากที่สุดคือ ดานของปริมาณขอมูล

และเวลาท่ีใชในการบริโภคขอมูล  รองลงมาคือ เร่ืองของคุณลักษณะขอมูล เชน ความถูกตอง  ความ

ละเอียด ซับซอน  แตส่ิงที่ไมคอยเปนปญหาสําหรับกลุมตัวอยางคือ เร่ืองของการไมรูแหลงขอมูลที่จะ

สืบคนหรือคนหาขอมูลที่ตองการ 

ในดานของการเกิดอาการของความทวมทนทางสารสนเทศ คาเฉลี่ยของอาการของความทวมทน

ทางสารสนเทศอยูในระดับนอย (2.30)  อาการความทวมทนทางสารสนเทศที่พบมากที่สุดคือ ความสับสน 

ทั้งในดานของปริมาณและคุณภาพเนื้อหา  สวนเรื่องของความเครียดความหงุดหงิดจะอยูในระดับกลางๆ  

ในขณะที่ดานของความทุกข ความกดดัน จนถึงพฤติกรรมหลีกหนีขาวสารถือวาอยูในระดับตํ่า  

เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศ  พบวาปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศมีอิทธิพลตอ

อาการความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมืองอยางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ 

 

ดานเหตุผลที่ของผูทีไ่มคอยเผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ เพราะ  

1. การเลือกรับขอมูลเฉพาะทีต่นสนใจหรือเกี่ยวของ  และส่ือหรือขอมูลที่เห็นวามีคุณภาพ 

2. ความเอื้ออํานวยทางเทคโนโลยี  ในการกลัน่กรองและสืบคนขอมูล 

3. การไมใสใจหรือสนใจในเร่ืองราวทางการเมืองอยูแลว จึงไมไดรับผลกระทบใดๆ 

 

สวนเหตุผลทีบ่างบุคคลไมไดเกิดอาการความทวมทนมากนกั แมเผชญิปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ  ไดแก  

1.  พอใจหรือยอมรับไดกับปริมาณขอมูลที่ตนสามารถเปดรับได  แมจะไมสามารถติดตามได

ทั้งหมดที่ตนเห็นวาควรใสใจรู    

2. ไมตองนาํขอมูลทางการเมืองมาใชในการดําเนินชวีิตประจําวนัโดยตรง 
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3. ใชวิธีโดยเลือกประเด็นหรือรายละเอียดหลักๆ ที่ตนคิดวาสําคัญหรือตองการ หรือใชวิธีถาม

บุคคลอ่ืน 

 

 
2.2 ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทางสารสนเทศ  
 

ในสวนของการวิเคราะหความสัมพนัธทางสถิติระหวางปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ ผูวิจัยสรุปผลการวิจัยในรูปแบบของตารางสรุปดังนี ้
 

ตารางที่ 150  สรุปผลการวิเคราะหสถิติระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับปจจัยที่
กอใหเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    

F =2.03, Sig. = 

0.13 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    

F =1.88, Sig. = 

0.15 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F =2.41, Sig.= 

0.09 

  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F = 0.19, Sig. = 

0.82 

  

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    

F = 0.76, Sig. = 

0.46 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    

F =1.25, Sig. = 

0.28 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F =1.99, Sig. =  

0.13 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F =1.28, Sig. =  

0.27 
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ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

F = 2.76, Sig. =  

.02* 

 รูเทาที่เกี่ยวกบัตนเอง > รูใหมาก

ที่สุดเทาที่จะทาํได 

• ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

F = 2.73, Sig. =  

.02* 

แทบไมเคยเลย , 1-2วันตอสัปดาห 

และ 3-5วันตอสัปดาห  > ทุกวนั   

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

F= 4.66, Sig. = 

.00* 

30-59 นาทีตอคร้ัง, นอยกวา 30 

นาทีตอคร้ัง  > 1-1.59 ชั่วโมงตอ

คร้ัง และ 2-3 ชั่วโมงตอคร้ัง 

• ปริมาณแหลงขอมูลทีใ่ชในการ
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

r = -.04, Sig. 

=.38 
  

 
 
2.3 ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ 
 

ตารางที่ 151  สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับ
อาการความทวมทนทางสารสนเทศ 

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศใน

มิติที่ 1)    

F = 0.58, Sig. = 0.55  

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 2)    

F =1.17, Sig. = 0.30  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F =6.04, Sig.= 0.00* กลุมมาก >  กลุมปานกลาง, 

กลุมนอย 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F = 3.01, Sig. = 

0.05* 

กลุมมาก > กลุมนอย  

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศใน

มิติที่ 1)    

F = 2.29, Sig. = 0.10   
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ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 2)    

F = 4.41, Sig. = 

0.01* 

กลุมมาก >  กลุมปานกลาง, 

กลุมนอย 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F = 4.80, Sig. =  

0.00* 

กลุมมาก >  กลุมปานกลาง, 

กลุมนอย 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F = , 6.23 Sig. =  

0.00* 

กลุมมาก > กลุมนอย 

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

F = 3.25, Sig. =  .01* ตองรูทั้งหมด   > รูเทาที่อยากรู , 

ไมไดนึกวาตองรูขนาดไหน 

• ความถ่ีในการติดตามขาวสารทางการเมือง F = 2.05, Sig. =  .08  

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

F= 1.70, Sig. = .14   

• ปริมาณแหลงขอมูลทีใ่ชในการ
ติดตามขาวสารทางการเมือง 

r = .17 Sig. = .00*   

 

ผูวิจัยสอบถามกลุมที่ไมสามารถติดตามส่ือและเนื้อหาทางการเมืองไดครบเทากับที่คิดวาตนควร

ใสใจวา พวกเขาเกิดความรูสึกหงุดหงิด กังวลใจหรือไมสบายใจหรือไมที่ไมสามารถติดตามขอมูลที่ตนเห็น

วาควรใสใจไดครบ ผูที่ตอบวากังวลใหเหตุผลวาตนตองใชขอมูลสวนนั้นในการทํางาน  การเรียน หรือเปน

คนที่สนใจขาวการเมือง รูสึกวาตองรูขาวสารการเมืองใหไดมากๆ  ในขณะที่สวนกลุมผูที่ตอบวาไมคอย

กังวล ใหเหตุผลวา ขาวสารการเมืองยังไมใชเร่ืองจําเปนกับตนสูงสุดเทากับเร่ืองของการทํางานประจําวัน  

บางคนเมื่อติดตามไมไดจะใชวิธีสอบถามจากผูอ่ืน    ในขณะที่บางคนจะรูสึกกังวลเมื่อมีคนมาถาม แตถา

ไมมีอะไรมากระตุนก็ไมไดรูสึกกังวล 

 
2.4 ความสัมพันธระหวางการจัดการกบัขอมูลในสถานการณตางๆกับการสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
 

 ขอมูลเบื้องตนของการจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ สรุปไดดังนี ้

- ในภาพรวม หากไมไดติดตามขาวสารการเมืองในระยะหนึ่ง กลุมตัวอยางที่ตอบวาตนรูสึก

ตกขาว และรูสึกเฉยๆปริมาณไมแตกตางกัน 
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- ในกลุมผูที่รูสึกตกขาว สวนใหญตอบวาตนจะพยายามติดตามขอมูล แตถาไมไดกไ็ม

เปนไร  รองลงมาคือ ตองพยายามหาทางติดตามขอมูลทีข่าดไปใหได และสุดทายตอบวาตนจะปลอยเลยไป 

ไมรูสึกวาตองติดตามใหได   

- ผูที่ตอบวาส่ือประเภทตางๆ ที่นาํเสนอขอมูลทางการเมืองนัน้ ใหขอมลูที่เหมือนกัน และผู

ที่ตอบวาส่ือประเภทตางๆ ใหขอมูลตางกนั  มีจํานวนเทาๆกนั 

- ในกลุมผูที่เห็นวาส่ือประเภทตางๆ ที่ใหขอมูลทางการเมืองใหขอมูลที่ตางกัน สวนใหญ

รูสึกกังวลปานกลางกับความแตกตางนั้น    เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียของความกงัวลซึ่งอยูที่ 2.5 แสดงใหเห็น

วากลุมตัวอยางมีความกงัวลใจตอความแตกตางของเนื้อหาที่ไดรับในระดับที่ไมสูง 

- เมื่อตองตกอยูในสถานการณที่ขอมูลจากส่ือที่ตนใชอยู นําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกนั  กลุม

ตัวอยางสวนใหญตอบวาตนรูสึกอึดอัดใจคับของใจในระดับปานกลาง รองลงมาคืด อึดอัดนอย อึดอัดมาก  

อึดอัดนอยที่สุด   และสุดทายคือ อึดอัดมากที่สุด 

เมื่อตองหาขอสรุปในสถานการณความขัดแยงนัน้ วิธทีีก่ลุมตัวอยางใช คือ  ติดตามขอมูลจาก

หลายๆแหลงเพิ่มเติม  สอบถามจากผูอ่ืน  ตัดสินใจจากความสอดคลองของการนําเสนอ  ใชความคิด

ความรูสึกของตัวเองตัดสิน  เพิกเฉยตอความขัดแยง  

- กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาตนคํานงึถงึความนาเชื่อถอืของขอมูลขณะที่เปดรับขาวสาร

การเมืองในระดับปานกลาง   เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียอยูที ่3.61 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญ

คอนขางคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลในระดับปานกลางคอนไปทางมากเมื่อเปดรับขาวสารการเมือง 
 

 ในสวนของการวิเคราะหความสัมพันธทางสถิติระหวางระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองกับการจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ  ผูวิจัยสรุปผลการวิจยัในรูปแบบของตารางสรุป

ไดดังนี ้

 

• ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสกัระยะหน่ึง 
ผูใหสัมภาษณที่ตอบวาตนรูสึกกังวล หงุดหงิด หรือรูสึกทนไมไดที่ตกขาวสวนใหญจะเปนผูที่เห็น 

วาขอมูลทางการเมืองที่ตนควรใสใจมีมาก เปนผูที่สนใจหรือชอบติดตามขาวการเมือง เห็นความสําคัญ

ประโยชนของขาวการเมืองตอตนเอง จําเปนตองใชขอมูลมาประกอบการทํางาน นอกจากนี้ยังเปนผูที่

บริโภคส่ือและติดตามขาวสารการเมืองเปนประจําหรือเกือบทุกวัน  ในขณะที่ผูใหสัมภาษณบางทานตอบ

วารูสึกเฉยๆ หากไมไดติดตามขาวสักระยะ เพราะไมไดสนใจขาวสารการเมืองอยูแลว และถาเกิดอยากรู

ข้ึนมาก็อาศัยถามคนอ่ืนเอา  
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ตารางที่ 152  สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับ
ความรูสึกหากไมไดติตดามขาวสารการเมืองสักระยะหน่ึง 

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
 χ2 = 0.14, Sig. = 

0.92 

 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 = 24.09, Sig. = 

0.00* 

 - ผูที่เห็นวาสัดสวนของ

แหลงขอมูลทีต่นควรใสใจใชมี

ปริมาณปานกลาง และมาก จะ

ตอบวารูสึกตกขาวมากกวาเฉยๆ  

- ผูที่เห็นวาสัดสวนของ

แหลงขอมูลทีต่นควรใสใจใชมี

ปริมาณนอย จะตอบวารูสึกเฉยๆ 

มากกวา ตกขาว  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 = 7.62, Sig. = 

.02* 

- ผู ที่ มี สั ด ส ว น ก า ร เ ป ด รั บ

แหลงขอมูลไดจริง (เทียบกับที่

เห็นวาตนควรใสใจใช )  ไดใน

ระดับปานกลาง  และมาก  จะ

ตอบวารูสึกตกขาวมากกวาเฉยๆ    

-ผู ที่ มี สั ด ส ว น ก า ร เ ป ด รั บ

แหลงขอมูลไดจริงในระดับนอย

จะตอบวารูสึกตกขาวมากกวา

เฉยๆ   

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 = 7.70, Sig. = 

.02* 

- ผูที่มีสัดสวนการเปดรับ

แหลงขอมูลไดจริง(เทียบกับที่

ทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม)  

ในระดับปานกลาง และมาก  จะ

ตอบวารูสึกตกขาวมากกวาเฉยๆ    

-ผูที่มีสัดสวนการเปดรับ
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แหลงขอมูลไดจริงในระดับนอย

จะตอบวารูสึกเฉยๆ มากกวาตก

ขาว 

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
χ2 =  2.77, Sig. =  

.25 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 =  8.36, Sig. = 

.01* 

- ผูที่เห็นวาสัดสวนของขอมลู

ขาวสารการเมืองที่ตนควรใสใจ

ติดตามมีปริมาณมาก  จะตอบวา

รูสึกตกขาวมากกวา เฉยๆ    

- ผูที่เห็นวาสัดสวนของขอมลู

ขาวสารทางการเมืองที่ตนควรใส

ใจติดตามมีปริมาณปานกลาง 

และนอยจะตอบวารูสึกเฉยๆ 

มากกวาตกขาว 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 =  13.68, Sig. = 

.00* 

- ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูล

ขาวสารทางการเมืองไดจริง

(เทียบกับที่ควรใสใจ)ในปริมาณ

ปานกลาง และมากจะตอบวา

รูสึกตกขาวมากกวา เฉยๆ   

- ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูล

ขาวสารทางการเมืองไดจริง

(เทียบกับที่ตนควรใสใจ)ใน

ปริมาณนอยจะตอบวารูสึกเฉยๆ

มากกวาตกขาว 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 =  9.83, Sig. = 

.00* 

- ผูที่เห็นวาตนสามารถติดตาม

ขอมูลขาวสารทางการเมืองไดจริง 

(เทียบกับ ที่ทราบวามีทั้งหมดใน

สังคม) ในระดับมาก จะตอบวา
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รูสึกตกขาวมากกวาเฉยๆ  

- ผูที่เห็นวาตนสามารถติดตาม

ขอมูลขาวสารทางการเมืองไดจริง 

ในระดับนอย และปานกลางจะ

ตอบวารูสึกเฉยๆมากกวาตกขาว 

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

χ2 =  32.56, Sig. = 

.00* 

- ผูที่ เห็นว าตนตอง รู ข าวสาร

การเมืองทั้งหมด ผูที่เห็นวารูให

มากที่สุดเทาที่จะทําได  ผูที่เห็น

วารู เทาที่ เกี่ยวกับตนเอง  จะมี

จํานวนของผูตอบวารูสึกตกขาว

มากกวาเฉยๆ  

- ผูที่เห็นวารูเทาที่อยากรู และผูที่

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน  จะ

ตอบวารูสึกเฉยๆ มากกวารูสึกตก

ขาว 

 

• ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

χ2 =  39.08, Sig. = 

.00* 

- ผู ที่ ติ ด ต า มทุ ก วั น -6วั น ต อ

สัปดาห และ3-5วันตอสัปดาห จะ

ตอบวารูสึกตกขาวมากกวารูสึก

เฉยๆ    

- ผูที่ติดตามขาวสารการเมือง 1-

2 วันตอสัปดาห  นอยกวา

สัปดาหละ 1 วัน และแทบไมเคย

เลย   จะมีผูตอบวารูสึกเฉยๆ 

มากกวาผูตอบวารูสึกตกขาว 

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

χ2 =  19.46, Sig. = 

.00* 

-ผู ที่ ใ ช เ ว ล า ใ น ก า ร ติ ด ต า ม

ขาวสารทางการเมือง 2-3 ชั่วโมง  

1-1.59 ชั่วโมง  30-59 นาที  จะมี

ผูตอบวาตนรูสึกตกขาวมากกวา

รูสึกเฉยๆ    
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- ผูที่ใชเวลาในการติดตามขาว 

30-59 นาทีและนอยกวา 30 นาที  

จ ะมี ผู ต อ บ ว า ตน รู สึ ก เ ฉ ย ๆ

มากกวารูสึกตกขาว 
 

 

• พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 
ผูใหสัมภาษณที่ตองใชขาวสารในการทํางานจะพยายามติดตามขอมูลที่ตนขาดไปดวยวิธีตางๆ  

เชน ถามผูอ่ืน ตามอานยอนหลังจากหนังสือพิมพหรือเว็บไซตฯลฯ  ผูใหสัมภาษณที่ตอบวาตนรูสึกตกขาว

หรือหงุดหงิดเมื่อไมไดติดตามขาวการเมืองอีกสวนหนึ่งตอบวาอาจมีการยอนกลับมาอานติดตามขาวเกา 
 

ตารางที่ 153  สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับ
พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว 

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
 χ2 = 2.00, Sig. = 

.73 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 = 2.55, Sig. = 

.63 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 = 5.34, Sig. = 

.25 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 = 5.24, Sig. = 

.26 

 

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
χ2 =  7.90, Sig. = 

.09 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 =  2.41, Sig. = 

.65 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 =  1.24, Sig. = 

.87 
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ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 =  2.76, Sig. = 

.59 

 

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

χ2 =  42.21, Sig. = 

.00* 

- ผูที่เห็นวาตนตองรูขาวสาร

การเมืองทั้งหมด  และผูที่เห็นวารู

ใหมากที่สุดเทาที่จะทําได  ไมมี

ผูใดเลยที่ตอบวาตนเองจะปลอย

เลยไป  

- ผูที่ ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาด

ไหน  จะมี ผู ตอบวาตนเองจะ

ปลอยเลยไป   มากกวาตอบวา  

ตองพยายามติดตามใหได   และ 

พยายามติดตามแตถาไมไดก็ไม

เปนไร  

• ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

χ2 =  4.96, Sig. = 

.76 

 

 

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

χ2 =  18.63, Sig. = 

.01* 

- ผู ที่ ใ ช เ ว ล า ในกา ร ติ ดตาม

ขาวสารการเมืองมากกวา 3 

ชั่วโมง และ 2-3 ชั่วโมงจะมี

จํานวนรวมของผูตอบวา  ตอง

พยายามติดตามใหได   และ 

พยายามติดตามแตถาไมไดก็ไม

เปนไร สูงกวาผูที่ใชเวลาในการ

ติดตามขาวสารการเมือง 1-1.59 

ชั่วโมง, 30-59 นาที, นอยกวา 30 

นาที 
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• ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 
ผูใหสัมภาษณตอบวาตนไมเคยประสบกับสถานการณที่ขอมูลจากส่ือตางๆนําเสนอมีความขัดแยง

กัน เนื่องจากไมคอยติดตาม ส่ือที่ใชจึงเปนส่ือเดิมๆไมกี่ส่ือ ดังนั้นจึงไมทราบวาขอมูลมันขัดแยงกัน    

ผูที่เคยประสบกับสถานการณที่ขอมูลที่นําเสนอจากส่ือตางๆ มีความขัดแยงกัน มีทั้งผูที่ตอบวาตน

ไมคิดหาขอสรุปตอ และผูที่พยายามหาขอสรุป 

เหตุผลของผูไมคิดหาขอสรุป คือ ไมรูวาขอมูลจริงคือ และไมสนใจเรื่องการเมืองมาก  

สวนผูที่พยายามหาขอสรุป ชี้วาจะใชวิธีหาขอมูลจากหลายๆ แหลง และนํามาวิเคราะห

เปรียบเทียบหลายๆดาน เพื่อหาขอสรุป สําหรับบางคนมักใชขอมูลจากบุคคลที่ตนยกใหเปนผูรูทาง

การเมือง  ในขณะที่บางคนจะเลือกส่ือที่นําเสนอขอมูลที่ตรงกับความคิดตนเอง เลือกใชวิจารณญาณของ

ตนเอง 
 
 

ตารางที่ 154 สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับ
ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
 χ2 = 6.24, Sig. = 

.62 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 = 8.93, Sig. = 

.34 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 = 20.30, Sig. = 

.00* 

- ผูที่เห็นวาตนสามารถติดตาม

แหลงขอมูลทางการเมืองที่ตน

ควรใสใจใชไดในปริมาณมากจะ

มีคารอยละรวมของผูตอบวา”อึด

อัดมาก” และ”อึดอัดมากที่สุด” 

สูงกวากลุมอ่ืนๆ 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 = 8.34, Sig. = 

.40 

 

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
χ2 =  8.56, Sig. = 

.38 
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ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 =  10.45, Sig. = 

.23 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 =  13.26, Sig. = 

.10 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 =  7.89, Sig. = 

.44 

 

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

χ2 =  19.50, Sig. = 

.24 

   

• ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

χ2 =  17.69, Sig. = 

.34 

 

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

χ2 =  20.00, Sig. = 

.22 

  

 

 

 

• การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 
 ผูใหสัมภาษณที่ตอบวาตนคํานึงถึงความนาเช่ือถือเกือบตลอด  ใหเหตุผลวา การติดตามขาวสาร

โดยไมคิดถึงความนาเช่ือถือ ถือวาเปนการติดตามโดยเปลาประโยชน  และคนกลุมนี้จะเปนผูที่สนใจและ

ติดตามขาวสารการเมืองคอนขางมาก 

สวนผูที่ไมคอยคิดคํานึงถึงความนาเชื่อถือขณะเปดรับขาวสาร จะเปนผูไมคอยสนใจขาวสาร

การเมือง และไมคอยติดตามขาวการเมืองดวย  ดังนั้นลักษณะการเปดรับสารจะเปนการบริโภคไปเร่ือยๆ 

ไมคอยสังเกตความผิดปกติ 

 สวนผูที่ตอบวาตนคิดคํานึงถึงความนาเชื่อเปนคร้ังคราว  จะพิจารณาจากประเภทของเร่ือง เชน 

เร่ืองที่มีผลกระทบมาก เร่ืองที่เกี่ยวกับตน เร่ืองที่สนใจ เร่ืองที่คานกับความคิด  เร่ืองที่ใชภาษาเราอารมณ 

หรือเทขางมาก ฯลฯ   
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ตารางที่ 155  สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับ
การคํานงึถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมือง 

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
 χ2 = 6.07, Sig. = .64  

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 = 6.39, Sig. =  .60  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 = 14.50, Sig. = .07  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 = 8.16, Sig. = .41  

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    
χ2 =  7.27, Sig. = .50  

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    
χ2 =  5.14, Sig. = .74  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     
χ2 =  18.29, Sig. = .01* - ผูที่มีสัดสวนการเปดรับ

ขอมูลขาวสารทาง

การเมืองไดจริง(เทียบกับ

ขอมูลขาวสารทางท่ีควรใส

ใจ) ในปริมาณมากจะ

คํานึงถึงความนาเชื่อถือ

ของขอมูลมากกวาผูทีม่ี

สัดสวนการเปดรับขอมูล

ขาวสารทางการเมืองไดใน

ปริมาณปานกลาง และ

นอย   
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ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    
χ2 =  5.10, Sig. = .74  

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

χ2 =  49.76 , Sig. = .00* - ผู ที่ ต อ บ ว า  “ ต อ ง รู

ทั้งหมด” สวนใหญตอบวา

ต น  ” คํ า นึ ง ถึ ง ค ว า ม

น า เ ช่ื อ ถื อ ม า ก ที่ สุ ด ”  

ในขณะที่กลุมอ่ืนๆที่เหลือ

ส ว น ใหญ ตอบว า ตน  ”

คํานึงถึงความนาเชื่อถือ

ปานกลาง” และ ”คํานึงถึง

ความนาเชื่อถือมาก” 

• ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

χ2 =  36.90, Sig. = .00* - ผู ที่ ติ ด ต า ม ข า ว ส า ร

การเมืองทุกวัน สวนใหญ

ตอบวาตน ”คํานึงถึงความ

นาเช่ือถือมากที่สุด 

- ผู ที่ ติ ด ต า ม ข า ว ส า ร

การเมือง 3-5วันตอสัปดาห 

1-2วันตอสัปดาห และนอย

กวาสัปดาหละ 1 วัน สวน

ใหญตอบวา   ” คํานึงถึง

ความนาเชื่อถือปานกลาง”  

- ผู ที่ แทบไม ได ติดตาม

ขาวสารการเมืองเลย สวน

ใหญตอบวาตน ”คํานึงถึง

ความนาเชื่อถือนอย”   

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

χ2 =  34.23, Sig. = .00* ผูที่ใชเวลาในการติดตาม

ขาวสารการเมืองแตละคร้ัง 

”มากกวา 3 ชั่วโมง” และ  

”2- 3 ชั่วโมง” มีสัดสวน



 

255

 

ผูตอบวา ”คํานึงถึงความ

นาเช่ือถือมากที่สุด”  และ ”

คํานึงถึงความนาเชื่อถือ

มาก” มากกวากลุมอ่ืนๆที่

เหลือ   

 

 
2.5 ความสัมพันธระหวางการจัดการกบัขอมูลในสถานการณตางๆกับปจจยัที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนทางสารสนเทศและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

ผูวิจัยสรุปการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางการจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆกับปจจัยที่

เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศและอาการความทวมทนทางสารสนเทศ ไดดังนี ้

 
ตารางที่ 156  สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการจัดการกบัขอมูลในสถานการณ
ตางๆ กับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  

 การจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

1. ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสารทางการ

เมืองสักระยะหนึง่ 

F = 0.17, Sig. = .85  

2. พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว F = 2.86, Sig. =  .06  

3. ความคิดเห็นตอความเหมือนหรือตางของ

ขอมูล 

t = 0.12, Sig. =  .90  

4. ความกังวลใจตอความแตกตางของเนื้อหา

ขาวสารทางการเมืองที่ไดรับ 

F = 1.27, Sig. = .28  

5. ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกนั

ของขอมูล 

F = 0.64, Sig. =  .63  

6. การคํานงึถงึความนาเชื่อถือของขอมูลทาง

การเมือง 

F = 0.70, Sig. = .59  
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ตารางที่  157 สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการจดัการกับขอมูลในสถานการณ
ตางๆ กับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  

 การจัดการกับขอมูลใน
สถานการณตางๆ 

คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

1. ความรูสึกหากไมไดติดตามขาวสาร

ทางการเมืองสักระยะหนึง่ 

F = 2.67, Sig. = 

.00* 

 ผูรูสึกตกขาวจะมีอาการความทวมทนสูง

กวาผูที่รูสึกเฉยๆ  

 

2. พฤติกรรมหากรูสึกวาตนตกขาว F = 1.08, Sig. = .34 

 

 

3. ความคิดเห็นตอความเหมือนหรือ

ตางของขอมูล 

 

t = -1.71, Sig. =  

.08 

 

4. ความกังวลใจตอความแตกตางของ

เนื้อหาขาวสารทางการเมืองที่ไดรับ 

F = 8.29, Sig. = 

.00* 

- ผูที่กังวลนอยที่สุดมีอาการความทวม

ทนตํ่ากวากลุมอ่ืนๆที่เหลือ   

- ผูที่กังวลนอยมีอาการต่ํากวาผูที่กังวล

ปานกลางและกังวลมาก   

- ผูที่ตอบวากังวลปานกลางมีอาการตํ่า

กวาผูที่กังวลมาก   

5. ความรูสึกตอสถานการณความ

ขัดแยงกันของขอมูล 

F = 6.16, Sig. =  

.00 * 

- ผูที่อึดอัดนอยที่สุดมี อาการความทวม

ทนนอยกวากลุมอ่ืนๆที่เหลือ    

- ผูที่ อึดอัดนอยมีอาการความทวมทน

นอยกวาผูที่อึดอัดปานกลาง และอึดอัด

มาก 

6. การคํานงึถงึความนาเชื่อถือของ

ขอมูลทางการเมือง 

F = 0.82, Sig. = .51  
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3. ปจจยัที่มอิีทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 
ผูวิจัยไดแบงการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลเหลานี้ออกเปนสองสวนใหญไดแก 

 

   สวนที่หนึ่ง เปนการวิเคราะหปจจัยดานความรูทางการเมือง  การมีสวนรวมทางการเมือง และ

ปจจัยทางจิตวิทยาในแงมุมที่เกี่ยวของกับเปดรับขาวสารการเมือง ตลอดจนปจจัยดานอุปนิสัยสวนบุคคล 

ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

สวนที่สอง เปนการวิเคราะหปจจัยดานระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการ

เมืองของตนและการจัดการกับสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

 
3.1 ปจจัยดานความรูทางการเมือง ปจจัยดานการมีสวนรวมทางการเมือง  ปจจัยทาง

จิตวิทยาในแงมุมท่ีมีเกี่ยวของกับการเปดรับขาวสารการเมือง และปจจัยดานอุปนิสัยสวนบุคคล
ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

  
ผูวิจัยไดสรุปปจจัยตางๆ ที่มอิีทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองในรูปแบบ

ของตารางสรุปดังนี ้
 

ตารางที่ 158  สรุปผลปจจัยตางๆ ที่มอิีทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง ปจจัยที่มีอิทธิพล 

• ดานแหลงขอมูล  

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติ

ที่ 1)    

ความรูทางการเมือง 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 2)    

การเห็นความสําคัญ แรงจูงใจดานความพึงพอใจ

สวนบุคคล  และความชอบตอความคงเสนคงวา

ทางความคิด 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

แรงจงูใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล  การมีสวน

รวมทางการเมือง และความชอบตอความคงเสนคง

วาทางความคิด 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

แรงจงูใจเชิงอรรถประโยชน ความสนใจทาง

การเมือง     ความเชื่อถือตอส่ือ  การมีสวนรวม

ทางการเมือง และความชอบตอความคงเสนคงวา

ทางความคิด 
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การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง ปจจัยที่มีอิทธิพล 

• ดานเนื้อหา  

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในมิติ

ที่ 1)    

ความรูทางการเมือง  และความเชื่อถือตอส่ือ 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 2)    

การมีสวนรวมทางการเมือง การเห็นความสําคัญ 

และแรงจงูใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

การมีสวนรวมทางการเมือง   ความเชื่อถือตอส่ือ  

และความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 4)    

การมีสวนรวมทางการเมือง แรงจงูใจดานความพึง

พอใจสวนบุคคล  ความเชื่อถือตอส่ือ     และ

ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   

 

 

 
3.2 ปจจัยดานระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตน

และการจัดการกับสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง   
  

ผูวิจัยศึกษาวาระดับความพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลมี

อิทธิพลตออาการความทวมทนทางสารสนเทศหรือไม  นอกจากนี้ยังศึกษาวาในกลุมผูที่ยังไมพอใจตอการ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนซึ่งมีแนวโนมจะเปนผูเกิดสภาวะความทวมทนทาง

สารสนเทศจะมีความรูสึกจากสภาวะดังกลาวและการจัดการกับสภาวะดังกลาวอยางไร     
  
ความสมัพันธระหวางความพอใจตอระดับของปรมิาณขาวสารทางการเมืองท่ีบุคคล 

ติดตามไดกบัอาการของความทวมทนทางสารสนเทศ 
ในภาพรวม กลุมตัวอยางสวนใหญสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเพียงพอกับใจตองการ

ในระดับปานกลาง   รองลงมาคือ ระดับมาก   ระดับนอย   ระดับมากที่สุด   สุดทายคือระดับนอยที่สุด   

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางความพอใจตอระดับปริมาณขาวสารทางการเมืองที่บุคคล

ติดตามไดกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ พบวาผูที่คิดวาตนติดตามขาวสารทางการเมืองได

เพียงพอกับใจตองการในระดับมาก และมากที่สุด จะมีคาเฉล่ียการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ

นอยวาผูที่สามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเพียงพอกับใจตองการในระดับปานกลาง     
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จากการสอบถามความรูสึกผูที่ติดตามขอมูลขาวสารไดไมเทากับที่เห็นวาควรใสใจ  ผูที่ตอบวา

ไมรูสึกกังวลใหเหตุผลวา พอใจแลวกับระดับของความสามารถในการติดตามที่ตนทําได  พอใจกับปริมาณ

ขอมูลที่ตนเปดรับไดตอนนี้  บางทานชี้วาถาพยายามติดตามมากไปจะทําใหเกิดความกังวล  ซึ่งเนื้อหา

สวนที่ติดตามไมไดก็อาศัยติดตามถามจากผูอ่ืนหรือเลือกเฉพาะประเด็นหลักๆ 

ดานผูที่ตอบวาตนรูสึกกังวล ตอบวารูสึกวาตองพยายามติดตามเพิ่มใหไดมากกวาที่ทําไดอยู

ตอนนี้   จะเปนผูที่ใชส่ือและติดตามขาวสารพอสมควร   

   
ความรูสึกและการจัดการกับสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมือง 
ผูวิจัยสอบถามกลุมผูที่ยังไมพอใจตอปริมาณขาวสารทางการเมืองที่ตนติดตามได เกี่ยวกับ

ความรูสึกและการจัดการกับสภาวะความไมพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองสรุปได

ดังนี้ 

- กลุมตัวอยางสวนใหญมีความกังวลใจนอยแมไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตน

ตองการได  รองลงมาคือ กังวลใจปานกลาง     กังวลใจนอยที่สุด  กังวลใจมาก      กังวลใจมากที่สุด   

ตองการ  

- กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาแมพวกเขาไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจ

ตองการแตก็ไมไดทําใหการตัดสินใจทางการเมืองยากข้ึน  เหตุผลคือ ตนใชวิธีสอบถามจากผูอ่ืนที่  

ตัดสินใจจากขอมูลที่เคยรูมาหรือเทาที่ตนเองมี  คิดวาตัดสินใจเองได โดยไมตองพึ่งขอมูลจากส่ือ  มีจุดยืน

ของตนเองอยูแลว  ชวงเวลาที่ตองตัดสินใจมีเฉพาะชวงเลือกต้ัง ซึ่งเกิดข้ึนไมบอย   และสุดทายคือ ใชวิธี

หาอานขาวยอนหลังเมื่อตองตัดสินใจ 

- กลุมตัวอยางสวนใหญตอบวาเห็นวาตนเองตองติดตามขาวสารทางการเมืองใหไดมากกวาที่ทํา

ไดอยูตอนนี้ในระดับปานกลาง  รองลงมาคือ ระดับมาก   ระดับนอย    ระดับมากที่สุด    และระดับนอย

ที่สุด   

- ดานการจัดการกับสภาวะที่ไมสามารถติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการ  

กลุมตัวอยางสวนใหญจะใชวิธี “เลือกเอาเฉพาะประเด็นสําคัญหรือเร่ืองที่ตนสนใจที่สุด สวนที่เหลือก็

ปลอยไป”   รองลงมาคือ “เลิกติดตามดวยตนเอง และหันไปใชวิธีถามจากผูอ่ืนเอา”  สวนกลุมผูที่ตอบวา 

“หยุดพัก และคอยกลับมายอนติดตามตอ” และ “เลิกติดตาม โดยไมสนใจยอนกลับมาติดตามขอมูล

เหลานั้นตอ” มีปริมาณใกลเคียงกัน   
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4. ผลกระทบของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและการประมวลขอมูลของบุคคลที่มตีอ
การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง  และความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตน 

 

ผูวิจัยวิเคราะหถึงผลกระทบจากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลและการ

ประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคคลที่มีตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง   และความเชื่อมั่น

ในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน 

 
4.1 การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง 
ในภาพรวมกลุมตัวอยางมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบ ”การใชขอมูลเพียงบางทางเลือก” 

มากกวา  “การใชขอมูลทุกทางเลือก”  และ “การใชขอมูลแบบเสนทางลัด”  

จากนั้นผูวิจัยวิเคราะหวาผูที่มีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศมีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกันในลักษณะเดียวกันหรือไม  ผลการวิจัยสรุปไดในตารางดานลาง 

 
ตารางที่ 159  สรุปผลความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมอืงกับ
การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง 

    ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    

F = .42, Sig. = .77  

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    

F = 1.08, Sig. =  .36  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F = 2.54, Sig. = .04* - ผู ที่ มี สั ด ส ว น ข อ ง ป ริ ม าณ

แหลงขอมูลที่ตนเปดรับไดจริง

เทียบกับแหลงขอมูลที่เห็นวาควร

ใสใจใชในระดับมาก  มีความ

แตกตางของคาเฉล่ียระหวางการ

ใช การคนหาขอมูลแบบบาง

ทางเลือกกับแบบเสนทางลัดสูง 

- ผู ที่ มี สั ด ส ว น ข อ ง ป ริ ม าณ

แหลงขอมูลที่ตนเปดรับไดจริง
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เทียบกับแหลงขอมูลเห็นวาควร

ใสใจใชในระดับปานกลาง และ

นอย มีคาเฉล่ียการใชการคนหา

ขอมูลแบบบางทางเลือกมากกวา

แบบเสนทางลัดไมมาก  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F = 5.65, Sig. = .00* - ผู ที่ มี สั ด ส ว น ข อ ง ป ริ ม าณ

แหลงขอมูลที่ตนเปดรับไดจริง

เทียบกับแหลงขอมูลที่มีทั้งหมด

ในสังคมในระดับมาก  และปาน

กลาง   มีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัด สินใจแบบบางทาง เลื อก

มากกวาทุกทางเลือก  และแบบ

เสนทางลัด    

- ผูที่มี สัดสวนความแตกตาง

ระหวางปริมาณแหลงขอมูลที่ตน

เ ป ด รั บ ไ ด จ ริ ง เ ที ย บ กั บ

แหลงขอมูลที่มีทั้งหมดในสังคม

ในระดับนอย มีการใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบบางเลือกและ

แบบเสนทางลัดมากกวา แบบทุก

ทางเลือก  นอกจากนี้ยังมีการใช

ข อมูล เพื่ อการ ตัด สินใจแบบ

เสนทางลัดและแบบบางเลือกไม

แตกตางกัน 

 

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    

F =  .63, Sig. = .61  

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    

F =  2.13, Sig. = .08  
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    ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F= 4.13, Sig. = .00* - ผูที่มีสัดสวนของปริมาณเนื้อหา

ที่ ตน ติดตามได จ ริ ง เที ยบกับ

เนื้อหาที่เห็นวาควรใสใจติดตาม

ในระดับมาก  และปานกลาง มี

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบบางทาง เ ลือกมากที่ สุ ด 

รองลงมาคือแบบทุกทางเลือก  

และแบบเสนทางลัด     

- ผูที่มีสัดสวนของปริมาณเนื้อหา

ที่ ตน ติดตามได จ ริ ง เที ยบกับ

เนื้อหาที่เห็นวาควรใสใจติดตาม

ในระดับนอย   มีการใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบบางเลือกและ

แบบเสนทางลัดมากกวาการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบทุก

ทางเลือก  นอกจากนี้ยังมีการใช

ข อมูล เพื่ อการ ตัด สินใจแบบ

เสนทางลัดใกลเคียงกับแบบบาง

เลือก  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F =  6.88, Sig. = .00* - ผูที่มีสัดสวนของปริมาณเนื้อหา

ที่ตนเปดรับไดจริงเทียบกับเนื้อหา

ที่เห็นวามีอยูทั้งหมดในระดับมาก  

และปานกลาง   มีการใชขอมูล

เ พื่ อ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ แ บบบ า ง

ทางเลือกมากที่สุด รองลงมาคือ

แบบทุกทางเลือก   และแบบ

เสนทางลัด    

- ผูที่มี สัดสวนความแตกตาง

ระหว า งป ริมาณเนื้ อหาที่ ตน
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ติดตามไดจริงเทียบกับเนื้อหาที่

เห็นวามีอยูทั้งหมดในระดับนอย 

มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบบางเลือกและแบบเสนทาง

ลัดมากกวาการใชขอมูลเพื่อการ

ตั ด สิ น ใ จ แบบทุ ก ท า ง เ ลื อ ก  

นอกจากนี้ยังมีการใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบเสนทางลัด

เทากับแบบบางเลือก 

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

F =  6.01, Sig. = .00* - ผูที่ตอบวาตน  “ตองรูทั้งหมด” 

และ“ตองรูใหมากที่สุดเทาที่จะทาํ

ไ ด ” มี ก า ร ใ ช ข อมู ล เพื่ อ ก า ร

ตัดสินใจแบบทุกทางเลือกและ

แบบบางทางเลือก มากกวาการ

ใ ช ข อ มู ล แ บ บ เ ส น ท า ง ลั ด 

นอกจากนี้ยังมีความแตกตางของ

คาเฉล่ียระหวางการใชการคนหา

ขอมูลแบบบางทางเลือกกับแบบ

เสนทางลัดสูง 

-  ผูที่ตอบวา  ”รูเทาที่เกี่ยวกับ

ตนเอง”   ”รูเทาที่อยากรู” และ  ”

ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน”  มี

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบบางทางเลือก  และแบบ

เ ส น ท า ง ลั ด สู ง ก ว า แ บบทุ ก

ทางเลือก   นอกจากนี้ยังมีความ

แตกตางของคาเฉล่ียระหวางการ

ใชขอมูลแบบบางทางเลือกกับ

แบบทุกทางเลือกสูง  
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    ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

F =  4.99, Sig. = .00* - ผูที่ตอบวา “แทบไมเคยเลย”  และ  

“นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน” มีการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเสนทาง

ลัดสูงกวาแบบบางทางเลือกและทุก

ทางเลือก  นอกจากนี้  ผูที่ตอบวา ”

แทบไมเคยเลย”  มีความแตกตาง

ของคาเฉลี่ยระหวางใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบเสนทางลัดสูงกวา

แบบบางทางเลือกสูงมาก 

- ผูที่ติดตาม “1 - 2 วันตอสัปดาห”  

มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบเพียงบางทางเลือกและแบบ

เสนทางลัดเกือบเทากัน  และ การ

ใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบาง

ทางเลือกและแบบเสนทางลัดสูง

กวาการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบทุกทางเลือก 

- ผูที่ติดตาม “3-5 วันตอสัปดาห”  

และ “ทุกวัน - 6 วันตอสัปดาห” มี

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบ

เพี ยงบางทางเลื อกมากที่ สุ ด 

รองลงมาคือ การใชการคนหาทุก

ทางเลือก และการใชเสนทางลัด 

นอกจากนี้ ผูที่ติดตาม “ทุกวัน - 6 

วันตอสัปดาห”  มีความแตกตาง

ของคาเฉลี่ยระหวางใชขอมูลเพื่อ

การ ตั ด สิ นใจแบบเพี ย งบาง

ทางเลือกสูงกวาแบบเสนทางลัด

มาก 
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    ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

F =  5.13, Sig. = .00* - ผูที่ติดตามในแตละคร้ังมากกวา 

3 ชั่วโมง มีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบทุกทางเลือกสูงกวา 

แบบบางทางเลือก   และแบบ

เ ส น ท า ง ลั ด ต า ม ลํ า ดั บ  

นอกจากนี้มีความแตกตางของ

คาเฉล่ียระหวางการตัดสินใจทั้ง

สามแบบคอนขางสูง 

- ผู ที่ ติ ด ต า ม ใ น แ ต ล ะ ค ร้ั ง

ประมาณ  2-3 ชั่วโมง มีการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบาง

ทางเลือก และแบบทุกทางเลือก

ในระดับเทากัน   และมีการใช

ข อมูล เพื่ อการ ตัด สินใจแบบ

เสนทางลัดนอยกวาอีกสองแบบ 

- ผู ที่ ติ ด ต า ม ใ น แ ต ล ะ ค ร้ั ง

ประมาณ 1-1.59 ชั่วโมง  และ 

คร้ังประมาณ 30-59 นาที  มีการ

ใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบ

บางทางเลือกมากที่สุด รองลงมา

คือ  แบบทุกทางเลือก และแบบ

เสนทางลัด โดยคาเฉล่ียระหวาง

การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบทุ กทาง เ ลือก  และแบบ

เสนทางลัด แทบไมแตกตางกัน  

- ผูที่ติดตามในแตละคร้ังนอยกวา 

30 นาทีมีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบทางเ ลือก  และ

เสนทางลัดเกือบเทากัน    และมี
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การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ

แบบทุกทางเลือกนอยกวาอีกสอง

แบบคอนขางมาก 

 

ผูวิจัยวิเคราะหวาผูที่มีปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  และอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกันในลักษณะ

เดียวกันหรือไม  ผลการวิจัยสรุปไดในตารางดานลาง 

 
ตารางที่ 160  สรุปผลความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  
และอาการความทวมทนทางสารสนเทศ กบัการใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง 

    ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 
ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง
สารสนเทศ 

F = 4.28, Sig. = .00* - ทุกกลุมมีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบบางทางเลือกมาก

ที่สุด ตางกันตรงที่ 

- ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัย

นอยมีการใช ข อมูลเพื่ อการ

ตัดสินใจแบบทุกทางเลือกใน

ลําดับรองลงมา    ตามดวยแบบ

เสนทางลัด และมีความแตกตาง

ระหวางการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบบางทางเลือกและ

เสนทางลัดสูงมาก 

-  ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัย

ปานกลาง มีการใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบใชเสนทางลัด

ในลําดับรองลงมา  ตามดวย

แบบทุกทางเลือก นอกจากนี้มี

คาเฉล่ียของการการใชขอมูล

เพื่ อการ ตัด สินใจแบบบาง

ทางเลือกและแบบเสนทางลัด
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แทบไมแตกตางกัน  

- ผูที่มีปริมาณการเกิดปจจัย

มาก  มีการใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบบางทางเลือก

มากกวาแบบทุกทางเลือกและ

การใชเสนทางลัด  นอกจากนี้ 

คาเฉล่ียของการตัดสินใจ แบบ

เพียงบางทางเลือก และแบบ

เสนทางลัดแทบไมแตกตางกัน  

อาการความทวมทนทางสารสนเทศ F = 1.957, Sig. = .10  

 

 
4.2 ความเชือ่ม่ันในประสิทธภิาพทางการเมือง 
ในภาพรวม กลุมตัวอยางมคีาเฉล่ียของความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองเทากบั 2.66  ซึ่ง

ถือวาอยูในระดับที่ปานกลางคอนไปทางนอย 

 

จากนั้นผูวิจัยวิเคราะหอิทธพิลของปจจยัดานการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง

ที่มีตอความเชื่อม่ันในประสิทธภิาพทางการเมือง  สรุปไดดังตารางตอไปนี ้

 
ตารางที่ 161  สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศกับ
ความเชื่อมั่นในประสทิธภิาพทางการเมือง  

ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

• ดานแหลงขอมูล   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    

F = .93, Sig. 

= .39 

 

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    

F = 2.04, Sig. 

= .13 

 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F = 8.87, 

Sig.= .00* 

กลุมมาก >  กลุมปานกลาง, กลุม

นอย 
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ตัวแปร คาสถิติ,คา Sig. รายละเอียด 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F = 9.26, Sig. = 

0.00* 

กลุมมาก, กลุมปานกลาง > กลุม

นอย  

• ดานเนื้อหา   

ข้ันการรับรู (การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ในมิติที่ 1)    

F = 1.79, Sig. 

= .16 

  

ข้ันการกาํหนด (การสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศในมิติที่ 2)    

F = 2.38, Sig. 

= .09 

  

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่กาํหนด (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 3)     

F = 14.55, Sig. 

=  .00* 

กลุมปานกลาง >กลุมนอย 

ข้ันการใชจริงเทียบกับที่รับรู (การสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศในมิติที่ 4)    

F = 8.56, Sig. =  

.00* 

กลุมมาก, กลุมปานกลาง > กลุม

นอย 

• การกาํหนดความจาํเปนหรือเกณฑ
ในการทราบขาวสารทางการเมืองของตน  

F = 3.84, Sig. =  

.00* 

รูใหมากที่สุดเทาที่ทาํได > รูเทาที่

เกี่ยวกับตัวเอง, รูเทาที่อยากรู  

• ความถ่ีในการติดตามขาวสาร
ทางการเมือง 

F = 4.86, Sig. 

=  .00* 

- 6วันตอสัปดาห > ทุกกลุม 

- 1-2 วันตอสัปดาห, 3-5วันตอ

สัปดาห > นอยกวาสัปดาหละ 1 วัน 

• ระยะเวลาทีใ่ชในการติดตาม
ขาวสารทางการเมือง 

F= 2.97, Sig. 

= .02* 

- 2-3 ชั่วโมง , มากกวา 3 ชั่วโมง > 

นอยกวา 30 นาที 

- 2-3 ชั่วโมง > 30-59 นาท ี 

 

 

ผูวิจัยวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศที่มีตอความ

เช่ือมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง  และความสัมพันธระหวางอาการความทวมทนทางสารสนเทศกับ

ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง พบวา 

 

- ปจจัยที่ เ อ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศไมมี อิทธิพลตอความเชื่อมั่นใน

ประสิทธิภาพทางการเมือง   
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- ผูที่มีอาการความทวมทนทางสารสนเทศมีแนวโนมมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนเองสูง 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย อภิปราย และขอเสนอแนะ 
 

การศึกษาเร่ือง การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล มีวัตถุประสงคเพื่อ

อธิบายลักษณะการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล ความสัมพันธระหวางการสราง

โลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองกับการประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคคล  ปจจัยที่มี

ความสัมพันธกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและการประมวลขอมูลทางการเมืองของ

บุคคล รวมไปถึงผลกระทบของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและการประมวลขอมูลทาง

การเมืองที่มีตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง  และความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง

ของตน  

  

 ผูวิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการศึกษา ในการวิจัยเชิงปริมาณผูวิจัยเก็บ

ขอมูลดวยแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางจํานวน 435 คน สวนในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผูวิจัยสัมภาษณ

เจาะลึกกลุมตัวอยางจํานวนทั้งส้ิน 30 คน   

 

 ผูวิจัยสามารถสรุปและอภิปรายผลการวิจัยไดดังตอไปนี้ 
  

สรุปผลการวจิัยและอภิปรายผล 

 

 ผลจากการศึกษาเร่ืองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล ผูวิจัยไดขอคนพบ 

ซึ่งสามารถนํามาอภิปรายผล ตามประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้ 

 

1. การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล 

2. สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ และความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศกับความทวมทนทางสารสนเทศ 

3. การสรางคําอธิบายใหมของแนวคิดความทวมทนทางสารสนเทศ 

4. การจัดการกับขอมูลทางการเมืองในสถานการณทางขอมูลแบบตางๆ  

5. ผลกระทบจากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและความทวมทนทาง
สารสนเทศ 
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6. มุมมองทางทฤษฎีจิตวิทยาทางความคิด(cognitive psychology) ที่มีตอการสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

7. นัยยะที่ไดจากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคลที่มีตอกระบวนการ
ทางการเมืองของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

 

 
1. การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคล 

 

ที่ผานมามีนักวิชาการจํานวนมากกลาวถึงสังคมสารสนเทศปจจุบัน  วาเปนสังคมที่แหลงขอมูล

และขอมูลขาวสารใหมๆ เกิดข้ึนอยูตลอดเวลาและเผยแพรในรูปแบบตางๆ (Wurman, อางแลว, Lyman 

and Varian, อางแลว)   แหลงสารสนเทศทางการเมืองซึ่งก็เปนหนึ่งในแหลงสารสนเทศทั้งหมดก็ยอมมี

ปริมาณมากมายไมแตกตางกันไปดวย   

 

ทามกลางกระแสสื่อ และขอมูลทางการเมืองที่นําเสนอผานส่ือประเภทตางๆ ในแตละวัน ส่ิงที่

สนใจศึกษาคือ คนเรามีปฏิสัมพันธตอส่ือและขอมูลเหลานี้อยางไร   ถาเราแบงโลกการสรางโลกแวดลอม

สารสนเทศออกตามข้ันตอน   คือ  1. ข้ันของการรับรู   2. ข้ันของการกําหนด  3. ข้ันของการใชจริง  ซึ่งใน

แตละข้ันจะมีระดับของปฏิสัมพันธระหวางบุคคล กับโลกของส่ือและขอมูลที่มีอยูจริงในระดับตางกัน ซึ่ง

ปจจัยตรงนี้จะเขามาเปนตัวกําหนดการสรางโลกแวดลอมในแตละข้ัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1. ขั้นการรับรู 
 
แรกเร่ิมของการสรางโลกแวดลอม คือ เร่ืองของการรับรู บุคคลรับรูวาปริมาณส่ือและขอมูลทาง

การเมืองรอบตัวเหลานั้นมีมากนอยแคไหน   ในข้ันนี้ถือเปนการปฏิสัมพันธระหวางโลกขอมูลนอกตัวบุคคล

การรับรู การกําหนด การใชจริง 

 
 
 
 
 
 



 

272

 

หรือโลกที่มีอยูจริงในสังคม กับความคิดในตัวของบุคคล   บางคนอาจมองวาขอมูลเหลานั้นมีมาก บาง

คนอาจมองวามีนอย  ซึ่งส่ิงที่งานวิจัยนี้คนพบคือ ในภาพรวมบุคคลสวนใหญมีการรับรูวาส่ือและ

ขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมดที่มีอยูในสังคมมีปริมาณคอนขางมาก   ซึ่งปจจัยที่เขามาอิทธิพลตอการ

รับรูโลกในข้ันนี้ คือ ปจจัยลักษณะของขอมูลจากโลกภาพนอก (information characteristic)   ไดแก เร่ือง

ของคุณภาพของส่ือและขอมูล และปจจัยสวนบุคคล เชน ความรู  ประสบการณ ฯลฯ ซึ่งปจจัยลักษณะ

ขอมูลจากโลกภายนอกคอนขางจะมีอิทธิพลมากกวาปจจัยสวนบุคคล  

 

 
2. ขั้นการกําหนด 
 

จากข้ันของการรับรูปริมาณสื่อและขอมูลทางการเมืองที่อยูรอบตัว  คนเราก็มีการเลือกกําหนดส่ือ

และขอมูลที่เปนของตนเอง  เปนส่ือและขอมูลที่คิดวาตนเองควรใสใจ เปนโลกทางขอมูลของตนเองจริงๆ   

ในข้ันตอนนี้ถือเปนปฏิสัมพันธระหวางโลกตามการรับรู และการเลือกของบุคคล  ซึ่งปกติแลวบุคคลไมได

กําหนดส่ือและขอมูลที่ตนเองจะใสใจเปดรับเทากับปริมาณส่ือและขอมูลทางการเมืองที่ตนรับรูวามีอยู

ทั้งหมด  บุคคลสวนใหญมีการเลือกส่ือและขอมูลนั้นเพียงระดับกลางๆ  รองลงไปคือระดับมาก  และนอย 

 

การสรางโลกแวดลอมในข้ันตอนนี้  ปจจัยที่สงผลตอการกําหนดส่ือและขอมูลที่เปนของตนเอง  

นอกจากปจจัยดานลักษณะของขอมูลภายนอกแลว (information charateristic)  ยังมีปจจัยดานจิตวิทยา 

อันประกอบไปดวยสวนของความสามารถในการรับขอมูลของบุคคล (capacity)  และปจจัยทางดานของ

ความตองการขาวสารของบุคคล (requirement) เขามามีบทบาทสําคัญดวย   ซึ่งในข้ันตอนนี้ปจจัยทาง

จิตวิทยาจะเขามามีบทบาทตอการเลือกรับ หรือเลือกเพิกเฉยขอมูล ดังปรากกฏในเหตุผลที่บุคคลอางถึง 

 

ผูที่เห็นวาปริมาณของส่ือและเนื้อหาที่เห็นวาตนควรใสใจอยูในระดับปานกลางคอนไปทางนอย  

ไปจนถึงนอย ใหเหตุผลไวดังนี้  

1. ขาวสารการเมืองไมเกี่ยวของกับตนเอง หรือไมเห็นประโยชนจากขาวการเมืองไมวาในดานใดๆ 

แมจะรับรูวาแหลงขอมูลหรือเนื้อหาทางการเมืองมีอยูอยางมากมาย แตก็ไมไดนําส่ิงเหลานั้นมาเปนโลก

แวดลอมสารสนเทศของตน  ไมไดกําหนดวาตนตองใสใจหรือสนใจ  (ปจจัยทาง requirement)   

2. ส่ือหรือขอมูลใดที่เห็นวาไมมีคุณภาพ หรือใหขอมูลที่ซ้ํากันแลวตนก็ไมจําเปนตองติดตาม 

(ปจจัยทาง information charateristic)    

3. ปริมาณส่ือมีมากเกินจะติดตามไดหมด ดังนั้นจึงตนจึงเลือกใชเพียงบางส่ือหรือติดตามเพียง

บางขอมูล (ปจจัยทาง capacity)   
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ในขณะที่ ผูที่เห็นวาปริมาณแหลงขอมูลหรือเนื้อหาที่ควรใสใจติดตามมีปริมาณปานกลางไป

จนถึงมากใหเหตุผลวา ขาวสารทางการเมืองมีประโยชนกับตน เกี่ยวของหรือสําคัญ ดังนั้นจึงคิดวาตนควร

ใสใจหรือสนใจติดตามใหมาก    (ปจจัยทาง requirement)   

 
3. ขั้นการใชจริง 
 
เมื่อบุคคลไดกําหนดโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนแลว ประเด็นตอไปคือ บุคคล

สามารถใชหรือติดตามส่ือและเนื้อหาสวนนั้นไดเพียงใด  ซึ่งการศึกษาพบวาบุคคลสวนใหญมีการติดตาม

ส่ือและเนื้อหาไดจริงในระดับปานกลาง เทียบกับปริมาณสื่อและเนื้อหาที่ตนเห็นวาควรใสใจ และปริมาณที่

รับรูวามีอยูทั้งหมดในสังคม  นอกจากนี้ยังพบวาปริมาณของการติดตามไดจริงมีความสัมพันธทางบวกกับ

ความถ่ีในการเปดรับขาวสารการเมืองดวย กลาวไดวาผูที่มีสัดสวนของการติดตามไดจริงสูงมีแนวโนมจะ

ติดตามขาวสารทางการเมืองเปนประจําดวย    

 

ผูที่ติดตามไดในสัดสวนพอๆ หรือใกลเคียงกับที่คิดวาตนควรใสใจใหเหตุผลวาหากเปนส่ิงที่ตนเห็น

วาควรใสใจ ตนก็จะพยายามติดตามใหไดอยูแลว  ในขณะที่เหตุผลสวนใหญของผูที่ไมสามารถติดตาม

ขอมูลที่ตนควรใสไดครบ คือ มีเวลาไมเพียงพอในการติดตาม และขาวสารที่ตองการติดตามมีปริมาณมาก

เกินไป    กลาวไดวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในข้ันของการใชจริงมากที่สุด 

คือ ปจจัยที่มาจากตัวบุคคล ไดแก เร่ืองของความสามารถในการรับขอมูลของบุคคล (capacity)  และ

ปจจัยทางดานของความตองการขาวสารของบุคคล (requirement) 

 

• ประเด็นอภิปรายจากกระบวนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคล มีดังนี้ 
 

จากข้ันตอนของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ  พบวาเมื่อบุคคลมีการรับรูถึงส่ือและเนื้อหา

ขาวสารทางการเมืองที่ลอมรอบตนเอง  บุคคลไมไดนําส่ือและขอมูลเหลานั้นทั้งหมดมาสรางเปนโลก

แวดลอมสารสนเทศของตนเอง  ซึ่งการเลือกสื่อและขอมูลมาเปนโลกแวดลอมสารสนเทศของตนเองน้ัน 

สนับสนุนแนวคิดของนักวิชาการการส่ือสารในยุคหลังที่มองวาคนเรามีการใชส่ือในเชิงรุก ซึ่งตางจากยุค

กอนที่คอนขางใหความสําคัญกับอิทธิพลของส่ือและมองผูรับสารในลักษณะของผูต้ังรับสารจากส่ือเพียง

ฝายเดียว (กาญจนา แกวเทพ, อางแลว; Baran and David, อางแลว) ขอคนพบในงานวิจัยคร้ังนี้จึงตอก

ย้ํามุมมองของผูรับสารในเชิงรุกวาคนเรามีการเลือกใชส่ือและเปดรับขอมูลตางๆ ในการจัดการกับชีวิตและ

ประสบการณ  
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Graber (อางแลว) ไดกลาวถึงการเลือกใชขอมูลไวเชนกัน  โดยช้ีวาการที่บุคคลปฏิเสธขอมูลที่

ตนไมตองการนั้นเนื่องดวยเหตุผลเฉพาะตน เชน บางเร่ืองมีเนื้อหาที่ทําใหบุคคลรูสึกถูกรบกวนใจ บางเร่ือง

เปนเร่ืองที่ไกลตัว หรือซับซอนเกินไป บางเร่ืองมีแหลงขาวที่นาสงสัย และบางเรื่องก็ไมคุมกับเวลาและ

พลังงานที่ตองใชในการเปดรับ บุคคลจึงมีการเลือกตอบสนองตอขอมูลจากส่ือ โดยบุคคลจะเลือกขอมูลที่

ไมนาสนใจหรือไมมีประโยชนกับตนออกไป 

 

การกําหนดความจําเปนในการทราบขาวสารทางการเมืองของตนช้ีใหเห็นถึงการเลือกกําหนดโลก

แวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนเองเชนกัน  บางคนอาจเห็นวาตนตองรูขาวสารการเมืองที่นําเสนอ

ทั้งหมดใหได หรือเห็นวาตองรูใหมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยใหเหตุผลในเร่ืองของความรู  ความจําเปนหรือ

ความตองการเชิงอรรถประโยชน และการตอบสนองความสนใจสวนบุคคล  ในขณะที่บางคนเห็นวาตนรู

เทาที่เกี่ยวกับตนเอง หรือไมเคยคิดวาตองรูเทาไหร เพราะไมเห็นประโยชนหรือความสําคัญของขาวสาร

การเมือง  ขาวสารการเมืองยาก ซับซอนเกินความเขาใจ  และรูสึกเครียด ปวดหัว เมื่อติดตามขาวสาร

การเมือง  

  

 จากขอมูลขางตนสะทอนใหเห็นวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคล เปนโลกแวดลอมที่

เปนอัตวิสัย (subjective world) นอกจากนี้โลกแวดลอมสารสนเทศที่กลาวถึงตรงนี้เปนโลกตามการรับรู  

ดังนั้นปริมาณของส่ือหรือเนื้อหาที่บุคคลรับรูนั้น สําหรับบางคนอาจสัมพันธกับปริมาณที่วัดทางกายภาพ 

แตบางคนอาจไมสัมพันธ เชน บุคคลสองคนท่ีตอบวาปริมาณสื่อที่ควรใสใจมีมาก เมื่อถามถึงรายละเอียด

ของส่ือเหลานั้น คนหนึ่งตอบวาส่ือหนังสือพิมพ 3 ฉบับ  โทรทัศน 3 ชอง  อินเทอรเน็ต  SMS  ในขณะที่อีก

คนหนึ่งฟงวิทยุสองคล่ืน รับ SMS จาก 3 แหลง หนังสือพิมพอีกเล็กนอย  เห็นไดวาคนสองคนนี้มีการ

กําหนดโลกแวดลอมสารสนเทศที่ตนควรใสใจในระดับเทากัน  แตปริมาณที่วัดทางกายภาพอาจตางกัน 

เหตุหนึ่งเพราะประสบการณของบุคคลที่มีตอโลกแวดลอมของส่ือตางกัน บางคนรูจักส่ือมากดังนั้นโลก

แวดลอมส่ือที่บุคคลรูจักจึงประกอบดวยส่ือมากมายหลายประเภท ในขณะที่บุคคลอีกกลุมมีประสบการณ

ตอโลกแวดลอมของส่ือไมมากนัก รูจักส่ือไมกี่ประเภท ซึ่งอาจเพราะระดับความรู  เศรษฐกิจสังคม  หรือ

สภาพภูมิศาสตรดังนั้นโลกแวดลอมส่ือที่บุคคลรูจักจึงมีนอย  แตนั่นก็ถือวาเปนโลกของส่ือทั้งหมดตามการ

รับรูของบุคคลนั้น  

  

อยางไรก็ตามการเลือกกําหนดโลกแวดลอมสารสนเทศ ไมไดเปนการประกันวาบุคคลจะเลือกใช

ส่ือที่ดีที่สุดทามกลางตัวเลือกส่ือตางๆ ที่นําเสนอขอมูลทางการเมืองในสังคม  เมื่อพิจารณาเกณฑที่บุคคล

ใชในการเลือกส่ือเพื่อเปนแหลงสารทางการเมืองพบวา แมสวนหนึ่งบุคคลจะใชเกณฑในแงของคุณภาพ 
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ขอมูล เชน ความถูกตอง ความนาเชื่อถือ มาใชในการพิจารณาเลือกแหลงขอมูลในการติดตามขาวสาร

การเมือง    แตในขณะเดียวกันหลักเกณฑประเมินแบบงายๆ อยางเรื่องของความสะดวกและความรวดเร็ว

ในการรายงานก็ถูกนํามาใชในการพิจารณาเลือกใชแหลงขอมูลเปนอันดับตนๆ เชนกัน แมวาในบางครั้ง

บุคคลรับรูวาส่ือที่ตนเลือกนั้นมีสะดวกในการเขาถึงแตไมมีคุณภาพเทาส่ืออ่ืน  ซึ่งการใชหลักการเลือกแบบ

งายๆ นี้ก็อาจทําใหผูอานไดรับขาวสารจากส่ือที่ขาดคุณภาพ และสงผลเม่ือนําขอมูลดังกลาวไปใชในการ

ตัดสินใจทางการเมือง 

     

 

• ปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองท้ังใน
ดานของแหลงขอมูลและเนื้อหา 

 
ดังที่กลาวไปแลววาบุคคลมีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนเองในเชิงรุก

หรืออัตวิสัย ซึ่งผลจากการวิจัยพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกําหนดโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง

ของบุคคลในแตละมิติ มีดังนี้ 

 
1. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการทราบแหลงขอมูลและเนื้อหาทางการเมืองที่มีทั้งหมดในสังคม

ของบุคคล ไดแก ปจจัยดานความรู และความเชื่อถือตอส่ือ   มีงานวิจัยที่ชี้วาผูมีความรูทางการเมืองมาก

จะเปดรับส่ือมากดวย  (Hendriks  Vettehen, อางแลว) ดังนั้นในที่นี้เราอาจอนุมานไดวาผูที่มีความรูทาง

การเมืองมากยอมรูจักแหลงสารสนเทศมากตามไปดวย  สวนความเชื่อถือตอส่ือนั้น   Graber  (อางแลว) ชี้

วาบุคคลปฏิเสธขอมูลที่ตนไมตองการหากขอมูลนั้นมีแหลงขาวที่นาสงสัย ดังนั้นหากบุคคลเช่ือถือส่ือมาก 

ยอมเปดกวางกับโลกของส่ือมวลชน ขณะที่ผูไมคอยเชื่อถือส่ือ อาจปดรับ ไมใสใจ และทําใหไมเห็นวา

เนื้อหาทางการเมืองมีปริมาณมาก 

 
2. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกําหนดแหลงขอมูลและเน้ือหาท่ีตนควรใสใจ  ทั้งดาน

แหลงขอมูลและดานเนื้อหา   ประกอบไดดวย 

- ปจจัยดานการมีสวนรวมทางการเมือง  

- ปจจัยดานความเชื่อถือตอส่ือ  

- ปจจัยดานการเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง  

- ปจจัยดานแรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล 

- ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   
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ขอมูลจากผลการศึกษาในสวนนี้จะอภิปรายรวมกันไปกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอสัดสวนระหวาง

ปริมาณในการใชแหลงขอมูลและเนื้อหาไดจริงเทียบกับปริมาณสื่อและเนื้อหาที่ตนเห็นวาควรใสใจเปดรับ

หรือเห็นวามีอยูทั้งหมดในสังคม  

 
3. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอปริมาณในการใชแหลงขอมูลและเน้ือหาไดจริงเทียบกับ

ปริมาณสื่อและเน้ือหาท่ีตนเห็นวาควรใสใจเปดรับหรือเห็นวามีอยูทั้งหมดในสังคม ไดแก   

- ปจจัยดานการมีสวนรวมทางการเมือง  

- ปจจัยดานแรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน และแรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล 

- ปจจัยดานความเชื่อถือตอส่ือ   

- ปจจัยดานความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด  

 

ขอมูลจากผลการศึกษาสามารถอภิปรายตามปจจัยแตละดานไดดังนี้ 

 

ปจจัยดานของการมีสวนรวมทางการเมือง ผูที่เขารวมกิจกรรมทางการเมือง เรียกไดวาเปนผู

หนึ่งที่มีคุณสมบัติของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย งานวิจัยจํานวนไมนอยแสดงถึงความสัมพันธ

ระหวางพฤติกรรมการเปดรับส่ือและขาวสารทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง  (นิลุบล ใจออน

นอม, อางแลว, Shyu, อางแลว, อุษา โหราเรือง, อางแลว) Carpini (อางแลว) ชี้วา ผูที่มีสวนรวมทางการ

เมืองมากมักจะติดตามเร่ืองราวสาธารณะตางๆ ในส่ือตางๆ และเมื่อบุคคลติดตามขาวสารมากก็จะเพิ่ม

การมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้นไปอีก  ดังนั้นในที่นี้จึงอภิปรายไดวาผูที่มีสวนรวมทางการเมืองมาก 

และมีการเขารวมกิจกรรมตางๆทางการเมืองไมวาทางตรงหรือทางออมจะเห็นวาส่ือและขอมูลขาวสารทาง

การเมืองที่ตนควรใสใจมีปริมาณมาก และเปนไปไดวาบุคคลกลุมนี้ก็จะพยายามติดตามส่ือและขอมูล

เหลานั้นใหไดมากดวย  

 

ปจจัยดานแรงจูงใจในการเปดรับขาวสาร   Atkin (1973) ไดกลาวไววาความตองการขาวสาร

นําไปสูพฤติกรรมแสวงหาขาวสาร  ซึ่งความตองการหรือแรงจูงใจสามารถอธิบายไดดวยเงื่อนไขของการใช

ประโยชน(utility) ซึ่งตามแนวคิดของ Atkin แรงจูงใจมีสองประเภทคือ  แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน   คือ

ความตองการขาวสารเพื่อใชประโยชนในการแกปญหาหรือการดําเนินชีวิตประจําวัน   เชน    เพื่อทราบ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทํางานของรัฐ  ปกปองความคิดเห็นของตนเอง ฯลฯ สวน แรงจูงใจดานความพึง

พอใจสวนบุคคล คือ ความตองการขาวสารเพื่อประโยชนดานความพึงพอใจ การเติมเต็ม ความเพลิดเพลิน

ยินดี  ผลจากการวิจัยชี้ใหเห็นวาผูที่มีแรงจูงใจดานความพึงพอใจสวนบุคคล จะเห็นวาปริมาณสื่อและ 
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เนื้อหาทางการเมืองที่ตนควรใสใจติดตามมีมาก ในขณะที่ แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน   ไมมีอิทธิพล

อยางมีนัยยะสําคัญในที่นี้ สาเหตุหนึ่งเพราะคนสวนใหญเมื่อเปดรับขาวสารทางการเมืองมักจะเปดรับเพื่อ

จุดประสงคในเร่ืองการติดตามขาวสารความเคลื่อนไหวของเหตุการณบานเมืองเปนหลักอยูแลว (พสุ ชัย

เวฬุ, อางแลว ,ชญานิน เจิมมาก, 2547) ดังนั้นคนที่มีจุดประสงคเพิ่มเติมในการเปดรับขาวดวยแรงจูงใจ

ดานความพึงพอใจสวนบุคคล ซึ่งแสดงถึงความสนใจสวนตัว จึงมีแนวโนมจะสนใจติดตามขาวสารทางการ

เมืองมากเปนพิเศษ  

 

นอกจากนี้ ผลจากการวิจัยช้ีใหเห็นวาผูที่มีแรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน   และดานความพึงพอใจ

สวนบุคคล จะมีปริมาณสัดสวนของการติดตามส่ือและเนื้อหาทางการเมืองไดจริงในระดับมากเทียบกับ

ปริมาณที่เห็นวาตนควรใสใจและปริมาณที่ตนทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม  กลาวไดวาผูที่มีแรงจูงใจใน

การเปดรับขาวสารมากก็จะพยายามแสวงหา ใหความใสใจ และไดมาซ่ึงขาวสารที่ตนสนใจ (Eveland, 

อางแลว, Atkin, อางแลว)  ดังที่กลุมตัวอยางใหเหตุผลวาหากขาวสารนั้นเปนส่ิงที่ตนเห็นวาควรใสใจ ตนก็

จะพยายามติดตามใหได    

 

  ปจจัยทางทัศนคติ  ประกอบดวย การเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง และความ

เชื่อถือตอส่ือนั้น  ผูที่เห็นความสําคัญของขาวสารการเมืองตอตนเองคือบุคคลที่เห็นความเกี่ยวของหรือ

ประโยชนของการเมืองตอตนเอง อันนําไปสูแรงจูงใจในการใหไดมาซ่ึงความรู   Ettema และ Kline (1977) 

กลาวไววา  “เมื่อมีการแพรกระจายของขอมูลจากส่ือมวลชนไปสูระบบสังคมหนึ่งเพิ่มมากข้ึน กลุมประชากรที่

มีแรงจูงใจในการไดมาซ่ึงขอมูลนั้นมีแนวโนมจะรับขอมูลจากส่ือมวลชนในอัตราทีเ่ร็วกวากลุมทีไ่มมแีรงจูงใจ”  

สวน Dervin (1983) ไดกลาววาความสนใจและความเก่ียวของของขอมูลตอบุคคลนั้น เปนตัวทํานาย

พฤติกรรมการแสวงหาขาวสารของบุคคลไดดีกวาการศึกษาและประสบการณเสียอีก  และเมื่อบุคคลเห็น

วาสถานการณรอบตัวทําใหเขาตองตัดสินใจหรือเคล่ือนไหวบางอยาง บุคคลจะย่ิงแสวงหาขาวสารมาก

ยิ่งข้ึนไปกวาสถานการณที่เขารูสึกถูกบังคับ   จากเหตุผลตางๆที่กลาวมาจึงสนับสนุนผลการศึกษาวา

บุคคลที่เห็นวาขาวสารทางการเมืองมีความสําคัญของตอตนเองจะเห็นวาปริมาณส่ือและเนื้อหาที่ตนควร

ใสใจติดตามมีปริมาณมากเมื่อเทียบกับส่ือและเนื้อหาที่นําเสนออยูทั้งหมดในสังคม  

 

สวนดานความเชื่อถือตอส่ือ   ผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับความนาเชื่อถือ

ตอส่ือ ซึ่งช้ีวาผูที่มีความเชื่อถือตอส่ือก็จะมีการเปดรับหรือใชส่ือนั้นๆมาก ในขณะที่ผูรูสึกไมเชื่อถือตอส่ือ

จะลดการเปดรับส่ือนั้น (Tsfati and Cappella, อางแลว)     ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนหนึ่งช้ีวาหากตนเห็นวา

ส่ือหรือเนื้อหานั้นๆไมมีคุณภาพ เอนเอียง หรือเห็นวาเปนการโฆษณาชวนเชื่อ ก็จะไมเปดรับหรือใสใจส่ือ 
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และเน้ือหาเหลานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาบุคคลจะไมเอาส่ือและเนื้อหามาสรางเปนโลกแวดลอม

สารสนเทศทางการเมืองของตนอยูแลว  

 

ปจจัยดานความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   แนวคิดความชอบตอความคงเสน

คงวาทางความคิดมีพื้นฐานจากทฤษฎีความไมสอดคลองทางความคิด (cognitive dissonance theory) 

(Festinger, อางแลว) วาบุคคลจะมีแรงจูงใจในการขจัดความไมคงเสนคงวาทางความคิดตอเม่ือพวกเขามี

ประสบการณอารมณทางลบตอความไมสอดคลองทางความคิดนั้น   ซึ่งผูที่มีความชอบตอความลงรอย

ทางความคิดสูงจะมีประสบการณอารมณทางลบตอความไมสอดคลองมากกวาผูที่มีความชอบตอความ

ลงรอยทางความคิดตํ่า และรูตัววาตนมีความขัดแยงทางความคิดสูงดวย ดังนั้นทามกลางขอมูลขาวสาร

ทางการเมืองอันมากมายและวิกฤติทางสถานการณการเมืองของไทยอันเต็มไปดวยขอมูลหลากหลาย

กระแสที่ทั้งสนับสนุนและขัดแยงกัน  ผูวิจัยสันนิษฐานวาผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด

สูงนาจะเกิดความอึดอัดตอความไมสอดคลองของขอมูลที่ขัดกับความคิดความเชื่อของตน และนําไปสูการ

ขจัดความไมสอดคลองทางความคิดนั้นดวยการลดการเปดรับขาวสาร ในขณะที่ผูที่มีความชอบตอความ

คงเสนคงวาทางความคิดตํ่านาจะเปนผูที่เปดรับขาวสารคอนขางมาก 

 

จากการวิจัยใหผลการศึกษาที่ตรงกันขาม กลาวคือ ผูที่มีความชอบตอความคงเสนคงวาทาง

ความคิดสูงกลับเห็นวาปริมาณสื่อและเนื้อหาทางการเมืองที่ตนควรใสใจมีปริมาณมาก และมีปริมาณ

สัดสวนของการติดตามส่ือและเนื้อหาทางการเมืองไดจริง เทียบกับปริมาณที่เห็นวาตนควรใสใจและ

ปริมาณที่ตนทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคมในระดับมากดวย  และเมื่อพิจารณาคาเฉล่ียของความชอบตอ

ความคงเสนคงวาทางความคิดพบวา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.48 ซึ่งถือวาอยูในระดับปานกลางคอนไปทางสูง 

แสดงใหเห็นวาคนสวนใหญในสังคมมีแนวโนมจะเปนคนความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด   

 

เหตุที่เปนเชนนี้อาจเพราะ ทามกลางกระแสความขัดแยงความคิดทางการเมืองปจจุบัน บุคคลเกิด

ความตองการปกปองจุดยืนทางความคิดของตน และตองการทําความเขาใจเหตุการณ เพื่อใหคลายความ

อึดอัดคับของใจนั้น  ซึ่งการติดตามขาวสารทางการเมืองถือเปนชองทางหนึ่งในการไดมาซึ่งขอมูลเพื่อ

ตอบสนองจุดประสงคตรงนั้น  นอกจากนี้มีงานวิจัยที่ชี้วาประโยชนของขอมูลหนึ่งๆ จะเอื้อใหบุคคลเลือก

เปดรับสารดังกลาว แมวาสารนั้นจะทําใหบุคคลเกิดความไมสอดคลองทางความคิด ตัวอยางเชน งานวิจัย

ของ Canon และ งานวิจัยของ Freedman  (อางถึงใน Knobloch และคณะ, อางแลว) พบวาประโยชนของ

ขอมูลสามารถเอาชนะความไมสอดคลองที่ผลักดันใหบุคคลหลีกเล่ียงการเปดรับสาร  ในงานวิจัยของ 

Canon กลุมตัวอยางถูกทําใหเช่ือวาพวกเขาตองปกปองจุดยืนของตนในประเด็นที่กําลังถกเถียง หรือตอง 
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ใหเหตุผลตอจุดยืนของตน จากนั้น  กลุมตัวอยางสามารถเลือกรับขอมูลที่ตรงขามหรือสนับสนุนทัศนะ

ของตน  ซึ่งภายใตสภาวะดังกลาวขอมูลที่ตรงขามจะมีประโยชนมากกวาขอมูลที่สนับสนุนจุดยืน และ

ผลการวิจัยพบวาบุคคลจะเลือกขอมูลที่ใหประโยชน (แมวาจะทําใหเกิดความไมสอดคลอง)มากกวาขอมูล

ที่สนับสนุนจุดยืนตนอยูแลว  ดังนั้นจึงเปนไปไดวาบุคคลมีความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิดสูง

จะมีความตองการติดตามขาวสารทางการเมืองมาก และพยายามติดตามขาวสารการเมืองใหไดมากเทาที่

ตนเห็นวาควรใสใจติดตาม   

 

นัยยะที่ไดจากประเด็นเร่ืองของปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

ทางการเมืองที่ตนควรใสใจทั้งในดานของแหลงขอมูลและเนื้อหา คือ  ปจจัยที่กําหนดการสรางโลก

แวดลอมสารสนเทศมีทั้งสวนที่มาจากตัวผูรับสารเอง และสวนที่มาจากตัวส่ือ   ปจจัยที่มาจากตัวผูรับสาร 

ไดแก ความรู  การมีสวนรวมทางการเมือง แรงจูงใจ  การเห็นความสําคัญตอขาวสารการเมือง  อุปนิสัย

สวนบุคคล   ในขณะที่ปจจัยที่มาจากตัวส่ือ ไดแก เร่ืองความนาเชื่อถือของตัวส่ือ   

 

ดังนั้นในสังคมประชาธิปไตยที่เรามุงหวังใหประชาชนเปนมีความรูเกี่ยวกับเหตุการณ

บานเมืองเปนอยางดี (informed citizen) การสงเสริมใหคนสนใจในเรื่องราวสาธารณะหรือเร่ืองราวทาง

การเมือง จึงไมใชแคเพียงกระตุนหรือสรางจิตสํานึกในสวนของประชาชนเทานั้น  องคกรส่ือมวลชนตองมี

การพัฒนาการทํางานขาวของตนใหมีคุณภาพ เพื่อใหประชาชนเชื่อถือและไววางใจในตัวส่ือ อันนําไปสู

การเปดรับขอมูลจากส่ือตอไป 

 

 
2. สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ และความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอม
สารสนเทศกับความทวมทนทางสารสนเทศ 
 
 ในสังคมปจจุบันที่ถูกเรียกขานวา สังคมสารสนเทศ มีลักษณะอันเปนธรรมชาติประการหนึ่ง คือ  

การปฏิวัติขอมูลขาวสาร หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาการระเบิดของขอมูลขาวสาร  ซึ่งกอใหเกิดการเพิ่ม

ปริมาณของขอมูลขาวสารเปนจํานวนมาก  ในขณะที่ความสามารถของการเปดรับขอมูลของบุคคลมีจํากัด 

ปริมาณขอมูลที่ถาโถมเขามาอยางมากมายนี้ ไดมีผูกลาววากอใหเกิดผลลัพธประการหนึ่ง คือ สภาวะของ

ความทวมทนทางสารสนเทศ   
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มีงานวิจัยจํานวนมากมายที่ชี้ถึงผลลัพธจากความทวมทนทางสารสนเทศทั้งทางรางกาย และ

จิตใจเชน ความเมื่อยลา ความดันโลหิตสูง  ความเครียด  ความกังวล  รวมไปถึงคุณภาพการตัดสินใจที่

ลดลง ไดแก (Eurescom, อางแลว; Eppler and Mengis, อางแลว) 

 

แตในอีกดานหนึ่งมีผูแยงวาความทวมทนของสารสนเทศที่หลายคนใหความสําคัญนั้นเปนเพียง

ภาพลวง ความทวมทนของสารสนเทศไมไดเกิดข้ึนกับคนสวนใหญและในสถานการณสวนใหญ     นั่น

เพราะคนเรามีแนวโนมจะเพิกเฉยกับขอมูลที่ตนไมไดตองการหรือเห็นวาไมเกี่ยวของ  และเมื่อคนเราถูก

คุกคามจากสภาวะขอมูลที่อาจกอใหเกิดความทวมทน ก็จะมีวิธีจัดการตางๆ เชน การหลบเลี่ยงหรือหา

ขอมูลอ่ืนที่จะมาสนับสนุนการกระทําของตน แตหากคนเราจําเปนตองใชขอมูลดังกลาว ก็จะหาวิธีที่งาย

เพื่อใหไดขอมูลมา (Wilson, 1976 อางถึงใน Tidline, อางแลว) 

 

 ขอสงสัยดังกลาวนํามาสูการวิจัยคร้ังนี้  โดยศึกษาในบริบทของสารสนเทศทางการเมือง ผูวิจัยมุง

ศึกษาการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางการเมือง และความสัมพันธระหวางการเกิดความทวมทน

ทางสารสนเทศกับการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล ซึ่งประกอบไปดวย การรับรู  

กําหนด และใชแหลงขอมูลและขอมูลทางการเมืองของบุคคล  รวมไปถึงปจจัยเงื่อนไขตางๆที่เกี่ยวของ 

 

• สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

 สภาวะของความทวมทนทางสารสนเทศ  ถือเปนอีกแงมุมหนึ่งของการประมวลขอมูลขาวสาร คํา

จํากัดความของความทวมทนทางสารสนเทศในที่นี้ คือ สภาวะที่บุคคลเกิดผลกระทบทางจิตใจ เชน เครียด 

สับสน กังวล ฯลฯ  จากความรูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองใชหรือติดตามมีมากเกินความสามารถของ

บุคคลในการติดตาม  คนหา  เขาใจ  และนําขอมูลเหลานั้นกลับข้ึนมาใชใหม  นอกจากนี้ยังรวมไปถึง

สภาวะที่บุคคลไมสามารถใชประโยชนจากขอมูลที่ตองการได เชน ขอมูลไดรับมีความละเอียด ซับซอน 

เกินความเขาใจ หรือเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ฯลฯ 

  

 ขอมูลจากผลการวิจัยชั้นตนชี้วาบุคคลสวนใหญเผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศในระดับปานกลาง โดยแงมุมที่พบมากที่สุด คือ ดานปริมาณขอมูลที่ตองการมีมากเกินไป  และ

เวลาที่ไมพอในการบริโภคขอมูล  รองลงมาคือ เร่ืองของคุณลักษณะขอมูล ขอมูล ไดแก ความละเอียด 

ซับซอนเกินไป  ไมสามารถตัดสินความถูกตอง  
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ดานผูที่ไมคอยเผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ ใหเหตุผลวาเหตุ

ใดตนจึงไมรูสึกวาขอมูลมากเกินความสามารถในการติดตาม  ไดแก  1. การเลือกรับขอมูลเฉพาะที่ตน

สนใจหรือเกี่ยวของ   2. การเลือกรับเฉพาะส่ือที่ตนเห็นวามีคุณภาพ         3. ความเอื้ออํานวยทาง

เทคโนโลยีในการกล่ันกรองขอมูล 4. การไมใสใจหรือสนใจในเร่ืองราวทางการเมือง    

 

ดานอาการของความทวมทนทางสารสนเทศ  ในภาพรวมบุคคลมีการเกิดอาการความทวมทนทาง

สารสนเทศในระดับนอย (2.30)   อาการที่พบมากที่สุดคือ ความรูสึกสับสน ทั้งจากปริมาณและคุณภาพ

ขอมูล  สวนเรื่องของความเครียด ความหงุดหงิดจะอยูในระดับกลางๆ  ในขณะที่ดานของความทุกข ความ

กดดัน จนถึงพฤติกรรมหลีกหนีขาวสารถือวาอยูในระดับตํ่ากวาอาการอ่ืนๆ 

 

แมวาผูที่เผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศมีแนวโนมจะเกิดอาการของ

ความทวมทนทางสารสนเทศ  แตสวนหนึ่งของผูที่เผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศกลับไมเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศตามมา  ดวยเหตุผลตอไปนี้ 

 

1.  พอใจหรือยอมรับไดกับปริมาณขอมูลที่ตนสามารถเปดรับได แมจะไมสามารถติดตามได

ทั้งหมดที่ตนเห็นวาควรใสใจรู เพราะถาไมทําใจยอมรับอาจทําใหกังวลมากข้ึน  ในขณะที่บางคนเห็นวาการ

ติดตามไมไดไมใชเร่ืองใหญ  

 

2. ไมจําเปนตองใชขอมูลทางการเมืองที่ติดตามไมไดนั้นในการดําเนินชีวิตประจําวันโดยตรง 

ดังนั้นติดตามไดไมครบเทาที่เห็นวาควรใสใจ ก็ไมรูสึกอะไร   

 

3. ใชวิธีโดยเลือกประเด็นหรือรายละเอียดหลักๆ ที่ตนคิดวาสําคัญหรือตองการ หรือใชวิธีถาม

บุคคลอ่ืน 

 

กลาวไดวาผูประสบกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ แตไมเกิดอาการความ

ทวมทนตามมา เหตุผลเนื่องมาจากบุคคลมีกลไกทางความคิดที่ใชในการจัดการกับสภาวะที่ถูกคุกคาม

จากความทวมทน  โดยใชวิธีการปรับใจยอมรับ และการพยายามหาเหตุผลมาสนับสนุนการกระทําของตน 

โดยมองวาการติดตามขาวสารการเมืองไมไดไมใชเร่ืองใหญ ขอมูลไมไดจําเปนกับการใชชีวิตโดยตรง  หรือ

ใชวิธีจัดการอ่ืนๆ เพื่อใหไดขอมูลมาโดยที่ไมตองใชความพยายามมากนัก 
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• ความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและ
ความทวมทนทางสารสนเทศ 

  

ในสวนของความสัมพันธระหวางการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและความทวมทน

ทางสารสนเทศนั้น พบวา การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศท้ัง 4 มิติ ไมมีความสัมพันธกับปจจัยที่เอ้ือตอ

การเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  

 

ในทางตรงกันขามการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในระดับของการเลือกกําหนด  การใช

แหลงขอมูลและขอมูลทางการเมืองของบุคคลไดจริง   มีความสัมพันธในทางบวกกับอาการของความทวม

ทนทางสารสนเทศ  กลาวคือ  ผูที่เห็นวาส่ือและขอมูลที่ตนควรใสใจมีมาก  และผูที่มีการติดตามใชส่ือและ

ขอมูลจริงไดมาก เทียบกับที่คิดวาตนควรใสใจติดตามหรือทราบวามีทั้งหมดในสังคม  จะเกิดความรูสึก

ทวมทนทางสารสนเทศ     นอกจากนี้ผูที่มีการกําหนดเกณฑความจําเปนในการทราบขาวสารของตนวา 

จําเปนตองรูทั้งหมด จะมีความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศสูงดวย      

 

ผลการศึกษาตรงนี้ชี้ใหเห็นวาความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศเกิดจาก  ความคาดหวังในการใช

ส่ือและขอมูล  รวมถึงการติดตามใชส่ือและขอมูลมาก   ผูที่มีความคาดหวังวาตนควรติดตามหรือใชส่ือ

และขอมูลใหไดมาก มีแนวโนมจะเกิดความทวมทนทางสารสนเทศมาก  นอกจากนี้ความรูสึกทวมทนทาง

สารสนเทศไมไดเกิดจากการใชส่ือและขอมูลไมไดเทาที่ตนคาดหวัง แตเกิดจากการรับรูวาตนใชขอมูลมาก   

 

ในขณะที่ผูที่ไมสามารถติดตามส่ือและเนื้อหาทางการเมืองไดครบเทากับที่คิดวาตนควรใสใจ จะ

เกิดความกังวลใจตอการติดตามไมไดเทาที่ตนคาดหวังตอเมื่อบุคคลตองใชขอมูลสวนนั้นในการทํางาน 

การเรียน หรือเปนคนที่สนใจขาวการเมือง และรูสึกวาตองรูขาวสารการเมืองใหไดมากๆ  นอกเหนือไปจาก

เหตุผลดังกลาวบุคคลจะไมเกิดความกังวลใจ เพราะมีการปรับใจใหตนพอใจกับระดับปริมาณส่ือหรือ

ขอมูลที่ตนติดตามไดอยูตอนนี้  โดยเห็นวาการติดตามไดไมเทาที่คาดหวังไมใชเร่ืองใหญสําหรับตน และ

บางบุคคลจะหันไปใชวิธีถามจากผูอ่ืนหากวาตองการทราบขาวสารสวนที่ขาดไปนั้น   

 

ตัวแปรดานความพอใจในระดับของปริมาณส่ือหรือขอมูลที่ตนติดตามได จึงเขามาเปนเงื่อนไข

หนึ่งในการลดหรือเพิ่มอาการความทวมทนทางสารสนเทศ กลาวคือ ผูที่มีความพอใจในระดับของปริมาณ

ส่ือหรือขอมูลที่ตนติดตามไดอยูตอนนี้จะมีอาการความทวมทนทางสารสนเทศนอยกวาผูที่ยังไมพอใจ 
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กลาวไดวา ความทวมทนทางสารสนเทศ แมจะเกิดข้ึนจริง แตไมไดเกิดข้ึนกับทุกคนใน

ลักษณะเดียวกัน  เพราะแตละบุคคลมีการนิยามโลกทางขอมูลขาวสารของตนเอง ซึ่งคลายกับแนวคิดใน

เร่ืองของชองวางทางความรู ที่วาบุคคลมีการนิยามขอมูลของตนเอง (Dervin, อางแลว) ความทวมทนทาง

สารสนเทศจะเกิดข้ึนตอเมื่อบุคคลกําหนดเกณฑวาตนตองทราบ  หรือถูกกําหนดวาจะตองใชขอมูล    

ในขณะที่ผูที่ไมไดกําหนดหรือถูกกําหนดเกณฑก็จะสามารถเพิกเฉย หรือหาวิธีที่จะปรับเขาหาความสบาย

ใจไดงายกวา  ซึ่งถือเปนกลไกทางความคิดในการปกปองตนเองจากการเผชิญกับปจจัยที่อาจนําไปสูความ

ทวมทน และยังเปนวิธีจัดการทางความคิดเพื่อลดการเกิดความทวมทนของสารสนเทศ    

 

 ดังนั้นผลการวิจัยจึงสนับสนุนแนวคิดของ Wilson  (อางแลว) วาความทวมทนทางสารสนเทศที่

นักวิชาการหลายคนกังวลวาเปนปญหาของสังคมสารสนเทศนั้นไมไดเกิดข้ึนกับคนสวนใหญและใน

สถานการณสวนใหญ   หรือกลาวไดวาความทวมทนทางสารสนเทศไมไดเปนส่ิงที่มีอยูจริงของทุกคนใน

สังคม    เพราะสวนหนึ่งบุคคลจะมีวิธีจัดการตางๆ เพื่อปกปองตนเองจากสภาวะนั้น ซึ่งในที่นี้คือ การใชวิธี

ปรับความคิด และหาวิธีที่งายเพื่อใหไดขอมูลที่ตนตองการมา   

 

  
3. การสรางคําอธิบายใหมของแนวคิดความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

แนวคิดเดิมของสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศช้ีวา สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ

เกิดข้ึนจากสภาวะที่บุคคลรูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองการมีมากเกินความสามารถของบุคคลในการ

ประมวลขอมูลเหลานั้นในชวงเวลาหนึ่งๆ รวมไปถึงสภาวะที่บุคคลไมสามารถใชประโยชนจากขอมูลที่

ตองการได 

 

แตจากผลการวิจัยพบวา สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ สามารถเกิดข้ึนไดจากการใชจริง

ของบุคคลดวย โดยผูที่เห็นวาตนเปดรับส่ือและเนื้อหาทางการเมืองไดในปริมาณมากของที่คิดวาตนควรใส

ใจหรือที่คิดวามีอยูทั้งหมดในสังคม จะเปนผูที่เกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 

 

 นอกจากนี้ผูวิจัยยังคนพบถึงตัวแปรเงื่อนไที่เขามีอิทธิพลตอการลดการเกิดอาการความทวมทน

ทางสารสนเทศของบุคคล ไดแก ตัวแปรดานความพอใจในระดับของปริมาณสื่อหรือขอมูลที่ตนติดตามได 
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ผูวิจัยไดนําตัวแปรในสวนนี้มาหาความสัมพันธในลักษณะแบบจําลองอิทธิพลเชิงสาเหตุ 

เพื่อใหไดภาพรวมของการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและการประมวลขอมูลทางการเมือง

ของบุคคลในสังคมไทย  ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงไดดังนี้ 

  

ภาพท่ี 25  แสดงแบบจาํลองกระบวนการสรางโลกแวดลอมทางขอมูลขาวสารการเมืองและการ
ประมวลขอมูลทางการเมืองของบุคคล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 จากแบบจําลองแสดงใหเห็นวาอาการของความทวมทนทางสารสนเทศเกิดไดใน 2 เสนทางหลัก   

 

1. เสนทางแรกเกิดจากปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  ผูที่ประสบกับ

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศทางสารสนเทศ เชน รูสึกวาขอมูลที่ตนตองการมี

ปริมาณมาก มีเวลาไมเพียงพอในการติดตาม  หรือเห็นวาขอมูลมีความละเอียด ซับซอน เปล่ียนแปลง

รวดเร็วเกินไป  จะนําไปสูอาการความทวมทนทางสารสนเทศ เชน รูสึกเครียด  สับสน หงุดหงิด หรือนําไปสู

การหลบหลีกการเปดรับขอมูล  ฯลฯ    ในขณะที่ผูที่ไมเผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศก็จะไมเกิดอาการอยูแลว 

 

 

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิด

ความทวมทนทาง

สารสนเทศ 

การติดตามใชส่ือและ

ขอมูลไดจริง  

ความพอใจใน

ระดับของปริมาณ

ขอมูลที่ตน

ติดตามได   

อาการของความ

ทวมทนทาง

สารสนเทศ 

      

     

         

  

 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 
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อยางไรก็ตามปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศสามารถถูกลดอิทธิพลตอ

อาการความทวมทนทางสารสนเทศลงไดผานความพอใจตอระดับของปริมาณขาวสารทางการเมืองที่

บุคคลสามารถติดตามได  กลาวคือ  แมบุคคลจะประสบกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ แตหากบุคคลเห็นวาตนพึงพอใจกับระดับปริมาณส่ือหรือขอมูลทางการเมืองที่ตนติดตามไดก็

จะลดการเกิดอาการจากความทวมทน   ในทางตรงขามหากบุคคลยังไมพอใจกับระดับปริมาณส่ือหรือ

ขอมูลที่ตนติดตามไดก็จะเกิดอาการความทวมทน    

 

2. เสนทางท่ีสองเกิดจากการติดตามใชสื่อและขอมูลไดจรงิ กลาวคือ ผูที่ติดตามส่ือหรือ

ขอมูลทางการเมืองไดจริงในปริมาณมาก มีแนวโนมจะเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศมาก   

 

อยางไรก็ตาม  ในลักษณะเดียวกันกับเสนทางแรก อาการความทวมทนทางสารสนเทศสามารถถูก

ลดอิทธิพลลงได  ผานความพึงพอใจตอระดับของปริมาณสื่อหรือขอมูลทางการเมืองที่บุคคลสามารถ

ติดตามไดอีกดวย กลาวคือ บุคคลที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือหรือขาวสารไดจริงมากอาจไมเกิดความทวมทน

หรือมีความทวมทนนอย หากบุคคลพึงพอใจกับระดับปริมาณขอมูลที่ตนติดตามไดแลว  

  

นอกจากนี้หากพิจารณาทั้งสองเสนทางสามารถสงอิทธิพลรวมกันไดตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศ กลาวคือ บุคคลมีปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนมากและมีการติดตามมากดวยก็สง

อิทธิพลมากข้ึนตอการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ 

 

ผลการวิเคราะหแบบจําลองสามารถอภิปรายไดดังนี้ 

 

• ในเสนทางแรกนั้นประเด็นของความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเอ้ือกับอาการความ
ทวมทนทางสารสนเทศนั้นมีสวนที่สนับสนุนแนวคิดความทวมทนทางสารสนเทศเดิม กลาวคือ 

เม่ือบุคคลรูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองการมีมาก มีเวลาไมพอติดตาม   (ปจจัยในเชิงปริมาณ) รวม

ไปถึงสภาวะที่บุคคลไมสามารถใชประโยชนจากขอมูลที่ตองการได (ปจจัยในเชิงคุณภาพ) จะนําไปสู

อาการทางลบตางๆ ที่ตามมาคือ ความเครียด ความหงุดหงิด สับสน   (Eppler และ Mengis, อางแลว, 

Eurescom, อางแลว, Farhoomandand Drury, 2002)  

 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียของการประสบปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทาง

สารสนเทศพบวามีระดับเพียงปานกลาง   ซึ่งผูวิจัยไดชี้ใหเห็นในตอนตนแลววาแมบุคลจะเห็นวาขอมูล 
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ขาวสารทางการเมืองในสังคมมีปริมาณมาก แตคนเรามีการเลือกกําหนดโลกแวดลอมสารสนเทศของ

ตนวาจะใสใจหรือไมใสใจกับแหลงขอมูลหรือเนื้อหาใด ตรงนี้ถือไดวาบุคลไดมีการปกปองตนเองจากการ

คุกคามของปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดสภาวะความทวมทนมาแลวต้ังแตดานแรกเมื่อเผชิญกับขอมูลขาวสาร

ทางการเมือง โดยบุคคลใหเหตุผลไววา ตนเองเลือกเอาเฉพาะสวนที่ตนเองตองการ สนใจ หรือเกี่ยวของ

กับตน ดังนั้นสวนใดที่ไมตองการก็จะมีการคัดกรองออกไป ในทํานองเดียวกันหากส่ือใดไมมีคุณภาพ  ไม

ชอบ ไมเชื่อถือ ตนก็จะไมเปดรับ   ยิ่งไปกวานั้น ปจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศอยางอินเทอรเน็ตแพรหลาย

มาก แมสวนหน่ึงจะเปนการทําใหปริมาณขาวสารเพิ่ม แตเทคโนโลยีนี้ก็เขามาชวยในการสืบคนหรือ

กล่ันกรองขอมูลที่ตองการได  นอกจากนี้บุคคลที่ไมไดสนใจขาวสารทางการเมือง สําหรับพวกเขาแลวไมวา

ขอมูลจะมาก  ละเอียด ซับซอน เปล่ียนแปลงเร็ว ก็ไมไดรับผลกระทบจากส่ิงเหลานั้น   

 

ในสวนของอาการความทวมทนทางสารสนเทศ แมผลการวิจัยเชิงปริมาณจะพบความสัมพันธของ

ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศตออาการความทวมทน  บุคคลโดยเฉล่ียกลับมีระดับ

อาการจากความทวมทนทางสารสนเทศไมสูง  ซึ่งเหตุผลอาจมาจากหลายสาเหตุ  

 

ประการแรก มีผูกลาววาการเกิดสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศเปนประสบการณที่เปนอัต

วิสัย (Subjective experience) (Mulder และคณะ, 2006) ดังนั้นไมใชทุกคนที่เผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนแลวจะเกิดอาการความทวมทนตามมา    

 

ประการที่สอง เนื่องจากในบริบทของการบริโภคขาวสารทางการเมือง คนสวนใหญไมไดตองใช

ประโยชนจากขอมูลนั้นโดยทันทีทันใด ซึ่งตางจากงานวิจัยดานความทวมทนทางสารสนเทศอ่ืนๆ ที่ทําใน

บริบทของการทํางานในองคกร หรือลูกคาที่ตองตัดสินใจซื้อสินคา ดังนั้นเมื่อเผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทนก็อาจใชวิธีพักการรับขอมูลหรือติดตามขอมูลดวยวิธีอ่ืนที่งายกวา อยางการถามผูอ่ืน   

 

ประการที่สาม บุคคลมีความพอใจหรือยอมรับไดกับปริมาณขอมูลที่ตนสามารถเปดรับได ดังนั้น

แมจะรูสึกวาขอมูลที่ตนตองการมีมาก  มีเวลาติดตามนอย ขอมูลซับซอน ละเอียดเกินไป ก็ไมเกิดอาการ

เครียดหรือหงุดหงิดมากนัก ซึ่งจากการวิเคราะหแบบจําลอง เห็นไดวาตัวแปรดังกลาวนี้มีอิทธิพลระหวาง

การเกิดปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ ผูวิจัย

จะอภิปรายถึงความสําคัญของตัวแปรนี้อยางละเอียดในสวนตอไปอีกคร้ัง  
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• ในเสนทางที่สองของการเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศ งานวิจัยนี้คนพบ

ตัวแปรเพิ่มเติมที่สงผลตออาการความทวมทนทางสารสนเทศ คือ การใชสื่อและเน้ือหาไดจริง ผู

ที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือหรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจไดในปริมาณมาก หรือผูที่มี

สัดสวนการเปดรับส่ือหรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมดไดมาก  มีแนวโนมจะเกิด

อาการความทวมทนทางสารสนเทศเชนกัน  

 

เมื่อผูวิจัยพิจารณาความสัมพันธระหวางสัดสวนการเปดรับส่ือหรือขาวสารไดจริงกับปริมาณของ

ส่ือและเนื้อหาที่บุคคลเห็นวาควรใสใจ พบวาผูที่เห็นวาปริมาณของส่ือและเนื้อหาที่ตนควรใสใจมีปริมาณ

มากจะมีสัดสวนการเปดรับส่ือหรือขาวสารที่ตนเห็นวาควรใสใจไดจริงมากดวย   ซึ่งผูที่เห็นวาส่ือและ

เนื้อหาที่ตนควรใสใจมีมากจะเปนผูที่เห็นความสําคัญของขาวสารการเมือง  มีสวนรวมในกิจกรรมทาง

การเมือง   รวมถึงผูที่ตองใชขอมูลทางการเมืองประกอบการทํางานหรือการเรียน ดังนั้นกลาวไดวาคนกลุม

นี้เปนผูที่มีความตองการขอมูลขาวสารทางการเมืองสูง 

 

Atkin (อางแลว) กลาววา บุคคลจะแสวงหาขอมูลเมื่อบุคคลเกิดความรูสึกไมแนใจ (uncertainty) 

หรือขาดความรูที่จะนํามาใชในการตอบสนองกับส่ิงแวดลอมรอบตัวหรือใชในการปรับตัวทางจิตวิทยา  

นอกจากนี้แนวทางศึกษาการใชส่ือและความพึงพอใจเปนอีกแนวคิดหนึ่งก็ไดอธิบายการใชส่ือและขอมูล

ของบุคคล แนวคิดดังกลาวช้ีวาบุคคลจะเลือกแสวงหาขาวสารและใชส่ือประเภทใดนั้นเกิดจากความ

ตองการของบุคคลเปนเหตุสําคัญ ซึ่งความตองการจะแปรเปนแรงจูงใจผลักดันใหบุคคลเลือกใชส่ือตางๆ  

(Blumler และ Katz, 1974)  

 

 ผูที่เห็นวาส่ือและขอมูลที่ตนควรใสใจติดตามมีมากจึงมีแรงจูงใจในการแสวงหาขาวสารมากและ

และพยายามติดตามส่ือและขอมูลเหลานั้น  และทําใหคนกลุมนี้มีปริมาณการเปดรับส่ือและขอมูลไดจริง

ในระดับที่มากตามไปดวย  นอกจากน้ี เมื่อคนในกลุมนี้มีแรงจูงใจในการแสวงหาขาวสารมากยอมเกิด

ความคาดหวังในการเปดรับขาวสารและไดรับผลกระทบจากการติดตามขาวสารไดโดยงาย ดังนั้นคนกลุม

นี้เมื่อเผชิญกับการติดตามขาวสารจํานวนมากหรือไมสามารถใชประโยชนจากขอมูลหรือทําความเขาใจกบั

ขอมูลที่ตนไดรับจึงมีแนวโนมจะเกิดอาการหรือปฏิกิริยาจากสภาวะเหลานั้น เชน หงุดหงิด เครียด สับสน 

ฯลฯ เพราะตนจําเปนตองใชหรือตองการขอมูลเหลานั้น    
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ขอสรุปสําคัญจากผลการวิจัยที่ขยายคําอธิบายของแนวคิดความทวมทนทางสารสนเทศเดิม 

คือ อาการความทวมทนทางสารสนเทศ สามารถเกิดจากการใชส่ือและเนื้อหาในปริมาณมาก ในขณะที่

การใชส่ือและเนื้อหาไดในปริมาณนอย กลับไมไดสงผลตออาการความทวมทนมาก เพราะเหตุหนึ่งบุคคลที่

ติดตามไดนอยจะมีความตองการขาวสารนอยอยูแลว  อีกเหตุผลหนึ่งคือบุคคลมีแนวโนมจะทําใจยอมรับ

กับชองวางที่เกิดข้ึนระหวางส่ิงที่ตนเห็นวาควรใสใจใชกับการติดตามจริง  เพื่อหลีกเล่ียงสภาวะไมสบาย

ทางจิตใจ    

 

• ตัวแปรในการลดสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ 
 

จากแบบจําลองที่วิเคราะหได เราจะพบวาตัวแปรเร่ืองความพอใจตอระดับของปริมาณส่ือหรือ

ขอมูลทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามไดเขามามีอิทธิพลในการลดการเกิดอาการความทวมทนได

เชนกัน  

 

ประเด็นเร่ืองความพึงพอใจตอระดับปริมาณสื่อหรือขอมูลทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได 

ถือวาเปนตัวแปรที่นาสนใจในเร่ืองของสภาวะการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ  Atkin (อางแลว) ชี้วา

การแสวงหาขอมูลของบุคคลเกิดจากชองวางหรือความไมลงรอยกันระหวางระดับความแนใจหรือความรูที่

ตนมีอยูขณะนั้น (current level of certainty) กับระดับความตองการขอมูลเพื่อใชในการตอบสนองใชใน

การปรับตัวกับส่ิงแวดลอมรอบตัวหรือจิตใจของตน (criterion level of certainty) หากบุคคคลมีชองวาง

ระหวางระดับของตัวแปรทั้งสองสูงเทาใดก็จะยิ่งมีการแสวงหาขาวสารมากข้ึนเทานั้น  อยางไรก็ตาม ใน

การแสวงหาขาวสาร คนเรามีการคํานึงถึงรางวัลหรือผลตอบแทนดวย  แมขอมูลนั้นจะมีคาหรือมีประโยชน

แตถาบุคคลเห็นวาไมคุมกับทุนที่ตองลงแรงไป ก็จะหลบเล่ียงหรือเพิกเฉย  

 

จากแนวคิดของ Atkin สามารถนํามาอธิบายในประเด็นเร่ืองของความพึงพอใจตอระดับปริมาณ

ส่ือหรือขอมูลทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามได หากบุคคลรูสึกวาการติดตามขอมูลของตนเริ่มจะถูก

คุกคามดวยสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ และเห็นวาหากยิ่งติดตามตอไปจะตองลงแรงมากและไม

คุมกับผลที่ตามมา บุคคลก็เลือกที่จะสรางเกณฑการยอมรับซ่ึงเปนกลไกทางความคิดข้ึนมาเพ่ือไมใหตอง

เผชิญกับอาการความทวมทนทางสารสนเทศ  ดังเชนที่มีผูใหสัมภาษณทานหนึ่งกลาววาพอใจกับที่ตนเอง

ติดตามไดอยูตอนนี้แลว แมจะไมไดปริมาณทั้งหมดที่เห็นวาควรใสใจ แตรูสึกวาถาพยายามมากเกินไปกวา

นี้จะทําใหตนเกิดความกังวลใจ     
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O’Reilly (1980) ชี้วา การประเมินสภาวะทวมทนทางสารสนเทศนั้นตองการการประเมินที่

เปนอัตวิสัย ไมใชเพียงแคตัดสินจากความสามารถในการประมวลขอมูลเทานั้น แตยังตองพิจารณาที่ความ

พึงใจตออัตราการประมวลขอมูล (preference for rate of processing) และความพึงพอใจกับการ

ประมวล (satisfaction with the processing task) นั้นดวย ซึ่งในที่นี้ความพึงพอใจตอระดับปริมาณสื่อ

หรือขอมูลทางการเมืองที่บุคคลสามารถติดตามอาจจัดไดวาเปนแงมุมหนึ่งของความพึงพอใจตออัตราการ

ประมวลขอมูล และเปนตัวแปรที่นาจะนําไปศึกษาตอไปในบริบทของการศึกษาเร่ืองสภาวะความทวมทน

ทางสารสนเทศ  

 

 
4. การจัดการกับขอมูลในสถานการณตางๆ 
 

 ผูวิจัยศึกษาการจัดการกับขอมูลของบุคคลในสถานการณทางขอมูลตางๆ ที่เกิดข้ึนไดใน

ชีวิตประจําวัน ซึ่งสามารถอภิปรายผลตามประเภทของสถานการณตางๆ ดังนี้ 

 

• ความรูสึกและพฤติกรรมหากไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะหนึ่ง 
 ในภาพรวม ผลการวิจัยพบวาสัดสวนของผูที่รูสึกตกขาวกับผูที่รูสึกเฉยๆ หากตนเองไมไดติดตาม

ขาวสารการเมืองสักระยะจะมีปริมาณเทาๆ กัน   ในสวนของบุคคลที่รูสึกวาตนตกขาวหรือหงุดหงิด จะเปน

ผูที่เห็นประโยชน จําเปนตองใชขอมูลทางการเมือง   หรือเปนผูสนใจขาวสารการเมือง และสวนใหญจะ

พยายามติดตามสวนที่ขาดไป แตถาไมไดก็ไมเปนไร  ในขณะที่ผูที่รูสึกเฉยๆ จะใหเหตุผลวาตนไมไดสนใจ

ขาวสารการเมืองเทาใด และหากตองการรูก็จะอาศัยถามจากผูอ่ืน  

 

นอกจากนี้ผูที่เห็นวาส่ือและขอมูลที่ตนควรใสใจมีปริมาณมาก รวมถึงผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือ

หรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจไดในปริมาณมาก หรือผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือหรือ

ขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมดไดมาก จะมีความรูสึกตกขาวหากไมไดติดตามขาวสาร

ทางการเมืองสักระยะหนึ่งมากกวารูสึกเฉยๆ  ในทางตรงกันขามผูที่เห็นวาส่ือและขอมูลที่ตนควรใสใจมี

ปริมาณนอย รวมถึงผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือหรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจไดใน

ปริมาณนอย หรือผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือหรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมดไดนอย  

จะมีความรูสึกเฉยๆ หากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่งมากกวารูสึกตกขาว  
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ยิ่งไปกวานั้นผูที่กําหนดระดับการทราบขาวสารทางการเมืองของตนไววาตนตองรูขาวสารทาง

เมืองทั้งหมด รวมถึงเห็นวาตองรูใหมากที่สุดเทาที่ทําได จะมีความรูสึกตกขาวหากไมไดติดตามขาวสาร

ทางการเมืองสักระยะหนึ่งมากกวารูสึกเฉยๆ  และจะพยายามติดตามขอมูลนั้นมา  มากกวาจะปลอยเลย

ไป  นอกจากนี้ผูที่ติดตามขาวสารการเมืองอยางสม่ําเสมอ รวมถึงผูที่ใชเวลานานในการติดตามขาวสารแต

ละคร้ัง จะมีปริมาณผูตอบวามีความรูสึกตกขาวหากไมไดติดตามขาวสารทางการเมืองสักระยะหนึ่ง

มากกวารูสึกเฉยๆ และสวนใหญจะมีการคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองขณะเปดรับ

ขาวสารมากดวย  ในทางตรงกันขามผูที่ไมคอยติดตามขาวสารทางการเมือง และใชเวลาไมมากในการ

ติดตามขาวสารแตละคร้ังจะไมคอยรูสึกอะไรหากตนเองไมไดติดตามขาวสารการเมืองสักระยะ   

 

 จากขอมูลขางตนสะทอนใหเห็นวา ผูที่มีความตองการขอมูลและผูที่มีพฤติกรรมการเปดรับขอมูล

การเมืองอยางสม่ําเสมอ ตลอดจนเปนผูที่ติดตามใชส่ือและขอมูลทางการเมืองไดจริงมากมีแนวโนมจะ

ไดรับผลกระทบทางความรูสึกหรือมีแนวโนมจะไมพึงพอใจ หากตนขาดการติดตามขาวสารไปสักระยะ  

และจะมีความพยายามในการติดตามขอมูลนั้นกลับมาใหไดในระดับหนึ่ง  ในขณะที่ผูที่มีแนวโนมจะ

เพิกเฉยหรือไมสนใจติดตามขาวสารทางการเมืองอยูแลวจะไมไดรับผลกระทบเทาใด  

 

 นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวาผูที่มีความรูสึกตกขาว จะมีอาการความทวมทนทางสารสนเทศสูง

กวาผูตอบวารูสึกเฉยๆ  ซึ่งกรณีนี้หากเรายอนไปพิจารณาถึงปจจัยที่สงผลตออาการความทวมทนทาง

สารสนเทศ เราจะพบวาผูที่เห็นวาส่ือและขอมูลที่ตนควรใสใจมีปริมาณมาก  และผูที่มีสัดสวนการเปดรับ

ส่ือหรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจ หรือเมื่อเทียบกับสวนที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมดใน

สังคมไดในปริมาณมากจะมีอาการความทวมทนทางสารสนเทศสูง ซึ่งดังที่กลาวไปแลววาคนกลุมนี้จะมี

แรงจูงใจหรือความตองการขาวสาร ดังนั้นเม่ือพวกเขาขาดการติดตามขาวสารการเมืองไปสักระยะหนึ่ง

ยอมตองเกิดความรูสึกตกขาว  

 

 

• ความรูสึกตอสถานการณความขัดแยงกันของขอมูล 
ในภาพรวมหากบุคคลตองเผชิญกับความขัดแยงกันของขอมูลจากส่ือที่ตนใชอยู บุคคลสวนใหญมี

ความรูสึกอึดอัดคับของใจในระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาจากคาเฉล่ียก็อยูในระดับปานกลางคอนไปทาง

นอย (2.62)   ผลจากการวิเคราะหขอมูลพบวาผูที่มีการเปดรับส่ือหรือขาวสารเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวา

ควรใสใจใชไดมาก มีแนวโนมจะอึดอัดคับของใจเมื่อเผชิญกับสถานการณความขัดแยงกันของขอมูลจาก

ส่ือที่ตนใชอยูมากกวาผูที่ เปดรับไดในระดับปานกลางหรือนอย ซึ่งสนับสนุนไดดวยขอมูลจากการ
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สัมภาษณวาผูที่ไมเคยประสบกับสถานการณความขัดแยงของขอมูล คือ คนที่ติดตามขาวสาร

การเมืองนอย คนกลุมนี้จะใชส่ือนอยและซ้ํา จึงคอยไมทราบวามีความขัดแยงกันของขอมูลเกิดข้ึน 

และทําใหไมรูสึกอะไรกับเร่ืองนี้ 

 

นอกจากนี้ ผูที่มีความอึดอัดนอยมีแนวโนมจะเปนผูที่มีอาการความทวมทนนอย  ซึ่งจาก

คําอธิบายใหมเกี่ยวกับแนวคิดความทวมทนทางสารสนเทศชี้วาผูที่มีอาการความทวมทนคือผูที่การเปดรับ

ส่ือหรือขาวสารไดมาก ซึ่งคนกลุมนี้เปนผูที่มีแรงจูงใจในการเปดรับขาวสารสูง  มีการเขารวมกิจกรรม

ทางการเมืองมาก ดังนั้นผูที่มีอาการความทวมทนนอยกลาวไดวาเปนผูที่ไมมีคอยมีความตองการขาวสาร

ทางการเมือง และสงผลใหไมไดรูสึกไมสบายทางจิตใจ เมื่อตกอยูในสภาวะความขัดแยงกันของขอมูลทาง

การเมือง 

 

ประเด็นตอมาคือ ในสถานการณที่ขอมูลขัดแยงกัน เมื่อบุคคลตองหาขอสรุปในสถานการณความ

ขัดแยงกันของขอมูลนั้นๆ บุคคลจะใชวิธีดังตอไปนี้   

- ใชติดตามขอมูลจากหลายๆแหลงเพิ่มเติม และนาํมาวิเคราะหเปรียบเทียบโดยใชเหตุผล 

ความนาเชื่อถอื  วิจารณญาณของตน กอนตัดสินใจ 

- สอบถามจากผูอ่ืน ไดแก ผูรูที่เราไวในวามีความรูทางการเมืองดี หรืออานบทวิเคราะห

วิจารณของนกัวิชาการที่นาเช่ือถือ  รวมไปถึงสอบถามจากคนรอบขางตัว เชน ญาติพี่นอง 

เพื่อน  

- ตัดสินใจจากความสอดคลองของการนําเสนอ  กลาวคือ เลือกเชื่อขอมูลที่ไดรับการเสนอ

ตรงกันในหลายส่ือมากกวาขอมูลที่แตกตาง 

- ใชความคิดความรูสึกของตัวเองตัดสิน เช่ือตามความคิดความรูสึกของตัวเอง  

- เพิกเฉยตอความขัดแยง กลาวคือ ขอมูลจะขัดแยงกนัก็ปลอยไป  ไมไดรูสึกวาตองหา

ขอสรุปใหได 

 

นอกจากนี้ ขอสังเกตหนึ่งที่พบคือ  กลุมผูที่ตอบวากังวลใจหรืออึดอัดใจในระดับปานกลางไปจนถึง

นอยจะตอบวาตนเช่ือตามความรูสึกของตนเอง สอบถามเอาจากผูอ่ืน และไมไดรูสึกวาตองหาขอสรุปใหได 

มากกวาผูที่ตอบวาอึดอัดใจมาก 

 

จากเหตุผลที่บุคคลตอบมา เห็นไดวาแมบุคคลสวนหนึ่งจะหาขอสรุปโดยใชวิธีการเปรียบเทียบ  

แตบุคคลอีกสวนหนึ่งที่มีจํานวนไมนอยทีเดียว เลือกใชวิธีการประมวลขอมูลแบบงายๆ (heuristic/ low  

precessing)  ในการจัดการกับความขัดแยง   แสดงใหเห็นวาคนไทยยังรูสึกสบายๆ กับเร่ืองของการเมือง   
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ไมรูสึกเกี่ยวพันกับเร่ืองทางการเมือง จึงขาดแรงจูงใจในการพิจารณาสาร  และเลือกใชเสนทางลัดใน

การคิดพิจารณาสาร ไดแก การถามผูที่ตนไววางใจ เลือกเชื่อขอมูลขางมาก  หรือเช่ือเอาตามความรูสึกตน 

ซึ่งเปนวิธีจัดการกับขอมูลทางการเมืองดวยวิธีที่ไมตองใชความพยายามมากนัก   ผลการวิจัยตรงนี้

สอดคลองกับแนวคิด Elaboration Likelihood Model ที่วาบุคคลที่มีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาขอโตแยง

ตํ่า จะไมใชความพยายามในการคิดหรือตรวจสอบขอโตแยงที่มีอยูในเนื้อหาสารอยางรอบคอบ แตจะหัน

ไปใชเสนทางรอง อยางความนาเชื่อถือที่มีตอแหลงสารแทน (Petty และ Cacioppo, 1986) 

 

  ผลการวิจัยสรุปไดวาผูที่มีแนวโนมจะอึดอัดคับของใจเมื่อเผชิญกับสถานการณความขัดแยงกัน

ของขอมูลจากส่ือที่ตนใชอยูคือคนที่พยายามติดตามขอมูลที่ตนตองการใหไดมาก ซึ่งสะทอนใหเห็นวาคนที่

มีความตองการขอมูลจะไดรับผลกระทบทางจิตใจจากคุณภาพของขอมูลมาก ในขณะที่คนไมคอยรูสึก

อะไรแมจะเผชิญความขัดแยงกันของขอมูลจะใชกลไกทางความคิดงายๆ ในการสรุปขอมูล มากกวาจะ

พยายามพิจารณาขอมูลอยางรอบคอบ 

 

 

• การคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูล 
ในดานการคํานึงถึงความนาเช่ือถือขณะเปดรับขาวสารทางการเมือง ในภาพรวมกลุมตัวอยางสวน

ใหญคํานงึถงึความนาเชื่อถอืในระดับปานกลางคอนไปทางมาก  (3.61) 

 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธของการสรางโลกแวดลอมกับการคํานึงถึงความนาเชื่อถือขณะเปดรับ

ขาวสารทางการเมือง  ผูที่มีสัดสวนการติดตามขอมูลเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจไดมากมี

แนวโนมจะคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเมืองขณะเปดรับขาวสารมากกวากลุมอ่ืนๆ  

นอกจากนี้ผูที่เห็นวาตนตองรูขาวสารการเมืองใหไดทั้งหมดจะคํานึงถึงความนาเชื่อถือของขอมูลทาง

การเมืองขณะเปดรับขาวสารมากดวย 

 

ยิ่งไปกวานั้นผูที่ติดตามขาวสารการเมืองอยางสม่ําเสมอ รวมถึงผูที่ใชเวลานานในการติดตาม

ขาวสารแตละครั้ง สวนใหญจะมีการคํานึงถึงความนาเช่ือถือของขอมูลทางการเมืองขณะเปดรับขาวสาร

มากดวย  ขณะที่กลุมผูที่แทบไมไดติดตามขาวสารการเมืองเลยสวนใหญจะคิดคํานึงถึงความนาเชื่อถือ

ของขอมูลทางการเมืองนอย 
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จากการสัมภาษณ บุคคลที่คํานึงถึงความนาเชื่อถือเปนประจําใหเหตุผลวา  การติดตาม

ขาวสารโดยไมคิดถึงความนาเช่ือถือถือวาเปนการติดตามโดยเปลาประโยชน   สวนบุคคลที่ไมคอยคิด

คํานึงถึงความนาเช่ือถือขณะเปดรับขาวสาร จะเปนผูไมคอยสนใจขาวสารการเมือง และไมคอยติดตาม

ขาวการเมืองดวย  ดังนั้นลักษณะการเปดรับสารจะเปนการบริโภคไปเร่ือยๆ ไมคอยสังเกตความผิดปกติ  

ในขณะที่บุคคลที่คํานึงถึงความนาเช่ือถือเปนคร้ังคราว จะพิจารณาโดยข้ึนกับเร่ือง ตัวอยางเชน ถาเปน

เร่ืองที่มีผลกระทบ เกี่ยวของกับตน เร่ืองที่คานกับความคิดตน  หรือเมื่อมีการใชภาษาที่เราอารมณ ในกรณี

เหลานี้ตนจะคิดคํานึง 

 

จากผลการวิจัยตรงนี้ชี้ใหเห็นวา ผูที่ไมคอยสนใจหรือติดตามขาวสารทางการเมืองมักจะเปดรับ

ขาวสารแบบเชิงรับ ไมมีการคิดวิเคราะห ดังนั้นคนกลุมนี้จึงอาจมีแนวโนมจะไดรับการชักจูงใจจากขาวสาร

ที่บิดเบือนหรือขาวสารที่มีอคติไดงาย   ในขณะที่คนอีกบางสวน แมจะมีการคิดคํานึงถึงความนาเช่ือถืออยู

บางในระดับปานกลาง แตก็จะคิดตอเมื่อเร่ืองนั้นมีผลกระทบ เกี่ยวของกับตน เร่ืองที่คานกับความคิดตน  

หากเปนเร่ืองที่พนไปจากประเด็นดังกลาวก็มีแนวโนมจะเปดรับแบบไมคิดวิเคราะหเชนกัน ซึ่งในโลกของ

ขอมูลขาวสารการเมือง มีเร่ืองราวมากมายท่ีมีผลกระทบตอบุคคลในทางออมโดยที่บุคคลอาจไมรูตัว 

ดังนั้นหากบุคคลคิดวิเคราะหเฉพาะบางเร่ืองก็อาจไดรับขาวสารที่บิดเบือนหรือไมถูกตองได และสงผลเมื่อ

บุคคลตองใชขอมูลเหลานั้นในการประเมินหรือตัดสินใจตางๆทางการเมือง 
 
 
5. ผลกระทบจากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและความทวมทนทางสารสนเทศ 

 

ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงมุงศึกษาวา การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองและความ

ทวมทนทางสารสนเทศมีผลกระทบอยางไรตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง และความเชื่อใน

ประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล  ซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของคุณลักษณะสําคัญของการเปนพลเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตย 
 

• การใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทางการเมือง 
 

   ในบริบทของสังคมประชาธิปไตย ขอมูลขาวสารเปนส่ิงที่สําคัญ เหตุเพราะประชาธิปไตยที่

สมบูรณจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อประชาชนมีความรู (well-informed citizen) กิจกรรมทางประชาธิปไตยตางๆ 

เชน การเลือกต้ัง การแสดงความคิดเห็นหรือการออกเสียงในประเด็นตางๆ ลวนตองอาศัยการไดรับขอมูล 
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ขาวสารเปนอยางดีจึงจะสามารถทํากิจกรรมเหลานั้นไดอยางสมบูรณ ที่ผานมามีการถกเถียงกันวา

การที่ประชาธิปไตยของไทยดําเนินไปอยางลมลุกคลุกคลานอยูหลายคร้ัง สวนหนึ่งอาจเปนเพราะ

ประชาชนขาดความรู  และไมใสใจเร่ืองราวทางการเมืองที่เกิดข้ึนหรือไม (พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว)  

เพราะในสภาวะที่ประเทศเกิดความขัดแยงทางการเมือง วิกฤติทางการเมือง หรือตองการความคิดเห็น

ทางการเมืองจากประชาชน  ขาวสารจะมีความสําคัญอยางมากในการใหรายละเอียดเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจ ดังนั้นหากประชาชนไมมีความรู เปดรับขาวสารนอย หรือรูสึกวาขาวสารมีมากเกินไปกวา

ความสามารถของตนในการจัดการก็มีแนวโนมจะตัดสินใจไดอยางไมสมบูรณ  (Eurescom, อางแลว)  
  
 

มีงานวิจัยจํานวนไมนอยที่กลาวถึงผลกระทบจากสภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ ที่มีตอ

ประสิทธิภาพการตัดสินใจ  โดยงานเหลานั้นช้ีวา ขอมูลจะชวยใหบุคคลลดความไมแนใจ และเมื่อบุคคลมี

ขอมูลมากข้ึน คุณภาพในการตัดสินใจจะเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตามเม่ือถึงจุดที่ขอมูลมีมากเกินความสามารถ

ในการประมวล เมื่อนั้นระดับของการประมวลจะลดลง ประสิทธิภาพในการตัดสินใจอยางถูกตองของ

บุคคลจะตํ่าลงไปดวย และบางครั้งก็สงผลตอประสิทธิภาพในการทํางาน รวมถึงความพึงพอใจในการ

ทํางาน(Jacoby, 1984; Hwang and Lin, 1999 อางถึงใน Eppler และ Mengis, อางแลว; Hunter, 2004) 

ซึ่งเม่ือถึงจุดที่ขอมูลมีมากเกินความสามารถในการประมวล บุคคลอาจหันไปใชวิธีลัดตางๆ เพื่อลดความ

ยุงยากซับซอนในการจัดการขอมูล  เชน  การสรุปรวม (generalisation) การใชการคนหาขอมูลเพียงบาง

ทางเลือกเปนตน เพื่อลดการลงแรงในการตัดสินใจ (Eurescom, อางแลว; Cook, 1993) 

 

ในการวิจัยคร้ังนี้ศึกษาวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศและความทวมทนทางสารสนเทศมี

อิทธิพลตอการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจหรือไม โดยเปรียบเทียบระหวางการใชการคนหาขอมูลทุก

ทางเลือก  การคนหาขอมูลเพียงบางทางเลือก  และการใชขอมูลแบบเสนทางลัด    

 

ผลการวิจัยพบวา ในภาพรวมคนเราสวนใหญมีแนวโนมจะใชการคนหาขอมูลเพียงบางทางเลือก

อยูแลว  และเมื่อพิจารณาวาบุคคลที่มีความแตกตางกันในการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ และความ

ทวมทนทางสารสนเทศมีความแตกตางในการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจทั้งสามแบบแตกตางกันหรือไม  

ภาพที่พบสรุปไดโดยยอดังนี้ 
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- ผูที่มีสัดสวนการเปดรับส่ือและเนื้อหาการเมืองไดจริงทั้งในระดับมากและนอย แมจะมีการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือกมากที่สุด แตผูที่เปดรับส่ือและเนื้อหาการเมืองไดจริงในระดับ

มากจะมีคาเฉล่ียความแตกตางกันของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือกและแบบเสนทาง 

 

ลัดในระดับสูง  ในขณะที่ ผูที่เปดรับส่ือและเนื้อหาการเมืองไดจริงในระดับนอยแทบไมมีความแตกตางกัน

ระหวางการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบบางทางเลือกและแบบเสนทางลัด    

 

- ผูที่แทบไมการติดตามขาวสารการเมืองเลย มีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเสนทาง

ลัดสูงกวาแบบทุกทางเลือก และแบบบางทางเลือก  

 

- ผูที่ใชเวลาในการติดตามขาวสารการเมืองมากเปนพิเศษ (มากกวา 3 ชั่วโมง) มีการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบทุกทางเลือกสูง  ในขณะที่ผูที่ใชเวลาในการติดตามนอย การใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจแบบบางทางเลือกและเสนทางลัดมากกวาผูที่ติดตามมาก  

 

- ผูที่มีปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดอาการทวมทนทางสารสนเทศแตกตางกัน แมจะมีการใชขอมูลเพื่อ

การตัดสินใจแบบบางทางเลือกมากที่สุด แตผูที่มีปจจัยนอยจะมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบทุก

ทางเลือกเปนอันดับรองลงมา สวนอันดับสุดทายคือ แบบเสนทางลัด ในขณะที่ผูที่มีปจจัยปานกลาง และ

มาก จะมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบเสนทางลัดเปนอันดับรองลงมา สวนอันดับสุดทายคือ แบบทุก

ทางเลือก  

 

ผลจากการวิจัยกลาวไดวา คนเราท่ัวไปมีแนวโนมจะใชการขอมูลในการตัดสินใจโดยวิธีการคนหา

ขอมูลหรือใชขอมูลเพียงบางสวนมากกวาจะนําขอมูลทั้งหมดมาเปรียบเทียบชั่งน้ําหนักอยางเทาเทียมกัน

กอนการตัดสินใจ อยางที่เรียกวาเปนวิธีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจที่สมบูรณที่สุด   แมผลการวิจัยสวน

หนึ่งช้ีวา ผูที่ใชเวลาในการติดตามขาวสารการเมืองมาก 3 ชั่วโมง จะมีการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจแบบ

ทุกทางเลือกสูงที่สุด แตเมื่อพิจารณาจํานวนกลุมตัวอยางในกลุมนี้พบวามีจํานวนนอย (รอยละ 3.2) ซึ่งถือ

ไดวาเปนสวนนอยของสังคม  

 

 นักวิชาการทางจิตวิทยาพุทธิปญญารวมไปถึงนักวิชาการทางการส่ือสารที่ศึกษาการประมวล

ขอมูลตางมีความเชื่อเบ้ืองตนเก่ียวกับมนุษยวา ธรรมชาติของมนุษยเปนนักประมวลขอมูลที่พยายามใช

ความคิดใหนอยที่สุดเทาที่ทําได(cognitive miser) แตใหไดรับผลตอบแทนที่มากที่สุด (Lang, อางแลว, 
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Franzoi, 2000)   ดังนั้นเมื่อบุคคลตองประมวลขอมูล มักจะไมไดคิดคํานวณขอมูลดวยวิธีคํานวณที่

ใหผลลัพธดีที่สุด แตบุคคลใชวิธี หรือทางลัดงายๆ ในการประมวลขอมูลเพื่อลดความพยายามทาง

ความคิด  

 

จากความเชื่อเบื้องตนเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษยนี้ ทําใหยืนยันผลการวิจัยในคร้ังนี้ไดวาแมบุคคลจะ

มีความรูทางการเมือง มีแรงจูงใจในการติดตามขาวสาร หรือเห็นความสําคัญของขาวสารการเมืองก็ไมไดมี

การนําเอาขอมูลหรือคนหาขอมูลของผูสมัครทุกคนมาเปรียบเทียบอยางเทาเทียม  ซึ่งเหตุหนึ่งที่บุคคลไม

คอยใชการคนหาขอมูลแบบทุกทางเลือก เพราะการคนหาขอมูลทุกทางเลือกเปนส่ิงที่กระทําไดยาก และ

ตองใชความพยายามมาก    นอกจากนี้เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ สภาพการเมืองในประเทศไทยที่ผานมา

มีการแบงข้ัวชัดเจน  ดังนั้นหากเปนการตัดสินใจที่มีเร่ืองของพรรคการเมืองเขาเกี่ยวของ คนที่มีทัศนคติใน

ขางใดขางหนึ่งชัดเจนก็มักจะเลือกโดยไมนําขอมูลมาเปรียบเทียบกันอยางเทาเทียมหรือหากดูก็เพื่อตอก

ย้ําทัศนคติเดิมของตนมากกวา  จากการสัมภาษณพบวาบุคคลจะมีพรรคการเมืองหรือนักการเมืองที่ตน

หมายตาไวแลว  ซึ่งหากตองการเปรียบเทียบขอมูลก็จะเลือกเพียงพรรคใหญๆหรือผูสมัครเดนๆที่ตนมีอยู

ในใจหรือรูจักเทานั้น    นอกจากนี้ผูที่แทบไมเปดรับขาวการเมืองเลย เมื่อตองตัดสินใจมีแนวโนมจะใช

ขอมูลแบบเสนทางลัด โดยการเลือกเช่ือหรือถามตนรอบขาง หรือไดรับอิทธิพลจากส่ิงแวดลอม อยางทอง

ถิ่นที่อาศัยอยู 
  
 ผลการวิจัยคร้ังนี้สอดคลองกับงานของ Kraus และ  Perloff (อางแลว)ที่ชี้วา ผูออกเสียงเลือกต้ังมี

ความสามารถในการประมวลขอมูลขาวสารที่จํากัด สวนงานวิจัยของ Huang (1998) ชี้วาแมแตผูที่มี

ความรูความเชี่ยวชาญทางการเมืองก็มีการใชการตัดสินใจแบบการใชขอมูลเพียงบางทางเลือก 

 

ผลการวิจัยจึงชี้ใหเห็นวาคนเราสวนใหญยังคงไมไดใชขอมูลในการตัดสินใจอยางสมบูรณแบบ แต

กลับใชขาวสารทางการเมืองอยางงายๆ โดยไมพินิจพิเคราะหขอมูลอยางรอบดาน ซึ่งอาจนําไปสูอคติ

ทางการตัดสินใจ  นอกจากนี้ผูที่ไมคอยเปดรับขาวสารการเมือง ก็จะมีขอมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจนอย 

คนกลุมนี้ก็จะนิยมใชวิธีการงายๆ เมื่อตองตัดสินใจ  ดังที่ เสถียร เชยประทับ (อางแลว) กลาววา ถาผูมี

สิทธิ์ออกเสียงเลือกต้ังไมไดใชหรือไมคอยไดใชขอมูลขาวเปนเคร่ืองมือในการตัดสินใจทางการเมือง ส่ิงที่

บุคคลอาจใชในการตัดสินใจ คือ ความผูกพันทางการเมือง  แบบตายตัว (stereotype) ของผูสมัครที่ผูมี

สิทธิ์ออกเสียงชื่นชอบ  ภาพลักษณของผูสมัคร  ซึ่งเปนการใชทางลัดทางความคิด (heuristic) เพื่อลดการ

ลงทุนลงแรงทางความคิด   ซึ่งหากบุคคลในสังคมสวนใหญตัดสินใจดวยวิธีนี้ยอมไมสามารถประกันไดวา 

การเลือกต้ังจะไดผูที่สมควรที่สุดมาบริหารประเทศ อันนําไปสูผลเสียตอประเทศตอไป   
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• ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง  
ความเชื่อในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน หมายถึง ความเชื่อของบุคคลตออิทธิพลที่ตนมีตอ

ระบบการเมือง (Sullivan และ Riedel, อางแลว) ความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมือง เปนความรูสึกของ

พลเมืองวาการกระทําของเขาสามารถสงผลตอปรากฏการณทางการเมือง เปนความเชื่อของบุคคลวา

ความเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคมสามารถเกิดข้ึนโดยการกระทําของตน  (Prewtitt, อางถึงใน  

พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว) 

 

มีงานวิจัยที่ชี้วา การใชส่ือมีความสัมพันธกับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง เชน 

Newhagen (1994) พบวาการใชส่ือเปนตัวทํานายความเชื่อในประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล โดย

ปริมาณการเปดรับขอมูลจากส่ือที่เพิ่มข้ึนมีความสัมพันธกับการประเมินประสิทธิภาพตนเองท่ีเพิ่มข้ึน 

อยางไรก็ตาม สวน Delli Carpini และ Keeter, 1996 (  อางถึงใน Delli Carpini, อางแลว) การใชส่ือเพื่อ

ประเด็นสาธารณะมากจะนําไปสูความรูที่มากข้ึน และสุดทายก็นําไปสูความเชื่อในประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนที่เพิ่มข้ึน   

 

ในที่นี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาวาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองนั้นสงผลตอ

ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองหรือไม  และศึกษาวาผูที่เผชิญกับปจจัยที่เอื้อตอการ

เกิดความทวมทางสารสนเทศ เชน เห็นวาขอมูลมีมากเกินความสามารถในการติดตาม หรือไม

สามารถใชประโยชนจากขอมูลที่ไดนั ้น  จะสงผลตอความเชื่อมั ่นในประสิทธิภาพทางการเมือง

หรือไม 

 

ผลคือ  ผูที่มีสัดสวนการติดตามสื่อและขอมูลเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจไดมาก  

ผูที่มีสัดสวนการติดตามสื่อและขอมูลเมื่อเทียบกับสื่อและขอมูลที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมดในสังคม

ไดมาก  ผูที่ติดตามขาวสารการเมืองอยางสม่ําเสมอและใชเวลาในการติดตามขาวสารแตละครั้ง

มากจะมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนสูง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยที่ผาน

มา   

 

ในขณะที่ ปจจัยที่เอื้อตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศกลับไมมีอิทธิพลตอความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล  เหตุที่ผลการวิจัยครั้งนี้ไมพบอิทธิพลของปจจัยที่

เอื้อตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศตอความเชื่อมั ่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของ

บุคคล   อาจเพราะงานศึกษาความทวมทนทางสารสนเทศที่ผานมาจะทําในบริบทของที่ทํางาน
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หรือองคกร ซึ่งในการทํางานคนเราตองใชขอมูลในการตัดสินใจขณะนั้น  และเมื่อบุคคลไม

สามารถประมวลขอมูลไดในเวลาอันจํากัดก็อาจสงผลตอความรูสึกมั่นใจของตนเอง  ในขณะที่

บริบทของการบริโภคขาวสารทางการเมือง  การตัดสินใจหรือการใชประโยชนจากขอมูล ไมได

เกิดขึ้นอยาทันทีทันใด     บุคคลที่เผชิญกับปจจัยที่เอื้อใหเกิดทวมทนสามารถหลบเลี่ยงสภาวะ

ดังกลาวเพื่อตั้งหลัก เปดรับใหมอีกครั้งในเวลาตอมา  ซึ่งก็ทําใหพวกเขาไดรับขอมูลเชนกัน ดังนั้น

ปจจัยที ่เ อื ้อตอการเกิดความทวมทนจึงไมไดม ีอิทธิพลตอความเชื ่อมั ่นในประสิทธิภาพทาง

การเมือง 

 

อยาง ไรก ็ตามผลวิจ ัยที ่พบเพิ ่ม เต ิมค ือ  อาการความทวมทนทางสารสนเทศกลับมี

ความสัมพันธในทางบวกกับความเชื่อในประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล ซึ่งตางจากงานวิจัย

ที่ผานมาวาผูที่เกิดความทวมทนทางสารสนเทศจะมีความเชื่อมั่นในงานของตนเองลดลง (Hunter, 

อางแลว)  เหตุที่เปนเชนนั้นอาจกลาวไดวา หากเรามองที่ปจจัยในแบบจําลองเราจะพบวาปจจัยที่

กอใหเกิดอาการความทวมทวมทนทางสารสนเทศนั้น นอกจากปจจัยที่เอื้อตอการเกิดความทวม

ทนทางสารสนเทศแลว ยังมีปจจัยดานการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศเขามาดวย โดยผูที่ติดตาม

สื่อและขอมูลเมื่อเทียบกับสวนที่ตนเห็นวาควรใสใจไดมาก  ผูที่ติดตามสื่อและขอมูลเมื่อเทียบกับ

สื่อและขอมูลที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมดในสังคมไดมากจะมีอาการความทวมทนทางสารสนเทศสูง 

ในขณะเดียวกันคนกลุมนี้ก็มีความเชื่อในประสิทธิภาพทางการเมืองที่สูงดวย ดังนั้นจึงเปนไปไดวา

การที่อาการความทวมทนทางสารสนเทศมีความสัมพันธในทางบวกกับความเชื่อในประสิทธิภาพ

ทางการเมืองของบุคคล  เพราะสวนหนึ่งเปนอิทธิพลที่สงมาจากเรื่องของการใชส่ือและขอมูล   

 

ผูที่ใชสื่อและเนื้อหาทางการเมืองมาก  แมจะเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศมาก  

แตไมไดทําใหความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพหรือบทบาทของตนตอการเมืองลดลงไป เพราะคนกลุม

นี้เปนกลุมที่มีแรงจูงใจในการติดตามขาวสารการเมืองมาก มีสวนรวมทางการเมืองมาก และเปนผู

ที่ตองการขอมูลเพื่อตอกยํ้าและปกปองจุดยืนทางความคิดของตนดวย ดังนั้น จึงพยายามติดตาม

ขาวสารใหไดในปริมาณมาก ซึ่งสงผลใหบุคคลรูสึกเชื่อมั่นในบทบาทของตนตอการเมืองมากดวย 

ดังงานวิจัยของKenski และ Jomini  (อางแลว)  ที่ชี้วามิติความเชื่อภายในตนเองมีความสัมพันธ

ทางบวกกับการใชส่ือ ความรูทางการเมือง และการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคล 
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6. มุมมองทางทฤษฎีจิตวิทยา และกลยุทธการประมวลขอมูล (information processing 
strategy) ที่มีตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง เปนแนวคิดสรางข้ึนเพื่ออธิบายถึงการรับรู  การ

กําหนด  และการใชส่ือและขอมูลขาวสารทางการเมืองของบุคคล  ซึ่งในการศึกษาคร้ังนี้มองปรากฏการณ

ดังกลาวจากมุมมองทางจิตวิทยาสองมุมมอง  ไดแก 

 

มุมมองแรก คือ มุมมองจากทฤษฎีการแสวงหาขาวสาร (Atkin,อางแลว) และทฤษฎีการใชส่ือและ

ความพึงพอใจ (Blumler และ Katz, อางแลว) ซึ่งทั้งสองทฤษฎีพยายามอธิบายการใชส่ือและขอมูลของ

บุคคล กลาวคือ ทฤษฎีการแสวงหาขาวสารชี้วา บุคคลมีความตองการขาวสาร เนื่องจากขาวสารเปนส่ิงที่ชวย

ลดความไมแนใจ(Uncertainty) ของบุคคลตอส่ิงแวดลอมรอบตัว และชวยกําหนดพฤติกรรมที่เขาควรจะ

กระทําในสถานการณหนึ่งๆ  (Wilbur Schramm,1971 อางถึงใน พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว)  นอกจากนี้

ขาวสารยังสามารถสนองความพึงพอใจสวนบุคคล ซึ่งความตองการขาวสารจะเปนแรงจูงใจนําไปสู

พฤติกรรมแสวงหาขาวสารตอไป สวนทฤษฎีการใชส่ือและความพึงพอใจ   ชี้วาบุคคลจะเลือกแสวงหา

ขาวสารและใชส่ือประเภทใดนั้นเกิดจากความตองการของบุคคลเปนเหตุสําคัญ ซึ่งความตองการจะแปร

เปนแรงจูงใจผลักดันใหบุคคลเลือกใชส่ือตางๆ  

 

มุมมองที่สอง คือ มุมมองจากจิตวิทยาทางความคิด และการประมวลขอมูลขาวสารของมนุษย   ซึ่งมี

ความเชื่อเบ้ืองตนเกี่ยวกับมนุษยวา มนุษยเปนนักประมวลขอมูล (information processor)  แตมนุษยก็มี

ความสามารถในการประมวลขอมูลที่จํากัด   เม่ือมนุษยมีทรัพยากรทางความคิดที่จํากัด ก็จะตองหากลวิธี

ตางๆ ในการจัดการกับขอมูลและควบคุมขอมูลเหลานั้นใหได   

 

ขอสรุปที่ไดจากการศึกษาเร่ืองการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ ตอกยํ้าแนวคิดทั้งสองมุมมอง 

กลาวคือ ในเบื้องตนคนเรามีความตองการขาวสารการเมืองเพื่อใชในการลดความไมแนใจ เพื่อการปรับตัว 

และสรางความเขาใจตอสภาวะความเปล่ียนแปลงทางการเมือง รวมไปถึงตองการขาวสารทางการเมือง

เพื่อสนองความสนใจใครรูสวนบุคคล เมื่อบุคคลมีความตองการดังกลาวก็จะเกิดการแสวงหาขอมูลเพื่อลด

ความไมแนใจ  ความไมรู     หรือสนองความพึงพอใจ  อยางไรก็ตาม บุคคลไมไดเปดรับทุกขอมูลที่อยูรอบตัว

บุคคลมีการเลือกแสวงหาและเปดรับเฉพาะขอมูลสวนที่ตนเองสนใจหรือตองการ  ซึ่งสวนหน่ึงก็มาจากเร่ือง

ของขอจํากัดของความสามารถทางความคิด ที่ทําใหมนุษยไมสามารถรับขอมูลทุกส่ิงได ดังนั้นมนุษยจึงเกิด

การสรางกลวิธีเพื่อใชในการจัดการกับขอมูลเหลานั้น   
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กลวิธีที่วาสะทอนอยูในกระบวนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคลแตละข้ัน  เร่ิมต้ังแต

ข้ันแรกของการสรางโลกแวดลอม  คือ ข้ันของการรับรู  แมสวนใหญจะรับรูวาส่ือและขอมูลขาวสารมีอยู

เปนจํานวนมาก แตบุคคลก็ไดระบุไววาแมปริมาณจะมีมาก แตบางสวนขาดคุณภาพ  ซึ่งถือมูลเหตุหนึ่งที่จะ

นําไปสูวิธีการจัดการขอมูลในข้ันตอไป   ข้ันตอนที่สองของการสรางโลกแวดลอมลอมสารสนเทศคือ ข้ันการ

กําหนดส่ือและเนื้อหาที่ตนควรใสใจ  ข้ันตอนนี้สะทอนใหเห็นถึงการจัดการและควบคุมขอมูลของบุคคล

ทามกลางโลกของส่ือที่มีปริมาณมากมาย   โดยบุคคลใชวิธี ”เลือกรับ” เพื่อไมตองประมวลขอมูลทั้งหมดที่มี 

อยูในสังคม  ซึ่งปริมาณการเลือกรับของแตละคนก็แตกตางกันไป   ข้ึนกับปจจัยตางๆ ไดแก ปจจัยสวนบุคคล 

เชน ความสนใจ  ความสําคัญ ความจําเปน  อุปนิสัย ฯลฯ  ปจจัยดานความสามารถในการรับขอมูล

ขาวสาร  และปจจัยดานตัวส่ือและขอมูล เชน คุณภาพ  ความยากงายของเนื้อหา ฯลฯ  

 

ข้ันตอนสุดทายหลังจากการเลือกส่ือและเนื้อหาที่ควรใสใจ  คือ การใชส่ือและเนื้อหาไดจริง  แม

บุคคลจะไดกําหนดส่ือและเนื้อหาของตนแลว แตบุคคลก็ไมใชทุกคนจะติดตามส่ือและเนื้อหาเหลานั้นได

ครบถวน  เมื่อมาถึงตรงนี้ บุคคลจะเกิดการเลือกข้ึนอีกคร้ัง เปนการเลือกระหวาง ”ความพยายามติดตาม” กับ 

“ผลตอบแทนที่ตามมา”  กลาวคือ ผูที่ติดตามใชส่ือใหไดมาก จะตองลงทุนลงแรงทางความคิดมากข้ึนเพื่อให

ไดขอมูลมา ในขณะที่ธรรมชาติของมนุษยเปนผูที่ชอบประหยัดความคิด (cognitive miser) ดังนั้นบุคคลจะมี

การชั่งน้ําหนักถึงผลตอบแทนวาคุมคากับความพยายามทางความคิดที่ตองใชหรือไม  ถาผลตอบแทนหรือ

ผลประโยชนที่จะไดรับสูงกวาการลงทุนลงแรงหรือการตองใชความพยายามที่จะรับรูหรือทําความเขาใจ

แลว บุคคลยอมแสวงหาขาวสารนั้น   

 

ในที่นี้ผูที่ติดตามส่ือและเนื้อหาไดมาก ซึ่งเมื่อพิจารณาพื้นฐานของบุคคลกลุมนี้สวนหนึ่งมี

แนวโนมจะเปนผูที่มีแรงจูงใจหรือเห็นประโยชนของขาวสารการเมืองสูง และมีสวนรวมทางการเมืองมาก   

ดังนั้นผลตอบแทนที่ไดรับจากการลงทุนลงแรงในการเปดรับขาวสารการเมืองของคนกลุมนี้จึงมีสูง แมจะ

ทําใหพวกเขาเผชิญกับความไมสบายจิตใจจากการติดตาม (อาการความทวมทนทางสารสนเทศ)    

 

ในทางตรงกันขาม บุคคลอีกสวนที่เล็งเห็นวาการเปดรับขาวสารนั้นอาจกอใหเกิดพันธะผูกพัน เชน 

ทําใหเกิดความไมสบายใจ ไมพอใจ ฯลฯ ซึ่งหากบุคคลคํานวณดูความคุมคาของผลตอบแทนแลวไมคุมกับ

ผลลัพทธทางลบตอจิตใจ ก็จะพยายามหลีกเล่ียงขาวสารนั้น  โดยนําเอากลยุทธหรือกลไกทางความคิด 

(congnitive mechanism) ตางๆ เขามาใช เพื่อสนับสนุนความชอบธรรมในการหลบเลี่ยงการรับขาวสาร 

เพิกเฉยตอขาวสารของตน  หรือติดตามไมไดครบเทาที่เห็นวาตนควรติดตาม เชน คิดวาทําไดดีที่สุดเทากับ

เวลาและความสามารถแลว  ชี้วาหากติดตามมากเกินไปกวานี้จะยิ่งทําใหตนเกิดความกังวลใจ   ถา

ตองการขาวสารที่ติดตามไมไดก็ใชวิธีถามบุคคลอ่ืน ฯลฯ  
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จากหลักฐานขางตนกลาวไดวา  คนเรามีการใชกระบวนการทางความคิดและกลยุทธทาง

ความคิดตลอดเวลาเมื่ออยูในโลกของขอมูลขาวสาร   นักวิชาการดานการสื่อสารการเมืองเองไดพบ

หลักฐานวาสื่อไมไดมีผลกระทบตอบุคคลในลักษณะเดียวกันทั้งหมด แตมีผลกระทบในลักษณะที่เปน

เงื่อนไข (Eveland และคณะ, อางแลว)  เงื่อนไขหนึ่งก็คือ กระบวนการทางความคิด (cognitive process) 

ที่บุคคลใชในการจัดการกับขอมูลที่ไดรับ  กระบวนการทางความคิดนี้ชวยอธิบายวาเหตุใดการส่ือสารจึง

ทําใหเกิดผลแบบตางๆกัน รวมถึงเขาใจธรรมชาติของการใชส่ือ (Kraus และ Perloff,1985) และการเรียนรู

จากส่ือของบุคคลดวย (Eveland และคณะ,อางแลว) 

 

สรุปแลว จากผลการศึกษากระบวนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคล  ตอกยํ้าหลักการ

สําคัญอันเกี่ยวของกับกระบวนการทางความคิด หรือปฏิกิริยาของบุคคลที่มีตอขอมูลขาวสารรอบตัวเราอยู

ไดวา  

1. มนุษยมีความสามารถในการประมวลขอมูลอยางจํากัด 

2. มนุษยมีการใชส่ือและขอมูลในเชิงรุก  

3. มนุษยมีกลวิธีในการจัดการขอมูลของตนเอง 
 
  
7. นัยยะที่ไดจากการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองท่ีมีตอกระบวนการทางการเมือง
ของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
 

 นักวิชาการดานส่ือสารการเมืองเห็นตรงกันวาในระบบประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบ พลเมืองควร

รอบรูขาวสารความเปนไปของบานเมือง (well-informed citizen) และตัดสินใจทางการเมืองหลังการ

ตรวจสอบและวิเคราะหขอมูลขาวสารอยางรอบคอบแลว ซึ่งมีประเด็นที่ถกเถียงกันอยูเสมอวาการที่

ประชาธิปไตยของไทยดําเนินไปอยางลมลุกคลุกคลานอยูหลายครั้ง นับต้ังแตการเปล่ียนแปลงการปกครอง

เมื่อ พ.ศ. 2547 สวนหน่ึงอาจเปนเพราะประชาชนขาดความรู  และไมใสใจเรื่องราวทางการเมืองที่เกิดข้ึน

หรือไม (พรศักด์ิ ผองแผว, อางแลว) การรับขอมูลขาวสารจึงถือเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่ง ในการ

เกื้อหนุนสังคมประชาธิปไตย  

 

ในขณะเดียวกัน สังคมปจจุบันที่เรียกวาสังคมสารสนเทศ แหลงขอมูลขาวสารในสังคมปจจุบัน

เพิ่มมากข้ึนอยางรวดเร็วในทุกขณะ   มีนักวิชาการจํานวนมากกลาวถึงปญหาที่อาจเกิดข้ึนกับบุคคลจาก

รับขอมูลขาวสารจํานวนมาก และบุคคลไมสามารถแยกแยะหรือประมวลขอมูลเหลานั้นได เชน ความรูสึก
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เครียด กดดัน หงุดหงิด สับสน ฯลฯ สภาวะดังกลาวเรียกวา สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ    

ขอมูลขาวสารทางการเมืองซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของกระแสขอมูลขาวสารในสังคม ก็อาจนําไปสูสภาวะ

ดังกลาวไดเชนกัน  จากความสามารถอันจํากัดของบุคคลในการประมวลขาวสาร และปริมาณความทวม

ทนของขาวสารที่มากมายในสังคม ยอมมีแนวโนมจะสงผลตอการรับรู  การกําหนด  และการใชส่ือและ

ขอมูลขาวสารทางการเมืองของบุคคล และนําไปสูความรูความเขาใจเกี่ยวกับความเปนไปทางการเมือง

ของประเทศ   

 

ผลจากการศึกษาคร้ังนี้สะทอนใหเห็นวา การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล

เปนส่ิงที่เปนประสบการณสวนตัว หรืออัตวิสัย (subjective) แมบุคคลจะรับรูความมากมายของขอมูล

ขาวสารทางการเมืองในสังคม แตบุคคลมีการเลือกวาจะใหความใสใจ หรือเลือกส่ือและขอมูลใดมาเปน

โลกแวดลอมทางสารสนเทศของตนเอง ดังนั้นบุคคลที่ไมเห็นความสําคัญของขาวสารทางการเมือง ไมมี

แรงจูงใจในการติดตามขาวการเมือง ยอมเพิกเฉยตอขอมูลขาวสารนั้นอยูแลวต้ังแตแรก  ในขณะที่ผูที่มี

แรงจูงใจหรือความตองการขาวสารทางการเมืองจะใหความใสใจมาก และพยายามติดตามขอมูลเหลานั้น

ใหไดมากดวย 

 

ประเด็นถัดมาคือ ถาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศเปนส่ิงที่เปนอัตวิสัยอยูแลว ความทวมทน

ของขอมูลขาวสารเปนส่ิงที่มีอยูจริงหรือไม  โดยหากเรามองวาการสรางพฤติกรรมการสื่อสารของมนุษย

เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางโลกแวดลอมของสารสนเทศที่มีอยูจริง(information environment) หรือ โลก

ทางกายภาพ  (objective world)  กับโลกแวดลอมของสารเทศที่เราสรางข้ึนจากประสบการณของตนเอง 

(subjective world)  

 

ขอมูลจากการวิจัยและการวิเคราะหแบบจําลองชี้วาคนสวนใหญในสังคมไมคอยประสบกับอาการ

ความทวมทนทางสารสนเทศ  แมบุคคลจะเผชิญกับปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศ 

เชน ขอมูลมีปริมาณมาก มีเวลาไมเพียงพอในการติดตามขอมูล ขอมูลละเอียด ซับซอน เปล่ียนแปลงเร็ว 

ฯลฯ แตไมใชทุกคนที่จะเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศตามมา ในขณะที่พบวาอาการความทวม

ทนทางสารสนเทศสวนหนึ่งเกิดจากปริมาณการใชส่ือและเนื้อหาในปริมาณมาก  ในขณะที่ผูที่ติดตามใชได

นอยเกิดอาการความทวมทนนอยเพราะสวนหนึ่งมีแนวโนมจะเปนผูที่ความตองการขอมูลนอยอยูแลว  อีก

สวนหนึ่งเพราะเมื่อคนเราใชไมไดตามที่คาดหวังก็จะมีวิธีการจัดการ โดยปรับใจยอมรับ  ใชวิธีหาเหตุผลมา

สนับสนุนการกระทําของตน  หรือใชวิธีงายๆ ในการไดขอมูลมา เมื่อจําเปนตองใชขอมูลนั้น 
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ผลจากการวิจัยจึงสะทอนใหเห็นวา ความทวมทนทางสารสนเทศไมไดเปนส่ิงที่มีอยูจริงของ

ทุกคนในสังคม    ในบริบทของสังคมไทยความทวมทนทางสารสนเทศไมไดเกิดข้ึนกับทุกคนใน

ลักษณะเดียวกัน    ซึ่งหลักฐานตรงนี้สอดคลองกับคําอธิบายของ Wilson (1976 อางถึงใน Tidline,อาง

แลว) วาความทวมทนของสารสนเทศไมไดเกิดข้ึนกับคนสวนใหญและในสถานการณสวนใหญ     คนเรามี

แนวโนมจะเพิกเฉยกับขอมูลที่ตนไมไดตองการหรือเห็นวาไมเกี่ยวของ  และเมื่อคนเราถูกคุกคามจาก

สภาวะขอมูลที่อาจกอใหเกิดความทวมทน ก็จะมีวิธีจัดการตางๆ เชน การหลบเลี่ยง หรือหาขอมูลอ่ืนที่จะ

มาสนับสนุนการกระทําของตน  แตหากคนเราจําเปนตองใชขอมูลดังกลาว ก็จะหาวิธีที่งายเพื่อใหไดขอมูล

มา  
 
 

• การสรางโลกแวดลอมทางสารสนเทศทางการเมืองกับกระบวนการทางการ
เมืองของสังคมไทย  
 

การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง ชวยสรางความเขาใจใหกับภาพของประชาธิปไตย

ประเทศไทยที่ดําเนินไปอยางไมมีประสิทธิภาพ เพราะคนที่ไมไดเห็นความสําคัญ ไมไดมีแรงจูงใจในการ

ติดตามขาวสารการเมืองมีแนวโนมจะจัดการเมื่อเผชิญขอมูลที่มากมายหรือเขาใจยากดวยการเพิกเฉย ลด

การเอาใจใส รวมถึงปรับจิตใจตนเองใหยอมรับกับสภาวะการติดตามขาวสารนอยได ซึ่งเปนการใชกลไก

ทางความคิดที่ใชจัดการไมใหตนเองไดรับผลกระทบจากสภาวะทวมทนทางสารสนเทศ  แทนที่จะพยายาม

เพิ่มศักยภาพของตนเองในการติดตามขอมูลมาใหได  ดังนั้นการจะผลักดันใหคนพยายามเปดรับขอมูล

ขาวสารเพื่อใหเปนพลเมืองที่มีความรู (informed citizen) จึงเปนเร่ืองยาก เพราะคนเรามีแนวโนมจะลงทุน

ลงแรงความคิดใหนอยที่สุด และพรอมจะหาเหตุผลนานับประการมาสนับสนุนการกระทําของตน  

 

นอกจากนี้คนไทยยังไมคอยมีความรูสึกผูกพันกับการเมืองมากเทาใด เห็นไดจากเมื่อประสบกับ

ปจจัยที่เอ้ือตอความทวมทนทางสารสนเทศ หรือไมสามารถติดตามขอมูลที่ตนเห็นวาควรใสใจไดครบ 

บุคคลมีแนวโนมจะปรับใจใหยอมรับกับปริมาณขอมูลที่ตนเปดรับได มากกวาจะยอมใหตนเองเกิดอาการ

ทางลบทางจิตใจจากการที่ติดตามขอมูลไมได  กลาวไดวาแมบุคคลอาจมีการตั้งความคาดหวังในการ

ติดตามใชส่ือและขาวสารทางการเมือง  แตสําหรับคนไทยแลว เร่ืองการเมืองเปนเร่ืองที่ทําใจงายกวาเร่ือง

ของการทํามาหากิน   

 

ดังเห็นไดจากเม่ือบุคคลขาดการติดตามขาวสารไประยะหนึ่ง จํานวนบุคคลที่มีความไมพึงพอใจ

และบุคคลที่ไมไดรูสึกอะไรกับเร่ืองนี้ มีสัดสวนเทาๆกัน  และเมื่อเจอกับสถานการณที่ขอมูลจากส่ือที่ตนใช
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อยูนําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกัน  บุคคลสวนใหญรูสึกอึดอัดใจคับของใจในระดับปานกลางคอนไปทาง

นอย นอกจากนี้แมไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตนตองการได บุคคลสวนใหญก็มีความ

กังวลใจนอยและไมไดคิดวาทําใหพวกเขาตัดสินใจทางการเมืองยากข้ึน เพราะบุคคลใชวิธีสอบถามจาก

ผูอ่ืนที่ตนเองเชื่อถือ   ตัดสินใจจากขอมูลที่เคยรูมาหรือเทาที่ตนเองมี  หรือคิดวาตัดสินใจเองได โดยไมตอง

พึ่งขอมูลจากส่ือ      พฤติกรรมการเปดรับขาวสารแบบงายๆ เชนนี้   โดยไมคิดวิเคราะห  ไมพิจารณาขอมูล

ในทุกแงมุม ไมสนใจขอมูลที่ขัดแยง ฯลฯ  สงผลกระทบทําใหบุคคลเกิดอคติเมื่อตองตัดสินใจทางการเมือง

ได    

 

ในประเด็นของการตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งเปนกลไกสําคัญที่เกี่ยวของกับการพัฒนาของประเทศ 

งานวิจัยนี้ชี้วาคนเราสวนใหญกลับมีแนวโนมจะใชการขอมูลเพียงบางสวนมาเปรียบเทียบมากกวาจะนํา

ขอมูลทั้งหมดมาเปรียบเทียบชั่งน้ําหนักอยางเทาเทียมกันกอนการตัดสินใจ อยางที่เรียกวาเปนวิธีการใช

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจที่สมบูรณที่สุด  ซึ่งการใชขอมูลเพียงบางสวนบุคคลอาจพลาดขอมูลที่สําคัญ และ

นําไปสูการตัดสินใจที่ผิดพลาด  นอกจากนี้ผูที่แทบไมติดตามขาวสารการเมืองเลยจะย่ิงใชเสนทางลัดงายๆ

ในการตัดสินใจ โดยไมพิจารณาขอมูลเอง  เชน การเลือกเชื่อหรือถามตนรอบขาง หรือไดรับอิทธิพลจาก

ส่ิงแวดลอม อยางทองถิ่นที่อาศัยอยู ฯลฯ ซึ่งพฤติกรรมการตัดสินใจโดยฟงจากบุคคลอ่ืนทําใหเกิดการช้ีนํา

ทางการเมืองไดงาย  ทําใหเกิดการสรางกระแสจูงใจได   และกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศ หากเปน

การตัดสินใจสําคัญๆ อยางการเลือกต้ัง 

 

 นักวิชาการดานส่ือสารการเมืองเห็นตรงกันวาในระบบประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบ พลเมืองควร

รอบรูขาวสาร และตัดสินใจทางการเมืองหลังการตรวจสอบและวิเคราะหขอมูลขาวสารอยางรอบคอบ   แต

จากผลการวิจัยกลับสะทอนใหเห็นวาคนเราสวนใหญยังคงไมไดใชขอมูลในการตัดสินใจอยางสมบรูณแบบ 

แตกลับใชขาวสารทางการเมืองอยางงายๆ โดยไมพินิจพิเคราะหขอมูลอยางรอบดาน ซึ่งอาจนําไปสูอคติ

ทางการตัดสินใจ  นอกจากนี้ผูที่ไมคอยเปดรับขาวสารการเมือง ก็จะมีขอมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจนอย 

คนกลุมนี้ก็จะนิยมใชวิธีการงายๆ เมื่อตองตัดสินใจ จากสภาวะที่กลาวมาทั้งหมดนี้ลวนแตมีผลในทางลบ

อยางยิ่งตอประสิทธิภาพของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย  ดังนั้นภาพของประชาธิปไตยที่สมบูรณอัน

ประกอบไปดวยพลเมืองที่ตัดสินใจอยางมีเหตุมีผลจึงยังไมมีทางเกิดข้ึนในสังคมไทย 
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บทสรุปการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคลในยุคสังคมสารสนเทศ 
 

 บทสรุปที่เราไดเรียนรูจากงานศึกษานี้คือ  โลกแวดลอมสารสนเทศเปนเร่ืองสวนบุคคล หรืออัตวิสัย 

แมส่ือมวลชนจะเปนผูนําเสนอขอมูลขาวสารในสังคม แตบุคคลเปนผูเลือกสรางโลกแวดลอมทางขอมูล

ของตนข้ึนมาเอง    พฤติกรรมการสื่อสารของมนุษยจึงเกิดจากปฏิสัมพันธระหวางโลกแวดลอมสารสนเทศ 

ที่มีอยูจริง(information environment) หรือ โลกทางกายภาพ  (objective world)  กับโลกแวดลอมของ

สารเทศที่เราสรางข้ึนจากประสบการณของตนเอง (subjective world)  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา บุคคลมี

การประกอบสรางโลกทางขอมูลขาวสารของตนเอง  

  

 แนวคิดเร่ืองวัตถุวิสัย (objective world)   และอัตวิสัย (subjective world)   เปนประเด็นที่มีการ

ถกเถียงกันในวงวิชาการส่ือสารมวลชนมาเปนเวลานาน  เชนที่ปรากฏในทฤษฎีชองวางทางความรู  วา

คนเรามีการกําหนดส่ิงที่เรียกวาเปนความรูของตนเอง   หากบุคคลไมไดสนใจ ไมเห็นความเก่ียวของของ

ตนกับเร่ืองที่ส่ือมวลชนนําเสนอยอมจะไมใสใจเปดรับขอมูลนั้น  ในขณะที่ผูที่มีความสนใจ หรือแรงจูงใจ

ในการเปดรับเร่ืองนั้นๆ จะมีอัตราการเปดรับไดมากและเร็ว   การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศจึงสะทอน

ใหแนวคิดดังกลาวเชนกัน 

 

 กระบวนการในการสรางโลกแวดลอมของบุคคลแบงออกไดเปน 3 ข้ันตอน คือ  ข้ันของการรับรู  

ข้ันของการกําหนด  และข้ันของการใชจริง  

 

 ในข้ันของการรับรู ซึ่งถือเปนข้ันแรกของการปฏิสัมพันธระหวางโลกแวดลอมสารสนเทศที่มีอยูจริง

(information environment)  กับตัวผูรับสาร  ซึ่งในข้ันตอนนี้ปจจัยดานลักษณะของส่ือและขอมูล เชน 

ความนาเชื่อถือของส่ือ  ความหลากหลายในการนําเสนอ ฯลฯ  และปจจัยสวนบุคคล เชน ความรู 

ประสบการณจะเขามามีอิทธิพลตอการรับรู  โดยปจจัยดานลักษณะของส่ือและขอมูลจะเขามามีบทบาท

คอนขางมากกวาปจจัยสวนบุคคล  

  

 ข้ันตอมา คือ ข้ันของการกําหนดสื่อและขอมูลของตน  เปนส่ือและขอมูลที่เกี่ยวของกับตน  ซึ่งถือ

เปนโลกสารสนเทศจริงของตัวเอง  ซึ่งปกติแลวบุคคลไมไดกําหนดส่ือและขอมูลที่ตนเองจะใสใจเปดรับ

เทากับปริมาณสื่อและขอมูลทางการเมืองที่ตนรับรูวามีอยูทั้งหมด  การสรางโลกแวดลอมในข้ันตอนนี้  

ปจจัยที่สงผลตอการกําหนดส่ือและขอมูล ไดแก ปจจัยดานลักษณะของขอมูลภายนอกแลว (information 

character)  ปจจัยดานความสามารถในการรับขอมูลของบุคคล (capacity)  และปจจัยทางดานของความ

ตองการขาวสารของบุคคล (requirement)  ซึ่งในข้ันตอนน้ีปจจัยทางจิตวิทยา อันไดแก ปจจัยดาน
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ความสามารถ และปจจัยทางดานของความตองการขาวสารจะเขามามีบทบาทมากกวาปจจัยดาน

ลักษณะของขอมูลภายนอก    ซึ่งนําไปสูการเลือกรับหรือเลือกเพิกเฉยขอมูล 

 

ในข้ันตอนสุดทายของกระบวนการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ คือ การติดตามใชส่ือและขอมูล

ไดจริง จากปริมาณของส่ือและขอมูลในโลกสารสนเทศของตนเอง  ซึ่งสวนใหญบุคคลติดตามใชไดในระดับ

ปานกลาง ซึ่งปจจัยที่มีอิทธิพลตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในข้ันของการใชจริง คือ ปจจัยที่มาจาก

ตัวบุคคลมากที่สุด ไดแก เร่ืองของความสามารถในการรับขอมูลของบุคคล (capacity)  และปจจัย

ทางดานความตองการขาวสารของบุคคล (requirement)  

 

• สภาวะการเกิดความทวมทนทางสารสนเทศในบริบทการสื่อสารการเมือง 
 

 ในยุคของการระเบิดของขอมูลขาวสาร   หลายคนตางกังวลถึงผลกระทบอันเกิดจากปริมาณ

ขอมูลที่เพิ่มมากข้ึนอยางรวดเร็วตลอดเวลา ที่เรียกกันวา สภาวะความทวมทนทางสารสนเทศ  ซึ่งนําไปสู

ความเครียด ความกังวลใจ   และประสิทธิภาพลดลงในทํากิจกรรมๆ ที่เกี่ยวของกับขอมูลขาวสาร  

 

ในสังคมมีคนนิยามความหมายของความทวมทนไวมากมาย ซึ่งสรุปสาระสําคัญรวมกันไดวา 

สภาวะที่บุคคลเกิดผลกระทบทางจิตใจ เชน เครียด สับสน กังวล ฯลฯ  จากความรูสึกวาปริมาณของขอมูล

ที่ตนตองใชหรือติดตามมีมากเกินความสามารถของบุคคลในการติดตาม  คนหา  เขาใจ  และนําขอมูล

เหลานั้นกลับข้ึนมาใชใหม  นอกจากนี้ยังรวมไปถึงสภาวะที่บุคคลไมสามารถใชประโยชนจากขอมูลที่

ตองการได เชน ขอมูลไดรับมีความละเอียด ซับซอน เกินความเขาใจ หรือเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ฯลฯ   

 

จากการศึกษาเร่ืองความทวมทนทางสารสนเทศในบริบทของขอมูลขาวสารทางการเมือง  พบวา 

แมบุคคลจะรับรูวาขาวสารรอบตัวมีปริมาณมากหรือละเอียด ซับซอน  แตความทวมทนทางสารสนเทศ

ไมไดเกิดกับทุกคน  เพราะในข้ันที่สองของการสรางโลกแวดลอม หรือข้ันของการเลือกนั้น บุคคลมีการคัด

กรองขอมูลสวนที่ไมใชของตนออกไปแลวจํานวนหนึ่ง  ดังนั้นแมขอมูลภายนอกจะมากหรือละเอียด 

ซับซอน เปล่ียนแปลงรวดเร็ว   แตบุคคลสวนใหญไมไดเอาขอมูลทั้งหมดนั้นมาเปนของตน  ดังนั้นความ

ทวมทนทางสารสนเทศจึงไมไดเกิดข้ึนกับทุกคน 

 

ความทวมทนทางสารสนเทศจะเกิดข้ึนในระดับของโลกแวดลอมในข้ันของการติดตามใชส่ือและ

ขอมูลจากโลกที่บุคคลเลือกกําหนดข้ึน   จากผลการศึกษาช้ีวา สวนหนึ่งยังคงสนับสนุนแนวคิดเดิมวา

บุคคลที่รูสึกวาปริมาณของขอมูลที่ตนตองติดตามมีมาก หรือรูสึกวาขอมูลมีความละเอียด ซับซอน 
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เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ฯลฯ จะเกิดความรูสึกทวมทนทางสารสนเทศ  อยางไรก็ตาม ขอคนพบที่

นาสนใจจากแนวคิดความทวมทนทางสารสนเทศเดิม คือ  ปจจัยที่เอ้ือตอการเกิดความทวมทนไมใช

ปจจัยเดียวที่กอใหเกิดความทวมทน แตปริมาณการใชขอมูลไดมาก เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สามารถนําไปสู

ความทวมทนทางสารสนเทศไดเชนกัน กลาวคือ ผูที่เห็นวาตนเองติดตามส่ือและขอมูลทางการเมืองไดมาก 

จะเกิดอาการความทวมทนทางสารสนเทศมากดวย  นอกจากน้ีปจจัยทั้งสอง อันไดแก ปจจัยที่เอ้ือตอการ

เกิดความทวมทน (ปจจัยจากแนวคิดเกา) และการติดตามใชส่ือและขอมูลจริงยังสามารถสงอิทธิพล

รวมกันตออาการความทวมทน ไดดวย  โดยผูที่มีปจจัยเอ้ือมาก  และมีการติดตามขอมูลมากจะมีอาการ

ทวมทนมากยิ่งข้ึนดวย  

   

  อยางไรก็ตาม แมการติดตามมากจะนําไปสูอาการความทวมทน แตคนสวนหนึ่งก็ยังคงยอม

ติดตามมาก เหตุหนึ่งเพราะผูที่ใชส่ือและขอมูลมากจะเปนผูที่มีความตองการขาวสารมากเปนพื้นฐานอยู

แลว   ดังนั้นผลตอบแทนที่ไดรับจากการลงทุนลงแรงในการเปดรับขาวสารการเมืองของคนกลุมนี้จึงมีสูง 

แมจะทําใหพวกเขาเผชิญกับความไมสบายจิตใจจากการติดตาม (อาการความทวมทนทางสารสนเทศ)   

    

จากขอสรุปที่นําเสนอไปขางตน สะทอนใหเห็นถึงการจัดการหรือปฏิกิริยาตอบสนองของบุคคลที่มี

ตอขอมูลในยุคของการระเบิดของขอมูลขาวสาร  การเพิ่มข้ึนของปริมาณสื่อหรือขอมูล ไมไดสงผล

กระทบกระเทือนในภาพรวมตอบุคคลในสังคมอยางรุนแรง  นั่นเพราะสวนหนึ่งโลกของส่ือและขอมูลที่

บุคคลสรางก็ยังคงมีขนาดเทาเดิม คอนขางเปนโลกที่สรางข้ึนเฉพาะตัว(subjective world)  ไมไดข้ึนกับ

โลกภายนอก (objective world)   

  

 ดังนั้นประเด็นที่หลายคนกังวลวาปริมาณส่ือและขอมูลขาวสารที่เพิ่มมากข้ึนอยางมหาศาลจะทํา

ใหเกิดความทวมทนนั้น   คงไมใชประเด็นที่นากังวลเทากับคุณภาพจากการใชขอมูลเหลานั้น  เห็นจาก

กระบวนการสรางโลกแวดลอมที่คนเราพรอมจะเลือก ตัดทอน  หรือเพิกเฉยกับขอมูล ไดทุกสถานการณ

หากรูสึกวากําลังถูกคุกคามจากความทวมทน  เพราะไมตองการเผชิญกับสภาวะดังกลาว  

 

นอกจากนี้คนเรายังพรอมที่จะจัดการกับขอมูลทางการเมืองอยางงายๆ ไมใชความคิดพิจารณา

มากนัก ดังเห็นไดจากเมื่อตองหาขอสรุปทามกลางความคิดเห็นขัดแยง หรือเมื่อตองใชขอมูลเพื่อการ

ตัดสินใจ ทางการเมือง  บุคคลสวนใหญในสังคมมีการแสวงหาและใชขอมูลไมรอบดานเมื่อตองตัดสินใจ   

เหตุหนึ่งเพราะการแสวงหาขอมูลอยางรอบดานและเปรียบเทียบอยางเทาเทียมเปนส่ิงที่ตองใชความ

พยายามมาก ในขณะที่บุคคลมีแนวโนมจะเปนผูประหยัดทางความคิด  ดังนั้นบุคคลจึงเกิดการรอมชอม

กันระหวางการตองใชความพยายามในการจัดการกับขอมูลที่มากและขัดแยง กับการไดขอมูลมาเพื่อใชใน
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การตัดสินใจ  โดยบุคคลจะเลือกใชวิถีทางที่ลงทุนนอยที่สุด แตไดผลตอบแทนกลับมามากที่สุด  เชน  

การถามผูอ่ืนที่เราเห็นวาเปนผูรู  หรือใชขอมูลเทาที่ตนมี ฯลฯ 

 

 ความกาวหนาทางเทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม  อยางอินเทอรเน็ต  เทคโนโลยีประเภท On – 

demand ตางๆ แมดานหนึ่งจะมีผูกลาววาทําใหขอมูลขาวสารในสังคมยิ่งเพิ่มสูงข้ึน แตในอีกทางหนึ่ง

เทคโนโลยีนี้ชวยลดภาระของบุคคลในการเผชิญขอมูลจํานวนมากไดเชนกัน  ดวยรูปแบบของเทคโนโลยี

สารสนเทศเหลานี้เขามาชวยบุคคลในการคัดกรอง และเลือกตัดสวนที่ไมตองการได  ซึ่งแตกตางจากการ

เปดรับส่ือรูปแบบเดิม อยางโทรทัศน หรือวิทยุ ที่ตองนั่งติดตามฟงตลอดจนกวาจะถึงเร่ืองที่ตนสนใจ   หรือ

หนังสือพิมพ ที่ตองซื้อทั้งฉบับโดยที่อาจตองการอานขาวเพียงบางเร่ือง   

 

ส่ือใหมอยางอินเทอรเน็ต  มีบริการหลากหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนเว็บไซตหนังสือพิมพออนไลน   

เว็บบอรด  เว็บบล็อก  รวมถึงบริการสงขาวสารตามความสนใจ   ซึ่งผูใชส่ือสามารพุงตรงสูขอมูลที่ตนสนใจ

หรือตองการไดงายกวาส่ือเดิม  และสามารถหยุดพักหรือตัดทิ้งขอมูลไดทุกเมื่อ  รวมถึงสามารถกลับมา

ติดตามยอนหลังไดหากตองการ  ทําใหการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคลทําไดงายยิ่งข้ึน  

ตัวอยางเชน ผูที่สนใจขาวกีฬา  ก็ไมตองนั่งฟงขาวโทรทัศนต้ังแต ขาวในพระราชสํานัก  ขาวในประเทศ 

ขาวตางประเทศ  ไปจนกวาจะถึงชวงขาวกีฬา  เขาสามารถเปดเว็บไซตกีฬาโดยเฉพาะ  โดยไมตองรับรูขาว

อ่ืนที่ไมไดสนใจไปดวย   หรือผูที่สนใจขาวการเมือง  ก็อาจเลือกเปดรับเฉพาะเฉพาะเว็บบอรด หรือบลอกที่

มีความคิดเห็นตรงกับตน เปนตน  

 

ขอที่พึงตระหนักประการหนึ่ง คือ แมชองทางการส่ือสารใหมๆ และขอมูลจะมีมากข้ึน  ไมไดเปน

การรับประกันถึงคุณภาพของขอมูล  ขอมูลมากมายสวนหนึ่งบนอินเทอรเน็ตขาดความนาเช่ือถือ  ไมไดรับ

การตรวจสอบ  และหากบุคคลเลือกอยางไมพิจารณาก็อาจไดขอมูลที่ไมถูกตองได 

  

 สรุปแลว เมื่อโลกของขอมูลขาวสารเปนโลกสวนบุคคล  ที่คนเราตางมีวิธีในการประกอบสรางของ

ตนเอง  ฝายผูสงสารทั้งหลายไมวาจะเปนภาครัฐหรือเอกชนที่ตองการใหขอมูลของตนเขาถึงประชาชน  ไม

วาจะเพื่อสงเสริมความรูหรือเพื่อการพาณิชยคงตองเร่ิมขบคิดวาทําอยางไรที่จะใหขอมูลของตนสามารถ

แทรกเขาไปเปนสวนหนึ่งของโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคล  เพราะบุคคลมีแนวโนมจะเปดรับส่ือและ

ขอมูลตามโลกที่ตนกําหนดไว  และพรอมจะหลีกเล่ียงขอมูลที่เกินจากโลกที่ตนกําหนดไว โดยไมไดรูสึก

กังวลใจมากนัก 
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ในสภาวะการณที่สังคมประชาธิปไตยของประเทศไทยที่ประกอบไปดวยขอมูลมากมายหลาย

กระแส  ทั้งมีคุณภาพและไมมีคุณภาพ  สังคมตองการประชาชนที่มีความรอบรูหลายๆดาน  ใชการ

วิเคราะหขอมูลอยางสมเหตุสมผล  และมีการตัดสินใจอยางมีคุณภาพ  แตหากคนในสังคมยังมีแนวโนมจะ

เพิกเฉยตอการเปดรับขอมูลที่เปนประโยชนกับประเทศแตไมตรงกับความสนใจของตน  และใชขอมูลใน

การตัดสินใจประเด็นสาธารณะตางๆ แบบไมพินิจพิเคราะหยอมสงผลการพัฒนาประเทศ  ดังนั้นผูที่มีสวน

เกี่ยวของตองหาวิธีที่จะทําใหบุคคลในสังคมรับเอาขอมูลขาวสารนั้นเขามาเปนหนึ่งในโลกสารสนเทศของ

ตน  รวมถึงทําอยางไรใหบุคคลรูสึกวาการขาดขอมูลตรงนั้น ถือเปนปญหาสําหรับตนเอง  เพื่อใหบุคคล

พยายามเพิ่มศักยภาพของตนการเขาหาขอมูลนั้น  มากกวาจะหลบเลี่ยงโดยไมไดรูสึกวาทําใหตนเอง

สูญเสียอะไรไป  

 

ขอเสนอแนะในการวิจยัคร้ังตอไป 

  
1.  งานวิจัยคร้ังนี้ถือเปนงานวิจัยนํารอง (explratory) เกี่ยวกับการศึกษาการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศ

และความทวมทนทางสารสนเทศในบริบทของนิเทศศาสตร   ซึ่งจากผลการศึกษาพบวาคนเรามีรูปแบบ

การจัดการขอมูลที่แตกตางกันมาก   ในอนาคตสําหรับการศึกษาในเร่ืองนี้ตอไป อาจทําในลักษณะของการ

จําแนกคนที่สรางโลกแวดลอมแบบตางๆ ตามปจจัยเกี่ยวของตางๆ เชน ความรู  แรงจูงใจ อุปนิสัย ฯลฯ 

ดวยวิธีการวิเคราะหสถิติข้ันสูง เพื่อใหเห็นวาในสังคมมีคนกี่แบบที่สรางโลกแวดลอมสารสนเทศแตกตาง

กัน   อันจะเปนประโยชนตอผูตองการใหขอมูล (information provider) ในการหายุทธวิธีเพื่อใหสารของตน

สามารถเขาไปเปนสวนหนึ่งของโลกแวดลอมสารสนเทศของคนแตละแบบ 

 

2. การวัดการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศในที่นี้ ผูวิจัยใชการวัดดวยตัวแปรดวย likert scale  ซึ่งใน

อนาคตอาจลองสรางเคร่ืองมือวัดดวยวิธีอ่ืน และนํามาเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางเคร่ืองมือวัด 

เพื่อใหไดวิธีการวัดที่มีความตรงและความเที่ยงสูงที่สุด อันจะเปนประโยชนตอไปผูที่ตองการศึกษาใน

หัวขอนี้ตอไป 

 

3. ประเด็นเร่ืองของการจัดการขอมูลของบุคคลในสถานการณทางขอมูลมูลแบบตางๆ เปนประเด็นหนึ่งที่

ใหผลการวิจัยที่นาสนใจวาคนเรามีแนวโนมจะจัดการกับขอมูลทางการเมืองดวยการพิจารณาสารคอนขาง

นอย  ซึ่งงานวิจัยที่ศึกษาเร่ืองการจัดการขอมูลทางดานนี้ยังมีอยูนอย  สวนใหญจะเนนในเร่ืองของ

การศึกษาการใชประโยชนและความพึงพอใจ มากกวาจะศึกษาในเร่ืองของกระบวนการทางความคิดใน
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การจัดการขอมูล  ดังนั้นจึงนาจะมีงานศึกษาในแงมุมนี้ใหมากขึ้น เพื่อใหเขาใจสภาพการบริโภค

ขาวสารทางการเมืองของบุคคลไดดีมากข้ึน   

 

4. งานวิจัยคร้ังนี้ศึกษาพบวาบุคคลมีการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของตนเอง แตไมไดศึกษาลงไปใน

รายละเอียดของวิธีการเลือกขอมูลมาสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของตน งานวิจัยที่นาสนใจศึกษาตอไป 

คือ ศึกษาเร่ืองความแตกตางในการเลือกขอมูลของบุคคล เพื่อจะไดทราบถึงตัวแปรเขามาเปนปจจัยตัดสิน

การเลือกขอมูลของบุคคลที่ชัดเจนมากข้ึน 
 
5.  งานวิจัยคร้ังนี้เก็บขอมูลในชวงของการเกิดรัฐประหารจนกระทั่งกอนการเลือกต้ังวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ.

2550 ซึ่งบริบททางการเมืองในขณะนั้นมีความแตกตางไปจากปจจุบัน ดังนั้นจึงนาสนใจศึกษาเร่ืองการ

สรางโลกแวดลอมสารสนเทศในบริบทการเมืองที่ตางไปจากงานวิจัยคร้ังนี้ วาบริบททางการเมืองที่

เปล่ียนไปสงผลใหการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศของบุคคลเปลี่ยนแปลงไปดวยหรือไม 
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ความรูทางการเมือง 
 
ตารางที่  ก แสดงจํานวน และรอยละ ของปริมาณผูตอบคําถามดานความรูจําแนกตามรายขอ 

 ถูก 
(รอยละ) 

ไมถูก 
(รอยละ) 

1. กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยที่ถกูถอนสิทธิท์างการเมืองเปนเวลา 5 ป จาก

กรณียุบพรรคการเมืองมีจาํนวนทัง้ส้ินกี่ทาน 

276 

(63.4) 

159 

(36.6) 

2. รางรัฐธรรมนูญฉบับที่มกีารลงประชามติไดเปล่ียนสัดสวนของจํานวน

ประชาชนที่สามารถเขาช่ือถอดถอนนักการเมืองจากเดิม 50,000 คน เหลือกี่คน 

68 

(84.4) 

367 

(15.6) 

3. พรรคไทยรักไทยถกูตัดสินใหยบุพรรคการเมืองดวยความผิดใด 172 

(39.5) 

263 

(60.5) 

4. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) มีอายุการทํางานวาระหนึ่งจาํนวนก่ีป 364 

(83.7) 

71 

(16.3) 

5. ขาวกรณีการสอบทุจริตการจัดซื้อเคร่ืองตรวจสอบวัตถุระเบิดแบบซีทีเอ็กซ 

9000 เกิดข้ึนในสมัยใครดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคม 

215 

(49.4) 

220 

(50.6) 

  

 
ตารางที่ ข  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปริมาณผูที่ตอบ
คําถามดานความรูไดถูกตอง 
ขอที่ถูก จํานวน รอยละ 

ตอบถกู 5 ขอ 41 9.4 

ตอบถกู 4 ขอ 71 16.3 

ตอบถกู 3 ขอ 111 25.5 

ตอบถกู 2 ขอ 104 23.9 

ตอบถกู 1 ขอ 65 14.9 

ไมถกูเลย 43 9.9 

รวม  คาเฉลีย่ =   2.51  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.42 
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การมีสวนรวมทางการเมือง 
 
ตารางที่ ค แสดงจํานวน และคาเฉลี่ยของการมีสวนทางการเมืองจําแนกตามรายขอ 

 จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังระดับประเทศ (ส.ว. /ส.ส.) และทองถิ่น 

(สก./ สข.หรือ อ่ืนๆ)  
435 4.02 .96 

2. พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นทางการเมืองกับ

บุคคลอ่ืนๆ อยางไมเปนทางการ 
435 3.07 1.01 

3. รวมฟงการอภิปรายหาเสยีงของผูสมัครรับเลือกต้ังตามที่ตางๆ 

หรือติดตามผานส่ือมวลชน 
435 2.55 1.04 

4. อานหรือแสดงความคิดเหน็ในเว็บบอรดทางการเมืองตางๆ  435 2.44 1.04 

5. เขารวมหรือแสดงความคิดเห็นในการทําประชาพิจารณหรือ

การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเร่ืองตางๆ  
435 2.24 1.05 

6. ติดตอกับเจาหนาที่รัฐผานชองทางตางๆ เพื่อรองเรียน หรือ

รักษาผลประโยชนของตนหรือคนอ่ืนๆ ที่ตนสนใจ 
435 2.08 1.03 

7. เขาช่ือเสนอหรือคัดคานกฎหมาย พ.ร.บ.  หรือถอดถอนผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 
435 1.98 1.04 
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ทัศนคติตอขาวสารทางการเมือง 
 
ตารางที่ ฆ แสดงจํานวน และคาเฉลี่ยของทัศนคตติอขาวสารทางการเมืองจาํแนกตามรายขอ 

  จํานวน คาเฉล่ีย S.D. 

การเหน็ความสําคัญของขาวสารทางการเมือง 
1. ทานเหน็วาขาวสารการเมืองมีความสําคัญตอตัวทานมากนอย

เพียงใด 
435 3.40 .854 

อารมณทางลบที่มีตอขาวสารทางการเมือง    

1. ทานรูสึกเบ่ือกับขาวสารทางการเมืองมากนอยเพียงใด 435 3.37 .918 

 2. ทานรูสึกหดหูใจกับขาวสารทางการเมืองมากนอยเพียงใด 435 3.51 .951 

รวม 435 3.44 .814 

ความเชื่อถือตอสื่อ 
 1. ในภาพรวม ทานเหน็วาส่ือที่นาํเสนอขอมูลขาวสารทาง

การเมืองมีความนาเชื่อถือในการเสนอขาวเพียงใด  

 

435 

 

3.28 

 

.773 
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แรงจูงใจเชิงอรรถประโยชน 
 
ตารางที่ ง  แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงจูงใจดานอรรถประโยชน
จําแนกตามรายขอ 
   จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. เพื่อติดตาม/ตรวจตราวาเจาหนาที่บานเมืองทาํงานอยางมี

คุณภาพหรือไม 
434 3.53 .930 

2. เพื่อหาขอมูลมาสนับสนนุความคิดเห็นของฉันตอ

นักการเมือง 434 3.15 .998 

3. เพื่อเอาไปใชในการทํางานหรือการศึกษา  434 3.06 1.108 

4. เพื่อนําขอมูลไปใชในการตัดสินใจออกเสียงเลือกต้ังวาจะ

เลือกใคร 434 3.62 .990 

รวม  คาเฉลีย่ =  3.33     สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน =  .688 

 

 

   
แรงจูงใจดานความพงึพอใจสวนบุคคล 
 
ตารางที่ จ  แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงจูงใจดานปจจัยสวน
บุคคลจําแนกตามรายขอ 
   จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

 1. เพื่อจะไดมีเร่ืองเอาไวพดูคุยกับเพื่อน  คนรูจัก หรือญาติมิตร 434 3.12 .928 

2. เพื่อดูวาการเมืองตอนนี้มอีะไรนาต่ืนเตนบาง 434 3.32 .887 

3.  เพื่อเอาไวประดับความรู 434 3.44 .871 

4. เพราะทําใหรูสึกวาเปนพลเมืองที่ดีของระบอบประชาธิปไตย 434 2.98 1.055 

รวม  คาเฉลีย่ = 3.21      สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน =  .651 
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ความสนใจทางการเมือง 
 
ตารางที่ ฉ  แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสนใจทางการเมือง
จําแนกตามรายขอ 
   จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. ฉันสนใจติดตามความเปนไปเกีย่วกบัเหตุการณการเมอืงของ

ประเทศ  แมจะอยูในชวงเลือกต้ังหรือไมใชชวงเลือกต้ังกต็าม 435 3.35 .896 

2. การมีสวนรวมในกิจกรรมการเมืองตางๆ เชน ออกเสียงเลือกต้ัง 

ฟงปราศรัย ฯลฯ  ลวนเปนเร่ืองที่นาสนใจสําหรับฉัน 435 2.93 1.028 

3. ฉันมักวพิากษวิจารณหรือช่ืนชมการทาํงานของรัฐบาลหรือ

นักการเมืองกบับุคคลรอบขางอยูเสมอ 435 2.83 1.040 

4. ฉันชอบฟงบุคคลรอบขางหรือผูเชี่ยวชาญพูดคุยเร่ืองความ

เคล่ือนไหวทางการเมือง 435 3.39 2.190 

5. ฉันคิดวาการอานหรือฟงขาวการเมืองเปนเร่ืองเสียเวลา 435 3.38 1.114 

6. ฉันรูสึกเฉยๆ  แมตนเองจะไมทราบเร่ืองราวความเคลื่อนไหว

ทางการเมืองปจจุบันเทาใด 434 3.07 .982 

รวม  คาเฉลีย่ =   3.15  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = .706 
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การชอบใชความคิด 
 
ตารางที่ ช แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการเปนคนชอบใชความคิด
จําแนกตามรายขอ 
   จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. การใชความคิดแกไขวิเคราะหปญหาไมใชเร่ืองสนุก * 435 3.06 .962 

2. ฉันสนุกกับงานที่เกี่ยวของกับวธิีการแกปญหาใหมๆ  435 3.28 .817 

3. ฉันชอบทํางานทีย่ากและตองใชสติปญญามากกวางานที่ไม

ตองใชความคิดมากเทาไร 
435 3.30 .847 

4. ฉันรูสึกชอบหากตนเองไดรับหนาที่จัดการกับสถานการณที่

ตองใชความคิดวิเคราะห 435 3.26 .854 

5. ฉันชอบปญหาที่ซับซอนมากกวาปญหางายๆ 435 3.02 .909 

6. ฉันอยากทาํงานที่ใชสติปญญาเพียงเล็กนอยมากกวางานที่

ทาทายความสามารถในการวิเคราะหของฉัน*   
435 3.04 .965 

รวม  คาเฉลีย่ =   3.15  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = .593 

* คําถามกลับคา 
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ความชอบตอความคงเสนคงวาทางความคิด 
 
ตารางที่  ซ แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคงเสนคงวาทาง
ความคิดจําแนกตามรายขอ 
   จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. ฉันจะไมคอยสบายใจหากตัวเองตองทาํอะไรที่ตรงกนัขาม

กับความคิดความเชื่อของตน   
435 3.60 .878 

2. ฉันจะรูสึกอึดอัดหรือไมสบายใจหากมคีวามคิดความเชื่อสอง

อยางทีไ่มสอดคลองกันเกิดข้ึนภายในจิตใจตนเอง   
435 3.49 .870 

3. ฉันอยากใหเพื่อนสนทิของฉันเปนคนประเภทท่ีคาดเดาได    435 3.32 .907 

4. ฉันรูสึกรําคาญใจ หากใครก็ตามที่ฉันตองพึง่พาเปนคนที่คาด

เดาไมได  435 3.45 .918 

5.  การเปนคนที่มีความคงเสนคงวาถือเปนสวนสําคัญของ

ภาพลักษณทีฉั่นแสดงใหคนอ่ืนเหน็    434 3.55 .859 

6.  ฉันพยายามจะเปนคนทีม่ีความคงเสนคงวาในสายตาของผูอ่ืน    434 3.49 .874 

รวม   คาเฉลี่ย =   3.48   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = .563 
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การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจทางการเมือง 
 
ตารางที่ ฌ แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการใชขอมูลเพื่อการตัดสินใจ
ทางการเมืองจําแนกตามรายขอ 
 จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

• การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจแบบทกุทางเลือก    

1. คุณจะติดตามขอมูลทั้งบวกและลบของผูสมัครทกุคน และนํา

ขอมูลทั้งหมดมาเปรียบเทียบอยางเทาเทียมกอนการตัดสินใจ  

435 3.14 1.029 

2. เมื่อทานตองประเมินผูสมัคร  ทานจะนําขอเดนและขอดอยของ 

ผูสมัครทุกคนมาพิจารณาและถวงน้ําหนักระหวางขอเดนและขอดอย

เหลานั้น   

435 3.00 1.023 

3. แมผูสมัครบางคนจะมีขอเสีย แตคุณก็จะพยายามคนหาขอดีตางๆ 

ของเขามาพิจารณาร วมด วย   โดยนํ าข อดีข อเ สียเหล านั้ นมา
เปรียบเทียบกันในทุกๆดาน 

435 2.78 .971 

• การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจแบบบางทางเลือก    

1. คุณจะติดตามขอมูลของผูสมัครเพียงบางคนท่ีคุณสนใจ และนาํ

ขอมูลมาเปรียบเทียบกันกอนการตัดสินใจ 

435 3.28 .968 

2. คุณจะพิจารณาผูสมัครโดยเปรียบเทียบกันเฉพาะคุณสมบัติบาง

ดานที่คุณเห็นวาสําคัญ 

435 3.29 .848 

3. คุณจะหาขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครจนกระทั่งตนเองพอใจ  โดยไม

จําเปนตองพิจารณาขอมูลผูสมัครจนครบทุกคน 

435 2.98 .933 

• การใชขอมูลเพื่อการตัดสนิใจแบบเสนทางลัด    

1. คุณจะสอบถามและอาศัยขอมูลจากคนรอบขางในการตัดสินใจ

มากกวาคนควาขอมูลของผูสมัครดวยตนเอง 

435 2.99 .973 

2. คุณเคยออกเสียงเลือกต้ังโดยที่ไมไดศึกษาขอมูลของผูสมัครคนที่

คุณเลือกสักเทาใด  

435 2.80 1.055 

3. คุณเคยเลือกผูสมัคร โดยฟงตามบุคคลที่คุณเช่ือถือ หรือนับถือบอก 435 2.79 1.130 

4. คุณจะพิจารณาผูสมัครจากขอมูลเทาทีต่นเองมี 435 3.31 .869 
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ความเชื่อมั่นในประสทิธภิาพทางการเมือง 
 
ตารางที่ ญ  แสดงจํานวน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความเชื่อม่ันในประสิทธภิาพ
ทางการเมืองจําแนกตามรายขอ 
   จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. เร่ืองของการเมืองการปกครองเปนเร่ืองที่วุนวายสับสนเสียจนคน

อยางฉันไมสามารถเขาใจไดจริงๆวาเกิดอะไรข้ึนบาง* 
434 2.92 .992 

2. การเมืองเปนเร่ืองที่คนธรรมดาอยางเราไมสามารถไปกําหนดหรือ

เปล่ียนแปลงอะไรได* 
435 2.89 1.057 

3. ฉันคิดวาตนเองมีความเขาใจคอนขางดีในประเด็นการเมือง

สําคัญๆของประเทศ 
435 2.86 .824 

4. ฉันคิดวาตัวเองมีคุณสมบัติที่เหมาะสมพอที่จะเขารวมลงสมัคร

เลือกต้ังในระดับทองถิน่หรือระดับชาติ 
435 2.09 1.040 

5. ฉันคิดวาตัวเองรูเร่ืองราวทางการเมืองคอนขางดีกวาคนทัว่ไป 435 2.55 .895 

รวม  คาเฉลีย่ =   2.66  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = .588 

* คําถามกลับคา 
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ตาราง ฎ  แสดงขอมูลสวนบุคคลของผูใหสัมภาษณเจาะลึก 

 
ลําดับท่ี เพศ อายุ อาชีพ 

1. หญิง 20 นักศึกษาปริญญาตรี 

2. หญิง 23 นักศึกษาปริญญาโท 

3. หญิง 24 พนกังานบริษทัเอกชน(เจาหนาที่ทัว่ไป) 

4.  หญิง 25 นักศึกษาปริญญาโท 

5. ชาย 25 พนกังานตอนรับบนเคร่ืองบิน 

6. หญิง 25 พนกังานบริษทัเอกชน (เจาหนาทีท่ั่วไป) 

7. หญิง 26 พนกังานธนาคาร (เจาหนาที่ทัว่ไป) 

8. ชาย 26 พนกังานบริษทัเอกชน (เจาหนาทีท่ั่วไป) 

9. หญิง 26 พนกังานชัว่คราวขององคกรอิสระ 

10. หญิง 27 พนกังานบริษทัเอกชน (เจาหนาทีท่ั่วไป) 

11. ชาย 27 นักศึกษาปริญญาโท อดีตพนักงานบริษัทเอกชน  

12. หญิง 27 Graphic designer และนักวิจัยตลาดของบริษัทเอกชน 

13. หญิง 28 นักวจิัยขององคกรไมแสวงหาผลกําไร  

14. หญิง 29 พนกังานของรัฐ 

15. หญิง 29 นักวจิัยตลาดบริษัทเอกชน 

16. หญิง 30 นักวจิัยขององคกรไมแสวงหาผลกําไร 

17. หญิง 30 พนกังานบริษทัเอกชน (ผูบริหารระดับกลาง) 

18. หญิง 31 พนกังานของรัฐ 

19. ชาย 32 พนกังานธนาคาร (ฝายบริหาร) 

20. หญิง 33 พนกังานของรัฐ 

21. ชาย 33 อาจารย 

22. หญิง 33 เจาของธุรกิจขนาดเล็ก 

23. ชาย 38 พนกังานบริษทัเอกชน(เจาหนาที่ทัว่ไป) 

24. ชาย 38 อาจารย 

25. หญิง 41 อาชีพอิสระ 

26. ชาย 45 พนกังานบริษทัเอกชน (ผูบริหาร) 

27. หญิง 45 เจาของธุรกิจขนาดกลาง 
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ลําดับท่ี เพศ อายุ อาชีพ 

28. หญิง 45 ขาราชการ 

29. หญิง 59 เจาของธุรกิจขนาดกลาง 

30. หญิง 60 แมบานและเจาของธุรกิจขนาดเล็ก 
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ตาราง ฏ แสดงการแบงเขตตามการต้ังถ่ินฐานชุมชน 
 

พื้นที ่ ชื่อเขต 

เขตเมืองชั้นใน 22 เขต  พระนคร, ปอมปราบฯ, สัมพันธวงศ, ปทมุวัน, ราชเทวี, 

บางรัก, ดุสิต, พญาไท, บางพลัด, บางกอกนอย, 

บางกอกใหญ, สาทร, ยานนาวา, บางคอแหลม, บางซ่ือ, 

คลองสาน, ธนบุรี, จตุจักร, หวยขวาง, ดินแดง, คลองเตย

, วัฒนา 

เขตชั้นกลางหรือเขตตอเมือง  
22 เขต 

ดอนเมือง, หลักส่ี, บางเขน, สายไหม, ลาดพราว, บาง

กะป, บึงกุม, วังทองหลาง, คันนายาว, สะพานสูง, พระ

โขนง, บางนา, ประเวศ, สวนหลวง,ตล่ิงชัน, ทวีวัฒนา, 

ภาษีเจริญ, บางแค, หนองแขม, ราษฎรบูรณะ, ทุงครุ, 

จอมทอง 

เขตชั้นนอกหรือเขตชานเมือง  
6 เขต 

มีนบุรี, คลองสามวา, ลาดกระบัง, หนองจอก,บางขุน

เทียน, บางบอน 

จังหวัดปรมิณฑล นครปฐม ปทมุธานี นนทบุรี  สมุทรปราการ 
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แบบสอบถามเรื่อง “การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของบุคคล” 
 

คําช้ีแจง : แบบสอบถามฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย  ขอมูลของทานจะเปนประโยชนอยางย่ิงตอการวิจัย จึงขอความกรุณาจากทานโปรดตอบคําถามใหครบ

ทุกขอ ขอมูลของทานจะถูกเก็บเปนความลับและใชประโยชนเพื่อการวิจัยคร้ังน้ีเทานั้น   ขอขอบพระคุณทุกทานท่ี

เสียสละเวลาอันมีคาในการตอบคําถามคร้ังนี้ 
 

โปรดอานขอความตอไปนี้เพ่ือใชในการตอบคําถาม 

 ใหทานลองคิดตามวา โลกของขอมูลขาวสารทางการเมือง ประกอบไปดวยสวนของ “แหลงขอมูล”  กับ 

สวนของ “เน้ือหา”    

 แหลงขอมูล หมายถึง  ส่ือตางๆที่นําเสนอขอมูลขาวสารทางการเมือง ไมวาจะเปนส่ือมวลชน (โทรทัศน วิทยุ  

นสพ. อินเทอรเน็ต)    ส่ือบุคคล  ส่ือเฉพาะกิจ      หรือ งานประชุม สัมมนา การปราศรัยในท่ีสาธารณะ  ตัวอยางเชน  ส่ือ

โทรทัศนมีอยูหลายชอง  หนังสือพิมพมีหลายช่ือฉบับ วิทยุมีหลายคล่ืน  ส่ือบุคคลมีหลายคน(เพื่อน ญาติ คนรูจัก 

อาจารยที่มหาวิทยาลัย)  ส่ือเฉพาะกิจของพรรคการเมือง (ใบปลิว  วารสารของพรรค ) ฯลฯ 

เนื้อหา หมายถึง  ขอมูล เร่ือง หรือประเด็นทางการเมืองที่นําเสนอในส่ือตางๆ  เชน หนังสือพิมพฉบับหนึ่งๆ มี

การนําเสนอเนื้อหาการเมืองหลายประเด็นในหนึ่งวัน และนําเสนอทุกวัน  โทรทัศนหนึ่งชองเสนอขาวการเมืองหลายเร่ือง

ในหนึ่งวัน และในหลายรายการ  หรืออินเทอรเน็ตเสนอขอมูลการเมืองหลากหลายเร่ือง  ฯลฯ  

 นอกจากนี้ ใหทานนึกภาพตอวา  “โลกของขอมูลขาวสารทางการเมืองมีดวยกัน  3 ระดับ”  ทั้งในดานของ

แหลงขอมูลและเนื้อหา  กลาวคือ  
 

โลก ก. โลกของขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานทราบวามีอยูทั้งหมดในสังคม   

ในดานแหลงขอมูล คือ  ปริมาณส่ือตางๆ ที่ ทานทราบวาเปนแหลงที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคม    

ในดานเนื้อหา      คือ  ปริมาณของขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานทราบวามีนําเสนออยูในสังคม  
 

โลก ข. โลกของขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานเห็นวาตนเองควรใสใจ    

ในดานแหลงขอมูล   คือ  ปริมาณส่ือที่ทานเห็นวาเปนประโยชนกับทานไมวาจะในแงใดก็ตาม   ทานอยากใช  

หรือทานตองใช   ซึ่งส่ือเหลานี้บางสวนทานอาจจะใชจริงหรือไมใชก็ได   

ในดานเนื้อหา    คือ ปริมาณของขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานเห็นวามีประโยชนกับทานไมวาจะในแงใด

ก็ตาม   ทานอยากทราบ หรือทานตองทราบ      ซึ่งเนื้อหาเหลานี้สวนหนึ่งทานติดตามไดจริง แตบางสวนทานอาจไมได

ติดตามก็ได  
 

โลก ค. โลกของขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานติดตามไดจริง/ใชอยูจริงในชีวิตประจําวัน  

 ในดานแหลงขอมูล  คือ  ปริมาณส่ือตางๆ ที่ทานใชติดตามขาวสารทางการเมืองอยูจริงในชีวิตประจําวัน   

 ในดานเนื้อหา       คือ   ปริมาณของขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานติดตามไดจริงจากการใชส่ือตางๆใน

ชีวิตประจําวัน 
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สวนที่ 1 การสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมือง 

กรุณาใสเครื่องหมาย (√ )  ในชองที่ตรงกับความจริงเกี่ยวกบัตัวทานมากทีสุ่ด และโปรดเติมขอความในสวนที่
ตองระบุ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

1. แหลงขาวสารการเมืองที่มีอยูในสังคมมีหลายประเภทและหลากหลายรูปแบบ  ซึ่งทานอาจเห็นวาเปนส่ือที่
ตนควรใชทั้งหมดหรือใชเพียงบางแหลง   ทานใชหลักเกณฑตอไปนี้มากนอยเพียงใดในการตัดสินวาแหลง
ขาวสารใดที่ทานควรจะใชในการติดตามขาวสารทางการเมือง 

 

 มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. ความสะดวก       

2. ความนาเชื่อถือ      

3. ความเคยชิน/คุนเคย       

4. ความครบถวนของเนื้อหาที่นําเสนอ      

5. นําเสนอมุมมองที่ตรงกับตัวทาน      

6. ความถูกตอง      

7. เปนส่ือที่คนอื่นในสังคมเปดรับกันทั่วไป       

8. ความละเอียดของเนื้อหาที่นําเสนอ      

9. คุณภาพของพิธีกรหรือผูดําเนินรายการ      

10.ความเขาใจงายของเนื้อหาท่ีนําเสนอ       

11. ความหลากหลายของเนื้อหา      

12.ความนาดึงดูดใจของวิธีนําเสนอ      

13. ความหลากหลายของรูปแบบการนําเสนอ เชน  เสียง ภาพเคล่ือนไหว ฯลฯ         

14. ความรวดเร็วในการรายงาน      

15. ความลึกซึ้งของเนื้อหา      

16. อื่นๆ (โปรดระบุ).................................................      
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2. โลกของขอมูลขาวสารทางการเมือง ในดานแหลงขอมูล  และในดานเนื้อหา 

 กรุณาใสเครื่องหมาย (√ )  ในชองที่ตรงกับคําตอบของทานมากที่สุด 

 มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

                  

ดานแหลงขอมูล 

2.1 ทานคิดวาส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคมมี

ปริมาณมากนอยแคไหน   

     

2.2  หากใหเปรียบเทียบ  ทานเห็นวาปริมาณส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทาง

การเมืองในสังคมที่ทานควรใสใจใช  เทียบเปนสัดสวนมากนอย

เพียงใดของปริมาณส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลทางการเมืองในสังคม  

     

2.3  หากใหเปรียบเทียบ ทานเห็นวาส่ือท่ีใหขอมูลขาวสารทางการเมือง

ในสังคมท่ีตนเองเปดรับไดจริงนั้นเทียบเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด

ของปริมาณส่ือที่ทานคิดวาตนควรใสใจใช    

     

2.4 ในภาพรวม ทานเห็นวาปริมาณส่ือที่ใหขอมูลขาวสารทาง

การเมืองท่ีตนเองเปดรับไดจริง เทียบไดเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด

ของส่ือทั้งหมดที่ใหขอมูลขาวสารทางการเมืองในสังคม  

     

 

ดานเนื้อหา 

2.5  ทานคิดวาขอมูลขาวสารทางสารทางการเมืองทั้งหมดที่

นําเสนออยูในสังคมมีปริมาณมากนอยแคไหน   

     

2.6  หากใหเปรียบเทียบ  ทานเห็นวาปริมาณขอมูลขาวสารทาง

การเมืองท่ีทานควรใสใจติดตาม  เทียบเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด

ของปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมดที่นําเสนออยูใน

สังคม 

     

2.7 หากใหเปรียบเทียบ  ทานเห็นวาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมือง

ที่ทานติดตามไดจริงนั้นเทียบไดเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด ของ 

ปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานควรใสใจติดตาม 

     

2.8 ในภาพรวม ทานเห็นวาปริมาณขอมูลขาวสารทางการเมืองที่

ตนเองติดตามไดจริงนั้น เทียบไดเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด

ของขอมูลขาวสารทางการเมืองทั้งหมด ที่นําเสนออยูในสังคม 
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3. ในสถานการณบานเมืองปกติ  โดยสวนตัวของทานแลว ทานคิดวาตนเองตองรูขาวสารการเมืองทั้งหมดที่มี
อยูในสังคมมากนอยเพียงใด (เลือกตอบเพียงขอเดียว) 

(  )  ตองรูทั้งหมด เหตุเพราะ.......................................................... 

(  )  รูใหมากที่สุดเทาที่ทําได เหตุเพราะ.......................................................... 

(  )  รูเทาที่เก่ียวกับตัวเอง เหตุเพราะ.......................................................... 

(  )  รูเทาที่อยากรู เหตุเพราะ.......................................................... 

(  )  ไมไดนึกถึงวาตองรูขนาดไหน เหตุเพราะ.......................................................... 

 

4. ปกติทานตดิตามขาวสารทางการเมืองบอยเพียงใด 

(  ) เปนประจําทุกวัน – 6 วันตอสัปดาห  (  ) เฉล่ียสัปดาหละ 3 – 5 วัน   (  ) เฉล่ียสัปดาหละ 1 – 2 วัน  

(  ) เฉล่ียนอยกวาสัปดาหละ 1 วัน    (  ) แทบไมเคยเลย 

 

5. ทานใชเวลาโดยเฉล่ียในการติตดามขาวการเมืองแตครั้งประมาณเทาใด (หากในหนึง่วันทานติดตามจาก
หลายชวงเวลาใหเอาเวลามารวมกันเปนหนึง่ครั้ง) 

(  ) มากกวา  3 ชั่วโมง   (  ) 2-3 ชั่วโมง          (  )  1-1.59 ชั่วโมง  

(  )  30 – 59 นาที     (  ) นอยกวา 30 นาที 

 

6.  ในชีวิตประจําวัน ทานใชแหลงขอมูลทางการเมืองเหลานี้ติดตามขาวสารทางการเมืองมากนอยเพียงใด  

ส่ือ 

 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

ไมได
ใชส่ือนี้ 

โทรทัศน        

หนังสือพิมพ        

วิทยุ       

อินเทอรเน็ต        

นิตยสารขาว (เชน มติชนสุดสัดาห เนช่ันสุดสัปดาห ฯลฯ)        

บริการขาวส้ันทางโทรศัพทมือถือ/ SMS ขาว       

ส่ือบุคคล เชน เพ่ือน ญาติมิตร ครู/อาจารย ฯลฯ       
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สวนที่ 2 ความรูสึกทวมทนตอสารสนเทศทางการเมือง  
 

ทานประสบกับความรูสึกตอไปนี้บอยเพียงใด กรุณาใสเครื่องหมาย (√ )  ในชองที่ตรงกับทานมากที่สุด  

 เปน
ประจํา 

บอย 

ครั้ง 

บาง 

ครั้ง 

นานๆ
ครั้ง 

แทบ
ไม
เคย
เลย 

1. ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานตองการมีปริมาณมาก       

2. ทานมีเวลาไมเพียงพอในการติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตนตองการ       

3. ทานไมสามารถตัดสินใจไดวาจะเลือกขอมูลขาวสารการเมืองที่ตน

ตองการจากแหลงขอมูลหรือส่ือใดดี  

     

4.  ทานไมสามารถตัดสินความถูกตองของขอมูลขาวสารทางการเมืองท่ีไดรับ      

5. ขาวสารทางการเมืองที่ทานไดรับมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วอยู

ตลอดเวลาจนเกินที่ทานจะติดตามไดทัน   

     

6. ทานเคยเจอสถานการณที่ไมรูวาขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ตัวเอง

ตองการมีใหหาหรือสืบคนหรือไม 

     

7. ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ทานไดรับมีความละเอียดเกินตองการ       

8. ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่ไดทานรับมีความซับซอนเกินกวาเขาใจ       

9. ขาวสารทางการเมืองที่ทานไมตองการมีปริมาณมากจนรบกวนการ

ติดตามขอมูลขาวสารอยางอื่น  

     

 

 

ทานมีความรูสึกและอาการตอไปนี้บอยเพียงใด กรุณาใสเครื่องหมาย (√ )  ในชองที่ตรงกับทานมากทีสุ่ด  

 เปน
ประ
จํา 

บอย 

ครั้ง 

บาง 

ครั้ง 

นาน
ๆครั้ง 

แทบ
ไม
เคย
เลย 

1. ทานรูสึกเครียดเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองท่ีตน

ตองการได 

     

2. ทานรูสึกเครียดเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมืองที่ติดตามอยูได      

3. ทานรูสึกเปนทุกขเน่ืองจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตน

ตองการได 
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4. ทานรูสึกเปนทุกขเน่ืองจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมืองท่ีติดตาม

อยูได 

     

5. ทานรูสึกกดดันเนื่องจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองท่ีตน

ตองการได 

     

6. ทานรูสึกกดดันเน่ืองจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมืองที่ติดตามอยูได      

7. ทานรูสึกหงุดหงิดเน่ืองจากไมสามารถติดตามขาวสารทางการเมืองที่ตน

ตองการได 

     

8. ทานรูสึกหงุดหงิดเนื่องจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมืองท่ีติดตามอยูได      

9. ทานรูสึกสับสนเน่ืองจากการติดตามขาวสารทางการเมืองในปริมาณมาก      

10. ทานรูสึกสับสนเน่ืองจากไมสามารถเขาใจเร่ืองราวทางการเมืองท่ีติดตาม

อยูได 

     

11. ทานเคยปดทีวี  หยุดอานหนังสือพิมพ  หรือหลบออกจากวงสนทนา เพราะไม

สามารถติดตามเร่ืองราวการเมืองที่ส่ือนําเสนอ หรือวงสนทนากําลังพูดคุยกันได 

     

12. ทานเคยหยุดติดตามขาวการเมืองไประยะหนึ่ง เพราะรูสึกขาวการเมืองท่ี

ทานตองติดตามมีปริมาณมากเกินไป 

     

 

สวนที่ 3 ระดับความพึงพอใจตอการสรางโลกแวดลอมสารสนเทศทางการเมืองของตนและการจัดการกับ
สภาวะความไมพึงพอใจ 

1.  ปจจุบันทานติดตามขาวสารการเมืองไดเพียงพอกับที่ใจตองการมากนอยเพียงใด 

(  )  มากที่สุด (ขามไปตอบขอ 6)   (  )  มาก  (  )  ปานกลาง          (  )  นอย           (  )  นอยที่สุด 

 

2. เม่ือทานไมสามารถติดตามขาวสารการเมืองไดเทาท่ีใจตนเองตองการ ทานรูสึกกังวลใจหรือไมสบายใจหรือไม 

(  )  กังวลมากที่สุด           (  )  กังวลมาก         (  )  กังวลปานกลาง          (  )  กังวลนอย           (  )  กังวลนอยท่ีสุด 

 

3. เม่ือทานไมสามารถติดตามขาวสารการเมืองไดเพียงพอกับที่ใจตองการ ทานคิดวาทําใหทานตัดสินใจทางการเมืองได

ยากขึ้นหรือไม 

 (   )  ยากขึ้น  (   ) ไมยากขึ้น 

เพราะ................................................................................................................. 

 

4. ทานรูสึกวาตนเองตองติดตามขาวสารทางการเมืองใหไดมากกวาที่ทําไดอยูตอนนี้มากนอยเพียงใด 

(  )  มากที่สุด           (  )  มาก         (  )  ปานกลาง          (  )  นอย           (  )  นอยที่สุด 
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5. เม่ือทานอยูในสถานการณที่ไมสามารถติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองไดเทาที่ใจตองการ ไมวาจะ

เน่ืองมาจากขอมูลมีปริมาณมากเกินไปหรือเนื่องจากสาเหตุอื่นๆ   ทานทําเชนไร (เลือกตอบเพียงขอเดียวที่ทานมักทํา

เปนประจํา) 

(  )   หยุดพัก และคอยกลับมายอนติดตามตอ 

(  )   เลือกเอาเฉพาะประเด็นสําคัญหรือเร่ืองท่ีตนสนใจที่สุด สวนที่เหลือก็ปลอยไป 

(  )   เลิกติดตามดวยตนเอง และหันไปใชวิธีถามจากผูอื่นเอา 

(  )   เลิกติดตาม โดยไมสนใจยอนกลับมาติดตามขอมูลเหลานั้นตอ 

 

สวนที่ 4 การจัดการกับสถานการณทางขอมูลตางๆ 
 

1. หากมีชวงหนึ่งที่ทานไมไดติดตามขาวสารการเมืองเลย ทานจะมีความรูสึกอยางไร 

    (    )  รูสึกตกขาว   หรือขาดหายอะไรไป  (    )  รูสึกเฉยๆ  (ขามไปตอบขอ 3) 

 

2. หากทานรูสึกตกขาว  หรือขาดหายอะไรไป ทานทําอยางไร 

    (    ) ตองพยายามหาทางติดตามขอมูลที่ขาดไปใหได  

    (   )  จะพยายามติดตาม แตถาไมไดก็ไมเปนไร  

    (   )  ปลอยเลยไป  ไมรูสึกวาตองติดตามใหได 

 

3. ทานคิดวาส่ือประเภทตางๆ ที่ใหขอมูลทางการเมืองนั้นใหขอมูลที่เหมือนหรือตางกันหรือไม อยางไร 

  (   ) เหมือน    (โปรดระบุเหตุผลและขามไปทําตอขอ 5)    (   ) ตาง   (โปรดระบุเหตุผลและทําขอตอไป) 

อยางไร....................................................................................................................... 

 

4. หากส่ือตางๆ ใหขอมูลทางการเมืองที่ตางกัน การที่ทานเลือกรับเฉพาะบางส่ือ ทานรูสึกกังวลในเร่ืองความแตกตาง

ของเนื้อหาที่ทานไดหรือไม เพราะเหตุใด 

(  )  กังวลมากที่สุด          (  )  กังวลมาก       (  )  กังวลปานกลาง        (  )  กังวลนอย        (  )  กังวลนอยที่สุด 

เพราะเหตุใด............................................................................................................... 

 

5. หากขอมูลจากแหลงขาวสารการเมืองท่ีทานติดตามอยู  นําเสนอขอมูลที่ขัดแยงกัน ทานจะรูสึกอึดอัดคับของใจหรือไม  

(   ) อึดอัดมากท่ีสุด    (  )  อึดอัดมาก        (  )  อึดอัดปานกลาง       (  )  อึดอัดนอย          (  )  อึดอัดนอยที่สุด 
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6. เวลาท่ีทานชม/อาน/ฟง ขาวสารการเมืองทานเคยคํานึงถึงความนาเช่ือถือของขอมูลมากนอยเพียงใด 

(   ) คํานึงถึงมากท่ีสุด    (   ) คํานึงถึงมาก   (   ) คํานึงถึงปานกลาง  (   ) คํานึงถึงนอย   (   ) คํานึงถึงนอยที่สุด 

 

สวนที่ 5 ความรูทางการเมือง   
 

โปรดตอบคําถามตอไปนี้ (หากขอใดทานไมทราบใหเวนวางไว  และโปรดอยาถามคําตอบจากผูอื่นเพราะอาจ
ทําใหผลการวิจัยผิดพลาด) 
 

1. กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยที่ถูกถอนสิทธิท์างการเมืองเปนเวลา 5 ป จากกรณียุบพรรคการเมืองมีจํานวนทั้งส้ินก่ี

ทาน 

.............................................................................................................................................  

 

2. รางรัฐธรรมนูญฉบับที่มีการลงประชามติไดเปล่ียนสัดสวนของจํานวนประชาชนที่สามารถเขาชื่อถอดถอนนักการเมือง

จากเดิม 50,000 คน เหลือก่ีคน 

.............................................................................................................................................  

  

3. พรรคไทยรักไทยถูกตัดสินใหยุบพรรคการเมืองดวยความผิดใด 

.............................................................................................................................................  

 

4. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) มีอายุการทํางานวาระหนึ่งจํานวนก่ีป 

..............................................................................................................................................  

 

5. ขาวกรณีการสอบทุจริตการจัดซ้ือเคร่ืองตรวจสอบวัตถุระเบิดแบบซีทีเอ็กซ 9000 เกิดขึ้นในสมัยใครดํารงตําแหนงเปน

รัฐมนตรีกระทรวงคมนาคม 

..............................................................................................................................................  

 

สวนที่ 6 ทัศนคติ  แรงจูงใจ  ความสนใจ กลยุทธการใชขอมูลเพ่ือการตัดสินใจ  ความเช่ือใน ประสิทธิภาพ
ทางการเมือง  และการมีสวนรวมทางการเมือง 

 

กรุณาใสเครื่องหมาย (√ )  ในชองที่ตรงกับคําตอบของทานมากที่สุด  

 

ทัศนคติตอสารสนเทศทางการเมือง 
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1. ทานเห็นวาขาวสารการเมืองมีความสําคัญตอตัวทานมากนอยเพียงใด 

(   ) สําคัญมากท่ีสุด    (   ) สําคัญมาก   (   ) สําคัญปานกลาง    (   ) สําคัญนอย    (   ) ไมสําคัญ 

 

2. ทานรูสึกเบื่อกับขาวสารทางการเมืองมากนอยเพียงใด 

(   ) มากที่สุด     (   ) มาก (   ) ปานกลาง     (   ) นอย     (   ) นอยที่สุด 

 

3. ทานรูสึกหดหูใจกับขาวสารทางการเมืองมากนอยเพียงใด 

(   ) มากที่สุด     (   ) มาก    (   ) ปานกลาง      (   ) นอย      (   ) นอยที่สุด 

 

4. ในภาพรวม ทานเห็นวาส่ือที่นําเสนอขอมูลขาวสารทางการเมืองมีความนาเชื่อถือในการเสนอขาวเพียงใด  

 (   ) มากที่สุด     (   ) มาก    (   ) ปานกลาง     (   ) นอย     (   ) นอยที่สุด 

 

แรงจูงใจในการเปดรับขาวการเมือง  

ขอความตอไปนี้ตรงกับความคิด และพฤติกรรมของคุณในระดับใด 
 

ฉันติดตามขาวการเมือง....... มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. เพ่ือติดตาม/ตรวจตราวาเจาหนาที่บานเมืองทํางานอยางมีคุณภาพหรือไม       

2. เพื่อจะไดมีเร่ืองเอาไวพูดคุยกับเพื่อน  คนรูจัก หรือญาติมิตร       

3. เพ่ือดูวาการเมืองตอนนี้มีอะไรนาต่ืนเตนบาง      

4.  เพ่ือเอาไวประดับความรู      

5. เพ่ือหาขอมูลมาสนับสนุนความคิดเห็นของฉันตอนักการเมือง      

6. เพ่ือเอาไปใชในการทํางานหรือการศึกษา       

7. เพราะทําใหรูสึกวาเปนพลเมืองท่ีดีของระบอบประชาธิปไตย       

8. เพ่ือนําขอมูลไปใชในการตัดสินใจออกเสียงเลือกต้ังวาจะเลือกใคร      
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ความสนใจทางการเมือง 

ขอความตอไปนี้ตรงกับความคิด และพฤติกรรมของคุณในระดับใด 
 

 มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. ฉันสนใจติดตามความเปนไปเก่ียวกับเหตุการณการเมืองของประเทศ  แมจะ

อยูในชวงเลือกต้ังหรือไมใชชวงเลือกต้ังก็ตาม 

     

2. การมีสวนรวมในกิจกรรมการเมืองตางๆ เชน ออกเสียงเลือกต้ัง ฟงปราศรัย 

ฯลฯ  ลวนเปนเร่ืองท่ีนาสนใจสําหรับฉัน 

     

3. ฉันมักวิพากษวิจารณหรือช่ืนชมการทํางานของรัฐบาลหรือนักการเมืองกับ

บุคคลรอบขางอยูเสมอ 

     

4. ฉันชอบฟงบุคคลรอบขางหรือผูเช่ียวชาญพูดคุยเร่ืองความเคล่ือนไหวทาง

การเมือง 

     

5. ฉันคิดวาการอานหรือฟงขาวการเมืองเปนเร่ืองเสียเวลา      

6. ฉันรูสึกเฉยๆ  แมตนเองจะไมทราบเรื่องราวความเคล่ือนไหวทางการเมือง

ปจจุบันเทาใด 

     

 

การใชขอมูลทางการเมืองเพื่อการตัดสินใจ 

ขอความตอไปนี้ตรงกับพฤติกรรมของคุณในระดับใด 

 

เมื่อตองลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง......... 

 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. คุณจะติดตามขอมูลทั้งบวกและลบของผูสมัครทุกคน และนําขอมูล

ทั้งหมดมาเปรียบเทียบอยางเทาเทียมกอนการตัดสินใจ  

     

2. คุณจะติดตามขอมูลของผูสมัครเพียงบางคนที่คุณสนใจ และนําขอมูลมา

เปรียบเทียบกันกอนการตัดสินใจ 

     

3. คุณจะพิจารณาผูสมัครโดยเปรียบเทียบกันเฉพาะคุณสมบัติบางดานที่

คุณเห็นวาสําคัญ 

     

4. เม่ือทานตองประเมินผูสมัคร  ทานจะนําขอเดนและขอดอยของ ผูสมัคร

ทุกคนมาพิจารณาและถวงน้ําหนักระหวางขอเดนและขอดอยเหลานั้น   
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เมื่อตองลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง......... 

 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

5. คุณจะสอบถามและอาศัยขอมูลจากคนรอบขางในการตัดสินใจมากกวา

คนควาขอมูลของผูสมัครดวยตนเอง 

     

6. แมผูสมัครบางคนจะมีขอเสีย แตคุณก็จะพยายามคนหาขอดีตางๆ ของเขามา

พิจารณารวมดวย  โดยนําขอดีขอเสียเหลานั้นมาเปรียบเทียบกันในทุกๆดาน 

     

7. คุณเคยออกเสียงเลือกต้ังโดยที่ไมไดศึกษาขอมูลของผูสมัครคนที่คุณเลือก

สักเทาใด  

     

8. คุณเคยเลือกผูสมัคร โดยฟงตามบุคคลที่คุณเชื่อถือ หรือนับถือบอก      

9. คุณจะหาขอมูลเก่ียวกับผูสมัครจนกระท่ังตนเองพอใจ  โดยไมจําเปนตอง

พิจารณาขอมูลผูสมัครจนครบทุกคน 

     

10. คุณจะพิจารณาผูสมัครจากขอมูลเทาที่ตนเองมี      

 

 

ความเช่ือในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน 

ขอความตอไปนี้ตรงกับความคิดของคุณในระดับใด 

 มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. เร่ืองของการเมืองการปกครองเปนเร่ืองที่วุนวายสับสนเสียจนคนอยางฉัน

ไมสามารถเขาใจไดจริงๆวาเกิดอะไรขึ้นบาง 

     

2. การเมืองเปนเร่ืองท่ีคนธรรมดาอยางเราไมสามารถไปกําหนดหรือ

เปล่ียนแปลงอะไรได 

     

3. ฉันคิดวาตนเองมีความเขาใจคอนขางดีในประเด็นการเมืองสําคัญๆของ

ประเทศ 

     

4. ฉันคิดวาตัวเองมีคุณสมบัติที่เหมาะสมพอท่ีจะเขารวมลงสมัครเลือกต้ัง

ในระดับทองถ่ินหรือระดับชาติ 

     

5. ฉันคิดวาตัวเองรูเร่ืองราวทางการเมืองคอนขางดีกวาคนทั่วไป      
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การมีสวนรวมทางการเมือง 

ทานเคยมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองตางๆเหลานี้มากนอยเพียงใด 

 มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังระดับประเทศ (ส.ว. /ส.ส.) และทองถ่ิน(สก./ สข.

หรืออื่นๆ) 

     

2. เขาชื่อเสนอหรือคัดคานกฎหมาย พ.ร.บ.  หรือถอดถอนผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง 

     

3. เขารวมหรือแสดงความคิดเห็นในการทําประชาพิจารณหรือการรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องตางๆ  

     

4. ติดตอกับเจาหนาที่รัฐผานชองทางตางๆ เพ่ือรองเรียน หรือรักษา

ผลประโยชนของตนหรือคนอื่นๆ ที่ตนสนใจ 

     

5. อานหรือแสดงความคิดเห็นในเว็บบอรดทางการเมืองตางๆ       

6. รวมฟงการอภิปรายหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังตามที่ตางๆ หรือ

ติดตามผานส่ือมวลชน 

     

7. พูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นในประเด็นทางการเมืองกับบุคคลอื่นๆ 

อยางไมเปนทางการ 

     

 

 

สวนที่ 7 บุคลิกลักษณะสวนบุคคล 

ขอความตอไปนี้ตรงกับความคิด ลักษณะนิสัย และพฤติกรรมของคุณในระดับใด 

 มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. การใชความคิดแกไขวิเคราะหปญหาไมใชเร่ืองสนุก       

2. ฉันสนุกกับงานที่เก่ียวของกับวิธีการแกปญหาใหมๆ      

3. ฉันชอบทํางานที่ยากและตองใชสติปญญามากกวางานท่ีไมตองใชความคิด

มากเทาไร 

     

4. ฉันรูสึกชอบหากตนเองไดรับหนาที่จัดการกับสถานการณที่ตองใชความคิด

วิเคราะห 

     

5. ฉันชอบปญหาที่ซับซอนมากกวาปญหางายๆ      

6. ฉันอยากทํางานท่ีใชสติปญญาเพียงเล็กนอยมากกวางานท่ีทาทาย

ความสามารถในการวิเคราะหของฉัน   
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 มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

7. ฉันจะไมคอยสบายใจหากตัวเองตองทําอะไรที่ตรงกันขามกับความคิดความ

เช่ือของตน   

     

8. ฉันจะรูสึกอึดอัดหรือไมสบายใจหากมีความคิดความเช่ือสองอยางที่ไม

สอดคลองกันเกิดขึ้นภายในจิตใจตนเอง   

     

9. ฉันอยากใหเพื่อนสนิทของฉันเปนคนประเภทที่คาดเดาได         

10. ฉันรูสึกรําคาญใจ หากใครก็ตามที่ฉันตองพึ่งพาเปนคนท่ีคาดเดาไมได       

11.  การเปนคนที่มีความคงเสนคงวาถือเปนสวนสําคัญของภาพลักษณที่ฉัน

แสดงใหคนอื่นเห็น    

     

12. ฉันพยายามจะเปนคนท่ีมีความคงเสนคงวาในสายตาของผูอื่น         

 
 

สวนที่ 8 ขอมูลสวนบุคคล 
 

1. เพศ   (    )   หญิง  (   )   ชาย 
 

2. อายุ  ........................... ป 

 

3. การศึกษาขั้นสูงสุด (*สําหรับผูที่กําลังศึกษาอยู ใหถือเอาระดับการศึกษาในปจจุบัน) 

(   )  ประถมศึกษาปที่ 6 หรือตํ่ากวา (   )  มัธยมตน (   )  มัธยมปลาย หรือ ปวช. 

(   )  อนุปริญญา หรือ ปวส. (   )  ปริญญาตรี  (   )  ปริญญาโท หรือ สูงกวา 

 

4. อาชีพ  ** หากทานเปนนิสิตนักศึกษาท่ีเรียนและทํางานประจําไปดวย โปรดตอบอาชีพหลักท่ีทานกําลังทําอยูแทน 

(   )  ขาราชการ /พนักงานรัฐวิสาหกิจ/ พนักงานของรัฐ (   )  พนักงานบริษัทเอกชน 

(   )   ประกอบธุรกิจสวนตัวขนาดใหญ/กลาง/เล็ก (รวมถึงพอคา/แมคา) (   )   รับจางทั่วไป 

(   )  แมบาน / พอบาน (   )  นิสิต/ นักศึกษา** 

(   )  ส่ือมวลชน (   )  อื่นๆ โปรดระบุ …………........ 

 

5. เขต/อําเภอท่ีทานอาศัยอยูปจจุบัน ..................................... จังหวัด.................................. 

 
*** จบแบบสอบถาม  ขอขอบพระคุณ*** 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาว ศศิธร ยุวโกศล  เกิดเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2520  สําเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีจากคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท

จากคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เขาศึกษาตอในระดับปริญญาเอกที่คณะนิเทศ

ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ.2546  ระหวางศึกษาระดับปริญญาเอก  ไดทํางานเปน

ผูชวยวิจัยในโครงการวิจัยตางๆ ของอาจารยในคณะนิเทศศาสตร    ไดแก  ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงกมล 

ชาติประเสริฐ   ผูชวยศาสตราจารย ดร.พิรงรอง  รามสูต  รองศาสตราจารย ดร.ยุบล  เบ็ญจรงคกิจ     และ

รองศาสตราจารย กรรณิการ  อัศวดรเดชา 
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