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The purposes of this research are to study the understanding of lynching the 

accused in proceeding at the scene. To analyze the problems and obstacles to 

protect the accused from punishment by the people and recommend measures to 

prevent the accused from this action. This study is a documentary and qualitative 

research, that use in-depth interview in collecting data from 9 police officers whose 

duty in controling the accused, the 4 accused who are punished by people and 9 

person who punish the accused. 

The results showed that this action occured when there are three elements: 

people who wanted to punish the accused, the accused and the lack of ability to 

prevent the body of the accused. Lynching the accused are collective behavior of an 

emotional contagion in mob which caused from soreness in criminal behavior. In 

addition this action is negative sanctions and retribution. 

However, the problems and obstacles to prevent the accused from this action 

are; the police officers are not enough, people do not understand this process and 

police officers do not want to use violence to forbid or arrest the illegal punishment. 

Therefore, the recommendations are; the process should be accompanied by 

counsel of the accused, this action can not be done in front of the public, take minimum of 

time. In open space should have the steel panel or the mpe barrier around the area and 

when unsafe situation occured should be postponed this process immediately. 
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บทที่  1 

บทนํา 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การประชาทัณฑผูกระทําผิดหรือถูกกลาวหาวากระทําผิดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นใน

สังคมมนุษยมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน โดยในอดีตนั้นการลงโทษดวยการประชาทัณฑเกิดขึ้น

อยางกวางขวาง เชน ในประเทศที่ใชกฎหมายอิสลาม (Punishment in Islamic Law) จะใชการรุม

ขวางดวยกอนหินเปนบทลงโทษสําหรับผูผิดประเวณีที่แตงงานแลว (มุฮําหมัดซากี เจะหะ, 2547) 

ในประเทศอินเดียการประชาทัณฑเปนเครื่องมือที่วรรณะสูงใชขมเหงวรรณะที่ต่ํากวา 

แมแตประเทศที่ถือวาเปนผูนําโลกเสรีอยางสหรัฐอเมริกาก็มีการลงโทษดวยการประชาทัณฑ 

เกิดขึ้นมากอน โดยในชวงระหวางป ค.ศ. 1880 - 1930 มีชาวแอฟริกัน-อเมริกันกวาพันคน 

ถูกประชาทัณฑดวยการแขวนคอในสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้การลงโทษดวยการประชาทัณฑเร่ิมเลือน

หายไปเมื่อประเทศสหรัฐอเมริกาไดเขารวมในสงครามโลกครั้งที่สอง เนื่องจากรัฐบาลได 

ตระหนักถึงชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศ (Tameka Bradley, 2004) นอกจากนี้การลงโทษ

ดวยการประชาทัณฑยังเคยเกิดขึ้นทั้งในยุโรปและในแอฟริกาใตซึ่งเกิดขึ้นมากในชวงยุคแหงการ

แบงแยกสีผิว ค.ศ. 1980 

 สําหรับประเทศไทยนั้นการลงโทษดวยการประชาทัณฑในอดีตจะมีลักษณะเปน

การประจาน โดยปรากฏอยูในพระอัยการลักษณะโจร ซึ่งตราขึ้นโดยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 

(พระเจาอูทอง) เมื่อพุทธศักราช 1903 ในความผิดตอพระศาสนาบัญญัติไววา “...ผูลักทรัพยของ

พระสงฆ เปนตนวาแกวแหวน เงินทอง ผาผอน แพรพรรณที่มีผูอุทิศแกพระสงฆ ลักเอาคัมภีรไป

ขายก็ดี ใหลงโทษเสมิลักทรัพย เอาขึ้นขายางประจานอยาใหดูเยี่ยงอยางกัน ใหทวยดวยลวดหนัง 

60 ที ใหตัดนิ้วมือ ใหไหมจตุรคูณ...”  นอกจากนี้ในกฎหมายผัวเมียสมัยกรุงศรีอยุธยาก็มีกลาวถึง

โทษทัณฑลอยแพไววา “พอแมลูกพี่นองยายหลาน ตาหลาน ลุงนาหลานทําชูกันไซ ใหทําแพลอย

ผูนั้นเสียในชะเล”  การทําโทษลอยแพจึงเปนเสมือนการประจานผูกระทําผิดไปดวยในตัว ตอมาใน

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ รวมทั้งมีการใหสิทธิตางๆ และคํานึงถึงสถานะของผูตองหา 

มากขึ้น การดําเนินคดีอาญาจึงเขาสูระบบเดียวกับนานาประเทศ  ทําใหการลงโทษดวย 

การประชาทัณฑในลักษณะประจานเหมือนในอดีตไดหมดสิ้นไป โดยสิ่งที่เกิดขึ้นมาแทนคือ 

การประชาทัณฑที่มีลักษณะเปนการที่ฝูงชนเขารุมทํารายรางกายผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ
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ประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งปรากฏเปนขาวใหเห็นอยูเปนประจําทั้งทางหนังสือพิมพหรือทาง

โทรทัศน   

การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดใหความสําคัญกับผูตองหา โดยถือวาผูตองหา

ไมไดเปนเพียงผูถูกดําเนินคดีเทานั้น หากแตเปนผูทรงสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีดวยและให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวามีความผิด 

ซึ่งเปนหลักมาตรฐานสากลของทุกประเทศ ที่มีเจตนามุงคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองหา 

โดยในประเทศไทยหลักดังกลาวบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 39 อยางไรก็ตามการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เจาพนักงานของรัฐมักจะให

ความสําคัญในดานการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทําใหการปฎิบัติงานในบางครั้ง

อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูตองหาที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  

  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ

โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนจะเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหาอยูเสมอ เพราะเปนผูบังคับใช

กฎหมายกับตัวผูตองหาโดยตรงในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน การใชอํานาจของพนักงาน

สอบสวนจึงตองใชดวยความระมัดระวังโดยอยูภายใตกรอบอํานาจตามกฎหมาย และตอง 

ปฏิบัติตอผูตองหาอยางมีมนุษยธรรม รวมทั้งเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา 

ทั้งนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวม

พยานหลักฐานไวคอนขางกวาง คือสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดทุกชนิดเทาที่จะทําได 

แตตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิ

ชอบประการอื่น   

 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เปนวิธีการปฎิบัติประการหนึ่งในการ

รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนที่เชื่อวามีความสําคัญและมีสวนชวยในการคนหา

ความจริงในขั้นตอนการสอบสวน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพจิารณา

ของพนักงานอัยการและของศาล และจากหลักฐานที่ปรากฏจากระเบียบของกรมตํารวจแสดง 

ใหเห็นวาวิธีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชตั้งแตกอนป พ.ศ. 2482 และ

เปนวิธีการที่พนักงานสอบสวนยึดถือปฎิบัติเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน (เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ, 2537) 

ทั้งนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะนํามาใชเฉพาะในคดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับ

สารภาพ โดยพนักงานสอบสวนจะนําตัวผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุพรอมทั้งใหผูตองหาแสดงทาทาง

ตางๆในการกระทําความผิด แลวพนักงานสอบสวนจะบันทึกเอาไวเพื่อใชเปนพยานหลักฐาน

ประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา ซึ่งวิธีการปฏิบัติดังกลาวไมมีกฎหมายใหอํานาจไวแก
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พนักงานสอบสวนอยางชัดเจน แมจะมีประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ซึ่งเปนระเบียบวิธี

ปฎิบัติในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ที่ระบุใหสามารถปฏิบัติได แตกถ็อืเปน

กฎหมายลําดับรองที่ใชเปนคูมือปฏิบัติภายในองคกรเทานั้น (ภัทรวิทย อบสุวรรณ, 2550) 

ดังนั้นวิธีการปฏิบัติดังกลาวจึงเปนการกระทําที่เกินอํานาจของพนักงานสอบสวนซึ่งกอใหเกิด

ปญหาที่สงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาตามมา 

  จะเห็นไดวา ส่ือตางๆจะเสนอขาวที่พนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหาไปนําชี้ 

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพอยูเสมอ โดยเฉพาะในคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน 

แตที่สําคัญคือจากภาพขาวที่ปรากฎตามโทรทัศน หรือหนังสือพิมพ จะพบวามีมาตรการในการ

คุมครองความปลอดภัยของผูตองหาที่ไมเพียงพอ ทําใหในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ มักปรากฎภาพที่ผูตองหาถูกทํารายรางกาย หรือถูกประชาทัณฑ จากชาวบานหรือ 

ญาติของผูเสียหายที่มาเฝาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพดังกลาว จนทําใหผูตองหา

ไดรับบาดเจ็บเล็กนอยจนถึงขั้นอาการสาหัสก็มี ซึ่งถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหา 

อยางรายแรง นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอบุคคลรอบขางของผูตองหา เชน บิดา มารดา ญาติ 

พี่นอง ที่อาจไดรับความอับอายและเสื่อมเสียชื่อเสียง ทั้งที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดแตอยางใด 

  ทั้งนี้ในตางประเทศไมมีวิธีปฎิบัติเกี่ยวกับการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุในลักษณะที่

ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําผิดตามที่สาธารณะจนดูเหมือนเปนการประจานผูตองหาแบบ

ประเทศไทย แตกลับใหความสําคัญตอหลักสิทธิมนุษยชนที่มีสวนสัมพันธกับศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิที่จะได รับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์และการกลับคืนสู สังคมเปนสําคัญ 

ตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีการสอบถามปากคําผูตองหาโดยใชการบันทึกวีดีโอ 

เพื่อใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดในหองสอบสวนที่มิดชิด โดยกระทําตอหนาบุคคล

อ่ืนที่ผูตองหาไววางใจ จึงไมมีลักษณะเปนการประจานผูตองหา (สิกฤษณ อังสัจจะพงษ, 2548) 

สวนประเทศเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก ดังนั้นเมื่อ

ผูตองหายอมรับสารภาพจึงไมปรากฏวามีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแตอยางใด 

ขณะที่ประเทศฝรั่งเศสก็ไมปรากฏวามีการนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเชนกัน 

(ภัทรวิทย อบสุวรรณ, 2550)  

  การประชาทัณฑผูตองหาขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนการ

ปฎิบัติที่ไมชอบธรรมและเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาอยางรายแรง อีกทั้งยังเปนการสะทอนถงึ

ความไรอารยธรรมของคนในสังคมนั้นๆดวย จึงมีความจําเปนตองศึกษาปรากฎการณดังกลาว 
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เพื่อทําความเขาใจ และหามาตรการในการคุมครองปองกันผูตองหาไมใหถูกประชาทัณฑอีกตอไป 

ซึ่งจะเปนสิ่งหนึ่งที่ชวยใหผูตองหาในคดีอาญาไมตองไดรับความทุกข และความเดือดรอนจนเกิน

สมควรแกความจําเปนในการดําเนินคดีตามกฎหมาย อีกทั้งยังเปนการสงเสริมกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยใหมีภาพลักษณที่ดี  

2. โจทยวิจยั 
  ปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่

ตํารวจในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเกิดขึ้นไดอยางไร และควรจะมีมาตรการใน

การปองกันอยางไร 

3. วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. ศึกษาปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของ

เจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

2. วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ 

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

 3. เสนอมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ 

4. ขอบเขตของการวิจัย 
  การศึกษานี้กําหนดขอบเขตเฉพาะการประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการ

ควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  ซึ่งปรากฎการณ

ดังกลาวกอใหเกิดปญหาและสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา สําหรับการประชาทัณฑผูกระทํา

ผิดที่ยังไมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไมอยูในขอบเขตของการศึกษานี้ 

5. คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
การประชาทัณฑ หมายถึง การกระทําของฝูงชนที่มีเจตนารวมกันที่จะลงโทษ

บุคคลที่ตนเขาใจหรือคิดวามีความผิดใหไดรับโทษทัณฑจากการกระทําความผิดนั้น โดยไม

ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 

ผูประชาทัณฑ หมายถึง ญาติพี่นองของผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไปที่เขามา

รุมทํารายรางกายผูตองหา ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

 



5 

  ผูตองหา หมายถึง บุคคลที่ถูกกลาวหาโดยเจาพนักงานสอบสวนวากระทํา

ความผิดกฎหมายตามขอกลาวหา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หมายถึง วิธีการปฎิบัติของ

พนักงานสอบสวนที่ไดกระทําขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยให

ผูตองหานําชี้สถานที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่ผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพ

ตอพนักงานสอบสวน และใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆ เพื่อ

เปนการยืนยันการเปนผูกระทําความผิดของผูตองหา ซึ่งพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปน

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน 

มาตรการในการปองกัน หมายถึง แนวทางที่กําหนดขึ้นเพื่อคุมครองปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. ไดรับทราบสาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุม

ของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

2. ไดรับทราบปญหาและอุปสรรคในการคุมครองปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

3. นําผลการศึกษาเสนอเปนมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

การศึกษาวิจัยเรื่อง การประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน ไดศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวจิยั

ที่เกี่ยวของดังนี้ 

1. แนวคิดและทฤษฎี 
 1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการประชาทัณฑ  

1.1.1 การควบคุมทางสังคม หรือสิทธานุมัติ (sanction) 
เมื่อสังคมมีกฎขอบังคับหรือบรรทัดฐานประเภทตางๆ ที่กําหนดใหสมาชิกใน

สังคมปฏิบัติตามหรือหามไมใหปฏิบัติในสถานการณตางๆแลว สังคมก็จําเปนจะตองมีการจูงใจให

สมาชิกในสังคมปฏิบัติตามบรรทัดฐานเหลานั้น เพื่อใหเกิดความมีระเบียบอยางแทจริง การ

ควบคุมทางสังคม (sanction) จึงเปนสวนหนึ่งของบรรทัดฐานทางสังคม แตละสังคมจะมีวิธีการ

ตางๆในการจูงใจใหสมาชิกปฏิบัติตามกฎเกณฑและระเบียบแบบแผนตางๆ  

วิธีการควบคุมสังคมที่จําเปนและสําคัญซึ่งทุกสังคมตองใชคือ วิธีการขัดเกลา

ทางสังคม (socialization) ซึ่งชวยสอนใหสมาชิกเรียนรูคานิยมและบรรทัดฐานของสังคมที่เขาสังกัดอยู 

แตบางครั้งบางคนก็ประพฤตินอกลูนอกทางที่สังคมคาดหวังไว ดังนั้นสังคมจึงใชวิธีการควบคุมดวยวธิี

อ่ืนๆ เพื่อใหสมาชิกประพฤติปฏิบัติตามความคาดหวังของสังคมเสริมอีกทางหนึ่ง คือวิธีการควบคุม

ทางสังคม (sanction) ดวยการใหรางวัล (rewards) หรือการลงโทษ (punishments) โดยบุคคลหรือ

องคการหรือสังคม เพื่อรักษาบรรทัดฐานใหสมาชิกปฏิบัติตาม (จุฑารัตน เอื้ออํานวย, 2551: 264) 

วิธีการควบคุมทางสังคม มี 2 วิธี คือ  

(1) การควบคุมทางสังคมเชิงบวก หรือเชิงปฏิฐาน (positive sanctions) เปน

วิธีการควบคุมสังคมโดยใหกําลังใจแกบรรดาสมาชิกที่ปฎิบัติตามบรรทัดฐานสังคม ส่ิงที่ใหคือ

รางวัลในระดับตางๆกัน ไดแก รางวัลที่เปนสัญลักษณ (symbolic rewards) เชน เหรียญตรา

เชิดชูเกียรติยศ เปนตน รวมไปถึงการใหรางวัลทางวัตถุ (physical rewards) ซึ่งเปนสิ่งที่กําหนด

สถานภาพทางสังคม เชน ทรัพยสินเงินทอง ความมั่งคั่ง และอํานาจเหนือบุคคลอื่น เปนตน 

(2) การควบคุมทางสังคมเชิงลบ หรือเชิงนิเสธ (negative sanctions) เปน

วิธีการควบคุมทางสังคมซึ่งใชเพื ่อยับยั้งพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนา สิ่งที ่ใหคือ การลงโทษ 

(punishments) โดยอาจกระทําทั้งการใชกําลังบังคับอยางเปดเผย (overt force) หรือโดยการใช
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สัญลักษณตางๆ (symbols) รวมถึงการระงับสิทธิข้ันมูลฐานของมนุษยตามธรรมชาติ เชน การหามมิ

ใหใชเสรีภาพในการพูด เขียน พิมพ เปนตน การลงโทษที่รุนแรงที่สุดคือการตัดออกจากสังคมดวยการ

ประหารชีวิต  

การควบคุมทางสังคมเปนกระบวนการที่ยาวนานไปตลอดชีวิต ตัวแทนของสงัคม

ในการควบคุมทางสังคมอาจเปลี่ยนแปลงไปตางๆกัน แตกระบวนการที่พยายามจะชักจูงใหปจเจก

บุคคลปฎิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม โดยใชวิธีการควบคุมทางสังคมทั้งทางบวกและทางลบจะ

ดําเนินการไปอยางตอเนื่องตราบกระทั่งสิ้นชีวิต 

จากแนวคิดที่นําเสนอขางตน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับ

วิธีการควบคุมทางสังคม (sanction) ดวยการลงโทษ (punishments)เพื่อนําขอมูลไปวิเคราะหหา

สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตอไป 
1.1.2 แนวคิดการลงโทษผูกระทําผิด 
การลงโทษผูกระทําผิดเปนสิ่งที่มีมาชานานแลว โดยวัตถุประสงคของการ

ลงโทษจะแตกตางกันไปตามความตองการของสังคมในแตละยุคแตละสมัย การลงโทษผูกระทํา 

ผิดในสมัยโบราณจะถือหลักการแกแคนตอบแทน ทําใหการลงโทษมีลักษณะที่ทารุณโหดราย เชน 

การเฆี่ยนตี การตัดอวัยวะ การลงโทษตราประทับหรือประจาน การนั่งเกาอี้ทรมาน การใสข่ือคา 

การเนรเทศ และจนถึงขั้นประหารชีวิต เปนตน สวนการลงโทษในปจจุบันจะเนนในดานการปองกนั

อาชญากรรมและการแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิดเปนสําคัญ ซึ่งวัตถุประสงคของการลงโทษ

ผูกระทําผิดที่มีมาแตสมัยโบราณจนถึงสมัยปจจุบันมีดังนี้    

1. เพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (retribution) 

2. เพื่อชดเชยความผิดที่เกิดขึ้น (expraiation) 

3. เพื่อขมขู (deterrence) 

4. เพื่อปองกันสังคม (protection of society) 

5. เพื่อแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด (reformation or rehabitation)  

การลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (retribution) เปนวัตถุประสงคที่

เกาแกที่สุด เปนการลงโทษผูกระทําผิดที่มีมาตั้งแตสมัยกอนที่จะมีกฎหมายมาบังคับใช เวลาที่มี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นในสังคม ตัวผูกระทําผิดจะไดรับการโตตอบแบบตาตอตาฟนตอฟน เชน 

ถาฝายหนึ่งถูกทํารายจนเสียดวงตา  ฝายซึ่งถูกทํารายก็มีสิทธิที่ทํารายผูที่กระทําตนนั้นใหเสียตา

เชนกันได แมตอมาจะมีการถายโอนอํานาจมาใหรัฐเขามาบริหารในสวนการลงโทษนี้ 

แตวัตถุประสงคในการแกแคนตอบแทนก็ยังคงมีอยู โดยประโยชนของการลงโทษเพื่อแกแคนตอบ
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แทนผูกระทําผิด คือชวยบรรเทาความรูสึกของคนที่อยากจะแกแคนเพราะถาไมมีการลงโทษใหสาสม

กับการกระทําความผิด คนในสังคมก็จะไมอยากนําคดีข้ึนสูศาลและจะลงโทษแกแคนกันเอง เชน 

การประชาทัณฑผูกระทําผิดหรือผูตองหาซึ่งแสดงใหเห็นวาผูประชาทัณฑตองการลงโทษผูกระทํา

ผิดเพื่อแกแคนตอบแทนใหสาสมกับความผิดดวยตนเอง เปนตน  

การลงโทษผูกระทําผิดถือเปนการปองกันอาชญากรรมอยางหนึ่ง ซึ่งการที่จะ

ทําใหบุคคลทั่วไปเกรงกลัวไมกลากระทําผิดนั้น Bentham (ณรงค ใจหาญ, 2534: 12) ไดเสนอวา

จะตองบังคับโทษใหมีลักษณะ 4 ประการดังตอไปนี้คือ 

1. การลงโทษจะตองแนนอน (certainty) หมายความวาจะตองลงโทษ 

แกบุคคลทุกคนที ่ฝ าฝนกฎหมาย  ดังนั ้นบุคคลใดที ่ทําผิดจะตองถูกฟองและลงโทษตาม

กฎหมาย 

2. การลงโทษจะตองมีความรุนแรง (severity) หมายความวาความรายแรง

ของโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดจะตองรายแรงพอที่จะยับยั้งความตองการในการกระทําผิด 

3. การลงโทษตองกระทําโดยฉับไว (celerity) หมายความวากระบวนการ

พิจารณาและลงโทษนั้นจะตองกระทําไปโดยรวดเร็ว มิใชรอไวเปนเวลานานจนคนทั่วไปลืมวา

บุคคลนี้ไดกระทําผิดอยางไร 

4. การลงโทษจะตองกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณชน  (publicity) 

หมายความวาการลงโทษจะตองกระทําใหสาธารณชนไดเห็นหรือรับทราบเพื่อผลของการขมขู

บุคคลทั่วไป 

ในสวนที่เกี่ยวของกับสาธารณชนมีขอสังเกตวา เหตุที่ทําใหการลงโทษมีผล

เปนการขมขูและปองกันมิใหมีการกระทําผิดเกิดขึ้นเนื่องจากตามความรูสึกของคนทั่วไปแลว ใคร

ตองโทษเพราะไดกระทําผิดยอมเปนที่นาตําหนิและถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม และมติมหาชนเชนนั้น

ยอมมีผลในการปองกันไมใหคนกระทําผิดทํานองเดียวกับความยากลําบากที่จะไดรับจากการ

ลงโทษเชนกัน (อุททิศ แสนโกศิก, 2525: 24) 
1.1.3 การลงโทษดวยการประชาทัณฑ 
 1.1.3.1 ที่มาของการลงโทษดวยการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑเปนปรากฎการณที่เกิดขึ้นในสังคมตั้งแตอดีตจนถึง

ปจจุบัน  จากการศึกษาคนควาเอกสารและหนังสือที่ เกี่ยวของไมพบวาการลงโทษดวย 

การประชาทัณฑเกิดขึ้นครั้งแรกที่ใดและเมื่อใด แตพบวาในอดีตนั้นมีการลงโทษดวยวิธีการ

ดังกลาวเกิดขึ้นอยางกวางขวาง เชน บทลงโทษในกฎหมายอิสลาม (Punishment in Islamic Law)

ที่บัญญัติใหใชการขวางดวยกอนหินเปนบทลงโทษสําหรับผู ผิดประเวณีที่แตงงานแลว  
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(มุฮําหมัดซากี เจะหะ, 2547) ซึ่งก็มีการนําหลักการดังกลาวมาปฎิบัติใชจริง ดังเหตุการณที่เกิดขึ้น

ที่คายผูล้ีภัยชาวอัฟกานิสถานในประเทศปากีสถาน เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2526 ชายสองหญิง

หนึ่งไดถูกชาวคายชวยกันใชกอนหินคนละกอนสองกอนรุมขวางปาจนตาย เหตุเพราะตํารวจรักษา

ความปลอดภัยในคายชื่อมัลตัน ขาน ไดลักลอบไดเสียกับนางจานา ภรรยาของนายอาหมาดิน  

ผู ล้ีภัยในคายแหงเดียวกัน โดยฝายนายอาหมาดินเปนใจใหภรรยาของตนมีชูเพื่อเปนการ

แลกเปลี่ยนกับสิทธิพิเศษจากผูล้ีภัยคนอื่นๆ เมื่อชาวคายทราบเรื่องก็ชวยกันจับตัวไวแลวรุมกันใช

กอนหินขวางปาจนตายพรอมกันทั้งสามคน ซึ่งชาวคายที่รุมขวางปากอนหินนั้นมีทั้งเด็กและผูใหญ

นับพันคน สวนกอนหินที่ใชขวางปานั้นบางกอนหนักถึง 3 กิโลกรัม  วิธีการลงโทษผูกระทําผิดแบบ

นี้เปนการลงโทษในสมัยศตวรรษที่ 4 ซึ่งเปนการกระทําตามคําสั่งของผูมีอํานาจที่ไมมีใครบังอาจ

ทัดทานได (ศรีนิดา พรหมหิตาธร, 2526: 62-63)  

 แมแตในประเทศที่ถือวาเปนผูนําโลกเสรีอยางสหรัฐอเมริกาก็มีการ

ลงโทษดวยการประชาทัณฑเกิดขึ้นมากอน โดยในอดีตการประชาทัณฑเปนหนึ่งบทบาทสําคัญที่

ใชควบคุมสังคมของชาวแอฟริกัน-อเมริกัน ซึ่งในปค.ศ. 1880 - 1930 มีชาวแอฟริกัน-อเมริกันกวา

พันคนถูกประชาทัณฑดวยการแขวนคอในสหรัฐอเมริกา ซึ่งการลงโทษดวยการประชาทัณฑเร่ิม

เลือนหายไปเมื่อสหรัฐอเมริกาเขารวมในสงครามโลกครั้งที่สอง เนื่องจากรัฐบาลไดตระหนักถึง

ชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศ (Tameka, 2004) นอกจากนี้การลงโทษดวยการประชาทัณฑ

ยังเคยเกิดข้ึนทั้งในยุโรป และในแอฟริกาใต ซึ่งเกิดขึ้นมากในชวงยุคแหงการแบงแยกสีผิว ค.ศ. 

1980 รวมทั้งในอินเดีย ซึ่งการประชาทัณฑเปนเครื่องมือที่วรรณะสูงใชขมเหงวรรณะที่ต่ํากวา 

 สําหรับประเทศไทย การลงโทษดวยการประชาทัณฑในอดีตนั้นจะมี

ลักษณะเปนการประจาน โดยปรากฏอยูในพระอัยการลักษณะโจร ซึ่งตราขึ้นโดยสมเด็จพระ

รามาธิบดีที่ 1 (พระเจาอูทอง) เมื่อพุทธศักราช 1903 ในความผิดตอพระศาสนาบัญญัติไววา “...ผู

ลักทรัพยของพระสงฆ เปนตนวาแกวแหวน เงินทอง ผาผอน แพรพรรณที่มีผูอุทิศแกพระสงฆ ลัก

เอาคัมภีรไปขายก็ดี ใหลงโทษเสมิลักทรัพย เอาขึ้นขายางประจานอยาใหดูเยี่ยงอยางกัน ใหทวย

ดวยลวดหนัง 60 ที ใหตัดนิ้วมือ ใหไหมจตุรคูณ...”  ตอมาพระอัยการลักษณะโจรถูกยกเลิกเมื่อ

พุทธศักราช 2451 โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  นอกจากนี้ในกฎหมายผัวเมียสมัยกรุง

ศรีอยุธยาก็มีกลาวถึงโทษทัณฑลอยแพไววา “พอแมลูกพี่นองยายหลาน ตาหลาน ลุงนาหลานทํา

ชูกันไซ ใหทําแพลอยผูนั้นเสียในชะเล”  การทําโทษลอยแพจึงเปนเสมือนการประจานผูกระทําผิด

ไปดวยในตัว ทั้งนี้การลงโทษดวยการใสแพลอยไปเชนนี้จะเคยทํากันจริงๆมากี่คร้ัง ไมพบเรื่องราว

กลาวถึงในพงศาวดาร แตไดพบจดไวในจดหมายเหตุโหรสมัยรัชกาลที่ 2 วา เมื่อปชวด จ.ศ. 1178 
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(พ.ศ. 2359) เดือนอาย ‘ลอยแพนางเครือวัลย’ ซึ่งนางเครือวัลยเปนใครและทําผิดอะไรจึงไดถูก

ลงโทษลอยแพเปนเรื่องที่ยังไมมีใครทราบ แตก็เปนหลักฐานวาในสมัยกรุงเทพฯ เคยมีการลอยแพ

ทําโทษอยางโบราณมาแลว (ส. พลายนอย, 2542: 172-173) 

 ปจจุบันการประชาทัณฑที่ปรากฎในประเทศไทยสวนมากจะมีลักษณะ

เปนการที่ฝูงชนเขารุมทํารายรางกายผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ดังที่

ตกเปนขาวใหเห็นอยูเปนประจําทั้งทางหนังสือพิมพหรือทางโทรทัศน ซึ่งมีผูตองหาจํานวนไมนอย

ตองถูกละเมิดสิทธิไดรับความเสียหายทั้งรางกายและจิตใจ ความสูญเสียที่เกิดขึ้นมิไดเกิดกับตัว

ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑเทานั้น บุคคลรอบขาง ชุมชน และสังคม ก็ไดรับผลกระทบเชนกัน ซึ่งไม

อาจประเมินคาเปนตัวเงินได  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับเร่ืองดังกลาว เพื่อนํา

ขอมูลไปวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ และหามาตรการในการปองกันตอไป 
 1.1.3.2 ความหมายของการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑ (Lynching) ยังไมมีการใหคําจํากัดความไวอยาง

ชัดเจน โดยความหมายหรือแนวคิดของการประชาทัณฑที่รวบรวมมาจากการศึกษาคนควา

เอกสารและหนังสือที่เกี่ยวของมีดังนี้ 

 Markovitz (1999) อธิบายวาคํานิยามของ “การประชาทัณฑ” ที่แทจริง

นั้นยังไมมีผูใดใหคํานิยามไดชัดเจน เปนเพียงการอุปมาใหเห็นภาพเทานั้น 

 Arellano (2004) ใหความหมายวา “การประชาทัณฑ” หมายถึง การ

พิจารณาลงโทษในคดีพิเศษโดยฝูงชน ทั้งนี้ฝูงชนคือบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปที่ไมมีอํานาจตัดสิน

คดีตามกฎหมาย 

 Chestnut (2009) อธิบายวา “การประชาทัณฑ” คือการลงโทษดวย

ความทารุณโหดราย และถือเปนรองรอยความโหดรายของประวัติศาสตร 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายความหมายคํา

วา “ประชาทัณฑ” หมายถึง การที่ฝูงชนกลุมรุมทําราย เปนการลงโทษบุคคลที่ตนเขาใจหรือนึกวา

มีความผิดโดยไมดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 

 ศรีนิดา พรหมหิตาธร (2526) ไดใหความหมายของ “การประชาทัณฑ” 

วาหมายถึง การแสดงเจตนารวมกันของมหาชนที่ตองการใหผูกระทําความผิดรับโทษทัณฑจาก

การกระทําความผิดนั้นอยางสาสม โดยมีองคประกอบ 4 ประการ คือ 
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 1. เปนการกระทําของฝูงชน 

 2. ดวยเจตนารวมกันในทันทีทันใด เปนเจตนารวมที่ตองการแกแคนตอ

ผูกระทําผิดเพื่อใหเขาไดชดใชกรรมที่เขาไดกอข้ึนนั้น 

 3. เพื่อประจาน เปนการทําใหไดอาย 

 4. ตองไมเปนการจลาจล เพราะการจลาจลมีลักษณะเปนการกอความ

วุนวายขึ้นในบานเมือง ไมมีเจตนารวมกันที่จะทําโทษบุคคลใดเหมือนการประชาทัณฑ 

 จากความหมายและแนวคิดขางตนทําใหผูเขียนประมวลความหมาย

ของ “การประชาทัณฑ” หมายถึง การกระทําของฝูงชนที่มีเจตนารวมกันที่จะลงโทษบุคคลที่ตน

เขาใจหรือคิดวามีความผิดใหไดรับโทษทัณฑจากการกระทําความผิดนั้น โดยไมดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม 
 1.1.3.3 ประเภทของการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑแบงเปน 2 ประเภท คือ การประชาทัณฑผูกระทําผิด 

และการประชาทัณฑผูตองหา 

 (1) การประชาทัณฑผูกระทําผิด คือการประชาทัณฑบุคคลที่ยังไมไดถูก

จับกุมและดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ตํารวจ สวนใหญจะเกิดจากการพบเห็นการกระทําความผิดซึ่ง

หนาหรือตอหนาตอตา เชน โจรวิ่งราวทรัพยถูกชาวบานที่จับตัวไดรุมประชาทัณฑ เปนตน 

 (2) การประชาทัณฑผูตองหา คือการประชาทัณฑบุคคลที่ถูกกลาวหา

โดยเจาพนักงานสอบสวนวากระทําความผิดกฎหมายตามขอกลาวหา สวนใหญจะเกิดขึ้นเมื่อ

เจาหนาที่ตํารวจนําตัวผูตองหามาทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตามที่เปนขาว

ปรากฎใหเห็นอยูเสมอ ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้จะศึกษาและใหความสําคัญไปที่การประชาทัณฑ

ผูตองหาเทานั้น 
 1.1.3.4 รูปแบบของการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑสามารถแบงออกไดเปน 4 รูปแบบ ดงันี้ 

 (1) การประชาทัณฑโดยการใชกําลังรางกายทําราย เชน การใชมือทุบตี

การกระโดดถีบ การดึงผม 

 (2) การประชาทัณฑโดยการใชอาวุธ เชน การรุมขวางปาดวยกอนหิน 

การใชไมรุมทุบตี 

 (3) การประชาทัณฑโดยการใชวาจาคําพูด เชน การรุมตอวา รุมสาปแชง 

 (4) การประชาทัณฑในลักษณะประจาน เชน การแขวนคอ การลอยแพ 
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 ปจจุบันการประชาทัณฑโดยการใชกําลังรางกายทํารายผูตองหาจะ

ปรากฏเปนขาวใหเห็นอยูอยางตอเนื่อง ทั้งทางหนังสือพิมพ หรือทางโทรทัศน ซึ่งถือวาเปนการ

ละเมิดสิทธิของผูตองหาและมีความผิดตามกฎหมายอยางชัดเจน  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึง

ใหความสําคัญกับการประชาทัณฑในรูปแบบดังกลาว เพื่อหาสาเหตุและแนวทางปองกันตอไป 
 1.1.3.5 ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑ 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับการประชาทัณฑ

ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ  ซึ่งการประชาทัณฑดังกลาวมีผูเกี่ยวของและมีความผิดตามกฎหมายดังนี้ 

 (1)  ผูประชาทัณฑ 

 การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

เปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ซึ่งประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติไววา “ผูใด

ทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ดังนั้น

ผูเขารวมประชาทัณฑผูตองหาไมวาจะเปนญาติพี่นองของผูเสียหาย หรือประชาชนทั่วไปที่มาดูการ

นําชี้ที่เกิดเหตุ จึงเขาขายมีความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนตามที่ประมวลกฏหมายอาญาบัญญัติ

ไว นอกจากนี้หากมีการดาทอผูตองหาก็อาจถือเปนการดูหมิ่นผูตองหาดวย  ซึ่งเปนความผิดลหุ

โทษตามที่ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติไววา “ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการ

โฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 (2)  เจาหนาที่ตํารวจ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 81 บัญญัติไววา 

รัฐตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่

ของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน จาก

บทบัญญัติดังกลาวเจาหนาที่ตํารวจในฐานะตัวแทนของรัฐจึงตองทําหนาที่คุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิดโดยบุคคลอื่น นอกจากนี้ประมวลกฏหมายอาญา 

มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวาง

โทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจที่ควบคุมผูตองหานําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แลวมีการ

ประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น จึงเขาขายมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ ทั้งการไมคุมครอง
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สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหพนจากการลวงละเมิดโดยบุคคลอื่น และการไมจับกุมผูเขารุม

ประชาทัณฑผูตองหาที่ตนดูแลอยูอันเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนดวย 

 (3)  ส่ือมวลชน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 บัญญัติไววา 

 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยู

สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง 

 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยัง

สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ

ความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบ

จากขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 การที่ส่ือมวลชนบันทึกภาพการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพเพื่อเผยแพรสูสาธารณชน ยอมสงผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติภูมิ และ

สถานะทางสังคมของผูตองหา จึงเขาขายเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตามที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 บัญญัติคุมครองไว นอกจากนี้การ

กระทําดังกลาวของสื่อมวลชนยังเขาขายเปนการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามที่ประมวล

กฏหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติไววา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามในประการที่นาจะทํา

ใหผู อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง และทรัพยสิน ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง  ผูนั้นมีความผิดฐานหมิ่น

ประมาท” 

 จากแนวคิดที่นําเสนอขางตนจะเห็นไดวา ผูที่เกี่ยวของกับเหตุการณการ

ประชาทัณฑผูตองหาลวนแลวแตมีความผิดตามกฎหมาย แตในทางปฎิบัติกลับพบวาไมมีการ

นําเอามาตการทางกฎหมายไปบังคับใชอยางจริงจัง การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญ

กับเร่ืองดังกลาว เพื่อนําขอมูลไปวิเคราะหและหาสาเหตุของการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตอไป 
 1.1.3.6 ผลกระทบที่เกิดจากการประชาทัณฑ 
 การศึกษานี้กําหนดขอบเขตเฉพาะการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  ซึ่งปรากฎการณดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบในดานตางๆ

ดังนี้ 

 (1) ผลกระทบตอผูตองหา 
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 ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันแลววาผูตองหาในคดีอาญาเปนบุคคลที่

กฎหมายใหการคุมครองโดยกําหนดสิทธิข้ันมูลฐานในรูปแบบตางๆ สําหรับประเทศไทยสิทธิของ

ผูตองหาก็ไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยางไรก็ตามในการดําเนินคดีอาญานั้น เจา

พนักงานของรัฐมักจะใหความสําคัญในดานการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ดังนั้น

ในการปฎิบัติงานในบางครั้งอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูตองหาที่ไดรับการคุมครองตาม

กฎหมาย (เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ, 2537) 

 การนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพก็เชนเดียวกัน หากมีการ

ประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น ยอมทําใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาโดยตรง ทั้งศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยใน

ชีวิต และสิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐ  นอกจากนี้หากสื่อมวลชนบันทึกภาพเหตุการณ

ดังกลาวเผยแพรสูสาธารณชน ยิ่งเปนการทําลายชื่อเสียงเกียรติภูมิของผูตองหา ทําใหคาของ

ผูตองหาในทางสังคมหรือศีลธรรมหมดไปหรือลดนอยลง การนํารูปของผูตองหาไปลงหรือแพร

ภาพโฆษณา บุคคลที่ไดพบเห็นก็จะเกิดความรูสึกในทางไมดีตอตัวผูตองหา ทําใหผูตองหาไดรับ

ความมัวหมองติดตัว การกลับเขาสูสังคมของเขายอมไดรับผลกระทบ อาจทําใหเขาตองกลายเปน

บุคคลที่ถูกสังคมรังเกียจ หรือตัวเขาเองอาจไมกลาสูหนาสังคม เกิดเปนตราบาปติดตัวเขา

ตลอดไป 

 (2) ผลกระทบตอบุคคลอื่น 

 นอกจากผลกระทบตอสิทธิ ชื่อเสียงเกียรติภูมิ และสถานะทางสังคมของ

ผูตองหาแลว การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพยังอาจสงผล

กระทบตอเนื่องไปถึงครอบครัวของผูตองหา ไมวาจะเปน บิดามารดา สามีภรรยา บุตร และญาติพี่

นองทําใหเสื่อมเสียตอชื่อเสียงเกียรติภูมิ ทําใหตองไดรับความอับอาย หรืออาจกลายเปนที่รังเกียจ

ของบุคคลรอบขาง สงผลใหพวกเขาตองทนทุกขทรมานทางจิตใจ ตลอดจนเสื่อมเสียตอวงศ

ตระกูลของผูตองหาอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได 

 (3) ผลกระทบตอสังคม 

 การที่สังคมใดมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น ยอมสะทอนใหเห็นวา

สังคมนั้นไมไดใหความคุมครองที่ถูกตองและเปนธรรมอยางเทาเทียมกันกับประชาชนทุกฝาย และ

ยังสะทอนใหเห็นถึงการลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยาง

รายแรง ซึ่งไมปรากฎวามีประเทศพัฒนาแลวประเทศใดยินยอมใหเกิดเหตุการณเชนนั้น 
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 ทั้งนี้จากการที่ผูตองหาซึ่งถูกประชาทัณฑตองเสื่อมเสียชื่อเสียงและ

สถานะทางสังคม กลายเปนบุคคลที่ถูกสังคมรังเกียจ หรือกลายเปนสวนเกินของสังคม ไมสามารถ

ประกอบอาชีพหรือเขาสูสังคมได ก็อาจเปนการผลักดันใหเขาตองไปกระทําความผิด เกิดเปน

ปญหาอาชญากรรมตามมาในที่สุด 
 1.1.3.7 สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาที่จะไมถูกประชาทัณฑ 
 ในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจะใหการรับรองสิทธิของผูถูก

กลาวหาหรือผูตองหาในคดีอาญา โดยบัญญัติเปนหลักไวในรัฐธรรมนูญเพื่อเปนการคุมครองสิทธิ

ของผูตองหา ซึ่งสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาในสวนที่จะไมถูกประชาทัณฑนั้นมีดังนี้ 

 (1) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 ในรัฐเสรีประชาธิปไตย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยถือวามีคุณคาสูงสุดอันมิ

อาจกาวลวงละเมิดได เปนสิ่งที่พึงจะตองไดรับความคุมครองจากรัฐ โดยมาตราฐานสากลที่มีการ

กลาวถึงเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยคือ ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Right 1948) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (International Covenant of Civil and Political Right 1966) ปฎิญญาสากลวาดวยการ

คุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการกระทําทรมาน และการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการ

ทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Declaration on the Protection of 

all persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel , Inhuman or degrading 

Treatment or Punishment 1975) และประมวลระเบียบการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

หนาที่บังคับใชกฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979) เหลานี้ลวน

มุงคุมครองการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐที่เกินขอบเขต อันอาจสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา

โดยเฉพาะเกียรติและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 สําหรับ รัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 ก็ ได ให

ความสําคัญในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวเชนกัน โดยบัญญัติไวในมาตรา 4 วา “ศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง”  ดังนั้นศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยจึงเปนหลักที่รัฐธรรมนูญใหความสําคัญและคุมครองแกประชาชน  ทั้งนี้การตก

เปนผูตองหามิไดทําใหคาความเปนคนหรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตองหมดสิ้นไปดวย และการตก

เปนผูตองหาก็มิใชเงื่อนไขที่ทําใหความเปนมนุษยของผูตองหาแตกตางไปจากคนทั่วไปในสังคม 

ผูตองหาจึงยังตองไดรับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป  และเมื่อ

การประชาทัณฑผูตองหาเปนเหมือนการลงโทษแกแคนตอบแทนใหผูตองหาไดรับผลจากการ
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กระทําที่ตนไดกอข้ึนโดยไมไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จึงถือไดวาผูตองหามีสิทธิที่จะ

ได รับการคุมครองจากการประชาทัณฑตามบทบัญญัติมาตรา  4 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 (2) สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ถือเปนสิทธิข้ัน

พื้นฐานที่นานาอารยประเทศใหความสําคัญในการคุมครองผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด 

ประเทศไทยมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรค 1 

และวรรค 2 วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมี

คําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฎิบัตตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได” 

 หลักการดังกลาวปรากฏเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยูนั้น 

สหประชาชาติอยูระหวางการจัดทําปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและจัดทําแลวเสร็จจน

ประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมีการนําหลักการในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดที่วาดวยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย (นพนิธิ สุริยะ, 2537: 70)  

ทําใหอิทธิพลของแนวคิดเรื่องการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามที่

กําหนดไวในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดสืบทอดกันตอมาในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยจนถึงทุกวันนี้ 

 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 

นี้ ถือวามีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเมื่อผูตองหาอยูในขั้นตอนการสอบสวน

คดีอาญาชั้นเจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฎิบัติตอผูตองหาเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได และเมื่อการประชาทัณฑเปนวิธีปฎิบัติอยางหนึ่งที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือ

ผูตองหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด ดังนั้นจึงถือไดวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามีสิทธิที่จะไมถูก

ประชาทัณฑตามบทบัญญัติมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 (3) สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต 

 สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิตถือเปนสิทธิอีกประการหนึ่งซึ่งเปน

หลักการสากลที่สําคัญอยางยิ่ง สิทธิในชีวิตและรางกายของมนุษยถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่ติดตัว

ของมนุษยมาตั้งแตตน ไมมีใครจะสามารถพรากสิทธิในชีวิตและรางกายไปจากตัวเราได ยกเวนแต
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โทษประหารชีวิต ในสวนของสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไร

มนุษยธรรม จะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม

ถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม...” 

 ซึ่งสอดคลองกับในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ที่กลาวไวในขอ 5 

วา “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฎิบัติ หรือการลงทัณฑ ซึ่งทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม 

หรือหยามเกียรติมิได”  อีกทั้งปฎิญญาสากลวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการกระทํา

ทรมาน และการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย ( Declaration on the Protection of all persons from Being Subjected 

to Torture and Other Cruel , Inhuman or degrading Treatment or Punishment 1975 ) 

โดยความหมายของการกระทําทรมานตามปฎิญญาฉบับนี้ หมายถึง การกระทําใดๆก็ตามที่

กอใหเกิดความเจ็บปวด หรือทุกขทรมานอยางยิ่ง ไมวาดานรางกายหรือจิตใจ หรือเพื่อลงโทษผูนั้น

สําหรับการกระทําของผูนั้น หรือที่ผูนั้นตองสงสัยวาไดกระทํา อีกทั้งปฎิญญาฉบับนี้เห็นวา การ

กระทําใดๆก็ตามที่เปนการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณ 

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ถือเปนความผิดที่กระทําตอศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย และพึงถูกประณาม (กิตติพงษ กิตยารักษ, 2548: 30) 

 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 

มุงจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล จากการทรมาน ทารุณกรรม หรือ

การลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม เมื่อการประชาทัณฑผูตองหามีลักษณะเปนการ

ลงโทษผูตองหาดวยวิธีที่ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เหมือนเปนการตัดสินการ

เปนผูกระทําความผิดของผูตองหาจากมติมหาชน มิใชจากกระบวนการพิจารณาของศาล ดังนั้น

จึงถือไดวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามีสิทธิที่จะไมถูกประชาทัณฑตามบทบัญญัติมาตรา 32 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 (4) สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐ 

 สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประการหนึ่งที่

นานาประเทศใหความสําคัญในการคุมครองผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา สําหรับประเทศไทยมีการ

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 วา “บุคคลยอมมีสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ผูตองหาในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปน

 



18 

และเหมาะสมจากรัฐ...” และมาตรา 81 วา “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและ

การยุติธรรม...คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของ

รัฐและโดยบุคคลอื่น...” 

 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 

และมาตรา 81 บัญญัติใหรัฐตองดําเนินการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญามิใหไดรับการ

ลวงละเมิด ทั้งจากเจาหนาที่ของรัฐเองและจากบุคคลอื่น และเมื่อการประชาทัณฑถือเปนการ

กระทําที่ละเมิดสิทธิของผูตองหาที่กฎหมายใหความคุมครองอยางชัดเจน ทั้งเรื่องศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต 

ดังนั้นผูตองหาจึงมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากรัฐในการที่จะไมถูกประชาทัณฑ ตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญในมาตราดังกลาว 

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมรวมหมู (collective behavior)   
พฤติกรรมมนุษยในสังคมจําแนกไดเปนสองประเภทใหญๆคือ พฤติกรรมที่

สมาชิกในสังคมกระทําตามที่สังคมจัดระเบียบแบบแผนไว นั่นคือกระทําตามสถานภาพบทบาท

และบรรทัดฐานทางสังคมที่มีอยู เชน การควบคุมการจราจรบนทองถนนโดยเจาหนาที่ตํารวจ 

พฤติกรรมเหลานี้เกิดข้ึนเปนปกติในชีวิตประจําวัน สวนพฤติกรรมอีกประเภทหนึ่งคือพฤติกรรมที่

สมาชิกในสังคมกระทําขึ้นเปนพิเศษ พฤติกรรมชนิดนี้เกิดขึ้นโดยที่สมาชิกในสังคมมิไดกระทํา

ความตกลงรับรูกันไวลวงหนา ไมมีความชัดเจนในเรื่องบทบาทและหนาที่ของแตละคน อีกทั้งยังไม

มีบรรทัดฐานทางสังคมในพฤติกรรมดังกลาว เชน การจราจรบนทองถนนในกรณีที่เกิดน้ําทวม 

พฤติกรรมประเภทที่สองนี้คือพฤติกรรมรวมหมู (สุภางค จันทวานิช, 2551) 
1.2.1 นิยาม ความหมาย 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2526 ใหคํานิยามพฤติกรรมรวม

หมู หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลในกลุม มีการกระทําดวยแรงจูงใจ ความรูสึก ทัศนคติเปน

อันหนึ่งอันเดียวกัน มีการกระทําตอบตออิทธิพลรวมเสมือนวากลุมนั้นคือคนๆเดียวกัน เปน

พฤติกรรมที่เกิดข้ึนทันทีทันใดโดยเกี่ยวเนื่องกัน ปราศจากโครงสรางของกลุมในสถานการณที่ไม

แนนอน 

พจนานุกรมศัพทสังคมวิทยา พ.ศ. 2549 ใหคํานิยามพฤติกรรมรวมหมู 

หมายถึง รูปแบบวิธีการคิด ความรูสึก และการกระทําของกลุมคนจํานวนมากที่ปราศจาก

โครงสรางที่แนนอน มักเกิดขึ้นในชวงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอยางรวดเร็ว 
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บุญลื อ  วั นทายนต  (2536) ให นิ ย ามพฤติ ก ร รมรวมหมู  หมายถึ ง 

ปรากฎการณทางสังคมประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทําทางสังคม เปนพฤติกรรมที่ปราศจาก

โครงสราง ปราศจากกฎเกณฑบรรทัดฐานสังคมควบคุม จะเกิดขึ้นและสลายตัวไปเมื่อใดก็ได มักมี

การแสดงออกในลักษณะที่ไมไดวางแผนไวลวงหนาหรือนัดหมายกันมากอน การแสดงออกมัก

เปนไปในลักษณะกาวราวรุนแรง ปราศจากเหตุผล สวนใหญมักเกิดจากปจจัยภายนอก

สภาพแวดลอม มิไดเกิดจากนิสัยสันดานหรือพันธุกรรมที่ไดรับการถายทอดจากบรรพบุรุษ และมัก

เกิดข้ึนในสังคมที่มีอนุวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมเมืองหลวง ดังนั้นพฤติกรรมรวมหมู

จึงเปนปรากฎการณที่ไมคงที่ตายตัว มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพปจจัยตางๆ สภาพแวดลอม

การแสดงออกนั้นจะมีรูปแบบ ประเภทตางๆ ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของบรรดาสมาชิกเอง 

สุพัตรา สุภาพ (2538) ใหความหมายพฤติกรรมรวมหมู หมายถึง พฤติกรรม

ของคนจํานวนมากที่เกิดข้ึนโดยความสมัครใจ เปนการแพรกระจายของจิตที่อยูในสภาพตื่นเตน 

และถูกกระตุนยั่วยุจากผูที่เขารวมดวยและทําอะไรเอาอยางกันโดยไมรูสึกตัว มักจะทําอะไร

เหมือนๆกันโดยไมมีการจัดระเบียบหรือวางแผนไวลวงหนามากอน และพฤติกรรมเหลานี้จะดาํเนนิ

ตอไปเร่ือยตราบเทาที่มีผูดําเนินการกระตุนยั่วยุพอสมควร 

สุภางค จันทวานิช (2551) ใหคํานิยามพฤติกรรมรวมหมู หมายถึง พฤติกรรม

ของคนจํานวนมากซึ่งไมมีแบบแผนของพฤติกรรมที่แนนอนชัดเจน  และไมมีโครงสราง 

ของความสัมพันธทางสังคมของคนในกลุมคนนั้น พฤติกรรมรวมหมูไดแก การแพรระบาดทาง

อารมณ ขบวนการสังคมประชามติและการโฆษณาชวนเชื่อ เดิมเรารูจักพฤติกรรมเชนนี้ในชื่อ 

พฤติกรรมรวม 

จากความหมายและแนวคิดขางตนทําใหผู เขียนประมวลความหมายของ 

“พฤติกรรมรวมหมู” หมายถึง พฤติกรรมของคนจํานวนมากที่แสดงออกรวมกันโดยไมมีแบบแผนและ

โครงสรางที่แนนอน เปนพฤติกรรมที่ปราศจากกฎเกณฑ บรรทัดฐานทางสังคมควบคุม และไมสามารถ

คาดการณไดลวงหนา 
1.2.2 สาเหตุการเกิดพฤติกรรมรวมหมู 
Neil  J. Smelser (อางถึงในสุทธิสุนทร ซายขวัญ, 2544: 7) อธิบายขั้นตอน

การเกิดพฤติกรรมรวมหมูวาเกิดขึ้นโดยมีปจจัยตางๆซึ่งเชื่อมตอกันอยางเปนกระบวนการดังนี้ 

1. โครงสรางของสังคมเอื้ออํานวย (structural conduciveness) ยิ่ง

โครงสรางมีความเอื้ออํานวยมากเทาใด ก็ยิ่งเปนแรงกระตุนใหเกิดพฤติกรรมรวมหมู เชน การ

ประชาทัณฑมีโอกาสเกิดขึ้นหากผูโกรธแคนกับผูกระทําผิดมาอยูในบริเวณใกลกัน 

 



20 

2. ความตึงเครียดภายในโครงสราง (structural strain) เปนสภาพความตึง

เครียดที่เกิดจากการไมไดรับสิทธิและความเปนธรรมหรือเปนสภาวะความสูญเสียระเบียบของ

สังคม ที่อาจเกิดจากความขาดแคลน ความยากจน การถูกกดขี่ทางสังคม และความขัดแยงตางๆ

ที่นําไปสูการรบกวนความเปนปกติในวิถีชีวิตประจําวันของผูคน ดังนั้นพฤติกรรมรวมหมูคือ การ

กระทําทางสังคมที่เปนการโตตอบตอความตึงเครียดภายในโครงสราง ไมใชการกระทําตอบโตแบบ

ปกติ แตมีลักษณะการกระทําแบบดิบๆ สุดขั้ว ไมมีบรรทัดฐาน และขาดความอดทน ฉะนั้นการ

ดํารงอยูและการเหนี่ยวนําเชิงโครงสรางเปนการเพิ่มโอกาสของการเกิดพฤติกรรมรวมหมูใหมาก

ยิ่งขึ้น เพราะทําใหผูคนเกิดความเครียด ความรูสึกไมพอใจจนนําไปสูพฤติกรรมเบี่ยงเบน 

3. การแพรกระจายของความเชื่อทั่วไป (generalized beliefs of spread) 

เปนพฤติกรรมรวมที่เกิดจากคนกลุมหนึ่งที่คิดวาสถานการณนั้นๆควรจะมีการรวมตัวกันเพื่อแกไข

ปญหาดังกลาว เปนการพัฒนาแรงจูงใจ การสรางความหมาย จุดหมายหรือเปาหมายของการกระทํา

รวมขึ้น ถาความคิดแบบนี้แพรกระจายในหมูคนที่มีความรูสึกนึกคิดคลายๆกันอยางกวางขวางจะทํา

ใหเกิดพฤติกรรมรวมหมูข้ึนได 

4. ปจจัยเรง (precipitating factor) หมายถึง เหตุการณเฉพาะที่เปนตัวกระตุน

ใหเกิดพฤติกรรมรวมในลักษณะของ “ตัวจุดปะทุ” เชน การลอบสังหารผูนํา การสลายการชุมนุม

ประทวงที่สามารถแสดงออกมาในรูปของพฤติกรรมรวมหมู โดยสภาพการณหรือเหตุการณที่บุคคล

ถูกกระตุนใหกระทําไปในแบบเดียวกัน เมื่อมีอะไรรุนแรงมากระทบจิตใจจึงกอใหเกิดความตึงเครียด

ทางอารมณทําใหการรูสึกตัวลดนอยลง 

5. เกิดการรวมตัวกัน (mobilization) ในกลุมคนที่มีอารมณและทัศนคติ

คลายกัน 

6. การควบคุมทางสังคมขาดประสิทธิภาพ (social controls are ineffective) 

เปนสภาพการณที่ตัวแทนการควบคุม เชน ผูนําหรือตํารวจไมอาจจะควบคุมสถานการณได 

พฤติกรรมรวมจึงเกิดขึ้น 

David Popence (อางถึงในยุภาภรณ ไพรบูลย, 2551) แบงการเกิดพฤติกรรม

รวมหมูไว 4 ประการ คือ 

1. การสูญเสียทางสังคม (social deprivation) การที่สังคมไดสูญเสียบางสิ่ง

บางอยางหรือบางสิ่งบางอยางของสังคมเกิดความลมเหลว อันทําใหเกิดความคับของใจและอาจ

นําไปสูการแสวงหาทางออกจากสภาวะความขัดแยงได 

 



21 

2. ความปราศจากบรรทัดฐาน (norm lessens) เปนการละเลยการปฎิบัติ

ตามกติกา กฎเกณฑทางสังคม ทําใหปราศจากระเบียบและหลักเกณฑการปฎิบัติในสังคม 

3. การทําลายกลไกที่ใชควบคุมทางสังคม (breakdown in mechanism of 

social control) เปนเงื่อนไขที่กอใหเกิดพฤติกรรมรวมหมูไดโดยสมาชิกในสังคมตางละเลยกลไกที่

ใชเปนเครื่องมือในการควบคุม ขาดการเอาใจใสตอกฎเกณฑตางๆที่ใชควบคุมสังคม เมื่อสังคมไม

มีกลไกที่ใชควบคุมจะทําใหสังคมขาดหลักยึดเหนี่ยวอาจเกิดความวุนวายได 

4. คานิยมที่ขัดกัน (conflicting values) อาจกอใหเกิดกลุมตามคานิยมขึ้น 

โดยมีความเปนฝกเปนฝายที่ยึดอยูกับการยอมรับเฉพาะกลุมของตน อันทําใหเกิดความ

หลากหลายดานคานิยม การยอมรับคานิยมแตละประเภท ทําใหเกิดพฤติกรรมรวมหมูข้ึนมาได 

อรวรรณ ปลันธนโอวาท (อางถึงในกิ่งออ เลาฮง, 2549: 19) อธิบายสาเหตุ

การเกิดพฤติกรรมรวมหมูวาเกิดจากปจจัย 4 ประการ คือ 

1. การสะสมความคับแคนใจเปนเวลานานพอควร จนกลายเปนแรงผลักดัน

ใหเกิดพฤติกรรมตางๆ ทั้งรุนแรงและไมรุนแรงคือ บางครั้งเปนเพียงการระบายอารมณ ความคับแคน

ใจที่ไมไดรับความเปนธรรมในสังคม ความยุติธรรมดานการเมือง ศาสนา เศรษฐกิจ การศึกษา และการ

ประกอบอาชีพ 

2. เกิดจากสภาพการทางสังคมตางๆ เชน การยอหยอนหรือเปลี่ยนแปลง

ระบบที่ควบคุมสังคม กฎหมาย บรรทัดฐาน จารีตประเพณี การเปลี่ยนแปลงคานิยมและทรรศนะ 

ขนบธรรมเนียม และผลสืบเนื่องมาจากมติมหาชน 

3. เกิดจากความจํากัดของระบบการสื่อสารและคมนาคมที่จะถายทอดความ

เขาใจระหวางบุคคลและสังคม 

4. เกิดจากการแพรระบาดทางอารมณ คือ การถายทอดเรงเราใหคนในกลุม

รูสึกตื่นเตน พรอมที่จะกระทําอะไรบางอยางลงไป เชน ความนิยมชั่วครูและการบาคลั่งขาวลือ 

จากแนวคิดขางตนทําใหผูเขียนสรุปไดวา พฤติกรรมรวมหมูเกิดจากความคับ

ของใจจากสภาพการทางสังคม ไดถายทอดและเรงเราใหคนในกลุมรูสึกตระหนกตื่นเตนพรอมที่จะ

แสดงพฤติกรรมที่ไมอยูในกฎเกณฑ ระเบียบ หรือบรรทัดฐานทางสังคม 
1.2.3 ประเภทของพฤติกรรมรวมหมู 
พฤติกรรมรวมหมูจําแนกไดเปน 3 ประเภทใหญๆ ตามระดับความรุนแรงของ

อารมณของกลุมคนผูที่มีพฤติกรรมรวมหมูดังนี้ (สุภางค จันทวานิช, 2551: 119) 
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1. การแพรระบาดทางอารมณ (emotional contagion) คือ พฤติกรรมที่

เกิดขึ้นโดยที่สภาพจิตใจของกลุมคนมีอารมณเปนตัวกระตุนในระดับรุนแรง มีความตื่นเตนสูง และ

ระดับความรุนแรงนี้แพรขยายไปสูแวดวงที่กวางออกไป 

2. ขบวนการสังคม (social movement) ไดแก การรวมตัวของกลุมคนที่มี

ความเชื่อหรืออุดมการณในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง กระทําการอยางตอเนื่องเพื่อมุงหวังใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลง ขบวนการสังคมมีลักษณะก้ํากึ่งระหวางพฤติกรรมรวมหมูที่เกิดจากการแพรระบาด

ทางอารมณ และพฤติกรรมรวมหมูที่เกิดจากความเชื่อหรือเหตุผล เพราะกลุมคนที่เขารวมใน

ขบวนการจะไดรับการกระตุนทางอารมณ แตก็มีองคประกอบของความเชื่อและความคิดอยูดวย 

จึงควรจะจําแนกพฤติกรรมรวมหมูชนิดนี้ตางหาก 

3. มติมหาชนและการโฆษณาชวนเชื่อ (public opinion and propaganda) คือ 

พฤติกรรมที่ไมไดเกิดจากความผูกพันทางอารมณชั่วขณะเทานั้น แตกลุมคนมีความเชื่อหรือ

ผลประโยชนรวมกันดวย แลวจึงแสดงเปนพฤติกรรมออกมา 

จากแนวคิดที่นําเสนอขางตน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับ

พฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณ เพื่อนําขอมูลไปวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหเกิด

การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ดังนั้นผูเขียนจะอธิบาย

พฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณโดยละเอียดตอไป 
1.2.4 พฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณ 
พฤติกรรมประเภทนี้ประกอบไปดวย ฝูงชน ฝูงชนวุนวาย การจลาจล ความ

แตกตื่น ความเหอตามกัน ความคลั่งไคล และขาวลือ (สุภางค จันทวานิช, 2551: 119 - 124) 

1. ฝูงชน (crowd) 

ฝูงชน คือกลุมคนจํานวนมากที่มารวมกันเพื่อระบายอารมณและผอนคลาย

ความตึงเครียดทางจิตใจโดยที่ยังควบคุมตนเองได โดยการรวมกลุมอาจมีการเตรียมการไว

ลวงหนาหรือไมมีก็ได ซึ่งการที่คนมาอยูรวมกันเปนจํานวนมากยอมเปนโอกาสที่จะทําใหเกิดการ

แพรระบาดทางอารมณไดโดยงาย โดยเฉพาะถามีการกระตุนหรือชักจูง ทั้งนี้ฝูงชนไมใชกลุมที่อยู

นอกแบบแผนของการควบคุมเสมอไป พฤติกรรมรวมหมูชนิดนี้ยังมีการควบคุมทางสังคม เพียงแต

เปดโอกาสใหมีการระบายอารมณและความตึงเครียดของกลุมคน และเสริมความเปนปกแผนของ

กลุมเทานั้น ฝูงชนที่เปดโอกาสใหมีการระบายอารมณและความตึงเครียดไดมากคือ ฝูงชนที่มีการ

แสดงออกเต็มที่ ไดแก กลุมคนในงานรื่นเริงหรืองานพิธี เชน ในงานแขงขันกีฬา หรือในงานแสดง

ดนตรี เปนตน 
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2. ฝูงชนวุนวาย (mob) 

ฝูงชนวุ นวาย คือกลุมคนที่มีการเคลื่อนไหวและมุงผลบางอยางรวมกัน

อยางชัดแจง ฝูงชนจะจับกลุมกันเมื่อไดรับการยั่วยุหรือกระตุนอารมณ และจะกระทําการรุนแรง

โดยแสดงออกในรูปการทํารายรางกาย การทําลายสิ่งของหรือสถานที่อยางใดอยางหนึ่ง อารมณ

ของฝูงชนวุนวายจะถูกครอบงําดวยความรูสึกเคียดแคน โกรธ ไมพอใจอยางรุนแรงจนไมอาจยบัยัง้

ไวได ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อระบายความรุนแรงนั้น ถาหากบุคคลหรือส่ิงของที่เปน

เปาหมายของการกระทํายังไมชัดเจนหรือไมอยูในที่นั้น ฝูงชนวุนวายก็จะเลือกเปาหมายใกลตัว

หรือเปาหมายใดก็ได เพื่อรองรับอารมณที่อาจไมใชเปาหมายที่แทจริง เชน อาจนําบุคคลใกลชดิของ

บุคคลที่เปนเปาหมายมาประจานดาทอ หรือนํารูปของบุคคลที่เปนเปาหมายมาเผาทําลาย เปนตน 

ทั้งนี้โดยปกติฝูงชนวุนวายจะตองมีหัวหนาหรือผูนําฝูง บุคคลผูนี้จะเปนผูกระตุนยุยงคนในฝูงชนให

กระทําการตางๆ และกลไกสําคัญที่ทําใหฝูงชนวุนวายมีสภาพอารมณรุนแรงจนกระทําการรุนแรงก็คือ

การแพรขาวลือ ซึ่งเปนพฤติกรรมรวมหมูอีกชนิดหนึ่ง 

3. จลาจล (riot) 

จลาจล คือกลุมคนที่กอพฤติกรรมรายแรงตามที่ตางๆโดยมีฝูงชนหลายกลุม

เขาไปเกี่ยวของ เปนการแสดงความไมพอใจโดยการกระทํารายแรงตางๆ เชน เผาอาคาร ทําลาย

ส่ิงของ แตไมมีจุดมุงหมายที่แนนอน จลาจลกับฝูงชนวุนวายมีลักษณะคลายคลึงกันแตตางกัน

ตรงที่ฝูงชนวุนวายมีเปาหมายที่ชัดเจน และมีความตั้งใจจะกระทําการรุนแรงระดับทําลายลาง แต

จลาจลเปนเพียงแคการกอความวุนวายรุนแรงทั่วๆไปเพื่อทาทาย โดยไมมีวัตถุประสงคหรือ

เปาหมายที่ชัดเจนแนนอน 

4. ความแตกตื่น (panic) 

ความแตกตื่น คือกลุมคนที่เกิดความตื่นตระหนกและสับสน เมื่อคิดวาตนเอง

อยูในอันตรายและไมสามารถควบคุมตนเองได กระทําส่ิงตางๆลงไปโดยไรสติหรือหมด

ความสามารถที่จะทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด ความแตกตื่นเปนอาการที่อาศัยการแพรระบาดทางอารมณ ทํา

ใหเกิดภาวะแตกตื่นขยายวงออกไป และเกิดขึ้นไดทั้งปรากฎการณดานสังคมและปรากฎการณ

ดานเศรษฐกิจ เชน ไฟไหม เครื่องบินกําลังจะตก คาของเงินตราลดลง เปนตน 

5. ความเหอตามกันและความคลั่งไคล (fad and craze) 

ความเหอตามกัน คืออาการของกลุมคนที่มีความสนใจในสิ่งแปลกๆใหมๆ ที่

ผานเขามาชั่วครั้งชั่วคราวแลวก็หายไป ความเหอตามกันจะเกิดขึ้นเมื่อไดรับการกระตุนจงูใจใหเอา
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อยางกัน และจะกระจายอยางรวดเร็วในสังคมปจจุบัน โดยจะแสดงออกมาใหเห็นในรูปของวัตถุ 

ตัวอยางของพฤติกรรมเหอตามกัน เชน การแตงกายหรือทรงผมตามแฟชั่นวัยรุน เปนตน 

ความคลั่งไคล คืออารมณชื่นชมรักใครอยางรุนแรง ซึ่งเขาครอบงําเวลาและ

พลังงานของกลุมคนที่เกิดอารมณดังกลาวโดยสิ้นเชิง จิตสํานึกของคนเหลานี้จะลดลงจนถึงระดับ

ที่ไมใชวิจารณญาณในการตัดสินใจ และไมคํานึงถึงผลในอนาคตของการกระทําของตนเลย ทั้งนี้

ความคลั่งไคลอาจปรากฎเปนวัตถุหรือไมมีวัตถุก็ได ตัวอยางของพฤติกรรมความคลั่งไคล เชน การ

ติดตามดารานักแสดงที่ตนชื่นชอบไปทุกที่ทุกเวลา หรือการสะสมพระเครื่องในลักษณะทุมเท

หลงใหล เปนตน 

6. ขาวลือ (rumor) 

ขาวลือ คือเรื่องราวหรือขาวคราวที่ไมมีการยืนยัน ถายทอดกันโดยการ

โจษจัน ไมมีแหลงที่มาแนนอน สืบหาความจริงไมได ขาวลือจะเกิดขึ้นในสถานการณที่คนรูสึก

กังวลใจหรือถูกกดดัน ขาวลือจะกระจายอยางรวดเร็วเพราะอยูภายใตอิทธิพลของอารมณ 

และในสถานการณที่อารมณเครงเครียด ความสามารถของบุคคลในการสังเกตหรือตัดสิน

ความถูกตองของสิ่งตางๆก็จะลดนอยลง 

จากแนวคิดขางตน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับพฤตกิรรม

รวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณในรูปแบบของฝูงชนวุนวาย (mob) เพื่อนําขอมูลไป

วิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพตอไป 

1.3 แนวคิดเรื่องการสอบสวนและการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
1.3.1 ความหมายของการสอบสวน 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ใหความหมายของ

คําวา “การสอบสวน” ไววา ไลเลียง หรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) บัญญัติวา “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวม

พยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่ง

พนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจน

ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

จากความหมายและนิยามตามกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดว า  การ

สอบสวนเปนการดําเนินการ หรือการกระทําโดยพนักงานสอบสวนหลังจากมีความผิดอาญา
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เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงคคือ เพื่อทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัว

ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

การดําเนินการหรือการกระทําของพนักงานสอบสวนคือ 1) การรวบรวม

พยานหลักฐาน ไดแก การรวบรวมพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร 2) การดําเนินการ

ทั้งหลายอื่น เชน การจับกุม การควบคุม การปลอยชั่วคราว เปนตน 
1.3.2 ความสําคัญของการสอบสวน 
การสอบสวนคดีอาญาเปนการดําเนินการกอนชั้นฟองรองหรือฟองคดีโดย

พนักงานอัยการ ทั้งนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิ

ใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน” ดังนั้นอาจ

กลาวไดวาการสอบสวนเปนเงื่อนไขของการฟองคดีตอศาล กลาวคือหากไมมีการสอบสวนมากอน 

พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลมิไดนั่นเอง 

กรณีที่ถือวาไมมีการสอบสวนมากอนยังครอบคลุมถึงการสอบสวนโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายอีกดวย (ปกฉัตร ชัยสุกวัฒน, 2549) ซึ่งไดแก 

1. ผูสอบสวนไมมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย เชน คณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยยอมมิใชพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 18 (คําพิพากษาฎีกาที่ 1305/2482) 

2. พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมปฎิบัตติามบทบัญญัติวาดวยเขต

อํานาจสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ถึง 21 กลาวคือ แมจะ

เปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) แตความผิดที่

สอบสวนมิไดอยูในเขตอํานาจสอบสวน หรือเขตอํานาจสอบสวนมิไดอยูในทองที่ที่สอบสวน ยอม

ถือไดวาไมมีการสอบสวน 

3. คดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได กอนสอบสวนมิไดมี

การรองทุกขตามระเบียบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง 

บัญญัติวา คดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวนเวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ) 

กรณีนี้ถือวาพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน 

4. ไมแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134 ซึ่งบัญญัติข้ึนโดยยึดถือหลักฟงความทุกฝาย ผูตองหาจึงชอบที่จะได

รับทราบขอหาเพื่อเขาจะไดแกขอกลาวหาอันเปนสิทธิของเขาที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และการ

แกไขขอกลาวหานี้ถือเปนสาระสําคัญของการสอบสวน หากการสอบสวนกระทําไปโดยไมมีการ
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แจงขอกลาวหาใหผูตองหาไดทราบ ยอมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ อันเปนผลใหพนักงานอัยการ

ไมมีอํานาจฟอง 
1.3.3 อํานาจของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวน 
อํานาจของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวนมี 2 ประการคือ การ

รวบรวมพยานหลักฐาน และการใชมาตราการบังคับ 

(1) อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการ

รวบรวมพยานหลักฐานไวคอนขางกวาง คือสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดทุกชนิดเทาที่จะทํา

ได แตตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิ

ชอบประการอื่น  ซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความจริงในคดีอาญาแบงออกไดเปน (คณิต ณ นคร, 

2546: 152) 

1. พยานหลักฐานโดยตรง คือ พฤติการณทั้งหลายที่โดยตัวของมันเองแสดง

ใหเห็นไดวาผูถูกกลาวหาผิดหรือไมผิด เชน ประจักษพยาน 

2. พยานหลักฐานแวดลอม คือ พฤติการณทั้งหลายที่ทําใหขอเท็จจริง

โดยตรงที่สําคัญฟงเปนยุติได เชน รอยเลือด 

3. ขอเท็จจริงที่เปนเครื่องชวยอื่น คือ พฤติการณที่ทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนัก

ของพยานหลักฐานชนิดตางๆ เชน ความนาเชื่อถือ ความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล 

หรือพยานผูชํานาญการพิเศษ 

(2) อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการใชมาตราการบังคับ 

เพื่อประโยชนในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจเฉพาะของพนักงานสอบสวนไวดังนี้ 

1. อํานาจในการตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม และตรวจตัวผูตองหา

หรือตรวจส่ิงของหรือที่ทางที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได รวมทั้งภาพถาย แผนที่หรือภาพวาด

จําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดซึ่งนาจะกระทาํใหคดแีจม

กระจางขึ้น 

การตรวจตัวผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายกอนจึงจะ

ตรวจได สวนการตรวจตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผูตองหาไดโดยไมตองไดรับ

ความยินยอมจากผูตองหา แตจะทําการตรวจตัวผูตองหาไดก็เฉพาะแตการตรวจที่สามารถใชเปน

พยานหลักฐานไดเทานั้น 
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การตรวจสิ่งของหรือที่ทางที่อาจใชเปนพยานหลักฐานไดคือ การตรวจ

สถานที่เกิดเหตุที่มีวัตถุประสงคที่จะแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆที่จะเปนประโยชน

ในการติดตามตัวคนรายและพิสูจนการกระทําความผิด 

การทําภาพถาย แผนที่หรือภาพวาด มีการกลาวถึงวิธีปฎิบัติของพนักงาน

สอบสวนในการทําแผนที่และถายรูปสถานที่เกิดเหตุไวในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับ

คดีคือ การทําแผนที่สถานที่เกิดเหตุเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนจะพิจารณาตามแตความ

จําเปนในคดี เพื่อเปนรากฐานแสดงความเขาใจสถานที่ และเปนประโยชนแกคดีนั้นๆ ซึ่งคดีที่

จําเปนตองมีการทําแผนที่สังเขป แสดงสถานที ่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนแนบ

สํานวนเสมอทุกคดีคือ คดีอุกฉกรรจ คดียวดยานพาหนะโดนบุคคลหรือทรัพยในถนนหลวง 

และคดีบุกรุกที่ดิน โดยในการทําแผนที่สถานที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น 

พนักงานสอบสวนตองจัดใหผู กลาวหาผู ตองหา หรือพยานเปนผู นําชี ้สถานที ่เก ิดเหตุนั ้น 

ลงลายมือชื่อรับรอง เพื่อใหแผนที่เกิดเหตุนั้นมีน้ําหนักฟงเปนหลักฐานไดมั่นคงขึ้น แตในทาง

ปฎิบัติพนักงานสอบสวนจะนําผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่จัดให

ผูตองหาแสดงทาทางตางๆในการกระทําความผิด ตามสถานที่เกิดเหตุในขั้นตอนการทําแผนที่ 

(สิกฤษณ อังสัจจะพงษ, 2548) 

2. อํานาจในการคนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการ

กระทําผิด หรือไดใช หรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 

3. อํานาจในการออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปน

พยานหลักฐานได 

4. อํานาจในการยึดไวซึง่สิ่งของที่คนพบหรือสงมา 
1.3.4 การนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในขั้นตอนการ

สอบสวน 
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หรือที่ส่ือตางๆใชคาํวาการทาํแผน

ประกอบคํารับสารภาพ ถือเปนหลักปฎิบัติของพนักงานสอบสวนที่เชื่อวามีความสําคัญและมี

สวนชวยในการคนหาความจริงในขั ้นตอนการสอบสวน  โดยมีว ัตถุประสงคเพื ่อรวบรวม

พยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล และจากหลักฐานที่ปรากฏ

จากระเบียบของกรมตํารวจ และคําพิพากษาศาลฎีกา แสดงใหเห็นวาวิธีการนําชี ้ที ่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชตั้งแตกอนป พ.ศ. 2482 และเปนวิธีการที่พนักงานสอบสวน

ยึดถือปฎิบัติเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน (เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ, 2537) 
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 1.3.4.1 ความหมายของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
 สําหรับความหมายของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เทาที่

ทําการศึกษาคนควาจากเอกสารและหนังสือที่เกี่ยวของกับการสอบสวนไมมีการกลาวถึงคํานิยาม

หรือความหมายเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเอาไว แตมีผูศึกษาวิจัยในเรื่องที่

เกี่ยวของกับการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ไดใหความหมายของการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพไวดังนี้ 

 เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ (2537) ไดใหความหมายของ “การนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ” หมายถึง วิธีการปฎิบัติที่พนักงานสอบสวนไดกระทําขึ้นในการสอบสวน

คดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยใหผูตองหานําชี้สถานที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่ผูตองหา

ไดกระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน ซึ่งในการนี้พนักงานสอบสวน

จะตองใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆโดยละเอียด เพื่อให

พนักงานสอบสวนบันทึกไวเปนพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปน

การรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาในชั้นพนักงานอัยการและในชั้นศาล 

 ภัทรวิทย อบสุวรรณ (2550) ไดใหความหมายของ “การนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ” หมายถึง วิธีปฎิบัติที่พนักงานสอบสวนกระทําขึ้นในการสอบสวน

คดีอาญาเมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยใหผูตองหานําชี้ที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่ผูตองหาได

กระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน 

 จากความหมายขางตนทําใหผูเขียนประมวลความหมายของ “การนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ” หมายถึง วิธีการปฎิบัติของพนักงานสอบสวนที่ไดกระทําขึ้นใน

การสอบสวนคดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยใหผูตองหานําชี้สถานที่ เกิดเหตุ 

หรือสถานที่ที่ผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน และ 

ใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆ เพื่อเปนการยืนยันการเปน

ผูกระทําความผิดของผูตองหา ซึ่งพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐานในสํานวนการ

สอบสวน 
 1.3.4.2 ระเบียบปฎิบัติเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ 
 การนําชี้ที่เกิดเหตุเร่ิมปรากฎอยูในระเบียบกรมตํารวจในป พ.ศ. 2491 

ไดแกระเบียบการตํารวจเกี่ยวแกคดีลักษณะที่ 10 เร่ืองการสอบสวนผูตองหา ขอ 261 ซึ่งกําหนด

วา “ในคดีอุกฉกรรจหรือคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปข้ึนไปหรือคดีที่มีหลักฐานออน ตองให

ผูตองหานําชี้ที่เกิดเหตุ และทําแผนที่สังเขปใหผูตองหาลงชื่อรับรองไวดวยเสมอ ถาสามารถ
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ถายรูปที่เกิดเหตุประกอบไวดวยยิ่งดี”  ซึ่งจากการตรวจสอบระเบียบดังกลาวโดยระเอียดแลว

ปรากฎวา ไมมีสวนที่กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการปฎิบัติในการนําชี้ที่เกิดเหตุไววาพนักงาน

สอบสวนจะตองปฎิบัติอยางไร ผูตองหาจะตองปฎิบัติอยางไร ในปจจุบันระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวแกคดีไดถูกยกเลิกไปแลว โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติไดใชประมวลระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวกับคดีเปนหลักปฎิบัติในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งจากการศึกษาประมวลระเบียบการดังกลาว 

ปรากฎวามีการกลาวถึงการนําชี้ที่เกิดเหตุไวในเรื่องหลักการถามปากคําผูตองหา ขอ 247 (4) ซึ่ง

กําหนดวา “เมื่อผูตองหารับสารภาพใหพนักงานสอบสวนนําผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุ และทําแผนที่

สังเขปฐานที่เกิดเหตุ และบันทึกการชี้ฐานที่เกิดเหตุของผูตองหาไวเปนหลักฐาน ใหผูตองหาลง

ลายมือช่ือรับรองไวในแผนที่สังเขปและบันทึกนั้น และสืบสวนหาพยานหลักฐานประกอบคํารับ

ของผูตองหาดวย”  และในเรื่องการทําแผนที่และถายรูปสถานที่เกิดเหตุ ขอ 266 ที่กําหนดวา “การ

ทําแผนที่ที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนตองจัดใหผูกลาวหา

ผูตองหา หรือพยานซึ่งเปนผูนําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นลงลายมือช่ือรับรองไวในแผนที่เกิดเหตุนั้นดวย

ทุกราย ทั้งนี้เพื่อใหแผนที่เกิดเหตุนั้นมีน้ําหนักฟงเปนพยานหลักฐานไดมั่นคงยิ่งขึ้น และปองกันมิ

ใหบุคคลนําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นโตแยงคัดคานแผนที่เกิดเหตุนั้นในชั้นศาลอันจะทําใหเสียหายแก

รูปคดีไดดวย” 

 เมื่อพิจารณาประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีในเร่ืองการนําชี้ที่

เกิดเหตุจะเห็นไดวายังไมมีการกําหนดระเบียบวิธีการปฎิบัติไวโดยชัดเจน ดังนั้นในทางปฎิบัติจึง

ปรากฎวาการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมักจะเกินขอบเขตของวัตถุประสงคในเรื่อง

ดังกลาวอยูเสมอ และเมื่อวิเคราะหถึงอํานาจของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพตามหลักการแหงกฎหมายแลวพบวา วิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวน

ดังกลาวเปนการกระทําที่เกินกรอบอํานาจของพนักงานสอบสวน เพราะประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่ถือเปนกรอบใหญไมไดใหอํานาจไวอยางชัดเจน มีเพียงประมวลระเบียบ

การตํารวจเกี่ยวกับคดีเปนคูมือในการปฎิบัติ แตหากพิจารณาในมุมมองของพนักงานสอบสวน

เร่ืองความจําเปนในการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ที่พนักงานสอบสวน

โดยทั่วไปถือวาเปนวิธีปฎิบัติวิธีการหนึ่งในขั้นตอนการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช

เปนพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาล โดยชี้ใหศาลเห็นถึงพฤติการณตางๆที่เกิดขึ้น

จากการกระทําความผิด และเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาไดยอมรับขอเท็จจริงในรายละเอียด

ตามที่ปรากฎในคําใหการรับสารภาพ ทําใหเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีปฎิบัติ

ดังกลาวแมจะกระทบตอสิทธิของผูตองหาไปบาง แตก็เปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ 
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 1.3.4.3 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในตางประเทศ
   ประเทศตางๆโดยทั่ ว ไปจะใหความสําคัญกับสิทธิและสถานะ 

ของผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนมาก เพราะตองการปองกันการใชอํานาจที่เกินขอบเขตของ

พนักงานสอบสวน โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนที่มี

ลักษณะเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาคือผูกระทําความผิด ในตางประเทศจึงไมมีวิธีปฎิบัติ

เกี่ยวกับการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่

สาธารณะจนดูเหมือนเปนการประจานผูตองหาแบบประเทศไทย แตกลับใหความสําคัญตอหลัก

สิทธิมนุษยชนที่มีสวนสัมพันธกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปน

ผูบริสุทธิ์ รวมทั้งการกลับคืนสูสังคมของผูตองหา ตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปน

ประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญตอการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนที่มี

ลักษณะเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาคือผูกระทําความผิดมาก ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

ไมมีวิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องที่เกี่ยวกับการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะที่มีลักษณะ

เปดเผยเหมือนเชนประเทศไทย จะมีแตวิธีการสอบถามปากคําผูตองหาโดยใชการบันทึกวีดีโอ 

เพื่อใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดในหองสอบสวนที่มิดชิด โดยกระทําตอหนาบุคคล

อ่ืนที่ผูตองหาไววางใจ จึงไมมีลักษณะเปนการประจานผูตองหา (สิกฤษณ อังสัจจะพงษ, 2548)

ดานประเทศเยอรมันก็ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก ดังนั้นในกรณี 

ที่ ผูตองหายอมรับสารภาพ  จึงไมปรากฏวามีการนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

แตอยางใด นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสก็ไมปรากฏวามีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

เชนกัน (ภัทรวิทย อบสุวรรณ, 2550)   

      จากแนวคิดที่นํ า เสนอขางตน  การศึกษาวิจัยครั้ งนี้ ผู วิจัยจะให

ความสําคัญกับบทบาทอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ ในการคุมครองปองกันผูตองหาขณะนํา

ชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพื่อทําความเขาใจ และหาสาเหตุที่ทําใหเกิดปรากฎการณ 

“การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ 

1.4 ทฤษฎีทางสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา 
1.4.1 ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory) 
Cohen & Felson (1979) ใหความหมายของปกตินิสัย (Routine Activity) 

คือ กิจวัตรหรือการกระทําใดของบุคคลที่เกิดขึ้นบอยคร้ังเปนประจํา เชน การออกไปทํางานปลอย

ใหบานเรือนไมมีคนเฝา การสวมใสเครื่องประดับที่มีราคาแพง หรือการออกไปนอกบานในเวลา
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กลางคืน และหมายความรวมถึงลักษณะของบุคคลที่อาจตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดงายดวย 

เชน เพศหญิง อายุนอย หรืออายุมาก ฯลฯ ทั้งนี้ Cohen & Felson เชื่อวา อาชญากรรมเกิดจาก

การกระทําที่เปนนิสัยประจําของเหยื่ออาชญากรรม ตัวอยางเชน หากเหยื่อตองออกไปทํางานนอก

บานโดยไมมีคนเฝาบานทุกวัน ผูกระทําผิดก็จะมีโอกาสเขาไปทําการลักทรัพยในบานได หรือหาก

เหยื่อชอบออกไปนอกบานเวลากลางคืนคนเดียวบอยครั้ง หรือชอบสวมใสเครื่องประดับที่มีคามาก 

จะมีโอกาสถูกคนรายเขาทําการชิงทรัพยหรือปลนทรัพยได ฯลฯ  

พรชัย ขันตี และคณะ (2543: 26 - 27) กลาววา ทฤษฎีปกตินิสัยมีหลักการ

สําคัญคือ อาชญากรรมเกิดจากองคประกอบ 3 ประการ ไดแแก อาชญากรที่จะกระทําผิด เหยื่อที่

เหมาะสม และการขาดความสามารถในการปกปองทรัพยสินหรือรางกาย โดยสมมติฐานหลักของ

ทฤษฎีปกตินิสัยคือ อัตราการเปนเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลจะเพิ่มข้ึน เมื่อมีองคประกอบครบ

ทั้งสามประการ (อาชญากร เหยื่อ และการขาดความคุมครอง) 

ตามที่กลาวมาแลวขางตนมีขอสังเกตวาทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity 

Theory) ไมไดอธิบายถึงสาเหตุการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมแตอยางใด เพียงแตตั้งสมมติฐาน

วามีอาชญากรที่พรอมจะกระทําผิดอยูแลว และจะประกอบอาชญากรรมตอเมื่อมีเหยื่อและการ

ขาดการคุมครอง 

จากสมมติฐานและหลักสําคัญของทฤษฎีดังที่กลาวมาอาจสรุปไดวา การ

ประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบครบ

ทั้ง 3 ประการ คือ กลุมคนที่ตองการจะลงโทษผูตองหา ผูตองหาที่เปนเหยื่อ และการขาด

ความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหาที่เปนเหยื่อ         

2. งานวิจัยและเอกสารที่เก่ียวของ 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาเรื่อง “การประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน” มีดังนี้ 

2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในประเทศ 

เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ (2537) ไดทําวิจัยเรื่องปญหาการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาคดีอาญา:ศึกษากรณีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ พบวาการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพเปนวิธีการที่สงผลทางดานจิตวิทยาตอผูตองหาทําใหไมกลากลับคําใหการ

ในชั้นศาล โดยผลของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะชวยยืนยันใหศาลเห็นวาการที่
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จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น เปนไปโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง เปนผลให

คําใหการรับสารภาพดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่ใชยันจําเลยที่ใหการปฎิเสธในชั้นศาลได แต

อยางไรก็ตามการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพยังมีขอจํากัดที่สําคัญ โดยศาลถือวาเปน

สวนหนึ่งของคํารับสารภาพซึ่งไมสามารถรับฟงประกอบคํารับสารภาพเพื่อลงโทษจําเลยในกรณีที่

ไมมีพยานหลักฐานอื่นใดอีกได นอกจากนี้ขอเสียที่สําคัญอีกประการหนึ่งของการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพก็คือ การที่ไมมีระเบียบวิธีการปฎิบัติ และปราศจากขอบเขตและการ

ควบคุมที่ชัดเจนเหมาะสม ทําใหการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพโดยเฉพาะในกรณีที่กระทําตอหนาประชาชนและสื่อมวลชน ไดสงผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของผูตองหาและบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของอยางมากมาย ทั้งยังสงผลกระทบตอกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐอีกดวย 

จากการศึกษาไดขอยุติวาไมควรยกเลิกวิธีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ เพราะจะทําใหประโยชนที่ได รับจากวิธีการดังกลาวตองหมดไป ซึ่งจะสงผลให

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองลดลง มาตรการที่เหมาะสมก็คือ การแกไข

ปรับปรุงวิธีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหอยูภายในขอบเขตที่เหมาะสมและเกิด

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อเปนการขจัดผลกระทบตางๆที่เกิดจากวิธีการปฏิบัติดังกลาว 

สุธรรมา วรกานนท (2542) ทําการวิจัยเรื่องสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา

ที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน พบวากฎหมาย

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมในลักษณะประจานไวแลว แตบทบัญญัติดังกลาวไมไดรับการปฎิบัติใหเปนไปตามหลัก

เทาที่ควร ทําใหการปฎิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมักละเมิดตอสิทธิของผู

ถูกกลาวหาในเรื่องดังกลาว และไมมีการนํามาตรการทางกฎหมายที่มีอยูแลว เชน ความรับผิด

ฐานละเมิด หรือโทษทางวินัย ฯลฯ มาใชบังคับกับผูละเมิดสิทธิอยางจริงจัง 

จากการศึกษาไดขอเสนอแนะวา การใหผูตองหาแสดงทาทางขณะกระทําผิด

ประกอบคํารับสารภาพเพื่อเปนหลักฐานวาผูตองหาไดใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ ควรกระทํา

ในหองสอบสวนและใชวีดีโอเทปบันทึกคําใหการของผูตองหาที่ไดกระทําตอหนาบุคคลอื่นที่มิใช

พนักงานสอบสวน เชน พนักงานอัยการ หรือทนายความ เปนตน สวนกรณีของการนําชี้ที่เกิดเหตุ

เพื่อประโยชนในการทําแผนที่เกิดเหตุควรหาวัสดุปกปดใบหนาของผูตองหาขณะกระทําการ

ดังกลาว และขอความรวมมือส่ือมวลชนมิใหทําขาว 
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สิกฤษณ อังสัจจะพงษ (2548) ไดทําวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหาตามกฎหมาย

ในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน:ศึกษาเฉพาะกรณีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ พบวาวิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพในลักษณะที่เปนการควบคุมตัวผูตองหาโดยใสกุญแจมือและพาตระเวนไปตามที่

สาธารณะ โดยแสดงทาทางการกระทําความผิดและสื่อมวลชนเสนอขาวออกไป เปนการละเมิด

สิทธิสวนบุคคลในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาอยางมาก อีกทั้งยังเปนการละเมิดสิทธิ

ที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาที่กฎหมายรับรองและคุมครองไวตาม

มาตรฐานสากลอีกดวย นอกจากนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพยังสงผลกระทบตอ

สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิตของผูตองหาดวย เพราะการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพในกรณีที่อยูในความสนใจของมหาชนอาจเกิดการประชาทัณฑผูตองหาได ซึ่งการ

ประชาทัณฑเกิดจากการแสดงเจตนารวมกันของมติมหาชนที่ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับ

โทษทัณฑจากการกระทําผิดนั้นใหสาสม มีลักษณะเปนการลงโทษที่เปนการแกแคนตอบแทนเชน

ที่เคยเปนมาในอดีต ที่มิไดคํานึงถึงสิทธิและสถานะของผูตองหาเลย  

เมื่อตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาชี้ที่ เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดโดยมีส่ือมวลชน

เสนอขาวแลวเห็นวา วิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวเปนการกระทําที่เกินกรอบอํานาจ

ของพนักงานสอบสวน เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ถือเปนกรอบใหญไมได

ใหอํานาจไว แมจะมีประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเปนคูมือในการปฎิบัติก็ตาม อีกทัง้มไิด

เปนไปตามหลักการแหงกฎหมายคือ หลักนิติรัฐที่ถือเปนหลักการสําคัญในการจํากัดการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่รัฐในการกระทําการใดๆที่จะมีผลกระทบตอสิทธิของประชาชนในสังคม  เจาหนาที่

รัฐจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น 

แนวทางในการใหหลักประกันสิทธิของผูตองหาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่

ของรัฐในลักษณะประจานคือ การยกเลิกวิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนในสวนของการนํา

ผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และการจํากัดบทบาทของสื่อมวลชนตอการเสนอขาว

คดีอาญาเกี่ยวกับผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวน โดยทั้งพนักงานสอบสวนและสื่อมวลชนตอง

รวมมือกันโดยคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของผูตองหามากขึ้น โดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

และสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

ชาติ ชัยเดชสุริยะ (2549) ทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลาวถึงการปฎิบัติของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งนําตัว
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ผูตองหาไปแสดงทาทางตางๆในสถานที่ซึ่งอางวาเปนสถานที่เกิดเหตุ เพื่อจําลองภาพเหตุการณใน

การทําแผนประกอบคํารับสารภาพและบันทึกภาพไวรวมในสํานวนการสอบสวนนั้น บางครั้งได

กระทําตอหนาสาธารณชนและมีฝูงชนเขารุมทํารายรางกายของผูตองหาในลักษณะที่เรียกวา

ประชาทัณฑ เปนตัวอยางหนึ่งของการกระทําที่ตรงกันขามกับการเคารพตอหลักการตามขอ

สันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาผูนั้นเปนผูกระทํา

ผิด และเปนการลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางรายแรง ซึ่งไม

ปรากฎวามีประเทศพัฒนาแลวประเทศใดยินยอมใหเจาหนาที่ตํารวจมีวิธีปฎิบัติเชนนั้น 

ภัทรวิทย อบสุวรรณ (2550) ทําการวิจัยเรื่องการทําแผนประทุษกรรมประกอบ

คํารับสารภาพในระบบกฎหมายไทย พบวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

131, 132 และ 226 ไมชัดเจนวาใหอํานาจพนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการทําแผนประทุษ

กรรมประกอบคํารับสารภาพไดโดยชอบดวยกฎหมาย แตตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับ

คดี ขอ 247 และ 249 กลับบัญญัติขยายอํานาจใหเจาพนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการได 

ขอกําหนดดังกลาวจึงเปนขอกําหนดที่ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมาย สงผลใหเจาพนักงาน

สอบสวนไมมีอํานาจนําตัวผูตองหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ  นอกจากนี้

ในทางปฎิบัติของการทําแผนฯ การดําเนินการยังไมไดมาตรฐานเพียงพอ  จึงกอใหเกิดผลกระทบ

ตอกระบวนการยุติธรรมอยางกวางขวาง ทั้งในแงของการละเมิดสิทธิและในเรื่องของความไม

ปลอดภัย  รวมถึงในการดําเนินคดีอาจทําใหเสียความยุติธรรมเพราะเกิดอคติได 

จากการศึกษาไดขอเสนอแนะวาใหยกเลิกการทําแผนฯในลักษณะที่ตองมีการ

แสดงทาทางประกอบการกระทําความผิดตอหนาสาธารณชนเพื่อใชเปนพยานยืนยันวาผูตองหา

ยอมรับสารภาพโดยสมัครใจ ไมวาผูตองหาจะสมัครใจพาไปหรือไมก็ตาม เพราะไมเกิดประโยชน

ตอรูปคดีเทาที่ควร และนาจะมีวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวา แตสําหรับในกรณีที่อาจมีความ

จําเปนตองจัดใหมีการนําชี้ฐานที่ซุกซอนวัตถุพยานบางอยาง ซึ่งจําเปนตอการพิสูจนองคประกอบ

ความผิด จะจัดใหมีไดแตตองเปนไปโดยสมัครใจของผูตองหาเทานั้น และมาตรการตองปลอดภัย

เพียงพอ โดยอาจตองแกไขบทบัญญัติของกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาใหชัดเจน 

2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในตางประเทศ 

Markovitz, Jonathan Paul (1999) ไดศึกษาการประชาทัณฑในประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบวาการประชาทัณฑเปนกลไกการลงโทษผูกอการรายขามชาติ เนื่องดวยทุกการ
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กระทําอันรุนแรง หรือทุกการกระทําที่ถูกรับรูวารุนแรงทางดานชาติพันธุเปนลวนผลมาจาก 

การประชาทัณฑทั้งสิ้น  การประชาทัณฑเปนหนึ่งบทบาทสําคัญที่ใชควบคุมสังคมของชน 

แอฟริกัน - อเมริกัน ดังนั้นจึงมีคํานิยามรูปลักษณและความสัมพันธทางชาติพันธุทางตอนใตของ

สหรัฐอเมริกา  ปจจุบัน คําวา “การประชาทัณฑ” ไดถูกทําใหหายไปซึ่งความหวาดกลัวทาง 

ชาติพันธุในสหรัฐอเมริกา ยิ่งไปกวานั้น Clarence Thomas ไดพิสูจนเมื่อป ค.ศ. 1991 วาการ

หายไปของความหวาดกลัวนี้ไดมีข้ึนกอนการเกิดคณะลูกขุนที่พิพากษาคดีในสภาสูงเสียอีก 

 แตคํานิยามของ “ประชาทัณฑ” ที่แทจริงนั้นยังไมมีผูใดใหคํานิยามไดชัดเจน เปนเพียงการอุปมา

ใหเห็นภาพเทานั้น 

Hobbs, Tameka Bradley  (2004) ไดศึกษาเหตุการณการประชาทัณฑที่เกิดขึ้น

ในสถานที่ 4 แหงของรัฐฟลอริดา พบวาเหตุการณการประชาทัณฑที่ไดหยิบยกมาเปนตัวอยาง

ลวนชี้ใหเห็นวามีการเพิ่มข้ึนของปฎิกริยาในเชิงลบ  ซึ่งก็คือการใชอํานาจลงทัณฑแกเหยื่ออยาง

โหดราย  แตสัดสวนของชาวอเมริกันที่ตอตานก็มีเชนกัน  เชนกลุมชาวอเมริกันผูตอตานการกระทํา

อันทารุณดังกลาว  จนกระทั่งการลงโทษดวยการประชาทัณฑเร่ิมเลือนหายไปเมื่อสหรัฐอเมริกา 

ไดเขารวมในสงครามโลกครั้งที่สอง  เนื่องจากรัฐบาลไดตระหนักถึงชื่อเสียงและเกียรติภูมิของชาติ 

Chestnut, Trichita Marie (2009) ไดศึกษาวิจัยพัฒนาการของการประชาทัณฑ

ภายหลังเกิดสงครามกลางเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาสาระสําคัญของการประชาทัณฑ

คือการลงทัณฑดวยการปลิดชีพอยางรวดเร็ว การลงทัณฑเชนนี้ยังคงดํารงอยูในชาติพันธุ  สังคม  

และความเปนเพศที่เหนือกวาของเพศชายที่มีผิวขาว กิจกรรมหรือสมาพันธใดก็ไมสามารถ 

หยุดยั้งการลงทัณฑอันทารุณโหดรายนี้ได  แมจะมีการตอตานการลงทัณฑจากกลุมสตรีชาว 

แอฟริกัน - อเมริกันในฐานะเพศแมหรือภรรยาก็ตาม โดยสตรีกลุมนี้ไดรวมตัวกันเพื่อจัดตั้งศาล  

เขียนตอตานการประชาทัณฑในเพศหญิงผานสื่อกลางเชนยานพาหนะ  หรือการพูดในที่สาธารณะ

ซึ่งไดกระจายความคิดนี้ไปทั่วโลก โดยการเผชิญหนากับอํานาจสูงสุดของชนผิวขาวที่ใชอํานาจ

ซอนเรนเพื่อคุกคามและใชความรุนแรง 
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3. กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

จากขอมูลที่มาและความสําคัญของปญหา แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่

เกี่ยวของ ทําใหผูวิจัยสามารถสรางกรอบแนวคิดในการวิจัยเรื่อง “การประชาทัณฑผูตองหาในการ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน”  

ไดดังนี้    

 

 
ปญหาและอุปสรรคในการปองกัน
ผูตองหาจากการประชาทัณฑ 

การขาดความสามารถในการ
ปกปองรางกายของผูตองหา 

- ถูกใสกุญแจมือและอยูในการ

ควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ 

- ไมสามารถหลีกเลี่ยงการนําช้ีที่

เกิดเหตุฯได 

- มาตรการในการคุมครองปองกัน

ผูตองหามีไมเพียงพอ 

ผูตองหา 
- ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอ

ชี วิตและรางกาย  หรือความผิด

เกี่ยวกับเพศ 

- มีพฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณ 

โหดราย ไรมนุษยธรรม 

 

ผูประชาทัณฑ 
- เปนญาติพี่นองหรือเพื่อนของผูเสียหาย 

รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาดูการนําช้ีที่

เกิดเหตุฯ 

การประชาทัณฑ
ผูตองหาในการ
นํ าชี้ ที่ เกิ ดเหตุ
ประกอบคํ ารั บ
สารภาพ 

- โกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของ

ผูตองหา 

- มีพฤติกรรมรุนแรงในรูปแบบของฝูงชน

วุนวาย (mob) 

- ตองการลงโทษผูตองหาใหสาสมกับ

ความผิดที่ผูตองหาไดกระทําเอาไว 

- ตองการลงโทษผูตองหาใหสํานึกผิดและ

ไมไปกระทําผิดกับคนในสังคมอีก 

 
ม า ต ร ก า ร ใ น ก า ร ป อ ง กั น
ผูตองหาจากการประชาทัณฑ 
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

วิธีการดําเนินการวิจัยเรื่อง “การประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ

คํารับสารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน” มีรายละเอียดตามหัวขอ

ตางๆ ดังนี้ 

1. ประเภทของการวิจัย 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดย

การศึกษาคนควาขอมูลจากเอกสาร (documentary study) โดยมุงศึกษาถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดการ

ประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ

คํารับสารภาพ เพื่อนํามาอธิบายปรากฏการณที่ที่ผูวิจัยกําลังศึกษา จากนั้นรวบรวมขอมูลโดยการ

สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) เฉพาะกลุมบุคคลที่ผูวิจัยสามารถเขาถึงและติดตอได และ

ผูวิจัยไดพิจารณาแลววาสามารถใหขอมูลในเชิงลึกเกี่ยวของและเปนประโยชนตอการคนหา

คําตอบในประเด็นของงานวิจัยครั้งนี้ 

2. ผูใหขอมูลสําคัญ (key informants) 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาเจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ จํานวน 4 คน และผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ จํานวน 9 คน โดยการใหขอมูลเชิงลึกแกผูวิจัยดังกลาวกําหนดจากการคัดเลือกดวย

วิธีการสุมแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling)  

3. วิธีการเก็บขอมูลในการศึกษา 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative methodology) โดยใช

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลหลักจากที่มาสําคัญ 2 แหลง คือ ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) และ

ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) โดยการศึกษาคนควาจาก 

3.1.1 เอกสารทางดานวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ รายงานทางวิชาการที่

เกี่ยวของทั้งภาษาไทย และภาษาตางประเทศ 
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3.1.2 เอกสารประเภทรายงานการสัมมนา รายงานการประชุม รายงานการ

สํารวจที่เกี่ยวของ ที่องคกร หนวยงานทั้งภาครัฐ เอกชน ไดมีจัดและรวบรวมไว 

3.1.3 ขาวหนังสือพิมพ นิตยสาร วารสาร และรวบทั้งบทความที่สําคัญจาก

แหลงสื่อสารมวลชนตางๆ ที่มีความเกี่ยวของ 

3.1.4 ขอมูลทางดานหลักกฎหมาย และระเบียบวิธีปฏิบัติของหนวยงานและ

เจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของ 

3.1.5 ขอมูลจากสื่ออินเตอรเน็ต  

3.2 ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูล โดยใชวิธีการ

สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) เพื่อใหผูวิจัยสามารถซักถามรายละเอียดของประเด็น

ปญหาที่ตองการศึกษาไดอยางละเอียดลึกซึ้ง โดยการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญแบบตัวตอตัว มี

การสื่อสารโตตอบกันทั้งสองฝาย (two-way communication) เพื่อใหการสัมภาษณมีความชัดเจน

ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังสามารถสังเกตพฤติกรรมตางๆ ที่ผูใหขอมูลแสดงออกมา ทั้งกิริยาทาทาง 

น้ําเสียง และสีหนาในระหวางที่ทําการสัมภาษณอีกดวย  

ในการสัมภาษณผูวิจัยจะใชการสัมภาษณอยางไมเปนทางการ (informal 

interview) มีแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง (semi-structure or guide interviews) โดยการกําหนด

ประเด็นคําถามลักษณะปลายเปด ที่เอ้ือใหผูวิจัยสามารถยืดหยุนการถามไดอยางเหมาะสม

สอดคลองกับสถานการณการสัมภาษณ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
3.2.1 กลุมเจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ ประกอบดวยรายละเอียดดังนี้  

 1) ขอมูลสวนบุคคล ไดแก อายุ ตําแหนง ประสบการณ 

 2) ขอมูลเกี่ยวกับคดี 

 3) ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ประกอบดวย กฎหมายที่ใหอํานาจ 

วัตถุประสงค ข้ันตอน การใหขาวกับส่ือมวลชน  

 4) ขอมูลเกี่ยวกับการประชาทัณฑผูตองหา ประกอบดวย รายละเอียด

ของเหตุการณ สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณ ความผิดตาม

กฎหมาย 

 5) อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา 

 6) ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในการแกไข 
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3.2.2 กลุมผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพ ประกอบดวยรายละเอียดดังนี้  

 1) ขอมูลสวนบุคคล อายุ ความคืบหนาของคดี 

 2) ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่ เกิดเหตุฯ ประกอบดวย ความสมัครใจ 

ข้ันตอน 

 3) ขอมูลเกี่ยวกับการประชาทัณฑ ประกอบดวย รายละเอียดของ

เหตุการณ สาเหตุที่เกิดการประชาทัณฑ ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณ ผลกระทบจากการถูก

ประชาทัณฑ 

 4) ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 
3.2.3 กลุมผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ ประกอบดวยรายละเอียดดังนี้ 

 1 )  ขอมู ลส วนบุคคล  อายุ  อาชีพ  ความสัมพันธ กับ ผู เ สี ยหาย 

ประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหา 

 2) ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

 3) ขอมูลเกี่ยวกับการประชาทัณฑผูตองหา ประกอบดวย รายละเอียด

ของเหตุการณ เหตุผลในการประชาทัณฑ ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณ ความผิดตามกฎหมาย 

 4) ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 

4. ขั้นตอนการสัมภาษณ มีดังนี้ 
1) ผูวิจัยแนะนําตัว บอกวัตถุประสงคของการวิจัย และประเด็นการสมัภาษณ

แกผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งขออนุญาตบันทึกเสียง และแจงใหผูใหขอมูลสําคัญทราบวาสามารถ

ไมตอบขอมูลไดตลอดเวลาในการสัมภาษณ ซึ่งจากการสัมภาษณจนแลวเสร็จปรากฏวาผูให

ขอมูลสําคัญทุกคนยินดีใหขอมูล และพูดคุยจนจบกระบวนการสัมภาษณ 

2) ผูวิจัยเริ่มตนการสัมภาษณดวยการพูดคุยเรื่องทั่วไปกับผูใหขอมูลสําคัญ 

โดยสอบถามขอมูลสวนตัวเพื่อสรางความคุนเคยกอนเขาสูประเด็นการสัมภาษณ โดยใชเวลา

ประมาณ 5 นาที 

3) การสัมภาษณขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และเหตุการณการ

ประชาทัณฑผูตองหามีข้ึนหลังจากการพูดคุยเรื่องทั่วๆ ไปแลว โดยผูวิจัยไดสัมภาษณตามประเด็น

ในแบบสัมภาษณ 
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4) ผูวิจัยปดการสัมภาษณดวยการสรุปประเด็นสําคัญจากการสัมภาษณ 

และขอบคุณผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งการขออนุญาตนัดหมายหากมีขอมูลที่ผูวิจัยตองการเพิ่มเติม 

5) การสัมภาษณทุกครั้งผูวิจัยจะทําการบันทึกเสียง และจดบันทึกประเด็น

จากการสัมภาษณ และหลังจากนั้นผูวิจัยไดสรุปประเด็นสัมภาษณ และนําขอมูลมาทบทวนจาก

ขอมูลที่มีการบันทึกเสียงไว 

5. หลักจริยธรรมกับการเก็บขอมูล  
จริยธรรมในการเก็บขอมูลเปนสิ่งที่ละเลยไมไดในการทําวิจัย เนื่องจากใน

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มีประเด็นที่เกี่ยวของการถูกละเมิดสิทธิของผูใหขอมูล ซึ่งในการสัมภาษณ

อาจมีขอมูลที่กระทบกระเทือนจิตใจของผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งในกรณีของเจาหนาที่ตํารวจนั้น 

มีประเด็นคําถามที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้นเพื่อรักษาประโยชนอันชอบธรรม ผูวิจัยจึง

ตองคํานึงถึงประเด็นตอไปนี้  

1) การแจงวัตถุประสงคของการวิจัยและการเปดเผยตนเองของนักวิจัย ใน

การทําวิจัยโดยการเก็บขอมูลในแตละครั้ง ผูวิจัยจะตองแจงวัตถุประสงคของการวิจัยใหแกผูให

ขอมูลสําคัญทุกคนทราบ โดยไมปดบังรายละเอียดในการทําวิจัยเพื่อใหไดขอมูลตามตองการ 

2) การใหผูใหขอมูลสําคัญยินยอมใหเก็บขอมูลโดยสมัครใจ ทั้งนี้ผูวิจัยจะ

สรางความคุนเคยกับผูใหขอมูลสําคัญกอนการดําเนินการสัมภาษณตามประเด็นการสัมภาษณ 

และสอบถามความสมัครใจของผูใหขอมูลสําคัญดวยวาจา 

3) การรักษาความลับและความเปนสวนตัวของผูใหขอมูลสําคัญ การรักษา

ความลับมีความสําคัญอยางยิ่งในการทําวิจัยในครั้งนี้ เนื่องจากในการสัมภาษณในครั้งนี้มีการ

สัมภาษณถึงกระบวนการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งหากขอมูลถูกเปดเผยอาจสงผล

กระทบตอการดําเนินคดี หรือการปฏิบัติหนาที่ หรือการใชชีวิตประจําวันของผูใหขอมูลสําคัญ

ตามมาได ดังนั้นในการเก็บขอมูล ผูวิจัยจะคํานึงถึงเรื่องนี้เปนสําคัญ โดยจะไมเปดเผยชื่อผูให

ขอมูลสําคัญทั้งหมด แตจะใชชื่อสมมติแทน   

6. การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ผูวิจัยดําเนินการดังนี้ 

1) นําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดไปถอดความจากเครื่องบันทึกเสียง 

2) ตรวจสอบความครบถวนของขอมูล โดยแยกเนื้อหาและจัดกลุมขอมูลตาม

ประเด็นการสัมภาษณ และโจทยการวิจัย 
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3) วิเคราะหขอมูลตามกรอบการวิจัยที่กําหนด ดวยการจําแนกประเภทขอมูล 

(typological analysis) จากการจัดทําสาระบบจําแนกประเภท (taxonomy) ขอมูลที่ไดจากการ

เก็บขอมูลภาคสนาม โดยการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 3 ประเด็น คือ สาเหตุที่ทําใหเกิดการ

ประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ปญหาและอุปสรรคในการ

ปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ และมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ 
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บทที่  4 

ผลการศึกษา 

ในบทที่ 4 นี้ เปนขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ 3 กลุม ไดแก 

เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ผูตองหาที่ถูก

ประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 4 คน และผูประชาทัณฑ

ผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน รวมทั้งสิ้น 22 คน ทั้งนี้เพื่อนํา

ขอมูลจากการสัมภาษณมาตอบโจทยการวิจัย โดยแบงลําดับในการนําเสนอเปน 2 สวน คือ 

1. สรุปภาพรวมกรณีศึกษา 

2. การสัมภาษณแบบเจาะลึก 

      2.1 กรณีศึกษาที่ 1 รุมประชาทัณฑอดีตเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยกอ

เหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยผูอาศัยในหมูบาน 

      2.2 กรณีศึกษาที่ 2 รุมประชาทัณฑคนขับแท็กซี่กอเหตุขมขืนและฆาชิงทรัพย

ผูโดยสาร 

      2.3 กรณีศึกษาที่ 3 รุมประชาทัณฑ 2 คนงานกอสรางฆาชิงทรัพยคนขับ

แท็กซี่ 

1. สรุปภาพรวมกรณีศึกษา 
ภาพรวมของขอมูลผูใหขอมูลสําคัญในการศึกษาวิจัยแบงออกเปน 3 กลุม ดังนี้ 
1.1 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

1.1.1 ขอมูลสวนบุคคล เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่ เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน มีอายุ 29 ป 36 ป 38 ป 39 ป 42 ป 53 ป และ 58 ป โดยมี

ประสบการณการทํางานตั้งแต 6 ป 14 ป 16 ป 19 ป 23 ป 33 ป และ 36 ป เคยมีประสบการณ

ควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตั้งแต 20 คร้ัง 30 คร้ัง 40 คร้ัง 60 คร้ัง 

และ 100 คร้ัง มีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 3 คร้ัง 5 คร้ัง และ 10 คร้ัง  

1.1.2 ความรูความเขาใจในการคุมครองสิทธิของผูตองหา พบวา

เจาหนาที่ตํารวจมีความรูในเรื่องสิทธิของผูตองหา และมีความเขาใจวาจะตองคุมครองผูตองหาให

ไดรับความปลอดภัย อยางไรก็ตาม ส่ิงที่เจาหนาที่ตํารวจขาดไปคือ ความตระหนักถึงผลกระทบตอ

ผูตองหาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวม 
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1.1.3 ปญหาและอุปสรรคในการคุมครองผูตองหา พบวาเจาหนาที่

ตํารวจประสบปญหาในการคุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑ ในประเด็นเรื่องกําลังของ

เจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ และชาวบานสวนใหญที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพก็

ไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ รวมทั้งไมมีความรูความเขาใจในเรื่องสิทธิของผูตองหา   
1.2 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

1.2.1 ขอมูลสวนบุคคล จํานวน 4 คน มอีายุระหวาง 25 – 32 ป เปนคนขับรถ

แท็กซี่ 1 คน และคนงานรับจางทั่วไป 3 คน ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี 2 คน และถูกศาล

ชั้นตนตัดสินใหรับโทษจําคุกตลอดชีวิต 2 คน  
1.2.2 สถานการณการถูกประชาทัณฑ 

ตารางที่ 1 สถานการณการถูกประชาทัณฑ 

สถานการณ ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑ 
ชวงเวลาเกิดเหตุ 

•  09.30 น.-10.30 น. 

•  15.00 น.-16.00 น. 

 
3 

1 

สถานที่เกิดเหตุ 

    •  บริเวณเปดโลง (ถนน/ภายนอกบาน)  

 
4 

ระยะเวลาของการประชาทัณฑ 

    •  1-2 นาที 

    •  3-5 นาที 

 
2 

2 

ขั้นตอนที่เกิดการประชาทัณฑ  

    •  การนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จส้ินแลว (ระหวาง

นําตัวกลับโรงพัก/ระหวางขอขมา) 

4 

  
จากตารางที่ 1 แสดงขอมูลสถานการณการถูกประชาทัณฑของผูตองหา

จํานวน 4 คน ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

ผูตองหาทั้ง 4 คน ถูกประชาทัณฑหลังจากทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพเสร็จแลว โดยการประชาทัณฑเกิดขึ้นระหวางที่นําตัวผูตองหากลับโรงพักและระหวาง

ขอขมาตอญาติของผูเสียหาย สวนสถานที่เกิดเหตุนั้น ผูตองหาทั้ง 4 คน ถูกประชาทัณฑในบริเวณ

เปดโลง ไดแก บนถนนและภายนอกบานพักของผูเสียหาย ผูตองหาจํานวน 3 คนถูกประชาทัณฑ
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ในชวงเวลา 09.30 น.-10.30 น. และอีก 1 คนถูกประชาทัณฑในชวงเวลา 15.00 น.-16.00 น. โดย

มีระยะเวลาของการประชาทัณฑ 1-2 นาที และ 3-5 นาที 

1.2.3 ผลกระทบจากการถูกประชาทัณฑ พบวาผูตองหาที่ถูกประชาทณัฑ

ทั้ง 4 คน ไดรับผลกระทบจากเหตุการณที่เกิดขึ้น กลาวคือ มีผลกระทบตอรางกายคือ ปากแตก มี

รอยชํ้า ระบมตามรางกาย และอาการปวดบริเวณตนคอ ผลกระทบทางดานจิตใจคือ ไมพอใจ เสีย

ความรูสึกกับเจาหนาที่ตํารวจ และเกิดความรูสึกทอใจ นอกจากนี้ยังเกิดผลกระทบไปยังครอบครัว

ของผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑ 1 คน กลาวคือ พอ แม และภรรยามีความเครียดตอเหตุการณที่

เกิดขึ้น สวนลูกก็ถูกใหยายออกจากโรงเรียน 

 1.2.4 ความรูความเขาใจในสิทธิของผูตองหา พบวาผูตองหาที่ถูก

ประชาทัณฑทั้ง 4 คนไมมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา รวมทั้งแนวทางปฎิบัติที่เจาหนาที่

ตํารวจจะตองดําเนินการในการคุมครองสิทธิใหแกผูตองหา 
  1.3 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  

1.3.1 ขอมูลสวนบุคคล จํานวน 9 คน มีอายุ 23 ป 26 ป 29 ป 30 ป 34 ป 

40 ป และ 53 ป เปนญาติของผูเสียหาย 2 คน เปนเพื่อนของผูเสียหาย 2 คน และเปนคนที่ไมรูจัก

กับผูเสียหาย 5 คน โดยผูประชาทัณฑผูตองหาทั้ง 9 คน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ และไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

1.3.2 เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา พบวา 

ผูประชาทัณฑผูตองหาทั้ง 9 คน มีเหตุผลในการประชาทัณฑผูตองหาเหมือนกันคือ โกรธแคนใน

พฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

1.3.3 ความรูความเขาใจในสิทธิของผูตองหา พบวาผูประชาทัณฑ

ผูตองหาไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา รวมทั้งไมเขาใจการปฎิบัติงานของ

เจาหนาที่ตํารวจ และผูประชาทัณฑสวนใหญก็ไมทราบวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิด

ตามกฎหมาย  

2. การสัมภาษณแบบเจาะลึก 

2.1 กรณีศึกษาที่ 1 รุมประชาทัณฑอดีตเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยกอเหตุพยายาม
ขมขืนและฆาชิงทรัพยผูอาศัยในหมูบาน 

2.1.1 พฤติการณแหงคดี 
นายสมชาย (นามสมมติ) อายุ 25 ป อดีตเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย 

(รปภ.) ของหมูบานแหงหนึ่งใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี ไดกอเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพย
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นางสาวนารี (นามสมมติ) อายุ 40 ป ในบานพักของหมูบานดังกลาว โดยนายสมชายเคยเขาไป

ชวยจับงูในบานของนางสาวนารีเมื่อคร้ังยังทํางานเปนรปภ.ของหมูบานแหงนี้มากอน จึงรูวา

นางสาวนารีอาศัยอยูบานเพียงลําพัง หลังจากนั้นประมาณ 2 อาทิตย นายสมชายไดลวนลาม

นางสาวนารีในหมูบาน ทําใหถูกไลออกจากการเปนรปภ. แตนายสมชายก็ยังคงอาศัยอยูใกลกับ

หมูบานดังกลาวและเขามากอคดีนี้ข้ึน 

เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2552 เวลาประมาณ 01.00 น. นายสมชายไดแอบปน

เขาไปในบานของนางสาวนารีทางหองน้ําชั้นลาง แตเมื่อข้ึนไปยังหองนอนชั้นบนก็พบวานางสาว

นารีล็อกหองนอนเอาไว จึงวางแผนดับไฟใหแอรไมทํางานดวยการสับสวิตชเบรกเกอรไฟฟาในบาน

และนั่งรออยูตรงบันไดหนาหองนอน กระทั่งเวลาประมาณ 04.00 น. นางสาวนารีไดเปดประตู

หองนอนออกมา นายสมชายก็เขาไปจับนางสาวนารีใสกุญแจมือและพยายามขมขืน แตนางสาว

นารีตอสูจึงแทงดวยมีดไปที่บริเวณหนาอกและลําตัวจนนางสาวนารีเสียชีวิต จากนั้นไดยายศพ

ของนางสาวนารีไปไวในหองน้ํา แลวขโมยเอาทรัพยสินประกอบดวยเงินสด บัตรเอทีเอ็ม 

โทรศัพทมือถือ พรอมทั้งขับรถยนตสวนตัวของนางสาวนารีหนีออกจากหมูบานไป 

ตอมาวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 08.00 น. เจาหนาที่ตํารวจ

สถานีตํารวจภูธรคูคต ไดรับแจงจากรปภ.ของหมูบานดังกลาววามีคนถูกฆาตายอยูในบานพัก เมื่อ

เจาหนาที่ตํารวจเขาไปตรวจสอบบานที่เกิดเหตุก็พบศพของนางสาวนารีนอนตายอยูบนหองน้ําชั้น

บน สภาพเปลือยเปลามีผาเช็ดตัวคุมไว ที่ขอมือถูกใสกุญแจมือและที่ลําตัวมีแผลถูกแทงดวยมีด

อยางโหดเหี้ยม 6 แผล จากนั้นเจาหนาที่ตํารวจไดสอบถามขอมูลจากเพื่อนบานและรปภ.ของ

หมูบาน ทําใหไดขอมูลผูตองสงสัยคือนายสมชายซึ่งเคยเปนรปภ.ของหมูบานดังกลาวและเคยกอ

เหตุลวนลามนางสาวนารีมากอน ตอมาเจาหนาที่ตํารวจชุดสืบสวนพบวามีการนําบัตรเอทีเอ็มของ

นางสาวนารีไปใช จึงทําการตรวจสอบจากกลองวงจรปดของธนาคารทําใหทราบวาผูนําบัตร

ดังกลาวไปใชก็คือนายสมชาย และจากการสืบสวนทราบวานายสมชายไดหลบหนีไปอาศัยอยูที่

บานของพี่ชายบริเวณสะพานพระราม 2 เจาหนาที่ชุดสืบสวนจึงวางแผนและเขาจับกุมตัวนาย

สมชายไดในวันที่ 4 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 15.30 น. จากนั้นนําตัวมาสอบสวนที่สถานี

ตํารวจภูธรคูคต โดยนายสมชายไดรับสารภาพวาเปนผูลงมือกระทําความผิดจริง 

วันที่ 5 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 15.00 น. เจาหนาที่ตํารวจประมาณ 

50 นาย ไดคุมตัวนายสมชายไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพที่สถานที่เกิดเหตุ ทามกลาง

เสียงตะโกนดาสาปแชงของญาติผูตายและชาวบานที่เฝาดูประมาณ 300 คน จากนั้นเจาหนาที่

ตํารวจนําตัวนายสมชายไปกราบขอขมามารดาและญาติของนางสาวนารี หลังจากการนําชี้ที่เกิด
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เหตุฯเสร็จส้ิน ขณะที่เจาหนาที่ตํารวจกําลังคุมตัวนายสมชายขึ้นรถกลับโรงพัก ปรากฎวาญาติของ

นางสาวนารีและชาวบานสวนหนึ่งไดแหวกวงลอมของเจาหนาที่ตํารวจเขามารุมประชาทัณฑนาย

สมชาย เจาหนาที่ตองชวยกันหามปรามอยูประมาณ 5 นาที จึงสามารถนําตัวนายสมชายขึ้นรถ

ออกจากที่เกิดเหตุไดในที่สุด 
  2.1.2 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

2.1.2.1 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 1 
 1. ขอมูลสวนบุคคล จ.ส.ต.เอนก (นามสมมติ) อายุ 38 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 16 ป อยูสวนงานปองกันและ

ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 20 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
 2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
 1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูล

วา กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ คือ ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับการสอบสวน 

   “เปนไปตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับการสอบสวน เมื่อผูตองหารับ

   สารภาพก็ตองนําตัวไปนําชี้ที่เกิดเหตูฯ เพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน แตก็

   ไมไดไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ทุกคดีนะ สวนมากจะเปนคดีอุกฉกรรจ คดใีหญๆ

   ที่เปนการกระทําผิดที่รายแรงเทานั้นพวกคดีเล็กๆนอยๆก็ไมไดไปทําหรอก” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา 

เปนการรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดี และเปนการตรวจสอบผูตองหาไปในตัวดวย

วาเปนผูกระทําผิดจริง 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา ไมมี

ระเบียบกําหนดขั้นตอนไวชัดเจนตายตัว ข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนจะเปนคนกําหนด 

   “การนําชี้ที่เกิดเหตุฯเปนการนําผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ แลวใหผูตองหา

   แสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆตามที่ไดใหการรับ

   สารภาพเอาไว เพื่อใหพนักงานสอบสวนบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน แต

   ก็ไมมีระเบียบกําหนดขั้นตอนไวชัดเจนตายตัว พนักงานสอบสวนจะเปน
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   คนกําหนดเองวาตองทําอยางไรบาง เพราะเปนผูรับผิดชอบเร่ืองสํานวน

   การสอบสวน” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   4) การใหขาวในการนําชี ้ที ่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา 

ตํารวจไมไดเปนผู ให ข าวว าจะมีการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุฯ  แตข อมูลหลุดออกไปทางวิทยุที ่ใช

ติดตอส่ือสารกันในการปฎิบัติงาน 

    “ทางตํารวจไมไดแจงวาจะมีการทําแผนฯ แตที่ส่ือทราบขาวเพราะเมื่อมี

   เหตุเกิดขึ้นตํารวจจะมีการขึ้นว.แจงประสานเพื่อใหเจาหนาที่ที่อยูใกลที่

   เกิดเหตุเขาไปดู นักขาวและเจาหนาที่มูลนิธิที่จะไปเก็บศพก็จะมีวิทยุ

   เหมือนกันทําใหทราบขาว สํานักขาวจึงจองจะมาทําขาว ตํารวจเอง  

   สวนมากก็จะทําเรื่องใหเงียบที่สุดอยูแลวเพราะวางายในการดําเนินคดี

   และงายในการควบคุม” 

    (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
   1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา วัน

นั้นไดรวมควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยคิดเอาไวแลววาจะมีคนมาดูกันมากแตไมคิด

วาจะมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น เพราะมีเจาหนาที่ตํารวจมากันประมาณ 50 คน เมื่อไปถึง

ที่เกิดเหตุก็เร่ิมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯตามจุดตางๆ ตั้งแตการขี่จักรยานยนตมายังบานผูตาย, 

ข้ันตอนการเขาไปในตัวบานและการสับสวิตชเบรกเกอรไฟฟาในบานเพื่อใหไฟดับ, ข้ันตอนในการ

ดักรอผูตายออกจากหองนอน, ข้ันตอนที่คนรายทํากับผูตายเมื่อเห็นผูตายออกจากหองนอนมา, 

ข้ันตอนการรื้อคนทรัพยสิน และข้ันตอนการหลบหนี ซึ่งระหวางทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเหตุการณยัง

เปนปกติ มีเพียงเสียงตอวาสาปแชงดังเขามาเทานั้น แตเมื่อทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จเรียบรอย

และนําตัวผูตองหาออกมาขางนอกบานเพื่อจะเอาขึ้นรถกลับโรงพัก ปรากฎวาญาติของผูตายได

เขามาทํารายผูตองหา โดยพี่สาวของผูตายเปนคนแรกที่เขามาใชไมกวาดตีผูตองหา เจาหนาที่

ตํารวจก็เขามาชวยหามปรามกลุมญาติของผูตาย ทําใหพวกชาวบานที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯพุง

ฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขามาประชาทัณฑผูตองหาจนเกิดความชุลมุนวุนวายขึ้น 

   2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ จ.ส.ต.เอนก ให

ขอมูลวา คนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหามีทั้งญาติของผูตายและชาวบานที่มาดูการนําชี้ที่เกิด
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เหตุฯ อายุประมาณ 20 ปข้ึนไปทั้งผูชายผูหญิง แตจํารายละเอียดไมไดมากเพราะเหตุการณตอน

นั้นเปนมอบที่วุนวายมากๆ เจาหนาที่ตํารวจตองเขามาชวยกันลากตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป การ

ประชาทัณฑเกิดขึ้นประมาณ 5 นาที ตัวผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดออกแต

อยางใด ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดพยายามชวยผูตองหาอยางเต็มที่แลวแตก็กันไมอยูเพราะคนเขามา

เยอะมาก 

   “เหตุการณตอนนั้นเปนมอบที่วุนวายมากๆ เจาหนาที่ก็พยายามชวย 

   ผูตองหาอยางเต็มที่เทาที่ทําได เพราะจับผูตองหามาไดแลวจะใหมาถูก

   ประชาทัณฑตอหนาเจาหนาที่หรือในการควบคุมของเจาหนาที่ไมไดมัน

   ผิดระเบียบ แตก็กันไมอยูเพราะคนเยอะมาก ตัวผมเองก็โดนทั้งมือและ

   เทาไปหลายครั้งเหมือนกัน ผูตองหาไมโดนทํารายเทาไหรเพราะใหหมอบ

   หลบอยู วันนั้นเจาหนาที่ที่คอยคุมกันใหโดนเยอะกวา” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูล

วา ไมไดมีการเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหาเอาไวลวงหนา 

   4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.เอนก ให

ขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “มาจากความโกรธแคน พฤติกรรมการกระทําของคนรายไมวาใครก็รับ

   ไมได ถามวาถาเปนญาติเราจะรับไดไหม สังคมยอมอยากลงโทษอยูแลว 

   ญาติใครใครก็รัก หรือสงสารไมอยากใหเกิดกับญาติพี่นองของตัวเอง คือ

   สังคมไทยทุกวันนี้เปลี่ยนไป จิตใจคนก็เปลี่ยนไปเยอะไมคอยมีเหตุผล 

   คือขอใหไดระบายตามอารมณเทานั้น จะเอาใหไดดังใจ โมโหก็ลุยเขาไป

   ทํารายเลย” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

เอนก ใหขอมูลวา การประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกาย

ผูอ่ืน แตก็ไมไดจับกุมเพื่อดําเนินคดี เพราะเขาใจหัวอกของญาติผูตายรวมทั้งคนอื่นที่เขามา

ประชาทัณฑผูตองหา 
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   6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

เอนก ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร คิดแควาทําไมตํารวจทั้งกั้นทั้งหามปรามแลวยังไมยอมฟง แตก็

เขาใจวาชาวบานสวนมากไมเขาใจการทํางานของตํารวจ 

   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา 

อุปสรรคประการแรกคือ กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ประการที่สองคือ ชาวบานไมรู

เร่ืองกฎหมายและสิทธิของผูตองหา 

   “อุปสรรคคือ กําลังตํารวจมีไมเพียงพอ อีกอยางคือแมตามหลักแลว 

   ประชาชนทุกคนจะอางวาไม รูกฎหมายไมได แตในความเปนจริง      

   ชาวบานก็ไมรูจริงๆ ไมรูเพราะไมไดเรียน ไมมีการปูพื้นฐานในระดับราก

   หญา ชาวบานก็ไมรูวาจะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ยังไง สิทธิของ

   ผูตองหาก็ไมรูเร่ือง หนวยงานของรัฐก็ไมไดเขาไปใหความรูอยางจริงจัง 

   ชาวบานก็รูเพียงแควาจะดํารงชีพหรือเลี้ยงปากเลี้ยงทองอยางไรเทานั้น” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข  จ .ส .ต . เอนก  ให ข อม ูลว า 

เจาหนาที่ตํารวจตองจับกุมผูประชาทัณฑ และแกไขระเบียบที่เกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯใหมี

ความชัดเจน ทั้งขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและขั้นตอนการคุมครองผูตองหา 

   “ทางแกคือ ตองจับตัวคนที่ลงมือประชาทัณฑ เพราะในเมื่อผูตองหาอยู

   ในการควบคุมของเจาหนาที่แลว คุณจะมาละเมิดสิทธิของผูตองหาไมได 

   จะแคนยังไงก็ตองอยูในใจ แตก็ตองประชาสัมพันธใหความรูความเขาใจ

   แกชาวบาน นอกจากนี้การทําแผนฯก็ไมมีระเบียบกําหนดขั้นตอนที่   

   ชัดเจน ทําใหเปนชองโหวของกฎหมาย จึงควรมีการแกไขระเบียบในเรื่อง

   ดังกลาวใหมีความชัดเจน ทั ้งขั ้นตอนของการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุฯและ   

   ข้ันตอนในการคุมครองผูตองหา” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

              2.1.2.2 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 2 
 1. ขอมูลสวนบุคคล ด.ต.สมคิด (นามสมมติ) อายุ 42 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 23 ป อยูสวนงานปองกันและ
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ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 40 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 5 คร้ัง 
 2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
 1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูล

วา พนักงานสอบสวนมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการรวบรวม

พยานหลักฐาน 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา การ

นําชี้ที่เกิดเหตุฯชวยในการคนหาความจริงในขั้นตอนการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสู

การพิจารณาคดี 

 3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา ไมมี

ข้ันตอนที่กําหนดไวตายตัว แตหลักที่ปฎิบัติกันก็คือนําผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ แลวใหผูตองหา

แสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆตามที่ไดใหการรับสารภาพเอาไว โดย

พนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

 4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา ตํารวจ

ไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตมีขาวหลุดออกมาทางวิทยุชุมชน ชาวบานและสื่อมวลชน

จึงทราบแลวตามมาดูกันเปนจํานวนมาก 
 3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
 1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา วัน

นั้นทําหนาที่เปนคนขับรถพาผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยมีการวางแผนไวแลวอยางรัดกุม 

เพราะทางเจาหนาที่ก็คิดไวแลววาจะมีคนมาดูเปนจํานวนมาก มีการปลอยขาวหลอกสื่อมวลชน

เกี่ยวกับเวลาที่จะนําตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ รวมทั้งการนําตัวผูตองหาไปซอน นอกจากนี้ยัง

มีเจาหนาที่ตํารวจประมาณ 100 คน คอยควบคุมความเรียบรอยในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เมื่อไปถึง

บานที่เกิดเหตุมีคนมารอดูอยูแลวประมาณ 20-30 คน พนักงานสอบสวนก็นําตัวผูตองหาไปนําชี้ที่

เกิดเหตุฯตามจุดตางๆที่กําหนดไวตามคําใหการของผูตองหา โดยมีเจาหนาที่คอยดูแลความ

เรียบรอยอยูตลอดเวลา และเจาหนาที่ไดปดประตูบานเอาไวทั้งหมดทําใหไมมีใครสามารถเขามา

ได มีแตเสียงตะโกนตอวาสาปแชงของชาวบานดังเขามาเทานั้น เมื่อทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จ

เรียบรอยแลว เจาหนาที่ก็นําผูตองหาออกมานอกบานเพื่อจะเอาตัวขึ้นรถกลับโรงพัก จังหวะนั้น

กลุมญาติของผูตายไดเขามาทํารายผูตองหา เจาหนาที่ตํารวจจึงเขาไปชวยหามปราม ชาวบาน

ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯก็ฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขามาประชาทัณฑผูตองหาทันที 
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 2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ด.ต.สมคิด ใหขอมูล

วา เหตุการณตอนนั้นเปนมอบที่วุนวายอยูประมาณ 2 นาที โดยฝูงชนประมาณ 20-30 คนเขามา

ตอย ถีบ ผูตองหา เจาหนาที่ตํารวจตองเขามาชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณจึงจบ

ลง โดยผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดออกหรือรอยฟกช้ําแตอยางใด 

   “ตอนนั้นผมอยูตรงที่นั่งคนขับของรถตํารวจที่จะนําผูตองหากลับโรงพัก 

   เหตุการณเกิดขึ้นดานหลังหางจากรถที่ผมนั่งอยูประมาณ 5 เมตร โดย

   ผมเห็นฝูงชนประมาณ 20-30 คนเขามาตอย ถีบ ผูตองหา มีทั้งผูชาย

   ผูหญิง อายุประมาณ 20 ปข้ึนไป เปนมอบที่วุนวายอยูประมาณ 2 นาที 

   เจาหนาที่ตํารวจก็พยายามชวยคุมกันผูตองหาแลว แตก็กันไมอยูเพราะ

   คนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหาเยอะมาก สุดทายเจาหนาที่ตํารวจก็เขา

   มาชวยกันลากตัวผูตองหาขึ้นรถ จากนั้นผมก็รีบขับรถออกไปทันที    

   เหตุการณจึงยุติลง ตัวผูตองหาที่ผมเห็นไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น 

   ไมไดเปนอะไรมาก เจาหนาที่ตํารวจที่คอยคุมกันใหไดรับบาดเจ็บ     

   มากกวา บางคนเสื้อมีแตรอยเทาของคนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหา”  

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552)  

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา 

มีทั้งคนที่เตรียมการไวแลว คือรอโอกาสที่จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว และคนที่ไมได

เตรียมการไวกอนแตเห็นคนอื่นเขาไปจึงตามเขาไปประชาทัณฑดวย 

   4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด ใหขอมูล

วา สาเหตุมาจากความโกรธแคน บันดาลโทสะ รับไมไดในพฤติกรรมการกระทําผิดที่โหดเหี้ยม

ของผูตองหา 

   “มาจากความโกรธแคน บันดาลโทสะ รับไมไดในพฤติกรรมการกระทํา

   ผิดที่โหดเหี้ยมของผูตองหา ใชมีดแทงทั้งที่ผูตายไมมีทางสูและรองขอ

   ชีวิต ไมใชวิสัยของมนุษยที่จะกระทํา นอกจากนี้นางสาวนารีผูตายก็

   เปนคนดี ไมเคยมีปญหากับใคร เปนเหมือนคนในครอบครัวของเพื่อน

   บาน เมื่อเกิดเรื่องแบบนี้ขึ้นญาติพี่นอง เพื่อนบาน รวมทั้งชาวบานที่

   ทราบขาวจึงหาโอกาสที่จะเขาไปทํารายผูตองหา” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 
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   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด 

ใหขอมูลวา การประชาทัณฑผูตองหาผิดกฎหมายฐานทํารายรางกาย แตที่ไมไดจับกุมผูกระทํา

เพราะตํารวจกลัวจะเสียมวลชน และที่ไมใชกําลังหามปรามก็เพราะเห็นวาชาวบานไมใชผูราย 

   6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด 

ใหขอมูลวา รูสึกปกติ เพราะเห็นวาเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษของสังคม ตองปลอยให

โดนบางจะไดผอนคลายความโกรธแคนและผูตองหาจะไดหลาบจําไมไปกระทําผิดกับใครอีก 

   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา กําลังคน

ของเจาหนาที่มีนอย และคนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯสวนใหญไมเขาใจการทํางานของตํารวจ 

   “กําลังคนของเจาหนาที่มีนอย คนที่มาดูการทําแผนฯสวนใหญก็ไม

   เขาใจการทํางานของตํารวจ แตละคนอยากจะเขามาทํารายผูตองหา

   กันทั้งนั้น” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา ถาวางแผน

อยางรัดกุมก็สามารถหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑได แตที่ปลอยใหโดนบางเพราะเห็นวาผู

ประชาทัณฑไมไดตั้งใจจะทํารายผูตองหาใหถึงตาย แคตองการระบายอารมณโกรธแคนเทานั้น 

   “ถาวางแผนดีๆใหรัดกุมก็หลีกเลี่ยงได จะเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯหรือ

   แอบไปทําก็ได แตก็ตองเอามาประจานบาง ปลอยใหโดนบาง คนที่

   ประชาทัณฑเคาก็ไมไดจะเอาใหถึงตายหรอก แคขอทํารายคนละที

   สองทีเปนการระบายอารมณเทานั้น ทางตํารวจก็เตรียมตัวเตรียมใจ

   กันอยูแลวแตก็ไมไดถึงขนาดปลอยใหแยงตัวผูตองหาไปได” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

       2.1.2.3 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 3 
   1. ขอมูลสวนบุคคล พ.ต.ท.ธรรมจักร (นามสมมติ) อายุ 38 ป หัวหนา

ฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคตรับราชการตํารวจมา 14 ป เร่ิมตนรับราชการในตําแหนง

สอบสวนเปนเวลา 7 ป กอนยายมาอยูสวนงานปองกันและปราบปราม มีประสบการณควบคุม

ผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมาแลวประมาณ 30 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑ

ผูตองหาเกิดขึ้น 3 คร้ัง 

 



53 

    
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจพนักงานสอบสวนใน

การรวบรวมพยานหลักฐาน 

   2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯเปนหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ซึ่งถาผูตองหารับ

สารภาพแลวมีภาพถายประกอบคํารับสารภาพจะทําใหพยานหลักฐานในคดีนั้นแนนหนาขึ้น 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา ไมมี

การกําหนดขั้นตอนเอาไวอยางตายตัว เปนเรื่องของพนักงานสอบสวนที่จะเปนคนกําหนดวาจะตอง

ทําอยางไรบาง ซึ่งขึ้นอยูกับสถานการณที่เกิดขึ้นระหวางนําชี้ที่เกิดเหตุฯดวย แตหลักที่ปฎิบตักินักค็อื 

นําผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาใหการ

รับสารภาพเปนขั้นเปนตอนไป โดยพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

   4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา 

ทางเจาหนาที่ไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เพราะตองการทําเรื่องใหเงียบที่สุดเพื่อจะได

งายตอการควบคุม แตขาวอาจหลุดออกไปไดเนื่องจากเวลาที่เจาหนาที่ไปปฎิบัติงานหรือเกิดเหตุ

อะไรขึ้นจะมีการขึ้นว.แจงประสานกัน นักขาวและเจาหนาที่มูลนิธิก็มีวิทยุเหมือนกันทําใหทราบ

ขาวแลวเผยแพรออกไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูล

วา วันนั้นไดทําหนาที่ควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยคดีที่ประชาชนใหความสนใจถา

คํานวณดูแลววาเหตุการณจะเลวราย สวนใหญทางตํารวจจะยกเลิกหรือหลีกเลี่ยงไป แตคดีของ

นางสาวนารีเห็นวาอยูในหมูบานซึ่งมีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยตรวจสอบการเขาออกอยาง

เขมงวด และไดสงเจาหนาที่สายตรวจไปหาขาวแลวพบวาชาวบานมากันไมมาก คิดวาคงไมมี

เหตุการณเลวรายเกิดขึ้นจึงตัดสินใจใหมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยใชกําลังเจาหนาที่ประมาณ 50 

นาย มาคอยดูแลความเรียบรอย เมื่อนําผูตองหาไปถึงบานที่เกิดเหตุก็เร่ิมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

ตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนขั้นเปนตอนไป เริ่มต้ังแตข้ันตอนกอนเขาบาน, ข้ันตอนการเขาไปในตัว

บานและสับสวิตชเบรกเกอรในบานเพื่อใหไฟดับ,  ข้ันตอนการพยายามขมขืนและลงมือฆา, 

ข้ันตอนการรื้อคนทรัพยสิน และขั้นตอนการหลบหนี หลังจากทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จเรียบรอย

แลวก็นําผูตองหาออกมานอกบานเพื่อจะเอาขึ้นรถกลับโรงพัก โดยมีชาวบานประมาณ 100 คน 
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มารอดูผูตองหา และเมื่อเห็นผูตองหาเสียงโหรองสาปแชงก็ดังไปทั่วบริเวณ จากนั้นญาติของ

นางสาวนารีก็ตรงเขามาจะใชไมตีผูตองหา เจาหนาที่จึงชวยกันเขาไปหามปราม จังหวะนั้น

ชาวบานที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯสวนหนึ่งก็ไดวิ่งเขามาทํารายผูตองหาทันที 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวา คนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหามีทั้งญาติของนางสาวนารี และชาวบานที่มาดูการนําชี้

ที่เกิดเหตุฯ อายุประมาณ 25 ปข้ึนไป ลักษณะเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 5 นาที มีทั้ง

กระโดดถีบ ใชมือทุบตี เอานิ้วดึงผมผูตองหา เจาหนาที่ก็พยายามหามปรามแตชาวบานไมฟงจงึได

แตเอาตัวกันไวโดยใหผูตองหาหมอบลงไป สุดทายเจาหนาที่ก็ชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป

ได เมื่อผูตองหาไปแลวเหตุการณก็สงบลง ตัวผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดหรือ

รอยฟกช้ําที่เห็นไดอยางชัดเจนแตอยางใด หนาตาก็ไมไดเปนอะไร 

  3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวา ไมมีการเตรียมการลวงหนา เปนเรื่องของอารมณพาไป คือพอสาปแชงจนถึงจุดที่

ควบคุมอารมณไมไดแลวก็เขามาประชาทัณฑผูตองหา 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “เกิดจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหาที่ทารุณโหดราย

   ขมขืนฆาผูหญิงซึ่งไมมีทางสู ประชาชนทั่วไปหรือวิญูชนทั่วไปยอม

   รูสึกวารุนแรงรับไมไดจึงตองการจะลงโทษผูตองหา ยิ่งถาคนตายเปน

   คนในพื้นที่เหตุการณก็จะยิ่งรุนแรง” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552)   

   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.

ธรรมจักร ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายขอหาทํารายรางกาย แตสวนใหญตํารวจมองวาเปนเรื่องเล็ก 

เพราะมีภารกิจที่ตองมุงมั่น มีงานอยางอื่นที่จะตองทําอีกมาก 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.

ธรรมจักร ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เพราะเขาใจวาสังคมตองการลงโทษในเบื้องตน 

   “หลังเหตุการณก็ไมไดรูสึกอะไร เพราะเขาใจวาสังคมตองการลงโทษ

   ในเบื้องตน เปนธรรมชาติของมนุษย มึงทําใหคนอื่นเจ็บมึงก็ตองเจ็บ” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 
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   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา 

อุปสรรคขึ้นอยูกับสถานที่ เวลา และจํานวนคน 

   “ตัวแปรอยางแรกคือสถานที่ ถาเปนสถานที่ปด เชน ในโรงงานหรือ

   บริษัทที่มีรั้วรอบขอบชิดก็จะไมมีปญหาเจาหนาที่สามารถควบคุมการ

   นําชี้ที่เกิดเหตุฯไดงาย ตัวแปรตอมาคือเงื่อนเวลา ถาเปนคดีที่ตองรีบ

   ปดเราก็จําเปนตองรีบใหมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯโดยที่ในความเปนจริง

   แลวควรจะหลีกเลี ่ยงไปกอน สุดทายคือจํานวนคนของเจ าหนาที่    

   ตํารวจและของชาวบาน” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา การ

นําชี้ที่เกิดเหตุฯในคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนควรจะมีวิธีที่รัดกุมใหคนรูนอยที่สุด และ

ใชเวลานอยที่สุดถึงจะหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑได ทั้งนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุฯยังจําเปนตองทํา

เพราะมีสวนสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   “การนําชี้ที่เกิดเหตุฯในคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนควรจะมีวิธี

   ที ่ร ัดกุมใหคนรู น อยที ่ส ุดคือขาวสารตองออกไปนอยที ่ส ุด และให    

   กระชับที่สุดคือใชเวลานอยที่สุดถึงจะหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑได ซึ่ง

   จริงๆแลวสามารถบริหารจัดการได แตสวนใหญในปจจุบันถาเห็นวา

   สถานการณไมดีก็จะใชวิธีหลีกเลี่ยงเอาอยูแลว สรุปคือเจาหนาที่ตอง

   วางแผนกันดีๆ ตรวจสอบขอมูลหลายๆดาน ทั ้งสถานที ่ จํานวน     

   ชาวบาน กําลังตํารวจ และเวลา ทั้งนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุฯยังจําเปนตอง

   ทําเพราะมีสวนสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไมใชวาควบคุม

   ไมได เราควบคุมได ถาเอาไมอยูก็หลีกเลี่ยงไป” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 

  2.1.3 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
  1. ขอมูลสวนบุคคล นายสมชาย (นามสมมติ) อายุ 25 ป ผูตองหาคดี

ฆาชิงทรัพยนางสาวนารี (นามสมมติ) ปจจุบันถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีที่เรือนจํากลาง

คลองเปรม 
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  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายสมชาย ใหขอมูลวา 

สมัครใจไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯเอง โดยที่เจาหนาที่ตํารวจไมไดบอกเอาไวกอน และทนายความก็ไม

ทราบเรื่องดังกลาว 

   “ตอนที่ตํารวจเคาจับผมไดเคาเอาผมไปซอมใหรับสารภาพ ผมทนไมไหว

   ก็เลยรับสารภาพไป จากนั้นวันรุงขึ้นประมาณ 10.00 น. ก็เอาผมไปทํา

   แผนฯโดยไมไดบอกผมกอน แตผมก็ยอมไปกับเคา ทนายผมไมรูดวยวา

   ตํารวจจะพาผมไปทําแผนฯในวันนั้น” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายสมชาย ใหขอมูลวา ตํารวจพาไป

ยังบานที่เกิดเหตุ โดยครั้งแรกมีคนมารอดูอยูประมาณ 20 คน ตํารวจก็ยังไมใหทําการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯ โดยขับรถวนออกจากหมูบานไปจอดที่โลตัสประมาณ 30 นาที พอเขาไปครั้งที่สองมีทั้ง

นักขาวและคนที่มารอดูประมาณ 200-300 คน พอเห็นคนเยอะก็กังวลวาจะโดนประชาทัณฑ แตก็

ไมกลาบอกกับตํารวจ จากนั้นตํารวจก็ส่ังใหลงจากรถแลวเอาตัวเขาไปในบานโดยมีตํารวจ 5 คน

คอยประกบไวตลอด แตก็ยังรูสึกวาไมปลอดภัย พอเขาไปในบานตํารวจก็ส่ังใหทําทาทางตามทีเ่คา

บอกแลวก็ถายรูปเอาไว โดยเริ่มต้ังแตตรงหองน้ําชั้นลางจนไปถึงหองนอนชั้นบนใชเวลาประมาณ 30 

นาที เสร็จแลวก็ใหไปขอขมาแมของคนตาย จากนั้นก็พาออกมานอกบานเพื่อจะกลับไปยังโรงพัก 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูล

วา เจาหนาที่ตํารวจพาเดินออกมายังไมพนประตูร้ัว การประชาทัณฑก็เกิดขึ้นประมาณ 2-3 นาที 

โดยคนที่เขามาประชาทัณฑสวนมากเปนคนนอกมากกวาญาติของผูตาย 

   “พอตํารวจพาผมเดินออกมายังไมพนประตูร้ัวก็มีผูชายถือไมเขามาจะตี

   ผมแตตํารวจเคาหามทัน จังหวะที่ตํารวจหันไปหามผูชายคนนั้นก็มีคน

   ประมาณ 20 คนวิ่งเขามาจะทํารายผม ตํารวจ 5 คนที่ประกบผมอยูก็

   พยายามยกมือหามปรามแตคนก็ไมสนใจแลวก็เขามาทํารายผม ทั้งมือ 

   เทา หมวกกันน็อค ผมโดนไปประมาณ 10 คร้ังจนจุกและรูสึกเจ็บที่   

   หนาอก คนที่เขามาทํารายสวนมากเปนคนนอก ไมใชญาติของผูตาย  

   เปนพวกแท็กซี่บางวินมอเตอรไซดบาง ผมโดนประชาทัณฑอยูประมาณ 
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   2-3 นาที ตํารวจคนอื่นถึงเขามาชวย โดยกดหัวผมลงแลวก็รีบดึงผมขึ้น

   รถ จากนั้นก็ขับออกไปจากหมูบานทันที” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจมีจํานวนนอยและไมไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่ โดยยืนหางจากคนที่มาดู

การนําชี้ที่เกิดเหตุมากและก็ไมมีเชือกหรือแผงกั้นเอาไว 

   “ตํารวจยืนหางจากคนที่มาดูการทําแผนฯมาก และก็ไมมีเชือกกั้นหรือ

   แผงกั้นเอาไวเลย ทําใหคนเขามาประชาทัณฑผมไดงายๆ ตํารวจมากัน

   นอยเกินไปดวย มาประมาณ 20 คนเทานั้น แลวก็ไมเขมงวด ไม       

   ระมัดระวังอยางเต็มที่” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูลวา ไดรับ

ผลกระทบทางดานจิตใจคือ เสียความรูสึกกับเจาหนาที่ตํารวจ 

   “เสียความรูสึก ตอนจับผมมาก็ซอมผมใหรับสารภาพ พอรับสารภาพ

   เอาผมมาทําแผนฯ ก็ทําใหผมโดนซอมอีก” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูลวา รูสึก

ไมชอบ ไมพอใจเจาหนาที่ตํารวจ ทําไมตองรอคนใหมาเยอะกอนถึงจะทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แลว

ก็ไมชวยกันคนที่เขามาประชาทัณฑ ปลอยใหโดนประชาทัณฑกอนถึงจะเขามาชวยกันคนออกไป 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายสมชาย ใหขอมูลวา ถา

เจาหนาที่ตํารวจใชความระมัดระวังจริงๆ คือ มีเจาหนาที่จํานวนมากพอที่คอยคุมกันผูตองหา และ

ใชเชือกกั้นคนภายนอกเอาไว ก็คงไมเกิดการประชาทัณฑผูตองหาขึ้น 

   “ผมคิดวาหลีกเลี่ยงได มนัอยูที่ตํารวจ ถาใชความระมัดระวังจริงๆก็คงไม

   เกิดการประชาทัณฑข้ึนหรอก คือตํารวจมากันหลายคนแตก็ไมไดมายืน

   คุมกันใหทั้งหมด ไปยืนดักตรงหนาหมูบานบาง ตรงปากซอยบาง ทําให

   เหลือตํารวจที่ยืนคุมกันแคไมกี่คน พอคนพุงเขามาจะประชาทัณฑผม
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   ตํารวจก็เลยเอาไมอยู และก็ไมขึงเชือกกั้นหรือหาอะไรมากั้นเอาไวดวย 

   เคาก็เลยเขามาทํารายผมไดงายๆ” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

  2.1.4 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.1.4.1 ผูประชาทัณฑคนที่ 1 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นางดลฤดี (นามสมมติ) อายุ 53 ป ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว อาศัยอยูในหมูบานที่เกิดเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวนารีมาเปน

เวลา 7 ป รูจักกับนางสาวนารีมาประมาณ 4-5 ป เนื่องจากบานอยูใกลกันและชอบไปทําบุญ

เหมือนกัน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

   2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นางดลฤดี ใหขอมูลวา วันนั้นรู

จากแฟนของนางสาวนารีวาตํารวจจะพาผูตองหามาที่บานของนางสาวนารี จึงตั้งใจจะไปดูหนา

ผูตองหา โดยครั้งแรกมีตํารวจ 4 ขับรถพาผูตองหามาจอดตรงหนาบานของนางสาวนารีตอน

ประมาณ 10.30 น. มีคนในหมูบานเดินมาดูประมาณ 4-5 คนเทานั้น ตัวแมและแฟนของนางสาว

นารีก็ยังไมมา จากนั้นประมาณ 5 นาที ตํารวจก็ขับรถออกไปโดยไมมีอะไรเกิดขึ้น พอเวลา

ประมาณ 15.00 น. ตํารวจก็กลับมาอีกครั้งแตคร้ังนี้มีคนมารอดูเต็มไปหมดทั้งคนที่อาศัยใน

หมูบานและคนขางนอกรวมกันประมาณ 200 คน พอเห็นตํารวจนําตัวผูตองหาลงมาจากรถพา

เดินเขาไปในบานก็ตะโกนฆามันๆ เสียงดังไปหมด บางคนถือกอนหินเอาไวในมือเตรียมขวางใส

ผูตองหา บางคนก็ถือไมไวในมือดวย ตํารวจตองขอรองใหทุกคนอยูนิ่งๆ โดยในรอบที่ 2 ตํารวจมา

กันประมาณ 40-50 คน จากนั้นตํารวจก็ปดประตูปดหนาตางทั้งหมดแลวยืนเฝาไมใหใครเขาไปได 

ประมาณครึ่งชั่วโมงตํารวจก็เอาตัวผูตองหาออกมาจากบานแลวพาเดินออกมาทางหนาบาน โดยมี

ตํารวจ 4-5 คนลอมหนาลอมหลังไว พอเดินมาถึงบริเวณประตูร้ัวพี่สาวของนางสาวนารีก็ถือไม

กวาดตรงเขามาจะตีผูตองหา ตํารวจจึงเขาไปหามไว จังหวะนั้นคนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯสวน

หนึ่งก็แหวกวงลอมของตํารวจเขาไปประชาทัณฑผูตองหาทันที ตํารวจก็รีบเขาไปลอมผูตองหา

เอาไว กอนจะชวยกันลากผูตองหาขึ้นรถแลวก็ขับออกไปอยางรวดเร็ว 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  

   1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นางดลฤดี ใหขอมูล

วา เหตุการณเปนเหมือนมอบที่วุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที ตางคนตางเขาไปประชาทัณฑ

ผูตองหาพรอมกันหมด โดยนางดลฤดีเขาไปตบหนาผูตองหาไดหนึ่งครั้งกอนที่ตํารวจจะเอาตัว

ผูตองหาขึ้นรถออกไป ซึ่งทําใหเหตุการณยุติลง 
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   “ตอนนั้นเสียงตะโกนดาผูตองหาดังกองไปหมด หลังจากนั้นก็วุนวาย

   มากเหมือนมอบเลย ตางคนตางเขาไปคนละมือคนละไมแตไมมีคนนํา

   นะเขาไปพรอมกันหมด ตํารวจเคาก็รองหามแตตอนนั้นไมมีใครฟงแลว 

   ปาก็เขาไปตบหนามันไดคร้ังนึงแตหลังจากนั้นก็ทําอะไรไมไดแลวเพราะ

   มันชุลมุนมาก บางคนก็ใชมือบางคนก็ใชเทาโดนผูตองหาบางโดนตํารวจ

   บางวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที จากนั้นตํารวจก็ใหมันหมอบลงกับพื้น

   แลวเคาก็ลอมมันไว ตํารวจอีกสวนหนึ่งก็ชวยกันลากตัวมันขึ้นรถแตก็ยัง

   มีคนพยายามตามไปดึงมันอีก พอตํารวจเอาตัวมันขึ้นรถไดเสร็จเคาก็รีบ

   ขับออกไปเลยเหตุการณถึงสงบลงได  ปาเห็นคนที่เขาไปทํารายผูตองหา

   สวนมากเปนคนอื่นมากกวาญาติของนองพลอยนะ อายุก็ประมาณ 25 

   ปข้ึนไป สวนตัวผูตองหาปาวานาจะเจ็บเยอะอยูเหมือนกันนะ ถึงไมเห็น

   เลือดแตก็ตองมีช้ําในกันบาง” 

      (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธันวาคม 2552) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี ใหขอมูลวา 

คิดเอาไวและหาโอกาสที่จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว 

  3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “มาจากความโกรธแคนในการกระทําของมัน คือตอนนั้นปาคิดแคขอเอา

   เลือดหัวมันออกหนอยเถอะ อยากใหมันเจ็บบางใหสมกับการกระทําของ

   มัน ลองคิดดูนองพลอยเปนคนนารัก นิสัยดี ธรรมะธัมโม ไมเคยมีปญหา

   กับใคร กอนตายก็พึ่งไปทอดกฐินกับแมเคามา ตองมาตายอยางทรมาน

   โดนแทงแผลเต็มไปหมดเลย ใครเห็นก็ตองโกรธแคนคนราย ไมรูจิตใจมนั

   ทําดวยอะไรถึงทํากันไดขนาดนี้” 

      (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธันวาคม 2552) 

   4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี 

ใหขอมูลวา ไมทราบวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย และไมเห็นตํารวจเอาผดิ

กับใคร 
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  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี 

ใหขอมูลวา ไมไดเขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะเห็นตัวอยางจากขาว แตทําไปเพราะอารมณ

โกรธแคนจนทนไมไหว 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี ให

ขอมูลวา หลังเหตุการณคิดวาผูตองหาควรจะโดนประชาทัณฑหนักกวานี้ และก็ไมอยากให

ผูตองหาโดนประหาร แตอยากใหอยูชดใชกรรมไปตลอดชีวิต 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นางดลฤดี ใหขอมูลวา ที่การ

ประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้นสวนหนึ่งมาจากตํารวจปลอยใหเกิดขึ้นเอง 

  “ปาวาจริงๆแลวที่ทํารายผูตองหาไดสวนหนึ่งมาจากตํารวจเคาปลอยนั่น

  แหละ เคาคงเห็นแลววามันเลวจริงๆก็เลยปลอยใหมันโดนบางจะได  

  สํานึกผิด” 

      (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธันวาคม 2552) 

        2.1.4.2 ผูประชาทัณฑคนที่ 2 
   1. ขอมูลสวนบุคคล  นางสาวสดศร ี (นามสมมต ิ)  อาย ุ 30  ป 

เจาหนาที่ธุรการประจําโครงการหมูบานที่เกิดเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวนารี 

ทํางานในหมูบานดังกลาวมาเปนเวลา 4 ป ไมรูจักกับนางสาวนารีเปนการสวนตัวแตรูวานางสาว

นารีอาศัยอยูในหมูบาน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการประชาทัณฑ

ผูตองหามากอน 

   2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นางสาวสดศรี ใหขอมูลวา วัน

นั้นมาทํางานที่หมูบานตามปกติ ประมาณ 10.00 น. ตํารวจก็เขามาที่โครงการแจงวาตอนบายจะ

เอาตัวผูตองหามานําชี้ที่เกิดเหตุที่บานของนางสาวนารี พอทราบก็คอยเวลาเพราะอยากเห็นหนา

ผูตองหามาก แตทางโครงการไมไดไปแจงใหคนในหมูบานทราบ จากนั้นเวลาประมาณ 13.30 น. 

ตํารวจก็เขามาในหมูบานอีกครั้งแตคราวนี้มากันประมาณ 40-50 คน พอเห็นรถตํารวจผานหนา

โครงการก็รีบตามไปที่บานของนางสาวนารีทันที พอไปถึงก็เห็นคนยืนมุงดูเต็มบริเวณถนนหนา

บานของนางสาวนารี มีทั้งคนที่อยูในหมูบานและคนขางนอกรวมกันแลวประมาณ 200 คน โดยมี

ตํารวจยืนคุมไวทั้ง 2 ดานไมใหใครเขาไปได  จนถึงเวลาประมาณ 14.30 น.ตํารวจก็นําตัวผูตองหา

ลงมาจากรถพาเดินเขาไปในบานของนางสาวนารี ตอนนั้นเสียงตะโกนดาผูตองหาดังไปหมดจน

ตํารวจที่ยืนคุมอยูตองขอรองใหคนที่มาดูอยูเฉยๆ บางคนถือกอนหินเอาไวในมือดวยแตก็ไมได
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ขวางออกไป ตัวผูตองหาดูนิ่งมาก ตามองตรงเหมือนไมไดสํานึกผิด พอผูตองหาเขาไปในตัวบาน

แลวตํารวจก็ปดประตูปดหนาตางทั้งหมด จากนั้นประมาณ 40 นาทีตํารวจก็เอาตัวผูตองหา

ออกมาจากตัวบานแลวพาเดินออกมาตรงหนาบาน พอคนเห็นผูตองหาเสียงดาก็กลับมาดังกองไป

หมด แลวพอผูตองหาเดินออกมานอกประตูร้ัว คนที่มาดูก็ทนไมไหวตางคนตางวิ่งเขาไปทําราย

ผูตองหา จากนั้นตํารวจก็เขาไปลอมผูตองหาไวแลวก็เอาตัวขึ้นรถออกไปทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  

1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นางสาวสดศรี ให

ขอมูลวา เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 5 นาที เปนเหมือนมอบที่วุนวายมากไมมีใครฟงการหาม

ปรามของตํารวจ ตางคนตางเขาไปทํารายผูตองหา โดนผูตองหาบางโดนตํารวจบางชุลมุนไปหมด 

โดยนางสาวสดศรีเขาไปใชมือทุบหลังผูตองหาไดหนึ่งครั้ง แลวตํารวจก็ใหผูตองหากมหมอบลงกับ

พื้น จากนั้นตํารวจก็ชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป 

   “เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 5 นาที ไมมีแกนนําหรือคนนําแตอยางใด พี่

   จําไดวากอนที่จะมีการประชาทัณฑผูตองหาเสียงตะโกนฆามันๆ ดังอื้อ

   อึงไปหมด จากนั้นก็มีคนสวนหนึ่งวิ่งฝาตํารวจที่ยืนกั้นไวเขาไปทําราย

   ผูตองหา ทีนี้ก็เปนเหมือนมอบเลยวุนวายมากไมมีใครฟงตํารวจแลว ตาง

   คนตางเขาไปใหถึงตัวผูตองหากอนจะทุบตี ดึงผม กระโดดถีบ โดน   

   ผูตองหาบางโดนตํารวจบางชุลมุนไปหมด ตํารวจเคาก็ยืนกั้นแลวนะปาก

   ก็ตะโกนหามดวยแตก็เอาไมอยู เพราะคนเยอะมาก พี่เขาไปถึงตัว      

   ผูตองหาไดก็เอามือทุบหลังไปทีนึง คือตอนนั้นตํารวจเคาใหผูตองหากม

   หมอบลงกับพื้นแลวทําใหทําอะไรไมไดมาก จากนั้นตํารวจเคาก็ชวยกัน

   เอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปแตขนาดเอาขึ้นรถแลวก็ยังมีคนวิ่งตามจะไป

   ทํารายอยูเลย เทาที่พี่จําไดคนที่เขาไปทํารายผูตองหาเปนผูชายมากกวา

   ผูหญิง อายุก็ประมาณ 25 ปข้ึนไป ตัวผูตองหาพี่คิดวานาจะเจ็บเยอะอยู

   เหมือนกันถึงจะไมเห็นวามีเลือดออกก็เถอะ” 

      (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี ใหขอมูล

วา ไมไดเตรียมการไวลวงหนาและก็ไมไดมีการโนมนาวกันแตอยางใด เปนเรื่องของอารมณโกรธ

แคนที่เกิดขึ้นในตอนนั้นทําใหอดกล้ันไวไมไดตองระบายดวยการลงโทษผูตองหา 
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3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “สําหรับพี่แลวมันมาจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา   

   นอกจากขมขืนแลวยังเอามีดแทงอีกไมรูกี่แผล ทั้งที่นางสาวนารีเปน  

   ผูหญิงตัวเล็กนิดเดียวไมมีทางสูอยูแลวและเคาก็เปนคนดีดวย พี่วามัน

   ไมใชวิสัยของมนุษยที่จะทําแบบนั้น ดังนั้นก็สมควรจะโดนบาง ใหมัน

   รูสึกถึงความเจ็บปวดของคนอื่นบาง” 

   (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

   4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี 

ใหขอมูลวา ทราบวาผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกาย แตนาจะยกเวนโทษใหเพราะเปน

การทํารายคนที่กระทําผิด 

   “ทราบวาผิดกฎหมายเพราะมันเปนการทํารายรางกาย แตก็นาจะยกเวน

   ใหนะ คือถาเคาเปนคนดีแลวเราไปทํารายเคาแบบนี้มันผิดอยูแลว แตนี่

   เคาเปนคนไมดีก็สมควรโดนบางแหละ” 

   (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

   5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา 
นางสาวสดศรี ใหขอมูลวา ไมไดนึกถึงเรื่องพวกนี้เลย ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะอารมณโกรธ

แคนเพียงอยางเดียว 

6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี ให

ขอมูลวารูสึกสมน้ําหนาและคิดวาควรที่จะโดนประชาทัณฑมากกวานี้ 

 4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นางสาวสดศรี ใหขอมูลวา คดีที่มี

การกระทําความผิดอยางรุนแรงควรใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการลงโทษ เพราะบางครั้ง

โทษตามกฎหมายก็ยังไมสามารถรองรับอารมณของคนในสังคมได 

“คดีที่รุนแรงแบบนี้พี่วานาจะมีการทําโพลหรือใหประชาชนเขามามีสวน

รวมในการลงโทษมากกวานี้ ใหสังคมไดตัดสิน เพราะบางทีกฎหมายก็

ไมสามารถรองรับอารมณของคนในสังคมได” 

      (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 
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           2.1.4.3 ผูประชาทัณฑคนที่ 3  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายอําพล (นามสมมติ) อายุ 34 ป อาชีพขับรถ

แท็กซี่รับจาง จอดรอรับผูโดยสารที่หนาหมูบานที่เกิดเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาว

นารีมาเปนเวลา 2 ป ไมรูจักกับนางสาวนารีเปนการสวนตัว แตทราบขาววามีผูหญิงโดนฆาขมขืน

ในหมูบาน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอําพล ใหขอมูลวา วันนั้น

ขับรถเขามาจอดรอผูโดยสารที่หนาหมูบานตอนประมาณ 14.00 น. พอจอดรถเสร็จแลวมองเขาไป

ในหมูบานก็เห็นทั้งคนทั้งรถอยูเต็มไปหมด จึงเดินเขาไปคุยกับรปภ.ของหมูบานทําใหรูวาตํารวจ

เอาตัวคนรายที่ฆาขมขืนผูหญิงมานําชี้ที่เกิดเหตุฯอยูในหมูบาน จากนั้นก็รีบตามเขาไปดูทันที

เพราะอยากเห็นหนาคนราย เมื่อไปถึงบริเวณหนาบานของนางสาวนารีก็เห็นคนมุงดูอยูประมาณ 

200 คน แตเขาไปในบานไมไดเพราะตํารวจยืนกั้นไว จึงรอดูผูตองหาอยูตรงนั้นรวมกับคนอื่นๆ 

จากนั้นประมาณ 30 นาที ตํารวจก็เอาผูตองหาเดินออกมาตรงหนาบานโดยใหผูตองหาเดินตรง

กลางแลวตํารวจประกบหนาหลังไว เมื่อเห็นผูตองหาคนที่รอดูอยูดานนอกก็ตะโกนดาจนเสียงดัง

อ้ืออึงไปหมด สวนผูตองหาไมมองใครเลยตามองไปขางหนาตลอดและดูไมสํานึกผิดดวย  พอ

ตํารวจพาผูตองหาเดินออกมาพนประตูร้ัวไดไมไกล คนที่มาดูก็ทนกันไมไหวแลวตางคนตางวิ่งฝา

ตํารวจที่ยืนกั้นอยูเขาไปประชาทัณฑผูตองหา จากนั้นตํารวจก็เขามาหามและรีบเอาตัวผูตองหา

ข้ึนรถออกไปทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
   1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอําพล ใหขอมูล

วา เหตุการณเกิดขึ้นเปนเวลาประมาณ 2-3 นาที ตอนนั้นมีเสียงตะโกนดาผูตองหาดงัอือ้อึงไปหมด 

แลวคนที่มาดูประมาณ 5-6 คนรวมทั้งนายอําพลไดวิ่งฝาแนวกั้นของตํารวจเขาไปทํารายผูตองหา 

จากนั้นคนอื่นๆก็ตามเขามาจนกลายเปนมอบ ตํารวจก็เขามาชวยกันหามแตไมมีใครฟง สุดทาย

ตํารวจจึงเขาไปเอาตัวบังใหแลวก็ลอมผูตองหาเอาไวกอนจะชวยกันเอาผูตองหาขึ้นรถออกไปได  

“ผมก็จํารายละเอียดไมไดมากเพราะตอนนั้นตั้งใจอยางเดียววาจะเขาไป

อัดคนรายใหไดซักครั้ง เทาที่จําไดคือเสียงดามันอ้ืออึงไปหมดแลวคน

ที่มาดูประมาณ 5-6 คนรวมทั้งผมดวยก็วิ่งฝาแผงกั้นกันเขาไปตอย

คนราย บางคนก็กระโดดถีบเขาไปเลย ทีนี้คนอื่นๆก็ตามเขามากลายเปน

มอบเลย มีทั้งผูชายผูหญิง อายุนาจะ 30 ปข้ึนไป ตํารวจก็เขามาชวยกัน

หามนะแตไมมีใครฟง สุดทายตํารวจเคาตองเขาไปบังใหแลวก็ลอม
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คนรายเอาไวโดยใหคนรายหมอบลงกับพื้น เสร็จแลวก็ชวยกันเอาคนราย

ข้ึนรถออกไปทันที จากนั้นคนก็สงบลงแลวก็แยกยายกันไป ชวง

ประชาทัณฑคนรายเปนเวลาประมาณ 2-3 นาทีเทานั้น คนรายก็คงเจ็บ

พอสมควรแตไมเห็นวามีเลือดนะ ผมวาตํารวจเจ็บเยอะกวาคนรายอีก

เพราะเขาไปบังให ไมเขาใจเหมือนกันวาทําไมตองไปบังใหมัน มันฆา

ผูหญิงไมมีทางสูแทๆสมควรจะโดนอยูแลว แคนี้มันนอยไปนะ” 

     (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล ใหขอมูลวา 

คิดเอาไวแลววาถามีโอกาสก็จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล ให

ขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

“เพราะความโกรธแคน คุณคิดดูสิหัวอกคนเปนพอเปนแมกวาจะเลี้ยงลูก

มากวาจะโตมาแลวมันมาทําขนาดนี้ ถาเปนญาติผมถาผมมีปนคงยิงทิ้ง

เลยไมแคทํารายรางกายอยางเดียวหรอก” 

   (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล 

ใหขอมูลวา ไมคิดวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย ไมเห็นตํารวจเอาความผิดกับ

ผูประชาทัณฑและคิดวาตํารวจปลอยใหเกิดการประชาทัณฑข้ึน 

“ไมคิดวาการประชาทัณฑผิดกฎหมาย คิดวาบางครั้งกฎหมายอาจจะตอง

ปดตาขางนึงก็ได เพราะวามันสมควรโดนแลว ซึ่งบางทีตํารวจอาจจะมี

ความรูสึกวามันก็สมควรจะโดนบางเหมือนกัน ไมเห็นตํารวจจะเอาผิดกับ

ใครเลย จริงๆผมคิดวาตํารวจปลอยใหทํารายดวยซ้ํา” 

   (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นาย

อําพล ใหขอมูลวา การเสนอขาวของสื่อไมมีผล ไมไดเอามาเปนตัวอยางแตทําไปเพราะอารมณโกรธ

แคนจริงๆ 
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6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล ให

ขอมูลวา รูสึกวานาจะมีชวงเวลาในการประชาทัณฑนานกวานี้ ใหผูตองหาเจ็บมากกวานี้ และไม

เขาใจวาทําไมตํารวจตองไปปกปองผูตองหา 

“ตอนนั้นรูสึกวานาจะมีชวงเวลาในการประชาทัณฑนานกวานี้ อยากให

มันโดนหนักๆไปเลย มันขมขืนไมพอยังเอามีดแทงเคาจนตายอีก ไดยิน

วาแทงเปน 10 แผลเลยดวย แบบนี้มันไมใชคนแลว จําไดวาวันนั้น

ตํารวจมากันเยอะมากประมาณ 50 คนได ไมเขาใจวาทําไมตองไป

ปกปองมันเพื่ออะไร” 

   (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอําพล ใหขอมูลวา การประชาทณัฑ

เปนการลงโทษของสังคม เปนเรื่องธรรมดาใครก็ตองการใหคนรายไดรับการลงโทษอยางสาสม

และเปนการประณามไมใหคนอื่นเอาเปนเยี่ยงอยางดวย 

2.2 กรณศีึกษาที่ 2 รุมประชาทณัฑคนขับแท็กซ่ีกอเหตุขมขนืและฆาชิงทรพัยผูโดยสาร 
  2.2.1 พฤติการณแหงคดี 

       นายวิทยา (นามสมมติ) อายุ 28 ป ประกอบอาชีพขับรถแท็กซี่รับจางไดกอ

เหตุขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวดวงใจ (นามสมมติ) อายุ 22 ป ผูโดยสารซึ่งวาจางใหนายวิทยา

ขับรถแท็กซี่ไปสงที่รานอาหารแหงหนึ่ง โดยนายวิทยาเห็นวานางสาวดวงใจมีรูปรางหนาตาดีและ

เดินทางเพียงลําพังในเวลากลางคืนจึงกอคดีนี้ข้ึน 

      เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 20.00 น. นางสาวดวงใจไดออก

เดินทางไปรวมงานเลี้ยงกับเพื่อนๆที่รานอาหารแหงหนึ่งบริเวณหนามหาวิทยาลัยรังสิต อ.เมือง 

จ.ปทุมธานี กระทั่งเวลาประมาณ 01.30 น. นางสาวดวงใจไดขับรถยนตกลับมาจอดไวที่บานพัก

ใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี จากนั้นเดินออกมาเรียกรถแท็กซี่บริเวณหนาหมูบานซึ่งนายวิทยาไดขับ

รถแท็กซี่มิเตอรสีเหลือง-สม หมายเลขทะเบียน ทว 332 กรุงเทพมหานคร รับนางสาวดวงใจเพื่อไป

สงที่รานอาหารบริเวณถนนพระราม 2 โดยนางสาวดวงใจนั่งอยูทางดานหลังของรถแท็กซี่เพียงคน

เดียว ระหวางเดินทางนายวิทยาเห็นวานางสาวดวงใจมีรูปรางหนาตาดีและแตงตัวสวยงามทําให

เกิดอารมณทางเพศ จึงขับรถแท็กซี่ออกนอกเสนทางเขาไปในซอยเปลี่ยวริมถนนรังสิต-นครนายก 

จากนั้นไดใชกําลังขมขืนแตนางสาวดวงใจไมยินยอมพรอมทั้งตอสูขัดขืน นายวิทยาจึงใชมือบีบที่

ลําคอของนางสาวดวงใจจนแนนิ่งไป เมื่อเห็นวานางสาวดวงใจเสียชีวิตแลวนายวิทยาก็อุมศพไป
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ทิ้งไวในปาหญาขางทางแลวขับรถหนีออกมาโดยขโมยเอากระเปาสตางคและโทรศัพทมือถือของ

นางสาวดวงใจไปดวย 

      ตอมาวันที่ 8 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 10.00 น. เจาหนาที่ตํารวจสถานี

ตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณ ไดรับแจงจากชาวบานวามีผูเสียชีวิตอยูในซอยแหงหนึ่งหางจาก

ถนนรังสิต-นครนายก ประมาณ 200 เมตร เมื่อเจาหนาที่ตํารวจเขาไปตรวจสอบที่เกิดเหตุก็พบศพ

ผูหญิงอายุประมาณ 20-25 ปนอนตายอยูในปาหญา สภาพลิ้นจุกปาก กระโปรงโดนถลกขึ้นเหนือ

เอว อวัยวะเพศมีรองรอยถูกขมขืน โดยไมพบเอกสารวาผูตายเปนใคร จากนั้นเจาหนาที่ตํารวจได

สงศพไปทําการชันสูตรหาสาเหตุการตายที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร โรงพยาบาลธรรมศาสตรเฉลิม

พระเกียรติ และจัดชุดสืบสวนออกหาขาวในพื้นที่เกิดเหตุและพื้นที่ใกลเคียง กระทั่งเวลาประมาณ 

14.00 น. นายวิชา (นามสมมติ) อายุ 47 ป ไดเดินทางเขาพบผูกํากับสถานีตํารวจภูธรประตูน้ํา

จุฬาลงกรณเพื่อขอดูศพ และเมื่อไดเห็นศพก็พบวาเปนนางสาวดวงใจ บุตรสาวที่หายออกไปจาก

บานและไมสามารถติดตอไดตั้งแตคืนวันที่ 5 กันยายน 2552 จากนั้นชุดสืบสวนของสถานี

ตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณไดลงพื้นที่ทําการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิด และไดขอมูลเบื้องตน

จากชาวบานวานางสาวดวงใจไดข้ึนรถแท็กซี่มิเตอรสีเหลือง-สมจากหนาหมูบานไปเพียงคนเดียว 

เจาหนาที่จึงตรวจสอบจากกลองวงจรปดของหมูบานพบวานางสาวดวงใจไดข้ึนรถแท็กซี่มิเตอรสี

เหลือง-สม หมายเลขทะเบียน ทว 332 กรุงเทพมหานคร จากนั้นไดสืบหาคนขับรถแท็กซี่ดังกลาว

จนทราบวาผูตองสงสัยคือนายวิทยา และจากการตรวจสอบพบวานายวิทยาไดหนีออกจาก

บานพักใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี ไปอาศัยอยูกับญาติที่ตางจังหวัด เจาหนาที่จึงไดติดตามเพื่อ

จับกุมตัวและสามารถตามจับกุมนายวิทยาไดในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 10.30 

น. ขณะที่นายวิทยากลับมายังบานพักของตนเอง จากนั้นนําตัวมาสอบสวนที่สถานีตํารวจภูธร

ประตูน้ําจุฬาลงกรณซึ่งนายวิทยาก็ไดรับสารภาพวาเปนผูลงมือกระทําความผิดจริง 

วันที่ 6 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 08.00 น. เจาหนาที่ตํารวจประมาณ 

50 นาย ไดคุมตัวนายวิทยาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในซอยที่เกิดเหตุ ทามกลาง

เสียงตะโกนดาสาปแชงของญาติผูตายและชาวบานที่เฝาดูประมาณ 200 คน ตอมาเจาหนาที่ได

นําตัวนายวิทยาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพที่หนาหมูบานซึ่งเปนจุดที่รับนางสาว

ดวงใจขึ้นรถแท็กซี่ไป จากนั้นนายวิทยาไดกราบขอขมานายวิชาตอหนารูปภาพของนางสาวดวงใจ

ที่นายวิชาถือไว  ปรากฎวานายวิชาไดใชกรอบรูปที่ถือไวตีไปที่หนาของนายวิทยา และชาวบาน

สวนหนึ่งไดแหวกวงลอมของเจาหนาที่ตํารวจเขามารุมประชาทัณฑนายวิทยา เจาหนาที่ตอง

ชวยกันหามปรามและรีบนําตัวนายวิทยาขึ้นรถกลับไปยังสถานีตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณ 
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 2.2.2 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.2.2.1 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 1  

 1. ขอมูลสวนบุคคล จ.ส.ต.สราวุธ (นามสมมติ) อายุ 36 ป ปฎิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณ รับราชการตํารวจมา 14 ป อยู

สวนงานปองกันและปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพมาแลวประมาณ 30 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ให

ขอมูลวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการนําชี้ที่

เกิดเหตุฯ 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดี และชวยทําใหพยานหลักฐานแนนหนาขึ้น 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา ข้ันตอนที่

ปฎิบัติกันก็คือ นําตัวผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ จากนั้นใหผูตองหาชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการ

กระทําความผิด พรอมทั้งแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการรับสารภาพ

เอาไว ซึ่งพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา ทาง

ตํารวจไมไดแจงวาจะมีการนําชี ้ที ่เกิดเหตุฯ เพราะไมอยากใหชาวบานรู อยู แลว แตเวลาที่

เจาหนาที่ไปปฎิบัติงานก็ตองใชวิทยุแจงประสานกัน ทําใหขาวหลุดออกไปบางเปนธรรมดา เพราะ

นักขาวก็มีวิทยุเหมือนกัน 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา 

คดีนี้พนักงานสอบสวนไดนําผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุในวันที่ 6 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 

08.00 น. โดยมีกําลังตํารวจรวมไปดวยประมาณ 40-50 คน เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุก็มีทั้งชาวบานและ

นักขาวมารออยูแลวประมาณ 100 คน ซึ่งทางตํารวจไดนํารถแท็กซี่มาไวในที่เกิดเหตุเพื่อใช

ประกอบการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และใหผูตองหาสวมเสื้อเกราะพรอมทั้งมีเจาหนาที่ตํารวจ 2 คนที่สวม

เส้ือเกราะคอยประกบตัวผูตองหาไวตลอดเวลา ระหวางทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมีเสียงตะโกนตอวา 

สาปแชงผูตองหาดังเขามาอยางตอเนื่อง แตก็ไมมีเหตุการณรุนแรงแตอยางใด ตอมาก็นําผูตองหา

ไปชี้จุดที่จอดรับนางสาวดวงใจขึ้นรถ ซึ่งในจุดนี้มีญาติของนางสาวดวงใจและชาวบานใกลเคยีงมา

ดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯประมาณ 200 คน โดยการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเปนไปอยางรวดเร็วทามกลางเสียง
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ตะโกนสาปแชงผูตองหาที่ดังไปทั่วบริเวณ จากนั้นเจาหนาที่ก็นําผูตองหาไปกราบขอขมาบิดาของ

นางสาวดวงใจ โดยบิดาของนางสาวดวงใจไดยืนถือกรอบรูปภาพของลูกสาวเอาไว และขณะที่

ผูตองหากําลังขอขมาอยูนั้นบิดาของนางสาวดวงใจไดใชกรอบรูปที่ถือไวตีไปที่หนาของผูตองหา 

หลังจากนั้นญาติและเพื่อนของนางสาวดวงใจรวมทั้งชาวบานอีกสวนหนึ่งก็แหวกวงลอมของ

เจาหนาที่ตํารวจเขามารุมประชาทัณฑผูตองหาจนชุลมุนวุนวาย เจาหนาที่ตํารวจตองเขาไปชวย

ผูตองหาโดยเอาตัวเขาปองกันและตะโกนหามปรามชาวบาน จากนั้นก็รีบเอาตัวผูตองหาขึ้นรถ

กลับไปยังโรงพัก 

   2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ จ.ส.ต.สราวุธ ให

ขอมูลวา เหตุการณเปนเหมือนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที โดยเริ่มจากการที่บิดา

ของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นก็มีคนประมาณ 20 คนวิ่งฝาแนว

กั้นของเจาหนาที่เขามาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว  

 “เหตุการณเกิดขึ้นหางจากจุดที่ผมยืนอยูประมาณ 5 เมตร เปนเหมือนม

อบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที โดยเริ่มจากการที่บิดาของ

นางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นก็มีคน

ประมาณ 20 คนวิ่งฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขามาทํารายผูตองหาอยาง

รวดเร็ว มีทั้งทุบตีดวยมือ กระโดดถีบ ดึงผม ซึ่งมีทั้งผูชายและผูหญิงที่

เขามาทํารายผูตองหาแตผมเห็นผูชายมากกวา อายุก็ประมาณ 20 ปข้ึน

ไป ตอนนั้นเจาหนาที่ตํารวจรีบเขามาชวยกันหามปรามแตชาวบานก็ไม

ฟงจึงตองชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณถึงสงบลง โดย

ผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอย มีเเผลแตกที่ปากเทานั้น หนาตาก็ดู

สํานึกผิดกับการกระทําของตนเอง” 

  (จ.ส.ต.สราวุธ, สัมภาษณ, 2 กุมภาพนัธ 2553) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูล

วา ไมมีการเตรียมการไวลวงหนา เปนเรื่องของการควบคุมอารมณไวไมไดจึงเขาไปทําราย

ผูตองหา 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูล

วา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 
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 “เกิดจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา แลวนิสัยคนไทย

จะเอาใหไดดังใจไง พอโกรธแคนมากๆก็ไมสนใจอะไรแลว ขอใหกูได

ระบายอารมณเทานั้น” 

    (จ.ส.ต.สราวุธ, สัมภาษณ, 2 กุมภาพนัธ 2553) 

  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ 

ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายฐานทํารายรางกาย แตตํารวจก็ไมอยากจับกุมเพราะมองวาเปนเรื่อง

เล็กนอยและก็เขาใจความรูสึกของญาติผูตายรวมทั้งชาวบานที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ 

ใหขอมูลวา รูสึกเฉยๆ โดยมองวาเปนการลงโทษของสังคม ในเมื่อทําผิดรายแรงเกินกวาที่คนทั่วไป

จะรับไดก็ตองโดนลงโทษจากสังคมบางเปนธรรมดา 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา 

อุปสรรคคือ กําลังคนของเจาหนาที่ตํารวจมีนอย และเจาหนาที่ตํารวจไมอยากจับกุมหรือใช

ความรุนแรงในการหามปรามชาวบาน  

 “ขอแรกคือ กําลังคนของเจาหนาที่ตํารวจมีนอยแลวตองมารับมือกับ

คนที่มาดูการทําแผนฯซึ่งสวนใหญก็อยากจะเขามาทํารายผูตองหากัน

ทั้งนั้น ขอสองคือ เจาหนาที่ตํารวจไมอยากจับกุมหรือใชความรุนแรง

ในการหามปรามชาวบาน เพราะชาวบานไมใชผูรายและถาทําแบบนั้น

ก็ตองมีปญหาตามมาอีกวุนวาย” 

    (จ.ส.ต.สราวุธ, สัมภาษณ, 2 กุมภาพนัธ 2553) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา ทุกวันนี้

ตํารวจพยายามหลีกเลี่ยงกันอยูแลว คือถาเห็นคนมากันเยอะก็จะเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯออกไป

กอน แตบางครั้งก็อาจคาดการณพลาดไปบางซึ่งเปนเรื่องที่ตองใชความรอบคอบและระมัดระวัง

เพิ่มมากขึ้น 
       2.2.2.2 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 2 

  1. ขอมูลสวนบุคคล ด.ต.ดีเลิศ (นามสมมติ) อายุ 53 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี รับราชการตํารวจมา 33 ป อยูสวนงานปองกันและ

ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 100 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 10 คร้ัง 
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   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูล

วา พนักงานสอบสวนมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื ่องการ

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 

   2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา เพื่อ

รวบรวมพยานหลักฐานใหแนนหนากอนเขาสูการพิจารณาคดี และเปนการตรวจสอบดวยวา

ผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงไมไดจับมาผิดคน 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา ไมมีข้ันตอน

แบบตายตัว พนักงานสอบสวนจะเปนคนกําหนดขั้นตอนเอง แตหลักๆที่ปฎิบัติกันคือ นําตัว

ผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ จากนั้นใหผูตองหาชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและแสดง

ทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการรับสารภาพเอาไว แลวพนักงานสอบสวนก็

จะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา 

เจาหนาที ่ไมไดแจงว าจะมีการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุฯ แตขาวออกมาทางวิทยุ เชน  เจาหนาที ่ว .

ประสานกันวาพรุ งนี ้จะพาผู ตองหาไปนําชี ้ที ่เกิดเหตุฯ นักขาวก็รู แลวเพราะนักขาวก็มีวิทยุ

เหมือนกัน 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา 

หลังจากที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ วันรุงขึ้นเวลาประมาณ 09.00 น.ทางตํารวจก็ไดนําตัวไปชี้ที่

เกิดเหตุฯ โดยตํารวจไปกันประมาณ 40 คน พรอมกับรถแท็กซี่ที่เตรียมมาเพื่อใชประกอบการนําชี้

ที่เกิดเหตุฯ เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุมีชาวบานและนักขาวมารออยูแลวประมาณ 100 คน จากนั้น

พนักงานสอบสวนก็ใหผูตองหาชี้จุดที่จอดรถแท็กซี่และแสดงทาทางในการกระทําผิดตามขั้นตอน

ตางๆจนถึงขั้นตอนที่นําศพของนางสาวดวงใจไปทิ้งในพงหญาขางทาง ซึ่งระหวางการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯก็มีเสียงชาวบานตะโกนสาปแชงผูตองหาเปนระยะ แตก็ไมมีเหตุการณรุนแรงเกิดขึ้นแตอยาง

ใด ตอมาเจาหนาที่ไดนําผูตองหาไปชี้จุดที่รับนางสาวดวงใจขึ้นรถ ซึ่งในจุดนี้มีญาติของนางสาว

ดวงใจและชาวบานที่อยูบริเวณนั้นมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯประมาณ 200-300 คน จากนั้น

เจาหนาที่ก็นําผูตองหาไปกราบขอขมาบิดาของนางสาวดวงใจ และตอนที่ผูตองหาขอขมาอยูนั้น

บิดาของนางสาวดวงใจก็เอากรอบรูปที่ถือไวซึ่งเปนภาพถายของนางสาวดวงใจตีไปที่หนาของ

ผูตองหา  หลังจากนั้นญาติและชาวบานสวนหนึ่งก็แหวกวงลอมของเจาหนาที่ เขามารุม
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ประชาทัณฑผูตองหา เจาหนาที่ที่อยูบริเวณนั้นตองรีบชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถกลับไปยัง

โรงพักทันที 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูล

วา เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 3 นาที โดยเริ่มจากการที่บิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่

หนาของผูตองหา จากนั้นญาติและชาวบานประมาณ 15-20 คนไดวิ่งฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขา

มาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว ตอนนั้นเปนเหมือนมอบไมรูแลววาใครเปนใคร เจาหนาที่ตองรีบ

ชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณถึงสงบลงได 

 “เหตุการณเร่ิมจากการที่บิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่หนา

ของผูตองหา จากนั้นญาติและชาวบานประมาณ 15-20 คนก็วิ่งฝาแนว

กั้นของเจาหนาที่เขามาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว สวนมากใชมือเปลา

เขาไปทุบตีไมมีอาวุธแตอยางใด ตอนนั้นเปนเหมือนมอบเลยไมรูแลววา

ใครเปนใคร มีทั้งผูชายและผูหญิงที่ เขามาทํารายผูตองหา อายุก็

ประมาณ 20 ปข้ึนไป เจาหนาที่ที่อยูบริเวณนั้นก็เขามาชวยหามปรามแต

ตอนนั้นก็ไมมีใครฟงแลว ผมเขาไปชวยเคายังถามเลยวาคุณเปนใครถึง

เขามาขวางเพราะไปแบบนอกเครื่องแบบไง พอผมขูวาจะจับเพราะเปน

การทํารายรางกายเคาก็ไมสนบอกวาใหจับไดเลย สุดทายเจาหนาที่ก็

ตองรีบชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปถึงสงบลงได เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 3 นาที ผมเห็นผูตองหามีเลือดออกที่ปากเทานั้นตาม

รางกายไมไดเปนอะไร เจาหนาที่โดนมากกวาอีก” 

     (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กมุภาพนัธ 2553) 

  3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา 

สวนมากก็เตรียมการคือจองจะเขาไปทํารายอยูแลว โดยเฉพาะพวกมือที่สามถาสบโอกาสก็จะ

วิ่งเขามาทํารายทันที 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูล

วา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะโกรธแคนในพฤติกรรมของผู ตองหา ความแคนของคนตอง

เขาใจนะ คิดดูวาถาเปนญาติเราหรือพี่นองเราเราจะทนไดรึเปลา” 

   (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 
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  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ 

ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกายผูอ่ืน แตตํารวจไมอยากจับกุมหรือใชความ

รุนแรงในการหามปรามผูประชาทัณฑเพราะกลัวจะกลายเปนเรื่องใหญโตขึ้นมา ตํารวจไมอยากมี

เร่ืองกับชาวบานและก็มีภารกิจอยางอื่นที่จะตองทําอีกมาก 

   6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ 

ใหขอมูลวา หลังเหตุการณไมไดรูสึกอะไร เพราะเห็นวาเปนสิ่งที่อาจเกิดขึ้นมาไดในระหวางการนําชี้

ที่เกิดเหตุฯอยูแลว 

   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา กําลังของ

เจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ 

 “กําลังของเจาหนาที่มีไมพอ ถาไปดูที่โรงพักจะเห็นเลยวามีชื่อเจาหนาที่

ประมาณ 40-50 คน แตอยูในโรงพักจริงประมาณ 20 คนเทานั้น แลว

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯตองใชกําลังเจาหนาที่เพื่อกันประชาชน ยิ่งคดีใหญก็

ยิ่งตองใชคนเยอะตามไปดวย” 

     (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา การ

ประชาทัณฑเปนการลงโทษของสังคม ทางแกคือถากําลังเจาหนาที่ไมพอก็ตองไมพาผูตองหาไป

นําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

 “การประชาทัณฑเปนการลงโทษของสังคม แตตามหลักจะไปทําเคา

ไมไดเพราะเคาเปนผูตองหาแลวยังไงเคาก็ตองรับกรรม สวนทางแกคือ

ถากําลังเจาหนาที่ไมพอก็ตองไมพาผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ หลีกเลี่ยง

ไปทําวันอื่นแทน” 

     (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

       2.2.2.3 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 3 
   1. ขอมูลสวนบุคคล ร.ต.ท.อานนท (นามสมมติ) อายุ 29 ป ปฏิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี รับราชการตํารวจมา 6 ป อยูสวนงานปองกัน

และปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพมาแลวประมาณ 20 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
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   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ให

ขอมูลวา กฎหมายที ่ใหอํานาจคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื ่องการ

สอบสวน 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดี ซึ ่งคดีที ่ผู ตองหาใหการรับสารภาพแลวมี

ภาพถายประกอบคํารับสารภาพดวยนั้นจะทําใหพยานหลักฐานแนนหนาขึ้น 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา การนําชี้

ที่เกิดเหตุฯไมมีการกําหนดขั้นตอนเอาไวอยางตายตัว โดยทั่วไปพนักงานสอบสวนจะเปนคน

กําหนดวาตองทําอยางไรบาง ซึ่งขึ้นอยูกับสถานการณที่เกิดขึ้นระหวางนําชี้ที่เกิดเหตุฯดวย แต

ข้ันตอนหลักๆที่ปฎิบัติกันคือ นําตัวผูตองหาไปยังสถานที่เกิดเหตุ จากนั้นใหผูตองหาชี้จุดตางๆที่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการ

รับสารภาพเอาไว โดยพนักงานสอบสวนจะบันทึกเอาไวเปนพยานหลักฐาน 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจไมไดเปนคนแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตขาวอาจหลุดไปไดเพราะเวลาที่

เจาหนาที่ตํารวจไปปฎิบัติงานจะมีการแจงวิทยุประสานกัน นักขาวหรือเจาหนาที่กูภัยที่มีวิทยุก็จะ

ทราบขาวทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

วันนั้นไดรับวิทยุแจงประสานใหรวมคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เนื่องจากคดีนี้เปนคดีที่อยูใน

ความสนใจของประชาชนจึงมีเจาหนาที่ตํารวจไปกันประมาณ 50 คน เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุซึ่งเปน

ซอยหางจากถนนรังสิต-นครนายก ประมาณ 100 เมตรก็มีชาวบานและนักขาวมายืนรออยูแลว

ประมาณ 100 คน ทางเจาหนาที่ตํารวจไดใหผูตองหาสวมเสื้อเกราะแลวทําการนําชี้ที่เกดิเหตฯุโดย

ใชรถแท็กซี่ที่เจาหนาที่เตรียมไว ระหวางนั้นมีเสียงตะโกนสาปแชงผูตองหาดังเขามาตลอด แตก็ไม

มีเหตุการณรุนแรงเกิดขึ้นแตอยางใด จากนั้นก็นําผูตองหาไปชี้จุดที่จอดรถรับนางสาวดวงใจซึ่งใน

จุดนี้มีญาติของนางสาวดวงใจและชาวบานในบริเวณนั้นมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯประมาณ 200 

คน โดยระหวางการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมีเสียงตะโกนสาปแชงผูตองหาดังไปทั่วบริเวณ เสร็จแลว

เจาหนาที่ก็นําผูตองหาไปกราบขอขมาบิดาของนางสาวดวงใจและขณะที่กําลังขอขมาอยูนั้นบิดา

ของนางสาวดวงใจไดใชกรอบรูปซึ่งเปนภาพถายของนางสาวดวงใจตีไปที่หนาของผูตองหา 
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จากนั้นญาติกับชาวบานสวนหนึ่งก็แหวกวงลอมของเจาหนาที่เขามารุมประชาทัณฑผูตองหาทันที 

เจาหนาที่ที่อยูบริเวณนั้นตองรีบชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป 

   2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ร.ต.ท.อานนท ให

ขอมูลวา การประชาทัณฑเกิดขึ้นหลังจากบิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีหนาของผูตองหาที่

กําลังขอขมา โดยญาติและชาวบานประมาณ 20 คนไดฝาแนวกั้นของเจาหนาที่ตํารวจเขามาทํา

รายผูตองหาอยางรวดเร็ว ลักษณะเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที เจาหนาที่ตํารวจ

ที่อยูบริเวณนั้นถึงจะชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปได 

 “การประชาทัณฑเกิดขึ้นหลังจากบิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตี

หนาของผูตองหาที่กําลังขอขมา โดยญาติและชาวบานประมาณ 20 คน

ไดฝาแนวกั้นของเจาหนาที่ตํารวจเขามาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว 

ลักษณะเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที มีทั้งผูชายและ

ผูหญิงอายุประมาณ 25 ปข้ึนไป ใชมือทุบตีบาง กระโดดถีบบาง แตก็ไม

ถึงตัวผูตองหาเทาไรเพราะเจาหนาที่ตํารวจที่อยูบริเวณนั้นเขาไปลอมตัว

ผูตองหาเอาไวกอนที่จะชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณจึง

ยุติลง ผมจําไดวาผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยแคปากแตกเทานั้น” 

     (ร.ต.ท.อานนท, สัมภาษณ, 21 กุมภาพันธ 2553) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

มีทั ้งคนที ่เตรียมการไวแลว คือรอโอกาสที่จะเขาไปทํารายผู ตองหาอยู แลว และคนที่ไมได

เตรียมการไวกอน คือเขาไปทํารายผูตองหาเพราะอารมณพาไปหรือเห็นคนอื่นเขาไปตัวเองจึง

ตามเขาไปบาง 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.อานนท 

ใหขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “สาเหตุมาจากอารมณโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา คือรับการ

กระทําของผู ตองหาไมไดจึงระบายความโกรธแคนออกมาดวยการ

ประชาทัณฑผูตองหา” 

  (ร.ต.ท.อานนท, สัมภาษณ, 21 กุมภาพันธ 2553)  
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  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.

อานนท ใหขอมูลวา ผิดขอหาทํารายรางกาย แตเจาหนาที่ไมอยากจับกุมเพราะไมอยากใหเปน

ปญหาขึ้นมา และก็มีภาระหนาที่ มีงานที่ตองทําอีกมาก 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.

อานนท ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เพราะเขาใจวาสังคมตองการลงโทษผูตองหา 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

ชาวบานไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจและก็ไมรูเรื่องสิทธิของผูตองหา นอกจากนี้

กําลังของเจาหนาที่ตํารวจก็มีไมเพียงพอดวย 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา ทางแก

คือ ตองวางแผนใหรอบคอบมากยิ่งขึ้น พยายามทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯใหเร็วที่สุดและถาเห็นวา

สถานการณเร่ิมไมดีก็ตองเลื่อนออกไปทันที 
  2.2.3 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

  1. ขอมูลสวนบุคคล นายวิทยา (นามสมมติ) อายุ 28 ป ผูตองหาคดี

ขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวดวงใจ (นามสมมติ) ปจจุบันถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีที่

เรือนจําอําเภอธัญบุรี 
  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายวิทยา ใหขอมูลวา 

ยอมไปทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เพราะเจาหนาที่ตํารวจรับปากวาจะไปอยางเงียบๆและไมใหใคร 

มาทําราย 

 “พอตํารวจจับตัวผมไดเคาก็ซอมผมและเกลี้ยกลอมใหรับสารภาพ ผม

ทนไมไหวก็เลยรับสารภาพไป จากนั้นเคาบอกวาจะพาไปทําแผนฯ ตอน 

17.00 น. โดยสารวัตรเคารับปากผมวาจะไปอยางเงียบๆ เพื่อไมใหใคร

มาทําราย แตเอาเขาจริงๆแลวเคาพาไปตั้งแต 08.00 น. พอไปถึงผมก็

เห็นทั้งนักขาวทั้งชาวบานเต็มไปหมดประมาณ 100 คนได ผมก็ไมอยาก

ลงจากรถแลวเพราะรูวาลงไปตองโดนประชาทัณฑแนนอน ตํารวจเคาก็

บอกวาไมเปนไร ลงไปมีเจาหนาที่คุมกันให คือเหมือนเคาบังคับแลววา

ยังไงก็ตองลงจากรถไปทําแผนฯ ผมก็เลยตองยอมเคา” 

    (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 
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  2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายวิทยา ใหขอมูลวา เมื่อลงจากรถ

ก็มีตํารวจ 2 คนประกบดานหนากับดานหลังเอาไว แตคิดวายังไมปลอดภัย จากนั้นตํารวจก็บังคับ

ใหบอกวาวันนั้นทํายังไงตรงไหนใหทําใหดู แลวก็ถายรูปและจดบันทึดเอาไว เสร็จแลวตํารวจก็เอา

ตัวขึ้นรถบอกจะพาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯที่หนาหมูบานตอ พอไปถึงมีคนยืนอยู 5 คน แตตํารวจก็ยัง

ไมใหทํา บอกใหรอกอนๆ จนนักขาวและชาวบานมากันเยอะถึงจะใหทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยให

ไปช้ีจุดที่จอดรถรับผูหญิง เสร็จแลวแทนที่จะใหรีบข้ึนรถ ตํารวจก็บังคับใหไปขอขมาอีกทั้งที่ไมได

อยากไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายวิทยา ใหขอมูลวา 

ขณะที่กําลังกราบขอขมา พอของผูตายก็เอากรอบรูปตีใสหนาทําใหเศษแกวเขาไปในปากเต็มไป

หมด แลวคนก็เขามารุมประชาทัณฑทันที     

 “ตอนที่ผมกําลังกราบขอขมา พอเคาก็เอากรอบรูปตีใสหนาผม เศษแกว

เขาไปในปากผมเต็มไปหมด แลวทีนี้คนก็เขามารุมประชาทัณฑผมทันที 

ทั้งมือทั้งเทาเขามาหมดไมรูแลววาใครเปนใคร หลังจากนั้นประมาณ 5 

นาที ตํารวจเคาก็ดึงตัวผมขึ้นรถตูออกไปจากหนาหมูบาน พออยูบนรถ

ตํารวจเคาก็เอากลองวีดีโอที่บันทึกภาพไวมาดูตอหนาผมแลวก็หัวเราะ

กันสนุกสนาน ตอนนั้นผมรองไหเลย ลุกก็ลุกไมข้ึนรางกายมันระบมไป

หมด ปากก็แตกเพราะโดนเศษกระจกบาดเลือดออกเต็มปากผมเลย พอ

กลับไปถึงโรงพักประมาณ 15 นาที ญาติของผูตาย 2 คนก็เขามา 

ตํารวจเคาก็บอกวาเปนคนประชาทัณฑผม เคาก็เลยปรับไปคนละ 200 

บาทแลวบังคับใหผมลงชื่อยินยอมดวย ทั้งที่ความจริงมีคนประชาทัณฑ

ผมมากกวานั้นเยอะ” 

    (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

  2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายวิทยา  ใหข อมูลว า 

เจาหนาที่ตํารวจปลอยใหเกิดการประชาทัณฑข้ึน  

 “ตํารวจปลอยใหเกิด ถาหลีกเลี่ยงไปยังไงก็ไมเกิดเหตุการณขึ้น คือถา

เคารีบทําตอนคนนอยๆ หรือเห็นวาคนมาเยอะแลวก็รีบเอาผมกลับ

โรงพัก ผมก็ไมโดนประชาทัณฑหรอก แตเคาเหมือนรอนักขาวรอ
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ชาวบานมากอนคอยทํา เหมือนเอาผลงานออกสื ่อและเอาผมไป

ประจานโดยไมคํานึงถึงตัวผมเลย” 

     (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

  3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายวิทยา ใหขอมูลวา ตัวเอง

ไดรับบาดเจ็บปากแตกและรางกายระบมไปทั้งตัว ตองใชเวลาประมาณ 1 สัปดาหถึงจะหาย 

สวนครอบครัวตองยายออกไปอยูที่อ่ืน และลูกก็ตองยายโรงเรียน  

 “ตัวผมปากแตกเปนแผลทั้งปากและปวดตามรางกายทั้งตัว ประมาณ

หนึ่งอาทิตยถึงหาย สวนครอบครัวผมอยูไมไดตองยายออกไปที่ อ่ืน 

เพราะมีคนมาตะโกนดาหนาบานและไดรับจดหมายดาทั้งจากเพื่อน

ผูตายและคนทั่วไปเต็มไปหมด ลูกผมก็ตองยายโรงเรียนเพราะหลังเกิด

เร่ืองผูอํานวยการก็เรียกไปพบแลวถามวาเปนลูกผมใชหรือไม พอรูวา

เปนลูกผมก็ขอใหลาออกไป และในคุกที่ผมอยูก็มีญาติผูตายดวย ทุก

วันนี้ผมก็ตองระวังตัวตลอดเวลา” 

    (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

  4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายวิทยา ใหขอมูลวา รูสึก

แย ตํารวจโกหกบอกวาจะคุมครองและจะไมใหนักขาวรู แตที่เกิดขึ้นจริงกับตรงกันขาม เหมือน

ตํารวจเอาไปประจานมากกวา 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายวิทยา ใหขอมูลวา ตํารวจและ

ส่ือมวลชนทําใหรูสึกแยกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 “กระบวนการยุติธรรมที่ผมไดรับมันหวย ตอนจับผมก็อุมไปซอมใหรับ

สารภาพ  เสร็จแลวก็ เอาผมไปประจานจนถูกประชาทัณฑ พวก

ส่ือมวลชนก็ตองการแตจะขายขาวและไมสนวาจะมีผลกระทบกับผม

ยังไงบาง ผมก็เขาใจวากระแสสังคมเรื่องนี้มันแรงแตเคาก็ไปเขียนเกิน

จริงบางแตงขึ้นมาเองบาง คนอานเคาอานเสร็จก็พิพากษาผมแลวโดยไม

รูวาเรื่องจริงมันเปนยังไง ทุกวันนี้ผมไมมีอะไรจะเสียแลว” 

     (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 
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  2.2.4 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.2.4.1 ผูประชาทัณฑคนที่ 1  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายเมธัส (นามสมมติ) อายุ 29 ป ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว เปนญาติของนางสาวดวงใจ และอาศัยอยูในหมูบานเดียวกันกับนางสาวดวงใจ 

มาเปนเวลา 6 ป ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหา

มากอน 

  2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายเมธัส ใหขอมูลวา วันนั้น

เวลาประมาณ 16.00 น. ตํารวจเอาตัวผูตองหามาชี้จุดที่จอดรถแท็กซี่รับนางสาวดวงใจตรงบริเวณ

หนาหมูบาน ญาติพี่นองจึงตามไปดูโดยพอของนางสาวดวงใจถือรูปของนางสาวดวงใจติดมือไป

ดวย ตอนนั้นมีชาวบานบริเวณนั้นเริ่มเขามามุงดูรวมแลวประมาณ 100 คน พอตํารวจเอาตัว

ผูตองหาลงมาจากรถชาวบานก็ตะโกนสาปแชงเสียงดังไปหมด ตํารวจที่ยืนคุมอยูก็บอกวาใหอยู

เฉยๆ ตัวผูตองหาไมสบตากับใครเลย พอชี้จุดที่จอดรถเสร็จตํารวจก็เอาตัวผูตองหามาขอขมากับ

พอของนางสาวดวงใจ และตอนที่กําลังกราบขอขมาอยูนั้นพอของนางสาวดวงใจก็สะบัดกรอบรูป

ที่ถือไวตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นทั้งญาติ เพื่อน และชาวบานอีกสวนหนึ่งก็วิ่งฝาตาํรวจเขาไป

ประชาทัณฑผูตองหา แลวตํารวจจึงเขาไปชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายเมธัส ใหขอมูล

วา เหตุการณเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที เร่ิมจากพอของนางสาวดวงใจเอา

กรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหา แลวทั้งญาติ เพื่อน และชาวบานก็วิ่งฝาตํารวจเขามาประชาทัณฑ

ผูตองหาอยางรวดเร็ว โดยนายเมธัสเขาไปถีบที่หลังผูตองหาไดหนึ่งครั้ง  

 “ตอนนั้นเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที คือพอพอของ

นองเคาเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหาเทานั้น ทั้งญาติ เพื่อน และ

ชาวบานอีกสวนหนึ่งรวมกันประมาณ 20 คนก็วิ่งฝาตํารวจเขามาทําราย

ผูตองหาอยางรวดเร็ว บางคนก็ใชมือบางคนก็ใชเทา ผมเองก็เขาไปถีบที่

หลังมันไดครั้งนึง ที่ผมจําไดมีแตผูชายนะที่วิ่งเขามาทําราย อายุก็

ประมาณ 20 ปข้ึนไป ตํารวจเคาก็ชวยกันหามปรามแตตอนนั้นไมมีใคร

ฟงแลว สุดทายเคาเลยเขาไปลอมตัวมันไวกอนจะรีบเอาตัวมันขึ้นรถ

ออกไปทันที พอตัวผูตองหาไมอยูเหตุการณก็สงบลง คนที่มาดูการทํา
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แผนฯก็แยกยายกันออกไป สวนผูตองหาผมวานาจะเจ็บเยอะอยู

เหมือนกันเพราะเห็นโดนจังๆไปหลายที ที่ปากก็มีเลือดออกมาดวย”  

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส ใหขอมูลวา 

ตั้งใจเอาไวอยูแลววาจะหาโอกาสเขาไปทํารายผูตองหา 

 “ผมวาคนสวนใหญที่มาดูก็เตรียมจะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว 

ใครๆก็โกรธแคนกันทั้งนั้น ตัวผมเองก็ตั้งใจเอาไวอยูแลวเหมือนกันวาจะ

หาโอกาสเขาไปอัดมันใหไดซักที” 

   (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส ให

ขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของมัน คิดดูสิผมเห็นนองเคามา

ตั้งแตเด็กๆ เคาเปนคนเรียบรอย ตั้งใจเรียน ไมเคยมีปญหากับใคร แลว

ดูส่ิงที่นองเคาโดนกระทําสิ ฆาขมขืนแลวยังเอาศพหมกพงหญาอีก 

มันโหดรายเกินไป ถามวาถาเกิดกับญาติคุณคุณจะทนไดไหมละ ผมวา

โดนแคนี้ยังนอยไปมากเทียบไมไดหรอกกับส่ิงที่มันทําไว” 

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส 

ใหขอมูลวา ทราบวาผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกายผูอ่ืน แตตอนนั้นไมสนใจแลวถาตํารวจ

อยากจับก็จับไปไดเลย ขอแคทํารายผูตองหาไดเทานั้นพอ 

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส 

ใหขอมูลวา ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะความโกรธแคนจนทนไมไหว ไมไดเห็นขาวแลวคิดจะทําตาม 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส ใหขอมูลวา

รูสึกวาโดนนอยไปอยากใหผูตองหาโดนทํารายหนักกวานี้จะไดเขาใจความเจ็บปวดของคนอืน่ และ

ก็อยากใหลงโทษประหารชีวิตไปเลย ไมตองไปเสียเวลาเขาคุก 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายเมธัส ใหขอมูลวา เหตุการณที่

เกิดขึ้นเปนการลงโทษจากสังคมที่ผูตองหาสมควรจะไดรับบาง   
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 “ผมคิดวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษจากสังคมที่ผูตองหาสมควรจะไดรับ

บาง เพื่อใหเคาสํานึกผิดในการกระทําของตน และใหคนที่คิดจะทําเร่ือง

แบบนี้เห็นเปนตัวอยางจะไดไมกลาทํา”  

     (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

       2.2.4.2 ผูประชาทัณฑคนที่ 2 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายขจรเดช (นามสมมติ) อายุ 23 ป พนักงาน

บริษัทเอกชน เปนเพื่อนของนางสาวดวงใจมาตั้งแตมัธยมตน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกดิเหตฯุและไม

มีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายขจรเดช ใหขอมูลวา วันนั้น

เวลาประมาณ 15.30 น. เพื่อนโทรศัพทมาบอกวาตํารวจกําลังเอาตัวผูตองหาที่ฆานางสาวดวงใจ

ไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จึงรีบตามมาดูเพราะอยากจะเห็นหนาผูตองหา พอมาถึงริมถนนหนาหมูบานก็

เห็นคนมุงดูอยูประมาณ 100 คน เมื่อเดินเบียดเขาไปจนถึงดานหนาก็เห็นเพื่อนอยูตรงนั้น โดยที่

พอและญาติของนางสาวดวงใจก็อยูในบริเวณนั้นดวย และพอของนางสาวดวงใจถือกรอบรูปซึ่ง

เปนภาพถายของลูกสาวเอาไวตลอดเวลา เมื่อยืนอยูตรงนั้นไดประมาณ 5 นาทีตํารวจก็เอาตัว

ผูตองหาลงมาจากรถกอนที่จะพาเดินไปชี้จุดที่จอดรถรับนางสาวดวงใจ ชวงนั้นคนที่มาดูก็ตะโกน

ดาผูตองหาเสียงดังไปทั่วบริเวณ ตํารวจที่ยืนเฝาอยูก็ขอรองใหอยูนิ่งๆ เสร็จแลวตํารวจก็เอา

ผูตองหามาขอขมาพอของนางสาวดวงใจ และตอนที่ผูตองหากําลังกราบขอขมาอยูนั้น พอของ

นางสาวดวงใจก็สะบัดมือที่ถือกรอบรูปไวตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นคนที่อยูแถวนั้นตางก็วิ่ง

ฝาตํารวจที่ยืนคุมอยูเขาไปประชาทัณฑผูตองหา แลวตํารวจก็เขามาชวยกันหามปราม กอนที่จะ

เขาไปลอมผูตองหาไวและเอาตัวขึ้นรถออกไปไดในที่สุด 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายขจรเดช ให

ขอมูลวา เมื่อเห็นพอของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีหนาผูตองหาเทานั้น คนบริเวณนั้นก็ควบคุม

อารมณไวไมไหวตางคนตางวิ่งแหวกแนวกั้นของตํารวจเขาไปทํารายผูตองหาทันที โดยนายขจร

เดชวิ่งเขาไปตอยผูตองหาไดหนึ่งครั้งบริเวณทายทอย  

 “ตอนที่ ผูตองหากราบขอขมาพอของนางสาวดวงใจ คนที่ยืนดูอยู

สวนมากก็มีอารมณโกรธแคนกันทั้งนั้น เสียงตะโกนดาผูตองหาก็ดังอื้อ

อึงไปหมด ผมวาใครก็อยากจะเขาไปอัดผูตองหา แลวพอเห็นพอของ

นางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีหนาผูตองหาเทานั้น เหมือนตางคนตาง
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ควบคุมอารมณไมไหวแลวก็วิ่งแหวกแนวกั้นของตํารวจเขาไปทําราย

ผูตองหาทันที คนที่เขาไปทํารายผูตองหาก็มีทั้งญาติ เพื่อนและคนนอก 

รวมกันประมาณ 20 คน อายุก็ประมาณ 20 ปข้ึนไป เปนผูชายมากกวา

ผูหญิง สวนมากวิ่งเขาไปใชมือทุบตีผูตองหา ตํารวจเคาก็เขามาชวยกัน

หามปรามแตก็ไมมีใครฟง ตอนนั้นชุลมุนวุนวายเหมือนม็อบเลย ผมก็วิ่ง

เขาไปตอยผูตองหาไดคร้ังหนึ่งบริเวณทายทอย หลังจากนั้นตํารวจ

ประมาณ 6-7 คนก็เขามาลอมผูตองหาเอาไวเลยกอนจะพาขึ้นรถตํารวจ

ออกไปทันที เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 2-3 นาที พอผูตองหาไปแลวคน

ที่มาดูก็คอยๆทยอยแยกยายกันออกไป ผมวาผูตองหานาจะเจ็บเยอะอยู

เหมือนกันนะ เห็นมีเลือดออกที่ปากดวย” 

     (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายขจรเดช ใหขอมูลวา 

ไมไดคิดหรือเตรียมการเอาไวกอน ตอนแรกแคอยากจะเห็นผูตองหาเทานั ้น แตพอมาอยูใน

เหตุการณจริงๆก็ควบคุมอารมณไวไมได 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายขจรเดช 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ผมวาเพื่อนใครใครก็

รัก ถามาทําขนาดนี้กับเพื่อนของคุณคุณจะรับไดไหม โดนแคนี้ยังนอยไป

นะ ยังไมสาสมกับความเจ็บปวดที่ทําไวกับเพื่อนผมเลย” 

    (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายขจร

เดช ใหขอมูลวา ไมคิดวามีความผิด แตถึงรูวามีความผิดก็คงเขาไปทํารายผูตองหาอยูดี เพราะความ

โกรธแคนในตอนนั้นทําใหไมสนใจเรื่องอื่นแลว 

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นาย

ขจรเดช ใหขอมูลวา ที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะความโกรธแคนจริงๆ ไมไดเห็นจากขาวที่

ส่ือมวลชนเสนอแลวเอามาทําตาม 
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  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายขจรเดช ให

ขอมูลวา รูสึกโลงใจที่ตํารวจจับตัวคนรายได และอยากใหคนรายถูกประหารชีวิตจะไดสาสมกับ

ความผิดที่ทําไวกับนางสาวดวงใจ 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายขจรเดช ใหขอมูลวา ใครก็

ตามที่ทําความผิดอยางรุนแรงเกินกวาที่คนทั่วไปในสังคมจะรับได ก็ตองไดรับการลงโทษจาก

สังคมกลับคืนไปบางเปนธรรมดา 

 “เมื่อใครก็ตามทําความผิดที่รุนแรงเกินกวาคนทั่วไปในสังคมจะรับได 

เคาก็ตองไดรับการลงโทษจากสังคมกลับคืนไปบางเปนธรรมดา ซึ่งกับ

เหตุการณที่เกิดขึ้นผมวายังโดนนอยไปดวยซ้ํา ถาตํารวจไมเขาไปชวยคง

โดนหนักกวานี้เยอะ” 

     (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

       2.2.4.3 ผูประชาทัณฑคนที่ 3  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายอาทิตย (นามสมมติ) อายุ 26 ป อาชีพขับรถ

มอเตอรไซดรับจาง ไมรูจักนางสาวดวงใจเปนการสวนตัว แตทราบขาวเรื่องนางสาวดวงใจ 

ถูกฆาขมขืน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหา 

มากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอาทิตย ใหขอมูลวา วันนั้น

ออกจากบานมาขับรถมอเตอรไซดรับจางตามปกติ เวลาประมาณ 15.30 น. ก็เห็นตํารวจขับรถมา

จอดบริเวณริมถนนหนาหมูบาน มีทั้งนอกเครื่องแบบและในเครื่องแบบประมาณ 20-30 คน 

จากนั้นก็มีรถนักขาวตามมา เมื่อเดินเขาไปดูใกลๆจึงทราบวาตํารวจเอาตัวผูตองหาที่ฆาขมขืนมา

นําชี้ที่เกิดเหตุฯ จึงยืนเฝาดูอยูตรงนั้นเพราะอยากเห็นหนาผูตองหา ชาวบานบริเวณนั้นก็เร่ิมเขามา

มุงดูมากขึ้นเรื่อยๆรวมทั้งพอและญาติของนางสาวดวงใจดวย แลวตํารวจก็นําตัวผูตองหาลงมา

จากรถพาเดินไปชี้จุดที่จอดรถรับนางสาวดวงใจ ตอนนั้นคนตะโกนดาผูตองหาดังไปหมด ผูตองหา

ดูทาทางจะกลัวอยูเหมือนกัน เสร็จแลวตํารวจก็เอาตัวมาขอขมาพอของนางสาวดวงใจ และขณะที่

ผูตองหากําลังกราบขอขมาอยูนั้นพอของนางสาวดวงใจไดใชกรอบรูปของนางสาวดวงใจตีไปที่

หนาของผู ตองหา แลวคนที ่มุงดูอยู บริเวณนั ้นตางคนตางวิ ่งฝาตํารวจเขาไปประชาทัณฑ

ผู ต องหาอยางรวดเร ็ว  หลังจากนั ้นตํารวจก็เขาไปลอมผู ตองหาไวก อนจะชวยกันเอาตัว 

ข้ึนรถออกไป 
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  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอาทิตย ใหขอมลู

วา กอนที่จะเกิดการประชาทัณฑมีเสียงตะโกนดาผูตองหาดังอ้ืออึงไปหมด แลวพอของนางสาว

ดวงใจก็ใชกรอบรูปตีหนาผูตองหา จากนั้นคนที่มุงดูอยูก็วิ่งฝาตํารวจที่ยืนกั้นไวเขาไปทําราย

ผูตองหา โดยนายอาทิตยเขาไปชกผูตองหาได 2 คร้ังที่บริเวณหัวไหลซาย  

 “ผมจําไดวากอนที่จะเกิดการประชาทัณฑผูตองหามีเสียงตะโกนดาดัง

อ้ืออึงไปหมดเลย แลวพอพอของนางสาวดวงใจใชกรอบรูปตีหนา

ผูตองหาก็มีคนสวนหนึ่งวิ่งฝาตํารวจที่ยืนกั้นไวเขาไปทํารายผูตองหาทั้ง

เตะทั้งตอยวุนวายไปหมด ตอนนั้นไมมีใครฟงตํารวจแลว ผมก็เขาไปชก

ผูตองหาได 2 คร้ัง โดนบริเวณหัวไหลซาย หลังจากนั้นตํารวจก็เขามา

ลอมผูตองหาไวกอนจะพาขึ้นรถออกไปทันที เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 

5 นาที คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้งผูชายและผูหญิงรวมกันประมาณ 

20-30 คน นาจะเปนคนนอกมากกวาญาตินะ อายุก็ประมาณ 25 ปข้ึน

ไป ผูตองหาก็คงจะเจ็บเยอะอยูเหมือนกันเพราะผมเห็นวาโดนจังๆไป

หลายทีอยู รูสึกวาจะมีเลือดออกที่ปากดวยนะ” 

     (อาทิตย, สมัภาษณ, 25 มีนาคม 2553) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย ใหขอมูลวา 

รอโอกาสที่จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายอาทติย ให

ขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

“ตอนนั้นทําไปเพราะความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา คิดดู

ขมขืนแลวยังฆาผูหญิงหมกพงหญาอีก ควรแลวที่จะตองโดนบางใหเขา

ใจความเจ็บปวดของคนอื่นบาง” 

     (อาทิตย, สมัภาษณ, 25 มีนาคม 2553) 

   4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย 

ใหขอมูลวา คิดวาไมผิดกฎหมาย เพราะคนที่ถูกประชาทัณฑเปนคนรายไมใชคนดี 
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   5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย 

ใหขอมูลวา ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นในตอนนั้น ไมไดดูขาวแลวคิด

จะทําตามเพราะความคึกคะนองแตอยางใด 

   6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย 

ใหขอมูลวา รูสึกสมน้ําหนา และคิดวาควรจะโดนประชาทัณฑมากกวานี้ แคนี้ยังไมสาสมกับส่ิงที่

ทําเอาไว 

   4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอาทิตย ใหขอมูลวา ถาเรื่อง

ดงักลาวเกิดกับญาติพี่นองของตน คงทํารายผูตองหามากกวานี้  

  “ถาเคามาทํากับญาติพี่นองของผม ผมคงทํารายเคาหนักกวานี้อีก” 

      (อาทิตย, สมัภาษณ, 25 มีนาคม 2553)    

2.3 กรณศีึกษาที่ 3 รุมประชาทณัฑ 2 คนงานกอสรางฆาชิงทรพัยคนขับแทก็ซ่ี 
  2.3.1 พฤติการณแหงคดี 

       นายอุดม (นามสมมติ) อายุ 32 ป และนายอิทธิ (นามสมมติ) อายุ 25 ป 

อาชีพคนงานกอสราง ไดกอเหตุฆาชิงทรัพยนายวันชัย (นามสมมติ) อายุ 55 ป คนขับแท็กซี่ที่ได

วาจางใหไปสงในซอยแหงหนึ่งใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี โดยนายอุดมและนายอิทธิเคยทํางาน

กอสรางในบริเวณที่เกิดเหตุมากอน ทําใหรูเสนทางหลบหนีเปนอยางดี จึงเลือกเปนสถานที่ในการ

กอคดีนี้ข้ึน 

       เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 03.30 น. นายอุดมและนายอิทธิ

ไดเรียกแท็กซี่จากบริเวณที่พักใน อ.เมือง จ.นนทบุรี ซึ่งมีนายวันชัยเปนคนขับใหไปสงที่ซอยแหง

หนึ่งริมถนนพระองคเจาสาย อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี เมื่อไปถึงซอยดังกลาวซึ่งมีสภาพเปนซอย

เปล่ียว นายอุดมที่นั่งอยูดานหนาไดใชมือล็อกคอนายวันชัยเอาไว สวนนายอิทธิที่นั่งอยูดานหลงัได

ใชมีดจี้ที่เอวของนายวันชัยพรอมขมขูใหนายวันชัยสงมอบทรัพยสินให แตนายวันชัยไดตอสูขัดขืน

และพยายามลงจากรถเพื่อหลบหนี นายอิทธิจึงใชมีดแทงไปที่ลําตัวนายวันชัย 2 คร้ังแลวลงจาก

รถเพื่อหลบหนี แตนายวันชัยไดวิ่งตามและรองตะโกนใหคนชวย นายอิทธิจึงหันกลับมาแลวใชมีด

แทงตามรางกายนายวันชัยจนนายวันชัยเสียชีวิต จากนั้นนายอิทธิและนายอุดมไดขึ้นรถประจํา

ทางกลับมายังที่พักใน อ.เมือง จ.นนทบุรี 

       ตอมาเวลาประมาณ 04.15 น. เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรคูคต ไดรับ

แจงจากชาวบานวามีคนถูกฆาตายภายในซอยริมถนนพระองคเจาสาย เมื่อเจาหนาที่ตํารวจเขาไป
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ตรวจสอบที่เกิดเหตุก็พบศพของนายวันชัยนอนหงายอยูบนถนน สภาพศพถูกแทงดวยมีดที่บริเวณ

ลําคอ 2 แผล หัวไหลซาย 1 แผล และลําตัว 6 แผล มีเลือดไหลออกมาเต็มตัว และพบรถแท็กซี่

มิเตอรสีเขียว-เหลืองของนายวันชัยจอดอยูไมหางจากจุดที่พบศพ ใกลกับรถแท็กซี่ของนายวันชัย

พบกระเปาเงินซึ่งภายในมีบัตรประจําตัวประชาชนของนายอุดมตกอยู จากนั้นเจาหนาที่ชุด

สืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคตไดรวมกับเจาหนาที่ชุดสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรเมืองนนทบุรี

ทําการสืบสวนเพื่อจับกุมตัวผูกระทําผิด และสามารถตามจับกุมนายอุดมและนายอิทธิไดในวันที่ 

24 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 19.00 น. ขณะที่ทั้งสองเดินอยูบริเวณที่พักใน อ.เมือง จ.นนทบุรี 

จากนั้นนําตัวมาสอบสวนเพิ่มเติมที่สถานีตํารวจภูธรคูคต ซึ่งนายอุดมและนายอิทธิก็ไดรับ

สารภาพวารวมมือกันลงมือกระทําความผิดจริง 

      วันที่ 25 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 10.00 น. เจาหนาที่ตํารวจประมาณ 

20 นาย ไดคุมตัวนายอุดมและนายอิทธิไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพที่สถานที่เกิดเหตุ 

ทามกลางเสียงตะโกนดาสาปแชงของญาตินายวันชัย เพื่อนแท็กซี่ และชาวบานที่เฝาดูประมาณ 

100 คน หลังจากการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จส้ิน ขณะที่เจาหนาที่ตํารวจนําตัวนายอุดมและนายอิทธิ

ข้ึนรถกลับโรงพัก ปรากฎวาญาติของนายวันชัยและเพื่อนแท็กซี่สวนหนึ่งไดวิ่งเขามารุม

ประชาทัณฑผูตองหาทั้งสอง เจาหนาที่ตองชวยกันหามปรามและรีบขับรถออกจากซอยที่เกิดเหตุ

ทันที 
 2.3.2 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

       2.3.2.1 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 1  
 1. ขอมูลสวนบุคคล ด.ต.วัชระ (นามสมมติ) อายุ 39 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 19 ป อยูสวนงานปองกันและ

ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 30 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 3 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

  1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูล

วา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวน 

  2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา การ

นําชี้ที่เกิดเหตุฯชวยคนหาความจริงในข้ันตอนการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน และทําให

พยานหลักฐานในคดีแนนหนาขึ้นดวย 

 



86 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา การนําชี้ที่

เกิดเหตุฯไมมีระเบียบปฎิบัติที่ตายตัว แตขั้นตอนที่ยึดถือและปฎิบัติกันก็คือ นําตัวผูตองหาไป

ยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาพาไปชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและแสดงทาทางใน

การกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการเอาไว โดยพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดี 

   4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา ตํารวจ

ไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตขาวคงหลุดไปทางวิทยุเพราะตองแจงประสานงานกนั นกัขาว

ก็คอยดักฟงอยูแลว และที่เกิดเหตุเปนชุมชนเล็กๆดวย เมื่อตํารวจเขาไปคนแถวนั้นก็เห็นกันหมด 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา 

หลังจากจับกุมตัวไดและผูตองหาทั้งสองใหการรับสารภาพ วันตอมาก็ไดรวมกับเจาหนาที่ตํารวจ

ประมาณ  20 คนคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุมีชาวบานประมาณ 10 คน

มายืนรอดูอยู  เจาหนาที่ก็ไดกระจายกําลังกันยืนคุมพื้นที่ไมใหบุคคลภายนอกเขามาได จากนั้นก็

นําตัวผูตองหาทั้งสองไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯยังจุดตางๆตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนขั้นเปนตอนไป เร่ิม

ตั้งแตจุดที่ใหผูตายจอดรถแท็กซี่, ข้ันตอนการพยายามชิงทรัพย, ข้ันตอนการลงมือฆา และขั้นตอน

การหลบหนี ซึ่งระหวางนั้นชาวบานก็เร่ิมทยอยกันเขามาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมากขึ้นเรื่อยๆรวมกัน

ประมาณ 50 คน และมีเสียงโหรองสาปแชงผูตองหาดังเขามาเปนระยะๆ หลังจากนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

เสร็จเรียบรอยแลว ขณะที่เจาหนาที่เอาผูตองหาทั้งสองข้ึนรถกลับโรงพักและรถกําลังเคลื่อน

ออกไปอยางชาๆ เพราะที่เกิดเหตุเปนซอยแคบรถวิ่งไดชองทางเดียว ญาติของผูตายและเพื่อน

แท็กซี่สวนหนึ่งไดวิ่งเขามาทํารายผูตองหาซึ่งนั่งอยูตรงทายรถ เจาหนาที่ตองชวยกันหามปราม

และรีบขับรถออกไปจากที่เกิดเหตุทันที 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ด.ต.วัชระ ใหขอมูล

วา เหตุการณเกิดข้ึนขณะที่รถกระบะที่ผูตองหานั่งอยูดานทายกําลังเคลื่อนออกไปจากที่เกิดเหตุ 

ญาติของผูตายและเพื่อนแท็กซี่ก็ไดวิ่งเขามาเพื่อจะทํารายผูตองหา  

 “เหตุการณมันเกิดขึ้นเร็วมาก ตอนนั้นผูตองหานั่งอยูตรงทายรถกระบะ

ซึ่งผมกับเพื่อนเจาหนาที่อีก 5 คนนั่งอยูดวย ขณะที่รถกําลังเคลื่อน

ออกไปอยูนั้น ญาติและเพื่อนแท็กซี่ซึ่งเปนผูชายทั้งหมดประมาณ 10 คน

ก็วิ่งเขามาเพื่อจะทํารายผูตองหา โดยมีประมาณ 3-4 คนที่วิ่งเขามาถึง

ตัวผูตองหาแลวใชมือทุบตี แตมีคนหนึ่งใชทอนไมตีผูตองหาดวย ผมกับ
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เพื่อนเจาหนาที่ก็เขาไปหามปรามพรอมทั้งรองตะโกนใหคนขับรีบขับรถ

ออกไป ทีนี้คนที่จะเขามาทํารายผูตองหาก็ เลยวิ่ งตามมาไมทัน 

เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาที ตัวผูตองหาทั้งสองไดรับบาดเจ็บ

เล็กนอยเทานั้น เลือดก็ไมมีหนาตาก็ปกติดี”    

     (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา 

ไมไดมีเตรียมการไวลวงหนา เปนเรื่องของอารมณ พอโกรธแคนจนถึงจุดที่คุมอารมณไมอยูก็

เขามาทํารายผูตองหา 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา 

สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ผูตายเปนแคคนขับ

แท็กซี่หาเชากินค่ํายังไปฆาชิงทรัพยเคาไดอีก ไดเงินไปแคไมกี่บาทแต

กลับทําลายชีวิตคนอื่น ใครรูก็ตองโกรธแคน รับไมไดอยูแลว” 

   (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ 

ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายฐานทํารายรางกาย แตตํารวจก็ไมอยากจับกุมเพราะเขาใจความรูสึก 

แลวก็ไมอยากใหเปนเรื่องเปนราวดวย 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ 

ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เพราะมองวาเปนการลงโทษเบื้องตนของสังคม  

 “รูสึกเฉยๆ ผมเขาใจวาคนที่สูญเสียหรือรับไมไดกับเรื่องที่เกิดขึ้นก็ตองอยาก

ลงโทษผูตองหาเปนธรรมดา คือเหมือนเปนการลงโทษเบื้องตนของสังคม” 

    (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา กําลังของ

เจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ และชาวบานสวนใหญก็ไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจดวย 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา ทุกวันนี้

ตํารวจก็พยายามหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว แตถาทําใหชาวบาน

เขาใจการทํางานของตํารวจและยอมรับในกระบวนการยุติธรรมก็จะชวยแกไขเร่ืองดังกลาวได 
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  “ผมวาทุกวันนี้ทางตํารวจก็พยายามหลีกเลี ่ยงไมใหเกิดเรื ่องแบบนี้

ขึ ้นอยู แลว เชน ถาเห็นคนมารอดูกันเยอะก็จะยกเลิกการทําแผนฯ 

แลวแอบไปทําวันอื่น แตสิ่งที่จะชวยไดคือตองทําใหชาวบานเขาใจการ

ทํางานของตํารวจและยอมรับในกระบวนการยุติธรรมดวย” 

    (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

     2.3.2.2 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 2 
 1. ขอมูลสวนบุคคล จ.ส.ต.อํานวย (นามสมมติ) อายุ 36 ป ปฎิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 14 ป อยูสวนงานปองกัน

และปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพมาแลวประมาณ 20 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

 1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ให

ขอมูลวา เปนไปตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับการสอบสวน เมื่อผูตองหารับสารภาพพนักงาน

สอบสวนก็มีอํานาจที่จะนําตัวผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุฯเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน แตไมไดทําใน

ทุกคดีจะทําเฉพาะคดีอุกฉกรรจที่เปนการกระทําความผิดที่รายแรงเทานั้น สวนคดีที่มีความผิด

เล็กๆนอยๆก็ไมตองทํา 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินคดี และเปนการตรวจสอบวาผูตองหาที่จับมาไดนั้นเปน

ผูกระทําความผิดจริง 

 3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา ไมมี

ระเบียบกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองทําอยางไร แตที่ยึดถือปฎิบัติกันมาก็คือ นําตัวผูตองหา

ไปยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆ ดังที่ผูตองหา

ใหการรับสารภาพเอาไว พนักงานสอบสวนก็จะคอยบันทึกไวเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

ตํารวจไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที ่เกิดเหตุฯ เพราะอยากใหเรื่องเงียบ แตคดีใหญแบบนี้คนก็

สนใจกันมากทั้งนักขาวและชาวบานทั่วไป ดังนั้นจึงเปนเรื่องยากที่จะปดขาวได 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

วันนั้นไดรับคําสั่งใหรวมคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยมีเจาหนาที่ไปดวยกันประมาณ  
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20-30 คน เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุก็มีญาติของผูตายและชาวบานยืนอยูประมาณ 10-15 คน เจาหนาที่

สวนหนึ่งก็แยกไปยืนคุมไมใหใครเขามา กอนจะนําตัวผูตองหาทั้งสองลงจากรถไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

ตามขั้นตอนที่ไดลงมือกระทําผิด  ซึ่งระหวางทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯชาวบานก็เขามาดูมากขึ้น

เร่ือยๆรวมแลวประมาณ 50-60 คน หลังจากนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จเรียบรอยแลวและเจาหนาที่กําลัง

เอาตัวผูตองหากลับโรงพักโดยผูตองหานั่งอยูตรงทายรถกระบะ ปรากฏวาญาติของผูตายไดวิ่งเขา

ไปทํารายผูตองหา เจาหนาที่ที่อยูตรงทายรถตองชวยกันหามปราม จากนั้นเจาหนาที่ที่เปนคนขับก็

รีบขับรถออกไป 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ จ.ส.ต.อํานวย ให

ขอมูลวา การประชาทัณฑเกิดขึ้นระหวางที่รถกระบะที่ผูตองหานั่งอยูตอนทายกําลังเคลื่อนออก

จากซอยที่เกิดเหตุเพื่อกลับสถานีตํารวจ โดยญาติของผูตายและคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯไดวิ่งเขาไปทํารายผูตองหา เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้นรถกระบะที่ผูตองหา

นั่งอยูก็สามารถขับออกไปจากซอยที่เกิดเหตุได 

  “เหตุการณมันเกิดขึ้นตอนที่เจาหนาที่เอาผูตองหาทั้งสองขึ้นรถกลับ

โรงพัก โดยรถกระบะที่ผูตองหานั่งอยูตอนทายกําลังเคลื่อนออกจากซอย

ที่เกิดเหตุอยางชาๆ เพราะรถติดเนื่องจากซอยดังกลาวแคบมากและเปน

ซอยตัน จากนั้นญาติของผูตายและคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯประมาณ 10 คนไดวิ่งเขาไปทํารายผูตองหา โดยมีประมาณ 2-3 

คนที่เขาไปทันแลวพยายามชกตอยผูตองหา ผมยืนอยูบริเวณนั้นพอดีจึง

รีบวิ่งเขาไปหาม กอนจะตะโกนบอกใหคนขับรีบขับรถออกไป เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ผูตองหาซึ่งผมไปเห็นที่โรงพักก็

บาดเจ็บแคเล็กนอย ไมมีเลือดออกหรือรอยฟกช้ําแตอยางใด” 

   (จ.ส.ต.อํานวย, สัมภาษณ, 12 พฤศจกิายน 2552) 

 3)  การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูล

วา เปนเรื่องของอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นในตอนนั้น ไมไดมีการเตรียมการเอาไวกอน  

 4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.อํานวย 

ใหขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

อํานวย ใหขอมูลวา ผูที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหามีความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนตองนําตัว
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มาเสียคาปรับที่โรงพัก แตในทางปฎิบัติตํารวจก็ไมอยากจับเพราะเขาใจความรูสึกและไมอยากมี

ปญหา 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

อํานวย ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เขาใจวาเปนอารมณโกรธแคนของคนที่รับไมไดกับการ

กระทําของผูตองหา  

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ เเละไมอยากใชความรุนแรงในการหามปรามชาวบาน  

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

กฎหมายลงโทษเบาไปไมสามารถรองรับอารมณคนในสังคมได ถาคนทั่วไปในสังคมรูสึกวา

ผูตองหาจะไดรับการลงโทษอยางสาสม การประชาทัณฑผูตองหาก็จะลดนอยลงหรืออาจจะไม

เกิดขึ้นอีก 

 “กฎหมายบานเราเบาไปทําให เปนชองโหว  เ ร่ืองแบบนี้ถ า เปน

ตางประเทศเคาประหารไปแลว บานเราไมเด็ดขาด ใจบุญไง คุณไปดูสิ

ผูตองหาแนนคุกไมมีที่อยูเลย บางทีกวาจะประหารเปนสิบๆปก็เลย

รองรับอารมณคนในสังคมไมได คือถาคนทั่วไปในสังคมรูสึกวาผูตองหา

จะไดรับการลงโทษอยางสาสมอยูแลว ผมคิดวาการประชาทัณฑก็คงจะ

ลดนอยลงไปกวานี้หรืออาจจะไมเกิดขึ้นอีกก็ได” 

   (จ.ส.ต.อํานวย, สัมภาษณ, 12 พฤศจกิายน 2552) 

     2.3.2.3 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 3  
 1. ขอมูลสวนบุคคล พ.ต.ต.ประพันธ (นามสมมติ) อายุ 58 ป ปฎิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 36 ป อยูสวนงานปองกัน

และปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพมาแลวประมาณ 60-70 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 5 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ 

ใหขอมูลวา พนักงานสอบสวนมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนด

ไวในเรื่องการสอบสวน 
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  2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในคดีซึ่งจะชวยใหพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในคดีนั้น

แนนหนาขึ้น 

  3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯไมมีระเบียบกําหนดขั้นตอนไวอยางชัดเจน แตที่ยึดถือและปฎิบัติตามกันมา

คือ พนักงานสอบสวนจะนําตัวผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาชี้จุดรวมทั้งแสดงทาทาง

ตางๆในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาใหการรับสารภาพเอาไว โดยพนักงานสอบสวนจะ

บันทึกไวเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผูตองหา 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที ่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

ทางตํารวจไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตเนื่องจากเวลาที่ตํารวจไปปฎิบัติหนาที่จะมีการ

ข้ึนว.แจงประสานกัน ทําใหนักขาวหรือเจาหนาที่มูลนิธิที่มีวิทยุสามารถทราบขาวได 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

หลังจากจับกุมผูตองหาได วันตอมาเวลาประมาณ 10.00 น. เจาหนาที่ตํารวจจากสถานี

ตํารวจภูธรคูคต ประมาณ  20 คนไดคุมตัวผูตองหาทั้งสองไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยพ.ต.ต.ประพันธ 

นั่งรถไปคันเดียวกันกับผูตองหา เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุ พ.ต.ต.ประพันธ ส่ังใหเจาหนาที่ตํารวจ

กระจายกําลังกันยืนคุมพื้นที่ไมใหบุคคลภายนอกเขามาได จากนั้นพนักงานสอบสวนก็เอาตัว

ผูตองหาทั้งสองลงจากรถไปชี้ที่เกิดเหตุฯ ตามคําใหการที่ไดรับสารภาพไว เร่ิมตั้งแตจุดที่ใหคนขับ

จอดรถแท็กซี่, ข้ันตอนการพยายามชิงทรัพย, ข้ันตอนที่ใชมีดแทงคนขับรถแท็กซี่จนถึงแกความ

ตาย และขั้นตอนการหลบหนีจากที่เกิดเหตุ ระหวางการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ มีชาวบานเขามามุงดูกัน

ประมาณ 50 คน และมีเสียงตะโกนดาผูตองหาดังเขามาอยางตอเนื่อง หลังจากทําการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯเสร็จเรียบรอยแลว เจาหนาที่ก็นําผูตองหาทั้งสองขึ้นรถกลับโรงพัก แตขณะที่รถกําลังเคลื่อน

ออกไปอยางชาๆ ญาติและเพื่อนแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ก็ไดวิ่งเขามาทํารายผูตองหาจน

วุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที เจาหนาที่ตํารวจจึงสามารถขับรถพาผูตองหาออกจากที่เกิดเหตุ

กลับไปยังโรงพักได 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ พ.ต.ต.ประพันธ ให

ขอมูลวา การประชาทัณฑเกิดขึ้นขณะที่ผูตองหาอยูบนทายรถกระบะที่กําลังจะกลับโรงพัก โดย

ญาติและเพื่อนแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ไดพยายามวิ่งเขาไปทํารายผูตองหาทั้งสองจน

เหตุการณชุลมุนวุนวาย 
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 “การประชาทัณฑเกิดขึ้นขณะที่ผูตองหาอยูบนทายรถกระบะที่กําลังจะ

กลับโรงพัก โดยญาติและกลุมคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

ประมาณ 20 คนไดพยายามวิ่งเขาไปทํารายผูตองหาทั้งสองจน

เหตุการณชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที ในชวงนั้นก็มีญาติและ

เพื่อนแท็กซี่ซึ่งเปนผูชายประมาณ 3-4 คนที่เขาไปทุบตีผูตองหาได ซึ่ง

ลูกนองผมประมาณ 4-5 คนที่อยูบนทายรถก็ชวยกันหามปรามและเขา

ไปลอมผูตองหาเอาไว จากนั้นผมก็ส่ังใหลูกนองที่เปนคนขับรีบขับรถ

ออกไปจากที่เกิดเหตุทันทีเหตุการณก็สงบลง ผูตองหาไดรับบาดเจ็บ

เล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดออก หนาตาก็ไมไดเปนอะไร” 

  (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา พ .ต.ต.ประพันธ 

ใหขอมูลวา ไมไดมีเตรียมการเอาไว เปนอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นเมื่อเห็นผูตองหา และเมื่อทน

ไมไหวก็เขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

   4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ต.ประพันธ 

ใหขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา  

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําที่โหดรายของผูตองหา ฆาชิงทรัพย

แท็กซี่ทั้งที่เคาก็เปนแคคนหาเชากินค่ําไมไดมีเงินทองมากมายอะไร คน

ทั่วไปในสังคมยอมรูสึกรับไมไดและอยากจะลงโทษผูตองหาเปนธรรมดา 

ยิ่งเปนญาติหรือเพื่อนแท็กซี่ดวยกันก็ยิ่งโกรธแคนมากขึ้นไปอีก แลวพอ

ระงับอารมณไมไดก็เขาไปประชาทัณฑผูตองหา” 

  (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ต.

ประพันธ ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายขอหาทํารายรางกาย แตเจาหนาที่ตํารวจสวนใหญมองวาเปน

เร่ืองเล็กนอย เพราะเขาใจความรูสึกและก็มีภารกิจอ่ืนอีกมากมายที่จะตองทํา 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ต.

ประพันธ ใหขอมูลวา รูสึกปกติธรรมดา เพราะเขาใจวาอารมณโกรธแคนเปนเรื่องธรรมชาติของ

มนุษยอยูแลว 
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 “รูสึกปกติธรรมดา คือเขาใจวาอารมณโกรธแคนเปนเรื ่องธรรมชาติ

ของคนอยูแลว อยูที ่วุฒิภาวะของคนแตละคนวาจะอดทนไดหรือไม 

ถาทนไมไดก็ตองมีการระบายออกมาบาง” 

  (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

อุปสรรคขอแรกคือ กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ขอที่สองคือ ชาวบานสวนใหญไมเขาใจ

การทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ ขอสุดทายคือ คนทั่วไปยังขาดความรูเร่ืองสิทธิของผูตองหาและไม

สนใจกระบวนการยุติธรรม 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เปนสิ่งที่จําเปนตองทํา แตหากเปนคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนตองทํา

ดวยความรอบคอบ รัดกุม ใชเวลาใหนอยที่สุด และถาเห็นวาสถานการณไมดีก็ตองยกเลิกไปกอน 

 “จากประสบการณการทํางานของผม ผมคิดวาการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เปน

ส่ิงที่จําเปนตองทํา เพราะมีสวนชวยในการรวบรวมพยานหลักฐานและ

ทําใหพยานหลักฐานแนนหนาขึ้น แตหากเปนคดีที่อยูในความสนใจของ

ประชาชนก็ตองทําดวยความรอบคอบ รัดกุม และใชเวลาใหนอยที่สุด 

และถาเห็นวาสถานการณไมดี เชน คนมามุงดูกันเยอะจนมากกวากําลัง

ของเจาหนาที่ก็ตองยกเลิกทันทีแลวคอยมาทําวันอื่น ซึ่งหากปฎิบัติกัน

อยางจริงจังก็คงจะชวยหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑไมใหเกิดขึ้นได” 

   (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

 2.3.3 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.3.3.1 ผูตองหาคนที่ 1  

 1. ขอมูลสวนบุคคล นายอุดม (นามสมมติ) อายุ 32 ป ผูตองหาคดีฆา

ชิงทรัพยนายวันชัย (นามสมมติ) ปจจุบันศาลชั้นตนตัดสินใหรับโทษจําคุกตลอดชีวิตและถูกคุมขัง

อยูในเรือนจํากลางคลองเปรม 
  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอุดม ใหขอมูลวา 

ยอมไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯโดยไมไดขัดขืนแตอยางใด แตเมื่อไปถึงที่เกิดเหตุเห็นคนมารอดูกันมากก็

รูสึกกลัววาจะโดนประชาทัณฑ จึงบอกกับเจาหนาที่ตํารวจใหชวยคุมกันดวย  
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 “ตํารวจเคาจับผมกับเพื่อนไดที่ จ.นนทบุรี แลวก็เอาตัวมาสอบสวนที่

สถานีตํารวจภูธรคูคต ซึ่งผมกับเพื่อนก็ใหการรับสารภาพ หลังจากนั้นวัน

ตอมาประมาณ 09.00 น. ตํารวจก็มาเรียกผมกับเพื่อนบอกวาจะพาไป

ทําแผนฯ โดยไมไดบอกเอาไวกอน ผมกับเพื่อนก็ยอมไปกับเคาโดยไมได

ขัดขืนแตอยางใด พอไปถึงที่เกิดเหตุผมเห็นคนมารอดูอยูไมต่ํากวา 30 

คน และเห็นนักขาวอยูประมาณ 4-5 คน ผมรูสึกกดดันและก็กลัววาจะ

โดนประชาทัณฑ ผมบอกกับตํารวจเลยวาชวยคุมกันผมใหดวย เคาก็

ตอบกลับมาวาไมตองกลัว แลวตํารวจก็กันคนใหไปอยูดานนอกไมถึง 10 

นาทีก็เอาผมกับเพื่อนลงจากรถไปทําแผนฯ” 

   (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอุดม ใหขอมูลวา เมื่อตํารวจพา

นายอุดมกับเพื่อนผูตองหาเดินไปถึงรถแท็กซี่ก็บอกใหแสดงทาทางวาวันเกิดเหตุทํายังไง เร่ิมตน

ยังไงแลวไปแทงคนขับตรงไหน นายอุดมกับเพื่อนผูตองหาจึงเขาไปในรถแลวแสดงทาทางใหดูโดย

มีตํารวจคนหนึ่งมาชวยแสดงเปนคนขับแท็กซี่ ระหวางนั้นทั้งตํารวจและนักขาวก็คอยถายรูปเอาไว

ตลอด เสร็จแลวก็ใหลงจากรถไปชี้จุดที่เอามีดไปทิ้งและชี้มีดที่เปนหลักฐาน จากนั้นตํารวจกพ็าเดนิ

มาขึ้นทายรถกระบะเพื่อจะกลับโรงพัก 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอุดม ใหขอมูลวา 

เหตุการณเกิดขึ้นตอนที่รถกําลังเคลื่อนออกไปจากที่เกิดเหตุ โดยนายอุดมนั่งกมหนาอยูตรงทายรถ

แลวก็รูสึกตัววาโดนคนเขามาทําราย 

 “ตอนนั้นรถที่ผมนั่งกําลังเคลื่อนออกไปชาๆ เนื่องจากที่เกิดเหตุเปนซอย

แคบๆและมีรถติดอยูขางหนา ผมก็นั่งกมหนาอยูตรงทายรถกระบะโดย

ไมไดสนใจอะไร แลวก็รูสึกตัววามีคนเขามาชกที่หัวผมหนึ่งครั้ง ผมก็เลย

เงยหนาขึ้นไปมองก็เห็นผูชายประมาณ 5-6 คนอยูดานขางรถและ

พยายามจะทํารายผมกับเพื่อน โดยมีอีกประมาณ 10 คนที่กําลังวิ่งตาม

เขามา จากนั้นผมก็รีบยกมือข้ึนบังหัวผมไวแตก็ยังโดนชกเขาที่หลังอีก 2 

คร้ัง ตอนนั้นผมเห็นเพื่อนผมโดนไมไผตีเขาที่หลังดวย หลังจากนั้น

ตํารวจ 5 คนที่อยูทายรถกระบะก็เขามาชวยหามปรามและก็ผลักคนที่

เขามาทํารายพวกผมออกไป แลวตํารวจที่เปนคนขับก็รีบขับรถออกไปทํา
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ใหคนวิ่งตามมาไมทัน จากนั้นก็ขับพาพวกผมกลับมาที่โรงพัก เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ผมจําไดวาคนที่เขามาทํารายพวกผม

เปนญาติของคนตายและพวกคนขับรถแท็กซี่”  

  (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

   2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายอุดม  ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจมากันนอยเวลายืนขวางคนภายนอกจึงยืนกันหาง นอกจากนี้ก็ไมใชอะไรกั้นพื้นที่

เอาไวดวย ทําใหคนเขามาประชาทัณฑผูตองหาได   

 “ตํารวจมากันนอยแตคนที่มาดูมีจํานวนมาก แลวก็ไมมีเชือกหรืออะไร

กั้นพื้นที่เอาไว ตํารวจแคยืนขวางธรรมดาและเพราะคนนอยเคาก็เลยยืน

ไมติดกัน ทําใหคนเขามาประชาทัณฑพวกผมได” 

     (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายอุดม ใหขอมูลวา ไมมีผลกระทบ

แตอยางใด รางกายก็ไมไดเจ็บอะไรมาก 

  4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายอุดม ใหขอมูลวา รูสึก 

โลงใจที่ปลอดภัยกลับมาได 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอุดม ใหขอมูลวา ถาเจาหนาที่

ตํารวจมากันจํานวนมาก มีความเขมงวดและมีมาตรการปองกันที่ดี การประชาทัณฑผูตองหาก็จะ

ไมเกิดขึ้น 

 “ตํารวจนาจะคุมกันไดดีกวานี้เพราะผูตองหาก็ยอมรับสารภาพแลว ถา

ตํารวจเขมงวด มีมาตรการปองกันที่ดีและมากันเยอะๆ การประชาทัณฑ

ก็จะไมเกิดขึ้น”  

     (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

        2.3.3.2 ผูตองหาคนที่ 2 
  1. ขอมูลสวนบุคคล นายอิทธิ (นามสมมติ) อายุ 25 ป ผูตองหาคดีฆา

ชิงทรัพยนายวันชัย (นามสมมติ) ปจจุบันศาลชั้นตนตัดสินใหรับโทษจําคุกตลอดชีวิตและถูกคุมขัง

อยูในเรือนจํากลางคลองเปรม    
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  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอิทธิ ใหขอมูลวา ยอม

ไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯโดยสมัครใจ เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุเห็นคนมามุงดูกันมากก็รูสึกกลัววาจะโดน

ประชาทัณฑ แตก็ไมกลาขัดคําสั่งของเจาหนาที่ตํารวจ    

 “ตํารวจเคาจับเพื่อนผมไดกอนเสร็จแลวถึงตามมาจับผมไดตอน

ประมาณ 18.00 น. หลังจากนั้นก็เอาพวกผมมาสอบสวนโดยที่ผมกับ

เพื่อนก็ยอมรับสารภาพ วันตอมาประมาณ 09.00 น. ตํารวจเคาเขามา

บอกวาจะพาไปทําแผนฯ ผมกับเพื่อนก็ยอมไปกับเคาโดยสมัครใจ พอไป

ถึงที่เกิดเหตุมีคนมามุงดูอยูประมาณ 50 คนและมีพวกนักขาวดวย ผมก็

เร่ิมรูสึกกลัววาจะโดนประชาทัณฑแตก็ไมไดพูดอะไร ผมไดยินตํารวจเคา

บอกกันเองวาใหรีบๆหนอยกลัวจะมีการประชาทัณฑ แลวตํารวจเคาก็

กันคนใหออกไปอยูดานนอกโดยที่เคายืนขวางเอาไว จากนั้นประมาณ 

15 นาทีเคาก็ส่ังใหผมกับเพื่อนลงจากรถเพื่อไปทําแผนฯ ผมไมกลาขัด

คําสั่งก็เลยตองยอมทํา” 

     (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอิทธิ ใหขอมูลวา ตํารวจเดินจูง

นายอิทธิกับเพื่อนผูตองหาไปยังรถแท็กซี่ที่เตรียมไวในที่เกิดเหตุ พอเดินไปถึงก็ส่ังใหแสดงทาทาง

ใหดูวาวันเกิดเหตุทํายังไง นายอิทธิกับเพื่อนผูตองหาจึงเขาไปในรถแลวแสดงทาทางใหดูโดยมี

ตํารวจคนหนึ่งมาทําทาเปนคนขับให ระหวางนั้นตํารวจและนักขาวก็ถายรูปเอาไว เสร็จแลวก็ใหลง

จากรถไปชี้จุดที่แทงคนขับซํ้าจนตาย, จุดที่เอามีดไปทิ้ง, เสนทางที่วิ่งหนีไป และขั้นตอนสุดทายคือ

ใหชี้มีดที่เปนหลักฐานที่ตํารวจเก็บมาไดจากที่เกิดเหตุ จากนั้นก็พาเดินกลับมาขึ้นทายรถกระบะ

เพื่อกลับไปยังโรงพัก 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอิทธิ ใหขอมูลวา  

เหตุการณเกิดข้ึนประมาณ 1-2 นาที โดยตอนนั้นนายอิทธิและเพื่อนผูตองหากําลังนั่งอยูทายรถ

กระบะกับเจาหนาที่ตํารวจ พอรถเคลื่อนออกไปไดไมไกลก็มีคนวิ่งเขามาทํารายทันที 

 “เหตุการณเกิดขึ้นเร็วมากประมาณ 1-2 นาที ตอนนั้นผมกับเพื่อนกําลัง

นั่งอยูทายรถกระบะโดยมีตํารวจอีก 5 คนนั่งอยูขางๆ พอรถเคลื่อน
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ออกไปไดไมไกลก็มีคนประมาณ 20 คน ซึ่งผมจําไดวาเปนญาติของคน

ตายกับพวกคนขับแท็กซี่วิ่งเขามาที่รถจะทํารายพวกผม โดยมีประมาณ 

4-5 คนที่วิ่งมาทันแลวก็ทํารายผมกับเพื่อน มีผูชายคนหนึ่งซึ่งนาจะเปน

ญาติของผูตายเพราะหัวโลนเหมือนคนบวช ใชทอนไมตีผม 2 คร้ังโดนที่

ตนคอผมทั้ง 2 คร้ัง แตก็โดนไมแรงมากนัก แลวก็มีคนชกที่หลังผมอีก

หนึ่งครั้ง ทีนี้ผมก็รีบไปนอนหมอบอยูตรงกลางกระบะ แลวก็เห็นตํารวจ 5 

คนที่อยูทายรถเขาไปหามและก็ผลักคนที่พยายามปนขึ้นมาบนรถออกไป 

จากนั้นตํารวจที่เปนคนขับเคาก็รีบขับรถออกไปอยางรวดเร็วทําใหไมมีใคร

วิ่งตามมาทัน เสร็จแลวก็เอาพวกผมกลับมาที่โรงพักไดอยางปลอดภัย” 

(อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายอิทธิ  ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจมากันนอยไมถึง 20 คน ขณะที่คนมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไมต่ํากวา 100 คน ทํา

ใหควบคุมคนไมได จึงเกิดการประชาทัณฑผูตองหาขึ้น 

  3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายอิทธิ ใหขอมูลวา เจ็บที่บริเวณ

ตนคอประมาณหนึ่งวันจึงหายเปนปกติ สวนผลกระทบอยางอื่นไมมี 

  4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายอิทธิ ใหขอมูลวา รูสึก 

โลงใจในระดับหนึ่งที่ปลอดภัยออกมาได แตก็รูสึกสับสนและกังวลกับการที่จะตองเขาไปอยูใน

เรือนจํา 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอิทธิ ใหขอมูลวา เจาหนาที่

ตํารวจตองใชความระมัดระวังมากกวานี้ และควรจะมีเชือกกั้นพื้นที่เอาไวใหชัดเจน ถามีใคร

เขามาเจาหนาที ่ตํารวจก็ตองจับกุมทันที ถาทําไดอยางนี ้ก ็จะปองกันการประชาทัณฑ 

ผูตองหาได   

  “ตํารวจนาจะระมัดระวังมากกวานี้ ผมเห็นในหนังตางประเทศเคาจะมี

เชือกสีเหลืองๆกั้นพื้นที่เอาไว ประเทศเราก็นาจะทําแบบนั้นบาง แลวก็

เขียนบนเชือกใหชัดเจนเลยวาหามเขา ถาใครเขามาตํารวจก็ตองจับเคา

เลย ผมวาถาทําอยางนี้และตํารวจเขมงวดจริงๆก็คงปองกันการ

ประชาทัณฑผูตองหาได”   

    (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 
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 2.3.4 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.3.4.1 ผูประชาทัณฑคนที่ 1  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายอาวุธ (นามสมมติ) อายุ 23 ป นักศึกษา

ปริญญาตรี เปนญาติของนายวันชัย ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการ

ประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอาวุธ ใหขอมูลวา วันนั้น

เวลาประมาณ 09.00 น. พอของนายอาวุธไดมาปลุกบอกวาตํารวจจะเอาคนรายที่ฆานายวันชัยไป

นําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอาวุธจึงตามพอไปดูดวยเพราะอยากเห็นหนาผูตองหา เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุก็

เห็นตํารวจมากันแลวแตยังไมไดเอาผูตองหาลงจากรถ นายอาวุธกับพอก็เขาไปรอดูอยูกับญาติพี่

นองคนอื่น หลังจากนั้นประมาณ 15 นาที ตํารวจก็เอาตัวผูตองหา 2 คนลงมาจากรถกอนจะพา

เดินไปตรงแท็กซี่ที่จอดเตรียมไว โดยมีตํารวจ 5-6 คนคอยประกบตัวไวตลอดเวลา จากนั้นก็ให

ผูตองหาทําทาทางตางๆในรถ เสร็จแลวก็เอาตัวออกมาชี้ที่เกิดเหตุฯ ดานนอกตรงถนน รวมแลวใช

เวลาประมาณ 40 นาที ซึ่งระหวางทําแผนฯ ก็มีคนทยอยเขามามุงดูกันมากขึ้นเรื่อยๆ และมีเสียง

ตะโกนดาผูตองหาอยูเปนระยะ และเมื่อตํารวจเอาผูตองหาขึ้นทายรถกระบะเพื่อจะกลับโรงพัก

ตองขับผานตรงที่นายอาวุธยืนอยู ซึ่งมีญาติคนอื่นและเพื่อนคนขับแท็กซี่ของนายวันชัยยืนอยูดวย 

โดยที่แตละคนตางอยูในอารมรโกรธแคนทั้งนั้น พอรถที่ผูตองหานั่งอยูขับมาถึงทั้งญาติทั้งเพื่อน

แท็กซี่ก็รุมเขาไปประชาทัณฑผูตองหา จากนั้นตํารวจประมาณ 5-6 คนที่อยูทายรถก็เขามาแยก

กอนที่คนขับรถจะรีบเรงเครื่องออกไปทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอาวุธ ใหขอมูล

วา เมื่อรถที่ผูตองหานั่งมาถึงบริเวณที่นายอาวุธยืนอยู มีเสียงตะโกนดาสาปแชงดังอื้ออึงไปหมด 

หลังจากนั้นทั้งญาติและเพื่อนแท็กซี่ก็รุมเขาไปเพื่อจะทํารายผูตองหาที่นั่งอยูทายรถ โดยนายอาวุธ

เขาไปชกผูตองหาที่บริเวณหัวไหลไดหนึ่งครั้ง  

 “พอรถที่ผูตองหานั่งมาถึงบริเวณที่ผมยืนอยู เสียงตะโกนดาสาปแชงก็ดัง

อ้ืออึงไปหมด หลังจากนั้นทั้งญาติและพวกแท็กซี่รวมกันประมาณ 20 

คนก็ฮือกันเขาไปจะทํารายผูตองหาที่นั่งอยูทายรถ ผมก็เขาไปชก

ผูตองหาคนที่ผมยาวๆไดคร้ังหนึ่งโดนบริเวณหัวไหล แลวก็เห็นญาติของ

ผมและแท็กซี่อีก 2-3 คนเขาไปชกผูตองหาไดเหมือนกัน และมีแท็กซี่คน

หนึ่งใชไมไผยาวประมาณ 1 เมตรตีที่หัวของผูตองหาคนที่ผมส้ันไปหนึ่ง
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คร้ัง จากนั้นตํารวจประมาณ 5-6 คนที่อยูทายรถก็เขามาแยกแลวก็รอง

ขอใหหยุด กอนจะตะโกนบอกใหคนขับรถรีบขับออกไป คนที่เขาไปทํา

รายจึงตามไมทันแลวเหตุการณก็สงบลงตางคนตางแยกยายกันกลับ 

เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น โดยคนที่เขาไปทําราย

ผูตองหาเปนผูชายอายุประมาณ 20 ปข้ึนไป ผูตองหาผมวาเจ็บเล็กนอย

เทานั้น เพราะตํารวจเคามาขวางแลวก็รีบออกจากที่เกิดเหตุไป ถาไมรีบ

ออกไปผมวาโดนหนักแนๆ”  

    (อาวุธ, สมัภาษณ, 20 พฤษภาคม 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ ใหขอมูลวา 

ไมไดเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหาเอาไวกอน เปนอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นเมื่อไดเห็น

ผูตองหาอยูตรงหนา เมื่อทนไมไหวจึงเขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “ผมทําเพราะความโกรธแคนในการกระทําของมัน คิดดูสิลุงเพิ่มเปนแค

คนขับแท็กซี่มันยังไปฆาชิงทรัพยเคาได แลวลุงผมก็เปนคนดีไมเคยมี

ปญหากับใครดวย” 

   (อาวุธ, สมัภาษณ, 20 พฤษภาคม 2553)  

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ 

ใหขอมูลวา ไมคิดวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย เพราะไมเห็นเจาหนาที่

ตํารวจเอาผิดกับผูประชาทัณฑ  

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ 

ใหขอมูลวา ไมมีผล ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะโกรธแคนจนทนไมไหว ไมไดทําเพราะเห็น

ตัวอยางจากขาว 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ ใหขอมูลวา 

รูสึกอยากใหผูตองหาโดนประหารโดยเร็วที่สุด จะไดสาสมกับความผิดที่ไดกอไว 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอาวุธ ใหขอมูลวา ถาเจาหนาที่

ตํารวจไมมองวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนเรื่องธรรมดา แลวใชความเขมงวดและความระมัดระวังอยางเต็มที่

ก็คงเกิดการประชาทัณฑผูตองหาขึ้นไดยาก  
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 “ผมคิดวาเรื่องนี้มันอยูที่ตํารวจ ถาเคาเขมงวดและระมัดระวังอยางเต็มที่

ก็คงเกิดขึ้นไดยาก แตจากที่ผมเห็นผมวาตํารวจเคาก็ปลอยๆอยูนะ คือ

เคาคงเห็นเปนเรื่องธรรมดาที่ญาติพี่นองหรือคนทั่วไปจะโกรธแคนในการ

กระทําของผูตองหาจึงพยายามเขาไปทํารายผูตองหา แตเคาก็ไมถึง

ขนาดปลอยใหทํารายไดเต็มที่หรอก สุดทายเคาก็ชวยเอาตัวออกไป ลอง

ไมชวยดูสิผมวาผูตองหาไดเขาโรงพยาบาลแน” 

    (อาวุธ, สมัภาษณ, 20 พฤษภาคม 2553) 

       2.3.4.2 ผูประชาทัณฑคนที่ 2 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายสุเทพ (นามสมมติ) อายุ 40 ป อาชีพขับรถ

แท็กซี่ รับจาง ไมรูจักกับนายวันชัยเปนการสวนตัว ไมเคยเห็นการนําชี้ที่ เกิดเหตุฯและไมมี

ประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายสุเทพ ใหขอมูลวา วันนั้น

นอนหลับอยูที่บาน ประมาณ 10.00 น. ภรรยาเขามาปลุกบอกวาตํารวจเอาตัวผูตองหาที่ฆาชิง

ทรัพยแท็กซี่มานําชี้ที่เกิดเหตุฯ เมื่อเดินออกไปดูก็เห็นคนมุงดูอยูประมาณ 100 คน โดยมีเพื่อน

แท็กซี่อยูดวยจํานวนมาก เนื่องจากบริเวณที่เกิดเหตุเปนชุมชนของคนขับแท็กซี่ จึงเดินเขาไปมุงดู

อยูกับกลุมเพื่อนแท็กซี่ เมื่อเขาไปดูใกลๆก็เห็นผูตองหา 2 คนกําลังแสดงทาทางในการกระทํา

ความผิดอยูในรถแท็กซี่ซึ่งมีตํารวจและนักขาวรวมกันประมาณ 15-20 คนยืนอยูบริเวณนั้นดวย 

จากนั้นประมาณ 15 นาที ตํารวจก็เอาผูตองหามาชี้จุดตางๆขางนอกรถ เสร็จแลวจึงนําตัวผูตองหา

ข้ึนทายรถกระบะเพื่อจะออกไปจากที่เกิดเหตุ โดยจะตองขับรถผานตรงที่นายสุเทพและเพื่อน

แท็กซี่ยืนอยู ซึ่งแตละคนตางก็อยูในอารมณโกรธแคน พอรถที่ผูตองหานั่งอยูเขามาถึงนายสุเทพ

และเพื่อนแท็กซี่ก็วิ่งเขาไปประชาทัณฑผูตองหา ตํารวจที่อยูทายรถและที่อยูริมถนนก็เขามาหาม 

จากนั้นคนขับก็รีบขับรถออกไปจนไมมีใครตามทัน 
   3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
   1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายสุเทพ ใหขอมูล

วา เมื่อรถที่ผูตองหานั่งมาถึงบริเวณที่นายอาวุธยืนอยู มีเสียงตะโกนดาสาปแชงดังอื้ออึงไปหมด 

หลังจากนั้นทั้งญาติและเพื่อนแท็กซี่ก็รุมเขาไปเพื่อจะทํารายผูตองหาที่นั่งอยูทายรถ โดยนายอาวุธ

เขาไปชกผูตองหาที่บริเวณหัวไหลไดหนึ่งครั้ง  
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 “เหตุการณเกิดขึ้นเร็วมากประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น คือพอตํารวจเอา

ผูตองหาขึ้นรถแลวขับออกมาใกลกับตรงที่ผมยืนอยูกับเพื่อนแท็กซี่ พวก

ผมประมาณ 20 คนก็ลุยเขาไปจะทํารายผูตองหาทันที  ผมเขาไปถึงก็ชก

ผูตองหาคนที่แกกวาโดนที่บริเวณหัวไหล ตอนนั้นเห็นเพื่อนแท็กซี่อีก 3-4 

คนที่เขาไปชกผูตองหาไดเหมือนกัน จากนั้นตํารวจประมาณ 5-6 คนที่

อยูทายรถและที่ยืนอยูบริเวณนั้นก็รีบเขามาหาม แลวตํารวจที่เปน

คนขับรถก็เรงเครื่องออกไปทันที หลังจากนั้นชาวบานก็ทยอยกันแยก

ยายออกไป ตัวผูตองหาทั้ง 2 คนผมวาไมเปนอะไรหรอก เพราะตํารวจ

เขามาหามและก็รีบเอาตัวออกไป ไมงั้นคงเห็นเลือดแน” 

   (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ ใหขอมูลวา 

ตอนที่ไปดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ไมไดตั้งใจหรือเตรียมการที่จะไปประชาทัณฑผูตองหา แคอยากไปดู

ใหเห็นหนาเทานั้น 

  3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ผมก็เปนคนขับแท็กซี่

เหมือนกันยอมโกรธแคนมากกวาคนทั่วไปอยูแลว ทุกวันนี้แคหาเงินมา

จายคาเชารถแตละวันก็หนักแลว บางวันหักคาเชาแลวแทบไมเหลืออะไร

เลย คนรายมันยังลงมือไดอีก จริงๆขอกันดีๆก็ไดเงินแคนี้ไมเห็นตองเอา

ใหถึงตายเลย สมควรแลวที่มันจะโดนบาง จะไดจําและไมไปทํากับใคร

เคาอีก” 

(สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา ไมทราบวาการประชาทัณฑผูตองหาผิดกฎหมายหรือไม แตตอนที่เขาไปประชาทัณฑ

ผูตองหาก็ไดยินตํารวจขูวาจะจับอยูเหมือนกัน 

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา ที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะโกรธแคนจริงๆ ไมเกี่ยวกับขาวที่ส่ือมวลชนเสนอ

แตอยางใด 
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  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา เสียดายที่ตํารวจรีบเอาตัวผูตองหาออกไป นาจะปลอยใหโดนประชาทัณฑมากกวานี้

จะไดสาสมกับความผิดที่ไดทําเอาไว  

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายสุเทพ ใหขอมูลวา ควรจะ

ปลอยใหผูตองหาโดนประชาทัณฑบาง จะไดสํานึกและเปนการประณามไมใหคนอื่นเอาเปน

เยี่ยงอยาง 

 “จริงๆก็ควรจะปลอยใหโดนประชาทัณฑบางนะ จะไดสํานึกและเปนการ

ประณามไมใหคนอื่นเอาเปนเยี่ยงอยาง จะไดกลัวๆกันบาง” 

     (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

       2.3.4.3 ผูประชาทัณฑคนที่ 3 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายการุณ (นามสมมติ) อายุ 34 ป อาชีพขับรถ

แท็กซี่รับจาง ไมรูจักกับนายวันชัยเปนการสวนตัว ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมี

ประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายการุณ ใหขอมูลวา วันนั้น

ไดออกจากบานไปทําธุระตั้งแตเชา ประมาณ 10.30 น.จึงขับรถกลับมาที่บาน แตยังไมทนัถงึบานก็

เห็นคนมุงดูอยูบนถนนและมีรถจอดอยูริมถนนเต็มไปหมด เมื่อจอดรถแลวลงไปดูก็เห็นตํารวจเอา

ผูตองหา 2 คนมานําชี้ที่เกิดเหตุฯ อยูในรถแท็กซี่ โดยตํารวจยืนขวางไมใหคนภายนอกเขาไปได มี

เพียงตํารวจทั้งในและนอกเครื่องแบบกับนักขาวอยูดานในเทานั้น หลังจากนั้นประมาณ 10 นาทีก็

เห็นผูตองหาลงมาจากรถแลวเดินไปชี้จุดตรงพงหญาริมถนนโดยมีตํารวจเดินตามประกบตลอด

และมีเสียงชาวบานตะโกนดาผูตองหาอยางตอเนื่อง เสร็จแลวตํารวจก็เอาผูตองหาขึ้นทายรถ

กระบะขับเขามาใกลกับตรงที่นายการุณยืนอยูซึ่งมีพวกคนขับแท็กซี่และญาติของนายวันชัยยืนอยู

ดวย และพอรถเคลื่อนมาถึงแตละคนก็วิ่งเขาไปประชาทัณฑผูตองหาทันที จากนั้นตํารวจประมาณ 

5-6 คนที่อยูทายรถกระบะจึงเขามาหามแลวก็รีบขับรถออกไปทันที หลังจากผูตองหาไปแลว

เหตุการณก็สงบลง คนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯก็ทยอยกันกลับบานไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายการุณ ใหขอมูลวา

เหตุการณเปนเหมือนมอบที่เกิดข้ึนประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้ง

ญาติของนายวันชัยและพวกคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยนายการุณวิ่งเขาไปตอย

ผูตองหาบริเวณหลังไดหนึ่งครั้ง  
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 “คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้งญาติของผูตายและพวกคนขับแท็กซี่

ที่มาดูการทําแผนฯ อายุประมาณ 25 ปข้ึนไป เปนผูชายทั้งหมดเลย 

ตอนนั้นเปนเหมือนมอบประมาณ 20-30 คนที่พยายามจะเขาไปทําราย

ผูตองหา ผมเองวิ่งเขาไปถึงตัวผูตองหาไดก็ตอยผูตองหาคนที่ผมยาวไป

หนึ่งครั้ง ตอนนั้นมีอีก 3-4 คนที่วิ่งเขามาตอยผูตองหาไดเหมือนกัน และ

มีคนหนึ่งซึ่งนาจะเปนญาติของผูตายใชไมยาวประมาณ 1 เมตรตีโดนหัว

ผูตองหาดวย เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ตํารวจก็รีบขับ

รถออกไปจากกลุมคนที่เขามาทํารายไดสําเร็จ ผมคิดวาผูตองหานาจะ

เจ็บตัวอยูเหมือนกัน แตคงไมไดเปนอะไรมากหรอก” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ ใหขอมูลวา 

ไมไดเตรียมการมากอน ถาเตรียมการมาคงทํารายผูตองหาไดมากกวานี้ 

  3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “ผมทําเพราะโกรธแคนในการกระทําของผู ตองหา ผมก็ขับแท็กซี่

เหมือนกันรับเรื่องนี้ไมไดอยูแลว คิดดูสิคนขับรถมาทั้งวันไดเงินแคไมกี่

รอยยังไปฆาชิงทรัพยเคาไดอีก มันเกินไปไมใชวิสัยของคนทั่วไปจะ

กระทํากัน” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา คิดวาการประชาทัณฑผูตองหาไมมีความผิดตามกฎหมาย เพราะไมเห็นเจาหนาที่

ตํารวจจับกุมหรือเอาผิดกับผูประชาทัณฑ  

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา เขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะความโกรธแคนในฐานะเพื่อนแท็กซี่ดวยกัน 

ไมไดเห็นจากขาวแลวเอามาทําตามแตอยางใด 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา รูสึกดีที่ตํารวจจับคนรายได แตนาจะปลอยใหโดนประชาทัณฑมากกวานี้ จะไดหลาบ

จําและไมไปทํากับใครอีก 
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  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายการุณ ใหขอมูลวา เจาหนาที่

ตํารวจนาจะปลอยใหสังคมลงโทษผูตองหาบาง ผูตองหาจะไดรูวาคนในสังคมรูสึกยังไงกับการ

กระทําของตัวเอง และคนที่คิดจะทําผิดแบบผูตองหาจะไดไมกลาทําดวย 

  “ไมเขาใจวาทําไมตํารวจตองไปคุมกันขนาดนั้น ปลอยใหสังคมลงโทษ

บางก็ได มันจะไดรูวาคนเคารูสึกยังไงกับการกระทําของมัน และคนที่คิด

จะทําแบบเดียวกับมันจะไดไมกลาทําดวย” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553)  
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บทที่  5 

อภิปรายผลและตอบโจทยวิจัย 

จากโจทยการวิจัยที่มุงศึกษาปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยู

ภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และเสนอ

มาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ เมื่อนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาคนควาจาก

เอกสารที่เกี่ยวของ และการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งสิ้น 22 คน มาทําการวิเคราะห 

เชิงพรรณา content analysis โดยนําเอาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของมาใชในการ

วิเคราะห ทําใหสามารถอภิปรายผลการศึกษาและตอบโจทยการวิจัยไดทั้งหมด ดังนี้ 

1) ปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาในขณะนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํา
รับสารภาพ 

  จากการศึกษาปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ สามารถสรุปและอภิปรายผลไดดังนี้ 
  1. การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
เกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบ 3 ประการ คือ ผูประชาทัณฑ ผูตองหา และการขาดความสามารถ
ในการปกปองรางกายของผูตองหา 
  จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ เกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบ 3 ประการ คือ ผูประชาทัณฑ ผูตองหา และการ

ขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหา  ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีปกตินิสัย  

(Routine Activity Theory) ที่พรชัย ขันตี และคณะ (2543) อธิบายวา หลักการสําคัญของทฤษฎี

ปกตินิสัยคือ อาชญากรรมเกิดจากองคประกอบ 3 ประการ ไดแก อาชญากรที่จะกระทําผิด เหยื่อ

ที่ เหมาะสม  และการขาดความสามารถในการปกปองทรัพย สินหรือรางกายของเหยื่อ  

โดยผูประชาทัณฑเปรียบไดกับอาชญากรที่จะกระทําผิด ผูตองหาเปรียบไดกับเหยื่อที่เหมาะสม

และการขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหาเปรียบไดกับการขาดความสามารถ

ในการปกปองทรัพยสินหรือรางกายของเหยื่อ 
         1.1 ผูประชาทัณฑ 
         ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

มีลักษณะและพฤติกรรมดังนี้ 
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1.1.1 เปนญาติพี่นองหรือเพื่อนของผูเสียหาย รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาดู

การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

          จากการศึกษาพบวา ผูประชาทัณฑผูตองหาเปนญาติพี่นองหรือเพื่อนของ

ผูเสียหาย รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยจะรวมตัวกัน

เปนกลุมคนอยูบริเวณที่มีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

          1.1.2 โกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

          จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา  ผูประชาทัณฑให เหตุผลในการ

ประชาทัณฑผูตองหาเหมือนกันทั้ง 9 คนคือ เปนเพราะความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิด

ของผูตองหาที่ทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูประชาทัณฑผูตองหา

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

 “สําหรับพี่แลวเหตุผลมาจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา            

นอกจากขมขืนแลวยังเอามีดแทงอีกไมรูกี่แผล ทั้งที่นางสาวนารีเปนผูหญิง     

ตัวเล็กนิดเดียวไมมีทางสูอยูแลวและเคาก็เปนคนดีดวย พี่วามันไมใชวิสัย         

ของมนุษยที่จะทําแบบนั้น ดังนั้นก็สมควรจะโดนบาง ใหมันรูสึกถึงความ

เจ็บปวดของคนอื่นบาง” 

  (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

     “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของมัน คิดดูสิผมเห็นนองเคามาตั้งแต

เด็กๆ เคาเปนคนเรียบรอย ตั้งใจเรียน ไมเคยมีปญหากับใคร แลวดูส่ิงที่นอง

เคาโดนกระทําสิ ฆาขมขืนแลวยังเอาศพไปหมกไวในพงหญาอีกมันโหดราย

เกินไป ถามวาถาเกิดกับญาติคุณคุณจะทนไดไหมละ ผมวาโดนแคนี้ยังนอย

ไปมากเทียบไมไดหรอกกับส่ิงที่มันทําไว” 

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

     “ผมทําเพราะโกรธแคนในการกระทําของมัน ผมก็เปนคนขับแท็กซี่เหมือนกัน

ยอมโกรธแคนมากกวาคนทั่วไปอยูแลว ทุกวันนี้แคหาเงินมาจายคาเชารถแต

ละวันก็หนักแลว บางวันหักคาเชาแลวแทบไมเหลืออะไรเลย คนรายมันยังลง

มือไดอีก จริงๆขอกันดีๆก็ไดเงินแคนี้ไมเห็นตองเอาใหถึงตายเลย สมควรแลว

ที่มันจะโดนบาง จะไดจําและไมไปทํากับใครเคาอีก” 

      (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 
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ทั้งนี้จะเห็นไดวาความโกรธแคนเปนปจจัยกระตุนฝูงชนนําไปสูพฤติกรรม

รุนแรง  ซึ่งสอดคลองกับที่อรวรรณ ปลันธนโอวาท (2549) อธิบายวา ปจจัยหนึ่งที่เปนสาเหตใุหเกดิ

พฤติกรรมรวมหมู คือการสะสมความคับแคนใจเปนเวลานานพอควร จนกลายเปนแรงผลักดันให

เกิดพฤติกรรมตางๆ ทั้งรุนแรงและไมรุนแรง บางครั้งเปนเพียงการระบายอารมณความคับแคนใจที่

ไมไดรับความเปนธรรมในสังคม  จากกรณีศึกษาการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพทั้ง 3 กรณีศึกษาพบวา คนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

จะเกิดความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ความโกรธแคนนี้จะถูกสะสมไวเปนเวลานาน

พอสมควรจนกลายเปนแรงผลักดันใหเกิดพฤติกรรมรุนแรงของฝูงชนเพื่อระบายความโกรธแคนนั้น

ออกไป ทั้งนี้สามารถสรุปเปนแผนผังอธิบายไดดังนี้  

       

          

   

   

 

ความโกรธแคนในการกระทํา → การแพรระบาดทางอารมณ → พฤติกรรมรวมหมู → ฝูงชนประชาทัณฑ 
    ของผูตองหา 

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงกระบวนการที่ความโกรธแคนเปนปจจัยกระตุนใหเกิดพฤติกรรมรุนแรง 

จากภาพที่ 1 แสดงใหเห็นวาความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหาเปน

ตัวกระตุนในระดับรุนแรง และระดับความรุนแรงนี้แพรขยายไปในฝูงชน จนในที่สุดก็มีพฤติกรรม

รุนแรงรวมกันคือ การที่ฝูงชนเขาไปรุมประชาทัณฑผูตองหา 

1.1.3 มีพฤติกรรมรุนแรงในรูปแบบของฝูงชนวุนวาย (mob) 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีศึกษา มีลักษณะเปนการที่ฝูงชนรุมเขาไปทําราย

รางกายผูตองหาเพราะความโกรธแคน โดยที่ไมไดมีการวางแผนหรือนัดหมายกันมากอน ตางคน

ตางเขาไปทํารายผูตองหาจนชุลมุนวุนวาย ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูประชาทัณฑผูตองหา

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

“ตอนนั้นเสียงตะโกนดาผูตองหาดังกองไปหมด หลังจากนั้นก็วุนวายมาก

เหมือนมอบเลย ตางคนตางเขาไปคนละมือคนละไมแตไมมีคนนํานะเขาไป

พรอมกันหมด ตํารวจเคาก็รองหามแตตอนนั้นไมมีใครฟงแลว ปาก็เขาไปตบ

หนามันไดคร้ังนึงแตหลังจากนั้นก็ทําอะไรไมไดแลวเพราะมันชุลมุนมาก บาง

คนก็ใชมือบางคนก็ใชเทาโดนผูตองหาบางโดนตํารวจบางวุนวายอยู

ประมาณ 2-3 นาที จากนั้นตํารวจก็ใหมันหมอบลงกับพื้นแลวเคาก็ลอมมัน
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ไว ตํารวจอีกสวนหนึ่งก็ชวยกันลากตัวมันขึ้นรถแตก็ยังมีคนพยายามตามไป

ดึงมันอีก พอตํารวจเอาตัวมันขึ้นรถไดเสร็จเคาก็รีบขับออกไปเลยเหตุการณ

ถึงสงบลงได” 

    (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธนัวาคม 2552) 

“ตอนนั้นเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที คือพอพอของนอง

เคาเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหาเทานั้น ทั้งญาติ เพื่อน และชาวบาน

อีกสวนหนึ่งรวมกันประมาณ 20 คนก็วิ่งฝาตํารวจเขามาทํารายผูตองหา

อยางรวดเร็ว บางคนก็ใชมือบางคนก็ใชเทา ผมเองก็เขาไปถีบที่หลังมันได

คร้ังนึง ที่ผมจําไดมีแตผูชายนะที่วิ่งเขามาทําราย อายุก็ประมาณ 20 ปข้ึนไป 

ตํารวจเคาก็ชวยกันหามปรามแตตอนนั้นไมมีใครฟงแลว สุดทายเคาเลยเขา

ไปลอมตัวมันไวกอนจะรีบเอาตัวมันขึ้นรถออกไปทันที พอตัวผูตองหาไมอยู

เหตุการณก็สงบลง คนที่มาดูการทําแผนฯก็แยกยายกันออกไป” 

(เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

“คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้งญาติของผูตายและพวกคนขับแท็กซี่ที่มาดู

การทําแผนฯ อายุประมาณ 25 ปข้ึนไป เปนผูชายทั้งหมดเลย ตอนนั้นเปน

เหมือนมอบประมาณ 20-30 คนที่พยายามจะเขาไปทํารายผูตองหา ผมเอง

วิ่งเขาไปถึงตัวผูตองหาไดก็ตอยผูตองหาคนที่ผมยาวไปหนึ่งครั้ง ตอนนั้นมี

อีก 3-4 คนที่วิ่งเขามาตอยผูตองหาไดเหมือนกัน และมีคนหนึ่งซึ่งนาจะเปน

ญาติของผูตายใชไมยาวประมาณ 1 เมตรตีโดนหัวผูตองหาดวย เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ตํารวจก็รีบขับรถออกไปจากกลุมคนที่เขา

มาทํารายไดสําเร็จ” 

    (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

จะเห็นไดวา พฤติกรรมการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีศึกษา

เปนพฤติกรรมรุนแรงที่ปราศจากกฎเกณฑควบคุม และกลุมผูกระทําไมไดมีการนัดหมายกันมา

กอน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดเรื่องพฤติกรรมรวมหมูที่บุญลือ วันทายนต (2536) อธิบายวา 

พฤติกรรมรวมหมู (collective behavior) หมายถึง ปรากฎการณทางสังคมประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้น

จากการกระทําทางสังคม เปนพฤติกรรมที่ปราศจากโครงสราง ปราศจากกฎเกณฑบรรทัดฐาน
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สังคมควบคุม จะเกิดขึ้นและสลายตัวไปเมื่อใดก็ได มักมีการแสดงออกในลักษณะที่ไมไดวางแผน

หรือนัดหมายกันมากอน การแสดงออกมักเปนไปในลักษณะกาวราวรุนแรง ปราศจากเหตุผล 

นอกจากนี้พฤติกรรมการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีศึกษาลวน

มอีารมณเปนตัวกระตุนใหฝูงชนกระทําการรุนแรงดวยการรุมทํารายรางกาย ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด

เกี่ยวกับพฤติกรรมรวมหมูที่สุภางค จันทวานิช (2551) อธิบายวา การแพรระบาดทางอารมณ 

(emotional contagion) เปนพฤติกรรมรวมหมูประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยที่สภาพจิตใจของกลุมคน

มีอารมณเปนตัวกระตุนในระดับรุนแรง มีความตื่นเตนสูง และระดับความรุนแรงนี้แพรขยายไปสู

แวดวงที่กวางออกไป รูปแบบหนึ่งของการแพรระบาดทางอารมณคือฝูงชนวุนวาย (mob) ซึ่งเปน

กลุมคนที่มีการเคลื่อนไหวและมุงผลบางอยางรวมกันอยางชัดแจง จะจับกลุมกันเมื่อไดรับการยั่วยุ

หรือกระตุนอารมณ และจะกระทําการรุนแรงโดยแสดงออกในรูปการทํารายรางกาย การทําลาย

ส่ิงของหรือสถานที่อยางใดอยางหนึ่ง อารมณของฝูงชนวุนวายจะถูกครอบงําดวยความรูสึกเคียด

แคน โกรธ ไมพอใจอยางรุนแรงจนไมอาจยับยั้งไวได ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อระบาย

ความรุนแรงนั้น 

1.1.4 ตองการลงโทษผูตองหาใหสาสมกับความผิดที่ผูตองหาไดกระทําเอาไว 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ ตองการลงโทษผูตองหาใหสาสมกับความผิดที่ผูตองหาไดกระทํา

เอาไว ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพใหขอมูลวา 

“ตอนนั้นปาคิดแคขอเอาเลือดหัวมันออกหนอยเถอะ อยากใหมันเจ็บบางให

สมกับการกระทําของมัน” 

     (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธนัวาคม 2552) 

“ผมวาเพื่อนใครใครก็รัก ถามาทําขนาดนี้กับเพื่อนของคุณคุณจะรับไดไหม 

 โดนแคนี้ยังนอยไปนะ ยังไมสาสมกับความเจ็บปวดที่ทําไวกับเพื่อนผมเลย” 

     (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

“เสียดายที่ตํารวจรีบเอาตัวผูตองหาออกไป นาจะปลอยใหโดนประชาทัณฑ   

มากกวานี้ จะไดสาสมกับความผิดที่มนัทําเอาไว”  

      (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 
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การลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (retribution) เปนการลงโทษ

ผูกระทําผิดที่มีมาตั้งแตสมัยกอนที่จะมีกฎหมายมาบังคับใช เวลาที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

ในสังคม ตัวผูกระทําผิดจะไดรับการโตตอบแบบตาตอตาฟนตอฟน แมตอมาจะมีการถายโอน

อํานาจมาใหรัฐเขามาบริหารในสวนการลงโทษนี้ แตวัตถุประสงคในการแกแคนตอบแทนก็ยังคงมอียู 

โดยประโยชนของการลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด คือชวยบรรเทาความรูสึกของคนที่

อยากจะแกแคน เพราะถาไมมีการลงโทษใหสาสมกับการกระทําความผิด คนในสังคมก็จะไม

อยากนําคดีข้ึนสูศาลและจะลงโทษแกแคนกันเอง ดังเชนการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูประชาทัณฑตองการลงโทษผูตองหาเพื่อแก

แคนตอบแทนใหสาสมกับความผิดดวยตนเอง เปนตน 

 ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวา การลงโทษผูกระทําผิดตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศไทยในปจจุบัน มีวัตถุประสงคของการลงโทษเชนเดียวกับนานาประเทศที่เนนในดานการ

ปองกันอาชญากรรมและการแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิดเปนหลัก ทําใหในบางครั้งไมสามารถ

บรรเทาความรูสึกของคนในสังคมไทยได จึงเปนสิ่งหนึ่งที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูใหขอมูลระบุวา 

“คดีที่รุนแรงแบบนี้พี่วานาจะใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการลงโทษ

มากกวานี้ ใหสังคมไดตัดสิน เพราะบางทีกฎหมายก็ไมสามารถรองรับ

อารมณของคนในสังคมได” 

(สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

“กฎหมายบานเราเบาไปทําใหเปนชองโหว เรื่องแบบนี้ถาเปนตางประเทศ

เคาประหารไปแลว บานเราไมเด็ดขาด ใจบุญไง คุณไปดูสิผูตองหาแนน

คุกไมมีที่อยูเลย บางทีกวาจะประหารเปนสิบๆปก็เลยรองรับอารมณคนใน

สังคมไมได คือถาคนทั่วไปในสังคมรู สึกวาผูตองหาจะไดรับการลงโทษ

อยางสาสมอยูแลว ผมคิดวาการประชาทัณฑก็คงจะลดนอยลงไปกวานี้

หรืออาจจะไมเกิดขึ้นอีกก็ได” 

(จ.ส.ต.อํานวย, สัมภาษณ, 12 พฤศจกิายน 2552) 

1.1.5 ตองการลงโทษผูตองหาใหสํานึกผิดและไมไปกระทําผิดกับคนในสังคมอีก 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ ตองการลงโทษผูตองหาใหสํานึกผิดและไมไปกระทําผิดกับคนใน
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สังคมอีก และเปนการประจานเพื่อใหคนที่เห็นการลงโทษดังกลาวไมกลากระทําผิดเหมือน

ผูตองหาดวย โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพทั้ง 3 กรณีศึกษา ที่ผูใหขอมูลระบุวา 

“เหตุการณที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษของสังคม ก็ตองปลอยใหโดนบางจะไดผอน  

คลายความโกรธแคนและผูตองหาจะไดหลาบจําไมไปกระทําผิดกับใครอีก”  

  (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

“ผมคิดวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษจากสังคมที่ผูตองหาสมควรจะไดรับบาง 

เพื่อใหเคาสํานึกผิดในการกระทําของตน และใหคนที่คิดจะทําเรื่องแบบนี้

เห็นเปนตัวอยางจะไดไมกลาทํา”  

     (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

“จริงๆก็ควรจะปลอยใหโดนประชาทัณฑบางนะ จะไดสํานึกและเปนการ       

ประณามไมใหคนอื่นเอาเปนเยี่ยงอยาง จะไดกลัวๆกันบาง” 

    (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

จะเห็นไดวา การประชาทัณฑผูตองหาเปนการควบคุมทางสังคมเชิงลบ 

ซึ่งสอดคลองกับที่ จุฑารัตน เอ้ืออํานวย (2551) อธิบายวา วิธีการควบคุมทางสังคมมี 2 วิธี คือ 

1. การควบคุมทางสังคมเชิงบวก หรือเชิงปฏิฐาน (positive sanctions) เปนวิธีการควบคุมทาง

สังคมโดยใหกําลังใจแกบรรดาสมาชิกที่ปฎิบัติตามบรรทัดฐานสังคม ส่ิงที่ใหคือรางวัลในระดับ

ตางๆกัน 2. การควบคุมทางสังคมเชิงลบ หรือเชิงนิเสธ (negative sanctions) เปนวิธีการควบคุม

ทางสังคมซึ่งใชเพื่อยับยั้งพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนา ส่ิงที่ใหคือ การลงโทษ (punishments) 

โดยอาจกระทําทั้งการใชกําลังบังคับอยางเปดเผย (overt force) หรือโดยการใชสัญลักษณตางๆ 

(symbols) รวมถึงการระงับสิทธิข้ันมูลฐานของมนุษยตามธรรมชาติ ซึ่งการลงโทษที่รุนแรงที่สุดคือ

การตัดออกจากสังคมดวยการประหารชีวิต 

ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวา การควบคุมทางสังคมเชิงลบ (negative sanctions) เปนสิง่

ที่จําเปนสําหรับสังคม เพราะมีสวนชวยใหสมาชิกในสังคมปฏิบัติตามกฎเกณฑหรือบรรทัดฐาน

ทางสังคม ทําใหสังคมเกิดความเปนระเบียบเรียบรอย แตการควบคุมทางสังคมเชิงลบดังกลาว

ตองอยูภายใตกฎเกณฑหรือกฎหมายที่สังคมบังคับใชดวย ถึงจะทําใหสังคมเกิดความเปนระเบียบ

ไดอยางแทจริง ในทางตรงกันขามหากการควบคุมทางสังคมเชิงลบกระทําเกินกวาขอบเขตที่
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กฎหมายกําหนดเอาไว จะทําใหสังคมเกิดความเสียหายและไมเปนระเบียบ ดังเชนการ

ประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งทําใหเกิดความวุนวาย 

และสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม 
1.2 ผูตองหา 
ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมี

ลักษณะและพฤติกรรมดังนี้ 

1.2.1 ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอชีวิตและรางกาย หรือความผิด

เกี่ยวกับเพศ 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอชีวิตและรางกาย หรือความผิด

เกี่ยวกับเพศ โดยในกรณีศึกษาที่ 1 นายสมชาย ถูกกลาวหาวาพยายามขมขืนและฆาชงิทรพัยผูอ่ืน 

กรณีศึกษาที่ 2 นายวิทยา ถูกกลาวหาวาขมขืนและฆาชิงทรัพยผูอ่ืน สวนกรณีศึกษาที่ 3 นายอุดม

และนายอิทธิ ถูกกลาวหาวาฆาชิงทรัพยผูอ่ืน    

1.2.2 มีพฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ มีพฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม โดยใน

กรณีศึกษาที่ 1 นายสมชาย กอเหตุจับนางสาวนารีซึ่งอาศัยอยูคนเดียวใสกุญแจมือแลวพยายาม

ขมขืน เมื่อนางสาวนารีตอสูขัดขืนจึงใชมีดแทงที่บริเวณหนาอกและลําตัวจนนางสาวนารีเสียชีวิต 

จากนั้นก็ขโมยเอาทรัพยสินหลบหนีไป สวนกรณีศึกษาที่ 2 นายวิทยา กอเหตุขับรถแท็กซี่ออกนอก

เสนทางเขาไปในซอยเปลี่ยว จากนั้นไดใชกําลังขมขืนนางสาวดวงใจ แตนางสาวดวงใจตอสูขัดขืน 

จึงใชมือบีบที่ลําคอของนางสาวดวงใจจนแนนิ่งไป เมื่อเห็นวานางสาวดวงใจเสียชีวิตแลวนาย

วิทยาก็อุมศพไปทิ้งไวในปาหญาขางทางแลวขับรถหนีออกมาโดยขโมยเอาทรัพยสินของนางสาว

ดวงใจไปดวย และกรณีศึกษาที่ 3 นายอุดมและนายอิทธิ กอเหตุหลอกนายวันชัยซึ่งเปนคนขับ

แท็กซี่ใหไปสงที่ซอยเปลี่ยว จากนั้นนายอุดมไดใชมือล็อกคอนายวันชัยเอาไว สวนนายอิทธิใชมีดจี้

ที่เอวของนายวันชัยพรอมขมขูใหนายวันชัยสงมอบทรัพยสินให แตนายวันชัยตอสูขัดขืนและ

พยายามลงจากรถเพื่อหลบหนี นายอิทธิจึงใชมีดแทงไปที่ลําตัวนายวันชัย 2 คร้ังแลวลงจากรถเพื่อ

หลบหนี แตนายวันชัยไดวิ่งตามและรองตะโกนใหคนชวย นายอิทธิจึงหันกลับมาแลวใชมีดแทง

ตามรางกายนายวันชัยจนนายวันชัยเสียชีวิต ทั้งนี้ความรูสึกวาพฤติกรรมการกระทําผิดของ

 



113 

ผูตองหาทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม จะเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาการประชาทัณฑ

ผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพทั้ง 3 กรณีศึกษา ที่ผูใหขอมูลระบุวา 

“รับไมไดในพฤติกรรมการกระทําผิดที่โหดเหี้ยมของผูตองหา ใชมีดแทงทั้ง

ที่ผูตายไมมีทางสูและรองขอชีวิต ไมใชวิสัยของมนุษยที่จะกระทํา”  

(ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

“ผมเห็นนองเคามาตั้งแตเด็กๆ เคาเปนคนเรียบรอย ตั้งใจเรียน ไมเคยมี

ปญหากับใคร แลวดูส่ิงที่นองเคาโดนกระทําสิ ฆาขมขืนแลวยังเอาศพหมก

พงหญาอีกมันโหดรายเกินไป ถามวาถาเกิดกับญาติคุณคุณจะทนไดไหมละ” 

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

“ผมก็ขับแท็กซี่เหมือนกันรับเรื่องนี้ไมไดอยูแลว คิดดูสิคนขับรถมาทั้งวันได

เงินแคไมกี่รอยยังไปฆาชิงทรัพยเคาไดอีก มันโหดรายเกินไปไมใชวิสัยของ

คนทั่วไปจะกระทํากัน” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

1.3 การขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหา 
ผูตองหาขาดความสามารถในการปกปองรางกายของตนเอง เนื่องจาก

สาเหตุดังตอไปนี้ 

1.3.1 ถูกใสกุญแจมือและอยูในการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ 

ในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพผูตองหาจะถูกใสกุญแจมือเอาไว

ตลอดเวลา และอยูภายใตการควบคุมตัวของเจาหนาที่ตํารวจ โดยเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูออก

คําสั่งใหผูตองหาปฏิบัติตาม พรอมทั้งคอยดูแลความปลอดภัยใหแกผูตองหา 

1.3.2 ไมสามารถหลีกเลี่ยงการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑไมสามารถ

หลีกเลี่ยงการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาซึ่งผูตองหาทีถ่กู

ประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา เจาหนาที่ตํารวจพูดเชิงบังคับให 

ลงจากรถไปทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จึงไมกลาขัดคําสั่งตองยินยอมปฏิบัติตาม 

“พอไปถึงผมก็เห็นทั้งนักขาวทั้งชาวบานเต็มไปหมดประมาณ 100 คนได ผม

ก็ไมอยากลงจากรถแลวเพราะรูวาลงไปตองโดนประชาทัณฑแนนอน ตํารวจ
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เคาก็บอกวาไมเปนไร ลงไปมีเจาหนาที่คุมกันให คือเหมือนเคาบังคับแลววา

ยังไงก็ตองลงจากรถไปทําแผนฯ ผมก็เลยตองยอมเคา” 

(วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553)  

“พอไปถึงที่เกิดเหตุมีคนมามุงดูอยูประมาณ 50 คนและมีพวกนักขาวดวย 

ผมก็เร่ิมรูสึกกลัววาจะโดนประชาทัณฑแตก็ไมไดพูดอะไร ผมไดยินตํารวจ

เคาบอกกันเองวาใหรีบๆหนอยกลัวจะมีการประชาทัณฑ แลวตํารวจเคาก็กัน

คนใหออกไปอยูดานนอกโดยที่เคายืนขวางเอาไว จากนั้นประมาณ 15 นาที

เคาก็ส่ังใหผมกับเพื่อนลงจากรถเพื่อไปทําแผนฯ ผมไมกลาขัดคําสั่งก็เลย

ตองยอมทํา” 

     (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

จะเห็นไดวาผูตองหาไมอยากลงจากรถไปทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ เนื่องจากคาดการณวาตนเองจะตองถูกประชาทัณฑ แตผูตองหาก็ไมสามารถ

หลีกเลี่ยงการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได เพราะไมกลาขัดคําสั่งของเจาหนาที่ตํารวจ 

และเมื่อผูตองหายอมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพก็เกิดการประชาทัณฑผูตองหา

ข้ึนตามมา 

1.3.3 มาตรการในการคุมครองปองกันผูตองหามีไมเพียงพอ 

จากการศึกษาพบวา มาตรการในการคุมครองปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมีไมเพียงพอ เชน การไมมีแผงเหล็กหรือ

เชือกกั้นพื้นที่ที่ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเอาไวโดยรอบ เพื่อกีดขวางกลุมคนที่

จะเขามาประชาทัณฑผูตองหา หรือการไมมีระเบียบหรือขอกําหนดที่บังคับใหเจาหนาที่ตํารวจตอง

คํานึงถึงความปลอดภัยของผูตองหาเปนหลัก โดยไมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

ในลักษณะประจานตอหนาสาธารณชนจํานวนมาก เปนตน ทั้งนี้จะเห็นไดจากขอมูลจาก

กรณีศึกษาซึ่งผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

“ตํารวจยืนหางจากคนที่มาดูการทําแผนฯมาก และก็ไมมีเชือกกั้นหรือแผง

กั้นเอาไวเลย ทําใหคนเขามาประชาทัณฑผมไดงายๆ ตํารวจมากันนอย

เกินไปดวย มาประมาณ 20 คนเทานั้น แลวก็ไมเขมงวด ไมระมัดระวังอยาง

เต็มที่” 

(สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 
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“ถาตํารวจเคารีบทําตอนคนนอยๆ หรือเห็นวาคนมาเยอะแลวก็รีบเอาผม

กลับโรงพัก ผมก็ไมโดนประชาทัณฑหรอก แตเคาเหมือนรอนักขาวรอ

ชาวบานมากอนคอยทํา เหมือนเอาผลงานออกสื่อและเอาผมไปประจาน

โดยไมคํานึงถึงตัวผมเลย” 

(วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

“ตํารวจมากันนอยแตคนที่มาดูมีจํานวนมาก แลวก็ไมมีเชือกหรืออะไรกั้น

พื้นที่เอาไว ตํารวจแคยืนขวางธรรมดาและเพราะคนนอยเคาก็เลยยืนไม

ติดกัน ทําใหคนเขามาประชาทัณฑพวกผมได” 

     (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

“ผมเห็นในหนังตางประเทศเคาจะมีเชือกสีเหลืองๆกั้นพื้นที่เอาไว ประเทศเรา

ก็นาจะทําแบบนั้นบาง แลวก็เขียนบนเชือกใหชัดเจนเลยวาหามเขา ถาใคร

เขามาตํารวจก็ตองจับเคาเลย ผมวาถาทําอยางนี้และตํารวจเขมงวดจริงๆก็

คงปองกันการประชาทัณฑผูตองหาได”   

    (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

ผูวิจัยเห็นวาการขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหาเปน

องคประกอบสําคัญที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา เพราะถึงแมจะมีกลุมผูประชาทัณฑที่

ตองการจะลงโทษผูตองหาและตัวของผูตองหาอยูในสถานที่ที่ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ แตถาผูตองหามีความสามารถในการปกปองรางกาย เชน ไดรับการคุมครองปองกันเปน

อยางดีจากเจาหนาที่ตํารวจ หรือสามารถที่จะไมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได 

หากเห็นวามีความเสี่ยงที่จะถูกประชาทัณฑ การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพก็จะไมเกิดขึ้น 

  2. การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
เกิดขึ้นภายหลังขั้นตอนที่ผูตองหาชี้จุดและแสดงทาทางในการกระทําความผิดเสร็จ
เรียบรอยแลว  

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ในกรณีศึกษาที่ 2 การประชาทัณฑเกิดขึ้นใน

ข้ันตอนที่ ผูตองหาขอขมาตอญาติของผู เสียหาย สวนกรณีศึกษาที่ 1 และกรณีศึกษาที่ 3 

การประชาทัณฑเกิดขึ้นในข้ันตอนการนําตัวผูตองหากลับโรงพัก ซึ่งสามารถสรุปเปนแผนภูมิ

อธิบายตามขั้นตอนของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได ดังนี้ 
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นําผูตองหากลับ
โรงพัก 

ผูตองหาขอขมา
ตอญาติของ
ผูเสียหาย 

ผูตองหาช้ีจุดและแสดงทาทาง
ในการกระทําความผิด 

นําผูตองหาไปยงัที่
เกิดเหตุ 

ฝูงชน
ประชาทัณฑ
ผูตองหา 

 
 

 

 

  
 ภาพที ่2 แผนภูมิแสดงการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดข้ึนในข้ันตอนที่ผูตองหาขอขมาตอ

ญาติของผูเสียหาย 

  จากภาพที่ 2 สามารถอธิบายเหตุการณตามขั้นตอนของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไดวา 

ข้ันตอนแรกเจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหามายังที่เกิดเหตุ เมื่อมาถึงที่เกิดเหตุแลวขั้นตอนตอมา

เจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหาลงจากรถพาไปชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดและให

ผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิด หลังจากเจาหนาที่ตํารวจใหผูตองหาชี้จุดและแสดง

ทาทางในการกระทําความผิดเสร็จเรียบรอยแลว ข้ันตอนตอมาเจาหนาที่ตํารวจจะใหผูตองหาขอ

ขมาตอญาติของผูเสียหาย ซึ่งการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้นในขั้นตอนนี้ จากนั้นเจาหนาที่

ตํารวจจึงนําตัวผูตองหากลับโรงพัก 

นําผูตองหากลับ
โรงพัก 

ผูตองหาขอขมา
ตอญาติของ
ผูเสียหาย 

ผูตองหาช้ีจุดและแสดงทาทาง
ในการกระทําความผิด 

นําผูตองหาไปยงัที่
เกิดเหตุ 

 

 

ฝูงชน
ประชาทัณฑ
ผูตองหา 

 

 

 

  
 ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการนําผูตองหากลับโรงพัก 

  จากภาพที่ 3 สามารถอธิบายเหตุการณตามขั้นตอนของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไดวา 

ข้ันตอนแรกเจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหามายังที่เกิดเหตุ เมื่อมาถึงที่เกิดเหตุแลวขั้นตอนตอมา

เจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหาลงจากรถพาไปชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดและใหผูตองหา

แสดงทาทางในการกระทําความผิด หลังจากเจาหนาที่ตํารวจใหผูตองหาชี้จุดและแสดงทาทางในการ
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กระทําความผิดเสร็จเรียบรอยแลว ข้ันตอนตอมาเจาหนาที่ตํารวจจะใหผูตองหาขอขมาตอญาติของ

ผูเสียหาย จากนั้นจึงเขาสูข้ันตอนการนําผูตองหากลับโรงพัก ซึ่งการประชาทัณฑผูตองหาเกดิขึน้ใน

ข้ันตอนนี้ 

  ผลการวิจ ัยในขอนี ้สะทอนใหเห ็นวา  ในการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุประกอบคําร ับ

สารภาพ เจาหนาที่ตํารวจคํานึงถึงการรวบรวมพยานหลักฐานมากกวาคํานึงถึงความปลอดภัย

ของผูตองหา โดยจะเห็นไดวาการประชาทัณฑผูตองหาทั้ง 3 กรณีศึกษาเกิดขึ้นหลังจากเสร็จสิ้น

ขั้นตอนที ่เจาหนาที ่ตํารวจใหผู ตองหาชี้จุดและแสดงทาทางในการกระทําความผิด โดยใน

กรณีศึกษาที ่ 2 การประชาทัณฑเกิดขึ ้นในขั ้นตอนที่ผู ตองหาขอขมาตอญาติของผูเสียหาย 

สวนกรณีศึกษาที่ 1 และกรณีศึกษาที่ 3 การประชาทัณฑเกิดขึ้นในขั้นตอนการนําตัวผูตองหา

กลับโรงพัก ซึ ่งเทากับวาเจาหนาที ่ตํารวจไดพยานหลักฐานตามที ่ตองการแลวถึงเกิดการ

ประชาทัณฑผูตองหาขึ้น     

  3. การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
เกิดขึ้นในสถานที่เปดโลง  
  จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา กรณีศึกษาที่ 1 การประชาทัณฑเกิดขึ้นบริเวณ

ถนนหนาบานที่เกิดเหตุ สวนกรณีศึกษาที่ 2 การประชาทัณฑเกิดขึ้นบริเวณริมถนนหนาหมูบาน

ของผูเสียหาย และกรณีศึกษาที่ 3 การประชาทัณฑเกิดขึ้นบนถนนที่เปนซอยเขาสูชุมชน ทั้งนี้

ลักษณะของสถานที่ที่ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนอุปสรรคอยางหนึ่งในการ

คุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑ เพราะหากเปนสถานที่เปดโลง เจาหนาที่ตํารวจก็จะ

ควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดยาก สงผลใหการคุมครองผูตองหาทําไดยาก

ตามไปดวย แตในทางกลับกันหากเปนสถานที่ปด เจาหนาที่ตํารวจก็จะควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพไดงาย สงผลใหการคุมครองผูตองหาทําไดอยางเต็มที่ ดังเชนขอมูลจาก

กรณีศึกษาที่ 1 พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา   

  “ต ัวแปรอย างแรกค ือสถานที ่ ถ า เป นสถานที ่ป ด  เช น  ในโรงงานหร ือ           

  บริษัทที่มีรั ้วรอบขอบชิดก็จะไมมีปญหาเจาหนาที ่สามารถควบคุมการนําชี้ 

  ที่เกิดเหตุฯไดงาย” 

     (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 
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2) ปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําช้ี 
ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

  จากการศึกษาวิจัยพบวา เจาหนาที่ตํารวจมีปญหาและอุปสรรคในการปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ดังนี้ 
  1. กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ 
  การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองใชกําลังของเจาหนาที่ตํารวจใน

การปฏิบัติงานจํานวนมาก ทั้งชุดเจาหนาที่สายตรวจที่ตองเขาไปตรวจสอบและหาขาวในพื้นที่

ที่จะทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ กอนที่จะแจงประสานใหเจาหนาที่ตํารวจอีก

ชุดหนึ่งนําตัวผูตองหาเขามา หลังจากนั้นเจาหนาที่ตํารวจจะกระจายกําลังไปยืนคุมพื้นที่เอาไว

ไมใหคนภายนอกเขามา ขณะที่เจาหนาที่อีกกลุมหนึ่งจะทําหนาที่ควบคุมตัวผูตองหาไปทําการ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แตจากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ในการปฏิบัติงาน

จริงนั้นกําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ทําใหเปนอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจาก

การประชาทัณฑ ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

  “กําลังของเจาหนาที่มีไมพอ ถาไปดูที่โรงพักจะเห็นเลยวามีชื่อเจาหนาที่ประมาณ 

  40-50 คน แตอยูในโรงพักจริงประมาณ 20 คนเทานั้น แลวการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ตอง

  ใชกําลังเจาหนาที่เพื่อกันประชาชน ยิ่งคดีใหญก็ยิ่งตองใชคนเยอะตามไปดวย” 

     (ด.ต.ดเีลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

  2. ประชาชนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพสวนใหญ
ไมเขาใจการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ 
  การนําชี ้ที ่เก ิด เหต ุประกอบคําร ับสารภาพม ีว ัตถ ุประสงค เพื ่อรวบรวม

พยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล แตจากการเก็บรวบรวม

ขอมูลพบวา ประชาชนสวนใหญไมเขาใจการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ จึงเปนอุปสรรคใน

การปองกันผู ตองหาจากการประชาทัณฑ ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจ 

ผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

  “คนที่มาดูการทําแผนฯ สวนใหญไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ 

  แตละคนอยากจะเขามาทํารายผูตองหากันทั้งนั้น” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552)   
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  3. ลักษณะของสถานที่ที่ทําการนําชี้ที ่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
หากเปนสถานที่เปดโลงการควบคุมสถานการณจะทําไดยาก 
  การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หากทําในสถานที่เปดโลง เชน ถนน

หรือพื้นที่ที่ไมมีร้ัวกั้น เจาหนาที่ตํารวจจะควบคุมสถานการณไดยาก สงผลใหการคุมครองผูตองหา

จากการประชาทัณฑทําไดยากตามไปดวย แตในทางกลับกันหากเปนสถานที่ปด เชน ภายในบาน

หรือภายในสถานที่ที่มีร้ัวรอบขอบชิด เจาหนาที่ตํารวจก็จะสามารถควบคุมสถานการณไดงาย 

สงผลใหการคุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑทําไดอยางเต็มที่ ดังนั้นลักษณะของสถานที่ที่

ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจึงเปนอุปสรรคอยางหนึ่งในการปองกันผูตองหาจาก

การประชาทัณฑ โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

  “ถาเปนสถานที่ปด เชน ในโรงงานหรือบริษัทที่มีรั้วรอบขอบชิดก็จะไมมีปญหา

  เจาหนาที่สามารถควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไดงาย” 

     (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552)   

  4. เจาหนาที่ตํารวจไมตองการใชความรุนแรงในการหามปรามหรือจับกุม
ผูประชาทัณฑ เพราะไมอยากใหมีปญหาตามมาและมีภารกิจอื่นที่จะตองปฏิบัติอีกมาก 
  การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

เปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ซึ่งประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติไววา “ผูใด

ทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ดังนั้น

ผูเขารวมประชาทัณฑผูตองหาไมวาจะเปนญาติพี่นองของผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไป จึงเขา

ขายมีความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนตามที่ประมวลกฏหมายอาญาบัญญัติไว ทั้งนี้จากการเก็บ

รวบรวมขอมูลพบวา เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพทราบดีวา

การประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย แตเจาหนาที่ตํารวจสวนใหญก็ไมตองการใช

ความรุนแรงในการหามปรามหรือจับกุมผูประชาทัณฑ เพราะไมอยากใหมีปญหาตามมาและยังมี

ภารกิจอ่ืนที่จะตองทําอีกมาก ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

  “การประชาทัณฑผูตองหาผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกายผูอื่น แต 

  ตํารวจไมอยากจับกุมหรือใชความรุนแรงในการหามปรามผูประชาทัณฑเพราะ
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  กลัวจะกลายเปนเรื่องใหญโตขึ้นมา ตํารวจไมอยากมีเรื่องกับชาวบานอยูแลว 

  นอกจากนี้ก็ยังมีงานอยางอื่นที่จะตองทําอีกมาก” 

  (ด.ต.ดเีลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

  5. ประชาชนทั่วไปยังขาดความรูดานสิทธิของผูตองหา 
  ในปจจุบันแมภาครัฐจะพยายามเผยแพรความรูดานสิทธิผูของตองหาใหคนใน

สังคมไดรับรู แตก็ปฏิเสธไมไดวาประชาชนสวนใหญยังไมเขาใจหรือเคารพในสิทธิดังกลาว 

ทําใหเปนอุปสรรคอยางหนึ่งของเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่

ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

   “แมตามหลักแลวประชาชนทุกคนจะอางวาไมรูกฎหมายไมได แตในความเปน

  จริงชาวบานก็ไมรูจริงๆ ไมรูเพราะไมไดเรียน ไมมีการปูพื้นฐานในระดับรากหญา 

  ชาวบานก็ไมรูวาจะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ยังไง สิทธิของผูตองหาก็ไมรูเร่ือง 

  หนวยงานของรัฐก็ไมไดเขาไปใหความรูอยางจริงจัง ชาวบานก็รูเพียงแควาจะ

  ดํารงชีพหรือเลี้ยงปากเลี้ยงทองอยางไรเทานั้น” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

3) มาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําช้ีที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ 

  จากผลการศึกษาทําใหผูวิจัยสามารถกําหนดแนวทางเพื่อคุมครองปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดดังนี้ 
 1. ตองทําเฉพาะกรณีที่ผูตองหาใหความยินยอมโดยสมัครใจและตองมี

ทนายความของผูตองหาเขารวมดวย   
 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะตองทําเฉพาะกรณีที่ผูตองหาให

ความยินยอมโดยสมัครใจเทานั้น และตองใหมีทนายความของผูตองหาเขาไปคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาดวย เพราะการนําชี้ที่เกิดเหตุฯถือเปนคําใหการอยางหนึ่ง ซึ่งผูตองหาในฐานะประธาน

แหงคดีมีสิทธินําทนายความเขาไปคุมครองสิทธิของตนได 
2. ตองทําใหคนทราบขาวนอยที่สุด 
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองทําใหคนทั่วไปทราบขาวนอยที่สุด 

โดยกําหนดหามมิใหพนักงานสอบสวนบอกกลาวหรือไขขาวถึงกําหนดวันเวลาที่จะนําผูตองหาชี้ที่
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เกิดเหตุตอสาธารณชน และตองจํากัดบทบาทของสื่อมวลชนตอการเสนอขาวคดีอาญาเกี่ยวกับ

ผูตองหา  
3. ตองคํานึงถึงความปลอดภัยของผูตองหาเปนหลัก  
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะตองคํานึงถึงความปลอดภัยของ

ผูตองหาเปนหลัก โดยจะตองไมกระทําในลักษณะประจาน ไมกระทําตอหนาสาธารณชนจํานวน

มาก เพื่อเปนการปองกันสถานการณที่อาจควบคุมไมได  
 4. ตองมีแผงเหล็กหรือเชือกกั้นพื้นที่เอาไวโดยรอบ 
 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในสถานที่เปดโลงจะตองมีแผงเหล็ก

หรือเชือกกั้นพื้นที่เอาไวโดยรอบ และตองมีคําเตือนหามการเขามาของบุคคลภายนอกรวมทั้งโทษ

ที่จะไดรับหากเขามาขัดขวางการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจหรือเขามาทํารายรางกายผูตองหา     
 5. ตองทําโดยใชเวลาใหนอยที่สุดและถาเห็นวาสถานการณเริ่มไม

ปลอดภัยตองยกเลิกทันที 
 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองทําโดยใชเวลาใหนอยที่สุดและหาก

เห็นวาสถานการณเร่ิมไมปลอดภัยตอผูตองหา เชน มีคนมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมากขึ้นเรื่อยๆ 

หรือมีการพยายามทํารายรางกายผูตองหา ตองเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

ออกไปทันที 
 6. ตองนํามาตรการทางกฎหมายมาบังคับใชอยางจริงจัง 
 การนําชี้ที ่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองนํามาตรการทางกฎหมายมา

บังคับใชกับผูละเมิดสิทธิที่จะไมถูกประชาทัณฑของผูตองหาอยางจริงจัง เชน เจาหนาที่ตํารวจ

ตองดําเนินคดีกับผูประชาทัณฑผูตองหาในขอหาทํารายรางกายผูอ่ืน หรือตองมีการลงโทษทาง

วินัยตอเจาหนาที่ตํารวจที่ละเลยไมคุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑ เพื่อเปนแบบอยาง 

ในการปฏิบัติตอไป 
  7. ตองรวมมือกันเผยแพรใหคนในสังคมรับรูและเขาใจในสิทธิของผูตองหา  
  ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตองรวมมือกันเผยแพรใหคนในสังคมรับรูและเขาใจ

ในสิทธิของผูตองหามากขึ้น พรอมทั้งรณรงคใหเห็นความสําคัญและเคารพตอสิทธิดังกลาว 

 

 

 

 



 
 

บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

ในบทที่ 6 นี้เปนการกลาวถึงบทสรุป ขอจํากัดในการวิจัย และขอเสนอแนะดาน

การวิจัย ซึ่งมีลําดับการนําเสนอหัวขอ ดังนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 

2. ขอจํากัดในการวิจยั  

3. ขอเสนอแนะดานการวิจยั 

1. สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาวิจัยเรื่องการประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

ปรากฎการณการประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑ และเสนอมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ จากการศึกษา

คนควาขอมูลจากเอกสาร (documentary study) โดยการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด งานวิจัย

และเอกสารตางๆที่เกี่ยวของ ไดแก เอกสารทางวิชาการ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ และ

เอกสารงานวิจัยตางๆ และการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชเทคนิคการสัมภาษณเจาะลึก (In-depth 

interview) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ทั้งนี้ผูวิจัยทําการศึกษาเจาหนาที่ตํารวจผู

ควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 4 คน และผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ซึ่งผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลในชวงเดือนพฤศจิกายน 

2552 ถึง ตุลาคม 2553 

 ผลการวิจัยพบวา การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพเกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบ 3 ประการ คือ ผูประชาทัณฑ ผูตองหา และการขาด

ความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหา การประชาทัณฑผูตองหาเปนพฤติกรรมรวมหมู

ที่เปนการแพรระบาดทางอารมณในรูปแบบของฝูงชนวุนวาย ซึ่งมีสาเหตุมาจากความโกรธแคนใน

พฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณโหดรายของผูตองหา และเปนการควบคุมทางสังคมเชิงลบ 

รวมทั้งเปนการลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด ทั้งนี้การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเกิดขึ้นในสถานที่เปดโลงและเกิดขึ้นภายหลังขั้นตอนที่ผูตองหา 
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ชี้จุดและแสดงทาทางในการกระทําความผิดเสร็จเรียบรอยแลว โดยเกิดขึ้นในขั้นตอนที่ผูตองหาขอ

ขมาตอญาติของผูเสียหายหรือในข้ันตอนการนําตัวผูตองหากลับโรงพัก 

ปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพคือ กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ประชาชนที่มาดูการนํา

ชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพสวนใหญไมเขาใจการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจและขาด

ความรูดานสิทธิของผูตองหา เจาหนาที่ตํารวจไมตองการใชความรุนแรงในการหามปรามหรือ

จับกุมผูประชาทัณฑ นอกจากนี้หากเปนสถานที่เปดโลงการควบคุมสถานการณในการนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพจะทําไดยาก 

สวนมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพคือ ตองทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเฉพาะกรณีที่ผูตองหา

ใหความยินยอมโดยสมัครใจและตองใหมีทนายความของผูตองหาติดตามไปดวย ทั้งนี้จะตอง

คํานึงถึงความปลอดภัยของผูตองหาเปนหลัก โดยทําใหคนรูนอยที่สุดและใชเวลาใหนอยที่สุด 

หากทําในสถานที่เปดโลงจะตองมีแผงเหล็กหรือเชือกกั้นพื้นที่เอาไวโดยรอบ และหากเห็นวา

สถานการณเร่ิมไมปลอดภัยตอผูตองหาตองเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพออกไป

ทันที 

2. ขอจํากัดในการวิจัย 
ในการศึกษาวิจัยเรื่องการประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน พบปญหาขอจํากัดในการวิจัยใน

การเก็บขอมูลจากเจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และผูประชาทัณฑผูตองหา

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ คือ ผูใหขอมูลสําคัญทั้งสองกลุมมีภาระหนาที่ในการปฏิบัติงาน และการ

ใชชีวิตสวนตัว ฉะนั้นในการนัดหมายผูวิจัยจะตองนัดหมายใหสอดคลองกับเวลาวางกับผูใหขอมูล

สําคัญ ซึ่งในการดําเนินการเก็บขอมูลนั้นจึงมีการเลื่อนการนัดหมายหลายครั้ง นอกจากนี้ผูให

ขอมูลบางรายไมไดพักอาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร การนัดหมายและการเดินทางไปสัมภาษณจึง

คอนขางติดขัด 

สวนการเก็บขอมูลจากผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พบ

ปญหา คือ ผูใหขอมูลสําคัญตองโทษอยูในเรือนจํา ทําใหการเขาไปเก็บขอมูลเปนไปดวยความ

ยากลําบากและจํากัดดวยเรื่องของเวลา รวมไปถึงการรวบรวมขอมูลที่ทางเรือนจําไมอนุญาตให

นําเครื่องบันทึกเทปเขาไป ทําใหการเก็บขอมูลตองจดเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ในเร่ืองของให

ความไววางใจระหวางผูใหขอมูลสําคัญและผูวิจัยก็มีความสําคัญเปนอยางมาก ผูวิจัยตองไป
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พูดคุยนอกเหนือจากการสัมภาษณหลายครั้ง จนกวาที่ผูใหขอมูลสําคัญจะไววางใจยอมเปดเผย

และใหขอมูลเร่ืองตางๆ ที่เกี่ยวของกับงานวิจัย 

3. ขอเสนอแนะดานการวิจัย 
  1) ควรมีการศึกษาการปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจที่ไมเอื้อตอการคุมครองปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพื่อปรับปรุงและ

พัฒนาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  2) ควรมีการศึกษาการประชาทัณฑผูกระทําผิดที่ยังไมเขาสูกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เพื่อจะทําใหการวิจัยสามารถมองถึงภาพรวมของการลงโทษดวยการประชาทัณฑ 

ไดชัดเจนยิ่งขึ้น 
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คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยา ปการศึกษา 2551 ปจจุบันทํางานในตําแหนงนิติกร 

ศูนยวิทยาการระงับขอพิพาททางเลือก สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม  
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