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The purposes of this study were to develop and validate the causal model of Thai 

retirees' su bjective wel l-being : the effects of perceived health , income , and education mediated 

via activity level and decision control. The develo ped model consisted of 6 latent variables and 

15 observed variables. Participants were 440 Thai retirees , age 55 to 89 , who had been 

continually working for at least ten years up until their retiring date. Structura l equation model 

(LiSREL 8.8 for stu dent) was used for statistical analysis. 

Structural modeling analyses indicated that the causa l model was sign ificantly we ll 

consistent with empirical data as indicated by Chi - square = 55.156 , df = 41 , P = .069, RMSEA 

= 028, standardized RMR = .033, GFI = .984, and AGFI = .952 Independent variables in the 

model accounted for 52.30 percent va riance in subjective wel l-being. The causa l model 

indicated 1) a direct effect of education on subjective well -being ; 2) perceived health had both 

direct and indirect effects on subjective well -being through activity level and 3) sim ilarly, Income 

had both direct and indirect effect s on subjective we ll-being through decision control . 

Results su ggested that perceivi ng onese lf as having good health influences subjective 

wel l-being both directly and indirectly through retirees' higher activity leve l. Higher education 

d irectly influences retirees' subjective well-being. Having higher income also influences 

retirees' su bjective well-being both directly and indirectly through higher decis ion control . 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

ในประวัติศาสตรของมนุษยนั้น ไดกลาวถงึความสุข และวิธีการที่จะแสวงหาความสุขมา
โดยตลอด ซึ่งในแตละยุคแตละสมัย ส่ิงทีจ่ะนํามาเปนหลักเกณฑอางอิงวาเปนส่ิงทีท่ําใหเกิด
ความสุขนัน้กแ็ตกตางกนัออกไป เชน แนวคิดของลัทธิขงจ๊ือ เชื่อวาความสุข หรือความเพลิดเพลิน
ใจใดๆ ก็ไมยิ่งใหญไปกวาการไดปฏิบัติตามจารีตประเพณีที่สืบทอดกนัมาและการไดเปนพลเมือง
ที่ดีของสังคม สวนทฤษฎีของ Abraham Maslow มองวาความสุขจะเกิดไดเมื่อบุคคลไดรับการ
เติมเต็มความตองการขั้นพืน้ฐาน  

ไมวาความสุขในแตละยุคแตละสมัยจะอิงอาศัยจากส่ิงใดก็ตาม มนุษยก็ยงัคงแสวงหาส่ิง
เดียวกนัทัง้ส้ิน สําหรับในยุคปจจุบัน อาจกลาวไดวาความสุขของมนุษย เกิดจากการมีสุขภาวะ 
(subjective well-being) ที่ดี นัน่คือการประสบกับความรูสึกในทางบวก การประเมินเหตุการณ
ตางๆที่เกิดข้ึนในชีวิตในทางที่ดี และการใชชีวิตอยางมีความหมาย การมีสุขภาวะ ทีดี่ เปนส่ิงทีทุ่ก
คนลวนปรารถนาเนื่องจากการมีสุขภาวะทีดี่ หมายถงึการไดประสบกับความนาพึงพอใจทาง
อารมณ และการมีความพงึพอใจตอตนเองและส่ิงตางๆรอบตัว ซึ่งกลาวไดวา การมสุีขภาวะที่ดี 
เทากับเปนการประสบกับความสุขทั้งทางดานรางกาย และจิตใจ 

งานวิจยัทางดานจิตวิทยาทีศึ่กษาเกีย่วกับสุขภาวะต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันสวนใหญ 
จะมุงเนนไปทีว่ัยเด็ก จนถึงวยัผูใหญตอนตน เชน การเขาโรงเรียน การเปล่ียนแปลงจากวยัเด็กไปสู
วัยรุน หรือ การเปล่ียนแปลงจากวยัเรียนไปสูวัยทาํงาน โดยงานวจิัยทีศึ่กษาสุขภาวะของผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานยังมีจาํนวนที่คอนขางจํากัด สวนหนึง่เกดิจากความเช่ือ วาผูใหญที่สมบูรณ มี
รากฐานมาจากเด็กที่ไดรับการเล้ียงดูและตอบสนองความตองการพืน้ฐานอยางเพยีงพอ อีกสวน
หนึง่เกิดจากคานิยมของสังคมตะวันตก (ซึง่เปนแหลงที่มาสวนใหญของงานวิจัยทางดานจิตวทิยา) 
ที่เนนความเปนตัวบุคคล (Individualistic) และผลผลิต (productiveness) จึงมองวาผูสูงอายุเปน
กลุมบุคคลที่ไรคา ไมสามารถสรางผลผลิตใหกับสังคมไดอีกตอไป ทําใหในเวลาที่ผานมา ผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานคอนขางถูกละเลยจากการศึกษาวิจัยมาโดยตลอด  

การเกษียณอายุงาน เปนชวงเปล่ียนผานทีสํ่าคัญอยางยิง่ในวยัผูใหญตอนปลาย (Noone, 
Stephens & Alpass, 2009) เนื่องจากการเกษียณอายุงาน กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในบทบาท



2 
 

หนาทีท่างสังคม การใชเวลาวาง กิจวัตรประจําวนั และแงมุมอ่ืนๆ ของชีวิต ผูสูงอายุวัย
เกษียณอายุงานตองปรับตัวใหเขากับความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน เชน การจัดการกับเวลาวางที่
เกิดข้ึนจากการเกษียณอายงุาน การปรับตัวตอรายไดทีล่ดลง พรอมกนันัน้เอง ก็จะตองปรับตัวตอ
สุขภาพที่แยลงตามวัย ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่ไมสามารถรับมือกับความเปล่ียนแปลงตางๆ 
ได จะใชชีวิตดวยความไมพงึพอใจ และไมมีความสุข หมกมุนอยูกับความตองการของตนเอง 
ในขณะที่ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่สามารถรับมือกบัการเปล่ียนแปลงในวัยเกษยีณอายงุานได
ในทางบวก จะเปนผูที่สามารถเผ่ือแผใหแกส่ิงแวดลอม และสังคม และยังเปนบุคคลสําคัญ ที่จะ
ทําหนาที่คอยชี้แนะ ส่ังสอน  ถายทอดความรูตางๆ ใหแกบุคคลรุนหลังไดเปนอยางดี อันจะสงผล
สะทอนกลับไปสูการใหความรูกับคนรุนหลังเพื่อใหเติบโตเปนประชากรที่มีคุณภาพตอไป 

นอกจากนี ้ในปจจุบัน หนวยงานตางๆ ไดเปดโอกาสใหผูสูงอายุสามารถเลือกเวลาในการ
เกษียณอายุงานไดดวยตนเอง ทําใหผูสูงอายุบางสวน เลือกเกษียณอายุงานกอนถึงเวลาจริง 
ประกอบกับบริการในการดูแลสุขภาพที่พฒันาข้ึน ที่ชวยสงเสริมใหผูสูงอายุในปจจุบันมีอายุทีย่ืน
ยาวกวาเดิม จงึสงผลใหผูสูงอายุหลายทานยังคงทาํงานไดเชนเดียวกบัวัยผูใหญตอนกลาง เหน็ได
จากการที่ผูสูงอายุบางทานยังคงทํางานหลักงานที่สอง หรือทํางานเสริม หลังจากที่เกษียณอายุ
งานออกจากงานเดิมแลว จะเหน็ไดวา หากแมนจะพิจารณาในแงของผลผลิตก็ตามที ดวยความ
ชํานาญการและประสบการณในการทํางานที่ผานมา ลวนทาํใหผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานยังคง
สามารถสรางผลผลิตใหแกสังคมไดไมดอยไปกวาวัยผูใหญตอนตน หรือตอนกลางแตอยางใด ซึง่
ขัดแยงกับความเช่ือเกีย่วกบัผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานท่ีมีอยูเดิม  

Kim และ Moen (2001) ไดเปรียบเทียบวา การเปล่ียนแปลงสูวัยเกษียณอายุงานอายุนัน้ 
อาจจะถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงในชวงกลางของชีวติ (midlife transition) เลยทเีดียว ซึง่
หมายความวาผูสูงอายุจะตองใชเวลาถึงเกอืบคร่ึงหนึ่งของชีวิตตนไปกบัวัยเกษียณอายุงานที่เหลือ 
ดังนัน้ การศึกษาวาปจจัยใดจะชวยสงเสริมใหผูสูงอายุในวัยเกษียณอายุงาน ซึง่คร้ังหนึง่เคยเปน
กําลังผลิตที่สําคัญใหกับสังคม และจะกลายเปนผูที่ใหคําช้ีแนะที่เปนประโยชนแกบคุคลรุนหลังได
มีชีวิตอยูอยางเปยมสมบูรณไปดวยสุขภาวะที่ดีจึงเปนส่ิงที่นาพิจารณาและใหความสําคัญเปน
อยางยิ่ง เพราะวัยเกษียณอายุงาน เปนชวงเปล่ียนผาน (transition period) ที่สําคัญอยางยิ่ง
ชวงหนึง่ของชีวิต ที่ไมดอยคาไปกวาในวยัอ่ืนๆเลย  

ในประเทศไทย ผลการสํารวจประชากรไทยโดยสํานกังานสถิติแหงชาติในป พ.ศ . 2550 
พบวา มีจาํนวนผูสูงอายุคิดเปนสัดสวนรอยละ 9.4 ของประชากรทัง้ประเทศ จากในป พ.ศ. 2537 
ที่มีจํานวนผูสูงอายุคิดเปน รอยละ 6.8 ของประชากรท้ังประเทศ ขณะเดียวกนัในป พ.ศ. 2550 
ดัชนีผูสูงอายกุ็มีแนวโนมเพิม่ข้ึน จนเกือบจะเปนคร่ึงหนึง่ของประชากรวัยเด็ก ผลการสํารวจนี้
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แสดงถึงแนวโนมของการกาวเขาสูสังคมผูสูงอายุของสังคมไทยในไมชา เชนเดียวกับอีกหลายๆ 
ชาติในโลก เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญ่ีปุน ดังนัน้การกาวเขาสูสังคมของผูสูงอายนุี้ ยิ่งเนน
ย้ําใหเหน็ถงึความสําคัญที่จะตองศึกษาสุขภาวะของผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน ในฐานะที่
ประชากรกลุมนี้กําลังจะเปนประชากรสวนใหญของประเทศ  

จากการศึกษางานวิจยัที่เกี่ยวของกับสุขภาวะของผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่ผานมาใน
ตางประเทศ สวนใหญจะเนนหนักไปในการศึกษาเพื่อใชในการพัฒนาสุขภาพทางกาย (physical 
health) ของผูสูงอาย ุหรือเพือ่เตรียมความพรอมทางดานการเงินใหแกผูสูงอายุทีก่าํลังเขาสูวัย
เกษียณอายุงาน มีงานวิจัยจํานวนเล็กนอยที่ศึกษาเกีย่วกับความพงึพอใจในการเกษียณอายงุาน 
การตัดสินใจเกษียณอายุงาน และการปรับตัวตอการเกษียณอายงุาน แตก็ยังไมใชการศึกษาสุข
ภาวะของผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานโดยตรง สวนในประเทศไทย งานวิจัยเกี่ยวกบัการ
เกษียณอายุงานสวนใหญ จะเนนศึกษาความพงึพอใจในการเกษยีณอายุงาน และผลกระทบของ
การเกษียณอายุงานตอสุขภาวะในเชิงสังคมวิทยา และการศึกษาสุขภาวะในวัยเกษียณอายงุาน
เพื่อการพยาบาล โดยสรุปแลว ผูวจิัยพบวายังไมมีการศึกษาเชิงจิตวทิยาเกีย่วกบัโมเดลเชิงสาเหตุ
ของปจจัยตางๆที่สงผลตอสุขภาวะในผูสูงอายุไทยวัยเกษียณอายงุานเลย 

ดวยเหตุผลในขางตนที่ไดกลาวมาแลว ทําใหในการวิจัย ผูวิจัยจงึสนใจที่จะพัฒนาโมเดล
เชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายงุาน โดยสนใจศึกษาอิทธิพลของการรับรู
สุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ ซึง่ผล
จากการวิจัยจะสามารถนาํไปใชเปนแนวทางในการวางแผนปองกัน และสงเสริมการมีสุขภาวะที่ดี
แกผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานของประเทศไทยได อันจะเปนประโยชนแกผูสูงอายุ และสังคมตอไป 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 
1.สุขภาวะ (Subjective well-being) 

 แมวาความสุขจะเปนส่ิงทีม่นษุยแสวงหามาต้ังแตสมัยโบราณ แตมโนทศันของสุขภาวะใน
ฐานะที่เปนตัวแทนของความสุขนั้นไดเร่ิมตนข้ึนเพยีงเมือ่ชวงป ค. ศ. 1950 เทานัน้ โดยการเร่ิมตน
ศึกษาสุขภาวะ เกิดจากความพยายามในการโตกลับ และสรางสมดุลย ใหแกแนวคิดการศึกษา
สุขภาพจิตของมนษุยในสมยันัน้ ที่เนนการศึกษาความผิดปรกติทางจิตแตเพียงอยางเดียว ดังจะ
เห็นไดจากสัดสวนของงานวจิัยที่ศึกษาคุณลักษณะทางลบ มากกวาการศึกษาคุณลักษณะใน
ทางบวกของบุคคล ถึง 17 ตอ 1 ชิ้น (Myers & Diener, 1995) แสดงวาในชวงกอนหนาป ค.ศ. 
1950 บุคคลที่มีสุขภาพจิตดี หมายถึงบุคคลที่ “ปราศจากโรคภัยไขเจ็บทางจิตใจ” ทําให
นักจิตวทิยาเชิงบวก (positive psychologist เชน Norman Bradburn, Ed Diener และ  Marie 
Jahoda) ไดออกมาแสดงความไมเหน็ดวยโดยกลาววา มุมมองเชนนี้เปนมุมมองในแงลบ เพราะ
โดยแทจริงแลว มนุษยไมไดเพียงแตใชชีวติเพื่อหลีกเล่ียงความทกุขเทานัน้ แตยงัแสวงหาความสุข
ดวย การไรซึ่งโรคภัยไขเจ็บทางจิตใจเปนเพียงตัวแทนของการ “ไรซึ่ง” ทพุพลภาพทางจิต แตไมได
แสดงวาบุคคลนั้น “มี” สุขภาพจิตที่ดี ซึง่ตอมา งานวิจยัเกี่ยวกบัสุขภาวะทางจิต (psychological 
well-being) ของ Bradburn (1969) ไดแสดงใหเห็นวา การที่บุคคลปราศจากอารมณในทางลบ 
ไมไดเปนหลักประกันวาเขาผูนั้นจะตองมอีารมณในทางบวก เนื่องจากอารมณในทางบวกและทาง
ลบ เปนส่ิงที่อยูคนละมิติและเปนอิสระจากกัน  

 การศึกษาสุขภาวะ โดยใชการวัดในเชงิอัตวิสัย (subjective measures) เปนการแสดงให
เห็นถึงแนวโนมทางสังคมที่เปล่ียนแปลงไปในยุค 1950 ที่ไดหันมาใหความสําคัญแกการประเมนิ
คุณคาชีวิตของตนดวยตนเอง และเปนชวงที่นกัวทิยาศาสตรพยายามที่จะกาวขามผานตัวชี้วัด
คุณภาพชีวิตในเชิงวัตถวุิสัย ไปสูการวัดที่เปนอัตวิสัยมากข้ึน โดยมีความเช่ือวา การวัดในเชงิอัต
วิสัยเปนการวดัที่สามารถสะทอนถึงประสบการณชีวิตของบุคคลไดดีกวาแบบวัตถวุิสัย (Bowling, 
2005) มาตรวดัสุขภาวะทีน่ยิมนาํมาใชอยางกวางขวาง ไดแก มาตรวัด Positive and Negative 
Affect Schedule (PANAS) ของ  Watson, Clark, และ Tellegen (1988 as cited in Diener & 
Ryan, 2009) และ มาตรวัด Satisfcation with Life Scale ของ Diener, Emmons, Larsen, & 
Griffin (1985 as cited in Diener &Ryan, 2009) โดยในภายหลัง Diener และคณะ (2009) ได
พัฒนามาตรวดั The Scale of Positive and Negative Experience (SPANE) และ มาตรวัด 
Flourishing Scale ข้ึน เพื่อใหสามารถวัดสุขภาวะไดอยางครอบคลุมมากยิง่ข้ึน  
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1.1 ความหมายของสุขภาวะ 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสุขภาวะของบุคคล มีคําศัพทที่ใชเรียกทดแทนอยางหลากหลาย 
เชน ความสุข (happiness) หรือ คุณภาพชีวิต (quality of life) การศึกษาสุขภาวะในปจจุบัน
มุงเนนไปยงัการประเมินตนเองซ่ึงเรียกไดวาเปนสุขภาวะตามการประเมินอัตวิสัย (subjective 
well-being) อยางไรก็ตาม เพื่อความกระชับในการวิจัย ในงานวิจยันีผู้วิจัยจะใชคําวาสุขภาวะ 
โดยมีความหมายถงึสุขภาวะตามการประเมินอัตวิสัย ซึง่ Diener (1984) ไดจําแนกการให
ความหมายของสุขภาวะจากการศึกษาวิจยัที่ผานมาเปน 3 กลุม คือ  

1.1.1 กลุมที่นยิามความหมายของสุขภาวะจากกฎเกณฑภายนอก (external criteria) 
เชน Ryff (1989; 1995) และ Ryff และ Keyes (1995)  ใหความหมายของสุขภาวะ วาเปนความ
พึงพอใจในการบรรลุถึงความสําเร็จในชวงตางๆ ของชีวติ สวน Tatarkiewicz (1976 as cited in 
Diener, 1984) ไดกลาววา สุขภาวะคือความสาํเร็จ เมือ่เทียบกบัมาตรฐานตางๆ เฉพาะเร่ือง 

1.1.2 กลุมที่นยิามความหมายของสุขภาวะจากการประเมินความพึงพอใจในชีวิต เชน 
Shin และ Johnson (1978) ไดใหความหมายของสุขภาวะวา เปนการประเมินคุณภาพชีวิตของ
บุคคลในภาพรวม โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่บคุคลเลือกเอง และ Chakola (1975 as cited 
Diener, 1984) กลาววา สุขภาวะคือความพอใจในความสอดคลองกลมกลืน ระหวางความ
ตองการและเปาหมายของบุคคล ในแงของจิตวทิยาพฒันาการ Neugarten, Havighurst และ 
Tobin (1961) ไดศึกษาสุขภาวะในผูสูงอายุ และกลาววา สุขภาวะ คือ ความพงึพอใจในชีวิต โดย
ความพึงพอใจในชีวิต หมายถึงการประเมนิชีวิตของบุคคล ทั้งในอดีต และปจจุบนัดวยกรอบ
อางอิง (frame of reference) ที่อยูภายในตัวของแตละบุคคลเอง 

1.1.3 กลุมที่นยิามความหมายของสุขภาวะโดยเนนไปทีค่วามพึงพอใจทางอารมณ เชน 
Bradburn (1969) ที่ไดใหความหมายของสุขภาวะทางจิต หรือ ความสุขวาหมายถึง การที่บุคคล
ประสบกับอารมณทางบวกมากกวาอารมณทางลบ ซึง่อารมณทัง้สองเปนส่ิงที่อยูคนละมิติกัน และ
เปนอิสระจากกัน  

การศึกษาสุขภาวะในปจจุบัน นิยมที่จะนิยามความหมายของสุขภาวะตามแนวทางในขอ 
1.1.2 และ 1.1.3 เนื่องจากเขากับจุดประสงคที่จะศึกษาสุขภาวะโดยใชตัวบุคคลเปนหลักในการ
ประเมินสุขภาวะของตนเอง ซึ่งไดมีพัฒนาการในการนยิามความหมายของสุขภาวะตามแนวทาง
ทั้งสองขอมาตามลําดับ ดังนี ้
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 Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 2001) ไดนําแนวคิดของ Bradburn (1969) 
มาเพิม่เติมการมีความพึงพอใจในชีวิตเขาไป และไดเปล่ียนจากคําวาสุขภาวะทางจิต เปนสุขภาวะ 
โดยสุขภาวะ หมายถงึการประเมินสถานการณตางๆในชีวิตของบุคคล ทั้งทางดานอารมณ และ
ความพึงพอใจในชีวิต บุคคลที่มีสุขภาวะทีดี่จะเปนบุคคลที่ประเมนิความรูสึกของตนเองแลว มี
ความรูสึกดีมากกวาความรูสึกที่ไมดีตลอดชวงชวีิต  เชนเดียวกับ Brenner (1975 as cited in 
Shin & Johnson, 1978), Shin และ Johnson (1978) และ Dupuy (1977 as cited in 
McDowell, 2006) ที่กลาววา สุขภาวะเกิดจากการประเมินความรูสึกตอคุณภาพ และเหตุการณ
ตางๆในชีวิต ดวยเกณฑที่บคุคลเลือกเอง โดยบุคคลที่ประเมินแลวพบวามีความรูสึกทางดานบวก
มากกวาความรูสึกทางดานลบจะเปนบุคคลที่มีสุขภาวะที่ดี ซึง่ Andrews และ Withey (1976 as 
cited in Diener, 1984) ก็พบหลักฐานยืนยันในงานวิจัยของเขาวา กลุมตัวอยางรอยละ 99 จะ
ประเมินความสุขของตนเองในลักษณะของการประเมินความพึงพอใจในชีวิตโดยรวม (global life 
satisfaction) 

 ในเวลาตอมา Lawton (1983 as cited in Diener, 1984) ไดรวมแนวคิดดานอารมณ และ
ความพึงพอใจในชีวิตเขาดวยกัน และใหความหมายแกสุขภาวะวา เปนการพิจารณาทัง้ทางดาน
อารมณและปญญาตอองคประกอบทัง้ 4 ดาน ของสุขภาวะ ไดแก ความรูสึกทางลบ ความรูสุข 
ความรูสึกทางบวก และความสอดคลองระหวางความตองการกับความสําเร็จตามเปาหมาย โดย
ตอมา Diener (1984) Diener, Emmons, Larsen และ Griffin (1985) Pavot และ Diener(1993) 
ไดรับเอาแนวความคิดจากนักวจิัยทั้งหลายขางตน และสรุปวา สุขภาวะ หมายถึง ผลลัพธจากการ
ประเมินเหตุการณตางๆ ทั้งทางดานความรูสึก (affective) และทางดานปญญา (cognitive) โดย
การประเมนิทางอารมณ จะเปนการประเมินวาตนไดประสบกับอารมณทางบวกหรือทางลบ สวน
การประเมนิทางปญญา คือ การประเมินความพึงพอใจในชีวิตของตนเองโดยรวม  

Diener และคณะ (2009) ไดพัฒนาความหมายของสุขภาวะเพิ่มเติม โดยการรวมเอา
ความงอกงามทางสังคมและจิตใจ (social-psychological prosperity) เขามาเปนสวนหนึง่ในการ
นิยามสุขภาวะ โดยไดนาํแนวคิดเกีย่วกับสุขภาวะของ Putnam (2000 as cited in Diener et al., 
2009) และ Helliwell และคณะ (2009 as cited in Diener et al., 2009) เร่ืองตนทนุทางสังคม 
(social capital) โดยมองวาตนทนุทางสังคมเปนพืน้ฐานของการมีสุขภาวะที่ดีในบริบทของสังคม 
เขามาพิจารณารวม นอกจากนี้ ยังไดนาํแนวคิดของ Csikszentmihalyi (1990 as cited in Diener 
et al., 2009) ที่ศึกษาในเร่ืองของการมีความสนใจ (interest) การมีใจจดจอล่ืนไหลไปกับกิจกรรม
ที่ทาํ (flow) และการเขารวมกิจกรรมตางๆ (engagement) ในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของตนทุน
ทางดานจิตใจ (psychological capital) ของมนษุย และแนวคิดเร่ืองเปาหมาย และความหมายใน
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ชีวิต (purpose and meaning of life) ของ Seligman (2002 as cited in Diener et al., 2009), 
Ryff (1989 as cited in Diener et al., 2009), Ryff และ Singer (1998 as cited in Diener et al., 
2009) และ Steger และคณะ (2008 as cited in Diener et al., 2009) มารวมพิจารณา ซึง่โดย
สรุปแลว Diener และคณะ (2009) ไดใหความหมายของสุขภาวะ วาเปนผลลัพธจากการประเมนิ
เหตุการณตางๆ ทั้งทางดานความรูสึก และทางดานปญญา และการประเมินซึง่แสดงถึงการมี
ความงอกงามในตนเองของบุคคล 

นอกจากนีย้ังมีแนวคิดเกีย่วกับความหมายของสุขภาวะอ่ืนๆ เชน Tatarkiewicz (1976 as 
cited in Diener, 1984) ไดใหความหมายของสุขภาวะ วา เปนความสําเร็จซ่ึงอิงอาศัยอยูกับ
มาตรฐานอยางใดอยางหนึ่ง Allardt (1996; 2002 as cited in Seitsamo, 2007) กลาววา สุข
ภาวะ หมายถึง การมีความพึงพอใจ ในมาตฐานการใชชีวิต มีความรูสึกเปนสุข และการบรรลุสัจ
จการแหงตน (self-actualization) ตามแนวคิดของ Maslow สวน องคการอนามัยโลก (World 
Health Organization: WHO) ไดใหความหมายของสุขภาวะไวในป ค.ศ. 2002 อยางกวางๆ วา 
เปน “ทั้งหมดทั้งมวลของชีวติมนุษย ซึง่ประกอบไปดวยดานรางกาย จิตใจ และสังคม ที่รวมกันเปน
ชีวิตที่ดี” (WHO, 2002 as cited in Seitsamo, 2007) 

จากการใหความหมายสุขภาวะในขางตน ผูวิจัยสรุปวา สุขภาวะ หมายถึง ผลลัพธทีไ่ด
จากการประเมินอารมณที่ตนเองประสบในชีวิตประจาํวนั ความพึงพอใจในชีวิตโดยรวมที่ผานมา 
และความงอกงามในตนเอง โดยการอางอิงกฎเกณฑจากมาตรฐานของตนเองตอเร่ืองราวตางๆ ที่
ทําการประเมนิ ซึง่สุขภาวะที่ดี หมายถึง การมีผลลัพธหลังจากการประเมินในทางบวกมากกวา
ทางลบ ซึง่จะสงผลใหบุคคลมีชีวิตที่ดี และมีความสุข 

ในงานวิจัยชิน้นี้ ผูวิจัยไดใชความหมายของสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener และคณะ 
(2009) ที่ไดใหความหมายของสุขภาวะ วาเปนผลลัพธจากการประเมินเหตุการณตางๆ ทั้ง
ทางดานความรูสึก และทางดานปญญา และการประเมินซึ่งแสดงถึงการมีความงอกงามในตนเอง
ของบุคคล เนือ่งจากเปนความหมายที่ตรงกับจุดประสงคของการวิจยัที่ตองการวัดสุขภาวะโดยใช
เกณฑในการประเมินของตัวบุคคลเอง (subjective well-being) และเปนความหมายที่ครอบคลุม
แนวคิดทฤษฎีทั้ง 3 แนวคิด ซึ่งรวมกันมีสวนชวยเติมเต็มพื้นที่ในการศึกษาสุขภาวะใหมีขอบเขต
กวางขวางมากข้ึน  
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1.2 องคประกอบของสุขภาวะ 

 จากความหมายของสุขภาวะในขางตน จะพบวาการจําแนกองคประกอบของสุขภาวะ มี
แนวทางในการจําแนกเปน 2 กลุมใหญๆ ไดแก กลุมที่เนนการประเมนิความรูสึกทางดานบวกและ
ลบ และความพึงพอใจในชีวติ กับกลุมที่ใชกฎเกณฑความพึงพอใจอ่ืนๆ  

1.2.1 องคประกอบของสุขภาวะในกลุมที่ใชความรูสึกทางดานบวกและลบ และความพึง
พอใจในชวีิต 

  Bradburn (1969)ไดจําแนกองคประกอบของสุขภาวะเปนอารมณทางบวกและอารมณ
ทางลบ (Positive and negative affects) ซึ่ง Watson, Clark, และ Tellegen (1988 as cited in 
Diener et al., 2009)ไดรับแนวคิดนี้ในการจําแนกองคประกอบ และสรางมาตรวัดอารมณทางบวก
และทางลบ (Positive and Negative Affect Schedule: PANAS) ข้ึน ซึง่ตอมา Andrew และ 
Withey (1975 as cited in Diner, 1984) และ Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 
2001) ไดเพิ่มเติมแนวคิดเกีย่วกับสุขภาวะวาประกอบไปดวย ความรูสึกดานบวก ความรูสึกดาน
ลบ และความพึงพอใจในชีวติ ความรูสึกดานบวกเปนความรูสึกต่ืนตัว กระตือรือลน มีการกระทํา
กิจกรรม และมีพลัง สวนความรูสึกดานลบ คืออาการกระสับกระสาย กลัว โกรธ กงัวล และความ
พึงพอใจในชีวติ คือการประเมินสถานการณในปจจุบัน และผลจากการดําเนินชีวิตจนกระทั่งถงึ
ปจจุบัน ซึ่งในเวลาตอมา Lawton (1983 as cited in Diener, 1984) ไดใหองคประกอบของสุข
ภาวะจากเดิมเปน 4 ดาน ไดแก ความรูสึกทางลบ ความรูสุข ความรูสึกทางบวก และความ
สอดคลองระหวางความตองการกับความสําเร็จตามเปาหมาย  

Diener (1984) Diener, Emmons, Larsen และ Griffin (1985) Pavot และ 
Diener(1993) ผูซึ่งไดรับแนวคิดจากนักวจิัยตางๆเหลานี้ ไดสรุปและจําแนกองคประกอบของสุข
ภาวะเปน 2 องคประกอบ คือ อารมณทางบวกและอารมณทางลบ กับความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งใน
เวลาตอมา Diener และคณะ (2009) ไดรับเอาแนวคิดของกลุมที่ใชกฎเกณฑความพึงพอใจอ่ืนๆ
และปรับปรุงเพิ่มเติมองคประกอบของสุขภาวะ เปน 3 องคประกอบ ไดแก อารมณทางบวกและ
อารมณทางลบ ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวติ ซึ่งเปนองคประกอบทีน่ิยมนํามาใชใน
การวัดสุขภาวะอยางมากในปจจุบัน 

1.2.2 องคประกอบของสุขภาวะในกลุมที่ใชกฎเกณฑความพึงพอใจอื่นๆ 

 กลุมที่ใชกฎเกณฑความพงึพอใจอ่ืนๆ นั้น มักจะวัดสุขภาวะดวยจํานวนองคประกอบที่
มากกวากลุมที่ใชความรูสึกทางดานบวกและลบ และความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งองคประกอบที่เปน
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ที่นยิมในกลุมนี้ไดแกองคประกอบตามแนวคิดของ Ryff (1995) ซึ่งแบงสุขภาวะเปน 6 
องคประกอบ ไดแก การยอมรับตนเอง (self-acceptance) การมีเปาหมายในชีวิต (purpose of 
life) การเปนตัวของตัวเอง (autonomy) การมีความงอกงามสวนบุคคล (personal growth) การมี
ความสัมพันธอันดีกับบุคคลอ่ืน (positive relations with others) และการมีอํานาจในการจัดการ
ส่ิงแวดลอม (environmental mastery) นอกจากนีย้ังมีสุขภาวะตามแนวคิดของ Neugarten, 
Havighurst และ Tobin (1968) ที่ประเมินดวย องคประกอบ 5 องคประกอบ ไดแก ภาวะอารมณ 
(mood tone) ความร่ืนรมยในชีวิต (zest of life) ความสอดคลองระหวางความตองการและ
เปาหมาย (congruence between desire and achieved goal) ความต้ังใจและอดทนในชีวิต 
(resolution and fortitude) และการมีอัตมโนทัศนในทางบวก (positive self concept) 

Diener และคณะ (2009) ไดรวบรวมและนําแนวคิดของทัง้สองกลุมมาสรางเปนแนวคิด
ในการวัดองคประกอบของสุขภาวะและไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย เนื่องจากเปนแนวคิดที่
ครอบคลุมและงายตอการวดัองคประกอบ นอกจากนี้ยงังายตอการนาํไปศึกษาในตางวฒันธรรม 
เนื่องจากขอกระทงในการวดัมีความกระชบั และมีการใหคุณคาความหมายของคําที่แสดงอารมณ
ตางๆ ตรงกบัความเขาใจของวัฒนธรรมอ่ืนๆ (Diener, Oishi, & Lucas, 2003) โดยองคประกอบ
ของสุขภาวะของ Diener และคณะ (2009) นัน้ ประกอบดวยองคประกอบ 3 มิติ ไดแก 1) 
ความรูสึก (affective) 2) ความพงึพอใจในชีวิต (satisfaction with life) และ 3) ความงอกงามใน
ตนเอง (flourishing) โดยมีรายละเอียดดังนี ้

1)  ความรูสึก(affective) แบงเปนสองสวน คือ ความรูสึกทางบวกและทางลบ (Positive 
and Negative Feeling)  เปนการประมวลความรูสึกของบุคคลตอเหตุการณตางๆ และประเมินวา
บุคคลมีความรูสึกในทางลบ หรือทางบวกตอเหตุการณนั้น บุคคลที่มสุีขภาวะที่ดีจะเปนคนที่มี
ความรูสึกในทางบวกมากกวาความรูสึกในทางลบ  

Diener และคณะ (2009) ไดพัฒนามาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ (Scale of 
Positive and Negative Experience: SPANE) ข้ึนเพื่อวัดองคประกอบทางดานความรูสึก โดยได
พัฒนาข้ึนจาก มาตรวัดอารมณทางบวกและทางลบ (Positive and Negative Affect Schedule: 
PANAS) ของ Watson, Clark และ Tellegen (1988 as cited in Diener et al., 2009) โดย 
Diener และคณะ  พบวามาตร PANAS  มีขอจํากัดอยูหลายประการ  และไดชี้ใหเห็นขอบกพรอง
ของมาตรอื่นๆที่ใชกนัอยูในขณะนั้น เชน ไมสามารถที่จะวัดอารมณทางบวกและทางลบที่สําคัญ
จํานวนหนึ่ง ทีถ่ือวาสําคัญตอการวัดสุขภาวะ (เชน ภูมิใจ อิจฉาริษยา สนุกสนาน หรือมีความสุข) 
หรือมีความกาํกวมในการตัดสินวาอารมณที่ปรากฎอยูจะถูกจัดอยูในอารมณทางทางบวกหรือทาง
ลบ อีกทั้งยงัไดละเลยคําที่แสดงความรูสึกบางอยางที่เปนความรูสึกที่เฉพาะเจาะจงของแตละ
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วัฒนธรรมไป เชน คําวา schadenfreude ซึ่งเปนคําแสดงความรูสึกทีช่าวเยอรมันมกัจะพูดถงึ แต
เปนคําที่ไมมีคําแปลในภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ คําทางบวกท่ีแสดงถงึความรูสึกเราอารมณใน
ระดับตํ่า เชน สงบ หรือ ผอนคลาย ก็เปนความรูสึกที่นาพงึปรารถนาในวัฒนธรรมเอเชียตะวนัออก
มากกวาในอเมริกา (Tsai, Knutson, & Fund, 2006 as cited in Diener et al., 2009) และหาก
พิจารณาถึงลักษณะบุคลิกภาพของบุคคลแลว คําทางบวกท่ีแสดงระดับการเราอารมณที่สูงจะ
สามารถทํานายความพึงพอใจในชีวิตไดดีกวาเฉพาะในบุคคลที่มีบุคลิกภาพแสวงหาความต่ืนเตน 
(sensation-seeking) รวมทั้งประเด็นการใหความสําคัญกับความ “กระตือรือลน “ และ “แข็งแรง” 
วาแสดงถงึลักษณะอารมณเชิงบวก โดยไมไดพิจารณาความแตกตางระหวางวัยของผูตอบ
แบบสอบถาม ซึ่งทําใหผูตอบแบบสอบถามที่มีอายนุอยไดคะแนนในคําเหลานี้สูงกวาผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนผูสูงอาย ุ 

โดยสรุปแลว Diener และคณะ (2009) ลงความเหน็วา มาตร PANAS นัน้ สรุปผลการวัด
ความรูสึกทางบวกและลบ จากระดับของความกระตือรือลน และการมพีลังมากกวาที่จะวัดวา
ความรูสึกนั้นเปนความรูสึกที่ผูตอบแบบสอบถามพึงพอใจ หรือไมพงึพอใจ และไดสรางมาตร
ประสบการณทางบวกและทางลบ (Scale of Positive and Negative Experience: SPANE) ข้ึน 
โดยแบงเปนองคประกอบยอย 2 สวน คือ สวนทีว่ัดประสบการณทางบวก (SPANE-P) และสวนที่
วัดประสบการณทางลบ (SPANE-E) และนําสวนตางของประสบการณทางบวกและทางลบ 
(SPANE-B) มาคิดคะแนน  

เพื่อหลีกเล่ียงความผิดพลาดที่เกิดข้ึนดังเชนมาตร PANAS และหลีกเล่ียงความผิดพลาด
อันเกิดจากความแตกตางทางวัฒนธรรม Diener และคณะ (2009) ไดใชคําศัพทที่มีความหมาย
กวาง ครอบคลุมทั้งคําที่เปนทีน่าพึงปรารถนา และไมนาพงึปรารถนา โดยคําที่นาพงึปรารถนาจะ
ใชคําศัพท 3 คํา นัน่คือ “ดี” (good) “บวก” (positive) และ “เบิกบาน” (Pleasant) ซึ่งคําศัพททัง้
สามคํานี้ เปนคําที่บุคคลใหคุณคา และสามารถนําไปใชไดกับอารมณอ่ืนๆ ที่เฉพาะเจาะจง ในทาง
เดียวกนั ศัพทในทางลบไดใชคําวา “แย” (bad) “ลบ” (negative) และ “ไมเบิกบาน” 
(Unpleasant) ซึ่งเปนคําที่บคุคลโดยทั่วไป ไมวาจะในวฒันธรรมใดจะสามารถเขาใจตรงกันวาเปน
คําที่ไมนาพงึปรารถนา ขอดีอีกประการหนึ่งของการใชคําคุณศัพทในลักษณะนี ้คือ ทาํใหไมเกิด
ปญหาในการนิยามวา คําคุณศัพทคําใดทีแ่สดงถึงอารมณ (emotion) หรือไมใชอารมณ 
ตัวอยางเชน หากบุคคลรูสึก “สนใจ” แตความสนใจนัน้ “ไมนายนิดี” มาตรวัด SPANE จะสามารถ
ตอบไดอยางชดัเจน มากกวาการที่ผูวิจยัจะเปนผูใหคุณคาดวยตนเองวาความรูสึก “สนใจ” นั้นเปน
ความรูสึกทางบวกหรือทางลบ 
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นอกจากคําคุณศัพททัง้ 6 คําแลว Diener และคณะ (2009) ยังไดรวมเอาคําศัพทที่
เกี่ยวกับอารมณที่สําคัญเขาไปดวยดานละ 3 คํา   นัน่คือ “พอใจ” (contended) “มีความสุข” 
(Happy) และ “ปติยินดี” (joyful) ในสวนของคําศัพททางบวก และ “เศรา” (Sad) “กลัว” (Afraid) 
และ “โกรธ” (Anger) ในสวนของคําศัพททางลบ Schimmack (2003 as cited in Diener et al., 
2009) พบวาคําศัพทคําวา “มีความสุข” สามารถทํานายความพึงพอใจในชีวิต ไดมากกวาคําศัพท
ทางบวกอ่ืนๆ เชน ภูมิใจ รัก หรือ ต่ืนเตน ยิง่ไปกวานัน้ เมือ่ควบคุมคะแนนของ “มีความสุข” ให
คงที่แลว พบวาคําศัพทเหลานี้ ไมสามารถทํานายความพึงพอใจในชีวติได 

2) ความพึงพอใจในชีวิต (satisfaction with life)  เปนการประเมินทางปญญาของบุคคล
ตอชีวิตของตนเองที่ผานมาวามีความพึงพอใจมากนอยเพียงใด มีส่ิงใดในชีวิตที่ตนเองตองการ
เปล่ียนแปลง หรือคงไวตามเดิม  

ในการวัดความพึงพอใจในชีวิต Diener และคณะ (2009) ไดพัฒนามาตรวัดความพงึ
พอใจในชวีิต (Satisfaction With Life Scale: SWLS) ของ Diener, Emmons, Larsen, และ 
Griffin (1985) โดยมาตรนี้วดัความพงึพอใจในชีวิตในฐานะที่เปนกระบวนการประเมินทางปญญา
ของบุคคล โดยการเปรียบเทียบสถานการณที่ตนเปนอยูกับส่ิงที่ควรจะเปนตามความคิดของ
ตนเอง ซึ่งเปนการเนนย้าํแนวคิดของ Diener และคณะ (1984: 1985; 2009) ที่เนนการประเมิน
จากอัตวิสัยของผูประเมนิเปนหลัก ดังนัน้การประเมินความพึงพอใจในชีวิตจงึตองประเมินอยาง
เปนภาพรวม มากกวาที่จะนําแตละแงมมุของชีวิตมารวมกนัและตัดสินจากคะแนนท่ีได เนื่องจาก
บุคคลอาจใหคุณคาแกแงมมุตางๆของชีวติไมเทากนั  

มาตร SWLS ของ Diener และคณะ (1985) ไดรับการทดสอบจากงานวิจยัจํานวนมาก 
(เชน Alfonso & Allison, 1992a; Pavot et al., 1991; Blais et al. 1989; Yardley & Rice, 1991; 
Magnus, Diener, Fujita และ Pavot, 1993; Larsen, 1985; Frisch, 1991 as cited in  Pavot & 
Diener, 1993) โดยพบวามาตร SWLS ยงัคงมีคาความสัมพันธในระดับปานกลางกับมาตรวัด
ความพึงพอใจในชีวิตอ่ืนๆ แมวาจะเปนมาตรที่ใชวิธีการเกบ็ขอมูลที่แตกตางกนั และยังมี
ความสัมพันธทางบวกกับลักษณะบุคลิกภาพแบบเปดเผย (Extraversion) และทางลบกับ
บุคลิกภาพแบบโรคจิตโรคประสาท (Neuroticism) นอกจากนี้ยังพบวามาตร SWLS มี
ความสัมพันธกับสถานภาพสมรสและสุขภาพ แตไมมีความสัมพนัธกบัเพศและอายุ (Arrindell et 
al., 1991 as cited in Pavot & Diener, 1993)   

มาตรวัด SWLS ของ Diener และคณะ(1985) ยงัถูกนํามาแปลเปนภาษาตางๆถงึ 24 
ภาษา อาทเิชน ฝร่ังเศส ดัชช รัสเซีย และจีน (Blais et al., 1989; Arrindell et al., 1999; Balastsy 
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และ Diener, 1993; Shao & Diener, 1992 ตามลําดับ as cited in Pavot & Diener, 1993) 
เนื่องจากลักษณะของมาตรมีความกระชับ เหมาะแกการใชงาน และมีเนื้อหาในสวนคําศัพทที่
สามารถเขาใจไดตรงกันในทกุภาษา 

3) ความงอกงาม (Flourishing) เปนการประเมินตัวบุคคลวาตนเองมีความสามารถในการ
ใชชีวิตอยูในสังคม (social functioning) ไดมากนอยเพยีงใด ไดไปถึงเปาหมาย หรือความตองการ
ในชีวิตตางๆทีต้ั่งใจไวหรือไม ตนไดใชชีวิตอยางเปนบุคคลที่มีคุณคา มคีวามหมาย หรือไม บุคคล
ที่มีสุขภาวะทีดี่ จะเปนบุคคลที่สามารถใชชีวิตของตนไดอยางมีคุณคา มีความสนใจในชีวิต และมี
เจตคติที่ดีตอชีวิตของตนเอง 

Diener และคณะ (2009) ไดวัดความงอกงาม โดยการเนนไปที่การวัดสุขภาวะทางจิต
อยางเปนองครวม โดยการรวบรวมแงมุมตางๆในการวดัสุขภาวะทางจิตทั้งที่มีอยูเดิม และท่ีเปน
แนวคิดที่ไมเคยมีการวัดมากอน ไดแก “การเขารวมและมีความสนใจในส่ิงตางๆ” (Engagement 
and interest) และ “มองโลกในแงดี” (optimism) ของ Csikszentmihalyi (1990 as cited in 
Diener et al., 2009) และของ Peterson และ Seligman (2004 as cited in Diener et al., 2009) 
แนวคิดการไดรับการยอมรับนับถือ ของ Maslow (1958 as cited in Diener et al., 2009) และ
การกระทําที่แสดงออกถึงการชวยเหลือและทําใหผูอ่ืนมคีวามสุข (Brown, Nesse, Vinokur, & 
Smith, 2003 as cited in Diener et al., 2009) โดยใชชื่อวามาตรวัดสุขภาวะทางจิต 
(Psychological well-being) และในภายหลังไดเปล่ียนช่ือเปน มาตรวัดความงอกงาม (Diener et 
al., 2009) เนือ่งจากขอกระทงมีการวัดความงอกงามดานสังคม-จิตใจ (social-psychological 
prosperity) ที่เปนแงมมุหลัก โดยขอกระทงทั้งหมดจะวัด ความสัมพนัธทางสังคม การใชชีวิตอยาง
มีความหมายและมีเปาหมาย การเขารวมกิจกรรมที่ตนสนใจ ความนบัถือตนและการมองตนเอง
ในแงบวก รวมถึงความรูสึกวาตนมีความสามารถในการทํากิจกรรมทีม่ีความสาํคัญตอตนเอง 

 ในการวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจยัวัดองคประกอบของสุขภาวะตามแนวคิดและวิธีการของ Diener 
และคณะ (2009) เนื่องจากเปนแนวคิดที่ครอบคลุมความหมายสวนใหญของการศึกษาสุขภาวะใน
ปจจุบัน  นอกจากนี้ ยงัมีความสามารถในการวัดในตางวัฒนธรรม เนือ่งจากขอกระทงที่ใชในการ
วัด มีความหมายเปนที่เขาใจตรงกันในประเทศตางๆ มาตรวัดและยังมคีวามยาวเหมาะสมกับการ
วัดในกลุมตัวอยางของงานวิจัยคร้ังนี้ ซึง่เปนผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานอีกดวย โดยเขียนเปน
โมเดลการวัดไดตามภาพที่ 1.1 ดังนี ้
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ภาพที ่1.1 โมเดลการวัดสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2009) 

 

1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับสุขภาวะ 

 ทฤษฎีพื้นฐานที่นกัจิตวทิยากลุมตางๆ นาํมาศึกษาสุขภาวะในเชิงจิตวทิยาในปจจุบนั 
สามารถแบงไดเปน 3 จาํพวกดังนี ้(Seligman & Royzman, 2003; Shin & Johnson, 1978)  

1.3.1 ทฤษฎีของกลุมนิยมความสุข (Hedonism)  

 ทฤษฎีนี้เชื่อวาความสุขเปนส่ิงที่เกี่ยวของกับอารมณ และความรูสึกสวนตัวเพียงอยาง
เดียว ตามความเช่ือของกลุมนิยมความสุขนี้ เปาหมายสุดทายของชีวติ คือ ความสุข ซึ่งชวีิตที่มี
ความสุข คือ ชีวิตที่มีความรูสึกนาพึงพอใจสูงสุด และมีความเจ็บปวดนอยที่สุด บุคคลจะเปนผู
ประเมินความสุขของตนเอง ไมวาส่ิงแวดลอมรอบตัวจะกระทบตอบุคคลในรูปแบบใดก็ตาม โดย
ทฤษฎีนี้มีรากฐานมากจากคําสอนของ Aristippus นักปรัชญาในสมยักรีกโบราณที่เชื่อวา 
เปาหมายของชีวิต คือการมขีณะเวลาที่นาเพลิดเพลินใจมากที่สุด และความสุขนั้นเกิดจากผลรวม
ของขณะเวลาที่นาเพลิดเพลินใจเหลานัน้รวมกนั 

 Ryan และ Deci (2001) ไดกลาววา ทฤษฎีของกลุมนิยมความสุขนี้ ใกลเคียงกับคําวาสุข
ภาวะ (subjective well-being) ที่ศึกษากันอยูในปจจุบนั ซึง่เปนการศึกษาโดยเนนไปที่การรับรู
ความเพลิดเพลินใจ ความพงึพอใจ และความสุข ในทางกลับกนั ยังศึกษาการรับรูความรูสึกไม
เพลิดเพลินใจ และความไมพึงพอใจดวย นักวจิัยที่ศึกษาสุขภาวะในแนวทางของกลุมนิยม
ความสุขนี ้เชน von Wright (1963 as cited in Shin & Johnshon, 1978), Bradburn (1969), 

สุขภาวะ 
(Subjective well-being) 

ความรูสึก 
(Affect) 

ความงอกงาม
(Flourish) 

ความพึงพอใจในชีวิต
(Life Satisfaction) 
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Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 2001) และ Dupuy (1977 as cited in McDowell, 
2006) 

1.3.2 ทฤษฎีความตองการ (Desire Theory)  

 ทฤษฎีความตองการ เชื่อวาความสุข เกิดข้ึนจากการทีบุ่คคลมีความสมดุลยระหวางความ
ตองการและความปรารถนา (need and desire) กับความพึงพอใจตอความตองการเหลานั้น 
(need and desire satisfaction) บคุคลที่สามารถเติมเต็มความตองการของตนเองหรือไดรับในส่ิง
ที่ตนปรารถนา จะมีความพงึพอใจ ซึ่งนําไปสูการมีความสุข (happiness) ในทางตรงกันขาม หาก
บุคคลไมสามารถเติมเต็มความตองการของตนเองได จะนําไปสูการไมมีความสุข (unhappiness) 
(Wilson, 1967 as cited in Shin & Johnson, 1978) ความตองการและความปรารถนานั้น 
อาจจะมีไดต้ังแตอารมณที่นาพงึปรารถนา ไปจนถงึการไดครอบครองวัตถุบางอยางทีน่ํามาซ่ึง
ความพึงพอใจใหแกตนเอง ซึง่นักวิจัยบางสวนที่เชื่อในแนวทางของทฤษฎีความตองการ เชน von 
Wright, (1963 as cited in Shin & Johnshon, 1978) จะมีความเช่ือวาฐานะทางเศรษฐกิจที่
ดีกวาจะนาํไปสูการมีความสุขมากกวา ดังนั้นจะเหน็ไดวา ทฤษฎีความตองการมีความทับซอนกับ
ทฤษฎีของกลุมนิยมความสุข ในแงของการใหความหมายวา ความสุข คือการมีอารมณทางบวก 
และความพึงพอใจ ซึง่อาจกลาวไดวา ทฤษฎีความตองการมีรากฐานบางสวนมาจากทฤษฎีของ
กลุมนยิมความสุข และเพิ่มแนวคิดเร่ืองวตัถุนิยม (materialism) เขามาประกอบ 

1.3.3 ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ (Objective List Theory) 

 ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ เชื่อวาความสุขเปนส่ิงที่เกิดข้ึนจากการทีบุ่คคลครอบครอง 
หรือมีคุณสมบัติบางอยางตามทีก่ฎเกณฑในสังคมกาํหนดไววาเปนสิ่งทีน่าพึงมีพงึปรารถนา เชน 
การประสบความสําเร็จในหนาที่การงาน การมีมิตรภาพ การปราศจาคโรคภัยไขเจ็บ หรือ การมี
คุณงามความดีตางๆ ซึง่กฎเกณฑตางๆ เหลานี ้เปนส่ิงทีม่ีคุณคาในโลกแหงความเปนจริง และมี
ความหมายเกนิกวาเพียงแคการรูสึกเพลิดเพลินใจจากส่ิงตางๆ โดยไมไดลงมือทําส่ิงใด (passive 
pleasure) ดังเชนทฤษฎีของกลุมนิยมความสุข และทฤษฎีความตองการ 

 ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ มีรากฐานแนวคิดมาจาก Eudaimonia หรือความสุขอันสูงสุด
ของอริสโตเติล (Waterman, 1990)  ซึ่งเชือ่วาความสุขนั้นเกิดจากการที่บุคคลไดลงมือกระทาํส่ิงที่
นาพึงปรารถนา โดย McKean (1941 as cited in Shin & Johnson, 1978) ไดตีความวา 
Eudaimonia ของอริสโตเติล มีความหมายเทากับการทาํกิจกรรมที่มคีวามสรางสรรค (creative 
activity) สวน Simpson (1975 as cited in Shin & Johnson, 1978) และ Schaar (1970 as 
cited in Shin & Johnson, 1978) มองวา ความสุขตามแนวคิดนี ้คือ ความงอกงามภายในตนของ
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บุคคลซึ่งเปนสิ่งทีท่ําใหบุคคลสามารถทํากิจกรรมทีก่อใหเกิดประโยชน (productive activity) ได
สําเร็จ จะเหน็ไดวานักจิตวิทยาที่รับเอาแนวคิดหลักของทฤษฎีรายการเชิงประจักษจะเชื่อวา 
ความสุขเกิดจากการที่บุคคลไดกระทําในสิ่งที่แสดงออกถึงศักยภาพสูงสุดของตนเอง โดยส่ิงที่
กระทําจะเปนสิ่งที่มกีฎเกณฑจากสังคมวาเปนส่ิงดีงาม นาพึงปรารถนา นักจิตวทิยาที่รับเอา
แนวคิดของทฤษฎีรายการเชิงประจักษ เชน Tatarkiewicz (1976 as cited in Diener, 1984) และ 
Ryff (1989; 1995) และ Ryff และ Keyes (1995) 

 อยางไรก็ตาม Diener (1984) ไดต้ังขอสังเกตเก่ียวกับ แนวคิดของทฤษฎีรายการเชงิ
ประจักษ วาเปนแนวคิดที่ประเมินความสุขของบุคคลจากตัวกฎเกณฑภายนอก หรือกฎเกณฑของ
ผูประเมิน ซึ่งไมไดพิจารณาถึงสภาพความรูสึกสวนตัวของบุคคล ดังนั้น Eudaimonia จึงไม
สามารถเปนตัวแทนของของคําวาความสุขตามความหมาย (sense) ในปจจุบนัได 

 ในเวลาตอมา นักจิตวทิยากลุมตางๆ ไดรับเอาแนวคิดพืน้ฐานเหลานี้ และพัฒนา
การศึกษาสุขภาวะโดยปรับใหเขากับแนวคิดของกลุมตน โดยทฤษฎีทางจิตวทิยาที่มีชื่อเสียงในการ
อธิบายสุขภาวะ มทีัง้หมด 5 กลุมทฤษฎี ดังนี ้

1) กลุมทฤษฎีความสมบูรณแบบ (Telic Theory) 

 กลุมทฤษฎีความสมบูรณแบบเช่ือวาบุคคลจะมีสุขภาวะที่ดี เมื่อบุคคลบรรลุถึงจุดส้ินสุด
อยางใดอยางหนึง่ เชน การบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว หรือไดสนองความตองการของตนเอง ตัวอยาง
ของทฤษฎีในกลุมนี ้เชน ทฤษฎีความตองการข้ันพืน้ฐาน (Need Theory) ซึ่งนักวิจยัที่ศึกษาสุข
ภาวะในแงมุมของทฤษฎีนี้ทีเ่ปนที่รูจกักนัอยางกวางขวาง เชน  Ryff (1989; 1995) และ Ryff และ 
Singer (1996 as cited in Diener & Ryan, 2009)  ทฤษฎีการตัดสนิใจดวยตนเอง (Self-
Determination Theory) ของ Ryan และ Deci (2001) ที่กลาววามนษุยพยายามทีจ่ะเติมเต็มมี
ความตองการ (need) บางอยางที่ติดตัวมาแตกําเนิด และเมื่อสามารถทําไดแลว จะทําใหเกิดสุข
ภาวะที่ดี ซึ่งสัมพันธกับทฤษฎีเปาหมาย (Goal Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีในกลุมเดียวกนั ที่เสนอวา 
บุคคลจะพยายามแสวงหาและเติมเต็มเปาหมายบางอยางทีน่อกเหนอืไปจากความตองการที่ติด
ตัวมาแตกําเนดิ ซึ่งเมื่อสามารถบรรลุเปาหมายนัน้ไดแลว จะทําใหเขามีสุขภาวะทีดี่ (Emmons, 
1986 as cited in Diener & Ryan, 2009; Michalos, 1980 as cited in Diener & Ryan, 2009)   

2) กลุมทฤษฎีจากบนลงลาง กับ จากลางข้ึนบน (Top-down versus Bottom up Theory) 

 ทฤษฎีทั้งสองนี้ เปนคูทฤษฎีที่ถกเถยีงกันวาสุขภาวะเกิดข้ึนในลักษณะใด โดยทฤษฎีจาก
บนลงลาง (Top-down) กลาววา คุณลักษณะบางอยางที่ติดตัวบุคคลมาแตกําเนิดเปนตัว
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กําหนดใหบางคนมีสุขภาวะที่ดีกวาคนอ่ืน โดยคุณลักษณะเหลานัน้จะสงผลตอวิธกีารที่บุคคลมี
ปฏิสัมพันธ และแปลความหมายส่ิงแวดลอมรอบตัว ทฤษฎีที่สําคัญในกลุมนี้ คือ ทฤษฎีจุดต้ังตน 
(Set-Point Theory) ที่มีความเช่ือวา มนุษยจะถูกจัดกระทําจากบางส่ิงบางอยางใหมคีวามสุขอยู
ในระดับหนึ่งอยูแลวตามปรกติ แสดงใหเห็นวาความสุขเปนส่ิงที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ และอยู
นอกเหนือการควบคุม ซึง่ส่ิงที่เปนตัวกาํหนดการมีความสุข หรือสุขภาวะนั้นข้ึนอยูกับความเช่ือ
ตามแตละแนวคิดของทฤษฎีนี้ เชน แนวคิดเร่ืองพันธุกรรม (genetic disposition view) จะเชื่อวา
มนุษยจะมีระบบของการใหรางวัลอยูในสมอง (reward system) ที่ไดรับมาจากบรรพบุรุษผานการ
ถายทอดทางพันธกุรรมซ่ึงจะสัมพนัธกับการมีความรูสึกทางบวกและทางลบของบุคคล สวน
แนวคิดเร่ืองลักษณะทางบุคลิกภาพ (personality trait view) เชื่อวามนษุยมีลักษณะบุคลิกภาพ
บางอยางที่จะกําหนดใหเขารูสึกชอบ หรือไมชอบ และตอบสนองตอส่ิงแวดลอมในลกัษณะที่
แตกตางกนั เชน บุคคลที่มบีุคลิกภาพแบบเปดเผย (extraversion) มกัจะตอบสนองตอส่ิงแวดลอม
ดวยอารมณทางบวกมากกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบโรคจิตโรคประสาท (neuroticism) 
นอกจากนีย้ังมีแนวคิดทางดานวฒันธรรม (cultural view) ที่เชื่อวาวฒันธรรมเปนจะเปนผูบัญญัติ
กฎเกณฑทางสังคม และกําหนดวาบุคคลควรจะรูสึกดี หรือไมดีกับการกระทําใดบาง 
(Veenhoven, 2006) 

 ในทางกลับกนั ทฤษฎีลางข้ึนบน (Bottom-up) กลาววาบุคคลจะสะสมขณะเวลาทั้งที่ดี
และไมดีไวเร่ือยๆ และประเมินสุขภาวะของตนเองจากการรวบรวมขณะเวลาทั้งหมดเหลานัน้ 
ดังนัน้บุคคลทีม่ีจํานวนรวมของขณะเวลาทีดี่มากเทาใด ก็จะยิง่มีสุขภาวะที่ดีมากเทานัน้ ทฤษฎี
ดานอารมณ (Affective Theory) เปนทฤษฎีที่คอนขางเดนชัดในแนวคิดการมองสุขภาวะใน
ลักษณะนี ้ซึง่โดยหลักแลวทฤษฎีดานอารมณจะมองวาสุขภาวะเกิดจากการประเมินของตัวบุคคล 
วาโดยรวมแลวตัวเขามีความสุขมากนอยเพียงใด นกัวิจยัในกลุมนี ้เชน Bradburn (1969), 
Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 2001) และ Diener และคณะ (1991 as cited in 
Veenhoven, 2006) ที่เชื่อวา สุขภาวะเกิดจากการมีผลรวมของอารมณทางบวกเหนืออารมณทาง
ลบ 

3) กลุมทฤษฎีปญญา (Cognitive Theory) 

 แนวคิดของกลุมทฤษฎีปญญานี้ มีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกับแนวคิดของทฤษฎีแบบบน
ลงลาง (Top-down Theory) โดยทีท่ฤษฎีปญญาเช่ือวากระบวนการทางปญญาจะเปนตัวระบุสุข
ภาวะของบุคคล ผานการใหความสนใจ (attention) การแปลความหมาย (interpretation) และ 
ความจาํ (memory) หรือทีเรียกวาโมเดล AIM (AIM model of well-being) บุคคลที่มีสุขภาวะดี 
คือบุคคลที่เลือกมุงความสนใจไปยังส่ิงเราในทางบวก เลือกแปลความหมายของเหตุการณใน
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ทางบวก และเรียกคืน (recall) เหตุการณตางๆในอดีตดวยความจําแบบมีอคติในทางบวก 
(positive memory bias) Diener และ Ryan (2009) กลาววา ความสามารถในการมุงความสนใจ
ไปยังส่ิงเราภายนอกที่นอกเหนือจากตนเอง นาจะเปนตัวแปรสําคัญในการทํานายสุขภาวะที่ดี ซึ่ง
ทฤษฎีนี้ไดรับการสนับสนุนจากงานวิจยัวา บุคคลทีม่ีลักษณะครุนคิดครํ่าครวญอยูกับตัวเอง 
(ruminate) มีแนวโนมที่จะวติกกังวลสูง และมีสุขภาวะในระดับตํ่า นอกจากนี้การมุงความสนใจไป
ยังภายในตนเอง ยงัมักจะทาํใหบุคคลที่ปรกติมีสุขภาวะในระดับสูงประสบกับการลดระดับของสุข
ภาวะอยางมนียัสําคัญทางสถิติ  

 Veenhoven (2006) กลาววาทฤษฎีปญญานัน้ ศึกษาสุขภาวะโดยเนนไปที่กระบวนการ
คิดของมนุษย ซึง่จะเปนการคํานวณความแตกตางระหวางตําแหนงทีบุ่คคลอยูกับตําแหนงที่บุคคล
ตองการจะไปถึง ซึง่กลาวไดวามีความสัมพันธ หรือเกิดควบคูกันไปกบัทฤษฎีมาตรฐานโดย
เปรียบเทียบ (Relative Standard Theory) ที่จะกลาวถงึตอไป  

4) กลุมทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทียบ (Relative Standard Theory) 

 กลุมทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทียบเช่ือวาสุขภาวะเปนผลมาจากการเปรียบเทียบความ
แตกตางระหวางสภาพที่บุคคลเปนอยู และสภาพที่บุคคลคิดวาควรจะเกิดข้ึน โดยแนวคิดในแตละ
ทฤษฎียอยก็จะระบุมาตรฐานที่บุคคลนํามาใชในการเปรียบเทียบตางกนัออกไป เชน แนวคิดการ
เปรียบเทียบทางสังคม (Social Comparison Theory) เชื่อวาบุคคลจะใชผูอ่ืนเปนมาตรฐานในการ
ประเมินสุขภาวะของตน ซึง่หมายความวา บุคคลใดบุคคลหนึง่จะมีระดับสุขภาวะทีสู่ง หากเขาทาํ
บางส่ิงบางอยางไดดีกวาบุคคลอ่ืน (Carp & Carp, 1982; Michalos, 1980 as cited in Diener & 
Ryan, 2009) ตัวอยางเชน Easterlin (1974 as cited in Diener & Ryan, 2009) เสนอวาความพงึ
พอใจในรายไดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะข้ึนอยูกับรายไดของบุคคลอ่ืนที่อยูแวดลอมบุคคลนั้นใน
สังคม และ Emmons, Larson, Levine, และ Diener (1983 as cited in Diener & Ryan, 2009) 
พบวา การเปรียบเทียบทางสังคมเปนตัวแปรทํานายที่แข็งแกรงที่สุดในการทํานายความพึงพอใจ
ในดานตางๆ ขณะที่ทฤษฎีการเปรียบเทยีบตลอดชวงชีวิต (Life-time Comparison Theory) และ 
ทฤษฎีการปรับตัว (Adaptation Theory) ของ Coates และ Janoff-Bulman (1978 as cited in 
Diener & Ryan, 2009) เชื่อวาบุคคลจะใชตัวเปรียบเทยีบจากมาตรฐานของความสําเร็จในอดีต
ของตนเอง โดยบุคคลจะมีระดับสุขภาวะที่สูงข้ึน หากประเมินวาตนเองทาํส่ิงตางๆไดดีกวาในอดีต 
(Veenhoven, 2006)  

แนวคิดหนึ่งในทฤษฎีการปรับตัวที่ยงัคงเปนทีถ่กเถียงกนัมาก คือ ระดับสุขภาวะของ
บุคคลเปนส่ิงที่คอนขางคงที่ไมเปล่ียนแปลง เนื่องจากเมื่อบุคคลสามารถทาํบางส่ิงบางอยางได
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สําเร็จแลว ความสําเร็จนั้นจะกลายเปนมาตรฐานใหม และความสําเร็จในลักษณะเดิมจะไม
สามารถทําใหเกิดระดับสุขภาวะที่เขมขนเทาเดิมไดอีกตอไป ซึ่งแนวคิดนี้เปนที่รูจักกนัในช่ือของ 
“ความสุขบนลูวิ่ง” (hedonic treadmill)  ซึ่งหมายความไดวาสถานการณตางๆ ที่เกิดข้ึนรอบตัว
บุคคลมีความหมายเพยีงแคในระยะเวลาส้ันๆเทานัน้ สวนส่ิงที่เปนตัวกาํหนดสุขภาวะของบุคคลที่
แทจริง คือลักษณะอารมณที่ติดตัวมาแตกําเนิด (temperament) ที่ติดตัวมาแตกําเนิด งานวิจัย
จํานวนหนึ่งสนับสนนุทฤษฎีนี้ โดย Wortman และ Silver (1982 as cited in Diener & Ryan, 
2009) พบวาบุคคลที่ไดรับบาดเจ็บที่ประสาทไขสันหลัง จะมีระดับสุขภาวะลดลงอยางมาก
หลังจากเกิดอุบัติเหตุ และตามดวยการเพิม่ข้ึนของระดับสุขภาวะอยางรวดเร็วจนถึงระดับที่เคยมี
อยูกอนหนาทีจ่ะเกิดอุบัติเหตุ เนื่องจากลักษณะอารมณที่ติดตัวมาแตกําเนิดจะเปนส่ิงที่คอย
ควบคุมใหระดับสุขภาวะของบุคคลคงที ่ถึงแมวาจะมีเหตุการณทีท่าํใหระดับสุขภาวะเปล่ียนแปลง
ไปจากเดิมแตการเปล่ียนแปลงนัน้จะเกิดข้ึนแคระยะส้ันๆ และจะกลับมาอยูในระดับเดิมอยาง
รวดเร็ว งานวจิัยของDiener, Lucas & Scollon (2006) พบวาระดับความสุขของประชากรในแต
ละประเทศมีความแตกตางกนัอยางมาก ทัง้ในดานความพึงพอใจในชีวติ และความรูสึกทางบวก
และทางลบ เนื่องจากพื้นฐานลักษณะอารมณที่ติดตัวมาแตกําเนิดมีความแตกตางกนัในแตละ
ประเทศ 

5) กลุมทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Theory) 

 แนวคิดของกลุมทฤษฎีวิวฒันาการ เชื่อวาสุขภาวะเปนส่ิงที่จําเปนตอการดํารงเผาพันธุ
ของมนุษย โดยการศึกษาทางดานววิัฒนาการท่ีผานมาไดมีการศึกษาถึงความจาํเปนของอารมณ
ทางลบตอการดํารงเผาพันธุไวจํานวนมาก เชน ความกลัว ทําใหมนษุยระแวดระวังภัยแวดลอม 
และรักษาชีวิตใหคงอยูไดจนถึงวยัเจริญพนัธุ ซึง่จะทาํใหสามารถเล้ียงดูทายาทรุนตอไปเพื่อให
เผาพนัธุดํารงอยูได อยางไรก็ตามการศึกษาถงึประโยชนของอารมณทางบวกนัน้ เพิ่งจะไดรับ
การศึกษาไมนานมานี ้โดยทฤษฎีแผขยายและสรรสราง (Broaden and Build Theory) ของ 
Fredirickson (1998 as cited in Diener & Ryan, 2009) ที่อธิบายวาอารมณทางบวกของมนษุย
นั้นทําใหบุคคลแผขยายความคิด ความรู และสงผลใหมนุษยสามารถสรรสรางทรัพยากรใหมๆ ทัง้
ทางดานปญญา จิตใจ สังคม และกายภาพไดเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตามทฤษฎีนี้ไมไดรับความนยิมใน
การนาํมาศึกษาสุขภาวะมากนัก เนื่องจากเปนการอธิบายถงึสุขภาวะในแงที่สามารถทดสอบ
สมมติฐานไดยาก และมีขอจํากัดในการนาํมาปรับใชในชีวิตจริง 

  



19 
 

 จะเหน็ไดวา แมจะมีการจําแนกทฤษฎีที่ศึกษาสุขภาวะออกเปนกลุมๆ แลวก็ตาม แต
บางสวนของแนวคิดทฤษฎีขางตน ยงัมีความเหล่ือมล้ํากนัอยู โดยไมสามารถแยกออกจากกันได
เด็ดขาด Veenhoven (2006) ไดเสนอแนะวา แมบุคคลจะทําการเปรียบเทียบโดยใชมาตรฐาน
ตางๆ แตพวกเขาก็ยงัตองอาศัยกระบวนการทางปญญาในการเลือกประเมินระยะหางระหวาง
เหตุการณนั้นกับมาตรฐานของตนเอง ในทางกลับกนั เมื่อบุคคลเลือกที่จะเก็บจําและประมวล
ขอมูลตางๆที่ไดรับมา พวกเขายังตองประเมินเหตุการณตางๆ เหลานัน้จากมาตรฐานอยางใด
อยางหนึ่ง นอกจากน้ีบุคคลยังตองอาศัยความรูสึก (affect) ตางๆ ที่เขามากระทบ จงึจะทําการ
ประเมินไดวาเปาหมายที่ตนทําไดนัน้ นาพงึพอใจหรือไม ดังนัน้จึงมีนักวิจัยนําขอดีของทฤษฎีตางๆ
มาเลือกใชในการอธิบาย และศึกษาสุขภาวะ โดยลักษณะของงานวิจัยแตละชิ้น จะแสดงออกใน
ลักษณะของการไดรับอิทธิพลจากทฤษฎีหนึ่งๆ มากกวาทฤษฎีอ่ืน เชน งานวิจัยของ Ryff (1989; 
1995) ที่มีความโนมเอียงไปในทฤษฎีรายการเชิงประจกัษ และทฤษฎีความสมบูรณแบบมากแตก็
ยังไดรับเอาแนวคิดของทฤษฎีความตองการ และ การเปรียบเทียบทางสังคมไวดวย โดยเหน็ได
จากการที ่Ryff ไดวัดสุขภาวะทางจิตของผูสูงอาย ุโดยประมวลคุณลักษณะตางๆ ของบุคคล ซึ่ง
เปนคุณลักษณะที่นาพงึปรารถนา ขณะเดียวกนัยังไดใหบคุคลประเมินตามความรูสึกของตนเองวา
ตนมีลักษณะดังกลาวมากหรือนอยเพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกับชีวิตโดยรวม  นอกจากนี้ Ryan และ 
Deci (2001) ไดกลาวถงึในงานของเขาวา สุขภาวะทั้งตามแนวคิดแบบนิยมความสุข (Hedonic 
well-being) และ สุขภาวะแบบ Eudaimonia (Eudaimonic well-being) นัน้ เปนแนวคิดที่
แตกตางกนั แตสามารถนําผลการวิจยัมาใชรวมกนัอธิบายสุขภาวะโดยรวมได  

ในงานวิจัยชิน้นี้ ผูวิจัยไดมุงเนนศึกษาสุขภาวะจากการประเมินความรูสึก ตามแนวคิด
ของความรูสึกในกลุมทฤษฎบีนลงลาง  ศึกษาการประเมินความพงึพอใจในชีวิตตามแนวคิดทฤษฎี
ปญญาและทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทยีบ และศึกษาการประเมนิความงอกงามในชีวิต ตาม
แนวคิดทฤษฎีความสมบูรณแบบ ทัง้นี ้เนื่องจากเพื่อใหการวิจัยมีความครอบคลุมทั้งในเชิงทฤษฎี 
และเหมาะสมกับความหมายของสุขภาวะที่ไดรับการศึกษากนัอยางกวางขวางในปจจุบันมากที่สุด 
ตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2009) 

 

2. วัยเกษียณอายุงาน 

ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานเปนบุคคลที่ตองประสบกับความทาทายตางๆในชีวิต 
เชนเดียวกับในวัยอ่ืนๆ วัยเกษียณอายุงานเปนวัยที่ผูสูงอายุจะตองทาํการประเมินความสําเร็จและ
ความลมเหลวในอดีตของตนเอง ในขณะเดียวกนั กจ็ะตองรับมือกับปจจุบัน และวางแผนสําหรับ
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อนาคต นอกจากนัน้การเกษยีณอายงุานก็ยังเปนการเปล่ียนผานที่สําคัญ อันนาํไปสูการมีกิจกรรม 
หรือประสบการณใหมๆ หรือการเปลี่ยนแปลงบทบาททางสังคมอีกดวย  

2.1 พัฒนาการในวัยเกษียณอายุงาน 

วัยเกษียณอายุงาน จะอยูในชวงระหวางปลายวยัผูใหญตอนกลางจนถึงวัยผูใหญตอน
ปลาย นัน่คือชวงอายุต้ังแตประมาณ 55 ปข้ึนไป (Boyd & Bee, 2006) ซึ่งพัฒนาการท่ีเดนชัดใน
วัยนี ้ไดแกพฒันาการทางดานรางกาย และพัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและสังคม ดังตอไปนี ้

2.1.1 พัฒนาการทางดานรางกาย  

พัฒนาการทางรางกายในวยัเกษียณอายงุานที่เหน็ไดชัด คือความเสือ่มถอยของอวัยวะ
ตางๆ และความเส่ือมถอยในการทํางานของอวัยวะภายในรางกาย ความเปล่ียนแปลงทางดาน
สุขภาพในวยัเกษียณอายุงาน เปนปจจัยทีสํ่าคัญมากที่สุดปจจัยหนึ่งในการกาํหนดสภาวะทางจิต
ของทั้งผูสูงอายุทั่วไป และผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน (Boyd & Bee, 2006) ซึ่งความ
เปล่ียนแปลงทางดานรายกายของผูสูงอายุในวยันีท้ี่เห็นไดชัด ไดแก 

1)  การเปล่ียนแปลงทางดานรูปลักษณภายนอก 

ผูสูงอายุในวยันี้จะมีผิวหนงัหยาบกระดาง เหีย่วยน เนื่องจากรางกายไมสามารถผลิตสาร
อุมน้ําภายในผิวไดมากเทากับในวยัหนุมสาว นอกจากนี้ตอมเหงื่อและตอมไขมันยังทํางานลดลง
ซึ่งเปนสาเหตุที่ทาํใหผิวหนังแหงตึง เกิดร้ิวรอย และเกิดการบาดเจ็บที่ผิวหนังไดงายเมื่อผิวหนัง
ไดรับการเสียดสีแมเพียงเล็กนอย กระทั่งการเจริญเติบโตของเล็บและเสนผมยังลดลงจากเดิม เล็บ
มือและเล็บเทาจะหนาและแข็งข้ึน แตเปราะเนื่องจากการไหลเวียนของเลือดลดลง ผมที่แตเดิม
เปนสีดํากลับเปล่ียนเปนสีเทาหรือสีขาวเนือ่งจากเซลลทีผ่ลิตเม็ดสีหยดุทํางาน (Boyd & Bee, 
2006) 

2) การเปล่ียนแปลงของระบบการทาํงานภายในรางกาย 

 2.1) ระบบประสาท 

การเปล่ียนแปลงทางดานระบบประสาทของผูสูงอายุในวัยเกษียณอายุงานจะอยู
ในรูปของความเส่ือมถอยของเซลลประสาท และความเส่ือมถอยของการทาํงานของระบบ
ประสาท เชน การทาํงานของสมองที่มีประสิทธิภาพนอยลงเพราะเซลลประสาทที่ลดลง 
ปฏิกิริยาตอบสนองชาลงเพราะความสามารถในการประมวลขอมูลชาลง เปนตน โดยที่
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การเส่ือมถอยของระบบประสาท อาจกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลง 3 ดานใหญๆ (พชิญา
ภรณ มูลศิลป และคณะ, 2536) ดังนี ้

2.1.1) ความเปล่ียนแปลงทางปญญา ผลจากความเส่ือมถอยทางระบบประสาท 
ทําใหผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน มีความจําลดลง มีพฤติกรรมข้ีหลงข้ีลืม สามารถ
ตัดสินใจแกปญหาไดชาลง ผูสูงอายทุี่ตองทํางานที่ใชความเร็วจะไมสามารถทาํไดดี
เทากับคนหนุมสาว อยางไรก็ตามพบวาผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานสามารถทํางานที่ตอง
ใชประสบการณไดดีกวาคนหนุมสาว เนื่องจากผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน มีความรูที่ตน
ส่ังสมมาจากประสบการณตลอดชีวิตมากกวาคนหนุมสาว(Boyd & Bee, 2006) 

2.1.2) ความเปล่ียนแปลงทางบุคลิกภาพ ความสามารถทางปญญาทีล่ดลงอาจ
สงผลใหผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานรูสึกวาตนเองไมสามารถทาํส่ิงตางๆ ไดดีเทาสมยัที่
เปนหนุมสาว และอาจสงผลใหเกิดความรูสึกไรคา แยกตัวออกจากสังคม หมกมุนอยูกับ
ตนเอง บางทานอาจเกิดอาการเครียด และซึมเศรา อยางไรก็ตามผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุ
งานที่ฝกฝนความสามารถทางปญญาอยูเสมอ (เชน การเลนไพบริดจ และการเลนหมาก
รุก) จะชวยใหความเสื่อมถอยเกิดข้ึนชาลง และสงผลใหผูสูงอายทุานนั้นรูสึกดีกบัตนเอง
ไดเชนกัน (Clarksom-Smith & Hartley, 1990 as cited in Boyd & Bee, 2006) 

2.1.3) ความเปล่ียนแปลงทางดานระบบประสาทสัมผัส ประสาทตาของผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานจะเส่ือมหนาที่ลงเนื่องจากเลือดไหลเวียนไปเล้ียงทีจ่อประสาทตา
ลดลง ทาํใหเซลลประสาทตาที่เรตินาลดจํานวนและกอใหเกิดจุดบอด (blind spot) 
ภายในเรตินามากข้ึน สงผลใหผูสูงอายุมองเหน็ภาพไดแยลง นอกจากนี้ความสามารถใน
การไดยินยงัลดลง เนื่องจากปลายประสาทภายในชองหูเส่ือมลง อีกทั้งความสามารถใน
การรับรสและการดมกล่ินยงัลดลงเนื่องจากการเส่ือมของเยื่อบุในโพรงจมูก และการลดลง
ของตอมรับรส (พิชญาภรณ มูลศิลป และคณะ, 2536) และการสูญเสียเซลลประสาทใน
สมองนอย (cerebellum) ยังสงผลใหผูสูงอายุสามารถควบคุมการทรงตัวไดแยลง หรือทํา
ของตกหลนบอยข้ึนกวาเดิม เปนตน (Boyd & Bee, 2006) 
 

 2.2) ระบบกระดูกและกลามเนื้อ 

ผูสูงอายุในปลายวยัผูใหญตอนกลางและวยัผูใหญตอนปลายจะมีความสูงลดลง
เนื่องจากความเส่ือมของกระดูก หรือเนื่องจากการที่รางกายงุมเขาหากลางลําตัว ผูสูงอายุ
ในวัยนีห้ลายทานอาจเกิดโรคกระดูกพรุน หรืออาการกระดูกเส่ือมและทับเสนประสาทท่ีไข
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สันหลังซึ่งกอใหเกิดความเจ็บปวดที่อวยัวะอ่ืนๆ ได ทั้งยงัเกิดความเส่ือมของกลามเนื้อ
และขอตอในรางกายทําใหทาํกิจกรรมตางๆ ไดชาลงกวาในวัยหนุมสาว หรือวัยผูใหญ
ตอนตน (Boyd & Bee, 2006) 

2.3) ระบบไหลเวียนโลหิต 

นอกจากนี้ระบบหมนุเวยีนโลหิตยังเส่ือมการทํางานลง เนื่องจากความยืดหยุน
ของผนังเซลลที่เกี่ยวของในการสูบฉีดโลหติลดลงไปจากเดิม (Boyd & Bee, 2006) หรือ
อาจเกิดจากการที่มีแคลเซียมไปจับตามผนังหลอดเลือดทําใหหลอดเลือดแคบลง และทํา
ใหการไหลเวียนของโลหิตไมสะดวก ซึ่งสงผลใหเลือดไปเล้ียงอวยัวะตางๆ ลดลง ทําให
อวัยวะเหลานัน้ เชน สมอง ไต และหัวใจเส่ือมสมรรถภาพ จงึทาํใหผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุมกัจะมีอาการของโรคความดันโลหิตสูง ความจําเส่ือม หรือเปนลมงาย
(พิชญาภรณ มูลศิลป และคณะ, 2536)  

2.4) ระบบภูมิคุมกัน และระบบตอมไรทอ 

ระบบภูมิคุมกนัจะทําหนาทีล่ดลง ทาํใหเกดิโอกาสติดเช้ือไดงายข้ึน ทาํใหดู
เหมือนวาผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานเจ็บปวยบอย นอกจากนี้ส่ิงที่เห็นไดชัดเจน คือความ
เปล่ียนแปลงของระบบฮอรโมน ซึง่ความเปล่ียนแปลงนีอ้าจะทาํใหเกดิอาการทางรางกาย 
เชน รูสึกรอนๆ หนาวๆ  ปวดตามขอและกลามเนื้อ นอนไมหลับ ซมึเศรา วิตกกังวล ในเพศ
หญิงอาจะมีอาการ ชองคลอดแหง ซึง่ทาํใหเปนสาเหตุของการมีเพศสัมพันธที่ลดลง 
(Boyd & Bee, 2006) 

2.1.2 พัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทางสังคม 

พัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทางสังคมในวัยเกษียณอายุงานแตกตางจาก
พัฒนาการทางดานรางกาย โดยที่ความเปลี่ยนแปลงที่เกดิข้ึนมีไดทั้งในทางเส่ือมถอยและทาง
เพิ่มพนู โดยทฤษฎีทีพ่ยายามอธิบายพัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทางสังคมของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงานสวนใหญจะแบงผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานออกเปนสองประเภท ไดแก ผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานที่สามารถปรับตัว หรือรับมือกับความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในชีวิตได และ
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานที่ไมสามารถปรับตัว หรือไมสามารถรับมือกับความเปล่ียนแปลงที่
เกิดข้ึนในชีวิตได ความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนนัน้ มทีั้งความเปล่ียนแปลงที่เกิดจากตนเอง เชน
ความเสื่อมถอยทางดานรางกาย สติปญญา ความสามารถ หรือความเปล่ียนแปลงทีเ่กิดจากผูอ่ืน 
เชน การตายของผูเปนที่รัก หรือการสูญเสียความเคารพจากผูรวมงาน โดยผูสูงอายวุัยเกษียณอายุ
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งานกลุมที่สามารถปรับตัว หรือรับมือกับความเปล่ียนแปลงได จะมพีฒันาการทางดานบุคลิกภาพ
และทางสังคมในทางบวก นัน่คือ เปนผูสูงอายุทีม่ีบุคลิกภาพอันเปนทีรั่กของคนรอบขาง และ
สามารถใชชวีติที่เหลืออยูไดอยางมีความสุข สวนผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานในกลุมที่ไมสามารถ
ปรับตัว หรือไมสามารถรับมือกับความเปล่ียนแปลงได จะมพีัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทาง
สังคมในทางลบ นัน่คือเปนผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานทีม่ีบุคลิกภาพเก็บตัว ครุนคิดครํ่าครวญ 
เห็นแกตัว ไมเปนที่รักของบุคคลรอบขาง และไมมีความสุข เชน ทฤษฎีการปรับตัวในวัยชราของ 
Harvighurst ที่ระบุวาผูสูงอายุที่สามารถปรับตัวตอความเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เกิดข้ึนไดจะเปน
ผูสูงอายทุี่สามารถขามผานงานพัฒนาการในวัยชราไปไดเปนอยางดี (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 
2550)  

1) ทฤษฎีพัฒนาการทางจิตสังคม (Psychosocial Development Theory) 

ทฤษฎีพัฒนาการของ Erikson กลาวถงึพฒันาการในข้ันนีว้าเปนข้ันสุดทายของชีวติซึ่งที่
ผูสูงอายุจะคิดถึงชีวิตที่ผานมาผานความจําและความฝน และพยายามที่จะใหคุณคาความหมาย
แกชีวิตที่ผานมาของตนเองและพยายามปรับตัวเพื่อเผชิญกับความตายทีก่ําลงัจะมาถึง บุคคลที่
ยอนคิดไปถึงอดีตของตนและสรุปวาตนไดใชชีวิตอยางมีคุณคา มีความหมายจะสามารถยอมรับ
ความตายที่เขามาถึงไดอยางองอาจ (Ego Integrity) สวนผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนเองลมเหลวในการ
ใชชีวิตจะรูสึกส้ินหวัง เพราะไมสามารถเปล่ียนแปลงแกไขอดีตไดและไมมีเวลาเหลือพอสําหรับการ
สรางอนาคตใหมตามที่ตนตองการ (Despair) บุคคลที่ผานพัฒนาการข้ันนี้ไปไดดวยดี จะเปน
บุคคลที่มี wisdom หรือปญญา ทีจ่ะเขาใจชีวิตที่ผานมาและตองการที่จะเผ่ือแผความรูที่ตนเองมี
ตอโลกใหแกบคุคลรุนหลัง บคุคลที่ผานพฒันการข้ันนี้ไดอยางสมบูรณจึงเปนผูสูงอายุที่
เอ้ือเฟอเผ่ือแผ ไมเหน็แกตัว และมีความสัมพันธอันดีกับส่ิงแวดลอม (Shaffer, 2005) 

Erikson (1968) มองวาการที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานจะมีพัฒนาการในทางบวกได 
ผูสูงอายุจะตองมองชวีิตที่ผานมาของตนดวยความพงึพอใจ ซึ่งจะตองอาศัยสุขภาพทางกายที่
แข็งแรง การมปีฏิสัมพันธที่ดีกับสังคม และการมีชีวิตที่ทาํประโยชนใหแกผูอ่ืน เพื่อไปใหถึง
เปาหมายนัน้ หากไมสามารถแกปญหาพฒันาการในข้ันนี้ได ผูสูงอายุจะมีความรูสึกส้ินหวงั 
หวาดกลัวความตายที่จะมาถึง รูสึกวาเวลาที่ตนเองมีอยูคอยๆหมดไป และสายไปที่จะเร่ิมกระทาํ
ส่ิงใหมๆ ดังนัน้ ผูสูงอายทุี่จะมีสุขภาวะทีดี่จะตองมีความพึงพอใจกับชีวิตของตนเองท่ีผานมา มี
อารมณทางบวก มีความสัมพันธที่ดีกบับุคคลและส่ิงแวดลอมรอบขาง รวมทัง้การเผ่ือแผแกสังคม
ดวย 
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Peck (1968 as cited in Turner, 1979) เสนอวางานพฒันาการของผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงาน คือการที่ผูสูงอาย ุจะตองปรับสภาพจิตใจตอการเปล่ียนแปลงที่เกดิข้ึน 3 ดาน นัน่
คือ  

1. ดานการมีคุณคาในตนเอง (Ego Differentiation vs. Work-Role Preoccupation) 
ผูสูงอายทุี่เกษยีณอายงุานจะเกิดคําถามข้ึนในใจวา ตนเองเปนบุคคลที่มีคุณคาเพราะสามารถ
ทํางานเต็มเวลาได หรือวาตนมีคุณคาในแงมุมอ่ืนๆของชีวิตดวย การมองเหน็คุณคาในตนเองจาก
การทาํกิจกรรมภายหลังเกษียณอายงุาน จะทาํใหบุคคลดําเนนิชีวิตไปอยางตอเนื่องและมี
ความหมาย แทนที่จะใชชวีิตอยางหมดหวงัและไมเห็นความหมายในชีวติ 

2. ดานการใหคุณคากับส่ิงตางๆ ในชีวิต (Body transcendence vs. Body 
preoccupation) ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานเปนชวงวยัที่มีความเสื่อถอยทางดานสุขภาพ และ
เกิดความเจ็บปวยไดงายกวาวัยอ่ืนๆ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่มหีมกมุนอยูกับรางกายของตน 
จะรูสึกเปนทุกขกับความเส่ือมถอยทีเ่กิดข้ึน ในขณะที่ผูสูงอายทุี่มีแกนของความพงึพอใจชีวิตอยูที่
สังคมภายนอกและภายในจิตใจของตน จะมีความสุขกบัชีวิต และมีความเคารพตนเอง 

3. ดานการเผ่ือแผใหกับบุคคลรอบขางและสังคม (Ego transcendence vs. Ego 
preoccupation) เปนข้ันที ่Peck ถือวาเปนข้ันพฒันาการที่สําคัญที่สุดในวัยสูงอายุ นั่นคือ 
ผูสูงอายุจะตองตระหนักวาตนจะตองจบชวีิตลงสักวันหนึ่ง และปรับตัวตอความตายที่จะมาถงึโดย
การลงมือทําส่ิงตางๆเพื่อใหชีวิตของบุคคลที่อยูเบ้ืองหลัง มีความมั่นคงปลอดภัย มคีวามหมาย 
และมีความสุข บุคคลที่สามารถปรับตัวตอความตายที่จะเขามาไดเปนอยางดี จะเปนผูที่สามารถ
ขามผานความเปนตัวตน (Ego transcendence) และสามารถแบงปนส่ิงตางๆใหแกครอบครัว 
และสังคมได 

จะเหน็ไดวาทัง้ในทฤษฎีของ Erikson และ Peck ตางกเ็นนวาผูสูงอายุจะตองประสบ
ความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายทางพฒันาการ ซึ่งเปาหมายหลักของพัฒนาการในวัยนี้คือการ
พัฒนาตนเอง ผานการมีปฏิสัมพันธที่ดีกบับุคคลรอบขางในสังคม การทํากจิกรรมทีก่อใหเกิด
ประโยชนแกตนเองและผูอ่ืน เพื่อใหเกิดการยอมรับในตนเอง  ภาคภูมิใจในตนเอง ยอมรับ
เหตุการณตางๆที่จะเกิดข้ึนดวยความเขมแข็ง บุคคลที่สามารถผานข้ันพัฒนาการไปไดอยางดี จะ
เปนบุคคลที่เปนที่รักในสังคม มีความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ มีประโยชนตอผูอ่ืน ใชชวีิตประจําวนัอยูได
อยางมีความสุข ซึ่งเปนการแสดงออกซ่ึงการมีสุขภาวะทีดี่ 
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2) ทฤษฎีความตอเนื่อง (Continuity Theory) 

ทฤษฎีความตอเนื่องของ Atchley และ Barusch (2004) ไดใหความหมายของการ
เกษียณอายุงานวา เปนการที่บุคคลไดแยกตัวเองออกจากตําแหนงทางหนาที่การงานแมเพยีง
เล็กนอย ซึง่เปนการเปล่ียนแปลงสถานภาพทางดานการงาน จากที่ทาํงานเต็มเวลา มาเปนบุคคล
ที่ทาํงานไมเต็มเวลา (การเกษียณอายงุานบางสวน) หรือไมทํางานเลย (การเกษียณอายุงานอยาง
เต็มรูปแบบ) บุคคลจะถือวาเปนผูเกษียณอายุงานไดนั้น จะตองจะตองมีการเปลีย่นผาน
เอกลักษณทางดานการงานของตนจากการเปนบุคคลที่ไดรับการวาจาง มาเปนบุคคลที่
เกษียณอายุงานแลว ซึ่งคํานิยามนีท้ําใหผูเกษียณอายงุาน แตกตางจากบุคคลที่ไมมีงานทําเพราะ
ไมถูกวาจาง 

ทฤษฎีความตอเนื่องพัฒนาข้ึน เพื่ออธิบายผลลัพธของงานวิจัยจาํนวนมากทีพ่บวา 
ผูสูงอายุจาํนวนมาก ยังคงแสดงความคงที่ในรูปแบบวธิีคิด ลักษณะของกิจกรรมทีท่ํา การจัดการ
รูปแบบการใชชีวิต เปาหมายในชีวิต และความสัมพันธทางสังคมของตนไดอยูในลักษณะเดิม 
แมวาจะมีความเปล่ียนแปลงอยางมนีัยสําคัญในดานสุขภาพ ความสามารถในการทาํงาน และ
สถานการณทางสังคมรอบตัวก็ตาม Atchley (1999) ไดสังเกตจากงานวิจยัของเขาวาผูสูงอายุบาง
ทาน ยังคงนําเอกลักษณดานอาชพีของตนติดตัวไปพรอมกับการเกษยีณอายงุานดวย ดังจะเห็นได
จากการที่ผูเกษียณอายงุานทํางานบริการโดยไมคิดคาใชจายใหแกชุมชน หรือองคกร  ซึ่งเปนสิง่ที่
ขัดแยงกับมุมมองของทฤษฎีบทบาท (Role theory)ที่เสนอวา การเกษียณอายงุานเปนการพราก
เอาเอกลักษณทางดานอาชพีของบุคคลไป ดังนัน้ทฤษฎีความตอเนื่องจึงมองวาการมีบุคลิกภาพที่
ประสานกันอยางสอดคลองกลมกลืน (well-integrated) จึงจาํเปนตอการที่บุคคลจะมีชีวิตในชวง
วัยผูใหญตอนปลายไดอยางเปนมีสุขภาวะที่ดี 

Atchley (1999) เสนอวา ความตอเนื่องทางดานบุคลิกภาพ และ คานยิมหลักของบุคคล
เปนส่ิงสําคัญในการทําความเขาใจในการปรับตัวตอการเขาสูวัยชราของผูสูงอายุ โดยทั้ง
บุคลิกภาพ และคานยิมหลักของบุคคลจะเขมขนข้ึนตามอายุ ความพงึพอใจในความชราของตน
นั้นจะข้ึนอยูกบัวาบุคคลไดสรางความตอเนื่องในลักษณะบุคลิกภาพของตนไดมากเทาใด มากกวา
ที่จะข้ึนอยูกับความสามารถในการเปล่ียนแปลงวิถีชวีิตใหเขากับบรรทดัฐานของสังคมตามที่สังคม
รับรูไดหรือไม ซึ่งองคประกอบที่จะประกอบข้ึนเปนบุคคลที่มีความตอเนื่องในวิถชีีวิตและ
บุคลิกภาพ ตามแนวคิดของ Atchley (1999) นั้น มีอยู 4 องคประกอบดวยกนั ไดแก ความ
ตอเนื่องภายใน ความตอเนือ่งภายนอก เปาหมายในพฒันาการ  และความสามารถในการปรับตัว 
อันมีรายละเอียดดังนี ้
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1. ความตอเนือ่งภายใน (รูปแบบของความคิด) คือ การคงไวซึ่งรูปแบบกรอบ
แนวคิดเดิมๆ โดยเฉพาะอยางยิง่ความเขาใจในเร่ืองเกีย่วกับ ตัวตน (self) และ 
ปรากฎการณตางๆที่เกิดข้ึนในโลก (phenomenal world) กรอบแนวคิดเหลานี ้เชน อัต
มโนทัศน (self-concept) เปาหมายชีวิต ปรัชญาการใชชวีิต กรอบแนวคิดทางดาน
ศีลธรรม เจตคติ คานยิม ความเชื่อ ความรู ทักษะ อารมณ (temperament) ความพึง
พอใจ และวิธกีารรับมือกับปญหา เปนโครงสรางทางตัวตนของผูสูงอายุแตละคน ทีท่ําให
ผูสูงอายุแตละคนแตกตางกนัตามกรอบแนวคิดที่ตนเองยึดถือ เมื่อเกดิการเปล่ียนแปลงใน
ชีวิตข้ึนผูสูงอายุจะถูกกระตุนใหเลือก หรือปรับตัวตอความเปลีย่นแปลงในแบบที่จะรักษา
โครงสรางทางของกรอบความคิดภายในจติใจของตนเองเอาไว เนื่องจากโครงสรางของ
ความเปนตัวตนนี ้เปนส่ิงที่ผูสูงอายุไดลงทนุมาตลอดชัว่ชีวิต ดังนั้นการมีความตอเนือ่งใน
รูปแบบกรอบความคิดจึงถอืเปนเคร่ืองมอืสําคัญที่จะทาํใหผูสูงอายุรูสึกมั่นคงปลอดภัย 

Atchley (1982c, 1991 as cited in Atchley, 1999) และ Markus และ Herzog 
(1991 as cited in Atchley, 1999) เห็นตรงกันวาบุคคลมีความกระตือรือลนในการสราง 
พัฒนา และคงไว ซึง่โครงสรางและพลวัตรของความเปนตัวตน (self) โดยโครงสราง
เกี่ยวกับตนเหลานี้ไดรับอิทธพิลจากโครงสรางทางสังคมตางๆได เชน อาชีพ สถานภาพ
สมรส เชื้อชาติ เพศ เหตุการณในชีวิต การเปล่ียนแปลงบทบาทในสังคม และการ
เปล่ียนแปลงทางดานสุขภาพ โดย Markus และ Herzog ยังเสนอวา สุขภาวะทางจิต 
และรูปแบบของพฤติกรรมที่แสดงออกมา ยงัเปนผลมาจากโครงสรางและพลวัตรของ
ความเปนตัวตนนี้อีกดวย 

2. ความตอเนือ่งภายนอก (ลักษณะการใชชีวิต) คือความตอเนื่องในบทบาททาง
สังคม กจิกรรมที่ทาํ และการใชชีวิตของแตละบุคคล  Atchley มองวาผูสูงอายุสวนใหญ
จะมีวิถชีีวิต และแผนภาพของสถานการณภายนอกรอบๆตัวที่คอนขางแนนอน ซึง่
แผนภาพเหลานี ้จะเปนเอกลักษณของแตละบุคคลซึ่งทาํใหผูสูงอายุแตละคนแตกตางกนั 
ซึ่งเอกลักษณเหลานี้มักจะอยูในรูปของการมุงลงทุนไปกบัส่ิงใดสิ่งหนึง่ที่ทาํใหตัวเองเกิด
ความพึงพอใจที่สุดเทาที่จะเปนไปไดภายในขอบเขตขอจํากัดทีม่ีอยู ดวยเหตุนีผู้สูงอายุจึง
มองวาความตอเนื่องในการจัดระบบระเบียบในการดําเนินชวีิตและ 
วิถชีีวิตของตนเปนแหลงทีม่าของความมั่นคงทางสังคมทีสํ่าคัญ  

Atchley เก็บขอมูลรูปแบบการทํากิจกรรมของผูสูงอายุกลุมเดิมในป ค.ศ. 1975 
1977 1979 1981 1991 และ 1995 และพบวา ระดับการทํากิจกรรมในชวงปตนๆ จะมี
อิทธิพลตอระดับการทาํกิจกรรมในชวงปหลังอยางมาก และมีความคงที่อีกดวย โดยระดับ
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กิจกรรมทีท่ําในป ค.ศ. 1975 มีอิทธพิลสูงที่สุดตอระดับกิจกรรมในป ค.ศ. 1995 Atchley 
พบวาผูรวมการทดลองมากกวารอยละ 51 เปนกลุมทีย่งัรักษาเสถียรภาพของรูปแบบการ
ทํากจิกรรมไว ต้ังแตป 1975 จนถงึ ป 1995 มีเพยีงรอยละ 3 ทีเ่พิ่มระดับการทาํกิจกรรม 
และมีจํานวน รอยละ 38 ที่ลดระดับการทํากิจกรรมลง นอกจากนี้ ผูรวมการทดลองรอยละ 
4 ที่ลดระดับการทํากิจกรรมลงแตก็ไดกลับมาทาํกิจกรรมในระดับเดิมในที่สุด และอีกรอย
ละ 4 ทีเ่พิ่มระดับกิจกรรมข้ึน แตก็ลดระดับกิจกรรมลงมาเทากับระดับเดิมในที่สุด ทาํให 
Atchley สรุปในทายที่สุดวา ความตอเนื่องในระดับการทาํกิจรรมนัน้ก็เปนบรรทัดฐานใน
การใชชีวิตอยางหนึง่ของผูสูงอาย ุ

3. เปาหมายของพัฒนาการ (เปาหมายชีวติสวนตัว) คือ สภาพการณทีผู่สูงอายุ
ใหคุณคา และตองการจะไปถึง ทฤษฎีความตอเนื่องมีสมมติฐานวา บคุคลจะมีทิศทาง
สําหรับพฒันาการของตนเองที่คอนขางแนนอนและตอเนือ่งไปจนถงึวยัชรา เปาหมาย
เหลานั้นหมายรวมถงึอุดมคติ เกี่ยวกับตัวตน กิจกรรม ความสัมพันธ และส่ิงแวดลอมที่ตน
พึงพอใจ ตัวอยางเชน ผูสูงอายุจํานวนมากท่ีใหความสําคัญกับความเจริญงอกงามทางจิต
วิญญาณของตนเอง สวนผูสูงอายุบางคนก็มีเปาหมายคือการรักษาหรือพัฒนา
ความสัมพันธในครอบครัวของตน Atchley (1999) ใหขอสังเกตวาความพยายามทีจ่ะไป
ใหถึงเปาหมายสวนตัวเหลานี้ แทจริงแลวคือก็คือ พยายามอยางยิง่ที่จะไดมาซึ่งความเปน
ตัวตนของผูสูงอายุนัน่เอง 

Atchley ใหความสําคัญกับเปาหมายของพัฒนาการของแตละบุคคลวา มีสวนใน
การหลอหลอมแนวทางการกระทํา และเปนเกณฑที่ใชในการประเมินการตัดสินใจเมื่อเกิด
การเปล่ียนแปลง โดยผูสูงอายุจะเลือกทิศทางที่ไปสูเปาหมายที่ตนเองปรารถนา Atchley 
ไดเปรียบเทียบผลการใหผูรวมการทดลองประเมินเปาหมายที่สําคัญ 17 ชนิด ในป ค.ศ. 
1975 กับในป 1995  โดยเขาไดพบวาผูรวมการทดลองรอยละ 90 มีความคงที่ในการ
ต้ังเปาหมายเกี่ยวกบัตนเอง เชน การพึ่งพาตนเอง หรือ ทําส่ิงตางๆใหแกผูอ่ืน โดย
เปาหมายรอยละ 80 เปนเปาหมายที่เกีย่วกับการทําเพื่อผูอ่ืนหรือทาํกจิกรรมทางศาสนา 
และผูสูงอายุรอยละ 50 มีเปาหมายที่เกีย่วของกับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม เชน 
การมีงานทีน่าพึงพอใจ หรือ เปนที่รูจกัในชุมชน 

ทั้งตัวเปาหมาย และการมีหรือไมมีเปาหมายทีเ่ฉพาะเจาะจงในพัฒนาการของ
ตนเอง จะไดรับอิทธิพลมาจากทัง้การขัดเกลาทางสังคม และตําแหนงของบุคคลบน
โครงสรางทางสังคม เชน โครงสรางของครอบครัว เพศ ชนช้ันทางสังคม  ส่ิงแวดลอมใน
องคกร และอ่ืนๆ แตเปาหมายเหลานี้ก็สามารถไดรับอิทธิพลจากประสบการณในชวีิตได
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อยางมากเชนเดียวกนั ผูสูงอายุจะใชประสบการณชีวิตมาประกอบการตัดสินใจเลือก
ลงทนุไปกับส่ิงใดสิ่งหนึง่ โดยคิดวาแงมมุใดของชีวิตที่ตนนาจะมุงเนนความสนใจไป
มากกวาสวนอ่ืน ตนควรจะเขารวมกิจกรรมใด ตนนาจะทําอาชีพใด เขากลุมใด และเปน
สมาชิกของสังคมใด  

ทั้งนี้ทฤษฎีความตอเนื่อง มสีมมติฐานวาเปาหมายหลักของพัฒนาการในวัย
สูงอาย ุคือ การปรับเปล่ียนไปในทางที่ดีข้ึนกวาเดิม (adaptive change) มากกวาจะเปน
การคงไวซึง่สถานภาพแบบเดิมๆ (homeostatic equilibrium) เปาหมายของการ
ปรับเปล่ียน จงึไมไดเปนไปเพื่อใหตนสามารถคงอยูในสงัคมไดเชนเดิมไมเปล่ียนแปลง แต
เปนเพื่อปรับใหเกิดคานิยม และความพึงพอใจแกสถานการณใหมทีเ่กิดข้ึนในชีวิตไดอยาง
ยั่งยนืตางหาก (Kaufman, 1986 อางถึงใน Atchley, 1999) 

4. ความสามารถในการปรับตัว คือการที่ผูสูงอายมุีความสามารถในการรับมือกับ
ความไมตอเนือ่งที่เกิดข้ึนในชวีิต เมื่อบุคคลมีอายุมากข้ึน กจ็ะมีแนวคิดที่ชัดเจนข้ึน
เกี่ยวกับการตัดสินใจวาการตัดสินใจอยางไรที่กอใหเกิดผลดี และอะไรที่ทําใหเกิดความ
พึงพอใจในชีวติแกเขาเหลานั้น เมื่อบุคคลคิดไดเชนนี้แลว พวกเขาจะเลือก และปรับแตง
สถานการณชีวิตภายนอกท่ีจะชวยเติมเต็มโครงสรางภายในของตน และชวยทําใหเกิด
ความพึงพอใจสูงที่สุดเทาที่เปนไปไดในสถานการณนัน้ๆ ผูใหญทีก่าวเขาสูวัยสูงอายจุะ
พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกบัการปรับตัวตอการเปล่ียนแปลงในชีวิตอยางตอเนื่องมาจากการ
เรียนรู การปรับตัวในอดีต พฒันาการสวนบุคคล และจากทรัพยากรทางจิตใจที่ตนเอง
เลือกลงทุนไป ซึ่งอาจเกิดข้ึนในรูปแบบการมีความสัมพนัธ หรือขัดแยงกับส่ิงแวดลอมและ
สังคมภายนอกก็ได 

Atchley (1999) พบวา ผูสูงอายุสามารถตอบไดอยางคอนขางชัดเจนวา
ทรัพยากรรูปแบบใดที่ชวยใหตนสามารถรับมือกับปญหาท่ีเกิดข้ึนหรือ ทาํใหตนยังคง
ดําเนนิชีวิตตอไปได (เชน ชวีติสมรส ความสัมพันธในครอบครัว เจตคติทางบวก การมี
ศาสนา หรือเจตคติตอการพึ่งพาตนเอง) จงึไมเปนทีน่าแปลกใจวาผูสูงอายุจะถูกกระตุน
ใหใชรูปแบบภายใน (รูปแบบการคิด) และภายนอก (วถิีชีวิต) ของตนอยางตอเนื่องในการ
ปรับตัวตอความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน  

การเขาสูวยัสูงอายุจะนาํมาซึ่งการเปล่ียนแปลงตางๆอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนัน้ 
Atchley จึงเนนความหมายของคําวา “ตอเนื่อง” ในแงทีแ่สดงวาผูสูงอายุยงัคงมีรูปแบบ
วิถีชีวิตโดยทัว่ๆไปในลักษณะเดิม ไมใชในแงการทาํส่ิงเดียวซํ้าๆอยูอยางเดิมโดยไม
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เปล่ียนแปลง เพราะฉะนัน้ผูสูงอายทุี่มีความตอเนื่องในรูปแบบของงานอดิเรก จงึหมายถงึ
ผูสูงอายทุี่ใชเวลากับการทํางานอดิเรกในลักษณะเดิม เชนการทํางานศิลปะ หรือการเลน
กีฬามากกวาที่จะหมายถงึแคบุคคลที่ทํางานอดิเรกชนดิเดิม (เชน วาดภาพ หรือ ตกปลา) 
เทานั้นโดยไมทําอยางอ่ืน  

จะเหน็ไดวาการเสนอแนวคิดเร่ืองความคงที่ภายในของบุคคล สะทอนใหเห็นวา 
ผูสูงอายมุีความตองการที่จะคงไวซึ่งอัตมโนทัศนของตนเอง โดยมีแรงสนับสนนุจาก
ภายในและภายนอกอยางตอเนื่อง ผูสูงอายุจะใชกลยทุธในการจัดการกับความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน ซึ่งกลยุทธเหลานัน้จะเกิดข้ึนจากความพยายามในการคงไวซึ่ง
เอกลักษณของตนเอง และความพยายามที่จะทําใหเอกลักษณของตนเองเปนส่ิงที่มี
คุณคาและมีความหมาย 

3) ทฤษฎีกิจกรรม (Activity Theory)   

ทฤษฎีเชื่อวากจิกรรมทางสังคมเปนส่ิงสําคัญตอมนุษยทกุคน เนื่องจากมนษุยไมไดอาศัย
อยูตัวคนเดียว แตตองมีปฏิสัมพันธกับสังคมรอบขาง ดังนั้นผูสูงอายุทัว่ไป จึงตองรักษาระดับ
กิจกรรม และบทบาทตางๆ ไวใหไดนานทีสุ่ด Havighurst (1963 as cited in Asla, William, & 
Mills, 2006) แสดงความคิดเห็นวา แมการเปล่ียนแปลงทางดานรางกายจะเปนส่ิงที่ผูสูงอายุไม
อาจหลีกเล่ียงได แตหากผูสูงอายยุังคงมีความสามารถทัง้ทางรางกายและสติปญญาที่จะรักษา
หรือพัฒนาระดับกิจกรรมทัง้ทางรางกาย จติใจ และสังคมที่เหมาะสมกับตนเองไวไดอยูดังนัน้
ผูสูงอายกุ็ควรจะปฏิบัติกิจกรรมตอไป Havighurst เชื่อวา การทํากจิกรรมเปนส่ิงทีจ่ําเปนสําหรับ
การเขาสูวยัชราอยางสงางาม (successful aging)  และมองวา บุคคลที่ประสบความสําเร็จในการ
เขาสูวัยชรา คือบุคคลที่พึงพอใจกับทางเลือกในชีวิตที่ผานมา มีความพงึพอใจในสถานการณ
ปจจุบันของตนเมื่อเปรียบเทียบกับผูอ่ืนทีม่ีอายุเทากัน และมีเจตคติทางบวกตอการมีชีวิตอยู
อนาคต  Havighurst ไดทําการสัมภาษณบคุคลในเมืองแคนซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา จาํนวน 
300 คน ในชวงเวลา 6 ป และสรุปผลวา บคุคลที่ประสบความสําเร็จในการเขาสูวัยชรา จะตอง
รักษาความกระตือรือลนในการทํากิจกรรมที่เคยทาํในวัยผูใหญตอนกลางไวใหไดมากที่สุด หรือ
การมีกิจกรรมอ่ืนๆข้ึนมาทดแทนกิจกรรมที่ตนเสียไปจากการสูญเสียบทบาท เชนการเกษียณอายุ
งาน หรือการเปนหมาย จะเปนการรักษาระดับกิจกรรมไวไมใหลดลง ซึ่งจะกอใหเกดิผลทางบวก
ตอการใชชีวิตในชวงของวยัชราได Havighurst ยังมองวาผูสูงอายุควรมีวิถีชีวิตที่คลองแคลวอยาง
ตอเนื่องมาต้ังแตในวัยผูใหญตอนกลางมากกวาที่จะยอมรับวาตนเขาสูวัยชราแลว และใชชีวิต
อยางเฉื่อยชา ซึ่งอุปสรรคตางๆที่เกิดข้ึนในชวงวัยชรา เชน การสูญเสียบทบาทและความ
รับผิดชอบ การมีรายไดที่ลดลง และการมีเพื่อนลดลงนัน้ เปนส่ิงที่ผูสูงอายุจะตองเอาชนะใหได  



30 
 

2.2 ความหมายของการเกษียณอายงุาน 

Epstein และ Murray (1968 as cited in Turner, 1982) และ Perlmutter และคณะ 
(1985 อางถงึใน ศิรางค ทับสายทอง, 2530)  กลาววา การเกษียณอายุงานเปนเร่ืองที่สามารถมอง
ไดจากหลายมมุ และสามารถนิยามไดหลายวธิี ซึง่นยิามที่ครอบคลุมที่สุด คือการใหความหมาย
แกการเกษียณอายุงานวา เปนการที่บุคคลไมไดรับการวาจางอยางสม่ําเสมอเต็มเวลาตลอดป 
และไดรับเงินบําเน็จ หรือบํานาญจากการทํางานในอดีต อยางไรก็ตาม Atchley (1976 as cited 
in Turner, 1982) ไดกลาววา บุคคลบางคนก็ไดรับเงนิบํานาญจากการทํางานในหนวยงานดาน
การทหารหลังจากจบสัญญาวาจางแบบช่ัวคราว และไปเร่ิมทํางานแบบเต็มเวลางานใหม บุคคล
เชนนี้ไมสามารถเรียกวาเปนบุคคลที่เกษียณอายุงานได หรือการที่คนงานสูงอายุบางคนถูกบอก
เลิกการวาจาง และตองรอจนกวาจะถึงอายุที่กาํหนดจึงจะสามารถไดรับเงินบํานาญนั้น ไมถือวา
เปนการเกษยีณอายุงานแตเรียกวาเปนบุคคลที่ไมมีงานทํา ซ่ึงการมองในมุมมองนี้ เปนการมอง
โดยเนนลักษณะของการทาํงาน และ ลักษณะของการออกจากงานเปนหลัก  

อยางไรก็ตามในงานวิจัยชัน้นี้ มองการเกษียณอายงุานในฐานะที่เปนการหยุดทํางาน ซึง่
แฝงนัยของการมีความเคยชนิที่จะทาํงานในชีวิตประจําวนัเปนหลัก ซึง่สอดคลองกับทฤษฎี
พัฒนาการทางบุคลิกภาพและทางสังคมของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานที่ไดกลาวมาในขางตน 
ดังนัน้งานวิจัยช้ินนี้ผูวิจัยจงึกําหนดใหการเกษียณอายุงาน หมายถึงการที่บุคคลเคยทํางานอยาง
ตอเนื่องไมวาจะเปนงานประจํา หรือทาํกจิการสวนตัว และในปจจุบนัไดหยุดการทาํงานประจํา
อยางสมบูรณ หรือยังทํางานอยูบางแตไมเต็มเวลา โดยทีอ่าจจะไดหรือไมไดรับเงินบําเหน็จหรือ
บํานาญจากองคกร หรือสถานที่ทาํงานเดิม 

Atchley (1983 as cited in Hoyer & Roodin, 2009)  แบงระยะในการเกษียณอายงุาน
ออกเปน 7 ระยะยอยๆ ไดแก 

1. ระยะหางไกล (Remote phase) ระยะนี้เปนระยะที่ผูสูงอายุรูสึกวาการเกษยีณอายุงาน
เปนเร่ืองที่ยงัอยูหางไกล จึงทําใหไมมีการเตรียมตัวใดๆ ตอการเกษียณอายุงานที่จะเกิดข้ึนใน
อนาคต 

2. ระยะใกล (Near phase) ระยะนี้เปนระยะที่ผูสูงอายุรูสึกวาการเกษยีณอายงุานเปนส่ิง
ที่ใกลเขามากวาเดิม ทาํใหเกิดการวางแผนการเกษียณอายุงานบางเปนคร้ังคราว 

3. ระยะด่ืมน้ําผ้ึงพระจันทร (Honeymoon phase) เปนระยะหลังจากทีผู่สูงอายุ
เกษียณอายุงานใหมๆ  ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานจะรูสึกวาตนมีอิสระ มีความสุขกับการทาํงาน
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อดิเรกและส่ิงที่อยากทาํแตไมมีเวลาทาํเมือ่คร้ังยังคงทํางานประจําอยู อยางไรก็ตามผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานที่ถูกบังคับใหเกษยีณอายุงาน หรือตองออกจากงานดวยความรูสึกไมพึงพอใจใน
งาน มกัจะประสบกับอารมณในทางบวกนอยกวาผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่เกษยีณอายงุาน
ดวยความเต็มใจ ในระยะนีก้จิกรรมที่ทาํอาจกอตัวเปนกิจวรรตประจําวนั ซึง่หากเปนเชนนัน้ 
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานมักจะสามารถปรับตัวตอการเกษียณอายุงานไดสําเร็จ 

4. ระยะเผชิญหนากับความเปนจริง (Disenchantment phase) แมวาผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานจะรูสึกดีกบัการเกษยีณอายุงานในระยะด่ืมน้าํผ้ึงพระจันทร แตในเวลาตอมา
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานบางทานอาจจะรูสึกเศราหมองและซึมเศรา ซึง่เกิดจากประสบการณ
ในการเกษียณอายุงานที่เกิดข้ึนจริงไมตรงกับส่ิงที่เคยจินตนาการไวกอนหนา บางทานอาจรูสึกวา
ตนเองหมดอํานาจ มีสถานภาพตํ่าลง มีรายไดลดลง และไมมเีปาหมายในชีวิต บางทานอาจรูสึก
วาตนสูญเสียบทบาทสําคัญในชีวิตไป 

5. ระยะต้ังตนใหม (Reorientation phase) เปนระยะทีผู่สูงอายวุัยเกษียณอายงุานจะ
ปรับเจตคติที่ไมสอดคลองกบัความเปนจริงที่เผชิญ และพยายามคนหา ประเมนิ และตัดสินใจจาก
การปรับเจตคติคร้ังใหม เพื่อลงมือปรับปรุงและเปล่ียนแปลงการใชชวีติ ใหการเกษียณอายุงานที่
เกิดข้ึนแลวเปนส่ิงที่กอใหเกดิความพงึพอใจและความสุขไดจริง 

6. ระยะทรงตัว (Stability phase) เปนระยะที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานกําหนด
กฏเกณฑตางๆ ที่ลงตัวข้ึนสําหรับการใชชวีิตหลังเกษียณอายุงาน โดยผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงาน
จะตัดสินใจวากฏเกณฑใดทีต่นจะใชและกอใหเกิดความพึงพอใจและความสุขในการใชชีวิตหลัง
เกษียณอายุงานไดจริง ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานบางทานอาจผานระยะด่ืมน้าํผ้ึงพระจันทรและ
เขาสูระยะทรงตัวเลย โดยไมผานระยะเผชิญหนากับความเปนจริงและระยะต้ังตนใหมก็ได 

7. ระยะส้ินสุดการเกษยีณอายุงาน (Termination phase) เปนระยะทีแ่สดงถึงการส้ินสุด
ลงของการเกษียณอายงุาน ซึ่งมีความแตกตางกนัในแตละบุคคล สําหรับผูสูงอายวุัยเกษียณอายุ
งานบางทานอาจรูสึกวาการเกษียณอายุงานมีความสําคัญในชีวิตของตนนอยลง จงึหยุดบทบาท
ของการเปนผูเกษียณอายุงานดวยการทาํงานประจําอีกคร้ังหนึง่ หรือสําหรับบางทาน การเสียชีวิต
สามารถถือวาเปนการส้ินสุดลงของการเกษียณอายงุานไดเชนกัน 
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3. ปจจัยท่ีเกีย่วของกับสุขภาวะในวยัเกษียณอายุงาน 

 ปจจัยที่สงอิทธิพลตอสุขภาวะในวัยเกษียณอายุงานมีอยูจํานวนมาก ทั้งปจจัยภายใน
บุคคล เชน เศรษฐานะ สุขภาพ บคุลิกภาพ ความสามารถในการควบคุมส่ิงแวดลอมและปจจัย
ภายนอกเชน ความสัมพันธทางสังคม ลักษณะของกิจกรรมที่ผูสูงอายทุํา ซึ่งในงานวิจัยนี้ผูวิจัย
สนใจการรับรูสุขภาพ รายได ระดับการศึกษา และระดับกิจกรรม เนือ่งจากเปนตัวแปรที่ไดรับ
การศึกษาอยางกวางขวางและไดรับผลลัพธคอนขางจะคงทีว่ามีอิทธพิลกับสุขภาวะในตางประเทศ 
นอกจากนี้ผูวจิัยยังสนใจตัวแปรการควบคุมการตัดสินใจ เนื่องจากเปนตัวแปรที่ไดรับความสําคัญ
ในการศึกษาเม่ือเนนพิจารณาไปที่การเกษียณอายงุาน 

3.1 การรับรูสุขภาพ 

สุขภาพ เปนมโนทัศนทีม่องไดจากหลากหลายมุมมอง ทัง้จากทางดานจิตใจที่สงผลไป
ทางดานรางกายเปนหลัก หรือสุขภาพทางรางกายเปนหลัก การมีสุขภาพดี ไมไดเปนเพยีงการ
ปราศจากโรคภัยไขเจ็บ แตการมีสุขภาพดี เปนการสะทอนถงึความสามารถในการจัดการกับ
กิจกรรมตางๆในชีวิตประจาํวันอีกดวย  

Albrecht และ Levy (1984  as cited in Seitsamo, 2007) ใหแนวคิดของสุขภาพในเชิง
จิตวิทยาวา คือการรับรูสุขภาพ และความเจ็บปวยของตนเอง นัน่คือการประเมินสุขภาพ อาการ
เจ็บปวย และ สภาพการณทางจิตของตัวเองนัน่เอง มงีานวิจยัจํานวนมากที่วัดสุขภาพจากการ
ประเมินดวยตนเองของผูตอบ (Seitsamo, 2007) ซึ่งการประเมินตนเองนี ้จะหมายรวมถึง
ความรูสึก ประสบการณ การสังเกตการณภายนอกและภายในตนเองทั้งหมดทีเ่กี่ยวของกับ
สุขภาพของตน 

3.1.1 องคประกอบของการรับรูสุขภาพ 

การวัดสุขภาพในงานวิจยัทัว่ๆไป มักจะใชขอคําถามทีแ่สดงอาการทางกาย เชน The 
General Health Questionnaire (GHQ), The Duke Health Profile (DUKE), The McMaster 
และHealth Index Questionnaire  (McDowell, 2006) สวนการวัดองคประกอบของการรับรู
สุขภาพในการวิจัยเร่ืองสุขภาวะในผูสูงอายุที่ผานมา มักจะวัดดวยขอคําถามจํานวน 1-3 ขอ วา 
“ทานรูสึกวาสุขภาพของตนเองเปนอยางไร” (เชน Markide และ Martin (1979) เปนตน) ใน
งานวิจยัชิ้นนีผู้วิจัยใชการวดัองคประกอบของการรับรูสุขภาพตามแนวคิดของ The Health 
Perception Questionnaire ของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) ที่สามารถวัด
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สุขภาพตามการรับรูของผูตอบไดตรงกับความตองการของงานวิจัย และมีจํานวนขอคําถามที่ไม
นอยจนเกินไป อยางเชนงานวิจัยที่ไดกลาวไวขางตน 

Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) กลาวถึงการรับรูสุขภาพของบุคคลวา เปน
ความเชื่อ และการประเมินสุขภาพในแงทั่วๆไป และยังเปนการแสดงถึงเจตคติตอสุขภาพของ
ตนเองวา บุคคลคนนั้น มองสุขภาพของตนเองวาดีหรือไมดี Ware ยงักลาววา การวัดการรับรู
สุขภาพนัน้ แตกตางจากการวัดสุขภาพโดยทั่วไปตรงที่การวัดการรับรูสุขภาพไมไดเจาะจง
องคประกอบทางดานสุขภาพดานใดดานหนึ่ง  แตเปนการประเมนิสุขภาพโดยรวม Ware 
ไดจําแนกองคประกอบของการรับรูสุขภาพไวเปน 6 องคประกอบ ไดแก  

1) สุขภาพในปจจุบัน (current health) เปนการรับรูของผูตอบแบบสอบถามตอสุขภาพ
ของตนเองในปจจุบันวา ตนคิดวาสุขภาพของตัวเองในชวงเวลาขณะที่ตอบดีหรือไมดีอยางไร 

2) สุขภาพในอดีต (prior health) เปน การรับรูของผูตอบแบบสอบถาม เมื่อใหนกึยอนไป
ในอดีต วาในอดีตที่ผานมาตนเองมีสุขภาพดีหรือไมดีอยางไร 

3) เจตคติตอสุขภาพ (health outlook) เปนการรับรูสุขภาพของผูตอบแบบสอบถาม เมื่อ
ใหผูตอบแบบสอบถามคิดไปในอนาคตวา สุขภาพของตนเองในอนาคตนาจะดีหรือไมดีอยางไร 

4) ความตานทานตอการเจบ็ปวย (resistance to illness) เปนความรูสึกของผูตอบ
แบบสอบถาม วาตนเองมีสุขภาพแข็งแรง ตานทานความเจ็บปวยและโรคภัยทั้งที่จะเกิดข้ึนและที่
เกิดไปแลวไดมากหรือนอยเพียงใด 

5) การดูแลสุขภาพ (health worry/concern) เปนความรูสึกของผูตอบแบบสอบถามวา
ตนเองนั้นมีความวิตกกังวล หรือเปนหวงเกี่ยวกบัสุขภาพของตน หรือกลาวไดวาดูแลสุขภาพของ
ตนเองไดดีมากนอยเพียงใด 

6) แนวโนมตอการเจ็บปวย (sickness orientation) เปนความรูสึกของผูตอบ
แบบสอบถามวาตนเองนั้นมเีจตคติตอความเจ็บปวยของตนเองอยางไร ความเจ็บปวยเปนส่ิงที่เปน
ปรกติธรรมดา หรือเปนส่ิงทีต่นไมสามารถยอมรับได หรือพยายามหลีกเล่ียง 

ในงานวิจัยชิน้นี้ ผูวิจัยวัดองคประกอบของสุขภาวะตามการวัดของ Ware (1976 as cited 
in McDowell, 2006) ดังโมเดลการวดัในภาพที่ 1.2 
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ภาพที ่1.2 โมเดลการวัดการรับรูสุขภาพ ของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) 

 

3.1.2 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

Markides และคณะ (1979) พบวาสุขภาพนั้นสงอิทธิพลตอความพงึพอใจในชีวิตของ
ผูสูงอายุอยางมากทั้งทางตรงและทางออมผานระดับกิจกรรม ซึ่ง Diener (1984) เสนอวางานวิจัย
ที่ผานมาจํานวนมากพบวาการประเมินสุขภาพของตนเองมีความสัมพันธกับสุขภาวะ และอิทธพิล
ของสุขภาพก็ยังคงอยูหลังจากที่ไดควบคุมตัวแปรตางๆ เชน เศรษฐานะ และอายุแลว งานวิจยัของ 
Mancini และ Orthner (1980 as cited in Diener, 1984) ยังสนับสนุนโมเดลของ Markides และ
คณะ (1979) โดยพบวา เมือ่วิเคราะหตัวแปรสุขภาพ รวมกับการมีกจิกรรมอดิเรกแลว พบวา
สุขภาพเปนตัวแปรที่มีอิทธพิลตอความสามารถในการทํากจิกรรมของผูสูงอายุ ในเวลาตอมา 
Vaughan, Kashner, Stock และ Richards (1985) ไดทาํการวจิัยในกลุมตัวอยางชาวเอเชีย

สุขภาพในปจจุบัน 
(Current Health) 

การรับรูสุขภาพ 
(Perceived Health) 

สุขภาพในอดีต 
(Prior Health) 

เจตคติตอสุขภาพ 
(Health Outlook) 

ความตานทานตอการเจ็บปวย 

(Resist to Illness) 

การดูแลสุขภาพ 
(Health worry/concern) 

แนวโนมตอการเจ็บปวย 
(Sickness Orientation) 
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จํานวน 142 คน ชาวผิวดําจํานวน 338 คน ชาวละตินอเมริกา จํานวน 188 และชาวผิวขาวจํานวน 
188 คน พบวาการรับรูสุขภาพทางกายของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม มีอิทธิพลอยางมนีัยสําคัญที่ 
.001 ตอสุขภาวะ และการรับรูสุขภาพมีอิทธิพลอยางมนียัสําคัญในระดับ .001 ตอการทํากิจกรรม
ทางกายในกลุมตัวอยางทกุกลุม ยกเวนกลุมตัวอยางชาวเอเชีย  รวมทัง้งานวิจัยที่ผานมาไมนานนี้ 
เชน งานวิจัยเกี่ยวกบัการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางของ Bye และ Pushkar (2009) และ 
Burr, Santo และ Pushkar (2009) ก็ไดพบวาสุขภาพมอิีทธิพลตอสุขภาวะทางดานอารมณ โดย
สุขภาพที่ดีสามารถทาํนายอารมณทางบวก และการมีโรคภัยไขเจ็บสามารถทาํนายอารมณทางลบ
ในผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานไดอยางมนียัสําคัญทางสถิติ นอกจากนี ้สุขภาพยงัสงอิทธิพล
ทางออมตอความรูสึกทางบวกและทางลบโดยมีการรับรูความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆใน
ชีวิต (perceived control) เปนตัวแปรสงผานอีกดวย 

ในเอเชีย การวิจัยโดย Chou and Chi (1999) ที่ศึกษาความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุ
ในฮองกง ก็ไดผลลัพธที่ไมแตกตางกนั นัน่คือ ผูสูงอายุทัง้เพศชายและหญิงที่ประเมนิสุขภาพของ
ตนเองในทางบวกจะมีความพึงพอใจในชีวิตในทางบวกตามไปดวย โดยความสัมพนัธระหวางการ
รับรูสุขภาพกับความพึงพอใจในชีวิตอยูที ่.23 ในเพศหญิง และ .27 ในเพศชาย การวิจัยใน
ประเทศไทยของ มธุรส จันทรแสงศรี (2540) โสภิดา เมธาวี (2535 อางถึงใน ปญญภัทร กัณทากุล
, 2544) และ นารีรัตน เชื้อสงูเนนิ (2550) ก็สนับสนับสนนุการคนพบนีเ้ชนกนั โดยพบวาการรับรู
สุขภาพของผูสูงอาย ุมีความสัมพนัธทางบวกกับการเขารวมกิจกรรมในชมรมผูสูงอายุอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากน้ียังพบวา กลุมผูสูงอายุที่มอีายุยนืยาว และสุขภาพแข็งแรง จะ
กระทํากิจกรรมตางๆมากกวากลุมผูสูงอายุที่มีปญหาทางดานสุขภาพ  

นอกจากการรับรูสุขภาพจะสงผลตอสุขภาวะโดยตรงแลว ยงัสงผลตอการเกษยีณอายุงาน
อีกดวย การศึกษาความพึงพอใจในการเกษียณอายุงานของผูสูงอายทุี่เพิง่จะเกษียณอายุงานไดไม
นาน จาํนวน 1,686 คน ในประเทศสหภาพยุโรปจํานวน 6 ประเทศ (โปรตุเกส สเปน ฟนแลนด 
ฝร่ังเศส อังกฤษ และเบลเยีย่ม) ของ Fouquereau, Fernandez, Fonseca, Paul และ Uotinen 
(2005) พบวาการมีความพงึพอใจกับสุขภาพของตนเองเปนตัวแปรที่สามารถทํานายความพึง
พอใจในการเกษียณอายุงานของกลุมตัวอยางในทกุประเทศไดดีที่สุด โดยมีคาสัมประสิทธิ์การ
ทํานายมาตรฐาน (β) อยูในชวง .44 ถงึ .26 และในปเดียวกนั Szinocacz และ Davey (2005) 
ไดทําการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 1,160 คน จากการวิจัย Health and 
Retirement Study (HRS) ซึง่เปนงานวจิัยขนาดใหญของอเมริกา ที่ไดเก็บขอมูลเกี่ยวกับสุขภาพ
และการเกษยีณอายุงานของผูสูงอายุชาวอเมริกนัไวจาํนวนมาก และพบวาผูเกษยีณอายุงานเพศ
ชาย (จาํนวน 572 คน) ที่มีปญหาสุขภาพมาก จะรับรูวาตนเองตองเกษียณอายงุานอยางไมเต็มใจ 
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(forced retirement) Jang, Kim และ Chiriboga (2006) ยังช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ (sense of control) กับสุขภาพทางกาย ในผูอพยพสูงอายุ
ชาวเกาหลีซึ่งเปนชนกลุมนอยที่อาศัยอยูในรัฐฟลอริดาวาสุขภาพทางกายของผูสูงอายุกลุมนี ้จะ
เปนตัวทํานายความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ ในทางบวก และ Van Solinge และHenkens 
(2008) พบวาบุคคลที่เกษียณอายุงานดวยปญหาทางดานสุขภาพนัน้จะมีปญหาในการปรับตัวตอ
การเกษียณอายุงานและมีความพึงใจในการเกษียณอายุงานในระดับตํ่า เพราะการเกษียณอายุ
งานเนื่องจากปญหาดานสุขภาพแสดงใหเห็นถึงการขาดความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ
เกษียณอายุงานของตนเอง ซึ่งจะสงผลทางออมตอการมสุีขภาวะที่ดีในอีกทางหน่ึง  

ดังนัน้จะเห็นไดวา สุขภาพเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอระดับสุขภาวะของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน ไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออมผานความสามารถในการทํากจิกรรมและการมี
ความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจเกษียณอายุงานของผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานเองก็
ตาม  

3.2 รายไดและระดับการศึกษา 

รายไดและระดับการศึกษา เปนตัวแปรสองตัวในตัวแปรเศรษฐานะที่ไดรับความนยิมใน
การศึกษาเปนอยางมากเนื่องจากทัง้รายไดและการศึกษาเปนตัวแปรที่ชัดเจน และถูกมองวาเปน
ที่มาของแหลงความพึงพอใจในชีวิตอ่ืนๆ และยังเปนตัวแปรที่ไดรับความสนใจจากทกุสาขาวิชาอีก
ดวย 

3.2.1 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

ในภาพรวมระดับประเทศ Diener และ Biswas-Diener (2002) ไดศึกษาวรรณกรรมที่
เกี่ยวของกับรายไดและสุขภาวะของบุคคลจากประเทศตางๆ พบวา รายไดและสถานภาพทางการ
เงิน มีความสัมพันธกับสุขภาะวะของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่อยูในประเทศที่กําลัง
พัฒนา ที่บุคคลตองการรายไดเพื่อแลกกับส่ิงอุปโภคบริโภคตางๆ ที่ใชตอบสนองความตองการข้ัน
พื้นฐาน และเมื่อเปรียบเทยีบในขณะที่ระบบเศรษฐกิจฟนตัวข้ึน ประชาชนในประเทศที่ยากจนจะ
มรีะดับสุขภาวะเพิม่ข้ึนมากกวาประเทศทีม่ีสถานะทางเศรษฐกิจดีอยูแลว Schyns (2000 as 
cited in Diener & Biswas-Diener, 2002) ทําการวเิคราะหตัวแปรสงผาน พบวาความพึงพอใจใน
สถานภาพทางการเงินของตนเอง เปนตัวแปรสงผานจากรายไดไปสูการมีสุขภาวะของบุคคลใน
ประเทศเยอรมันน ีแตในกรณีของประเทศรัสเซีย รายไดสงอิทธพิลโดยตรงไปสูสุขภาวะของบุคคล 
ซึ่งแสดงใหเหน็วา อิทธิพลของรายไดจะสงผลตอสุขภาวะของบุคคลทั้งทางตรงและทางออม  การ
คนพบของ Schyns นั้น สองคลองกับการใหความเหน็ตอผลการวิจัยของ Kim และ Moen (1999) 
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ที่พบวารายไดในระดับที่เพียงพอ มีความสัมพันธกับความสามารถในการปรับตัวตอการ
เกษียณอายุงาน เมื่อมกีารเปล่ียนแปลงรายไดเกิดข้ึน VanSolinge และ Henkens (2008) พบวา
กลุมตัวอยางที่มีอายุ 55 ปข้ึนไป จํานวน 1,312 คน มีสุขภาพและความพึงพอใจในชีวิตตํ่าลง เมือ่
มีรายไดลดลง ซึ่งความสัมพนัธนีย้ังคงพบในงานวิจัยของ Lucas, Clark, Georgellis และ Diener 
(2004 as cited in Lyubomirsky, King, & Diener, 2005) ที่พบวารายไดนั้นมีความสัมพนัธกับ
ความพึงพอใจในชีวิตเทากบั .20 ที่ระดับนยัสําคัญนอยกวา .05 นอกจากนี ้รายไดทีล่ดลงยังสง
อิทธิพลทางออมตอสุขภาวะโดยไปขัดขวางทั้งความสามารถในการปรับตัวตอการเกษียณอายุงาน
ของผูสูงอายุ และความพึงพอใจในการเกษียณอายุงานของผูเกษียณอายุงานอีกดวย (van 
Solinge & Henkens, 2008) และเม่ือไมนานมานี้ Burr, Santo และ Pushkar (2009) ก็ไดพบวา
สถานภาพทางการเงินสามารถทํานายสุขภาวะทางดานอารมณไดอีกดวย โดยรายไดในระดับสูง
จะสามารถทาํนายอารมณทางบวกได และในทางกลับกนัรายไดในระดับตํ่าก็สามารถทํานาย
อารมณในทางลบไดเชนกัน 

นอกจากนี ้Quinn, Burkhause, และ Myers (1990 as cited in  Wong & Earl, 2009) 
พบวาผูสูงอายุที่มีรายไดสูงสามารถปรับตัวตอการเกษยีณอายงุานไดในทางบวก และมีความพงึ
พอใจในชวีิตสูงกวาผูสูงอายทุี่มีรายไดตํ่า ซึ่ง Wong และ Earl (2009) ก็พบเชนเดียวกันวารายไดมี
สหสัมพนัธทางบวกกับความสามารถในการปรับตัวตอการเกษียณอายุงาน ในผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน จํานวน 394 คน เนื่องจากรายไดเปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหผูสูงอายุสามารถเขาถงึ
แหลงของความพึงพอใจตางๆ ได 

นอกจากนี ้รายไดยังมีอิทธพิลตอการรับรูความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ (sense of 
control) ของผูสูงอายุอีกดวย Jang, Kim, และ Chiriboga (2006) ศึกษาความสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆ ในผูสูงอายุเชื้อชาติเกาหลีที่อพยพมายังอเมริกาซ่ึงเปนชนกลุมนอยในรัฐฟลอริดา
และพบวานอกจากการมีสุขภาพทางกายที่ไมดีแลว รายไดในระดับตํ่าก็สามารถทํานาย
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆของผูสูงอายทุี่ตํ่าตามไปดวย  

Markides และ Martin (1979) พบวาทั้งรายได และการศึกษา มีอิทธพิลตอความพงึพอใจ
ในชีวิตของผูสูงอายุโดยรายไดจะสงอิทธิพลทางออมตอความพึงพอใจในชีวิตโดยผานระดับ
กิจกรรม สวนการศึกษานัน้มีเพียงอิทธิพลทางตรงตอความพึงพอใจในชีวิตเฉพาะในเพศชาย โดย
ทั้งรายไดและระดับการศึกษามีคาอิทธพิลตอความพงึพอใจในชีวิตในทางบวก 

Campbell และคณะ (1976 as cited in Diener, Eumkook, Richard, Lucas, & 
Smith,1999) พบระดับความสัมพนัธเพียงเล็กนอย แตมีนัยสาํคัญทางสถิติระหวางการศึกษากับ
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สุขภาวะ  ในการศึกษาวิจัยโดยใชการวิเคราะหแบบ meta analysis โดย Haring, Okun, และ
Stock (1984) พบวาขนาดอิทธิพลของการศึกษา ตอสุขภาวะมีเทากับ .13   

Chou และ Chi (1999) พบความสัมพันธทั้งระหวางการศึกษา และรายได กับความพึง
พอใจในชวีิตของผูสูงอายุที่อาศัยอยูในเกาะฮองกง โดยพบวาจํานวนปที่ศึกษามีความสัมพันธ
ทางบวกกับ ความพึงพอใจในชีวิต และความตึงเครียดทางการเงนิ (financial strain) และมี
ความสัมพันธทางลบกับความพงึพอใจในชีวิต นอกจากนี้ Pinquart และ Sorensen (2000) ที่
ศึกษาตัวแปรเศรษฐานะ (Socioeconomical status: SES) ของบุคคล โดยศึกษาทัง้รายได 
ระดับการศึกษา และสถานทางสังคม พบวา รายไดเปนตัวแปรที่สามารถทาํนาย 
สุขภาวะไดดีทีสุ่ดในตัวแปรเศรษฐานะทัง้ 3 ตัว ซึ่งในงานวิจยันี ้Pinquart และ Sorensen พบวา 
รายไดสามารถทํานายสุขภาวะ (ไดแก ความพึงพอใจในชีวิต ความเชื่อมั่นในตนเอง และ 
ความสุข) ไดรอยละ 3.2 - 4.4 สวนระดับการศึกษาสามารถทํานายสุขภาวะไดรอยละ 16 - 19   

ดังนัน้ รายไดจึงเปนปจจัยหนึ่งที่สงอิทธพิลตอสุขภาวะของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงาน
อยางมาก เนือ่งจากรายไดเปนส่ิงที่ทาํใหผูสูงอายวุัยเกษียณสามารถเขาถึงแหลงของความพงึ
พอใจตางๆได และยังทําใหผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานรับรูวาตนเปนผูที่มีความสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆ ในส่ิงแวดลอมของตนเอง ซึง่จะกอใหเกิดสุขภาวะทีดี่ไดตอไป 

 

3.3 ระดับกิจกรรม 

 กิจกรรมยังเปนปจจัยหนึ่งทีสํ่าคัญตอสุขภาวะของผูเกษยีณอายงุาน จากทฤษฎีเกีย่วกับ
การเกษียณอายุงานในขางตนจะพบวาผูสูงอายทุี่เขาสูวัยเกษียณอายุงาน จําเปนตองปรับตัวตอ
การเปล่ียนแปลงตางๆ ที่เกิดข้ึน ซึ่งบุคคลทีข่ามผานชวงของการเกษียณอายุงานไดดวยดี จะมี
ความสามารถในการใชชวีิตที่เหลือของตนไดอยางดี มีสุขภาพกาย และสุขภาพจิตทีดี่ ซึ่งยงัเปน
การสะทอนถงึการมีสุขภาวะที่ดี Friedman และ Orbach (1994) และ Fiske และ Chiriboga 
(1990 as cited in Floyd et al., 1992) พบวาในชวงที่ผูเกษียณอายุงานจะตองปรับตัวตอบทบาท
หนาที่และกิจวัตรตางๆที่เปล่ียนแปลงไป กิจกรรมเปนส่ิงสําคัญที่จะเขามาชวยใหผูเกษียณอายุ
งานปรับตัวตอความเปลีย่นแปลงนัน้ คือ ชวยใหผูสูงอายุรูสึกภาคภูมิใจ และพึงพอใจวาแมตนจะ
เปนผูสูงอายุตนเองยังสามารถใชชีวิตไดอยางเต็มที ่ไมเปนบุคคลที่ไรซึ่งคุณคาและเปาหมายใน
ชีวิต ซึง่ส่ิงนี้ Fiske and Chiriboga กลาววาเปนเปาหมายทางพัฒนาการ(developmental goals) 
อยางหนึ่งของผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน จะเห็นไดวากจิกรรมจะเขามาเปนเปาหมายในชีวิตใหม
ทดแทนการทาํงานที่สูญเสียไป รางวัลที่ไดรับจากการทาํกิจกรรม จะมาทดแทนรางวัลที่เคยไดรับ



39 
 

จากการทาํงาน ทําใหแรงเสริมที่เคยไดรับจากกอนและหลังเกษียณอายุงานอยูในปริมาณที่ไม
แตกตางกนัมากจนทาํใหผูสูงอายุเกิดความรูสึกคับของใจและนําไปสูสุขภาวะที่ไมดีในที่สุด 

Atchley (1997) กลาววา ความหมายของกิจกรรมมีมากมายข้ึนอยูกับเจตคติของบุคคล 
ตอกิจกรรมนัน้ๆ ซึง่กิจกรรมจะเปนตัวแสดงออกซ่ึงบุคลิกภาพ พัฒนาการ ประสบการณ และ
เปาหมายในชีวิตของบุคคล Lemon, Bengtson, และ Peterson (1972 as cited in Markides & 
Martin, 1979) ใหความหมายของกิจกรรมวา หมายถึงรูปแบบของการกระใดๆ หรืองานตางๆที่
บุคคลสนใจนอกเหนือจากงานเพื่อดํารงชีวิต เปนพฤติกรรมที่ทําอยางเปนรูปแบบ หรือทําเปน
ประจํา โดยเปนพฤติกรรมทีอ่ยูนอกเหนือจากดูแลรักษาตนเองในชวีติประจําวนั  

3.3.1 องคประกอบของกิจกรรม 

ในประเทศไทย เขมิกา ยามะรัต (2527 อางถงึใน ปญญภัทร ภัทรกณัฑากุล, 2544) ได
แบงกิจกรรมของผูสูงอายุเปน 3 ประเภท คือ  

1) การมีสวนรวมทางสังคม (social participation) หมายถึงการเขารวมกิจกรรมตางๆ 
กับองคกรที่ตนเปนสมาชิก ซึง่แบงเปน การมีสวนรวมทางสังคมภายในครอบครัว ไดแก 
การมีกิจกรรมตางๆ รวมกับสมาชิกในครอบครัว และการมีสวนรวมทางสังคมภายนอกครอบครัว 
เชน การเขารวมกิจกรรมชมรม กิจกรรมกับกลุมเพื่อนบาน หรือกิจกรรมทางศาสนา 

2) การมีงานอดิเรก (hobby) หมายถึง การที่ผูสูงอายุมกีจิกรรมของตนในเวลาวาง หรือ
เปนการพักผอน เปนกิจกรรมที่ผูสูงอายุสามารถทําไดเองโดยลําพัง 

3) การทาํงานเพื่อรายไดเสริม (work) หมายถึง การที่ผูสูงอายมุีกิจกรรมที่กอใหเกิดรายได 
อาจเปนงานพเิศษ งานประจํา หรืองานชัว่คราวก็ได 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชแนวคิดองคประกอบของกิจกรรมตามแนวคิดของ Lemon, 
Bengtson, และ Peterson (1972 as cited in Markides & Martin, 1979) เนื่องจากเปนแนวคิดที่
ไดรับความนิยมในการนําไปวิจัย เพราะมีความครอบคลุม กระชับ และงายตอการนาํไปปรับใชใน
การสํารวจกิจกรรมในคนทุกกลุม โดย Lemon และคณะ ไดแบงกิจกรรมออกเปน 3 ประเภท ดังนี ้

1. กิจกรรมที่ไมมีรูปแบบ (informal activity) ไดแก การพบปะ สังสรรคกับเพื่อน หรือญาติ 
การมีสวนรวมใจกิจกรรมตางๆ กับสมาชิกในครอบครัว การชวยเหลืองานในครอบครัว 
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2. กิจกรรมที่มรูีปแบบ (formal activity) ไดแก การเขารวมในชมรมตางๆ การเปน
อาสาสมัครเพือ่สังคม การเขากลุมทางศาสนา การเขากลุมทางการเมอืง การทัศนศึกษาและการ
ออกกําลังกายเปนกลุม ซึง่กจิกรรมเหลานี้เปนกิจกรรมภายนอกครอบครัว 

3. กิจกรรมเพือ่การพักผอนและงานอดิเรก (solitary or leisure activity and hobby) 
ไดแก การทาํงานเบาๆในยามวาง กิจกรรมการพกัผอนหยอนใจ กิจกรรมนันทนาการ การทําสวน 
การปรับปรุงตกแตงบาน 

 

 

 

ภาพที ่1.3  โมเดลการวัดระดับกิจกรรม ของLemon และคณะ (1972 as cited in Markides & 
Martin,1979) 

 

3.3.2 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

จากการทาํวิเคราะหอภิมาน (meta analysis) งานวิจัยจํานวน 506 ชิ้นที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางกจิกรรมและสุขภาวะ Okun, Stock, Haring, และ Witter (1984) พบวา
กิจกรรมทางสังคมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอสุขภาพโดยมีระดับอิทธพิลอยูในชวง .13 
ถึง .19 และในปตอมา Vaughan, Kashner, Stock, และ Richards (1985) ไดทําการวิจัยในกลุม
ตัวอยางชาวเอเซียจํานวน 142 คน คนผิวดําจํานวน 338 คน ชาวละตินอเมริกา จํานวน 188 และ
ชาวผิวขาวจํานวน 188 คน พบวาเฉพาะในกลุมตัวอยางชาวเอเซีย ทีก่ิจกรรมสงอิทธิพลทางออมสู
สุขภาวะ โดยกิจกรรมจะสงอิทธิพลทางออมผานความผูกพันทางสังคม ดังนั้นจะเห็นไดวาการมี
สวนรวมในกจิกรรมทางสังคม เปนตัวแปรที่สําคัญตัวหนึง่ที่สามารถทาํนายสุขภาวะในวัย
เกษียณอายุงานได  

ระดับกิจกรรม 
(Activity Level) 

กิจกรรมที่ไมเปนทางการ 
(Informal Activity) 

กิจกรรมที่เปนทางการ 
(Formal Activity) 

งานอดิเรก 
(Leisure) 
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Hooyman และ Kiyak (1988 as cited in Kart, 1990) แสดงความคิดเห็นวา ผูสูงอายุที่
เกษียณอายุงานสวนใหญจะหวนคํานึงถึงการมีปฏิสัมพนัธกับอดีตผูรวมงาน และระดับกิจกรรมที่
ตนเคยทาํ จากการรวบรวมงานวิจยัตางๆของ Veenhoven และคณะ (2006) พบวาความพึงพอใจ
ในการทํากจิกรรมทางสังคม มีความสัมพนัธกับสุขภาวะถึง .40 และเมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืนใหคงที ่
ความพึงพอใจในงานอดิเรกก็ยังมีความสัมพันธกับสุขภาวะถึง .20  Silverstein และ Parker 
(2002) ทําการวิจัยในผูสูงอายุชาวสวเีดน พบวาผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานที่ยงัคงมีงานอดิเรกอยู
จะมีสุขภาวะทางจิตที่ดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในบุคคลทีต่องเอาชนะความทุพลภาพของตนเองเม่ือ
ตองใชชีวิตอยูในสังคม หรือใชชีวิตประจําวันของตน และยังพบวาผูสูงอายุทีม่ีระดับสุขภาพแยลง 
แตมีระดับกิจกรรมเพิ่มข้ึน จะทําใหมีสุขภาวะเพิ่มข้ึนได และผูสูงอายุทํากิจกรรมในหลายๆรูปแบบ 
จะประเมนิชีวติของตนเองดีกวาคนทีท่ํากจิกรรมนอย นอกจากนี้กิจกรรมยังชวยเพิ่มระดับสุขภาวะ
ของผูสูงอายุทีไ่มคอยไดพบกับครอบครัวอีกของตนเองดวย  สวน Warr, Butcher, และ 
Robertson (2004) พบวากจิกรรมสามารถทํานายสุขภาวะในดานอารมณ (affective well-being) 
ไดถึงรอยละ 33 และยังทํานายสุขภาวะในดานความพงึพอใจในชีวิตไดถึงรอยละ 24  

van Solinge และ Henkens (2008) ยังพบความสําคัญของกิจกรรม โดยนอกจากใน
งานวิจยัชิ้นกอนทีพ่บวาการมีงานอดิเรกและการทาํงานอาสามัครจะชวยเพิม่ความพึงพอใจในการ
เกษียณอายุงานแลว (Butrica & Schaner, 2005; Morrow-Howel, Hinterlone, Rozario, & 
Tang, 2003 as cited in van Solinge and Henkens, 2008) การทาํงานอาสามัครอยูกอนต้ังแต
ยังไมเกษียณอายุงานจะสงอิทธิพลทางบวกแกการปรับตัวตอการเกษยีณอายงุานไดดวยอีกทาง
หนึง่  

 ในประเทศไทย ปญญภัทร กัณทากุล (2544) ศึกษากลุมตัวอยางจํานวน 200 คน ทีม่ีอายุ
ในชวง 60-69 ป พบวาการเขารวมกิจกรรมทางสังคมของผูสูงอายุ มคีวามสัมพันธกับสุขภาวะใน
ระดับปานกลาง (r = .553) ที่ระดับนัยสําคัญ.01 และพนิตนนัท โชติกเจริญกุล (2545) ไดศึกษา
การทาํกิจกรรมทางกายในผูสูงอายวุัย 60 ปข้ึนไป จํานวน 197 คน และพบวากิจกรรมทางกายมี
ความสัมพันธทางบวกกับสุขภาวะ (r = .242) ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติเทากับ .01 สวนนารีรัตน 
เชื้อสูงเนิน (2550) พบวาการปฎิบัติกิจกรรมของผูสูงอายุ มีความสัมพันธทางบวกในระดับปาน
กลางกับสุขภาวะ (r = .411) ที่ระดับนยัสําคัญนอยกวา .05  

จะเหน็ไดวาการเขารวมกจิกรรมเปนปจจัยหนึง่ที่สงผลอยางมากตอระดับสุขภาวะของ
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน เนื่องจากกิจกรรมจะเขามาชวยเติมเต็มเวลาวางที่เกิดข้ึนจากการ
เกษียณอายุงานและชวยเพิม่ระดับความพึงพอใจในชีวติใหแกผูสูงอายุได   
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3.4 การควบคุมการตัดสินใจ (Decision control) 

การรูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆรอบตัวได (sense of mastery) เปน
อีกเร่ืองหนึ่งทีน่ักวจิัยใหความสนใจในการศึกษาผูสูงอายุเนื่องจากความสามารถในการควบคุม
เปนตัวแปรทีท่าํใหผูสูงอายมุคีวามสามารถในฟนคืนได (Resilience) แมวาจะเกิดความ
เปล่ียนแปลงในทางลบข้ึนแกผูสูงอายุก็ตาม การที่ผูสูงอายุรับรูวาตนมคีวามสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆได จะสัมพนัธกับการมีสุขภาวะที่ดีของผูสูงอาย ุและปจจัยทางบวกอ่ืนๆ เชน 
Rodin และ Timko (1991 as cited in Jang, Chiriboga, Lee & Cho, 2009) พบวาผูสูงอายทุี่
รูสึกวาตนสามารถควบคุมส่ิงตางๆไดมาก จะมีภูมิคุมกนัทางรางกายสูงกวาผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนไม
สามารถควบคุมส่ิงตางๆได หรือ DeSocio, Kitzman และ Cole (2003 as cited in Jang, 
Chiriboga, Lee & Cho, 2009) พบวาผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ
ได จะมีอาการตอบสนองตอการรักษาสุขภาพ (health interventions) สูงตามไปดวย  ในงานวิจัย
ของ Jang, Chiriboga และ Small (2008) พบวาความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ จะชวยเปน
ตัวแปรกํากับและสงผาน ใหผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนเองถูกเลือกปฏิบัติมีความรูสึกในทางบวกหรือทาง
ลบ โดยผูสูงอายุที่รูสึกวาตนไดรับการเลือกปฎิบัติ แตมีความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆสงู จะ
มีอารมณในทางบวกสูง ขณะเดียวกนัผูสูงอายุที่รูสึกวาตนไดรับการเลือกปฎิบัติจากผูอ่ืน แตมี
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆต่ํา จะมีอารมณในทางลบสูง 

จากตัวแปรจํานวนมากในกลุมความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆรอบตัว (sense of 
mastery) ตัวแปรที่ผูศึกษาการเกษยีณอายุงานใหความสําคัญเปนอยางมาก คือ ความสามารถใน
การควบคุมการตัดสินใจเกษียณอายงุาน เนื่องจากเงื่อนไขในการเกษียณอายงุานถูกมองวาเปน
ปจจัยที่สงผลตอการรับรูตนเองของผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานอยางยิ่งและสงผลตอสุขภาวะของ
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานในเวลาตอมา 

การควบคุมการตัดสินใจของผูเกษยีณอายุงาน คือ การที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานรับรู
วาตนมีความสามารถที่จะเลือกเกษียณอายุงาน หรือไมเกษียณอายุงานไดตามความตองการของ
ตนเองหรือไม หากผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานรูสึกวาตนสามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง 
หมายความวาผูสูงอายุทานนั้นมีความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ แตหากบุคคลอ่ืนเขามา
แทรกเซงหรือตัดสินใจแทน ทําใหตองเลือเกษียณอายุงานท้ังที่ไมเต็มใจก็จะหมายความวา
ผูสูงอายทุานนั้นไมสามารถควบคุมการตัดสินใจได 
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3.4.1 องคประกอบของการควบคุมการตัดสินใจ 

มาตรวัดความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆรอบตัว ที่เปนทีน่ิยมมากที่สุด คือมาตรวัด
การควบคุมตนเอง (Personal Mastery Scale) ของPearlin และ Schooler (1978 as cited in 
Jang Chiriboga, Lee and Cho, 2009) ซึ่งผูตอบจะตองตอบขอกระทงที่เปนขอความ 7 ขอ (เชน 
“ฉันสามารถแกปญหาของตัวเองได” )บนมาตรวัดแบบลิเคิรท 4 ระดับ ต้ังแต 1 คือ ไมเหน็ดวยมาก
ที่สุด ไปถงึ 4 เห็นดวยมากทีสุ่ด อยางไรก็ตาม แมวาใจความของความสามารถในการควบคุมจะ
สามารถอธิบายสุขภาวะของผูสูงอายุได แตก็ไมเฉพาะเจาะจงพอที่จะวัดความสามารถในการ
ควบคุมการตัดสินใจเกษยีณอายุงานของผูสูงอายุได  

จากเหตุผลขางตนผูวจิัยจงึทบทวนวรรณกรรมจากงานทีศึ่กษาเกีย่วกับการตัดสินใจอายุ
งานโดยตรง และพบวางานวจิัยที่ศึกษาการตัดสินใจเลือกเกษียณของผูสูงอายทุี่พบ ลวนแตวัด
ความรูสึกของผูเกษียณโดยใชคําถามเพยีงขอเดียว โดยขอคําถามมีลักษณะในการถามวาการ
เกษียณอายุงานที่เกิดข้ึนเปนส่ิงที่ผูเกษียณอายุงานตองการหรือไมตองการ ซึง่ผูวิจยัคิดวายงัไม
เพียงพอสําหรับการวัดการควบคุมการตัดสินใจ ผูวิจัยจงึวัดการควบคุมการตัดสินใจตามแนวคิด 
Choice Measures ของ Quine, Wells, DeVaus, และ Kending (2007) ซึ่งไดทําการศึกษา
ทางเลือกในการตัดสินใจเกษียณอายงุานที่สงผลตอสุขภาวะในเวลาตอมาทัง้เชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ   

Quine และคณะไดวิเคราะหองคประกอบของการวัดทางเลือกในการเกษียณอายุงาน
ออกมาไดจํานวน 1 องคประกอบ ประกอบไปดวย 5 ขอคําถาม คือ ปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงานและปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษียณอายงุาน อิสระในการแสดงความ
คิดเห็นเกีย่วกบัการเกษยีณอายุงานของตน การรับรูเวลาในการเกษียณอายุงาน ความสุขจากการ
เกษียณอายุงาน และระยะเวลาในการไดรับแจงลวงหนาใหเกษยีณอายุงานจนถึงวนัที่เกษยีณอายุ
งานจริง  

 3.4.2 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

การควบคุมการตัดสินใจเกษียณอายงุาน เปนตัวแปรหนึ่งที่สงผลตอความพึงพอใจในชีวิต
ภายหลังจากเกษียณอายุงาน หรือความพงึพอใจในการเกษียณอายุงาน Wrosch และ Freund 
(2001 as cited in van Solinge & Henkens, 2008) พบวาการที่ผูสูงอายุไมสามารถควบคุมส่ิง
ตางๆ ไดนัน้จะขัดขวางไมใหผูเกษยีณอายุงานมีการปรับตัวตอการเกษียณอายงุานเปนไปใน
ทางบวก นอกจากนี้ Herzog, House, และ Morgan (1991) ยังพบวาการที่ผูสูงอายตุอง
เกษียณอายุงานโดยไมเต็มใจจะมีอิทธิพลทางลบตอสุขภาพของผูสูงอายุดวย ผลการวิจัยสวน
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ใหญชี้ไปในทศิทางเดียวกันวา ผูเกษยีณอายุงานที่รับรูวาตนสามารถควบคุม และเลือกการ
เกษียณอายุงานของตนเอง จะมีสุขภาวะที่ดีกวาผูเกษียณอายุงานที่รับรูวาตนไมมทีางเลือกในการ
เกษียณอายุงาน ไมวาการเกษียณอายุงานน้ันจะเปนไปอยางทนัททีันใด หรืออยางคอยเปนคอยไป
ก็ตาม เชน Floyd และคณะ (1992) พบวาการเกษียณอายุงานดวยความเต็มใจจะสงผลให
ผูสูงอายมุีความเครียดตํ่า มีอารมณทางบวก และเปนโอกาสในการที่ตนจะไดทาํกิจกรรมที่ตน
สนใจ 

Beehr,  Glazer, Nielson, และ Farmer (2000) และ Shultz, Morton, และ Weckerle 
(1998) ไดพูดถึงปจจัยสองตัวที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในชวงของการตัดสินใจเกษียณอายุงาน  
นั่นคือ ปจจัยผลักดันใหตองเกษยีณอายงุาน (push factor) ซึ่งเปนปจจัยที่เหนี่ยวนาํใหบุคคล
เกษียณอายุงานเร็วกวากาํหนด หรือเกษยีณอายงุานดวยความไมเต็มใจ เชน การมีสุขภาพที่ไมดี 
การเปล่ียนแปลงโครงสรางขององคกร หรือการเหนื่อยหนายงานทีท่ํา และปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือก
ในการเกษียณอายุงาน (pull factor) ซึ่งเปนปจจัยทีท่ําใหบุคคลมีความตองการ หรือสนใจที่จะ
เกษียณอายุงาน เชน การมีเวลากับใหครอบครัวมากข้ึน การไดออกมาทําในส่ิงที่ตนเองรัก 

นอกจากนี ้การรับรูเวลาในการเกษียณอายุงานยงัเปนอีกปจจัยหนึง่ทีเ่กี่ยวของกับการ
ควบคุมการตัดสินใจเกษยีณอายุงาน Dreyer (1989) และ Schultz และคณะ (1998 as cited in 
Seitsamo, 2007) พบวา ผูเกษียณอายุงานท่ีเกษียณอายุงานตรงเวลา (on time) คือ ในชวงอายุ 
62 - 65 ปจะมีปญหาทางจิตนอยกวาบุคคลที่เกษยีณอายุงานไมตรงเวลา (off-time) และหากการ
เกษียณอายุงานนั้นเปนการถูกบังคับใหตองเกษยีณอายุงานแลว ผูเกษียณอายงุานจะมีความพงึ
พอใจในชวีิตทีตํ่่า 

การศึกษาของ Fouquereau, Fernandez, Fonseca, Paul, และ Uotinen (2005) ที่
การศึกษาความพึงพอใจในการเกษียณอายุงานของผูสูงอายุที่เพิง่จะเกษียณอายุงาน จาํนวน 
1,686 คน ในประเทศสหภาพยุโรปจํานวน 6 ประเทศ ยงัพบวาอิสระภาพและความสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆนั้น ยงัเปนตัวแปรที่สามารถทาํนายความพงึพอใจในการเกษยีณอายุงานในกลุม
ตัวอยางทกุประเทศไดดีเปนอันดับที ่3 จากตัวแปรทั้งหมด 4 ตัวแปร โดยมีคาสัมประสิทธิ์การ
ทํานายมาตรฐาน (β) อยูในชวง .20 ถงึ .01 

งานวิจยัของ Quine และคณะ (2007) พบผลสอดคลองกัน จากทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ โดยพบวาการมีการควบคุมการตัดสินใจนั้นเปนส่ิงสําคัญในการทาํความเขาใจ
การปรับตัวของบุคคลในชวงเปลี่ยนผานของการเกษียณอายุงาน และในการวิจัยเชิงปริมาณพบวา
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การมีทางเลือกในการเกษยีณอายุงานของตนเองเปนตัวทาํนายที่สําคัญในการทาํนายสุขภาพและ
และสุขภาวะของบุคคล  

Calvo, Haverstick, และ Sass (2007; 2009) ศึกษาในกลุมตัวอยางจากงานวิจยั Health 
and Retiremnt Study (HRS) จํานวน 2,389 คน โดยเปนผูสูงอายทุี่เกิดระหวางป 1931 ถึง 1941 
ที่รวมการวิจยัในป 1992 พบวาการเกษยีณอายุงานอยางคอยเปนคอยไป หรือการเกษียณอายุงาน
อยางทนัททีันใด ไมมีอิทธพิลตอสุขภาวะทางจิตของบุคคลเทากับการที่บุคคลมคีวามสามารถใน
การควบคุมเวลาในการเกษยีณอายงุานของตนเอง ซึง่ความสามารถในการควบคุมเวลาในการ
เกษียณอายุงาน มีอิทธิพลอยางมีนยัสําคัญตอตัวช้ีวัดสุขภาวะทางจิตเกือบทัง้หมด นั่นคือ ดัชนี
ความสุขทีว่ัดในชวงเร่ิมตนของการทํางาน ความรูสึกเหงา ความซึมเศรา และความเศรา ยกเวน 
การมีความสนุกสนานในชีวิต (enjoyment of life) แสดงใหเห็นวาลักษณะของการเกษียณอายุ
งานไมไดมีความสําคัญเทากับความรูสึกมีอํานาจในการควบคุมการเกษียณอายุงานของตนเอง ซึ่ง 
van Solinge และ Henkens (2008) ก็พบวาความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ
เกษียณอายุงานของผูสูงอายุเปนตัวแปรหลักในการทํานายความสามารถในปรับตัวตอการ
เกษียณอายุงาน การที่ตองเกษียณอายุงานอยางไมเต็มใจไมวาจะดวยเหตุผลดานสุขภาพ ดาน
องคกร จะไปขัดขวางทั้งการปรับตัวตอการเกษียณอายุงานของผูเกษียณอายุงาน และความพึง
พอใจในการเกษียณอายุงานของผูเกษียณอายุงาน ซึ่ง Wong และ Earl (2009) ไดยืนยนัการ
คนพบนี้ โดยพบวาการรับรูวาตนเองมทีางเลือกในการเกษียณอายุงานจะมีความสัมพันธทางบวก
กับความสามารถในการปรับตัวตอการเกษียณอายงุานอยางมีนยัสําคัญที่คานยัสําคัญนอยกวา 
.001  

จะเหน็ไดวาเมือ่พิจารณาผูสูงอายุในแงมมุของการเกษียณอายุงานแลว ปจจัยทีม่ี
ความสําคัญอยางมากอีกปจจัยหนึ่ง คือความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ เนื่องจาก
ความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจจะสงผลตอการรับรูความสามารถ และการปรับตัวตอ
ความเปล่ียนแปลงในหนาทีก่ารงานที่เกิดข้ึนกับผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงาน และสงผลตอสุขภาวะ
ของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานตอไป 
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3.6  โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในชีวิตในผูสูงอายุ ของ Markides และ Martin 
(1979)  

Markides และ Martin (1979) ยืนยนัแนวคิดของทฤษฎีกิจกรรม วาสุขภาพและกิจกรรม 
มีอิทธพิลตอความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุ โดยไดแสดงความคิดเห็นวาสุขภาพที่ดีทําให
ผูสูงอายมุีโอกาสในการทาํกจิกรรมตางๆทีม่ีคุณคากับตนเองมากข้ึนและสงผลตอความพึงพอใจใน
ชีวิตโดยรวม ซึ่งในงานวิจยัช้ินนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิดโมเดลเชิงสาเหตุของ Markides และ Martin ที่
ทําการศึกษาเสนอิทธพิลจากสุขภาพ รายได และการศึกษา ตอความพึงพอใจในชีวติ โดยมี
กิจกรรมเปนตัวสงผาน โดย Markides และ Martin ไดพบอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางออมของ 
สุขภาพ รายได และ ระดับการศึกษาตอ ความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอาย ุโดยพบวาทั้งสุขภาพ 
และระดับกิจกรรมนั้น เปนตัวแปรทํานายที่สําคัญตอความพึงพอใจในชีวิต โมเดลเชิงสาเหตุของ 
Markides และ Martin แสดงใหเห็นอิทธพิลทางตรงที่สําคัญจากสุขภาพไปยังความพึงพอใจใน
ชีวิต และอิทธพิลทางออม โดยมีกิจกรรมเปนตัวแปรสงผานที่สามารถทํานายความพึงพอใจในชีวิต
ไดอยางมาก สวนรายไดมีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตผานระดับกิจกรรมเทานัน้ และระดับ
การศึกษามีแคอิทธิพลทางตรงตอความพึงพอใจในชีวติเฉพาะในเพศชาย โดยทัง้รายไดและระดับ
การศึกษามีคาอิทธพิลตอความพึงพอใจในชีวิตในระดับตํ่า ทางบวก ตามภาพที ่1.4                  

                           

 

สุขภาพ 

รายได 

การศึกษา 

กิจกรรม 

ความพึงพอใจ 
ในชีวิต 

 
 
 
 
ภาพที ่1.4  โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในชีวิตในผูสูงอายุ ของ Markides และ Martin 

(1979)  
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3.7 โมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน : อิทธิพลของการรับรู
สุขภาพ รายได และระดับการศึกษาที่สงผานระดับกิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิัยทีเ่กี่ยวของดังขางตน จะเห็นไดวา โมเดลของ
การศึกษาความพึงพอใจในชีวิตในผูสูงอายขุอง Markides และ Martin (1979) นั้นอาจไมเพียง
พอที่จะทาํนายความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายทุี่อยูในชวงวยัเกษยีณอายุงานได เนื่องจาก
ผูสูงอายุในวยัเกษียณอายุงาน จะไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงบทบาทหนาที ่และ
กิจกรรมที่ตนเองทาํ ผูวิจัยจงึไดไดรวมเอาการควบคุมการตัดสินใจ ซึง่เปนตัวแปรทีพ่บวามีอิทธิพล
ในการทํานายสุขภาวะของผูสุงอายวุัยเกษียณอายงุานเขามาพิจารณา และเนื่องจากความพึง
พอใจในชวีิตนัน้เปนสวนหนึง่ของสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener (2009) ผูวิจัยจงึไดนํา ตัวแปร
ดานอารมณ และ ความงอกงาม มารวมพจิารณา โดยตองการทราบวา ตัวแปรทัง้หมดสามารถ
ทํานายสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener (2009) ไดหรือไม อันจะเปนการขยายขอบเขตของ
การศึกษาของ Markides และ Martin (1979) ใหกวางข้ึน ดังโมเดลสมการโครงสรางตอไปนี ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การรับรูสุขภาพ 

สุขภาพในปจจุบัน 

เจตคติตอสุขภาพ 

สุขภาพในอดีต 

ความตานทานตอการ
เจ็บปวย 

การดูแลสุขภาพ 

แนวโนมตอการเจ็บปวย 

รายได รายได (พันบาท) 

ระดับการศึกษา จํานวนปทีศ่ึกษา 

ระดับกิจกรรม 

กิจกรรมที่ไมเปน
ทางการ 

กิจกรรมที่เปนทางการ 

งานอดิเรก 

สุขภาวะ 

ความรูสึก 

ความงอกงาม 

ความพึงพอใจในชีวิต 

การควบคุม
การตัดสินใจ 

ระดับการควบคุมการ
ตัดสินใจ 

ภาพที ่1.5   โมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน: อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษาที่สงผาน
ระดับกิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ 
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วัตถุประสงคของการวิจยั 

เพื่อพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายงุาน 
ในการศึกษาอิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ทีส่งผานระดับกจิกรรม และ
การควบคุมการตัดสินใจ ไปยังสุขภาวะของผูสูงอายุหลังเกษยีณอายงุาน  

สมมติฐานในการวิจัย 

 1. การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ 

2.  รายไดมีอิทธิพลทางตรง และอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม และการ
ควบคุมการตัดสินใจ 

3. ระดับการศึกษามีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ 

ตัวแปรที่ศกึษาในการวิจยั 

ตัวแปรอิสระ  

1. การรับรูสุขภาพ ไดแก 

 1.1 การรับรูสุขภาพในปจจุบัน  

1.2 การรับรูสุขภาพในอดีต  

1.3 เจตคติตอสุขภาพ  

1.4 การตานทานตอความเจ็บปวย  

1.5 ความวิตกกังวลตอความเจ็บปวย  

1.6 แนวโนมของการเจ็บปวย  

2. รายได 

3. การศึกษา 

4. ระดับกิจกรม 

5. การควบคุมการตัดสินใจ 
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ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะ อันไดแก ความรูสึก ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิต  

ขอบเขตของการวิจัย 

 งานวิจยัชิ้นนี้ ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงไทยหลังเกษียณอายุงาน: อิทธิพล
ของการรับรูสุขภาพ รายไดและระดับการศึกษาที่สงผานระดับกิจกรรมและการควบคุมการ
ตัดสินใจ โดยศึกษาในผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่อาศัยอยูใกรุงเทพมหานคร และอําเภอเมือง 
ในจังหวัดตางๆ โดยความหมายของการเกษียณอายุงาน จะไดเสนอตอไปในคําจํากัดความที่
เกี่ยวของในงานวิจยั 

คําจํากัดความท่ีเกี่ยวของในงานวิจัย 

 1. ผูสูงอายวุยัเกษียณอายุงาน  หมายถึงผูสูงอายุไทย ที่อยูในชวงวัยผูใหญตอนปลาย 
ที่มีอายุต้ังแต 55 ปข้ึนไป ที่เคยทํางานตอเนื่อง ไมวาจะเปนงานประจํา หรือทาํกิจการสวนตัว เปน
เวลาไมตํ่ากวา 10 ป จนถงึวันเกษียณอายุงาน คือ ในปจจุบันไดหยุดการทาํงานประจําอยาง
สมบูรณ หรือยังทาํงานอยูบางแตไมเต็มเวลา และเปนบุคคลที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร ทัง้เพศ
ชายและเพศหญิง โดยไดจากขอมูลสวนบุคคลโดยขอมูลในสวนนี้ไดมาจากการตอบขอมูลสวน
บุคคลในแบบสอบถามขอมลูทั่วไป (ภาคผนวก ค. ตอนที่1) 

 2. การรับรูสขุภาพ หมายถึง การรับรูและประเมินสุขภาพของตนเอง ของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน ตามมาตรวดัที่ผูวจิัยไดพัฒนาข้ีน จากแนวคิดของมาตรวัดการรับรูสุขภาพ (The 
Health Perceptions Questionnaire) ของ Ware (1976) 

 3. รายได หมายถงึ จาํนวนรายไดที่ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานไดรับหลังจากที่
เกษียณอายุงานแลว เปนหนวยพนับาท ตอเดือน โดยไดจากขอมูลสวนบุคคลโดยขอมูลในสวนนี้
ไดมาจากการตอบขอมูลสวนบุคคลในแบบสอบถามขอมูลทั่วไป (ภาคผนวก ค. ตอนท่ี1) 

4. การศึกษา หมายถึง ระดับการศึกษาสูงสุดที่ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานจบการศึกษา 
โดยนับเปนจํานวนปที่ศึกษาอยูในระบบการศึกษา โดยไดจากขอมูลสวนบุคคลโดยขอมูลในสวนนี้
ไดมาจากการตอบขอมูลสวนบุคคลในแบบสอบถามขอมูลทั่วไป (ภาคผนวก ค. ตอนท่ี1) 

5. ระดับกิจกรรม หมายถงึ ระยะเวลาเปนชั่วโมง ตอสัปดาหในการทาํกิจกรรมตางๆใน
ชีวิตประจําวัน โดยวัดจากแบบสอบถามระดับการทาํกิจกรรมที่ผูวิจยัพัฒนาข้ึนจากแนวคิด
เกี่ยวกับกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972) 
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6. การควบคุมการตัดสินใจ หมายถึง การรับรูความสามารถของผูเกษียณอายุงานใน
การเลือกที่จะเกษียณอายุงานดวยตนเอง หรือมีบุคคลอ่ืนหรือปจจัยอ่ืนเปนตัวกาํหนดเวลาในการ
เกษียณอายุงาน เมื่อใหยอนคิดไปถึง ณ เวลาที่ตนเกษียณอายงุาน โดยวัดจากแบบสอบถามที่
ผูวิจัยพฒันาข้ึนจากแนวคิดของ มาตรวัดทางเลือกที่ใชในงานวิจัยของ Quine, Wells, DeVaus, 
และ คณะ (2007) 

 6. สขุภาวะ หมายถงึ สุขภาวะโดยรวมของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานที่เปนการรับรู
เชิงอัตวิสัย ซึง่วัดไดจากมาตรวัดที่ผูวิจยัพฒันา ตามแนวคิดของมาตรวัดสุขภาวะของ  Diener 
และคณะ (2009) 

 

ประโยชนที่ไดรับ 

 1. การรับรูสุขภาพ รายได การศึกษา  ระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจของ
ผูสูงอายุในประเทศไทย มีอิทธิพลตอสุขภาวะของผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายงุาน 

2. นาํผลการวจิัยที่ได ไปปรับใชในการชวยเหลือ และสงเสริมผูสูงอายุในวยัเกษยีณอายุ
งานเพื่อใหเกดิสุขภาวะที่ดีในการดํารงชีวติ 



บทที่ 2 
วิธีการดําเนนิการวิจัย 

 
งานวิจยัชิ้นนี้ เปนการวิจัยเพื่อศึกษาพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง

เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ และเพื่อศึกษาอิทธพิลทางตรงและทางออมของปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
สุขภาวะของผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายงุาน ซึง่มีข้ันตอนและรายละเอียดในการทาํวิจัยดังนี ้ 

 
กลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางในคร้ังนี ้คือ ผูสูงอายุในชวงวัยผูใหญตอนปลาย ที่มีอายต้ัุงแต 55 ปข้ึนไป ที่
มีประสบการณการทาํงาน อยางตอเนื่อง ไมวาจะเปนงานประจํา หรือทํากจิการสวนตัว เปนเวลา
ไมตํ่ากวา 10 ป จนถึงวันเกษียณอายงุาน คือ ในปจจุบนัไดหยุดการทาํงานประจําอยางสมบูรณ 
หรือยังทํางานอยูบาง แตทํางานไมเต็มเวลา และเปนบุคคลที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร ทั้งเพศ
ชายและเพศหญิง จาํนวน 440 คน (หญิง 231คน ชาย 209 คน) โดยผูวิจัยไดนาํแนวคิดของ Hair 
และคณะ (2006) มากําหนดจํานวนกลุมตัวอยาง โดย Hair และคณะ ไดเสนอวา การกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชงิเสน สามารถใชเกณฑไดหลาย
เกณฑไมมกีําหนดตายตัว เกณฑหนึง่ที่ใชในการพิจารณา คือ ขนาดของโมเดล โดยทั่วไปมกัใช
ผูตอบ 10 - 20 คน ตอพารามิเตอรที่ตองประมาณคา 1 เสนทาง เนื่องจากโมเดลการวิจัยนีม้ี
พารามเิตอรทีต่องประมาณคา 29 เสนทาง ซึง่ในที่นี้ผูวจิัยใชอัตราสวน 1 ตอ 15 จงึกําหนดจํานวน
กลุมตัวอยางทั้งส้ิน จาํนวน 435 คน แตเนื่องจากงานวจิัยนี้ไดรับแบบสอบถามที่สมบูรณมา
ทั้งหมด 440 ชุด กลุมตัวอยางของงานวิจยัคร้ังนี้จงึเทากับ 440 คน 

เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ สามารถแบงไดเปน 5 ตอน ดังนี ้(ภาคผนวก ค.) 

ตอนที่1 แบบสอบถามขอมลูทั่วไป 

ตอนที่ 2 มาตรวัดการรับรูสุขภาพ ที่ผูวิจัยพัฒนาและปรับปรุงจากมาตรวัดการรับรูสุขภาพของ 
Ware (1976) 

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจําวนัทีผู่วิจัยพฒันาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิด
เกี่ยวกับกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972) 
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ตอนที่ 4 มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิดของ Quine 
และคณะ (2007)  

ตอนที่ 5 มาตรวัดสุขภาวะทีผู่วิจยัพฒันาจากมาตรวัดสุขภาวะของ Diener และคณะ (2009) 

การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

1. แบบสอบถามขอมูลทัว่ไป 

แบบสอบถามขอมูลทั่วไป ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพสมรส รายได ระดับ
การศึกษา บุคคลที่อาศัยอยูภายใตครอบครัวเดียวกนั ตําแหนงงานกอนเกษยีณอายุงาน 
สถานภาพการทํางานในปจจุบัน ระยะเวลาต้ังแตเกษยีณอายุงานจนถึงปจจุบนั จังหวัดที่อาศัยอยู
ในปจจุบนั กลุมตัวอยางจะตอบคําถามโดยการเลือกตอบ และเติมคําตอบลงในชองวาง ตามแต
ละขอคําถามของแบบสอบถามตอนที ่1 ในภาคผนวก ค. 

 ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยนําไปใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน 
(ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวา ขอคําถามแตละขอมีความเหมาะสมในการนาํมาใช
เปนขอมูลพืน้ฐาน และใชในการคัดกรองคุณสมบัติของผูตอบแบบสอบถามในคร้ังนีห้รือไม ซึ่งมี
รายละเอียดในการปรับปรุงดังนี ้

 ผูทรงคุณวุฒทิานหนึ่งในสามทานไดพิจารณาแกไขเร่ืองภาษาและเพิม่เติม
รายละเอียดในขอ 6 (สถานภาพการทํางานในปจจุบัน) จากเดิมที่ตัวเลือกที่ใชตอบ มีเพียง
ขอความที่ระบุสถานภาพการทํางานในปจจุบันอยางเดียว (“ทํางานเต็มเวลา” และ 
“ทํางานแตไมเต็มเวลา”) เปนขอความคูกบัระยะเวลาทีท่ํางานนัน้ๆมาแลว ซึง่จะใหผูตอบ
แบบสอบถามตอบเปนจํานวน ปและเดือน ซึง่ผูทรงคุณวุฒิทานอ่ืนๆ อีก 2 ทาน ก็
เห็นสมควรใหแกไขไดตามที่ไดรับคําแนะนาํ ผูวจิัยจงึไดปรับปรุงแกไขตามความเหน็ชอบ
ของผูทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ทาน  

มาตรวัดการรับรูสุขภาพ 2. 

 ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดการรับรูสุขภาพ มทีั้งหมด 6 ดาน ดานละ 4 ขอ รวมทั้งส้ิน 24 ขอ 
มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟารายดานระหวาง .489 - .831และ มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทั้งฉบับเทากับ 
.871 โดยมีข้ันตอนการพฒันามาตร ดังตอไปนี้  
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2.1  การศึกษาแนวคิดของ The Health Perceptions Questionnaire ของ Ware 
(1976 as cited in McDowell, 2006)  

ผูวิจัยศึกษาแนวคิดของมาตรวัด The Health Perceptions Questionnaire ของ 
Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) เพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการพัฒนามาตร
ในงานวิจัย The Health Perceptions Questionnaire ประกอบไปดวยขอกระทงทั้งหมด
จํานวน 33 ขอ ที่แบงเปนสองสวน ดังนี ้ 

สวนที่หนึ่ง จาํนวน 32 ขอ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) แบงเปน
ขอกระทงที่นาํมาคิดคะแนน จํานวน 27 ขอ และขอกระทงที่ไมนํามาคิดคะแนน จํานวน 5 
ขอ โดยขอกระทงทีน่ํามาคิดคะแนน สามารถแบงเปน 6 ดาน ไดแก  
 1) การรับรูสุขภาพในปจจุบนั (Current Health) มีขอกระทงทางบวก 5 ขอ และ
ขอกระทงทางลบ 4 ขอ รวมทั้งหมดเปนจํานวน 9 ขอ 

2) การรับรูสุขภาพในอดีต (Prior Health) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ และขอ
กระทงทางลบ 1 ขอ รวมทั้งหมดเปนจํานวน 3 ขอ 

3) เจตคติตอสุขภาพ (Health Outlook) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ และขอกระทง
ทางลบ 2 ขอ รวมทัง้หมดเปนจํานวน 4 ขอ  

4) ความตานทานตอการเจบ็ปวย (Resistance to Illness) มีขอกระทงทางบวก 2 
ขอ และขอกระทงทางลบ 2 ขอ รวมทัง้หมดเปนจํานวน 4 ขอ  

5) การดูแลสุขภาพ (Health Worry/Concern) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ และขอ
กระทงทางลบ 2 ขอ รวมทั้งหมดเปนจํานวน 4 ขอ  

6) แนวโนมตอการเจ็บปวย (Sickness Orientation) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ 
รวมทัง้หมดเปนจํานวน 2 ขอ  

ขอกระทงที่นาํมาคิดคะแนนทั้ง  26 ขอ Ware (1976 as cited in McDowell, 
2006) ไดนํารวมกนัเปนขอบงชี้การประเมินสุขภาพโดยท่ัวไป (General Health Rating 
Index; GHRI) สวนขอกระทงที่ไมนํามาคิดคะแนน อีก 7 ขอกระทงที่เหลือ คือ ขอกระทงที่
เกี่ยวกับการปฏิเสธความเจบ็ปวย และเจตคติตอการเขาพบแพทย ซึ่งใชในการพิจารณา
ประกอบ ในการประเมินผูปวยของแพทย 
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สวนที่สอง คือ คําถามเร่ืองความกงัวลเกีย่วกับสุขภาพโดยท่ัวไปจาํนวน 1 ขอ 
ซึ่ง Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) ไมนํามาคิดคะแนน เนื่องจากเปนขอที่ใช
พิจารณาประกอบเชนเดียวกับขอกระทงเกี่ยวกบัการปฏิเสธความเจบ็ปวย และเจตคติตอ
การเขาพบแพทย 

ผูตอบมาตรวดัการรับรูสุขภาพ ของ Ware (1976) ตองประเมินสุขภาพของตนเอง
วามีสุขภาพทีดี่หรือไมในระดับใด และมีความคิดกงัวลเกี่ยวกบัสุขภาพในระดับใด และ 
สําหรับขอกระทงในสวนที ่1 ทั้ง 32 ขอ ผูตอบตองประเมนิวาขอกระทงแตละขอนั้นตรงกับ
ตัวผูตอบในระดับใด บนมาตรประเมิน 5 ระดับ ตามลักษณะการวัดแบบประมาณคาของ
ลิเคิรท (Likert Scale) โดยมเีกณฑการใหคะแนนจาก  
1 (ไมเห็นดวยเลย) – 5 (เห็นดวยมากที่สุด)  

นอกจากนี ้ยงัมีสวนที่สอง ซึง่เปนขอคําถามเก่ียวกับความกังวลเกี่ยวกบัสุขภาพโดยทั่วไป
จํานวน 1 ขอ ผูตอบจะตอบคําถามที่ถามวา “ในชวงที่ผานมา 3 เดือน ทานรูสึกกงัวล หรือเปนหวง
สุขภาพของทานมากนอยเทาใด” โดยมีเกณฑการใหคะแนนจาก 1 (ไมกังวลเลย) – 4 (กังวลมาก
ที่สุด) 

Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) ไดนํามาตรวัดการรับรูสุขภาพ มาทดสอบกับ
กลุมตัวอยางจํานวน 2 กลุม โดยกลุมแรก มีจาํนวน  4,700 คน และกลุมที่สองซ่ึงทําการทดสอบใน
อีก 1 ปถัดมา จํานวน 1,200 คน พบวามีคาความเทีย่งตามวิธกีารวัดความเที่ยงแบบครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) เทากบั .89 และ .67 ตามลําดับ  อยางไรก็ตาม ขอบงชี้ในการใชมาตรกลาว
วาหากตองการวัดสุขภาพโดยทั่วไปแตไมสามารถวัดไดทัง้ 26 ขอโดยอาจเกิดจากขอจํากัดดาน
พื้นที่ ก็สามารถใชการวัดแบบใช ขอกระทง 9 ขอ หรือ 4 ขอ ทีว่ัดสุขภาพในปจจุบนั ได ซึ่ง มาตร
วัดแบบ 9 ขอกระทง และ 4 ขอกระทงมาทดสอบในกลุมตัวอยาง จาํนวน 4,700 คน พบวามีคา
ความเที่ยงตามวิธีการวัดความเทีย่งแบบครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เทากับ .88 และ .81 
ตามลําดับ เมือ่นํามาตรแบบ 9 ขอกระทง มาวัดซ้ํา ในกลุมตัวอยาง จาํนวน 1,200 คน ใน
ระยะเวลาทีห่างกนั 1 ป พบวามีคาความเที่ยง (test-retest reliability) ทากับ .58   

 2.2  ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการรับรูสขุภาพ  

สําหรับการวิจยัในคร้ังนี้ ผูวจิัยพัฒนามาตรวดัการรับรูสุขภาพข้ึนจากแนวคิดการ
วัดสุขภาพของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) โดยมีข้ันตอนในการพฒันา
ดังตอไปนี้  
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2.2.1 ผูวิจัยนาํขอกระทงในมาตรวัดการรับรูสุขภาพของ Ware (1976 as cited 
in McDowell, 2006) เฉพาะขอที่มาตรวัดกําหนดใหนํามาคิดคะแนนได จากทั้งหมด 6 
ดาน รวม 26 ขอ มาแปลจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย และดัดแปลงเนื้อหาใหเขากับ
บริบทของสังคมไทย จากนัน้จึงเพิ่มขอกระทงเขาไปในดานทีม่ีจํานวนขอกระทงไมถึง 4 ขอ 
ไดแก เพิ่มขอกระทงทางบวกในดานสุขภาพในอดีตจาํนวน 2 ขอ และ เพิม่ขอกระทงทาง
ลบในดานแนวโนมตอความเจ็บปวย จํานวน 4 ขอ  

2.2.2 ตรวจสอบความตรงของเน้ือหา (Content Validity) โดยนาํไปให
ผูทรงคุณวุฒ ิ3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละขอแปล
เปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และขอกระทงที่เพิ่มเขามาใหม มีเนื้อหาสอดคลองกับขอ
กระทงที่มีอยูเดิมในแตละดานหรือไม โดยผูทรงคุณวุฒทิั้งสามทานไดมีความเหน็ให
พิจารณาและแกไขในสวนตางๆ ดังนี ้

1) พิจารณาแกไข และปรับปรุงทั้งภาษา และลักษณะคําถามที่ใชในมาตรวัดให
กลุมตัวอยางเขาใจไดงายข้ึน 

2) พิจารณาใหแกไขขอความในขอ 17 และ18 ใหกระชับ และเปนทางการมากข้ึน  
โดยในขอ 17 แกไขคําวา “พอๆ กับ” เปน “เชนเดียวกับ” และ ในขอ 18 แกไขคําวา “แย
ลง” เปน “ไมดีเทาเดิม”  

3) พิจารณาใหแกไขขอความที่กาํกับระดับในการตอบจาก 4 (คอนขางเหน็ดวย) 
และ 2 (คอนขางไมเห็นดวย) เปน 4 (เห็นดวย) และ 2 (ไมเหน็ดวย) เพือ่ความชัดเจนใน
การตอบเนื่องจากขอความกอนแกไขทัง้สองขอความมคีวามหมายเหมือนกนั คือ “เห็น
ดวยสวนหนึ่งและไมเห็นดวยสวนหนึ่ง”  

 ผูวิจัยปรับแกตามที่ผูทรงคุณวุฒิแนะนํา จนผานความเห็นชอบของผูทรงคุณวุฒิ
ทั้ง 3 ทานใหสามารถนํามาตรวัดการรับรูสุขภาพไปใชในการเก็บขอมูลได 

2.2.3 นาํมาตรวัดการรับรูสุขภาพ ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน  

2.2.4 นาํขอมูลที่ไดมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับ
คะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ (CITC) ในแตละดาน รวมทั้งหมด 6 ดาน โดยกาํหนดระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ .05 และคํานวณคา α โดยทาํการวิเคราะหแยกรายดาน ซึง่มี
รายละเอียดการวิเคราะหดังนี ้
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1) ดานสขุภาพในปจจุบัน 9 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ โดยเทียบคา r วิกฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาสหสัมพันธระหวางขอกับ
คะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในมาตร ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัดออก พบวาขอกระทง
ทั้งหมดไดแกขอ 1, 3, 7, 11, 15, 19, 24, 28, 29 ผานเกณฑ และคํานวณคา
สัมประสิทธิ์อัลฟาไดเทากับ .876 แตเนื่องจากผูวจิัยตองการมาตรวัดทีม่ีความ
กระชับ จงึไดคัดขอกระทงทีม่ีเนื้อหาซ้าํซอนออกอยางละ 1 ขอ คือ ขอ 3ซ้ําซอน
กับขอ 29 และขอ 7 ซ้ําซอนกับ 11 โดยเลือกขอที่มีคา CITC นอยกวาออก 
จากนั้นก็ไดเลือกขอกระทงทีเ่หลือทีม่ีคาCITC สูงที่สุดไวจํานวน 4 ขอ ไดแก ขอ 
11, 24, 28, 29 และนําขอกระทงที่ไดมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์อัลฟาอีกคร้ัง ได
คาสัมประสิทธิ์อัลฟา .831 

2) ดานสขุภาพในอดีต 5 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ใน โดยเทียบคา r วิกฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาCITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัด
ออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 5 ขอ คํานวณคาสัมประสิทธ์ิอัลฟา ได
เทากับ .741 จากนั้นเพื่อความกระชับของมาตรวัด ผูวิจยัคัดขอกระทงที่มีคา 
CITC สูงสุดไว 4 ขอ ไดแกขอ 9, 10, 20, 31 จากนัน้นําขอกระทงที่ไดมาคํานวณ
คาสัมประสิทธิ์อัลฟาอีกคร้ัง ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .737 

3) ดานเจตคติตอสุขภาพ 4 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทียบคา r วิกฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาCITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัด
ออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 4 ขอ ไดแกขอ 4, 8, 16, 21 เมื่อวิเคราะห
ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .489 

4) ดานความตานทานตอการเจบ็ปวย 4 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทยีบคา r 
วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพยีรสัน (Pearson correlation 
coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคา CITC ตํ่า
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กวา r วิกฤติจะถูกคัดออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 4 ขอ ไดแกขอ 2, 6, 
13, 27  เมื่อวเิคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 
.733 

5) ดานการดูแลสขุภาพ 4 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวาง
ขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทียบคา r วิกฤติของสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนยัสําคัญ 
.05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดทีม่ีคา CITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัดออก ไดขอ
กระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 4 ขอ ไดแกขอ 5, 12, 18, 22 เมื่อวิเคราะหความเที่ยง
แบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .654 

6) ดานแนวโนมตอการเจบ็ปวย 6 ขอ คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทียบคา r วกิฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาCITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัด
ออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 5 ขอ คํานวณคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาได
เทากับ .560จากนัน้เพื่อความกระชับของมาตรวัด ผูวิจยัคัดขอกระทงที่มีคา 
CITC สูงสุดไว 4 ขอ ไดแกขอ 25, 26, 30, 32 จากนั้นนาํขอกระทงที่ไดมาคํานวณ
คาสัมประสิทธิ์อัลฟาอีกคร้ัง ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .612 

โดยสรุปแลว มาตรวัดการรับรูสุขภาพทั้งฉบับ มทีั้งหมด 6 ดาน ดานละ 4 
ขอ รวมทัง้ส้ิน 24 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟารายดานระหวาง .489-.831และ มีคา
สัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับเทากับ .871 

 2.3 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการรับรูสขุภาพ 

 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการรับรูสุขภาพ แบงเปนเกณฑสําหรับขอกระทงทางบวก
และเกณฑสําหรับขอกระทงทางลบ ดังนี ้
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เห็นดวย
และไมเห็น
ดวย

พอๆกัน 

ระดับความรูสึกเหน็ดวยกับ
ขอความที่เสนอ 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย ไมเห็นดวย  
ไมเห็นดวย

เลย 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางบวก 

5 4 3 2 1 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางลบ 

1 2 3 4 5 

 

ผูวิจัยคํานวณคะแนนรวมรายดาน ซึ่งไดมาจากการรวมคะแนนของทกุขอกระทงในแตละ
รายดานนัน้ๆ เขาดวยกนั คะแนนรวมในแตละรายดานจะมีคะแนนสูงสุดเทากับ 20 คะแนน และ
คะแนนตํ่าสุดเทากับ 4 คะแนน โดยการไดคะแนนสูงหรือตํ่าในแตละรายได มีความหมายดังนี ้

2.3.1 ดานสุขภาพในปจจบุัน คะแนนสูง หมายถงึ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน
รับรูวาตนเองมีสุขภาพในปจจุบันดี คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษียณอายงุานรับรู
วาตนเองมีสุขภาพในปจจุบนัไมดี 

2.3.2 ดานสุขภาพในอดีต คะแนนสูง หมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานรับรู
วาตนเองมีสุขภาพในอดีตทีผ่านมาดี คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานรับรู
วาตนเองมีสุขภาพในอดีตทีผ่านมาไมดี 

2.3.3 ดานเจตคติตอสุขภาพ คะแนนสูง หมายถึง ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงาน
มีเจตคติที่ดีตอสุขภาพในอนาคตของตน คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงาน
มี เจตคติที่ไมดีตอสุขภาพในอนาคตของตน  

2.3.4 ดานความตานทานตอการเจ็บปวย คะแนนสูง หมายถึง ผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงานรับรูวาตนเองเปนบุคคลที่มีสุขภาพแข็งแรงเจ็บปวยไดยาก คะแนนตํ่า 
หมายถงึผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานรับรูวาตนเองเปนบุคคลที่มีสุขภาพออนแอ เจบ็ปวย
ไดงาย 

2.3.5 ดานการดูแลสขุภาพ คะแนนสูง หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงาน
รับรูวาตนเองใหความใสใจ และดูแลสุขภาพของตนเองในระดับสูง คะแนนตํ่า หมายถึง 
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานรับรูวาตนเองใสใจดูแลสุขภาพของตนเองในระดับตํ่า 
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2.3.6 ดานแนวโนมตอการเจ็บปวย คะแนนสูง หมายถึง ผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงานมีเจตคติในทางบวกตอธรรมชาติของการเจ็บปวย และสามารถรับมอืกับ
การเจ็บปวยทีเ่กิดข้ึนในชีวิตไดมาก คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษียณอายงุานมีเจต
คติในทางลบตอธรรมชาติการเจ็บปวย และสามารถรับมอืกับความเจ็บปวยทีเ่กิดข้ึนใน
ชีวิตไดนอย 

สําหรับคะแนนรวมของทั้งมาตรวัดนัน้ไดมาจากการรวมคะแนนในแตละรายดาน
เขาดวยกนั คะแนนรวมที่สูงที่สุดของมาตรวัดการรับรูสุขภาพเทากับ 120 คะแนน และ
คะแนนรวมทีตํ่่าที่สุดของมาตรวัดการรับรูสุขภาพเทากบั 24 คะแนน ซึ่งคะแนนสูง
หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานมีการรับรูสุขภาพของตนในทางบวกสูง สวนคะแนน
ตํ่าหมายถงึ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานมีการรับรูสุขภาพของตนในทางบวกตํ่า 
 

3. แบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจําวัน 

ผูวิจัยพฒันาแบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจาํวนั โดยอิงจากแนวคิดเกี่ยวกบั
กิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972 as cited in Markides et al. 1979) โดยมีข้ันตอนการ
พัฒนาดังนี ้

3.1 จัดการระดมความคิดเห็นเฉพาะกลุม (focus group) โดยจัดกลุมผูสูงอายุที่มี
ลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจํานวน 3 กลุม กลุมละ 8 คน คละเพศชายและหญิง โดยในแต
ละกลุมประกอบไปดวยผูสูงอายุทีย่ังทํางานไมเต็มเวลาแบบตอเนื่อง ผูสูงอายทุี่ยงัทาํงานไมเต็ม
เวลาแบบไมตอเนื่อง และผูสูงอายทุีห่ยุดทํางานแลว เพื่อหาคําตอบวา กิจกรรมใดบางที่เปน
กิจกรรมที่ผูสูงอายุมักจะเขารวมในชวงวัยเกษียณอายุงาน ผูวิจัยสรุปลําดับความถี่ของกิจกรรม
ตางๆทีถู่กหยบิยกข้ึนมาพจิารณาในกลุมการสัมภาษณ เรียงสําดับจากมากที่สุดไปนอยที่สุด ดัง
แสดงในตารางท่ี 2.1 
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ตารางที่ 2.1 รายการกิจกรรมที่ผูสูงอายุเขารวมในชวงวยัเกษียณอายุงาน เรียงลําดับตาม
ความถีท่ีพ่บจากมากที่สุด ไปถึงนอยที่สุด 13 อันดับ 

อันดับ กิจกรรม 

1. ออกกําลังกาย 

2. อานหนงัสือ 

3. พบปะสังสรรคกับเพื่อน 

4. ทํางานบาน 

5. ปลูกตนไม 

6. ทํากจิกรรมทางศาสนา 

7. เดินเลน 

8. ทํากจิกรรมและดูแลบุคคลในครอบครัว 

9. เลนไพ หมากรุก ดูมวย 

10. ทําอาหาร ทําขนม 

11. เรียนทกัษะพิเศษเพิ่มเติม 

12. เล้ียงสัตว 

13. ทํางานอาสาสมัคร 
 

3.2 ผูวิจัยนํารายการกิจกรรมที่ไดมาแบงหมวด ตามแนวคิดกิจกรรมของ Lemon และ
คณะ (1972 as cited in Markides et al. 1979) ไดดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 รายการกิจกรรมแบงตามแนวคิดกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972 as cited in 
Markides et al. 1979) 

กิจกรรมที่ไมเปนทางการ 

1. พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมกับเพื่อน 

2. พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมรวมกับบุคคลในครอบครัว 

3. ชวยเหลืองานตางๆในครอบครัว 

กิจกรรมที่เปนทางการ 

1. รวมกิจกรรมทางศาสนา (เชนเขาวัด ทาํบุญ) 

2. รวมกิจกรรมของชมรมตางๆ ที่เปนสมาชิก 

3. ทํางานอาสาสมัคร 

งานอดิเรก 

1. ออกกําลังกาย 

2. อานหนงัสือ 

3. ทําสวน ปลูกตนไม 

4. เดินเลน 

5. เรียนทกัษะเพิม่เติม (เชนเรียนภาษา งานฝมือ) 

6. เล้ียงสัตว 

7. ฟงวิทย ุหรือดูโทรทัศน 
 

3.3 ผูวิจัยนํารายการกิจกรรมที่จัดแยกเปนหมวดหมูแลว ไปเปนขอคําถามใน
แบบสอบถามระดับกิจกรรม โดย เพิ่มขอกระทง “อ่ืนๆ (โปรดระบุ” เขาในทุกหมวดกจิกรรม 
จากนั้นนําไปใหผูทรงคุณวฒุิ 3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา ซึง่
ผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทาน เหน็ชอบตรงกันโดยไมตองแกไขต้ังแตคร้ังแรก ผูวิจยัจึงนาํไปวิเคราะห
องคประกอบและเก็บขอมูลตอไป  
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มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ  4. 

ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ มทีั้งหมด 1 ดาน จาํนวนทัง้ส้ิน 5 ขอ มี
คาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับเทากับ .697 โดยมีข้ันตอนการพฒันามาตร ดังตอไปนี้  

4.1 การศึกษาแนวคิดของ Choice Measures ของ Quine และคณะ (2007) 

ผูวิจัยพฒันามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจจากมาตรวัดทางเลือก (Choice 
Measures) ทีใ่ชในงานวิจัยของ Quine และคณะ (2007) ซึ่งในงานของ Quine และคณะ 
ไดระดมความคิดเห็นเฉพาะกลุม (focus group) จากกลุมตัวอยางจํานวน 67 คน และนํา
คําตอบที่ไดมาทาํการวิเคราะหองคประกอบ พบวาวิเคราะหออกมาไดองคประกอบ 1 
องคประกอบ ที่มีคาไอเกน (eigen value) เกิน 1 ประกอบดวย 5 ขอคําถาม คือ 1) ปจจัย
ผลักดันใหตองเกษยีณอายงุานและปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายงุาน 2) 
อิสระในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษียณอายงุานของตน 3) ความเหมาะสม
ของเวลาที่ตนเกษียณอายุงาน  4) ความสุขจากการเกษียณอายงุาน และ 5) ระยะเวลา
นับแตไดรับการแจงวาตองเกษียณอายุงานจนถึงเวลาเกษียณอายุงานจริง โดยมี
รายละเอียดดังนี ้

 

1) ปจจัยผลกัดันใหตองเกษียณอายุงานและปจจยัที่ดึงใหมีทางเลือกใน
การเกษียณอายุงาน 

 ปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงาน คือ ปจจัยกดดันใหบุคคลรูสึกไมมีทางเลือก
ในการเกษียณอายุงาน เชน การลดพนักงาน สุขภาพไมดี ไมชอบงานทีท่ํา แรงกดดันจาก
หัวหนางานหรือ คูชีวิต หรือ หมอตองการใหเกษยีณอายงุาน 

ปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษยีณอายุงาน คือ ปจจัยที่เสริมใหบุคคลรูสึกมี
ทางเลือกในการเกษียณอายุงาน เชน ตองการที่จะทําส่ิงอ่ืน หรือใชใหเวลากบัครอบครัว
มากข้ึน มีเงินเก็บเพียงพอแลว หรือมีเงนิบํานาญ 

ในงานวิจัยของ Quine และคณะ (2007) พิสัยของคะแนนการตอบคําถามในขอนี้
จะมีต้ังแต 0 ถงึ 1 คะแนน แตความหมายตางกนัสําหรับปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุ
งานและปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายงุาน ถามีปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงานจะได 0 คะแนน แตถามีปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายุงาน
จะได 1 คะแนน) 
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2) อิสระในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษยีณอายงุานของตน  

 ขอกระทงนี้ Quine และคณะ (2007) ถามวา “ทานไดแสดงความคิดเหน็ในเวลา
ที่ทานเกษียณอายุงานหรือออกจากงานมากนอยเพียงใด” เปนการวัดวาผูตอบมีการแสดง
ความคิดเหน็ของตนเองกอนที่จะเกษียณอายุงาน หมายถึง การมีอิสระที่จะไดพูด หรือ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษยีณอายุงานของตนเองไดอยางเต็มที่มากหรือนอย
เพียงใด การตอบขอกระทงจะมีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ เกณฑในการ
ตอบคือ 1 (ไมไดแสดงความคิดเห็นเลย) จนถึง 4 (ไดแสดงความคิดเหน็อยางเต็มที่) 

   3) ความเหมาะสมของเวลาที่ตนเกษียณ  

 ความเหมาะสมของเวลาที่ตนเกษียณอายงุาน Quine และคณะ (2007)  
หมายถงึ “ความรูสึกของผูเกษียณอายุงานวาตนเองเกษียณอายงุานนั้น เร็วเกนิไป กําลัง
พอดี หรือชาเกินไป” 

 พิสัยของคะแนนการตอบคําถามในขอนี้ในงานวิจัยของ Quine และคณะ (2007) 
จะมีต้ังแต 1 - 2 คือ 1 คะแนนสําหรับการตอบวา “เร็วเกนิไป” / และ 2 คะแนนสําหรับการ
ตอบวา “กําลังพอดี” หรือ “ชาเกนิไป”  

 ซึ่ง Yvonne Wells (การส่ือสารสวนตัว, 19 กรกฎาคม 2553) ใหเหตุผลวาที่ให
คําตอบ “ชาเกนิไป” ได 2 คะแนนเหมือนกบัคําตอบ “กําลังพอดี” เปนเพราะในงานวจิัยนี้มี
กลุมตัวอยางจํานวนนอยมากที่ตอบคําตอบนี้ จงึทาํใหไมสามารถจําแนกคําตอบนีอ้อกมา
เปนกลุมที่อิสระจากกลุมอ่ืนได สวนสาเหตุที่กลุมตัวอยางตอบวา “ชาเกนิไป” มีจาํนวน
นอย เปนเพราะชวงเวลาที่กลุมตัวอยางเกษียณอายงุาน (ป 1998-1999) มีการปรับลด
คนงานออกจากองคกรเปนจํานวนมาก ทาํใหกลุมตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบจาก
การเกษียณอายุงานกอนเวลามากกวาทีจ่ะไดรับผลกระทบจากการเกษียณอายงุานที่ชา
เกินไป  

  4) ความสขุจากการเกษียณอายุงาน 

  ขอกระทงในสวนนี้ของ Quine และคณะ (2007) มีขอความวา “ทานรูสึกมี
ความสุขที่ไดเกษียณอายุงาน หรือออกจากงานที่ทาํอยู” การตอบขอกระทงจะมีลักษณะ
เปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ ตอบคือ 1 (ไมเปนจริงมากที่สุด) จนถึง 5 (เปนจริงมาก
ที่สุด)  
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   5) ระยะเวลานับแตไดรับการแจงวาตองเกษียณอายุงานจนถึงเวลา
เกษียณอายุงานจริง 

 ระยะเวลานับแตไดรับการแจงวาตองเกษยีณอายงุานจนถึงเวลาเกษียณอายงุาน
จริง Quine และคณะ (2007) จะถามวา “ทานไดรับแจงเตือนลวงหนานานเทาใดกอนที่จะ
เกษียณอายุงาน หรือออกจากงาน” การตอบขอกระทงจะมีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณ
คา 4 ระดับ ตอบคือ 1 (นอยกวาหนึ่งอาทติย) จนถึง 4 (เปนป) 

  Quine และคณะ (2007) พบวา ขอคําถามทั้ง 5 ขอมีคาน้าํหนักองคประกอบตามลําดับ
ดังนี้ คือ .765 .727 .718 .631 และ .485 โดยมีคาความคงท่ีภายใน (internal consistency) ตาม
วิธีการวัดความเที่ยงแบบครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เทากับ .690 โดยในงานวิจัยของ 
Quine และคณะ ไดนําคะแนนรวมที่ไดมาจําแนกออกเปน 3 กลุม คือกลุมที่มีคะแนนทางเลือกสูง 
ปานกลาง และตํ่า 

 

ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ  4.2 

สําหรับการวิจยัในคร้ังนี้ผูวิจยัพัฒนามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจข้ึนจาก
มาตรวัดทางเลือก (Choice Measures) ของ Quine และคณะ (2007) โดยมีข้ันตอนใน
การพัฒนาดังตอไปนี้  

4.2.1 ผูวิจัยตัดขอกระทงขอที่ 5 ที่วัดระยะเวลานับแตไดรับการแจงวาตอง
เกษียณอายุงานจนถึงเวลาเกษียณอายุงานจริงออก เนื่องจากผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะวา
เปนขอคําถามที่ไมเหมาะสมกับวัฒนธรรมไทยท่ีไมมกีารยื่นเอกสารจากหนวยงานเพือ่แจง
เวลาในการเกษียณอายงุานอยางเปนทางการ 

4.2.2 ผูวิจัยแปลขอกระทงในมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจทัง้หมดจาก
ภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย ยกเวนขอกระทงที่ไดตัดทิ้ง และดัดแปลงขอความใหเขากับ
บริบทของสังคมไทย 

4.2.3 ผูวิจัยสอบถามกลุมตัวอยางทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จาํนวน 
55 คน ซึ่งเปนผูเกษียณอายงุานที่เลือกเกษียณอายงุานกอนเวลาที่กําหนด เพื่อใหได
คําตอบวา สาเหตุใดบางเปนสาเหตุทีท่ําใหผูสูงอายุเลือกที่จะเกษียณอายุงานกอนเวลาที่
กําหนด โดยจากกลุมตัวอยางทั้งหมด ผูวจิัยสรุปเปนความถี่ไดดังตารางที่ 2.3 ดังนี ้
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 ตารางท่ี 2.3 ความถี่ของสาเหตุตางๆ ในการเกษียณอายุงานกอนเวลาที่กาํหนด (N = 55) 

สาเหตุในการเกษียณอายุงานกอนเวลาทีก่าํหนด 
ความถี ่ 
(คน) 

1. ปญหาทางดานสุขภาพ 23 

2. ตองการใหลูกหลานรับชวงกิจการตอ 10 

3. ตองการพักผอน หลังจากท่ีทาํงานมาเปนระยะเวลานาน 9 

4. มีบุคคลในครอบครัวที่จะตองดูแล 5 

5. บุคคลในครอบครัวขอรองใหเกษียณอายุงาน 3 

6. อ่ืนๆ (ไมชอบสถานท่ีทํางาน, ปญหาทางดานเศรษฐกิจ, ตองการทําส่ิงอื่นนอกจากการทํางาน) 5 

รวม 55 

 

จากนั้น ผูวิจยัไดนําสาเหตุเหลานี้มาสรางเปนตัวเลือกยอยสําหรับขอกระทงขอที่ 
1 ที่วัดปจจัยปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงานและปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการ
เกษียณอายุงานของมาตรวดัการควบคุมการตัดสินใจ ซึ่งถามวา “ทานเกษยีณอายงุานใน
ลักษณะใด” กลุมตัวอยางจะเลือกตอบจาก 2 ตัวเลือกหลัก คือ 1) ตัดสินใจเกษยีณอายุ
งานกอนถึงเวลา และ 2) เกษียณอายงุานเมื่อถึงเวลาตามระเบียบการทํางาน  

ซึ่งหากกลุมตัวอยางเลือกตอบตัวเลือกหลักที่ 1  (ตัดสินใจเกษยีณอายุงานกอน
ถึงเวลา) แลว จะตองตอบตัวเลือกยอย คือ สาเหตุที่ตัดสินใจเกษยีณอายุงานกอนถึงเวลา
ดวย   

4.2.4  ผูวจิัยเพิ่มขอกระทง 1 ขอ ในสวนของปจจัยปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงานและปจจยัที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษียณอายงุาน เนื่องจากเกณฑการ
แยกวาปจจัยใดเปนปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงาน และปจจัยใดเปนปจจัยทีดึ่งใหมี
ทางเลือกในการเกษียณอายุงาน เปนส่ิงที่กํากวมสําหรับแตละบุคคล ผูวิจัยจึงเพิม่ขอ
กระทงเขาไปอีก 1 ขอ เพื่อยนืยนัวาเหตุผลที่ผูตอบตอบมานัน้เปนปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงาน หรือปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษียณอายงุาน โดยขอกระทงนี้ มี
เนื้อหาวา “ในเวลาที่ทานเกษียณอายงุาน ทานอยากเกษียณอายงุานหรือไม” โดยผูตอบ
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จะตอบ บนมาตรประเมิน 5 ระดับ ตามลักษณะการวัดแบบประมาณคาของลิเคิรท 
(Likert Scale) เกณฑในการตอบดังนี ้

ทั้งอยาก
และไม
อยาก

เกษียณอายุ
งานพอๆกนั 

อยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

อยาก
เกษียณอายุ

งาน 

ไมอยาก
เกษียณอายุ

งาน 

ระดับความรูสึกอยาก
เกษียณอายุงาน 

ไมอยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

5 4 3 2 1 ตัวเลือก 
 

4.2.5 ผูวิจัยนาํขอกระทงทัง้หมดจํานวน 5 ขอ ไปตรวจความตรงของเนื้อหา 
(Content validity) โดยนําไปใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและ
พิจารณาวาขอคําถามแตละขอแปลเปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และขอกระทงที่เพิม่
เขามาใหม มีเนื้อหาสอดคลองกับขอกระทงที่มีอยูเดิมในแตละดานหรือไม 

ผูทรงคุณวุฒสิองทานจากทั้งสามทานพจิารณาใหปรับปรุงลักษณะการถามในขอ
ที่ 1 โดยเปลี่ยนจากการถามวา “เหตุผลทีท่านเกษียณอายุงานคือ” เปน “ทานเกษียณอายุ
งานในลักษณะใด”   และพจิารณาปรับภาษาในการถามใหกลุมตัวอยางเขาใจไดงายข้ึน 
โดยผูทรงคุณวุฒิอีกทานหนึง่เหน็ชอบตรงกันกับผูทรงคุณวุฒิทัง้ 2 ทานผูวิจยัจึงปรับแก
ตามที่ผูทรงคุณวุฒิแนะนํา จนผานความเห็นชอบของผูทรงคุณวุฒทิั้งสามทาน 

4.2.6 นาํมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน 

4.2.7  คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอ
กระทงอ่ืนๆ ในมาตร (CITC) โดยกาํหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที ่.05 และคํานวณคา α 
ซึ่งพบวาเมื่อคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอ
กระทงอ่ืนๆ โดยเทียบคา r วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพยีรสัน (Pearson 
correlation coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168]  ขอกระทงทั้งหมดผาน
เกณฑที่กําหนด ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาทัง้ฉบับ .697 
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4.3 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ 

 เกณฑในการใหคะแนนมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ มีความแตกตางกนัใน
แตละขอกระทง ดังที่จะนําเสนอตอไนี ้

  4.3.1 เกณฑการใหคะแนนสําหรับ ปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงานและ
ปจจัยดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายุงาน 

ทั้งอยาก
และไม
อยาก

เกษียณอายุ
งานพอๆกนั 

อยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

ไมอยาก
เกษียณอายุ

งาน 

อยาก
เกษียณอายุ

งาน 

ระดับความรูสึกอยาก
เกษียณอายุงาน 

ไมอยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

4.3.2 เกณฑการใหคะแนนสําหรับอิสระในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
เกษียณอายุงานของตน  

ระดับความรูสึกวา
ผูอ่ืนใหความสําคัญ
กับตนเองเก่ียวกับการ
เกษียณอายุงาน 

คอนขาง
นอย 

มากที่สุด คอนขางมาก ปานกลาง นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

4.3.3 เกณฑการใหคะแนนสําหรับการรับรูเวลาในการเกษียณอายงุาน  

สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวจิัยไดใหคะแนนคําตอบ “ชาเกินไป” แตกตางจาก 
Quine และคณะ (2007) เนื่องจากการวจิัยในคร้ังนี้ การรับรูวาตนเองเกษยีณอายงุานชา
เกินไป เปนความรูสึกทางลบ จึงไดใหคะแนนเทากับ การตอบวา “เร็วเกินไป” 
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ระดับความรูสึกวาเวลาที่ตนเอง
เกษียณอายุงานมีความ

เหมาะสม 
เร็วเกินไป เหมาะสม ชาเกนิไป 

1 2 1  คะแนน 
 

4.3.4 เกณฑการใหคะแนนสําหรับความสุขจากการเกษียณอายงุาน 

ระดับความรูสึกสุขใน
ปจจุบันที่ตนได
เกษียณอายุงาน 

มีความสุข
มาก 

คอนขางมี
ความสุข 

กลางๆ ไม
สุขไมทุกข 

คอนขางไม
มีความสุข 

ไมมี
ความสุข
เลย 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

 คะแนนของมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ ไดมาจากการรวมคะแนนทุกขอ
กระทงเขาดวยกัน โดยคะแนนรวมที่สูงทีสุ่ดของมาตรวดัการควบคุมการตัดสินใจเทากับ 17 
คะแนน และคะแนนรวมที่ตํ่าที่สุดของมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ เทากับ 4 คะแนน ซึ่ง
คะแนนสูงหมายถงึเมื่อนึกยอนกลับไป ณ เวลาที่เกษียณอายุงาน ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานรับรู
วาตนมีความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจที่จะเลือกเกษียณอายุงานไดดวยตนเองสูง สวน
คะแนนตํ่า หมายถงึ เมื่อนึกยอนกลับไป ณ เวลาที่เกษยีณอายงุาน ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน
รับรูวาตนมีความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจที่จะเลือกเกษียณอายุงานไดดวยตนเองตํ่า 

 

มาตรวัดสขุภาวะ  5. 

 ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดมาตรวัดสุขภาวะมทีั้งหมด 3 มาตรยอย ไดแกมาตรวัด
ประสบการณทางบวกและทางลบจํานวน 11 ขอ มาตรวัดความงอกงาม จํานวน 9 ขอ และมาตร
วัดความพึงพอใจในชีวิต จาํนวน 5 ขอ รวมทั้งส้ิน 25 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟา เทากับ .834 .846 
และ .823 ตามลําดับ 
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การศึกษาแนวคิดการวัดสขุภาวะ ของ Diener และคณะ (2009) 5.1 

 ผูวิจัยพฒันามาตรวัดสุขภาวะจากแนวคิดในการวัดสุขภาวะของ Diener และ
คณะ (2009) ที่วัดสุขภาวะจํานวนทั้งหมด 25 ขอ โดยแบงมาตรการวัดออกเปน 3 มาตร 
วัดคุณลักษณะ 3 องคประกอบ คือ  

1) ความรูสึก (Affect) วัดโดยใช มาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ 
(Scale of Positive and Negative Experience: SPANE) จํานวน 12 ขอ โดยแตละขอ
กระทงที่ใชวัดประกอบไปดวย คําคุณศัพทที่เกี่ยวกับความรูสึกจํานวนทั้งส้ิน 12 คํา 
แบงเปนคําที่แสดงความรูสึกทางบวก 6 คํา และแสดงความรูสึกทางลบ 6 คํา ผูตอบมาตร
นี้จะตองตอบวา ภายในระยะเวลาที่ผานมา (ผูวิจยัจะเปนผูกําหนดระยะเวลา) ตนได
ประสบกับอารมณในแตละขอกระทงบอยคร้ังเพียงใด โดยผูตอบจะตองเลือกตอบบน
มาตรประเมิน 5 ระดับ ตามลักษณะการวดัแบบประมาณคาของลิเคิรท (Likert Scale) 
โดยมีเกณฑการใหคะแนนจาก 1 (รูสึกนอยมากหรือไมเคยรูสึกเลย)  - 5 (รูสึกบอยมาก
หรือรูสึกตลอดเวลา) 

คาคะแนนที่ไดจากการหักลบคะแนนที่ไดจากความรูสึกทางบวก(SPANE-P) ออก
จากคะแนนทางลบ (SPANE-B) จะมีพิสัยต้ังแต -24 จนถึง 24 คะแนน ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีคะแนนสูงมาก (24 คะแนน) หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามนั้นไมเคย 
หรือประสบกบัความรูสึกทางลบนอยมาก และมักจะประสบกับอารมณทางบวก ในทาง
กลับกันผูตอบแบบสอบถามที่มีคะแนนตํ่ามาก (-24 คะแนน) หมายถงึผูตอบ
แบบสอบถามนั้น ประสบกบัความรูสึกทางลบบอยมาก  และมักจะไมคอย หรือไมเคย
ประสบกับอารมณทางบวกเลย 

Diener และคณะ (2009) ไดนํามาตรวัด SPANE ไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่
เปนนกัศึกษา 5 สถาบัน จาํนวนทัง้หมด 586 คน พบวาคะแนนจาก SPANE-P, SPANE-N 
และ SPANE-B  มีคาความสอดคลองภายใน (internal consistency) เทากับ .84, .80 
และ .88 ตามลําดับ และเม่ือนํามาวัดกับกลุมตัวอยางเดิมอีกคร้ังหนึง่ เมื่อเวลาผานไป 1 
เดือน พบวา มีคาความเทีย่งตามวิธีการวดัความเที่ยงแบบครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha) เทากบั .62 .62 และ .68 ตามลําดับ ที่คาระดับนัยสําคัญนอยกวา .001  

 2) ความงอกงาม (Flourishing) วัดโดยใช มาตรวัดความงอกงาม (Flourishing 
Scale) จํานวน 8 ขอ มาตรวัดนี้ เกิดจากการที ่Diener และคณะ (2009) ไดนําแนวคิดการ
วัดสุขภาวะทางจิตของ Ryff (1989) แนวคิดการเขารวมและสนใจในส่ิงตางๆของ และการ
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มองโลกในแงดีของ Csikszentmihalyi (1990) Peterson และ Seligman (2004) แนวคิด
การไดรับการยอมรับนับถือของ Maslow (1958) และ การกระทาํที่แสดงออกถึงการ
ชวยเหลือและทําใหผูอ่ืนมีความสุข ของ  Brown และคณะ (2003 as cited in Diener, 
2009) มาสรางเปน ขอกระทงที่เปนประโยคทั้งหมด 8 ขอ ผูตอบจะตองตอบวาเหน็ดวย 
หรือไมเหน็ดวยกับขอความในแตละขอกระทง ตามลักษณะการวัดแบบประมาณคาของลิ
เคิรท (Likert Scale) 7 ระดับ โดยมีเกณฑการใหคะแนนจาก 1 (ไมเหน็ดวยมากที่สุด) ไป
จนถงึ 7 (เห็นดวยมากที่สุด) 

มาตรวัดความงอกงาม มีคาพิสัยของคะแนนที่เปนไปไดต้ังแต 8 ถึง 56 บุคคลที่ได
คะแนนสูงในมาตรวัดนี้จะแสดงถึงการมีทรัพยากรดานสุขภาวะทางจิตที่ดีและเขมแข็ง 
เมื่อนํามาเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษา 5 สถาบัน จาํนวนทั้งหมด 586 คน 
และนํามาหาคาความเที่ยงดวยวิธกีารวัดความเที่ยงแบบครอบาคอัลฟา (Cronbach’s 
Alpha) พบวาไดคาความเทีย่งเทากบั .86 และ คาความเที่ยงในการวัดซ้ํา (test-retest 
reliability) เทากับ .71 

3) ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) วัดโดยใชมาตรวัดความพงึพอใจใน
ชีวิต (Satisfaction With Life Scale: SWLS) จํานวน 5 ขอ ที่ประกอบไปดวยขอกระทงซ่ึง
เปนประโยค ผูตอบจะตองตอบวาตนเหน็ดวยกับประโยคในแตละขอกระทงมากนอย
เพียงใด ตามลักษณะการวดัแบบประมาณคาของลิเคิรท (Likert Scale) 7 ระดับ โดยมี
เกณฑการใหคะแนนเชนเดียวกับมาตรวดัความงอกงาม  

Diener และคณะ (2009) ไดอางถงึการวดัความพงึพอใจในชีวิตโดย โดยใชมาตร 
SWLS ทีพ่ัฒนาโดย Diener และคณะ (1985) ซึ่งในชวงแรกของการสรางมาตร SWLS 
ของ Diener และคณะ (1985) มาตรวัดประกอบดวยขอกระทงจํานวน 48 ขอ ที่เกี่ยวของ
กับความพงึพอใจในชีวิตของบุคคลทั้งทางบวกและทางลบ เมื่อทาํการวเิคราะห
องคประกอบ (factor analysis) ผลการวิเคราะหไดเผยใหเหน็วาขอกระทงทัง้ 48 ขอนั้น 
สามารถจําแนกไดเปน 3 องคประกอบหลัก คือองคประกอบดานอารมณทางบวก 
องคประกอบดานอารมณทางลบ และองคประกอบดานความพงึพอใจในชีวิต Diener 
และคณะ (1985) จึงตัดสององคประกอบแรกออก และตัดขอกระทงบางขอใน
องคประกอบที่สามที่มีคาน้าํหนักองคประกอบนอยกวา .60 ออก ทําใหเหลือองคประกอบ
ความพึงพอใจในชีวิตทั้งหมด จํานวน 10 ขอกระทง และไดตัดขอกระทงที่มีความ
คลายคลึงทางดานความหมายออกจํานวน 5 ขอกระทง เหลือเปนขอกระทงที่เกี่ยวกับ
ความพึงพอใจในชีวิตทั้งหมด 5 ขอกระทง เมื่อนาํขอกระทงไปใชกับนักศึกษาระดับ
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ปริญญาตรีทั้งหมด 176 คน  และไดนํามาตรวัดนี้ใหนักศึกษาทําซํ้าอีกคร้ังจํานวน 76 คน 
พบวามาตรมคีาความเที่ยงตามวิธกีารวัดความเที่ยงแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha) 
เทากับ .87 และมีคาความเที่ยงในการวัดซ้ํา (test-retest reliability) อยูที่ .82 

5.2 ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดสุขภาวะ  

ในการวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจยัไดพฒันามาตรวัดสุขภาวะจากแนวคิดในการวดัสุขภาวะ
ของ Diener และคณะ (2009) โดยจะเสนอการพัฒนามาตรยอย ทั้ง 3 มาตร ไดแก มาตร
วัดประสบการณทางบวกและทางลบ มาตรวัดความงอกงาม และมาตรวัดความพึงพอใจ
ในชีวิต ดังนี ้

5.2.1 มาตรวดัประสบการณทางบวกและทางลบ 

ผูวิจัยพฒันามาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ จากมาตรวัด
ประสบการณทางบวกและทางลบของ Diener และคณะ (2009) โดยมีข้ันตอน
การพัฒนาดังนี ้

1) ผูวิจัยไดแปลมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ ของ Diener 
และคณะ (2009) จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยและดัดแปลงเนื้อหาใหเขากับ
บริบทของสังคมไทย  

2) ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยนําไปให
ผูทรงคุณวุฒ ิ3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละ
ขอแปลเปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และมีเนื้อหาเขากับบริบทของสังคมไทย
หรือไม  

ผูทรงคุณวุฒทิานหนึ่งจากสามทาน พจิารณาใหปรับปรุงขอกระทงขอ 6 
และ 9 ซึ่งเปนขอที่มีคําแสดงความรูสึกสองคําในขอเดียวกัน เปนคําทีม่ี
ความหมายใกลเคียงกนั แตไมสามารถใชทดแทนกันได (ไดแก หดหู-เศราหมอง 
และ โกรธ-หงดุหงิด) โดยพจิารณาใหแยกแตละคําออกเปนขอกระทงใหม เพื่อให
เกิดความชัดเจนในการวัด ซึ่งผูทรงคุณวฒุิอีก 2 ทาน เห็นชอบตรงกนัใหมกีาร
ปรับปรุงขอกระทงทัง้สองขอนี้ ผูวิจัยจงึนาํขอคําในขอกระทงเหลานีม้าแยก
ออกเปนขอกระทงใหมขอละ 1 คํา ทําใหมขีอกระทงเพิ่มข้ึนจากเดิมจํานวน 2 ขอ 
รวมทัง้ส้ินเปน 12 ขอ และนําไปใหผูทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ทานตรวจสอบความตรง
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ของเนื้อหาอีกคร้ังจนผูทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ทาน เห็นชอบใหนํามาตรวัดประสบการณ
ทางบวกและทางลบไปทดลองใชได  

3) นํามาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ ไปทดลองใช (Try out) 
กับผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานงานกลุมที่มีลักษณะคลายกับกลุมตัวอยางจริง 
จํานวน 100 คน  

4) คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวม
ของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร (CITC)  โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร โดยเทียบคา r วิกฤติ
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่
ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] พบวาขอกระทงทัง้ 12 ขอผานเกณฑที่
กําหนด เมื่อวิเคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา
ทั้งฉบับไดเทากับ .827 แตเนื่องจากขอกระทงขอที่ 6 มคีา CITC อยูในระดับพอดี
กับคา  r วิกฤต และเม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อัลฟาเมื่อตัดขอกระทงขอนี้ออก 
พบวามาตรวดัประสบการณทางบวกและทางลบจะมคีวามเที่ยงเพิม่ข้ึน ผูวิจัยจงึ
ตัดขอกระทงขอนี้ออก ไดขอกระทงทีน่ําไปใชทั้งหมด 11 ขอไดแกขอ 1-5 และ 7-
12 จากนัน้นําขอกระทงที่ไดมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับอีกคร้ัง 
ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาเทากบั .834 

  

5.2.2 มาตรวดัความงอกงาม 

  ผูวิจัยพฒันามาตรวัดความงอกงาม จากมาตรวดัความงอกงามของ 
Diener และคณะ (2009) โดยมีข้ันตอนการพัฒนาดังนี ้

1) ผูวิจัยไดแปลมาตรวัดความงอกงามของ Diener และคณะ (2009) 
จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยและดัดแปลงเนื้อหาใหเขากับบริบทของ
สังคมไทย  

2) ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยนําไปให
ผูทรงคุณวุฒ ิ3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละ
ขอแปลเปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และมีเนื้อหาเขากับบริบทของสังคมไทย
หรือไม  
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ผูทรงคุณวุฒทิานทีห่นึ่ง พิจารณาใหปรับปรุงภาษาเพื่อใหกลุมตัวอยาง
สามารถเขาใจไดงายข้ึน และปรับปรุงขอกระทง ขอที่ 2 และ 3 ทีม่ีขอความ
กํากวมเนื่องจากมีสองใจความในขอเดียว (ไดแก ขอ 2 “ฉันและคนในครอบครัว
คอยดูแลและหวงใยกนัเสมอ” และ ขอ 3 “ฉันและเพื่อนฝูงคอยดูแลและหวงใย
กันเสมอ” โดยใหเขียนแยกเปนขอกระทงใหมขอละ 1 ใจความ คือ “ฉันและคนใน
ครอบครัวคอยดูแลกันเสมอ” และ “ฉันและคนในครอบครัวหวงใยกันเสมอ” และ
ทําเชนเดียวกนัในขอกระทงขอที่ 3  ผูวิจัยจึงปรับปรุงตามที่ไดรับคําแนะนาํทําใหมี
ขอกระทง เพิม่ข้ึนอีก 4 ขอ จากเดิม 8 ขอ รวมเปน 12 ขอ  

หลังจากปรับปรุงแลว ผูทรงคุณวุฒิทานทีส่องพิจารณาใหตัดขอกระทง
ขอที่ 4 และ 5 (“ฉันและเพื่อนฝูงคอยดูแลกันเสมอ” และ “ฉันและเพ่ือนฝูงหวงใย
กันเสมอ”) ออก เนื่องจากมีเนื้อหาไมสอดคลองกับขออ่ืนๆ ในมาตร ซึง่
ผูทรงคุณวุฒิอีก 2 ทาน เห็นชอบตรงกันใหปรับปรุงเนื้อหาในสวนนี้ ผูวจิัยจึงตัด
ขอกระทงทั้ง 2 ขอ ออก ทําใหมีขอกระทงที่ผานความเหน็ชอบจากผูทรงคุณวุฒิ
ทั้ง 3 ทาน ทั้งส้ินจํานวน 10 ขอ 

3) ผูวิจัยไดปรับตัวเลือกจากลักษณะการวดัแบบประมาณคาของลิเคิรท 
(Likert Scale) 7 ระดับ เปน 5 ระดับทัง้นี้เพื่อใหกลุมตัวอยางสามารถตอบคําถาม
ไดอยางสะดวก โดยใชเกณฑในการตอบเดียวกนัตลอดทุกมาตร   

4) นํามาตรวัดความงอกงาม ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน  

5) คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวม
ของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร (CITC) โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร โดยเทียบคา r 
วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสมัพันธแบบเพยีรสัน (Pearson correlation 
coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168]  ขอกระทงใดที่มคีา
สหสัมพนัธระหวางขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในมาตร ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูก
คัดออก มีขอกระทงที่ผานเกณฑที่กาํหนด จํานวน 9 ขอ และขอกระทงที่ไมผาน
เกณฑที่กําหนด 1 ขอ คือ ขอ 7 (ฉันเปนคนดี) ผูวิจยัจึงตัดขอกระทงขอนี้ออก ทํา
ใหมีขอกระทงที่สามารถนําไปใชในการเกบ็ขอมูลไดทั้งหมด 9 ขอ เมือ่วิเคราะห
ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับเทากับ.846 
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5.2.3 มาตรวดัความพงึพอใจในชีวิต 

ผูวิจัยพฒันามาตรวัดความพงึพอใจในชีวิต จากมาตรวัดความพึงพอใจใน
ชีวิต ของ Diener และคณะ (2009) โดยมข้ัีนตอนการพฒันาดังนี ้

1) ผูวิจัยไดแปลมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิตทั้ง 5 ขอกระทง ของ Diener 
และคณะ (2009) จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยดวยและดัดแปลงเนื้อหาใหเขา
กับบริบทของสังคมไทย 

2) ตรวจความตรงของเนื้อหา (Content validity) โดยนาํไปใหผูทรงคุณวุฒิ 
3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละขอแปลเปน
ภาษาไทยไดถูกตองหรือไมและมีเนื้อหาเขากับบริบทของสังคมไทยหรือไม 

ผูทรงคุณวุฒทิั้งสามทานพจิารณาใหปรับปรุงภาษาเพือ่ใหกลุมตัวอยาง
สามารถเขาใจไดงายข้ึน ผูวจิัยจึงปรับปรุงและนําไปใหผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทาน
พิจารณาอีกคร้ัง ผูทรงคุณวฒุิทั้ง 3 ทานเห็นชอบตรงกนัใหสามารถนาํไปใชใน
การเก็บขอมูลได  

3) นํามาตรวัดความพงึพอใจในชีวิต ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายุวัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน 

4) คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของ
ขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร โดยเทียบคา r วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบ
เพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = 
.168] พบวาขอกระทงทัง้หมด 5 ขอ ผานเกณฑทีก่ําหนด เมื่อวิเคราะหความเทีย่ง
แบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาเทากับ .752  

 

5.3 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดสุขภาวะ 

 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดสุขภาวะ เปนการใหคะแนนตามการประเมินบน
มาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert Scale) โดยแบงเปนสองประเภท คือ ตามระดับความถี ่และตามระดับ
ความรูสึกเห็นดวย ดังที่จะนาํเสนอตอไปนี ้
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5.3.1 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ 

เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ แบงเปนเกณฑ
สําหรับขอกระทงทางบวกและเกณฑสําหรับขอกระทงทางลบ ดังนี ้

ระดับความถีพ่บวาตนรูสึก
ดังขอความในแตละขอ 

บอยมาก
ที่สุด 

คอนขาง
บอย 

ปานกลาง บางคร้ัง 
ไมเคยรูสึก

เลย 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางบวก 

5 4 3 2 1 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางลบ 

1 2 3 4 5 

 

 คะแนนของมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ ไดมาจากการรวมคะแนน
ทุกขอกระทงเขาดวยกนั โดยคะแนนรวมที่สูงที่สุดของมาตรวัดประสบการณทางบวกและ
ทางลบเทากับ 55  คะแนน และคะแนนรวมที่ตํ่าที่สุดของมาตรวัดประสบการณทางบวก
และทางลบ เทากับ 11 คะแนน ซึ่งคะแนนสูงหมายถึง ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานประสบ
กับความรูสึกในทางบวกมากกวาความรูสึกทางลบ สวนคะแนนตํ่าหมายถึง หมายถงึ 
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานประสบกับความรูสึกในทางลบมากกวาความรูสึกในทางบวก 

5.3.2 เกณฑการใหคะแนนสําหรับมาตรวัดความงอกงาม และมาตรวัดความพึง
พอใจในชวีิต 

เห็นดวย
และไมเห็น
ดวยพอๆ 
กัน 

ระดับความรูสึกเหน็
ดวยกับขอความในแต

ละขอ 

เห็นดวย
มากที่สุด 

คอนขาง
เห็นดวย 

คอนขางไม
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
เลย 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

 คะแนนของมาตรวัดความงอกงาม ไดมาจากการรวมคะแนนทุกขอกระทงเขา
ดวยกัน โดยคะแนนรวมที่สูงที่สุดของมาตรวัดความงอกงามเทากับ 45  คะแนน และ
คะแนนรวมทีตํ่่าที่สุดของมาตรวัดความงอกงาม เทากบั 9 คะแนน ซึง่คะแนนสูงหมายถึง 
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ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานมีความงอกงามทางจิตใจในระดับสูงและมเีจตคติในทางบวก
ตอชีวิตของตนเองในระดับสูง สวนคะแนนตํ่าหมายถึง หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุ
งานมีความงอกงามทางจิตใจในระดับตํ่า และมีเจตคติในทางบวกตอชีวิตของตนเองใน
ระดับตํ่า 

คะแนนของมาตรวัดความพงึพอใจในชีวิต ไดมาจากการรวมคะแนนทกุขอกระทง
เขาดวยกนั โดยคะแนนรวมท่ีสูงที่สุดของมาตรวัดความพึงพอใจในชีวติเทากับ 25  
คะแนน และคะแนนรวมที่ตํ่าที่สุดของมาตรวดัความพงึพอใจในชีวิต เทากับ 5 คะแนน ซึ่ง
คะแนนสูงหมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานรูสึกพงึพอใจตอชีวิตของตนเองในระดับสูง 
สวนคะแนนตํ่าหมายถึง หมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานรูสึกพงึพอใจตอชีวิตของ
ตนเองในระดับตํ่า 

 

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝง 

 การตรวจสอบความตรงของตัวแปรแฝงในโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ ใชวิธกีารวิเคราะหองคประกอบของตัวแปรในเสนทางอิทธิพล 

1. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงการรับรูสขุภาพ 

 ตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ (Perceived Health: HEALTH) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 6 
ตัว ไดแก  

1) สุขภาพในปจจุบัน (Current Health: HCURRENT) 

 2)สุขภาพในอดีต (Prior Health: HPRIOR)  

3) เจตคติตอสุขภาพ (Health Outlook: HOUTLOOK)  

4) ความตานทานตอการเจบ็ปวย (Resistance to Illness: HRESIST)  

5) การดูแลสุขภาพ (Health Worry/Concern: HCONCERN) และ  

6) แนวโนมตอการเจ็บปวย (Sickness Orientation: HSICORI)  

 



78 
 

ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัว พบวา 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางสุขภาพในปจจุบนั กับการตานทานความเจ็บปวย มีขนาดสูง
ที่สุด เทากบั .567 เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพื่อดูความสามารถในการอธิบายคา
ความแปรปรวน พบวาไดเทากับ 32.149% และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางสุขภาพในอดีต
กับการดูแลสุขภาพมีขนาดตํ่าที่สุด เทากบั.143 เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพื่อดู
ความสามารถในการอธิบายคาความแปรปรวน พบวาไดเทากับ 2.045 % คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธทั้ง 6 คา มีความสัมพันธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที ่.01 ดังตารางที ่2.4 

ตารางที่ 2.4 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร คาเฉลีย่ และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพในโมเดลเชงิสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับ
กิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ  

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 M SD 

1. Current Health 1.000      13.882 3.000 

2. Prior Health .399** 1.000     16.648 3.205 

3. Health Outlook .533** .343** 1.000    14.443 3.124 

4. Resist to illness .567** .471** .555** 1.000   15.927 2.807 

5. Health Worry/Concern .192** .143** .245** .300** 1.000  16.420 2.669 

6. Sickness orientation .398** .473** .316** .408** .171** 1.000 15.830 2.887 

**p < .01, KMO's MSA = .818, Bartlett's Test = 697.818, df = 15, p < .001 
 

จากการตรวจสอบความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทัง้ 6 ตัว พบวามีคาการทดสอบ 
Bartlett’s test ที่เปนการทดสอบเมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) คา Chi-Square ของดีเทอร
มิแนนทของเมทริกซสหสัมพนัธเทากบั 697.818 ที่ระดับนัยสําคัญนอยกวา .001 ซึ่งแตกตางจาก
ศูนยอยางมนียัสําคัญ ดัชนคีา KMO’s MSA เทากับ .818 แสดงวาความสัมพนัธระหวางตัวแปรมี
มากและเหมาะสมจะนําไปวเิคราะหองคประกอบได  

 การวิเคราะหความตรงเชงิองคประกอบ พบวาโมเดลการวัดองคประกอบการรับรูสุขภาพ
ในภาพที่ 2.1 มีคาไค-สแควร (Chi-square) = 13.114, df = 8, p = .108 มีคา RMSEA เทากับ 
.0382 คา GFI เทากับ .990 คา AGFI เทากับ .974 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกบั
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ขอมูลเชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาน้ําหนกัองคประกอบ ตามตารางที่ 2.5 พบวา น้ําหนกั
องคประกอบของการรับรูสุขภาพทัง้ 6 องคประกอบ มีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรการรับรูสุขภาพดานความ
ตานทานตอการเจ็บปวย มคีาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด และ ดานการดูแลสุขภาพมีคาน้ําหนัก
องคประกอบตํ่าที่สุด  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ได นํามาสรางสมการองคประกอบการ
รับรูสุขภาพไดดังนี ้

HEALTH = .197(HCURRENT) + .078(HPRIOR) + .166(HOUTLOOK) + .316(HRESIST)  
                 + .054(HCONCERN) + .069(HSICORI) 

 

ตารางที่ 2.5 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบการรับรูสุขภาพ 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 

SE t std.  
COEFF 

R2 ตัวแปร 

สปส.คะแนน
องคประกอบ 

(COEFF) 

เมทริกซ 
สปส. 
คะแนน

องคประกอบ
การรับรู
สุขภาพ 

Current health 1.000 - - .725 0.526 0.197 

Prior health .810 -.080 10.189** .550 0.303 0.078 

Health outlook .996 -.079 12.648** .694 0.481 0.166 

Resist to illness 1.039 -.075 13.834** .805 0.648 0.316 

Health concern .406 -.065 6.246** .331 0.110 0.054 

Sickness orientation .673 -.072 9.405** .507 0.257 0.069 

**p < .01, Chi-square = 13.114, df = 8, p = .108, RMSEA = .0382, GFI = .990, AGFI = .974 
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HCURRENT 

HEALTH HOUTLOOK 

HPRIOR 

HRESIST 

HCONCERN 

HSICORI .743 

.890 

.352 

.331 

.805 

.507 

.725 

.550 

694 

.474 

.519 

.697 

1.000 

 

Chi-square = 13.114, df = 8, p = .108, RMSEA = .0382, GFI = .990, AGFI = .974 

ภาพที ่2.1 โมเดลการวัดองคประกอบการรับรูสุขภาพ 

 

2. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม 

 ตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม (Activity: ACT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก 1) 
กิจกรรมที่ไมเปนทางการ(Informal Activity: INFACT) ( 2) กิจกรรมที่เปนทางการ (Formal 
Actvitiy: FORACT) และ 3) งานอดิเรก(Leisure: LEISURE) ผูวิจัยทําการตรวจสอบคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทัง้ 3 คา 
มีความสมัพนัธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มีขนาดความสัมพันธเทากับ 
.388 .174 และ .114 ตามลําดับ เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพื่อดูความสามารถใน
การอธิบายคาความแปรปรวน พบวาไดประมาณ 1.30% – 15.05% และพบวาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวางกจิกรรมที่ไมเปนทางการ กับกจิกรรมที่เปนทางการ มีขนาดสูงทีสุ่ด อธิบายคา
ความแปรปรวนไดเทากับ 15.05% และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธระหวางกจิกรรมที่เปนทางการ
กับงานอดิเรกมีขนาดตํ่าที่สุด อธิบายคาความแปรปรวนไดเทากับ 1.30% ดังตารางที่ 2.6 
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ตารางที่ 2.6 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร คาเฉลีย่ และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรมในโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับ
กิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ  

ตัวแปร 1 2 3 M SD 

1. INFACT 1.000   26.181 23.137 

2. FORACT .388** 1.000  10.230 8.540 

3. LEISURE .174** .114* 1.000 36.956 15.677 

**p < .01, *p < .05 KMO's MSA = .541, Bartlett's Test = 85.910, df = 3, p < .001 
 

จากการทดสอบตัวแปรทั้ง 3 ตัว พบวามีคาการทดสอบ Bartlett’s test ที่เปนการทดสอบ
เมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) คา Chi-Square ของดีเทอรมิแนนทของเมทริกซสหสัมพนัธ
เทากับ 85.910 ที่ระดับนยัสําคัญนอยกวา .001 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนยัสําคัญ ดัชนีคา 
KMO’s MSA เทากับ .541 แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากและเหมาะสมจะนําไป
วิเคราะหองคประกอบได 

 การวิเคราะหความตรงเชงิองคประกอบ พบวาโมเดลการวัดองคประกอบระดับกิจกรรมใน
ภาพที ่2.2 มีคาไค-สแควร (Chi-square) = 2.352, df = 1, p = .125 มีคา RMSEA เทากับ .055 
คา GFI เทากบั .996 คา AGFI เทากับ .977 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบ ตามตารางที่ 2.7 พบวา น้ําหนกัองคประกอบ
ของระดับกิจกรรม ทั้ง 3 องคประกอบ มีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรระดับกิจกรรมดานกิจกรรมที่ไมเปนทางการ 
มีคาน้าํหนักองคประกอบสูงที่สุด และ ดานงานอดิเรกมีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าที่สุด  คา
สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ได นํามาสรางสมการองคประกอบการรับรูสุขภาพไดดังนี ้

ACT = .126 (INFACT) + .195 (FORACT) + .139 (LEISURE) 
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ตารางที่ 2.7 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบระดับกิจกรรม 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 

SE t std.  
COEFF 

R2 ตัวแปร 

สปส.คะแนน
องคประกอบ 

(COEFF) 

เมทริกซ 
สปส. คะแนน
องคประกอบ
การรับรู
สุขภาพ 

INFACT 1.050 - - .417 .174 .126 

FORACT .300 .142 2.115* .326 .106 .195 

LEISURE .519 .198 2.623* .298 .089 .139 

*p < .05, Chi-square = 2.352, df = 1, p = .125, RMSEA = .055, GFI = .996, AGFI = .977 

 
Chi-square = 2.352, df = 1, p = .125 RMSEA = .055 คา GFI = .996 AGFI =.977 

ภาพที ่2.2 โมเดลการวัดองคประกอบระดับกิจกรรม 

 

3. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงสขุภาวะ 
 ตัวแปรแฝงสุขภาวะ (Subjective well-being: SWB) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว 
ไดแก 1) อารมณ (Affect: AFFECT) 2) ความงอกงาม (Flourishing: FLOUR) และ 3) ความพงึ

INFACT 

ACT 

LEISURE 

FORACT 

.911 

.894 

.826 

.298 

.326 

.417 

1.000 
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พอใจในชวีิต (Life Satisfaction: LIFSAT) ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธทั้ง 3 คา มีความสัมพันธกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 มีขนาดความสัมพันธเทากับ .755 .430 .418 ตามลําดับ 
เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพือ่ดูความสามารถในการอธิบายคาความแปรปรวน 
พบวาไดประมาณ 17.47% – 57.00% และพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความงอกงาม
กับความพงึพอใจในชีวิต มขีนาดสูงที่สุด อธิบายคาความแปรปรวนไดเทากับ 57.00% และคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางความรูสึกกับความงอกงามมีขนาดตํ่าที่สุด อธิบายคาความ
แปรปรวนไดเทากับ 17.47% ดังตารางที่ 2.8 

ตารางที่ 2.8 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร คาเฉลีย่ และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงสุขภาวะในโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายุ
งาน : อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม และการ
ควบคุมการตัดสินใจ  

ตัวแปร 1 2 3 M SD 

1. AFFECT 1.000   41.484 4.316 

2.FLOUR .418** 1.000  37.536 4.602 

3. LIFSAT .430** .755** 1.000 19.452 3.349 

**p < .01, KMO's MSA = .627, Bartlett's Test = 468.913, df = 3, p < .001 
 

จากการทดสอบตัวแปรทั้ง 3 ตัว พบวามีคาการทดสอบ Bartlett’s test ที่เปนการทดสอบ
เมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) คา Chi-Square ของดีเทอรมิแนนทของเมทริกซสหสัมพนัธ
เทากับ 468.913 ที่ระดับนัยสําคัญนอยกวา .001 ซึง่แตกตางจากศูนยอยางมนีัยสําคัญ ดัชนีคา 
KMO’s MSA เทากับ .627 แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากและเหมาะสมจะนําไป
วิเคราะหองคประกอบได 

 การวิเคราะหความตรงเชงิองคประกอบ พบวาโมเดลการวัดองคประกอบสุขภาวะในภาพ
ที่ 2.3 มีคาไค-สแควร (Chi-square) = 4.504, df = 2, p = .105 มีคา RMSEA เทากบั .053 คา 
GFI เทากับ .993 คา AGFI เทากับ .978 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ เมื่อพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบ ตามตารางที่ 2.9 พบวา น้ําหนกัองคประกอบของ
ระดับกิจกรรม ทัง้ 3 องคประกอบ มีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่
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ระดับ .001 โดยน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสุขภาวะดานความงอกงาม มีคาน้าํหนกั
องคประกอบสูงที่สุด และ ดานความรูสึกมีคาน้ําหนกัองคประกอบตํ่าที่สุด  คาสัมประสิทธิ์คะแนน
องคประกอบที่ได นาํมาสรางสมการองคประกอบการรับรูสุขภาพไดดังนี ้

SWB =    .134 (AFFECT) + .969 (FLOUR) - .035(LIFSAT) 

ตารางที่ 2.9 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบสุขภาวะ 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 

SE t std.  
COEFF 

R2 ตัวแปร 

สปส.คะแนน
องคประกอบ 

(COEFF) 

เมทริกซ 
สปส. คะแนน
องคประกอบ
การรับรู
สุขภาพ 

AFFECT .486 .043 11.273*** .496 0.246 .134 

FLOUR 1.000 - - 1.000 1.000 .969 
LIFSAT .552 .022 24.592*** .759 0.576 -.035 

***p < .001, Chi-square =.4.504, df = 2, p = .105, RMSEA = .0534, GFI = .993,  
AGFI = .978 
 
 

AFFECT 

SWB 

LIFSAT 

FLOUR 

.496 

1.000 

.759 

.754 

.424 

.000 1.000 

 

Chi-square = 4.504, df = 2, p = .105 RMSEA = .053 GFI = .993 AGFI = .978 

ภาพที ่2.3 โมเดลการวัดองคประกอบสุขภาวะ 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิจยัคร้ังนี ้มีการเก็บรวมรวมขอมูล 2 คร้ัง   

การเก็บรวบรวมขอมูลครัง้ที่ 1 ผูวิจัยเกบ็ขอมูลจากผูสูงอายทุี่มีลักษณะคลายกบักลุม
ตัวอยางในการศึกษา โดยเกบ็ขอมูลกับกลุมตัวอยางจากชมรมผูสูงอายใุนจังหวัดกรุงเทพมหานคร
จาํนวน 100 คน เพื่อวิเคราะหคุณภาพของมาตรวัด  

การเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งที่ 2 มีจุดมุงหมายเพื่อวเิคราะหขอมูลเพื่อทดสอบ
สมมติฐานทีก่าํหนดไว การเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้ ผูวิจยัขอความรวมมือจากชมรมผูสูงอายุตางๆ
ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ในการเขาไปเก็บขอมูลจากผูสูงอาย ุ

 ในการเก็บขอมูลคร้ังที่ 2  ผูวิจัยและผูชวยวิจัย (ภาคผนวก ง.) ทีม่คีวามรูทางดานจิตวิทยา
เปนอยางดีเปนผูเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนนิการตามข้ันตอนดังนี ้

1. ติดตอชมรมผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล เพื่อขอความรวมมือจาก
ประธานกลุมชมรม พรอมชีแ้จงวัตถุประสงคของการวิจยั 

2. ผูวิจยัเขาพบและแนะนาํตัวกับกลุมตัวอยาง ชี้แจงวตัถุประสงคของการวิจัย และขอให
กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามโดยผูวิจัย และผูชวยวิจยัเปนผูอานขอคําถามใหฟงตัวตอตัวคร้ัง
ละหนึง่คน และใหกลุมตัวอยางเลือกตอบ โดยเปดโอกาสใหกลุมตัวอยางซักถามในส่ิงที่ไมเขาใจ 
ผูวิจยัและผูชวยวิจัยเปนผูบนัทกึคําตอบดวยตนเองทัง้หมด ไดแบบสอบถามที่มีขอมลูสมบูรณ
ทั้งหมด จาํนวน 440 ชุด มาใชในการวิคราะหผลการวิจัย 

การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลในการวิจยัคร้ังนี ้ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม SPSS for 
Windows และโปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.8 for students) โดยมีข้ันตอนการวเิคราะหขอมูลดังนี ้

1. ใชโปรแกรม SPSS for Windows วิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของขอมูลสวนบุคคล 
และตัวแปรตางๆที่ใชในการวิจัย ปรับเปล่ียนคาของตัวแปรรายไดจากหนวย
บาท ใหอยูในหนวยพันบาท และปรับคาของระดับการศึกษาจากหนวยการวัด
แบบเรียงอันดับ (ordinal scale) เปนหนวยการวัดแบบชวง (interval scale) 
โดยการแทนคาดวยจํานวนปในการศึกษา ดังนี้  
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ระดับการศึกษา จํานวนปที่ศึกษา 

ไมไดศึกษา 0 

ประถมตน 3 

ประถมปลาย 6 

มัธยมตน 9 

มัธยมปลาย 12 

ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 16 

ปริญญาโท 19 

ปริญญาเอก 23 
 

 2. วิเคราะหสหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดซึ่งเปนองคประกอบของตัวแปรแฝง การ
รับรูสุขภาพ รายได ระดับการศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และ สุขภาวะ รวม
ทั้งส้ิน 15 ตัว โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows 

 3. วิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (Contruct Validity) ของโมเดลการวัดการรับรูสุขภาพ 
ระดับกิจกรรม และสุขภาวะ โดยวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis) 
ดวยโปรแกรมลิสเรล 

 4. ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสราง ตามทฤษฎีกบัขอมูลเชิง
ประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล ประมาณคาพารามิเตอรโดยวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum 
likelihood estimation)  

 โมเดลที่ใชวิเคราะห คือ โมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยผลการวิเคราะหจะ
นําเสนอในรูปการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร ซึ่งคาสถิติทีใ่ชตรวจสอบความสอดคลอง
กลมกลืนของโมเดลกับขอมลูเชิงประจักษคือ คาสถิติ Chi-square ดัชนี GFI (Goodness of fit 
index) ดัชนี AGFI (Adjusted goodness of fit index)  

 



บทที่ 3 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 ผูวิจัยเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 3 ตอน ตอนที ่1 คือ ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของ
ผูตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 คือ คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลเชงิสาเหตุของสุข
ภาวะผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน ตอนที ่3 คือ ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิง
สาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน 

 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 การวิจยัในคร้ังนี ้ผูวิจยัไดวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 440 คน  มีสัดสวนกลุม
ตัวอยางเพศชาย (n = 209) และเพศหญิง (n = 231)ใกลเคียงกนั คิดเปนรอยละ 49.77 และ 
52.50 ตามลําดับ กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุเฉล่ียเทากับ 66 ป 6 เดือน 14 วัน (SD = 5.46) มี
สถานภาพสมรสมากที่สุด (n = 281) และกลุมตัวอยางสวนใหญปจจุบันอาศัยอยูกบัคูสมรส (n = 
252) และบุตร (n = 217) โดยเฉล่ียแลวกลุมตัวอยางมีการศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย (M = 11.95 SD =4.57) อาชีพทีก่ลุมตัวอยางทาํกอนทีจ่ะเกษียณอายงุานสวนใหญ คือ 
ประกอบธุรกิจสวนตัวและคาขาย (n = 127) โดยในปจจุบันกลุมตัวอยางเกือบทัง้หมด (n = 383) 
ไมไดทํางานหลังจากเกษยีณอายงุาน ซึ่งกลุมตัวอยางสวนใหญเกษยีณอายงุานมาแลว 4 ป (48 
เดือน) แตระยะเวลาเฉล่ียสําหรับกลุมตัวอยางทัง้หมดเทากับ 9 ป 1 เดือน (M = 119.97 SD = 
478.298) รายไดเฉล่ียในปจจุบันของกลุมตัวอยางทัง้หมด คือ 13,737.92 บาท (SD = 22381.60) 
โดยที่แหลงรายไดในปจจุบนัของกลุมตัวอยางสวนใหญ มาจากบุตรหลาน (n = 266) 

ตารางที่ 3.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อายุ (ป) (N = 440) 

  55 - 60 12 5.74 26 11.26 38 8.64 

  61 - 65 74 35.41 100 43.29 174 39.55 

  66 - 70 70 33.49 66 28.57 136 30.91 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  71 - 75 36 17.22 27 11.69 63 14.32 

  76 - 80 12 5.74 8 3.46 20 4.55 

  81 - 85 4 1.91 4 1.73 8 1.82 

  86 - 89 1 0.48 0 0.00 1 0.23 

สถานภาพสมรส (N = 440) 

  โสด 10 4.76 12 5.22 22 5.00 

  สมรส 141 67.14 140 60.87 281 63.86 

  หมาย / หยาราง 59 27.62 78 34.35 137 31.14 

ระดับการศึกษา (N = 440) 

  ไมไดศึกษา 3 1.44 3 1.30 6 1.36 

  ประถมศึกษาตอนตน 6 2.87 19 8.23 25 5.68 

  ประถมศึกษาตอนปลาย 21 10.05 36 15.58 57 12.95 

  มัธยมศึกษาตอนตน 36 17.22 36 15.58 72 16.36 

  มัธยมศึกษาตอนปลาย 36 17.22 45 19.48 81 18.41 

  ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 2 0.96 4 1.73 6 1.36 

  ปริญญาโท 86 41.15 82 35.50 168 38.18 

  ปริญญาเอก 19 9.09 6 2.60 25 5.68 

อาชีพสุดทายกอนเกษียณอายุงาน (N = 440) 

  ขาราชการ 45 21.53 63 27.27 108 24.55 

  ประกอบธุรกิจสวนตัว/คาขาย 98 46.89 29 12.55 127 28.86 

  พนักงานบริษทัเอกชน 52 24.88 71 30.74 123 27.95 

  พนักงานรัฐวิสาหกิจ 7 3.35 28 12.12 35 7.95 

  รับจาง 7 3.35 40 17.32 47 10.68 

รูปแบบในการเกษียณอายุงาน (N = 440) 

  เกษียณอายุงานกอนกาํหนดเวลา 72 34.45 77 33.33 149 33.86 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  เกษียณอายุงานตามกําหนดเวลา 137 65.55 154 66.67 291 66.14 

เหตุผลในการเกษียณอายุงานกอนกําหนดเวลา (N = 149) 

  ตองการพกัผอน 21 29.17 20 25.97 41 27.52 

  
ตองการใหลูกหลานทําหนาที่แทน
ตนเอง 19 26.39 19 24.68 38 25.50 

  ตองดูแลบุคคลในครอบครัว 7 9.72 5 6.49 12 8.05 

  
บุคคลในครอบครัวขอรองให
เกษียณอายุงาน 12 16.67 14 18.18 26 17.45 

  มีปญหากับทีท่ํางาน 1 1.39 0 0.00 1 0.67 

  มีปญหาดานสุขภาพ 11 15.28 15 19.48 26 17.45 

  อ่ืนๆ 1 1.39 4 5.19 5 3.36 

สถานะภาพการทํางานในปจจุบัน (N = 440) 
เกษียณอายุงานแตทาํงานไมเต็ม
เวลา   35 16.75 22 9.52 57 12.95 

  เกษียณอายุงานและไมไดทาํงาน 174 83.25 209 90.48 383 87.05 

ระยะเวลาที่เกษียณอายงุาน (เดือน) (N = 440) 

  1 - 36  43 20.57 64 27.71 107 24.32 

  37 - 72 57 27.27 45 19.48 102 23.18 

  73 - 108  39 18.66 41 17.75 80 18.18 

  109 -144 28 13.40 36 15.58 64 14.55 

  145 - 180 19 9.09 15 6.49 34 7.73 

  181 - 216 12 5.74 10 4.33 22 5.00 

  217 -252 5 2.39 6 2.60 11 2.50 

  253 ข้ึนไป 6 2.87 14 6.06 20 4.55 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

รายไดในปจจุบัน (บาท) (N = 440) 

  0 - 5,000 78 37.32 93 40.26 171 38.86 

  5,001 - 10,000 47 22.49 53 22.94 100 22.73 

  10,001 - 15,000 18 8.61 28 12.12 46 10.45 

  15,001 - 20,000 19 9.09 24 10.39 43 9.77 

  20,001 - 25,000 18 8.61 14 6.06 32 7.27 

  25,001 - 30,000 11 5.26 7 3.03 18 4.09 

  30,001  ข้ึนไป 18 8.61 12 5.19 30 6.82 

แหลงที่มาของรายไดปจจุบัน (แหลงที่1) (N = 440) 

  เงินออมสวนตัว 68 32.54 61 26.41 129 29.32 

  รายไดจากการทํางานในปจจุบัน 22 10.53 16 6.93 38 8.64 

  รายไดจากคูครอง 1 0.48 12 5.19 13 2.95 

  รายไดจากบุตรหลาน 79 37.80 101 43.72 180 40.91 

  บํานาญ/บาํเหน็จ 39 18.66 41 17.75 80 18.18 

แหลงที่มาของรายไดปจจุบัน (แหลงที2่) (N = 440) 

  ไมมี 104 49.76 130 56.28 234 53.18 

  เงินออมสวนตัว 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  รายไดจากการทํางานในปจจุบัน 13 6.22 3 1.30 16 3.64 

  รายไดจากคูครอง 0 0.00 7 3.03 7 1.59 

  รายไดจากบุตรหลาน 43 20.57 43 18.61 86 19.55 

  บํานาญ/บาํเหน็จ 49 23.44 48 20.78 97 22.05 

แหลงที่มาของรายไดปจจุบัน (แหลงที3่) (N = 440) 

  ไมมี 204 97.61 225 97.40 429 97.50 

  เงินออมสวนตัว 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  รายไดจากการทํางานในปจจุบัน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  รายไดจากคูครอง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  รายไดจากบุตรหลาน 4 1.91 5 2.16 9 2.05 

  บํานาญ/บาํเหน็จ 1 0.48 1 0.43 2 0.45 

บุคคลที่อาศัยรวมครอบครัว (บุคคลที1่) (N = 440) 

  อยูคนเดียว 9 4.31 7 3.03 16 3.64 

  คูสมรส 132 63.16 120 51.95 252 57.27 

  บิดามารดา 1 0.48 7 3.03 8 1.82 

  พี่นอง 9 4.31 8 3.46 17 3.86 

  ลูก 58 27.75 84 36.36 142 32.27 

  อ่ืนๆ  0 0.00 5 2.16 5 1.14 

บุคคลที่อาศัยรวมครอบครัว (บุคคลที2่) (N = 440) 

  ไมมี 70 33.49 92 39.83 162 36.82 

  คูสมรส 1 0.48 0 0.00 1 0.23 

  บิดามารดา 2 0.96 3 1.30 5 1.14 

  พี่นอง 9 4.31 8 3.46 17 3.86 

  ลูก 109 52.15 108 46.75 217 49.32 

  อ่ืนๆ 18 8.61 20 8.66 38 8.64 

บุคคลที่อาศัยรวมครอบครัว (บุคคลที3่) (N = 440) 

  ไมมี 163 77.99 185 80.09 348 79.09 

  คูสมรส 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  บิดามารดา 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  พี่นอง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  ลูก 11 5.26 9 3.90 20 4.55 

  อ่ืนๆ 35 16.75 37 16.02 72 16.36 
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ตอนท่ี 2 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของสขุภาวะผูสูงอายุ
ไทยหลังเกษยีณอายงุาน  

 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได มีคาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 15 ตัว ดังตารางที่ 3.2 เมื่อพิจารณา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางคะแนนของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 15 ตัว พบวามีความสัมพนัธกนัอยางมนียัสําคัญที่ 
.01 ทั้งหมด 59 คา มีขนาดตํ่า ถงึสูง  ทิศทางบวกและทิศทางลบ สามารถอธิบายคาความ
แปรปรวนรวมกันไดระหวาง 1.58% - 57.00% มีความสัมพันธกนัอยางมีนยัสําคัญที ่.05 ทัง้หมด 
11 คา มีขนาดตํ่า ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดระหวาง               
.88% - 1.46% และพบวาไมมีความสัมพนัธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด 35 คา คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิตมีคาสูงที่สุด (r = 
.755, p < .01) มีขนาดสูง ทศิทางบวก 11.63 สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 
57% และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรการควบคุมการตัดสินใจกับอารมณ มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าทีสุ่ด (r = .094, p < .05) มีขนาดตํ่า ทิศทางบวก สามารถอธิบายคา
ความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ .88% 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่อยูภายในตัวแปรแฝง
เดียวกนั พบวามีความสัมพนัธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ มีพิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .143 ถึง .567 ขนาดตํ่าถึงปานกลาง โดยตัวแปรความตานทาน
ตอการเจ็บปวยกับสุขภาพในปจจุบนั มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธสูงสุด (r = .567, p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 32.15% และตัวแปรสุขภาพในอดีต
กับการดูแลสุขภาพ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .143, p < .01) ทิศทางบวก สามารถ
อธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 2.04% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม มพีิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .114 ถึง .388 ขนาดตํ่าถึงปานกลาง โดยตัวแปรกจิกรรมที่ไมเปน
ทางการกับกิจกรรมที่เปนทางการ มีคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธสูงสุด (r = .388, p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 15.05% และตัวแปรกิจกรรมที่เปน
ทางการกับงานอดิเรกมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .114, p < .05) ทิศทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 1.30% 
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 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสุขภาวะ มีพิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .418 ถึง .755 ขนาดปานกลางถึงสูง โดยตัวแปรความงอกงาม
และความพึงพอใจในชีวิตมคีาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด (r = .755, p < .01) ทิศทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 57.00% และตัวแปรอารมณกับความงอกงาม 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าที่สุด (r = .418, p < .01) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความ
แปรปรวนรวมกันไดเทากับ 17.47% 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการรับรูสุขภาพ 
รายได การศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ กับตัวแปรสังเกตไดของสุขภาวะ พบวา
มีความสมัพนัธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการรับรูสุขภาพ กับสุขภาวะ 
มีพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .134 ถึง .455 ขนาดตํ่าถึงปานกลาง โดยตัวแปรแนวโนม
ตอการเจ็บปวยกับอารมณ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .455, p < .01) ทิศทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 20.70% และตัวแปรการดูแลสุขภาพกับ
อารมณ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าทีสุ่ด (r = .134, p < .01) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคา
ความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 1.80% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรรายได กับสุขภาวะ มพีิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .098 ถึง .230 ขนาดตํ่า โดยตัวแปรรายไดกับอารมณ มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .230, p < .01) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวน
รวมกันไดเทากับ 5.29% รองลงมาคือ ตัวแปรรายไดกับความพึงพอใจในชีวิต มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธเทากับ .105 (p < .05) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันได
เทากับ 1.10% และตัวแปรรายไดกับความงอกงามมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าทีสุ่ด (r = .098, 
p < .05) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ .96% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรระดับการศึกษา กับสุขภาวะ 
ตัวแปรจํานวนปในการศึกษากับกับอารมณ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .134, p < .01) 
ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 1.80% และ ตัวแปรจํานวนปที่
ศึกษากับความพึงพอใจในชีวิต มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธเทากบั .106 (p < .05) ทศิทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 1.12%  

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการควบคุมการตัดสินใจ กับ
สุขภาวะ มพีิสัยสัมประสิทธิส์หสัมพนัธอยูในชวง .094 ถึง .243 ขนาดตํ่า โดยตัวแปรการควบคุม
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การตัดสินใจกบัความพึงพอใจในชีวิต มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธสูงสุด (r = .243, p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 5.90% รองลงมาคือ ตัวแปรการ
ควบคุมการตัดสินใจกับกับความงอกงามมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธเทากับ .232 (p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 5.38% และตัวแปรการควบคุมการ
ตัดสินใจกับอารมณมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .094, p < .05) ทิศทางบวก สามารถ
อธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ .88% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรระดับกิจกรรม กับสุขภาวะ 
มีพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .101 ถึง .133 ขนาดตํ่า โดยตัวแปรกิจกรรมที่เปนทางการ 
กับความงอกงาม มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .133, p < .01) ทศิทางบวก สามารถ
อธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 10.89% และตัวแปรงานอดิเรกกับความพงึพอใจใน
ชีวิต มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .101, p < .05) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคา
ความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 1.02% 

 นอกจานี ้เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด พบวามีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าวา .80 แสดงวาตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหทั้งหมดไมมีปญหาเกีย่วกับ
ภาวะรวมเสนพห ุ(Multicolinearity)



 
 

ตารางที่ 3.2 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนจากตัวแปรตางๆในโมเดล (N = 440) 

ตัวแปร 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 

1. HCURRENT 1.000               

2. HPRIOR .399** 1.000              

3. HOUTLOOK .533** .343** 1.000             

4. HRESIST .567** .471** .555** 1.000            

5. HCONCERN .192** .143** .245** .300** 1.000           

6. HSICORI .398** .473** .316** .408** .171** 1.000          

7. INCOMK .180** .131** .028 .125** .005 .140** 1.000         

8. EDUCY .186** .150** .031 .064 .085 .167** .172** 1.000        

9. INFACT -.064 .049 .142** .071 .020 .083 -.064 .068 1.000       

10. FORACT .006 .067 .246** .137** .204** .121* -.184** -.013 .388** 1.000      

11. LEISURE .047 .163** .024 .106* -.021 .113* .097* .077 .174** .114* 1.000     

12. CTRL1 .038 -.034 -.002 .045 .001 .041 .097* -.126** -.029 -.090 -.036 1.000    

13. AFFECT .340** .250** .160** .279** .134** .455** .230** .134** .05 .014 .127** .094* 1.000   

14. FLOURISH .236** .052 .303** .236** .273** .251** .098* .085 .132** .133** .012 .232** .418** 1.000  

15. LIFSAT .252** .065 .279** .252** .207** .223** .105* .106* .101* .126** .040 .243** .430** .755** 1.000 

M 13.88 16.65 14.44 15.93 16.42 15.83 13.74 11.95 26.18 10.23 36.96 12.44 41.48 37.54 19.45 

SD 3.00 3.20 3.12 2.81 2.67 2.89 22.31 4.58 23.14 8.54 15.68 2.44 4.32 4.60 3.35 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายุ
งาน ซึง่เปนโมเดลที่มีอิทธิพลของการรับรูสุขภาพ และรายไดสงอิทธิพลไปยังสุขภาวะ โดยมีระดับ
กิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจเปนตัวแปรสงผาน และอิทธิพลจากระดับการศึกษาสง
อิทธิพลไปยงัสุขภาวะ โดยการรับรูสุขภาพ รายได และการศึกษามีความสัมพนัธกนัตามที่เสนอไว
ในกรอบงานวจิัย พบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ เมื่อพิจารณาคาสถิติที่ใช
ทดสอบคาไค-สแควร (Chi-square) มีคาเทากับ 55.156, df = 41, p  = 0.069 คา RMSEA 
เทากับ .028 คา SRMR เทากับ .033 GFI เทากบั .984 AGFI เทากับ .952 

 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบโดยพิจารณาแยกตามตัวแปรแฝงไดผลตามตารางที่ 
3.3 พบวา ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพทั้ง 6 ตัว มนี้ําหนกัองคประกอบ
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถติิทุกตัว (p < .001) โดยการรับรูสุขภาพในปจจุบันมี
น้ําหนกัองคประกอบสูงสุด คือ 2.508 รองลงมาคือ แนวโนมตอการเจ็บปวย (2.480) เจตคติตอ
สุขภาพ (2.300)  ความตานทานตอการเจบ็ปวย (2.157) และ การดูแลสุขภาพ (.941) ตามลําดับ 
เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน พบวาไดผลเปนแบบเดียวกนั เมื่อ
พิจารณาในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวาเปนแบบเดียวกนั ยกเวน แนวโนมตอการเจ็บปวย 
ที่มีคาน้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานอยูในลําดับที่ 1(SC = .852) และ สุขภาพใน
อดีตที่มีคาน้าํหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานอยูในลําดับที่ 2 (SC = .836) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression สามารถสรางตัวแปรการรับรูสุขภาพไดดังสมการ 

HEALTH = .156(HCURRENT) - .049(HPRIOR) + .073(HOUTLOOK) + .069(HRESIST) 
                   + .039(HCONCERN) + .227(HSICORI) 
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ภาพที่ 3.1 คาน้าํหนักองคประกอบของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน: อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับ
การศึกษาที่สงผานระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ  

HEALTH 

HCURRENT 

HOUTLOOK 

HPRIOR 

HSICORI 

.301 

.778 

-.455 

.411 

.875 

.274 

INCOME INCOMK .000 1.000 

EDUC EDUCY .000 
1.000 

ACT 

INFACT 

FORACT 

LEISURE 

SWB 

AFFECT 

FLOUR 

LIFSAT 

CTRL 
CTRL1 

.523 

.716*** 

.343* 

.726 

.488 

.882 

.986 .028 

.729 

.623*** 

.621*** 

.470 

.612 

.614 

.239* 

.052 

.399*** 

.004 

.097* 

.123* 

.170* 

.240* 

.389*** 

Chi-square =55.156, df = 41, p = .069, RMSEA = .028 SRMR = .033, GFI = .984 AGFI = .952 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001P 

.471*** 

.767*** 

.353*** 

.738*** 

HRESIST 

 

.852*** 
HCONCERN 

.836*** 

97 

nkam
Typewritten Text
97



98 
 

 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงรายได มนี้ําหนกัองคประกอบแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p < .001) โดยมีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 22.379 เมื่อพิจารณาคา
น้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวามีคา
เทากับ 22.379 และ 1.000 ตามลําดับ เมือ่พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression 
สามารถสรางตัวแปรการรับรูการตัดสินใจไดดังสมการ 

INCOME = .047(INCOMK) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับการศึกษา มีน้าํหนักองคประกอบแตกตางจากศูนย
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (p < .001) โดยมีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 4.598 เมื่อพิจารณาคา
น้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวามีคา
เทากับ 4.598 และ 1.000 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression 
สามารถสรางตัวแปรการรับรูการตัดสินใจไดดังสมการ 

EDUC = .236(EDUCY) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรมทั้ง 3 ตัว มีน้ําหนักองคประกอบแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทกุตัว (p < .01, p < .05) โดยตัวแปรกิจกรรมที่ไมเปนทางการ
มีน้ําหนักองคประกอบสูงสุด คือ 12.073 รองลงมาคือ กิจกรรมที่เปนทางการ (6.056) และงาน
อดิเรก (5.391) ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน พบวา
ไดผลเปนแบบเดียวกนั เมื่อพิจารณาในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวาตัวแปรที่มีคาน้ําหนกั
องคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณมากที่สุด คือ กิจกรรมที่เปนทางการ (SC = .716) 
รองลงมาคือ กิจกรรมที่ไมเปนทางการ (SC = .523) และ งานอดิเรก (.343) ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression สามารถสรางตัวแปรระดับกิจกรรมไดดัง
สมการ 

ACT = .012(INFACT) +.075(FORACT) + .013(LEISURE) + .081(HCURRENT) - 
.017(HPRIOR)  
          - .029(HOUTLOOK) - .006(HRESIST) - .036(HCONCERN) - .005(HSICORI)  
          + .002(INCOMK) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมการตัดสินใจ มีน้าํหนักองคประกอบเทากบั 
.835 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐาน
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สมบูรณ พบวามีคาเทากับ 2.409 และ .986 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score 
Regression สามารถสรางตัวแปรการรับรูการตัดสินใจไดดังสมการ 

CTRL = 1.173(CTRL1) -.056(HCURRENT) - .015(HPRIOR)  
          +.054(HOUTLOOK) - .017(HRESIST) + .002(HCONCERN) - .107(HSICORI)  
          - .002(INCOMK) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสุขภาวะทัง้ 3 ตัว มนี้ําหนักองคประกอบแตกตางจากศูนย
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทกุตัว (p < .001) โดยตัวแปรความรูสึกมนี้าํหนักองคประกอบสูงสุด คือ 
3.182 รองลงมาคือ ความงอกงาม (2.881) และความพึงพอใจในชีวติ (2.096) ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ 
พบวาไดผลเปนแบบเดียวกนั เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression สามารถ
สรางตัวแปรระดับกิจกรรมไดดังสมการ 

SWB = .001(INFACT) + .019(FORACT) +.000(LEISURE) + .120(CTRL1) + .119(AFFECT)  
           + .032(FLOUR) +.030(LIFSAT) +.017 HCURRENT) - .031(HPRIOR)  
          +.050(HOUTLOOK) + .025(HRESIST) - .023(HCONCERN) + .007(HSICORI)  
          + .003INCOMK) + .018(EDUCY) 

 

 

 



 

ตารางที่ 3.3 คา Factor Loading, Standardized Solution Matrix, Completely Standardized Solution Matrix และ Factor Score Regression 
ของตัวแปรภายในโมเดล 

ตัวแปร Factor Loading Std. Solution 
Matrix 

Completely Std. 
Solution Matrix 

Factor Score Regression 

LY สปส. สปส. สปส. SE t HEALTH ACT CTRL SWB 

ACT          

   INFACT 1.000 - - 14.499 .619 .004 .254 -.003 .009 

   FORACT .378 .099 3.829** 5.485 .639 -.066 .808 .004 .042 

   LEISURE .339 .119 2.858* 4.920 .313 .022 .147 -.002 .010 

CTRL          

   CTRL1 1.000 - - 2.443 1.000 .037 -.170 1.047 .431 

SWB          

   AFFECT 1.000 - - 3.150 .729 -.144 .725 .202 .410 

   FLOURISH .860 .137 6.265*** 2.710 .586 -.138 .009 -.037 .049 

   LIFSAT .628 .100 6.254*** 1.978 .588 -.067 .018 -.075 .050 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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ตารางที่ 3.3 คา Factor Loading, Standardized Solution Matrix, Completely Standardized Solution Matrix และ Factor Score Regression 
ของตัวแปรภายในโมเดล (ตอ)   

ตัวแปร Factor Loading Std. 
Solution 
Matrix 

Completely 
Std. Solution 

Matrix 

Factor Score Regression 

LX สปส. SE t สปส. สปส. HEALTH INCOME EDUC ACT CTRL SWB 

HEALTH            

   HCURRENT 2.508 .242 10.379*** 2.508 .836 .156 -.034 -.091 .081 -.056 .017 

   HPRIOR 1.504 .179 8.384*** 1.504 .471 -.049 -.023 -.035 -.017 -.015 -.031 

   HOUTLOOK 2.300 .181 12.712*** 2.300 .738 .073 .001 .040 -.029 .054 .050 

   HRESIST 2.157 .162 13.352*** 2.157 .767 .069 .024 .066 -.006 -.017 .025 

   HCONCERN .941 .140 6.712*** .941 .353 .039 -.012 -.040 -.036 .002 -.023 

   HSICORI 2.480 .352 7.047*** 2.408 .852 .227 .004 -.048 -.005 -.107 .007 

INCOME            

   INCOMK 22.379 .754 29.685*** 22.379 1.000 -.001 .047 .001 .002 -.002 .003 

EDUC            

   EDUCY 4.598 .115 29.675*** 4.598 1.000 -.031 .007 .236 -.021 -.002 .018 
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 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหอิทธพิลทางตรงและอิทธิพลทางออมที่สงผลตอสุขภาวะตาม
ตารางที่ 3.4 พบวา การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลตอสุขภาวะอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  โดยการรับรู
สุขภาพมีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคาเทากับ .399 
แสดงวาอิทธพิลทางตรงของการรับรูสุขภาพมีขนาดอิทธิพลปานกลาง อิทธิพลทางบวก ซึง่อิทธิพล
ของตัวแปรสังเกตไดภายนอกที่มีขนาดอิทธิพลมากที่สุดคือตัวแปรแนวโนมตอการเจ็บปวย มี
อิทธิพลตอตัวแปรสังเกตไดภายในความรูสึก คาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ .248 นอกจากนี้ การ
รับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกจิกรรมอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ คาน้ําหนกั
องคประกอบมาตรฐานมีคาเทากับ .078 แสดงวาอิทธพิลทางออมของการรับรูสุขภาพทีม่ีตอสุข
ภาวะมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก ซึ่งตัวแปรสังเกตไดภายนอกที่มีขนาดอิทธิพลมากที่สุด 
คือ ตัวแปรแนวโนมตอการเจ็บปวย มีอิทธพิลตอตัวแปรสังเกตไดภายในความรูสึกผานตัวแปร
สังเกตไดภายในกิจกรรมที่เปนทางการ คาน้าํหนักองคประกอบเทากบั .026 เพราะฉะนั้น การรับรู
สุขภาพมีอิทธพิลรวมตอสุขภาวะเทากบั .477 

 รายไดมีอิทธพิลตอสุขภาวะอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยรายไดมีอิทธิพลทางตรงตอสุข
ภาวะ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคาเทากับ .123 แสดงวาอิทธพิลทางตรงของ
รายไดมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก ซึ่งตัวแปรสังเกตไดภายนอกรายได มีอิทธิพลตอตัวแปร
สังเกตไดภายในความรูสึกมากที่สุด น้าํหนกัองคประกอบเทากับ .090 และรายไดมอิีทธิพล
ทางออมตอสุขภาวะผานการควบคุมการตัดสินใจอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ คาน้ําหนกั
องคประกอบมาตรฐานมีคาเทากับ .039 แสดงวาอิทธพิลทางออมของรายไดที่มีตอสุขภาวะมี
ขนาดอิทธพิลตํ่า อิทธิพลทางบวก ซึง่ตัวแปรสังเกตไดภายนอกรายได เปนตัวแปรทีม่ีอิทธพิลตอตัว
แปรสังเกตไดภายในความรูสึกมากที่สุดผานตัวแปรสังเกตไดภายในการควบคุมการตัดสินใจ คา
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .027 เพราะฉะน้ัน รายไดมีอิทธิพลรวมตอสุขภาวะเทากับ .162 

 อิทธิพลทางตรงของระดับการศึกษาตอสุขภาวะแตกตางจากศูนยอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ  โดยระดับการศึกษามีอิทธิพลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน
สมบูรณมีคาเทากับ .170แสดงวาอิทธพิลทางตรงของรายไดมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก 
เพราะฉะนัน้อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลรวมเทากับ .170 โดยที่ตัวแปรสังเกตไดภายนอกจํานวนป
ที่ศึกษามีอิทธพิลตอสุขภาวะโดยมีอิทธิพลตอตัวแปรสังเกตไดภายในความรูสึกมากที่สุด คา
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .124 

 อิทธิพลทางตรงของระดับกจิกรรมตอสุขภาวะแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
โดยระดับกิจกรรมมีอิทธิพลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคา
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เทากับ .240แสดงวาอทิธพิลทางตรงของระดับกิจกรรมมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก 
เพราะฉะนัน้อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลรวมเทากับ .240 

 อิทธิพลทางตรงของการควบคุมการตัดสินใจตอสุขภาวะแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  โดยการควบคุมการตัดสินใจมีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้าํหนัก
องคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคาเทากับ .389 แสดงวาอิทธพิลทางตรงของการควบคุมการ
ตัดสินใจมีขนาดอิทธพิลปานกลาง อิทธพิลทางบวก เพราะฉะนั้นอิทธพิลทางตรงและอิทธพิลรวม
เทากับ .389 

 

 เมื่อพิจารณาตารางที่ 3.5 การเปรียบเทยีบความแตกตางระหวางคาน้ําหนกัองคประกอบ
มาตรฐานสมบูรณของอิทธพิลรวมกับคาสหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปร
สังเกตไดภายใน พบวาคาอิทธิพลจากรายไดที่สงอิทธพิลไปยังการควบคุมการตัดสินใจ และคา
อิทธิพลจากการควบคุมการตัดสินใจที่สงอิทธิพลไปยงัสุขภาวะ มีขนาดของความแตกตางไมเกนิ 
.05 แสดงวาคาขนาดอทิธิพลของตัวแปรทัง้สองคูนี ้มีความใกลเคียงกบัคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปร ซึ่งหมายความวาในโมเดลนี้การควบคุมการตัดสินใจมีคุณสมเปนตัวแปรสงผานเพียงตัว
เดียวจากรายไดไปยังสุขภาวะ 

 เมื่อพิจารณาคาอิทธพิลจากตัวแปรระดับกิจกรรมที่เปนตัวแปรสงผานระหวางการรับรู
สุขภาพกับสุขภาวะ มีขนาดของความแตกตางระหวางคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณ
ของอิทธพิลรวมกับคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปรสังเกตไดภายในเกนิ 
.05 แสดงวาอิทธิพลจากการรับรูสุขภาพทีส่งอิทธพิลไปยังสุขภาวะมีตัวแปรอ่ืนในโมเดลที่สามารถ
ทําหนาทีเ่ปนตัวแปรสงผานจากการรับรูสุขภาพไปยังสุขภาวะได นอกเหนือจากระดับกิจกรรม 

 เมื่อพิจารณาคาอิทธพิลจากระดับการศึกษาที่สงอิทธิพลไปยังสุขภาวะ พบวามีขนาดของ
ความแตกตางระหวางคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณของอิทธิพลรวมกบัคาสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปรสังเกตไดภายในเกนิ .05 แสดงวาอิทธิพลจากระดับ
การศึกษาที่สงอิทธิพลไปยงัสุขภาวะไมไดมีเพียงอิทธิพลทางตรงเทานั้น โดยนาจะมีตัวแปรอ่ืนใน
โมเดลที่สามารถทําหนาทีเ่ปนตัวแปรสงผานจากระดับการศึกษาไปยังสุขภาวะได



 

ตารางที่ 3.4 เมทริกซพารามิเตอรของตัวแปรแฝง E และ K 

ตัวแปรอิสระ (IV)  
 
ตัวแปรตาม (DV) 

BE/GA Direct Effect Indirect Effect Total Effect 

b SE t  SS SC b SE t SS SC b SE t  SS SC 
HEALTH  SWB .399 .071 5.627*** .399 .399 .078 .033 2.349* .078 .078 .477 .083 2.891* .477 .477 
INCOME  SWB .123 .053 2.336* .123 .123 .039 .020 1.970* .039 .039 .162 .053 3.054** .162 .162 

EDUC      SWB .170 .055 .3093** .170 .170 - - - - - .170 .055 .3093** .170 .170 

ACT         SWB .240 .099 2.428* .240 .240 - - - - - .240 .099 2.428* .240 .240 

CTRL       SWB .135 .031 4.327*** .389 .389 - - - - - .135 .031 4.327*** .389 .389 

HEALTH   ACT .239 .083 2.891* .239 .239 - - - - - .239 .083 2.891* .239 .239 
HEALTH CTRL .151 .129 1.173 .052 .052 - - - - - .151 .129 1.173 .052 .052 

INCOME  ACT .004 - - .004 .004 - - - - - .004 - - .004 .004 
INCOMECTRL .280 .134 2.093* .097 .097 - - - - - .280 .134 2.093* .097 .097 
*p < .05, **p < .01, p < .001 
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 ตารางที่ 3.5 ตารางเปรียบเทียบคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณของอิทธิพลรวมกับคา
สหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปรสังเกตไดภายใน 

ตัวแปรอิสระ (IV)  
 
ตัวแปรตาม (DV) 

Total Effect 

*p < .05, **p < .01, p < .001 

b SE t  SS SC 

Correlation 
of  

ETA and KSI 

Different 
Score 

HEALTH    
SWB 

.477 .083 2.891* .477 .477 .506 .029 

INCOME SWB .162 .053 3.054** .162 .162 .252 .090 

EDUC  SWB .170 .055 .3093** .170 .170 .222 .052 

ACT  SWB .240 .099 2.428* .240 .240 .348 .108 

CTRL SWB .135 .031 4.327*** .389 .389 .435 .046 

HEALTH   ACT .239 .083 2.891* .239 .239 .239 .000 

HEALTH  CTRL .151 .129 1.173 .052 .052 .065 .013 

INCOME   ACT .004 - - .004 .004 .034 .030 

INCOME CTRL .280 .134 2.093* .097 .097 .104 .007 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 

บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิเคราะหความตรงของโมเดล หรือความสอดคลองระหวางขอมูลเชิงประจักษกบั
โมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน : อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ 
รายได และระดับการศึกษาที่สงผานโดยระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ ตัวแปร
ภายนอก (exogenous variables) คือ การรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา และตัวแปร
ภายใน (endogenous variables) คือ ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และสุขภาวะ ใน
งานวิจยัชิ้นนี้ การรับรูสุขภาพวัดจากคะแนนรวมจากขอกระทงในมาตรวัดการรับรูสุขภาพดาน
ตางๆ จาํนวน 6 ดาน คือ สุขภาพในปจจุบนั สุขภาพในอดีต เจตคติตอสุขภาพ ความตานทานตอ
การเจ็บปวย การดูแลสุขภาพ และแนวโนมตอการเจ็บปวย รายไดวัดจากจํานวนรายไดของกลุม
ตัวอยางในปจจุบัน หนวยเปนพนับาท ระดับการศึกษาวดัจากจํานวนปที่ศึกษา ระดับกิจกรรมวัด
จากคะแนนรวมที่ไดจากแบบสอบถามระดับกิจกรรมทัง้ 3 ดาน คือ กจิกรรมที่ไมเปนทางการ 
กิจกรรมที่เปนทางการ และงานอดิเรก การควบคุมการตัดสินใจวัดจากคะแนนรวมที่ไดจากมาตร
วัดการควบคุมการตัดสินใจที่มีขอกระทงจํานวน 5 ขอ  และสุขภาวะวัดจากคะแนนรวมที่ไดจาก
มาตรวัดสุขภาวะ ที่แบงเปน 3 ดาน ไดแก อารมณ ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิต    
พบวาสุขภาวะไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา และไดรับ
อิทธิพลทางออมจากการรับรูสุขภาพผานระดับกิจกรรม และจากรายไดผานการควบคุมการ
ตัดสินใจ  

 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาสถิติที่ใชในการทดสอบ พบวา คาไค-แสควร (Chi-square) มีคา
เทากับ 55.156, df = 41, p = .069 SRMR = .033 GFI = .984, AGFI = .952 RMSEA = .028 
โดยสุขภาวะไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษาในทิศทางบวก 
และไดรับอิทธิพลทางออมจากการรับรูสุขภาพ ผานระดับกิจกรรมและจากรายไดผานการควบคุม
การตัดใจในทศิทางบวกเชนเดียวกนั จากผลการวิจยัทีพ่บในการศึกษาคร้ังนี้ สามารถอภิปราย
ผลการวิจยัไดดังนี ้

 1. ตัวแปรการรับรูสุขภาพ มอิีทธิพลทางตรง ทิศทางบวกตอสุขภาวะ โดยมีอิทธพิลรวม
เทากับ .239  นอกจากนีก้ารรับรูสุขภาพยังมีอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกจิกรรม มี
ขนาดอิทธพิลเทากับ .078 หมายความวา ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานที่รับรูวาตนเองมีสุขภาพดี มี
แนวโนมที่จะมีสุขภาวะที่ดีตามไปดวย อันเปนผลทางตรงจากการมีสุขภาพดีหรือผลทางออมจาก
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การเขารวมกิจกรรมตางๆมากข้ึน สงผลใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดีตามไปดวย ขณะเดียวกนั หาก
ผูสูงอายุรับรูวาตนเองมีสุขภาพที่ไมดี จะมสุีขภาวะในระดับตํ่า อันเปนผลทางตรงจากสุขภาพหรือ
ผลทางออมจากการที่ผูสูงอายุไมสามารถเขารวมในกิจกรรมได สงผลใหมีสุขภาวะในระดับตํ่าตาม
ไปดวยในที่สุด ซึ่งการมีแนวโนมทีจ่ะสามารถยอมรับความเจ็บปวยไดสูง จะสงผลใหผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานประสบกับอารมณที่ดีไดโดยตรง นอกจากนี้ การมีแนวโนมที่จะสามารถยอมรับ
ความเจ็บปวยไดสูงยังสงผลตอการทํากิจกรรมแบบที่เปนทางการ เชนการเขารวมกลุมชมรม
ผูสูงอาย ุหรือการเปนอาสาสมัคร และทําใหผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานประสบกับอารมณที่ดีได 
โดยสามารถขยายความผลการวิจยัไดดังนี ้

 การมีสุขภาพดี เปนรางวัลในตัวของมนัเอง วยัผูใหญตอนปลาย (65 ปข้ึนไป) จะมีความ
เส่ือมถอยทางรางกายเปนปรกติตามพัฒนาการมนุษย ไมวาจะเปนทางดานสติปญญา และ
ทางดานรางกาย (Boyd & Bee, 2006) ผูสูงอายทุี่มีสุขภาพดีมักจะรูสึกวาตนเองยงัสามารถรักษา
สุขภาพของตนไวไดอยางดี เมื่อเทียบกับบุคคลวัยเดียวกนั ทําใหบุคคลมีอารมณดี และมีความพงึ
พอใจในชวีิตทีดี่ตามมา ซึ่งเปนผลทาํใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดีตามไปดวย สวนผูสูงอายุที่รับรูวา
ตนมีสุขภาพไมดี จะรูสึกวาตนเองมีความเส่ือมถอย ไมสามารถทําอะไรไดอยางที่ตองการเหมือน
สมัยที่ตนยงัเปนหนุมสาว หรือไมสามารถทําส่ิงตางๆไดเทากับเพื่อนวัยเดียวกนัที่สุขภาพดี ซึ่ง
สงผลใหทั้งอารมณขุนมัว รูสึกวาตนเองไรคา และมีความพึงพอใจในชีวติตํ่า เปนผลใหมีสุขภาวะที่
ไมดีตามมา 

การรับรูสุขภาพของผูสูงอายนุั้นมกัจะรับรูไดตรงกับสภาพความเปนจริง (Ware, 1976 as 
cited in McDowell, 2006) ดังนัน้ผูสูงอายุที่รับรูวาตนเองมีสุขภาพดีก็มักจะมีสุขภาพดีจริงตามที่
ตนรับรู ขณะเดียวกนัผูสูงอายุที่รับรูวาตนเองมีสุขภาพไมดี ก็มกัจะมสุีขภาพไมดีจริงๆ ตามที่
ตนเองรับรู ซึง่การมีสุขภาพดีในทางหนึง่แสดงถึงการมีขอจํากัดทางดานรางกายตํ่า จึงทาํใหปจจัย
ที่จะมาขัดขวางความสามารถเขารวมกิจกรรมตางๆ นัน้มีนอย ผูสูงอายุที่มีสุขภาพดีจึงสามารถเขา
รวมกิจกรรมทีต่องใชความสามารถทางกายไดมาก เชนการออกกาํลังกาย การทําสวน เล้ียงสัตว 
และการรับรูวาตนเองมีสุขภาพดี ก็ยงัแสดงถึงความพรอมทางดานจิตใจที่จะทํากิจกรรมตางๆ และ
มีปฎิสัมพันธทางสังคมกันผูอ่ืน (นารีรัตน เชื้อสูงเนิน, 2550 Fouquereau et al., 2005) ผูสูงอายุที่
มีระดับการทาํกิจกรรมสูง จะไดรับบทบาทใหม นอกเหนือจากบทบาทในการทาํงาน ซึง่ Reitzes 
และ Mutran (2004 as cited in van Solinge & Henkens, 2008) อธิบายวาเอกลักษณทางดาน
บทบาทอ่ืนๆทีไ่มใชทางดานการงาน จะเปนตัวประคับประคองใหผูสูงอายุเขาสูวัยเกษียณอายงุาน
ไดอยางมัน่คง เพราะกิจกรรมจะทาํหนาที่เปนสะพานเช่ือมระหวางรูปแบบการใชชีวติทั้งกอนและ
หลังเกษียณอายุงานใหอยูในระดับที่ไมแตกตางจากเดิมมากนัก ผูสูงอายุจะเปลีย่นความสนใจมา

 



108 
 

ที่รางวัลที่ตนเองไดรับจากการทํากิจกรรม อันเปนแหงความพงึพอใจแหลงใหม จากเดิมที่ผูสูงอายุ
เคยไดรับรางวลัจากการทาํงาน ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของนักวิจัยหลายกลุม ( เชน 
Markides & Martin, 1979; Diener, 1984; Vaughan et al., 1985; Chiriboga, 1990 as cited in 
Floyd et al., 1992;  Silverstien & Parker, 2000; Burr et al., 2009) ที่พบวาการรับรูสุขภาพมี
อิทธิพลในทิศทางบวกกับสุขภาวะ และสุขภาพมีอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะในทางบวกผานระดับ
กิจกรรม 

2.  ตัวแปรรายได มีอิทธพิลทางตรง ทิศทางบวกตอสุขภาวะ โดยมีอิทธิพลรวมเทากับ 
.162 และมีอิทธิพลทางออม ในทิศทางบวกตอสุขภาวะผานทางการควบคุมการตัดสินใจ มีอิทธพิล
ทางออมเทากบั .039 หมายความวา ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่มรีายไดสูงหลังเกษียณอายุงาน 
มักจะมีสุขภาวะที่ดีอันเปนผลทางตรงจากการมีรายไดดี หรืออาจเปนผลทางออมเนื่องจากการมี
รายไดดีในปจจุบันจะชวยใหผูสูงอายุรูสึกดีกับตนเองเม่ือนึกยอนกลับไป ณ เวลาเกษียณอายงุานที่
ตนสามารถตัดสินใจทาํอะไรไดตามตองการ ซึ่งรายไดทีดี่จะสงอิทธิพลใหผูสูงอายุวยัเกษียณอายุ
งานประสบกบัความรูสึกทีดี่ๆ มากที่สุด ขณะเดียวกนัผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานที่มีรายไดตํ่าหลัง
เกษียณอายุงาน มักจะมีสุขภาวะที่ไมดี ซึง่เปนผลทางตรงจากการมีรายไดตํ่า หรืออาจเปนผล
ทางออมเนื่องจากการมีรายไดตํ่าในปจจุบนัทาํใหเมื่อผูสูงอายนุึกยอนไป ณ เวลาเกษยีณอายงุาน
วาตนเองไมสามารถตัดสนิใจอะไรเกี่ยวกบัการเกษยีณอายุงานของตนเองได โดยสามารถขยาย
ความผลการวจิัยไดดังนี ้

รายไดเปนกุญแจสําคัญอยางหนึ่งในการเขาถึงทัง้ทรัพยากรที่จําเปนตอการดํารงชีวิต และ
ทรัพยากรทีก่อใหเกิดความเพลิดเพลินพอใจ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานที่ไมมีแหลงรายไดหลกัจะ
เกิดความรูสึกไมมั่นคงเพราะปจจัยที่จะทาํใหตนสามารถมีความเปนอยูที่ดีและม่ันคงที่เคยมีกอนที่
จะเกษยีณอายุงานไดหมดไป หากผูสูงอายุมีรายไดหลังเกษียณอายุงานสูงไมวาจะมาจากแหลงใด
ก็ตาม จะทาํใหผูสูงอายุสามารถเขาถึงทรัพยากรที่จําเปนตอการดํารงชีวิต และสามารถเขาถึง
ทรัพยากรทีก่อใหเกิดความเพลิดเพลินพอใจตางๆ ได การไดใชชีวิตโดยไมขัดสน หรือการไดใชชีวิต
โดยปราศจากความตึงเครียดทางการเงิน คือไมมีปจจัยมาขัดขวางการเขาถึงส่ิงทีท่าํใหผูสูงอายมุี
ความสุข ทําใหผูสูงอายุมีสุขภาวะที่ดีตามมา สวนการมีรายไดที่ไมเพียงพอจะสงผลตรงกันขาม 
คือ ทําใหผูสูงอายุตองใชชวีติอยางกระเบียดกระเสียน ไมสามารถใชจายเพื่อความพงึพอใจของตน
ไดอยางที่ตองการ สงผลใหผูสูงอายุเกิดสุขภาวะที่ไมดีตามมา (Diener & Bizwas-Diener, 2000) 

การมีรายไดสูงหลังเกษียณอายุงานนัน้จะ สงผลดีตอการปรับตัวตอการเกษียณอายงุาน
ของผูสูงอายุ กลาวคือ ทาํใหผูสูงอายุรูสึกพึงพอใจกับการเกษียณอายุงานของตน (van Solinge & 
Henkens, 2008) ความพงึพอใจนัน้เกิดจากความสามารถในการใชชวีิตไดอยางไมขัดสน ซึ่งเมื่อ
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ผูสูงอายมุองยอนกลับไป ณ เวลาที่ตนเองเกษียณอายุงาน จะเกิดความรูสึกวาตนตดัสินใจถูกตอง
ที่เกษยีณอายงุาน และรับรูวาการเกษียณอายุงานนัน้ เกิดข้ึนจากความตองการของตนเอง ไมใชมี
ใครมาบังคับใหเกษยีณอายงุาน สวนการมีรายไดตํ่าหลังเกษยีณอายงุานนัน้ ทําใหผูสูงอายมุอง
ยอนกลับไป ณ เวลาที่ตนเองเกษียณอายุงานและเกิดความรูสึกวาตนเองยังไมมีความพรอมทาง
การเงนิเพียงพอที่จะเกษียณอายุงาน ทาํใหผูสูงอายุรูสึกวาตนเองถกูบังคับใหเกษียณอายุงานโดย
ที่ยังไมพรอม ซึ่งการที่ผูสูงอายุรับรูวาตนมทีางเลือกในการเกษียณอายุงานนั้นจะสงผลดีกับสุข
ภาวะ และการรับรูวาตนถูกบังคับใหเกษียณอายุงานจะสงผลเสียตอสุขภาวะ ตามที ่Wrosch และ 
Freund (2001 as cited in van Solinge and Henkens, 2008) ไดย้ําถึงความสําคัญของ
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ ในส่ิงแวดลอม (mastery over one’s environment) วาเปน
ส่ิงสําคัญตอการคงไวซึ่งสุขภาวะในวัยสูงอายุ ซึ่งผลการวิจัยในคร้ังนีต้รงกับงานวิจยัของนกัวิจัย
หลายกลุม (เชน Markides & Martin, 1979; Herzog, House & Morgan, 1991; Diener & 
Biswas-Diener, 2000;  van Solinge & Henkens, 2008; Burr, santo & Pushkar, 2009; Wong 
& Earl, 2009) ทีพ่บวารายไดมีอิทธิพลทางบวกตอสุขภาวะ ความตึงเครียดทางดานการเงนิมี
อิทธิพลทางลบกับสุขภาวะ และรายไดสงอิทธิพลทางออมทิศทางบวกตอสุขภาวะผานการควบคุม
การตัดสินใจ 

3. ตัวแปรระดับการศึกษามีอิทธิพลทางตรง ทิศทางบวกตอสุขภาวะ โดยมีขนาดอิทธิพล
รวมเทากับ .170 หมายความวา ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานที่มีระดับการศึกษาสูงมีแนวโนมที่จะ
มีสุขภาวะที่ดี ขณะที่ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานที่มีระดับการศึกษาตํ่ามีแนวโนมทีจ่ะมีสุขภาวะที่
ไมดี โดยสามารถขยายความผลการวิจยัไดดังนี ้

ระดับการศึกษา เปนปจจัยพื้นฐานของบุคคลที่กอใหเกดิปจจัยดานอ่ืนๆตามมาอีกมาก 
ผูสูงอายทุี่มีระดับการศึกษาสูง จะมีโอกาสในการทํางานในตําแหนงที่สูง สงผลใหมีความรูสึก
ภาคภูมิใจกับตนเอง และยังทําใหมีรายไดในชวงกอนเกษียณอายงุานในระดับที่สูงตามไปดวย ทัง้
ตําแหนงงานทีสู่ง และรายไดที่สูงเปนโอกาสในการเขาถึงแหลงปจจัยทีก่อใหเกิดความเพลิดเพลิน
พอใจไดมาก และผูสูงอายทุีม่ีระดับการศึกษาตํ่าที่ทาํใหมีโอกาสเหลานี้ตํ่าตามไปดวย ระดับ
การศึกษาที่สูงยังเปนปจจัยทีช่วยเปดโอกาสใหบุคคลมีสังคมทีห่ลากหลาย ซึง่เปนการสะทอนถงึ
โอกาสในการมีปฎิสัมพันธกบับุคคลอ่ืนในระดับสูง นอกจากนี้ยังเปนทีเ่ขาใจกันดีวาบุคคลที่มี
ระดับการศึกษาสูงจะมีความสามารถทางปญญาสูงตามไปดวย (Flavell, Miller & Miller, 1993) 
ฉะนั้นผูสูงอายุที่มีระดับการศึกษาสูง มีแนวโนมที่จะมีแหลงของความเพลิดเพลินใจที่มากกวา
ผูสูงอายทุี่มีระดับการศึกษาต่ํา เนื่องจากผูที่มีความสามารถทางปญญาสูงนอกจากจะสามารถ
เพลิดเพลินใจกับปจจัยที่เปนรูปธรรม เชน การมีรายไดดี การมวีัตถุส่ิงของแลว กย็ังจะมีแหลง
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ความพึงพอใจทางนามธรรมดวย เชน ความพึงพอใจที่ไดจากการขบคิดแกปญหาทางวิชาการ การ
พิจารณาสถานการณอยางละเอียดซับซอน หาแงมุมของสถานการณที่จะสามารถตีความไปใน
ทางบวกไดมากกวาผูทีม่ีระดับการศึกษาต่ํา สงผลใหผูสูงอายทุี่มีระดับการศึกษาสูงมีสุขภาวะที่
ดีกวาผูที่มีระดับการศึกษาต่ํา ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Markide และ Martin (1979) Campbell 
และคณะ (1976 as cited in Diener et al., 1999) Chou และ Chi (1999) และ Pinquart และ 
Sorensen (2000) ทีพ่บความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับสุขภาวะ 

4. งานวิจัยชิน้นี้พบวาการรับรูสุขภาพไมมีอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานการควบคุม
การตัดสินใจ ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจยัของ Fouquereau และคณะ (2005) Jang, Kim และ 
Chiriboga (2006) และ van Solinge และ Henkens (2008) หมายความวา การรับรูสุขภาพใน
ปจจุบันของผูสูงอายุไมมีอิทธิพลตอการหวนนึกถงึความสามารถในการเลือกเกษยีณอายุงานของ
ผูสูงอาย ุณ เวลาที่เกษียณอายุงาน 

ผูวิจัยอภิปรายวาอาจจะเกดิจากอิทธิพลของระยะเวลาในการเกษียณอายุงานที่ยาวนาน
ซึ่งเปนสิ่งที่ผูวจิัยนาํเขามาพจิารณาในการวิเคราะหโมเดลเชิงอิทธิพลในการวิจัยคร้ังนี้ เห็นไดจาก
คาสถิติพืน้ฐานของกลุมตัวอยางที่มีคาเฉลี่ยระยะเวลาในการเกษียณอายุงานเทากบั 9 ป 1 เดือน 
ระยะเวลาระหวางนี้อาจจะเปนตัวลดทอนอิทธิพลของการรับรูสุขภาพตอการควบคุมการตัดสินใจ
ได และเม่ือพจิารณาคาน้ําหนกัองคประกอบอิทธพิลทางตรงจากการรับรูสุขภาพไปยังการควบคุม
การตัดสินใจกพ็บวามีอิทธิพลในทางบวก แตยังไมถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ซึง่เปนขอเสนอแนะ
สําหรับงานวิจยัคร้ังตอไปที่ควรพิจารณาระยะเวลาในการเกษียณอายุงานเปนตัวแปรหนึง่ในการ
วิเคราะหดวย  

 นอกจากนี้ การวิจัยคร้ังนี้ยงัพบวารายไดไมมีอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานการทํา
กิจกรรม ซึง่หมายความวา ผูสูงอายทุี่มีรายไดสูงหลงัเกษียณอายงุานไมจําเปนที่จะตองมีระดับ
กิจกรรมสูงตามไปดวย ซึง่ไมตรงกับงานวจิัยของ Markide และ Martin (1979) แตสอดคลองกับ
งานวิจยัของโสภิดา เมธาว ี(2535) ที่พบวารายไดของผูสูงอายุไมมคีวามสัมพันธกับการเขารวม
กิจกรรมของผูสูงอาย ุ

ผูวิจัยอภิปรายผลการคนพบนี้วาอาจเกิดจากขอจํากัดในเร่ืองการคัดเลือกกลุมตัวอยาง
ของงานวิจยั เนื่องจากกลุมตัวอยางทัง้หมด เปนผูสูงอายุจากชมรมผูสูงอายทุี่มกัจะมีกิจกรรม
ตางๆอยูเสมอ ทัง้ยังมีความกระตือรือลนทีจ่ะเขารวมกิจกรรมในการวจิัยคร้ังนี ้จึงทาํใหกลุม
ตัวอยางในงานวิจยันี้อาจไมใชตัวแทนที่ดีของประชากรผูสูงอายุไทยวยัเกษียณอายุงาน ดังนัน้
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งานวิจยัชิ้นนีถ้ึงอาจมีขอจํากัดในการนําไปขยายผลสูกลุมประชากรโดยรวม และเปนขอเสนอแนะ
สําหรับงานวิจยัคร้ังตอไปในการสุมตัวอยางใหไดหลากหลายและครอบคลุมมากข้ึน 



 
 

 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย และขอเสนอแนะ 
 

วัตถุประสงค 

 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Causal relationship)โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อ พฒันาและตรวจสอบความตรง (validation) ของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะ
ผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่
สงผานระดับกจิกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ และศึกษารูปแบบอิทธิพลทัง้ทางตรง และ
ทางออมของปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอสุขภาวะของผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน 

สมมติฐานการวิจยั 

 1. การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ 

2.  รายไดมีอิทธิพลทางตรง และอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม และการ
ควบคุมการตัดสินใจ 

3. ระดับการศึกษามีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ  

1. การรับรูสุขภาพ ไดแก 

 1.1 การรับรูสุขภาพในปจจุบัน  

1.2 การรับรูสุขภาพในอดีต  

1.3 เจตคติตอสุขภาพ  

1.4 การตานทานตอความเจ็บปวย  

1.5 ความวิตกกังวลตอความเจ็บปวย  

1.6 แนวโนมของการเจ็บปวย  
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2. รายได 

3. การศึกษา 

4. ระดับกิจกรม 

5. การควบคุมการตัดสินใจ 

ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะ อันไดแก ความรูสึก ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิต  

วิธีดําเนินการวิจัย 

กลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยาง คือ ผูสูงอายุไทยวยัเกษียณอายุงานที่มีอายุต้ังแต 55-89 ป อาศัยอยูใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และอําเภอเมืองในจงัหวัดตาง ๆ ของประเทศไทย และเคยทาํงาน
ตอเนื่องเปนเวลาไมตํ่ากวา 10 ป นับจนถึงวนัที่เกษียณอายุงาน และปจจุบันหยุดทาํงานอยาง
ส้ินเชิงหรือยงัคงทํางานแตไมเต็มเวลา จาํนวน 440 คน (หญิง 231คน ชาย 209 คน) ใชวิธกีาร
เลือกกลุมตัวอยางตามคุณสมบัติที่ไดกําหนดไว (quota sampling)  

เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

 1. แบบสอบถามขอมูลทัว่ไป 

 2. มาตรวัดการรับรูสุขภาพ พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ The Health Perceptions 
Questionnaire ของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006)  

 3. แบบสอบถามระดับกิจกรรม พัฒนาข้ึนจากแนวคิดของ Lemon และคณะ (1972 as 
cited in Markides & Martin, 1979) 

4. มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ พฒันาข้ึนตามแนวคิดของ Choice Measure ของ 
Quine และคณะ (2007)  

 5. มาตรวัดสุขภาวะ พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2009) 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การวิจยัคร้ังนี ้ผูวิจัยและผูชวยวิจัยที่มีความรูทางดานจิตวิทยาเปนอยางดี เก็บรวบรวม
ขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนนิการตามข้ันตอนดังนี ้
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1. ติดตอชมรมผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร กลุมเขตที ่5 และชมรมผูสูงอายุตาง ๆ ใน
กรุงเทพมหานคร และขอความรวมมือจากประธานกลุมเขต พรอมช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจยั 

2. ผูวิจยัเขาพบและแนะนาํตัวกับกลุมตัวอยาง ชี้แจงวตัถุประสงคของการวิจัย และขอให
กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามเปนรายบุคคล โดยผูวิจยัหรือผูชวยวิจยัเปนผูอานขอคําถามให
กลุมตัวอยางฟงและบันทกึคําตอบในแบบวัด โดยเปดโอกาสใหกลุมตัวอยางซักถามในส่ิงที่ไม
เขาใจไดตลอดเวลาที่ตอบแบบสอบถามและมาตรวัดตาง ๆ   

ผูวิจัยเกบ็รวบรวมแบบสอบถามจํานวนทัง้หมด 450 ชุด และคัดเลือกไวเฉพาะชุดที่กลุม
ตัวอยางมีคุณสมบัติตามที่ไดกําหนดไว เหลือแบบสอบถามที่สมบูรณสามารถนํามาวิเคราะหได
ทั้งหมด 440 ชุด 

การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยวเิคราะหขอมูลดวยโปรแกรม SPSS for Windows และโปรแกรมลิสเรล (LISREL 
8.8 for students) โดยมีการวิเคราะหขอมูลดังนี ้

 1. วิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของขอมูลสวนบุคคลและตัวแปรตางๆที่ใชในการวิจัยดวย
โปรแกรม SPSS for Windows 

 2. วิเคราะหคาสหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 15 ตัว คือ แตละองคประกอบของ
การรับรูสุขภาพ รายได ระดับการศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และสุขภาวะ โดย
ใชโปรแกรม SPSS for windows 

  3. วิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ของโมเดลการวัดการรับรู
สุขภาพ ระดับกิจกรรม และสุขภาวะ โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory 
factor analysis) ดวยโปรแกรมลิสเรล 

 4. ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสรางตามทฤษฎีกบัขอมูลเชิงประจักษ 
โดยใชโปรแกรมลิสเรล ประมาณคาพารามิเตอรโดยใชวธิีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum likelihood 
estimation) (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 

 โมเดลที่ใชวิเคราะห คือ โมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยผลการวิเคราะหได
นําเสนอในรูปการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร ซึ่งคาสถติิทีใ่ชตรวจสอบความสอดคลอง
กลมกลืนของโมเดลกับขอมลูเชิงประจักษคือ คาสถิติ Chi-square คา standardized RMR ดัชนี 
GFI (Goodness of fit index) ดัชนี AGFI (Adjusted goodness of fit index) ทั้งกอนปรับและ
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หลังปรับโมเดล โมเดลแสดงอิทธิพลของปจจัยตางๆ ที่สงผลตอสุขภาวะของผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน  

ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 

 1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางจาํนวน 440 คน 
พบวา กลุมตัวอยางมีสัดสวนของเพศชาย (n =209) ใกลเคียงกับเพศหญิง (n = 231)  มีอายุเฉล่ีย
อยูที่ 66 ป 6 เดือน 14 วนั  (SD = 5.46) มสีถานภาพสมรสมากที่สุด (n = 281) และกลุมตัวอยาง
สวนใหญปจจุบันอาศัยอยูกบัคูสมรส (n = 252) และบุตร (n = 217) โดยเฉล่ียแลวกลุมตัวอยางมี
การศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (M = 11.95 SD =4.57) อาชีพที่กลุมตัวอยางทาํ
กอนทีจ่ะเกษียณอายงุานสวนใหญ คือ ประกอบธุรกิจสวนตัวและคาขาย (n = 127) โดยใน
ปจจุบันกลุมตัวอยางเกือบทัง้หมด (n = 383) ไมไดทํางานหลังจากเกษียณอายงุาน ซึ่งกลุม
ตัวอยางสวนใหญเกษยีณอายุงานมาแลว 4 ป (48 เดือน) แตระยะเวลาเฉล่ียสําหรับกลุมตัวอยาง
ทั้งหมดเทากบั 9 ป 1 เดือน (M = 119.97 SD = 478.298) รายไดเฉล่ียในปจจุบนัของกลุม
ตัวอยางทัง้หมด คือ 13,737.92 บาท (SD = 22381.60) โดยที่แหลงรายไดในปจจุบนัของกลุม
ตัวอยางสวนใหญ มาจากบุตรหลาน (n = 266) 

 1.2  ผลการวิเคราะหคาสถติิพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ 
รายได ระดับการศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และสุขภาวะ พบวา คาเฉลี่ยของ
ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัว คาเฉลี่ยของตัวแปรความรูสึกมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 41.48 (SD = 4.32) 
รองลงมาคือ ความงอกงาม งานอดิเรก กจิกรรมที่ไมเปนทางการ ความพงึพอใจในชีวิต สุขภาพใน
อดีต การดูแลสุขภาพ ความตานทานตอการเจ็บปวย แนวโนมตอการเจ็บปวย เจตคติตอสุขภาพ 
สุขภาพในปจจุบัน รายได(พันบาท) การควบคุมการตัดสินใจ และ จาํนวนปในการศึกษา ซึ่งมี
คาเฉลี่ยเทากบั 37.54 36.96 26.18 19.45 16.65 16.42 15.93 15.83 14.44 13.88 13.74 12.44 
และ 11.95 ตามลําดับ คาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานเทากบั 4.60 15.68 23.14 3.35 3.20 2.67 2.81 
2.89 3.12 3.80 22.31 2.44 และ 4.58 ตามลําดับและพบวาตัวแปรทีม่ีคาเฉลี่ยตํ่าทีสุ่ด คือ 
กิจกรรมที่เปนทางการ มีคาเฉล่ียเทากับ  10.23 (SD = 8.54) 

 1.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดพบวา ตัวแปรสังเกตไดสวน
ใหญมีความสัมพันธกนัอยางมีนยัทางสถติิที่ .01 ตามความสัมพนัธของตัวแปรในโมเดลที่ไดเสนอ
ไว สรุปไดดังนี ้
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 1.3.1 ตัวแปรสังเกตไดของการรับรูสุขภาพ มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับตัวแปรสังเกต
ไดของระดับกิจกรรม และสุขภาวะ 

 1.3.2 ตัวแปรสังเกตไดของรายได มีความสัมพันธทางบวกกับกิจกรรมที่เปนทางการ และ
งานอดิเรก การควบคุมการตัดสินใจ และตัวแปรสังเกตไดของสุขภาวะ 

 1.3.3 ตัวแปรสังเกตไดของระดับการศึกษา มีความสัมพนัธทางบวกกบัสุขภาวะ 

 นอกจากนี ้เมือ่พิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด พบวามีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่ากวา .80 แสดงวาตัวแปรไมมีปญหาเกีย่วกับภาวะรวมเสนพห ุ
(Multicolinearity) และพรอมที่จะตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิง
ประจักษตอไป 

 1.4  ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงในการวิจยั พบวา ตัวแปร
สังเกตได หรือตัวแปรบงชี้ของตัวแปรแฝงท้ังหมดในงานวจิัยนี ้มีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษทัง้หมด โดยสามารถสรุปไดดังนี ้

  1.4.1 ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษ (Chi-square = 13.114, df = 8, p = .108 RMSEA = .0382 GFI 
= .990 AGFI =.974) ตัวบงชี้ของการรับรูสุขภาพที่มนี้ําหนกัความสําคัญมากที่สุด คือความ
ตานทานตอการเจ็บปวย และสุขภาพในปจจุบัน ที่มนี้ําหนกัความสําคัญใกลเคียงกัน 

 1.4.2 ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรมมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 2.352, df = 1, p = .125 RMSEA = .055  GFI = .996 AGFI 
=.977 ตัวบงชีข้องระดับกิจกรรมที่มีน้าํหนกัความสําคัญมากที่สุด คือกจิกรรมที่ไมเปนทางการ 
รองลงมาคือ งานอดิเรกและกิจกรรมที่เปนทางการ ตามลําดับ 

 1.4.3 ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงสุขภาวะมคีวามสอดคลองกลมกลืนกบัขอมูล
เชิงประจักษ (Chi-square 4.504, df = 2, p = .105 RMSEA = .053 GFI = .993 AGFI = .978) 
ตัวบงชี้ของระดับกิจกรรมทีม่ีน้ําหนักความสําคัญมากทีสุ่ด คือความงอกงาม รองลงมาคือ ความ
พึงพอใจในชีวติ และความรูสึก ตามลําดับ 

2. ผลการวิเคราะหขอมูลเพือ่ทดสอบสมมติฐาน 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายุ
งาน ซึง่เปนโมเดลที่มีอิทธิพลของการรับรูสุขภาพ และรายไดไปยังสุขภาวะ โดยมีระดับกิจกรรม
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และการควบคุมการตัดสินใจเปนตัวแปรสงผาน และอิทธพิลจากระดับการศึกษาไปยงัสุขภาวะ 
พบวาโมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมือ่พิจารณาคาสถิติที่ใชทดสอบคาไค-
สแควร (Chi-square) มีคาเทากับ 55.156, df = 41, p  = 0.069 คา RMSEA เทากับ .028 คา 
SRMR เทากับ .033 GFI เทากับ .984 AGFI เทากับ .952 

 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธพิลทางออมที่สงผลตอสุขภาวะ พบวา 

 1. การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางตรง (direct effect) ตอสุขภาวะสูงที่สุด โดยมีขนาด
อิทธิพลทางตรงเทากับ .399 (p < .001) รองลงมาคือ ระดับการศึกษา และรายได โดยมีขนาด
อิทธิพลทางตรงเทากับ .170 (p < .01) และ .123 (p < .05) ตามลําดับ 

 2. การรับรูสุขภาพ มีอิทธพิลทางออม (indirect effect) ตอสุขภาวะ โดยมีขนาดอิทธิพล
ทางออมเทากบั .078 (p < .05) ผานระดับกิจกรรม  

 ทั้งนี้ ระดับกจิกรรมไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพ เทากับ .239 (p < .05) และ
การควบคุมการตัดสินใจไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพเทากับ .052 (p < .05)  

 3. รายได มีอิทธิพลมีอิทธิพลทางออม (indirect effect) ตอสุขภาวะ โดยมีขนาดอิทธิพล
ทางออมเทากบั .039 (p< .05) ผานการควบคุมการตัดสินใจ  

 ทั้งนี้การควบคุมการตัดสินใจไดรับอิทธิพลทางตรงจากรายได เทากับ .280 (p < .05)  

 4. อิทธิพลรวม (total effect) พบวา การรับรูสุขภาพ เปนตัวแปรที่สงอิทธิพลรวมตอสุข
ภาวะสูงสุด โดยมีอิทธพิลรวมเทากับ .239 (p < .05) รองลงมาคือระดับการศึกษา มีอิทธพิลรวม
เทากับ .170 (p < .01) และรายได มีอิทธพิลรวมเทากับ .004  

 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายงุาน: 
อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรมและการควบคุม
การตัดสินใจ  ผูวิจัยของเสนอแนะการนําผลการวิจยัไปใชในการพัฒนาและยกระดับสุขภาวะของ
ผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงานใหดีข้ึน ดังนี ้

 1. สุขภาพที่ดีเปนตัวแปรที่สําคัญที่สุดที่จะทําใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดี ดังนัน้  จึงควรให
ความสําคัญในการการสงเสริมการมีสุขภาพที่ดีแกผูสูงอาย ุไมวาจะเปนจากตัวผูสูงอายุเอง หรือ
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จากบุคคลที่อยูแวดลอม โดยการสงเสริมทางสุขภาพทีท่ําใหผูสูงอายมุีสุขภาวะดีทีสุ่ดนั้น คือการ
ทําใหผูสูงอายรูุสึกวาตัวเองเปนคนที่มีสุขภาพในปจจุบนัแข็งแรง มีแนวโนมที่จะปวยไดยาก 
นอกจากนีก้ารสงเสริมสุขภาพอาจจะสามารถจัดในรูปแบบของการมกีิจกรรมเพื่อสงเสริมสุขภาพ 
เชน การออกกาํลังกาย การเขากลุมทาํกิจกรรมทางกายตางๆ การจัดใหผูสูงอายุมกีจิกรรมทาํ
ในชวงหลังเกษียณอายงุาน ก็จะสามารถชวยสงเสริมสุขภาวะใหแกผูสูงอายุไดเชนกัน กิจกรรมที่
เปนประโยชนแกสุขภาวะผูสูงอายทุี่สุด  จะอยูในรูปของกิจกรรมที่ผูสูงอายุไดพบปะสังสรรคกับ
เพื่อน หรือมีปฎิสัมพันธกับบุคคลในครอบครัว รองลงมาคือกิจกรรมในรูปแบบของการเขาชมรม 
การทาํงานอาสามัคร หรือการทํากิจกรรมทางศาสนา และสุดทาย คือการมีงานอดิเรก 

 2. ควรสงเสริมทางดานการศึกษาใหแกผูสูงอาย ุในระยะส้ันอาจสงเสริมการศึกษาใหแก
ผูสูงอายุในแงของการเพิม่ทกัษะพเิศษ หรือความรูในดานที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานใหความ
สนใจ และสนองความตองการการทางสติปญญาของผูสูงอาย ุสวนในระยะยาวการสงเสริมนี้
อาจจะตองเร่ิมต้ังแตการปลูกฝงการศึกษาแตวัยเด็ก เพื่อกอใหเกิดสังคมทีม่ีผูสูงอายุทีม่ีความรู
ตอไป 

 3. ผูสูงอายุควรไดรับความชวยเหลือในการวางแผนการเกษียณอายุงานลวงหนา ซึ่งจะทํา
ใหผูสูงอายุสามารถเลือกเกษียณอายงุานไดอยางมีความพรอม และเต็มใจ การวางแผนน้ีหมาย
รวมถึงทัง้ความพรอมทางดานสุขภาพ และทางการเงนิ เพราะแมวาผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานจะ
ออกจากงานประจําแลวก็ตาม แตการมีรายไดในระดับสูง จะทาํใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดีตามไป
ดวย ดังนัน้การสงเสริมการวางแผนทางการเงินที่ดีต้ังแตกอนวยัเกษียณอายุงาน จะชวยให
ผูสูงอายมุีรายไดเพียงพอสําหรับใชในชวงหลังเกษียณอายุงานตอไป นอกจากนีก้ารสงเสริม
ทางดานการเงินอาจอยูในรูปของสวัสดิการสังคม หรือการทาํงานพิเศษในชวงหลังเกษียณอายุงาน
เพื่อกอใหเกิดรายไดสําหรับการใชจายในชวงวัยเกษียณอายุงานที่เพียงพอ 

 

ขอจํากัดในการวิจยั 

 1. งานวิจัยคร้ังนี้ยงัไมสามารถควบคุมปจจัยแทรกซอนตางๆ ความพงึพอใจในรายได 
ความพึงพอใจในสุขภาพ ระยะเวลาในการเกษียณอายุงาน และประสบการณในการเกษียณอายุ
งานของผูสูงอายุ เปนตน ซึง่ปจจัยแทรกซอนเหลานี้อาจเปนตัวแปรทีท่าํใหผลการวิเคราะห
บางสวนความคลาดเคล่ือนไปจากโมเดลทีเ่สนอไว งานวิจัยคร้ังตอไปควรพิจารณาตัวแปรเหลานี้
ในการวิจัยเพือ่ใหผลการผลการวิจยัครอบคลุมและแมนยํามากข้ึน 
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 2. กลุมตัวอยางทั้งหมดที่ผูวิจัยเกบ็ขอมูลในการวิจัยคร้ังนี ้เปนผูสูงอายุจากชมรมผูสูงอายุ
ที่มักจะมีกิจกรรมตาง ๆ อยูเสมอ ทัง้ยงัมคีวามกระตือรือรนที่จะเขารวมในการวิจยัคร้ังนี้ จงึทาํให
กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้อาจไมใชตัวแทนที่ดีของประชากรผูสูงอายุไทยวัยเกษียณอายุงาน ดังนั้น
งานวิจยัชิ้นนีจ้ึงอาจมีขอจํากัดในดานการนําไปขยายผลสูกลุมประชากรโดยรวม และเปน
ขอเสนอแนะสาํหรับงานวิจัยคร้ังตอไป ในการสุมตัวอยางใหไดหลากหลายและครอบคลุมมากข้ึน  

 

ขอเสนอแนะในการทําวิจยัคร้ังตอไป 

1. อาจมีการศึกษาผลยอนกลับของสุขภาวะตอตัวแปรตางๆ เพื่อดูความสัมพนัธทั้ง
สองทิศทางความสัมพันธของตัวแปรเหลานี ้

2. จากตารางที่ 3.5 ควรจะมีการศึกษาเสนอิทธพิลระหวางการรับรูสุขภาพที่สงอิทธิพลไป
ยังสุขภาวะ โดยเพิ่มเสนอิทธพิลจากระดับกิจกรรมที่สงไปยังการควบคุมการตัดสินใจในฐานะตัว
แปรสงผาน  

3. จากตารางที่ 3.5 ควรศึกษาตัวแปรสงผานในเสนทางอิทธิพลระหวางระดับการศึกษาท่ี
สงอิทธพิลไปยังสุขภาวะ โดยตัวแปรที่ควรศึกษาคือระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ 

4. ควรศึกษาเสนทางอิทธพิลที่นาสนใจอีกเสนทางหนึ่ง คือ เสนทางอิทธิพลจากทัง้รายได
และระดับการศึกษาที่สงอิทธิพลไปยังการรับรูสุขภาพ  

5. งานวิจัยคร้ังศึกษาการรับรูสุขภาพในปจจุบัน และรายไดในปจจุบนัหลังเกษียณอายุ
งาน ที่มีอิทธิพลตอสุขภาวะในปจจุบนั โดยมีการควบคุมการตัดสินใจซึง่เปนส่ิงที่เกิดข้ึนแลวใน
อดีตในฐานะตัวแปรสงผาน ซึ่งอาจทาํใหผลการวิจยัไมชัดเจนในเงื่อนเวลาที่เกิดข้ึน ในการวิจัยคร้ัง
ตอไป ควรศึกษาอิทธิพลของการควบคมุการตัดสินใจเปนตัวแปรภายนอก เพื่อใหสามารถตีความ
ผลการวิจยัตามเงื่อนเวลาไดอยางเปนระบบ อีกทางหนึ่งสามารถศึกษาความสามารถในการ
ควบคุมในเวลาปจจุบนั เพื่อใหเกิดความสอดคลองในเงือ่นเวลาของตัวแปรทั้งหมด 
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ภาคผนวก ข 
ตารางผลการวิเคราะหคาความคงท่ีภายในของมาตรวัดที่ใชการวิจัย 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหมาตรวัดการรับรูสุขภาพ โดยการวเิคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 
Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

    คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

สขุภาพในปจจุบัน  1.   
1. คร้ังลาสุดที่ไปหาหมอ หมอบอกวาฉนัมีสุขภาพดีมาก .552* - 
3. ในชวงนี ้ฉันรูสึกมีสุขภาพดีกวาแตกอน .475* - 
7. ในชวงนี ้ฉันสุขภาพไมคอยดี  .734* - 

11. ในชวงนี ้สุขภาพของฉันไมดีเหมือนแตกอน  .735* .691* 

15. ฉันมีสุขภาพดีเชนเดียวกับคนอ่ืนในวัยเดียวกัน  .495* - 

19. ฉันมีสุขภาพดียอดเยี่ยม  .588* - 

24. ชวงนี ้ฉันรูสึกไมคอยสบาย  .656* .657* 

28. หมอบอกวา ในชวงนี้สุขภาพของฉันไมคอยดี  .641* .625* 

29. ในชวงนี ้ฉันรูสึกสุขภาพแข็งแรงดีเหมือนแตกอน  .678* .663* 

 α .876 .831 

2. สขุภาพในอดีต (Prior Health)  

9. คร้ังหนึง่ในอดีต ฉันเคยปวยหนกัมากจนคิดวาจะไมรอด .600* .626* 

10. เวลาที่ไมสบายแตละคร้ัง ฉันมักจะปวยคร้ังละนานๆ .536* .517* 

17. ในชีวิตของฉัน ฉันไมเคยเจ็บปวยหรือไมสบายคร้ังละนานๆ .396* - 

20. ฉันเคยปวยหนักมาหลายหน .460* .506* 

31. ในชีวิตฉนั ฉันไมเคยปวยหรือเจ็บหนัก .548* .485* 
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ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

    คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

 α  .741 .737 

3. เจตคติตอสุขภาพ (Health Outlook)  

4. ฉันคิดวาเมื่ออายุมากข้ึน ฉันนาจะไมสบายหรือเจ็บปวยอีกหลายคร้ัง .313* .313* 

8. ถึงจะอายุมากขึ้น ฉันก็จะยงัคงมีสุขภาพดีกวาคนอ่ืนในวยัเดียวกนัอยาง
แนนอน 

.359* .359* 

16. ฉันเช่ือวาเมื่อฉันอายมุากข้ึน สุขภาพของฉันนาจะไมดีเทาเดิม .250* .250* 

12. ฉันคาดวาในอนาคต ฉันจะมชีีวิตที่ดีและสุขภาพแข็งแรง .225* .225* 

 α  .489 .489 

4. ความตานทานตอการเจ็บปวย (Resistance to Illness)  

2. ฉันปวยหรือไมสบายงายกวาคนทั่วไป .587* .587* 

6. เมื่อเทียบกับคนวัยเดียวกันแลว ฉันไมคอยเจ็บปวยงายเหมือนพวกเขา .543* .543* 

13. ฉันมีรางกายทีแ่ข็งแรง และไมปวยงาย .574* .574* 

27. หากมีการแพรระบาดของโรค ฉันจะติดโรคไดงายกวาคนอ่ืน .396* .396* 

 α  .733 .733 

5. การดูแลสขุภาพ (Health Worry/Concern)  

5. ฉันไมเคยสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองเลย .507* .507* 

12. ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองมากกวาคนทั่วๆไป .473* .473* 

19. ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองนอยกวาคนทั่วๆไป .478* .478* 

22. ฉันคอยระวงัและใหความสําคัญกับปญหาสุขภาพของตนเองอยูเสมอ .288* .288* 

 α  .654 .654 
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ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

    คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

แนวโนมตอการเจ็บปวย (Sickness Orientation) 6.  

14. มันเปนเร่ืองธรรมดาที่ฉันจะเจ็บปวยในบางคร้ัง .221* - 

23. มันเปนเร่ืองธรรมดา ที่บางคร้ังฉันก็เกิดเจ็บปวยไมสบายข้ึนมาเฉยๆ .139 - 

25. ฉันรูสึกวิตกกังวลทุกคร้ังที่ไมสบาย ไมวาฉันจะเจ็บปวยเพียงเล็กนอย
หรือปวยมากก็ตาม 

.289* .510* 

26. คนใกลชิด หรือคนในครอบครัว มักจะบนวาฉันวิตกกับความเจ็บปวย
ของตัวเองมากเกินไป 

.475* .348* 

30. ทุกคร้ังที่ไมสบาย ฉันจะวิตกกังวลอยางมาก .358* .399* 

32. 
บางคร้ังฉันก็รูสึกวา ฉันวิตกกังวลกับความเจ็บปวยของตัวเองมาก
เกินไป 

.325* .347* 

 α  .560 .612 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหมาตรวัดการรับรูการตัดสินใจ โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-
Total Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับ
คะแนนรวมของขอ

อ่ืนๆ 

1. ในเวลาทีท่านเกษียณอายุงาน ทานอยากเกษียณอายุงานหรือไม .712* 

2. 
เมื่อทานพูดคุย หรือแสดงความคิดเห็นเกีย่วกับการเกษยีณอายงุาน
ของทาน คนอ่ืน สนใจฟงหรือใหความสําคัญกับเร่ืองทีท่านพูดมาก
นอยแคไหน .174* 

3. ทานคิดวาเวลาท่ีทานเกษียณอายุงานเหมาะสมหรือไม   .597* 

4. 
จากความรูสึกของทานในขณะนี ้ทานรูสึกมีความสุขมากนอย
เพียงใดที่ไดเกษียณอายงุาน .548* 

 α  .697 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ โดยการวิเคราะหคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด 
(Corrected Item-Total Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

  คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

1.  รูสึกดี .664* .683* 
2.  รูสึกแย .546* .553* 
3.  รูสึกเบิกบาน แจมใส .480* .476* 

4.  รูสึกหมองหมน ไมแจมใส .557* .558* 

5.  รูสึกมีความสุข .481* .472* 

6. รูสึกหดหู .159 - 

7. เศราหมอง .686* .712* 

8.  รูสึกกลัว .547* .552* 

9.  รูสึกราเริง .345* .359* 

10.  รูสึกโกรธ  .368* .376* 

11.  รูสึกหงุดหงิด .362* .314* 

12.  รูสึกอ่ิมอกอ่ิมใจ .535* .540* 

 α  .827 .834 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหมาตรวัดความงอกงาม โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 
Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

  คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

1. ฉันไดใชชีวิตแบบที่ฉันตองการ .569* .587* 
2. ฉันและคนในครอบครัวคอยดูแลฉันเสมอ .588* .601* 
3. ฉันและคนในครอบครัวคอยหวงใยกนัเสมอ .418* .417* 

4. ฉันสนกุกับการไดทําเร่ืองตางๆ ในแตละวัน .523* .530* 

5. ฉันชอบทาํใหคนอ่ืนมีความสุข .532* .538* 

6. ฉันทาํไดดี สําหรับเร่ืองที่ฉันอยากจะทาํ .601* .605* 

7. ฉันเปนคนดี .144 - 

8. ฉันมีชวีิตที่ดี .640* .647* 

9. ฉันมีส่ิงดีๆรออยูในชีวิต .616* .607* 

10. ผูคนใหความเคารพนับถือในตัวฉัน .559* .553* 

 α  .831 .846 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหมาตรวัดความพึงพอใจในชีวติ โดยการวิเคราะหคาสมัประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-
Total Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับ
คะแนนรวมของขอ

อ่ืนๆ 

1. ฉันมีชวีิตที่สมหวังตามที่เคยฝนเอาไว .667* 

2. ชีวิตของฉันในตอนนี ้เรียกไดวาเยีย่มยอด  .723* 

3. ฉันรูสึกพงึพอใจกับชีวิต .553* 

4. 
สําหรับเร่ืองสําคัญในชีวิต ฉันเช่ือวาฉันไดครบทุกอยางที่
ตองการแลว  .499* 

5. 
ถายอนเวลากลับไปได ฉันกย็ังคงเลือกที่จะมีชีวิตแบบนีท้ี่
เปนอยู โดยไมเปล่ียนแปลงอะไร  .653* 

 α  .823 
    r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ภาคผนวก ค 
 

เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 

 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ สามารถแบงไดเปน 6 ตอน ดังนี ้

ตอนที่1 แบบสอบถามขอมลูทั่วไป 

ตอนที่ 2 มาตรวัดการรับรูสุขภาพ ที่ผูวิจัยพัฒนาและปรับปรุงจากมาตรวัดการรับรูสุขภาพของ 
Ware (1976) 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจําวนัทีผู่วิจัยพฒันาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิด
เกี่ยวกับกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972) 

ตอนที่ 4 มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิดของ Quine 
และคณะ (2007)  

ตอนที่ 5 มาตรวัดสุขภาวะทีผู่วิจยัพฒันาจากมาตรวัดสุขภาวะของ Diener และคณะ (2009) 
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แบบสอบถามเรื่องสขุภาวะของผูสงูอายุวยัเกษียณอายุงาน 

คําชี้แจง  

แบบสอบถามนี้มีจุดมุงหมายเพื่อใชประกอบงานวิจยัเร่ืองสุขภาวะของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน โดยนิสิตปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

แบบสอบถามชุดนี้ใชเวลาในการตอบประมาณ 15 นาที กรุณาตอบใหครบทุกขอ และ

ตอบตรงตามความคิดของทาน ขอมูลที่ไดจากทานจะถูกเก็บเปนความลับ ไมระบุชื่อผูตอบ และ
ใชในการวิจัยเทานั้น โดยผูวจิัยจะนําขอมลูไปวิเคราะหเปนภาพรวม ไมมีการนําเสนอขอมูลเปน
รายบุคคล  

นางสาว อาภาพร อุษณรัศมี 
 นิสิตคณะจิตวทิยา สาขาจิตวิทยาพฒันาการ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

กรุณาใหขอมูลเบื้องตนของทาน ดังตอไปน้ี 
 
1. ทานเกษยีณอายุงานแลว         ใช           ไมใช 
2. ขณะนี้ทานมีอายุ 55 ปข้ึนไป                                                          ใช           ไมใช 
3. ทานเคยทาํงานมาอยางตอเนื่องไมตํ่ากวา 10 ป     ใช           ไมใช 
4. ขณะนีท้านอาศัยอยูใน กทม. หรืออําเภอเมือง 
   ในจังหวัดอ่ืนๆ       ใช          ไมใช 

 
หมายเหตุ 
ก:  หากคําตอบ ทุกขอ ขางตนของทานคือ “ใช”  
         กรุณาเปดหนาตอไปเพื่อทําแบบสอบถามตอจนครบถวน 
ข:  หากคําตอบขางตนของทานมีคําตอบ “ไมใช” แมเพียงหนึง่ขอ  
          กรณุาหยุดทําและสงแบบสอบถามคืนแกผูแจก  
 

*ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางย่ิงที่ทานไดสละเวลาเอื้อเฟอในการทําแบบสอบถามครั้งนี*้ 
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ตอนท่ี1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

คําชี้แจง กรุณาอานขอความดานลางโดยละเอียด และทําเคร่ืองหมาย X หนาขอความที่ตรง
กับตัวทาน หรือเติมคําตอบลงในชองวาง 

1. เพศ           ชาย        หญิง 

2. อาย ุ        ..................ป 

3. สถานภาพสมรส        โสด            สมรส          หมาย/หยา 

4. บุคคลที่อาศัยอยูรวมครอบครัวเดียวกนักับทานในขณะนี ้(ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
           คูสมรส    พอแม    พี่นอง    ลูก   อ่ืนๆ (โปรดระบุ)......................... 

5. ทานเกษียณอายุงานมาแลว   ........... เดือน ............. ป 

6. ตําแหนงงานสุดทายที่ทานทาํ กอนเกษยีณอายงุาน คือ  

    ......................................................................................................... 

7.  ปจจุบัน ทานทํางานหรือไม 

      ทาํงานเต็มเวลา (Full Time)          ทาํงานมา.........เดือน ...........ป   

      ทาํงานแตไมเต็มเวลา (Part Time)  ทาํงานมา.........เดือน ...........ป   

      ไมไดทํางาน         

8. รายไดในแตละเดือนของทานในปจจุบนั......................... บาท/ เดือน 

9. แหลงรายไดของทานมาจากที่ใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
          เงนิออมสวนตัว   รายไดจากการทาํงานในปจจุบนั  รายไดจากคูครอง  
          รายไดจากบุตรหลาน  อ่ืนๆ (โปรดระบุ).................................... 

10. ทานจบการศึกษาระดับใด 

    ประถมตน     ประถมปลาย   มัธยมตน      มัธยมปลาย  
           ปริญญาตรีหรือเทียบเทา            ปริญญาโท   ปริญญาเอก  
           อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ....................... 

11. ขณะนี้ทานอาศัยอยูในจังหวัด ........................อําเภอ/เขต......................
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ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกีย่วกับสขุภาพ 

 
    คําชี้แจง กรุณานึกถงึสุขภาพของทานในชวง 3 เดือนที่ผานมา และตอบวาทานเห็นดวยมาก
นอยเพียงใดกบัขอความขางลางดังตอไปนี ้โดยใสเคร่ืองหมาย X ในชองที ่ตรงกับความเหน็ของ
ทานมากที่สุด 
 
วิธีการตอบ 
  หากทาน เห็นดวยมากท่ีสุดกับขอความในแตละขอ  ใหใสเคร่ืองหมาย X ทีห่มายเลข 5 

  หากทาน เห็นดวยกับขอความในแตละขอ               ใหใสเคร่ืองหมาย X ทีห่มายเลข 4 

  หากทาน ทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวยพอๆกันกับขอความในแตละขอ ใหใสเคร่ืองหมาย X ที่
หมายเลข 3 

  หากทาน ไมเห็นดวยกับขอความในแตละขอ           ใหใสเคร่ืองหมาย X ที่หมายเลข 2 

  หากทาน ไมเห็นดวยเลยกับขอความในแตละขอ      ใหใสเคร่ืองหมาย X ทีห่มายเลข 1 
 

 เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ขอความ 

เห็นดวย 
มาก
ที่สุด 

 
5 

 
 

 
3 

 
 

เห็นดวย 
 
 

4 

ไมเห็น
ดวย 

 
2 

 
ไมเห็น
ดวย 
เลย 

 
1 

1. 
ในชวงนี ้สุขภาพของฉันไมดีเหมือนแต
กอน  

5 4 3 2 1 

2. 
คร้ังหนึง่ในอดีต ฉันเคยปวยหนกัมากจน
คิดวาจะไมรอด 

5 4 3 2 1 

3. 
ฉันคิดวาเมื่ออายุมากข้ึน ฉันนาจะไม
สบายหรือเจ็บปวยอีกหลายคร้ัง 

5 4 3 2 1 

4. ฉันปวยหรือไมสบายงายกวาคนทั่วไป 5 4 3 2 1 

5. 
ฉันไมเคยสนใจดูแลสุขภาพของตัวเอง
เลย 

5 4 3 2 1 
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ขอความ 

 
เห็นดวย 
มาก
ที่สุด 

 
5 

 
 

เห็นดวย 
 
 

4 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

 
3 

 
 

ไมเห็น
ดวย 

 
2 

 
ไมเห็น
ดวย 
เลย 

 
1 

ฉันรูสึกวิตกกังวลทุกคร้ังที่ไมสบาย ไมวา
ฉันจะเจ็บปวยเพียงเล็กนอยหรือปวย
มากก็ตาม 

6. 5 4 3 2 1 

7. ชวงนี้ ฉันรูสึกไมคอยสบาย  5 4 3 2 1 

8. 
เวลาที่ไมสบายแตละคร้ัง ฉันมักจะปวย
คร้ังละนานๆ 

5 4 3 2 1 

9. 
ถึงจะอายุมากขึ้น ฉันก็จะยงัคงมีสุขภาพ
ดีกวาคนอ่ืนในวัยเดียวกันอยางแนนอน 

5 4 3 2 1 

10. ฉันมีรางกายทีแ่ข็งแรง และไมปวยงาย 5 4 3 2 1 

11. 
ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองมากกวา
คนทั่วๆไป 5 4 3 2 1 

12. 

คนใกลชิด หรือคนในครอบครัว มักจะ
บนวาฉันวิตกกับความเจ็บปวยของ
ตัวเองมากเกนิไป 

5 4 3 2 1 

13. 
หมอบอกวา ในชวงนี้สุขภาพของฉันไม
คอยดี  5 4 3 2 1 

14. ฉันเคยปวยหนักมาหลายหน 5 4 3 2 1 

15. 
ฉันเช่ือวาเมื่อฉันอายมุากข้ึน สุขภาพของ
ฉันนาจะไมดีเทาเดิม 5 4 3 2 1 

16. 
เมื่อเทียบกับคนวัยเดียวกันแลว ฉันไม
คอยเจ็บปวยงายเหมือนพวกเขา 5 4 3 2 1 
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ขอความ 

 
เห็นดวย 
มาก
ที่สุด 

 
5 

 
 

เห็นดวย 
 
 

4 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

 
3 

 
 

ไมเห็น
ดวย 

 
2 

 
ไมเห็น
ดวย 
เลย 

 
1 

ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองนอยกวา
คนทั่วๆไป 17. 5 4 3 2 1 

18. 
ทุกคร้ังที่ไมสบาย ฉันจะวิตกกังวลอยาง
มาก 5 4 3 2 1 

19. 
ในชวงนี ้ฉันรูสึกสุขภาพแข็งแรงดีเหมือน
แตกอน  5 4 3 2 1 

20. ในชีวิตฉนั ฉันไมเคยปวยหรือเจ็บหนัก 5 4 3 2 1 

21. 
ฉันคาดวาในอนาคต ฉันจะมชีีวิตที่ดีและ
สุขภาพแข็งแรง 5 4 3 2 1 

22. 
หากมีการแพรระบาดของโรค ฉันจะติด
โรคไดงายกวาคนอ่ืน 5 4 3 2 1 

23. 
ฉันคอยระวงัและใหความสําคัญกับ
ปญหาสุขภาพของตนเองอยูเสมอ 5 4 3 2 1 

24. 
บางคร้ังฉันก็รูสึกวา ฉันวิตกกังวลกับ
ความเจ็บปวยของตัวเองมากเกินไป 5 4 3 2 1 
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ตอนท่ี 3 กิจกรรมในชีวิตประจําวัน 

คําชีแ้จง กรุณาระบุกิจกรรมที่คุณ           ทําเปนประจําหลังจากเกษียณอายุงาน และเวลา
โดยประมาณในการทํากิจกรรมนั้นๆ เปนหนวย ชัว่โมง ตอหนึง่สัปดาห 
 

กิจกรรมท่ีทานทําเปนประจํา 
ภายหลังเกษียณอายงุาน 

ระยะเวลาในการทํากิจกรรม
โดยประมาณ 

 (ชั่วโมง/สัปดาห) 
     1.  

..................

กิจกรรมท่ัวไป (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมกับเพื่อน ชม./สัปดาห 
 พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมรวมกับบุคคลในครอบครัว ..................ชม./สัปดาห 
 ชวยเหลืองานตางๆในครอบครัว  ..................ชม./สัปดาห 

..................ชม./สัปดาห  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................................. 
2.  

.................
กิจกรรมชมรมตางๆ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ชม./สัปดาห  รวมกิจกรรมทางศาสนา (เชน เขาวัด ทําบุญ)  
..................ชม./สัปดาห 

 รวมกิจกรรมของชมรมตางๆ ที่ทานเปนสมาชิก 
..................ชม./สัปดาห 

 ทาํงานอาสาสมัคร 
..................ชม./สัปดาห 

 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................................. 
 
..................

3. งานอดิเรก (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
ชม./สัปดาห 

ออกกําลังกาย   ..................ชม./สัปดาห 
 อานหนังสือ  ..................ชม./สัปดาห 
 ทาํสวน ปลูกตนไม  ..................ชม./สัปดาห 
 เดินเลน  ..................ชม./สัปดาห 
 เรียนทักษะเพิ่มเติม (เชนเรียนภาษา งานฝมือ) ..................ชม./สัปดาห 

..................ชม./สัปดาห  เล้ียงสัตว 

.................. ฟงวทิยุ หรือ ดูโทรทัศน 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................................. 

ชม./สัปดาห 
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ตอนท่ี 4 การตัดสินใจในการเกษียณอายุงาน 

คําชี้แจง กรุณาอานคําถามแตละขอใหละเอียด และตอบตามความรูสึกท่ีแทจริงของทาน 

1. ทานเกษียณอายุงานในลักษณะใด 

       ตัดสินใจเกษียณอายุงานกอนถึงเวลา  เพราะ (โปรดเลือกตอบตามตัวเลือกดานลาง) 

                มีปญหาสุขภาพ     
                ตองการใหลูกหลานทําหนาที่แทนตนเอง                                      
                ตองการพักผอนหลังจากทํางานมานาน 
                ตองดูแลบุคคลในครอบครัว  
                บุคคลในครอบครัวขอรองใหเกษียณอายงุาน 
                อ่ืนๆ (โปรดระบุ)...................................................... 

       เกษียณอายุงานเมื่อถงึเวลาตามระเบียบการทํางาน 

 

2. ในเวลาท่ีทานเกษียณอายุงาน ทานอยากเกษียณอายุงานหรือไม 

 

 

 

 

5 
อยาก

เกษียณอายุงาน 
มากที่สุด 

4 
อยาก

เกษียณอายุงาน 

 

3 
ทั้งอยากและไม
อยากพอๆกัน 

 

1 
ไมอยากเกษียณอายุ

งานมากที่สุด 

 

2 
ไมอยาก 

เกษียณอายุงาน 

3. เมื่อทานพดูคุย หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษยีณอายุงานของทาน คนอ่ืน 
สนใจฟงหรือใหความสําคัญกับเร่ืองทีท่านพูดมากนอยแคไหน 

 

 

 

3 
ปานกลาง 

 

1 2 
คอนขางนอย 

 
นอยที่สุด 

 
คอนขางมาก 

4 

 
มากที่สุด 

5 
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4. ทานคิดวาเวลาท่ีทานเกษียณอายุงานเหมาะสมหรือไม   

         เร็วเกนิไป           เหมาะสมแลว     ชาเกนิไป 

 
 

5. จากความรูสึกของทานในขณะนี ้ทานรูสึกมีความสุขมากนอยเพียงใดที่ไดเกษียณอายุ
งาน 

 

5 
มีความสุขมาก 

 

4 
คอนขาง 
มีความสุข 

3 
กลางๆ 

ไมสุขไมทุกข 
 

1 
ไมมีความสุขเลย 

 
คอนขางไมมี 
ความสุข 

2 
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ตอนท่ี 5   มาตรวัดสุขภาวะ 
 
  สวนที่ 1 แบบสอบถามความรูสึก 

  คําชี้แจง ในชวง 3 เดือนที่ผานมา ทานรูสึกดังขอความขางลางนีบ้อยเพียงใด 

 ไมเคย
รูสึกเลย 

บอยมาก
ที่สุด 

คอนขาง 
บอย 

 
4 

 
บางคร้ัง ปานกลาง 

ขอความ 
 
3 

 
2 

 
 5 

 
1 

1. รูสึกดี 5 4 3 2 1 

2. รูสึกแย 5 4 3 2 1 

3. รูสึกเบิกบาน แจมใส 5 4 3 2 1 

4. รูสึกหมองหมน ไมแจมใส 5 4 3 2 1 

5. รูสึกมีความสุข 5 4 3 2 1 

6. รูสึกหดหู  5 4 3 2 1 

7. เศราหมอง 5 4 3 2 1 

8. รูสึกกลัว 5 4 3 2 1 

9. รูสึกราเริง 5 4 3 2 1 

10. หงุดหงิด 5 4 3 2 1 

11. รูสึกอ่ิมอกอิ่มใจ 5 4 3 2 1 
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สวนที่ 2 มาตรวัดความงอกงาม 

กรุณาอานขอความตอไปนี ้แลวตอบวาทานเห็นดวยมากนอยเพียงใด โดยทาํเคร่ืองหมาย X ใน
ชองที ่ตรงกับความเปนจรงิมากท่ีสุด 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

เห็นดวย
มาก
ที่สุด 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

คอนขาง
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวยเลย  ขอความ 

5 4 3 2 1 

1. ฉันไดใชชีวิตแบบที่ฉันตองการ 5 4 3 2 1 

2. 
ฉันและคนในครอบครัวคอยดูแลฉัน
เสมอ 

5 4 3 2 1 

3. 
ฉันและคนในครอบครัวคอยหวงใยกนั
เสมอ 

5 4 3 2 1 

4. 
ฉันสนกุกับการไดทําเร่ืองตางๆ ในแต
ละวัน 

5 4 3 2 1 

5. ฉันชอบทาํใหคนอ่ืนมีความสุข 5 4 3 2 1 

6. 
ฉันทาํไดดี สําหรับเร่ืองที่ฉันอยากจะ
ทํา 

5 4 3 2 1 

7. ฉันมีชวีิตที่ดี 5 4 3 2 1 

8. ฉันมีส่ิงดีๆรออยูในชีวิต 5 4 3 2 1 

9. ผูคนใหความเคารพนับถือในตัวฉัน 5 4 3 2 1 
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สวนที่ 3 มาตรวัดความพงึพอใจในชวีติ 

กรุณาอานขอความตอไปนี ้แลวตอบวาทานเห็นดวยมากนอยเพียงใด โดยทาํเคร่ืองหมาย X ใน
ชองที ่ตรงกับความเปนจรงิมากท่ีสุด 

 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย
มากที่สุด

คอนขาง
เห็นดวย  

ไมเห็น
ดวยเลย ขอความ 

5 4 3 2 1 

1. ฉันมีชวีิตที่สมหวังตามที่เคยฝนเอาไว 5 4 3 2 1 

2. 
ชีวิตของฉันในตอนนี ้เรียกไดวาเยีย่ม
ยอด  

5 4 3 2 1 

3. ฉันรูสึกพงึพอใจกับชีวิต 5 4 3 2 1 

4. 
สําหรับเร่ืองสําคัญในชีวิต ฉันเช่ือวา
ฉันไดครบทุกอยางที่ตองการแลว  

5 4 3 2 1 

5. 
ถายอนเวลากลับไปได ฉันกย็ังคง
เลือกที่จะมีชีวติแบบนี้ที่เปนอยู โดย
ไมเปล่ียนแปลงอะไร  

5 4 3 2 1 
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ภาคผนวก ง 

รายชื่อผูชวยผูวิจัย 

 

1. นายอิทธิพล พนิิจวิชา นสิิตชั้นปที ่4 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาจิตวิทยา  
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก จ 

สัญลกัษณทางสถิติ 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวจิัยใชสัญลักษณทางสถิติแทนความหมายตางๆ 
ดังนี ้

สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 

 N  หมายถงึ  จํานวนตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

 n  หมายถงึ  จํานวนตัวอยางในการวิเคราะห 

 M  หมายถงึ  คามัชฌิมเลขคณิตหรือคาเฉลี่ย 

 SD  หมายถงึ  คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 r  หมายถงึ   คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

 α  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน 

 b  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิการถดถอย 

 R  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณ 

 R2  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิการทาํนาย 

 t  หมายถงึ  คาสถิติทดสอบท ี

 p  หมายถงึ  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 df  หมายถงึ  องศาอิสระ 

 SE  หมายถงึ  คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  

 SS  หมายถงึ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 

 SC  หมายถงึ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 
                                                                         สมบูรณ 

 K  หมายถงึ  เวคเตอรตัวแปรภายนอกแฝง K 
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 E  หมายถงึ  เวคเตอรตัวแปรภายในแฝง E 

 LY  หมายถงึ  เมทริกซพารามิเตอรน้ําหนกั  
                                                                                     องคประกอบของตัวแปรสังเกตได Y 

 LX  หมายถงึ  เมทริกซพารามิเตอรน้ําหนกั  
                                                                                     องคประกอบของตัวแปรสังเกตได X 

 GA  หมายถงึ  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุทางตรงจาก 
                                                                                     ตัวแปรภายนอกแฝงไปยังตัวแปรแฝง 
                               ภายใน 

หมายถงึ  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวาง 
                                    ตัวแปรแฝงภายใน 

 BE  

 SRMR  หมายถงึ   ดัชนีรากที่สองของคาเฉลี่ยกาํลังสอง 
                                     ของสวนที่เหลือมาตรฐาน 

 RMSEA  หมายถงึ  Root Mean Square Error of  
                                                                                     Approximation 

 GFI  หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

 AGFI  หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก 
                                                                                     แลว 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 

 HEALTH  หมายถงึ   ตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ 

หมายถงึ   ตัวแปรแฝงรายได  INCOME  

 EDUC  หมายถงึ  ตัวแปรแฝงระดับการศึกษา 

 ACT หมายถงึ  ตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม 

 CTRL  หมายถงึ  ตัวแปรแฝงการควบคุมการตัดสินใจ 

 SWB  หมายถงึ  ตัวแปรแฝงสุขภาวะ 
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สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 

 HCURRENT  หมายถงึ  การรับรูสุขภาพในปจจุบนั 

 HPRIOR   หมายถงึ  การรับรูสุขภาพในอดีต 

 HOUTLOOK  หมายถงึ  เจตคติตอสุขภาพ 

 HRESIST  หมายถึง  ความตานทานตอการเจ็บปวย 

 HCONCERN  หมายถึง  การดูแลสุขภาพ 

 HSICORI หมายถงึ  แนวโนมตอการเจ็บปวย 

 INCOMK  หมายถงึ  รายได (พนับาท) 

 EDUCY  หมายถงึ  จํานวนปที่ศึกษา 

  INFACT หมายถงึ  กิจกรรมที่ไมเปนทางการ 

 FORACT หมายถงึ กิจกรรมที่เปนทางการ 

 LEISURE หมายถงึ งานอดิเรก 

 CTRL1 หมายถงึ ระดับการควบคุมการตัดสินใจ 

 AFFECT หมายถงึ ความรูสึก 

 FLOUR หมายถงึ ความงอกงาม 

 LIFSAT หมายถงึ ความพึงพอใจในชีวิต 
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ภาคผนวก ฉ 
 

รายงานผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายไดและระดับการศึกษาท่ีสงผานระดับ

กิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ 
 

 
                                DATE:  2/23/2011 
                                  TIME: 21:57 
 
 
                         LISREL 8.80 (STUDENT EDITION) 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc  .
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006  
          Use of this program is subject to the term  specified in the s
                        Universal Copyright Convention  .
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\(B) Study Room\Thesis Chamber\4. SEM\2011-02-23\4.LS8: 
 
 TI 
 DA NI=15 NO=440 MA=CM 
   
 ME 
 13.88 16.65 14.44 15.93 16.42 15.83 13.74 11.95 26.18 10.23 36.96 12.44 41.48 37.54 19.45 
 SD 
 3.00 3.20 3.12 2.81 2.67 2.89 22.38 4.58 23.14 8.54 15.68 2.44 4.32 4.60 3.35 
 KM 
 1.00 
 0.40 1.00 
 0.53 0.34 1.00 
 0.57 0.47 0.56 1.00 
 0.19 0.14 0.25 0.30 1.00 
 0.40 0.47 0.32 0.41 0.17 1.00 
 0.18 0.13 0.03 0.13 0.01 0.14 1.00 
 0.19 0.15 0.03 0.06 0.09 0.17 0.17 1.00 
 -0.06 0.05 0.14 0.07 0.02 0.08 -0.06 0.07 1.00 
 0.01 0.07 0.25 0.14 0.20 0.12 -0.18 -0.01 0.39 1.00 
 0.05 0.16 0.02 0.11 -0.02 0.11 0.10 0.08 0.17 0.11 1.00 
 0.04 -0.03 0.00 0.04 0.00 0.04 0.10 -0.13 -0.03 -0.09 -0.04 1.00 
 0.34 0.25 0.16 0.28 0.13 0.45 0.23 0.13 0.05 0.01 0.13 0.09 1.00 
 0.24 0.05 0.30 0.24 0.27 0.25 0.10 0.09 0.13 0.13 0.01 0.23 0.42 1.00 
 0.25 0.06 0.28 0.25 0.21 0.22 0.11 0.11 0.10 0.13 0.04 0.24 0.43 0.75 1.00 
   
   
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=7 NK=3 NE=3 BE=FU,FI GA=FU,FI PS=DI,FR TE=SY,FI TD=SY,FI PH=FU,FI 
   
 LE 
 ac vity control swb ti
 LK 
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 health income educ 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(6,3) LY(7,3) LY(1,1) LY(5,3) 
   
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) 
 VA .835 LY(4,2) 
 VA .165 TE(4,4) 
   
   
 FR LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) 
 FR LX(1,1) LX(7,2) LX(8,3) 
 FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) 
 VA 0 TD(7,7)  TD(8,8) 
 ST 1 
   
 FR GA(1,1) GA ,1) GA(3,1) GA(3,2) GA(3,3) GA(2,2) (2
 VA .05 GA(1,2) 
 FR BE(3,1) BE(3,2) 
   
 FR PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) PH(1,2) PH(2,1) PH(1,3) PH(3,1) PH(2,3) PH(3,2) 
 FR TD(6,2) TE(5,3) TE(7,6) TD(8,1) TD(7,2) TE(5,2) TD(4,2) TD(5,1) TH(1,2) TH(1,5) TH(3,3) TD(3,1) TD(4,1) 
TD(5,2) TD(6,1) TD(6,3) TD(6,4) c 
 TH(6,5) TH(1,1) TH(7,2) TE(5,4) TE(3,2)  TD(7,1) TD(6,5) TE(5,1) TE(6,2) TE(6,3)  TE(6,4) TD(8,2) TH(2,5)  
TD(8,5) TH(5,2) TH(7,3) TH(2,3) TH(3,2) c 
 TH(3,5) TD(8,6) TH(5,6) TH(5,7) TH(8,1) TH(8,3) 
 PD 
 OU SS SC SE TV EF RS FS MI ND=3 AD=80 
 
 TI                                                                              
 
                           Number of Input Variables 1  5
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   440 
 
 TI                                                                              
 
         Covariance Matrix        
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9    535.460 
   VAR 10     77.070     72.932 
   VAR 11     61.682     14.730    245.862 
   VAR 12     -1.694     -1.875     -1.530      5.954 
   VAR 13      4.998      0.369      8.806      0.949     18.662 
   VAR 14     13.838      5.107      0.721      2.582      8.346     21.160 
   VAR 15      7.752      3.719      2.101      1.962      6.223     11.557 
    VAR 1     -4.165      0.256      2.352      0.293      4.406      3.312 
    VAR 2      3.702      1.913      8.028     -0.234      3.456      0.736 
    VAR 3     10.108      6.661      0.978       - -       2.157      4.306 
    VAR 4      4.552      3.360      4.847      0.274      3.399      3.10  2
    VAR 5      1.236      4.560     -0.837       - -       1.499      3.316 
    VAR 6      5.350      2.962      4.985      0.282      5.618      3.323 
    VAR 7    -31.072    -34.403     35.092      5.461     22.237     10.295 
    VAR 8      7.419     -0.391      5.745     -1.453      2.572      1.896 
 
         Covariance Matrix        
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --- ---   --------   --------   --------   -------- --
   VAR 15     11.223 
    VAR 1      2.513      9.000 
    VAR 2      0.643      3.840     10.240 
    VAR 3      2.927      4.961      3.395      9.734 
    VAR 4      2.353      4.805      4.226      4.910      7.896 
    VAR 5      1.878      1.522      1.196      2.083      2.251      7.129 
    VAR 6      2.130      3.468      4.347      2.885      3.330      1.312 
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    VAR 7      8.247     12.085      9.310      2.095      8.175      0.598 
    VAR 8      1.688      2.611      2.198      0.429      0.772      1.101 
 
         Covariance Matrix        
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
    VAR 6      8.352 
    VAR 7      9.055    500.864 
    VAR 8      2.250     17.425     20.976 
 
 
 TI                                                                              
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb 
            --------   --------   -------- 
    VAR 9          0          0          0 
   VAR 10          1          0          0 
   VAR 11          2          0          0 
   VAR 12          0          0          0 
   VAR 13          0          0          0 
   VAR 14          0          0          3 
   VAR 15          0          0          4 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       educ 
            --------   --------   -------- 
    VAR 1          5          0          0 
    VAR 2          6          0          0 
    VAR 3          7          0          0 
    VAR 4          8          0          0 
    VAR 5          9          0          0 
    VAR 6         10          0          0 
    VAR 7          0         11          0 
    VAR 8          0          0         12 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb 
            --------   --------   -------- 
 activity          0          0          0 
  control          0          0          0 
      swb         13         14          0 
 
         GAMMA        
 
              health     income       e uc d
            --------   --------   -------- 
 activity         15          0          0 
  control         16         17          0 
      swb         18         19         20 
 
         PHI          
 
              health     income       educ 
            --------   --------   -------- 
   health          0 
   income         21          0 
     educ         22         23          0 
 
         PSI          
 
            activity    control        swb 
            --------   --------   -------- 
                  24         25         26 
 
         THETA-EPS    
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               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9         27 
   VAR 10          0         28 
   VAR 11          0         29         30 
   VAR 12          0          0          0          0 
   VAR 13         31         32         33         34         35 
   VAR 14          0         36         37         38          0         3  9
   VAR 15          0          0          0          0          0         40 
 
         THETA-EPS    
 
              VAR 15 
            -------- 
   VAR 15         41 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1         42         43          0          0         44          0 
    VAR 2          0          0         46          0         47          0 
    VAR 3          0         49         50          0         51           0
    VAR 4          0          0          0          0          0          0 
    VAR 5          0         57          0          0          0         58 
    VAR 6          0          0          0          0         63          0 
    VAR 7          0         70         71          0          0          0 
    VAR 8         74          0         75          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15 
            -------- 
    VAR 1          0 
    VAR 2          0 
    VAR 3          0 
    VAR 4          0 
    VAR 5         59 
    VAR 6          0 
    VAR 7          0 
    VAR 8          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1         45 
    VAR 2          0         48 
    VAR 3         52          0         53 
    VAR 4         54         55          0         56 
    VAR 5         60         61          0          0         62 
    VAR 6         64         65         66         67         68         9 6
    VAR 7         72         73          0          0          0          0 
    VAR 8         76         77          0          0         78         79 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8 
            --------   -------- 
    VAR 7          0 
    VAR 8          0          0 
  
 
 
 TI                                                                              
 
 Number of Iterations = 29 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
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         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
   VAR 10      6.0 6       - -        - -  5
             (1.846) 
               3.280 
   VAR 11      5.3 1       - -        - -  9
             (2.009) 
               2.684 
   VAR 12       - -       0.835       - -  
   VAR 13       - -        - -       3.182 
   VAR 14       - -        - -       2.881 
                                   (0.419) 
                                     6.869 
   VAR 15       - -        - -       2.096 
                                   (0.306) 
                                     6.849 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1      2.508       - -        - -  
             (0.242) 
              10.379 
    VAR 2      1.504       - -        - -  
             (0.179) 
               8.384 
    VAR 3      2.300       - -        - -  
             (0.181) 
              12.712 
    VAR 4      2.157       - -        - -  
             (0.162) 
              13.352 
    VAR 5      0.941       - -        - -  
             (0.140) 
               6.712 
    VAR 6      2.480       - -        - -  
             (0.352) 
               7.047 
    VAR 7       - -      22.379       - -  
                        (0.754) 
                         29.685 
    VAR 8       - -        - -       4.598 
                                   (0.155) 
                                    29.675 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.13        - -  5
             (0.099)    (0.031) 
               2.428      4.327 
 
         GAMMA        
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.23       0.004       - -  9
             (0.083) 
               2.891 
  control      0.151      0.28        - -  0
             (0.129)    (0.134) 
               1.173      2.093 
      swb      0.399      0.123      0.17  0
             (0.071)    (0.053)    (0.055) 
               5.627      2.336      3.093 
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         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            activity    control        swb     health     income       educ    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      1.000 
  control      0.046      8.323 
      swb      0.348      1.254      1.000 
   health      0.239      0.187      0.506      1.000 
   income      0.034      0.299      0.252      0.126      1.000 
     educ      0.012      0.057      0.222      0.049      0.175      1.000 
 
         PHI          
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
   health      1.000 
   income      0.1 6      1.000 2
             (0.046) 
               2.722 
     educ      0.049      0.17       1.000 5
             (0.055)    (0.045) 
               0.877      3.893 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.943      8.211      0.477 
             (0.317)    (0.570)    (0.108) 
               2.977     14.409      4.399 
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.057      0.013      0.523 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.057      0.013      0.320 
 
         Reduced Form                 
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.23       0.004       - -  9
             (0.083) 
               2.891 
  control      0.151      0.28        - -  0
             (0.129)    (0.134) 
               1.173      2.093 
      swb      0.477      0.162      0.17  0
             (0.072)    (0.053)    (0.055) 
               6.627      3.054      3.093 
 
         THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9    387.0 8 4
            (50.578) 
               7.652 
   VAR 10       - -      34.952 
                       (11.331) 
                          3.085 
   VAR 11       - -     -17.118    217.560 
                       (11.646)   (19.820) 
                         -1.470     10.977 
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   VAR 12       - -        - -        - -       0.165 
   VAR 13     -5.724     -5.382      2.818     -2.297      8.992 
             (4.629)    (1.951)    (2.904)    (0.718)    (1.493  )
              -1.236     -2.759      0.970     -3.198      6.021 
   VAR 14       - -      -0.997     -2.009     -0.155       - -      13.087 
                        (1.159)    (2.183)    (0.407)               (1.438  )
                         -0.860     -0.921     -0.382                 9.101 
   VAR 15       - -        - -        - -        - -        - -       5.709 
                                                                    (0.952) 
                                                                      5.994 
 
         THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15      6.989 
             (0.764) 
               9.143 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.274      0.512      0.118      0.972      0.530      0.388 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
              VAR 15    
            -------- 
               0.386 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1    -10.440     -3.221       - -        - -       0.521       - -  
             (2.586)    (1.025)                          (0.521) 
              -4.037     -3.142                            0.999 
    VAR 2       - -        - -       4.831       - -       1.584       - -  
                                   (1.944)               (0.523) 
                                     2.485                 3.027 
    VAR 3       - -       2.405     -2.423       - -      -1.759       - -  
                        (0.959)    (1.762)               (0.523) 
                          2.508     -1.375                -3.366 
    VAR 4       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 5       - -       3.354       - -        - -        - -       1.907 
                        (0.933)                                     (0.483  )
                          3.596                                       3.946 
    VAR 6       - -        - -        - -        - -       1.8 3       - -  8
                                                         (0.631  )
                                                           2.986 
    VAR 7       - -     -28.185     34.765       - -        - -        - -  
                        (7.959)   (16.109  )
                         -3.541      2.158 
    VAR 8      8.597       - -       6.418       - -        - -        - -  
             (4.554)               (3.326  )
               1.888                 1.930 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2       - -  
    VAR 3       - -  
    VAR 4       - -  
    VAR 5      0.8 9 7
             (0.347) 
               2.536 
    VAR 6       - -  
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -  
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         THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1      2.7 5 0
             (1.078) 
               2.511 
    VAR 2       - -       7.921 
                        (0.623) 
                         12.713 
    VAR 3     -0.758       - -       4.419 
             (0.710)               (0.665) 
              -1.066                 6.641 
    VAR 4     -0.668      0.951       - -       3.247 
             (0.488)    (0.428)               (0.547) 
              -1.369      2.219                 5.934 
    VAR 5     -0.831     -0.084       - -        - -       6.209 
             (0.334)    (0.330)                          (0.439) 
              -2.492     -0.255                           14.155 
    VAR 6     -2.785      0.701     -2.855     -2.012     -1.018      2.31  9
             (1.051)    (0.675)    (0.869)    (0.837)    (0.431)    (1.657) 
              -2.649      1.038     -3.287     -2.404     -2.361      1.399 
    VAR 7      4.650      4.418       - -        - -        - -        - -  
             (2.491)    (2.741) 
               1.867      1.612 
    VAR 8      2.087      1.928       - -        - -       1.012      1.807 
             (0.558)    (0.606)                          (0.535)    (0.662) 
               3.738      3.180                            1.890      2.730 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.699      0.222      0.545      0.589      0.125      0.726 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
               1.000      1.000 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 41 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 54.797 (P = 0.0733) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 55.156 (P = 0.0688) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 14.156 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 37.648) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.125 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0322 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0858) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0280 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0457) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.982 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.486 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.453 ; 0.539) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.547 
                       ECVI for Independence Model = 5.495 
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     Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 2382.190 
                           Independence AIC = 2412.190 
                               Model AIC = 213.156 
                             Saturated AIC = 240.000 
                           Independence CAIC = 2488.491 
                               Model CAIC = 615.011 
                             Saturated CAIC = 850.413 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.977 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.984 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.381 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.994 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.994 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.941 
  
                            Critical N (CN) = 521.345 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR  = 4.067 )
                            Standardized RMR = 0.0329 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.984 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.952 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.336 
 
 TI                                                                              
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --- ---   --------   --------   --------   -------- --
    VAR 9    532.801 
   VAR 10     73.114     71.628 
   VAR 11     65.081     15.529    246.620 
   VAR 12      0.461      0.231      0.206      5.968 
   VAR 13      7.646      1.325      8.788      1.035     19.115 
   VAR 14     12.107      5.077      3.397      2.862      9.167     21.387 
   VAR 15      8.806      4.417      3.932      2.195      6.668     11.746 
    VAR 1     -3.200      0.411      3.233      0.391      4.556      3.654 
    VAR 2      4.340      2.177      6.769      0.234      4.003      2.190 
    VAR 3      6.639      5.736      0.541      0.359      1.941      3.351 
    VAR 4      6.227      3.124      2.781      0.336      3.471      3.143 
    VAR 5      2.715      4.716      1.212      0.147      1.513      3.277 
    VAR 6      7.158      3.590      3.196      0.387      5.872      3.612 
    VAR 7      9.255    -23.543     38.898      5.596     17.936     16.241 
    VAR 8      9.281      0.343      6.723      0.217      3.248      2.941 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --- ---   --------   --------   --------   -------- --
   VAR 15     11.380 
    VAR 1      2.658      8.997 
    VAR 2      1.593      3.772     10.182 
    VAR 3      2.437      5.012      3.459      9.709 
    VAR 4      2.286      4.744      4.195      4.963      7.902 
    VAR 5      1.876      1.528      1.330      2.164      2.029      7.094 
    VAR 6      2.627      3.435      4.430      2.849      3.338      1.314 
    VAR 7     11.813     11.737      8.666      6.498      6.095      2.657 
    VAR 8      2.139      2.648      2.264      0.514      0.482      1.222 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
               VAR 6      VAR 7      VAR 8    
            --------   --------   -------- 
    VAR 6      8.468 
    VAR 7      7.006    500.806 
    VAR 8      2.361     18.049     21.142 
 
         Fitted Residuals 
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               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9      2.658 
   VAR 10      3.956      1.303 
   VAR 11     -3.399     -0.799     -0.757 
   VAR 12     -2.155     -2.107     -1.736     -0.015 
   VAR 13     -2.648     -0.956      0.018     -0.086     -0.453 
   VAR 14      1.731      0.030     -2.675     -0.281     -0.820     -0.227 
   VAR 15     -1.054     -0.698     -1.831     -0.233     -0.445     -0.189 
    VAR 1     -0.965     -0.154     -0.881     -0.098     -0.149     -0.342 
    VAR 2     -0.638     -0.264      1.259     -0.469     -0.547     -1.454 
    VAR 3      3.468      0.926      0.437     -0.359      0.215      0.955 
    VAR 4     -1.676      0.236      2.066     -0.062     -0.072     -0.040 
    VAR 5     -1.479     -0.155     -2.050     -0.147     -0.014      0.039 
    VAR 6     -1.808     -0.629      1.789     -0.105     -0.254     -0.289 
    VAR 7    -40.328    -10.860     -3.806     -0.136      4.301     -5.946 
    VAR 8     -1.863     -0.734     -0.978     -1.670     -0.676     -1.045 
 
         Fitted Residuals 
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   VAR 15     -0.158 
    VAR 1     -0.145      0.003 
    VAR 2     -0.950      0.068      0.058 
    VAR 3      0.489     -0.051     -0.064      0.025 
    VAR 4      0.067      0.061      0.031     -0.053     -0.006 
    VAR 5      0.002     -0.006     -0.134     -0.081      0.221      0.035 
    VAR 6     -0.497      0.033     -0.083      0.036     -0.009     -0.003 
    VAR 7     -3.566      0.348      0.644     -4.403      2.080     -2.060 
    VAR 8     -0.451     -0.037     -0.066     -0.086      0.290     -0.121 
 
         Fitted Residuals 
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
    VAR 6     -0.116 
    VAR 7      2.049      0.058 
    VAR 8     -0.111     -0.624     -0.166 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =  -40.328 
   Median Fitted Residual =   -0.135 
  Largest Fitted Residual =    4.301 
 
 Stemleaf Plot 
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         Standardized Residuals   
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9      1.185 
   VAR 10      1.518      2.011 
   VAR 11     -0.472     -0.489     -0.988 
   VAR 12     -0.808     -2.167     -0.952     -1.815 
   VAR 13     -1.899     -1.724      0.011     -0.602     -2.506 
   VAR 14      0.581      0.038     -1.194     -2.507     -2.967     -1.558 
   VAR 15     -0.479     -1.014     -0.852     -3.263     -2.267     -2.033 
    VAR 1     -0.873     -0.369     -0.448     -0.448     -1.293     -1.093 
    VAR 2     -0.204     -0.238      1.037     -1.407     -2.156     -2.637 
    VAR 3      1.383      1.798      0.357     -1.361      1.297      2.309 
    VAR 4     -0.770      0.323      1.097     -0.271     -0.321     -0.120 
    VAR 5     -0.538     -0.353     -1.054     -0.501     -0.030      0.164 
    VAR 6     -0.898     -0.949      0.939     -0.508     -2.084     -1.023 
    VAR 7     -1.660     -2.767     -0.832     -0.191      2.112     -2.033 
    VAR 8     -0.874     -0.404     -1.089     -3.183     -1.542     -1.657 
 
         Standardized Residuals   
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   VAR 15     -2.649 
    VAR 1     -0.629      0.048 
    VAR 2     -2.356      0.576      1.106 
    VAR 3      1.610     -0.737     -0.386      0.411 
    VAR 4      0.273      0.997      0.559     -0.872     -1.385 
    VAR 5      0.014     -0.080     -1.373     -0.481      1.842      1.344 
    VAR 6     -2.410      0.644     -1.109      0.562     -0.175     -0.024 
    VAR 7     -1.663      0.389      0.752     -1.974      1.085     -0.782 
    VAR 8     -0.978     -0.402     -0.456     -0.246      1.054     -0.712 
 
         Standardized Residuals   
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
    VAR 6     -2.951 
    VAR 7      1.233      0.028 
    VAR 8     -0.818     -0.558     -2.133 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -3.263 
   Median Standardized Residual =   -0.504 
  Largest Standardized Residual =    2.309 
 
 Stemleaf Plot 
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 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for   VAR 14 and   VAR 13  -2.967 
 Residual for   VAR 15 and   VAR 12  -3.263 
 Residual for   VAR 15 and   VAR 15  -2.649 
 Residual for    VAR 2 and   VAR 14  -2.637 
 Residual for    VAR 6 and    VAR 6  -2.951 
 Residual for    VAR 7 and   VAR 10  -2.767 
 Residual for    VAR 8 and   VAR 12  -3.183 
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 TI                                                                              
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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                             Standardized Residuals 
 
 TI                                                                              
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -       0.152      0.001 
   VAR 10       - -       3.494      3.348 
   VAR 11       - -       0.225      0.001 
   VAR 12      2.653       - -      12.631 
   VAR 13      0.234      3.411       - -  
   VAR 14      1.511      1.133       - -  
   VAR 15      1.335      0.280       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
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    VAR 9       - -       0.137     -0.061 
   VAR 10       - -      -0.236     -1.364 
   VAR 11       - -      -0.121     -0.029 
   VAR 12     -0.240       - -      -1.648 
   VAR 13     -1.065      1.931       - -  
   VAR 14      0.377     -0.292       - -  
   VAR 15     -0.258      0.106       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -       0.395     -0.061 
   VAR 10       - -      -0.681     -1.364 
   VAR 11       - -      -0.350     -0.029 
   VAR 12     -0.240       - -      -1.648 
   VAR 13     -1.065      5.572       - -  
   VAR 14      0.377     -0.842       - -  
   VAR 15     -0.258      0.304       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -       0.017     -0.003 
   VAR 10       - -      -0.080     -0.161 
   VAR 11       - -      -0.022     -0.002 
   VAR 12     -0.098       - -      -0.675 
   VAR 13     -0.244      1.274       - -  
   VAR 14      0.082     -0.182       - -  
   VAR 15     -0.077      0.090       - -  
 
         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -       0.090      1.065 
    VAR 2       - -       6.125      6.256 
    VAR 3       - -       3.096      0.172 
    VAR 4       - -       2.847      1.001 
    VAR 5       - -       0.074      0.007 
    VAR 6       - -       0.416      0.295 
    VAR 7       - -        - -      10.892 
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -      -0.292     -1.171 
    VAR 2       - -      -2.268     -2.418 
    VAR 3       - -      -0.225     -0.054 
    VAR 4       - -       0.186      0.124 
    VAR 5       - -      -0.033     -0.047 
    VAR 6       - -       0.099      0.55  6
    VAR 7       - -        - -      35.4 6 1
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -      -0.292     -1.171 
    VAR 2       - -      -2.268     -2.418 
    VAR 3       - -      -0.225     -0.054 
    VAR 4       - -       0.186      0.124 
    VAR 5       - -      -0.033     -0.047 
    VAR 6       - -       0.099      0.556 
    VAR 7       - -        - -      35.416 
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
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              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -      -0.097     -0.390 
    VAR 2       - -      -0.711     -0.758 
    VAR 3       - -      -0.072     -0.017 
    VAR 4       - -       0.066      0.044 
    VAR 5       - -      -0.012     -0.018 
    VAR 6       - -       0.034      0.19  1
    VAR 7       - -        - -       1.583 
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for BETA            
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity      3.167      2.994      3.794 
  control      2.653       - -      12  .631
      swb       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity    -37.924     -0.035     -0.251 
  control     -0.287       - -      -1.974 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for BETA            
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity    -37.924     -0.012     -0.251 
  control     -0.099       - -      -0.684 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for GAMMA           
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -       3.165      0.13  6
  control       - -        - -      10.873 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for GAMMA        
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
 activity       - -      -0.157     -0.02  3
  control       - -        - -      -0.444 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for GAMMA           
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
 activity       - -      -0.157     -0.023 
  control       - -        - -      -0.154 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for PHI             
         Note: This matrix is diagonal. 
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
                - -       3.161       - -  
 
         Expected Change for PHI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
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                - -     -75.773       - -  
 
         Standardized Expected Change for PHI             
         Note: This matrix is diagonal. 
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
                - -     -75.773       - -  
 
         Modification Indices for PSI             
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -  
  control      2.653       - -  
      swb       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for PSI          
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -  
  control     -0.271       - -  
      swb       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for PSI             
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -  
  control     -0.094       - -  
      swb       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -  
   VAR 10      0.204       - -  
   VAR 11      0.204       - -        - -  
   VAR 12      0.147      3.045      0.207       - -  
   VAR 13       - -        - -        - -        - -        - -  
   VAR 14      1.027       - -        - -        - -       0.528       - -  
   VAR 15      0.270      0.301      0.023       - -       0.528       - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -  
   VAR 10     17.992       - -  
   VAR 11    -16.015       - -        - -  
   VAR 12      0.907     -1.503     -0.782       - -  
   VAR 13       - -        - -        - -        - -        - -  
   VAR 14      3.432       - -        - -        - -      -0.568       - -  
   VAR 15     -1.217     -0.941     -0.353       - -       0.413       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -  
   VAR 10      0.092       - -  
   VAR 11     -0.044       - -        - -  
   VAR 12      0.016     -0.073     -0.020       - -  
   VAR 13       - -        - -        - -        - -        - -  
   VAR 14      0.032       - -        - -        - -      -0.028       - -  
   VAR 15     -0.016     -0.033     -0.007       - -       0.028       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15       - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -        - -       1.779      0.595       - -       0.299 
    VAR 2      0.256      0.001       - -       0.138       - -       1.837 
    VAR 3      2.676       - -        - -       1.828       - -       3.496 
    VAR 4      1.915      0.438      2.010      0.038      0.651      0.441 
    VAR 5      0.309       - -       1.339      0.112      0.062       - -  
    VAR 6      0.277      0.117      1.136      0.708       - -       1.609 
    VAR 7      2.350       - -        - -      11.100      3.237      0.480 
    VAR 8       - -       0.023       - -      10.873      1.221      0.091 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1      0.002 
    VAR 2      0.120 
    VAR 3      0.083 
    VAR 4      0.483 
    VAR 5       - -  
    VAR 6      1.954 
    VAR 7      0.297 
    VAR 8      1.112 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -        - -      -2.464      0.201       - -      -0.179 
    VAR 2      1.358      0.034       - -      -0.109       - -      -0.518 
    VAR 3      4.655       - -        - -      -0.361       - -       0.658 
    VAR 4     -3.065      0.628      2.294      0.044     -0.624     -0. 94 1
    VAR 5     -1.501       - -      -2.137      0.097      0.130       - -  
    VAR 6     -1.399     -0.357      2.024      0.258       - -       0.444 
    VAR 7    -36.664       - -        - -      47.206      9.112     -2.18  0
    VAR 8       - -      -0.271       - -      -1.649     -1.143     -0.193 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1     -0.010 
    VAR 2     -0.096 
    VAR 3      0.075 
    VAR 4      0.150 
    VAR 5       - -  
    VAR 6     -0.352 
    VAR 7     -1.258 
    VAR 8      0.490 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -        - -      -0.052      0.027       - -      -0.013 
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    VAR 2      0.018      0.001       - -      -0.014       - -      -0.035 
    VAR 3      0.065       - -        - -      -0.047       - -       0.046 
    VAR 4     -0.047      0.026      0.052      0.006     -0.051     -0. 15 0
    VAR 5     -0.024       - -      -0.051      0.015      0.011       - -  
    VAR 6     -0.021     -0.015      0.044      0.036       - -       0.033 
    VAR 7     -0.071       - -        - -       0.863      0.093     -0.021 
    VAR 8       - -      -0.007       - -      -0.147     -0.057     -0.009 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1     -0.001 
    VAR 2     -0.009 
    VAR 3      0.007 
    VAR 4      0.016 
    VAR 5       - -  
    VAR 6     -0.036 
    VAR 7     -0.017 
    VAR 8      0.032 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2      1.910       - -  
    VAR 3       - -       0.044       - -  
    VAR 4       - -        - -       4.858       - -  
    VAR 5       - -        - -       2.220      2.486       - -  
    VAR 6       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 7       - -        - -       3.633      2.423      0.109      0.310 
    VAR 8       - -        - -       0.247      0.572       - -        - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2      0.929       - -  
    VAR 3       - -       0.107       - -  
    VAR 4       - -        - -      -2.186       - -  
    VAR 5       - -        - -      -0.603      0.578       - -  
    VAR 6       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 7       - -        - -      -5.227      3.645     -0.863      1.790 
    VAR 8       - -        - -      -0.295      0.428       - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2      0.097       - -  
    VAR 3       - -       0.011       - -  
    VAR 4       - -        - -      -0.250       - -  
    VAR 5       - -        - -      -0.073      0.077       - -  
    VAR 6       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 7       - -        - -      -0.075      0.058     -0.014      0.027 
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    VAR 8       - -        - -      -0.021      0.033       - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
 Maximum Modification Index is   12.63 for Element ( 2, 3) of BETA 
 
 TI                                                                              
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      0.012      0.075      0.013     -0.009      0.034      0.014 
  control     -0.001      0.005     -0.004      1.173      0.233     -0.022 
      swb      0.001      0.019      0.000      0.120      0.119      0.032 
 
         ETA  
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity     -0.012      0.081     -0.017     -0.029     -0.006     -0.036 
  control     -0.075     -0.056     -0.015      0.054     -0.017      0.002 
      swb      0.030      0.017     -0.031      0.050      0.025     -0.023 
 
         ETA  
 
               VAR 6      VAR 7      VAR 8    
            --------   --------   -------- 
 activity     -0.005      0.002     -0.021 
  control     -0.107     -0.002     -0.002 
      swb      0.007      0.003      0.018 
 
         KSI  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   health      0.003     -0.005      0.002      0.002     -0.031     -0.004 
   income     -0.003      0.023     -0.007      0.000      0.010     -0.001 
     educ     -0.005      0.007     -0.004     -0.003      0.029      0.005 
 
         KSI  
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   health      0.002      0.156     -0.049      0.073      0.069      0.039 
   income     -0.006     -0.034     -0.023      0.001      0.024     -0.01  2
     educ      0.000     -0.091     -0.035      0.040      0.066     -0.040 
 
         KSI  
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
   health      0.227     -0.001     -0.031 
   income      0.004      0.047      0.00  7
     educ     -0.048      0.001      0.236 
 
 TI                                                                              
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
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   VAR 10      6.056       - -        - -  
   VAR 11      5.391       - -        - -  
   VAR 12       - -       2.409       - -  
   VAR 13       - -        - -       3.182 
   VAR 14       - -        - -       2.881 
   VAR 15       - -        - -       2.096 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 1      2.508       - -        - -  
    VAR 2      1.504       - -        - -  
    VAR 3      2.300       - -        - -  
    VAR 4      2.157       - -        - -  
    VAR 5      0.941       - -        - -  
    VAR 6      2.480       - -        - -  
    VAR 7       - -      22.379       - -   
    VAR 8       - -        - -       4.598 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.389       - -  
 
         GAMMA        
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.399      0.123      0.170 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            activity    control        swb     health     income       educ    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      1.000 
  control      0.016      1.000 
      swb      0.348      0.435      1.000 
   health      0.239      0.065      0.506      1.000 
   income      0.034      0.104      0.252      0.126      1.000 
     educ      0.012      0.020      0.222      0.049      0.175      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.943      0.987      0.477 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.477      0.162      0.170 
 
 TI                                                                              
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.523       - -        - -  
   VAR 10      0.716       - -        - -  
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   VAR 11      0.343       - -        - -  
   VAR 12       - -       0.986       - -  
   VAR 13       - -        - -       0.728 
   VAR 14       - -        - -       0.623 
   VAR 15       - -        - -       0.621 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1      0.836       - -        - -  
    VAR 2      0.471       - -        - -  
    VAR 3      0.738       - -        - -  
    VAR 4      0.767       - -        - -  
    VAR 5      0.353       - -        - -  
    VAR 6      0.852       - -        - -  
    VAR 7       - -       1.000       - -  
    VAR 8       - -        - -       1.000 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.389       - -  
 
         GAMMA        
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.399      0.123      0.170 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            activity    control        swb     health     income       educ    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      1.000 
  control      0.016      1.000 
      swb      0.348      0.435      1.000 
   health      0.239      0.065      0.506      1.000 
   income      0.034      0.104      0.252      0.126      1.000 
     educ      0.012      0.020      0.222      0.049      0.175      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.943      0.987      0.477 
 
         THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.726 
   VAR 10       - -       0.488 
   VAR 11       - -      -0.129      0.882 
   VAR 12       - -        - -        - -       0.028 
   VAR 13     -0.057     -0.145      0.041     -0.215      0.470 
   VAR 14       - -      -0.025     -0.028     -0.014       - -       0.612 
   VAR 15       - -        - -        - -        - -        - -       0.366 
 
         THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15      0.614 
 
         THETA-DELTA-EPS  
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               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1     -0.151     -0.127       - -        - -       0.040       - -  
    VAR 2       - -        - -       0.096       - -       0.114       - -  
    VAR 3       - -       0.091     -0.050       - -      -0.129     - -    
    VAR 4       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 5       - -       0.149       - -        - -        - -       0.155 
    VAR 6       - -        - -        - -        - -       0.148       - -  
    VAR 7       - -      -0.149      0.099       - -        - -        - -  
    VAR 8      0.081       - -       0.089       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2       - -  
    VAR 3       - -  
    VAR 4       - -  
    VAR 5      0.09  8
    VAR 6       - -  
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -  
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   -- --   --------   --------   --------   -------- ----
    VAR 1      0.301 
    VAR 2       - -       0.778 
    VAR 3     -0.081       - -       0.455 
    VAR 4     -0.079      0.106       - -       0.411 
    VAR 5     -0.104     -0.010       - -        - -       0.875 
    VAR 6     -0.319      0.075     -0.315     -0.246     -0.131    0.274   
    VAR 7      0.069      0.062       - -        - -        - -        - -  
    VAR 8      0.151      0.131       - -        - -       0.083      0.135 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VA  8    R
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.477      0.162      0.170 
 
 TI                                                                              
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
             (0.083) 
               2.891 
  control      0.151      0.280       - -  
             (0.129)    (0.134) 
               1.173      2.093 
      swb      0.477      0.162      0.170 
             (0.072)    (0.053)    (0.055) 
               6.627      3.054      3.093 
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
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              health     income       educ    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.078      0.03        - -  9
             (0.033)    (0.020) 
               2.349      1.971 
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.135       - -  
             (0.099)    (0.031) 
               2.428      4.327 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.076 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
   VAR 10      6.056       - -        - -  
             (1.846) 
               3.280 
   VAR 11      5.391       - -        - -  
             (2.009) 
               2.684 
   VAR 12       - -       0.835       - -  
   VAR 13      0.764      0.429      3.182 
             (0.315)    (0.099  )
               2.428      4.327 
   VAR 14      0.692      0.389      2.881 
             (0.266)    (0.074)    (0.419  )
               2.606      5.265      6.869 
   VAR 15      0.503      0.283      2.096 
             (0.192)    (0.051)    (0.306  )
               2.622      5.572      6.849 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -        - -        - -  
   VAR 10       - -        - -        - -  
   VAR 11       - -        - -        - -  
   VAR 12       - -        - -        - -  
   VAR 13      0.764      0.429       - -  
             (0.315)    (0.099  )
               2.428      4.327 
   VAR 14      0.692      0.389       - -  
             (0.266)    (0.074  )
               2.606      5.265 
   VAR 15      0.503      0.283       - -  
             (0.192)    (0.051) 
               2.622      5.572 
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      2.880      0.050       - -  
             (0.996) 
               2.891 
   VAR 10      1.445      0.025       - -  
             (0.391)    (0.008  )
               3.691      3.280 
   VAR 11      1.286      0.022       - -  
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             (0.427)    (0.008) 
               3.012      2.684 
   VAR 12      0.126      0.234       - -  
             (0.108)    (0.112) 
               1.173      2.093 
   VAR 13      1.517      0.515      0.542 
             (0.229)    (0.169)    (0.175) 
               6.627      3.054      3.093 
   VAR 14      1.374      0.466      0.491 
             (0.207)    (0.157)    (0.161) 
               6.625      2.970      3.054 
   VAR 15      0.999      0.339      0.357 
             (0.151)    (0.114)    (0.117) 
               6.630      2.970      3.053 
 
 TI                                                                              
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.477      0.162      0.170 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.078      0.039       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.389       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
   VAR 10      6.056       - -        - -  
   VAR 11      5.391       - -        - -  
   VAR 12       - -       2.409       - -  
   VAR 13      0.764      1.238      3.182 
   VAR 14      0.692      1.121      2.881 
   VAR 15      0.503      0.815      2.096 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.523       - -        - -  
   VAR 10      0.716       - -        - -  
   VAR 11      0.343       - -        - -  
   VAR 12       - -       0.986       - -  
   VAR 13      0.175      0.283      0.728 
   VAR 14      0.150      0.242      0.623 
   VAR 15      0.149      0.242      0.621 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -        - -        - -  
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   VAR 10       - -        - -        - -  
   VAR 11       - -        - -        - -  
   VAR 12       - -        - -        - -  
   VAR 13      0.764      1.238       - -  
   VAR 14      0.692      1.121       - -  
   VAR 15      0.503      0.815       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -        - -        - -  
   VAR 10       - -        - -        - -  
   VAR 11       - -        - -        - -  
   VAR 12       - -        - -        - -  
   VAR 13      0.175      0.283       - -  
   VAR 14      0.150      0.242       - -  
   VAR 15      0.149      0.242       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      2.880      0.050       - -  
   VAR 10      1.445      0.025       - -  
   VAR 11      1.286      0.022       - -  
   VAR 12      0.126      0.234       - -  
   VAR 13      1.517      0.515      0.542 
   VAR 14      1.374      0.466      0.491 
   VAR 15      0.999      0.339      0.357 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.125      0.002       - -  
   VAR 10      0.171      0.003       - -  
   VAR 11      0.082      0.001       - -  
   VAR 12      0.052      0.096       - -  
   VAR 13      0.347      0.118      0.124 
   VAR 14      0.297      0.101      0.106 
   VAR 15      0.296      0.101      0.106 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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ภาคผนวก ช 
ตารางคาน้าํหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอก 

ที่สงอิทธิพลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายใน 
 
ตารางที่ 1 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกการรับรู
สุขภาพที่สงอิทธิพลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะ 
 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

HEALTH  SWB  

 HCURRENT  AFFECT .243 

 HCURRENT  FLOUR .208 

 HCURRENT  LIFSAT .207 

 HPRIOR  AFFECT .137 

 HPRIOR  FLOUR .117 

 HPRIOR  LIFSAT .117 

 HOUTLOOK  AFFECT .215 

 HOUTLOOK  FLOUR .183 

 HOUTLOOK  LIFSAT .183 

 HRESIST  AFFECT .223 

 HRESIST  FLOUR .191 

 HRESIST  LIFSAT .190 

 HCONCERN  AFFECT .103 

 HCONCERN  FLOUR .088 

 HCONCERN  LIFSAT .087 

 HSICORI  AFFECT .248* 

 HSICORI  FLOUR .212 

 HSICORI  LIFSAT .211 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 
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ตารางที่ 2 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกการรับรู
สุขภาพที่สงอิทธิพลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะโดยมีตัวแปร
ระดับกิจกรรมเปนตัวสงผาน 
 

ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

HEALTH  ACT  SWB  

 HCURRENT  INFACT  AFFECT .018 

 HCURRENT  INFACT  FLOUR .016 

 HCURRENT  INFACT  LIFSAT .016 

 HCURRENT  FORACT  AFFECT .025 

 HCURRENT  FORACT  FLOUR .021 

 HCURRENT  FORACT  LIFSAT .021 

 HCURRENT  LEISURE  AFFECT .012 

 HCURRENT  LEISURE  FLOUR .010 

 HCURRENT  LEISURE  LIFSAT .010 

 HPRIOR  INFACT  AFFECT .010 

 HPRIOR  INFACT  FLOUR .009 

 HPRIOR  INFACT  LIFSAT .009 

 HPRIOR  FORACT  AFFECT .014 

 HPRIOR  FORACT  FLOUR .012 

 HPRIOR  FORACT  LIFSAT .012 

 HPRIOR  LEISURE  AFFECT .007 

 HPRIOR  LEISURE  FLOUR .006 

 HPRIOR  LEISURE  LIFSAT .006 
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ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

 HOUTLOOK  INFACT  AFFECT .016 

 HOUTLOOK  INFACT  FLOUR .014 

 HOUTLOOK  INFACT  LIFSAT .014 

 HOUTLOOK  FORACT  AFFECT .022 

 HOUTLOOK  FORACT  FLOUR .019 

 HOUTLOOK  FORACT  LIFSAT .019 

 HOUTLOOK  LEISURE  AFFECT .011 

 HOUTLOOK  LEISURE  FLOUR .009 

 HOUTLOOK  LEISURE  LIFSAT .009 

 HRESIST  INFACT  AFFECT .017 

 HRESIST  INFACT  FLOUR .014 

 HRESIST  INFACT  LIFSAT .014 

 HRESIST  FORACT  AFFECT .023 

 HRESIST  FORACT  FLOUR .020 

 HRESIST  FORACT  LIFSAT .020 

 HRESIST  LEISURE  AFFECT .011 

 HRESIST  LEISURE  FLOUR .009 

 HRESIST  LEISURE  LIFSAT .009 

 HCONCERN  INFACT  AFFECT .008 

 HCONCERN  INFACT  FLOUR .007 

 HCONCERN  INFACT  LIFSAT .007 

 HCONCERN  FORACT  AFFECT .011 

 HCONCERN  FORACT  FLOUR .009 

 HCONCERN  FORACT  LIFSAT .009 

 HCONCERN  LEISURE  AFFECT .005 

 HCONCERN  LEISURE  FLOUR .004 

 HCONCERN  LEISURE  LIFSAT .004 
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ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

 HSICORI  INFACT  AFFECT .019 

 HSICORI  INFACT  FLOUR .016 

 HSICORI  INFACT  LIFSAT .016 

 HSICORI  FORACT  AFFECT .026* 

 HSICORI  FORACT  FLOUR .022 

 HSICORI  FORACT  LIFSAT .022 

 HSICORI  LEISURE  AFFECT .012 

 HSICORI  LEISURE  FLOUR .010 

 HSICORI  LEISURE  LIFSAT .010 

* คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด 
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ตารางที่ 3 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกรายไดที่
สงอิทธพิลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะ 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

INCOME  SWB  

 INCOMK  AFFECT .090* 

   INCOMK  FLOUR  .077 

 INCOMK  LIFSAT .076 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 

 
ตารางที่ 4 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกรายไดที่
สงอิทธพิลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะโดยมีตัวแปรการควบคุม
การตัดสินใจเปนตัวสงผาน 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

INCOME  CTRL  SWB  

 INCOMK  CTRL  AFFECT .027* 

 INCOMK  CTRL  FLOUR .023 

 INCOMK  CTRL  LIFSAT .023 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 

 
ตารางที่ 5 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกรายไดที่
สงอิทธพิลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะ 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

EDUC  SWB  

 EDUCY  AFFECT .124* 

 EDUCY  AFFECT .106 

 EDUCY  AFFECT .106 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวอาภาพร อุษณรัศมี สําเร็จการศึกษาวทิยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา 
เกียรตินิยมอันดับหนึง่ จากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 และเขา
ศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2551 
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