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ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา : การวิเคราะหความหมายแบบครอบคลุมของคําสําคญัทาง

วัฒนธรรม “ไมเปนไร” “เกรงใจ” และ “ขอโทษ”ในภาษาไทยตามแนวทฤษฎีอภิภาษา

เชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ. (THE NATURAL SEMANTIC METALANGUAGE

APPROACH TO A STUDY OF THE COMPREHENSIVE MEANINGS OF THE

CULTURAL KEYWORDS “MAIPENRAI”, “KRENGCHAI” AND“KHOTOT” IN

THAI) อ. ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก : ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ,

274 หนา.

  งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตร และความหมายทางสังคมของคํา

สําคัญในภาษาไทย 3 คําไดแก ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ แลวแสดงความหมายดังกลาวในรูปบทวัฒนธรรม  พรอมเปรียบเทียบ

ความเหมือน ความตาง และลักษณะเดนทางความหมายของคําสําคัญ ท้ัง 3 คํา และวิเคราะหลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยจากบท

วัฒนธรรมท่ีเขียนขึ้น ขอมูลท่ีใชในงานวิจัยมาจาก 2 แหลงคือ 1) คลังขอมูลภาษาไทยบนเวปไซต  http://ling.arts.chula.ac.th/ThaiConc/

ของภาควิชาภาษาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ 2) การสอบถามผูบอกภาษาดวยแบบสอบถาม

 ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ไมเปนไร  ส่ือความหมายตรงได 3 ความหมาย คือ ‘ไมไดรับผลกระทบ’ ‘ยอมรับได’ และ

‘ไมตองกังวล’ ส่ือความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตรได 4 ความหมาย คือ ปลอบใจ ปฏิเสธ ใหอภัย และตอบรับคําขอบคุณ ส่ือความหมาย

ทางสังคมได 2 ความหมาย คือ แปรไปตามความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการของสถานการณการใชภาษา โดยพบวา

ผูพูดใช ไมเปนไร เมื่อพูดกับผูฟงท่ีสนิทสนมมากกวาผูฟงท่ีไมสนิทสนมกัน และเมื่อพูดในสถานการณท่ีไมเปนทางการมากกวาใน

สถานการณท่ีเปนทางการ คําวา เกรงใจ  ส่ือความหมายตรงได 3 ความหมาย คือ ‘ยําเกรง’ หรือ ‘เกรงกลัว’  ‘กลัววา...จะไมพอใจ’  และ

‘กลัววาอาจเปนการรบกวน’  ส่ือความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตรได 3 ความหมาย คือ ตอบรับ ปฏิเสธ และขอบคุณ ส่ือความหมายทาง

สังคมได 2 ความหมาย คือ แปรไปตามความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการของสถานการณการใชภาษา โดยพบวาผูพูด

ใช เกรงใจ เมื่อพูดกับผูฟงท่ีไมสนิทสนมมากกวาผูฟงท่ีสนิทสนมกัน และเมื่อพูดในสถานการณท่ีเปนทางการมากกวาในสถานการณท่ี

ไมเเปนทางการ คําวา ขอโทษ ส่ือความหมายตรงได 2 ความหมาย คือ ‘ขอใหยกโทษใหในส่ิงท่ีกระทําไปแลว’  และ ‘ขออยาไดถือโทษ

ในส่ิงท่ีกําลังจะกระทํา’ ส่ือความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตรได 4 ความหมาย คือ รับผิด เกร่ินนํา เรียกความสนใจ และจบการสนทนา

ส่ือความหมายทางสังคมได 2 ความหมาย คือ แปรไปตามความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการของสถานการณการใช

ภาษา โดยพบวาผูพูดใช ขอโทษ เมื่อพูดกับท้ังผูฟงท่ีไมสนิทสนมและสนิทสนมกัน และเมื่อพูดในสถานการณท่ีเปนทางการและใน

สถานการณท่ีไมเปนทางการโดยเลือกใชรูปแปรท่ีแตกตางกัน

   บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร มีใจความแกน คือ “ส่ิง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” และ ‘ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ

ส่ิง น้ี’ ตางจากบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ ท่ีมีใจความแกนคือ “ฉัน รูสึก ไม ดี ท่ี คุณ ทํา หรือ จะ ทํา ส่ิง น้ี ให ฉัน” และ “ฉัน ไม

ตองการ ให คุณ รูสึกไม ดี กับ ฉัน” สวนบทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ มีใจความแกน “คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ / เพราะ ส่ิง น้ี”

และ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี” ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคําท้ัง 3 คําน้ีมีความหมายไปในทํานองเดียวกัน คือ ‘ผูพูดไมตองการใหผูฟง

รูสึกไมดี’

บทวัฒนธรรมท้ังหมดน้ี สะทอนใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย 4 ประการ คือ 1) การหลีกเล่ียงความขดัแยง 2) การ

เคารพผูใหญ 3) การไมตองการรบกวนผูอ่ืน และ 4) การปลอยวาง
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# # 5180504622 : MAJOR LINGUISTICS
KEYWORDS : NATURAL SEMANTIC METALANGUAGE/ CULTURAL SCRIPT/
MAIPENRAI/ GRENGCHAI / KHOTOT

THASANEE MEKTHAWORNWATHANA: THE NATURAL SEMANTIC
METALANGUAGE APPROACH TO A STUDY OF THE COMPREHENSIVE
MEANINGS OF THE CULTURAL KEYWORD “MAIPENRAI”, “GRENGCHAI”,
AND “KHOTOT” IN THAI. ADVISOR : PROF. EMERITUS AMARA
PRASITHRATHSINT, Ph.D., 274 pp.

This study aims to investigate the denotative meanings, pragmatic meanings and
social meanings of three key words in Thai: Maipenrai, krengchai and khotot, formulate these
meanings in terms of cultural scripts, compare and contrast the cultural scripts of the three
keywords and show the characteristics of Thai culture reflected in the cultural scripts. The data
used in this study were taken from two sources: 1) the Thai Concordance website of the
Department of Linguistics, Chulalongkorn University, http://ling.arts.chula.ac.th/ThaiConc/
and, 2) questionnaire responses.

 The results reveal that maipenrai has three denotative meanings, ‘not affected’,
acceptable’ and ‘do not worry’. It has four pragmatic meanings, ‘consoling’, ‘refusing’, ‘forgiving’
and ‘responding to thank you’. It has two social meanings, ‘varying according to the
relationship between speakers and participants’ and ‘varying according to the formality of the
situation’. The results show that the speakers use maipenrai when talking to participants that
are close to them more than participants who are not familiar with them, and when talking in
the informal rather than formal situations. Krengchai has three denotative meanings, ‘respect’,
‘afraid that other people would feel unsatisfied’ and ‘afraid that what happened might bother
others’ .The word krengchai has three pragmatic meanings, ‘accepting’, ‘refusing’ and
‘thanking’. It has two social meanings, ‘varying according to the relationship between speakers
and participants’ and ‘varying according to the formality of the situation’. The results show
that the speakers use krengchai when talking to participants that are not familiar with them
more than participants who are close to them, and when talking in the formal rather than
informal situations. Khothot has two denotative meanings, ‘I’m sorry for what I have done’
and ‘excuse me’. It has four pragmatic meanings, ‘apologizing, ‘introductory device,
‘attention-getter’, and ‘leave-taking device’. It has two social meanings, ‘varying according to
the relationship between speakers and participants’ and ‘varying according to the formality of
the situation’. The results show that the speakers use khothot when talking to participants that
are not familiar with and close to them, and when talking in the formal and informal situations,
but with the different variants.

The cultural scripts of maipenrai have these core contents: “This is not a big thing” and
“I don’t want you to feel bad about this”, different from those of krengchai:“I don’t feel good
that you do or will do this thing for me” and “I don’t want you to feel bad about me”, and
those of khothot: “You might not feel good about me and this thing or because of this thing”
and “I don’t want you to feel bad”. This result shows that these three cultural keywords have a
similar meaning, i.e., ‘I don’t want you to feel bad’. These cultural scripts reflect four
distinctive characteristics of Thai culture: 1) avoiding conflicts, 2) respecting the elderly, 3)
not desiring to inconvenience others, and 4) letting go.
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แกไข  และใหขอเสนอแนะในการเขียนวิทยานิพนธดวยความเอาใจใสอยางดียิ่ง ต้ังแตตนจนจบ
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มีความเสียสละ มีความรักความเขาใจ และมีความเมตตาตอศิษยอยางเปยมลน ซึ่งผูวิจัยจะขอจดจํา

และยึดถือเปนแบบอยางในการใชชีวิตตลอดไป
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ซึ่งทําใหวิทยานิพนธฉบับน้ีมีความชัดเจนมากขึ้น ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชา

ภาษาศาสตรทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูใหแกผูวิจัย ซึ่งทําใหผูวิ จัยสามารถเขียน

วิทยานิพนธฉบับน้ีขึ้นมาได

ขอขอบคุณ คุณคเชนทร ตัญศิริ ที่แจงขอมูลที่สําคัญเกี่ยวกับการสอบวิทยานิพนธ

และการสงตัวเลมวิทยานิพนธ ขอขอบคุณ คุณธารทอง แจมไพบูลย คุณสุวิช ถาวร คุณเกศรา

ตาลอิสาร คุณภาวดี สายสุวรรณ คุณวริสรา จันทรัฐ คุณณิชา กลิ่นขจร คุณภีมพสิษฐ เตชะราชันย

คุณปพนพัชร ชัยศิริวิกรม และคุณวรกร ชัยวิรัตนะ เพื่อนรวมรุนภาษาศาสตรปการศึกษา 2551

รวมทั้งคุณประภา ภิรมย และคุณวิมลพักตร พรหมศรีมาศ เพื่อนรวมรุนภาษาศาสตรปการศึกษา

2540 ที่ไดแลกเปลี่ยนความรูทางภาษาศาสตรซึ่งเปนประโยชนตองานวิจัย คอยใหกําลังใจ ถามไถ

ถึงความกาวหนาในการเขียนวิทยานิพนธ และชวยตอบแบบสอบถามที่ใชในงานวิจัย ผูวิจัย

ขอขอบคุณพี่นองชาววิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และกลุมตัวอยางทุกทานที่

มิไดเอยถึงในที่น้ี ที่ชวยตอบแบบสอบถามที่ใชในงานวิจัยอยางอยางกระตือรือรน

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณวิรุฬห เมฆถาวรวัฒนา ผูเปนบิดา คุณละเอียด

เมฆถาวรวัฒนาผู เปนมารดา ขอขอบคุณ คุณมานะ เมฆถาวรวัฒนา ผู เปนนองชาย ผูชวย

ศาสตราจารย ดร.แจ็ค ฟอง ผู เปนสามี และคุณนิชาภา ทิชากรสกุล เพื่อนอันเปนที่รัก ที่คอย

สนับสนุนและใหกําลังใจผูวิจัยในการเขียนวิทยานิพนธมาโดยตลอด

ความดีงามของวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูวิจัยขออุทิศแดบิดา มารดา และอาจารยที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูซึ่งใหชีวิต ใหอนาคต ใหโอกาส และคอยเนนย้ําใหผูวิจัยเปนคนดีของสังคม
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บทที่ 1

บทนํา

ผูวิจัยสังเกตเห็นวาคนไทยสวนใหญใชคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ ในแตละ

วันบอยมาก แสดงวาคําท้ัง 3 คําน้ีเปนคําสําคญัที่มีความสัมพันธอยางแนนแฟนกับสังคมไทย

อยางไรก็ตาม กลับพบวาความหมายของคําทั้ง 3 คําน้ียังไมมีที่ใดใหไวอยางชัดเจน และยัง

ไมไดรับการวิเคราะหอยางจริงจัง เพื่อเติมเต็มองคความรูเกี่ยวกับเร่ืองน้ี งานวิจัยน้ีจึงมุง

วิเคราะหความหมายทุกแงมุมของคําสําคัญดังกลาว ไดแก ความหมายตรง (literal meaning)

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร (speech-act meaning) และความหมายทางสังคม (social

meaning) แลวนําเสนอในรูปบทวัฒนธรรม (cultural script) โดยการเขียนบรรยายดวย

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural Semantic Metalanguage / NSM) ที่สามารถ

สะทอนใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย ตลอดจนแนวคิดเบื้องหลัง และคานิยมของ

สังคมไทย

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

คําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ ในภาษาไทย ยังมีความคลุมเครือในแงการให

นิยามความหมาย รวมทั้งการกําหนดประเภททางไวยากรณ เน่ืองจากยังไมมีการกําหนดไว

อยางแนชัดไวในพจนานุกรมวาโดยแทจริงแลว คําเหลาน้ีมีความหมายอะไรบาง หรือ

สามารถทําหนาที่เปนคําประเภทใดในภาษาไทยไดบาง ที่เปนเชนน้ีอาจเปนเพราะการ

กําหนดความหมายที่แนนอนของคําสําคญัเหลาน้ีเปนสิ่งท่ีทําไดยาก เน่ืองจากความหมายของ

คําเหลาน้ีแปรไปตามปริบทการใชภาษาในสถานการณจริง ซึ่งการขาดแหลงอางอิงทาง

ความหมายทุกแงมุมที่ถูกตองและชัดเจนของคําสําคัญเชนน้ี ทําใหเกิดปญหาในการใช

ภาษาไทยในแวดวงการแปล ที่ไมสามารถแนใจไดวาไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ ควร

ถอดความเปนคําใดในภาษาตางประเทศ และไมรูวาควรใชคําตางประเทศใดที่ถอดความให

มีความหมายเหมือนหรือใกลเคียงกับทั้ง 3 คําน้ีมากที่สุด เน่ืองจากไมรูความหมายที่ชัดเจนใน

ภาษาไทย ทั้งยังสงผลกระทบคอนขางมากในแวดวงการสอนภาษา โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณี

การสอนภาษาไทยใหชาวตางชาติที่สนใจเรียนภาษาไทย เน่ืองจากผูสอนเองก็ไมทราบ

ความหมายที่แนชัดของคําเหลาน้ี เพราะขาดแหลงอางอิงที่กลาวถึงความหมายทั้งหมดที่
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เชื่อถือได ดังน้ันจึงไมสามารถระบุไดอยางชัดเจนไดวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

หมายความวาอยางไรไดบาง ซึ่งมีผลทําใหชาวตางชาติผูเรียนภาษาไทยไมสามารถเขาใจได

อยางถองแทวาจริงๆแลวคําท้ัง 3 คําน้ีมีความหมายวาอยางไร

ผลเสียของการขาดแหลงอางอิงทางความหมาย ทําใหเกิดปญหาวาถึงแมวาคนไทย

โดยสวนใหญรูวาคําสําคัญขางตนใชอยางไร  แตไมสามารถบอกไดวาโดยแทจริงแลวคําวา

ไมเปนไร มีความหมายวาอยางไรไดบาง เชน อาจบอกไดวา ไมเปนไร ใชเพื่อแสดงความเห็น

อกเห็นใจผูอ่ืน เชน “ไมเปนไรหรอก ทุกคนก็เคยทําผิดทั้งน้ันแหละ” หรือรูวาประโยค

“ไมเปนไร ชางมันเถอะ สามารถใชไดเพื่อแสดงวาผูพูดไมโกรธผูฟง และบอกไดวา เกรงใจ

ในประโยค “เกรงใจ เธอกินไปกอนเลย ไมตองรอเรา” ใชเพื่อปฏิเสธ และในประโยค

“เกรงใจ จริงๆ ทีหลังมามือเปลาก็ได”  ใชเพื่อแสดงวาผูพูดขอบคุณ และไมตองการรบกวน

ผูฟง  รวมทั้งบอกไดวา ขอโทษ  ในประโยค “ขอโทษนะคะ ขอยืมปากกาหนอยคะ” ใชเพื่อ

เกร่ินนํากอนการขอรองใหผูอ่ืนกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงให ตางจากในประโยค “ขอโทษครับ ผม

ไมทันมอง” ที่ใชแสดงความรับผิด แตไมสามารถอธิบายไดวาไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ ในแตละประโยคมีความหมายวาอยางไรบาง

ในกรณีของคําวาไมเปนไร พบวาพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542

ไมไดใหความหมายไวแตอยางใด  สวนพจนานุกรมไทยฉบับอธิบาย 2 ภาษา (เธียรชัย เอ่ียม

วรเมธ, 2546) ไดใหความหมายไวเพียง 2 ความหมายคือ ‘ก็ได  ไมเห็นเปนไร’และ‘ไมตอง

เปนหวง’ ผูวิจัยในฐานะผูพูดภาษาไทยคนหน่ึงเห็นวา นอกเหนือไปจากความหมายตามที่

เธียรชัย เอ่ียมวรเมธไดระบุไวแลว ไมเปนไร ยังหมายความวา ‘ไมไดรับผลกระทบ’ ไดดวย

ซึ่งนอกจากประเด็นความเปนปริศนาเร่ืองความหมายแลว ความนาสนใจของ ไมเปนไร ยัง

เห็นไดจากการที่ ไมเปนไร  คือหน่ึงในคําท่ีชาวตางประเทศที่อาศัยอยูในประเทศไทยแมเพียง

ชวงระยะเวลาสั้นๆ พยายามเรียนรูความหมาย และการใชคําน้ีกอนคําอ่ืนๆ  ทั้งยังใชคําน้ี

คอนขางบอย แมวาจะพูดคําในภาษาไทยคําอ่ืนไมไดก็ตาม และบอยคร้ังที่ใชคําวา ไมเปนไร

ในปริบทที่คนไทยไมใช  ทั้งน้ีอาจเปนเพราะมองวาคนไทย คือ “mai-pen-rai people” ตามที่

เพียรศิริ วงศวิภานนท (Vongvipanond, 1994) ไดกลาวไว  หรืออาจมองวา ไมเปนไร คือ

สัญลักษณของคนไทย  ดังน้ันจึงใชคําน้ีในทุกปริบทเพื่อทําใหคนไทยมองวาตนเองใช

ภาษาไทยไดอยางเปนธรรมชาติเหมือนกับคนไทย ซึ่งสอดคลองกับที่ชาย โพธิสิตา (2537:

329) ไดกลาวไววา “ไมเปนไร เปนคําที่ใชแพรหลายมากในสังคมไทย กลาวไดวาคําน้ีพรอม

ดวยพฤติกรรมอันควบคูกับความหมายของคําน้ี เปนลักษณะเฉพาะที่สําคญัอยางหน่ึงของการ

มองโลกมองชีวิตแบบไทย  ความแพรหลายของคําน้ี ทําใหนักสังคมศาสตรบางทานสรุปวา



3

ทัศนคติแบบ “ไมเปนไร” เปนลักษณะเดนอยางหน่ึงของบุคลิกของคนไทย และของ

วัฒนธรรมไทย ซึ่งถูกแปรรูปออกมาเปนคําพูดและพฤติกรรม” ซึ่งชวนใหขบคิดไดวา

ไมเปนไร เปนคําสําคัญของวัฒนธรรมไทย  เพียงแตคนไทยไมไดหยิบยกขึ้นมาศึกษาอยาง

จริงจัง แตคนตางชาติกลับมองเห็น และใหความสําคญักับคําๆ น้ี

โฮลลิงเกอร (Hollinger, 1965) ไดสังเกตการใชคําวา ไมเปนไร ของคนไทย  แลวพูด

ถึงความหมายของคําวา ไมเปนไร ไวในงานเขียนเร่ือง “Mai-pen-rai means never mind” ไว

วามีความหมายเหมือนกับคําวา never mind  สวนเพียรศิริ วงศวิภานนท (Vongvipanond,

1994) มองวา ไมเปนไร แปลอยางคราวๆ ไดวา ‘It does not really matter’ หรือ ‘It is not a

problem’   ผูวิจัยมองวานอกจาก ไมเปนไร จะมีความหมายขางตนแลว  ยังมีความหมาย

เหมือนกับคําพูดอ่ืนในภาษาอังกฤษไดดวย  เชน You're welcome, No big deal, certainly, It’

ok, It’s my pleasure และ Not  at all ซึ่งเปนขอสันนิษฐานที่ทําใหผูวิจัยตองการพิสูจนอยาง

แนชัดวาโดยแทจริงแลว คําวา ไมเปนไร มีความหมายเชนน้ีหรือไม ประเด็นดังกลาวจึงเปน

ปญหาที่นําไปสูการวิจัยในวิทยานิพนธเลมน้ี

สวนคําวา เกรงใจ  พบการใหความหมายไวในอักขราภิธานศัพทของหมอบลัดเลย

พ.ศ. 2416 ไววาหมายถึง ‘คนจะทําการสิ่งใด ฤาจะพูดจาสิ่งใด คอยรักษาใจผูอ่ืน เพราะกลัว

เขาจะโกรธ’ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายไววา ‘ไมอยากจะ

ใหผูอ่ืนรูสึกลําบาก  เดือดรอนรําคาญใจ’ นววรรณ พันธุเมธา (2544) ใหความหมายไววา

‘เกรงวาจะรบกวนทําใหไมพอใจ  เชน เปดวิทยุไมเกรงใจเพื่อนบาน’ สวนเธียรชัย เอ่ียมวร

เมธ (2546) ใหความหมายไว 3 ความหมายคือ  ‘ยําเกรง’  ‘ออนนอมถอมตนเกินไป’ และ

‘กลัวจะเปนการรบกวน’ ในขณะที่ชาย โพธิสิตา (2537) ใหความหมายไววา ‘การหลีกเลี่ยง

การกระทําและคําพูดอันจะทําใหผูอ่ืนซึ่งเรามีปฏิสัมพันธดวยเกิดความไมสบายใจ ไมพอใ จ

หรือไดรับการกระทบกระเทือนดวยประการใดๆ ก็ตาม’ ซึ่งจากความหมายทั้งหมดที่มีผูให

นิยามไว สรุปไดวา เกรงใจ  มีความหมายได 2 ความหมาย คือ ‘ยําเกรง’ และ ‘กลัววาจะเปน

การรบกวน’

เกรงใจ ยังมีความนาสนใจในแงที่เปนคําท่ีไมพบในสังคมตะวันตก และไมมีคําศัพทใด

ในภาษาอังกฤษที่สามารถใชแทนคําน้ีได จนเกิดเปนคําถามที่หลายคนสงสัยวา “เกรงใจ

แปลวาอะไรในภาษาอังกฤษ” และสังเกตวามีพ็อคเก็ตบุคที่เขียนโดยชาวตางชาติที่คุนเคยกับ

วัฒนธรรมไทยจํานวนหลายเลมพยายามใหคําตอบน้ี เชน หนังสือเร่ือง “Cross-culture ฝร่ัง

ไมเขาใจ คนไทยไมเก็ท” ของคริสโตเฟอร ไรท (2549) และ“เกรงใจแปลวาอะไร” ของ

แอนดรู บิ๊กส (2547) ที่มีมุมมองคลายกันวา ในวัฒนธรรมตะวันตกน้ัน ไมมีคําวาเกรงใจ
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โดยตรง แตมีคําพูดอ่ืนที่มีความหมายใกลเคียงกับคําวาเกรงใจ เชน don’t impose, put

yourself in the other people’s shoes, consideration หรือ considerate  โดยใหเหตุผลโดยรวม

ตามมุมมองของชาวตะวันตกวา เกรงใจ เปนคําที่มีความสัมพันธกับสังคมแบบพึ่งพานิยม

เนนการทํางานเปนกลุม ใหความสําคัญกับความสัมพันธและความรูสึกของผูอ่ืน เปนคําที่มี

ความหมายกวางและไมสอดคลองกับวัฒนธรรมตะวันตกที่เนนความเปดเผย ตรงไปตรงมา

เปนสังคมแบบอิสระ นิยมการทํางานคนเดียว ใหความสําคญักับผลลัพธที่ไดมากกวาคํานึงถึง

ความรูสึกของผูอ่ืน

ในหนังสือเร่ือง “Reflections on Thai Culture” ของวิลเลี่ยม คลอสเนอร (2539: 221)

ไดกลาวถึงสังคมไทยไวอยางนาสนใจวา “ความรูสึกที่ซับซอนทางภาษาของคนไทยน้ัน บง

บอกความสําคัญของการแสดงความรูสึกดาน จิตใจ ที่มีตอสถานการณใดสถานการณหน่ึง

โดยเฉพาะ คําที่แสดงความรูสึกเชนน้ันมักผสมกับคําวา ใจ ดังน้ันเมื่อกลาวคําขอโทษจึงพูด

วา เสียใจ  มีความสุขพูดวา ดีใจ และยังมีนอยใจ ใจแข็ง ใจเย็น ใจรอน ใจกวาง ใจแคบ ใจ

ลอย ใจเร็ว ใจงายและอีกมากมาย” โดยวิลเลี่ยม คลอสเนอร (2537: 262) พยายามให

ความหมายของคําวา เกรงใจ ในฐานะชาวตางประเทศที่คุนเคยกับสังคมไทยไววาหมายถึง

‘ทัศนคติทาทีที่มีตอผูอ่ืนสังคม ซึ่งมีการเนนถึงสถานภาพทางสังคมอยางเห็นไดชัด  ดังเชน

ในความสัมพันธระหวางผูใหญกับเด็ก ผูใตบังคับบัญชากับผูเหนือกวา หรือระหวางผู

อุปถัมภกับผูไดรับอุปถัมภค้ําจุน...การเกรงใจเปนทาทีแหงอาการรีรอไมมั่นใจ การยอมรับ

นับถือและใชวิจารณญาน โดยการเอาใจเขามาใสใจเราผสมกับความเคารพยกยอง ทั้งยังตอง

เปนการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองเหมาะสมอีกดวย’

การใหความหมายของคําวา เกรงใจ ขางตน เปนการพยายามใหความหมายของคําใน

ภาษาไทยโดยชาวตางประเทศ ซึ่งมีแนวโนมความเปนไปไดสูงวาความหมายที่ไดมัก

คลาดเคลื่อนจากความหมายที่แทจริง เน่ืองจากการใชภาษาของแตละวัฒนธรรมมีลักษณะ

เฉพาะตัว  ซึ่งสงผลตอการรับรูและการมองโลกของคนในสังคมน้ัน ทั้งน้ีผูวิจัยเห็นดวย

กับเวียซบิคกา (Wiezbicka, 1997) ที่มองวาการใชภาษาของคนในสังคมหน่ึงๆสามารถ

สะทอนใหเห็นลักษณะวัฒนธรรมของสังคมน้ันๆได เน่ืองจากภาษาเปนสิ่งสะทอนใหเห็น

วิธีการคิด  การมองโลก ความเชื่อและแบบแผนความประพฤติที่ถายทอดจากรุนหน่ึงสูรุน

หน่ึงจนเกิดเปนวัฒนธรรมของสังคม  ซึ่งแตละสังคมก็จะมีลักษณะเฉพาะตัวตางจากสังคม

อ่ืน และความตางเหลาน้ีสะทอนใหเห็นไดจาก “ภาษา” ที่เปนเสมือนเคร่ืองมือในการ

ถายทอดความรูสึกนึกคิดของคนในแตละสังคม
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คําวา ขอโทษ  พบการใหความหมายไวในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542)

ไววา ‘ก. ขอใหยกเวนโทษ, ใชเปนคําสุภาพเมื่อรูสึกวาจะเปนการลวงเกินผูอ่ืน’ จากนิยาม

ดังกลาวจะเห็นไดวาพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) ใหความหมายของ ขอโทษ

ในแงการใชไว 2 ความหมาย โดยความหมายที่หน่ึง ใชเพื่อขอใหผูฟงยกเวนโทษใหภายหลัง

จากที่ไดกระทําความผิดตอผูฟง ความหมายที่สองใชเมื่อผูพูดยังไมไดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง

ตอผูอ่ืน เพียงแตคาดวาสิ่งที่กําลังจะกระทําน้ันอาจลวงเกินผูน้ัน ผูพูดจึงพูด ขอโทษ เพื่อ

แสดงความสุภาพ โดยไมไดอธิบายความหมายตรงของ ขอโทษ ไววามีความหมายวาอยางไร

บอกแตเพียงหนาที่วาใชเปนคําสุภาพ และสถานการณที่จะใชคําพูดดังกลาว ซึ่งการไมให

ความหมายแกนของ ขอโทษ  เชนน้ี อาจทําใหเกิดคําถามไดวาจริงๆแลว ขอโทษ  มี

ความหมายวาอยางไร

การที่ยังไมมีขอสรุปในเร่ืองความหมายที่ชัดเจนของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ ขางตน  ทําใหการศึกษาเร่ืองความหมายของคําน้ีจึงเปนสิ่งที่ทาทายอยางยิ่ง และเปน

เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกเปนหัวขอของงานวิจัยน้ี โดยผูวิจัยต้ังเปนขอสังเกตเบื้องตนไววาคํา

สําคัญ ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ น้ันมีความเหลื่อมซอนกันทางความหมาย เน่ืองจาก

ในบางสถานการณเราอาจใชคําหน่ึงแทนอีกคําหน่ึงได  เชน เมื่อผูพูดเสนอความชวยเหลือวา

“เราชวยถือของใหนะ” ถาผูฟงไมตองการรับความชวยเหลือน้ัน ผูฟงอาจตอบวา “ไมเปนไร

เราถือเองได” หรือ “เกรงใจ เราถือเองดีกวา” แตในบางสถานการณ  เราก็ไมสามารถใชคํา

หน่ึงแทนคําอ่ืน เชน เมื่อผูพูดพูดวา “ขอโทษนะครับ ผมไมไดต้ังใจ” ผูฟงอาจตอบวา

“ไมเปนไรคะ ชางมันเถอะ” แตจะพูดวา  เกรงใจคะ ชางมันเถอะ” ไมไดเพราะฟงดูแลวแปลก

ซึ่งแสดงใหเห็นวาคําสําคัญ ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ มีความเกี่ยวของกันในทาง

ความหมายอยางซับซอน การระบุความหมายที่แนชัดของคําสําคัญเหลาน้ีจึงเปนเร่ืองที่ทา

ทายและเปนประโยชนอยางยิ่ง

กอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wiezbicka, 2004) และเวียซบิคกา (Wierzbicka,

1997) เสนอวา คําสําคัญทางวัฒนธรรม (cultural keyword) คือรูปภาษาที่สะทอนใหเห็น

วัฒนธรรมของสังคมหน่ึงๆไดเดนชัดที่สุด  ซึ่งคําสําคัญที่วาน้ีอาจปรากฏอยูในหลายรูปแบบ

(Goddard, 2006; Goddard & Wiezbicka, 2004; Wierzbicka, 1997) อาทิ คําที่พบบอยใน

ชีวิตประจําวัน friend, freedom และ liberty ในสังคมอังกฤษ mate ในสังคมออสเตรเลีย หรือ

อาจอยูในรูปคํากริยาที่สื่อวัจนกรรม อาทิ chiack, yarn, shout, dob in และ whinge ในสังคม

ออสเตรเลีย(Wierzbicka, 1997) คําลงทาย la, wut และ meh ในสังคมสิงคโปร (Wong,

2004) lah ในสังคมสิงคโปร (Besemeres & Wierzbicka, 2003) pun ในสังคมมาเลย



6

(Goddard, 2001) รวมทั้งการใช honorific ในสังคมเกาหลี (Yoon,2004) การใชคําวา aunty

ในสังคมสิงคโปร (Wong, 2006) และ bloody ในสังคมออสเตรเลีย (Wierzbicka, 2002) และ

รูปภาษาอ่ืน  เชน  คําท่ีมักปรากฏรวมกัน (collocations)  การใชคําขึ้นตนและการอางถึง ลวน

แลวแตเปนคําท่ีใชบอยในการมีปฎิสัมพันธกันของคนในสังคม โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka,

1997) มองวาคําหรือวลีที่มีความสําคัญเหลาน้ี มักมีคุณสมบัติที่พอเพียงที่จะถือเปนคําศัพท

สําคัญที่สะทอนใหเห็นลักษณะวัฒนธรรมได ซึ่งจากคําจํากัดความ คําสําคัญ ขางตน แสดง

วาไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ คือคําสําคัญของสังคมไทย เน่ืองจากคนสวนใหญใน

สังคมไทยใชคําทั้ง 3 คําน้ีในชีวิตประจําวันคอนขางบอย  ดังน้ันคําเหลาน้ีจึงนาจะมีความ

ผูกพันกับคนไทยอยางแนนแฟน และถือไดวาเปน คําสําคัญ ของสังคมไทยซึ่งสามารถ

สะทอนใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยได

จากการสํารวจงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา ไมเปนไร ไดถูกกลาวถึงไวในงานเขียนของ

ชาย โพธิสิตา (2537:329) เร่ือง “ไมเปนไร” โดยชาย โพธิสิตาไดสรุปความหมายในแงของ

การใชไวดังน้ี “มีการใช “ไมเปนไร” อยู 2 ประเภทใหญๆ คือใชเพราะรูและเขาใจวาสิ่งที่

เผชิญหนาอยูน้ัน “ไมเปนไร” จริงๆ หรือเพราะผูใชไมมีความติดใจของใจในสิ่งที่เกิดขึ้นน้ัน

จริงๆ  กับการใชที่มีความสับสนทั้งในความหมายของคําและในตัวสถานการณอันเปนปญหา

ที่เผชิญหนาอยู รวมทั้งการใชที่ผูพูดมิไดจงใจตามความหมายที่ตรงไปตรงมาของคําน้ี ” และ

ไดต้ังขอสังเกตวา ไมเปนไร อาจเปนคําที่สะทอนใหเห็นวิธีการมองโลกของคนไทยวาไมยึด

ไมติดใจ ไมของใจ และพรอมที่จะใหอภัยในสิ่งที่เกิดขึ้นโดยเบื้องหลังการมองโลกแบบน้ี

ไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดทางพุทธศาสนา เร่ืองปฏิจจสมุปบาท ไตรลักษณ พรหมวิหารสี่

และความเชื่อเร่ืองกรรม นอกจากน้ียังพบงานของเพียรศิริ วงศวิภานนท (Vongvipanond,

1994 ) เร่ือง “Linguistic perspectives on Thai culture” ที่พูดถึงคําวา ไมเปนไร ไวคลายกันวา

สะทอนใหเห็นลักษณะเดนของสังคมไทยหลายประการ คือ ไมนิยมความขัดแยง เขากับคน

ไดงาย และมีนิสัยประนีประนอม ซึ่งแมงานวิจัยทั้ง 2 เร่ืองน้ีจะไมไดมุงหาความหมายทุก

แงมุมของคําวา ไมเปนไร แตก็ถือเปนงานวิจัยบุกเบิกที่ชี้ใหเห็นความนาสนใจของ ไมเปนไร

ในฐานะคําสําคญัของสังคมไทย

สวนงานวิจัยที่เกี่ยวของโดยตรงกับคําวา เกรงใจ คืองานของสุระ ศิริมหาวรรณ (2546)

ที่ศึกษาเร่ือง“คานิยมเร่ืองความเกรงใจกับความสัมพันธในการปฏิบัติงานระหวางพนักงาน

ตอนรับบนเคร่ืองบิน” เพื่อศึกษาการรับรูความหมายของคําวา เกรงใจ ของพนักงานตอนรับ

บนเคร่ืองบินชาวไทย และเพื่อสํารวจการรับรูคานิยมเร่ืองความเกรงใจของพนักงานตอนรับ

บนเคร่ืองบินชาวตางชาติตอความหมายของคําวา เกรงใจ ที่พูดโดยพนักงานตอนรับบน
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เคร่ืองบินชาวไทย รวมทั้งบทบาทของคานิยมความเกรงใจตอการปฏิบัติงานและตอ

ความสัมพันธระหวางพนักงานตอนรับบนเคร่ืองบิน โดยพบวาพนักงานตอนรับบน

เคร่ืองบินชาวไทยและพนักงานตอนรับบนเคร่ืองบินชาวตางชาติรับรูความหมายของคําวา

เกรงใจ ตางกัน โดยพนักงานตอนรับบนเคร่ืองบินชาวไทยมองวา ความเกรงใจ หมายถึง

พฤติกรรมที่แสดงออกเน่ืองจากไมตองการรบกวนผูอ่ืน ถึงแมวาความคิดกับการกระทําจะไม

สอดคลองกันก็ตาม ในขณะที่พนักงานตอนรับบนเคร่ืองบินชาวตางชาติสวนใหญเห็นวา

ความเกรงใจ หมายถึงการยิ้มเสมอและไมบน รวมไปถึงการแสดงความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน

อยางไรก็ตามงานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยทางวาทวิทยา ไมไดมุงวิเคราะหรูปภาษาที่พบ และไมได

อาศัยทฤษฎีทางภาษาศาสตรในการวิเคราะหขอมูล

สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคําวา เกรงใจ ในทางภาษาศาสตร พบเพียงงานของทรง

ธรรม อินทจักร (Intachakra, 2011) ที่มุงวิเคราะหแนวคิดเร่ืองความเกรงใจ และวิเคราะหวา

แนวคิดดังกลาวมีอิทธิพลตอการติดตอสื่อสารระหวางผูพูดคนไทยอยางไร โดยเสนอประเด็น

เกี่ยวกับเร่ืองความเกรงใจไวอยางนาสนใจวา “ความเกรงใจ” นาจะเปนแนวคิดที่ใชอธิบาย

เร่ืองความสุภาพในสังคมไทยไดเปนอยางดี  เน่ืองจากแสดงใหเห็น “การคํานึงถึงความรูสึก

ของผูอ่ืน” ซึ่งเปนแนวคิดหลักของทฤษฎีความสุภาพ โดยทรงธรรม อินทจักร เชื่อวาความ

สุภาพและความเกรงใจเปนสิ่งสากล  แตรูปแบบ ขอจํากัด และการรับรูเร่ืองความสุภาพอาจ

แตกตางกันไปในแตละวัฒนธรรม ประเทศที่อยูใกลกันมักมีแนวคิดเร่ืองความสุภาพที่

คลายคลึงกัน เชน ประเทศไทยและประเทศอ่ืนในแถบเอเชียตะวันออก และเอเชียตะวันออก

เฉียงใต แสดงความสุภาพโดยการใหความสําคัญกับความรูสึกของผูอ่ืนคอนขางมาก ดัง

สะทอนไดจากคําวา เกรงใจ นอกจากน้ียังเสนอวาการใชแนวคิดเร่ือง ใจ มาอธิบายความ

สุภาพในสังคมไทยน้ันเปนวิธีที่เหมาะสมและนาใชไดดีกวาแนวคิดเร่ือง “หนา” และมองวา

ความสุภาพในสังคมไทยและความเกรงใจคือสิ่งเดียวกัน ไมวาจะมองความสุภาพในแงมุมใด

ก็ตาม อาทิ การมองวาความสุภาพคือการคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน การแสดงความเคารพ

และเชื่อฟง การแสดงออกอยางเหมาะสม  หรือการทําใหเกิดความขัดแยงนอยที่สุดเพื่อทําให

การสนทนาดําเนินไปอยางราบร่ืน

งานวิจัยของทรงธรรม อินทจักร ชวยสนับสนุนขอเท็จจริงที่วา เกรงใจ ถือเปนคํา

สําคัญของสังคมไทย เน่ืองจากคําน้ีไมเพียงแตสะทอนใหเห็นคานิยมของคนในสังคม แตยัง

เปนคําท่ีคนสวนใหญในสังคมใหความสําคญั และคํานึงถึงเสมอในการพูดคุยกับผูอ่ืน  ดังน้ัน

จึงถือไดวาเปนหัวใจของการสื่อสารในสังคมไทย ซึ่งแมงานของทรงธรรม อินทจักร จะ
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ไมไดมุงวิเคราะหความหมายของคําวา  เกรงใจ แตถือวาไดชี้ประเด็นใหเห็นความสําคัญของ

คําวา เกรงใจ ไวอยางนาสนใจ

เมื่อทบทวนงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยสรุปไดวา

งานสวนใหญเปนงานทางดานสังคมศาสตร อาทิ งานวิจัยของพัทยา สายหูและคณะ (2515)

ลิขิต ธีรเวคิน (2548) บรรเทิง พาพิจิตร(2549) และสุพัตรา สุภาพ (2537) ซึ่งไดขอสรุป

เกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยที่คลายคลึงกันไวหลายประการ ไดแก หลีกเลี่ยงการเผชิญหนา ให

ความเคารพผูอาวุโส  เอ้ือเฟอเผื่อแผ ชอบชวยเหลือผูอ่ืน และขี้เกรงใจ โดยงานวิจัยทาง

สังคมศาสตรจะมุงวิเคราะหลักษณะสังคมไทย  ที่ไดจากการเฝาสังเกตพฤติกรรมของคนใน

สังคมโดยตรง แลวเชื่อมโยงพฤติกรรมที่ปรากฏไปสูขอสรุปเร่ืองวัฒนธรรม แตไมไดมุง

วิเคราะหวัฒนธรรมผาน ภาษา แตอยางใด และไมไดแสดงหลักฐานทางภาษาที่สนับสนุน

ขอสรุปเร่ืองวัฒนธรรมที่พบ  ทั้งน้ีเน่ืองจากอาจมองวาภาษาเปนเพียงสื่อกลางของการติดตอ

เทาน้ัน โดยมองขามประเด็นที่สําคัญคือคําแตละคําในภาษาตางมีมโนทัศน ความคิด ความ

เชื่อ และสักษณะทางสังคมแฝงอยู   ซึ่งสามารถทําใหเขาใจพฤติกรรม  กิจกรรม และ

วัฒนธรรมของสังคมหน่ึงๆ ได

สวนการศึกษาวัฒนธรรมในเชิงภาษาศาสตรที่เปนที่นิยม สามารถจําแนกไดเปน 2

ประเภทหลักที่สําคัญ ตามกรอบทฤษฎีที่ใชไดแก การศึกษาวัฒนธรรมผานภาษา ตามแนว

อรรถศาสตรชาติพันธุ (Ethnosemantics) ที่อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2529) เปนผูบุกเบิก

การศึกษาตามกรอบทฤษฏีน้ีในประเทศไทย มีจุดมุงหมายหลักเพื่อศึกษาความรูสึกนึกคิดของ

คนกลุมใดกลุมหน่ึง  โดยมีความเชื่อพื้นฐานที่วาภาษาสามารถสะทอนใหเห็นความนึกคิด

และการมองโลกของผูพูด การศึกษาทําโดยการวิเคราะหความหมายของคําประเภทที่สนใจ

ทั้งน้ีเพื่อหาขอสรุปวาการใชภาษาผานคําประเภทตางๆที่สนใจน้ัน สะทอนใหเห็นมุมมอง

โลกทัศนของกลุมตัวอยางไดวาอยางไร ยกตัวอยางงานวิจัยที่นาสนใจ ไดแก งานวิจัยเร่ือง

“ลักษณะสําคัญบางประการในวัฒนธรรมไทยที่แสดงโดยคําเรียกญาติ” (อมรา ประสิทธิ์รัฐ

สินธุ, 2533) “คําเรียกญาติภาษาจีนฮกเกี้ยนในภาคใตของประเทศไทย  และเกาะปนัง”

(ศุภมาส เองฉวน, 2536) “การศึกษาคําเรียกขาวและระบบมโนทัศนเร่ืองขาวในภาษาเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ” (วาทิต พุมอยู, 2548) “การศึกษาคําเรียก

สัมผัสและคําแสดงทัศนคติเกี่ยวกับสัมผัสในภาษาไทยตาม แนวอรรถศาสตรชาติพันธุ”

(กัณฑิมา รักวงษวาน, 2550) “การศึกษาคําเรียกเสียงและคําแสดงทัศนคติเกี่ยวกับเสียงใน

ภาษาไทยตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ” (สิริวิมล ศุกรศร, 2550) และ“คําเรียกประเภทผี
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ของคนไทยในชุมชนวัดสวนแกว ต.บางเลน อ.บางใหญ จ.นนทบุรี : การศึกษาแนว

อรรถศาสตรชาติพันธุ” (มนสิการ เฮงสุวรรณ, 2550)

งานวิจัยอีกประเภทที่ใชกรอบตางออกไปคือ งานวิจัยดานวัจนปฏิบัติศาสตรที่สนใจ

การใชภาษาในสถานการณจริง ไมใชเพียงในระดับคําตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อมุงหากลวิธีการแสดงวัจนกรรมที่พบในกลุมตัวอยางวามีกี่กลวิธี อะไรบาง

แลวเชื่อมโยงกลวิธีดังกลาวไปสูวัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ อาทิ งานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบ

วัจนกรรมการขอโทษของชาวอิสราเอล กับชาวอเมริกัน (Blum-Kulka & olshtain, 1984)

เปรียบเทียบวัจนกรรมการเตือนของชาวอเมริกัน กับชาวจีน (Nash, 1983) เปรียบเทียบ

วัจนกรรมขอบคุณของผูพูดโมรอคโค กับชาวอังกฤษ (Davie, 1987) เปรียบเทียบวัจนกรรม

ขอรองของชาวออสเตรเลียที่เรียนภาษาอินโดนีเซียเปนภาษาที่2 กับชาวอินโดนีเซีย (Hassall,

2003) เปรียบเทียบวัจนกรรมกลาวคําชมในผูพูดอินเดีย กับผูพูดอังกฤษ (Cutting, 2008)

เปรียบเทียบการตอบรับคําชมของชาวอังกฤษและชาวญ่ีปุน (Lorenzo-Dus, 2001; Daikuhara,

1986) เปรียบเทียบวัจนกรรมปฎิเสธของชาวสเปนกับชาวอังกฤษ (Félix-Brasdefer, 2001)

และเปรียบเทียบวัจนกรรมปฎิเสธของชาวอเมริกันและชาวจีน (Liao & Bresnahan, 1996)

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1997) นักภาษาศาสตรผูหน่ึงที่สนใจศึกษาเร่ืองความสัมพันธ

ระหวางภาษาและวัฒนธรรมอยางจริงจัง  เชื่อวาการพยายามหาขอสรุปเกี่ยวกับวิธีการพูดของ

คนในสังคมเพื่อโยงไปสูขอสรูปเกี่ยวกับวัฒนธรรมตามกรอบแนวคิดด้ังเดิมทางวัจนปฏิบัติ

ศาสตรที่ไดรับความสนใจในอดีตอยางกวางขวางน้ันอาจไมใชวิธีการที่เหมาะสม  เน่ืองจากมี

ขอเสียอยางนอย 2 ประการ ประการแรกคือ การเขียนบรรยายดวยคําศัพทที่ใชกันทั่วไปที่มี

อยูในภาษาใดภาษาหน่ึงอาจทําใหคนจากตางสังคม ไมเขาใจวาเหตุใดจึงมีวิธีการพูดเชนน้ัน

มีมูลเหตุจูงใจในการพูดหรือใชภาษาเชนน้ันอยางไร ผูพูดรูสึกอยางไรในขณะที่พูด ประการ

ที่สองคือ เน่ืองจากคนจากตางวัฒนธรรมกัน อาจรับรูความหมายของคําศัพทที่ใชตางกัน

เชนจากตัวอยางงานวิจัยของแนช (Nash, 1983) ที่เปนไปไดที่คนจีนและคนอเมริกันรับรู

ความหมายของคําวา politeness ตางกัน สิ่งที่ polite ของสังคมหน่ึงอาจไมใชสิ่งที่ polite ใน

สังคมอ่ืนก็ได หรือกรณีงานวิจัยของเว็ตเซล (Wetzel, 1988) ก็เปนไปไดวาคนอเมริกันและ

ญ่ีปุน อาจเขาใจความหมายของคําวา apology แตกตางกัน โดยเวียซบิคกา (Wierbicka, 1994)

พบวาชาวญ่ีปุนและชาวตะวันตกกลาวขอโทษตางกันทั้งในแงปริมาณ (quantitative) เห็นได

จากการที่ชาวญ่ีปุนขอโทษบอยกวาชาวตะวันตกและพบไดในทุกปริบทสถานการณ ในแง

คุณภาพ (qualitative)  โดยพบวาสังคมตะวันตกจะกลาวขอโทษเมื่อกระทําสิ่งที่ไมดีตอผูอ่ืน

โดยตรง  แตสังคมญ่ีปุนจะกลาวขอโทษเมื่อกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูอ่ืนเกิดความรูสึกไมดี
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ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม และไมวาสิ่งที่กระทําจะถือเปนความผิดเพียงเล็กนอยก็

ตาม

จากความสนใจเร่ืองความสัมพันธระหวางภาษาและวัฒนธรรม ความไมเชื่อถือใน

ทฤษฎีและวิธีการศึกษาที่มีผูเสนอไวและตองการเสนอทฤษฎีใหมเพื่อศึกษาเร่ืองดังกลาว

อยางจริงจัง  ในป 1985 เวียซบิคกา (Wierzbicka) ไดพัฒนาวิธีการศึกษาแบบใหมที่เรียกวา

“ตัวแบบบทวัฒนธรรม” หรือ “ทฤษฎีบทวัฒนธรรม” (Cultural Script Model / Cultural

Script Theory) โดยไดกลาวถึงคร้ังแรกในบทความเร่ือง “Different cultures, different

languages, different speech acts: English VS Polish” ที่เปนหน่ึงในแนวคิดของวัจนปฏิบัติ

ศาสตรชาติพันธุ (ethnopragmatics)  ที่มุงแสดงใหเห็นขอตกลงในการใชภาษารวมกันของ

คนในสังคมหน่ึงๆในรูปการเขียนบรรยายดวยชุดของคํากลุมหน่ึง  ซึ่งเรียกวา “อภิภาษาเชิง

อรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural Semantic Metalanguage / NSM) ที่ประกอบไปดวยคําศัพท

พื้นฐาน (semantic primes) และรูปแบบทางไวยากรณแบบงายๆ ที่เหมือนกันในทุกภาษา

เปนคําศัพทที่ เชื่อวามีอยูในทุกภาษา ไมใชพบในเฉพาะในภาษาใดภาษาหน่ึงเทาน้ัน

(Goddard & Wiezbicka, 2004)

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติเปนชุดของภาษาที่เปนอิสระจากภาษาใดภาษาหน่ึง

เปนภาษาที่สรางขึ้นเพื่อใชในการอธิบายและเปรียบเทียบภาษา ไมขึ้นกับวัฒนธรรมใด

วัฒนธรรมหน่ึง แตเปนชุดของสากลลักษณดานศัพท (lexical universal) ที่มีอยูในทุกภาษา

(Wierzbicka,1996b; Goddard, 2004) ประกอบดวยชุดของคําศัพทในระบบภาษา ซึ่ง

เปรียบเสมือนความหมายของหนวยใดๆ เชน ความหมายของคํา หนวยคําหรือวลีที่มี

ความหมายพื้นฐานงายๆ  และไมสามารถใหคําอธิบายหรือใหความหมายดวยคําศัพทอ่ืนใน

ภาษาน้ันไดอีกเน่ืองจากเปนหนวยที่มีความหมายพื้นฐานที่สุดในภาษาแลว โดยกอดดารด

(Goddard, 2011)ไดแสดงรายการคําศัพทพื้นฐานเหลาน้ีทั้ง 63 คําไวในงานวิจัยเร่ือง

“The lexical semantics of language (with special reference to words)” (ดูตารางท่ี 2.1)

จากการสํารวจเอกสารที่วิเคราะหวิธีการพูดในสังคมตางๆ เพื่อโยงไปสูทัศนคติ

คานิยม และวัฒนธรรมของสังคมตางประเทศดวยกรอบทฤษฎีบทวัฒนธรรม  พบงานวิจัยที่

เกี่ยวของจํานวนมาก ไดแก เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1986b, 1992, 1994, 1996a, 2002, 2003,

2004, 2009) กอดดารด (Goddard, 1994, 1996, 1997, 2000, 2003a, 2004, 2006, 2009a,

2009b, 2009c) กอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wierzbicka, 2004) เอมิกา และบรีดเวล

(Ameka, & Breedveld, 2004) แกลดโควา(Gladkova, 2007, 2010) วอง (Wong, 2004a,

2004b, 2004c) ยูน (Yoon, 2004) ซาราการด (Sahragard, 2003) ไทรแอนดีส (Triandis,
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1984)  และทราวิส (Travis, 2004) สําหรับงานวิจัยที่มุงศึกษาวิธีการพูดของคนไทยตามกรอบ

ทฤษฎีเร่ืองบทวัฒนธรรม เทาที่ทบทวนเอกสารพบเพียงงานของผูวิจัยเอง (ทัศนีย เมฆถาวร

วัฒนา, 2553) ที่วิเคราะหวิธีการพูดของคนไทยผานคําวา ขอโทษ ซึ่งไดขอสรุปวาคนสวน

ใหญในสังคมไทยใหความสําคัญกับความรูสึกของผูอ่ืน  ซึ่งเปนการสรุปลักษณะเดนของ

สังคมไทยจากคําสําคัญเพียงคําเดียว ดังน้ันจึงอาจสะทอนภาพวัฒนธรรมไทยไดยังไม

ครอบคลุม  เพราะคําสําคญัในสังคมไทยนาจะมีมากกวาเพียง 1 คํา ทํานองเดียวกับงานวิจัยใน

สังคมอ่ืนๆขางตนที่พบคําสําคัญจํานวนมาก อีกทั้งงานวิจัยดังกลาวไดวิเคราะหขอมูลจาก

ประโยคเพียง 450 ประโยค ดังน้ันจึงมีความเปนไปไดสูงที่ผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดยังไม

ครอบคลุมปริบทการใชคําวา ขอโทษ อยางครบถวน แตก็ถือเปนงานที่บุกเบิกการวิเคราะห

คําสําคญัดวยกรอบทฤษฎีบทวัฒนธรรม

ผูวิจัยเองมองวาบทวัฒนธรรมเปนกรอบแนวคิดใหมที่นาสนใจ เน่ืองจากการเขียน

บรรยายความหมายดวยกรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาตินาจะทําใหเขาใจ

ความหมายไดงายกวาทฤษฎีด้ังเดิมแบบอ่ืน ทั้งยังเปนเคร่ืองมือที่มีประโยชนอยางมากในการ

วิเคราะหความหมายขามภาษา เน่ืองจากไมเพียงแตจะสามารถอธิบายความหมายไดอยาง

ชัดเจน แตยังสามารถแปลขามระหวางภาษาไดโดยไมทําใหความหมายเปลี่ยนแปลง หรือ

เปลี่ยนแปลงไปเพียงเล็กนอย ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาโดยนํากรอบทฤษฎีน้ีมาวิเคราะห

ความหมายของคําสําคัญที่มีความหมายกํากวมไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ เพื่อศึกษาวา

คนไทยใชคําเหลาน้ี เพื่อสื่อความหมายใดบาง เหมือนหรือตางกันอยางไรบาง และจากขอ

สันนิษฐานในเบื้องตนวาคําเหลาน้ีนาจะเปนคําสําคัญของสังคมไทยเน่ืองจากมีหลักฐานที่

สนับสนุนความเปนไปไดดังท่ีไดนําเสนอมาแลว ไมวาจะเปนเร่ืองการพบการใชบอยในผูพูด

คนไทยในปจจุบัน การไดรับความสนใจศึกษาเรียนรูจากชาวตางประเทศที่อาศัยอยูใน

สังคมไทยอยางมาก ทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาดวยวาการสื่อความหมายของคําวา ไมเปนไร

เกรงใจ และ ขอโทษ ที่พบในงานวิจัยน้ีแสดงใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยไดวา

อยางไร แลวนําเสนอในรูปบทวัฒนธรรม โดยการเขียนบรรยายดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตร

ธรรมชาติซึ่งพัฒนาโดยเวียซบิคกา เพื่อชวยเติมเต็มขอสรุปเร่ืองลักษณะเดนของวัฒนธรรม

ใหไดภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้น
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1.2 วัตถุประสงคของงานวิจัย

1.2.1  เพื่อวิเคราะหความหมายของคําสําคัญทางวัฒนธรรม ไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ ในภาษาไทย และแสดงความหมายของคําสําคญัเหลาน้ันในรูปบทวัฒนธรรม

1.2.1 เพื่อเปรียบเทียบความเหมือน ความตาง และลักษณะเดนทางความหมายของคํา

สําคญัทางวัฒนธรรม ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

1.2.3  เพื่อวิเคราะหลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย จากบทวัฒนธรรมของคําสําคัญ

ดังกลาว

1.3 สมมติฐานของงานวิจัย

1.3.1 คําสําคัญทางวัฒนธรรม ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ ในภาษาไทย ใชใน

ปริบทดังน้ี

1.3.1.1) ไมเปนไร ใชในการปลอบใจ ใหอภัย ใหกําลังใจ และปฎิเสธ

1.3.1.2) เกรงใจ  ใชในการปฏิเสธ และขอบคุณ

1.3.1.3) ขอโทษ ใชในการรับผิด และขออนุญาต

1.3.2 คําสําคัญทางวัฒนธรรม ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ เมื่อเขียนในรูปบท

วัฒนธรรมแลวพบวามีความหมายรวมกันคือไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดี คําวา ไมเปนไร

และ เกรงใจ มีความหมายรวมกันคือ ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับสิ่งที่กําลังจะเกิดขึ้น

คําวา เกรงใจ และขอโทษ มีความหมายรวมกันคือ ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับสิ่งที่เกิดขึ้น

จากการกระทําของผูพูด สวนคําวาไมเปนไร และ ขอโทษ มีความหมายรวมกันคือไมตองการ

ใหผูฟงรูสึกไมดีกับสิ่งท่ีเกิดขึ้นแลวและกําลังจะเกิดขึ้น

1.3.3 บทวัฒนธรรมของคําสําคัญทั้งสามคํา  สะทอนใหเห็นวาการใหความสําคัญกับ

ความรูสึกของผูฟงมากกวาความรูสึกของผูพูด  คือลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย

1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากงานวิจัย

1.4.1 เปนแนวทางในการศึกษาคําสําคญัในภาษาตางๆ

1.4.2 เปนแนวทางในการศึกษาเปรียบตางวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมตางชาติ
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1.4.3 ผลการวิจัยสามารถนํามาประยุกตใชในการสอนภาษา และวัฒนธรรมไทยให

ชาวตางชาติ

1.4.4 เปนแนวทางในการกําหนดความหมายของคําในพจนานุกรมไทยที่มี

ความหมายคลุมเครือ

1.5 นิยามคําศัพท

1.5.1 ความหมายตรง (denotative meaning) มีความหมายเหมือนกับ ความหมายเชิง

มโนทัศน (conceptual meaning) หรือ ความหมายเชิงปริชาน (cognitive meaning) ตาม

แนวคิดของลีช (Leech, 1981:9) คือ ความหมายที่ทําใหคําศัพทแตละคํามีความแตกตางกัน

และเปนความหมายที่บันทึกไวในความคิดของมนุษยในฐานะที่เปนเจาของภาษา

1.5.2 ความหมายทางสังคม (social meaning) หมายถึง ความหมายที่แสดงใหเห็นวา

ผูพูดเปนใคร ผูฟงเปนใคร ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเปนอยางไร และใชพูดใน

สถานการณท่ีเปนทางการ หรือไมเปนทางการ (ดัดแปลงจาก Parkinson, 1985)

1.5.3 ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร (pragmatic meaning) หมายถึง ความหมาย

ตามเจตนาของผูพูด

1.5.4 คําสําคัญ / คําสําคัญทางวัฒนธรรม (keyword / cultural keyword) หมายถึง

รูปภาษาที่สะทอนใหเห็นวัฒนธรรมของสังคมหน่ึงๆไดเดนชัดที่สุด ซึ่งปรากฏไดในหลาย

รูปแบบ อาทิ คําที่พบบอยในชีวิตประจําวัน และรูปภาษาอ่ืนที่แสดงใหเห็นบรรทัดฐานทาง

สังคม เชน คําตองหาม และคําอุทาน (Goddard & Wiezbicka, 2004; Wierzbicka, 1997)

1.5.5 บทวัฒนธรรม (cultural script) หมายถึง ขอตกลงในการใชภาษาที่แสดงใหเห็น

บรรทัดฐาน คานิยม หรือการประพฤติปฏิบัติของคนในแตละสังคม ที่เขียนแสดงดวยชุด

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติที่มีความเปนสากล ซึ่งแปลขามภาษาไดโดยไมทําใหความ

เปลี่ยนแปลง หรือเปลี่ยนแปลงนอยมาก (Goddard, 2000, 2006; Wierzbicka, 2002, 2004)

1.5.6  บทวัฒนธรรมหลัก  หมายถึง บทวัฒนธรรมที่เกี่ยวของ และมีความสัมพันธ

อยางแนนแฟนกับคําสําคัญในวัฒนธรรม ซึ่งแสดงใหเห็นวิธีคิด วิธีพูด หรือความประพฤติ

ของคนสวนใหญในสังคมน้ันแบบทั่วไปในภาพรวม (Goddard, 2006)

1.5.7 บทวัฒนธรรมรอง หมายถึง บทวัฒนธรรมที่เกี่ยวของ และมีความสัมพันธกับคํา

สําคัญในวัฒนธรรม ซึ่งแสดงใหเห็นวิธีคิด วิธีพูด หรือความประพฤติของคนสวนใหญใน

สังคมน้ันแบบเจาะจงมากขึ้นในแตละปริบทสถานการณ (ดัดแปลงจาก Goddard, 2006)



บทที่ 2

ทบทวนวรรณกรรม

ในบทน้ี ผูวิ จัยเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวของกับงานวิจัยในหัวขอ

ความสัมพันธระหวางภาษา ปริชานและวัฒนธรรม ความสุภาพ ทฤษฎีวัจนกรรม

กรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ และทฤษฎีบทวัฒนธรรม โดยจะกลาวถึงแต

ละหัวขอไปโดยลําดับ

2.1   ความสัมพันธระหวางภาษา ปริชาน และวัฒนธรรม

เมื่อคนหาความหมายของคําวา ภาษา พบวามีผูใหนิยามไวอยางหลากหลาย อาทิ

บล็อกและเทรเกอร(Bloch & Trager, 1942:5) ใหนิยามของภาษาไววาเปนระบบสัญลักษณ

ทางเสียงที่คนในสังคมชวยกันกําหนดขึ้น ซาเพียร (Sapir, 1921:8) มองวาภาษาคือกระบวน

วิธีของมนุษยโดยเฉพาะ ที่ใชในการสื่อความคิด อารมณ และความตองการ โดยอาศัยระบบ

สัญลักษณท่ีสรางขึ้น  สวนอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2549: 33) ใหคําจํากัดความไววาหมายถึง

ระบบหรือวิถีการพูดในสังคมมนุษย ประกอบดวยสัญลักษณตางๆ ที่เปนแบบแผนและใชสื่อ

ความหมายจากผูพูดไปยังผูฟง ซึ่งสัญลักษณเหลาน้ีเปนสิ่งสมมติ (arbitrary) และถายทอด

จากชนรุนอายุหน่ึงไปยังอีก รุนอายุหน่ึงโดยการเรียนการสอน ซึ่งจากแนวคิดของ

นักภาษาศาสตรทั้งหมดขางตนสรุปไดวา ภาษาคือระบบสัญลักษณที่มนุษยใชเปนเคร่ืองมือ

ในการถายทอดความรู อารมณ และความรูสึกนึกคิดไปยังผูอ่ืน

สําหรับคําวา ปริชาน มีผูใหความหมายไวอยางหลากหลาย อาทิ ในทางภาษาศาสตร

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2549: 74) ใหความหมายระบบปริชานไววา หมายถึงระบบความรู

ความคิด มโนทัศน ชลธิศ ธีระฐิติ (2550) ใหความหมายปริชานในทางปรัชญาไววาหมายถึง

ความรูหรือความคิด คลายคลึงกับในทางจิตวิทยาที่เกอรริค และซิมบารโด (Gerrig, Richard

J. & Philip G. Zimbardo, 2002) ไดใหความหมายไววา หมายถึง กระบวนการรู การสนใจ

การจดจํา และการใชเหตุผล รวมไปถึงมโนทัศน และความจํา ซึ่งจากนิยามทั้งหมดขางตน

สรุปไดวาปริชานคือการคิดอยางเปนระบบและมีเหตุผล รวมทั้งความรูตางๆที่เกิดขึ้นจาก

กระบวนการสรางมโนทัศนของผูพูด โดยมโนทัศนคือภาพที่อยูในความนึกคิดในสมองของ

คนเรา เปนสิ่งนามธรรมที่สรางขึ้นเพื่อเปนตัวแทนของสิ่งตางๆบนโลก  โดยมโนทัศนจะทํา
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หนาท่ีเก็บรวบรวมองคความรูเกี่ยวกับประเภท (categories) ของสิ่งตางๆ (entities) ในโลกทั้ง

สิ่งที่เปนรูปธรรมและนามธรรม เชน ลักษณะทางกายภาพ (ลักษณะตา หู จมูก ปาก หาง)

คุณสมบัติ (สีผม สีขน สีพื้นผิว กลิ่น) ทั้งน้ีอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2549: 75) ไดยกตัวอยาง

การจัดประเภทไววา “คนไทยจัดสัตวทุกตัวที่มีสี่ขา ขนน่ิม ชอบจับหนู และรอง “เมี้ยวๆ”

เปนสัตวประเภทหน่ึงเรียกวา “แมว” ภาษาไทยมีคําวา “แมว” ดังน้ันเราจึงอนุมานไดวา คน

ไทยมีภาพของสัตวประเภทน้ีอยูในหัวหรือในระบบปริชาน   ภาพเชนน้ีเรียกวา มโนทัศน

ดังน้ันคําวา “แมว” จึงเปนตัวแทน หรือเปนสัญลักษณแทนสัตวชนิดหน่ึง  คําวา “แมว”

หมายถึงประเภท หรือภาพทั่วไปของแมว ไมวาจะเปนแมวสีใด ขนาดใด หรือพันธุใดก็ตาม

เปนภาพที่คนไทยมีอยูในหัวและสามารถเห็นไดโดยไมไดมองเห็นตัวแมวจริงๆ แตเมื่อเห็น

แมวจริงๆ ก็สามารถเปรียบเทียบสิ่งที่เห็นกับภาพของแมวในหัวได เมื่อลักษณะเดนของสิ่งที่

เห็นสอดคลองกับลักษณะเดนของภาพแมวในหัว  เราก็จะจัดสิ่งท่ีเห็นใหเปนประเภทเดียวกับ

ภาพแมวในหัวได  และเรียกสัตวตัวที่เห็นวา “แมว”ไดดวย”  จากตัวอยางดังกลาวสรุปไดวา

การจัดประเภท คือกระบวนการที่มนุษยจําแนกสรรพสิ่งในโลกออกเปนชนิดหรือประเภท

ตางๆ (categories) ตามลักษณะทางกายภาพและคุณสมบัติของสิ่งเหลาน้ัน เพื่อทําใหสามารถ

จัดการกับขอมูลจํานวนมากที่ไดอยางเปนระบบ โดยกระบวนการต้ังแตการจัดประเภทสิ่ง

ตางๆจนไดมโนทัศนเรียกวาการสรางมโนทัศน (conceptualization) และเน่ืองจากในแตละ

วัน  เราไดพบกับสิ่งตางๆที่หลากหลายรอบตัวเรา  ทําใหมีการสรางมโนทัศนจํานวนมากเพื่อ

ใชเปนตัวแทนสิ่งเหลาน้ี ซึ่งมโนทัศนที่สรางขึ้นที่สัมพันธกันน้ีเรียกวาระบบปริชาน

(cognitive system) ความสัมพันธระหวางสิ่งตางๆบนโลก ประเภทสิ่งของ มโนทัศน และ

ปริชานดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน สามารถนํามาเขียนสรุปไดดังรูปที่ 2.1
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thing

         category

  
  

concept

                    concept

                              concept          concept

                              concept         concept

ภาพที่ 2.1 ความสัมพันธระหวางสิ่งตางๆบนโลก  ประเภทสิ่งของ มโนทัศน และปริชาน

(ดัดแปลงจากภมีพสิษฐ  เตชะราชันย (2552))

สวนคําวา วัฒนธรรม  พบการใหความหมายไวในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน

พ.ศ. 2542 ไววาหมายถึง ‘สิ่งที่ทําความเจริญ ความงอกงามใหแกหมูคณะ เชน วัฒนธรรม

ไทย วัฒนธรรมในการแตงกาย วิถีชีวิตหมูคณะเชนวัฒนธรรมพื้นบาน วัฒนธรรมชาวเขา ’

พจนานุกรมไทยฉบับอธิบาย 2 ภาษา (เธียรชัย เอ่ียมวรเมธ, 2546) ไดใหความหมายไววา

“คลังมหาสมบัติทางดานจิตวิทยาและคลังมหาสมบัติทางดานวัตถุที่มนุษยไดสรางสรรคขึ้น

ในชวงวิถีการพัฒนาของประวัติศาสตรสังคมมนุษยชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งจะหมายถึง ‘คลัง

มหาสมบัติดานจิตใจ อาทิเชนวรรณกรรม ศิลปะ การศึกษาและวิทยาศาสตร ’ อมรา

ประสิทธิรัฐสินธุ (2529) ใหความหมายไววาหมายถึง ‘ความรูที่ทุกคนในสังคมมีอยู  ที่จะทํา

ใหเขาประพฤติตัวอยูไดอยางเปนที่ยอมรับ’ เกียรทซ(Geertz, 1976 อางถึงใน Wierzbicka,

1997)  มองวาวัฒนธรรมคือสิ่งที่แสดงใหเห็นรูปแบบของความหมายที่เกี่ยวของกับเร่ืองราว

ทางประวัติศาสตรที่สงผานสัญลักษณ ระบบการถายทอดความรูสึกนึกคิดทางการใชภาษา

สื่อสารกันของคนในสังคม ซึ่งมีอิทธิพลตอทัศนคติเกี่ยวกับการใชชีวิตของคนในสังคมน้ัน

ซึ่งจากนิยามทั้งหมดทําใหสรุปไดวา วัฒนธรรม  หมายถึงความรูเกี่ยวกับทั้งสิ่งท่ีเปนรูปธรรม

categorization

conceptualization

Cognitive system
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เชน ศิลปะ วรรณกรรม จิตรกรรม และงานประดิษฐทุกแขนง และเกี่ยวกับสิ่งท่ีเปนนามธรรม

ไดแก แบบแผนการประพฤติปฎิบัติ  คุณธรรม วิธีการพูดที่เปนที่ยอมรับที่คนในสังคมมีอยู

รวมกัน  ซึ่งเปรียบเสมือนความรูเกี่ยวกับขอตกลงในการปฏิบัติตนใหเปนที่ยอมรับของคน

อ่ืนที่อยูในสังคมน้ันๆ จากคําจํากัดความของคําวา ภาษา ปริชาน และวัฒนธรรม ที่ไดกลาว

มาท้ังหมด  กลาวไดวาวัฒนธรรม และ ระบบปริชาน คลายคลึงกันในแงที่ตางหมายถึงความรู

แตวัฒนธรรมเปนความรูที่กวางและครอบคลุมกวา เพราะเปนความรูที่เกี่ยวของกับทุกสิ่งทุก

อยางที่คนในสังคมในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคมควรรูเพื่อใหไดรับการยอมรับจากคนอ่ืน

ในขณะที่ ระบบปริชาน คือความรู ความคิดและมโนทัศน ที่เกิดจากการสรางองคความรูที่

เกี่ยวของกับภาษา  ดังน้ันปริชานจึงถูกกําหนดโดยวัฒนธรรม

แนวคิดที่โดดเดน ซึ่งแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางภาษา ปริชาน และวัฒนธรรม

ถูกเสนอโดยวอลฟ (Benjamin Lee Whorf) ที่รูจักกันในนามสมมติฐานวอรฟ (the Whorfian

Hypothesis) หรือแนวคิดสมมติฐานภาษาสัมพัทธ (The Linguistic Relativity Hypothesis)

โดยงานวิจัยที่วอลฟ (Whorf, 1956)ไดยกขึ้นสนับสนุนแนวคิดของตน ไดมาจากผลการ

วิเคราะหเปรียบเทียบการรับรูเร่ืองเวลาและสถานที่ในภาษาโฮปซึ่งเปนภาษาอินเดียนแดงเผา

หน่ึงกับภาษายุโรป เพื่อดูวาภาษาที่ตางกันน้ีจะมีอิทธิพลตอการมองโลกของผูพูดในแตละ

ภาษาหรือไม และถาพูดตางกันแสดงวามองโลกตางกันใชหรือไม โดยศึกษาลักษณะ

ไวยากรณและรูปพหูพจนของคําที่เกี่ยวของกับการบอกเวลาในภาษาโฮป ผลการวิจัยพบวา

ภาษาโฮปเปนภาษาที่ไมมีเวลา (timeless language) กลาวคือจะมองเวลาวาเปนเวลาในเชิง

จิตวิทยา ไมใชเวลาตามมุมมองของคนทั่วไป เวลาขึ้นกับผูสังเกต ไมใชสิ่งที่กําหนดไวอยาง

ตายตัว ในแงพจนจะไมมีการทําคํานามที่เกี่ยวของกับเวลาใหอยูในรูปพหูพจน ดังน้ันชาวโฮ

ปจะไมพูดวา “I stayed five days” แตจะพูดวา “I left on the fifth day” โดยวอรฟยืนยันวา

ภาษาโฮปไมมีคํา รูปทางไวยากรณ  หนวยสราง หรือถอยคําที่แสดงถึงสิ่งที่คนโดยทั่วไป

เรียกวา เวลา หรือสิ่งท่ีเรียกวา อดีต ปจจุบัน หรือ อนาคต ไมวาจะโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย

ก็ตาม แตชาวโฮปก็สามารถอธิบายหรือบรรยายปรากฎการณท่ีเกิดขึ้นในโลกไดอยางถูกตอง

วอรฟอธิบายวา ชาวโฮปมองวาเวลาเปนสิ่งที่ไมมีอยูจริง และสถานที่ เปนสิ่งที่

เปลี่ยนแปลงได  ดังน้ันในการอธิบายปรากฎการณตามธรรมชาติจึงมักแสดงออกมาใน

รูปการกลาวถึงสิ่งเหนือธรรมชาติ และมองวาทั้งพืชและสัตวตางเปนสิ่งที่มีวิญญาณ ในแง

ของอภิปรัชญา ภาษาโดยทั่วไปมักกลาวถึงแนวคิดที่สําคัญคือ เวลา หรือ พื้นที่ แตในภาษา

โฮปตางออกไป เน่ืองจากในการอธิบายความเปนจริงในโลก  ชาวโฮปจะนึกถึง แนวคิด 2

แนวคิดที่สําคัญคือ “subjective” และ “objective” โดย “subjective” คือสิ่งที่เปน อนาคต รวม
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ไปถึงทุกสิ่งท่ีอยูในความนึกคิด ในจิตใจของมนุษย สัตว  พืชและธรรมชาติ สิ่งที่เกี่ยวของกับ

ความรูสึกนึกคิด และความหวัง ตางจาก “objective” ที่หมายถึงทุกสิ่งจับตองได  เขาใจได

เชน เร่ืองตัวเลข ระยะทาง รวมถึงเหตุการณที่ผานมาแลวและที่เปนอยูปจจุบัน ในแงน้ีชาว

โฮปจึงไมแยกเร่ืองของอดีตหรือปจจุบันออกจากกัน เน่ืองจากตางเปนสิ่งท่ีสามารอธิบายได

นอกจากน้ีวอรฟยังมองวาภาษาโฮปไมมีการบงกาลที่คํากริยา ไมแบงเวลาเปน อดีต

ปจจุบัน หรือ อนาคต และไมมองวาเหตุการณตางๆเหลาน้ันเกิดขึ้นเมื่อไร แตจะมองวาผูพูด

พูดโดยใชรูปประโยคลักษณะใด กลาวคือ ถาจะพูดถึงอนาคตก็จะพูดถึงสิ่งน้ันในลักษณะที่

เปนความคิด ความคาดหวัง แตหากจะพูดถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในปจจุบันก็จะพูดในลักษณะของ

เร่ืองจริง ไมใชเปนเร่ืองที่คาดหวัง หมายความวาการบงเวลาในภาษาโฮปสังเกตไดจาก

ลักษณะการพูดของผูพูดวาพูดรายงานเหตุการณ พูดแสดงการคาดหวัง หรือพูดเกี่ยวกับกฎ

ของเหตุการณ ดังน้ันภาษาโฮปจึงไมมีความจําเปนตองการแสดงกาลที่คํากริยา วอรฟสรุปวา

จากลักษณะภาษาเชนน้ีสะทอนใหเห็นวัฒนธรรมของชาวโฮปวาไมใหความสําคัญกับเร่ือง

เวลา

วอรฟ (Whorf, 1956 อางถึงในอมรา ประสิทธิรัฐสินธุ, 2522) ไดแสดงแนวคิดเร่ือง

อิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิดไวอยางชัดเจนในหนังสือของเขาเร่ือง “Science and

Linguistics” วา “ระบบภาษาท่ีเปนภูมิหลัง (หรืออีกนัยหน่ึงระบบไวยากรณ) ของแตละภาษา

ไมเพียงแตจะเปนเคร่ืองมือในการแสดงความคิดเทาน้ัน  แตตัวของภาษาเองยังเปนตัวสราง

รูปรางความคิด สรางรายการ และเปนผูนําทางสําหรับกิจกรรมทางจิตใจทั้งมวล สําหรับการ

วิเคราะหความรูสึก  แตสําหรับการสังเคราะหความคิดที่อยูในความทรงจําของแตละบุคคล

การสรางความคิดใหเปนรูปรางขึ้นมิไดเปนขบวนการเอกเทศ เหมือนอยางที่มีคนเชื่อกัน

แตเปนสวนหน่ึงของระบบไวยากรณและขบวนการทางความคิดน้ันจะตางกันไปมากหรือ

นอยขึ้นอยูกับความแตกตางกันของระบบไวยากรณของภาษาตางๆ เราแยกหรือแบงสวน

ธรรมชาติตามแนวทางที่ภาษาพื้นเมืองของเราปูไวให เรา  ชนิดหรือหมวดหมูของ

ปรากฏการณในโลกซึ่งเราพบเห็นน้ัน  คือความรูสึกและความเขาใจที่เปลี่ยนแปลงขึ้นลง

อยางรวดเร็ว ซึ่งไดผานการจัดเปนหมวดหมูโดยใจของเรา หรือที่แทจริงก็คือโดยระบบภาษา

ในใจของเราน่ันเอง เราแบงสวนธรรมชาติที่เราประสบเปนหลายสวน จัดหมวดหมูใหเปน

มโนทัศน (concepts) และใหความสําคัญมากนอยอยางที่เราให ทั้งน้ีเพราะเรามีปฏิสัมพันธ

ตามสิ่งท่ีตกลงกัน (คือภาษาน่ันเอง) ซึ่งใชในชุมชนภาษาพูดของเรา...ความจริงแลวไมมีผูใด

เลยที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติที่ เขาเห็น โดยมีความเปนกลางอยางสมบูรณ

(absolute impartiality) เพราะเขาตองทําตามแบบของการตีความความหมายที่บังคับเขาอยู
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คนที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติมากที่สุดคือคนที่คุนเคยกับภาษาตางๆกันมากๆ

หลายๆภาษาซึ่งคนเชนน้ีก็หายาก ความคิดน้ีนําเราไปสูกฎของความสัมพัทธ (relativity)ใหม

ซึ่งถือวามนุษยจะไมเห็นภาพของจักรวาลเปนอยางเดียวกัน ยกเวนเขาเหลาน้ันจะมีภูมิหลัง

ทางภาษาคลายคลึงกัน”

เมื่อทบทวนงานวิจัยที่มุงพิสูจนสมมติฐานภาษาสัมพัทธของวอลฟโดยตรงใน

ภาษาไทย  พบวาสวนใหญตางไดขอสรุปที่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธของวอลฟ

ที่เดนๆ ไดแก งานวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธระหวางลิงคและเพศในโลกทัศนของผูพูดภาษา

ฮินดี และภาษาเยอรมัน” (ม.ล.จรัลวิไล จรูญโรจน, 2540) ที่วิเคราะหความสัมพันธระหวาง

ลิงคกับเพศในโลกทัศนของผูพูดภาษาฮินดีและภาษาเยอรมัน โดยใหกลุมตัวอยางผูบอกภาษา

ชาวฮินดีและเยอรมันแตละคนมองภาพคนและสัตวซึ่งมีเพศไมสอดคลองกับลิงคของคํานาม

ในภาษาจํานวน 17 ภาพที่เตรียมไว และเขียนประโยคบรรยายภาพ แลววิเคราะหวาผูบอก

ภาษาเลือกตัวบงชี้ตามลิงคของคํานามหรือตามเพศของคนหรือสัตวในภาพ โดยต้ังสมมติฐาน

ไว 2 ขอคือ 1) ผูพูดภาษาทั้งสองภาษาตางใหความสําคัญกับลิงคมากกวาเพศกลาวคือใชรูป

ภาษาตามลิงคมากกวาเพศ และ 2) ผูพูดภาษาเยอรมันซึ่งมี 3 ลิงคจะใหความสําคัญกับเพศ

มากกวาผูพูดภาษาฮินดีซึ่งมี 2 ลิงค ผลการวิจัยเปนไปตามสมมติฐานขอ 1) แตขัดแยงกับ

สมมติฐานขอ 2) โดยพบวาผูพูดภาษาฮินดีมีการใชตัวบงชี้ตามเพศมากกวาผูพูดภาษาเยอรมัน

ม.ล.จรัลวิไล จรูญโรจนไดสรุปผลการวิจัยไววาจํานวนลิงคในภาษามีอิทธิพลตอระดับความ

ใสใจในการจําแนกเพศของสิ่งตางๆ โดยผูพูดภาษาที่มี 2 ลิงคนาจะใหความใสใจในการ

จําแนกเพศของสิ่งตางๆตามความเปนจริงมากกวาผูพูดภาษาท่ีมี 3 ลิงค

อีก 3 ปตอมา ม.ล.จรัลวิไล จรูญโรจน (2543) ไดแสดงผลการพิสูจนสมมติฐานภาษา

สัมพัทธอีกคร้ังหน่ึงไวในงานวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของ

คํานามกับระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ” โดยในคร้ังน้ีไดศึกษาประเภท

ทางไวยากรณชนิดอ่ืนนอกเหนือไปจากลิงค จํานวน 3 ประเภทไดแก พจน การนับได และ

ลักษณนาม เพื่อวิเคราะหวาประเภททางไวยากรณเหลาน้ีมีความสัมพันธกับระบบปริชาน

ของผูพูดหรือไม โดยตีความจากพฤติกรรมความใสใจ ความจําและการจําแนกประเภทวัตถุ

ในการทดลอง  ทั้งน้ีในการทดสอบความจํา ม.ล.จรัลวิไล จรูญโรจนเก็บขอมูลโดยการให

กลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนภาษาแมอยางละ 30 คน มองภาพ 6 ภาพ

แลวบรรยายสิ่งที่มองเห็น เพื่อดูวากลุมตัวอยางแตละกลุมใสใจรายละเอียดใดในภาพ การ

ทดสอบการจําแนกประเภทวัตถุในการทดลองทําโดยใหกลุมตัวอยางตัดสินวาวัตถุจํานวน 2-

3 ชิ้นอันใดที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบที่ไดจัดเตรียมไว
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ม.ล.จรัลวิไล จรูญโรจน ต้ังสมมติฐานการวิจัยในคร้ังน้ีไว 3 ขอคือ1) กลุมตัวอยางที่พูด

ภาษาอังกฤษจะใสใจและสามารถจดจํารายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผูพูดภาษาไทย

และนาจะใช เกณฑเ ร่ืองจํานวนในการจําแนกวัตถุมากกวาผูพูดภาษาไทย 2) ผูพูด

ภาษาอังกฤษมีความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุที่แยกจากกันไดมากกวา

จํานวนของวัตถุที่เปนเน้ือสสาร และจําแนกวัตถุโดยอาศัยเกณฑเน้ือสสารมากกวาผูพูด

ภาษาไทย และ 3) กลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทยนาจะมีความใสใจรูปทรงและมีความจํา

เกี่ยวกับรูปทรงดีกวากลุมตัวอยางที่พูดภาษาอังกฤษ ผลการวิจัยเปนไปตามสมมติฐานขอ 1)

ทุกประการ  แตเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2) บางสวน โดยพบวาผูพูดภาษาอังกฤษมีความ

ใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุที่แยกจากกันไดมากกวาจํานวนของวัตถุที่เปนเน้ือ

สสาร แตพบวาท้ังผูพูดภาษาอังกฤษและผูพูดภาษาไทยจําแนกวัตถุโดยอาศัยเกณฑเน้ือสสาร

ตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และขัดแยงกับสมมติฐานขอที่ 3) เน่ืองจากพบวาผูพูดทั้ง

สองกลุมแสดงความใสใจเกี่ยวกับรูปทรงและมีความจําเกี่ยวกับรูปทรงแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ ม.ล.จรัลวิไล จรูญโรจนสรุปไววาแบบแผนทางภาษามีความสอดคลอง

กับแบบแผนทางพฤติกรรมของผูพูดภาษาน้ันๆ ดังน้ันผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจน

จึงใสใจและจดจําเร่ืองจํานวนไดดีกวาผูพูดภาษาไทย ซึ่งอาจอนุมานไดวาประเภททาง

ไวยากรณมีอิทธิพลตอปริชานของผูพูดภาษา

นอกจากน้ียังพบงานวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา “ตี” กับระบบ

ปริชานของผูพูดภาษาไทยและผูพูดภาษาขมุ: การทดสอบสมมติฐานวอรฟ”(ชุติชล เอมดิษฐ,

2551)  ที่วิเคราะหความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา“ตี” ในภาษาไทยและภาษาขมุ เพื่อ

วิเคราะหวาเร่ืองตางๆที่เกี่ยวของกริยา “ตี” ซึ่งไดแก ความมีชีวิตของวัตถุ ขนาดและรูปราง

ของวัตถุ ลักษณะการใชมือ ทิศทาง และนํ้าหนัก มีความสัมพันธกับระบบปริชานของผูพูด

ภาษาหรือไม โดยทดสอบจากพฤติกรรมความใสใจ และการจําแนกประเภท เก็บขอมูลจาก

กลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทย และที่พูดภาษาขมุเปนภาษาแมอยางละ 30 คน โดยจําแนกการ

ทดสอบเปน 4  การทดลอง ไดแก 1) การทดสอบความใสใจเร่ืองความมีชีวิตของวัตถุ ขนาด

และรูปรางของวัตถุ ลักษณะการใชมือ และทิศทาง: ทําโดยใหกลุมตัวอยางดูภาพ แลวเลือก

ภาพที่แตกตางจากภาพอ่ืนรวม 20 ชุด  2) การทดสอบความใสใจเร่ืองนํ้าหนัก: ทําโดยใหกลุม

ตัวอยางปดตา แลวตอบคําถามวาวัตถุที่อยูในมือเหมือนกันหรือไม โดยกลุมตัวอยางแตละคน

จะไดรับการทดสอบ 5 คร้ัง จํานวนทั้งหมด 5 ชุด 3) การทดสอบพฤติกรรมในการจําแนก

ประเภทความมีชีวิตของวัตถุ ขนาดและรูปรางของวัตถุ ลักษณะการใชมือ และทิศทาง: ทํา

ไดโดยใหกลุมตัวอยางตัดสินวาภาพหรือวัตถุใด มีความคลายคลึงกับภาพหรือวัตถุตนแบบ
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จํานวนทั้งหมด 40 ชุดที่เตรียมไวมากที่สุด และ 4) การทดสอบพฤติกรรมในการจําแนก

ประเภทนํ้าหนัก: ทําโดยใหกลุมตัวอยางจับคูวัตถุที่คิดวาคลายคลึงกันมากที่สุด จํานวน

ทั้งหมด 10 ชุด

ชุติชล เอมดิษฐ ต้ังสมมติฐานในการวิจัยไววา ผูพูดภาษาขมุจะแสดงพฤติกรรมความ

ใสใจ และการจําแนกประเภทเกี่ยวกับความมีชีวิตของวัตถุ ขนาดและรูปรางของวัตถุ

ลักษณะการใชมือ ทิศทาง และนํ้าหนักมากกวาผูพูดภาษาไทย ซึ่งผลการวิจัยสวนใหญเปนไป

ตามสมมติที่ต้ังไว โดยพบวาผูพูดภาษาขมุมีความใสใจความมีชีวิตของวัตถุ ลักษณะการใช

มือและนํ้าหนักมากกวาผูพูดภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมไดใหความใสใจเร่ือง

ทิศทาง ขนาดและรูปรางของวัตถุมากกวาผูพูดภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งยัง

พบวาผูพูดภาษาขมุมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทโดยใชเกณฑเร่ืองความมีชีวิตของวัตถุ

ลักษณะการใชมือ ทิศทาง และนํ้าหนักมากกวาผูพูดภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

แตผูพูดทั้งสองกลุมน้ีมีพฤติกรรมการจําแนกประเภทโดยใชเกณฑขนาดและรูปรางของวัตถุ

ไมแตกตางกัน โดยชุติชล เอมดิษฐสรุปผลการวิจัยไววา ภาษามีความสอดคลองกับพฤติกรรม

ทางปริชานของผูพูดภาษา

สําหรับงานวิจัยที่ไมไดมุงพิสูจนสมมติฐานของวอลฟโดยตรง แตไดแสดงใหเห็น

ความสัมพันธระหวางภาษา ปริชานและวัฒนธรรมน้ันพบเปนจํานวนมาก โดยจําแนกไดเปน

งานวิจัยที่อาศัยแนวคิดทางอรรถศาสตรชาติพันธุ (Ethnosemantics) ภาษาศาสตรจิตวิทยา

(Psycholingusitics) อุปลักษณเชิงมโนทัศน (conceptual metaphor) วัจนปฏิบัติศาสตรเปรียบ

ตาง (Contrastive Pragmatics) และวัจนปฏิบัติศาสตรชาติพันธุ (Ethnopragmatics) โดยอมรา

ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2529) ผูบุกเบิกการศึกษาตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุในประเทศไทย

ไดสรุปจุดมุงหมายและวิธีการศึกษาตามแนวน้ีไววา เพื่อวิเคราะหระบบปริชานของกลุมชาติ

พันธุ ดวยวิธีการวิเคราะหความหมายของคําประเภทที่สนใจดวยวิธีการที่นิยมใชคือ การ

วิเคราะหองคประกอบ (componential analysis) และการจัดประเภทแบบชาวบาน (folk

taxonomy) ทั้งน้ีจะเลือกใชวีธีการวิเคราะหแบบใดขึ้นกับประเภทของคําที่นํามาศึกษา

กลาวคือ หากสนใจศึกษาคําเรียกญาติ คําสรรพนาม คําลักษณนาม มักใชวิธีการวิเคราะหแบบ

แรก  แตหากตองการศึกษาคําเรียกสี  ชื่อโรค  ชื่อสัตว หรือชื่อพืช มักเลือกใชวิธีการวิเคราะห

แบบที่สอง เพื่อหาขอสรุปวาการใชคําประเภทตางๆ สะทอนใหเห็นมุมมอง และโลกทัศน

ของผูใชภาษาอยางไร

ตัวอยางงานวิจัยที่นาสนใจ ซึ่งใชกรอบอรรถศาสตรชาติพันธุในการวิเคราะหขอมูล

ไดแก งานวิจัยเร่ืองลักษณะสําคัญบางประการในวัฒนธรรมที่แสดงโดยคําเรียกญาติของ
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อมรา ประสิทธิ์ รัฐสินธุ (2533) ที่มุงศึกษาคําเรียกญาติพื้นฐานดวยวิธีการวิเคราะห

องคประกอบความหมายแกนของคําเรียกญาติ และความหมายที่เกิดจากการนําไปใชเพื่อทํา

หนาที่ อ่ืน เชน ใชเปนสรรพนาม คําเรียกขาน และใชเปนอุปลักษณ ผลการวิเคราะห

องคประกอบความหมายแกนของคําเรียกญาติพบวา  คําเรียกญาติมีความแตกตางกันตามอายุ

เชน พี่-นอง  และ ลุงปา-นาอา โดยพบประเด็นที่นาสนใจคือ คําเรียกญาติที่อยูในระดับอายุ

สูงกวาจะมีคําเรียกที่ละเอียดกวาโดยการแบงเพศ เชน ลุง หมายถึงเพศชาย และปา หมายถึง

เพศหญิง  ตางจาก นา หรือ อา ที่ใชเรียกรวมกันไดโดยไมแบงเพศ กลาวคือ เมื่อเรียก นา อาจ

หมายถึงนาผูชายหรือนาผูหญิงก็ได เชนเดียวกับคําวา อา โดยอมราใหขอสรุปไวอยาง

นาสนใจวาคําเรียกญาติที่พบ สนับสนุนความสําคัญเร่ืองอายุในสังคมไทย โดยพบวาเมื่อ

วิ เคราะหคํ า เ รียกญาติที่ ใช เปนคําสรรพนามหรือคํา เ รียกขานในกลุมคนที่ไมไดมี

ความสัมพันธกันทางสายเลือด พบวาคําเรียกญาติที่มีความหมาย แกกวา หรือรุนอายุสูงกวา

เปนคําท่ีใชบอยกวาในสังคมไทยเมื่อเทียบกับคําเรียกญาติที่เปนคําคูกันแต ออนกวา หรือ รุน

อายุตํ่ากวา เชนพบวา คําวา พี่ ใชบอยกวาคําวานอง คําวา ลุง และ ปา ใชบอยกวาคําวา หลาน

ในแงการใชคําเรียกญาติเปนอุปลักษณพบมีการใช 4 คําไดแก แม พอ พี่ และนอง โดยพบการ

ใชคําวา แม เปนอุปลักษณมากที่สุด เชน แมทัพ แมแรง แมนํ้า แมบท แมสี และ แมพิมพ

โดยไดต้ังขอสังเกตไวดวยวา ความหมายของคําวา พี่ สื่อนัยเชิงบวก กลาวคือแสดงใหเห็นวา

มีอํานาจมากกวา มีความสําคญัและอยูสูงกวา  เชนคําวา ลูกพี่ และ พี่เบิ้ม ตางจากคําวา นอง ที่

แฝงความหมายเชิงลบ และแสดงถึงความเปนผูอยูใตอํานาจ หรือออนประสบการณ เชน

ลูกนอง และนองใหม ซึ่งสะทอนใหเห็นลักษณะที่สําคญัของสังคมไทย 2 ประการคือ การให

ความสําคญักับเร่ืองอาวุโส และการใหความสําคัญกับญาติฝายแม แสดงใหเห็นวาวัฒนธรรม

ไทยเนนบทบาทของแมเปนสําคญั

งานวิจัยของศุภมาส เองฉวน(2536) เปนงานวิจัยอีกเร่ืองที่ใชกรอบอรรถศาสตรชาติ

พันธุ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหเรียกญาติภาษาจีนฮกเกี้ยนในภาคใตของประเทศไทย

และเกาะปนัง  เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางผูพูดภาษาฮกเกี้ยนที่อาศัยอยูทางตอนใตของ

ประเทศไทยใน 5 จังหวัดไดแกจังหวัดกระบี่  ตรัง พังงา ภูเก็ต และที่เกาะปนังประเทศ

มาเลเซีย  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหคําเรียกญาติพื้นฐานที่สัมพันธโดยการแตงงานใน

ภาษาจีนฮกเกี้ยนดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ และเพื่อชี้ใหเห็นลักษณะสําคัญบางประการ

ในวัฒนธรรมจีนฮกเกี้ยนที่สะทอนใหเห็นจากความหมายของคําเรียกญาติดังกลาว

ผลการวิจัยพบวาการใชคําเรียกญาติและระบบคําเรียกญาติในภาษาจีนฮกเกี้ยนทั้งหมดพบวา

มีความคลายคลึงและตางกันเปนคูๆ กลาวคือ ในเร่ืองการใชคําเรียกญาติโดยรวมทั้งคําเรียก
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ญาติพื้นฐานและคําเรียกญาติที่สัมพันธกันโดยการแตงงาน พบวาจังหวัดตรังและพังงามมี

ความคลายคลึงกัน  สวนจังหวัดภูเก็ตและเกาะปนังมีคําเรียกญาติพื้นฐานคลายคลึงกันมาก

ที่สุด  แตหากพิจารณาเฉพาะคําเรียกญาติที่สัมพันธกันโดยการแตงงานจะพบวาจังหวัดกระบี่

และภูเก็ตมีความคลายคลึงกันมากที่สุด โดยพบวาคําเรียกญาติที่สัมพันธกันโดยการแตงงาน

ในภาษาจีนฮกเกี้ยนที่เกาะปนังน้ันไมมีความคลายคลึงกับถิ่นใดในประเทศไทย

ผลการวิจัยยังพบวาคําเรียกญาติและระบบคําเรียกญาติในภาษาจีนฮกเกี้ยนสะทอนให

เห็นลักษณะวัฒนธรรมจีนฮกเกี้ยนไดวาใหความสําคัญกับระบบอาวุโสหรือความแตกตาง

เร่ืองอายุ และถือเพศชายเปนสําคัญ สังเกตไดจากการใหความสําคัญกับฝายพอ โดยพบวาคํา

เรียกญาติในภาษาจีนฮกเกี้ยนของผูพูดที่อยูในประเทศไทยที่สะทอนใหเห็นถึงการถือเพศชาย

เปนสําคัญน้ัน เร่ิมมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาเร่ิมลดความสําคัญลงมีแนวโนมวาจะ

เปลี่ยนไปเปนการไมใหความสําคัญกับเพศใดเพศหน่ึงโดยเฉพาะ โดยการเปลี่ยนแปลงทาง

ภาษาดังกลาวน้ีเปนผลมาจากการสัมผัสภาษาระหวางภาษาจีนฮกเกี้ยนในประเทศไทย กับ

ภาษาไทย  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่พบในภาษาจีนฮกเกี้ยนน้ี เปนหลักฐานหน่ึงที่สนับสนุน

ผลการวิจัยของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ  (2533) ที่พบวาวัฒนธรรมไทยใหความสําคัญกับฝาย

แมมากกวาฝายพอ สวนการใหความสําคัญกับระบบอาวุโสน้ันยังคงเปนลักษณะสําคัญของ

วัฒนธรรมจีนฮกเกี้ยนเชนเดิม  ทั้งน้ีตางจากภาษาจีนฮกเกี้ ยนที่พบในเกาะปนัง ประเทศ

มาเซียที่พบวายังคงใหความสําคัญกับระบบอาวุโสหรือความแตกตางเร่ืองอายุ และถือเพศ

ชายเปนสําคญัอยูโดยไมเปลี่ยนแปลง

นอกจากน้ียังพบงานวิจัยของปยวลี ยิ่งสวัสด์ิ (2533) ที่มุงศึกษาและเปรียบเทียบโลก

ทัศนของผูพูดภาษาชาวเขา 5 เผาในประเทศไทยที่พูดภาษาแตกตางกันไดแก ภาษามงดํา

ภาษาเมี่ยน-เยา  ภาษาลาหูชี่  ภาษาอะขา ภาษาลีซู และภาษากะเหร่ียงสะกอ โดยเลือกศึกษา

ความหมายจากลักษณนามของคํานามเรียกสิ่งมีชีวิตดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ ผล

การศึกษาพบวาลักษณนามสําหรับสิ่งมีชีวิตสามารถสะทอนใ หเห็นโลกทัศนเกี่ยวกับ

สิ่งมีชีวิตของเจาของภาษาได โดยพบวาชาวเขาที่พูดภาษาลาหูชี่ใหความสําคัญกับสิ่งมีชีวิต

มากที่สุด ในขณะที่ชาวเขาที่พูดภาษาลีซูมีโลกทัศนในเร่ืองสิ่งมีชีวิตหยาบที่สุด สังเกตจาก

ความมากนอยของลักษณนามที่พบในชาวเขาผูพูดทั้งสองภาษาน้ีวามีจํานวนมากที่สุดและ

นอยที่สุดตามลําดับ นอกจากน้ียังพบวาอรรถลักษณที่ผูพูดภาษาชาวเขาใชในการแบงกลุม

สิ่งมีชีวิตสามารถสะทอนใหเห็นการมองโลกทัศนเกี่ยวกับมองสิ่งมีชีวิตที่อยูเด่ียวๆ และที่อยู

เปนกลุมวามีความแตกตางกัน กลาวคือในแงโลกทัศนเร่ืองสิ่งมีชีวิตที่อยูเด่ียวๆ พบวาผูพูด

ภาษาชาวเขาทุกภาษาจําแนกโลกของมนุษยและโลกของสัตวออกจากกัน แตในผูพูดภาษามง
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ดํา ลาหูชี่ และอะขาจะมองวาสัตวบางอยางเปนสิ่งของโดยพิจารณาจากเปลือกของสัตว

สวนผูพูดภาษาเมี่ยน-เยาและกะเหร่ียงสะกอจะมองจากรูปทรงของสัตว ในขณะที่ผูพูดภาษา

ลีซูน้ันมองสัตวทุกประเภทกับสิ่งของจัดเปนกลุมเดียวกัน

ในแงการรวมกลุมของสิ่งมีชีวิต  ปยวลี ยิ่งสวัสด์ิพบวาผูพูดภาษาชาวเขาไดมองการจับ

กลุมเปนหลายแบบ ลักษณะการจับกลุมที่พบในผูพูดทุกภาษาคือการจับกลุมตามเผาหรือ

พันธุเดียวกัน สวนการรวมกลุมในรูปแบบอ่ืนพบในบางผูพูดภาษาชาวเขาบางภาษาดังน้ี

การรวมกลุมในลักษณะการจับคู พบในภาษาเมี่ยน-เยา มงดํา ลาหูชี่  อะขา และลีซู การจับ

กลุมในลักษณะเปนครอกเดียวกัน พบในภาษามงดํา ลาหูชี่ อะขา ลีซู และกะเหร่ียงสะกอ

สวนการรวมกลุมในรูปแบบอ่ืนๆ เชนการเรียงเปนแถวหรือกองสุมกันพบในภาษาลาหูชี่

อะขาและกะเหร่ียงสะกอ  ในขณะที่การจับกลุมโดยพิจารณาจากจํานวนสมาชิกวามากหรือ

นอยพบไดเฉพาะในภาษาลาหูชี่ ปยวลี ยิ่งสวัสด์ิสรุปวาความคลายคลึงและความแตกตาง

ของเกณฑที่ผูพูดภาษาชาวเขาใชในการแบงกลุมสิ่งมีชีวิตน้ี สะทอนใหเห็นความใกลชิดทาง

โลกทัศนของผูพูดภาษาชาวเขาบางภาษาดังน้ี  ภาษาเมี่ยน-เยามีความใกลชิดกับภาษามงดํา

สวนอีกกลุมหน่ึงคือภาษาลาหูชี่  ภาษาอะขา ภาษาลีซู และภาษากะเหร่ียงสะกอ โดยพบวาใน

จํานวนน้ี  ภาษาลาหูชี่และภาษาอะขามีโลกทัศนใกลเคียงกันมากที่สุด สวนภาษาลีซูและ

ภาษากะเหร่ียงสะกอน้ัน  มีโลกทัศนบางประการที่แตกตางจากในกลุม

การศึกษาตามแนวภาษาศาสตรจิตวิทยา (Psycholinguistics)  เปนอีกแนวหน่ึงที่แสดง

ใหเห็นความสัมพันธระหวางภาษา ปริชาน และวัฒนธรรมได โดยหัวขอที่ไดรับความสนใจ

มักเกี่ยวของกับการเรียนรูภาษา โดยชี้ใหเห็นประเด็นสําคัญคือภาษาแมของผูเรียน มีอิทธิพล

ตอการเรียนภาษาท่ี 2  ดังท่ีพิณทิพย ทวยเจริญ (2528) ไดอธิบายไววาในการเรียนภาษาที่สอง

ผูเรียนมักประสบปญหาดานวัฒนธรรมและการมองโลก เน่ืองจากผูเรียนมองโลกตามภาษา

แมของตน ไมไดมองโลกแบบเดียวกับที่เจาของภาษาที่ 2 มอง เชน การจัดหมวดหมูสิ่งของ

คน  ลักษณะอาการ เวลาและสถานที่ ซึ่งถือเปนอุปสรรคสําคัญในการเรียนเรียนภาษาที่สอง

ใหสัมฤทธิ์ผล สอดคลองกับเวเบอรและแทรดิฟ (Weber & Tardif, 1991) และฟานตินิ

(Fantini, 1991) ที่เชื่อวาวัฒนธรรมและการมองโลกของภาษาแมมีอิทธิพลตอการเรียนรูภาษา

ที่2 ของเด็ก

ความสัมพันธระหวางภาษา ปริชานและวัฒนธรรม ยังอธิบายไดดวยการศึกษาเชิง

อุปลักษณเชิงมโนทัศน (conceptual metaphor) ตามแนวภาษาศาสตรปริชานของเลคอฟและ

จอหนสัน(Lakoff & Johnson, 1980) ที่เชื่อวาอุปลักษณเปนสิ่งที่มีอยูทั่วไปในชีวิตประจําวัน

และไมใชอยูแคในภาษาตามที่ทฤษฎีอุปลักษณแบบด้ังเดิมมอง แตยังอยูในทั้งความคิดและ
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การกระทําของคนเรา  เลคอฟและจอหนสันใหความสําคัญกับอุปลักษณอยางมากเน่ืองจาก

เชื่อวาอุปลักษณเปนปรากฏการณทางปริชานที่ประกอบทั้งระบบภาษาและระบบความคิดเขา

ดวยกัน  โดยมองวาอุปลักษณคือสิ่งที่ชวยใหการคิดเปนสิ่งที่งายขึ้น ที่มีหลักการคือพยายาม

เขาใจมโนทัศนหน่ึงท่ีเปนนามธรรมดวยอีกมโนทัศนหน่ึงท่ีเปนรูปธรรมที่เขาใจงายกวา และ

คุนเคยกวา โดยมโนทัศนทั้งสองน้ีมีมิติทางความคิดเชื่อมตอกันอยางเปนระบบ เน่ืองจากมี

องคประกอบบางอยางทางความคิดสัมพันธกัน โดยเลคอฟและจอหนสันอธิบายวาอุปลักษณ

จะถายทอดรูปแบบทางความคิดจากขอบเขตตนทาง (source domain)ไปยังขอบเขตปลายทาง

หรือของเขตเปาหมาย (target/objective domain)  ดังน้ันรูปแบบทางความคิดของขอบเขต

เปาหมายจึงถูกรับรูไดโดยผานประสบการณเชิงรูปธรรมของรูปแบบความคิดของขอบเขต

ตนทาง ที่มีความสัมพันธกัน อุปลักษณแตละแบบจึงประกอบไปดวยมโนทัศนตนทาง

มโนทัศนเปาหมาย และระบบการเชื่อมโยงทั้งสองมโนทัศนเขาหากัน โดยเชื่อวาระบบ

มโนทัศนที่ทําใหมนุษยเราสามารถคิดและทําสิ่งตางๆไดลวนมีพื้นฐานมาจากอุปลักษณ  โดย

ที่ผานมา พบงานวิจัยที่ใชกรอบอุปลักษณในการวิเคราะหจํานวนมาก ที่แสดงใหเห็น

ความสัมพันธระหวางภาษา ปริชานและวัฒนธรรม อาทิ งานวิจัยเร่ืองการใชอุปลักษณในการ

เรียนการสอนระดับมหาวิทยาลัยประเทศอังกฤษ (Low & Koeser, 2008) อุปลักษณในการ

เรียนการสอน (Cameron, 2003)  การสรางอุดมคติ (ideology) จากอุปลักษณในงานเขียน

ประเภทขาว (Milapides & Kitis, 1997) การแปลความหมายอุปลักษณ (Dobrzynska, 1995)

และอุปลักษณและประติมากรรม (iconicity) (Hiraga, 2005)

งานวิจัยดานวัจนปฏิบัติศาสตรเปรียบตาง (Contrastive Pragmatics) เปนอีกงานหน่ึงที่

แสดงใหเห็นวาภาษาสะทอนวัฒนธรรมได โดยงานทางดานน้ีสวนใหญมักสนใจศึกษา

เปรียบเทียบการแสดงวัจนกรรมของกลุมตัวอยางจากสองสังคมที่มีลักษณะตางกัน เชนสังคม

ตะวันออกและตะวันตก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อมุงหากลวิธีการแสดงวัจนกรรมที่พบในกลุม

ตัวอยางวามีกี่กลวิธี  อะไรบาง และจากกลวิธีที่พบสะทอนใหเห็นวัฒนธรรมของคนในสังคม

น้ันๆไดวาอยางไร ที่ผานมาพบตัวอยางงานวิจัยดานวัจนปฏิบัติศาสตรเปรียบตางที่สนับสนุน

ขอเท็จจริงที่วาภาษาสะทอนวัฒนธรรมของผูพูดจํานวนมาก เชนการศึกษาเปรียบเทียบ

วัจนกรรมการขอโทษของชาวอิสราเอลและชาวอเมริกันของบลุม – คุลคาและโอลชเตน

(Blum-Kulka & olshtain, 1984) ที่ไดขอสรุปวาผูพูดจากสองวัฒนธรรมน้ีรับรูความรุนแรง

ของสถานการณการกระทําความผิดแตกตางกัน ยกตัวอยางในสถานการณการมาประชุมสาย

ผูพูดชาวอเมริกันจะมองวาเปนความผิดที่รุนแรงมาก ในขณะที่ชาวอิสราเอลจะมองวา
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สถานการณการเดียวกันน้ีถือเปนความผิดเพียงเล็กนอย จึงขอโทษไมบอยเทาชาวอเมริกัน ซึ่ง

สะทอนใหเห็นวาวัฒนธรรมอเมริกันใหความสําคญักับเร่ืองการตรงตอเวลามากกวา

 งานวิจัยที่สะทอนใหเห็นลักษณะเดนของสังคมอเมริกันยังเห็นไดจากงานของแนช

(Nash, 1983) ที่ศึกษาการแสดงวัจนกรรมการเตือนของชาวอเมริกันเปรียบเทียบกับชาวจีน

โดยใชสถานการณสมมติ กําหนดใหกลุมตัวอยางกลาวเตือนเพื่อนคนหน่ึงที่มาขออาศัยอยูใน

บานของกลุมตัวอยาง เน่ืองจากเพื่อนคนน้ีมักกลับบานดึกและกลุมตัวอยางตองคอยเปดประตู

บานให ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางทั้งสองกลุมน้ีเลือกใชกลวิธีความสุภาพตางกัน

โดยชาวอเมริกันจะเลือกกลวิธีความสุภาพแบบตรงทางลบ โดยพยายามแสดงใหผูฟงเห็นวา

ผูพูดไมต้ังใจรุกล้ําสิทธิของผูฟง หรือทําใหผูฟงรูสึกอึดอัดใจ โดยการกลาวเลี่ยง (hedging)

ในระดับคํา วลี หรือประโยคเพื่อพยายามแสดงใหผูฟงรูสึกวาคําพูดของตนไมรุนแรง  เชน

“It sorts of disturbs my sleep” หรือ “I’ll give you a key and …maybe you try to also come

in a little bit earlier” ตางจากชาวจีนที่จะใชการกลาวเลี่ยงนอยมากในสถานการณ

เชนเดียวกันน้ี แตจะเลือกใชกลวิธีความสุภาพแบบตรงเชิงบวก โดยการแสดงความเอาใจใส

ผูฟง แสดงถึงความสนใจตอความรูสึกของผูฟงวาตองการความเขาใจวาเหตุใดจึงกลับบาน

ดึก เพื่อทําใหผูฟงเกิดความพอใจและหลีกเลี่ยงความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้น เชน “Ni shih mang

jen ou wo kei ni yaoshih pi chiao fang pien” (You”re a busy person oh I give you a key

(then it will be more convenient) กลวิธีการแสดงวัจนกรรมการเตือนดังกลาวน้ี สะทอนให

เห็นวัฒนธรรมของชาวอเมริกันวาเนนความเปนปจเจกชน เคารพสิทธิสวนบุคคล และมั่นใจ

ตนเอง ในขณะที่วัฒนธรรมจีนน้ันเปนแบบสังคมพึ่งพา ยกยองและใหเกียรติผูอ่ืน

ตัวอยางงานวิจัยอ่ืน ไดแก งานวิจัยของเดวี่ (Davie, 1987) ที่ศึกษาวัจนกรรมขอบคุณ

ของผูพูดโมรอคโคเปรียบเทียบกับผูพูดชาวอังกฤษ  ซึ่งพบวาชาวโมรอคโคจะกลาวขอบคุณ

ผูที่ใหของขวัญแกตนวา /barakallahufik/  “God bless you” ในขณะที่ชาวอังกฤษจะพูดวา

‘thank you” หรือการกลาวชมเชยเมื่อผูอ่ืนทําใหรูสึกพอใจ  ชาวโมรอคโคจะพูดวา

/tbarkallah ?lik/ “may God bless you” สวนชาวอังกฤษจะพูดวา “well done” ซึ่งสะทอนให

เห็นวาชาวโมรอคโคมีความใกลชิดกับศาสนาคอนขางมาก  โดยสังเกตจากวัจนกรรมตางๆ ที่

มักประกอบดวยคําพูดที่เกี่ยวของกับความเชื่อทางศาสนา  ตางจากชาวอังกฤษที่ไมพบการใช

ภาษาในลักษณะน้ี นอกจากน้ีเดวี่ยังพบวาแมวาท้ังสองชาติน้ีจะเขาใจการขอบคุณ  แตมุมมอง

ในเร่ืองดังกลาวแตกตางกันในแงที่วาสถานการณใดควรหรือไมควรกลาวขอบคุณ  เดวีพบวา

ชาวอังกฤษมักกลาวขอบคุณเพื่อแสดงถึงความสุภาพเสมอแมจะไดรับความชวยเหลือจาก

ผูอ่ืนเพียงเล็กนอยก็ตาม  เชนการชวยเก็บของที่ตกบนพื้น  การชวยปดประตูรถ หรือการสง
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เกลือใหขณะรับประทานอาหาร แตชาวโมรอคโคกลับมองวาการกลาวขอบคุณเมื่อไดรับ

ความชวยเหลือในเร่ืองเล็กนอยเชนน้ีเปนการประชดประชัน  ไมไดแสดงความสุภาพแตอยาง

ใด   อีกตัวอยางหน่ึงคืองานวิจัยของคัตต้ิง (Cutting, 2008)  ศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมกลาว

คําชมในผูพูดอินเดีย และผูพูดอังกฤษ  โดยพบวาเมื่อผูพูดชาวอินเดียตองการแสดงความชื่น

ชม หรือความยินดีกับผูอ่ืน  ผูพูดมักพูดวา “How fat you are!! เน่ืองจากความอวน ถือเปนสิ่ง

ชี้บงความรํ่ารวยและความมีสุขภาพสมบูรณ  แตคํากลาวเชนเดียวกันน้ีในสังคมอังกฤษถือ

เปนการวิจารณผูฟงในทางลบและเปนการไมสุภาพ  เน่ืองจากแนวคิดทางสังคมตางจากของ

สังคมอินเดีย โดยมองวาการมีสุขภาพดีคือการมีรูปรางที่สมสวนไมใชอวนหรือผอม

จนเกินไป

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1997) นักภาษาศาสตรผูหน่ึงที่สนใจศึกษาเร่ืองความสัมพันธ

ระหวางภาษาและวัฒนธรรมอยางจริงจัง แสดงความเห็นวาการพยายามหาขอสรุปเกี่ยวกับ

วิธีการพูดของคนในสังคมเพื่อโยงไปสูขอสรุปเกี่ยวกับวัฒนธรรมตามกรอบวัจนปฏิบัติ

ศาสตรที่ไดรับความสนใจอยางกวางขวางน้ันอาจไมใชวิธีการที่ เหมาะสม เน่ืองจากใช

คําศัพทที่มีความจําเพาะตอวัฒนธรรมอังกฤษ เชน direct,  polite หรือ apologize ในการ

บรรยายวัฒนธรรมของสังคมอ่ืน  ซึ่งอาจทําใหเกิดความลําเอียงทางชาติพันธุ ทั้งยังไม

สามารถแสดงไดวาเพราะเหตุใดผูพูดจึงมีวิธีการพูดเชนน้ัน มีมูลเหตุจูงใจในการพูดหรือใช

ภาษาเชนน้ันอยางไร และผูพูดรูสึกอยางไรขณะที่พูด  ดังน้ันจึงไมสามารถทําใหคนจากตาง

วัฒนธรรมเขาใจได

จากความสนใจเร่ืองความสัมพันธระหวางภาษาและวัฒนธรรม  รวมทั้งความไมเชื่อถือ

ในทฤษฎีและวิธีการศึกษาที่มีผูเสนอไวและตองการเสนอทฤษฎีใหมเพื่อศึกษาเร่ืองดังกลาว

อยางจริงจัง  ในป 1985 เวียซบิคกา (Wierzbicka) ไดพัฒนาวิธีการศึกษาแบบใหมที่เรียกวา

“ตัวแบบบทวัฒนธรรม” (Cultural Script model) หรือ “ทฤษฎีบทวัฒนธรรม” (Cultural

Script theory) ที่มุงแสดงใหเห็นขอตกลงในการใชภาษารวมกันของคนในสังคมหน่ึงๆใน

รูปการเขียนบรรยายดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural Semantic

Metalanguage; NSM) ที่ประกอบดวยชุดของคํากลุมหน่ึงที่มีความหมายงายๆ และไม

สามารถใหความหมายตอไปไดอีกจํานวน 63 และกฎทางไวยากรณในการรวมตัวกันของ

คําศัพทเหลาน้ี โดยแนวคิดหลักที่สําคัญของทฤษฎีบทวัฒนธรรม คือ การเชื่อเร่ืองความเปน

สากลของระบบภาษาของมนุษย  โดยเชื่อวาในทุกภาษาจะมีชุดของคําอยูจํานวนหน่ึ งและ

ไวยากรณที่เปนสากล ที่คนทุกคนไมวาจะพูดภาษาใดก็ตามสามารถเขาใจรวมกัน และ
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สามารถแปลขามภาษาไดที่เรียกวา “alphabet of human thoughts” และ “a common

grammar” ตามลําดับ

กอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wiezbicka, 2004) เชื่อวาคําศัพทและกฎน้ีมีอยู

ในทุกภาษา ไมใชพบในเฉพาะในภาษาใดภาษาหน่ึงเทาน้ัน  ดังน้ันจึงเหมาะที่จะใชเปน

เคร่ืองมือในการเขียนบรรยายวัฒนธรรม เพราะสามารถเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมไดโดยไม

ทําใหความหมายเปลี่ยนแปลง หรือเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย การเขียนแสดงดวยวิธีน้ีมีขอดี

ในแงที่สามารถแสดงใหเห็นหลักฐานทางภาษาและกฎทางวัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ ทั้ง

สามารถสะทอนบรรทัดฐานทางสังคมและคานิยมของคนในสังคมน้ันๆได  โดยเวียซบิคกา

(Wierzbicka, 1994) อธิบายวาทฤษฎีบทวัฒนธรรมที่คิดขึ้นน้ีเทียบไดกับแนวคิดเร่ือง

“cultural frame” ของชเวเดอร (Shweder, 1984) และ “culturally shared idea” ของกิตะยะมะ

และมารคัส (Kitayama & Markus, 1992) ที่หมายถึงแนวคิดที่คนสวนใหญในแตละสังคม

รับรูรวมกัน สามารถสังเกตเห็นไดจากกิจกรรมในชีวิตประจําวัน รวมทั้งการใชภาษา

ประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม  ดังน้ันแนวคิดหลักของแตละสังคมจึงไมเคยทําใหคน

ในสังคมน้ันเกิดความสงสัย  คนในสังคมน้ันตางยอมรับและปฏิบัติ เปนเสมือนกฎในการ

ปฏิบัติของสังคมน้ันๆ แตทฤษฎีบทวัฒนธรรมตางจากแนวคิดทั้งสองน้ีในแงที่อธิบายวิธีการ

พูดของคนในแตละสังคมโดยการเขียนบรรยายดวยเคร่ืองมือทางภาษาแบบใหมที่ได

พัฒนาขึ้น คือ อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

งานวิจัยทั้งหมดขางตนคือหลักฐานที่สนับสนุนแนวคิดที่ วาภาษา ปริชานและ

วัฒนธรรมน้ันมีความสัมพันธกันอยางแนบแนน ผูพูดภาษาตางกันก็จะมีกระบวนการสราง

มโนทัศนหรือปริชานแตกตางกัน ทําใหมีวิธีคิดและการมองโลกแตกตางกัน นอกจากน้ีผูพูด

ในแตละสังคม  แตละชุมชนภาษายังถูกควบคุมโดย วัฒนธรรม ที่เปนเสมือนความรูในรูป

ขอตกลงของคนในชุมชนน้ันๆวาวิธีการพูดแบบใดเปนที่ยอมรับหรือไมเปนที่ยอมรับ

ทํานองเดียวกันกับในแงพฤติกรรมที่จะมีการกําหนดไววาพฤติกรรมใดควรปฏิบัติหรือไม

ควรปฏิบัติ ซึ่งแบบแผนความในเร่ืองน้ีจะสงผานจากคนรุนหน่ึงไปยังอีกรุนหน่ึงในรูปของ

ความรูผานกระบวนการขัดเกลาทางสังคมน้ันๆ บางสิ่งอาจเกี่ยวของกับขอปฏิบัติวาใครไม

ควรทําอะไรหรือพูดอะไรกับผูอ่ืน หรือบางอยางอาจเกี่ยวของกับการที่ไมควรทําอะไรในบาง

สถานที่ ซึ่งลักษณะเชนน้ีสะทอนใหเห็นไดจากรูปภาษาท่ีใช
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2.2 ความสุภาพ

การศึกษาเร่ืองความสุภาพเร่ิมขึ้นในทศวรรษป 1970 ผูที่วางรากฐานการศึกษาเร่ือง

ความสุภาพคือพอล ไกรซ (Grice, 1975) เลคอฟ (Lakoff, 1973) กอฟฟแมน (Goffman,

1967) ลีช ( Leech, 1983) และบราวนและเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987) การศึกษา

เร่ืองความสุภาพไดรับความสนใจอยางมากในชวงทศวรรษ 1980 จากผลงานของและบราวน

และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987)  หลังจากที่ไดนําแนวคิดเร่ือง “หนา” มาพัฒนาตอ

จากกอฟฟแมน

อาจกลาวไดวาผูบุกเบิกเร่ืองทฤษฎีความสุภาพคนแรกคือไกรซ (Grice, 1975) โดย

ไกรซไดกลาวถึงเร่ืองน้ีไวในหลักการใหความรวมมือในการสนทนา (Cooperative Principle)

และเร่ืองความหมายชี้บงเปนนัย (implicatures) ไกรซเสนอแนวทางในการหาความหมายของ

ถอยคํา ซึ่งมุงใหความสําคัญที่ตัวผูฟงมากกวาผูพูดในการตีความหมายของถอยคําโดยเสนอ

วาความหมายถอยคําใดก็ตามมี 2 ระดับคือ ความหมายที่ไดมาจากถอยคําและความหมายที่มา

จากเจตนาของผูพูดในการกลาวถอยคําน้ัน ไกรซไดเสนอ “หลักการใหความรวมมือในการ

สนทนา” (Cooperative Principle; CP) ประกอบดวยกฎของการสนทนาที่คูสนทนาควร

คํานึงถึง  การละเมิดกฏใดกฎหน่ึง จะทําใหการสนทนาไมราบร่ืนและไมเปนไปตาม

วัตถุประสงค หลักน้ีประกอบดวยกฎ 4 ขอไดแก 1) กฎดานปริมาณ(the maxim of Quantity)

หมายความวา คูสนทนาควรใหขอมูลเทาที่จําเปนตอการสนทนา ไมมากเกินไป 2) กฎดาน

คุณภาพ (the maxim of Quality) คูสนทนาควรพูดเฉพาะสิ่งที่ตนคิดเชื่อวาถูก หรือสิ่งที่มี

หลักฐานเพียงพอ  3) กฎดานความสัมพันธ (the maxim of Relation) หมายความวา คูสนทนา

ควรใหความรวมมือเพื่อใหการสนทนาบรรลุวัตถุประสงค  โดยการพูดในสิ่งที่เกี่ยวของกับ

เร่ืองท่ีกําลังสนทนา และ 4) กฎดานลักษณะ (the maxim of Manner) หมายความวา คูสนทนา

ควรหลีกเลี่ยงวิธีการพูดที่คลุมเครือและกํากวม พูดอยางกระชับและเปนลําดับขั้นตอน

ไกรซ (Grice, 1975) ใหความเห็นวานอกจากกฎทั้ง 4 ขอขางตนแลว ยังนาจะมี

“กฎความสุภาพ” ที่ทําใหหลักการใหความรวมมือในการสนทนามีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น

และนํามาใชอธิบายการสนทนาไดชัดเจนยิ่งขึ้น ตอมาเลคอฟ (Lakoff, 1973 อางถึงใน Watts,

2003) ไดเพิ่มกฎความสุภาพ (rules of politeness) เพิ่มเติมจากหลักทั้ง 4 ขอที่ไกรซไดเสนอ

ไว  และเรียกชื่อหลักการใหความรวมมือในการสนทนาดวยชื่อใหมวา “กฎในการสนทนา”

(Rule of conversation) โดยเสนอแนวคิดเร่ืองการใชภาษาในรูปแบบที่ถูกตองตามหลัก

ไวยากรณ (rules of pragmatic well-formedness) แตแนวคิดน้ีไมเปนยอมรับเน่ืองจากในการ



30

ใชภาษาตามสถานการณจริง นอกจากจะคํานึงถึงการใชภาษาที่ถูกตองตามหลักไวยากรณ

แลว ผูพูดยังตองคํานึงวาภาษาที่ใชน้ันเหมาะสมกับปริบทหรือไมดวย  ซึ่งการใชภาษาได

เหมาะสมอาจไมจําเปนตองถูกไวยากรณเสมอไปก็ได  นอกจากน้ีเลคอฟไดเสนอแนวคิดเร่ือง

กฎแหงสามัตถิยะดานวัจนปฏิบัติศาสตร (Rules of Pragmatic Competence) ซึ่งเปนหลัก

สําคญัของกฎความสุภาพ

เลคอฟ (Lakoff, 1973 อางถึงใน Watts, 2003) ใหความสําคัญกับเร่ืองความสุภาพอยาง

มาก โดยมองวาความสุภาพถือเปนกฎอีกกฎหน่ึงนอกเหนือไปจากกฎในการสนทนา

(หลักการใหความรวมมือในการสนทนา ตามแนวคิดของไกรซ) กฎของความสุภาพตาม

แนวคิดของเลคอฟประกอบดวยกฎ 2 กฎ คือ 1)การพูดใหชัดเจน (be clear) ประกอบดวยกฎ

ยอย 4 ขอคือ (ก) กฎดานปริมาณ(the maxim of Quantity) (ข) กฎดานคุณภาพ (the maxim

of Quality) (ค) กฎดานความสัมพันธ (the maxim of Relation)  และ (ง) กฎดานลักษณะ (the

maxim of Manner) กฎขอ 2) คือการพูดใหสุภาพ (be polite) ประกอบดวยกฎยอย 3 ขอ คือ

(ก) ไมบังคับ (don’t impose)  (ข) เปดโอกาสใหคูสนทนามีสิทธิเลือก (give options) และ

(ค) การทําใหผูฟงรูสึกดี (make the addressee feel good)

ลีช (Leech, 1983 อางถึงใน Watts, 2003) เห็นตางไปจากเลคอฟในแงที่ใหความสําคัญ

กับหลักการใหความรวมมือในการสนทนาและกฎความสุภาพเทาๆกัน และไดเสนอ “หลัก

ความสุภาพ” (politeness principle; PP) ไวในหนังสือเร่ือง Principles of Pragmatics

เน่ืองจากมองวาทั้งสองสิ่งน้ีชวยสงเสริมใหการสนทนาเปนไปอยางราบร่ืน โดยมองวาใน

การสนทนาโดยทั่วไปน้ัน อาจเปนไปไดที่คูสนทนาไมปฎิบัติตามหลักการใหความรวมมือ

ในการสนทนาอยางเครงครัด หากบุคคลน้ีปฏิบัติตามกฎความสุภาพ

ลีชเปนแรกนําคําวาความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) และความสุภาพเชิงบวก

(positive politeness) มาใช แตใชในความหมายที่ตางจากบราวนและเลวินสัน ทั้งยังไดเสนอ

กลวิธีทางภาษา2 ประเภทในการแสดงความสุภาพ ไดแก “minimisation” และ

“maximisation” ซึ่งมีแนวคิดโดยสรุปวา ความสุภาพเชิงลบคือการทําใหความไมสุภาพของ

การแสดงเจตนาที่ไมสุภาพมีนอยที่สุดเทาที่จะทําได (minimisation) สวนความสุภาพเชิง

บวกคือการทําใหความสุภาพของการแสดงเจตนาที่สุภาพมีมากที่สุดเทาที่จะทําได

(maximisation) ในแงน้ีวัจนกรรมแตละประเภทจึงมีความสุภาพและไมสุภาพกําหนดไว

ตายตัวอยูแลว  เชนการแสดงความยินดี และการยกยองถือเปนการแสดงวัจนกรรมที่สุภาพ

สวนการวิพากยวิจารณ การตําหนิหรือการกลาวหาถือเปนวัจนกรรมที่ไมสุภาพ ซึ่ง

จําเปนตองใชรูปภาษาบางอยางกอนแสดงวัจนกรรมน้ันๆเสมอเพื่อทําใหความไมสุภาพลดลง
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เชน การพูดวา “I’m sorry to have to say this, but...” ซึ่งนักภาษาศาสตรหลายคนไมยอมรับ

แนวคิดน้ี  เน่ืองจากมองวาลีชตัดสินความสุภาพจากประเภทของวัจนกรรมที่กําหนดไว

ตายตัวอยูแลววาสุภาพหรือไมสุภาพ โดยไมไดนําเสนอแนวคิดที่ชัดเจนวาคูสนทนาแตละ

ฝายจะรูถึงระดับความสุภาพและชนิดของความสุภาพที่ตองใชในการแสดงวัจนกรรมได

อยางไร

บราวนและเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987) นําแนวคิดเร่ืองความสุภาพเชิงบวก

และความสุภาพเชิงลบของลีชมาพัฒนาตอ โดยมองวาความสุภาพ หมายถึง ความสุภาพในแง

การเลือกใชกลวิธีทางภาษาโดยมีเปาหมายเพื่อรักษา “หนา” (face) ในขณะสนทนา ซึ่ง

“หนา” ในที่น้ีคือความตองการพื้นฐาน เปนเสมือนศักด์ิศรีทางสังคมที่ทุกคนตองการรักษาไว

เปนสิ่งท่ีไมคงที่ สามารถถูกคุกคาม ทําใหลดลงหรือเพิ่มขึ้นไดระหวางการสนทนาเน่ืองจาก

การมีปฏิสัมพันธกันแตละคร้ัง หมายถึงการเสี่ยงตอการกระทําที่คุกคามหนา (Face

Threatening Act; FTA) เสมอ ดังน้ันเพื่อรักษาปฎิสัมพันธในการสนทนาใหอยูในระดับที่ดี

ทั้งผูพูดผูฟงจึงตองพยายามลดการคุกคามหนาของอีกฝายหน่ึง ในขณะเดียวกันก็พยายาม

รักษาหนาของตนเองไว โดยการเลือกใชกลวิธีความสุภาพ (politeness strategies) ที่เหมาะสม

กับปริบทสถานการณ  กลาวคือหากคิดวาหากผูพูดคิดวาคําพูดของตนจะทําใหผูฟงเสียหนา

มาก  ก็จะเลือกใชกลวิธีที่แสดงถึงความสุภาพคอนขางมาก มีการตกแตงคําพูด หรือเลือก

วิธีการพูดแบบออมคอม  แตหากคิดวาคําพูดของตนจะทําใหผูฟงเสียหนาเพียงเล็กนอยก็อาจ

เลือกใชการพูดแบบตรงประเด็น ไมมีการตกแตงคําพูด

บราวนและเลวินสันเสนอวามีพฤติกรรมบางอยางที่คุกคามหนา ซึ่งเรียกวา “การ

กระทําที่คุกคามหนา” (Face Threatening Act; FTAs) ซึ่งจําแนกไดเปน 2 ประเภท ประเภท

แรก คือ การกระทําที่คุกคามหนาดานลบ ที่หมายถึงการกระทําที่คุกคามความตองการหนา

ดานลบของผูฟง โดยการแสดงวาผูพูดไมสนใจที่จะหลีกเลี่ยงการเขาไปขัดขวางอิสรภาพใน

การกระทําของผูฟง ไดแก การกําหนด หรือกดดันใหผูฟงตองทํา หรือไมทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใน

อนาคต เชน การขอรอง การแนะนํา  การเตือน การขูเข็ญ การบังคับและการทาทาย การ

เสนอตัวและการสัญญา รวมไปถึงการแสดงวาผูพูดตองการสิ่งที่ผูฟงครอบครองอยู ทําให

ผูฟงรูสึกวาตองกระทําบางอยางเพื่อปกปองสิ่งในครอบครองหรือสงมอบของน้ันใหกับผูพูด

ไดแก  การกลาวคําชม  คําแสดงความริษยาหรือคํายกยอง และการแสดงความรูสึกรุนแรง

ในทางลบตอผูฟง เชน การแสดงความโกรธ

ประเภทที่ 2 คือ การกระทําที่คุกคามหนาดานบวก ซึ่งหมายถึงการกระทําที่คุกคาม

ความตองการหนาดานบวกของผูฟง โดยการแสดงวาผูพูดไมสนใจตอความรูสึก และความ
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ตองการของฟง เชน การแสดงความไมยอมรับ การวิจารณ การดูถูก การเยาะเยย การตําหนิ

การแสดงความทาทาย หรือการแสดงความไมเห็นดวย

เมื่อผูพูดจําเปนตองแสดงการกระทําที่คุกคามหนา  ผูพูดจําเปนตองใชกลวิธีที่จะกลบ

เกลื่อนหรือลดความรุนแรงของการกระทําที่คุกคามหนาน้ันลง กลาวคือ เมื่อผูพูดมองวาการ

กระทําของตนจะทําใหเกิดการเสี่ยงตอการคุกคามหนามากที่สุด ก็จะเลือกใชกลวิธีที่ไมทําให

เกิดการคุกคามหนา แตหากคิดวาการกระทําของตนจะทําใหเกิดการคุกคามหนานอยลง ก็อาจ

เลือกกลวิธีตกแตงคําพูดดานบวก (positive politeness) ที่หมายถึง การกระทําที่มีการ

ปรับเปลี่ยนบางอยางเพื่อบอกผูฟงวา ในการกระทําอยางหน่ึงอยางใดน้ัน ผูพูดไมได

หมายความวาผูพูดมีความรูสึกที่เปนลบตอหนาของผูฟง หรือกลวิธีตกแตงคําพูดดานลบ

(negative politeness) ที่หมายถึงการกระทําที่มีการปรับเปลี่ยนบางอยางเพื่อแสดงใหผูฟงรูวา

ผูพูดไมไดมีเจตนาหรือตองการที่จะคุกคามความตองการหนาดานลบของผูฟง  แตหากคิดวา

การกระทําของตนจะทําใหเกิดการคุกคามหนานอยที่สุด ก็อาจเลือกกลวิธีที่คุกคามหนามาก

ที่สุด คือการพูดแบบหวน ไมมีการตกแตงคําพูด ซึ่งกลวิธีน้ีมักใชเมื่อกรณีที่ตองคํานึงถึง

ประสิทธิภาพในการสื่อสารมากกวาเร่ืองอ่ืน  เชนกรณีเหตุฉุกเฉิน ยกตัวอยางเชนเมื่อผูฟงจะ

ขามถนนแตมองไมเห็นรถที่กําลังวิ่งมา ผูพูดอาจตะโกนบอกผูฟงวา “ระวังรถ!!”

เน่ืองจากมนุษยไมสามารถอยูคนเดียวไดในสังคม แตตองมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน  ซึ่ง

เปนไปตามที่เซีย (Xie, 2003) ไดกลาวไววาที่ใดมีการสื่อสารกันที่น่ันก็จะมีการศึกษาเร่ือง

ความสุภาพ การศึกษาเร่ืองความสุภาพจึงมีประโยชนในแงที่ชวยทําใหคนในสังคมเขาใจ

วิธีการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดวยความสําคัญเชนน้ีจึงทําใหงานวิจัยที่เกี่ยวกับ

เร่ืองความสุภาพไดรับความสนใจจากนักภาษาศาสตรอยางกวางขวาง อาทิงานวิจัยของเดวี

(Davie, 1987) ที่พบวาแมวาแมชาวอังกฤษและชาวโมร็อคโคตางเขาใจการขอบคุณ  แต

มุมมองเร่ืองสถานการณใดควรหรือไมควรกลาวขอบคุณน้ันแตกตางกัน โดยชาวอังกฤษจะ

กลาวขอบคุณเพื่อแสดงความสุภาพเสมอแมจะไดรับความชวยเหลือจากผูอ่ืนเพียงเล็กนอย

เชนการชวยเก็บของที่ตกบนพื้น  การชวยปดประตูรถ หรือการสงเกลือใหขณะรับประทาน

อาหาร   ตางจากชาวโมร็อคโคที่มองวาการกลาวขอบคุณเมื่อไดรับความชวยเหลือในเร่ือง

เล็กนอยเชนน้ีเปนการประชดประชันไมไดแสดงความสุภาพแตอยางใด

ในสังคมแอฟริกันตะวันตก เอมิกาและบรีดเวลด (Ameka and Breedveld, 2004)

พบวาบรรทัดฐานของสังคมแอฟริกาตะวันตกคือจะไมพูดคุยขณะรับประทานอาหารอาหาร

เพราะไมสุภาพ โดยถือวาชวงเวลาน้ีทุกคนควรเงียบ ตรงกันขามกับที่พบในวัฒนธรรมของ
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ชาวดัชตที่มองวาการพูดคุยเกี่ยวกับเร่ืองตางๆของสมาชิกในครอบครัวขณะรับประทาน

อาหารเปนสิ่งท่ีดี ไมไดแสดงความไมสุภาพแตอยางใด

มุมมองเร่ืองความสุภาพที่แตกตางกันไปในแตละวัฒนธรรมยังเห็นไดจากงานของ

ชิฟฟริน (Schiffrin, 1984) ที่พบวาชาวยิวมักแสดงวัจนกรรมการโตแยงขณะสนทนา ทั้งยัง

นิยมเปลี่ยนระดับเสียงสูงตํ่า และลักษณะนํ้าเสียง อยางรวดเร็วในการพูด และมักพูดแทรก

ขณะที่คูสนทนาอีกฝายหน่ึงยังพูดไมจบ  ซึ่งถือเปนเอกลักษณของชาวยิวที่พบไดทั่วไปใน

การสนทนา โดยชาวยิวถือวารูปแบบการพูดเชนน้ีเปนการแสดงความใสใจเร่ืองที่กําลัง

สนทนาและคูสนทนา เปนวิธีที่ใชในการแลกเปลี่ยนความรูความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองที่กําลัง

สนทนา  ดังน้ันจึงถือเปนการกระทําเชิงบวก และแสดงความสุภาพ เพราะชวยใหเกิดสัมพันธ

อันดีระหวางคนในสังคม ไมไดแสดงถึงความไมสุภาพ หรือชอบความขัดแยงดังที่บุคคล

นอกวัฒนธรรมมอง

ทํานองเดียวกับโรซาลู (Rosaloo, 1982) ที่พบวาเพศชายซึ่งเปนหัวหนาครอบครัว ใน

แถบชนบทของชาวฟลิปปนส  จะแสดงวัจนกรรมสั่งเมื่อพูดกับเพศหญิงและเด็ก ซึ่งตาม

มุมมองของคนภายนอกอาจมองวาเปนการใชภาษาแบบไมสุภาพ เปนการบังคับ และขมขู

ผูฟง  แตตามมุมมองของชาวฟลิปปนสเองกลับมองวาการใชรูปภาษาดังกลาวกับเด็กถือเปน

วิธีในการใหความรูเร่ืองทักษะทางดานภาษา วาจะใชภาษารูปแบบใดในสถานการณเชนใด

ดังน้ันพอกับแมจึงพยายามใชวัจนกรรมสั่งเพื่อปลูกฝงทักษะดังกลาว ทํานองเดียวกับการที่

เพศชายสั่งเพศหญิงท่ีถือเปนการใหความรูเน่ืองจากในสังคมชนบทของฟลิปปนส  เพศหญิง

จะอยูแตในบาน สวนใหญจึงขาดความรูและประสบการณในการดํารงชีวิต การสั่งของเพศ

ชายจึงเปรียบเสมือนการใหความรูในเร่ืองดังกลาว

สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความสุภาพในภาษาไทยพบวามีเปนจํานวนมาก โดยงาน

สวนใหญตางมุงหากลวิธีในการแสดงวัจนกรรมที่สนใจศึกษา อาทิ วัจนกรรมการขอโทษใน

ภาษาไทย  (ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา, 2541) กลวิธีการปฏิเสธในการตอบวัจนกรรมที่แสดง

ความปรารถนาดีในภาษาไทย (วิมลพักตร พรหมศรีมาศ, 2543) กลวิธีการปฏิเสธใน

ภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตาง (รอยเอกหญิง ธนพรรษ สาย

หรุน , 2543) การใหคําแนะนําในภาษาไทย  (อิศเรศ ดลเพ็ญ , 2544)  โครงสรางและกลวิธี

การขอรองในภาษาไทยและภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน: การศึกษาวัจนปฏิบัติศาสตร (ปยะ

วัลย วิรุฬหชัยพงษ , 2543) การขอโทษของผูพูดที่มีสถานภาพทางสังคมตางกันในภาษาไทย

(จีรรัตน  เพชรรัตนโมรา, 2544) การตอบรับคําขอโทษในภาษาไทย (ภาสพงศ ผิวพอใช,

2545) วัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย (วิสันต  สุขวิสิทธิ์, 2547) กลวิธีการกลาวแยงใน
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ภาษาไทยของผูที่มีสถานภาพตางกัน: กรณีศึกษาของครูและนักเรียน (ปวีณา วัชรสุวรรณ,

2547) วัจนกรรมการแสดงความไมพอใจในภาษาไทย: กรณีศึกษานิสิตนักศึกษา (รุงอรุณ

ใจซื่อ, 2549) ความสุภาพในวัจนกรรมการขอรองในภาษาไทย (ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม,

2549) และวัจนกรรมการตักเตือนในภาษาไทย (สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน, 2549) โดยงานสวน

ใหญสะทอนใหเห็นรูปแบบการใชภาษาเพื่อแสดงความสุภาพของคนในสังคมไทย ยกเวน

งานของวิมลพักตร พรหมศรีมาศ (2543) และรอยเอกหญิง ธนพรรษ สายหรุน  (2543) ที่

วิเคราะหเปรียบเทียบกลวิธีความสุภาพของคนไทยเปรียบเทียบกับคนอเมริกัน

การวิเคราะหคําสําคญั ไมเปนไร  เกรงใจ และ ขอโทษ  อาจทําในแงความสุภาพไดโดย

การมุงหากลวิธีความสุภาพ เชนเดียวกับงานวิจัยขางตน แตในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยไมไดทํา

เชนน้ัน เน่ืองจากมีวัตถุประสงคที่ตางออกไปคือ เพื่อวิเคราะหความหมายของคําสําคัญทาง

วัฒนธรรม ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ ในภาษาไทย และแสดงความหมายของคําสําคัญ

เหลาน้ันในรูปบทวัฒนธรรม กอนสรุปลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย จากบทวัฒนธรรมที่

สรางขึ้น

2.3 ทฤษฎีวัจนกรรม

ทฤษฎีวัจนกรรมถูกพูดถึงเปนคร้ังแรกโดยออสติน (Austin, 1962) นักปรัชญากลุม

เจตนานิยม  โดยแนวคิดและผลงานเกี่ยวกับทฤษฎีวัจนกรรมของเขาไดถูกรวมรวมไวใ น

หนังสือชื่อ “How to Do Things with Words” หลังจากที่ออสตินเสียชีวิตไปแลว เซอรล

(Searle, 1969) ลูกศิษยคนสําคญัของไดพัฒนาทฤษฎีวัจนกรรมตอจากออสติน  โดยมีมุมมอง

เกี่ยวกับเร่ืองน้ีทั้งที่เหมือนและตางออกไปจากออสติน โดยออสตินเชื่อวาคําพูดไมไดทํา

หนาที่เพียงแคสื่อความเทาน้ัน  แตหากยังทําใหเกิดการกระทําอยางใดอยางหน่ึงไดดวย

ออสตินมองวาวัจนกรรมเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการใชภาษา ไมใชการมุงพิสูจนความเปน

จริงเท็จของถอยคํา  ตามแนวคิดของออสตินน้ันถอยคําสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทคือ

ถอยคําแสดงความเท็จจริง (contrastives)  ที่หมายถึงถอยคําหรือประโยคที่ทําหนาที่สื่อความ

หรือบอกเลาขอเท็จจริง  จึงมีลักษณะคงที่ทางความหมาย  และสามารถตัดสินคาความจริงได

วาเปนจริงหรือเท็จ  เชน เมื่อหนอยพูดกับนิดวา “นอยชอบกินโยเกริต” เราสามารถบอกไดวา

ถอยคําของหนอยมีความจริงเปนจริงถานอยชอบกินโยเกร์ิต  แตถอยคําน้ีจะมีคาความจริง

เปนเท็จถาจริงๆแลวนอยไมชอบกินโยเกร์ิต และถอยคําบงการกระทํา (performatives) ที่

หมายถึง  ถอยคําที่ประโยคมีลักษณะพิเศษ ในแงที่ไมไดทําหนาที่เพียงแคสื่อความหรือบอก
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เลาขอเท็จจริงเทาน้ัน แตยังเปนการกระทําไดดวย เชน การพูดวา “I bet you six pence it will

rain tomorrow” “I declare war on Zanzibar” หรือ “I name this ship on Queen Elizabeth”ที่

แสดงการพนัน  การประกาศสงคราม และการต้ังชื่อเรือตามลําดับ

ออสตินถือวาถอยคําเหลาน้ีตางจากถอยคําโดยทั่วไป เน่ืองจากไมไดทําหนาที่บรรยาย

วาผูพูดพนัน ประกาศ หรือต้ังชื่อ แตเปนการกระทํา กลาวคือหลังจากผูพูดพูดประโยคน้ี

ออกไปก็จะเกิดการพนัน  เกิดสงคราม และเกิดการต้ังชื่อเรือ ประเด็นของการกลาวถอยไมได

อยูที่ผูพูดพนัน ประกาศ หรือต้ังชื่อเรือจริงหรือไม ออสตินเสนอวาเราจะไมตัดสินคาความ

เปนจริงหรือเท็จของถอยคําประเภทน้ี แตจะพิจารณาจากสิ่งที่ เรียกวา ”เงื่อนไขความ

เหมาะสม” (felicity conditions) ที่กําหนดไวสําหรับแตละวัจนกรรมซึ่งมีสาระสําคัญ 3

ขอสรุปไดดังน้ี

1. ตองมีธรรมเนียมปฏิบัติอันเปนที่ยอมรับและสถานการณและบุคคลตองเหมาะสม

1.1 ตองมีธรรมเนียมปฏิบัติอันเปนที่ยอมรับ:  เงื่อนไขน้ีเนนการมองเปนภาพ

โดยรวมวา ธรรมเนียมของพิธีที่ปฏิบัติจะตองเปนที่ยอมรับของคนในสังคม โดยสังคมที่

ตางกันอาจมีธรรมเนียมปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป

1.2  สถานการณและบุคคลตองเหมาะสม:  หมายความวา ในการประกอบพิธีใดๆ

ตองมีสถานการณแวดลอมและบุคคลผูประกอบพีธิที่เหมาะสม เชนไมนํานักบวชมาตัดสิน

คดีความแทนผูพิพากษา  หรือไมนําพนักงานขับรถมากลาวเปดประชุมแทนประธานในพิธี

2. มีวิธีปฏิบัติที่ถูกตองและสมบูรณ

2.1   มีวิธีปฏิบัติที่ถูกตอง: หมายความวา ผูกลาวถอยจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามที่

แบบแผนไดกําหนดไวทั้งทุกเร่ือง ไมวาจะเปนในแงการกลาวถอยและการปฏิบัติตนขณะอยู

ในพิธี

2.2    มีวิธีปฏิบัติที่สมบูรณ:  หมายความวา ผูกลาวถอยจะตองปฏิบัติตามขั้นตอน

ตางๆในพิธีใหครบ ยกตัวอยางพิธีแตงงานของชาวคริสตในโบสถอังกฤษ (Levinson, 1983:

230)  เมื่อบาทหลวงพูดวา “…Wilt thou have this woman to thy wedded wife…and

forsaking all other, keep thee only unto her, so long as ye both shall live?” เจาบาวจะตอง

พูดวา “I will” หลังจากน้ัน เจาบาวและเจาสาวจะแลกแหวนซึ่งกันและกัน  จึงจะถือวามีพิธี

แตงงานเกิดขึ้น แตถาเจาบาวไมพูดตอบรับบาทหลวง หรือตอบรับโดยใชคําพูดที่แตกตาง

จากบทสนทนาขางตน  เชนพูดวา “I do” หรือ “Yes” หรือไมมีการแลกแหวนระหวางเจาบาว

เจาสาว  ก็จะถือวาไมเปนไปตามเงื่อนไขความเหมาะสม  เน่ืองจากมีวิธีปฏิบัติที่ไมสมบูรณ
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3. ตองมีความจริงใจ  ต้ังใจ และมีเจตนาปฏิบัติตามคําพูด

3.1   ตองมีความจริงใจในการกลาวถอย:  หมายความวา ผูกลาวถอยตองไมแนะนํา

ใหผูฟงปฏิบัติในสิ่งท่ีเปนประโยชนกับตนเอง แตไมเปนประโยชนตอตัวผูฟง

3.2  ต้ังใจ และมีเจตนาปฏิบัติตามคําพูด:  หมายความวา ผูกลาวถอยตองมีความ

จริงใจในการกลาวถอย  และต้ังใจที่จะปฏิบัติตามคําพูดน้ันๆ

ออสตินเชื่อวาในการกลาวถอยแตละคร้ังผูพูดจะเกิดการกระทํา 3 อยาง คือ 1) การ

กลาวถอย (locutionary act) ที่เปนการแปลงเสียงเพื่ออางถึงสิ่งตางๆ บนโลกและใชสื่อ

ความหมายในภาษา 2)  การแสดงเจตนา (illocutionary act) คือ การกระทําที่เกี่ยวของกับการ

แสดงวัจนกรรม  เปนการแสดงเจตนาที่แฝงอยูในขณะที่ผูพูดกลาวถอย เชน ขอรอง สัญญา

ขอโทษ และ 3) การแสดงวัจนผล (perlocutionary act)  คือการกระทําของผูฟงที่เกิดจาก

การกลาวถอยของผูพูด  ทั้งน้ีจะเห็นไดวาออสตินใหความสําคัญกับผลของวัจนกรรมมาก

เน่ืองจากแมวาถอยคําที่เปลงออกมาจะเปนไปตามเงื่อนไขความเหมาะสมทุกประการ

แตหากไมเกิดวัจนผล  ออสตินก็ถือวาเปนถอยคําประเภท “unhappy” นอกจากน้ียังเชื่อวาการ

กลาวถอยและการแสดงเจตนาของผูพูดสามารถแยกออกจากกันได  ทั้งน้ีเปนเพราะออสติน

ศึกษาทฤษฎีวัจนกรรม จากถอยคําท่ีพบในพิธีกรรมตางๆ เชน การพนัน  การแตงงาน  การต้ัง

ชื่อเรือ ซึ่งมีรูปแบบการใชภาษาท่ีแนนอนตายตัว ผูพูดสามารถกลาวถอยไดโดยไมจําเปนตอง

สื่อเจตนาใดๆ เน่ืองจากหากกลาวถอยตามที่แตละพิธีกรรมกําหนดไว พิธีกรรมน้ันก็จะ

เกิดขึ้นตามรูปแบบที่กําหนดไวทันที ดังน้ันการแสดงเจตนาในการกลาวถอยตามแนวคิดของ

ออสติน จึงไมตองอาศัยการตีความจากปริบทแตอยางใด เน่ืองจากมีแบบแผนตายตัว

ทั้งน้ีตางจากเซอรล (Searle, 1969) ที่ไมไดใหความสําคัญกับวัจนผลมากเทากับ

ออสติน แตใหความสําคัญกับเจตนาของผูพูดขณะกลาวถอยเปนอยางมาก โดยเชื่อวาการ

กลาวถอยและการแสดงเจตนาของผูพูดในการกลาวถอยไมสามารถแยกออกจากกันได

หมายความวาทุกคร้ังท่ีกลาวถอยผูพูดจะแสดงเจตนาอยูในถอยคําของตนเสมอ ทั้งน้ีเน่ืองจาก

เซอรลสนใจศึกษาถอยคําท่ัวไป ที่ใชติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวันไมจํากัดเฉพาะแตถอยคํา

ที่พบในพิธีกรรมตางๆ ดังเชนออสติน และอาจมองไดวาตามแนวคิดของเซอรลแลว

ทุกถอยคําท่ีผูพูดเปลงออกมาถือเปนวัจนกรรมไดทั้งสิ้น

เซอรลเชื่อวาในการกลาวถอยแตละคร้ังผูพูดจะเกิดการกระทํา 3 อยาง คือ 1) การกลาว

ถอย (utterance act)  คือ การแปลงเสียงเพื่ออางถึงสิ่งตางๆ บนโลกและใชสื่อความหมายใน

ภาษาซึ่งคลายกับแนวคิดเร่ือง locutionary act ของออสติน 2) การนําเสนอความ
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(propositional act) ที่หมายถึงการแสดงความหมายของคําพูดหรือถอยคําที่เปลงออกมา

เปนการอางถึงสิ่งตางๆบนโลก รวมถึงลักษณะอาการตางๆ และ3) การแสดงเจตนา

(illocutionary act) ที่เปนการสื่อเจตนาผานถอยคํา โดยใหความสําคัญกับการกลาวถอยและ

การแสดงเจตนาในการกลาวถอยมากกวาการนําเสนอความ โดยมองวาในบางคร้ัง บาง

วัจนกรรมอาจไมมีความนําเสนอ เชนการอุทานวา ตายจริง! หรือการเปลงเสียงรองแสดง

ความดีใจวา เย นอกจากน้ี ผูพูดอาจกลาวถอยคําตางกัน  แตใชความนําเสนอและสื่อเจตนา

เหมือนกัน  เชนการพูดวา เขากินแตผัก กับ เขากินมังสวิรัติ ถือวา 2 ถอยคําน้ีสื่อเจตนาแจงให

ทราบเหมือนกัน และมีความนําเสนอเหมือนกัน และเปนไปไดที่ผูพูดกลาวถอยและนําเสนอ

ความเดียวกัน  แตสื่อเจตนาแตกตางกัน  เชน การพูดวา เขากินมังสวิรัติ  เขากินมังสวิรัติ?

เขากินมังสวิรัติ! เขาจะกินมังสวิรัติ เขานาจะกินมังสวิรัติ ที่สื่อเจตนาตางกัน คือ แจงให

ทราบ ถาม สั่ง (หรือแสดงความประหลาดใจ) ยืนยัน และแนะนํา (หรือแสดงความไมแนใจ)

ตามลําดับ

ทั้งน้ี  เซอรลถือวาวัจนกรรมเปนแงมุมทางภาษาที่สําคัญ ถึงกับกลาวเปรียบเทียบไววา

การศึกษาภาษาโดยไมศึกษาวัจนกรรมน้ันเปนการศึกษาภาษาที่ไมสมบูรณ เปรียบเสมือนผู

เลนเบสบอลที่ศึกษาเพียงกฎการเลน  แตไมไดศึกษาวาการเลนใหเปนเกมสน้ันเปนอยางไร

ทั้งยังมองวาการศึกษาเร่ืองความหมายของประโยค และการศึกษาเร่ืองวัจนกรรมคือสิ่ง

เดียวกัน ทฤษฎีวัจนกรรมเซอรลใหความสําคัญกับเจตนาของผูพูดขณะกลาวถอยเปนอยาง

มาก  และมองวากลาวถอยและการแสดงเจตนาของผูพูดไมสามารถแยกออกจากกันได

ซึ่งหมายความวาทุกคร้ังท่ีกลาวถอยผูพูดจะแสดงเจตนาอยูในถอยคําของตนเสมอ ดังน้ันตาม

ความคิดของเซอรลแลว ทุกถอยคําท่ีผูพูดเปลงออกมาถือเปนวัจนกรรมไดทั้งสิ้น

ทฤษฎีวัจนกรรมถือเปนหน่ึงในแนวคิดหลักของการศึกษาตามกรอบวัจนปฎิบัติศาสตร

ขามภาษา โดยมีจุดมุงหมายเพื่ออธิบายวาผูพูดใชภาษาเพื่อทําใหเกิดการกระทําไดอยางไร

และผูฟงเขาใจความหมายของผูพูดไดอยางไร ทั้งน้ีประเด็นหลักซึ่งเปนที่ถกเถียงเกี่ยวกับ

ทฤษฎีน้ีคือเร่ืองความเปนสากลของทฤษฎี โดยนักภาษาศาสตรมีความเห็นตางกันเปน 2 กลุม

คือ กลุมที่เชื่อวาวัจนกรรมมีความเปนสากล อาทิ ออสติน (Austin, 1962) เซอรล (Searle,

1969) บราวนและเลวินสัน (Brown & Levinson, 1978) บลุม – คุลคาและโอลชเตน (Blum-

Kulka & olshtain, 1984) คัตต้ิง (Cutting, 2008) แนช (Nash, 1983) และเดวี่ (Davie, 1987)

ตรงกันขามกับเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1985) ที่มองวาวัจนกรรมไมใชสิ่งที่เปนสากลแต

ขึ้นกับวัฒนธรรม
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นักภาษาศาสตรกลุมแรกที่เชื่อเร่ืองความเปนสากลของวัจนกรรมจะมุงวิเคราะห

เปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมที่พบในกลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาตางกันวา ผูพูดภาษาตางกัน

แสดงวัจนกรรมที่สนใจศึกษาดวยกลวิธีอะไรบาง และจากกลวิธีดังกลาว สะทอนใหเห็น

วัฒนธรรมของคนในสังคมน้ันๆ ไดวาอยางไร โดยเร่ิมจากการเลือกวัจนกรรมที่สนใจศึกษา

จากน้ันจึงวิเคราะหเปรียบเทียบกลวิธีการแสดงวัจนกรรมน้ันๆ ในกลุมตัวอยางผูพูดภาษาที่

แตกตางกัน 2 กลุมที่เชื่อวามีวัฒนธรรมตางกัน แลวสรุปวากลวิธีแสดงวัจนกรรมที่พบ

แตกตางกันน้ัน สะทอนใหเห็นวัฒนธรรมที่แตกตางกันของผูพูดภาษาที่แตกตางกันน้ีอยางไร

โดยการเขียนบรรยายวัฒนธรรมผานคําศัพทจํานวนหน่ึงที่ใชกันอยางแพรหลายในขณะน้ัน

ซึ่งเกี่ยวของกับการแสดงวัจนกรรม เชน คําวา directness, formality, politeness, involvement,

face etc. ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยที่ไดกลาวถึงไวกอนหนาน้ี เชน การศึกษาเปรียบเทียบ

วัจนกรรมการขอโทษของชาวอิสราเอลและชาวอเมริกัน (Blum-Kulka & olshtain, 1984)

การศึกษาการแสดงวัจนกรรมการเตือนของชาวอเมริกันเปรียบเทียบกับชาวจีน (Nash, 1983)

การศึกษาวัจนกรรมขอบคุณของผูพูดโมรอคโคเปรียบเทียบกับผูพูดชาวอังกฤษ (Davie,

1987) หรือการศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมกลาวคําชมในผูพูดอินเดีย และผูพูดอังกฤษ

(Cutting, 2008)

ในขณะที่เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1991) มองตางออกไปวา แมคําวา directness,

formality, politeness, involvement, face etc. จะมีประโยชนและใชไดกับบางวัฒนธรรม แตก็

คลุมเครือ  และอาจมีความหมายแตกตางกันไปในแตละวัฒนธรรม หรือในบางวัฒนธรรม

อาจไมมีคําเหลาน้ีอยู การบรรยายวัฒนธรรมดวยคําศัพทเหลาน้ีจึงทําใหเกิดความลําเอียงทาง

ชาติพันธุ (ethnocentric bias) สิ่งที่มองวาสุภาพในสังคมหน่ึงอาจถูกมองวาไมสุภาพในอีก

สังคมหน่ึงก็ได  ทั้งน้ีการแสดงวัจนกรรมไมเพียงแตจะแตกตางกันไปในแตละภาษาเทาน้ัน

แมแตในผูพูดที่พูดภาษาเดียวกันที่อาศัยอยูในสังคมตางกัน  ก็อาจแสดงวัจนกรรมที่แตกตาง

กันได  เชนระหวางคนผิวขาวและคนผิวดํา หรือระหวางคนที่อยูในชนชั้นที่แตกตางกันใน

ประเทศอังกฤษ โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1996a) มองวาทุกวัฒนธรรมตางมีเอกลักษณ

เปนของตนเองและมีรูปแบบในการสื่อสารที่เฉพาะตัวและไมสามารถเปรียบเทียบกันไดวา

สังคมใดเหนือ หรือเดนกวาสังคมใด ดังน้ันการเขียนบรรยายวัฒนธรรมดวยคําศัพทที่มีความ

เจาะจงกับสังคมอังกฤษขางตน รวมทั้งคําอ่ืนๆ เชน apologize, thank you, conformism หรือ

consensus เพื่ออธิบายวิธีการสื่อสารของคนในสังคมอ่ืนในการเปรียบเทียบรูปแบบการ

สื่อสารขามวัฒนธรรม  จึงไมใชเร่ืองท่ีเหมาะสม แตควรเขียนบรรยายดวยคําศัพทที่เปนสากล

ที่พบไดในทุกวัฒนธรรม ซึ่งการพยายามหาคําศัพทที่ไมมีความลําเอียงทางวัฒนธรรม
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(culturally unbiased) และมีความเปนสากลเพื่อใชเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมของเวียซบิคกา

คือที่มาของการพัฒนากรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural Semantic

Metalanguage; NSM)

2.4 กรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

กรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural Semantic Metalanguage;

NSM)  เปนกรอบแนวคิดทางวัจนปฏิบัติศาสตรชาติพันธุที่พัฒนาโดยเวียซบิคกา (Goddard,

2007 อางถึงใน Goddard, 2010) ที่เกิดขึ้นจากความพยายามหาคําศัพทที่สามารถใชบรรยาย

วิธีการพูดของคนในสังคม โดยไมทําใหเกิดความลําเอียงทาง วัฒนธรรม (culturally

unbiased) แทนคําที่ใชกันอยางแพรหลายในขณะน้ันซึ่งไดแก  directness, formality,

politeness, involvement, face etc. ดังเชนที่พบในงานของโรซาลู (Rosaloo, 1982), แนช

(Nash, 1983), บลุม – คุลคาและโอลชเตน (Blum-Kulka & olshtain, 1984), ชิฟฟริน

(Schiffrin, 1984) และเดวี (Davie, 1987) โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1991) มองวาแม

คําศัพทเหลาน้ีจะมีประโยชนและใชไดกับบางวัฒนธรรม แตก็คลุมเครือ  และอาจมี

ความหมายแตกกันไปในแตละวัฒนธรรม หรือในบางวัฒนธรรมอาจไมมีคําเหลาน้ีอยู

การบรรยายวัฒนธรรมดวยคําศัพท เหลา น้ี จึงทําให เกิดความลํา เอียงทางชาติพันธุ

(ethnocentric bias)

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1997)  ชี้ใหเห็นประเด็นที่นาสนใจวา การพยายามหาขอสรุป

เกี่ยวกับวิธีการพูดของคนในแตละสังคมเพื่อโยงไปสูขอสรุปเกี่ยวกับวัฒนธรรมตามกรอบ

แนวคิดด้ังเดิมทางวัจนปฏิบัติศาสตรที่ไดรับความสนใจในอดีตอยางกวางขวางน้ัน อาจไมใช

วิธีการที่เหมาะสมอีกตอไป  เน่ืองจากมีขอเสียอยางนอย 2 ประการ ประการแรกคือการเขียน

บรรยายดวยคําศัพทที่ใชกันทั่วไปที่มีอยูในภาษาใดภาษาหน่ึง ไมไดทําใหคนจากตาง

วัฒนธรรมเขาใจวาเพราะเหตุใดจึงมีวิธีการพูดเชนน้ัน มีมูลเหตุจูงใจในการพูดหรือใชภาษา

เชนน้ันอยางไร ผูพูดรูสึกอยางไรในขณะที่พูด และประการที่สอง คนจากตางวัฒนธรรมกัน

อาจรับรูความหมายของคําศัพทเหลาน้ีตางกัน โดยเวียซบิคกาไดยกตัวอยางงานวิจัยของแนช

(Nash, 1983) ที่เปรียบเทียบกลวิธีการตักเตือนของชาวจีน และชาวอเมริกันแลวนําไปสู

ขอสรุปเร่ืองวัฒนธรรมวาอาจไมเหมาะสม เพราะชาวจีนและชาวอเมริกันอาจรับรูความหมาย

ของคําวา politeness ตางกัน ดังน้ันการเปรียบเทียบวิธีการพูดของคนจาก 2 วัฒนธรรมน้ี แลว

สรุปวาวัฒนธรรมใด polite กวากันจึงไมถูกตอง เพราะสิ่งที่ polite ของสังคมหน่ึงอาจไมใช
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สิ่งท่ี polite ในสังคมอ่ืนก็ได หรือกรณีงานวิจัยของเว็ตเซล (Wetzel, 1988) ก็เปนไปไดวาคน

อเมริกันและญ่ีปุน อาจเขาใจความหมายของคําวา apology แตกตางกัน โดยเวียซบิคกา

(Wierbicka, 1994) พบวาชาวญ่ีปุนและชาวตะวันตกกลาวขอโทษตางกันทั้งในแงปริมาณ

และคุณภาพ ในแงปริมาณสรุปไดวาชาวญ่ีปุนจะขอโทษบอยกวาชาวตะวันตกในทุกปริบท

สถานการณ  และในแงคุณภาพสรุปไดวาชาวญ่ีปุนจะกลาวขอโทษเมื่อกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง

ใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายแมโดยออม ตางจากชาวตะวันตกที่จะกลาวขอโทษเมื่อกระทําสิ่ง

ที่ไมดีตอผูอ่ืนโดยตรงเทาน้ัน เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1991) ยังไดยกตัวอยางเพิ่มเติมเพื่อ

แสดงใหเห็นความคลุมเครือของการใชศัพทอ่ืนๆ ในการเปรียบเทียบขามวัฒนธรรมไวอยาง

นาสนใจวา  เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการพูดของชาวญ่ีปุนกับชาวอังกฤษ  ชาวญ่ีปุนอาจถูก

มองวา indirect และชาวอังกฤษมีรูปแบบการพูดแบบ direct แตหากเปรียบเทียบรูปแบบการ

พูดระหวางชาวอังกฤษกับชาวฮิบรู  ตองกลาววาชาวอังกฤษมีรูปแบบการพูดแบบ indirect

แตชาวฮิบรูมีรูปแบบการพูดแบบ direct ดังน้ันจึงไมสามารถสรุปไดวาแทจริงแลวรูปแบบ

การพูดของชาวอังกฤษเปนแบบ direct หรือ indirect  โดยเวียซบิคกาแสดงความเห็นเพิ่มเติม

วาความตางเร่ือง directness ของชาวอังกฤษกับชาวญ่ีปุนและฮิบรูไมไดเปนในเชิงปริมาณ

ไมไดอยูตรงกลางระหวางของชาวญ่ีปุนกับชาวฮิบรู แตเปนในเชิงคุณภาพมากกวา กลาวคือ

แตละวัฒนธรรมตางกันในประเด็นเร่ือง อะไร ที่ควร indirect และจะ indirect อยางไร  ที่

สําคัญที่สุดคือ ทําไม ตอง indirect นอกจากน้ีเวียซบิคกายังพูดถึงคําวา sincerity ในสังคม

ญ่ีปุนวาไมไดหมายความถึงแคเพียงความซื่อสัตยเทาน้ัน แตมีความหมายซับซอนกวาน้ัน

เพราะตามมุมมองของชาวญ่ีปุน คนที่ sincere คือคนที่ทําตามหนาที่ของตน หรือพยายาม

รักษาความกลมเกลียวของคนในสังคมซึ่งตางจากที่สังคมตะวันตกมอง เวียซบิคกาจึงสรุปวา

ไมมีคําใดในภาษาญ่ีปุนที่มีความหมายเหมือนกับคําวา sincerity  ในภาษาอังกฤษ

เพื่อแกปญหาขางตน  เวียซบิคกาจึงเสนอวาในการบรรยายวัฒนธรรม เราควรใช

คําศัพทที่เปนอิสระจากภาษาใดภาษาหน่ึง (language-independent metalanguage) ที่ไมขึ้นกับ

วัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน่ึง ซึ่งเปนชุดของคําศัพทที่ประกอบไปดวยคําศัพทพื้นฐาน

(semantic primes/primes) จํานวน 63 คําที่มีความเปนสากล และพบไดในทุกภาษา และกฎ

การรวมกันของคําศัพทน้ันๆ โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1995, 1996a, 1996b, in press)

กอดดารด (Goddard, 2004, 2006) และกอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wierzbicka,

2002, 2004) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติเปรียบเสมือนเปนชุด

ของภาษาที่เปนอิสระจากภาษาใดภาษาหน่ึง และเปนภาษาที่สรางขึ้นเพื่อใชในการอธิบาย

และเปรียบเทียบภาษา ไมขึ้นกับวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน่ึง แตเปนสากลลักษณดานศัพท
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(lexical universal) ที่มีอยูในทุกภาษา ประกอบดวยชุดของคําศัพทพื้นฐาน (Semantic

primitive / primes) ที่เปรียบเสมือนความหมายของหนวยใดๆ เชน ความหมายของคํา

หนวยคําหรือวลีที่มีความหมายพื้นฐานงายๆ  และไมสามารถใหคําอธิบายหรือใหความหมาย

ดวยคําศัพทอ่ืนในภาษาน้ันไดอีกเน่ืองจากเปนหนวยที่มีความหมายเปนที่สุดในภาษาแลว ซึ่ง

เปนแนวคิดที่ปรากฏอยูในทุกภาษา ไมใชเฉพาะในภาษาใดภาษาหน่ึงเทาน้ัน ดังน้ันจึง

สามารถใชอธิบายความหมายของคําในภาษาหน่ึง แลวแปลขามภาษาไดโดยทําใหคนใน

ภาษาอ่ืนเขาใจไดตรงกัน โดยไมทําให เกิดความหมายที่คลุมเครือ  โดยเวียซบิคกา

(Wierzbicka, in press) เชื่อวาคําศัพทเหลาน้ีถือเปนแกน (core) ในระบบภาษาของมนุษย ใน

แงที่คําศัพทอ่ืนที่ซับซอนมากกวาสามารถสรางขึ้นไดจากคําศัพทเหลาน้ี และสามารถทํา

ความเขาใจไดโดยผานคําศัพทเหลาน้ี

งานวิจัยเกี่ยวกับอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในระยะเร่ิมแรก มุงเนนการพิสูจน

วาชุดของคําที่สงสัยวาเปนคําศัพทพื้นฐานวามีความเปนสากลและพบในทุกภาษาหรือไม

โดยกอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wierzbicka,  1994) ไดรวบรวมผลการวิเคราะห

คํ าศัพทพื้นฐานในภาษาที่มาจากตางตระกูลกัน เชน  ภาษาจีน ภาษ าญ่ีปุน ภาษา

Yankunytjatjara  (ภาษาของชนพื้นเมืองในออสเตรเลีย) ภาษาแอฟริกันตะวันตก และภาษา

ฝร่ังเศสไวในหนังสือ “Semantic and Lexical Universals” โดยงานวิจัยชุดเร่ิมแรกน้ียังไม

สามารถตอบคําถามเร่ืองคําศัพทพื้นฐานไดทั้งหมด แตสนับสนุนสมมติฐานเร่ืองที่วาในทุก

ภาษาตางมีคําศัพทชุดหน่ึงเหมือนกัน ไดแก I, you,  someone,  something,  where,  when,

big,  small,  good,  bad,  do และ happen ซึ่งจากงานวิจัยภาษาตางๆที่อาศัยกรอบทฤษฏี

NSM หลายทศวรรษที่ผานมาจนถึงปจจุบัน พบวาคําศัพทกลุมน้ีมีจํานวน 63 คํา ดังแสดงใน

ตารางท่ี 2.1

ตารางท่ี 2.1   อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Goddard, 2011 )

คําศัพท

substantives

1. I,

2. YOU,

3. SOMEONE,

               4. PEOPLE,

  5. SOMETHING/THING,



42

ตารางท่ี 2.1   อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (ตอ)

คําศัพท

  6.    BODY

relational substantives

7.  KIND,

8.  PART

determiners

9. THIS,

10.    THE SAME,

11.    OTHER/ELSE

quantifiers

12. ONE,

13. TWO,

14. MUCH/MANY,

15. SOME,

16. ALL

evaluators

              17. GOOD,

              18.  BAD

descriptors

19. BIG,

20.    SMALL

mental predicates

 21. THINK,

22. KNOW,

  23.    WANT,

24.   FEEL,

25.    SEE,

26.  HEAR

speech

27.  SAY,

28.  WORDS,

29. TRUE
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ตารางท่ี 2.1   อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (ตอ)

คําศัพท

actions, events, movement, contact

30. DO,

31. HAPPEN,

32. MOVE,

33. TOUCH

location, existence, possession, specification

34. BE (SOMEWHERE),

35. THERE IS,

36. HAVE,

37. BE (SOMEONE/SOMETHING)

life and death

38. LIVE,

39. DIE

40. WHEN/TIME,

time

41. NOW,

42. BEFORE,

43. AFTER,

44. A LONG TIME,

45. A SHORT TIME,

46. FOR SOME TIME,

47. MOMENT

space

48. WHERE/PLACE,

49. HERE,

50. ABOVE,

51. BELOW,

52. FAR,

53. NEAR,

54. SIDE,

55. INSIDE
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ตารางท่ี 2.1   อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Goddard, 2011 )

คําศัพท

logical concepts

56. NOT

57. MAYBE

58. CAN

59. BECAUSE

60. IF

intensifier, augmentor

61. VERY

62. MORE

similarity

63.  LIKE/WAY

กอดดารด (Goddard, 2002) ไดสรุปถึงวิธีในการหาคําศัพทพื้นฐานในตารางขางตนไว

วามี 3 ขั้นตอนหลักๆ โดยในขั้นตอนแรก ตองพยายามนึกถึงแนวคิดที่ไมสามารถให

ความหมายไดดวยคําอ่ืนๆ ที่พื้นฐานกวา และคําดังกลาวตองพบไดในทุกภาษาดวย  ตัวอยาง

ภาษาอังกฤษ  พบวาแนวคิด “GOOD”  น้ันไมสามารถหาคําอ่ืนมาอธิบายความหมายตอไปได

อีก  ดังน้ันในเบื้องตนใหสงสัยไวกอนวา GOOD อาจเปนคําศัพทพื้นฐาน จากน้ันจึงพิจารณา

ตอไปวาสามารถใชคําดังกลาวน้ีในการอธิบายความหมายของคําศัพทอ่ืนในภาษาน้ันๆได

หรือไม ถาไดก็ควรสงสัยวาคําดังกลาวเปนคําศัพทพื้นฐาน ยกตัวอยาง GOOD พบวาสามารถ

ใชในการอธิบายความหมายของคําศัพทจํานวนมากได เชน nice, tasty, kind, happy, pretty

จากน้ันในขั้นตอนสุดทายใหศึกษาจากงานวิจัยที่ผานมาที่มีผูศึกษาไวแลววาคําๆ เดียวกันน้ี

พบในภาษาอ่ืนๆดวยหรือไม  ถาพบ จะถือวาคําน้ันเปนคําศัพทพื้นฐาน  กรณี GOOD พบวา

พบไดในทุกภาษา ดังน้ัน GOOD คือ คําศัพทพื้นฐาน

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1996b) เชื่อวาหากคําศัพทพื้นฐานในดังแสดงในตาราง

ขางตน ไมสามารถใหความหมายตอไปไดในภาษาอังกฤษ ก็นาจะคาดไดวาคําศัพทพื้นฐาน

เหลาน้ีในภาษาอ่ืนๆ ก็ไมสามารถใหความหมายตอไปอีกเชนเดียวกัน และการที่ผูพูดตาง

ภาษากันสามารถสื่อสารเขาใจกันได ก็เน่ืองมาจากมีคําศัพทพื้นฐานที่เหมือนกัน เพราะหาก

ตางกันแลว  ผูพูดตางภาษากันยอมไมสามารถเขาใจกันได  ซึ่งแสดงวาแนวคิดเร่ืองความเปน
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สากลมีอยูจริง โดยไดกลาวย้ําวาในทุกภาษาตางมีคําศัพทพื้นฐานที่ถอดความไดมีความหมาย

เหมือนกับในภาษาอ่ืน ซึ่งอาจอยูในรูปหนวยคํา  คํา หรือโครงสรางทางไวยากรณก็ได

โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1992a) ย้ําวาในการพูดถึงความเปนสากลของภาษาน้ัน เปนการ

พูดถึงความเหมือนกันในแงความหมาย ไมใชความเหมือนในแงรูปภาษา คือเชื่อในความเปน

สากลในแงความหมาย และอธิบายเพิ่มเติมวาแนวคิดเร่ืองคําศัพทที่เปนสากลวา อาจอยูใน

ภาษา A โดยเปนคําประเภทหน่ึง  แตในภาษา B อาจเปนคําอีกประเภทหน่ึงที่มีรูปตางกัน

หรืออาจอยูในรูปวลี หรือสวนของคําก็ได  แตมีความหมายเหมือนกัน ดังน้ันแมวาชุดคําศัพท

พื้นฐานจะนําเสนอในรูปภาษาอังกฤษ  แตในภาษาอ่ืนก็มีคําท่ีมีความหมายตรงกันได

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1996)  อธิบายวาคําศัพทแตละคําในตารางที่ 2.1 อาจมีหลาย

ความหมาย และไมไดหมายความวาจะสามารถหาคําศัพทที่มีความหมายเหมือนกับทุก

ความหมายในภาษาอ่ืน แตเฉพาะความหมายที่เปนความหมายพื้นฐานที่สุดหรือความหมาย

หลักเทาน้ัน ที่จะสามารถหาคําที่มีความหมายตรงกันในทุกภาษา เชนคําวา feel ใน

ภาษาอังกฤษและ rasa  ในภาษามาเลยตางมีความหมายพื้นฐานเหมือนกัน  แต feel ยังมี

ความหมายรองที่เกี่ยวกับ ‘touching” ซึ่งไมพบในคําวา rasa แตคําๆน้ีในภาษามาเลยกลับมี

ความหมายรอง (secondary sense) วา ‘taste” ซึ่งไมพบในคําวา feel โดยคําศัพทพื้นฐานใน

ตารางท่ี 2.1 อาจมีรูปแปรได และเราเรียกรูปแปรเหลาน้ีวา allolexes หรือ allomorphs เชนคํา

ในภาษาอังกฤษ THING  เปน allolexes ของ SOMETHING ทํานองเดียวกับที่ PERSON เปน

allolexes ของ SOMEONE เมื่อรวมคําบงชี้หรือคําแสดงจํานวน เชน  this something = this

thing = one thing และ this someone = this person = one person

การรวมตัวกันของคําศัพทพื้นฐาน จะเปนไปตามกฎไวยากรณสากลที่กําหนดการเรียง

ตัวกันของคําศัพทพื้นฐานวา คําศัพทใดจะพบนําหนา หรือตามหลังคําศัพทใด (Goddard &

Wierzbicka, 2002) โดยกอดดารดและเวียซบิคกาเสนอวาหนวยทางไวยากรณที่พื้นฐานที่สุด

ของอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติที่เทียบไดกับอนุประโยคคือวลี ซึ่งแบงเปน 2 ชนิดคือ

นามวลี (substantive phrase) และกริยาวลี (predicate phrase) แตละชนิดประกอบดวยสวน

(part) โดยนามวลีคือกลุมของคําหรือคําที่สามารถแทนที่ไดดวยสวนของนามวลีที่เล็กที่สุด

(minimal substantive part) เชน SOMETHING, PEOPLE, I, YOU ตางจากกริยาวลี

(predicate phrase) ที่หมายถึงคําหรือคําที่สามารถแทนที่ไดดวยสวนของกริยาวลีที่เล็กที่สุด

(minimal predicate part) เชน MOVE, HAPPEN, DIE ยกตัวอยาง These two people know

something. นามวลี คือ ‘these two people” กริยาวลี คือ “know something”
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ทั้งน้ีวลีภาคประธานอาจประกอบดวยคํานามหรือสรรพนามเพียงคําเดียว เชน I, YOU,

SOMEONE, PEOPLE, SOMETHING หรือมีคําขยายดวยก็ไดตามโครงสราง ‘substantive +

attributes” โดย attributes ที่วาคือคําศัพทในหมวด evaluators คือ GOOD และ BAD หรือ

คําศัพทในหมวด descriptors คือ BIG และ SMALL  เชน something good, someone good,

good people, good things, something bad, something big, something small  วลีภาคประธาน

ที่พบรวมกับคําขยาย เชนน้ีเรียกวา “attributive phrase” ซึ่งประกอบดวย 2 สวนคือสวนหลัก

ที่เกิดเด่ียวๆได และสวนขยาย ที่เกิดเด่ียวๆไมได เชน Good people do things like this เรา

อาจพูดวา people do things like this ได แตจะพูดวา good do thing like this ไมได สวนของ

ภาคประธานอ่ืน ไดแก SOMEONE และSOMETHING สามารถเกิดรวมกับคําบงชี้

(determiners) THIS (PERSON คือ allolexes ของ SOMEONE, THING คือ allolexes ของ

SOMETHING สวน ELSE คือ allolex ของ OTHER) เชน this person = this someone และ

this thing = this something นอกจากน้ียังสามารถเกิดรวมกับ THE SAME และ OTHER

และคําบอกจํานวน (quantifier) เชน ONE, TWO, ALL, MUCH/MANY, SOME เชน one

thing, two things, some people, some things, many people, many things, all people, all

things วลี KIND OF และ PART OF สามารถถือวาเปนเสมือนภาคประธาน (substantive-

like) ได เมื่อรวมกับ specifier (specifier = quantifier และ determiners) เชน this kind/part,

the same kind/part, another kind/part, one kind/part, two kind/part, many kind/part, all

kind/part, some kind/part  ทํานองเดียวกับWHEN/TIME และ WHERE/PLACE ที่สามารถ

ทําหนาท่ีเปนวลีภาคประธานได หากรวมกับคําบงชี้ โดย WHERE/ PLACE สามารถเกิดกับ

BIG และ SMALL (descriptors)ได เชน this time/place, the same time/place, another

time/place, somewhere big/small (a big place/small) ในขณะที่วลีภาคแสดง คือสวนที่รวม

กับ NOT ได  โดยอาจประกอบดวย 2 สวนคือ “main part” และ “subsidiary part” ที่เปนสวน

เติมเต็ม เชน did something, said one thing, want something, saw someone

เวียซบิคกาและกอดดารดยังอธิบายเพิ่มเติมวา  คําศัพทในภาคแสดงจะเกิด รวมกับ

คําศัพทในภาคประธานตามกรอบที่งายที่สุด (minimal frame) ซึ่งนอกจากจะพบใน

โครงสรางดังกลาวแลว ยังอาจมีสวนขยายอ่ืนในโครงสรางท่ีซับซอนขึ้น เชน คําวา HAPPEN

ไมเพียงแตจะพบตามหลังคําวา SOMETHING เปน “something happening” แตยังสามารถ

พบในโครงสรางอ่ืนที่ซับซอนขึ้น คือ “something happening to someone” หรือ “something

happening to something” ไดดวย โครงสราง 2 แบบหลังน้ีถือเปน valency options ทํานอง

เดียวกับคําวา DO ที่อาจเกิดในโครงสรางที่งายที่สุด คือ someone DOES something หรือ
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someone DOES something to someone/something, someone DOES something with

something หรือ someone DOES something with someone ก็ได   ทํานองเดียวกับคําวาSAY

ที่อาจพบในโครงสราง someone SAID something, someone said something about someone,

someone  said: “_____”, X said something to someone หรือ someone said some words ก็

ได

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1995) กลาวเสริมวาไวยากรณสากลขางตน จะไมมีการใช

เคร่ืองหมายสัญลักษณใดๆ  ทั้งยังไมมีการใชคําศัพทเทคนิคอ่ืน หรือหนวยทางทฤษฎีใดที่จะ

ทําใหเขาใจไดมากขึ้น  เชน agents, actors, volition, action, deixis, self-reference, subjects,

predicates, objects, clauses, deletions โดยยกตัวอยางประโยค I want to do this วาวิธีที่ดี

ที่สุดในการอธิบายความหมายของประโยคน้ีใหคนตางภาษา คือ การแปลความหมาย

ประโยคน้ีเปนภาษาของคนตางภาษาน้ันๆ  เชน แปลเปนภาษารัสเซียไดวา ja xocu eto sdelat

โดยเวียซบิคกาอธิบายวาคําท่ีมีความหมายเหมือนกันในทั้ง 2 ประโยคน้ีคือ do และ sdelat, ja

xodu มีความหมายเหมือนกับ  I want,  eto sdelat มีความหมายเหมือนกับ to do this และทั้ง

ประโยคคือ ja xocu eto sdelat มีความหมายเหมือนกับ I want to do this.  เวียซบิคกากลาว

สรุปวาความหมายของประโยคใดๆ จะขึ้นอยูกับความหมายของคําศัพทพื้นฐาน และกฎการ

รวมตัวกันของคําศัพทเหลาน้ัน  ดังน้ันแมไวยากรณของประโยคภาษารัสเซียจะตางจาก

ไวยากรณของอังกฤษอยางมาก  กลาวคือ xocu สามารถวิเคราะหเปน 2 สวนคือสวนแกน

xoc- และ the inflectional ending -u (first person singular, present tense)  ตางจาก want  ที่

วิเคราะหตอไปไมไดอีกแลว  แตความตางน้ีก็ไมทําใหความหมายโดยรวมของ 2 ประโยคน้ี

ตางกัน

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1995)ไดยกประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับผลการวิจัยเร่ืองคําพูด

ของเด็กหลายชิ้นที่ไดขอสรุปไปในทํานองเดียวกันวาเด็กมักใชประโยค I want something, I

don’t want to do this, I want more (เชน more milk!), I want you to do something, I don’t

want you to do this, there isn’t (any), I want to know something, I see something bad.  โดย

ชี้ประเด็นวาประโยคเหลาน้ีตางประกอบดวยคําศัพทพื้นฐานเหมือนกัน เชน WANT, DO,

หรือ NOT   ซึ่งสนับสนุนวาคําศัพทพื้นฐานและไวยากรณสากลที่เสนอน้ันมีความเปนสากล

แมไวยากรณท่ีเปนสากลน้ีจะมองวาประโยคสวนใหญในภาษาหน่ึงๆ จะไมสามารถแปลเปน

ภาษาอ่ืนโดยที่ความหมายไมเปลี่ยนแปลง ทั้งเพิ่ม และลดความหมายก็ตาม แตก็ มีบาง

ประโยคที่สามารถแปลขามภาษาไดโดยคงความหมายเดิมทุกประการ ไดแก ประโยคที่

ประกอบดวยคําศัพทพื้นฐานและไวยากรณสากล เชน “I want you to do this”, “you did
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something bad”, “I know when it happened”, “I want to see this”, “these people didn’t say

anything about this”, “If I knew this, I would do something because of this”, “this person

can’t move”, etc.

คําศัพทพื้นฐาน และไวยากรณสากลที่แสดงกฎการรวมตัวกันของคําศัพทพื้นฐาน

ขางตน คือภาษาสมมติ (mini-language) ที่เรียกวาอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural

Semantic Metalanguage; NSM) ที่สามารถใชบรรยายความหมายได โดยมีคุณสมบัติ 2

ประการคือ เขาใจงายโดยตัวของมันเอง และไมขึ้นกับวัฒนธรรมหรือภาษาใดภาษาหน่ึง

ดังน้ันจึงชวยแกปญหาความลําเอียงทางวัฒนธรรมในการเปรียบเทียบขามภาษาได โดย

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1992a) ไดย้ําใหเห็นกฎสําคญั 2 ขอที่การศึกษาความหมายขามภาษา

ตองมี  คือ 1)ในการอธิบายความหมายใดๆ เราตองการชุดของคําศัพทที่ไมสามารถให

ความหมายอีกตอไปได  และ 2) ชุดของคําศัพทดังกลาวตองเปนสากล ทั้งน้ีกอดดารด

และเวียซบิคกา (Goddard & Wierzbicka, 2004) ตางเชื่อวาแมจะมีจํานวนจํากัด แตคําศัพท

เหลาน้ีก็สามารถใชกลาวซ้ําความหมายของคําที่มีความจําเพาะในแตและสังคมได  ทั้งในรูป

คําอธิบายความหมาย (semantic explications ) และในรูปบทวัฒนธรรม (cultural script)

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1996b) ชี้ใหเห็นประเด็นสําคัญวา คําหรือวลีที่แสดงดวย

คําศัพทพื้นฐานน้ันสามารถแปลขามจากภาษาหน่ึงไปยังอีกภาษาหน่ึงโดยการเปลี่ยน

โครงสรางทางไวยากรณโดยความหมายยังคงเดิม โดยความหมายที่เทากันใน 2 ภาษาน้ีขึ้นอยู

กับการเทากันทางความหมายของคําศัพทพื้นฐาน และกฎการรวมกันของคําศัพทพื้นฐาน

เหลาน้ี สอดคลองกันแนวคิดของกอดดารด (Goddard, 1998) ที่เชื่อวามีชุดของคําศัพท

พื้นฐาน และการรวมกันของคําศัพทพื้นฐานเหลาน้ี ที่มีความหมายเทากันในทุกภาษา มุมมอง

ดังกลาวแสดงใหเห็นประเด็นสําคัญคือ สิ่งใดก็ตามที่สามารถพูดในรูป อภิภาษาเชิง

อรรถศาสตรธรรมชาติภาษาหน่ึงได ก็จะสามารถถอดความใหอยูในรูปอภิภาษาเชิง

อรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาอ่ืนไดดวยเชนกัน เชน คําศัพทพื้นฐาน I และ know ใน

ภาษาอังกฤษ สามารถรวมกันไดเปน “I know” สามารถถอดความเปนภาษาอ่ืนไดโดย

ความหมายไมเปลี่ยนแปลง อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติจึงทําใหเราสามารถอธิบาย

ความหมายในทุกภาษาได จากมุมมองผูใชภาษาน้ันๆ

กอดดารด (Goddard, 2003b) ไดสรุปเปรียบเทียบความเหมือนและความตางระหวาง

กรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติของเวียซบิคกา และสมมติฐานภาษาสัมพัทธ

(The Linguistic Relativity Hypothesis) ของเบนจามิน ลี วอรฟไวอยางนาสนใจวาทั้ง 2

ทฤษฎีน้ีเหมือนกันในแงที่เชื่อวาภาษาแตละภาษาตางมีคําศัพทและไวยากรณที่แตกตางกัน
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และเชื่อวาความตางน้ีนําไปสูความแตกตางทางความคิด โดยทั้งเวียซบิคกาและวอรฟตางมอง

วาภาษากับความคิดมีความสัมพันธกัน โดยภาษาที่พูดจะกําหนดความคิดของคนๆน้ัน ดังน้ัน

ภาษาและความคิดจึงไมสามารถแยกออกจากกันได และเชื่อวาภาษาตางกันในประเด็นที่

สําคัญที่สุดคือโครงสรางทางความหมาย ซึ่งทําใหเกิดความตางทางความคิด โดยตางมุง

วิเคราะหความตางทางความคิดระหวางผูที่พูดภาษาตางกัน ดวยการวิเคราะหความหมายของ

ทั้งไวยากรณ และคําศัพทระหวางภาษา แตตางกันในแงที่ทฤษฎีของวอรฟทดสอบดวย

พฤติกรรมที่ไมใชภาษา  สวนกรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ แสดง

ความหมายของคําดวยวิธีการกลาวซ้ําความ (paraphrase) ดวยคําศัพทพื้นฐาน และมองวาการ

อธิบายความหมายดวยวิธีน้ีจะประสบผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อ การพยายามหาชุดของคําศัพทที่

ไมสามารถใหความหมายไดอีกตอไป เพื่อปองกันการใหความหมายแบบวกวน ดวยเหตุผล

ดังกลาว เวียซบิคกาและคณะจึงพยายามหาคําเหลาน้ี ดวยการทดลองและวิเคราะห

ความหมายของคําศัพทของคําในขอบเขตทางความหมายที่ตางกันใ นภาษาตางๆ โดย

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1991) ย้ําวาในการอธิบายคําสําคญัเราตองการภาษาสมมติที่สรางขึ้น

ที่มีความเปนสากล ซึ่งก็คือ อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติที่ประกอบไปดวยคําศัพท

พื้นฐานไดแก SOMEONE, SOMETHING, DO, HAPPEN, WANT, SAY, KNOW, THINK,

GOOD, BAD, และอ่ืนๆ ที่เขียนแทนดวยอักษรตัวใหญ  เพื่อสื่อความหมายวาคําเหลาน้ีไมใช

ภาษาอังกฤษ someone, something, do แตหมายถึงแนวคิดของคําเหลาน้ีที่พบในทุกภาษา ซึ่ง

การพยายามหาชุดของคําศัพทที่เปนสากลเชนน้ี  ชี้ใหเห็นวานอกจากจะเชื่อเร่ืองความเปน

สากลทางความหมายแลว เวียซบิคกายังเชื่อเร่ืองความเฉพาะเจาะจงทางความหมายของแตละ

ภาษา และเชื่อวามีการแปรทางความหมายระหวางภาษา โดยมองวานอกเหนือไปจากคําศัพท

สากลแลว  คําและไวยากรณอ่ืนๆที่เหลือในแตละภาษาไมใชสิ่งที่เปนสากล แตเปนสิ่งที่

เจาะจงในภาษาหน่ึงๆ

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1999 อางถึงใน Goddard, 2006) ไดแสดงจุดยืนความเชื่อเร่ือง

การแปรทางความหมายระหวางภาษา โดยมองวาคําศัพทสวนใหญในทุกภาษามีความจําเพาะ

เจาะจงในภาษาน้ันๆ น้ันๆ หรือภาษาในกลุมเดียวกัน แตสามารถอธิบายความหมายที่เจาะจง

น้ันๆไดดวยคําศัพทพื้นฐานซึ่งมีความเปนสากล โดยเชื่อวามีแนวคิดที่เปนสากลจํานวนที่

แนนอนในหมวดหมูตางๆ อยู อาทิ แนวคิดเร่ืองคําบงชี้และคําแสดงจํานวน เชน this, the

same, other, one, two, many/much, all, and some แนวคิดที่แสดงสภาวะทางจิตใจ เชน

think, know, want, feel  แนวคิดเกี่ยวกับการแสดงเหตุการณ เชน do, happen, move  แนวคิด

ทางตรรกะ เชน if, not, because, can, maybe แนวคิดเร่ืองตําแหนง เชน where/place, here,
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above, below, near, far  แนวคิดเร่ืองเวลา เชน when/time, now, before, after, a long time, a

short time, for some time และอ่ืนๆ  โดยกอดดารด (Goddard, 2003b) มองวาเร่ืองที่วอรฟ

กับเวียซบิคกา เห็นตางกันมากที่สุดคือเร่ืองเวลา กลาวคือ เวียซบิคกามองวามีแนวคิดเร่ือง

เวลาท่ีเปนสากลรวมกันแมระหวางภาษาท่ีตางกันเชนอังกฤษกับโฮป ซึ่งแนวคิดเร่ืองเวลาใน

ภาษาโฮปอาจตางจากแนวคิดเร่ืองเวลาของชาวยุโรป แตไมไดหมายความวาชาวโฮปไมมี

แนวคิดเร่ืองน้ี หรือเปน “a timeless language” ตามที่วอรฟกลาวอาง ทั้งน้ีกอดดารดได

สนับสนุนประเด็นวิเคราะหของตนเกี่ยวกับเร่ืองน้ี  โดยอางการศึกษาของมาล็อทกิ  (Malotki,

1983) ที่ศึกษาเร่ืองภาษาโฮปอยางจริงจัง  ใชเวลาหลายปที่หมูบานชาวโฮป เรียนภาษาโฮป

และเก็บขอมูลถามดวยตนเอง โดยเก็บตัวอยางขอมูลตัวอยางภาษามากกวา 1500 ตัวอยางจาก

บทสนทนาตามธรรมชาติของชาวโฮป และเสนอไวในผลงานของเขาเร่ือง Hopi Time

(Malotki, 1983 อางถึงใน Goddard, 2003b) มาล็อทกิสรุปไววาภาษาโฮปมีแนวคิดเร่ืองเวลา

และมีหลักฐานทางภาษาจํานวนมากที่ชาวโฮปพูดเกี่ยวกับเร่ืองสิ่งของที่เกิด ณ เวลาใดเวลา

หน่ึง หรือเกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน โดยกอดดารดใหความเห็นเร่ืองการพิสูจนวาภาษาโฮปมี

แนวคิดเร่ืองเวลาหรือไม ตามมุมมองของกรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติไว

วา ทําไดโดยการคนหาวาภาษาโฮปมีคําที่มีความหมายเชนเดียวกับ temporal primes ใน

ภาษาอังกฤษหรือไม ซึ่งตามการศึกษาของมาล็อทกิพบวาสามารถระบุชุดของ temporal

primes ในภาษาโฮปได ภาษาโฮปจึงมีแนวคิดเร่ืองเวลา เพียงแตแนวคิดเร่ืองดังกลาวของชาว

โฮปแตกตางจากชาวอังกฤษ

ขอเท็จจริงขางตน ทําใหสรุปแนวคิดของกรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตร

ธรรมชาติไดวา เชื่อวาผูพูดภาษาตางกัน ก็จะมีระบบความคิด ความเชื่อตางกัน โดยมุงแสดง

ความตางดังกลาวผานการวิเคราะหคําศัพทหรือไวยากรณที่เฉพาะเจาะจงในภาษาน้ันๆ ที่จะ

สามารถสะทอนใหเห็นลักษณะเดนของภาษาน้ันๆ ได  แลวนําเสนอผานชุดทางความหมายที่

พบในทุกภาษา ซึ่งมีรูปแบบการรวมกันที่อยางเฉพาะเจาะจงที่เปนสากลในรูปคําอธิบาย

ความหมาย (explications) และการกลาวซ้ําความ (paraphrase)  ซึ่งการนําเสนอในรูปแบบน้ี

อาจทําใหผูที่ไมคุนเคยรูสึกอึดอัด แตหากเปรียบเทียบกับทฤษฎีแบบด้ังเดิมอ่ืน เชน การ

วิเคราะหองคประกอบ (componential analysis) หรือการเขียนบรรยายตามทฤษฎี Conceptual

Semantics ของแจ็คเคนดอฟ (Jackendoff, 1990)  ที่กอดดารด (Goddard, 2003b)ใหความเห็น

ไววา แมจะเขียนแสดงความหมายดวยคําศัพทพื้นฐานเหมือนกัน แตกรอบแนวคิดอภิภาษา

เชิงอรรถศาสตรธรรมชาติเนนการใชภาษาธรรมชาติในการกลาวซ้ํา ดวยการแทนที่คําที่ถูก
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ใหความหมายดวยคําศัพทพื้นฐานเทาน้ัน โดยไมไดใชคําศัพทเทคนิค หรือสัญลักษณทาง

ตรรกะอ่ืนที่เชื่อวาไมไดพบในภาษาธรรมชาติของมนุษยเหมือนกับทฤษฎีของแจ็คเคนดอฟ

การวิเคราะหตามกรอบกรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ ยังมีขอดีดังที่

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1995) ไดกลาวไววา ทําใหเราสามารถเปรียบเทียบความตางทาง

โครงสรางขององคประกอบทางความหมายไดอยางชัดเจน และทําใหเห็นวาองคประกอบ

ทางความหมายใดบางท่ีมีรวมกับคําอ่ืนอีก ดังน้ันจึงแสดงความสัมพันธของคําที่มีความหมาย

ใกลเคียงกันไดอยางลึกซึ้ง ตัวอยางเชน คํากริยาในภาษาอังกฤษ 3 คําไดแก order, ask, forbid

ที่พบในโครงสรางเดียวกันคือ (1) I order you to do it. (2) I ask you to do it. (3) I forbid

you to do it. สามารถเขียนบรรยายดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ ไดดังภาพที่ 2.2

ถึง 2.4

(1) I order you to do it. =

(a) I say: I want you to do it

(b) I say this because I want you to do it^

(c) I think you have to do it because I say this

ภาพที่ 2.2 คําอธิบายความหมายของคําวา order (Wierzbicka, 1995)

(2) I ask you to do it. =

(a) I say: I want you to do it

(b) I say this because I want you to do it

(c) I don’t think that you have to do it because I say this

ภาพที่ 2.3 คําอธิบายความหมายของคําวา ask (Wierzbicka, 1995)

(3) I forbid you to do it. =

(a) I say: I want you not to do it

(b) I say this because I want you not to do it

(c) I think you can’t do it because I say this

ภาพที่ 2.4 คําอธิบายความหมายของคําวา forbid (Wierzbicka, 1995)
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กอดดารด (Goddard, 2011) แสดงความเห็นวา ดวยขอจํากัดที่ตองใชคําศัพทเพียง 63

คํา ในการเขียนบรรยายความหมาย จึงทําใหการเขียนบรรยายความหมายดวยกรอบแนวคิด

อภภิาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ มีความยาวมากกวาการบรรยายความหมายดวยวิธีอ่ืน แต

มีขอดีอยางมากคือสามารถแปลขามภาษาไดโดยไมทําใหเกิดการใหความหมายอยางวกวน

และคลุมเครือ ดังเชนที่พบในพจนานุกรมสวนใหญ ทั้งน้ียังทําใหวิเคราะหความหมายได

อยางละเอียด และไมทําใหเกิดความลําเอียงในการใหความหมาย โดยใชคําศัพทที่เฉพาะกับ

วัฒนธรรมหน่ึงบรรยายคําศัพทเฉพาะในวัฒนธรรมอ่ืน

กรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติไมเพียงแตใชเปนเคร่ืองมือในการ

เขียนแสดงความหมายของคําสําคัญในแตละวัฒนธรรมในรูป คําอธิบายความหมาย

(explications) ดังแสดงขางตน แตยังใชเปนเคร่ืองมือในการแสดงกฎทางวัฒนธรรม (cultural

rules) หรือที่เวียซบิคกาเรียกวา บทวัฒนธรรม (cultural scripts) ไดอีกดวย (Goddard, 1997;

Goddard & Wierzbicka, 2004) ซึ่งตางจากคําอธิบายความหมายในแงที่จะมีใจความที่แสดง

การประเมินคา เชน “it’s good ” “it’s bad” หรือรูปแปรอ่ืนเชน “it can be good if” “it can be

bad if ” หรือแสดงวาผูพูดรูสึกอยางไรในขณะที่พูด เชน “I feel bad” หรือ “I feel good”

2.5 ทฤษฎีบทวัฒนธรรม

ทฤษฎีบทวัฒนธรรม (cultural script) เปนหน่ึงในแนวคิดทางวัจนปฏิบัติศาสตร

ชาติพันธุ (ethnopragmatics) ที่เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1985) ไดพัฒนาขึ้นในชวงป 1990s

จากงานวิจัยระหวางสาขาอรรถศาสตร และวัจนปฏิบัติศาสตรขามวัฒนธรรม (Goddard,

2006) บทวัฒนธรรมเปนการบรรยายความหมายในแงของการใช (Wong, 2004c)โดยมี

วัตถุประสงคหลักเพื่อแสดงวิธีการพูดจากมุมมองของผูพูดภาษาน้ัน  เพื่อแสดงขอตกลงใน

การใชภาษารวมกันของคนในสังคมหน่ึงๆ ผานการวิเคราะหคําสําคัญ (keyword) ในภาษา

น้ันๆ แลวนําเสนอในรูปการเขียนบรรยายดวยชุดของอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

(NSM; Natural Semantic Metalanguage) ที่ประกอบไปดวยคําศัพทที่พบไดในทุกภาษา

จํานวน 63 คํา และรูปแบบทางไวยากรณแบบงายๆ ที่เหมือนกันในทุกภาษา และเชื่อวามีอยู

ในทุกภาษา ไมใชพบในเฉพาะในภาษาใดภาษาหน่ึงเทาน้ัน(Goddard & Wiezbicka, 2004)

โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1985, 1996a, 1996b) และกอดดารด (Goddard, 2004) เชื่อวา

คําศัพทพื้นฐานและไวยากรณพื้นฐานน้ี เปรียบเสมือนชุดของภาษาที่เปนอิสระจากภาษาใด

ภาษาหน่ึง(language-independent metalanguage)  เปนภาษาที่สรางขึ้นเพื่อใชในการอธิบาย
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คําศัพทและเปรียบเทียบภาษา ไมขึ้นกับวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน่ึง  กอดดารด (Goddard,

1997) จึงเชื่อวาบทวัฒนธรรม คือวิธีที่ดีในการแสดงกฎการพูด (rules for speaking) ที่อธิบาย

ภาษาไดชัดเจนและเปนกลางท่ีสุด

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1985) ไดกลาวถึง “ตัวแบบบทวัฒนธรรม”(Cultural Script

Model) หรือ “ทฤษฎีบทวัฒนธรรม” (Cultural Script Theory) คร้ังแรกไวในบทความเร่ือง

“Different cultures, different languages, different speech acts: English VS Polish”โดยเสนอ

ความคิดวาเราควรทําความเขาใจการใชภาษาจากมุมมองผูพูดภาษาน้ันๆ ไมใชจากมุมมอง

ของบุคคลภายนอก ซึ่งสามารถทําไดโดยการทําความเขาใจความหมายของคําสําคัญของ

วัฒนธรรมน้ันๆ เน่ืองจากเวียซบิคกา (Wiezbicka, 1997) มองวาการใชภาษาของคนในสังคม

หน่ึงๆสามารถสะทอนใหเห็นลักษณะวัฒนธรรมของสังคมน้ันได เน่ืองจากภาษาเปนสิ่ง

สะทอนใหเห็นวิธีการคิด การมองโลก ความเชื่อและแบบแผนความประพฤติที่ถายทอดจาก

รุนหน่ึงสูรุนหน่ึงจนเกิดเปนวัฒนธรรมของสังคม ซึ่งแตละสังคมก็จะมีลักษณะเฉพาะตัวตาง

จากสังคมอ่ืน  และความตางเหลาน้ีสะทอนใหเห็นไดจาก  ภาษา ที่เปนเสมือนเคร่ืองมือใน

การถายทอดความรูสึกนึกคิดของคนในแตละสังคม

บทวัฒนธรรม หมายถึง วิธีในการแสดงใหเห็นขอตกลงในการใชภาษา ที่แสดงให

เห็นบรรทัดฐานที่มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม คานิยม หรือการประพฤติปฏิบัติของคนใน

สังคมน้ันอยางชัดเจน และแนนอนดวยชุดของคําศัพทพื้นฐานที่เปนสากล (Goddard, 2000,

2006; Wierzbicka, 2002, 2004)โดยมีแนวคิดพื้นฐานวาในทุกสังคมตางมีกฎการพูดที่

แนนอนที่เรียกวากฎทางสังคม (cultural rules) หรือ บทวัฒนธรรม (cultural scripts) ซึ่งกฎ

ดังกลาวจะถายทอดจากผูปกครองหรือผูใหญที่สนิทไปยังเด็ก เชน เด็กชาวโปแลนดจะถูก

สอนวาไมใหเรียกผูใหญที่ไมใชบุคคลในครอบครัวดวยการลงทายดวย- ty ซึ่งแสดงความ

สนิทสนม (Wierzbicka, 2004) โดยกฎการพูดเชนน้ี จะมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับ

วัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ (Goddard & Wiezbicka, 2004) ดังน้ันการวิเคราะหวิธีการพูดผาน

คําสําคญัในภาษาหน่ึงๆ จึงสะทอนใหเห็นบรรทัดฐานทางสังคม คานิยม และวัฒนธรรมของ

คนในสังคมน้ันๆได  เน่ืองจากผูพูดแตละภาษา ตางมีวิธีการคิดที่เฉพาะเจาะจงเปนเอกลักษณ

ของตน (Wong, 2004a) บทวัฒนธรรมจึงเปนการบรรยายวิธีการพูดเปนวิธีที่ต้ังอยูบนขอมูล

ทางภาษาเทาน้ัน ซึ่งนอกจากความหมายของคําสําคัญทางวัฒนธรรมแลว หลักฐานทางภาษา

อ่ืนที่สามารถแสดงบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม และคานิยมทางวัฒนธรรม ไดแก คําคม

สุภาษิต  คําปรากฎรวมที่พบไดบอย  คําพูดที่ใชในพูดเปนกิจวัตร และคําพูดตายตัว หรือกึ่ง

ตายตัว  คําอนุภาค  คําอุทาน และคําเรียกขาน ซึ่งไมใชขอมูลจากแหลงอ่ืน เชน จากการศึกษา
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เชิงสังคมศาสตร หรือภูมิศาสตร เชน การศึกษาพฤติกรรมของคนในสังคม ภูมิศาสตรชาติ

พันธุ (Goddard & Wierzbicka, 2004)

เวียซบิคกา(Wierzbicka, 1996a) อธิบายเพิ่มเติมวาบทวัฒนธรรม ซึ่งใชอธิบายการ

สื่อสารของคนในสังคมน้ัน ไมไดมองวาสังคมมีความเหมือนกัน แตยอมรับวาคนในสังคมมี

ความแตกตางกัน และไมไดมองวาทุกคนในสังคมจะตองประพฤติปฏิบัติเหมือนกันทั้งหมด

เชนกัน แตมองวาบางคนอาจฝาฝน หลีกเลี่ยง หรือไมยอมทําตามบรรทัดฐานทางสังคมได

และเชื่อวาบรรทัดฐานของแตละสังคมทั้งที่คนในสังคมน้ันยอมรับปฎิบัติตาม หรือฝาฝน

มีระบบเปนของตนเองซึ่งตางจากวัฒนธรรมอ่ืน โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1991) มองวา

ทุกภาษาตางมีระบบที่สมบูรณของตน ในแงการไมมีคําหรือโครงสรางในภาษาใดที่มี

ความหมายตรงกับภาษาอ่ืนอยางสมบูรณ  แตจะเหมือนแคบางสวน โดยในภาษาหน่ึงๆ ทุก

หนวยจะเปนสวนหน่ึงของเครือขาย (network) และมีตําแหนงที่อยูที่ เฉพาะเจาะจงใน

เครือขายของความสัมพันธน้ี  ดังน้ันเมื่อเปรียบเทียบภาษา 2 ภาษาหรือมากกวา จึงไมสามารถ

หาเครือขายของความสัมพันธแบบเดียวกัน แตคาดหวังไดวาจะพบเครือขายที่มีความสัมพันธ

กันได

หมายความวาแมทุกภาษาจะมีโครงสรางทางภาษาและคําศัพทของตนเอง แตจะมี

บางสวนของภาษาท่ีคลายคลึงกับที่พบในภาษาอ่ืน ซึ่งทําใหมองไดวามีแนวคิดเร่ืองความเปน

สากลทางภาษา(language universal) อยูทั้งในแงคําศัพทและไวยากรณ โดยเวียซบิคกา

(Wierzbicka, 1995) กลาวเสริมวาจากการวิจัยขามภาษาที่ผานมา พบวาแนวคิด “someone”

“something” และ“want” ที่ไมสามารถใหคํานิยามตอไปไดอีกในภาษาอังกฤษน้ันไมสามารถ

ใหคํานิยามตอไปในภาษาอ่ืนดวยเชนกัน และในภาษาอ่ืนก็มีคําหรือ bound morphemes ที่ใช

แสดงแนวคิดทั้ง 3 แนวคิดน้ี เน่ืองจากคําศัพทพื้นฐาน คือรากฐานของระบบความหมาย  และ

หากรากฐานเหลาน้ีแตกตางกันไปแตละภาษา คนที่พูดภาษาตางกันก็จะไมสามารถเขาใจ

ภาษาอ่ืนได แตขอเท็จจริงไมไดเปนเชนน้ัน แสดงวาในภาษาที่แตกตางกันเหลาน้ันตางมีชุด

คําศัพทพื้นฐานเหมือนกัน และจากความเชื่อน้ีเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1991) จึงเสนอวาเรา

ตองพยายามคนหาวาแนวคิดที่เปนสากลที่วามีอะไรบาง โดยเวียซบิคกามองวาความซับซอน

ของคํา ไมไดทําใหคําคําน้ันเปนหรือไมเปนคําที่มีความหมายพื้นฐานแตอยางใด ยกตัวอยาง

คําในภาษาอังกฤษ เชน someone และ something ที่แยกไดเปน some + one  และ some +

thing   แต someone และ something ก็เปน primes หรือในภาษาญ่ีปุน  กริยาวลี shitte imasu

“know” ก็มีความซับซอนมากกวาคํากริยา shiru ‘to get to know” แตคําวา shitte imasu ก็เปน
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prime หรือในภาษา Yankunytjatjara (Goddard, 1990) คําวา mukuringayi “want” ที่มี suffix

-ri  ก็ถือเปน prime

เพื่อแสดงจุดยืนในเร่ืองน้ี งานวิจัยในยุคเร่ิมแรกของเวียซบิคกาและค ณะ จึงมุง

วิเคราะหเปรียบเทียบบทวัฒนธรรมของชาวอังกฤษเปรียบเทียบกับบทวัฒนธรรมของผูพูด

ภาษาอ่ืนผานคําสําคัญในหมวดหมูตางๆ เชน วัจนกรรม คําแสดงอารมณ และคําอุทาน โดย

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1996a)ไดวิเคราะหบทวัฒนธรรมของชาวญ่ีปุนและชาวตะวันตก

และนําเสนอไวอยางนาสนใจวา ชาวญ่ีปุนนิยมการกลาวขอโทษในสถานการณที่หลากหลาย

และดวยความถี่ที่สูงมาก ซึ่งตางจากชาวตะวันตกทั้งในแงคุณภาพและปริมาณ เน่ืองจาก

แนวคิด apology และ apologize เปนแนวคิดของตะวันตก และองคประกอบทางความหมาย

ของคําน้ีตามการรับรูของสังคมญ่ีปุนและสังคมตะวันตกน้ันแตกตางกัน กลาวคือคําวา

apology และ apologize ของชาวตะวันตกมี “I did something bad (to you)” แตคําเดียวกันน้ี

ในสังคมญ่ีปุนไมมีองคประกอบดังกลาว  ดังน้ันการกลาวอางวาชาวญ่ีปุนขอโทษบอยกวา

ชาวตะวันตกจึงเปนเร่ืองไมถูกตอง เพราะการกลาวขอโทษของคนทั้งสองสังคมน้ีสื่อ

เจตนาตางกัน ซึ่งความตางกันน้ีเน่ืองมาจากบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมแตกตางกัน โดยใน

สังคมญ่ีปุน ผูพูดจะถูกคาดหวังใหขอโทษเพื่อแสดงความจริงใจ เมื่อทําใหผูอ่ืนเดือดรอนไม

วาจะโดยทางตรงหรือทางออม ดังน้ันจึงพบวาชาวญ่ีปุนจะขอโทษแมวาผูฟงจะไมไดรับ

ความเสียหายใดๆ เพียงแตรูสึกแย ก็เพียงพอที่จะทําใหกลาวขอโทษผูน้ันแลว โดยเวียซบิคกา

(Wierzbicka, 1994) ไดเขียนแสดงบทวัฒนธรรมในการขอโทษของชาวญ่ีปุน และชาว

อังกฤษไวดังภาพที่ 2.5 และ 2.6

when I know that I did something bad to someone

I have to say something like this to this person:

‘I feel something bad because of this’

ภาพที่ 2.5 บทวัฒนธรรมของการขอโทษในสังคมญ่ีปุน(Wierzbicka, 1994)
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when I did something bad to someone

I have to say something like this to this person:

‘I feel something bad because of this’

ภาพที่ 2.6 บทวัฒนธรรมของการขอโทษในสังคมอังกฤษ(Wierzbicka, 1994)

บทวัฒนธรรมขางตนไดจากการศึกษาเปรียบเทียบการกลาวขอโทษของชาวญ่ีปุนและ

ชาวตะวันตก โดยเวียซบิคกาพบวาชาวญ่ีปุนจะกลาวขอโทษบอยกวาช าวตะวันตก

ทั้งภายหลังจากที่ทําใหผูอ่ืนเกิดความรูสึกไมดีทั้งโดยตรงและโดยออม ตางจากชาวตะวันตก

ที่จะกลาวขอโทษเมื่อกระทําสิ่งที่ไมดีตอผู อ่ืนโดยตรงเทาน้ัน เวียซบิคกายกตัวอยาง

สถานการณ   คือ  ชาวอเมริกันคนหน่ึงชื่อ “ทอม” อาศัยอยูในประเทศญ่ีปุน วันหน่ึงขณะที่

เขากําลังขับรถเพื่อไปหาเพื่อน  เด็กชาวญ่ีปุนไดวิ่งตัดหนารถอยางกะทันหัน แมวาทอมจะขับ

รถอยางระมัดระวัง  และขับดวยความเร็วตามที่กฎหมายกําหนดก็ตาม แตก็เบรคไมทัน และ

ชนเด็กน้ันลมลง ทอมจึงหยุดรถและเรียกรถตํารวจและรถพยาบาลเพื่อนําเด็กคนน้ี สง

โรงพยาบาล โชคดีที่เด็กไดรับบาดเจ็บเพียงเล็กนอย และตํารวจก็ไมไดแจงขอหาใดๆแกทอม

หลังจากน้ันไมกี่วันตํารวจก็โทรมาหาเขาและบอกวาพอแมของเด็กที่ถูกรถชนรูสึก

เสียใจมากกับการกระทําของทอม ทอมรูสึกงงและไมเขาใจวาทําไมพอแมของเด็กจึงรูสึก

เสียใจกับการกระทําของเขา เน่ืองจากเขาคิดวาเขาไดทําทุกอยางที่ควรกระทําแลว โทรเรียก

รถพยาบาล และเด็กก็ปลอดภัย  เน่ืองจากในสังคมญ่ีปุนเมื่อเกิดเหตุการณดังกลาวขึ้น สังคม

จะคาดหวังใหคนขับรถกลาวขอโทษและไปเยี่ยมผูไดรับบาดเจ็บที่โรงพยาบาล แมวาจะ

ไมใชความผิดของเขาก็ตามเพื่อแสดงออกถึงความจริงใจ และโดยทั่วไปเมื่อผูใดกระทําให

ผูอ่ืนรูสึกไมดี  ไมวาผูน้ันจะเกี่ยวของกับเร่ืองน้ันโดยตรงหรือไม จะตองกลาวขอโทษ

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1996a) กลาวเพิ่มเติมวาในสังคมญ่ีปุน ถือเปนเร่ืองไมสมควร

ที่คนใดจะคิดหรือพูดวา “I didn’t do anything bad” แมวาผูพูดจะไมไดเปนสาเหตุของความ

เร่ืองที่เกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งจากขอเท็จจริงดังกลาว เวียซบิคกาไดเสนอการบรรยายการมี

ปฏิสัมพันธในสังคมญ่ีปุน (social interaction) และบรรทัดฐานในการขอโทษของสังคมญ่ีปุน

ในรูปบทวัฒนธรรม  ดังแสดงในภาพที่ 2.7 และ 2.8
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it is not good to say something like this to other people:

‘I didn’t do anything bad’

if someone feels something bad because I did something

It is good to say something like this to this person:

‘I feel something bad because of this’

ภาพที่ 2.7 บทวัฒนธรรมของการมีปฏิสัมพันธกันในสังคมญ่ีปุน(Wierzbicka, 1996a)

 When someone says to me something like this:

“you did something

something bad happened  (to someone/to me) because of this”

it is good to say something like this to this person”

“I feel something bad because of this”

it is bad to say something like this to this person:

“I didn’t do anything bad”

ภาพที่ 2.8 บรรทัดฐานของการขอโทษในสังคมญ่ีปุน(Wierzbicka, 1996a)

นอกจากน้ีเวียซบิคกายังพบอีกวา การขอโทษและการขอบคุณในวัฒนธรรมญ่ีปุนน้ันมี

เสนแบงท่ีไมชัดเจน โดยคนญ่ีปุนจะใชคําพูดเชิงลบเพื่อแสดงวาผูพูดรูสึกไมดีตอเหตุการณที่

เกิดขึ้นเมื่อขอโทษและขอบคุณ  ตางจากในสังคมอังกฤษที่จะแยกวัจนกรรมทั้งสองน้ีออก

จากกันอยางชัดเจน โดยจะไมใชคําพูดเชิงลบเพื่อแสดงวาผูพูดรูสึกไมดีที่เมื่อขอบคุณ แตจะ

ใชเมื่อขอโทษเทาน้ัน บทวัฒนธรรมของการขอบคุณในสังคมญ่ีปุนและสังคมอังกฤษ เขียน

แสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.9 และ 2.10
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when I know that someone did something good to me

it is good to say something like this to this person:

‘I feel something bad because of this’

ภาพที่ 2.9 บทวัฒนธรรมของการขอบคุณในสังคมญ่ีปุน (Wierzbicka, 1996a)

when someone did something good for me

 I have to say something like this to the person:

‘I feel something good because of this’

ภาพที่ 2.10 บทวัฒนธรรมของการขอบคุณในสังคมอังกฤษ (Wierzbicka, 1996a)

การแสดงความรูสึกไมดีเพื่อขอบคุณของผูพูดชาวญ่ีปุน ทําใหชาวอังกฤษรูสึกงุนงง

และแปลกใจ แตตามมุมมองของชาวญ่ีปุนเอง กลับมองวาการแสดงความรูสึกไมดีดังกลาว

เปนสิ่งท่ีมีเหตุผล เน่ืองจากเปนการแสดงใหเห็นวาผูพูดคํานึงถึงความยากลําบากของผูฟงใน

การทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูด ดังน้ันในการขอบคุณชาวญ่ีปุนจะพูดวา “I have intruded on

you” หรือ “disturbances have been done to you” แทนที่จะพูดวา “thank you so much for

the wonderful evening” โดยแนวคิดเบื้องหลังในการขอบคุณของชาวญ่ีปุนแสดงในรูปบท

วัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.11

when someone does something good for me

It is good to say something like this to this person:

‘you did something good for me

 you felt something bad because of this

      I feel something bad because of this’

ภาพที่ 2.11 แนวคิดเบื้องหลังในการขอบคุณของชาวญ่ีปุน (Wierzbicka, 1996a)
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เวียซบิคกาอธิบายวาชาวญ่ีปุนจะหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นอยางตรงไปตรงมา

ตรงขามกับชาวอังกฤษที่มักแสดงความเห็นของตนอยางตรงไปตรงมาและเปดเผย ซึ่งผูฟง

เองอาจไมจําเปนตองเห็นดวยก็ได  ซึ่งแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.12 และ 2.13

when someone says to me something like this:

       “I think it would be good if you did X”

I can’t say something like this to this person:

        “I don’t think the same

         I don’t want to do it”

this person could feel something

ภาพที่ 2.12 บทวัฒนธรรมของการหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นอยางตรงไปตรงมา

                    ในสังคมญ่ีปุน (Wierzbicka, 1996a)

every one can say something like this:

   “I think this, I don’t think this”

it is good to say what I think

when someone says something like this:

   “I think this”

I don’t have to say something like this:

 “I think the same”

ภาพที่ 2.13 บทวัฒนธรรมของการแสดงความเห็นอยางตรงไปตรงมา

                   ในสังคมอังกฤษ (Wierzbicka, 1996a)

เวียซบิคกายังพบอีกวา นอกจากจะหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นอยางตรงไปตรงมา

แลว ชาวญ่ีปุนยังหลีกเลี่ยงการกลาวปฏิเสธอยางตรงไปตรงมาอีกดวย โดยแนวคิดเร่ืองการ

เลี่ยงการกลาวคําวา ไม อยางตรงไปตรงมาในสังคมญ่ีปุนน้ี เชื่อมโยงกับคานิยมของ

วัฒนธรรมญ่ีปุนของคําวา wa และ enryo  ซึ่งเขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.14
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I can’t say something like this to other people:

 “I think this, I don’t think this”

I can’t say something like this to other people:

 “I want this, I don’t want this”

when someone says something to me

I can’t say something like this to this person:

  “I don’t think the same”

ภาพที่ 2.14 บทวัฒนธรรมของหลีกเลี่ยงการกลาวปฏิเสธอยางตรงไปตรงมา

                   ในสังคมญ่ีปุน (Wierzbicka, 1996a)

ชาวญ่ีปุนยังมีคานิยมเร่ืองการใหความสําคัญกับความเห็นของคนสวนใหญ และความ

เปนนํ้าหน่ึงใจเดียวกัน  ดังน้ันเมื่อทํางานเปนกลุม ทุกคนจะพยายามปฎิบัติ และทําใหรูสึกวา

ทุกคนคิดเหมือนกัน ตองการสิ่งเดียวกัน ชาวญ่ีปุนจึงพยายามแสดงวาตนเหมือนกับผูอ่ืนทั้ง

ในแงความรูสึกนึกคิด และความตองการ ซึ่งแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.15

when many people want to do something like one person [‘together”]

 it is good if one of them can say something like this:

“everyone [here] thinks the same”

“everyone [here] wants the same”

 it is good if all these people can think this

 it is not good if some of these people says something like this:

“I don’t think the same”

“I don’t want the same”

ภาพที่ 2.15 บทวัฒนธรรมของการใหความสําคัญกับความเปนนํ้าหน่ึงใจเดียวกัน

                     และการแสดงความเหมือนกับผูอ่ืน ในสังคมญ่ีปุน(Wierzbicka, 1996a)

แนวคิดเร่ือง “ความเหมือนกัน” ในสังคมญ่ีปุนเห็นไดจากคําลงทายที่ใชกันทั่วไป ne ที่

หมายถึง “ฉันคิดวาคุณจะพูดเหมือนกัน” ซึ่งการที่ผูพูดชาวญ่ีปุนใชคําลงทายน้ีคอนขางบอย
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สะทอนใหเห็นการใหความสําคญัอยางมากกับการไมตองการแตกตางจากผูอ่ืน และคาดหวัง

วาผูอ่ืนจะคิด และพูดไมตางจากตนดวยเชนกัน ดังแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่

2.16 – 2.17

   when someone says something to me

   I can’t say something like this to this person:

“I wouldn’t say the same”

“I don’t think the same”

ภาพที่ 2.16 บทวัฒนธรรมในการแสดงความเหมือนกันกับผูอ่ืน ในสังคมญ่ีปุน

(Wierzbicka, 1996a)

  when I say something to someone

   it is good to say (often) something like this:

“I think you would say the same”

ภาพที่ 2.17  บทวัฒนธรรมของการพูดแสดงความคาดหวังวาผูอ่ืนจะคิดเหมือนกับ

                     ผูพูด ในสังคมญ่ีปุน (Wierzbicka, 1996a)

เวียซบิคกามองวา การใชคําภาษาอังกฤษ conformism หรือ consensus ในการอธิบาย

สังคมญ่ีปุนเปนเร่ืองท่ีไมถูกตอง เน่ืองจากคําท้ังสองน้ีสะทอนวัฒนธรรมแองโกล ไมใชญ่ีปุน

และการไมตองการแตกตางจากผูอ่ืนของชาวญ่ีปุนก็ไมไดเกี่ยวของกับคําวา consensus หรือ

conformism ในภาษาอังกฤษ แตเกี่ยวกับคําวา wa ซึ่งไมตรงกับแนวคิดใดในภาษาอังกฤษ แต

สามารถอธิบายไดดวยภาษาอังกฤษในรูปแนวคิดที่เปนสากล

นอกจากน้ีเวียซบิคกา (wierzbick, 1991) ยังไดวิเคราะหคําสําคัญ 6 คําในภาษาญ่ีปุนคือ

–amae, enryo, wa, on, giri และ seishin  เพื่อแสดงใหเห็นวาการพยายามอธิบายความหมาย

ของคําเหลาน้ี โดยใชคําศัพทภาษาอังกฤษคําวา gratitude, justice, honor, dependence หรือ

harmony อาจทําใหคนภายนอกวัฒนธรรมสามารถเขาใจไดงายที่สุด แตถือเปนเพียงการ

อธิบายความหมายในเบื้องตนเทาน้ัน ไมไดมีความหมายตรงกับคําสําคัญภาษาญ่ีปุนขาง

ตนแบบสมบูรณ  เน่ืองจากคําภาษาอังกฤษดังกลาวเปนคําศัพทเฉพาะของวัฒนธรรมอังกฤษ
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ดังน้ันการนําคําเฉพาะวัฒนธรรมอังกฤษไปใชอธิบายแนวคิดของคําสําคัญที่เปนคําศัพท

เฉพาะของวัฒนธรรมญ่ีปุนจึงไมทําใหไดคําอธิบายความหมายที่ชัดเจน ทั้งน้ีเวียซบิคกาให

ความเห็นวา ในการอธิบายแนวคิดของคําสําคัญในภาษาญ่ีปุนใหคนนอกวัฒนธรรมเขาใจ

สามารถใชคําศัพทภาษาอังกฤษในการอธิบายได แตคําศัพทภาษาอังกฤษเหลาน้ีตองไมใชคํา

ที่เฉพาะกับวัฒนธรรมอังกฤษ เชน sincerity, harmony, dependence และคําอ่ืนๆ แตตองใช

คําศัพทภาษาอังกฤษที่ถอดความเปนภาษาอ่ืนได

เวียซบิคกา(Wierzbicka, 2003) เปรียบเทียบบทวัฒนธรรมวาเปนเหมือนกับกฎ

ขอสันนิษฐาน หรือความจริงของสังคมหน่ึงๆ เกี่ยวกับวาสิ่งใดทําแลวดี ทําแลวไมดี หรือสิ่ง

ใดที่ทําได ทําไมได โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของการพูด ในทุกๆสังคมตางมีวิธีการพูดที่ดี ที่

ไมดี  เชนเดียวกับการประพฤติปฏิบัติตนในเร่ืองท่ัวไป และแมไมใชวาทุกคนในสังคมน้ันจะ

เห็นดวยกับกฎ หรือขอสันนิษฐานน้ี แตทุกคนก็คุนเคยกับกฎหรือขอสันนิษฐานที่วาเปน

อยางดี  เพราะกฎที่วาก็สะทอนไดจากภาษาของสังคมน้ันๆ โดยมีแนวคิดพื้นฐานคือวิธีการ

พูดของคนในแตละสังคม  จะมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ โดย

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1996a) เสนอไววาวิธีการบรรยายวัฒนธรรมทําไดหลายวิธี แตที่ดี

และทําใหเห็นภาพชัดเจนคือการบรรยายคําสําคัญ (keywords) และไวยากรณทางวัฒนธรรม

(Cultural grammar) ของสังคมน้ัน เน่ืองจากเปนชุดของกฎที่กําหนดวิธีคิด การแสดง

ความรูสึก การพูดและการติดตอสื่อสารของคนในสังคม

แมจะไมไดระบุชี้ชัดวาการวิเคราะหความหมายของขอมูลทางภาษาใด ระหวางคํา

สําคัญ หรือไวยากรณจะสะทอนใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไดดีชัดเจนกวากัน แต

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1986a)ไดแสดงความเห็นไววา คํา จะเปลี่ยนแปลงเร็วกวาไวยากรณ

ดังน้ันจึงทําใหเห็นการเปลี่ยนแปลงของสังคมหน่ึงๆไดดี แตไมไดหมายความวาคําทุกคําจะ

สะทอนใหเห็นความตางทางวัฒนธรรมได  แตมีเพียงบางคําเทาน้ันที่มีคุณสมบัติน้ี เชน ใน

ภาษาอังกฤษมีการแยกความตางระหวาง arms และ hands, fingers และ thumbs, fingers และ

toes  แตในภาษาโปลิชไมแยกความตางระหวางคําศัพทดังกลาว  ความแตกตางเร่ืองคําศัพท

เหลาน้ีในทั้ง 2 ภาษาไมไดบอกอะไรในแงวัฒนธรรม ตางจากความแตกตางของคําศัพทอ่ืนที่

เชื่อมโยงกับความตางระหวาง 2 สังคมน้ีได เชน การที่พบวาในภาษาอังกฤษมีคําเฉพาะเรียก

Saturday กับ Sunday วา weekend แตภาษาโปลิชไมมี การไมมีคําศัพทน้ีในภาษาโปลิช

สอดคลองกับสังคมโปลิชที่ทํางานในวันเสาร อีกตัวอยางหน่ึงคือแมวาภาษาอังกฤษและ

โปลิชตางมีคําดูถูก (derogatory) ที่ใชเรียกชาวเยอรมันเหมือนกันคือ Jerries และ Szwaby แต

เฉพาะภาษาอังกฤษเทาน้ันที่มีคําดูถูกที่ใชเรียกชาวญ่ีปุนคือ Jap ในขณะที่ในภาษาโปลิชมีคํา
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ดูถูกที่ใชเรียกชาวรัสเซีย คือ Ruscy, Kacapy, sowiecki และ ruski ซึ่งไมพบในภาษาอังกฤษ

คําดูถูกทั้งหมดน้ีสามารถแสดงใหเห็นประสบการณของทั้งสองสังคมที่แตกตางกัน รวมไป

ถึงการที่เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1997) พบวาในภาษาโปลิช มีคําที่มีความหมายคลายคลึง

กับคําวา friend อยู 3 คําคือ arzyjaciel, kolega และ znajomy สวนในภาษารัสเซียมีคําที่

เกี่ยวของกับคําวา friend ถึง 5 คําคือ drug, podrugu, prijatel, tovarise และ rodnye ที่สะทอน

ใหเห็นวาวัฒนธรรมโปลิชใหความสําคัญกับความสัมพันธระหวางบุคคลมากกวาวัฒนธรรม

อังกฤษ แตไมเทากับวัฒนธรรมรัสเซีย  ซึ่งจากตัวอยางที่เวียซบิคกาหยิบยกมาแสดง ทําให

สรุปไดวาคําสําคญัของแตละวัฒนธรรม ตองไมใชคําในหมวดหมูพื้นฐานทั่วไป เชน รางกาย

แตตองเปนคําที่สะทอนใหเห็นลักษณะทางสังคมได โดยอาจเปนคําที่ไมพบในสังคมอ่ืน

หรือพบในสังคมอ่ืน แตไมพบในสังคมที่สนใจศึกษา หรือพบทั้งในสังคมอ่ืนและสังคมที่

สนใจศึกษาแตมีรูปแบบการใชคําน้ันที่แตกตางกัน

เวียซบิคกามองวา นอกจากคําศัพทเฉพาะที่ใชเรียกสิ่งของที่เปนเอกลักษณของแตละ

วัฒนธรรมแลว ธรรมเนียมปฏิบัติ องคกรทางสังคมที่มีในสังคมหน่ึงๆ ก็สะทอนใหเห็น

เกี่ยวกับสังคมน้ันๆได เชน ในภาษาอังกฤษไมมีธรรมเนียมการสาบานเปนเพื่อนโดยการด่ืม

ดังเชนที่พบในสังคมเยอรมัน ซึ่งปรากฏการณทั้งหมดเหลาน้ีสะทอนใหเห็นความตางกันใน

แงความคิด คานิยม  ทัศนคติ รวมทั้งวิธีการมองโลกที่แตกตางกัน โดยเวียซบิคกากลาวเสริม

วาแมคําศัพทจะเปนตัวบงชี้ลักษณะเฉพาะของสังคมได แตตองคํานึงถึงเร่ืองความถี่ในการนํา

ศัพทคําน้ันมาใชจริงดวย ยกตัวอยางเชน สมมติวาในภาษาอังกฤษกับรัสเซีย จะมีคําคําหน่ึงที่

มีความหมายเทากัน แตในภาษาอังกฤษใชศัพทคําน้ีบอยมาก ตางจากในภาษารัสเซียที่พบ

การใชนอยมาก ความตางเชนน้ีสามารถสะทอนใหเห็นความตางของทั้งสองวัฒนธรรมน้ีได

ดวย

กอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wiezbicka, 2004) และเวียซบิคกา (Wierzbicka,

1997) ไดใหความหมายของ คําสําคัญ (keyword)  ไววาหมายถึงรูปภาษาที่สะทอนใหเห็น

วัฒนธรรมของสังคมหน่ึงๆไดเดนชัดที่สุด  ซึ่งคําสําคัญที่วาน้ีอาจปรากฏอยูในหลายรูปแบบ

(Goddard, 2006; Goddard & Wiezbicka, 2004; Wierzbicka, 1997) อาทิ คําที่พบบอยใน

ชีวิตประจําวัน friend, freedom และ liberty ในสังคมอังกฤษ mate ในสังคมออสเตรเลีย

หรืออาจอยูในรูปคํากริยาที่สื่อวัจนกรรม อาทิ chiack, yarn, shout, dob in และ whinge ใน

สังคมออสเตรเลีย (Wierzbicka, 1997) คําลงทาย la, wut และ meh ในสังคมสิงคโปร (Wong,

2004c) lah ในสังคมสิงคโปร (Besemeres & Wierzbicka, 2003) หรือ pun ในสังคมมาเลย

(Goddard, 2001)   honorific ในสังคมเกาหลี (Yoon, 2004) รวมทั้งการใชคําพูดติดปาก เชน
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aunty ในสังคมสิงคโปร (Wong, 2006) และ bloody ในสังคมออสเตรเลีย (Wierzbicka, 2002)

รวมทั้งรูปภาษาอ่ืนที่แสดงใหเห็นถึงบรรทัดฐานทางสังคมและคุณคาทางสังคม เชน คํา

ตองหาม คําท่ีมักปรากฏรวมกัน (collocations)  การสนทนาพูดคุยกันในชีวิตประจําวัน คําลง

ทาย  คําอุทาน รวมทั้งการใชคําขึ้นตนและการอางถึง ซึ่งลวนแลวแตเปนคําที่ใชบอยในการ

มีปฎิสัมพันธกันของคนในสังคม  ซึ่งกอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wiezbicka,

2004; Wierzbicka, 1997) ถือวาคําศัพทและคําพูดเหลาน้ีมีคุณสมบัติที่พอเพียงที่จะถือเปน

คําศัพทสําคัญที่สะทอนใหเห็นลักษณะวัฒนธรรมได โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1986a)

ไดกลาวสรุปไววา แงมุมทางภาษาท่ีแสดงใหเห็นทัศนคติทางสังคมและแบบแผนการพูดทาง

สังคมไดดีมีอยู 4 อยางคือ 1) คําเรียกขาน 2) คําพูดที่ใชบอยในชีวิตประจําวัน  3) คําที่แสดง

ใหเห็นเจตนาของผูพูด เชน คําอุทาน คําลงทาย และ 4) คํากริยาแสดงวัจนกรรม นอกจากน้ี

เวียซบิคกายังไดพูดถึงเกณฑในการเลือกไวยากรณท่ีจะนํามาวิเคราะหเพื่อหาลักษณะเดนทาง

วัฒนธรรมไววา “optional grammatical” จะเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมมากกวา และใชบอก

ความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมไดดีกวา “obligatory grammatical” ดังน้ัน “affectionate

diminutives” และ “honorific” ที่เปน “optional” จึงบอกลักษณะบางอยางทางสังคมไดดีกวา

“gender” ที่เปน “obligatory” นอกจากน้ียังกลาววารูปภาษาที่เกี่ยวกับผูพูดผูฟง คือบุรุษที่ 1

และ 2 จะบอกแงมุมทางวัฒนธรรมไดดีกวารูปภาษาที่เกี่ยวกับผูอ่ืน หรือบุรุษที่ 3 ทั้งน้ีจาก

การทบทวนงานวิจัยที่อาศัยกรอบทฤษฎีบทวัฒนธรรมที่ผานมา พบวางานสวนใหญ อาทิ

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1986a, 1986b, 1992b, 1994, 1996a, 2002, 2003, 2004) กอดดารด

(Goddard, 1994, 1996, 1997, 2000, 2004, 2006) กอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard &

Wierzbicka, 2004) วอง (Wong, 2004a, 2004b, 2004c) ยูน(Yoon, 2004) ไทรแอนดีส

(Triandis, 1984) ทราวิส (Travis, 2004) คิม (Kim, 2008)และ ปเดอรเซ็น (Pedersen, 2010)

ตางมุงวิเคราะหความหมายของคําสําคญัมากกวาความหมายของไวยากรณในแตละภาษา  ซึ่ง

แสดงใหเห็นวาการวิเคราะหคําสําคญัเปนที่นิยมมากกวา  โดยงานวิจัยสวนใหญแสดงใหเห็น

วาในแตละวัฒนธรรมจะมีคําสําคญัมากกวา 1 คําเสมอ

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1997) พูดถึงการหาคําสําคัญไววา ในแตละภาษาเราไม

สามารถบอกไดวาคําสําคัญคือคําใดบาง และไมมีวิธีการหาที่แนนอน แตในการจะระบุวาคํา

ใดเปนคําสําคญั ตองสามารถอธิบายเหตุผล และแสดงหลักฐานสนับสนุนคํากลาวของตนได

วาเหตุใดจึงคิดเชนน้ัน  และตองทําใหคนสังคมน้ันสวนใหญและคนที่คุนเคยกับสังคมน้ัน

ยอมรับดวยวาเปนคําที่ใชสะทอนสังคมน้ันไดอยางแทจริง โดยไดกําหนดแนวทางที่ใชใน

การตัดสินวาคําใดเปนคําสําคญัไววาอาจทําไดหลายวิธี เชน ตรวจสอบจากพจนานุกรมวาเปน
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ศัพทที่ใชบอย  หรือใชบอยมากกวาคําอ่ืนที่มีความหมายอยูในกลุมเดียวกัน หรือเปนคําที่พบ

บอย โดยคําสําคญัที่วาอาจอยูในรูปคําคม สุภาษิต  คําที่มักปรากฏรวมกัน เพลง หรือหนังสือ

เวียซบิคกายังไดกลาวอีกวาประเด็นสําคัญ ไมใชการพยายามพิสูจนวาคําหน่ึงๆ เปนคําสําคัญ

ของวัฒนธรรมหน่ึงๆหรือไม แตสิ่งท่ีควรคํานึงถึงคือคําน้ันๆ นาจะสะทอนใหเห็นวัฒนธรรม

ของสังคมน้ันไดอยางแทจริงหรือไม โดยเสนอวาวิธีในการเลือกคําสําคัญในแตละวัฒนธรรม

วา อาจเร่ิมตนจากคําที่คิดวาผูคนในสังคมน้ันใหความสําคัญ และมีความสัมพันธกับ

วัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ กอนที่จะนํามาวิเคราะหและเขียนบรรยายในรูปบทวัฒนธรรม

กอดดารด (Goddard, 2006) จําแนกบทวัฒนธรรมเปน 2 ประเภท คือ บทวัฒนธรรม

ระดับสูงหรือบทวัฒนธรรมหลัก (high-level scripts / master script) และบทวัฒนธรรมระดับ

ตํ่าหรือบทวัฒนธรรมรอง (low-level scripts) โดยใหความหมายของบทวัฒนธรรมหลักไววา

หมายถึง บทวัฒนธรรมที่ เกี่ยวของและมีความสัมพันธอยางแนนแฟนกับคําสําคัญใน

วัฒนธรรมน้ัน   และแสดงใหเห็นวิธีคิด วิธีพูด หรือความประพฤติของคนสวนใหญในสังคม

น้ันแบบทั่วไปในภาพรวม โดยไดเสนอวิธีการเขียนบทวัฒนธรรมระดับสูงไววา จะมี

องคประกอบที่สําคญั 2 สวน ไดแก องคประกอบที่แสดงการประเมินคา เชน “it’s good if---”

ที่อาจปรากฎในรูปอ่ืนก็ได  อาทิ “it’s not good if---” “it’s bad if---” หรือรูปแปรอ่ืนเชน “it

can be good if---” “it can be bad if---” และองคประกอบที่แสดงวาคนในสังคมน้ันคิดวาตน

ทําบางสิ่งไดหรือไม ไดแก “I can say (think, do, etc)” “I can’t say (think, do, etc)”  เชน บท

วัฒนธรรมของคําวา freedom ในภาษาอังกฤษ บทวัฒนธรรมของคําวา iskrennost ‘sincerity’

ในภาษารัสเซีย หรือ calor humano ‘human warmth’ ในภาษาสเปนถิ่นโคลัมเบีย ดังแสดงใน

รูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.18 – 2.20

people think like this:

when a person does something, it is good if this person can think like this:

“I am doing this because I want to do it”

ภาพที่ 2.18  บทวัฒนธรรมของคําวา freedom ในภาษาอังกฤษ (Goddard, 2006)
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people think like this:

it is good if a person wants other people to know what this person thinks

it is good if a person wants other people to know what this person feels

ภาพที่ 2.19  บทวัฒนธรรมของคําวา expressive ในภาษารัสเซีย (Goddard, 2006)

people think like this:

when I feel something good towards someone,

it is good if this person knows that I feel like this

because of this, it is good if I do some things when I am with this person, it is

good if I say some things when I am with this person

ภาพที่ 2.20 บทวัฒนธรรมของคําวา warmth ในสังคมผูพูดภาษาสเปนถิ่นโคลัมเบีย

(Goddard, 2006)

ทั้งน้ี ตางจากบทวัฒนธรรมรองซึ่งเปนบทวัฒนธรรมที่มีความเจาะจงมากขึ้นกับแตละ

ปริบทสถานการณ  แตมีความเกี่ยวของกับคําสําคญัเชนเดียวกับบทวัฒนธรรมหลัก โดยมักจะ

ขึ้นตนดวย when- และ if--- เชน บทวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับ personal autonomy (Goddard

& Wierzbicka, 2004) ที่แสดงใหเห็นวัฒนธรรมของชาวอังกฤษวา เนนความเปนปจเจกชน

และใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิสวนบุคคล ดังน้ันเมื่อผูพูดตองการใหผูฟงกระทําสิ่งใดสิ่ง

หน่ึงใหแกผูพูด ผูพูดมักจะหลีกเลี่ยงการใชประโยคคําสั่ง เน่ืองจากการใชรูปภาษาดังกลาว

อาจมองไดวาเปนการบังคับใหผูฟงกระทําสิ่งน้ัน และถือเปนการไมเคารพสิทธิผูน้ัน ดังน้ั น

จึงมักกลาวในลักษณะการใหคําแนะนําแทนการออกคําสั่ง ซึ่งลักษณะเดนของสังคมอังกฤษ

ทั้งหมดขางตน แสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.21 – 2.23
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[people think like this:]

when a person is doing something

it is good if this person can think about it like this:

“I am doing this because I want to do it

 not because someone else wants me to do it”

ภาพที่ 2.21 บทวัฒนธรรมของคําวา personal autonomy ในภาษาอังกฤษ

(Goddard & Wierzbicka, 2004)

[people think like this:]

when I want someone to do something

it is not good if I say something like this to this person”

“I want you to do it

I think that you will do it because of this”

ภาพที่ 2.22 บทวัฒนธรรมของการใหความสําคญักับเร่ืองสิทธิสวนบุคคล

ในสังคมอังกฤษ (Goddard & Wierzbicka, 2004)

[people think like this:]

when I want someone to do something

it can be good if I say something like this to this person:

“maybe you will want to think about it

 maybe if you think about it you will want to do it”

ภาพที่ 2.23 บทวัฒนธรรมของการใชรูปประโยคใหคําแนะนําแทนการออกคําสั่ง

                      เมื่อตองการใหผูอ่ืนทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูด ในสังคมอังกฤษ

(Goddard & Wierzbicka, 2004)

การจําแนกประเภทบทวัฒนธรรมตามแนวคิดของกอดดารดขางตน มีขอดีคือทําใหรูวา

รูปแบบการพูด การคิด และความประพฤติแบบใดคือรูปแบบทั่วไป หรือรูปแบบยอยในแต
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ละสังคม และแมกอดดารดจะไมไดระบุจํานวนบทวัฒนธรรมแตละประเภทไวอยางชัดเจน

แตจากตัวอยางที่กอดดารดนําเสนอ สามารถสรุปไดวาการวิเคราะหคําสําคัญแตละคําจะทํา

ใหไดทั้งบทวัฒนธรรมหลัก และบทวัฒนธรรมรอง โดยบทวัฒนธรรมหลักจะมีเพียง 1 บท

สวนบทวัฒนธรรมรอง กอดดารดไมไดระบุไววามีกี่บท แตเชื่อวานาจะมีจํานวนมาก อยางไร

ก็ตามการกําหนดวาบทวัฒนธรรมหลัก หรือบทวัฒนธรรมรองจะมีองคประกอบใดยังดู

เหลื่อมซอนและเห็นภาพไมชัดเจน เพราะจากตัวอยางขางตนจะเห็นวาทั้งบทวัฒนธรรมหลัก

และบทวัฒนธรรมรอง ตางขึ้นตนดวย when  และมีองคประกอบที่แสดงการประเมินคาได

เหมือนกัน คือ “it’s good if---” ในบทวัฒนธรรมหลัก  และ”it’s not good if---” ในบท

วัฒนธรรมรอง  นอกจากน้ีเมื่อพิจารณางานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทวัฒนธรรมสวนใหญพบวา

มักไมไดระบุวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้น บทใดคือบทวัฒนธรรมหลัก บทใดคือ บท

วัฒนธรรมรอง ซึ่งสะทอนใหการแบงประเภทของบทวัฒนธรรมตามแนวคิดของกอดดารด

ยังไมไดรับความสนใจเทาท่ีควร

นอกจากนําเสนอเร่ืองประเภทของบทวัฒนธรรมแลว กอดดารดยังไดเสนอประเด็นที่

นาสนใจวาการที่พูดภาษาเดียวกัน ไมไดหมายความวาผูคนในสังคมน้ันจะตองมีบท

วัฒนธรรมรวมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูพูดที่พูดภาษาอังกฤษ สามารถมีบทวัฒนธรรม

แตกตางกันไปตามปจจัยเร่ืองภูมิศาสตรที่ต้ัง หรือตามปจจัยทางสังคม และจะแตกตางมากขึ้น

ไปอีกเมื่อเทียบกับประเทศที่ไมไดพูดภาษาอังกฤษ ยกตัวอยางงานของวอง (Wong, 2004a) ที่

เปรียบเทียบบทวัฒนธรรมของผูพูดชาวอังกฤษ และผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปร เพื่อแสดง

ความตางในแงการรับรูเร่ืองความเปนอิสระ ที่สะทอนใหเห็นจากการใชประโยคคําสั่งเชิง

คําถาม และ tag question โดยพบวาผูพูดชาวอังกฤษจะใหความสําคัญอยางมากกับเร่ืองความ

เปนอิสระและใหสิทธิกับบุคคลเต็มที่ในการแสดงความเห็นหรือการพูด ตราบเทาที่ไม

กระทบสิทธิของผูอ่ืน  ดังน้ันเมื่อผูพูดชาวอังกฤษจะขอรองใหคนอ่ืนทําสิ่งหน่ึงสิ่งใดให จะ

คํานึงเสมอวาการขอของตนจะไมกระทบสิทธิของผูถูกขอ ดังน้ันจึงไมใชในรูปประโยค

คําสั่ง แตจะใชในรูปประโยคคําสั่งเชิงคําถาม เชน “could you do this?” “ Would you do

this?” หรือ “Do you want to do this?” ที่แสดงวาผูฟงอาจเลือกที่จะทําตามคําขอรองน้ัน

หรือไมก็ได ดังแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังน้ี
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[people think like this:]

when I want someone to do something

I don’t want this person to think like this:

          because this person wants me to do if, I can’t not do it

ภาพที่ 2.24 บทวัฒนธรรมของการเคารพสิทธิของผูอ่ืน ในสังคมอังกฤษ

(Wong, 2004a)

บทวัฒนธรรมขางตนแสดงใหเห็นวาผูพูดชาวอังกฤษไมชอบบังคับใหผูอ่ืนทําตามตน

และในขณะเดียวกันก็ไมชอบถูกบังคับดวย (ดูภาพที่ 2.31) ดังน้ันจึงพบวาเมื่อตองการขอรอง

ผูพูดชาวอังกฤษมักใชคําพูด “you don’t have to do” หรือ “only if you want to” การให

ความสําคัญกับเร่ืองสิทธิสวนบุคคลยังสะทอนใหเห็นไดจากการใช tag question ที่ผูพูดจะ

กระตุนใหผูฟงสามารถคิดตางจากผูพูดได เน่ืองจากมองวาทุกคนมีความคิดเปนของตัวเอง

คิดตางจากผูพูดได  ซึ่งแสดงในบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.25

[people think like this:]

when I want to say to someone about  something “I think about it like this”

it is good to think about this person like this:

         this person is not me

         this person can think about it in another way

   ภาพที่ 2.25 บทวัฒนธรรมของการยอมรับความตางทางความคิด ในสังคมอังกฤษ

(Wong, 2004a)

บทวัฒนธรรมขางตน สะทอนใหเห็นทัศนคติและคานิยมของผูพูดชาวอังกฤษเร่ืองการ

มีอิสระทางความคิด การไมบังคับใหอีกฝายหน่ึงคิดเหมือนกัน ดังน้ันจึงพบวาผูพูดชาว

อังกฤษมักพูดวา “In my opinion” หรือ “That’s what I think” เพื่อแสดงวาสิ่งที่พูดคือสิ่งที่

ผูพูดคิด อีกฝายอาจไมจําเปนตองคิดเหมือนกัน ดังแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่

2.26
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[people think like this:]

when I say something to someone about something “I think about it like this”

it is good to say something like this at the same time:

      I know that you can think about it in another way

   ภาพที่ 2.26 บทวัฒนธรรมของการไมบังคับใหผูอ่ืนตองคิดเหมือนกับผูพูด

ในสังคมอังกฤษ (Wong, 2004a)

ทั้งน้ีตางจากผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปร ที่แมจะพบการใชประโยคคําสั่งเชิงคําถามใน

การขอรองเชนที่พบในผูพูดชาวอังกฤษแตพบความถี่นอยกวากันมาก และมักใชเฉพาะคําวา

can เทาน้ัน เชน “Can you please tell me where the History museum is?”, “Can you spare

me two pieces of paper?” หรือ “Can you know where the washroom is, please?”  ตัวอยาง

คําพูดเหลาน้ีแสดงใหเห็นวาผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปร ใหความสําคัญกับเร่ืองที่วาผูฟง

สามารถทําสิ่งที่ตนเองตองการไดหรือไม มากกวาเร่ืองที่วาผูฟงตองการจะทําสิ่งน้ันหรือไม

และแสดงใหเห็นวาผูฟงจะถูกคาดหวังวาตองทําตามที่ขอ หากสามารถทําสิ่งที่ถูกรองขอได

แมจะไมตองการกระทําสิ่งน้ันก็ตาม ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูพูดไมใหความสําคัญวาผูฟงตองการ

จะทําหรือไมมากเทาผูพูดชาวอังกฤษ โดยวองไดยกตัวอยางคําพูด ที่พบไดทั่วไปใน

ชีวิตประจําวันของผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปรที่สนับสนุนผลการวิเคราะหขอมูลที่ได เชน

“Switch off the lights, Don’t wash now” หรือ “Help me carry one of the things. Carry one

of the thing” หลักฐานทางภาษาทั้งหมดน้ี สะทอนใหเห็นวาผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปรให

ความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลนอยกวาผูพูดชาวอังกฤษอยางมาก ทั้งน้ีนาจะเปนเพราะ

ประชากรสวนใหญในสิงคโปรเปนชาวจีน มาเลย และอินเดีย ซึ่งวัฒนธรรมของสังคม

ดังกลาวน้ีไมไดใหความสําคญักับเร่ืองสิทธิสวนบุคคล  แตจะใหความสําคัญกับครอบครัววา

เปนหนวยทางสังคมที่สําคัญที่สุดไมใชปจเจกชน โดยวิธีคิดน้ีแสดงในรูปบทวัฒนธรรมได

ดังภาพที่ 2.27
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   [people think like this:]

when I say to someone about something “I want you to do it”

I can think about it like this:

      if this person can do it, this person will do it

   ภาพที่ 2.27  แนวคิดเบื้องหลังในการขอรองใหผูอ่ืนทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูด

                      ในสังคมผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปร (Wong, 2004a)

ในแงการใช tag question วองพบวาผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปรจะใชรูปแบบที่ไม

หลากหลายเหมือนในผูพูดชาวอังกฤษ  โดยพบเพียง is it? ในทุกสถานการณ เชน “Your

husband also read Jawi, is it?”, “You are not going home, is it?”, “You’ve finally got

married, is it?” และการใช is it ก็เพื่อยืนยันสิ่งที่พูด ไมใชเพื่อเปดโอกาสใหอีกฝายแสดง

ความเห็นที่ตางออกไป  ดังน้ันจึงไมพบรูปประโยคเชนน้ีในสิงคโปร *“she’s a pretty girl, is

it?” *“Singapore is a beautiful city, is it?” หลักฐานทางภาษาเชนน้ีแสดงใหเห็นวา

วัฒนธรรมของสิงคโปรยอมรับความตางทางความคิดนอยกวาวัฒนธรรมของชาวอังกฤษ

การใชภาษาของชาวสิงคโปรจึงเปนเสมือนการบอกวาตนคิดอยางไร  เพื่อใหอีกฝายยอมรับ

และคาดหวังวาอีกฝายจะคิดเหมือนกัน

ลักษณะการพูดเพื่อใหอีกฝายหน่ึงเชื่อตาม คลายกับการบังคับคือบรรทัดฐานทางสังคม

ของสิงคโปร  ยังเห็นไดจากการใชคําลงทาย 3 คําคือ la, wut และ meh ในผูพูดภาษาอังกฤษ

สิงคโปร  ที่วอง (Wong, 2004c) ย้ําใหเห็นวาผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปรมีมุมมองเร่ืองความ

อิสระ และสิทธิสวนบุคคลตางไปจากผูพูดชาวอังกฤษ  ดังน้ันการสั่งแบบตรงไปตรงมาจึง

ยอมรับไดสําหรับผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปร  ซึ่งตางจากผูพูดอังกฤษแถบอ่ืน  ความหมาย

ของคําวา la, wut และ meh เขียนบรรยายในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.28 – 2.30
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I think something now

I think you don’t think like this

I don’t want this

I want you to think like this

I think if I say something. You can think like this

I say it now

ภาพที่ 2.28  บทวัฒนธรรมของคําวา la (Wong, 2004c)

Something happened now

Because of this, I think you think something

I say: you can’t think like this

I can say why you can’t think like this

I say it now

ภาพที่ 2.29  บทวัฒนธรรมของคําวา wut  (Wong, 2004c)

at a time before now, I thought something

something happened now

because of this,

        I think I can’t think like this anymore

        I think I have to think like this (anaphoric component)

I don’t know

I want to know

because of this, I want you to say something about it to me now

ภาพที่ 2.30  บทวัฒนธรรมของคําวา meh  (Wong, 2004c)
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วองพบวา คําลงทายทั้ง 3 คําน้ีตางสื่อหมายถึงการพยายามทําใหผูอ่ืนยอมรับความ

คิดเห็นของตน โดยตามมุมมองของผูพูดชาวอังกฤษถือวา การใชคําลงทายเชนน้ีของผูพูด

ภาษาอังกฤษสิงคโปร แสดงออกถึงการไมเคารพสิทธิสวนบุคคล วองยังพบอีกวาผูพูด

ภาษาอังกฤษสิงคโปร จะไมลังเลที่จะพยายามเปลี่ยนความคิดของผูฟง (โดยการใชคําลงทาย

หรือดวยวิธีอ่ืนๆ) ตางจากวัฒนธรรมของผูพูดชาวอังกฤษ ที่ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน

มากกวา ยกตัวอยางสถานการณสมมติที่ผูพูด A ตองการไปพิพิธภัณฑ สวนผูพูด B ไม

ตองการไป หากผูพูดผูฟงในสถานการณน้ีเปนผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปร ผูพูด B จะพูดวา

“Don’t want la” เพื่อพยายามเปลี่ยนความคิดของผูพูด A โดยไมคํานึงถึงความเห็นสวน

บุคคลของ A วาตองการไปพิพิธภัณฑ   แตในสถานการณเดียวกันน้ีหากผูพูดผูฟงเปนชาว

อังกฤษ  ผูฟงจะพูดวา “Well, we could but I’m not too keen on museums. Would you mind

a great deal if we didn’t? I’m sorry to be a pain.” ยกเวนกรณีคนที่ไมสุภาพอาจพูดวา “ No,

I don’t want to go to the museum.”

ตามมุมมองของผูพูดชาวอังกฤษ การพยายามเปลี่ยนแปลงความคิดของผูพูด เชนที่

ผูพูดภาษาอังกฤษสิงคโปรใชน้ันไมสุภาพ หยาบคาย และเปนพฤติกรรมที่ยอมรับไมไดใน

สังคมอังกฤษ แตหากเปรียบเทียบกับสังคมอ่ืน เชน สังคมจีน ก็จะพบการใชคําลงทายใน

ลักษณะเดียวกัน โดยวองชี้ใหเห็นวาแมสิงคโปรจะพูดภาษาอังกฤษสิงคโปร แตไมไดให

ความสําคญักับแนวคิดเร่ืองปจเจกชนเทากับผูพูดชาวอังกฤษ ทั้งน้ีเปนเพราะแตละภาษาหรือ

ภาษายอยตางมีชุดของคานิยมเปนของตนเอง ดังน้ันรูปแบบการพูดการสื่อสารของแตละ

สังคมจึงแตกตางกัน เวียซบิคกา (Wierzicka, 1991) กลาวเสริมในประเด็นน้ีวาโดยภาพรวม

แลวกลาวไดวา ภาษาอังกฤษสะทอนวัฒนธรรมแบบอังกฤษ ดังน้ันการใชภาษาอังกฤษ

สิงคโปรของผูพูดชาวสิงคโปรจึงถือไดวาสะทอนใหเห็นวิธีคิดและปฏิบัติแบบตะวันตก

(อเมริกันและอังกฤษ) แตเน่ืองจากประเทศสิงคโปรเปนสังคมเอเชีย จึงใหคุณคาและ

ความสําคัญกับวัฒนธรรมแบบเอเชียดวยเชนกัน และคุณคาเชนวาน้ีไมพบในสังคมอังกฤษ

ดังน้ันลําพังเพียงวัฒนธรรมแบบอังกฤษแตเพียงอยางเดียว จึงไมสามารถสนองความตองการ

ของผูพูดในสังคมแบบผสมเชนสิงคโปร เน่ืองจากไมสามารถใชสื่อความหมายทั้งหมดที่

เกี่ยวของเชื่อมโยงกับคานิยมทางสังคมที่คนในสังคมตองการจะสื่อได ดังน้ันในการสื่อ

ความหมายและคานิยมที่ไมมีในสังคมอังกฤษ ผูพูดชาวสิงคโปรจึงตองยืมคํามาจากภาษา

ทองถิ่นเพื่อเติมเต็มความตองการทางวัฒนธรรม

จากการทบทวนงานวิจัยที่ผานมาพบวา บทวัฒนธรรมสวนใหญมักเขียนแสดงวิธี

สื่อสาร (communicative styles) และกลวิธีการพูดในภาษาหน่ึง  เชน งานวิจัยของกอดดารด
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(Goddard, 1997, 2000)  ที่แสดงขอปฏิบัติทั่วไปในการสนทนาและการประพฤติในสังคม

มาเลย  ที่ใหคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน ดังแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.31

people think like this:

it is not good if when I say something to someone,

this people feels something bad because of this

because of this, when I want to say something to someone

it is good if I think about it for some time before I say it

ภาพที่ 2.31  บทวัฒนธรรมของคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน ในสังคมมาเลย

                          (Goddard, 1997)

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1999 อางถึงใน Goddard, 2006) ไดวิเคราะหวิธีการพูดของ

ชาวอังกฤษ และพบวาชาวอังกฤษมักแสดง“good feelings” เปนกิจวัตรทั้งๆที่อาจไมไดรูสึกดี

เชนน้ันจริงๆ และพยายามปดบัง “bad feeling” เน่ืองจากมองวาเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมที่จะ

แสดงความรูสึกเชนน้ันออกไปเน่ืองจากไมมีประโยชน  หรืออาจมองวาเปนการแสดงสิ่งที่

ไมดีตอผูอ่ืน ทัศนคติน้ีสะทอนใหเห็นจากความถี่ในการใชคําวา great ในบทสนทนาของชาว

อเมริกัน เชน “You look great!” “Your X (hair, garden, apartment, etc) looks great!” หรือ

“That’s great!” หรือ “Great!” การใหความสําคัญกับความรูสึกเชิงบวกเชนน้ียังสะทอนให

เห็นไดจากคําสําคัญ happiness และ fun ซึ่งเวียซบิคกาไดเสนอบทวัฒนธรรมของการแสดง

ความรูสึกเชิงบวกในการพูดคุยดังแสดงในภาพที่ 2.32

people think like this:

when I say something to other people,

it is good if these people think that I feel something good, it is not good if

these people think that I feel something bad

ภาพที่ 2.32  บทวัฒนธรรมของการแสดงความรูสึกเชิงบวก ในสังคมอังกฤษ

(Wierzbicka, 1999 อางถึงใน Goddard, 2006)
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นอกจากจะใชแสดงวิธีการพูดของคนในสังคมแลว บทวัฒนธรรมยังสามารถใชแสดง

วิธีการคิด และการแสดงความรูสึกของสังคมหน่ึงๆไดดวย โดยเวียซบิคกาพบวาวัฒนธรรม

ของชาวอังกฤษจะสงเสริมใหคนคิดบวก (positive thinking) ตางจากในวัฒนธรรมจีนที่จะ

สงเสริมใหเดินทางสายกลาง (middle way) ซึ่งเชื่อมโยงกับแนวคิดทางพระพุทธศาสนา

ดังแสดงในรูปบทวัฒนธรรมได ดังภาพที่ 2.33 – 2.34

people think like this:

it is good if a person can often think that something good will happen

it is good if a person can often feel something good because of this

ภาพที่ 2.33  บทวัฒนธรรมของการสงเสริมการคิดบวก ในสังคมอังกฤษ

(Wierzbicka, 1999 อางถึงใน Goddard, 2006)

people think like this:

when something very bad happens to me, it is good if I think like this:

“something good can happen to me afterward because of this

if I think like this, I will not feel something very bad

this is good

when something very good happens to me, it is good if I think like this:

something bad can happen to me afterwards because of this”

if I think like this, I will not feel something very good

this is good

          ภาพที่ 2.34  บทวัฒนธรรมเร่ืองความเชื่อเร่ืองทางสายกลางของชาวจีน

                               (Wierzbicka, 1999 อางถึงใน Goddard, 2006)

บทวัฒนธรรมยังสามารถใชแสดงความเชื่อ หรือแนวคิดที่อยูเบื้องหลังวิธีการสื่อสาร

ในสังคมหน่ึงได เชน งานของเวียซบิคกา (Wierzbick, 1991) ที่แสดงแนวคิดสําคัญของชาว

ญ่ีปุนคือ amae, enryo, wa, on และ giri โดยแสดงใหเห็นวา amae คือแนวคิดที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธระหวางทารกกับแม คือไมมีทารกคนใดตองการใหแมอยูหางตน เน่ืองจากแม
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คือคนที่มีความสําคัญกับตน  amae จึงเปนความรูสึกปกติที่ทารกจะตองการใหแมอยูใกล

ตองการความรัก  ไมตองการแยกจากความอบอุนที่ไดรับจากแม ซึ่งความรูสึกน้ีติดตัวมา

จนกระทั่งโตและมีมากกวาในสังคมตะวันตก  เด็กญ่ีปุนจึงไมไดรับการปลูกฝง หรือสงเสริม

ใหรักความอิสระ ความเปนเอกภาพ และความเปนปจเจกชนเมื่อเทียบกับสังคมตะวันตก

และเปน sunao culture หรือวัฒนธรรมที่คํานึงถึงความสัมพันธระหวางบุคคล โดยมีลักษณะ

ที่แสดงออกคือ พึ่งพา ออนนอม นุมนวล ยืดหยุน ปรับตัว กลมเกลียว เปนผูฟงที่ดี ไมกาวราว

ตรงกันขามกับสังคมตะวันตกที่เปน ego culture หรือวัฒนธรรมที่เนนความเปนสวนตัว

ซึ่งแสดงออกในรูปความเปนตัวของตัวเอง  กระดาง  เขมแข็ง  แขงขัน  กระตือรือรน เชื่อมัน

และกาวราว บทวัฒนธรรมของคําวา amae แสดงไดดังภาพที่ 2.35

X think something like this:

Y feels something good toward me

Y wants to do good things for me

When I am with Y nothing bad can happen to me

I don’t have to do anything because of this

I want to be with Y

X feels something because of this

  ภาพที่ 2.35  บทวัฒนธรรมของคําวา amae (Wierzbick, 1991)

คําวา enryo เปนอีกคําหน่ึงที่แสดงให เห็นวัฒนธรรมญ่ีปุนได ดี และมักถูกให

ความหมายในภาษาอังกฤษวา reserve หรือ restraint แตในพจนานุกรม Japanese-English

กลับใหความหมายไวอยางหลากหลาย ดังน้ี reserve, restraint, constraint, diffidence,

coyness, discretion, hesitation, reservation, deference, regard, ceremony, modesty, shyness,

backwardness, etc ซึ่งแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาการพยายามเขาใจแนวคิดคําวา enryo เรา

ไมสามารถยึดตามพจนานุกรมอังกฤษได  เวียซบิคกาสรุปไววาวิธีที่จะแสดง enryo คือการ

หลีกเลี่ยงการแสดงความเห็น  ความปรารถนา  ความตองการ ความใฝฝนและความชอบ ซึ่ง

แนวคิดเร่ือง enryo ทําใหคนในสังคมญ่ีปุนหลีกเลี่ยงการแสดงออกอยางเปดเผยวาตองการ

อะไรหรือคิดอยางไร ความหมายของคําวา enryo แสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.36
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X think something like this:

I can’t say to this person

“I want this, I don’t want this”

“I think this, I don’t think this”

Someone could feel something bad because of this

Someone could think something bad about me because of this

X doesn’t say things like this because of this

X doesn’t do some things because of this

         ภาพที่ 2.36  บทวัฒนธรรมของคําวา enryo (Wierzbick, 1991)

สวนคําวา wa มีความหมายเทียบเคียงไดกับคําวา harmony แตไมไดเหมือนกันทุก

ประการ  เพราะความหมายที่แทจริงของ wa คือความสัมพันธระหวางคนภายในกลุม รวมไป

ถึงความรวมมือ ความไวใจ การแบงปน ความอบอุน มีนํ้าใจ ทํางานหนัก มีประสิทธิภาพ

เต็มใจ ยิ้มแยม สังคมญ่ีปุนใหความสําคญัอยางมากกับความกลมเกลียวกันภายในสังคม  และ

เมื่อกลาวถึงความสําเร็จ ก็จะหมายถึงความสําเร็จของทีม ไมใชของคนใดคนหน่ึง ดังน้ัน

แนวคิดเร่ือง wa ของญ่ีปุนจึงไมสามารถอธิบายไดดวยคําศัพทภาษาอังกฤษ cooperation,

warmt หรือ morale ที่เปนคําศัพทเฉพาะของวัฒนธรรมอังกฤษ บทวัฒนธรรมของคําวา wa

แสดงไดดังภาพที่ 2.37
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these people think something like this:

we are not one thing

we want to be like one thing

we all want the same

we want to do something because of this

we don’t want this:

one of us says: ‘I want this’

another one says: ‘I don’t want this’

we don’t want to say:

‘one of us did something good,

another one did something bad’

they all feel something good because of this

they can do something good because of this

people think this is good

      ภาพที่ 2.37  บทวัฒนธรรมของคําวา wa (Wierzbick, 1991)

คําว าon และgiri แสดงให เห็นว า ญ่ีปุน เปนสังคมที่ ใหความสํ าคัญกับหนาที่

(obligation-oriented) ตางจากสังคมตะวันตกที่ใหความสําคัญกับสิทธิ (right-oriented) ซึ่ง

แนวคิดเชนน้ีในสังคมญ่ีปุนมาจากความเชื่อของซามูไรที่วา เมื่อซามูไรไดรับ on จากเจาของ

ที่ดิน ก็จะตอบแทนโดยการชวยเหลือดานการทหาร แนวคิดน้ีมองวาเมื่อผูใหทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง

ใหผูรับ ผูรับจะมีภาระตองทําตอบแทน ผูรับจะตองรูสึกดีตอผูที่ทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหตน on จึง

เปนเกิดจากความรูสึกเปนหน้ี ไมใชความรัก โดยเวียซบิคกาไดอธิบายเกี่ยวกับคําวา giri ไว

วาเปนแนวคิดที่เกี่ยวของกับการพยายามรักษาความสัมพันธระหวางบุคคลในสังคมญ่ีปุน  ทั้ง

ผูที่มีสถานภาพเทาเทียม และไมเทาเทียมกัน บทวัฒนธรรมของคําวา  on และ giri  แสดงได

ดังภาพที่ 2.38 – 2.39
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X thinks something like this:

Someone did something good for me

X feels something good toward this person because of this

X thinks something like this:

I didn’t do something like this for this person

I have to do something good for this person

X feels something bad because of this

   ภาพที่ 2.38  บทวัฒนธรรมของคําวา on (Wierzbick, 1991)

  X thinks something like this:

I have to do something good for person Y

if I don’t do this it will be bad

Y can feel something bad because of this

people will say bad things about me

if I do it I will do it not because I want to do it

I will do it because I don’t want people to say bad things about me

I can never say: “I don’t want to think about this person”

ภาพที่ 2.39  บทวัฒนธรรมของคําวา giri (Wierzbick, 1991)

นอกจากจะใชแสดงวิธีการพูด ความรูสึกนึกคิด และแนวคิดเบื้องหลังของสังคมใด

สังคมหน่ึงแลว  บทวัฒนธรรมยังสามารถใชแสดงอารมณ และความรูสึกของคนในสังคม

ดังที่พบในงานของกอดดารด (Goddard, 1997) ที่แสดงคานิยมที่ชาวมาเลยใหความสําคัญ

อยางมากในการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนที่เชื่อมโยงกับคํา 3 คําในภาษามาเลยคือคําวา malu

‘some propriety’, maruah ‘dignity’, ‘self-respect’ และ senang ‘a heart at ease’ โดย

กอดดารดอธิบายวา malu  เปนแนวคิดที่เกี่ยวของกับความรูสึกเชิงลบ เปนความคิดที่ผูพูดคิด

วาผูอ่ืนอาจคิดบางอยางที่ไมดีเกี่ยวกับตนเอง  ซึ่งผูพูดจะพยายามหลีกเลี่ยงไมใหเกิด และจะ
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รูสึกแยหากรูวามีผูอ่ืนคิดเชนน้ันกับตนเอง  บทวัฒนธรรมของคําวา  malu แสดงไดดังภาพที่

2.40

person-x Rasa (feel) malu =

X thinks something like this:

people can know something about me

people can think something bad about me because of this

people can say something bad about me because of this

I don’t want this

because of this X wants not to be near people

because of all this X feels something bad

  ภาพที่ 2.40  บทวัฒนธรรมของคําวา malu (Goddard, 1997)

แนวคิดทางสังคมที่เกี่ยวของกันยังสะทอนใหเห็นจากคําวา maruah ‘dignity or self-

respect’ ที่หมายความรวมถึงทั้งสิ่งที่แตละคนคิดเกี่ยวกับตัวเองและผูอ่ืน โดยคนที่มี maruah

จะไมทําใหตัวเองดูดอยคาลงจากการกระทําสิ่งท่ีผิด maruah จึงเปนความมั่นใจของแตละคน

ในสังคมวาตนเองเปนคนดีมีศีลธรรม  ดังแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.41

person-x Ada (has) maruah =

X can think something like this

 I know people can’t think about me

‘this person is not a good person”

‘this person does bad things”

it is good for a person if a person can think things like this

ภาพที่ 2.41  บทวัฒนธรรมของคําวา maruah (Goddard, 1997)

senang ‘a heart at’ เปนอีกคําหน่ึงที่สะทอนใหเห็นคานิยมในสังคมของชาวมาเลย คน

ที่ senang hati คือคนที่มองวาสิ่งในปจจุบันรอบตัวเขาเปนสิ่งที่ทาทาย ไมใชปญหา ไมวิตก
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กังวลเกี่ยวกับเร่ืองอนาคตที่ยังมาไมถึง ซึ่งสะทอนใหเห็นคานิยมของชาวมาเลยที่ไมมองชีวิต

เครงเครียดจนเกินไป และมองโลกในแงดี ดังแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.42

person-X senang hati =

X isn’t thinking (this) about anything:

   this is bad

X isn’t thinking bad will happen

  maybe something bad will happen

X thinks something like this:

  if I want to do something, I can do it

  I don’t have to do anything

because of all this, X feels something good

people think: it is good for people to be like this

ภาพที่ 2.42  บทวัฒนธรรมของคําวา senang (Goddard, 1997)

นอกจากน้ีในการสนทนาโดยทั่วไป ชาวมาเลยจะคํานึงถึงความรูสึกของคูสนทนา

อยางมากสังเกตไดจากสุภาษิตมาเลยที่วา jaga hati orang  ‘mind people’s feelings’ ดังน้ันจึง

พบวาในการสนทนากับแตละคร้ังชาวมาเลยจะเลือกใชคําพูดที่ไมทํารายความรูสึกของคู

สนทนา เชนการตําหนิคูสนทนาอยางตรงไปตรงมา พูดเสียงดัง ทําเสียงที่ไมพอใจ ใชเสียงสูง

โดยไมจําเปนรวมทั้งการแสดงความรูสึกเชิงลบอ่ืนๆ  เน่ืองจากไมตองการใหผูอ่ืนเกิด

ความรูสึกเชิงลบตอผูพูด หรือรูสึก malu และชวยทําใหผูพูดเกิดทําใหรูสึกมั่นใจวาตนเอง

ประพฤติถูกตองตามมารยาทสังคมและมั่นใจวาผูอ่ืนจะมองตนเองในแงดี หรือมี maruah

วัฒนธรรมในการพูดของชาวมาเลยเขียนบรรยายในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.43

When I say something to someone

If this person is near me it is not good to say it loudly

If I say it loudly, this person might think I feel something bad.

  ภาพที่ 2.43  บทวัฒนธรรมในการพูดของชาวมาเลย (Goddard, 1997)



82

บทวัฒนธรรมยังสามารถแสดงใหเห็นถึงการจัดประเภทของคนในสังคม และ

ความสัมพันธระหวางคนในสังคมไดดวย เชนงานของยูน (Yoon, 2004) ที่แสดงใหเห็น

ความเชื่อของชาวเกาหลีที่เชื่อวาคนในสังคมน้ันมีสถานภาพไมเทากัน ไมวาจะเปนภายใน

ครอบครัว  หรือภายในกลุมทางสังคมใดๆ โดยมองวาความสัมพันธของคนในสังคมน้ันเปน

แบบลําดับชั้นหรือแนวด่ิง มีการจําแนกความตางระหวาง wai salam (lit. above

person:superiou) และ alay salam (lit. below person: inferiors) ดังจะเห็นไดจากการใช

honorific หรือไมใช honorific ซึ่งการใชหรือไมใชรูปภาษาดังกลาว สะทอนให เห็น

โครงสรางทางสังคมของเกาหลีอยางกวางๆวาประกอบดวยคน 2 กลุมคือ กลุมคนที่ตองใช

honorific กับกลุมคนที่ไมตองใช honorific ดวยในขณะสนทนา โดยกลุมแรกคือ “people

above me”  ที่ถูกมองวาเปน “people not like me” กับอีกกลุมคือ “ people not above me” ที่

จําแนกไดเปน 2 กลุมยอยคือ “people like me” และ “people below me” โดยมุมมองของชาว

เกาหลีเกี่ยวกับเร่ืองประเภททางสังคม ที่สะทอนใหเห็นจากการใชภาษาเชนน้ี เขียนแสดงใน

รูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.44

people think like this:

it is good to think about other people like this:

there are many people

some people are people above me

these people are not people like me

there are other people

these people are people not above me

some of these people are people like me

some of these people are people below me

   ภาพที่ 2.44  การจัดประเภทของคนในสังคมเกาหลี (Yoon, 2004)

ทั้งน้ี ยูนพบวาสังคมเกาหลีจะใหความสําคัญกับผูที่มีอายุมาก (noin) อยางมาก

โดยความหมายของ noin แสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.45
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      people think about some people like this:

these people have lived for a long time

             these people have done many things

many things have happened to these people

because of this, these people know some things

because they know these things, they know many things about how to live well

because they know these things, they can say some things to other people

other people think very good things about these people because of this

          ภาพที่ 2.45  บทวัฒนธรรมของคําวา noin  (Yoon, 2004)

ยูนมองวาการแบงคนออกเปน 2 ประเภท  สอดคลองกับระบบวิธีการพูดของชาว

เกาหลีและการใช honorific ในภาษาเกาหลี โดยชาวเกาหลีจะใชภาษาท่ีแสดงความสุภาพและ

เคารพกับคนในกลุม “people above me” หรือที่ชาวเกาหลีเรียกวา noin  เชน ครู หมอ พระ

นักบวช และคนที่อายุมากกวาแมเพียง 1 ป  แตจะใชภาษาธรรมดาที่ไมแสดงความเคารพกับ

คนในกลุม “people not above me” ซึ่งคําวา noin  ถือเปนคําสําคัญของสังคมเกาหลี โดยคน

หนุมสาวชาวเกาหลีจะตองแสดงความเคารพ และปฏิบัติตนอยางสุภาพเมื่อพูดกับ noin

เน่ืองจากมองวา noin น้ันอยูสูงกวาตน  ดังน้ันจึงตองระวังทั้งการแสดงออกทั้งในดานการพูด

และการแสดงพฤติกรรม เพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําท่ีทําให noin เกิดความรูสึกเชิงลบ ดังแสดง

ในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.46
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people think like this:

when I am with some people, if these people are noin [M] I have to think like

this:

“these people are not people like me, they are people above me

because I am with these people now I cannot do some things,

I cannot say some things, I cannot say some words”

if these people say to me: “I want you to do something”, I can’t say to them:

“I don’t want to do it”

if these people want me to do something, it will be good if I do it

it will be very bad if these people feel something bad because of me

          ภาพที่ 2.46  การหลีกเลี่ยงการกระทําท่ีทําให noin เกิดความรูสึกเชิงลบ

    (Yoon, 2004)

นอกจากจะใหความสําคัญกับคนสูงอายุแลว สังคมเกาหลียังใหความสําคัญกับ

คูสนทนาที่อายุมากกวาตนแมจะเพียง 1 ปก็ตาม ดังน้ันทุกคร้ังที่สนทนา ชาวเกาหลีจึง

ตองการทราบวาคูสนทนาของตนอายุเทาใด เน่ืองจากตามมุมมองของชาวเกาหลี การไม

ทราบอายุของคูสนทนาจะทําใหการสื่อสารเปนไปอยางยากลําบาก เน่ืองจากการใชคําพูด

หรือการประพฤติปฏิบัติตนขณะสนทนา ขึ้ นกับอายุของคูสนทนาเปนสําคัญ การให

ความสําคญักับคูสนทนาท่ีอายุมากกวาตน แสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.47
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people think like this:

I know I have lived for some time

when I am with another person

if this person has lived for some time more, I have to know it

if this person has lived for some time more, I have to think like this

about this person:

“this person is someone above me

when I am with this person, I cannot say some words

because if I say these words, this person can feel something bad”

if this person has not lived for some time more, I don’t have to think like this about

this person

          ภาพที่ 2.47  การใหความสําคญักับคูสนทนาท่ีอายุมากกวา ในสังคมเกาหลี

(Yoon, 2004)

บทวัฒนธรรมยังสามารถใชแสดงรูปแบบการมีปฎิสัมพันธกันของคนในสังคมไดดวย

ดังจะเห็นไดจากงานของเอมิกาและบรีดเวลด (Ameka & Breedveld, 2004) ที่แสดงบรรทัด

ฐานในการมีปฏิสัมพันธที่กลุมชาติพันธุตางในแถบแอฟริกาตะวันตกมีอยูรวมกัน ซึ่งตางจาก

งานวิจัยทั้งหมดที่ไดกลาวมาแลวกอนหนาน้ี  ในแงที่ไมไดวิเคราะหวัฒนธรรมผานคําสําคัญ

ใดๆ แตเปนการเขียนบรรยายวัฒนธรรมจริงๆ ของกลุมชาติพันธุในแถบแอฟริกาตะวันตก

อาทิ วัฒนธรรมเร่ืองการเงียบขณะรับประทานอาหาร การไมใชมือซาย และการใชตัวแทนใน

การเจรจาเร่ืองท่ีคิดวามีความสําคัญ โดยพบวาสังคมแอฟริกาตะวันตกจะหลีกเลี่ยงการพูดคุย

ขณะรับประทานอาหาร โดยถือวาชวงเวลาน้ีทุกคนควรเงียบ ซึ่งลักษณะเชนน้ีตรงกันขามกับ

ที่พบในสังคมตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่งในวัฒนธรรมของชาวดัชตที่มองวาขณะ

รับประทานอาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งอาหารมื้อเย็นที่ถือวาเปนมื้อที่สําคัญที่สุดน้ัน เปนเวลา

ที่เหมาะสมที่สุดในการพูดคุยเกี่ยวกับเร่ืองตางๆของสมาชิกในครอบครัว บทวัฒนธรรมเร่ือง

การเงียบขณะรับประทานอาหาร แสดงไดดังภาพที่ 2.48
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people think like this:

there are times when people have to eat

when people are eating at these times, it’s good if they don’t say any words

          ภาพที่ 2.48 บทวัฒนธรรมเร่ืองการเงียบขณะรับประทานอาหาร

(Ameka & Breedveld, 2004)

เอมิกาและบรีดเวลดยังพบอีกวา ลักษณะเฉพาะของสังคมแอฟริกาตะวันตกมีอยู

รวมกัน คือ มีความเชื่อวามือซายคือมือที่สกปรก เน่ืองจากเกี่ยวของกับการชําระลางทําความ

สะอาดรางกาย  ดังน้ันจึงเชื่อมโยง “มือซาย”กับ “ความสกปรก” และจะไมใชมือซายในการ

รับประทานอาหาร  หรือในการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน เชน การโบกมือ จับมือ หรือสงของให

ผูอ่ืน โดยมองวาการกระทําดังกลาวถือเปนการดูหมิ่นและไมใหเกียรติผูน้ัน ดังน้ันเด็กชาว

แอฟริกาจะไดรับการปลูกฝงวาหามใชมือซายชี้ผูอ่ืน และทํากิจกรรมอ่ืน ดังแสดงในรูปบท

วัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.49

people think like this

when I am with other people

if I want to do something with my hands, it is bad if I do it with the left hand

if I do something with my left hand, people can think something like this

about me:

“this person is a bad person”

if I have to do something with the left hand, it can be good if I can do it

with my other hand at the same time

if I have to do something with the left hand, I have to say something about

it to these  people

I have to say it with some words

people know what words they can say at times like this

          ภาพที่ 2.49  บทวัฒนธรรมเร่ืองการไมใชมือซาย (Ameka & Breedveld, 2004)
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การใชบุคคลที่ 3 หรือตัวแทนในการเจรจาเร่ืองที่คิดวามีความสําคัญ ถือเปน

ลักษณะเดนอีกประการหน่ึงของสังคมแอฟริกันตะวันตก โดยเอมิกาและบรีดเวลดพบวา

เมื่อตองมีการเจรจาในเร่ืองที่สําคัญ  คูสนทนาชาวแอฟริกันตะวันตกจะไมนิยมสนทนากัน

โดยตรง แตจะใชคนกลาง หรือตัวแทน เน่ืองจากมองวาคนกลางมีความชํานาญในการ

เจรจามากกวา ทําใหมีโอกาสประสบความสําเร็จในเร่ืองที่เจรจา บทวัฒนธรรมในการ

เจรจาโดยอาศัยตัวแทนหรือคนกลาง  แสดงไดดังภาพที่ 2.50

people think like this

when I want to say something to someone

if I think about it like this: “it is not a small thing”

it is good if someone else can say it to this person

(if someone else can say it to this person, I don’t have to say it)

because of this, it can be good to say to another person: “I want you to do it”

          ภาพที่ 2.50  บทวัฒนธรรมเร่ืองการใชตัวแทนในการเจรจาเร่ืองท่ีคิดวามี

                                  ความสําคญั (Ameka & Breedveld, 2004)

นอกจากน้ีชาวแอฟริกันตะวันตกจะหลีกเลี่ยงการเรียกชื่อผูฟงที่มีอายุมากกวาผูพูด

โดยจะหันไปใชคํานําหนาชื่อที่แสดงอาชีพ สถานภาพทางสังคม หรือตําแหนงทางศาสนา

แทน เชน Teacher, Driver, Pastor, Chief, Father of Ime หรือ Mother of Ime  ซึ่งเขียน

แสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 2.51

[people think like this:]

if I think about someone like this: ‘this person is not a child”

when I want to say something to this person, I can’t say this person’s name

          ภาพที่ 2.51  บทวัฒนธรรมเร่ืองการหลีกเลี่ยงการเรียกชื่อผูฟงท่ีมีอายุมากกวาผูพูด

                     (Ameka & Breedveld, 2004)
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รายละเอียดขางตนแสดงใหเห็นวัตถุประสงคหลักของทฤษฎีบทวัฒนธรรมวามุง

วิเคราะหความหมายในแงการใชคําสําคัญในวัฒนธรรมหน่ึงๆ เพื่อโยงไปสูขอสรุปเร่ือง

วัฒนธรรมของวัฒนธรรมน้ันๆ โดยเชื่อเร่ืองความเปนสากลระหวางภาษา แตในขณะเดียวกัน

ก็ยอมรับความเปนเอกเทศของทุกภาษาและวัฒนธรรม ดังจะเห็นไดจากแนวคิดสําคัญของ

กรอบทฤษฎีน้ีที่เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1995) ไดสรุปไววามีแนวคิดที่เปนสากลระหวาง

ภาษาจํานวนหน่ึง ซึ่งใชในการทําความเขาใจและประเมินลักษณะเฉพาะ และความตาง

ระหวางภาษาได โดยเชื่อวาภาษาทั่วโลกมีทั้งความเหมือน และความตางที่เปนเร่ืองเฉพาะ

วัฒนธรม แตคนภายนอกก็สามารถเขาใจคําศัพทเฉพาะของวัฒนธรรมอ่ืนได ผานการ

บรรยายดวยคําศัพทพื้นฐานที่พบไดในทุกภาษาได   ทฤษฎีบทวัฒนธรรมจึงคลายคลึงกับ

การศึกษาวัฒนธรรมผานภาษาตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ (Ethnosemantics) ซึ่งมีชื่อเรียก

อ่ืนๆไดแก ชาติพันธุศาสตร (Ethnoscience) หรือชาติพันธุวรรณาแบบใหม (The New

Ethnography) หรืออรรถศาสตรแบบชาติพันธุวรรณา (Ethnographic semantics) ในแงที่มี

จุดมุงหมายหลักเพื่อศึกษาความรูสึกนึกคิดของคนกลุมใดกลุมหน่ึงผานคําในวัฒนธรรมน้ันๆ

โดยมีความเชื่อพื้นฐานที่วาภาษาสามารถสะทอนใหเห็นความนึกคิดและการมองโลกของ

ผูพูดไดเหมือนกัน แตตางกันใน 3 ประเด็นหลัก คือประเภทของคําที่นํามาวิเคราะห  ประเภท

ของความหมายที่สนใจวิเคราะห และวิธีการนําเสนอผลการวิเคราะห กลาวคือ ทฤษฎี

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติเนนการวิเคราะหคําสําคัญที่ใชบอยและมีความสําคัญ

ระดับสูง ไมไดมุงวิเคราะหความหมายของชุดคําศัพทที่เปนคําศัพทพื้นๆ หรือคําศัพททองถิ่น

ในวัฒนธรรมหน่ึงๆ เชน คําเรียกญาติ คําเรียกสี หรือคําที่เกี่ยวของกับอวัยวะของรางกาย

เหมือนเชนการศึกษาตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ   ทั้งยังมุงวิเคราะหหาความหมายในแง

ของการใชเปนหลัก และไมไดนําเสนอการวิเคราะหคําสําคัญผานการแยกองคประกอบทาง

ความหมาย แตนําเสนอผานอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติซึ่งสามารถแสดงใหเห็น

วิธีการพูด และแนวคิดเบื้องหลังของวิธีการพูดเชนน้ัน รวมไปถึงคานิยม และบรรทัดฐาน

ของแตละสังคม



บทที่ 3

วิธีดําเนินการวิจัย

งานวิจัยน้ีรวบรวมประโยค หรือถอยคําที่มีคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ จาก

ขอมูลทางภาษา 2 แหลง คือ คลังขอมูลภาษาไทยบนเว็บไซตhttp://ling.arts.chula.ac.th/

ThaiConc/ ของภาควชิาภาษาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และการสอบถามกลุมตัวอยาง

ดวยแบบสอบถาม โดยนําขอมูลทั้งหมดมาวิเคราะหความหมายตรง ความหมายทาง

วัจนปฎิบัติศาสตร  และความหมายทางสังคมของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ แลว

เขียนบรรยายความหมายของคําสําคัญทั้งหมดน้ีในรูปบทวัฒนธรรมตามกรอบแนวคิดอภิ

ภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ หลังจากน้ันผูวิจัยจึงนําบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นน้ีไปทดสอบ

ความถูกตองกับกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยวา ยอมรับหรือไมวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือ

ความหมายของคําวาไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ แลวจึงนําบทวัฒนธรรมของคําสําคัญ

ทั้งหมดที่สรางขึ้น และไดรับการยอมรับจากกลุมตัวอยางคนไทยวาถูกตองมาเปรียบเทียบกัน

เพื่อวิเคราะหความเหมือน ความตาง และลักษณะเดนทางความหมายของคําสําคัญทั้งสามน้ี

จากน้ันจึงนําขอมูลทั้งหมดที่ไดมาวิเคราะหลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยตอไปในขั้นตอน

สุดทาย

3.1 การเลือกกลุมตัวอยางและการเก็บรวบรวมขอมูล

เน่ืองจากงานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพื่อวิ เคราะหความหมายของคําสําคัญ

ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ  ตัวอยางที่สนใจศึกษาจึง ไดแก ประโยคหรือถอยคําที่มีคํา 3

คําน้ีปรากฏอยูทั้งที่ปรากฏรวมกันและแยกจากกัน จากแหลงขอมูลภาษา 2 แหลงคือ1)

คลังขอมูลภาษาไทยบนเว็บไซต http://ling.arts.chula.ac.th/ThaiConc/ ของภาควิชา

ภาษาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยเลือกตัวอยางที่มีคําวาไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ  ปรากฏอยูจาก 9 หมวดหมูที่ปรากฏบนเว็บไซต ไดแก  เร่ืองสั้น และนวนิยาย

บทความทั่วไป ขาว หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ หนังสือพิมพไทยรัฐ บทความวิชาการ บท

สนทนา สุนทรพจนของอดีตนายกชวน หลีกภัยและสุนทรพจนของอดีตนายกทักษิณ ชินวัตร

โดยไดคัดเลือกตัวอยางประโยคจากทุกหมวดหมูแบบสุม รวมจํานวนประโยคที่นํามาศึกษา

คําสําคัญแตละคําทั้งสิ้นคําละ 300 ประโยค และ 2) การสอบถามกลุมตัวอยางคนไทย
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หลากหลายอาชีพ จํานวน 200 คน ที่ใชเปนตัวแทนของผูพูดคนไทย ดวยแบบสอบถาม

ปลายเปด โดยใหกลุมตัวอยางแตละคนเขียนคําพูดที่มีคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ ที่

เคยใช คําใดคําหน่ึง หรือทั้ง 3 คํา รวมคนละ 5 ประโยค พรอมระบุสถานการณที่ใชคําพูด

ดังกลาวลงในแบบสอบถาม รวม 1,000 ขอความ โดยไมไดกําหนดใหกลุมตัวอยางแตละคน

ตองเขียนคําพูด ที่มีคําวาไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ  อยางละกี่คํา เน่ืองจากตองการขอมูล

การใชภาษาจริงๆวากลุมตัวอยางใชคําสําคัญแตละคําในชีวิตประจําวัน ดวยความถี่เหมือน

และตางกันอยางไร  เพื่อนําไปสูขอสรุปเร่ืองคําสําคัญหลักของวัฒนธรรมไทย ขอมูลจาก

แหลงแรกนํามาใชในการวิเคราะหความหมายตรงเปนหลัก สวนขอมูลจากแหลงที่ 2 นํามาใช

ในการวิเคราะหความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตรและความหมายทางสังคม

3.2 การวิเคราะหความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร และความหมาย

ทางสังคม

การวิเคราะหความหมายตรงของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ อาศัยเกณฑทาง

วากยสัมพันธ โดยทดลองนําคําหรือกลุมคําที่เห็นวามีความหมายเทากับคําสําคัญแตละคําไป

แทนที่คําสําคัญในตําแหนงเดียวกันของประโยค หรือขอความทั้งหมดที่นํามาวิเคราะห โดย

จะถือวาคํา หรือกลุมคําท่ีนําไปแทนที่แลวมีความหมายเทากับคําสําคัญ คือความหมายของคํา

สําคญัน้ันๆ นอกจากน้ียังไดวิเคราะหดวยวาความหมายแตละความหมายของคําสําคัญ จะพบ

รวมกับคําบงชี้ใด และพบในโครงสรางอยางไร เพื่อเปนการยืนยันวาผูวิจัยไมไดตีความเอง

แตวิเคราะหตามหลักฐานทางภาษาที่ปรากฎอยู อาศัยหลักเกณฑเร่ืองการแทนที่แลวทําให

เกิดความเทากันทางความหมาย และตัวบงชี้ทางภาษาที่พบขางตน ทําใหแบงความหมายของ

คําสําคัญแตละคําออกไดเปนหลายความหมาย โดยจะขอยกตัวอยางการวิเคราะหความหมาย

2 ความหมายของคําวา ไมเปนไร ดังน้ี

(1) “อนงคอยารองไห.....อยารองไห....พี่ไมเปนไรหรอก ขอใหอนงครักษาตัวใหดี.....เลี้ยง

ลูกใหดี....”

(2) “สําหรับแอนกับฟา ตอนน้ีเราสองคนสบายใจที่คบกัน และสบายใจที่จะพูดเทาท่ีได พูด

        ไปแลว จะเปนขาวก็ไมเปนไร”
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เมื่อทดลองนําคําและกลุมคําที่หลากหลายมาแทนที่คําวา ไมเปนไร ในประโยคที่ (1)

พบวากลุมคําไมได รับผลกระทบ  มีความหมายเทากับคําวา ไม เปนไร  ทุกประการ

ไมเปนไร ในประโยคน้ีจึงมีความหมายวา ‘ไมไดรับผลกระทบ’ ในทํานองเดียวกันเมื่อ

ทดลองนําคําและกลุมคําที่หลากหลายมาแทนที่คําวา ไมเปนไร ในประโยคที่ (2) พบวา

กลุมคํา ยอมรับได (ซึ่งมีความหมายคลายกับ ‘ไมใชเร่ืองใหญ’ ‘ไมสําคัญ’ หรือ ‘โอเค’) มี

ความหมายเทากับคําวา ไมเปนไร ทุกประการ ไมเปนไร ในประโยคน้ีจึงมีความหมายวา

‘ยอมรับได’ โดยพบวาไมเปนไร ที่มีความหมายวา ‘ไมไดรับผลกระทบ’ ในประโยคที่ (1)

จะพบตามหลังประธาน ตามโครงสราง ‘แต +ประธาน + ไมเปนไร’ ตางจาก ไมเปนไร ที่มี

ความหมายวา ‘ยอมรับได’ ที่จะพบตามหลังคําวา ก็  ตามโครงสราง ‘คําที่มีความหมายเชิงลบ

+ก็ + ‘ไมเปนไร’

การวิเคราะหความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร  อาศัยกรอบทฤษฎีวัจนกรรมตาม

แนวคิดของเซอรล (Searle, 1969) โดยวิเคราะหวาผูพูดใชคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ เพื่อสื่อเจตนาใดไดบาง โดยการตีความจากปริบทที่คําพูดเหลาน้ีปรากฎอยู

ดังตัวอยาง

(3)  เพื่อนบาน:   ‘ไป..เด๋ียวปาไปสงหนาปากซอย’

                    ผูพูด: ‘ไมเปนไรครับ  ผมไมอยากรบกวน’

(4)  เพื่อนสนิท:   ‘เราทําดินสอหักอะ ขอโทษที’

                    ผูพูด: ‘ไมเปนไร เรามีกบเหลา’

ผูพูดในประโยคที่ (3) ใช ไมเปนไร ภายหลังจากที่เพื่อนบานอาสาจะขับรถไปสงที่

ปากซอย เพื่อแสดงเจตนาปฏิเสธขอเสนอจะใหความชวยเหลือน้ัน โดยใหเหตุผลวาไม

ตองการรบกวนเพื่อนบานคนน้ัน ซึ่งหลังจากที่พูดจบ ก็จะไมเกิดการกระทําใดๆ ของเพื่อน

บานตามคําชวน เพื่อนบานก็จะขับรถตอไป ผูพูดก็จะเดินตอไป ไมเปนไร ในที่น้ีจึงสื่อ

ความหมายปฏิเสธ  ตางจากผูพูดในประโยคที่ (4) ที่ใช ไมเปนไร แลวตามดวยคําพูดที่แสดง

วาผูพูดไมไดถือโทษโกรธผูฟง ภายหลังจากที่เพื่อนสนิทไดกระทําความผิดตอผูพูด และได

กลาวขอโทษเพื่อแสดงความรับผิดตอเหตุการณดังกลาว ไมเปนไร ในที่น้ีจึงสื่อวัจนกรรมให

อภัย
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ในการวิเคราะหความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ ผูวิจัยวิเคราะหวาถอยคําท้ังประโยคของผูพูดที่มีคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

สื่อความหมายใด โดยอาศัยการตีความจากตามเจตนาของผูพูดตามปริบทที่คําพูดเหลาน้ี

ปรากฎอยู ซึ่งตางจากการวิเคราะหความหมายตรง ที่วิเคราะหความหมายโดยการใชคําหรือ

ขอความที่มีความหมายเทียบเทามาแทนที่  ถามีความหมายเหมือนกัน ก็จะใชคําหรือขอความ

น้ันระบุความหมายตรงของคําสําคญัทั้งสาม

การวิเคราะหความหมายทางสังคมอาศัยความรูทางภาษาศาสตรสังคม โดยมุงหา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรทางสังคมกับตัวแปรภาษาที่สนใจศึกษา เพื่อหาขอสรุปวาการ

เลือกใชรูปแปรที่ปรากฎของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ แปรไปตามปจจัยทาง

สังคมที่นํามาทดสอบหรือไมอยางไร ซึ่งจากการสังเกตขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางใน

เบื้องตนคาดวาปจจัยทางสังคมเร่ืองเพศ  และอายุไมนาจะมีผลตอการเลือกใชรูปแปรของคํา

วา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ เน่ืองจากเมื่อเปรียบเทียบขอมูลการใชคําสําคัญแตละคําที่

ไดจากกลุมตัวอยางเพศชายเพศหญิง และกลุมตัวอยางที่อายุแตกตางกัน น้ันคลายคลึงกัน

แตการเลือกใชรูปแปรของคําสําคัญจะแตกตางกันไปตามรูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูด

ผูฟง  และความเปนทางการของสถานการณ  ดวยเหตุผลดังกลาว งานวิจัยน้ีจึงมุงวิเคราะห

เฉพาะความหมายทางสังคมในมิติการใช โดยวิเคราะหวารูปแปรที่ปรากฎของคําสําคัญแตละ

คํา แปรไปตามปจจัยทางสังคมหรือไมอยางไร โดยมุงทดสอบตัวแปร 4 ตัวแปร คือ ความ

สนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง สถานภาพทางสังคมของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง บทบาททาง

สังคมของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง และความเปนทางการของสถานการณ  (ดูคําอธิบายเร่ือง

ตัวแปร 4 ตัวแปรน้ีอยางละเอียดในหัวขอ 4.3 เร่ืองความหมายทางสังคมของ ไมเปนไร)

เน่ืองจากในการหาความหมายทางสังคม จําเปนตองหาความสัมพันธระหวางตัวแปร

ภาษาและตัวแปรทางสังคมที่นํามาทดสอบ โดยพิจาณาวาการเลือกใชรูปแปรของคําสําคัญ

ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ แปรไปตามปจจัยทางสังคมที่นํามาทดสอบหรือไม กลาวคือ

ผูพูดใชรูปแปรของตัวแปรภาษาเมื่อความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเปนแบบใด สนิทสนม

หรือไมสนิทสนม เมื่อผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวา ตํ่ากวา หรือเทากับผูฟง เมื่อผูพูดมี

บทบาทเปนผูรับบริการหรือใหบริการ และเมื่อพูดในสถานการณที่เปนทางการหรือไมเปน

ทางการ ดังน้ันในการหาความหมายทางสังคม ผูวิจัยจึงใชวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณโดย

แสดงอัตรารอยละในการปรากฎของรูปแปรของคําสําคัญไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

จําแนกตามตัวแปรทางสังคมแตละตัวแปรแลวนําเสนอในรูปตาราง กอนสรุปวาอัตราการ
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ปรากฎของรูปแปรของคําสําคัญแตละคํา แปรไปตามตัวแปรทางสังคมแตละตัวที่นํามา

ทดสอบหรือไม ตัวอยางการวิเคราะหความหมายทางสังคมแสดงไดดังตาราง 3.1

ตาราง 3.1 ตัวอยางอัตรารอยละการปรากฎของ [ไมเปนไร]1 จําแนกตามความสนิทสนม

ระหวางผูพูดผูฟง

ความสัมพันธระหวาง

ผูพูดผูฟง

รอยละ

สนิทสนม 75.7

ไมสนิทสนม 24.3

รวม 100

ตารางที่ 3.1 แสดงใหเห็นวาผูพูดจะใช [ไมเปนไร] เมื่อพูดกับผูฟงที่สนิทสนมกัน

มากกวาเมื่อพูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนมกันอยางเห็นไดชัด คิดเปนรอยละ 75.7 และรอยละ

24.3 ตามลําดับ  แสดงวา ไมเปนไร มีความหมายทางสังคมในมิติการใช คือแปรไปตาม

ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเร่ืองความสนิทสนม

อน่ึง ในการวิเคราะหความหมายตรงและความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตรผูวิจัยไมใช

วิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณ กลาวคือไมไดนับความถี่ในการปรากฏของแตละความหมาย

ทั้งน้ีเพราะการนับความถี่ในการปรากฏไมใชขั้นตอนที่จะทําใหไดมาซึ่งความหมายทั้ง 2

ประเภทน้ี  และนอกจากน้ันผูวิจัยไมมีวัตถุประสงคที่จะวิเคราะหวาความหมายใดปรากฏ

มากกวาความหมายอ่ืนๆ  หรือความหมายตางๆที่พบแปรกันอยางไร

3.3 การวิเคราะหบทวัฒนธรรมของคําสําคัญ

บทวัฒนธรรมเปนการบรรยายความหมายในแงของการใช (Wong, 2004c) เปนวิธีใน

การแสดงใหเห็นขอตกลงในการใชภาษา ที่แสดงใหเห็นบรรทัดฐานที่มีลักษณะเฉพาะทาง

วัฒนธรรม คานิยม หรือการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคมหน่ึงๆ โดยการเขียนบรรยายดวย

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural Semantic Metalanguage; NSM) ที่ประกอบไป

________________________________________________________
1

เครื่องหมาย [   ] แสดงรูปแปรทีป่รากฏจริงของ ไมเปนไร , คําวา ไมเปนไร มีรูปแปรเดียว
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ดวยคําศัพทพื้นฐานที่มีความหมายงายๆ และไมสามารถใหความหมายตอไปไดอีกจํานวน

จํานวน 63 คํา (Goddard, 2000, 2006; Wierzbicka, 2002, 2004) โดยมีแนวคิดพื้นฐานวาใน

ทุกสังคมตางมีกฎการพูดที่แนนอนที่เรียกวากฎทางสังคม หรือ บทวัฒนธรรม ‘cultural rules’

หรือ ‘cultural scripts’ (Wierzbicka, 2004)  ดังน้ันบทวัฒนธรรมจึงเขียนขึ้นจากความหมาย

ทางวัจนปฎิบัติศาสตรเปนหลัก  เพื่อแสดงกฎการพูดของผูพูดคนไทยวา ไดวางขอตกลงใน

การใชภาษารวมกันของคนในสังคมไวอยางไรบาง และเพราะเหตุใดผูพูดจึงมีวิธีการพูด

เชนน้ัน โดยบทวัฒนธรรมในงานวิจัยน้ีตางจากงานวิจัยอ่ืนในแงที่จะแสดงใหเห็นดวยวา

ปจจัยทางสังคมมีผลตอวิธีการพูดอยางไร

บทวัฒนธรรมทั้งหมดในงานวิจัยน้ี เขียนขึ้นดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติที่

เปนภาษาไทยจํานวนทั้งสิ้น 63 คํา เชน คําวา ฉัน  คุณ  รูสึก  คิด และ ดี (ดูรายการคําทั้ง 63

คําในตารางที่ 7.1) และคําไวยากรณที่บอกวาเหตุการณที่พูดถึงยังไมเกิดขึ้น หรือไดเกิดขึ้น

แลว เชน คําวา “จะ” “ได” และ“แลว” ดังตัวอยางบทวัฒนธรรมของ ไมเปนไร ในความหมาย

วา‘ไมตองกังวล’ที่ใชในการปฏิเสธ ในรูปที่ 3.1

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน ตองการ จะ ทํา บางอยาง ให ฉัน หรือ กับ ฉัน

(3) แต ฉัน ไม ตองการ ให คน น้ี ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน หรือ กับ ฉัน

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5)  “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(6) ฉัน สามารถ ทํา สิ่ง น้ี ได หรือ ทํา สิ่ง น้ี แลว

(7)   ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

(8) มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 3.1 ตัวอยางบทวัฒนธรรมของ ไมเปนไร ในความหมายวา‘ไมตองกังวล’ที่ใช

                 ในการปฏิเสธ

บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร ที่ใชในการปฏิเสธในภาพที่ 3.1 เขียนขึ้นจากผลการ

วิเคราะหความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตร และความหมายทางสังคมของคํา

วาไมเปนไร ในบทที่ 4 ที่พบวาผูพูดคนไทยจะใช ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตอง

กังวล’ เพื่อปฏิเสธผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบสมดุลกับผูพูดทั้งที่สนิทสนม และไมสนิทสนม
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สนิทสนมกับผูพูด (ดูคําอธิบายเร่ืองรูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงในหัวขอ 4.3

เร่ืองความหมายทางสังคมของ ไมเปนไร) ภายหลังจากมีเหตุการณที่ไมดีเกิดขึ้นกับผูฟง เพื่อ

สื่อความหมายไปยังผูฟงวา ‘สิ่งน้ันไมใชเร่ืองใหญ และผูพูดสามารถกระทําสิ่งที่ผูฟงเสนอ

หรือไดทําสิ่งที่ผูฟงชักชวนน้ันแลว และไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดี ที่ผูพูดไดพูดปฏิเสธ

ความชวยเหลือหรือชักชวนของผูฟง’

3.4 การทดสอบความถูกตองของบทวัฒนธรรมท่ีสรางข้ึน

จากการศึกษางานวิจัยทั้งหมดที่อาศัยกรอบทฤษฎีเร่ืองบทวัฒนธรรมในการวิเคราะห

ขอมูลที่ผานมา (Wierzbicka, 1986, 1992 ,1994, 1996a, 2002, 2003, 2004, 2009; Goddard,

1994, 1996, 1997, 2000, 2004, 2006; Goddard & Wierzbicka, 2004; Peeters, 2004;

Triandis, 1984; Travis, 2004; Ameka & Breedveld, 2004; Wong, 2004a, 2004b, 2004c;

Yoon, 2004; Ye, 2004a, 2004b) พบวางานวิจัยทั้งหมดขางตน ไมมีการนําบทวัฒนธรรมที่

เขียนขึ้นไปทดสอบกับเจาของภาษาวาเขาใจความหมายของคําสําคัญที่เขียนแสดงในรูปบท

วัฒนธรรมน้ันๆหรือไม โดยหลังจากวิเคราะหความหมายของคําที่ตองการศึกษา และนํามา

เขียนแสดงดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติแลว ก็จะสรุปวาบทวัฒนธรรมที่ไดคือ

ความหมายของคําสําคญัน้ันๆ

เหตุผลที่งานวิจัยทั้งหมดขางตนไมมีการนําบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นไปทดสอบกับ

กลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในสังคมน้ันๆ กอนสรุปวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือบทวัฒนธรรม

ของคําสําคัญหน่ึงๆ  นาจะเปนเพราะมองวาวัตถุประสงคหลักของทฤษฎีบทวัฒนธรรมคือ

เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบวิธีการสื่อสาร และกฎการพูดขามวัฒนธรรมได  โดยใชชุดของ

คําศัพทที่สามารถแปลขามภาษาไดโดยไมทําใหความเปลี่ยนไป หรือเปลี่ยนไปเพียงเล็กนอย

ดังน้ันคนจากตางภาษากันจึงสามารถเขาใจบทวัฒนธรรมของวัฒนธรรมอ่ืนไดอยางชัดเจน

เน่ืองจากบทวัฒนธรรมเขียนขึ้นจากมุมมองของผูใชภาษา ไมทําใหเกิดความลําเอียงทาง

วัฒนธรรมดวยการใชคําศัพทที่เจาะจงกับวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

คําศัพทที่ผูกติดกับวัฒนธรรมตะวันตก ในการอธิบายบทวัฒนธรรมของวัฒนธรรมอ่ืน

แตไมใชเพื่อทําใหการอธิบายความหมายสามารถเขาใจไดงายขึ้นในแงการใชภาษาใน

ชีวิตประจําวัน  ดังน้ันจึงมีความเปนไปไดสูงที่คนสวนใหญจะไมเขาใจความหมายของคํา

สําคัญหน่ึงๆ ที่เขียนบรรยายดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ ทั้งๆที่เปนความหมายที่

แทจริงของคําสําคัญทางวัฒนธรรมที่ตองการศึกษา เน่ืองจากไมคุนเคยกับการเขียนบรรยาย
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ความหมายที่มีรูปแบบเฉพาะของบทวัฒนธรรมที่มีลักษณะยีดยาว มีการใชคําที่จํากัด และ

เขียนแยกจากกันเปนคําเด่ียวๆ  ซึ่งตางจากภาษาพูดที่พบไดทั่วไปในชีวิตประจําวัน

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยยังคงเห็นวาเราควรนําบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นไปทดสอบความ

ถูกตองกับกลุมตัวอยางผูพูดภาษาเดียวกัน  กอนสรุปวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือบท

วัฒนธรรมของคําสําคัญที่กําลังศึกษา เน่ืองจากมีขอดีอยางนอย 2 ประการคือ เปนการชวย

ตรวจสอบบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นวาถูกตองหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่คําสําคัญ

น้ันใชสื่อความหมายไดหลายความหมาย และแตละความหมายมีความหมายซอนเหลื่อมหรือ

ใกลเคียงกันอยางยิ่ง และชวยทําใหเกิดความมั่นใจวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือบท

วัฒนธรรมของคําสําคัญอยางแทจริง โดยมีแนวคิดวาหากบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นเปน

ความหมายของคําสําคัญของสังคมหน่ึงๆอยางแทจริง ผูที่พูดภาษาน้ันและอาศัยอยูในสังคม

น้ันคนอ่ืนๆ ก็นาจะเขาใจบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นดวยเชนกัน  และบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้น

ไมไดเปนเพียงการกลาวอางของผูศึกษาในฐานะเจาของภาษาแตเพียงผูเดียว

จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน ในขั้นตอนน้ีผูวิจัยไดนําบทวัฒนธรรมทั้งหมดของคําวา

ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ ที่สรางขึ้น ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางคนไทยหลากหลาย

อาชีพ ที่พูดภาษาไทยในชีวิตประจําวันจํานวน 50 คน เพื่อทดสอบวากลุมตัวอยางเขาใจ

หรือไมวาบทวัฒนธรรมทั้งหมดที่สรางขึ้น คือบทวัฒนธรรมของคําสําคัญใด โดย

แบบทดสอบที่สรางขึ้นประกอบดวยขอมูล 3 สดมภ  สดมภแรกทางซายมือสุดคือลําดับของ

บทวัฒนธรรมซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 15 บท  สดมภกลาง (ชอง A) คือความหมายของคําสําคัญใน

รูปบทวัฒนธรรมที่ผูวิ จัยสรางขึ้นที่จะนําไปทดสอบกับกลุมตัวอยาง โดยแตละบท

ประกอบดวยคําบรรยายสถานการณดานบนที่เขียนดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

และคําศัพททั่วไปที่คลายกับภาษาพูดที่ใชในชีวิตประจําวัน ซึ่งเขียนติดกันเหมือนประโยค

ในภาษาไทย  เพื่อปองกันไมใหกลุมตัวอยางเกิดความสับสนจากการเขียนแยกจากกันเปน

คําๆ เน่ืองจากคําบรรยายในสวนน้ีไมใชเน้ือหาหลักที่ตองการทดสอบ แตเปนการบรรยาย

สถานการณที่ใชคําสําคัญน้ันๆ ผูวิจัยจึงมองวาไมมีความจําเปนตองเครงครัดเร่ืองรูปแบบใน

การเขียนตามหลักทฤษฎีบทวัฒนธรรมที่ตองเขียนแยกจากกันเปนคําเด่ียวๆ ถัดจากคํา

บรรยายดานบน คือคําพูดของผูพูดที่เขียนดวยอักษรตัวเขมไวในเคร่ืองหมายอัญประกาศที่

แสดงวาผูพูดคิดอยางไร รูสึกอยางไร และเพราะเหตุใดจึงพูดคําสําคัญน้ันๆ  ซึ่งสวนน้ีถือวา

เปนเน้ือหาหลักที่ตองการทดสอบวากลุมตัวอยางเขาใจเน้ือหาที่เขียนดวยอภิภาษาเชิง

อรรถศาสตรธรรมชาติหรือไม  ดังน้ันจึงเขียนดวยอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ และ
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เขียนแยกจากกันเปนคําๆ ตามทฤษฎีบทวัฒนธรรม ตามดวยคําถามสั้นๆวา “ฉันพูดคําวา

อะไรในชอง B”

สดมภสุดทาย (ชอง B) คือรายการคําสําคญัทั้ง 3 คํา คือ ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

ตามลําดับโดยใหกลุมตัวอยางแสดงความเห็นวาคําบรรยายทั้ง 15 คําในชอง A คือความหมาย

ของคําใดในชอง B โดยใหทําเคร่ืองหมายกากบาทหนารายการคําน้ันๆ ดังภาพที่ 3.2

สวนที่ 1: ขอมูลสวนตัวผูตอบแบบสอบถาม                               เพศ   ชาย    หญิง 

สวนที่ 2: คําช้ีแจง

แบบทดสอบนีเ้ปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเก่ียวกับการเขียนบรรยายความหมายของคําศัพทที่ใชบอย

ในภาษาไทยคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ  จากคําที่มีความหมายงายๆ ในภาษาไทยจํานวน 63 คํา

โปรดแสดงความคิดเห็นวา  คําพูดของผูพูดทีเ่ขียนดวยตัวเขม ทั้ง 15 ขอ  ในขอความที่เขียนดวย

คําศัพทที่มีความหมายงายๆ ในชอง A   คือความหมายของรายการคําใดในชอง B โดยทําเครื่องหมาย

กากบาท ()  หนารายการที่ทานเลือก

สวนที่ 3: วัตถุประสงค

เพ่ือทดสอบความถูกตองของคําอธิบายความหมายในชอง A ที่ผูวิจยัสรางขึ้นวา ผูพูดภาษาไทยคน

อื่นเขาใจตรงกันหรือไม  เพ่ือจะไดนําผลที่ไดไปปรบัปรงุการเขียนคําอธิบายใหเขาใจไดงายมากย่ิงขึน้

ดังนั้นจึงไมมีการประเมินคําตอบของทานวาถูกหรือผิดแตอยางใด ขอขอบคุณทุกทานเปนอยางสูงที่กรุณา

สละเวลาตอบแบบสอบถามฉบับนี้

ลําดับ ขอความท่ีเขียนดวยคําศัพทท่ีมีความหมายงายๆ ใน

ภาษาไทย

(A)

รายการคํา

(B)

1 เม่ือบางอยางที่ไมดีไดเกิดขึ้นกับคนที่สนทิกับฉนั ฉันจะพูด

กับคนนี้เชนนี้:

“ส่ิง นี้ ไมใช เรื่อง ใหญ

คุณ สามารถ ทํา ส่ิง นี้ ได หรือ ทํา ส่ิง นี้ แลว

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ส่ิง นี้”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

2 เม่ือบางคนจะทําบางอยางใหฉนัหรือกับฉัน แตฉนัไม

ตองการใหคนนีท้ําส่ิงนี้ใหฉันหรอืทําส่ิงนี้กับฉัน ฉันจะพูด

กับคนนี้เชนนี้:

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ
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“ส่ิง นี้ ไมใช เรื่อง ใหญ

ฉัน สามารถ ทํา ส่ิง นี้ ได หรือ ทํา ส่ิง นี้ แลว

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ส่ิง นี”้

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

3 เม่ือบางคนจะทําบางอยางใหฉนั แตฉันไมตองการใหคนนี้

ทําส่ิงนี้ให ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน รูสึก ไม ดี ท่ี คุณ จะ ทํา ส่ิง นี้ ให ฉัน

  ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

4 เม่ือคนที่สนิทสนมและไมสนิทสนมกัน ตองการทํา

บางอยางกับฉัน หรือตองการใหฉันทําบางอยางให แตฉัน

ไมสามารถทําส่ิงนี้ได ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน ไม สามารถ ทํา ส่ิง นี้ ได

 คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

 ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

5 เม่ือบางอยางที่ไมดี ไดเกิดขึ้นกับบางคนเพราะฉัน

ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“บางอยาง ท่ี ไม ดี ได เกิด ขึ้น กบั คุณ

ส่ิง นี้ เกิดขึ้น เพราะ ฉัน ท้ังหมด หรือ บางสวน

               คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

6 เม่ือฉันตองการใหคนที่สนทิสนมและไมสนิทสนมกัน   ทํา

บางอยางใหฉนั ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ
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     “ฉัน ตองการ ให คุณ ทํา บางอยาง ให ฉัน หลังจาก คํา นี้

เพราะ ฉัน รูวา คุณ สามารถ ทํา ส่ิง นี้ ได

        คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน เพราะ ส่ิง นี้

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ด”ี

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

7 หลังจากที่ฉนัไดทําบางอยางทีด่ีใหกับคนที่สนทิสนมและ

ไมสนิทสนมกัน และคนนี้พูดกับฉันหลังจากที่ฉันทําส่ิงนี้

เชนนี:้

“ฉัน รูสึก ดี กับ คุณ เพราะ ส่ิง นี้’

  ฉัน รูสึก ดี ที่ คุณ ทํา ส่ิง นี้ ให ฉัน”

ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ส่ิง นี้ ไมใช เรื่อง ใหญ

   ส่ิง นี้ ไมได ทําให ทํา ให ฉัน รูสึก ไม ดี

 ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี เพราะ ส่ิง นี้”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

8 เม่ือคนที่สนิทสนมและไมสนิทสนมกัน ไดทําบางอยางที่ดี

ใหฉัน  และส่ิงนี้ไมใชทุกคนที่ทําได ฉันจะพูดกับคนนี้

เชนนี:้

“ฉัน รูสึก ดี กบั คุณ เพราะ ส่ิง นี’้

 แต ฉัน รูสึก ไม ดี ท่ี คุณ ได ทํา ส่ิง นี้ ให ฉัน

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

9 เม่ือคนที่ไมสนิทกับฉัน  เสนอจะทําบางอยางใหฉัน

และฉันตองการใหคนนี้ทําส่ิงนีใ้ห ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน ตองการ ให คุณ ทํา ส่ิง นี้ ให ฉัน

แต ฉัน รูสึก ไม ดี ท่ี คุณ จะ ทํา ส่ิง นี้

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ
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ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

10 เม่ือฉันตองการจะพูดกับคนที่สนทิสนมและไมสนิทสนม

กัน  แตคนนี้มองไมเห็นฉัน หรือฉันมองไมเหน็คนนี้  ฉันจะ

พูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน ตองการ จะ พูด กับ คุณ หลงัจาก คํา นี้

 คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

11 เม่ือฉันตองการจะพูดส่ิงที่ฉนัคดิ ใหคนที่สนทิสนมและไม

สนิทสนมกันไดรู ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน จะ พูด ส่ิง ท่ี ฉัน คิด หลังจาก คํา นี้

 ส่ิง นี้ อาจ ไม เหมือน กับ ส่ิง ท่ี คุณ คิด

 คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

 ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

12 เม่ือฉันตองการจะพูดส่ิงที่ไมดีเก่ียวกับคนที่สนทิสนมและ

ไมสนิทสนมกัน ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน จะ พูด ส่ิง ท่ี ไม ดี เกี่ยวกับ คุณ หลังจาก คํา นี้

เพราะ ส่ิง นี้ ทําให ฉัน รูสึก ไม ดี

คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

13 เม่ือฉันตองการจบการสนทนากับคนที่สนทิสนมและไม ไมเปนไร
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ภาพที่ 3.2 แบบทดสอบความถูกตองของบทวัฒนธรรม

สนิทสนมก ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน จะ ไม พูด กับ คุณ หลังจาก คํา นี้

คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

 เกรงใจ

 ขอโทษ

14 หลังจากทีค่นที่สนิทสนม และไมสนิทสนมกัน ทําบางอยาง

ที่ไมดีกับฉัน แลวเขาพูดกับฉันเชนนี้:

 “บางอยาง ที่ ไม ดี ได เกิด ขึ้น กับ คุณ

ส่ิง นี้ เกิดขึ้น เพราะ ฉัน ทั้งหมด หรือ บางสวน

คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ส่ิง นี้ ไมใช เรื่อง ใหญ

  ส่ิง นี้ ไมได ทําให ฉัน รูสึก ไม ดี

  ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ส่ิง นี”้

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ

15 เม่ือฉันตองการจะทําบางอยางกับตัวฉันเอง แตส่ิงนี้อาจทํา

ใหคนที่อายุนอยกวาฉัน  หรือคนที่ไมสนิทกับฉนัรูสึกไมดี

ฉันจะพูดกับคนนี้เชนนี้:

“ฉัน จะ ทํา บางอยาง กับ ตัวเอง หลังจาก คํา นี้

 เพราะ ส่ิง นี้ ทําให ฉัน รูสึก ดี

 แต ส่ิง นี้ อาจ ทําให คุณ รูสึก ไม ดี

 คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ ส่ิง นี้

 ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ด”ี

คําถาม: ฉันพูดคําวาอะไรในชอง B

ไมเปนไร

 เกรงใจ

 ขอโทษ
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ทั้งน้ีจะถือวาบทวัฒนธรรมที่กลุมตัวอยางอานแลวแสดงความเห็นวาเปนความหมาย

ของคําสําคัญไดตรงกับผูวิจัย  เกินกวารอยละ 50  คือบทวัฒนธรรมที่เปนความหมายของคํา

สําคัญน้ันๆ และไมตองปรับแกแลว สวนบทวัฒนธรรมที่กลุมตัวอยางอานแลวแสดง

ความเห็นวาเปนความหมายของคําสําคญัไมตรงกับผูวิจัย เกินกวารอยละ50 คือบทวัฒนธรรม

ที่ยังไมใชความหมายของคําสําคญัน้ันๆ และตองนํากลับไปปรับปรุงแกไข และหากเปนกรณี

หลังเมื่อปรับแกแลวก็จะดําเนินตามขั้นตอนเดิม  คือนําไปสอบถามกับกลุมตัวอยางคนไทย

หลากหลายอาชีพอีกคร้ังหน่ึง ทําเชนน้ีเร่ือยไปจนกวากลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50

จะยอมรับวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือความหมายของคําสําคัญไดตรงกับผูวิจัย  ซึ่งผลการ

ทดสอบน้ีไมเพียงแตจะชวยทําใหทราบวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นน้ี เปนที่ยอมรับหรือไม

แตยังทําใหทราบถึงความซอนเหลื่อมทางความหมายของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ  ไดอีกดวย

3.5  การวิเคราะหลักษณะรวมและตางทางความหมายของคําสําคัญ ไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ และลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย

ในการวิเคราะหลักษณะรวมและตางทางความหมายของคําสําคัญ ไมเปนไร เกรงใจ

และ ขอโทษ ผูวิจัยนําบทวัฒนธรรมของคําสําคัญทั้งหมดที่สรางขึ้นและผานการทดสอบ

ความถูกตองแลว มาวิเคราะหวาคําสําคัญทั้งหมดมีองคประกอบทางความหมาย ที่แสดงใน

บทวัฒนธรรมใดซอนเหลื่อมกัน หรือแตกตางกันบาง ซึ่งจะแสดงใหเห็นลักษณะรวม และ

ตางกันทางความหมายของคําสําคัญทั้ง 3 คําน้ี จากน้ันจึงนําขอมูลทั้งหมดที่ไดไปตีความเพื่อ

สังเคราะหและหาขอสรุปวาลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยมีอะไรบาง กอนนําผลขอสรุป

เร่ืองลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยที่ได ไปเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเร่ือง

วัฒนธรรมที่ไดเคยมีผูศึกษาไวแลว เพื่อใชเปนหลักฐานสนับสนุนผลการวิเคราะหลักษณะ

เดนของวัฒนธรรมไทยตอไป



บทที่ 4

ความหมายของคําวา ไมเปนไร

ผลการวิเคราะหความหมายตรง  ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร และความหมาย

ทางสังคมของคําวา ไมเปนไร  พบวา ไมเปนไร  สื่อความหมายตรงได 3 ความหมาย คือ 1)

ไมไดรับผลกระทบ 2) ยอมรับได และ 3) ไมตองกังวล  สื่อความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร

ได 4 ความหมาย คือ 1) ปลอบใจ  2) ปฏิเสธ 3) ใหอภัย และ 4) ตอบรับคําขอบคุณ ในดาน

ความหมายทางสังคม พบวาการใช ไมเปนไร แปรไปตามความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง

และความเปนทางการของสถานการณการใชภาษา โดยผูพูดสวนใหญจะใช ไมเปนไร เมื่อ

พูดกับผูฟงท่ีสนิทสนมกัน และเมื่อพูดในสถานการณท่ีไมเปนทางการ

4.1 ความหมายตรงของ ไมเปนไร

เมื่อคนหาความหมายตรงของคําวา ไมเปนไร จากแหลงอางอิงที่เชื่อถือไดพบวา

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไมไดใหความหมายของ ไมเปนไร ไวแต

อยางใด สวนพจนานุกรมไทยฉบับอธิบาย 2 ภาษา (เธียรชัย เอ่ียมวรเมธ, 2546) ไดให

ความหมายไว 2 ความหมายคือ ‘ก็ได  ไมเห็นเปนไร’ และ ‘ไมตองเปนหวง’  แตในฐานะ

ผูพูดภาษาไทยคนหน่ึง ผูวิจัยเห็นวานอกเหนือไปจากความหมายตามที่เธียรชัย เอ่ียมวรเมธได

ระบุไวแลว ไมเปนไร ยังหมายความวา ‘ไมไดรับผลกระทบ’ ไดดวย  เน่ืองจากเมื่อทดลอง

นําความหมายน้ีไปแทนที่คําวา ไมเปนไร ในประโยค “อนงคอยารองไห.....อยารองไห....พี่

ไมเปนไรหรอก ขอใหอนงครักษาตัวใหดี.....เลี้ยงลูกใหดี....” และในประโยคอ่ืนๆ พบวา

ไมไดรับผลกระทบ และ ไมเปนไร มีความหมายเทากันทุกประการ  ดวยวิธีการนํากลุมคําที่

คิดวามีความหมายเทากับไมเปนไร ไปแทนที่คําวา ไมเปนไร ในประโยคทั้งหมดที่นํามา

วิเคราะหเชนน้ี  ทําใหสรุปไดวา ไมเปนไร มีความหมายตรง 3 ความหมาย คือ 1) ‘ไมไดรับ

ผลกระทบ’ 2) ‘ยอมรับได’  และ 3) ‘ไมตองกังวล’ โดยความหมายที่ 1) คือความหมายที่พบ

เพิ่มเติมจากที่เธียรชัย เอ่ียมวรเมธไดสรุปไว สวนความหมายที่ 2) และ 3) มีความหมาย

เหมือนกับที่เธียรชัย เอ่ียมวรเมธไดสรุปไว โดยไมเปนไร ทั้ง 3 ความหมายน้ีจะพบรวมกับตัว

บงชี้ที่แตกตางกัน
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4.1.1 ไมเปนไร หมายถึง ‘ไมไดรับผลกระทบ’

ความหมายตรงความหมายแรกของ ไมเปนไร  คือ ‘ไมไดรับผลกระทบ’ พบใน

ประโยคท่ีพูดถึงเหตุการณใดเหตุการณหน่ึงท่ีไมดี ที่ไดเกิดขึ้นกับประธานหรือบุคคลที่ 3 เพื่อ

บอกวาประธานหรือบุคคลที่ 3 ไมไดรับผลกระทบจากเหตุการณที่ไดเกิดขึ้นแลวน้ัน โดยอาจ

พบรวมกับสันธานแสดงความขัดแยง แต ดวยหรือไมก็ได ดังตัวอยาง

(5)   “อนงคอยารองไห.....อยารองไห....พี่ไมเปนไรหรอก ขอใหอนงครักษาตัวใหดี.....เลี้ยง

ลูกใหดี....”

(6)   “พอเปนคนขับ ซอนกับคนอ่ืน คนที่ซอนพออะตาย แตพอไมเปนไรมาก แคแขนหัก”

(7)   “นักวิจัยของมหาวิทยาลัยวอชิงตันแหงสหรัฐฯ ไดศึกษากับผูสูงอายุวัย 90 ป หรือ

มากกวาน้ัน จํานวน 69 คน ในจํานวนน้ีไดพบต้ังแตแรกวา เปนผูมีอาการโรคสมอง

เสื่อมอยู 24 คน แตอีก 24 คนไมเปนไร”

ไมเปนไร ในทุกประโยคขางตน พบในประโยคที่กลาวถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นแลวใน

อดีต ตามหลังประธานของประโยค ตามโครงสราง “ประธาน + ไมเปนไร”  เชน

“พี่ไมเปนไร หรอก” ในประโยคท่ี (5)  “พอไมเปนไรมาก” ในประโยคที่ (6) และ “อีก 24 คน

ไมเปนไร” ในประโยคท่ี (7)

หากเปรียบเทียบ ไมเปนไร ที่มีความหมายวา ‘ไมไดรับผลกระทบ’ กับคําพูดใน

ภาษาอังกฤษ  กลาวไดวา ไมเปนไร มีความหมายเหมือนกับคําพูด That’s OK.. No problem,

That’s alright, I’m OK, No, you’re alright หรือ No, you’re good  ที่แสดงวาผูพูดไมไดรับ

ผลกระทบจากสิ่งท่ีไดเกิดขึ้นแลว

4.1.2 ไมเปนไร หมายถึง ‘ยอมรับได’

ความหมายตรงความหมายที่ 2 ของ ไมเปนไร  คือ ‘ยอมรับได’ ซึ่งมีความหมายคลาย

กับ ‘ไมใชเร่ืองใหญ’ ‘ไมสําคญั’ หรือ ‘โอเค’ พบตามหลังคําบงชี้ ได แต  หรือ ก็  ดังตัวอยาง
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(8)   “เรารูอยูแลววาตองหลับตาขางหน่ึง เพราะงบสวนหน่ึงตองถูกแบงให ส.ส. เราบอก

แบง ส.ส. ไดไมเปนไร แตหามเอางบลงจังหวัดอยางเดียว”

(9)   “เปนครูที่ดุมาก แตนักเรียนก็ยังชอบมาตอปากตอคํา เถียงไดตลอด ถามาสายจะไมให

เขาหองเรียน พูดหรือหลับในหองเรียนไมได ถาไมรับผิดชอบจะโดนหนัก แตคุยกัน

ในแงวิชาการที่ไมรูไดไมเปนไร”

(10)   “แนวน้ีมีมาบอยมาก สวนใหญก็คือคนที่มา เครซี่สามีเรา บอกไดเลยมาชอบจอนน่ีได

ไมเปนไร แตตองแคชอบเทาน้ันนะ”

(11)   “ชวงท่ีเลิก เอดันมีงานถายฟอรเมนพอดีอีก คนก็มองวาเออกหัก แลวมาถายประชด

ขาวรุนแรงไปอีก คนอ่ืนถายไดไมเปนไร แตเอไมไดถายเพื่อประชดใคร”

ไมเปนไร ที่ตามหลังคําวา ได ในทุกประโยคขางตน จะพบเมื่อผูพูดเปรียบเทียบ

เหตุการณ 2 เหตุการณที่มีรายละเอียดตรงกันขามกัน  เชื่อมกันดวยสันธาน แต ที่แสดงความ

ขัดแยง ตามโครงสราง แต+ได+ไมเปนไร หรือ ได+ ไมเปนไร+แต กลาวคือ ผูพูดใน

ประโยคท่ี (8) พูดเร่ืองวิธีการจัดสรรงบวาหากแบงใหส.ส.ยอมรับได แตหากนํางบลงจังหวัด

ยอมรับไมได ผูพูดในประโยคที่  (9) พูดถึงเร่ืองที่คุยวา หากคุยเร่ืองทั่วไปยอมรับไมได แต

หากคุยเร่ืองวิชาการยอมรับได ผูพูดในประโยคที่  (10) พูดเร่ืองพฤติกรรมวา หากเปนแค

เพียงการชอบยอมรับได  แตหากรูสึกมากกวาน้ันยอมรับไมได  และผูพูดในประโยคที่ (11)

พูดเร่ืองตัวนางแบบวาหากเปนนางแบบคนอ่ืน ผูอ่ืนยอมรับได แตหากเปนผูพูด ผูอานยอมรับ

ไมได ไมเปนไร ที่สื่อความหมายวา ‘ยอมรับได’ ยังพบตามหลังคําบงชี้ แต ไดดังน้ี

(12)  “รัฐบาลของไทยก็พยายามต้ังหนวยพิเศษขึ้นมาสกัดกั้น สามารถทําไดเยอะ แตยังไม

เขาเกณฑมาตรฐานของสหรัฐ แตไมเปนไร เพราะสิ่งท่ีเราสบายใจอยางหน่ึง คือ

ทางฝายสหรัฐบอกวา ประเทศไทยเปนประเทศที่ใหความรวมมืออยางเต็มที่”

(13)  “บางงานขาดทุนดวยซ้ํา แตไมเปนไร เพราะมีความสุข รักความเปนนักแสดง”
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(14)  “วัดแหงน้ีไมเห็นเจาคณะจังหวัด ปทุมธานีอยูในสายตาแลว แตไมเปนไร เพราะไมเคย

ถือโทษ สุดแทแตจะคิดกันเอา เราก็ทําไปตามหนาท่ี ไมทําก็ไมได”

(15) “วงการน้ีทํางานแลวเหน่ือยแตวาไมเปนไรยังเด็กๆ แตก็เคยคิดเหมือนกันวาตอนโตขึ้น

อยากออกเทปเปนแบบแนวฮิพฮอพ”

(16) “แบงกเกอรหญิงหน่ึงเดียว แมจะรับสภาพวา แบงกไทยเสียเปรียบแบงกลูกคร่ึงเต็ม

ประตูแตไมเปนไร เรามีวิทยายุทธ C&D (Copy & Development ) ซึ่งนาจะชวยได

มาก”

หากพบตามหลังคําวา แต เชนในประโยคที่ (12) – (16) จะพบตามหลังคําที่สื่อ

ความหมายเชิงลบ หรือที่มีความหมายปฏิเสธคําวา ไม ตามโครงสราง คําที่มีความหมายเชิง

ลบ/ปฏิเสธ +แต + ไมเปนไร  สื่อความหมายวา แมเหตุการณที่ไดเกิดขึ้นแลวน้ันจะเปน

เหตุการณท่ีไมดี  ผูพูดก็ยอมรับได  โดยคําวา แต  แสดงใหเห็นความขัดแยงระหวาง 2 สิ่ง คือ

สิ่งที่เกิดขึ้นจริง กับสิ่งที่คาดหวัง ไมเปนไร ที่พบตามหลังคําวา แต จึงแสดงใหเห็นความ

คาดหวังของผูพูดดวยวา ไมตองการใหเหตุการณไมดีเกิดขึ้น แตก็ยอมรับไดหากเหตุการณ

ดังกลาวไดเกิดขึ้นตรงขามกับที่คาดไว  ทั้งน้ีผูพูดจะแสดงเหตุผลที่ทําใหยอมรับไดไวเสมอ

โดยอาจพบตามหลังคําวา เพราะ หรือละคําวา เพราะ เอาไวก็ได นอกจากน้ี ไมเปนไร ที่สื่อ

ความหมายวา ‘ยอมรับได’ ยังพบตามหลังคําบงชี้ ก็ ดังตัวอยาง

(17)   “ถาพลาดก็คงไมเปนไร ผมคิดวาตลาดหุนก็นาสนใจ เพราะโอกาสไดผลตอบแทนดีๆ

ในระยะเวลา ไมเกิน 3 ปก็มีสูง”

(18)    “คิดวาถาไมไดเรียนวิศวะก็ไมเปนไรเพราะยังมีความชอบในดานอ่ืนอยูเหมือนกัน”

(19)   “หากนักลงทุนรายยอยไมมาขายคืนใหกับบริษัทก็ไมเปนไรสามารถถือตอไปได”

(20)   “สําหรับแอนกับฟา ตอนน้ีเราสองคนสบายใจที่คบกัน และสบายใจที่จะพูดเทาท่ีได

พูดไปแลว จะเปนขาวก็ไมเปนไร”
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(21)   “ในสวนของการเซ็นสัญญาอนุมัติโครงการกับเอกชนน้ัน อาจจะไมทันในสมัยน้ีก็

ไมเปนไร แตจะพยายามทําใหถูกตองท่ีสุด”

(22)    “หลายคนอาจไมรูวาขั้นตอนการทํากิฟตคอนขางซับซอน แคเร่ืองฉีดยาก็เรียกวานับ

ไมไหว ฉีดจนสะโพกแข็งไปหมด ในที่สุดคิดก็วามีคนเดียวก็ไมเปนไร”

(23)   “ผมรูสึกดีใจมากเลยครับที่เพลงน้ีไดนํามาทําเปนมิวสิกฯ ใหชมกันเปนเพลงแรก ก็เลย

สูตายครับ อดนอนก็ไมเปนไร มาอาศัยนอนที่กองถายได”

(24)   “เด็กถามวาลุงกินอะไร กินขาวท่ีไหน ผมก็บอก มีใครใหก็กิน ไมมีใครใหก็ไมเปนไร”

(25) “กอนออกมา ผมสนุกกับงานและผมมีหลักการของผม เมื่อผมอยู ผมทําเต็มที่ เมื่อถึงจุด

หน่ึงท่ีไปดวยกันไมได ก็ไมเปนไร ตางคนตางไป”

(26) “สําหรับหนังสือนูดที่มีกลุมผูอานอยูในระดับตลาดลางน้ัน จุดขายจะเปนนางแบบดัง

หรือไมดัง ก็ไมเปนไรหรอก แตขอใหโปแบบดุเดือดเปนใชได”

(27) “การเดินทางแบบแบ็กแพ็กไมวาจะไปเพราะเปนแฟชั่นหรือไมแฟชั่น ก็ไมเปนไรลอง

ออกไปเห็นโลกดู ถาไมแยจนเกินไปนักก็นาจะมีแตขอดีนะ”

(28) “ในที่สุดแลวเราก็ตองหันมาพึงตัวเองหรือมีความเพียรในการทําความดี จะนับถือเจา

พอเอราวัณ หลวงพอโสธร หรือจตุคามรามเทพ ก็ไมเปนไรตราบใดที่ยังขยัน

หมั่นเพียรในการทําความดี”

(29) “สําหรับซันเรยน้ี ทําหนาท่ีเหมือนกลองรับสัญญาณเคเบิลทีวี คือ เสียบปลั๊กเมื่อไหร

 ก็ใชงานไดเลย เพียงแตจะตองตอกับเคร่ืองแมขายไวตลอดเวลา สวนจะตอ

อินเทอรเน็ตหรือไม ก็ไมเปนไร”

(30)  “ถาละครออนแอรแลว ใครจะเรียกเราวาปศาจกิ๊ก หรือนางมารรายก็ไมเปนไร กิ๊กชอบ

บทที่ไดมีการปรุงยา รายเวทมนตร บาๆ บอๆ ไปตามเร่ือง เปนแบบสไตลกิ๊กนะ”
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ในกรณีที่พบตามหลังคําวา ก็ จะพบในโครงสรางที่แตกตางกัน 2 แบบคือ 1) พบ

ตามหลังคําที่สื่อความหมายเชิงลบ หรือที่มีความหมายปฏิเสธคําวา ไม เชนเดียวกับ ไม

เปนไร ที่พบตามหลังคําวา แต ตามโครงสราง คําที่มีความหมายเชิงลบ/ปฏิเสธ +ก็ + ไม

เปนไร เชน”ถาพลาดก็คงไมเปนไร”ในประโยคท่ี (17) “คิดวาถาไมไดเรียนวิศวะก็ไมเปนไร”

ในประโยคท่ี (18)   “หากนักลงทุนรายยอยไมมาขายคืนใหกับบริษัทก็ไมเปนไร” ในประโยค

ที่ (19) “จะเปนขาวก็ไมเปนไร” ในประโยคที่ (20) และ “อาจจะไมทันในสมัยน้ีก็ไมเปนไร”

ในประโยคที่ (21)  “มีคนเดียวก็ไมเปนไร” ในประโยคที่ (22)  “อดนอนก็ไมเปนไร” ใน

ประโยคที่ (23)   “ไมมีใครใหก็ไมเปนไร” ในประโยคที่ (24) และ”ไปดวยกันไมได ก็ไม

เปนไร” ในประโยคที่ (25)  หรืออาจพบในโครงสราง “จะ...หรือ...ก็ + ไมเปนไร” ที่ให

เลือกอยางใดอยางหน่ึงระหวางสิ่งที่อยูหนาและหลังคําวา หรือ โดยอาจละคําวา จะ คําวา

หรือ   หรือคําวา ก็   คําใดคําหน่ึง หรือละทั้ง 3 คําไวก็ได  เชน “จะเปนนางแบบดังหรือไมดัง

ก็ไมเปนไรหรอก”   ในประโยคที่ (26) “จะไปเพราะเปนแฟชั่นหรือไมแฟชั่น ก็ไมเปนไร”

ในประโยคที่ (27)  “จะนับถือเจาพอเอราวัณ หลวงพอโสธร หรือจตุคามรามเทพ ก็ไม

เปนไร” ในประโยคที่ (28)   “จะตออินเทอรเน็ตหรือไม ก็ไมเปนไร” ในประโยคที่ (29)

และ”จะเรียกเราวาปศาจกิ๊ก หรือนางมารรายก็ไมเปนไร” ในประโยคท่ี (30)

ไมเปนไร ที่พบในโครงสรางทั้ง 2 แบบน้ี สื่อความหมายแตกตางกันเล็กนอย กลาวคือ

หากพบในโครงสราง คําที่มีความหมายเชิงลบ/ปฏิเสธ +ก็ + ไมเปนไร จะสื่อความหมายวา

แมเหตุการณที่จะเกิดขึ้น หรือที่ไดเกิดขึ้นแลว จะเปนเหตุการณที่ไมดี ผูพูดก็ยอมรับได โดย

พูดถึงเหตุการณเพียงเหตุการณเดียว และเหตุการณน้ันเปนเหตุการณที่ไมดี  แตหากพบใน

โครงสรางแบบที่ 2 คือ “จะ...หรือ...ก็ + ไมเปนไร” จะสื่อความหมายวาสิ่ง 2 สิ่ง หรือ

คุณลักษณะ 2 อยางที่พูดถึงน้ัน ไมวาจะมีรายละเอียดเปนอยางไร ก็ยอมรับไดสําหรับผูพูด

โดยพูดถึงเหตุการณ 2 เหตุการณ และไมมีการตัดสินวาเหตุการณดังกลาวดีหรือไมดี

ไมเปนไร ที่มีความหมายวา ‘ยอมรับได’ มีความหมายคลายกับคําพูด ชางมัน ที่แสดง

อาการปลอยวางของผูพูด  แต ไมเปนไร เปนคําพูดสุภาพกวา  และหากเปรียบเทียบกับคําพูด

ในภาษาอังกฤษ กลาวไดวา ไมเปนไร ความหมายน้ีมีความหมายเหมือนกับ ‘let it be” “ Let

it go” หรือ “It’s ok” ที่แสดงการยอมรับไดของผูพูดวาอะไรจะเกิดก็ใหมันเกิด และ It

doesn’t matter. ที่ใชเมื่อผูพูดแสดงความเห็นเกี่ยวกับสิ่งของ 2 สิ่ง หรือมากกวาน้ันวาไม

ตางกัน ดังน้ันไมวาจะเลือกอันไหน หรือเปนแบบไหนก็ยอมรับได เพราะไมตางกันตาม

ความคิดเห็นของผูพูด
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4.1.3 ไมเปนไร หมายถึง ‘ไมตองกังวล’

ความหมายที่ 3 ของคําวา ไมเปนไร  คือ ‘ไมตองกังวล’ พบในตําแหนงตนประโยค

เมื่อพูดถึงเหตุการณที่จะเกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นแลวกับทั้งผูพูด หรือผูฟง หากพูดถึงตัว ผูพูดเอง

จะพบในคําพูดปฏิเสธแบบสุภาพ  คําพูดใหอภัย และคําพูดตอบรับคําขอบคุณเพื่อบอกผูฟง

วาไมตองกังวลเกี่ยวกับตัวผูพูด หากพูดถึงผูฟงจะพบในคําพูดปลอบใจ เพื่อบอกผูฟงวาไม

ตองกังวลกับสิ่งท่ีไดเกิดขึ้นแลว หรือกําลังจะเกิดขึ้น ดังตัวอยาง

คําพูดปฏิเสธ

(31) เพื่อนสนิท:     “ใหเราชวยมั้ย”

ผูพูด      “ไมเปนไร  เราเกรงใจ เหลืออีกนิดเดียวเด๋ียวก็เสร็จแลว”

(32)  เพื่อนสนิท:    “กินมั้ย”

   ผูพูด:    “ไมเปนไร เราอ่ิมแลว”

(33)  เพื่อนสนิท:    “ใหเราชวยดีกวานะ”

ผูพูด: “ไมเปนไร  อีกแปบเดียว ก็เสร็จ”

(34) เพื่อนสนิท: “ไปดวยกันมั้ยเธอ”

ผูพูด: “ไมเปนไร ไปกอนเลย ชั้นจะอยูเคลียรงานตอแปบนึง”

(35) เพื่อนสนิท: “กินมั้ยเธอ  ยังอุนๆอยูเลย”

ผูพูด:        “ไมเปนไรจะ ทานเลยๆ”

คําพูดใหอภัย

(36) เพื่อนสนิท:     “ขอโทษนะ เราลืมไปวาเธอฝากซีดวยชุดนึง”

ผูพูด      “ไมเปนไร เด๋ียวเราไปซีเองได”

(37) เพื่อนสนิท:   “อุย  ขอโทษที ไมไดต้ังใจ”

ผูพูด:    “ไมเปนไร เร่ืองนิดหนอยเองเธอ”
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(38) เพื่อนสนิท:     “อุย! ขอโทษนะ เปนอะไรมากรึเปลา”

ผูพูด      “ไมเปนไรหรอก เร่ืองแคน้ีเอง เด๋ียวมันก็แหง”

(39)    เพื่อนสนิท:   “วาย เปนอะไรมากหรือเปลาแก  โทษทีนะ ชั้นไมต้ังใจ”

ผูพูด:    “ไมเปนไรแก ชั้นยังโออยู”

คําพูดตอบรับคําขอบคุณ

(40)  ผูพูด: “วันน้ีติดรถเรากลับก็ไดนะ  เราตองขับผานแถวบานเธอหนะ”

  เพื่อนรวมงาน: “ขอบคุณมากเลยนะ”

            ผูพูด: “ไมเปนไร เราตองไปทําธุระแถวน้ันพอดี”

(41) ผูพูด: “ถามีอะไรไมเขาใจก็โทรมาถามไดเลยนะ ไมตองเกรงใจ”

 เพื่อนรุนนอง: “ขอบคุณพี่มากนะคะ ที่คอยชวยเหลือหนูตลอดเลย”

        ผูพูด: “ไมเปนไร ชวยกันได  ก็ชวยๆกันไป”

(42)    ผูพูด: “แกเอาเจาแตมมาฝากไวกับฉัน  ชวงท่ีแกไปประชุมที่อินเดียก็ไดนะ  ชั้น

                            ดูแลเจาแตมใหเอง ไมมีปญหา”

 เพื่อนสนิท: “ขอบใจแกมากเลยนะ”

        ผูพูด: “ไมเปนไร แตอยาลืมซื้อของมาฝากชั้นนะ”

คําพูดปลอบใจ

(43) เพื่อนสนิท:     “เราตก mean อะเธอ”

ผูพูด      “ไมเปนไร ใหมันผานไป ไมตองคิดมาก”

(44) เพื่อนสนิท:    “เสียดายหวะ ไมนาแพเลย”

ผูพูด “ไมเปนไร อยาคิดมากดิ วันน้ีแพได  วันหนาก็ชนะได  เด๋ียวลองสูกัน

                                    ใหมนะเพื่อน”
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(45) เพื่อนสนิท:    “อวมเลยพี่ เซ็ง..”

  ผูพูด     “ไมเปนไรคร้ังหนายังมีใหแกไข เร่ืองมันแลวไปแลว ไมตองไปคิดมาก”

(46) เพื่อนสนิท:     “ผลออกแลวนะ เราสอบไมผาน”

ผูพูด      “ไมเปนไรหรอก การสอบไมใชทุกอยางในชีวิต”

(47) ลูกทีม:    “สูเคาไมไดจริงๆ  ถึงจะเลนเต็มที่แลวก็ตาม”

ผูพูด     “ไมเปนไรหรอกมิว  ถึงการมาแขงคร้ังน้ีมิวจะแพ  แตโคชเชื่อวามิวคงได

เรียนรู”

(48) เพื่อนสนิท: “กลัวทําไมไดจังเลย”

ผูพูด:        “ไมเปนไรนะนุช  สูๆ  เราก็ยังไมพรอมเหมือนกัน  อยาเคียดเลยเนอ”

(49) ลูก: “หนูไมมั่นใจวาจะทําไดดีหรือเปลาคะพอ  รอบสุดทายมีแตคนเกงๆ”

ผูพูด:   “ไมเปนไรหรอกลูก  ทําใหดีที่สุดเทาท่ีเราจะทําได”

ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตองกังวล’ ที่พบในคําพูดปฏิเสธแบบสุภาพจะพบ

ในคําพูดผลัดที่ 2 ของการผลัดกันพูดที่เกิดคูกัน คือการเสนอ หรือชักชวน และการปฏิเสธ

ขอเสนอ หรือคําชวนน้ัน  หากพบในคําพูดใหอภัย จะพบเปนคําพูดตอบรับการขอโทษใน

คําพูดผลัดที่ 2 ของการผลัดกันพูดที่เกิดคูกัน คือ การขอโทษและการตอบรับคําขอโทษเสมอ

หากพบในคําพูดตอบรับคําขอบคุณจะพบเปนคําพูดตอบรับคําขอบคุณในคําพูดผลัดที่ 2 ของ

การผลัดกันพูดที่เกิดคูกัน คือ การขอบคุณและการตอบรับคําขอบคุณ  และหากพบในคําพูด

ปลอบใจ จะพบภายหลังจากที่ผูฟงพูดวามีสิ่งที่ไมดีเกิดขึ้นแลว หรือกังวลใจกับสิ่งที่กําลังจะ

เกิดขึ้นกับตนเอง ผูพูดจึงพูด ไมเปนไร เพื่อปลอบผูฟงวาไมตองกังวลกับสิ่งที่ไดเกิดขึ้นแลว

หรือกําลังจะเกิดขึ้นน้ัน

หากเปรียบเทียบ ไมเปนไร  ความหมายน้ีกับคําพูดในภาษาอังกฤษ กลาวไดวา

ไมเปนไร ที่ใชเปนคําพูดปฏิเสธ  มีความหมายคลายกับคําพูด “It’s ok” ไมเปนไร ที่ใชเปน

คําพูดใหอภัย มีความหมายคลายกับคําพูด “No problem” หรือ “Don't worry about it”

“That's OK. no problem!” “That's alright, I'm OK” ไมเปนไร ที่ใชเปนคําพูดตอบรับคํา

ขอบคุณ มีความหมายคลายกับคําพูด “No problem!” และ “No sweat!” สวนไมเปนไร ที่พบ
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เปนคําพูดปลอบใจ มีความหมายคลายกับคําพูด “Don’t wory” หรือ “You will be fine”หรือ

“You will do fine”

กลาวโดยสรุปไดวาไมเปนไร มีความหมายตรง 3 ความหมาย คือ 1) ไมไดรับ

ผลกระทบ 2) ยอมรับได  และ 3) ไมตองกังวล ความหมายทั้ง 3 ความหมายน้ีไมซอนเหลื่อม

กัน ดังน้ันหากแทนที่ความหมายหน่ึงดวยความหมายอ่ืน จะทําใหไดประโยคที่ผิดไวยากรณ

ดังตัวอยาง

(50) เพื่อน:   “ไมรูเมื่อไหรบริษัทจะเรียกตัวซะที”

ผูพูด:    “ไมเปนไร ยังไงแกก็ตองหางานทําได”

คําวา ไมเปนไร ในประโยคที่ (50) พบเปนคําพูดปลอบใจ และพบในตําแหนงตน

ประโยค เพื่อบอกผูฟงวาไมตองกังวลกับสิ่งที่ยังไมเกิดขึ้น ในที่น้ีคือการถูกบริษัทเรียกตัว

ไมเปนไร ในประโยคที่ (50) จึงมีความหมายตรงเทากับความหมายที่ 4.1.3 ที่หมายถึง ‘ไม

ตองกังวล’ และเมื่อทดลองนําความหมาย ‘ไมตองกังวล’ ไปแทนที่คําวา ไมเปนไร  ใน

ประโยคดังกลาว จะทําใหไดประโยคที่ถูกไวยากรณ แตหากนําความหมายอ่ืนที่เหลือของคํา

วา ไมเปนไร  คือ ความหมายที่ 4.1.1 ‘ไมไดรับผลกระทบ’ และความหมายที่ 4.1.2 ‘ ยอมรับ

ได ’ไปแทนที่ จะไดประโยคท่ีผิดไวยากรณ  ดังตัวอยาง

(51) เพื่อน:   “ไมรูเมื่อไหรบริษัทจะเรียกตัวซะที”

ผูพูด:   “ไมตองกังวล ยังไงแกก็ตองหางานทําได”

(52) เพื่อน:   “ไมรูเมื่อไหรบริษัทจะเรียกตัวซะที”

ผูพูด: * “ไมไดรับผลกระทบ ยังไงแกก็ตองหางานทําได”

(53) เพื่อน:   “ไมรูเมื่อไหรบริษัทจะเรียกตัวซะที”

ผูพูด: * “ยอมรับได ยังไงแกก็ตองหางานทําได”

การแทนที่คําวา ไมเปนไร ในประโยคที่ (51) – (53) ทําใหสรุปไดวา ไมเปนไร ใน

ประโยคท่ี (50) มีความหมายตรงวา ‘ไมตองกังวล’
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4.2 ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรของ ไมเปนไร

ผลการวิเคราะหขอมูลในหัวขอน้ีพบวา หากพิจารณาในแงมิติการใช  ไมเปนไร สื่อ

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรได 4 ความหมาย คือ 1) ปลอบใจ 2)ปฏิเสธ 3) ใหอภัย

และ 4) ตอบรับคําขอบคุณ โดย ไมเปนไร ทั้ง 4 ความหมายน้ีมีความหมายตรงเหมือนกันคือ

‘ไมตองกังวล’

4.2.1 ไมเปนไร ใชสื่อความหมายปลอบใจ

ไมเปนไร ที่สื่อความหมายน้ี พบภายหลังจากที่ผูฟงเลาวามีเหตุการณที่ไมดีไดเกิดขึ้น

แลวกับผูฟงในอดีต หรือกําลังจะเกิดขึ้นในอนาคต และเหตุการณน้ันทําใหผูฟงรูสึกไมดี

ดังตัวอยาง

(54)  เพื่อนสนิท: “ตกลงไมไดงานแหละ  เคารับอีกคนนึง”

ผูพูด: “ไมเปนไร  วันน้ีไมใชวันของเรา”

(55)  เพื่อนสนิท: “ประกาศแลว ไมติดหวะ”

             ผูพูด: “ไมเปนไร ไมตองคิดมาก  ปหนาสอบใหม เรียนไปกอนปน้ี”

(56) เพื่อนสนิท:    “วันน้ีบอยเคาบอกเลิกเรา...ก็เตรียมใจไวแลว แตยังอดรูสึกไมได”

 ผูพูด: “ไมเปนไร ผูชายคนเดียว อยาไปสนใจ  เราหาใหมได”

(57)  เพื่อนสนิท:   “วนัน้ีฟอรมไมดีเลย”

        ผูพูด: “ไมเปนไรหรอก อยาคิดมากเลย ของแบบน้ีมันมีขึ้นมีลง  เด๋ียวสักพักฟอรม

 ก็กลับมาดีเอง”

(58) เพื่อนสนิท: “รูสึกไมดีเลยที่ทําใหทุกคนเดือดรอน”

 ผูพูด: “ไมเปนไรหรอก อยาคิดมาก มันเกิดไปแลว  แกไขอะไรไมได”
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(59)    เพื่อนสนิท: “เมื่อวานขับรถทับหอยทากตายเปนสิบเลย รูสึกบาปยังไงก็ไมรู”

    ผูพูด:  “ไมเปนไรหรอก ไมตองคิดมาก พรุงน้ีคอยไปทําบุญอุทิศสวนกุศลใหมัน

(60) เพื่อนสนิท:   “พักน้ี ทําไมมีแตเร่ืองวุนๆ เฮอ”

ผูพูด:    “ไมเปนไรเนอะ เดวทุกอยางก็ดีขึ้น”

(61)   เพื่อนสนิท:    “ผลสอบออกมาแลว ไมผาน mean แยจัง”

ผูพูด: “ไมเปนไรนะ เราทําดีที่สุดแลว คร้ังหนาเอาใหมใหดีกวาน้ีก็ได”

(62)  เพื่อนรุนนอง:    “สรุปรายงานที่ทําไป หัวหนาบอกใชไมได ตองแกใหทันประชุม

                                        ตอนบาย 3 น้ี

ผูพูด: “ไมเปนไร เรายังแกไขได มาครับเด๋ียวพี่ชวย”

ผูพูดในประโยคท่ี (54) – (62) ตางใช ไมเปนไร เปนคําพูดปลอบใจผูฟง ภายหลังจาก

ที่ผูฟงเลาวาไดมีเหตุการณที่ไมดีเกิดขึ้นกับผูฟงในอดีต และเหตุการณน้ันทําใหผูฟงรูสึก

ผิดหวัง เสียใจ หรือไมสบายใจ กลาวคือ ผูฟงในประโยคท่ี (54) รูสึกผิดหวังที่สอบสัมภาษณ

งานไมผาน ผูฟงในประโยคที่ (55) รูสึกผิดหวังที่รูวาสอบไมผานเอ็นทรานซ ผูฟงใน

ประโยคที่ (56) รูสึกเศราที่ยุติความสัมพันธกับแฟน ผูฟงในประโยคที่ (57) รูสึกผิดหวังกับ

ฟอรมการเลนของตนเองที่เลนไดไมดีพอจนทําใหทีมแพ  ผูฟงในประโยคที่ (58) รูสึกเสียใจ

ที่ทําใหคนรอบขางไมสบายใจ  ผูฟงในประโยคที่ (59) รูสึกไมสบายใจที่ขับรถทับหอยทาก

ผูฟงในประโยคที่ (60) รูสึกไมสบายใจที่มีแตเร่ืองที่ไมดีเกิดขึ้นกับตนเอง ผูฟงในประโยคที่

(61) รูสึกผิดหวังกับคะแนนสอบที่ได และผูฟงในประโยคที่ (62) รูสึกเสียใจที่ถูกตําหนิเร่ือง

การทํารายงาน

ไมเปนไร  ที่ใชสื่อความหมายปลอบใจผูฟงเกี่ยวกับเร่ืองในอดีต  มักพบรวมกับคําพูด

อยาคิดมาก หรือ ไมตองคิดมาก  เชนในประโยคที่ (55) และ (58) – (59) หรือไมก็ได  แตจะ

ตามดวยการพูดถึงเหตุการณในอดีต หรือคําแนะนําอยางใดอยางหน่ึงเสมอ ตามโครงสราง

“ไมเปนไร+ (อยา/ไมตองคิดมาก) + (เหตุการณในอดีต) + (ขอเสนอแนะ)” เชน “ไมเปนไร

นะ เราทําดีที่สุดแลว คร้ังหนาเอาใหมใหดีกวาน้ีก็ได” ในประโยคที่ (54) “ไมเปนไรวันน้ี

ไมใชวันของเรา” ในประโยคที่ (55) “ไมเปนไร ไมตองคิดมาก ปหนาสอบใหม เรียนไป

กอนปน้ี” ในประโยคที่ (56)  “ไมเปนไรหรอก อยาคิดมากเลย ของแบบน้ีมันมีขึ้นมีลง
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เด๋ียวสักพักฟอรมก็กลับมาดีเอง” ในประโยคที่ (57) “ไมเปนไรหรอก อยาคิดมาก มันเกิดไป

แลว  แกไขอะไรไมได” ในประโยคที่ (58)  “ไมเปนไรหรอก ไมตองคิดมาก พรุงน้ีคอยไป

ทําบุญอุทิศสวนกุศลใหมัน “ ในประโยคที่ (59) “ไมเปนไรเนอะ เดวทุกอยางก็ดีขึ้น” ใน

ประโยคที่ (60)  “ไมเปนไร เรายังแกไขได มาครับเด๋ียวพี่ชวย” ในประโยคที่ (61) และ

“ไมเปนไร ผูชายคนเดียว อยาไปสนใจ  เราหาใหมได” ในประโยคท่ี (62)

การที่พบคําพูด อยาคิดมาก หรือ ไมตองคิดมาก รวมกับ ไมเปนไร ที่ใชสื่อความหมาย

ปลอบใจกรณีน้ีคอนขางบอย แสดงใหเห็นวาคําพูดดังกลาวสื่อความหมายคลายคลึงกันหรือ

ไปในทํานองเดียวกัน ดังน้ันผูพูดจึงนิยมใชรวมกัน ทํานองเดียวกับคําซอน โดยผูพูดพูด

ไมเปนไรเพื่อทําใหผูฟงคลอยตามวาเหตุการณดังกลาวไดเกิดขึ้นแลว และผูฟงไมสามารถ

ยอนเวลาไปแกไขเหตุการณน้ันได  ดังน้ันจึงไมควรรูสึกไมดีกับเหตุการณการณที่ผานมาแลว

น้ัน และใช อยาคิดมาก หรือ ไมตองคิดมาก เพื่อเนนย้ําอีกคร้ังหน่ึงไมใหผูฟงคิดวกวน

เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว

ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตองกังวล’ ยังใชปลอบใจเพื่อใหผูฟงคลายความ

วิตกกังวลกับเร่ืองท่ียังไมเกิดขึ้นไดดวย ดังตัวอยาง

(63) ลูก: “พรุงน้ีดูทาโอกาสเปนศูนย  อีกฝายแข็งมาก ยังไงก็ไมมีทางเขารอบ”

ผูพูด: “ไมเปนไรนะลูก ทําดีที่สุดก็พอ ผลจะเปนอยางไรก็ชางมัน ตอนน้ีไปพักกิน

      ขาวกอนดีกวา  จะไดเก็บแรงไวนะลูก  หักโหมมากเด๋ียวจะปวย  ไมไดแขง

      กันพอดี”

(64) ลูกทีม:    “แมตชพรุงน้ีไมใชงายๆเลย โคช”

 ผูพูด: “ไมเปนไร ทําใหเต็มที่ก็พอแลว แพชนะไมใชเร่ืองสําคญั”

(65) เพื่อนสนิท: “ไมรูอาจารยจะออกยากหรือเปลา กลัววาจะตอบไมไดซักขอไมพรอม

เลย”

 ผูพูด: “ไมเปนไรนะ สูๆ เราก็ยังไมพรอมเหมือนกัน  เรามาทําใหดีที่สุดเทาท่ีจะ

                           ทําไดก็พอ”

(66) เพื่อนสนิท:  “ไมรูเมื่อไหรบริษัทจะเรียกตัวซะที”

ผูพูด: “ไมเปนไร ยังไงแกก็ตองไดงานที่ไหนซักที่”
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(67) เพื่อนสนิท:    “สงพรุงน้ีแลว ยังไปไมถึงไหนเลย”

  ผูพูด: “ไมเปนไร คอยๆทํา เด๋ียวชวยกันทําก็เสร็จเอง”

ผูพูดในประโยคที่ (63) – (67)  ตางใช ไมเปนไร เพื่อสื่อความหมายปลอบใจผูฟงที่

กําลังรูสึกวิตกกังวลเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงที่กําลังจะเกิดขึ้น กลาวคือ ผูฟงในประโยคที่

(63) และ (64) รูสึกกังวลใจเร่ืองการแขงขันในวันพรุงน้ี  ผูฟงในประโยคที่ (65) รูสึกกังวลใจ

วาจะทําขอสอบไมได เน่ืองจากยังอานหนังสือไมพรอม ผูฟงในประโยคที่ (66) รูสึกกังวลใจ

วาจะไมไดงานทํา และผูพูดในประโยคที่ (67) รูสึกกังวลใจวาจะทํารายงานเสร็จไมทันตาม

กําหนด ซึ่งเหตุผลที่ทําใหผูฟงรูสึกกังวลใจ เปนเพราะผูฟงไมมั่นใจวาจะสามารถกระทําสิ่ง

ใดสิ่งหน่ึงน้ันๆ ในอนาคตไดสําเร็จหรือไม  ผูพูดจึงพยายามทําใหผูฟงเกิดความรูสึก คลาย

ความวิตกกังวล และมั่นใจ  ดวยกลวิธีที่แตกตางกัน 2 กลวิธี  ขึ้นกับวาผูพูดมั่นใจหรือไมวา

ผูฟงจะกระทําสิ่งน้ันไดสําเร็จ กลาวคือ หากผูพูดมั่นใจวาผูฟงสามารถกระทําเร่ืองน้ันๆได

อยางแนนอน  ผูพูดจะใชคําวา ไมเปนไร แลวตามดวยการพูดถึงโอกาสของผูฟงที่จะประสบ

ความสําเร็จในเร่ืองน้ันๆ ตามโครงสราง “ไมเปนไร + ความสําเร็จ” เชน “ไมเปนไร ยังไงแก

ก็ตองไดงานที่ไหนซักท ี่” ในประโยคท่ี (66) และ “ไมเปนไร คอยๆทําเด๋ียวชวยกันทําก็เสร็จ

เอง” ในประโยคท่ี (67)

ตางจากกรณีที่ผูพูดไมมั่นใจวาผูฟงจะสามารถกระทําเร่ืองน้ันๆไดหรือไม หรือไม

สามารถคาดเดาเร่ืองในอนาคตไดวาจะเปนอยางไร  ผูพูดจะใชคําวา ไมเปนไร แลวตามดวย

การเบี่ยงประเด็นความสนใจของผูฟงจากเร่ืองที่ผูฟงไมสามารถกระทําได คือ ความสําเร็จ

ไปยังเร่ืองอ่ืนที่ผูฟงสามารถทําไดแนๆ  คือ การใชความพยายาม  ตามโครงสราง “ไมเปนไร

+ การใชความพยายาม” เชน “ไมเปนไรนะลูก ทําดีที่สุดก็พอ ผลจะเปนอยางไรก็ชางมัน...”

ในประโยคท่ี (63)  “ไมเปนไร ทําใหเต็มที่ก็พอแลว  แพชนะไมใชเร่ืองสําคัญ” ในประโยคที่

(64) และ “ไมเปนไรนะ สูๆ  เราก็ยังไมพรอมเหมือนกัน เรามาทําใหดีที่สุดเทาที่จะทําไดก็

พอ” ในประโยคท่ี (65) ซึ่งผูพูดที่เปนพอ โคช และเพื่อนสนิท เห็นดวยกับผูฟงวาโอกาสที่จะ

ประสบความสําเร็จเปนไปไดนอย และไมมั่นใจวาผูฟงจะสามารถกระทําสิ่งน้ันไดหรือไม

และ/หรือไมสามารถคาดเดาเร่ืองในอนาคตไดวาจะเปนอยางไร ดังน้ันจึงไมพู ดถึงเร่ือง

ดังกลาวกับผูฟงเน่ืองจากไมตองการทําใหผูฟงรูสึกทอแท  แตเลือกที่จะทําใหผูฟงรูสึกมั่นใจ

ดวยการพูดเร่ืองการใหผูฟงใชความพยายามใหสุดความสามารถ ซึ่งเปนสิ่งที่ผูฟงกระทําได

อยางแนนอน เพื่อสรางความมั่นใจใหกับผูฟงวาอยางนอยก็สามารถกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงได
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และไมจําเปนตองรูสึกกังวลกับเหตุการณที่ยังมาไมถึง แทนการใหความหวังกับผูฟงวาจะ

ชนะการแขงขัน หรือสอบผาน ที่เปนเร่ืองที่เปนไปไดยาก ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูพูดมีความ

จริงใจกับผูฟง  เพราะเลือกที่จะพูดความจริงกับผูฟงในประเด็นเร่ือง การใชความพยายาม

แทนที่จะพูดถึงประเด็นเร่ือง ความสําเร็จ วาผูฟงมีโอกาสชนะการแขงขัน หรือทําขอสอบได

แนนอนทั้งๆที่ผูพูดไมไดคิดเชนน้ัน

4.2.2 ไมเปนไร  ใชสื่อความหมายปฏิเสธ

นอกจากจะใชสื่อความหมายปลอบใจแลว ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตอง

กังวล’ ยังใชสื่อความหมายปฏิเสธไดอีกดวย โดยใชเปนคําพูดปฏิเสธการเสนอใหความ

ชวยเหลือหรือคําชวนของผูฟง  ดังตัวอยาง

(68) แม:       “วันน้ันที่วาจะฝากแมซื้อปากกา ตกลงเอาสีอะไรนะ”

 ผูพูด: “ไมเปนไรครับแม ผมซื้อมาแลวอะ”

(69) เพื่อนสนิท:   “เด๋ียวคารถเมลวันน้ี   เราเลี้ยงเอง”

ผูพูด: “ไมเปนไรๆ ขี้เกียจตองไปชดใชในภพหนา”

(70) เพื่อนสนิท:    “เหลืออีกรึเปลา   เราชวยมั้ย”

  ผูพูด: “ไมเปนไร  อีกเด๋ียวก็เสร็จแลว”

(71) เพื่อนสนิท:   “นายยืมของเรากอนก็ได ไวมีแลวคอยใชคืน”

 ผูพูด: “ไมเปนไรหรอก เรายังพอมีทางอ่ืนอยู”

(72) เพื่อนสนิท: “ชวยเปลา

   ผูพูด: “ไมเปนไร เราทําเองได”

(73) เพื่อนสนิท:   “เอา....”

ผูพูด: “ไมเปนไรหรอก เธอกินเหอะ เรายังอ่ิมอยูเลย “
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(74) เพื่อนบาน:   “ไป..เด๋ียวปาไปสงหนาปากซอย”

 ผูพูด: “ไมเปนไรครับ ผมเกรงใจ รบกวนเปลาๆ”

(75)  เพื่อนสนิท:  “ เราจะซื้อนํ้า ฝากไหม”

ผูพูด: “ไมเปนไร เรามีนํ้าแลว ขอบคุณมาก”

(76)  เพื่อนรวมงาน:    “เอานํ้าอะไรดีคะ”

  ผูพูด: “ไมเปนไรครับ เด๋ียวผมเดินไปหยิบเอง ขอบคุณครับ”

(77)  เพื่อนรวมงาน: “อยากไดอะไรมั้ย เราจะไปสมุยอาทิตยน้ี”

ผูพูด: “ไมเปนไร เราเกรงใจ ขอบคุณนะ”

(78) ลูกนอง:     “หัวหนา มีอะไรจะใหผมชวยมั้ยครับ”

ผูพูด:  “ไมเปนไรเดชา ผมทําใกลเสร็จแลวละ”

(79) ลูกนอง:     “ไมทราบวามีอะไรที่ผมพอจะชวยไดมั้ยครับ”

ผูพูด:  “ไมเปนไร ขอบใจมากนะ”

(80) อาจารย:   “ครูตองผานไปทางน้ันพอดี เด๋ียวครูไปสง”

ผูพูด:  “ไมเปนไรครับ คือ ผมคอนขางเกรงใจอาจารยหนะครับ”

(81) เพื่อนบาน:    “ขึ้นรถมั้ย เด๋ียวปาไปสงท่ีหนาปากซอย”

ผูพูด:         “ขอบคุณครับ แตไมเปนไรครับ ผมชอบเดินออกกําลังกาย”

(82) แม:       “กินอะไรมารึยัง เอาหมูกรอบมั๊ย แมทําเสร็จแลวยังอุนๆอยูเลย”

ผูพูด: “ไมเปนไรครับแม ผมเพิ่งกินมาเมื่อตะกี๊น้ีเอง”

(83) พนักงานเซเวน: รับซาลาเปาเพิ่มมั้ยคะ

ผูพูด: “ไมเปนไรครับ”



119

(84) พนักงานขาย:     “สนใจเคร่ืองดูดฝุน สินคาตัวใหมลาสุดไวใชมั้ยครับคุณพี่”

 ลูกคา:   “ไมเปนไรครับ เอาไวโอกาสหนาแลวกัน”

(85) พนักงานแจก sim :    ‘sim ฟรี  แจกฟรี ครับพี่ครับ”

ลูกคา:  “ไมเปนไรคะไมรับดีกวา”

ผูพูดในประโยคท่ี (68) – (85)  ตางใช ไมเปนไร ภายหลังจากที่ผูฟงชักชวน หรือเสนอ

จะกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูด เพื่อปฏิเสธคําชวนหรือความชวยเหลือน้ัน กลาวคือ ผูพูดใน

ประโยคที่ (68) ปฏิเสธขอเสนอของแมที่จะซื้อปากกา ผูพูดในประโยคที่ (69) ปฏิเสธ

ขอเสนอของเพื่อนสนิทที่จะชวยออกคาโดยสารให ผูพูดในประโยคที่ (70) ปฏิเสธความ

ชวยเหลือของเพื่อนสนิทที่จะชวยจัดเรียงเอกสาร ผูพูดในประโยคที่ (71) ปฏิเสธขอเสนอของ

เพื่อนสนิทที่จะใหยืมเงิน ผูพูดในประโยคที่ (72) ปฏิเสธความชวยเหลือของเพื่อนสนิทที่จะ

ชวยทํางานที่ยังคางอยู  ผูพูดในประโยคท่ี (73) ปฏิเสธขอเสนอของเพื่อนสนิทที่ใหกินขนม ผู

พูดในประโยคท่ี (74) ปฏิเสธขอเสนอของเพื่อนบานที่จะขับรถไปสง ผูพูดในประโยคที่ (75)

ปฏิเสธขอเสนอของเพื่อนสนิทที่จะซื้อนํ้าด่ืมมาให ผูพูดในประโยคที่ (76) ปฏิเสธขอเสนอ

ของเพื่อนรวมงานที่จะไปหยิบนํ้ามาให ผูพูดในประโยคที่ (77) ปฏิเสธขอเสนอของเพื่อนที่

จะซื้อของมาฝาก ผูพูดในประโยคที่ (78) และ (79) ปฏิเสธความชวยเหลือของลูกนองที่จะ

ชวยจัดเรียงเอกสาร ผูพูดในประโยคที่ (80) และ (81) ปฏิเสธขอเสนอของครู และเพื่อนบาน

ที่จะขับรถไปสง ผูพูดในประโยคท่ี (82) ปฏิเสธขอเสนอของแมที่จะยกอาหารมาใหกิน ผูพูด

ในประโยคที่ (83) ปฏิเสธขอเสนอของพนักงานขายที่จะใหซื้อซาลาเปา ผูพูดในประโยคที่

(84) และ (85) ปฏิเสธขอเสนอของพนักงานขายเคร่ืองดูดฝุน และ sim มือถือตามลําดับ

โดยสวนใหญเมื่อพูดปฏิเสธดวยคําวา ไมเปนไร ผูพูดจะพูดถึงเหตุผลที่ทําใหตอง

ปฏิเสธเสมอ  เน่ืองจากการแสดงเห็นผลความจําเปนที่ตองปฏิเสธ ชวยทําใหผูพูดปลอดภัย

จากการถูกมองวาไมตองการรับความปรารถนาดีของผูฟง ซึ่งถือวาไมสุภาพ โดย เหตุผลที่

ผูพูดในประโยคขางตนหยิบยกมาพูด ก็เพื่อแสดงวาตนสามารถกระทําสิ่งน้ันได หรือได

กระทําสิ่งที่ผูฟงเสนอน้ันแลว ดังน้ันจึงไมตองการรบกวนผูฟงใหกระทําสิ่งน้ันใหตน

ซึ่งหลังจากที่พูดจบ ก็จะไมเกิดการกระทําใดๆ ของผูฟงตามคําชวน หรือขอเสนอน้ันๆ

การสนทนาเกี่ยวกับเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิ่งน้ันก็จะยุติลง หรืออาจมีคําพูดตอเน่ืองเกี่ยวกับเร่ือง

ดังกลาวไดอีก แตก็ไมนาน แสดงวานอกจากจะใชเพื่อปฏิเสธแลว ผูพูดยังใช ไมเปนไร

ความหมายน้ีเพื่อจบการสนทนาไปพรอมกันดวย
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4.2.3 ไมเปนไร ใชสื่อความหมายใหอภัย

ไมเปนไร ความหมายน้ี พบหลังจากที่ผูฟงไดกระทําความผิดตอผูพูด และผูฟงได

ขอโทษเพื่อแสดงความรับผิดตอเหตุการณดังกลาว ดังตัวอยาง

(86)  เพื่อนสนิท:   “อุย ขอโทษ ไมไดต้ังใจ”

            ผูพูด: “ไมเปนไรหรอกนา แคเหยียบเทา ไมถึงตายหรอกนา”

(87)  เพื่อนสนิท:   “ขอโทษนะ ปากกาท่ีเธอใหยืมเมื่อวานมันหักไปแลว เผอิญเราทํามัน

หลน ไมไดต้ังใจจริงๆ”

            ผูพูด: “ไมเปนไร แคน้ีเอง ไมตองคิดมาก”

(88)  เพื่อนสนิท:   “ขอโทษนะ วันน้ีเราลืมเอาหนังสือมาคืนเธอ..พรุงน้ีไมลืมแนนอน”

ผูพูด: “ไมเปนไรหรอก ชางมัน”

(89)  เพื่อนสนิท:   “เราทําดินสอหักอะ ขอโทษที”

            ผูพูด: “ไมเปนไร เรามีกบเหลา”

(90)  คนแปลกหนา:   “อุย ขอโทษนะคะ พอดีดิฉันไมทันมอง”

  ผูพูด: “ไมเปนไรครับ”

(91) คนแปลกหนา:   “ขอโทษนะคะ”

            ผูพูด: “ไมเปนไรคะ”

(92)  เพื่อนสนิท: “โทษที รถติดมากเลยวันน้ี รอเรานานมั้ย”

  ผูพูด: “ไมเปนไร เพิ่งมาถึงเมื่อกี้เอง รอไมนานหรอก”

(93)   เพื่อนรุนพี่:   “ตองขอโทษจริงๆครับ ผมไมทันมอง”

ผูพูด: “ไมเปนไรหรอก ไมไดต้ังใจหนิ”
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(94)    คนแปลกหนา:   “ขอโทษนะคะ ขอโทษจริงๆคะ ไมไดต้ังใจ”

ผูพูด: “ไมเปนไรคะ เร่ืองแคน้ีเอง เด๋ียวมันก็แหง”

(95)   คนแปลกหนา:  “ขอโทษนะคะ พอดีไมทันระวัง”

 ผูพูด: “ไมเปนไรคะ เร่ืองนิดหนอยเอง”

ผูฟงในประโยคที่ (86) – (95) ตางกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงตอผูพูดในอดีต และไดขอโทษ

เพื่อแสดงความรับผิดตอสิ่งน้ัน กลาวคือ ผูฟงในประโยคที่ (86) และ (93) เหยียบเทาผูพูด

ผูฟงในประโยคที่ (89) ทําปากกาของผูพูดหัก ผูฟงในประโยคที่ (88) ลืมนําหนังสือมาคืน

ผูพูด ผูฟงในประโยคท่ี (89) ทําดินสอของผูพูดหัก ผูฟงในประโยคที่ (92) มาสายกวาที่นัดไว

กับผูพูด  ผูฟงในประโยคที่ (90) และ (91) เดินชนผูพูด และผูฟงในประโยคที่ (94) และ (95)

ทํานํ้าหกใสผูพูด

หลังจากที่ผูฟงไดขอโทษแลว ผูพูดสวนใหญในประโยคขางตนตางพูดตอบรับวา

ไมเปนไร แลวตามที่คําพูดที่แสดงวาความผิดของผูฟงเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย ผูฟงจึงไมตอง

รูสึกกังวล เน่ืองจากผูพูดมีวิธีเยียวยาแกไขเหตุการณดังกลาว โดยอาจพูดถึงวิธีเยียวยาน้ันไว

ตามหลังคําวาไมเปนไร หรืออาจละไวโดยพูดแบบรวมๆวาความผิดที่เกิดขึ้นเปนเพียงเร่ือง

เล็กนอย และผูพูดไมไดถือโทษโกรธผูฟงก็ได ตามรูปแบบอยางใดอยางหน่ึงคือ 1) การแสดง

วาผูพูดมีวิธีเยียวยาความเสียหายที่ไดรับ  ตามโครงสราง “ไมเปนไร + วิธีเยียวยา” เชน

“ไมเปนไร เรามีกบเหลา” ในประโยคที่ (89)  หรือ 2) การแสดงวาความผิดที่เกิดขึ้นเปนเพียง

เร่ืองเล็กนอย  ใชคําที่สื่อความหมายวา เล็กนอย เชน คําวา แค  เล็กนอย หรือ นิดหนอย ตาม

โครงสราง “ไมเปนไร + คําที่สื่อความหมายวาความผิดที่เกิดขึ้นเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย” เชน

“ไมเปนไรหรอกนา แคเหยียบเทา ไมถึงตายหรอกนา” ในประโยคที่ (86)  “ไมเปนไร แคน้ี

เอง ไมตองคิดมาก” ในประโยคที่ (87)  “ไมเปนไรหรอก ชางมัน” ในประโยคที่ (88)

“ไมเปนไร เพิ่งมาถึงเมื่อกี้เอง รอไมนานหรอก” ในประโยคที่ (92)  “ไมเปนไรหรอก ไมได

ต้ังใจหนิ” ในประโยคที่ (93) “ไมเปนไรคะ เร่ืองแคน้ีเอง เด๋ียวมันก็แหง” ในประโยคที่ (94)

และ “ไมเปนไรคะ เร่ืองนิดหนอยเอง” ในประโยคท่ี (95)
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4.2.4 ไมเปนไร ใชสื่อความหมายตอบรับคําขอบคุณ

ไมเปนไร ที่สื่อความหมายน้ี พบภายหลังจากที่ผูพูดไดเสนอใหความชวยเหลือ หรือ

กระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูฟง  ผูฟงในทุกประโยคขางตนจึงกลาวแสดงความขอบคุณสําหรับ

กระทําน้ัน ผูพูดจึงพูด ไมเปนไร เพื่อตอบรับคําขอบคุณของผูฟง ดังตัวอยาง

(96) ผูพูด: “ไปพรอมกันมั้ยคะ วันน้ีจะไปทางเอกมัยคะ”

  เพื่อนรวมงาน: “ขอบคุณมากเลยคะ เกรงใจจริงๆ”

  ผูพูด: “ไมเปนไรคะ พอดีตองผานไปทางน้ันอยูแลว”

(97) ผูพูด: “มาครับ ใหผมชวยดีกวา อันน้ีมันทาจะหนักมาก”

 เพื่อนรวมงาน: “ขอบคุณมากคะ รูสึกเกรงใจจัง”

          ผูพูด: “ไมเปนไรครับ”

(98) ผูพูด: “พอดีแวะหางมา เลยซื้อมาฝาก”

 นองสาว: “เกรงใจนะเน่ีย วันหลังมามือเปลาก็ได ขอบใจนะ”

ผูพูด: “ไมเปนไร นานๆแวะมาที”

(99) ผูพูด: “จดทันมั้ย ไมทันไมเปนไร   ยืมของเราก็ได    ถาไมกลัวจดผิด”

  เพื่อนสนิท: “เกรงใจจัง แตขอบใจมากนะ”

          ผูพูด: “ไมเปนไร ไมตองเกรงใจ”

(100) ผูพูด: “นายเอาไปอานกอน อานเสร็จ คอยเอามาใหเราก็ได”

 เพื่อนสนิท: “ขอบใจหวะ”

ผูพูด: “ไมเปนไร เพื่อนกัน”

ผูพูดในประโยคท่ี (96) – (100) ตางใช ไมเปนไร เพื่อตอบรับคําขอบคุณ หลังจากที่ตน

ไดใหความชวยเหลือ หรือใหสิ่งของแกผูฟง และผูฟงไดแสดงความขอบคุณสําหรับความ

ชวยเหลือน้ัน เชน ผูพูดในประโยคที่ (96) ขับรถไปสงผูฟง ผูพูดในประโยคที่ (97) ชวยผูฟง

ยกของท่ีหนัก ผูพูดในประโยคท่ี (98) ซื้อของมากฝากผูฟง ผูพูดในประโยคที่ (99) ใหผูฟงยืม

สมุดจดงาน และผูพูดในประโยคที่ (100) ใหผูฟงนําหนังสือไปอานกอน ผูฟงจึงกลาวแสดง
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ความขอบคุณ เพื่อแสดงความรูสึกเปนหน้ีบุญคุณและซาบซึ้งกับสิ่งที่ผูพูดกระทําให โดยอาจ

ใชรวมกับคําวา เกรงใจ หรือไมก็ได หลังจากผูฟงพูดจบ ผูพูดจึงใช ไมเปนไร  เพื่อตอบรับคํา

ขอบคุณของผูฟง เพื่อบอกกับผูฟงวาสิ่งที่ผูพูดเสนอที่จะกระทําใหผูฟงไมใชเร่ืองที่ลําบาก

อะไรสําหรับผูพูด ผูฟงจึงไมควรรูสึกเกรงใจ หรือเกรงวาจะเปนการรบกวน

4.3 ความหมายทางสังคมของ ไมเปนไร

การอธิบายความหมายทางสังคม เปนการหาความสัมพันธระหวางการเลือกใชรูปแปร

กับตัวแปรทางสังคมที่นํามาทดสอบ  โดยอมราประสิทธิ์รัฐสินธุ (2550:18) สรุปความหมาย

ของ การแปรของภาษา ไววาหมายถึง “การที่รูปในภาษาต้ังแต 2 รูปขึ้นไป อาจใชแทนที่กัน

ไดโดยไมทําใหความหมายแกนเปลี่ยน รูปในภาษาจะเปนหนวยดานใดก็ได เชน ในการ

สะกดคําในภาษาอังกฤษ รูป color กับ colour แปรกัน ทั้ง 2 คําแปลวา ‘สี’ เหมือนกัน  ทั้ง 2

คําเปนรูปแปร 2 รูป ของคําท่ีแปลวา ‘สี’  ในดานการออกเสียงในภาษาไทย คําวา รีบ บางคน

ออกเสียงวา “ลีบ” เสียง ร และ ล เชนใน 2 คําน้ี ตางก็เปนรูปแปรของเสียงเดียวกัน ในดาน

คําศัพท  คําวา มารดา และ แม ใชแทนกันได  ในดานรูปประโยค แมตีเขา กับ เขาถูกแมตี

ตางก็มีความหมายแกนเหมือนกัน ถือเปนรูปแปรได” ทั้งยังไดสรุปไววาการแปรของรูปแปร

ทั้งหมดดังตัวอยางท่ีกลาวมาไมใชการแปรอิสระ แตเปนการแปรไปตามปจจัยทางสังคม โดย

ปจจัยทางสังคมที่วาน้ีจําแนกไดเปน 2 มิติ คือ 1) มิติเกี่ยวกับตัวผูพูด ไดแก อายุ เพศ ชาติพันธุ

ฯลฯ  และ 2) มิติเกี่ยวกับสถานการณการใชภาษา ไดแก ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง

กาลเทศะ เร่ืองที่พูดเปนตัวกําหนด ฯลฯ ซึ่งการหาความหมายความทางสังคม คือ การหา

รูปแบบความสัมพันธระหวางตัวแปรทางสังคมและตัวแปรภาษาที่สนใจศึกษาโดย

ความหมายทางสังคม เกิดจากการที่คําหรือรูปภาษามีรูปแปรมากกวา 1 รูปแปรที่มี

ความหมายแกนเหมือนกัน แตการเลือกใชรูปแปรน้ันๆขึ้นอยูกับปจจัยทางสังคม  ดังน้ันคําๆ

หน่ึงจะมีความหมายทางสังคมก็ตอเมื่อมีการแปร โดยมีปจจัยทางสังคมเปนตัวกําหนดการ

เลือกใชรูปแปรแตละรูป

ลีช (Leech, 1981: 14) เรียกความหมายทางสังคมในมิติของการใชวา ความหมาย

ทางวัจนลีลา หรือ stylistic meaning โดยใหนิยามไววาเปนความหมายที่ เกี่ยวของกับ

สถานการณท่ีใชภาษาในสังคม ซึ่งอาจบอกใหรูถึงความสัมพันธระหวางผูพูดกับผูฟง มีหลาย

ประเภท อาทิ ภาษาถิ่น ภาษาท่ีใชในยุคสมัยตางๆ  ภาษาเฉพาะกลุม  และภาษาตามสถานภาพ

และมีความหมายเดียวกับวิธภาษาหนาที่ (functional variety)  ที่อมรา ประสิทธิ์ รัฐสินธุ
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(2550) ใหความหมายไววา หมายถึงชนิดของภาษาที่แตกตางกันตามสถานการณในการใช

หรือหนาท่ี เชนวิธภาษาขาว วิธภาษากฎหมาย โดยบางคนนิยมเรียกวา ทําเนียบภาษา

เมื่อวิเคราะหขอมูลทั้งหมดที่ไดจากกลุมตัวอยางในเบื้องตนพบวา รูปแปรของคําวา

ไมเปนไร  เกรงใจ  และขอโทษ  ที่ไดจากกลุมตัวอยางเพศชายและหญิงที่มีอายุแตกตางกัน

น้ันไมแตกตางกัน  แตพบวากลุมตัวอยางเลือกใชรูปแปรของทั้ง 3 คําน้ีแตกตางกันไปตาม

รูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการของสถานการณ  แสดงวา

ปจจัยทางสังคมมิติที่ 1 เชน เพศ อายุ และการศึกษาของผูพูดไมมีผลตอการเลือกใชรูปแปร

ของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ  และขอโทษ แตปจจัยทางสังคมในมิติที่ 2 ไดแก ความสัมพันธ

ระหวาง  ผูพูดผูฟงและสถานการณที่มีผลตอการเลือกใชรูปแปรของคําทั้ง 3 คําน้ีของผูพูด

ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงมุงวิเคราะหความหมายทางสังคมทางสังคมที่แปรไปตามปจจัยทาง

สังคมในมิติที่ 2 คือในมิติการใช หรือวัจนลีลา (style) ตามแนวคิดของลีชและอมรา ประสิทธิ์

รัฐสินธุ โดยไมไดมุงหาความหมายทางสังคมที่เกี่ยวของกับปจจัยทางสังคมของตัวผูพูด

งานวิจัยน้ีไดจําแนกรูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเปน 3 รูปแบบตามแนวคิด

ของ ม.ร.ว.กัลยา ติงศภัทิย และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2531)  ที่เสนอไวในงานวิจัยเร่ือง การ

ใชคําเรียกขานในภาษาไทยสมัยกรุงรัตนโกสินทร โดยไดสรุปความสัมพันธระหวางผูพูด

ผูฟงไววามี 3 รูปแบบคือ 1) ความสัมพันธแบบสมดุล ไดแก ความสัมพันธระหวางเพื่อน

คนรูจักกัน และไมรูจักกัน 2) ความสัมพันธแบบไมสมดุล ไดแก ความสัมพันธระหวางผูที่มี

สถานภาพทางสังคม2ไมเทากัน เชน ญาติผูใหญกับญาติผูนอย สามีกับภรรยา นายกับบาว

และ 3) ความสัมพันธแบบเปนกลาง ไดแก ความสัมพันธที่นอกเหนือไปจาก 2 แบบที่กลาว

____________________________________
         2

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 ใหความหมายของ สถานภาพ ไววา ‘น. ฐานะ

เชน ราชบัณฑิตยสถานมีสถานภาพเปนแหลงคนควาและบํารุงสรรพวิชา; ตําแหนงหรือเกียรติยศของ

บุคคลที่ปรากฏในสังคม เชน เขามีสถานภาพเปนผูเช่ียวชาญทางโบราณคดี; สิทธิหนาที่ตามบทบาทของ

บุคคล เชน เขามีสถานภาพทางครอบครัวเปนบิดา’ สุพัตรา สุภาพ (2522 : 52) ใหความหมาย สถานภาพ

ไววาหมายถึง ‘ตําแหนงที่ไดจากการเปนสมาชิกของกลุมเปนสิทธิและหนาที่ทั้งหมดที่บุคคลมีอยูเก่ียวกับ

ผูอื่น และสังคมสวนรวม สถานภาพจะกําหนดวาบุคคลนั้นมีหนาที่จะตองปฏิบัติตอผูอื่นอยางไร มีหนาที่

รับผิดชอบอยางไรในสังคม สถานภาพเปนส่ิงเฉพาะบุคคล ทําใหบุคคลนั้นแตกตางจากผูอื่น’  ซ่ึงกลาว

โดยสรุปไดวา สถานภาพ หมายถึง ‘ตําแหนงที่สังคมไดกําหนดใหบุคคลหนึ่งๆ เม่ือเทียบกับบุคคลอื่นใน

สังคม’  เชน เปนพอ เปนลูก เปนผูจัดการ เปนพนักงานบัญชี ดังนั้นเม่ือพูดถึงสถานภาพจึงมีการ

เปรียบเทียบกับบุคคลอื่นไดวา มีตําแหนงสูงกวาหรือต่ํากวาบุคคลอื่นในสังคมอยางไร เชน พอมีสถานภาพ

ทางสังคมสูงกวาลูก และผูจัดการมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาพนักงานบัญชี เปนตน
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มาแลว เปนความสัมพันธที่ไมเกี่ยวของกับเร่ืองความเทากัน สูงกวา หรือตํ่ากวา เชน

ความสัมพันธระหวางผูใหบริการและผูรับบริการ

แนวคิดขางตนแสดงใหเห็นวาความสัมพันธแตละรูปแบบ เกี่ยวของกับตัวแปรทาง

สังคมตางกัน โดยในความสัมพันธแบบสมดุล เกี่ยวของกับตัวแปรเร่ืองความสนิทสนม

ระหวางผูพูดผูฟง ความสัมพันธแบบไมสมดุล เกี่ยวของกับตัวแปรเร่ืองสถานภาพทางสังคม

ของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง และความสัมพันธแบบเปนกลาง เกี่ยวของกับตัวแปรเร่ืองบทบาท

ทางสังคม3ของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง ซึ่งจากตัวแปรที่เกี่ยวของดังกลาว สามารถจําแนก

ความสัมพันธแตละรูปแบบไดเปนรูปแบบยอย 2 รูปแบบ กลาวคือ ความสัมพันธแบบสมดุล

จําแนกเปนความสัมพันธแบบสนิทสนม และไมสนิทสนม ความสัมพันธแบบไมสมดุล

จําแนกเปนความสัมพันธแบบผูพูดมีสถานภาพสูงกวา และตํ่ากวาผูฟง และความสัมพันธ

แบบเปนกลาง จําแนกเปนความสัมพันธแบบผูพูดเปนผูใหบริการ และผูพูดเปนผูรับบริการ

สวนในแงตัวแปรความเปนทางการ จะจําแนกเปนไมเปนทางการ และเปนทางการในทุก

รูปแบบความสัมพันธ

ในการตัดสินวารูปแปรของคําวา ไมเปนไร  เกรงใจ  และขอโทษ พบในความสัมพันธ

หรือวัจนลีลาใด จะพิจารณาจากตัวบงชี้ทางภาษาที่พบรวมกับรูปแปรดังกลาว  ไดแก

คําอนุภาค  คําสรรพนามบุรุษที่ 1 คําสรรพนามบุรุษที่2  และคําเรียกขาน โดยจะถือวารูปแปร

ที่พบรวมกับตัวบงชี้ใดๆ จะแสดงความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และสถานการณการใช

ภาษาในแบบน้ันๆ  โดยในแงคําอนุภาค จะอาศัยแนวคิดของคุก (Cooke, 1968, 1989) และ

อิวาซะกิและอิงคภิรมย-โฮริ (Iwasaki and Ingkaphirom Horie, 2000) ที่ไดสรุปคําอนุภาคที่

แสดงความเปนทางการในภาษาไทยไววาไดแก คะ และ ครับ  สวนคําอนุภาคที่แสดงความ

ความสนิทสนมและไมเปนทางการ ไดแก หวะ วะ จะ  ฮะ ฮา  หยะ โดยอิวาซะกิและอิงค

ภิรมย-โอริ (อางแลว) ไดอธิบายเพิ่มเติมวานอกจากจะแสดงความสนิทสนมแลว จะ ยังแสดง

ความเปนทางการไดดวย

____________________________________
3
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 ใหความหมายของ บทบาท ไววา ‘น. การทําทา

ตามบท, การรําตามบท, โดยปริยายหมายความวา การทําตามหนาที่ที่กําหนดไว เชน บทบาทของพอแม

บทบาทของครู สุพัตรา สุภาพ (2530 : 30) ใหความหมาย บทบาท ไววาหมายถึง ‘การปฏิบัติตามสิทธิ

และหนาที่ของสถานภาพ (ตําแหนง) ซ่ึงมนุษยแตละคนจะมีหลายบทบาท’ กลาวโดยสรุปไดวา บทบาท

หมายถึง ‘การปฎิบัติตนตามสถานภาพ หรือตําแหนงทางสังคม’ เชน หากมีสถานภาพเปนพอ ก็มีบทบาท

ทํางานหาเล้ียงครอบครัว และอบรมส่ังสอนลูก หากมีสถานภาพเปนพนักงานขาย ก็มีบทบาทใหบริการ
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นอกจากน้ีคุก (Cooke, 1968) ยังไดจําแนกคําสรรพนามบุรุษที่ 1 เปน 3 ประเภทตาม

ระดับความเปนทางการและความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง ไวดังน้ีคือ 1) คําอนุภาคที่แสดง

ความเปนทางการมาก  ไดแก กระผม และผม พบในผูพูดเพศชาย ใชพูดกับคนที่เทากันและ

สูงกวา  ดิฉัน พบในผูพูดเพศหญิง เมื่อพูดกับคนที่สูงกวา หรือเทากัน 2) คําอนุภาคที่เปน

ทางการระดับกลาง ไดแก ฉัน ที่พบทั้งในผูพูดเพศชายและหญิง กรณีที่พบในผูพูดเพศชาย

จะพบเมื่อพูดกับเพศชายที่ตํ่ากวา หรือเพศหญิงที่สนิทสนม กรณีที่พบในผูพูดเพศหญิง จะ

พบเมื่อพูดกับเพศหญิงท่ีเทากันหรือตํ่ากวา  เรา พบทั้งในผูพูดเพศชายและหญิง ใชพูดกับผูที่

ตํ่ากวา หรือพูดกับเพื่อนเพศเดียวกัน  และ 3) คําอนุภาคที่เปนทางการในระดับตํ่า ไดแก เคา

พบในผูพูดเพศหญิง เมื่อพูดกับผูที่สนิทสนม  และ กู ที่พบทั้งในผูพูดเพศชายและหญิง ใชพูด

กับเพื่อนเพศเดียวกันที่สนิทสนม

ทํานองเดียวกับคําสรรพนามบุรุษที่ 2   ที่คุกไดจําแนกเปน 3 ประเภทตามระดับความ

เปนทางการและความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง ไวดังน้ีคือ 1) คําอนุภาคที่แสดงความเปน

ทางการมาก  ไดแก คุณ ใชเปนคําสุภาพทั่วไปทั้งในเพศชายและหญิง  ใชพูดกับคนที่เทากัน

และสูงกวา 2) คําอนุภาคที่เปนทางการระดับกลาง  ไดแก เธอ พบในผูพูดเพศหญิง เมื่อพูด

กับเพศหญิงที่สนิทสนม  และ นาย  พบทั้งในผูพูดเพศชายและหญิง ใชพูดกับเพื่อนทั้งเพศ

ชายและหญิงที่สนิท  และ 3) คําอนุภาคที่เปนทางการในระดับตํ่า  ไดแก ตัว พบในผูพูดเพศ

หญิง เมื่อพูดกับเพื่อนหญิงที่สนิทสนม  และ เรา ที่พบทั้งในผูพูดเพศชายและหญิง  และใช

พูดกับคนที่ตํ่ากวา

ในแงของคําเรียกขาน จะพิจารณาจากทฤษฎีคําเรียกขานที่  ม.ร.ว.กัลยา ติงศภัทิย และ

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2531) ไดเสนอไววาโดยทั่วไปผูพูดจะใชเกณฑเร่ือง “ความเคารพ”

และ “ความสนิทสนม” เปนตัวเลือกคําเรียกขาน กลาวคือ หากผูพูดใชชื่อ เชน แดง สมศรี ใน

ความสัมพันธแบบไมสมดุล  แสดงวาผูพูดใหความเคารพผูฟงนอยมากหรือไมใหเลย แตถา

เปนในความสัมพันธแบบสมดุล  แสดงวาผูพูดใหความสนิทสนมกับผูฟงมาก ในทางตรงกัน

ขามถาใช คํานําหนา เชน คุณ ทาน แสดงวาผูพูดเคารพผูฟงมากในความสัมพันธแบบไม

สมดุล และแสดงความสนิทสนมนอยมากในความสัมพันธแบบสมดุล  สวนคํานําหนา + ชื่อ

เชน คุณสมศรี จะอยูระหวางกลางของ 2 รูปแบบที่กลาวมาแลว

นอกจากตัวบงชี้ขางตนแลว ยังพิจารณาวารูปแปรของ ไมเปนไร  เกรงใจ  และขอโทษ

พบในรูปแบบความสัมพันธ  และ ความเปนทางการแบบใดตามแนวคิดของอมรา

ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2550: 140) ที่ไดสรุปไววาวัจนลีลาเปนทางการคือรูปแบบของภาษาที่มี

ลักษณะสมบูรณทุกดานโดยไมมีคําสแลงหรือคํายอ รูปประโยคเต็ม ไมมีการละคํา ผูใชจะ
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ระมัดระวังและตองเตรียมลวงหนา รูปแบบของภาษาลักษณะน้ีจึงใชพูดกับบุคคลที่สูงกวา

และใชพูดเร่ืองจริงจัง  ตรงขามกับวัจนลีลาแบบไมเปนทางการ ที่ใชในสถานการณที่ไมมีพิธี

การ  ใชพูดกับคนที่สนิทสนมหรือตํ่ากวาผูพูด และใชพูดเร่ืองเบาๆ ไมจริงจัง ดังน้ันงานวิจัย

น้ีจะถือวารูปแปรของคําวา ไมเปนไร  เกรงใจ  และขอโทษ  ที่ปรากฎรวมกับรูปภาษาที่แสดง

ความสนิทสนม เชน คําซ้ํา ภาษาพูด  คําสแลง หรือคําอุทาน บงชี้วาผูพูดสนิทสนม หรือตํ่า

กวาผูฟง และพบในวัจนลีลาแบบไมเปนทางการ  แตหากพบรูปแปรเหลาน้ีในรูปประโยคที่

ซับซอน หรือเยิ่นเยอจะถือวาเปนรูปแบบภาษาในวัจนลีลาแบบไมเปนทางการ ที่ใชพูดกับ

ผูฟงท่ีสูงกวาผูพูด โดยงานวิจัยน้ีจะแบงวัจนลีลาออกเปน 2 ระดับคือเปนทางการ และไมเปน

ทางการ  เน่ืองจากมีขอดีคือ เปนการแบงแบบกวางๆ ที่ประยุกตเขากับภาษาในทุกสังคม

(อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, (2550: 140)) โดยจะถือวาคําอนุภาค และคําสรรพนามที่พบในความ

เปนทางการระดับกลางและตํ่า ตามแนวคิดของคุก (Cooke, 1968, 1989)  แสดงรูปแบบการ

ใชภาษาในวัจนลีลาแบบไมเปนทางการ   สวนคําอนุภาค และคําสรรพนามที่พบในความเปน

ทางการสูง  แสดงรูปแบบการใชภาษาในวัจนลีลาแบบเปนทางการ

 ในหัวขอน้ี ไดวิเคราะหความหมายทางสังคมของคําวา ไมเปนไร โดยวิเคราะหวา

ไมเปนไร ซึ่งมีรูปแปรเดียวที่ปรากฏ คือ [ไมเปนไร] (ซึ่งแปรกับรูปศูนย หรือการไมปรากฏ

ของ ไมเปนไร โดยผูวิจัยนับความถี่เฉพาะรูปที่ปรากฏคือ [ไมเปนไร] เทาน้ัน) คือใชเมื่อ

ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเปนแบบใด และในความเปนทางการแบบใด โดยจะเสนอ

ตารางแสดงอัตรารอยละในการใช [ไมเปนไร] จําแนกตามรูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูด

ผูฟงในภาพรวม และจําแนกตามตัวแปรทางสังคมแตละตัวไปตามลําดับ

ผลการวิเคราะหขอความที่มีคําวา ไมเปนไร จํานวน 382 ขอความ พบความถี่ในการ

ปรากฎของรูปแปรทั้งหมดดังน้ี
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ตารางท่ี 4.1 อัตรารอยละในการปรากฎของ [ไมเปนไร] จําแนกตามความสัมพันธระหวาง

ผูพูดผูฟง

รูปแบบความสัมพันธ

ระหวางผูพูดผูฟง

อัตรารอยละ

แบบสมดุล 89.3

แบบไมสมดุล 8.6

แบบเปนกลาง 2.1

รวม 100

ตารางที่ 4.1 แสดงภาพรวมวาในการใช [ไมเปนไร] เมื่อพูดกับผูฟงที่มีรูปแบบ

ความสัมพันธแตกตางกันวา ผูพูดจะใช [ไมเปนไร] เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบ

สมดุลมากที่สุด  รองลงมาคือผูฟงที่มีความสัมพันธแบบไมสมดุล และผูฟงที่มีความสมดุล

แบบเปนกลาง คิดเปนรอยละ 89.3 รอยละ 8.6 และรอยละ 2.1 ตามลําดับ โดยผูพูดใช

[ไมเปนไร] เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลมากกวาความสัมพันธอีก 2 รูปแบบ

ดังน้ันในตารางตอไปจะพิจารณาเฉพาะตัวแปรทางสังคมที่เกี่ยวของกับรูปแบบความสัมพันธ

แบบสมดุล  คือ  ความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง เพื่อดูวารอยละในการปรากฎของการใช

คําวา [ไมเปนไร]  เมื่อพูดกับผูฟงที่สนิทสนม และไมสนิทสนมเปนอยางไร โดยอัตราการ

ปรากฎของ [ไมเปนไร] จําแนกตามความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง แสดงไดดังตารางที่

4.2

ตารางท่ี 4.2 อัตรารอยละการปรากฎของ [ไมเปนไร] จําแนกตามความสนิทสนมระหวาง

    ผูพูดผูฟง

ความสัมพันธระหวาง

ผูพูดผูฟง

อัตรารอยละ

สนิทสนม 75.7

ไมสนิทสนม 24.3

รวม 100
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ตารางที่ 4.2 แสดงใหเห็นวาในความสัมพันธแบบสมดุล ผูพูดจะใช [ไมเปนไร] เมื่อ

พูดกับผูฟงท่ีสนิทสนมกันมากกวาเมื่อพูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนมกัน คิดเปนรอยละ 75.7 และ

รอยละ 24.3 ตามลําดับ [ไมเปนไร] จึงสื่อความหมายเร่ืองความสนิทสนม

นอกจากความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงแลว งานวิจัยน้ียังทดสอบตัวแปรทางสังคม

เร่ืองความเปนทางการของสถานการณ  โดยพบอัตราการใช  [ไมเปนไร] ที่แปรไปตามความ

เปนทางการ ดังน้ี

ตารางท่ี 4.3 อัตรารอยละการปรากฎของ [ไมเปนไร] จําแนกตามความเปนทางการ

ความเปนทางการ อัตรารอยละ

เปนทางการ 22.5

ไมเปนทางการ 77.5

รวม 100

ตารางท่ี 4.3 แสดงใหเห็นวา เมื่อพูดกับผูฟงในสถานการณที่ไมเปนทางการ ผูพูดจะใช

[ไมเปนไร] มากกวาเมื่อพูดกับผูฟงในสถานการณที่เปนทางการ  คิดเปนรอยละ 77.5 และ

รอยละ 22.5 ตามลําดับ  ซึ่งแสดงวาความเปนทางการ คือปจจัยที่ทําใหผูพูดเลือกใช

[ไมเปนไร]  ดังน้ัน [ไมเปนไร]  จึงสื่อความหมายเร่ืองความเปนทางการ เชน “ไมเปนไร เรา

อ่ิมแลว” และ “ไมเปนไร กูกินเจ”

ขอมูลในตารางท่ี 4.2 และ 4.3 ทําใหสรุปไดวา ไมเปนไร มีความหมายทางสังคมในมิติ

การใช 2 ความหมาย คือ 1) แปรไปตามความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง เร่ืองความสนิทสนม

และ 2) แปรไปตามความเปนทางการ โดยผูพูดจะใช ไมเปนไร เมื่อพูดกับผูฟงที่มี

ความสัมพันธแบบสนิทสนมกับผูพูด มากกวาผูฟงที่ไมสนิทสนม และจะใช ไมเปนไร ใน

สถานการณท่ีไมเปนทางการ มากกวาในสถานการณท่ีเปนทางการ

4.4 สรุป

ไมเปนไร มีความหมายตรง 3 ความหมาย คือ 1) ไมไดรับผลกระทบ 2) ยอมรับได และ

3) ไมตองกังวล มีความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร 4 ความหมาย คือ 1)ใหอภัย 2)  ปลอบใจ
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3) ปฏิเสธ  และ4) ตอบรับคําขอบคุณ  มีความหมายทางสังคม 2 ความหมาย คือ 1) แปรไป

ตามความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง และ 2) แปรไปตามความเปนทางการ โดยพบวาผูพูด

จะใช ไมเปนไร เมื่อพูดกับผูฟงที่สนิทสนมกันมากกวาผูฟงที่ไมสนิทสนมกัน และจะใช

ไมเปนไร เมื่อพูดในสถานการณท่ีไมเปนทางการ มากกวาในสถานการณท่ีเปนทางการ

การวิเคราะหความหมายอยางครอบคลุมของคําวา ไมเปนไร ขางตน ไมเพียงแตทําใหรู

วา ไมเปนไร  จะพบความหมายใดจะพบในปริบททางวากยสัมพันธเชนใด แตยังแสดงให

เห็นความสัมพันธระหวางความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร และความหมาย

ทางสังคมวา ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตองกังวล’ ใชสื่อความหมายทางวัจนปฎิบัติ

ศาสตรทั้ง 4 ความหมาย โดยในการใช ไมเปนไร ใหเปนที่ยอมรับ ผูพูดตองคํานึงถึงปริบท

ทางสังคมที่เกี่ยวของ ไดแก ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการของ

สถานการณการใชภาษาดวย เพราะการใช ไมเปนไร ในปริบทที่ไมเหมาะสม จะทําใหถูก

ตําหนิวาไมสุภาพ โดยการใช ไมเปนไร พูดกับผูฟงที่สนิทสนม หรือในสถานการณที่ไมเปน

ทางการ เปนที่ยอมรับและนิยมมากกวา การใช ไมเปนไร พูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนม หรือใน

สถานการณท่ีเปนทางการ



บทที่ 5

ความหมายของคําวา  เกรงใจ

ผลการวิเคราะหความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร และความหมายทาง

สังคมของคําวา เกรงใจ  พบวา เกรงใจ มีความหมายตรง 3 ความหมาย คือ 1) ‘ยําเกรง’ หรือ

‘เกรงกลัว’ 2) ‘กลัววา...จะไมพอใจ’ และ 3) ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ มี

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร 3 ความหมาย คือ 1) ตอบรับ 2) ปฏิเสธ และ 3) ขอบคุณ

สวนในดานความหมายทางสังคมพบวาการใช เกรงใจ แปรไปตามความสนิทสนมระหวาง

ผูพูดผูฟง และความเปนทางการของสถานการณการใชภาษา

5.1 ความหมายตรงของ เกรงใจ

คําวา เกรงใจ ในภาษาไทย ไดมีผูใหความหมายไวแตกตางกัน กลาวคือ นววรรณ

พันธุเมธา (2544) ใหความหมายไววา ‘กลัววาจะรบกวนทําใหไมพอใจ  เชนเปดวิทยุไม

เกรงใจเพื่อนบาน’ เธียรชัย เอ่ียมวรเมธ (2546) ใหความหมายไว 3 ความหมายคือ ‘ยําเกรง’

‘ออนนอมถอมตนเกินไป’ และ ‘กลัวจะเปนการรบกวน’ ชาย โพธิสิตา (2537) ใหความหมาย

ไววา “การหลีกเลี่ยงการกระทําและคําพูดอันจะทําใหผูอ่ืนซึ่งเรามีปฏิสัมพันธดวยเกิดความ

ไมสบายใจ ไมพอใจ หรือไดรับการกระทบกระเทือนดวยประการใดๆ ก็ตาม ” สวน

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายไววา ‘ไมอยากจะใหผูอ่ืนรูสึก

ลําบาก  เดือดรอนรําคาญใจ’ ซึ่งจากความหมายทั้งหมดขางตน นํามาสรุปเปนความหมายของ

คําวา เกรงใจ ได 2 ความหมายหลักๆ คือ ‘ยําเกรง’ และ ‘กลัววาจะเปนการรบกวน’

อยางไรก็ตาม ในฐานะผูพูดภาษาไทยคนหน่ึง ผูวิ จัยเห็นวานอกเหนือไ ปจาก

ความหมายตามที่มีผูระบุไวขางตนแลว  เกรงใจ ยังหมายความวา ‘กลัววา...จะไมพอใจ’ ได

ดวย เน่ืองจากเมื่อทดลองนําความหมายน้ีไปแทนที่คําวา เกรงใจ ในประโยค “ปรากฏวาเพา

เวลลกับเชนีย ถกกันหนาดําครํ่าเครียดตอหนาบุช ใชภาษาดุดัน และเลิก เกรงใจกันอยางชัด

แจง” และประโยคอ่ืนๆ  พบวา กลัววา...จะไมพอใจ และ เกรงใจ มีความหมายเทากันทุก

ประการ ซึ่งแสดงวานอกจากความหมายที่มีผูใหนิยามไวแลวขางตน คือ ‘ยําเกรง’ และ ‘กลัว

วาจะเปนการรบกวน’ เกรงใจ  ยังมีความหมายวา ‘กลัววา .. .จะไมพอใจ’ไดอีกดวย

ดวยวิธีการนํากลุมคําท่ีคิดวามีความหมายเทากับ เกรงใจ ไปแทนที่คําวา เกรงใจ ในประโยค
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ทั้งหมดที่นํามาวิเคราะหเชนน้ี  ทําใหสรุปไดวา เกรงใจ มีความหมายตรง 3 ความหมาย คือ 1)

‘ยําเกรง’ หรือ ‘เกรงกลัว’ 2) ‘กลัววา...จะไมพอใจ’ และ 3) ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ให

ทําบางอยาง’ โดยความหมายที่ 1) และ 3) เปนความหมายที่มีผูสรุปไวแลว สวนความหมายที่

2) เปนความหมายที่พบเพิ่มเติม โดย เกรงใจ ทั้ง 3 ความหมายน้ีจะพบในโครงสรางที่ตางกัน

และพบรวมกับตัวบงชี้ที่แตกตางกัน

5.1.1 เกรงใจ หมายถึง ‘ยําเกรง’ หรือ ‘เกรงกลัว’

ความหมายตรงความหมายแรกของ เกรงใจ  คือความหมายวา ‘ยําเกรง’ หรือ‘เกรงกลัว’

พบนําหนาคําเรียกขานที่แสดงวาประธานหรือ ผูพูดใหความเคารพอีกฝายหน่ึงมาก ใน

ความสัมพันธแบบไมสมดุล ตามทฤษฎีคําเรียกขานของ ม.ร.ว.กัลยา ติงศภัทิย และอมรา

ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2531) (ดูบทที่ 4 หัวขอ 4.3) และนําหนาคํานามที่ประธานของประโยคให

ความเคารพ หรือนําหนาบุรุษสรรพนาม โดยอาจแสดงหรือละคํานามน้ันไวก็ได และอาจพบ

ในรูปคําซอนเสียง เกรงอกเกรงใจ ก็ได  ซึ่งจากตัวบงชี้เร่ืองคําเรียกขานดังกลาว ผูวิจัยจึงนํา

คําที่สงสัยวามีความหมายเทากับ เกรงใจ คือ “ยําเกรง” หรือ “เกรงกลัว”ไปแทนที่คําวา

เกรงใจ ซึ่งเมื่อแทนที่แลวพบวาท้ัง 2 คําน้ีมีความหมายเทากับคําวา เกรงใจ ดังตัวอยาง

(101) “เลากันวาแมแตสะเก็ดเดียวก็ไมกระเด็น ออกนอกวงเลยอะ กอนแกจะจุดนะแกเสก

ฟางขาวทําเปนวงๆรอบๆกอไผที่จะจุดน้ันจนรอบทั้งสามกอเลย ต้ังแตน้ันคนก็นับถือ

เกรงใจ แกและครอบครัวมาตลอดเลย”

(102) “ยิ่งการเดินเกมการเมืองในระดับสูงของคุณวรวีร ล้ําลึกมากเทาไร แนนอนวาคนใน

แวดวงฟุตบอลทั่วโลกตองเกรงใจคุณวรวีร”

(103) “เราเปนประธานที่ใหม กรรมการเคาอยูกันมาอยูแลว เราก็คอนขางท่ีจะเกรงใจอาจารย

ผูใหญที่อยู เพราะฉะน้ันเน่ียะ สวนใหญแลวที่จะใหทําอะไรก็จะเปนรุนนองๆ”

(104) “ถามีวางเขาชวนทานขาวก็ไป เร่ืองแบบน้ีปู ไมอยากพูดอะไรมาก เกรงใจผูใหญ

เพราะปูเพิ่งเขาวงการ ก็มีขาวเร่ืองผูชายคนน้ันคนน้ีซะแลว”
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(105) “ถือวาดีที่ทุกคนไมนอนหลับทับสิทธิ อยางนอยความต่ืนตัวของประชาชนก็จะเปน

 ไมเรียวใหคนขี้โกงรูจักเกรงใจประชาชนขึ้นบาง”

(106) “นายธีระ เคยอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ในเร่ืองน้ี

เน่ืองจากเคยเดินทางไปยังโรงแรมดังกลาว เมื่อวันที่ 23 มี.ค.2545 แตกลับไม

ดําเนินการใดๆ เพราะเกรงใจหุนสวนของโรงแรมที่เปนคนใกลชิดนายกรัฐมนตรี คือ

พล.ท.ปรีชา รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง”

(107) “นายกฯ ของญ่ีปุนทุกคนที่ขึ้นมามีอํานาจตองเกรงอกเกรงใจ “มุง” ตางๆ ในพรรค

ของตนเองมากกวาหวั่นเกรงเสียงเรียกรองของชาวบาน เพราะตนจําเปนตองอาศัย

เสียงของกลุมการเมืองเหลาน้ัน”

(108) “พรรคท่ีนายสมัครทําหนาท่ีเปนหัวหนาอยูก็ไมใชพรรคการเมืองท่ีตัวนายสมัครกอต้ัง

ขึ้นมา แตเปนพรรคของอดีตนายกรัฐมนตรีที่ตัวอยูนอกประเทศ การทํางานตางๆ น้ัน

ลูกพรรคอาจจะไมเกรงใจหัวหนาพรรค”

(109) “หลังจากที่นายไกรลาศถูกยิงเสียชีวิตเพียง 3 ชั่วโมง นางวรรณราตรีก็โทรศัพทหานาง

วิมลรัตน เพื่อขอยืมเงินไปตอเติมบาน โดยอางวาเสี่ยเล็กใหมาขอยืม นางวิมลรัตน

เกรงใจจึงใหยืม”

(110) “...ไมมีหรอก ลูกเกรงใจหนะ แลวถาตอบสนองไมไดหรือทําใหไมทัน มันโกรธ

อาฆาตแถมดูถูกวาหยอนสมรรถภาพ อีกตางหากนะทาน...อันน้ีเร่ืองจริง-ทําเปนเลน

ไป”

(111)  “ผูหญิงคนน้ี มีความผูกพันกับคนที่เคยเปนรัฐมนตรี เปนผูมีอํานาจมากอนเปนเหตุให

งบในป 2546 กระจุกตัวใน 2 จังหวัด คือ พิจิตร และสุราษฎรธานี แมในขณะน้ีจะ

ไมไดเปนรัฐมนตรีแตขาราชการก็ยังมีความเกรงใจอยู”
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(112)  “ตัวหัวหนากลุมที่มีทรัพยสินมูลคากวา 1,000 ลานบาท ยอมเปนยุทธปจจัยที่ใชในการ

ตอรองกดดันสิ่งท่ี “กลุมลมเหนือ” ตองการได สงผลใหผูบริหารพรรคชาติพัฒนา

เกิดความเกรงอกเกรงใจเปนอยางมาก”

เกรงใจ ในประโยคที่ (101) – (108)  พบนําหนาคําเรียกขาน คํานาม หรือคําสรรพ

นามที่ประธานของประโยคใหความเคารพ ตามโครงสราง “ประธาน +(ไม) เกรงใจ + คํา

เรียกขาน/คํานาม/คําสรรพนาม” สวนประโยคที่ (109) – (112) ละคํานามเอาไว ทั้งน้ีคําสรรพ

นาม หรือคํานามตามหลัง เกรงใจ ทั้งที่แสดงและละเอาไว  ตางมีสถานภาพสูงกวาประธาน

ของประโยค  เน่ืองจากมีอายุมากกวา หรือมีอํานาจมากกวา ซึ่งทําใหประธานของประโยค

ตอง ยําเกรง หรือเกรงกลัว สังเกตไดจากการใชคําที่อางถึงบุคคลผูน้ันที่แสดงวาประธาน

เคารพ หรือนับถือคํานามที่ตามมา ตามทฤษฎีคําเรียกขานของ ม.ร.ว.กัลยา ติงศภัทิย และ

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2531)  เชน พี่ ลุง  คุณ หรือหัวหนา  หรืออาจไมมีคําบงชี้ใดๆ ก็ได

แตโดยสถานภาพทางสังคมแลว  คํานามที่ตามหลังคําวา เกรงใจ หรือผูฟง คือผูที่มีสถานภาพ

สูงกวาประธานหรือผูพูด เชน ลุงคนน้ันในประโยคท่ี (101) มีสถานภาพสูงกวาคนในหมูบาน

เพราะมีอายุมากกวาและมีคาถาปลุกเสก  โดยคําวา แก คือสรรพนามที่ใชเรียกแทนผูที่มีอายุ

มากกวาผูพูด “คุณวรวีร” ในประโยคที่ (102) มีสถานภาพสูงกวาคนในแวดวงฟุตบอลทั่ว

โลก  เน่ืองจากเปนผูมีอํานาจในฐานะที่เปนสมาชิกฟฟา ทํานองเดียวกับ อาจารย ในประโยค

ที่ (103) ที่มีสถานภาพสูงกวาประธานของประโยคที่เปนนักเรียน เน่ืองจากมีอํานาจ และ

ประสบการณมากกวา ผูใหญ ในประโยคที่ (104) มีสถานภาพสูงกวาประธานที่เปน ผูนอย

เน่ืองจากมีอายุและอํานาจมากกวา ประชาชน ในประโยคที่ (105) มีสถานภาพสูงกวาคนขี้

โกง ซึ่งหมายถึงนักการเมือง  เน่ืองจากมีอํานาจในการตรวจสอบการทํางานของนักการเมือง

เหลาน้ัน  หุนสวนของโรงแรม ในประโยคท่ี (106) มีสถานภาพสูงกวา รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี  เ น่ืองจากมีความสนิทสนมกับ พล.ท.ปรีชา ซึ่ ง เปนรองเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีฝายการเมือง ทํานองเดียวกับ มุงตางๆในพรรคการเมือง  ในประโยคที่ (107)

ที่มีสถานภาพสูงกวานายกรัฐมนตรีของญ่ีปุน เน่ืองจากมีอํานาจตอรองอํานาจทางการเมือง

มากกวา และ หัวหนาพรรค ในประโยคที่ (108) มีสถานภาพสูงกวาลูกพรรค เน่ืองจากมี

อํานาจมากกวา

รูปภาษาท่ีบงบอกวาคํานามหรือสรรพนาม ที่พบตามหลังคําวา เกรงใจ ในทุกประโยค

ขางตน มีสถานภาพสูงกวาประธานของประโยค พบไดในรูปแบบอยางใดอยางหน่ึง คือ 1)

คําสรรพนามน้ันๆเอง  เชน คําวา แก ในประโยคที่ (101) คือคําบงชี้ที่แสดงวาลุงคนที่พูดถึง
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คือผูที่ใหญที่มีอายุคอนขางมาก  ไมใชเด็กหรือคนที่มีอายุรุนราวคราวเดียวกับคนในหมูบาน

2) คําเรียกขาน  เชน คํานําหนา เชน คุณ ในประโยคท่ี (102) และคําแสดงอาชีพหรือตําแหนง

เชน อาจารย ในประโยคท่ี (103) และ หัวหนาพรรค ในประโยคที่ (114)  3) การใชอุปลักษณ

เชน การเรียกบุคคลที่อยูหลัง เกรงใจ วา “ผูใหญ” ในประโยคท่ี (104) การพูดถึง “ไมเรียว”ใน

ประโยคท่ี (105)  แสดงใหเห็นวา “ประชาชน” มีอํานาจลงโทษ “นักการเมืองขี้โกง” และการ

เรียกกลุมผลประโยชนที่มีอํานาจตอรองวา “มุง” ในประโยคที่ (107)  และ 4) การใชสวน

ขยาย เชน “หุนสวนของโรงแรม ที่เปนคนใกลชิดนายกรัฐมนตรี” ในประโยคท่ี (106)

คํานามตามหลัง เกรงใจ ที่ละเอาไวในประโยคที่(109) – (112) คือ เสี่ยเล็ก พอแม

ผูหญิงคนน้ี และหัวหนากลุมลมเหนือ ตามลําดับซึ่งเปนผูที่มีสถานภาพสูงกวาประธานของ

ประโยคคือ นางวิมลรัตน  ลูก ขาราชการ) และ ผูบริหารพรรคชาติพัฒนา ตามลําดับ โดยการ

เรียกบุคคลที่ 3 วา เสี่ย ในประโยคที่ (109) คือคําบงชี้ที่แสดงใหเห็นวาบุคคลน้ันมีฐานะ

รํ่ารวย ซึ่งคนบางกลุมในสังคมใหความยําเกรง หรือเกรงกลัว  คําวา มัน และ ทาน ที่ผูพูดใน

ประโยคที่ (110) ใชเรียกแทน ลูก และ พอแม คือคําบงชี้ที่แสดงวาคํานาม พอแม ที่ละไวคือ

ผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาประธานของประโยคที่เปน ลูก การพูดถึง ผูหญิงคนน้ี ใน

ประโยคท่ี (111) วา “มีความผูกพันกับคนที่เคยเปนรัฐมนตรี เปนผูมีอํานาจมากอน” แสดงให

เห็นวาผูหญิงคนมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาประธานซึ่งเปนเพียงขาราชการการ พูดถึงความ

รํ่ารวยของหัวหนากลุมลมเหนือวามีทรัพยสินจํานวนมาก แสดงใหเห็นวาหัวหนากลุมลม

เหนือ มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาประธาน คือ ผูบริหารพรรคชาติพัฒนา เน่ืองจากตอง

พึ่งพาทุนทรัพย และความกวางขวางของหัวหนากลุมคนดังกลาวในการบริหารพรรค

ทั้งน้ี คํานามที่ตามหลัง เกรงใจ อาจไมใชบุคคลก็ได แตตองเปนสิ่งที่ประธานของ

ประโยคยําเกรง หรือเกรงกลัว ดังตัวอยาง

(113) “เปนที่รูกันอยูวาญ่ีปุนน้ัน เกรงใจอิทธิพลของอเมริกาขนาดไหน ก็ที่ฟนตัวไดไมตอง

มีกองกําลังทหารใหเสียเงินมากมายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ก็ดวยความอนุเคราะห

ยิ่งของอเมริกา อีกทั้งอเมริกาเปนตลาดสงออกหลักของญ่ีปุนเชนกัน”

(114) “จึงปฏิเสธไมไดวา ครม.ชุดน้ีถูกจับตาเปนพิเศษต้ังแตนาทีแรก เพราะการที่ทุกพรรค

การเมืองมีการสงภริยา สามี บางก็เปนพี่ เปนนอง ลูกเขย นองเขย เขาไปน่ังเกาอ้ี

รัฐมนตรีกันอยางถวนหนา โดยไมเกรงใจความรูสึกของประชาชนน้ัน ถือเปนสาเหตุ

หลัก”
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อิทธิพลของอเมริกา และ ความรูสึกของประชาชน ที่อยูตามหลัง เกรงใจ ในประโยคที่

(112) – (114)  คือสิ่งที่ประธานของประโยคคือ ญ่ีปุน และ ครม. (คณะรัฐมนตรี)  ยําเกรง

หรือเกรงกลัว เน่ืองจากคนสวนใหญยอมรับวา ประเทศอเมริกาเปนหน่ึงในประเทศ

มหาอํานาจของโลกทั้งในแงความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ  มีระบบการเมืองที่เขมแข็งและมี

ตัวแทนอยูในองคกรที่สําคญัตางๆของโลก จึงสามารถกําหนดนโยบายเพื่อชี้นําประเทศตางๆ

ในโลกได ดังน้ันประเทศอ่ืนๆในโลกรวมทั้งญ่ีปุนจึงยําเกรง หรือเกรงกลัว อิทธิพลของ

อเมริกา ทํานองเดียวกับที่นักการเมืองยําเกรง หรือเกรงกลัว ความรูสึกของประชาชน

เน่ืองจากประชาชนคือผูใชสิทธิ์ออกเสียงเลือกต้ัง  และคะแนนเสียงของประชาชนคือสิ่งที่

กําหนดวาพรรคการเมืองแตละพรรคจะชนะการเลือกต้ัง และเขาทําหนาที่สมาชิกสภาผูแทน

จํานวนกี่คน และจะไดบริหารประเทศหรือไม  ดังน้ัน ความรูสึกของประชาชน จึงเปนสิ่งที่

นักการเมืองแตละพรรคยําเกรง หรือเกรงกลัว

5.1.2 เกรงใจ หมายถึง ‘กลัววา...จะไมพอใจ’

ความหมายตรงความหมายที่ 2 ของ เกรงใจ  คือความหมายวา ‘กลัววา...จะไมพอใจ’

ซึ่งหมายความรวมถึงการสนใจความรูสึกของอีกฝาย กลัววาฝายน้ันจะไมพอใจ และกลัววา

จะรูสึกเสียใจ เกรงใจ ความหมายน้ีพบนําหนาคําสรรพนาม กัน ใคร และ ผูอ่ืน และนําหนา

คํานามที่มีความสัมพันธแบบสมดุล มีความสัมพันธแบบไมสมดุลที่มีสถานภาพทางสังคมตํ่า

กวา หรือมีความสัมพันธแบบเปนกลางกับประธานของประโยค ตามการจําแนกของ ม.ร.ว.

กัลยา ติงศภัทิย และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (2531) (ดูบทที่ 4 หัวขอ 4.3) โดยอาจแสดงหรือ

ละคําสรรพนามหรือคํานามน้ันไวก็ได ดังตัวอยาง

(115)  “ภาพของเจาหนาท่ีรัฐสวนใหญก็ใชได แต บางคนอาจจะมีปญหา ถือเปนเร่ืองธรรมดา

ปญหาท่ีเกิดขึ้นคือ แตละหนวยเกรงใจกัน ไมกลารายงานวาใครปฏิบัติไมดี”

(116)  “ปรากฏวาเพาเวลลกับเชนีย ถกกันหนาดําครํ่าเครียดตอหนาบุช ใชภาษาดุดัน และ

เลิกเกรงใจกันอยางชัดแจง”

(117)  “เพราะปญหาดังกลาวทําใหการรับจํานําทุกโครงการมีปญหาตลอดมา เปนชองวางให

ทําการทุจริตไดงาย ซึ่งนาจะเกิดจากขาราชการอยูในพื้นที่นานเกินไป บางคนอยูเปน



137

           10 ปอาจจะเกิดความเคยชินและเกรงใจกัน จึงรวมกันทุจริต”

(118)  “ต๊ักเคาเปนคนที่ไมอายใคร พูดอะไรไมมีความเกรงใจใคร นึกจะพูดอะไรก็พูด

แมกระทั่งเร่ืองความรักเร่ืองแฟนเร่ืองผูชายเร่ืองท่ีไมนาพูดทั้งหลายก็พูด”

(119)  “นอกจากน้ีแลวยังแสดงใหเห็นถึงความไมรูถึงขั้นโง เขลาดวยซ้ํา เชน พูดโทรศัพทใน

ที่สาธารณะอยางไมเกรงใจผูอ่ืน พูดโทรศัพทบนเคร่ืองบิน หรือในโรงพยาบาล ทั้งๆ

ที่เปนเขตหามโทรศัพทมือถือ”

(120)  “หัวหนาทีมทําเพลงลูกทุง ใหไปแปลงเน้ือเพลงมาใหม กลายเปนเพลงไปเที่ยวหมอ

นวดก็ทําดวยความเกรงใจเพื่อนฝูง เพราะทํางานรวมกันมานาน”

(121)  “ในวันเกิดเหตุ นายสมุทรไดพาเพื่อนมาน่ังกินเหลากัน ที่ชั้นหน่ึงของบาน แลวสง

เสียงดังมาก ทั้งท่ีเปนเวลาดึกมากแลว ดวยความเกรงใจขางบาน ตนจึงไดเดินลงมา

จากชั้น 2 หยุดอยูตรงท่ีพักบันได รองเตือนใหนองชายเลิกต้ังวง”

(122) “ศรแตงงานแลว เขาคิดวาศรคงเลนได เพราะเปนบทผัวๆเมียๆ โอเค ภาพของเรา

อาจจะเลนได แตศรปฏิเสธคะ ศรรูสึกเกรงใจสามีและก็ครอบครัว”

(123) “ปรากฏวาลุงทวมอายุมากแลว ก็เลยจําชื่อตัวละครที่จะแนะนําไมคอยได พูดสลับกัน

ไปสลับกันมา ประกอบกับบทพูดคอนขางยาว ก็เลยสั่งคัตหลายเทก จนลุงทวมรูสึก

เกรงใจดารารุนลูกรุนหลานที่รวมฉากดวย”

(124)  “พอแมตองประสานกับครู ไมใชเกรงใจ ไมเชนน้ันจะทําใหมีปญหาพัฒนาการ ถา

เปนไปไดควรใหเด็กเขาสังคมปกติ และโรงเรียนควรมีโปรแกรมชวย”

(125)  “จุดประกาย” ชอบคําพูดของรุนพี่ๆ พวกเขา ท่ีคร้ังหน่ึงเคยบอกวาขอใหมาดูละครของ

          พวกนองๆ เถอะ จะดาหรือชมไมตองเกรงใจ”
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(126)  “ในที่สุดพระเอกและนางเอกก็เขาใจกัน และคืนดีกัน ฉากน้ันพระเอกนางเอกตอง

สวมกอดกันอยางดูดด่ืม แตทั้งคูกลับสวมกอดกันอยางเกรงใจ “

(127)  “ผมเจอนักการทูตหลายประเทศ เขาก็ตอบอยางเกรงใจ วาถาประเทศไทยเชิญมาคุย

เร่ืองความรวมมือ, สันติภาพ และความสวยงามทั้งหลาย ใครจะบอกปฏิเสธไดเลา”

เกรงใจ ในประโยคที่ (115) – (123)  พบนําหนาคําสรรพนาม กัน ใคร และ ผูอ่ืน และ

นําหนาคํานามที่มีความสัมพันธแบบสมดุล หรือมีความสัมพันธแบบไมสมดุลที่มีสถานภาพ

ทางสังคมตํ่ากวาประธานของประโยค ตามโครงสราง “ประธาน +(ไม) เกรงใจ + กัน/ ใคร/

ผูอ่ืน/คํานาม”  สวนประโยคที่ (124) – (127) ละคําสรรพนามและคํานามเอาไว โดยคําสรรพ

นาม หรือคํานามที่ตามหลัง เกรงใจ ทั้งที่แสดงและละเอาไว ตางมีความสัมพันธแบบสมดุล

กับประธาน หรือมีความสัมพันธแบบไมสมดุลที่มีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาประธาน หรือมี

ความสัมพันธแบบเปนกลางกับประธานของประโยค กลาวคือ เจาหนาที่ของรัฐแตละหนวย

ในประโยคท่ี (115) เพาเวลลกับเชนีย ในประโยคที่ (116) ขาราชการในประโยคที่ (117) ต๊ัก

และใคร ในประโยคที่ (118) ผูที่พูดโทรศัพทในที่สาธารณะและผูอ่ืน ในประโยคที่ (119) มี

ความสัมพันธสมดุลกันแบบไมสนิทสนม ผูพูดและเพื่อนฝูง ในประโยคที่ (120) ผูพูดและ

ขางบานในประโยคที่ (121) ผูพูด(ศร) และสามี ในประโยคที่ (122) มีความสัมพันธสมดุล

กันแบบสนิทสนม ดารารุนลูกรุนหลาน ในประโยคท่ี (123) มีสถานภาพตํ่ากวาลุงทวมที่เปน

ประธานของประโยค

คําวา เลิก ในประโยคที่ (116) “ปรากฏวาเพาเวลลกับเชนีย ถกกันหนาดําครํ่าเครียดตอ

หนาบุช ใชภาษาดุดัน และเลิกเกรงใจกันอยางชัดแจง” เกิด ในประโยคที่ (117) “บางคนอยู

เปน10 ปอาจจะเกิดความเคยชินและเกรงใจกัน จึงรวมกันทุจริต” และคําวา รูสึก ในประโยค

ที่ (122) “ศรรูสึกเกรงใจสามีและก็ครอบครัว”  และประโยคที่ (123) “จนลุงทวม รูสึกเกรงใจ

ดารารุนลูกรุนหลานที่รวมฉากดวย” แสดงใหเห็นประเด็นที่นาสนใจวาความ เกรงใจ ที่มี

ความหมายวา ‘ความกลัววา...จะไมพอใจ’ คือความรูสึกที่เกิดขึ้นไดเองจากปจจัยภายใน เมื่อ

ประธานมองวาการกระทําของตนหรือผูที่เกี่ยวของอาจทําใหบุคคลอ่ืนเกิดความเดือดรอน

หรือไดรับความเสียหาย  ดังน้ันจึงกลัววาบุคคลน้ันจะไมพอใจ ไมไดเกิดจากปจจัยภายนอก

คือ ความกลัววาจะไดรับผลกระทบจากบุคคลอ่ืนจึงจะเกิดขึ้น ดังเชน ความเกรงใจ ที่มี

ความหมายวา ‘ความยําเกรง’หรือ ‘ความเกรงกลัว’
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เกรงใจ ที่มีความหมายวา ‘ยําเกรง’ หรือ‘เกรงกลัว’ และ เกรงใจ ความหมายน้ี อาจพบ

ในประโยคเดียวกันได ดังตัวอยาง

(128) “ผมพรอมที่จะดูแลปกปองทุกทาน เพื่อใหทําหนาท่ีไดอยางเขมแข็ง ไมตองหวง

ไมตองลูบหนาปะจมูก ไมตองเกรงใจใครทั้งสิ้น เกรงใจ กฎหมายบานเมืองเทาน้ัน

ตองทําทุกอยางใหถูกตอง กฎหมายบานเมือง คุณธรรม จริยธรรม เปนเร่ืองสําคญัผม

ขอฝากไว”

 เกรงใจ คําแรกคือ เกรงใจ ความหมายน้ีที่มีความหมายวา ‘กลัววา...จะไมพอใจ’

เพราะตามหลังดวยคําสรรพนาม ใคร สวน เกรงใจ คําที่ 2  คือ เกรงใจ ที่มีความหมายวา

‘ยําเกรง’หรือ‘เกรงกลัว’ เน่ืองจากคํานามที่ตามมาไมใชบุคคล แตเปนกฎหมายบานเมือง

กลาวโดยสรุปไดวา เกรงใจ ความหมายน้ีคือ ‘กลัววา...จะไมพอใจ’ ตางจาก เกรงใจ

ความหมายที่แลวคือ ‘ยําเกรง’หรือ‘เกรงกลัว’ ในประเด็นหลักเร่ืองคํานามที่ตามมา

ดังรายละเอียดตอไปน้ี

1) คํานามที่ตามหลัง เกรงใจ ความหมายน้ี ตองเปนบุคคลเสมอ จะเปนสิ่งของหรือ

นามธรรมอ่ืนดังท่ีพบตามหลังคําวา เกรงใจ ที่มีความหมายวา ‘ยําเกรง’ หรือ‘เกรงกลัว’ ไมได

2) คํานามที่ตามหลัง เกรงใจ ความหมายน้ี ไมไดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาประธาน

แตมีความสัมพันธแบบสมดุล หรือมีความสัมพันธแบบไมสมดุลโดยมีสถานภาพทางสังคม

ตํ่ากวา หรือมีความสัมพันธแบบเปนกลางกับประธานของประโยค

3) คําสรรพนามที่ตามหลัง เกรงใจ ความหมายน้ีคือคําวา กัน ใคร และ ผูอ่ืน ตางจาก

สรรพนามที่ตามหลัง เกรงใจ ที่มีความหมายวา ‘ยําเกรง’ หรือ‘เกรงกลัว’ที่เปนบุรุษ

สรรพนาม

4) ในแงความชี้เฉพาะของคํานามที่ถูกเกรงใจพบวาคํานาม หรือคําสรรพนามที่

ตามหลัง เกรงใจ ความหมายน้ี อาจระบุไวอยางชัดเจนวาผูที่เปนประธานของประโยคกลัววา

บุคคลหรือกลุมบุคคลใดบางจะไมพอใจ หรืออาจไมไดระบุไวอยางเฉพาะเจาะจงวากลัววา

บุคคลหรือกลุมบุคคลใดจะไมพอใจ เพียงแตกลาวไวเปนภาพกวางๆวา ผูอ่ืน และ ใคร ก็ได

ซึ่งที่ไมไดกําหนดไวอยางเจาะจง เชนในกรณีหลัง เปนเพราะผูที่พูดถึงน้ันมีหลายคนหรือ

หลายกลุม จนไมสามารถระบุไดอยางครบถวนวามีใครบาง ตางจาก เกรงใจ ที่มีความหมาย

วา ‘ยําเกรง’ หรือ‘เกรงกลัว’ ที่จะระบุไวอยางเฉพาะเจาะจงวาผูที่ถูกเกรงใจคือบุคคลหรือ

กลุมบุคคลใด
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5.1.3 เกรงใจ หมายถึง ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’

เกรงใจ ที่มีความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ พบตามหลังคํา

วา ก็ ในประโยคที่แสดงวาประธานหรือผูพูด ซึ่งเปนหรือจะเปนผูรับประโยชนจากการ

กระทําของผูอ่ืน กลัววาการกระทําน้ันอาจเปนการรบกวนอีกฝายหน่ึง ทั้งยังพบในคําพูดตอบ

รับ ปฏิเสธ และขอบคุณ   ดังตัวอยาง

(129) “ทํางานปที่สองก็เร่ิมเลนดนตรีกับเพื่อนๆ ตามผับ จากกลางคืนเลนที่เดียวเปนสองท่ี

เร่ิมต่ืนเชามาตอกบัตรไมไหว บางทีฝากเพื่อนตอกก็เกรงใจ 5 วันที่ทํางานเราตอกบัตร

แค 3 วัน นอกน้ันฝากเพื่อน”

(130) “คือถารานทั่วไปก็จะเสิรฟเยอะ น้ีก็จะเสิรฟเปนจานเล็กๆ ก็บอกหรูหรา เพื่อนก็เลี้ยงอุ

แพงทีเดียวก็เกรงใจ กินขาวเสร็จเพื่อนก็ขับรถมาสงท่ีโรงแรมนะคะ”

(131) “สัปดาหท่ีผานมาทําอะไรไปบาง บางสัปดาหก็มีเร่ืองราวเยอะที่อยากจะเลา แตก็

เกรงใจสถานีที่พวงสัญญาณกันอยูเพราะบางคร้ังเขาก็มีรายการปกติของเขาอยู”

(132) “คืนน้ันมีอาการปวดทองคลายทองเสียอยูเปนระยะ แตเขาหองนํ้าแลวก็ไมมีอะไรใจ

คิดเร่ืองลูกเหมือนกัน อยากโทร.ปรึกษาหมอ แตก็เกรงใจวาเปนคืนปใหม จึงไมกลา

โทร”

(133) “หลอนยังติดใจเร่ืองท่ีเพื่อนสาวเลาใหฟงไมหาย อยากจะซักตอ แตก็เกรงใจวาเพื่อน

อยากเขานอนจริงๆ”

(134) “รูสึกวาหนาวเยือกเย็นเพียงจะสั่น อยากจะออกปากวานใครขึ้นไปหยิบผาหมจากตึก

ชั้นบนลงมาใหแตก็ไมกลา เพราะรูสึกเกรงใจทุกคนที่กําลังรวมเสี่ยงอันตรายอยู

ดวยกัน”

(135) “พลอยอยากจะรูรายละเอียดเกี่ยวกับชีวิตคุณเชยมากกวาท่ีคุณเชยเลา จะถาม

รายละเอียดเหลาน้ัน ออกไปตรงๆ แตก็เกรงใจ”
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(136) “เร่ืองปริมาณนํ้าเปนปญหาสําหรับการทองเที่ยว เพราะชวงหนาฝน จะมีปริมาณนํ้า

มากไป เซาะรองดินดานลาง จึงทําใหถนนราว หากปรับปรุงไมใหนํ้าซึมผานเขาไปก็

จะเปนผลดี โดยเห็นวา เหมาะและกลมกลืนกับสภาพภูมิประเทศมากกวา แตก็เกรงใจ

รัฐบาลเพราะตองใชงบจํานวนมาก”

เกรงใจ ในประโยคที่ (129) – (136) พบตามหลังคําวา ก็ มีความหมายวา ‘กลัววาอาจ

เปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’โดยพบในโครงสรางที่แตกตางกัน 2 แบบคือ 1) “ก็ +

เกรงใจ” พบในประโยคที่แสดงวาประธานหรือผูพูด ซึ่งเปนผูรับประโยชนจากการกระทํา

ของผูอ่ืนที่เกิดขึ้นแลว  กลัววาการกระทําที่เกิดขึ้นแลวน้ันอาจเปนการรบกวนอีกฝายหน่ึง

เชน ผูพูดในประโยคที่ (136) ไดฝากเพื่อนตอกบัตรทํางานไปแลว และกลัววาการกระทํา

ดังกลาวอาจเปนการรบกวนเพื่อน และเพื่อนของผูพูดในประโยคที่ (137) ไดจายคาอาหารให

ผูพูด ผูพูดจึงกลัววาการกระทําน้ันอาจเปนการรบกวนเพื่อน และ 2) พบตามหลังคําสันธานที่

บงชี้อนาคต ถา  อยาก หาก หรือ จะ ที่แสดงวาเหตุการณน้ันๆยังไมเกิดขึ้น ตามโครงสราง

“อยาก(จะ)...แตก็” หรือ “หาก...แตก็” ที่แสดงใหเห็นความปรารถนาของประธานวา ตองการ

กระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง แตยังไมไดกระทําสิ่งน้ัน เน่ืองจากกลัววาการกระทําของตนจะสงผลให

กรรมตองกระทําบางอยาง ซึ่งอาจเปนการรบกวนกรรม เชน ผูพูดในประโยคที่ (131)

ตองการจะใชเวลาของทางสถานีเลาเหตุการณตางๆใหประชาชนฟงนานกวาปกติ แตไมได

เลา เน่ืองจากกลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยางทางสถานีใหขยายเวลาออกอากาศ

ผูพูดในประโยคที่ (132) ตองการโทรไปปรึกษาหมอ แตไมไดโทร  เน่ืองจากกลัววาอาจเปน

การรบกวนใหหมอทานน้ัน พูดคุยใหคําปรึกษากับตน ผูพูดในประโยคที่ (133) ตองการจะ

ถามเพื่อนใหพูดตอแตไมถาม เพราะกลัววาอาจเปนการรบกวนเพื่อนใหตอบคําถามทั้งที่งวง

นอน ผูพูดในประโยคที่ (134) ตองการไหววานใหผู อ่ืนหยิบผาหมให แตยังไมไดพูด

เน่ืองจากกลัววาอาจเปนการรบกวนผูอ่ืนใหต่ืนนอน ผูพูดในประโยคที่ (135) ตองการถาม

เร่ืองสวนตัว แตไมไดถาม เพราะกลัววาอาจเปนการรบกวนผูน้ันใหตอบคําถามที่ไมตองการ

ตอบ และผูพูดประโยคที่ (136) ตองการของบรัฐบาลเพื่อซอมแซมถนน แตไมไดขอ เพราะ

กลัววาอาจเปนการรบกวนรัฐบาลใหจัดสรรงบ

กลาวโดยสรุปไดวา เกรงใจ มีความหมายตรง 3 ความหมาย คือ 1) ‘ยําเกรง’ หรือ

‘เกรงกลัว’ 2) ‘กลัววา...จะไมพอใจ’ และ 3) ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’

ความหมายทั้ง 3 ความหมายน้ีไมซอนเหลื่อมกัน ดังน้ันหากแทนที่ความหมายหน่ึงดวย

ความหมายอ่ืน จะทําใหไดประโยคท่ีผิดไวยากรณ ดังตัวอยาง
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(137)   “นอง... โทษทีนะ... ไมมีทิปนะ...” คุณสมหมายเอยอยางเกรงใจบอย”

คําวา เกรงใจ  ในประโยคที่ (137) มีความหมายตรงเทากับความหมายในขอ 5.1.2

เกรงใจ ที่หมายถึง ‘กลัววา...จะไมพอใจ’ ซึ่งเมื่อทดลองนําความหมาย ‘กลัววา...จะไมพอใจ’

ไปแทนที่คําวา เกรงใจ  ในประโยคที่ (137) จะทําใหไดประโยคที่ถูกไวยากรณ  แตหากนํา

ความหมายอ่ืนที่เหลือของคําวา เกรงใจ  คือ ความหมายที่ 5.1.1 ‘ยําเกรง’ หรือ ‘เกรงกลัว’

และความหมายที่ 5.1.3 ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ไปแทนที่ จะได

ประโยคท่ีผิดไวยากรณ  ดังตัวอยาง

(138) “นอง...โทษทีนะ... ไมมีทิปนะ...” คุณสมหมายเอยอยางกลัววาบอยจะไมพอใจ”

(139) *“นอง...โทษทีนะ... ไมมีทิปนะ...” คุณสมหมายเอยอยางยําเกรง (หรือเกรงกลัว)บอย”

(140) *“นอง...โทษทีนะ... ไมมีทิปนะ...” คุณสมหมายเอยอยางกลัววาอาจเปนการรบกวน

บอยใหทําบางอยาง”

การแทนที่คําวา เกรงใจ ในประโยคที่ (138) – (140) ทําใหสรุปไดวา เกรงใจ ใน

ประโยคท่ี (137) มีความหมายตรงวา ‘กลัววา...จะไมพอใจ’

5.2 ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรของ เกรงใจ

นอกเหนือไปจากความหมายตรงที่กลาวไวแลวในหัวขอ 5.1 แลว เกรงใจ ยังมี

ความหมายในมิติการใชได 3 ความหมาย คือ 1) ตอบรับ 2) ปฏิเสธ และ 3) ขอบคุณ

5.2.1 เกรงใจ ใชสื่อความหมายตอบรับ

เกรงใจ ที่สื่อความหมายน้ีคือ เกรงใจ ที่มีความหมายตรงวา ‘กลัววาอาจเปนการ

รบกวน...ใหทําบางอยาง’ ใชเปนคําพูดตอบรับการเสนอใหความชวยเหลือหรือคําชวนใน

คําพูดผลัดที่ 2 ของการผลัดกันพูดที่เกิดคูกัน คือ การเสนอใหความชวยเหลือ และการตอบรับ

ความชวยเหลือ ดังตัวอยาง
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(141) เพื่อนรวมงาน: “มาครับ ใหผมชวยดีกวา อันน้ีมันทาจะหนักมาก”

ผูพูด: “รูสึกเกรงใจจังคะ ขอบคุณมากนะคะ”

                        (สงลังที่กําลังยกอยูใหเพื่อนรวมงาน หลังจากพูดจบ)

(142) เพื่อนรวมงาน: “ใหผมชวยหานะครับ”

ผูพูด: “เกรงใจจังเลยคะ ตองขอบคุณมากๆนะคะ”

                    (แสดงสีหนาดีใจ หลังจากพูดจบ)

(143) ผูพูด: “โทรศัพทมือถือไมรูหายไปไหน สงสัยเราทําหลนหายตอน

 เดินไปหองสมุด”

        เพื่อนรวมกลุม: “ยืมของเรากอนก็ไดนะ”

 ผูพูด: “เราเกรงใจจังท่ียืมโทรศัพทเธอโทร แตขอบคุณนะ”

(ยื่นมือรับโทรศัพทมือถือจากเพื่อนรวมกลุม หลังจากพูดจบ)

(144) เพื่อนรวมกลุม: “จดทันมั้ย ไมทันไมเปนไร ยืมของเราก็ได ถาไมกลัวจดผิด”

 ผูพูด: “เกรงใจจัง แตขอบใจมากนะ”

                        (ยื่นมือรับสมุดจดงานจากเพื่อนรวมกลุม หลังจากพูดจบ)

(145) เพื่อนรวมงาน: “ไปพรอมกันมั้ยคะ วันน้ีจะไปทางเอกมัยคะ”

 ผูพูด: “เกรงใจจริงๆคะ แตขอบคุณมากเลยคะ”

                     (เปดประตูรถของเพื่อนรวมงาน หลังจากพูดจบ)

ผูฟงในประโยคที่ (141) – (145) ตางเสนอที่จะใหความชวยเหลือผูพูดกระทําสิ่งใดสิ่ง

หน่ึง กลาวคือ ผูฟงในประโยคที่ (141) เสนอจะชวยผูพูดยกลังกระดาษ ผูฟงในประโยคที่

(142) เสนอจะชวยผูพูดหาแฟมเอกสาร ผูฟงในประโยคที่ (143) เสนอจะใหผูพูดยืม

โทรศัพทมือถือ ผูฟงในประโยคท่ี (144) เสนอจะใหผูพูดยืมสมุดจดงาน และผูฟงในประโยค

ที่ (145) เสนอจะขับรถไปสงผูพูด โดยผูพูดในทุกประโยคขางตน ตางตอบรับขอเสนอน้ัน

ดวยการใชคําวา เกรงใจ ซึ่งหลังจากพูดจบ ผูพูดจะแสดงกริยาอยางใดอยางหน่ึง  เพื่อบอกวา

ตนยอมรับความชวยเหลือ หรือขอเสนอน้ัน และพรอมที่จะใหผูฟงเร่ิมกระทําตามขอเสนอ
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น้ัน กลาวคือ สงลังกระดาษใหผูฟง แสดงสีหนาดีใจ ยื่นมือไปรับโทรศัพท ยื่นมือรับสมุดจด

และเปดประตูรถ

ลักษณะเดนของ เกรงใจ ที่สื่อความหมายตอบรับคือ จะตามดวยคําแสดงความขอบคุณ

เสมอ โดยอาจใชคําเพิ่มเจตนาในการขอบคุณคําวา  มาก หรือ มากๆ ตอทายหรือไมก็ได

พบไดในโครงสรางอยางหน่ึงอยางใดใน 3 แบบ คือ 1) ใชคําวา เกรงใจ แลวตามดวยคําแสดง

ความขอบคุณ ตามโครงสราง “เกรงใจ + คําแสดงความขอบคุณ + (มาก/มากๆ)” เชน“รูสึก

เกรงใจจังคะ ขอบคุณมากนะคะ” ในประโยคที่ (141) 2) ใชคําวา เกรงใจ แลวตามดวยการ

เนนย้ําเจตนาในการขอบคุณดวยคําวา ตอง เพิ่มเติมจากการใชคําเพิ่มเจตนาในการขอบคุณ

ตามโครงสราง “เกรงใจ + ตอง + คําแสดงความขอบคุณ + (มาก/มากๆ)”  เชน “เกรงใจจัง

เลยคะ ตองขอบคุณมากๆนะคะ” ในประโยคที่ (142) และ 3) ใชคําวา เกรงใจ แลวตามดวย

คําวา แต  แลวตามดวยคําแสดงความขอบคุณ  ตามโครงสราง “เกรงใจ + แต + คําแสดง

ความขอบคุณ + (มาก/มากๆ)” เชน “เราเกรงใจจังที่ยืมโทรศัพทเธอโทร แตขอบคุณนะ” ใน

ประโยคที่ (143) “เกรงใจจัง แตขอบใจมากนะ” ในประโยคที่ (144)  และ “เกรงใจจริงๆคะ

แตขอบคุณมากเลยคะ” ในประโยคท่ี (145)

คําวา แต ในโครงสรางแบบที่ 3) แสดงใหเห็นประเด็นที่นาสนใจวา เกรงใจ และ

ขอบคุณ คือสิ่งที่ขัดแยงกันตามความคิดของผูพูด ซึ่งเปนเพราะ เกรงใจ มีความหมายตรงวา

‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ และหากแปลความตามความหมายตรงแลว

ผูพูดไมควรตอบรับ แตควรปฏิเสธขอเสนอของผูฟง เพราะการตอบรับถือเปนการรบกวน

ผูฟง   ดังน้ันเมื่อใช เกรงใจ เพื่อตอบรับ จึงใชคําวา แต นําหนาคําแสดงความขอบคุณ ซึ่ง

เทียบเคียงไดกับการพูดวา กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง แตก็ขอรบกวนใหทํา

สิ่งน้ัน และแสดงความขอบคุณท่ีผูฟงยอมใหตนรบกวน ซึ่งเปนการตอบรับอยางสุภาพ

5.2.2 เกรงใจ ใชสื่อความหมายปฏิเสธ

นอกจากจะใชสื่อความหมายตอบรับแลว เกรงใจ  ที่มีความหมายตรงวา ‘กลัววาอาจ

เปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ยังใชสื่อความหมายปฏิเสธไดดวย โดยใชเปนคําพูดปฏิเสธ

การเสนอใหความชวยเหลือหรือการใหสิ่งของ ในคําพูดผลัดที่ 2 ของการผลัดกันพูดที่เกิดคู

กัน คือ การเสนอใหความชวยเหลือและการปฏิเสธความชวยเหลือน้ัน ดังตัวอยาง
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(146)    เพื่อนรวมงาน: “ใหเราชวยมั้ย”

ผูพูด: “เกรงใจ อีกเด๋ียวก็เสร็จแลว”

(147) เพื่อนรวมชั้น: “มีเรียนตอนเชาเปลา ไปดวยกันซิ กําลังจะไปมหาลัยพอดี”

 ผูพูด: “เกรงใจ เด๋ียวเดินไปเองได ใกลแคน้ีเอง”

(148)    เพื่อนรวมงาน: “ไปดวยกันมั้ยคะ”

 ผูพูด: “เกรงใจอะครับ บานอยูคนละทางกันเลย แตก็ขอบคุณนะครับ”

(149)  รุนนอง: “พี่ชอบสีอะไรคะ เด๋ียวจะซื้อมาฝากอันนึง เพื่อตอบแทนที่พี่ชวยทํา

รายงาน”

 ผูพูด: “เกรงใจ ไมตองหรอก เร่ืองเล็กนอยเอง”

(150) เพื่อนสนิท: “เด๋ียวมื้อน้ี เราเลี้ยงนะ”

 ผูพูด: “เกรงใจหนะ อยาลําบากเลย”

(151)  เพื่อนในกลุม: “เย็นน้ีไปติวที่หองสมุดกันมั้ย”

 ผูพูด: “เกรงใจ ไมอยากเปนตัวถวง”

ผูฟงในประโยคที่ (146) – (151) ตางเสนอจะใหความชวยเหลือ หรือจะใหสิ่งของแก

ผูพูด กลาวคือ ผูฟงในประโยคที่ (146)  เสนอจะชวยผูพูดจัดเรียงเอกสาร ผูฟงในประโยคที่

(147) และ (148) เสนอจะขับรถไปสงผูฟง ผูฟงในประโยคที่ (149) เสนอจะซื้อของมาฝากผู

พูด  ผูฟงในประโยคที่ (150) เสนอที่จะออกคาอาหารใหผูพูด และผูฟงในประโยคที่ (151)

ชักชวนผูพูดไปทบทวนบทเรียนที่หองสมุดโดยผูพูดในทุกประโยคขางตนตางปฏิเสธ

ขอเสนอ หรือคําชวนน้ัน

ลักษณะเดนของ เกรงใจ ที่สื่อความหมายปฏิเสธคือ จะตามดวยเหตุผลที่ทําใหตอง

ปฏิเสธเสมอ โดยเหตุผลดังกลาวจะสื่อความหมายวาผูพูดสามารถกระทําสิ่งที่ผูฟงเสนอได

เอง หรือไมตองการรบกวนผูฟง โดยอาจขึ้นตนดวยคําบงชี้ปฏิเสธ เชน ไม หรือคําสั่งหาม

เชน อยา หรือไมก็ได  ทั้งน้ีอาจตามดวยคําแสดงความขอบคุณ และคําเพิ่มเจตนาในการ

ขอบคุณ  และอาจมีคําวา แต คั่นระหวางคําวา เกรงใจ และคําแสดงความขอบคุณหรือไมก็ได
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แตทั้งคําแสดงความขอบคุณ คําเพิ่มเจตนาในการขอบคุณตองพบตามหลังเหตุผลที่ทําใหตอง

ปฏิเสธเสมอ  ตางจาก เกรงใจ ที่สื่อความหมายตอบรับที่จะตามดวยคําแสดงความขอบคุณ

และคําเพิ่มเจตนาในการขอบคุณทันที พบในโครงสราง 2 แบบคือ 1) “เกรงใจ + เหตุผลที่

ปฏิเสธ” เชน “เกรงใจ อีกเด๋ียวก็เสร็จแลว” ในประโยคที่ (146) “เกรงใจ เด๋ียวเดินไปเองได

ใกลแคน้ีเอง” ในประโยคที่ (147) “เกรงใจ ไมตองหรอก เร่ืองเล็กนอยเอง” ในประโยคที่

(149) “เกรงใจหนะ อยาลําบากเลย” ในประโยคที่ (150) และ“เกรงใจ ไมอยากเปนตัวถวง”

ในประโยคที่ (151) และ 2) “เกรงใจ + เหตุผลที่ปฏิเสธ+แตก็ +คําแสดงความขอบคุณ +

(มาก)” เชน “เกรงใจอะครับ บานอยูคนละทางกันเลย แตก็ขอบคุณนะครับ” ในประโยคที่

(148)

ภายหลังจากผูพูดใช เกรงใจ เพื่อปฏิเสธแลว ผูฟงจะพิจารณาเหตุผลในการปฏิเสธของ

ผูพูดวาสมเหตุสมผล หรือเขากับสถานการณหรือไม  หากมองวาเหตุผลในการปฏิเสธน้ัน

สมเหตุสมผล หรือเขากับสถานการณในการสนทนา ก็จะตีความวาผูพูดสื่อเจตนาปฏิเสธ

และจบการสนทนา เน่ืองจากไมตองการรบกวน และจะไมมีการกระทําใดๆของผูฟงตาม

ขอเสนอน้ันเกิดขึ้น  การสนทนาเกี่ยวกับเร่ืองที่เกี่ยวของกับสิ่งน้ันก็จะยุติลง หรืออาจมีคําพูด

ตอเน่ืองเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไดอีก แตไมนาน ซึ่งแสดงใหเห็นวา นอกจากจะใชเพื่อปฏิเสธ

แลว  ผูพูดยังใช เกรงใจ ความหมายน้ีเพื่อจบการสนทนาไปพรอมกันดวย  เชนเดียวกับที่พบ

ใน ไมเปนไร ที่สื่อความหมายปฏิเสธ แตหากผูฟงมองวาเหตุผลในการปฏิเสธน้ันไม

สมเหตุสมผล หรือไมเขากับสถานการณ ผูฟงก็จะตีความวาผูพูดสื่อเจตนาปฏิเสธ เน่ืองจาก

ตองการประชด เพื่อบอกใหผูฟงรูวาผูพูดรูสึกไมพอใจ หรือเสียใจกับการกระทําบางอยาง

ของผูฟง  แตไมตองการบอกความรูสึกดังกลาวใหผูฟงรูอยางตรงไปตรงมา ซึ่งหากผูฟงรู

เจตนาดังกลาว ผูฟงก็จะเร่ิมสอบถามพูดคุย และอาจเกิดการสนทนาในหัวขอที่ทําใหผูพูด

รูสึกไมพอใจ หรือเสียใจน้ันตอไป เชน ในประโยคที่ (150) ที่ผูพูดปฏิเสธขอเสนอของผูฟง

ที่จะออกคาอาหารใหวา “เกรงใจหนะ อยาลําบากเลย” ที่เกิดขึ้นในสถานการณที่ผูพูดผูฟง

กําลังจะซื้ออาหารในโรงอาหาร ซึ่งราคาถูก  ดังน้ันการออกคาอาหารใหผูพูด จึงไมใชเร่ืองที่

ลําบาก หรือในประโยคที่ (151) ที่ผูพูดปฏิเสธคําชวนของผูฟง ที่ชวนไปทบทวนบทเรียนที่

หองสมุดวา “เกรงใจ ไมอยากเปนตัวถวง” ที่เกิดขึ้นหลังจากที่ในอดีตผูฟงเคยพูดแซววา

เพื่อนคนอ่ืนวาตองพูดซ้ําเหมือนหุนยนตกวาจะทําใหผูพูดเขาใจบทเรียน ซึ่งหลังจากไดฟง

เหตุผลดังกลาว  ผูฟงก็จะรูถึงความผิดปกติของผูพูด และอาจชี้แจงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว

ตอไป
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ในแงน้ีจึงกลาวไดวา แมผูพูดในประโยคขางตนจะใชคําวา เกรงใจ เพื่อสื่อเจตนา

ปฏิเสธเหมือนกัน แตมีเหตุผลเบื้องหลังในการปฏิเสธ และความจริงใจในการกลาวถอย

แตกตางกัน กลาวคือ ผูพูดในประโยคท่ี (146) – (149) มีเหตุผลเบื้องหลังในการปฏิเสธ คือไม

ตองรบกวนผูฟง  ตามเหตุผลที่บอกผูฟง  ดังน้ันจึงมีความจริงใจในการกลาวถอยมากวาผูพูด

ในประโยคท่ี (150) – (151) ที่ไมไดหมายความตามที่พูด  เพราะไมไดไมตองการรบกวนผูฟง

แตมีเหตุผลเบื้องหลังในการปฏิเสธ คือ ตองการแสดงความไมพอใจผูฟง  ตางจากรูปภาษาที่

ใชวาท่ีสื่อความหมายวา ‘ไมตองการรบกวนผูฟง’ ซึ่งจากขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยาง  พบวา

เมื่อใช เกรงใจ เพื่อสื่อความหมายปฏิเสธ  ผูพูดสวนใหญจะมีเหตุผลเบื้องหลังในการปฏิเสธ

คือ ไมตองการรบกวนผูฟง มากกวาตองการแสดงความไมพอใจ

เมื่อเปรียบเทียบกับ ไมเปนไร ที่ใชสื่อความหมายปฏิเสธพบวาทั้ง เกรงใจ และ

ไมเปนไร จะตามดวยเหตุผลที่ทําใหตองปฏิเสธเหมือนกัน แตตางกันในเร่ืองเหตุผลเบื้องหลัง

ในการปฏิเสธ กลาวคือ  เมื่อปฏิเสธผูฟงดวยคําวา ไมเปนไร ผูพูดมีเหตุผลในการปฏิเสธ คือ

สามารถกระทําสิ่งน้ันไดโดยไมตองอาศัยความชวยเหลือของผูฟง หรือผูพูดไดกระทําสิ่งที่

ผูฟงเสนอน้ันแลว (ดูหัวขอ 5.2.3) ตางจากเมื่อปฏิเสธผูฟงดวยคําวา เกรงใจ ที่ผูพูดมีเหตุผล

เบื้องหลังในการปฏิเสธ คือ ไมตองการรบกวนผูฟง

แมผูพูดจะสามารถใช เกรงใจ สื่อความหมายไดทั้งการตอบรับ และปฏิเสธซึ่งตรงขาม

กัน โดยในภาษาไทยแทบจะไมมีคําใดที่สามารถใชสื่อความหมายเชนน้ีได แตในปริบท

สนทนาจริงพบวาผูฟงไมเคยสับสนวา เกรงใจ ที่ไดยินน้ันสื่อความหมายใด เน่ืองจาก เกรงใจ

ทั้ง 2 ความหมายน้ีจะเกิดรวมกับคําบงชี้ตางกัน กลาวคือ หากตองการตอบรับ ผูพูดจะใช

เกรงใจ แลวตามดวยคําแสดงความขอบคุณเสมอ โดยอาจตามดวยคําที่เพิ่มเจตนาในการ

ขอบคุณคือ มากๆ และคําเนนย้ําเจตนาในการขอบคุณ ตอง หรือไมก็ได และอาจมีคําวา แต

คั่นระหวางคําวา เกรงใจ และคําแสดงความขอบคุณหรือไมก็ได ตามโครงสราง “เกรงใจ+

(แต/ตอง) + คําแสดงความขอบคุณ+ (มาก/มากๆ)” ตางจากเมื่อตองการปฏิเสธ  ที่ผูพูดจะใช

เกรงใจ แลวตามหลังดวยเหตุผลที่ทําใหตองปฏิเสธเสมอ โดยอาจตามดวยคําที่เพิ่มเจตนาใน

การขอบคุณคือ มากๆ และคําเนนย้ําเจตนาในการขอบคุณ  ตอง หรือไมก็ได  และอาจมีคําวา

แต คั่นระหวางคําวา เกรงใจ และคําแสดงความขอบคุณหรือไมก็ได ตามโครงสราง

“เกรงใจ+(แต) + เหตุผลที่ตองปฏิเสธ+(คําแสดงความขอบคุณ)
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5.2.3 เกรงใจ ใชสื่อความหมายขอบคุณ

นอกจากจะใชสื่อความหมายตอบรับและปฏิเสธแลว เกรงใจ ที่มีความหมายตรงวา

‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ยังใชสื่อความหมายขอบคุณไดอีกดวย โดยพบ

ภายหลังจากที่ผูฟงไดใหความชวยเหลือ หรือกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูดไปแลว ทําใหผูพูด

รูสึกเปนหน้ีบุญคุณและซาบซึ้งกับการกระทําของผูฟง  ผูพูดจึงใช เกรงใจ เพื่อแสดงการ

ขอบคุณผูฟงสําหรับการกระทําน้ัน โดย เกรงใจ ที่สื่อความหมายน้ีจะพบกอนหนาไมเปนไร

ที่สื่อความหมายตอบรับคําขอบคุณเสมอ ดังตัวอยาง

(152)    เพื่อนรุนพี่: “เมื่อกี้ลูกคาของเจน โทรมาถามเร่ืองวงเงินคาผาตัด พี่คุยใหเรียบรอย

                                แลวนะ”

 ผูพูด: “เกรงใจจังเลยคะ หนูวากําลังจะโทรกลับไปหาพอดี ขอบคุณพี่มากนะคะ”

    เพื่อนรุนพี่: “ไมเปนไรจะ”

 (153) ผูพูด: “พอดีแวะหางมา เลยซื้อมาฝาก”

 นองสาว: “เกรงใจนะเน่ีย วันหลังมามือเปลาก็ได ขอบใจนะ”

ผูพูด: “ไมเปนไรนานๆแวะมาที”

ผูฟงในประโยคที่ (152) – (153) ตางไดกระทํากระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูดไปแลวใน

อดีต ผูพูดจึงใช เกรงใจ เพื่อขอบคุณผูฟง ซึ่งหลังจากพูดจบ ผูฟงจะตอบรับคําขอบคุณน้ันวา

ไมเปนไร เพื่อแสดงวาผูพูดยินดีกระทําสิ่งน้ันใหผูฟง เพราะไมใชเร่ืองที่ลําบากอะไรสําหรับ

ผูพูด ผูฟงจึงไมควรรูสึกวาจะเปนการรบกวนผูพูด

ลักษณะเดนของ  เกรงใจ ที่สื่อความหมายขอบคุณคือ จะตามดวยคําแสดงความ

ขอบคุณเสมอ โดยอาจใชคําเพิ่มเจตนาในการขอบคุณคําวา  มาก หรือ มากๆ ตอทายหรือไมก็

ได แตจะไมพบรวมกับสันธานแสดงความขัดแยง คําวา แต โดยจะพบในโครงสราง “เกรงใจ

+ คําแสดงความขอบคุณ + (มาก/มากๆ)” เชน “เกรงใจจังเลยคะ หนูวากําลังจะโทรกลับไป

หาพอดี ขอบคุณพี่มากนะคะ” ในประโยคที่ (152) และ “เกรงใจนะเน่ีย วันหลังมามือเปลาก็

ได ขอบใจนะ” ในประโยคท่ี (153) ซึ่งมีโครงสรางคลายกับเกรงใจ ที่สื่อความหมายตอบรับ

แตผูพูดจะใช เกรงใจ เพื่อสื่อความหมายตอบรับ ภายหลังจากที่ผูฟงเสนอจะใหความ
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ชวยเหลือผูพูด  แตจะใช เกรงใจ เพื่อสื่อความหมายขอบคุณ ภายหลังจากที่ผูฟงไดกระทําสิ่ง

ใดสิ่งหน่ึงใหผูพูดแลว

การที่ผูพูดใช เกรงใจ ภายหลังจากที่ผูฟงไดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูด แสดงใหเห็น

วา เกรงใจ ใชสื่อเจตนาขอบคุณไดเชนเดียวกับคําแสดงความขอบคุณ ขอบคุณ หรือ ขอบใจ

แตการที่พบวาผูพูดจะใช เกรงใจ แลวตามดวยคําแสดงความขอบคุณเสมอ แสดงใหเห็นวา

เกรงใจ มีระดับความขอบคุณนอยกวาคําวาขอบคุณ หรือ ขอบใจ ดังน้ันผูพูดจึงตองเพิ่มระดับ

ความขอบคุณ ดวยการใชคําแสดงความขอบคุณอีกคร้ังหน่ึง ที่เปนเชนน้ีอธิบายไดวาเปน

เพราะ เกรงใจ ไมใชคําที่ใชเพื่อสื่อเจตนาในการขอบคุณเปนหลัก เหมือนกับคําวาขอบคุณ

หรือ ขอบใจ แตใชสื่อเจตนาอ่ืนของผูพูดไดดวย คือ ตอบรับ และปฏิเสธ ตางจาก คําวา

ขอบคุณ หรือ ขอบใจ  ที่เปนคําที่ใชสื่อเจตนาในการขอบคุณเปนหลัก โดยการใช เกรงใจ

เพื่อแสดงความขอบคุณ มีปริบทการใชที่จํากัดมาก ไมไดใชเพื่อแสดงความขอบคุณไดทั่วไป

แตใชไดเฉพาะเมื่อผูฟงไดลงมือกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูด และสิ่งน้ันตองใชเวลาหรือ

ความพยายามกวาจะทําสําเร็จ

นอกจากน้ีหาก เกรงใจ ปรากฎเด่ียวๆ โดยไมพบรวมกับรูปภาษาอ่ืน เกรงใจ จะสื่อ

ความหมายปฏิเสธ มากกวาตอบรับ หรือขอบคุณ ซึ่งนาจะเปนเพราะ เกรงใจ ที่ใชสื่อ

ความหมายเหลาน้ี คือ เกรงใจ ที่มีความหมายตรงวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทํา

บางอยาง’ ซึ่งหากสื่อความหมายไปในทํานองเดียวกับความหมายตรงแลว ผูพูดจะตอง

ปฏิเสธ เน่ืองจากการตอบรับถือเปนการไมกลัววาอาจเปนการรบกวน ทํานองเดียวกับการใช

เกรงใจ เพื่อสื่อการขอบคุณ ท่ีสื่อความหมายตางจากความหมายประจํามากกวาการใช เกรงใจ

เพื่อปฏิเสธ ดังน้ันจึงสรุปไดวาการใช เกรงใจ เพื่อสื่อความหมายปฏิเสธ เปนการใชมีความ

สอดคลองกับความหมายตามตรงมากที่สุด สวนการใช เกรงใจ เพื่อสื่อความหมายตอบรับ

และขอบคุณ  เปนการใชคําวา เกรงใจ แบบรูปภาษาตายตัวตามขอตกลงที่คนสวนใหญใน

สังคมกําหนดใหใชเพื่อแสดงวาผูพูดเปนผูมีมารยาท

5.3 ความหมายทางสังคมของ เกรงใจ

เมื่อนําขอมูลที่มีคําวา ไมเปนไร  เกรงใจ และ ขอโทษ ที่ไดจากกลุมตัวอยางทั้งหมดมา

จัดระเบียบขอมูล  พบวาขอมูลของคําสําคญัที่ไดจากกลุมตัวอยาง มีจํานวนไมเทากัน โดยพบ

คําวา ไมเปนไร จํานวน 382 ขอความ คําวา ขอโทษ จํานวน 460 ขอความ และคําวา เกรงใจ

จํานวน 221 ขอความ ซึ่งแสดงใหเห็นการใชภาษาจริงในชีวิตประจําวันวา ผูพูดคนไทยใชคํา
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สําคัญทั้ง 3 คําน้ีดวยความถี่ไมเทากัน โดยใชคําวา ขอโทษ บอยที่สุด รองลงมาคือคําวา

ไมเปนไร  และคําวา เกรงใจ  ตามลําดับ

ผลการวิเคราะหความหมายทางสังคมของคําวา เกรงใจ โดยวิเคราะหวารูปแปรที่

ปรากฎคือ [เกรงใจ] (ซึ่งแปรกับรูปศูนย หรือการไมปรากฏซึ่งผูวิจัยไมไดใหความสนใจ

โดยจะนับเฉพาะรูปที่ปรากฏคือ [เกรงใจ] เทาน้ัน) และมักพบเมื่อความสัมพันธระหวางผูพูด

ผูฟงเปนแบบใด และในความเปนทางการแบบใด โดยจะเสนอตารางแสดงรอยละในการใช

[เกรงใจ] จําแนกตามรูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงในภาพรวม และจําแนกตามตัว

แปรทางสังคมแตละตัว ไปตามลําดับ

ผลการวิเคราะหขอความที่มีคําวา เกรงใจ  จํานวนทั้งสิ้น 221 ขอความ พบความถี่ใน

การปรากฎของรูปแปรทั้งหมดดังน้ี

ตารางท่ี 5.1 อัตรารอยละในการปรากฎของ [เกรงใจ] จําแนกตามความสัมพันธระหวางผูพูด

ผูฟง

รูปแบบความสัมพันธ

ระหวางผูพูดผูฟง

รอยละ

แบบสมดุล 99.5

แบบไมสมดุล 0.5

แบบเปนกลาง 0

รวม 100

ตารางที่ 5.1 แสดงภาพรวมวาในการใช [เกรงใจ]เมื่อพูดกับผูฟงที่มี รูปแบบ

ความสัมพันธแตกตางกันวา ผูพูดจะใช [เกรงใจ] เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุล

และไมสมดุลกับผูพูดเทาน้ัน คิดเปนรอยละ 99.5 และรอย 0.5 ตามลําดับ แตไมใช [เกรงใจ]

เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบเปนกลาง หรือคิดเปนรอยละ 0  โดยผูพูดใช [เกรงใจ]

เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลมากกวาความสัมพันธอีก 2 รูปแบบ แสดงวา

[เกรงใจ] เกี่ยวของกับความสัมพันธแบบสมดุลมากกวาความสัมพันธแบบอ่ืน เชน “เกรงใจ

อีกเด๋ียวก็เสร็จแลว” และ“เกรงใจ เด๋ียวเดินไปเองได ใกลแคน้ีเอง”

ดังน้ันในตารางตอไปจะพิจารณาเฉพาะตัวแปรทางสังคมที่ เกี่ยวของกับรู ปแบบ

ความสัมพันธแบบสมดุล คือ ความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง เพื่อดูวารอยละในการปรากฎ
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ของการใชคําวา [เกรงใจ] เมื่อพูดกับผูฟงที่สนิทสนม และไมสนิทสนมเปนอยางไร โดย

อัตราการปรากฎของ [เกรงใจ] จําแนกตามความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง แสดงได

ดังตารางท่ี 5.2

ตารางท่ี 5.2 อัตรารอยละการปรากฎของ [เกรงใจ] จําแนกตามความสนิทสนมระหวางผูพูด

ผูฟง

ความสัมพันธระหวาง

ผูพูดผูฟง

รอยละ

สนิทสนม 29.1

ไมสนิทสนม 70.9

รวม 100

ตารางที่ 5.2 แสดงใหเห็นวาในความสัมพันธแบบสมดุล ผูพูดจะใช [เกรงใจ] เมื่อพูด

กับผูฟงท่ีสนิทสนมกัน นอยกวาเมื่อพูดกับผูฟงท่ีไมสนิทสนมกันอยางเห็นไดชัด คิดเปนรอย

ละ 29.1 และรอยละ 70.9 ตามลําดับ ซึ่งแสดงวาความสนิทสนม คือปจจัยที่ทําใหผูพูด

เลือกใช [เกรงใจ] ดังน้ัน [เกรงใจ] จึงสื่อความหมายเร่ืองความสนิทสนม เชน “เกรงใจจังเลย

คะ ตองขอบคุณมากๆนะคะ” และ “จริงๆเกรงใจ นะคะไมอยากรบกวน แตขอบคุณนะคะ”

นอกจากความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงแลว งานวิจัยน้ียังทดสอบตัวแปรทางสังคม

เร่ืองความเปนทางการของสถานการณ โดยพบอัตราการใช [เกรงใจ] ที่แปรไปตามความเปน

ทางการดังตารางท่ี 5.3

ตารางท่ี 5.3 อัตรารอยละการปรากฎของ [เกรงใจ] จําแนกตามความเปนทางการ

ความเปนทางการ รอยละ

เปนทางการ 72.2

ไมเปนทางการ 27.8

รวม 100
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ตารางที่ 5.3 แสดงใหเห็นวา เมื่อพูดกับผูฟงในสถานการณที่เปนทางการ ผูพูดจะใช

[เกรงใจ] มากกวาเมื่อพูดกับผูฟงในสถานการณที่ไมเปนทางการ หรือ คิดเปนรอยละ72.2

และรอยละ 27.8 ตามลําดับ ซึ่งแสดงวาความเปนทางการ คือปจจัยที่ทําใหผูพูดเลือกใช

[เกรงใจ] ดังน้ัน [เกรงใจ] จึงสื่อความหมายเร่ืองความเปนทางการ เชน “เกรงใจจังเลยคะ

จริงๆแลวตองขอบคุณมากๆนะคะ” และ“เกรงใจคะ ลําบากเปลาๆ แตขอบคุณมากๆเลยนะ

คะที่คิดถึง”

ขอมูลในตารางที่ 5.2 และ 5.3 ทําใหสรุปไดวา เกรงใจ มีความหมายทางสังคมในมิติ

การใช 2 ความหมาย คือ 1) แปรไปตามความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง เร่ืองความสนิทสนม

และ 2) แปรไปตามความเปนทางการ โดยผูพูดจะใช เกรงใจ เมื่อพูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนม

กับผูพูดมากกวาผูฟงที่สนิทสนม และในสถานการณที่เปนทางการมากกวาในสถานการณที่

ไมเปนทางการ

5.4 สรุป

เกรงใจ มีความหมายตรง 3 ความหมาย คือ 1) ‘ยําเกรง’  2) ‘กลัววา...จะไมพอใจ’  และ

3) ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ มีความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรได 3

ความหมาย คือ 1) ตอบรับ  2) ปฏิเสธ  และ 3) ขอบคุณ สวนในดานความหมายทางสังคม

พบวาการใช เกรงใจ  แปรไปตามความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการ

ของสถานการณการใชภาษา โดยพบวาผูพูดจะใช เกรงใจ เมื่อพูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนมกัน

มากกวาผูฟงท่ีสนิทสนมกัน และจะใช เกรงใจ เมื่อพูดในสถานการณที่เปนทางการ มากกวา

ในสถานการณที่ไมเปนทางการ โดย เกรงใจ ที่มีความหมายตรงวา ‘กลัววาอาจเปนการ

รบกวน...ใหทําบางอยาง’ ใชสื่อความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรทั้ง 3 ความหมาย

แมวาผูพูดจะใช เกรงใจ ทั้งเพื่อตอบรับ และปฏิเสธ แตในปริบทการสนทนาจริงพบวา

ผูฟงไมเคยสับสนวา ผูพูดใชคําวา เกรงใจ เพื่อสื่อความหมายใด เน่ืองจาก เกรงใจ ที่ใชในการ

ตอบรับ และปฏิเสธจะพบในโครงสราง และพบกับคําบงชี้ที่ตางกัน  กลาวคือ เกรงใจ ที่ใช

ตอบรับจะตามดวยคําแสดงความขอบคุณเสมอ โดยอาจมีคําเพิ่มเจตนาในการขอบคุณคือ

มากๆ และคําเนนย้ําเจตนาในการขอบคุณ  ตอง หรือไมก็ได  และอาจมีคําวา แต คั่นระหวาง

คําวา เกรงใจ และคําแสดงความขอบคุณหรือไมก็ได  ตางจาก เกรงใจ ที่ใชในการปฏิเสธที่จะ

ตามดวยเหตุผลที่ทําใหตองปฏิเสธเสมอ โดยอาจตามดวยคําที่เพิ่มเจตนาในการขอบคุณคือ

มากๆ และคําเนนย้ําเจตนาในการขอบคุณ  ตอง หรือไมก็ได  และอาจมีคําวา แต คั่นระหวาง
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คําวา เกรงใจ และคําแสดงความขอบคุณหรือไมก็ได โดยทั้ง เกรงใจ ที่ใชในการตอบรับ และ

ปฏิเสธจะพบภายหลังจากที่ผูฟงเสนอจะใหความชวยเหลือ  ชักชวน หรือจะใหสิ่งของแก

ผูพูด ตางจาก เกรงใจ ที่ใชในการขอบคุณ ที่จะพบภายหลังจากที่ผูฟงไดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง

ใหผูพูดแลว



บทที่ 6

ความหมายของคําวา ขอโทษ

ผลการวิเคราะหความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร และความหมาย

ทางสังคมของคําวา ขอโทษ พบวา ขอโทษ สื่อความหมายตรงได 2 ความหมาย คือ 1) ขอให

ยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว และ 2) ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะกระทํา พบ

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร 4 ความหมาย คือ 1) ขอโทษ 2) เกร่ินนํา 3) เรียกความ

สนใจ และ 4) จบการสนทนา สวนในดานความหมายทางสังคมพบวา ขอโทษ มีการแปรได

7 รูปแปร ไดแก [ขอโทษ] [โทษ]4 [ขอประทานโทษ] [ขออภัย] [กราบขอโทษ] [กราบขอ

ประทานโทษ] และ [กราบขออภัย] โดยการเลือกใชรูปแปรเหลาน้ีแปรไปตามตัวแปรทาง

สังคมเร่ืองความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการของสถานการณ

6.1 ความหมายตรงของ ขอโทษ

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542)  ใหความหมายของคําวา ขอโทษ ไววา “ก.

ขอใหยกเวนโทษ, ใชเปนคําสุภาพเมื่อรูสึกวาจะเปนการลวงเกินผูอ่ืน” จากนิยามดังกลาวจะ

เห็นไดวาพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) ใหความหมายของ ขอโทษ ในแงการ

ใชไว 2 ความหมาย โดยความหมายที่หน่ึง ใชเพื่อขอใหผูฟงยกเวนโทษใหภายหลังจากที่ได

กระทําความผิดตอผูฟง ความหมายที่สองใชเมื่อผูพูดยังไมไดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงตอผู อ่ืน

เพียงแตคาดวาสิ่งท่ีกําลังจะกระทําน้ันอาจลวงเกินผูน้ัน  ผูพูดจึงพูด ขอโทษ เพื่อแสดงความ

สุภาพ โดยไมไดอธิบายความหมายตรงของ ขอโทษ ไววามีความหมายวาอยางไร บอกแต

เพียงหนาท่ีวาใชเปนคําสุภาพ และสถานการณท่ีจะใชคําพูดดังกลาว ซึ่งการไมใหความหมาย

แกนของ ขอโทษ เชนน้ี อาจทําใหเกิดคําถามไดวาจริงๆแลว ขอโทษ มีความหมายวาอยางไร

  ________________________________________________________________________________

   4
[โทษ] เปนคําพองรูปและเสียงกับคําวา โทษ ซ่ึงพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) ให

ความหมายไววา “น. ความไมดี, ความช่ัว, เชน โทษแหงความเกียจคราน, ความผิด เชน กลาวโทษ, ผลแหง

ความผิดที่ตองรับ เชน ถูกลงโทษ, ผลราย เชน ยาเสพติดใหโทษ. ก. อางเอาความผิดให เชน อยาโทษเด็ก

เลย”  แตเปนคนละหนวยอรรถกัน
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ผลการวิเคราะหความหมายตรงพบวา ขอโทษ มีความหมายตรง 2 ความหมาย  คือ

1) ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ และ 2) ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะ

กระทํา’ ซึ่งจําแนกไดเปนอีก 2 ความหมายยอย คือ 2.1) ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณ

ทําอะไรใหฉัน’ และ 2.2) ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’

ขอโทษ  ทั้งสองความหมายตางกันในแงความเปนอดีตและอนาคตของเร่ืองที่ขอโทษ

กลาวคือ ขอโทษ  ความหมายที่ 1) พบเมื่อขอโทษในสิ่งที่เกิดขึ้นแลว ตางจาก ขอโทษ

ความหมายที่ 2) ที่พบเมื่อขอโทษในสิ่งที่ยังไมเกิดขึ้น โดยความเปนอดีตของ ขอโทษ

ความหมายที่ 1) และความเปนอนาคตของ ขอโทษ ความหมายที่ 2) สังเกตไดจากคําบงชี้

และ/หรือการเรียงลําดับเหตุการณในประโยค โดย ขอโทษ ทั้ง 2 ความหมายน้ีอาจพบในรูป

แปรที่แตกตางกันได 7 รูปแปรคือ [ขอโทษ] [โทษ] [ขอประทานโทษ] [ขออภัย] [กราบขอ

โทษ] [กราบขอประทานโทษ] และ [กราบขออภัย]

6.1.1 ขอโทษ หมายถึง ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งท่ีกระทําไปแลว’

ความหมายตรงความหมายแรกของ ขอโทษ  คือความหมายวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่ง

ที่กระทําไปแลว’ พบเปนคํากริยา โดยอาจพบในรูปคําซอนเสียงเปนขอโทษขอโพย พบใน

ปริบททางวากยสัมพันธทุกรูปแบบ พบภายหลังจากมีการลวงเกินผูอ่ืนเกิดขึ้นแลวในอดีต

โดยประธานแสดงกริยา ขอโทษ  เพื่อขอใหผูไดรับความเสียหายยกโทษใหที่ไดกระทําสิ่งน้ัน

สังเกตไดจากคําบงชี้อดีต เชน แลว หรือ เคย และ/หรือการเรียงลําดับเหตุการณที่แสดงวา

เหตุการณท่ีเกิดขึ้นกอนคือการลวงเกินผูอ่ืน เหตุการณท่ีเกิดขึ้นทีหลังคือ ขอโทษ  ดังตัวอยาง

(154) “ผมขอโทษ ดวยที่ทําใหประชาชนและส.ส.ที่เกี่ยวของไมสบาย ใจไปดวย”

(155) “พอทําผิดกับแมไวมาก พอขอโทษขอใหลูกขยันเรียน และเอาปริญญาท่ีเยอรมนีมาให

ได พอเอาใจชวย เมื่อลูกไดอานจดหมายน้ีแลว ไมมีพออยูในโลกน้ีแลว”

(156) “เร่ืองน้ีเราตองขอโทษชมอยางมาก จริงๆแลวเรามีความต้ังใจที่จะซื้อลิขสิทธิ์ ฟุตบอล

รายการน้ีใหได เพื่อแฟนๆไอทีวีจะไดมีสิทธิ์ชมรายการกีฬาดีๆ มากยิ่งขึ้น”

(157) “คงตองขอโทษทานผูอานนะครับ ที่ใชคําเพื่อใหเห็นภาพลักษณมาก และวกเขาบาน
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ใกลเรือนเคียงอยางเมืองไทยมากไปหนอย “

(158) “กอนอ่ืนตองขอโทษดวยนะครับที่สามยอหนาขางบนน้ีไมคอยจะตรงกับเร่ืองท่ีจะเลา

นัก”

(159) “รัฐบาลเปยงยางยืนยันใหญ่ีปุนขอโทษอยางเปนทางการ ตอกรณีท่ีเคยยึดเกาหลีเปน

อาณานิคม ระหวางป 2453-2488”

(160) “แถลงการณ ๑๔๔ นักวิชาการ กรณีเหตุการณท่ีตากใบสงจดหมายเปดผนึกถึง ฯพณฯ

นายกรัฐมนตรี ขอเรียกรองใหขอโทษประชาชนและญาติพี่นอง ผูเสียชีวิตใน

เหตุการณท่ีอําเภอตากใบ”

(161) “นักศึกษาประมาณ 20 คนเรียกรองใหจีนขอโทษ กรณีเคยใหการสนับสนุน เขมรแดง

ไดปะทะกับกลุมนักศึกษาท่ีสนับสนุนทางการ”

(162) “ฮินดูหัวรุนแรง เรียกรองใหสันตะปาปาขอโทษกรณีบังคับเปลี่ยนศาสนาเมื่อ 400 ปที่

แลว”

(163) “ผมอยากใหนายกฯขอโทษเอ็นจีโอที่ไปราดนํ้ามันใสกองไฟ สวนเอ็นจีโอเอง อันไหน

ที่ลวงเกินอะไรไปก็ขอใหสํารวจคําพูดของตัวเองดวย”

(164) “ผมรีบลงจากรถไปดูและขอโทษขอโพยพี่คนน้ันใหญเลย ใจหาย แวบเลยครับ เพราะ

ถาชนไปจริงๆ ผมคงไดเขาไปนอนในมุงสายบัวแลวปานน้ี”

(165) “ญ่ีปุนยอมรับวาตนมีสวนสรางความเสียหายและความทุกขทรมานใหแกชาวเกาหลี

ในชวงท่ีเขาไปยึดครองคาบสมุทรเกาหลีเปนอาณานิคม ระหวางป 2453-2488 พรอม

แสดงความเสียใจอยางลึกซึ้ง และขอโทษอยางเปนทางการ”

(166) “ขอใหคณะผูสอบสวนของพรรคสอบหาขอเท็จจริงกอน ถาคนของพรรคมีความผิด

ก็ยินดีขอโทษแตถาขอโทษโดยไมรูขอเท็จจริงวาเปนอยางไร มันก็ไมถูก”
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(167) “นายกรัฐมนตรี ฐานะประธานกรรมการ ปปง.จะตองกลาวขอโทษตอประชาชน และ

ผูถูกคุกคามอยางเปนทางการ เพื่อใหประชาชนเห็นวา รัฐบาลไมไดเปนผูอยูเบื้องหลัง

ในการสั่งการดังกลาว”

(168) “ตองขอโทษที่สรางความสับสนใหกับประชาชน ไมใชแคกลาวคําวาเสียใจแลวจะเลิก

แลวตอกัน”

(169) “รมว.คลังญ่ีปุน ไดออกมาขอโทษขอโพยที่วานน้ีออกมาใหสัมภาษณวา ระบบการคลัง

ของประเทศจวนลมสลาย โดยยอมรับวาเปนเร่ืองไมเหมาะสมที่พูดเชนน้ี สรางความ

อกสั่นขวญัหายใหตลาดหุนไปตามๆ กัน”

(170) “นายคาโตะ อดีตเลขาธิการพรรคแอลดีพี กลาวขอโทษตอประชาชน ที่กลับลําไมยอม

ยกมือโหวตไมไววางใจนายโมริ แตก็ยังยืนยันวา การตัดสินใจของเขา เปนการ

ตัดสินใจที่ถูกตอง และจะตอสูเพื่อสรางความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตอไป”

(171) “นายชาญวิทยไดกลาวขอโทษสองพอลูกที่ตองมารับเคราะห ถูกจับขังคุกแทนตัวเอง”

(172) “ระหวางการโตวาที นายกอรไดเอยปากขอโทษที่เขาใหขอมูลที่เกินจริง ระหวางการ

โตวาทีคร้ังแรก”

(173) “นายกรัฐมนตรีของอังกฤษ ไดสงสาสนขอโทษชาวเบลเยียมในเร่ืองท่ีแฟนบอลของ

อังกฤษ ไปกอความวุนวายในประเทศเบลเยียม”

(174) “หัวหนาคณะเจาหนาท่ีบริหาร (ซีอีโอ) ของเมอรริล ลินช ตัดสินใจออกมาขอโทษตอ

สาธารณชนในวันที่ 26 เม.ย. เร่ืองการฝาฝนหลักจริยธรรมของนักวิเคราะหในสังกัด”

(175) “ในฉากปารต้ี ทั้งคูตองสะบัดผาโพกหัวและเสื้อคลุมออกแลววิ่งมาท่ีหนากลอง

หวาหวาสะบัดพลาด ผาขนหนูฟาดหนาเบลลถึง 2 คร้ังซอน โดยไมรูตัว พอทีมงาน

บอกก็รีบวิ่งมาขอโทษเพื่อนเปนการใหญ”
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(176) “ระหวางท่ีแตละคนกําลังโชวลีลาด้ินไปตามจังหวะเสียงเพลงอยางเมามันอยูน้ัน

ปรากฏวานายฤทธิชัย ไดเซไปเหยียบเทาผูตายโดยไมต้ังใจและไดยกมือไหวขอโทษ

ขอโพยแลว แตนายณัฐพงษไมยอม”

(177) “เมื่อตนสัปดาหวาอารเจนตินาเปนแหลงรวมหัวขโมย อยางไรก็ตามเขาออกมาขอโทษ

ภายหลัง โดยอางวาผูสื่อขาวรุกมากเกินไป”

(178) “ผมตองกราบขอขมาหลวงปู เปนอยางมากและขออภัย พรอมขอขมาหลวงพี่เปนอยาง

สูง”

(179) “เน่ืองจากความรูเทาไมถึงการของขาพเจาที่ไดโพสตขอความถามเพื่อนสมาชิกเกี่ยวกับ

การจัดสรางวัตถุมงคลของวัดบึงอันหมิ่นเหมของขาพเจาทําใหหลายฝายไมสบายใจ

ขาพเจาจึงกราบขออภัยและขอขมาวัดบึงและผูที่เกี่ยวของทุกทานมาณ.ที่น้ี ขออภัย

ดวยความจริงใจอยางสูง”

(180) “โทษทีที่มาสาย  รถติดมากจริงๆ”

(181) “ดิฉันตองกราบขอโทษคุณออฟนะคะ ที่นําภาพสวนหน่ึงของเวปไปเผยแพรให

เพื่อน ๆ สมาชิกในบอรดไดเขาชม”

(182) “ทั้งน้ีตนไดเขาพบ พล.อ.เปรมเพื่อกราบขอโทษกับเร่ืองท่ีเกิดขึ้น ในฐานะที่รับผิดชอบ

ดูแล ททบ.5”

(183) “สวนคําพูด "จรรยาบรรณ" อันน้ันผมตองกราบขอโทษ ผมไมไดรูสึกดีกับการที่พูด

ออกไปแบบน้ัน”

(184) “ผมตองขออภัยตอสมาชิกทุกทาน ที่ผมทํากระทูในฟอร่ัมการเมืองน้ีหายหมดเลย

เปนความผิดพลาดของผมเอง”

(185) “ทีมงาน Weekly Online ตองขออภัยกับปญหาคูมือ Runes of Magi”
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(186) “บริษัทตองขออภัยลูกคาและประชาชนทุกทานในความไมสะดวกที่เกิดขึ้น”

(187) “ทางทีมงาน AIS Club ตองขออภัยสมาชิกทุกทานเปนอยางยิ่งท่ีไมไดรับความสะดวก

ในการเขาใชงานในชวงท่ีผานมา มา ณ ท่ีน้ีดวยครับ”

(188) “กราบขออภัยพี่นอง ประชาชนในเขต กทม.ที่ไดรับทราบขาวจากหนาท่ีวา "ใหพี่นอง

ประชาชนในเขต กทม. เก็บของขึ้นที่สูง" เน่ืองจากทางศปภ.ดอนเมืองยังไมมีประกาศ

ดังกลาว”

(189) “บริษัทฯ ขอกราบขออภัยตอความผิดพลาดในคร้ังน้ี และขอรับผิดชอบ ตามที่เจาของ

ภาพถายไดแสดงเจตนารมยไว”

(190) “ตองกราบขออภัยทุกทาน มา ณ ท่ีน้ีดวยคะ ...ตามที่ไดเคยโพสตไววาจะนําบทกลอนที่

จะใชในพิธีการเวียนประทักษิณมาโพสตใหในวันที่ 28 สค.(วันน้ี นะคะ..) ผูเขียนไม

สามารถนํามาโพสตใหได”

(191) “กอนอ่ืนฟารมโชคชัยตองขอประทานโทษในความไมสะดวก และความหงุดหงิดใจที่

คุณชญานิศาและครอบครัวไดรับจากการมาทองเที่ยวฟารมนะคะ”

(192) “ปล ... ถาผมผิดกระทูผิดหองกราบขอประทานโทษดวยนะครับ ขอบคุณครับ”

(193) “ไตหวันย้ําวาจะยังเคารพสิทธิมนุษยชนของคนงานไทย พรอมทั้งประกาศให รัฐบาล

ไทยแสดงความเสียใจ และขอโทษตอกรณีท่ีไมออกวีซาใหประธาน CLA ของ

ไตหวัน”

(194) “นายกรัฐมนตรีควรจะออกมาขอโทษสังคมมากกวากลาวคําวาเสียใจ ตองขอโทษ

ที่สรางความสับสนใหกับประชาชน ไมใชแคกลาวคําวา เสียใจแลวจะเลิกแลวตอกัน”

(195) “แมประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู.บุช แหงสหรัฐฯ ไดกลาวแสดงความเสียใจที่จีน
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สูญเสียเคร่ืองบินและนักบิน เชนเดียวกับพลเอกโคลิน เพาเวลล รมว.ตางประเทศ

สหรัฐฯ ทําใหฝายจีนพอใจ แตจีนยังยืนยันจะใหสหรัฐฯขอโทษอยางเปนทางการและ

รับผิดชอบเร่ืองท่ีเกิดขึ้นทั้งหมด”

ประธานหรือผูพูดในทุกประโยคขางตนตาง ขอโทษ กรรมหรือผูฟง ภายหลังจากเกิด

เหตุการณท่ีเปนการลวงเกิน และทําใหผูน้ันไดรับความเสียหาย  กลาวคือ ในประโยคที่ (154)

ทําใหประชาชนและส.ส.ที่เกี่ยวของไมสบายใจ ประโยคที่ (155) ทําใหเพื่อนรับเคราะห

ประโยคที่ (156) ไมซื้อลิขสิทธิ์ถายทอดฟุตบอล ประโยคที่ (157) ใชคําพูดตรงเกินไป

ประโยคท่ี (158) พูดนอกเร่ือง ประโยคที่ (159) ยึดเกาหลีเปนอาณานิคม ประโยคที่ (160) ทํา

ใหมีผูเสียชีวิตในเหตุการณ ที่อําเภอตากใบ ประโยคที่ (161) สนับสนุนเขมรแดง ประโยคที่

(162) บังคับเปลี่ยนศาสนา ประโยคที่ (163) พูดดูหมิ่น ประโยคที่ (164) ขับรถเกือบชนผูอ่ืน

ประโยคที่ (165) สรางความเสียหาย ประโยคที่ (166) กระทําความผิด ประโยคที่ (167) อยู

เบื้องหลังการสั่งการ ประโยคที่ (168) สรางความสับสน ประโยคที่ (169) พูดเร่ืองที่ไมควร

พูด ประโยคที่ (170) ยกมือโหวตไมไววางใจ ประโยคที่ (171) ทําใหถูกคุมขัง ประโยคที่

(172) ใหขอมูลที่เกินจริง ประโยคที่ (173) กอความวุนวายในประเทศเบลเยียม ประโยคที่

(174) ฝาฝนหลักจริยธรรม ประโยคที่ (175) สะบัดผาขนหนูฟาดหนา ประโยคที่ (176)

เหยียบเทา ประโยคท่ี (177) พูดพาดพิง ประโยคท่ี (178) ทําใหถูกตําหนิ ประโยคที่ (179) ทํา

ใหไมสบายใจ ประโยคที่ (180) มาสายกวาที่นัด ประโยคที่ (181) นําภาพไปเผยแพรโดย

ไมไดรับอนุญาต ประโยคที่ (182) ไมดูแลความเรียบรอย ประโยคที่ (183) พูดไมสุภาพ

ประโยคที่ (184) ทํากระทูในฟอร่ัมการเมืองหาย ประโยคที่ (185) ผลิตคูมือที่ไมถูกตอง

ประโยคที่ (186) และ(187) ทําใหเกิดความไมสะดวก ประโยคที่(188) ทําใหต่ืนตระหนก

ประโยคที่(189) นําภาพไปใชโดยไมไดรับอนุญาต  ประโยคที่ (190) ไมทําตามสัญญา

ประโยคที่ (191) ทําใหไมไดรับความสะดวก ประโยคที่ (192) เขียนผิดกระทู  ประโยคที่

(193) ไมออกวีซาใหประธานคณะกรรมแรงงานของไตหวัน ประโยคที่ (194) สรางความ

สับสนใหประชาชน  และประโยคท่ี (195) ทําใหเกิดอุบัติเหตุทางอากาศ

โดยทั่วไปผูที่ ขอโทษ คือผูที่กระทําผิด แตในบางกรณีอาจ ขอโทษ แทนกันได

โดยผูที่ ขอโทษไมใชผูที่กระทําผิด แตเกี่ยวของเปนบุคคลในครอบครัวหรือที่มีหนาที่

รับผิดชอบตอการกระทําของผูที่กระทําผิด  เชน  ประโยคที่ (16จ) ผูกระทําผิดคือทหาร ผูถูก

เรียกรองให ขอโทษ คือนายกรัฐมนตรี ประโยคที่ (173) ผูกระทําผิดคือแฟนบอลชาวอังกฤษ

ผูที่ขอโทษ คือ นายกรัฐมนตรีของอังกฤษ และประโยคที่ (182) ผูกระทําผิด คือผูดําเนิน
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รายการ ผูที่ขอโทษ คือ ผูดูแลสถานีที่รายการน้ันออกอากาศ ซึ่งแสดงใหเห็นวา ขอโทษ อาจ

พบภายหลังจากที่ผูพูด หรือผูอ่ืนไดกระทําผิดตอผูเสียหายก็ได แตตองพบภายหลังจากที่มี

ความเสียหายเกิดขึ้นเสมอ

ประโยคที่ (193) – (195) แสดงใหเห็นประเด็นที่นาสนใจวา ขอโทษ และ เสียใจ

เหมือนกัน ในแงที่พบภายหลังจากเกิดเหตุการณท่ีเปนการลวงเกินผูอ่ืน และทําใหผูน้ันไดรับ

ความเสียหาย  แตมีความหมายแกนแตกตางกัน โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน

(2542)  ไดใหความหมายของคําวา เสียใจ ไววา “ก. ไมสบายใจเพราะมีเร่ืองไมสมประสงค

หรือผิดประสงค” สวนเปลื้อง ณ นคร (2549) ใหความหมายไววา “ก. ไมสบายใจ.” ซึ่งกลาว

โดยสรุปไดวา เสียใจ เปนคําที่มีความหมายแกนเกี่ยวของกับความรูสึก มีความหมายวา

‘อาการไมสบายใจ’ ตางจาก ขอโทษ ที่สื่อความหมายถึงการแสดงความรับผิดของผูพูดตอ

เหตุการณที่เกิดขึ้น ดังน้ันเมื่อผูพูด เสียใจ ผูพูดจะเนนสื่อความหมายเกี่ยวกับสิ่งที่เปน

นามธรรม คือ สภาวะจิตใจตอความเสียหายที่ผูฟงไดรับวาตนรูสึกไมสบายใจตอเหตุการณที่

เกิดขึ้น  โดยไมไดสื่อความหมายใดที่เกี่ยวของกับสิ่งที่เปนรูปธรรม คือ ความเสียหายที่

เกิดขึ้นวา ตองการรับผิดตอเหตุการณที่เกิดขึ้น หรือยอมรับวาเปนผูทําใหเกิดความเสียหาย

น้ัน ดังน้ันจึงไมสามารถใชคํา 2 คําน้ีแทนที่กัน แตอาจปรากฎรวมกันไดเปน เสียใจและ

ขอโทษ เชนในประโยคที่ (193)  เพื่อสื่อความหมายถึงอาการไมสบายใจ และตองการรับผิด

ตอสิ่งท่ีเกิดขึ้น

นอกจากน้ียังแสดงใหเห็นวาเมื่อไดรับความเสียหาย ผูที่ไดรับความเสียหายสวนใหญ

จะคาดหวังใหผูกระทําผิด ขอโทษ มากกวา เสียใจ  ดังน้ันจึงพบวาแมผูพูดจะไดแสดงความ

เสียใจตอเหตุการณท่ีเกิดขึ้นไปโดยการพูดคําวา เสียใจ ไปแลว  แตผูฟงก็จะยังคงเรียกรองให

พูดคําวา ขอโทษซึ่งแสดงใหเห็นวา สิ่งที่ผูไดรับความเสียหายตองการคือ การแสดงความรับ

ผิดตอเหตุการณที่เกิดขึ้น มากกวาการแสดงความเห็นอกเห็นใจ ดังน้ันจึงไมเคยพบวาเมื่อ

ผูกระทําผิดไดกลาวคําวา ขอโทษแลว ผูที่ไดรับความเสียหายจะเรียกรองใหผูน้ันพูดคําวา

เสียใจ และเมื่อเปรียบเทียบความหมายของคําวา ขอโทษ ความหมายน้ีกับคําพูด I’m sorry

และ excuse me ในภาษาอังกฤษตามที่โบรคินและเรนารด (Borkin and Reinhart, 1978) ได

สรุปไวพบวา ขอโทษ ที่มีความหมายวา‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ มี

ความหมายใกลเคียงกับคําพูด I’m sorry ในแงที่พบภายหลังจากที่มีสิ่งไมดีเกิดขึ้นกับผูอ่ืน

เหมือนกัน  และผูพูดไมจําเปนตองเปนผูลวงเกินหรือทําใหเกิดความเสียหายตอผูฟง
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6.1.2 ขอโทษ หมายถึง ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งท่ีกําลังจะกระทํา’

ความหมายตรงความหมายที่ 2 ของ ขอโทษ  คือความหมายวา ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่ง

ที่กําลังจะกระทํา ’ พบในปริบททางวากยสัมพันธทุกรูปแบบเชนเดียวกับ ขอโทษ

ความหมายแรก  แตพบกอนที่จะลวงเกินผูอ่ืน เพื่อขอใหผูน้ันอยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะ

เกิดขึ้น โดยจะพบรวมกับตัวบงชี้ทางวากยสัมพันธอยางใดอยางหน่ึงเสมอ คือ 1) คําแสดง

การขอรอง เชน ชวย ขอ กรุณา หรือ รบกวน  2) คําแสดงการสั่ง เชน อยา หรือ คําอนุภาคที่

ทําใหประโยคน้ันสื่อความหมายวาเปนประโยคคําสั่ง เชน หนอยซิ 3) คําแสดง อนาคต เชน

จะ หรือ พรุงน้ี 4) คําแสดงปฏิเสธ ไม 5) คําแสดงคําถาม เชน ทําไม หรือ กี่ ไหน หรือคํา

อนุภาคที่ทําใหประโยคน้ันสื่อความหมายวาเปนประโยคคําถาม เชน มั้ย จําแนกไดเปน 2

ความหมายยอยตามลักษณะของกริยาที่ผูพูดจะกระทํา คือ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองให

คุณทําอะไรใหฉัน’ และ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’

6.1.2.1) ขอโทษ หมายถึง ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’

ความหมายยอยที่ 1 ของ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่

กําลังจะกระทํา’ คือความหมายวา ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ พบ

กอนที่จะขอใหผูอ่ืนกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูด หรือขอใหหยุดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่กําลัง

ทําอยู แตเกรงวาผูน้ันอาจไดรับความลําบากในการกระทํา หรือไมกระทําสิ่งน้ัน ผูพูดจึงพูด

ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายวา ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ พบ

นําหนาประโยคคําสั่ง (และคําสั่งเชิงขอรอง) และประโยคคําถาม  โดยสวนใหญจะพบ

รวมกับตัวบงชี้ทางวากยสัมพันธอยางใดอยางหน่ึงเสมอ คือ 1) คําแสดงการขอรอง เชน ชวย

ขอ กรุณา หรือ รบกวน และ/หรือ 2) คําแสดงการสั่ง เชน อยา หรือ คําอนุภาคที่ทําให

ประโยคน้ันสื่อความหมายวาเปนประโยคคําส่ัง เชน หนอยซิ  ดังตัวอยาง

(196) “ขอโทษนะ ชวยทําอันน้ีใหหนอยซิ”

(197)   “ขอโทษนะเธอ หยิบหนังสือเลมน้ันสงใหครูหนอย”

(198) “ขอโทษนะแม ชวยหยิบปากกาใหผมหนอย ขอบคุณครับ”

(199) “ขอโทษครับ ชวยไปถายเอกสารใหพี่นิดนึงครับ”

(200) “ขอโทษนะคะ ขอทางหนอยคะ”
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(201) “ขอโทษนะคะ ชวยเลื่อนรถไปขางหนาหนอยนะคะ จะเอารถออกจากบานคะ”

(202) “ตองขอประทานโทษในความไมสะดวก ตอนน้ีทางรานกําลังแบกกลองสินคาออก

ทางน้ีพอดี  รบกวนลูกคาใชบริการชองอ่ืนกอนนะครับ”

(203) “โทษนะปา ชวยมาคิดเงินโตะน้ีหนอย”
(204) “โทษนะแก ชวยหยิบทิชชูใหหนอย”

(205) “โทษนะเพื่อน หยิบหนังสือเลมน้ันใหเราหนอยซิ”

(206) “โทษครับ ขอยืมไขควงหนอยคับ”

(207) “โทษนะครับ  ขอถานไฟฉาย 2 กอนครับ”

(208) “ขอโทษนะ ชวยปดหนาตางหนอยไดมั้ย ลมพัดแรงอะ กระดาษเราจะปลิว”

(209) “ขอโทษคะ ขอยืม liquid หนอยไดมั้ยคะ”

(210) “ขอโทษคะ ชวยเบาเสียงลงดวยคะ”

(211) “ขอโทษคะ อยาสงเสียงดังรบกวนคนอ่ืนนะคะ”

(212) “ขอโทษนะคะ กรุณาเงียบหนอยคะ คนกําลังดูหนัง”

(213) “ขอโทษนะคะ กรุณาหยุดสูบบุหร่ีไดมั้ยคะ”

(214) “ขอโทษนะคะ รบกวนเปดเพลงใหเบากวาน้ีหนอยไดมั้ยคะ”

ขอโทษ ในประโยคทั้งหมดขางตน  ตางพบกอนที่ผูพูดจะขอใหผูอ่ืนกระทําสิ่งใดสิ่ง

หน่ึงให  เชน ในประโยคที่ (196) – (209) หรือพบกอนขอใหผูอ่ืนหยุดการกระทําที่กําลังทํา

อยู เชน ในประโยคท่ี (210) – (214) ก็ได การขอทั้งสองอยางน้ีตางกันในแงที่การขอใหผูอ่ืน

กระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงให  คือ การบอกใหผูอ่ืนเปลี่ยนสภาวะจากหยุดน่ิง ไปเปนเกิดการ

เคลื่อนไหวสวนใดสวนหน่ึงของรางกาย เพื่อกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงให ผูพูด สวนการขอให

ผูอ่ืนหยุดการกระทํา คือ การบอกใหผูอ่ืนหยุดการกระทําบางอยางที่กําลังกระทําอยู  ทําให

ตองเปลี่ยนสภาวะจากเคลื่อนไหวเพื่อแสดงกริยาน้ันไปเปนหยุดน่ิง หรือบอกใหเปลี่ยนจาก

การกระทํากริยาหน่ึงไปทํากริยาเดียวกันในลักษณะอ่ืน ทําใหผูฟงตองเปลี่ยนสภาวะจาก

เคลื่อนไหวแบบหน่ึง ไปเปนแบบอ่ืน กลาวคือ ขอโทษ ในประโยคที่ (196) พบกอนที่จะบอก

ใหทํางานใหผูพูด ประโยคที่ (197) และ (205) พบกอนที่จะบอกใหหยิบหนังสือใหผูพูด

ประโยคที่ (198)  พบกอนที่จะบอกใหหยิบปากกาใหผูพูด  ประโยคที่ (199) พบกอนที่จะ

บอกใหไปถายเอกสารใหผูพูด ประโยคที่ (200) พบกอนที่จะบอกใหหลีกทางใหผูพูด

ประโยคท่ี (201) พบกอนที่จะบอกใหเลื่อนรถไปขางหนาใหผูพูด ประโยคที่ (202) พบกอนที่

จะบอกใหขยับไปที่อ่ืน ประโยคที่ (203) พบกอนที่จะบอกใหเดินมาคิดเงินคาอาหารที่โตะ



164

ของผูพูด ประโยคท่ี (204) พบกอนที่จะบอกใหหยิบทิชชูให  ผูพูดประโยคที่ (206) พบกอนที่

จะบอกใหยื่นไขควงใหผูพูด ประโยคที่ (207) พบกอนที่จะบอกใหหยิบถานไฟฉายใหผูพูด

ประโยคที่ (208) พบกอนที่จะบอกใหผูฟงปดหนาตางใหผูพูด  ประโยคที่ (209)  พบกอนที่

จะบอกใหยื่นปากกาลบคําผิดใหผูพูด ประโยคที่ (210) พบกอนที่จะบอกใหเปลี่ยนจากคุย

เสียงดังเปนคุยเสียงเบา ประโยคที่ (211) กอนที่จะบอกใหผูฟงหยุดสงเสียงดัง ประโยคที่

(212) พบกอนที่จะบอกใหเงียบ ประโยคที่ (213) พบกอนที่จะบอกใหหยุดสูบบุหร่ี  และใน

ประโยคท่ี (214) พบกอนที่จะบอกใหหร่ีเสียงวิทยุ

6.1.2.2) ขอโทษ หมายถึง ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’

ความหมายยอยที่ 2 ของ ขอโทษ  ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่

กําลังจะกระทํา’ คือความหมายวา ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’

พบกอนที่ผูพูดจะพูดหรือกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง แตคําพูดหรือการกระทําน้ันอาจทําใหผูฟง

รูสึกไมดี  เชน กอนการเรียกความสนใจจากผูฟง การยุติการสนทนา การเกร่ินนําการปฏิเสธ

และการขออนุญาตกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงกับตัวเอง แตสิ่งน้ันอาจสงผลกระทบถึงผูฟง หรือพูด

สิ่งท่ีไมดีเกี่ยวกับผูฟง ดังน้ันกอนที่จะพูดหรือกระทําสิ่งดังกลาว ผูพูดจึงพูดคําวา ขอโทษ  ที่

สื่อความหมายวา ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุ ณ’ขอโทษ

ความหมายน้ี พบนําหนาประโยคบอกเลา ประโยคคําถาม และประโยคปฏิเสธ โดยสวนใหญ

จะพบรวมกับตัวบงชี้ทางวากยสัมพันธอยางใดอยางหน่ึงตอไปน้ี คือ  1) คําวา ขอ ที่ลดรูปมา

จากคําวา ขออนุญาต 2) คําแสดง อนาคต เชน จะ หรือ พรุงน้ี 3) คําแสดงปฏิเสธ ไม และ/

หรือ 4) คําแสดงคําถาม เชน ทําไม หรือ กี่ ไหน หรือคําอนุภาคที่ทําใหประโยคน้ันสื่อ

ความหมายวาเปนประโยคคําถาม เชน มั้ย  ดังตัวอยาง

ขอโทษ นําหนาประโยคบอกเลา

(215) “อาจารยคะ ขอโทษนะคะ ขอไปเขาหองนํ้าคะ”

(216) “ขอโทษครับอาจารย ขออนุญาต ไปเขาหองนํ้าครับ”

(217) “ขอโทษนะครับ ผมมีความคิดเห็นอยากจะเสนอครับ”

ขอโทษ นําหนาประโยคคําถาม

(218) “ขอโทษเถอะ ต้ังใจทํามากกวาน้ีไดมั้ย”
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(219) “ขอโทษนะเพื่อน ทําไมมาปานน้ี”

(220) “ขอโทษนะนอง มีแคเน้ียะเหรอ”

(221) “ขอโทษนะ น่ีนัดไวกี่โมงกันแน “

(222) “ขอโทษนะคะ ไมน่ังทับไปเลยหละคะ”

ขอโทษ นําหนาประโยคปฏิเสธ

(223) “โทษทีนะคะ ตอนน้ียังไมสนใจคะ”

(224) “ขอโทษนะไมวางอะ ไปไมได “

(225) “ขอโทษนะเราไปดวยไมได ใกลสอบแลว โอกาสหนาละกันนะ”

(226) “ขอโทษทีนะ เราไมวาง”

(227) “โทษทีนะเราไมสนใจทําประกัน ไวจะแนะนําคนที่สนใจไปละกัน”

ขอโทษ ในประโยคทั้งหมดขางตน ตางพบกอนที่ผูพูดจะกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงตอ

ตนเอง  แตสิ่งน้ันอาจเปนการละเมิดสิทธิผูฟง หรือกอนที่จะพูดสิ่งที่ผูฟงอาจไมตองการได

ยิน เชน ถามคําถาม  พูดตําหนิ  พูดประชด หรือพูดปฏิเสธ ซึ่งอาจถือวาเปนการละเมิดสิทธิ

ผูฟง   กอนการกระทําสิ่งที่อาจละเมิดน้ัน  ผูพูดจึงพูด ขอโทษ ที่มีความหมายวา “ขออยา

ถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ” กลาวคือ ขอโทษ ในประโยคที่ (215) และ

(216) พบกอนที่จะลุกไปเขาหองนํ้า ประโยคที่ (217) พบกอนที่จะแสดงความเห็น ประโยค

ที่ (218) – (222)  พบกอนพูดตําหนิผูฟง และ ขอโทษ ในประโยคที่ (223) – (227) พบเปน

คําพูดปฏิเสธ

ทั้งน้ีผูที่พูด ขอโทษ ในประโยคท่ี (215) – (227) ตองเปนคนเดียวกับผูที่จะละเมิดเสมอ

ผูที่เกี่ยวของ เชน บุคคลในครอบครัว หรือที่มีหนาที่รับผิดชอบตอการการกระทําของผูที่จะ

ละเมิดไมสามารถ ขอโทษ แทนได ซึ่งตางจาก ขอโทษ  ความหมายที่แลวคือ‘ขอใหยกโทษ

ใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ ที่ผูสามารถขอโทษแทนกันได แสดงวาขอโทษ ความหมายน้ี

(‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะกระทํา’) หมายความวาขอโทษทั้ง 2 ความหมายยอยของ

ความน้ีตางพบกอนที่ผูพูด จะกระทําสิ่งที่เปนการละเมิดผูอ่ืนเสมอ นอกจากน้ียังตางจาก

ขอโทษ  ความหมายที่แลว (‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’) ตรงที่ไมพบรวมกับคํา

วา เสียใจ และเมื่อเปรียบเทียบความหมายที่ 2 ของคําวา ขอโทษ กับคําพูด I’m sorry  และ

excuse me ในภาษาอังกฤษตามที่โบรคินและเรนารด (Borkin and Reinhart, 1978) ไดสรุปไว

กลาวไดวา ขอโทษ ความหมายน้ี คือ ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งท่ีกําลังจะกระทํา’ มีความหมาย



166

ใกลเคียงกับคําพูด excuse me ในแงที่พบกอนที่ผูพูดลวงเกินผูอ่ืน เพื่อเยียวยาเหตุการณที่

กําลังจะเกิดขึ้น หรือการกระทําผิดมารยาทที่กําลังจะเกิดขึ้นเหมือนกัน กลาวโดยสรุปไดวา

ขอโทษ ความหมายที่ 2 เปนคํากริยาที่มีความหมายวา‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะ

กระทํา’ ใชเปนคําพูดกอนที่จะลวงเกิน หรือกอนการละเมิดสิทธิหรือทํารายความรูสึกของ

ผูอ่ืน เพื่อเยียวยาความรูสึกของผูน้ัน และเพื่อปฏิเสธความรับผิดชอบตอการละเมิดที่จะ

กระทํา  ตางจาก ขอโทษ ความหมายแรกที่เนนการแสดงความรับผิดชอบตอเหตุการณที่ได

เกิดขึ้นแลว

กลาวโดยสรุปไดวา ขอโทษ มีความหมายตรง 2 ความหมาย คือ 1) ‘ขอใหยกโทษให

ในสิ่งท่ีกระทําไปแลว’ และ 2) ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งท่ีกําลังจะกระทํา’ ซึ่งจําแนกไดเปน 2

ความหมายยอย คือ 2.1) ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ และ 2.2)

‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ความหมายทั้ง 3 ความหมายน้ีไม

ซอนเหลื่อมกัน ดังน้ันหากแทนที่ความหมายหน่ึงดวยความหมายอ่ืน จะทําใหไดประโยคที่

ผิดไวยากรณ ดังตัวอยาง

(228)   “ขอโทษนะ แตเราวารานน้ีไมคอยอรอยอะ”

คําวา ขอโทษ  ในประโยคที่ (228) พบกอนที่ผูพูดจะพูดหรือกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง แต

คําพูดหรือการกระทําน้ันอาจทําใหผูฟงรูสึกไมดี ในที่น้ีคือ แสดงความเห็นขัดแยงกับเพื่อน

สังเกตจากคําวา แต นอกจากน้ียังพบรวมกับคําแสดงปฏิเสธ ไม คําวา ขอโทษ  ในประโยค

ที่ (233) จึงมีความหมายตรงเทากับความหมายในขอ 6.1.2.2) ที่หมายถึง ‘ขออยาไดถือโทษที่

สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ซึ่งเปนความหมายยอยที่ 2 ของ ขอโทษ  ในขอ 6.1.2 ที่

มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะกระทํา’ ซึ่งเมื่อทดลองนําความหมาย

‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ไปแทนที่คําวา ขอโทษ  ใน

ประโยคท่ี (228) จะทําใหไดประโยคที่ถูกไวยากรณ  แตหากนําความหมายอ่ืนที่เหลือของคํา

วา ขอโทษ คือ ความหมายที่ 6.1.1 ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ และความหมาย

ที่ 6.1.2.1 ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ไปแทนที่ จะไดประโยคที่ผิด

ไวยากรณ ดังตัวอยาง

(229) “ขออยาไดถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณนะ แตเราวารานน้ีไมคอย

อรอยอะ”
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(230) * “ขอใหยกโทษใหในสิ่งท่ีกระทําไปแลวนะ แตเราวารานน้ีไมคอยอรอยอะ”

(231) * “ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉันนะ แตเราวารานน้ีไมคอยอรอย

อะ”

การแทนที่คําวา ขอโทษ ในประโยคที่ (229) – (230) ทําใหสรุปไดวา ขอโทษ ใน

ประโยคที่ (228) มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวน

คุณ’

6.2 ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรของ ขอโทษ

ในแตละวัน อาจมีสถานการณที่ทําใหผูพูดใช ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายตางไปจาก

ความหมายตรง และความหมายทางสังคมก็ได  เชน ระหวางที่กําลังอยูในแถวเพื่อเดินเขาไป

ในขบวนรถไฟฟา หญิงแปลกหนาคนหน่ึงไดเหยียบเทาวัยรุนอยางไมต้ังใจ  และไมไดขอ

โทษ เพราะคิดวาการกระทบกระทั่งระหวางแยงกันขึ้นรถไฟฟาถือเปนเร่ืองปกติ แตวัยรุน

คนที่ถูกเหยียบเทากลับไมคิดเชนน้ัน และตองการใหหญิงแปลกหนาคนดังกลาว ขอโทษใน

สิ่งที่เกิดขึ้น จึงพูดกับหญิงแปลกหนาวา “ขอโทษนะคะ เหยียบเทาคะ”โดยคําวา ขอโทษ ใน

คําพูดของวัยรุนผูน้ี ใชสื่อเจตนาขออนุญาตกอนพูดตําหนิหญิงแปลกหนาวาไดเหยียบเทาของ

ตน

ความหมายตามเจตนาของวัยรุนขางตน เปนการมองความหมายในมิติของการใชภาษา

หรือความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร  ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลในหัวขอน้ีพบวาผูพูด

สามารถใช   ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรไดทั้งสิ้น 4 ความหมาย คือ 1)

ขอโทษ 2) เกร่ินนํา 3) เรียกความสนใจ และ 4) จบการสนทนา

6.2.1 ขอโทษ ใชสื่อความหมายขอโทษ

ขอโทษ  ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่

กระทําไปแลว’ พบภายหลังจากที่ผูพูดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูฟงไดรับความเสียหาย เพื่อ

แสดงเจตนาขอโทษตอเหตุการณท่ีเกิดขึ้น ดังตัวอยาง

(232) คนแปลกหนา: “ที่น่ีไมมีคนชื่อน้ีคะ”
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 ผูพูด: “อุย ขอโทษคะ โทรผิด”

คนแปลกหนา: -

 (ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่โทรศัพทผิด)

(233) คนแปลกหนา: “อุย!”

 ผูพูด: “ขอโทษนะครับ ผมไมไดต้ังใจ”

          คนแปลกหนา: “ไมเปนไรคะ”

 (ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่เหยียบเทาคนแปลกหนา)

(234) คนแปลกหนา: “วาย!”

ผูพูด: “ตองขอประทานโทษนะคะ ดิฉันไมทันระวัง”

คนแปลกหนา: “ไมเปนไรคะ เร่ืองนิดหนอยเอง

(ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษที่เดินชนคนแปลกหนา และทําใหคนน้ันลมลง)

(235) คนแปลกหนา: “รบกวนตอแถวดวยคะ”

ผูพูด: “ขอโทษคะ”

 คนแปลกหนา: -

          (ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่แซงคิวคนแปลกหนา)

(236) เพื่อน: “อาจารยบอกใหสงวันน้ีอะ”

ผูพูด: “โทษทีนะ ลืมไปจริงๆวาตองสงวันน้ี”

  เพื่อน: “ไมเปนไร แตพรุงน้ีอยาลืมอีกนะ”

 (ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่ลืมนํารายงานมาสง)

(237) เพื่อนสนิท: “โห..นัด 9 โมง มา 10 โมงเน่ียะนะ”

ผูพูด: “โทษทีเพื่อน พอดีต่ืนสายไปหนอย”

เพื่อนสนิท: “เด๋ียวก็ใหเลี้ยงซะเลย มาสายดีนัก”

(ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่มาสายกวาท่ีนัด)
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(238) แม: “ทีหลัง อยาพูดจาอยางงี้อีกนะ แมไมชอบ”

ผูพูด: “ขอโทษครับแม”

แม: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่พูดไมเหมาะสม)

(239) ลูกคา: “อาหารที่สั่งไปเมื่อไหรจะไดคะ รอมาเกือบชั่วโมงแลว”

ผูพูด: “ขอโทษนะคะ เด๋ียวเรงใหคะ”

ลูกคา: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่ปลอยใหลูกคาน่ังรอ)

(240) หัวหนา: “วิทย งานที่ขอใหพิมพ พี่จะใชวันน้ีนะ”

ผูพูด: “ขอโทษครับ เด๋ียวผมทําใหเลยเด๋ียวน้ี”

 หัวหนา: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขอโทษ ที่ยังไมไดทํางานตามที่หัวหนาสั่ง)

ขอโทษ  ในประโยคท่ี (232) – (240) พบภายหลังท่ีผูพูดไดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูฟง

ไดรับความเสียหาย  แมเพียงเล็กนอย เชน ตอโทรศัพทผิด ในประโยคที่ (232) และเหยียบเทา

ผูฟง ในประโยคที่ (232) หรือเสียหายมาก เชน เดินชนผูฟงลมในประโยคที่ (233) แซงคิว

ผูฟงในประโยคที่ (235) ลืมนํารายงานกลุมมาสงในประโยคที่ (236) มาสายกวาที่นัดใน

ประโยคที่ (237) พูดจาไมเหมาะสมกับแมในประโยคที่ (238) ปลอยใหลูกคาน่ังรออาหารที่

สั่งในประโยคที่ (239)  และทํางานไมเสร็จตามที่หัวหนาตองการในประโยคที่ (240) โดย

ผูพูดในทุกประโยคขางตน  ตางใช ขอโทษ  เพื่อแสดงความรับผิดตอเหตุการณที่เกิดขึ้น โดย

ผูพูดอาจพูดเพียงสั้นๆ วา ขอโทษคะ หรือ ขอโทษครับ เชนในประโยคที่ (235) และ (238)

หรืออาจพูด ขอโทษ แลวตามดวยคําพูดอยางใดอยางหน่ึงตอไปน้ีดวยก็ได คือ 1) การพูดถึง

การกระทําที่เปนความผิด เชน “อุย ขอโทษคะ โทรผิด” ในประโยคที่ (232) และ “โทษที

เพื่อน พอดีต่ืนสายไปหนอย” ในประโยคที่ (237) 2) การแสดงวาผูพูดไมมีเจตนาในการ

กระทําผิด เชน “ขอโทษนะครับ ผมไมไดต้ังใจ” ในประโยคที่ (233) “ตองขอประทานโทษ

นะคะ ดิฉันไมทันระวัง” ในประโยคท่ี (234)  และ“โทษทีนะ ลืมไปจริงๆวาตองสงวันน้ี” ใน

ประโยคที่ (235)  หรือ 3) การเสนอชดใช เชน “ขอโทษนะคะ เด๋ียวเรงใหคะ” ในประโยคที่

(239) และ “ขอโทษครับ เด๋ียวผมทําใหเลยเด๋ียวน้ี” ในประโยคท่ี (240)
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โดยสวนใหญ  ผูฟงจะใหอภัยผูพูดภายหลังจากที่ผูพูดพูด ขอโทษดวยการพูดตอบ

รับคําขอโทษวา ไมเปนไร เชน ในประโยคที่ (233), (234) และ (236)  หรือพูดหยอกลอวา

เด๋ียวก็ใหเลี้ยงซะเลย มาสายดีนัก   ในประโยคที่ (237) รวมไปถึงการน่ิงเฉยไมพูดอะไร

(232), (235) และ (238)-(240) แตไมไดแสดงความไมพอใจหรือโกรธเคืองผูพูด ในแงน้ี

ขอโทษ จึงเปนรูปภาษาตายตัว (formulaic expression) ที่ทั้งผูพูดผูฟงรับรูรวมกันวาใชเพื่อสื่อ

เจตนาขอโทษ  เปนรูปภาษาที่ผูพูดรูวาควรใชแสดงการขอโทษหลังจากที่กระทําผิดตอผูฟง

และเปนรูปภาษาท่ีผูฟงคาดหวังวาจะไดยินกอนที่จะยกโทษใหผูพูด ขอโทษ จึงเปนเสมือนคํา

ที่ชวยให ผูพูดพนผิดจากการตําหนิจากผูฟงวามี เจตนาทําใหเกิดความเ สียหาย ใน

ขณะเดียวกันก็เปนรูปภาษาที่ผูฟงใชเปนเงื่อนไขในการยกโทษใหผูพูด แมวาความเสียหายที่

ไดรับจะเปนเพียงเล็กนอยก็ตาม กลาวคือ หากผูพูดพูดคําดังกลาวก็จะยกโทษ  แตหากไมพูด

คําดังกลาวก็จะไมยกโทษให  ซึ่งแมจะไมมีการเขียนขอปฏิบัติเร่ืองการขอโทษเชนน้ีไวเปน

ลายลักษณอักษร  แตผูพูดผูฟงทุกคนก็เขาใจเร่ืองดังกลาวเปนอยางดี ดังจะเห็นไดจากการที่

ผูพูดจะพูด ขอโทษ ภายหลังจากที่ไดกระทําผิดเสมอ และผูฟงมักจะยกโทษใหผูพูดภาย

หลังจากไดยินคําดังกลาวไมวาความเสียหายที่ไดรับจะรุนแรงมากนอยเพียงใดก็ตาม

กลาวโดยสรุปไดวา ขอโทษ ที่ใชสื่อความหมายขอโทษ มีความหมายวา‘ผูพูดยอมรับ

ผิด และขอใหผูฟงยกโทษให’ พบภายหลังจากที่ผูพูดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูฟงเกิดความ

เสียหาย และผูฟงไดตําหนิ หรืออุทานเพื่อแสดงใหผูพูดรูวาตนไดรับความเสียหายจากการ

กระทําของผูพูด โดยจะพบในคําพูดผลัดที่ 2 ของการผลัดกันพูดที่เกิดคูกัน คือ การตําหนิ

และการขอโทษ

6.2.2 ขอโทษ ใชสื่อความหมายเกร่ินนํา

การใช ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายน้ี เปนการใช ขอโทษ เพื่อบอกผูฟงใหรูตัวลวงหนา

เพื่อรับมือกับคําพูดที่ผูฟงอาจไมตองการไดยินที่จะตามมา ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีจึงเปน

คําพูดที่ปองกันการแสดงออกทางลบไวลวงหนา (formulaic disclaimer ) และปองกันไมให

ผูฟงรูสึกไมดี ตามแนวคิดของเฮวิตต และสโตรค (Hewitt and Strokes, 1975) จําแนกเปน 5

ประเภทยอยตามคําพูดที่ตามมาไดดังน้ี

6.2.2.1 ขอโทษ ใชสื่อความหมายเกร่ินนําการขอรอง
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ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่

ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ ใชเปนคําพูดเกร่ินนํากอนขอรองใหผูฟงกระทํา หรือหยุด

การกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงตามความตองการของผูพูด สวนใหญจะพบรวมกับตัวบงชี้ คือ 1)

คําแสดงการขอรอง เชน ชวย ขอ กรุณา หรือรบกวน และ/หรือ 2) คําแสดงการสั่ง เชน อยา

หรือ คําอนุภาคที่ทําใหประโยคน้ันสื่อความหมายวาเปนประโยคคําสั่ง เชน หนอย หรือ

หนอยซิ  ดังตัวอยาง

(241) ผูพูด: “ขอโทษนะคะ ขอทางหนอยคะ”

 คนแปลกหนา:  หลีกทางใหผูพูดเดินออก

  (ผูพูดเกร่ินนํา   กอนขอรองใหคนแปลกหนาหลีกทางใหเดิน)

(242) ผูพูด: “ขอประทานโทษครับ ขอทางหนอยครับ”

 ลูกคา: หลีกทางใหผูพูดเดินผาน

 (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหลูกคาหลีกทางใหเดิน)

(243) ผูพูด: “ขอโทษคะ ขอยืม liquid หนอยคะ”

  คนแปลกหนา:  สงปากกาลบคําผิดใหผูพูด

 (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหคนแปลกหนายื่นปากกาลบคําผิดให)

(244) ผูพูด: “ขอโทษนะคะ ชวยเลื่อนรถไปขางหนาหนอยคะ จะเอารถออกจากบาน”

      คนแปลกหนา:  ขยับรถออกไปจากหนาบานของผูพูด

 (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหผูฟงเลื่อนรถที่จอดขวางหนาบาน)

(245) ผูพูด: “โทษนะปา ชวยมาคิดเงินโตะน้ีหนอย”

พนักงานเสิรฟ:  เดินมาคิดเงินคาอาหารที่โตะของผูพูด

(ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหพนักงานเสิรฟคิดเงินคาอาหาร)

(246) ผูพูด: “ขอโทษครับ หอสมุดไปทางไหนครับ”

            คนแปลกหนา: “ออ เดินตรงไป แลวเลี้ยวขวาตรงแยกขางหนาน่ันคะ”

           (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหคนแปลกหนาตอบคําถาม)
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(247) ผูพูด: “โทษทีแก สงหนังสือเลมน้ันใหหนอยซิ”

  เพื่อนสนิท:  หยิบหนังสือใหผูพูด

   (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหเพื่อนสนิทสงหนังสือให)

(248) ผูพูด: “ขอโทษนะคะอาจารย พอดีวาหนูไมเขาใจที่อาจารยอธิบายคะ  ขอความ

    กรุณาใหอาจารย พูดใหมอีกคร้ังไดหรือเปลาคะ”

อาจารย:  เร่ิมอธิบาย

 (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหอาจารยอธิบายเน้ือหาบทเรียนซ้ํา)

(249) ผูพูด: “ขอโทษคะ ชวยเบาเสียงลงดวยคะ”

นักศึกษากลุมหน่ึง:  คุยเสียงเบาลง

 (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหนักศึกษากลุมหน่ึงคุยเสียงเบาลง)

(250) ผูพูด: “ขอโทษนะคะ กรุณาหยุดสูบบุหร่ีไดมั้ยคะ”

            คนแปลกหนา:  ดับบุหร่ี

           (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหคนแปลกหนาหยุดสูบบุหร่ี)

(251) ผูพูด: “ขอโทษนะคะ รบกวนเปดเพลงใหเบากวาน้ีหนอยไดมั้ยคะ”

            คนแปลกหนา: หร่ีเสียงวิทยุ

           (ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหคนแปลกหนาหร่ีเสียงวิทยุ)

(252) ผูพูด: “ขอโทษนะคะ ทําบัตรนิสิตหลนหนะคะ”

   คนแปลกหนา: “อุย ขอบคุณมากนะคะ” พรอมกมลงเก็บบัตรนิสิต

(ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหคนแปลกหนากมลงหยิบบัตรนิสิต)

(253) ผูพูด: “ขอโทษนะคะ อาคาร 1 อยูทางซายนะคะ”

คนแปลกหนา: “ขอบคุณมากนะคะ ไมคอยไดมา เลยจําตึกไมไดคะ” พรอมเดินไป

                  ทางซายมือ

(ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหคนแปลกหนาเดินไปตามทาง ทางซายมือ)
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(254) ผูพูด: “ขอโทษครับ รับเงินทอนดวยครับ”

ลูกคา: “อุย ขอบคุณคะ” พรอมยื่นมือรับเงินทอน

(ผูพูดเกร่ินนํา กอนขอรองใหลูกคารับเงินทอน)

ผูพูดในประโยคที่ (241) – (254) ตางใช ขอโทษ เปนคําพูดเร่ิมการสนทนา และเกร่ิน

นํากอนขอรองใหผูฟงกระทํา หยุดการกระทํา หรือเปลี่ยนรูปแบบการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง

ตามที่ผูพูดตองการ โดยสิ่งที่ผูพูดตองการใหผูฟงกระทํา อาจเปนประโยชนกับผูพูด เชน ใน

ประโยคที่ (241) – (251) หรือเปนประโยชนตอตัวผูฟงเองก็ได เชน ในประโยคที่ (252) –

(254) โดยหากเปนกรณีหลัง ผูพูดจะกลาวคําขอบคุณผูฟง ตางจากกรณีแรกที่ไมพบการกลาว

คําขอบคุณ

โดยทั่วไปหลังจากที่ผูพูดพูดจบ ผูฟงจะเตรียมพรอมสําหรับการสนทนา และทําตาม

ความตองการของผูพูด เน่ืองจากคนสวนใหญในสังคมไทยรับรูรวมกันวาการพูด ขอโทษ

โดยที่ผูพูดยังไมไดลวงเกินผูฟง คือรูปภาษาที่ใชเกร่ินนําการสนทนา โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ

คนแปลกหนา ท่ีผูพูดมักไมมีเหตุผลในการขอเร่ิมการสนทนา ยกเวนในกรณีที่ตองการขอให

กระทําบางอยางให ขอโทษ ความหมายน้ีจึงใชเปนทั้งคําพูดเร่ิมการสนทนา และคําบงชี้การ

ขอรองไปพรอมๆกันดวย  เหมือนกับคําพูด excuse me ที่ใชเปนรูปภาษาที่เกร่ินนําจากผูฟง

กอนการขอรองตามที่โบรคินและเรนารด (Borkin and Reinhart, 1978) ไดสรุปไว และคลาย

กับคําวา sumimasen ในภาษาญ่ีปุน ที่อิเดะ (Ide, 1998) พบวาใชเปนคําบงชี้การขอรอง กอน

การขอใหผูฟงทําบางอยางให

ทั้งน้ี  คําพูดที่ตามหลัง ขอโทษ ในประโยคท้ังหมดขางตน ตางเปนคําพูดที่ขอรองหรือ

บังคับใหผูฟงกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูดตามแนวคิดของเซอรล (Searle, 1969) ขอโทษ ที่

ผูพูดใชพูดนําหนาคําพูดเหลาน้ีจึงเปนคําที่ชวยเนนเจตนาในคําพูดที่ตามมาวา สื่อความหมาย

ขอรองอยางไมมีเงื่อนไข โดยชวยเพิ่มระดับความสุภาพในคําพูดของผูพูดใหออนโยนขึ้นจน

ไมถูกสงสัยวาผูพูดกําลังสื่อความหมายสั่งอีกตอไป ในแงน้ีผูพูดจึงไมเพียงแตใช ขอโทษ

เพื่อเกร่ินนําการขอรองที่จะตามมาเทาน้ัน แตยังใชเพื่อชวยลดนํ้าหนักการบังคับในคําพูด

ดังกลาวอีกดวย โดยผูฟงเองก็อาจเลือกวาจะทําตามคําขอของผูพูดหรือไมก็ได  แตโดยทั่วไป

ผูฟงจะทําตามที่ขอ  เพราะผูพูดมักขอในสิ่งที่ผูฟงสามารถกระทําใหได และไมตองการให

ผูพูดมองวาตนไมมีนํ้าใจหากปฏิเสธ ซึ่งแสดงใหเห็นขอตกลงที่คนสวนใหญในสังคมรับรู

รวมกันวา ขอโทษ  เปนคําพูดตายตัวที่ผูพูดควรใชเพื่อแสดงความสุภาพ กอนการขอรองให

ผูฟงกระทําบางอยางให  และในแงผูฟงเอง ก็ถือเปนคําพูดตายตัวที่บอกใหเตรียมพรอมที่จะ
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กระทําบางอยางตามคําขอน้ันตามมารยาทสังคม การปฏิเสธไมทําตามคําขอจึงมักไมเกิดขึ้น

เพราะเปนการแสดงความไมสุภาพและฝาฝนขอตกลงรวมกันของคนในสังคม การใช

ขอโทษ ในสถานการณเชนน้ี จึงเหมือนกับคําวา sumimasen ในภาษาญ่ีปุน และ “do you

mind if” or “could you please” ในภาษาอังกฤษที่ใชพูดกอนขอรองใหผูอ่ืนทําบางสิ่งให

ซึ่งชวยทําใหการขอรองสุภาพมากขึ้น และทําใหการสนทนาลื่นไหล

6.2.2.2 ขอโทษ ใชสื่อความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธ

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่

สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ใชเปนคําพูดกอนการปฏิเสธที่จะทําตามคําขอรอง

คําชวน หรือขอเสนอของผูฟง สวนใหญจะพบรวมกับคําบงชี้ปฏิเสธ ไม ดังตัวอยาง

(255) คนแปลกหนา: “ไมทราบวาจากที่น้ี จะไปวัดเบญฯ ตองน่ังรถสายอะไรคะ”

 ผูพูด: “ขอโทษครับ คือผมก็ไมทราบเชนกัน เผอิญไมใชคนแถวน้ี ลองถามคน

                     อ่ืนดูนะครับ”

(ผูพูดแสดงเจตนาเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรองของคนแปลกหนาที่ใหบอกเสนทาง

เดินทางไปวัดเบญจมบพิตร)

(256) นักศึกษา: “ผมขอยืมเลมน้ีตอดวยนะครับ

ผูพูด: “ขอโทษนะคะ สัปดาหน้ียืมไดแค 5 โมงเย็นคะ ตอนน้ีหมดเวลายืมแลว”

(ผูพูดแสดงเจตนาเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรองของนักศึกษาท่ีตองการยืมหนังสือ)

(257) ผูสื่อขาว: “และที่มีขาววายังโทรหาเปกอยู ตกลงเร่ืองจริงเปนยังไงกันแน

ผูพูด: “ขอโทษนะคะ วันน้ีงดใหสัมภาษณเร่ืองสวนตัวนะคะ”

(ผูพูดแสดงเจตนาเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรองของผูสื่อขาวท่ีใหตอบคําถามเร่ือง

สวนตัวของผูพูด)

(258) พนักงานสํารวจขอมูล: “ขอโทษคะ รบกวนชวยตอบแบบสอบถามใหหนอยไดมั้ยคะ

  ผูพูด: “ขอโทษครับ  ผมกําลังรีบ”

(ผูพูดแสดงเจตนาเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรองของพนักงานแจกแบบสอบถามที่ให
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ตอบแบบสอบถาม)

(259) เพื่อนสนิท: “วันหยุดน้ีไปเขาใหญกันมั้ย วาจะนัดเพื่อนรวมแกงคมาใหครบเลย

                         ไมไดเจอกันนานแลว”

ผูพูด: “โทษทีหวะ พอดีมีประชุมดวน เอาไวคราวหนาไมพลาด”

(ผูพูดแสดงเจตนาเกร่ินนําการปฏิเสธคําชวนของเพื่อนสนิทเร่ืองไปเที่ยว)

(260) เพื่อนสนิท: “เย็นน้ีไปสยามกันมั้ย”

ผูพูด: “ขอโทษทีนะ เราไมวาง”

(ผูพูดแสดงเจตนาเกร่ินนําการปฏิเสธคําชวนของเพื่อนสนิทเร่ืองไปเดินซื้อของท่ี

ศูนยการคา)

(261) พนักงานขาย: “เรียนสายคุณวิภาดาครับ  ทางบริษัทมีความยินดีที่จะแจงใหคุณวิภาดา

                                    คือผูโชคดีไดรับสิทธิพิเศษในการทดลองใชบริการกับทางเราเพียง 50

                                    ทานแรก”

ผูพูด: “ขอโทษนะคะ  ยังไมสนใจคะ เอาไวโอกาสหนาแลวกัน”

(ผูพูดแสดงเจตนาเกร่ินนําการปฏิเสธขอเสนอของพนักงานขายสินคาท่ีเสนอใหผูพูด

ทดลองใชเคร่ืองออกกําลังกาย)

ขอโทษ ในประโยคที่ (255) – (261) พบในคําพูดผลัดที่ 2 ของการผลัดกันพูดที่เกิดคู

กัน คือการขอรอง ชักชวน หรือยื่นขอเสนอ และการเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรอง คําชวน

หรือขอเสนอน้ัน ภายหลังจากที่ผูฟงขอรอง ชักชวน หรือยื่นขอเสนอบางอยางใหผูพูด แตผู

พูดไมตองการทําตามคําขอรอง ชักชวน หรือขอเสนอน้ัน ผูพูดจึงใช ขอโทษ เพื่อสื่อ

ความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรอง คําชวน หรือขอเสนอของผูฟง กลาวคือ ผูพูดใน

ประโยคที่ (255) ใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรองของคนแปลกหนาที่ใหบอก

เสนทางเดินทางไปวัดเบญจมบพิตร ผูพูดในประโยคที่ (256) ใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการ

ปฏิเสธคําขอรองของนักศึกษาที่ตองการยืมหนังสือตอ ผูพูดในประโยคที่ (257) ใช ขอโทษ

เพื่อเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรองของผูสื่อขาวที่ใหตอบคําถามเกี่ยวกับเร่ืองสวนตัวของผูพูด

ผูพูดในประโยคที่ (258) ใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการปฏิเสธคําขอรองของพนักงานแจก

แบบสอบถามที่ใหตอบแบบสอบถาม ผูพูดในประโยคที่ (259) – (260) ใช ขอโทษ เพื่อเกร่ิน
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นําการปฏิเสธคําชวนของเพื่อนสนิทเร่ืองไปเที่ยวพักผอนในวันหยุด และไปเดินซื้อของที่

ศูนยการคา ตามลําดับ และผูพูดในประโยคที่ (261) ใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการปฏิเสธ

ขอเสนอของพนักงานขายสินคาท่ีเสนอใหผูพูดทดลองใชบริการออกกําลังกาย

6.2.2.3 ขอโทษ ใชสื่อความหมายเกร่ินนําการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง ที่อาจกระทบ

ผูฟง

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่

สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ผูพูดจะใช ขอโทษ ความหมายน้ีเมื่อตองการกระทําสิ่ง

ใดสิ่งหน่ึงกับตัวเอง  แตสิ่งน้ันอาจสงผลกระทบถึงผูฟง มักพบรวมกับคําแสดงการขอ

อนุญาตคําวา ขอ ที่มาจากรูปเต็มวา ขออนุญาต ดังตัวอยาง

(262) ผูพูด: “ขอโทษนะ ครูขอไมใชไมโครโฟน  เพราะไมถนัด”

 นักเรียน: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต บรรยายโดยไมใชไมโครโฟน)

(263) ผูพูด: “ขอโทษนะครับ เห็นทีวันน้ีคงตองขอน่ังบรรยาย  ยืนนานๆ ทาจะไมไหว”

ผูเขาอบรม: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต น่ังบรรยาย)

ผูพูดในประโยคที่ (262) – (263)  ตางใช ขอโทษ กอนกระทําอยางใดอยางหน่ึงกับตัว

ผูพูดเอง แตผลของการกระทําน้ันอาจรุกล้ําสิทธิของผูฟง กลาวคือ ผูพูดในประโยคที่ (262)

ใช ขอโทษ  เพื่อขออนุญาตไมใชไมโครโฟนในการบรรยาย และผูพูดในประโยคที่ (263) ใช

ขอโทษ  เพื่อขออนุญาตน่ังบรรยาย ซึ่งแมการไมใชไมโครโฟน และการน่ังบรรยายจะถือเปน

สิทธิสวนบุคคลของผูพูด แตผูฟงอาจไดรับผลกระทบจากการกระทําดังกลาวได  เชน ผูฟงที่

เปนนักศึกษาในประโยคที่ (262) ที่น่ังอยูดานหลังอาจไดยินเสียงผูพูดไมชัดเจน ทําใหไม

เขาใจบทเรียน หรือในกรณีที่อวัจนภาษาของผูพูดมีความสําคัญตอเร่ืองที่กําลังพูด ก็อาจผูฟง

ซึ่งเปนผูเขารวมอบรมในประโยคที่ (263) ที่ น่ังอยูดานหลังและมองไมเห็นผูพูดขณะที่

บรรยายหรือไมเขาใจสิ่งที่ผูพูดตองการสื่อ ดังน้ันกอนจะบรรยายโดยไมใชไมโครโฟนและ
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น่ังบรรยาย ผูพูดในทั้ง 2 ประโยคน้ีจึงพูด ขอโทษ เพื่อขออนุญาตกระทําสิ่งที่อาจทําใหผูฟง

ไดรับผลกระทบน้ัน

ทันที่พูดจบ ผูพูดจะเร่ิมกระทําสิ่งที่พูดโดยไมรอวาตองไดรับอนุญาตจากผูฟงกอน

และไมวาผูฟงจะอนุญาตใหผูพูดกระทําสิ่งน้ันหรือไม แมวาการกระทําดังกลาวอาจสงผล

กระทบตอผูฟงในบางคร้ังก็ตามดังที่ไดกลาวไวแลวในยอหนากอนหนาน้ี  การใช ขอโทษ

ในกรณีน้ีจึงคลายกับเปนการแจงใหทราบมากกวาการขออนุญาตจากผูฟงอยางแทจริง แมจะ

พบรวมกับคําวา ขอ ที่ลดรูปมาจากคําวา ขออนุญาต เพราะหลังจากพูดจบ ผูพูดในประโยคที่

(262) จะเร่ิมบรรยายโดยไมใชไมโครโฟน  สวนผูพูดในประโยคที่ (263) ก็จะเร่ิมน่ังบรรยาย

โดยไมเคยรอใหผูฟงใหอนุญาตกอนเร่ิมกระทําสิ่งที่ขออนุญาต และในแงผูฟงเองก็ไมเคยให

คําตอบวาจะไมใหอนุญาตผูพูดกระทําในสิ่งที่ขออนุญาต เน่ืองจากสิ่งที่ผูพูดจะกระทําเปน

เร่ืองสวนบุคคล  ดังน้ันการหามไมใหผูพูดกระทําในเร่ืองดังกลาวจึงเปนเร่ืองที่ไมสมควร

และเปนเร่ืองแปลก ทั้งน้ี การที่ผูพูดในประโยคที่ (262) และ (263) ขอไมใชไมโครโฟนและ

ขอน่ังบรรยาย  โดยใหเหตุผลวา “ไมถนัด” และ “ยืนนานๆ ทาจะไมไหว” แสดงใหเห็นวาผู

พูดเปนผูสูงอายุ  ซึ่งหากผูฟงไมยอมใหผูพูดกระทําตามสิ่งที่ผูพูดตองการผูฟงอาจถูกมองวา

เปนคนใจราย  เพราะอาจทําใหผูพูดในประโยคที่ (262) อาจเกิดความเครียดเน่ืองจากไม

คุนเคยกับเทคโนโลยี และผูพูดในประโยคที่ (263) อาจเกิดความเจ็บปวยทางรางกาย เชน

ปวดเขา ปวดขอ หรือปวดขา ซึ่งเปนเร่ืองที่ผูฟงไมตองการใหเกิด ซึ่งโดยทั่วไปหากผูพูดใช

ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายขออนุญาตกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงดังตัวอยาง ผูฟงมักจะตอบรับผา

นอวัจนภาษา เชน การน่ิงเฉย หรือ การยิ้มกับผูพูด หากไมขัดของท่ีผูพูดจะกระทําสิ่งที่พูด แต

หากมองวาตนจะไดรับผลกระทบจากการกระทําน้ัน ก็อาจแสดงสีหนาทาทาง แตมักจะไม

เคยพูดกับผูพูดวาไมอนุญาตใหกระทําสิ่งดังกลาว

6.2.2.4 ขอโทษ ใชสื่อความหมายเกร่ินนํา การแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่

สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ผูพูดจะใช ขอโทษ ความหมายน้ี เมื่อตองการแสดง

ความเห็นที่ตางไปจากผูฟง แตเกรงวาความเห็นที่ตางออกไปน้ันอาจทําใหผูฟงรูสึกไมพอใจ

มักพบรวมกับคําสันธานแสดงความขัดแยง แต ดังตัวอยาง

(264) เพื่อนสนิท: “เธอวาอันน้ีสวยมั้ย”
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ผูพูด: “ขอโทษนะ แตเราชอบแบบมีลายมากกวา อันน้ันมันเรียบเกิ๊น”

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนแสดงความเห็นเร่ืองกระดาษที่ใชในการจัด

        นิทรรศการ)

(265) เพื่อน: “เธอเห็นวาเปนงัย”

ผูพูด: “ขอโทษนะ แตเราวาตรงน้ีมันยังไมดีอะ”

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนแสดงความเห็นเร่ืองการเขียนสรุปงานสงอาจารย)

(266) เพื่อนรุนพี่: “ทําไม ปานน้ียังไมมาอีก ก็ไมรู”

ผูพูด: “ขอโทษนะคะพี่... แตวามันสายมากแลว ใหเพื่อนพี่ตามไปทีหลังไดมั้ยคะ

 วันน้ี  อาจารยเช็คชื่อดวย”

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนแสดงความเห็นวาไมควรรอเพื่อนของผูฟง)

(267) ผูเขารวมประชุม: “ใครมีความเห็นเปนอยางอ่ืนบางครับ”

ผูพูด: “ขอโทษนะ ผมมองวา...เราควรต้ังงบไวสูงหนอยดีกวา  ต้ังสูงไวหนอย

เผื่อเหลือเผื่อขาด ดีกวาไมพอแลวตองมาน่ังทําเร่ืองเสนอใหม”

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนแสดงความเห็นเร่ืองการต้ังงบของบริษัท)

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ี จะพบรวมกับคําสันธานแสดงความขัดแยง หรือไมเห็นดวย

เชน แต ในประโยคที่ (264) – (266)  และ ดีกวา ในประโยคที่ (267) ที่แสดงวาสิ่งที่ผูพูดจะ

พูดน้ัน ขัดแยงหรือตางไปจากความเห็นของผูฟง และอาจทําใหผูฟงไมพอใจ ผูพูดจึงใช

ขอโทษ เพื่อขออนุญาตลวงหนากอนการพูดสิ่งที่ขัดแยงน้ัน โดยผูพูดในประโยคที่ (264) ใช

ขอโทษ กอนแสดงความเห็นเร่ืองกระดาษที่ใชในการจัดนิทรรศการ ผูพูดในประโยคที่ (265)

ใช ขอโทษ กอนแสดงความเห็นเร่ืองการเขียนสรุปงานสงอาจารยวามีบางสวนที่นาจะแกไข

ผูพูดในประโยคที่ (266) ใช ขอโทษ กอนแสดงความเห็นวาไมควรรอเพื่อนของผูฟง

เน่ืองจากเกรงวาจะเขาหองเรียนสาย และผูพูดในประโยคที่ (267) ใช ขอโทษ กอนแสดง

ความเห็นเร่ืองการต้ังงบของบริษัท
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6.2.2.5 ขอโทษ ใชสื่อความหมายเกร่ินนําการพูดสิ่งท่ีเปนลบเกี่ยวกับผูฟง

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่

สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ผูพูดจะใช ขอโทษ ความหมายน้ี เมื่อตองการพูดสิ่งที่

เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน ตําหนิ หรือประชด   ดังตัวอยาง

(268) ผูพูด “ขอโทษนะเพื่อน ทําไมมาปานน้ี”

  เพื่อนสนิท: “รถติดจริงๆนะเธอ  รอนานเปลา โทษ1ที”

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต  กอนตําหนิเพื่อนสนิทเร่ืองมาสายกวาท่ีนัด)

(269) ผูพูด “ขอโทษนะคะ เดินชนอะคะ”

คนแปลกหนา: “ขอโทษคะ”

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต  กอนตําหนิคนแปลกหนาท่ีเดินชน)

(270) ผูพูด “ขอโทษนะคะ  ถาคุณไมด่ืมเหลาก็คงไมเกิดเหตุการณอยางน้ีขึ้น”

คนแปลกหนา: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนตําหนิคนแปลกหนาที่ขับรถผาไฟแดง และชนเพื่อน

ของผูพูดเสียชีวิต)

(271) ผูพูด “ขอโทษเถอะ  ต้ังใจทํามากกวาน้ีไดมั้ย”

  ลูกนอง: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนตําหนิลูกนองที่พูดคุยหยอกลอกันขณะทํางาน)

(272) ผูพูด “ขอโทษนะ  ถาจะแตงตัวอยางน้ี ชวยเอาเข็มกลัดพระเกี้ยวออกเถอะ”

นักเรียน: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนตําหนินักเรียนที่แตงตัวไมเรียบรอยเขามาใน

โรงเรียน)

(273) ผูพูด “ขอโทษนะนอง มีใหเลือกแคเน้ียะเหรอ”

   เจาของแผงลอย: “ก็มีเทาท่ีเห็นแหละพี่ ของจะมาเพิ่มตอนบาย  ถาวางก็แวะมาดู
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นะครับ”

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนตําหนิผูขายวามีสินคาใหเลือกนอย)

(274) ผูพูด “ขอโทษนะ งานยุง แตไปกินเหลากับเพื่อนไดทุกวัน ยุงมาก”

   แฟนหนุม: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนประชดแฟนหนุมที่อางวางานยุง)

(275) ผูพูด “ขอโทษนะ เรามันไมใชคนสําคญัอะไร ไมตองมาสนใจหรอก”

    เพื่อนรวมงาน: -

(ผูพูดแสดงเจตนาขออนุญาต กอนประชดเพื่อนรวมงาน ที่ปฏิเสธไมชวยทํางานกลุม)

ผูพูดในประโยคที่ (268) – (275)  ตางใชคําวา ขอโทษ กอนพูดสิ่งที่เปนลบเกี่ยวกับ

ผูฟง  เชน คําพูดตําหนิ ในประโยคที่ (268) – (273) และคําพูดประชด ในประโยคที่ (274) –

(275) ที่ถือเปนการละเมิดความรูสึกของผูฟง เพราะทําใหผูฟงรูสึกเสียหนา หรือรูสึกไมดี

ดังน้ันจึงใช ขอโทษ เพื่อขออนุญาตลวงหนา และเกร่ินนําใหผูฟงเตรียมรับมือกับคําพูดเชิง

ลบที่จะตามมา ผูพูดในประโยคที่ (268) ใช ขอโทษ กอนตําหนิเพื่อนสนิทเร่ืองมาสายกวาที่

นัด ผูพูดในประโยคที่ (269) ใช ขอโทษ กอนตําหนิคนแปลกหนาที่เดินชน ผูพูดในประโยค

ที่ (270) ใช ขอโทษ กอนตําหนิคนแปลกหนาที่ขับรถฝาไฟแดง และชนเพื่อนของผูพูด

เสียชีวิต ผูพูดในประโยคที่ (271) ใช ขอโทษ กอนตําหนิลูกนองที่พูดคุยหยอกลอกันขณะ

ทํางาน ผูพูดในประโยคที่ (272) ใช ขอโทษ กอนตําหนินักเรียนที่แตงตัวไมเรียบรอยเขามา

ในโรงเรียน ผูพูดในประโยคที่ (273) ใช ขอโทษ กอนตําหนิผูขายวามีสินคาใหเลือกนอย

ผูพูดในประโยคที่ (274) – (275)  ใช ขอโทษ กอนการพูดประชด เมื่อรูสึกไมพอใจกับการ

กระทําของผูฟงเชน ในประโยคที่ (274) หรือเสียใจกับการกระทําบางอยางของผูฟง เชน ใน

ประโยคท่ี (275) และตองการบอกใหผูฟงรูวาตนรูสึกอยางไร โดยเลือกที่จะประชดแทนการ

บอกผูฟงอยางตรงไปตรงมา แตก็เกรงวาคําพูดประชดน้ันอาจทําใหผูฟงรูสึกไมดี  ผูพูดจึงใช

ขอโทษ กอนการประชดน้ัน กลาวคือ ผูพูดในประโยคที่ (274) ใช ขอโทษ กอนประชดแฟน

ที่ไมมีเวลาให และผูพูดในประโยคที่ (275) ใช ขอโทษ กอนประชดเพื่อนรวมงานที่ไมเห็น

ความสําคญัของผูพูด
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6.2.3 ขอโทษ  ใชสื่อความหมายเรียกความสนใจ

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่

ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ใชเปนคําพูดเรียกความสนใจ  ดังตัวอยาง

(276) ผูพูด: “ขอโทษคราบ”

            เพื่อนรุนพี่:    “อุย มาคนแรกเลยนะเน่ีย เชิญเลยๆ”

(277) ผูพูด: “ขอโทษ นะครับ”

            เจาของราน:    “ขอโทษคะ ไมทราบวันน้ีจะรับอะไรดีคะ”

(278)  ผูพูด: “ขอโทษนะคะ มีใครอยูมั้ย”

            เจาหนาท่ีหองสมุด : วันน้ีหองสมุดปดคร่ึงวันนะคะ

การใช ขอโทษ ในสถานการณขางตน เหมือนกับคําวา sumimasen  ในภาษาญ่ีปุนที่

อิเดะพบวาใชเปนคําเรียกความสนใจจากผูฟง (attention-getting device) โดยผูพูดในประโยค

ที่ (276) – (278) ตางใช ขอโทษ เพื่อเรียกความสนใจจากผูฟงกอนเร่ิมการสนทนา พบใน

สถานการณที่ผูพูดตองการเร่ิมการสนทนา แตไมแนใจวาผูฟงอยูในสถานที่น้ันๆ หรือไม

หรือเมื่อผูพูดมองเห็นผูฟง แตผูฟงไมรูวาผูพูดอยูในสถานที่น้ัน เชน ในประโยคที่ (276)

ผูพูดไดรับเชิญใหมารวมงานวันปใหมที่จัดขึ้นที่บานของผูฟง จึงมั่นใจวาผูฟงอยูในบาน แต

มองไมเห็นผูฟง เพราะผูฟงกําลังเตรียมอาหารอยูในครัว ผูพูดจึงใช ขอโทษ เพื่อเรียกความ

สนใจ ในประโยคที่ (277) ผูพูดซึ่งเปนลูกคาไมแนใจวารานคาที่ตองการใชบริการปด หรือ

เปดอยู และมีพนักงานอยูในรานหรือไม  จึงใชคําวา ขอโทษ เพื่อเรียกความสนใจ และใน

ประโยคที่ (278) ผูพูดซึ่งเปนนักศึกษาตองการใชบริการในหองสมุด และคิดวานาจะมี

บรรณารักษอยูดานใน เพราะไมใชวันหยุด แตเน่ืองจากมองไมเห็นบรรณารักษ  ผูพูดจึงใช

ขอโทษ เพื่อเรียกความสนใจ

หลังจากที่ผูพูดพูดจบ ถาผูฟงอยูในสถานที่น้ันๆ ผูฟงจะเร่ิมปรากฎตัวตรงหนาผูพูด

และเร่ิมการสนทนากับผูพูดดังเชนในตัวอยางขางตน ซึ่งแสดงใหเห็นวานอกจากจะใชสื่อ

ความหมายวาผูพูดตองการที่จะเร่ิมการสนทนาแลว ขอโทษ ความหมายน้ียังใชเพื่อบอกให

ผูฟงรูวา ผูพูดอยูในสถานที่น้ัน เปนการประกาศความมีตัวตนของผูพูด เพื่อที่ผูฟงจะไดแสดง
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ความมีตัวตนของผูฟงเชนกัน หากอยูในสถานที่แหงน้ันโดยการปรากฎตัวตอหนาผูพูด

พรอมๆกับเร่ิมการสนทนา ทั้งน้ีเน่ืองจากการสนทนากับผูพูดโดยไมใหผูพูดเห็นหนา ไมใช

วิธีการสื่อสารของคนในสังคมไทย ดังน้ันจึงไมเคยพบวาหากผูฟงอยูในสถานที่แหงน้ัน ผูฟง

จะพูดตอบรับและเร่ิมการสนทนาโดยไมแสดงตัวตอหนาผูพูด

6.2.4 ขอโทษ ใชสื่อความหมายจบการสนทนา

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่

ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ใชเปนคําพูดเพื่อยุติการสนทนา ดังตัวอยาง

(279) เพื่อนสนิท: “แก ฟงฉันอยูรึเปลา”

            ผูพูด: “โทษนะแก ไวคอยโทรหา ฉันกําลังเขียนรายการอยูหนะ ตองสงพรุงน้ีแลว”

(280)  คนแปลกหนา: “เฮย จําเราไดเปลา”

            ผูพูด: “ขอโทษนะคะ สงสัยจําคนผิด”

(281)  คนแปลกหนา: “สวัสดีคะ รบกวนเรียนสายคุณยุพินคะ”

            ผูพูด: “ขอโทษนะคะ  ที่น่ีไมมีคนชื่อน้ีคะ”

ผูพูดในประโยคท่ี (279) – (281) ใช ขอโทษ  เปนคําพูดเพื่อบอกผูฟงวาตนเองตองการ

ยุติการสนทนาที่กําลังดําเนินอยู โดยหลังจากที่พูดจบ การสนทนาระหวางผูพูดผูฟงจะยุติลง

เน่ืองจากทั้งผูพูดและผูฟงรับรูรวมกันวาการใช ขอโทษ ความหมายน้ีคือรูปภาษาตายตัวที่

สุภาพซึ่งใชแสดงวาผูพูดไมตองการสนทนากับผูฟงอีกตอไป ดังน้ันจึงไมเคยพบวาผูฟงจะ

ยังคงพูดตอไปเร่ือยๆ หลังจากที่ผูพูดใช ขอโทษ ความหมายน้ี ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีจึง

คลายคลึงกับ ขอโทษ ที่สื่อความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธในหัวขอ 6.2.2.2 ในแงที่ผลที่

เกิดขึ้นหลังจากที่พูด กลาวคือตางทําใหการสนทนาที่กําลังดําเนินอยูน้ันยุติลง แตผูพูดใน

ประโยคขางตน สื่อเจตนาตองการยุติการสนทนา ไมไดสื่อเจตนาปฎิเสธคํารอง ขอเสนอ

หรือคําชวนของผูฟง อีกทั้ง ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ียังไมไดเกิดในคําพูดผลัดที่ 2 ของการ

ผลัดกันพูดที่เกิดคูกัน คือ การขอรอง ชักชวน หรือยื่นขอเสนอ และการปฏิเสธคําขอรอง คํา
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ชวน หรือขอเสนอเหมือนกับ ขอโทษ ที่สื่อความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธ เพราะผูฟงไมได

เสนอหรือชักชวนใหผูพูดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง

6.3 ความหมายทางสังคมของคําวา ขอโทษ

การหาความหมายทางสังคมของคําวา ขอโทษ  ทําไดโดยการวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางการเลือกใชรูปแปรกับตัวแปรทางสังคมที่นํามาทดสอบ โดยพิจารณาวาการเลือกใช

รูปแปร [ขอโทษ] [โทษ] [ขอประทานโทษ] [ขออภัย] [กราบขอโทษ] [กราบขอประทาน

โทษ] และ [กราบขออภัย] แปรไปตามตัวแปรทางสังคมที่นํามาทดสอบหรือไม ซึ่งไดแก 1)

ตัวแปรที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง คือความสนิทสนม สถานภาพทาง

สังคมของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง และบทบาททางสังคมของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง และ 2)

ความเปนทางการ โดยจะนําเสนอตารางแสดงความถี่ในการปรากฎของรูปแปร จําแนกตาม

ตัวแปรทางสังคมโดยภาพรวม และจําแนกตามตัวแปรทางสังคมแตละตัว ไปตามลําดับ

ผลการวิเคราะหขอความที่มีคําวา ขอโทษ จํานวนทั้งสิ้น 453 ขอความ พบความถี่ใน

การปรากฎของรูปแปรทั้งหมดดังน้ี

ตารางท่ี 6.1 อัตรารอยละในการปรากฎของรูปแปรของคําวา ขอโทษ

อัตรารอยละของรปูแปรที่พบ

รูปแปร

[ขอ

โทษ]

[โทษ] [ขอ

ประทาน

โทษ]

[ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

โทษ]

[กราบ

ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

ประทาน

โทษ]

รวม

   ความถ่ี 404 19 15 5 4 4 2 453

  รอยละ 89.1 4.2 3.3 1.1 0.9 0.9 0.5 100

ตารางที่ 6.1 แสดงใหเห็นภาพรวมการใชคําวา ขอโทษ ของผูพูดวานิยมใช [ขอโทษ]

มากที่สุด รองลงมาคือ [โทษ] และ [ขอประทานโทษ] คิดเปนรอยละ89.1 รอยละ 4.2 และ

รอยละ 3.3 ตามลําดับ สวนรูปแปรอ่ืนพบไดนอยเทาๆกัน โดยอยูระหวางรอยละ 0.5 ถึง

รอยละ1.1 ความถี่ในการปรากฎของรูปแปรทั้งหมดน้ี นํามาแสดงจําแนกตามรูปแบบตัวแปร
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ทางสังคม คือ ความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง สถานภาพทางสังคมของผูพูดเมื่อเทียบกับ

ผูฟง  บทบาทของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง และความเปนทางการของสถานการณใชภาษาได

ดังตารางท่ี 6.2 ถึง 6.5

ตารางท่ี 6.2 อัตรารอยละในการปรากฎของรูปแปรของคําวา ขอโทษ จําแนกตาม

ความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง

อัตรารอยละของรปูแปรที่พบ

ความสัมพันธ

   ระหวางผูพูด

ผูฟง

[ขอ

โทษ]

[โทษ] [ขอ

ประทาน

โทษ]

[ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

โทษ]

[กราบ

ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

ประทาน

โทษ]

รวม

สนิทสนม 89.3 10.7 0 0 0 0 0 100

ไมสนิทสนม 92.2 3.1 2.3 0 0.8 0.8 0.8 100

ตารางที่ 6.2 แสดงใหเห็นวา [ขอโทษ] คือรูปแปรที่ผูพูดนิยมใชมากที่สุด เมื่อพูดกับ

ผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุล ทั้งในกรณีที่สนิทสนมและไมสนิทสนมกับผูฟง คิดเปน

รอยละ 89.3 และรอยละ 92.2  ตามลําดับ รองลงมาคือ [โทษ] คิดเปนรอยละ 10.7 และรอยละ

3.1  ตามลําดับ โดยในกรณีที่สนิทสนมกัน รูปแปรที่ผูพูดเลือกใชไดจะมีอยูอยางจํากัด คือ

เฉพาะ [ขอโทษ] และ [โทษ] เทาน้ัน  ตางจากกรณีท่ีไมสนิทสนม ที่ผูพูดสามารถใชไดทุกรูป

แปรยกเวน [ขออภัย] ซึ่งแสดงใหเห็นวาในกรณีที่สนิทสนมกัน ผูพูดมีความเครงครัดในการ

เลือกใชรูปแปรมากกวาเมื่อไมสนิทสนมกัน โดยผูพูดไมสามารถใช [ขอโทษ] และ [โทษ]

แทนที่กันได เน่ืองจากพบอัตราการใชแตกตางกันอยางมาก คิดเปนรอยละ 89.3 และรอยละ

10.7 ตามลําดับ  ตางจากกรณีท่ีไมสนิทสนมกันที่ผูพูดสามารถใชรูปแปรไดหลายรูปมากกวา

ทั้งยังสามารถใช [กราบขอโทษ] [กราบขออภัย] และ [กราบขอประทานโทษ] แทนที่กันได

โดยยังคงเปนที่ยอมรับ เน่ืองจากพบอัตราการใชเทากัน

ในกรณีท่ีความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเปนแบบไมสมดุล  พบอัตรารอยละในการ

ปรากฎของแตละรูปแปร ดังตารางท่ี 6.3
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ตารางท่ี 6.3  อัตรารอยละในการปรากฎของรูปแปรของคําวา ขอโทษ จําแนกตาม

สถานภาพทางสังคมของผูพูดผูฟง

อัตรารอยละของรปูแปรที่พบ

ความสัมพันธ

   ระหวางผูพูด

ผูฟง

[ขอ

โทษ]

[โทษ] [ขอ

ประทาน

โทษ]

[ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

โทษ]

[กราบ

ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

ประทาน

โทษ]

รวม

ผูพูดสูงกวา 100 0 0 0 0 0 0 100

ผูพูดต่ํากวา 88 0 4.0 2.0 4.0 2.0 0 100

ตารางที่ 6.3 แสดงใหเห็นวา [ขอโทษ] คือรูปแปรที่ผูพูดนิยมใชมากที่สุด เมื่อพูดกับ

ผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบไมสมดุล ทั้งกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวา และตํ่ากวา

ผูฟง  คิดเปนรอยละ 100 และรอยละ 88  ตามลําดับ โดยในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสังคม

สูงกวา [ขอโทษ] คือ รูปแปรเดียวที่ผูพูดเลือกใช  ตางจากกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสังคม

ตํ่ากวาท่ีผูพูดสามารถใชไดทุกรูปแปรยกเวน [โทษ] และ [กราบขอประทานโทษ] ซึ่งแสดงวา

ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวา ผูพูดมีความเครงครัดในการเลือกใชรูปแปรมา

กวา ตางจากกรณีท่ีผูพูดมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาที่สามารถใชรูปแปร [ขอประทานโทษ]

และ[กราบขอโทษ] แทนกันได  และสามารถใช [ขออภัย] และ [กราบขออภัย] แทนกันได

โดยยังคงเปนที่ยอมรับ เน่ืองจากพบอัตราการใชเทากันคือ รอยละ4 และรอยละ 2  ตามลําดับ

ในกรณีที่ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเปนแบบเปนกลาง พบอัตรารอยละในการ

ปรากฎของแตละรูปแปร ดังตารางท่ี 6.4
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ตารางท่ี 6.4 อัตรารอยละในการปรากฎของรูปแปรของคําวา ขอโทษ จําแนกตาม

                    บทบาททางสังคมของผูพูดผูฟง

อัตรารอยละของรปูแปรที่พบ

ความสัมพันธ

   ระหวางผูพูด

ผูฟง

[ขอ

โทษ]

[โทษ] [ขอ

ประทาน

โทษ]

[ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

โทษ]

[กราบ

ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

ประทาน

โทษ]

รวม

ผูพูดเปนผูให

บริการ

73.3 4.5 11.1 6.7 0 2.2 2.2 100

ผูพูดเปน

ผูรับบริการ

81.3 18.7 0 0 0 0 0 100

ตารางที่ 6.4  แสดงใหเห็นวา [ขอโทษ] คือรูปแปรที่ผูพูดนิยมใชมากที่สุด เมื่อพูดกับ

ผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบเปนกลาง ทั้งในกรณีท่ีเปนผูใหบริการ และเปนผูรับบริการคิดเปน

รอยละ 73.3 และรอยละ 81.3  ตามลําดับ โดยในกรณีที่เปนผูใหบริการ ผูพูดสามารถเลือกใช

รูปแปรไดทุกรูปยกเวน [กราบขอโทษ] ตางจากกรณีที่เปนผูรับบริการ ที่ผูพูดสามารถใช

เฉพาะ[ขอโทษ] และ[โทษ] เทาน้ัน ซึ่งแสดงวาในกรณีที่เปนผูรับบริการ ผูพูดมีความ

เครงครัดในการเลือกใชรูปแปรมากกวาเมื่อเปนผูใหบริการ และไมสามารถใช [ขอโทษ] และ

[โทษ]  แทนที่กันได เน่ืองจากพบอัตราการใชแตกตางกันอยางมาก คิดเปนรอยละ 81.3 และ

รอยละ 18.7 ตามลําดับ ตางจากกรณีที่เปนผูใหบริการที่สามารถใชรูปแปรไดหลากหลาย

มากกวา  ทั้งยังสามารถใช [กราบขออภัย] และ[กราบขอประทานโทษ] แทนที่กันได โดย

ยังคงเปนที่ยอมรับ เน่ืองจากพบอัตราการใชเทากันคือ รอยละ 2.2

นอกจากความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงแลว งานวิจัยน้ียังทดสอบตัวแปรทางสังคม

เร่ือง ความเปนทางการของสถานการณ  โดยพบอัตรารอยละในการปรากฎของแตละรูปแปร

ดังแสดงในตารางท่ี 6.5
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ตารางท่ี 6.5 อัตรารอยละในการปรากฎของรูปแปรของคําวา ขอโทษ จําแนกตาม

ความเปนทางการ

อัตรารอยละของรปูแปรที่พบ

ความเปน

ทางการ

[ขอ

โทษ]

[โทษ] [ขอ

ประทาน

โทษ]

[ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

โทษ]

[กราบ

ขอ

อภัย]

[กราบ

ขอ

ประทาน

โทษ]

รวม

ไมเปนทางการ 82.4 0 17.6 0 0 0 0 100

เปนทางการ 91.4 0 4.3 1.4 1.15 1.15 0.6 100

ตารางที่ 6.5 แสดงใหเห็นวา [ขอโทษ] คือรูปแปรที่ผูพูดนิยมใชมากที่สุด เมื่อพูดกับ

ผูฟงท้ังในสถานการณท่ีไมเปนทางการและเปนทางการ คิดเปนรอยละ 82.4 และรอยละ 91.4

ตามลําดับ โดยในกรณีที่พูดในสถานการณที่ไมเปนทางการ ผูพูดจะเลือกใชรูปแปรเพียง 2

รูปคือ [ขอโทษ] และ [โทษ] ตางจากกรณีที่พูดในสถานการณที่เปนทางการที่ผูพูดสามารถ

ใชไดทุกรูปแปรยกเวน [โทษ] ซึ่งแสดงวาเมื่อพูดในสถานการณที่ไมเปนทางการ ผูพูดมี

ความเครงครัดในการเลือกใชรูปแปรมากกวาเมื่อพูดในสถานการณที่เปนทางการ โดยผูพด

ไมสามารถใช [ขอโทษ] และ [โทษ] แทนที่กันได เน่ืองจากพบอัตราการใชแตกตางกันอยาง

มาก คิดเปนรอยละ 82.4 และรอยละ17.6 ตามลําดับ ตางจากเมื่อพูดในสถานการณที่เปน

ทางการ ที่สามารถใชรูปแปรไดหลากหลายกวา ทั้งยังสามารถใช [กราบขอโทษ] และ [กราบ

ขออภัย] แทนที่กันได โดยยังคงเปนที่ยอมรับ เน่ืองจากพบอัตราการใชเทากัน คือ รอยละ1.15

6.4 สรุป

ผลการวิเคราะหขอมูลในบทน้ีแสดงใหเห็นวา ขอโทษ มีความหมายตรง 2 ความหมาย

คือ 1) ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว  และ 2) ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะ

กระทํา ที่จําแนกไดเปน 2 ความหมายยอย คือ 2.1) ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทํา

อะไรใหฉัน และ 2.2) ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ ในแง

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรพบวา ผูพูดใช ขอโทษ เพื่อสื่อความหมาย 4 ความหมาย คือ

1) ขอโทษ 2) เกร่ินนํา 3) เรียกความสนใจ และ 4) จบการสนทนา โดย ขอโทษ ที่มี
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ความหมายตรงวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ ใชสื่อความหมายขอโทษ

ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ ใชสื่อ

ความหมายเกร่ินนําการขอรอง และ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษที่สิ่งที่

ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ใชสื่อความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธ เกร่ินนําการกระทําสิ่ง

ใดสิ่งหน่ึงที่อาจกระทบผูฟง เกร่ินนําการความเห็นขัดแยงกับผูฟง เกร่ินนําการพูดสิ่งที่เปน

ลบตอผูฟง เรียกความสนใจ และจบการสนทนา

สวนในดานความหมายทางสังคมพบวา ขอโทษ มี 7 รูปแปร คือ [ขอโทษ] [โทษ]

[ขอประทานโทษ] [ขออภัย] [กราบขอโทษ] [กราบขอประทานโทษ] และ [กราบขออภัย]

โดยการเลือกใชรูปแปรทั้งหมดน้ีแปรไปตามปจจัยทางสังคมเร่ืองความสัมพันธระหวางผูพูด

ผูฟง และความเปนทางการของสถานการณ ขอโทษ จึงมีความหมายทางสังคมในมิติการใช 2

ความหมาย คือ 1) แปรไปตามความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง ทั้งในแงความสนิทสนม

สถานภาพทางสังคมของผูพูดเมื่อเทียบกับผูฟง และบทบาททางสังคมระหวางผูพูดผูฟง และ

2) แปรไปตามความเปนทางการ

ปจจัยทางสังคมทั้งหมดขางตน ไมเพียงแตกําหนดการเลือกใชรูปแปรของคําวา

ขอโทษ แตยังกําหนดวาผูพูดจะใช ขอโทษ เพื่อสื่อหรือไมสื่อความหมายใดอีกดวย โดย

พบวาเมื่อผูพูดมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาผูฟง ผูพูดจะไมใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการ

กระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงกับตัวเอง หรือเกร่ินนําการพูดสิ่งที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน ตําหนิ หรือ

ประชด ทั้งยังพบวาเมื่อผูพูดมีความสัมพันธแบบไมสมดุล ทั้งในกรณีที่มีสถานภาพทาง

สังคมสูงกวาและตํ่ากวาผูฟง ผูพูดจะไมใช ขอโทษ เพื่อเรียกความสนใจ เพื่อจบการสนทนา

เพื่อเกร่ินนําการปฏิเสธ และเพื่อเกร่ินนําการแสดงความเห็นขัดแยงนอกจากน้ียังพบวาใน

กรณีที่ผูพูดผูฟงมีความสัมพันธกันแบบเปนกลาง ทั้งในกรณีที่ผูพูดมีบทบาททางสังคมเปน

ผูใหบริการและผูรับบริการ ผูพูดจะไมใช ขอโทษ เพื่อจบการสนทนา เพื่อเกร่ินนําการแสดง

ความเห็นขัดแยง และเกร่ินนําการพูดสิ่งที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน ตําหนิ หรือประชด ทั้งยัง

พบวาผูพูดจะใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการพูดสิ่งที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน ตําหนิ หรือ

ประชดในสถานการณที่ไมเปนทางการ แตจะใช ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายอ่ืนทั้งใน

สถานการณที่ เปนทางการ และไมเปนทางการ ซึ่งแสดงวานอกจากจะคํานึงถึงเจตนาที่

ตองการจะสื่อแลว ผูพูดยังคํานึงถึงความสัมพันธระหวางตนเองกับผูฟง และความเปน

ทางการของสถานการณการใชภาษาไปพรอมกันดวย



   บทที่ 7

บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

ตามแนวอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ (Natural Semantic Metalanguage; NSM) เปน

กรอบแนวคิดที่พัฒนาโดยเวียซบิคกา (Goddard, 2007) ที่เกิดขึ้นจากความพยายามหาคําศัพท

ที่ไมมีความลําเอียงทางวัฒนธรรม (culturally unbiased) เพื่อใชอธิบายคําสําคัญทาง

วัฒนธรรมของแตละวัฒนธรรม  แทนคําศัพทเดิมที่นิยมใชกันอยางแพรหลายในการศึกษา

ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตรชาติพันธุ (ethnopragmatics) แบบเดิม  เชน คําวา  directness,

formality, politeness, involvement และ face โดยเวียซบิคกา (Wierzbicka, 1997) เสนอวา

การพยายามหาขอสรุปเกี่ยวกับวิธีการพูดของคนในสังคมเพื่อโยงไปสูขอสรุ ปเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมตามกรอบแนวคิดด้ังเดิมทางวัจนปฏิบัติศาสตรที่ไดรับความสนใจในอดีตอยาง

กวางขวางน้ันอาจไมใชวิธีการที่เหมาะสม  เน่ืองจากมีขอเสียอยางนอย 2 ประการ คือการ

เขียนบรรยายดวยคําศัพทที่ใชกันทั่วไปที่มีอยูในภาษาใดภาษาหน่ึง ไมไดทําใหคนจากตาง

วัฒนธรรมเขาใจวาเพราะเหตุใดจึงมีวิธีการพูดเชนน้ัน มีมูลเหตุจูงใจในการพูดหรือใชภาษา

เชนน้ันอยางไร ผูพูดรูสึกอยางไรในขณะที่พูด นอกจากน้ีคนจากตางวัฒนธรรมกันอาจรับรู

ความหมายของคําศัพทเหลาน้ีตางกัน

เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1999) เชื่อวาคําศัพทสวนใหญในทุกภาษามีความจําเพาะ

เจาะจงตอภาษาน้ันๆ หรือภาษาในกลุมเดียวกัน  โดยระบบความหมายในภาษาตางๆ จะ

แตกตางกันไปตามวัฒนธรรม  ดังน้ันการใชคําศัพทภาษาหน่ึงในการอธิบายภาษาอ่ืน ถือเปน

การมองภาษาอ่ืนน้ัน ตามมุมมองของนักวิจัยหรือคนนอกวัฒนธรรม ไมใชการมองภาษาอ่ืน

น้ันตามความเปนจริง ตามมุมมองของคนที่อาศัยอยูในสังคมน้ัน ดวยเหตุผลดังกลาว

เวียซบิคกา(Wierzbicka, 1991) จึงมองวาคําศัพท directness, formality, politeness,

involvement และ face มีความคลุมเครือ เน่ืองจากมีความหมายแตกตางกันไปในแต

วัฒนธรรม  และบางวัฒนธรรมอาจไมมีคําเหลาน้ีอยู การบรรยายวัฒนธรรมดวยคําศัพท

เหลาน้ีจึงทําใหเกิดความลําเอียงทางชาติพันธุ (ethnocentric bias) แตเสนอวาควรใชคําศัพทที่

เปนอิสระจากภาษาใดภาษาหน่ึง (language-independent metalanguage) ที่ไมขึ้นกับ

วัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน่ึง และเสนอวาในการบรรยายวัฒนธรรม  เราควรใชคําศัพทที่เปน

อิสระจากภาษาใดภาษาหน่ึง(language-independent metalanguage) ที่ไมขึ้นกับวัฒนธรรมใด
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วัฒนธรรมหน่ึง ซึ่งเปนกลุมของคําศัพทที่ไมสามารถใหคําอธิบายหรือใหความหมายดวย

คําศัพทอ่ืนในภาษาไดอีก จํานวน 63 คํา เน่ืองจากเปนหนวยที่มีความหมายพื้นฐานที่สุดใน

ภาษาแลว โดยคําศัพทพื้นฐานเหลาน้ี สามารถรวมกันเปนวลีและประโยคตามกฎการรวมกัน

(combinatorial rules) (ดูบทที่ 2 หัวขอ 2.3)

ชุดข อง คํ าศั พ ท พื้ น ฐาน แล ะ ก ฎก า รร วม กันข อง คํ า ศัพ ท พื้ น ฐา น เห ล า น้ี คื อ

ภาษาธรรมชาติ  ที่มีความเปนสากล ที่พบไดในทุกภาษา ไมใชเฉพาะในภาษาใดภาษาหน่ึง

เทาน้ัน ดังน้ันจึงจึงสามารถใชอธิบายความหมายของคําในภาษาหน่ึง แลวแปลขามภาษาได

โดยทําใหคนในภาษาอ่ืนเขาใจไดตรงกัน  โดยไมทําใหเกิดความหมายที่คลุมเครือ (Goddard

and Wierzbicka, 1994, 2002; Wierzbicka, 1996; Peeters and Goddard, 2006; Goddard,

2008) ซึ่งไมเพียงแตใชในการวิเคราะหความหมายของคําสําคัญในแตละวัฒนธรรม  แตยัง

ใชแสดง กฎทางวัฒนธรรม (cultural rules) ที่จะถายทอดจากผูปกครองหรือผูใหญที่สนิทไป

ยังเด็กในสังคมน้ัน หรือที่เวียซบิคกา (Wiezbicka, 2004) เรียกวา บทวัฒนธรรม (cultural

scripts) ไดดวย (Goddard, 1997) กอดดารด (Goddard, 2000) และเวียซบิคกา (Wierzbicka,

2002) ไดสรุปความหมายของ บทวัฒนธรรม ไววาหมายถึง วิธีในการแสดงใหเห็นขอตกลง

ในการใชภาษา ท่ีแสดงใหเห็นบรรทัดฐานที่มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม คานิยม หรือการ

ประพฤติปฏิบัติของคนในสังคมน้ันอยางชัดเจน และแนนอนดวยชุดของคําศัพทพื้นฐานที่

เปนสากล โดยมีแนวคิดพื้นฐานคือวิธีการพูดของคนในแตละสังคม จะมีความเกี่ยวของ

เชื่อมโยงกับวัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ (Goddard and Wiezbicka, 2004)  บทวัฒนธรรมจึง

เทียบไดกับกฎ ขอสันนิษฐาน หรือความจริงของสังคมหน่ึงๆ เกี่ยวกับวาสิ่งใดทําแลวดี ทํา

แลวไมดี  หรือสิ่งใดที่ทําได ทําไมได โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของการพูด ในทุกๆสังคมตางมี

วิธีการพูดที่ดี และไมดี เชนเดียวกับการประพฤติปฏิบัติตนในเร่ืองทั่วไป และแมไมใชวา

ทุกคนในสังคมน้ันจะเห็นดวยกับกฎ หรือขอสันนิษฐานน้ี แตทุกคนก็คุนเคยกับกฎหรือขอ

สันนิษฐานที่วาเปนอยางดี เพราะกฎที่วาก็สะทอนไดจากภาษาของสังคมน้ันๆ (Wierzbicka,

2003) ดังน้ันการวิเคราะหวิธีการพูดผานคําสําคัญในภาษาหน่ึงๆ  จึงสะทอนใหเห็นบรรทัด

ฐานทางสังคม คานิยม และวัฒนธรรมของคนในสังคมน้ันๆได เน่ืองจากผูพูดแตละภาษาตาง

มีวิธีการคิดที่เฉพาะเจาะจงเปนเอกลักษณของตน (Wong, 2004a) บทวัฒนธรรมสวนใหญ จึง

เขียนแสดงวิธีการพูดของคนในสังคมหน่ึง แตบทวัฒนธรรมอาจใชเพื่อแสดงพฤติกรรมเร่ือง

อ่ืนดวยก็ได  เชน งานวิจัยของเอมิกาและบรีดเวลด (Ameka and Breedveld, 2004) ที่แสดง

บรรทัดฐานในการมีปฏิสัมพันธที่กลุมชาติพันธุตางๆในกลุมชาติพันธุแถบแอฟริกาตะวันตก
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มีอยูรวมกัน เชน บทวัฒนธรรมเร่ืองการเงียบขณะรับประทานอาหาร เร่ืองการไมใชมือซาย

และเร่ืองการใชตัวแทนในการเจรจาเร่ืองท่ีคิดวามีความสําคญั

ในการเขียนอธิบายตามกรอบแนวคิดอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติทั้งการเขียน

ในรูป คําอธิบายความหมาย (semantic explications; lexical explications) และในรูป

บทวัฒนธรรม (cultural scripts) จึงใชเฉพาะชุดของคําศัพทพื้นฐาน (และอาจใชโมเลกุลทาง

ความหมาย (semantic molecules) รวมดวย  ซึ่งขณะน้ีอยูระหวางการพัฒนา) ที่แสดงในรูปคํา

โดยใชสัญลักษณตัวอักษรพิมพใหญในภาษาอังกฤษ  เชน DO , HAPPEN, NOT, BECAUSE

โดยสามารถหาคําที่มีความหมายเหมือนกับคําศัพทพื้นฐานเหลาน้ีในภาษาอ่ืนไดดวย  เชน

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาเกาหลี (Yoon, 2004)หรืออภิภาษาเชิง

อรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาจีน (Ye, 2004b) ดังน้ันการบรรยายดวยอภิภาษาเชิง

อรรถศาสตรธรรมชาติจึงไมไดเปนอิสระจากคํา (ไมใช word-free) แตเปนอิสระในแงที่ไม

ขึ้นกับภาษาใดภาษาหน่ึง (เปน language-independent) โดยไมมีทั้งการใชสัญลักษณทาง

เทคนิค เชน อักษรกรีก-โรมัน วงเล็บ ตัวหอย หรือคํายอ รวมทั้งคําอ่ืนๆที่ไมสามารถหาคําที่มี

ความหมายเดียวกันไดในภาษาอ่ืน

สําหรับประเด็นเ ร่ือง จํานวนของบทวัฒนธรรมในแตละสังคม กอดดารด

(Goddard,1997) ใหความเห็นวาเราไมสามารถบอกไดวา มีจํานวนบทวัฒนธรรมกี่บทจึงจะ

สามารถอธิบายวัฒนธรรมน้ันๆไดอยางครอบคลุม แตไดใหขอสังเกตไววานาจะมีจํานวนมาก

พอที่จะทําใหเขาใจวัฒนธรรมการใชภาษาของคนในสังคมน้ันได โดยกอดดารดและ

เวียซบิคกา (Goddard and Wiezbicka, 2004) เสนอวาในแตละวัฒนธรรมจะมีบทวัฒนธรรม

หลัก ซึ่งเปนบทวัฒนธรรมที่มีความสําคัญที่สุดของสังคมน้ัน  เพราะสามารถสะทอนใหเห็น

ลักษณะวัฒนธรรมน้ันๆ ในภาพรวม โดยทุกคนในสังคมยอมรับวาถูกตอง แตอาจปฏิบัติตาม

หรือไมก็ได สวนบทวัฒนธรรมอ่ืนๆน้ันถือเปนวัฒนธรรมยอยที่มีความสําคัญรองลงมา ที่พบ

ไดในสถานการณใดสถานการณหน่ึงเทาน้ัน ดังน้ันจึงมีความเฉพาะเจาะจง และซับซอน

มากกวา การเขียนบรรยายกฎการพูดของคนในสังคมหน่ึงๆ แลวนําเสนอในรูปบทวัฒนธรรม

จึงมีขอดีในแงที่สามารถแสดงบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมที่อยูเบื้องหลังสังคมและการใช

ภาษาของคนในสังคมหน่ึงๆ ได  ทั้งยังทําใหทราบวาเพราะเหตุใดผูพูดจึงมีวิธีการพูดเชนน้ัน

และวิธีการพูดดังกลาวสะทอนใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไดวาอยางไร

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาไทยที่ใชในการเขียนบทวัฒนธรรมของคํา

สําคัญในงานวิจัยน้ี  ดัดแปลงมาจากงานวิจัยของทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา (2553) โดยได

ปรับเปลี่ยนคําแปลของคําศัพทพื้นฐานในภาษาไทยบางคํา เพื่อใหสามา รถใชอธิบาย
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ความหมายไดกระชับ และชัดเจนยิ่งขึ้น โดยในกรณีที่คําศัพทน้ันเปนคําหลายความหมาย

จะแสดงเฉพาะความหมายที่เปนความหมายพื้นฐานที่สามารถถอดความไ ดตรงกับใน

ภาษาสากลเทาน้ัน สวนความหมายอ่ืนๆของคําดังกลาวที่ไมใชความหมายพื้นฐานจะไม

แสดงไวในตาราง ดังปรากฎในตารางท่ี 7.1

ตารางท่ี 7.1 อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาสากลและในภาษาไทย

                (ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา, 2553)

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

ในภาษาสากล

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

ในภาษาไทย

substantives

1. I,

2. YOU,

3. SOMEONE,

4. PEOPLE,

5. SOMETHING/THING

6. BODY

relational substantives

7. KIND,

8. PART

determiners

9. THIS,

10 THE SAME,

11. OTHER/ELSE

quantifiers

                     12. ONE,

                     13. TWO,

 14.  MUCH/MANY,

                     15.  SOME

                    16. ALL

evaluators

17.  GOOD

18. BAD

1. ฉัน

2.    คุณ

3.    บางคน

4.    คนทั่วไป

5. บางอยาง

6.  รางกาย

7.    กลุม

      8.    สวน

9.     นี้

10.   เหมือนกัน

11.   อื่น

12.   หนึ่ง

13.   สอง

14.   มาก

15.   บาง

16.   ทั้งหมด

17.   ดี

18.  เลว
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ตารางท่ี 7.1 อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาสากลและในภาษาไทย (ตอ)

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

ในภาษาสากล

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

ในภาษาไทย

descriptors

    19.  BIG,

  20. SMALL

mental predicates

 21. THINK,

22. KNOW,

    23. WANT,

23.  FEEL,

24.  SEE,

25.  HEAR

speech

26. SAY,

27. WORDS,

  29. TRUE

actions, events, movement, contact

30. DO,

31. HAPPEN,

32. MOVE,

33. OUCH

location, existence, possession, specification

34. BE (SOMEWHERE),

35. THERE IS,

 36. HAVE,

37.   BE

(SOMEONE/SOMETHING)

life and death

38.     LIVE,

39.   DIE

19. ใหญ

20. เล็ก

21. คิด

22.   รู

23.   ตองการ

24.   รูสึก

25.   เห็น

26.   ไดยิน

27.   พูด

28.   คํา

29.   จริง

30.   ทํา

31. เกิดขึ้น

32.   เคล่ือน

33. จับ

34.   อยู

35. มี

36. มี

37. 37. เปน / คือ

38. มีชีวิต

42.  39. ตาย
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ตารางท่ี 7.1 อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาสากลและในภาษาไทย (ตอ)

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

ในภาษาสากล

อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติ

ในภาษาไทย

time

40. WHEN/TIME,

41. NOW

42. BEFORE,

43. AFTER,

44. A LONG TIME,

45. A SHORT TIME,

46. FOR SOME TIME,

47. MOMENT

space

48. WHERE/PLACE,

49. HERE,

50. ABOVE,

51. BELOW,

52. FAR,

51. NEAR,

52. SIDE,

53. INSIDE

logical concepts

56. NOT,

57. MAYBE

58.  CAN,

59. BECAUSE,

60. IF

in intensifier, augmenter

61. VERY,

62. MORE

si similarity

                         63. LIKE/WAY

40. เม่ือ

40.  เม่ือ/เวลา

41.  ตอนนี้

42. กอน

43. หลัง

44.  นานมาแลว

45. ไมนานมานี้

46.  บางครั้ง

47.   ช่ัวขณะ

48.  ที่

49.  ที่นี่

50. เหนือ

51.   ใต

52.  ไกล

53.   ใกล

54.   ขาง

55.  ขางใน

56.   ไม

57.    อาจ

58.    สามารถ

59. เพราะ

60. ถา

61. มาก

62.  กวา

63. เหมือน
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อภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาสากลในคอลัมนทางซายมือไดมาจากการ

วิเคราะหภาษาที่มาจากตางตระกูลกัน เชน ภาษาจีน ภาษาญ่ีปุน ภาษาชนพื้นเมืองใน

ออสเตรเลีย (Yankunytjatjara) ภาษาแอฟริกันตะวันตก และภาษาฝร่ังเศส  ซึ่งตางสนับสนุน

วาชุดของคําศัพทที่กอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard and Wierzbicka, 2002) และกอด

ดารด (Goddard, 1998) สันนิษฐานวานาจะเปนคําศัพทพื้นฐานน้ัน  มีความเปนสากลและพบ

ไดในทุกภาษาจริง สวนอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาไทยในคอลัมนทาง

ขวามือไดมาจากการถอดความอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติในภาษาสากลเปนคําใน

ภาษาไทยที่มีความหมายเหมือนหรือใกลเคียงกันมากที่สุด

งานวิจัยน้ีจะเขียนบรรยายทั้งบทวัฒนธรรมหลัก และบทวัฒนธรรมรอง (ดูบทที่ 2

หัวขอ 2.5 ) ทั้งหมดที่เปนไปไดของคําสําคัญแตละคําโดยเร่ิมจากบทวัฒนธรรมรอง จากน้ัน

จึงสรุปเปนบทวัฒนธรรมหลักของคําสําคัญดังกลาว ตางจากงานวิจัยอ่ืนที่ใชกรอบน้ีที่มัก

เขียนแสดงเฉพาะบทวัฒนธรรมหลัก เน่ืองจากผูวิจัยมองวาการเขียนแสดงทั้งบทวัฒนธรรม

หลัก และบทวัฒนธรรมรองทําใหเห็นกฎการสื่อสารในสังคมไทยไดลึกซึ้งกวาการนํา เสนอ

บทวัฒนธรรมหลักแตเพียงอยางเดียว และมองวาจากการใหคําจํากัดความบทวัฒนธรรมทั้ง 2

ประเภทน้ีโดยกอดดารด (Goddard, 2006) ที่วาบทวัฒนธรรมหลักน้ันมีความสัมพันธอยาง

แนนแฟนกับคําสําคญัในวัฒนธรรมน้ัน ซึ่งแสดงใหเห็นวิธีคิด วิธีพูดหรือความประพฤติของ

คนสวนใหญในสังคมแบบทั่วไปในภาพรวม ตางจากบทวัฒนธรรมรองที่มีความเจาะเจาะจง

มากขึ้นกับแตละปริบทสถานการณ แตก็มีความเกี่ยวของกับคําสําคัญเชนเดียวกับบท

วัฒนธรรมหลักน้ัน แสดงใหเห็นประเด็นวากอดดารดไมไดมุงแสดงวาบทวัฒนธรรมหลักมี

ความสําคญัมากกวาบทวัฒนธรรมรองแตอยางใด เพียงแตตองการแสดงวาบทวัฒนธรรมทั้ง

2 ประเภทน้ีมุงแสดงรายละเอียดมากนอยตางกัน และมีความจําเพาะตอสถานการณแตกตาง

กัน

ในประเด็นเร่ืองวิธีการเขียนบทวัฒนธรรมพบวางานวิจัยที่อาศัยกรอบทฤษฎีบท

วัฒนธรรมที่ผานมาทุกงานตางเขียนบทวัฒนธรรมขึ้นจากความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร

แตเพียงอยางเดียว โดยไมไดใหความสําคัญกับความหมายทางสังคม และความหมายตรง

ผูวิจัยมองวา การเขียนบทวัฒนธรรมจากความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรเพียงอยางเดียวมี

จุดดอยอยางนอย 2 ประการ ประการแรก คือ ไมไดแสดงใหเห็นวาปจจัยทางสังคมมีผลตอ

วิธีการพูดอยางไร ซึ่งอาจทําใหดูเสมือนวาปจจัยทางสังคมไมมีผลตอวิธีการพูดของผูพูด

ทั้งท่ีตามความเปนจริงแลวปจจัยทางสังคมมีผลตอการใชภาษาของผูพูด ดังจะเห็นไดจากผล

การวิเคราะหขอมูลในบทที่ 4 – 6 ที่พบวารูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความ
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เปนทางการ มีผลการเลือกใชคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ โดยการใชคําสําคัญเหลาน้ี

ใหเปนที่ยอมรับ ผูพูดจะตองคํานึงถึงปริบททางสังคมที่เกี่ยวของดวย เชน ความสนิทสนม

สถานภาพทางสังคมระหวางผูพูดผูฟง บทบาททางสังคมของผูพูดผูฟง และความเปนทางการ

ของสถานการณ

ขอเสียประการที่ 2 ของการเขียนบทวัฒนธรรมขึ้นจากความหมายทางวัจนปฎิบัติ

ศาสตรแตเพียงอยางเดียว คือ เปนการใหนํ้าหนักความสําคัญกับความหมายทางวัจนปฎิบัติ

ศาสตรมากจนเกินไป จนดูเหมือนวาความหมายอีก 2 ประเภทที่เหลือไมมีความสําคัญ และ

ไมสามารถสะทอนใหเห็นกฎการพูดของคนในสังคมไดเลย ซึ่งความจริงไมไดเปนเชนน้ัน

เน่ืองจากความหมายทั้ง 3 อยางน้ีมีความสัมพันธกัน บทวัฒนธรรมที่เขียนขึ้นจากความหมาย

ทุกแงมุมจึงนาจะสะทอนวิธีการพูดของคนในสังคมไดชัดเจนกวาบทวัฒนธรรมที่เขียนขึ้น

จากความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตรแตเพียงอยางเดียว ดังน้ันในบทน้ีผูวิจัยจึงเขียนบท

วัฒนธรรมจากการประมวลความหมายทุกแงมุมของคําสําคัญแตละคํา เพื่อแสดงกฎการพูด

ของผูพูดคนไทยวา ไดวางขอตกลงในการใชภาษารวมกันของคนในสังคมไวอยางไรบาง

และเพราะเหตุใดผูพูดจึงมีวิธีการพูดเชนน้ัน

ในการเขียนบทวัฒนธรรม ผูวิจัยเร่ิมจากการเขียนบรรยายบทวัฒนธรรมรอง แลวจึง

ประมวลบทวัฒนธรรมรองทั้งหมดไปเขียนเปนบทวัฒนธรรมหลัก โดยจะเขียนบรรยายดวย

ชุดคําศัพทพื้นฐานในภาษาไทยตามตารางที่ 7.1 และคําไวยากรณที่แสดงวาเหตุการณในคํา

บรรยายไดเกิดขึ้นแลว หรือยังไมเกิดขึ้น เชน คําวา “ได” “แลว” “จะ”  ซึ่งแสดงใหเห็น

แงมุมของความหมายตรงไดวาคําสําคัญแตละคําพบเมื่อพูดถึงเหตุการณที่ เกิดขึ้นแลวหรือยัง

ไมเกิดขึ้น สวนความหมายทางสังคมจะแสดงไวในบทวัฒนธรรมวาแตละความหมายใชพูด

กับผูฟงท่ีมีความสัมพันธรูปแบบใดกับผูพูด ซึ่งแสดงดวยใจความดังน้ี คือ 1) “คน ที่ เหมือน

ฉัน” หมายถึง ผูที่มีความสัมพันธแบบสมดุลกับผูพูด จําแนกเปน 1.1) “คน ที่ เหมือน ฉัน

และ รู สิ่ง ที่ ฉัน คิด หรือ สิ่ง ที่ ฉัน ตองการ” หมายถึง ผูที่สนิทสนมกับผูพูด  1.2) “คน ที่

เหมือน ฉัน แต ไม รู สิ่ง ที่ ฉัน คิด หรือ สิ่ง ที่ ฉัน ตองการ” หมายถึง ผูที่ไมสนิทสนมกับผู

พูด  2) “คน ที่ อยู ใต ฉัน” หมายถึง ผูที่มีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาผูพูด 3) “คน ที่ อยู

เหนือ ฉัน” หมายถึง ผูท่ีมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูพูด และในกรณีที่ความหมายน้ันๆ ใช

พูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธกับผูพูดไดทุกรูปแบบ จะใชใจความ “บางคน” โดยจะถือวา

ความหมายของแตละคําสําคัญที่ผูพูดใชพูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนมจะพบไดเชนเดียวกับเมื่อ

พูดในสถานการณท่ีเปนทางการ ทํานองเดียวกับความหมายที่ผูพูดใชพูดกับผูฟงที่สนิทสนม



197

ที่จะพบไดเชนเดียวกับเมื่อพูดในสถานการณท่ีไมเปนทางการ ซึ่งวิธีการเขียนบรรยายแบบน้ี

ตางจากที่พบในงานวิจัยอ่ืน

บทวัฒนธรรมของทุกความหมายของคําสําคัญทั้งหมดเหมือนกันในประเด็นหลักๆ

คือ 1) มีจํานวนใจความอยูระหวาง 7 – 12 ใจความ  ขึ้นอยูกับความซับซอนทางความหมาย

2) มีใจความที่ (1) เหมือนกันวา”คนทั่วไป คิด วา:” เพื่อแสดงวาบทวัฒนธรรม คือการ

บรรยายความหมายจากมุมมองของผูพูดวาเพราะเหตุใดจึงพูดเชนน้ัน (Goddard, 2002)  ซึ่ง

แสดงใหเห็นวิธีการคิด และวิธีการพูดของคนในแตละสังคม (Wierzbicka, 2004) 3) มี

ใจความที่แสดงขอตกลงของคนสวนใหญในสังคมไทยวาการพูดเชนใดดี และการพูดเชนใด

ไมดี  คือ “มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:” และ “มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี”

ตามลําดับ โดยใจความสุดทายของทุกความหมายของทุกคําสําคัญคือ “มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม

พูด เชน น้ี”   และ 4) คําพูดที่ผูพูดควรพูด ซึ่งเขียนไวในเคร่ืองหมายอัญประกาศ “_” จะเขียน

บรรยายดวยคําศัพทที่แสดงกริยาสําคญั 2 คํา คือ ตองการ และ รูสึก

งานวิจัยน้ียังตางจากงานวิจัยอ่ืนในประเด็นสําคญั คือ มีการนําบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้น

ไปทดสอบความถูกตองกับเจาของภาษาวาเขาใจความหมายของคําสําคัญที่เขียนแสดงในรูป

บทวัฒนธรรมหรือไม กอนสรุปวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือบทวัฒนธรรมของคําสําคัญแต

ละคํา โดยมองวาหากบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นเปนความหมายของคําสําคัญของสังคมหน่ึงๆ

อยางแทจริง ผูที่พูดภาษาน้ันและอาศัยอยูในสังคมน้ัน ก็นาจะเขาใจบทวัฒนธรรมที่ ผูวิจัย

สรางขึ้นดวยเชนกัน ซึ่งการทดสอบเชนน้ีมีขอดีในแงที่ทําใหมั่นใจไดวาบทวัฒนธรรมที่

สรางขึ้นคือบทวัฒนธรรมของคําสําคัญที่ตองการศึกษาในสังคมน้ันๆอยางแทจริง ไมไดเปน

เพียงการกลาวอางของผูวิจัยในฐานะเจาของภาษาแตเพียงผูเดียว

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงนําบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ

และ ขอโทษ ที่เขียนขึ้นจากความหมายทุกแงมุมของคําสําคัญแตละคําที่ไดจากการวิเคราะห

ขอมูลในบทที่ 4 – 6 ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยหลากหลายอาชีพ เพื่อทดสอบ

วากลุมตัวอยางเขาใจหรือไมวาบทวัฒนธรรมทั้งหมดที่ผูวิจัยสรางขึ้น คือบทวัฒนธรรมของ

คําสําคัญใด (ดูภาพที่ 3.2 ตัวอยางแบบทดสอบความถูกตองของบทวัฒนธรรม) ดังจะได

กลาวถึงตอไปในหัวขอ 7.1
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7.1 ผลทดสอบความถูกตองของบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร  เกรงใจ และ  ขอโทษ

กอนสรุปวาบทวัฒนธรรมทั้งหมดที่สรางขึ้นคือความหมายของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ

และ ขอโทษ ผูวิจัยไดนําบทวัฒนธรรมทั้ง 15 บท (ซึ่งจําแนกเปนบทวัฒนธรรมของคําวา

ไมเปนไร จํานวน 4 บท  คําวา เกรงใจ จํานวน 3 บท และคําวา ขอโทษ อีกจํานวน 8 บท) ที่

เขียนขึ้นจากความหมายทุกแงมุมของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ ไปทดสอบกับ

กลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทยในชีวิตประจําวัน จํานวน 50 คน โดยใหกลุมตัวอยางแสดง

ความเห็นในแบบสอบถามวา บทวัฒนธรรมจํานวน 15 บทที่สรางขึ้นจากความหมายในแง

การใชของคําสําคัญทั้งหมดคือความหมายของคําสําคัญคําใด (ดูตัวอยางแบบทดสอบความ

ถูกตองของบทวัฒนธรรม ในหัวขอ 3.4) โดยจะถือวาบทวัฒนธรรมที่กลุมตัวอยางอานแลว

แสดงความเห็นวาเปนความหมายของคําสําคัญได ตรงกับที่ผูวิจัยวิเคราะหเกินกวารอยละ50

คือบทวัฒนธรรมที่แสดงความหมายของคําสําคัญคําน้ันๆ ไดถูกตองและไมตองปรับแกแลว

สวนบทวัฒนธรรมที่กลุมตัวอยางนอยกวารอยละ50 แสดงความเห็นวาเปนความหมายของคํา

สําคัญคําอ่ืนซึ่งตางจากที่ผูวิจัยคิดไว คือบทวัฒนธรรมที่ยังไมถูกตอง และตองนํากลับไป

แกไข ซึ่งหากเปนกรณีหลังเมื่อปรับแกแลวก็จะดําเนินตามขั้นตอนเดิมคือนําไปสอบถามกับ

กลุมตัวอยางคนไทยหลากหลายอาชีพอีกคร้ังหน่ึง  ทําเชนน้ีเร่ือยไปจนกวากลุมตัวอยางสวน

ใหญจะยอมรับวาบทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือความหมายของคําสําคญั ไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ

เมื่อนําบทวัฒนธรรมทั้งหมดที่สรางขึ้นไปทดสอบความถูกตองกับกลุมตัวอยาง ได

ขอสรุปวาบทวัฒนธรรมทั้ง 15 บทไมตองปรับแกไขแลว เน่ืองจากกลุมตัวอยางเกินกวารอย

ละ 50 อานแลวแสดงความเห็นวาบทวัฒนธรรมแตละบทคือความหมายของคําสําคัญตรงกับ

ผูวิจัย โดยรายละเอียดความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรมทั้ง 15 บท จําแนกตาม

คําสําคญัแตละคําคือ ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ  แสดงไดดังตารางท่ี 7.2 – 7.4
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ตารางท่ี 7.2 อัตรารอยละความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรมของคําสําคญั

ไมเปนไร

อัตรารอยละความคิดเหน็ของกลุม

ตัวอยาง

ลําดับ บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร

ไมเปนไร เกรงใจ ขอโทษ

1 ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใช

ในการตอบรบัคําขอบคุณ

100 0 0

2 ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใช

ในการปลอบใจ

92.0 2.0 6.0

3 ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใช

ในการใหอภัย

96.0 4.0 0

4 ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใช

ในการปฏเิสธ

62.0 34.0 4.0

ตารางที่ 7.2 แสดงภาพความคิดเห็นโดยรวมของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรมของ

คําวา ไมเปนไร ทั้ง 4 บทโดยเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางรวม 3 กลุม คือ กลุม

ที่แสดงความเห็นตรงกับผูวิ จัยวาบทวัฒนธรรมที่ทดสอบคือความหมายของคําสําคัญ

ไม เปนไร และกลุมที่แสดงความเห็นตางไปจากผูวิ จัยวาบทวัฒนธรรมที่ทดสอบคือ

ความหมายของคําสําคัญอ่ืน คือ เกรงใจ และขอโทษ แลวแสดงตัวเลขในรูปอัตรารอยละ ซึ่ง

ไดมาจากการนับจํานวนความถี่ของความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทั้ง 50 คนที่มีตอบท

วัฒนธรรมแตละบทแลวคํานวณเปนอัตรารอยละ

ขอมูลในตารางที่ 7.2 แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50 ตางแสดง

ความเห็นตรงกับผูวิจัยวา บทวัฒนธรรมทั้งหมดเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร โดย

บทวัฒนธรรมที่สื่อความหมายตอบรับคําขอบคุณ คือ บทวัฒนธรรมที่กลุมตัวอยางทุกคน

หรือคิดเปนรอยละ 100 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมที่แสดงความหมายของคําวา

ไมเปนไร ตางจากบทวัฒนธรรมที่สื่อความหมายอ่ืนที่เหลือ คือปลอบใจ ใหอภัย และปฎิเสธ

ที่มีกลุมตัวอยางบางคนแสดงความเห็นวา  เปนบทวัฒนธรรมที่แสดงความหมายของคําวา

เกรงใจ และขอโทษ กลาวคือ กลุมตัวอยางรอยละ 92  แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบท

วัฒนธรรมของการใช ไมเปนไร เพื่อปลอบใจ คือบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร สวนอีก

รอยละ2 และรอยละ6 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ และขอโทษ

ตามลําดับ กลุมตัวอยางรอยละ 96  แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมของการใช
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ไมเปนไร เพื่อใหอภัย คือบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร สวนอีกรอยละ4 แสดงความเห็น

วาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ โดยไมมีกลุมตัวอยางคนใด หรือคิดเปนรอยละ 0

แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ  และกลุมตัวอยางรอยละ 62  แสดง

ความเห็นตรงกับผูวิจัยวา บทวัฒนธรรมของการใช ไมเปนไร เพื่อปฎิเสธ คือบทวัฒนธรรม

ของคําวา ไมเปนไร สวนอีกรอยละ34 และรอยละ4 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของ

คําวา เกรงใจ และ ขอโทษ ตามลําดับ

ขอมูลขางตนแสดงใหเห็นประเด็นที่นาสนใจคือ แมคํา วาไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ  ตางใชปฎิเสธไดเหมือนกัน แตความหมายของการปฎิเสธดวยคําวา ไมเปนไร

คลายคลึงกับความหมายของการปฏิเสธดวยคําวา เกรงใจ มากกวาการปฏิเสธดวยคําวา

ขอโทษ  ดังน้ันกลุมตัวอยางสวนใหญจึงแสดงความเห็นวา  บทวัฒนธรรมของการใช

ไมเปนไร เพื่อปฎิเสธ คือบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ  มากกวาที่จะมองวาเปนความหมาย

ของคําวา ขอโทษ  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่ 4 – 6  ที่พบวาผูพูดตางใช

เกรงใจ  และ ไมเปนไร เพื่อปฏิเสธการรับความชวยเหลือ โดยจะใชภายหลังจากที่ผูฟงเสนอ

จะใหความชวยเหลือ  ชักชวน หรือจะใหสิ่งของ  แตผูพูดไมตองการรับความชวยเหลือ ทํา

ตามคําชวน หรือรับการใหสิ่งของน้ัน  ตางจากคําวา  ขอโทษ ที่ใชเพื่อปฏิเสธการใหความ

ชวยเหลือตามคําขอรอง คําชวน หรือขอเสนอของผูฟง

ตารางท่ี 7.3 อัตรารอยละความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรมของคําสําคญั

เกรงใจ

อัตรารอยละความคิดเหน็ของกลุม

ตัวอยาง

ลําดับ บทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ

เกรงใจ ไมเปนไร ขอโทษ

1 เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน

...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการขอบคุณ

100 0 0

2 เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน

...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการปลอบใจ

70.0 20.0 10.0

3 เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน

...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการใหอภัย

80.0 4.0 16.0
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ตารางที่ 7.3 แสดงภาพความคิดเห็นโดยรวมของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรมของ

คําวา เกรงใจ ทั้ง 3 บท โดยเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางรวม 3 กลุม คือ กลุมที่

แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมที่ทดสอบคือความหมายของคําสําคัญ เกรงใจ

และกลุมที่แสดงความเห็นตางไปจากผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมที่ทดสอบคือความหมายของคํา

สําคญัอ่ืน คือ ไมเปนไร และขอโทษ

ขอมูลในตารางที่ 7.3 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50 ตางแสดง

ความเห็นตรงกับผูวิจัยวา บทวัฒนธรรมทั้งหมดเปนบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ โดย

บทวัฒนธรรมที่สื่อความหมายขอบคุณ คือ บทวัฒนธรรมที่กลุมตัวอยางทุกคน หรือคิดเปน

รอยละ 100 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมที่แสดงความหมายของคําวา เกรงใจ ตาง

จากบทวัฒนธรรมที่สื่อความหมายอ่ืน คือปฏิเสธและตอบรับ ที่มีกลุมตัวอยางบางคนแสดง

ความเห็นวา  เปนบทวัฒนธรรมที่แสดงความหมายของคําวา ไมเปนไร และ ขอโทษ กลาวคือ

กลุมตัวอยางรอยละ 70  แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมของการใช เกรงใจ เพื่อ

ปฏิเสธ คือบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ  สวนอีกรอยละ20 และรอยละ10 แสดงความเห็น

วาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร และ ขอโทษ ตามลําดับ ในขณะที่บทวัฒนธรรมที่

แสดงความหมายตอบรับ มีกลุมตัวอยางรอยละ80 แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบท

วัฒนธรรมของการใช เกรงใจ  เพื่อตอบรับ คือบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ สวนอีกรอย

ละ4 และรอยละ16 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร และ ขอโทษ

ตามลําดับ
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ตารางท่ี 7.4 อัตรารอยละความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรมของคําสําคญั

ขอโทษ

อัตรารอยละความคิดเหน็ของกลุม

ตัวอยาง

ลําดับ บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ

ขอโทษ ไมเปนไร เกรงใจ

1 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขอใหยกโทษใหในส่ิงที่

กระทําไปแลว’ ที่ใชในการขอโทษ

92.0 4.0 4.0

2 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ฉัน

จะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ ที่ใชในการเกริ่นนํา

การขอรอง

64.0 2.0 34.0

3 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ส่ิงที่ฉัน

จะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกริ่นนํา

การปฏิเสธ

90.0 4.0 6.0

4 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ส่ิงที่ฉัน

จะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกริ่นนํา

การกระทําส่ิงใดส่ิงหนึง่ที่อาจกระทบผูฟง

70.0 18.0 12.0

5 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ส่ิงที่ฉัน

จะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกริ่นนํา

การแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง

84.0 6.0 10.0

6 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ส่ิงที่ฉัน

จะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกริ่นนํา

การพูดส่ิงที่เปนลบเก่ียวกับผูฟง

100 0 0

7 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ส่ิงที่ฉัน

จะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเรียก

ความสนใจ

82.0 6.0 12.0

8 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ส่ิงที่ฉัน

จะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการจบการ

สนทนา

88.0 0 12.0

ตารางที่ 7.4 แสดงภาพความคิดเห็นโดยรวมของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรมของคํา

วา ขอโทษ ทั้ง 8 บท โดยเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางรวม 3 กลุม คือ กลุมที่

แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมที่ทดสอบคือความหมายของคําสําคั ขอโทษ



203

และกลุมที่แสดงความเห็นตางไปจากผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมที่ทดสอบคือความหมายของคํา

สําคญัอ่ืน คือ ไมเปนไร และ เกรงใจ

ขอมูลในตารางที่ 7.4 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50 ตางแสดง

ความเห็นตรงกับผูวิจัยวา บทวัฒนธรรมทั้งหมดเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ โดยบท

วัฒนธรรมที่สื่อความหมายเกร่ินนําการพูดถึงสิ่งที่เปนลบตอผูฟง คือ บทวัฒนธรรมที่กลุม

ตัวอยางทุกคน หรือคิดเปนรอยละ 100 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมที่แสดง

ความหมายของคําวา ขอโทษ ตางจากบทวัฒนธรรมที่สื่อความหมายอ่ืนที่เหลือ ที่มีกลุม

ตัวอยางบางคนแสดงความเห็นวา เปนบทวัฒนธรรมที่แสดงความหมายของคําวา ไมเปนไร

และ เกรงใจ  กลาวคือ กลุมตัวอยางรอยละ 92 แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวา บทวัฒนธรรม

ของการใช ขอโทษ  เพื่อขอโทษ คือบทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ  โดยมีกลุมตัวอยางรอย

ละ4 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร และอีกรอยละ 4  แสดง

ความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ กลุมตัวอยางรอยละ 64 แสดงความเห็นตรง

กับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมของการใช ขอโทษ  เพื่อเกร่ินนําการขอรอง คือบทวัฒนธรรมของ

คําวา ขอโทษ สวนอีกรอยละ2 และรอยละ34 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา

ไมเปนไร และ เกรงใจ ตามลําดับ  กลุมตัวอยางรอยละ 90 แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบท

วัฒนธรรมของการใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการปฎิเสธ คือบทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ

สวนอีกรอยละ4 และรอยละ6 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร และ

เกรงใจ ตามลําดับ  กลุมตัวอยางรอยละ 70 แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมของ

การใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงกับตัวเอง คือ บทวัฒนธรรมของคําวา

ขอโทษ สวนอีกรอยละ18 และรอยละ12 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา

ไมเปนไร และ เกรงใจ ตามลําดับ  กลุมตัวอยางรอยละ 84 แสดงความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบท

วัฒนธรรมของการใช ขอโทษ เพื่อเกร่ินนําการแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง คือบท

วัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ สวนอีกรอยละ6 และรอยละ10 แสดงความเห็นวาเปนบท

วัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร และ เกรงใจ ตามลําดับ กลุมตัวอยางรอยละ 82  แสดง

ความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมของการใช  ขอโทษ เพื่อเรียกความสนใจ  คือบท

วัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ สวนอีกรอยละ6 และรอยละ34 แสดงความเห็นวาเปนบท

วัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร และ เกรงใจ ตามลําดับ และกลุมตัวอยางรอยละ 88 แสดง

ความเห็นตรงกับผูวิจัยวาบทวัฒนธรรมของการใช ขอโทษ เพื่อจบการสนทนา คือบท

วัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ  สวนอีกรอยละ12 แสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคํา
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วา เกรงใจ โดยไมมีกลุมตัวอยางคนใด หรือคิดเปนรอยละ 0 แสดงความเห็นวาเปนบท

วัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร

ขอมูลในตารางท่ี 7.2 – 7.4 แสดงใหเห็นภาพโดยรวมไดวาคําสําคัญ ไมเปนไร เกรงใจ

และขอโทษ มีความซอนเหลื่อมกันในทางความหมายกันอยูคอนขางมาก ดังจะเห็นไดจาก

การที่กลุมตัวอยางแสดงความเห็นวาบทวัฒนธรรมที่สื่อความหมายของคําสําคัญคําหน่ึงคือ

ความหมายของคําสําคญัอีก 2 คําท่ีเหลือ โดยผลทดสอบความถูกตองของบทวัฒนธรรมที่สื่อ

ความหมายปฏิเสธของคําวา ไมเปนไร และ เกรงใจ ในตารางที่ 7.3 และ 7.4 แสดงใหเห็นวา

ไมเปนไร และ เกรงใจ ที่สื่อความหมายปฏิเสธ  มีความหมายคลายคลึงกันมากกวา ขอโทษ ที่

สื่อความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธ อยางไรก็ตามบทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ ที่สื่อ

ความหมายตอบรับ กลับแสดงวา เกรงใจ มีความหมายคลายคลึงกับคําวา ขอโทษ  มากกวา

ไมเปนไร ทํานองเดียวกับในตารางท่ี 7.4 ที่แสดงความเห็นของกลุมตัวอยางตอบทวัฒนธรรม

ของคําสําคัญ ขอโทษ ที่แสดงใหเห็นวาในบทวัฒนธรรมบางบท กลุมตัวอยางก็แสดง

ความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร มากกวา เกรงใจ แตในบางบทกลุม

ตัวอยางกลับแสดงความเห็นวาเปนบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร นอยกวา เกรงใจ และ

ดวยรอยละที่ใกลเคียงกัน ยกเวนในบทวัฒนธรรมที่สื่อความหมายเกร่ินนําการขอรอง ที่กลุม

ตัวอยางแสดงความเห็นวาเปนความหมายของคําวา ไมเปนไร นอยกวา เกรงใจ คอนขางมาก

ดังน้ันจึงไมสามารถตัดสินไดวา คําคูใดในทั้ง 3 คําน้ีมีความหมายเหมือนกันมากกวาอีกคํา

หน่ึง เน่ืองจากคําทั้ง 3 คําน้ีสื่อความหมายแตกตางกัน ยกเวนกรณีความหมายที่คําทั้ง 3 คําน้ี

สื่อความหมายไดคลายคลึงกัน เชน ความหมายปฏิเสธและเกร่ินนําการปฏิเสธ ที่สามารถระบุ

ไดวาไมเปนไร และ เกรงใจ ที่สื่อความหมายปฏิเสธ มีความหมายคลายคลึงกันมากกวา

ขอโทษ ที่สื่อความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธ แตสิ่งที่สามารถสรุปไดก็คือ ไมเปนไร เกรงใจ

และขอโทษ มีความซอนเหลื่อมกันทางความหมาย

7.2 บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร ในภาษาไทย

ผลการวิเคราะหความหมายของคําสําคัญ ไมเปนไร ในบทที่ 4 ทั้งความหมายตรง

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร  และความหมายทางสังคม ที่ เขียนแสดงในรูปบท

วัฒนธรรม และผานการทดสอบความถูกตองจากกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทย แลว

มีรายละเอียดดังน้ี
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7.2.1 ไมเปนไร  ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใชในการปลอบใจ

ผูพูดคนไทยใช ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตองกังวล’ เพื่อปลอบใจผูฟงที่

สนิทสนมกัน ภายหลังจากที่ผูฟงไดแสดงความกังวลเกี่ยวกับเหตุการณใดเหตุการณหน่ึงที่ได

เกิดขึ้นแลว หรือกําลังจะเกิดขึ้นกับผูฟง โดยในกรณีท่ีพูดปลอบใจผูฟงเกี่ยวกับสิ่งท่ีไดเกิดขึ้น

แลว ผูพูดมักใช ไมเปนไร รวมกับคําพูดไมตองคิดมาก หรือ อยาคิดมาก เพื่อโนมนาวผูฟงวา

เหตุการณน้ันไดเกิดขึ้นแลว และไมสามารถยอนเวลาไปแกไขเหตุการณน้ันได ผูฟงจึงไมควร

คิดวนเวียนเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอีก เชน การพูดปลอบใจเพื่อนที่รูสึกเสียใจเพราะสอบเอ็น

ทรานซไมผานวา “ไมเปนไร ไมตองคิดมาก ปหนาสอบใหม เรียนไปกอนปน้ี” ไมเปนไร ใน

ความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใชในการปลอบใจ เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพ

ที่ 7.1

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ บางอยาง ได เกิดขึ้น หรือ จะ เกิดขึ้น กับ คน ที่ เหมือน ฉัน

และ รู สิ่ง ท่ี ฉัน คิด หรือ สิ่ง ที่ ฉัน ตองการ

(3) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) ‘สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(5)  สิ่ง น้ี จะ เกิดขึ้น หรือ ได เกิดขึ้น แลว

(6) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี’

(7) มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

 ภาพที่ 7.1  บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใช

  ในการปลอบใจ

การที่พบวาผูพูดจะใช ไมเปนไร เพื่อปลอบใจผูฟงที่สนิทสนมกันเทาน้ัน แตจะไมใช

เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธรูปแบบอ่ืน ชี้ใหเห็นวาการปลอบใจคือหนาที่ที่ผูพูดควร

กระทําใหกับผูที่สนิทสนมกัน สวนในแงที่ผูฟงเองก็ควรแสดงความไววางใจโดยเลาเร่ือง

สวนตัวที่ทําใหไมสบายใจใหผูที่สนิทสนมกันฟง  การปลอบใจจึงเปนกิจกรรมทางสังคมที่

ชวยทําใหผูพูดผูฟงสามารถรักษาระดับความสัมพันธแบบสนิทสนมกันเอาไวได ไมเปนไร

จึงเปนรูปภาษาท่ีแสดงใหเห็นวา ผูพูดผูฟงมีความสัมพันธแบบสมดุล และสนิทสนมกันทั้งยัง
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แสดงใหเห็นวาการแสดงความรูสึกทางลบ เชน ทอแท วิตกกังวล ผิดหวัง เสียใจ หรืออารมณ

ทางลบอ่ืนๆ กับผูที่ไมสนิทสนมกันคือสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงในสังคมไทย แตการแสดงอารมณ

ดังกลาวกับผูที่สนิทสนมกันถือวาเปนสิ่งที่ควรกระทําเพื่อถนอมความสัมพันธในฐานะผูที่

สนิทสนมกันเอาไว

7.2.2 ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใชในการปฏิเสธ

นอกจากจะใชเพื่อปลอบใจผูฟงแลว  ผูพูดยังสามารถใช ไมเปนไร ที่มีความหมายตรง

วา ‘ไมตองกังวล’ ในการปฏิเสธอยางสุภาพไดอีกดวย โดยสวนใหญใชเปนคําพูดปฏิเสธการ

เสนอใหความชวยเหลือหรือคําชวนของผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลกับผูพูด เพื่อแสดง

วาผูพูดไมตองการรับความชวยเหลือ หรือทําตามคําชวนน้ัน เชน การพูดปฏิเสธขอเสนอของ

เพื่อนบานที่จะขับรถไปสงวา “ไมเปนไรครับ ผมชอบเดินออกกําลังกาย ขอบคุณครับ”

ไมเปนไร ในความหมายวา‘ไมตองกังวล’ที่ใชในการปฏิเสธ  เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรม

ไดดังภาพที่ 7.2

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน ตองการ จะ ทํา บางอยาง ให ฉัน หรือ กับ ฉัน

(3) แต ฉัน ไม ตองการ ให คน น้ี ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน หรือ กับ ฉัน

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(6) ฉัน สามารถ ทํา สิ่ง น้ี ได หรือ ทํา สิ่ง น้ี แลว

(7)   ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

(8) มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.2 บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’

ที่ใชในการปฏิเสธ

การใช ไมเปนไร เพื่อปฎิเสธผูฟงอยางสุภาพ  แทนการปฎิเสธผูฟงอยางตรงไปตรงมา

ดวยคําวา ไม แสดงใหเห็นวาผูพูด คํานึงถึงความรูสึกของผูฟงคอนขางมาก ไมเปนไร จึงเปน

เคร่ืองมือที่คนในสังคมใชเพื่อชวยถนอมความรูสึกของคูสนทนาอีกฝายหน่ึง ชวยทําให
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ความสัมพันธของคูสนทนาเปนไปในทางบวกและทําใหการสนทนาเปนไปอยางราบร่ืน

และแสดงวาการปฎิเสธแบบออม คือรูปแบบที่เปนที่ยอมรับไดมากกวาการปฏิเสธอยาง

ตรงไปตรงมา

7.2.3 ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใชในการใหอภัย

ผูพูดจะใช ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตองกังวล’ ในการตอบรับคําขอโทษ

เพื่อแสดงการใหอภัยผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลกับผูพูด หลังจากที่ผูน้ันไดกระทํา

ความผิดตอผูพูดทางตรงหรือทางออม และไดขอโทษเพื่อแสดงความรับผิดตอเหตุการณ

ดังกลาว เชน การพูดใหอภัยคนแปลกหนาที่เดินชนและกลาวขอโทษผูพูดวา“ไมเปนไร

ครับ” ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใชในการใหอภัย เขียนแสดงในรูปบท

วัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.3

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน ได ทํา บางอยาง ท่ี ไม ดี กับ ฉัน

(3) ถา คน น้ี พูด กับ ฉัน หลังจาก ทํา สิ่ง น้ี เชน น้ี:

(4) “บางอยาง ท่ี ไม ดี ได เกิด ขึ้น กับ คุณ

(5) สิ่ง น้ี เกิดขึ้น เพราะ ฉัน ทั้งหมด หรือ บางสวน

(6) คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(8) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(9) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(10)     สิ่ง น้ี ไมได ทําให ฉัน รูสึก ไม ดี

(11)     ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

(12) มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

     ภาพที่ 7.3 บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’

                                      ที่ใชในการใหอภัย
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การที่ผูพูดใช ไมเปนไร เพื่อตอบรับคําขอโทษของผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบสมดุล

สอดคลองกับสถานการณการใชภาษาจริง ที่ในแตละวันผูพูดตองสื่อสารกับผูฟงที่มี

ความสัมพันธแบบสมดุลกับผูพูดมากกวากลุมอ่ืน  ดังน้ันโอกาสที่จะกระทําความผิดตอคน

กลุมน้ีจึงมีมากตามไปดวย  คนสวนใหญในสังคมจึงไดกําหนดรูปแบบการแสดงมารยาททาง

สังคมขั้นพื้นฐานสําหรับคนกลุมน้ีเอาไวโดยเฉพาะวา หากมีการกระทบกระทั่ง และฝาย

ผูกระทําผิดไดกลาวขอโทษ อีกฝายหน่ึงก็ควรใหอภัย ตางจากการสื่อสารกับผูฟงที่มี

ความสัมพันธแบบไมสมดุลที่มีโอกาสเกิดขึ้นนอยกวา คนสวนใหญในสังคมจึงไมไดกําหนด

รูปแบบการใหอภัยผูฟงไวอยางเจาะจง  แตเปดโอกาสใหผูพูดเลือกวิธีการดังกลาวไวอยาง

กวางๆ ซึ่งในฐานะผูพูดภาษาไทยคนหน่ึง ผูวิจัยต้ังเปนขอสังเกตไววาผูพูดสวนใหญจะแสดง

การใหอภัยผูฟงท่ีมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาดวยการน่ิงเฉย ไมพูดคําใดๆ และจะแสดงการ

ใหอภัยผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาดวยการใหคําแนะนํา สั่งสอน พูดเร่ืองอ่ืน หรือ

แสดงอวัจภาษา เชน การแสดงทาทีผอนคลาย  กระพริบตา หรือพยักหนา

7.2.4 ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใชในการตอบรับคําขอบคุณ

นอกจากใชสื่อความหมายทั้งหมดขางตนแลว  ผูพูดยังใช ไมเปนไร ที่มีความหมายตรง

วา ‘ไมตองกังวล’ ในการตอบรับคําขอบคุณของผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลกับผูพูด

เพื่อแสดงวาสิ่งท่ีผูพูดไดเสนอที่จะกระทําใหผูฟง ไมใชเร่ืองที่ลําบากอะไรสําหรับผูพูด ผูฟง

จึงไมควรรูสึกวาจะเปนการรบกวนผูพูด เชน การพูดตอบรับคําขอบคุณเพื่อนรวมงานวา

“ไมเปนไรครับ” ภายหลังจากที่ผูพูดไดชวยเพื่อนรวมงานยกของ และเพื่อนรวมงานคน

ดังกลาวไดกลาวขอบคุณผูพูด ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใชเพื่อตอบรับคํา

ขอบคุณ เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.4
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(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ ฉัน ได ทํา บางอยาง ท่ี ดี ให กับ คน ที่ เหมือน ฉัน

(3 ) ถา คน น้ี พูด กับ ฉัน หลังจาก ทํา สิ่ง น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน รูสึก ดี กับ คุณ เพราะ สิ่ง น้ี”

(5)   ฉัน รูสึก ดี ที่ คุณ ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

(6) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(7) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(8)  สิ่ง น้ี ไมได ทําให ฉัน รูสึก ไม ดี

(9)  ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

(10)  มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

        ภาพที่ 7.4  บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร ในความหมายวา ‘ไมตองกังวล’ ที่ใช

ในการตอบรับคําขอบคุณ

แนวคิดเบื้องหลังของการใช ไมเปนไร เพื่อสื่อความหมายน้ี  แสดงใหเห็นความคิดของ

ผูพูดที่มองวา การชวยเหลือผูอ่ืนคือ บทบาทหน่ึงที่ตนในฐานะสมาชิกของสังคมสมควร

กระทํา  เพื่อสงเสริมใหเกิดความสัมพันธอันดี และความสามัคคีของคนในสังคม  ดังน้ันผูพูด

จึงคิดวาการชวยเหลือเปนเพียงสิ่งเล็กนอยที่ผูพูดสมควรตองกระทํา

บทวัฒนธรรมยอยของการใชคําวา ไมเปนไร  ทั้งหมดขางตน นํามาเขียนสรุปเปนบท

วัฒนธรรมหลักของคําวา ไมเปนไร เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.6

(1) เมื่อ บางอยาง ได เกิดขึ้น แลว หรือ จะ เกิดขึ้น กับ ฉัน หรือ บางคน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี หรือ คิด เชน น้ี:

(4) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(5) ฉัน ไมได รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

(6) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

        ภาพที่ 7.5  บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร
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7.3 บทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ ในภาษาไทย

ผลการวิเคราะหความหมายของคําสําคัญ เกรงใจ ในบทที่ 5 ทั้งความหมายตรง

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร  และความหมายทางสังคม ที่ เขียนแสดงในรูปบท

วัฒนธรรม และผานการทดสอบความถูกตองจากกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยแลว

มีรายละเอียดดังน้ี

7.3.1 เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชใน

การตอบรับ

ผูพูดจะใช เกรงใจ  ที่มีความหมายตรงวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’

เพื่อตอบรับขอเสนอที่จะใหความชวยเหลือ หรือจะใหสิ่งของจากผูฟงที่มีความสัมพันธแบบ

สมดุล หรือหรือผูฟงท่ีมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูพูด เชน การพูดตอบรับความชวยเหลือ

ของเพื่อนรวมงานที่เสนอจะชวยผูพูดหาแฟมเอกสารวา “เกรงใจ จังเลยคะ ตองขอบคุณมากๆ

นะคะ” เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการ

ตอบรับ เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.6

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน ตองการ จะ ทํา บางอยาง ให ฉัน

(3) และ ฉัน ตองการ ให คน น้ี ทํา สิ่ง น้ี ให

(4)  มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5) “ฉัน ตองการ ให คุณ ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

(6)       แต ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

(8)  มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.6  บทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการ

                    รบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการตอบรับ
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ทั้งน้ีพบวาหากตอบรับดวยคําวา เกรงใจ  ผูพูดจะใชคําแสดงความขอบคุณ ขอบคุณ

หรือ ขอบใจ  ตามหลังคําวา เกรงใจ เสมอ  ตามรูปแบบ “เกรงใจ แตขอบคุณ” โดยคําวา แต

แสดงใหเห็นวาผูพูดตองการใหผูฟงทําสิ่งน้ันให แตก็รูสึกไมดีที่รบกวนผูฟงใหทําสิ่งน้ัน

การตอบรับดวยคําวา เกรงใจ จึงตางจากการตอบรับดวยคําอ่ืน และมีปริบทการใชที่จํากัด

โดยผูพูดจะใชเมื่อตอบรับความชวยเหลือ ที่คิดวาหากตอบรับแลวอาจถือเปนการรบกวนผูฟง

เทาน้ัน แตจะไมใชในกรณีตอบรับความชวยเหลือที่คิดวาหากตอบรับแลวไมไดถือเปนการ

รบกวนผูฟง

7.3.2 เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชใน

การปฏิเสธ

นอกจากจะใช เกรงใจ  ที่มีความหมายตรงวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทํา

บางอยาง’ เพื่อตอบรับแลว  ผูพูดยังสามารถใช เกรงใจ ความหมายน้ีเพื่อปฏิเสธขอเสนอที่จะ

ใหความชวยเหลือ หรือจะใหสิ่งของจากผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบสมดุลทั้งสนิทสนม (หาก

ใชปฏิเสธผูฟงที่สนิทสนมกัน อาจไมใชการปฏิเสธตามปกติ แตจะเปนการปฎิเสธเพื่อแสดง

วา ผูพูดกําลังไมพอใจหรือเสียใจจากการกระทําของผูฟง) หรือผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคม

สูงกวาผูพูด เชน การพูดปฎิเสธขอเสนอของเพื่อนรวมงานที่จะขับรถไปสงผูพูดวา “เกรงใจ

อะครับ บานอยูคนละทางกันเลย แตก็ขอบคุณนะครับ” เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจ

เปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการปฏิเสธ เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดัง

ภาพที่ 7.7

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน จะ ทํา บางอยาง ให ฉัน

(3) แต ฉัน ไม ตองการ ให คน น้ี ทํา สิ่ง น้ี

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5) “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

(6)   ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

(7) มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.7 บทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการ

รบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการปฏิเสธ
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ทุกคร้ังที่ใช เกรงใจ เพื่อปฏิเสธผูฟง ผูพูดจะระบุเหตุผลที่ทําใหตองปฏิเสธเสมอ

เชนเดียวกับการปฏิเสธผูฟงดวยคําวา ไมเปนไร  แตเหตุผลในการปฏิเสธดวยคํา 2 คําน้ีตางกัน

กลาวคือ การปฏิเสธดวยคําวา เกรงใจ เปนเพราะผูพูดรูสึกไมดีที่ตองรบกวนผูฟง แตการ

ปฏิเสธดวยคําวา ไมเปนไร  เปนเพราะผูพูดสามารถกระทําสิ่งน้ันได หรือไดกระทําสิ่งที่ผูฟง

เสนอน้ันแลว นอกจากน้ีการใช เกรงใจ เพื่อปฎิเสธยังปริบทที่จํากัดกวา กลาวคือ ผูพูดจะใช

เมื่อปฎิเสธความชวยเหลือ ที่คิดวาหากตอบรับแลวอาจถือเปนการรบกวนผูฟงเทาน้ัน แตจะ

ไมใชในกรณีปฎิเสธความชวยเหลือที่คิดวาหากตอบรับแลวไมไดถือเปนการรบกวนผูฟง

การที่ผูพูดจะเลือกปฏิเสธผูฟงดวยคําวา เกรงใจ  แลวอาจตามดวยเหตุผลที่สรุปความ

โดยรวมไดวาผูพูดไมตองการรบกวนผูฟง ไมวาเหตุผลในการปฏิเสธขอเสนอ จะเปนเพราะ

ผูพูดอึดอัดที่จะตอบรับ หรือไมตองการรบกวนผูฟงก็ตาม แตไมไดแสดงรายละเอียดของ

เหตุผลอยางชัดเจนเหมือนอยางที่พบตามหลังคําวาไมเปนไร และการที่พบวาผูพูดจะใช

เกรงใจ  ในการปฏิเสธผูฟงที่ไมสนิทสนมกัน และผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา แตจะ

ไมปฏิเสธผูฟงที่สนิทสนมกัน รวมทั้งการที่พบวาการใชเกรงใจ  ปฏิเสธผูฟงที่สนิทสนมกัน

ไมใชการปฏิเสธธรรมดา แตเปนการปฏิเสธเพื่อตองการประชด และการที่พบวาผูพูด

สามารถใช เกรงใจ  เพื่อสื่อความหมายไดทั้งตอบรับ และปฎิ เสธซึ่งตรงขามกันได

สนับสนุนวา เกรงใจ  คือรูปภาษาที่คนสวนใหญในสังคมไทยมีขอตกลงรวมกันว าเปนคํา

พื้นฐานที่ควรใชพูดกันเพื่อมารยาททางสังคม  เพื่อแสดงวาผูพูดเปนผูมีมารยาท มากกวาจะ

เปนรูปภาษาที่แสดงความสนิทสนม ในแงน้ี เกรงใจ จึงเปนรูปภาษาที่แสดงความเหินหาง

ของผูพูดผูฟง ตางจากคําวา ไมเปนไร ที่แสดงความสนิทสนมของผูพูดผูฟง

นอกจากน้ี การที่ผูพูดสามารถใช เกรงใจ ตอบรับผูฟงทั้งที่สนิทสนมและไมสนิทสนม

แตมักใช เกรงใจ  เพื่อปฏิเสธผูฟงท่ีไมสนิทสนมกันมากกวา ยังแสดงใหเห็นวาผูพูดสามารถ

ใชคําวา เกรงใจ เปนเคร่ืองมือในการรักษา หรือลดระยะหางระหวางตนเองกับผูฟงไดดวย

กลาวคือ ในกรณีที่ผูพูดตองการรักษาระยะหางระหวางตนเองกับผูฟงเอาไวในฐานะผูที่ไม

สนิทสนมกัน ผูพูดจะใช เกรงใจ เพื่อปฏิเสธผูฟง  แตหากผูพูดตองการลดระยะหางระหวาง

ตนเองกับผูฟงในฐานะผูที่ไมสนิทสนมกันใหนอยลง ผูพูดจะใช เกรงใจ เพื่อตอบรับและตาม

ดวยการแสดงความขอบคุณ  แสดงวา เกรงใจ ที่ใชเพื่อปฏิเสธและตอบรับ  แสดงใหเห็น

ความสัมพันธแบบไมสนิทสนมกันระหวางผูพูดผูฟงในระดับที่แตกตางกัน กลาวคือหากผู

พูดใช เกรงใจ เพื่อปฏิเสธผูฟง  แสดงวาผูพูดผูฟงไมสนิทสนมกันคอนขางมาก แตหากผูพูด

ใช เกรงใจ เพื่อตอบรับผูฟง  แสดงวาผูพูดผูฟงไมสนิทสนมกันเพียงเล็กนอย  และมีโอกาสที่
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จะพัฒนาความสัมพันธใหเปนแบบสนิทสนมมากขึ้น  ซึ่งจะสามารถตอบรับผูฟงโดยไมใชคํา

วา เกรงใจ อีกตอไป (ดูตัวอยางประโยคในหัวขอ 5.2.1 และ 5.2.2)

7.3.3 เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชใน

การขอบคุณ

นอกจากจะใชเพื่อสื่อความหมายตอบรับ และปฏิเสธผูฟงแลว ผูพูดยังใช เกรงใจ  ที่มี

ความหมายตรงเดียวกันคือ ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ เพื่อขอบคุณผูฟงที่มี

ความสัมพันธแบบสมดุล หรือผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูพูดไดดวย โดยพบ

ภายหลังจากที่ผูฟงไดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูพูดไปแลว ทําใหผูพูดรูสึกเปนหน้ีบุญคุณและ

ซาบซึ้งกับการกระทําของผูฟง เชน การพูดขอบคุณเพื่อนรวมงานรุนพี่วา “เกรงใจจังเลยคะ

หนูวากําลังจะโทรกลับไปหาพอดี ขอบคุณพี่มากนะคะ” หลังจากที่เพื่อนรวมงานคนดังกลาว

ไดชวยพูดคุยรายละเอียดเร่ืองการทําประกันกับลูกคาของผูพูดแทนผูพูด ขณะที่ผูพูดไมไดอยู

ที่โตะทํางาน เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชใน

การขอบคุณ  เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.8

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน ได ทํา บางอยาง ท่ี ดี ให ฉัน

(3) สิ่ง น้ี ไมใช ทุก คน ที่ ทํา ได

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5) “ฉัน รูสึก ดี กับ คุณ เพราะ สิ่ง น้ี”

(6)  แต ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ ได ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

                           (7)  ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

(8) มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.8 บทวัฒนธรรมของคําวา เกรงใจ ในความหมายวา ‘กลัววาอาจเปนการ

  รบกวน...ใหทําบางอยาง’ ที่ใชในการขอบคุณ

ทั้งน้ีผูพูดจะใช  เกรงใจ เพื่อขอบคุณผูฟง ภายหลังจากที่ผูฟงไดลงมือกระทําสิ่งใดสิ่ง

หน่ึงใหผูพูด และสิ่งน้ันตองใชเวลา หรือความพยายามกวาจะทําสําเร็จเทาน้ัน แตจะไมใช
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เกรงใจ เพื่อขอบคุณผูฟง ภายหลังจากที่ผูฟงชวยเหลือผูพูดเพียงเล็กนอย เชน การกระทําตาม

มารยาทสังคม ดังน้ันการใช เกรงใจ เพื่อขอบคุณจึงมีปริบทการใชที่จํากัดมากกวาคําวา

ขอบคุณ หรือ ขอบใจ ที่เปนคําท่ีใชแสดงเจตนาในการขอบคุณทั่วไป ทั้งยังแสดงระดับความ

ซาบซึ้งไดนอยกวาคําวา ขอบคุณ หรือ ขอบใจ เน่ืองจากพบวาหลังจากขอบคุณดวยคําวา

เกรงใจ แลว ผูพูดจะกลาวแสดงขอบคุณซ้ําอีกคร้ังหน่ึง ตามโครงสราง“เกรงใจ + คําแสดง

ความขอบคุณ” ทั้งน้ีเปนเพราะการสื่อความหมายขอบคุณ ไมใชความหมายหลักของคําวา

เกรงใจ โดย เกรงใจ ยังใชเพื่อสื่อความหมายอ่ืน คือตอบรับ และปฏิเสธไดดวย ตางจากคําวา

ขอบคุณ หรือ ขอบใจ ที่สื่อความหมายหลักในการขอบคุณ  ดังน้ันจึงสามารถใชในบริบทที่

กวางกวาคําวา เกรงใจ ทั้งยังสื่อระดับความซาบซึ้งไดมากกวาคําวา  เกรงใจ เน่ืองจากผูพูด

สามารถขอบคุณดวยคําวา ขอบคุณ หรือ ขอบใจ โดยไมเคยพบวาผูพูดตองใชคําวา เกรงใจ

ซ้ําอีกคร้ังหน่ึงเพื่อเพิ่มเจตนาในการขอบคุณ

บทวัฒนธรรมยอยของการใชคําวา เกรงใจ ทั้งหมดขางตน นํามาเขียนสรุปเปนบท

วัฒนธรรมหลักของคําวา เกรงใจ ไดดังภาพที่ 7.9

(1) เมื่อ บางคน จะ ทํา หรือ ได ทํา บางอยาง ให ฉัน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี หรือ ได ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

(5) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

ภาพที่ 7.9 บทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ

7.4 บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ ในภาษาไทย

ผลการวิเคราะหความหมายของคําสําคัญขอโทษ ในบทที่ 6 ทั้งความหมายตรง

ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร  และความหมายทางสังคม ที่ เขียนแสดงในรูปบท

วัฒนธรรม และผานการทดสอบความถูกตองจากกลุมตัวอยางผูพูดภาษาไทยแลว

มีรายละเอียดดังน้ี
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7.4.1 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งท่ีกระทําไปแลว’ ที่ใชในการ

ขอโทษ

ผูพูดคนไทยใช ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’

ภายหลังท่ีผูพูดไดกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใหผูฟงไดรับความเสียหาย ไมวาความสัมพันธระหวาง

ผูพูดผูฟงจะเปนรูปแบบใดก็ตาม และแมวาความผิดที่เกิดขึ้นจะเปนเพียงเล็กนอย เพื่อแสดง

ความรับผิดตอเหตุการณที่เกิดขึ้น เชน การพูดแสดงความรับผิดกับเพื่อนสนิทวา “โทษที

เพื่อน พอดีต่ืนสายไปหนอย” ภายหลังจากที่ผูพูดมาสายกวาที่นัด ขอโทษ ในความหมายวา

‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ ที่ใชในการขอโทษ เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรม

ไดดังภาพที่ 7.10

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ บางอยาง ท่ี ไม ดี ได เกิดขึ้น กับ คนอ่ืน เพราะ ฉัน

(3) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “บางอยาง ท่ี ไม ดี ได เกิด ขึ้น กับ คุณ

(5) สิ่ง น้ี เกิดขึ้น เพราะ ฉัน ทั้งหมด หรือ บางสวน

(6)         คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(8)    มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.10 บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่ง

ที่กระทําไปแลว’ ที่ใชในการขอโทษ

นอกเหนือไปจากการขอโทษดวยการพูดคําวา ขอโทษ แลว ผูพูดยังสามารถแสดง

เจตนาขอโทษดวยรูปแบบอ่ืน ไดแก  การเขียนคําขอโทษ หรือการแสดงอวัจนภาษา เชน

การไหว  หรือการกราบ รวมไปถึงการแสดงเจตนาขอโทษผานคนกลาง และฝากไปยังผูฟง

ในกรณีท่ีผูพูดอาจไมมีโอกาสพบผูฟงอีกภายหลังจากที่ไดกระทําผิด หรือการที่ยอมรับใหผู

ที่มีสวนไดเสียกับผูกระทําผิดเปนผูกลาวขอโทษตอผูเสียหาย แทนผูกระทําผิด ซึ่งโดยทั่วไป

ผูฟงจะใหอภัยผูพูดหลังจากพูดคําวา ขอโทษ แลว ไมวาความผิดที่เกิดขึ้นจะรุนแรงมากนอย

เพียงใด ดังเชนเหตุการณท่ีนางสาวแพรวาขับรถดวยความเร็วสูง และพุงชนรถตูบนทางดวน



216

ทําใหมีผูเสียชีวิตรวม 9 คน และบาดเจ็บอีกจํานวนหน่ึง  ตามที่เปนขาวดังในเดือนมกราคม

2554 ปที่ผานมา ที่พบวาเมื่อมารดาของนางสาวแพรวาผูกระทําผิดไดไปเยี่ยมมารดาของ

ผูเสียชีวิตรายหน่ึง และไดขอโทษมารดาของผูเสียชีวิตรายน้ัน พรอมกับขอใหยกโทษให

นางสาวแพรวา ลูกสาวของตน  มารดาของผูเสียชีวิตรายน้ันก็ไดยกโทษให

ขอมูลขางตน แสดงใหเห็นวาผูพูดคนไทยใหความสําคัญกับการใช ขอโทษ  เพื่อแสดง

ความรับผิดอยางมาก  เน่ืองจากมองวา ขอโทษ  เปนคําพูดที่ชวยเยียวยาความรูสึกของตนไดดี

ที่สุดแมในสถานการณท่ีรุนแรงมากก็ตาม และนาจะเปนคําพูดที่ผูไดรับความเสียหายตองการ

ไดยินมากที่สุดกอนใหอภัย ซึ่งแสดงใหเห็นวาสิ่งที่ผูไดรับความเสียหายตองการมากที่สุด

ไมใชการชดเชยในรูปสิ่งของ แตเปนการเยียวยาในแงของจิตใจผานคําวา ขอโทษ  รวมไปถึง

กรณีที่ผูเสียหายอาจเรียกรองใหชดใชในรูปสิ่งของ แตก็ยังคงเรียกรองใหผูกระทําผิดพูด

ขอโทษ ดวย แตไมเคยพบวาผูเสียหายจะเรียกรองใหผูกระทําผิดชดใชเฉพาะคาเสียหาย โดย

ไมตอง ขอโทษ

แนวคิดเบื้องหลังที่ผูพูดใหความสําคัญกับคําวา ขอโทษ ผูวิจัยคิดวาอาจเปนเพราะ

ผูพูดไดเชื่อมโยงการกลาวขอโทษ กับการแสดงความกลาหาญ โดยมองวาการขอโทษคือการ

แสดงความกลาหาญผานคําพูด ในแงที่กลายอมรับวาตนเองคือผูกระทําผิดและกลาที่จะรับผล

ที่จะตามมา ซึ่งทําใหมองไดวา “ความกลาหาญ” คือคานิยมที่คนสวนใหญในสังคมไทยมอง

วาเปนคานิยมที่ควรยกยอง  การใหความสําคัญกับคานิยมน้ีเห็นไดจากหลักฐานทางภาษาที่

อยูในรูปเน้ือเพลงปลุกใจที่คนไทยสวนใหญคุนเคยกันดี เชน เพลง “ศึกบางระจัน” รวมทั้ง

ทอนหน่ึงของเน้ือรองเพลงชาติที่วา “ไทยน้ีรักสงบ แตถึงรบไมขลาด” ดังน้ันคนไทยสวน

ใหญจึงมองวาการกระทําทุกรูปแบบที่ เชื่อมโยงกับความกลาหาญ รวมไปถึงการขอโทษ

ภายหลังจากการกระทําผิดคือสิ่งที่ควรยกยอง ดวยเหตุผลดังกลาวจึงพบวา ภายหลังจากที่

ผูกระทําผิดไดขอโทษผูเสียหายแลว ผูเสียหายสวนใหญจะยอมยกโทษใหสําหรับความผิดที่

เกิดขึ้นเสมอ

7.4.2 ขอโทษ ที่ใชในการเกร่ินนํา

นอกจากจะใช ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายขอโทษแลว ผ ู พูดยังใช ขอโทษ เพื่อสื่อ

ความหมายเกร่ินนํากอนพูดสิ่งที่ผูฟงอาจไมตองการไดยินไดดวย ซึ่งจําแนกไดเปน 5

ประเภทยอยตามคําพูดที่ตามมาไดดังน้ี
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7.4.2.1 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไร

ใหฉัน’ ที่ใชในการเกร่ินนําการขอรอง

ขอโทษที่สื่อความหมายน้ี คือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่ฉัน

จะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ เปนคําพูดเกร่ินนํากอนขอรองใหผูฟงกระทํา หยุดการกระทํา

หรือเปลี่ยนรูปแบบการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงตามที่ผูพูดตองการ โดยผูพูดสามารถใช ขอโทษ

ความหมายน้ี  เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธทุกรูปแบบ เชน การพูดกับคนแปลกหนาวา

“ขอโทษนะคะ ขอทางหนอยคะ” เพื่อเกร่ินนํากอนการขอรองใหคนแปลกหนาหลีกทางให

ผูพูด ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ ที่ใชในการ

เกร่ินนําการขอรอง เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.11

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ ฉัน ตองการ จะ ให บางคน ทํา บางอยาง ให ฉัน

(3) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน ตองการ ให คุณ ทํา บางอยาง ให ฉัน หลังจาก คํา น้ี

(5) เพราะ ฉัน รูวา คุณ สามารถ ทํา สิ่ง น้ี ได

(6)      คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน เพราะ สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(8)    มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.11  บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ  ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่ฉัน

จะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ ที่ใชในการเกร่ินนําการขอรอง

7.4.2.2 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจ

รบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการปฏิเสธ

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่

ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ พบภายหลังจากที่ผูฟงทั้งที่สนิทสนมและไมสนิทสนมกัน

ขอรอง ชักชวน หรือยื่นขอเสนอบางอยางใหผูพูด แตผูพูดไมตองการทําตามคําขอรอง

ชักชวน หรือขอเสนอน้ัน  ผูพูดจึงใช ขอโทษ เพื่อสื่อความหมายเกร่ินนํา กอนการปฏิเสธคํา
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ขอรอง คําชวน หรือขอเสนอของผูฟง เชน การพูดปฎิเสธใหความชวยเหลือคนแปลกหนาที่

เขามาถามทางวา “ขอโทษครับ คือผมก็ไมทราบเชนกัน เผอิญไมใชคนแถวน้ี  ลองถามคนอ่ืน

ดูนะครับ” ขอโทษ ในความหมายวา‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’

ที่ใชเพื่อเกร่ินนําการปฏิเสธ เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.12

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน ตองการ จะ ทํา บางอยาง กับ ฉัน

              หรือ ตองการ ให ฉัน ทํา บางอยาง

(3) แต ฉัน ไม สามารถ ทํา สิ่ง น้ี ได

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5) “ฉัน ไม สามารถ ทํา สิ่ง น้ี ได

(6) คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(8)    มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.12 บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ ในความหมายวา‘ขออยาถือโทษที่สิ่งท่ี

ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการปฏิเสธ

7.4.2.3 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจ

รบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง ท่ีอาจกระทบ

ผูฟง

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่ง

ที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ผูพูดจะใช ขอโทษ ความหมายน้ี กอนกระทําสิ่งใดสิ่ง

หน่ึงกับตัวเอง ซึ่งเปนสิทธิสวนบุคคลของผูพูด แตผลของการกระทําน้ันอาจรุกล้ําสิทธิ

ของผูฟง โดยพบวาผูพูดจะใช ขอโทษ ความหมายน้ีในกรณีที่ตนมีสถานภาพทางสังคม

สูงกวาผูฟง หรือไมสนิทสนมกับผูฟง’ เชน การที่ผูพูดซึ่งเปนครู พูดกับนักเรียนกอนเร่ิม

การบรรยายวา “ขอโทษนะ ครูขอไมใชไมโครโฟน  เพราะไมถนัด” ขอโทษ ใน

ความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ิน
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นําการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงท่ีอาจกระทบผูฟง เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่

7.13

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ ฉัน ตองการ จะ ทํา บางอยาง กับ ตัวเอง

(3) แต สิ่ง น้ี อาจ ทําให บางคน รูสึก ไม ดี

(4) คน น้ี เปน คน ที่ อยู ใต ฉัน

(5) หรือ เปน คน ที่ เหมือน ฉัน แต ไม รู สิ่ง ที่ ฉัน คิด หรือ สิ่ง ท่ี ฉัน

 ตองการ

(6) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(7) “ฉัน จะ ทํา บางอยาง กับ ตัวเอง หลังจาก คํา น้ี

(8)   เพราะ สิ่ง น้ี ทําให ฉัน รูสึก ดี

(9) แต สิ่ง น้ี อาจ ทําให คุณ รูสึก ไม ดี

(10) คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(11)   ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(12) มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.13 บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่

สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการกระทํา

      สิ่งใดสิ่งหน่ึงท่ีอาจกระทบผูฟง

7.4.2.4 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจ

รบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนํา การแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่ง

ที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ผูพูดจะใช ขอโทษ ความหมายน้ี กอนเสนอความเห็น

เกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตอผูฟงทั้งที่สนิทสนมและไมสนิทสนมกัน เน่ืองจากเกรงวา

ความเห็นของตนอาจขัดแยงหรือตางไปจากความเห็นของผูฟง  ดังน้ันเพื่อปองกันเหตุการณ

ดังกลาวไมใหเกิดขึ้น  จึงใชคําวา ใช ขอโทษ  เพื่อเกร่ินนํากอนการพูดสิ่งที่ขัดแยงน้ัน เชน

การพูดกับเพื่อนสนิทกอนแสดงความเห็นเร่ืองการเขียนสรุปงานสงอาจารยวา “ขอโทษนะ
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แตเราวาตรงน้ีมันยังไมดีอะ” ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือ

ทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง เขียนแสดงในรูป

บทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.14

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ ฉัน ตองการ จะ พูด สิ่ง ท่ี ฉัน คิด ให คน ที่ เหมือน ฉัน รู

(3) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน จะ พูด สิ่ง ท่ี ฉัน คิด หลังจาก คํา น้ี

(5) สิ่ง น้ี อาจ ไม เหมือน กับ สิ่ง ท่ี คุณ คิด

(6)         คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(8)    มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.14  บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ  ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่

สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการแสดง

       ความเห็นขัดแยงกับผูอ่ืน

7.4.2.5 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจ

รบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนํา การพูดสิ่งท่ีเปนลบเกี่ยวกับผูฟง

นอกจากจะใช ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือ

ทําอาจรบกวนคุณ’ เพื่อเกร่ินนําการปฏิเสธ  เกร่ินนําการกระทําบางอยางกับตัวเอง และเกร่ิน

นําการแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟงแลว ผูพูดยังใช ขอโทษ ที่มีความหมายตรงเดียวกันน้ี

พูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลทั้งสนิทสนมและไมสนิทสนม หรือผูฟงที่มี

สถานภาพทางสังคมตํ่ากวาผูพูด กอนที่จะพูดสิ่งที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน ตําหนิ และ

ประชด ซึ่งถือเปนการละเมิดความรูสึกของผูฟง เพราะทําใหผูฟงรูสึกเสียหนา หรือรูสึกไมดี

เพื่อเกร่ินนําใหผูฟงเตรียมรับมือกับคําพูดเชิงลบที่จะตามมา เชน การที่ผูพูดซึ่งเปนหัวหนา

งานพูดกับลูกนองวา“ขอโทษเถอะ ต้ังใจทํามากกวาน้ีไดมั้ย” ขอโทษ ในความหมายวา

‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการพูดสิ่งที่เปน

ลบเกี่ยวกับผูฟง เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.15
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(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ ฉัน ตองการ จะ พูด สิ่ง ท่ี ไม ดี เกี่ยวกับ บางคน

(3) คน น้ี เปน คน ที่ อยู ใต ฉัน หรือ เปน คน ที่ เหมือน ฉัน

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5) “ฉัน จะ พูด สิ่ง ท่ี ไม ดี เกี่ยวกับ คุณ หลังจาก คํา น้ี

(6) เพราะ สิ่ง น้ี ทําให ฉัน รูสึก ไม ดี

(7)         คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(8) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(9)  มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.15  บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ  ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่

สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเกร่ินนําการพูดสิ่ง

      ที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง

การใช ขอโทษ เพื่อขออนุญาต กอนกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง กอนแสดงความเห็นขัดแยง

หรือพูดสิ่งที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน การพูดตําหนิ พูดประชด แสดงใหเห็นวาผูพูดให

ความสําคัญกับความรูสึกของผูฟงคอนขางมาก  ดังน้ันกอนจะกระทําหรือพูดสิ่งที่คิดวาอาจ

ทําใหผูฟงรูสึกไมดี ผูพูดจะใช ขอโทษ เพื่อขออนุญาตและเกร่ินนําเสมอ  คําวา ขอโทษ จึง

เปนคําพูดที่สําคัญของสังคมไทย เพราะเปนคําพูดที่ทําใหผูพูดสามารถพูดสิ่งที่ตองการได

โดยไมเกรงวาจะถูกตําหนิจากผูอ่ืนวาพูดโดยไมคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน  แมวาหลังจากที่

ใชคําวา ขอโทษ และคําพูดที่ตามมาแลวผูฟงจะรูสึกไมดี  คนสวนใหญในสังคมก็จะไมตําหนิ

ผูพูดเทากับการไมใช ขอโทษ ในแงน้ี ขอโทษ จึงเปนคําพูดที่ใชเพื่อทําใหผูพูดพนผิด และไม

ตองรับผิดชอบกับความรูสึกของผูฟง

7.4.3 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจ

รบกวนคุณ’ ที่ใชในการเรียกความสนใจ

ผูพูดจะใช ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจ

รบกวนคุณ’ เพื่อเปนคําพูดเรียกความสนใจจากผูฟงที่ทั้งสนิทสนมและไมสนิทสนมกันกอน
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เร่ิมการสนทนา แตไมแนใจวาผูฟงอยูในสถานที่น้ันๆ หรือไม หรือเมื่อผูพูดมองเห็นผูฟง แต

ผูฟงไมรูวาผูพูดอยูในสถานที่ น้ัน  เชน เมื่อผูพูดซึ่งเปนนักศึกษาตองการใชบริการใน

หองสมุด และคิดวานาจะมีบรรณารักษอยูดานใน เพราะไมใชวันหยุด แตเน่ืองจากมองไม

เห็นบรรณารักษ  ผูพูดจึงใช ขอโทษ เพื่อเรียกความสนใจจากบรรณารักษวา“ขอโทษนะคะ

มีใครอยูมั้ย” ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวน

คุณ’ ที่ใชในการเรียกความสนใจ เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.16

(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ ฉัน ตองการ จะ พูด กับ คน ที่ เหมือน ฉัน

(3) แต คน น้ี ไม เห็น ฉัน หรือ ฉัน ไม เห็น คน น้ี

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(5) “ฉัน ตองการ จะ พูด กับ คุณ หลังจาก คํา น้ี

(6)         คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(8)  มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

ภาพที่ 7.16 บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่

สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการเรียกความสนใจ

7.4.4 ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจ

รบกวนคุณ’ ที่ใชในการจบการสนทนา

ขอโทษ ที่สื่อความหมายน้ีคือ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉัน

จะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ใชเปนคําพูดเพื่อยุติการสนทนากับผูฟงที่สนิทสนมและไม

สนิทสนมกัน เพื่อบอกผูฟงวาตนเองตองการยุติการสนทนาที่กําลังดําเนินอยู เชน เมื่อผูพูด

พูดกับเพื่อนสนิทที่โทรศัพทมาหาวา “โทษนะแก ไวคอยโทรหา ฉันกําลังเขียนรายการ

อยูหนะ ตองสงพรุงน้ีแลว” ขอโทษ ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทํา

อาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการจบการสนทนา เขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมไดดังภาพที่ 7.17
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(1) คนทั่วไป คิด วา:

(2) เมื่อ คน ที่ เหมือน ฉัน ตองการ จะ พูด กับ ฉัน

(3) แต ฉัน ไม ตองการ จะ พูด กับ คน น้ี

(4) มัน ดี ถา ฉัน พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน จะ ไม พูด กับ คุณ หลังจาก คํา น้ี

(5)         คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(7) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

(8)    มัน ไม ดี ถา ฉัน ไม พูด เชน น้ี

     ภาพที่ 7.17 บทวัฒนธรรมของคําวา ขอโทษ  ในความหมายวา ‘ขออยาถือโทษที่

สิ่งท่ีฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชในการจบการสนทนา

ทั้งน้ี  การที่พบวาผูพูดจะใชรูปภาษาบางรูปกับผูฟงบางกลุม เชน การใช ขอโทษเพื่อ

เกร่ินนําการกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงกับตัวเอง ในกรณีที่ตนมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟง

หรือไมสนิทสนมกับผูฟง  การใช ขอโทษ กอนแสดงความเห็นขัดแยงเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ือง

หน่ึงตอผูฟงท่ีไมสนิทสนมกัน หรือใช ขอโทษ กอนตําหนิและประชดผูฟง เฉพาะเมื่อผูพูดมี

สถานภาพทางสังคมสูงกวาผูฟง หรือมีความสัมพันธแบบสมดุลทั้งที่สนิท และไมสนิทกับ

ผูฟง แตไมพบเมื่อพูดกับผูฟงกลุมอ่ืน แสดงใหเห็นวาผูพูดคนไทยใหความสําคัญกับการ

เลือกใชคําพูดที่เหมาะสมกับรูปแบบความสัมพันธระหวางตนเอง และผูฟงเปนอยางมาก

บทวัฒนธรรมยอยที่เกี่ยวของกับการใชคําวา ขอโทษ  ทั้งหมดขางตน นํามาเขียนสรุป

เปนบทวัฒนธรรมหลักของคําวา ขอโทษ ไดดังภาพที่ 7.18
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(1) กอน ทํา บางอยาง หรือ หลังจาก ทํา บางอยาง กับ บางคน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน หรือ อยู ใต ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ ได ทํา สิ่ง น้ี หรือ จะ ทํา สิ่ง น้ี

(5) คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(6) ฉัน ไม ตอง การ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

ภาพที่ 7.18  บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ขอโทษ

เมื่อเปรียบเทียบการใชคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ  พบวาผูพูดคนไทยจะใช

ขอโทษ ในปริบทที่หลากหลายมากกวาคําสําคัญอีก 2 คํา กลาวคือ ผูพูดจะใช ไมเปนไร เมื่อ

พูดกับผูฟงท่ีสนิทสนม และในสถานการณท่ีไมเปนทางการมากกวา ตรงขามกับ เกรงใจ ที่จะ

ใชพูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนม และในสถานการณที่เปนทางการมากกวา ตางจาก ขอโทษ ที่

ผูพูดใชพูดกับผูฟงที่มีรูปแบบความสัมพันธที่หลากหลายกวา และใชไดทั้งในสถานการณที่

ไมเปนทางการ และเปนทางการ

7.5 ความเหมือน  ความตาง และลักษณะเดนทางความหมายของคําวา ไมเปนไร

เกรงใจ และ ขอโทษ

ความหมายทุกความหมายของ ไมเปนไร  มีใจความรวมกัน คือ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง

ใหญ” และ“ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”  ตางจากความหมายทุกความหมาย

ของคําวา เกรงใจ  ที่มีใจความรวมกัน คือ “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ/(ได) ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน”

และ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน” สวนความหมายทุกความหมายของ

ขอโทษ มีใจความรวมกันคือ “คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ/(เพราะ) สิ่ง น้ี” และ “ฉัน ไม

ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี” ตามลําดับ โดยพบวาความหมายของ ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอ

โทษ  มีใจความรวมกันคือ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี” โดย  ไมเปนไร สื่อ

ความหมายอยางเจาะจงวา “ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับบางสิ่ง” ในขณะที่ เกรงใจ มี

ความหมายวา “ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับผูพูด” ตางจาก ขอโทษ ที่มีความหมายแบบ

ทั่วไปวา “ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดี”โดยไมไดระบุวารูสึกไมดีกับสิ่งใดหรือกับใคร
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ความเหมือน และความตางของใจความของคําสําคัญทั้งหมดขางตน แสดงใหเห็น

ลักษณะเดนทางความหมายของคําวา ไมเปนไร วาไมตองการใหผูฟงเกิดความรูสึกทางลบ

เชน วิตกกังวล  เสียใจ เศราใจ ผิดหวัง หรือทอแทกับสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซึ่งสอดคลองกับที่พบวา

ผูพูดจะใช ไมเปนไร เพื่อปลอบใจ ปฏิเสธ ใหอภัย และตอบรับคําขอโทษของผูฟง โดยทุก

คร้ังผูพูดใช ไมเปนไร ไมวาจะเพื่อสื่อความหมายใดก็ตาม ผูพูดตางสื่อความหมายหลัก

เดียวกันคือ ‘ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับสิ่งใดสิ่งหน่ึง’ ตางจากคําวา เกรงใจ ที่มีลักษณะ

เดนทางความหมายคือวา กลัววาผูฟงจะรูสึกไมดีกับผูพูด ในที่น้ีคือการมองวาผูพูดรบกวน

ผูฟง  ดังน้ันไมวาจะใช เกรงใจ เพื่อสื่อความหมายใด  ผูพูดตางสื่อความหมายหลักเหมือนกัน

วา “ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับผูพูด” ในขณะเมื่อใช ขอโทษ ผูพูดสื่อความหมายหลักวา

‘ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดี’ ซึ่งอาจหมายความรวมถึงทั้งรูสึกไมดีกับสิ่งใดสิ่งหน่ึง หรือกับ

ผูพูดก็ได  โดยไมไดแสดงความหมายเดนวารูสึกไมดีกับสิ่งใดหรือผูใดชัดเจนกวากันซึ่งตาง

จากคําวา ไมเปนไร และ เกรงใจ

7.6 สรุป

ผูพูดคนไทยใชคําวา ไมเปนไร ที่มีความหมายประจําวา ‘ไมตองกังวล’ ในการ

ปลอบใจ ปฏิเสธ ใหอภัย และตอบรับคําขอบคุณ ใชคําวา เกรงใจ ที่มีความหมายประจําวา

‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’ ในการตอบรับ ปฏิเสธ และขอบคุณ และใชคํา

วา ขอโทษ ที่มีความหมายประจําวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ ในการแสดง

การขอโทษ ใชคําวา ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทํา

อะไรใหฉัน’ ในการเกร่ินนําการขอรอง และใชคําวา ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยา

ถือโทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ในการเกร่ินนําการปฏิเสธ เกร่ินนําการ

กระทําบางอยางกับตัวเอง เกร่ินนําการแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง เกร่ินนําการพูดสิ่งที่

เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เรียกความสนใจ และจบการสนทนา โดยการใชคําสําคัญทั้งหมดน้ีให

เปนที่ยอมรับ ผูพูดจะตองคํานึงถึงปริบททางสังคมที่เกี่ยวของดวย เชน ความ สนิทสนม

สถานภาพทางสังคมระหวางผูพูดผูฟง บทบาททางสังคมของผูพูดผูฟง และความเปนทางการ

ของสถานการณ

เมื่อนําความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร และความหมายทางสังคม

ของคําสําคัญทั้งหมดขางตน มาเขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรมพบวา ความหมายทุก

ความหมายของ ไมเปนไร  มีใจความรวมกัน คือ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” และ ‘ฉัน ไม
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ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี’  สวนความหมายทุกความหมายของคําวา เกรงใจ มี

ใจความรวมกันคือ “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ/(ได) ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน” และ “ฉัน ไม ตองการ

ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน” ในขณะที่ความหมายทุกความหมายของคําวา ขอโทษ มีใจความ

รวมกันคือ “คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ/(เพราะ) สิ่ง น้ี” และ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ

รูสึก ไม ดี” โดยคําสําคญัทั้ง 3 คําน้ีมีใจความรวมกันคือ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

โดยบทวัฒนธรรมของคําสําคัญทั้งหมดน้ีตางสะทอนใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย

ไดหลายประการ ดังจะกลาวถึงตอไปในบทที่ 8



บทที่ 8

 ลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยที่สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมของคําวา

ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ  และ  ขอโทษ  ที่ เสนอไวในบทที่ 7

ไมเพียงแตจะแสดงใหเห็นขอตกลงเกี่ยวกับวิธีการพูดของคนไทยสวนใหญวาแบบใดดี

หรือไมดี รวมทั้งคานิยม และความเชื่อที่กําหนดวิธีพูดเชนน้ัน แตยังสะทอนใหเห็นลักษณะ

เดนของวัฒนธรรมไทยไดดวย โดยบทวัฒนธรรมรวมของคําสําคัญดังกลาวสามารถสะทอน

ใหเห็นลักษณะเดนที่วาน้ี ซึ่งผลการวิเคราะหบทวัฒนธรรมของคําวาไมเปนไร เกรงใจ และ

ขอโทษ ในบทที่ผานมาพบวา ใจความบางใจความในบทวัฒนธรรมรวมของคําสําคัญเหลาน้ี

สะทอนใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยที่สําคัญ 4 ประการ คือ 1) การหลีกเลี่ยงความ

ขัดแยง 2) การเคารพผูใหญ 3) การไมตองการรบกวนผูอ่ืน และ 4) การปลอยวาง โดยในบท

น้ี ผูวิจัยจะแสดงใหเห็นความเชื่อมโยงระหวางใจความดังกลาว และลักษณะเดนของ

สังคมไทย พรอมยกตัวอยางงานวิจัยทางสังคมศาสตรและภาษาศาสตรที่สนับสนุนวา การ

หลีกเลี่ยงความขัดแยง การเคารพผูใหญ การไมตองการรบกวนผูอ่ืน และการปลอยวาง คือ

ลักษณะเดนของสังคมไทย

8.1 การหลีกเลี่ยงความขัดแยง

ลักษณะเดนเร่ืองการหลีกเลี่ยงความขัดแยง สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของ

คําสําคัญทั้ง 3 คําไดแก บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร บทวัฒนธรรมรวมของคําวา

เกรงใจ  และบทวัฒนธรรมรวมของคําวา ขอโทษ ดังน้ี
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(1) เมื่อ บางอยาง ได เกิดขึ้น แลว หรือ จะ เกิดขึ้น กับ ฉัน หรือ บางคน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี หรือ คิด เชน น้ี:

(4) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(5) ฉัน ไมได รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

(6) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

ภาพที่ 8.1 บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร ที่สะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ือง

                  การหลีกเลี่ยงความขัดแยง

(1) เมื่อ บางคน จะ ทํา หรือ ได ทํา บางอยาง ให ฉัน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี หรือ ได ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

(5) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

ภาพที่ 8.2  บทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ ที่สะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ือง

       การหลีกเลี่ยงความขัดแยง

(1) กอน ทํา บางอยาง หรือ หลังจาก ทํา บางอยาง กับ บางคน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน หรือ อยู ใต ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ ได ทํา สิ่ง น้ี หรือ จะ ทํา สิ่ง น้ี

(5) คุณ อาจ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน และ สิ่ง น้ี

(6) ฉัน ไม ตอง การ ให คุณ รูสึก ไม ดี”

ภาพที่ 8.3  บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ขอโทษ  ที่สะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ือง

                   การหลีกเลี่ยงความขัดแยง
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ใจความที่ (4) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” ที่พบในบทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร

สะทอนใหเห็นวิธีการคิดของคนไทยในภาพรวมที่มองวา “ปญหาทุกอยางที่เผชิญลวนไมใช

เร่ืองที่รายแรง แตเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย” โดยความหมายของใจความน้ี อาจแตกตางกันไป

ตามสถานการณ ขึ้นกับวาผูพูดใช ไมเปนไร เพื่อสื่อความหมายใด เชนในกรณีที่ใชเพื่อสื่อ

ความหมายใหอภัย  ใจความ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ”  อาจหมายถึงการกระทําผิดของผูฟง

เปนเพียงเร่ืองเล็กนอย ผูพูดจึงไมติดใจเอาความ หากใชเพื่อตอบรับคําขอบคุณ ใจความ “สิ่ง

น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” อาจสื่อความหมายวา สิ่งที่ผูพูดกระทําใหผูฟงน้ันเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย

ไมใชเร่ืองหนักหนาสําหรับผูพูดแตอยางใด หากใชเพื่อสื่อความหมายปฏิเสธ ใจความ “สิ่ง น้ี

ไมใช เร่ือง ใหญ”  จะหมายถึง สิ่งท่ีผูฟงเสนอจะใหความชวยเหลือน้ัน เปนเพียงเร่ืองเล็กนอย

ไมใชเร่ืองลําบาก ผูพูดสามารถกระทําเองได ดังน้ันจึงไมจําเปนตองรับความชวยเหลือจาก

ผูฟง และหากใชเพื่อความหมายปลอบใจ ใจความ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ”  จะหมายถึง สิ่งที่

เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นกับผูฟงไมใชเร่ืองท่ีรายแรง ผูฟงจึงไมควรกังวลใจเกี่ยวกับสิ่งน้ัน

ชาย โพธิสิตา (2537: 331) ไดสรุปการใช ไมเปนไร ไวดังน้ี

มีการใช “ไมเปนไร” อยู 2 ประเภทใหญๆ คือใชเพราะรูและเขาใจวาสิ่งที่เผชิญหนา

อยูน้ัน “ไมเปนไร” จริงๆ หรือเพราะผูใชไมมีความติดใจของใจในสิ่งที่เกิดขึ้นน้ันจริงๆ  กับ

การใชที่มีความสับสนทั้งในความหมายของคําและในตัวสถานการณอันเปนปญหาที่

เผชิญหนาอยู รวมทั้งการใชที่ผูพูดมิไดจงใจตามความหมายที่ตรงไปตรงมาของคําน้ี ในการ

ใชอยางหลังน้ี “ไมเปนไร” ทําหนาที่เปนกลไกที่ชวยคลี่คลายสถานการณที่อาจนําไปสูการ

ผิดใจหรือกระทบกระทั่งกัน เพื่อใหเร่ืองจบลงไป แมวาในความรูสึก และในการปฏิบัติจริงๆ

ปญหาอาจไมจบลง และผูพูดก็อาจไมไดสบายใจหรือไมไดปลอยวางแตอยางใด เพียงแต

ตองการหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันอยางตรงๆ  และปกปดความรูสึกจริงๆไวเทาน้ัน

นอกจากน้ีแลว การใชที่ไมไดจงใจตามความหมายของคํา อาจเปนการใชเพียงเพื่อปลอบใจ

ตัวเองในยามสูญเสีย หรือเมื่อเผชิญกับสภาวะที่ไมนาพอใจเทาน้ันก็ได

ผูวิจัยมองวาใจความ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” และ “ฉัน ไมได รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

ในบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร นาจะเหตุผลหลักที่ทําใหผูพูดคนไทยสามารถใช

ไมเปนไร เพื่อยุติปญหา และหลีกเลี่ยงความขัดแยงไดในเกือบทุกสถานการณ ซึ่งคลายกับ

เปนการบอกผูฟงวาสิ่งที่กําลังเกิดขึ้นเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย ไมใชเร่ืองรายแรง คลี่คลายได

หาทางออกได ผูฟงไมตองกังวล หรือผูพูดไมติดใจและไมสงสัยกับสิ่งดังกลาว สอดคลองกับ

ที่เพียรศิริ วงศวิภานนท (Vongvipanond, 1994) มองวาการหลีกเลี่ยงความขัดแยงคือสิ่งที่ใช

อธิบายไดวาคนสวนใหญในสังคมไทยสามารถอยูรวมกับผูที่มีความตางทั้งในดานศาสนา
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และการเมืองไดโดยไมเคยเกิดการเผชิญหนา หากคนน้ันตองการถนอมความสัมพันธ

ระหวางผูอ่ืนที่มีความตางน้ัน โดยมองวาไมเปนไร สะทอนใหเห็นทัศนคติของคนสวนใหญ

ในสังคมไทยวา เกือบทุกคนและทุกสิ่งยอมรับไดสําหรับคนไทย การโตเถียงและขัดแยงคือ

สิ่งท่ีควรหลีกเลี่ยง ซึ่งทําใหคนไทยเปนที่รูจักกันดีเร่ืองการมีนิสัยประนีประนอมยอมความ

นอกจากใจความ“สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” ที่พบในบทวัฒนธรรมทุกบทของคําวา

ไมเปนไร แลว ใจความ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี” ที่พบในบท

วัฒนธรรมทุกบทของคําวา ไมเปนไร ใจความ “ฉัน ไม ตอง การ ให คุณ รูสึก ไม ดี” ที่พบ

ในบทวัฒนธรรมทุกบทของคําวา ขอโทษ และใจความ “ฉัน ไม ตอง การ ให คุณ รูสึก ไม ดี

กับ ฉัน” ที่พบในบทวัฒนธรรมทุกบทของคําวา เกรงใจ  ยังแสดงใหเห็นลักษณะเดนเร่ืองน้ี

ไดดวย  โดยแสดงใหเห็นวาผูพูดคนไทย “ไมตองการใหผูอ่ืนรูสึกไมพอใจ(หรือ “รูสึก ไม

ดี”) ซึ่งนาจะเปนเพราะไมตองการใหเกิดความขัดแยงระหวางตนเองและผูฟง

ลักษณะเดนเร่ืองการหลีกเลี่ยงความขัดแยง สะทอนใหเห็นจากพฤติกรรมของผูพูดคน

ไทยหลายประการ อาทิ การหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาที่คลอสเนอร (2537: 364) ไดกลาวไววา

“…ที่สําคัญยิ่งก็คือการหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาโดยตรง การแสดงออกซึ่งอารมณตอตาน

สังคมอยางเปดเผย เชน อารมรณโกรธ  เกลียด และรําคาญ อันเปนสิ่งที่ไดรับการสาปแชง

ทางวัฒนธรรม คนไทยจะตองหลีกเลี่ยงการกระทําใดๆ ซึ่งจะกอใหเกิดความไมสบายใจ

ความกระอักกระอวนใจ  ความขัดแยง หรือความเครียด อันอาจนําไปสูการกาวราวขึ้นได”

การที่ตองหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาโดยตรง ตามที่คลอสเนอรไดกลาวไวขางตน ทําให

คนสวนใหญในสังคมไทยตองพยายามควบคุมอารมณทางดานลบเอาไว ไมแสดงอารมณ

โกรธ  เกลียด ไมพอใจ เสียใจ หรือรําคาญอยางตรงไปตรงมา ซึ่งเปนไปตามสุภาษิตไทยที่วา

“นํ้าขุนอยูใน นํ้าใสอยูนอก” ที่หมายถึงไมใหแสดงอารมณโกรธ หรือความไมพอใจตอหนา

ผูอ่ืน คนไทยสวนใหญจึงหันไปใชวิธีการแสดงโดยทางออม เชน การพูดประชดประชัน

หรือการพูดขึ้นอยางลอยๆ โดยไมไดระบุอยางตรงไปตรงมาวากําลังรูสึกไมพอใจ โกรธเคือง

บุคคลใด ใชการซุบซิบนินทา พูดลับหลัง หรือการใชไสยศาสตร โดยคลอสเนอร (2537:

364) ไดยกตัวอยางกรณีน้ีไววา

คนเราจึงควรตองยับยั้งไมตําหนิติเตียนโดยตรง  หรือลงโทษเลขานการิณีอยางเปดเผย

ในเมื่อเจาหลอนนําตนฉบับพิมพรางจดหมายคร้ังที่ 6 มาใหดู โดยที่ยังมีคําผิดเทาเดิม หรือ

อาจจะมากกวาฉบับพิมพรางแรก  การใชถอยคํารุนแรงแสดงความรําคาญ อาจมีผลใหเลขานุ

การิณีหัวเราะออกมาอยางไมเต็มเสียง หรืออาจรองไหเสียมากกวา  หรือบางทีอาจขอลาหยุด

คร่ึงวันเพราะมีอาการปวดทองอยางรุนแรงขึ้นมาในทันทีทันใด เลขานุการิณีอาจใชวิธี
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ประชดประชันเพื่อปลดปลอยความอึดอัดคับของใจ ความรําคาญ และความเสียหนา ฉะน้ัน

แมวที่ไมมีความผิด ซึ่งหลงทางเขามาในสํานักงาน อาจถูกเตะกระเด็นไปในทันที และถูกดา

วาวาเปนอสุรกายที่อกตัญู เยอหยิ่ง และถูกเลี้ยงดูอบรมมาไมดี ทั้งแมวและผูจัดการซึ่งเปน

คนตางชาติก็ไมรูตัววาถูกประชด แตเลขานุการิณีและเพื่อนรวมงานของเธอทุกคนรูดีวา คํา

กลาวหาของเลขานุการฺณีน้ันมุงไปที่นายฝร่ัง

การหลีกเลี่ยงความขัดแยง ยังสะทอนใหเห็นในรูปการใหความสําคัญกับการเลือกใช

คําพูดคอนขางมาก เน่ืองจากเกรงวาคําพูดของตนจะทําใหบุคคลอ่ืนรูสึกไมพอใจ และนําไปสู

ความขัดแยง ดังน้ันจึงพบวาทุกคร้ังที่สนทนากับผูอ่ืน ผูพูดคนไทยจะหลีกเลี่ยงคําพูดที่อาจ

ทําใหผู อ่ืนรูสึกไมดี เชน การพูดถึงผู อ่ืนในทางลบ การตําหนิ ตอวา วิจารณ หรือเสนอ

ความเห็นใดๆ ที่อาจขัดแยงกับผูฟง โดยผูพูดคนไทยจะยิ่งระวังคําพูดของตนมากขึ้น หากมี

ผูอ่ืนอยูดวยนอกเหนือจากผูพูดผูฟง โดยตองระวังไมทําใหผูฟง เสียหนา หรืออับอายผูอ่ืนน้ัน

การใหความสําคญักับเร่ืองการเลือกใชคําพูดสะทอนใหเห็นในรูปสํานวนสุภาษิตจํานวนมาก

อาทิ “สําเนียงสอภาษา กริยาสอสกุล” “ปากเปนเอก เลขเปนโท” หรือ“ปลาหมอ ตายเพราะ

ปาก” ดังน้ันคนไทยสวนใหญจึงนิยมการพูดแบบออมคอม เน่ืองจากมองวาเปนวิธีการพูด

แบบ ถนอมนํ้าใจ  ซึ่งจะไมเคยทําใหผูฟงรูสึกไมพอใจ และจะหลีกเลี่ยงการพูดในทางลบ

เกี่ยวกับผูฟงทุกรูปแบบ  แตหากหลีกเลี่ยงไมได เชน ตองกลาวตําหนิ หรือวิจารณผูฟง ผูพูด

คนไทยจะใชวิธีตกแตงคําพูด เชน การขึ้นตนคําพูดตําหนิ หรือวิจารณน้ันวา “อยาหาวาวาเลย

นะ” หรือ “คิดวาคุณคงไมวาอะไร” ที่กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ (Hongladarom, 2007)

สรุปไววาเปนคําพูดที่ผูพูดคนไทยนิยมใชกอนการวิจารณผูฟง  เพื่อทําใหใหผูฟงรูตัววาจะมี

คําพูดเชิงลบตามมา และทําใหคําวิจารณดังกลาวออนลง

นอกจากน้ียังพบวา คนไทยจะหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็น และไมกลาแสดงออก

เน่ืองจากมองวาหากความคิดเห็นของตนแตกตางจากบุคคลอ่ืน อาจทําใหบุคคลน้ันรูสึกไม

พอใจ และนําไปสูความขัดแยง โดยมองวาความแตกตางคือสิ่งเดียวกับความแตกแยก และ

ความเหมือนคือสิ่งเดียวกับความปรองดอง ดังน้ันเมื่อใดก็ตามที่ถูกถามใหแสดงความเห็น

เกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง คนไทยสวนใหญจึงรูสึกอึดอัดใจ หากหลีกเลี่ยงไดก็จะเลี่ยง แตหาก

หลีกเลี่ยงไมได ก็จะเลือกแสดงความคิดเปนแบบกลางๆ แบงรับแบงสู หรือแสดงความเห็น

แบบไมระบุชี้ชัด เน่ืองจากมองวาวิธีการพูดแบบน้ีจะไมทําใหบุคคลอ่ืนไมพอใจ ซึ่งสะทอน

ใหเห็นวาคนไทยสวนใหญสงเสริม ความเหมือน มากกวา ความตาง เพราะมองวา ความ

เหมือน ไมเสี่ยงตอการคุกคามความสงบเรียบรอยของสังคม และไมทําใหเกิดความขัดแยง

ใดๆ ตางจาก ความตาง ที่อาจเปนอันตรายตอความสงบเรียบรอย ซึ่งคานิยมน้ีไดรับการ
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ปลูกฝงจากรุนสูรุน โดยเด็กจะไดรับการสอนจากพอแมวาใหเชื่อฟง หามโตแยงพอแมอยาง

ไมมีเงื่อนไข มิเชนน้ันจะถูกมองวาเปนเด็กด้ือและไดรับการลงโทษ แตหากเชื่อฟง ก็จะถือวา

เปนเด็กดีและไดรับการชื่นชม ดังท่ีสรวงมณฑ สิทธิสมาน (2554) ไดกลาวไวดังน้ี

คนเปนพอแมมักจะชื่นชมและชื่นชอบลูกในเวลาที่เชื่อฟง หรือปฏิบัติตามที่พอแม

ตองการ แลวก็จะบอกวาลูกเราเปนเด็กดี เปนเด็กวางาย เลี้ยงงาย ในทางตรงขามถาลูกไมเชื่อ

ฟง ใหทําอะไรถาไมยอมทํา หรือพูดอะไรมักจะเถียง หรือไมฟงพอแม ก็มักทําใหพอแมหัว

เสีย และลงทายตอวาลูกวาเปนเด็กด้ือ เลี้ยงยาก ยิ่งถามีลูกสองคนแลวมีนิสัยตรงขามกันอยาง

น้ี ลูกคนที่เชื่อฟง ก็มักจะเปนลูกคนโปรด และความคิดเหลาน้ีก็ไมใชเฉพาะพอแมลูกเทาน้ัน

แตผูใหญในสังคมทุกระดับก็มักจะชื่นชอบเด็กในทุกระดับที่เชื่อฟงเชนกัน…และดวยระบบ

ที่เด็กถูกสอนใหเชื่อพอแม พอเขาสูร้ัวโรงเรียนก็ถูกหลอหลอมใหเชื่อคุณครู และเมื่อเขา

เติบโตเขาสูสังคม ก็ถูกสอนใหเชื่อผูนําในองคกร ในชุมชน ในหนวยงาน องคกรน้ันๆ เรียก

งายๆ ก็คือ เด็กๆในบานเราสวนใหญเติบโตมาในสังคมที่ถูกบมเพาะใหเชื่อผูนํา เราตอง

ยอมรับวาคานิยม และทัศนคติในการเลี้ยงดูลูกในบานเรา ยังคงเปนเร่ืองที่ถูกบมเพาะกันรุน

แลวรุนเลาสอนใหลูกเชื่อฟงพอแม บางคนถึงขนาดสอนใหเชื่อโดยปราศจากเงื่อนไข ดวย

ความคิดที่วาเพราะพอแมรักลูก สิ่งท่ีทําลวนแลวแตปรารถนาดีตอลูกทั้งสิ้น ทั้งท่ีในความเปน

จริง สิ่งที่เชื่อฟงพอแมมาโดยตลอด แทจริงแลว วันหน่ึงอาจกลายเปนดาบสองคมในการ

ยอนกลับมาทํารายลูกโดยไมรูตัว ผลที่ตามมาก็คือหน่ึง เด็กไมเปนผูนํา ชอบเปนผูตาม

มากกวา ชอบเดินตามกรอบที่ผูใหญขีดเสนทางไวให ดังประโยคที่เรามักไดยินบอยๆ วา

“เดินตามผูใหญหมาไมกัด” โดยหารูไมวาสิ่งเหลาน้ีทําใหเกิดปญหาเมื่อพวกเขาเหลาน้ัน

เติบโตเปนผูใหญ 2. เด็กไมกลาแสดงออก เพราะขาดความมั่นใจในตนเอง เน่ืองจากพอแม

ผูปกครองมักจะเปนคนคิด คนทําใหเปนสวนใหญ จึงไมกลาแสดงความคิดเห็นใดๆ ออกมา

และ 3. เด็กไมกลาปฏิเสธ เมื่อประสบปญหาก็ไมกลา ทําใหไมสามารถแกปญหาเฉพาะหนา

ได

พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี (2554) ไดแสดงความเปนหวงเร่ืองการไมกลาแสดงความเห็น

และไมกลาคิดตางของเด็กไทย  โดยไดย้ําใหพอแมตระหนักถึงความสําคัญของการปลูกฝง

ใหลูกเปนคนคิดตาง และคิดนอกกรอบโดยยกตัวอยางของสตีฟ จอบไววา

สวนอีกเร่ืองท่ีพอแมคนไทยสามารถเรียนรู และดึงไปใชเปนหลักคิดในการเลี้ยงลูกได

เปนอยางดีเชนกัน คือ การเปนคนคิดตาง (Think Different) และคิดนอกกรอบของสตีฟ ซึ่ง

ถือเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวที่นําพาเขาไปสูความเปนสุดยอดนวัตกรผูรังสรรคนวัตกรรมที่

ยิ่งใหญของโลก “สตีฟ”เปนคนคิดตางอยางสิ้นเชิง และการคิดของเขาสามารถสราง
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ประโยชนอยางมหาศาล แตเด็กไทยทุกวันน้ีนาหวงมาก พวกเขามักถูกสอนมาวา อยาคิดตาง

หรือคิดนอกกรอบ ควรฟงผูใหญ อยาเถียง อยาวิพากษวิจารณ ซึ่งดวยฐานความคิดเชนน้ี

อาตมาคิดวาอาจทําใหประเทศเราไมคอยมีนักสรางนวัตกรรม เราไมมีปญญาชนคนรุนใหม

เราไมมีนักคิดคนใหม เรามีแตคนที่คอยลอกงานคนอ่ืนเขาใชหรือไม แตสตีฟเขาบอกเลยวา

เขาเปนคนคิดตาง และเขาประสบความสําเร็จไดเพราะวิธีคิดเชนน้ี

ผูวิจัยมองวาแนวคิดเบื้องหลังที่ทําใหคนไทยสวนใหญหลีกเลี่ยงความขัดแยงนาจะมา

จากการใหความสําคัญกับคานิยมเร่ืองความสามัคคี โดยคนไทยสวนใหญนาจะเชื่อมโยง

คานิยมดังกลาวกับความอยูรอดของชาติ ดังเชนที่นิธิ เอียวศรีวงศ, 2552) ไดกลาวถึงความ

สามัคคีไววาเปนคุณธรรมอยางหน่ึงท่ีคนไทยถูกย้ําสอนมาต้ังแตเด็กวาเปนรากฐานของความ

เปนชาติไทย โดยแนวคิดเร่ืองความสามัคคีไดถายทอดจากรุนสูรุนผานการเลาเร่ือง ผาน

การศึกษาในชั้นเรียน หรือในรูปแบบภาพยนตร เชน เร่ือง “บางระจัน” หรือ “นเรศวร” เพื่อ

ถายทอดเร่ืองราวความกลาหาญของบรรพบุรุษไทยที่สูรบทําสงครามเพื่อรักษาความเปนเอก

ราชเอาไว และไดเรียนรูวาสาเหตุหลักที่ทําใหไทยตองพายแพสงครามเปนเพราะขาดความ

สามัคคี พรอมย้ําใหเห็นวาหากคนในชาติขาดความสามัคคี บานเมืองก็จะพบกับความวุนวาย

ทั้งยังเรียนรูวาบรรพบุรุษไทยไมนิยมการสูรบเพื่อรุกรานประเทศอ่ืน  แตสูรบเพราะมีความ

จําเปนตองรักษาเอกราชไวเทาน้ัน ดังน้ัน “ความสามัคคี” และคานิยมอ่ืนที่เกี่ยวของเชน

“ความสงบ” จึงเปนคานิยมหลักที่คนไทยปลูกฝงและถายทอดตอกันมาต้ังแตในอดีต ซึ่งการ

ใหความสําคญักับคานิยมดังกลาวยังเห็นไดจากเพลงชาติ ที่มีเน้ือเพลงมุงใหคนในชาติมีความ

สามัคคีกัน และรักษาความสงบในสังคม ดังน้ันพฤติกรรมใดๆ ของคนในสังคมที่สอดคลอง

ในไปในทิศทางเดียวกับความสามัคคีจึงเปนสิ่งท่ีคาดหวังจากคนในสังคม

การกระทําทุกรูปแบบที่ไมเปนอันตรายตอความสามัคคี เชน การพูดคลุมเครือ การพูด

ออมคอม การแสดงความคลอยตาม การแสดงการยอมรับ การประนีประนอม การเปนกลาง

การพบการคร่ึงทาง การรอมชอม การผอนหนักผอนเบา การอะลุมอลวย การไกลเกลี่ย การ

แสดงความสมานฉันท และการปรองดอง จึงไดรับการชื่นชมจากคนสวนใหญวาเปนรูปแบบ

ความประพฤติที่ควรปฏิบัติ และสิ่งที่ควรสงเสริมใหเกิด เมื่อคนใดปฏิบัติตามก็จะไดรับการ

ยกยองวาใหความรวมมือในการรักษา ความกลมเกลียวของคนในสังคม ตางจากการกระทํา

ทุกรูปแบบที่คนสวนใหญในสังคมเห็นวาอาจนําไปสูความขัดแยง เชน การระบุชี้ชัด การพูด

ตรงไปตรงมา การแสดงความเห็น และการปฏิเสธ ดังน้ันคนสวนใหญในสังคมจึงไม

สนับสนุนใหคนในสังคมปฏิบัติตาม แมจะไมไดกําหนดเปนลายลักษณอักษร แตคนสวน

ใหญก็รับรูวามีขอตกลงน้ีระหวางคนในสังคม และหากสมาชิกคนใดในสังคมฝาฝนขอตกลง
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โดยแสดงพฤติกรรมในลักษณะตรงกันขาม สมาชิกคนน้ันจะถูกตําหนิวานิยมความขัดแยง

และไมชอบความสงบ ดังน้ันเมื่อใดก็ตามที่สังคมไทยเกิดความขัดแยง คนสวนใหญในสังคม

จึงพยายามหาวิธียุติความขัดแยงดังกลาวดวยการเรียกรองใหคนในสังคมประนีประนอม หัน

หนาเขาหากัน พบการคร่ึงทาง รอมชอม ไกลเกลี่ย สมานฉันท และปรองดอง

นอกจากประเด็นเร่ืองความสามัคคีขางตนแลว คลอสเนอร (2537: 366) มองวาหลักคํา

สอนทางศาสนา อาทิ อหิงสา (ความไมรุนแรง) พรหมวิหารสี่ ไดแก เมตตา (การมีใจ

ออนโยน)  กรุณา (ความรักใครใยดี) มุทิตา (การยินดีดวย) และอุเบกขา(การวางเฉย) และ

โทสะ (ความเกลียดชัง) คือแนวคิดเบื้องหลังอีกประการหน่ึงที่ทําใหคนสวนใหญใน

สังคมไทยหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา พรอมที่ปรับตัวและปรองดองกัน

8.2 การเคารพผูใหญ

ลักษณะเดนเร่ืองการเคารพผูใหญ สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของคําวา

เกรงใจ  ดังน้ี

(1) เมื่อ บางคน จะ ทํา หรือ ได ทํา บางอยาง ให ฉัน

(2) คน น้ี เปน คน ท่ี เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4) “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี หรือ ได ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

(5) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

ภาพที่ 8.4 บทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ ที่สะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ือง

                 การเคารพผูใหญ

ใจความที่ (2) “คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน” ในบทวัฒนธรรม

รวมของคําวา เกรงใจ ขางตน แสดงใหเห็นขอตกลงของคนสวนใหญในสังคมวามักใช

เกรงใจ พูดกับผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบสมดุล หรือผูฟงมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาหรือ
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เปนผูใหญ4 แตไมนิยมใชคําๆน้ีพูดกับผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาหรือเปนผูนอย5

ในกรณีที่ผูพูดมีความสัมพันธแบบสมดุลกับผูฟง ผูพูดจะใชคําวา  เกรงใจ เพื่อแสดงวาผูพูด

กลัววาผูฟงจะไมพอใจ หรือ กลัววาอาจเปนการรบกวนผูฟงใหทําบางอยาง แตหากใชพูดกับ

ผูฟงท่ีมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูพูด ผูพูดจะใชคําวา เกรงใจ เพื่อแสดงความยําเกรง หรือ

เกรงกลัวผูฟงเพื่อแสดงความเคารพ การสรางขอจํากัดในการใชภาษาวาตองแสดงความยํา

เกรง เมื่อพูดกับผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาเชนน้ี สะทอนใหเห็นลักษณะเดน ของ

สังคมไทยเร่ือง“การเคารพผูใหญ”

หลักฐานที่สนับสนุนคํากลาวขางตน เห็นไดจากการที่สังคมไทยไดวางขอกําหนด

เร่ืองความประพฤติใหผูนอยปฏิบัติตอผูใหญอยางเครงครัด แตไมไดมีขอกําหนดใหผูใหญ

ตองกระทําในสิ่งเดียวกัน ดังเชนที่กลาวไวในมารยาททางกายแบบไทย (2555) ไวดังน้ี 1. ถา

ตองน่ังกับพื้นตอหนาผูใหญตองน่ังพับเพียบโดยกิริยาสํารวมน่ังทรงตัว ตรงเก็บเทาทั้งสอง

ขางชิดตัวเรียบรอยไมเกะกะ วางมือทั้งสองขางชิดตัวเรียบรอยไมเกะกะ วางมือทั้งสองไวบน

ตัก หันหนาไปสูผูใหญในลักษณะหนาเงย  2. ไมน่ังล้ําหนาผูใหญ ไมหันหลังใหผูใหญ ไม

เหยียดเทาใหผูใหญ 3.ไมถือสาวิสาสะใชหรือรับประทานของที่เขาจัดไวสําหรับผูอ่ืน

โดยเฉพาะ 4. ไมลอเลียนผูใหญหรือผูที่สูงอายุกวาตน  5. ในงานพิธีใดที่เขาจัดเกาอ้ีใหแขก

น่ัง เมื่อเห็นผูใหญตองยืนเพราะไมมีที่น่ัง ผูมีมารยาทดีควรลุกน่ังหรือหาที่น่ังเพิ่มเติมให   6.

เมื่อตองการจะดูสิ่งใดที่ผูใหญหรือผูอ่ืนกําลังดูอยู เมื่อเขาไปทีหลังเขา อยาเบียดแทรกเขาไป

หรือผูอ่ืนขางหนา ตองดูโดยมิใหเปนการผานหนาหรือบังตาผูอ่ืน  7. กอนจะชวยเหลือทําสิ่ง

ใดโดยจําเปนจะตองแตะตองรางกายผูใหญใหดี ผูอ่ืนก็ดีควรกลาวคําขอโทษเสียกอนแลวจึง

ชวยเหลือ เชน ปดมด หรือหยิบผงออกจากตัวให เปนตน และ 8. เวลารับของจากผูใหญ ควร

แบมือออกรับอยาฉวยกระชากมาโดยแรง หรือถาเปนของยาวควรแบมือรองรับของน้ัน ถา

เปนของหนัก ก็ใชมือทั้งสองรองรับของน้ันจากมือของผูใหญ

นอกจากน้ีสังคมไทยยังไดกําหนดกริยาบางอยางไวอยางเฉพาะเจาะจงใหผูนอยกระทํา

เพื่อแสดงความเคารพตอผูใหญ เชน การไหว  การน่ังลงศอก  การกราบ หรือการคลาน  ดังที่

วัฒนธรรมไทย (2555) ไดกลาวไววา

____________________________________
4

พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถานพ.ศ.2542 ไดใหความหมายของคําวา ผูใหญ ไววา ‘น.คนทีมี่อายุ

มาก, บุคคลที่มีอายุครบ ๑๘ ปบรบิูรณแลว, คนที่เปนหัวหนาในการงาน, บุคคลช้ันผูบงัคบับัญชา’

5
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานพ.ศ.2542 ไดใหความหมายของคําวา ผูนอย ไววา ‘น.คนที่มีอายุ

นอย, ผูที่ถือกันวามีสถานภาพดอยกวา, คนที่อยูใตบังคับบัญชา’
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การไหว เปนประเพณีไทยโบราณ เปนวิธีเคารพแกผูควรเคารพ จึงควรเลือกใชให

เหมาะแกกาละเทศะ การไหวมีหลายวิธี มีทั้งน่ังไหวยืนไหว เพื่อเคารพบุคคลธรรมดาที่เปน

ผูใหญกวาตน ไดแก 1. วิธีน่ังไหว น่ังพับเพียบพนมมือทั้งสองขางขึ้นไวระดับอก กมศีรษะ

ลงใหหัวแมมือจรดกันที่หวางคิ้ว และ 2. วิธียืนไหว ถาจําเปนตองไหวเพราะอยูนอกสถาน

บานเรือน เมื่อพบคนที่ตองเคารพตามหนทางก็ใหพนมมือทั้งสองยกขึ้นระดับอก กมศรีษะลง

จนหัวแมมือจรดกันหวางคิ้ว การน่ังลงศอก เปนวิธีเคารพผูใหญที่มีอาวุโสสูงมากอีกแบบ

หน่ึง ในเวลาน่ังพับเพียบอยูกับพื้น ในเมื่อผูเปนใหญมาน่ังพูดคุยดวย คร้ันจะน่ังพับเพียบตัว

ตรง ๆ ก็รูสึกวาเคารพไมพอ จึงกมตัวลงใหแขนทั้งสองวางลงบนตักมือประสานกันเงยหนา

ขึ้น ในโอกาสที่ตองพูดโตตอบหรือน่ังเฉยๆ เงยหนาพอควรถามิไดพูดโตตอบกับผูใหญ และ

เมื่อน่ังเกาอ้ีอยู ถาผูสูงศักด์ิหรือผูที่เราเคารพอยางสูงมายืนหรือน่ังพูดอยูใกล ๆ เราจะน่ังอยาง

เคารพในลักษณะทอดศอกลงบนเขาของเรามือประสานกัน พูดโตตอบกับทานก็ได ดีกวาน่ัง

เกาอ้ีตัวตรงเฉยเสีย หอยเทาใหชิดกันแลเก็บเทาใหชิดกับเกาอ้ีใหมากที่สุด การกราบ ใหน่ัง

ในทาหมอบพนมมือใหชิดกันลงบนพื้นไวขางหนา กมศรีษะละกับพื้นใหหวางคิ้วจรด

น้ิวหัวแมมือกราบหรือหมอบกราบจะกระทําให แกผูทรงศักด์ิ เจานาย และอาวุโส และกราบ

คร้ังเดียวโดยไมแบมือลงกับพื้น การคลาน เปนการเคลื่อนตัวผานคนมาก ๆ ซึ่งกําลังน่ังอยูกับ

พื้น หรือมีผูอาวุโสที่น่ังอยูกับพื้น ประเพณีของเราสอนกันไววาผูมีมารยาทดียอมไมเดินกราย

หัวคน  การคลานคือใชกระดูกหัวเขาเคลื่อนออกไปแทนใชเทาเดิน วิธีคลานมีหลายชนิด คือ

1.คลานเขาแบบใชมือทั้งสองวางแบลงกับพื้นพยุงตัวไว น่ังคุกเขาชิดกับพื้น กระดกน้ิวเทายัน

กับพื้นใหตรงเทาแขนทั้งสองใหมือแบยันพื้นจนสุดแขนแลตาม ดวยเขาซายสลับกันไปถึง

จุดหมายปลายทาง  2. คลานเขาแบบคูเขาใหหัวเขาท้ังสองขางเคลื่อนไปขางหนา สลับเขาซาย

ทีหน่ึงขวาทีหน่ึงแทนใชเทาเดินไมตองใชมือชวยพยุงตัวแบบ คลานสี่ขาอยางขอ 1 แตการ

คลานแบบน้ีไมสูเปนที่นิยมถือวาไมสุภาพเทากับขอที่1  3) คลานยกของมือเดียวใชเฉพาะ

พระมหากษัตริยแลเจานาย แลผูทรงอาวุโส  4) คลานยกของสองมือ (คลานโขยก ) มือทั้งสอง

ถือของคุกเขาแลวต้ังเขาขึ้นขางหน่ึงใหตรง สืบเทาขางหน่ึงไปขางหนาโดยการขยับตัว (โข

ยางตัวขึ้น ) แลวเปลี่ยนเขาอีกขางหน่ึงต้ังขึ้นสลับกันไปจนถึงจุดหมาย และ 5) คลานศอก คือ

คลานเขาอยางธรรมดา แตงอศอกใหลําแขนทอนลางทอดไปตามพื้นใหศอกเลื่อนไปขางหนา

แทนมือ แขนและขาจะเคลื่อนไปพรอม ๆ กัน

ทั้งน้ี รวมไปถึงการสรางขอตกลงที่วา ผูนอยไมควรปฏิเสธความชวยเหลือ หรือ

คําแนะนําของผูใหญ สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลที่พบวาผูพูดสวนใหญจะไมใช

ไมเปนไร และ เกรงใจ ปฎิเสธผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา เน่ืองจากมองวาการที่ผูใหญ
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เสนอความชวยเหลือ หรือใหสิ่งของถือเปนการแสดงความปรารถนาดี ทํานองเดียวกับญาติ

ผูใหญหวงใยลูกหลานของตน ดังน้ันผูนอยจึงไมเคยปฎิเสธความหวังดีน้ัน เพราะการตอบรับ

ถือเปนวิธีการแสดงความเคารพเชื่อฟง ตรงกันขามกับการปฏิเสธที่แสดงถึงการไมเคารพเชื่อ

ฟง  และเน่ืองจากมองวาผูใหญคือผูที่มีประสบการณชีวิตมากกวา มีมุมมอง และวิธีคิดที่

แหลมคมกวาจึงควรไดรับการเคารพ  คนไทยจึงไดเก็บคานิยมเร่ืองน้ีไวในรูปสุภาษิต คํา

พังเพย หรือสํานวนไทย ที่มีเสียงสัมผัสคลองจองกันและงายตอการจดจํา เพื่อไวถายทอดให

คนรุนตอมา   เชน “เดินตามหลังผูใหญหมาไมกัด”  “ผูใหญอาบนํ้ารอนมากอน” หรือ

“ผูใหญใหของตองรับไว”

พระครูธรรมธรเล็ก สุธมฺมปฺโญ (2554 อางถึงใน เมื่อผูใหญใหของไมควรปฏิเสธให

รับไวกอน, 2555) ไดอธิบายเหตุผลที่ “ผูใหญใหของตองรับไว” โดยทานไดหยิบยก

ประสบการณมาเลาใหฟงวา

ถาผูใหญใหของ ใหรับไวกอน ถาเราไมรับ แทนที่ผูใหญเขาจะเห็นวาเราไมโลภ กลับ

จะไมใช บางทานจะเห็นวาเราอวดดี ถาผูใหญมองเราในแงไมดี ตอไปจะเจริญยาก  สมัยกอน

อาตมาก็ไมรับเหมือนกัน เพราะไมอยากไดจริงๆ แตปรากฏวา หลวงพอวัดทามะขาม ตอน

น้ันทานเปนเจาคณะจังหวัดอยู ทานเตือนวา “ถาผูใหญใหของ ใหรีบรับไวกอน ถาไมรับ

เด๋ียวทานจะมองเราในแงไมดี กลายเปนวาทานจําฝงใจแลวตอไปเราจะลําบาก ” ต้ังแตทาน

เตือนมา ตอไปเมื่ออาตมาเจอใครใหของก็จะรับไวกอนเสมอไปเจอบางทานแทนที่จะใหทาน

ใหกอน เราก็ขอทานกอนเลย รูอยูวาทานเต็มใจให ก็แกลงขอ ทําทาวาอยากไดเปนนักหนา

ทานก็ปลื้มใจที่มีสิ่งท่ีเราอยากได เมื่อทานใหมาแลว เราก็แบกขึ้นรถไปแจกที่อ่ืนตอ

ในดานการแสดงความเคารพผานคําพูด  สังคมไทยไดวางขอกําหนดไววาผูนอยควร

เลือกใชคําศัพทที่แสดงความเคารพ เชน เมื่อตองการขอโทษ ควรเลือกใช [ขอโทษ]

[ขอประทานโทษ] [ขออภัย] [กราบขอโทษ] และ [กราบขออภัย]  แตตองไมใช [โทษ] ที่

แสดงความสัมพันธแบบสมดุล ทั้งยังตองใชใชคําอนุภาค คําสรรพนาม และคําเรียกขานที่

แสดงความเคารพตามแนวคิดของคุก (Cooke, 1968, 1989) อิวาซะกิและอิงคภิรมย-โฮริ

(Iwasaki and Ingkaphirom Horie, 2000)  และม.ร.ว.กัลยา ติงศภัทิย และอมรา ประสิทธิ์รัฐ

สินธุ (2531)  และการหลีกเลี่ยงคําพูดทุกรูปแบบที่แสดงความไมเคารพ เชน การใชคําสแลง

หรือคําหยาบคาย

การที่สังคมไทยมีขอกําหนดเร่ืองวิธีการพูด และความประพฤติใหผูนอยตองปฏิบัติตอ

ผูใหญอยางเครงครัด รวมไปถึงการกําหนดใหมีรูปแปรของคําวา ขอโทษ จํานวนมาก เพื่อไว

ใชพูดกับผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาหลายรูปแปร ไมเพียงแตแสดงใหเห็นวาสังคมไทย
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ใหความสําคัญกับผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาอยางมาก แตยังสะทอนใหเห็นสภาพ

โครงสรางสังคมไทยวาเปนแบบแนวด่ิง มีการแบงคนในสังคมออกเปนลําดับขั้น  คือ ผูใหญ

ซึ่งมีสถานภาพทางสังคมสูงกวา และ ผูนอย ซึ่งมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวา สอดคลองกับที่

สุพัตรา สุภาพ (2537) ไดอธิบายไววาครอบครัวไทยจะย้ําเร่ืองอาวุโส ต้ังแตวัยเด็ก โดยนอง

ตองเคารพพี่ ปา นา อา โดยเฉพาะ พอ แม ปู ยา ตา ยาย เปนการย้ําเร่ืองวัยวุฒิ โดยเฉพาะใน

ชนบท จึงทําใหชาวชนบทไมกลาเสนอความคิดริเร่ิมที่มีเหตุผลที่เปนการขัดความประสงค

ของผูใหญ สวนในเมือง ลําดับอาวุโสก็ยังเปนสิ่งสําคัญ เชน ใหเกียรติผูอาวุโส หรือไมผู

อาวุโสมักจะดํารงตําแหนงสูงตามลําดับ

ณัฐพงศ รักงาม และเนรมิตร จิตรรักษา (2550) แสดงความเห็นไววาการแบงลําดับขั้น

ของสังคมไทย และใหความเคารพผูใหญ ไดรับอิทธิพลจากระบอบการปกครองของไทยใน

สมัยอยุธยาที่เปนแบบ เทวสิทธิ์ หรือ สมมติเทพ โดยมีหลักการวาพระมหากษัตริยทรงอยูใน

ฐานะเปนสมมุติเทพ ตามคตินิยมของพราหมณ ดังน้ันจึงตองมีระเบียบพิธีการตาง ๆ มากมาย

แมแตภาษาที่ใชกับพระมหากษัตริยก็ไดบัญญัติขึ้นใชเฉพาะกับพระมหากษัตริยเทาน้ันที่เรา

เรียกวา ราชาศัพท โดยดุจฤดี คงสุวรรณ และภัทรีพันธุ พันธุ (2550) พูดถึงในประเด็น

เดียวกันน้ีวาสังคมไทยในสมัยอยุธยาแบงคนในสังคมออกเปน 2 กลุมหลักๆ คือ ชนชั้น

ปกครอง ไดแก พระมหากษัตริย  เจานายชั้นสูง ขุนนาง และพระสงฆ และชนชั้นถูกปกครอง

คือ ไพร และทาส ทั้งน้ีผูวิจัยมองวาการแบงลําดับขั้นในสังคมไทยไมไดเปนแบบตายตัว

เหมือนการแบงชนชั้นตามระบบวรรณะของชาวอินเดีย แตเปนแบบที่ดํารงค ฐานดี (2554)

ไดพูดถึงไววาสังคมไทยจะแบงชนชั้นตามความสามารถ หากมีความรูดีการศึกษาดีก็สามารถ

เลื่อนชั้นทางสังคมได นอกจากน้ีสังคมไทยยังยึดสถานภาพ ทรัพย เกียรติยศ อาชีพ การศึกษา

อํานาจ และคุณงามความดี เปนเกณฑในการจัดสถานภาพทางชนชั้นของบุคคล สอดคลอง

กับที่เพียรศิริ วงศวิภานนท (Vongvipanond ,1994) ไดนําเสนอไววา คนไทยจะมองทุกอยาง

เปนระบบลําดับขั้น ดังจะเห็นไดจากคําพูด ที่ตํ่าที่สูง ที่แสดงใหเห็นวาคนไทยมองวาคนใน

สังคมอาจสูงหรือตํ่า แตกตางกันไปตามอายุ พื้นฐานทางครอบครัว อาชีพ และมีสถานภาพ

บางอยางเชน ถาเปนพระก็จะไดรับการปฎิบัติดวยความเคารพ คนอายุมากกวาจะไดรับความ

เคารพ โดยคําสรรพนามคือคําที่เดนชัดที่สุดที่แสดงใหรูวาผูพูดวางผูพูดวางตนเองและผูฟง

ไวในลําดับขั้นไหน ความคิดเห็นของผูพูดเกี่ยวกับระดับความหาง หรือความใกลชิด หรือ

ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงเปนอยางไร นอกจากน้ีคนไทยยังไดจัดลําดับสวนของรางกาย

ดวย  โดยมองวาศีรษะและหนา  คือสวนที่สูงกวาสวนอ่ืนในรางกาย  ดังจะเห็นไดจากการที่
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พบวามีคําและอุปลักษณที่เกี่ยวกับหัวและหนามากกวาสวนอ่ืนของรางกาย  และสิ่งน้ีอาจ

อธิบายไดวาเพราะเหตุใดคนไทยจึงไมชอบใหผูอ่ืนจับศีรษะ หรือใชเทาชี้มาท่ียังผูพูด

เพียรศิริ วงศวิภานนท (Vongvipanond,1994) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา แนวคิดเร่ืองการ

จัดลําดับขั้นทางสังคม ยังแสดงใหเห็นในอวัจนภาษา  เชน การเดินผานผูที่อายุมากกวา หรือมี

ลําดับขั้นสูงกวา  ตองกมศีรษะและโคงเล็กนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูน้ันน่ังหรือยืนอยูใน

ที่ตํ่า การแสดงอวัจนภาษาเชนน้ี คือการแสดงความเคารพ และเมื่อเกิดความขัดแยงระหวาง

บุคคลและคูกรณีไมสามารถตกลงกันได  หากผูใหญซึ่งไดรับความเคารพจากทั้งสองฝายยื่น

มือเขาไกลเกลี่ย ความขัดแยงก็จะไดรับการแกไข เพราะคูกรณีตางเห็นแกผูใหญซึ่งถือเปน

การแสดงความเคารพอยางหน่ึง

แนวคิดเบื้องหลังท่ีคนไทยใหความเคารพผูใหญในรูปแบบที่หลากหลายขางตน นาจะ

เปนเพราะตองการแสดงความกตัญู โดยสุพัตรา สุภาพ (2537) ไดกลาวถึงความกตัญูไววา

เปนสิ่งท่ีผูนอยกระทํา เพื่อระลึกถึงสิ่งดีงามที่ผูใหญไดกระทํา นอกเหนือไปจากการดูแลยาม

แกเฒา ซึ่งเปนแบบแผนที่คนไทยยึดถือและปฎิบัติสืบทอดกันมา ซึ่งสอดคลองกับความเปน

จริงที่พบวาคนสวนใหญในสังคมไทย  จะใหความชวยเหลือในสิ่งที่สามารถจะกระทําแทน

ผูใหญได  เชน เสนอใหความชวยเหลือในกิจกรรมที่ตองใชแรงงาน หรือใหสิ่งของผูใหญที่

แสดงนํ้าใจ ผูใหญจึงไมเคยปฏิเสธเชนกัน เน่ืองจากมองวาการกระทําดังกลาวคือวิธีการแสดง

ความกตัญูของผูนอย

8.3 การไมตองการรบกวนผูอื่น

นอกจากจะสะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ืองการเคารพผูใหญแลว บทวัฒนธรรมรวม

ของคําวา เกรงใจ  ยังสะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ืองการไมตองการรบกวนผูอ่ืน ดังแสดง

ในบทวัฒนธรรมที่ 8.5 ดังน้ี
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(1) เมื่อ บางคน จะ ทํา หรือ ได ทํา บางอยาง ให ฉัน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี เชน น้ี:

(4)  “ฉัน รูสึก ไม ดี ท่ี คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี หรือ ได ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน

(5) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

ภาพที่ 8.5 บทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ ที่สะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ือง

                 การไมตองการรบกวนผูอ่ืน

ใจความที่ (4) “ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี หรือ ได ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน” ที่พบใน

บทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ ขางตน แสดงใหเห็นวาคนไทยสวนใหญไมนิยมรบกวน

ผูอ่ืนใหกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงให เน่ืองจากรูสึกเกรงใจผู น้ัน พฤติกรรมที่สะทอนใหเห็น

ลักษณะเดนขอน้ีไดอยางชัดเจน คือ การที่พบวาเมื่อใดก็ตามที่ผูฟงเสนอจะใหความชวยเหลือ

ผูพูดมักจะปฏิเสธ แมวาจะตองการรับความชวยเหลือน้ัน ยกเวนในกรณีที่สนิทสนมกัน โดย

คลอสเนอร (2537: 262) ไดกลาวเสริมเร่ืองน้ีไววา “คนไทยไมอยากพูดขอความชวยเหลือ

หรือขอสิ่งที่ตนตองการจากผูที่เหนือกวา ถาหากไมจําเปนจริงๆ อีกทั้งไมอยากเอยปาก

ทํานองเดียวกันน้ีจากเพื่อน หรือผูมีฐานะเทาเทียมกัน โดยเฉพาะจากผูที่เอ้ือเฟอชวยเหลือเขา

อยูแลว”

การไมตองการรบกวนผู อ่ืน นาจะเปนเหตุผลหลักที่ทําใหคนไทยสวนใหญมี

พฤติกรรม “ขึ้เกรงใจ” ทั้งน้ี เน่ืองจากอาจมองวาพฤติกรรมดังกลาวกับ “การมีมารยาท” คือ

สิ่งเดียวกัน  ซึ่งชวนใหคิดวาสังคมไทยไดกําหนดรูปแบบความประพฤติของคนในสังคมไว

วา ควรเสนอใหความชวยเหลือผู อ่ืนเพื่อแสดงนํ้าใจ และในกรณีที่ผู อ่ืนเสนอใหความ

ชวยเหลือก็ควรปฏิเสธ เพื่อแสดงความเกรงใจวาไมตองการรบกวนอีกฝายหน่ึงน้ัน ดวย

เหตุผลดังกลาวจึงพบวาคนไทยสวนใหญจะไมเคยปฏิเสธคําขอรอง หรือการขอความ

ชวยเหลือหากสามารถกระทําตามที่อีกฝายหน่ึงน้ันรองขอได แมจะไมสนิทสนมกันก็ตาม

แตมักไมยอมรับความชวยเหลือ คําชวน หรือการใหสิ่งของจากผูที่ไมสนิทสนมกัน แมวา

เร่ืองดังกลาวจะเปนเพียงเร่ืองเล็กนอยที่อ่ืนน้ันจะทําใหผูไดก็ตาม ทั้งน้ีอาจเปนเพราะไม

แนใจวาฝายที่เสนอใหความชวยเหลือน้ันตองการแสดงความมีนํ้าใจตามมารยาท หรือเสนอ
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ใหความชวยเหลือดวยความเต็มใจ ดังน้ันจึงเลือกปฎิเสธที่จะรับความชวยเหลือน้ันไวกอน

ซึ่งทําใหเกิดเปนลักษณะเฉพาะของคนในสังคมไทย คือ เปนคนขี้เกรงใจ

8.4 การปลอยวาง

ลักษณะเดนเร่ืองการปลอยวาง สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของคําวา

ไมเปนไร  ดังน้ี

(1) เมื่อ บางอยาง ได เกิดขึ้น แลว หรือ จะ เกิดขึ้น กับ ฉัน หรือ บางคน

(2) คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน

(3) ฉัน จะ พูด กับ คน น้ี หรือ คิด เชน น้ี:

(4) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ

(5) ฉัน ไมได รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

(6) ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”

        ภาพที่ 8.6 บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร ที่สะทอนใหเห็นลักษณะเดน

                          เร่ืองการปลอยวาง

ใจความที่ (4) “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” และใจความที่ (5) “ฉัน ไมได รูสึก ไม ดี กับ

สิ่ง น้ี” ที่พบในบทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร แสดงใหเห็นแนวคิดเร่ืองการทําใจกับ

สิ่งที่ไดเกิดขึ้นแลว ตามหลักพุทธภาษิตที่วา “สิ่งทั้งปวงไมควรยึดมั่นถือมั่น”  ดังจะเห็นได

จากการใช ไมเปนไร เพื่อสื่อความหมายใหอภัย ที่แสดงใหเห็นมุมมองของผูพูดวาการกระทํา

ผิดของผูฟงเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย  ผูฟงจึงไมรูสึกโกรธ หรือปลอยวางจากความรูสึกในทาง

ลบ หรือการพบใจความเดียวกันน้ีใน ไมเปนไร ที่สื่อความหมายตอบรับคําขอบคุณ ก็แสดง

ใหเห็นวาปลอยวางจากความลุมหลงในคําสรรเสริญขอบคุณ หรืออารมณในทางบวก

หลักฐานที่แสดงวาการปลอยวางคือลักษณะเดนของคนไทย เห็นไดจากคําวา“ปลง” ที่

พัทยา สายหู (2537: 324) ไดกลาวถึงไววา “ปจจุบันคนไทยมักคุนกันวา “ปลง” หมายถึงทํา

ใจยอมรับสภาพที่เกิดขึ้น หรือเปนอยูโดยเฉพาะเชนในสํานวน “ปลงตก” คือทําใหใหยอมรับ

สภาพไดสําเร็จ ไมขัดขืนตอไป แตความหมายที่ เหลือและใชกันอยู น้ีก็สืบเน่ืองจาก

ความหมายด้ังเดิมของคําน้ีที่หมายถึงวางลง ปลอยลง ปลดเปลื้องออก คือปลอยปลดสิ่งที่ขุน
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ของซึ่งใจเปนทุกขไวลงเสีย เมื่อยอมรับสภาพได ก็เทากับปลอยตัวตามสภาพการณ ไมฝน

ไมขัด ไมตานสิ่งท่ีเปนนํ้าหนักทับถมใจใหเหน่ือย  เหมือนคนที่แบกหามบรรทุกสัมภาระอยู ”

ทั้งน้ี คนไทยไดใหความสําคัญกับ การปลอยวาง หรือ ปลง โดยไดเก็บแนวคิดดังกลาวไวใน

รูปสํานวนจํานวนมากเพื่อสั่งสอนลูกหลาน ดังเชนที่พัทยา สายหู ไดยกตัวอยางไว ดังน้ี

“ปลงอนิจจัง” “ปลงสังเวช” “ปลงสังขาร” “ปลงกรรมฐาน” “ปลงพระไตรลักษณ”

พุทธทาสภิกขุ (2499) ไดพูดถึงการปลอยวางไววา เปนหลักธรรมที่เปนหัวใจสําคัญ

ของพระพุทธศาสนา ซึ่งจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อบุคคลใดๆ เห็นไตรลักษณแลว หรือเห็นวาทุก

สิ่งทุกอยางเปนอนิจจัง ที่แปลวาไมเที่ยงคือเปลี่ยนแปลงเสมอ ทุกขัง ที่แปลวาเปนทุกข ดูแลว

สังเวชใจ และ อนัตตา  ที่แปลวาไรตัวตนอันแทจริง  เมื่อเห็นทั้ง 3 สิ่งน้ีแลว จิตก็จะเบื่อหนาย

กับการยึดติดกับวงจรวัฏฏสงสาร และเร่ิมปลอยวาง โดยเปรียบเทียบการมองเห็นไตรลักษณ

วา เปนการ เห็นความวาง ซึ่งจะนําไปสูการปลอยวาง หรือ ความรูสึกที่เรียกวา ไมนาเอา ไม

นาเปน ในสิ่งตาง ๆ สอดคลองกับพระไพศาล วิสาโล (2555) ที่ไดกลาวไววา “ ถามวาในเมื่อ

ความยึดติดเปนทุกข แลวทําไมผูคนถึงยึดอยูได ไมยอมปลอย ไมยอมวาง น่ันก็เพราะความ

หลงและลืมตัว พูดงายๆ คือเพราะลืม และเพราะหลง ลืมคือขาดสติ หลงคือขาดปญญา ทํา

อยางไรถึงจะปลอยวางได ก็ตองมีสติ และมีปญญา สติทําใหระลึกได ทําใหไมลืมตัว ไมใช

ระลึกไดในเร่ืองอ่ืนเทาน้ัน แตระลึกไดในกายและใจ ก็ทําใหไมลืมตัว เมื่อไมลืมตัว ก็ไมไป

ยึดอดีตกับอนาคต หรือถารูวายึด ก็วางได”

ผูวิ จัยมองวาแนวคิดเร่ืองการปลอยวางนาจะเปนเหตุผลหลักที่คนสวนใหญใน

สังคมไทยใชเยียวยาความรูสึกของตนเองจากสิ่งไมดีที่ไดเกิดขึ้นแลว และเตรียมพรอมกับสิ่ง

ไมแนนอนที่อาจเกิดขึ้น ดังน้ันจึงพบวาเมื่อใดก็ตามที่คนไทยรูสึกผิดหวัง เสียใจ หรือเปน

ทุกขจากเหตุการณท่ีไดเกิดขึ้นแลว ไมวาเหตุการณน้ันจะรายแรงเพียงใดก็ตาม หากไดรับการ

พูดเตือนสติใหปลอยวางบุคคลน้ันจะไมรูสึกเสียใจ เคียดแคน โกรธเคือง หรือแสดงอารมณ

ในทางลบ แตจะผอนคลายความรูสึกในทางลบน้ันลง และยอมรับเหตุการณดังกลาว หรือ

ปลง  ดังน้ันเมื่อใดก็ตามที่ผูพูดรูวาผูฟงกําลังทุกขใจจากเร่ืองในอดีต ผูพูดจะหยิบยกเร่ืองการ

ปลอยวางขึ้นมาพูดเพื่อเยียวยาความรูสึกของผูฟงเสมอ ยกตัวอยาง เหตุการณกรณีนํ้าทวม

ใหญในชวงปลายป พ.ศ. 2554 ที่ทําใหคนไทยสวนใหญไดรับความเดือนรอน และเกิดการ

สูญเสียอยางมากทั้งในแงทรัพยสิน ชีวิต และสุขภาพ พระไพศาล วิสาโล (2555) ไดออกมา

พูดเตือนสติคนไทยไววา

อุทกภัย คร้ังน้ีนอกจากสอนใจเราเร่ืองอนิจจัง ความไมเที่ยง ไมมีอะไรที่เปนของเรา

เลย และเตือนใจใหเราไมประมาทแลว ยังสามารถฝกใจใหเราเขมแข็ง ฝกใจใหเรามีสติ ฝกใจ
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ใหเรารูจักปลอยวาง ทั้งหมดน้ีลวนมีประโยชนเพราะเราจะตองเจอภัยธรรมชาติอีกอยาง

หลีกเลี่ยงไมได เวนแตวาเราตายกอนเทาน้ัน

การปลอยวางของคนไทย ยังเห็นไดจากการที่สังคมไทยเปดโอกาสใหผูกระทําผิด

แสดงความรับผิดดวยวิธีอ่ืนไดดวย นอกเหนือไปจากพูดคําวา ขอโทษ  เชน การเขียนคํา

ขอโทษ หรือการแสดงอวัจนภาษา  เชน  การไหว  หรือการกราบ โดยอาจไมจําเปนตองพูดคํา

วา “ขอโทษ” รวมทั้งการแสดงเจตนาขอโทษผานคนกลาง และฝากไปยังผูฟงในกรณีที่

ผูพูดอาจไมมีโอกาสพบผูเสียหายอีกภายหลังจากที่ไดกระทําผิด หรือการยอมรับใหผูที่มีสวน

ไดเสียกับผูกระทําผิดเปนผูกลาวขอโทษตอผูเสียหายแทนผูกระทําผิด ซึ่งแสดงใหเห็นว าคน

ไทยพรอมที่จะใหอภัยผูอ่ืน ซึ่งโดยทั่วไปแลว ผูเสียหายมักใหอภัยผูกระทําผิดเสมอ แมวา

ความผิดที่เกิดขึ้นจะรุนแรงมากก็ตาม ซึ่งแสดงใหเห็นการปลอยวางกับเหตุการณที่เกิดขึ้น

แลว

เหตุผลที่คนสวนใหญในสังคมไทยใหความสําคัญกับการปลอยวาง นาจะเปนเพราะ

อิทธิพลของพระพุทธศาสนาที่มีตอชีวิตประจําวันของคนไทย สอดคคลองกับขอสันนิษฐาน

ของชาย โพธิสิตา (2537: 332) ที่ไดสรุปถึงสาเหตุที่ทําใหคนไทยมีพฤติกรรมโนมเอียงไป

ในทางที่ไมยึดติด และพรอมที่จะใหอภัยไววาเปนเพราะพุทธศาสนาคือรากฐานสําคัญของ

วัฒนธรรมไทย โดยคนไทยสวนใหญจะยึดหลักคําสอนทางพุทธศาสนาเปนกรอบอางอิงเพื่อ

ตัดสินการกระทําของตนเอง และสังคมวาสิ่งใดควรหรือไมควรกระทํา

8.4  สรุป

บทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ ทําใหเห็นใหเห็นลักษณะเดน

ของวัฒนธรรมไทย 3 ประการไดแก 1) การหลีกเลี่ยงความขัดแยง 2) การเคารพผูใหญ 3) การ

ไมตองการรบกวนผูอ่ืน และ 4) การปลอยวาง โดยลักษณะเดนเร่ืองการหลีกเลี่ยงความ

ขัดแยง สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของคําสําคัญทั้ง 3 คําไดแก บทวัฒนธรรมรวม

ของคําวาไมเปนไร บทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ  และบทวัฒนธรรมรวมของคําวา

ขอโทษ ตางจากลักษณะเดนเร่ืองการเคารพผูใหญ และการไมตองการรบกวนผูอ่ืนที่สะทอน

ใหเห็นไดจากบทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ สวนลักษณะเดนเร่ืองการปลอยวาง

สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร

ลักษณะเดนขางตนของผูพูดคนไทยแสดงใหเห็นในรูปพฤติกรรมการพูดแบบออม

คอม หลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็น ปลง เคารพเชื่อฟงผูใหญ กตัญู ขี้เกรงใจ และใหอภัย
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สรุป  อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ

งา น วิ จั ย น้ี มี วั ต ถุป ร ะ ส ง ค เพื่ อ วิ เค ร า ะ ห ค วา ม ห มา ย ตร ง ค ว าม ห ม าย ท า ง

วัจนปฎิบัติศาสตร และความหมายทางสังคมของคําสําคัญ ไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ

แลวนําเสนอความหมายเหลาน้ีในรูปบทวัฒนธรรม โดยการเขียนบรรยายดวยอภิภาษาเชิง

อรรถศาสตร พรอมทั้งเปรียบเทียบความเหมือน ความตาง และลักษณะเดนทางความหมาย

ของคําสําคัญทั้ง 3 คําน้ี และทายที่สุดผูวิจัยไดวิเคราะหลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยจาก

บทวัฒนธรรมที่เขียนขึ้น ขอมูลที่ใชในงานวิจัยมาจากขอมูลทางภาษา 2 แหลง คือ 1)

คลังขอมูลภาษาไทยบนเว็บไซตhttp://ling.arts.chula.ac.th/ThaiConc/ ของภาควิชา

ภาษาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และ 2) การสอบถามกลุมตัวอยางดวยแบบสอบถาม

โดยขอมูลจากแหลงแรกนํามาใชในการวิเคราะหความหมายตรงเปนหลัก สวนขอมูลจาก

แหลงที่ 2 นํามาใชในการวิเคราะหความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตรและความหมายทาง

สังคม

9.1 สรุป และอภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ไมเปนไร สื่อความหมายตรงได 3 ความหมาย คือ 1)

ไมไดรับผลกระทบ 2) ยอมรับได และ 3) ไมตองกังวล  สื่อความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร

4 ความหมาย คือ 1)ใหอภัย  2)  ปลอบใจ 3) ปฏิเสธ  และ4)  ตอบรับคําขอบคุณ  โดย

ไมเปนไร ที่มีความหมายตรงวา ‘ไมตองกังวล’ใชสื่อความหมายทางวัจนปฏิบัติศาสตรทั้ง 4

ความหมาย  สวนในดานความหมายทางสังคมพบวา  ไมเปนไร มีรูปที่ปรากฎรูปเดียวคือ

[ไมเปนไร] สื่อความหมายได 2 ความหมาย คือ 1) แปรไปตามความสนิทสนมระหวางผูพูด

ผูฟง และ 2) แปรไปตามความเปนทางการ โดยพบวาผูพูดจะใช ไมเปนไร เมื่อพูดกับผูฟงที่

สนิทสนมกันมากกวาผูฟงท่ีไมสนิทสนมกัน และจะใช ไมเปนไร เมื่อพูดในสถานการณที่ไม

เปนทางการ มากกวาในสถานการณท่ีเปนทางการ

ความหมายทางสังคมของ ไมเปนไร คือสาเหตุที่คนไทยสวนใหญมักใช ไมเปนไร เพื่อ

ตอบรับคําขอบคุณของผูฟงท่ีสนิทสนมกับผูพูดและในสถานการณท่ีไมเปนทางการ แตจะไม

ใชตอบรับคําขอบคุณของผูที่มีผูฟงที่มีความสัมพันธแบบอ่ืน และในสถานการณที่เปน
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ทางการ ซึ่งชวนใหคิดวาตามมุมมองของผูพูดคนไทย การใช ไมเปนไร เพื่อตอบรับคํา

ขอบคุณของผูที่มีความสัมพันธแบบอ่ืน หรือในสถานการณที่เปนทางการน้ันถือวาไมสุภาพ

ไมเปนไร ที่ใชตอบรับคําขอบคุณในภาษาไทย จึงมีความหมายเหมือนกับคําพูด Not at all,

Certainly, Don’t mention it,  No problem!, No sweat!, Sure thing! หรือ Any time ที่ใชใน

การตอบรับคําขอบคุณของผูที่สนิทสนมหรือในสถานการณที่ไมเปนทางการ ไมไดมี

ความหมายเหมือนกับคําวา You’re (very) welcome, (It’s) My pleasure หรือ (It's) My honor

ที่ใชพูดกับผูฟงที่ไมสนิทสนม หรือผูฟงที่มีความสัมพันธแบบไมสมดุล หรือแบบเปนกลาง

กับผูพูด หรือเมื่อพูดในสถานการณท่ีเปนทางการ

การที่ผูพูดคนไทยใช ไมเปนไร  เพื่อตอบรับคําขอบคุณผูฟงที่มีรูปแบบความสัมพันธ

กับผูพูดแบบจํากัดเชนน้ี อาจทําใหเกิดปญหาในผูพูดคนไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่

2  วาไมพูดตอบรับคําขอบคุณของผูที่ไมสนิทสนมกัน หรือผูที่มีความสัมพันธรูปแบบอ่ืน

เน่ืองจากไมเคยชินกับการใช ไมเปนไร เพื่อตอบรับคําขอบคุณของผูฟงที่มีความสัมพันธ

แบบน้ี  ซึ่งในภาษาอังกฤษถือวาไมสุภาพ เน่ืองจากการตอบรับคําขอบคุณถือเปนคําพูดแสดง

มารยาทพื้นฐานในภาษาอังกฤษ  ดังน้ันจะสังเกตไดวาผูพูดภาษาอังกฤษจะตอบรับคํา

ขอบคุณของอีกฝายหน่ึงเสมอ ไมวารูปแบบความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟงจะเปนแบบใด

และทั้งในสถานการณท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ  การตอบรับคําขอบคุณจึงเปนคําพูด

ที่มีความสําคัญในการสนทนาในชีวิตประจําวัน ดังจะเห็นไดจากการที่มีคําพูดใน

ภาษาอังกฤษจํานวนมากที่ใชตอบรับคําขอบคุณผูฟง ซึ่ง แตกตางกันไปตามรูปแบบ

ความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปนทางการ

คําวา เกรงใจ  สื่อความหมายตรงได 3 ความหมาย คือ 1) ‘ยําเกรง’  2) ‘กลัววา...จะไม

พอใจ’  และ 3) ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน...ใหทําบางอยาง’  สื่อความหมายทางวัจนปฎิบัติ

ศาสตรได 3 ความหมาย คือ 1) ตอบรับ  2) ปฏิเสธ  และ 3) ขอบคุณ  โดยพบวา เกรงใจ ที่มี

ความหมายตรงวา ‘กลัววาอาจเปนการรบกวน’ ใชสื่อความหมายไดทั้ง 3  ความหมาย สวน

สวนในดานความหมายทางสังคมพบวา เกรงใจ  มีรูปปรากฎเพียงรูปเดียว คือ [เกรงใจ]  สื่อ

ความหมายได 2 ความหมาย คือ 1) แปรไปตามความสนิทสนมระหวางผูพูดผูฟง และ 2)

แปรไปตามความเปนทางการ ของสถานการณการใชภาษา โดยพบวาผูพูดจะใช [เกรงใจ]

เมื่อพูดกับผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบสมดุลมากกวาผูฟงที่มีความสัมพันธแบบไมสมดุล โดย

หากพิจารณาเฉพาะในความสัมพันธแบบสมดุลพบวา  ผูพูดใช [เกรงใจ] เมื่อพูดกับผูฟงที่ไม

สนิทสนมกันมากกวาเมื่อพูดกับผูฟงที่สนิทสนมกัน ในแงปจจัยเร่ืองความเปนทางการของ
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สถานการณพบวา ผูพูดใช [เกรงใจ] ในสถานการณท่ีเปนทางการมากกวาในสถานการณที่ไม

เปนทางการซึ่งตรงขามกับการใช [ไมเปนไร]

คําวา ขอโทษ สื่อความหมายตรงได 2 ความหมาย คือ 1) ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่

กระทําไปแลว  และ 2) ขออยาไดถือโทษในสิ่งที่กําลังจะกระทํา ซึ่งจําแนกไดเปนอีก 2

ความหมายยอย คือ 2.1) ขออยาถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน และ 2.2) ขออยาถือ

โทษที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ โดย ขอโทษ ทั้งสองความหมายแตกตางกันใน

แงความเปนอดีตและอนาคตของเร่ืองที่ขอโทษ  กลาวคือ ขอโทษ ความหมายที่ 1) พบเมื่อ

ขอโทษในสิ่งท่ีเกิดขึ้นแลว ตางจาก ขอโทษ ความหมายที่ 2)  ที่พบเมื่อขอโทษในสิ่งที่ยังไม

เกิดขึ้น โดยความเปนอดีตของ ขอโทษ ความหมายที่ 1)และความเปนอนาคตของ ขอโทษ

ความหมายที่ 2)  สังเกตไดจากคําบงชี้ และ/หรือการเรียงลําดับเหตุการณในประโยค

ในดานความหมายทางวัจนปฎิบั ติศาสตรพบวา ขอโทษ  สื่อความหมายได 4

ความหมาย คือ 1) ขอโทษ 2) เกร่ินนํา 3) เรียกความสนใจ และ 4) จบการสนทนา โดยพบวา

ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ ใชสื่อความหมาย

ขอโทษ ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาถือโทษที่ฉันจะตองใหคุณทําอะไรใหฉัน’ ใช

สื่อความหมายเกร่ินนําการขอรอง ตางจาก ขอโทษ ที่มีความหมายตรงวา ‘ขออยาไดถือโทษ

ที่สิ่งที่ฉันจะพูดหรือทําอาจรบกวนคุณ’ ที่ใชสื่อความหมายเกร่ินนําการปฏิเสธ เกร่ินนําการ

กระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่อาจกระทบผูฟง  เกร่ินนําการแสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง เกร่ินนํา

การพูดสิ่งท่ีเปนลบตอผูฟง เรียกความสนใจ  และจบการสนทนา

ในดานความหมายทางสังคมพบวา ขอโทษ มีการแปรได 7 รูปแปร ไดแก [ขอโทษ]

[โทษ] [ขอประทานโทษ]  [ขออภัย] [กราบขอโทษ] [กราบขอประทานโทษ] และ [กราบขอ

อภัย] ซึ่งการเลือกใชรูปแปรเหลาน้ีแปรไปตามตัวแปรทางสังคัมเร่ืองความสัมพันธระหวางผู

พูดผูฟง และความเปนทางการของสถานการณ โดย [ขอโทษ] คือรูปแปรที่ผูพูดนิยมใชมาก

ที่สุดในทุกรูปแบบความสัมพันธ และทุกสถานการณเมื่อเทียบกับรูปแปรอ่ืน ตางจากการใช

รูปแปรอ่ืนที่ถูกกําหนดโดยปจจัยทางสังคมที่เครงครัดกวา กลาวคือ ในกรณีที่สนิทสนมกัน

รูปแปรที่ผูพูดเลือกใชไดจะมีอยูอยางจํากัด คือ เฉพาะ [ขอโทษ] และ [โทษ] เทาน้ัน  ตางจาก

กรณีที่ไมสนิทสนมที่ผูพูดสามารถใชไดทุกรูปแปร ในกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูง

กวา [ขอโทษ] คือ รูปแปรเดียวที่ผูพูดเลือกใช ตางจากกรณีที่ผูพูดมีสถานภาพทางสังคมตํ่า

กวา ที่ผูพูดสามารถใชไดทุกรูปแปรยกเวน [กราบขอประทานโทษ] และ [โทษ] ในกรณีที่

เปนผูใหบริการผูพูดจะใช [ขอโทษ] [โทษ] [ขอประทานโทษ] [ขออภัย] [กราบขออภัย] และ

[กราบขอประทานโทษ] แตเมื่อเปนผูรับบริการจะใชเพียง 2 รูปแปรเทาน้ัน คือ [ขอโทษ]
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และ [โทษ] ในแงความเปนทางการของสถานการณการใชภาษาพบวา เมื่อพูดกับผูฟงใน

สถานการณท่ีไมเปนทางการ ผูพูดจะใชรูปแปรเพียง 2 รูปคือ [ขอโทษ] และ [โทษ]  ตางจาก

เมื่อพูดกับผูฟงในสถานการณที่เปนทางการที่จะใชทุกรูปแปรยกเวน [โทษ] ซึ่งแสดงใหเห็น

วา [ขอโทษ] คือรูปแปรที่เปนกลางมากที่สุด  ดังน้ันจึงเปนรูปแปรที่ใชไดเมื่อพูดกับผูฟงที่มี

ความสัมพันธที่หลากหลาย และในสถานการณท่ีครอบคลุมมากกวารูปแปรอ่ืน

ผลการวิเคราะหความหมายของคําวา ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ แสดงใหเห็น

ความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางความหมายตรง ความหมายทางวัจนปฎิบัติศาสตร และ

ความหมายทางสังคมวา นอกเหนือไปจากความหมายตรงแลว ในการใชในสถานการณจริง

ผูพูดอาจสื่อความหมายที่ตางออกไปตามเจตนาที่ตนตองการจะสื่อ ซึ่งการเลือกใชหรือไมใช

รูปแปรใด ถูกจํากัดโดยปจจัยทางสังคมเร่ืองความสัมพันธระหวางผูพูดผูฟง และความเปน

ทางการ ดังน้ันการใชคําทั้ง 3 น้ีใหเปนที่ยอมรับ ผูพูดตองคํานึงถึงปจจัยทางสังคมเสมอ

เพราะการใชในปริบทที่ไมเหมาะสม จะทําใหถูกตําหนิวาไมสุภาพ โดยพบวาการใช

ไมเปนไร พูดกับผูฟงที่สนิทสนม เมื่อผูพูดมีสถานภาพทางสังคมสูงกวา เมื่อผูพูดเปน

ผูรับบริการ หรือในสถานการณท่ีไมเปนทางการ เปนที่ยอมรับมากกวาเมื่อใชพูดกับผูฟงที่ไม

สนิทสนม เมื่อผูพูดมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวา เมื่อผูพูดเปนผู ใหบริการ หรือใน

สถานการณที่เปนทางการ ตรงขามกับการใช เกรงใจ ที่เปนที่ยอมรับมากกวาเมื่อใชพูดกับ

ผูฟงที่ไมสนิทสนม หรือเมื่อผูพูดมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวา หรือในสถานการณที่เปน

ทางการ โดยไมพบการใช เกรงใจ เมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบเปนกลาง เชน

ระหวางพนักงานขาย กับลูกคา โดยทั้ง 2 คําน้ีมีปริบทการใชที่แคบกวาคําวา ขอโทษ ที่

สามารถใชพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธกับผูพูดทุกรูปแบบ และทั้งในสถานการณที่ไมเปน

ทางการและเปนทางการ

เมื่อเปรียบเทียบความหมายของคําวา ขอโทษ กับคําพูด I’m sorry  และ excuse me ใน

ภาษาอังกฤษตามที่โบรคินและเรนารด (Borkin and Reinhart, 1978) ไดสรุปไว พบวา

ขอโทษ ที่มีความหมายวา‘ขอใหยกโทษใหในสิ่งที่กระทําไปแลว’ มีความหมายใกลเคียงกับ

คําพูด I’m sorry ในแงที่พบภายหลังจากที่มีสิ่งไมดีเกิดขึ้นกับผูอ่ืนเหมือนกัน และผูพูดไม

จําเปนตองเปนผูลวงเกินหรือทําใหเกิดความเสียหายตอผูฟง สวน ขอโทษ ที่มีความหมายวา

‘ขออยาไดถือโทษในสิ่งท่ีกําลังจะกระทํา’ มีความหมายใกลเคียงกับคําพูด excuse me ในแงที่

พบกอนที่ผูพูดลวงเกินผู อ่ืน เพื่อเยียวยาเหตุการณที่กําลังจะเกิดขึ้น หรือการกระทําผิด

มารยาทที่กําลังจะเกิดขึ้นเหมือนกัน คําวา ขอโทษ ในภาษาไทยจึงไมไดมีความหมาย

เหมือนกับ I’m sorry หรือ excuse me คําใดคําหน่ึง แตไดรวมเอาความหมายของคําใน
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ภาษาอังกฤษทั้งสองคําน้ีเอาไว ดังน้ันคนไทยที่เร่ิมเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาท่ี 2 จึงอาจเกิด

ความสับสนวาเมื่อใดควรใช I’m sorry หรือ excuse me เพราะในภาษาไทยไมไดมีคํา

เฉพาะที่ใชพูดภายหลังจากมีสิ่งที่ไมดีเกิดขึ้นกับผูฟงหรือกอนที่จะละเมิดผูฟง แตใชคําๆ

เดียวกันคือ ขอโทษ

ปญหาเดียวกันน้ี อาจเกิดขึ้นไดกับผูเร่ิมเรียนภาษาญ่ีปุนเปนภาษาที่ 2 เน่ืองจากใน

ภาษาญ่ีปุน  มีคําอยางนอย 3 คําคือ sumimasen, gomennasui และ mooshiwake gozaimasen ที่

มีความหมายใกลเคียงกับ ขอโทษ ในภาษาไทย โดยอิเดะ (Ide, 1998) ไดวิเคราะหหนาที่

ทางวัจนปฏิบัติศาสตรของคําวา sumimasen  และสรุปไววาผูพูดญ่ีปุนใช sumimasen เพื่อสื่อ

ความหมาย 7 ประการ คือ 1) ขอโทษ 2) ขอบคุณและขอโทษ 3) ใชเกร่ินนํากอนการขอรอง

4) ใชเรียกความสนใจจากผูฟง กอนเร่ิมการสนทนา 5) ใชจบการสนทนา  6) ใชแสดงการ

ตอบรับ   และ 7) ใชแสดงความขอบคุณซึ่งกันและกัน ซึ่งหากเปรียบเทียบกับคําวา ขอโทษ

พบวาทั้ง sumimasen  และ ขอโทษ  ตางใชเพื่อแสดงความขอโทษ  เกร่ินนําการขอรอง เรียก

ความสนใจจากผูฟงกอนเร่ิมการสนทนา  และใชจบการสนทนาไดเหมือนกัน  แตตางกันใน

แงที่ไมพบการใช ขอโทษ เพื่อขอบคุณและขอโทษในเวลาเดียวกัน เพื่อแสดงการตอบรับ

และเพื่อแสดงความขอบคุณซึ่งกันและกัน  ดังเชนที่พบในคําวา  sumimasen  และในทํานอง

เดียวกันก็ไมพบการใช sumimasen  เพื่อเกร่ินนําการกระทําบางอยางกับตัวผูพูดเองเกร่ินนํา

การแสดงความเห็นที่ขัดแยงกับผูฟง  และเกร่ินนําการพูดสิ่งที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน ตอวา

หรือประชด เหมือนกับที่พบในคําวา ขอโทษ  ขอแตกตางระหวาง ขอโทษ และ sumimasen

อีกประการหน่ึงคือ sumimasen ใชในสถานการณที่เปนทางการเปนสวนใหญ  ตางจาก

ขอโทษ ที่ใชไดทั้งในสถานการณท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ

หากเปรียบเทียบกับคําวา mianhada ในภาษาเกาหลีใตตามที่คิม (Kim, 2008) ไดศึกษา

ไว พบวา mianhada และ ขอโทษ เหมือนกันในแงที่ใชแสดงความรับผิดชอบของผูพูดตอ

เหตุการณที่เกิดขึ้น   แตตางกันในประเด็นหลักๆเร่ืองคําพูดที่ตามมา และกลุมผูฟงที่ผูพูดจะ

ใช mianhada เพื่อขอโทษ  โดยคิมไดอธิบายไววาเน่ืองจาก mianhada ในภาษาเกาหลีใตได

รวมองคประกอบเร่ืองการแสดงความรับผิดชอบของผูพูดเอาไวแลว  ดังน้ันผูพูดชาวเกาหลี

ใตจะไมแสดงคําพูดที่แสดงความรับผิดชอบ เชน  ‘My mistake’, ‘You are right to be angry’,

etc., ตามหลังคําวา mianhada  อีกเพื่อหลีกเลี่ยงการกลาวซ้ําซอน แตจะใชคําพูดดังกลาวเพื่อ

แสดงวาความผิดที่เกิดขึ้นเปนของใครกันแน คําที่เพิ่มนํ้าหนักคําขอโทษโดยเฉพาะเมื่อ

กระทําความผิดที่ รุนแรงมาก หรือคําพูดเพื่อแสดงการชดเชยความผิดที่ เกิดขึ้น  แมใน

สถานการณท่ีไมสามารถชดเชยได  ผูพูดเกาหลีใตก็จะพูดคําวา mianhada แลวตามดวยคําพูด
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Eotteoghajyo? (What should I do?)โดยจะใช mianhada พูดกับผูฟงที่สนิทสนมกับผูพูด และ

อายุเทากับหรือนอยกวาผูพูดเทาน้ัน  แตหากจะขอโทษผูฟงที่อายุมากกวาหรือผูที่ไมสนิท

สนม  ชาวเกาหลีใตจะใชคําวา joesonghada ซึ่งตางจากคําวา ขอโทษ ที่อาจตามดวยคําพูดที่

แสดงการยอมรับผิด  การแสดงความเปนหวงผูฟง หรือการแสดงการชดเชยก็ได และใช

ขอโทษ  เพื่อแสดงความรับผิดตอผูฟงท่ีมีความสัมพันธกับผูพูดไดทุกรูปแบบ

ประเด็นความตางทางความหมายระหวางคําวา ขอโทษ กับคําพูด I’m sorry , excuse

me ในภาษาอังกฤษ sumimasen ในภาษาญ่ีปุน และ mianhada ในภาษาเกาหลีใต แสดงให

เห็นวา ขอโทษ ในภาษาไทยมีลักษณะเฉพาะตัวในแงที่เปนคําหลักเพียงคําเดียว ที่ผูพูด

สามารถใชพูดในปริบทที่หลากหลาย กลาวคือใชพูดทั้งภายหลังจากที่ไดละเมิดผูฟง เพื่อ

แสดงความรับผิด และกอนที่จะละเมิดผูฟงเพื่อเกร่ินนําวาจะขอรอง เกร่ินนําการปฏิเสธ เรียก

ความสนใจ จบการสนทนา รวมทั้งใชเพื่อขออนุญาตกอนกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงกับตัวเอง กอน

แสดงความเห็นขัดแยงกับผูฟง และกอนพูดแสดงความเห็นที่เปนลบเกี่ยวกับผูฟง เชน ตําหนิ

หรือประชด

เมื่อนําความหมายทั้งหมดขางตนมาเขียนแสดงในรูปบทวัฒนธรรม ดวยอภิภาษาที่

ประกอบดวยชุดของคําศัพทที่มีความหมายพื้นฐาน และไมสามารถใหความหมายตอไปได

อีกตามทฤษฎีอภิภาษาเชิงอรรถศาสตรธรรมชาติที่เวียซบิคกา (Wierzbicka, 1985, 1996)

เสนอไวแลวนําไปทดสอบความถูกตองกับกลุมตัวอยางท่ีพูดภาษาไทยจํานวน 50 คนวาเขาใจ

หรือไมวา บทวัฒนธรรมที่สรางขึ้นคือความหมายของคําสําคญัใด พบวากลุมตัวอยางเกินกวา

รอยละ 50 อานแลวแสดงความเห็นวาบทวัฒนธรรมทุกบทที่ผูวิจัยสรางขึ้นคือความหมาย

ของคําสําคัญตรงกับผูวิจัย อยางไรก็ตาม แบบทดสอบไดกําหนดใหกลุมตัวอยางอานบท

วัฒนธรรมที่สรางขึ้น แลวเลือกวาบทวัฒนธรรมแตละบทคือความหมายของคําสําคัญคําใด

โดยกําหนดตัวเลือกไวเพียง 3 คําคือ ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ ซึ่งเปนไปไดวากลุม

ตัวอยางบางคนอาจเลือกโดยการตัดตัวเลือกที่คิดวาไมใชทิ้งไปทีละตัว มากกวาที่จะเลือกวา

บทวัฒนธรรมที่กําลังอาน คือความหมายของคําสําคัญคําใด ดังน้ันคําตอบของกลุมตัวอยาง

ในกรณีน้ีจึงอาจไมไดสะทอนความถูกตองของบทวัฒนธรรมที่แทจริง

บทวัฒนธรรมที่ผานการทดสอบความถูกตองแลว แสดงใหเห็นวาความหมายทุก

ความหมายของ ไมเปนไร มีใจความรวมกัน คือ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” และ “ฉัน ไม

ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี”  ซึ่งคําวา “สิ่ง น้ี” ในใจความทั้ง 2 ใจความแสดงให

เห็นวาเมื่อพูด ไมเปนไร ผูพูดมุงพูดถึงเหตุการณใดเหตุการณหน่ึง หรือสิ่งใดสิ่งหน่ึงมากกวา

มุงพูดถึงตัวบุคคล สอดคลองกับชาย โพธิสิตา (2537: 331) ที่ไดสรุปเร่ืองการใช ไมเปนไร
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ไววา “มีการใช ‘ไมเปนไร’ อยู 2 ประเภทใหญๆ คือใชเพราะรูและเขาใจวาสิ่งที่เผชิญหนาอยู

น้ัน ‘ไมเปนไร’ จริงๆ หรือเพราะผูใชไมมีความติดใจของใจในสิ่งที่เกิดขึ้นน้ันจริงๆ  กับการ

ใชที่มีความสับสนทั้งในความหมายของคําและในตัวสถานการณอันเปนปญหาที่เผชิญหนา

อยู”

ทั้งน้ีตางจากความหมายทุกความหมายของ เกรงใจ ที่มีใจความรวมกันคือ “ฉัน รูสึก

ไม ดี ที่ คุณ จะ/(ได) ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน” และ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ ฉัน”

ซึ่งคําวา “กับ ฉัน” ในใจความทั้ง 2 ใจความแสดงใหเห็นวาเมื่อพูด เกรงใจ ผูพูดมุงสื่อ

ความหมายวา ‘ผูพูดเกรงวาผูฟงจะรูสึกไมดีกับผูพูด จากการที่ไดทําหรือจะทําสิ่งหน่ึงสิ่งใด

ใหผูพูด’ ในแงน้ีจึงมองไดวาผูพูดใหความสําคัญกับภาพลักษณของตนเองวาดูดีหรือไมใน

สายตาของผูฟง มากกวาที่จะคํานึงถึงความรูสึกของผูฟงอยางแทจริงวารูสึกอยางไร ซึ่งชวน

ใหคิดไดวา “ความเกรงใจ” ในสังคมไทยสะทอนใหเห็น “การคํานึงถึงความรูสึกของตัวผูพูด

เอง”  มากกวาการคํานึงถึงความรูสึกของผูฟง ซึ่งตางจากทรงธรรม อินทจักร (Intachakra,

2011) ที่มองวา “ความเกรงใจ” ในสังคมไทย แสดงใหเห็น “การคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน”

แตผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดสนับสนุนประเด็นที่ทรงธรรม  อินทจักร สรุปไววาความสุภาพ

คือ การแสดงความเคารพและเชื่อฟง การแสดงออกอยางเหมาะสม  หรือการพยายามทําให

เกิดความขัดแยงนอยที่สุดเพื่อทําใหการสนทนาดําเนินไปอยางราบร่ืน

สวนความหมายทุกความหมายของ ขอโทษ มีใจความรวมกันคือ “คุณ อาจ รูสึก ไม ดี

กับ ฉัน และ/(เพราะ) สิ่ง น้ี” และ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี” แสดงวาคําสําคัญ ไม

เปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ  มีใจความรวมกันคือ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี”โดย

ไมเปนไร มีความหมายอยางเจาะจงวา “ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับบางอยาง”  ในขณะที่

เกรงใจ มีความหมายวา “ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับผูพูด”  สวน ขอโทษ ที่มีความหมาย

แบบทั่วไปมากที่สุดวา “ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดี” โดยไมไดแสดงวาไมตองการใหผูฟง

รูสึกไมดีกับอะไร และกับใคร

บทวัฒนธรรมสวนใหญที่ไดจากการวิเคราะหความหมายของคําสําคัญ ไมเปนไร

แสดงใหเห็นแบบแผนความประพฤติและวิธีการพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลที่

สนิทสนมกับผูพูด บทวัฒนธรรมสวนใหญที่ไดจากการวิเคราะหความหมายของคําสําคัญ

เกรงใจ  แสดงใหเห็นแบบแผนความประพฤติและวิธีการพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบ

สมดุลที่ไมสนิทสนมกับผูพูด ตางจากบทวัฒนธรรมสวนใหญที่ไดจากการวิเคราะห

ความหมายของคําสําคัญขอโทษ ที่แสดงใหเห็นแบบแผนความประพฤติและวิธีการพูดกับ

ผูฟงท่ีมีความสัมพันธกับผูพูดในทุกรูปแบบ โดยใจความแกนของคําวา ไมเปนไร สะทอนให
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เห็นภาพโดยรวมของขอตกลงที่ใช เปนแนวทางในการปฏิบัติตนเมื่อพูดกับผูฟงที่มี

ความสัมพันธแบบสมดุลไววา เมื่อพูดกับผูที่ไมสนิทสนมคุนเคยกัน ผูพูดควรหลีกเลี่ยงคําพูด

ที่อาจกอใหเกิดความขัดแยง เชน การแสดงอารมณทางลบในทุกรูปแบบ ไดแก ความ

เครงเครียด วิตกกังวล เศราหมอง ผิดหวัง เสียใจ หรือโกรธเคือง เน่ืองจากพฤติกรรมดังกลาว

อาจทําใหผูฟงรูสึกไมดี   แตควรสงเสริมใหการสนทนาเปนไปอยางราบร่ืน ดวยการเลือกใช

คําพูดที่ทําใหผูฟงรูสึกดี เชน การใหอภัย  หรือการปฏิเสธแบบสุภาพ เพื่อรักษาบรรยากาศใน

การสนทนา โดยแนวคิดเบื้องหลังของการกําหนดวิธีการพูดเชนน้ีมาจากการใหความสําคัญ

กับคานิยมเร่ืองความสามัคคีและการตองการหลีกเลี่ยงความขัดแยง ซึ่งสอดคลองกับกฤษ

ดาวรรณ หงศลดารมภ (Hongladarom, 2007) ที่มองวาสังคมไทยใหความสําคัญกับ

ความสัมพันธระหวางบุคคล  แสดงเห็นคานิยมเร่ืองมิตรภาพและความสามัคคี

ทั้งน้ีตางจากเมื่อพูดกับผูฟงที่สนิทสนมกับผูพูด  ที่คนสวนใหญในสังคมไทยไดวาง

แนวทางในการปฏิบัติตนตางออกไป ในแงที่ผูพูดสามารถแสดงอารมณทางลบกับผูฟงกลุมน้ี

ได เชน การแสดงใหผูฟงรูวาผูพูดรูสึกเครียด วิตกกังวล เศราหมอง  ผิดหวัง เสียใจ หรือโกรธ

เคืองได  ซึ่งแสดงใหเห็นมุมมองของผูพูดที่มีตอผูฟงกลุมน้ีวาเปนผูที่ไวใจได  และไมเคยมอง

วาคําพูดของตนจะทําใหผูฟงรูสึกไมดี ทําใหการสนทนาไมราบร่ืน หรืออาจกอใหเกิดความ

ขัดแยง แตกลับมองวาการรับฟงคําพูด และความรูสึกในทางลบดังกลาวคือหนาที่ทางสังคมที่

ผูที่สนิทสนมกันควรกระทํา เพื่อจะไดชวยเยียวยาความรูสึก และอารมณทางลบน้ันๆ ของ

ผูฟงไดอยางทันทวงที ดวยการสื่อความหมายไปยังผูวา ‘ผูพูดไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดีกับ

สิ่งน้ัน’ ผานคําวา ไมเปนไร เพื่อแสดงการปลอบใจผูที่สนิทสนมกัน โดยมองวาการกระทําดัง

กลาวคือกิจกรรมที่ชวยถนอมความสัมพันธเอาไว

ผลการวิเคราะหความหมายของคําสําคญั ไมเปนไร ขางตน สรุปไดวา ไมเปนไร คือคํา

สําคญัที่แสดงใหเห็นวิธีการพูดและรูปแบบการประพฤติตัวของผูพูดกับบุคคลอ่ืนในสังคมที่

มีความสัมพันธกันแบบสมดุล  ต้ังแตระดับยอยคือ ครอบครัวไปจนถึงระดับใหญ คือ สังคม

โดยแสดงใหเห็นวาคนสวนใหญในสังคมไดกําหนดวิธีการพูดแบบ ‘ไมตองการใหผูฟงรูสึก

ไมดีกับบางสิ่ง’ ไวแตกตางกันเปน 2 รูปแบบ กลาวคือ ในกรณีที่ผูพูดไมสนิทสนมกับผูฟง

ผูพูดควรมุงเนนวิธีการพูดที่ไมทํารายความรูสึกของผูฟง และการแสดงความปลอยวาง แต

หากผูพูดสนิทสนมกับผูฟง ผูพูดควรมุงเนนวิธีการพูดเพื่อเยียวยาความรูสึกของผูฟง และให

ความชวยเหลือผูฟง

ตางจาก  เกรงใจ  ที่ เปนรูปภาษาที่คนสวนใหญในสังคมไทยใชพูดกับผูฟงที่มี

ความสัมพันธแบบสมดุลที่ไมสนิทสนมกับผูพูด  และเมื่อผูพูดมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวา
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ผูฟง  ดังน้ัน เกรงใจ จึงเปนรูปภาษาที่แสดงใหเห็นขอกําหนดทางสังคม เร่ืองวิธีการพูด และ

การประพฤติปฏิบัติตนตอผูที่มีความสัมพันธแบบหางเหินกับผูพูด ทั้งในแนวระนาบ และ

แนวด่ิง เชน คนแปลกหนา  และในแนวด่ิง เชน อาจารย  และเจานาย ตางจาก ไมเปนไร ที่

แสดงใหเห็นขอกําหนดทางสังคมตอผูที่มีความสัมพันธแบบหางเหิน และสนิทสนมกับผูพูด

ในแนวระนาบ โดยใจความแกนของคําวา เกรงใจ ที่สื่อความหมายวา‘ผูพูดไมตองการทําให

ผูฟงรูสึกไมดีกับผูพูด’ สะทอนใหเห็นวาคนสวนใหญในสังคมไทยไดวางแนวทางในการ

ปฏิบัติตนเมื่อพูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบหางเหินในแนวระนาบไววา เมื่อผูฟงเสนอจะ

ใหความชวยเหลือ ชักชวน หรือใหสิ่งของ ผ ู พูดควรกลาวปฏิเสธเพื่อแสดงวาไมตองการ

รบกวนผูฟง เน่ืองจากการตอบรับขอเสนอของผูฟงที่ไมสนิทสนมกันน้ัน อาจทําใหผูฟงรูสึก

ไมดีกับผูพูด  แตในกรณีที่ผูพูดตองการลดระยะหางระหวางตนเองกับผูฟง ผูพูดอาจตอบรับ

ขอเสนอ คําชวน หรือการใหสิ่งของจากผูฟงดวยคําวา เกรงใจ ก็ได ทั้งน้ีตางจากแนวทางใน

การปฏิบัติตนเมื่อพูดกับผูที่สนิทสนมกันที่ไดวางขอกําหนดไววา ผูพูดควรใหความชวยเหลือ

ผูฟงท่ีไมสนิทสนมกันน้ัน โดยไมควรคิดวาเปนการรบกวนผูพูด หรืออาจทําใหผูฟงรูสึกไมดี

ดังน้ันผูพูดจึงมักไมใช เกรงใจ เพื่อปฏิเสธผูฟงท่ีสนิทสนมกับผูพูด

นอกจาก เกรงใจ จะเปนรูปภาษาที่ชวยจําแนกผูฟงออกตามความสัมพันธในแนว

ระนาบแลว  คนสวนใหญในสังคมไทยยังจําแนกผูฟงออกตามความสัมพันธในแนวด่ิง โดย

ใชคําวา เกรงใจ กับผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา เพื่อแสดงการยอมรับวาผูฟง คือผูที่

อยูเหนือผูพูด โดยทุกคร้ังที่สื่อสารกับผูฟงกลุมน้ี  ผูพูดตองประพฤติตนในรูปแบบที่สังคม

คาดหวัง ไดแก การแสดงความยําเกรง ยอมรับในความรู ความสามารถ และประสบการณ

เพื่อปองกันไมใหผูฟงรูสึกไมดี โดยแนวคิดเบื้องหลังของการกําหนดรูปแบบความประพฤติ

เชนน้ี  ไดรับอิทธิพลมาจากการปกครองระบอบเจาขุนมูลนาย และศักดินาของไทยในสมัย

อดีต ที่บาวซึ่งมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาตองยําเกรงเจานายซึ่งมีสถานภาพทาง สังคมสูง

กวา  ซึ่งการมองวาผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาผูพูด คือผูที่อยูเหนือผูพูดถือเปนแนวคิด

หลักที่ทําใหคนสวนใหญในสังคมไดกําหนดแบบแผนความประพฤติที่ควรปฏิบัติตอผูที่มี

สถานภาพทางสังคมสูงกวาไวอยางเครงครัดทั้งในทางบวก ไดแก  การเคารพเชื่อฟง การ

แสดงความยําเกรง  และในทางลบ เชน ความหวาดกลัว  และการยอมอยูใตอํานาจ สวนในแง

วิธีการพูด พบวาผูพูดจะไมเคยปฏิเสธคําขอรอง ขอเสนอที่จะใหความชวยเหลือ หรือ

คําแนะนําของผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา  ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะของคนในสังคมไทย

เน่ืองจากมองกวาผูที่มีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวา คือ ผูนอย สวนผูที่มีสถานภาพทางสังคม

สูงกวา คือ ผูใหญ โดยคนสวนใหญในสังคมไดกําหนดหนาท่ีทางสังคมของบุคคลทั้ง 2 กลุม
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น้ีไวแตกตางกันคือ ผูนอยมีหนาที่แสดงความเคารพเชื่อฟง ตางจากผูใหญที่มีหนาที่อบรมสั่ง

สอน  ดังน้ันเมื่อผูใหญขอรอง ผูนอยจึงไมเคยปฏิเสธที่จะทําตามคําขอน้ันเพราะตองการ

แสดงความกตัญู ทํานองเดียวกับที่ไมเคยปฏิเสธขอเสนอที่จะใหความชวยเหลือ หรือ

คําแนะนําของผูใหญ  เพราะมองวาเปนการแสดงความนบนอบและเชื่อฟง

ขอเท็จจริงขางตน แสดงใหเห็นวา เกรงใจ คือคําสําคัญที่แสดงใหเห็นวิธีการพูดและ

รูปแบบการประพฤติตัวของผูพูดกับบุคคลอ่ืนในสังคมที่มีความสัมพันธกันแบบหางเหินกับ

ผูพูด  ทั้งยังเปนคําสําคัญที่ผูพูดผูฟงใชรักษาระยะหางเพื่อคงความสัมพันธในแบบที่ไมสนิท

สนมหรือไมสมดุลกันเอาไว โดยคนสวนใหญในสังคมไดกําหนดรูปแบบความประพฤติที่ผู

พูดควรปฏิบัติตอผูฟงที่ไมสนิทสนมเอาไววา ผูพูดควรมุงเนนวิธีการพูดเพื่อแสดงความมี

นํ้าใจ และไมตองการรบกวนผูฟง เพื่อแสดงวาผูพูดเปนผูมีมารยาท ซึ่งตางจากคําสําคัญ

ไมเปนไร ที่ผูพูดผูฟงใชรักษาความใกลชิดเพื่อถนอมความสัมพันธในแบบสนิทสนมกัน

เอาไว โดยเปนรูปภาษาที่ผูพูดใชเพื่อแสดงความเอาใจใส  เยียวยาความรูสึก และใหความ

ชวยเหลือผูฟง ตางจากขอกําหนดที่ควรปฏิบัติตอผูฟงที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวาที่ได

กําหนดไววา ผูพูดควรมุงเนนวิธีการพูดเพื่อแสดงความเคารพและยอมรับ สอดคลองกับที่

ขอสรุปของคลอสเนอร (2537) ไดมองวา วัฒนธรรมไทยเนนการแสดงความเคารพและการ

ไตรตรอง ตลอดจนการแสดงความออนนอมตอผูมีอาวุโสกวา ผูเหนือกวา และผูอุปถัมภ

ค้ําจุน  ซึ่งความสัมพันธดังกลาวน้ีเกี่ยวของกับแนวคิดเร่ืองความเกรงใจ

ใจความแกนของคําวา ขอโทษ ที่สื่อความหมายวา ‘ผูพูดไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดี’

แสดงใหเห็นวา ขอโทษ คือรูปภาษาท่ีมีปริบทการใชที่หลากหลายกวา ไมเปนไร และ เกรงใจ

เน่ืองจากไมไดสื่อความหมายวา ‘ไมตองการใหผูพูดรูสึกไมดี’ กับใครหรือสิ่งใด แตสื่อ

ความหมายโดยรวมวา‘ไมตองการใหผูฟงรูสึกไมดี’ทั้งยังพบวาผูพูดสามารถพูดคําวา ขอโทษ

กับผูฟงที่มีความสัมพันธกับผูพูดในทุกรูปแบบ ทั้งผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุลที่สนิท

สนมและไมสนิทสนมกับผูพูด ผูฟงที่มีความสัมพันธแบบไมสมดุลทั้งที่มีสถานภาพทาง

สังคมสูงกวา และตํ่ากวาผูพูด  รวมไปถึงผูฟงท่ีมีความสัมพันธแบบเปนกลางกับผูพูด

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ขอโทษ ที่ใชเกร่ินนํา ถือเปนเปนเคร่ืองมือทางภาษาที่

บอกใหผูฟงรูลวงหนาวากําลังจะมีคําพูดเชิงลบตามมา ตามแนวคิดของเฮวิตต และสโตรคส

(Hewitt & Strokes, 1975) ซึ่งทําหนาที่คลายกับขอความที่ผูพูดคนไทยนิยมกลาวกอนการ

วิจารณผูอ่ืน เชน “อยาหาวาวาเลยนะคะ” “อยาวาถาชั้นจะพูดตรงๆ” “เด๋ียวจะหาวาวา” หรือ

“คิดวาคุณคงไมวาอะไร” ซึ่งเปนตัวแทนของกลวิธีทางภาษาท่ีพบกอนคําพูดแสดงการวิจารณ

ตามที่กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ (Hongladarom, 2007) สรุปไวในงานวิจัยเร่ือง “Don't
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ภาษาเหลาน้ี  ใชเพื่อสื่อความหมายวาขอผูฟงไมใหตําหนิผูพูด  หรือขอไมใหผูฟงรูสึกเสียใจ

ในตัวผูพูด  กอนที่จะกลาวคําวิจารณ  แตตางกันตรงที่ ขอโทษ เปนคําพูดเพียงคําเดียว ที่มี

ความเรียบงาย ใชสื่อความหมาย และใชสื่อความหมายไดหลากหลายมากกวา

การใช ขอโทษ  นําหนาการพูดทั้งหมดขางตนยังแสดงใหเห็นวาการออกคําสั่ง

การปฏิบัติตนแตกตางจากคนสวนใหญในสังคม การพูดถึงผูอ่ืนในแงลบไมวาจะโดยตรง

หรือโดยการพูดเปรียบเทียบ  การกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงกับตัวเอง แตสิ่งน้ันอาจสงผลกระทบ

ตอผูอ่ืน  การแสดงความเห็นขัดแยงกับผูอ่ืน และการไมทําตามคําขอรอง คําเสนอ หรือคํา

ชวน คือพฤติกรรมที่ควรหลีกเลี่ยงในสังคมไทย เน่ืองจากการกระทําดังกลาวเปนอันตรายตอ

ความสัมพันธระหวางบุคคล  และความกลมเกลียวกันของคนในสังคม โดยทําใหเกิดความ

แตกแยกขึ้นในสังคม ดังน้ันจึงถือวาการสื่อความหมายดังกลาวโดยไมใชคําวา ขอโทษ

นําหนา คือการแสดงความไมสุภาพ ตางจากการพูดรูปแบบอ่ืนที่สงเสริมความสัมพันธ

ระหวางบุคคล และความกลมเกลียวกันของคนในสังคม เชน การปลอบใจ ชมเชย  ตอบรับ

เห็นดวย ที่ไมเคยพบวาผูพูดตองใชคําวา ขอโทษ นําหนา ในแงน้ี ขอโทษ จึงเปนเคร่ืองมือ

ทางภาษาที่ชวยเปลี่ยนคําพูดที่ไมสุภาพใหมีความสุภาพมากขึ้น เพื่อทําใหคนในสังคมอยู

รวมกันอยางสงบสุข ไมเกิดความเขาใจผิด และมีความสัมพันธที่ดีตอกัน

กอดดารทและเวียซบิคกา (Goddard & Wiezbicka, 2004) และเวียซบิคกา (Wierzbicka,

1997) ไดใหความหมายของคําสําคัญ (keyword) ในวัฒนธรรมหน่ึงๆ ไววาเปนรูปภาษาที่

สะทอนใหเห็นวัฒนธรรมของสังคมหน่ึงๆไดเดนชัดที่สุด คําสําคัญที่วาน้ีอาจปรากฏอยูใน

หลายรูปแบบ อาทิ วัจนกรรม  การใชคําตองหาม รวมถึงขอมูลชนิดอ่ืนทางภาษาที่แสดงให

เห็นถึงบรรทัดฐานทางสังคมและคุณคาทางสังคม ไดแก สุภาษิต  คําที่มักปรากฏรวมกัน

(collocations) การสนทนาพูดคุยกันในชีวิตประจําวัน การใชคําลงทาย คําอุทาน  การใชคํา

ขึ้นตนและการอางถึง โดยไมไดกําหนดวาในแตละวัฒนธรรมจะมีคําสําคัญกี่คํา แตจาก

งานวิจัยที่เกี่ยวกับคําสําคัญในวัฒนธรรมตางๆ อาทิ มาเลย (Goddard, 1997;2000)ญ่ีปุน

(Wierzbicka, 1991; 1996) สวีดิช (Pedersen, 2010)  รัสเซีย (Wierzbicka, 1997; 2003)

อังกฤษสําเนียงสิงคโปร (Wong, 2004) อังกฤษ (Goddard, 2005, 2011) และโปลิช

(Wierzbicka, 1997) แสดงใหเห็นวาคําสําคัญในแตละวัฒนธรรมจะมีมากกวา 1 คําเสมอ โดย

ไมมีงานวิจัยใดที่ระบุวาในจํานวนคําสําคัญที่พบ คําใดคือคําสําคัญหลักในวัฒนธรรมน้ันๆ

ซึ่งทําใหดูเหมือนวา คําสําคัญทุกคําในแตละวัฒนธรรมมีความสําคัญเทากัน ซึ่งความจริงไม

นาจะเปนเชนน้ัน



255

แมไมไดพูดถึงประเด็นเร่ืองการจัดลําดับความสําคัญของคําสําคัญ แต กอดดารท

(Goddard,1997)  ไดพูดถึงประเด็นเร่ืองจํานวนบทวัฒนธรรมไววา เราไมสามารถบอกไดวา

มีจํานวนบทวัฒนธรรมกี่บทจึงจะสามารถอธิบายวัฒนธรรมน้ันๆไดอยางครอบคลุม แตไดให

ขอสังเกตไววานาจะมีจํานวนมากพอที่จะทําใหเขาใจวัฒนธรรมการใชภาษาของคนในสังคม

น้ันได   นอกจากน้ีกอดดารทและเวียซบิคกา (Goddard and Wiezbicka, 2004) ยังพูดถึงเร่ือง

การจัดลําดับความสําคัญของบทวัฒนธรรมไววาในแตละวัฒนธรรมจะมีบทวัฒนธรรมหลัก

ซึ่งเปนบทวัฒนธรรมที่มีความสําคัญที่สุดของสังคมน้ัน  เพราะสามารถสะทอนใหเห็น

ลักษณะวัฒนธรรมน้ันๆ ในภาพรวม โดยทุกคนในสังคมยอมรับวาถูกตอง  แตอาจจะปฏิบัติ

ตามหรือไมก็ได สวนบทวัฒนธรรมอ่ืนๆ จะถือเปนวัฒนธรรมยอยที่มีความสําคัญรองลงมา

ที่มักพบในสถานการณใดสถานการณหน่ึงเทาน้ัน ดังน้ันจึงมีความเฉพาะเจาะจง และ

ซับซอนมากกวา

เมื่อนําบทวัฒนธรรมของคําสําคัญไมเปนไร เกรงใจ และ ขอโทษ มาวิเคราะหลักษณะ

เดนทางวัฒนธรรมพบวา บทวัฒนธรรมดังกลาวสะทอนใหเห็นแบบแผนความประพฤติ

วิธีการพูด และคานิยมที่เปนลักษณะเดนของสังคมไทย 4 ประการคือ 1) การหลีกเลี่ยงความ

ขัดแยง 2) การเคารพผูใหญ 3) การไมตองการรบกวนผูอ่ืน และ 4) การปลอยวาง โดย

ลักษณะเดนแตละประการสะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมที่หลากหลาย กลาวคือ ลักษณะ

เดนเร่ืองการหลีกเลี่ยงความขัดแยง สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของคําสําคัญทั้ง 3

คําไดแก บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร บทวัฒนธรรมรวมของคําวา เกรงใจ  และ

บทวัฒนธรรมรวมของคําวา ขอโทษ  โดยใจความ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” ที่พบในบท

วัฒนธรรมรวมของคําวา ไมเปนไร สะทอนใหเห็นวิธีการคิดของคนไทยในภาพรวมที่มองวา

“ปญหาทุกอยางท่ีเผชิญลวนไมใชเร่ืองท่ีรายแรง แตเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย”

นอกจากใจความ“สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” ที่พบในบทวัฒนธรรมทุกบทของคําวา

ไมเปนไร แลว ใจความ “ฉัน ไม ตองการ ให คุณ รูสึก ไม ดี กับ สิ่ง น้ี” ที่พบในบท

วัฒนธรรมทุกบทของคําวา ไมเปนไร ใจความ “ฉัน ไม ตอง การ ให คุณ รูสึก ไม ดี” ที่พบ

ในบทวัฒนธรรมทุกบทของคําวา ขอโทษ และใจความ “ฉัน ไม ตอง การ ให คุณ รูสึก ไม ดี

กับ ฉัน”  ที่พบในบทวัฒนธรรมทุกบทของคําวา เกรงใจ  ยังแสดงใหเห็นลักษณะเดนเร่ืองน้ี

ไดดวย  โดยแสดงใหเห็นวาผูพูดคนไทย “ไมตองการใหผูอ่ืนรูสึกไมพอใจ(หรือ “รูสึก ไม

ดี”)  ซึ่งนาจะเปนเพราะไมตองการใหเกิดความขัดแยงระหวางตนเองและผูฟง ผูพูดจึงมักใช

ไมเปนไร เพื่อยุติปญหา และหลีกเลี่ยงความขัดแยงในเกือบทุกสถานการณ



256

หลักฐานที่สนับวาการหลีกเลี่ยงความขัดแยงคือลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย ยัง

สะทอนใหเห็นจากพฤติกรรมหลายประการของคนไทย ไดแก นิสัยประนีประนอม

รอมชอม  ผอนหนักผอนเบา อะลุมอลวย รักสงบ ใหความสําคัญกับการเลือกใชคําพูด

คอนขางมาก  และเกรงใจผูอ่ืน แตก็ทําใหเกิดพฤติกรรมทางดานลบดวย เชน ไมกลาคิดนอก

กรอบ  หลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็น นิยมการพูดลับหลัง ประชดประชัน และซุบซิบ

นินทา เน่ืองจากตองอดกลั้นไมแสดงอารมณโกรธ  เกลียด ไมพอใจ เสียใจ หรือรําคาญอยาง

ตรงไปตรงมา เพราะมองวาการกระทําดังกลาวคือการเผชิญหนา ซึ่งอาจนําไปสูความขัดแยง

ลักษณะเดนเร่ืองการเคารพผูใหญ สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของคําวา

เกรงใจ  โดยใจความที่ “คน น้ี เปน คน ที่ เหมือน ฉัน หรือ อยู เหนือ ฉัน” ในบทวัฒนธรรม

รวมของคําวา เกรงใจ ขางตน แสดงใหเห็นขอตกลงของคนสวนใหญในสังคมวามักใช

เกรงใจ พูดกับผูฟงที่มีความสัมพันธแบบสมดุล หรือผูฟงมีสถานภาพทางสังคมสูงกวาหรือ

เปนผูใหญ แตไมนิยมใชคําๆน้ีพูดกับผูฟงท่ีมีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวาหรือเปนผูนอย

นอกจากการวางขอกําหนดเร่ืองการใชคําพูดใหผูที่มีสถานภาพทางสังคมตํ่ากวา หรือ

ผูนอย ตองใชพูดกับผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา หรือผูใหญแลว สังคมไทยยังไดวาง

ขอกําหนดเร่ืองความประพฤติใหผูนอยปฏิบัติตอผูใหญไวอยางเครงครัดไววาตองสํารวม

เชน ขอกําหนดเร่ืองการน่ังและการเดิน  รวมทั้งไดกําหนดใหผูนอยกระทํากริยาบางอยางเพื่อ

แสดงความเคารพตอผูใหญ เชน การไหว  การหมอบ การคลาน และการรับของ โดยไดเก็บ

คําสอนเร่ืองการใหความเคารพผูใหญน้ีไวในรูปสุภาษิต คําพังเพย หรือสํานวนไทย เชน

“เดินตามหลังผูใหญหมาไมกัด”  “ผูใหญอาบนํ้ารอนมากอน” และ “ผูใหญใหของตองรับไว”

การมีขอกําหนดที่เครงครัดเร่ืองความประพฤติของใหผูนอย หรือผูที่มีสถานภาพทาง

สังคมตํ่ากวาตองยําเกรงผูใหญ หรือผูที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกวา โดยตองระมัดระวังเร่ือง

กริยามารยาท และพฤติกรรมการแสดงออกกับผูใหญเปนพิเศษ แตกลับไมมีขอกําหนดใน

ทิศทางกลับกัน สะทอนใหเห็นสภาพโครงสรางสังคมไทยวามีการแบงลําดับชนชั้นทา ง

สังคม ซึ่งสอดคลองกับ ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน (2537) ที่สรุปไววาความสัมพันธแบบ “ผูใหญ-

ผูนอย” เปนความสัมพันธหลักในสังคมไทย ที่สะทอนใหเห็นไดจากภาษาและพฤติกรรม

เชน การใชคําเรียกญาติ การพบปะทักทาย ลวนแลวแตแสดงใหเห็นวาสังคมไทยให

ความสําคญักับระบบอาวุโส การมีอํานาจมากและนอย  ซึ่งคลายคลึงกับที่พบในสังคมเกาหลี

ที่ยูน (Yoon, 2004) ไดสรุปไววา สังคมเกาหลีเชื่อวาคนในสังคมน้ันมีสถานภาพไมเทากัน ไม

วาจะเปนภายในครอบครัว  หรือภายในกลุมทางสังคมใดๆ โดยมองวาความสัมพันธของคน

ในสังคมน้ันเปนแบบลําดับชั้นหรือแนวด่ิง และแบงคนในสังคมออกเปนกลุมใหญ โดย
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พิจารณาจากการใชหรือไมใช honorific ไดแก กลุมผูฟงที่ผูพูดตองใช honorific เมื่อสนทนา

ดวย และกลุมผูฟงท่ีผูพูดที่ไมตองใช honorific เมื่อสนทนาดวย

นอกจากจะสะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ืองการเคารพผูใหญแลว บทวัฒนธรรมรวม

ของคําวา เกรงใจ  ยังสะทอนใหเห็นลักษณะเดนเร่ืองการไมตองการรบกวนผูอ่ืนไดดวย แต

จากใจความที่ตางกัน  โดยใจความที่สะทอนใหเห็นการไมตองการรบกวนผูอ่ืน คือ ใจความ

“ฉัน รูสึก ไม ดี ที่ คุณ จะ ทํา สิ่ง น้ี หรือ ได ทํา สิ่ง น้ี ให ฉัน” ที่แสดงวาคนไทยสวนใหญไม

นิยมรบกวนผูอ่ืนใหกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงให เน่ืองจากรูสึกเกรงใจผูน้ัน ซึ่งชวนใหคิดวา

สังคมไทยไดกําหนดรูปแบบความประพฤติของคนในสังคมไววา ควรเสนอใหความ

ชวยเหลือผูอ่ืนเพื่อแสดงนํ้าใจ และในกรณีที่ผูอ่ืนเสนอใหความชวยเหลือก็ควรปฏิเสธ เพื่อ

แสดงความเกรงใจวาไมตองการรบกวนอีกฝายหน่ึงน้ัน

ลักษณะเดนเร่ืองการปลอยวาง สะทอนใหเห็นจากบทวัฒนธรรมรวมของคําวา

ไมเปนไร ซึ่งแสดงใหเห็นการทําใจได และไมยึดมั่นถือมั่นของผูพูดคนไทย กลาวคือ

ใจความ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” และ “สิ่ง น้ี ไมได ทําให ฉัน รูสึก ไม ดี” ในบทวัฒนธรรม

ของคําวา ไมเปนไร ที่สื่อความหมายใหอภัย  แสดงใหเห็นมุมมองของผูพูดวาการกระทําผิด

ของผูฟงเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย  ผูฟงจึงไมรูสึกโกรธ หรือรูสึกในทางลบกับผูฟง ซึ่งสะทอน

ใหเห็นการปลอยวางจากอารมณในทางลบ สวนใจความเดียวกันน้ีในบทวัฒนธรรมของคําวา

ไมเปนไร ที่สื่อความหมายตอบรับคําขอบคุณ  แสดงใหเห็นมุมมองของผูพูดวา สิ่งที่ผูพูด

กระทําใหผูฟงน้ันเปนเพียงเร่ืองเล็กนอย ผูพูดจึงไมไดรูสึกไมดีที่ไดกระทําสิ่งน้ันใหผูฟง

และเน่ืองจากผูพูดจะใช ไมเปนไร ความหมายน้ีภายหลังจากที่ผูฟงแสดงความซาบซึ้งผาน

การกลาวขอบคุณ  ใจความ “สิ่ง น้ี ไมใช เร่ือง ใหญ” และ “สิ่ง น้ี ไมได ทําให ฉัน รูสึก ไม

ดี” ในกรณีน้ีจึงแสดงใหเห็นวาผูพูดปลอยวางจากความลุมหลงในคําสรรเสริญขอบคุณ หรือ

อารมณในทางบวก

หลักฐานที่สนับสนุนวาการปลอยวางคือลักษณะเดนของคนไทย เห็นไดจากการมี

คําศัพทในภาษาจํานวนมากที่มีความหมายหมายเกี่ยวของกับการปลอยวาง เชน “ปลงตก”

“ปลงอนิจจัง” “ปลงสังเวช” “ปลงสังขาร” “ปลงกรรมฐาน” “ปลงพระไตรลักษณ”  สวนใน

แงพฤติกรรม เห็นไดจากอุปนิสัยคนไทยที่ไมยึดติด ยอมรับสภาพที่เกิดขึ้นแลว และการยก

โทษใหผูที่กระทําผิดเสมอ แมผูน้ันจะกระทําความผิดที่รายแรง

ลักษณะเดนของสังคมไทยทั้งหมดขางตนสอดคลองกับขอสรุปที่ไดจากงานวิจัย

ทางดานมานุษยวิทยาและสังคมวิทยา (ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน, 2537; นิธิ เอียวศรีวงศ, 2552;

สุพัตรา สุภาพ , 2537; พัทยา สายหู, 2537; คลอสเนอร, 2537, 2539) และทางดานภาษาศาสตร
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(Hongladarom, 2007; Intacharkra, 2011; Vongvipanond, 1994; ชาย โพธิสิตา, 2537; ทัศนีย

เมฆถาวรวัฒนา, 2553, 2555) ที่ไดกลาวไวทํานองเดียวกันวา คนไทยมีความสุภาพออนนอม

เคารพเชื่อฟงผูอาวุโส หลีกเลี่ยงความขัดแยง ประนีประนอม คํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน

เอ้ือเฟอเผื่อแผ มีความเกรงใจ รักสงบ และมีนํ้าใจ ซึ่งแมจะพบวาบทวัฒนธรรมของไทยบาง

บทจะคลายคลึงกับของวัฒนธรรมอ่ืนก็ตามแตแนวคิดเบื้องหลังท่ีเปนแกนที่มาของวิธีการพูด

ของคนไทยมีเอกลักษณเฉพาะตัว และตางจากคนในวัฒนธรรมอ่ืน

ผลการวิเคราะหขอมูลในคร้ังน้ีสนับสนุนความคิดของชาย โพธิสิตา (2537) ที่มองวา

พุทธศาสนาถือเปนรากฐานสําคัญอยางหน่ึงของวัฒนธรรมไทย เป นกรอบความคิดและ

พฤติกรรมของคนไทย โดยคนไทยจะใชหลักคําสอนในพุทธศาสนาเปนกรอบสําหรับอางอิง

เพื่อพิจารณา หรือตัดสินการกระทําทั้งในระดับปจเจกชน และระดับสังคมวาพฤติกรรมใด

ควรกระทําหรือไมควรกระทํา โดยเฉพาะอยางยิ่งคําวา ไมเปนไร ที่ไดรับอิทธิพลจากพุทธ

ศาสนาอยางมาก และมากกวาคําสําคญัอีก 2 คําคือ เกรงใจ และ ขอโทษ

เมื่อเปรียบเทียบลักษณะเดนของสังคมไทยจากบทวัฒนธรรมของคําวา ไมเปนไร

เกรงใจ และ ขอโทษ ขางตนกับวิธีการพูดของชาวญ่ีปุนและชาวแองโกล (Wierzbicka,

1996) และชาวมาเลย (Goddard, 1997) พบวามีทั้งที่เหมือนและแตกตางจากวิธีการพูดของผู

พูดคนไทยที่ไดจากงานวิจัยน้ี  กลาวคือ  ทั้งผูพูดญ่ีปุน  ไทย และมาเลยตางหลีกเลี่ยงการ

ปฏิเสธผูอ่ืนอยางตรงไปตรงมาเหมือนกัน เน่ืองจากไมตองการใหเกิดความขัดแยง  ตรงกัน

ขามกับชาวแองโกลที่มักแสดงความเห็นของตนอยางตรงไปตรงมา และเปดเผย แตเมื่อ

ตองการใหผูอ่ืนกระทําบางอยางใหผูพูด ผูพูดคนไทยสามารถบอกความตองการของตนได

โดยตรง   ดวยการใชคําวา ขอโทษ เพื่อเกร่ินนํากอนการขอรองน้ันเพื่อแสดงความสุภาพ

เชนเดียวกับชาวแองโกลที่ใชคําวา excuse me ตางจากในสังคมญ่ีปุนที่เมื่อตองการใหผูอ่ืนทํา

สิ่งใดสิ่งหน่ึงให ชาวญ่ีปุนก็จะไมแสดงความตองการของตนออกมาโดยตรง เน่ืองจากมองวา

ไมสุภาพ โดยทั้งผูพูดคนไทย ญ่ีปุนและมาเลย ตางใหความสําคัญกับการเลือกใชคําพูดที่ไม

ทํารายความรูสึกของคูสนทนา เชน การตําหนิคูสนทนาอยางตรงไปตรงมา รวมทั้งการใช

คําพูดเชิงลบอ่ืนๆ  ซึ่งตางจากที่พบในผูพูดชาวแองโกล ทําใหสรุปไดวาบทวัฒนธรรมของ

ผูพูดคนไทยคลายกับบทวัฒนธรรมของชาวญ่ีปุน และมาเลย  มากกวาชาวแองโกล

หากเปรียบเทียบเฉพาะบทวัฒนธรรมของผูพูดคนไทย กับบทวัฒนธรรมของผูพูดชาว

ญ่ีปุนและชาวมาเลย พบวาบทวัฒนธรรมของคนไทยคลายกับของชาวมาเลยมากกวา ในแงที่

แสดงผานการใชคําวา ดี (good) และ ไมดี (not good) เปนสวนใหญ ตางจากบทวัฒนธรรม

ของชาวญ่ีปุนและแองโกลที่มักแสดงดวยคําวา สามารถ (can) หรือ ไมสามารถ (cannot)
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(พูดหรือทําสิ่งใดสิ่งหน่ึง)  ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูพูดคนไทยและมาเลยใหความสําคัญวาผูอ่ืน

จะมองวาตนเองเปนคนดี หรือไมดี มากกวาผูพูดชาวญ่ีปุนและแองโกลที่แมจะคํานึงถึง

ความรูสึกของผูอ่ืนวาสิ่งใดควรทําหรือไมควร แตไมไดใหความสําคัญเร่ืองการเปนคนดี

หรือไมดีในสายตาผูอ่ืนมากเทากับผูพูดคนไทยและมาเลย ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ

กอดดารท (Goddard,  2006) ที่กลาวไววาบทวัฒนธรรมหน่ึงๆไมจําเปนตองพบไดใน

วัฒนธรรมใดเพียงวัฒนธรรมหน่ึงเทาน้ัน เน่ืองจากเราอาจพบบทวัฒนธรรมเดียวกันน้ีหรือที่

คลายคลึงกันในวัฒนธรรมอ่ืนๆ ได ซึ่งสิ่งน้ีสะทอนใหเห็นระดับความคลายคลึงและเกี่ยวพัน

กันในวัฒนธรรมตางๆได ในแงน้ีจึงกลาวไดวาวัฒนธรรมไทยคลายคลึงกับวัฒนธรรมมาเลย

มากกวาญ่ีปุนและแองโกล

ประเด็นที่นาสนใจคือ หากเปรียบเทียบในรายละเอียดจะพบวา บทวัฒนธรรมของไทย

ใชคําวา สามารถ หรือ ไมสามารถ นอยกวาบทวัฒนธรรมของมาเลย นอกจากน้ียังไมใชคําวา

เลว (bad) เหมือนที่พบในบทวัฒนธรรมของมาเลย  แตจะใชเฉพาะคําวา ไมดี (not good) ซึ่ง

สะทอนใหเห็นวาการตําหนิหรือวิจารณดวยคําพูดที่รุนแรง เชน  เลว ไมใชสิ่งที่ผูพูดคนไทย

นิยมทํา แตหากหลีกเลี่ยงไมได ผูพูดคนไทยสวนใหญจะใชคําวา ไมดี ซึ่งมีนํ้าหนักการตําหนิ

ที่นอยลง เพื่อปองกันไมใหเกิดความขัดแยงกับผูฟง ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูพูดคนไทยให

ความสําคัญกับการเลือกใชคําพูดคอนขางมาก  ทั้งน้ีนาจะเปนเพราไมตองการใหผูฟงเกิด

ความรูสึกไมดีซึ่งอาจนําไปสูความขัดแยง ในแงน้ีบทวัฒนธรรมของไทยจึงมีลักษณะ

เฉพาะตัว และแสดงออกโดยการใชคําที่ตางจากที่พบในวัฒนธรรมอ่ืน โดยผลการวิเคราะห

ขอมูลที่ไดน้ีสนับสนุนแนวคิดของเวียซบิคกา Wierzbicka (1994) และกอดดารท(Goddard,

1997) ที่มองวาบทวัฒนธรรมของแตละสังคมมีลักษณะเฉพาะตัว  และสามารถแสดงออกมา

โดยใชคําท่ีตางกันขึ้นกับวัฒนธรรมน้ันๆ

9.2 ขอเสนอแนะ

1. นาจะมีการวิเคราะหบทวัฒนธรรมจากคําสําคัญอ่ืนๆ ในวัฒนธรรมไทย เชน คําวา

ใจ เน่ืองจากพบคําศัพทในภาษาไทยจํานวนมากที่เกี่ยวของกับคําดังกลาว รวมทั้งคําวา

เกรงใจ ในงานวิจัยน้ี  ซึ่งทําใหเชื่อไดวา ใจ  คือหน่ึงในคําสําคญัของวัฒนธรรมไทยที่สะทอน

ใหเห็นลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทยไดชัดเจนยิ่งขึ้น

2. การวิเคราะหรูปภาษาอ่ืน เชน คําเรียกขาน คําตองหาม คําลงทาย หรือ คําอุทาน ซึ่ง

เปนคําที่ใชบอยในชีวิตประจําวัน และมีคุณสมบัติที่พอเพียงที่จะถือเปนคําศัพทสําคัญตาม
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แนวคิดของกอดดารดและเวียซบิคกา (Goddard & Wiezbicka, 2004) และเวียซบิคกา

(Wierzbicka, 1997) นาจะแสดงใหเห็นถึงบรรทัดฐานทางสังคมและลักษณะเดนของ

วัฒนธรรมไดชัดเจนมากขึ้น  ดังน้ันการวิเคราะหบทวัฒนธรรมของรูปภาษาเหลาน้ีจึงเปนสิ่ง

ที่นาสนใจศึกษา

3.  ควรวิเคราะหไวยากรณในภาษาไทยที่เกี่ยวกับตัวผูพูด เชน สรรพนามบุรุษที่1และ2

ที่เวียซบิคกา(Wierzbicka, 1986a) ไดเสนอไววาสามารถทําใหเห็นลักษณะเดนทางวัฒนธรรม

ไดเชนเดียวกับการวิเคราะหความหมายของคําสําคัญ เพื่อเปนการพิสูจนวาคํากลาวน้ีสะทอน

ความเปนจริงในภาษาไทยหรือไมอยางไร และทําใหไดคําตอบวาเพราะเหตุใดงานวิจัยที่

อาศัยแนวคิดเร่ืองบทวัฒนธรรมที่ผานมาสวนใหญ จึงนิยมวิเคราะหความหมายของคําสําคัญ

มากกวาความหมายของไวยากรณในภาษา ซึ่งจะชวยเติมเต็มความรูเกี่ยวกับแนวคิดเร่ืองบท

วัฒนธรรม และลักษณะเดนของสังคมไทย

4. บทวัฒนธรรมเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได เน่ืองจากสะทอนวิธีการพูดและแนวคิด

เบื้องหลังของคนในสังคมขณะน้ัน ดังน้ันจึงควรวิเคราะหบทวัฒนธรรมของคําสําคัญ

ไมเปนไร เกรงใจ และขอโทษ  ทุกคร้ังที่สังเกตเห็นวาวิธีการพูดของผูพูดคนไทยเปลี่ยนไป

เพื่อวิเคราะหแนวคิดเบื้องหลังของผูพูดคนไทยในขณะน้ันๆ  และสามารถนํามาเปรียบเทียบ

กับงานวิจัยน้ี ซึ่งจะทําใหเห็นวิธีพูด และวิธีคิดของสังคมไทยที่เปลี่ยนไปจากเดิมได



รายการอางอิง

ภาษาไทย

กัณฑิมา รักวงษวาน. 2550. การศึกษาคําเรียกสัมผัสและคําแสดงทัศนคติเกี่ยวกับสัมผัสใน

ภาษาไทยตาม แนวอรรถศาสตรชาติพันธุ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,

สาขาภาษาศาสตร ภาควชิาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

กัลยา ติงศภัทิย, ม.ร.ว. และอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ. 2531. การใชคําเรียกขานในภาษาไทยสมัย

กรุง รัตนโกสินทร. กรุงเทพมหานคร: โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝายวิจัยจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

คลอสเนอร, เจ วิลเลี่ยม. 2537. สะทอนวัฒนธรรมไทย เลม 1. แปลโดย  ขัตติยา กรรณสูต.

กรุงเทพมหานคร: กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ.

คลอสเนอร เจ วิลเลี่ยม. 2539. สะทอนวัฒนธรรมไทย เลม 2. แปลโดย  สิริวัฒน คําวันสา.

กรุงเทพมหานคร: กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ.

คริสโตเฟอร ไรท. 2549. Cross-cultural ฝร่ังไมเขาใจ คนไทยไมเก็ท. กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพ WPS Thailand.

จรัลวิไล จรูญโรจน. 2540. ความสัมพันธระหวางลิงคและเพศในโลกทัศนของผูพูดภาษาฮินดี

และภาษาเยอรมัน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร

 ภาควชิาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

จรัลวิไล จรูญโรจน. 2543. ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามกับระบบ

ปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต,

สาขาภาษาศาสตร  ภาควชิาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

จีรรัตน เพชรรัตนโมรา. 2544. การศึกษาการขอโทษของผูพูดที่มีสถานภาพทางสังคมตางกันใน

ภาษาไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาไทย  ภาควชิาภาษาไทย

 คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ชลธิศ ธีระฐิติ. 2550. เอกสารประกอบการสอนวิชาแนวคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจ.

กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ชาย โพธิสิตา. 2537. ไมเปนไร . ใน สุวรรณา สถาอานันท และเน่ืองนอย บุณยเนตร, คํา : รองรอย

ความคิด ความเชื่อไทย,  หนา 329-336. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ชุติชล เอมดิษฐ. 2551. ความสัมพันธระหวางระบบคํากริยา “ตี” กับระบบ   ปริชานของผูพูด



262

ภาษาไทยและผูพูดภาษาขมุ: การทดสอบสมมติฐานวอรฟ. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร ภาควิชาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

ดุจฤดี คงสุวรรณ และภัทรีพันธุ พันธุ. 2550. บทที่ 2 พัฒนาการสังคมไทย. [ออนไลน]. แหลงท่ีมา:

http://social.cru.in.th/local/Lesson/PDF/4.pdf [25 ธันวาคม 2554]

ดํารงค ฐานดี. ความรูเร่ืองสังคมและวัฒนธรรม. [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงท่ีมา:

http://www.ru.ac.th/korea/article1/article11.pdf [25 ธันวาคม 2554]

นิธิ เอียวศรีวงศ. 2552. ความสามัคคีของสังคม. [ออนไลน]. แหลงท่ีมา: http://www.vcharkarn.com

/vcafe/ 174307 [26 ธันวาคม 2554]

ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา. 2541. วัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร  ภาควชิาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา. 2553. บทวัฒนธรรมของการขอโทษในภาษาไทย. วารสารมนุษยศาสตร

และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 27 (พฤษภาคม-สิงหาคม): 28-50.

ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา. 2555. ความหมายของคําวา ‘เกรงใจ’ และลักษณะเดนของวัฒนธรรมไทย.

วารสารพัฒนบริหารศาสตร 52: (มกราคม-มีนาคม): 235-263.

ธนพรรษ สายหรุน, รอยเอกหญิง. 2543. กลวิธีการปฏิเสธในภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยที่เรียน

ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร

  ภาควชิาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

เธียรชัย เอ่ียมวรเมธ. 2546. พจนานุกรมไทย ฉบับอธิบาย 2 ภาษา. กรุงเทพมหานคร: อักษรพิทยา.

นววรรณ พันธุเมธา. 2544. คลังคํา. กรุงเทพมหานคร: อมรินทรพร้ินต้ิง.

บรรเทิง  พาพิจิตร. 2549. ประเพณี วัฒนธรรมไทย และคติความเชื่อ. กรุงเทพมหานคร: โอ. เอส.

พร้ินต้ิง เฮาส.

ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม. 2549. ความสุภาพในวัจนกรรมการขอรองในภาษาไทย ใน กฤษดาวรรณ

หงศลดารมภ และจันทิมา เอียมานนท , พลวัตของภาษาไทยปจจุบัน, หนา 263-286.

กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ปยะวัลย วิรุฬหชัยพงษ. 2543. โครงสรางและกลวิธีการขอรองในภาษาไทยและภาษาอังกฤษแบบ

อเมริกัน: การศึกษาวัจนปฏิบัติศาสตร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร

ภาควชิาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ปยวลี ยิ่งสวัสด์ิ. 2533. โลกทัศนของชาวเขา 6 เผาในประเทศไทย ที่สะทอนจากลักษณนามของ



263

คํานามเรียกสิ่งมีชีวิต. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาภาษาศาสตร  ภาควชิา

ภาษาศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ปวีณา วชัรสุวรรณ. 2547. กลวิธีการกลาวแยงในภาษาไทยของผูท่ีมีสถานภาพตางกัน: กรณศีึกษา

ของครูและนักเรียน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาไทย  ภาควชิาภาษาไทย

 คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

พระไพศาล วิสาโล. ธรรมะจากอุทกภัย. [ออนไลน]. (ม.ป.ป.). แหลงท่ีมา:http://www.bloggang.

com/viewdiary.php?id=baimaisisuay&month=12-2011&date=16&group=35&gblog=3

[10 มีนาคม 2555]

พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี. 2554. เผยมุมมอง "พระว.วชิรเมธี"..พอแมคนไทยเรียนรูอะไรจาก “สตีฟ จ็

อบส”. [ออนไลน]. แหลงท่ีมา: http://www.manager.co.th/Family/ViewNews.aspx?

NewsID= 9540000164415 [4 มีนาคม พ.ศ. 2555]

พุทธทาสภิกขุ. 2499. คูมือมนุษยฉบับสมบูรณ บทที่ ๒ ไตรลักษณ. [ออนไลน]. แหลงที่มา:

http://www.oknation.net/blog/Aug-saraporn/2011/06/22/entry-4 [30 กันยายน 2554]

พัทยา สายหู. 2537. ปลง. ใน สุวรรณา สถาอานันท และเน่ืองนอย บุณยเนตร, คํา : รองรอยความคิด

ความเชื่อไทย,  หนา 322-328. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

พัทยา สายหูและคณะ. 2515. เอกลักษณของสังคมไทยในอนาคต. ใน บันทึกการสัมมนาเร่ือง

เอกลักษณของสังคมไทยในอนาคต, 25-104. กรุงเทพมหานคร: สมาคมสถาปนิกสยาม ใน

พระบรมราชูปถัมภ. (อัดสําเนา)

พิณทิพย ทวยเจริญ. 2528. ภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา. กรุงเทพมหานคร: เทพมงคลการพิมพ.

ภาสพงศ ผิวพอใช. 2545. การตอบรับคําขอโทษในภาษาไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,

สาขาภาษาไทย  ภาควชิาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ภีมพสิษฐ  เตชะราชันย. 2552. รายงานประกอบวิชาภาษาศาสตรชาติพันธุ. (เอกสารไมตีพิมพ)

มนสิการ เฮงสุวรรณ. 2550. คําเรียกประเภทผีของคนไทยในชุมชนวัดสวนแกว ต.บางเลน

อ.บางใหญ จ.นนทบุรี : การศึกษาแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร  ภาควชิาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

มารยาททางกายแบบไทย. [ออนไลน]. 2555. แหลงท่ีมา: http://www.prapayneethai.com/th/culture

/allpart/view .asp?id=0487 [4 มีนาคม พ.ศ. 2555]



264

เมื่อผูใหญใหของไมควรปฏิเสธใหรับไวกอน. [ออนไลน]. 2555. แหลงท่ีมา: http://board.

palungjit.com/f61/เมื่อผูใหญ-ใหของไมควรปฏิเสธ-ใหรับไวกอน-284187.html [4 มีนาคม

พ.ศ. 2555]

ราชบัณฑิตยสถาน. 2546. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. กรุงเทพมหานคร:

นานมีบุคพับลิเคชัน.

รุงอรุณ  ใจซื่อ. 2549. วัจนกรรมการแสดงความไมพอใจในภาษาไทย: กรณศีึกษานิสิต นักศึกษา.

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาไทย  ภาควชิาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

ลิขิต ธีรเวคิน. 2548. คนไทยในอุดมคติ. กรุงเทพมหานคร: แม็ค.

วาทิต พุมอยู. 2548. การศึกษาคําเรียกขาวและระบบมโนทัศนเร่ืองขาวในภาษาเอเชียตะวันออก

เฉียงใตตามแนวอรรถศาสตรชาติพันธุ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,

สาขาภาษาศาสตร  ภาควชิาภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

วิมลพักตร พรหมศรีมาศ. 2543. กลวิธีการปฏิเสธในการตอบวัจนกรรมที่แสดงความปรารถนาดี

ในภาษาไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร  ภาควชิาภาษาศาสตร

คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

วิสันต  สุขวิสิทธิ์. 2547. วัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,

สาขาภาษาไทย  ภาควชิาภาษาไทย  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

สรวงมณฑ สิทธิสมาน. 2554. ทําไมเด็กไทยปฏิเสธไมเปน..!! [ออนไลน]. แหลงท่ีมา:

http://manager.co.th/ Family /ViewNews.aspx?NewsID=9540000019594 [14 กุมภาพนัธ

2554]

สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน. 2549. วัจนกรรมการตักเตือนในภาษาไทย. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาภาษาไทย  ภาควชิาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

สิริวิมล ศุกรศร. 2550. การศึกษาคําเรียกเสียงและคําแสดงทัศนคติเกี่ยวกับเสียงในภาษาไทยตาม

แนวอรรถศาสตรชาติพันธุ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาภาษาศาสตร  ภาควชิา

ภาษาศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

สุพัตรา สุภาพ. 2530 (2537). สงัคมและวัฒนธรรมไทย คํานิยม ครอบครัว ศาสนา ประเพณี.

กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช.

สุระ ศิริมหาวรรณ. 2546. คานิยมเร่ืองความเกรงใจกับความสัมพันธในการปฏิบัติงานระหวาง

พนักงานตอนรับบนเคร่ืองบิน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวาทวิทยาและ



265

สื่อสารการแสดง  ภาควชิาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง   คณะนิเทศศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

โสภา ชูพิกุลชัย ชปลมันน. 2550. บทสรุปผลการสัมมนาวิชาการเร่ือง ผลกระทบของโลกาภิวัตนที่

มีตอสังคมไทย. [ออนไลน]. แหลงท่ีมา: http://www.royin.go.th/th/whatsnew/content.

php?ID=297 &SystemModuleKey=59 [10 มีนาคม 2555]

ศุภมาส  เองฉวน. 2537. คําเรียกญาติภาษาจีนฮกเกี้ยนในภาคใตของประเทศไทย  และเกาะปนัง .

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาภาษาศาสตร ภาควชิาภาษาศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

อคิน รพีพัฒน, ม.ร.ว. 2537. เกรงใจ.ใน สุวรรณา สถาอานันท และเน่ืองนอย บุณยเนตร, คํา :

รองรอยความคิด ความเชื่อไทย,  หนา 299-305. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

องคการคาคุรุสภา. 2514. อักขราภิธานศรัปทของหมอบรัดเล พ.ศ. 2416. กรุงเทพมหานคร:

โรงพิมพคุรุภาลาดพราว.

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ. 2529. ความสัมพันธระหวางภาษาและวัฒนธรรม. ศาสตรแหงภาษา 6,

 40-54.

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ. 2533. ลักษณะสําคญับางประการในวัฒนธรรมไทยที่แสดงโดยคําเรียก

ญาติ. ภาษาและวรรณคดีไทย 7: 55-68.

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ. 2549. กวาจะเปนนักภาษาศาสตร. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ. 2550. ภาษาศาสตรสังคม. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

อิศเรศ ดลเพ็ญ. 2544. การศึกษาการใหคําแนะนําในภาษาไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,

สาขาภาษาไทย  ภาควชิาภาษาไทย  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

แอนดรู บิ๊กส. 2547. เกรงใจแปลวาอะไรเปนภาษาอังกฤษ. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพดับเบิ้ล

นายน.

ภาษาอังกฤษ

Arndt and Janney. 1985. Improving emotive communication: verbal, prosodic, and kinesic

conflict avoidance technique. Per Linguam 1: 21-33.

Austin, John. L. 1962. How to Do Things with Words. New York. Longman.

Ameka, Felix K. and Breedveld Anneke.  2004. Areal cultural script for social interaction



266

in West African communities. Intercultural Pragmatics 12: 167-187.

Besemeres, Mary and Wierzbicka, Anna. 2003. The meaning of the particle lah in Singapore

English. Pragmatics and Cognition 11: 3–38.

Bloch, Bernard and Trager, George. 1942. Outline of Linguistic Analysis. Baltimore, MD,

Linguistic Society of America.

Blum-Kulka, Shoshana, and Olshtain, Elite. 1984. Request and apologies: A cross-cultural study

of speech act realization patterns CCSARP. Applied Linguistics 5: 196-213.

Borkin, Ann and Reinhart, Susan M. 1978. Excuse Me and I’m Sorry. TESOL QUARTERLY

12: 57 – 69.

Brown, Penelope and Stephen C. Levinson. (1968) 1987. Politeness: Some Universals of

Language Use. Cambridge: Cambridge University Press.

Cameron, L.2003. Metaphor in educational discourse. London: Continuum.

Cooke, Joseph R. 1968. Pronominal reference in Thai, Burmese, and Vietnamese. Berkeley:

University of California Press.

Cooke, J.R. 1989. ‘Thai sentence particles: forms, meanings, and formal-semantic variations’.

In Papers in Southeast Asian Linguistics No.12, Thai Sentence Particles and Other

Topics, pp. 1-90. Australia: Australian National University Press.

Cutting, Joan. 2008. Pragmatics and Discourse. Routledge.

Daikuhara, M. 1986. A study of compliments from a cross-cultural perspective: Japanese vs.

American English. Working Papers in Educational Linguistics 2: 103-134.

Davie, Eirlys. 1987. A contrastive approach to the analysis of politeness Formulus.

Applied Linguistics 8: 75-88.

Dobrzynska, Teresa. 1995. Translating metaphor: Problems of meaning. Journal of

Pragmatics 24: 595-604.

Fantini, Alvino. 1991. Bilingualism: Exploring Language and Culture. In Malave, L and

Duquette (eds.), Language, Culture & Cognition, pp. 110-119.

Félix-Brasdefer, C. 2001. Refusals in Spanish and English: A cross-cultural study of politeness

strategies among speakers of Mexican Spanish and AmericanEnglish, and American

learners of Spanish as a foreign language. NEXO 7:  1-3 .

Gladkova, Anna. 2007. New and Traditional Emotion Terms in Russian: Semantics and



267

Culture. Transcultural Studies 2-3: 123-137.

Gladkova, Anna. 2010. Sympathy, Compassion, and Empathy in English and Russian: A

Linguistic and Cultural Analysis. Culture and Psychology 16: 67-285.

Geertz, Clifford. 1976. The religious of Java. Chicago: Chicago University Press.

Gerrig, Richard J. & Philip G. Zimbardo. 2002. Glossary of Psychological Terms. [Online].

Available from: http://www.apa.org/research/action/glossary.aspx [2011, October 18]

Goddard, Cliff. 1994. The Meaning of Lah: Understanding ‘Emphasis’ in Malay Bahasa

Melayu. Oceanic Linguistics 33: 145-165.

Goddard, Cliff. 1996. ‘Social Emotions’ of Malay Bahasa Melayu. Ethos 24: 426-464.

Goddard, Cliff. 1997. Cultural values and ‘cultural script’ of Malay Bahasa Melayu.

Journal of Pragmatics 27: 183-201.

Goddard, Cliff. 1998. Bad arguments against semantic primitives. Theoretical Linguistics

24: 129-156.

Goddard, Cliff. 2000. ‘Cultural Scripts’ and Communicative Style in Malay ‘Bahasa Melayu’.

Anthropological Linguistics 41: 81-106.

Goddard, Cliff. 2001. The polyfunctional Malay focus particle pun. Multilingua 20: 27-50.

Goddard, Cliff. 2002. The search for the shared semantic core in all languages. In Cliff Goddard

and Anna Wierzbicka (eds.), Meaning and Universal Grammar: Theory and

empirical findings vol. I, pp. 5-40. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Goddard, Cliff. 2003a. Talking about "Thinking". Special Issue of Cognitive Linguistics 14:

109-140.

Goddard, Cliff. 2003b. Whorf meets Wierzbicka: variation and universals in language and

thinking. Language Sciences 25: 393-432.

Goddard, Cliff. 2004. Speech-acts, values and cultural scripts: a study in Malay

Ethnopragmatics. [Online]. Available from: http:// combs.anu.edu.au/SpecialProj/

ASAA/ biennial-conference/2004/Goddard-C-ASAA2004.pdf [2009, December 13]

Goddard, Cliff. 2006. Cultural script. In Handbook of Pragmatics. Amsterdam: John

Benjamins Publishing Company.



268

Goddard, Cliff. 2007. Semantic primes and conceptual ontology. In Andrea Schalley and Dietmar

Zaefferer (eds.), Ontolinguistics: How ontological status shapes the linguistic coding of

concepts, pp. 145-174. Berlin: Mouton de Gruyter.

Goddard, Cliff. 2009a. The ‘Communication Concept' and the 'Language Concept’ in Everyday

English. Australian Journal of Linguistics 29: 11-25.

Goddard, Cliff. 2009b. The conceptual semantics of numbers and counting: An NSM analysis.

Functions of Language 16: 193-224.

Goddard, Cliff. 2009c. Not taking yourself too seriously in Australian English: Semantic

explications, cultural scripts, corpus evidence. Intercultural Pragmatics 1: 29-53.

Goddard, Cliff. 2010. Semantic molecules and semantic complexity: with special reference to

“environmental” molecules. Review of Cognitive Linguistics 8: 123-155.

Goddard, Cliff. 2011. The lexical semantics of language with special reference to words.

Language Sciences 33: 40-57.

Goddard, Cliff and Wierzbicka, Anna. 1994. Semantic and Lexical Universals. Amsterdam: John

Benjamins.

Goddard, Cliff and Wierzbicka, Anna. 2002. Semantic primes and universal grammar. In Cliff

Goddard and Anna Wierzbicka (eds.), Meaning and Universal Grammar: Theory and

empirical findings vol. I, pp. 41-85. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Goddard, Cliff and Wiezbicka, Anna. 2004. Cultural scripts: What are they and what are they

good for? Intercultural Pragmatics 12: 153-166.

Goffman, Erving. 1967. Interaction Ritual: Essays on Face to Face Behavior. Garden City:

Doubleday.

Grice, H.Paul. 1975. Logic and Conversation. In D. Davidson and G. Harman (eds.), The Logic

of Grammar, pp. 64-75. California: Dickenson.

Hassall, Tim. 2003. Requests by Australian learners of Indonesian. Journal of Pragmatics 35

: 1903–1928

Hiraga K. Masako. 2005. Metaphor and Iconicity. PALGRAVE MACMILLAN.

Hollinger, Carol. 1965. Mai pen rai means never mind. Boston: Houghton Mifflin.

Hongladarom, Krisadawan. 2007. ‘Don't blame me for criticizing you…’: A study of

metapragmatic comments in Thai. In Wolfram Bublitz and Axel Hubler (eds.),



269

Metapragmatics in Use, pp. 29-48. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Ide, Risako. 1998. ‘Sorry for your kindness’ : Japanese interactional ritual in public

discourse. Journal of Pragmatics 29: 509-529.

Intacharkra, Songthama. 2011. Politeness motivated by the “heart” and “irrationality” in

Thai culture. (in press).

Iwasaki, Shoichi and  Ingkaphirom Horie, Preeya. 2000. Creating Speech Register in Thai

Conversation. Language in Society 29: 519-554.

Jackendoff, Ray, 1990. Semantic Structures. Cambridge: MIT Press.

Janney, R and Arndt, H. 1992. Intracultural tct versus intercultural tact. In Richard W., Ide, S. and

Ehlich, K. (eds.), Politeness in Language: Studies in its History, Theory and Practice, pp.

21-41. Berlin: Mouton de Gruyter.

Kim, Heesoo. 2008. The semantic and pragmatic analysis of South Korean and Australian

English apologetic speech acts. Journal of Pragmatics 40: 257–278,

Kitayama, S. and Markus, H.R. 1992. Construal of the self as cultural frame: Implications for

internationalizing psychology. Paper prepared for Internationalization and Higher

Education Symposium, University of Michigan, 6-8 May 1992.

Lakoff, G.& Johnson, M. 1980. Metaphor We Live By. Chicago: University of

Chicago Press.

Lakoff, R. 1973. Logic of politeness or minding your P's and Q's. In C. Colum et al. (Eds.),

Papers from the Nineth regional meeting of Chicago Linguistic Society, pp. 292-305.

Chicago: Chicago Linguistic Society.

Leech, G.N. 1981. Semantics. Hardsworth: Penguin.

Leech. G.N. 1983. Principles of Pragmatics. London: Longman.

Liao, C. and Bresnahan, M.J. 1996. A contrastive pragmatic study on American English and

Mandarin refusal strategies. Language Sciences 18:  703-727.

Lorenzo-Dus, N. 2001. Compliment resoonses among British and Spanish university students:

A contrastive study. Journal of Pragmatics 33: 107-27.

Low, G., Littlemore, J. and Koeser, A. 2008. Metaphor Use in Three UK University Lecture,

Applied Linguistics 29: 428-455.



270

Malotki, E. 1983. Hopi Time: A Linguistic Analysis of the Temporal Concepts in

the Hopi Language. Berlin, Germany: Mouton de Gruyter.

Milapides, Michalis and Kitis, Eliza. 1997. Read it and believe it: How metaphor constructs

ideology in news discourse: A case study. Journal of Pragmatics 28:  557-590.

Nash, Thomas. 1983. American and Chinese politeness strategies “It sorts of disturb my sleep”,

“health is important”. University of Hawaii Working Paper 2: 23-39.

Parkinson, D. B. 1985. Constructing the social context of communication: Terms of address

in Egyptian Arabic. Berlin, Germany: Mouton de Gruyter.

Peeters, Bert. 2004. “Thou shalt not be a tall poppy”: Describing an Australian communicative

(and behavioral) norm. Intercultural pragmatics 1: 71-92.

Peeters, Bert and Goddard, Cliff. 2006. “The natural semantic metalanguage (NSM) approach: An

overview with reference to the most important Romance languages”. In Bert Peeters (ed.),

Semantic primes and universal grammar. Empirical evidence from the Romance languages

(Studies in Language companion series, 81), pp. 13-38. Amsterdam: John Benjamins

Publishing Company.

Pedersen, Jan. 2010. The different Swedish tack: An ethnopragmatic investigation of Swedish

thanking and related concepts. Journal of Pragmatics 42: 1258-1265.

Rosaloo, Michelle Z. 1982. The Thing we do with word: Ilongot Speech Acts and Speech Act

Theory in Philosophy. Language in Society 11: 203-237.

Sahragard, R. 2003. A Cultural Script Analysis of a Politeness feature in Persian. [Online].

Available from : http:// www.paaljapan.org/resources/proceedings/PAAL8/pdf/pdf034.

pdf  [2010, March 23]

Sapir, Edward. 1921. Language 1. New York, Harcourt, Brace and Company, Inc.

Schiffrin, Deborah. 1984. Jewish argument as sociability. Language in Society 13:

   311-335.

Searle, John, R. 1969. Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press.

Shwederh, Richard. 1984. A colloquy of culture theorists. In R.A. Shweder and R.A. LeVine,

(eds.), Culture Theory: Essays on mind, self, and emotion, pp. 1-26. Cambridge:

   Cambridge University Press.

Travis, Catherine, E. 2004. The ethnopragmatics of the diminutive in conversational Colombian



271

Spanish. Intercultural Pragmatic 12: 249-274.

Triandis, Harry, C, et al. 1984. Simpatia as a cultural script of Hispanics. Journal of Personality

and Social Psychology 47: 1363-1375.

Vongvipanond, Peansiri. 1994. Linguistic perspectives on Thai culture. [Online]. Available

from: http://www. thaihealingalliance.com/membersonly/Research_and_Other _Items

_of_ Interest/ Linguistic% 20Perspectives%20of%20Thai%20Culture. pdf

[2011, December 25]

Weber, Sandra and Tardif, Claudette. 1991. Culture and Meaning in French Immersion

Kindergarten. In Malave, L and Duquette. (eds.), Language, Culture & Cognition,

pp. 93-109.

Wetzel, Patricia T. 1988. Are “powerless” communication strategies the Japanese norm?

Language in Society 17: 555-564.

Whorf, Benjamin. 1956. Science and Linguistics. In John B. Carroll. (ed.), Language, thought,

and reality : selected writings of Benjamin Lee Whorf, pp.39-54. Cambridge:

M.I.T. Press.

Wiezbicka, Anna. 1985. A semantic metalanguage for a  crosscultural comparison of speech

acts and speech genres. Language in Society 14: 491-514.

Wiezbicka, Anna. 1986a. Does Language reflect culture? Evidence from Australian English.

Language in Society 15: 349-374.

Wiezbicka, Anna. 1986b. Human Emotions: Universal or Culture-Specific? American

Anthropologist 88: 584-594.

Wierzbicka, Anna. 1991. Japanese key words and core cultural values. Language in Society 20:

333-385.

Wierzbicka, Anna. 1992a. Semantics, Culture, and Cognition: Human Concepts in

 Culture-Specific Configuration. New York and Oxford: Oxford University Press.

Wierzbicka, A. 1992b. Talking about emotions: Semantics, culture and cognition [Special issue

on basic emotions]. Cognition and Emotion 6: 285–319.

Wierzbicka, Anna. 1994. ‘Cultural Script’: A Semantic Approach to Cultural Analysis and

Cross-Cultural Communication. In Pragmatics and Language Learning. Monograph

Series  volume 5. [Online]. Available from: http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED398737.pdf



272

 [2009, June 21]

Wierzbicka, Anna. 1995. Universal Semantic Primitives as a Basis for Lexical Semantics.

Folia Linguistica 29: 149-169.

Wierzbicka, Anna. 1996a. Japanese Cultural Scripts: Cultural Psychology and “Cultural

Grammar”. Ethos 24: 527-555.

Wierzbicka, Anna. 1996b. Semantics: Primes and Universals. New York: Oxford

University Press.

Wierzbicka, Anna. 1997. Understanding Cultures through Their key words: English,

Russian, Polish, German and Japanese. Oxford: Oxford University Press.

Wierzbicka, Anna. 1999. Emotion across languages and cultures. Cambridge: Cambridge

University Press.

Wierzbicka, Anna. Mental lexicon. [Online]. n.d. Available from: http://www.une.edu.au/bcss

/linguistics/nsm/pdfs/Wierzbicka.Mental.lexicon.pdf [2010, Feb 23]

Wierzbicka, Anna. 2002. Australian Cultural Script – bloody revisited. Journal of Pragmatics

34 : 1167-1209.

Wierzbicka, Anna. 2003. Russian Cultural Scripts: The Theory of Cultural Scripts and its

applications. Ethos 30 : 401-432.

Wierzbicka, Anna. 2004. Jewish cultural scripts and the interpretation of the Bible. Journal of

Pragmatics 36: 575-599.

Wierzbicka, Anna. 2009. Exploring English Phraseology with Two Tool: NSM Semantic

Methodology and Google. Journal of English Linguistics 37: 101-129.

Wierzbicka, Anna. In press. Mental lexicon. In Tilman Berger, Karl Gutschmidt, Sebastian

Kempgen and Peter Kosta (eds), The Slavic Languages: An international handbook of

their history, their structure and their investigation. [HSK]. Berlin: Mouton de

Gruyter.

Wong, Jock. 2004a. Cultural scripts, ways of speaking and perceptions of personal autonomy:

Anglo English vs. Singapore English. Intercultural Pragmatics 1: 231-248.

Wong, Jock. 2004b. Reduplication of nominal modifiers in Singapore English: a semantic and

cultural interpretation. World English 23: 339-354.

Wong, Jock. 2004c. The particles of Singapore English: a semantic and cultural interpretaion.



273

Journal of Pragmatics 36: 739-793.

Wong, Jock.  2006. Contextualizing aunty in Singaporean English. World English 25:

451-466.

Xie, Chaoqun. 2003. Book review. Journal of Pragmatics 35: 811-818.

Ye, Zhengdao. 2004a. Chinese categorization of interpersonal relationships and the cultural logic

of Chinese social interation: An indigenous perspective. Intercultural Pragmatics 1: 211-

230.

Ye, Zhengdao. 2004b.When 'Empty Words' Are Not Empty: Examples from the Semantic

Analyses of some , 'Emotional Adverbs' in Mandarin Chinese. Journal of Linguistics 24:

139-161.

Yoon, Kyung Joo. 2004. Not just words: Korean social models and the use of honorifics.

Intercultural Pragmatics 12: 189-210.



274

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา เกิดเมื่อวันเสารที่ 30 สิงหาคม 2518  กรุงเทพมหานคร

สําเร็จการศึกษาวิทยาศาสตรบัณฑิต (วิทยาศาสตรสุขภาพ) จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ปจจุบัน

เปลี่ยนชื่อเปนคณะสาธารณสุขศาสตร) เมื่อป พ.ศ. 2540 นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัย

รามคําแหง เมื่อป พ.ศ. 2550 และอักษรศาสตรมหาบัณฑิต จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ.

2542 ไดเขาศึกษาตออักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาภาษาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป

พ.ศ. 2551 เคยเปนอาจารยประจําและหัวหนาหมวดภาษาตางประเทศ สํานักวิชาศึกษาทั่วไป

มหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเชีย และอาจารยประจําภาควิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ คณะศิลปศาสตร

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (เอแบค) ไดรับรางวัลชมเชย 2 รางวัล จากการประกวดบทความวิจัยดาน

พัฒนบริหารศาสตร ระดับบัณฑิตศึกษาปริญญาเอก เน่ืองในวันคลายวันสถาปนาสถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ประจําป 2553 จากบทความเร่ือง “ความหมายของคําวา “แลว” ที่พบใน
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ไมเปนไร ในภาษาไทย” มีผลงานทางวชิาการที่ตีพิมพเผยแพรจํานวน 13 เร่ือง
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