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เพ็ญภัคร พ้ืนผา: การพัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (DEVELOPMENT OF 
MULTI-LEVEL VALUE-ADDED MODELS FOR MEASURING SCHOOL EFFECTIVENESS) อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธหลัก: รศ.ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม:  Professor Jose Felipe Martinez, Ph.D., 
256 หนา.  
 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค 7 ขอ คือ 1) พัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนท่ีคํานึงถึง
ปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน 2) ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และ
ปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดบั  3) ศึกษาขนาด
และความแตกตางของคะแนนมูลคาเพ่ิมแตละโรงท่ีวัดไดจากโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับในจุดประสงคขอท่ี 1 4) พัฒนาโมเดล
มูลคาเพ่ิมพหุระดับ โดยการเพ่ิมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนลงในโมเดลมูลคาเพิมในจุดประสงคขอท่ี 1 รวมอธิบายใน
โมเดล 5) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพ่ิมท่ีไดจากโมเดลมูลคาเพ่ิมจากจุดประสงคขอท่ี 4 6) ศึกษาลักษณะ
การกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดใน
จุดประสงคขอท่ี 1 แล 7) ศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพ่ิมท่ีวัดไดในจุดประสงคขอท่ี 1 รวมกับ อัตราพัฒนาการหรืออัตราการเรียนรูของนักเรียน ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนช้ัน ม.3 ใน
กรุงเทพฯ และจังหวัดนนทบุรี จํานวน 1,852 คน และครู 446 คน จาก 49 โรงเรียน ซ่ึงไดจากการสุมแบบแบงช้ัน เครื่องมือการวิจัย
คือ แบบสอบถามฉบับของนักเรียนและของครู  วิเคราะหขอมูลดวยสถิตเิชิงบรรยาย การวิเคราะหสหสัมพันธ การพล็อตภาพกระจัด
กระจาย สมการถดถอยเชิงเสน  แผนภาพฮีสโตแกรม ดวยโปรแกรม SPSS และวิเคราะหโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับดวยโปรแกรม 
HLM หนวยการวิเคราะห 2 มีระดับคือ ระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 

1) โมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับท่ีควบคุมปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน
ท่ีเรียกวาโมเดลสมมติฐาน กลุมปจจัยควบคุมดังกลาวสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนในโมเดลระดับโรงเรียนได 76% และ
สามารถอธิบายความแปรปรวนท้ังโมเดลได 69.9% คาสหสัมพันธภายในช้ันของโมเดลในระดับโรงเรียนลดลง 49.55% ซ่ึง
หมายความวากลุมตัวแปรควบคุมในโมเดลสมมติฐานสามารถลดความแตกตางระหวางโรงเรียนไดถึง 49.55%  

2) ตัวแปรควบคุมท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  เรียงลําดับขนาด
สัมประสิทธิ์การถดถอยจากมากไปนอยเปนดังน้ี ระดับโรงเรียน คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม อัตราสวนครูตอนักเรียน ระดับนักเรียน 
คือ ผลสัมฤทธิ์เดิม ความคาดหวัง เพศ และโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน ตามลําดับ 

3) คะแนนมูลคาเพ่ิมกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสัมพันธกันในระดับปานกลาง (r =0.48) สวนคะแนนมูลคาเพ่ิมกับ
ผลสัมฤทธิ์เดิมไมมีความสัมพันธกันอยางสมบูรณ (r =0.00) ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพ่ิม
เปรียบเทียบกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนน้ันอันดับแตกตางกัน 48 โรงเรียนจาก 49 โรงเรียน ( 97%)  และเมื่อจําแนกกลุมโรงเรียน
ออกเปนกลุมโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผลกับโรงเรียนท่ีไมมีประสิทธิผลจากคะแนนมูลคาเพ่ิม พบวา ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน
ของคะแนนมูลคาเพ่ิมของท้ังสองกลุมมีคาเทากัน 

4) โมเดลการดําเนินงานหรือโมเดลสมมติฐานท่ีเพ่ิมกลุมปจจัยการดําเนินงานเขามารวมวิเคราะห พบวา กลุม      
ตัวแปรทํานายท้ังหมดสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนในระดับโรงเรียนได 77.9% เพ่ิมขึ้นจากโมเดลสมมติฐาน 2%  ตัวแปร
การดําเนินงานท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติคือ คุณภาพการสอนของครู คาสหสัมพันธ
ภายในช้ันของนักเรียนลดลง 75.30%  

5) คะแนนมูลคาเพ่ิมท่ีไดในโมเดลสมมติฐานลบดวยคะแนนมูลคาเพ่ิมในโมเดลการดําเนินงานจะไดคะแนน
มูลคาเพ่ิมคุณภาพการสอนของครู ซ่ึงสามารถนําคะแนนท่ีไดไปเปนตัวบงช้ีคุณภาพการสอนของคร ู

6)   การจัดอันดับประสิทธิผลของเรียนดวยคะแนนมูลคาเพ่ิมกับการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยตัวบงช้ี     
5 ตัว มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง (r = 0.50) และเมื่อจําแนกกลุมโรงเรียนออกเปนกลุมโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผลกับโรงเรียนท่ี
ไมมีประสิทธิผลจาก 5 ตัวบงช้ี พบวา ความเปนเอกพันธของความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพ่ิมของท้ังสองกลุมมีคาเทากัน  
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##5184243527: MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: VALUE-ADDED MODELS, VALUE-ADDED SCORE, MULTI-LEVEL, SCHOOL EFECTIVENESS, 
SCHOOL IMPROVEMENT, HIERARCHICAL LINEAR MODELS, ACCOUNTABILITY 
               PENPAK PHEUNPHA: DEVELOPMENT OF MULTI-LEVEL VALUE-ADDED MODELS  
               FOR MEASURING SCHOOL EFFECTIVENESS. ADVISOR: PROF. SUCHADA   
                BOWARNKITIWONG, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. JOSE FELIPE MARTINEZ, Ph.D., 256 pp. 

The objectives of this study were: 1) To develop multi-level value-added model (the hypothetical model) for 
measuring school effectiveness after adjusting non-school variables including: student demographics, input, and 
school external contextual variables. 2) To examine non-school variables affecting GPA in multi-level value-added 
models. 3) To what extent the value added scores differ between schools using the hypothetical model. 4) To develop 
value-added models after controlling non-school variables, and adding school processional variables which we call the 
processional model. 5) To what extent value-added scores from processional model differed between schools. 6) To 
compare school ranks using value-added score and GPA the separately, and 7) To compare school ranks using 
value-added score and five indicators (value-added score, growth rate, students’ satisfaction, teachers’ satisfaction, 
and absence rate) independently. School effectiveness can be defined as the value-added score. The value added 
score measures student achievement at the end of a period of formal schooling that is below, near, or above what one 
would expect of schools. The controlling factors of the value-added score include: student demographics, input, and 
external contextual variables. 

Data was collected from secondary schools in Bangkok and Nonthaburi Province, Thailand. Our sample 
consisted of 1,852 ninth-grade students and 446 teachers from 49 schools; the class size ranged from 21 to 54 
students. In the hypothetical model, the proportion of variance explained (R2) is 0.76. This indicated that 76% of the 
true between-school variance in grade point average is accounted by these six factors: mean prior attainment, 
student–teacher ratio, prior attainment, student expectations, student’s opportunity to study outside and gender. The 
total variance explained by the hypothetical model is 69.9%. The result is higher than the conditional model which is 
around 18.6%. Value-added scores and GPA have a moderately positive correlation (r = 0.49), similarly value-added 
scores have relatively high correlation with growth rate (r =0.63). Meanwhile, value-added scores have no relationship 
with prior attainment (r = 0.00), and have a little bit association with students’ satisfaction (r = 0.29). The proportion of 
variance explained by the processional model is 77.9%. These results are higher than the hypothetical model which is 
around 2%, teaching quality affected the GPA the most when compares to other professional variables. Intraclass 
correlation in student level reduces 75.3%. When comparing school ranks using value-added scores and GPA 
separately, the school ranks are significantly different. Also, when classifying school effectiveness using value-added 
scores and five-indicators separately, correlation between two approaches were moderate (0.50). Value-added 
score’s variance in each group (effective school and ineffective school) is equal. Therefore, educational stakeholders 
should consider many variables, such as student background and school context, before evaluating a school’s 
performance. The value-added measures are also tools for (1) school improvement, (2) making school officials 
accountable to policy makers and (3) reporting outcomes to parents and communities; used properly value-added 
scores are reliable, precise, and consistent indicators of overall school performance. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กระบวนการจัดการศึกษาในปจจุบัน (พ.ร.บ., 2553, ฉบับที่ 3) เนนการกระจายอํานาจ 
สถานศึกษามีอิสระที่จะสามารถบริหารจัดการทรัพยากรไดดวยตนเองจึงจําเปนตองบริหาร
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสอดคลองกับการจัดการศึกษาและเกิดประโยชนสูงสุดตอผูเรียน 
เพื่อกอใหเกิดประสิทธิผล  นโยบายของรัฐในปจจุบันมีความพยายามที่จะดําเนินการกระจาย
อํานาจทางการบริหารการศึกษา ไปยังสถานศึกษาภายใตการบริหารจัดการที่ใชโรงเรียนเปนฐาน 
(school-based management) เพื่อใหสถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาสนองตอบความตองการ
ของผูเรียนอยางทั่วถึงและมีคุณภาพ และปรับเปล่ียนระบบงบประมาณจากแบบแสดงรายการ 
(line-items budgeting) มาเปนบริหารที่มุงเนนผลงาน (performance-based budgeting : PBB)
การบริหารที่มุงเนนผลงานจะใหความสําคัญกับผลผลิต (outputs) ของการดําเนินงาน และ
ผลผลิตที่เกิดข้ึนจะตองมีความเชื่อมโยงกับเปาหมายและนโยบายของสถานศึกษา การจัดทํา
งบประมาณแบบมุงเนนผลงานจะมุงเนนเร่ืองประสิทธิผลของการดําเนินงานเปนหลัก ซึ่ง
สอดคลองกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ โดยสํานักงานงบประมาณ พ.ศ. 2546 ที่มีการ
จัดทํางบประมาณที่มุงเนนผลงาน โดยมีเกณฑที่ใชวัดความสําเร็จในการประเมินผลการ
ดําเนินงานดังนี้ 1) ปริมาณของผลผลิตที่เกิดข้ึนจากการดําเนินงาน 2) คุณภาพผลผลิตที่เกิดข้ึน
จากการดําเนินการ  3) ตนทุน  4) ผลผลิตตองเสร็จทันตามที่กําหนดไวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลภายใตงบประมาณทีมี่คอนขางจํากัด (สํานักนโยบายและแผนการศึกษา, 2546) 

ประสิทธิผลเปนผลสําเร็จที่ เกิดข้ึนจากการดําเนินงานขององคการหรือของบุคคล 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาววาประสิทธิผลเปนการบรรลุ
ผลสัมฤทธิ์ตามเปาหมายหรือวัตถุประสงคที่พึงปรารถนา การพิจารณาประสิทธิผลที่เกิดข้ึนวา
บรรลุผลหรือไมนั้นตองมีการเปรียบเทียบกับเกณฑหรือเปาหมายที่ตั้งไว  (Vlãsceanu  et al., 
2004) ประสิทธิผลขององคการจะเปนตัวบงชี้ (indicator) วาองคการนั้นๆ มีความสามารถในการ
ปฏิบัติงานไดดีและมีคุณภาพมากนอยเพียงใด ในแงของประสิทธิผลของโรงเรียนก็เชนเดียวกัน 
Scheerens (2000) กลาววาประสิทธิผลของโรงเรียนเปนความสามารถของโรงเรียน โดย
ความสามารถของโรงเรียนแสดงไดดวยผลผลิต (output) ของโรงเรียนซึ่งอาจวัดไดจากคาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเม่ือจบปการศึกษา เปนตน 

 



 2

 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนเร่ิมตั้งแตตอนกลาง 1960s (Australian 
Government, 2004) และเร่ิมมีอยางแพรหลายเม่ืองานวิจัยของ Coleman และคณะตีพิมพในป 
ค.ศ.1966 นําเสนอผลการวิจัยวา โรงเรียนมีอิทธิพลตอการเรียนรูของนักเรียนในระดับต่ํา เม่ือ
งานวิจัยชิ้นนี้ถูกนําเสนอตอสาธารณชน บุคลากรที่เกี่ยวของทางการศึกษาจึงตื่นตัวและสนใจใน
การทําวิจัยในเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียนเปนอยางมาก เพื่อที่จะชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของโรงเรียน
และครูที่มีตอการเรียนรูของนักเรียน (Thomas, 2001) ซึ่งในชวงแรกของงานวิจัยจะเนนศึกษา
ปจจัยที่เกี่ยวของกับความสามารถของโรงเรียนมากกวาการเปรียบเทียบ โดยไมคํานึงถึงภูมิหลัง
ของนักเรียน (Department of Education and Early Childhood Development Melbourne, 
2007) และงานวิจัยบางเร่ืองเปรียบเทียบความแตกตางความสามารถของโรงเรียนดวยคะแนนดิบ
แต Hill (1995b) กลาววาคะแนนดิบที่ไดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไมไดเปนตัวบงชี้
ที่แมนยํา (accurate) ในการบอกความแตกตางของโรงเรียน การประเมินประสิทธิผลของโรงเรียน
ควรที่จะมีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีการควบคุมปจจัยทางดานกลุมสังคมของผูเรียนที่
เขาเรียนในโรงเรียนนั้นดวย ความตองการที่จะพิจารณาปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
ของโรงเรียนเร่ิมมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนเม่ือมีองคกรความรวมมือและพัฒนาการศึกษานานาชาติ 
(Organization for Education Co-operation and Development, OECD) ไดศึกษาความสามารถ
ของโรงเรียน ซึ่งนิยาม ”ประสิทธิผล” ของโรงเรียนไววา เปนความสามารถของโรงเรียนในการที่จะ
สนับสนุนใหนักเรียนมีความกาวหนาทั้งทางดานสติปญญา สังคม และอารมณ โดยคํานึงหรือ
คํานวณ ปจจัยเศรษฐานะ พื้นฐานครอบครัว และพื้นความรูของนักเรียนรวมดวย (Wyatt, 1996 
cited from Department of Education and Early Childhood Development Melbourne, 2007)   

วิวัฒนาการเกี่ยวกับวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น มีเหตุผลมาจากนักวิจัยมีขอ
โตแยงในเร่ืองความตรงและความเชื่อถือไดของผลการวัด และการเปนที่ยอมรับของทุกฝาย เพราะ
โรงเรียนตางๆ มีบริบทที่แตกตางกัน ผลการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรงจะนํามา
เปรียบเทียบกันไดอยางไรหากไมคํานึงถึงปจจัยตางๆ เหลานี้ (Doran & Fleischman, 2005) จาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผานมา พบวา วิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในชวงแรกเปน
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนแตละโรงวามีความแตกตางกันมากนอยเพียงใด โดย
คํานวณจากสูตร คะแนนพัฒนาการ (gain score) = คะแนนทดสอบหลังเรียน (post-test) – 
คะแนนทดสอบกอนเรียน (pre-test) โดยคะแนนที่ไดยังไมไดปรับแกเปนคะแนนมาตรฐาน 
(Gustkey & Kifer, 1990 cited from Webster et al., 1994) จากนั้นมีการเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของโรงเ รียนในรูปคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนมาตรฐาน  (Australian 
Government, 2004) ตอมาเร่ิมมีการใชสถิติข้ันสูงเขามาชวยวิเคราะห เชน การวิเคราะห
สหสัมพันธ (correlation) การวิเคราะหถดถอย (regression)  เชน Goldstein (1997), Pukey และ 
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Smith (1983) วัดประสิทธิผลของโรงเรียนจากสมการถดถอยพหุคูณ โดยสวนที่เหลือที่ไดจากการ
วิเคราะหถดถอย (the regression residual) ที่คํานวณจากความแตกตางระหวางคาเฉล่ียคะแนน
จริงของโรงเรียน (actual mean school score) กับคะแนนเฉล่ียที่คาดหวัง (expected mean 
score) และอิทธิพลจากตัวแปรทํานายหรือควบคุม คะแนนสวนที่เหลือ (residuals score) ที่ได 
สามารถนํามาจําแนกความสามารถของโรงเรียนเหลานั้นวาเปนโรงเรียนที่ มีประสิทธิผล 
(effective) หรือไมมีประสิทธผิล (ineffective) หากคะแนนสวนที่เหลือมีคาเปนบวกหมายถึงเปน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผล สวนโรงเรียนที่มีคะแนนสวนที่เหลือติดลบคือโรงเรียนที่ไมมีคุณภาพ
หรือไมมีประสิทธิผลนั่นเอง สถิติที่ใชตอมาคือ การวิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิคัล (canonical 
correlation) การวิเคราะหระยะยาว (longitudinal analysis) การวิเคราะหอนุกรมเวลา (time-
series) (Fuller, 1976; Nelson, 1973 cited from Webster et al.,1994) และการวิเคราะห
มูลคาเพิ่ม (value-added analysis)  

ในจํานวนสถิติมากมายที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน การวิเคราะหมูลคาเพิ่มหรือโมเดล
มูลคาเพิ่มถือวาเปนวิธีที่ไดรับความนิยมและยอมรับในการนํามาใชในการวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียนในขณะนี้ (Manzi et al., 2010) การวิเคราะหมูลคาเพิ่มมีวัตถุประสงคเพื่อวัดพัฒนาการ
ความสามารถของโรงเรียนดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยพิจารณาจากเซต
ของขอมูลของโรงเรียนที่มีอยู ดังนั้น มูลคาเพิ่มที่ไดถือวาเปนขอมูลเชิงขับเคล่ือน (data-driven) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน  Manzi และคณะ (2010) กลาววา โดยทั่วไปการวิเคราะหมูลคาเพิ่มจะมี
การควบคุมเซตของตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน (เพศ, เศรษฐานะ) และลักษณะของโรงเรียน/
ส่ิงแวดลอม อยางไรก็ตาม ความรูพื้นฐานเดิมของนักเรียน ถือเปนตัวแปรที่นิยมนํามาใชควบคุม 
(controlled variables) ในโมเดลมูลคาเพิ่มมากที่สุด 

การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added model, VAM) มี
ตอเนื่องมามากกวา 10 ป  นักวิจัย นักนโยบาย และนักปฏิบัติ (practitioners) กลาววาโมเดล
มูลคาเพิ่มถือเปนวิธีการใหมที่ ใชในการเปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียนและครู 
(Lockwood, Doran, & McCaffrey, 2003; Sanders, Sexton, & Horn, 1997; Thum, 2003)   
คําวา “มูลคาเพิ่ม” เกิดข้ึนในศาสตรทางดานเศรษฐศาสตร เพื่อใชอธิบายมูลคาที่เพิ่มข้ึนทางดาน
ธุรกจิในเร่ืองผลผลิตและการบริการ ซึ่งนักการศึกษาไดนําคําวามูลคาเพิ่มมาประยุกตใชทางการ
ศึกษาเพื่อประเมินความสามารถในการดําเนินงานของโรงเรียนดวย (The Department of 
Education and Early Childhood Development, Australian, 2007) Lissitz และคณะ (2006) 
กลาววาโมเดลมูลคาเพิ่มเปนโมเดลลักษณะพิเศษของโมเดลพัฒนาการ ที่มีความหมายวาเปน
การศึกษาการเป ล่ียนแปลงที่ เกิดข้ึนในระดับนัก เ รียน (เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียน )                 
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เม่ือเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงนั้นกับคาคาดหวังของการเปล่ียนแปลง (expected  amount of 
change) (คาเฉล่ียของผลรวมของการเปล่ียนแปลงของนักเรียนคนอ่ืน ๆ) กับประสบการณ
ทางดานการศึกษาอ่ืนๆ เชน ครู โรงเรียน และเขตพื้นที่การศึกษาแตกตางกัน กับภูมิหลังอ่ืนๆ ของ
นักเรียนที่มีอยู เชน ระดับเศรษฐานะ เพศเชื้อชาติ หรือพื้นความรูเดิม นงลักษณ วิรัชชัย (2543) 
กลาวถึงมูลคาเพิ่ม (value-added) ในแงการวัดการเปล่ียนแปลง (change) การเพิ่มข้ึน (gain) 
หรือการพัฒนาข้ึน (growth)  

วารสาร Journal of Educational and Behavioral Statistics (1995 อางถึงใน นงลักษณ   
วิรัชชัย, 2543) ไดกลาวถึง มูลคาเพิ่ม (value-added) ที่วิเคราะหในโมเดลพหุระดับนั้น สามารถใช
ประโยชนในการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียน  Meyer และ Dokumaci (2009) กลาววา โมเดล
มูลคาเพิ่มเปนโมเดลทางดานสถิติกึ่งทดลอง (quasi-experimental statistical model) ที่ใช
ประเมินคาผลงานของโรงเรียน หองเรียน ครู หรือหนวยการศึกษาอ่ืนๆ ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน โดยควบคุมปจจัยดานอ่ืนๆ ที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school) แต
สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เชน ความรูพื้นฐานเดิมของนักเรียน เปนตน ผลลัพธ
ที่ไดจากการประมาณคาของโมเดลคือ ตัวบงชี้มูลคาเพิ่ม (value-added indicators) โดยอยู
ภายใตขอตกลงเบื้องตนที่ปรับใหกลุมนักเรียนทุกโรงเรียนมีลักษณะที่เหมือนกัน จากนั้นจึงนําผลที่
ไดมาเปรียบเทียบกัน เปรียบเสมือนการเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (apples-and-apples 
comparisons) ไมใชเปรียบเทียบแอปเปลกับสม (apple-and-oranges comparisons) เพื่อใหผล
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียนมีความตรง (valid) และยุติธรรม (fair) 
แมวาโรงเรียนเหลานั้นจะมีคุณลักษณะนักเรียนที่แตกตางกันหรือไมก็ตาม 

โมเดลมูลคาเพิ่มเปนวิธีการทางดานสถิติที่สามารถอธิบายความสามารถในการ
ดําเนินงานของครูและโรงเรียนไดแมนยํา (accuracy) ไมลําเอียง (unbiased) ดังนั้น ประสิทธิภาพ
ของการวิเคราะหดวยโมเดลมูลคาเพิ่มจึงชวยใหนักวิจัยสามารถวัด ประเมินและจัดอันดับ 
(ranking) ประสิทธิผลของโรงเรียนไดดีและถูกตองมากยิ่งข้ึน ทําใหเกิดนโยบายทางการศึกษาใน
หลายๆ ประเทศเกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลหรือวิธีการมูลคาเพิ่ม เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เนเธอแลนด ออสเตรเลีย แคนาดา เปนตน  ตัวอยางเชน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใชรูปแบบการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนและครูดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม
และถือเปนนโยบายแหงชาติมาตั้งแตป ค.ศ. 2005 (Doren and Fleischman, 2005) โดยได
บัญญัติกฏหมาย  No Child Left Behind (NCLB) เพื่อใหแตละมลรัฐในสหรัฐอเมริกาใชโมเดล
มูลคาเพิ่มเปนเคร่ืองมือการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนและครู เพราะเปนวิธีที่ได
มาตรฐาน ผลการวัดที่ไดสามารถบอกคุณภาพของโรงเรียนไดอยางถูกตอง ไมลําเอียง ดังนั้น การ
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วัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มจึงเปนวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนแนวใหม
ที่ NCLB นํามาใชในประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนี้ (Doren and Fleischman, 2005)  

 ในป ค.ศ. 1994 ประเทศอังกฤษเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงนโยบาย อํานาจ หนาที่ในการ
ประเมินหลักสูตรของโรงเรียน จากงานวิจัยของ Saunders (1999 cited from The Department 
of Education and Early Childhood Development, Australian, 2007) เร่ือง มูลคาเพิ่มคือตัว
บงชี้ความสามารถของโรงเรียน พบวา โมเดลมูลคาเพิ่มควรที่จะตองมีลักษณะงาย (simple) 
ตรงไปตรงมา (straightforward) มีความแมนยํา (accurate) และไมซับซอน (less complex 
model) ขณะที่นักวิชาการอีกหลายทานกลับเห็นวาโมเดลพหุระดับนั้นเหนือกวา Wyatt (1996 
cited from The Department of Education and Early Childhood Development, Australian, 
2007) กลาววา ระบบมูลคาเพิ่มระดับชาติที่ควรจะเปนคือการนําขอมูลที่ไดมาใชเพื่อปรับปรุง
พัฒนาโรงเรียนมากกวาจะนํามาเผยแพรสูสาธารณะ นอกเสียจากโรงเรียนเหลานั้นตองการ
เผยแพร (Fitz-Gibbon, 1997b)  

ใน ป ค.ศ. 2002 ประเทศอังกฤษเร่ิมใชวิธีการมูลคาเพิ่มอยางงาย โดยใชคะแนนความรู
เดิมของนักเรียน (prior score) เปนตัวแปรปรับ (adjusted variable) คะแนนทดสอบระดับชาติ 
(scores in national test) คะแนนที่ไดจากการปรับจะถูกรวม (aggregated) เปนคะแนนระดับ
โรงเรียน จากนั้นปรับใหสเกลเปน 100 ถาโรงเรียนใดไดคะแนนเทากับ 100 ถือวาอยูในระดับ
คาเฉล่ีย (mean) ผลคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียนที่ไดจะนํามาตีพิมพลงในตารางความสามารถ
ของโรงเรียนควบคูกับคะแนนการทดสอบแหงชาติที่ยังไมไดปรับ (unadjusted)   

ประเทศออสเตรเลียเร่ิมมีนโยบายการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใช
โมเดลมูลคาเพิ่ม โดยมีหนวยงานวิจัยและนโยบายทางการศึกษา (Education Policy and 
Research Division) เปนผูรับผิดชอบการวัดหรือประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดล
มูลคาเพิ่ม สวนงานวิจัยการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มในประเทศออสเตรเลีย
มีอยางแพรหลาย เชน Rowe (2000); Keeves และคณะ (2005); Coates (2009) เปนตน 
ประเทศเนเธอแลนดถือเปนอีกประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน
เชนกัน โดยมีบทความและงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลและการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
มากมาย เชน Scheerens (1997, 2000, 2003); Hofman และคณะ (2002); Maeyer และคณะ 
(2007); Creemers และ Kyriakides (2009); Kyriakides, Creemers และ Antoniou (2009) เปน
ตน นอกจากนี้ยังมีหลายประเทศที่ใหความสนใจและมีงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
เชน แคนาดา ตุรกี ญี่ปุน แอฟริกา ฮองกง อีนเดีย สิงคโปร จีน เปนตน 
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กลาวโดยสรุปแลว ขณะนีน้านาประเทศไดใหความสนใจเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน
และการพัฒนาโรงเรียน (school effectiveness and school improvement) เปนจํานวนมาก   
การที่จะวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใหถูกตอง แมนยํา และเปนที่ยอมรับของทุกฝายนั้น มีนักวิจัย 
นักวัดและประเมินผลจํานวนมากพยายามพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใหมีความ
ถูกตอง แมนยํา ไมลําเอียงและนาเชื่อถือ เพื่อนําผลหรือสารสนเทศที่ไดจากการวัดมาชวยพัฒนา
และปรับปรุงคุณภาพของโรงเรียน หนึ่งในวิธีการที่นักวิจัยไดใหความสนใจและนํามาใชในขณะนี้
คือโมเดลมูลคาเพิ่ม (Manzi et al., 2010) จุดเดนของการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดล
มูลคาเพิ่ม (value-added model, VAM) มีหลายประการ (Doren & Fleischman, 2005) ดังนี้ 
ประการแรก โครงสรางของสถิติมีความละเอียด ซับซอน (the complex statistical machinery) 
จึงตอบคําถามวิจัยไดละเอียด ชัดเจน โมเดลการวิเคราะหข้ึนอยูกับระดับโครงสรางของตัวแปรที่ใช
ในการวิจัย (McCaffrey, Lockwood, Koretz, Louis & Hamilton, 2004 cited from The 
Department of Education and Early Childhood Development, Australian, 2007)   

ประการที่สอง คะแนนการทดสอบและมาตรวัดในแนวตั้ง (test scores and vertical 
scales) มีมาตรปรับเทียบที่เปนมาตรฐาน จึงสามารถเปรียบเทียบความสามารถแตละโรงเรียนได 
ถึงแมวาผลการวัดที่ไดจะมาจากกระบวนการทดสอบและสถานที่วัดที่แตกตางกัน แตมีการแปลง
ผลการวัดใหเปนหนวยมาตรฐานเดียวกัน งานวิจัยของ Doran และ Cohen (2005) และ  
Michaelides และ Haertel (2004 cited from Doren & Fleischman, 2005) พบวา กระบวนการ
สรางมาตรวัดในโมเดลมูลคาเพิ่ม สามารถนําไปประยุกตใชกับขอมูลระยะยาว (longitudinal 
data) ได จึงทําใหโมเดลมูลคาเพิ่มมีความแกรง (robust) ในการสรุปผลการวิเคราะห  

ประการที่สาม โมเดลมูลคาเพิ่มมีประสิทธิภาพสูงเพราะเปนการรวมบริบทปจจัยที่
สําคัญๆ ในหลายๆ ระดับมาวิเคราะหรวมดวย เชน คะแนนดิบ ผลการประเมินความกาวหนาของ
นักเรียน การประเมินตนเอง (self-evaluation) ของโรงเรียน และคะแนนจากภาพลักษณของ
โรงเรียน (school image) ผลที่ไดจากการวิเคราะหจึงมีความนาเชื่อถือและเปนประโยชนตอการ
นําไปปรับปรุงคุณภาพของโรงเรียน และชวยตัดสินผลการดําเนินงานของโรงเรียนไดอยางบริสุทธิ์ 
ยุติธรรม  

ประการที่ส่ี โมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added model) เปนโมเดลการวัดที่มีรูปแบบโมเดล
หลากหลาย สามารถปรับใหเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนแตละทองถิ่นได โมเดลที่พบจาก
งานวิจัยของนักวิจัยและขององคกรไดมาจากขอตกลงเบื้องตนของผู มีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) ที่มีรวมกัน  โมเดลการวัดจึงเปนโมเดลที่ทุกฝายยอมรับรวมกันตามบริบทของ
สังคมนั้น ๆ   
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ประการสุดทาย คะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มมีสวนชวยนักการศึกษา
และนักนโยบายการศึกษาในการประเมินผลกระทบ (impact) ของนโยบายและโปรแกรมที่มีตอ
การเรียนรูของผูเรียน สนับสนุนการเรียนการสอนใหดีข้ึน ใชวัดประสิทธิผลของครู (teacher 
effectiveness) และชวยพัฒนาครูใหมีความเชี่ยวชาญมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้คะแนนมูลคาเพิ่มที่
วัดไดยังแสดงถึงพัฒนาการ (progress) ของนักเรียนวาเปนไปตามเปาหมายหรือมาตรฐานที่
กําหนดไวหรือไม จากจุดเดนของโมเดลมูลคาเพิ่มขางตนนี้ จึงทําใหการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
ดวยโมเดลมูลคาเพิ่มเปนที่ยอมรับของนักการศึกษา นักวิจัย นักนโยบาย และบุคคลทั่วไป และใช
กันอยางแพรหลายในขณะนี้ (The Department of Education and Early Childhood 
Development. 2007; Doran, 2004; Doran & Fleischman, 2005)  

งานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนสวนใหญของประเทศไทยจะศึกษาในรูปปจจัย
ที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน เชน เพชรรัตน ตุงโธสง (2549); ธวัช กรุดมณี (2550); พัชรพร 
เทอดธรรมไพศาล (2550) เปนตน  สวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดหรือประเมินประสิทธิผลของ
โรงเรียนนั้นยังมีจํานวนนอย งานวิจัยที่พบ เชน  อัญชิตา เทียมแพ (2549) ไดศึกษาการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
ราชบุรี เขต 1 ปการศึกษา 2547 โดยใชสถิติวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณ เปนการวิเคราะหขอมูล
เพียงระดับเดียว สวนงานวิจัยมูลคาเพิ่มนั้น สุชีรา มะหิเมือง (2547) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการ โดยการวิเคราะหมูลคาเพิ่มเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
และพัฒนาการทางวิชาการระหวางโรงเรียนที่มีความแตกตางกันในดานขนาดและที่ตั้ง จตุภูมิ เขต
จัตุรัส (2552) ไดพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินตนเองเพื่อเพิ่มมูลคากระบวนการจัดการศึกษา งานวิจัยทั้ง 2 เร่ืองนี้ ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อ
วัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนจึงไมไดควบคุมปจจัยที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน 
(non-school variables) อยางสมบูรณแบบทั้งระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน  

สําหรับหนวยงานที่วัดประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศไทยนั้น ถึงแมจะไมมีหนวยงานที่
วัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยตรง แตประเทศไทยก็มีสํานักงานทดสอบทางการศึกษา (สทศ.) ที่
ไดทําการทดสอบความรูความสามารถทางวิชาการของนักเรียนในวิชาตางๆ โดยใชขอสอบ
มาตรฐานระดับชาติ O-NET  A-NET และ PAT เพื่อวัดความสามารถทางดานวิชาการของนักเรียน
แตละคน และคะแนนเฉล่ีย (mean) ของนักเรียนแตละโรงเรียนถือเปนตัวบงชี้ความสามารถของ
โรงเรียนแตละโรงไดเชนกัน แตการรายงานเฉพาะคาเฉล่ียนั้นถือวายังเปนขอมูลที่ไมเพียงพอตอ
การตัดสินความสามารถของโรงเรียนดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน เนื่องจากมิไดพิจารณาหรือ
ควบคุมปจจัย เชน ความแตกตางดานผูเรียนและโรงเรียน เปนตน เพราะปจจัยเหลานี้สงผลตอ
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของของนักเรียนเชนกัน ทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าเพราะจุดเร่ิมตนของแต
ละโรงเรียนไมเทากัน ดังนั้น การตัดสินความสามารถหรือประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคาเฉล่ียของ
คะแนนดิบ ถือวายังไมเพียงพอ ในเร่ืองความนาเชื่อถือและอาจเกิดความลําเอียง (biases) ได 
(Reardon & Raudenbush, 2008)   

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ไดกําหนดหลักเกณฑ
ตัวบงชี้ ในการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 - 2558) ในระดับการศึกษาข้ัน
พื้นฐานในกลุมตัวบงชี้พื้นฐานไว 5 ตัวบงชี้ ซึ่งหนึ่งในหาตัวบงชี้ก็คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในแตละโรง และเปนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักมากที่สุด การใชตัวบงชี้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนซึ่งถือวาเปนคะแนนดิบนั้น กอใหเกิดความไมนาเชื่อถือ และเกิดความลําเอียงใน
ตัดสินผลการเรียนของครูในโรงเรียนได จากกระแสการวิพากษ วิจารณการตัดสินผลการเรียนของ
ครูในโรงเรียนในปจจุบันวามีการตัดสินผลการเรียนของนักเรียนสูงกวาความสามารถของนักเรียน
เกิดภาวะเกรดเฟอ (inflated grade) หาก สมศ. เปล่ียนตัวบงชี้จากคะแนนดิบมาเปนคะแนน
มูลคาเพิ่ม นาจะลดปญหาการตัดสินผลการเรียนของครูในโรงเรียนลดลงได  

 โดยสรุป จากการวิเคราะหปญหาที่ไดนําเสนอไปแลวนั้น ผูวิจัยไดเล็งเห็นความสําคัญ
ของการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน โมเดลที่พัฒนาข้ึนจะ
คํานึงถึงความแตกตางระหวางนักเรียนและลักษณะของโรงเรียนแตละโรง และโครงสรางของ
ขอมูลที่มีลักษณะลดหล่ัน (hierarchy) เพื่อนําผลการวิเคราะหที่ไดไปใชประโยชนในการตรวจสอบ
ความรับผิดชอบ (accountability) ของโรงเรียนไดถูกตอง ชัดเจน บริสุทธิ์ ยุติธรรม อีกทั้งยังอาจจะ
ชวยลดปญหาความลําเอียงของครูในการตัดสินผลการเรียนรูของนักเรียนไดอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่ง
งานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศยังมีอยูนอย สถิติที่ใชวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนยังใชวิธีวิเคราะหแบบดั้งเดิม การวิจัยคร้ังนี้จึงเปนการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใหเหมาะสมกับบริบทปจจัย/ตัวแปรการศึกษาของ
เมืองไทย สารสนเทศที่ไดจากการวิเคราะหจะใชเปนขอมูลบอกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนอยาง
ไมลําเอียง นาเชื่อถือ และชี้ใหเห็นถึงความแตกตางของแตละระดับปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน เพื่อที่จะใชขอมูลสนับสนุน สงเสริม แกไขหรือปรับปรุงการดําเนินงานของ
โรงเรียนใหตรงจุด  อันจะนํามาซึ่งการพัฒนาศักยภาพของโรงเรียนและครู การกําหนดนโยบาย
และแผนพัฒนาการศึกษาของประเทศใหโรงเรียนมีคุณภาพในระดับมาตรฐาน พรอมเผชิญตอ 
การเปล่ียนแปลงและการแขงขันของโลกในยุคปจจุบันและในอนาคตตอไป 
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คําถามการวิจัย 

1. โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน ที่คํานึงถึงปจจัยภูมิหลัง
ของนักเรียน (student background) ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนมี
ลักษณะเปนอยางไร 

2. ปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขาและปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนอะไรบาง           
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

3. คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของแตละโรงเรียนที่วัดไดจากโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับจากจุดประสงคขอที่ 1 ในแตละโรงเรียนแตกตางกันหรือไมอยางไร 

4. โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในจุดประสงคขอ 1 เม่ือเพิ่ม
ปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนรวมดวย จะมีลักษณะเปนอยางไร 

5. คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ที่ไดจากการวัดในโมเดลมูลคาเพิ่มใน
จุดประสงคขอที่ 4 ในแตละโรงเรียน แตกตางกันหรือไมอยางไร  

6. คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับใน
วัตถุประสงคขอที่ 1 จะมีลักษณะการกระจายของคะแนนเปนอยางไร   

7. เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
ในจุดประสงคขอที่ 1 มาพิจารณารวมกับตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนอ่ืนๆ จะมี
ลักษณะการกระจายของขอมูลเปนอยางไร 
 
วัตถุประสงคของการวิจัยเพื่อ 

1. พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงปจจัย
ภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน 

2. ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนที่มี
อิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ  

3. ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแตละโรงที่วัดไดจากโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับในจุดประสงคขอที่ 1 

4.  พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนลง
ในโมเดลมูลคาเพิมในจุดประสงคขอที่ 1 รวมอธิบายในโมเดล 

5.  ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มจาก
จุดประสงคขอที่ 4 

6. ศึกษาลักษณะการกระจายของคะแนนมูลคาเพิ่ม และจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดในจุดประสงคขอที่ 1  
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7. ศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่มที่วัดไดในจุดประสงคขอที ่ 1 รวมกับอัตรา
พัฒนาการหรืออัตราการเรียนรูของนักเรียน ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงใจของครูและ
อัตราการขาดเรียนของนักเรียน  

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. การวิจัยคร้ังนี้เปนการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มเชิงเสนระดับลดหล่ัน (hierarchical 
linear value-added model) ศึกษาบริบทตัวแปรพหุระดับเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษา โดยกําหนดใหโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 
และจังหวัดนนทบุรี ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน และสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการเปนประชากรของการวิจัย สวนผูใหขอมูลคือ 
นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 และครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาใน
โรงเรียนในจังหวัดดังกลาว  

ผูวิจัยเลือกจังหวัดกรุงเทพมหานครและนนทบุรีเปนกลุมตัวอยาง ดวยเหตุผล 2 ประการ 
คือ ประการที่หนึ่งเปนจังหวัดที่มีจํานวนโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนมากพอในทุกเขตพื้นที่การศึกษา
สําหรับใชในการวิเคราะหขอมูลแบบพหุระดับ และประการที่สองกรุงเทพมหานครเปนเมืองหลวง
ของประเทศและจังหวัดนนทบุรีก็เปนจังหวัดที่ติดกับกรุงเทพมหานครและที่มีขนาดใหญใกลกับ
กรุงเทพมหานคร มีระบบการศึกษาที่ซับซอน หากทําการวิจัยในเร่ืองนี้กับทั้ง 2 จังหวัดที่เปนเมือง
หลวงและเปนเมืองปริมณฑลที่เปนศูนยกลางการศึกษาของประเทศก็นาจะนําวิธีวิทยาการวิจัยนี้
ไปประยุกตใชกับจังหวัดอ่ืนๆ ในประเทศไทยไดเชนกัน 

ผูวิจัยเลือกนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 เปนกลุมผูใหขอมูล ดวยเหตุผล 2 ประการ
คือ ประการที่หนึ่ง การวิจัยคร้ังนี้ใชตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เปนตัวแปรปรับ (adjusted variable) หรือตัวแปรควบคุม 
(covariate variable) เพื่อใหนักเรียนแตละคนในแตละโรงเรียนมีความรูเบื้องตนเทาเทียมกัน และ
ประการที่สอง นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 มีผลการเรียนจากโรงเรียนมัธยมศึกษาดังกลาว 2 ป
การศึกษาคือในระดับมัธยมศึกษาปที่ 1 และระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 เพื่อที่จะนําผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดไปคํานวณหาอัตราพัฒนาการ (growth rate) ของโรงเรียนตอไป 

2. ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้แบงตามโครงสรางของตัวแปรสําหรับใชวิเคราะหในโมเดล 
มูลคาเพิ่มพหุระดับออกเปน 2 ระดับ ดังนี้  
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    2.1 ตัวแปรในระดับที่ 1 หรือระดับนักเรียน (student level) 
    ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 (ชวงเวลาที่เก็บขอมูลนักเรียนยังไมมีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3)  

   ตัวแปรตน คือ กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก (1) เพศ (2) อายุ (3) ผลสัมฤทธิ์
เดิม (4) เศรษฐานะ (5) โอกาสในการเรียนรูภายนอกโรงเรียนของนักเรียน (6) ความคาดหวังใน
การเรียนของนักเรียน  

    2.2 ตัวแปรในระดับที่ 2 หรือระดับโรงเรียน (school level) 
   ตัวแปรตาม คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา   

ปที่ 2 ของโรงเรียนแตละโรง  
     ตัวแปรตน จําแนกเปน 3 กลุมตัวแปร คือ กลุมที่หนึ่ง กลุมปจจัยนําเขา ประกอบดวย              
(1) อัตราสวนครูตอนักเรียน (2) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ เทคโนโลยีของโรงเรียน          
(3) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรง กลุมที่สอง กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน 
ประกอบดวย (1) ขนาดโรงเรียน (2) สังกัดของโรงเรียน และกลุมที่สาม กลุมปจจัยการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ไดแก (1) คุณภาพการสอนของครู (2) ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหาร
จัดการ และ (3) บรรยากาศภายในโรงเรียน 

    2.3 ตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม อัตรา
พัฒนาการ (growth rate) หรืออัตราการเรียนรู (learning rate) ของนักเรียนแตละโรง ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  

  3. โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน เปนโมเดลเชิงเสนระดับ
ลดหล่ัน 2 ระดับ โดยใชโปรแกรม Hierarchical Linear Models (HLM) for Windows version 
6.03 ซึ่งพัฒนาโดย Raudenbush, Bryk และ Condon (2005) โดยมีข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล 4 
ข้ันตอน คือ 1) ข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) เพื่อ
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางชั้น (Intraclass Correlation, ICC) และความผันแปร (variance) 
ของตัวแปรตามวามีความเหมาะสมใน  การวิเคราะหโมเดลพหุระดับหรือไม เปนข้ันตอนที่ยังไมมี
ตัวแปรทํานายหรือตัวแปรควบคุมใดๆ ในโมเดล ซึ่งข้ันตอนนี้มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ 
One-Way ANOVA with Random effects (Raudenbush & Bryk, 2002) 2) ข้ันตอนการควบคุม
อิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน เพื่อใหลักษณะของนักเรียน แตละโรงมีลักษณะ
เบื้องตนทัดเทียมกัน เรียกโมเดลในข้ันตอนนี้วาโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model)          
3) ข้ันตอนการควบคุมอิทธิพลทั้ง กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัย
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บริบทภายนอกโรงเรียนเพื่อใหลักษณะของนักเรียนและโรงเรียนแตละโรงมีลักษณะเบื้องตน
ทัดเทียมกัน  เรียกโมเดลในข้ันตอนนี้วาโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) ซึ่งโมเดลใน
ข้ันตอนที่ 1 และ 2 นี้มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANCOVA with Random 
effects (Raudenbush & Bryk, 2002) และคะแนนมูลคาเพิ่มหรือคะแนนสวนที่เหลือ (Value-
Added Score, “VAS”/residual score) จากโมเดลมูลคาเพิ่มข้ันตอนที่ 3 คํานวณไดจาก คะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) = คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน – (อิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลัง
ของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน) ซึ่งคะแนนมูลคาเพิ่มถือเปน     
ตัวบงชี้ (indicator) ที่สําคัญในการบอกประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรง 4) ข้ันตอนการเพิ่ม
ปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มเพื่ออธิบายหรือทํานายประสิทธิผลของ
โรงเรียน  เรียกโมเดลในข้ันตอนที่ 4 วาโมเดลการดําเนินงาน (processional model) ซึ่งข้ันตอนนี้
มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANCOVA with Random effects หรือ means–as-
outcomes regression (Raudenbush & Bryk, 2002) 

 4. ขั้นตอนการศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียนและ
จําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ ่ม โดยใชสถิติเชิงบรรยาย และ
ศึกษาจากแผนภาพกระจัดกระจาย แผนภาพฮีสโตแกรม และกราฟ เปนตน จากโปรแกรม 
SPSS  

 5. ขั้นตอนการศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียนและ
จําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก 5 ตัวบงชี้ ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ 
ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  

นิยามศัพทเฉพาะท่ีใชในการวิจัย 

ประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness) (ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ)
หมายถึงเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเม่ือเทียบกับคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(grand mean or expected mean) โดยมีการควบคุมหรือปรับ (controlled or adjusted) ดวย
ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน  

  การกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน  (Distribution of school 
effectiveness) หมายถึง การแผกวางออกไปตามแนวนอนของแกนพิกัดฉากตามแผนภาพการ
กระจาย (scatter plots) หรือกราฟ (graph) ของคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  
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   จําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน (classifying school effectiveness) 
หมายถึง การแบงระดับประสิทธิผลของโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective) และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective)  ซึ่งเกณฑการจําแนกมี 2 ดังนี้  

1) การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม ถาโรงเรียนใดมี
คะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไป (on the basis of zero or a positive residual) ถือวาเปน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) สวนโรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือ
ติดลบ (a negative residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่ไมประสิทธิผล (ineffective school) 
Papanatasiou (2008), Cahan & Elbaz (2000), Goldstein (1997), Raudenbush & Willms (1995) 

2) การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม พัฒนาการ ความพึง
พอใจของครู ความพึงพอใจของนักเรียน และอัตราการขาดเรียน มีหลักในการจําแนก คือ 
โรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล (effective school) คือ เปนโรงเรียนที่ผานเกณฑดานวิชาการ 1 ตัวบงชี้ 
(คะแนนมูลคาเพิ่มหรือพัฒนาการ) และผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 2 ตัวบงชี้ข้ึนไป 
(ความพึงพอใจของครู ความพึงพอใจของนักเรียน และอัตราการขาดเรียน) หรือเปนโรงเรียนที่ผาน
เกณดานวิชาการทั้ง 2 ตัวบงชี้และผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 1 ตัวบงชี้ข้ึนไป 
นอกนั้นจะถือวาเปนโรงเรียนท่ีไมมีประสิทธิผล (ineffective school) เชน เปนโรงเรียนที่ไมผาน
เกณฑดานวิชาการ (คะแนนมูลคาเพิ่ม และอัตราพัฒนาการติดลบ) แมจะผานเกณฑที่ไมใชดาน
วิชาการทั้ง 3 ตัวบงชี้ก็ตาม หรือผานเฉพาะเกณฑดานวิชาการอยางเดียว หรือไมผานเกณฑ      
ตัวบงชี้ใดๆ (Downey et al., 2008; Von Hippel, 2009; Goodman & Penning,1977; Steers & 
Campbell,1977 (cited from Hoy & Miskel, 1991)) 

โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ (multilevel value-added model) หมายถึง สมการถดถอยเชิง
เสน  2 ระดับ คือ ระดับนักเรียน (student level) และระดับโรงเรียน (school level) ที่ใชผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน (student achievement) เปนตัวแปรตาม โดยมีตัวแปรควบคุม
ประกอบดวย ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยภายนอกโรงเรียน โดยโมเดล
วิเคราะหจะทําการแยกผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในปปจจุบันออกจากคะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวม (grand mean หรือคาดหวัง) ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ปจจัยนําเขา 
และปจจัยภายนอกโรงเรียน คะแนนสวนที่เหลือที่ไดคือคะแนนมูลคาเพิ่ม  
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 คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หมายถึง คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่
เหลือ (residual, U0j) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับระดับที่ 2 หลังจากวิเคราะหแยกคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดแตละโรงออกจากคะแนนเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน (expected score/ mean score) ทั้งหมดรวมกับปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
ปจจัยนําเขา และปจจัยภายนอกโรงเรียน ซึ่งใชวิธีการประมาณคาแบบ Empirical Bayes (EB) 
หรือ the Ordinary Least Square (OLS) ใน residual file ในโมเดล HLM ระดับที่ 2   

 พหุระดับ (multilevel) หมายถึง ระดับของตัวแปรทํานาย (predictor variables) ที่มี
โครงสรางเปนระดับลดหล่ัน (hierarchical) อยางนอย 2 ระดับข้ึนไป โดยตัวแปรทํานายหรือตัวแปร
ควบคุมที่อยูระดับลางตางไดรับอิทธิพลจากตัวแปรทํานายระดับบนและตางสงผลตอตัวแปรตาม 
ในงานวิจัยนี้แบงเปน 2 ระดับคือ ระดับนักเรียน (student level) และระดับโรงเรียน (school level) 

 การวัด (measuring) หมายถึง การกําหนดตัวเลขหรือปริมาณใหกับประสิทธิผลของ
โรงเรียน ตัวแปรทํานาย ตัวแปรควบคุม ทั้งที่เปนอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม 
(random effects)  

 ปจจัยภายนอกโรงเรียน (external school factors) หมายถึง ปจจัยหรือตัวแปรที่
นอกเหนือการดําเนินงานหรือการปฏิบัติงานภายในโรงเรียน และคาดวาจะมีอิทธิพลหรือสงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน ในการวิจัยนี้ประกอบดวย ขนาด และสังกัดของโรงเรียน วัดไดจาก
แบบสอบถาม 

 ปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน (school process factors) หมายถึง ปจจัยหรือ    
ตัวแปรการดําเนินงาน การปฏิบัติงาน หรือการบริหารงานภายในโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน ในการวิจัยนี้ ประกอบดวย คุณภาพการสอน ความเปนผูนําและรูปแบบ
การบริหารจัดการ และบรรยากาศของโรงเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 

 ปจจัยนําเขา (input factors) หมายถึง ปจจัยหรือตัวแปรนําเขากอนการดําเนินงานของ
โรงเรียนที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอประสิทธิผลของโรงเรียน ในการวิจัยนี้ ประกอบดวย อัตราสวนครู
ตอนักเรียน คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน และความพรอมส่ิงอํานวยความสะดวก (facility) 
ที่มีในการเรียนการสอนในโรงเรียน เชน ส่ือ เทคโนโลยี สารเคมี อุปกรณวิทยาศาสตร ฯลฯ วัดได
จากแบบสอบ 

  คุณภาพการสอน (teaching quality) หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและ
แผนการสอนของครูที่มีสวนชวยทําใหนักเรียนเขาใจเนื้อหาในบทเรียนและเรียนรูบทเรียนไดเพิ่ม
มากข้ึน และทําใหนักเรียนมีทัศนคติที่ดีตอการเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 
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อัตราสวนครูตอนักเรียน (student-teacher ratio) หมายถึง สัดสวนของจํานวนครูตอ
จํานวนนักเรียนในโรงเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 

บรรยากาศของโรงเรียน (school climate) หมายถึง ความรูสึก สภาวะแวดลอม หรือ
สภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธ และการส่ือสารระหวาง
ผูบริหาร ครู นักเรียน ผูปกครองและชุมชน มีการรับฟงและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความ
นาเชื่อถือ (trust) การเปดรับ (openness) และความรวมมือ (collaboration) ซึ่งกันและกัน 

 โอกาสในการเรียนรูนอกโรงเรียน (opportunity to study outside school) หมายถึง 
โอกาสของนักเรียนในการเรียนพิเศษเพิ่มเติมภายนอกโรงเรียนตอเทอม วัดไดจากแบบสอบถาม 

ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (leadership and  management 
style) หมายถึง ส่ิงที่ปรากฏจากการดําเนินงานหรือดําเนินกิจกรรมของผูบริหารโรงเรียนตาม
ภารกิจ ตามสิทธิหนาที่ของผูบริหารโรงเรียน ที่มีตอผูใตบังคับบัญชาในโรงเรียน และชุมชน โดย
พิจารณาจาก 6 ดาน ดังนี้ 1) มีการทํางานเปนระบบ 2) มีความยุติธรรม 3) มีความคิดริเร่ิม
สรางสรรค 4) มีนโยบายแผนการบริหารที่ดี 5) มีความเปนประชาธิปไตย 6) มีความรับผิดชอบและ
กระตือรือรนในการทํางาน วัดไดจากแบบสอบถาม 

 ความพึงพอใจของนักเรียน (student’s satisfaction) หมายถึง ความรูสึกนึกคิด หรือ
มุมมองของนักเรียนที่มีตอการเปนนักเรียนในโรงเรียน ไดแก ความคิดที่มีความพึงพอใจตอการ
เรียนการสอนมีกําลังใจและการกระทําที่แสดงออกถึงความตั้งใจเรียนความกระตือรือรน ความ
มุงม่ันที่จะเรียนใหสําเร็จอยางมีคุณภาพและบรรลุวัตถุประสงค มีทัศนคติในทางบวกและมี
ความสุขในการดํารงชีวิต  วัดไดจากแบบสอบถาม 

ความพึงพอใจของครู (teacher’s satisfaction) หมายถึง ความรูสึก นึกคิด หรือมุมมอง
ของครูที่แสดงถึงความพอใจตองาน ไดแก ลักษณะงานและความรับผิดชอบ รายไดหรือ
คาตอบแทน  ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและเพื่อนรวมงาน ความกาวหนาในอาชีพและ
ความม่ันคงของงาน วัดไดจากแบบสอบถาม 

 อัตราพัฒนาการ (growth rate) หมายถึง อัตราการเปล่ียนแปลงของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน เม่ือเวลาเปล่ียนไป 1 ปการศึกษา โดยวัดจากสมการถดถอยเชิงเสน 2 ระดับ ใน
โปรแกรม HLM เปนโมเดลพัฒนาการอยางงายที่ไมใสตัวแปรทํานายอ่ืนๆ นอกจากตัวแปรดัมม่ี
เวลาในการวิเคราะหในโมเดล  

 เศรษฐานะ  (socioeconomic status) หมายถึง รายไดตอเดือนของผูปกครองของ
นักเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.  ไดโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยคํานึงถึงปจจัย  
ภูมิหลังผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน เพื่อผลที่ไดจากการวัดจะ
นําไปใชในเปรียบเทียบ หรือการตรวจสอบความสามารถของโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียน
ไดอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม  

2.  ไดสารสนเทศเกี ่ยวกับปจจัย ภูมิหลังผู เร ียน ปจจ ัยนํา เขา  และปจจัย บริบท
ภายนอกโรงเรียน ที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของโรงเรียนอันจะนําไปสูการกําหนดนโยบายเพื่อ
ชวยลดชองวาง และเพิ่มโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนใหเพิ่มมากข้ึน 

3.  คะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดสามารถใชตรวจสอบระดับประสิทธิผลของโรงเรียนแตละ
โรง สารสนเทศที่ไดนําไปสูการกําหนดนโยบายของโรงเรียนที่จะสนับสนุน กระตุน สงเสริมให
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลพัฒนาหรือยกระดบัตนเองใหมากข้ึน สวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลก็จะได
รักษาระดับความสามารถในการดําเนินงานที่มีอยู และกําหนดเปาหมายของโรงเรียนไดอยางมี
ทิศทางและตรงจุด 

4. ไดสารสนเทศเกี่ยวกับปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
ของโรงเรียนอันจะนําไปสูการหามาตรการ นโยบายและแนวทางพัฒนาการดําเนินงานภายใน
โรงเรียนที่กอใหเกิดประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป 

   5. ไดรับทราบถึงประสิทธิผลของโรงเรียนโดยรวมวาโรงเรียนสวนใหญมีประสิทธิผลอยู
ระดับใด เพื่อหาแนวทาง และนโยบายแกไขใหโรงเรียนเหลานั้นมีคุณภาพ อีกทั้งยกระดับ
มาตรฐานของโรงเรียนในประเทศใหสามารถแขงขันกับนานาประเทศตอไป 
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บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

การคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เปนความรูเบื้องตนเพื่อนําไปสูการวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียน ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอเนื้อหาสาระออกเปน 7 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ความหมายของ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียน  ตอนที่ 2 มโนทัศนเบื้องตนที่เกี่ยวกับองคประกอบ
ประสิทธิผลของโรงเรียน  ตอนที่ 3  มโนทัศนเบื้องตนที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
ตอนที่ 4 การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลคาเพิ่ม (value-added model) และตัวอยาง
งานวิจัยที่วัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม ตอนที่ 5 ตัวบงชี้ประสิทธิผลของ
โรงเรียน ตอนที่ 6 การสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน และตอนที่ 7 กรอบ
แนวคิดและสมมติฐานในการวิจัย แตละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1 ความหมายของประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียน 

ในตอนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความหมาย (meaning) ของคําวาประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพราะยังมีคนเขาใจความหมายคลาดเคล่ือน เนื่องจากวาเปนคําที่นักวิชาการ หรือ
นักวิจัยมักใชควบคูกัน และเปนคําใกลเคียงกัน แตความหมายตางกัน เพื่อใหเขาใจความหมายที่
ตรงกัน ผูวิจัยจึงขออธบิายความหมายของทั้งสองคําไวดังนี้ 

1.1 ความหมายของประสิทธิภาพ (effective) 

คําวา “ประสิทธิภาพ” มาจากศัพทภาษาอังกฤษวา “efficiency” โดยพจนานุกรมฉบับราช
บัณฑิตสถาน (2546) ไดใหความหมายวา ประสิทธิภาพคือความสามารถที่ทําใหเกิดผลในการ
ทํางาน นอกจากนี้คําวาประสิทธิภาพยังใชควบคูกับคําอ่ืนๆ เชน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ประสิทธิภาพในการสอน ประสิทธิภาพของการศึกษา ประสิทธิภาพมี 2 ลักษณะคือลักษณะทาง
สังคมศาสตร และลักษณะทางเศรษฐศาสตร 
 ประสิทธิภาพในความหมายทางสังคมศาสตร 

 Robbins (2005) ไดใหความหมายคําวาประสิทธิภาพ “efficiency” ในเชิงแนวคิดวาเปน
ความสามารถในการทําใหเกิดผลผลิต (productivity) สําเร็จตามเปาหมาย โดยการทําใหปจจัย
นําเขากลายเปนผลผลิต โดยมีคาใชจายต่ําสุด 
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 อัญชิตา เทียมแพ (2547) ไดใหความหมายของประสิทธิภาพของการบริหารโดยใช
โรงเรียนเปนฐาน ไววา การที่ผูบริหารสถานศึกษาใชความรู ความสามารถทําหนาที่ในการบริหาร
สถานศึกษาใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของสถานศึกษาและทําใหสถานศึกษาไดรับ
ประโยชนสูงสุด เปาหมายที่วางไวก็คือประสิทธิผล  

 ธวัช กรุดมณี  (2550) กลาววา ประสิทธิภาพ หมายถึงระดับความสามารถของ
สถานศึกษาในการผลิตผูเรียนที่มีคุณภาพตามเกณฑมาตรฐาน สามารถเทียบเคียงแขงขันกับ
สถานศึกษาอ่ืนได รวมทั้งใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ประสิทธิภาพในความหมายทางเศรษฐศาสตร 

Poister และ Streib (1989 cited from Ronald et al., 2001) ไดอธิบายวาประสิทธิภาพ 
หมายถึง ความสัมพันธระหวางคาใชจายทั้งหมดกับประโยชนทั้งหมดของโครงการ กลาวโดยยอ
คือ อัตราสวนความสัมพันธระหวางผลลัพธหรือผลผลิตของนโยบาย แผนงาน หรือโครงการ กับ
ปจจัยนําเขาของนโยบาย แผนงาน โครงการ โดยมุงที่จะเพิ่มผลลัพธตอหนึ่งหนวยลงทุนใหสูงข้ึน 
หรือมุงที่ลดตนทุนใหต่ําที่สุดแตหนวยผลลัพธยังคงเทาเดิม 

จ ุร ีว ัลย  ภ ัก ด ีว ุฒ ิ ( 2550)  ( ส ืบค น  ณ  ว ัน ที ่ 20 เ มษ าย น  2553 จ าก เ ว ็ป ไซ ต 
http://gotoknow.org/blog/jureewan1001/74696) ไดใหความหมายของคําวาประสิทธิภาพโดย
พิจารณาจากกระบวนการดําเนินงานวา ประกอบดวยส่ิงเหลานี้หรือไม คือ 

1. ความประหยัด (Economy) เชน ประหยัดตนทุน (Cost) ประหยัดทรัพยากร 
(Resources) หรือประหยัดเวลา (Time)   

2.  ความรวดเร็ว เสร็จทันตามกําหนดเวลา (Speed)  
3.  ความมีคุณภาพ (Quality) ซึ่งพิจารณาทั้งกระบวนการตั้งแตปจจัยนําเขา (input) หรือ 

วัตถุดิบตองมีการคัดสรรอยางดี มีกระบวนการทํางาน/กระบวนการผลิต (process) ที่ดีจนกระทั่ง
ไดผลผลิต (output) ที่ดี  กระบวนการดําเนินงานจะตองประหยัด และรวดเร็วแลวจะตองไมทําให
คุณภาพของงานลดลง หากประหยัด รวดเร็วแตคุณภาพงานลดลงก็ไมถือวาเกิดประสิทธิภาพ 
ดังนั้น หากจะพิจารณาในประเด็นของความประสิทธิภาพ จะตองพิจารณาทั้ง 3 องคประกอบ 

 ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาววา ประสิทธิภาพ (efficiency) เนนการเปรียบเทียบ
คาใชจายโดยตรงตอการสรางผลผลิตหนึ่งหนวย  

 สรุปไดวา ประสิทธิภาพ หมายถึง อัตราสวนระหวางผลลัพธหรือผลผลิตการดําเนินงาน
ขององคการอยางมีคุณภาพตามเกณฑมาตรฐานตอหนึ่งหนวยการลงทุน  
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1.2 ความหมายของประสิทธิผล (Effectiveness) 

คําวา “ประสิทธิผล” มาจากศัพทภาษาอังกฤษวา “effectiveness” ซึ่งมีการใหนิยามหรือ
การใหความหมายของประสิทธิผลที่หลากหลาย ตามมุมมองของผูใหนิยามที่อยูตางสาขาอาชีพ 
แตการนิยามความหมายทั้งหมดเปนไปในทางเดียวกันดังนี้  

Beare Caldwell และ Millikan (1989, cited from Botha, 2010) ไดใหความหมายของ
ประสิทธิผลหมายถึงผลผลิตขององคกรที่ไดตามเปาหมาย 

Cheng (1993) ไดใหความหมายคําวาประสิทธิผล คือผลผลิต (outputs) ที่ไดตามระดับ
ที่ตองการ 

Erlendsson (2002) ไดใหความหมายของประสิทธิผล (effectiveness) วา เปนผลที่ได
จากการดําเนินงานอยางถูกตอง (doing the right things) จนบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค
ที่ตั้งไว  

Wojtczak (2002) กลาววา ประสิทธิผลในบริบททั่วไปวา หมายถึงผลที่ไดจากการวัดหรือ
การประมาณคาส่ิงที่เกิดข้ึนจากการกระทํา กระบวนการ หลักการ หรือบริการ สวนประสิทธิผลใน
บริบทของสุขภาพหมายถึง ผลิตผล (outputs) ที่ไดจากการรับบริการสุขภาพ เชน ชวยลดปญหา
หรือเพิ่มความพึงพอใจใหกับผูรับบริการ 

Steer (1977 อางถึงใน อัญชิตา เทียมแพ, 2549) ไดใหความหมายประสิทธิผลวาเปนผล
ที่เกิดจากการกระทําขององคกรหรือคณะบุคคล ทําใหงานที่ไดรับมอบหมายบรรลุความสําเร็จตาม
วัตถุประสงคขององคการที่กําหนดไว 

ถาวร เสงเอียด (2550) กลาววา ประสิทธิผล คือการบรรลุเปาหมายของงานที่ตั้งไวอยางมี 
ประสิทธิภาพ  
 เบญจวรรณ ศรีมารุต (2551) ไดใหความหมายของประสิทธิผลขององคการไววา เปน
ความสามารถขององคการในการดําเนินการใหบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไว มีการใชทรัพยากร
ที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประโยชนสูงสุด มีการพัฒนาและปรับตัวเพื่อความอยูรอดขององคการ 

รุง  แกวแดง  และชัยณรงค  สุวรรณสาร (2536) ไดใหความหมายประสิทธิผลวาเปน
ความสําเร็จของผลการปฏิบัติงานที่เปนไปหรือการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคขององคการ 

ดังนั้นจึ งส รุปไดวา  ประสิทธิผล (effectiveness)  หมายถึง  ผลผลิตหรือผลิตผล 
(products/outputs) ที่ไดจากการดําเนินงานหรือการปฏิบัติงานขององคการหรือบุคคลจนบรรลุ
เปาหมายตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว 
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1.2 ความหมายประสิทธิผลของโรงเรียน (School Effectiveness) 

สําหรับคําวา “ประสิทธิผลของโรงเรียน” (school effectiveness) นั้นมีผูใหความหมายคํา
นี้ไวหลากหลายตามมุมมองของผูใหนิยามดังนี้  

ถาวร เสงเอียด (2550) ไดใหความหมายประสิทธิผลของโรงเรียน คือ การที่โรงเรียน
สามารถบริหารจัดการสถานศึกษาใหบรรลุเปาหมายของโรงเรียนอยางมีประสิทธิภาพ โดยส่ิง
สําคัญที่สุดคือการเนนที่ตัวนักเรียน ที่นักเรียนจะตองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เปนไปตามที่
ตองการ  

สุรชัย ชวยเกิด (2547)  สรุปวา ประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง ความสามารถของ
โรงเรียนในการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคตามเปาหมายของโรงเรียนที่ตั้งไว ซึ่งเปนผลลัพธ 
(outcomes) ของการปฏิบัติงานในโรงเรียน โดยพิจารณาจาก ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ความพึง
พอใจในการทํางานของครู และการรับรูประสิทธิผลโรงเรียนโดยรวม ที่เปนความสามารถในการ
ผลิต ทั้งปริมาณและคุณภาพของผลผลิต ประสิทธิภาพ ความสามารถในการปรับตัว และ
ความสามารถในการยืดหยุน รวมทั้งการใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ศราวุธ บรอฮีมี (2550) กลาววา ประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง ความสําเร็จของ
โรงเรียนที่สามารถรวมกันทําหนาที่ใหบรรลุเปาหมาย และวัตถุประสงคของโรงเรียน 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) ไดใหความหมาย ประสิทธิผล ไววาเปนการตัดสินผลคุณคา
ของส่ิงที่ประเมินโดยเนนการพิจารณาผลผลิต (output) ที่สอดคลองกับเปาหมายหรือวัตุประสงค 

Australian Government  (2004)  ไดใหความหมายของประสิทธิผลของโรงเรียนวา 
หมายถึง  ผลผลิตหรือผลสําเร็จ (achieved) ที่ไดตามเปาหมายที่กําหนดไว การวัดหรือประมาณ
คาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มจะเปนตัวสะทอนการดําเนินงาน กระบวนการ
ภายในโรงเรียนหรือบุคลากรในโรงเรียน  

Fraser (1994) ไดใหความหมายประสิทธิผลไววา เปนการวัดระหวางเปาหมาย (goals) 
และผลสัมฤทธิ์ที่เกิดข้ึน (achievement) ซึ่งในทางการศึกษานั้นไมใชจะดูเฉพาะผลสัมฤทธิ์ที่เกิดข้ึน 
(achievements or outputs) อยางเดียวเทานั้น แตตองพิจารณาถึงเปาหมาย (goals) และปจจัย
นําเขา (inputs) ดวย 

UNESCO (อางถึงใน Vlãsceanu et al., 2004) ไดใหความหมายประสิทธิผลของโรงเรียน 
(school effectiveness) วาเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (achievement) ที่ไดตามเกณฑหรือ
เปาหมายหรือวัตถุประสงคของโรงเรียนที่กําหนดไว องคประกอบการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
ตองเปนหลักฐานที่สะทอนความเปนประสิทธิผลของโรงเรียนจริงๆ เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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และอัตราการเรียนรูของนักเรียน และตองมาจากกระบวนการที่หลากหลาย (การตรวจสอบอยาง
ละเอียดการสังเกต การตรวจเยี่ยม) รวมทั้งการวัดประสิทธิผลในรูปกระบวนการมูลคาเพิ่ม (value-
added process) ผานระบบการประกันคุณภาพดวย 

Salganik (1983) ใหคําจํากัดความคําวา ประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง คาเฉล่ียของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนที่ไดมากกวาคาคาดหวัง (expected achievement) 

Scheerens (2000) ไดใหคําจํากัดความคําวา ประสิทธิผลของโรงเรียน คือ ความสามารถ
ของโรงเรียน และความสามารถของโรงเรียนแสดงดวยผลิตผล (output) ของโรงเรียน ซึ่งวัดไดจาก
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเม่ือจบเทอมหรือปการศึกษาที่เปนไปตามเปาหมายที่
กําหนด  

Secker และ Lissitz (1997) ใหความหมายของประสิทธิผลของโรงเรียนในเทอมสถิติที่ใช
วัดวา ประสิทธิผลของโรงเรียน หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา มูลคาเพิ่มประสิทธิผล (value-added 
effectiveness) ที่ วัดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนที่ ไดมากกวาหรือเหนือกวาคาคาดหวัง 
(expected) ในโมเดลระดับลดหล่ัน (hierarchical linear modeling) หลังจากควบคุมคุณลักษณะ
ที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน เชน เศรษฐานะ คุณลักษณะของนักเรียน เปนตน
เรียบรอยแลว 

ดังนั้น จึงสรุปไดวาประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness)  หมายถึง ผลผลิต
(ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจ เปนตน) ที่ไดจากการดําเนินงาน
โรงเรียนจนบรรลุเปาหมายหรือคาคาดหวัง (expected) ที่ตั้งไว โดยมีการควบคุมปจจัยที่ไม
เกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) เชน ผลสัมฤทธิ์เดิม เพศ เศรษ
ฐานะ เปนตนดวย  ซึ่งจากความหมายประสิทธิผลของโรงเรียนที่ผู วิจัยไดใหไว วิธีการวัดที่
สอดคลองกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนคือ วิธีวัดมูลคาเพิ่มหรือโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-
added approach or value-added model)  ที่เปนโมเดลทางสถิติที่นําผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่
ได (เชน ผลการเรียนแตละวิชา ผลการเรียนแตละเทอมหรือปการศึกษา คะแนนทดสอบแหงชาติ) 
มาเทียบกับคาคาดหวัง พรอมทั้งควบคุมหรือหักปจจัยที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน
ออกดวย สวนที่เหลือหรือคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจะนํามาเปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป  
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ตอนท่ี 2 มโนทัศนเบื้องตนท่ีเกี่ยวกับองคประกอบประสิทธิผลของโรงเรียน 

งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนในตางประเทศมีมากวา 40 ปแลว เร่ิมเกิดข้ึน
ในชวงกลางทศวรรษที่ 1960 นักวิจัยในขณะนั้น เชน Coleman และคณะ (1966) (Australian 
Government, 2004) ไดทําวิจัยเร่ืองโอกาสการเรียนรู เพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พบวา 
เด็กที่มีปจจัยพื้นฐานที่ไมดี เชน  พื้นฐานครอบครัว  เพื่อนบาน และเพื่อนในชั้นเรียนไมดีจะทําให
ขาดความเสมอภาคทางการศึกษาและมีผลตอคะแนนการทดสอบ Coleman  ไดเสนอวิธีแกไขวา 
โอกาสการเรียนรูและความเสมอภาคทางดานการศึกษาของนักเรียนจะเกิดข้ึนไดตองมาจากการ
ดําเนินงานของโรงเรียน  ถาโรงเรียนทุกโรงมีคุณภาพในการจัดการศึกษาเทาเทียมหรือใกลเคียงกัน
ปญหาเหลานี้ก็จะลดนอยลง นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยเชน Campebell, Hopson, McPartland, 
Mood, Weinfeld และ York (1966);  Meyeske และคณะ (1968);  Bloom, Thorndike และคณะ
(1967); Jencks และคณะ (1972); Plowden (1967) ที่ทําวิจัยในเร่ืองดังกลาว Creemer และ
คณะ (1998) (อางถึงใน Kyriakides, 2004) กลาววางานวิจัยเกี่ยวการพัฒนาโรงเรียนและ
ประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness and school improvement) ไดมีแพรหลายไปทั่ว
โลก  โดยเฉพาะในชวง 20 ปที่ผานมานี้งานวิจัยดานประสิทธิผลทางการศึกษา (educational 
effectiveness) ไดกาวหนามากและมีรายงานวิจัยในเร่ืองนี้ถึง 19 ประเทศ งานวิจัยสวนใหญมี
มากในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย เนเธอแลนด นอรเวย และใตหวัน 
(Reynold, 2006)  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาโรงเรียนใหมีการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ
กอใหเกิดประสิทธิผล  ลดชองวางของแตละโรงเรียนใหนอยลง เพิ่มชองทาง และโอกาสทางการ
ศึกษาของนักเรียนใหไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพทัดเทียมกัน (Australian Government, 2004) 
นอกจากนี้ยังเพิ่มวิธีวิทยาการวิจัยใหม ๆ  เพื่อใหไดผลวิจัยที่มีความถูกตอง ชัดเจน เพื่อตอบปญหา
วิจัยและสังคมไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

Keeves และคณะ (2005) ไดศึกษางานวิจัยในป ค.ศ.1966-1985 ไดพบองคประกอบที่
สําคัญในการเพิ่มประสิทธิผลของโรงเรียน 6 ปจจัย ดังนี้ (Good & Brophy, 1986; Purkey & 
Smith, 1983;  อางถึงใน Webster และคณะ, 1994) 1) ปจจัยที่เกี่ยวกับมุมมองการปฏิบัติงาน 
(Good & Brophy, 1986; Purkey & Smith,1983) 2) ความเขมแข็งของผูนํา (Edmonds, 1982; 
Shoemaker & Fraser, 1981) 3) ความคาดหวังในระดับสูงของนักเรียนและบุคลากรในโรงเรียน 
(Clark, Lotto & McCarthy, 1980; Eubanks and Levine, 1983) 4) ความถี่ของการกํากับ
ติดตามความกาวหนาของนักเรียน (Edmonds, 1982;)  5) บรรยากาศการเรียนรูที่มีระเบียบวินัย
ดานบวก (Brookover & Lezotte 1979; Edmonds, 1982; MacKenzie, 1983) และ 6) การมีสวน
รวมของผูปกครองและของสังคม (Ohio Department of Education, 1981; Sedman,1985) 
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Wallin (2003) เสนอวาการพัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น ตัวแปรที่มีความสัมพันธ
และเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนมีดังตอไปนี้   

1. บทบาทของครู (the role of teachers) ในแงประสิทธิผลการสอนของครูซึ่งสามารถ
มองไดจาก 3 มิติ คือ 1) มิติในหองเรียน ประสิทธิผลจะเกิดข้ึนไดครูตองมีการวางแผน (plan)    
การจัดการ (manage) และมีการกํากับติดตามระบบกิจกรรมการเรียนรู ประสิทธิผลการจัดการใน
หองเรียนอาจรวมถึงพฤติกรรมของนักเรียน ระบบการบันทึกขอมูล ความเหมาะสมในการใชส่ือ
การเรียนการสอน 2) รูปแบบการสอน การสอนในหองเรียนครูตองมีความคาดหวังสูงตอการเรียน
และการทํางานของนักเรียน ตองมีการปรับเปล่ียนรูปแบบการสอน  โครงสราง ใหหลากหลาย โดย
มีเปาหมายคือเพื่อสงเสริมการเรียนรู 3) ส่ิงแวดลอมในการเรียน จะตองเปนบรรยากาศที่เอ้ือตอ
การเรียนรู ทั้งระดับกลุมและระดับบุคคล ส่ิงแวดลอมเอ้ือตอการเรียนรูแบบรวมมือ นักเรียนมีเวลา
และโอกาสในการฝกทักษะมากๆ นักเรียนจะตองมีความรับผิดชอบตอการเรียนรูผานกระบวนการ
เรียนอยางมีสวนรวม นอกจากนั้นนักเรียนตองมีเปาหมายในการเรียนและชวยกํากับติดตามดู
ความกาวหนาของตนเอง   

2. บทบาทของผูบริหาร (the role of principals) พบวา ประสิทธิผลของผูบริหาร
สามารถมองได 4 มิติ คือ 1) มีทิศทางที่สรางสรรค คือ มีวิสัยทัศน มีเปาหมาย และมีความตั้งใจ 2) 
การเรียนรูของนักเรียน ผูบริหารจะตองพัฒนาและสนับสนุน วางแผนเพื่อปรับปรุงผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเ รียนและควรมีนโยบายสําหรับการวัดและประเมินผลและรายงาน
ความกาวหนาของนักเรียน 3) บรรยากาศของโรงเรียนและขององคการ ผูบริหารที่ดีตองสราง
บรรยากาศในองคการใหมีลักษณะมีความเชื่อถือได เปดกวาง และมีบรรยากาศแหงความรวมมือ 
4) การพัฒนาความเปนมืออาชีพ ในโรงเรียนที่มีประสิทธิผล ผูบริหารตองสรางหลักสูตรสําหรับ
การพัฒนาความเปนมืออาชีพสําหรับบุคลากรในองคการ 

เกณฑการประเมินความสามารถของครูและผูบริหาร (performance evaluation 
criteria for teachers and principals) รายละเอียดแหลงที่มาของเกณฑการประเมิน
ความสามารถของครูและผูบริหารมาจากแนวคิดของผูเชี่ยวชาญและองคการจากประเทศแคนาดา 
ออสเตรเลีย อเมริกา และอังกฤษ เชน  British Columbia Principals’ and Vice Principals’ 
Association (1998); Sergiovanni (2001); Ubben et al. (2001);  Hugehes et al. (2001); 
British Columbia Ministry of  Education (1998); Surrey School District (1999) (cited from 
Wallin, 2003) 

 

เกณฑการประเมินความสามารถของครู (criteria for evaluating teacher performance) 
มีรายละเอียด 6 ขอ ดังนี้  
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1) หลักฐานการวางแผน (evidence of planning) มีแผนการเรียนการสอนระยะยาวที่ยึด
หลักสูตร แผนระยะยาวจะตองประกอบดวยแผนระยะส้ัน เชน แผนการสอน แผนในแตละวัน        
มีการบอกวิธีการและจุดประสงคของหลักสูตรดวย  

2) วิธีการสอน (pedagogy) ครูมีวิธีการสอนที่เหมาะสมตอระดับความยากงายของ
เนื้อหา นําเสนอเนื้อหาที่ชัดเจน มีการกํากับติดตามการเรียนรู มีการะกระตุนผูเรียนใหเรียนรูอยาง
มีเปาหมาย เลือกและใชวิธีการสอนที่ตอบสนองตอรูปแบบการเรียนรูที่หลากหลายของนักเรียน 
การใช เทคนิคการตั้ งคําถามที่ มีประสิทธิภาพที่สะทอนทั้งเปาหมายการสอนและระดับ
ความสามารถของนักเรียน  

3) การประเมินความกาวหนาของนักเรียน ครูตองแจงเกณฑการประเมินใหนักเรียนทราบ
อยางชัดเจน การประเมินความกาวหนาของนักเรียนควรทําอยางสมํ่าเสมอ มีแผนการประเมินที่
คํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล การออกแบบและการแปลผลการทดสอบอยางเหมาะสม 
การประเมินความกาวหนา (growth) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนควบคูไปกับวัตถุประสงคของ
โปรแกรม การทดสอบ (tests) การมอบหมายงาน (assignments) และโครงการ (projects) มี
เกณฑที่ชัดเจนและเขาใจได โดยยึดจากนโยบายของโรงเรียนหรือของกระทรวงเปนหลัก การให
ขอมูลยอนกลับตอการปฏิบัติงานอยางสมํ่าเสมอ มีการบันทึกขอมูลอยางตอเนื่อง และเปดโอกาส
หรือชองทางใหผูปกครองไดรับรูความสามารถของนักเรียนโดยรายงานความกาวหนาของนักเรียน
ใหผูปกครองไดรับทราบอยางสมํ่าเสมอ  

4) การบริหารจัดการหองเรียน วินัย และบรรยากาศ (classroom management, 
discipline, and climate) ครูควรมีบทบาทที่ชัดเจนในหองเรียนโดยยึดเปาหมายดานวิชาการเปน
หลักหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนหลัก สรางความคาดหวังทางการเรียนใหกับนักเรียน สงเสริม
ใหเด็กไดเขารวมกิจกรรมโดยบอกถึงพฤติกรรมที่เหมาะสมที่อยากใหเกิดข้ึนและพฤติกรรมที่ไม
เหมาะสมที่ไมอยากใหเกิดข้ึนใหนักเรียนไดรับทราบ มีการกํากับติดตามพฤติกรรมของนักเรียน มี
กิจกรรมที่สงเสริมปฏิสัมพันธทางบวกระหวางครูกับนักเรียน สรางกลุมใหมีความเขมแข็งและเปน
ประชาธิปไตย สรางความชัดเจนและสนับสนุนแนวคิดของนักเรียน คอยกํากับติดตามนิสัยการ
ทํางานของนักเรียน  

5) ส่ิงแวดลอมในหองเรียน (classroom environment) ครูตองปรับเปล่ียนส่ิงแวดลอมใน
หองเรียนทั้งกายภาพและเคร่ืองมือใหหลากหลายตามสถานการณการเรียนรู มีการจัดเตรียมส่ือ 
อุปกรณ หนังสือสําหรับเด็ก โดยคํานึงถึงความปลอดภัยและสุขภาพของเด็กดวย โรงเรียนตอง
เตรียมหองเรียนที่มีส่ิงอํานวยความสะดวกตอการเรียนรูและไมมีส่ิงรบกวนการเรียน 
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6) การพัฒนาความเปนมืออาชีพ (professional development) ครูเขารวมในการพัฒนา 
เขารวมกิจกรรมและหรือทบทวนนโยบายและการดําเนินงานของโรงเรียน มีการสนับสนุนใหเกิด
ความเปนมืออาชีพในเพื่อนรวมงาน ขนขวายหาความรูที่ทันสมัย รูลึกในเนื้อหาและแนวโนม
ทางการศึกษา มีสวนรวมในการใหบริการทางการศึกษาที่สําคัญๆ เชน การมีสวนรวมในการเปน
คณะกรรมการโรงเรียน ชุมชน ทองถิ่น หรือจังหวัด เปนผูนําทางการศึกษาเชน แสดงแนวคิด ส่ือ 
วิธีการตอเพื่อรวมงานอยางมืออาชีพ เชน แสดงแนวคิดในการประเมินประสิทธิผลโปรแกรมภาพ
กวางของโรงเรียน มีการปรึกษากับผูเชี่ยวชาญทานอ่ืนๆ เชน ครู ทีมผูบริหาร หัวหนาสาขา           
ที่ปรึกษา และผูเชี่ยวชาญ เพื่อนําแนวคิดมาปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน อธิบายโปรแกรม
ของโรงเรียนใหผูปกครองและชุมชนไดรับทราบตามโอกาสที่เหมาะสม  

เกณฑการประเมินผูนําโรงเรียน (criteria for evaluation school leaders)  

เกณฑการประเมินผูบริหารที่เปนกรอบแนวคิดโดยทั่วไปนั้น ใชไดกับผูบริหารโดยทั่วไป 
ผูบริหารโรงเรียนตองถูกประเมินจากผูประเมินภายนอกตองยอมรับเกณฑในการประเมินจากผู
ประเมิน และผูบริหารควรมีการปรับปรุงแฟมสะสมผลงานใหทันสมัยอยูเสมอ โดยเกณฑการ
ประเมินผูบริหารที่สําคัญๆ มีดังนี้  

1) มีทิศทางที่สรางสรรค  ผูบริหารจะตองมีวิสัยทัศน และปรัชญาของโรงเรียนที่ทําไดจริง
และเขาใจงาย โดยอาจเนนที่การพัฒนานักเรียนผานผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) เชน 
ผูปกครอง นักเรียน และครู วิสัยทัศนจะตองใหความสําคัญกับความเสมอภาคของเด็กไมวาชาย
หรือหญิง หรือบุคลากรทุกคน และใหความสําคัญในการปกปองธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใน
ทองถิ่นหรือในชุมชนและแมกระทั่งโลก การพัฒนาและการสนับสนุนการเขารวมของผูมีสวนได
สวนเสียในแผนพัฒนาโรงเรียน (school growth plan) มีการกระตุนและอํานวยความสะดวกใน
การพัฒนาบุคลากร  

2) การดูแลและควบคุมการสอน ควรมีการตรวจเยี่ยมหองเรียนอยางเปนทางการและไม
เปนทางการ มีการพัฒนาแผนการประเมินและโปรแกรมการปรับปรุงโรงเรียน มีการส่ือสารระหวาง
ครู นักเรียน ผูปกครองใหเขาใจถึงความคาดหวังและเปาหมายของโรงเรียนใหไดเขาใจตรงกัน มี
นโยบายการประเมินผลและรายงานผลความกาวหนาทางการเรียนของนักเรียนใหนักเรียนและ
ผูปกครองไดรับทราบ  

3) การบริหารจัดการ ผูบริหารตองสรางกระบวนการคัดเลือกและมอบหมายงานให
บุคลากร พัฒนาและใชนโยบายของโรงเรียนและมีวิธีการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมี
ตารางแผนงาน ตารางการเรียนของนักเรียนและของหองเรียน เปนตน  
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4) บรรยากาศและวัฒนธรรมของโรงเรียน องคกรมีบรรยากาศการส่ือสารระหวางผูบริหาร 
ครู นักเรียน ผูปกครองและชุมชน มีการรับฟงและตอบรับความคิดเห็นจากหลายชองทาง เชนจาก
การเขียนหรือจากการพูด สรางบรรยากาศใหมีลักษณะความเชื่อถือ  ( trust) การเปดรับ 
(openness) และความรวมมือ (collaboration)  

5) การพัฒนาความเปนมืออาชีพ ผูบริหารควรมีโปรแกรมการพัฒนาความเปนมืออาชีพ 
โดยสรางวัตถุประสงคและเปาหมายจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัย  

Australian Government (2004) ไดสรุปปจจัยที่มีอิทธิผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนไว   
3 ดานดังนี้   

1. ดานโรงเรียน (schools) ไดแก 1) ตองเปนโรงเรียนที่ใหความสําคัญกับการเรียนการ
สอน (focus on teaching and learning)  2) มีผูนําองคการ (leaderships) ที่เขมแข็งและคิดบวก 
3) มีการแลกเปล่ียนวิสัยทัศน (shared vision) ระหวางบุคลากรในโรงเรียน 4) โรงเรียนและ
หองเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการเรียนรู (the learning environment) 5) มี
ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียนสูง (high expectations)  6) ใชการเสริมแรงทางบวก 
(positive reinforcement) ใหกับนักเรียน 7)  มีการกํากับติดตามการปฏิบัติงาน (monitoring 
performance) อยางสมํ่าเสมอ 8) นักเรียนมีระเบียบวินัยและความรับผิดชอบ 9) โรงเรียนเปน
แหลงเรียนรูสําหรับทุกคน 10) ผูปกครองมีสวนรวม  

2. ดานครู (teachers) ไดแก 1) ครูมีทักษะการถายทอดชัดเจนและกระตือรือรน 2) มีการ
แจงวัตถุประสงคในการเรียน 3) เขาสอนอยางสมํ่าเสมอ 4) มีความคาดหวังตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 5) มีความเปนกันเองกับนักเรียน 6) ใหขอมูลยอนกลับทางบวก 7) มีโครงสราง
บทเรียนที่ดีและมีการเนนย้ําจุดสําคัญ 8) มีการตรวจสอบความเขาใจของนักเรียนเพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของการสอน  9) ใชคําถามที่มีคุณภาพในปริมาณสูง 10) กระตุนนักเรียนโดยใช
ปญหาที่ทาทายในการหาคําตอบ      

3. ดานผูบริหาร (principals) ไดแก 1) เปนผูนําที่เขมแข็งและคิดบวก 2) มีความ
กระตือรือรน มีความคิดริเร่ิมและชวยรักษาสภาพแวดลอมของโรงเรียน 3) เปนผูนําที่มีความ
รับผิดชอบและใหครูมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ 4) ไมเปนผูนําบริหารอยางเดียวแตเปน
ผูนําทั้งทางดานการศึกษาและผูนําการสอน 5) มีทั้งความเด็ดขาด เปนประชาธิปไตยและมีความ
ชัดเจนในการการตัดสินใจ  

สวนงานวิจัยของ Reynold (2006) ที่สังเคราะหงานวิจัยปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผล
ของโรงเรียนจาก 7 ประเทศไดขอคนพบสอดคลองกับ Prompts (1992) วาปจจัยที่เกี่ยวของกับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนมี 12 ปจจัยดังนี้ 1) คุณลักษณะของโรงเรียน 2) ประสบการณของ
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นักเรียน 3) รูปแบบการสอนของครู 4) หลักสูตร 5) อิทธิพลของพอ แม 6) ผูบริหาร 7) ความ
คาดหวัง 8) เปาหมายของโรงเรียน 9) ความสัมพันธของบุคลากรในองคการ 10) ทรัพยากร       
11) การประเมิน 12) ภาพลักษณของโรงเรียน  

Scheerens และ Bosker (1997) ไดสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนจากงานวิจัย 3 เร่ือง โดยสรุปผลไวในตารางที่ 2.1 ดังนี้  

ตารางที่ 2.1 ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน 
Edmonds (1979) Purkey & Smith (1983) Scheerens & Bosker (1997) 
- ภาวะผูนํา 
- ก า ร เ น น ทั ก ษ ะ

พื้นฐาน 
- ความคาดหวังสูงตอ

ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ข อ ง
นักเรียน 

- ส ภ า พ แ ว ด ล อ ม ที่
ควบคุมได 

- ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล
นักเ รียนอยาง เปน
ระบบและบอยคร้ัง 

-  ภาวะผูนําดานการเรียนการสอน 
-  หลักสูตรที่มีการวางแผน    
   และมีจุดมุงหมายชัดเจน 
-  เปาหมายที่ชัดเจนและความ

คาดหวังสูง 
-  การกําหนดเ วลาการทํางาน

ชัดเจน 
-  การยอมรับในความสําเร็จทาง

วิชาการ 
- บรรยากาศที่ควบคุมได 
- การเห็นความสําคัญของชุมชน 
- การพัฒนาบุคลากร 
- ความสามารถของบุคลากร 
- การรวมมือและรวมแรงรวมใจของ

การวางแผน 
- การบริหารโรงเรียน 
- การสนับสนุนและการมีสวนรวม 
  ของผูปกครอง 
- การสนับสนุนโดยตรง 

- การเนนผลสัมฤทธิ ์
- ภาวะผูนําทางการศึกษา 
- ความเห็นพองและความ  
  สามัคคี 
- หลักสูตรมีคุณภาพ และ  
  โอกาสในการเรียนรู 
- บรรยากาศของโรงเรียน 
- การมีสวนรวมของผูปกครอง 
- ศักยภาพที่ประเมินได 
- เวลาการเรียนรูที่มีประสิทธิผล 
- การเรียนการสอนที่มีโครงสราง 
- การเรียนรูแบบอิสระ 
- การจัดการเรียนการสอนที่   
  ปรับเปล่ียนตามสถานการณ 
- การใหขอมูลยอนกลับและ    
  การเสริมแรง 

 

Scheerens (2000) ไดศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวกับประสิทธิผลขององคการทั้งในภาคธุรกิจ  
ความสัมพันธของมนุษย ทฤษฎีระบบ ทฤษฎีการปกครอง ทฤษฎีความเปนสมาชิกของระบบ 
ทฤษฎีความสมดุลทางจิตวิทยาและทางสังคม ทฤษฎีการเมือง และศึกษาเกณฑความมี
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ประสิทธิผลขององคการตางๆ  ระดับความมีประสิทธิผลและประเด็นหลักๆ ที่นาสนใจศึกษา โดยมี
รายละเอียดในการศึกษาดังตารางที่ 2.2  

ตารางที่  2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของและเกณฑการมีประสิทธิผลขององคการ 

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ เกณฑความมี
ประสิทธิผล 

ระดับของความ
มีประสิทธิผล 

ประเด็นหลักท่ี
นาสนใจ 

ความเปนเหตุเปนผลทาง
เศรษฐกิจ (ธุรกิจ) ผลิตผลที่เกิดข้ึน องคกร ผลผลิตและปจจัย

ที่เกี่ยวของ 

ทฤษฎีระบบเชิงอินทรีย การปรับตัว องคกร 
ปจจัยนําเขาที่
จําเปนตอการ

ดํารงชีวิต 
แนวทางความสัมพันธของ

มนุษย การมีสวนรวม สมาชิกแตละคน
ภายในองคกร 

ความมุงมาด
ปรารถนา 

ทฤษฎีการปกครอง ทฤษฎี
ความเปนสมาชิกของระบบ

ทฤษฎีความสมดุลทาง
จิตวิทยา และทางสังคม 

การคงอยู องคกร และ
บุคคล 

โครงสรางที่เปน
ทางการ 

ทฤษฎีการเมืองที่ของกับ            
การดําเนินงานขององคกร 

ความรับผิดชอบตอ
ผูเกี่ยวของภายนอก 

บุคคลในกลุม
ยอย 

ความเปนอิสระ 
อํานาจ 

  

Wayne และคณะ (2001) ไดเสนอวา ประสิทธิผลและคุณภาพขององคการวาเปนส่ิงที่  
ทาทายในการบริหารโรงเรียน เม่ือนักการศึกษา ผูบริหารโรงเรียนหรือนักนโยบายมีการอภิปรายถึง
เร่ืองประสิทธิผลและคุณภาพของโรงเรียน ความสามารถในเร่ืองความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได 
(accountability)  ผลสัมฤทธิ์ทางดาน วิชาการ มาตรฐานการปฏิบัติ งาน (performance 
standards) คะแนนการทดสอบ ความสามารถในการสอน อัตราการออกกลางคัน ความพึงพอใจ
ในการทํางาน (job satisfaction) และวัฒนธรรมการเรียนรูเชิงผลลัพธ (productive learning 
culture)  การจัดการศึกษาจําเปนตองเปนไปตามตัวบงชี้ดานประสิทธิผลและคุณภาพ              
นักการศึกษาและประชาชนทั่วไปยอมรับวาโรงเรียนตางๆ มีความสําเร็จในระดับที่แตกตางกัน 
แมวามีกลุมนักเรียนที่เหมือนกัน การตัดสินใจของผูปกครองในการสงบุตรหลานเขาเรียน ตองมา
จากขอมูลที่เปนจริงและสามารถรับได เชน การเลือกที่จะสงบุตรหลานเขาเรียน ผูปกครองจะตอง
ทราบวาแตละโรงเรียนมีตัวบงชี้ประสิทธิผลอะไรบาง บางโรงเรียนอาจจะเนนทักษะวิชาที่เปน
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พื้นฐานมีความคาดหวังและมาตรฐานทางวิชาการสูง ในขณะที่บางโรงเรียนจะเนนเร่ืองการสราง
แรงจูงใจ และการพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 

 ดังนั้น รายงานผลการปฏิบัติงานของโรงเรียนจึงเปนสวนสําคัญในการบงชี้ความสําเร็จใน
การปฏิบัติงานของโรงเรียน  การที่ผูปกครองของนักเรียนไดมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ของ
โรงเรียน แสดงใหเห็นถึงคุณภาพและความสามารถของโรงเรียน ในระดับปฏิบัติการและเปน      
ตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลและคุณภาพของโรงเรียนอีกรูปแบบหนึ่ง 

ประสิทธิผลและคุณภาพของโรงเรียนเร่ิมมีความสําคัญอยางมากในอเมริกามาตั้งแต
ทศวรรษที่ 1980 จากรายงาน The Nation Risk ในป 1983 ไดวิเคราะหปญหาการดําเนินงานของ
โรงเรียนในอเมริกาวาผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของโรงเรียนยังไมประสบความสําเร็จในระดับ
นานาชาติ ประกอบกับประชากรของสังคมอเมริกามีการเปล่ียนแปลงพื้นฐานการดําเนินชีวิตตาง
ไปจากเดิม เชน โครงสรางอายุของประชากรและความหลากหลายทางวัฒนธรรม ทําใหมีความ
จําเปนจะตองเนนผลการปฏิบัติงานของโรงเรียนเปนหลัก จึงเนนเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียน
ตั้งแตนั้นเปนตนมา ประสิทธิผลและคุณภาพขององคการเปนแนวคิดทฤษฎีระบบเปด (open 
system theory) โรงเรียนเปนองคการที่มีลักษณะเปนระบบเปด ประกอบดวยปจจัยนําเขา (input) 
กระบวนการ (process) และผลผลิต (output) และองคประกอบของกระบวนการมี 5 ประการ คือ 
การเรียนการสอน โครงสราง บุคคล วัฒนธรรมและการเมือง และสภาพแวดลอมภายนอกของ
โรงเรียน ผลผลิตของโรงเรียนเปนผลมาจากปฏิสัมพันธของโครงสราง บุคคล วัฒนธรรมและ
การเมืองซึ่งถูกกําหนดและจํากัดโดยอํานาจของสภาพแวดลอม ผลผลิตคือผลลัพธของการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน ครู และผูบริหาร สามารถใชเปนตัวชี้วัดประสิทธิผลขององคการ และ
สามารถใชสําหรับประเมินคุณภาพของโรงเรียนได ซึ่งสอดคลองกับ Shceerens (2000) กลาววา
ประสิทธผิลของโรงเรียนมีโมเดลพื้นฐานมาจากทฤษฎีที่เปนระบบ ประกอบดวย บริบท (context) 
หรือปจจัยนอกเหนือจากการดําเนินงานของโรงเรียน ปจจัยนําเขา (input)  ผานกระบวนการ 
(process) ที่เปนการดําเนินงานในระดับโรงเรียนและระดับหองเรียนจนไดผลผลิต (outputs) ใน
ข้ันตอนสุดทาย รายละเอียดแสดงดังภาพที ่2.1 

 
 
 
 
 
 
        ภาพที่ 2.1 โมเดลเชิงระบบการดําเนินงานของโรงเรียน 

บริบท (context) 

ปจจัยนําเขา
(inputs) 

 

ผลผลิต (outputs) กระบวนการ (process) 

    ระดับโรงเรียน (school level) 
  ระดับหองเรียน (classroom level) 
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 Scheerens (2000) ไดสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่ชวยพัฒนาประสิทธิผลของ
โรงเรียน  โดยศึกษาปจจัยที่สําคัญๆ ในการสนับสนุนประสิทธิผลของโรงเรียนจากงานวิจัย 5  เร่ือง 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2.3 
ตารางที่ 2.3 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิผลของโรงเรียน   

Purkey and 
Smith (1983) 

Levine and 
Lezotte 
(1990) 

Scheerens 
(1992) 

Cotton (1995) Sammons, 
Hillman and 
Mortimore 

(1995) 
การกําหนด

นโยบาย
เกี่ยวกับ

ผลสัมฤทธิ์ฯ 

บรรยากาศและ
วัฒนธรรมที่
สงเสริมการ

เรียนรู 

การเนนไปที่
ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน 

มีการวางแผนและ
เปาหมายการเรียน 

มีสวนรวมการ   
แสดงวิสัยทศัน
และเปาหมาย 

บรรยากาศ
ความรวมมือ 
บรรยากาศ

ความมีระเบียบ
วินัย 

 ฉันทามต ิมีสวน
รวมในการวางแผน 
บรรยากาศความ

เปนระเบียบ
เรียบรอย 

มีการวางแผนและ
พัฒนาหลักสูตร 

บรรยากาศการ
เรียนรูแบบ
เสริมแรง 

มีเปาหมายที่
ชัดเจนตอทักษะ

พื้นฐานตางๆ 

เนนไปที่ทักษะ
ที่สําคัญๆ ใน

การเรียนรู 

 มีการวางแผนและมี 
เปาหมายในการเรียน 
โดยเนนที่การเรียนรู 

 

ความถี่ในการ
ประเมิน 

ความเหมาะสม
ในการกํากับ

ติดตาม 

การประเมิน
ความสามารถของ 

โรงเรียน การประเมิน
ความกาวหนาของ

นักเรียน 

การประเมิน        
(ระดับเขต           

ระดับโรงเรียน      
ระดับหองเรียน) 

กระบวนการ
กํากับติดตาม 

ในโรงเรียน มี
การอบรมและ

พัฒนาบุคลากร 

มีการอบรม
และพัฒนา
บุคลากร 

 มีการเรียนรูและ
พัฒนาความเปนมือ
อาชีพของบุคลากร 

องคกรแหงการ
เรียนรู 

ผูบริหารเขมแข็ง ผูบริหาร     
โดดเดน 

ผูบริหารเปนผูนํา
ทางดานการศึกษา 

ผูบริหารมีการบริหาร 
จัดการภายในโรงเรียน

และมีการวางแผน 

ความเปนมือ
อาชีพของผูนํา 
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ตารางที่ 2.3 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
Purkey and 
Smith (1983) 

Levine and 
Lezotte 
(1990) 

Scheerens (1992) Cotton (1995) Sammons, 
Hillman and 
Mortimore 

(1995) 
 การมีสวนรวม

ของผูปกครอง
อยางเดนชัด 

การสนับสนุนของ
ผูปกครอง 

การมีสวนรวมของ     
สมาคมผูปกครอง 

การมีสวนรวม
ระหวาง 

บาน-โรงเรียน 
เวลาที่ใชใน
การทํางาน  

มีการเสริมแรง              
อยางตอเนื่อง 

ประสิทธิภาพ
ในการจัดการ
และการสอน 

โครงสรางการสอน 
ประสิทธิภาพของ
เวลาในการเรียนรู                  

โอกาสในการเรียนรู 

การบริหารจัดการ 
การเรียนการสอน 

ในหองเรียน 

มีเปาหมายใน 
การสอน 

มีความ
คาดหวังสูง 

มีความ
คาดหวังสูง 

 ครูและนักเรียนมี           
ปฏิสัมพันธกัน 

มีความคาดหวัง
สูง 

    นักเรียนทํางาน
ไดอยางถูกตอง

และมีความ
รับผิดชอบ 

   ปฏิสัมพันธระหวาง 
เขตพื้นที่ – โรงเรียน 

 

   ความเสมอภาค  
   โปรแกรมพิเศษ  
  ส่ิงกระตุนภายนอกที่

จะทําใหโรงเรียนมี
ประสิทธิผล 

  

  ลักษณะทาง
กายภาพของ

โรงเรียน 

  

  ประสบการณของครู   
  ลักษณะบริบทของ

โรงเรียน 
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Scheerens (2000) ไดสังเคราะหงานวิจัยปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก
งานวิจัย 5 เร่ือง ซึ่งสามารถบูรณาการเปนโมเดลประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงความแตกตาง
ระดับของขอมูลวามีลักษณะเปนระดับลดหล่ัน (hierarchy) แสดงดังภาพที่ 2.2 ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         ภาพที่ 2.2 โมเดลบูรณาการประสิทธิผลของโรงเรียนของ Scheerens (2000) 

บริบท 
 ความสําเร็จที่เกิดข้ึนในการบริหารงานระดับสูง 
 แนวทางการพัฒนาการศึกษาสําหรับผูที่มีสวนเกี่ยวของ 
 ลักษณะของโรงเรียน เชน ขนาด ทีต่ั้ง  สังกัดของโรงเรียน จํานวน

นักเรียน  ฯลฯ 

กระบวนการ 
ระดับโรงเรียน 
 ระดับนโยบายที่มุงเนนความสําเร็จ 
 ภาวะผูนําทางดานวิชาการ 
 ความรวมมือในการทํางานและการวางแผน

ของครู 
 คุณภาพของหลักสูตรที่ครอบคลุมเนื้อหาและ

โครงสรางที่สําคัญ 
 บรรยากาศระบบการบริหาร 
 ใหความสําคัญการประเมิน 

ระดับหองเรียน 
 การใชเวลาในการทํางาน 
 โครงสรางการสอน 
 โอกาสในการเรียนรู 
 ความคาดหวังสูงตอความกาวหนาทางดาน    

การเรียนของนักเรียน 
 ระดับการประเมินและกํากับความกาวหนา                        

ของนักเรียน 
 การเสริมแรง 

ผลลัพธ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน          
ที่ถูกปรับหรือควบคุม          
ดวยตัวแปร: 
 พื้นความรูเดิม 
 สติปญญา 
 เศรษฐานะ 

ปจจัยนําเขา 
 ประสบการณ           

การสอนของครู 
 คาใชจายตอ

นักเรียน 
  การสนับสนุนของ

ผูปกครอง 
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Cameron และ Whetten (1996) ไดใหขอสังเกตวาในชวง 20 ปที่ผานมาประสิทธิผลของ
องคการกลายเปนแนวคิดที่สําคัญยิ่ง จุดเดนของประสิทธิผลขององคการคือใหความสนใจในเร่ือง
การสรางคุณภาพ ซึ่งเปนแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่ไดรับการกลาวขานและนิยมกันทั่วไป  
Cameron และ Whetten กลาววาประสิทธิผลของโรงเรียนจะนําไปสูคุณภาพของโรงเรียน ซึ่ง
สอดคลองกับตํารานักวิชากการหลายเลม เชน Ouchi (1981) ที่เขียนหนังสือเร่ือง Theory Z, Out 
of Crisis ของ Deming (1986) และ In Search of Excellence ของ Peter และ Waterman 
(1982) หนังสือเหลานั้นจะใชคําแตกตางกัน เชน คุณภาพ (quality) ความเปนเลิศ (excellence) 
การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (continuous improvement)  และการปฏิรูป ( transformation) 
มากกวาที่จะใชคําวาประสิทธิผลขององคการ (organizational effectiveness) และยังเปนการ
เปล่ียนแปลงแนวคิดเชิงทฤษฎีที่มีลักษณะเปนนามธรรมไปสูรูปธรรมที่สามารถปฏิบัติไดจริง
ภายในองคการ ตัวอยางเชน การสูญเสียศักยภาพในการแขงขันและผลสัมฤทธิ์ทางดานวิชาการที่
ยังไมไดมาตรฐาน เปนพลังผลักดันใหคนหาแนวทางการปฏิบัติและวิธีการที่ดีที่สุดสําหรับการ
ปรับปรุงคุณภาพของโรงเรียน นอกจากคําวา “ประสิทธิผลขององคการ” ที่ไดรับความสนใจในการ
ดําเนินการของนักวิชาการ และนักปฏิบัติการแลว ความตองการประเมินผลลัพธ (outputs) และ
ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานก็ไดรับความสนใจดวย โดยเนนเร่ืองมาตรฐานและผลการประเมิน
เปนสวนหนึ่งของการประเมินโรงเรียนอยางเปนระบบ และถือเปนตัวขับเคล่ือนไปสูความมี
ประสิทธิผลของโรงเรียน 

Sun, Creemers และ Jong (2007) ไดทําวิจัยเร่ือง บริบทปจจัยในการพัฒนาประสิทธิผล
ของโรงเรียน ซึ่งเปนการศึกษาปจจัยที่มี อิทธิพลตอการพัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียน 
(effectiveness school improvement, ESI) จากงานวิจัย 8 ประเทศในยุโรปตอนเหนือ 4 ประเทศ 
และยุโรปตอนใต 4 ประเทศ ไดแก อังกฤษ เบลเยียม ฟนแลนด เนเธอแลนด กรีซ อิตาลี โปรตุเกส 
และสเปน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาปจจัยทุกบริบท ทุกระดับที่สงผลตอการพัฒนา
ประสิทธิผลของโรงเรียนโดยเฉพาะระดับนานาชาติ 2) ปจจัยเหลานั้นมีอิทธิพลอยางไรตอการ
พัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียน(ESI) 3) ปจจัยเหลานั้นมีอิทธิพลตอการพัฒนาประสิทธิผลของ
โรงเรียน (ESI) เหมือนหรือตางกันอยางไร เม่ือพิจารณาประเทศที่แตกตางกัน  และ 4) เพื่อจําแนก
คุณลักษณะของปจจัยเหลานั้น  งานวิจัยนี้ศึกษาขอมูล 5 บริบท ดังนี้ ประสิทธิผลของโรงเรียน 
(school effectiveness, SE) การพัฒนาโรงเรียน (school improvement, SI) งานวิจัยเกี่ยวกับ
หลักสูตร(curriculum, Cu) องคการการตลาด (marketization, MA) องคการการเรียนรูและการ
เรียนรูองคการ (organization learning and learning organization, OL, LO) ทั้งที่เปนเปาหมาย 
(goals)- การบังคับ (pressure) – การสนับสนุน (support) โดยมีโมเดลการวิจัยดังภาพที่ 2.3 
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               บริบทนานาชาติ (The National Context) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

        ภาพที่  2.3  โมเดลการวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน ของ Sun, Creemers และ Jong (2007) 

ผลการวิจัย ไดกรอบแนวความคิดปจจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน 10 บริบท และ  
48 ตัวบงชี้ จากงานวิจัยทั้งหมด 31 เร่ืองจากป 1999 – 2003  ใชการเก็บขอมูล (data collection) 
เชน การบันทึกเทปและวิดีโอ และการสัมภาษณ  ใชการวิเคราะหเนื้อหา (textual analysis) 
วิเคราะหขอมูล (data analysis) โดยปจจัย 10 บริบท ที่ไดจากสังเคราะหงานวิจัย 31 เร่ือง แสดง
ดังตารางที่ 2.4 

ตารางที่ 2.4 ปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนใน 10 บริบท จากการสังเคราะหงานวิจัย            
                   ทั้งหมด 31 เร่ือง 
ปจจัย 10 บริบท สาขางานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
ดานเปาหมาย 
1) ในเทอมของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
2) ในเทอมการพัฒนาโรงเรียน 
ดานการบังคับ 
3) การนําและการเสริมแรง ESI ที่เขมแข็งจากสวนกลาง 
4) การประเมินภายนอกจากองคกรภายนอก 
5) กลไกการตลาด 
6) การตรวจสอบไดของโรงเรียน   
ดานการสนับสนุน 
7) การสนับสนุนทรัพยากร เงิน คน เวลา อยางเพียงพอ 

 
SE, Cu 
SI, Cu 
 
SE, SI, Cu 
SE, Cu, MA 
MA 
MA, SE, SI, Cu 
 

SI, SE, Cu, OL, LO 
 

เปาหมาย (Goals) 

การพัฒนา
ประสิทธิผลของ

โรงเรียน 

การบังคับ (Pressure) การสนับสนุน (Support) 

การวางแผน 

 วิธีการ / เคร่ืองมือ 

 การประเมิน  การใหขอมูลยอนกลับ 

การใหรางวัลหรือ 
การลงโทษ 
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ตารางที่ 2.4 ปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนใน 10 บริบท จากการสังเคราะหงานวิจัย            
                   ทั้งหมด 31 เร่ือง (ตอ) 
ปจจัย 10 บริบท สาขางานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
8) การสนับสนุนจากองคการสวนทองถิน่ 
9) มีการกระจายอํานาจสวนทองถิ่น 
10) การเกิดวัฒนธรรมการสนับสนุน ESI 

SI, SE, OL, LO 
SE, SI, Cu, MA 
SI, SE, OL, LO 

 

เม่ือ SE หมายถึงประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness, SE) SI หมายถึงการ 
พัฒนาโรงเรียน (school improvement, SI)  Cu หมายถึงงานวิจัยเกี่ยวกับหลักสูตร (curriculum, 
Cu) MA หมายถึงองคการการตลาด (marketization, MA) OL และ LO หมายถึงองคการ        
การเรียนรูและการเรียนรูองคการ (organization learning and learning organization, OL, LO) 
 

Hoy (2008) ไดศึกษาความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability) และการพัฒนา
ประสิทธิผลของโรงเรียนวา โรงเรียนเปนระบบสังคม ที่มีทั้งปจจัยนําเขา (inputs)  เชน               
1) สภาพแวดลอม 2) แหลงทรัพยากร เชน เงิน คน 3) วิสัยทัศนและนโยบายผูบริหาร 4) ส่ือ วัสดุ 
และวิธีการ 5) อุปกรณหรือเคร่ืองมือ กระบวนการสงผานหรือถายโอน (transformation 
process) เชน มีกระบวนการเรียนการสอน มีระบบตางๆ เชน ระบบโครงสรางขององคกร ระบบ
การเมือง ระบบวัฒนธรรม และระบบสวนบุคคล และมีผลผลิต (outputs) เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ความพึงพอใจในอาชีพ การขาดงาน อัตราการลาออกหรือหยุดเรียน คุณภาพในภาพรวม
ทั้งหมด โดยผลผลิตที่ไดคือความสามารถขององคกรที่เกิดข้ึน เม่ือนํามาเทียบกับเกณฑที่ตั้งไวจะ
เห็นวาส่ิงที่เพิ่มข้ึนเปนการแยกระหวางความสามารถที่เกิดข้ึนจริงกับความสามารถที่คาดหวังไว
รายละเอียดของระบบสังคมในโรงเรียนนําเสนอดังภาพที่ 2.4 
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     ระบบสังคมโรงเรียน (The School as a Social System) 
               กระบวนการสงผานหรือถายโอน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kyriakides, Creemers และ Antoniou (2008) ไดกลาวถึงงานวิจัยเกี่ยวประสิทธิผลทาง
การศึกษาวามีมากวา 2 ทศวรรษ ผลการศึกษาในแตละประเทศพบวา อิทธิพลของหองเรียนสงผล
ตอการเปล่ียนแปลงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งทางดาน Cognitive และ outcomes มากกวา
อิทธิพลของโรงเรียน (Teddlie and Reynold, 2000) การศึกษาประสิทธิผลทําใหทราบถึงคุณภาพ
การสอนของครู และคุณภาพการสอนเปนตัวแปรที่สําคัญที่มีอิทธิพลในระดับหองเรียน (Brophy 
and Good, 1986; Fraser, Walberg, Welch, and Hattie, 1987) ยิ่งกวานั้น นักวิจัยทางดาน
ประสิทธิผลไดพัฒนาโมเดลทางทฤษฎี (theoretical model) ที่พยายามอธิบายถึงปจจัยในระดับ
ตางๆ ที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน เชน Creemer (1994) และ Scheerens (2000) จนเกิด
รูปแบบโมเดลประสิทธิผลทางการศึกษาที่ทําใหเห็นถึงกระบวนการที่สําคัญๆ ในการพัฒนา
คุณภาพโรงเรียนและประสิทธิผลของโรงเรียนและการพัฒนาการสอนของครู (Scheerens, Glas, 

ภาพที่ 2.4 ระบบสังคมโรงเรียน (The School as a Social System) ของ Hoy (2008) 
 

ผลผลิต 
-ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 
-ความพึงพอใจใน
อาชีพของครู 
-การขาดงานหรือ
ขาดเรียน 
-อัตราการลาออก
หรือหยุดเรียน 
-คุณภาพใน
ภาพรวมทั้งหมด 

การแยกระหวาง
ความสามารถที ่          
เกิดขึ้นจริงกับ          

ความสามารถที ่          
คาดหวังไว 

ปจจัยนําเขา 
-สภาพแวดลอม 
-แหลงทรัพยากร 
เชนเงิน คน 
-วิสัยทัศนและ
นโยบายผูบริหาร 
-ส่ือ วัสดุ และ
วิธีการ 
-อุปกรณหรือ
เคร่ืองมือ 

ระบบการเมือง 

ระบบโครงสราง 

ระบบวัฒนธรรม 

ระบบสวนบุคคล 
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& Thomas, 2003) ในบริบทพลวัตโมเดลประสิทธิผลทางการศึกษาที่ Creemers และ Kyriakides 
(2008) สรางข้ึนนั้นมีรูปแบบที่ชัดเจน มีการเชื่อมโยงงานวิจัยทางดานประสิทธิผลของโรงเรียนและ
การพัฒนาโรงเรียนทั้งทางดานนโยบายและการปฏิบัติ   

โมเดลพลวัตประสิทธิผลทางดานการศึกษาไดขอสรุปที่สําคัญ 2 ขอคือ 1) ผลการ
ดําเนินงานที่แทจริง จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน พบวา งานวิจัย
สวนใหญจะศึกษาวิชาหลัก ๆ เชน วิชาคณิตศาสตรและภาษามากกวาที่จะดูเปาหมายทั้งหมดของ
หลักสูตร การเปดเผยถึงโมเดลประสิทธิผลทางการศึกษาถือวาเปนเปาหมายใหมทางการศึกษา
และชวยสนับสนุนการเรียนการสอน นั่นหมายความวาการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนควรที่จะ
ศึกษาวิชาสําคัญๆ มากกวาจะศึกษาทักษะพื้นฐาน ดังนั้น การศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนควร
ศึกษาในวิชาที่เกี่ยวของกับคุณภาพการเรียนการสอนในหองของครู เพราะโมเดลนี้มีพื้นฐานมา
จากมุมมองการเรียนการสอน ทั้งการเรียนการสอนโดยตรงที่ครูมีบทบาทในฐานะเปนผูถายทอด
ความรูและทักษะ ตลอดจนพฤติกรรมของครูในหองเรียน (Brophy and Good, 1986; 
Rosenshine, 1983) โมเดลนี้จึงเปนแนวคิดใหมในเร่ืองการเรียนการสอนโดยมีโครงสรางที่เนนไป
ที่ตัวแปรอิสระคือการเรียนรูและโครงสรางความรูของผูเรียน (Simon, Linden, and Duffy, 2000) 
บทบาทของครูจะเปล่ียนจากการสอน (instructing) มาเปนการแนะนํา (coaching) และการ
ออกแบบการเรียนรู (modeling learning)   

2) โมเดลพลวัตประสิทธิผลทางการศึกษา เปนโมเดลประหยัด (parsimonious) แต
สามารถอธิบายความซับซอนในธรรมชาติของประสิทธิผลทางการศึกษาไดดี โมเดลนี้มีพื้นฐาน
ทฤษฎีที่จําเพาะและในขณะเดียวกันก็รวมเอาปจจัยที่สําคัญๆ ที่มีความสัมพันธกันทั้งในและ/หรือ
ตางระดับ (within and between levels) เขามาไวในโครงสรางของโมเดล 

พื้นฐานที่สําคัญของโมเดลพลวัตประสิทธิผลทางการศึกษามาจาก 1) ลักษณะของตัวแปร
ที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลซึ่งมีอยูหลายระดับ เชน ระดับนักเรียน ระดับหองเรียน ระดับโรงเรียน 
และระดับบริบท 2) ตัวแปรบางตัวอาจมีการดําเนินการหรือมีความสัมพันธกันทั้งในระดับเดียวกัน
หรือกับระดับอ่ืน 3) แมวาจะมีความแตกตางในปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลและระดับของตัวแปร 
แตก็มีสมมติฐานวาปจจัยเหลานั้น วัดมาจากมิติที่ใกลเคียงกัน งานวิจัยนี้จึงเปนการพิจารณา
ปจจัยทีละตัวจากโครงสรางหลากหลายมิติในชวงเวลาเชิงเสนเดียวกันจึงทําใหโมเดลมีความ
ประหยัดโดยธรรมชาติ รายละเอียดของโมเดลแสดงดังภาพที่ 2.5 
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ผลผลิต 
(Outputs) 
* ดานพุทธิพิสัย 
* ดานจิตพิสัย 
* ดานทักษะพิสัย 
*  ดานการเรียนรู      

- นโยบายการศึกษาระดับชาติ              
หรือ ระดับเขตพื้นที่ 

- นโยบายการประเมิน 
- ส่ิงแวดลอมทางการศึกษา 

 

- นโยบายของโรงเรียน 
- นโยบายการประเมินของโรงเรียน 

คุณภาพการสอน (Quality of teaching) 
- การปรับตัว 
- โครงสรางการสอน 
- รูปแบบการสอน 
- การประยุกตใช 
- การต้ังคําถาม 
- การประเมิน 
- การบริหารจัดการเวลา 
- บรรยากาศการเรียนรูในหองเรียน 
 

- เจตคติ 
- ความเพียรพยายาม 
- เวลาตองาน 
- โอกาสในการเรียนรู 

- เศรษฐานะ 
- เพศ 
- พื้นเพ 
- ลักษณะของบุคคล 

- ความคาดหวัง 
- รูปแบบการคิด 
- แรงจูงใจในวิชาเรียน 
 

ภาพที่ 2.5 โมเดลพลวัตประสิทธิผลทางการศึกษา (The dynamic model of educational effectiveness) 



 

 

39

สรุปวา การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในยุคแรก (1970s) จนถึงปจจุบัน มีการพัฒนาวิธี
วิทยาการวิจัยจากการใชสถิติอยางงายไปสูสถิติข้ันสูง เพราะขอมูลทางดานการศึกษามีลักษณะ
ของตัวแปรที่เปนแบบลดหล่ัน (hierarchy) หลายระดับ (multi-level) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาทั้ง
ระดับจุลภาค (micro-level) และระดับมหภาค (macro-level) และมีการสังเคราะหงานวิจัย
เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย (Reynold, 2006; Hallinger, 1998)  

 ดานองคประกอบที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนมีอยูหลายองคประกอบ เชน 
องคประกอบดานบริบท (context) เชน นโยบายของชาติ นโยบายเขตพื้นที่ การมีสวนรวมของ
ชุมชน ดานโรงเรียน (schools) ดานผูบริหาร (principals) และดานครู (teachers) รูปแบบ
การศึกษามีลักษณะเปนระบบสังคมโรงเรียน (social school systems) ปจจุบันมีระดับการศึกษา
ที่เปนแบบพหุระดับ (multi-level) เพราะบริบททางการศึกษา โดยทั่วไปมีการศึกษาแบบมหภาค จะ
มีลักษณะเปนขอมูลที่สอดแทรกเปนระดับลดหล่ัน (hierarchical nested data) การศึกษาจะมอง
ในรูปบริบท (contextual) ที่เปนโครงสราง นโยบายตางๆ ระดับชาติ หรือชุมชน ที่มีอิทธิผลตอ
ระบบการดําเนินงานของโรงเรียน  ในการดําเนินงานของโรงเรียนนั้นจะตองมีปจจัยนําเขา 
(inputs) ไดแก นักเรียน เงินทุนสนับสนุน ประสบการณของครู เปนตน ผานการดําเนินงาน
(process) ของโรงเรียนที่แบงเปน 2 ระดับคือ ระดับโรงเรียน (school-level) ซึ่งไดแก ผูบริหารและ
โรงเรียน เชน ความเปนผูนําของผูบริหาร บรรยากาศของโรงเรียน กิจกรรมตางๆในโรงเรียน  
นโยบายของโรงเรียน เปนตน ซึ่งจะสงผลตอการดําเนินงานในระดับหองเรียน (classroom-level) 
เชน ความสามารถในการถายทอดของครู การตั้งคําถามของครู รูปแบบการสอน (teaching 
styles) ของครู บรรยากาศการเรียนรูในหองเรียน  

เม่ือนักเรียนผานกระบวนการทั้งในระดับโรงเรียนและระดับหองเรียนแลว เม่ือจบ
การศึกษา ผลผลิต (outputs) ที่ไดคือ ดานพุทธิพิสัย (cognitive) เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (achievement) ดานจิตพิสัย (effective) ดานทักษะพิสัย (psychomotor) และดานการ
เรียนรูส่ิงใหม เชน ภาษา เทคโนโลยี โดยมีตัวแปรดานคุณลักษณะของนักเรียน เชน ความรูเดิม 
เพศ ฐานะทางเศรษฐกิจ เจตคติ ฯลฯ ที่มีสวนเกี่ยวของในการดําเนินงานของโรงเรียน ผลการ
ดําเนินงานที่ได (actual) เม่ือเปรียบเทียบกับมาตรฐานหรือคาคาดหวัง (expected) จะเปน
ประสิทธิผลของโรงเรียนที่เกิดข้ึน และจะเปนตัวสะทอน (feed back) การดําเนินงานของโรงเรียน
และปจจัยนําเขาที่ได รายละเอียดการบูรณาการโมเดลระบบพลวัตประสิทธิผลของโรงเรียน
สามารถแสดงดังภาพที่ 2.6 ดังนี้ 
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ผลผลิต (Outputs) 
* ดานพุทธิพิสัย 
* ดานจิตพิสัย 
* ดานทักษะพิสัย 
*  ดานอ่ืน ๆ 
 

- เจตคต ิ
- ความเพียรพยายาม 
- เวลาตองาน 
- โอกาสในการเรียนรู 

- เศรษฐานะ 
- เพศ 
- พื้นเพ 
- ลักษณะของบุคคล 

- ความคาดหวัง 
- รูปแบบการคิด 
- แรงจูงใจในวิชาเรียน 
 

ปจจัยนําเขา 
-สภาพแวดลอม 
-แหลงทรัพยากร เชน 
เงิน, คน 
-คาใชจายตอคนของ
นักเรียน 
-สื่อ วัสดุ อุปกรณหรือ
เคร่ืองมือ 

บริบท 
 นโยบายการศึกษาระดับชาติหรือ ระดับเขตพื้นท่ี 
 นโยบายการประเมิน 
 สิ่งแวดลอมทางการศึกษา 
     ลักษณะของโรงเรียน เชน ขนาด  ท่ีตั้ง                      
        สังกัดของโรงเรียน  จํานวนนักเรียน  ฯลฯ 

กระบวนการ 
ระดับโรงเรียน 
 นโยบายของโรงเรียนท่ีมุงเนนวิชาการ 
 ภาวะผูนําทางดานวิชาการ 
 ความรวมมือในการทํางานและการวางแผน

ของครู 
 คุณภาพของหลักสูตรท่ีครอบคลุมเน้ือหาและ

โครงสรางท่ีสําคัญ 
 บรรยากาศระบบการบริหาร 
 ใหความสําคัญการประเมิน 

ระดับหองเรียน 
 เวลาในการทํางาน 
 คุณภาพการสอน  
 โครงสรางการสอน 
 โอกาสในการเรียนรู 
 ความคาดหวังสูงตอความกาวหนาทางดาน     

การเรียนของนักเรียน 
 การประเมินและกํากับความกาวหนา                        
 การเสริมแรง 

ประสิทธิผลท่ีเกิดข้ึน 
แยกระหวาง        

ความสามารถท่ีเกิดข้ึนจริง 
กับความสามารถท่ี 

คาดหวังไว 

ขอมูลยอนกลับ 

ขอมูลยอนกลับ 

ภาพที่ 2.6 โมเดลระบบพลวัตประสิทธิผลของโรงเรียน โดยประยุกตจาก Shceerens, 2000;  Webster, 1994;  
                         Kyriakides, et al. 2008; Hoy, 2008; Sun, Creemers และ Jong ,2007;  Wallin, 2003 
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ตอนท่ี 3  มโนทัศนเบื้องตนท่ีเกี่ยวกับวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน   

การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการวัด (measuring) หรือวิธีการประมาณคา (estimating) 
หรือวิธีการประเมิน (assessing or evaluating) ประสิทธิผลของโรงเรียน แมนักวิจัยจะใชคําที่
แตกตางกัน ตามการนิยามความหมาย แตทั้งหมดเปนในแนวทางเดียวกัน ในที่นี้ผูวิจัยขอใชคําวา
วิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน ซึ่งการพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนนั้นมี
วิวัฒนาการมากวา 40 ป เร่ิมตั้งแต Coleman, Campbell, Hobson, McPartland, Mood, 
Weinfeld และ York (1966, cited from The Department of Education and Early Childhood 
Development, Australian, 2007) เปนตนมา เหตุผลของการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนก็เพื่อ
ตองทราบวาประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรง ณ ขณะนี้อยูในระดับใด ปจจัยใดบางที่สงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน และตองการเปรียบเทียบความสามารถหรือประสิทธิผลของโรงเรียน
ระหวางโรง ระหวางรัฐ หรือระหวางประเทศดวย (Australian, 2004) ซึ่งวิวัฒนาการการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียนเปนดังนี้ 

 วิวัฒนาการวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิวัฒนาการวิธีการวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนจากอดีตจนถึงปจจุบัน โดยเฉพาะสถิติในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
สามารถลําดับการใชตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบันไดดังนี้ 

1) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใหคํา
จํากัดความของคําวา “ประสิทธิผลของโรงเรียน” วาเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดข้ึน โดย 
State Department of Education in South Carolina (May,1990) ใชผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนแต
ละโรงในการเปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียนวามีความแตกตางกันมากนอยเพียงใด โดย
คะแนนผลสัมฤทธิ์ที่นํามาเปรียบเทียบยังไมไดปรับเปนคะแนนมาตรฐาน (Gustkey & Kifer, 1990 
อางถึงใน Webster และคณะ,1994) ความไมเหมาะสมของวิธีการนี้คือกลุมโรงเรียนที่จะใชในการ
เปรียบเทียบตองมีลักษณะพื้นฐานของโรงเรียนใกลเคียงกัน จึงทําใหเกิดขอจํากัดในเร่ืองลักษณะ
ของกลุมและจํานวนกลุม  Nicoll และ Felter (1989 cited from Webster et al.,1994) วิธีการนี้มี
ขอตกลงเบื้องตนวา กลุมตัวอยางตองมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดข้ึน  และมี
ขอจํากัดในเร่ืองความแปรปรวนที่ไดมีทิศทางเดียวคือความแปรปรวนจากลักษณะภายในกลุม 
(within group) 

2) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชชวงของคะแนน (range of score) ที่ไดจากการ
เปรียบเทียบคะแนนที่ไดจริง (actual score) กับคะแนนที่คาดหวัง (expected score) แตกตางกัน
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หรือไม ต่ํากวาหรือสูงกวาคะแนนที่คาดหวัง โดยปรับคะแนนใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(standardized score) และยกระดับคะแนนจากระดับนักเรียนเปนระดับโรงเรียน 

3) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในรูปความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationships) 
เปนการศึกษาในรูปความสัมพันธตามคุณลักษณะของตัวแปร Schalock, Cowart และ Staebler  
(1993 cited from Webster et al., 1994) กลาววาความตรงในการวัดผลผลิตที่ไดจากการ
ดําเนินงานของครูและโรงเรียนตองเปนการทํานายถึงระดับอัตราการเรียนรูของนักเรียน  ดังนั้น
เปนไปไดวาผลผลิตของโรงเรียน A จะมากกวาโรงเรียน B แมวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในโรงเรียน B จะสูงกวาโรงเรียน A  ผลลัพธทายที่สุดจะตองควบคุมอิทธิพลภายนอก
โรงเรียน เชน พื้นความรูเดิม การสนับสนุนของผูปกครอง การเรียนรูในบานและในชุมชนดวย สถิติ
ที่ใชในการแกปญหานี้คือ การวิเคราะหถดถอยพหุ  

4) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชการวิเคราะหสมการถดถอยพหุ นักวิจัยใน
ขณะนั้น เชน  Aiken & West, 1991; Bano, 1985; Felter & Carlson, 1985; Kirst, 1986; 
Klitgard & Hall, 1973; Mackenzie, 1983; Saka,1989; Webster & Olson, 1988 (cited from 
Webster et al., 1994) สวนเบี่ยงเบนเฉล่ียจากคาคาดหวังของตัวแปรอิสระแตละตัวในแตละ
โรงเรียน จัดลําดับสวนเบี่ยงเบน (deviation) ที่เกิดข้ึน หรือคะแนนเฉล่ียที่ไดจากการวัดหลังเรียน 
ถูกทํานายจากคะแนนกอนเรียน เพศ เชื้อชาติ เศรษฐานะ ความแตกตางระหวางคะแนนจริงที่วัด
ไดกับคะแนนที่คาดหวังหรือคะแนนเฉล่ียคือ สวนที่เหลือหรือคะแนนมูลคาเพิ่ม (residual or value 
– added score) ที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกันระหวางโรงเรียนแตละโรงได ขอดีของวิธีวิเคราะห
สมการถดถอยพห ุคือ โมเดลการวิเคราะหมีลักษณะสมการเชิงเสน งายตอการแปลผล สถิติมีความ
แกรงและสามารถวิเคราะหโมเดลที่ซับซอนได ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหเปนไดทั้งตัวแปร
แบบตอเนื่องและตัวแปรจัดประเภท  

5) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยวิธีการสหสัมพันธคาโนนิคัล (Van de Geer, 1971 
อางถึงใน Webster et al., 1994) โมเดลสหสัมพันธคาโนนิคัล (canonical correlation model) 
เปนสมการหาความสัมพันธระหวางชุดตัวแปรตนกับชุดตัวแปรตามจากสวนเบี่ยงเบนเฉล่ียที่ไดแต
ละโรงเรียน สวนเบี่ยงเบนเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหในแตละโรงจะเปนดัชนีจัดอันดับประสิทธิผล
ของโรงเรียน สําหรับตัวแปรที่มีหลายระดับ ตัวแปรทุกตัวจะถูกทําใหเปนคะแนนเฉล่ียมาตรฐานใน
แตละระดับและหาผลรวมของคะแนนมาตรฐานที่ไดแตละชุดของตัวแปรตนที่สงผลตอตัวแปรตาม 
คาที่ไดจะออกมาในรูปสมการผลบวกเชิงเสนของตัวแปรตาม (linear combination of dependent 
variables) ของแตละโรงเรียน ความผันแปรที่ไดจากสัดสวนของตัวแปรตามในการวิเคราะหคาโน



 
 

43

นิคัลสามารถนํามาเปนดัชนีบอกประสิทธิผลของโรงเรียนเพื่อจัดอันดับโรงเรียนตอไป และสวน
เบี่ยงเบนที่ไดจะอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน 

6) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยการวิเคราะหอนุกรมเวลา (time-series analysis) 
(Fuller, 1979; Nelson, 1973 cited from Webster et al., 1994) เปนการใชสมการทํานาย
คะแนนที่ได (ตัวแปรตาม) โดยขอมูลที่นํามาวิเคราะหจะตองมีเพียงพอในแตละระดับ สวน
เบี่ยงเบนเฉล่ียจากระดับการทํานายของตัวแปรตามจะนํามาจัดอันดับของโรงเรียน สําหรับขอมูลที่
มีหลายระดับ ตัวแปรแตละระดับจะตองทําใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐานกอนใชในการคํานวณ 
คะแนนเฉล่ียมาตรฐานที่ไดจะใชในสมการเพื่อทํานายตัวแปรตาม สวนเบี่ยงเบนที่เกิดข้ึนจาก
ผลบวกเชิงเสนที่คํานวณไดในแตละโรงเรียน จะใชเปนดัชนีจัดอันดับโรงเรียนตอไป และสวน
เบี่ยงเบนที่ไดจะอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน 

7) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (hierarchical linear 
modeling) เปนวิธีการที่ประยุกตมาจากการวิเคราะหสมการถดถอยพหุ ที่คํานึงถึงความแตกตาง
ของระดับในการวิเคราะห เพราะขอมูลทางการศึกษาเปนลักษณะสอดแทรก (nested) เปนลําดับ
ข้ัน (hierarchy) นักเรียนแตละคนอยูภายใตหองเรียนเดียวกัน หองเรียนอยูในโรงเรียนและโรงเรียน
อยูในเขตพื้นที่ (Bryk and Raudenbush, 1992) วิธีนี้สามารถดูอิทธิพลของตัวแปรตั้งแต 2 ระดับ
ข้ึนไป เชน อิทธิพลจากตัวแปรระดับโรงเรียนและระดับบุคคลที่มีผลตอนักเรียนในโรงเรียนซึ่ง
ลักษณะของโรงเรียนเปนองคกรที่มีโครงสรางพหุระดับ ดังนั้น ความแตกตางระหวางหองเรียน ชั้น
ป และโรงเรียนสามารถที่จะนํามาพิจารณาโดยการยกระดับขอมูล (aggregated data) ใหอยูอีก
ระดับ ซึ่งปจจัยหรือตัวแปรที่อยูตางระดับกัน ตองมีการวิเคราะหเพื่อปรับแกปจจัยเหลานั้นเปน
ระดับข้ัน โดยเร่ิมตั้งแตระดับเล็กสุดกอน และเม่ือนําการวิเคราะหพหุระดับ  (multi-level linear 
modeling) มาประยุกตใชกับการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม (value-added) มีขอดีดังนี้ 1) โมเดลการ
วิเคราะหพหุระดับสามารถควบคุมตัวแปรหรือปจจัยดานภูมิหลัง และบริบทของชุมชน/สังคม ซึ่งมี
ผลตอตัวแปรตามทั้งระดับบุคคล และระดับกลุม 2) สามารถแกปญหาการถดถอยของคาตัวแปร
ตามเขาหาคาเฉล่ียของกลุม และ 3) การประมาณคาพารามิเตอรในสมการทํานายไดอยาง
ปราศจากความลําเอียง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนพบวา ใน
วิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนทั้งหมด วิธีการที่ไดรับการยอมรับจากนักการศึกษา นักวิจัย    
นักนโยบายการศึกษาในปจจุบันจะเปนวิธีการวัดดวยประสิทธิผลของโรงเรียนโมเดลมูลคาเพิ่มซึ่ง
เปนโมเดลสมการระดับลดหล่ัน โดยงานวิจัยที่ใชโมเดลมูลคาเพิ่มในการวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียน ไดแก  Manzi (2010), Mayer (1997), Goldstein (1997), Secker และ Lissitz (1997), 



 
 

44

Keeve และคณะ (2005), Ladd และ Walsh (2002), Gorard (2006), Webster และคณะ 
(1994), Doran (2003), Braun (2004), Chester (2005), Costello, Elson และ Schacter (2008) 
เปนตน รายละเอียดการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มจะไดนําเสนอในตอน
ตอไป  

ตอนที 4 การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม  

4.1 ความเปนมาและความหมายของมูลคาเพิ่ม (value-added) 

 นักวิจัยในปลายทศวรรษ 1960s เร่ิมที่จะศึกษาความแตกตางระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของโรงเรียนแตละโรงแตยังไมมีการใชคําวามูลคาเพิ่ม Bryk และ Weisberg (1976 cited 
from Ray, 2006) เร่ิมใชคําวามูลคาเพิ่ม (value-added) ในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนเปน
คร้ังแรก โดยอธิบายมูลคาเพิ่มจากการวัดผลตางของคะแนนที่ได ซึ่งอยูในรูปคะแนนดิบ 
(Schagan & Hutchison, 2003) ในชวง ค.ศ. 1980s นานาชาติเร่ิมวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใน
รูปคะแนนมาตรฐาน ผลที่ไดนําเสนอในรูปกลุมตาราง (league tables) การจัดอันดับประสิทธิผล
ของโรงเรียน ในประเทศอังกฤษเร่ิมมีการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนมาตั้งแตป ค.ศ.1988 
เนื่องจากโรงเรียนตางๆ ตองการผลการทดสอบที่เปดเผยตอสาธารณะ ดังนั้น จึงเร่ิมมีตารางผล
การทดสอบความสามารถของโรงเรียนมาตั้งแตป ค.ศ. 1992 เพื่อแจงใหกับผูปกครองไดรับทราบ
เพื่อใชเลือกโรงเรียนและชวยสนับสนุนโรงเรียนเหลานั้นใหไดมาตรฐาน  ผลการวัดความสามารถ
ของโรงเรียนในขณะนั้นจึงถูกวิพากษวิจารณในวงกวางวาไมเหมาะสมเนื่องจากลักษณะของปจจัย
นําเขาของโรงเรียนแตละโรงไมเหมือนกัน เชน พื้นความรูเดิมของนักเรียนแตละคนในแตละ
โรงเรียน ดวยเหตุนี้จึงเกิดงานวิจัยที่ตองการควบคุมปจจัยทางอิทธิพลภายนอกโรงเรียนเพื่อดู
เฉพาะอิทธิพลของโรงเรียน นักวิจัยในขณะนั้น เชน Nuttall, Goldstein, Prosser และ Rasbach 
(1989); McPherson (1992) การที่จะควบคุมอิทธิพลภายนอกโรงเรียนนั้น มีนักวิจัยที่ไดพัฒนา
โปรแกรมการวิเคราะหขอมูลพหุระดับข้ึนมาไดแก Goldstein (1995, 1997), Ruadenbush และ  
Bryk (1992, 2002)  ซึ่งสามารถวิเคราะหขอมูลไดหลายระดับ โดยลักษณะระบบโรงเรียนเปนแบบ
โครงสรางระดับลดหล่ัน (hierarchy structure) โดยมีนักเรียนแตละคนสอดแทรก (nested) ในชั้น
เรียน และชั้นเรียนอยูโรงเรียน โรงเรียนอยูในเขตพื้นที่ (OECD, 2006; ศริชัย  กาญจนวาสี, 2550) 
จึงทําใหเกิดวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยวิธีมูลคาเพิ่มพหุระดับ (multilevel value-
added approach) 

ความหมายของคําวา”มูลคาเพิ่ม” (meaning of “Value-Added”) 

Costello et al., (2008) ไดใหความหมาย “มูลคาเพิ่ม” (value-added) วาเปนวิธีการทาง
สถิติที่ใชสําหรับคํานวณคะแนนเพิ่มข้ึน (gain scores) ความกาวหนาหรือพัฒนาการ (progress) 
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หรือการเปล่ียนแปลง (change) ของนักเรียนที่ทดสอบกอนเรียน - หลังเรียน ซึ่งสอดคลองกับ  
Fitz-Gibbon (1996) ใช “มูลคาเพิ่ม” ที่คํานวณไดในการวัดความกาวหนา (progress) หรือ
ประสิทธิผล (effectiveness) หรือความสามารถ (performance) ของการดําเนินงานขององคกร 
Mayer (1997) ไดทําวิจัยโดยใชคะแนนมูลคาเพิ่มที่คํานวณไดจากสมการถดถอยเปนตัวบงชี้
ความสามารถของโรงเรียน คําวา “มูลคาเพิ่ม” เปนคําที่เกิดข้ึนในศาสตรทางดานเศรษฐศาสตร 
เพื่อใชอธิบายมูลคาที่เพิ่มข้ึนทางดานธุรกิจในเร่ืองผลผลิตและการบริการ หรือนักเศรษฐศาสตรจะ
ใชในเทอมของการเพิ่มมูลคาใหกับสินคาหรือบริการ แตในทางการศึกษาจะหมายถึงผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่เพิ่มข้ึนจากอิทธิพลของโรงเรียน หรือมูลคาเพิ่มคืออิทธิพลของโรงเรียนและครูที่มีตอ
ผลการเรียนรูของนักเ รียน (Willms, 2008) มีการใช มูลคาเพิ่มอยางกวางขวางเพื่อสรุป
ความสามารถของโรงเรียนทั้งหมดในการพัฒนานักเรียน Hill (1995) ไดกลาววา การวัดมูลคาเพิ่ม
หมายถึงการพยายามที่จะชี้ถึงมูลคาทางการศึกษาของโรงเรียนที่เพิ่มข้ึนหรือสูงข้ึน Marci และ 
Chester (1999) กลาววา การประเมินมูลคาเพิ่ม (value-added asessment) หมายถึง ระบบการ
วิเคราะหทางดานสถิติที่สรุปการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแตละป 
Mayer(1997) กลาววา มูลคาเพิ่ม เปนการใชโมเดลทางสถิติในการวิเคราะหทั้งปจจัยภายในและ
ภายนอกโรงเรียนที่มีผลตอพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางเรียนของนักเรียนและใชมูลคาเพิ่มเปน
ตัวชี้วัดความสามารถของโรงเรียน (value-added indicators of school performance) Cornell 
(1985) กลาวถึงโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added model) ที่ประยุกตใชทางการศึกษาวาเปนการ
ขยายวิธีการทางดานสถิตใิหมีความซับชอนข้ึนเพื่อการวัดพัฒนาการของนักเรียน (student gains) 
โดยสรุป “โมเดลมูลคาเพิ่ม” เปนวิธีการทางสถิติที่ประยุกตใชในการวัดความกาวหนา พัฒนาการ 
การเพิ่มข้ึน การเปล่ียนแปลงของความสามารถหรือใชวัดประสิทธิผลของการดําเนินงานของ
โรงเรียนโดยคํานึงถึงทั้งปจจัยภายนอกและภายในโรงเรียนที่มีสวนเกี่ยวของกับผลผลิต เชน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เปนตน 

การใชคําวา”โมเดลมูลคาเพิ่ม”นั้น ก็เนื่องจากวิธกีารคํานวณหาคาคะแนนมูลคาเพิ่มเปน
ลักษณะสมการหรือโมเดลเชิงเสนโดยมีหนวยงานหรือองคกรที่ใชคําวาโมเดลมูลคาเพิ่ม เชน  
McCaffrey และคณะ (2004), Ruadenbush (2004), Doran (2004), NCLB (2005), Booker 
และ Isenberg (2008)  นอกจากนี้ยังมีคําวา มูลคาเพิ่ม (value-added) การประเมินมูลคาเพิ่ม 
(value-added assessment) การวิเคราะหมูลคาเพิ่ม (value-added analysis) การวิเคราะหเศษ
เหลือ (residual analysis) วิธีมูลคาเพิ่ม (value-added approach) การที่นักวิจัยเลือกใชคํา
เหลานี้ข้ึนอยูกับบริบทตัวแปร สมการที่ใช ความเหมาะสมตามที่ผูวิจัยและองคกรเห็นสมควร แต
การนิยามความหมายทั้งหมดเปนไปในทางเดียวกัน ดังนั้น ผูวิจัยขอใชคําวา “โมเดลมูลคาเพิ่ม” 
แทนเพราะเปนคําที่ครอบคลุมและสอดคลอง กับโมเดลการวิเคราะหที่ผูวิจัยพฒันาข้ึนมากที่สุด 
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วิวัฒนาการของโมเดลมูลคาเพิ่มของประเทศอังกฤษ 

 Ray (2006) กลาววา วิวัฒนาการโมเดลมูลคาเพิ่มในประเทศอังกฤษนั้นไดพัฒนาและถูก
นํามาใชในหลายๆ โครงการ (projects) โดยเฉพาะทางดานการศึกษา ไดมีการปรับปรุงใหวิธีการ
วิเคราะหมีความนาเชื่อถือและใชสถิติวิเคราะหที่เหมาะสมมาโดยตลอดในชวง 10 กวาป โดย
โมเดลการวิเคราะหหลักๆ แบงออกเปน 2 โมเดล ไดแก 
1. โมเดลมูลคาเพิ่มท่ีใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังเรียนเทาน้ันหรือเรียกอีก

อยางวาวิธีมัธยฐาน (the median method) 

 วิธีการนี้เปนการจับคูเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน
ของนักเรียนแตละคน โดยใชขอมูลของนักเรียนตั้งแต 1 ชั้นเรียนข้ึนไป ขอมูลที่ไดจะตีพิมพในรูป
ตารางแสดงคะแนนมัธยฐานที่เปนคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนกับคะแนนเฉล่ียของ
แตละโรงเรียนที่คํานวณจากคะแนนจริงของนักเรียนแตละคน วิธีนี้เปนวิธีที่เขาใจงาย ไมซับซอน 
และสามารถนําไปใชในตารางแสดงความสามารถของโรงเรียนได ขอดีและขอจํากัดของวิธีนี้ มี
ดังนี้ 
ขอดี 

 เปนวิธีการที่เขาใจงายไมซับซอน คํานวนจากคะแนนที่ไดจริง (true score) วาแตกตาง
จากเสนมัธยฐาน (median line) มากนอยเพียงใด 

 ถึงแมวาการคํานวณจะใชเฉพาะคะแนนผลสัมฤทธิ์กอนเรียนเปนตัวเทียบหรือตัวแปรปรับ
หรือ   ตัวแปรควบคุม แตก็เปนตัวแปรที่มีความสําคัญในการอธิบายผลการทดสอบ 

 วิธีการนี้ครอบคลุมความสัมพันธของผลสัมฤทธิ์กอนเรียนกับหลังเรียนที่ไมเปนเชิงเสน           
(non-linear) 

 การใชวิธีมัธยฐานนี้มีความแกรง (robust) เพราะขจัดอิทธิพลคาสุดโตง (outliers) 
ขอจํากัด 

 วิธีการนี้ไมไดรวมปจจัยบริบท (contextual factor) มารวมวิเคราะหดวย ซึ่งปจจัย
เหลานั้นอาจสงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน 

 ถาคะแนนไมเปนคากลางจะแปลความหมายไดยาก 
 มีอิทธิพลคะแนนเพดาน (ceiling effects) โดยเฉพาะผูที่สอบไดคะแนนสูงๆ 
 คะแนนมูลคาเพิ่มในโรงเรียนขนาดเล็กจะมีคาไมคงที่ (unstable) 
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1.1 การคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียน 

วิธีมัธยฐานถูกออกแบบใหเขาใจงาย โรงเรียนตางๆ สามารถคํานวณไดเอง โดยวิธี
คํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มจะอางอิงจากคะแนนเฉล่ียของประเทศ วิธีนี้ผลการคํานวณจะข้ึนอยูกับ
เสนมัธยฐาน (median lines) ของแตละโรงเรียน ระบบนี้โรงเรียนสามารถเปรียบเทียบคะแนนกอน
เรียนของนักเรียนแตละคนกับเสนมัธยฐาน ความแตกตางที่เกิดข้ึนก็คือคะแนนมูลคาเพิ่มของ
นักเรียนแตละคน  
 
 
 
 
 
 
 
 
                      
       

ภาพที่ 2.7 แสดงการวัดดวยวิธีมัธยฐาน (median approach) 
 

ภาพที่ 2.7 เปนตัวอยางการคํานวณโดยใชเสนมัธยฐาน นักเรียนคนหนึ่ง เม่ือเทียบคะแนน
ในชวงชั้นที่ 4 ไดคะแนนมากกวาคาคาดหวัง (expected) ที่เปนคะแนนกอนเรียนในชวงชั้นที่ 2 อยู 
50 คะแนน และนักเรียนอีกคนมีคะแนนนอยกวาคาคาดหวัง 50 คะแนน ผลรวมระยะทางจากเสน
มัธยฐานทั้งหมดในแนวตั้ง หารดวยจํานวนนักเรียนทั้งหมดจะเปนคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียน 
ข้ันสุดทายก็คือการนําเสนอคะแนนมูลคาเพิ่มที่คํานวณได โรงเรียนจะพิจารณาคะแนนมูลคาเพิ่ม
ในความหมายวาถาคะแนนมูลคาเพิ่มติดลบแสดงวานักเรียนมีพัฒนาการที่แยลงและถาคะแนน
มูลคาเพิ่มเปนบวกแสดงวานักเรียนมีพัฒนาการที่ดีข้ึน โดยพิจารณาจากจํานวนที่นํามาบวกกับ 
100  เชน ถาโรงเรียน A มีคะแนนมูลคาเพิ่มเทากับ – 3  แสดงวามีคะแนนความสามารถของ
โรงเรียนเทากับ 97 และถาโรงเรียน B มีคะแนนมูลคาเพิ่มเทากับ +3 แสดงวามีความสามารถของ
โรงเรียนเทากับ 103 ผลการประเมินอาจจะกลาวไดวาโรงเรียน B มีคะแนนพัฒนาการหางจาก
โรงเรียน A อยู 6 คะแนน การตัดสินใจที่จะปรับคะแนนเปนฐาน 100 หรือ 1000 ข้ึนอยูกับ
วัตถุประสงคของงานวิจัย (แตการปรับคะแนนกอนเรียนแบบ centering รอบ 100 จะดีกวา
เนื่องจากชวงชั้นอ่ืนๆ ใชวิธีการนี้) 
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1.2  การวัดโดยใชผลลัพธเทียบกับปจจัยนําเขา (input and output measures) 

วิธีมัธยฐานหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาการใชผลลัพธเทียบกับปจจัยนําเขา (input and 
output measures) มีวัตถุประสงควัดภาพรวมดานความสามารถทางวิชาการแตละชวงชั้น
มากกวาจะแยกวัดทีละวิชา โดยใชคะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไดเปนตัวกําหนดวา 
“ผาน” หรือ “ตก” เม่ือเทียบกับคะแนนหรือเกณฑตั้งตน (threshold) ที่มีอยู ขอดีของวิธีการนี้คือ
คะแนนที่ไดมาจากขอมูลของนักเรียนแตละคนในโรงเรียน โมเดลมูลคาเพิ่มเปนการวัดจากทุก
ระดับความสามารถ โรงเรียนสามารถเขาใจไดงายและสามารถคํานวณไดเอง  วิชาที่นํามาคํานวณ
ในชวงชั้นที่ 1 – 3 นั้น ตองเปนวิชาหลัก และมีเรียนทุกชวงชั้นโดยคํานวณเปนคาเฉล่ียอยางงาย 
สวนชวงชั้นที่ 4 มีบางวิชาที่นักเรียนไมไดเรียนเหมือนกับชวงชั้นอ่ืนๆ จึงคํานวณจากคะแนนรวม
แทนคะแนนแตละวิชา การวัดผลลัพธโดยเทียบกับปจจัยนําเขาแสดงดังตารางที่ 2.5 

ตารางที่ 2.5 การวัดผลลัพธโดยเทียบกับปจจัยนําเขาโดยวิธีมัธยฐาน 
ชวงช้ัน 1 ถึง 2 2 ถึง 3 3 ถึง 4 

ปจจัยนําเขา 
(input) 

คาเฉล่ียของคะแนน    
การอาน การเขียน และ

วิชาคณิตศาสตร 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตร 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา 
ภาษาอังกฤษ 
คณิตศาสตร 

และวิทยาศาสตร 
ผลลัพธ 
(output) 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตร 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตร 

คะแนนเฉล่ียทั้งหมด
จาก 8 วิชาในชวง       

ชั้นที่ 4 

   

เหตุผลการใชคาเฉล่ียของคะแนนมากกวาคะแนนเฉล่ียรวมในชวงชั้นที่ 1 – 3 เพราะเกิด
ขอเสียเปรียบของนักเรียนที่ขาดสอบบางวิชาในชวงชั้นที่ 4 เพราะแตละหลักสูตรมีหลายวิชา
แตกตางกันข้ึนอยูกับหลักสูตรการเรียนการสอนแตละโรงเรียน 

การเปรียบเทียบวิธีมัธยฐานกับวิธีสมการถดถอยอยางงาย  

วิธีการสมการถดถอยอยางงายพัฒนามาจากวิธีมัธยฐานคือสามารถที่จะนําตัวแปรปริบท
ปจจัยเขามาใชในการวิเคราะหในโมเดลได แตสําหรับประเทศอังกฤษ 2 วิธีการนี้ วิธทีี่นิยมใชคือวิธี
มัธยฐาน เนื่องจาก 1) เปนวิธีการที่เขาใจงายและประหยัดเวลา และโรงเรียนสามารถที่จะคํานวณ
ไดดวยตนเองถึงคะแนนมูลคาเพิ่มที่เกิดข้ึนวาตางจากคะแนนที่คาดหวังไวมากนอยแคไหน โดย
เทียบกับเสนมัธยฐานของชาติ อยางไรก็ตามวิธนีี้ก็เหมือนกับวิธีการวิเคราะหถดถอยอยางงายแบบ 
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OLS (ordinary least square) 2) สามารถดูความสัมพันธระหวางความรูกอนเรียนและหลังเรียน
ในลักษณะที่ไมเปนเสนตรงได (non-linear) และวิธีนี้เขาใจไดงาย สําหรับสมการถดถอยนั้น
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตนกับตัวแปรตามตองเปนแบบเชิงเสนเทานั้น การเลือกใชวิธี       
มัธยฐานเพราะวาความสัมพันธระหวางความรูเดิมกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมเปนเสนตรง      
3) ไมมีอิทธิพลของขอมูลสุดโตง (outliers) แตอยางไรก็ตามทั้งสองวิธีนี้ควรมีกลุมตัวอยางในการ
วิเคราะหมากพอ ถากลุมตัวอยางมีนอยจะไมเหมาะในการวิเคราะหทั้งสองวิธีนี้ 
 

ปญหาท่ีพบคือความคงท่ีของคะแนนมูลคาเพิ่ม 

 คะแนนมูลคาเพิ่มใชเพื่อประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียน ที่คํานวณจากคะแนนปตอป
โดยใชคะแนนมูลคาเพิ่มเปล่ียนแปลงไดงาย ผลจากการวิเคราะหคะแนนมูลคาเพิ่มของ DFES 
(2004) ปรากฏวา โรงเรียนจํานวน 1% จากโรงเรียนทั้งหมดที่เคยไดคะแนนมูลคาเพิ่มอยูในระดับ 
upper quartile มาอยูในระดับ lower quartile ในชวงชั้นที่ 3 – 4 ระหวางป 2002 และ 2003 การ
เปล่ียนแปลงงายของคะแนนมูลคาเพิ่มไมใชปญหาเดียวของวิธีมัธยฐานเทานั้น อีกปญหาที่พบคือ
ถากลุมโรงเรียนมีขนาดเล็กผลการการวิเคราะหก็จะเปล่ียนแปลงไดงายเชนกัน ซึ่ง Fitz-Gibbon 
(1997) แนะนําวากลุมตัวอยางควรมีนักเรียนอยางนอยที่สุด 30 คน ซึ่งTymms และ Dean (2003) 
แนะนําวาควรมีอยางนอย 50 คน ถึงจะทําใหผลการวิเคราะหคงเสนคงวา และเกิดปญหาในกรณีมี
ขอมูลติดเพดาน (ceiling effect) สําหรับเด็กที่เกงและออนมากๆ ซึ่งการแกปญหาถัดมาก็คือการ
วิเคราะหมูลคาเพิ่มที่คํานึงถึงบริบทปจจัยแบบโมเดลพหุระดับ  
 

2. การวิเคราะหมูลคาเพิ่มท่ีคํานึงถึงบริบทปจจัย 

 2.1 การวิเคราะหถดถอยพหุ (multiple regression) 

 การวิเคราะหสมการถดถอยพหุนั้นเปนการวิเคราะหมูลคาเพิ่มที่คํานึงถึงบริบทปจจัยที่
นอกเหนือจากตัวแปรความรูเดิมกอนเรียนของนักเรียนแลว ยังคํานึงปจจัยบริบทดานอ่ืน ๆ  ดวย จึง
เปนการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนในรูปแบบมูลคาเพิ่มที่ใชตัวแปรตนหรือตัวแปร
ทํานายมากกวา 1 ตัวไปทํานายหรืออธิบายความผันแปรของตัวแปรตามหรือตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เทคนิคนี้เปนพื้นฐานสําคัญของการทํานายทางดานเศรษฐศาสตร การตลาด 
สังคมศาสตร การนําเทคนิคนี้มาประยุกตใชในการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น ตัวแปร
ตน นอกจากจะเปนความรูเดิมกอนเรียนของนักเรียนแลว ยังมีตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนดาน
อ่ืนๆ เชน เศรษฐานะของนักเรียน ความตั้งใจเรียน เพศ สังกัด เปนตน เพื่อควบคุมความแตกตาง
เบื้องตนของนักเรียนแตละคน (pre – existing differences) จะตองมีการคัดเลือกตัวแปรในระดับ
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ตางๆ ที่เกี่ยวของใหไดอยางครอบคลุม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) การวิเคราะหถดถอยพหุมี
จุดเดนและขอจํากัดของการวิเคราะหดังนี้ 
จุดเดน 

 เปนเทคนิคการทํานาย/อธิบายตัวแปรตามที่นิยมใชกันอยางกวางขวาง สามารถนํา   
ตัวแปรตนมากกวา 1 ตัว มาทํานายตัวแปรตาม การแปลความหมายของผลการวิธีวิเคราะหงาย 
สะดวก และมีความเขาใจตรงกัน ซึ่งครูในโรงเรียนนิยมใช 

 เปนเทคนิคที่สามารถนําตัวแปรจัดประเภท และตัวแปรตอเนื่องมาเปนตัวแปรตนใน
โมเดลการวิเคราะหได  

 เปนเทคนิคที่สามารถคํานวณสัมประสิทธิ์การทํานายหรือ R2 ซึ่งเปนคาที่แสดงสัดสวน
หรือรอยละของความแปรปรวนในตัวแปรตามที่สามารถอธิบายไดดวยชุดของตัวแปรตน 
ขอจํากัด 

 วิธีการนี้ไมเหมาะสมกับกรณีความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปร x’s กับ y ที่ไมใช
ความสัมพันธเชิงเสนตรง 

 กรณีคาสุดโตง ซึ่งเปนคาที่กระจายไปจากกลุมเปนอยางมาก จะมีผลกระทบตอระบบ
ความสัมพันธเชิงเสนตรงและประสิทธิภาพในการทํานายของสมการถดถอย 

 ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนที่ไมคงที่ (heterosccedasticity) จะทําให
เกิดความลําเอียงในการประมาณคาพารามิเตอรในสมการถดถอย 

 อาจเกิดจากปญหาการละเลยตัวแปรตนที่สําคัญ เพราะคา Residual มีขนาดใหญ 
และคา R2 มีคาต่ํา แสดงวามีตัวแปรตนจากภายนอกบางตัวที่สามารถอธิบายความผันแปรของคา 
Residual ไดอีก 

 เปนการละเลยตอโครงสรางของระดับขอมูล ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการสรุปผล
ระหวางระดับ (Aggregation bias) 

 

2.2 การวิเคราะหมูลคาเพิ่มท่ีคํานึงถึงบริบทปจจัยแบบโมเดลพหุระดับ 
 วิธีการนี้นอกจากจะใชคะแนนความรูเดิมของเด็กแลวยังมีการรวมบริบทปจจัยมาใชใน
การอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน แลวยังคํานึงถึงระดับของขอมูลดวย การคัดเลือก
ตัวแปรบริบทจะข้ึนอยูกับสถิติที่ใชศึกษา และเกณฑการปฏิบัติ ซึ่งวิธีมัธยฐานนั้นคะแนน
มูลคาเพิ่มไดมาจากความแตกตางระหวางคะแนนที่คาดหวังกับคะแนนจริงที่เกิดข้ึน หลังจากมีการ
ประชุมพิจารณาของนักวิชาการและผูปฎิบัติ (ครูผูสอน) ไดตัดสินใจที่จะใชโมเดลพหุระดับ 
(multilevel model : MLM) ในการคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มแทน วิธี MLM สามารถคํานวณขอมูล
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จากกลุมนักเรียน คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดก็มีคาใกลเคียงกับคะแนน OSL ในสมการ regression ที่
หลายๆ โรงเรียนใชอยู อยางไรก็ตามความสําคัญของ MLM คือ เปนโมเดลที่มีความยืดหยุน 
สามารถคํานวณไดแมโรงเรียนจะมีขนาดเล็กซึ่งคะแนนจะมีความโนมเอียงไปสูคะแนนเฉล่ีย
ระดับชาติ (national mean) การแปลผลสําหรับกลุมตัวอยางขนาดเล็กตองพิจารณาอยาง
รอบคอบ แตโมเดลนี้มีความเหมาะสมกับลักษณะของขอมูลที่มีหลายระดับ และสารสนเทศที่ได
สามารถอธิบายไดทั้งอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ซึ่งจุดเดน
และขอจํากัดของวิธีการนี้เปนดังนี ้
จุดเดน 

• นําบริบทปจจัยมาใชในการวัด 
• มีการคํานึงระดับโครงสรางของขอมูลทางการศึกษาที่มีหลายระดับ 
• วิธีการนี้ทําใหผูเชี่ยวชาญภายนอกเชื่อม่ันและยอมรับ 
• คะแนนมูลคาเพิ่ม (VA scores) เปล่ียนแปลงนอย (ยกเวนเปล่ียนแปลงคาเฉล่ีย) 

ขอจํากัด  
• โมเดลพหุระดับนี้อธิบายใหโรงเรียนเขาใจไดยาก แตกระบวนการการใหคําปรึกษาอาจจะ

ชวยแกปญหาได 
• คะแนนที่ยังไมแปลงเปนคากลาง (not centered) แปลผลไดงาย เนื่องจากตาราง

ความสามารถที่เปนคาเฉล่ียเปนคะแนนที่ยังไมแปลงเปนคากลาง 
• ขอมูลที่ดีมีความเหมาะสมไดมายาก ทําใหการทํานายจบ (not significant) และยังคงเกิด

ปญหาอิทธิพลเพดาน (ceiling effects) 
 

ตัวอยางงานวิจัยท่ีใชโมเดลมูลคาเพิ่มวัดประสิทธิผลของโรงเรียน  

โมเดลงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มนั้นมีหลาย
โมเดลข้ึนอยูกับนักวิจัย องคกร สถาบัน บริบทสังคม สภาวะแวดลอม และระดับข้ันการบริหารงาน
ในองคการ เพราะลักษณะโมเดลการวิเคราะหแตกตางกันตามบริบทองคการ บริบทสังคม 
วัฒนธรรม ลักษณะของขอมูล และสถิติที่ใชวิเคราะห ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
1. โมเดลการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนของ Secker และ Lissitz (1997) 

Secker และ Lissitz (1997) ไดประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยมูลคาเพิ่ม: 
โมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (hierarchical linear models) โดยวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อศึกษา
ประสิทธิผลของโรงเรียนที่นิยามวาเปนมูลคาเพิ่มที่เกิดข้ึนจากการวิเคราะหผานโมเดลเชิงเสนพหุ
ระดับ ดัชนีมูลคาเพิ่มวัดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีไดทั้งคาบวกและคาลบ ซึ่งเปนการ
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เปรียบเทียบจากคาคาดหวัง (expected score) ของโรงเรียนแตละโรง โดยควบคุมตัวแปรภูมิหลัง
ของนักเรียน เชน เศรษฐานะ ความรูเดิม และแรงจูงใจ เพื่อดูเฉพาะอิทธิพลการดําเนินงานของ
โรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบงเปน 2 ระดับ
คือ ระดบันักเรียน (student level) กับระดับโรงเรียน  (school level)  ตัวแปรตน ประกอบดวย 
ตัวแปรทํานายในระดับที่ 1 คือ ตัวแปรลักษณะของนักเรียน (student characteristics) 
ประกอบดวย ตัวแปรความคาดหวังในการเรียน (EXPECT) ตัวแปรความรูเดิม (PERFORM) และ
ตัวแปรเศรษฐานะ (SES) ตัวแปรทํานายในระดับที่ 2 คือ 1) ตัวแปรบริบทของโรงเรียน (school 
contextual variables) ประกอบดวย สังกัดของโรงเรียน (PUBSCH) และตัวแปรรอยละของ
นักเรียนที่ไดคาอาหารฟรีหรือไดสวนลดคาอาหาร (PCNTFARM) 2) ตัวแปรนโยบายของ
โรงเรียน (school policy variables) ที่เปนความคิดเห็นของครู ประกอบดวย ตัวแปรบทบาท
ผูบริหาร (LEADERSHIP) ตัวแปรความชัดเจนของนโยบายของโรงเรียน (OALSCLR) ตัวแปร
คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) ตัวแปรจํานวนหนวยการเรียนที่นักเรียนเรียนในวิชาตางๆ  
(REQGRAD) 3) ตัวแปรบรรยากาศของโรงเรียน (school climate) ประกอบดวย ตัวแปรระดับ
ปญหาความรุนแรงที่เกิดในโรงเรียน (CLIMACAD) ตัวแปรระดับความรุนแรงของปญหาและ
อาชญากรรมในโรงเรียน (CLIMVICR)    ตัวแปรการประเมินความเปนระเบียบวินัยในโรงเรียน 
(CLIMRLEN) ตัวแปรความคิดเห็นของนักเรียนตอปญหาในหองโดยสรุป เชน การโดดเ รียน      
การชกตอย การเขาเรียนสาย การขาดเรียน (CLIMATND) ตัวแปรพฤติกรรมการปฏิบัติตนเองของ
นักเรียน (CLIMBEHV)   

โมเดลการวิเคราะหแบงเปน 2 ระดับ ตัวแปรที่ใชประมาณคามูลคาเพิ่มมาจากผลของ   
ตัวแปรนโยบายของโรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนใน 4 รายวิชา ควบคุมคุณลักษณะ
เบื้องตนของนักเรียน  (pre-existing student characteristics) และแทนคาที่ขาดหายไปโดยใช
คาเฉล่ียของโรงเรียน โมเดลคาเฉล่ียในการประมาณคาอิทธิพลของตัวแปรของนักเรียนและ
โรงเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางดานการอาน คณิตศาสตร วิทยาศาสตรและประวัติศาสตร โดย
โมเดลคาเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรงจะใชเปนตัวแปรตามในการวัดในระดับที่ 2 ตอไป สมการ
ภายในโรงเรียน (within school) ประกอบดวยคาจุดตัด (intercept) ที่แสดงคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง สัมประสิทธิ์การถดถอย (B1j, B2j, B3j) เปนคาประมาณอิทธิ
ผลตัวแปรระดับนักเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวมกับคาคลาดเคล่ือนจากการวัดหรือ
อิทธิพลสุม (Rij) ในระดับที่ 1 และคาความแปรปรวนรวม (covariates) ของ SES, PERFORM 
และ EXPECT (X1ij , X2ij , X3ij ตามลําดับ) ใชคากลาง (grand means) ในการ centering ดังนั้น 
คาจุดตัดและคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเปนการปรับคาความแตกตางระหวางโรงเรียนในแตละ
ปจจัย คา grand mean ที่  centering จะทําใหคาที่ไดมีความลําเอียงนอยลง (Bryk and 
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Raudenbush, 1992 cited from Secker and Lissitz, 1997) โมเดลการมูลคาเพิ่มเพื่อทํานาย
ประสิทธิผลของโรงเรียน 2 ระดับ ดังนี้ 
โมเดลแบบไมมีเง่ือนไข  (Unconditional Model) 

ระดับท่ี 1 (within level) 
Yij  = B0j  + B1j  (X1ij – X1..) + X2j (X2ij – X2..) + X3j (X3ij – X3..) + Rij 

ระดับท่ี 2 (between level) 
B0 = G00 + U0  
B1 = G10 + U1  
B2 = G20 + U2  
B3 = G30 + U3  

โมเดลแบบมีเง่ือนไข (Conditional   Model) 

ระดับท่ี 1  (within level) 
      Yij  = B0j  + B1j  (X1ij – X1..) + X2j (X2ij – X2..) + X3j (X3ij – X3..) + Rij 

ระดับท่ี 2  (between level) 
      B0 = G00 + G01 (W01j - W01.) + G02 (W02j - W02.) + G03 (W03j - W03.) + G04 (W04j - W04.)  
              + G05 (W05j - W05.) + G06 (W06j -W06.) + G07 (W07j -W07.)  + U0  
      B1 = G10 + G11 (W11j– W11.) + G12 (W12j –W12.) + G13 (W13j – W13.) + G14 (W14j – W14.)   
              + G15 (W15j – W15.) + G16 (W16j – W16.) + G17 (W17j – W17.)  +  U1  
      B2 = G20 + G21 (W21j – W21.) + G22 (W22j –W22.) + G23 (W23j– W23.) + G24 (W24j – W24.)   
               + G25 (W25j – W25.) + G26 (W26j – W26.) + G27 (W27j – W27.)  +  U2  
      B3 = G30 + G31 (W31j – W31.) + G32 (W32j –W32.) + G33 (W33j – W33.)+ G34 (W34j – W34.)   
               + G35 (W35j – W35.) + G36 (W36j – W36.) + G37 (W37j – W37.)  +  U3  

เนื่องจากอิทธิผลของตัวแปรทํานายในระดับโรงเรียนไมสามารถอธิบายสัดสวนของ
สัมประสิทธิ์ความแปรผันของความชัน ไดแก B1, B2, B3 ได จึงปรับโมเดลการวิเคราะหระหวาง
หนวย (between – unit model) เปนดังนี้ 

 

          B0 = G00 + G01 (W01j - W01.) + G02 (W02j - W02.) + G03 (W03j - W03.)  
                       + G04(W04j - W04.)+G05(W05j - W05.)+G06(W06j - W06.) + G07(W07j - W07.) + U0  
           B1 = G10 + U1  
           B2 = G20 + U2  
           B3 = G30 + U3  

ผลการวิเคราะหพบวา สัมประสิทธิ์การทํานาย R2เปนการอธิบายความผันแปรทั้งหมด 
จากตัวแปรทํานาย (SES  EXPECT และ PERFORM) ในโมเดลการวิเคราะหเพื่อทํานายการ
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เปล่ียนแปลงคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ (the intercept) ทั้งส่ีโมเดลอธิบายความแปรปรวนผลสัมฤทธิ์
ทางดานการเรียนในวิชา history reading science และ math ได 12% 15% 20% และ 22% 
ตามลําดับ อยางไรก็ตามคาความเที่ยงของคาสัมประสิทธิ์การถดถอย (slope) มีคาต่ํา               
ซึ่งหมายความวา ตัวแปร SES  EXPECT และ PERFORM ทําใหความสามารถของนักเรียนใน
โรงเรียนตางกัน และยังมีตัวแปรสําคัญตัวอ่ืนๆ ดวยที่ไมไดนํามาทดสอบ  
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2.6 
ตารางท่ี 2.6 ผลการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM สําหรับโมเดลแบบมีเง่ือนไข 
Conditional  Models Reading Math Science History 
 
Reliability(Rxy) 
(Parameter Var / Total 
Variance ) 

B0      .526 
B1      .278 
B2      .369 
B3      .342 

 B0      .579 
B1      .239 
B2      .369 
B3      .400 

B0     .563 
B1     .313 
B2     .330 
B3     .342 

B0      .586 
B1     .322 
B2     .319 
B3     .340 

Proportion parameter 
Variance 
Explained ( R2 ) 
(Vu - Vc) / Vu 

Tau U0  .29                           
Tau U1  .05                           
Tau U2  .01                        
Tau U3  .12 

Tau U0   .37               
Tau U1   .11                      
Tau U2   .00                   
Tau U3   .02 

Tau U0  .35             
Tau U1  .03                        
Tau U2  .00                         
Tau U3  .11 

Tau U0  .20                
Tau U1  .00                     
Tau U2  .00          
Tau U3  .11 

 
Total Variance Explained 
by Model 
(Rxy * R2 ) 

Tau U0  .15                 
Tau U1  .01                        
Tau U2  .00                           
Tau U3  .04 

Tau U0   .22                 
Tau U1   .03          
Tau U2   .00                        
Tau U3   .00 

Tau U0   .20               
Tau U1   .01                      
Tau U2   .00                     
Tau U3   .04 

Tau U0  .12                 
Tau U1  .00                     
Tau U2  .00                 
Tau U3   .04 

 

2. งานวิจัยของ Booker และ Isenberg (2008)  

  Booker และ Isenberg (2008) ไดวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในเมือง Memphis โดยใช
โมเดลมูลคาเพิ่ม  (value-added model : VAM) ซึ่งเทคนิคโมเดลมูลคาเพิ่มนี้นักวิจัยหลายทานได
นํามาใช เชน Meayer (1996); Sanders (2000); McCaffrey et al., (2004); Raudenbush 
(2004); Hanushek et al., (2007) เพราะเปนการนําคะแนนทดสอบของนักเรียนที่ไดทั้งกอนเรียน
และหลังเรียน ตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน ตัวแปรที่เกี่ยวของกับพัฒนาการทางดานการเรียน
ของนักเรียนรวมในโมเดลการวิเคราะหดวย เนื่องจากโรงเรียนในเมือง Memphis มีการวิจัยเชิง
นโยบายในวิชาคณิตศาสตร  (Maths Policy Research : MPR)  รวมกับ  Tennessee 
Comprehensive Achievement Program (TCAP) ทดสอบนักเรียนในระดับเกรด 3–8 ในป 
2002–03 และ 2003–04 เกรด 2–8 ในป 2004–05 และ 2005–06 เกรด 3–8 ในป   2006–07 และ
คะแนนการทดสอบ Gateway สําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาในป 2002–03 ถึง 2006–07 ขอมูลที่ได
ตองหักนักเรียนในเกรด 2 ออกไปเนื่องจากไมมีขอมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหัก
ขอมูลที่ตัวอยางมีขอมูลขาดหาย (missing data) รวมมีกลุมตัวอยางทั้งหมด 44,946 คน จาก 
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137 โรงเรียน ในเกรด 3–8 โดยเฉล่ียมีนักเรียนประมาณ 330 คนตอ 1 โรงเรียน กลุมตัวอยางมี
ทั้งหมด 3 ระดับคือ ระดับประถมศึกษา (เกรด 3–6) ระดับมัธยมศึกษาตอนตน (เกรด 7–8) และ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (เกรด 9–12) ทดสอบในวิชาที่เหมือนกันในแตละระดับ ระดับละ 4 
วิชา การควบคุมความคลาดเคล่ือนจากการวัด (controlling for measurement error) ในโมเดล 
VAM จะควบคุมคะแนนความรูเดิมของนักเรียน ถาระดับไหนมีการทดสอบเพียงคร้ังเดียวก็จะมี
ความคลาดเคล่ือนจากการวัด ดังนั้น การที่จะทําใหความลําเอียงในการวัดตัวแปรสังเกตไดนอยลง
ในการประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยกอนเรียน (pretest coefficient) และความลําเอียงจาก
ปจจัยอ่ืนๆ ที่ ไมทราบ รวมทั้งตัวแปรที่ ใชในการวิจัย เพื่อใหเกิดความถูกตองของความ
คลาดเคล่ือนจากกการวัด โมเดลมูลคาเพิ่ม (VAM) จึงใชวิธีกําลังสองนอยที่สุดแบบสองข้ัน (two-
stage least square : 2SLS) ในการหาคาเฉล่ียคะแนนความรูเดิมของนักเรียนสําหรับแตละวิชา 
ถือวาคะแนนการทดสอบความรูเดิมของนักเรียนเปนตัวแปรส่ือ (instrumental variable : IV) ที่ใช  
คะแนนการทดสอบถามีคะแนนความรูเดิมรวมอยูดวยคา coefficient จะมีคา 0.57 แตถาไมมี IV 
coefficient จะเพิ่มข้ึนเปน 0.87 ซึ่งการใชวิธีการแบบ 2SLS ใน การควบคุมความรูเดิมของ
นักเรียนจะใหผลดีกวาไมใชวิธนีี้ 

โมเดลมูลคาเพิ่ม  (The Value-Added Model) 
ในสมการ VAM ที่ใชประมาณคาอิทธิพลของโรงเรียนเปนดังนี้  

Yi,j,t = 1* 1-tj,i,Ŷ + 2 * Xi,t  + 3 * Di,t  + e i,j,t 

เม่ือ    Yi,j,t   เปนคะแนนทดสอบป 2006 – 07 ของนักเรียนที่ I วิชาที่ j 
         1-tj,i,Ŷ     เปนคะแนนความรูเดิมของนักเรียนคนที่ I วิชาที่ j 
          Xi,t   เปนเวกเตอรควบคุมตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนแตละคน  
          Di,t   เปนเวกเตอรของตัวแปรระดับโรงเรียน 
          e i,j,t เปนคาความคาดเคล่ือน (error  term) 

 คาของ 1-tj,i,Ŷ  เปนคาที่ไดจากการทดสอบคร้ังแรกของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน เวกเตอร Di,t  เปนตัวแปรตัวหนึ่งของแตละโรงเรียนในโมเดลซึ่งตัวแปรแตละตัวทําใหอยูใน
รูปเปอรเซ็นต เชน เปอรเซ็นตปที่นักเรียน i เขาเรียนในโรงเรียน  ถา Di,t = 0 แสดงวา นักเรียนคนที่ i  
ไมไดเขาเรียนที่โรงเรียนนี้  การวัดความสามารถของโรงเรียนจะเปนคา 3 (coefficients) ของ 
เวกเตอร Di,t เพราะโมเดลมูลคาเพิ่ม (VAM) รวมทุกวิชาและทุกระดับ นักเรียนแตละคนจะอยูใน
โมเดล 3 – 4 คร้ัง 1 คร้ังสําหรับ 1 วิชา คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัดความสามารถ
ของโรงเรียนจะถูกปรับสําหรับจัดกลุมนักเรียน ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานคํานวณจากชวงความ
เชื่อม่ัน 90% ของแตละโรงเรียน ชวงความเชื่อม่ันใชเพื่อรายงานอันดับสูงต่ําของโรงเรียนแตละโรง  
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ซึ่งการจัดอันดับโรงเรียนควรวัดความสามารถของโรงเรียนทั้งหมดวามีคาสูงหรือต่ําจากชวงความ
เชื่อม่ัน 90% 

 อัตราสวนของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (mean standard errors) ที่มากกวา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ถือวามีมูลคาเพิ่ม (value-added) ที่ไดจากการวัด 
การจําแนกลักษณะของโรงเรียนนําเสนอในตารางที่ 2.7 แสดงการประมาณคาสถิติอัตราสวนของ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของมูลคาเพิ่มของโรงเรียนที่ไดจากการวัด ดังนี้ 

ตารางที่ 2.7 คาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมาตรฐานตอสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากการวัด 
                  มูลคาเพิ่มของโรงเรียนรัฐในเมือง Memphis 
ชนิดของโรงเรียน อัตราสวน  (Ratio) จํานวนของโรงเรียน 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนตน 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

0.376 
0.355 
0.219 

107 
30 
30 

  

โมเดลการวิเคราะหจะควบคุมตัวแปรภายนอก (exogenous variables) ทุกๆ ตัวที่ไมใช
ความสามารถของโรงเรียนที่มีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ในโมเดลมูลคาเพิ่ม
ถดถอย  (the VAM regression) ตัวแปรภายนอกที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน มีดังนี้  ตัวแปรเพศ (gender) ตัวแปรเชื้อชาติ/พื้นเพ (ผิวขาว อเมริกัน-แอฟริกัน สเปน 
เอเชีย อเมริกัน)  ตัวแปรไดรับคาอาหารฟรีหรือไดสวนลดคูปองอาหารเที่ยง ตัวแปรขอจํากัด
ความสามารถวิชาภาษาอังกฤษ ตัวแปรการเปล่ียนโรงเรียนระหวางป 2005–06 และ 2006–07 ตัว
แปรการเปล่ียนโรงเรียนภายในป 2006–07 ปการศึกษา  ตัวแปรเกรดที่มีการเปล่ียนแปลง ตัวแปร
เกรดที่คงเดิม ตัวแปรเกรดแตละวิชา ตัวแปรเวลาที่นักเรียนไมไดใชในโรงเรียนคิดเปอรเซ็นตเพื่อ
ประมาณคาของกลุมตัวอยาง  

 เม่ือแยกโมเดลการวิเคราะหโดยระดับชั้นและวิชาแตตัวแปรควบคุมเปนชุดเดียวกัน 
ยกเวนบางวิชาและบางระดับชั้น การแยกโมเดลระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจะหมายถึงโมเดล
ของนักเรียนเกรด 9 – 12 การเปล่ียนแปลงหรือไมเปล่ียนแปลงเกรด ถือวาเปนการดําเนินงานของ
โรงเรียน อยางไรก็ตาม พบหลักฐานวาตัวแปรควบคุม (covariate variables) ไมมีอิทธิพลตอการ
จัดอันดับของโรงเรียน (school ranking) ในบางวิชา คะแนนมูลคาเพิ่มมีความสัมพันธกันสูงมาก
กับคะแนนพัฒนาการที่ยังไมไดควบคุมตัวแปรลักษณะของนักเรียน สหสัมพันธ (correlation) 
ระหวางมูลคาเพิ่ม (value-added) ที่วัดไดกับคะแนนพัฒนาการของกลุมตัวอยางในเกรด 4 หรือ 
ป. 4 ในวิชาคณิตศาสตรมีคาเทากับ 0.98 และเกรด 7 หรือ  ม.1 วิชาคณิตศาสตรมีคาเทากับ 0.96 
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การประมาณคาอิทธิพลจากระดับช้ันเรียนและวิชา (estimating effects by grade and 
subject) 
 ผลของการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มทําใหทราบคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่มาจาก
อิทธิพลของโรงเรียนตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยการทดสอบทุกระดับชั้นและทุก
วิชา MPR จะใชคะแนนมูลคาเพิ่มจําแนกและจัดลําดับประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนตน และมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งแตละโรงเรียนจะถูกวัดทุกวิชาข้ึนอยูกับแตละ
ระดับชั้น แมวาจะวัดผลการเรียนในระดับที่สูงข้ึน แตความสามารถของนักเรียนระดับบนก็ไดรับ
อิทธิพลจากการเรียนในระดับที่ต่ํากวา การแยกวัดเพื่อการคํานวณทั้งระดับชั้นเรียนและระดับวิชา
เพื่อใชในการเปรียบเทียบ  
3. โมเดลการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนของ Von Hipple (2009)  

Von Hipple (2009) ไดวิจัยการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน จากอัตราการเรียนรูที่เปน
อิทธิพลของชวงเวลา : ความตรงและความเที่ยงดีข้ึน  การประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนใน
งานวิจัยนี้มาจากผลการวัด 3 วิธี  คือ 1) ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  (achievement levels) 2) 
จากอัตราการเรียนรู (learning rates or growth rates or progress rates) และ 3) จากอิทธิพล
ของชวงเวลา (seasonal “impact”)  ในการประมาณคาความตรงและความเที่ยงในการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียน โดยใชขอมูลจากการศึกษาระยะยาวของเด็กอนุบาล (the Early 
Childhood Longitudinal Study) ป 1998 – 99 จาก the only national US survey ที่แบงการ
ประมาณคาอัตราการเรียนรูเปนชวงเวลาภาคฤดูรอน กับชวงเวลาภาคปกติ จากประชากร 992 
โรงเรียน สุมเลือกมา 309 โรง ตรวจสอบขอมูลที่สมบูรณแลวไดโรงเรียนที่ใชวิเคราะหจริงๆ 287 
โรงเรียน งานวิจัยนี้วิเคราะหการเปล่ียนแปลงระหวางความเที่ยงและความตรงโดยใชโมเดล
องคประกอบความแปรปรวนอยางงาย (simple variance-components model) ใชโมเดล
พัฒนาการพหุระดับ (multilevel growth model) ของ Raudenbush & Bryk  (2002) วิเคราะห
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทําใหทราบอัตราการเรียนรู และอิทธิพลของชวงเวลา โมเดลการวิเคราะห
มี 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 (level 1) คือ คะแนนทดสอบแตละคร้ังของนักเรียนแตละคน  ระดับที่ 2 
(level 2) คือระดับนักเรียน และ ระดับที่ 3 (level 3) คือระดับโรงเรียน โดยมีรูปแบบโมเดลการ
วิเคราะหดังนี้ 
โมเดลพัฒนาการพหุระดับ (multilevel growth model) : โมเดลตามสมมติฐานและการ
ประมาณคา (specification and estimation) 

 ผูวิจัยใชโมเดลพัฒนาการพหุระดับในการประมาณคาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและอัตรา
การเรียนรูในระดับที่ 1 คือผลการทดสอบแตละคร้ังของนักเรียนแตละคน (tests) ระดับที่ 2 คือ
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ระดับนักเรียน ระดับที่ 3 คือระดับโรงเรียน โดยกําหนดให ระดับที่ 1 Yics เปนคะแนนที่ไดจากการ
ทดสอบเปนฟงกชันเชิงเสนรายเดือนที่ i ของนักเรียนคนที่ c โรงเรียนที่ s และมีตัวแปรผลการเรียน
ระดับอนุบาล (kindergarten) ภาคฤดูรอน (summer) และระดับเกรด 1 (first grade) ที่เปน
ชวงเวลาของแบบทดสอบ i โมเดลของสมการเปนดังนี้ 
ระดับท่ี 1 ระดับผลการทดสอบของนักเรียนแตละคน (tests) 

Yics = 0cs + 1cs KINDERGARDENics + 2csSUMMERics + 3cs FIRST GRADEics+ e ics 
หรือเขียนในรูปอยางงายดังนี้  

            Yics =  EXPOSUREicscs + e ics     (1) 
                             เม่ือ cs =  [0cs1cs2cs3cs]  
                              EXPOSUREics = [KINDERGARDENics SUMMERics FIRST GRADEics] 

ตัวแปร EXPOSUREics เปน maximum-centered ดังนั้น คาจุดตัด  (intercept) ของ 0cs 

จะแทนระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดในวันสุดทายของเกรด 1 คาความชัน 
1cs2cs3cs จะแทนอัตราการเรียนรูรายเดือนระหวาง อนุบาล (kindergarten), ภาคฤดูรอน  
(summer) และระดับเกรด 1  (first grade),  คาความคลาดเคล่ือน e ics เปนความคลาดเคล่ือนที่
ไดจากการวัดหรือเปนความแตกตางระหวางคะแนนทดสอบ Yics กับระดับคะแนนจริงที่ไดจากการ
ทดสอบแตละชวงเวลา ความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจากการวัดสามารถคํานวณไดจาก
การประมาณคา test- reliability ของ Rock และ Pollack (2002, cited from von Hipple, 2009) 
ผลการคํานวณมีรายละเอียดดังตารางที่ 2.8  

ตารางที่ 2.8 ความแปรปรวนความคลาดเคล่ือนในการวัดจากวิชาการอานและวิชาคณิตศาสตร 
                  จากการทดสอบวิชาละ 4 คร้ัง 
 
คร้ังท่ี  (i) 

การอาน (reading) คณิตศาสตร (mathematics) 
Total 

variance 
ความ
เท่ียง 

Measure. 
error var. 

Total 
variance 

ความ
เท่ียง 

Measure. 
error var. 

1. ฤดูใบไมรวง 1998 73.62 0.93 5.15 55.55 0.92 4.04 
2. ฤดูใบไมผลิ  1999 117.72 0.95 5.89 76.39 0.94 4.58 
3. ฤดูใบไมรวง 1999 160.53 0.96 6.42 92.35 0.94 5.54 
4. ฤดูใบไมผลิ  2000 200.79 0.97 6.02 90.25 0.94 5.42 
 

หมายเหตุ  คาความเที่ยงคํานวณโดย Rock และ Pollack (2002)  ใช IRT ในเทอมของ 
psychometrics คาความเที่ยงเปนการทดสอบอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของ test-score 
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ซึ่งแทนดวยความผันแปรของคะแนนจริงในแตละวิชากับความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนที่
ไดจากการวัด ดังนั้น ถาความเที่ยงเปน r และความแปรปรวนทั้งหมดของการทดสอบเปน Var 
(Ysct) เม่ือความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจากการวัดเปน (1 – r) Var (Ysct) จะสังเกตวา
ความแปรปรวนเปล่ียนแปลงไมมากในการวัดแตละคร้ัง การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนที่ไม
คงที่ ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาคาคลาดเคล่ือนที่ไมคงที่ ผลที่ไดมีคาใกลเคียงกันมาก  
ระดับท่ี 2 ระดับนักเรียน (student level)  

สัมประสิทธิ์การถดถอย (coefficient) เวกเตอร csในโมเดลเปนผลรวมของสัมประสิทธิ์ใน
ระดับโรงเรียนคือ Vector s = [ 0s1s2s3s] บวกดวย อิทธิพลสุม (random effects) ระดับ
นักเรียน          เวกเตอร    ac = [aoc a1c a2c a3c ] 

             cs = s + ac      (2) 

ระดับท่ี 3 ระดับโรงเรียน (school level) 
สัมประสิทธิ์การถดถอย (coefficient) เวกเตอร s ในโมเดลจะเปนผลรวมของอิทธิพล

คงที่ (fixed effects) 0 = [00102030] บวกดวย อิทธิพลสุม (random effects) ระดับโรงเรียน 
bs =[ b0sb1sb2sb3s] 

  s  = 0 + bs        (3)          
  จะสังเกตวาสมการ (2) และ (3) จะรวมสมการทุกระดับเปนระดับเดียว (single mixed -

level equation)          cs  = 0  + bs  + ac     (4) 
เม่ือ 0  เปนอิทธิพลคงที่ (fixed effect) แทนคาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนและอัตราการเรียนรู  bs และอิทธิพลสุม (random effect) acระดับโรงเรียนที่แยกออก
จากคาเฉล่ียรวมของโรงเรียนที่ s ซึ่ง acเปนอิทธิพลสุม (random effect) ระดับนักเรียนใชแทนสวน
ของนักเรียนที่นอกเหนือจากคาเฉล่ียของโรงเรียน s คาอิทธิพลสุม (random effect) ac และ  bs,มี
ขอตกลงเบื้องตนวาตัวแปรอิสระมีการแจกแจกปกติดวย covariance matrices เทากับ a และ 
b หรือเปน vech (a) และ vech (b) ซึ่งแตละเวกเตอรมีสมาชิกไมเกิน a และ b – 
ตัวอยาง vech (a) เปนเวกเตอรที่ประกอบดวยสามเหล่ียมลางของ b เร่ิมจากคอลัมนแรก 
(Harville,1997 cited from von Hipple, 2009) ซอฟแวรโมเดลพหุระดับ (เชน วิธีผสมในโปรแกรม 

SAS) มีการเตรียมจุดการประมาณคาที่ 0γ


1γ


 และ 


b ดวยขนาด covariance เมทริกซที่

สมมาตร V ( 0γ


)  V ( 1γ


) และ V (vech (


b)) แทนความไมแนนอนของจุดที่ใชประมาณคา   
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การรวมการประมาณเพื่อประมาณคาการเรียนในเวลา 12 เดือน และดูผลกระทบการ
สงผาน ซึ่งสังเกตไดจากอิทธิพลของโรงเรียนที่ s จะเปนความแตกตางระหวางอัตราการเรียนรูใน
ระดับเกรด 1 และอัตราการเรียนรูในชวง summer ซึ่งมีอิทธิพลเทากับ 4s = 3s- 2s หรือ 3s= 
cimpact s เม่ือ cimpact = [0 0 -1 1] ขณะที่อัตราการเรียนรู 12 เดือนในโรงเรียน s เปนคาเฉล่ียอัตรา
การเรียนรูแตละเดือนทั้ง 12 เดือนในชวงเวลาที่เทากัน  2.4 เดือนเปนชวงเวลา summer  9.6 
เดือนเปนชวงเวลาของเกรด 1 นั่นคือ การเรียนใน 12 เดือน = 12

1  (2.42s + 9.6 3s) หรือเขียน

ในรูปเวกเตอร  5s = c12months เม่ือ  c12month = 12
1 [ 0  0  2.4  9.6]  ดังนั้น สามารถเขียนในรูป 

                                         I4 
  C  =     c12month       (5) 
   cimpact 
 

เม่ือ I4 เปนเมทริกซ 4 x 4,  เม่ือ *
s = Cs  = [0s1s2s3s4s5s]T เปนการขยาย

เวกเตอรระดับโรงเรียนที่รวมอิทธิพล (impact) และการเรียนรู 12 เดือนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
การเรียนรูระดับอนุบาล การเรียนรูชวง summer และการเรียนระดับเกรด 1  ดังนั้นจึงไดสมการที่
เปนตัวแทนเวกเตอรความผันแปรระหวางโรงเรียนดังนี้ 

  *
s  = *

0  + b*
s       (6) 

เม่ือ *
0  = C0  และ *

1 = C1 เปนคาจุดตัด (intercept) และคาความชัน (slope) ที่เปน
คงที่ และคาอิทธิพลสุม *

s  เปนคา covariance matrix ของ *b = CbCT การประมาณ
คาพารามิเตอรสําหรับอธิบายสมการ  (6) สามารถอธิบายจากการประมาณคาในสมการ (3) ดังนี้  

0γ
*

=C 0γ


;  1γ
*

= C 1γ


 และ
*

b =  C 


b CT หรือ  vech (
*

b) = F vech (


b)  เม่ือ 
F = H6 (CC)G4  เม่ือ G4 เปนเมทริกซจําลอง และ H6 เปนอินเวอรสเมทริกซจําลอง                   
เมทริกซ asymptotic covariance ใชสําหรับประมาณคาพารามิเตอรของ V (*

0)= CV (*
0)CT,   

V (*
1)= CV (*

1)CT  และ V (vech (
*

b)) =  FV (vech  (


b))FT 

  ข้ันตอนสุดทายคือการคํานวณคา covert ของ variance-covariance ใน 
*

b ไปยังสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสหสัมพันธ ซึ่งจะทําใหการแปลความหมายงายข้ึน ดังนี้ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานคือ  และความแปรปรวนเปน 2 ทําใหเปนรูปแบบเมทริกซอยางงายไดดังนี้  R*

b= R 

(
*

b) สําหรับการแปลงเมทริกซ covariance เชน
*

b ไปยังสหสัมพันธของเมทริกซ R*
b 

Johnson & Wichern, 1997) ตอมา การแปลงในรูป vecp (R*
b) ซึ่งเปนเวกเตอรจํานวนสมาชิกไม

มากเกินไปของ R*
b– คา lower triangle ของ R*

b ที่อยูในแนวทแยง โดยเร่ิมจาก column ที่ 1 กอน  
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(Harville, 1997) ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานสําหรับสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธนั้น
เปนผลมาจากการคํานวณโดยใช delta rule (Agresti, 2002) ตัวอยางถา )(σ

2

V เปนกําลังสอง

ของความคลาดเคล่ือนมาตรฐานที่มีความแปรปรวนเทากับ σ
 2  เ ม่ือ )(σ



V = )
d

d(
2

σ

σ




2, 

)( 2

σ


V =  )(
4

1 2

2 V


 σ
σ

2 
2

σ เปนกําลังสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐานการประมาณคาสวน

เบี่ยงเบนมาฐาน  ในขณะที่ V (vech (
*

b)) เปนคา asymptotic covariance matrix ของ vech 

(
*

b)  เม่ือ  V (vech (
*

b)) = 






















































)
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 dvech(

)
b

dvecp(R(
))

b
V(vecp(

)
b

 dvech(

)
b

dvecp(R(
(7)  เปน asymptotic 

covariance matrix ของ vech (R*b) 
 

การคํานวณความเท่ียง (calculating reliability) 

 การคํานวณความเที่ยงนั้น von Hipple ใชทั้งเมทริกซ covariance ระดับนักเรียน ระดับ
โรงเรียน และระดับการทดสอบ คํานวณไดงายจะกําหนดวาระบบการประเมินในโรงเรียนมีการ
ออกแบบใหนักเรียนไดมีการทดสอบในวันแรกเขาเรียนและวันสุดทายของการเรียนระดับอนุบาล
และระดับเกรด 1 ดังนั้น คะแนนการทดสอบระดับอนุบาลและระดับเกรด 1 มีคาเปน Y*cs = [ Y1cs  
Y2cs Y3cs Y4cs]T  ดวยความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัดตัวแปรตนเทากับ ecs = [e1cs  e2cs e3cs 
e4cs]T  เม่ือ ecs เปน    เมทริกซ covariance ในแนวทแยง   ecs มีคาดังตารางที่ 4.2  เม่ือนักเรียน
จบเกรด 1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไดก็จะประมาณคาดวยคะแนนทดสอบ Y4cs หรือ
 Y4cs= dach Y*cs   เม่ือ dach = [ 0  0  0  1]    (8) 
อัตราการเรียนรูรายเดือนของนักเรียนระหวางนักเรียนระดับอนุบาลสามารถประมาณคาไดจาก
การลบ  Y2cs - Y1cs แลวหารดวยระยะเวลาที่เรียนในโรงเรียน (9.4 เดือน)    
           9.4

1 ( Y2cs - Y1cs) หรือ dkind Y*cs = 9.4
1  [ -1  1  0  0] (9) 

ขณะที่อัตราการเรียนรูเกรด 1 สามารถคํานวณไดจากสูตร 
      9.4

1  ( Y1cs – Y-cs) หรือ dfirst Y*cs = 9.4
1  [ 0  0  -1  1] (10) 

อัตราการเรียนรูในชวง summer สามารถคํานวณไดจากสูตร 
      Dsummer Y*cs เม่ือ dsummer  = 2.6

1 [ 0  -1  1  0]  (11) 
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ตอนท่ี 5 การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนพบวา การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนมีการพิจารณาหลักๆ อยู 2 วิธี คือวิธีการ
จําแนกระดับประส ิทธ ิผลของโรงเร ียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่ม  และวิธีการจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มรวมกับตวบงชี้อ่ืนๆ รายละเอียดแตละวีธี เปนดังนี ้

1. การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 

การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) 
ถือเปนวิธีที่นิยมมากที่สุดในขณะนี้ เพราะคะแนนมูลคาเพิ่มเปนตัวบงชี้ทางดานวิชาการที่เปนที่
ยอมรับของนักวิชาการและบุคคลทั่วไป (Manzi, 2010; Mayer, 1997; Secker & Lissizt, 1997) 
โดยจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มออกเปน 2 ระดับดังนี้ กลุม
โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective 
school) โดยมีเกณฑการจําแนกคือ วาถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไป (on the 
basis of zero or a positive residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) สวน
โรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือติดลบ (a negative residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่
ไมประสิทธิผล (ineffective school) เกณฑนี้อางอิงมาจากงานวิจัยของ Papanatasiou (2008), 
Cahan & Elbaz (2000), Goldstein (1997), Raudenbush & Willms (1995), Purkey & Smith 
(1983), Goldstein (1987) และ Goldsein (1997) ตัวอยางงานวิจัยที่ใชวิธีการนี้  

Goldstein (1987) และ Goldsein (1997) ไดจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน จาก
คะแนนมูลคาเพิ่ม ซึ่งเปนคะแนนเฉล่ียที่วัดไดจริงของโรงเรียนเทียบกับคะแนนเกณฑหรือคะแนนที่
คาดหวัง ถาสวนที่เหลือมาตรฐาน (standardized residuals) มีคาเปนบวกหมายถึงการดําเนินงาน
ของโรงเรียนกอใหเกิดประสิทธิผล ถาคะแนนมูลคาเพิ่มต่ํากวาคาคาดหวังหรือสวนที่เหลือ
มาตรฐาน (standardized residuals) มีคาเปนลบ แสดงวาโรงเรียนนั้นการดําเนินงานของโรงเรียน
ยังไมเกิดประสิทธิผล  จากรูปจะเห็นวาเปนการนําเสนอในรูปคะแนนมูลคาเพิ่มกับคะแนนเฉล่ียแต
ละโรงเรียน โรงเรียน A, B และ D เปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective) สวนโรงเรียน C เปน
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective) รายละเอียดแสดงไดดังภาพที่ 2.8  
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ภาพที่ 2.8 การจําแนกประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 

       จากภาพที่ 2.9  เปนตัวอยางการนําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวิเคราะหดวยโปรแกรม 
HLM มาจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียน โรงเรียนที่มีประสิทธิผลสูงยอมมีคะแนนมูลคาเพิ่มสูง  
สวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลต่ําจะมีคะแนนมูลคาเพิ่มต่ํา เชน โรงเรียน K มีคะแนนมูลคาเพิ่ม
มากกวาโรงเรียน J และโรงเรียน J มีคะแนนมูลคาเพิ่มมากกวาโรงเรียน H เปนตน คะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added scores) ที่ไดนํามาจัดอันดับ (ranking) ความสามารถของโรงเรียนโดย
แสดงดังภาพที่ 2.9  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
                      

ภาพที่ 2.9 การจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียน 
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Klein และคณะ (2008) ไดประเมินประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยโดยใชโปรแกรมการ
ประเมินการเรียนรูในมหาวิทยาลัย (the collegiate learning assessment, CLA) ซึ่งเปน
โปรแกรมการวัดมูลคาเพิม่ในมหาวิทยาลัย/วิทยาลัย โดยทดสอบความสามารถของนักศึกษาป 1 
และ ป 4 เร่ืองการคิดอยางมีเหตุผลและการเขียนรูปแบบ การนําเสนอคะแนนในแตละวิชาของ
นักศึกษาทั้ง 2 ชั้นปแสดงไดในภาพที่ 2.10 ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.10 แสดงคาเฉล่ียคะแนน SAT ของนักศึกษาป 1 และป 4 ดวยโปรแกรม CLA 
 

จากภาพที่ 2.10 เปนการแสดงความสัมพันธระหวาคาเฉล่ียของคะแนน SAT และคาเฉล่ีย
ของคะแนน CLA ของนักศึกษาป 1 และป 4 ภาพทางซายเปนของนักศึกษาปที่ 1 และทางขวาเปน
ของนักศึกษาปที่  4 ขอมูลการวิเคราะหมีทั้งหมด 93 มหาวิทยาลัย/วิทยาลัย จากภาพ
ความสัมพันธของคะแนนทั้งสองวิชาสัมพันธกันสูงในทางบวก และมีลักษณะเปนเสนตรง จากนั้น
นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) แลวนําคะแนนที่ไดแสดงใน
แผนภูมิฮีสโตแกรม (histogram) ทําใหมองผลคะแนนมูลคาเพิ่มของแตละมหาวิทยาลัยไดอยาง
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  ดังภาพที่ 2.11  
 
 

 
 
 
 
             

 

               ภาพที่ 2.11 การกระจายของคะแนนมูลคาเพิ่มดวยภาพฮีสโตแกรม 
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จากงานวิจัยของ ของ Papanatasiou (2008), Cahan & Elbaz (2000), Goldstein 
(1997), Raudenbush & Willms (1995), Goldstein (1987), Goldsein (1997) และ Klein และ
คณะ (2008) เปนตน ไดใชการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added scores) โดยโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มสูง จะถือวาเปนโรงเรียนที่ มี
ความสามารถหรือมีประสิทธิผลสูง เชนเดียวกันกับโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มต่ํา จะถือวาเปน
โรงเรียนที่มีความสามารถหรือมีประสิทธิผลต่ํา สวนการจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุมใชคะแนน
มูลคาเพิ่มเปนตัวบงชี้ในการจําแนกดังนี้ โรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มเปนศูนยหรือเปนบวก
แสดงวาเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective) สวนโรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มเปนลบแสดง
วาเปนโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ieffective) นอกจากนี้ยังมีการนําเสนอคะแนนมูลคาเพิ่มของแต
ละโรงเรียนที่ไดในรูปภาพการกระจัดกระจาย (scatter diagram) สมการเชิงเสนถดถอย 
(regression lines) และภาพฮีสโตแกรม (histogram) ดังนั้น ในงานวิจัยคร้ังนี้ผู วิจัยจึงยึด
หลักเกณฑนี้ในการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย  

2. การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชคะแนนมูลคาเพิ่มและตัวบงช้ี
อ่ืนๆ 

การจําแนกหรือจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มอยางเดียวเปนการ
มองเพียงมิติเดียว (uni-dimension) การที่จะใหผลการจําแนกหรือจัดระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนมีความตรง (valid) และเปนที่ยอมรับ (acceptable) บางองคการและบางงานวิจัยใช
คะแนนมูลคาเพิ่มควบคูกับตัวบงชี้อ่ืนๆ เชน Chester, M. D. (2005) จาก Ohio Department of 
Education จัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก 4 ตัวบงชี้ ซึ่งเรียกวิธีนี้วา Ohio’s Four 
Measures of School effectiveness ซึ่งตัวบงชี้ในการวัดประสิทธผิลของโรงเรียนประกอบดวย 
         ตัวบงช้ีการปฏิบัติงาน (Performance Indicators)  

ตัวบงชี้การปฏิบัติงานเปนการประเมินแตละวิชาในแตละระดับชั้นดวยอัตราการเขาเรียน 
และอัตราการจบ  โดยตองไดมาตรฐานอยางนอย 75% และคะแนนของนักเรียนจะตองไดในระดับ
ประสิทธิภาพข้ึนไป สําหรับการทดสอบในระดับมัธยมศึกษาจะเร่ิมที่เกรด 10 มีตัวบงชี้ 2 ตัว     
จากการทดสอบ 5 วิชาคือ reading, writing, mathematics, science และ social study อัตราที่
กําหนดไววามีประสิทธิภาพคือตองได 75% ข้ึนไป ขณะที่ตัวบงชี้ความมีประสิทธิภาพในเกรด 11 
ตองไดอยางนอย 85% ข้ึนไป และอัตราการเขาเรียนจะตองไมต่ํากวา 94% และอัตราการจบตอง
ไมต่ํากวา 90% ถึงจะถือวามีประสิทธิภาพ  การประเมินผลดวยตัวบงชี้การปฏิบัติงานในที่นี้ยังมี
ขอจํากัดอยู 2 ขอคือ ขอแรกตัวบงชี้การปฏิบัติงานยังไมไวตอการเปล่ียนแปลงเหมือนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เชน มีโรงเรียนอยู 2 โรง โรงเรียนแรกไดผลการประเมิน 25% และอีกโรงได 70% 
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โรงเรียนที่มีประสิทธิผลตองไดผลการประเมินที่สูงถึง 75% แตผลการประเมินของทั้งคูคือตก
เทากัน ขอที่สองตัวบงชี้การปฏิบัติงานไมใชส่ิงที่จะทํานายไดวาการทํางานของโรงเรียนนั้นทําให
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึนหรือต่ําลง เปนเพียงแคองคประกอบสวนหนึ่งที่จะแสดงวา
โรงเรียนอยูในระดับประสิทธิผลหรือไมเทานั้น 

ดัชนีการปฏิบัติงาน (Performance Index) 

ดัชนีการปฏิบัติงานเปนคะแนนที่ไดจากการถวงน้ําหนักของคะแนนในทุกรายวิชาและทุก
ระดับชั้น  โดยคํานวณจากสัดสวนของคะแนนที่ไดจากการทดสอบในแตละระดับชั้นคูณดวย
สัดสวนที่ถวงน้ําหนักแลว  โรงเรียนที่มีการปฏิบัติงานที่มีคุณภาพสูงก็จะมีน้ําหนักคะแนนสูงตาม
ดวย ดัชนีคะแนนที่ไดจะไวตอการกระจายของคะแนน น้ําหนักจะเปนตัวกําหนดถึงความมี
ประสิทธิผลวาการปฏิบัติงานอยูในระดับมาตรฐานใด ในระบบการทดสอบนี้จะแบงน้ําหนัก
คะแนนออกเปน 1.2 หมายถึง advanced  1.1 หมายถึง accelerated 1.0 หมายถึง proficient 
0.6 หมายถึงระดับมาตรฐาน (basis) 0.3 หมายถึง  limited และถายังไมไดทดสอบหมายถึง
น้ําหนักเปน 0  ดัชนีการปฏิบัติงานจะอยูในชวงระหวาง 0–120  ซึ่งคะแนนที่ไดจะสามารถจัดกลุม
โรงเรียนแตละโรงไดดังนี้ ระดับยอดเยี่ยม (excellent)  ระดับมีประสิทธิผล  (effective) ระดับการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่อง (continuous improvement)  ระดับวิชาการที่ตองเฝาระวัง (academic 
watch) ระดับวิชาการที่ตองพัฒนาอยางเรงดวน (academic emergency) ซึ่งคะแนนที่ไดจะเปน
เสมือนกระจกสะทอนตัวหนึ่งประกอบกับตัวบงชี้การปฏิบัติงาน 

การคํานวณพัฒนาการ (Growth Calculation) 

การคํานวณพัฒนาการในกระบวนการนี้ใชผลการวัดดวยมูลคาเพิ่ม (value-added) 
เปนเกณฑในการจําแนกโรงเรียน ผลการประเมินพัฒนาการของนักเรียนที่เกิดข้ึนในวิชาการอาน
และวิชาคณิตศาสตร การวัดแบบมูลคาเพิ่มนี้จะคํานวณพัฒนาการของนักเรียนใน 2 ป ที่ไดรับ
จากดัชนีการปฏิบัติงาน คะแนนมาตรฐานที่ไดจะใชเปนเกณฑในการจําแนกโรงเรียนและมีสวน
ชวยปรับปรุงการปฏิบัติงานของโรงเรียน  โรงเรียนที่จะเปล่ียนจากระดับ Academic Emergency 
หรือจาก Academic Watch ไป Academic Improvement ไดตอเม่ือ 1) คะแนนมูลคาเพิ่มจะตอง
เพิ่มข้ึนทั้ง 2 ปที่ผานมา 2) ผลรวมคะแนนมูลคาเพิ่มทั้ง 2 ป ตองไดเพิ่มข้ึนอยางนอย 10 คะแนน 
3) ปปจจุบันตองไดคะแนนมูลคาเพิ่มข้ึนอยางนอย 3 คะแนน 

พัฒนาการความสามารถในแตละป (Adequate Yearly Progress) 

พัฒนาการความสามารถในแตละปสามารถศึกษาจาก Hess (2005); Linn Baker และ 
Betebenner (2002);  Marion และคณะ (2002); Porter, Linn แล Trimble (2005); Kimberly, 
Kimberly, and Benjamin (2009) โดยหลักๆ ที่ NCLB ตองการตรวจสอบมาตรฐานที่หลากหลาย
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และหนึ่งในนั้นประกอบดวย AYP มาตรฐาน 2 อยางที่ตองการคือสัดสวนของคะแนนนักเรียนตอง
ไดระดับ “ประสิทธิภาพ (proficient)” หรือมากกวาในวิชาการอานและวิชาคณิตศาสตร และตองมี
เปอรเซ็นตการพัฒนาในปปจจุบันสูงกวาในปเปรียบเทียบ  ซึ่งประกอบดวยคะแนนมาตรฐาน 2 
วิชา คือวิชาการอานและวิชาคณิตศาสตรตองไดอยางนอย 95% (U.S. department of education, 
2004, cited from Kimberly, Kimberly, and Benjamin, 2009) จึงจะอยูในระดับที่ม่ันคง AYP 
เปนการวัดระดับความกาวหนาทางของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังจาก 2 ปผานไป
เทียบกับจุดเร่ิมตน (thresholds) (U.S. department of education, 2003a) มาตรฐาน
ความสามารถจะวัดจากวิชาการอาน (reading) และวิชาคณิตศาสตร (math) ผลการวัด AYP ที่ได
สามารถแสดงให เห็นถึงสถานการณความกาวหนาของนักเรียนแตละโรงและแตละเขต 
(McLaughlin & Thurlow, 2003) ผลการวิเคราะหที่ไดเม่ือนําไปรวมกับการวัดจาก 3 ตัวบงชี้ จะ
ทําใหสามารถจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเ รียนไดตรง  (valid) และมีความเที่ ยง 
(consistency) มากยิ่งข้ึน โดยมีรายละเอียดผลการวัดพหุวิธี เกณฑการวัดพหุมิติ และการรวมผล
การวัดพหุวิธีเพื่อจําแนกลักษณะของโรงเรียน ดังตารางที่ 2.9  2.10 และ 2.11 นี้   

ตารางที่ 2.9 การวัดพหุวิธี เพื่อรวมองคประกอบของ AYP 
 การรวม 

(และ) 
การยืนยัน 

(และ) 
การชดเชย 

(+ / - ) 
องคประกอบ 

(หรือ) 
วัดโครงสราง
ท่ีแตกตางกัน 

ตองพบวามีประสิทธผิลใน
วิชาการอานและวิชา

คณิตศาสตรเปนไปตาม
เปาหมาย  อัตราการจบ
และอัตราการเขาเรียน

เปนไปตามเปาหมาย แต
ละกลุมพบ AYP 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

อัตราความไมมี
ประสิทธผิลลดลงถึง 10% 

แต AYP อยูในระดับท่ี
ปลอดภัย  (safe habor) 

วิธีวัดแตกกัน
แตมี

โครงสราง
เหมือนกัน 

 
 
 
- 

สําหรับโรงเรียนท่ีอยู ใน
สถานะ “ปรับปรุง” 
ตองพบ AYP ในทุก

ระดับช้ัน  (ประถม, มัธยม) 

ผลการประเมินโดยเฉล่ียใน
แตละระดับอยูในระดับ

ประสิทธผิลขึ้นไปอยางนอย 
1 ระดับ ชวยทดแทนผลการ

ประเมินในระดับต่ําของ
เกรดอื่น 

การปฏิบัติงานของ
นักเรียนจะนํามาใชใน

เกณฑน้ีไมไดเพราะอยูคน
ละมาตรฐาน ทางเลือก
การประเมินคือปรับเปน

อัตราประสิทธผิล 
วัดตาม
โอกาสท่ี

หลากหลาย 

 
 
- 

ตองพบ AYP ในทุกวิชาใน
หลายๆ ป เพ่ือปรับปรุง

สถานะ โดย ในปเดียวกัน
ผลการวัดวิชาตางๆ ใน 2-3 

ป ตองอยูในระดับ
ประสิทธผิลสําหรับทุกป 

และพบ AYP อยางตอเน่ือง 

คาเฉล่ียคะแนนใน 2 ปมีคา
เพ่ิมขึ้น หรือปปจจุบันอยูใน
ระดับประสิทธผิลและ AYP 

ไดตามมาตรฐาน 

ระดบัปลอดภัย“safe 
habor” คือผลการวัดตอง

ไมอยูในระดับต่ํากวา
ระดับประสิทธผิลท้ัง 2 ป 
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ตารางที่ 2.10  แสดงการวัดพหุวิธหีรือพหุตัวบงชี้เพื่อจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน  
 

ระดับ 
Performance 
indicators 

 Performance 
Index Score 

 Growth 
Calculation 

 NCLB AYP 
  Requirements 

 
ยอด
เยี่ยม 

 

 
94%–100 % 

 

 
หรือ 

 
100 – 120 

 มูลคาเพิ่ม                    
(value-added) 

เปนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนจากเกรด
หน่ึงไปยังเกรดหน่ึงคะแนนท่ีได
จะชวยกําหนดลักษณะของ
โรงเรียน 

 
และ 

 
Met/Missed*

AYP 

ประสิทธิ
ผล 

 

 
75% – 93 % 

 
หรือ 

 
90 – 99 

  
และ 

Met/Missed*
AYP 

ปรับปรุง
อยาง

ตอเนื่อง 
 

50% – 74% 
 

และ 80 – 89  
 

  การคํานวณพัฒนาการชั่วคราว 
โ ร ง เ รี ย น ท่ี จ ะ เ ป ล่ี ย น จ า ก 
emergency ไป watch หรือจาก 
watch ไป improvement ได เมื่อ   
1) คะแนนมูลค าเ พ่ิมจะตอง
เ พ่ิ ม ขึ้ น ท้ั ง  2 ป ท่ี ผ า น ม า     
2) ผลรวมคะแนนมูลคาเพ่ิมท้ัง 2 
ป  ตองได เ พ่ิมขึ้นอยางนอย 10 
คะแนน 3) ปปจ จุ บันตอง ได
คะแนนมูลคาเพ่ิมขึ้นอยางนอย 3 
คะแนน 

 
และ 

 
Met  AYP 

0 % - 74% 
 

หรือ 0 – 89 หรือ  
และ 

 
Missed AYP 

เฝาระวัง 31% – 49% หรือ 70 – 79  
หรือ 

 
และ 

 
Missed AYP 

ปรับปรุง
อยาง

เรงดวน 

0% - 31% และ 0 – 69  และ Missed AYP 

เม่ือ  Met หมายถึง พบ AYP, Missed หมายถึงไมพบ AYP 
ตารางที่ 2.11 แสดงการรวมพหุเกณฑเพื่อจําแนกประสิทธิผลของโรงเรียน 

 การรวม (และ) การยืนยัน (และ)     การชดเชย (+ / - ) องคประกอบ (หรือ) 
วัดโครงสราง
ท่ี แ ต ก ต า ง
กัน 

โรงเรียนท่ีไดระดับ 
Effective, 

Excellent ตองพบ  
ตัวบงช้ีการ

ปฏิบัติงานหรือ
มาตรฐานดัชนีการ
ปฏิบัติงานหรือพบ 

AYP 

 
 
 
- 

คะแนนดัชนีการ
ปฏิบัติงานเปน

องคประกอบท่ีได
จากการประเมิน
คะแนนจากทุก
ระดับช้ันและทุก

วิชา 
 

สําหรับกลุมต่ํา 2 กลุมจะ
สามารถอยูในกลุมท่ีสูงขึ้นได

โดยดูจากคะแนนท้ัง 2 ปเพ่ิมขึ้น  
พบ AYP ในระดับเพ่ิมขึ้น อยูใน
ระดับ Con. Improve. ขณะท่ี
คะแนนทางดานวิชาการอยูใน 
ระดับ Academic Emergency 

หรือ Academic Watch 
วิธีวัดตางกัน     
มีโครงสราง
เหมือนกัน 

 
 
- 

สําหรับโรงเรียนท่ีอยูในสถานะ 
“ปรบัปรุง” ตองพบ AYP ในทุก

ระดับช้ัน (ประถม  มัธยม) 

 
 
- 

ตัวบงช้ีการปฏิบัติงานและ
คะแนนดัชนีการปฏิบัติงานอยู

ในระดับ สูงขึ้นไป 
 
โ อ ก า ส ท่ี
หลากหลาย 

 
 
- 

สําหรับกลุมสูง 2 กลุม คือกลุมยอด
เยี่ยมและกลุมประสิทธิผล 

จะตองพัฒนาขึ้นอยางตอเน่ือง และ
พบ AYP มากกวา  2 ปอยาง

ตอเน่ือง 

 
 
- 

 
 
- 
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 Goodman และ Penning (1977), Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & 
Miskel, 1991) ไดบูรณาการโมเดลทรัพยากร - เปาหมายและระบบของประสิทธิผล (integrated 
goal and system – resource model of effectiveness) เพื่อจะไดกําหนดพฤติกรรม และการ
ปฏิบัติหนาที่ของบุคลากรในองคการ ใหเปนไปตามเปาหมายตามแนวทางการปฏิบัติงาน อาจมีได
หลายเปาหมายและสามารถเปล่ียนแปลงได ตามเวลาที่เกิดข้ึน รูปแบบการบูรณาการจะพิจารณา
ประสิทธิผลของโรงเรียนจากลักษณะที่สําคัญ 3 ประการคือ เวลา (time) ตัวแทนพหุ (multiple 
constituencies) และเกณฑพหุ (multiple criteria) ดังนี้ 

เวลา (time) มิติดานเวลาในรูปแบบประสิทธิผลขององคการหมายถึงความสามารถ
จัดลําดับความสําคัญของความสําเร็จที่ตอเนื่องจากระยะส้ันจนถึงระยะยาว ตัวชี้วัดระยะส้ัน 
ไดแก คะแนนของนักเรียนในการทดสอบวัดประสิทธิผล ขวัญและกําลังใจของครูและความพึง
พอใจในการปฏิบัติงาน เกณฑความสําเร็จระยะกลางประกอบดวย ความสามารถในการปรับตัว
ของโรงเรียนและโปรแกรมการเรียนการสอน ความกาวหนาในอาชีพของครูและความสําเร็จของ
นักเรียนภาคปกติ เกณฑระยะยาว ไดแก ความอยูรอดขององคการ จํานวนผูสมัครเขาเรียน การปด
โรงเรียน และการยุบกลุมโรงเรียน โดยสรุปแลว มิติดานเวลาเปนองคประกอบที่สําคัญในการ
พิจารณาประสิทธิผลขององคการ เพราะการที่โรงเรียนมีประสิทธิผลนั้นจะตองมีอยางหยั่งยืน
ตลอดเวลา ไมใชมีเฉพาะชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง   

ตัวแทนพหุ (multiple constituencies) 
 ตัวแทน (constituencies) คือกลุมของบุคลากรภายในหรือภายนอกที่มีความตองการ
หรือมีผลประโยชนเกี่ยวของกับกิจรรมและผลลัพธขององคการ หรือผูมีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders)  เชน ผูปกครอง ผูบริหาร ครู นักเรียน สมาชิกกรรมการในโรงเรียน ซึ่งจะเปน       
ผูกําหนดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนซึ่งตางก็ใชเกณฑที่ตางกัน ขอกําหนดเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลขององคการที่หลากหลายเปนส่ิงที่เปนไปไดและจําเปนเพราะผูเกี่ยวของทั้งภายในและ
ภายนอกโรงเรียนตองการวัดประสิทธิผลที่แตกตางกัน ไมใชตัวชี้วัดเดี่ยวๆ แบบงายๆ อีกตอไป 
โดยแตละกลุมอาจมีจุดเนนประสิทธิผลขององคการที่แตกตางกัน เชน ครูจะเนนที่คุณภาพและ
ความเหมาะสมเกี่ยวกับวิธีการเรียนการสอน นักการเมืองอาจจะใหความสําคัญของการวัดผลลัพธ
และประสิทธิภาพในลักษณะสัมฤทธิผ์ลทางวิชาการ คุณคาของผูสําเร็จการศึกษา และตนทุนตอ
นักเรียน (หนวย) 
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 เกณฑพหุ (multiple criteria) 
 Steers (1975) (cited from Hoy and Miskel, 1991) ไดสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลขององคการ 17 เร่ือง และกําหนดเกณฑการประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนไวดังนี้ 

 การพัฒนาดัชนีพหุมิติ (multidimensional index) หรือสวนประกอบตางๆ สําหรับ
ประเมินประสิทธิผลขององคการ จําเปนจะตองคัดเลือกแนวคิดที่จะใชเปนพื้นฐานสําคัญ แนวคิด
ในเร่ืองระบบเปดสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการเลือกเกณฑของประสิทธิผลหรือเปาหมาย
ตางๆ ในการรวมวิธีการที่เนนเปาหมาย (goal model) และวิธีการที่เนนทรัพยากร (system – 
resource model) ตัวชี้วัดประสิทธิผลไดมาจากแตละข้ันตอนของวงจรระบบเปด ซึ่งประกอบดวย 
ปจจัยนําเขา (inputs) ไดแก ทรัพยากรมนุษยและเงิน การแปลงรูป (transformations) ไดแก 
โครงสราง และกระบวนการภายใน และผลผลิต (outputs) ไดแก ผลลัพธของการดําเนินงาน 
ทั้งหมดนี้กําหนดข้ึนโดยยึดแตละข้ันตอนของระบบเปด เปนตัวกําหนดรายการของตัวชี้วัด
ประสิทธิผล 

 ผลลัพธการดําเนินงาน (performance outcomes) ประกอบดวยปริมาณของบริการ
และผลิตภัณฑ สําหรับนักเรียน ครู และตัวแทนอ่ืนๆ และคุณภาพของแตละผลผลิต ซึ่งเหลานี้เปน
ผลกระทบตอองคการ เชน ผลลัพธคือ ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน 
เจตคติของครูและนักเรียน อัตราการออกกลางคันของนักเรียน ระดับการขาดงานของครู ความ
มุงม่ันของบุคลากรตอองคการ และการยอมรับเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนของสังคม โดย
ผลสัมฤทธิท์างวิชาการมักเปนเกณฑสําคัญที่สุดของประสิทธิผล 

 เกณฑดานโครงสรางและการดําเนินงาน (structure and process criteria) คือ
ปริมาณ คุณภาพ และความกลมกลืนของกระบวนการและโครงสรางภายใน ทําหนาที่เปล่ียน
ปจจัยนําเขา (inputs) ใหกลายเปนผลลัพธ (outcomes) ความกลมกลืนอยางเปนระบบระหวาง
องคประกอบภายในเปนกุญแจสําคัญในการไดมาซึ่งทรัพยากรและการแปลงรูปทรัพยากรเปน
ผลลัพธการดําเนินงาน ผลลัพธการดําเนินงานจะสะทอนถึงความสอดคลองระหวางการแปลงรูป
กับความพยายามในการดําเนินงาน ตัวอยางเกณฑโครงสราง ไดแก ความสอดคลองของระบบ
ตางๆ เชน ระบบองคกร ระบบบุคคล ระบบวัฒนธรรม และระบบการเมือง เกณฑการดําเนินงาน 
ไดแก บรรยากาศความสัมพันธระหวางบุคคล ระดับแรงจูงใจของครูและนักเรียน ภาวะผูนําของครู
และผูบริหาร และการดําเนินงานควบคุมคุณภาพ เชน คุณภาพการสอน การใชเทคโนโลยีในการ
เรียนการสอน  และการประเมินผลบุคลากร การดําเนินงานเหลานี้มีความสัมพันธกับผลลัพธหรือ
ผลผลิตโดยตรง ดังนั้น โรงเรียนที่มีลักษณะเกณฑดานโครงสรางและการดําเนินงานทางบวก จะ
กอใหเกิดผลลัพธการดําเนินงานในระดับสูง 
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 เกณฑดานปจจัยนําเขา (input criteria) องคประกอบข้ันตนของโรงเรียนในการ
ดําเนินงานที่มีประสิทธิผล ประกอบดวย นโยบายและมาตรฐานดานการศึกษาของรัฐและทองถิ่น 
ลักษณะขององคการ หรือลักษณะของผูมีสวนรวมที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลขององคการ ปจจัย
นําเขาคือ งบประมาณสนับสนุน ความสามารถของนักเรียน ศักยภาพของครู ผูบริหาร การ
สนับสนุนของผูปกครอง ขนาดของหองสมุด ปริมาณและคุณภาพของเทคโนโลยีการเรียนการสอน 
และส่ิงอํานวยความสะดวกทางกายภาพ เกณฑดานปจจัยนําเขาจะเปนตัวกําหนดขอจํากัดของ
การแปลงรูปและผลลัพธของระบบมากกวา  และตัวแปรดานปจจัยนําเขา การแปลงรูป และ
ผลลัพธสามารถใชเปนตัววัดประสิทธิผลของโรงเรียนทั้งในดานเปาหมายและดานทรัพยากร 
ข้ันตอนตอไปคือการการรวมเกณฑของเวลา ตัวแทน และประสิทธิผลเพื่อกําหนดเปนเนื้อหา
เดียวกัน 
 การบูรณาการเกณฑเวลา ตัวแทนพหุ และเกณฑพหุ : โมเดลปจจัยนําเขา ผาน
กระบวนการ/การดําเนินงานจึงไดผลลัพธ ซ่ึงแตละสวนมีเกณฑบอกประสิทธิผล และมี
เปาหมายของระบบ โดยมีรูปแบบคือ  การกําหนดตัวแทน (identity constituencies) ที่เปน
เปาหมายของการปฏิบัติงานที่สําคัญ การระบุมิติดานเวลา (specify time dimensions) วาอยู
ในระยะใด เชน ระยะส้ัน ระยะยาว การเลือกตัวช้ีวัดเกณฑ (select criterion indicators) 
รายละเอียดของแตละข้ันตอนแสดงดังภาพที่ 2.12 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
    
  

เกณฑประสิทธิผล 
 ทรัพยากรดานการเงิน 
 ส่ิงอํานวยความสะดวกดาน

กายภาพ 
 ความพรอมของนักเรียน 
 ศักยภาพของครู 
 ทรัพยากรดานเทคโนโลยี 
 การสนับสนุนของผูปกครอง 
 นโยบายและมาตรฐาน 
 

ปจจัยนําเขา  กระบวนการ /   
 การดําเนินงาน 

ผลลัพธ 

เกณฑประสิทธิผล 
 ความกลมกลืนและวิสัยทัศน 
 บรรยากาศที่มีคุณภาพ 
 ระดับของแรงจูงใจ 
 โรงเรียน และหองเรียน 
 องคการ 
 คุณภาพของหลักสูตร 
 คุณภาพการเรียนการสอน             

เวลาเรียน 
 คุณภาพของผูนํา 

เกณฑประสิทธิผล 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 อัตราการเรียนรูของนักเรียน 
 ความพึงพอใจในการทํางาน 
 ระดับของการขาดงาน 
 คุณภาพของการปฏิบัติงาน 
 
 
 
 

เวลา   ตัวแทน เวลา   ตัวแทน เวลา   ตัวแทน 

ภาพที่ 2.12 รูปแบบบูรณาการประสิทธิผลขององคการ 
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  จากภาพที่ 2.12 การนิยามประสิทธิผลของโรงเรียนเปนการรวมแนวคิดและทฤษฎีที่
จําเปนในการดําเนินงานในบรรลุวัตถุประสงคตามเกณฑดังตอไปนี้ 1) การกําหนดตัวแทน 
(indentify constituencies) ที่เปนเปาหมายการปฏิบัติงานที่สําคัญ 2) การระบุมิติดานเวลา 
(specify time dimensions) เชน ระยะกลาง ระยะส้ัน หรือระยะยาว 3) การเลือกตัวชี้วัดเกณฑ 
(select criterion indicators) การพิจารณาประสิทธิผลขององคกรอาจพิจารณาทั้ง 3 ข้ันตอน คือ
พิจารณาตั้งแตปจจัยนําเขา กระบวนการ และผลลัพธ  สวนตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่พิจารณาผลลัพธจะประกอบดวย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อัตราการเรียนรูของนักเรียน 
ความพึงพอใจในการทํางาน  ระดับของการขาดงาน และคุณภาพของการปฏิบัติงาน ดังนั้น เกณฑ
การตัดสินความมีประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณาที่ผลลัพธการดําเนินงานเปนหลัก แสดงไดดัง
ภาพที่ 2.13 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.13  ตัวบงชี้ (indactors) ประสิทธิผลของโรงเรียน Goodman และ Penning (1977),  
      Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & Miskel, 1991) 
 

Haim Gaziel (1996) ไดทําวิจัยเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียนและตัวบงชี้ประสิทธิผลของ
โรงเรียนจากมุมมองของผูปกครอง นักเรียน ครู และผูบริหาร กลุมตัวอยางมาจากโรงเรียน 8 แหง
ในอิสราเอล (N = 64) ทั้งระดับประถมและมัธยมศึกษา โดยการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง 
ผลการวิจัยพบวา ตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนมีทั้งหมด 11 ตัวบงชี้ โดยภาพรวมของ
ทุกกลุมตัวอยางใหน้ําหนักตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน แสดงดังตารางที่ 2.12 ดังนี้ 

 

 

 

ประสิทธิผล         
ของโรงเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

อัตราการเรียนรูของ นร. 

ความพึงพอใจในการทํางาน 
 
ระดับของการขาดงาน 

คุณภาพของการปฏิบัติงาน 
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ตารางที่ 2.12 สรุปตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน  
ตัวบงช้ี ความถ่ี (frequency) เปอรเซ็นต (percentage) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 307 41.5 
ความพึงพอใจของทุกฝาย 101 13.6 
ทักษะการสอน 79 10.5 
การสอนแบบนักเรียนเปน
ศูนยกลาง 

51 6.9 

มูลคาการลงทุน 48 6.5 
แหลงทุนที่ไดรับจากหลายแหลง 46 6.2 
บรรยากาศของโรงเรียน 35 4.8 
นวัตกรรม 23 3.1 
เพิ่มทักษะชีวิต 21 2.8 
ภาพลักษณของโรงเรียน 19 2.6 
วินัยภายในโรงเรียน 10 1.3 
รวม 740 100 

 
จากงานวิจัย Hoy และ Miskel (1991), Chester (2005), Goodman และ Penning 

(1977), Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & Miskel, 1991), Haim Gaziel 
(1996) พบวา การจะพิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียนพิจารณาหลากหลายตัวบงชี้ เพื่อใหผลการ
วัดประสิทธิผลของโรงเรียนมีความตรง (valid) คงเสนคงวา (consistency) ไมลําเอียง (unbiased) 
และเปนที่ยอมรับ (acceptance) ของทุกฝาย จากขอมูลการวิจัยจะเห็นวาจะพิจารณาจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนหลัก รองลงมาคือความพึงพอใจ และทักษะการสอน เปนตน ดังนั้น 
ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงไดประยุกตใชตัวบงชี้จากงานวิจัยเหลานั้น โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
จะพิจารณาใน 2 ลักษณะคือในรูปแบบ คะแนนมูลคาเพิ่มกับอัตราพัฒนาการ นอกจากนี้ยัง
พิจารณาตัวบงชี้ความพึงพอใจของบุคลากรในโรงเรียนและอัตราการขาดเรียนรวมดวยซึ่งจะ
เรียกวาการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย 5 ตัวบงชี้ เพื่อใหผลการจัดระดับประสิทธิผล
มีความถูกตองและเที่ยงธรรมมากกวาการพิจารณาเพียงมิติเดียวคือคะแนนมูลคาเพิ่ม อนึ่ง ผูวิจัย
ตองการทราบวาตัวบงชี้เหลานั้นมีความสัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่มมากนอยมากเพียงใด และ
เม่ือจําแนกระดับประสิทธิผลทั้งสองวิธีคือการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนน
มูลคาเพิ่ม กับการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยตัวบงชี้  5 ตัว ผลการจําแนก
ประสิทธิผลของโรงเรียนจะแตกตางกันหรือไม ซึ่งวิธีจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย    
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ตัวบงชี้ 5 ตัวนี้ ผูวิจัยจะใชตัวบงชี้ที่เปนดานวิชาการ อันไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
scores) (Griffin, Woods and Nguyen, 2005; Goldstein,1987; and Goldsein, 1997; Klein, 
et al., 2008) ที่ไดจากนําผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไปคํานวณในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับ  และคํานวณอัตราการเรียนรูหรือพัฒนาการของนักเรียน ดวย (learning rate) (Chester, 
2005; Goodman & Penning, 1977; Steers & Campbell, 1977; Von Hippel, 2009, Von 
Hipple, 2009)  และตัวบงชี้ที่ไมใชดานวิชาการคือ ความพึงพอใจในของครู (Steers, 1975 
(cited from Hoy and Miskel, 1991); Haim & Gaziel, 1996; Wu, 2005) ความพึงพอใจของ
นักเรียน (Steers, 1975 (cited from Hoy and Miskel, 1991); Haim Gaziel, 1996)  อัตราการ
ขาดเรียน (Chester, 2005; Hoy, 2008) ประกอบกันในการจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย  
โดยมีเกณฑการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก 5 ตัวบงชี้ ออกเปนตัวบงชี้ทางดาน
วิชาการและตัวบงชี้ที่ไมใชดานวิชาการหรือตัวบงชี้ดานสังคม (Reynold, 2006; Prompts, 1992) 
ดังนี้ 
 ตัวบงช้ีดานวิชาการ (academic indicators) 

- คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(VAS) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive VAS) ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียนใดมี
คะแนนมูลคาเพิ่มมีคาติดลบ (negative VAS) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Papanatasiou, 2008; 
Cahan & Elbaz,  2000;  Goldstein, 1997; Raudenbush & Willms, 1995;  Purkey & Smith, 
1983) 

- อัตราพัฒนาการ (growth rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตรา
พัฒนาการ (Growth rate) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive growth rate) ถือวาผานเกณฑ 
(√)  แตถาโรงเรียนใดมีอัตราพัฒนาการมีคาติดลบ (negative score)  ถือวาไมผานเกณฑ (○)  
Goodman และ Penning (1977); Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & Miskel, 
1991) 

 ดัวบงช้ีท่ีไมใชดานวิชาการ (Non-academic indicators) 

- ความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) มีเกณฑการพิจารณาคือ โรงเรียนใดได
คาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนตั้งแตคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ข้ึนไปหรือตั้งแตคาคาดหวัง 
(expected) ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√)  แตถาโรงเรียนไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนนอย
กวาคาเฉล่ียรวม (grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected)  ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Haim 
Gaziel, 1996; Wu, 2005; Steers, 1975 (cited from Hoy and Miskel, 1991))   
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- ความพึงพอใจของครู (TeachSat) มีเกณฑการพิจารณาคือ โรงเรียนใดไดคาเฉล่ีย
ความพึงพอใจของครูตั้งแตคาเฉล่ียรวม (grand mean) ข้ึนไป หรือตั้งแตคาคาดหวัง (expected) 
ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียนใดไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของครูนอยกวาคาเฉล่ียรวม 
( grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Steers, 1975 (cited from 
Hoy and Miskel, 1991); Haim Gaziel, 1996)     

- อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตรา
การขาดเรียนต่ํากวาหรือเทากับคาเฉล่ียรวม ( grand mean)  ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียน
ใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผานเกณฑ (○)  
(Chester, 2005; Haim Gaziel, 1996) 

 จากนั้นผูวิจัยจึงจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยมีหลักในการ
จําแนกดังนี้  โรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล (effective school) คือ เปนโรงเรียนที่ผานเกณฑดาน
วิชาการ 1 ตัวบงชี้และตองผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 2 ตัวบงชี้ข้ึนไป หรือเปน
โรงเรียนที่ผานเกณดานวิชาการทั้ง 2 ตัวบงชี้และตองผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย      
1 ตัวบงชี้ข้ึนไป นอกนั้นจะถือวาเปนโรงเรียนท่ีไมมีประสิทธิผล (ineffective school) เชน เปน
โรงเรียนที่ไมผานเกณฑดานวิชาการ (คะแนนมูลคาเพิ่ม และอัตราพัฒนาการติดลบ) แมจะผาน
เกณฑที่ไมใชดานวิชาการทั้ง 3 ตัวบงชี้ก็ตาม หรือผานเฉพาะเกณฑดานวิชาการอยางเดียว หรือไม
ผานเกณฑตัวบงชี้ใดๆ เปนตน 

 จากนั้นนําผลคะแนน ผลการจัดกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) และไม
มีประสิทธิผล (ineffective school) นําเสนอในรูปภาพกระจัดกระจาย (scatter diagram) Box 
plot สมการเชิงเสนถดถอย (regression lines) และภาพฮีสโตแกรม (histogram) พรอมทั้ง
ทดสอบความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มจากสองกลุมโรงเรียน (กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล) ดวยสถิติ Levene’s test ตอไป 
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ตอนท่ี 6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน สามารถแบงลักษณะงานวิจัยที่
เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่
เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน และ 2) งานวิจัยที่ เกี่ยวกับการวัดหรือการประเมิน
ประสิทธิผลของโรงเรียน  ในตอนนี้ผูวิจัยนําเสนองานวิจัยทั้งสองลักษณะทั้งงานวิจัยที่อยูในและ
ตางประเทศ รายละเอียดเปนดังนี้ 
 

6.1  งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน 

6.1.1 งานวิจัยศึกษาปจจัยท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนในตางประเทศ 

Hofman และคณะ (2002) ทําวิจัยเร่ือง การบริหารจัดการ (ธรรมภิบาล) และวัฒนธรรม
ในโรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เพื่อศึกษาอิทธิพลของความแตกตาง
ระหวางบริบทสังคมในโรงเรียนในเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีลักษณะเปนพหุระดับโดย
ระดับบนสงผลตอระดับลาง โดยมีระดับกลางไดแก การบริหารจัดการโรงเรียน สังคมโรงเรียน 
วัฒนธรรมในหองเรียน ที่มีผลตอการเรียนของนักเรียน โดยการบริหารจัดการนั้นไดรับอิทธิพลของ
สังกัดการศึกษาดวย (เอกชน, รัฐบาล) กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 700 คน จากนักเรียนเกรด 8 ใน
ประเทศเนเธอรแลนด  และครูที่สอนในระดับเกรด 8 จํานวน 90 โรงเรียน วิเคราะหขอมูล 2 ระดับ 
คือระดับนักเรียนและระดับโรงเรียนวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม HLM ผลการวิจัยพบวาความ
แตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนผลมาจากบริบทสังคมการเรียนรู ซึ่งขอคนพบดังกลาว
แสดงใหเห็นวา การเชื่อมโยงระหวางผูบริหารโรงเรียน ผูนําโรงเรียน ครูและสังคม (ผูปกครอง) มี
ผลทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  สังกัดการศึกษามีผลทางออมตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนโดยสงผานลักษณะการบริหารจัดการของโรงเรียน สังคมของโรงเรียน (ผูปกครอง) 
และนโยบายของโรงเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  สังกัดของโรงเรียน 

ปจจัยจากรัฐบาล 

ปจจัยประสิทธิผลของ
โรงเรียน 

ปจจัยประสิทธิผลของ
หองเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร 

ลักษณะของ
นักเรียน 
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 De, Westerhof และ Kruiter (2004) ไดศึกษาโมเดลประสิทธิผลของโรงเรียนจาก
หลักฐานเชิงประจักษ : การศึกษาพหุระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรในป 1 จาก
นักศึกษาป 3 ในวิชาการศึกษาทั่วไปประเทศเนเธอแลนด งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน
และการพัฒนาโรงเรียน นักวิจัยสวนใหญจะพบปญหาเกี่ยวกับเร่ืองกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใชการ
วิจัย เพื่อลดชองวางของปญหานี้ คณะวิจัยจึงใชกรอบแนวคิดของ Creemers (1994) ที่ไดพัฒนา
โมเดลประสิทธิผลทางการศกึษาเปนโมเดลการวิจัยดังนี้ 
 

ระดับบริบท 
                   (contextual level) 
 
 
         ระดับโรงเรียน 
         (school level) 
 
 
 
 
         ระดับหองเรียน 
         (class level) 
 
 
 
 
 
         

ระดับนักเรียน 
(student level) 

 
 
 
 

 คุณภาพ 
 เวลา 
 โอกาส 

 คุณภาพ 
 เวลา 
 โอกาส 

คุณภาพการสอน 
 หลักสูตร 
 กลุม 
 คร ู

 เวลาสําหรับการเรียน 
 โอกาสในการเรียนรู 

 เวลาท่ีใหกับงาน 
 โอกาสท่ีใช 

 แรงจูงใจ 

 ทัศนคต ิ
 พ้ืนฐานทางสังคม 

ผลสัมฤทธ์ิ 
ทางการเรียน 
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ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่สําคัญๆในโมเดล เชน การใชเวลา โอกาสในการเรียนรู และ
คุณภาพการสอนเปนตัวแปรสําคัญที่ใชทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และไมพบความสัมพันธ
ระหวางระดับ 

 Kuroda (1995) ไดศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน ในมุมมองของประเทศ
ญี่ปุน  จุดประสงคของการวิจัยนี้เพื่อนําเสนองานวิจัยในประเทศญี่ปุนที่ไดรับอิทธิพลจากนักวิจัย
สหรัฐอเมริกาที่เปนการเปรียบเทียบรูปแบบระบบการศึกษาในประเทศญี่ปุนตอประสิทธิผลของ
โรงเรียนโดยใชงานวิจัยของ Levine and Lezotte (1990) ผลการวิจัยพบวา รูปแบบประสิทธิผล
ของโรงเรียนในประเทศญี่ปุนมีลักษณะเนนไปที่ทักษะการเรียนรูเปนสําคัญโดยมีการกํากับติดตาม
ความกาวหนาของนักเรียนอยางเหมาะสม มีความคาดหวังตอนักเรียนสูง บรรยากาศในโรงเรียนมี
ความสงบ ผูปกครองมีสวนรวม มีการพัฒนาและการปรับตัวของบุคลากร และส่ิงที่แตกตางจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ผูบริหาร ในเร่ือง บทบาทการเปนผูนํา โดยองคประกอบทั้ง 5 ดาน ที่มี
อิทธิพลทางบวกตอความสามารถทางวิชาการของนักเรียนญี่ปุน  ระบบการศึกษาของญี่ปุนไมได
เนนความสําคัญกับประสิทธิผลของโรงเรียนมากนัก เนื่องจากประเทศญี่ปุนมีความแตกตางใน
เร่ืองวัฒนธรรม ประวัติศาสตร และระบบสังคม ที่ผานมาญี่ปุนมีความตองการอยางมากที่จะทําให
โรงเรียนมีประสิทธิผลเหมือนกับประเทศตะวันตกและประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตามเม่ือ
กลับมาทบทวนอีกคร้ังส่ิงที่ญี่ปุนทําอยูมีประสิทธิภาพมากเพราะทําใหญี่ปุนอยูเหนือกวาประเทศที่
ยากจน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก็อยูในระดับดี-ดีมาก  ขอคนพบที่สําคัญอีกอยาง
ที่เปนระเบียบวาระการประชุมเพื่อปฏิรูประบบการศึกษาตอไปในประเทศญี่ปุน คือการลดแรง
กดดันในการเรียนของนักเรียน 

Reynold (2006) ไดศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนระดับโลกเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย ขอ
คนพบที่สําคัญ และขอเสนอแนะจากโครงการวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียนในระดับนานาชาติทั้งหมด  
7 ประเทศ ไดแก แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย  อังกฤษ  ไอรแลนด ไตหวัน และประเทศเนเธอแลนด     
ผลสังเคราะหพบวา  ดานวิธีวิทยาการวิจัย พบวา 1) การศึกษาเปนกลุม (Cohort studies) มีความ
จําเปนในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (comparative studies) 2) ควรมีการรวบรวมขอมูลที่สําคัญๆ โดย
วิธีการสังเกตดวย 3) การใชผลลัพธที่ไดจากการวัดยังมีความจําเปน 4) วิธีผสม (mixed methods) มี
ความจําเปนในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 5) การศึกษาปจจัยตางๆ ในเชิงเปรียบเทียบตองมาจาก
งานวิจัยทุกๆ บริบททุกๆ สังคม (ซึ่งทําไดยาก) 6) โครงสรางที่เกี่ยวกับประสิทธิผลทางดานการศึกษาที่
สอดคลองกันมีนอย  ดานขอคนพบ ที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนจากประเทศตางๆ มีความ
สอดคลองกับงานวิจัยของ Prompts (1992) รายละเอียดดังตารางที่ 2.13 ดังนี้  
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ตารางที่  2.13 ขอคนพบที่สําคัญในการศึกษาพหุกรณีจากงานวิจัยของ Prompts (1992) 
ขอคนพบท่ีสําคัญของการศึกษา

พหุกรณ ี
Prompts, 1992 

1)  ลักษณะทั่วไปของโรงเรียน 
 
2) ประสบการณของนักเรียน 
 
3) รูปแบบการสอนของครู 
4) หลักสูตร 
 
5) อิทธิพลของผูปกครอง 
 
6) ผูบริหาร 
7) ความคาดหวัง 
 
8) เปาหมายของโรงเรียนตอ
นักเรียน 
9) ความสัมพันธระหวางบุคลากร 
 
10) ทรัพยากร 
 
11) ความสัมพันธกับผูนําทองถิ่น
หรือชุมชน 
12) ภาพลักษณ 

- ศึกษาขนาดโรงเรียน จํานวนครูหรือบุคลากรมีหนาทีส่อน 
สังกัดรัฐบาลหรือเอกชน 
- เหตุการณที่สําคัญในชีวิตของนักเรียนที่อยูในโรงเรียนหรือ
วันสําคัญที่มีผลตอความรูสึกของนักเรียน 
- พฤติกรรมในหองเรียนของครู 
- สอนอะไร สอนเม่ือไหร ใชเทคนิคอะไรในการสอนวิชา
คณิตศาสตร เปนตน 
- การติดตอกับโรงเรียน รูปแบบการมีสวนรวมของ
ผูปกครอง เปนตน 
- รูปแบบของผูนํา องคการของโรงเรียน เปนตน 
- ความคาดหวังตอระบบการประเมินของนักเรียน ระบบ
ระเบียบวินัย เปนตน 
- เปาหมายทางดานวิชาการ เปาหมายดานสังคม เปนตน 
 
- ความสัมพันธระหวางบุลากร ขอมูลเกี่ยวกับนักเรียนอะไร
ที่มีการแลกเปล่ียนกัน 
- แหลงทรัพยากร  ระดับของทรัพยากรภายนอก 
ความสําคัญของทรัพยากรภายนอก เปนตน 
 

 
       รายละเอียดปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนทั้ง 12 ดาน แสดงดังตารางที่  2.14 



 

 

ตารางที่ 2.14 ปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนที่ศึกษาจากประเทศตางๆ  ของ Reynold (2006)  
 
 

แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด เนเธอแลนด ใตหวัน 

ลักษณะของ
โรงเรียน 

- ขนาดโรงเรียน 
- ท่ีตั้ง 

เศรษฐานะ ลักษณะของ
นักเรียน เงื่อนไขทางกายภาพ
ของโรงเรียน 

เขตพื้นท่ี/ขอมูลพื้นฐาน 
ความม่ันคงของชนกลุม
นอย 

ขนาด  ทรัพยากรตอหัว       
ท่ีบุคลากรไดรับ 

สิ่งปลูกสรางทาง
กายภาพ ท่ีตั้ง   
ลักษณะของนักเรียน,  
ลักษณะการสอนของ
ครู 

- ลักษณะของประชากร เชน           
(IQ ของนักเรียน) 
- สังกัด 

 

ประสบการณ
ของนักเรียน 

- แนวคิดตอ
ตนเอง 
- ความสัมพันธ
ระหวางครูกับ นร. 
- บุคลิกลักษณะ
ของครู 

- ระดับกิจกรรมระหวางวัน 
- การดําเนินงานของโรงเรียนมี
สวนเกี่ยวของกับประสบการณ
นักเรียนหรือไม 
- ครูมีการเชื่อมโยง
ประสบการณของเด็กไปสู
วิชาการในอนาคต 
- ระดับความสําคัญทางดาน
วิชาการระหวางวัน 

ยุทธวิธีการเสริมแรง             
การเรียนรู 

 - บรรยากาศในโรงเรียน 
- การเชื่อมโยงบทเรียน 
- ระดับความเขมขนของ
ประสบการณการเรียนรู 
- การประสานงานกันใน
การสอน 
 

- ปจจัยดานเวลา 
- กิจวัตรประจําวัน 
- การมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในกลุมหรือ
ในสังคม 

- โครงสรางการเรียนการสอน
แตละวันในโรงเรียน  
- การกระตุนสงเสริม 
- การพูด Dutch กับผูปกครอง  
- การเขารวมกิจกรรมอยาง
จริงจัง  
- การใหขอมูลยอนกลับ
ทางบวกของครู 

ประวัติพฤติกรรม
นักเรียนท่ีไดจาก
การสอน 

รูปแบบการ
สอน 

- การเรียนแบบ
รวมมือ 
- การเรียนปญหา
เปนฐาน  
- การเรียนจาก
ครูโดยตรง  

- บรรยากาศในหองเรียน 
- การบริหารจัดการในหองเรียน 
- ทักษะท่ีใชในการสอน  
- การใชนวัตกรรมในการเรียน 

- ปฏิสัมพันธการสอนใน
กลุม 
- สอนท้ังหองหรือวา
รายบุคคล  

- สัดสวนนักเรียนในหอง 
- การเรียนกับครูโดยตรง 
- การบริหารจัดการกลุม
ของครู  เวลาท่ีใช 
ปฏิสัมพันธการสอน
สัมพันธกับงานและกับ
นักเรียนl 

ประเพณีl/ 
ความกาวหนา 
ความมีระบบ/ไมมี
ระบบ 

จํานวนคร้ังการอภิปราย
ปญหา การสอนท้ังหอง     
เวลาท่ีใช การใหขอมูล
ยอนกลับ การประเมิน 
การใหความสําคัญกับการสอน 
ประสิทธิภาพการจัดการใน
หองเรียน 

วิธีการท่ี
สรางสรรค 
หลักสูตรสัมพันธ
กับวิธีสอน 
 
 
 

ประเทศ 
องคประกอบ 
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       ประเทศ 
 

แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด เนเธอแลนด ใตหวัน 

เปาเหมายของ
โรงเรียน 

- การมีเปาหมาย
อยางเปนทางการ 
- การนําเปาหมาย
ไปปฏิบัติในกิจวัตร
ประจําวัน 

- เนนเปาหมายทางดานวิชาการ 
- เนนการเพิ่มแรงจูงใจของ
ผูปกครอง   
- เนนการพัฒนาบุคลากร  
- เนนพัฒนานักเรียนทุกคน 

- การเขียนเปาหมายใน
แผนงานโรงเรียน  
- มีการเชื่อมโยงระดับ
ความสําคัญของ
นวัตกรรมกับเปาหมาย
อยางเปนทางการและ
เปาหมายอยางไมเปน
ทางการ 

- เนนเปาหมายทางดาน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
- เนนท่ีเปาหมายของ
สังคม 

เปาหมายท่ีชัดเจนและ
ความสําคัญของ
เปาหมาย 
 

- ใหความสําคัญดาน
วิชาการ บรรยากาศใน
หองเรียน ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน มีเปาหมาย
หรือนโยบายท่ีชัดเจนใน
การทํางาน 

สําหรับนักเรียน
ทุกคน 
- สําหรับ
โรงเรียนทุกโรง 
และขยาย
เปาหมายไปยัง
โรงเรียนอ่ืนๆ 

ความสัมพันธ
ของบุคลากร
ภายในองคกร 

ทีมงานหลักสูตรมี
การพัฒนา 
การสอนใหมี
คุณภาพ 

- ความสัมพันธระหวางบุคลากร
ในองคกร 
 

- ความสัมพันธของ
ผูเชี่ยวชาญ 
การรักษาความสัมพันธ
ในองคกร 
 

- ผูเชี่ยวชาญ ไดรับการ
สนับสนุน  
- บุคลากรไดรับการ
สนับสนุน 

- การรวมมือกันของ
ผูเชี่ยวชาญ  

- ระดับความสัมพันธ 
ของบุคลากรใน
องคกร 

  

 - จํานวนงานนอกเวลาของ
ครู 
- บุคลากรในองคกรให

ความสําคัญและทุมเท        
การสอน 

- โครงสราง
กายภาพพื้นท่ี
ของสํานักงาน 
- บทบาทผูนํา
การเรียนการ
สอน 

ทรัพยากร - อัตราสวนครูตอ
นักเรียน 
- ความสามรถใน
การใชสิ่งอํานวย
ความสะดวก 
- ความสามารถใน
การใชวัสดุ/อุปกรณ 

- ตึก/สิ่งกอสรางทางกายภาพ 
- เทคโนโลยีในหองเรียน 
-  การไดรับเงินสนับสนุนจาก
แหลงทุนภายนอก 
-  การใชวัสดุ/อุปกรณ  
 

 ตึกสิ่งกอสรางและ
ลักษณะทางกายภาพ  

ปริมาณการใช/ 
การรักษา/การซอม
บํารุง 
 

 การไดรับความ
ชวยเหลือ หรือ 
การใช
ประโยชน 

องคประกอบ 
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แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด   เนเธอแลนด ใตหวัน 

หลักสูตร         มีการพัฒนา
หลักสูตร
ทองถิ่นท่ี
จําเปน 

มีการปรับเน้ือหาในระดับ
มหาวิทยาลัยเขามาใชในระดับ
โรงเรียน 
 

ความสัมพันธระหวาง
แบบเรียนทองถิ่นกับ
แบบเรียนสวนกลาง 

- การใหการบาน 
-  คุณภาพของส่ือในการ
เรียนการสอน 

- ใชหลักสูตรสวนกลาง 
- แผนงานของโรงเรียน  
- หลักสูตรหรือกิจกรรม  
พิเศษ  

- ภาระงานตอวัน 
- หลักสูตรเหมาะสมกับนักเรียน 
- เน้ือหาในหลักสูตร 
- การใหการบาน  
- มีการซอมแซมส่ือการเรียน 
- เน้ือหาในแตละระดับ 
- โอกาสในการเรียนรูสูง 

ความสอดคลอง       
ของหลักสูตร
สวนกลางกับ
ลักษณะของ
โรงเรียน 

อิ ท ธิ พ ล ข อ ง
ผูปกครอง 
 

บทบาทของ
ผูปกครองใน
โรงเรียน 

- การชวยนักเรียนทําการบาน 
- การเขารวมประชุม 
- การเพ่ิมรายไดใหกับโรงเรียน 
- การคัดเลือกโรงเรียนท่ีดีในพ้ืนท่ี  
 

ระดับการตัดสินใจของ
ผูปกครองอยางเปน
ทางการหรือไมเปน
ทางการ 

-  การมีสวนรวมใน
กิจกรรมตางๆ  
- รูปแบบองคกรของ
ผูปกครอง 
- การกระทําอยางไมเปน
ทางการของผูปกครอง 
 

ระดับโรงเรียน : 
แหลงทุนจากสมาคม
ผูปกครอง  
ระดับหองเรียน: 
- กิจกรรมการเรียน 
การสอนในหองเรียน 
- การติดติอประสานงาน
ระหวางบานกับ ร.ร. 

- การมีสวนรวมของผูปกครอง 
- การเห็นดวยกับผูปกครอง 
 

- ขอจํากัดของ
วัฒนธรรม 
-  การสนับสนุน
ดานการเงิน 
 

ผูบริหาร - เปนผูนําดาน
การศึกษา 
- เปนผูนําดาน
การบริหาร 

- รูปแบบการบริหารท้ังระดับบนไป
ระดับลาง และระดับลางไปยัง
ระดับบน 
- กิจวัตรการบริหารงานประจําวัน 
- การมอบหมายงานในการสอน 
-  กระบวนการคัดเลือกครูหรือการ
หาครูมาทดแทน 
- การแนะนําโปรแกรมใหมๆ ใน ร.ร. 

- องคกรภายในและการ
วางแผนตัดสินใจ และ
รูปแบบแผนของผูนําท่ีมี
ความยืดหยุน 
- กิจวัตรการบริหารงาน
ประจําวัน 
- การมอบหมายงานใน
การเรียนการสอน 

- การเขารวมของ
บุคลากรในโรงเรียนใน
การมอบหมายการสอน 
- การมีสวนรวมของ
บุคคลกรในกิจกรรม
พัฒนาบุคลากร 
  

- รูปแบบการเปนผูนํา
ของผูบริหาร 
- บทบาทผูนําดาน
การศึกษา 

- มีความรู  
- มีความตระหนัก  
- มีความคิดริเร่ิม  
- มีความพยายามท่ีจะปรับปรุงให
องคกรดีขึ้น  
 

 

องคประกอบ 
ประเทศ 
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       ประเทศ แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด เนเธอแลนด ใตหวัน 

ความคาดหวัง ความคาดหวังของครู
ตอผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและ
พฤติกรรมของ
นักเรียน 

ความคาดหวังของครูตอ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
พฤติกรรมของนักเรียน 

การเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการประเมิน  
- การประเมินอยาง
ไมเปนทางการ เชน 
การทดสอบผลการ
เรียนรูของนักเรียน 
ระบบการใหรางวัล
จากการประเมิน
คุณภาพครู 

ประสบการณของครู
ดานผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและ
พฤติกรรมของ
นักเรียน 

- การพัฒนาบุคลากร
หรือสังคม 
-  การเรียนรูดาน
วิชาการ 
 

- ความกดดัน  ดานวิชาการ  
หรือ ความชัดเจนตอ พฤติกรรม
ท่ีไมพึงประสงคของ นร. 

ทักษะชีวิตใน
ดานวิชาการท่ีมี
ความสัมพันธกับ
ทักษะอยางอ่ืน 
 

การประเมิน การประเมิน - การทดสอบความสามารถ
ของนักเรียน 
- การประเมินครู 
- การประเมินโปรแกรม 

- มาตรฐานของเขต
ในการประเมิน  
- โรงเรียนมีการ
ประเมินเชิงปฏิบัติ 

- มาตรฐานนโยบาย
การประเมิน  
- นโยบายการ
ประเมินในหองเรียน  
- การเชื่อมโยงการ
ประเมินนักเรียนกับ           
ผูประเมิน 

- การทดสอบนักเรียน 
- การเก็บบันทึก
นักเรียนแตละคน 

- นโยบายการประเมินโรงเรียน 
- การทดสอบมาตรฐาน           
- นโยบายการประเมิน 

ผูนําทองถิ่น 

ภาพลักษณ บทบาทภาพลักษณ
โรงเรียนท่ีเปน
ทางเลือกของ
ผูปกครอง 

ในสังคมผูปกครอง 
ในสังคมวิชาการ 

N/A การจัดการในชุมชน 
การใชประโยชนจาก
ผูมาเยี่ยมเยือน 

ชุมชนในทองถิ่น  ชุมชนกับ
ผูปกครองและกับ
นักเรียน 
 

องคประกอบ 
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ในดานขอเสนอแนะ เพื่อพัฒนาใหโรงเรียนมีประสิทธิผลระดับนานาชาติ ประกอบดวย 1) ตองมี
ระบบและบุคลากรที่เขมแข็ง 2) ตองไดการยอมรับของสังคม 3) ตองการเทคโนโลยีในการ
ปฏิบัติงาน 4) ตองการสนับสนุนจากสังคม 5) ครูตองมีเวลาในการคิด ออกแบบการทํางาน 

Kyriakides (2004) ไดทําวิจัยเร่ือง ประสิทธิผลของโรงเรียนที่แตกตางกันที่มีความสัมพันธ
กับเพศและสังคมในหองเรียน : แนวทางสําหรับการประเมินนโยบาย  จุดประสงคการวิจัยเพื่อ
ศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนที่แตกตางของโรงเรียนประถมศึกษาใน Cyprus ขอมูลที่ใชในการ
วิจัยเปนคะแนนการทดสอบทักษะและความรูในวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
ซึ่งมาจาก 2 สวนคือ สวนแรกจากครูที่ประเมินพัฒนาการทางอารมณและสังคมของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์การเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน สวนที่สองมาจากการทดสอบความสามารถ
ความรูและทักษะวิชาคณิตศาสตรของ Cyprus Curriculum จากกระทรวงศึกษาธิการป 1994 กลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ในป 1996 จํานวน 1,778 คน จาก 58 โรงเรียน จาก
โรงเรียนทั้งหมด 242 โรงเรียน  สอบถามขอมูลนักเรียนเกี่ยวกับ อายุ เพศ ชนิดของโรงเรียนอนุบาล
, ระยะเวลาในการเรียนระดับอนุบาล และเศรษฐานะ และสอบถามปจจัยพื้นฐานของนักเรียน เชน 
สถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (เชน รายไดตอเดือนของครอบครัว ระดับการศึกษาของพอ
และแม, อาชีพของพอและแม) การวิเคราะหขอมูลใชโมเดลพหุระดับและวิธีการวิเคราะหที่ 
Goldstein (1995) พัฒนาข้ึน แบงระดับการวิเคราะหเปน 2 ระดับคือ ระดับนักเรียนและระดับ
โรงเรียน ผลการวิเคราะหพบวา 1) ความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรมาจาก
ตัวแปรเพศและเศรษฐานะ 2) อายุของนักเรียน ( 5 และ 7 ป) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตออัตรา
การเรียนรูของนักเรียนที่แตกตางกัน 3) การดูแลเอาใจใสนักเรียนเปนพิเศษของโรงเรียนมีอิทธิพล
อยางมีนัยสําคัญตอพัฒนาการทางดานการศึกษา 4) เพศของนักเรียนไมมีอิทธิผลตอประสิทธิผล
ของโรงเรียนโดยสวนใหญ ยกเวน 8 โรงเรียนที่พบวาอัตราการเรียนรูของผูชายมีมากกวาอัตรา
เรียนรูของผูหญิง จากขอคนพบที่ไดนําไปสูเคร่ืองมือในการพัฒนาโรงเรียนและนโยบายการศึกษา
ระดับชาติ ที่ควรเนนหลักสูตรที่ใหความสําคัญกับเพศของนักเรียนเด็กมากกวาจะเนนไปที่เด็กแต
ละคน และการพัฒนานโยบายทางดานการศึกษาของโรงเรียนควรมาจากการผลการประเมินขอมูล
มูลคาเพิ่ม (value-added data)  

Fleisch และ Christie (2004) ไดศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสราง ผูบริหาร และ
ประสิทธิผลของโรงเรียน/การพัฒนาโรงเรียน : มุมมองแอฟริกาใต  ซึ่งไดจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน/การพัฒนาโรงเรียน ไดขอคนพบวาปจจัยที่
กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงระบบการพัฒนาโรงเรียน ไดแก เด็กดอยโอกาส ซึ่งจะเชื่อมโยงไปสู
สังคมในภาพกวางนั่นก็คือเศรษฐกิจและการเมือง ในแอฟริกาใตเนื่องจากการเปล่ียนแปลงระบบ
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การปกครองมาเปนประชาธิปไตย ทําใหบริบทโครงสรางและประวัติศาสตรของโมเดลประสิทธิผล
ของโรงเรียนบิดเบือนไปในยุคการแบงแยกดินแดน แมวาจะมีการวิเคราะหถึงความผิดปกติของ
การปฏิบัติงานและการกลับสูสภาพเดิมของโรงเรียนก็ตาม ในยุคหลังการแบงแยกมีการปรับปรุง
โครงสรางทางการศึกษาที่หันมาใหความสําคัญกับกฎหมายหรือนโยบายและอํานาจในการพัฒนา
โรงเรียน โดยรัฐควรเปล่ียนแปลงกรอบแนวคิดทฤษฎีเพื่อใหเขาใจถึงอิทธิพลการเปล่ียนแปลงของ
สังคมในโรงเรียน ควรมีการกําหนดกฎหมายและใหอํานาจในการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิผล
ของโรงเรียนใหหยั่งยืน และควรจะเพิ่มบทบาทผูบริหารในการเปล่ียนแปลงโรงเรียนดวย 

Luyten, Visscher  และ  Witziers  (2005) ไดศึกษางานวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน : 
จากบทวิจารณและขอเสนอแนะในการพัฒนางานวิจัยตอไป  งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของ
โรงเรียน (school effectiveness research, SER) เร่ิมมีมากมายมาตั้งแต ค.ศ. 1980 จนถึงทุก
วันนี้ และงานวิจัย SER มีบทวิจารณและขอเสนอแนะตางๆ มากมาย ดังนั้นจุดมุงหมายของ
งานวิจัยนี้เพื่อสังเคราะหบทวิจารณจากมุมมองที่แตกตางกัน 3 มุมมองคือ นโยบายและระบบ
ความคิดในธรรมชาติของงานวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน ขอจํากัดของกรอบแนวคิดทฤษฎีและ
วิธีวิทยาที่ใชในการวิจัย  การสังเคราะห พบวา มี 5 แนวทางในการพัฒนางานวิจัยประสิทธิผลของ
โรงเรียนตอไปคือ 1) ยังพบขอจํากัดในการสะทอนเปาหมายการศึกษา เชน การเตรียมคนเพื่อ
ตลาดแรงงาน หรือการพัฒนาบุคคล หรือเกี่ยวกับการศึกษาของบุคคล 2) ขอจํากัดในเร่ืองการ
กําหนดผลการเรียนรูภายนอกของโรงเรียน 3) ความลมเหลวในเร่ืองการประเมินอิทธิพลที่แทจริง
ของการศึกษาตอการพัฒนานักเรียน  4) ความเชื่อถือไดของงานวิจัยระดับนานาชาติและการใช
ประโยชนจากทฤษฎีที่พัฒนาข้ึน  5) การใหความสําคัญกับผลการวิจัยเพียงเร่ืองเดียวเสมือนวา
เหมาะกับทุกบริบท (one–size-fits-all) สําหรับการพัฒนาโรงเรียนซึ่งจะเห็นแตละโรงเรียนและ
หองเรียนนั้นมีลักษณะที่แตกตางกัน ดังนั้น ประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรงยอมแตกตางกันดวย 

 Crone, Lang, Teddlie และ Franklin (1995) ไดทําวิจัยเร่ืองผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใช
วัดประสิทธิผลของโรงเรียน : การเปรียบเทียบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลแตละป วัตถุประสงค
ในการวิจัยเพื่อรวมความแตกตางของชนิดการทดสอบ (อิงกลุมและอิงเกณฑ) มาไวในโมเดล
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง เพื่อจําแนกประสิทธิผลของโรงเรียน และดูความไม
แปรเปล่ียนของโมเดลระหวางปที่วัดและภายในโมเดลที่วัด โดยใชคะแนนทั้งหมดที่ไดทั้งคะแนน
แบบอิงกลุมและอิงเกณฑจากทุกรายวิชาและทุกระดับชั้น ความไมแปรเปล่ียนของโมเดลที่ไดจะดู
จากอัตราสวนของ Kappa coefficients และคาสหสัมพันธของสวนที่เหลือ (correlation of 
residuals) (กลุมตัวอยาง, N = 361) และใชสถิติเดียวกันในการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของ
โมเดลระหวางกลุมยอย (กลุมตัวอยาง, N=264)  ผลการวิจัยพบวา การเปล่ียนแปลงและการรวม
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คะแนนในระดับนักเรียนจากชนิดการทดสอบที่ตางกัน ระดับชั้นเรียน และแตละรายวิชา สามารถ
ใชเปนขอมูลพื้นฐานในการตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียนได และโมเดลประสิทธิผลของโรงเรียน
ทั้งสองโมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมยอยและระหวางป 

6.1.2  งานวิจัยปจจัยท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศไทย 

 ณฐิณี เวชกุล (2551) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา
ขนาดเล็กระดับดี: กรณีศึกษาโรงเรียนบานเปร็ดใน จังหวัดตราด กลุมเปาหมายในการวิจัย ไดแก 
ผูบริหาร ครู นักเรียน และผูปกครองนักเรียนบานเกร็ดใน เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล
เปนแบบสอบถามชนิดมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือสถิติ
พื้นฐาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและการถดถอยพหุคูณ (นําเสนอดวยคา Beta) ผลการวิจัย
พบวา ปจจัยที่สัมพันธตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กระดับดี : กรณีศึกษา
โรงเรียนบานเกร็ดใน ไดแก ปจจัยดานผูบริหารในดานภาวะผูนํา (.514) ปจจัยดานครูในดาน
วิญญาณความเปนครู (.143) ปจจัยดานผูบริหารในดานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน 
(.026) ปจจัยดานผูบริหารในดานคุณธรรมจริยธรรม (.165) ประสบการณการสอนของครู (.204) 
ประสบการณในการบริหาร การอบรมการบริหารและปจจัยดานผูบริหารในดานการติดตอส่ือสาร 
(.207) สวนคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยดานคุณลักษณะของครูในดานประสบการณการสอน  
วิญญาณความเปนครู ปจจัยดานคุณลักษณะของผูบริหารในดานการติดตอส่ือสารสงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนปจจัยดานคุณลักษณะของ
ผูบริหารในดานภาวะผูนํา สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

             ถาวร เสงเ อียด (2550) ไดศึกษาปจจัยที่ มี อิทธิพลตอประสิทธิพลของโรงเ รียน
ประถมศึกษา ในจังหวัดชายแดนภาคใต สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กลุม
ตัวอยางคือ ผูบริหารโรงเรียนจํานวน 36 คน ครูประจําชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 45 คน และ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  6 จํานวน 1,163 คน  ไดจากการสุมแบบหลายข้ันตอน เคร่ืองมือที่ใช
เปนแบบสอบถาม 3 ฉบับ ผลการวิจัยพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด
ชายแดนภาคใต อยูในระดับปานกลาง  ผลการวิเคราะหองคประกอบของคุณลักษณะทั้ง 8 ดาน 
ของประสิทธิผลของโรงเรียนมีคาเปนบวก และมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่บงชี้
ประสิทธิผลของโรงเรียน เรียงตามลําดับดังนี้ ใหความสําคัญกับแรงจูงใจตอส่ิงที่เรียน (.90) 
ความคิดที่มีตอวิชาการ ความสนใจในชั้นเรียน (.87) ความสัมพันธกับครู (.85) เจตคติตอการบาน 
(.85) การบูรณาการทางสังคมในหองเรียน (.85) ความสนใจในส่ิงที่เรียน (.66) และความเปนอยูที่
ดีในโรงเรียน (.64) ตามลําดับ มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต 0.64 - 0.90 ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุระดับนักเรียน ระดับหองเ รียนและระดับโรงเรียน พ บวาโมเดล
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ความสัมพันธเชิงสาเหตุในระดับนักเรียน ระดับหองเรียนและระดับโรงเรียนมีความกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ โดยปจจัยระดับนักเรียนที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของโรงเรียนทางตรงเชิงบวก
เรียงลําดับจากนอยไปมาก คือพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ความตั้งใจในการเรีย นตอ
มัธยมศึกษาปที่ 1  จํานวนนักเรียนที่ไปเรียนศาสนาอิสลาม ความถี่ในการทําละหมาดของนักเรียน  

 ธนวิน ทองแพง (2549) ไดทําการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย
บูรพา และเพื่อพัฒนาโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสนโดยใชโปรแกรม LISREL ปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยบูรพา กลุมตัวอยางคือบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน ใน
มหาวิทยาลัยบูรพา ปการศึกษา 2548 จํานวน 605 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 
ผลการวิจัยพบวา คุณลักษณะผูนําของผูบริหาร วัฒนธรรมองคการ เทคโนโลยีสารสนเทศ 
พฤติกรรม การบริหารของผูบริหาร ความพึงพอใจในงานของบุคลากร แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของ
ผูบริหาร และบรรยากาศองคการ รวมกันทํานายประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยบูรพาไดรอยละ 57 
และมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยบูรพาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  0.01 และ 0.001 ตามลําดับ 

 พักตรสร สิรบุณยภัค (2548) ไดทําวิจัยเร่ือง คุณภาพภาวะผูนําที่สัมพันธกับประสิทธิผล
ของสถานศึกษาสังกัดเทศบาลจังหวัดนนทบุรี โดยมีวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อศึกษาคุณภาพภาวะ
ผูนําของผูบริหารสถานศึกษา, ประสิทธิผลของสถานศึกษา และความสัมพันธระหวางคุณภาพ
ภาวะผูนําของผูบริหารกับประสิทธิผลของสถานศึกษา เคร่ืองมือใชแบบสอบถามที่สรางจาก
แนวคิด Hoy และ Miskel กลุมตัวอยางเปนผูบริหารและครู 132 คน วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติ
พื้นฐานและสหสัมพันธเพียรสัน ผลการวิจัยพบวา 1) คุณภาพภาวะผูนําของผูบริหารสถานศึกษา
อยูในระดับปานกลาง 2) ประสิทธิผลของสถานศึกษาโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือ
พิจารณาเปนรายดานพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
และความสามารถในการพัฒนาศักยภาพอยูในระดับมาก  สวนความสามารถในการปรับตัวและ
ความสามารถในการผสมผสานอยูในระดับปานกลาง 3) คุณภาพภาวะผูนําของผูบริหารกับ
ประสิทธิผลของสถานศึกษามีความสัมพันธกันทุกดาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   

 ภารดี อนันตนาวี (2546) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เพื่อสรางแบบจําลองความสัมพันธ
โครงสรางเชิงเสนปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา กลุมตัวอยางไดแก
ครูผูสอนโรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 730 คน ใน 12 เขตพื้นที่การศึกษา ไดมาจากการสุมแบบ
หลายข้ันตอน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม SPSS และ LISREL 
ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรที่สงผลทางบวกสูงสุดตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา คือ
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สถานการณของโรงเรียน รองลงมาคือคุณลักษณะผูนําของผูบริหาร และบรรยากาศของโรงเรียน
ตามลําดับ และรวมกันทํานายประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาไดรอยละ 79 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สุชีรา มะหิเมือง (2547) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการ
ในชวง 3 ปการศึกษา วิเคราะหมูลคาเพิ่มเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ 
ระหวางโรงเรียนที่มีความแตกตางในดานขนาดและที่ตั้ง เพื่อวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย ตัวแปร
ระดับโรงเรียนดานบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบัติงานทางดานวิชาการของโรงเรียน กลุม
ตัวอยางคือ โรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 123 โรง สุมแบบหลายข้ันตอน เปนขอมูลทุติยภูมิจาก
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  ยกเวนโรงเ รียนที่ตั้งอยูในเขต
กรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัยพบวา โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์และ
พัฒนาการทางวิชาการที่ใชโปรแกรม HLM โดยกําหนดใหตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนดาน
ผลสัมฤทธิ์เดิมเปนตัวแปรเชิงสุม ควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรเศรษฐานะ และพื้นฐานทางภาษา 
เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ 22.10% และ 24.97% ในวิชาภาษาไทยและ
คณิตศาสตร ตามลําดับ และโมเดลเชิงสาเหตุแสดงอิทธิพลของปจจัย ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอ
มูลคาเพิ่มซึ่งกําหนดตามกรอบแนวคิดทฤษฎี เปนโมเดลที่มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
ตัวแปรที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ไดแก การปฏิบัติงานทางวิชาการที่สงผลเชิงบวก
ตอมูลคาเพิ่มของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ และเชิงลบตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ ทําเล
ที่ตั้งสงผลทางลบตอมูลคาเพิ่มของการพัฒนาทางวิชาการคณิตศาสตร และสงผลเชิงบวกของ
มูลคาเพิ่มของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ตอมูลคาเพิ่มการพัฒนาการทางวิชาการที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 

สุทธิพงศ ยงคกมล (2543) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน  ที่ใช
ภาษาอังกฤษเปนส่ือการสอนดวยการพัฒนาปจจัยที่สงผล และตรวจสอบปจจัยที่สงผลดวย
กระบวนการเทคนิคเดลฟาย ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนที่
ใชภาษาอังกฤษเปนส่ือการสอนมี 12 ดาน เรียงลําดับความสําคัญที่สุดของปจจัยแตละดานมีดังนี้ 
1) โครงสรางองคการ  2) เทคโนโลยีองคการ 3) วัฒนธรรมองคการ  4) บรรยากาศองคการ 5) การ
รับรูของบุคลากร 6) ทัศนคติและคานิยมของบุคลากร 7) บุคลิกภาพของบุคลากร 8) การเรียนรู
ของบุคลากร 9) การจูงใจของบุคลากร 10) การวิเคราะหเชิงกลยุทธ  11) การกําหนดกลยุทธ    
12) การปฏิบัติตามกลยุทธ  ทุกรายการปจจัยทั้ง 12 ดาน ผูเชี่ยวชาญในกระบวนการเทคนิคเดล
ฟายมีความเห็นสอดคลองกันวาสงผลตอประสิทธิผลในระดับมากและมากที่สุด ยกเวนในปจจัย
ดานบุคลิกภาพของบุคลากรที่ ไม มีรายการใดสงผลตอประสิทธิผลในระดับมากที่ สุด 
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สุรชัย ชวยเกิด (2547) ไดศึกษาคุณลักษณะของผูบริหาร และวัฒนธรรมโรงเรียนที่
เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน ภายใตการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน ตามการรับรูของ
ครูซึ่งเปนตัวแปรคั่นกลาง (mediator)  กลุมตัวอยางเปนโรงเรียนประถมศึกษา 263 โรง สํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 เขต 2 เขต 3 และเขต 4 โดยวิธีการสุมแบบแบงชั้น      
ใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูลดวยการถดถอยพหุและสหสัมพันธ 
ผลการวิจัย พบวา คุณลักษณะผูบริหาร วัฒนธรรมของโรงเรียน และการบริหารงานโดยใชโรงเรียน
เปนฐาน มีความสัมพันธทางบวกในระดับปานกลางกับประสิทธิผลของโรงเรียน กลุมตัวแปร
คุณลักษณะของผูบริหาร และกลุมตัวแปรวัฒนธรรมโรงเรียนรวมกันทํานายประสิทธิผลของ
โรงเรียนดานการรับรูประสิทธิผลของโรงเรียนรอยละ 49.50 ดานผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนไดรอยละ 
39.30 และดานความพึงพอใจในการทํางานของครูไดรอยละ 25.90 โดยภาวะผูนําการ
เปล่ียนแปลง กลุมนิยม ความเหล่ือมลํ้าของอํานาจ สามารถทํานายดานผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
และความเหล่ือมลํ้าของอํานาจความเปนชาย การใชอํานาจ สามารถทํานายดานความพึงพอใจใน
การทํางานของครูไดอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  และพบวา การบริหารโดยใช
โรงเรียนเปนฐานเปนตัวแปรคั่นกลางที่มีอิทธิพลตอการเกิดประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 

 สุวัฒน วิวัฒนานนท (2548) ไดศึกษาปจจัยพหุระดับที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน
มัธยมศึกษาของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยการวิเคราะหพหุระดับของการวิเคราะหเสนทาง         
(multi-level of path analysis)  3 ระดับ กลุมตัวอยางเปนผูเกี่ยวของในโรงเรียนมัธยมศึกษาของ
รัฐในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 35 โรงเรียน นักเรียน 2,177 คน ครู อาจารย 68 คน ผูบริหาร
โรงเรียน 35 คน จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 2,280 คน ซึ่งไดจากการสุมอยางงาย สุมในระดับ
โรงเรียนและระดับหองเรียน เคร่ืองมือใชแบบสอบถาม 3 ฉบับ วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม 
SPSS วิเคราะหขอมูลพหุระดับ โดยใชโปรแกรม PRELIS 2.30 LISREL 8.30 และ 8.72 
ผลการวิจัยพบวา โรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐในกรุงเทพฯ มีประสิทธิผลอยูในระดับสูง แตไมมี
ความแปรปรวน ปจจัยระดับนักเรียน พบวาพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกตอคุณธรรมจริยธรรม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแกปญหาอยางเปน
ระบบของนักเรียน โดยพฤติกรรมการเรียนพิเศษของนักเรียนมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมากที่สุด  ปจจัยระดับหองเรียนพบวาพฤติกรรมการสอนของ
ครูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการแกปญหาอยางเปนระบบของ
นักเรียนและมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกตอคุณธรรม  จริยธรรมของนักเรียนและการไดรับการ
สนับสนุนทางสังคมของครู อาจารยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอคุณธรรม จริยธรรมและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนสวนวุฒิการศึกษาของครู การไดรับการสนับสนุนทางสังคมของครู 
อาจารย พฤติกรรมการสอนและวุฒิการศึกษาของครู-อาจารยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความ
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พึงพอใจในงานของครูอาจารย ปจจัยระดับโรงเรียน พบวา ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร
โรงเรียนมีอิทธิพลทางตรงและทางออมเชิงบวกตอคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนและมีอิทธิผล
ทางตรงเชิงบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบของ
นักเรียน 

ศราวุธ บรอฮีมี (2550) ไดศึกษาตัวแปรที่สัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนสอน
ศาสนาอิสลาม ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยกลุมตัวอยางเปนครูในโรงเรียนเอกชนสอนอิสลามใน
เขตกรุงเทพมหานครเฉพาะหลักสูตรอิสลามศึกษาตอนปลายจํานวน 103 คน เคร่ืองมือเปน
แบบสอบถาม การวิเคราะหขอมูลใชสถิติพื้นฐาน สหสัมพันธ และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณทีละ
ข้ันตอน ผลวิจัยพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยภาพรวมอยูในระดับดีมาก เม่ือพิจารณารายดาน พบวา ดานการพัฒนาทัศนคตินักเรียน ดาน
การพัฒนาโรงเรียน และดานการแกปญหาในโรงเรียน อยูในระดับดีมาก สวนดานการผลิตนักเรียน
อยูระดับปานกลาง ตัวแปรที่สัมพันธกับประสิทธิของโรงเรียน ไดแก บรรยากาศของโรงเรียน 
พฤติกรรมของนักเรียน ความคาดหวังของชุมชน และพฤติกรรมการสอนของครู และตัวแปร
บรรยากาศของโรงเรียน พฤติกรรมของนักเรียน ความคาดหวังของชุมชน สามารถรวมกันทํานาย
ประสิทธิผลของโรงเรียนไดรอยละ 71.80 

 อัญชนิตา เทียมแพ (2549)  ไดศึกษาการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาราชบุรีเขต 1 ปการศึกษา 2547 จํานวน 
185 โรงเรียน ซึ่งประกอบดวย ผูบริหาร ครู และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 185 คน 
216 คนและ 4,546 คน ตามลําดับ วิเคราะหขอมูลดวยวิธีวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณโดยวิธี 
Blockwise  ผลการวิจัยพบวา ประสิทธิภาพของโรงเรียนประถมศึกษา ดานการใชงบประมาณใน
การจัดการศึกษาเฉล่ีย 73,055.19 บาทตอคนตอป เม่ือจําแนกตามขนาดโรงเรียนพบวา ขนาดเล็ก
และขนาดกลางมีประสิทธิภาพในดานการใชงบประมาณในการจัดการศึกษาอยูในระดับต่ํา แต
ขนาดใหญกลับอยูในระดับสูง  สวนประสิทธิผลของโรงเรียนพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียน
ประถมศึกษาอยูในระดับปรับปรุง และผลการจัดการเรียนรูในทุกรายวิชาอยูในระดับปรับปรุง     
ตัวแปรดานตนทุนของโรงเรียน ดานครูผูสอน ดานผูบริหาร และดานบริบทของโรงเรียน สงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนและผลการจัดการเรียนรูวิชาตางๆ  อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01  0.05  0.01 และ 0.05 ตามลําดับ โดยเปนอิทธิพลทางบวกทั้งหมดทุกตัวแปร 

     ดังนั้น ปจจัยหรือตัวแปรที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนจากการสังเคราะหงานวิจัย
ในประเทศ สามารถสรุปไดดังตารางที่ 2.15 และตัวแปรที่ใชในการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียน
ในตารางที่ 2.16 ดังนี้ 
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               นักวิจัย (ปท่ีทําวิจัย) 
 
ปจจัยท่ีสัมพันธ 
กับประสิทธิผลของโรงเรียน 

           

ปจจัยดานผูเรียน            
1) พฤติกรรมการเรียน            
2) เศรษฐานะ            
3) พ้ืนฐานทางภาษา            
4) พ้ืนฐานความรูเดิม            
5) ใหความสําคัญกับสิ่งที่เรียน            
6) แรงจูงใจตอสิ่งที่เรียน            
7) เจตคติตอการบาน            
8) ความคิดที่มีตอวิชาการ            
9) ความสัมพันธกับคร ู            
ปจจัยดานครูหรือบุคลากรท่ี
ไมใชสายบริหาร 

           

1) ความพึงพอใจในงาน            
2) พฤติกรรมการสอนของคร ู            
3) วุฒิการศึกษาของคร ู            
4) การไดรับการสนับสนุนทาง
สังคม 

           

5) การรับรูของบุคลากร            
6) ทัศคติและคานิยมของบุลากร            
7) บุคลิกภาพของบุคลากร            
8) การเรียนรูของบุลากร            
9) แรงจูงใจ/ความต้ังใจ            
10) คุณภาพการสอน            
11) ประสบการณการสอน            
12) วิญญาณความเปนคร ู            
ปจจัยดานผูบริหาร            
1) คุณลักษณะผูนํา            
2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์            
3) คุณธรรม จริยธรรม            
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  ตารางที่ 2.15 ปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
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               นักวิจัย (ปท่ีทําวิจัย)                 
 
ปจจัยท่ีสัมพันธ 
กับประสิทธิผลของโรงเรียน 

           

4) ประสบการณในการบริหาร            
5) การอบรมการบริการ            
6) การติดตอสื่อสาร            
7) คุณธรรม จริยธรรม            
ปจจัยดานองคการ            
1) วัฒนธรรมองคการ            
2) บรรยากาศองคการ            
3) เทคโนโลยีสารสนเทศ            
4) สถานการณของโรงเรียน            
5) ทําเลที่ต้ัง            
6) โครงสรางองคการ            
7) ขนาดของโรงเรียน            
8) ตนทุนของโรงเรียน            
9) สภาพแวดลอมของโรงเรียน            
10) เศรษฐานะของโรงเรียน            
11) ฉันทามติและความรวมมือ            
12) ความสัมพันธระหวาง
โรงเรียนและชุมชน 

           

13) ความคาดหวังของชุมชน            
ปจจัยดานนโยบายหรือกล
ยุทธ 

           

1) การวิเคราะหเชิงกลยุทธ            
2) การกําหนดนโยบาย/กลยุทธ
ที่มุงเนนผลสัมฤทธิ ์

           

3) การปฏิบัติตามกลยุทธ            
4) การจัดการดานหลักสูตรและ
โอกาสการเรียนรู 

           
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ตารางที่ 2.15 ปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
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ตารางที 2.16 ปจจัยหรือตัวแปรที่ใชในศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียน 

 
จากการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศ พบวางานวิจัยที่

เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนเร่ิมเกิดข้ึนมาประมาณ 20 ป (จันทรานี สงวนนาม, 2533 อางถึง
ใน ถาวร เสงเอียด, 2550) งานวิจัยมากกวารอยละ 90 เปนงานวิจัยที่ศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับ
ประสิทธิผลของโรงเรียน สวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดหรือประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนมีอยู
นอยมาก  ซึ่งงานวิจัยที่ศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนมีองคประกอบที่สําคัญ  ๆ
สรุปได 5 ปจจัย ดังนี้ 1) ปจจัยดานผูเรียน เชน พฤติกรรมการเรียน เศรษฐานะ พื้นฐานความรูเดิม 
เจตคติตอการเรียน เปนตน  2) ปจจัยดานบุคลากรโรงเรียนท่ีไมใชดานบริหาร เชน พฤติกรรม

               นักวิจัย (ปท่ีทําวิจัย)                 
 
ปจจัยท่ีสัมพันธ 
กับประสิทธิผลของโรงเรียน 

           

1) ผลผลิตทางดานวิชาการ            
-  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน 

           

2) ผลผลิตท่ีไมใชวิชาการ            
-  ความสามารถในการปรับตัว            
-  ความสามารถในการ
ผสมผสาน 

           

-  ความสามารถในการพัฒนา
บุคลากร/โรงเรียน 

           

- ความสามารถในการแกปญหา
ของนักเรียน 

           

-  การพัฒนาทัศนคติของ
นักเรียน 

           

-  ความรวมมือกันของบุคลากร
ในองคการ 

           

- ความพึงพอใจของบุคลากร            
- การรับความรูความสําเร็จหรือ
ความสามารถขององคการ  

           
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การสอนของครู  ความพึงพอใจในการทํางาน แรงจูงใจหรือความตั้งใจในการทํางาน เปนตน       
3) ปจจัยดานผูบริหาร เชน คุณลักษณะผูนําพฤติกรรมการบริหารงาน แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์        
4) ปจจัยดานองคการ เชน บรรยากาศองคการ วัฒนธรรมองคการ เทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ตั้ง
โรงเรียน ขนาดโรงเรียน  เปนตน 5) ปจจัยดานนโยบายหรือดานกลยุทธ  เชน การวิเคราะห
เชิงกลยุทธ การกําหนดนโยบาย/กลยุทธที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ การปฏิบัติตามกลยุทธ 
และการจัดการดานหลักสูตรและโอกาสการเรียนรู เปนตน 

ตัวแปรที่ใชศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนจากการสังเคราะหงานวิจัยในประเทศ พบวา
แบงเปน 2 ดาน ไดแก 1) ผลผลิตทางดานวิชาการ  เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาตางๆ 
(พักตรสร สิรบุณยภัค, 2548; สุชีรา มะหิเมือง, 2547; สุรชัย ชวยเกิด, 2547; สุวัฒน วิวัฒนานนท, 
2548 และ อัญชนิตา เทียมแพ, 2549) 2) ผลผลิตท่ีไมใชวิชาการ เชน  ความสามารถในการ
ปรับตัว ความสามารถในการผสมผสาน ความสามารถในการพัฒนาบุคลากร/โรงเ รียน  
ความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน การพัฒนาทัศนคติของนักเรียน การรวมมือกันของ
บุคลากรในองคการ ความพึงพอใจของบุคลากร การรับรูความสําเร็จหรือความสามารถของ
องคการ (ณฐิณี เวชกุล, 2551; ถาวร เสงเอียด, 2550; ธนวิน ทองแพง, 2549; พักตรสร สิรบุณย
ภัค, 2548; ภารดี อนันตนาวี, 2546; สุรชัย ชวยเกิด, 2547; สุวัฒน วิวัฒนานนท, 2548 และ 
ศราวุธ บรอฮีมี; 2550)  

สวนงานวิจัยที่ เกี่ยวการวัดและประเมินประสิทธิผลโรงเรียนในประเทศไทยนั้นมีแค
งานวิจัยของ อัญชิตา เทียมแพ (2549) ที่วัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยการวิเคราะหสหสัมพันธ
พหุคูณและการวิเคราะหถดถอยพหุ (multiple regression and correlation) 
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6.2 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในตางประเทศ 

Papanastasiou (2008) ไดทําวิจัยเร่ือง ประสิทธิผลของโรงเรียนและประสิทธิผลการสอน
วิชาคณิตศาสตรที่ไดจากสวนที่เหลือจากการวิเคราะห (residual analysis) โดยใชขอมูลการศึกษา
แนวโนมวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรนานาชาต ิ(TIMSS) ขององคกรการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาระดับนานาชาติ (IEA) ที่เก็บขอมูลเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและ
ประสิทธิผลของโรงเรียน  บริบทการสอนและการปฏิบัติ ส่ิงแวดลอมในบาน จุดประสงคของการ
วิจัยนี้ เพื่อหาปจจัยที่ทําใหโรงเรียนมีความแตกตางกันคือเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) หรือไมมีประสิทธิผล (ineffective school) ระหวางกลุมของโรงเรียน โดยประสิทธิผลของ
โรงเรียนพิจารณาจากสวนที่เหลือ(residual) ที่ทําใหเห็นถึงความแตกตางระหวางคะแนนจริง 
(actual scores) กับคะแนนที่คาดหวังไว (predicted scores) จากคะแนนวิชาคณิตศาสตรของ
นักเรียน กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 3,116 คน คิดเปน 31.8% จากประชากร 9,787 คน ผลการวิจัย
พบวามี 6 ปจจัยที่สําคัญที่ทําโรงเรียนมีประสิทธิผลแตกตางกัน  ไดแก 1) การถายทอดการสอน 
(transmissional teaching) 2) ความกระตือรือรนในการเรียน (active learning) 3) มุมมองตนเอง
ตอวิชาคณิตศาสตร (mathematics self-perception) 4) เจตคติตอวิชาคณิตศาสตร (attitude 
toward mathematics) 5) การกระตุนของครอบครัว (family incentives) และ 6) บรรยากาศใน
หองเรียน (class climate) ตามลําดับ   

 Seeker และ Lissitz (1997) ไดทําการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยการ
วิเคราะหมูลคาเพิ่ม (value-added) โดยใชโมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (Hierarchical Linear 
models, HLM) วัตถุประสงคในการวิจัยเพื่อประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียน โดยประสิทธิผล
ของโรงเรียนพิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) คะแนนมูลคาเพิ่มมีไดทั้งคา
บวกและลบเม่ือเทียบกับคาที่คาดหวังเม่ือควบคุมลักษณะภูมิหลังของนักเรียน และใชคะแนน
มูลคาเพิ่มที่ไดใชเปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียน  การวิเคราะหมูลคาเพิ่มเชิงเสนระดับ
ลดหล่ันมีการคุมตัวแปรระดับนักเรียนดังนี้ 1) เศรษฐานะ (socio–economic status) 2) ลักษณะ
ของนักเรียน (student characteristics) เชน ความคาดหวัง พื้นความรูเดิม เปนตน ขอมูลที่ใชเปน
ขอมูลทุติยภูมิจากการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนในป 1992 และการศึกษาระยะยาวระดับชาติ
ในป 1988 จากศูนยสถิติการศึกษาแหงชาติของสหรัฐอเมริกา(The National Center of 
Education Statistics (NCES), U.S.) กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 7,642 คน จากประชากร 
790,810 คน  จากโรงเรียนในเมืองและนอกเมือง 247 โรง ผลการวิจัยพบวา ลักษณะของโรงเรียน
มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง นาเชื่อถือ
ควรที่จะมีการประเมินอีกรอบ และขอคนพบที่สําคัญตอวิธีวิทยาการวิจัยคือ 1) ลักษณะของ
นักเรียนนั้นมีผลตอโมเดลการวิจัยและไมแปรเปล่ียนตามนโยบายของโรงเรียน 2) ความเขมงวด
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ของโรงเรียนในการควบคุมปญหาในโรงเรียนมีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียน             
3) โรงเรียนที่ไมคาดหวังวาจะไดเปนผูนํา แตมีเปาหมายที่ชัดเจน และมีการเขมงวดใหจบ
การศึกษาตามที่ตองการจะชวยพัฒนาความสามารถของนักเรียน 4) ความพยายามในการพัฒนา
ความสามารถของโรงเรียนมาจากการปรับปรุงการเรียนการสอนและครูมีความรับผิดชอบจะมีผล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

 von Hipple (2009) ไดวิจัยการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
อัตราการเรียนรูและอิทธิพลของชวงเวลา : ความตรงดีกวาความเที่ยง  การประเมินประสิทธิผล
ของโรงเรียนในงานวิจัยนี้มาจากผลการวัด 3 วิธี คือ 1) ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(achievement levels) 2) จากอัตราการเรียนรู (learning rates or growth rates or progress 
rates) และ 3) จากอิทธิพลของชวงเวลา (seasonal “impact”)  ในการประมาณคาความตรงและ
ความเที่ยงในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใชขอมูลจาก การศึกษาระยะยาวของเด็กอนุบาล 
(the Early Childhood Longitudinal Study) ป 1998 – 99 จาก The Only National US Survey 
ที่แบงการประมาณคาอัตราการเรียนรูเปนชวงเวลาภาคฤดูรอน กับชวงเวลาภาคปกติ จาก
ประชากร 992 โรงเรียน สุมเลือกมา 309 โรง ตรวจสอบขอมูลที่สมบูรณแลวไดโรงเรียนที่ใช
วิเคราะหจริงๆ 287 โรงเรียน งานวิจัยนี้วิเคราะหการเปล่ียนแปลงระหวางความเที่ยงและความตรง
โดยใชโมเดลองคประกอบความแปรปรวนอยางงาย (simple variance-components model) ใช
โมเดลพัฒนาการพหุระดับ (multilevel growth model) ของ Raudenbush และ Bryk (2002) 
วิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อัตราการเรียนรู และอิทธิพลของชวงเวลา โมเดลการวิเคราะหมี 
3 ระดับ คือ ระดับการทดสอบ (level 1) ภายในนักเรียนแตละคน  ระดับนักเรียน (level 2) และ
ระดับโรงเรียน (level 3) ผลการวิเคราะหปรากฏวา ความตรงจากการวัดอัตราการเรียนรูและ
อิทธิพลของชวงเวลามีคามากกวาความตรงจากการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการวิจัยนี้
สนับสนุนแนวคิดการประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนวาไมควรใชเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เพียงอยางเดียว แมวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวัดแลวมีความเที่ยงแตไมใชตัวแทนที่ดีใน
การวัดความตรง  ระบบการประเมินโรงเรียนนักวิจัยควรพิจารณาตัวแปรอิทธิพลจากชวงเวลาการ
เรียนรูดวย อาจใช 9 เดือน 12 เดือน หรืออาจวัดทั้งภาคการศึกษาปกติรวมภาคฤดูรอนดวย  

Wu (2005) ไดทําวิจัยเ ร่ืองความสัมพันธระหวางประสิทธิผลการสอนของครูและ
ประสิทธิผลของโรงเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาในใตหวัน สาธารณรัฐประชาชนจีน จุดประสงค
การวิจัยคือ เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางประสิทธิผลการสอนของครูและประสิทธิผลของ
โรงเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาในใตหวัน สาธารณรัฐประชาชนจีน เก็บรวบรวมขอมูลจากครูใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา 832 คน ในป 2004 โดยใชแบบสอบถาม สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูลคือ สถิติ
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พื้นฐานในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  t-test, one-way ANOVA, one-way Multivariate 
Analysis of Variance, Scheffe method, สหสัมพันธเพียรสัน  สหสัมพันธคาโนนิคัล และ 
stepwise multiple regression model ผลการวิจัยพบวา 1) มีประสิทธิผลการสอนของครูอยูใน
ระดับสูง  โดยดานความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียนมีขนาดสูงสุด สวนดานความสามารถของ
ตนเองในการสอน (teaching self efficacy) อยูในระดับต่ําที่สุด 2) ประสิทธิผลของโรงเรียนอยูใน
ระดับสูง โดยดานความเปนผูนําของผูบริหารอยูในระดับสูงสุด และดานหลักสูตรอยูในระดับต่ํา
ที่สุด 3) เพศ อายุ ประสบการณในการสอน โปรแกรมการสอน ขนาดของโรงเรียน ชนิดของ
โรงเรียน และประวัติของโรงเรียนมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอประสิทธิผลการ
สอนของครู  สวนระดับการศึกษา ตําแหนง ที่ตั้ง และพื้นฐานของโรงเรียนไมมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิผลการสอนของครู 4) เพศ อายุ ประสบการณการสอน ที่ตั้ง ชนิดของโรงเรียน และประวัติ
ของโรงเรียนมีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  5) 
ประสิทธิผลการสอนของครูและประสิทธิผลของโรงเรียนอยูในระดับสูง 6) การวิเคราะห 
Canonical ใหผลวา ระบบการนําเสนอของส่ือการเรียนการสอนมีความสัมพันธทางบวกกับการ
สอนและการประเมินผล (teaching and evaluation) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
(student achievements) สวนความเชื่อในความสามารถในการสอน (teaching self efficacy) มี
ความสัมพันธทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและความพึงพอใจในการทํางาน
ของครู (teachers’ job satisfaction) และ 7) เพศ สังกัดของโรงเรียน ความสามารถของตนเองใน
การสอน ระบบการนําเสนอของส่ือการเรียน การสอน และบรรยากาศดีในหองเรียน เปนตัวทํานาย
ประสิทธิผลของโรงเรียนไดด ี

French,  Peevely และ Stanley (2008) ไดทําวิจัยเร่ือง การวัดประสิทธิผลของผูบริหาร
โรงเรียนใน Tennessee : ผลการสํารวจคร้ังสุดทาย คําถามการวิจัยคือผูบริหารโรงเรียนในเขตการ
ปกครอง Tennessee มีประสิทธิผลหรือไม จุดประสงคการวิจัยเพื่อศึกษาขนาดประสิทธิผลของ
ผูบริหารโรงเรียนใน Tennessee ทําการสํารวจขอมูลจากผูบริหารโรงเรียนใน Tennessee จํานวน 
310 โรงเรียน จากโรงเรียนทั้งหมด 815 โรงเรียน คิดเปน 38% โดยใชแบบสอบถาม วิเคราะห
ขอมูลโดยใช t-test และ MANOVA     ตัวแปรตนที่ใชในการวิจัยไดแก เพศ อายุ เชื้อชาติ รายได 
การศึกษา สถานะการลาออก จํานวนนักเรียนในโรงเรียน การเลือกตั้ง จํานวนปที่เปนผูบริหาร การ
แยกโรงเรียนในชนบทกับในเมือง สวนตัวแปรตามคือ อิทธิพลของผูบริหารที่มีตอการใชจายและตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผลการวิจัยพบวา มุมมองประสิทธิผลของผูบริหารโรงเรียนใน
ชุมบทและในเมืองไมแตกตางกันทั้งการใชจายและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  ผูบริหาร
โรงเรียนมีอิทธิผลตอระบบบริหารการศึกษา  
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Keeves และคณะ(2005) ไดวัดอิทธิพลมูลคาเพิ่มระหวางโรงเรียนเพื่อนํามาเปรียบเทียบ
ความสามารถของโรงเรียนแตละโรง โดยใชการวิเคราะหขอมูลพหุระดับและประมาณคาอิทธิพล
มูลคาเพิ่มของโรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ขอมูลที่ใชในการศึกษามาจาก 2 กลุมคือ
กลุมนักเรียนที่ทดสอบ 2 ระดับ (เกรด 3 และเกรด 5) และกลุมนักเรียนที่ทดสอบ 3 ระดับ (เกรด 3 
เกรด 5 และเกรด 7) โดยทําการทดสอบวิชาคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ การทดสอบเปนการวัด
โดยใช Rasch scaling และปรับคาใหเทากันโดยใชวิธีการ concurrent equating สําหรับ
ประมาณคานักเรียน 8,000 คน จาก 440 โรงเรียน วิเคราะหขอมูลโดยใชโมเดลเชิงเสนระดับ
ลดหล่ันซึ่งเปนโมเดลพหุระดับที่แตกตางกันในการศึกษาทั้ง 2 กลุม เพื่อประเมินความสามารถเชิง
สัมพัทธและเชิงสัมบูรณที่เปล่ียนแปลงไปตามลําดับ ผลการวิจัยพบวา โมเดลถดถอยและตัวแปรที่
แตกตางกันทําใหการประมาณคาความแปรปรวนระหวางโรงเรียนแตกตางกันมากเพราะข้ึนอยูกับ
บริบทแวดลอม ความแปรปรวนสวนที่เหลือระหวางโรงเรียนมีคานอยมาก และงานวิจัยนี้มี
กระบวนการวิเคราะหที่ชัดเจนและสามารถใชอิทธิพลมูลคาเพิ่ม (value-added effects) ในการ
เปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียน 

 Levacic และ Jenkins (2006) ไดประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนลักษณะพิเศษใน
ประเทศอังกฤษ ซึ่งรัฐบาลของประเทศอังกฤษไดสนับสนุนใหโรงเรียนมัธยมศึกษาในประเทศให
เปนโรงเรียนพิเศษ ซึ่งงานวิจัยนี้เปนการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนพิเศษสัมพัทธโดยใช
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (relative effectiveness of specialist schools for pupil’s 
attainment) ซึ่งกลุมตัวอยางเปนโรงเรียนพิเศษระดับมัธยมศึกษาในป 2001 กับโรงเรียนปกติ ตัว
แปรควบคุมไดแก ความรูเดิมของเด็กใชคะแนนในชวงชั้นที่ 2 เพศ อายุ และบริบทของโรงเรียน 
การเปรียบเทียบประสิทธิผลของโรงเรียนเปรียบเทียบในเทอมของมูลคาเพิ่ม (value-added) ที่ได
จากการวัดโมเดลพหุระดับ (multilevel modeling) ทั้งหมด 2 ระดับ ระดับนักเรียนไดแก คะแนน
ความรูเดิมของเด็กในชวงชั้นที่ 2 วิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร เพศ อายุ ระดับ
โรงเ รียนที่เปนตัวแปรจัดประเภทไดแก  ชนิดของโรงเรียน (comprehensive, grammar, 
secondary modern school) สังกัดของโรงเรียน อายุของเด็กกลุมต่ํา (11 ป 12 ปหรือ 13 ป) อายุ
เด็กกลุมสูง (16 ป ข้ึนไปใหตัวเลขเปน 1) เปนโรงเรียนพิเศษหรือไม จํานวนปที่ไดเปนโรงเรียน
พิเศษ ชนิดของโรงเรียนพิเศษ และตัวแปรระดับโรงเรียนแบบตอเนื่อง เปอรเซ็นตของนักเรียนหญิง 
ขนาดโรงเรียน เปอรเซ็นตของนักเรียนที่ไดรับการยกเวนคาอาหาร เปอรเซ็นตของนักเรียนที่
ตองการการศึกษาพิเศษ เปอรเซ็นตของนักเรียนที่เปนชาวผิวขาว อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 
สัดสวนของนักเรียนใน LEA ในโรงเรียนพิเศษป 2000-2001 คะแนนเฉล่ียวิชาตางๆ ในชวงชั้นที่ 2 
ผลการวิจัยพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนแตกตางกันตามวิชาที่โรงเรียนเหลานั้นเปนโรงเรียน
พิเศษ และตามระยะเวลาที่โรงเรียนเหลานั้นเปนโรงเรียนพิเศษ 
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Maeyer, Rymenans, Petegem, Bergh และ Rijlaarsdam (2007) ไดทําวิจัยเร่ือง
ผูบริหารการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน: การคัดเลือกโมเดลที่มีความตรงใน
การทดสอบงานวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน ในงานวิจัยนี้คณะวิจัยไดศึกษาความเปนผูนําที่มี
อิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2 วิชาคือคณิตศาสตรกับภาษาอังกฤษ ทําการทดสอบโมเดล
การวิจัย 4 โมเดลที่แตกตางกันคือโมเดลที่ 1 โมเดลอิทธิพลทางตรง (the direct effect model), 
โมเดลที่ 2 โมเดลอิทธิพลทางออม (the indirect effect model), โมเดลที่ 3 โมเดลอิทธิพลทางตรง
และทางออม (the direct and indirect effect model) และโมเดลสุดทายคือโมเดลกอน (the 
antecedents model) โดยการทดสอบคาเฉล่ียที่ไดจากโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ ขอมูลที่
ใชในการวิจัยมาจาก Flanders คือเปนนักเรียนเกรดส่ี 850 คน  เกรดหก 847 คน จาก 47 โรงเรียน 
วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม Mplus (Muthen & Muthen, 1998 - 2001) ผลการวิเคราะหพบวา
โมเดลกอนเปนโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โมเดลนี้เปนการรวมขอตกลงเบื้องตนที่ให
ผูบริหารมีอิทธิพลทางตรงและทางออมตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และใหตัวแปร
ลักษณะของผูบริหารและบรรยากาศวิชาการสงผลตอลักษณะบริบทของโรงเรียน ส่ิงสําคัญที่ได
จากการวิเคราะหคือการเลือกโมเดลที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูล การที่โมเดลการวิจัยจะ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับการเลือกโมเดลที่ตรงกับขอมูลการวิเคราะห 
อยางในงานวิจัยนี้โมเดลที่ตรงกับขอมูลการวิเคราะหคือโมเดลที่ 4 The Antecedents Model 

Kyriakides (2004) ไดทําวิจัยเร่ืองความแตกตางของประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีสวน
สัมพันธกับเพศและสังคมในหองเรียน : บางขอเสนอแนะเพื่อนโยบายการประเมิน ขอมูลวิจัยไดมา
จาก  2 สวนคือ จากครูที่ประเมินทักษะของนักเรียนและความรูทางดานคณิตศาสตรและจาก
กระทรวงศึกษาธิการในป 1994 เม่ือนักเรียนเขาไปเรียนในโรงเรียนในชวงแรกๆ ในโรงเรียน สวน 
ตัวแปรภูมิหลังที่นํามาศึกษาไดแก เพศ ระยะเวลาที่ศึกษาในชวงอนุบาล และเศรษฐานะ ซึ่งวัด
จากรายไดครอบครัว การศึกษาและอาชีพของผูปกครอง กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 1778 คน จาก 
58 โรงเรียน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบทดสอบความสามารถ (performance test) ที่มีคา  = 0.80 
สวนแบบทดสอบความสามารถที่ครูใชมีคา  = 0.82 ใชการวิเคราะหโมเดลพหุระดับของ 
Goldstein (1995) ศึกษาสองระดับคือระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน โดยทําการควบคุมปจจัย
ภูมิหลังของนักเรียนและเพื่อศึกษาอิทธิพลของปจจัยเหลานั้น ผลการวิจัยพบวา ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนแตกตางกันเม่ือเพศและเศรษฐานะตางกันเม่ือนักเรียนเรียนจบชั้น
ประถมศึกษาปที่ 2  อัตราพัฒนาการระหวางนักเรียนอายุ 5 ป กับอายุ 7 ป มีคาแตกตางกันเพิ่ม
มากข้ึน และสุดทายความตั้งใจเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลตอพัฒนาการดานวิชาการของนักเรียน 
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จากการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียน    
21 เร่ือง ไดขอสรุปเกี่ยวกับสถิติที่ใชในการวิเคราะห ดังนี้ สวนใหญจะใชวิธีการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม 
พหุระดับโดยใชโมเดลเชิงเสนพหุระดับ (multilevel linear model) รองลงมาคือสมการถดถอยพหุ 
(multiple regression) นอกจากนี้สถิติที่ใชยังข้ึนอยูกับลักษณะปญหาและคําถามการวิจัยดวย 
หากเปนงานวิจัยเชิงทดลองหรือเชิงเปรียบเทียบคาเฉล่ียประสิทธิผลของโรงเรียน การวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบ ANOVA และ MANOVA ก็ยังคงใชในปจจุบัน ตัวแปรตามจะเปนตัวแปร
ผลสัมฤทธิท์างการเรียนทั้งที่เปนคะแนนรวมและคะแนนตามรายวิชาที่สําคัญๆ เชน คณิตศาสตร 
ภาษาอังกฤษ เปนหลัก กับตัวแปรความพึงพอใจ ทัศนคติ ฯ สวนตัวแปรตนหลักๆ ที่สําคัญ ไดแก 
ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ภูมิหลังของครู คุณภาพการสอนของครู ปจจัยภายนอกโรงเรียน และ
ปจจัยภายในโรงเรียน นโยบายการบริหาร ปจจัยดานผูบริหาร เปนตน และตัวบงชี้ (indicator) 
ประสิทธิผลของโรงเรียนโดยสวนใหญคือ ผลสัมฤทธิท์างการเรียนทั้งที่เปนคะแนนรวมและคะแนน
ตามรายวิชาที่สําคัญๆ เชน คณิตศาสตร ภาษาอังกฤษ ที่ วิเคราะหในรูปแบบมูลคาเพิ่ม       
(value-added) หรือบางงานวิจัยอาจใชคําวา สวนที่เหลือ (residual) รองลงมาคืออัตราการเรียนรู
หรือพัฒนาการ (learning rate, gains) ตัวแปรความพึงพอใจ ทัศนคติ รายละเอียดดังตารางที่ 
2.17 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
             วิธีดําเนินการวิจัย                  
วิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล  

1. Webster และคณะ (1994) MRA ขอมูลทุติยภูมิ 
 

ทุกวิชา % นักเรียนผิวสี ความคลองในการใชภาษาอังกฤษ  เพศ     
% นักเรียนไดรับอาหารกลางวันฟรี 

Value-added 

2. Crone และคณะ (1995) Kappa 
Coefficient 
(SAS Model) 

ขอมูลปฐมภูมิ 
ร.ร. = 361 

การอาน 
 คณิตศาสตร 
ภาษาอังกฤษ 

ชนิดของชุมชน  ขนาดโรงเรียน และเศรษฐานะ Correlation 
of residual 

3. Sanders และ Rivers 
(1996) 

MRA การจําลอง
ขอมูล 

คะแนนทดสอบเฉล่ีย คะแนนทดสอบกอนเรียน  ลักษณะของนักเรียน  ปจจัย
ภายในโรงเรียน  ปจจัยภายนอกโรงเรียน  

residual 

4. Von Secker และคณะ 
(1997) 

MLM 
(HLM) 

ขอมูลทุติยภูมิ 
ร.ร. = 207 

นร. = 5,228 

การอาน 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
ประวัติศาสตร 

ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน ไดแก เศรษฐานะ ความรูกอนเรียน 
      และความคาดหวัง 
ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน ไดแก สังกัด  ความเปนผูบริหาร  
      คุณภาพการสอน  บรรยากาศของโรงเรียน  สภาพปญหา 
      ที่รุนแรงในโรงเรียน การเสริมแรง  ปญหาการหยุดเรียน  
      พฤติกรรมที่เปนปญหาของนกัเรียนในหอง 
 

Value-added 

5. Meyer (1997) MRA การจําลอง
ขอมูล 

คะแนนทดสอบ
เฉล่ีย 

คะแนนทดสอบกอนเรียน  ลักษณะของนักเรียน ปจจัย
ภายในโรงเรียน  ปจจัยภายนอกโรงเรียน 

Value-added 



 

 

102
 

ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
                วิธีดําเนินการ 
นักวิจัย                  วิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

6. Cahan และ Eibaz (2000) MRA ขอมูลทุติยภูมิ 
เขต = 61 เขต 
นร. = 11,099 

ภาษาอังกฤษและ
ไมใชภาษาอังกฤษ 

ตัวแปรพื้นฐานของนักเรียน ไดแก เศรษฐานะ (การศึกษาของ
แม การศึกษาของพอ จํานวนพี่นอง) ตัวแปรระดับชั้น และ 
ตัวแปรอายุ 

Regression 
residual 

7. Ladd  และ Walsh (2002) MRA ขอมูลปฐมภูมิ 
นร.=37,000 

คณิตศาสตร     
การอาน 

เวลา (การศึกษาระยะยาว 3 ป 1993 -95) 
 

Value-
added 

8. Jong และคณะ (2004) MLM ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 28 
หร. = 56 

นร = 1,400 

คณิตศาสตร ระดับที่ 1 ทัศนคติ (ความรูเดิมในวิชาคณิตศาสตร                  
       ความฉลาด แจงจูงใจ และโอกาสในการเรียนรู) 
ระดับที่ 2  คุณภาพของครู โอกาสในการเรียนรูในหอง  
        คะแนนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตรในหองเรียน 
ระดับที่ 3  บทบาทคุณภาพหมวดวิชา 

Learning 
gain 

9. Kyriakides (2004) MLM ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 58 

นร. = 1,778 
 

คณิตศาสตร ระดับที่ 1 ขอมูลพื้นฐานของนักเรียน : เพศ อายุ  ชนิดและ 
         เวลาที่เขาเรียนโรงเรียนพิเศษกอนเขาโรงเรียนประถม  
  เศรษฐานะ (รายไดครอบครัว การศึกษาของพอแม  
         อาชีพของพอแม) 
ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียนไดแก ที่ตั้ง (ชนบท/ในเมือง) ขนาด ร.ร. 

Value-
added 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

10. Keeves และคณะ (2005) MLM ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 440 

นร. = 8,000 

ภาษาอังกฤษ 
คณิตศาสตร 

ระดับที่ 1 ลักษณะนักเรียน ไดแก เพศ อายุ เชื้อชาติ  
        เกิดที่ออสเตรียหรือไม ภาษาในบาน คะแนนเกรด 3             
        บัตรโรงเรียน  การเจรจาตอรองหลักสูตร 
ระดับที่ 2 บริบทโรงเรียน จํานวนปที่ศึกษา ภาษาในบาน   
        การขาดงาน บัตรโรงเรียน เชื้อชาติ สังคมการศึกษา 
ระดับที่ 3 โครงสรางและนโยบาย ไดแก ที่ตั้ง (ชนบท/ใน

เมือง) ขนาดโรงเรียน  

Value-
added 

11. Levecic และ Jenkins     
     (2006) 

MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
รร. = 2,995 

เทคโนโลย ี IT 
ศิลปะ ศิลปะและ

การออกแบบ 
ภาษาอังกฤษ             
พละศึกษา 

ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน ความรูกอนเรียน (อังกฤษ คณิตศาสตร   
    วิทยาศาสตร) เพศ อายุ 
ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน แบงออกเปน 
- ตัวแปรจัดประเภท ไดแก ชนิดของโรงเรียน สังกัด อายุของ นร.

ประถม อายุกลุม นร.มัธยม การเปนโรงเรียนพิเศษกอนเดือน ก.ย.
2000 จํานวนปที่เปนโรงเรียนพิเศษ ชนิดโรงเรียนพิเศษ 

- ตัวแปรจัดประเภทคือ % เพศหญิง ขนาดของโรงเรียน  %นักเรียน   
ที่ไดอาหารกลางวันฟรี  % นร.ผิวขาวในโรงเรียน  อัตราสวนครู
ตอนร. สัดสวนของนร. ที่เปนผูนําการศึกษาทองถ่ินในโรงเรียน
พิเศษป 2000-2001 คะแนนเฉล่ียของเด็กในชวงช้ันที่ 2 

Value-
added 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

12. Peng และคณะ (2006) MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
นร. = 9,247 

เขต = 17 

คณิตศาสตร 
ภาษาอังกฤษ 

ระดับที่ 1 ความรูเดิมกอนเรียน (ภาษาจนี คณิคศาสตร 
     ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตรธรรมชาต ิวิทยาศาสตรทาง  
     สังคมศาสตร)  เพศ ลักษณะของนักเรียน มาจากใน    
     เมืองหรือชนบท ดัชนีบงบอกความรูกอนเรียนในลําดับ   
     25% สูงสุด  
ระดับที่ 2 เปนคาเฉล่ียของตัวแปรในระดับที่ 1 

Value-
added 

 13. Goldschmidt  และคณะ  
(2007) 

MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
n = 214,609 

การอาน, 
คณิตศาสตร 

เพศ เชื้อชาต ิภาษา ลักษณะของนักเรียน Gains 

14. Papanastasiou (2008) MRA ขอมูลทุติยภูมิ 
ของ TIMSS 

ของ นร. 
(n = 3,116) 

คณิตศาสตร - ลักษณะของนักเรียน ไดแก พื้นฐานการศึกษาของ
ครอบครัว ขนาดหองสมุดในบาน เศรษฐานะ 

- ส่ิงแวดลอมในหองเรียนและในโรงเรียน ไดแก 
     การสอน บรรยากาศในหอง การกระตุน ทัศนคติตอวิชา   
     คณิตศาสตร มุมมองตอวิชาคณิตศาสตร 

residual 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

15. Kyriakides และคณะ 
(2008) 

MLM 
(Rasch model) 

ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 52 โรง 

นร. = 2,503 คน 

คณิตศาสตร 
ภาษากรีก     

ศาสนศึกษา 

ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน ไดแก ทัศนคต ิปจจัยพื้นฐาน 
       ของนักเรียน (เพศ, เศรษฐานะ ซึ่งศึกษาจาก 5 ตัวบงชี้) 
ระดับที่ 2 ระดับหองเรียน ไดแก คุณภาพการสอน (9 ตัวบงชี้) 

Added -  
value 

16. French, Peevely และ 
Stanley (2008) 

MANOVA ขอมูลปฐมภูมิ 
ที่เปนสมาชิก

คณะกรรมการ 
ร.ร. (n= 310) 

ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและเวลาที่ใช

ในการศึกษา  

เพศ อายุ  เชื้อชาต ิรายได การศึกษา สถานะการ รีไทน
จํานวนบุตรในโรงเรียน การเลือกตั้งซอม จํานวนปที่เปน
สมาชิกสมาคมโรงเรียน ที่ตั้ง 

Gain of  
achievement 

17.Booker & Isenberg 
(2008) 

MRA ขอมูลทุติยภูมิ
จาก MCS 

นร. = 44946 
รร. = 137 

ทุกวิชา ความรูเดิม  ลักษณะของนักเรียน ปจจัยดานโรงเรียน Value-
added 
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ตารางที่ 2.17  สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

18. Cheng และ Mok (2008) Correlation ขอมูลทุติภูมิ 
รร = 62 

หร. = 219 
นร. = 7,100 

ทัศนคต ิ 
ความพึงพอใจ 

คะแนนวิชาการ (จีน 
อังกฤษ คณิคศาสตร) 

บรรยากาศสังคม คุณภาพของสังคม 
รูปแบบการบริหารจัดการของผูบริหาร การเตรียมการใน
หองเรียน ปจจัยดานครอบครัว  

Achievement 
Satisfaction 

Attitude 

19. Downey และคณ ะ 
(2008) 

MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
ของ ECLS-K 

รร. = 287 
นร. =4,217 

การอาน  คณิตศาสตร ระดบัที1่  ตัวแปรชวงเวลา ไดแก kindergarten,       
               summer, first grade, 12 months 
ระดับที่ 2  เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับนักเรียน 
ระดับที่ 3 เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับโรงเรียน 

Learning 
rates/Gains 

20. Fox และ Butler  (2009) ANOVA ขอมูลปฐมภูมิ 
นร = 219  

Teen Core score      
(สุขภาวะ สภาพปญหา

หนาที่ที่ตองทํา) 

เพศ  อายุ Teen Core 
score 

21. Von Hippel  (2009) MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
ของ ECLS-K 

รร. = 287 
นร. =4,217 

การอาน คณิตศาสตร ระดับที1่  ตัวแปรชวงเวลา ไดแก kindergarten,                         
                summer, first grade 
ระดับที่ 2  เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับนักเรียน 
ระดับที่ 3  เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับโรงเรียน 

Learning 
rates/Gains 

หมายเหตุ MRA= Multiple Regression Analysis, MLM = Multilevel Linear Modeling, ECLS-K = The Early Childhood Longitudinal Study, Kindergarten, 
TIMSS = The Trends in International Mathematics and Science Study, MRA = Multiple Regression Analysis 
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สรุปสารสนเทศท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
21 เร่ือง แสดงรายละเอียดความถี่และรอยละแตละปจจัยดังตารางที่ 2.18 

ตารางที่ 2.18 กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียนที่ใชประกอบการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน ตัวแปร จํานวน

งานวิจัย 
คิดเปน
รอยละ 

ระดับท่ี 1 กลุมปจจัยภูมหิลัง
ของนักเรียน 

- ตัวแปรจัดประเภท 

 
 

1)  เพศ  

 
 
7 

 
 

58.33 
 2) เชื้อชาติ  2 16.67 
 3) ภาษาในบาน  1 8.33 
 4) สถานที่เกิด  1 8.33 
 5) ในเมือง/ชนบท 1 8.33 

- ตัวแปรตอเนื่อง 1) ความรูเดิม  9 27.27 
 2) เศรษฐานะ  7 21.21 
 3) อาย ุ 6 18.18 
 4) ทัศนคติตอการเรียน 3 9.09 
 5) เวลา  3 9.09 
 6) โอกาสในการเรียนรู  2 6.06 
 7)  ความคาดหวัง  1 3.03 
       8)  แจงจูงใจ 1 3.03 
       9)  ขนาดหองสมุดในบาน  1 3.03 

ระดับท่ี 2  กลุมปจจัยนําเขา    1) อัตราสวนครูตอนักเรียน 1 20 
 2) สัดสวนของนักเรียนที่ไดอาหาร

กลางวันฟรี   
 
2 

 
40 

 3) เปอรเซ็นตนักเรียนผิวสี/ผิวขาว  2 40 
กลุมปจจัยบริบทภายนอก 
โรงเรียน 

 
1) ขนาดโรงเรียน  

 
3 

 
33.33 

 2) ที่ตั้ง ชนบท/ในเมือง  2 22.22 
 3) สังกัดของโรงเรียน 2 22.22 
 4) บรรยากาศสังคม 1 11.11 
 5) คุณภาพของสังคม  1 11.11 
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ตารางที่ 2.19 กลุมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนทั้งระดับหองเรียนและระดับโรงเรียน  
กลุมปจจัยการดําเนินงาน
ภายในโรงเรียน 

ตัวแปร จํานวน
งานวิจัย 

คิดเปน
รอยละ 

ระดับท่ี 2 
กลุมการดําเนินงานของ
โรงเรียน 

 
1) คุณภาพการสอน  

 
3 

 
25 

 2) บรรยากาศของโรงเรียน 3 25 
 3) ความเปนผูบริหารและ

รูปแบบการบริหารจัดการ 
 
2 

 
16.67 

 4) บรรยากาศในหองเรียน  1 8.33 
 5) พฤติกรรมที่เปนปญหาของ

นักเรียนในหอง  
1 8.33 

 6) สภาพปญหาความรุนแรงที่
เกิดข้ึนในโรงเรียน  

1 8.33 

 7) ระยะเวลาการเปนโรงเรียน
พิเศษ 

1 8.33 

 
สรุปผลการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 

จากผลการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น ปจจัยหรือ       
ตัวแปรตนที่เกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน แบงเปนกลุมหลัก ๆ ไดแก 1) กลุมปจจัยที่
ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) ไดแก กลุมปจจัย/ตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน กลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขา และกลุมปจจัย/ตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมที่เปนการ
ดําเนินงานของโรงเรียน (school processional variables) โดยกลุมตัวแปรปจจัยที่ไมใชการ
ดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) นํามาวิเคราะหเพื่อมุงปรับพื้นฐานของนักเรียนและ
โรงเรียนใหมีความทัดเทียมกัน ตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียนตัวใดมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนและมีอยูในระดับใด  ซึ่งรายละเอียดปจจัย/ตัวแปรแตละกลุมที่นักวิจัยนิยม
นํามาศึกษา (ตั้งแต 2 เ ร่ืองข้ึนไป) เปนดังนี้  1) กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน (student 
background factors)  แบงเปนตัวแปรแบบไมตอเนื่อง ไดแก เพศ เชื้อชาติ และตัวแปรแบบตอเนื่อง  
ไดแก  ความรูเดิม เศรษฐานะ อายุ ทัศนคติ ตัวแปรชวงเวลา โอกาสในการเรียนรู 2) กลุมปจจัย
นําเขา (input factors) ไดแก นักเรียนที่ไดอาหารกลางวันฟรี เปอรเซ็นตนักเรียนผิวสี/ผิวขาว 
อัตราสวนครูตอนักเรียน  3) กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน (external contextual factors) ไดแก 
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ขนาดโรงเรียน ที่ตั้ง (ชนบท/ในเมือง) สังกัดของโรงเรียน สวนกลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน 
(processional factors) ไดแก  คุณภาพการสอนของครู บรรยากาศของโรงเรียน  ความเปนผูบริหาร
และรูปแบบการบริหารจัดการ  

สวนตัวแปรตามที่สําคัญที่สุดในการวิเคราะหในโมเดล โดยเฉพาะโมเดลมูลคาเพิ่มหรือ
โมเดลสมการถดถอยเชิงเสนพหุระดับ คือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือผลผลิตทางดานวิชาการ 
โดยเฉพาะวิชาหลัก อาทิ คณิตศาสตรที่มีนักวิจัยศึกษา 13 เร่ือง คิดเปนรอยละ 61.9 จากทั้งหมด  
21 เร่ือง แตอีก 4 เร่ือง เปนการศึกษาคะแนนเฉล่ียทุกวิชาซึ่งวิชาคณิตศาสตรก็รวมในการศึกษาดวย  
รองลงมาคือวิชา ภาษาอังกฤษหรือภาษามีนักวิจัยศึกษา 12 เร่ือง คิดเปนรอยละ 57.14  รองลงมา
คือศึกษาทุกวิชามี 4 เร่ือง คิดเปนรอยละ19 นอกนั้นศึกษาวิชาวิทยาศาสตร ประวัติศาสตร ภาษาใน
แตละประเทศ  

สวนตัวบงชี้มีประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณามากที่สุดคือ คะแนนมูลคาเพิ่ม มีทั้งหมด 
14 เร่ือง จาก 21 เร่ือง คิดเปนรอยละ 66.66 รองลงมาคืออัตราการเรียนรู (learning rate) 5  เร่ือง   
คิดเปน รอยละ 23.81 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 1 เร่ือง แตตองใชควบคูกับตัวบงชี้ตัวอ่ืนๆ คือ
ความพึงพอใจและทัศนคติ เปนตน และคะแนน  Teen Core score (สุขภาวะ สภาพปญหา หนาที่  
ที่ตองทํา) อีก 1 เร่ือง สวนลักษณะขอมูลที่ใช ใชทั้งขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ แตจะใชขอมูลทุติยภูมิ
เปนสวนใหญทําใหเกิดขอจํากัดในเร่ืองตัวแปรที่จะนํามาศึกษาและใชวิเคราะห เพราะอาจไม
สอดคลองกับโมเดลสมมติฐานการวิจัย ขนาดกลุมตัวอยางตองมีขนาดใหญ สถิติที่ใชสวนใหญจะใช
สถิติ multilevel linear models  

ดังนั้น จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนตั้งแตตอนที่ 1 
จนถึงตอนที่ 6 ทั้งที่เปนแนวคิดทฤษฎีประสิทธิผลของโรงเรียนของนักวิจัย การการศึกษา นักบริหาร
นักนโยบายในประเทศตางๆ ตัวอยางงานวิจัยทั้งที่อยูในประเทศและตางประเทศ ทั้งการสังเคราะห
งานวิจัยที่ เปนงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนและงานวิจัยที่ เกี่ยวกับการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียน ทําใหผูวิจัยไดมองเห็นภาพของตัวแปรและวิธีการทางสถิติที่เหมาะสมที่จะ
นํามาใชในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่จะเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย และโมเดลการวิเคราะห 
ผูวิจัยจึงไดนําเสนอรายละเอียดในตอนที่ 7 ถัดไป 
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ตอนท่ี 7  กรอบแนวคิดและสมมติฐานในการวิจัย   
 7.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากความหมายประสิทธิผลของโรงเรียนสรุปไดวา ประสิทธิผลของโรงเรียนหมายถึง 
ผลผลิต (ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจ เปนตน) ที ่ไดจากการ
ดําเนินงานของโรงเรียนจนบรรลุเปาหมายหรือคาคาดหวัง (expected) ที่ตั้งไว โดยมีการควบคุม
หรือปรับดวยปจจัยที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) ซึ่งโมเดลการ
วัดที่สอดคลองกับความหมายของประสิทธิผลของโรงเ รียนก็คือ โมเดลมูลคาเพิ่มหรือโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับที่มีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในปจจุบัน โดยมีการควบคุมปจจัย
ที่ไมเกี่ยวของหรือไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) รวมดวย เพื่อปรับฐาน
ใหลักษณะของนักเรียนและลักษณะของโรงเรียนมีฐานหรือจุดเร่ิมตนที่ทัดเทียมกัน คะแนนสวนที่
เหลือหรือคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวิเคราะห จึงจะนํามาเปรียบเทียบ จําแนกหรือจัดอันดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป  

จากการศึกษา เอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยและการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
ตั้งแตตอนที่ 1 –6 สามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีในการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
เพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน โดยผูวิจัยยึดกรอบแนวคิดงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนเปนหลักในการคัดเลือกตัวแปร โดยมีเกณฑการคัดเลือกตัวแปร คือ ตองมีผูวิจัยศึกษา
ตัวแปรตัวนั้นอยางนอย 2 เร่ือง และตองอยูในบริบทของประเทศไทย นอกจากนี้หากตัวแปรใดที่
งานวิจัยการวัดประสิทธิผลไมไดศึกษา แตผูวิจัยพบวามีในบทความ ทฤษฎีและนักการศึกษาได
กลาวถึงตัวแปรตัวนั้นวาเปนตัวแปรสําคัญในงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนและเปน     
ตัวแปรที่อยูในบริบทการศึกษาในเมืองไทยดวย ผูวิจัยไดนํามาศึกษาดวย แตทั้งนี้ผูวิจัยตองคํานึงถึง
จํานวนตัวแปรที่ตองสัมพันธกับจํานวนกลุมตัวอยางดวยวาจํานวนตัวแปรที่ใชวิเคราะหในโมเดล
จะตองมีไมมากจนเกินไปและเหมาะสําหรับกลุมตัวอยางระดับโรงเรียนประมาณ 50 กลุม ซึ่งผล
คัดเลือกตัวแปรเปนดังนี้  กลุมตัวแปรปจจัยที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school 
variables) ประกอบดวย 1) กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน (student background factors) 
แบงเปนตัวแปรแบบไมตอเนื่อง ไดแก เพศ สวนตัวแปรแบบตอเนื่อง ไดแก  ความรูเดิม เศรษฐานะ 
อาย ุโอกาสในการเรียนรู ความคาดหวัง ตัวแปรกลุมนี้ที่ไมไดนํามาวิเคราะหไดแก ตัวแปรเชื้อชาติ 
เพราะประเทศไทยมีชาติเชื้อไทยอยางเดียว ไมมีหลากหลายเชื้อชาติเหมือนกับบางประเทศ ตัวแปร
ทัศนคติอันเนื่องจากวาตัวแปรนี้อาจะมีความสัมพันธสูงกับตัวแปรความพึงพอใจที่เปนตัวแปรบงชี้
ประสิทธิผลของโรงเรียน สวนตัวแปรชวงเวลานั้นไดนําไปพิจารณาในโมเดลพัฒนาการแบบ 2 ระดับ 
อยางงายแทน และเนื่องจากวางานวิจัยของ Secker และ Lissitz (1997), scheerens (2000) และ  
Reynold (2006) เปนตน กลาววา ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียนมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
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เรียน ดังนั้น ผูวิจัยไดจึงเพิ่ม   ตัวแปรความคาดหวังในการเรียนของนักเรียนลงในโมเดลการวิเคราะห
ในกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนดวย 2) กลุมปจจัยนําเขา (input factors) ที่นํามาศึกษา ไดแก 
อัตราสวนครูตอนักเรียน ผูวิจัยตองตัดตัวแปรนักเรียนที่ไดอาหารกลางวันฟรี และเปอรเซ็นตนักเรียน
ผิวสี/ผิวขาวออกเพราะเนื่องจากวาเปนตัวแปรที่ไมมีในบริบทของเมืองไทย แตอยางไรก็ตามผูวิจัยได
เพิ่มตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรงดวยเพราะเปนตัวแปรที่ลดความแตกตาง
ความรูพื้นความฐานของนักเรียนแตละกลุมหรือนักเรียนแตละโรงใหมีความทัดเทียมกันซึ่งตัวแปรนี้มี
นักวิจัยศึกษามากมายอยูแลว พรอมทั้งเพิ่มตัวแปรความพรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก ส่ือ วัสดุ 
เทคโนโลยี ฯลฯ เพราะมีนักการศึกษา เชน  Reynold (2006), Hoy (2008), Hanushek (1995 cited 
from Scheerens, 2000) เปนตน ไดศึกษาในบทความวิจัยวามีความสําคัญ และ 3) กลุมปจจัย
บริบทภายนอกโรงเรียน ไดแก ขนาดโรงเรียน และสังกัดของโรงเรียน ผูวิจัยตัดตัวแปรที่ตั้ง (ชนบทกับใน
เมือง) ออกเพราะโรงเรียนกลุมตัวอยางในการวิจัยตั้งอยูในเขตเมืองทั้งหมด  สวนกลุมปจจัยการ
ดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก  คุณภาพการสอนของครู บรรยากาศของโรงเรียน  ความเปนผูบริหาร
และรูปแบบการบริหารจัดการ เม่ือนําตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้แบงตามโครงสรางของตัวแปรที่ใช
สําหรับวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับแบงออกเปน 2 ระดับ ดังนี้  

    ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน (student  level) 
    ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 (ชวงเวลาที่เก็บขอมูลนักเรียนยังไมมีคะแนน
ผลสัมฤทธิท์างการเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3) ตัวแปรตน คือ กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
ไดแก (1) เพศ (2) อายุ (3) ผลสัมฤทธิ์เดิม (4) เศรษฐานะ (5) โอกาสในการเรียนรูภายนอกโรงเรียน
ของนักเรียน (6) ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียน  

    ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน (school level) 
   ตัวแปรตาม คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 

ของโรงเรียนแตละโรง ตัวแปรตน จําแนกเปน 3 กลุมตัวแปร คือ กลุมที่หนึ่ง กลุมปจจัยนําเขา 
ประกอบดวย (1) อัตราสวนครูตอนักเรียน (2) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ เทคโนโลยีของ
โรงเรียน (3) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรง กลุมที่สอง กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน 
ประกอบดวย (1) ขนาดโรงเรียน (2) สังกัดของโรงเรียน และกลุมที่สาม กลุมปจจัยการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ไดแก (1) คุณภาพการสอนของครู (2) ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ 
และ (3) บรรยากาศภายในโรงเรียน 
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สวนตัวแปรที่นํามาเปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนเพิ่มเติมจากคะแนนมูลคาเพิ่ม แตไมไดอยู
ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ไดแก อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และ
อัตราการขาดเรียน กรอบแนวคิดในจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของแสดงดังภาพที่ 2.14  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          ภาพท่ี 2.14 กรอบแนวคิดจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

ขอมูลยอนกลับ 

ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
- เพศ 
- เศรษฐานะของนักเรียน 
- พื้นความรูเดิมของนักเรียน 
 
 

- ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 
ของนักเรียน ม.3 

(student 
achievement ) 

 

 

-  อาย ุ
-  โอกาสในการเรียนรูของนักเรียน 
-  ความคาดหวังของนักเรียน 
 

ปจจัยนําเขา 
-คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
เดิม 
- อัตราสวนครู / นร. 
- ความพรอมของ     
ส่ือ วัสดุ/อุปกรณ ฯ 

ปจจัยบริบทการศึกษานอก ร.ร. 
(external contextual school factors) 

   ขนาดของโรงเรียน 
   สังกัด (สช. สพฐ.) 

การดําเนินงานของโรงเรียน                    
(school process) 

 

 

 
คะแนนมูลคาเพิ่ม 

ขอมูลยอนกลับ 

- ค ว า ม เ ป น ผู บ ริ ห า ร แ ล ะ รู ป แ บ บ          
การบริหารจัดการ 

- บรรยากาศภายในโรงเรียน  (school 
climate) 

- คุณภาพการสอนของครู              
(teaching quality) 

 - อัตราพัฒนาการ 
- ความพึงพอใจของ
นักเรียน 
- ความพึงพอใจของคร ู
- อัตราการขาดเรียน 
ของนักเรียน 
 

โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 
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 จากกรอบแนวคิดที่ไดจากสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ สามารถนํามาอธิบายดวย
กรอบแนวคิดการวิจัยไดดังภาพที่ 2.15 โดยมีข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลดังนี ้

 ข้ันที่ 1 ข้ันวิเคราะหในโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) คือ วิเคราะหขอมูลใน
สมการถดถอยเชิงเสน 2 ระดับ โดยไมใสตัวแปรทํานายใดเลย มีเฉพาะตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนแตละคน ในโมเดลเทานั้น 

 ข้ันที่ 2 ข้ันวิเคราะหโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model)l คือ วิเคราะหขอมูลในสมการเชิง
เสน 2 ระดับ โดยมีตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแตละคน ในระดับที่ 1 จากนั้นใส   
ตัวแปรทํานายในระดับที่ 1 คือ  กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก (1) เพศ (2) เศรษฐานะของนักเรียน 
(3) ผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) โดยใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6   
(4) โอกาสในการเรียนรูภายนอกโรงเรียนของนักเรียน (5) อาย ุ(6) ความคาดหวังทางการเรียนของนักเรียน 

 ข้ันที่ 3 ข้ันวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) คือ วิเคราะหขอมูลในสมการเชิงเสน 
2 ระดับ โดยเพิ่มกลุมตัวแปรควบคุมอีก 2 กลุม ไดแก กลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขา กลุมปจจัย/ตัวแปรบริบท
ภายนอกโรงเ รียน มาวิเคราะหในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ในระดับที่  2 โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปรับพื้นฐานของนักเรียนและของโรงเรียนใหมีความเทาเทียมกัน สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added score) หรือคะแนนสวนที่เหลือ (residual score) ของโรงเรียนที่ j คํานวณไดจากผลตาง
ระหวางคาเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สังเกตไดกับ คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
โรงเรียน (grand mean) เม่ือควบคุมอิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และ
กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนใหคงที่ 

ข้ันที่ 4 ข้ันวิเคราะหโมเดลการดําเนินงาน (processional model) คือเปนโมเดลสมมติฐานที่เพิ่ม
กลุมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนในโมเดลสมมติฐาน ไดแก ตัวแปรความเปนผูบริหารและรูปแบบ
การบริหารจัดการ (LEADER) ตัวแปรคุณภาพการสอน (TQUAlITY) และตัวแปรบรรยากาศภายใน
โรงเรียน (CLIMATE) รวมวิเคราะหในโมเดลดวย เพื่อศึกษาวาตัวแปรการดําเนินงานในโรงเรียนใด           
มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และศึกษาวาคะแนนมูลคาเพิ่มของตัวแปรการดําเนินภายในโรงเรียน
มีขนาดเปนเทาใด แตกตางจากโมเดลสมมติฐานหรือไม หากตัวแปรการดําเนินงานภายในโรงเรียนมี
อิทธิพลอยางมีระดับนัยสําคัญตอคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (B0j) ในระดับโรงเรียน คะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added score) ของกลุมตัวแปรการดําเนินภายในโรงเรียนของโรงเรียนที่ j สามารถ
คํานวณไดจาก U0j (hypo model) – U0j (process model) รายละเอียดกรอบแนวคิดการวิจัยแสดงดัง  
ภาพที่ 2.15  
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เม่ือ  Yij หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j   Y.j หมายถึง คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
โรงเรียนที ่j   Rij หมายถึง สวนที่เหลือหรืออิทธิพลสุมของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j และ UO.j หมายถึง สวนที่เหลือหรือ
อิทธิพลสุมของโรงเรียนที่ j หรือคะแนนมูลคาเพ่ิมของโรงเรียนที่ j   

ภาพท่ี 2.15 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ปจจัยระดับโรงเรียน (school level) 

 

ปจจัยระดับนักเรียน (student level) 

 เพศ 
 อายุ 
 เศรษฐานะของนักเรียน 
 ผลสัมฤทธิ์เดิม 
 โอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียนของ

นักเรียน 
   ความคาดหวังตอการเรียนของ นร. 
 

กลุมตัวแปรนําเขา  
 อัตราสวนครู/นร. 
 ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ       

เทคโนโลยีในการเรียนการสอน 
 คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแต

ละโรง 

กลุมตัวแปรการดําเนินงานภายใน
โรงเรียน 

 ความเปนผูบริหารและรูปแบบการ
บริหารจัดการ 

 บรรยากาศภายในโรงเรียน (school 
climate)  

 คุณภาพการสอนของครู  

กลุมตัวแปรภายนอกโรงเรียน 

   ขนาดของโรงเรียน 
 สังกัด (สช. สพฐ.) 

 

 

ผลสัมฤทธิ์ฯ 

(Yij) 

 

คาเฉล่ียผล 
สัมฤทธิฯ์ (Y.j) 

สวนท่ีเหลือ           
ของ ร.ร. (UO.j) 

สวนท่ีเหลือ           
ของ น.ร. (Rij) 

ระดับนักเรียน 

ระดับโรงเรียน 
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน  เปน
การวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ในลักษณะความสัมพันธเชิงเสนแบบพหุระดับ       
ที่ศึกษาตัวแปรตามสภาพการณที่เปนอยู  โดยไมควบคุมความผันแปรดวยการจัดกระทํา ลักษณะ
โมเดลมูลคาเพิ่มจะเปนโมเดลทางสถิติแบบกึ่งทดลอง (quasi-experimental statistical model, 
Meyer & Dokumaci, 2008) ที่ใชประเมินคาผลงานของโรงเรียน หองเรียน ครู หรือหนวย
การศึกษาอ่ืนๆ ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยควบคุมปจจัยที่ไมใชการดําเนินงาน
ของโรงเรียน (non-school variables) แตสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เชน 
ความรูพื้นฐานเดิมของนักเรียน (prior attainment) เศรษฐานะของครอบครัว (socio-economic 
status) เปนตน ผลลัพธที่ไดจากการประมาณคาของโมเดลคือ ตัวบงชี้มูลคาเพิ่ม (value-added 
indicators) โดยอยูภายใตขอตกลงเบื้องตนที่ปรับใหกลุมของนักเรียนและโรงเรียนใหมีลักษณะที่
เหมือนกัน จากนั้นจึงนําผลที่ไดจากการวัดมาเปรียบเทียบกัน โดยมีข้ันตอนการดําเนินงานวิจัย
ดังนี้ 

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 

1. ศึกษาคนควาแนวคิด วิธีวิทยาการวิจัยในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนจากบทความ งานวิจัย ตลอดจนเอกสาร ตําราตางๆ ที่เกี่ยวของ และออกแบบแผน
ระเบียบวิธีการวิจัย ไดแก กําหนดประชากรเปาหมาย เคร่ืองมือวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล    
ตัวแปรในการวิจัย การวิเคราะหขอมูล และการนําเสนอขอมูล เปนตน 

2. สรางและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย คือ แบบสอบถามความมีประสิทธิผลของโรงเรียน โดย
แบงออกเปน 2 ฉบับ คือ ฉบับของนักเรียน ฉบับของครูผูสอน 

3. เก็บรวบรวมขอมูลตัวแปรที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนที่ใชในโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับและตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  
ปที่ 3 และครูผูสอนในโรงเรียนมัธยมดังกลาวในภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2553 

4. จัดทํา file ขอมูล ออกเปน 2 ระดับ คือ file ขอมูลระดับนักเรียน และระดับโรงเรียน เพื่อ
นําไปวิเคราะหในโปรแกรม SPSS และโปรแกรม HLM version 6.03 ตอไป 

5. ดําเนินการวิเคราะหขอมูล มีลําดับข้ันสําคัญดังนี้ 
5.1 วิเคราะหขอมูลเบื้องตน ดวยโปรแกรม SPSS  
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5.2 วิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผลของโรงเรียน ทั้งโมเดลแบบ
ไมมีเงื่อนไข (unconditional model) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) โมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) และโมเดลการดําเนินงาน (processional model) ดวยโปรแกรม HLM 
version 6.03 รายละเอียดการวิเคราะหแตละโมเดลเปนลําดับข้ันดังนี้ 

 ข้ันที่ 1 ข้ันวิเคราะหโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) ซึ่งเปนโมเดลการ
วิเคราะหขอมูล 2 ระดับ ที่ไมใสตัวแปรทํานายใดๆ เลยในโมเดล มีเฉพาะตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดล ลักษณะโมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
Yij =  B0j + Rij 

Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
B0j = G00 + U0j  

Equation Mixed Unconditional model 
 Yij =   G00 + U0j + Rij      
 

ข้ันที่ 2 ข้ันวิเคราะหโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) คือ เปนโมเดลการ
วิเคราะหขอมูล 2 ระดับ ที่เพิ่มตัวแปรควบคุม/ตัวแปรปรับ (controlled or adjusted variables) 
ไดแก กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนเขามาวิเคราะหในโมเดลในระดับที่ 1 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ปรับพื้นฐานของนักเรียนแตละโรงใหมีความเทาเทียมกัน โมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
   Yij =  B0j+B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij+ B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
  B0j = G00 + U0j  
  B1j = G10   
  B2j = G20   
  B3j = G30  
  B4j = G40  
  B5j = G50  
  B6j = G60  
Equation Mixed Conditional Model 
  Yij = G00+ G10(GENDERij)+ G20(AGE ij-AGEതതതതതത.୨) + G30(PRIORij-PRIOR.఩തതതതതതതതതത) + G40(SES ij- SESതതതത.୨)  
         + G50(EXPECT ij) + G60(OPPORTij) + U0j+ Rij 
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 ข้ันที่ 3 ข้ันวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) คือ เพิ่มกลุมตัวแปรควบคุม
อีก 2 กลุม ไดแก กลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขา กลุมปจจัย/ตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน มาวิเคราะห
ในโมเดลแบบมีเงื่อนไขในระดับที่ 2 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปรับพื้นฐานของนักเรียนและของ
โรงเรียนใหมีความเทาเทียมกัน โดยลักษณะโมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
Yij = B0j +B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij +    
        B6jOPPORTij +  Rij 

Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
B0j = G00 + G01MnPRIORj+G02SECTORj+G03SIZEj+G04RATIOj + G05FACILITYj + U0j    
B1j = G10   
B2j = G20   
B3j = G30  
B4j = G40  
B5j = G50  
B6j = G60  

Equation Mixed Hypothetical Model 
GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-     
                  RATIOതതതതതതതത.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGEതതതതതത.୨) + G30(PRIORij-    

                   PRIOR.఩തതതതതതതതതതത) + G40(SES ij - SESതതതത.୨) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)  + U0j+ Rij 

คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หรือคะแนนสวนที่เหลือ (residual score) ของ
โรงเรียนที่ j คํานวณไดจากผลตางระหวางคาเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สังเกตไดกับ
คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียน (grand mean) โดยควบคุมอิทธิพลจากปจจัย
ภูมิหลังของนักเรียน อิทธิพลจากกลุมปจจัยนําเขา และอิทธิพลจากกลุมปจจัยบริบทภายนอก
โรงเรียนใหคงที่ สมการในการคํานวณหาคาคะแนนมูลคาเพิ่มเปนดังนี้ 

U0j = GPAij – (G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj)  
        + G04(RATIOj- RATIOതതതതതതതത.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGEതതതതതത.୨)  
        + G30(PRIORij-PRIOR.఩തതതതതതതതതത) + G40(SES ij - SESതതതത.୨) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)  + Rij) 
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ข้ันที่  4 ข้ันวิเคราะหโมเดลการดําเนินงาน (processional model) คือเปนโมเดล
สมมติฐานที่เพิ่มกลุมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนในโมเดลสมมติฐาน ไดแก ตัวแปรความ
เปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (LEADER) ตัวแปรคุณภาพการสอน (TQUAlITY) และ
ตัวแปรบรรยากาศภายในโรงเรียน (CLIMATE) รวมวิเคราะหในโมเดลดวย เพื่อศึกษาวาตัวแปร
การดําเนินงานใดมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และศึกษาวาคะแนนมูลคาเพิ่มของตัวแปร
การดําเนินภายในโรงเรียนมีขนาดเปนเทาใด แตกตางจากโมเดลสมมติฐานหรือไม จากนั้นบันทึก
คะแนนมูลคาเพิ่มที่ได ซึ่งโมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
Yij = B0j + B1jGENDERij + B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij +  
        B6jOPPORTij +  Rij 

Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02SECTORj + G03SIZEj + G04RATIOj + G05FACILITYj    
        +G06(LEADER)j + G07(TQUALITY)j + G08(CLIMATE)j + U0j    
B1j = G10   
B2j = G20   
B3j = G30  
B4j = G40  
B5j = G50  
B6j = G60  

Equation Mixed Process Model 
GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-  
                  RATIOതതതതതതതത.) + G05(FACILITYj) + G06(LEADER)j + G07(TQUALITY)j + G08(CLIMATE)j +  
              G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGEതതതതതത.୨) + G30(PRIORij-PRIOR.఩തതതതതതതതതത) + G40(SES ij - SESതതതത.୨) +  
              G50(EXPECT ij ) + G60(OPPORTij) + U0j+ Rij 

หากตัวแปรการดําเนินงานภายในโรงเรียนมีอิทธิพลอยางมีระดับนัยสําคัญตอคาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (B0j) ในระดับโรงเรียน คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของกลุม
ตัวแปรการดําเนินภายในโรงเรียนของโรงเรียนที่ j สามารถคํานวณไดจาก U0j (hypo model) – U0j 
(process model) 

เม่ือ  Yij  เปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนคนที่ I โรงเรียนที่ j 
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    G00   เปนคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฯ  (the grand-mean outcome) 
    U0j    เปนอิทธิพลสุมของโรงเรียนที่ j หรือเปนอิทธิพลสุมระดับโรงเรียน (level-2) โดยมีการ   
             แจกแจงแบบ N (0, 00) 
    Rij     เปนอิทธิพลสุมของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j หรือเปนอิทธิพลสุมระดับนักเรียน     
            (level-1) โดยมีการแจกแจงแบบ N (0, 2) 
    G10   เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของเพศ (GENDER) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j ที่มีตอ    
    Yij     เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G20   เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของอายุ (AGE) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij 
 เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G30 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j    
             ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G40 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของเศรษฐานะ (SES) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j ที่มีตอ  
    Yij     เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G50 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของความคาดหวัง (EXPECT) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j    
             ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G60 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของโอกาสในการเรียนรู (OPPORT) ของนักเรียนคนที่ i  
             โรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yijเม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G01 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของคาเฉล่ียความรูเดิมของนักเรียน (MnPRIOR) โรงเรียนที่ j  
             ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G02 เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของสังกัด (SECTOR) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปร 
             ทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G03 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของขนาด (SIZE) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปร  
             ทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G04 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของอัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) โรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij   
             เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G05 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของความพรอมของส่ือ วัสดุ ฯ (FACILITY) โรงเรียนที่ j ที่มีตอ  
     Yij    เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G06 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของคุณภาพการสอน (TQUALITY) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij  
             เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G07 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของบรรยากาศภายในโรงเรียน (CLIMATE) ของโรงเรียนที่ j ที่ 
             มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
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G08 เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของผูบ ริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ 
(LEADER) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมี
คาคงที่ (holding constants) 

  5.3 นําผลการวิเคราะหจากแตละโมเดลมาหาคาสหสัมพันธภายในชั้นของตัวแปรตาม 
(Intraclass Correlation, ICC) รอยละการอธิบาย (variance explained) คาความเที่ยง 
(reliability) และสัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายโมเดลไดทั้งหมด (Total Variance Explained by 
Model) โดยใชสูตรการคํานวณตอไปนี้ (Raudenbush & Bryk, 2002)  

(1) คาสหสัมพันธภายในชั้นของตัวแปรตาม (Intraclass Correlation, ICC) คํานวณ
ไดจาก    = 00/ (2+00) 

  เม่ือ       เปนคาสหสัมพันธภายในชั้นของตัวแปรตาม  
                                  00   เปนความแปรปรวน-ความแปรปรวมรวมในระดับที่ 2 (U0j) 
         2     เปนความแปรปรวนในระดับที่ 1 (rij) 
  ซึ่ง  var (Yij) = Var (U0j + rij) =  00 + 2   

      = parameter variance + error variance นั่นเอง     

(2)  รอยละการอธิบายแตละโมเดลคํานวณไดดังนี ้        
- สัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดใน conditional model (R2) 

          Proportion var. explained (0j in con model) =  
(଴଴ (uncon model)−  ଴଴ (con model) )

 ଴଴ (uncon model)
 

- รอยละการอธิบายของ conditional model                                             
                             = Proportion var. explained (0j in con model) x 100 

- สัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดใน hypothetical model (R2) 
          Proportion var. explained (0j in hypo model) = 

(଴଴ (uncon model)−  ଴଴ (hypo model) )

 ଴଴ (uncon model)
 

- รอยละการอธิบายของ hypothetical model  

                                 = Proportion var.explained (0j in hypo model) x 100 
- สัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดใน processional model (R2) 

           Proportion var. explained (0j in pro model) = 
(଴଴ (uncon model)−  ଴଴ (pro model) )

 ଴଴ (uncon model)
 

- รอยละการอธิบายของ processional model  

                                = Proportion var. explained (0j in pro model) x 100 
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(3) คาความเที่ยง (reliability) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yഥ.j) 

                    ෠ j  = தොబబ

(தොబబା ಚ
೙ണ
෢మ

)
 

เม่ือ  ෠ j     เปนความเที่ยงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j 
       ߬̂଴଴  เปนความแปรปรวนในระดับโรงเรียน (u0j) 
        nj     เปนจํานวนนักเรียนในโรงเรียนที่ j 
ดังนั้น คาความเที่ยงโดยรวมหรือคาความเที่ยงเฉล่ียจึงคํานวณไดจาก 
  Rxx’ =  ෠   = ∑ ෠ ୨/j  
เม่ือ Rxx’หรือ  ෠      เปนความเที่ยงโดยรวม  
                    ෠ j    เปนความเที่ยงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j 
                       j     เปนจํานวนโรงเรียนทั้งหมด 

(4) สัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายโมเดลไดทั้งหมด คํานวณไดจาก  
   Total Variance Explained by Model =  R2x Rxx’ 
เม่ือ  R2   เปนสัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายไดในแตละโมเดล 
        Rxx’ เปนความเที่ยงเฉล่ียแตละโมเดล 
 

6. นําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model) มาจัด
อันดับประสิทธิผลของโรงเรียน การจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 
พิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียน ถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มมากที่สุดใหเปน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผลดีที่สุดเปนอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงอันดับที่สุดทาย (เปนโรงเรียนที่มี
คะแนนมูลคาเพิ่มต่ําที่สุด) จากนั้นจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน โดยโรงเรียนใดมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงที่สุดใหเปนโรงเรียนทีมี
ประสิทธิผลดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงอันดับที่สุดทาย (เปน
โรงเรียนที่มีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําที่สุด) แลวเปรียบเทียบอันดับการเปล่ียนแปลง
ระหวางอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณาดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม กับอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่พิจารณาดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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นําคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) อันดับประสิทธิผล
ของโรงเรียนที่พิจารณาดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS Ranks) อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่
พิจารณาดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA Ranks) และผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) มาหา
ความสัมพันธ (correlation) ระหวางตัวแปร แลวนําเสนอผลในรูปแผนภาพกระจัดกระจาย 
(scatter diagram) สมการเชิ งเสนถดถอย (regression lines) และแผนภูมิฮีสโตแกรม 
(histogram)   

จากนั้นจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยพิจารณาจากคะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added score) วาถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไป (on the 
basis of zero or a positive residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) สวน
โรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือติดลบ (a negative residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่
ไมประสิทธิผล (ineffective school) โดยเกณฑนี้อางอิงมาจากงานวิจัยของ Papanatasiou 
(2008), Cahan & Elbaz (2000), Goldstein (1997), Raudenbush & Willms (1995) และ 
Purkey & Smith (1983) แลวนําเสนอผลการจําแนกโรงเรียนดวยแผนภาพกระจัดกระจาย 
(scatter diagram) Box plot และทดสอบความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มจากสองกลุม
โรงเรียนดวยสถิติ Levene’s test 

7. นําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model) มา
พิจารณารวมกับ อัตราการเรียนรู (growth rate) ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) 
ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence rate) ของ
นักเรียน เพื่อจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน โดยมีเกณฑการพิจารณาทีแตละตัวบงชี้ 
(indicators) ดังนี้  
 ตัวบงช้ีดานวิชาการ (academic indicators) 

- คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive VAS) ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาคะแนน
มูลคาเพิ่มมีคาติดลบ (negative VAS) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Papanatasiou, 2008; Cahan & 
Elbaz,  2000;  Goldstein, 1997; Raudenbush & Willms, 1995;  Purkey & Smith, 1983) 

- อัตราพัฒนาการ (growth rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตรา
พัฒนาการ (Growth rate) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive growth rate) ถือวาผานเกณฑ 
(√)  แตถาอัตราพัฒนาการมีคาติดลบ (negative score)  ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Downey et 
al., 2008; Von Hippel, 2009; Goodman & Penning,1977; Steers & Campbell,1977 (cited 
from Hoy & Miskel, 1991)) 
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 ดัวบงช้ีท่ีไมใชดานวิชาการ (Non-academic indicators) 

- ความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) มีเกณฑการพิจารณา คือ โรงเรียนใดได
คาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนตั้งแตคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ข้ึนไปหรือตั้งแตคาคาดหวัง 
(expected) ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√)  แตถาโรงเรียนไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนนอย
กวาคาเฉล่ียรวม (grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected)  ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Haim 
Gaziel, 1996; Wu, 2005; Steers, 1975 (cited from Hoy and Miskel, 1991))   

- ความพึงพอใจของครู (TeachSat) มีเกณฑการพิจารณาคือ โรงเรียนใดได
คาเฉล่ียความพึงพอใจของครูตั้งแตคาเฉล่ียรวม (grand mean) ข้ึนไป หรือตั้งแตคาคาดหวัง 
(expected) ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียนใดไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของครูนอยกวา
คาเฉล่ียรวม ( grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Steers, 1975 
(cited from Hoy and Miskel, 1991); Haim Gaziel, 1996; Hoy, 2008)     

- อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมี
อัตราการขาดเรียนต่ํากวาหรือเทากับคาเฉล่ียรวม ( grand mean)  ถือวาผานเกณฑ (√) แตถา
โรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผาน
เกณฑ (○)  (Hoy, 2008; Chester, 2005; Haim Gaziel, 1996) 

 จากนั้นผูวิจัยจึงจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล กับ
กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล โดยมีหลักในการจําแนก ดังนี้  โรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล 
(effective school) คือ เปนโรงเรียนที่ผานเกณฑดานวิชาการ 1 ตัวบงชี้และผานเกณฑที่ไมใชดาน
วิชาการอยางนอย 2 ตัวบงชี้ข้ึนไป หรือเปนโรงเรียนที่ผานเกณดานวิชาการทั้ง 2 ตัวบงชี้และผาน
เกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 1 ตัวบงชี้ ข้ึนไป นอกนั้นจะถือวาเปนโรงเรียนท่ีไมมี
ประสิทธิผล (ineffective school) เชน เปนโรงเรียนที่ไมผานเกณฑดานวิชาการ (คะแนน
มูลคาเพิ่ม และอัตราพัฒนาการติดลบ) แมจะผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการทั้ง 3 ตัวบงชี้ก็ตาม 
หรือผานเฉพาะเกณฑดานวิชาการอยางเดียว หรือไมผานเกณฑตัวบงชี้ใดๆ เปนตน 

 จากนั้นนําผลคะแนน ผลการจัดกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผล
นําเสนอในรูปแผนภาพกระจัดกระจาย (scatter diagram) Box plot สมการเชิงเสนถดถอย 
(regression lines) และแผนภาพฮีสโตแกรม พรอมทั้งทดสอบความแปรปรวนของคะแนน
มูลคาเพิ่มจากสองกลุมโรงเรียน (กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล) 
ดวยสถิติ Levene’s test 

8. นําเสนอผลการวิจัย แปลผล และเขียนรายงานการวิจัย 
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   ภาพที่ 3.1 ลําดับข้ันตอนการดําเนินการวิจัยการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัด 
                  ประสิทธิผลของโรงเรียน 

1. ศึกษาคนควาแนวคิด วิธีวิทยาการวัด (measure  methodology) 
ประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added 
model)  ทั้งแบบใชสถิติด้ังเดิมและสถิติที่ใชวิเคราะหในปจจุบัน 

กําหนดโมเดล 
การวัดประสิทธิผล    

ของโรงเรียน 

กําหนดกลุมประชากร
และออกแบบ           
การเก็บขอมูล 

2. สรางและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย 

กําหนด       
ตัวแปร            

ในการวิจัย 

ออกแบบ           
เคร่ืองมือ

วิจัย 

วางแผนการ
วิเคราะหและเสนอ

ผลวิจัย 

3. เก็บรวบรวมขอมูล 

4. จัดเตรียม file ขอมูลที่เหมาะสมกับโมเดลการวิเคราะห 2 ระดับ  

5. วิเคราะหขอมูล  

วิเคราะหสถิติเบื้องตน วิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับที่ควบคุม
ตัวแปรที่ไมใชการดําเนินของโรงเรียน และที่
เพิ่มตัวแปรการดําเนินงานภายในโรงเรียน 

บันทึกผล 

6. นําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลวิเคราะหนํามาเปนตัวบงช้ีประสิทธิผลของโรงเรียน 

7. นําเสนอผล แปลผล และเขียนรายงาน 
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ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร คือ โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) ที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัด
นนทบุรี  

กลุมตัวอยาง คือ โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) ที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัด
นนทบุรี จํานวน 50 โรงเรียน ผูวิจัยมีหลักการในการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยพิจารณา
จากงานวิจัยที่ผานมา เชน การศึกษาของ Klein และ Koziowski (2000) เกี่ยวกับขนาดกลุม
ตัวอยางที่มีอํานาจในการทดสอบเพียงพอสําหรับการหาคาความแปรปรวน หรือการศึกษา
ปฏิสัมพันธระหวางระดับไดนั้น ควรมีหนวยตัวอยางอยางนอย 30 หนวย ทั้งนี้ขนาดกลุมตัวอยาง
ในแตระดับที่สอดแทรกกัน (ระดับหองเรียนและระดับโรงเรียน) อาจมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ
สลับกันได เชน หากขนาดกลุมตัวอยางระดับที่สูงกวาเพิ่มข้ึนขนาดกลุมตัวอยางระดับการ
วิเคราะหที่ต่ํากวาอาจเล็กลงได ซึ่งสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2550) ไดเสนอวาจํานวน
กลุมของการวิเคราะหพหุระดับควรมีขนาดที่เพียงพอ โดยในแตละระดับ จํานวนสมาชิกในกลุม
ของระดับการวิเคราะหที่สูงจะมีความสําคัญมากกวาจํานวนสมาชิกในกลุมของการวิเคราะหใน
ระดับที่ต่ํากวา Muthen (1989) เสนอวากลุมตัวอยางที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหพหุระดับคือ 
จํานวนกลุมควรมีตั้งแต 50 กลุมข้ึนไป โดยในแตละกลุมควรมีอยางนอยที่สุด 2 คน ดังนั้นผูวิจัยจึง
กําหนดใหขนาดของกลุมตัวอยางในระดับโรงเรียนมีจํานวนทั้งส้ิน 50 โรง 
กลุมตัวอยางผูใหขอมูล 

การเลือกกลุมตัวอยางผูใหขอมูล ข้ันตอนนี้เปนการสุมตัวอยางผูใหขอมูลที่เปนนักเรียน
และครูผูสอนในโรงเรียนมัธยมศึกษา ผูวิจัยไดดําเนินการ ดังนี้  

1) เลือกจังหวัด เขตพื้นที่การศึกษา และสังกัดของโรงเรียนแบบเจาะจง (purposive 
selection) ผูวิจัยเลือกจังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร มี 3 เขตพื้นที่การศึกษา และจังหวัดนนทบุรี มี 
2 เขตพื้นที่การศึกษา รวมทั้งส้ิน  5 เขตพื้นที่การศึกษา โดยศึกษาโรงเรียนในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
(สช.) เหตุผลที่ไมนําโรงเรียนในสังกัดเทศบาลมาศึกษาในคร้ังนี้เพราะวาโรงเรียนในสังกัดเทศบาล
โดยสวนใหญสอนในระดับประถมศึกษา แตงานวิจัยคร้ังนี้ศึกษาเฉพาะโรงเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาเทานั้น ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมไดนําโรงเรียนในสังกัดเทศบาลมารวมในการวิจัยในคร้ังนี้
ดวย    
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2) จากนั้นผูวิจัยไดแบงโรงเรียนออกตามขนาดของโรงเรียน (โรงเรียนแทรกอยูในแตละ
สังกัด สังกัดแทรกอยูในแตละเขตพื้นที่ และเขตพื้นที่แทรกอยูในแตละจังหวัด) ซึ่งมี 4 ขนาด โดย
เกณฑการแบงขนาดของโรงเรียนเปนดังนี้  

ขนาดเล็ก     มีจํานวนนักเรียนไมเกิน 500 คน  
ขนาดกลาง  มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 501 – 1,500 คน  
ขนาดใหญ   มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 1,501 – 2,500 คน  
ขนาดใหญพิเศษ  มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 2,501 คนข้ึนไป 

3) สุมโรงเรียนตามขนาดของโรงเรียน แตเม่ือทําการเก็บขอมูลจริงพบวา จังหวัดนนทบุรี  
เขตพื้นที่การศึกษาที่ 1 ไมสามารถสุมโรงเรียนไดครบทั้ง  4 ขนาด เพราะสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ไมมีโรงเรียนขนาดเล็ก และสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีโรงเรียนขนาดเล็กเพียง 1 โรง ที่ใหความรวมมือ แตขนาด
อ่ืนๆ กลับไมใหความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย จึงทําใหมีโรงเรียนที่ใหความรวมในการวิจัยคร้ัง
นี้ในเขตพื้นที่การศึกษาที่ 1 จังหวัดนนทบุรีจํานวน 8 โรงเรียน สวนเขตพื้นที่การศึกษาที่ 2 ใน
จังหวัดนนทบุรี ที่มีสัดสวนจํานวนโรงเรียนมัธยมศึกษาใน 2 สังกัดมากกวาเขตพื้นที่การศึกษาที่ 1 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการสุมโรงเรียนตามขนาดของโรงเรียน ในแตละสังกัดของโรงเรียนกอน 8 
โรงเรียน จากนั้นจึงสุมอยางงายจากโรงเรียนที่เหลือในเขตพื้นที่การศึกษาที่ 2 จังหวัดนนทบุรี 
เพิ่มเติมอีก 4 โรงเรียน เพื่อใหโรงเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีโรงเรียนกลุมตัวอยางเขารวมในงานวิจัย
คร้ัง 20 โรง    

กรุงเทพมหานคร มี 3 เขตพื้นที่การศึกษา แตละเขตพื้นที่การศึกษาแบงโรงเรียนออกเปน 2 
สังกัด แตละสังกัดแบงโรงเรียนตามขนาดโรงเรียน  แตเ ม่ือเก็บขอมูลจริงพบวา โรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดเล็กในกรุงเทพฯ มีจํานวนนอยมากเม่ือเทียบกับขนาดอ่ืนๆ คือ มี 1-2 โรง ในแต
ละเขตพื้นที่การศึกษา และบางเขตโรงเรียนขนาดเล็กดังกลาวไมใหความรวมมือในการเก็บขอมูล
วิจัย (สงหนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูล และสงแบบสอบถามไปใหแลว แตโรงเรียน
ดังกลาวไมตอบแบบสอบถามกลับคืนผูวิจัย) จึงทําใหผูวิจัยตองสุมอยางงายจากโรงเรียนในขนาด
อ่ืนๆ ที่ เหลือ เพื่อใหไดกลุมตัวอยางในแตละเขตพื้นที่การศึกษามีจํานวนใกลเคียงกันคือ              
10 โรงเรียน เพื่อใหกรุงเทพฯ มีโรงเรียนกลุมตัวอยาง 30 โรง และเพื่อใหมีโรงเรียนกลุมตัวอยาง
รวมกันทั้งสองจังหวัดใหได 50 โรง แตเม่ือทําการตรวจสอบขอมูลจากแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดรับ
กลับคืน พบวามีอยู 1 โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาที่ 2 กรุงเทพมหานคร ที่นักเรียนทุกคนไม
กรอกขอมูลเกี่ยวกับคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งในระดับชั้น ป.6 ม.1 และ ม.2 ซึ่งทั้ง
สามตัวแปรเปนตัวแปรที่สําคัญและขาดไมไดในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ จึงทําให
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ตารางที่ 3.2 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนจากนักเรียน 
จัดหวัด เขตพื้นท่ี 

การศึกษา 

รัฐบาล เอกชน  

รวม เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

 

กรุงเทพฯ 

1 20 28 88 46 27 65 41 53 368 
2 - 80 41 84 - 40 72 54 371 
3 35 106 28 45 - 82 37 47 380 

นนทบุรี 1 40 86 42 104 21 - - - 293 
2 40 35 34 98 26 48 36 123 440 

รวม 135 335 233 377 74 235 186 277 1852 

 

ผูวิจัยตองตัดโรงเรียนดังกลาวออกจากกลุมตัวอยางการวิจัย ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงมีโรงเรียน
ที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยทั้งหมด 29 โรงเรียน รวมมีโรงเรียนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ 49 
โรง  แบงเปนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 27 โรงเรียน และสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 22 โรงเรียน รายละเอียดโรงเรียนกลุมตัวอยาง
แสดงในตารางที่ 3.1  

ตารางที่ 3.1 จํานวนโรงเรียนกลุมตัวอยาง 
จังหวัด เขตพื้นท่ี 

การศึกษา 

รัฐบาล เอกชน  

รวม เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

 

กรุงเทพฯ 

1 1 1 2 1 1 2 1 1 10 
2 0 1 2 2 0 1 2 1 9 
3 1 2 1 1 0 2 1 2 10 

นนทบุรี 1 1 2 1 3 1 0 0 0 8 
2 1 1 1 2 1 1 2 3 12 

รวม 4 7 7 9 3 6 6 7 49 
 

 3)  สุมอยางงาย หองเรียนในโรงเรียนกลุมตัวอยางดังกลาวมาโรงเรียนละ 1 หองเรียน 
รวม 49 หองเรียน และนักเรียนในหองเรียนดังกลาวทุกคนถือเปนผูใหขอมูล ซึ่งมีนักเรียนผูให
ขอมูลทั้งส้ิน 1,852 คน รายละเอียดการจํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนจากนักเรียนเปนดังนี้ 
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ตารางที่ 3.3 จําแนนแบบสอบถามที่ไดคืนจากครู 
จัดหวัด เขตพื้นท่ี 

การศึกษา 
รัฐบาล เอกชน  

รวม เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

 
กรุงเทพฯ 

1 11 9 21 10 5 19 10 10 95 
2 - 20 10 17 - 10 18 10 85 
3 6 30 10 9 - 19 10 7 91 

นนทบุรี 1 10 16 10 19 10 - - - 65 
2 9 11 11 22 9 18 10 20 110 

รวม 35 86 62 78 24 66 48 47 446 
 

4) สุมอยางงาย ครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษาของโรงเรียนดังกลาว โรงเรียนละประมาณ 
10 คน ซึ่งมีครูใหขอมูลทั้งส้ิน 446 คน รายละเอียดการจํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนจากครู 
เปนดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

 เม่ือพิจารณากรอบแนวคิดในการวิจัยซึ่งเปนการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการ
วัดประสิทธิผลของโรงเรียน โดยมีกลุมผูใหขอมูลหลักคือนักเรียนและครูผูสอนในโรงเรียนใน
กรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรี ที่เปนการศึกษาตัวแปรตามสภาพการณที่เปนอยู โดยไม
ควบคุมความผันแปรดวยการจัดกระทําและคํานึงถึงสภาพความเปนจริงขององคการทาง
การศึกษาที่มีความเปนระดับชั้นลดหล่ัน  

หนวยการวิเคราะห (unit of analysis) ประกอบดวย หนวยการวิเคราะหระดับนักเรียน 
และหนวยการวิเคราะหระดับโรงเรียน โดยแบงกลุมตัวแปร/ปจจัยในการวิจัยในคร้ังนี้ออกเปน      
4 กลุมคือ กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน 
และกลุมปจจัยการดําเนินภายในโรงเรียน รายละเอียดตัวแปร/ปจจัยในแตละกลุมเปนดังนี้ 

    ตัวแปรระดับที่ 1 ระดับนักเรียน (variables in Level-1 or student  level) 

    ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 (ชวงเวลาที่เก็บขอมูลนักเรียนยังไมมีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3) ตัวแปรตนหรือตัวแปรควบคุม คือ กลุม
ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก  (1) เพศ  (2) อายุ  (3) ผลสัมฤทธิ์เดิม  (4) เศรษฐานะ (5) โอกาส
ในการเรียนรูภายนอกโรงเรียนของนักเรียน (6) ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียน  
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    ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน (school level) 
   ตัวแปรตาม คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาป

ที่ 2 ของโรงเรียนแตละโรง ตัวแปรตนหรือตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรทํานาย จําแนกเปน 3 กลุม คือ 
กลุมที่หนึ่ง  กลุมปจจัยนําเขา ประกอบดวย (1) อัตราสวนครูตอนักเรียน (2) ความพรอมของส่ือ 
วัสดุ อุปกรณ เทคโนโลยีของโรงเรียน (3) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรง กลุมที่สอง 
กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน ประกอบดวย (1) ขนาดโรงเรียน (2) สังกัดของโรงเรียน และ
กลุมที่สาม กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก (1) คุณภาพการสอนของครู (2) ความ
เปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ และ (3) บรรยากาศภายในโรงเรียน 

    2.3 ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ (indicator) ประสิทธิผลของโรงเรียน ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added score) อัตราพัฒนาการ (growth rate) หรืออัตราการเรียนรู (learning rate) ของ
นักเรียน คาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียน คาเฉล่ียความพึงพอใจของครู และคาเฉล่ียอัตราการ
ขาดเรียนของนักเรียนแตละโรง  
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรที่เกี่ยวของกับการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียน แบงออกเปน 2 ฉบับ คือ ฉบับของนักเรียน ฉบับของครู รายละเอียดแตละ
ฉบับเปนดังนี้  

แบบสอบถามฉบับของนักเรียน 

ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับขอมูลภูมิหลังของนักเรียน ไดแก เพศ อายุ ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในระดับชั้น ป. 6 รายไดผูปกครองตอเดือน โอกาสในการเรียนพิเศษในแตละภาคการศึกษา 
ความคาดหวังตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เปนตน ที่เปนแบบเติมคําและแบบตรวจสอบรายการ 
(checklist) (รายละเอียดแบบสอบถามฉบับของนักเรียน นําเสนอในภาคผนวก ค) โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อสํารวจขอมูลพื้นฐานของนักเรียน และเพื่อนําขอมูลที่ไดมาใชวิเคราะหในโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับ 

ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับคุณภาพการสอนของครู ในภาพรวม
ครูทั้งโรงเรียน ซึ่งผูวิจัยวัดตามแนวคิดของ Australian Government (2004); Willin (2003) และ 
Kyriakides และคณะ (2008) มีองคประกอบในการวัด 5 ดาน ดังนี้ (1) การวางแผนการสอน (2) 
การบริหารจัดการในหองเรียน (3) รูปแบบการสอน (4) การประเมิน (5) ความคาดหวัง มีทั้งหมด 
17 ขอ โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึงความรูสึกของนักเรียนเกี่ยวกับความ
สมบูรณของงานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของครูในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึก
ของนักเรียนเกี่ยวกับความสมบูรณของงานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของครูในระดับต่ํา 
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ตอนที่ 3 สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับบรรยากาศของโรงเรียน ซึ่งผูวิจัยวัด
ตามแนวคิดของ Wallin (2003) และ Scheerens (2000) ซึ่งวัดเกี่ยวกับบรรยากาศของโรงเรียน
ทั้งหมด 4 ดาน ดังนี้ (1) สภาพการปฏิบัติงาน (2) ปฏิสัมพันธระหวางบุคลากรในโรงเรียน (3) การ
รับฟงแนวคิดและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความความนาเชื่อถือ (4) ความรวมมือรวมใจกัน
ทํางาน มีทั้งหมด 9 ขอ โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึงความรูสึกตอภาวะ
แวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธในโรงเรียน
ทั้งครู นักเรียน ผูบริหาร ผูปกครองและชุมชน มีการรับฟงและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความ
นาเชื่อถือ (trust) การเปดรับ (openness) และความรวมมือ (collaboration) ซึ่งกันและกัน อยูใน
ระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกตอภาวะแวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพ
การปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธในโรงเรียนทั้งครู นักเรียน ผูบริหาร ผูปกครองและชุมชน มีการรับ
ฟงและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความนาเชื่อถือ (trust) การเปดรับ (openness) และความ
รวมมือ (collaboration) ซึ่งกันและกัน อยูในระดับต่ํา 

ตอนที่ 4 สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับพึงพอใจในชีวิตของนักเรียน ซึ่งผูวิจัย
วัดตามแนวคิดของ Neugarten และคณะ (1961, cited from Andrew et al., 2009) ซึ่งวัดความ
พึงพอใจในชีวิตของนักเรียนทั้งหมด 5 ดาน ไดแก (1) ความกระตือรือรนในชีวิต (2) ความตั้งใจ
และอดทนในการดําเนินชีวิต (3) ความสอดคลองระหวางเปาหมายที่ตองการและที่ไดรับ (4)      
อัตมโนทัศนทางบวก (5) ระดับอารมณ มีทั้งหมด 27 ขอ โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
“5” หมายถึงความรูสึกนึกคิด หรือมุมมองของนักเรียนที่มีตอความพึงพอใจในการเปนนักเรียนใน
โรงเรียนแหงนั้นในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกนึกคิด หรือมุมมองของนักเรียนที่มีตอความ
พึงพอใจในการเปนนักเรียนในโรงเรียนแหงนั้นในระดับต่ํา 

แบบสอบถามฉบับของครู   

ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับขอมูลภูมิหลังของครู เชน เพศ อายุ รายไดเฉล่ียตอเดือน 
ประสบการณในการสอนของครู เปนตน ที่เปนแบบเติมคําและแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
(รายละเอียดแบบสอบถามฉบับของครู นําเสนอในภาคผนวก ค) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจ
ขอมูลพื้นฐานของครู และนําขอมูลบางสวนมาใชวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 

ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับคุณภาพการสอนของตนเอง ซึ่งผูวิจัยวัด
ตามแนวคิดของ Australian Government (2004) Willin (2003) และ Kyriakides และคณะ (2008) 
โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึงความรูสึกของครูเกี่ยวกับความสมบูรณของ
งานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของตนเองในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกของครู
เกี่ยวกับความสมบูรณของงานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของตนเองในระดับต่ํา 
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ตอนที่ 3 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับลักษณะผูบริหารและการบริหารงาน
โรงเรียน ซึ่งผูวิจัยปรับแนวคิดมาจาก Scheerens (2000) Australian Government (2004) Wallin 
(2003) และแบบสอบถามของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี 
ของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) ซึ่งเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ  “5” หมายถึง
ส่ิงที่ปรากฏจากการดําเนินงานหรือดําเนินกิจกรรมของผูบริหารโรงเรียนตามภารกิจ ตามสิทธิ
หนาที่ของผูบริหารโรงเรียน ที่มีตอผูใตบังคับบัญชาในโรงเรียน และชุมชน อยูในระดับดีมาก “1” 
หมายถึงส่ิงที่ปรากฏจากการดําเนินงานหรือดําเนินกิจกรรมของผูบริหารโรงเรียนตามภารกิจ ตาม
สิทธิหนาที่ของผูบริหารโรงเรียน ที่มีตอผูใตบังคับบัญชาในโรงเรียน และชุมชน อยูในระดับต่ํา 

ตอนที่ 4 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับบรรยากาศของโรงเรียน ซึ่งผูวิจัยวัดตาม
แนวคิดของ Wallin (2003) และ Scheerens (2000) โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” 
หมายถึงความรูสึกตอภาวะแวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน 
การมีปฏิสัมพันธในโรงเรียนทั้งครู นักเรียน ผูบริหารอยูในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกตอ
ภาวะแวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธใน
โรงเรียนทั้งครู นักเรียน ผูบริหารอยูในระดับต่ํา 

ตอนที่ 5 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับความพึงพอใจในการทํางานในโรงเรียน
แหงนั้น ซึ่งปรับแนวคิดมาจากแบบสอบถามของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
สํานักนายกรัฐมนตรี ของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 
ระดับ “5” หมายถึงความรูสึก นึกคิด หรือมุมมองของครูที่แสดงถึงความพอใจตองานในระดับดี
มาก “1” หมายถึงความรูสึก นึกคิด หรือมุมมองของครูที่แสดงถึงความพอใจตองานในระดับต่ํา 
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การสรางและพัฒนาเคร่ืองมือ 

 การพัฒนาเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย มีข้ันตอนการจัดทํา ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อใหเกิดความเขาใจในหลักการ
แนวคิดทฤษฎีตางๆ ที่จะนํามาใชในการกําหนดกรอบแนวคิดในการวัดตัวแปร และกําหนดนิยาม
เชิงโครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด สอบถามความคิดเห็นจากอาจารยที่ปรึกษาและ
ผูทรงคุณวุฒิเพื่อใชเปนแนวทางในการสรางแบบสอบถาม 
 ข้ันตอนที่ 2 พิจารณาเคร่ืองมือที่ใชในการวัดตัวแปรจากเคร่ืองมือมาตรฐานที่ไดมีผูสราง
ไวแลว โดยนํามาเปรียบเทียบกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ผูวิจัยกําหนด จากนั้นสรางตารางวิเคราะห
เนื้อหาและพฤติกรรมที่ตองการวัด (table of specification) และสรางแบบวัด แลวนําไปปรึกษา
อาจารยที่ปรึกษาและผูทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบความครอบคลุมของขอคําถาม ความเหมาะสม
ของปริมาณขอคําถาม ความชัดเจนของภาษา ตลอดจนรูปแบบของแบบสอบถาม แลวจึงนํามา
ปรับปรุงแกไข 

 ข้ันตอนที่ 3 นําเคร่ืองมือในตอนที่แปลมาจากภาษาอังกฤษ ไปใหผูทรงคุณวุฒิดานภาษา
จํานวนสองทานเปนผูพิจารณาตรวจสอบ นอกจากนี้ยังนําขอคําถามที่ไดไปปรึกษาผูมีความ
เชี่ยวชาญและผูมีประสบการณในการบริหารจัดการดานการศึกษา โดยผูทรงคุณวุฒิดานภาษาจะ
พิจารณาความชัดเจนของภาษาและขอคําถาม โดยแปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ 
รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามวามีความตรงเชิงเนื้อหา และพิจารณาวาขอคําถามแต
ละขอเปนตัวแทนพฤติกรรมที่ตองการวัดหรือไม จากนั้นผูวิจัยนํามาดัดแปลงแกไขใหเหมาะสม 

 ข้ันตอนที่ 4 นําเคร่ืองมือที่ปรับปรุงแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ 10 ทานตรวจสอบ โดยแบงเปน 
ผูทรงคุณวุฒิดานเนื้อหา 4 ทาน ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล 2 ทาน ผูทรงคุณวุฒิดาน
วิจัยและจิตวิทยา 2 ทาน ผูทรงคุณวุฒิดานภาษาไทย 2 ทาน (รายชื่อผูทรงคุณวุฒิแสดงใน
ภาคผนวก ข) เปน  ผูพิจารณาตรวจสอบและใหความคิดเห็นแลวนํามาแกไขใหเหมาะสม เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือในดานความตรงเชิงพินิจ (face validity) ความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) ความคลอบคลุมของขอคําถามและความเปนปรนัย (objectivity) ความ
สอดคลองของขอคําถามกับจุดมุงหมายที่ตองการวัด (item objective congruence : IOC) โดยใช
เกณฑความสอดคลองของขอคําถามกับจุดมุงหมายที่ตองการวัดคา ดัชนี IOC ที่คํานวณไดตอง
มากกวา 0.50  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) ข้ึนไป โดยรายละเอียดคา IOC ของแบบสอบถามฉบับ
ของนักเรียน แสดงในตารางที่ 3.4 สวนคา IOC ของแบบสอบถามฉบับของครู แสดงในตารางที่ 
3.5 ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.4 คา IOC แบบสอบถามฉบับของนักเรียน 
ผลการตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามของนักเรียน ม. 3 (IOC) 

 
ขอคําถาม 

การพิจารณาความ
สอดคลอง 

คา 
IOC 

+1 0 -1 
คุณภาพการสอนของครู (ในภาพรวม) 
1.  ครูแจงแผนการเรียนการสอนใหนักเรียนไดรับทราบลวงหนา 

 
9 

 
- 

 
1 

 
.80 

2.  ครูแจงวัตถุประสงคในการเรียนแตละบท กอนเรียนทุกคร้ัง  10 - - 1.00 
3. ครูในโรงเรียนสวนใหญถายทอดเนื้อหาอยางเขาใจและชัดเจน 8 2 - .80 
4. ครูในโรงเรียนสวนใหญสอนสนุกมาก 9 1 - .90 
5. ครูเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา 10 - - 1.00 
6. ครูของนักเรียนคาดหวังใหนักเรียนมีผลการเรียนดีข้ึน  9 1 - .90 
7. นักเรียนมีเจตคติที่ดีในการเรียนหนังสือ   5 5 - .50 
8. ครูใหขอมูลยอนกลับที่ดีอยางสมํ่าเสมอ เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวน ถูก แตหากเพิ่มเติม.....จะถูกตองมากยิ่งข้ึน 
 

10 
 
- 

 
- 

 
1.00 

9.  ครูเนนย้ําเนื้อหาที่สําคัญใหนักเรียนทราบ 10 - - 1.00 
10. ครูถามนักเรียนเสมอวา  เขาใจไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่

นักเรียนไมเขาใจบาง เปนตน 
 

10 
 
- 

 
- 

 
1.00 

11. ครูถามคําถามที่เกี่ยวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยางสมํ่าเสมอ 10 - - 1.00 
12. ครูถามคําถามนาสนใจ และเปนคําถามที่ชวนใหหาคําตอบ  10 - - 1.00 
13. ครูกระตุนใหนักเ รียนรูจักคิดหาคําตอบและตั้งคําถามที่
นาสนใจ  

8 2 - .80 

14. ครูมีส่ือประกอบการเรียนการสอน เชน วัสดุ อุปกรณและ 
      คอมพิวเตอร เปนตน  

 
10 

 
- 

 
- 

 
1.00 

15.  ครูจัดใหมีการทดสอบยอยสมํ่าเสมอ และมีการแจงคะแนน
ใหนักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

 
10 

 
- 

 
- 

 
1.00 

16. ครูสอนไดครบเนื้อหาตามเวลาในแตละภาคเรียน  9 1 - .90 
17. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถามและแสดงความคิดเห็น  10 - - 1.00 
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ตารางที่ 3.4 คา IOC แบบสอบถามฉบับของนักเรียน (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอคําถาม การพิจารณาความ
สอดคลอง 

คา 
IOC 

+1 0 -1 
ความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียนในโรงเรียน 
ดานท่ี 1 ความกระตือรือรนในชีวิตการเรียน 
1. นักเรียนรูสึกวายิ่งเรียนหนังสือมากข้ึน  ยิ่งสนุกมากข้ึน  

 
9 

 
1 

 
- 

 
.90 

2. กิจกรรมตางๆ ในโรงเรียนทําใหฉันพอใจและสนใจอยาก
เขารวม 

10 - - 1.00 

3. ฉันรูสึกทอแทตอการเรียนในโรงเรียนแหงนี้* 10 - - 1.00 
4. ฉันพอใจในสภาพของโรงเรียนที่เปนอยูในปจจุบัน 10 - - 1.00 
ดานท่ี 2 ความตั้งใจและอดทนในการดําเนินชีวิต 
5.  ไมวาผลการเรียนเปนเชนไรฉันพรอมที่จะยอมรับและ
พัฒนาใหดีกวาเดิม 

9 1 - .90 

6.  ฉันไมเสียใจเลยที่ไดมาเรียนในโรงเรียนแหงนี้ 8 2 - .80 
7. ฉันสามารถเผชิญและตอสูกับเหตุการณที่เลวรายที่ผานเขา
มาในชีวิตได 

9 - 1 .80 

8. ชีวิตการเปนนักเรียนของฉันแยลงกวาเม่ือกอน 7 2 1 .60 
9. ฉันตั้งใจเรียนในโรงเรียนแหงนี้มาก 10 - - 1.00 
10. ฉันเขาเรียนอยางสมํ่าเสมอ และขาดเรียนนอยมาก 10 - - 1.00 
ดานท่ี 3 ความสอดคลองระหวางเปาหมายท่ีตองการ
และท่ีไดรับ 
11. ฉันพอใจที่ไดเปนนักเรียนในโรงเรียนนี้ 

 
8 

 
1 

 
1 

 
.70 

12. ถาฉันเปล่ียนแปลงอดีตได ฉันจะไมเขาโรงเรียนนี้ 8 2 - .80 
13. ฉันไดรับส่ิงที่ฉันตองการเม่ือเรียนในโรงเรียนนี้ 9 - 1 .80 
14. ฉันคาดหวังวาในอนาคตฉันจะไดรับโอกาสที่ดี เม่ือเรียน
ในโรงเรียนนี้ 

9 - 1 .80 

15. ฉันพลาดโอกาสดี ๆ ในชีวิตหลายคร้ัง เม่ือเรียนใน
โรงเรียนนี้ 

8 1 1 .70 

16. ฉันไมมีความสุข เม่ือไดเรียนในโรงเรียนนี้ 9 1 - .90 
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   ตารางที่ 3.4 คา IOC แบบสอบถามฉบับของนักเรียน (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ขอคําถาม การพิจารณาความ

สอดคลอง 
คา IOC 

+1 0 -1 
ดานท่ี 4 อัตมโนทัศนทางบวก 
17. ฉันรูสึกดอยกวาคนอ่ืนในโรงเรียน  

 
10 

 
- 

 
- 

 
1.00 

18. ฉันรูสึกวาฉันมีคุณคาและมีความสําคัญในโรงเรียน 9 1 - .90 
19. ฉันรูสึกวาจิตใจของฉันออนแอ 9 1 - .90 
20. ฉันรูสึกวาตัวเองไมมีความสามารถ เม่ือเรียนใน
โรงเรียนนี้ 

8 1 1 .70 

21. ฉันมักดูถูกตนเองอยูบอยๆ วาไมมีความสามารถ 8 1 1 .70 
22. ฉันมีความสามารถมากมาย เม่ือเรียนในโรงเรียนนี้ 10 - - 1.00 
ดานท่ี 5 ระดับอารมณ 
23. กิจกรรมตางๆ ที่จัดข้ึนในโรงเรียนนาสนใจมากๆ 

 
5 

 
5 

 
- 

 
.50 

24. เวลานี้เปนชวงเวลาที่ฉันทอแทที่สุดในชีวิต 8 2 - .80 
25. ฉันเปนคนสนุกสนานราเริง เม่ืออยูในโรงเรียนนี้ 10 - - 1.00 
26. ฉันเปนคนข้ีโมโห และหงุดหงิดงาย เม่ืออยูในโรงเรียนนี้ 10 - - 1.00 
27. ฉันภูมิใจมากที่ไดเรียนในโรงเรียนแหงนี้ 8 2 - .80 
3. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นและยอมรับ

ฟงแนวคิดของนักเรียน 
10 - - 1.00 

6. โรงเรียนของนักเรียนเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูที่สําคัญ 
ที่สุด 

10 - - 1.00 

7. นักเรียนมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของ
โรงเรียน 

10 - - 1.00 

8. โรงเรียนของนักเรียนเปนที่ยอมรับของชุมชน 10 - - 1.00 
9. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการ

เรียนรู  
10 - - 1.00 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          
          สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

    ความสอดคลอง IOC 

+1 0 -1 
การจัดการเรียนการสอนของทาน 
1.  ทานเตรียมการสอนลวงหนา 10 - - 1.0 
2.  ทานทําแผนการสอนหรือบันทึกการสอนที่สมบูรณในทุกวิชาที ่
     สอน 

9 1 - 
0.9 

3.  ทานแจงวัตถุประสงคในรายวิชาที่สอนกอนเรียนทุกคร้ัง  9 1 - 0.9 
4. ทานถายทอดเนื้อหาไดดี ถูกตองและชัดเจน 8 2 - 0.8 
5. ทานเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา 10 - - 1.0 
6. ทานคาดหวังวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะอยูใน

เกณฑดี  
 
9 

 
1 

 
- 0.9 

7. ทานตองการใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการเรียน   8 2 - 0.8 
8. ทานใหขอมูลยอนกลับทางบวกกับนักเรียน  เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวนถูก แตหากเพิ่มเติม.......จะถูกตองมากยิ่งข้ึน 
 
9 

 
1 

 
- 0.9 

9. ทานเตรียมเนื้อหาการสอนอยางดีและมีการเนนถึงจุดสําคัญ
ของเนื้อหานั้น  

 
10 

 
- 

 
- 0.8 

11. ทานตรวจสอบความเขาใจของนักเรียน เชน ถามนักเรียน
เขาใจ ไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่นักเรียนไมเขาใจ เปนตน 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

11. ทานถามคําถามที่เกี่ยวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยาง 
     สมํ่าเสมอ 

9 1 - 
0.9 

12. ทานถามคําถามนาสนใจ และเปนคําถามที่ที่สงเสริมการคิด  7 3 - 0.7 
13. ทานกระตุนใหนักเ รียนรูจักตั้งคําถามเชิงคิดวิเคราะห 
มากกวาคําถามความรูความจํา  

 
8 

 
2 

 
- 0.8 

14. ทานมีส่ือ เชน วัสดุ  อุปกรณและคอมพิวเตอร  เปนตน 
ประกอบการเรียนการสอน  

 
9 

 
1 

 
- 0.9 

15. ทานมีการประเมินความกาวหนาของนักเรียน เชน มีการ  
  ทดสอบยอย และมีการแจงคะแนนใหนักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

 
9 

 
1 

 
- 0.9 

16. ทานสอนไดครบถวนตามเนื้อหาและตามเวลาในแตละภาค
เรียน  

10 - - 
1.0 

17. ทานเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถาม และแสดงความคิดเห็น  10 - - 1.0 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน    ความสอดคลอง   IOC 

+1 0 -1 
ดานการบริหารงานและบุคลิกลักษณะของผูบริหาร 
1.  การบริหารงานในโรงเรียนมีระบบ การคัดเลือกบุคคลและ  

 มอบหมายงานใหบุคลากรที่ชัดเจน 
 
9 

 
1 

 
- 0.9 

2. ร.ร. กําหนดนโยบายที่เปนรูปธรรม และสามารถนํามาปฏิบัติไดจริง 10 - - 1.0 
3.  ผูบริหารมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการทํางาน และมีนโยบาย
ใหมๆ อยูเสมอ  

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

4.  ผูบริหารเปนผูมีความกระตือรือรนในการทํางาน 10 - - 1.0 
5.  ผูบริหารเปนผูที่มีความรับผิดชอบในการทํางาน 9 1 - 0.9 
6.  ผูบริหารเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมในการบริหารงานของ ร.ร. 9 1 - 0.9 
7. การบริหารงานของผูบริหารมีความโปรงใส และตรวจสอบได 9 1 - 0.9 
8. ผูบริหารบริหารงานเชิงรุก ทันกับเหตุการณบานเมือง 10 - - 1.0 
9. ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรแสดงความคิดเห็น และเคารพ

ความคิดเห็นของบุคลากร 
 

10 
 
- 

 
- 1.0 

10. ผูบริหารกํากับติดตาม ดูแลการดําเนินงานของบุคลากรอยาง
สมํ่าเสมอ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

11. หนวยงานมีกระจายอํานาจการในการบริหารงานใหแกบุคลากร 10 - - 1.0 
ความพึงพอใจในชีวิตการทํางานของทานในโรงเรียน 
ดานลักษณะงานและความรับผิดชอบ 
5. ทานไดรับงานตามความถนัดหรือความสามารถ 

 
 
9 

 
 
- 

 
 
1 0.8 

6. ทานเบื่องานที่รับผิดชอบ เพราะซ้ําซาก จําเจ 9 1 - 0.9 
7. ทานไดปริมาณงานที่ใกลเคียงกันกับเพื่อนรวมงาน 8 1 1 0.7 
8. ทานพอใจกับงานที่ไดรับมอบหมาย 8 1 1 0.7 
ดานรายไดและคาตอบแทน 
9. ทานพึงพอใจในรายไดหรือเงินเดือนที่ไดรับ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

6. ทานพึงพอใจกับสวัสดิการที่ไดรับจากโรงเรียนแหงนี้ 9 1 - 0.9 
7. ทานมีรายไดเพียงพอกับคาใชจาย 10 - - 1.0 
8. ทานไดรับการสนับสนุนเงินทุน ส่ือ วัสดุ/ อุปกรณหรือส่ิงของ 
    จากโรงเรียนในการจัดกิจกรรมตางๆ  

 
9 

 
1 

 
- 0.9 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
          
   สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

   ความสอดคลอง IOC 

+1 0 -1 
ดานความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและเพื่อน
รวมงาน 
9.    ทานมีความสัมพันธอันดีกับเพื่อนรวมงาน 

 
 

10 

 
 
- 

 
 
- 1.0 

10. ทานเปนบุคคลที่มีความสําคัญในกลุมเพื่อนรวมงาน 10 - - 1.0 
11. ทานไดรับมอบหมายใหทํางานที่สําคัญๆ สมํ่าเสมอ

จากผูบริหาร 
 

10 
 
- 

 
- 1.0 

12. ผูบ ริหารเปน มีความสัมพันธที่ ดีกับบุคลากรใน
โรงเรียน 

 
9 

 
1 

 
- 0.9 

13. โรงเรียนของทานมีกิจกรรมที่สรางความสัมพันธอันดี 
ระหวางบุคลากรในโรงเรียน เชน การสัมมนา การ
ทัศนศึกษา ทุกป 

 
 
9 

 
 
- 

 
 
1 0.8 

ดานความกาวหนาดานอาชีพและความมั่นคง 
14.  ทานมีโอกาสไดดํารงตําแหนงที่สําคัญๆ ใน ร.ร.เชน 

หัวหนากลุมสาระวิชา หัวหนาฝายตางๆ ตําแหนงผูชวย
ฯ เปนตน 

 
 
 
8 

 
 
 
2 

 
 
 
- 0.8 

15.  การพิจาณาข้ันเงินเดือนในโรงเรียน เปนไปอยาง
ยุติธรรม  

 
8 

 
1 

 
1 0.7 

16. ทานสามารถประกอบวิชาชีพครูในโรงเรียนแหงนี้จน   
  เกษียนอายุราชการ 

 
8 

 
2 

 
- 0.8 

17. ทานไดรับเกียรติยศ ชื่อเสียง เม่ือทํางานในโรงเรียน
แหงนี้ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

18. ทานมีโอกาสเขารับการอบรม หรือศึกษาตอในระดับที่ 
      สูงข้ึน 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

บรรยากาศภายในโรงเรียน 
1. บุคลากรในโรงเรียนรวมมือ รวมใจกันการทํางาน  10 - - 1.0 
2.  นักเรียนในโรงเรียนมีระเบียบวินัย  เชน แตงกายถูก     

 ระเบียบ 
 

10 
 
- 

 
- 1.0 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อนึ่ง ในการตรวจสอบความสอดคลองของเนื้อหาเพื่อใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบนั้น ผูวิจัย
ไดแนบเอกสาร ดังตอไปนี้พรอมดวยฟอรมการรายงานการตรวจสอบดวย ไดแก ความเปนมาของ
การวิจัย วัตถุประสงคการวิจัย วิธีวิจัยโดยสรุป นิยามเชิงปฏิบัติการ ตารางวิเคราะหเนื้อหาและ
พฤติกรรมที่ตองการวัด และกรอบแนวคิดในการวิจัย  

ข้ันตอนที่ 5 คัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนี IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป และปรับปรุงขอคําถาม
ตามที่ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะ แลวนําไปทดลองใชกับครู 5 คน และนักเรียน 10 คน เพื่อสอบถาม
ความเขาใจของ คําชี้แจงและความชัดเจนของขอคําถาม และนํามา ปรับปรุงแกไข 

 ข้ันตอนที่ 6 ทดลองใช (try out) แบบสอบถามกับนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 34 
คน และครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษาจํานวน 25 คน ซึ่งไมใชกลุมตัวอยางในการวิจัย เพื่อหา
คุณภาพของเคร่ืองมือดานความเที่ยง (reliability) ในการวัดตัวแปรที่ใชในการวิจัย โดยใชสูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (cronbach’s alpha coefficient; ) 

   สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน ความสอดคลอง 
IOC +1 0 -1 

3.  ครูในโรงเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน 10 - - 1.0 
4. ครูในโรงเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน 10 - - 1.0 
5. ครูในโรงเรียนรวมปรึกษาหารือกันในเร่ืองการเรียนการ 

สอน 
10 - - 1.0 

 
6. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการเรียนรู  10 - - 1.0 
6. โรงเรียนของทานเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูสําหรับทุกคน 10 - - 1.0 
7. ผูปกครองมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของ 
    โรงเรียน 

10 - - 1.0 
 

8. บุคลากรในโรงเรียนมักมีความขัดแยงและไมสามัคคีใน 
    การทํางาน  

10 - - 1.0 
 

9. โรงเรียนของทานเปนที่ยอมรับของชุมชน 10 - - 1.0 
10. ครูในโรงเรียนมีการประชุม ปรึกษาหารือในการทํางาน 
    อยางสมํ่าเสมอ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 
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 สําหรับการประเมินความเที่ยงของเคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้ พิจารณาคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาที่มากกวา 0.5 จึงจะถือวาใชได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) โดยเกณฑการประเมินความ
เที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบราคใชหลักความชัดเจน (rules of thumb) ที่ George and 
Mallery (2003 อางอิงจาก บุรทิน ขําภิรัฐ, 2548) ดังนี้ 

 สัมประสิทธิ์แอลฟา ()    ระดับความเที่ยง 

> 0.9     ดีมาก 
> 0.8     ดี 
> 0.7     พอใช 
> 0.6     ระดับคอนขางพอใช 
≥ 0.5     ต่ํา 
< 0.5     ไมสามารถรับได 

 ผลการวิเคราะหไดคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแตละฉบับเปน ดังนี้ แบบสอบถามฉบับ
นักเรียนมีคาสัมประสิทธแอลฟาดานคุณภาพการสอนของครู ดานความพึงพอใจของนักเรียนและ
ดานบรรยากาศของโรงเรียนเทากับ 0.88, 0.76 และ 0.83 ตามลําดับ และแบบสอบถามฉบับครูมี
คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานคุณภาพการสอนของครู ผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ ความ
พึงพอใจของครู และบรรยากาศของโรงเรียน เทากับ 0.88, 0.96, 0.88 และ 0.89 ตามลําดับ แสดง
วาเคร่ืองมือในการวิจัยทั้งสองฉบับมีคุณภาพในดานความสอดคลองภายใน ( internal 
consistency reliability) อยูในระดับดี รายละเอียดผลการวิเคราะหการตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือนําเสนอในภาคผนวก ง 

 ข้ันตอนที่ 7 นําผลการวิเคราะหมาปรับปรุงแกไขเคร่ืองมือวิจัย เพื่อใหมีคุณภาพเหมาะสม
ตอการเก็บรวบรวมขอมูล พัฒนาเปนเคร่ืองมือวิจัยฉบับสมบูรณ แลวจึงนําไปใชกับกลุมตัวอยางจริง 
   

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 หลังจากผูวิจัยไดรับอนุญาตใหเก็บขอมูลรวมทั้งชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอและ
วัตถุประสงคการวิจัยกับโรงเรียนมัธยมศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง และจัดทําบัญชีรายชื่อโรงเรียน
กลุมตัวอยางเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางวันที่ 10 กรกฏาคม 2553 
ถึงวันที่ 10 กันยายน 2553 โดยมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 

1) ผูวิจัยนําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถึงโรงเรียนกลุมตัวอยางที่ผูวิจัยตองการเก็บรวบรวม
ขอมูลในการทําวิจัย โดยเนื้อหาในหนังสือนําเปนลักษณะการสรางแรงจูงใจใหเห็นความสําคัญ
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และคุณคาของการวิจัย  คร้ังนี้ รวมทั้งใหความม่ันใจวาการใหขอมูลถือเปนความลับ โดยไม
เปดเผยรายชื่อผลการจัดอันดับประสิทธิผลเปนชื่อโรงเรียน และผลการวิจัยจะไมมีสวนเกี่ยวของ
กับหนวยงานประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีในปจจุบัน 

2) ผูวิจัยไปยื่นเอกสาร แบบสอบถามกับทางโรงเรียนกลุมตัวอยางดวยตนเอง โดย
โทรศัพทไปแจงกับทางผูประสานงานในโรงเรียนใหรับทราบกอน เพื่อแจงกับทางโรงเรียนกลุม
ตัวอยางดังกลาวใหไดรับทราบวาจะมีการเก็บขอมูลกับทางโรงเรียน และเพื่อชี้แจงใหทางโรงเรียน
ไดรับทราบ พรอมทั้งขอขอมูลจํานวนหองเรียน และจํานวนนักเรียนแตละหองของโรงเรียนดังกลาว
ดวย จากนั้นจึงสงแบบสอบถามทั้งฉบับครูและฉบับนักเรียนไปใหทางโรงเรียน พรอมทั้งแนบซอง
จดหมายที่จาหนาซองถึงผูวิจัย ติดแสตมป พรอมทั้งรายละเอียดผลการสุมหองเรียนที่จะนํา
แบบสอบถามไปเก็บขอมูลกับนักเรียนหองดังกลาวไวแลวสงใหทีหลัง เม่ือทางโรงเรียนเก็บขอมูล
เสร็จ ใหทางโรงเรียนสงคืนผูวิจัยทางไปรษณีย   

อนึ่ง ในกรณีโรงเรียนที่ผูวิจัยไปติดตอ ยื่นเอกสาร กับทางโรงเรียนเอง หากทางโรงเรียน
อนุญาตใหผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลในโรงเรียนในวันนั้นหรือวันหลัง ผูวิจัยก็จะทําการเก็บขอมูลใน
วันดังกลาว โดยผูวิจัยเขาไปชี้แจงรายละเอียดแบบสอบถาม และเก็บขอมูลกับนักเรียนกลุม
ตัวอยางไดเลย หรือในกรณีเขาไปเก็บขอมูลดวยตนเองอีกทีในวันถัดไป จึงทําใหไดขอมูล รวดเร็ว 
และนักเรียนกรอกขอมูลคอนขางจะครบทุกตอน และยังไดมีโอกาสชี้แจงในประเด็นที่นักเรียนและ
ครูสงสัยอีกดวย หากทางโรงเรียนประสงคจะเปนผูดําเนินการเอง ผูวิจัยจะขอเบอรติดตอกับ         
ผูประสานงานในโรงเรียนไว เพื่อติดตอ และติดตามโรงเรียนดังกลาวในภายหลัง การติดตาม
แบบสอบถามคืนมี 2 ชองทาง คือ ทางโทรศัทพและไปสอบถามดวยตนเอง โดยขอความกรุณาใน
ใหตอบแบบสอบถามและขอขอบคุณลวงหนา เม่ือไดแบบสอบถามครบ ก็มีหนังสือขอบคุณทาง
โรงเรียนที่ใหความรวมมือ มอบใหครูผูดําเนินการเก็บขอมูล และทางโรงเรียน โดยทําหนังสือ
ขอบคุณออกจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ซึ่งแบบสอบถามที่ไดกลับคืนมีทั้งหมด 50 โรงเรียน แตเนื่องจากวามีอยูหนึ่งโรงเรียนที่นักเรียน
กรอกขอมูลไมครบ ซึ่งเปนขอมูลที่สําคัญมากในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับซึ่งขาดไมไดนั่นคือ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม ทําใหผูวิจัยจําเปนตองตัดโรงเรียน
ดังกลาวทิ้ง จึงเหลือโรงเรียนกลุมตัวอยาง 49 โรงเรียน มีแบบสอบถามนักเรียน 1,852 ฉบับ และ
แบบสอบถามครู 446 ฉบับ รายละเอียดจํานวนแบบสอบถามที่ไดกลับคืนแสดงดังตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดกลับคืนในแตละโรงเรียน 

ร.ร.ท่ี จังหวัด 
เขต 
พื้นท่ี 

 
 

สังกัด ขนาด 

จํานวน 
แบบสอบ 

ถามของ นร. 
คิดเปน
รอยละ 

จํานวนแบบ 
สอบถาม
ของครู 

คิดเปน
รอยละ 

1 กทม. 2 สพฐ. ใหญ 41 2.2 10 2.2 
2 นนทบุรี 2 สพฐ. ใหญพิเศษ 53 2.9 11 2.5 
3 นนทบุรี 2 สพฐ. ใหญ 34 1.8 11 2.5 
4 นนทบุรี 2 สพฐ. กลาง 35 1.9 11 2.5 
5 กทม. 1 สช. ใหญ 41 2.2 10 2.2 
6 กทม. 1 สพฐ. ใหญ 44 2.4 12 2.7 
7 นนทบุรี 2 สช. ใหญพิเศษ 43 2.3 9 2.0 
8 กทม. 3 สพฐ. กลาง 31 1.7 10 2.2 
9 กทม. 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 46 2.5 10 2.2 

10 นนทบุรี 2 สช. ใหญพิเศษ 51 2.8 10 2.2 
11 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 42 2.3 10 2.2 
12 กทม. 3 สช. กลาง 54 2.9 10 2.2 
13 นนทบุรี 2 สช. กลาง 21 1.1 8 1.8 
14 นนทบุรี 2 สช. ใหญพิเศษ 29 1.6 1 .2 
15 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญ 42 2.3 10 2.2 
16 กทม. 3 สพฐ. ใหญพิเศษ 45 2.4 9 2.0 
17 นนทบุรี 2 สพฐ. เล็ก 40 2.2 9 2.0 
18 กทม. 2 สพฐ. กลาง 40 2.2 10 2.2 
19 กทม. 1 สช. กลาง 29 1.6 9 2.0 
20 นนทบุรี 2 สพฐ. ใหญพิเศษ 45 2.4 11 2.5 
21 นนทบุรี 1 สพฐ. กลาง 46 2.5 10 2.2 
22 กทม. 1 สช. เล็ก 27 1.5 5 1.1 
23 กทม. 2 สช. กลาง 40 2.2 10 2.2 
24 กทม. 1 สพฐ. กลาง 28 1.5 9 2.0 
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ตารางที่ 3.6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดกลับคืนในแตละโรงเรียน (ตอ) 

ร.ร.ท่ี จังหวัด 
เขต 
พื้นท่ี 

 
 

สังกัด ขนาด 

จํานวนแบบ 
สอบถาม 
ของ นร. 

คิดเปน
รอยละ 

จํานวนแบบ 
สอบถาม
ของครู 

คิดเปน
รอยละ 

25 นนทบุรี 1 สช. กลาง 21 1.1 10 2.2 
26 กทม. 2 สพฐ. ใหญพิเศษ 47 2.5 10 2.2 
27 กทม. 2 สช. ใหญพิเศษ 54 2.9 10 2.2 
28 กทม. 1 สพฐ. เล็ก 20 1.1 11 2.5 
29 นนทบุรี 2 สช. เล็ก 26 1.4 9 2.0 
30 กทม. 3 สพฐ. กลาง 37 2.0 10 2.2 
31 กทม. 3 สพฐ. ใหญพิเศษ 28 1.5 10 2.2 
32 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 33 1.8 8 1.8 
33 กทม. 2 สช. ใหญ 43 2.3 9 2.0 
34 กทม. 3 สพฐ. กลาง 38 2.1 10 2.2 
35 นนทบุรี 1 สพฐ. เล็ก 40 2.2 10 2.2 
36 กทม. 3 สช. กลาง 28 1.5 9 2.0 
37 นนทบุรี 2 สช. ใหญ 36 1.9 10 2.2 
38 กทม. 1 สพฐ. ใหญ 44 2.4 9 2.0 
39 กทม. 3 สช. ใหญพิเศษ 47 2.5 7 1.6 
40 นนทบุรี 2 สช. กลาง 27 1.5 10 2.2 
41 กทม. 1 สช. ใหญพิเศษ 53 2.9 10 2.2 
42 กทม. 2 สช. ใหญ 29 1.6 9 2.0 
43 กทม. 2 สพฐ. กลาง 40 2.2 10 2.2 
44 กทม. 3 สช. ใหญ 37 2.0 10 2.2 
45 กทม. 1 สช. กลาง 36 1.9 10 2.2 
46 กทม. 3 สพฐ. เล็ก 35 1.9 6 1.3 
47 นนทบุรี 1 สพฐ. กลาง 40 2.2 6 1.3 
48 กทม. 2 สพฐ. ใหญ 37 2.0 7 1.6 
49 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 29 1.6 1 .2 

รวม 1852 100.0 446 100.0 
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การวิเคราะหขอมูล 

 กอนดําเนินการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล โดย
ดําเนินการบรรณาธิการกิจ (Editing) ตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาเพื่อ
ความถูกตองสมบูรณของขอมูลทั้งไฟลของนักเรียน และไฟลของครู โดยวิเคราะหโปรแกรม SPSS 
ตรวจสอบขอมูลเบื้องตนวา มีคา missing มากนอยเพียงใด ตลอดจน ผูวิจัยกรอกขอมูลผิดหรือไม 
หากพบขอมูลขาดหายผูวิจัยจะดําเนินการแทนคาขอมูลโดยใชคาเฉล่ียของกลุม (replaced by 
group mean) ดวยโปรแกรม SPSS หรือหากกรอกขอมูลผิดพลาดผูวิจัยก็จะไดแกไขใหถูกตอง 

 การรวมคาขอมูล (aggregate data) เนื่องจากขอมูลที่เก็บรวบรวมมาไดเปนขอมูลระดับ
นักเรียน และในจํานวนนี้มีขอมูลจากนักเรียนที่ตองรวมแลวนําไปวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับในระดับโรงเรียน ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) คุณภาพการสอนของครู 
(TQUALITY) ความพรอมของส่ือ วัสดุ  อุปกรณ (FACILITY) และบรรยากาศของโรงเ รียน 
(CLIMATE) และจากครูไดแก  คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) ลักษณะผูบริหารและการ
บริหารงานในโรงเรียน (LEADER) และบรรยากาศของโรงเรียน (CLIMATE) นอกจากนี้ยังมีขอมูล
ที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนที่ตองรวมเปนระดับโรงเรียนไดแก ความพึงพอใจของนักเรียน 
ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียน ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองนําขอมูลของตัวแปรเหลานั้นมา
รวมคา (aggregate data) โดยใชขอมูลในระดับนักเรียนมาหาคาเฉล่ียระดับโรงเรียน วิธีการรวม
คาขอมูลดําเนินการโดยใชโปรแกรม SPSS ไปที่เมนู data  แลวไปคาส่ัง aggregate  

เม่ือขอมูลมีความพรอมที่จะวิเคราะหทั้งสองไฟลแลว ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลทาง
สถิติโดยออกแบงเปน 3 ลักษณะ คือ 1) การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 2) การวิเคราะหขอมูลเพื่อ
ตอบคําถามวิจัยขอที่ 1 – 5 และ 3) การวิเคราะหขอมูลโดยใชคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
scores) จาก residual file 2_level ที่ไดมาจากโปรแกรม HLM เพื่อนํามาตอบคําถามวิจัยขอที่     
6 - 7 โดยมีรายละเอียดการวิเคราะหดังนี้ 

1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 

1.1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  เปนการวิเคราะหตัวแปรภูมิหลังของกลุม
ตัวอยางทั ้งของนักเรียน และครูผูสอนเพื่อศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง และการวิเคราะห
คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรในโมเดล กรณีที่เปนตัวแปรตอเนื่อง เชน อายุ ผลสัมฤทธิ์เดิม ความ
คาดหวัง เปนตน โดยผูวิจัยใชสถิติบรรยาย ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    
ความเบ (skewness) ความโดง (kurtosis) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปร รวมทั้งการ
วิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่ใช ไดแก การตรวจสอบการแจกแจงปกติ 
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ความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปร และความเปนเอกพันธของการกระจาย โดยใชโปรแกรม 
SPSS  โดยมีสูตรคํานวณดังนี้ 

 

คาสถิติ สูตรท่ีใชคํานวณ 

คาเฉล่ีย Xഥ = ∑ fixik
iస1

n
 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
SD = ට∑ fi(xiିx)̅2k

iస1
nି1

 

คาความเบ (skwewness) sk = ∑(xiିx ̅)3/N
(ඥ∑(xiିx ̅)2/N)3 

คาความโดง (kurtosis) ku = ∑(xiିx ̅)4/N
(ඥ∑(xiିx ̅)2/N)4 

  

 โดยเกณฑการการพิจารณาลักษณะการกระจายของขอมูลคือ โคงการแจกแจงปกติมีคา 
sk (skewness) = 0 ถา sk > 0 แสดงวาโคงเบขวาหรือเบทางบวก นั่นคือ ขอมูลจะหนาแนนทางคา
ต่ํา ๆ และถา sk < 0 (มีคาเปนลบ) แสดงวาโคงเบซาย แตอยางไรก็ตามลักษณะการแจกแจงที่ตาง
จากโคงปกติเพียงเล็กนอยจะมีผลตอระดับนัยสําคัญและอํานาจในการทดสอบเพียงเล็กนอยเทานั้น 
ทั้งนี้ความเบไมควรเกิน 1.5 (Glass & Hopkin, 1995 อางถึงใน สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548) นั่นคือ
ขอมูลจะหนาแนนทางคาสูงๆ และการแจกแจงปกติมีคา ku (kurtosis) = 0 (ku ใน SPSS) แสดง
วาโคงแจกแจงแบบ mesokurtic หรือโคงการแจกแจงมีขนาดความสูงปานกลาง  ถา ku > 0 แสดง
วาโคงแจกแจงแบบ leptokurtic หรือโคงการแจกแจงมีขนาดสูงโดง ถา ku < 0 แสดงวาโคงแจก
แจงแบบ platykurtic หรือโคงการแจกแจงมีขนาดเตี้ยแบน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

 ทั้งนี้การหาคาเฉล่ียและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานอาจไมตรงตามหลักสถิติเนื่องจากคา
ของขอมูลอยูในระดับ ordinal scale เพื่อความสะดวกในการตีความจึงนําเสนอในรูปของคาเฉล่ีย
และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑการตัดสินคาเฉล่ียจากมาตรประมาณคา 5 ระดับ ตาม
แนวคิดของ Best & Kahn (1993) ดังนี้ 

คาเฉล่ีย   ความหมาย 

4.50 – 5.00 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับมากที่สุด/ดีมาก/สูงมาก 
3.50 – 4.49 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับมาก/ดี/สูง 
2.50 – 3.49 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับปานกลาง/พอใช 
1.50 – 2.49 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับนอย/ต่ํา/ไมคอยดี 
1.00 – 1.49   มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับนอยที่สุด/ต่ํามาก/ไมดี 
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  1.2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปร โดยการหาคา
สหสัมพันธแบบเพียรสัน เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐาน
ในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ในโปรแกรม HLM ซึ่งจะพิจารณาวาตัวแปรอิสระ
ดวยกันนั้นไมควรสัมพันธกันสูงเกิน 0.80 (Stevens, 2002) ถาหากตัวแปรใดมีความสัมพันธกันสูง 
ผูวิจัยจะพิจารณาตัด   ตัวแปรที่มีความสัมพันธกับตัวแปรตามนอยกวาออก หรืออาจรวมตัวแปร
เหลานั้นเขาดวยกัน โดยเกณฑการพิจารณาวาตัวแปรสองตัวมีความสัมพันธกันในระดับใด 
พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธซึ่งมีเกณฑกวาง ๆ ดังนี้ (Salkind, Neil J., 2000 อางถึงใน 
อวยพร เรืองตระกูล, 2552) 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r)   ระดับความสัมพันธ 

   0.8 – 1.0    มีความสัมพันธกันสูงมาก 
   0.6 – 0.8     มีความสัมพันธกันสูง 
   0.4 – 0.6    มีความสัมพันธกันปานกลาง 
   0.2 – 0.4     มีความสัมพันธกันต่ํา 
   0.0 – 0.2    มีความสัมพันธกันต่ํามาก 
 

2. การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย 

2.1 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยในขอ 1– 3 เปนการพัฒนาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีการควบคุมปจจัยภายนอกโรงเรียน 
(non-school variables) อันไดแก กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุม    
ปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน เพื่อควบคุมหรือปรับ (controlled or adjusted ) ใหปจจัยพื้นฐานใน
ระดับนักเรียนและระดับโรงเรียนแตละโรงมีความเทาเทียมกัน โดยใชโปรแกรม Hierarchical 
Linear Models (HLM) ผลการวิเคราะหที่ไดนอกจากจะทราบปจจัยใดมีอิทธิผลหรือสงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแลว ยังไดคะแนนมูลคาเพิ่มของแตละโรงเรียนที่สามารถนํามาเปนตัวบงชี้
ประสิทธิผลของโรงเรียนหรือความสามารถของโรงเรียนไดอีกดวย ซึ่งหลักการวิเคราะหเพื่อ
ประมาณคา โปรแกรม HLM ใชวิธีการประมาณคาแบบ  restricted maximum likelihood ในการ
ประมาณคาพารามิเตอรจะใช 2 วิธีในการประมาณคาคือ OLS (Ordinary Least Square) และ 
Bayes หรือ Empirical Bayes Inferences  แตเนื่องจากวิธี Bayes มีความนาเชื่อถือมากกวาวิธี 
OLS (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; Raudenbush & Bryk, 2002) ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกคะแนน
มูลคาเพิ่มที่ไดจากการประมาณคาดวยวิธีของ Bayes อยางไรก็ตามเม่ือคํานวณหาคา
ความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากการประมาณคาแบบ OLS และ Empirical Bayes 
ผลปรากฏวาคาความสัมพันธ (correlation) มีคาเปน 1.00 ( r = 1.00)  
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2.2 ตัวแปรตน/ตัวแปรทํานาย/ตัวแปรควบคุมที่นํามาวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มนั้น 
ผูวิจัยไดแปลงใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน (standardized scores) กอนนําไปวิเคราะหในโมเดล 
เพื่อใหคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรตนสามารถเปรียบเทียบกันได 

 2.3 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยขอ 4 – 5 เปนการเพิ่มกลุมตัวแปร/ปจจัย
การดําเนินงานของโรงเรียนรวมวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับดวย เพื่อที่จะศึกษาวา      
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนตัวใด มีอิทธิผลหรือสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ      
ตัวแปรเหลานั้นมีคะแนนมูลคาเพิ่มมีขนาดเปนเทาใด โดยใชโปรแกรม HLM ในการวิเคราะห สวน
คะแนนมูลคาเพิ่มที่นํามาใชเปนตัวบงชี้ตัวแปรการดําเนินงานก็ใชวิธีการประมาณคาแบบ Bayes  

 2.3 การพิจารณาจัดระดับหรืออันดับประสิทธิผลของโรงเรียน เพื่อตอบคําถาม
วิจัยขอที ่ 6 เปนการจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
scores) ที่ไดจาก residual file ระดับที่ 2 ของโปรแกรม HLM มาวิเคราะหจัดระดับประสิทธิผล
ของโรงเรียน และนําเสนอแผนภูมิ Histogram, Box plot, regression lines ดวยโปรแกรม SPSS 
สวนการวิเคราะหเปรียบเทียบความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มระหวางกลุมโรงเรียนที่มี
ประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) จะใช
สถิติ Levene’s test โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS เชนกัน 

 2.4 การวิเคราะหจัดระดับหรืออันดับประสิทธิผลของโรงเรียนเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 
7 ซึ่งผูวิจัยมี ตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน 5 ตัว ดังนี้ คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score)  
อัตราการเรียนรูของนักเรียน (learning rate) คะแนนความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) คะแนนความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียนของ
นักเรียน การวิเคราะหหาคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) และอัตราการเรียนรูของ
นักเรียน (learning rate) นั้นผูวิจัยใชโปรแกรม HLM ในการวิเคราะห เม่ือไดคะแนนดังกลาวจาก
โปรแกรม HLM เรียบรอยแลวผูวิจัยจึงนําคะแนนมูลคาเพิ่ม และอัตราการเรียนรูหรืออัตรา
พัฒนาการ คะแนนความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) คะแนนความพึงพอใจ
ของครู (teachers’ satisfaction)  และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน มาจําแนกประสิทธิผลของ
โรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลตาม
เกณฑที่ตั้งไว นําเสนอผลการจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียน เพื่อดูลักษณะการกระจาย
ประสิท ธิผลของโรงเ ร ีย น โดยใชแผนภาพการกระจาย (scatter diagram) อีสโตแกรม 
(histogram) Box plot สมการเชิงเสนถดถอย (regression lines) และวิเคราะหเปรียบเทียบความ
แปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มระหวางกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับ
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยใชสถิติ Levene’s test ดวยโปรแกรม SPSS  
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

  

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคการวิจัย 7 ขอ ดังนี้ 1) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อ
วัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบท
ภายนอกของโรงเรียน  2) ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอก
ของโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ        
3) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแตละโรงเรียนที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่ม
พหุระดับในจุดประสงคขอที่ 1 4) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับจากโมเดลมูลคาเพิ่มใน
จุดประสงคขอที่ 1 โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนรวมอธิบายในโมเดลดวย      
5) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ได จากโมเดลในจุดประสงคขอที่ 4      
6) ศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผล
ของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดในจุดประสงคขอที่ 1 และ 7) ศึกษาลักษณะการ
กระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตาม
คะแนนมูลคาเพิ ่มที ่วัดไดในจุดประสงคขอที่ 1 รวมกับ อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของ
นักเรียน ความพึงใจของครู และอัตราการขาดเรียน ผูวิจัยนําเสนอผลการวิจัยทั้งหมด 6 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปร 
ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
 4.1 โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) 
 4.2 โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) 
 4.3 โมเดลตามสมมติฐานการวิจัย (hypothetical model) 
 4.4 โมเดลการดําเนินงาน (processional model) หรือโมเดลมูลคาเพิ่มที่มีปจจัย 

       การดําเนินงานเปนตัวทํานาย  
 ตอนที่ 5 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) 
 ตอนที่ 6 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ของนักเรียน ความพึงพอใจของ
นักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  
             6.1 คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของคุณภาพการสอนของครู  
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 เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการทําความเขาใจผลการวิเคราะหขอมูล
ตรงกัน ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณหรืออักษรและความหมายที่ใชแทนคาสถิติและตัวแปรตางๆ ที่
ใชในการวิเคราะหเพื่อการนําเสนอขอมูลดังนี้ 
สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนคาสถิติ 
สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย 
             xത  คาเฉล่ียเลขคณิต (mean) 
 SD  คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
 CV  คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
 SE  คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) 
 SK  คาความเบ (skewness) 
 KU  คาความโดง (kurtosis) 
 2  คาสถิติไค-สแควร (chi-square) 
 df  องศาอิสระ (degree of freedom) 
 p  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (statistical significance level) 
 r2  สัมประสิทธิ์การทํานาย (coefficient of determination) 
 r  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) 
 B   สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรทํานายในระดับที่ 1 (ระดับนักเรียน) 
 G  สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรทํานายในระดับที่ 2 (ระดับโรงเรียน) 
 
สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนตัวแปร 
สัญลักษณหรืออักษร   ความหมาย 

- กลุมตัวแปร/ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 

GENDER    ตัวแปรดัมม่ีเพศ 

AGE     ตัวแปรอาย ุ(ป เดือน)  

PRIOR    ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม 

OPPORT    ตัวแปรโอกาสในการเรียนรู 
EXPECT    ตัวแปรความคาดหวัง 

- กลุมตัวแปร/ปจจัยนําเขา 

MnPRIOR ตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ เดิมของนักเ รียนแตละ
โรงเรียน (คาเฉล่ียผลสัมฤทธิฯ์ ของนักเรียนในระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6) 
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สัญลักษณหรืออักษร   ความหมาย 

   RATIO    ตัวแปรอัตราสวนครูตอนักเรียนในโรงเรียน 
   FACILITY    ตัวแปรความพรอมของส่ือ อุปกรณฯ ในโรงเรียน 
- กลุมตัวแปร/ปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน 

SECTOR ตั ว แ ป ร สั ง กั ด ข อ ง โ ร ง เ รี ย น ( สั ง กั ด สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการศึกษาเอกชน (สช.) 

  SIZE     ตัวแปรขนาดโรงเรียน (ขนาดเล็ก ขนาดกลาง  
                                                                ขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ) 
- กลุมตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน 
  LEADER    ตัวแปรผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ 
  TQUALITY    ตัวแปรคุณภาพการสอนของครู 
  CLIMATE    ตัวแปรบรรยากาศภายในโรงเรียน 
- กลุมตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียน 
  value-added score (VAS)  คะแนนมูลคาเพิ่ม 
  growth rate or learing rate   อัตราพัฒนาการหรืออัตราการเรียนรู 
  students’ satisfaction   ความพึงพอใจของนักเรียน 
  teachers’ satisfaction   ความพึงพอใจของครู 
  absences rate    อัตราการขาดเรียนของนักเรียนตอ 1 ภาคการศึกษา 
 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

 การวิจัยคร้ังนี้มีกลุมตัวอยางเปนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพฯ และจังหวัด
นนทบุรี จํานวนทั้งส้ิน 49 โรงเรียน กลุมผูใหขอมูลเปนนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาค
เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 จํานวน 1,852 คน เปนนักเรียนหญิง 1,015 คน  คิดเปนรอยละ 54.81 
นักเรียนชาย 837 คน  คิดเปนรอยละ 45.19 และครูผูสอนในโรงเรียนดังกลาว 446 คน เปนเพศ
หญิง 350 คน คิดเปนรอยละ 78.48 เพศชาย 96 คน คิดเปนรอยละ 21.52 เปนโรงเรียนในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 27 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 55.10 และ
สังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) คิดเปนรอยละ 44.90 เปนโรงเรียนขนาดเล็กจํานวน 6 โรงเรียน     
คิดเปนรอยละ 12.25 ขนาดกลาง 13 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 26.53 ขนาดใหญ 14 โรงเรียน     
คิดเปนรอยละ 28.57 และขนาดใหญพิเศษ 16 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 32.65 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 จํานวนและของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตัวแปร 
ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 
นักเรียน 
        เพศหญิง 
        เพศชาย 
รวม 

 
1,015 
837 

1,852 

 
54.81 
45.19 
100.00 

ครู 
       เพศขาย 
       เพศหญิง 
รวม       

 
350 
96 
446 

 
78.48 
21.52 
100.00 

ตัวแปร จํานวน (ร.ร.) รอยละ 
สังกัด  
       สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 
       สังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) 
รวม 

 
27 
22 
49 

 
55.10 
44.90 
100.00 

ขนาดของโรงเรียน 
       ขนาดเล็ก  (จํานวน นร. < 500 คน) 
       ขนาดกลาง (500 คน ≤ จํานวน นร. < 1,499 คน) 
       ขนาดใหญ  (1,500 คน ≤ จํานวน นร. < 2,499 คน) 
       ขนาดใหญพิเศษ (จํานวน นร. ≥ 2,500 คน) 
รวม 

 
6 

13 
14 
16 
49 

 
12.25 
26.53 
28.57 
32.65 
100.00 

 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 

 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก 
คาเฉล่ีย (xത) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาสูงสุด (MAX) คาต่ําสุด (MIN) เพื่อใหเห็น
ลักษณะการกระจายของ ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ที่เปนตัวแปร
แบบตอเนื่อง พรอมทั้งนําเสนอคาความเบ (SK) และความโดง (KU) ซึ่งเปนคาที่แสดงถึงลักษณะ
การแจกแจงความถีข่องขอมูลวามีการแจกแจงตางจากโคงปกติหรือไม ผลการวิเคราะหขอมูลเปน
ดังนี้ 
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 2.1 ตัวแปรในระดับนักเรียน (Student-Level) 
ตัวแปรที่ใชวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในระดับนักเรียน (student level) มี

ทั้งหมด 6 ตัวแปร ประกอบดวย ตัวแปรตามคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวแปรทํานายหรือตัวแปร
ตนที่มีมาตรวัดตั้งแตเรียงลําดับข้ึนไป ประกอบดวย อายุ ผลสัมฤทธิ์เดิม เศรษฐานะ โอกาสในการ
เรียนรู และความคาดหวัง รายละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้  

คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) อยูในระดับดี (xത = 3.04) โดยมี
คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงสุดเทากับ 4.00 และต่ําสุด 0.21 โคงการแจกแจงของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนโคงการแจกแจงปกติ ขอมูลมีความสมมาตร หมายความวาขอมูลสวน
ใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.71, KU = -0.04) 

คาเฉล่ียอายุของนักเรียน (AGE) กลุมตัวอยางมีคาเทากับ 14.67 ป โดยมีอายุต่ําสุดคือ 
13.00 ป และอายุมากที่สุดเทากับ 18.50 ป โคงการแจกแจงของอายุมีลักษณะสูงโดง ขอมูลอายุ
นักเรียนเบขวาเล็กนอยหมายความวาอายุของนักเรียนสวนใหญอยูในชวงอายุที่นอยกวาคาเฉล่ีย 
(SK = 1.23, KU = 5.87)  

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR, คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในระดับประถมศึกษาปที่ 6) อยูในระดับดี (xത = 3.34) คะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมสูงสุดคือ 
4.00 ต่ําสุดคือ 1.00 โคงการแจกแจงของผลสัมฤทธิ์เดิมเปนโคงแจกแจงปกติ และมีลักษณะเบ
ซายเล็กนอยหมายความวาขอมูลสวนใหญอยูในชวงผลสัมฤทธิ์เดิมมากกวาคาเฉล่ียเล็กนอย    
(SK = -1.00, KU = 0.74) 

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียเศรษฐานะ (SES) หรือรายไดผูปกครองเทากับ 33,615.47 
บาทตอเดือน มีรายไดต่ําสุด 700 บาทตอเดือน และรายไดสูงสุด 600,000 บาทตอเดือน โคงการ
แจกแจงของเศรษฐานะมีลักษณะสูงโดงอยางมาก และเบขวาหมายความวาขอมูลสวนใหญจะอยู
ในชวงเศรษฐานะนอยกวาคาเฉล่ีย (SK = 5.99, KU = 50.39) 

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียโอกาสการเรียนรูนอกหองเรียน (OPPORT) เทากับ 2.74 
ซึ่งหมายถึงโดยเฉล่ียนักเรียนไดเรียนพิเศษเทอมเวนเทอม เทอมละ 1–2 วิชา โคงการแจกแจงของ
โอกาสการเรียนรูนอกหองเรียนมีลักษณะคอนขางเตี้ยแบนหมายความวาขอมูลสวนใหญอยูในชวง
คาเฉล่ีย (SK = 0.35, KU = -1.39) 

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียความคาดหวัง (EXPECT) เทากับ 3.59 ซึ่งหมายถึง
นักเรียนคาดหวังตอผลการเรียนของนักเรียนคอนขางสูง โคงการแจกแจงของความคาดหวังเปน
โคงแจกแจงปกติ หมายความวาขอมูลสวนใหญจะอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = 0.33, KU = -0.16) 
รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงในตารางที ่4.1 
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2.2 ตัวแปรในระดับโรงเรียน (School-Level) 

ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในระดับโรงเรียน (school level) 
ประกอบดวย กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนที่ตัวแปรมีมาตรวัดเรียง
อันดับข้ึนไป มีทั้งหมด 4 ตัวแปร ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม อัตราสวนครูตอนักเรียน ความ
พรอมของวัสดุ อุปกรณฯ และขนาดโรงเรียน  สวนกลุมปจจัยดําเนินงานในโรงเรียนมีทั้งหมด 3 ตัวแปร 
ไดแก ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ คุณภาพการสอนของครู บรรยากาศภายใน
โรงเรียน รายละเอียดผลการวิเคราะหทีละตัวแปรเปนดังนี้ 

โรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR, คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนในระดับประถมศึกษาปที่ 6 ของโรงเรียนแตละโรง) อยูในระดับดี (xത = 3.32) คาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์เดิมสูงสุดคือ 3.96 ต่ําสุดคือ 2.58 โคงการแจกแจงของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมเปนโคงการ
แจกแจงปกติ หมายความวาขอมูลสวนใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.14, KU = -0.79) 

อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) ในโรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเทากับ ครู 1 คน : นร. 19 
คน โดยอัตราสวนต่ําสุดมีคาเทากับ ครู 1 คน : นร. 11 คน และอัตราสวนสูงสุดมีคาเทากับ ครู 1 
คน : นร. 29 คน โคงการแจกแจงขนาดโรงเรียนมีการแจกแจงแบบปกติ หมายความวาขอมูลสวน
ใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.06, KU = -0.67) 

โรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียความพรอม วัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) เทากับ 3.40 ซึ่ง
หมายถึงโรงเรียนกลุมตัวอยางมีความพรอมของส่ือวัสดุ อุปกรณฯ ในระดับปานกลาง โคงการแจก
แจงของส่ือ วัสดุ อุปกรณฯ มีลักษณะโดงเล็กนอย และมีลักษณะเบขวาเล็กนอยหมายความวา
ขอมูลความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ ฯ สวนใหญจะอยูชวงต่ํากวาคาเฉล่ียเล็กนอย (SK = 1.10, 
KU = 1.72) 

โรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียขนาดโรงเรียน (SIZE) เทากับ 2.76 ซึ่งหมายถึงโรงเรียน
กลุมตัวอยางสวนใหญเปนโรงเรียนขนาดใหญ โคงการแจกแจงของขนาดโรงเรียนมีลักษณะเตี้ย
แบนเล็กนอย และขอมูลสวนใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.19, KU = -1.15) 

คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) มีคาเฉล่ียเทากับ 3.82 ซึ่งหมายถึงคุณภาพการ
สอนของครูอยูในระดับดี คาเฉล่ียคุณภาพการสอนของครูสูงสุดคือ 4.37 และต่ําสุดคือ 3.29 โคง
การแจกแจงของขนาดโรงเรียนมีลักษณะโดงเล็กนอย และขอมูลสวนใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย     
(SK = 0.24, KU = 1.33) 

ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (LEADER) คาเฉล่ียเทากับ 3.89 ซึ่ง
หมายถึงเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ อยูในระดับดี คาเฉล่ียความเปนผูบริหารและ
รูปแบบฯ สูงสุดคือ 4.84 และต่ําสุดคือ 2.80 โคงการแจกแจงของขนาดโรงเรียนเปนการแจกแจง
ปกติ และขอมูลสวนใหญจะอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.10, KU = -0.24) 
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บรรยากาศของโรงเรียน (CLIMATE) มีคาเฉล่ียเทากับ 3.63 ซึ่งหมายถึงบรรยากาศของ
โรงเรียนอยูในระดับดี คาเฉล่ียบรรยากาศของโรงเรียนสูงสุดคือ 4.17 และต่ําสุดคือ 3.14 โคงการ
แจกแจงบรรยากาศของโรงเรียนมีลักษณะแจกแจงปกติ และขอมูลสวนใหญจะอยูในชวงคาเฉล่ีย 
รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงในตารางที่ 4.2 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.2 คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรในโมเดลการวิจัย 
ตัวแปร N Min Max Mean S. D. Skew Kur 
ตัวแปรในระดับนักเรียน 

    กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
อาย ุ 1,852 13.00 18.50 14.67 0.53 1.23 5.87 
ผลสัมฤทธิ์เดิม 1,852 1.00 4.00 3.34 0.58 -1.00 0.74 
เศรษฐานะ 1,852 700 600,000 33615.47 47728.64 5.99 50.39 
โอกาสการเรียนรู 1,852 1.00 5.00 2.74 1.51 0.35 -1.39 
ความคาดหวัง 1,852 1.00 5.00 3.59 0.68 0.33 -0.16 
ตัวแปรตาม 
GPA 1,852 0.21  4.00 3.04 0.73 -0.71 -0.04 
ตัวแปรในระดับโรงเรียน 

    กลุมปจจัยนําเขา 
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 49 2.58 3.96 3.32 0.33 -0.14 -0.79 
อัตราสวนครูตอ นร. 49 10.97 29.00 19.05 4.21 -0.06 -0.67 
ความพรอมวัสด ุอุปกรณฯ 49 2.69 4.57 3.40 0.39 1.10 1.72 
กลุมปจจัยบริบทโรงเรียน 
ขนาดโรงเรียน 49 1.00 4.00 2.76 1.03 -0.19 -1.15 
กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน 
คุณภาพการสอนของครู 49 3.29 4.37 3.82 0.21 0.24 1.33 
ความเปนผูบริหารฯ 49 2.80 4.84 3.89 0.47 -0.10 -0.24 
บรรยากาศของโรงเรียน 49 3.14 4.17 3.63 0.23 0.21 -0.31 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธ (correlation) ระหวางตัวแปรในระดับนักเรียนและ
ระดับโรงเรียน 
การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในระดับนักเรียน ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม 

(PRIOR)  ตัวแปรเพศ (GENDER, ซึ่งเปนตัวแปรดัมม่ี 1 หมายถึงความเปนเพศชาย 0 หมายถึง
ความเปนเพศหญิง) ตัวแปรอายุ (AGE) ตัวแปรเศรษฐานะ  (SES) ตัวแปรความคาดหวัง 
(EXPECT) และตัวแปรโอกาสในการเรียนรู (OPPORT) กับตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (GPA) เสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 4.3 เม่ือพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรระดับ
นักเรียน พบวา ตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) มีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กับตัวแปรอิสระ 5 ตัวแปร เรียงลําดับตามขนาด
ความสัมพันธ ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับโอกาสในการเรียนรู (OPPORT) ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับความคาดหวัง (EXPECT) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (GPA) กับเพศ (GENDER) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับเศรษฐานะ 
(SES) ตามลําดับ สวนความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 พบวา เพศและผลสัมฤทธิ์เดิมมีความสัมพันธสูงที่สุด (r = 0.22,       
p < 0.01) รองลงมาคือตัวแปรเศรษฐานะกับโอกาสในการเรียนรู (r = 0.20, p < 0.01) โอกาสใน
การเรียนรูและผลสัมฤทธิ์เดิม (r = 0.20, p < 0.01) ความคาดหวังและโอกาสในการเรียนรู           
(r = 0.11, p < 0.01)  เศรษฐานะกับผลสัมฤทธิ์เดิม (r = 0.07,  p < 0.01) โอกาสในการเรียนรู
และอายุ (r = -0.07, p < 0.01) ความคาดหวังและอายุ (r = 0.06,  p < 0.05) เศรษฐานะกับเพศ 
(r = 0.06, p < 0.05)  โอกาสการเรียนรูและเพศ (r = -0.05, p < 0.05) ตามลําดับ 

ตารางที่ 4.3 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง GPA กับตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน  
 Variables GPA PRIOR GENDER AGE SES EXPECT OPPORT 
GPA 1.00 

      PRIOR 0.65** 1.00 
     GENDER -0.18** -0.22** 1.00 

    AGE -0.04 -0.04 -0.02 1.00 
   SES 0.09** 0.07** 0.06* -0.03 1.00 

  EXPECT 0.23** 0.14 0.04 0.06* 0.02 1.00 
 OPPORT 0.26** 0.20** -0.05* -0.07** 0.20** 0.11** 1.00 

* Correlation is significant at the 0.05 level, ** Correlation is significant at the 0.01 level.  
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การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในระดับโรงเรียน (school level) ไดแก ตัวแปร
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับตัวแปรคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 
(MnPRIOR) สังกัด (SECTOR) เพศ (GENDER) อัตราสวนครูกับนักเรียน (RATIO) ความพรอม
ของวัสดุอุปกรณฯ (FACILITY) คุณภาพการสอน (TQUALITY) ความเปนผูนําและรูปแบบการ
บริหาร (LEADER) และบรรยากาศในโรงเรียน (CLIMATE) ผลการวิเคราะห พบวา ตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมมีความสัมพันธกันสูงมาก (r = 0.84,   
p < 0.01) รองลงมาคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับขนาดของโรงเรียน (SIZE) มี
ความสัมพันธกันในขนาดปานกลาง (r = 0.44, p < 0.01) ตัวแปรนอกนั้นมีความสัมพันธกันกับ 
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ สวนความสัมพันธระหวาง     
ตัวแปรทํานายหรือตัวแปรตนในระดับโรงเรียน พบวา ตัวแปรความเปนผูนําและรูปแบบการบริหาร 
(leader) และตัวแปรบรรยากาศของโรงเรียน (climate) มีความสัมพันธกันสูงมาก (r = 0.80,       
p < 0.01)  ตัวแปรทํานายที่มีความสัมพันธกันระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 และ 0.05 ไดแก ความพรอมของวัสดุ อุปกรณฯ กับขนาดของโรงเรียน อัตราสวนครูตอ
นักเรียนกับขนาดโรงเรียน และขนาดโรงเรียนกับคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม ตัวแปรทํานายนอกนั้นมี
ความสัมพันธกันอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธ
แสดงดังตารางที่ 4.4 

ตารางที่ 4.4 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับตัวแปรปจจัย                        
            ระดับโรงเรียน (School-level)  

* Correlation is significant at the 0.05 level, ** Correlation is significant at the 0.01 level.  
 

ตัวแปร GPA MnPRI SECT SIZE RATIO FACI TQUAL LEAD CLI 
GPA 1.00 

        MnPRIOR 0.84** 1.00 
       SECTOR -0.04 0.05 1.00 

      SIZE 0.44** 0.42** 0.04 1.00 
     RATIO 0.20 0.03 0.19 0.44** 1.00 

    FACILITY 0.23 0.30* -0.18 0.47** -0.04 1.00 
   TQUALITY 0.21 0.05 0.04 0.14 0.24 0.22 1.00 

  LEADER 0.12 0.24 -0.30* 0.11 -0.18 0.32* 0.15 1.00 
 CLIMATE 0.28 0.42* -0.33* 0.21 -0.09 0.48** 0.17 0.80** 1.00 
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ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 

 สวนนี้เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อนําคะแนนมูลคาเพิ่ม
ที่ไดนําไปเปนตัวบงชี้ (indicator) ในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน โดยการวิเคราะหในตอนที่ 4 
จะนําเสนอทั้งหมด 4 โมเดล ประกอบดวย โมเดลไมมีเงื่อนไข (unconditional model) โมเดลแบบ
มีเงื่อนไข (conditional model) โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) และโมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) รายละเอียดผลการวิเคราะหแตละโมเดลเปนดังนี้ 

 4.1 ผลการวิเคราะหโมเดลไมมีเง่ือนไข (The Unconditional Model) 

 การวิเคราะหโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบวาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA) ที่เปนตัวแปรตาม (Yij) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในโปรแกรม HLM (Hierarchical 
Linear Models) แตกตางจากศูนยและแตกตางกันระหวางโรงเรียนหรือไม โดยจะแบงผลของ
คาพารามิเตอรออกเปน อิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลสุม (Random effect)  ซึ่งจะทํา
การทดสอบวาคาเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (G00) วาตางจากศูนยหรือไม โดยใชสถิติที    
(t-test) ถาคา G00 ที่เปนอิทธิพลคงที่มีคาตางจาก 0 แสดงวาคาคงที่หรือจุดตัด (intercept, B0j) มี
ผลตอ Yij นอกจากนี้ HLM ยังทดสอบความแปรปรวนของอิทธิพลสุม (random effect) หรือความ
ผันแปรของพารามิเตอร (parameter variance) วาตางจากศูนยหรือไม โดยใชสถิติทดสอบ       
ไคสแควร (2-test) ถาความผันแปรมีคาตางจากศูนย แสดงวาคาพารามิเตอร B0j หรือคา 
intercept มีความผันแปรระหวางโรงเรียน ในกรณีนี้โมเดลมูลคาเพิ่มจึงมีความเหมาะสมที่จะใส 
ตัวแปรทํานายในโมเดลเพื่ออธิบายความผันแปรดังกลาว โมเดลแบบไมมีเงื่อนไขนี้เรียกอีกอยาง
หนึ่งวา One-Way ANOVA with random effects ซึ่งเปน 1 ใน 6 โมเดลยอย (sub models) ใน
การวิเคราะหในโปรแกรม HLM ของ Raudenbush และ Bryk (2002) จากตารางที่ 4.4 ผลการ
วิเคราะหปรากฏวา  

อิทธิพลคงที่ (Fixed effect) เราจะเห็นวาคาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของ 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.009 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 0.074 
และเม่ือคํานวณหาคาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตก
อยูในชวง 3.009  1.96(√0.263) = (2.496, 3.522) เม่ือใชสถิติทีทดสอบพบวา t–value            
= 40.886 และ p < 0.01 ดังนั้น คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand 
mean, G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง (G00 หรือ 00 0) ซึ่งถือวาคาเฉล่ียรวมเปน
คาที่มีความสําคัญ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
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อิทธิพลสุม (random effects)  จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนพบวา ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา (Var෢  (rij) = 2)           
= 0.287 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ i โรงเรียนที่ j รอบ ๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และความแปรปรวนใน
ระดับโรงเรียนมีคา (00) = 0.263 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวน
ของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j (0j) รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00)  

เมทริกซของความแปรปรวนรวมหรือ สหสัมพันธภายในชั้น (intra-class correlation) ซึ่ง
วัดจากสัดสวนของความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ระหวางโรงเรียนสามารถ
คํานวณไดจาก ICC = 00 /(00+2) = ଴.ଶ଺ଷ

(଴.ଶ଺ଷା଴.ଶ଼଻)
 = 0.4817 ซึ่งหมายความวา 48.17% 

เปนความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียน และอีก 51.83% เปนความ
แปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางนักเรียน การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์
ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 มีคาเทากับ 0.97 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุม
ตัวอยางมีคาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียน
อยางแทจริง (Raudenbush & Bryk, 2002) คาไค-สแคว (ଶ) มีคาเทากับ 1701.5 องศาอิสระ    
มีคาเทากับ 48 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง
โรงเรียนแตกตางกันและมีอยูจริง ดังนั้น ผูวิจัยจึงสามารถใสตัวแปรทํานายหรือตัวแปรตนที่ไมใช
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) เขาไปควบคุมหรืออธิบายหรือทํานาย
ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตอไปผลการวิจัยในโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข 
(unconditional model) นําเสนอในตารางที ่4.5  

 

ตารางที่ 4.5: การประมาณคาอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ใน
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (the unconditional model) 
Fixed Effect Coefficient Standard Error T-ratio  d.f. p-value 
Intercept  
GPA,G00 

3.009 0.074 40.886   48 0.000 

Random effect Standard 
Deviation 

Variance 
Component 

Total 
variance 

df Chi-
square 

P-value 

INTERCEPT, U0 
Level-1, Rij 

0.513 
0.536 

0.263 
0.287 

0.550 48 1701.484 0.000 

Random level-1 coefficient                  Reliability estimate 
INTRCPT1,B0j                                           0.970     
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โดยสมการในโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
      Yij =  B0j + Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
      B0j = G00 + U0j  
สมการผสมในโมเดลแบบไมมีเง่ือนไข (Equation Mixed Unconditional Model) 
      Yij =   G00 + U0j  + Rij      
      Yij = 3.009** + 0.2630j**  + 0.287ij**      
 

 4.2 ผลการวิเคราะหโมเดลแบบมีเง่ือนไข (The Conditional Model) 

 ในโมเดลนี้จะเปนการประมาณคาตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดวยกลุม       
ตัวแปร/ปจจัยคุณลักษณะหรือภูมิหลังของนักเรียน โดยการเพิ่มตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ไดแก 
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) อายุ (AGE) เศรษฐานะ (SES) โอกาสใน
การศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) ลงในโมเดลมูลคาเพิ่มแบบไมมี
เงื่อนไข เรียกโมเดลการวิเคราะหใหมนี้วาโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ในโมเดลนี้มี
วัตถุประสงคการวิเคราะหเพื่อศึกษาวาตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนใดบางที่สามารถอธิบาย 
(ทํานาย) ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งจะทําใหผูวิจัยทําการ
ควบคุมตัวแปรเหลานั้นกอนที่จะนําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ เปนผลการวิเคราะหที่ไดไปประเมิน
ประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป และเพื่อศึกษาวากลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนสามารถอธิบาย      
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดรอยละเทาไร ซึ่งผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (Fixed effects) คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของ 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.023 เพิ่มข้ึนจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขเล็กนอย และเม่ือ
คํานวณหาคาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตกอยู
ในชวง 3.023  1.96(√0.122) = (2.338, 3.708) คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 0.05 
ลดลงเล็กนอยจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข เม่ือทดสอบคาสถิติที พบวา t = 60.13 และ p < 0.01 
ซึ่งหมายความวาคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand mean, G00) ไม
เปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง (G00 หรือ 00 0) ขนาดสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรียงลําดับจากมากไปนอยเปนดังนี้ 

สัมประสิทธิ ์G30 หรือคาเฉล่ียของความชัน B3j (slope B3j) หรือเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม
ของนักเรียน (PRIORij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีขนาดมากที่สุดโดยมีคาเปน 
0.321 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 
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หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.321 หนวย เม่ือ
ควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

รองลงมาคือ คา G50 หรือคาเฉล่ียของความชัน B5j (slope B5j) เปนคาเฉล่ียความคาดหวัง
ของนักเรียน (EXPECTij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีคาเปน 0.078 ซึ่งมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีความคาดหวังสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) 
จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.078 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ 
ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับที่สามคือ คา G10 หรือคาเฉล่ียของความชัน B1j (slope B1j) เปนคาเฉล่ียของตัวแปร
เพศ (GENDERij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีคาเทากับ -0.061 ซึ่งมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวา ถาในโรงเรียนมีนักเรียนชายเพิ่มข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน       
(1 S.D.) จะมีผลตอการลดลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.061 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานาย
ตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับสุดทายคือ คา G60 หรือคาเฉล่ียของความชัน B6j (slope B6j) เปนคาเฉล่ียโอกาสใน
การเรียนรูนอกโรงเรียน (OPPORTij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีคาเปน 0.037 ซึ่ง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาถานักเรียนมีโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน
สูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.037 หนวย 
เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

สวนตัวแปรเศรษฐานะและตัวแปรอายุของนักเรียนสงผลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 อิทธิพลสุม (random effects) จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนในโมเดลแบบมีเงื่อนไขพบวา ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา 
(Var෢  (rij) = ߪොଶ) = 0.196 หมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนที่ i โรงเรียนที่ j รอบๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคา 
(τො00 = U0j) = 0.122 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
โรงเรียนที่ j (0j) รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00) ซึ่งจะเห็นวาความแปรปรวนทั้ง rij ใน
ระดับนักเรียน และ U0j ในระดับโรงเรียนในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ลดลงจาก
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) และเม่ือทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลสุมปรากฏ
วาไค-สแคว (ଶ-test) = 1162.668 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน ดังนั้น ผูวิจัยสามารถเพิ่มตัวแปร
ควบคุมหรือตัวแปรทํานายลงในโมเดลแบบมีเงื่อนไขไดอีก ซึ่งโมเดลใหมผูวิจัยเรียกวาโมเดล
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สมมติฐาน (hypothetical model) รายละเอียดผลการวิเคราะหจะนําเสนอในตอนที่ 4.3 ตอไป 
การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) ในโมเดลแบบ
มีเงื่อนไขมีคาเทากับ 0.957 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยางมีคาความ
เที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนอยางแทจริง 
รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 4.6: ผลการประมาณคาอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) 
ในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (the conditional model) (with robust standard errors) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio   df p-value 
GPA -intercept, G00 3.023** 0.050 60.130   48 0.000 
ZGENDER, G10  -0.061** 0.017 -3.568 1845 0.001 
ZAGE,        G20  0.000 0.014 0.001 1845 1.000 
ZPRIOR,     G30 0.321** 0.029 11.095 1845 0.000 
ZSES,         G40  -0.001 0.013 -0.704 1845 0.481 
ZEXPECT,  G50 0.078** 0.014 5.455 1845 0.000 
ZOPPORT,  G60 0.037** 0.012 3.165 1845 0.002 

Random  Effect 
Standard 
Deviation 

Variance 
Component 

    total   
 observed   
  variance 

  df 2   p-value 

GPA-intercept, U0j 0.349 0.122 0.318   48 1162.668 0.000 
Level-1, R ij 0.442 0. 196     
Random level-1 coefficient              Reliability estimate 
INTRCPT1, B0j                                        0.957     
Deviance = 2428.796, Number of estimated parameters = 2 

 เม่ือคํานวณสัดสวนความแปรปรวนของคาพารามิเตอรในโมเดลแบบมีเงื่อนไขในระดับ
โรงเรียน หรือสัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน (student demographic variables) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
เพศ (GENDER) โอกาสในการศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในระดับโรงเรียนไดถึง 
53.6% และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลแบบมีเงื่อนไขได 51.3% คาสหสัมพันธ
ภายในชั้นของโมเดลแบบมีเงื่อนไขมีคาเทากับ 0.384 ซึ่งลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข
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ประมาณ 20.36% ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียนแตกตางกัน
นอยลงเมื่อเพิ ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนเขามาควบคุมในโมเดลแบบมีเงื ่อนไขหรือ
สามารถลดความแตกตางไดประมาณ 20.36% (0.4817 - 0.3836 / 0.4817) รายละเอียดผลการ
วิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.7  

ตารางที่ 4.7:  คาความเที่ยง (reliability) และความแปรปรวน (variance) ในโมเดลแบบมีเงื่อนไข 
โมเดลแบบมีเง่ือนไข (The Conditional 

Model) 
Yij เปนคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(GPA)  

Reliability (Rxx’) 
(Parameter Var./Total Variance) 

 
B0j            0.957 

Proportions Parameter Variance Explained 
(R2)    (τො00 (uncon)–τො00 (con))/ τො00 (uncon) 

 
Tau U0j     0.536     (0.263 – 0.122)/0.263 

Total Variance Explained by Model (Rxx’*R2) Tau U0j     0.513     (0.957*0.536) 
ICC = 00 / (00+2) 0.122/(0.122+0.196) = 0.3836 
 

โดยสมการการในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
  Yij =  B0j +B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij+ B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
     B0j = G00 + U0j  
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
     B5j = G50  
     B6j = G60  
สมการผสมในโมเดลแบบมีเง่ือนไข (Equation Mixed Conditional Model) 
      Yij = G00 + G10(GENDERij) + G20(AGE ij-AGEതതതതതത.୨) + G30(PRIORij-PRIOR.఩തതതതതതതതതത) + G40(SES ij -    
                  SESതതതതത.୨)  +  G50(EXPECT ij) + G60(OPPORTij) + U0j+ Rij 
      Yij = 3.023**− 0.061**(GENDERij) + 0.000(AGE ij −AGEതതതതതതത.j) + 0.321**(PRIORij−PRIOR.jതതതതതതതതതതതത)  
             -0.001(SESij−SESതതതതതത.j)+0.078**(EXPECTij) + 0.037**(OPPORTij) + 0.122**0j+ 0.196**ij 
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4.3 ผลการวิเคราะหโมเดลสมมุติฐาน (The Hypothetical Model) 

 ในโมเดลนี้จะเปนการประมาณคาตัวแปรตามคือตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) 
ดวยกลุมตัวแปร/ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปร/ปจจัยนําเขา และกลุมตัวแปร/ปจจัย
บริบทภายนอกของโรงเรียน รายละเอียดตัวแปรแตละกลุมปจจัยเปนดังนี้ กลุมปจจัยภูมิหลังของ
นักเรียน ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) อายุ (AGE) เศรษฐานะ (SES) 
โอกาสในการศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) กลุมปจจัยนําเขา 
ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) ความพรอมของวัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) และ
อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) กลุมปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน ไดแก ขนาดโรงเรียน 
(SIZE) และสังกัด (SECTOR) ของโรงเรียน 

นํากลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขาและบริบทภายนอกของโรงเรียน เพิ่มลงในโมเดลมูลคาเพิ่ม
แบบมีเงื่อนไข (conditional model) ในระดับที่ 2 เรียกโมเดลการวิเคราะหใหมนี้วาโมเดล
สมมุติฐาน (hypothetical model) ในโมเดลใหมนี้มีวัตถุประสงคการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการ
วิจัยในขอที่ 1 ขอที่ 2 ขอที่ 3 และขอที่ 5  ซึ่งการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มเพื่อวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียน  และศึกษาวากลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุมตัวแปรบริบท
ภายนอกของโรงเรียนใดบางที่สามารถอธิบาย (ทํานาย) ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งจะทําใหผูวิจัยทําการควบคุมตัวแปรเหลานั้นกอน ซึ่งเปนตัวแปรที่ไมใชการ
ดําเนินงานของโรงเรียนและเปนตัวแปรที่ทําใหนักเรียนและโรงเรียนแตละโรงมีความเหล่ือมลํ้ากัน
โดยเรียกตัวแปรเหลานั้นวา ตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables 
หรือ extracurricular variables) แลวนําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ เปนผลการวิเคราะหในโมเดล
สมมติฐานที่ไดไปจําแนกและจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป ซึ่งผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (Fixed effects) คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.022 ลดลงจากโมเดลแบบมีเงื่อนไขเล็กนอย และเม่ือคํานวณหา
คาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตกอยูในชวง 3.022  
1.96(√0.063) = (2.53, 3.51) จะเห็นวาชวงความเชื่อม่ันในโมเดลสมมติฐานมีขนาดลดลงเม่ือ
เทียบกับโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขและโมเดลแบบมีเงื่อนไข คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 
0.035 ลดลงเล็กนอยจากโมเดลแบบมีเงื่อนไข เม่ือทดสอบคาสถิติที พบวา t = 87.055 และ         
p < 0.01 ซึ่งหมายความวาคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand mean, 
G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง (G00 หรือ 00 0) จึงถือวาคาเฉล่ียรวมเปนคาที่มี
ความสําคัญ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ขนาดสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรียงลําดับในแตละระดับจากมากไปนอยเปนดังนี้ 
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ระดับโรงเรียน 
คา G01 หรือสัมประสิทธิ์ G01 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ MnPRIORj ที่มีตอ B0j) เปน

คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของโรงเรียนแตละโรง (MnPRIOR) ที่มีตอคาเฉล่ียตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีขนาดมากที่สุดโดยมีคาเปน 0.426 ซึ่งมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน      
(1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรง 0.426 
หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

คา G04 หรือสัมประสิทธิ์ G04 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ RATIOj ที่มีตอ B0j) เปน
คาเฉล่ียอัตราสวนครูตอนักเรียนของโรงเรียนแตละโรง (RATIO) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีคาเปน 0.092 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หมายความ
วาโรงเรียนที่มีอัตราสวนครูตอนักเรียนสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึน
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียน 0.092 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยู
ในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% ตัวแปรทํานายในระดับโรงเรียนนอกนั้นมีอิทธิพล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

ระดับนักเรียน 
คา G30 หรือคาเฉล่ียของความชัน B3j (slope B3j) เปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน 

(PRIOR) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีขนาดมากที่สุดในระดับนี้ โดยมีคาเปน 0.313 ซึ่ง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 หนวย
มาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.313 หนวย เม่ือควบคุม
ตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

รองลงมาคือ คา G50 หรือคาเฉล่ียของความชนั B5j (slope B5j) เปนคาเฉล่ียความคาดหวัง
ของนักเรียน (EXPECT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเปน 0.079 ซึ่งมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีความคาดหวังสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมี
ผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.079 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่
อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับที่สามคือ คา G10 หรือคาเฉล่ียของความชัน B1j (slope B1j) เปนคาเฉล่ียของตัวแปร
เพศ (GENDER) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเทากับ -0.060 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 หมายความวา ถาในโรงเรียนมีนักเรียนชายเพิ่มข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมี
ผลตอการลดลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.060 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยู
ในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 
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อันดับสุดทายคือ คา G60 หรือคาเฉล่ียของความชัน B6j (slope B6j) เปนคาเฉล่ียโอกาสใน
การเรียนรูนอกโรงเรียน (OPPORT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเปน 0.034 ซึ่งมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาถานักเรียนมีโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียนสูงข้ึน 
1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.034 หนวย เม่ือ
ควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

สวนตัวแปรเศรษฐานะและตัวแปรอายุของนักเรียนสงผลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 อิทธิพลสุม (random effects) จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนในโมเดลสมมติฐานพบวา ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา
เทากับ 0.196 หมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ i 
โรงเรียนที่ j รอบๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคา (τො00 = U0j) 
= 0.063 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j (0j) 
รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00) ซึ่งจะเห็นวาความแปรปรวนทั้ง rij ในระดับนักเรียน และ 
U0j ในระดับโรงเรียนในโมเดลสมมติฐานลดลงจากโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) และ
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) และเม่ือทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลสุมปรากฏ
วา คาสถิติไค-สแคว (ଶ-test) = 559.428 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน ดังนั้น ผูวิจัยยังสามารถเพิ่มตัวแปร
การดําเนินของโรงเรียนลงในโมเดลสมมติฐานไดอีก ซึ่งโมเดลใหมผู วิจัยเรียกวาโมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) รายละเอียดผลการวิเคราะหจะนําเสนอในตอนที่ 4.4 ตอไป  
รายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.8  

ตารางที่ 4.8: การประมาณคาอิทธิพลคงที ่(fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ของ
โมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model)   (with robust standard errors) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio df p-value 
GPA –intercept2, G00 3.022 0.035 87.055 43 0.000 
ZMnPRIOR,  G01 0.426 0.068 6.217 43 0.000 
ZSECTOR,   G02 -0.065 0.036 -1.819 43 0.075 
ZSIZES,       G03 0.006 0.059 0.108 43 0.915 
ZRATIO,      G04 0.092 0.043 2.129 43 0.039 
ZFACILITY, G05 -0.022 0.037 -0.594 43 0.556 
ZGENDER,  G10 -0.060 0.017 -3.625 1840 0.001 



166 

ตารางที่ 4.8: การประมาณคาอิทธิพลคงที ่(fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ของ
โมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model)   (with robust standard errors) (ตอ) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio Df p-value 
ZAGE,         G20  0.002 0.014 0.109 1840 0.914 
ZPRIOR,      G30 0.313 0.030 10.541 1840 0.000 
ZSES,          G40  -0.011 0.013 -0.851 1840 0.395 
ZEXPECT,   G50 0.079 0.014 5.643 1840 0.000 
ZOPPORT,  G60 0.034 0.012 2.924 1840 0.004 

Random  Effect 
Standard  
Deviation 

Variance  
Component 

total observed 
variance df 2 p-value 

GPA-intercept,    U0j 0.251 0.063 0.259 43 559.248 0.000 
Level-1, R ij 0.442 0.196     
Random level-1 coefficient              Reliability estimate 
INTRCPT1, B0j                                        0.920     
Deviance = 2416.695, Number of estimated parameters = 2 

การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) ใน
โมเดลสมมติฐานมีคาเทากับ 0.920 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยางมี
คาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนอยาง
แทจริง เม่ือคํานวณสัดสวนความแปรปรวนของคาพารามิเตอรในโมเดลสมมติฐานในระดับ
โรงเรียน หรือสัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุมตัวแปรปริบทโรงเรียนสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวน
ไดถึง 76% เพิ่มข้ึนจากเดิม 22.4 % และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 69.9% 
เพิ่มข้ึนจากเดิมประมาณ 18.6 % คาสหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลแบบสมมติฐานมีคาเทากับ 
0.243 (00/(00+2) = 0.063/(0.063+0.196) = 0.243) ซึ่งลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข
ประมาณ 49.55% (0.4817 – 0.243 / 0.4817) ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหวางโรงเรียนแตกตางกันนอยลงมากเมื่อเพิ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปร
นําเข า  และก ลุ มต ัวแปรบร ิบท ภาย นอกโรงเร ียน เข ามาควบค ุมในโม เดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) หรือสามารถลดความแตกตางไดถึง 49.55% รายละเอียดผลการ
วิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9: คาความเที่ยง (Reliability) และคาความแปรปรวน (variance) ในโมเดลสมมติฐาน  
โมเดลสมมติฐาน (The Hypothetical  
Model) 

Yij เปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
GPA  

Reliability (Rxx’) 
(Parameter Var./Total Variance) 

 
B0j           0.920 

Proportions Parameter Variance:  
Explained (R2)  
   (τො00 (uncon)–τො00 (hypo))/τො00 (uncon) 

 
 
Tau U0j    0.760     (0.263 – 0.063)/0.263 

Total Variance Explained byModel(Rxx’*R2) Tau U0j    0.699     (0.920*0.597) 
 

โดยสมการการในโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
   Yij = B0j+B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
     B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02SECTORj + G03SIZEj + G04RATIOj + G05FACILITYj  + U0j    
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
     B5j = G50  
     B6j = G60  
 

สมการผสมในโมเดลสมมติฐาน (Equation Mixed Hypothetical Model) 

     GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-     
                        RATIOതതതതതതതതത.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGEതതതതതത.୨) +    
                  G30(PRIORij-PRIOR.఩തതതതതതതതതത) + G40(SES ij - SESതതതതത.୨) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)   
                 + U0j+ Rij 
 

     GPAij = 3.022** + 0.426**(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) -0.065(SECTORj) + 0.006(SIZEj) 
                + 0.092*(RATIOj- RATIOതതതതതതതത.) - 0.022(FACILITYj) - 0.06**(GENDERij)  
                + 0.002(AGE ij-AGEതതതതതത.୨) + 0.313**(PRIORij-PRIOR.఩തതതതതതതതതത) - 0.011(SES ij - SESതതതതത.୨) +  
                 0.079**(EXPECT ij) + 0.034**(OPPORTij) + 0.063**0j+ 0.196**ij 
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4.4  ผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มท่ีมีปจจัยการดําเนินงานเปนตัวทํานายหรือ 
      โมเดลการดําเนินงาน (processional model) 

 โมเดลมูลคาเพิ่มนี้เปนโมเดลสมมติฐานที่เพิ่มปจจัยการทํางานเปนตัวทํานายเพิ่มเติม 
เรียกโมเดลใหมนี้วาโมเดลการดําเนินงาน (processional model) หรือโมเดลมูลคาเพิ่มที่มีปจจัย
การดําเนินงานเปนตัวทํานาย โดยมีตัวแปรตามคือตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และ
กลุมตัวแปร/ปจจัยควบคุมและทํานายมีทั้งหมด 4 กลุม คือ กลุมตัวแปร/ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน  
กลุมตัวแปร/ปจจัยนําเขา กลุมตัวแปร/ปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน และกลุมปจจัยการ
ดําเนินงานของโรงเรียน รายละเอียดตัวแปรแตละกลุมปจจัยเปนดังนี้ กลุมปจจัยภูมิหลังของ
นักเรียน ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) อายุ (AGE) เศรษฐานะ (SES) 
โอกาสในการศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) กลุมปจจัยนําเขา 
ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) และ
อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน ไดแก ขนาดโรงเรียน (SIZE) 
และสังกัด (SECTOR) กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก  คุณภาพการสอนของครู 
(TQUALITY) ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (LEADER) และบรรยากาศภายใน
โรงเรียน (CLIMATE) ซึ่งเพิ่มปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียนลงในโมเดลสมมติฐาน ในโมเดลนี้มี
วัตถุประสงคการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัยขอที่ 4 และขอที่ 5 โดยศึกษาวาหลังจาก
ควบคุมกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกของ
โรงเรียนแลว กลุมปจจัย/ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนใดบางที่สามารถอธิบาย (ทํานาย)    
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งจะทําใหผูวิจัยสามารถทราบไดวา
ตัวแปรการดําเนินงานใดมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดก็จะ
นําไปใชวัดหรือประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนในดานนั้น ๆ ตอไป และเพื่อศึกษาวากลุมปจจัย/
ตัวแปรทั้ง 4 กลุม สามารถอธิบายตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดรอยละเทาไร ซึ่งผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (Fixed effects) คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.022 มีคาไมเปล่ียนแปลงจากโมเดลสมมติฐาน และเม่ือ
คํานวณหาคาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตกอยู
ในชวง 3.022  1.96(√0.057) = (2.55, 3.48) ซึ่งจะเห็นวาชวงความเชื่อม่ันในโมเดลการ
ดําเนินงานมีขนาดลดลงเม่ือเทียบกับโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข โมเดลแบบมีเงื่อนไข และโมเดล
สมมติฐาน คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 0.032 ลดลงเล็กนอยจากโมเดลสมมติฐาน เม่ือ
ทดสอบคาสถิติที พบวา t = 94.100 และ p < 0.01 ซึ่งหมายความวาคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand mean, G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง 
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(G00 หรือ 00 0) จึงถือวาคาเฉล่ียรวมเปนคาที่มีความสําคัญ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ขนาด
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรียงลําดับจากมากไป
นอยเปนดังนี้ 

ระดับโรงเรียน 
กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน 
คา G01 หรือสัมประสิทธิ์ G01 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ MnPRIORj ที่มีตอ B0j) เปน

คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของโรงเรียนแตละโรง (MnPRIOR) ที่มีตอคาเฉล่ียตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีขนาดมากที่สุดในระดับโรงเรียน โดยมีคาเปน 0.274 
และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 
หนวยมาตรฐาน จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรง 0.274 
หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

คา G02 หรือสัมประสิทธิ์ G02 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ SECTORj ที่มีตอ B0j) 
ความเปนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. (SECTOR = 1) มีผลตอคาเฉล่ียตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของโรงเรียนแตละโรง (B0j) โดยมีคาเปน -0.090 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความ
วาโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรง โดยจะลดลง 
0.090 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 
99% สวนตัวแปรควบคุมหรือทํานายในระดับโรงเรียนนอกนั้นมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
อยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

กลุมปจจัยการดําเนินงาน 
คา G06 หรือสัมประสิทธิ์ G06 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ TQUALITYj ที่มีตอ B0j) 

เปนคาเฉล่ียคุณภาพการสอนของครูในโรงเรียนแตละโรง (TQUALITY) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีคาเปน 0.084 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
หมายความวาโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียคุณภาพการสอนของครูในโรงเรียนสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน   
(1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.084 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปร
ทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 95% สวนตัวแปรการดําเนินงาน
อ่ืนๆ มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ

ระดับนักเรียน 
คา G30 หรือคาเฉล่ียของความชัน B3j (slope B3j) เปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน 

(PRIOR) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีขนาดมากที่สุดในระดับนี้ โดยมีคาเปน 0.313 ซึ่ง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 หนวย
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มาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.313 หนวย เม่ือควบคุม
ตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

รองลงมาคือ คา G50 หรือคาเฉล่ียของความชัน B5j (slope B5j) เปนคาเฉล่ียความคาดหวัง
ของนักเรียน (EXPECT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเปน 0.078 ซึ่งมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 ลดลงจากโมเดลสมมติฐานเล็กนอยหมายความวานักเรียนที่มีความคาดหวัง
สูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.078 หนวย 
เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับที่สามคือ คา G10 หรือคาเฉล่ียของความชัน B1j (slope B1j) เปนคาเฉล่ียของตัวแปร
เพศ (GENDER) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเทากับ -0.061 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 หมายความวา ถาในโรงเรียนมีนักเรียนชายเพิ่มข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมี
ผลตอการลดลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.061 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยู
ในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับสุดทายคือ คา G60 หรือคาเฉล่ียของความชัน B6j (slope B6j) เปนคาเฉล่ียโอกาสใน
การเรียนรูนอกโรงเรียน (OPPORT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีคาเปน 0.034 ซึ่งมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาถานักเรียนมีโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน
สูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.034 หนวย 
เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99%   

 สวนตัวแปรเศรษฐานะและตัวแปรอายุของนักเรียนสงผลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 อิทธิพลสุม (random effects) จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนในโมเดลการดําเนินงาน (processional model) พบวา ความ
แปรปรวนในระดับนักเรียนมีคาเทากับ 0.196 หมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ i โรงเรียนที่ j รอบๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และในระดับโรงเรียน
ความแปรปรวนมีคา (τො00 = U0j) = 0.057 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j (0j) รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00) ซึ่งจะเห็นวาความ
แปรปรวน U0j ในระดับโรงเรียนในโมเดลการดําเนินงานลดลงจาก โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข 
(unconditional model) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) และโมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) เม่ือทดสอบสมมติฐานอิทธิพลสุมปรากฏวา คาสถิติไค-สแคว (ଶ-test) = 
489.659 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้ง
ในระดับนักเรียนและโรงเรียน ดังนั้น ผูวิจัยสามารถเพิ่มตัวแปรทํานายไดอีกในการวิจัยคร้ังตอไป 
สวนผลการวิเคราะหในโมเดลการดําเนินงาน (processional model) นําเสนอในตารางที่ 4.10  
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ตารางที่ 4.10: การประมาณคาอิทธิพลคงที ่(fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) 
ของโมเดลการดําเนินงาน (the processional model)  (with robust standard errors) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio Df p-value 
GPA –intercept2, G00 3.022 0.032 94.100 40 0.000 
ZMnPRIOR,  G01 0.274 0.041 6.736 40 0.000 
ZSECTOR,    G02 -0.090 0.033 -2.776 40 0.009 
ZSIZES,        G03 0.011 0.051 0.222 40 0.825 
ZRATIO,       G04 0.065 0.042 1.540 40 0.131 
ZFACILITY,   G05 -0.017 0.036 -0.491 40 0.626 
ZTQUALITY, G06 0.084 0.036 2.308 40 0.026 
ZLEADER,    G07 -0.014 0.053 -0.263 40 0.794 
ZCLIMATE,   G08 -0.070 0.056 -1.249 40 0.219 
ZGENDER,    G10 -0.061 0.017 -3.663 1837 0.000 
ZAGE,           G20  0.002 0.014 0.164 1837 0.870 
ZPRIOR,        G30 0.313 0.030 10.512 1837 0.000 
ZSES,            G40  -0.011 0.013 -0.868 1837 0.386 
ZEXPECT,    G50 0.078 0.014 5.624 1837 0.000 
ZOPPORT,   G60 0.034 0.012 2.892 1837 0.004 

Random  Effect 
Standard  
Deviation 

Variance  
Component 

total observed 
variance df 2 p-value 

GPA-intercept,    U0j 0.240 0.058 0.254 40 489.66 0.000 
Level-1, R ij 0.442 0.196     

Random level-1 coefficient              Reliability estimate 
INTRCPT1, B0j                                        0.913     
Deviance = 2422.153, Number of estimated parameters = 2 

การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) ใน
โมเดลการดําเนินงานมีคาเทากับ 0.913 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยาง
มีคาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนอยาง
แทจริง เม่ือคํานวณสัดสวนความแปรปรวนของคาพารามิเตอรในโมเดลสมมติฐานในระดับ
โรงเรียน หรือสัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา กลุมตัวแปรปริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมตัวแปรการดําเนินงาน
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ของโรงเรียนสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนไดถึง 77.9% เพิ่มข้ึนจากโมเดลสมมติฐาน
ประมาณ 2% และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 71.2% เพิ่มข้ึนจากโมเดล
สมมติฐานประมาณ 2 % คาสหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลการดําเนินงานมีคาเทากับ 0.119 
(00/(00+2) = 0.058/(0.058+0.196) = 0.119) ซึ่งลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขประมาณ 
75.30% (0.4817 – 0.119 / 0.4817) ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง
โรงเรียนแตกตางกันนอยลงมากเมื่อเพิ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา 
และกลุมตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมตัวแปรการดําเนินงานเขามาในโมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.11: คาความเที่ยง (Reliability) และคาความแปรปรวน (variance) ในโมเดลการ
ดําเนินงาน 
The Processional Model Yij  เปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA)  
Reliability (Rxx’) 
(Parameter Var./Total Variance) 

 
B0j           0.913 

Proportions Parameter Variance:  
Explained (R2)  
   (τො00 (uncon)–τො00 (process))/τො00 (uncon) 

 
 
Tau U0j    0.779     (0.263 – 0.058)/0.263 

Total Variance Explained by Model(Rxx’*R2) Tau U0j    0.712     (0.913*0.779) 
 

สมการการในโมเดลการดําเนินงาน (processional model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
   Yij = B0j+B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
     B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02SECTORj + G03SIZEj + G04RATIOj + G05FACILITYj  + U0j    
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
     B5j = G50  
     B6j = G60  
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สมการผสมในโมเดลการดําเนินงาน (Equation Mixed Processional Model) 

     GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-     
                       RATIOതതതതതതതത.) + G05(FACILITYj) +G06(TQUALITYj) + G07(LEADRERj)+ G08(CLIMATEj)   
                  + G10(GENDERij) +G20(AGE ij- AGEതതതതതത.୨) + G30(PRIORij-PRIOR .఩തതതതതതതതതത)  + G40(SES ij -     
                       SESതതതതത.୨) + G50(EXPECT ij ) + G60(OPPORTij)  + U0j+ Rij 

     GPAij = 3.022** + 0.274**(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) -0.0908**(SECTORj) + 0.011(SIZEj) 
      + 0.065(RATIOj- RATIOതതതതതതതത.) - 0.018(FACILITYj) +0.083*(TQUALITYj) –    
      0.014(LEADRERj) – 0.07(CLIMATEj)  - 0.061**(GENDERij)+ 0.002(AGE ij-  

       AGEതതതതതത.୨) + 0.313**(PRIORij-PRIOR .఩തതതതതതതതതത) - 0.011(SES ij - SESതതതതത.୨) +0.078**(EXPECT ij) +  
      0.034**(OPPORTij) + 0.058**0j+ 0.196**ij 

 
ตอนท่ี 5 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และการจําแนก 
          ระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) 

 หลังจากการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในโมเดลสมมติฐานไป
เรียบรอยแลว ไฟลขอมูลที่เรียกวา Residual File ในระดับที่ 2 ที่ไดจะประกอบไปดวยขอมูลอยู
หลายสวน แตสวนที่สําคัญคือ คะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียนแตละโรงที่ประมาณคาแบบกําลัง
สองนองที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) และประมาณคาแบบเบส (Baye’s Estimation) ซึ่ง
ในการวิจัยนี้ ผูวิจัยเลือกวิธีการประมาณคาแบบเบยเพราะเปนวิธีการประมาณคาดวยคาความ
เที่ยงของคา OLS แตถวงน้ําหนักตามประชากร ความนาเชื่อถือของการประมาณคาที่ไดจึงมี
มากกวาวิธี OLS อยางไรก็ตามเม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มของทั้งสองวิธีมาหาคาสหสัมพันธ พบวา 
มีความสัมพันธกันอยางสมบูรณ (perfectly correlation, r = 1.00)   

ในตอนนี้ผูวิจัยจะนําเสนอคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score or residual score) ที่
ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) เพราะถือวาเปน
โมเดลที่มีการควบคุมตัวแปรที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) 
ไวมากที่สุดคือ 3 กลุมปจจัย อันไดแก กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุม
ปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน อันจะเปนการลดชองวางหรือลดความแตกตางระหวางนักเรียน
และโรงเรียน โดยมีการแยกคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เปนสวนของตัวแปรของทั้ง 3 กลุม
ปจจัยออกกอน คะแนนสวนที่เหลือ (residual score) หรือคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
score) ที่ได จะสามารถนํามาใชในการประเมินประสิทธิผลของโรงเรียน โดยสูตรในการคํานวณ
คะแนนมูลคาเพิ่มเปนดังนี้ 
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สมการในการคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐานเปนดังน้ี : 

     U0j = GPAij – (G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) +  
              G04(RATIOj- RATIOതതതതതതതത.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGEതതതതതത.୨) +  
              G30(PRIORij-PRIOR .఩തതതതതതതതതത) + G40(SES ij - SESതതതതത.୨) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)  + Rij) 
 

     U0j = GPAij – (3.022** + 0.426**(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) -0.065(SECTORj) +  
              0.006(SIZEj) + 0.092(RATIOj- RATIOതതതതതതതത.) - 0.022(FACILITYj) - 0.06**(GENDERij)+  
              0.002(AGE ij-AGEതതതതതത.୨) + 0.313**(PRIORij-PRIOR.఩തതതതതതതതതത) - 0.011(SES ij - SESതതതതത.୨) +  
              0.079**(EXPECT ij) +0.034**(OPPORTij ) + Rij) 

สวนขอมูลที่จะนําเสนอในตอนนี้จะประกอบไปดวย คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
score) คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (grade point average) และคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
เดิม (prior attainment) ของโรงเรียนแตละโรง เพื่อจะชี้ใหเห็นวาตัวแปรเหลานี้มีลักษณะการ
กระจายขอมูลอยางไร มีความสัมพันธกันอยางไร และเม่ือจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย
คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) กับคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (grade point 
average) ของโรงเรียนแตโรงแลว ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่ไดแตกตางกันหรือไม
อยางไร ซึ่งรายละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

คะแนนผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ีย (mean) 
เทากับ 3.32  มีคาต่ําสุดเทากับ 1.82 และสูงสุดเทากับ 3.962 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.335 โคงการแจกแจงของคะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอยและเบขวาเล็กนอย
หมายความวาขอมูลคะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมสวนใหญอยูในชวงคะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมมีคานอยกวา
คาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.14, KU = 0.79) 

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
3.009 มีคาต่ําสุดเทากับ 2.584 และสูงสุด 3.93 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.518 โคงการ
แจกแจงของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอย และเบขวาเล็กนอย
หมายความวาขอมูลจะอยูในชวงคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) 
เล็กนอย (SK = -0.15, KU = 0.59) 

คะแนนมูลคาเพิ่ม (VALUE-ADDED SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.531 และสูงสุด 0.455 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.227 โคงการ
แจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอย และเบขวาเล็กนอยหมายความวาขอมูล
คะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย รายละเอียดผลการ
วิเคราะหแสดงตารางที่ 4.12  
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ตารางที่ 4.12 คาสถิติบรรยายลักษณะ VAS, GPA และ PRIOR 

ตัวแปร N    Min Max Mean S. D. Skew Kur 
PRIOR SCORE 49      2.584 3.962 3.320 0.335 -0.141 -0.793 
GPA SCORE 49     1.820 3.930 3.009 0.518 -0.152 -0.598 
VALUE-ADDED SCORE 49 -0.531 0.455 0.000 0.227 -0.233 -0.439 

 

สวนลักษณะแผนภาพ histogram ของแตละตัวแปรแสดงดังแผนภาพที่ 4.1 ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 4.1 histogram ของคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR_mean) และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ของโรงเรียนแตละโรง (ตอ) 

ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และ
คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) พบวา อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับ
ความสามารถของโรงเรียนที่พิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนนมูลคาเพิ่ม 
อันดับแตกตางกันถึง 48 โรง จาก 49 โรง คิดเปน 97.96%  สวนอันดับการเปล่ียนแปลง (School 
Ranks Changed) บางโรงเรียนอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับความสามารถของ
โรงเรียนเปล่ียนแปลงอยางมาก เชน โรงเรียนที่ 2 ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของ ร.ร. ดวย GPA 
อยูอันดับที่ 11 แตถาจัดอันดับประสิทธิผลดวย value-added score (VAS) จะอยูอันดับที่ 36 ซึ่ง
อันดับความสามารถของโรงเรียนลดลงถึง 25 ตําแหนง เชนเดียวกันกับโรงเรียนที่ 10 ที่ผลการจัด
อันดับประสิทธิผลของ ร.ร. ดวย GPA อยูอันดับที่ 1 แตถาจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย 
value-added score (VAS) จะอยูอันดับที่ 33 ซึ่งอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนลดลงถึง 32 
ตําแหนง สวนโรงเรียนที่มีอันดับประสิทธิผลดีข้ึน เชน โรงเรียนที่ 43 ที่ผลการจัดอันดับประสิทธิผล
ของ ร.ร. ดวย GPA อยูอันดับที่ 34 แตผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน value-added 
score (VAS) จะอยูอันดับที่ 9 ซึ่งอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดีข้ึนถึง 25 ตําแหนง เปนตน  
ดังนั้น ผลการอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับผล
การจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) อันดับมีความ
แตกตางกันอยางมากและชัดเจน แตผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added score, VAS) จะเปนที่ยอมรับมากกวาเพราะถือวาเปนวิธีการที่ดีกวา 
นาเชื่อถือ และไมลําเอียง (Meyer & Dokumaci, 2009)  ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน
ของทั้งสองวิธนีําเสนอในตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน (SE) ดวยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(GPA) และคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) 

โรงเรียน
ท่ี PRIOR GPA  VAS 

อันดับ SE 
ดวย GPA 

 
อันดับ SE 
ดวย VAS  

 อันดับการ  
    เปลี่ยน 
    แปลง 

1 3.44 3.14 -.096 20 35 -15 
2 3.83 3.51 -.106 11 36 -25 
3 3.14 2.44 -.238 41 40 1 
4 3.31 2.43 -.387 43 47 -4 
5 3.54 3.21 .002 16 26 -10 
6 3.64 3.84 .326 3 4 -1 
7 3.36 2.89 -.289 31 44 -7 
8 3.21 2.56 -.120 38 37 1 
9 3.10 2.56 -.259 39 43 -4 
10 3.96 3.93 -.090 1 33 -32 
11 3.65 3.88 .455 2 1 1 
12 3.72 3.54 .069 9 20 -11 
13 3.74 3.18 -.254 19 42 -23 
14 3.31 3.22 .101 15 19 -4 
15 3.39 2.65 -.345 37 45 -8 
16 3.18 2.29 -.531 45 49 -4 
17 3.72 3.39 .057 12 21 -9 
18 3.21 3.06 .106 25 18 -7 
19 3.01 3.07 .343 24 3 21 
20 3.33 3.19 .160 18 13 5 
21 2.97 2.24 -.177 47 39 8 
22 2.93 2.02 -.360 48 46 2 
23 2.74 2.24 -.054 46 30 16 
24 3.58 2.91 -.430 29 48 -19 
25 3.10 2.51 -.070 40 32 8 
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ตารางที่ 4.13 ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน (SE) ดวย GPA และ VAS (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี PRIOR GPA  VAS 

อันดับ SE 
ดวย GPA 

 
อันดับ SE 
ดวย VAS  

 อันดับการ  
   เปลี่ยน 
    แปลง 

26 3.37 2.95 -.177 28 38 -10 
27 3.69 3.62 .109 8 17 -9 
28 2.58 1.82 .000 49 27 22 
29 2.83 2.67 .120 36 16 20 
30 3.31 3.14 .275 21 6 15 
31 3.80 3.65 -.033 7 28 -21 
32 3.36 3.07 .007 23 25 -2 
33 3.50 3.52 .179 10 11 -1 
34 3.55 3.21 -.059 17 31 -14 
35 2.73 2.31 .182 44 10 34 
36 3.03 3.02 .156 26 14 12 
37 3.06 2.89 -.051 30 29 1 
38 3.49 3.01 -.241 27 41 -14 
39 2.92 2.43 .029 42 22 20 
40 3.67 3.39 .018 13 24 -11 
41 3.39 3.34 .128 14 15 1 
42 3.10 3.12 .268 22 8 14 
43 3.05 2.75 .253 34 9 25 
44 3.20 2.88 -.096 32 34 -2 

45 3.68 3.70 .273 6 7 -1 

46 3.02 2.79 .027 33 23 10 
47 2.84 2.72 .372 35 2 33 
48 3.60 3.77 .283 5 5 0 
49 3.82 3.77 .163 4 12 -8 
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เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มมาพิจารณาตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียน โดยแบงโรงเรียน
ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิผล (ineffective school) โดยพิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) โดย
มีเกณฑการพิจารณาวาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไปถือวาเปนโรงเรียนที่มี
ประสิทธิผล (effective school) สวนโรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือติดลบถือวา
เปนโรงเรียนที่ไมประสิทธิผล (ineffective school) ผลการวิเคราะหพบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) มีทั้งหมด 27 โรง คิดเปนรอยละ 55.10 สวนโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล 
(ineffective school) มีทั้งหมด 22 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 44.90 สวนลักษณะการกระจายของ
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) เปนดังแผนภาพที่ 4.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 4.2 การกระจาย (scatter plot) และ box plot ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยใช
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) 

จากแผนภาพที่ 4.2 แสดง box plot  พบวา box กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลจะกวาง
กวา box ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล เพียงเล็กนอย หมายความวา คะแนนมูลคาเพิ่มของ
กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลมีการกระจายมากกวากลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลเพียงเล็กนอย 
ดังนั้น เม่ือใช levene’s test ทดสอบการเทากันของคาแปรปรวน พบวา คา sig =  0.448 ซึ่ง
มากกวาระดับนัยสําคัยที่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0  นั่นคือความแปรปรวนของคะแนน
มูลคาเพิ่มของทั้งสองกลุมเทากัน หรือไมแตกตางกัน รายละเอียดสถิติที่ใชทดสอบความแปรปรวน
แสดงในตารางที่ 4.14 
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ตารางที่ 4.14 Test of Homogeneity of variances ของคะแนนมูลคาเพิ่ม กลุมโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิผลและกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 

 Levene Statistics Df1 Df2 Sig. 
คะแนนมูลคาเพิ่ม 0.585 1 47 0.448 

 

สวนผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรียกชื่อเปนภาษาอังกฤษวา GPA ranks หรือ 
GPA ranking ตัวแปรอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม เรียกชื่อ
เปนภาษาอังกฤษวา VAS ranks หรือ VAS ranking ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และตัวแปรคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ที่แสดงในตารางที่ 4.13 ผล
การวิเคราะหพบวา ตัวแปรอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(GPA ranks) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับ
ดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS Ranks) กับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีความสัมพันธกันเกือบ
สมบูรณ (r =-0.99) นั่นหมายความวาถาโรงเรียนใดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) หรือคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS Ranks) มีคามาก ผลการจัดอันดับก็จะไดอันดับที่ดี แตตัวเลขแสดงอันดับจะเปน
ตัวเลขมีคานอยๆ ตัวอยางเชน อันดับที่หนึ่ง อันดับที่สอง อันดับที่สาม ก็จะเปนตัวเลข 1,  2, 3  
เปนตน ดังนั้น เม่ือหาความสัมพันธระหวางตัวแปรคาจึงติดลบ  

ความสัมพันธระหวางอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA ranks) กับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS 
ranks) มีขนาดความสัมพันธระดับกลาง  (r = 0.48) และทางบวก เม่ือคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์
การทํานาย (r2) ไดเทากับ 23.04% นั่นก็แสดงวา ถาโรงเรียนใดมีอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่
จัดอันดับดวยดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA ranks) ดี ก็จะมีอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่
จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) ดีดวย หรือถาโรงเรียนใดมีอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA ranks) ไมดี ก็จะมีอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) ไมดีดวย ซึ่ง GPA อธิบายความแปรปรวน
ของคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ได 23.04%  
 ความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) มี
ความสัมพันธกันในระดับกลางและทางบวก ดวยขนาดความสัมพันธ 0.49 ความสัมพันธระหวาง
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) กับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA ranks) มีความสัมพันธกันในระดับกลาง แตมีทิศทางเปนลบ ดวยขนาดความสัมพันธ 
0.49 เชนกัน สวนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม (PRIOR) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในป
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ปจจุบัน มีความสัมพันธกันสูงมาก (r = 0.84) ดวยทิศทางบวก นั่นก็แสดงวาถาโรงเรียนใด 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิมสูง ก็จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในปปจจุบันสูงดวย หรือถา
นักเรียนในโรงเรียนใดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา ก็จะทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในปปจจุบัน
ต่ําดวย ดวยสัมประสิทธิ์การทํานายประมาณ 70.56%  
 สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) กับตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ไมมี
ความสัมพันธกันอยางสมบูรณ (perfectly uncorrelated, r = 0.00) ซึ่งหมายความวาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถควบคุมหรือขจัดอิทธิพลตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม (PRIOR) 
ออกจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในปปจจุบันไดอยางสมบูรณ ซึ่งเปนส่ิงที่ ผู วิจัยตองการ 
เชนเดียวกับตัวแปรผลสัมฤทธิท์างการเรียนเดิม (PRIOR) กับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) นั้นไมมีความสัมพันธกันเกือบสมบูรณ (r =0.01) สวนตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) มีความสัมพันธกับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวย
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) ขนาดกลาง ทิศทางลบ ดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.47 
รายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.15 

ตารางที่ 4.15: ความสัมพันธระหวาง GPA ranks, VAS ranks, PRIOR, GPA และ VAS  
ตัวแปร (variables) GPA ranks VAS  ranks PRIOR GPA VAS 

GPA ranks 1.00     
VAS ranks 0.48** 1.00    
PRIOR   -0.84** 0.01 1.00   
GPA -0.99** -0.47** 0.84** 1.00  
VAS -.49** -0.99** 0.00 0.49** 1.00 

**. Correlation is significant at 0.01 level, *. Correlation is significant at 0.05 level 

สวนภาพแสดงความสัมพันธ (correlation) แบบแผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter 
plot) เสนถดถอย (regression line, ที่เปนเสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 
2 เสน) ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และผลสัมฤทธิ์เดิม นําเสนอใน
แผนภาพที่ 4.3 
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แผนภาพที่ 4.3 การกระจัดกระจาย (scatter plot) เสนถดถอย (regression line, ที่เปน               
เสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 2 เสน) ระหวางคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
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ตอนท่ี 6 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่ม  (value-added score) อัตรา
พัฒนาการ (growth rate) ของนักเรียน ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน 
(absence rate) ของนักเรียน 

 หลังจากที่ไดคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานและเปรียบเทียบการจัด
อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) กับ 
คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ของโรงเรียนแตละโรงไปแลวนั้น ยังมีบางงานวิจัยที่
นักวิจัยจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหลายๆ ตัวบงชี้ เชน Chester (2005), Cheng & Mok 
(2008), Hoy & Miskel (1991), และ Haim Gaziel (1996) เปนตน จึงทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาวา
ตัวแปรหรือตัวบงชี้เหลานี้มีความสัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่มมากนอยเพียงใด และเม่ือนําตัวบงชี้
เหลานี้มาจัดอันดับประสิทธิผลของของโรงเรียน อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนจะเปล่ียนแปลง
มากนอยเพียงใด เม่ือเทียบกับการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มเพียง 
ตัวบงชี้เดียว ซึ่งรายละเอียดผลการวิเคราะหตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของโรงเรียน 5 ตัวบงชี้เปน
ดังนี้ 

คะแนนมูลคาเพิ่ม (VALUE-ADDED SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.531 และสูงสุด 0.455 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.227 โคงการ
แจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอย และเบขวาเล็กนอยหมายความวา
คะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.23, KU = -0.44) 

 อัตราพัฒนาการ (growth rate) จาก 49 โรงเรียน พบวา อัตราพัฒนาการเฉล่ียเทากับ      
-0.043 นั่นแสดงวาเม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไป 1 ปการศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียน
กลุมตัวอยางจะลดลง 0.043 โดยอัตราพัฒนาการมีคาต่ําสุดเทากับ -0.515 และสูงสุด 0.399 สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.180 โคงการแจกแจงของอัตราพัฒนาการมีลักษณะสูงโดงเล็กนอย
และเบขวาเล็กนอยหมายความวาอัตราพัฒนาการสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) 
เล็กนอย (SK = -0.57, KU = 0.63) 

ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ statisfactions) จาก 49 โรงเรียน พบวา มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.516 นั่นก็แสดงวาความคิดเห็นของนักเรียนโดยเฉล่ียพึงพอใจในชีวิตอยูในระดับกลาง
คอนไปทางดี โดยมีคาต่ําสุดเทากับ 2.974 และสูงสุด 3.995 ซึ่งความพึงพอใจของนักเรียนระดับ
สูงสุดอยูแคระดับดี ไมมีระดับดีมาก สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.194 โคงการแจกแจงของ
ความพึงพอใจของนักเรียน มีลักษณะสูงโดงเล็กนอยและเบขวาเล็กนอยหมายความวาความพึง
พอใจของนักเรียนสวนใหญอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.04, KU = 0.56) 
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 ความพึงพอใจของครู (teachers’ statisfactions) จาก 49 โรงเรียน พบวา มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.573 นั่นก็แสดงวาความคิดเห็นของครูโดยเฉล่ียพึงพอใจในชีวิตอยูในระดับกลางคอนไป
ทางดี เชนเดียวกันกับความคิดเห็นของนักเรียน โดยมีคาต่ําสุดเทากับ 3.006 และสูงสุด 4.422 ซึ่ง
ความพึงพอใจของครูระดับสูงสุดอยูแคระดับดี ไมมีระดับดีมาก สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.306 ซึ่งมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานมากกวาของนักเรียนเล็กนอย โคงการแจกแจงของความพึงพอใจ
ของครูมีลักษณะโดงเล็กนอยและเบซายเล็กนอยหมายความวาความพึงพอใจของครูสวนใหญอยู
ในชวงมากกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = 0.52, KU = 0.50) 

 อัตราการขาดเรียน (absence rate) ของนักเรียน จาก 49 โรงเรียน มีคาเฉล่ียเทากับ 
3.144 แสดงวา โดยเฉล่ียแลวนักเรียนในโรงเรียนกลุมตัวอยางมีอัตราการขาดเรียนประมาณ 3 
คร้ัง ตอ 1 ภาคการศึกษา โดยมีโรงเรียนที่มีอัตราการขาดเรียนต่ําสุดอยูที่ 1 คร้ัง ตอ 1 ภาค
การศึกษา และสูงสุด 6 คร้ัง ตอ 1 ภาคการศึกษา มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.214 โคงการ
แจกแจงอัตราการเรียนเปนการแจกแจงแบบปกติ และเบขวาเล็กนอยหมายความวาขอมูลอัตรา
การขาดเรียนสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = 0.68, KU = -0.08)
รายละเอียดผลการวิเคราะหสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรทีและตัว นําเสนอในตารางที่ 4.16 

ตารางที่ 4.16 คาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน (5 ตัว) 

ตัวแปร N Min Max Mean S. D. Skewness Kurtosis 
VALUE-ADDED SCORE 49     -0.531     0.455     0.000     0.227     -0.233   -0.439 
GROWTH RATE 49 -0.515 0.399 -0.043 0.180 -0.573 0.626 
STUDENT SATIS 49 2.974 3.995 3.516 0.194 -0.041 0.557 
TEACHER SATIS 49 3.006 4.422 3.573 0.306 0.523 0.449 
ABSENCE RATE 49 1.302 6.176 3.144 1.214 0.683 -0.082 

 

เม่ือนําตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนมาพล็อตดวยแผนภูมิฮีสโตแกรมเพื่อดลัูกษณะการ
กระจายของขอมูลทีละตัวบงชีซ้ึ่งนําเสนอในแผนภาพที่ 4.4 ดังนี้ 
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แผนภาพทึ่ 4.4 การกระจายของขอมูลของคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) อัตราพัฒนาการ (growth 

rate) ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียน 
 

เม่ือนําตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนดังกลาวมาหาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s 
product moment) รวมกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) พบวา 
ผลสัมฤทธิเ์ดิม (PRIOR) สัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในระดับสูงมาก ดวยขนาด
ความสัมพันธ 0.84 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และทิศทางบวก คะแนนมูลคาเพิ่ม 
(VAS) กับอัตราพัฒนาการ (growth rate) โดยมีขนาดความสัมพันธเทากับ 0.63 อยางมีนัยสําคัญ

0.40000.20000.0000-0.2000-0.4000-0.6000

Growth

20

15

10

5

0

Fr
eq

ue
nc

y

Mean = -0.043201
Std. Dev. = 0.1799917
N = 49

Growth

4.003.803.603.403.203.002.80

StudSat

12

10

8

6

4

2

0

Fr
eq

ue
nc

y

Mean = 3.5163
Std. Dev. = 0.19385
N = 49

StudSat

4.504.254.003.753.503.253.00

TeachSat

12

10

8

6

4

2

0

F
re

q
u

en
c

y

Mean = 3.5726
Std. Dev. = 0.30629
N = 49

TeachSat

7.006.005.004.003.002.001.00

Absense

10

8

6

4

2

0

F
re

q
u

en
cy

Mean = 3.1441
Std. Dev. = 1.21372
N = 49

Absense



186 

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และในทิศทางบวก ซึ่งจะเห็นวา อัตราพัฒนาการ (growth rate) มีขนาด
สัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) สูงกวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(VAS) ซึ่งมีขนาดความสัมพันธประมาณ 0.48 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในทิศ
ทางบวก สวนอัตราพัฒนาการ (growth rate) มีขนาดสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ที่
มีขนาดความสัมพันธประมาณ 0.48 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในทิศทางบวก
เชนเดียวกัน  
 อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีความสัมพันธกันกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ดวยขนาดสัมพันธคอนขางสูง (r = -0.64, r = -0.62 ตามลําดับ) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แตมีทิศทางเปนลบ นั่นแสดงวาโรงเรียนใดที่นักเรียนใน
โรงเรียนมีอัตราการขาดเรียนสูง จะมีผลทําใหผลสัมฤทธิ์เดิม และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในปปจจุบันต่ํา แตถามีอัตราการขาดเรียนต่ําจะมีผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) ในปปจจุบันสูง  และอัตราการขาดเรียน (absence rate) มี
ความสัมพันธกันกับความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) ดวยขนาดความสัมพันธคอนขางต่ํา    
(r =-0.34) แตมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทิศทางลบ นั่นก็แสดงวาถานักเรียนในโรงเรียนใด
มีความพึงพอใจในการเรียนในโรงเรียนสูงก็จะมีอัตราการขาดเรียนต่ํา สวนนักเรียนในโรงเรียนใดมี
ความพึงพอใจในการเรียนในโรงเรียนต่ําก็จะมีอัตราการขาดเรียนสูง  

ตัวแปรความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) ไมมีความสัมพันธอยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรใดๆ เลย สวนตัวแปรความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในระดับปานกลาง (r = 0.50) ทิศ
ทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) มีความสัมพันธกับอัตราพัฒนาการ (growth rate) อยูระดับคอนขางต่ํา (r = 0.37) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แตก็มีขนาดสูงกวาความสัมพันธระหวางความพึงพอใจ
ของนักเรียน กับคะแนนมูลคาเพิ่ม (r = 0.29)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ที่อยูระดับ
คอนขางต่ําเชนกัน  สวนอัตราพัฒนาการ (growth rate) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์เดิม 
(PRIOR) ระดับต่ํา และไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ และคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีความสัมพันธ
กับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ระดับต่ํามากหรือแทบจะไมมีความสัมพันธกันเลย เพราะ r = - 0.001 
แสดงวาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถขจัดหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรผลสัมฤทธิ์
เดิม (PRIOR) ไดดีกวาในโมเดลพัฒนาการ ซึ่งรายละเอียดผลการวิเคราะหความสัมพันธของ
ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน  GPA และ PRIOR นําเสนอในตารางที่ 4.17 
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ตารางที่ 4.17 สหสัมพันธระหวางตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน กับ GPA และ  
              PRIOR 
ตัวแปร PRIOR GPA VAS Growth StudSat TeachSat Absence 
PRIOR 1.000 

      GPA 0.844** 1.000 
     VAS -0.001 0.483** 1.000 

    Growth 0.130 0.483** 0.633** 1.000 
   StudSat 0.396** 0.501** 0.291* 0.368** 1.000 

  TeachSat 0.204 0.040 -0.212 -0.168 -0.075 1.000 
 Absence -0.643** -0.615** -0.057 -0.035 -0.341* -0.212 1.000 

**. Correlation is significant at 0.01 level, *. Correlation is significant at 0.05 level 
 

หลังจากนําตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-
added score) อัตราพัฒนาการ (growth rate) ความพึงพอใจของนักเ รียน (students’ 
satisfaction) ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence’s 
rate) ของนักเรียนมาหาความสัมพันธแลว ตอไปจะนําตัวแปรดังกลาวมาจัดอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียน และหาขอสรุปวาหากพิจารณาคะแนนมูลคาเพิ่มรวมกับตัวบงชี้อ่ืนๆ แลว โรงเรียนที่มี
ประสิทธผิล (effective schools) ยังจะเปนโรงเรียนเดิมหรือมีจํานวนเทาเดิมหรือไม อยางไร และ
การพิจารณาทั้งสองลักษณะคือในตอนที่ 5 พิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) เพียงตัวบงชี้เดียว (single-indicator) กับตอนที่ 6 พิจารณาประสิทธิผลของ
โรงเ รียนดวยตัวบงชี้  5 ตัว (five-indicators) มีขอดี  ขอดอย เหมือนหรือตางกัน อยางไร  
รายละเอียดผลการวิเคราะหประสิทธผิลของโรงเรียนดวยตัวบงชี้ 5 ตัว (five indicators) เปนดังนี้   

 จากตารางที่ 4.18 เปนตารางที่บอกระดับคะแนนของตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผล
ของโรงเรียน 5 ตัวบงชี้ ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของนักเรียน 
ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน ซึ่งเปนคาเฉล่ียของตัวบงชี้ที่คํานวณได
ในแตละโรงเรียนทีละตัว หลังจากนั้นผูวิจัยจึงนําคะแนนของแตละตัวบงชี้มาจัดอันดับ ทีละตัวบงชี้ 
โดยคะแนนสูงสุดใหอยูอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงคะแนนนอยสุดใหอยูในอันดับที่ 49 ยกเวน
ตัวบงชี้อัตราการขาดเรียนที่จัดอันดับใหโรงเรียนที่อัตราการขาดเรียนต่ําสุดใหอยูอันดับที่ 1 สวน
โรงเรียนที่มีอัตราการขาดเรียนสูงสุดใหอยูอันดับสุดทายคือ อันดับที่ 49  ตามลําดับ รายละเอียด
แสดงในตารางที่ 4.19  
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ตารางที่ 4.18 ระดับคะแนนของ 5 ตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียน 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่ม 

(VAS) 

อัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

ความพึง
พอใจของ 
นักเรียน 

ความพึง
พอใจของครู 

อัตราการ          
ขาดเรียน 

    
1 -.096 -.1046 3.45 3.10 2.07 
2 -.106 -.1479 3.39 3.55 1.30 
3 -.238 -.1291 3.38 3.83 5.15 
4 -.387 -.4674 3.60 3.76 2.37 
5 .002 .0295 3.55 3.58 1.93 
6 .326 .0741 3.99 3.86 1.45 
7 -.289 -.0423 3.17 4.11 1.67 
8 -.120 -.3384 3.51 3.47 2.87 
9 -.259 -.0661 3.72 3.14 1.52 
10 -.090 -.0084 3.70 4.11 1.59 
11 .455 .0426 3.77 3.49 1.95 
12 .069 -.2580 3.30 3.71 1.57 
13 -.254 -.2018 3.86 4.12 2.33 
14 .101 .0767 3.87 3.61 2.45 
15 -.531 -.3793 3.43 3.59 3.58 
16 .057 -.1228 3.38 3.67 4.03 
17 .106 .2318 3.71 3.86 4.37 
18 .343 .0268 3.53 3.36 2.81 
19 .160 .0014 3.58 3.38 3.00 
20 -.177 .3991 3.59 3.70 1.66 
21 -.360 -.2494 3.34 3.52 5.70 
22 -.054 -.5150 2.97 4.42 3.25 
23 -.430 -.1453 3.22 3.01 3.62 
24 -.070 -.3254 3.36 3.57 4.00 
25 -.177 -.1413 3.59 3.60 4.22 
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ตารางที่ 4.18 ระดับคะแนนของ 5 ตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่ม 

(VAS) 

อัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

ความพึง
พอใจของ 
นักเรียน 

ความพึง
พอใจของครู 

อัตราการ           
ขาดเรียน 

  
26 .109 -.2912 3.39 3.43 2.78 
27 .000 -.1059 3.47 3.71 2.58 
28 .120 -.0447 3.46 3.38 6.18 
29 .275 .0164 3.41 3.51 4.86 
30 -.033 .0495 3.47 3.26 3.72 
31 .007 .0471 3.61 3.63 2.68 
32 .179 .0454 3.56 3.47 3.48 
33 -.059 .0690 3.61 3.26 3.11 
34 .182 .0071 3.75 3.50 3.11 
35 .156 .0103 3.23 4.01 4.57 
36 -.051 .1146 3.41 3.51 3.07 
37 -.241 .0222 3.78 3.66 3.24 
38 .029 .0971 3.44 3.48 3.13 
39 .018 -.1483 3.60 3.58 2.95 
40 .128 .0612 3.34 3.40 2.72 
41 .268 .1645 3.50 4.20 2.17 
42 .253 .0307 3.48 3.09 4.31 
43 -.096 -.1495 3.50 3.62 2.96 
44 .273 .0265 3.72 3.07 3.84 
45 .027 .1019 3.62 3.77 2.31 
46 .372 .1392 3.32 3.30 5.74 
47 .283 .1192 3.37 3.35 5.28 
48 .163 .1589 3.61 3.63 2.52 
49 -.531 .1024 3.67 3.17 2.29 
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ตารางที่ 4.19 อันดับที่ของตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนทีละตัว 

โรงเรียน
ท่ี 

อันดับท่ี 
คะแนน

มูลคาเพิ่ม 

อันดับท่ีอัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

อันดับท่ี  
ความพึง

พอใจของ นร. 

อันดับท่ี 
ความพึง

พอใจของครู 

อันดับท่ี 
อัตราการ     
ขาดเรียน  

1 34 32 31 46 10 
2 36 38 37 26 1 
3 40 35 38 9 45 
4 47 48 17 11 15 
5 26 20 22 24 8 
6 4 12 1 7 2 
7 44 29 48 4 7 
8 37 46 24 33 23 
9 43 31 8 45 3 
10 33 28 10 5 5 
11 1 18 5 31 9 
12 20 43 45 12 4 
13 42 41 3 3 14 
14 19 11 2 20 16 
15 45 47 33 22 34 
16 49 34 39 15 39 
17 21 2 9 8 42 
18 18 21 23 39 22 
19 3 27 20 38 26 
20 13 1 18 14 6 
21 39 42 42 27 47 
22 46 49 49 1 32 
23 30 37 47 49 35 
24 48 45 41 25 38 
25 32 36 19 21 40 
26 38 44 36 35 21 
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ตารางที่ 4.19 อันดับที่ของตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนทีละตัว (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี 

อันดับท่ี 
คะแนน

มูลคาเพิ่ม  

อันดับท่ีอัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

อันดับท่ี  
ความพึง

พอใจของ นร. 

อันดับท่ี 
ความพึง

พอใจของครู 

อันดับท่ี 
อัตราการ     
ขาดเรียน  

27 17 33 29 13 18 
28 27 30 30 37 49 
29 16 24 34 28 44 
30 6 15 28 42 36 
31 28 16 14 17 19 
32 25 17 21 34 33 
33 11 13 15 43 29 
34 31 26 6 30 28 
35 10 25 46 6 43 
36 14 7 35 29 27 
37 29 23 4 16 31 
38 41 10 32 32 30 
39 22 39 16 23 24 
40 24 14 43 36 20 
41 15 3 25 2 11 
42 8 19 27 47 41 
43 9 40 26 19 25 
44 35 22 7 48 37 
45 7 9 12 10 13 
46 23 5 44 41 48 
47 2 6 40 40 46 
48 5 4 13 18 17 
49 12 8 11 44 12 

 

จากนั้นนําคะแนนทั้ง 5 ตัวบงชี้ มา plot แผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter plot) เสน
ถดถอย (regression line, ที่เปนเสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 2 เสน) 
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ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู 
อัตราการขาดเรียน กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อลักษณะการกระจายของขอมูล รายละเอียด
แสดงดังแผนภาพที่ 4.5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 4.5 แผนภาพการกระจัดกระจาย ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู อัตราการขาดเรียน กับผลสัมฤทธิ์ทาง       
การเรียน 
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แผนภาพที่ 4.5 แผนภาพการกระจัดกระจาย ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจ   
ของนักเรียน ความพึงพอใจของครู อัตราการขาดเรียน กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ตอ) 
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หลังจากนั้นผูวิจัยไดนําผลการจัดอันดับในแตละตัวบงชี้มาหาความสัมพันธระหวาง      
ตัวบงชี้ ผลวิเคราะหปรากฏวา อันดับที่คะแนนมูลคาเพิ่มมีความสัมพันธคอนขางสูงกับอันดับที่
อัตราพัฒนาการ มีขนาดความสัมพันธเทากับ 0.643 ทิศทางบวก มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 รองลงมาคืออันดับที่อัตราการขาดเรียนมีความสัมพันธคอนขางต่ํากับอันดับที่ความพึงพอใจ
ของนักเรียนดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.368 ทิศทางบวก มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ตอมาคือคืออันดับที่อัตราพัฒนาการมีความสัมพันธคอนขางต่ํากับอันดับที่ความพึงพอใจของ
นักเรียน ดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.313 ทิศทางบวก ที่นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
นอกนั้นตัวบงชี้มีความสัมพันธกันอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดผลการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางตัวบงชีป้ระสิทธิผลของโรงเรียน นําเสนอในตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 5 ตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน 

**. Correlation is significant at 0.01 level, *. Correlation is significant at 0.05 level 
 

จากนั้นนําระดับคะแนนแตละตัวบงชี้ (indicators) มาจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ กลุม
ผานเกณฑ  (√) กับกลุมไมผานเกณฑ (○) โดยพิจารณาทีละตัวบงชี้ ดังนี้ ถาเปนความพึงพอใจ
ของนักเรียน (StudSat) ความพึงพอใจของครู (TeachSat) ตองมีระดับคะแนนตั้งแตคาเฉล่ีย 
(mean) ข้ึนไป จึงจะถือวาตัวบงชี้นั้นผานเกณฑความมีประสิทธิผลในดานความพึงพอใจ แตถา
โรงเรียนไดคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) ถือวาตัวบงชี้ความพึงพอใจไม
ผานเกณฑ สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) การพิจารณาการ
ผานเกณฑคือ ถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) มีคา
ตั้งแตศูนยข้ึนไปถือวาผานเกณฑ (√) แตถาคะแนนมูลคาเพิ่ม หรืออัตราพัฒนาการ มีคาติดลบ ถือ
วาไมผานเกณฑ (○)  สวนอัตราการขาดเรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ            
ถาโรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนต่ํากวาหรือเทากับคาเฉล่ีย (mean) ถือวาผานเกณฑ(√) แตถา
โรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ีย (mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผานเกณฑ (○)  

ตัวแปร 
VAS  
ranks 

Growth   
ranks 

StudSat 
ranks 

TeachSat 
ranks 

Absense 
ranks 

VAS ranks 1.000 
    Growth ranks 0.643** 1.000 

   StudSat ranks 0.248 0.313* 1.000 
  TeachSat ranks -0.146 -0.121 0.052 1.000 

 Absense ranks 0.062 0.043 0.368** 0.253 1.000 
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จากนั้นนับจํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑแลวนํามาสรุปดานขวาของตารางที่ 4.18 ซึ่งจํานวนตัวบงชี้
ที่ผานเกณฑจะนํามาจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) จะพิมพเปนตัวเลขไทยกับโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) พิมพตัวเลข 
อารบิกโดยโรงเรียนที่มีประสิทธิผลคือเปนโรงเรียนที่ผานเกณฑตัวบงชี้ตั้งแต 3 ตัวบงชี้ข้ึนไป และ
จะตองผานเกณฑตัวบงชี้คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หรืออัตราพัฒนาการ (growth 
rate) อยางใดอยางหนึ่งรวมดวยเพราะถือวาเปนเกณฑดานวิชาการ (cognitive learning) ถาไม
ผานเกณฑดานวิชาการแมจะได 3 เกณฑ หรือผานเกณฑนอยกวา 3 เกณฑ จะถือวาเปนโรงเรียนที่
ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) ซึ่งผลการวิเคราะหพบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) มีทั้งหมด 26 โรงเรียน คิดเปน 53.06% ซึ่งลดลงจากเดิม 1 โรงเรียน และโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิผลมีทั้งหมด 23 โรงเรียน คิดเปน 46.94% ซึ่งเพิ่มข้ึนจากเดิม 1 โรงเรียน รายละเอียดผล
การวิเคราะหนําเสนอในตารางที่  4.21 
 

ตารางที่ 4.21 ผลการจําแนกโรงเรียนที่ผานเกณฑ (√) และไมผานเกณฑ (○) ทีละตัวบงชี้ และ
จํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑทั้งหมดของแตละโรงเรียน 

โรงเรียน
ท่ี   VAS 

growth 
rate 

ความพึง
พอใจของ 

นร. 

ความพึง
พอใจของ

ครู 

อัตราการ   
ขาดเรียน 

จํานวนตัวบงช้ี
ท่ีผานเกณฑ 

1 ○ ○ ○ ○ √ 1 
2 ○ ○ ○ ○ √ 1 
3 ○ ○ ○ √ ○ 1 
4 ○ ○ √ √ √ 3 
5 √ √ √ √ √ ๕ 
6 √ √ √ √ √ ๕ 
7 ○ √ ○ √ √ ๓ 
8 ○ ○ ○ ○ √ 1 
9 ○ ○ √ ○ √ 2 
10 ○ √ √ √ √ ๔ 
11 √ √ √ ○ √ ๔ 
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 ตารางที่ 4.21 ผลการจําแนกโรงเรียนที่ผานเกณฑ (√) และไมผานเกณฑ (○) ทีละตัวบงชี้ และ
จํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑทั้งหมดของแตละโรงเรียน (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี VAS 

growth 
rate 

ความพึง
พอใจของ 

นร. 

ความพึง
พอใจของ

ครู 

อัตราการ   
ขาดเรียน 

จํานวนตัวบงช้ี
ท่ีผานเกณฑ 

12 √ ○ ○ √ √ ๔ 
13 ○ ○ √ √ √ 3 
14 √ √ √ √ √ ๕ 
15 ○ ○ ○ √ ○ 1 
16 ○ ○ ○ √ ○ 1 
17 √ √ √ √ ○ ๔ 
18 √ √ √ ○ √ ๔ 
19 √ √ √ ○ √ ๔ 
20 √ √ √ √ √ ๕ 
21 ○ ○ ○ ○ ○ 0 
22 ○ ○ ○ √ ○ 1 
23 ○ ○ ○ ○ ○ 0 
24 ○ ○ ○ ○ ○ 0 
25 ○ ○ √ √ ○ 2 
26 ○ ○ ○ ○ √ 1 
27 √ ○ ○ √ √ ๓ 
28 √ ○ ○ ○ ○ 1 
29 √ √ ○ ○ ○ 2 
30 √ √ ○ ○ ○ 2 
31 ○ √ √ √ ○ ๓ 
32 √ √ √ ○ √ ๔ 
33 √ √ √ ○ √ ๔ 
34 ○ √ √ ○ √ ๓ 
35 √ √ ○ √ ○ ๓ 
36 √ √ ○ ○ √ ๓ 
37 ○ √ √ √ ○ ๓ 
38 ○ √ ○ ○ √ 2 
39 √ ○ √ √ √ ๔ 
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 ตารางที่ 4.21 ผลการจําแนกโรงเรียนที่ผานเกณฑ (√) และไมผานเกณฑ (○) ทีละตัวบงชี้ และ
จํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑทั้งหมดของแตละโรงเรียน (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี VAS 

growth 
rate 

ความพึงพอใจ 
ของ นร. 

ความพึง
พอใจของครู 

อัตราการ   
ขาดเรียน 

จํานวนตัวบงช้ี
ท่ีผานเกณฑ 

40 √ √ ○ ○ √ ๓ 
41 √ √ ○ √ √ ๔ 
42 √ √ ○ ○ ○ 2 
43 √ ○ ○ √ √ ๓ 
44 ○ √ √ ○ ○ 2 
45 √ √ √ √ √ ๕ 
46 √ √ ○ ○ ○ 2 
47 √ √ ○ ○ ○ 2 
48 √ √ √ √ √ ๕ 
49 √ √ √ ○ √ ๔ 

 

จากนั้นผูวิจัยนํากลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) 26 โรงเรียน (ตัวเลขไทย) 
และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล 23 โรงเรียน (ตัวเลขอารบิก) ที่จําแนกดวย 5 ตัวบงชี้ มา plot 
กับคะแนนมูลคาเพิ่ม เพื่อศึกษาลักษณะการกระจายของขอมูล เปนดังแผนภาพที ่4.6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

แผนภาพที่ 4.6 การกระจาย (scatter plot) และ box plot ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) ที่จําแนก
จาก 5 ตัวบงชี ้
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จากแผนภาพที่ 4.6 แสดง box plot  พบวา box กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลจะกวาง
มากกวา box ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล คอนขางมาก หมายความวา คะแนนมูลคาเพิ่มของ
กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล มีการกระจายมากกวากลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (ที่จําแนกจาก 
5 ตัวบงชี้) คอนขางมาก แตเม่ือใช levene’s test ทดสอบการเทากันของคาแปรปรวน พบวา คา 
sig =  0.125 ซึ่งมากกวานัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0  นั่นคือความ
แปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มของทั้งสองกลุมเทากัน หรือไมแตกตางกัน รายละเอียดสถิติที่ใช
ทดสอบความแปรปรวนแสดงในตารางที่ 4.22 

ตารางที่ 4.22 Test of Homogeniety of variances ของคะแนนมูลคาเพิ่ม กลุมโรงเรียนที่ไมมี 
             ประสิทธิผลและกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลที่จําแนกโดยตัวบงชี้ 5 ตัว 

 Levene Statistics Df1 Df2 Sig. 
คะแนนมูลคาเพิ่ม 2.444 1 47 0.125 
 

และเม่ือคํานวณหาความสัมพันธระหวางจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมี
ประสิทธิผลทีพ่ิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียวกับจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล
และไมมีประสิทธิผลที่พิจารณาจาก 5 ตัวบงชี้ โดยใช Spearman Correlation พบวามี
ความสัมพันธกันระดับปานกลาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดวยขนาด
ความสัมพันธเทากับ 0.549 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.23 และตารางที่ 4.24 

ตารางที่  4.23  การแบงกลุมจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผล โดยใชคะแนน  
             มูลคาเพิ่มกับใชตัวบงชี้ 5 ตัว 
 Classify by 5 indicators 

รวม   Ineff Sch Eff Sch 
SchEffective  ineffective school 17 5 22 
 classify by VAS effective school 6 21 27 
รวม 23 26 49 

 

ตารางที่ 4.24 ความสัมพันธระหวางผลการแบงกลุมจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมี
ประสิทธิผล โดยใชคะแนนมูลคาเพิ่ม กับใชตัวบงชี้ 5 ตัว 

 มาตราวัดตัวแปร      สถิติทดสอบ Value SE T-Value Sig. 
                         Spearman Correlation .549 .120 4.499 .000 
จํานวนโรงเรียน 49    
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          6.1 คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของคุณภาพการสอนของครู  

 จากการที่ผูวิจัยไดเพิ่มกลุมตัวแปรการดําเนินงาน (processional variables) ภายใน
โรงเรียน อันประกอบดวย ตัวแปรคุณภาพการสอนของครู ตัวแปรบรรยากาศของโรงเรียน และ   
ตัวแปรผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ เขาไปวิเคราะหเพิ่มในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับใน
โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model)  ซึ่ ง เ รียกโมเดลใหมวาโมเดลการดําเนินงาน 
(processional model) ผลการวิเคราะหปรากฏวา ตัวแปรคุณภาพการสอนของครูเปนเพียง      
ตัวแปรเดียวที่สงผลตอผลสัมฤทธิท์างการเรียนของนักเรียน (GPA) อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงสามารถคํานวณหาคะแนนมูลคาเพิ่มของคุณภาพการสอนของครูไดดวยวิธี นํา
คะแนนมูลคาเพิ่มท่ีไดในโมเดลสมมติฐาน (VAS from hypothetical model) ลบดวย
คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลดําเนินงาน (VAS from processional model) ผลท่ีไดคือ
คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู (VAS of teaching quality) รายละเอียดผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 

คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐาน (VAS from hypo model) มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.531 และสูงสุด 0.455 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.227 โคงการ
แจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอยและเบขวาเล็กนอยหมายความวา
คะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.23, KU = 0.44) 

คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงาน (VAS from processional model) มีคะแนน
เฉล่ียเทากับ 0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.436 และสูงสุด 0.391 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.210 โคงการแจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมีลักษณะเตี้ยแบนมากกวา
การแจกแจงคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานและขอมูลคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการ
ดําเนินงานเบขวาเล็กนอยหมายความวาคะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย 
(mean) เล็กนอย (SK = -0.20, KU = 0.77) และจะสังเกตเห็นวาชวงคะแนนมูลคาเพิ่มต่ําสุด และ
สูงสุด (Min, Max) จากโมเดลการดําเนินงาน จะแคบกวาชวงคะแนนมูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐาน  

คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู (VAS from teaching quality) มีคะแนนเฉล่ีย
เทากับ -0.004 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.735 และสูงสุด 0.493 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.223 
โคงการแจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูมีลักษณะโดงปานกลางและเบขวา
เล็กนอยหรือคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูสวนใหญอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย 
(mean) เล็กนอย (SK = -0.42, KU = 1.60) จะสังเกตเห็นวาชวงคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการ
สอนของครูคาต่ําสุด และสูงสุด (Min, Max) จะมีชวงคะแนนมูลคาเพิ่มกวางกวาคะแนนมูลคาเพิ่ม
จากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐาน รายละเอียดผลการ
วิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.25 
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ตารางที่ 4.25 คาสถิติเชิงบรรยายของคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐาน คะแนนมูลคาเพิ่ม
จากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มการสอนของครู 

ตัวแปร N Min Max Mean S. D. Skew Kur 
VAS_Hypo Model  49 -0.531     0.455     0.000     0.227     -0.233     -0.439 
VAS_Process Model 49 -0.436 0.391 0.000 0.210 -0.201 -0.773 
VAS_Teaching Quality 49 -0.735 0.493 -0.004 0.223 -0.421 1.599 

 

เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มของทั้งสองโมเดลมาหาความสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา 
คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานกับคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมี
ความสัมพันธกันในระดับปานกลาง (r = 0.50) ทิศทางบวก มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
เชนเดียวกันกับความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานกับคะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอนของครูที่มีความสัมพันธกันขนาดปานกลาง (r = 0.58) ทิศทางบวก มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 สวนคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมีความสัมพันธกับคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูในระดับปานกลาง (r = 0.41) แตทิศทางลบและมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 รายละเอียดผลการวิเคราะหคาความสัมพันธแบบเพียรสันระหวางคะแนน
มูลคาเพิ่มแสดงในตารางที่ 4.26  

ตารางที่ 4.26 คาความสัมพันธแบบเพียรสันระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม 

ตัวแปร (variables) VAS_hypo VAS_process VAS_Teaching Quality 
VAS_hypo 1.00 

  VAS_process 0.50** 1.00 
 VAS_Teaching Quality 0.58** -0.41** 1.00 

 

หลังจากไดคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูเรียบรอยแลว ผูวิจัยจึงนําคะแนน
มูลคาเพิ่มที่ไดมาจัดอันดับที่คุณภาพการสอนของครู  โดยโรงเรียนที่ไดคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพ
การสอนของครูสูงที่สุดจะไดอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงโรงเรียนที่ไดคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพ
การสอนต่ําที่สุดจะไดอันดับที่ 49 (อันดับสุดทาย) ซึ่งคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูที่
ไดถือวาเปนอีกวิธีการหนึ่งในการวัดประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) โดยใชโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับ รายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.27 
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ตารางที่ 4.27 ผลการจัดอันดับคุณภาพการสอนของครูดวยคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอน 
                      ของครู 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Hypo Model 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Process Model 

คะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอน

ของครู 

อันดับท่ี
คุณภาพการ
สอนของครู 

1 -.096 -.186 .090 16 
2 -.106 -.018 -.088 32 
3 -.238 -.142 -.096 34 
4 -.387 -.397 .010 25 
5 .002 -.063 .065 17 
6 .326 .280 .046 21 
7 -.289 -.187 -.102 35 
8 -.120 -.183 .063 19 
9 -.259 -.274 .015 24 
10 -.090 -.031 -.059 30 
11 .455 .391 .064 18 
12 .069 .112 -.043 28 
13 -.254 -.363 .109 14 
14 .101 -.008 .109 13 
15 -.531 -.352 -.179 42 
16 .057 -.436 .493 1 
17 .106 -.020 .126 11 
18 .343 .154 .189 8 
19 .160 .252 -.092 33 
20 -.177 .225 -.402 48 
21 -.360 -.016 -.344 46 
22 -.054 -.054 .000 26 
23 -.430 -.150 -.280 45 
24 -.070 -.315 .245 7 
25 -.177 -.063 -.114 37 
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ตารางที่ 4.27 ผลการจัดอันดับคุณภาพการสอนของครูดวยคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอน 
                     ของครู (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Hypo Model 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Process Model 

คะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอน

ของครู 

อันดับท่ี
คุณภาพการ
สอนของครู 

26 .109 -.201 .310 5 
27 .000 .172 -.172 41 
28 .120 -.067 .187 9 
29 .275 .174 .101 15 
30 -.033 .109 -.142 38 
31 .007 -.028 .035 23 
32 .179 .068 .111 12 
33 -.059 .112 -.171 40 
34 .182 -.149 .331 4 
35 .156 .225 -.069 31 
36 -.051 .139 -.190 43 
37 -.241 -.132 -.109 36 

38 .029 -.251 .280 6 
39 .018 .031 -.013 27 
40 .128 .069 .059 20 
41 .268 .229 .039 22 
42 .253 .122 .131 10 
43 -.096 .252 -.348 47 
44 .273 -.172 .445 2 
45 .027 .247 -.220 44 
46 .372 .040 .332 3 

47 .283 .326 -.043 29 

48 .163 .326 -.163 39 
49 -.531 .204 -.735 49 
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สวนภาพแสดงความสัมพันธ แบบแผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter plot) เสน
ถดถอย (ที่เปนเสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 2 เสน)ระหวางคะแนน
มูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐาน คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอนของครู นําเสนอในแผนภาพที่ 4.7 และแผนภาพฮีสโตแกรมแสดงในแผนภาพที ่4.8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.4000.2000.000-0.200-0.400-0.600

VAS_process

0.600

0.400

0.200

0.000

-0.200

-0.400

-0.600

VA
S_

hy
po

R Sq Linear = 0.25

0.5000.2500.000-0.250-0.500-0.750

VAS_TeachQuali

0.400

0.200

0.000

-0.200

-0.400

-0.600

VA
S_

pr
oc

es
s

R Sq Linear = 0.171

แผนภาพที่ 4.7 แผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter plot) ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐาน 
คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู 
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แผนภาพที่ 4.8 แผนภาพฮีสโตแกรม คะแนนมูลคาเพิ่มของโมเดลสมมุติฐาน คะแนนมูลคาเพิ่มของ
โมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปราย และขอเสนอแนะ 

การวิจัยเร่ืองนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยมีวัตถุประสงคการวิจัยคือ 1) พัฒนาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงปจจัยดานภูมิหลังของนักเรียน/
ผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน 2) ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน 
ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 3) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแต
ละโรงที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในขอ 1 4) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับจากโมเดล
ขอที่ 1 โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนรวมอธิบายในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
ดวย 5) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ได จากโมเดลขอที่ 4 6) ศึกษา
ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่มที ่วัดไดในวัตถุประสงคขอที ่ 1 และ 7) ศึกษาลักษณะการ
กระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตาม
คะแนนมูลคาเพิ ่ม (VAS) อัตราพัฒนาการ (growth rate) ของนักเรียน ความพึงพอใจของ
นักเรียน (students’ satisfaction) ความพึงใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาด
เรียน (absence rate) ของนักเรียน  

การวิจัยคร้ังนี้ใชขอมูลปฐมภูมิ (primary data) โดยผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูล ในภาค
เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 ในระหวางวันที่ 10 กรกฏาคม 2553 ถึง 10 กันยายน 2553 ประชากร
ในการวิจัยคือโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ภาคเรียนที่ 1 
ปการศึกษา 2553 ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรีในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  สวนกลุมตัวอยางเปน
โรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในกรุงเทพมหานครและ
จังหวัดนนทบุรี จํานวน 49 โรงเรียน เปนโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐานจํานวน 27 โรงเรียน และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจํานวน 22 
โรงเรียน ไดมาจากการสุมแบบหลายข้ันตอน โดยพิจารณาตามเขตพื้นที่การศึกษา (มีทั้งหมด 5 
เขต) สังกัด (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน) และขนาดโรงเรียน (ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ) จากนั้นจึง
สุมโรงเรียนและหองเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ที่ 3 มา 1 หองเรียน นักเรียนที่อยูใน
หองเรียนดังกลาวทั้งหมดถือเปนผูใหขอมูล มีนักเรียนตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้จํานวน 
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1,852 คน จากนั้นผูวิจัยสุมครูในโรงเรียนดังกลาวมาโรงเรียนละ 10 คน เพื่อแจกแบบสอบถามโดย
มีครูตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้ทั้งหมด 446 คน สวนหนวยการวิเคราะห ประกอบดวย 
หนวยโรงเรียน (school unit) และหนวยนักเรียน (student unit) เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือ
แบบสอบถาม 2 ฉบับ ไดแก ฉบับของนักเรียนที่มีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Conbach’s Alpha) 
ดานคุณภาพการสอนของครู ดานความพึงพอใจของนักเรียนและดานบรรยากาศของโรงเรียน
เทากับ 0.88, 0.76 และ 0.83 ตามลําดับ และแบบสอบถามฉบับครูมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาดาน
คุณภาพการสอนของครู ผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ ความพึงพอใจของครู และ
บรรยากาศของโรงเรียน เทากับ 0.88, 0.96, 0.88 และ 0.89 ตามลําดับ โดยมีกลุมปจจัย/ตัวแปรที่
ใชในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ กลุมปจจัย/ตัวแปรตาม (dependent variables) ไดแก คะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2  กลุมปจจัยภูมิหลังของ
นักเรียน (student background variables) ไดแก เพศ (GENDER) อายุ (AGE) ผลสัมฤทธิ์เดิม 
(PRIOR) เศรษฐานะ (SES) โอกาสในการเรียนรูนอกโรงเรียนของนักเรียน (OPPORT) ความ
คาดหวังในการเรียนของนักเรียน (EXPECT) กลุมปจจัยนําเขา ไดแก คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 
(MnPRIOR) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) และอัตราสวนครูตอนักเรียน 
(RATIO) กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน ไดแก ขนาด (SIZE) และสังกัด (SECTOR) ของ
โรงเรียน กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหาร 
(LEADER) คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) และบรรยากาศในโรงเรียน (CLIMATE)  กลุม
ปจจัย/ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ (indicator) ประสิทธิผลของโรงเรียน ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-
added score) อัตราพัฒนาการ (growth rate) (คํานวณอัตราพัฒนาการโดยใชะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และปที่ 2 เปนตัวแปร
ตาม ในโมเดลสมการถดถอยเชิงเสน 2 ระดับ) ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) 
ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence rate)  

  โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในงานวิจัยนี้มีทั้งหมด 4 โมเดล ประกอบดวย (1) โมเดลแบบไม
มีเงื่อนไข (unconditional model) (2) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) (3) โมเดลตาม
สมมติฐานการวิจัย (hypothetical model) และ (4) โมเดลการดําเนินงาน (processional model) 
โดยมีข้ันตอนการพัฒนาโมเดลดังนี้ 1) ข้ันตอนการวิเคราะห unconditional model เพื่อตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวางชั้น (Intraclass Correlation, ICC) และความผันแปร (variance) ของ      
ตัวแปรตามวามีความเหมาะสมในการวิเคราะหโมเดลพหุระดับหรือไม ในข้ันตอนนี้ยังไมใสตัวแปร
ปรับหรือตัวแปรควบคุมใดๆ (non adjusted or covariate variables) ในโมเดล ข้ันตอนนี้เปน
โมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANOVA with Random effects (Raudenbush & Bryk, 
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2002) 2) ข้ันตอนการควบคุมอิทธิพลหรือปรับอิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน เรียก
โมเดลนี้วาโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ข้ันตอนนี้มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ 
One-Way ANCOVA with Random effects (Raudenbush & Bryk, 2002) เพื่อตรวจสอบวา
กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนสามารถควบคุมหรืออธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ไดกี่
เปอรเซ็นต และยังมีความผันแปรเหลืออยู (remaining variance) หรือไม ถาเหลืออยูก็จะสามารถ
ใสตัวแปรกลุมอ่ืนๆ เพื่อทํานาย อธิบาย หรือควบคุมในโมเดลนั้นตอไป 3) ข้ันตอนการเพิ่มกลุม
ปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนในโมเดลแบบมีเงื่อนไข เรียกโมเดลใหมนี้วา
โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) เพื่อควบคุมทั้งลักษณะของนักเรียนและโรงเรียนแตละ
โรงใหมีลักษณะเบื้องตนทัดเทียมกัน ข้ันตอนนี้มีโมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANCOVA 
with Random effects (Raudenbush & Bryk, 2002)  

 คะแนนมูลคาเพิ่มหรือคะแนนสวนที่เหลือ (value-added score/ residual score) ที่ไดจาก
โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) สามารถคํานวณไดจาก คะแนนมูลคาเพิ่ม = คะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทาง การเรียนของนักเรียน – (คาคาดหวัง โดยควบคุมอิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลัง
ของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนใหคงที่) คะแนนมูลคาเพิ่ม
ถือเปนตัวบงชี้ (indicator) ที่สําคัญในการบอกประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรง 4) ข้ันตอนการ
เพิ่มกลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียนในโมเดลสมมติฐานเพื่อศึกษาวาตัวแปรการดําเนินงาน
ในโรงเรียนมีอิทธิพลอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับหรือไม ซึ่งถา   
ตัวแปรใดมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ผูวิจัยก็จะสามารถนําผลการวิเคราะหที่เปน 
residual file มาคํานวณหาคะแนนมูลคาเพิ่มของตัวแปรการดําเนินงานดานนั้น ๆ ตอไป เรียก
โมเดลการวิเคราะหนี้วาโมเดลการดําเนินงาน (processional model) ซึ่งมีรูปแบบการวิเคราะห
แบบ One-Way ANCOVA with Random effects หรือ means–as-outcomes regression ใน
โมเดลยอย (sub model) ของ Raudenbush & Bryk  (2002)  

  การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยนี้ใชโปรแกรมการวิเคราะห  2 โปรแกรม คือ สวนที่เปนสถิติ
พื้นฐานโดยใชสถิติบรรยาย (ความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ลักษณะการแจก
แจงของขอมูล (ความเบ ความโดง) การวิเคราะหสหสัมพันธ (correlation) ระหวางตัวแปรทีละคู
ใชโปรแกรม SPSS for windows version 13.5 ในการวิเคราะหขอมูล สวนโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับ 4 โมเดล ประกอบดวย (1) โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) (2) โมเดลแบบ
มีเงื่อนไข (conditional model) (3) โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) และ (4) โมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) ผูวิจัยใชโปรแกรม HLM version 6.03 (Hierarchical Linear 
models)  ที่พัฒนาโดยของ Raudenbush & Bryk  (2002) วิเคราะหขอมูล 
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สรุปผลการวิจัย  

ผูวิจัยสรุปการผลวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัยดังนี้  

1) การพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึง
ปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน ผลปรากฏวา โมเดล
นี้มีคาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 
3.022  และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ความแปรปรวนในระดับ
นักเรียนมีคาเทากับ 0.196 และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคาเทากับ 0.063 จะเห็นวาความ
แปรปรวนในระดับนักเรียน และในระดับโรงเรียนในโมเดลสมมติฐานลดลงอยางมากเม่ือเทียบกับ
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) ที่ไมใสตัวแปรทํานายใดๆ เลยในโมเดล และเม่ือ
ทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลสุมปรากฏวา ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังคง
แตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน  การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปร
สุมในระดับที่ 1 (student-level) ในโมเดลสมมติฐานมีคาเทากับ 0.920 แสดงวาคาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงสูงมาก  สัมประสิทธิ์ของการทํานายหรือ
อธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุมตัวแปรบริบท
ภายนอกโรงเรียนสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนไดถึง 76% เพิ่มข้ึนจากเดิม 22.4% และ
สามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 69.9% เพิ่มข้ึนจากเดิมประมาณ 18.6% คา
สหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลแบบสมมติฐานมีคาเทากับ 0.243 ลดลงจากโมเดลแบบไมมี
เงื่อนไขประมาณ 49.55% หมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียน
แตกตางกันนอยลงมากเม่ือเพิ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุม
ตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียนเขามาควบคุมในโมเดลสมมติฐาน  (hypothetical model) หรือ
สามารถลดความแตกตางระหวางโรงเรียนไดถึง 49.55% 

2) การศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ พบวา ปจจัย     
ภูมิหลังของนักเรียนที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติไดแก 
ผลสัมฤทธิ์เดิม ความคาดหวัง เพศ และโอกาสเรียนรูนอกหองเรียน ปจจัยนําเขาที่มีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และอัตราสวนครูตอนักเรียน สวน
ปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนไมมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 
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 3) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแตละโรงที่วัดไดจากโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับในจุดประสงคขอที่ 1 พบวา คะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียนแตละโรงมีคา
แตกตางกันทั้ง 49 โรง มีคาตั้งแต -0.531 จนถึง 0.455 โดยมีคาเฉล่ียเปน 0.00 มีลักษณะการ
กระจายแบบโคงปกติ 

4) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนลง
ในโมเดลมูลคาเพิมในจุดประสงคขอที่ 1 รวมอธิบายในโมเดล ผลการวิเคราะหโดยสรุปเปนดังนี้ 
คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.022 มี
คาไมเปล่ียนแปลงจากโมเดลสมมติฐานในจุดประสงคขอที่ 1 และเม่ือคํานวณหาคาชวงความ
เชื่อม่ัน 95% พบวามีขนาดลดลงจากโมเดลสมมติฐาน คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานมีคาลดลง
เล็กนอยเม่ือเทียบกับโมเดลสมมติฐาน คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน 
(grand mean, G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนย  ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา
เทากับ 0.196  และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคาเทากับ 0.057 ซึ่งจะเห็นวาความ
แปรปรวนในระดับโรงเ รียนในโมเดลการดําเนินงานลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข 
(unconditional model) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) และโมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) เ ม่ือทดสอบสมมติฐานอิทธิพลสุมปรากฏวา ความแปรปรวนของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน  คาความเที่ยงของ
สัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) มีคาเทากับ 0.913 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของกลุมตัวอยางยังมีคาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนอยางแทจริง  สัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) ของกลุม 
ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา กลุมตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน และกลุม      
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนมีคาเทากับ 77.9% เพิ่มข้ึนจากโมเดลสมมติฐานประมาณ 2% 
และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 71.2% เพิ่มข้ึนจากโมเดลสมมติฐานประมาณ 
2% คาสหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลการดําเนินงานมีคาเทากับ 0.119 ลดลงจากโมเดลแบบไม
มีเงื่อนไขประมาณ 75.30% ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียน
แตกตางกันนอยลงมากเม่ือเพิ่มกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา กลุมปจจัย
บริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมปจจัยการดําเนินงานเขามาอธิบายในโมเดลการดําเนินงาน 
(processional model) และตัวแปรคุณภาพการสอนของครูเปนตัวแปรการดําเนินงานของ
โรงเรียนเพียงตัวแปรเดียวที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 สวนตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ เปนดังนี้ กลุมปจจัยนําเขา ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของโรงเรียนแต
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ละโรง อัตราสวนครูตอนักเรียน กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก ผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน
แตละคน ความคาดหวัง เพศ และโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน สวนตัวแปรตัวอ่ืนๆ ไมสงผล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 5) ผลการศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่ม
จากจุดประสงคขอที่ 4 พบวา คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลในจุดประสงคขอที่ 4 ที่ผูวิจัย
เรียกวาโมเดลการดําเนินงานนั้น คะแนนมูลคาเพิ่มของแตละโรงเรียนแตกตางกันทุกโรง เม่ือหา
คาเฉล่ียพบวามีคาเทากับศูนย มีคาต่ําสุด -0.436 และคาสูงสุด 0.391 ลักษณะการกระจายของ
ขอมูลเปนแบบโคงปกติ  สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) คุณภาพการสอนของครูใน
โมเดลการดําเนินงานสามารถคํานวณไดดวยวิธี นําคะแนนมูลคาเพิ่มท่ีไดในโมเดลสมมติฐาน 
ลบดวยคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลดําเนินงาน ผลท่ีไดคือคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการ
สอนของครู ผูวิจัยนําผลที่ไดมาจัดอันดับคุณภาพการสอนของครู  โดยโรงเรียนที่ไดคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูสูงที่สุดจะไดอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงโรงเรียนที่ไดคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนต่ําที่สุดจะไดอันดับที่ 49 (อันดับสุดทาย) คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพ
การสอนของครูทีไ่ดถือวาเปนอีกวิธีการหนึ่งในการวัดประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) 

ความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานกับคะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอนของครูที่มีความสัมพันธกันขนาดปานกลาง (r = 0.58) ทิศทางบวก มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 สวนคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมีความสัมพันธกับคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูในระดับปานกลาง (r = 0.41) แตมีทิศทางเปนลบและมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

 6) ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และการจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มพบวา อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับ
ความสามารถของโรงเรียนที่พิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนนมูลคาเพิ่ม 
อันดับแตกตางกันถึง 48 โรง จาก 49 โรง คิดเปน 97.96%  สวนอันดับการเปล่ียนแปลง (School 
Ranks Changed)  บางโรงเรียนอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับความสามารถของ
โรงเรียนเปล่ียนแปลงอยางมาก เชน ลดลงถึง 25 ตําแหนง หรือ 32 ตําแหนง หรือบางโรงเรียนดีข้ึน
ถึง 25 ตําแหนง เปนตน เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มมาพิจารณาตัดสินความสามารถของโรงเรียน
หรือประสิทธิผลของโรงเรียน โดยแบงโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยพิจารณาจาก
คะแนนมูลคาเพิ่มพบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผลมีทั้งหมด 27 โรง คิดเปนรอยละ 55.10 สวน
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลมีทั้งหมด 22 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 44.90 
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7) การศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) อัตราพัฒนาการ (growth 
rate) ของนักเรียน ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) ความพึงพอใจของครู 
(teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence rate) ของนักเรียน  

 หลังจากที่ไดเปรียบเทียบการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added score) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ของโรงเรียนแตละโรงไปแลว ผูวิจัยได
พิจารณาตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนอ่ืนๆ อีก 4 ตัว รวมกับคะแนนมูลคาเพิ่ม แลวพิจารณาผล
การจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนวาจะแตกตางไปจากการพิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียน
ดวยคะแนนมูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียวหรือไม และตัวแปรหรือตัวบงชี้เหลานั้นมีความสัมพันธกับ
คะแนนมูลคาเพิ่มมากนอยเพียงใด ผลการวิเคราะหพบวา คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) กับอัตรา
พัฒนาการ (growth rate) มีความสัมพันธกันคอนขางสูง ในทิศทางบวก อัตราพัฒนาการ (growth 
rate) มีความสัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) สูงกวา ความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA) กับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ในทิศทางบวกเชนเดียวกัน สวนอัตราพัฒนาการ 
(growth rate) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ขนาดกลาง ในทิศทางบวก 
อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีความสัมพันธกันกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) คอนขางสูง 
เชนเดียวกันกับอัตราการขาดเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ที่มีความสัมพันธกันคอนขาง
สูงแตมีทิศทางเปนลบ และอัตราการขาดเรียน (absence rate) มีความสัมพันธกันกับความพึง
พอใจของนักเรียนดวยขนาดความสัมพันธคอนขางต่ํา ทิศทางลบ  ตัวแปรความพึงพอใจของครู 
(teachers’ satisfaction) ไมมีความสัมพันธอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรใดๆ เลย  
ตัวแปรความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA) ในระดับปานกลาง ทิศทางบวก ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) 
มีความสัมพันธกับอัตราพัฒนาการ (growth rate) อยูระดับคอนขางต่ํา แตก็มีขนาดสูงกวา
ความสัมพันธระหวางความพึงพอใจของนักเรียนกับคะแนนมูลคาเพิ่มที่อยูระดับคอนขางต่ําอัตรา
พัฒนาการ (growth rate) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ระดับต่ําอยางไมมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ไมมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
แสดงวาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถขจัดหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรผลสัมฤทธิ์
เดิม (PRIOR) ไดดีกวาในโมเดลพัฒนาการ 

อันดับที่ของตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน 5 ตัว พบวา อันดับที่คะแนนมูลคาเพิ่มกับ
อันดับที่อัตราพัฒนาการมีความสัมพันธกันคอนขางสูงอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ทิศทางบวก รองลงมาคืออันดับที่อัตราการขาดเรียนมีความสัมพันธกันคอนขางต่ํากับอันที่
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ความพึงพอใจของนักเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทิศทางบวก อันดับที่สาม
คืออันดับที่อัตราพัฒนาการมีความสัมพันธคอนขางต่ํากับอันดับที่ความพึงพอใจของนักเรียน              
นอกนั้นตัวบงชี้มีความสัมพันธกันอยางไมระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

เม่ือนําคะแนนแตละตัวบงชี้ (indicators) มาจําแนกตัวบงชี้เปน 2 กลุม คือ กลุมผาน
เกณฑ กับกลุมไมผานเกณฑ โดยมีเกณฑ ดังนี้ ถาเปนความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) 
ความพึงพอใจของครู (TeachSat) ตองมีคะแนนตั้งแตคาเฉล่ีย (mean) ข้ึนไป (นิยามความมี
ประสิทธิผลของโรงเรียนที่เทียบกับคาเฉล่ียหรือคาคาดหวัง) จึงจะถือวาตัวบงชี้นั้นผานเกณฑ
ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนดานความพึงพอใจ  แตถาโรงเรียนไดคะแนนความพึงพอใจเฉล่ีย
นอยกวาคาเฉล่ีย (mean) ถือวาตัวบงชี้ความพึงพอใจไมผานเกณฑ สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) 
และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) เกณฑการพิจารณาการผานเกณฑคือถาโรงเรียนใดมีคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) มีคาตั้งแตศูนยข้ึนไปถือวาผานเกณฑ แต
ถาคะแนนมูลคาเพิ่ม หรืออัตราพัฒนาการ มีคาติดลบ ถือวาไมผานเกณฑ  สวนอัตราการขาด
เรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนต่ํากวาหรือ
เทากับคาเฉล่ีย (mean) ถือวาผานเกณฑ แตถาโรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ีย 
(mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผานเกณฑ   

นับจํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑ แลวนําไปจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือโรงเรียนที่มี
ประสิทธิผล (effective school) กับโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยโรงเรียนที่
มีประสิทธิผลคือเปนโรงเรียนที่ผานเกณฑตัวบงชี้ตั้งแต 3 ตัวบงชี้ข้ึนไป และจะตองผานเกณฑ    
ตัวบงชี้คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หรืออัตราพัฒนาการ (growth rate) อยางใด
อยางหนึ่งรวมดวยเพราะถือวาเปนเกณฑดานวิชาการ (cognitive learning) ถาไมผานเกณฑดาน
วิชาการแมจะได 3 เกณฑ หรือผานนอยกวา 3 เกณฑ จะถือวาเปนโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล 
(ineffective school) และทําการปรับปรุงแกไขโรงเรียนดังกลาวใหดีข้ึนตอไป ซึ่งผลการวิเคราะห
พบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) มีทั้งหมด 26 โรงเรียน คิดเปน 53.06% และ
โรงเรียนที่ ไมมีประสิทธิผลมีทั้งหมด 23 โรงเรียน คิดเปน 46.94% และเม่ือคํานวณหา
ความสัมพันธระหวางจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผลที่พิจารณาจากคะแนน
มูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียว กับจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผลที่พิจารณาจาก 
5 ตัวบงชี้ โดยใช Spearman Correlation พบวามีความสัมพันธกันระดับปานกลาง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.549 
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การอภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยผูวิจัยมีประเด็นสําคัญที่จะอภิปรายผลดังนี ้

1. อันดับท่ีประสิทธิผลของโรงเรียนท่ีพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับ
คะแนนมูลคาเพิ่มอันดับท่ีแตกตางกันอยางมาก และชัดเจน 

จากการพิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ที่เปน
คะแนนดิบ (raw score) ถือเปนตัวแปรตามที่มีตัวแปรแทรกซอน (confounder variables) ระดับ
นักเรียน  เชนผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) ความคาดหวัง (EXPECT) และโอกาสใน
การเรียนรู (OPPORT)เปนตน และระดับโรงเรียน เชน คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) 
อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO)) เปน สัมพันธอยูในระดับสูง สัมประสิทธิ์การทํานายหรือสัดสวน
ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  (Yij) ที่สามารถอธิบายไดดวยชุดตัวแปรแทรกซอนหรือ
ตัวแปรควบคุมดังกลาวไดประมาณ 76% ซึ่งตัวแปรเหลานั้นเปนตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานหรือ
การปฏิบัติงานภายในโรงเ รียน (non-school variables) ทําใหฐานในการเปรียบเทียบ
ความสามารถของโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนแตกตางกันตั้งแตเร่ิมตน Meyer และ 
Dokumaci (2009) กลาววาเหมือนกับเอาแอปเปลไปเทียบกับสม (apple  to orange) ซึ่งบาง
โรงเรียนไดนักเรียนที่มีพื้นความรูเดิมดีมาก แตอีกโรงเรียนนักเรียนกลับมีพื้นความรูเดิมต่ําหรือ
ปานกลาง  ในขณะที่คะแนนมูลคาเพิ่มเปนคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไดควบคุมอิทธิผลของ
ตัวแปรแทรกซอนเหลานั้นแลว จึงทําใหฐานหรือจุดเร่ิมตนในการเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
โรงเรียนมีความทัดเทียมกัน เปรียบเสมือนการเปรียบเทียบส่ิงเดียวกันคือ สมกับสม (orange to 
orange) หรือแอบเปลกับแอปเปล (apple to apple) และจากผลการวิจัย พบวาผลการจัดอันดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันอยาง
ชัดเจนถึง 48 โรงเรียนจาก 49 โรงเรียน (คิดเปนรอยละ 97.96) และอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน
ที่พิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่มเปล่ียนแปลงไปจากอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณา
จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางเดนชัด คะแนนมูลคาเพิ่มกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมี
ความสัมพันธกันระดับกลาง (r = 0.48) สัมประสิทธิ์การทํานายมีคาประมาณเพียง 23%  แตเม่ือ
เปรียบเทียบความถูกตอง แมนยํา (accuracy) เปนที่ยอมรับ (acceptable)   ของสังคมคะแนน
มูลคาเพิ่มถือวามีความเที่ยง (reliable) ความตรง (validity) สามารถใชไดกับคะแนนที่มีมาตรวัด
ในแนวตั้ง (vertical scaled scores) และขอมูลระยะยาว (longitudinal data) ได คะแนน
มูลคาเพิ่มจึงถือวาเปน ตัวบงชี้ (indicator) ที่สําคัญมากในการบอกประสิทธิผลของโรงเรียนที่
นักวิจัย นักวิชาการ นักวัดและประเมินผล ตลอดจนผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ยอมรับ
และเชื่อถือมากกวาคะแนนดิบ (Pearson Education, 2004; Australian Government, 2004; 
Meyer & Dokumaci, 2009; Manzi et al., 2010; Steedle, 2010) 
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2. ลําดับความสําคัญของตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรปรับ (controlled or covariate 
variables) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 

ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ในระดับนักเรียนและตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 
(MnPRIOR) ในระดับโรงเรียน ถือเปนตัวแปรควบคุม (controlled variable) หรือเปนตัวแปรปรับ  
( adjusted variable) ที่มีอิทธิพลสูงสุดตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับ เม่ือผูวิจัยวิเคราะหขอมูลในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ โดยใสตวแปรเพียง 2 ตัว คือตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ในระดับนักเรียนและตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) ใน
ระดับโรงเรียน ผลปรากฏวาตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิมทั้งระดับนักเรียนและระดับโรงเรียนอธิบาย
สัดสวนความแปรปรวนในโมเดลการวิเคราะหไดถึง 72% ซึ่งถือวามีคาสูงคอนขางมาก เพราะมี  
ตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรทํานายเพียงแคสองตัวแปรเทานั้น ดังนั้น ตัวแปรผลสัมฤทธิเ์ดิมจึงถือวา
เปนตัวแปรที่ตองนําควบคุม (controlled) หรือนํามาปรับ (adjusted) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
มากที่สุด ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Kyriakides, Creemers & Antoniou (2008); 
Ray (2006); Booker & Isenberg (2008); Peng, Thomas, Yang & Li (2006); Levacic & 
Jenkins (2006); Keeve et al., (2005); Noell, (2006); Secker & Lissitz (1997); Meyer 
(1996);  Manzi, et al. (2010); Sanders (2000); Mayer & Dokumaci (2009) และ สุชีรา       
มะหิเมือง (2547) 

ตัวแปรตัวถัดไปคือตัวแปรความคาดหวังของนักเรียน (EXPECT, student expectations)  
ซึ่งเปน  ตัวแปรที่สําคัญอีกตัวที่ตองควบคุมในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในระดับนักเรียน เพราะ
ผลการวิจัยพบวาตัวแปรนี้มีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเปนตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ตัวแปรนี้มีสวนทําใหนักเรียนมีความตั้งใจเรียนเพื่อที่จะใหไดผลการเรียนเปนไปตามที่
ตัวเองปราถนาและบรรลุผลสําเร็จในอนาคต หากโรงเรียนใดมีนักเรียนที่มีความคาดหวังในการ
เรียนสูง จะไดเปรียบเพราะนักเรียนมีความตั้งใจเรียนเปนทุนเดิมอยูแลว ถือวาเปนขอไดเปรียบใน
เร่ืองปจจัยนําเขาดานผูเรียนของแตละโรงเรียนที่มีความคาดหวังในการเรียนที่ไมทัดเทียมกัน จึง
ควรมีการควบคุมตัวแปรนี้ดวย เพื่อทําใหจุดเร่ิมตนของการเปรียบความสามารถของโรงเรียนมี
ความยุติธรรมมากข้ึน ซึ่งผลงานวิจัยนี้ก็สอดคลองกับ โรงเรียน (Clark, Lotto & McCarthy, 1980; 
Eubanks and Levine, 1983 (cited from Webster et al., 1994); Secker & Lissitz (1997) และ 
Creemers & Kyriakides (2009)  
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ตัวแปรเพศ (GENDER) ถือเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
ระดับนักเรียน ซึ่งในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 นั้นหากโรงเรียนใดมีสัดสวนนักเรียนชายมากกวา
นักเรียนหญิง โรงเรียนนั้นนักเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนลดลง (เพราะสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยของตัวแปรเพศตอ ตัวแปรผลสัมฤทธิท์างการเรียนมีคาติดลบ) ทั้งนี้อาจเปนเพราะในชวง
วัยรุนนักเรียนชายมักไมสนใจการเรียนเทากับนักเรียนหญิง ดังนั้น เพื่อไมใหเกิดความเหล่ือมลํ้า
ทางเพศของนักเรียนเกิดข้ึน ควรจะมีการควบคุม  ตัวแปรนี้ดวย ซึ่งงานวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Thomas (1998); Kyriakides, Creemers & Antoniou (2008); Kyriakides (2004); 
Levacic & Jenkins (2006) และ Rodgers (2007)  

ตัวแปรโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน (opportunity to study outside school) เปนอีก
ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับนักเรียน โดยเฉพาะในประเทศไทยนักเรียน
ในโรงเรียนในเมืองสวนใหญ นักเรียนไดมีโอกาสเรียนพิเศษนอกหองเรียนอยางสมํ่าเสมอ หลายๆ 
วิชา จึงทําใหโรงเรียนดังกลาวมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มข้ึนซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Creemer (1994); Scheerens (2000); Kyriakides et al., (2008) และ Maslowski et al., 
(2008) ดังนั้น ควรจะมีการควบคุมตัวแปรโอกาสในการเรียนรู (opportunity to learn) นอก
หองเรียนดวย  

 ตัวแปรอัตราสวนครูตอนักเรียน (teacher-student ratio) เปนอีกตัวแปรที่พบวามีอิทธิพล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับโรงเรียน เพราะตัวแปรนี้ถือเปนความเหล่ือมลํ้าระหวาง
โรงเรียนที่มีปจจัยนําเขาไมเทาเทียมกัน แตอยางไรก็ตามผลวิจัยนี้พบวา โรงเรียนที่มีอัตราสวนครู
ตอนักเรียนมากกับสงผลดีหรือกลับมีอิทธิพลทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งผลการวิจัยนี้
ตรงกันขามกับงานวิจัยในประเทศอ่ืนๆ อยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน (Pritchit & 
Filmer, 1997; Hanushek, 1995, 1997 cited from Scheerens, 2000) ดังนั้น หากจะวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม นักวิจัยควรควบคุมอัตราสวนครูตอนักเรียน ที่เปน
ตัวแปรนําเขาในระดับโรงเรียนเพิ่มดวย อยางไรก็ตามตัวแปรนี้อาจจะพิจารณาไดในสองแงคือ
พิจารณาในแงตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน (processional variable) หรือในแงของตัวแปร
นําเขา (input variable) เพราะการจางครูหรือบุคคลากรในโรงเรียนเพิ่มนั้นข้ึนอยูกับงบประมาณ
ของโรงเรียน หากโรงเรียนใดมีงบประมาณมากหรือเพียงพอก็จะสามารถจัดหาครูหรือบุคคลากร
ในโรงเรียนเพิ่ม ซึ่งผูวิจัยไดพิจารณาอัตราสวนครูตอนักเรียนเปนปจจัยนําเขาตามงานวิจัยของ 
Levacic & Jenkins (2006) และ Fuller and Clarke (1994) และการสังเคราะหงานวิจัยของ  
Hanushek (1995, 1997 cited from Scheerens, 2000) 
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 ตัวแปรที่สําคัญมากอีกตัวคือตัวแปรเศรษฐานะของครอบครัว (socioeconomic status) 
ที่ควรนํามาควบคุมในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับซึ่งไดจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ อาทิเชน 
งานวิจัยของ Willms (2008); Secker & Lissitz (1997); Scheerens (2000); Martinez et al., 
(2009);  Hofman, Hofman & Guldemond (2002) แตในวิจัยนี้กลับไมพบวามีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
French, Peevely & Stanley (2008) และ Maeyer et al., (2007) แมวาผูวิจัยไดทําการวิเคราะห 
One-Way ANOVA ในโปรแกรม SPSS ตรวจสอบแลว พบวาคาเฉล่ียเศรษฐานะของโรงเรียน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (F=12.60, P-value = 0.00) แตเม่ือนํามา
วิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับกลับไมมีอิทธิพลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะตัวแปรที่สําคัญมากกวาเศรษฐานะคือโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียนที่สงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับนี้ ถาหากนักเรียนไมมีโอกาสในการเรียนพิเศษนอกหองเรียนก็ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนเพิ่มข้ึนซึ่งไมเกี่ยวกับรายไดที่มากหรือนอยของผูปกครอง แตถาหากนักเรียนไดมี
โอกาสเรียนพิเศษนอกหองเรียนก็จะทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพิ่มข้ึนอยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ  
 

3. ขอดีและขอจํากัดของตัวแปรตาม (dependent variable) ท่ีใชในโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับ 
 

ในงานวิจัยนี้ใชคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA: grade point average) ของ
นักเรียนเปนตัวแปรตาม (Yij) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ เพราะวาผูวิจัยตองการประมาณคา
ความสามารถของโรงเรียนโดยพิจารณาจากคะแนนทุกวิชาประกอบกัน (composite scores) 
ไมไดมองเพียงแควิชาใด วิชาหนึ่งเปนสําคัญเพราะตระหนักวาทุกวิชามีความสําคัญเทาเทียมกัน 
แตอยางไรก็ตามการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ประเมินผลโดยครูผูสอนก็มีทั้งขอดี และขอจํากัด 
ดังนี้  ขอดีคือ การตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยครูผูสอนมีบทบาทสําคัญเพราะ
เปนการตัดสินทั้งระดับหองเรียนและระดับโรงเรียนที่ประกอบไปดวย การวางแผนการเรียนการ
สอน (instructional planning) การคัดเลือก (screening) การจัดตําแหนง (placement) ใช
กระบวนการอางอิง (referrals) และมีการส่ือสารกับผูปกครองของนักเรียน (Gittman & Koster, 
1999; Hoge, 1984; Sharpley & Edgar, 1986; Stiggins & Conklin, 1992 cited from 
Martinez et al, 2009) การตัดสินผลการเรียนของครูสามารถแสดงถึงผลของรูปแบบการศึกษา
ของนักเรียน มุมมองตอตนเอง ทัศนคติ  ความพยายามและแรงขับของนักเรียน (Black & Wiliam, 
1998; Brookhart, 1997; Rodriguez, 2004 cited from Martinez et al., 2009) ซึ่งผลการ
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ประเมินของครูเปนแหลงขอมูลที่สําคัญในการบอกความสามารถของนักเรียน (Martinez et al., 
2009) เพราะครูไมเพียงแตสามารถประเมินความสามารถของนักเรียนไดอยางถูกตองแมนยํา 
(accuracy) และตรง (validity) สูงแลว ครูยังมีปฏิสัมพันธกับนักเรียนตลอดทั้งปการศึกษา จึงมี
ความเขาใจ มีขอมูลและมิติในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไดมากกวาคะแนน
ทดสอบมาตรฐาน (Hopkins, Grorge & Williams, 1985; Kenny& Chekaluk, 1993; Meisels, 
Bickel, Nichoson, Xue & Atkins-Burnett, 2001 cited from Martinez., 2009) และบางงานวิจัย 
พบวา ครูมีความม่ันใจตอผลการประเมินของตนเองสูงวาสามารถประเมินไดอยางถูกตองแมนยํา
ในการตัดสินความสามารถของผูเรียน (ตัวอยางเชน McBride, 1992) สวนขอจํากัดของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ตัดสินโดยครูผูสอนจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ คือ ครูไมสามารถ
แยกระหวางความรูทางดานวิชาการกับตัวแปรที่มีสวนสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อาทิ 
แรงจูงใจ และอาจจะข้ึนอยูกับลักษณะหรือกลุมของผูเรียน (Darling-Hammnd, 1995) เชน เพศ 
ความพิการ หรือความรูพื้นฐานของผูเรียน ซึ่งขอจํากัดในแงนี้ ผูวิจัยสามารถควบคุมตัวแปร
ดังกลาวเหลานี้ไดดวยสถิติการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่ม แตในแงเกณฑในการตัดสินผลการ
เรียนของแตละโรงเรียน องคประกอบของคะแนนเก็บ หรือความยากงายของขอสอบอาจแตกตาง
กันระหวางโรงเรียน ซึ่งก็ยังเปนขอจํากัดในเร่ืองการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  แต
อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตัวแปรตามโดยใชคะแนน O-NET ที่วัดโดยสํานักงานทดสอบแหงชาติ 
(สทศ.) แทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก็พบวาขอมูลที่เปนตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนไมมีอยูใน
ระบบฐานขอมูล สวนในระดับโรงเรียนก็มีอยูนอยมาก กลาวคือคือไมมีขอมูลตัวแปรควบคุมที่จะใช
ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับตามโมเดลที่ไดศึกษามาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดย
เฉพาะตัวแปรสําคัญคือผลสัมฤทธิ์เดิม (prior attainment) เศรษฐานะ ความคาดหวัง หรือโอกาส
ในการเรียนรูนอกหองเรียนของนักเรียนที่เปนตัวแปรควบคุมที่สําคัญมากในโมเดลมูลคาเพิ่ม ส่ิงที่
พอจะทําไดจากคะแนน O-NET ที่มีอยูคือคํานวณหาอัตราพัฒนาการ (growth rate) วาเวลา
เปล่ียนแปลงไป 1 ป แลว คะแนนทดสอบแหงชาติของของนักเรียน หรือของโรงเรียนเปล่ียนแปลง
ไปหรือไม อยางไร ซึ่งผูวิจัยก็มีความสนใจที่จะศึกษาในประเด็นนี้เชนเดียวกันในงานวิจัยตอไป  

 

สวนขอจํากัดของการใชคะแนนทดสอบแหงชาติ (O-NET) อีกประการหนึ่งคือ คะแนน 
O-NET เปนคะแนนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 หรือชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ในปที่ผาน ๆ มา 
ซึ่งนักเรียนเหลานั้นจบการศึกษาในโรงเรียนดังกลาวไปแลว บางคนเรียนตอในสถาบันเดิม และ
บางคนเรียนตอในสถาบันใหมจึงทําใหติดตามเก็บขอมูลไดยาก และการจะเก็บขอมูลของนักเรียน
อีกกลุมทํานายหรือควบคุมคะแนน O-NET ของนักเรียนอีกกลุมทําใหขาดความตรง (invalid) ใน
การทํานาย หรือควบคุม จึงทําใหโมเดลมูลคาเพิ่มที่ใชคะแนน O-NET ขาดตัวแปรคุณลักษณะของ
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ผูเรียน (student demographic variables) ที่เปนตัวแปรทํานาย หรือควบคุมในระดับนักเรียน ซึ่ง
ขอจํากัดดังกลาวสืบเนื่องมาจากประเทศไทยขาดฐานขอมูลที่สําคัญเกี่ยวกับภูมิหลังหรือลักษณะ
ของผูเรียนและของโรงเรียน ทั้งในระดับเขตพื้นที่หรือในระดับชาติ จึงทําใหการนําคะแนน O-NET 
และ A-NET นํามาใชในงานวิจัยตางๆ ไดไมเต็มที่ เพราะขาดตัวแปรทํานาย ควบคุม หรืออธิบายที่
มีความตรง (validity)  

 
 

4. ขอดีและขอจํากัดของตัวบงช้ี (indicator) ประสิทธิผลของโรงเรียน 

คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลพหุระดับ แมจะเปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนที่ดีกวา
คะแนนดิบ (raw score) คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) หรือคะแนนทดสอบ
ระดับชาติ (national test score) และยังเปนที่ยอมรับจากนักวิจัย นักวัดผลและนักวิชาการมากมาย 
แตคะแนนมูลคาเพิ่มก็ไมใชไม วิเศษ (magic wand) (Thomas, 2001) ที่จะใชตรวจสอบ
ความสามารถของโรงเรียนไดครอบคลุมทุกดาน เพื่อปองกันความลําเอียงจากการวัดเพียงหนึ่ง     
ตัวบงชี้ (mono-indicator bias) การใชหลายๆ ตัวบงชี้ก็ยังมีความสําคัญและจําเปน (Maeyer et 
al., 2010) คะแนนมูลคาเพิ่มนั้นเหมาะในแงการตรวจสอบความสามารถของโรงเรียนในดาน
วิชาการ (cognitive learning) เพื่อดูพัฒนาการของนักเรียนหรือของโรงเรียน โดยปราศจากตัวแปร
แทรกซอน (confounding variables)  ห รือตัวแปรที่ ไม ใชการดํา เ นินงานของโรงเ รีย น 
(extracurricular variables) มาเกี่ยวของ เพราะโมเดลมูลคาเพิ่มไดแยกปจจัยเหลานั้นออกจาก   
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนหรือการปฏิบัติงานของโรงเรียน คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดถือเปนการ
ตรวจสอบพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนหรือของโรงเรียนอีกวิธีการหนึ่ง (Lissitz et al., 2006; 
Willms, 2008; Meyer & Dokumaci, 2009; Manzi et al., 2010) ที่ดีกวาคะแนนพัฒนาการ (gain 
score) โดยทั่วไป (Hershberg, 2004) ยิ่งไปกวานั้นคะแนนมูลคาเพิ่มสามารถใชประเมิน
ประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) ไดอีกดวย (Pearson education, 2004; Willms, 
2008) แตอยางไรก็ตามไมควรจะนําคะแนนมูลคาเพิ่มมาเปนปจจัยเดียว (lone factor) ในการ
ตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียน (Ballou, 2002; McCaffrey et al., 2003 cited from Pearson 
education, 2004) ควรที่จะมีปจจัยอ่ืนๆ รวมดวย และจากการที่ผูวิจัยไดใชตัวบงชี้อ่ืนๆ (อัตรา
พัฒนาการ ความพึงพอใจของครู ความพึงพอใจของนักเรียน และอัตราการขาดเรียน) ประกอบการ
ตัดสินคุณภาพหรือประสิทธิผลของโรงเรียนรวมดวย ซึ่งวิธนีี้เปนวิธีตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียนได
ดีกวาใชคะแนนมูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียว เพราะครอบคลุมหลายดาน ทั้งในดานวิชาการ และ
ไมใชดานวิชาการ แมวาจะมีความยุงยากในเร่ืองเกณฑการตัดสินหรือแบงกลุมโรงเรียนออกเปน
กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective 
school) ก็ตาม  แตผูมีสวนไดสวนเสีย โดยเฉพาะผูปกครองของนักเรียนจะไดมีขอมูลรอบดาน
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ประกอบการพิจารณาวาจะสงบุตรหลานของตนเขาศึกษาในโรงเรียนแบบใด ดานใดคือจุดเดน ดาน
ใดคือจุดดอยที่ตองปรับปรุงของโรงเรียน จะเนนใหนักเรียนมีความสุขในการเรียนหรือจะเนนวิชาการ 
หรือวาโรงเรียนดังกลาวประสบความสําเร็จทั้งสองดาน ผูปกครองและนักเรียนก็จะมีขอมูลเพียงพอ
ที่ใชประกอบการตัดสินใจในการเขาเรียนในโรงเรียนดังกลาวไดดีมากยิ่งข้ึน  

5. ขอสังเกตเกี่ยวกับโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ (multilevel value-added models) 
โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนนั้น เปนโมเดลที่คอนขางซับซอน (complex 

models) และใชสถิตข้ัินสูง (advanced statistics) ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในโมเดลมีจํานวน
มาก ทําใหเปนโมเดลการวิเคราะหมีขนาดใหญ ซับซอนและอธิบายผลใหบุคคลทั่วไปไหเขาใจได
ยาก ดังนั้น ในอนาคตหากตองมีการใชโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในการประเมินประสิทธิผลของ
โรงเรียน นักวิจัยหรือนักวัดผลอาจจะพิจารณาตัดตัวแปรควบคุมบางตัวที่ไมมีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนออกหรือคัดเลือกเฉพาะตัวแปรควบคุมที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่มีขนาดสูงๆ เพื่อลดความซับซอนของโมเดลและทําใหครู อาจารยในโรงเรียน หรือบุคคลทั่วไป
เขาใจไดงายข้ึน และหากครู-อาจารยในโรงเรียนตองการที่จะวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวย
ตนเองก็สามารถทําได โดยโมเดลประหยัด (parsimonious model) คือเปนโมเดลที่มีตัวแปรใน
โมเดลการวิเคราะหนอยกวาในโมเดลโดยทั่วไปหรือมีความซับซอนของโมเดลนอยกวา แตใหผล
การวิเคราะหใกลเคียงหรือเทียบเทากัน ผูวิจัยขอนําเสนอเปนดังนี้ 

 

Level-1 model 
     Yij =  B0j +B1jGENDERij +B2jjPRIORij + B3jEXPECTij + B4jOPPORTij+ Rij 
Level-2 model 
     B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02RATIOj + U0j    
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
 

Equation Mixed Parsimonious Model 
 GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (RATIOj- RATIOതതതതതതതത.) + G10(GENDERij) +                                        

         G20 (PRIORij-PRIOR .఩തതതതതതതതതത)  + G30(EXPECT ij )+ G40(OPPORTij)  + U0j+ Rij 
 

คะแนนมูลคาเพิ่ม 
  U0j  = GPAij –( G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIORതതതതതതതതതതതതത.) + G02 (RATIOj- RATIOതതതതതതതത.) +  
            G10(GENDERij) + G20 (PRIORij-PRIOR .఩തതതതതതതതതത)  + G30(EXPECT ij )+ G40(OPPORTij) + Rij ) 
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ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 
 1.1 ขอเสนอแนะสําหรับหนวยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของ 
          โรงเรียน 
 คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถใชเปนตัวบงชี้ความสามารถ
ของโรงเรียน (school performance) หรือประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness) ได
ดีกวาการใชคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือคะแนนทดสอบแหงชาติ ดังนั้น หนวยงานที่
เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพการศึกษา ควรใชคะแนนมูลคาเพิ่มแทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของผูเรียนแทน ซึ่งปจจุบันจากคูมือการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ.2554-2558) 
ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ฉบับสถานศึกษา พ.ศ. 2554 ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการประเมิน
คุณภาพการศึกษาไดใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนมีน้ําหนักคะแนนสูงสุดคือ 20 คะแนน 
เม่ือเปรียบเทียบกับตัวบงชี้ดานอ่ืนๆ ที่มีน้ําหนักคะแนนเพียง 10 หรือ 5 คะแนน  ดังนั้น ผลที่
ตามมาคือเกรดเฟอ (grade inflation) ซึ่งเห็นไดจากผลการวิเคราะหคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผูเรียนดวยสถิติข้ันพื้นฐาน (descriptive statistics) พบวาคาเฉล่ียคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาอยูในระดับดีคือระดับเกรด 3 (mean  = 3.04) ซึ่งเปน
ระดับเกรดเฉล่ียที่สูง ทั้งนี้อาจเปนเพราะโรงเรียนในปจจุบันตองการผานการประเมินที่นับจํานวน
นักเรียนไดเกรด 3 หรือเกรด 4 เปนเกณฑในการประเมินในดานวิชาการจึงทําใหเกิดปญหาเกรด
เฟอ (grade inflation) ดังนั้น หากใชคะแนนมูลคาเพิ่มแทนจะลดปญหาเกรดเฟอที่มีอยูในปจจุบัน
ได เพื่อใหครูไดประเมินความสามารถของนักเรียนตามสภาพและความสามารถที่แทจริง เพื่อจะได
วินิจฉัยปญหาของผูเรียนไดอยางถูกตองและตรงจุด ไมเกิดการลําเอียงเพราะอยากผานการ
ประเมินจากหนวยงานภายนอกอีกตอไป 

 คะแนนทดสอบแหงชาติเชน คะแนน  O-NET A-NET แมจะรูปแบบการทดสอบที่มีความ
นาเชื่อถือในเร่ืองลักษณะขอสอบ ความยากงายของขอสอบ การจัดสอบ การตรวจขอสอบ เวลาใน
การทําขอสอบที่เหมือนกันทุกโรงเรียน ผลคะแนนสอบจึงเปนเกณฑเดียวกัน สามารถนํามา
เปรียบเทียบกันไดดีกวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในโรงเรียน แตอยางไรก็ตาม คะแนน
ทดสอบแหงชาติก็ยังถือเปนคะแนนดิบอีกลักษณะหนึ่งที่มีตัวแปรคุณลักษณะของผูเรียน เชน      
พื้นความเดิมของนักเรียนแตละกลุมไมเทาเทียมกัน เพศ โอกาสในการเรียนพิเศษนอกหองเรียน
ของนักเรียนแตละโรงเรียน ก็ไมเทาเทียมกัน เปนตน ซึ่งตัวแปรดังกลาวแทรกซอนอยูในคะแนน
ทดสอบแหงชาติ และเนื่องจากวาประเทศไทยยังไมมีหนวยงานใดจัดเก็บขอมูล (ตัวแปร) ที่มีสวน
เกี่ยวของกับคะแนนทดสอบแหงชาติไว ดังนั้น ควรมีหนวยงานหรือองคกรจัดเก็บขอมูลที่เกี่ยว
คุณลักษณะของผูเรียนอยางเปนระบบดวย โดยเฉพาะขอมูลที่เปนตัวแปรที่สําคัญที่เกี่ยวของกับ
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คะแนนทดสอบแหงชาติและที่ใชในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ เพราะขอมูลเหลานั้นสามารถ
นํามาใชวัดหรือประเมินความสามารถของโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนได ทําใหทราบวา
โรงเรียนสามารถจัดการศึกษาไดดี กอใหเกิดมูลคาเพิ่มแกผูเรียนจนสามารถทําขอสอบดังกลาวได 
และอาจไดทราบถึงปจจัยที่มีอิทธิทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ตอ
คะแนนทดสอบแหงชาติเพราะหากจะรายงานผลเฉพาะคะแนนทดสอบมาตรฐานกับโรงเรียนตาง  ๆ
ขอมูลยังไมเพียงพอ และไมรูไดวาการที่บางโรงเรียนเด็กทําคะแนนไดดี และบางโรงเรียนเด็กทํา
คะแนนไมไดนั้นเปนเพราะตัวผูเรียนเอง หรือมาจากครูผูสอน หากมีการรายงานคะแนนมูลคาเพิ่ม
ควบคูไปกับคะแนนทดสอบแหงชาติและปจจัยที่มีสวนเกี่ยวของกับคะแนนดังกลาว ทั้งที่เปน
อิทธิพลทางบวก และทางลบ ทั้งอิทธิพลทางตรง และทางออม เพื่อใหสาธารณชนไดรับทราบใน
เชิงลึกวาโรงเรียนดังกลาวมีความสามารถในการอบรมส่ังสอนเด็กใหมีพัฒนาการเรียนรูไดอยางมี
ประสิทธิผลในระดับใดเพื่อประกอบการตัดสินใจในการสงบุตร หลาน เขาเรียนตอในโรงเรียน
ดังกลาวในอนาคต และใหรางวัลกับโรงเรียนที่มีประสิทธิผลไดอยางถูกตอง เหมาะสม 

 มหาวิทยาลัย วิทยาลัย และโรงเรียนก็เปนหนวยงานที่สามารถใชโมเดลมูลคาเพิ่ม
ตรวจสอบการทํางานของตนเองได ซึ่งอาจใชโมเดลมูลคาเพิ่มอยางงาย (มีตัวแปรทํานายในโมเดล
นอยลง) ไมซับซอน และที่สําคัญสามารถใชคะแนนมูลคาเพิ่มรายงานผลควบคูไปกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผูเรียนใหหนวยงานภายนอก หรือผูปกครอง ไดรับทราบความสามารถของ
มหาวิทยาลัย วิทยาลัย และโรงเรียนวามีจุดเดน จุดปรับปรุงในดานใด ซึ่งเปนขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
สถานศึกษาดังกลาวทั้งดานนโยบายและผลการปฏิบัติงานวากอใหเกิดมูลคาเพิ่มกับผูเรียนมาก
นอยเพียงใด 

นอกจากนี้หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับการประเมินประสิทธิผลของครู สามารถใช
คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากตัวแปรคุณภาพการสอนของครู ตรวจสอบหรือรายงานประสิทธิผลของ
ครูแตละโรงเรียนได เพราะโมเดลมูลคาเพิ่มนี้สามารถตรวจสอบ วินิจฉัย ตัวแปรการดําเนินงาน
ของโรงเรียนแตละโรง วากอใหเกิดมูลคาเพิ่มกับนักเรียนมากนอยเพียงใด ซึ่งในงานวิจัยนี้พบวา
คุณภาพการสอนของครูมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอน
ของครูที่ไดสามารถนํามาจัดอันดับประสิทธิผลของครูแตละโรงเรียนได ซึ่งโรงเรียนใด คะแนน
มูลคาเพิ่มติดลบก็ควรที่จะเรงปรับปรุง พัฒนาคุณภาพการสอนของครูใหดียิ่งข้ึน เพื่อใหได
มาตรฐาน และกอใหเกิดมูลคาเพิ่มกับผูเรียน สวนตัวแปรดานผูบริหารและรูปแบบการบริหาร
จัดการ และบรรยากาศของโรงเรียนไมมีอิทธพิลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นั่นแสดงวา ผูบริหารฯ 
และบรรยากาศของโรงเรียนในกลุมตัวอยางมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไม
แตกตางกัน  
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นอกจากหนวยงานทางดานการศึกษาที่จะนําโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับไปใชในการ
ตรวจสอบประสิทธิผลขององคกรทางดานการศึกษาแลว องคกรเอกชนหรือหนวยงานของรัฐใน
กระทรวงอ่ืนๆ แมจะไมเกี่ยวของกับการศึกษา ก็สามารถประยุกตโมเดลมูลคาเพิ่มเพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิผลขององคกรดังกลาวไดดีอีกดวย เพราะโมเดลมูลคาเพิ่มมีความยืดหยุน สามารถ
กําหนดตัวแปรที่มีความเหมาะสมกับการประเมินผล และกําหนดระดับของขอมูลในการ
ประเมินผลไดอีกดวย ตัวแปรที่จะใชในโมเดลการวัดก็ข้ึนอยูกับองคกรนั้นๆ จะเปนผูกําหนด และ
ตกลงรวมกัน ดังนั้น โมเดลมูลคาเพิ่มจึงเปนโมเดลที่มีคุณคาที่นาจะนํามาใชในการวัดหรือประเมิน
ประสิทธิผลขององคกรตางๆ ในอนาคตตอไป 
 1.2 ขอเสนอระดับนโยบาย หรือแผนพัฒนาการศึกษาของประเทศ 

 เนื่องจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ เปนโมเดลที่เปนที่ยอมรับของนานาประเทศ อาทิ 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย  ตัวอยาง สหรัฐอเมริกามีกฏหมายคือ No Child Left Behind 
Act ที่จะใชโมเดลมูลคาเพิ่มหรือการประเมินมูลคาเพิ่ม (value-added assessment) ตรวจสอบ
คุณภาพครู โรงเรียน และมหาวิทยาลัย ทั้งในรัฐ Tennessee, Ohio, Pennsylvania, Maryland, 
หรือ California เปนตน หรือแมกระทั่งในประเทศอังกฤษก็ใชโมเดลมูลคาเพิ่มตรวจสอบคุณภาพ
การศึกษาขององคกรทางดานการศึกษา มาตั้งแตป ค.ศ. 2002 แทนคะแนนทดสอบแหงชาติ หรือ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดวยขอดีหรือจุดเดนของคะแนนมูลคาเพิ่มดังไดกลาว
ขางตน ดังนั้น ประเทศไทยควรมีนโยบายที่จะใชคะแนนมูลคาเพิ่มตรวจสอบความสามารถของ
สถานศึกษาหรือประสิทธิผลทางการศึกษา ควบคูไปกับตัวบงชี้อ่ืนๆ ดวยเพราะคะแนนมูลคาเพิ่ม 
ถือเปนคะแนนที่มีความโปรงใส สามารถตรวจสอบการทํางานขององคกรทางการศึกษาไดอยาง
แทจริง ใชวัดพัฒนาการทางการเรียน (Learning gain) ของผูเรียน เพราะมีการใชผลการประเมิน
ทั้งกอนและหลังเรียน (pre-post assessment) ของนักเรียนแตละคน โดยขจัดอิทธิพลจากตัวแปร
ที่ไมเกี่ยวของออกจากตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน (Costello & Elson, 2008) ออกไปหรือ
ควบคุมใหคงที่ โมเดลมูลคาเพิ่มยังสามารถใชไดดีกับขอมูลระยะยาว (longitudinal data) ซึ่ง
ดีกวาขอมูลที่มีการวัดเพียงคร้ังเดียวแลวเปรียบเทียบ (single point in time comparisons) และ
เหมาะกับขอมูลหลายระดับ (multilevel) ทั้งระดับบุคคล สถาบันการศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา 
และระดับชาต ิไดพรอม ๆ กัน ผลการวิเคราะหที่ไดก็สามารถมองเห็นถึงปจจัยที่เกี่ยวของ และไม
เกี่ยวของกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งที่มีอิทธิพลทางบวก ทางลบ ทางตรง และทางออมไดดี
ดวย เพื่อพัฒนาระบบการประเมินขององคกรทางการศึกษา ทั้งระดับโรงเ รียน วิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยที่มีในประเทศใหมีคุณภาพ ไดมาตรฐาน และสามารถตรวจสอบความรับผิดชอบ 
(accountability) ขององคกรทางการศึกษาไดอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม  
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 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 

1. เนื่องจากวาในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในการวิจัยคร้ังนี้ไดกําหนดอิทธิพลสุมของ
ตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ (B1j, B2j, B3j, B4j, B5j และ B6j) ใหเปนคาคงที่ (fixed random effects) เพื่อ
พิจารณาเฉพาะคาอิทธิพลสุมที่มาจากจุดตัด (intercept, B0j) จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเทานั้น 
ที่เรียกวา One-Way Random Effects ANCOVA model หนึ่งในหกโมเดลยอยในโมเดลการ
วิเคราะหของ Raudenbush และ Bryk (2002) สวนอิทธิพลสุมของตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ผูวิจัยได
กําหนดใหมีคาคงที่ งานวิจัยคร้ังตอไปหากไม fix อิทธิพลสุมของตัวแปรทํานายในระดับโรงเรียน 
(B1j, B2j, B3j, B4j, B5j และ B6j) ใหคงที่ ที่เรียกวา Random-coefficient regression model ก็จะทํา
ใหทราบวาตัวแปรในระดับโรงเรียนใดที่มีอิทธิพลหรือสงผลตอตัวแปรควบคุมในระดับนักเรียน
ดังกลาว และจะไดสารสนเทศเพิ่มข้ึนอีกมาก ทั้งที่เปนอิทธิพลคงที่ (fixed effects) อิทธิพลสุม 
(random effects) อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และ
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งสารสนเทศที่ไดสามารถ
ทํานายหรืออธิบายตัวแปรแตละตัวในโมเดลไดดีมากยิ่งข้ึน 

 

2. เนื่องจากในการวิจัยนี้ตัวแปรตามเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนที่ประเมินโดย
ครูผูสอนมีทั้งขอดี และขอจํากัดอยางที่ผูวิจัยไดอภิปรายไปแลวขางตน หากงานวิจัยคร้ังตอไปมี
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอมูลจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับโดยใช ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผูเรียนที่ประเมินโดยครูผูสอน และคะแนนมาตรฐาน มาเปนตัวแปรตามในโมเดล
มูลคาเพิ่มเพื่อทดสอบวาตัวแปรในโมเดลมูลคาเพิ่มยังคงเปนชุดเดิมหรือไมอยางร โดยมีกรอบ
ตัวอยางแนวคิดเปนดังนี้   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน 
ที่ประเมินโดยครูผูสอน (Teacher Judgments                  

of Student Achievement) 

ภูมิหลังของครู (Teacher Background)        
ปจจัยดานหองเรียน (Classroom Factors) 

คะแนนมาตรฐาน 
(standardized test score) 

ภูมิหลังของนักเรียน  
(Student Background)         
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3. ในโมเดลการวิเคราะหในการวิจัยคร้ังนี้ ใชคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนที่
เปนคะแนนรวมทุกวิชา (Grade Point Average: GPA) ซึ่งในการวิจัยคร้ังตอไป อาจพิจารณา
ประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) จากคะแนนเปนรายวิชา ก็จะทําใหไดสารสนเทศ 
เปนรายวิชาอยางละเอียด เชิงลึก และชัดเจนมากยิ่งข้ึน หากวิชาใดในโรงเรียนดังกลาวมีคะแนน
มูลคาติดลบ ผูบริหารโรงเรียนและครูควรที่จะไดมีนโยบายปรับปรุงแกไข ในวิชานั้นๆ อยางเรงดวน
ตอไป 

 

4. การใชขอมูลระยะยาว (longitudinal data) ในหลายๆ ปการศึกษา (many academic 
years) และหลายๆ ระดับชั้นก็ยังมีความจําเปนในแงการพิจารณาประสิทธิผลของครูและของ
โรงเรียนใหไดอยางครอบคลุม โดยโมเดลการวิเคราะหอาจมีความซับซอนข้ึน อาจจะพิจารณา      
3 ระดับดังนี้ ระดับที่ 1 ระดับปการศึกษา (time level or year level) ที่แทรกอยูในนักเรียนแตละ
คน (times nested in student) ระดับที่ 2 ระดับนักเรียน (student level) นักเรียนแทรกอยูในแต
ละโรงเรียน (students nested in school) และระดับที่ 3 ระดับโรงเรียน (school level) หรือ
เปรียบเทียบระหวางโรงเรียน (between school)  

5. เนื่องจากตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของโรงเรียน อันไดแก ความพึงพอใจของนักเรียน 
ความ พึงพอใจของครู ที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลมานั้น ไดวิเคราะหขอมูลระดับสถิติพื้นฐานเทานั้น 
ซึ่งในงานวิจัยคร้ังตอไป หากนําตัวแปรเหลานี้มาวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูง (advanced statistics) 
เพื่อใหทราบถึงปจจัยเชิงสาเหตุ (causal model) ที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจของนักเรียน และ
ความพึงพอใจของครู โดยเฉพาะตัวแปรเหลานี้เกิดจากการตัวแปรดําเนินงานของโรงเรียนหรือไม 
(school process) เพื่อใหเกิดความม่ันใจในการสรุป และอภิปรายประสิทธิผลของโรงเรียนอยาง
แทจริง และทําใหไดสารสนเทศในการวิจัยมากข้ึน เพื่อประโยชนในการสรุปและอภิปราย
ผลการวิจัย และเพื่อนํารายงานผลใหสาธารณชนไดรับทราบตอไป 

 

6. กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้  ศึกษาเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและนนทบุรี
เทานั้น  ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังหนา ควรศึกษากลุมตัวอยางตางพื้นที่  เชน ตางภูมิภาคดวย เพื่อ
ศึกษาและเปรียบเทียบวาตัวแปรควบคุมในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเหลานั้น ยังเปนตัวแปรกลุม
เดิมหรือไม อยางไร และผลการวิจัยสอดคลองกับกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพฯ และนนทบุรีหรือไม 
และควรทําการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลการวิเคราะหระหวางภูมิภาคเพื่อยืนยัน
ผลการวิจัยรวมดวย 
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รายชื่อผูเชียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 

1. รองศาสตราจารย ดร. พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ  อาจารยประจําภาควิชานโยบาย การ
จัดการและความเปนผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. อาจารย ดร.วิลัยพร ศิริภิรมย อาจารยประจําภาควิชานโยบาย การจัดการและความเปน
ผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4. อาจารย ดร.จตุภูมิ เขตจัตุรัส อาจารยประจําสาขาวัดและประเมินผลการศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 

5. อาจารย ดร. อัจฉรา ไชยูปถัมภ  อาจารยประจําภาควิชานโยบาย การจัดการและความ
เปนผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

6. อาจารย ดร.อุไรวาส  ปรีดีดิลก  อาจารยประจําภาควิชาหลักสูตรและการสอน  คณะครุ
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

7. อาจารย ดร.สิทธิพงศ วัฒนานนทสกุล  สาขาจิตวิทยาการศึกษา คณะจิตวิทยาการศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

8. อาจารยเดนดาว ชลวิทย   อาจารยประจําภาควิชาหลักสูตรและการสอน (ภาษาไทย)            
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

9. อาจารยสุวิตรา เลิศวรรณวิทย  อาจารยประจําวิชาภาษาไทย โรงเรียนสาธิตมัธยมศึกษา            
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

10. อาจารยพิธพร นิโกบ  อาจารยประจําวิชาภาษาไทย โรงเรียนสมาคมเลขานุการสตรี 3 
จังหวัดสตูล 
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ส่ิงท่ีสงมาดวย  1.  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 

  1.1 แบบสอบถามความคิดเห็นของครรูะดับมัธยมศึกษา 
  1.2 แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 

 
ดวย นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา  นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต รหัสนิสิต 518 42435 27 สาขาวิธี

วิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยใน
วิทยานิพนธเรื่อง “การพัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน” โดยมี 
รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ  เปนอาจารยท่ีปรึกษา ในการนี้นิสิตมีความจําเปนตองเก็บ
รวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนกับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 1 หองเรียน และแบบสอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนกับครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา จํานวน 10 ทาน ท้ังนี้นิสิตผูวิจัยจะได
ประสานงานในรายละเอียดตอไป 

จึงเรียนมาเพ่ือขอความอนุเคราะหจากทานโปรดอนุญาตให นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา ไดทํา
การเก็บขอมูลวิจัยดังกลาว เพ่ือประโยชนทางวิชาการตอไป ขอบคุณมาในโอกาสนี ้
  

        
ขอแสดงความนับถือ 

 
 
 

                (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
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ท่ี ศธ 0512.6 (2755)/344              คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                 ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
 

       8  กันยายน  2553 
 

เรื่อง   ขอขอบคุณในความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
เรียน  ผูอํานวยการโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย 
 

ตามท่ี นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต รหัส 518 42435 27 สาขาวิธี
วิทยาการวิจัยการศึกษาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียน” โดยมี รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ  เปนอาจารยท่ีปรึกษา ในการนี้นิสิต
ไดเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน        
1 หองเรียน และแบบสอบถามความคิดเห็นของครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา จํานวน 10 ทาน 
เรียบรอยสมบูรณแลว เนื่องจากไดรับความอนุเคราะหของทาน 

จึงเรียนมาเพ่ือขอขอบคุณ ผูอํานวยการโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย ท่ีอนุญาตใหนางสาว  
เพ็ญภัคร พ้ืนผา ไดทําการเก็บขอมูลวิจัยดังกลาวไดสําเร็จลุลวงดวยด ี  

 
 
 
 

  

        
ขอแสดงความนับถือ 

 
 
 

                (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
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ท่ี ศธ0512.6(2755)/345              คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                 ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
 

       8  กันยายน 2553 
 

เรื่อง   ขอขอบคุณในความรวมมือในการเปนผูประสานงานเก็บขอมูลวิจัยใน 
          โรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย 
เรียน  อาจารยเลิศพร อุดมพงศ 

 
ตามท่ี นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  อยูระหวางการดําเนิน
งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน” โดยมี               
รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ  เปนอาจารยท่ีปรึกษา ในการนี้นิสิตไดเก็บรวบรวมขอมูล
ดวยแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 1 หองเรียน และ
แบบสอบถามความคิดเห็นของครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา จํานวน 10 ทาน เรียบรอยสมบูรณ
แลว เนื่องจากไดรับความอนุเคราะหของอาจารย 

จึงเรียนมาเพ่ือขอขอบคุณ อาจารยเลิศพร อุดมพงศ ในการเปนผูประสานงานเก็บขอมูลวิจัย
ของนางสาวเพ็ญภัคร  พ้ืนผา ในโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัยไดสําเร็จลุลวงดวยด ี  

 
 
 
 

  

        
 ขอแสดงความนับถือ 

 
 
 

                (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
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ภาคผนวก ค  

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
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แบบสอบถามนักเรียน 
 

คําช้ีแจง 
1. ผูตอบแบบสอบถามฉบับนี้ คือ นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่3 
2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน ขอมูลที่ไดจากการสอบถามจะนําไปพิจารณาใน

ภาพรวม เพื่อกําหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาและการดําเนินงานของโรงเรียน 
ดังนั้น คําตอบของนักเรียนจะไมมีผลเสียตอตัวนักเรียนเองหรือตอโรงเรียนแตอยางใด 

3. คําตอบของนักเรียนมีคายิ่งตอการวิจัยคร้ังนี้  ขอใหตอบตามความเปนจริง 
4. เม่ือนักเรียนไดรับแบบสอบถามนี้แลว กรุณาตอบใหสมบูรณ  
5. โปรดเขียนขอความหรือเคร่ืองหมาย ✓ ใน  (     ) หรือในชองวางตามความคิดเห็น 

 
 ขอบคุณในความรวมมือ 

 
ตอนที่ 1 ขอมูลพ้ืนฐานของนักเรียน 
1. เพศ   (       )  ชาย            (       ) หญิง 
2. อาย ุ………………………............ป.....................................เดือน 
3. ชั้น  ……………เลขที่.....……………...โรงเรียน................................................................. 
4. เกรดเฉลี่ยระดับประถมศึกษาปท่ี 6  (GPAX)............................................................. 
5. เกรดเฉลี่ยระดับ ม. 1  (GPAX)................................................................................... 
6. เกรดเฉลี่ยระดับ ม. 2  (GPAX)................................................................................... 
7. ผูปกครองมีรายไดเฉล่ียตอเดือนประมาณ.....................................................................บาท 
8. โรงเรียนมีครู...................................คน มีนักเรียน........................................................คน 
9. ผูปกครองของนักเรียนสนับสนุนดานการเรียนอยูในระดับ 

(      ) สูงมาก   (      ) สูง      (       ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา         (        ) ต่ํามาก   
10. นักเรียนมีโอกาสเรียนพิเศษที่โรงเรียนสอนพิเศษหรือเรียนแบบตัวตอตัว 

(       ) ไดเรียนพิเศษสมํ่าเสมอทุกเทอม        เทอมละ 3  วิชาข้ึนไป  
(       ) ไดเรียนพิเศษสมํ่าเสมอทุกเทอม        เทอมละ 1– 2  วิชา 
(       ) ไดเรียนพิเศษเทอมเวนเทอม              เทอมละ 1– 2  วิชา 
(       ) ไดเรียนพิเศษบางบางป       
(       ) ไมไดเรียนเลย 

11. นักเรียนไดสืบคนขอมูลวิชาการตางๆ ทางอินเตอรเน็ตนอกหองเรียน 
       เชน  ที่บานหรือรานคอมพิวเตอร   ประมาณ.....................................ชั่วโมง / สัปดาห 
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12. นักเรียนไดเขาคายวิชาการตามสถาบันการศึกษาหรือหนวยงานตางๆ ท่ีไมใชโรงเรียนจัด 
ตั้งแต ม. 1 – ม. 3  เขาคายประมาณ................................................................คร้ัง 

13. นักเรียนไดไปทัศนศึกษาหรือเรียนรูเพิ่มเติมนอกสถานที่ตามอัธยาศัย เชน มหาวิทยาลัย  
โรงเรียนอ่ืน พิพิธภัณฑ  ทองฟาจําลอง นิทรรศการ หรือสถาบันการศึกษาตางประเทศ เปนตน 
(นักเรียนไปดวยตนเอง) ตั้งแต ม.1 – ม.3  ไปทัศนศึกษาประมาณ...............................คร้ัง  
ระบุสถานที่....................................................................................................................... 

14. นักเรียนขาดเรียนประมาณ .............................คร้ัง ตอ 1 เทอม 
15. นักเรียนคาดหวังตอผลการเรียนของนักเรียนในระดับ 
       (     ) สูงมาก      (     ) สูง            (      ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา             (        ) ต่ํามาก 
16. โรงเรียนของนักเรียนมีความพรอมในเร่ือง ส่ือ วัสดุ อุปกรณ และเทคโนโลยีในการเรียนการ  
       สอน ทั้งในหองเรียนหรือหองปฏิบัติการในระดับ 
       (     ) สูงมาก      (     ) สูง            (      ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา             (        ) ต่ํามาก 
 
ตอนท่ี 2  สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 
โปรดเขียนเคร่ืองหมาย ✓ ในชองวางตามความคิดเห็น โดยความหมายของคะแนนคือ 
  5 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มากที่สุด 
  4 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มาก 
  3 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ ปานกลาง 
  2 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอย 
  1 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอยที่สุด 
 

 
สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยทีสุ่ด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
คุณภาพการสอนของครู (ภาพรวมครูท้ังโรงเรียน) 
1.  ครูแจงแผนการเรียนการสอนใหนักเรียนไดรับทราบลวงหนา      
2.  ครูแจงวัตถุประสงคในการเรียนแตละบท กอนเรียนทุกคร้ัง       
3. ครูถายทอดเนื้อหาไดอยางชัดเจนและสอนเขาใจงาย      

4. ครูสอนหนังสือสนุก        

5. ครูเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา      
6. ครูของนักเรียนอยากใหนักเรียนมีผลการเรียนดีขึ้น เชน กระตุนให

นักเรียนสงงาน  หรือใหเขาเรียนอยางสมํ่าเสมอ 
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยที่สุด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
7. ครูมีวิธีสอนที่ทําใหนักเรียนมีความสุข และรักในการเรียน        
8. ครูใหขอมูลยอนกลับทางบวกอยางสมํ่าเสมอ เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวน ถูก แตหากเพิ่มเติม.......จะถูกตองมากย่ิงขึ้น 
     

9.  ครูเนนยํ้าเนื้อหาที่สําคัญใหนักเรียนทราบ      
10. ครูถามนักเรียนเสมอวา  เขาใจไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่นักเรียน   

  ไมเขาใจ เปนตน 
     

11. ครูถามคําถามที่เก่ียวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยางสมํ่าเสมอ      
12. ครูถามคําถามที่นาสนใจ และเปนคําถามที่ชวนใหหาคําตอบ       
13. ครูกระตุนใหนักเรียนรูจักต้ังคําถามที่นาสนใจ       
14. ครูมีส่ือ เชน วัสดุ อุปกรณ คอมพิวเตอร ฯ  ประกอบการเรียนการ

สอน 
     

15. ครูจัดใหมีการทดสอบยอยสมํ่าเสมอ และมีการแจงคะแนนให
นักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

     

16. ครูสอนไดครบเนื้อหาตามเวลาในแตละภาคเรียน       
17. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถาม และแสดงความคิดเห็น       
 

ความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียนในโรงเรียน 
ดานที่ 1 ความกระตือรือรนในชีวิตการเรียน 
1. นักเรียนรูสึกวาย่ิงเรียนหนังสือมากขึ้น  ย่ิงสนุกมากขึ้น  

     

2. กิจกรรมตางๆ ในโรงเรียนทําใหฉันพอใจและสนใจอยากเขารวม      
3. ฉันรูสึกทอแทตอการเรียนในโรงเรียนแหงนี*้      
4. ฉันอยากจะเขาเรียนเม่ือครูสอนเพิ่มเติมในวิชาตางๆ       

ดานที่ 2 ความตั้งใจและอดทนในการดําเนินชีวิต 
5.  ไมวาผลการเรียนเปนเชนไรฉันพรอมที่จะยอมรับและพัฒนาใหดี

ขึ้นกวาเดิม 

     

6.  ฉันเอาใจใสตอการงานที่ไดรับมอบหมายทั้งในหองเรียนและนอก
หองเรียน 

     

7. ฉันสามารถเผชิญและตอสูกับเหตุการณที่เลวรายที่ผานเขามาใน 
    ชีวิตได 

     

8. ผลการเรียนของฉันแยกวาตอนเรียนในระดับประถมศึกษา*      
9. ฉันต้ังใจและสนใจเรียนในเวลาที่ครูสอน      
10. ถาฉันมีธุระหรือปวยจริงๆ ฉันจึงจะลาปวยหรือลากิจ      
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยที่สุด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
ดานที่ 3 ความสอดคลองระหวางเปาหมายที่ตองการและ       
ที่ไดรับ 
11. ฉันพอใจที่ไดเปนนักเรียนในโรงเรียนนี ้

     

12. ถาฉันเปล่ียนแปลงอดีตได ฉันจะไมเขาเรียนในโรงเรียนนี*้      
13. ฉันไดเกรดเฉล่ียตามที่มุงหวังไว เม่ือเรียนในโรงเรียนนี ้      
14. ใ น อ น า ค ต ฉั น จ ะ ไ ด รั บ โ อ ก า ส ที่ ดี  เ ช น  ไ ด เ รี ย น ต อ ใ น

สถาบันการศึกษาที่ต้ังใจไว เม่ือเรียนในโรงเรียนนี ้
     

15. ฉันพลาดโอกาสดี ๆ เชน สอบเรียนตอในสถาบันที่ตองการไมได 
หรือไมมีโอกาสทํางานที่ไดเงินเดือนสูงๆ เม่ือเรียนในโรงเรียนนี*้ 

     

16. ฉันมีความสุขที่ไดเปนตัวแทนรวมทํากิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน      
ดานที่ 4 อัตมโนทัศนทางบวก 
17. ฉันรูสึกวาตัวเองโดดเดนในดานการเรียน เม่ือเรียนอยูในโรงเรียนนี้  

     

18. ฉันรูสึกวาฉันมีคุณคาและมีความสําคัญกับเพื่อนๆ ในโรงเรียน      
19. ฉันรูสึกวาจิตใจของฉันเขมแข็งมากขึ้นกวาตอนเรียนประถมศึกษา       
20. ฉันรูสึกวาตัวเองไมมีความสามารถ เชน ดานการเรียน ดานกีฬา 

ดานดนตรี และดานอื่นๆ  เม่ือเรียนในโรงเรียนนี*้ 
     

21. ฉันเปนคนมองโลกในแงดี      
22. ฉันรูสึกวาตัวเองมีความสามารถมากมาย เม่ือเรียนในโรงเรียนนี้      
ดานที่ 5 ระดับอารมณ 
23. ฉันชอบกิจกรรมตางๆ ทีโ่รงเรียนจัดขึ้น 

     

24. ฉันรูสึกเบื่อหนายตอการเรียนหนังสือ*      
25. ฉันเปนคนสนุกสนานราเริง เม่ืออยูในโรงเรียนนี ้      
26. ฉันเปนคนขี้โมโห และหงุดหงิดงาย เม่ืออยูในโรงเรียนนี*้      
27. ฉันดีใจที่ไดเรียนในโรงเรียนแหงนี้      
บรรยากาศภายในโรงเรียน 
1.  นักเรียนในหอง รวมมือ รวมใจในการทํางาน เชน การทําโครงงาน 

รายงาน การจัดนิทรรศการ ฯ ที่ไดรับมอบหมายรวมกัน 
     

2. นักเรียนในโรงเรียนมีระเบียบวินัย เชน แตงกายถูกระเบียบ      
3. นักเรียนมีการพูดคุยหรือปรึกษาหารือกัน เม่ือครูมีการบาน หรือ

งานใหนักเรียนรับผิดชอบ 
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยที่สุด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
4. โรงเรียนมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารภายในโรงเรียน เชน

เสียงตามสาย หรือบอรด หรือเว็บไซตโรงเรียน  
     

5. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นและยอมรับฟงแนวคิด
ของนักเรียน 

     

6. โรงเรียนของนักเรียนเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูที่สําคัญที่สุด      
7. นักเรียนมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของโรงเรียน      
8. โรงเรียนของนักเรียนเปนที่ยอมรับของชุมชน      
9. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมทีเ่หมาะสมกับวัยในการเรียนรูของ

นักเรียน  
     

 
ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 
ดานคุณภาพการสอนของครู………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
ดานความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียน……………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
ดานบรรยากาศในโรงเรียน………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 

 
ขอบคุณในความรวมมือ 
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แบบสอบถามครูผูสอน 
 

คําช้ีแจง 
1. ผูตอบแบบสอบถามฉบับนี้ คือ ครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา 
2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน ขอมูลที่ไดจากการสอบถามจะนําไปพิจารณาใน

ภาพรวม เพื่อกําหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาและการดําเนินงานในโรงเรียน 
ดังนั้น คําตอบของทานจะไมมีผลเสียตอตัวทานเองหรือตอโรงเรียนแตอยางใด 

3. คําตอบของทานมีคายิ่งตอการวิจัยคร้ังนี้  ขอใหตอบตามความเปนจริง 
4. เม่ือทานไดรับแบบสอบถามฉบับนี้แลว กรุณาตอบใหสมบูรณ และจัดสงกลับคืน

โดยเร็วที่สุดเทาที่จะกรุณาได 
5. โปรดเขียนขอความหรือเคร่ืองหมาย ✓ ใน  (     ) หรือในชองวางตามความคิดเห็น 

 
 ขอขอบคุณในความอนุเคราะหของทานเปนอยางยิ่ง 
 
ตอนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานของครู 
1. เพศ    (       ) ชาย              (       ) หญิง 
2. อายุ ………………….ป  (เศษของป ถาเกิน  6 เดือน คิดเปน 1 ป) 
3. โรงเรียน........................................................................ 
4. สังกัด  (       ) รัฐบาล          (       ) เอกชน 
5. ทานสอนวิชา........................................................................... 
6. ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน คือ.............................................สาขา................................. 
7. ทานสอนตรงตามวุฒิการศึกษาทีสํ่าเร็จการศึกษาหรือไม    (         ) ตรง         (         ) ไมตรง 
8. รายไดเฉล่ียตอเดือนเทากับหรือประมาณ..............................................บาท 
9. ในสภาพปจจุบัน อัตรากําลังครูในโรงเรียนของทานเปนอยางไร 

มากเกินไป                 โดยเฉพาะครูในกลุมสาระวิชา............................................... 
เพียงพอแลว 
ไมพอกับปริมาณงาน   โดยเฉพาะครูในกลุมสาระวิชา.............................................. 

10. โรงเรียนของทานมีความพรอมในเร่ือง ส่ือ วัสด ุอุปกรณ และเทคโนโลยีในการเรียนการ  
       สอน ทั้งในหองเรียนและในหองปฏิบัติการในระดับ 
       (     ) สูงมาก      (     ) สูง            (      ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา             (        ) ต่ํามาก 
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ตอนท่ี 2  สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 
 

โปรดเขียนเคร่ืองหมาย ✓ ในชองวางตามความคิดเห็นของทาน โดยความหมายของคะแนนคือ 
  5 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มากที่สุด 
  4 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มาก 
  3 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ ปานกลาง 
  2 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอย 
  1 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอยที่สุด 
 
 

 
         สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด                            นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 
คุณภาพการสอนของทาน 
1.  ทานเตรียมการสอนลวงหนา      
2.  ทานทําแผนการสอนหรือบันทึกการสอนที่สมบูรณในทุกวิชาที่สอน      
3.  ทานแจงวัตถุประสงคในรายวิชาที่สอนกอนเรียนทุกคร้ัง       
4. ทานสามารถถายทอดเนื้อหาไดดี ถูกตองและชัดเจน      
5. ทานเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา      
6. ทานคาดหวังวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะอยูใน

เกณฑดี  
     

7. ทานตองการใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการเรียน        
8. ทานใหขอมูลยอนกลับทางบวกกับนักเรียน  เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวนถูก แตหากเพิ่มเติม.......จะถูกตองมากย่ิงขึ้น 
     

9. ทานเตรียมเนื้อหาการสอนอยางดีและมีการเนนถึงจุดสําคัญของ
เนื้อหานั้น  

     

10. ทานตรวจสอบความเขาใจของนักเรียน เชน ถามนักเรียนเขาใจ  
  ไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่นักเรียนไมเขาใจ เปนตน 

     

11. ทานถามคําถามที่เก่ียวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยางสมํ่าเสมอ      
12. ทานถามคําถามนาสนใจ และเปนคําถามทีท่ี่สงเสริมการคิด       
13. ทานกระตุนใหนักเรียนรูจักต้ังคําถามเชิงคิดวิเคราะห มากกวา 
      คําถามความรูความจํา  

     

14. ท า น มี ส่ือ  เ ชน  วั สดุ  อุ ปก รณแ ละ คอ มพิ ว เ ตอ ร  เป นต น 
ประกอบการเรียนการสอน  
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด                            นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 
15. ทานมีการประเมินความกาวหนาของนักเรียน เชน มีการทดสอบ 
      ยอย และมีการแจงคะแนนใหนักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

     

16. ทานสอนไดครบถวนตามเนื้อหาและตามเวลาในแตละภาคเรียน       

17. ทานเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถาม และแสดงความคิดเห็น       
สภาพการบริหารงานของผูบริหาร  
1. การบริหารงานในโรงเรียนมีระบบ การคัดเ ลือกบุคคลและ

มอบหมายงานใหบุคลากรที่ชัดเจน 
     

2.  โรงเรียนกําหนดนโยบายที่เปนรูปธรรม และสามารถนํามาปฏิบัติ 
     ไดจริง 

     

3.  ผูบริหารมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการทํางาน และมีนโยบาย 
     ใหมๆ อยูเสมอ  

     

4.  ผูบริหารเปนผูมีความกระตือรือรนในการทํางาน      
5.  ผูบริหารเปนผูที่มีความรับผิดชอบในการทํางาน      
6.  ผูบริหารเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมในการบริหารงานของโรงเรียน       
7. การบริหารงานของผูบริหารมีความโปรงใส และตรวจสอบได      
8. ผูบริหารบริหารงานเชิงรุก ทันกับเหตุการณบานเมือง      
9. ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรแสดงความคิดเห็น และเคารพความ    

คิดเห็นของบุคลากร 
     

10. ผูบริหารกํากับติดตาม ดูแลการดําเนินงานของบุคลากรอยาง
สมํ่าเสมอ 

     

11. หนวยงานมีกระจายอํานาจการในการบริหารงานใหแกบุคลากร      
ความพึงพอใจในชีวิตการทํางานของทานในโรงเรียน 
ดานลักษณะงานและความรับผิดชอบ 
1. ทานไดรับงานตามความถนัดหรือความสามารถ 

     

2. ทานเบื่องานที่รับผิดชอบ เพราะซํ้าซาก จําเจ      
3. ทานไดปริมาณงานที่ใกลเคียงกันกับเพื่อนรวมงาน      
4. ทานพอใจกับงานที่ไดรับมอบหมาย      
ดานรายไดและคาตอบแทน 
5. ทานพึงพอใจในรายไดหรือเงินเดือนที่ไดรับ 

     

6. ทานพึงพอใจกับสวัสดิการที่ไดรับจากโรงเรียนแหงนี ้      
7. ทานมีรายไดเพียงพอกับคาใชจาย      
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด                            นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 
8. ทานไดรับการสนับสนุนเงินทุน ส่ือ วัสดุ/ อุปกรณหรือส่ิงของจาก 
    โรงเรียนในการจัดกิจกรรมตางๆ  

     

ดานความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและเพ่ือนรวมงาน 
9. ทานมีความสัมพันธอันดีกับเพื่อนรวมงาน 

     

10. ทานเปนบุคคลที่มีความสําคัญในกลุมเพื่อนรวมงาน      
11. ทานไดรับมอบหมายใหทํางานที่สําคัญๆ สมํ่าเสมอจากผูบริหาร      
12. ผูบริหารเปนมีความสัมพันธที่ดีกับบุคลากรในโรงเรียน      
13. โรงเรียนของทานมีกิจกรรมที่สรางความสัมพันธอันดี ระหวาง

บุคลากรในโรงเรียน เชน การสัมมนา การทัศนศึกษา ทุกป 
     

ดานความกาวหนาดานอาชีพและความม่ันคง 
14.  ทานมีโอกาสไดดํารงตําแหนงที่สําคัญ ๆ ในโรงเรียน เชน หัวหนา
กลุมสาระวิชา หัวหนาฝายตางๆ ตําแหนงผูชวยฯ เปนตน 

     

15.  การพิจาณาขั้นเงินเดือนในโรงเรียน เปนไปอยางยุติธรรม       
16. ทานสามารถประกอบวิชาชีพครูในโรงเรียนแหงนี้จนเกษียนอายุ

ราชการ 
     

17. ทานไดรับเกียรติยศ ช่ือเสียง เม่ือทํางานในโรงเรียนแหงนี ้      
18. ทานมีโอกาสเขารับการอบรม หรือศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น      
บรรยากาศภายในโรงเรียน      
1.  บุคลากรในโรงเรียนรวมมือ รวมใจกันการทํางาน       
2. นักเรียนในโรงเรียนมีระเบียบวินัย  เชน แตงกายถูกระเบียบ      
3. ครูในโรงเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน      
4. ครูในโรงเรียนรวมปรึกษาหารือกันในเร่ืองการเรียนการสอน      

5. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการเรียนรู       

6. โรงเรียนของทานเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูสําหรับทุกคน      
7. ผูปกครองมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของโรงเรียน      
8. บุคลากรในโรงเรียนมักมีความขัดแยงและไมสามัคคีในการทํางาน       
9. โรงเรียนของทานเปนที่ยอมรับของชุมชน      
10. ครูในโรงเรียนมีการประชุม ปรึกษาหารือในการทํางานอยาง
สมํ่าเสมอ 
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ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 
ดานคุณภาพการสอน……………………………………..………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
ดานความพึงพอใจในการทํางาน…………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
ดานบรรยากาศในโรงเรียน……………………………………………………..…………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
ดานสภาพการบริหารงานของผูบริหาร ……..……………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 

 
ขอบคุณในความอนุเคราะหของทานเปนอยางยิ่ง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นางสาวเพ็ญภัคร พื้นผา เกิดที่ห มูบ านนาคําใหญ  ต . นาคําใหญ  อ.  เ ข่ืองใน                   
จ. อุบลราชธานี โดยมีประวัติการศึกษาดังนี้   ในปการศึกษา พ.ศ. 2543 สําเร็จการศึกษา      
ศึกษาศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) สาขาวิชาการมัธยมศึกษา วิชาเอกคณิตศาสตร 
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน โดยไดรับทุนโครงการเรงรัดพัฒนาครูคณิตศาสตรแหง
ประเทศไทย (ร.พ.ค. รุนที่ 3)  ในปการศึกษา พ.ศ. 2547 สําเร็จการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยไดทําวิจัยในหัวขอเร่ือง       
“การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุพหุระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 2 และในปการศึกษา 2551 เขาศึกษาตอในระดับปริญญาครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย โดยได รับทุนโครงการเค รือขายกลยุทธ เพื่อผลิตและพัฒนาอาจารยใน
สถาบันอุดมศึกษาหลักสูตรปริญญาเอกในและตางประเทศ ตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน 2551 ถึงวันที่ 
31 พฤษภาคม 2554 ในชวงระหวางเดือนกันยายน 2553 – เดือนกรกฏาคม 2554 เปนนักศึกษา
แลกเปล่ียนระดับปริญญาเอกที่ Social Research Methodology Division, Graduate School of 
Education and Information Studies at University of California, Los Angeles (UCLA) ที่
ประเทศสรัฐอเมริกา  

ประวัติการทํางาน ระหวางป พ.ศ. 2544 – 2550 เขาทํางานตําแหนงนักวิชาการ สาขา
คณิตศาสตรประถมศึกษา ที่สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) ใน
ระหวางป 2550 – 2551 เขารับตําแหนงอาจารย พนักงานมหาวิทยาลัย สาขาการจัดการทั่วไป 
คณะบริหารศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  โดยรับผิดชอบสอนในวิชา สถิติธุรกิจ1, 
introduction to Statistics ทั้งหลักสูตรภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ในระหวางที่ศึกษาตอ
ระดับปริญญาเอกป พ.ศ. 2553 ไดรับเปนอาจารยพิเศษใหคําปรึกษาทางดานสถิติใหกับนิสิต
ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก คณะพยาบาลศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และในป พ.ศ. 
2552 ดํารงตําแหนงประธานนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ไดทํากิจกรรมอาทิ จัดอบรมและเปนวิทยากรการอบรมโปรแกรม SPSS HLM ใหกับนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา และจัดกิจกรรมคายคณิตศาสตรใหกับนักเรียนประถมศึกษา ในจังหวัดนนทบุรี และ
ในปเดียวกันไดรับการยกยองเปนนิสิตดีเดน ระดับบัณฑิตศึกษา ประจําปการศึกษา 2552  
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