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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาและความอนุเคราะหอยางยิ่ง
จากทานรองศาสตราจารย ดร. อภิรัตน เพ็ชรศิริ ที่ไดใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษา
ใหกับผูเขียน ทานไดใหความรู คําปรึกษา ขอแนะนําอันมีคายิ่งตั้งแตผูเขียนเร่ิมทําวิทยานิพนธ 
จวบจนวิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จสมบูรณ ซึ่งผูเขียนมีความรูสึกซาบซึ้งในความเมตตาของทาน
เปนอยางยิ่งและขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยไว ณ ที่นี้ดวย 

 

  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารยวีระพงษ  บุญโญภาส ที่กรุณา
รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยทานไดสละเวลาอันมีคาในการใหขอคิดบาง
ประการเกี่ยวเนื้อหาบางสวนของวิทยานิพนธฉบับน้ี และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย   
กุลพล  พลวัน ทานอาจารย ดร.กิตติพงษ  กิตยารักษ และทานผูชวยศาสตราจารยดร.ปารีณา  
ศรีวนิชย ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยทานอาจารยทั้งสามไดสละเวลาอันมีคา
ยิ่งทําการตรวจพิจารณาวิทยานิพนธ ใหความรู คําแนะนําทางวิชาการในการปรับปรุงแกไข
วิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 
 

  ผู เ ขี ยนขอกราบขอบพระคุณท านอาจารย  ดร . จิ รนิ ติ   หะวานนท            
อาจารยพงษเดช  วานิชกิตติกูล  และทานผูพิพากษาอีกหลายทานที่ไดใหคําแนะนําและขอคิด
บางประการที่สําคัญในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 

  ผูเขียนขอขอบคุณกําลังใจจากเพื่อนๆ พ่ีๆ นองๆ ตลอดจนเจาหนาที่ในคณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรโดยเฉพาะคุณ
ทวี  ชูโต  คุณเศรษฐา  เศรษฐเมธีกุล  คุณขจีรัตน  อัครจิตสกุล คุณสกุณา เกานพรัตนและคุณ
พชรวรรณ  ขําตุม โดยเฉพาะคุณอรพรรณ  สรอยธนศิริกุลและครอบครัวที่ใหความชวยเหลือใน
การพิมพวิทยานิพนธฉบับน้ี   

 

                  สุดทายนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลที่สําคัญย่ิงคือมารดา และครอบครัว
ของผูเขียนโดยเฉพาะคุณพิศิษฐ  เลิศฤทธิ์เดชา ที่ไดใหกําลังใจความชวยเหลือและสนับสนุน
ผูเขียนมาโดยตลอด 

 
 

  ประโยชนใดๆ ที่เกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาคุณ
แกบิดาผูลวงลับ มารดา และครู อาจารยทุกๆ ทานที่ประสิทธิประสาทวิชาความรูให ตลอดจนผู
แตงหนังสือหรือตําราทุกทานที่ผูเขียนใชอางอิงวิทยานิพนธฉบับน้ี สําหรับความผิดพลาดและ
บกพรองอันเกิดมีแตวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.ที่มาและปญหาของการวิจัย 

 การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ เปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของ
ศาล แตการกําหนดโทษผูกระทําผิดหนักเกินไปหรือเบาเกินไป ยอมมีผลตอความยุติธรรม ดังนั้น การ
ที่ศาลจะกําหนดโทษเพียงใด จึงจําตองมีเหตุผลหรือหลักเกณฑที่ม่ันคง สามารถอธิบายใหสาธารณะ
เขาใจและเห็นคลอยตามได สิ่งที่ตองคํานึงถึงคือขอเท็จจริงที่ศาลจะนํามาใชในการกําหนดโทษ ไมวา
จะเปนความรายแรงของการกระทําผิด ถารายแรงมาก ๆ ก็จะลงโทษหนักขึ้น หรือประวัติของตัว
ผูกระทําผิด วาไดกระทําความผิดมาแลวบอยคร้ังแคไหน ถาเปนผูกระทําผิดจนติดนิสัย ก็จะลงโทษให
หนักขึ้น แตถาเปนผูกระทําผิดโดยพลั้งพลาด ก็จะมีการกําหนดโทษใหเบาลง หรือปจจัยในแงของ
ผูเสียหายจากการกระทําความผิด เชน ผูเสียหายเปนผูหญิงหรือคนชรา จะมีการกําหนดโทษใหหนัก
ขึ้น 

 ในการกําหนดโทษหนักเบาเพียงใดนั้น ศาลจะตองนําหลักอาชญาวิทยาและทัณฑ-
วิทยามาเปนกรอบแนวคิดดวย ทั้งน้ีเพ่ือใหทราบถึงทฤษฎีตาง ๆ ที่อธิบายเกี่ยวกับสาเหตุการกระทํา
ผิด การปฏิบัติตอผูกระทําผิด แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําผิด เชน ทฤษฎีการ
ลงโทษตาง ๆ หรือวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญา เปนตน เพ่ือใหศาลไดกําหนดโทษผูกระทํา
ผิด ใหมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป 1

อยางไรก็ตาม การกําหนดโทษของศาลที่จะลงโทษผูกระทําผิดนั้น ตองแสดงใหฝาย
ผูเสียหายไดเห็นวา ผูกระทําผิดไดรับโทษสาสมกับความผิดที่ไดกระทํา มิใชปลอยไปโดยไมไดรับ
โทษ และเพ่ือใหผูกระทําผิดไดรูสึกเสียบางวา ขึ้นชื่อวาอาชญากรรมแลวไมเคยใหคุณแกใคร (Crime 
does not pay) 2   ซึ่งในบรรดาโทษหลักทั้งสามอยางคือ โทษประหารชีวิต จําคุกและปรับนั้น ถาจะ
พิจารณาตัวบทกฎหมายที่มีโทษทางอาญาดูแลว จะเห็นไดวาโทษประหารชีวิตเปนโทษที่ใชนอยที่สุด 
โทษจําคุกเปนโทษที่ใชโดยทั่วไปกับความผิดสวนใหญ และโทษที่มีการใชมากที่สุดก็คือโทษปรับ ซึ่ง
มักจะใชเปนโทษหลักควบคูกันไปกับโทษจําคุก ในความผิดเกือบทุกอยางที่มีโทษจําคุก และยังใชเปน
โทษหลักโดยเฉพาะสําหรับความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ อีกมากมายนับไมถวน  

                                                 
1อุทิศ  สุภาพ  ,  “ การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม , ”   ดุลพาห  53          

(พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) : 61. 
2วิษณุ เครืองาม,  “ กฎหมายกับสภาพบังคับ, ” ใน กฎหมายกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม , 

(กรุงเทพมหานคร: สารมวลชน, 2528), หนา 209. 
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ในปจจุบันจะพบวา เม่ือศาลกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดแลว ไมวาโทษนั้นจะ
เหมาะสมหรือไมเพียงใด ผูกระทําผิดมักจะใชสิทธิในฐานะจําเลย นําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล
อุทธรณ และการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ เปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 193 ทวิ บัญญัติวา 

มาตรา 193 ทวิ หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน ในปญหาขอเท็จจริงในคดี 
ซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตกรณีตอไปน้ี ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

(1)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 

(2)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 

(3)  ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไว หรือ 

(4)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหนึ่งพันบาท 

ซึ่งการใชสิทธิอุทธรณของจําเลยตามขอยกเวนนี้ อาจจะเกิดจากการที่จําเลยรูสึกวา
โทษที่ตนเองไดรับไมเหมาะสม หรือใชสิทธิอุทธรณเพ่ือเปนการประวิงคดี ทําใหการพิจารณาคดีตอง
ใชเวลามากขึ้น ในขณะเดียวกัน ถาจําเลยไมใชสิทธิอุทธรณตามขอยกเวนน้ี ผูเสียหายอีกฝายอาจจะ
รูสึกวาโทษที่จําเลยไดรับเบาไปไมสมกับความผิดที่ไดกระทําลง แมคดีนั้นจะตองหามอุทธรณก็ตาม 
ผูเสียหายอาจใชสิทธิอุทธรณโดยอาศัยขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
193 ตรี ซึ่งบัญญัติวา 

มาตรา 193 ตรี ในคดีซึ่งตองหามอุทธรณตามมาตรา 193 ทวิ ถาผูพิพากษาคนใดซึ่ง
พิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนพิเคราะหเห็นวาขอความที่
ตัดสินน้ัน เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณ และอนุญาตใหอุทธรณหรืออธิบดีกรมอัยการหรือ
พนักงานอัยการ ซึ่งอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมาย ลงลายมือชื่อรับรองในการอุทธรณ วามีเหตุผลอัน
ควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัยก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอไป 

เม่ือกฎหมายใหทั้งสิทธิและจํากัดสิทธิบางกรณี แกคูความในการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริง แตคูความยังสามารถใชสิทธิตามขอยกเวนของกฎหมาย เพ่ือการอุทธรณคดีไดอีก จึงทํา
ใหปริมาณคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก ทั้งที่บางคดีนั้นเปนความผิดเพียง
เล็กนอย ซึ่งควรจะยุติตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ตาม 
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จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาดังไดกลาวมาแลว ผูเขียนจึงเห็นวา ควร
ศึกษาถึงรูปแบบการอุทธรณ ในแนวทางการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิการอุทธรณคดี เพ่ือใหปริมาณ
คดีที่จะอุทธรณลดลง โดยศึกษาถึงรูปแบบของไทยและตางประเทศ และวิเคราะหเปรียบเทียบถึง
ความเหมาะสม และความเปนไปไดในการนํามาปรับใชในประเทศไทยตอไป  

2.วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษ ตลอดจนการกําหนดโทษของ
ตางประเทศ 

2.เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการอุทธรณคดี รูปแบบของการอุทธรณคดีในแง
ของการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 

3.เพ่ือศึกษารูปแบบการอุทธรณการกําหนดโทษในตางประเทศ และความเปนไปได
ในการนํามาปรับใชในประเทศไทย 

3.สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 การอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ เปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่ง
กฎหมายไทยถือเปนสิทธิที่จะอุทธรณได แมมีขอจํากัดอยูบาง ปจจุบันคูความใชสิทธิอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริง ซึ่งรวมไปถึงดุลพินิจในการกําหนดโทษโดยไมมีขอบเขตจํากัด ดังน้ันจึงควรมีการ
จํากัดสิทธิเฉพาะการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษภายใตเง่ือนไขที่เหมาะสม    

4.ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตของการวิจัย มุงศึกษาวิจัยเฉพาะเรื่อง รูปแบบการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวกับการกําหนดโทษของศาลชั้นตน ที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยจะศึกษาถึงแนวความคิด หลักการกําหนดโทษ รูปแบบการอุทธรณ
เฉพาะในศาลอุทธรณ โดยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับรูปแบบการอุทธรณของตางประเทศ 

5.วิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ เปนการศึกษาจากเอกสาร ( Document Research ) โดยในการวิจัย
เอกสารจะทําการรวบรวม ศึกษา วิเคราะหขอมูลจากกฎหมายไทยและตางประเทศ หนังสือ ตํารากับ
ทั้งบทความทางวิชาการ รายงานการวิจัยและวิทยานิพนธที่เกี่ยวของ เพ่ือนํามาวิเคราะห วิจารณ 
และเปรียบเทียบความเหมาะสมของการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ  
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6.ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

1.ทําใหทราบแนวความคิด เกี่ยวกับหลักเกณฑที่ศาลใชในการกําหนดโทษกับ
ผูกระทําผิดตลอดจนการกําหนดโทษของตางประเทศ 

2.ทําใหทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการอุทธรณคดี รูปแบบการอุทธรณคดีในแง
ของการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 

3.ทําใหทราบถึงรูปแบบการอุทธรณการกําหนดโทษในตางประเทศ และความเปนไป
ไดในการนํามาปรับใชในประเทศไทย 
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แนวคิดเก่ียวกับดุลพนิิจในการกําหนดโทษและการอุทธรณ 
 

   เนื้อหาในบทนี้ผูเขียนตองการแสดงใหเห็นวา การปลอยใหมีการอุทธรณดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษของประเทศไทยมีมานานแลว เพราะกฎหมายไมเคยมีการหามการอุทธรณ
ดุลพินิจเลย ทั้งนี้เปนเพราะวิวัฒนาการของการอุทธรณตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันทั้งกอนใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและหลังจากมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาได ประกอบกับคําพิพากษาของศาลชั้นตนอาจมีความ
บกพรองหรือผิดพลาดได จึงตองใหสิทธิในการอุทธรณเพ่ือใหศาลอุทธรณที่เปนศาลที่อยูในลําดับสูง
กวา และมีประสบการณมากกวาเปนผูตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั้นตนอีกครั้งหนึ่ง แตอยางไรก็
ดี เพ่ือใหเกิดความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาของศาลที่ไดอานออกไปแลว จึงตองมีการจํากัดสิทธิ
ไมใหคูความอุทธรณคดีกันอยางไมจําเปนและเปนการปองกันมิใหคดีที่ไมมีสาระสําคัญขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ ซึ่งการที่จะปองกันมิใหคดีขึ้นสูศาลอุทธรณโดยไมจําเปนนั้น จึงตองทราบ
ถึง หลักเกณฑตางๆ ที่ศาลตองพิจารณาประกอบในการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษดวย 
เพ่ือใหเกิดความชอบธรรม และความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายๆไป  
 
1. แนวความคิดเก่ียวกับการอุทธรณการกําหนดโทษ 

 คําพิพากษาของศาลเมื่อไดมีการอานออกไปแลว ศาลนั้นไมสามารถที่จะแกไขคํา
พิพากษาของตนเองได 1 คดีอาญาที่ศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาแลว ขอเท็จจริงใดที่คูความยังโตแยง 
และเปนกรณีที่กฎหมายใหสิทธิแกคูความ หรือผูมีสวนไดเสียในคําพิพากษาของศาลชั้นตน สามารถ
ใหศาลที่มีลําดับสูงกวาทําการแกไขขอเท็จจริงนั้นได ซึ่งจะกระทําไดโดยวิธีเดียว คือ การอุทธรณ 2

 

1.1 ระบบการใชสิทธิอุทธรณ ฎีกา 

การอุทธรณ โดยหลักแลวเปนสิทธิของคูความที่สามารถโตเถียงคําพิพากษาของศาล
ลางได เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของตนและแกไขขอบกพรองของศาลนั้น ๆ สิทธิในการอุทธรณจึง
เปนสิทธิที่เกิดขึ้นใหม ไมใชสิทธิที่มีมาแตด้ังเดิม (Inherent Right) เปนสิทธิที่เกิดขึ้นในภายหลัง สิทธิ

                                                 
1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 143 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193  
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นี้ไมใชสิทธิขั้นมูลฐาน จึงไมใชการบังคับ ฉะน้ัน คูความจึงอาจจะไมใชสิทธิหรือสละสิทธิในการ
อุทธรณได 3

การอุทธรณเปนการแกไขความไมถูกตองในเน้ือหาของคําพิพากษา รวมถึงการแกไข
คําวินิจฉัยชี้ขาด เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่ไมถูกตองดวย (Correcting Trial Mistake) แตหากทุก
คดีมีการแกไขไดยอมกระทบถึงความเด็ดขาดแนนอนและความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา ซึ่งจะทําให
ประชาชนเสื่อมความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม แตถาความไมถูกตองไมมีการแกไขเสียเลย ยอม
กอความเสียหายและเกิดความไมยุติธรรมเชนเดียวกัน 4  จึงทําใหแตละประเทศวางแนวทางและ
หลักการในการใหสิทธิอุทธรณ ฎีกา วามากหรือนอยอยางไร ซึ่งเปนเรื่องที่สุดแลวแตวาประเทศใดจะ
เลือกใชระบบไดใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและการศาลภายในของตน ระบบของการอุทธรณ ฎีกา
ที่วานี้ ไดแก ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) และระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) 5

ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) หมายถึง ระบบของการอุทธรณ ฎีกา ที่เปด
โอกาสใหคูความมีสิทธิอุทธรณ ฎีกาไดอยางกวางขวาง โดยถือวาการอุทธรณ ฎีกา เปนสิทธิของ
คูความ การหามอุทธรณเปนขอยกเวน ซึ่งปจจุบันประเทศที่ใชระบบนี้เปนหลัก ที่เห็นไดชัดคือ 
ประเทศญี่ปุน ประเทศไทย ประเทศอินเดียและประเทศปากีสถาน เปนตน 

ระบบอนุญาต ( Discretionary Appeal ) หมายถึง ระบบของการอุทธรณ ฎีกา ที่ถือ
วาการอุทธรณ ฎีกาเปนสิ่งที่กฎหมายหาม คูความจะสามารถอุทธรณ ฎีกาไดก็ตอเม่ือมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายวางขอยกเวนเอาไวใหเปนบางกรณี หรืออาจกลาวไดวา หลักคือหามอุทธรณ ฎีกา 
ขอยกเวนคือ อุทธรณ ฎีกาได  

โดยทั่วไปแลว แมประเทศใดจะเลือกใชระบบอนุญาตเปนหลักในการอุทธรณ ฎีกา ก็
ตาม การอุทธรณในครั้งแรกนั้น มักจะบัญญัติกฎหมายใหเปนสิ่งที่กระทําไดเสมอ ทั้งการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตการอุทธรณในครั้งที่สอง จึงจะถือเปนกฎหมายหาม หรือ
อนุญาตใหกระทําไดในบางกรณีเทานั้น เชน การอนุญาตใหอุทธรณขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งตอไปยังศาล
สูงสุดไดแตในเฉพาะปญหาขอกฎหมาย ประเทศที่ใชระบบอนุญาตเปนหลักที่เห็นไดชัด คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เปนตน ระบบอนุญาตนี้มีทั้งการ
ขออนุญาตศาลลาง ผูตัดสินคดีรับรองหรืออนุญาตกับการอุทธรณฎีกา โดยขออนุญาตศาลสูงจะเนน
บทบาทของศาลสูงในการวินิจฉัยตีความปญหาขอกฎหมาย 

 
3 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณ และศาล

ฎีกา,” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตรเสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ , 2544), หนา 30.  
4 ฐิติมา ภูสาร,  “ ปญหาการอุทธรณฎีกา แบบระบบสิทธิในคดีแพงของไทย,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), หนา 11. 
5 สถิต เล็งไธสง , “ทางแกปญหาคดีความคั่งคางในศาลสูง,” บทบัณฑิตย 38 ( เมษายน-มิถุนายน 

2524 ) : 170-171. 
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ประเทศไทยการอุทธรณและฎีกาจัดอยูในระบบสิทธิโดยถือหลักการอุทธรณและฎีกา
เปนสิทธิที่มีอยูตามกฎหมายของคูความ  การหามอุทธรณฎีกาถือเปนขอยกเวน ซึ่งมีนักกฎหมายที่
เห็นดวยวาของไทยเปนระบบสิทธิหลายทาน เชน  

 
 

  พระนิติการณประสม 6 ไดกลาวไวในคําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงวา “บรรดาคดีความที่ศาลชั้นตนไดพิพากษาแลวน้ัน  คูความอาจอุทธรณคําพิพากษาของศาล
ชั้นตนน้ันยังศาลอุทธรณตอไปได  แตการอุทธรณจะอุทธรณไดภายในบังคับแหงกฎหมาย  กฎหมาย
เปดโอกาสใหอุทธรณไดในคดีโดยมาก คือขอใดที่มิไดมีกฎหมายหามมิใหอุทธรณแลวก็ยอมอุทธรณ
ได” 
  อาจารยอรรถนิติ ดิษฐอํานาจ 7 อดีตประธานศาลฎีกาไดกลาวไววา “ระบบ
อุทธรณฎีกาของเราถือหลักทั่วไปวาการอุทธรณหรือฎีกาถือวาเปนสิทธิ สวนที่อุทธรณฎีกาไมไดเปน
ขอยกเวนและเม่ือมีปญหาก็ตองวินิจฉัยตามหลักที่วาขอยกเวนตองตีความโดยเครงครัด และ
โดยทั่วไปในการอุทธรณฎีกาเราสามารถอุทธรณฎีกาไดทั้งหมดไมวาในปญหาขอกฎหมายหรือใน
ปญหาขอเท็จจริงรวมทั้งในเรื่องดุลพินิจของศาลดวย ซึ่งแตกตางไปจากในตางประเทศ  ปญหา
ขอเท็จจริงมักจะยุติในศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะพิจารณาปญหาขอกฎหมายเทานั้น  
ทําใหภาระในการพิจารณาคดีของศาลสูงในตางประเทศมีคอนขางนอย” 
  

  อาจารยจรัญ ภักดีธนากุล 8 ไดกลาวไววา “ดวยเหตุที่วาประเทศไทยใชระบบ
อุทธรณฎีกาโดยสิทธิ ฉะน้ันเวลาที่จะศึกษาเรื่องสิทธิในการอุทธรณฎีกานั้นใหตรวจสอบบทจํากัดตัด
สิทธิในการอุทธรณฎีกาใหครบถวน ซึ่งหากตรวจสอบแลวไมพบบทจํากัดตัดสิทธิในการอุทธรณฎีกา
เลย ก็แสดงวาสามารถอุทธรณฎีกาไดแตหากตรวจสอบแลวพบบทจํากัดตัดสิทธิในการอุทธรณฎีกา

สดงวาไมสามารถอุทธรณฎีกาได” บทใดบทหนึ่งก็แ
   

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิในการอุทธรณไว
ในมาตรา 193 วรรค 1 ซึ่งบัญญัติวา “คดีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนในขอเท็จจริง
และขอกฎหมายใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณเวนแตจะถูกหามอุทธรณโดยประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอื่น” 

 
 
 

 
6พระนิติการณประสม,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, พิมพครั้งที่ 2 (พระ-

นคร : คณาชาง, 2506), หนา 786. 
7อรรถนิติ ดิษฐอํานาจ , รวมคําบรรยายภาคสองสมัยท่ี 60, เลม 1(กรุงเทพมหานคร : สํานัก

อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หนา 60-61. 
8จรัญ ภักดีธนากุล , สรุปคําบรรยายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยอุทธรณ ฎีกา 

(กรุงเทพมหานคร : จิรรัช การพิมพ, 2550), หนา 3-4. 
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  ตัวอยางคําพิพากษาที่ยืนยันวาระบบอุทธรณฎีกาเปนระบบสิทธิ เชน  
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 302/2495 วินิจฉัยวาเม่ือมีสิทธิอุทธรณแลวสิทธินั้นไมเสียไป
แมแสดงเจตนากอนยื่นอุทธรณวาจะไมอุทธรณ  แลวมายื่นอุทธรณภายหลังได เพราะไมมีกฎหมาย
ใดตัดสิทธิหามอุทธรณ 
 

  คําพิพากษานี้ไดวินิจฉัยใหเห็นถึงการรับรองสิทธิในการอุทธรณและฎีกาของคูความ
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 245 วรรค 2 ไดบัญญัติถึงอํานาจของศาล
อุทธรณที่มีอํานาจทบทวนคําพิพากษาของศาลชั้นตนได แมไมมีการยื่นอุทธรณ ศาลชั้นตนมีหนาที่
ตองสงสํานวนคดีที่พิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตไปยังศาลอุทธรณ ในเม่ือไมมี
การอุทธรณคําพิพากษานั้นและคําพิพากษาเชนวานี้จะยังไมถึงที่สุดเวนแตศาลอุทธรณจะได
พิพากษายืนทั้งนี้เน่ืองจากเปนคดีสําคัญเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

 
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 324/2503 วินิจฉัยวาคําสั่งใดของศาลชั้นตนเม่ือไมมีบท
กฎหมายใหคําสั่งนั้นเปนที่สุดหรือบัญญัติมิใหอุทธรณฎีกาแลว คูความยอมมีสิทธิที่จะอุทธรณหรือ
ฎีกาคัดคานคําสั่งตอศาลสูงได 
 
 

  จากความคิดเห็นของนักกฎหมายที่กลาวมานี้ หลักกฎหมายมาตรา 193 และคํา
พิพากษาของศาลฎีกาจึงพอที่จะยืนยันไดวาการอุทธรณฎีกาของไทยเปนระบบสิทธิและเมื่อมีปญหา
เกี่ยวกับขอยกเวนจึงตองตีความโดยเครงครัด  

 
 
 

1.2 ความหมายและความเปนมาของการอุทธรณ 
 

ดังไดกลาวมาแลววาการอุทธรณในประเทศไทยกําหนดใหการอุทธรณอยูในรูปแบบ
ของระบบสิทธิและการอุทธรณคําพิพากษาในศาลชั้นตนทําไดอยางกวางขวาง สงผลใหปริมาณคดีขึ้น
สูศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก    และแตละปปริมาณคดีของศาลอุทธรณจะพบวามีจํานวนเพ่ิมขึ้น
เร่ือย ๆ ดังจะเห็นไดจากสถิติปริมาณคดีของศาลอุทธรณ 9 และคดีสวนใหญเปนการอุทธรณการใช
ดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 10

 
 

 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายวา 

 

 “ อุทธรณ ความหมายในทางวิชาการ คือ การขอใหศาลที่สูงกวาทบทวนคําพิพากษา
ของศาลลางทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณจึงเปนศาลพิจารณา ( Trial Court ) 
ชั้นที่สอง ” 11

 
9 ขอมูลสถิติคดีของศาลอุทธรณ ป 2546-2549 ดูภาคผนวกหนา 111. 
10 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณ และ

ศาลฎีกา,” หนา 341-342 ดูภาคผนวกหนา 112. 
11 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 ( กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2549 ), หนา 605. 
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ในอดีตน้ัน อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ อยูในอํานาจของ
สถาบันเดียวกัน คือพระมหากษัตริย ทรงเปนผูมีอํานาจอยางสมบูรณในการปกครองแผนดิน 
พระองคทรงมีพระราชอํานาจที่จะวินิจฉัยอรรถคดีตาง ๆ โดยเด็ดขาด ซึ่งในขณะนั้นพระราชอํานาจ
ของพระองคไมมีขอบเขตจํากัด พระองคทรงทําหนาที่ตัดสินคดีดวยพระองคเอง แตในเวลาตอมา
เน่ืองจากพระราชกรณียกิจในดานอ่ืน ของพระองคมีมากขึ้น พระองคจึงทรงมอบหมายอํานาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีบางประเภทใหแกขุนนาง แตยังคงสงวนอํานาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่มีความสําคัญ 
เชน คดีที่มีโทษประหารชีวิต ถาราษฎรเห็นวาคําตัดสินของขุนนางไมถูกตองหรือยุติธรรม ก็ยอมมี
สิทธิที่จะอุทธรณคําตัดสินน้ัน ตอองคพระมหากษัตริยได การอุทธรณ (Appellatio) ในเวลานั้นจึงมี
ความประสงคที่จะควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของขุนนางเปนสําคัญ ซึ่งเปนแนวคิดของระบบศักดินา
สวามิภักดิ์ (Feudalism) 12 ทั้งน้ี เพ่ือความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันในการปกครองแผนดินของ
พระมหากษัตริย อยางไรก็ดี การพิจารณาตัดสินอุทธรณขององคพระมหากษัตริยนั้น เปนที่แนนอน
วาพระองคยอมทรงตัดสินคดีดวยความเปนธรรม เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนของประชาชนของ
พระองคเอง แตในเวลานั้นจุดประสงคที่แทจริงของการอุทธรณ มิไดมุงเพ่ือใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลแตประการใด 

 

หลังจากวิกฤตการณ ร.ศ.112 ที่ประเทศไทยพิพาทกับฝรั่งเศสผานพนไป 13 ประเทศ
ไทยเริ่มเขาสูยุคของการปฏิรูปกฎหมาย และระบบกระบวนการยุติธรรมใหเทาเทียมกับนานา
อารยประเทศ ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงริเร่ิมปรับปรุงกฎหมายโดย
ใชกุศโลบายสองประการ คือ ไดวาจางนักกฎหมายชาวตางชาติเขามาเปนที่ปรึกษาและปรับปรุง
กฎหมายไทย ซึ่งสวนใหญเปนนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป ซึ่งใชกฎหมายโรโน-เยอรมานิค และอยู
ในกลุมกฎหมายซิวิลลอว (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณอักษร อีกประการหนึ่งทรงสงนักเรียน
ไทยไปศึกษาตอกฎหมายที่ตางประเทศ และสวนใหญมักเปนการศึกษาในประเทศอังกฤษ ซึ่งใช
กฎหมายแบบคอมมอนลอว( Common Law) เน่ืองจากการเมืองในสมัยน้ันที่ไทยถูกปดลอมดวย
ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเปนแมแบบของระบบกฎหมายใหญทั้ง 2 ระบบของโลก
ดังกลาว และเนื่องจากพระองคทรงทราบดีวาการใชกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งน้ันอาจเปน
ที่มาใหอีกประเทศหนึ่งไมพอใจ 14 สุดทายพระองคไดทรงตัดสินใจเลือกกฎหมายในระบบซิวิลลอว
เปนหลัก และทรงพระราชดําริวาควรจะใหจัดระบบศาลยุติธรรมใหม เน่ืองจากกิจการศาลของประเทศ
ไทย ยังไมอยูในฐานะอันมีระเบียบแบบแผนรัดกุม  โดยทรงสถาปนากระทรวงยุติธรรมขึ้นเม่ือวันที่ 

 
12 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ, 2544), หนา 8. 
13กิตติศักดิ์ ปรกติ,  การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2546), หนา 36-37. 
14กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์,  “อัยการนี้แทนแผนดิน ถอมยศแผนดินลงไปเปนโจทกเหมือนหนึ่ง

ราษฎร,” วารสารอัยการ 14 ( สิงหาคม 2534 ) : 19. 
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25 มีนาคม 2434 15 เพ่ือรวบรวมศาลซึ่งกระจัดกระจายอยูตามกระทรวงตาง ๆ ใหมารวมอยูใน
กระทรวงยุติธรรมเพียงแหงเดียวเพื่อแกไขปญหาเรื่องผูพิพากษาทุจริต   และเพื่อแกไขปญหาเรื่อง
คดีความตาง ๆ ลาชา ตลอดจนการแยกฝายตุลาการออกจากฝายบริหาร การเปลี่ยนแปลงดังกลาว
ผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสวนของการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยางมาก กลาวคือจากเดิม
ผูตองหาตองเปนผูพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์ มาเปนระบบใหมที่สันนิษฐานวาผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดตลอดจนวิธีการตอสูคดีในชั้น
ศาลดวยการใหโจทกและจําเลยสืบพยานหลักฐานตาง ๆ โดยมีทนายความเปนผูชวยเหลือในการ
ซักถามพยานในขอที่ตองการใหศาลทราบตามแบบของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 16

 

 ในป 2439 ไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง
กอน ร.ศ.115ขึ้น พระราชบัญญัตินี้นับไดวาเปนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเวลา
ตอมา โดยเฉพาะการอุทธรณนั้นพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหคําฟองอุทธรณตองใหรวมใจความ
ตามความจริงหรือตามบทกฎหมาย อยาใหเรียกผูพิพากษามาเปนจําเลย ดังน้ัน การอุทธรณตาม
พระราชบัญญัตินี้จึงเปนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลอยางแทจริงตามความหมาย ในปจจุบัน
ไมใชการอุทธรณกลาวโทษผูพิพากษาอีกตอไป สวนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ันสามารถกระทํา
ไดโดยไมมีการจํากัดสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงแตอยางใด ทั้งใหสิทธิแกโจทกและจําเลย
อุทธรณทั้งสองฝาย หากเห็นวาคําพิพากษาตัดสินของศาลเดิมนั้นไมถูกตอง นอกจากนี้เม่ือศาล
อุทธรณตัดสินแลวโจทกและจําเลยสามารถฎีกาไดอีกชั้นหน่ึงดวย 17

 

 ตอมาป 2447 ไดมีการตราพระราชบัญญัติอุทธรณ ร.ศ.123 ขึ้น เพ่ือจํากัดสิทธิใน
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณและฎีกาในบางกรณี กลาวคือ เม่ือศาลไดตัดสินปรับเปน
สินไหมก็ได พินัยก็ดี หรือเปนคาเสียหายอ่ืน ๆ ก็ดี ซึ่งมีทุนทรัพยไมเกินกวาสองชั่งและศาลอุทธรณ
ชั้นหน่ึงไดพิพากษายืนตามคําตัดสินศาลลาง หรือเปนแตแกไขเล็กนอยแลว หามไมใหผูแพคดี
อุทธรณตอไป เวนแตผูพิพากษาซึ่งไดชําระแตเดิมมาหรือผูพิพากษาชั้นอุทธรณเห็นวาขอความที่
ตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญและอนุญาตใหอุทธรณ หรือเม่ือเสนาบดีกระทรวงหนึ่งกระทรวงใดหรือ
ขาหลวงเทศาภิบาล หรือผูวาราชการเมือง หรือเจากรมอัยการ หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อใน
อุทธรณนั้นรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณ และเม่ือศาลไดตัดสินปรับเปนสินไหมก็ดี พินัยก็ดี หรือเปน
คาเสียหายอ่ืน ๆ ก็ดี ซึ่งมีทุนทรัพยไมเกินกวาหาชั่ง และศาลอุทธรณกรุงเทพฯ หรือศาลอุทธรณ
ขาหลวงพิเศษไดพิพากษายืนตามคําตัดสินศาลลางหรือเปนแตแกไขเล็กนอยแลวหามไมใหผูแพคดี
ฎีกา เวนแตผูพิพากษาซึ่งไดชําระแตเดิมมาหรือผูพิพากษาชั้นอุทธรณเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปน

 
15 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 151-152. 
16 สุธรรม ภัทราคม,  “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ,” บทบัณฑิตย 26 (ธันวาคม 

2512) : 844-845. 
17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มาตรา 24, 25, 36. 
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ปญหาสําคัญและอนุญาตใหฎีกาหรือเม่ือเสนาบดีกระทรวงหนึ่งกระทรวงใดหรือขาหลวงเทศาภิบาล 
หรือเจากรมอัยการ หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อในฎีกานั้นรับรองวามีเหตุอันควรฎีกา 18

 

 ในป 2457 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 
ยกเลิกพระราชบัญญัติอุทธรณ ร.ศ.123 ซึ่งพระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 
ไดจํากัดสิทธิในการฎีกาปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกาในบางกรณีไว สวนการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณนั้น พระราชบัญญัติฉบับน้ีไมไดจํากัดไวเลยโดยกําหนดใหคดีอาญาที่ศาล
อุทธรณไดปรึกษาทับสัตยศาลลาง หรือเพียงแตแกไขเล็กนอย และลงโทษจําคุกเพียงหน่ึงปลงมาและ
ทั้งปรับเปนสินไหมไมเกินสี่รอยบาท หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาซึ่ง
พิจารณาคดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญ
อันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรือถาเสนาบดี เจากระทรวง หรือสมุหเทศาภิบาล หรือ
เจากรมอัยการ หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได
วินิจฉัยนอกจากนั้นในคดีอาญาไมวากําหนดโทษมากนอยเทาใดซึ่งศาลอุทธรณปรึกษากลับสัตย
ดัดแปลงเพิกถอนคําพิพากษาศาลเดิม หรือแกคําบังคับในขอใหญใจความแหงคดี คูความฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงได 19

 

 ตอมาป 2461 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2461 จํากัด
สิทธิในการฎีกาปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกาในบางกรณีไว สวนสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง
ตอศาลอุทธรณนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดจํากัดไวเลย โดยกําหนดใหคดีอาญาที่ศาลอุทธรณได
พิพากษาทับสัตยศาลลาง หรือเพียงแตแกไขเล็กนอย และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาปหรือปรับ
เปนพินัย หรือทั้งจําทั้งปรับ แตโทษจําคุกไมเกินหาป หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง และ
คดีอาญาซึ่งศาลเดิมพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหน่ึงป ปรับเปนพินัย ไมเกินหน่ึงพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ  แมศาลอุทธรณจะไดพิพากษาแกไขมากก็ดี ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไม
เกินกําหนดที่วามานี้ หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ทั้งหามมิใหโจทกฎีกาในคดีอาญาซึ่ง
ศาลเดิมและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกโดยอาศัยขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาซึ่งพิจารณา
คดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี

                                                

 พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสู
ศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกาหรือถาเสนาบดีเจากระทรวงหรือสมุหเทศาภิบาล หรืออธิบดีกรมอัยการ 
หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย 20

  
ตอมาป 2469 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.

2469 แกไขมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2461 ใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่ง
ซึ่งพิจารณาคดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปนปญหา

 
18 พระราชบัญญัติอุทธรณ ร.ศ. 123 มาตรา 1, 2. 
19 พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 2457 มาตรา 6, 9, 13. 
20 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 2461 มาตรา 3, 5, 6, 7. 
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สําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการลงชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอัน
สมควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยก็ใหรับฎีกาไวพิจารณา 
  

ในป 2473 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ.2473 เพ่ือจํากัดสิทธิใน
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณในบางกรณีอีกครั้งหนึ่ง หลังจากที่ไมไดจํากัดไวเลย
ตั้งแตพระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 โดยกําหนดใหคดีอาญาซึ่งมีอัตราโทษ
อยางสูงใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับเปนพินัยไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เม่ือศาลเดิม
พิพากษาใหยกฟองโจทก หรือใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหกเดือน หรือปรับเปนพินัยไมเกินสอง
รอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ หามมิใหคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง เวนแตอธิบดีผูพิพากษาหรือ
ผูทําการแทนอธิบดีผูพิพากษาของศาลซึ่งไดพิพากษาคดีนั้นในชั้นตนอนุญาตใหอุทธรณ หรือผู
พิพากษาคนใดคนหนึ่งซ่ึงพิจารณาคดีนั้นในชั้นตน หรืออธิบดีกรมอัยการลงชื่อรับรองวามีเหตุอัน
สมควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย หรือผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งทําความเห็นแยงไว 21

  
ในป 2477 จึงไดมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเดิมน้ันไมไดจํากัด

สิทธิของคูความในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณเลย แตจํากัดสิทธิของคูความในการ
ฎีกาปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกาในบางกรณีเทานั้น กลาวคือ ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตาม
ศาลลาง หรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ 
แตโทษจําคุกไมเกินหาป หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงกับในคดีซึ่งศาลเดิมพิพากษาให
ลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แมศาลอุทธรณ
พิพากษาแกไขมากก็ตาม ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง และหามมิใหโจทกฎีกาในคดีซึ่งศาลเดิมและศาลอุทธรณยกฟองโจทกโดย
อาศัยขอเท็จจริง เวนแตถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็น
แยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาล
สูงสุดและอนุญาตใหฎีกา หรืออัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะ
ไดวินิจฉัย 22

 

 ตอมาป 2499 ไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 จํากัดสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง เวน
แตคดีที่จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกหรือคดีที่จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แต
ศาลรอการลงโทษไว หรือคดีที่ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไวหรือคดีที่
จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหารอยบาท ตอมาป 2503 ไดมีการตราพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง(ฉบับที่2) พ.ศ.2503 เพ่ิมเติมใหคดีที่จําเลย
ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุกสามารถอุทธรณคําพิพากษาของ
ศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริงได และเปดโอกาสใหคูความที่ถูกจํากัดสิทธิในการอุทธรณสามารถ

 
21 พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ. 2473 มาตรา 3.  
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ถึง 221. 
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อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได ถาผูพิพากษาคนใด ซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทํา
ความเห็นแยง พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณ และ
อนุญาตใหอุทธรณ หรืออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อ
รับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย 23

 

 ตอมาป 2517 ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา(ฉบับที่8) พ.ศ.2517 จํากัดการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและเง่ือนไขการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงได 24 โดยมีหลักเกณฑเดียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ทั้งน้ีเพ่ือมิใหเกิดความลักลั่นกัน ทําใหประชากรที่ดําเนินคดีใน
ศาลแขวงและศาลจังหวัดมีสิทธิอุทธรณโดยเทาเทียมกัน 25 นอกจากนี้ยังไดยกเลิกความในมาตรา 
219 และใหใชความใหมแทนโดยในคดีซึ่งศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหนึ่งป 
หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําคุกไมเกินกําหนดที่วา
มานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงกับยังไดกําหนดเพิ่มเติมหามมิใหคูความฎีกาคัดคานคํา
พิพากษาหรือคําสั่งในขอเท็จจริงในปญหาเรื่องวิธีการเพื่อความปลอดภัยแตอยางเดียว แมคดีนั้นจะ
ไมตองหามฎีกาก็ตาม และในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยนโทษกักขังเปน
โทษจําคุก หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน ถาศาล
อุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 26

นอกจากนี้ยังไดยกเลิกความในมาตรา 220 และใหใชความใหมแทนโดยหามมิใหคูความฎีกาในคดีซึ่ง
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกโดยอาศัยขอเท็จจริง 
   

 

ในป 2523 ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่11) พ.ศ.2523 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ เกี่ยวกับอัตราโทษปรับที่หามมิให
อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริง  จากเดิมปรับไมเกินหกพันบาทเปนปรับไม
เกินหกหมื่นบาท 
  

ตอมาป 2532 ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่17) พ.ศ.2532 แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 193 ทวิ เกี่ยวกับขอยกเวนที่
สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงได จากเดิมที่เม่ือเขาขอยกเวนคู
ความสามารถอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได เปนเม่ือเขาขอยกเวนเฉพาะจําเลยเทานั้นที่สามารถ
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได และจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหนึ่งพันบาทจึง

 
23 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 

22, 22 ทวิ. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ, 193 ตรี. 
25 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      

(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2517. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ทวิ, 219 ตรี. 
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สามารถอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได นอกจากนี้ยังไดเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา 218 ใหคดีที่
ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป 
ไมวาจะมีโทษอยางอ่ืนดวยหรือไม หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริงกับยกเลิกความในมาตรา 
219และ 220 โดยใหใชความใหมแทนเปนคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสอง
ป หรือปรับไมเกินสี่หม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วา
มานี้ หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ
พิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย และหามมิใหคูความฎีกาในคดีที่ศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณพิพากษายกฟองโจทก 
   

จะเห็นไดวา ตามกฎหมายไทยการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนสิทธิของคูความ 
และคูความยอมอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดเสมอ เวนแตจะมีกฎหมายจํากัดสิทธิเทานั้น 

 

 จากวิวัฒนาการของการนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลอุทธรณและศาล
ฎีกาจึงสรุปไดเปน 2 กรณี  

 

(1) กอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประเทศไทยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตราขึ้นเพ่ือใชบังคับชั่วคราวอยูแลว
คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 รางโดยอาศัยกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษเปนแมแบบ 27 และถือเปนครั้งแรกที่ราษฎรไทยและชาวตะวันตกไดรับสิทธิเทา
เทียมกัน ทําใหประเทศไทยแยกอํานาจจากตุลาการออกจากอํานาจบริหารในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองวิธีพิจารณาใน
ศาลชั้นตนและในศาลอุทธรณ สวนการฎีกานั้นยังไมมีเนื่องจากเปนการฎีกาตอพระมหากษัตริย 
ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.120 และ ร.ศ.126 

 

สาเหตุที่ตองมีการรางพระราชบัญญัติดังกลาวเนื่องจากการรางประมวลกฎหมายนั้น 
ตองอาศัยระยะเวลาที่ยาวนาน ทําใหไมทันตอการเจริญเติบโตของประเทศ ซึ่งตองการการพิจารณา
คดีในแบบอยางของชาวตะวันตกโดยเร็ว นอกจากนี้การบัญญัติกฎหมายเพ่ือใชไปพลางกอนยังเปน
การทดลองและดูขอดีและขอเสียของการเปลี่ยนแปลงระบบ 

 
 

(2) หลังใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นับแต พ.ศ. 2451 ไดมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีโครง
รางจากระบบกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป มากกวาการใชของประเทศอังกฤษ แตมีการ
ประนีประนอมกันในรายละเอียดปลีกยอยของทั้งสองระบบ และไดประกาศใชในป พ.ศ.2477 ซึ่งเปน

 
27 กุลพล พลวัน ,  “ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(๔), ” วารสาร

อัยการ 4 (พฤษภาคม 2524) : 49. 
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กฎหมายที่รวบรวมหลักเกณฑเกี่ยวกับคดีอาญาทั้งหมดตั้งแตกอนฟอง การพิจารณาในศาลชั้นตน 
ศาลอุทธรณและศาลฎีกา และการบังคับคดีจนถึงการอภัยโทษ ในทีเดียวไมมีการแยกสิทธิในการ
อุทธรณหรือฎีกาไวตางหากดังแตกอน 28 กฎหมายเดิมมาเปนระบบประมวลกฎหมายอีกดวย ใน
กรณีมีความบกพรองศาลจะทําการแกไขสะดวกกวาที่จะไปแกเม่ือเปนประมวลกฎหมายแลว 29

 

 

ในปจจุบันสามารถสรุปไดวา การอุทธรณหรือฎีกาในขอเท็จจริงมีการจํากัดบางโดย
บทบัญญัติของกฎหมายแตไมเปนการจํากัดที่เด็ดขาด เม่ือไดรับการอนุญาตหรือรับรองแลวสามารถ
จะอุทธรณหรือฎีกาตอไปได จึงทําใหเห็นไดวาสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกาในคดีอาญานั้น คูความ
ยอมใชสิทธิไดเกือบจะเสรีคลายกับระบบของประเทศในระบบประมวลกฎหมายหรือของประเภท     
ซีวิลลอว  ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายสามารถไดรับการพิจารณาถึงสามชั้น โดยเฉพาะใน
ปญหาขอเท็จจริง ศาลชั้นตนทําหนาที่ในฐานะวินิจฉัย(กําหนด) ขอเท็จจริงศาลอุทธรณทําหนาที่เปน
ผูตรวจและแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงของศาลชั้นตน สวนศาลฎีกาจะเปนผูตรวจ
หรือทําหนาที่แกไขความไมถูกตองของศาลอุทธรณ ซึ่งตางกับระบบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ โดย
ถือวาระบบการอุทธรณเปนการแกไขความไมถูกตองของเนื้อหาคําพิพากษาของศาลที่เริ่มคดีที่ไมมี
การแกความไมถูกตองของศาลอุทธรณอีกชั้นหนึ่ง การอุทธรณในขอเท็จจริงทําไดอีกเพียงชั้นเดียว
เทานั้น 

 
 

แนวความคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญา ไดเปลี่ยนจากระบบไตสวนมาเปน
ระบบกลาวหา ซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งจําเลย 
ระบบของการอุทธรณจึงถูกนําไปใชเพ่ือวัตถุประสงคดังกลาวดวยเชนเดียวกัน จากการสํารวจระบบ
การอุทธรณในประเทศตาง ๆ อาจกลาวไดวา การอุทธรณมีความมุงหมายในเบื้องตน คือ เพ่ือ
คุมครองผลประโยชนของจําเลย จากการถูกลงโทษโดยผิดพลาด (wrongful conviction) จากการ
ลงโทษที่รุนแรงเกินไป (excessive sentence) มากกวาที่จะคุมครองผลประโยชนของสาธารณะ 30

สวนการอุทธรณการกําหนดโทษ ซึ่งเปนเน้ือหาของคําพิพากษาสวนหนึ่งน้ัน อาจ
กลาวไดวาการอุทธรณไมใชการแกไขการกําหนดโทษที่ไมถูกตอง แตเปนการแกไขใหการกําหนด
โทษมีแบบฉบับเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน     เน่ืองจากการกําหนดโทษเปนดุลพินิจของผูพิ

                                                

พากษาแต
ละคน การจะกําหนดโทษมากนอยเพียงใดนั้น มักตองคํานึงถึงเหตุผลในดานอาชญาวิทยา     
และทัณฑวิทยาดวย และการอุทธรณนั้น มีความประสงคที่จะใหศาลอุทธรณไดควบคุมการใชดุลพินิจ

 
28ชาญชัย แสวงศักดิ์, วรรณชัย อยูบํารุง, สาระนารูเกี่ยวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของ

ตางประเทศ และของไทย, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), หนา 141. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 143. 
30J.A. Coutts,  The Accused : A Comparative Studies (London : Stevens and Sons, 

1966), p.19. 



   16 
 

                                                

ของศาลชั้นตน เพ่ือปองกันมิใหศาลชั้นตนใชดุลพินิจเกินสมควร อํานาจเชนนี้ เรียกวา Supervisory 
Power 31

การใหสิทธิในการอุทธรณโดยทั่วไปแลว นานาประเทศถือวาเปนสิทธิของพลเมือง
ของตนที่จะใชสิทธิในการอุทธรณขั้นแรกไดเสมอกัน เชน ในประเทศอังกฤษ สิทธิในการอุทธรณมี
การบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาแมวาสิทธิในการอุทธรณจะไมได
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญเหมือนอยางสิทธิขั้นมูลฐานอื่น ๆ แตกฎหมายทุกมลรัฐและรัฐบาล
กลางตางก็บัญญัติสิทธิดังกลาวไว 32 โดยเฉพาะคดีอาญา สิทธิในการอุทธรณของจําเลยมีโดย
อัตโนมัติ ซึ่งถือวาจําเลยเปนสาระสําคัญแหงสิทธิ (Matter of Right) ในประเทศฝรั่งเศสก็มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใหสิทธิแกคูความที่จะอุทธรณไดเชนกัน 33

 

1.3 เหตุผลที่ตองมีการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิอุทธรณ 
 

 1.3.1 เหตุผลที่ตองมีการใหสิทธิอุทธรณ 
 

 การที่มีการเปดโอกาสใหคูความในคดีมีสิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนใน
คดีของตนไดนั้น ก็เนื่องมาจากเหตุผลตาง ๆ ซึ่งอาจแบงออกเปน 3 ประการ คือ 

 

 1. เพ่ือความยุติธรรมและความเที่ยงธรรม 
 

 ในเชิงประวัติศาสตรนั้น อาจกลาวไดวา สืบเนื่องมาจากความตองการที่จะควบคุม
ไมใหขาราชบริพาร หรือเจาศักดินาทั้งหลายที่อยูภายใตการควบคุมของพระมหากษัตริยใชอํานาจ
ตัดสินคดีโดยมิชอบ อันทําใหสามัญชนทั้งหลายเดือดรอน ในกรณีเม่ือตนมีคดีเกิดขึ้น ดังน้ัน เม่ือมี
การตัดสินในศาลชั้นตนไมยุติธรรมเสียแลว หากปลอยไวเชนน้ี ยอมกอใหเกิดความไมยุติธรรมใน
สังคม อันจะนําไปสูสังคมของการกดขี่หรือทรราชยได ดวยเหตุนี้ การที่ยอมใหสิทธิอุทธรณไปยังศาล
ที่เหนือกวาหรือแมกระทั่งการฎีกาตอพระมหากษัตริยโดยตรงนั้น ยอมเปนการแกไขความอยุติธรรม
ทั้งหลายใหหมดไป สวนเหตุผลในแงตรรกวิทยานั้น คอนขางจะเปนเหตุผลที่ดูเปนธรรมดาสามัญอยู 
แตก็เปนสิ่งที่ทุกสังคมในทุกยุคทุกสมัยไมอาจปฏิเสธได กลาวคือ ศาลหรือผูพิพากษาผูตัดสินคดีก็
เปนปุถุชนธรรมดาเชนกัน ก็ยอมที่จะเกิดความผิดพลาดหรือความพลั้งเผลอในการวินิจฉัยและสั่งคดี

 
31ชินานนท  วงศวีระชัย,  “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม

มอนลอวและซีวิลลอว, ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 
60. 

32วิสาร พันธุนะ,  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา, ” ดุลพาห 25 (กันยายน-ตุลาคม
2521) : 39-69. 

33ราตรี ดามี,  “การพิจาณาคดีในศาลสูง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 30. 
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ได ซึ่งความผิดพลาดทั้งหลายอาจเกิดขึ้นไดทั้ง ในกรณีที่เกี่ยวกับการกําหนดขอเท็จจริงเพื่อใหได
ความจริงที่ถองแท หรือกรณีที่เกี่ยวกับการใชกฎหมายปรับกับขอเท็จจริง หรือกรณีเกิดจากการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดกันได เปนตนวา พยานหลักฐานอาจไมถูกตอง ไมตรงกับความ
จริง หรือไมครบถวน เหลานี้เปนที่มาของความบกพรองในการตัดสินชี้ขาดคดีทั้งสิ้น และความ
บกพรองนั้นอาจเปนไปในรูปแบบตาง ๆ กัน อาจเปนการใชกฎหมายผิด เชน ใชกฎหมายที่ถูกยกเลกิ
ไปแลวมาลงโทษบุคคล หรือลงโทษบุคคลไมครบถวนตามกฎหมาย หรืออาจเปนการรับฟงขอเท็จจริง
ผิ

                                                

ด การสืบพยานหลักฐานไมละเอียดครบถวน การสรุปขอเท็จจริงผิด หรือพยานหลักฐานที่นํามาใช
ในการชั่งนํ้าหนักเปนพยานหลักฐานที่ยังคลุมเครืออยู ฉะนั้น แมศาลจะมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดี แตการอุทธรณฎีกาถือไดวายังมีความจําเปนอยู เพ่ือเปนหลักประกันในการอํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชน 34 ผลของคดีที่เกิดจากการตัดสินที่ผิดพลาดไมวาจะดวยกรณีใด ๆ ก็ตาม 
ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง หากปลอยไวเชนน้ีก็จะทําใหคูความฝายที่
เสียหายไมไดรับความเปนธรรม ดวยเหตุนี้เองจึงจําเปนตองใหโอกาสแกคูความมีสิทธิที่จะอุทธรณ
หรือฎีกาได เพ่ือใหศาลที่อยูเหนือกวาซึ่งมีความระมัดระวังและมีประสบการณที่มากกวาชวย
ตรวจสอบและดูแลแกไขขอผิดพลาดหรือขอบกพรองตาง ๆ ใหอันเปนการสรางหลักประกันความ
เชื่อม่ันใหแกประชาชนผูแสวงหาความยุติธรรมทั้งหลาย 35

 

  2. เพ่ือสนับสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการใชสิทธิทางศาล 
 

 การนําคดีมาสูศาลเพื่อใหศาลทําหนาที่เปนผูชี้ขาดตัดสินคดีให เปนสิ่งที่มีมาตั้งแต
สมัยโรมันโดยถือเปนสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่กฎหมายยอมรับ ดังจะเห็น
ไดจากคําประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งไดบัญญัติไววา ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการ
เยียวยาจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิหลัก ซึ่งตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือ
ตามกฎหมาย 36 นานาอารยประเทศตางก็ยอมรับสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวนี้ และไดบัญญัติกฎหมาย
ของตนรับรองไว ไมวาจะบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นก็ตาม การนําคดีมาสูศาล
เพ่ือระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นโดยมีเจาหนาที่ของรัฐ (ศาลสถิตยุติธรรม) เปนผูทําหนาที่วินิจฉัยคดีและ
บังคับใหมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้น สิ่งที่ใชบังคับก็คือกฎหมายน่ันเอง ซึ่งเปนสิ่งที่แสดงถึง
ความเจริญและพัฒนาการของมนุษยจากที่เคยใชกําลังบังคับกันเองเม่ือเกิดปญหาพิพาทกันเอง อัน
แสดงถึงความปาเถื่อนและความเปนอนารยชน ไมกอใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง เพราะความ
ยุติธรรมขึ้นอยูกับผูที่มีกําลังมากกวาหรือมีสมัครพรรคพวกมากกวา จนเกิดความไมสงบเรียบรอยใน
สังคม มาเปนสังคมที่สงบสุข มีกฎ หรือระเบียบตาง ๆ หากบุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎ ก็จะ
มีการฟองรองกันเพ่ือระงับขอพิพาทนั้นเสีย อันจะกอใหเกิดความยุติธรรมและความสงบเรียบรอยขึ้น

 
34 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, หนา 606.  
35 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจาณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม 

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548), หนา 24. 
36 สถิตย เล็งไธสง,  “ การฟองความ, ” บทบัณฑิตย 23 (มกราคม 2508) : 72. 
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ในสังคมนั้น ในขั้นแรกนี้ แมศาลจะตัดสินอยางไร คูความก็อาจจะไมพอใจตอคําวินิจฉัยหรือคํา
พิพากษาของศาล โดยเห็นวายังไมใหความยุติธรรมแกตนได ดังที่กลาวมาแลววา ศาลก็เปนปุถุชน
เชนกัน ยอมอาจเกิดความผิดพลาดหรือความพลั้งเผลอในการตัดสินคดีได 37

 

3. เพ่ือปองกันการฉอฉล  
 

หลักการดําเนินคดีอาญาถือหลักการตรวจสอบ ซึ่งถือวาเปนหนาที่ของเจาพนักงาน
และศาลที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหา และในการนี้เจาพนักงานและศาลมีอํานาจ
หนาที่คนหาความจริงโดยไมมีขอผูกมัดใด ๆ 38 ดังน้ัน เม่ือศาลตัดสินอยางไรแลว ยอมมีผลผูกพัน
คูความทั้งสองฝาย อันเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา (Res Judicata) ดังน้ัน หาก
ดวนใหคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและสิ้นสุดลงที่ศาลชั้นตน โดยไมใหมีการอุทธรณหรือฎีกาอีกแลว ก็
จะเปนการเปดชองใหคูความที่ไมสุจริตอาศัยประโยชนจากการนี้ กระทําการฉอฉลใหไดมา ซึ่งคํา
พิพากษาที่เปนประโยชนแกตนเอง อันทําใหฝายที่สุจริตและออนแอกวาเสียเปรียบ เชน การแสดง
พยานหลักฐานเท็จ  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานประเภทใดก็ตาม พยานหลักฐานเท็จน้ี ทําใหได
ขอเท็จจริงที่สมประโยชนแกฝายที่นํามาแสดง แมวาการอางหรือแสดงหลักฐานเท็จ จะมีกฎหมาย
อาญาบัญญัติลงโทษไวก็ตาม แตก็ไมเปนผลที่จะนําไปสูการแกไขคําพิพากษาที่ตัดสินไปแลวได มี
ภาษาละตินวา “commodum ex injuria neon habere debit” หมายความวา ผูกระทําโดยมิชอบใน
การใดไมควรไดรับประโยชนจากการนั้น ผูกระทําฉอฉลก็เปนผูกระทํามิชอบประการหนึ่ง หากเรา
ยอมรับวาภาษิตกฎหมายละตินดังกลาวมีความถูกตองก็ไมควรจะใหมีการหามอุทธรณหรือฎีกา 39

 

 1.3.2 เหตุผลในการจํากัดสิทธิอุทธรณ 
 

 การพิจารณาคดีของศาลสูง จะชวยลดความผิดพลาดอันอาจเกิดจากการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลลางลงได แตอยางไรก็ดี ในบางกรณีก็มีความจําเปนที่จะตองจํากัดสิทธิคูความ
ในการอุทธรณไวบาง เน่ืองจากเหตุผลดังตอไปน้ี 

 

 1.เหตุผลอันเนื่องมาจากหลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา (Res Judicata)  
 

หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา ถือไดวาเปนหลักเกณฑที่มีความสําคัญที่สุด
ประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีอันเปน

 
37 Geoffrey. Wilson,  Cases and Matterials on English Legal System (London : Sweet 

and Maxwell, 1973), p. 593. 
38 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, หนา 50. 
39ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและ

ศาลฏีกา,”  หนา 20. 
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ที่ยุติแลวก็ควรที่คูความ และประชาชนตองยอมรับนับถือ และมีความเคารพในเหตุผลของคําตัดสิน 
และคําตัดสินน้ันควรไดรับความเสื่อมใสและศรัทธาจากผูใชกฎหมายและประชาชน 40

หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษานี้ เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่วาคําพิพากษาของ
พระมหากษัตริย  ( King’s Court ) มีความศักดิ์สิทธิ์และตองยอมรับเปนที่ยุติ ดังน้ัน จึงไมสามารถ
พิสูจนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืนได ซึ่งทุกคนตองผูกพันและปฏิเสธไมได ขอความทุกอยางที่บันทึกไว
ในคําพิพากษายอมมีผลและตองรับฟงเปนยุติ 41 ตอมาหลักนี้ขยายไปถึงคําพิพากษาของศาลศาสนา
อ่ืน ๆ ดวย ความมีผลเด็ดขาดโตเถียงไมไดของคําพิพากษานี้ไดรับการยืนยันตลอดมาจนถึงปจจุบัน 

แนวความคิดของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานี้ ถูกสรางขึ้นมาเพื่อให
สอดคลองกับหลักเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมกับความจําเปนในทางปฏิบัติ และความ
สงบเรียบรอยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย ( Public Policy ) ก็เพ่ือประโยชนของคูความ 
การประหยัดเวลาในทางคดีความ และเพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยของกระบวนการยุติธรรม 
(Judicial Orderlity) 42

จากเหตุผลของหลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา ( Res Judicata ) ซึ่งถือวาคํา
พิพากษานาจะเปนคําตัดสินขอโตเถียงที่ดีที่สุดและเปนขอยุติไดนี้ ทําใหเห็นกันวา โดยหลักทั่วไปเม่ือ
มีคําพิพากษาอยางไรแลวก็ควรจะยุติได ไมควรจะใหมีการอุทธรณอีกตอไป เวนแตเฉพาะกรณีที่เกิด
ขอผิดพลาดจริง ๆ เทานั้น เพ่ือที่จะทําใหประชาชนเกิดจิตสํานึกเคารพตอคําพิพากษา ไมอุทธรณ
อยางไรเหตุผล หรืออาศัยการอุทธรณเปนการประวิงคดีเพ่ือหนวงเหนี่ยวคดีใหชาลง แตคําพิพากษา
ของศาลชั้นตนอาจมีความบกพรองหรือความไมถูกตองได ควรที่จะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงกอน
ถึงจะเปนที่สุด หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษานี้ ในปจจุบันจึงใชในลักษณะที่เกี่ยวกับการหาม
ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา หรือหามฟองซ้ําในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว 43

 
 2.เหตุผลของการไมใหมีการขัดกันในคําพิพากษาของศาล 
 

 สืบเน่ืองมาจากหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา กลาวคือ ตามแนวความคิดของ
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานั้น ถือวาคําพิพากษาเปนคําตัดสินของขอโตเถียงที่ดีเปนที่ยุติ 
สมควรเปนที่เคารพเสื่อมใสและไดรับความศรัทธาจากประชาชน ดวยเหตุนี้จึงไมควรมีการขัดกัน
ระหวางคําพิพากษาของศาลทั้งหลาย เพราะหากศาลสองศาลขึ้นไปตัดสินขัดกันแลว ยอมจะทําให

 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 
41วรพงษ จักเสน,  “การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535) , หนา 11-13. 
42ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและ

ศาลฏีกา,”  หนา 11. 
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16. 



   20 
 

                                                

ประชาชนลังเลสงสัยและเสื่อมศรัทธาตอคําพิพากษาได ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลอุทธรณตัดสินขัดกับ
ศาลชั้นตนหรือศาลฎีกาพิพากษากลับคําตัดสินของศาลอุทธรณ ดังน้ัน จึงสมควรจะจํากัดสิทธิ
อุทธรณ ฎีกา เพ่ือปองกันมิใหเกิดการขัดกันแหงคําพิพากษาขึ้น โดยสรางเครื่องมือทางกฎหมายอัน
ไดแก หลักเกณฑการกําจัดสิทธิอุทธรณ ฎีกา 

 

 เหตุผลที่มีการจํากัดสิทธิอุทธรณ ฎีกา เน่ืองมาจากความเรงดวนในการบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลที่สืบเนื่องมาจากแนวความคิดที่วา  กฎหมายวิธีสบัญญัติมีหนาที่ทําใหกฎหมาย
สารบัญญัติไดมีการบังคับใชอยางแนนอน และสัมฤทธิ์ผล ทั้งน้ีเพ่ือเปนการประกันสิทธิใหแก
ประชาชนในการใชสิทธิทางศาลเพื่อใหเกิดความสมดุลตามกฎหมาย และเกิดความสงบสุขขึ้นใน
สังคม 44 โดยเฉพาะการกระทําความผิดอาญา มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองนําตัวผูกระทําผิดมา
พิจารณาและลงโทษใหเร็วที่สุด เพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคม และเพ่ือใหประชาชนเกิด
ความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม หากปลอยใหคดี ทุกชนิด ทุกประเภท สามารถขึ้นไปสูการ
พิจารณาของศาลสูงไดแลว คดีที่มีความสําคัญอันควรไดรับการพิจาณาดวยความเรงดวน ยอมจะตอง
เสียเวลารอการพิจารณาใหกับคดีความผิดเล็กนอย อันเปนการไมสมควรอยางยิ่ง และยังเปนการเพิ่ม
ภาระใหแกศาลสูงโดยไมจําเปน 45

 

 3.เพ่ือความยุติธรรมที่ควรจะไดรับ 
 

 หลักการดําเนินคดีอาญา มีวัตถุประสงคที่สําคัญ คือ การคนหาความจริงและนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วที่สุด ดวยเหตุผลที่วา การอํานวยความยุติธรรมที่
ลาชา ยอมเปนการปฏิเสธความยุติธรรมและการปฏิเสธความยุติธรรมนั้น ยอมเทากับเปนการสูญเสีย
ความเทาเทียมกันหรือเปนการลิดรอนสิทธิของประชาชน ความลาชาในการพิจารณาคดีอาจทําให
คูความบางฝายเสียประโยชน แตบางฝายกลับไดรับประโยชนจากความลาชา สวนรัฐก็ไดรับ
ผลกระทบตามไปดวย เพราะเหตุวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่รัฐเปนผูกําหนดขึ้นนั้น ไม
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางแทจริง ดังน้ัน ดวยเหตุผลดังกลาว จึงทําใหรัฐ
จําตองจํากัดสิทธิในการอุทธรณบางประการเสีย เพ่ือกอใหเกิดความยุติธรรมแกผูที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทุกฝาย ดีกวาปลอยใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตกเปนเคร่ืองมือของผูที่
แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย โดยการอาศัยสิทธิที่กฎหมายเปดโอกาสใหอยาง

 
44คณิต ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญากับแนวความคิดตามหลักกฎหมายแพง,” วารสาร

อัยการ 4 (มิถุนายน 2524) : 53. 
45 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจาณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม 

ในชั้นอุทธรณฎีกา ,” หนา 30. 
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เต็มที่ โดยเฉพาะในประเทศที่ใชระบบการอุทธรณแบบสิทธิ (Appeal as of Rights) มาเปนชองทาง
อํานวยประโยชนใหแกตน 46

 

2. แนวความคิดในการกําหนดโทษของไทย 

แนวคิดในการกําหนดโทษตามกฎหมายไทย กําหนดโทษตามลักษณะของความ
รายแรงของความผิดโดยถือหลักการลงโทษจําคุกและปรับเปนหลัก และในประมวลกฎหมายอาญาจะ
เห็นไดวาการกําหนดโทษในแตละฐานความผิด ตามลักษณะของความรายแรงซึ่งมีความแตกตาง
หลากหลายไปตามลักษณะของความผิด นอกจากนี้บางฐานความผิดยังกําหนดโทษไวหลายอยาง 
เพ่ือใหศาลไดเลือกลงโทษ ซึ่งมีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับควบคูกัน และการแกไขเพ่ิมเติม ประมวล
กฎหมายอาญามีหลายครั้งที่การแกไขเกิดจากการที่ผูบัญญัติกฎหมายเห็นวา ความผิดในฐานนั้น ๆ 
มีการกระทําความผิดเพิ่มขึ้นในสังคมไทย จึงไดเพ่ิมโทษเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดอีก ซึ่ง
เปนการเพิ่มโทษเพราะวัตถุประสงคของการลงโทษ เพ่ือยับย้ังขมขู แตแนวทางปฏิบัติของศาลที่มี   
ยี่ตอกภายในของแตละศาล ในการพยายามลงโทษในการกระทําความผิดที่มีลักษณะเดียวกัน ให
ไดรับการกําหนดโทษที่ใกลเคียงกัน ซึ่งเปนความเสมอภาคในการลงโทษโดยพิจารณาจากลักษณะ
ความผิด ซึ่งผูกระทําไดกระทําในลักษณะคลายกัน หากไดมาพิจารณาในศาลเดียวกันแลว ผูกระทํา
ความผิดจะไดคําวินิจฉัยในเรื่องโทษแนวทางเดียวกัน 47

 

 ในการกําหนดโทษของศาลไทยจะประกอบไปดวยแนวความคิดสําหรับการกําหนด
โทษตามฐานความผิดและหลักทั่วไปในการกําหนดโทษ 

 

 2.1 แนวความคิดในการกําหนดโทษตามฐานความผิด 
 

แนวความคิดในการกําหนดโทษในกฎหมายไทย เนนหนักไปในทางกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา โดยมีแนวความคิดที่สําคัญ 3 ประการ คือ 
  

2.1.1 แนวความคิดที่คํานึงถึงผลของการกระทํา 
   

ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก การลงโทษก็หนักขึ้นตามสวนของผลท่ี
กระทํา ในทางตรงกันขามถาผลของการกระทําเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตาม
สัดสวน 48 เชน ทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตรายสาหัส ยอมถูกลงโทษจําคุกตามประมวล

 
46ธิติพันธ ฉายบาง,  “การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย, ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2546 ), หนา 16. 

47 ณรงค ใจหาญและคณะ,  “ศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชใน
ประมวลกฎหมายอาญา,”  ดุลพาห 53 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) : 25. 

48 หยุด แสงอุทัย,  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ใน นิติศาสตร
และการตางประเทศ (กรุงเทพมหานคร : สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2517) , หนา 931-935. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 297  แตถาใชกําลังทํารายผูอ่ืน ไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือ
จิตใจ เปนความผิดเพียงลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เทานั้น  

 
 

  2.1.2 แนวความคิดที่คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา 
   

ถาผูกระทําผิดคนใดมีจิตใจชั่วรายมาก กฎหมายก็จะกําหนดโทษหนักเบาตามสวน
ของความชั่วในจิตใจ  คือ  ดูถึงเจตนารายของผูกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด ดังน้ัน  แมวา
การกระทําความผิดอยางเดียวกันอาจไดรับโทษหนักเบาแตกตางกันตามแตผูกระทํามีเจตนาที่จะ
กอใหเกิดผลรายเพียงใดหรือไม  เชน  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  
ยอมไดรับโทษหนักกวาความผิดฐานทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 290  
 

  2.1.3 แนวความคิดที่คํานึงถึงภัยอันตรายอันจะเกิดขึ้น 
 

  คือการกระทําที่แมวาผลของความผิดจะยังไมเกิดขึ้น หรือเจตนาของผูกระทํา
ความผิดไมมีเชนนั้น แตผลของการกระทําความผิดอาจเกิดขึ้นได เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 220 วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “ ผูใดกระทําใหเกิดเพลิงไหมแกวัตถุใด ๆ แมเปนของตนเอง จน
นาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่นหรือทรัพยของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุก ไมเกิน 7 ป และปรับไมเกิน 
หนึ่งหม่ืนสี่พันบาท”  
 

  2.2 หลักทั่วไปในการกําหนดโทษ 49

 

ในตางประเทศไดมีการพัฒนากรอบการใชดุลพินิจหรือหลักวิชาในเรื่องของการใช
ดุลพินิจออกไปโดยละเอียด แยกแยะลงไปอยางคอนขางที่จะโปรงใสมากขึ้น ประชาชนสามารถ
คาดหมายการใชดุลพินิจของหนวยงานและเจาหนาที่ผูที่ใชอํานาจรัฐในระดับตาง ๆ ไดชัดเจนขึ้น 
หรือแมแตในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ไมไดแยกปญหาที่จะตองวินิจฉัยชี้ขาดออกเปนเพียง
ปญหาขอเท็จจริงกับปญหาขอกฎหมายเทานั้น แตจะตองแยกวา ขอเท็จจริงเปนอยางไร ขอกฎหมาย
เปนอยางไร และประเด็นของเรื่องดุลพินิจเปนอยางไร แลวก็จะมีการพัฒนาหลักการใชหรือปรัชญา
ของกฎหมายในเรื่องดุลพินิจน้ันอยางเปนระบบ 
 
 

  ในสวนของฝายตุลาการของไทยยังไมมีแนวทางการใชดุลพินิจที่ชัดเจน ไมมีการ
สรางบรรทัดฐานของการใชดุลพินิจวาการใชดุลพินิจแตละเรื่อง มีแนวทางหลักเกณฑ วิธีการอยางไร 
มีแตเพียงแสดงไววาเรื่องนี้เปนเรื่องดุลพินิจโดยไมไดมีกระบวนการวิเคราะหลงไปวา จะมีแนว
ทางการใชดุลพินิจแบบน้ันอยางไรบาง มีขั้นตอนอยางไร 
 

 
49 จรัญ ภักดีธนากุล,  “ขอพิจารณาเบื้องตนในการใชดุลพินิจของศาล,” ใน รพี 2539 ศาลแพง

กรุงเทพใต (กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ, 2539) : 12. 
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  การกําหนดโทษในคดีอาญาหลังจากพิจารณาแลววาจําเลยมีความผิด รวมถึง
ดุลพินิจในการที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานบางอยางจะเห็นไดวาการใชดุลพินิจในเรื่อง
เหลานี้ของศาลไทย ยังอยูในชวงเริ่มตนของพัฒนาการทางดานนี้ ความจริงแลวในทางหลักวิชาการ
แนวการใชดุลพินิจหรือปญหาของดุลพินิจในทางตุลาการถือกันวาจะตองมีความละเอียดออน และมี
แนวทางหลักเกณฑที่ชัดเจนยิ่งกวาการใชดุลพินิจในการปกครอง ถึงขนาดที่ศาลในประเทศอังกฤษ
ไดกลาวไวเสมอวา เรื่องการใชดุลพินิจของทางตุลาการ (Judicial Discretion) เปนเรื่องที่ตองใชความ
รอบคอบและความละเอียดออนยิ่งกวาการใชดุลพินิจของฝายบริหารและฝายปกครองทั่ว ๆ ไป และ
ตองเปนการใชดุลพินิจของคนชั้นปญญาตุลาการ 
 

  หลักเกณฑที่จะนํามาเปนหลักในการใชดุลพินิจน้ัน ก็คือ 50

 

  1.ตองมีเหตุผลและเปนไปตามกฎหมาย (Reasoning) ผูใชดุลพินิจผูมีอํานาจตาม
กฎหมายจะตองใชดุลพินิจน้ันอยางมีเหตุผลพอเหมาะพอควรแกกรณี จริงอยูกฎหมายใหเลือกไดวา
จะรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษก็อยูที่ศาลจะเห็นสมควร จะกําหนดโทษหนักหรือโทษเบา
อยางไรก็อยูที่ศาลเห็นสมควร      แตการใชดุลพินิจอยางนั้นจะเปนไปตามอําเภอใจของศาลหรือของ
ผูพิพากษาไมได ตองมีเหตุผลมีหลักเกณฑอธิบายไดในการใชดุลพินิจแตละครั้งแตละตอน 
 

  2.หลักความสอดคลอง (Consistency) หมายถึง เร่ืองของความสอดคลองตองกัน
ของแนวการใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกัน ตองมีความมั่นคงไมเปลี่ยนไปเปลี่ยนมา ฝายตุลาการเองเปน
ผูวางหลักเกณฑเอาไววาการใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกันที่ไมมีอะไรผิดแผกแตกตางกันน้ัน ควรจะตอง
เปนไปในทิศทางเดียวกัน ดุลพินิจในทางตุลาการในทุกเรื่องจําเปนจะตองอยูในกรอบของความเปน
เอกภาพ ไมลักลั่น และตองคํานึงถึงแนวบรรทัดฐานของศาลเองในกรณีเดียวกันน้ันดวย ไมวาจะเปน
บรรทัดฐานของศาลฎีกา ของศาลอุทธรณ ของศาลชั้นตนในภาคเดียวกันโดยเฉพาะอยางยิ่งในศาล
เดียวกัน ถึงแมผูพิพากษาจะคนละคน คนละองคคณะกันก็ตาม กรณีที่การลงโทษความผิดอยาง
เดียวกัน ซึ่งมีลักษณะคลายกันแตไมเหมือนกัน เชน 51

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 39/2522 ระหวางพนักงานอัยการเชียงใหม โจทก นายฟรังโก 
บิเอทโดร จําเลย ขอเท็จจริงไดความวา จําเลยคดีนี้กับนายบรูโน ซานอน เปนชาวอิตาเลี่ยน และเปน
นักศึกษาบัญชีปที่ 4 ของโรงเรียนเดียวกัน เดินทางมาทัศนาจรประเทศไทยพรอมกัน ถูกเจาพนักงาน
ตํารวจจับกุมไดพรอมดวยเฮโรอีน มีจํานวนไลเลี่ยกันในเวลาตอเนื่องใกลชิดกัน เม่ือบุคคลทั้งสองถูก
ฟองศาลในวันเดียวกัน ก็รับสารภาพเชนเดียวกัน ศาลชั้นตนวางโทษจําคุกเม่ือลดแลวคนละ 3 ป
เทากัน บุคคลทั้งสองอุทธรณขอใหศาลอุทธรณลดหยอนโทษลงอีกและใหรอการลงโทษ ศาลอุทธรณ
พิพากษาคดีนายบรูโน ซานอน จําคุก 4 ปลดโทษกึ่งหนึ่งเหลือจําคุก 2 ป และใหรอการลงโทษมี

 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13-14. 
51 สรรเสริญ ไกรจิตติ, “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ,” ดุลพาห 27 (มกราคม-กุมภาพันธ 2523) : 

34-35. 
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กําหนด 2 ป สวนคดีเฉพาะจําเลยนี้ ศาลอุทธรณพิพากษายืน (เขาใจวาผูพิพากษาศาลอุทธรณคง
เปนคนละคณะ) จําเลยนี้จึงฎีกาโดยผูพิพากษาศาลชั้นตนรับรองใหฎีกา ซึ่งศาลฎีกาเห็นวา กรณี
เชนน้ีพอถือวาเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดได และวินิจฉัยวาจําเลยนี้กับนายบรูโน ซานอน 
ตางเปนคนอิตาเลี่ยนดวยกัน และเปนนักศึกษา สถาบันเดียวกัน ชั้นเดียวกัน มาทัศนาจรประเทศไทย
ดวยกัน อายุ 27 ปเทากัน เฮโรอีนที่จับไดจํานวนใกลเคียงกัน ทั้งไมปรากฏวาจําเลยเคยตองโทษ
จําคุกมากอน เชนเดียวกับนายบรูโน ซานอน จําเลยยังศึกษาเลาเรียนไมจบ สมควรใหโอกาสจําเลย
ไดกลับไปศึกษาเลาเรียนตอจนจบ และประพฤติตนเปนคนดีตอไป คดีมีเหตุลดหยอนผอนโทษให
จําเลยลงอีก และรอการลงโทษไวเชนเดียวกับนายบรูโน ซานอน 

 

3.หลักของความไดสัดสวนตามความหนักเบาแหงกรณี (Proportionality) การใช
ดุลพินิจน้ันจําเปนจะตองคํานึงถึงความเปนธรรมและความพอเหมาะพอควร ในแตละเร่ืองดวย ซึ่งดู
เหมือนวาจะไปขัดแยงกับขอกอนหนานี้ที่วาในเรื่องเดียวกันตองใชดุลพินิจใหเหมือนกันไมแปลก
แยกกัน แตในขณะเดียวกันก็ตองใชดุลพินิจใหเหมาะสม พอเหมาะพอควรแกกรณีในแตละเรื่องดวย 
แทที่จริงแลวหลักเกณฑสองขอน้ีหาไดขัดแยงกันไม กลาวคือ ถามีเหตุผลมีพฤติการณในแตละกรณี
อธิบายใหเห็นความแตกตางกันได การใชดุลพินิจในแตละกรณีก็ควรจะตองแตกตางกัน ไมจําเปน
จะตองเหมือนกันหมด เชน ในเร่ืองยี่ตอกที่ใชในการวางดุลพินิจในการกําหนดโทษในทางอาญา การ
มียี่ตอกเปนการกํากับใหการใชดุลพินิจของศาลในระดับเดียวกันในภาคเดียวกัน ในศาลเดียวกันเปน
เอกภาพ ไมลักลั่น ไมแปลกแยกในกรณีเดียวกัน แตในขณะเดียวกันการเครงครัดอยูกับยี่ตอกก็จะทํา
ใหเกิดชองวางในการที่จะทําใหคําตัดสินหรือการวินิจฉัยในแตละเรื่องที่มีความแตกตางกันใน
รายละเอียดไมไดสัดสวนพอเหมาะพอควรกับแตละกรณี 52

 

4.หลักการใชดุลพินิจตองไมเปนไปตามอําเภอใจ (Discretionary) ประการที่สําคัญ
ที่สุดประการสุดทายที่จะทําใหการใชดุลพินิจไมเปนไปโดยอําเภอใจ เปนการใชดุลพินิจที่อยูในเกณฑ 
ในกรอบของความถูกตองชอบธรรมนั้นเปนจริงได เปนการใชดุลพินิจที่โปรงใสที่สามารถใหประชาชน
เขาคาดหมายผลสุดทายของการใชดุลพินิจในเรื่องนั้นไดพอสมควร และยังทําใหศาลสูงสามารถ
ตรวจสอบ การวางกฎเกณฑตายตัววาการใชดุลพินิจทุกครั้งทุกกรณี ตองใหเหตุผลอยางเพียงพอและ
อยางชัดเจน การใชดุลพินิจที่ไมใหเหตุผลนั้นจะเปนการทําลายระบบที่ตองการจะวางกรอบ 
กฎเกณฑ เง่ือนไข ของระบบการใชดุลพินิจทั้งหมด แลวศาลสูงจะตรวจสอบไดอยางไรวาที่ศาลลางใช
ดุลพินิจมานั้นถูกตองอยางไร การอุทธรณในเรื่องดุลพินิจที่ไมใหเหตุผลเปนเพียงแตการขอใหศาลใช
ดุลพินิจใหมอีกครั้งหนึ่งเทานั้น ไมใชเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูที่ควรจะเปนหลักในการ
ใชดุลพินิจ 53

 

 
52 จรัญ ภักดีธนากุล,  “ขอพิจารณาเบื้องตนในการใชดุลพินิจของศาล,” : 14. 
53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15. 
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 3. ดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ 

  ศาลจะใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ โดยคํานึงถึงองคประกอบที่ศาลจะนํามา
พิจารณาและหลักเกณฑในการกําหนดโทษ 

  3.1 องคประกอบที่ศาลจะนํามาพิจารณาในการกําหนดโทษ 

  ลักษณะของระบบกฎหมายไทยที่ใชบังคับในปจจุบัน มีรูปแบบตามแนวของระบบ
ประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอวทั้งน้ี เพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายเปนลายลักษณอักษรไว
โดยจัดแบงเปนหมวดหมู มีขอความอางอิงถึงกันได แตสําหรับเรื่องหลักเกณฑการกําหนดโทษนั้น 
หากพิจารณาทั้งจากประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็น
วาไมมีบทบัญญัติโดยตรงถึงเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดโทษจําเลยวาพึงตองคํานึงถึงสิ่ง
ใดบาง 

  ดังนั้น การกําหนดโทษจึงเปนเรื่องการใชดุลพินิจของศาล กลาวคือ ศาลมีความอิสระ
ที่จะลงโทษจําเลย เทาที่ไมเกินอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ซึ่งในทางปฏิบัติ 
การกําหนดโทษจําเลยจะพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษ ขอเท็จจริงที่ไดมาในระหวางการ
ดําเนินคดีและรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติดังนี้ 

  ก. การพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษ 

  บัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอก เปนคูมือที่ศาลใชในการลงโทษจําเลยในเขตอํานาจ
ของศาลนั้น ๆ โดยเปนการกําหนดวาลักษณะการกระทําความผิดอยางเดียวกัน ควรจะกําหนดโทษ
ใหเปนอยางเดียวกัน โดยไมเกินหรือต่ํากวาอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว  54 ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิให
เกิดความแตกตางในการลงโทษ แตในทางปฏิบัติก็มีทั้งขอดีและขอเสียตามมาหลายประการ กลาวคอื 
ขอดีก็อาจทําใหผูพิพากษาลงโทษในความผิดเดียวกันในอัตราโทษเทากันหรือใกลเคียงกัน ซึ่งอาจทํา
ใหผูกระทําความผิดหรือประชาชนในสังคมมีความรูสึกวาไดรับความยุติธรรมที่ถูกลงโทษเสมอภาค
กันในความผิดลักษณะเดียวกัน แตการใชยี่ตอกก็มีขอเสียหลายประการ เชน ทําใหการกําหนดโทษ
ของผูพิพากษาไมยืดหยุน แข็งกระดางเกินไป ไมเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําความผิด และ
ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงแหงคดีที่เกิดขึ้น เพราะผูกระทําความผิดบางคนอาจทําผิดมาแลวหลาย
ครั้งซํ้าซาก ซึ่งการกําหนดโทษควรจะตองคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิดมาประกอบดวย มิใชกําหนด
โทษเพียงแตใหสอดคลองกับความผิดที่เกิดขึ้นเทานั้น 55   อยางไรก็ดี โดยทั่วไป ยี่ตอกจะนํามาใชใน
คดีที่ไมมีโทษรุนแรงมาก ดังน้ัน ยี่ตอกจึงไมสามารถนํามาใชในการกําหนดโทษประหารชีวิต เพราะ

 
54 วิชา มหาคุณ,  “ผูพิพากษากับการใชดุลพินิจในการลงโทษ,”  ดุลพาห 24 (มีนาคม – เมษายน 

2520) : 64. 
55 อุทิศ สุภาพ,  “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม,” ดุลพาห 53 : 62. 
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ในการประหารชีวิตเปนโทษที่รุนแรงที่สุด จึงจําเปนตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณี เพ่ือใหเกิด
ความยุติธรรมมากที่สุด และลดขอผิดพลาดใหมากที่สุด  

  ข. การพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไดมาในระหวางดําเนินคดี 

  ความผิดที่จําเลยแตละคนกระทําไปนั้นแมจะเปนความผิดฐานเดียวกันแตขอเท็จจริง
ในคดี เชนลักษณะการกระทําความผิด ลักษณะของผูกระทําความผิด ฯลฯ ยอมแตกตางกันไป ดังน้ัน
ในทางปฏิบัติการกําหนดโทษจําเลยนอกจากจะพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษแลว ยังตอง
พิจารณาถึงขอเท็จจริงดังตอไปน้ีดวย เชน สภาพความผิดและพฤติการณแหงคดี มูลเหตุในการ
กระทําความผิด ผลกระทบตอสาธารณชน เหตุผลสวนตัวของผูกระทําความผิดตอผูเสียหาย การ
พยายามบรรเทาผลรายและการชดใชคาเสียหาย ความสามารถของผูกระทําความผิดในการชําระ
คาปรับ ลักษณะของผูกระทําความผิดเหลานี้ เปนตน 56

  ค. การพิจารณาจากรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ 

  ความสําคัญของรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงที่มีตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
เริ่มขึ้นตั้งแต พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนครั้งแรกที่มีการนําเอาวิธีการควบคุมความประพฤติผูกระทําผิดที่เปน
ผูใหญมาใช 57 ซึ่งผลแหงการนี้ ทําใหแนวโนมการลงโทษของไทยเปลี่ยนแปลงไป โดยเริ่มยอมรับ
ความคิดวา “การลงโทษผูกระทําความผิดควรคํานึงถึงการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหกลับสูสังคม 
โดยการหลีกเลี่ยงวิธีการจําคุกในระยะสั้น” เชน การใชวิธีคุมความประพฤติโดยการจัดใหผูกระทําผิด
กระทํากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน (Community Service Order) ตามที่พนักงาน
คุมประพฤติและผูกระทําผิดเห็นสมควร 58 การใหผูกระทําผิดเขารับการบําบัดรักษาอาการติด
ยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือความเจ็บปวยอยางอ่ืน ณ สถานที่ และตาม
ระยะเวลาที่ศาลกําหนด 59 กําหนดเง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด เพ่ือแกไขฟนฟูหรือ
ปองกันมิใหผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 60 เปนตน รายงานสืบเสาะ
ขอเท็จจริงถือวาเปนสวนหนึ่งของขอเท็จจริงที่ศาลไดมาระหวางการดําเนินคดี 

  สําหรับกรณีที่ขอเท็จจริงใดในรายงานซึ่งเปนผลรายแกจําเลย และศาลจะนํา
ขอเท็จจริงน้ันมาใชประกอบดุลพินิจกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการอื่นใดตอจําเลย ศาลมีหนาที่
ตองแจงขอความที่เปนผลรายนั้นใหจําเลยทราบ ถาจําเลยคัดคาน พนักงานคุมประพฤติมีสวนนํา

 
56 ประมาณ ซันซื่อ ,  “หลักการใชดุลพินิจในการลงโทษ,” ดุลพาห 5   (กันยายน-ตุลาคม 2533) : 

5-6. 
  57สมทนา บุญรังสิมันต.  “การคุมประพฤติผูใหญ.” ใน หนังสือท่ีระลึกและสูจิบัตรมูลนิธิแกไข
ฟนฟูและสงเคราะหผูกระทําผิด.  (กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบัติการพิมพ, 2529), หนา 38-39.  

58 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (1)  
59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (4) 
60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (5) 
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พยานหลักฐานเขาสืบประกอบกอน และจําเลยมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางได เหตุที่
ตองกระทําเชนน้ี ก็เพื่อใหศาลและคูความทุกฝายแนใจไดวาขอมูลที่มีอยูในรายงานสืบเสาะขอเท็จจริง
ซึ่งศาลนํามาใชกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการใด ๆ ตอจําเลยเปนขอมูลที่ถูกตอง 61

  3.2 หลักเกณฑการกําหนดโทษคดีอาญาในปจจุบัน 

  การวางโทษของผูพิพากษานั้น ยอมมีความแตกตางกันเปนธรรมดา เพราะกฎหมาย
ใหดุลพินิจแกผูพิพากษาไวอยางกวางขวางในอันที่จะวางโทษใหเปนไปโดยยุติธรรม อยางไรก็ตาม 
ความแตกตางแหงโทษนั้นไมควรเปนไปตามอัตวิสัยของผูพิพากษา แตควรจะเกิดจากตัวจําเลยหรือ
จากลักษณะแหงการกระทําความผิดมากกวา การวางโทษจําเลยใหเหมาะสมเพียงไรน้ัน ขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลย ควรคิดถึงประวัติของจําเลย คือ อายุการศึกษาเลาเรียน ความ
ประพฤติ ความเปนมาในครอบครัว เหตุผลในการกระทําความผิด สถิติในการกระทําความผิด และ
เหตุอ่ืน ๆ ซึ่งเกี่ยวกับความผิดที่จําเลยไดกระทําเทาที่จะพอรวบรวมไดจากการพิจารณาคดีนั้น ๆ 
แลว จึงวางกําหนดโทษลงใหเหมาะสม   

หลักเกณฑสําคัญที่ใชในการกําหนดโทษนั้น ควรจะประกอบดวย 62

  1.ลักษณะของผูกระทําผิด  ควรพิจารณาถึงความชั่วรายของผูกระทําผิดคือแยกเปน
การกระทําโดยเจตนากับโดยประมาท  สําหรับการกระทําโดยเจตนานั้นตองดูจิตใจของผูกระทําผิด  
อาศัยจากหลักที่วา  “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา”  การกระทําอยางเดียวกันอาจจะมีความรุนแรงมาก
นอยแตกตางกัน  อาการกิริยาที่จําเลยแสดงออกในเวลากระทําผิด  เปนการแสดงถึงนิสัยใจคอของ
จําเลย  ควรนํามาพิจารณาประกอบกับเหตุและจุดประสงคของผูกระทําผิด สวนความผิดที่กระทําโดย
ประมาท  ควรคํานึงวาผูกระทําผิดไดกระทําโดยความมักงายหรือไม  ความรูสึกของผูกระทําผิดมี
ประการใดตอผลที่เกิดขึ้น  เกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บของผูกระทําผิดอาจเปนมูลฐานใหกระทําผิดขึ้นได  
ควรเปนขอที่ตองหยิบยกขึ้นพิจารณาเพื่อลงโทษ  พรอมกันนั้นควรจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ
กฎหมายประกอบดวย เชน กฎหมายไมลงโทษคนวิกลจริต หรือลงโทษสถานเบาแกเด็ก กรณีคน
วิกลจริตแตมีความรูสึกผิดชอบ หรือเด็กที่อายุเกินกวากฎหมายกําหนดเล็กนอย ควรลงโทษลดหลั่น
ลงกวาบุคคลธรรมดา 

 

การกําหนดโทษจึงควรใหเหมาะสมกับบุคลิกลักษณะของผูกระทําผิด ผูพิพากษา
เหมือนผูผาตัดคนเจ็บ สวนใครรายก็ตัดออกทิ้งเสีย สวนที่ดีจะไดไมรับอันตรายไปดวย จึงควรตองรู
ถึงบุคลิกลักษณะของผูกระทําผิดแตละบุคคล การกําหนดโทษเชนนี้นับวาเปนภาระแกผูพิพากษาอยู

 
61 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,” ( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547) , หนา 83. 
62 สรรเสริญ ไกรจิตติ, “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ,” ดุลพาห 27 : 28-33. 
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มาก เพราะมิไดอยูใกลชิดกับตัวผูกระทําผิด ไดแตพิจารณาจากถอยคําสํานวนประกอบกับ
บุคลิกลักษณะและอากัปกิริยาของจําเลยที่อยูตอหนาเปนใหญ 

 

2. ลักษณะของผูถูกกระทําราย  ผูถูกกระทํารายเปนคนชนิดใด เปนผูหญิงหรือผูชาย 
เปนเด็กหรือผูใหญยอมมีความสําคัญเหมือนกัน เชน การขมเหงหรือทํารายผูหญิง เด็ก หรือคน
ทุพพลภาพ ยอมทําไดงายกวาผูชายธรรมดา ควรวางกําหนดโทษผูกระทําผิดชนิดนี้ใหพอที่จะเปน
บทเรียน จึงจะไมขมเหงคนออนกําลังกวาซึ่งไมสามารถตอสูปองกันตัวได ความทุกขเวทนาและความ
เสียหายของผูถูกกระทํารายจากการกระทําผิด ก็ควรเปนดุลพินิจในการวางกําหนดโทษมากนอยตาม
ความรายแรงที่ผูถูกกระทํารายไดรับอันเปนผลจากการกระทําผิด ในขอความนี้ตามความประสงคของ
กฎหมายก็มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา เชน ในคดีฆาผูอ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระทํา
ทารุณโหดราย ตามมาตรา๒๘๙(๕) หรือคดีที่ทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย
สาหัส ตามมาตรา ๒๙๗(๘) ทําใหทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน 
หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน เปนตน กฎหมายบัญญัติใหลงโทษจําเลย
มากกวากําหนดโทษธรรมดาที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้น แตคดีใดที่ไมเขาเกณฑดังที่กฎหมายบัญญัติ
ไวเปนพิเศษ ก็ควรใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเขากับแนวที่กฎหมายบัญญัติไว จะไดตรงตามความ
ประสงคของกฎหมาย 

 

3. ประโยชนของรัฐหรือสาธารณะชน กฎหมายอาญาเปนบทบัญญัติที่กําหนดไวเพ่ีอ
ความสงบเรียบรอยของรัฐ หรือนัยหน่ึงก็เพ่ือประโยชนของสาธารณะชน ความประสงคหรือหัวใจของ
กฎหมายอาญามีเชนนี้ ฉะนั้น จึงควรกําหนดโทษจําเลยใหเหมาะสมกับความประสงคของกฎหมาย 
และเพื่อใหเปนไปเชนน้ันจึงควรคํานึงถึง 63

 

(๑) สถานที่กระทําผิด เกี่ยวกับสถานที่กระทําผิด กฎหมายก็บัญญัติโทษในเรื่องน้ี
เปนพิเศษ เชน ลักทรัพยในเคหสถาน โทษหนักกวาลักทรัพยธรรมดา สําหรับกรณีที่กฎหมายไมได
บัญญัติไวเปนพิเศษ ก็ควรวางเกณฑผิดกวากรณีธรรมดา เชน การกระทําผิดในสถานที่เคารพทาง
ศาสนา กระทําผิดในศาล เปนตน ควรกําหนดโทษใหหนักกวาการกระทําผิดในสถานที่แหงอ่ืน กรณีที่
การกระทําผิดใดมีมากในทองที่ใด เชน คดีปลนทรัพย ชิงทรัพย ฆาคนในทองที่ใดมีชุกชุม ยอมทําให
ประชาชนรูสึกหวาดกลัวไมอยากจะเขาไป ซึ่งทําใหเกิดความเสียหายอันใหญยิ่งแกรัฐบาล ควรวาง
กําหนดโทษไวสําหรับความผิดนั้นในทองที่นั้นใหหนัก เพ่ือจะไดเปนตัวอยางแกจําเลย หรือผูที่จะ
กระทําผิดอ่ืน 
 

(๒) เวลากระทําผิด เกี่ยวกับเวลากระทําผิด ในบางกรณีกฎหมายกําหนดไวเปน
พิเศษเชนเดียวกับสถานที่กระทําผิด เชน ลักทรัพยในเวลากลางคืนในที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลงิไหม 
การระเบิด อุทกภัย ฯลฯ หนักกวาลักทรพัยในเวลาธรรมดา สําหรับการกระทําผิดบางอยางนอกจากที่
กฎหมายกําหนด ควรใชดุลพินิจกําหนดโทษเกี่ยวกับเวลากระทําผิดไวดวย เชน การทํารายรางกาย

 
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31-32. 
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ตอหนาฝูงชนในเวลากลางวัน การทําผดิในเวลามหาชนประชุมกันทําพิธีการหรอืกิจการอันใดอันหน่ึง
ยอมเปนการแสดงถึงความอุกอาจของการกระทําความผิด การวางโทษยอมผิดกวาที่กระทําตาม
ธรรมดา แมในกรณีที่จําเลยรับสารภาพ ก็ไมควรลดโทษใหดังที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา ไมควรลดโทษ
ให เพราะเปนการจํานนตอพยานหลักฐาน เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๗๑/๒๔๙๗ ระหวาง 
พนักงานอัยการกบินทรบุร ี โจทก นายโพธิ์ ไผพรม จําเลย วินจิฉัยวา จําเลยรับวาแทงเพื่อตอสู
ปองกันและยัว่โทสะ แตฟงไมได และเหตุเกิดตอหนาคนโดยเปดเผยเวลากลางวนัถึงจะรับหรือไมรับก็
เทานั้นไมควรลดโทษให คาํพิพากษาฎีกาที่ ๓๖๗/๒๔๙๘ ระหวาง พนักงานอัยการชลบุรี โจทก   
นายติ๊ก ดวงจันทร กับพวก จําเลย วินิจฉัยวา จําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวน แตโจทกมี
พยานหลักฐานแนนหนา พยานโจทกระบุชื่อจําเลยจงึจับมาได แมไมรับก็ไมมีทางพนผิด ไมควรลด
โทษให  

(๓) ผลของการกระทําผิด มีผลรายประการใด ผลรายนั้นตองแยกพิจารณาวา ราย
มาก รายปานกลาง หรือเปนเพียงผลรายเล็ก ๆนอย ๆ เชน ลักทรัพยเพียง ๕ บาท ๑๐ บาท ยอมมี
ความรุนแรงแตกตางกับการลักทรัพยเปนจํานวนหมื่นจํานวนแสนบาท ในเรื่องน้ีมีกฎหมายกําหนด
แนวทางอยู เชน ตามมาตรา ๓๓๕ วรรคสุดทาย ลกัทรัพยโดยเปนการกระทาํโดยความจําใจ หรือ
ความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยนั้นมีราคาเล็กนอย ศาลจะลงโทษตามมาตรา ๓๓๔ ลักทรัพย
ธรรมดาได เปนตน 

สําหรับการกระทําของจําเลย ซึ่งแมจะกระทําลงไปดวยเจตนาดีหรอืเปนผลดีแตไม
เปนขอแกตวัใหพนโทษ ก็ควรพิจารณาถึงดวย เชน บุตรยิงบิดาซึ่งตกตนไมแลวถูกตอทะลุถึงคอ ไม
มีทางรอดตาย บิดาทนทุกขเวทนาดวยความเจ็บปวดสั่งใหบตุรยงิ บุตรเห็นเหตุการณเชนน้ันจึง
จําเปนยิงบิดาตายกอนถึงเวลาควรตาย ดังนี้ แมบุตรจะมีความผิด ก็ควรระลึกถึงในการใชดุลพินิจ
กําหนดโทษ 

สวนเรื่องผลรายของการกระทําผิดนั้น กฎหมายไดบัญญัติวางเกณฑกําหนดโทษไว
เปนชั้น ๆ ลดหลั่นกัน ซึ่งพอถือเปนหลักในการใชดุลพินิจ เชน ทํารายรางกายโดยการตีศีรษะแตกกบั
แทงเขาตาบอด กฎหมายวางกําหนดโทษคนละบท อัตราโทษหนักและเบาตางกนั หรือเบิกความเท็จ
ในคดีแพงกับเบิกความเท็จในคดีอาญาตามมาตรา ๑๗๗ วรรคแรกและวรรคสอง กําหนดโทษไม
เทากัน เปนตน กรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาล ควรแยกพิจารณาวาการกระทํานั้น
ผลรายมาก รายปานกลางหรือรายเพียงเล็กนอย 

 

(๔) การกระทําผิดนั้นกระทบกระเทือนตอผูเสียหายหรือรัฐเพียงใด กฎหมายกําหนด
โทษในกรณีเชนน้ีผิดกัน เชน ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย ทํารายถึงทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา ๒๐ วัน ซึ่งกฎหมายกําหนดโทษมากกวาธรรมดา แตคดี
ใดไมเขาเกณฑดังกฎหมายกําหนด ควรใชดุลพินจิในการกําหนดโทษใหไดใกลเคียงกัน เชน 
ผูเสียหายถูกทํารายตองทนทุกขเวทนาเพียง ๑๙ วัน ควรกําหนดโทษใหใกลเคียงกับทีก่ฎหมาย
กําหนดไว สําหรับผูที่ทนทุกขเวทนากวา ๒๐ วนั นอกจากนี้ ควรพิจารณาถึงกิริยาที่กระทํา
ประกอบดวย เชน ทําโดยความทรมานอยางทารุณโดยปราศจากความเมตตากรณุา เปนตน 
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บางกรณีรัฐมีความจําเปนที่จะตองปองกันเพื่อประโยชนของสาธารณชน เชน 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ซึ่งเปนการกระทําที่ทําใหสังคมเดือดรอน ความผิดเกี่ยวกบัการ
ลักลอบตัดไม ซึ่งทําใหทรัพยากรและเศรษฐกิจของประเทศเสียหายเชนน้ี ควรถือเปนแนวกําหนด
โทษเปนการปราบปรามและปองกันมิใหกระทําความผิดเกิดขึ้นอีก โทษที่กําหนดมีความหนักเบาให
ไดสวนสัดกับผลของการกระทํา เชน มียาเสพติดใหโทษจํานวนมากนอยเพียงใด จํานวนไมที่ถูก
ทําลายมีจํานวนมากนอยเทาไร กําหนดโทษใหหนักเบาใหไดสวนสัดลดหลั่นกัน 

ที่กลาวมาเปนแนวทางในการใชดุลพินจิกําหนดโทษ สําหรับการวางกําหนดโทษ
จําเลยนั้น จะวางขอกําหนดใหแนนอนลงไปในทางใดไมได ควรใชความคิดธรรมดา คือสามัญสํานึก 
(commonsense) ในการวางกําหนดโทษใหควรแกกรณีเปนเรื่อง ๆ ไป 64

 
3.3 ปจจัยอ่ืนที่มีผลในการกําหนดโทษของศาล 65

  1.ตัวบทกฎหมาย นั่นคือกฎเกณฑลายลักษณอักษรไดกําหนดกรอบในการกําหนด
โทษไว เชน กําหนดไววาจะลงโทษจําคุกอยางสูงไมเกินเทาใด 

  2.ฐานะของผูกระทําความผิด ฐานะของผูกระทําความผิดนั้น ยอมมีอิทธิพลตอการ
กําหนดโทษของศาลอยูเปนอันมาก หากศาลมีจิตใจไมเขมแข็งพอ ก็ยอมใหเกิดความไมเปนธรรม
ตามกฎหมายขึ้นมาได เรามักจะไดยินขาวเสมอวาคนร่ํารวยยอมไดรับการปฏิบัติที่ดีกวาคนยากจน 
เพราะฉะนั้น ฐานะของผูกระทําความผิดจึงเปนอีกสิ่งหนึ่งที่นาจะนํามาพิจารณา 

  3.สภาพแวดลอมทางการเมือง บรรยากาศในทางการเมืองก็ยอมมีอิทธิพลตอการ
กําหนดโทษของศาลดวยเหมือนกัน หากการเมืองดําเนินไปในแนวอนุรักษนิยม การกําหนดโทษจะ
ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนัก นอกจากคดีในทางการเมืองแลวมติมหาชนก็มีอิทธิพลตอการ
กําหนดโทษดวยเหมือนกัน มีอุทาหรณอยูเรื่องหน่ึง คือ ในป ค.ศ. 1970 ประชาชนสวนใหญใน
สหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการทําสงครามในเวียดนาม ดังนั้น เม่ือมีผูละเมิดกฎหมายโดยการไม
ยอมเขารับราชการทหาร แทนที่ผูละเมิดกฎหมายจะไดรับโทษหนักปรากฏวาผูละเมิดสวนใหญไดรับ
การลงโทษเพียงการควบคุมความประพฤติเทานั้น 

  4.อํานาจตามอําเภอใจของผูกําหนดโทษ อํานาจตามอําเภอใจในการกําหนดโทษ 
อาจจะเกิดขึ้นไดหากสภาพแวดลอมในหองพิจารณาคดีไมเหมาะสมเพียงพอ ผนวกกับอารมณ

                                                

ของผู
พิพากษาเองดวย สภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม เชน หองมืดทึบ การใชอารมณอันแสดงถึงความ
โกรธแคนของทนายความ เปนตน สวนอารมณของผูพิพากษาก็อาจจะเปนไปไดวาในขณะนั้น ผู

 
64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
65 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 87-88. 
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พิพากษากําลังหิวจัด อารมณจึงไมคอยเปนปรกติ การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษก็อาจจะผิดพลาด
ไปก็ได 

  อิทธิพลจากสิ่งตางๆ ดังกลาวขางบนนี้มีผลตอการกําหนดโทษของผูพิพากษาก็จริง
อยู แตสิ่งหน่ึงที่ผูพิพากษาจะตองทําใหเกิดขึ้นก็คือความยุติธรรม ซึ่งถือเปนความดีสูงสุดในการ
ปฏิบัติหนาที่ของศาล ในการใชดุลพินิจเพ่ือกําหนดโทษนั้น ผูพิพากษาจะตองใชหลักเกณฑที่ไดรับ
การยอมรับและยึดถือในระบบงานยุติธรรมอีกดวย 

4. สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ   

ในคดีอาญานั้น ประกอบดวยคูความทั้งสองฝาย คือ อัยการหรือโจทกฝายหนึ่ง และ
จําเลยอีกฝายหนึ่ง ดังที่ไดกลาวแลววา การอุทธรณ มีความมุงหมายเบื้องตนคือ เพ่ือคุมครอง
ผลประโยชนของคูความในคดี แตสิทธิในการอุทธรณเปนสิทธิที่เกิดขึ้นใหม ไมใชสิทธทิี่มีมาแตด้ังเดิม 
เปนสิทธิที่เกิดขึ้นภายหลังเนื่องจากมีความไมถูกตองเกิดขึ้นในการพิจารณา สิทธิในการอุทธรณจึง
ไมใชสิทธิขั้นมูลฐาน การอุทธรณจึงไมเปนการบังคับ ฉะนั้น คูความจึงอาจจะไมใชสิทธิหรือสละสิทธิ
ในการอุทธรณได ระบบของการอุทธรณ มีความประสงคที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจาก
การตัดสินลงโทษโดยผิดพลาด และการลงโทษที่รุนแรงเกินไป การคุมครองจึงมุงไปที่สิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยเปนสําคัญ การอุทธรณมีทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 

ปญญาขอเท็จจริง หมายถึง ขอความหรือพฤติการณใด ๆ อันมีอยูหรือเกิดขึ้นที่ศาล 
สามารถวินิจฉัยไดเอง โดยไมตองอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมาย 66 ปญหาขอเท็จจริงยังรวมถึงการใช
ดุลพินิจของศาลในการออกคําสั่งใด ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณากอนมีคําพิพากษา หรือทํา
คําพิพากษา หรือการกําหนดโทษ เปนตน 

ปญหาขอกฎหมาย หมายถึง ปญหาที่เกี่ยวของกับการปรับบทกฎหมายหรือการ
ตีความกฎหมายวาการกระทําที่ศาลไดพิเคราะหจากพยานหลักฐานอันไดขอยุติแลว การกระทํา
ดังกลาว เปนความผิดตามบทกฎหมายใด 67

การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนการเปดโอกาสใหมีการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 
ก็เพ่ือที่จะแกไขความไมถูกตองในการฟงขอเท็จจริงใหไดความจริงที่ถองแท ตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอวและซีวิลลอว โดยปกติแลว การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงจะทําไดครั้งหนึ่งเปนอยางนอย 

 
66  เริงธรรม ลัดพลี,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สหมิตรออฟ

เซท, 2534), หนา 251. 
67 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้งที่ 2     

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), หนา 133. 
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และในบางกรณีก็มีการจํากัดการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงบาง เพ่ือปองกันคดีที่ไมมีสาระขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ 68

การอุทธรณปญหาขอกฎหมาย การเปดโอกาสในการอุทธรณปญหาขอกฎหมายนั้น
กวางขวางกวาการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญมักจะไดรับโอกาสที่จะขึ้นสู
การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอ เพ่ือใหศาลทําหนาที่ตีความกฎหมาย อันจะมีผลทําใหการใช
กฎหมายมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันตลอดทั่วประเทศ 69

สิทธิของจําเลย 

สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปตามหลักของการ
พิจารณาในระบบกลาวหา โดยไดรับการรับรองตั้งแตกระบวนการในชั้นกอนฟองคดีและในการ
พิจารณาของศาลชั้นตน เม่ือผูถูกกลาวหาถูกพิพากษาลงโทษ ยอมอยูในฐานะเปนจําเลย กฎหมาย
ของประเทศคอมมอนลอวและซีวิลลอวตางก็เปดโอกาสใหจําเลยใชสิทธิในการอุทธรณได ซึ่งมี
ขอบเขตกวางขวางกวาสิทธิของพนักงานอัยการหรือโจทก 

สิทธิของพนักงานอัยการหรือโจทก 

การดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป จะเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ สําหรับราษฎรก็มี
อํานาจดําเนินคดีไดเองในบางกรณี โดยเฉพาะในประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว เอกชน
สามารถฟองคดีอาญาไดเอง แตในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว หนาที่การฟองคดีจะเปนของ
พนักงานอัยการ เอกชนจะฟองคดีมักเปนกรณีที่เปนขอยกเวน 

สําหรับสิทธิในการอุทธรณของไทยนั้นซึ่งเปนระบบสิทธิ เม่ือศาลชั้นตนไดพิจารณา
พิพากษาแลว ถาคูความฝายใดไมพอใจในคําพิพากษายอมมีสิทธิที่จะอุทธรณไดทั้งในปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เวนแตจะมีบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอื่นหามมิใหอุทธรณ ดังน้ัน หลักในเรื่องอุทธรณก็คือ คําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลชั้นตนยอมอุทธรณไดเสมอ เวนแตจะมีกฎหมายหามไว 

การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ในที่นี้จะกลาวถึงการอุทธรณขอเท็จจริงในเรื่องการ
กําหนดโทษ เดิมไมมีการจํากัดไวเลย แตภายหลังมีการจํากัดการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงบางใน
บางกรณี เพ่ือปองกันคดีที่ไมมีสาระขึ้นไปสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี

 
68ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 15 
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
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พิจารณาความอาญา ไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขการใชสิทธิอุทธรณ โดยการเปดโอกาสให
อุทธรณไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 70

การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง กฎหมายจํากัดสิทธิอุทธรณไวในมาตรา 193 ทวิ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติวา “หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน
ในปญหาขอเท็จจริง ในคดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือ
ปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตกรณีตอไปน้ี ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง
ได   

1) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 

2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตศาลรอการลงโทษไว 

3) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไว หรือ 

4) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหนึ่งพันบาท 

นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาความผิดเล็กนอยที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแขวง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 22 ก็ไดบัญญัติหามอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งมีหลักเกณฑ
เชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 

กลาวโดยสรุป การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทยถือวาเปนสิทธิของ
คูความ แตก็มีขอจํากัดสิทธิอุทธรณบางในบางกรณี แตก็ไมใชการจํากัดสิทธิที่เด็ดขาด เพราะหากผู
พิพากษาอนุญาตหรือไดรับคํารับรองจากอัยการสูงสุด ก็สามารถอุทธรณได 71 จึงทําใหเห็นไดวาสิทธิ
ในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ัน คูความยอมใชสิทธิไดอยางเสรี จะมีก็เพียงขอจํากัดเพียงนอยนิด
เทานั้น ที่จํากัดหามไวตามกฎหมาย 

สวนการอุทธรณในปญหาขอกฎหมายของไทยนั้น จะใหสิทธิอุ

                                                

ทธรณกวางกวาการ
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญมักจะไดรับโอกาสที่จะขึ้นไปสูการพิจารณา
ของศาลสูงสุดเสมอ เพ่ือใหศาลสูงสุดทําหนาที่ตีความกฎหมาย ซึ่งก็เหมือนกันกับประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบซีวิลลอว และประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวไมวาจะเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือฝรั่งเศส เปนตน 
 
 

 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193. 
71 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี. 
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สรุป 
        จากการศึกษาจะพบวา ระบบการใชสิทธิอุทธรณ ฎีกา แบงเปนสองระบบ คือระบบ

สิทธิ (Appeal as of Rights) กับระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) ซึ่งระบบสิทธิเปนระบบที่เปด
โอกาสใหคูความอุทธรณฎีกาไดอยางกวางขวาง การหามอุทธรณฎีกาเปนขอยกเวน แตระบบอนุญาต
ถือวา การอุทธรณฎีกาเปนสิ่งที่กฎหมายหาม คูความจะสามารถอุทธรณฎีกาไดตอเม่ือมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายวางขอยกเวนเอาไวใหบางกรณี และการเลือกวาแตละประเทศควรใชระบบใดตองคํานึง
ใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและการศาลภายในของตน แตโดยทั่วไปแลว แมประเทศใดจะเลือกใช
ระบบอนุญาตเปนหลักในการอุทธรณ ฎีกาก็ตาม การอุทธรณครั้งแรกนั้นมักจะบัญญัติกฎหมายให
เปนสิ่งที่กระทําไดเสมอ ทั้งการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย แตการอุทธรณในครั้งที่สอง
นั้นจึงจะถือเปนกฎหมายหาม หรืออนุญาตใหกระทําไดในบางกรณีเทานั้น เชนการอนุญาตใหอุทธรณ
ขึ้นไปอีกชั้นหน่ึงยังศาลสูงสุดไดแตในเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น 

 
       สําหรับประเทศไทยปริมาณคดีของศาลอุทธรณพบวา   แตละปมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น
เร่ือย ๆ  จากการศึกษาวิวัฒนาการในเรื่องการอุทธรณนั้น แตเดิมราษฎรเห็นวาคําตัดสินไมถูกตอง
หรือยุติธรรมก็จะอุทธรณคําตัดสินนั้นตอพระมหากษัตริย  ตอมาเริ่มมีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ไดบัญญัติไวเปนหมวดหมูในระยะแรกก็คือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช
ไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งมีเคามูลมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษโดยพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ันสามารถกระทําไดโดยไมมีการจํากัดสิทธิในการอุทธรณแตอยางใด
และ ตอมาก็เริ่มมีการกําจัดสิทธิในคดีอาญา โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ ร.ศ. 
123 พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ  พ .ศ .  2473 คดีที่ จะฎีกาไดหรือไมตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 
2461 และพระราชบัญญัติฎีกาอุทธรณ แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2469 ประเทศไทยใหสิทธิคูความในการ
อุทธรณเปนเพราะวาตอนที่รับเอาระบบกฎหมายตะวันตกเขามา ผูพิพากษาของไทยตอนนั้นไมมี
ความรูเกี่ยวกับกฎหมายตะวันตก การดําเนินกระบวนพิจารณาแลวอาจมีความผิดพลาดเพราะไม
ชํานาญในกฎหมายตะวันตก ผูรางกฎหมายวิธีพิจารณาความจึงใหสิทธิในการอุทธรณไวกอนเพราะ
ศาลชั้นตนยังไมคุยเคยกับระบบใหม  ตอมาจึงไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ. 2477 ซึ่งไดมีการปรับปรุงกฎหมายฉบับเกาใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาพใน
ขณะนั้นอีกหลายครั้งจนเปนกฎหมายที่ใชอยางถาวรถึงปจจุบันและไดบัญญัติรับรองสิทธิไวในมาตรา 
193 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประกอบกับเหตุผลที่มีการใหสิทธิในการอุทธรณ
คําพิพากษานั้นเพ่ือเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิไดรับการพิจารณาอีกครั้งจากศาลอุทธรณที่เปนศาลที่
อยูในลําดับสูงกวา และมีประสบการณมากกวา เพราะการตัดสินและคําพิพากษาของศาลชั้นตนอาจ
เกิดความบกพรองผิดพลาดได ไมวาจะเปนการรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หรือการปรับใชขอ
กฎหมายไมถูกตองกับคดีก็ตาม รวมถึงการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลตามอําเภอใจ โดย
ไมคํานึงถึงลักษณะของการกระทําผิด ตัวผูกระทําความผิด รวมถึงหลักเกณฑตางๆ ที่ศาลตองใชเพ่ือ
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ประกอบในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละรายไป เพ่ือให
เกิดความเปนธรรมในสังคม 

 
 

 
 



บทที่  3 
 

แนวทางการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

และฝรั่งเศส 

ในเนื้อหาบทนี้ผูเขียนจะไดนําเสนอรูปแบบการกําหนดโทษและระบบของการใหสิทธิ
ในการอุทธรณของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว และในประเทศที่ใชระบบซิวิลลอว ซึ่งในปจจุบัน
แตละประเทศในโลก ไดมีรูปแบบหลายแนวทางในการกําหนดโทษและระบบการอุทธรณตางกัน
ออกไป อยางไรก็ตาม ไมวารูปแบบและแนวทางจะตางกัน แตหลักการและเกณฑที่จะกําหนดปจจัย
ในการกําหนดโทษยอมมาจากหลักเดียวกัน โดยพิจารณาจากความรุนแรงของการกระทําความผิด 
จากตัวผูกระทําความผิด หรือดูจากตัวผูเสียหายเปนหลักสําคัญ สวนใหญจะมีหลักการที่เหมือนกัน 
จะตางกันก็เปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยเทานั้น และระบบการอุทธรณที่ใชนั้นจะเปนทั้งระบบสิทธิ
และระบบอนุญาต ซึ่งไมวาจะเปนระบบคอมมอนลอว อาทิ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ ซึ่งแมจะเปนระบบเดียวกัน แตเง่ือนไขในการใหคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณก็
จะตางกันออกไป หรือในระบบซิวิลลอว ประกอบไปดวยประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศไทย ก็มี
หลักเกณฑที่ตางกันไป  จากการตรวจสอบทั้ง 3 ประเทศที่ศึกษาพบวา แมระบบการอุทธรณของ
ประเทศนั้น ๆ จะเปนระบบสิทธิแตพอถึงเรื่องคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับการกําหนดโทษจะพบวา
สําหรับประเทศอังกฤษเรื่องของการอุทธรณคําพิพากษาในสวนของการลงโทษใชระบบอนุญาตซึ่ง
หมายความวา ถาการอุทธรณไมเขาเงื่อนไขก็จะไมไดรับอนุญาตใหอุทธรณ ในสวนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะอุทธรณการกําหนดโทษไดก็ตอเม่ือมีการลงโทษนอกเหนือไปจากตารางการกําหนด
โทษ  สําหรับประเทศฝรั่งเศสไมมีการกลั่นกรองในเรื่องนี้โดยสามารถอุทธรณไดอีกครั้งหนึ่ง  

 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

1.1 โครงสรางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ ประกอบดวยมลรัฐทั้งหมด 50 
มลรัฐ  ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลคู คือ ศาลสหรัฐ ( United States Court) 1 ศาล
สหรัฐเปนศาลที่ตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญของประเทศ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
(cases) และขอพิพาท (controversies) ตาง ๆ เทาที่รัฐธรรมนูญของประเทศบัญญัติใหอํานาจได
เทานั้น สวนศาลมลรัฐนั้นตั้งขึ้นโดยกฎหมายของแตละมลรัฐและภายใตบังคับบทบัญญัติแหง
กฎหมายของมลรัฐน้ัน ๆ โดยทั่วไปแลว ศาลมลรัฐมีอํานาจไมจํากัดเหนือคดีทุกประเภท ผูดําเนินคดี
อาจฟองคดีของตนที่ศาลสหรัฐหรือศาลมลรัฐก็ไดในบางคดี แตในบางคดีจะตองฟองตอศาลสหรัฐ

                                                 
1 Raymond G. Kessler, Criminal Procedure Law and Practice , 5

th ed (California : Thom 

Learning , Inc. , 2001), pp. 3-4. 
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เทานั้น ศาลมลรัฐทําหนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลของมลรัฐ (state government)  สวนศาลสหรัฐทํา
หนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลกลาง (federal government) 2

 

 ระบบศาลของสหรัฐอเมริกา แยกพิจารณาไดดังนี้ 
 

ศาลสหรฐั (United States Court) แบงออกเปน 3 ลําดับชั้น คือ 
 

1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court)   
 

 เปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปของรัฐบาลกลาง มีอยู 94 ศาล ในศาลจังหวัดจะมี 
U.S.magistrate ทําหนาที่เชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลแขวงมลรัฐ โดยมิไดมีการแยกเปนศาล
ตางหากอยางในระบบศาลมลรัฐ โดยมลรัฐหน่ึงตองมีศาลจังหวัดของสหรัฐอยางนอย 1 ศาล มีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกฎหมายอาญาของสหรัฐ ถาเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของ
มลรัฐ จําเลยอาจขอใหพิจารณาคดีนั้นในศาลจังหวัดของสหรัฐก็ได ในเม่ือแสดงใหเห็นวาศาลมลรัฐได
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 3

 

องคคณะพิจารณาประกอบดวยผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุน จํานวน 12 คน 4         
ผูพิพากษาเปนผูมีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูมีคําสั่งหรือคําวินิจฉัย
ในปญหาขอเท็จจริง 

 

  2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) 
   

เปนศาลชั้นกลาง มีทั้งหมด 11 ศาล ประจําอยูในสวนตาง ๆ ของประเทศ ซึ่งแบง
ออกเปน 11 ภาค มีเขตอํานาจครอบคลุมศาลจังหวัดของสหรัฐ จํานวนผูพิพากษาในแตละศาลก็
แตกตางกันออกไปตามจํานวนคดีที่เกิดขึ้นในแตละภาค องคคณะพิจารณาโดยปกติประกอบดวย    
ผูพิพากษา 3 คน แตในคดีที่สําคัญหรือเพ่ือใหคําพิพากษาของศาลเปนไปในแนวทางเดียวกัน อาจนั่ง
พิจารณาโดยผูพิพากษาทุกคนในศาลนั้นเต็มองคคณะ (en banc) 

 

 
 
 
 

                                                 
2ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2544) , หนา 18. 
3ชินานนท วงศวีระชัย,  “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม

มอนลอวและซีวิลลอว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2527), หนา 
20-21. 

4 พรเพชร วิชิตชลชัย,  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน, ” ดุลพาห 42 
(เมษายน-มิถุนายน 2538)  : 91. 

37



   38 

  3)  ศาลสูงสุดสหรัฐ (United States Supreme Court) 

 

เปนศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไมอาจมีการอุทธรณตอไปไดอีก(last resort) 
ประกอบดวยประธานศาลสูงสุด  1 คน และผูพิพากษาอื่นอีก 8 คน รวมเปน 9 คน องคคณะในการ
พิจารณาจะประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนในศาลเต็มคณะ (en banc) 9 คนเสมอ 5

 

  
   

อํานาจศาลสูงสุดสหรัฐแยกพิจารณาได 2 ประการ คือ 6

3.1) อํานาจชั้นอุทธรณ (appellate jurisdiction) ในฐานะศาลอุทธรณขั้นสูงสุดอํานาจ
ชั้นอุทธรณนี้มีลักษณะจํากัดมาก ศาลสูงสุดสหรัฐมีอํานาจพิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากศาลอุทธรณ
ของสหรัฐ และคดีที่อุทธรณมาจากศาลสูงมลรัฐ โดยเปนดุลพินิจของศาลสูงสุดสหรัฐที่จะรับคดีนั้นไว
พิจารณาหรือไม (discretionary power) 

 

3.2) อํานาจชั้นตน (original jurisdiction) เปนอํานาจในการพิจารณามาตั้งแตตนโดย
ไมผานการพิจารณาของศาลชั้นต่ํากวามากอน มีจํากัดเฉพาะคดีบางประเภทเทานั้น เชน คดีพิพาท
ระหวางรัฐ 
  ระบบศาลมลรัฐ (State Court) อาจแบงไดเปน 3 ลําดับชั้น คือ 

 

1) ศาลชั้นตน ไดแก 
 

1.1) ศาลแขวง (Magistrate Court) 7 

 

   เปนศาลชั้นตนในลําดับลางสุด มีเขตอํานาจจํากัด ผูพิพากษาคนเดยีวเปนองคคณะ 
พิจารณาคดีอาญาที่เปน Misdemeanor คือ คดีที่มีความผิดไมรายแรง การพิจารณาคดีกระทําดวย
วาจา เปนไปโดยรวบรัดไมมีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว (court of not record) และศาล
แขวงยังทําหนาที่ไตสวนมูลฟองคดีที่เปนความผิด Felony คือ คดีอุกฉกรรจ 
 

1.2) ศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) 

 

 ในแตละมลรฐัเรียกชื่อตางกนั เชน Superior Court, Circuit Court, District Court, 
และ Court of Common Plea เปนศาลชัน้ตนมีอํานาจในคดีความผดิที่เปน felony และทําหนาที่เปน
ศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณที่มาจากศาลแขวง 

 

องคคณะพิจารณาของศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (General Jurisdiction) ประกอบดวย
ผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุนตามจํานวนที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐกําหนด ซึ่ง

                                                 
5 Tomas R. Van Dervont , American Law and The Legal System : Equal Justice Under 

The Law, 2nd ed. (New York : West Legal Studies, 2000), p. 60. 
6 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ, 2544), หนา 72. 
7 ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” หนา 20. 
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โดยปกติจะมีจํานวน 12 คน แตจะต่ํากวา 6 คนไมได ถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ 8 ผูพิพากษาเปนผูที่มี
คําสั่งหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูที่มีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยในปญหา
ขอเท็จจริง 

2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) 
 

ศาลอุทธรณระดับกลาง สวนใหญเรียกวา Court of Appeal จะรับคดีที่อุทธรณ
ระดับกลางกอนสวนบางมลรัฐไมมีศาลอุทธรณระดับกลาง การอุทธรณจะอุทธรณไปยังศาลฎีกามลรัฐ
โดยตรง องคคณะพิจารณาของศาลอุทธรณระดับกลางประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน 9

 

 
  

 3) ศาลสูงมลรัฐ หรือ ศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) 

 ศาลสูงมลรัฐ หรือ ศาลฎีกามลรัฐ บางมลรัฐเรียก Supreme Court สวนมลรัฐที่ไมมี
ศาลอุทธรณระดับกลาง เรียกศาลฎีกาวา Court of Appeal จํานวนผูพิพากษาเปนไปตามกฎหมาย
ของแตละมลรัฐแตงตั้ง มีตั้งแต  3 ถึง 9 คน การอุทธรณมายังศาลฎีกามลรัฐเปนดุลพินิจที่ศาลฎีกาจะ
รับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม (discretionary power) 10

 
 

  1.2 แนวความคิดในการกําหนดโทษ 
 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบระบบคอมมอนลอว การ
ดําเนินคดีอาญาจะเปนระบบการคนหาความจริงแบบตอสูคดี หรือระบบคูปรปกษ (Adversary 
System or Fight Theory) กลาวคือ คูความทั้งสองฝายตางมีฐานะเทาเทียมกันในศาล การจะได
ความจริงตองอาศัยการโตแยงของคูความในคดีเพ่ือโนมนาวจิตใจของคณะลูกขุน ซึ่งเปนผูพิจารณา
ขอเท็จจริงใหคลอยตามโดยผูพิพากษาเปนเพียงผูควบคุมใหมีการตอสูในเชิงคดีอยางยุติธรรม 11

 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอวโดยทั่วไป 
แบงออกเปน 2 สวน (Bifurcation) แตละสวนจะมีกลไกอิสระอยูในตัวเอง โดยสวนแรกไดแกการ
พิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด และสวนที่สองไดแกการพิจารณาชั้นกําหนดโทษ 12

 

 
 
                                                 

8 พรเพชร วิชิตชลชัย,  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน, ” ดุลพาห 42, 
หนา 92. 

9 Tomas R. Van Dervont , American Law and The Legal System : Equal Justice Under 
The Law, 2nd ed, p. 72. 

10 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา,” หนา 74. 

11อภิรัตน เพ็ชรศิริ,  “  การพิจารณาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณาแบบ     
ไบเฟอรเคชั่น , ” วารสารนิติศาสตร  10 ( 2521 ) : 442. 

12เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ
ตางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร : 2533) , หนา 7. 
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  1. การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) 
 

  กระบวนการพิจารณาในชั้นนี้ เปนเรื่องการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดโดย
จะพิสูจนถึง การกระทํา (Actus Reus) และเจตนาชั่วราย (Means rea) ของจําเลยวา มีเพียงพอ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม โดยปกติผูพิพากษาจะทําหนาที่วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ
จําเลยในความผิดที่ไมรายแรง (Misdemeanor) แตสําหรับความผิดรายแรง (Felony) หนาที่ดังกลาว
มักเปนของลูกขุน 

 
 

  2. การพิจารณาชั้นกําหนดโทษ (Sentencing Stage) 

 

  จําเลยที่จะเขามาสูขั้นตอนนี้จะตองผานขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด(Guilty Stage)
มาแลว โดยมีการตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (Conviction) ซึ่งอาจเกิดจากการตัดสิน
ขอเท็จจริงในคดีโดยผูพิพากษา หรือลูกขุนหรือเกิดจากจําเลยใหการรับสารภาพผิด (guilty plea) 
โดยปกติขั้นตอนการกําหนดโทษ   จะเปนการพิจารณาถึงประวัติภูมิหลังของจําเลยตลอดจนปจจัย
อ่ืน ๆ ซึ่งอาจมีผลชวยใหการกําหนดโทษเปนไปอยางเหมาะสม และถือวามีความละเอียดออน 
ยุงยากซับซอนมากกวาขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด ซึ่งเปนเรื่องของตัวบทกฎหมายและการกระทํา
ของจําเลยซึ่งงายตอการพิจารณา 

 จากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ (United 
States) ทําใหรัฐแตละรัฐ มีอํานาจบัญญัติกฎหมายขึ้นใชภายในรัฐของตนไดโดยอิสระ ตราบเทาที่ไม
ขัดตอรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนเหตุใหกฎหมายขาดความเปนเอกภาพ ทั้งยังสงใหการ
กําหนดโทษจําเลยคดีอาญาของรัฐแตละรัฐแตกตางกันดวย อยางไรก็ตามการกําหนดโทษจําเลย
คดีอาญาที่กลาวถึง เปนการอธิบายถึงการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาในรปู
ของภาพรวม (Concept) ซึ่งสามารถยึดถือเปนหลักเกณฑ (Standard) ของรัฐทุกรัฐได 13

   

 

  ประเทศสหรัฐอเมริกานับเปนประเทศหลักในกลุมกฎหมายคอมมอนลอวที่มีระบบ
การกําหนดโทษที่เปนเอกลักษณเฉพาะตัว กลาวคือ การกําหนดโทษจําเลยมิไดอยูในอํานาจของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ หากแตการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนินการอยางเปนกระบวนการ 
(Process) โดยการเปดโอกาสใหบุคคลหลายฝายเขามามีสวนรวมในการกําหนดโทษจําเลย ไมวาจะ
เปน อัยการ (Prosecutors) ทนายความ (Counsels) ผูเสียหาย (Victims) หรือการที่ยอมใหบุคคลอื่น
เขามาเกี่ยวของกับการกําหนดโทษจําเลยทางออม เชน การที่คณะลูกขุนใหญ ใชอํานาจที่จะไม
ดําเนินคดีกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือการที่ตํารวจไมดําเนินคดีกับผูซ่ึ

                                                

งกระทําความผิดไมรายแรง 
เชน ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการขี่ยานพาหนะ เปนตน 

  

 

 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 
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  1.3 หลักการควบคุมดุลพินิจในการกําหนดโทษ (Control of Discretion) 

  ในทศวรรษ 1970 เปนชวงทศวรรษที่แสดงใหเห็นถึงความสนใจในมาตรฐานของ
กฎหมายที่จะทําใหเกิดการกําหนดโทษที่ชัดเจนแนนอน โดยในหลาย ๆ ศาลในสหรัฐอเมริกาได
นําเอามาตรฐานหรือแนวนโยบายมาใชในการแนะแนวการใชดุลพินิจของผูพิพากษา ที่ทําหนาที่ใน
การพิจารณาคดีหรือพนักงานพักการลงโทษ (parole officials) 

  ในอดีตที่ผานมา การใชดุลยพินิจอยางไรหลักเกณฑ และไมมีมาตรฐานถูกนํามา
เชื่อมโยงกับระบบแนวความคิดเกี่ยวกับการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitative Ideology) 
การวินิจฉัยคดีของผูพิพากษาหรือคณะกรรมการการพักการลงโทษ (Parole) มักเปนไปอยางอิสระ 
เพ่ือที่การกําหนดโทษแกผูฝาฝนกฎหมายจะไดเกิดความเหมาะสมแกผูกระทําความผิดแตละคน โดย
เนนไปที่การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitative) 

  แตเน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริการัฐแตละรัฐ มีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนด
ฐานความผิด และกําหนดโทษสําหรับความผิดแตละฐานขึ้นใชภายในรัฐของตนไดโดยอิสระ ตราบ
เทาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและอีกประการหนึ่ง เกิดจากไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการใช
ดุ

                                                

ลพินิจกําหนดโทษ ทําใหผูพิพากษามีดุลพินิจอยางอิสระ ในการกําหนดประเภทของโทษ (Type) 
และระยะเวลาการลงโทษ (Length of Sentence) ซึ่งทําใหเกิดปญหาความแตกตางในการลงโทษ
จําเลย (Disparities in Sentencing) จากสภาพการณดังกลาวทําใหผูกําหนดนโยบายทั้งในสหรัฐและ
มลรัฐตาง ๆ มีความคิดที่จะปฏิรูประบบการกําหนดโทษ (Sentencing Reform) ในระบบกฎหมาย
ของตนเพื่อนําไปสูระบบการกําหนดโทษที่แนนอนตายตัว (Determinate Sentencing) หรือการ
กําหนดโทษที่มีโครงสรางมากขึ้น (Structured Sentencing) โดยมีวิธีการดําเนินการที่แตกตางกัน
ออกไป  แตตางก็มีความมุงหมายสําคัญที่จะสรางระบบกําหนดโทษที่เสมอภาคและเปนธรรมเชนกัน  
ซึ่งการจะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดก็จะตองจํากัดหรือกําหนดกรอบการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษของศาล และดุลพินิจในการพักการลงโทษและลดวันตองโทษของฝายบริหารโดยตองดําเนินการ
ทั้งสองสวนพรอม ๆ กัน 14   ซึ่งตอมาแนวทางปฏิบัติในการกําหนดโทษ (Sentencing Guideline) 
นั้นเกิดขึ้นพรอมกับการยกเลิกอํานาจในการพักการลงโทษโดยฝายบริหารแตใชระบบของการปลอย
ตัวกอนกําหนด (Early Release) โดยกําหนดระยะเวลาปลอยตัวอยางแนนอนชัดเจนไวในกฎหมาย
แทน  ในป ค.ศ. 1984 รัฐสภาไดประกาศใช Sentencing Reform Act (SRA)  ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ 
Comprehensive Crime Control Act of 1984  มีสาระสําคัญคือการจัดตั้งคณะกรรมการกําหนดโทษ
แหงสหรัฐอเมริกา (United States Sentencing Commission) ขึ้นเปนองคกรอิสระสังกัดฝายตุลาการ 
ประกอบไปดวยคณะกรรมการ 9 ทาน ซึ่งไมไดมาจากฝายตุลาการเพียงอยางเดียว SRA กําหนดวา
คณะกรรมการตองจัดหมวดหมูของความผิดและลักษณะของผูกระทําความผิด โดยคํานึงถึง

 
14 ณรงค ใจหาญและคณะ , “การกําหนดชั้นโทษและความเปนไปไดในการนําไปปรับใชใน

ประมวลกฎหมายอาญา,” (รายงานการวิจัยเสนอตอสํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549), หนา 115-119. 
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วัตถุประสงคในการลงโทษ ไมวาจะเปนการแกแคนตอบแทน การปองกัน การตัดโอกาสไมใหทําผิด
อีกและการแกไขผูกระทําผิด  ซึ่งในที่สุดแลววันที่ 1 พฤศจิกายน 1987 ก็มีการประกาศใชแนวทาง
ปฏิบัติในการกําหนดโทษ (Sentencing Guideline) ฉบับแรก ชั้นของโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะ
มีความสัมพันธกับดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษเพราะโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะเปดชอง
ใหศาลใชดุลพินิจคอนขางกวางขวาง  ในการกําหนดโทษภายใตระบบใหม ศาลตองใชคู มือ 
(Guideline Manual) ในการพิจารณาประกอบกับตารางการกําหนดโทษ (Sentencing Table/Grid) 
โดยชั้นของโทษที่มีการกําหนดขึ้นใหมในตารางนั้นก็จะเปลี่ยนแปลงไปตามความรายแรงของ
ความผิด 

 

  แนวทางการกําหนดโทษนี้ไมใชวาจะเปนการบังคับศาลใหตองปฏิบัติตามโดยไมมี
ดุลพินิจ เพียงแตหากศาลกําหนดโทษตามแนวทางแลวก็ถือวาไมจําตองใหเหตุผลอีก  แตหากจะ
กําหนดโทษใหแตกตางออกไปก็ตองระบุเหตุผลใหชัดเจน  ทั้งน้ีศาลอุทธรณจะเปนผูตรวจสอบวาศาล
ชั้นตนลงโทษตามแนวปฏิบัติหรือไม  และหากตัดสินแตกตางออกไปเหตุผลที่ระบุไวสมเหตุสมผล
หรือไม 

  

1.4 แนวทางการกําหนดโทษ 

จากที่กลาวมาแลววาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศในระบบกฎหมาย          
คอมมอนลอวที่มีกระบวนการกําหนดโทษจําเลยที่ไมไดรวมอยูในอํานาจของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
โดยเฉพาะ แตการกําหนดโทษจําเลยจะเปดโอกาสใหบุคคลหลายฝายเขามามีสวนรวมในการกําหนด
โทษจําเลย ไมวาจะเปนอัยการ (Prosecutors) ทนายความ (Counsels) ผูเสียหาย (Victims) 

 

การที่บุคคลดังกลาวเหลานี้เขามามีบทบาทในการกําหนดโทษจําเลยไมวาจะโดย
ทางตรงหรือทางออมก็ตามยอมทําใหกระบวนการกําหนดโทษจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
ซับซอนอยูมาก แตหากพิจารณาเฉพาะแตองคประกอบหลักแลวอาจกลาวไดวา กระบวนการกําหนด
โทษจําเลยในคดีอาญา (Sentencing Process)   ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น    ประกอบดวยสวน
ตาง ๆ คือ บทบัญญัติกฎหมาย (Legislation) ศาล (Courts) และคณะกรรมการพักการลงโทษ 
(Parole Boards) โดยกฎหมายเปนตัวกําหนดโทษไวสําหรับความผิดหนึ่ง ๆ สวนศาลจะเปนผูทํา
หนาที่กําหนดอัตราโทษที่เหมาะสมแกผูกระทําผิดและคณะกรรมการพักการลงโทษ จะเปนผูพิจารณา
วาผูซึ่งตองคําพิพากษาลงโทษสมควรจะไดกลับสูสังคมเมื่อใด ภายหลังถูกลงโทษมาเปนระยะเวลา
พอสมควรแลว 

15

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
15 ปรีชา ขําเพชร, “ดุลพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ : ศึกษาแนวคํา

พิพากษาของศาลฎีกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546) , หนา 
34. 
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องคประกอบที่ศาลใชในการกําหนดโทษ 

 

การดําเนินกระบวนการกําหนดโทษนั้นจะเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลตัดสินวา จําเลยเปน
ผูกระทําความผิด (Conviction) โดยศาลจะกําหนดโทษจําเลยภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด หรือ
ตามที่ศาลกําหนด หรือภายในเวลาอันควร (within a reasonable time) และหากความผิดนั้นเปน
ความผิดไมรายแรง (Misdemeanor) หรือเปนความผิดเล็กนอย (Infraction) การกําหนดโทษจะทําไป
พรอมกับการพิพากษาคดี  หากเปนความผิดรายแรง (Felony) หรือเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมกับการ
กระทําผิด เชน กรณีศาลมีคําสั่งใหพนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) สืบเสาะหาขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลย หรือคูความฝายใดฝายหนึ่งประสงคที่จะเสนอขอเท็จจริงบางอยางเพิ่มเติม กรณี
ดังกลาวการกําหนดโทษจะทําไดตอเม่ือมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ทั้งน้ี โดยศาล
จะพิจารณาจาก 16

1.4.1 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญากลางของศาล
สหรัฐอเมริกา 

ก.พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ 
(Federal Rules of Criminal Procedure) 

 

สหรัฐอเมริกาแบงระบบศาลออกเปน  2 ระบบ คือ ศาลมลรัฐ (State Court 
systems) และศาลสหรัฐ (Federal Court) จําเลยซึ่งกระทําความผิดตามกฎหมายมลรัฐจะถูก
ดําเนินคดีที่ศาลของมลรัฐนั้น ๆ และขั้นตอนการกําหนดโทษก็ตองพิจารณาจากบทบัญญัติของ
กฎหมายของมลรัฐซึ่งการกระทําความผิดเกิดขึ้น 17 และในทางตรงกันขามหากการกระทําดังกลาว
เปนความผิดตอรัฐบาลกลาง (Federal Crimes) จําเลยจะถูกดําเนินคดีที่ศาลสหรัฐ ซึ่งบทบัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐไดใหอํานาจศาลในการดําเนินกระบวนการกําหนด
โทษจําเลยไวดังนี้คือ 

 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ มาตรา 32 การกําหนดโทษและการ
พิพากษาคดีไดบัญญัติไววา     การกําหนดโทษจะกระทําไดโดยทันที เวนแตในกรณีที่ถาศาลพอใจ
คําแถลงของจําเลยและอัยการ วามีขอเท็จจริงบางอยางที่สําคัญตอการกําหนดโทษซึ่งไมสามารถ
นํามาแสดงในขณะนั้น ศาลอาจเลื่อนการกําหนดโทษออกไปภายในเวลาอันสมควรจนกวาขอเท็จจริง
เหลานั้นจะนํามาแสดงตอศาล  

18

 
 

                                                 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35. 
17 วิสาร พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 25 (กันยายน – ตุลาคม  

2521) : 65. 
18 ปรีชา ขําเพชร,  “ดุลพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ : ศึกษาแนวคํา

พิพากษาของศาลฎีกา,” หนา 36. 
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ข. พิจารณาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ (Model Penal 
Code)  

ประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ คือ กฎหมายอาญาซึ่งสถาบันกฎหมายอเมริกัน 
(American Law Institute) ไดบัญญัติเพ่ือเปนแบบอยางใหแกรัฐทุกรัฐในสหรัฐอเมริกา ถารัฐใดที่ไม
ประสงคจะรางกฎหมายอาญาขึ้นมาใชเองก็สามารถนําเอาประมวลกฎหมายอาญากลางไปใชได ซึ่ง
อํานาจของศาลในการดําเนินกระบวนการกําหนดโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญากลางไดวางหลักไว
ดังนี้ 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาตนแบบมาตรา 7 การกําหนดโทษของศาล
ตามอนุมาตรา 7.07 มีดังตอไปน้ี 

 

1. ศาลจะไมกําหนดโทษจําเลยโดยปราศจากคําสั่งสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัว
จําเลยและศาลมีอํานาจพิจารณารายงานซึ่งเปนผลมาจากการสืบเสาะในกรณีตอไปน้ี 

 
 

(a) จําเลยถูกตัดสินลงโทษในความผิดรายแรง หรือ  
 

(b) จําเลยซึ่งมีอายุนอยกวา 22 ป และถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดอาญา หรือ 
 

(c) จําเลยจะ (ถูกดําเนินการควบคุมความประพฤติหรือ) ถูกลงโทษจําคุกโดยมี
กําหนดเวลา 

 

ศาลอาจมีคําสั่งสืบเสาะหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยในคดีใดคดีหนึ่งก็ได 
 

1.4.2.ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย (Presentence reports) 
19

 

การรวมรวบขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยกอนการพิพากษา ศาลจะตองมีขอเท็จจริง
ตาง ๆ ดังตอไปน้ี คือ 

 

ก. รายงานสืบเสาะและพินิจ (Presentence investigation and reports) รายงาน
สืบเสาะและพินิจเปนรายงานที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการกําหนดโทษจําเลย เพราะเปนรายงานที่
รวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยไว ผูที่ทํารายงานสืบเสาะและพินิจคือพนักงานคุมประพฤติซึ่ง
จะตองสืบเสาะขอเท็จจริงตาง ๆ ตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ 
(Federal Rules of Criminal Procedure) และประมวลกฎหมายอาญากลาง (Model Penal Code) 
ไดวางหลักเกณฑไววารายงานสืบเสาะและพินิจน้ันจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงตาง ๆ ดังตอไปน้ี 

 

1. สภาพพฤติการณแหงคดี 
 2. ประวัติการกระทําความผิด 
3. สุขภาพทางกายและภาวะแหงจิต 
4. ประวัติครอบครัวและภูมิหลัง 

                                                 
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
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5. สถานภาพทางการเงิน 
6. ประวัติการศึกษา 
7. นิสัยและความประพฤติ 
8. ประวัติการทํางาน 
 9. ปจจัยอ่ืน ๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบตอพฤติกรรมของจําเลยและสามารถนําไปใช

ประโยชนในการกําหนดโทษ หรือการปรับปรุงแกไขตัวจําเลยได 
10. ขอเท็จจริงอ่ืนใดที่ศาลตองการ 
11. ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติที่มีตอจําเลย 
 

โดยปกติแลวรายงานสืบเสาะและพินิจตองทําใหเสร็จกอนคําพิพากษาลงโทษ หรือ
กอนที่ศาลจะมีคําสั่งใหคุมความประพฤติจําเลย เวนแตบางกรณีที่ลูกขุนเปนผูกําหนดโทษ (Jury 
Sentencing) หรือกรณีที่จําเลยแสดงความจํานงสละสิทธิ (waive) การทํารายงาน หรือกรณีที่ศาล 
เห็นวามีขอมูลเพียงพอตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลย ศาลอาจลงโทษจําเลยไปไดทันทีโดยไม
ตองมีรายงานสืบเสาะและพินิจก็ได แตศาลจะตองระบุความเห็นดังกลาวไวในสํานวน อยางไรก็ตาม
เง่ือนไขในการทํารายงานสืบเสาะและพินิจนั้นเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครอง
แบบสหพันธรัฐ ซึ่งแตละรัฐมีอิสระที่จะบัญญัติกฎหมายขึ้นใชเองภายในรัฐของตนเทาที่ไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ดังน้ัน หลักเกณฑและเงื่อนไขในการทํารายงานสืบเสาะและพินิจของแตละ
รัฐจึงแตกตางกันไป 

 

ข. รายงานการตรวจจิต (Presentence examination and report) 
 

นอกจากการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยซึ่งศาลอาจมีคําสั่งใหพนักงานคุม
ประพฤติทํารายงานสืบเสาะและพินิจแลว แตบางคดีที่ปรากฏวาจําเลยปวยเปนโรคจิต หรือมีอาการ
ทางจิต ศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลซึ่งมีความรูเฉพาะดาน เชนนักจิตวิทยาเปนผูรวบรวมขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลยเพิ่มเติมได ทั้งน้ี เพ่ือศาลจะไดมีขอมูลเพียงพอตอการกําหนดโทษหรือกําหนดวิธี
ปฏิบัติตอจําเลย ซึ่งในทางปฏิบัติของศาลสหรัฐ (Federal Court) หากปรากฏวาจําเลยคนใดปวยเปน
โรคจิตหรือมีอาการทางจิต บทบัญญัติของประมวลกฎหมายสหรัฐใหอํานาจศาลที่จะมีคําสั่งให
นักจิตวิทยาหรือนักจิตวิเคราะหทํารายงานการตรวจทางจิตเสนอตอศาลเพื่อประโยชนในการกําหนด
เง่ือนไขพิเศษแกจําเลย 

 

ค. รายงานของกรมราชทัณฑ  (Presentence study and report by bureau of 
prisons) 

 

เปนรายงานที่ศาลสั่งใหกรมราชทัณฑ (Bureau of Prisons) หรือบุคคลอื่นใดเปน
ผูทํารายงานดังกลาว เน่ืองจากศาลตองการไดรับขอมูลบางอยางเพิ่มเติมเพ่ือนํามาใชในการกําหนด
โทษจําเลย ทั้งนี้โดยไมไดคํานึงวาจําเลยนั้นจะถูกตัดสินวา กระทําความผิดรายแรง (Felony) หรือ
กระทําความผิดไมรายแรง (misdemeanor) โดยปกติขอมูลที่ศาลตองการจะระบุไวในคําสั่งของศาล
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อยางชัดแจง (The order shall specify the additional information) ซึ่งขอมูลเหลานี้จะไมมีใน
รายงานสืบเสาะและพินิจและรายงานการตรวจจิต 20

 

  รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาใหออกแนวทางการกําหนดโทษในคดีอาญาขึ้นใหม 
เพ่ือใชเปนแนวทางในการลงโทษผูกระทําผิด ซึ่งไดมีการคํานึงถึงปจจัยที่สําคัญสองมิติ คือ ระดับ
ความรุนแรงของการกระทําผิด กับภูมิหลังหรือประวัติอาชญากรของผูกระทําความผิดประกอบกัน 
อีกนัยหนึ่ง ถากระทําความผิดที่รายแรงมาก และมีประวัติกระทําผิดซ้ํามากโทษก็ยิ่งสูง ถากระทํา
ความผิดที่รายแรงนอย และมีประวัติการกระทําผิดนอย โทษก็ยิ่งต่ํา นับเปนการเอาปจจัยดานภูมิ
หลังของผูกระทําผิด เขามาเปนองคประกอบในการกําหนดโทษอยางชัดเจน  

 ตารางการกําหนดโทษไดถูกสรางขึ้นมาโดยยึดหลักการสําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 21
  

 

  1.หลักความมีเหตุมีผล (Reasoning) หมายความวา การกําหนดโทษของผูพิพากษา
จะตองใชอํานาจตามกฎหมายที่ใหอํานาจไวโดยในการกําหนดโทษจะตองมีเหตุผลอยางเพียงพอใน
การกําหนดโทษและสามารถตรวจสอบได   

2.หลักความสอดคลอง (Consistency) หมายถึงในคดีที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน 
แนวทางในการกําหนดโทษของผูพิพากษาจะตองม่ันคงไมเปลี่ยนแปลงไปมา 

  3.หลักความไดสัดสวน (Proportionality) หมายถึง ในการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษจะตองคํานึงถึงความเปนธรรมและความพอเหมาะพอควร 

  4.หลักความไมมีอคติ (Indiscritionary) หมายถึง การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ
จะไมเปนไปตามความอําเภอใจของผูมีหนาที่กําหนดโทษ 

แนวทางในการกําหนดโทษดังที่กลาวขางตนน้ัน ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนํามา
บัญญัติไวในกฎหมายอาญา เพ่ือใหศาลไดคํานึงถึงในการกําหนดโทษดวย เชน ประมวลกฎหมาย
อาญาสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1988  (United States Code)  

มาตรา 3553 บัญญัติวา : การกําหนดโทษ       

(a) ขอเท็จจริงที่นํามาใชในการกําหนดโทษ ศาลจะกําหนดโทษโดยคํานึงถึงความ
เหมาะสม โดยจะไมลงโทษรุนแรงเกินความจําเปน ในการกําหนดโทษนั้น ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริง
ตอไปน้ี  

                                                 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39. 
21 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิยาลัยธรรมศาสตร, 2547) หนา 50. 
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(1) ลักษณะความผิดและพฤติการณแหงคดี ประวัติภูมิหลัง และบุคลิกลักษณะของ
จําเลย 

(2) การลงโทษมีความมุงหมายที่จะ  

 (A) แสดงใหเห็นถึงความรายแรงของความผิดเปนการสงเสริมการเคารพ
กฎหมายและเปนการกําหนดโทษที่เหมาะสมและเปนธรรมกับความผิดที่ไดกระทํา  

 (B) เปนการวางมาตรการในการปองปรามอยางเพียงพอตอการกระทําที่เปน
ความผิดนั้น  

 (C) เปนการคุมครองสาธารณชนจากการกระทําความผิดขึ้นอีกในอนาคตของ
จําเลย  

 (D) เปนการใหจําเลยไดมีโอกาสรับการศึกษา หรือการอบรมทางวิชาชีพ การ
ดูแลรักษาของแพทย หรือการปฏิบัติการอันเปนการปรับปรุงผูกระทําความผิดดวยวิธีที่ มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

(3)  ลักษณะของโทษที่สามารถนํามาใชกับจําเลยได 

 (4) ลักษณะของโทษและระดับอัตราโทษ ซึ่งจะนํามาใชกับจําเลยและการกระทําของ
จําเลยตามที่คณะกรรมการกําหนดโทษ ไดระบุไวในประมวลกฎหมายสหรัฐ บทที่ 28 มาตรา 994   
(a)(1) ซึ่งมีผลใชบังคับในวันกําหนดโทษ 

(5) นโยบายการใชบัญชีระดับอัตราโทษที่คณะกรรมการกําหนดโทษระบุไวใน
ประมวลกฎหมายสหรัฐ บทที่ 28 มาตรา 994 (a)(2) ซึ่งมีผลบังคับใชในวันกําหนดโทษ 

(6) ตองหลีกเลี่ยงที่จะลงโทษใหแตกตางจากจําเลยอื่น ซึ่งเคยถูกตัดสินลงโทษใน
ความผิดเชนเดียวกันมาแลว 

(7) ดําเนินการใหมีการชดใชราคาหรือคาเสียหายใหกับผูเสียหาย 22

 สวนเหตุผลของการกําหนดโทษโดยใชตารางของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากวา
จํานวนประชากรและจํานวนมลรัฐในสหรัฐมีจํานวนมาก ความไดสัดสวนระหวางผูพิพากษากับ
ประชากรตางกันพอสมควร จึงไดมีการศึกษาหลักการมาวิเคราะหผสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยใช
ระยะเวลายาวนานจนกระทั่งสามารถคิดคํานวณออกมาใชเปนตารางในการกําหนดโทษ ซึ่งตางจาก

                                                 
22 อุทิศ สุภาพ,  “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม, ” ดุลพาห 53 (พฤษภาคม – 

สิงหาคม 2549) : 71. 
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ประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือพวกซีวิลลอว ที่ระบบของประเทศเหลานั้นระบบการพิจารณาความ จะ
ประกอบดวยคณะผูพิพากษาและคณะลูกขุน ทําใหการพิจารณามีความละเอียดออน เน่ืองจาก
ประชากรของประเทศเหลานั้นมีจํานวนไมมากนัก ดังน้ันความไดสัดสวนระหวางจํานวนผูพิพากษา
และประชากรวามีความเหมาะสมจึงทําใหประเทศในยุโรปจึงไมจําเปนที่จะตองมีการสรางตารางการ
กําหนดโทษขึ้นมา 23

1.5 แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว เชนเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลชั้นตน อันไดแกศาลจังหวัด (Federal District 
Court) และศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) จะใชคณะลูกขุน (Jury) 
ในการฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยขอเท็จจริง ซึ่งเปนไปดวยความรอบคอบสูง ความผิดพลาดใน
การวินิจฉัยจึงเกิดขึ้นไดยาก การวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุนมักเด็ดขาด 24 การพิจารณาในศาล
อุทธรณจึงมีลักษณะเพียงการทบทวน (Review) การใชกฎหมายของศาลชั้นตนเทานั้น จะไมทําการ
ตรวจสอบความจริงในขอเท็จจริงที่คณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว นอกจากนี้ยังมาจากแนวความคิด
ที่วา เม่ือศาลอุทธรณไมไดเห็นไมไดฟงการสืบพยานหลักฐานดวยตนเอง ศาลอุทธรณก็จะไมเขาไป
กาวกายความนาเชื่อถือในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจึงมัก
ไมประสบความสําเร็จ แมกฎหมายจะใหสิทธิการในอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายไดอยาง
นอยคร้ังหนึ่งก็ตาม แตศาลอุทธรณจะไมตรวจสอบความจริงอีก และปญหาขอเท็จจริงก็จะยุติเพียง
ศาลอุทธรณเทานั้น เวนแตเห็นวาวิญูชนปกติจะไมออกคําตัดสินเชนน้ัน ในกรณีเชนน้ี ศาลอุทธรณ
จะพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน และออกคําสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหม 

 ในทางทฤษฎี การอุทธรณจะเปนการอุทธรณในขอกฎหมาย เนื่องจากศาลอุ

                                                

ทธรณ
จะยอมรับในขอเท็จจริงที่ศาลชั้นตนไดฟงเปนยุติไวแลว การอุทธรณเปนการจับผิดขอผิดพลาดในการ
ใชกฎหมาย (Catch Legal Error) ซึ่งเกิดในการพิจารณา 25 แตปญหาขอเท็จจริงก็สามารถอุทธรณได 
เพราะการอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการอุทธรณทั้งคดี ไมมีการแยกเปนการอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายเหมือนประเทศไทย แตศาลอุทธรณจะไมกาวลวงไป
พิจารณาปญหาขอเท็จจริงที่คณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว ศาลอุทธรณจะพิจารณาดูจากสํานวนของ
ศาลที่เร่ิมคดีเปนหลัก สวนการฟงคําแถลงการณถือเปนสวนประกอบเทานั้น โดยศาลอุทธรณจะดู
เพียงวาการวินิจฉัยขอเท็จจริงของลูกขุนจากพยานหลักฐานชอบดวยกฎหมาย หรือขัดตอเหตุผล
หรือไม เทานั้น จะไม มีการสืบพยานใหม และไม มีการรับฟงพยานหลักฐานใหม  หากพบ

 
23 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 51. 
24 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 41. 
25 Henry R.Glick , Courts. Politics and Justice, (New York : Mcgraw-Hill, 1983),  p. 210. 
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พยานหลักฐานใหมตองแกไขดวย Post conviction remedies 26 ไมอาจรับฟงโดยอาศัยระบบการ
อุทธรณได 

 สําหรับการพิจารณาอุทธรณจากศาลแขวงมลรัฐ (Magistrate Court) ในศาลที่มีเขต
อํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) ซึ่งทําหนาที่เปนศาลชั้นอุทธรณและเปนศาล
พิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) ของศาลแขวง พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมายตรวจสอบความจริงโดยสืบพยานรับฟงพยานหลักฐานใหมในประเด็นที่ยังอุทธรณโตแยง 
อันเน่ืองมาจากการพิจารณาของศาลแขวงเปนการพิจารณาแบบรวบรัด กระทําดวยวาจาไมมีการจด
รายงานกระบวนการพิจารณาไว (Court of not record) โดยผูพิพากษานายเดียว ประกอบกับคดีมี
จํานวนมาก การวินิจฉัยคดีอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได กฎหมายจึงใหมีการตรวจสอบความจริงโดย
มีการสืบพยานหลักฐานใหมไดอีกครั้ง แตเฉพาะในประเด็นที่ยังอุทธรณโตแยงเทานั้น สวนประเด็นที่
ไมอุทธรณโตแยงก็เปนอันยุติตามนั้น และขอเท็จจริงที่ไดตรวจสอบและก็จะยุติลงที่ชั้นน้ี เชนเดียวกับ
การพิจารณาอุทธรณจากศาลแขวงในประเทศอังกฤษ 27  

  จากการศึกษาจะพบวา ศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกา อันไดแก ศาลอุทธรณ
สหรัฐ (United State Court of Appeal) และศาลอุทธรณระดับกลาง  (Intermediate of Appeal) ไมมี
หนาที่เปนศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) อันเนื่องมาจาก ขอเท็จจริงไดรับการ
กลั่นกรองโดยรอบคอบจากคณะลูกขุนในศาลชั้นตน จึงไมมีการตรวจสอบความจริงในศาลอุทธรณอีก 
จึงมีเพียงศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) ซึ่งเปนศาลชั้นตนที่ทํา
หนาที่เปนศาลชั้นอุทธรณของศาลแขวง มีหนาที่เปนศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) 
โดยสืบพยานหลักฐานเฉพาะในประเด็นที่ยังอุทธรณโตแยง สวนประเด็นที่ไมอุทธรณโตแยงก็เปนอัน
ยุติตามนั้น 

1.6 สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 

ในสหรัฐอเมริกา  การอุทธรณชั้นแรกตอศาลอุทธรณนั้นเปนสิทธิอยางหนึ่งโดยไม
ตองคํานึงวาเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย การอุทธรณจึงไมมีขอจํากัดใด ๆ 
ทั้งสิ้น  

 ศาลอุทธรณซึ่งทําหนาที่เปนศาลระดับแรกของการอุทธรณ จึงตองรับการพิจารณา
คดีทุกคดี ไมมีกรณีการใชดุลพินิจเลือกพิจารณาคดีดังเชนศาลฎีกา แตศาลอาจกําหนดบทลงโทษ
คูความที่ทําใหศาลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณที่ไมมีสาระแกคดีได   สําหรับการยื่นฎีกานั้น    
ไมใชสิทธิของผูฎีกา แตเปนดุลพินิจของศาลฎีกา (discretion) วาจะรับพิจารณาฎีกาหรือไมและการ

                                                 
26 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 44. 
27ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2549), หนา 50. 
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ฎีกาจะทําไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น การฎีกาจึงจัดอยูในระบบอนุญาต 28  
  

การอุทธรณโดยทั่วไปแลวจํากัดเฉพาะผูเปนคูความเทานั้น บุคคลภายนอกคดีไมมี
สิทธิยื่นอุทธรณ แตมีขอยกเวนคือ ผูที่ไมใชคูความ แตมีสวนไดเสียในคําพิพากษาก็อาจไดรับความ
เห็นชอบใหอุทธรณได หากมีสวนไดเสียที่เปนสวนสําคัญและเปนสวนไดเสียโดยตรงที่เกิดจาก      
คําพิพากษา 29

แตเนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ซึ่งใน
ระบบคอมมอนลอวมีหลักที่เรียกวา Double Jeopardy มีความหมายวา คดีที่ไดมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแลว จะนําคดีเร่ืองนั้นมาฟองใหมอีกไมได เพ่ือปองกันการสูญเสียทางดานทรัพยสินของ
บุคคล จากการตองถูกฟองรองเร่ืองเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองวิตกกังวลจากการจะตอง
ถูกพิจารณาซ้ํา ทั้งเปนการหลีกเลี่ยงมิใหประชาชนตองเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม เม่ือมี
ความขัดแยงเกิดขึ้น ระหวางคําพิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและในคดีเรื่องใหม ซึ่งตั้งอยูบน
ขอเท็จจริงอยางเดียวกัน รวมทั้งเพ่ือปองกันมิใหโจทกผูฟองคดีปฏิบัติตอคดีแรกอยางฉาบฉวย เพ่ือ
หวังผลการฟองครั้งที่สองในความผิดเกี่ยวพันกัน 

โดยหลัก Double Jeopardy เปนที่ยอมรับกันทั่วไป ไดมีการบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญใน Fifth Amendment และมีผลใชบังคับทั่วทุกมลรัฐดวย ตาม Fourteenth Amendment 
กลาวคือ เม่ือมีคําพิพากษายกฟอง (acquittal) ไมวาจะไดมีการชี้ขาดในความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจําเลยแลวหรือไม หรือเม่ือลงโทษในความผิดที่เบากวา (conviction of a lesser offense) โจทก
ไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้น 30

การอุทธรณของจําเลยเปนการอุทธรณเพ่ือเปนคุณแกจําเลยเอง จําเลยไมควรไดรับ
อนุญาตใหอุทธรณในกรณีที่เปนโทษแกตน เชน อุทธรณเพ่ือยืนยันความผิดของตน ในกรณีที่ศาล
ตัดสินวาไมมีความผิด หรืออุทธรณวาควรไดรับโทษหนักกวาที่ศาลกําหนดไว แมวาสิทธิในการ
อุทธรณจะไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐเหมือนอยางสิทธิขั้นมูลฐานอื่น ๆ แตกฎหมายของ
ทุกมลรัฐและรัฐบาลกลาง ตางก็ไดรับรองสิทธิของจําเลยในการอุทธรณ กลาวคือ สิทธิของจําเลยใน
การอุทธรณชั้นแรกนั้นเปนสิทธิอยางหนึ่ง โดยไมตองคํานึงวาเปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง
หรือปญหาขอกฎหมาย  แตถาเปนการอุทธรณในคดีความผิดเล็กนอย  ที่พิจารณาในศาลแขวงนั้น 

                                                 
28 ชินานนท วงศวีระชัย, “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบ         

คอมมอนลอวและซีวิลลอว,”  หนา 64. 
29 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 78. 
30 ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” หนา 33. 
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จะไมมีการอุทธรณในเรื่องการกําหนดโทษ (Sentence) ถาศาลแขวงไดกําหนดโทษภายในอํานาจ
ของศาลแขวง 31  

จะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณจากศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณถือ
วาเปนสิทธิ ไมคํานึงวาเปนปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย สวนการอุทธรณครั้งที่สองถือวาไมใช
สิทธิของผูอุทธรณ แตเปนดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุดสหรัฐวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม 
และตองเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น ซึ่งตางจากระบบอุทธรณของประเทศไทยที่ใหสิทธิอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง เวนแตมีกฎหมายหามไวบางกรณี 

2. ประเทศอังกฤษ 

2.1 โครงสรางศาลของประเทศอังกฤษ 

  ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษแบงออกเปน 3 ลําดับชั้น ไดแก ศาลชั้นตน ศาล
อุทธรณชั้นกลาง และศาลสูงสุดของประเทศ ในการศึกษาจะขอกลาวถึงเฉพาะศาลที่มีอํานาจ

า ซึ่งแบงตามลําดับชั้นของศาลไดดังนี้ พิจารณาคดีอาญ
   

1) ศาลชั้นตน ไดแก ศาลแขวง (Magistrate Court) 

2) ศาลสูงชั้นกลาง ไดแก 
 

   
    

2.1) ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) 

2.2) ศาลคราวนคอรท (Crown Court) 
    

2.3) ศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Divisional Court) 32

  3) ศาลสูงของประเทศ ไดแก 
 

3.1) Judicial Committee ของ Privy Council 
3.2) ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 

(1) ศาลชั้นตน (Magistrates Courts) 
 

ศาลชั้นตน  ไดแก  ศาลแขวง  (Magistrates Courts) เปนศาลที่มีเขตอํานาจชั้นตน
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา สําหรับความผิดที่เปน  Summary offences * และ             

                                                 
31ชินานนท วงศวีระชัย,  “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบ         

คอมมอนลอวและซีวิลลอว,”  หนา 71. 
32 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 189. 
  * Summary offences คือความผิดไมรายแรง เชน ความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจร ซึ่ง
ฟองตอ Magistrate Court โดยไมตองมีคําฟองเปนหนังสือที่เรียกวา Indictment สําหรับความผิดประเภทนี้ 
Magistrate Court จะพิจารณาพิพากษาไปไดเลย 
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Offences triable either way* ซึ่งพิจารณาโดยไมมี Indictment ผูพิพากษาในศาลนี้มี 2 ประเภท คือ 
Lay Magistrates ซึ่งเปนตําแหนงที่ไมมีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯ แตงตั้งขึ้นกับ 
Stipendiary Magistrate ซึ่งเปนผูพิพากษาอาชีพ มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯแตงตั้ง
ตามคําแนะนําของ Lord Chancellor 33

 

  (2) ศาลสูงชั้นกลาง ไดแก 
  

2.1) ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) เปนศาลที่
มีเขตอํานาจในการพิจารณาอุทธรณจาก Crown Court ซึ่งพิจารณาโดยมี Indictment 
 

  ผูพิพากษามี Lord Chief Justice** เปนประธาน และ Lords Chancellor อาจขอให 
High Court Judges นั่งพิจารณาในศาลนี้ได 
 

 องคคณะโดยปกติศาลอุทธรณ (ฝายคดีอาญา) ประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน แต
บางครั้งอาจประกอบดวยผูพิพากษาเต็มคณะ 5 คน หรือ 7 คน 34

 

 ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา ไมถูกบังคับใหตองวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาเดิมของตนเองอยางเครงครัด ศาลนี้อาจไมวินิจฉัยตามแนวเดิมไดเม่ือเห็นวา ขอกฎหมาย
ดังกลาวไมถูกตอง ซึ่งแตกตางกับศาลอุทธรณฝายคดีแพง 35

 

 2.2) ศาลคราวนคอรท (Crown Court) เปนศาลที่มีเขตอํานาจชั้นตนในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา สําหรับความผิดที่เปน Indictable offences*** และ Offences triable 

                                                 
* Offences triable either way คือ ความผิดที่จะพิจารณาโดยวิธีของความผิดแบบ Summary 

offences หรือ Indictable offences ที่ตองมีการไตสวนมูลฟองกอน โดยมีคําฟองเปนหนังสือ ที่เรียกวา Indictment 
เชน ความผิดฐานใหการเท็จ (perjury)  

33 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา,”  หนา 48-49.   

** Lord Chief Justice เปนตําแหนงผูพิพากษาอาชีพเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรง
โปรดเกลา ฯ แตงต้ังตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี ดํารงตําแหนงตลอดที่ประพฤติชอบ และอาจถูกถอดถอนจาก
ตําแหนงได โดยมติของรัฐสภา (Address of both Houses of Parliament) โดยเกษียณอายุเมื่ออายุครบ 75 ป  

34 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา,”  หนา 55. 

35 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 2, หนา 191. 
*** Indictable offences คือ ความผิดรายแรง เชน ความผิดฐานฆาคนตาย สําหรับความผิด

ประเภทนี้ Magistrates ตองทําการไตสวนมูลฟองกอน ถาคดีมีมูลก็จะสงฟองตอ Crown Court โดยมีคําฟองเปน
หนังสือ Indictment ซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งยื่นตอ Crown Court ระบุลักษณะความผิดที่กลาวหาโดยสังเขป และจา
ศาลลงลายมือชื่อดวย ถาคดีไมมีมูล Magistrates จะยกฟอง 
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either way พิจารณาโดยมี Indictment กับมีเขตอํานาจชั้นอุทธรณในการพิจารณาอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงหรือปญหาเท็จจริงปนขอกฎหมายจาก Magistraes Courts และ Juvenile Court  
   

ผูพิพากษาใน ใน Crown Court มี 3 ประเภท ไดแก 
  

1. ผูพิพากษาศาลสูง (High Court Judges) เปนผูพิพากษาที่มาจากศาลสูงแผนก 
ควีนเบนซ (Queen’ Benc Divisional Court) จะพิพากษาความผิดอาญาที่รายแรง เชน ฐานฆาคน
ตายและฐานเปนกบฏ 
 

  2. ผูพิพากษาหมุนเวียน (Circuit Judges) เปนผูพิพากษาอาชีพ ทํางานเต็มเวลา มี
เงินเดือนประจํา พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ Lord Chancallor โดยคัดเลือกจากผู
ประกอบอาชีพทนายความมาไมนอยกวา 10 ป หรือผูที่ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง Recorder มาไม
นอยกวา 3 ป นั่งพิจารณาคดีอาญาที่เปนความผิดไมรายแรงนัก เชน ฐานทํารายรางกาย 
 

  3. รีคอรดเตอร (Recorders) มีอํานาจในการนั่งพิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับผู
พิพากษาหมุนเวียน เปนตําแหนงที่ทํางานไมเต็มเวลา (Part time) ไดคาตอบแทน (Fee) เปนรายวัน
ตามที่นั่งพิจารณา คัดเลือกจากผูประกอบอาชีพทนายความมาไมนอยกวา 10 ป พระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ Lord Chancallor 
  

องคคณะ Crown Court  ในฐานะศาลชั้นตนประกอบดวยผูพิพากษาคนเดียวรวมกับ
คณะลูกขุนอีก 12 คน โดยผูพิพากษาเปนผูวินิจฉัยขอกฎหมาย สวนคณะลูกขุน ทําหนาที่วินิจฉัย
ขอเท็จจริง เวนแตในกรณีพิจารณาอุทธรณจาก Magistrates Courts ผูพิพากษาของ High Courts 
Judge หรือ Recorder เปนผูชี้ขาดในปญหาขอกฎหมาย 36

  

 2.3) ศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Divisional Court) มีเขต
อํานาจชั้นอุทธรณในการพิจารณาอุทธรณปญหาขอกฎหมายทั้งทางอาญาและทางแพงที่อุทธรณมา
จาก Magistrates และ Crown Court โดยวิธี Case Stated* ศาลแผนกที่มี Lord Chief Justice เปน
ประธานและประกอบดวย High Court Judges 44 คน  

37

 

  
 
 

                                                 
36 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 51-52.   
  * Case Stated  คือ วิธีอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมายจาก Magistrates Courts หรือ 
Crown Court ไปยัง High Courts 

37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52.   
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 (3) ศาลสูงสุดของประเทศ ไดแก 
 

 3.1) Judicial Committee ของ Privy Council (คณะองคมนตรี) เปนศาลสูงสุด
ซึ่งอํานาจชั้นสุดทายในการพิจารณาฎีกาทั้งทางแพงและอาญา จากศาลของประเทศในเครือจักรภพที่
กําหนดใหฎีกาไปยัง Committee ดังกลาว และจากศาลของประเทศในอาณานิคมของอังกฤษ 

 

  ผูพิพากษาประกอบดวย Lord Chancellor, Law Lords 11 คน และ Privy Council 
ทั้งหลายซึ่งเคยดํารงตําแหนงตุลาการชั้นสูง 

 

  องคคณะในการนั่งพิจารณา Judicial Committee ของ Privy Council ประกอบดวย
ผูพิพากษา 3 คน แตในกรณีที่สําคัญจะมีผูพิพากษา 5 คน นั่งพิจารณา 

 

 3.2) ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เปนศาลสูงสุดของอังกฤษ เวลส สก็อต
แลนด และไอรแลนดเหนือ มีเขตอํานาจในฐานะเปนศาลฎีกาในการพิจารณาฎีกาทั้งทางแพงและ
อาญา แต House of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกาจะประกอบดวย Lord Chancellor เปนประธาน 
Law Lord 11 คน และขุนนาง (peers) อ่ืนซ่ึงดํารงหรือเคยดํารงตําแหนงตุลาการชั้นสูง (คือตําแหนง 
Lord Chancellor, High Court Judges และ Lords Justices of Appeal) ในการพิจารณาจะ
ดําเนินการโดย Appeallate Committee ของ House of Lords ซึ่งมีองคประกอบเชนเดียวกับ House 
of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกา เม่ือ Appeallate Committee พิจารณาเสร็จแลว ก็เสนอรายงานเปน
หนังสือตอ House of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกาเพื่อลงมติใหเปนคําพิพากษาของ House of Lords 
อไป ต

  

38

องคคณะ Appeallate Committee ประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย  3 คน และ 
ouse of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกาก็ตองประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย 3 คน เชนกัน H

  

2.2 การแยกประเภทความผิด 

 พระราชบัญญัติเดอะ คริมินัล ลอวแอ็ค (The Criminal Law Act 1977) มาตรา 15 
บัญญัติแยกประเภทความผิดทางอาญาตามวิธีพิจารณาออกเปน 3 ประเภท ไดแก 39

 

  2.2.1 ความผิดที่ตองพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนท (Offence triable only on 
indictment) ไดแกความผิดอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษสูง เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน (murder) ความผิด
ฐานปลนทรัพย (robbery) ความผิดประเภทน้ี การพิจารณาคดีจะกระทําในศาลคราวนครอรท 
(Crown Court) โดยมีลูกขุนเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี 

   

                                                 
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 55-57. 
39 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 2, หนา 195-196. 
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2.2.2 ความผิดที่อาจไดรับการพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนทหรือโดยวิธีรวบรัด 
(Offfences triable either way) คือ ความผิดที่มีอัตราโทษในระดับกลาง เชน ความผิดฐานลักทรัพย 
(theft) ความผิดประเภทนี้เม่ือศาลเห็นสมควรและจําเลยยินยอม จําเลยอาจจะเลือกใหพิจารณาโดย
รวบรัดในศาลแขวง (Magistrates’ Court) หรือจะเลือกใหพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาและลูกขุนใน
ศาลคราวนคอรท (Crown Court) ก็ได 

   

2.2.3 ความผิดที่ตองไดรับการพิจารณาโดยวิธีรวบรัด (Offence triable only 
summary) ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษต่ํา เชน ความผิดตามกฎหมายจราจร (Driving Offences) 
ความผิดประเภทนี้จะพิจารณาโดยรวบรัด โดยปราศจากลูกขุนในศาลแขวง (Magistrates’ Court) 

 

 ในส วนของการกํ าหนดโทษจํ า เลยนั้น  หากเปนคดีความผิดไม ร ายแรง 
(misdemeanor) ที่ไดยื่นฟองตอศาลแขวง (Magistrates’ Court) เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพ (plea 
of quilty) ศาลแขวง (Magistrates’ Court) มีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดทันที อยางไรก็ตาม 
การกําหนดโทษจําเลย อาจยังไมกระทําในทันที หากปรากฏขอเท็จจริงดังตอไปน้ี 

 

  1. จําเลยหลายคนรวมกันกระทําผิด โดยจําเลยบางคน ใหการรับสารภาพขณะที่
จําเลยคนอื่นใหการปฏิเสธ ในกรณีนี้การกําหนดโทษจําเลยซึ่งใหการรับสารภาพจะกระทําเม่ือศาลได
ตัดสิน ําเลยซึ่งใหการปฏิเสธแลว คดีจ

   

2. กรณีจําเลยถูกฟองในความผิดหลายกรรมตางกัน การกําหนดโทษจะกระทําเม่ือมี
การตัด ในความผิดสุดทาย สิน

   

3. กรณีศาลเห็นสมควรใหพนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห แพทยหรือ
นักจิตวิทยา ทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อใชประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการ
บังคับตอจําเลย 

 

  ในสามกรณีดังกลาวขางตน รวมทั้งกรณีคดีที่ไดยื่นฟองตอศาลคราวนครอรท 
(Crown Court) การกําหนดโทษจําเลย จะกระทําโดยการใชกระบวนการกําหนดโทษ (Sentencing 
procedure) ซึ่งประกอบดวยขั้นตอน 4 ขั้นตอน กลาวคือ 

   

(1) การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
   

(2) การเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
   

(3) การรองขอใหลงโทษสถานเบา และ 
  

  (4) การพิพากษาคดี 
 

เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีควรใชวิธีพิจารณาโดยรวบรัด ศาลก็จะอธิบายเหตุผล
ใหจําเลยฟงและขอความยินยอมจากจําเลย หากจําเลยไมยินยอมก็ตองพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนท 
และหากจําเลยยอมใหพิจารณาโดยวิธีรวบรัด ศาลตองอธิบายวา หากศาลฟงวาจําเลยกระทําผิด ศาล
อาจจะสงจําเลยเพื่อใหศาลคราวนคอรทลงโทษได เม่ือเห็นวาจําเลยควรไดรับโทษเกินกวาอํานาจศาล
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เม่ือไดพิจารณาความประพฤติและประวัติกอน ๆ ของจําเลยแลว เม่ือไดอธิบายดังกลาวแลว ศาลจะ
ถามจําเลยอีกครั้งหนึ่งวาจะเลือกวิธีพิจารณาแบบใด  ถาจําเลยยินยอมที่จะใหใชวิธีพิจารณาโดย  
รวบรัด ศาลก็จะดําเนินคดีกระบวนพิจารณาแบบรวบรัดตอไป แตถาจําเลยไมใหความยินยอม ศาลก็
จะดําเนินกระบวนพิจารณาไปในฐานะเปนศาลชั้นไตสวนมูลฟองตามวิธีพิจารณาแบบอินไดทเมนท 

 หากศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา คดีควรพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนท ศาลจะแจงให
จําเลยทราบ และดําเนินคดีไปในฐานะเปนศาลชั้นไตสวนมูลฟอง กรณีเชนนี้ ไมตองขออนุญาตจาก
จําเลย 40

ความผิดประเภทนี้ เม่ือเริ่มตนพิจารณาโดยวิธีหน่ึงดังกลาวแลว ตอมาแลวภายหลัง 
ปรากฏวาถาใชวิธีพิจารณาอีกอยางหนึ่งจะเหมาะสมกวา ก็อาจเปลี่ยนแปลงได 

2.3 แนวทางการกําหนดโทษ 

แนวคิดในการกําหนดโทษของอังกฤษนั้น ไดพัฒนาการตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษ ซึ่งประกอบดวยความประสงคที่จะลดอาชญากรรม เพ่ือปองกันสังคม เพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทํา
ความผิด เพ่ือชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายและสังคม และปองกันสังคมใหปลอดภัยจากผูที่
เสี่ยงในการกอใหเกิดการกระทําความผิด 

การกําหนดโทษของอังกฤษไมไดแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยออกจากกัน 
แตไดกําหนดมาตรการดังกลาวไว เพ่ือใหศาลใช ซึ่งในกฎหมายลาสุด คือ the Criminal Justice Act 
2003 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนกวากฎหมายเดิมวา ศาลควรกําหนดโทษ โดยเฉพาะโทษจําคุก
หรือกักขัง โดยคํานึงถึงความรายแรงของความผิด และพฤติการณของผูกระทําความผิดที่มีความ
เสี่ยงในการที่จะกอใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา และโทษที่กําหนดนี้ แยกออกเปนโทษที่สูงกวา 12 
เดือนจนถึงตลอดชีวิต ซึ่งพิจารณาโดยมีคําฟอง ( Indictment ) กับโทษที่จําคุกหรือกักขังนอยกวา 12 
เดือน ซึ่งเปนการพิจารณาโดยรวบรัด ( Summary trial ) ซึ่งในกรณีหลังน้ี อาจใชมาตรการควบคุม
และกําหนดเงื่อนไขในชุมชนหรือใชการลงโทษในชุมชนได เพราะเปนความผิดที่ไมรายแรงมาก 

 

 การกําหนดโทษของศาลนั้น อังกฤษไดมีคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้น และจัดทํา
แนวทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ ทําใหเห็นวาอังกฤษไดพยายามจัดทํา แนวทางการ
กําหนดโทษของอังกฤษเพื่อทําใหการลงโทษของอังกฤษมีความเสมอภาค เปนธรรม และยุติธรรม 
ขณะเดียวกันก็ทําใหการบริหารจัดการเกี่ยวกับโทษมีประสิทธิภาพเปนที่เชื่อถือ และใชงบประมาณ
อยางมีคุณคา 

41
 ในการกําหนดโทษจะประกอบไปดวย  

                                                 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 197. 
41 ณรงค ใจหาญและคณะ,  “ศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชใน

ประมวลกฎหมายอาญา,”  ดุลพาห 53 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) : 22. 
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 2.3.1 กระบวนการกําหนดโทษ มี 4 ขั้นตอน 42

 

1. การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย ซึ่งประกอบไปดวย 

1.1 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมแหงคดี มี 3 อยาง 

  1. รายละเอียดพฤติการณแหงคดี ลักษณะและความรายแรงของความผิดที่
เกิดขึ้น 

  2. รายละเอียดขณะจับกุมตัวจําเลย 

  3. บันทึกถอยคําจําเลยซึ่งกระทําขึ้นที่สถานที่ตํารวจ 

1.2 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะและประวัติภูมิหลัง ไดแก รูปรางและ
ลักษณะทั่วไปทางกายภาพสําหรับขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง ไดแก อายุ วันเดือนปของ
จําเลย การศึกษา การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติการทําความผิดในอดีต 
สภาพแวดลอมของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส 

ขอมูลเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ และประวัติภูมิหลังเปนขอเท็จจริงซ่ึงตํารวจได
รวบรวมไวกอนแลว ตั้งแตขั้นวินิจฉัยความผิด เชนเดียวกับขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณแหงคดี 

1.3 การรวบรวมขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรูปแบบรายงาน เชน รายงานสืบเสาะ
ความประพฤติของจําเลย (Social Inquiry Report) ซึ่งทําขึ้นโดยพนักงานควบคุมประพฤติ 
(Probation officer) ซึ่งเปนรายงานที่มีอิทธิพลในการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ โดย
องคประกอบของรายงานจะประกอบไปดวย 

  1.บุคลิกลักษณะ ประวัติครอบครัวและภูมิหลังทางสังคมของจําเลย 

  2. รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในปจจุบัน 

  3. ประวัติการทํางาน ประเภทของงานที่กําลังทําอยู 

  4. ประเภทของความผิด เหตุผลในการกระทําความผิด ความรายแรงของ
ความผิดที่ไดกระทํา 

                                                 
42 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ

ตางประเทศ,”  หนา 51. 
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 5. คําแนะนําวาการใชมาตรการใดกับจําเลยเปนการคุมความประพฤติ การ
รอการลงโทษ รวมไปถึงรายงานประวัติการตองโทษในทัณฑสถาน (Prison report) หรือรายงานทาง
แพทย (Medical report) 

2. การเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 

 ขอเท็จจริงที่อยูในรายงานสืบเสาะความประพฤติของจําเลย (Social Inquiry Report) 
รายงานประวัติการตองโทษในทัณฑสถาน (Prison report) และรายงานทางแพทย (Medical report) 
จะตองเปดเผยใหจําเลยหรือทนายจําเลยทราบ เพ่ือเปดโอกาสใหจําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานมา
แสดงเพื่อคัดคานหรือสนับสนุนคํากลาวอางของตน 

 3. การรองขอใหลงโทษสถานเบา (Plea in Mitigation) จําเลยมีสิทธิเสนอขอเท็จจริง
อยางไมจํากัด เพ่ือชักจูงใหศาลลงโทษตนเองในสถานเบา ซึ่งประกอบดวยขอเท็จจริงดังตอไปน้ี 

 3.1 พฤติการณแหงคดีในสวนที่จําเลยเห็นวาเปนเหตุบรรเทาโทษ เชน ความ
ออนอายุ 

 3.2 การกระทําที่แสดงออกถึงความสํานึกผิดของจําเลย เชน การใหการรับ
สารภาพ 

 3.3 ความสามารถในการกลับตนเปนพลเมืองดี เชน การเคยประกอบคุณงาม
ความดีมากอน 

  4. คําพิพากษาลงโทษ 

  เม่ือศาลตกลงวาจะลงโทษจําเลยสถานใดแลว ศาลก็จะอานคําพิพากษาลงโทษให
จําเลยทราบ โดยไมตองใหเหตุผลวาทําไมจึงลงโทษจําเลยในสถานนั้น เวนแตกรณีศาลแขวง 
(Magistrates court) ลงโทษ จํากัดเสรีภาพแกจําเลยซึ่งมีอายุต่ํากวา 21 ป และไมเคยตองโทษใน
ความผิดใดมากอน ในกรณีดังกลาวนี้ศาลตองใหเหตุผลวา เพราะเหตุใดโทษในลักษณะอ่ืนจึงไม
เหมาะสมกับจําเลย 43

 

 

 

                                                 
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53. 
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 2.3.2 องคประกอบที่ใชในการกําหนดโทษในประเทศอังกฤษ จะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงตอไปน้ี 

 1. ความหนักเบาแหงความผิด 

 2. ขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยทั้งในอดีตและปจจุบัน ไดแก ขอเท็จจริงที่โจทก 
จําเลย เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานคุมประพฤติ หรือผูเกี่ยวของ เสนอตอศาลไมวาจะดวยวาจาหรือใน
รูปของรายงาน 

 3. บัญชีระดับอัตราโทษ (Tariff) 

 4. ความเห็นของเจาหนาที่ศาล (Clerk) 

  2.4 แนวคิดเก่ียวกับการอุทธรณ 

  การอุทธรณฎีกาในประเทศอังกฤษ   พอจะเริ่มเห็นเคาโครงไดในรัฐสมัยของพระเจา
วิเลียมที่ 1 คือ การอุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนา (Ecclesiastical Court) ไปยังสภาที่ปรึกษา
สมเด็จพระสังฆราชที่กรุงโรม และตอมาในรัชสมัยของพระเจาเฮนรี่ที่ 2 ไดทรงโปรดเกลาใหสถาบัน
การปกครองกลาง (Curia Regis) ทําหนาที่เปนศาลหลวงดวย 

  ตอมาศาลคิงสเบนซซึ่งเปนศาลที่แยกตัวออกมาจากศาลหลวง (Curia Regis Court) 
อํานาจศาลคิงสเบนซสืบเน่ืองมาจากพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ทําหนาที่คอยตรวจตราและ
แกไขขอผิดพลาดในการพิจารณาของศาลทองถิ่นและศาลหลวง จึงจัดไดวาศาลนี้เปนศาลท่ี

                                                

มีอํานาจ
พิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากศาลอื่น ๆ  44

  กอนหนานั้นในรัชสมัยของพระเจาเอ็ดเวิรดที่ 1 (ค.ศ.1272-1307) ราษฎรผูมีความ
ทุกขรอนทางคดีความไดทูลเกลาฯ ถวายฎีกาตอพระองคเพ่ือขอใหมีพระราชวินิจฉัยขอพิพาทของตน
โดยผานทางชานเซลเลอร (The Chancellor) ซึ่งเปนราชเลขาธิการในพระองค โดยพระองคทรงให
ราชเลขาธิการในพระองคไตสวนมูลกรณีเสียชั้นหนึ่งกอน 

  ในศตวรรษที่ 13 และ 14 กฎหมายคอมมอนลอวไดพัฒนาจนมีระบบกฎเกณฑที่
แนนอนตายตัว ผูเสียหายที่ไมไดรับการเยียวยาจากศาลคอมมอนลอวจึงรองขอความเปนธรรมตอ
พระมหากษัตริยได และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยตรงในการแกไขปญหาน้ี คือ ลอรด ชานเซลเลอร 
ตอมาในศตวรรษที่ 15 ชานเซลเลอรแตผูเดียวก็ออกนั่งพิจารณาคดีและวินิจฉัยคดีในนามตนเอง จึง
ทําใหเกิดศาลชานเซลเลอรขึ้น คําพิพากษาของศาลชานเซลเลอร คูความอาจขอใหพิจารณาใหมได 

 
44 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 20-22.   
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(Rehearing) และคูความอาจอุทธรณคําวินิจฉัยไปยังศาลสูงสุดได (The House of Lords) ไมวาคดี
นั้นจะไดพิจารณาใหมหรือไมก็ตาม 

  ในระยะตนศตวรรษที่ 19 ระบบกฎหมายและระบบศาลของอังกฤษมีขอบกพรอง
หลายประการ จึงมีการแตงตั้ง Judicature Commission ขึ้น คณะกรรมการนี้ไดเสนอความเห็นใน
การแกไขปรับปรุงกฎหมายจนกระทั่งในป ค.ศ. 1874-1875 ไดมีการตรากฎหมายซึ่งเรียกวา The 
Supreme Court of Judicature Act, 1874-1875 และตอมามี Orders in Council ในป ค.ศ. 1881 
ตามกฎหมายใหมนี้เปนการปรับปรุงระบบศาลสูง โดยมีวัตถุประสงคจะโอนเขตอํานาจของศาลดั้งเดิม
ทั้งหลายโดยจัดตั้งศาล Supreme Court of Judicature ขึ้น ประกอบดวยศาลสูง 2 ศาล คือ ศาลสูง 
(The High Court of Judicature ) และศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) การอุทธรณ ฎีกาจึง
เปลี่ยนไป45 กลาวคือ คําพิพากษาของศาลระดับตนจะอุทธรณตอไปไดยังศาลใดก็ตองเปนไปตาม
คําสั่งและกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในศาลนั้นเอง 

2.5 สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 

  การอุทธรณในประเทศอังกฤษ มีความยุงยากเน่ืองจากศาลบางศาลทําหนาที่เปนทั้ง
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ แตโดยหลักแลว การอุทธรณเปนระบบสิทธิ การฎีกาเปนระบบอนุญาต 
กฎหมายอังกฤษจํากัดสิทธิการอุทธรณไวมาก ถึงขนาดจําเลยที่อุทธรณโดยไมมีเหตุผลพอ อาจถูก
ศาลอุทธรณลงโทษหนักกวาที่ศาลชั้นตนลงมาแลวก็ได นอกจากนี้คาใชจายและคาธรรมเนียมในการ
อุทธรณคอนขางแพง จึงเปนการจํากัดสิทธิอุทธรณไดอีกทางหนึ่ง โดยเฉพาะการฎีกายิ่งถูกจํากัดมาก 
เพราะเปนระบบอนุญาต นอกจากนี้คาธรรมเนียมและคาทนายสูงมาก จึงมีฎีกาสูศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) เฉพาะคดีที่มีปญหาสําคัญเกี่ยวกับขอกฎหมายเทานั้น ดังน้ันคดีสวนใหญจึงสิ้นสุด
ที่ศาลชั้นตน 

ในคดีอาญาประกอบดวยคูความสองฝาย คือ อัยการหรือโจทก กับ จําเลย ซึ่งการ
อุทธรณมีความมุงหมายที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย ใหไดรับความเปนธรรมจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นจะขอกลาวถึงสิทธิของฝายจําเลยกอนแลว จึงจะขอกลาวถึง
สิทธิของฝายอัยการหรือโจทกตอไป 

สิทธิของจําเลย 

ในประเทศอังกฤษ กรณีที่เปนการพิจารณาแบบรวบรัด (Summary Trials) ซึ่งการ
พิจารณาเริ่มตนที่ศาลแขวง (Magistrates Court)โดยไมมีคําฟอง (Indictment) และไมมีลูกขุน (Jury) 

                                                 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23. 

60



   61 

เน่ืองจากเปนความผิดที่ไมรุนแรง 46 ซึ่งในการพิจารณาในศาลแขวงนั้น ถาเปนศาลแขวงในเขตเมือง
ใหญก็จะมีองคคณะผูพิพากษาคนเดียวโดยเปนผูพิพากษาอาชีพ (Stipendiary Magistrate) แตถา
เปนศาลแขวงนอกเขตเมืองใหญก็จะมีผูพิพากษา 2 คน ซึ่งเปนผูพิพากษาแตงตั้งที่ไมใชอาชีพ(Lay 
Magistrates) การพิจารณาคดีเปนไปโดยรวบรัด เน่ืองจากคดีมี

                                                

ปริมาณมาก การอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง          หรือปญหาขอเท็จจริงปนขอกฎหมายตองอุทธรณไปยัง 
ศาลคราวนคอรท การอุทธรณดังกลาวนี้ถือเปนสิทธิของจําเลย47 อุทธรณไดทั้งเรื่องคําตัดสินลงโทษ 
(Conviction)* และการกําหนดโทษ (Sentence) แตถาจําเลยใหการรับสารภาพ คงอุทธรณไดเฉพาะ
การกําหนดโทษเทานั้น คําตัดสินของศาลจังหวัดที่ทําหนาที่เปนศาลอุทธรณยอมเปนที่สุด จะอุทธรณ
ขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว แตยังอุทธรณปญหาขอกฎหมาย (case stated) ไปยังศาลไฮคอรท
แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) ได เม่ือศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s 
Bench Division Court) มีคําตัดสินแลว จําเลยไมพอใจก็อุทธรณไปยังศาลสภาขุนนาง  (House of 
Lords) ไดภายใตเง่ือนไขวา 

1.เม่ือศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) ไดรับรองวา
เปนปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญเกี่ยวพันกับสาธารณะ และ 

2.ศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) หรือศาลสภาขุน
นาง (House of Lords) เห็นวาปญหาขอกฎหมายนั้น ควรไดรับการพิจารณาโดยศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) 

คําตัดสินชี้ขาดของศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ยอมเปนที่สุด 

สําหรับการพิจารณาแบบมีคําฟอง (Trial on Indictment) ซึ่งการพิจารณาเริ่มตนที่
ศาลแขวง  โดยมีคําฟอง ศาลแขวงจะทําหนาที่ไตสวนมูลฟองโดยผูพิพากษานายเดียว โดยพิจารณา
วา คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสงไปพิจารณายังศาลคราวนคอรท (Crown Court)หรือไม เม่ือ
เห็นวาคดีมูลก็จะสงไปยังศาลคราวนคอรท (Crown Court) เพ่ือพิจารณาตอไป 

การอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัด ซึ่งทําหนาที่เปนศาลชั้นตน พิจารณาคดีโดย
ผูพิพากษาศาลจังหวัด 1 คน รวมกับคณะลูกขุนอีก 12 คน ในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมาย ตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) จําเลยที่

 
46วิสันต เพ่ิมทวีผล,  “การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 72. 
47 Robin C.A.White, The Administration of Justice, (Glasgow : Bell and Bain Ltd., : 1985), 

p.93. 
* การตัดสินลงโทษ คือ การที่ศาลชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด สวนคําพิพากษา เปน

เรื่องที่ศาลกําหนดวาควรลงโทษหนักเบาอยางไร คําพิพากษานั้น ไมรวมถึงคําสั่งเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ 
คําส่ังเกี่ยวกับการปลอยตัวโดยมีเง่ือนไข คําส่ังเกี่ยวกับการจายเงินคาธรรมเนียม คําสั่งที่เปนการตัดสิทธิ 
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ถูกตัดสินวาไดกระทําความผิด สามารถอุทธรณไดทั้งคําตัดสินวาจําเลยมีความผิด (Conviction) และ
การกําหนดโทษของศาล (Sentence) 48

กรณีอุทธรณปญหาขอเท็จจริงลวน ๆ หรือปญหาขอเท็จจริงปนกับขอกฎหมาย ตอง
ไดรับความเห็นชอบจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา หรือไดคํารับรองจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้น
วามีเหตุอันควรอุทธรณเสียกอน สวนการอุทธรณการกําหนดโทษของศาลจําเลยยอมอุทธรณไดเสมอ
โดยตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญากอน แตการอุทธรณปญหาขอกฎหมาย ไมตอง
ไดรับความเห็นชอบจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา คําตัดสินของศาลอุทธรณฝายคดีอาญานี้เปนที่สุด 
จะอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว 49 แตยังคงอุทธรณปญหาขอกฎหมายไปยังศาล
สภาขุนนาง (House of Lords) 50 ภายใตเง่ือนไขและวิธีการเดียวกันกับการอุทธรณจากศาลไฮคอรท
แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) ไปยังศาลสภาขุนนาง (House of Lords)  

สิทธิของอัยการหรือโจทก 

การฟองคดีของอัยการนั้น นอกจากจะอยูในฐานะเปนผูแทนรักษาผลประโยชน
สาธารณะแลว อัยการยังมีหนาที่รักษาผลประโยชนอันชอบธรรมของจําเลยดวย ฉะน้ัน ในการใชสิทธิ
อุทธรณของอัยการ นอกจากจะกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะแลว ยังใชสิทธิอุทธรณกรณีที่เปนคุณ
แกจําเลยไดดวย เชน อุทธรณถึงเหตุที่จําเลยควรไดรับการลดหยอนผอนโทษ เปนตน 51

ในประเทศอังกฤษ กรณีที่ศาลแขวง (Magistrates Court) หรือศาลจังหวัด(Crown 
Court) ซึ่งทําหนาที่เปนศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง (Acquittal) โจทกผูฟองคดีไมมีสิทธิอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริง เน่ืองจากแนวความคิดดั้งเดิมที่วา โจทกผูฟองคดีไมควรมีสวนหรือมีสวนเพียง
เล็กนอยในกระบวนการของคําพิพากษา เพราะถาอุทธรณของโจทกผูฟองฟงขึ้น จําเลยก็จะถูก
ลงโทษตามอุทธรณนั้น 52

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่อัยการสูงสุด (Attorney General) เชื่อวาศาลจังหวัดที่
พิจารณาคดีนั้นในฐานะศาลชั้นตน กําหนดโทษผอนผันเกินสมควร (Unduly lenient) ในความผิด
รายแรงบางเรื่อง อัยการสูงสุดสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาได หากการลงโทษนั้น
สามารถแทนไดดวยการลงโทษอื่น ซึ่งศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาเห็นวาเหมาะสมกวา 53

                                                 
48 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,”  หนา 48. 
49 วิสันต เพ่ิมทวีผล,  “การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา,” หนา 74. 
50 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 63. 
51 ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” หนา 32. 
52 เร่ืองเดียวกัน. 
53 วิสันต เพ่ิมทวีผล,  “การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา,” หนา 78. 
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จะเห็นไดวาถาเปนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงแลว ฝายโจทกจะถูกจํากัดสิทธิ
มากกวา แตถาเปนปญหาขอกฎหมาย การอุทธรณไปยังศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s 
Bench Division Court) หรือศาลจังหวัด (Crown Court) จะไมถูกจํากัดหาม เวนแตจะอุทธรณปญหา
ขอกฎหมายนั้นตอไปยังศาลสภาขุนนาง (House of Lords) จะตองอยูภายใตเง่ือนไขที่กฎหมายวาง
ไวกอน 

สิทธิในการอุทธรณของประเทศอังกฤษจะพบวาสิทธิในการอุทธรณครั้งแรกเปนสิทธิ
ของจําเลยเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง หรือขอ
กฎหมาย แตจะไมมีสิทธิอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ันไปยังศาลสูงสุดไดอีก นอกจากการอุทธรณ
ปญหาขอกฎหมาย ซึ่งจะตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจากศาลสูงน้ันเสียกอน สวนการอุทธรณ
การกําหนดโทษตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา จึงจะสามารถอุทธรณการกําหนด
โทษได ในขณะที่ฝายโจทกจะถูกจํากัดเรื่องการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงมากกวา แตไมหามอุทธรณ
ปญหาขอกฎหมาย 

 

3. ประเทศฝรั่งเศส 

3.1 โครงสรางศาลของประเทศฝรั่งเศส 

ในประเทศฝรั่งเศส จะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา กระบวนการพิจารณาคดีจะตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เม่ือผูตองหา
ถูกฟองยังศาลแลว จะมีฐานะเปนจําเลยในทันที เพราะการฟองคดีอาญาในฝรั่งเศสเปนการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) พนักงานอัยการ (Ministe’re Public) ซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐ
เทานั้นที่จะนําคดีมาฟองรองได สวนผูเสียหาย (partie civile) สามารถเขามามีสวนรวมไดเฉพาะใน
คดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเทานั้นและในการพิจารณาคดีอาญาของศาล จะตองมีพนักงานอัยการ
เขารวมเปนองคคณะดวยเสมอ ศาลจะเปดการพิจารณาคดีไมได ถาไมมีพนักงานอัยการอยูดวย 54

    

ศาลยุติธรรมในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส สามารถแบงออกเปนประเภทใหญ ๆ 
ได 2 ประเภท คือ ศาลที่ทําหนาที่สอบสวนคดี (Juridiction d’ Instruction) และศาลที่ทําหนาที่
พิพากษาคดีหรือศาลตัดสิน (Juridiction de Jugement) 

 

 

                                                 
54 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548) หนา 63. 
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ศาลที่ทําหนาที่สอบสวนคดีหรือศาลสอบสวน (Juridictions d’ Instructuion) การ
สอบสวนคดีเปนขั้นตอนที่จะตองมีการดําเนินการกับกระทําความผิดอาญาทุกประเภท ยกเวนแตใน
คดีความผิดเล็กนอย เชน การขับรถฝาไฟแดง ซึ่งไมจําเปนตองมีการสอบสวนโดยศาลสอบสวน 
ในทางปฏิบัติ เม่ือพนักงานอัยการยื่นคําฟองใหศาลสอบสวนทําการสอบสวนแลว ศาลสอบสวนจะ
มอบหมายใหเจาหนาที่ตํารวจที่ทําหนาที่สอบสวนคดี (Un Offcier de Police Judiciaire) ทําการ
รวบรวมพยายานหลักฐานเบื้องตนในคดี โดยในการนี้ ศาลสอบสวนสามารถที่จะมีคําสั่งไมรับไตสวน
คดี (Une Odonnance de Refus d’ Informer) เม่ือเห็นวาไมสามารถที่จะฟองรองผูกระทําความผิด
ไดตามกฎหมาย เชน การที่ไดมีการนิรโทษกรรมการกระทําความผิดของผูตองหา หากไมเขา
ขอยกเวนดังกลาวแลว ศาลสอบสวนจะตองทําการสอบสวนคดีเสมอ โดยศาลสอบสวนที่มีอํานาจ
สอบสวนคดี คือศาลแหงทองที่ที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น ศาลแหงทองที่ที่ผูตองสงสัยวากระทํา
ความผิดคนใดคนหนึ่งมีภูมิลําเนาอยู หรือศาลแหงทองที่ที่จับกุมผูตองสงสัยวากระทําความผิดได 55

   

ศาลสอบสวนแบงออกเปน 

 

  (1) ผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ Instruction) เปนขาราชการตุลาการแตมีอํานาจ
อยางพนักงานสอบสวนและผูพิพากษา  โดยปกติแลวจะมีผูพิพากษาสอบสวนศาลละ 1 นาย ศาล
ใหญ ๆ ที่มีคดีมาก จะมีผูพิพากษาสอบสวนหลายนาย  ขาราชการตุลาการที่จะไดรับแตงตั้งใหเปน  
ผูพิพากษาศาลสอบสวนนั้นจะตองมีอายุ 35 ปขึ้นไป และเปนตุลาการมาแลวไมนอยกวา 5 ป เม่ือ

เรียบรอยแลว จะไดสงฟองจําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสิน หรือสั่งไมฟอง สอบสวนคดีเสร็จ
   

(2) ศาลสอบสวนขั้นที่ 2 (Chambre de l’ Instruction) เปนแผนกหนึ่งของศาล
อุทธรณ (Cour d’ Appel) มีผูพิพากษา 3 คน เปนผูพิพากษาศาลอุทธรณ มีหัวหนาศาล 1 คน ผู
พิพากษาหัวหนาศาลมีหนาที่ควบคุมผูพิพากษาศาลสอบสวน และมีอํานาจหนาที่พิจารณาคํารองของ
คูความที่อุทธรณคําสั่งของผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ Instruction) รวมทั้งพิจารณาคดีความผิด
อุกฤษฏโทษ เม่ือผูพิพากษาสอบสวนสงสํานวนมาใหพิจารณาวาจะฟองจําเลยตอศาลมหันตโทษหรือ
ศาลลูกขุน (Cour d’ Assises) ตอไปหรือไม 
    

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในฝรั่งเศส มีอยู 3 ระดับ คือ ศาลชั้นตน 
tribunal dde Premier Degre’) ศาลอุทธรณ (Cour d’ Appel) และศาลฎีกา (Cour de Cassation) (
  

  1. ศาลชั้นตน (tribunal de premier Degre’) หรือศาลตัดสิน (Juridiction de 
Jugement) คือ ศาลที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาวา จําเลยมีความผิดดังที่โจทกฟองหรือไม หากเห็น
วาไมมีความผิดจะพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป 56 ศาลตัดสินแยกออกเปน 57

                                                 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64. 
56 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,”  หนา 80. 
57ธนกร วรปรัชญากูล,  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห 51 (มกราคม-เมษายน 2547) : 58. 
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       1) ศาลมหันตโทษหรือศาลลูกขุน (Cour d’ Assises) เปนศาลที่ทําการพิจารณา
พิพากษาคดีความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ (les crimes) ไดแก คดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
ตั้งแต 10 ปขึ้นไปหรือโทษที่หนักกวานั้น ศาลนี้ตั้งอยูในเขตจังหวัดทุกจังหวัด แตไมใชศาลที่ตั้งอยู
ประจํา เปนศาลที่ตั้งขึ้นพิจารณาคดีตามสมัยการพิจารณา ซึ่งโดยปกติมักกําหนดใหมีสามเดือนตอ
ครั้ง แตถามีความจําเปนก็อาจเปดสมัยการพิจารณาเปนพิเศษได ผูพิพากษาศาลนี้ประกอบดวย     
ผูพิพากษาและคณะลูกขุน  ซึ่งก็คือประชาชนที่ไดรับเชิญเขามารวมการพิจารณาพิพากษาคดีกับ    
ผูพิพากษา การพิจารณาประกอบดวย ผูพิพากษาสามคน โดยที่ผูพิพากษาที่เปนหัวหนาคณะจะตอง
เปนผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณที่มีเขตอํานาจ สวนผูพิพากษาอีกสองคนจะตองเปน       
ผูพิพากษาอุทธรณหรือเปนผูพิพากษาศาลจังหวัด (Tribunal de Grand Instance) แหงทองที่ที่ศาล
มหันตโทษนั้นตั้งอยูและคณะลูกขุนอีกจํานวน  9 คน ซึ่งไดมาจากการจับสลากเลือกจากผูที่มีชื่ออยู
ในทะเบียนผูมีสิทธิเลือกตั้งประจําปของทองที่ที่ศาลมหันตโทษตั้งอยู ซึ่งมีอายุ 23 ปขึ้นไป รวมกัน
พิจารณาคดี ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเลือกคณะลูกขุนและเปนประธานในการพิจารณาคดี ซักถาม
จําเลยและพยาน กําหนดรูปแบบคําถามสําหรับคณะลูกขุน ปรึกษากับคณะลูกขุนเม่ือมาประชุมกันใน
หองรับคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนและอานคําพิพากษา สวนผู พิพากษาอีกสองทาน จะเปน             
ผูสังเกตการณและปรึกษาหารือกับผูพิพากษาหัวหนาคณะในการกําหนดโทษในกรณีจําเลยถูก
พิพากษาใหลงโทษ 58

      

   2) ศาลมัชฌิมโทษ  (Tribunaux Correctionnels) เปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี
ความผิดมัธยมโทษหรือมัชฌิมโทษ (Les Delits Correctionnels) ไดแก คดีความผิดที่มีอัตราโทษ
จําคุกหรือมีโทษปรับไมเกิน 3,750 ยูโร ศาลนี้ตั้งอยูในเขตจังหวัด มีผูพิพากษาตั้งแต 3 คนขึ้นไป 
 

  แตละศาลจะมีหัวหนาศาล  1 คน โดยมีผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ Instruction) 
คนหนึ่งหรือหลายคน ผูพิพากษาธรรมดาคนหนึ่งหรือหลายคน ศาลที่มีผูพิพากษามากกวา 5 คนขึ้น
ไป จะแบงออกเปนคณะ มีรองหัวหนาศาลควบคุมดูแล และมีการสับเปลี่ยนผูพิพากษาระหวางคณะ
ทุกป เพ่ือใหผูพิพากษาทุกคนมีความชํานาญงานในกฎหมายหลายลักษณะ ศาลนี้มีอํานาจเปนศาล
ไตสวนมูลฟอง (Judge d’ Instruction) ดวย 
 

  ในการพิจารณาคดีตองมีผูพิพากษาเปนองคคณะตั้งแต 3 นายขึ้นไป องคคณะ       
ผูพิพากษาตองเปนเลขคี่เสมอ เพราะตองใชเสียงขางมากในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 

                                                 
58 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” หนา 64. 
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  3) ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษหรือศาลตํารวจ (Tribunal de Police) เปน
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) ไดแก คดีความผิดที่มี
อัตราโทษปรับไมเกิน 3,000 ยูโร 59

 
  ศาลตํารวจ (Tribunal de Police) มีวัตถุประสงคเพ่ือตัดสินคดีเล็กนอยใหเสร็จสิ้นไป
โดยเร็ว สวนมากชําระคดีเกี่ยวกับการกระทําผิดพระราชบัญญัติการจราจร พระราชบัญญัติโสเภณี 

าคดีจะมีขั้นตอนไมยุงยาก เพ่ือทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว เปนตน วิธีพิจารณ
   

 

2. ศาลอุทธรณ (Cour d’ Appel) ในประเทศฝรั่งเศสปจจุบันมีทั้งสิ้น 35 ศาล ตั้งอยู
ตามหัวเมืองในจังหวัดตาง ๆ เรียกวา La Chambre des Appel Correctionnels เปนศาลอุทธรณ
แผนกคดีอาญา มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคําฟองอุทธรณที่คูความอุทธรณคําพิพากษาของศาล 
ตํารวจ (Tribunal de Police) หรือ ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correntionnel) ศาลนี้มีองคคณะ
ประกอบไปดวย ผูพิพากษา 3 นาย มีอัยการและผูชวยหลายนาย มีทนายความประจําศาล ซึ่งศาล
อุทธรณทั้ง 35 ศาลนี้ จะกระจายอยูตามจังหวัดตาง ๆ ศาลอุทธรณศาลหนึ่งมีเขตอํานาจเหนือจังหวัด
หลายจังหวัด 60

 
 

3. ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ (Cour d’ assises d’ appel) 
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณนี้มีลักษณะไมเหมือนศาลอุทธรณโดยทั่วไป แตจะเปนศาลที่

ไดรับมอบหมายอํานาจพิจารณาคดีจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา (Chambre criminelle de la Cour 
de cassation) ใหสําหรับพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของศาลลูกขุน (Cour d’ assises) 
โดยเฉพาะเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาสั่งรับคําฟองอุทธรณแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาจะมีคําสั่งให
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณทําหนาที่พิจารณาตัดสินคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศสมาตรา 380-14 ซึ่งเปนการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยคณะลูกขุนไดอีก
ชั้นหน่ึงและขอเท็จจริงก็จะยุติลงที่ชั้นน้ี 
   

4.ศาลสูงสุด (Cour de Cassation) เปนศาลสูงสุดของประเทศ มีหนาที่ควบคุมดูแล
คําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหเปนไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถาเห็นวาคําพิพากษา
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะทําความเห็นและสงไปใหศาลชั้นเดียวกับศาลที่พิพากษาคดีนั้น
พิพากษาคดีเสียใหมใหถูกตอง 

 
 

                                                 
59ธนกร วรปรัชญากูล,  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห 51 : 59. 
60 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 111-112. 
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  ศาลสูงสุด (Cour de Cassation) จะมีทั้งหมด 6 แผนก (Chambres) สําหรับ
พิจารณาคดีแพง 5 แผนก และพิจารณาคดีอาญา 1 แผนก โดยประกอบดวยประธานศาลฎีกา 1 นาย 
ผูพิพากษาหัวหนาแผนก  6 นาย ผูพิพากษา 77 นาย อัยการ 1 นาย ทนายความประจําศาล  17  
นาย 61

 

  3.2 หลักการที่ใชในการกําหนดโทษ 

  หลักการสําคัญที่ใชในการกําหนดโทษประกอบดวยหลัก 3 ประการ ดังนี้ 62

 
 

  1. หลักความชอบดวยกฎหมายของการลงโทษ 

  เปนหลักที่บังคับใหองคกรที่มีอํานาจจะกําหนดโทษไดแตเพียงโทษที่กําหนดไวตาม
กฎหมายและเพื่อวางกรอบในการใชดุลพินิจ กฎหมายยังอาจกําหนดอัตราโทษที่จํากัดไวในกฎหมาย
ดวย ดังนั้น ในกรณีที่รัฐสภาไดวางกรอบในการกําหนดโทษ ใหผูพิพากษามีโอกาสใชดุลพินิจไดอยาง
จํากัด เชนกรณีที่บังคับไวตามกฎหมาย (piene fixe) 

  หลักความชอบดวยกฎหมายประกอบดวยหลักการสองดาน คือ บังคับใชโทษอยาง
ใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด และไมมีการใชกฎหมายยอนหลัง หลักการไมใชกฎหมาย
ยอนหลังน้ีมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับโทษและบทบัญญัติที่ใชในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง การตีความ
กฎหมายในทางเปนคุณกับผูถูกกลาวหา retroactivity in mitius ทําใหมีการบังคับใชกฎหมายใหม 
แมความผิดจะไดกระทํากอนมีการประกาศใชกฎหมายก็ตามถากฎหมายใหมนั้นมีบทลงโทษที่เบา
กวา 

  2. หลักความไดสัดสวนและความเสมอภาคในการลงโทษ 

  วัตถุประสงคหลักของหนาที่กําหนดโทษก็คือการเลือกบทลงโทษที่มีความเหมาะสม
กับระดับความหนักเบาของความผิด ระบบที่ลงโทษการกระทําความผิดทุกกรณีเหมือนกันทําใหอาจ
ตําหนิระบบดังกลาวไดวาเปนการกําหนดโทษที่หยาบจนเกินไป เม่ือมีการนําหลักความไดสัดสวนมา
ใช ก็จะตองมีการจัดระดับชั้นของขอเท็จจริงที่จะเขาสูการพิจารณาของผูพิพากษาและระดับของโทษ 
โทษบางอยางอาจงายที่จะจัดระดับ แตโทษบางกรณีจัดระดับยาก เชน ใหทํางานบําเพ็ญประโยชน

                                                 
61 ธิรพันธุ รัศมิทัต, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส” ใน 

หนังสืออนุสรณ งานพระราชทานเพลิงศพ ดร. ธิรพันธุ รศัมิทัต, 6 สิงหาคม 2541, (ม.ป.ท., ม.ป.ป.) หนา 18. 
62 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 57-58. 
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สาธารณะ 120 ชั่วโมง หนักหรือเบากวารอการลงโทษ โดยผูพิพากษากําหนดเง่ือนไขการคุม
ประพฤติ (sursis probatoire) และโดยเฉพาะการเปรียบเทียบระหวางโทษจําคุกที่อยูในระดับที่
เหนือกวาโทษปรับ แตในความรูสึกของคนทั่วไปแลว โทษปรับ 10,000 ฟรังก ที่มีการบังคับทันที
หนักกวาโทษจําคุก 2 เดือน แตศาลใหรอลงอาญา  ดังน้ัน ในทางความเปนจริงปญหาจึงอยูที่ความ
หนักเบาของโทษตองกําหนดโดยหลักการ ในขณะที่คนแตละคนมักจะพิจารณาตามสภาพความเปน
จริง จากผลกระทบที่มีตอชีวิตทางสังคมของตนการถูกลงโทษยึดใบขับขี่ 1 ป สําหรับเซลลแมนหรือ
โชเฟอรรถบรรทุกเปนโทษที่หนักมากเมื่อเทียบกับโทษจําคุก 1 ปแตศาลใหรอลงอาญา โทษปรับ
สถานหนักสําหรับผูประกอบอาชีพวิศวกรกับกรรมกรมีผลตางกันมาก ระยะเวลา 3 เดือนสําหรับคน
หนุมอายุ 20 ป กับคนชราอายุ 80 ปก็มีความหมายตางกันมาก  
   

จากหลักการดังกลาวทําใหมีการปรับลดโทษปรับที่จะใชกับผูกระทําผิด โดยพิจารณา
จากสภาวะทางรายไดของบุคคลนั้น รวมถึงการลดระยะเวลาในการจําคุกผูกระทําผิดที่มีชวงเวลาใน
การดํารงชีวิตจํากัด เพราะการเปนผูติดโรครายแรงหรือเง่ือนไขในการควบคุมจะดําเนินไปดวยความ
ยากลําบาก เชน เปนผูกระทําที่ติดโรคเอดส 

 

  อยางไรก็ดี มีขอคัดคานเกี่ยวกับการยอมรับหลักความไดสัดสวน โดยคํานึงถึงความ
เสมอภาคในผลกระทบที่ไดรับจากการลงโทษอยูหลายประการ ไดแก 
 

-  รูปแบบที่ใชในการกําหนดโทษยอมตองคํานึงถึงลักษณะบุคลิกภาพของผูกระทํา

ผิดในเชิงนามธรรมทั่วไปเปนหลักอยูกอน 

- สําหรับลักษณะบุคลิกภาพเฉพาะตัว ไมวาจะเปนความยากจนหรือความเจ็บปวย

ของผูกระทําผิด เปนสิ่งที่ผูพิพากษาในชั้นบังคับโทษจะเปนผูปรับการบังคับใหเกิดความเสมอภาคใน

ระหวางนักโทษและจะเปนผูดูแลใหเกิดผลในทางที่เทาเทียมกัน สําหรับผูที่ยากจนผูพิพากษาอาจ

ชี้แนะใหทําความตกลงกับฝายคลังของรัฐ ในขณะที่ผูเจ็บปวยก็อาจไดรับการปลอยชั่วคราวภายใต

เง่ือนไขได 

- การไดรับผลจากการลงโทษที่เทาเทียมกันมักจะกอใหเกิดผลทางลบตอการปฏิบัติ

ที่เทาเทียมกันในระหวางผูตองโทษ นักโทษ 2 คนที่มีบุคลิกภาพและกระทําความผิดคลายกัน ยอมรับ

ไดยากตอคําพิพากษาลงโทษที่ตางกันในรายละเอียด ในทางตรงกันขาม เขายอมรับวาการบังคับโทษ

ที่ใชในทางปฏิบัติ เชน เง่ือนไข และการอนุญาตใหออกนอกสถานที่ อาจมีความแตกตางกันได 

- ผูกระทําผิดตองรูสึกตอการไดรับผลรายจากการลงโทษตามกฎหมาย 

ดวยเหตุนี้ หลักความไดสัดสวนในการลงโทษ หรือการคํานึงถึงความเหมาะสมของ
โทษเชิงหลักการจึงเปนที่ยอมรับมากการหลักความเสมอภาคตอผลของการลงโทษ ดังน้ันเม่ือผู
ตองโทษรองขอตอศาลอุทธรณในอังกฤษวาเขาตองดูแลบุตรที่ยังเล็ก หรือดูแลภริยาที่กําลังตั้งครรภ 
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ผูพิพากษาจะตอบเขาวาสภาวะที่เขายกขึ้นน้ันเปนเรื่องที่เขาทราบมากอนการกระทําผิดแลว และ
ลักษณะเชนน้ียอมตองพิจารณารวมเขาไปในเหตุที่มาของการกระทําความผิดดวย (itercriminis) 
   

3. หลักความเสมอภาคตามกฎหมาย 

  หลักการนี้ปรากฏอยูในระบบกฎหมายทั้งหลาย เพ่ือกําจัดขอขัดของทั้งหลายของผู
ถูกกลาวหาอันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจ ฐานะทางสังคม ทางเชื้อชาติ ทางศาสนา ทางเพศหรือ
ทางเผาพันธุ ในชั้นของการกําหนดโทษ หลักการนี้ชวยสรางสมดุลในการวางบทลงโทษที่ตอง
คํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวของแตละบุคคล ตัวอยางที่เห็นไดชัดกรณีอันเน่ืองมาจากนโยบายทาง
การเมืองที่ทําใหมีการยืดหยุนในการยึดใบขับขี่รถยนต เม่ือผูกระทําผิดเปนโชเฟอรรถบรรทุก การไม
ยืดหยุนทําใหเขาตองตกงานอันเปนการลงโทษที่มีผลรุนแรงสําหรับเขา การยืดหยุนแตเฉพาะผูมี
อาชีพดังกลาวยอมสงผลกระทบตอหลักความเสมอภาค เพราะเหตุผลที่อธิบายไมไดวาทําไมบุคคล
บางกลุมจึงตองยกเวนการใชโทษอาญากับเขา และไมมีบุคคลใดยกเอาเหตุความจําเปนในทางอาชีพ 
เพ่ือขอยกเวนการลงโทษในกรณีนี้ ตรงกันขามผูประกอบอาชีพขับขี่รถยนตกอนไดรับอนุญาตให
ประกอบอาชีพจะตองตระหนักถึงความสําคัญของการใชความระมัดระวังสูงยิ่งกวาผูขับขี่ทั่วไปที่ไมได
ขับรถยนต   

3.3 แนวทางการกําหนดโทษ 

ระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ถือ
เปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกประเภทของโทษ และการลําดับความรุนแรงของ
โทษในแตละชั้น 

การแบงแยกประเภทของโทษในระบบกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น จะมี
ความสัมพันธกับหลักการแบงแยกประเภทความผิดที่เรียกวา การแบงแบบไตรภาคี คือ ความผิด
อุกฤษฏโทษ มิชฌิมโทษ และลหุโทษ สวนในแตละประเภทของโทษ มีการจัดลําดับชั้นโทษตามความ
หนักเบาของโทษ 

สวนความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไมมีโทษจําคุก ดังน้ันหาก
พิจารณาการลําดับชั้นโทษจําคุกในความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษ ประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสจะเห็นไดวามีอยูรวมสิบสองชั้นดวยกัน เน่ืองจากมีลําดับชั้นโทษจําคุกมีกําหนดเวลาหนึ่งชั้นที่
ทับซอนกันอยูระหวางความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษคือ โทษจําคุกสิบป ซึ่งเปนความผิดที่
เรียกในคําอธิบายกฎหมายอาญาฝรั่งเศสวา ความผิดอุกฤษฏโทษ-มัชฌิมโทษ (Crime-Delits) ซึ่งถือ
เปนความผิดรายแรงและใชวิธีดําเนินการไตสวนและมีกระบวนพิจารณาคดีแบบเดียวกับความผิด
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มหันตโทษ กลาวคือ มีผูพิพากษาไตสวน (Judge d’ instruction) เขามาเปนผูที่ทําหนาที่ไตสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดกอนที่จะทําความเห็นสั่งคดีตอไป 63

 ประมวลกฎหมายอาญาป ค.ศ. 1992 มาตรา L 132-24 บัญญัติไวอยางกวาง ๆ วา
ภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลจะพิพากษาโทษและกําหนดขอบเขตของโทษโดยคํานึงถึงสภาพ
แหงการกระทําความผิด และบุคลิกภาพของผูกระทําผิด ในกรณีที่ศาลพิพากษาโทษปรับ ศาล
กําหนดจํานวนเงินคาปรับ โดยตระหนักถึงสภาพรายไดและภาระที่ผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบ 64

 

  ตามกฎหมายดังกลาวไดกําหนดมาตรการในการลงโทษ โดยคํานึงถึงลักษณะเฉพาะ
บุคคล เพ่ือใหเกิดความยืดหยุน เชน การใหผอนชําระ การทํางานสาธารณะ การรอการกําหนดโทษ 
การรอการลงโทษ รวมทั้งไดกําหนดถึงวิธีการในการบังคับโทษ โดยคํานึงถึงลักษณะของบุคคล เชน 
การกําหนดโทษจําคุกแบบ Semi Liberty ซึ่งจะเปนการกําหนดโทษที่จะดูเปนรายบุคคลไป โดยเปน
วิธีการจําคุกในเวลากลางวัน ผูกระทําความผิดสามารถที่จะออกไปทํางานได พอตกเย็นก็จะตอง
กลับมารับโทษ คือกลับมาอยูในเรือนจําเหมือนเดิม 

  ความเห็นในเรื่องของการกําหนดโทษในทางอาญามักขึ้นอยูกับระดับความรายแรง
ของความผิดในทางอาญาที่แตกตางกันออกไป ตัวอยางเชน ฝาไฟแดงยอมไดรับโทษนอยกวาการ
ขมขืนหรือขายกัญชาใหกับเด็ก 15 ป หนักกวาการขมขืนกระทําชําเราปกติ ทฤษฎีในปจจุบัน
พยายามที่จะแสวงหาระดับความรุนแรงโดยพิจารณาจากความรูสึกของสาธารณชน อยางไรก็ดี ความ
แนนอนในการใหเหตุผลก็มาตกที่การกําหนดลําดับความหนักเบา โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
ลักษณะที่กฎหมายกําหนดโดยเนนถึงผลกระทบและความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือระดับของเจตนา 
หรือความประสงคที่ผูกระทําผิดมุงกอใหเกิดขึ้น 

 3.3.1 ลักษณะของความผิด พิจารณาจาก 65

 

 1.ความรุนแรงของความผิด อาจพิจารณาไดตามกรอบของกฎหมายอาญาที่มี
การจําแนกประเภทตาง ๆ กันไป เชน แยกเปนความผิดตอทรัพย การะประเมินความหนักเบาของ
การกระทําคอนขางมีความซับซอน เน่ืองจากผูที่ฉอฉลในทางการเงินอาจถูกพิจารณาวาเปนโรบินฮูด
สมัยใหม คือการปลนคนรวยไปแจกคนจนก็ไมควรตองรับโทษจําคุกหลาย ๆ ป 

 

                                                 
63 ณรงค ใจหาญและคณะ,  “ศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชใน

ประมวลกฎหมายอาญา,”  ดุลพาห 53 : 25. 
64 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 60. 
65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61. 
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 แมวาการกระทําผิดเชนน้ีอาจกอใหเกิดความเสียหายกับสังคมเปนอยางมาก 
เม่ือเปรียบเทียบกับการกระทําความผิด ซึ่งกระทบตอความปลอดภัย เชน การวิ่งราว การลําดับความ
รายแรงของการกระทําที่กฎหมายกําหนดจึงอาจแตกตางไปจากระดับความเสียหายที่การกระทําได
กอใหเกิดขึ้น 

 กฎหมายจราจรในฝรั่งเศส ความผิดของกฎหมายนี้ไมจัดอยูในกลุมของ
กฎหมายอาญาแตเปนกฎหมายเฉพาะ การขับรถฝาไฟแดงหรือขับรถเร็วเกินกําหนด ไมใช
อาชญากรรมโดยแท 

 อยางไรก็ดี ในความรูสึกของสังคม การขับรถในสภาพมึนเมา หรือขับรถเร็วเกิน
กําหนดเปนเรื่องที่ไมใชความผิดที่หนัก(รายแรง) ในเร่ืองความผิดฐานกอความรุนแรง วิธีการจําแนก
ระดับความหนักเบาอาจดูจากปจจัยที่กอใหเกิดความรุนแรง เชน การใชอาวุธในการกระทําความผิด 
หรือระดับความรายแรงที่ผูกระทําความผิดกอใหเกิดขึ้น 

  

  ระดับความโหดรายหรือความกาวราวของการกระทํา ระดับความเสียหายที่มีตอ
รางกายหรือจิตใจของเหยื่อในการกําหนดโทษ ราคาของทรัพย ที่เปนวัตถุแหงการกระทําความผิด
ยังคงเปนเครื่องชี้ระดับความรุนแรงของความผิด เชนเดียวกับลักษณะแหงการกระทําที่อาจเพิ่มความ
รุนแรงของการกระทํานั้นได เชน ลักทรัพยผูสูงอายุ วิ่งราวทรัพย โดยใชมอเตอรไซดหรือรถยนตโดย
ไมใยดีตอเหยื่อที่เดินอยูบนถนน 

 
 

2. การกระทําโดยเจตนา บางครั้งการกระทําโดยไมมีเจตนาก็ตองรับผิด ระดับ
ความรุนแรงของความผิดขึ้นอยูกับเจตนารายที่กฎหมายมุงจะลงโทษ เปนเรื่องที่ปฏิเสธไมไดวา 
กฎหมายอาญามุงที่จะตอตานการกระทําผิดที่มุงฝาฝนกฎหมายเปนสําคัญ การฆาผูอ่ืนจะโดยวิธีใดก็
ตาม ก็มีระดับแตกตางไปจากการลักทรัพย การฉอโกง หรือการยักยอก ระดับความสํานึกในการ
กระทําที่กฎหมายกําหนดขึ้นอาจมีไดหลายระดับตั้งแตเจตนา ประมาท หรือการกระทําโดยไมเจตนา 

 
 

 ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดระดับความสํานึกของบุคคลตอการ
กระทํายอมตองมีอยู ความสํานึกในเรื่องความรุนแรงในระบบประมวลกฎหมายอาจแยกเปนเจตนา
ธรรมดา เจตนาโดยมีการตระเตรียมการ หรือการกระทําที่เกิดขึ้นแบบทันทีทันใด 

 
 

 การกระทําเพราะอยูในที่จํากัด หรือมีเจตนา เพราะอยูภายใตสภาพที่มิอาจจะ
ขัดขืนได 

 ในทฤษฎีกฎหมายฝรั่งเศส แยกระดับเจตนาเปน 3 ระดับ ระดับแรก คือ เจตนา
ธรรมดา (dol indetermine) เปนเจตนาที่ไมตองมีการเล็งเห็นผล เรียกวาผูกระทําความผิดที่ไมอาจรู
ถึงสิ่งใดที่ไดกระทําไป เชน การทํารายรางกาย อาจจะกอใหเกิดการตายได สวนในระดับที่ 2 เรียกวา 
เจตนาโดยเล็งเห็นผล (dol praeterintentional) การกระทําอันกอใหเกิดผลรายแรงกวาที่ผูกระทํา
ตองการ เชน การเผาปาอาจกอใหเกิดความเสียหายกับผูที่ไปตั้งแคมป สวนระดับที่ 3 เรียกวา      
(dol eventual) เปนการกระทําที่รูวาฝาฝนกฎหมาย และอาจเล็งเห็นถึงความเสียหายที่กอใหเกิดขึ้น 
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แตผูกระทําไมไดใหความสนใจ เชน ขับรถยนตฝาไฟแดง ทําใหฆาคนซึ่งอยูในรถยนตที่ประสบ
อุบัติเหตุที่ปฏิบัติถูกตองตามกฎหมาย 

 

3.โทษอาญาตามกฎหมาย 
 

 
   

 โทษอาญาตามกฎหมายอาจถูกกําหนดขึ้นในลักษณะตาง ๆ ดังนี้ 

   1.ถูกกําหนดใหใชในลักษณะบังคับกับความผิดอยางตายตัว (Piene Fixe) 
เชน ปลงพระชนมกษัตริย 

   2.กําหนดชวงของโทษ เชน ลักทรัพย (มีการวางโทษจําคุกระยะเวลาเทานั้น
ถึงเทานี้) 

   3.กําหนดไวเฉพาะระดับการขั้นสูงสุด 
   4.โดยเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะเลือกโทษที่จะลง ตามประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสเลือกวิธีการที่ 2 ในเรื่อง โทษปรับและโทษจําคุก กําหนดอัตราต่ําสุดและสูงสุด
ได ใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดโทษในชวงที่กําหนดไว ทั้งนี้เพ่ือไมใหมีการใชดุลพินิจไป
ตามอําเภอใจ 

 3.3.2 ลักษณะเฉพาะตัวผูกระทําผิด 66

 

  ในฝร่ังเศสการพิจารณาคดีที่ผูกระทําผิดอายุไมเกิน 21 ป จะตองมีการตรวจสอบ
ขอมูลสวนบุคคล โดยเจาหนาที่ทางสังคมสงเคราะห (travailleurs Sociaux) ลักษณะเฉพาะตัวของ
ผูกระทําผิดอาจมีผลตอการกําหนดโทษ 

 1.การยอมรับสารภาพ คือถาสารภาพก็จะลดโทษใหครึ่งหนึ่งดังคําสุภาษิต
ฝรั่งเศสกลาววา Fautce avovee est a demi pardon nee  

2.ปจจัยทางสังคม ซึ่งมีผลตอการกระทําอยางเห็นไดชัด เชน เปนบุคคลที่
ครอบครัวหยาราง หรือเปนบุคคลที่หยาขาดจากภรรยา สูญเสียคนที่รัก หรือสถานะทางครอบครัวตก
อยูในสถานการณที่ลําบากทางการเงิน 

3.ปจจัยทางดานจิตวิทยา อายุของผูกระทําผิดเปนปจจัยสําคัญของการพิจารณา
ในฝรั่งเศส เห็นไดจากการควบคุมตัวผูเยาวที่อายุไมเกิน 18 ป จะตองอยูในสถานควบคุมพิเศษ เชน 
สภาวะที่เปนภัยของผูกระทําผิด เชน ความผิดที่มีการใชความรุนแรงหรือความผิดทางเพศ การ
ลงโทษอาจมีความจําเปนเพื่อปองกันภัยสาธารณะอันเนื่องมาจากอันตรายของผูกระทําผิด 

4.การกระทําความผิดติดนิสัย ผูกระทําผิดเปนครั้งแรกอาจไดรับการใหอภัย 
หรือลงโทษแตสถานเบา หรืออาจมีการรอการลงโทษ แตผูกระทําผิดทีกระทําผิดขึ้นใหมอาจถือวา

                                                 
66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
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เปนผูกระทําผิดติดนิสัย ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด และไดรับโทษหนักขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว 

 5.การเปนบุคคลตางดาว อาจทําใหตองกําหนดโทษหามเขามาอยูในดินแดนของ
รัฐนอกเหนือจากโทษอยางอ่ืน ซึ่งอาจถือวาเปนการกําหนดโทษซ้ําสอง เพ่ือใหหนักกวาบุคคลทั่วไป 
ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกลับเขามากระทําผิดอีก ปญหามีอยูวาผูลี้ภัยทางการเมือง สมควรที่จะ
ไดรับโทษโดยคํานึงถึงความเปนคนตางดาวที่ตองออกไปนอกราชอาณาจักรหรือไม 

 6.กระบวนการในทางศาล ในระบบศาลฝรั่งเศสความผิดบางอยางจะตองมีการ
พิจารณาในขั้นไตสวนเสียกอน ซึ่งก็อาจมีผลตอความรูสึกของสาธารณะ หรือสื่อมวลชน ผลกระทบที่
มีตอครอบครัว การที่ถูกควบคุมตัวไวในระหวางการพิจารณา  

 7.พฤติกรรมของผูกระทําผิดในระหวางการพิจารณา เชน ลักษณะทางกายภาพ
ของตัวผูกระทําความผิด ซึ่งปรากฏตอศาล ก็อาจมีผลตอการกําหนดโทษไดเชนเดียวกัน เชน 
ลักษณะการแตงตัว ทวงทาการพูดจา การใชวาจา ดูบุคลิกลักษณะวานากลัวหรืออันตราย เหลานี้เพ่ือ
จะดูวาสามารถที่จะนําไปแกไขไดหรือไมอยางไร โงเขลาเบาปญญาหรือไม มีการแสดงความคิดเห็น
อยางไร 
 

  3.4 แนวคิดเก่ียวกับการอุทธรณ 

  การอุทธรณคําพิพากษาของศาลในฝรั่งเศสมีมาตั้งแตสมัยโบราณ เห็นไดชัดในป 
ค.ศ. 1258 การอุทธรณโตแยงคําพิพากษาที่ผิด และอุทธรณที่จะปฏิเสธความไมยุติธรรมสามารถจะ
กระทําไดโดยถือวาเปนสิทธิของจําเลย ซึ่งการอุทธรณเปนไปตามจารีตประเพณีของทองถิ่นน้ัน ๆ 
เขตอํานาจศาลขึ้นอยูกับกฎเกณฑของวิธีพิจารณาความแตละศาล ซึ่งปฏิบัติเปนปกติวิสัย ตอมาใน
ระหวาง ค.ศ. 1300-1500 การอุทธรณฎีกาฝรั่งเศสก็ไดเปลี่ยนแปลงไปจากการที่อุทธรณคัดคานผู
พิพากษา หรืออุทธรณคัดคานศาล ที่มีคําพิพากษา กลายมาเปนการอุทธรณโตแยงคําพิพากษา ซึ่ง
เปนการอุทธรณในเนื้อหา หลักการนี้เองไดกลายเปนกระบวนการพิจารณาอุทธรณในแบบใหม 
เหตุผลที่ใหมีการเปลี่ยนแปลง ก็เน่ืองมาจากคําพิพากษาของศาลนั้นเกิดจากการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาแบบเจาขุนมูลนายหรือศาลผูปกครองทองถิ่น ซึ่งนําจารีตประเพณีแหงทองถิ่นมาใชในศาล 
คําพิพากษาที่ตัดสินแลวจึงเปนเพียงเครื่องแสดงวาสังคมทองถิ่นยอมรับอะไรบาง ที่เปนกฎหมาย แต
ตัวคําพิพากษานั้นไมใชผลลัพธของการใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริงอยางสมเหตุสมผล 67

                                                 
67 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 28-29.   
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  ในชวงระยะเวลาระหวาง ค.ศ.1500-1789 เปนยุคที่ฝรั่งเศสมีความเปนเอกภาพไมได
แยกออกเปนตอนเหนือและใตเชนในอดีต กระบวนการพิจารณาความของฝรั่งเศสมีอํานาจเหนือวิธี
พิจารณาความของศาลผูปกครองทองถิ่นอยางเด็ดขาด การอุทธรณในชวงนี้งายกวาเดิม เพราะตัด
วิธีการอุทธรณการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาออกไป และกระบวนวิธีพิจารณาก็มีหลักเกณฑใช
รวมกันตลอดทั้งประเทศ แตระบบใหมนี้ก็ยังมีความสับสน เพราะระบบการปกครองของรัฐเขามา
พัวพันกับองคกรทางตุลาการและเจาหนาที่ของฝายราชสํานักเขามาควบคุมศาล ซึ่งทําใหการอุทธรณ
ฎีกาแยกออกเปน 2 ระบบ คือ การอุทธรณแบบธรรมดา (Appeal Proper) เปนการอุทธรณคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลลางทั้งหมดตอศาลพารเลียเมนท ซึ่งเปนศาลสูงสุดในสมัยนั้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และอุทธรณแบบพิเศษ (Extraordinary Appeal)  โดยการ
อุทธรณแบบพิเศษจะไมดําเนินกระบวนพิจารณาเหมือนดังเชนการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของ
ศาลชั้นตน 68

  หลังการปฏิวัติใหญในป ค.ศ.1789 นอกจากจะมีการปฏิรูประบบการเมืองการ
ปกครองแลว ยังไดมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลขึ้น มีการจัดตั้งศาลขึ้นใหมโดยมีการ
ยกเลิกระบบศาลแบบเกาในยุคศักดินาและมีการจัดตั้งศาลอุทธรณ (Cour  d’appel) ขึ้นหลายแหง
และจัดตั้งศาลฎีกา (Cour de Cassation) เพียงแหงเดียว ยกเลิกศาลพารเลียเมนท ทางดานการ
อุทธรณฎีกานั้น เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวหากคูความไมพอใจก็สามารถอุทธรณได โดยถือวา
เปนสิทธิของคูความ แตการอุทธรณนี้ถือเปนการอุทธรณครั้งสุดทาย สวนการฎีกาไปยังศาลฎีกาทํา
ไดแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น และไมใชเปนการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 
หากแตเปนการที่ศาลฎีกาทําหนาที่ควบคุมการตีความกฎหมายของศาลตาง ๆ ใหเปนไปอยาง
ถูกตองและเปนแนวทางเดียวกัน ศาลฎีกามีอํานาจเพียงเพิกถอนคําพิพากษาที่ขัดกฎหมายเทานั้น 
และจะสงสํานวนคดีใหศาลลางซึ่งอยูในชั้นเดียวกับศาลที่ตัดสินคดีนั้นจัดการตัดสินใหม 69

3.5 สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 

หลักเกณฑการใชสิทธิอุทธรณในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเปนระบบอนุญาต
คอนขางจะสลับซับซอนพอสมควร เน่ืองจากระบบศาลของฝรั่งเศสมีทั้งศาลสอบสวนและศาลตัดสิน 
ซึ่งในสวนของศาลสอบสวนที่ทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานกอนนําคดีขึ้นสูศาลตัดสิน แบงออกเปน 
2 ชั้น คือ ศาลสอบสวน (Juridiction d’ Instruction) และศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ( Chambre de l’ 
Instruction)โดยศาลสอบสวนถือเปนศาลชั้นตนศาลหนึ่ง แตศาลสอบสวนขั้นที่ 2 เปนแผนกหนึ่งของ
ศาลอุทธรณ 70

                                                 
68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
69 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,”  หนา 78. 
70 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” หนา 78. 
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ในคดีความผิดอุกฉกรรจที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวน โดยศาลสอบสวน
กอนนั้น เม่ือผูพิพากษาศาลสอบสวนไดสอบสวนเสร็จแลว คูความอาจอุทธรณตอศาลสอบสวนขั้นที่ 
2 ได 

เม่ือศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ไดรับคํารองของคูความที่อุทธรณคําสั่งของผูพิพากษา
สอบสวนแลว ก็จะพิจารณาวาสํานวนการสอบสวนที่ผูพิพากษาสอบสวนสงมานั้น สมควรที่จะสงฟอง
จําเลยตอศาลตัดสินตอไปหรือไม 

 

คําสั่งของศาลสอบสวนขั้นที่ 2 นี้ยอมเปนที่สุด ไมอาจอุทธรณตอไปอีกได 71

นอกจากนี้ ศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ยังมีอํานาจควบคุมดูแลวาผูพิพากษาศาลสอบสวน
ปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาเห็นวา ผูพิพากษาศาลสอบสวนปฏิบัติการไปโดยไม
ชอบ ก็จะออกคําสั่งเพิกถอนการดําเนินการนั้น ๆ เสียเพ่ือทําใหมใหถูกตอง โดยผูพิ

                                                

พากษาศาล
สอบสวนขั้นที่ 2 ทําเสียเอง หรือใหผูพิพากษาศาลสอบสวนคนเกาทําเสียใหมใหถูกตอง หรือมอบให
ผูพิพากษาศาลสอบสวนนายอื่นทําแทนก็ได 

ในกรณีที่ศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ปฏิบัติหนาที่บกพรองไป เชนไมไดสั่งยกเลิกการ
ปฏิบัติงานของผูพิพากษาศาลสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลสูงสุดจะควบคุมการดําเนินคดีนั้น
เสียเอง 

สวนการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลตัดสิน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส ใหสิทธิคูความคือโจทกและจําเลยอุทธรณคําพิพากษาชั้นตนของศาลใดก็ได เพ่ือ
ขอใหศาลอุทธรณที่อยูสูงขึ้นไปพิจารณาคดีใหมของตนอีกครั้งหน่ึง แมวาจะทําใหการไดมาซึ่งผลของ
คําพิพากษาลาชาลงก็ตาม การยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลนี้ เปนไปตามหลัก Double Degre de 
Juridiction ซึ่งมีความหมายวา คูความในคดีมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาพิพากษาจาก
ศาลสองศาลที่ตางกัน ซึ่งมีลําดับชั้นศาลที่ตางกัน โดยภายใตเงื่อนไขอยางเดียวกัน โดยศาลชั้นตน
เปนศาลในลําดับแรก สวนศาลอุทธรณเปนศาลในลําดับที่สอง ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันความ
ยุติธรรม เน่ืองจากผูพิพากษาในศาลชั้นตนอาจพิจารณาพิพากษาผิดพลาดได จึงจําเปนตองใหมีการ
พิจารณาทบทวนใหม โดยผูพิพากษาที่มีประสบการณสูงกวาและโดยปกติแลวศาลสองศาลที่แตกตาง
กันยอมไมนาที่จะทําสิ่งที่ผิดพลาดรวมกัน 72

 แตการอุทธรณของคูความจะมีความแตกตางกันตรงที่ การใชสิทธิอุทธรณของ
จําเลย จําเลยจะอุทธรณไดเฉพาะเรื่องหรือประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวจําเลยเองเทานั้น คือ อุทธรณได

 
71 ธิรพันธุ รัศมิทัต,  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส” ใน 

หนังสืออนุสรณ งานพระราชทานเพลิงศพ ดร. ธิรพันธุ รศัมิทัต, 6 สิงหาคม 2541, หนา 22. 
72 ธนกร วรปรัชญากูล,  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห 51 : 60. 
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เฉพาะคําพิพากษาของศาลที่สงผลกระทบกับจําเลยโดยตรงเทานั้น จําเลยไมอาจอุทธรณในเรื่องที่ไม
เกี่ยวของหรือไมมีผลกระทบกับตนเองได ซึ่งแตกตางจากการอุทธรณของพนักงานอัยการโจทก ซึ่ง
ถือวาเปนเจาพนักงานของรัฐและเปนผูใชอํานาจในนามของสังคม ที่กฎหมายเปดกวางใหสามารถ
อุทธรณในประเด็นอ่ืนที่อาจจะไมเกี่ยวของกับคูความในคดี โดยตรงได แตถาเปนการอุทธรณ
เกี่ยวกับการกระทําที่เปนสาธารณะ ซึ่งคําพิพากษาของศาลมีผลกระทบกับสังคมโดยทั่วไป กฎหมาย
เปดกวางใหกับทั้งจําเลยและพนักงานอัยการที่จะอุทธรณในเรื่องดังกลาวได สวนกําหนดระยะเวลาใน
การยื่นอุทธรณคดีอาญานั้น กฎหมายกําหนดใหยื่นภายใน 10 วัน นับแตวันที่มีการแจงคําพิพากษา
ของศาลใหคูความทราบ 73

 
 

  การอุทธรณคําพิพากษาของศาลตัดสินชั้นตน เม่ือศาลพิพากษาแลว คูความสามารถ
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณได ดวยเหตุที่ศาลสูงซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาที่มีอาวุโสและประสบการณ
ที่มากกวาศาลชั้นตน มีความสามารถ ความชํานาญมากกวาผูพิพากษาซึ่งไดทําการพิจารณาคดีนั้น
ในศาลชั้นตน จึงทําใหยอมรับคําพิพากษาชั้นอุทธรณแทนคําพิพากษาของศาลชั้นตน การจัดใหศาล
ชั้นอุทธรณอยูในระดับเหนือศาลชั้นตน ก็เนื่องดวยศาลชั้นอุทธรณมีคุณคาทางเทคนิคที่สูงกวา 

 
 

  ในการอุทธรณคําพิพากษาของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunaux Correctionnel) หรือการ
อุทธรณคําพิพากษาของศาลตํารวจ (tribunal de Police) แลวแตกรณี หากศาลอุทธรณเห็นวา ศาล
ชั้นตนดังกลาวตัดสินคดีไมถูกตอง เชน กําหนดคาปรับเกินขอบเขตหรือฝาฝนจากที่กฎหมายกําหนด 
ศาลอุทธรณก็จะสั่งยกเลิกคําตัดสินของศาลชั้นตนน้ันเสีย แลวตัดสินกรณีนี้ดวยตนเอง 

 
 

  ในกรณีที่มีปญหาขอสงสัยเกี่ยวกับขอบเขตของการอุทธรณกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส กําหนดใหเปนหนาที่ของศาลอุทธรณที่จะตองตัดสินปญหาดังกลาว แตทั้งน้ี 
ยังคงอยูภายใตการควบคุมของศาลสูงสุด 

 
 

  จากการศึกษาพบวาประเทศฝรั่งเศสการอุทธรณคําพิพากษาของศาลตัดสินชั้นตน
คูความสามารถอุทธรณไปยังศาลอุทธรณไดโดยถือวาสิทธิในการอุทธรณครั้งแรกเปนสิทธิของคูความ
ไมวาจะเปนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย  และปญหาขอเท็จจริงยอมยุติที่ศาล
อุทธรณเทานั้นเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ แตประเทศฝรั่งเศสไมมีการแยกเฉพาะ
การอุทธรณคําพิพากษาลงโทษเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ซึ่งทั้ง 3 ประเทศสามารถ
สรุปเปนตารางใหเห็นชัดเจนไดดังนี้ 

                                                 
73  ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปน

ธรรมในชั้นอุทธรณฎีกา,” หนา 80. 
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ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบแนวทางการอุทธรณดุลพินิจกําหนดโทษในแตละประเทศ 
 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส 

1.ระบบกฎหมาย คอมมอนลอว คอมมอนลอว ซีวิลลอว 

2.ระบบการพิจารณาคดี กลาวหา กลาวหา ไตสวน 

3 . แ น ว ท า ง ใ น ก า ร
กําหนดโทษ 

มีคณะกรรมการกําหนด
โทษ เพ่ือเปนแนวปฏิบัติ
ในการกําหนดโทษ โดย
ก า ร ส ร า ง เ ป น ต า ร า ง
กําหนดโทษ เพ่ือใหการ
ลงโทษเปนแนวเดียวกัน
และมีการบัญญัติ ไ ว ใน
ประมวลกฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1988 

มีคณะกรรมการกําหนด
โทษ จัดทําแนวทางในการ
กําหนดโทษ โดยบัญญัติ
ไว ในกฎหมายอั งกฤษ 
The Criminal Justice Act 
2003 

ไมมีคณะกรรมการกําหนด
โทษ เนื่องจากระบบการ
กําหนดโทษและการลําดับ
ชั้นโทษมีความชัดเจนทั้ง
ในดานของการแบงแยก
ของโทษและการลําดับ
ความรุนแรงของโทษในแต
ละชั้น และบัญญัติไว ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ป 
ค.ศ.1992 

4.รูปแบบการอุทธรณ ระบบสิทธิ ระบบสิทธิ ระบบสิทธิ 

5.เหตุท่ีอุทธรณได เปนการอุทธรณทั้งคดี ไม

มี ก า ร แ ย ก  เ ป น ก า ร

อุทธรณปญหาขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมาย 

อุ ท ธ ร ณ ไ ด ทั้ ง ป ญ ห า

ข อ เท็ จ จ ริ งหรื อปญหา

กฎหมาย 

อุ ท ธ ร ณ ไ ด ทั้ ง ป ญ ห า

ข อ เท็ จ จ ริ งหรื อปญหา

กฎหมาย 

6 . ก า ร อุ ท ธ ร ณ ก า ร

กําหนดโทษ 

ไมอนุญาตใหอุทธรณ เวน

แตคูความอุทธรณ เรื่อง

การกําหนดโทษเนื่องจาก

ศาลลงโทษเกินตารางการ

กําหนดโทษ 

จําเลยอุทธรณได แตตอง

ได รั บอนุญาตจากศาล

อุทธรณฝายคดีอาญา 

ไมมีการแยกวาเปนการ

อุทธรณการกําหนดโทษ 

เ พ ร า ะ ใ ห สิ ท ธิ ใ น ก า ร

อุ ท ธ ร ณ ทั้ ง ป ญ ห า

ข อ เ ท็ จ จ ริ ง แ ล ะ ข อ

กฎหมาย 
 
 

ตาราง 2 แสดงความแตกตางระหวางการอุทธรณดุลพินิจกําหนดโทษในแตละประเทศ 
 

 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส 

การอุทธรณดุลพินิจ
กําหนดโทษ 

อุทธรณได อุทธรณได อุทธรณได 

เงื่อนไข 

ตองลงโทษเกินกวาหรือ
หนักกวาโทษที่กําหนดไว
ในตาราง ศาลอุทธรณเปน
คนตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของศาลชั้นตน 

ตองไดรับอนุญาตจากศาล
อุทธรณฝายคดีอาญา โดย
จะพิจารณาจากความ
เหมาะสมในการใชดุลพินิจ
ในการลงโทษ 

ไมมีเง่ือนไข 
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สรุป  
 
 

จากการศึกษารูปแบบแนวทางในการกําหนดโทษและระบบของการใหสิทธิในการ
อุทธรณของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว และประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว แลวพบวาหลักเกณฑที่
เปนปจจัยในการกําหนดโทษสวนใหญแลวเหมือนกัน โดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทํา
ความผิด จากตัวผูกระทําผิด หรือจากตัวผูเสียหายเปนสําคัญ โดยอาศัยขอมูลรายงานความเห็นจาก
เจาหนาที่ของศาลประกอบกัน เพ่ือใชเปนแนวทางในการกําหนดโทษ สวนเรื่องการจํากัดสิทธิในการ
อุทธรณการกําหนดโทษของแตละประเทศนั้น มีรายละเอียดและรูปแบบที่แตกตางขึ้นกับวาประเทศ
นั้นใชระบบสิทธิหรือระบบอนุญาตในการอุทธรณ  
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้งคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้น เพ่ือสรางแนว
ปฏิบัติในการกําหนดโทษ (Sentencing Guideline) ดังน้ัน การกําหนดโทษสําหรับผูกระทําผิดจะใช
ตารางการกําหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งสรางมาจากคณะกรรมการกําหนดโทษ การ
อุทธรณชั้นแรกตอศาลอุทธรณนั้นเปนสิทธิอยางหน่ึงโดยไมตองคํานึงวาเปนการอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย การอุทธรณจึงไมมีขอจํากัดใด ๆ แตถาคูความอุทธรณเร่ืองการ
กําหนดโทษ ซึ่งเกิดจากศาลลงโทษเกินตารางการกําหนดโทษ ศาลอุทธรณจะเปนผูตรวจสอบ การใช
ดุลพินิจของศาลชั้นตนวามีเหตุผลหรือไม สวนการอุทธรณครั้งที่สองถือวาไมใชสิทธิของผูอุทธรณ แต
เปนดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุดสหรัฐวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม และตองเปนปญหาขอ
กฎหมายเทานั้น การฎีกาจึงจัดอยูในระบบอนุญาต 
 
 

  ประเทศอังกฤษ การกําหนดโทษของอังกฤษไดมีคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้นและ
จัดทําแนวทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ เพ่ือทําใหการลงโทษของอังกฤษมีความเสมอภาค
เปนธรรมและยุติธรรม การอุทธรณของประเทศอังกฤษ โดยหลักแลว การอุทธรณเปนระบบสิทธิ การ
ฎีกาเปนระบบอนุญาต กฎหมายอังกฤษจํากัดสิทธิการอุทธรณไวมาก ถึงขนาดจําเลยที่อุทธรณโดย
ไมมีเหตุผลพอ อาจถูกศาลอุทธรณลงโทษหนักกวาที่ศาลชั้นตนลงมาก็ได กรณีที่เปนการพิจารณา
แบบรวบรัด (Summary Trials) ซึ่งการพิจารณาเริ่มตนที่ศาลแขวงโดยไมมีคําฟอง และไมมีลูกขุน 
สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง หรือปญหาขอเท็จจริงปนขอกฎหมาย
ตองอุทธรณไปยังศาลคราวนคอรท อุทธรณไดทั้งเรื่องคําตัดสินลงโทษและการกําหนดโทษ  แตถา
จําเลยใหการรับสารภาพ คงอุทธรณไดเฉพาะการกําหนดโทษเทานั้น คําตัดสินของศาลจังหวัดที่ทํา
หนาที่เปนศาลอุทธรณยอมเปนที่สุด อุทธรณขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว แตยังอุทธรณปญหา
ขอกฎหมาย (Case stated) ไปยังศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) 
ได สําหรับการพิจารณาคดีแบบมีคําฟอง (Trail on Indictment) ซึ่งการพิจารณาเริ่มตนที่ศาลแขวง 
โดยศาลแขวงทําหนาที่ไตสวนมูลฟองโดยผูพิพากษานายเดียว เมื่อเห็นวาคดีมีมูลจะสงๆไปยังศาล
คราวนคอรท การอุทธรณคําพิพากษาของศาลคราวนคอรท หรือศาลจังหวัดที่ทําหนาที่เปนศาล
ชั้นตน จะตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) กรณี
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อุทธรณปญหาขอเท็จจริงลวน ๆ หรือปญหาขอเท็จจริงปนกับขอกฎหมาย ตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา หรือไดรับคํารับรองจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นวามีเหตุอันควร
อุทธรณเสียกอน สวนการอุทธรณการกําหนดโทษของศาลจําเลยยอมอุทธรณไดเสมอ โดยตองไดรับ
อนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา แตการอุทธรณปญหาขอกฎหมายไมตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา คําตัดสินของศาลอุทธรณฝายคดีอาญานี้เปนที่สุด จะอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว แตยังคงอุทธรณปญหาขอกฎหมายไปยังศาลสภาขุนนาง       
(House of Lords) ได 
 
 

  ประเทศฝรั่งเศส ระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ถือเปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานการแบงแยกประเภทของโทษ และ
การลําดับความรุนแรงของโทษแตละชั้น ซึ่งการแบงแยกประเภทของโทษจะมีความสัมพันธกับ
หลักการแบงแยกประเภทความผิดที่เรียกวา การแบงระบบไตรภาคี คือความผิดอุกฤษฏโทษ มัชฌิม
โทษ และลหุโทษ สวนในแตละประเภทของโทษ มีการจัดลําดับชั้นโทษตามความหนักเบาของโทษ 
สิทธิในการอุทธรณของประเทศฝรั่งเศสเมื่อคูความฝายใดเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการ
พิพากษาของศาลชั้นตน ก็อาจยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณได การอุทธรณครั้งแรกถือวาเปนสิทธิ ซึ่ง
คูความผูมีสวนไดเสียในคดีสามารถยื่นอุทธรณไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ไมมี
การแยกเปนการอุทธรณคําพิพากษาลงโทษ สวนการอุทธรณครั้งที่สอง คูความมีสิทธิยื่นอุทธรณได
เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย เม่ือไดรับความเห็นชอบจากศาลฎีกา แตปญหาขอเท็จจริงน้ัน จะยุติ
เพียงศาลชั้นอุทธรณ 

 
 

เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว หลักเกณฑการกําหนดโทษของไทยไมมี
บัญญัติโดยตรงถึงเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดโทษจําเลยวาตองคํานึงถึงสิ่งใดบาง แต
ตางประเทศการใชดุลพินิจการกําหนดโทษมีความเปนเอกภาพ การเปดโอกาสใหอุทธรณจึงลดลง 
เพราะแมมีการอุทธรณไป ผลของคําพิพากษาก็ไมเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ประเทศไทยการกําหนด
โทษเปนเรื่องการใชดุลพินิจของศาล ซึ่งไมสามารถควบคุมดุลพินิจใหเหมาะสม  ซึ่งในทางปฏิบัติ 
การกําหนดโทษจําเลยจะพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษหรือย่ีตอก ซึ่งเปนคูมือที่ศาลใชในการ
ลงโทษจําเลยในเขตอํานาจของศาลนั้น ๆ  ทําใหความผิดที่มีลักษณะเดียวกัน แตโทษที่ไดรับ
แตกตางกัน จึงเปนเหตุใหคูความอุทธรณคําพิพากษาที่กําหนดโทษของศาล สําหรับสิทธิในการ
อุทธรณของไทยนั้น ซึ่งเปนระบบสิทธิ สามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดทั้ง 2 ชั้นศาล เวนแตถูก
จํากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมายบางกรณี สวนการอุทธรณในปญหาขอกฎหมายนั้น จะใหสิทธิ
อุทธรณกวางกวาการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญมักจะไดรับการ
พิจารณาจากศาลสูงสุดเสมอ ซึ่งก็เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส  
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บทที่ 4 

 

วิเคราะหการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลไทยเปรียบเทียบกบั 

 

ตางประเทศ 
 

  ในบทนี้ผูเขียนจะทําการศึกษาปญหาการกําหนดโทษของศาลไทยในปจจุบันและทํา
การวิเคราะหความเหมือนและความแตกตางในเรื่องของรูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการ
อุทธรณ แนวความคิดในการกําหนดโทษ องคประกอบของศาลในการกําหนดโทษของประเทศไทย
และตางประเทศ 
 

1. ปญหาการกําหนดโทษของศาลไทยในปจจุบัน 
 
 

เดิมประเทศไทยมีการดําเนินคดีในระบบไตสวน  กลาวคือ  องคกรซึ่งทําหนาที่  
สอบสวนฟองรองและองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีมิไดแยกออกจากกันและฐานะของผูถูก
กลาวหาเปนเพียงกรรมในคดี แตในปจจุบันไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย โดยการยกเลิกกฎหมาย
ที่ไมเปนธรรม เชน กฎหมายจารีตนครบาล  และยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดี 
(Subject) ทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยกลายมาเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกับประเทศอื่น ๆ 1

 
 

สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้นกอนที่จะเขาสูการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีการ
กลาวหาวา ไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยผูถูกกลาวหาจะเปนประชาชนหรือเจาพนักงาน 
เฉพาะกรณีที่มีการกลาวหาโดยประชาชน จะเปนการกลาวตอเจาพนักงานหรือตอศาลโดยการฟอง
คดีอาญาก็ได ตอมาก็จะมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ใน
การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย 2 รวมทั้ง พยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาเสนอตออัยการ ตอมาก็เปนการดําเนินการของอัยการ โดย
อัยการมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเพ่ือสั่งตอไป
ได หากอัยการเห็นสมควรสั่งฟองก็จะมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล 

 

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจะเร่ิมขึ้นเม่ือมีการยื่นฟองคดีนั้นตอศาล โดยจะมี
การสืบพยานโจทกและจําเลยตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด หลังจากการสืบพยานเสร็จสิ้นก็จะมี
การทําคําพิพากษาโดยศาล ซึ่งจะเปนการตัดสินคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ถาศาลเห็น
วาจําเลยมิไดกระทําผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือคดีขาดอายุความหรือมีเหตุ
ตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษ ศาลก็จะพิจารณายกฟองโจทกแลวปลอยจําเลยไป แตถา

                                                 
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2549), หนา 56-57. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98 (1). 
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ศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิด ศาลก็จะลงโทษจําเลยตามบทบัญญัติกฎหมายนั้น 3 ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดกําหนดโทษในแตละฐานความผิด ตามลักษณะของความรายแรง 
โดยพิจารณาจากความแตกตางหลากหลายไปตามลักษณะของความผิด นอกจากนี้บางฐานความผิด
ยังกําหนดโทษไวหลายอยางเพื่อใหศาลไดเลือกลงโทษ ซึ่งมีทั้งโทษจําคุก และโทษปรับควบคูกัน 
โดยเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่จะลงโทษแกจําเลย แตแนวปฏิบัติของศาลที่มี  
ยี่ตอกภายในของแตละศาล ในการพยายามลงโทษในการกระทําความผิดที่มีลักษณะเดียวกันให
ไดรับการกําหนดโทษที่ใกลเคียงกัน ซึ่งเปนความเสมอภาคในการลงโทษ โดยพิจารณาจากลักษณะ
ความผิด หากไดมาพิจารณาในศาลเดียวกันแลว ผูกระทําความผิดจะไดคําวินิจฉัยในเรื่องโทษ
แนวทางเดียวกัน ปญหาที่ตามมาในทางปฏิบัติ คือ หากการกระทําความผิดที่มีลักษณะความผิด
เชนเดียวกัน แตไดรับการพิจารณาคนละศาลกันแลว ยอมเกิดความลักลั่นในการลงโทษ ทําใหขาด
ความเปนเอกภาพในการทําคําพิพากษา เม่ือเปรียบเทียบกับตางประเทศแลวพบวามีขอบกพรองอยู
มาก ซึ่งปญหาการกําหนดโทษของศาลนี้จะแยกพิจารณาเปน 2 ประการ คือ  

 
 

 1.1 ปญหาการใชดุลพินิจของศาลไทย  
 
 

การใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราโทษ สูงหรือต่ํา ไมเทากันน้ัน เปนผลมาจาก
ปจจัยพ้ืนฐานหลาย ๆ อยางในคุณลักษณะประจําตัวของผูพิพากษาแตละคนซึ่งจะมีความแตกตาง
กัน เชน ความแตกตางกันในดานบุคลิกภาพ ลักษณะนิสัย ความรูหรือการศึกษา ประสบการณ 
ความเชื่อถือ เปนตน สงผลใหมีแนวความคิดหรือการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษแตกตางกันไป
สําหรับการกําหนดจํานวนโทษใหมีความเหมาะสม โดยกําหนดโทษไมหนักหรือเบาเกินไปน้ัน จะทํา
ใหโทษมีผลตอการขมขูและยับยั้ง ไมใหผูกระทําผิดกลับไปกระทําความผิดซ้ําขึ้นอีกได และยังเปน
ผลใหบุคคลอื่นไมกลาเอาเยี่ยงอยางอีกดวย แตถาหากการกําหนดโทษไมมีความเหมาะสม คือ หนัก
หรือเบาเกินไปแลว ยอมไมกอใหเกิดประโยชนแตอยางใด และยังทําใหเกิดผลเสียตามมาอีกมากมาย
ดวย เชน ทําใหผูกระทําผิดเล็กนอยมีรอยมลทิน และอาจทําใหผูกระทําความผิดกลายเปนอาชญากร
มืออาชีพไปได ดังกรณีผูกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะและกระทําผิดครั้งแรก หากกําหนดโทษ
จําคุกเปนเวลานานเกินความจําเปนแลว ก็จะทําใหผูกระทําผิดเสียคุณลักษณะประจําตัวไป อันจะทํา
ใหมี

                                                

การปรับตัวเขากับสังคมไดยากขึ้น นอกจากนี้ยังทําใหมีการเรียนรูสิ่งที่ไมดีตาง ๆ จากผูกระทํา
ผิดดวยกัน หรือจากผูกระทําผิดที่เปนมืออาชีพอีกดวย อันเปนเหตุทําใหการปรับปรุงแกไขไดยากขึ้น
และไมไดผลเทาที่ควรดวย ซึ่งอาจเปนผลใหผูกระทําผิดกลายเปนอาชญากรโดยอาชีพตอไปได ทั้งที่        
ผูกระทําผิดประเภทดังกลาวอาจปรับปรุงแกไขไดโดยไมจําเปนตองจําคุกเปนเวลานาน หรืออาจจะใช
โทษอ่ืนแทนโทษจําคุก ก็เปนผลใหผูกระทําผิดประเภทนี้มีความเกรงกลัวและมีความเข็ดหลาบได
แลว นอกจากนี้การจําคุกเปนเวลานานเกินความจําเปนตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด ยัง
กอใหเกิดผลเสียในดานงบประมาณคาใชจายของรัฐอีกจํานวนมากดวย เปนตน 

 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185. 
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ปญหาในการใชดุลพินิจดังกลาว สวนใหญเกิดจากสาเหตุที่สําคัญ คือ 4

 
 

 1.เกิดจากขอเท็จจริงที่ไดรับมาเปนขอมูล ในการประกอบการพิจารณากําหนดโทษ
ไมเพียงพอ กลาวคือ การกําหนดโทษใหมีความเหมาะสม จําเปนจะตองอาศัยขอเท็จจริงจากปจจัย
ตาง ๆ มาประกอบมากมาย แตในทางปฏิบัติแลวเปนการยากที่จะไดขอเท็จจริงตาง ๆ มาทั้งหมด 
เน่ืองจากมีขอจํากัดอยูหลายประการ เชน จํานวนผูพิพากษาและพนักงานคุมประพฤติมีนอย ทําให
ไมอาจสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยไดทุกคน ซึ่งขอจํากัดดังกลาวนับวาเปนเหตุสําคัญ
ประการหนึ่ง   ที่ทําใหขาดขอเท็จจริงมาประกอบในการพิจารณากําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัว      
ผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไปได 
 
 

  2. เกิดจากการขาดเอกภาพในการนําปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษมา
ประยุกตใชในการกําหนดโทษ เน่ืองจากผูพิพากษาสวนใหญมีความสับสนในการเลือกใชปรัชญา
อาชญาวิทยาในการลงโทษหรือทฤษฎีการลงโทษมาประกอบในการพิจารณากําหนดโทษ เพราะ
ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษแตละปรัชญาจะมีวัตถุประสงคในการลงโทษในบางสวนที่คลายกัน
หรือเหมือนกัน และมีในบางสวนที่ขัดแยงหรือแตกตางกัน ดังนั้นในบางกรณีการนําเอาปรัชญา
อาชญาวิทยาในการลงโทษมาใชในทางปฏิบัติ จึงเกิดความขัดแยงขึ้นจนเกิดความสับสนไมอาจนํา
ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษมาใชในการกําหนดโทษใหเปนเอกภาพเกิดประโยชนรวมกันได
ทุกกรณีไป และหากจะยึดถือปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษเพียงปรัชญาเดียวโดยไมคํานึงถึง
ปรัชญาอ่ืนดวย ก็จะทําใหไดวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาไมสมบูรณและไมเกิดประโยชน
อันสูงสุดได 
 

 3. เกิดจากคุณลักษณะตาง ๆ ในตัวผูพิพากษาเอง กลาวคือ ผูพิพากษาแตละคนจะ
มีพ้ืนฐานธรรมชาติด้ังเดิม บุคลิกภาพ ลักษณะนิสัย ความรูหรือการศึกษา ประสบการณความเชื่อใน
สิ่งตาง ๆ ที่แตกตางกัน ซึ่งเปนผลใหผูพิพากษา มีความคิดเห็น มีมุ

                                                

มมอง และมีเหตุผลที่แตกตางกัน
ไป เชน ผูพิพากษาบางคนดุ บางคนใจดี บางคนมีความเชื่อในแนวความคิดของการลงโทษเพื่อการ
ตอบแทนแกแคน หรือบางคนก็อาจเชื่อในแนวคิดของการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไขเปนหลัก
สําคัญในการกําหนดโทษ เปนตน ซึ่งความแตกตางในสิ่งเหลานี้เปนสาเหตุหน่ึงที่สงผลใหผูพิพากษา
ใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่แตกตางกันไป 
 
 
 

 สําหรับแนวทางการแกไขในทางปฏิบัตินั้น ศาลไดสรางเครื่องมืออันหน่ึงเพื่อปองกัน
ไมใหการกําหนดโทษของศาลมีความแตกตางกัน เรียกวา “บัญชีระดับอัตราโทษ” หรือเรียกกันทั่วไป
วา “ยี่ตอก” แตก็ไมสามารถที่จะทําใหการกําหนดโทษของศาลมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดได
เปนรายบุคคลไป ทั้งน้ีเพราะบัญชีระดับอัตราโทษดังกลาวขาดความยืดหยุนไมมีขอเท็จจริงโดย

 
4 อุทิศ สุภาพ,  “การนําปรัชญาอาชญาวิทยามาใชในการกําหนดโทษของศาลไทย : ศึกษาเฉพาะ

กรณีผูกระทําความผิดที่เปนผูรายและผูกระทําผิดโดยพลั้งพลาด, ” ดุลพาห 49 (กันยายน-ธันวาคม 2545) : 20-22. 
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ละเอียดเพียงพอ สวนสาเหตุสําคัญที่ผูพิพากษาสวนใหญยังคงกําหนดโทษตาม “ยี่ตอก” อยูนั้นก็อาจ
เน่ืองมาจาก เพ่ือใหเกิดความสะดวกและรวดเร็ว เพราะมีขอจํากัดเกี่ยวกับจํานวนผูพิพากษาไม
เพียงพอกับปริมาณคดีที่เพ่ิมขึ้น ประกอบกับเพ่ือความปลอดภัยของตัวผูพิพากษาเองในการถูก
ตรวจสอบในดานวินัยดวย กลาวคือ หากผูพิพากษากําหนดโทษไมสอดคลองกับยี่ตอกแลว อาจถูก
ผูอ่ืนตําหนิหรือมองไปในทางที่ไมดีวามีผลประโยชนหรือสวนไดเสียและอาจถูกกลาวหาวาทุจริตก็ได    
ทําให  ผูพิพากษายึด “ยี่ตอก” เปนหลักหรือเปนคูมือสําคัญในการกําหนดโทษ โดยไมขวนขวายหา
ขอเท็จจริงและทฤษฎีตาง ๆ มาประยุกตใชในการกําหนดโทษใหเกิดประสิทธิภาพ สงผลใหการ
กําหนดโทษไมมีความเหมาะสม และไมสอดคลองกับทฤษฎีการลงโทษดวย ดังที่กลาวไวแลวขางตน 
 
 
 

 สวนผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นจากปญหาการใชดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษไมเหมาะสมนั้นมีอยูหลายประการดวยกัน เชน ทําใหกฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์
เปนผลใหมีการกระทําผิดมากขึ้น เปนตน ทั้งนี้เน่ืองจากการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้น เปน 
ขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   และเปนปญหาที่มีความสําคัญในการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง    แมคําพิพากษาคดีอาญาจะวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายได
ชัดเจนสมเหตุสมผลเพียงใดก็ตาม ถาหากการกําหนดโทษนั้นไมเหมาะสมดวยเหตุใดแลว ซึ่งอาจ
เปนเพราะดวยเหตุที่ไมถูกตองตามหลักวิชาหรือไมเหมาะสมดวยเหตุประการอื่นใดก็ตาม เชน มีการ
ลงโทษหนักหรือเบาไป หรือมีการใชรูปแบบในการลงโทษไมเหมาะสมก็ตาม เปนตน ยอมมีผล
กระทบกระเทือนตอความสงบสุขของประชาชนได เพราะโทษที่ผูกระทําผิดไดรับน้ันไมอาจจะ
ปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําผิดใหเปนคนดีได หรือไมอาจจะควบคุมหรือปองกันไมใหมีการกระทําผิด
ขึ้นอีกได ซึ่งจะกอใหเกิดผลกระทบตามมาเปนลําดับ ซึ่งถาหากผูพิพากษามีหลักการในการกําหนด
โทษที่ไดมาตรฐานเดียวกันแลว ก็อาจจะทําใหคูความหรือผูมีสวนไดเสียพอใจและยอมรับในการ
กําหนดโทษ ซึ่

                                                

งเปนผลใหคดีมีทางยุติและเสร็จไปโดยเร็ว โดยไมอุทธรณฎีกาตอไป อันจะสงผลใหมี
การลดปริมาณคดีในศาลสูงลงไดเปนอันมากในระดับหน่ึง  

   

 

  

1.2 ปญหาในทางปฏิบัติ 
  

 ปญหาการกําหนดโทษของจําเลยในคดีอาญา  ในทางปฏิบัตินั้น เกิดจากการไมมี
หลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญา บัญญัติไวโดยตรงทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาในการกําหนดโทษจําเลยนั้น ศาลควรพิจารณาถึงสิ่งใดบาง จะมี
เฉพาะบางเรื่องเทานั้นที่ใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาเอง ซึ่งไมอาจใชเปนหลักเกณฑทุกคดีได เชน 
การกักขังแทนโทษจําคุก 5 การยกโทษจําคุกใหคงไวเพียงโทษปรับเพียงอยางเดียว 6 การลดโทษ

 
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55. 
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เพ่ิมโทษ 7 และรวมถึงการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษดวย 8 ดังน้ัน การกําหนดโทษจึงเปน
เรื่องของการใชดุลพินิจของศาล ปญหาในทางปฏิบัติ จึงเกิดจากกฎหมาย   ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
 

  1. การไมมีบทบัญญัติกําหนดแนวทางใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
 

 ปญหาการไมมีบทบัญญัติกําหนดแนวทาง ใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษวาจะตองพิจารณาถึงสิ่งใดบาง นับวาเปนปญหาสําคัญสงผลใหการกําหนดโทษจําเลยในปจจุบัน
ขาดความแนนอน เพราะลําพังบัญชีระดับอัตราโทษ ขอเท็จจริงที่ไดรับมาในระหวางการดําเนินคดี 
และขอมูลในรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ ยังไมถือเปนหลักประกัน
เพียงพอวา   ผูพิพากษาจะใชดุลพินิจกําหนดโทษไดอยางถูกตองและเหมาะสม และอาจทําใหผูไดรับ 
 โทษรูสึกวาตนไดรับความยุติธรรมหรือไม 9 เม่ือขาดความเชื่อม่ันตอการใชดุลพินิจของศาลในการ
กําหนดโทษจึงเปนเหตุใหตองมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนตอไป เพ่ือใหศาลอุทธรณที่
เปนศาลสูงกวามีการทบทวนอีกครั้งหนึ่ง 

 
 

 2. การใชพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ . 2522 มาตรา 11 บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และ พ .ร .บ . 
วิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 10 ถือไดวาเปน
กฎหมายที่ชวยศาลในการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย และสามารถนํามาใชประกอบดุลพินิจ
กําหนดโทษจําเลยไดเปนอยางดี กลาวคือ ในคดีที่ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน  หรือ
ปรากฏวาไดรับโทษ  จําคุกมากอนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
ศาลอาจมีคําสั่งให     สืบเสาะและพินิจจําเลย ไดนับตั้งแตเวลาที่ศาลรับฟองเปนตนไป โดยไมตอง
พิจารณาวาจําเลยกระทําผิดจริงตามฟองหรือไม การมีคําสั่งสืบเสาะและพินิจมักกระทําในคดีที่ศาลไม
แนใจวาจะใชวิธีการอยางไรในการลงโทษจํ

                                                

าเลย  และตองการทราบขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยเพ่ิมขึ้น   
หรือไมแนใจวาหลักฐาน หรือขออางของจําเลยที่เสนอตอศาล     เพ่ือขอความปราณีใหลงโทษสถาน

 
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51-53. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56. 
9 หยุด แสงอุทัย, “การลดอาชญากรรมโดยการออกกฎหมายกําหนดแนวทางใหศาลใชดุลพินิจใน

การกําหนดโทษ,” ใน นิติศาสตรและการตางประเทศ (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพาณิชย, 2514), หนา 28, อาง
ถึงใน เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตางประเทศ,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 83. 

10 พ.ร.บ. วิธีดําเนินการคุมความประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11  
“ในคดีที่ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ไมวาเวลาใดกอนมีคําพิพากษา ศาลมีอํานาจสั่งใหพนักงาน
คุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย 
อาชีพ และส่ิงแวดลอมของจําเลย ตลอดจนสภาพความผิดและเหตุอื่นอันควรปราณี พรอมทั้งความเห็นตามมาตรา 
6 (3) แลวรายงานตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพพิากษาได” 
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เบานั้นเปนความจริงหรือไม โดยปกติการสืบเสาะและพินิจมักกระทําภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จ
สิ้น แตยังไมมีคําพิพากษาออกมา สําหรับรายละเอียดที่ไดจากรายงานสืบเสาะและพินิจน้ัน จะมี
ประโยชนโดยตรงตอการตัดสินใจกําหนดมาตรการบังคับแกจําเลย หากคดีนั้นศาลตัดสินวาจําเลย
เปนผูกระทําผิด เพราะศาลสามารถนําขอมูลที่มีอยูในรายงานสืบเสาะและพินิจ  เชน อายุ ประวัติ  
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม ฯลฯ มาใชในการกําหนดโทษจําเลยไดอยางเหมาะสม 

 
 

 ปญหาในเรื่องน้ีเกิดจากการมีคําสั่งใหสืบเสาะและพินิจ เปนดุลพินิจของศาลในกรณี
ที่จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยไดเลย เวนแตเปนคดีที่มีอัตราโทษ
อยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะ
พอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 11  การรับสารภาพของจําเลยอาจเกิดจากการสําคัญผิดหรือเกิดจาก
การเขาใจผิดวาการรับสารภาพวากระทําผิดศาลจะลงโทษสถานเบา หรือลดโทษใหกึ่งหนึ่ง 12  ศาล
ควรมีเครื่องมือมากกวานั้นในการใชดุลพินิจประกอบการลงโทษจําเลย เชน เม่ือจําเลยรับสารภาพ 
ควรสั่งใหมีการสืบเสาะและพินิจ เพราะถาจําเลยไมไดกระทําผิด ศาลสามารถสั่งยกฟองและปลอย
จําเลยไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 แตในทางปฏิบัติ ถาจําเลยรับ
สารภาพวากระทําผิดและมีแนวทางการลงโทษตามบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอกแลว ศาลจะ
ลงโทษจําเลยไปตามนั้น ซึ่งถาหากจําเลยรูสึกวาโทษที่ไดรับไมเหมาะสมกับการกระทําความผิด
จําเลยยอมสามารถอุทธรณคําพิพากษาได ซึ่งไมวาศาลจะมีคําสั่งสืบเสาะและพินิจหรือไม จําเลยก็
สามารถใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาที่ลงโทษไดและในขณะเดียวกัน หากโจทกคิดวาจําเลยไดรับโทษ
นอยไปโจทกก็อุทธรณขอใหลงโทษหนักขึ้นไดเชนกัน โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 193 ตรี 

 
 

3. บทบาทของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 
 
 

บทบาทของศาลในการทําหนาที่คนหาความจริงในคดีตามที่กฎหมายใหอํานาจไว  
ในปจจุบันระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีลักษณะคอนขางไปทางระบบไตสวน 13  ซึ่งใน
ระบบน้ีศาลจะทําหนาที่ของคูความและตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย มาตรา 228 ก็ไดสนับสนุนไว     แตในทางปฏิบัติของศาลไทย    ศาลกลับวางตัวเปนกลางไม
ทําหนาที่ในการคนหาความจริงในคดีดวยตนเองตามที่กฎหมายใหอํานาจไว สงผลใหโอกาสที่
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย จะเขาสูการพิจารณาคดีเปนไปไดยาก  นอกเสียจากจําเลยจะทําให
ปรากฏในรูปของเหตุบรรเทาโทษ 

 

 
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 176. 
12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78. 
13 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : นิติ

บรรณการ, 2529), หนา 6-7. 
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4.บทบาทของพนักงานอัยการไมติดตามการดูแลการใชดุลพินิจการกําหนดโทษของ
ศาล 

 

ในประเทศไทยนั้น พนักงานอัยการควรมีบทบาทในเรื่องของการอุทธรณดุลพินิจใน
การกําหนดโทษดวย ซึ่งพนักงานอัยการเองนั้น ควรใชวิจารณญาณในการที่จะอุทธรณดุลพินิจของ
ศาล ในปจจุบันมักละเลยไมพิจารณาเรื่องการใชดุลพินิจ โดยบางครั้งจะอุทธรณคําพิพากษาในเรื่อง
ของศาลลงโทษไมครบขอหา แตพนักงานอัยการมักเพิกเฉยเม่ือศาลลงโทษครบขอหาที่ฟองจึงไมมี
บทบาทในเรื่องการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 

 
 

 

2.รูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 
 
 
 

จากปญหาการกําหนดโทษของศาลไทยในปจจุบันดังกลาวขางตน ในหัวขอน้ีจะทํา
การวิเคราะหรูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณคดีอาญา และหลักเกณฑของการ
อุทธรณการกําหนดโทษตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
 
 

 2.1 วิเคราะหรูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณคดีอาญา  
. 
 

 การที่ประเทศไทยใชระบบของการใหสิทธิ (Appeal as of Rights) ซึ่งเปดโอกาสให    
คูความและผูที่ไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยหรือจากคําสั่งของศาลมีสิทธิอุทธรณได
อยางกวางขวางทั้งในสวนของปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย สวนขอหามในการจํากัดสิทธิ
ในการอุทธรณนั้น ไมใชการจํากัดที่เด็ดขาด สวนหน่ึงมาจากแนวคิดของประชาชนที่เชื่อวาศาลสูง
เปนศาลที่มีประสบการณมากกวาศาลลางซึ่งสงผลใหมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงเปนจํานวน
มาก การอุทธรณเปนสิทธิที่มีอยูตามกฎหมาย และเปนการเปดโอกาสใหคูความและผูมีสวนไดเสียใน
คดีเปนผูอุทธรณคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน และศาลชั้นตนจะทําการรวบรวม
สํานวนคดีเพ่ือสงมายังศาลอุทธรณ เม่ือสํานวนทั้งหมดไดขึ้นมายังศาลอุทธรณ ศาลชั้นตนยอมหมด
อํานาจในการพิจารณาคดีดังกลาวไดอีก เพราะคดีตกอยูในอํานาจหรือดุลพินิจของศาลอุทธรณนั้น 
สาเหตุของการที่กฎหมายเปดโอกาสใหสามารถอุทธรณได ถือเปนการเปดโอกาสใหคูความสามารถ
โตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนเม่ือตนไมเห็นดวย เพ่ือใหศาลที่อยูในลําดับชั้นเหนือกวา
และมีประสบการณมากกวาชวยตรวจสอบความถูกตองและแกไขขอผิดพลาด 

 
 

 จะเห็นไดวาการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทย จึงเปนการแกไข
ความไมถูกตองในเน้ือหาของคําพิพากษาในการกําหนดขอเท็จจริงและการกําหนดโทษในคํา
พิพากษาของศาลชั้นตน ซึ่งอาจเปนศาลแขวงหรือศาลจังหวัด และการแกไขความไมถูกตองดังกลาว 
ตองแกไขกอนที่คําพิพากษาของศาลชั้นตนจะถึงที่สุด 
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 จากการเปรียบเทียบกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว คือประเทศ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว คือประเทศฝรั่งเศสจะเห็นขอ
เปรียบเทียบตามตารางดานลาง คือ 

   

                   ตาราง 3 แสดงการเปรียบเทียบระบบการอทุธรณ ฎีกา ของไทยและตางประเทศ 

 

ประเทศ ระบบกฎหมาย ระบบการอุทธรณ ระบบการฎีกา

ไทย ซีวิลลอว ระบบสิทธิ ระบบสิทธิ

สหรัฐอเมริกา คอมมอนลอว ระบบสิทธิ ระบบอนุญาต

อังกฤษ คอมมอนลอว ระบบสิทธิ ระบบอนุญาต

ฝร่ังเศส ซีวิลลอว ระบบสิทธิ ระบบอนุญาต
 

 
 
จากตารางจะเห็นไดวา ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส การอุทธรณ

ในชั้นแรกจากศาลชั้นตนน้ัน โดยหลักถือวาเปนสิทธิของคูความที่จะอุทธรณไดเสมอทั้งในปญหา   
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตสําหรับการใหสิทธิในการอุทธรณครั้งที่สองหรือการฎีกานั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส ซึ่งใชระบบอนุญาต จะใชดุลพินิจที่เลือกรับคดี และถือวาการ
อุทธรณครั้งที่สองไมใชสิทธิของคูความในคดี เนื่องจากตองขออนุญาตจากผูพิพากษาศาลลางที่ทํา
การพิจารณาและตัดสินคดีหรือใหผูพิพากษาในศาลสูงเปนผูรับรองหรืออนุญาตเสียกอน และตองเปน
ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญ     สวนปญหาขอเท็จจริงจะใหสิทธิในการอุทธรณไดเพียงชั้นศาลเดียว
เทานั้น ตางกับประเทศไทยที่ใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง เวนแตจะถูก
จํากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมายบางกรณี 

 
 

สวนการอุทธรณการกําหนดโทษ ในแตละประเทศจะใหสิทธิในการอุทธรณแตกตาง
กัน กลาวคือ 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีความผิดเล็กนอยที่พิจารณาในศาลแขวงและศาล
แขวงไดกําหนดโทษภายในอํานาจของศาลแขวง   จะไมมีการอุทธรณในเรื่องการกําหนดโทษ แตถา
คูความอุทธรณเร่ืองการกําหนดโทษ ซึ่งเกิดจากศาลลงโทษเกินตารางการกําหนดโทษ ศาลอุทธรณ
จะเปนผูตรวจสอบ การใชดุลพินิจของศาลชั้นตนวามีเหตุผลหรือไม  

2. ประเทศอังกฤษ การอุทธรณการกําหนดโทษของศาล จําเลยยอมอุทธรณไดเสมอ 
แตตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญากอน จึงจะสามารถอุทธรณการกําหนดโทษได 



88 
 

                                                

                   3. ประเทศฝรั่งเศส เน่ืองจากประเทศฝรั่งเศส การพิจารณาคดีอาญาเปนแบบระบบ 
ไตสวน การวินิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนินตอเน่ืองกันไป ไมมีการแยกออก
จากกัน เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษ ซึ่งเปนระบบกลาวหาแตการอุทธรณของ
ประเทศฝรั่งเศสใหสิทธิในการอุทธรณทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายเชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และเปนการใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนครั้งสุดทาย
เทานั้น สวนการอุทธรณครั้งที่สองไปยังศาลฎีกานั้นทําไดเฉพาะในสวนของปญหาขอกฎหมาย
เชนเดียวกัน 

 
 

สวนประเทศไทย ซึ่งใชระบบการพิจารณาคดีแบบระบบกลาวหาเชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แตตางกันที่ประเทศไทยใหสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงถึงสอง
ครั้งและการอุทธรณการกําหนดโทษถือวาเปนเรื่องการใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ จึงเปนการ
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งคูความสามารถใชสิทธิอุทธรณไดถึงสองครั้งเชนกัน 
 
 
 

2.2 วิเคราะหหลักเกณฑของการอุทธรณการกําหนดโทษตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

 

การอุทธรณในประเทศไทยกําหนดใหการอุทธรณอยูในรูปแบบของระบบสิทธิและ
การอุทธรณคําพิพากษาในศาลชั้นตนทําไดอยางกวางขวาง แตตองเปนปญหาที่มีความสําคัญเม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสแลวจะ
พบวาระบบการอุทธรณของประเทศไทยมีความสอดคลองกับประเทศที่เปนสากลที่ใหมีการทบทวน
คําพิพากษาของศาลชั้นตนโดยศาลที่มีลําดับสูงกวาเสมอ แตปญหาที่ตางจากประเทศเหลานั้นคือ
ปญหาในเรื่องของปริมาณคดี    เพราะแตละปปริมาณคดีของศาลอุทธรณในประเทศไทยมีคดีคาง
มากกวา 14

 

จากสถิติของคดีอาญาที่มีการอุทธรณจะพบวาคดีที่มีการอุทธรณสูงสุด 2 อันดับ 
อันดับแรก 15  คือ คดีประเภทยาเสพติดใหโทษและเฮโรอีน อันดับที่สอง คือคดีความผิดเกี่ยวกับ 
พรบ.เช็ค มากกวาคดีที่มีฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และจากสถิติงานวิจัยยังพบวา
ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําเลยทุกคน และเปนโทษจําคุกที่ต่ํากวา 3 ป ลงมา 16

 
 

 

 
14 ขอมูลสถิติคดีของศาลอุทธรณ ป 2546-2549 ดูภาคผนวกหนา 111. 
15 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ, “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา, ” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ, 2544), หนา 341 ดูภาคผนวก 
หนา 112. 

16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 342. 
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เม่ือพิจารณาในเนื้อหาคดีในชั้นอุทธรณจะพบวาเปนกรณีของการขอใหศาลอุทธรณ
ทบทวนโทษที่ศาลชั้นตนไดกําหนดไว     ซึ่งมิไดโตแยงกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนวาเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบแตอยางใด และเปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงมากกวาปญหา
ขอกฎหมาย  

 
 

ปญหาที่ขึ้นสูศาลอุทธรณจึงแยกไดเปน 3 กลุมใหญ ๆ คือ    

17

 
 

1. ปญหาวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม จากปญหาในเรื่องนี้จะพบวา ศาลอุทธรณ
มีการพิพากษายืนเหตุและผลมากกวาที่จะแกไข ถึงรอยละ 64.67 
 

 2.ปญหาในเรื่องของการรอการลงโทษ สวนใหญศาลอุทธรณวินิจฉัย “ยืนเหตุและผล” 
รองลงมา “แกทั้งเหตุและผล” และ “ยืนเหตุแกผล” 
 

3.ปญหาในเรื่องของการกําหนดอัตราโทษ เพ่ือขอใหศาลลงโทษในสถานเบา สวน
ใหญศาลอุทธรณวินิจฉัย “ยืนเหตุและผล” รองลงมา “แกทั้งเหตุและผล” และ “ยืนเหตุแกผล” 

 
 
 

จากสถิติดังกลาว  ทําใหเห็นวาการอุทธรณมีวัตถุประสงคที่ขอใหศาลอุทธรณทําการ
ทบทวนคําพิพากษาโดยโตแยงถึงการกระทําของศาลลาง  วามีการดําเนินกระบวนพิจารณาไมชอบ
หรือผิดพลาด หรือโตแยงในประเด็นหลักที่ศาลลางไดทําการวินิจฉัยน้ันเปนสวนนอย   และจะพบวา
ปญหาในขอ 2 และ 3 เปนการอุทธรณการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล สวนการอุทธรณในปญหา
ขอกฎหมายพบวา เปนการอุทธรณปญหาขอกฎหมายที่ชัดแจง และสวนใหญศาลอุทธรณวินิจฉัย 
“ยืนเหตุและผล” การเปดโอกาสใหอุทธรณไดอยางกวางขวางอยางที่เปนอยูจึงไมทําใหเกิดประโยชน
แกคูความในคดี เน่ืองจากสวนใหญแลวศาลอุทธรณมักจะพิพากษายืนตามศาลลางที่ไดมีการวินิจฉัย
ไวแลว 

 

เม่ือวิเคราะหถึงเหตุผลดังกลาวแลวจะพบวาการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ
เปนปญหาขอเท็จจริงซึ่งขอหามในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 193 ทวินั้น เปนขอหามที่ไมเด็ดขาดประกอบกับอัตราโทษที่ใชเปนเกณฑนั้

                                                

นไม
สูงมาก และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี ยังกําหนดขอยกเวนที่เปด
โอกาสใหผูพิพากษาในศาลชั้นตนสามารถอนุญาตใหอุทธรณได ซึ่งการที่ศาลชั้นตน ผูตัดสินคดี
จะตองอนุญาตใหอุทธรณนั้นเปนการฝนใจของผูตัดสินที่จะตองอนุญาตเพื่อกลับคําวินิจฉัยของตน 
ซึ่งการอนุญาตใหอุทธรณ   เปนการใชดุลพินิจของผูพิพากษาศาลชั้นตนที่พิจารณาคดี   หรือลงชื่อ
ในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนน้ัน จึงไมอาจเปนหลักประกันเพียงพอแกคูความ 
ประกอบกับเร่ืองทัศนะคติของผูพิพากษาเอง ซึ่งอนุญาตใหอุทธรณนั้น ความคิดสวนใหญจะเห็นวา
เปนเรื่องของการใหโอกาสหรือใหสิทธิแกจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอีกครั้ง และหากศาลลาง
อนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงแลวตามกฎหมาย ศาลอุทธรณจะตองรับอุทธรณไวพิจารณา 

 
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 239. 
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เพราะไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี แตเนื้อหาในคดีที่
อุทธรณอาจไมใชปญหาสําคัญ อันเปนการเพิ่มภาระแกศาลอุทธรณโดยไมจําเปน และในบางคดีการ
ใชสิทธิในการอุทธรณของคูความนั้นเกิดขึ้นจากความไมสุจริตของผูอุทธรณที่ตองการประวิงคดีหรือ
ทําใหคดีลาชาออกไปเพื่อผลประโยชนบางอยางเทานั้น ทั้ง ๆ ที่คําพิพากษาของศาลชั้นตนเหมาะสม
กับการกระทําความผิดและควรจะยุติที่ศาลชั้นตนน้ันแลวก็ตาม 

 
 

จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน ทําใหคดีอาญาที่มีการอุทธรณตอศาลอุทธรณไมใช
คดีที่มีความสําคัญพอที่จะพิจารณา จึงทําใหปริมาณคดีขึ้นสูศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก ผูเขียนจึง
เห็นวาปญหาการอุทธรณการกําหนดโทษนี้ควรแยกตางหากจากการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและ
ควรไดรับอนุญาตใหอุทธรณจากศาลอุทธรณเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ 

 
 

3. แนวทางการกําหนดโทษ 
 
 

 เม่ือพิจารณาการกําหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยในปจจุบันนี้ จะพบวาโทษ
ในทางอาญานั้นคอนขางกระจัดกระจาย การกําหนดโทษในกฎหมายตาง ๆ โดยเฉพาะกฎหมาย
พิเศษเฉพาะเรื่องนั้น ไดมีแนวความคิดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก ซึ่งอาจมีโทษปรับสูงขึ้น หรือมี
การจําคุกที่มีระยะเวลามากขึ้น ซึ่งการกําหนดโทษแบบหลากหลายเชนนี้ บางครั้งเราไมอาจอธิบาย
ไดวาการกําหนดโทษเชนนั้นมีความเหมาะสมหรือไมอยางไร ซึ่งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมายของตางประเทศแลวจะพบวาการกําหนดใหมีการลงโทษที่ชัดเจน มีการแบงระดับของโทษ
และมีการกําหนดความสัมพันธที่เหมาะสมในระหวางความผิดและโทษในแตละลักษณะ ซึ่งการ
กําหนดเชนน้ี ทําใหการกําหนดโทษในแตละฐานความผิดเปนไปในทางเดียวกัน กลาวคือ 

 
 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา  การกําหนดโทษสําหรับผูกระทําผิดจะใชตารางการ
กําหนดโทษของประเทศสหรัฐอมริกา สรางมาจากคณะกรรมการกําหนดโทษซึ่งเปนองคกรอิสระ
สังกัดฝายตุลาการ ประกอบไปดวยคณะกรรมการ 9 ทาน ซึ่งไมไดมาจากฝายตุลาการเพียงอยาง
เดียวและคณะกรรมการตองจัดหมวดหมูของความผิดและลักษณะของผูกระทําผิด โดยคํานึงถึง
วัตถุประสงคในการลงโทษไมวาจะเปนการแกแคน ตอบแทน การปองกัน การตัดโอกาสไมใหทําผิด
อีกและการแกไขผูกระทําผิด ชั้นของโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะมีความสัมพันธกับดุลพินิจของ
ศาลในการกําหนดโทษ เพราะโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะเปดชองใหศาลใชดุลพินิจคอนขาง
กวางขวาง ศาลตองใชคูมือในการพิจารณาประกอบกับตารางการกําหนดโทษ โดยชั้นของโทษที่มี
การกําหนดขึ้นใหมในตารางนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปตามความรายแรงของความผิด 
 
 
 

2.  ประเทศอังกฤษ  การกําหนดโทษของอังกฤษไมไดแยกโทษและวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยออกจากกัน แตไดกําหนดมาตรการใหศาลใชในการกําหนดโทษโดยเฉพาะโทษจําคุกหรือ
กักขัง โดยคํานึงถึงความรายแรงของความผิด และพฤติการณของผูกระทําความผิดที่มีความเสี่ยงใน
การที่จะกอใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา ซึ่งอังกฤษไดมีคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้นและจัดทําแนว
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ทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ โดยพัฒนาการตามวัตถุประสงคของการลงโทษ การลด
อาชญากรรม เพ่ือปองกันสังคม เพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด และปองกันสังคม การจัดทําแนว
ทางการกําหนดโทษของอังกฤษ ทําใหการลงโทษของอังกฤษมีความเสมอภาคเปนธรรมและยุติธรรม 
 
 
 

3. ประเทศฝรั่งเศส  ระบบการกําหนดโทษ และการลําดับชั้นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ถือเปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกประเภทของโทษ 
และการลําดับความรุนแรงของโทษในแตละชั้น การแบงแยกประเภทของโทษจะมีความสัมพันธกับ
หลักการแบงแยกประเภทความผิดที่เรียกวา     การแบงแบบไตรภาคี คือ ความผิดอุกฤษฏโทษ   
มัชฌิมโทษและลหุโทษ สวนในแตละประเภทของโทษ มีการจัดลําดับชั้นโทษตามความหนักเบาของ
โทษ ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไมมีโทษจําคุก การลําดับชั้นโทษจําคุกใน
ความผิดอุกฤษฏโทษและมิชฌิมโทษมีอยูรวมสิบสองชั้น และตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได
บัญญัติกวาง ๆ ใหศาลจะพิพากษาโทษและกําหนดขอบเขตของโทษ โดยคํานึงถึงสภาพแหงการ
กระทําความผิดและบุคลิกภาพของผูกระทําผิด และในกรณีที่ศาลพิพากษาโทษปรับ ศาลกําหนด
จํานวนเงินคาปรับ โดยตระหนักถึงสภาพรายไดและภาระที่ผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบ 

 
 

ในทางปฏิบัติแนวทางการกําหนดโทษของศาลไทยนั้น จะดําเนินการโดยในแตละ
ศาลมีแนวทางการกําหนดโทษใหมีความเสมอภาคในการลงโทษโดยมีเกณฑภายในการกําหนดโทษ
ที่เรียกวา ยี่ตอก แตแนวทางดังกลาวอาจไมเหมือนกันในแตละศาลและไมเปดเผย ซึ่งโดยทั่วไปจะไม
มีการจัดทํารายงานสืบเสาะกอนการกําหนดโทษ 

 

 

ดังนั้นผูเขียนเห็นวา แนวทางการพัฒนาการกําหนดโทษของไทยที่เปนไปไดคือ การ
สรางมาตรฐานหรือเกณฑกลางในการกําหนดโทษใหมีความชัดเจน ซึ่งเม่ือภายหลังจะมีการกําหนด
โทษในความผิดลักษณะใดก็จะสามารถเทียบเคียงไดวาควรจะกําหนดโทษไวในชั้นใดจึงจะเหมาะสม 
เพ่ือไมใหเกิดความแตกตางในการลงโทษและใหเกิดความเสมอภาค 
 
 

4.องคประกอบของศาลในการกําหนดโทษ 
 
 

  ลักษณะของระบบกฎหมายไทยที่ใชบังคับในปจจุบันมีรูปแบบตามแนวของระบบ
ประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว เพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายเปนลายลักษณอักษรไว แต
สําหรับเรื่องหลักเกณฑการกําหนดโทษนั้น หากพิจารณาทั้งจากประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็นวาไมมีบทบัญญัติโดยตรงถึงเรื่องหลักเกณฑในการ
พิจารณาการกําหนดโทษวาพึงตองคํานึงถึงสิ่งใดบาง ดังนั้นการกําหนดโทษจึงเปนเร่ืองการใช
ดุลพินิจของศาล กลาวค ือ ศาลมีความอิสระที่จะลงโทษจําเลยเทาที่ไมเกินอัตราโทษที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ซึ่งองคประกอบของศาลในการกําหนดโทษจะประกอบไปดวย 
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 4.1 ลักษณะของการกระทําความผิด 

 

 ลักษณะของการกระทําความผิดนั้น สวนใหญพิจารณาจากผลของการกระทําผิดวามี
ผลรายแรงประการใด ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก การลงโทษก็หนักขึ้นตามสวนของผล
ที่กระทํา ในทางตรงกันขามถาผลของการกระทําเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตาม
สัดสวน    ในเรื่องผลของการกระทําผิดนั้น กฎหมายไดบัญญัติวางเกณฑกําหนดโทษไวเปนชั้น ๆ 
ลดหลั่นกัน ซึ่งพอถือเปนหลักในการใชดุลพินิจ เชน ทํารายรางกายโดยการตีศีรษะแตกกับแทงเขา
ตาบอด กฎหมายวางกําหนดโทษคนละบท อัตราโทษหนักและเบาตางกัน 18 หรือเบิกความเทจ็ในคดี
แพงกับเบิกความเท็จในคดีอาญา 19 การกําหนดโทษไมเทากัน เปนตน ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปน
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาการกระทํานั้นมีผลรายมาก รายปานกลาง หรือรายเพียงเล็กนอย 
และในบางกรณีศาลตองพิจารณาวาการกระทําผิดนั้น สงผลกระทบกระเทือนตอผูเสียหายหรือรัฐ
เพียงใด ซึ่งกฎหมายกําหนดโทษในกรณีเชนนี้ผิดกัน เชน ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณ
โหดราย 20 ทํารายถึงทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน 21  ซึ่งกฎหมาย
กําหนดโทษมากกวาธรรมดา แตคดีใดไมเขาเกณฑดังกฎหมายกําหนด ควรใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษใหไดใกลเคียงกัน เชน ผูเสียหายถูกทํารายตองทนทุกขเวทนาเพียง 19 วัน ควรกําหนดโทษให
ใกลเคียงกับที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับผูที่ทนทุกขเวทนากวา 20 วัน นอกจากนี้ตองพิจารณาถึง
กิริยาที่กระทําประกอบดวย เชน ทําโดยความทรมานอยางทารุณโดยปราศจากความเมตตากรุณา 
เปนตน 

 
 

บางกรณีรัฐมีความจําเปนตองปองกันเพ่ือประโยชนของสาธารณชน เชน ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ซึ่งเปนการกระทําที่ทําใหสังคมเดือดรอน ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบตัด
ไม ซึ่งทําใหทรัพยากรและเศรษฐกิจของประเทศเสียหายเชนน้ี ควรถือเปนแนวกําหนดโทษ เปนการ
ปราบปรามและปองกันมิใหกระทําความผิดเกิดขึ้นอีก โดยกําหนดโทษใหมีความหนักเบาใหได
สัดสวนกับผลของการกระทํา เชน มียาเสพติดใหโทษจํานวนมากนอยเพียงใด จํานวนไมที่ถูกทําลาย
มีจํานวนมากนอยเทาไร 

 
 

ในตางประเทศการกําหนดโทษโดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิด 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดแนวทางเรื่องนี้ไวโดยบัญญัติไวในกฎหมายอาญา เพ่ือใหศาล
ไดคํานึงถึงในการกําหนดโทษดวย เชน ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1988 (United 
States Code) มาตรา 3553 บัญญัติวา : การกําหนดโทษ 

 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 และมาตรา 297. 
19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177. 
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (5). 
21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8). 
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(a)(1) ลักษณะความผิดและพฤติการณแหงคดี ประวัติภูมิหลังและบุคลิกลักษณะของ
จําเลย  

   

ประเทศอังกฤษ กระบวนการกําหนดโทษก็ไดพิจารณาจากลักษณะและความ
รายแรงของความผิดที่เกิดขึ้น ความหนักเบาแหงความผิด และประเทศอังกฤษไดกําหนดมาตรการ
ดังกลาวไวใหศาลใช ซึ่งกฎหมายลาสุด คือ The Criminal Justice Act 2003 กําหนดหลักเกณฑวา
ศาลควรกําหนดโทษโดยคํานึงถึงความรายแรงของความผิดและพฤติการณของผูกระทําความผิดที่มี
ความเสี่ยงในการที่จะกอใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา 

 
 

ประเทศฝรั่งเศส การกําหนดโทษในทางอาญามักขึ้นอยูกับระดับความรายแรงของ
ความผิดในทางอาญาที่แตกตางกันออกไป ทฤษฎีในปจจุบันพยายามที่จะแสวงหาระดับความรุนแรง
โดยพิจารณาจากความรูสึกของสาธารณชน โดยเนนถึงผลกระทบและความเสียหายที่เกิดขึ้นและได
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาป ค.ศ.1992 มาตรา L 132-24 บัญญัติไวกวาง ๆ วา ศาลจะ
พิพากษาโทษและกําหนดขอบเขตของโทษโดยคํานึงถึงสภาพแหงการกระทําความผิดและบุคลิกภาพ
ของผูกระทําผิด 

 
 

จากการศึกษาผูเขียนพบวา ประเทศไทยแมจะเปนระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ
ซีวิลลอว เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศสก็ตาม แตในเรื่องการกําหนดโทษโดยพิจารณาจากลักษณะของ
การกระทําความผิดหรือความรุนแรงของการกระทําความผิด ไมไดบัญญัติชัดเจนไวในกฎหมาย
เหมือนกับประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว ทั้ง 3 ประเทศที่ศึกษานี้ไดบัญญัติชัดเจนไวในกฎหมายวาในการกําหนด
โทษ ศาลตองพิจารณาจากลักษณะความผิดหรือความรายแรงของความผิด แตในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยนั้น แนวคิดในการกําหนดโทษในแตละฐานความผิด จะพิจารณาจากลักษณะของ
ความรายแรงของความผิด ซึ่งมีความแตกตางหลากหลายไปตามลักษณะของความผิด เพ่ือใหศาล
เลือกใชเปนดุลพินิจในการลงโทษ 

 
 

4.2 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
 
 

ความผิดที่จําเลยแตละคนกระทําไปน้ัน แมจะเปนความผิดฐานเดียวกันแตขอเทจ็จรงิ
ในคดี เชน ลักษณะของผูกระทําความผิดยอมแตกตางกันไป ดังน้ันในทางปฏิบัติการกําหนดโทษ
จําเลยจึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงดังตอไปน้ีดวย เชน สภาพความผิดและพฤติการณแหงคดี 
มูลเหตุในการกระทําความผิด เหตุผลสวนตัวของผูกระทําความผิดตอผูเสียหาย ประวัติภูมิหลังของ
ผูกระทําผิด เพ่ือเปนเครื่องมือใหศาลนําขอเท็จจริงดังกลาวมาชวยประกอบในการพิจารณากําหนด
โทษ เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไปดวย 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาตนแบบมาตรา 7 
การกําหนดโทษของศาลตามอนุมาตรา 7.07 ตองมีการสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยกอน 
ศาลจึงจะพิจารณากําหนดโทษจําเลย เวนแตกรณีที่ศาลเห็นวามีขอมูลเพียงพอตอการใชดุลพินิจ
กําหนดโทษจําเลย ศาลอาจลงโทษจําเลยไปไดทันทีโดยไมตองมีรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
จําเลยก็ได แตศาลตองระบุความเห็นดังกลาวไวในสํานวน 
  
 
 

 ประเทศอังกฤษ   กระบวนการกําหนดโทษก็พิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับ      
ตัวจําเลย  เชน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมแหงคดี ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะและประวัติ
ภูมิหลัง ไดแก อายุ วันเดือนปของจําเลย การศึกษา การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติ
การทําความผิดในอดีต สภาพแวดลอมของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานะภาพการสมรส ซึ่งเปน
ขอมูลที่ตํารวจไดรวบรวมไวกอนแลว ตั้งแตชั้นวินิจฉัยความผิด 

 

ประเทศฝรั่งเศส ในการกําหนดโทษก็มีการพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
เชน ลักษณะเฉพาะตัวผูกระทําผิดและประวัติภูมิหลังวาเปนผูกระทําผิดติดนิสัยหรือไม เชนเดียวกัน 

 
 
 

จากการศึกษาผูเขียนพบวา ในการกําหนดโทษโดยพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวจําเลยนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว มี
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบตอสูคดี ทําใหตองมีการแยกขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด (Guilty 
Stage) และขั้นตอนการกําหนดโทษ (Sentencing Stage) ออกจากกันเปนอิสระ (Bifurcation) ดังนั้น 
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวจําเลย  จะเปนขอมูลที่ตํารวจไดรวบรวมไวกอนแลวตั้งแตขั้นวินิจฉัยความผิด 

 
 
 

สวนประเทศไทย      ซึ่งเปนประเทศในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว มีรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาแบบระบบกลาวหาเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ แตการวินิจฉัย
ความผิดและการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนินตอเนื่องกันไปอยางเปนเอกภาพโดยไมมีการแยกออก
จากกัน ดังน้ัน การพิจารณาพิพากษาคดีและกําหนดโทษจึงสามารถกระทําไปพรอมกันได เพราะใน
ระหวางพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยและขอมูลอ่ืน ๆ ที่จําเปนและสําคัญตอ
การลงโทษจําเลยอยางครบถวน 

 
 
 

 4.3 รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ 
 
 
 

  ความสําคัญของรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงที่มีตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
ทําใหแนวโนมการลงโทษของไทยเปลี่ยนแปลงไป โดยเริ่มยอมรับความคิดวา “การลงโทษผูกระทํา
ความผิดควรคํานึงถึงการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหกลับสูสังคมโดยการหลีกเลี่ยงวิธีการจําคุก
ระยะสั้น”   เชน   การใชวิธีคุมประพฤติโดยการจัดใหผูกระทําผิดกระทํากิจกรรมบริการสังคม  หรือ
สาธารณประโยชน (Community Service Order) ตามที่พนักงานคุมประพฤติและผูกระทําผิดเห็น 
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สมควร 22 หรือการใหผูกระทําผิดเขารับการบําบัดรักษาอาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรอง
ทางรางกายหรือความเจ็บปวยอยางอ่ืน ณ สถานที่ และตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด 23 เพ่ือแกไข   
นฟูหรือปองกันมิใหผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก ฟ

  

24 เปนตน 
 
 
 

  การนําเอาวิธีการเหลานี้มาใชอยางมีประสิทธิภาพ ศาลในฐานะผูทําหนาที่กําหนด
โทษจําเลย จําตองมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ  ดังน้ัน อาศัยอํานาจตามมาตรา 56 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 ศาลมีอํานาจสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะขอเท็จจริงอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดลอม
ของจําเลย สภาพความคิด และเหตุอันควรปรานี พรอมทั้งความเห็นเกี่ยวกับความสามารถของ
จําเลยวาจะปรับปรุงแกไขหรือฟนฟูตนเองไดเพียงใดหรือไม ตลอดจนความตองการของจําเลย
เกี่ยวกับวิธีการคุมความประพฤติ แลวรายงานตอศาล เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาได โดยถือ
วารายงานสืบเสาะขอเท็จจริงเปนสวนหนึ่งของขอเท็จจริงที่ศาลไดมาในระหวางดําเนินคดี *  
 
   

  สําหรับกรณีที่ขอเท็จจริงใดในรายงานซึ่งเปนผลรายแกจําเลย และศาลจะนํา
ขอเท็จจริงน้ันมาใชประกอบดุลพินิจกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการอื่นใดตอจําเลย ศาลมีหนาที่
ตองแจงขอความที่เปนผลรายนั้นใหจําเลยทราบ   ถาจําเลยคัดคาน  พนักงานคุมประพฤติมีสิทธินํา
พยานหลักฐานเขาสืบประกอบกอน และจําเลยมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางได 25 เหตุที่
ตองกระทําเชนน้ีก็เพื่อใหศาลและคูความทุกฝายแนใจไดวาขอมูลที่มีอยูในรายงานสืบเสาะขอเท็จจริง
ซึ่งศาลนํามาใชกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการใด ๆ ตอจําเลยเปนขอมูลที่ถูกตอง 
 
 
 

  จากการศึกษาพบวาในประเทศสหรัฐอเมริกา  รายงานการสืบเสาะและพินิจ  เปน
รายงานที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการกําหนดโทษจําเลย เพราะเปนรายงานที่รวบรวมขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลยไว ผูที่ทํารายงานสืบเสาะและพินิจคือพนักงานคุมประพฤติซึ่งจะตองสืบเสาะ                     
ขอเท็จจริงตาง ๆ ตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal 
Rules of Criminal Procedure) และประมวลกฎหมายอาญากลาง (Model Penal Code) ไดวาง

                                                 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (1). 
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (4). 
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (5). 
*อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงในรายงานสืบเสาะขอเท็จจริง ตลอดจนความเห็นของพนักงานคุม

ประพฤติ มิใชขอผูกมัดที่ศาลจะตองถือปฏิบัติตาม กลาวคือ ศาลยังมีอํานาจอิสระและดุลพินิจโดยสมบูรณอยาง
แทจริงในการพิพากษาคดีและกําหนดโทษไปตามที่เห็นสมควร 

25 พระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 มาตรา 
13. 
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หลักเกณฑไว และในคดีที่ปรากฏวาจําเลยปวยเปนโรคจิต ศาลมีอํานาจสั่งใหนักจิตวิทยาเปนผู
รวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยเพิ่มเติมได โดยทําในรูปของรายงานการตรวจจิต นอกจากนี้
ศาลยังพิจารณาจากรายงานของกรมราชทัณฑ ในกรณีที่ศาลตองการไดรับขอมูลบางอยางเพ่ิมเติม
เพ่ือนํามาใชในการกําหนดโทษ ซึ่งขอมูลเหลานี้จะไมมีในรายงานสืบเสาะและพินิจและรายงานการ
รวจจิต ต

  
 

  ประเทศอังกฤษ รายงานสืบเสาะความประพฤติของจําเลย (Social Inquiry Report) 
ซึ่งทําขึ้นโดยพนักงานควบคุมประพฤติ ซึ่งเปนรายงานที่มีอิทธิพลในการใชดุลพินิจของศาลในการ
กําหนดโทษ นอกจากนี้ในรายงานสืบเสาะความประพฤติของจําเลย อาจมีรายงานประวัติการ
ตองโทษในทัณฑสถานและรายงานทางแพทยอยูดวย ซึ่งจะตองเปดเผยใหจําเลยหรือทนายจําเลย
ทราบ เพ่ือเปดโอกาสใหจําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อคัดคานหรือสนับสนุนคํากลาว
อางของตน  
   
 

  ประเทศฝรั่งเศส   ดังที่กลาวมาแลววา  เปนระบบการพิจารณาคดีอาญาแบบระบบ
ไตสวน ซึ่งผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการคนหาความจริงดวยตนเอง ดังน้ันการพิจารณาพิพากษาคดี
และกําหนดโทษจึงสามารถกระทําไปพรอมกันได เพราะในระหวางพิจารณาคดี  ผูพิพากษาจะตองมี
ขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ ดังนั้นในระหวางการดําเนินคดีศาลจึงตองคนหาความจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลยใหมากที่สุด ไมวาจะเปนประวัติสวนตัวและภูมิหลังประวัติการกระทําความผิด 
ตลอดจนขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับจําเลยทั้งที่เปนผลดีและผลราย เพ่ือใหการใชดุลพินิจกําหนดโทษ
จําเลยเปนไปอยางถูกตอง จึงไมตองอาศัยรายงานการสืบเสาะและพินิจ       เพ่ือใชประกอบในการ
ลงโทษจําเลย  

 

 สําหรับประเทศไทยนั้นผูเขียนเห็นวาแมการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปน
ระบบกลาวหาก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นมักจะเปนการพิจารณาแบบกึ่งผสมทั้งระบบกลาวหาและ
ระบบไตสวน เพราะเมื่อศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลอาจมีคําสั่งใหสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวจําเลยเพื่อใชประกอบในการใชดุลพินิจในการลงโทษใหเหมาะสมกับจําเลย ซึ่งอาจเปนเพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ใหอํานาจศาลในการดําเนินการคนหาความ
จริงในคดีดวยตนเอง (active) แตสวนใหญแลวในการพิจารณาคดีศาลมักวางตัวเปนกลาง จึงไมมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย เพ่ือใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษ 

 
 
 

4.4 บัญชีระดับอัตราโทษ 
 

 การพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอก เปนคูมือที่ศาลใชในการลงโทษ
จําเลยในเขตอํานาจของศาลนั้น ๆ โดยกําหนดวาลักษณะการกระทําความผิดอยางเดียวกัน ควรจะ
กําหนดโทษใหเปนอยางเดียวกัน โดยไมเกินหรือต่ํากวาอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว ทั้งน้ีเพ่ือ
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ปองกันมิใหเกิดความแตกตางในการลงโทษ ดังนั้นเม่ือมีบัญชีระวางโทษแลว ตอมามีคดีขึ้นสูศาล 
ศาลก็เพียงแตเปดดูบัญชีระวางโทษแลวลงโทษไปตามนั้น 

 
 

เหตุผลที่มีการกําหนดบัญชีระวางโทษนั้นนาจะมาจากเหตุผล 3 ประการ คือ 

 

1. ตองการใหลงโทษเปนมาตรฐานเดียวกัน 26 กลาวคือ การกระทําความผิดฐาน
เดียวกัน พฤติการณแหงคดีใกลเคียงกัน ผูกระทําความผิดนาจะไดรับโทษเทาเทียมกัน 

2. การกําหนดบัญชีระวางโทษไว ทําใหศาลสามารถทํางานไดอยางรวดเร็ว ไม
จําเปนตองปรึกษาหารือกันไปทุกเรื่อง 

3. การมีบัญชีระวางโทษไวประจําศาลเปนการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของ           
ผูพิพากษาใหเปนไปดวยความถูกตองสุจริตยุติธรรม ไมขึ้นอยูกับอําเภอใจของผูพิพากษาเนื่องจาก  
ผูพิพากษาตองกําหนดโทษตามบัญชี เวนแตมีพฤติการณพิเศษที่ปรากฏอยูในสํานวนความ 

 

ในทางปฏิบัติการกําหนดโทษศาลจะตองคํานึงถึงการกระทํา ลักษณะการกระทํา
ความผิดแลวยังคํานึงถึงสภาพแวดลอมอ่ืนดวย ในคําพิพากษาจะเขียนถึงเหตุผลในการรับฟงวามี
การกระทําผิดอยางไร พยานใดรับฟงได แตในสวนการกําหนดโทษศาลไมไดใหเหตุผล ยี่ตอกจะชวย
ศาลในการใชดุลพินิจในการลงโทษ เพราะการออกยี่ตอกก็ตองมีการประชุมผูพิพากษาเชนกัน 27 แต
ยี่ตอกของประเทศไทยเปดเผยไมได เพราะถามีแนวทางการกําหนดโทษ (Sentencing Guidelines) 
ซึ่งเปนระบบที่เปดเผยทุกคนตรวจสอบได ผูเกี่ยวของสามารถทราบไดวาการกระทําความผิดใน
ลักษณะใดจะตองไดรับโทษอยางไร ศาลมีหนาที่ตองอธิบายใหจําเลยทราบวา กฎหมายกําหนดโทษ
ไวอยางไร กอนที่ศาลจะใหจําเลยรับสารภาพ สวนประเทศไทยไมมีความชัดเจนในเรื่องการกําหนด
โทษ จําเลยและศาลยังไมทราบวาในคดีจําเลยนั้นๆ  จําเลยจะไดรับโทษอยางไร    ศาลตองไปใช  
ดุลพินิจอีกครั้งหน่ึง 28 แตในตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา การใชบัญชีระดับอัตราโทษที่
เกิดจากคณะกรรมการกําหนดโทษ ซึ่งมีการวิเคราะหผสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น จนสามารถคิด
คํานวณออกมาใชเปนตารางในการกําหนดโทษ ซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายสหรัฐฯ สามารถใช
กับมลรัฐทั่วไปในสหรัฐฯ ประเทศอังกฤษก็

                                                

มีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ ซึ่งเกิดจากคณะกรรมการ
กําหนดโทษขึ้น และจัดทําแนวทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศไดเชนกัน สวนประเทศฝรั่งเศส
นั้น เน่ืองจากระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือเปน
ระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกประเภทของโทษและการลําดับความรุนแรงของโทษ
ในแตละชั้น จึงไมมีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ 
 
 

 
26 สุรัช รัตนอุดม,  “ ดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ, ” วารสารกฎหมายจุฬา 9. (2527) : 3. 
27 พงษเดช วานิชกิตติกูล , ผูวิจารณรายงานการสัมมนาเรื่อง “การศึกษาความเปนไปไดในการ

กําหนดชั้นโทษและการนําไปใชในประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 2” จัดโดย สํานักงานกิจการยุติธรรมรวมกับคณะ
นิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันพุธที่ 29 มีนาคม 2549, หนา 333. 

28 พรเพชร วิชิตชลชัย, ผูวิจารณเร่ืองเดียวกัน, หนา 331. 
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 จากการศึกษาพบวาปญหาการใชดุลพินิจของศาลไทย เกิดจากขอเท็จจริงที่ไดรับมา
เปนขอมูลไมเพียงพอจากการขาดเอกภาพในการนําปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษมา
ประยุกตใชในการกําหนดโทษ จากคุณลักษณะตาง ๆ ในตัวผูพิพากษาเอง จากการไมมีบทบัญญัติ
กําหนดแนวทางใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ การใชพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุม
ความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 มาตรา 11 และบทบาทของศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ซึ่งศาลไมไดลงไปคนหาความจริงตามที่กฎหมายให
อํานาจไว บทบาทของพนักงานอัยการไมติดตามการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
 
 สําหรับการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลไทย จะพบวาการกําหนดโทษ
ของศาลไทยนั้นจะประกอบไปดวยลักษณะของการกระทําความผิด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ บัญชีระดับอัตราลงโทษ เชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ แตบัญชีระดับอัตราโทษของไทยเกิดจากการใชดุลพินิจ
ของศาลภายในเขตอํานาจนั้นกําหนดขึ้น ซึ่งไมสามารถใชไดกับทุกศาล ในขณะที่ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ บัญชีระดับอัตราโทษเกิดจากคณะกรรมการกําหนดโทษกําหนดขึ้นและมี
ผลเปนแนวทางกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ 

 
 

 สวนประเทศฝรั่งเศส ในการกําหนดโทษจําเลยจะไมมีการใชวิธีการสืบเสาะ
ขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ และบัญชีระดับอัตราโทษ เพราะการพิจารณาคดีอาญาเปนแบบ
ระบบไตสวน ทําใหผูพิพากษาคนหาความจริงดวยตนเองและสามารถทราบขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลย
อยางเพียงพอและถือวาประเทศฝรั่งเศส ระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส  เปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานการแบงแยกประเภทของโทษและการ
ลําดับความรุนแรงของโทษในแตละชั้น จึงไมมีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ 

 
 

 การอุทธรณการกําหนดโทษในแตละประเทศจะใหสิทธิในการอุทธรณแตกตางกัน 
กลาวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา จะไมมีการอุทธรณการกําหนดโทษ เวนแตศาลลงโทษเกินตารางการ
กําหนดโทษ ประเทศอังกฤษ จะอุทธรณการกําหนดโทษไดตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝาย
คดีอาญากอน ประเทศฝรั่งเศส ไมมีการแยกการอุทธรณการกําหนดโทษ จึงใหสิทธิในการอุทธรณทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายเชนเดียวกับประเทศไทย แตประเทศไทยใหสิทธิในการ
อุทธรณขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง 

 
 

  
 
 



บทที่ 5 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
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. บทสรุป 

 จากการศึกษาระบบการอุทธรณในแตละประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และระบบกฎหมายซีวิลลอว เชนประเทศฝรั่งเศส พบวาการ
อุทธรณในชั้นแรกจากศาลชั้นตนน้ัน โดยหลักถือเปนสิทธิของคูความที่จะอุทธรณไดเสมอทั้งในปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตสําหรับการใหสิทธิในการอุทธรณครั้งที่สองหรือการฎีกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส ใชระบบอนุญาต ซึ่งจะใชดุลพินิจที่เลือกรับคดี และถือวาการ
อุทธรณครั้งที่สองไมใชสิทธิของคูความในคดี และปญหาที่จะขึ้นสูศาลสูงตองเปนปญหาขอกฎหมายที่
สําคัญ สวนปญหาขอเท็จจริงจะใหสิทธิในการอุทธรณไดเพียงชั้นศาลเดียวเทานั้น ตางกับประเทศ
ไทยที่ใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง เวนแตจะถูกจํากัดโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายบางกรณี  ซึ่งขอหามในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนี้ เปนขอหามที่ ไม เ ด็ดขาด                
คูความสามารถใชชองทางของกฎหมายนําคดีขึ้นสูศาลอุทธรณได การอุทธรณเปนการเปดโอกาสให
คูความและผูมีสวนไดเสียในคดีเปนผูอุทธรณคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน เม่ือตนไม
เห็นดวย เพราะคําพิพากษาของศาลชั้นตนอาจไมถูกตองในเนื้อหาของขอเท็จจริงหรือการกําหนด
โทษไมเหมาะสม และเพื่อใหศาลอุทธรณซึ่งเปนศาลที่อยูในลําดับชั้นเหนือกวาและมีประสบการณ
มากกวาชวยตรวจสอบความถูกตองและแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

 

 สวนประเทศไทยนั้น หากพิจารณาถึงวิวัฒนาการของการอุทธรณในคดีอาญาของ
คูความ แลวจะเห็นวาเกิดความเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ดังจะเห็นไดจาก แตเดิมน้ันราษฎรเห็นวา
คําตัดสินไมถูกตองหรือยุติธรรมก็จะอุทธรณคําตัดสินนั้นตอพระมหากษัตริย ตอมาเริ่มมีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ไดบัญญัติไวเปนหมวดหมูในระยะแรก คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 ซึ่งมีเคามูลมาจากประเทศอังกฤษ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้  
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ัน สามารถกระทําไดโดยไมมีการจํากัดสิทธิในการอุทธรณแตอยางใด 
และตอมาเริ่มมีการจํากัดสิทธิในคดีอาญาโดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ ร.ศ.123 
พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ. 2473 โดยใชอัตราโทษจําคุกและจํานวนคาปรับเปนเกณฑ เพ่ือ
ไมใหคดีเล็กนอยลนศาลและเพื่อความรวดเร็วในการดําเนินคดี คดีที่จะฎีกาไดหรือไมตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ.
2461 และพระราชบัญญัติฎีกาอุทธรณ แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2469 ประเทศไทยใหสิทธิคูความในการ
อุทธรณ เปนเพราะวาตอนที่รับเอาระบบกฎหมายตะวันตกเขามา ผูพิพากษาของไทยตอนนั้นไมมี
ความรูเกี่ยวกับกฎหมายตะวันตก การดําเนินกระบวนพิจารณาแลวอาจมีความผิดพลาดเพราะไม
ชํานาญในกฎหมายตะวันตก ผูรางกฎหมายวิธีพิจารณาความจึงใหสิทธิในการอุทธรณไวกอน เพราะ
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ศาลชั้นตนยังไมคุนเคยกับระบบใหม   ตอมาจึงไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ.2477 ซึ่งไดมีการปรับปรุงกฎหมายฉบับเกาใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาพใน
ขณะน้ันหลายครั้ง โดยเริ่มแรกพระราชบัญญัติฉบับน้ี การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนั้นสามารถ
กระทําได  โดยไม มีการจํากัดสิทธิ ในการอุทธรณแตอยางใด ตอมาป  2499 ได มีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จํากัดสิทธิ
อุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง และตอมาป 2517 ไดมีการตราพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2517 จํากัดสิทธิคูความใน
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง โดยมีหลักเกณฑเชนเดียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ทั้งน้ี เพ่ือมิใหเกิดความลักลั่นกัน ทําใหประชากรที่
ดําเนินคดีในศาลแขวงและศาลจังหวัดมีสิทธิอุทธรณโดยเทาเทียมกัน และไดมีการแกไขอีกครั้งในป 
พ.ศ.2523 โดยเพิ่มจํานวนคาปรับเปนเกณฑในการใชสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง จนป พ.ศ.
2532 ซึ่งเปนปลาสุดในการแกไขการจํากัดสิทธิอุทธรณจาก มาตรา 193 ทวิ เดิมหามคูความอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริง เม่ือเขาขอยกเวนจึงจะอุทธรณได แกไขเปน หามโจทกอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริง เม่ือเขาขอยกเวนใหเฉพาะจําเลยที่อุทธรณไดและเพิ่มโทษปรับจากเดิมเกินกวา 500 บาท
เปนเกิน 1,000 บาทขึ้นไป และในปเดียวกัน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ไดมีการแกไขมาตรา 22 โดยมีขอความเชนเดียวกับ มาตรา 193 ทวิ 
เชนเดียวกัน เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน รวมถึงไมใหเกิดความลาชาใน
การดําเนินคดี 
 

 การกําหนดโทษจําเลยคดีอาญาในแตละประเทศ พบวามีรายละเอียดการดําเนินการ
ที่แตกตางกัน กลาวคือ ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว การดําเนินคดีอาญาจะเปน
ระบบการคนหาความจริงแบบตอสูคดี หรือระบบคูปรปกษ (Adversary System or Fight Theory) 
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา แบงออกเปน 2 สวน (Bifurcation) แตละสวนจะมีกลไกอิสระ
อยูในตัวเอง โดยสวนแรกไดแก การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) และสวนที่สองไดแก 
การพิจารณาชั้นกําหนดโทษ (Sentencing Stage) ในการพิจารณาชั้นกําหนดโทษของจําเลยจะตอง
ผานขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดมาแลว โดยมีการตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด (Conviction) 
ซึ่งอาจเกิดจากการตัดสินขอเท็จจริงในคดีโดยผูพิพากษาหรือลูกขุน หรือเกิดจากจําเลยใหการรับ
สารภาพผิด (Guilty plea) โดยปกติขั้นตอนการกําหนดโทษจะเปนการพิจารณาจากลักษณะของการ
กระทําความผิด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุม
ประพฤติ บัญชีระดับอัตราโทษและมีกฎหมายบัญญัติออกมาชัดเจนเพื่อเปนหลักเกณฑในการกําหนด
โทษ โดยเฉพาะบัญชีระดับอัตราโทษจะเกิดขึ้นจากคณะกรรมการกําหนดโทษ สําหรับการอุทธรณ
การกําหนดโทษนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ แมเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว เหมือนกัน แตหลักเกณฑในการอุทธรณการกําหนดโทษแตกตางกันโดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะไมมีการอุทธรณในเรื่องการกําหนดโทษ แตถาคูความอุทธรณเร่ืองการกําหนดโทษ 
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ซึ่งเกิดจากศาลลงโทษเกินตารางการกําหนดโทษ ศาลอุทธรณจะเปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
ศาลชั้นตนวามีเหตุผลหรือไม สวนประเทศอังกฤษ การอุทธรณการกําหนดโทษของศาล จําเลยยอม
อุทธรณไดเสมอ แตตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญากอน จึงจะสามารถอุทธรณการ
กําหนดโทษได 
 

 สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว เชนประเทศฝรั่งเศส มีรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาแบบระบบไตสวน การวินิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนิน
ตอเน่ืองกันไปอยางเปนเอกภาพ โดยไมมีการแยกออกจากกัน ซึ่งในระบบนี้ผูพิพากษาจะเปน
ผูดําเนินการคนหาความจริงดวยตนเอง ดังน้ัน การพิจารณาพิพากษาคดีและกําหนดโทษจึงสามารถ
กระทําไปพรอมกันได เพราะในระหวางพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลย และ
ขอมูลอ่ืน ๆ ที่จําเปนและสําคัญตอการลงโทษจําเลยอยางครบถวน ในการกําหนดโทษจะเปนการ
พิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิด ความรายแรงของความผิดที่เกิดขึ้น ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวจําเลย จึงไมตองอาศัยรายงานการสืบเสาะและขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ รวมถึงบัญชี
ระดับอัตราโทษ เน่ืองจากระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส ถือเปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกของโทษและการลําดับความรุนแรง
ของโทษในแตละชั้น จึงไมมีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ ดังน้ัน ประเทศฝรั่งเศสจึงใหสิทธิในการ
อุทธรณทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยไมมีการแยกวาเปนการอุทธรณการกําหนด
โทษของศาล 

 

 

 สําหรับประเทศไทย ซึ่งใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว และเปนการพิจารณาคดีแบบ
ระบบกลาวหาเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ แตการวินิจฉัยความผิดและการกําหนด
โทษจําเลยจะดําเนินตอเนื่องกันไปอยางเปนเอกภาพโดยไมมีการแยกออกจากกัน แตเม่ือศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลย ศาลอาจมีคําสั่งใหสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยและนําบัญชีระดับอัตรา
โทษ หรือย่ีตอกมาใชประกอบในการใชดุลพินิจในการลงโทษใหเหมาะสมกับจําเลย ซึ่งอาจเปนเพราะ
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวและบทบาทของศาลในการวางตัวเปน
กลางในการพิจารณาคดี ทั้งที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ใหอํานาจ
ศาลในการดําเนินคดีการคนหาความจริงในคดีก็ตาม อีกทั้งบัญชีระดับอัตราโทษหรือย่ีตอกของไทยมี
ขอบเขตการบังคับใชครอบคลุมเฉพาะทองที่ของศาลใดศาลหนึ่งเทานั้น มิใชวาจะใชบังคับไดทุกศาล 
ดังน้ันความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกัน ผลของการกระทําเหมือนกันเม่ือไดรับการพิจารณาของศาล
ตางทองที่กันยอมเกิดความลักลั่นในการลงโทษได จึงเปนเหตุใหคูความอุทธรณคําพิพากษาเรื่องการ
ใชดุลพินิจกําหนดโทษ ซึ่งประเทศไทยถือวาเปนปญหาขอเท็จจริง และใหสิทธิในการอุทธรณทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ไมมีการแยกวาเปนการอุทธรณเฉพาะการกําหนดโทษของศาล
เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส 
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 ปญหาการกําหนดโทษของไทยสวนใหญเกิดจากการใชดุลพินิจของศาล ไมวาจะเปน
เร่ืองของขอเท็จจริงที่ไดรับมาเปนขอมูลไมเพียงพอ การขาดเอกภาพในการนําปรัชญาอาชญาวิทยา
ในการลงโทษมาประยุกตใชในการกําหนดโทษ จากคุณลักษณะของตัวผูพิพากษา การไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดแนวทางใหผู พิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ การใช
พระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2511 และบทบาท
ของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําใหการกําหนดโทษกับจําเลยแตกตางกัน 
บทบาทของพนักงานอัยการไมติดตามการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
 
2. ขอเสนอแนะ 
  

 จากปญหาในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลดังกลาว ทําใหมีการอุทธรณ
คําพิพากษาในเรื่องการกําหนดโทษเปนจํานวนมาก ทําใหปริมาณคดีลนศาล ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ
แนวทางแกไขเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนี้ 
 

1. เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนมาตรา 193 จัตวา ดังนี้ 
 

 

“ มาตรา 193 จัตวา ในกรณีที่เปนการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ เม่ือศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอยางใดแลว หามมิใหคูความอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้น 

 

หากคูความฝายใดประสงคจะอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยื่นคําขอเปนคํารอง
ตอศาลอุทธรณและใหศาลอุทธรณพิจารณาวา สมควรอนุญาตใหอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ดังกลาวหรือไม คําสั่งศาลอุทธรณใหเปนที่สุด ” 

 
 

ในการอุทธรณประเด็นเรื่องการกําหนดโทษและปญหาขอเท็จจริงน้ัน ปจจุบันไดมี
การออกเปนระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยการไมรับคดีซึ่งขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่
อุทธรณหรือฎีกา จะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณาไวพิจารณาพิพากษา พ.ศ.2551 ซึ่งออกโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 219 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ประกาศ ณ วันที่ 6 พฤษภาคม 2551 ซึ่งมีความดังนี้ 

 

ขอ 4 ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกาจะไมเปนสาระอันควรแกการ
พิจารณา หมายถึงขออุทธรณหรือฎีกาที่ศาลฎีกาไมพึงรับไวพิจารณา
พิพากษา เน่ืองจากไมมีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงผลคําวินิจฉัยของศาลลางและ
ใหรวมถึงกรณีดังตอไปน้ี 

 

  (2) เปนการอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ซึ่ง 

 

2.1 ศาลลางไดวินิจฉัยขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวยเหตุผลแลวและไมมี
เหตุที่จะเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลลาง  
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 2.2 มีเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับดุลพินิจในการกําหนดโทษ รอการกําหนด
โทษ หรือรอการลงโทษ ซึ่งไมมีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของ
ศาลลาง 

 

ขอ 5 ใหจัดองคคณะผูพิพากษาตามที่ประธานศาลฎีกาเห็นสมควรเปนผูพิจารณา
วาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกานั้นจะไมเปนสาระอันควร
แกการพิจารณาตามระเบียบนี้ 

  

 จากขอเสนอแนะและระเบียบดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นวาจะสงผลใหปริมาณคดีที่จะขึ้นสู
ศาลอุทธรณ และศาลฎีกามีปริมาณลดลง ซึ่งจะทําใหเฉพาะคดีที่มีความสําคัญและสมควรจะไดรับการ
พิจารณาอีกครั้งไดขึ้นสูศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ทําใหคดีดังกลาวไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว 
เพ่ือทําใหประชาชนไดรับความยุติธรรม ประหยัดเวลารวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดี อยางไรกต็าม 
เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชมากขึ้น หากระเบียบที่ประชุมใหญนี้ไดมีการรับรองโดยฝาย
นิติบัญญัติ โดยนํามาบัญญัติเปนกฎหมายตามกระบวนการของฝายนิติบัญญัติดังขอเสนอแนะของ
ผูเขียน ในขอ 1 ขางตน  
 
 

2. สรางบทบัญญัติกฎหมายกําหนดหลักเกณฑทั่วไป เพ่ือกําหนดแนวทางใหศาลใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษไว โดยกําหนดแนวทางใหศาลควรจะตองคํานึงถึงสิ่งใดบาง เพ่ือเปนกรอบ
ใหผูพิพากษาไทยมีหลักในการใชดุลพินิจกําหนดโทษไดอยางถูกตองและเปนไปในกรอบแนวเดียวกัน
ไดมากยิ่งขึ้น 

เพราะการกําหนดโทษไมเหมาะสมนั้น สงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ทําใหกฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์เปนผลใหมีการกระทําความผิดมากขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจากการใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้นมีความสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง แมคํา
พิพากษาคดีอาญาจะวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายไดชัดเจนสมเหตุสมผลเพียงใดก็ตาม ถาหาก
การกําหนดโทษไมเหมาะสมแลว ยอมสงผลใหปริมาณคดีขึ้นสูศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก และจาก
สถิติคดีที่ขึ้นสูศาลอุทธรณประเด็นสวนใหญมักเกี่ยวกับปญหาการกําหนดโทษไมเหมาะสมคือไดรับ
โทษหนักหรือเบาไป ทั้งน้ีเน่ืองจากโจทกและหรือจําเลยยังไมยอมรับหรือพอใจในการกําหนดโทษของ
ผูพิพากษาในศาลชั้นตน ซึ่งถาหากผูพิพากษามีหลักเกณฑในการกําหนดโทษที่ไดมาตรฐานตามที่
กฎหมายกําหนดแลว ก็อาจทําใหคูความหรือผูมีสวนไดเสียพอใจและยอมรับในการกําหนดโทษ ซึ่ง
เปนผลใหคดีมีทางยุติและเสร็จไปโดยเร็วโดยไมอุทธรณตอไป อันจะสงผลใหมีการลดปริมาณคดีใน
ศาลอุทธรณไดในระดับหน่ึง 

 

3. ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 ใหศาลมีอํานาจในการสั่งสืบเสาะและพินิจไดทุกคดี ไมเฉพาะ
ในคดีที่ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอนหรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษ
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สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเทานั้น เพราะทําใหศาลมีขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอันควรปราณี เพ่ือเปนเครื่องมือใหศาลใช
เปนดุลพินิจในการกําหนดโทษไดอยางเหมาะสม  

 
 

อยางไรก็ตาม แมมีการแกปญหาตามกฎหมายแลว สิ่งที่ควรแกไขเพื่อใหกฎหมายมี
ผลบังคับใชไดดีขึ้น ไดแกเรื่องดังตอไปน้ี   

  

1. ศาลตองทําหนาที่คนหาความจริงในคดีดวยตนเอง (Active) ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ใหอํานาจไว กลาวคือศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะ
สืบเองหรือสงประเด็นก็ได ซึ่งนอกจากจะทําใหไดรับขอเท็จจริงที่จะนํามาใชในการวินิจฉัยความผิด
แลว ศาลยังมีโอกาสไดรับขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยเพ่ิมเติม รวมทั้งขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ใหอํานาจศาลในการสืบพยาน วาจะสืบพยาน
ในศาลหรือนอกศาลก็ได ตามลักษณะของพยาน ขอมูลตาง ๆ ที่ไดรับมาจากการทําหนาที่ของศาล
ตามที่กฎหมายใหอํานาจไว สามารถนํามาใชประโยชนในการกําหนดโทษจําเลย เพ่ือใหเหมาะสมกับ
การกระทําความผิด 

 

2.จัดใหมีการอบรมความรูแกผูพิพากษา เกี่ยวกับเร่ืองการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษ ซึ่งรวมถึงการเพิ่มองคความรูในดานอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาใหแกผูพิพากษา เพ่ือผู
พิพากษาจะไดมีหลักทฤษฎีเดียวกันในการกําหนดโทษ  ทําใหเกิดความเปนเอกภาพในการทําคํา
พิพากษา เปนการกระตุนใหผูพิพากษาเห็นถึงความสําคัญของขั้นตอนในการกําหนดโทษอันจะทําให
การกําหนดโทษมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

  

3.บทบาทของพนักงานอัยการในการติดตามการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
  

 

ในเรื่องน้ีพนักงานอัยการควรมีบทบาทตั้งแตศาลชั้นตน เพ่ือชวยใหโอกาสที่จะ
อุทธรณคําพิพากษาในการกําหนดโทษลดลง 

 
 



รายการอางอิง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

นางสาววัลลภา แกวพนาสิริ เกิดวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2512 ที่
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีพยาบาลศาสตรบัณฑิต จากวิทยาลัย
พยาบาลเกื้ อการุณย  วชิ รพยาบาล  ในปการศึกษา  2534 นิติ ศาสตรบัณฑิต  จาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2545 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 55 สาธารณสุขศาสตร
บัณฑิต จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในปการศึกษา 2547 และเขาศึกษาตอในหลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2548 

ประสบการณการทํางาน พยาบาลวิชาชีพ สํานักการแพทย สํานักอนามัย
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตป พ.ศ. 2534 – 2547  นิติกร สํานักงานกฎหมายและคดี สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตป พ.ศ. 2548 – 2551 ปจจุบันเปนอัยการผูชวย รุน 41  
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