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การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) โดยใชวิธีสัมภาษณกลุมตัวอยาง       แบบ
เจาะลึก (in-depth interview) จํานวน 40 คน และการแจกแบบสอบถาม (questionnaire) จํานวน 100 ชุด โดย
มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจแนวคิด แนวทางการศึกษา และดรรชนีที่เกี่ยวกับความสามารถในการ     ส่ือสารระดับ
กลุมในองคกรไทยเพื่อนําไปสรางเปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน   องคกรไทยที่มี
ประสิทธิภาพ 

 
ผลการศึกษาวิจัยพบวา 
1) กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยคือ กลุมที่สมาชิกมีความสามารถใน

การถายทอดสารและตีความสารไดเขาใจตรงกัน โดยอาศัยความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธ (strategic 
communication knowledge) อันไดแก  ความรูเกี่ยวกับประวัติความเปนมาของกลุม ความรูในเชิง       
วัฒนธรรมและความรูที่เกิดจากความเขาใจรวมกัน รวมถึงทักษะการสื่อสาร (tactical communication skills) 
อันไดแก ทักษะในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ทักษะการจัดการความขัดแยงและทักษะการสราง

ความสัมพันธกับกลุมอื่น 
2) แนวทางการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่   

เหมาะสมที่สุดคือ การใชแบบสอบถามรวมกับการสัมภาษณและการสังเกตการณ 
3) ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่สํารวจไดมีทั้งหมด 55 ดรรชนีซึ่ง

ถูกแบงออกไดเปน 11 กลุมคือ ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 
ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการประชุม ลักษณะความสามารถในการ     ส่ือสาร
ระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ

แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ ลักษณะ

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการติดตามและ
ประเมินผล ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธกับกลุมอื่น ลักษณะ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความรูสึกที่ดีรวมกัน และลักษณะความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธสวนบุคคล 

4)เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่สรางขึ้นมีความเที่ยงเทากับ .9762 หรือ  รอยละ 
97.62  
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This survey study employed multiple research methodologies, 40 in-depth interviews and 

100 questionnaires.  The purposes of the study were to explore the conceptualization, the research 
methodology and the components of the communication competence at the group level of analysis 
in Thai organizations.  55 communication characteristics of the group communication competence 
were reported by actual organizational members and have been developed to be a 55-item 
questionnaire which can be used for measuring the group-level Thai communication competence. 

 
Results of the research were as follows :  
1 ) The conceptualization of group-level communication competence in Thai organizations is 

the group that members have encoding and decoding abilities. Both abilities result from strategic 
communication knowledge --  group history, group culture and group mentality -- and tactical 
communication skills -- information exchange, conflict management and inter-group communication 
relationship development . 

2 ) The research method, using questionnaire combined with interview and observation, was 
found to be the most appropriate means to study communication competence  at the group level in 
Thai organizations. 

3 )  55 communication characteristics of group competence which were found in this study 
can be categorized into 11 groups concerning assigning task, meeting, giving opinions, exchanging 
information, presenting ideas, controlling emotion, managing conflict, following-up and evaluating 
task performance, developing relationships with other groups, creating good feelings among 
members within the groups and establishing personal communication relationships. 

4 ) A reliability of the developed 55-item questionnaire for measuring the group-level 
communication competence in Thai organizations is .9762 or 97.62% 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสาร (communication competence) เปน

ประเด็นที่นักวิชาการในศาสตรสาขาวาทนิเทศ (speech communication) ใหความสนใจมานาน
หลายทศวรรษ โดยสวนใหญจะใชกรอบแนวคิดตะวันตกในการวิเคราะหความสามารถในการ

สื่อสารในองคกรตั้งแตระดับบุคคล กลุม และองคกร (Jablin, Cude, House, Lee, and Roth, 
1994)  อยางไรก็ตาม  Sriussadaporn-Charoenngam และ Jablin (1999) ไดทําการศึกษาวิจัย
เชิงสํารวจคนหากรอบแนวคิดของคนไทยเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับบุคคลใน

องคกรโดยไดอธิบายถึงลักษณะผูบังคับบัญชา ผูใตบังคับบัญชาและผูรวมงานที่ไดรับการยอมรับ
วามีความสามารถในการสื่อสาร ทั้งนี้มิไดศึกษาครอบคลุมไปถึงความสามารถใน     การสื่อสาร
ระดับกลุมและองคกร 
 
 สําหรับการศึกษาเรื่อง ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรนั้น             หาก
พิจารณาตามแนวคิดทฤษฎีระบบในแงของความเปนองครวม (wholeness) แลว Jablin และคณะ 
(1994 : 16) ไดใหทัศนะวา ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมมิไดเกิดจากการนํา

ความสามารถในการสื่อสารของสมาชิกแตละคนมารวมกัน หากแตเปนการสอดประสาน

ความสามารถเชิงการสื่อสารของสมาชิกทุกคนจนเกิดเปนพลังกลุม (group synergy) ที่สามารถ
สรางสรรคผลงานที่มีคุณภาพออกมาได ดังนั้นจึงเปนที่นาสนใจวาความสามารถในการสื่อสาร

ระดับกลุมจะมีองคประกอบเปนอยางไร 
 
 เนื่องจากในองคกรกลุมทําหนาที่หลายประการ ตั้งแตการประสานสวนงานฝายตางๆ การ
รวมปรึกษาหารือ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและขอมูลซ่ึงกันและกัน ตลอดจนการแกไขปญหา
รวมกัน (เมตตา กฤตวิทย, 2532) ปจจุบันจึงมีการใหความสําคัญกับการศึกษาเรื่องความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมเพิ่มมากขึ้นเพราะเชื่อวาการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพจะชวยเพิ่ม

สมรรถภาพในการทํางานรวมกันได (พรรณราย ทรัพยะประภา, 2535)  
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 จากกรอบแนวคิดของตะวันตกไดกําหนดดรรชนีที่ใชเปนองคประกอบในการพิจารณา 
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร ซึ่งไดแก ความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธ (strategic 
communication knowledge) และทักษะการสื่อสาร (tactical communication skill) โดย
การศึกษาในสวนของความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธนั้นจะเนนหนักไปในเรื่องของวัฒนธรรมและ

พิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายในกลุม (group rituals and culture) การส่ือสารเพื่อเกิดพลังกลุม 
(communication synergy) การเกิดความเขาใจรวม (group mentality) ประวัติความเปนมาของ
กลุม (group history) และจินตสาระ (fantasy theme) (Jablin, et al.,1994)    

สําหรับการศึกษาดานทักษะการสื่อนั้นมีจุดประสงคเพื่อใหเกิดพฤติกกรรมการสื่อสารที่

เหมาะสมตอการพัฒนากลุมโดยเนนไปที่การศึกษาเรื่องทฤษฎีการประมวลขอมูล (information 
processing theory) ซึ่งกลุมจะประสบความสําเร็จไดตองรูจักนําความสามารถในการประมวล
ขอมูลมาใชใหตรงกับความตองการของงานที่ทํา นอกจากนี้ทักษะการสื่อสารยังสะทอนไดจาก   
โครงสรางและกระบวนการใหขอมูลยอนกลับ (internal feedback structures and procedures) 
และเครือขายการสื่อสารระหวางกลุม (inter-group communication network and coordination 
modes) (Jablin et al.,1994) 

 
สําหรับในวงวิชาการทางดานนิเทศศาสตรไทย ยังไมมีผูใดศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจัง ขณะที่

มีองคกรจํานวนไมนอยใหความสนใจและเชื่อมั่นตอการทํางานเปนกลุม เชน สํานักงานขาราชการ
พลเรือนไดบัญญัติใหการทํางานกลุมเปนจรรยาบรรณที่ขาราชการพลเรือนพึงปฏิบัติ โดย

ขาราชการพลเรือนตองใหความรวมมือชวยเหลือกลุมงานของตนทั้งในดานการใหความ  คิดเห็น 
การชวยทํางานและการแกปญหารวมกัน รวมทั้งการเสนอแนะในสิ่งที่เห็นวามีประโยชนตอการ

พัฒนางานในความรับผิดชอบดวย (สํานักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม สํานักงาน

ขาราชการพลเรือน[ก.พ.], 2537) จึงสังเกตไดวา คนไทยเห็นความสําคัญของการทํางานเปนทีม
และพยายามผลักดันใหเกิดขึ้น แตกระนั้นก็ยังมีขอวิพากษวิจารณวาคนไทยทํางานเปนทีมไมเปน 
(สิทธิโชค  วรานุสันติกุล, 2532; พระเทพเวที, 2535; มนตรี ศรไพศาล, 2542)  

 



 3

ตอขอวิพากษวิจารณในเรื่องนี้ พระเทพเวที (2535) ไดใหทัศนะวา เปนปญหาที่สัมพันธ 
กับ “ความเปนผูมีมานะสูง” 1 ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะของคนไทย โดยพระเทพเวทีไดใหคําจํากัด
ความของคําวา “มานะ” ไววา เปนความถือตัว ความสําคัญตัว การเอาดีเอาเดนเฉพาะตัว ตลอด
ถึงการแสดงออกในลักษณะที่ไมลงใหแกกัน เมื่อมาทํางานเปนทีมจึงไมสําเร็จ ไมมีใครยอมฟงกัน 
ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของ มนตรี  ศรไพศาล (2542) ที่เชื่อวาคนในที่ทํางานมักแกงแยงชิงดี
กัน จับผิดกัน และมองกันและกันในแงลบ 

จะเห็นวา ลักษณะเฉพาะของคนในวัฒนธรรมหนึ่งๆสามารถเปนตัวแปรสําคัญที่มี  
อิทธิพลตอการทํางานเปนกลุมโดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานเปนทีมได  ดวยเหตุนี้การมีความรู
การสื่อสารเชิงบริบททางวัฒนธรรมจึงกลายเปนดรรชนีตัวหนึ่งที่เปนเครื่องชี้วัดความสามารถใน

การสื่อสาร ซึ่งสอดคลองกับขอสรุปของ Sriussadaporn-Charoenngam และ Jablin (1999) ที่วา 
ผูมีความสามารถในการสื่อสารในวัฒนธรรมหนึ่งอาจไมไดรับการยอมรับจากสมาชิกที่อยูใน

วัฒนธรรมอื่นได 
 
ดังนั้นการศึกษาลักษณะกรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมของ     คน

ไทย จึงเปนประเด็นที่งานวิทยานิพนธนี้มุงหาคําตอบ ซึ่ง Jablin และคณะ (1994) ไดใหความเห็น
วา การวิจัยเพื่อคนหาพฤติกรรมการสื่อสารที่ปรากฏขึ้นจริง (descriptive fashion) นั้นจะไมเปน
ระบบ ไมเปนทางการ และไมชัดเจนอยางที่หลายคนเขาใจ เนื่องจากความรูสึกถึงการมี

ความสามารถในการสื่อสารนั้นตองอาศัยองคประกอบของสิ่งแวดลอมขณะนั้นรวมพิจารณาดวย 
 
ดวยเหตุนี้ ในการศึกษาเรื่องความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในบริบทขององคกร

ไทยซึ่งอยูในวัฒนธรรมที่มีเอกลักษณเฉพาะตัวนั้น ผูวิจัยจึงตองเริ่มต้ังแตการคนหาแนวคิด       
แนวทางการศึกษา ดรรชนี ตลอดจนสรางเปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
เพื่อสามารถนําไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนในเชิงวิชาชีพและถือเปนการขยายฐาน ความรูในเชงิ
วิชาการดวย 

 

                                                           
1  พระเทพเวทีไดอธิบายวา ความจริง มานะแปลวา “ความถือตัว” “ความตองการเดนล้ําเหนือคนอื่น” “ความตองการที่จะ
ยิ่งใหญ” แต “มานะ” ในภาษาไทยไดกลายความหมายมาเปน “ความเพียรพยายาม” ที่จริงมานะไมใชความเพียร แตเปน
ตัวกระตุนใหเกิดความเพียร ดวยความตองการเปนใหญเปนโต เปนเจาคนนายคน จึงตองพากเพียร ซ่ึงกลายเปนลักษณะเดนของ
นิสัยคนไทยในที่สดุ 
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วัตถุประสงคหลัก 
 

เพื่อคนหากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม  รวมถึงปจจัยตางๆ ที่มี
อิทธิพลตอความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 
วัตถุประสงคเฉพาะ 
 

1. เพื่อคนหาแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
2. เพื่อคนหาแนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ในองคกรไทย 
3. เพื่อคนหาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
4. เพื่อสรางเครื่องมอืในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 

 
ปญหานําวิจัย 
 

1. แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมีลักษณะเปนอยางไร 
2. แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน 
      องคกรไทยเปนอยางไร 
3. อะไรเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
4. เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยเปน    อยางไร 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่อง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ในองคกรไทย” นี้ ผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยางจากองคกรไทยขนาดใหญที่ประสบความสําเร็จอยาง
ตอเนื่องโดยครอบคลุมทั้งประเภทรัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชนในกรุงเทพมหานครเทานั้นและไดเขา
ทําการสัมภาษณในชวงสัปดาหแรกของเดือนธันวาคม 2543 ถึงสัปดาหที่สองของเดือนมกราคม 
2544 







บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎ ีและการวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 

 สําหรับการประมวลขอมูลและความรูในการศึกษาเรื่อง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่
เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย” นั้นจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 

- รวบรวมแนวคิดความสามารถในการสื่อสารในองคกร (The conceptualizations of 
communication competence in organizations) 

- รวบรวมแนวทางการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารใน องคกร
เพื่อนําไปสูการประยุกตวิธีการศึกษาแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

- รวบรวมดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
- รวบรวมองคประกอบของลักษณะเครื่องมือวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 
 

แนวคิดความสามารถในการสื่อสารในองคกร 
 

สําหรับแนวคิดเรื่องความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นยังไมมีนักวิชาการผูใดที่ให

แนวคิดไดอยางชัดเจน ดังนั้นการศึกษาแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน          
องคกรไทยจึงตองอาศัยพื้นฐานแนวคิดของความสามารถในการสื่อสารในองคกรดังนี้ 

 
 Monge, Dillard และ Eisenberg (Jablin, et al., 1994: 2) เสนอวา ความสามารถในการ
ส่ือสารนั้นมีองคประกอบอยู 2 มิติ คือ ความสามารถในการใสรหัส (encoding ability)    หมายถึง 
ความสามารถของผูสงสารในการถายทอดสารใหผูรับสารเขาใจไดตรงกันและความสามารถในการ

ถอดรหัส (decoding ability) หมายถึง ความสามารถในการตีความสารไดตรงกับความประสงค
ของผูสงสาร 
 

ขณะที่ Haris และ Cronen (1979) ใชทฤษฎีกฎ (rule theory) เขามาอธิบาย

ความสามารถในการสื่อสารในองคกรวา ความสามารถในการสื่อสารนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมี

ความรูการส่ือสารเชิงกลยุทธซึ่งหมายถึง การที่บุคคลสามารถตีความสิ่งตางๆในองคกรไดถูกตอง
อันนําไปสูความเขาใจซึ่งสิ่งนี้เปนเครื่องชี้แนะใหบุคคลสามารถโตตอบกับเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้น

ไดอยางถูกตองและเหมาะสม นอกจากนี้บุคคลยังตองมีทักษะการสื่อสารเพื่อสามารถเลือกวิธีการ
สื่อความในองคกรไดอยางเหมาะสมและเขาใจไดตรงกันอีกดวย 
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จากองคประกอบของแนวคิดความสามารถในการสื่อสารที่กลาวขางตน จึงอาจสรุปไดวา 
แนวคิดความสามารถในการสื่อสารในองคกรเปนความสามารถในการตีความใหไดตรงกับความ

ประสงคของคูสนทนาและสามารถสงสารใหคูสนทนาไดเขาใจอยางเหมาะสม        เพราะฉะนั้น
สมาชิกในองคกรจึงจําเปนตองมีความรูเกี่ยวกับการสื่อสารในเชิงกลยุทธและความรูเกีย่วกบัทกัษะ

การสื่อสารที่เหมาะสมและเกิดประสิทธิผล  
 
สําหรับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม Jablin และคณะ (1994) ไดให

ทัศนะวาเปนความสามารถที่มีมากกวาการนําความสามารถในการสื่อสารของสมาชิกแตละคนมา

รวมกัน โดยมีองคประกอบในการศึกษาเชนเดียวกับการศึกษาแนวคิดความสามารถในการ    
สื่อสารทั่วไปคือ ความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการสื่อสาร  

 
อยางไรก็ตาม แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในสังคมไทยจะมีความ 

เหมือนหรือแตกตางจากแนวคิดของนักวิชาการตะวันตกหรือไมนั้น ผูวิจัยไดนํามาตั้งเปนปญหา 
นําวิจัยขอที่หนึ่งวา “แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมีลักษณะ
เปนอยางไร” ซึ่งจะไดทําการศึกษาตอไป แตทั้งนี้ทั้งนั้นการจะไดมาซึ่งแนวคิด     ความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมที่สมบูรณจะตองเกิดจากการวางแผนแนวทางการศึกษาที่รอบคอบ 
สามารถเจาะลึกถึงขอมูลที่แทจริงได ซึ่งจะไดกลาวในสวนตอไป 

 
 

 แนวทางการศึกษาวจิัยเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสือ่สารในองคกร 
 
 Jablin และคณะ (1994) ไดสรุปแนวทางการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจเกี่ยวกับความสามารถ
ในการสื่อสารในองคกรไดเปน 2 แนวทางใหญๆ คือ แนวทางการศึกษาดานการแสดงออกหรือ
ทักษะการสื่อสาร (performance / skill approaches) และแนวทางการศกึษาดาน  ปฏิสัมพันธ
ทางสังคมในเชิงพุทธิปญญาหรือการใชสัญลักษณ (social cognition / symbolic interaction 
perspectives) โดยในแตละแนวทางจะมีวิธีการศึกษาตางๆกัน ดังนี้ 
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1. แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารดานการแสดงออกหรือทักษะ

การสื่อสาร (performance / skill approaches) ใชแนวทางการศึกษาคือ 
 
1.1 ศึกษาในเชิงพฤติกรรม (behavioral perspective) โดยใชการรายงานดวย  

วิจารณญาณของตนเอง (self-report measurement method) เพื่อหาความสามารถ
ในเชิงทักษะการสื่อสารที่เหมาะสมกับทุกสถานการณ  

1.2 ศึกษาโดยใชการรวบรวมทักษะการสื่อสารที่สมาชิกตองการ (inventories of 
communication skills) โดยแบงเปน  

1.2.1 สํารวจพฤติกรรมการสื่อสารที่พึงปรารถนาให เกิดขึ้นในองคกร 
(evaluative / prescriptive fashion) โดยใชแบบสอบถามเพื่อ      
รายงานสิ่งที่ตองการทราบ (self-report questionnaires) โดยใหผูตอบ
แบบสอบถามใหคะแนนและจัดลําดับทักษะการสื่อสารสําคัญที่      
จําเปนในการทํางานใหประสบความสําเร็จ หรือใหระบุทักษะการ    
สื่อสารที่สมาชิกควรมีแตยังไมมี หรือใหประเมินทักษะการสื่อสารที่ คิด
วามีประสิทธิผล 

 
1.2.2 สํารวจพฤติกรรมการสื่อสารจริงของบุคคลในบทบาทตางๆ โดยผูวิจัยจะ

แยกคนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผลในการทํางานออกจากกันซึ่ง

ฝายบริหารจะทําหนาที่เปนผูตัดสิน จากนั้นติดตามดูพฤติกรรมโดยใช

การสังเกต (observation) การจดบันทึกดวยตนเอง (self-report 
communication logs) หรือการสัมภาษณ (in-depth interview)  ซึ่งจาก
การสํารวจของพรพรรณ เชยจิตร (2542) พบวาผูวิจัยในองคกรสวนใหญ
มักใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล 

 
 
2. แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารดานปฏิสัมพันธทางสังคมใน

เชิงพุทธิปญญาหรือการใชสัญลักษณ (social cognition / symbolic interaction 
perspectives) นักวิจัยมีวิธีการหลากหลายในการคนควาหาขอมูลที่   แทจริงดังนี้ 



 10

 
2.1 การศึกษาความสามารถเชิงพุทธิปญญาทางสังคม (social cognitive ability) โดย

สํารวจหาทักษะการสื่อสารสําคัญที่จะชวยใหสมาชิกเขาใจความคาดหวังในการ

แสดงบทบาทของตนเองและสมาชิกคนอื่นเพื่อที่จะนําไปปรับพฤติกรรมการ  ส่ือสาร
ของตนใหเหมาะสม 

 
2.2 การศึกษาโดยใชทฤษฎีกฎ (rules theory) เปนพื้นฐาน ซึ่งความสามารถในการ      
สื่อสารนั้นเกิดจากความเขาใจในกฎ 3 ประเภทขององคกร คือ 

- Master Contract คือ ขอตกลงรวมกันระหวางสมาชิกในเชิงความเชื่อ ระบบ
ความคิด และขอยึดถือปฏิบัติภายในองคกรซึ่งมิไดระบุออกมาอยางเปน

ทางการ ยกตัวอยางเชน สมาชิกในองคกรหนึ่งอาจมีความเชื่อวา    การแสดง
ความคิดเห็นนั้นตองเปนไปตามลําดับอาวุโสมิฉะนั้นจะถือวาเปนการไมให

เกียรติ ขณะที่สมาชิกในองคกรอื่นอาจไมจําเปนตองคํานึงถึงเรื่องนี้ เปนตน 
- Constitutive Rules คือ การสรางความหมายรวมกันในการสื่อสารในบริบท

หนึ่งๆ หรืออาจอธิบายสั้นๆไดวา “ X Counts as Y in Context C ” (Searle, 
1969: 203, cited in Infante, Rancer, and Womack, 1997: 203)  

- Regulative Rules คือ กฎที่เปนตัวชี้แนะพฤติกรรมในการมีปฏิสัมพันธกัน 
ระหวางสมาชิก หรือกลาวสั้นๆไดวา “ Do ‘X’ or ‘If Y do X.’ ” (Infante,   et 
al.,1997: 204) 

 
 จากลักษณะแนวทางการศึกษาดังกลาว สามารถนํามาปรับใชเปนแนวทางการศึกษา 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยไดเชนกัน ฉะนั้นจึงนําไปสูปญหานําวิจัยขอที่ 
2 คือ “แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทยเปนอยางไร” และการไดมาซึ่งแนวทางการศึกษาแนวคิดความสามารถในการ   ส่ือสารระดับ
กลุมนี้จะเปนหนทางนําไปสูการคนหาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม ซึ่งจะ

กลาวในสวนตอไป 
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ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 

สําหรับการคนหาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้น Jablin และคณะ 
(1994) ไดแบงแนวทางการศึกษาออกเปน 2 แนวทางหลักใหญๆ เชนเดียวกับการศึกษา

ความสามารถในการสื่อสารระดับอ่ืนๆนั่นคือ ความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการ      
ส่ือสาร ซึ่งในแตละแนวทางจะประกอบดวยองคประกอบตางๆโดยมีดรรชนีชี้วัดซึ่งสามารถอธิบาย
ใหเห็นกรอบแนวคิดในการศึกษาไดดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 แสดงองคประกอบของความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 

1. ความรูการสื่อสารเชิงกลยทุธ 
 

2. ทักษะการสื่อสาร 
 

1.1 วัฒนธรรมและพิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายใน 
กลุม (group rituals and culture) 

2.1 ทฤษฎีการประมวลขอมูล (information 
processing theory) 

1.2 การสื่อสารเพื่อเกิดพลงักลุม
(communication synergy) 
      

2.2 โครงสรางและกระบวนการใหขอมูล  
ยอนกลับ (internal feedback structures 
and procedures) 

1.3  การเกิดความเขาใจรวม               
(group mentality) 
 

2.3 เครือขายการสื่อสารระหวางกลุม (inter-
group communication network and 
coordination modes) 

1.4 ประวัติความเปนมาของกลุม 
(group history) 
     1.4.1 ความเหมือนกัน (group 
homogeneity) 
     1.4.2 ความรูสึกถึงความเปนเพื่อ 
(camaraderie) 

 

1.5 จินตสาระ (fantasy theme) หรือการที่
กลุมมีจินตนาการรวมกัน 

 

จากกรอบแนวคิดในการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมดังกลาวสามารถ

อธิบายรายละเอียดขององคประกอบแตละตัวไดตามลําดับดังตอไปนี้ 
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1.การศึกษาความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธ (strategic communication knowledge) 
ประกอบดวย 
 

1.1 พิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายในกลุม (group rituals and culture) เปนปจจัยที่ 
ควบคุมพฤติกรรมใหอยูในกรอบเพื่อสรางอัตลักษณของกลุม (สุทธิพงษ วิเศษสังข, 2541; Harris 
and Cronen, 1979) ซึ่งงานวิจัยของ Hofstede (1980); Gudykunst Ting-Toomay, และChua 
(1988) พบวาวัฒนธรรมไทยมลีักษณะ Low Individualism, High Power Distance, Low 
Masculinity and High Uncertainty Avoidance ซึ่งสามารถอธิบายใน      รายละเอียดไดดังนี้ 

 
Low Individualism (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and Chua, 1988) 

เปนวัฒนธรรมที่การสื่อสารภายในกลุมมุงสรางความสัมพันธเพื่อใหเกิดความปรองดอง ฉะนั้นการ
มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกจึงใหความสําคัญกับการรักษาหนา (Singhal and 
Nagao, 1993; Oetzel, 1998; Wilson,Aleman, and Leatham, 1998) การรูจักควบคุมอารมณ
และการแสดงออกเฉพาะพฤติกรรมที่ถูกคาดหวัง (นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541) โดย
ใชการสื่อสารที่อิงอยูกับบริบทสูง (High-Context) (Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomay, 
Mishida, Kim, and Heyman,1996) เพราะฉะนั้นสมาชิกจึงมีความไวตอความรูสึกของฝายตรง
ขามโดยใชสัญชาตญาณตีความจากบริบทที่มีอยู (Singelis and Brown, 1999) ดวยเหตุนี้การ
แสดงความรูสึกหรือการสื่อสารจึงเปนไปอยางคลุมเครือ ออมคอม ออนนอม เชื่อฟง 
ประนีประนอม ไมขัดคอ ทําใหคูสนทนารูสึกวาการสนทนาเปนไปอยางราบรื่น และการใชความ
เงียบเพื่อถนอมน้ําใจ (เชน ยศ สันตสมบัติ, ปติฏฐา  จินดาไทย,  สุพัตรา  กอบกิจสุขสกุล,  สมพิศ  
ลิขิตปญญารัตน และ พัฒนา  วิจักษณาพงษ, 2527;       ออมเดือน  สดมณี, 2541; Gudykunst 
et al., 1996; Oetzel and Oetzel, 1997) จึงมีขอมูลบางสวนที่ตองถูกปกปดไว (hidden profiles) 
เพื่อมิใหกลุมเกิดความคิดเห็นที่แตกแยก แตทั้งนี้การที่มีความคิดเห็นเปนไปในทางเดียวกันมาก
เกินไปก็จะนําไปสูการเกิดสภาพคิดตามกัน (Groupthink) ได นอกจากนี้ลักษณะของการมุงใหเกิด
ภาพของความสามัคคีปรองดองกันในสังคม low individualism นี้ยังปรากฏใหเห็นโดยนงลักษณ  
ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม (2541) อธิบายวา ลักษณะของผูรวมงานที่มีความสามารถในการสื่อสาร
ตองเปนผูที่ออกปากพรอมที่จะใหความชวยเหลือดวยความเต็มใจและผูบังคับบัญชาที่มี

ความสามารถในการสื่อสารจะไมตําหนิผูใตบังคับบัญชาตอหนาสาธารณชนดวย    
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High Power Distance (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and Chua, 
1988) เปนวัฒนธรรมที่มีการเคารพในระบบอาวุโส สมาชิกในกลุมจะคาดหวังการแสดงออกตอ
การมีสวนรวมของตนกับสมาชิกคนอื่นจากการเปรียบเทียบสถานภาพไมวาจะเปน เพศ อายุ 
ตําแหนง การศึกษา และอาชีพ ยกตัวอยางเชน ผูมีสถานภาพสูงจะไดโอกาสแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงการใหคําแนะนําและคอยใหความชวยเหลอืแกสมาชิกคนอ่ืนในกลุม ดังนั้นเมื่อสมาชิกที่มี
สถานภาพต่ําที่มีขอมูลสําคัญจึงไมกลาและมีโอกาสนอยในการนําเสนอขอมูลเขาสูการอภปิรายใน

กลุมซ่ึงเปนเหตุทําใหกลุมไมสามารถหาทางแกไขปญหาที่ดีได      แตอยางไรก็ตามถึงแมมีโอกาส
ที่จะนําเสนอแตคนสวนใหญในกลุมก็จะไมเห็นความสําคัญและปลอยปละละเลยประเด็นนั้นไป      
ในทํานองเดียวกัน คนที่มีสถานภาพต่ําก็มีแนวโนมที่จะหยุดพูดเพื่อรับฟงคนที่มีสถานภาพสูงกวา
อยางตั้งอกตั้งใจและเห็นดวยกับส่ิงที่ไดยิน (Saunder, Robey, and Vaverek,1994; 
Hollingshed, 1996; Bonito and Hollingshead, 1997) แตในปจจุบันพบวา ผูบังคับบัญชาไทยที่
มีความสามารถในการสื่อสารจะมีลักษณะ  เปดกวาง สนับสนุน สงเสริมการแสดงความคิดเห็น
โดยรับฟงและนําไปปฏิบัติ นอกจากนี้ยังแสดงความเปนกันเอง ปฏิบัติกับทุกคนอยางเทาเทียม อีก
ทั้งมีการสั่งมอบหมายงานที่ชัดเจนพรอมใหขอมูลยอนกลับที่มีประโยชนในการปรับปรุงการทํางาน

ใหมีประสิทธิภาพ (นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541)  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Sorrentino และ Boutillier อางถึงใน Bonito และ Hollingshead (1997) ที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะ
ผูนําที่มีความสามารถในการจัดการเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ (interaction management) โดยให
ความเห็นวา ผูนําตองสรางความสมดุลของการมีสวนรวม โดยเปดโอกาสใหสมาชิกไดแสดงความ
คิดเห็นอยางเทาเทียมเพื่อมใิหความคิดของตนมีอิทธิพลเหนือผูอ่ืน ความสมดุลของการมีสวนรวม
แสดงความคิดเห็นสามารถสะทอนถึงคุณภาพการตัดสินใจกลุมได (ธงชัย  สันติวงษ, 2538; 
Bonito and Hollingshed, 1997; Oetzel, 1998) นอกจากนี้ การมอบอํานาจ (empowerment) ก็
ยังเปนปจจัยกระตุนใหเกิดบรรยากาศในการสื่อสารที่มีความเคารพนับถือ มีความซื่อสัตย  มีความ
ไวเนื้อเชื่อใจ      เกิดการเรียนรูรวมกันและมีความอดทนตอความคลุมเครือ (tolerance for 
ambiguity) เพราะการมอบอํานาจเปนการใหความเขาใจในความตองการของผูอ่ืน (Zorn and 
Ruccio, 1998) และใหความสําคัญกับบุคคลอื่นไดมีโอกาสมีสวนรวมในการกําหนดวัตถุประสงค
ที่ชัดเจนและนํามาปฏิบัติจริงได โดยผูนําควรทําหนาที่เปนเพียง “ทรัพยากร” ใหกับทีมงานเทานั้น 
ซึ่งจะไปเพิ่มความรูสึกของความเปนเจาของและความสามารถในการควบคุมงานไดอยางเต็มที ่จงึ     
ทําใหสมาชิกเกิดความรับผิดชอบ (responsibility) สามารถอธิบายในสิ่งที่ทําได (accountability) 
มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค (creativity) เกิดพันธะสัญญาในการทํางาน (commitment) และพรอม
ปรับปรุงการทํางานใหกาวหนาเพื่อไดมาซึ่งผลผลิตที่มีคุณภาพ        ( พนิดา  รัตนไพโรจน, 2542; 
สุวรรณี  ลัคนวณิช, 2543; Brunson and Vogt, 1996; Roebuck, 1998; Keyton, 1999) 
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Low Masculinity (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and Chua, 1988) 
เปนวัฒนธรรมที่มีลักษณะออนนอมถอมตน ไมทําตัวโดดเดนขมคนอ่ืน ไมแสดงความกาวราว แต
ในปจจุบันสังคมไทยมีความเปน Masculinity สูงขึ้นโดยนงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม (2541) 
อธิบายวา ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารคือ ผูที่กลาแสดงความ    คดิเห็นและ
ความรูสึกสวนตัวอยางเปดเผย ซักถามเมื่อเกิดขอสงสัยหรือไมเขาใจ และมีการปรึกษาหารือและ
ตัดสินใจรวมกันในการทํางาน 

 
High Uncertainty Avoidance (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and 

Chua, 1988)  เนื่องจากกฎและบรรทัดฐานซึ่งเปนตัวชี้แนะการตีความเพื่อลดความเสี่ยงขณะ
สื่อสารอันนําไปสูพฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม (Zorn and Ruccio, 1998; Cruz, 
Henningsen, and Williams, 2000) ฉะนั้นผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารจึง
ตองรูจักใชคําพูดและวิธีการพูดไดเหมาะสมกับบุคคลและกาลเทศะ (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร  
เจริญงาม, 2541) ดวยเหตุนี้ทําใหสมาชิกเลือกตัดสินใจที่จะคัดคานขอมูลที่มีน้ําหนักแทนการไม
ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน คนหมูมากจะสรางแรงกดดันเพื่อใหคนหมูนอยคลอยตาม ขณะที่คนหมู
นอยก็ไมตองการที่จะคัดคานเพราะรูสึกปลอดภัยที่ไดเปนพวกเดียวกับคนหมูมาก (เชน Johnson 
and Lacobucci, 1995; Wilson, et al., 1998; Cruz, et al., 2000; Postmes, Spear, and Lea, 
2000) นอกจากนี้ลักษณะการสื่อสารที่เปนลายลักษณอักษรซึ่งแสดงถึงความชัดเจนก็ยังมีความ
จําเปนตอการทํางานในองคกรไทย เนื่องจากในองคกรไทยสวนใหญ การพิจารณาความดี

ความชอบ การเลื่อนขั้นตําแหนงในงานจะขึ้นอยูกับเอกสารผลการปฏิบัติงาน ดังนั้นลักษณะของ
ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารนั้นจึงตองมีทักษะ     ในการรายงานผลทํางานทั้ง
ดวยวาจาและเปนลายลักษณอักษร (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร     เจริญงาม, 2541)  ยิ่งไปกวานั้น
ดวยความที่สังคมไทยเปนสังคมประเภท High–Context คือเปนสังคมที่ใชบริบทหรือสิ่งแวดลอม
ชวยในการตีความสูง รวมทั้งมีความอดทนตอความไมรูหรือความคลุมเครือสูง ฉะนั้นเมื่อเกิดขอ
สงสัยจึงไมกลาซักถามเพราะกลัวจะถูกกลาวหาวา สอดรูสอดเห็น และเกิดความไมพอใจหรือ

ความขัดแยงในที่สุด (สุทธิพงษ     วิเศษสังข, 2541)  
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1.2 การสื่อสารเพื่อเกิดพลังกลุม (communication synergy) เปนการสื่อสารเพื่อมุงให
เกิดความเหนียวแนน (cohesiveness) ข้ึนภายในกลุม ดังนั้นการที่จะแสดงออกซึ่งความสามารถ
ในการสื่อสารเพื่อใหเกิดพลังกลุมจึงตองอาศัยแรงจูงใจ ซึ่งแรงจูงใจนี้นงลักษณ        ศรีอัษฎาพร  
เจริญงาม (2543) กลาววามีองคประกอบที่เกี่ยวของ 3 ประการ คือ  

 
1. บุคคลตองมีเปาหมายในการสื่อสาร เชน ตองการทําความเขาใจ ตองการสราง

ความสัมพันธ เปนตน นอกจากนี้ลักษณะของเปาหมายจะตองชัดเจน ยากพอที่จะทา
ทายใหแสดงความสามารถในการสื่อสารนั้นออกมา และมีคุณคาพอที่จะ    ผลักดัน
ใหเกิดความพยายามในการสื่อสารใหบรรลุเปาหมาย 

2. ในการบรรลุเปาหมายอาจมีปจจัยแวดลอมเปนเงื่อนไขแทรกซอนเปนแรงจูงใจให
แสดงความสามารถในการสื่อสาร เชน การทําความเขาใจไมใชเวลามากเกินไป การ
สรางความสัมพันธไมทําใหเสียคาใชจายมากเกินไป เปนตน 

3. มีความเชื่อในศักยภาพวาตนสามารถที่จะสื่อสารได  
 
ดวยมูลเหตุจูงใจเหลานี้ การสื่อสารภายในกลุมจึงมีลักษณะของบรรยากาศความเปนพวก

เดียวกัน (“We” climate) เชน การหัวเราะหรือยิ้มใหกัน มีการใหขอมูลยอนกลับ         แสดงความ
คิดเห็นอยางสรางสรรค เปดเผยและกระตือรือรน รับฟงพรอมกับพยายามทําความเขาใจวาแตละ
บุคคลมีความสามารถแตกตางกัน จากนั้นจะตั้งคําถามเมื่อเกิดขอสงสัย        นอกจากนี้การมี
ความคิดเห็นที่ไมเหมือนกันเปนสิ่งที่กลุมตองการ แตจะตองไมวิจารณความคิดผูอ่ืน ตลอดจนการ
ฝาฝนบรรทัดฐานจะมีนอย  (เชน ชาญชัย อาจินสมาจาร 2532;  สมเกียรติ ทิพยทัศน, 2533; ชุติ
มา มาลัย, 2538; ธงชัย สันติวงษ, 2538; วิไล  อํามาตยมณี, 2539; อัจฉรา สืบสงัด, 2540; สุภา
พร อัคราวัฒนา, 2541; พนิดา รัตนไพโรจน, 2542; สุวรรณี           ลัคนวณิช, 2543; Bormann 
and Bormann, 1976; Firestien, 1990; Cargan and Wright, 1999; Keyton, 1999) 

 
1.3 การเกิดความเขาใจรวมกัน (group mentality)  เปนการหลอมรวมวิธีคิดของกลุม

ใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน อันเกิดจากการมีปฏิสัมพันธตอกันโดยผานการแลกเปลี่ยนเชิง

สัญลักษณจนมีโครงสรางแนวคิดที่ซับซอน สามารถเขาใจมุมมองของคนอื่นและเปนเครื่องชี้นํา
พฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม ดังนั้นสมาชิกจึงมีลักษณะการสื่อสารแบบยืดหยุน มีการปรับ
ภาษาที่ใชใหเขากับสถานการณหรือกลุมและสรางสรรคสารในเชิงโนมนาวใจไดดี (Infante,    et 
al., 1997) 
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1.4 ประวัติความเปนมาของกลุม (group history) สามารถพิจารณาไดจากลักษณะ
ความเหมือนกันของสมาชิก (group homogeneity) และความรูสึกถึงความเปนเพื่อน

(camaraderie) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
1.4.1 ความเหมือนกัน (group homogeneity) กลุมที่มีความเปนมาที่ยาวนานจะทําให

สมาชิกรับรูความเหมือนกันในเชิงคานิยม ทัศนคติ ความเชื่อ ทักษะ ความสามารถ การ        
ตัดสินใจและพฤติกรรม ดวยเหตุนี้จึงทําใหสมาชิกกลาถาม กลาเปดเผยตัว มีความมั่นใจในการ
สื่อสารทําใหการสื่อสารเปนไปอยางราบรื่นและรูสึกทํางานรวมกันงายขึ้น (Storey, 1991; 
Salazar, 1996; Usluata, 1997) 

 
1.4.2 ความรูสึกถึงความเปนเพื่อน (camaraderie) ความสัมพันธอันยาวนานจะทําให

กลุมมุงความสนใจไปที่การมีเอกภาพ นั่นคือ ใหความสําคัญกับความรูสึกของความเปนหนึ่ง

เดียวกัน (Walther, 1997) โดยตองอาศัยความรูสึกของความเปนเพื่อนซึ่งกลุมที่มีความรูสึกของ
ความเปนเพื่อนสูงจะแสดงออกถึงอัตลักษณของกลุมอยางชัดเจน ซึ่งความรูสึกความเปนเพ่ือนนั้น
สังเกตไดจากความมีน้ําใจ ความใกลชิด และความสนิทสนม  

 
1.5 จินตสาระ (fantasy theme)  คือ การที่กลุมมีการสรางภาพหรือจินตนาการตอส่ิงใด

ส่ิงหนึ่งหรือเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งรวมกันโดยที่สมาชิกแตละคนจะเปดเผยสิ่งที่ตนคิดหรือรูสึก

ออกมาใหสมาชิกคนอื่นไดรับทราบ Bormann และ Bormann (1976) กลาววา       จินตสาระที่
เกิดขึ้นในกลุมเปนการส่ือสารที่ทําใหกลุมอยูบนพื้นฐานการเขาใจรวมกันอันเปนแนวทางในการ

ประพฤติปฏิบัติในกลุมและสามารถนําไปใชตัดสินใจสิ่งตางๆในอนาคตได      ดังนั้นภาษาที่ใชใน
การสื่อสารจึงเปนภาษาที่เขาใจกันไดอยางงายและรวดเร็วซึ่งในบางครั้ง   จําเปนตองใชภาษาที่
ทราบกันเองภายในกลุม เชน การใชคําพองเสียง คําที่มีหลายความหมาย สุภาษิตคําพังเพย การ
เปรียบเทียบ เกร็ดชีวิต อุปมา นิทานเปรียบเทียบ  ตํานาน หรือ เร่ืองเลา (Bormann, 1990) เปน
ตน ฉะนั้นกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารจึงนาจะเปนกลุมที่สามารถนําความรู ความสามารถ  
ทักษะ และประสบการณท่ีแตกตางมาถายทอดและประยุกตใชเพื่อสวนรวมไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  (สมเกียรติ  ทิพยทัศน, 2533; วิไล อํามาตยมณี, 2539) 
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2. การศึกษาทักษะการสื่อสาร (tactical communication skill)                 มี
องคประกอบตางๆ ในการศึกษาดังนี้ 

 
2.1 ทฤษฎีการประมวลขอมูล (information processing theory) เปนกระบวนการ   

สื่อสารที่เร่ิมต้ังแตการรวบรวมขอมูล การตีความและการถายทอดสาร ดังนั้นกลุมที่สมาชิก

สามารถเลือกสรรความรูความสามารถของตนออกมาใชไดอยางสอดคลองกับความตองการของ

กลุมจึงถือวาเปนกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร (สมเกียรต ิ ทิพยทัศน, 2533; Jablin, et al., 
1994) ซึ่ง Lord และ Maher (1991) ไดเสนอลักษณะการประมวลขอมูลของบุคคลไว    4 แบบ 
ดังนี้ 

 
1. Rational เปนการใชขอมูลอยางจงใจ การย้ําคิดเปนจุดเดนของการประมวลผล   

แบบนี้คนจะดึงขอมูลในความทรงจําระยะยาวมาใชเพื่ออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น จึงนําไปสู
การเลือกวิธีที่ดีที่สุดในการตัดสินใจ 

2. Limited-Capacity เปนการเลือกใชขอมูลและกระบวนการประเมินอยางงาย    
นํามาอธิบายวิธีการตัดสินใจ 

3. Expert เปนการดึงขอมูลในเชิงลึกมาใช ซึ่งทําใหสามารถโตตอบกับสถานการณที่
เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิผลและเหมาะสม แตก็เฉพาะในเรื่องหรืองานที่ถนัดหรือมี
ความเชี่ยวชาญชํานาญเทานั้น 

4. Cybernetic เปนการนําขอมูลที่ตีความในอดีตมาคิดวางแผนกิจกรรมที่จะทําใน

อนาคตและการแสดงออกจากพฤติกรรมในปจจุบัน ดังนั้นการประมวลชนิดนี้จึงตอง
อาศัยขอมูลยอนกลับ 

 
 Jablin และคณะ (1994) ไดใหความเห็นไววา การประมวลผลแบบ Expert และ 

Cybernetic จะทําใหกลุมเขาใจวิธีปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิผล ยกตัวอยางเชน การศึกษาเรื่อง 
การพัฒนาการพยาบาลเปนทมีในหอผูปวยของวิไล อํามาตยมณี (2539) พบวา           การทํางาน
ของทีมพยาบาลตองอาศัยกลุมทํางานที่มีผูเชี่ยวชาญในการแลกเปลี่ยน         ประสบการณการ
ทํางานตอกันเพื่อทําใหสามารถประมวลความรูเขากับประสบการณอันนําไปสูความมั่นใจในการ

พยาบาลเปนทีมที่มีประสิทธิผลได เพราะความรูและความเขาใจในการพยาบาลเปนทีมที่ถองแท
จะเปนสิ่งจําเปนที่ชวยใหผูปฏิบัติการพยาบาลเขาใจในระบบการพยาบาลและบทบาทของตนเปน

อยางดี ขณะที่การประมวลผลแบบ Rational และ Limited-Capacity จะมีประโยชนตอการ
พยายามทําความเขาใจความยากลําบากที่เกิดขึ้นในกลุม 
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2.2 โครงสรางและกระบวนการใหขอมูลยอนกลับ (internal feedback structures 
and procedures) จะพิจารณาจากความสามารถในการชี้ใหสมาชิกไดเห็นถึงความจําเปนตอการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Jablin, et al., 1994)  โดย Keyton, (1999) กลาววาตองประกอบไปดวย
การใหขอมูลยอนกลับทั้งในเรื่องงาน เพื่อที่กลุมจะไดนําไปปรับปรุงแกไขผลงานทั้งในดานคุณภาพ
และปริมาณ และการใหขอมูลในเรื่องความสัมพันธโดยมุงเนนไปท่ีการได        แลกเปลี่ยน
ความรูสึกของสมาชิกในกลุมที่ไดทํางานรวมกันเพื่อดํารงความรูสึกที่ดีไวและนําสิ่งที่ไมดีไปแกไข 
ซึ่งลักษณะการใหขอมูลยอนกลับนั้นมีอยูดวยกัน 3 ลักษณะ คือ 

-  Descriptive Feedback เปนการบรรยายสิ่งที่สมาชิกไดประพฤติปฏิบัติ 
-  Evaluative Feedback เปนการประเมินคาการกระทําของสมาชิก 
-  Prescriptive Feedback เปนการแนะนําวิธีการปฏิบัตใิหดีขึ้น 
2.3 เครือขายการสื่อสารระหวางกลุม (inter-group communication network and 

coordination modes) Barker, Wahlers และ Watson (1995) ใหทัศนะวากลุมมีลักษณะเปน
พลวัตซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอเพื่อไปสูเปาหมายหรือความตองการของกลุมและกลุมจะอยู

รอดไดจะตองเปนระบบเปด นั่นคือกลุมตองมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารกับส่ิงแวดลอมอยาง
อิสระและสมดุล ยกตัวอยางเชน การมีโอกาสไดเขารวมงานกับกลุมอ่ืนหรือการมีโอกาสตอนรับ
สมาชิกกลุมอ่ืนเขาทํางาน ซึ่งการจะเกิดโอกาสเชนนี้ข้ึนไดยอมข้ึนอยูกับความสัมพันธที่สมาชิกใน
กลุมมีกับสมาชิกกลุมอ่ืน หากสมาชิกเปนที่รูจักของคนภายนอกกลุมก็จะทําใหมี    ขอมูล
หมุนเวียนเขาและออกกลุมสม่ําเสมออันนําไปสูการรวมมือกันทํางานที่เกิดประสิทธิผล (Monge 
and Contractor, 1997)  

ดรรชนีตางๆเหลานี้ลวนสามารถชี้วัดการมีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

องคกรตะวันตกได เพราะฉะนั้นจึงเปนที่นาสนใจวาในการจะสรางเครื่องมือวัดความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยนั้นจะตองประกอบไปดวยดรรชนีตัวใดบาง จึงนําไปสู       
คําถามนําวิจัยขอที่ 3 คือ “อะไรเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย”  แตทั้งนี้ทั้งนั้นนอกจากการมีดรรชนีชี้วัดที่เหมาะสมแลวยังตองคํานึงถึงความตรง
และความเที่ยงของเครื่องมือดวย เพราะปจจัยทั้งสองสามารถสรางความนาเชื่อถือใหกับผลการวดั
ของเครื่องมือนั้นได ซึ่งจะกลาวถึงในสวนถัดไป 
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ลักษณะเครือ่งมือวิจัยทีม่ีประสิทธิภาพ 
 
 ในการสรางเครื่องมือที่ใชสําหรับศึกษาวิจัยนั้น หัวใจสําคัญอยูที่ความเที่ยง (reliability) 
และความตรง (validity) ซึ่งนักวิจัยไดสรางมาตรฐานรวมกันในการวัดตัวแปรทั้งสองออกมาได
หลายวิธี ดังที่ Frey, Botan และ Kreps (2000) สรุปไวดังนี้ 
 ความเที่ยง (reliability) คือความสม่ําเสมอในการวัดผลของเครื่องมือซึ่งสามารถคํานวณ
ออกมาเปนตัวเลขได ในทางวิชาการจะยอมรับความผิดพลาดของเครื่องมือไดที่คาความเที่ยง

ตั้งแต 0.80 ขึ้นไป สําหรับวิธีการวัดความเที่ยงของแบบสอบถามและแบบสัมภาษณสามารถทําได 
3  รูปแบบ ไดแก 
 

1. Multiple-Administration Techniques คือการทดสอบกลุมตัวอยางเดิมในเวลาที่

ตางกัน แตการกระทําเชนนี้อาจเกิดขอผิดพลาดได เนื่องจากพฤติกรรมอาจเปลี่ยนไป
เมื่อเวลาผานไป แนวทางแกไขก็คือ ใชกระบวนการทดสอบ 2 กระบวนการที่มี           
วัตถุประสงคการศึกษาเหมือนกันมาวัดกลุมตัวอยางกลุมเดียวกัน 

2. Single-Administration Techniques โดยแบงคําถามออกเปน 2 สวน หากกลุม       
ตัวอยางใหคําตอบไปในทางเดียวกันทั้ง 2 สวนแสดงวาเครื่องมือนั้นมีความเที่ยง     
วิธีนี้เรียกวา Split-Half Method  

3. Interobserver Reliability คือ ปริมาณความเห็นพองตองกันระหวาง                   ผู
สังเกตการณตั้งแต 2 คนขึ้นไปที่ไมมีความของเกี่ยวกับกลุมตัวอยางเพื่อมิใหเกิด

ความลําเอียง 
 
ความตรง (validity) เปนกระบวนการประเมินเครื่องมือเพื่อสะทอนระดับแนวคิดซึ่ง

แบงเปน Internal Validity คือ ความถูกตองในการสรุปการศึกษาวิจัย และ External Validity คือ 
ความสามารถในการนําเครื่องมือไปใชในบริบทอื่นได ซึ่งงานวิจัยเชิงการสื่อสารจะมีวิธีวัดความ
ตรง 3 วิธี ไดแก 

 
 1. Content Validity แบงเปน 

- Face Validity คือ การจํากัดขอบเขตของแนวคิดวาครอบคลุมเรื่องใดบาง 
จากนั้นเลือกคุณสมบัติเดนๆของแนวคิดนั้นออกมาแลวนําไปทดสอบวา 
สามารถสะทอนแนวคิดที่เราตองการหรือไม 
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- Panel Approach คือ การใหคณะผูเชี่ยวชาญเปนผูตั้งคําถามเพื่อวัด   
แนวคิดนั้น 

2. Criterion-Related Validity คือ การเปรียบเทียบวิธีวัดความตรงที่ใชกับวิธีวัด    ความ
ตรงวิธีอ่ืนที่ไดรับการยอมรับแลววามีประสิทธิภาพ ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภทไดแก 

- Concurrent Validity คือ ประสิทธิภาพการทํางานของเครื่องมือท่ีใชตอง
ดีกวาเครื่องมือที่ไดรับการยอมรับในปจจุบัน 

- Predictive Validity คือ ความสามารถของเครื่องมือในการคาดการณผลที่
เกิดขึ้นในอนาคตไดอยางแมนยํา 

3. Construct Validity เปนวิธีการวัดแนวคิดโดยเทียบเคียงกับงานวิจัยของผูอ่ืนที่ทําไว 
โดยอิงจากกรอบทฤษฎีเดียวกัน 

 
อยางไรก็ตาม  นอกจากทราบวิธีวัดความตรงแลวขอควรคํานึงถงึขณะทําการวิจัยก็คือ  

ตัวแปรแทรกซอนที่จะมีผลกระทบตอความถูกตรง ทั้งนี้เพื่อสามารถหาทางปองกันไดอยางถูกวิธี 
ตัวแปรแทรกซอนที่เกิดขึ้นนี้จะแบงออกเปนมีผลกระทบตอ Internal Validity และที่มีผลกระทบตอ 
External Validity  

 
1. ตัวแปรแทรกซอนที่มีผลกระทบตอ Internal Validity ไดแก 

- ตัวผูวิจัย ซึ่งอาจจะเปนลักษณะทางกายภาพที่มีผลกระทบในเชิงจิตวิทยา 
หรือการแสดงออกที่ชี้นําคําตอบอยางไมตั้งใจ 

- วิธีการวิจัย ซึ่งตองคํานึงถึงกระบวนการที่มีความตรงและความเที่ยง       
นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงอดีตที่อาจมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสื่อสาร    
อิทธิพลของการทดสอบครั้งแรกที่มีผลตอพฤติกรรมการทดสอบครั้งหลัง และ
วิธีวิเคราะหขอมูล 

- ตัวงานวิจัย เชน การเบี่ยงเบนพฤติกรรมเนื่องจากทราบวากําลังถูก   
สังเกตการณอยู การคัดเลือกประชากรไดตรงความตองการ การจากไปของ
กลุมตัวอยาง และความลําเอียงที่เกิดจากการถายทอดความรูสึก เปนตน 
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ตัวแปรแทรกซอนที่มีผลกระทบตอ External Validity คือ 
- การเลือกวิธีสุมตัวอยางที่เหมาะสมและสมเหตุสมผล 
- สิ่งแวดลอมขณะศึกษาควรสมจริงไมทําใหกลุมตัวอยางรูสึกวาตนกําลังอยูใน

สถานการณจําลองเพื่อทําการทดสอบ 
- การมีฐานแนวความคิดซึ่งควรมีงานวิจัยอื่นๆเปนฐานสนับสนุนแนวคิดนั้น 

กลาวโดยสรุปแลว แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นประกอบดวย ความรู
การสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการสื่อสาร ซึ่งในแตละปจจัยประกอบดวยดรรชนีชี้วัดตางๆ 
กลาวคือ วัฒนธรรมและพิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายในกลุม การสื่อสารเพื่อเกิดพลังกลุม การเกิด
ความเขาใจรวม ประวัติความเปนมาของกลุม และจินตสาระ คือดรรชนีชี้ใหเห็นถึงการมีความรู
การสื่อสารเชิงกลยุทธของกลุม ขณะที่การมีทักษะการสื่อสารนั้นสามารถสะทอนใหเห็นไดจาก

ดรรชนีที่เกี่ยวกับทฤษฎีการประมวลขอมูล โครงสรางและกระบวนการใหขอมูล และเครือขายการ
ส่ือสารระหวางกลุม โดยแนวทางศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นก็มี
ดวยกัน 2 ลักษณะอันไดแก แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารดานการแสดงออกหรือ
ทักษะการสื่อสารและแนวทางการศึกษาดานปฏิสัมพันธทางสังคมในเชิงพุทธิปญญาหรือการใช

สัญลักษณ สําหรับเครื่องมือวิจัยที่ถือวามีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีความตรงที่สามารถอธิบายถึง
ส่ิงที่จะวัดไดอยางถูกตองเพื่อใหเกิดประสิทธิผลในการประยุกตใชจริงในองคกรและมีความเที่ยงที่

สามารถวัดออกมาเปนตัวเลขไดอยางชัดเจน ดวยเหตุนี้จึงนําไปสูปญหานําวิจัยขอที่ 4 ที่วา 
“เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยเปนอยางไร” 
 
 



บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธวีจิัย 
 

 การวิจัยเรื่อง “การสรางแนวคิดในเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทย” เปนการสํารวจความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการสื่อสารที่เหมาะสม
และมีประสิทธิผลในกลุมงาน เพื่อนําดรรชนีที่ไดไปประกอบการสรางเครื่องมือวัดความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 
 ดังนั้นผูวิจัยจึงไดกําหนดระเบียบวิธีวิจัยเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคที่ไดตั้งไวใน  
การวิจัยครั้งนี้ดังนี้ 
 
รูปแบบการวิจัย 
 
 ผูวิจัยนําวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) มาใชโดยอาศัยการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก (in-depth interview) เปนเครื่องมอืหลักในการเก็บขอมูล จากนั้นนําขอมูลมาประมวล
สรางเปนแบบสอบถาม (questionnaire) เพื่อยืนยันความถูกตองของแนวคิด แนวทางการศึกษา 
และดรรชนีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาปรับปรุงสราง
เปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารโดยนําไปทดสอบ (pilot test) เพื่อใหไดเครื่องมือวัดที่
มีความตรงและความเที่ยง  
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 กลุมตัวอยางในงานวิจัยครั้งนี้มีอยูดวยกัน 2 กลุมคือ กลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณและกลุม
ตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม โดยมีเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกกลุมตัวอยางดังนี้ 
 

กลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณ  เปนองคกรไทยขนาดใหญที่เขาเกณฑการพิจารณา       (ดู
ภาคผนวก ก, ภาคผนวก ข และภาคผนวก ค) โดยครอบคลุมทั้งองคกรรัฐ รัฐวิสาหกิจและ เอกชน
ประเภทละ 2 องคกร เพื่อสามารถตรวจสอบความตรงและความเที่ยงของขอมูลใน    องคกร
ประเภทเดียวกันได จากนั้นทําการสัมภาษณตัวแทนฝายบริหารทรัพยากรบุคคลในแตละองคกร
เพื่อสัมภาษณถึงลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารและขอคําแนะนําใน 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การสรางแนวคิดในเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการ     
สื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย” นี้ ผูวิจัยใชเทคนิคการสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth 
interview) เปนเครื่องมือหลักในการศึกษาเพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียดเปนพื้นฐานในการรวบรวม

แนวคิด แนวทางการศึกษา และดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย
โดยมีลักษณะดังนี้ 

 
1. จากปญหานําวิจัยขอที่หนึ่งที่วา “แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

องคกรไทยมีลักษณะเปนอยางไร” มีแนวคําถามดังนี้ 
- กลุมของทานไดรับการยอมรับวา “มีความสามารถในการสื่อสาร” ทานคิดวากลุม

ของทานมีลักษณะการสื่อสารอยางไรที่ทําใหไดรับการยอมรับเชนนั้น 
2. จากปญหานําวิจัยขอที่สองที่วา “แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถ 

ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยเปนอยางไร” มีแนวคําถามดังนี้ 
- ทานคิดวาควรจะใชวิธีการศึกษาอยางไรจึงจะเหมาะสมในการคนหาแนวคิด

เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
- กลุมเปาหมายที่ทานจะเลือกศึกษาคือใคร 

3. จากปญหานําวิจัยขอที่สามที่วา “อะไรเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสาร 
ระดับกลุมในองคกรไทย” มีแนวคําถาม 2 สวน คือในสวนของขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวกับ
ลักษณะของกลุมและในสวนที่เกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสาร ดังนี้ 
 
ขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวกับลักษณะของกลุม 
- กลุมของทานมีสมาชิกจํานวนทั้งหมดเทาไร 
- กลุมของทานเกิดขึ้นไดอยางไร 
- สมาชิกแตละคนรูจักกันมาเปนระยะเวลาอยางนอยกี่ป 
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ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสาร 
 

- มีกระบวนการคัดเลือกสมาชิกเขารวมกลุมอยางไร 
- เมื่อเร่ิมแรกเขามาเปนสมาชิกใหมในกลุม ทานมีวิธีการปรับตัวอยางไรและไดรับ

การชวยเหลือจากหัวหนากลุมหรือสมาชิกคนอื่นอยางไร 
- กลุมของทานมีเร่ืองเลา หรือตํานานที่ทราบกันเฉพาะในกลุมและมักเปนเรื่องที่มี

การถายทอดใหกับสมาชิกใหมฟงหรือไม 
- ลักษณะภาษาที่ใชกันระหวางหัวหนากับลูกนองหรือสมาชิกดวยกันเองเหมือน 

หรือแตกตางกันอยางไร 
- กรุณาเลาบรรยากาศในการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการทํางานโดยเริ่มต้ังแต     การ

นัดหมาย 
- บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกดวยกันเองในการปรึกษาหารือเร่ือง

งานเปนอยางไร 
- เมื่อกลุมทราบวาตองมีการตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง กลุมมีวิธีการ   

อยางไรในการไดมาซึ่งคําตอบเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
- บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไร 
- บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไร

เมื่อเกิดความขัดแยงขณะประชุมปรึกษาหารือหรือขณะอยูในกระบวนการ

ตัดสินใจ 
- การใหขอมูลยอนกลับระหวางหัวหนากับลูกนอง ลูกนองกับหัวหนาและสมาชิก

ดวยกันเองนั้นเปนเรื่องอะไรและมีวิธีการอยางไร 
- ในการทํางาน หัวหนามองลูกนองวาอยูในฐานะใด 
- หัวหนารูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของลูกนอง 
- ในการทํางานลูกนองมองหัวหนาวาอยูในฐานะใด 
- ลูกนองรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของหัวหนา 
- ในการทํางานสมาชิกมองสมาชิกคนอื่นในกลุมวาอยูในฐานะใด 
- สมาชิกรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของเพื่อนสมาชิกดวยกัน

เอง 
- กลุมเคยรวมงานกับกลุมอ่ืนบอยแคไหน ดวยเหตุใดจึงตองมีการประสานงาน กับ

กลุมอ่ืน และใครทําหนาที่เปนผูประสานงานนั้น 
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- เมื่อกลุมตองการเผยแพรขอมูลบางอยางของกลุมออกสูภายนอก กลุมมีวิธีการ
ทําอยางไร 

- เมื่องานสิ้นสุดทานรูสึกอยางไร อยากกลับมารวมงานกับสมาชิกกลุมเดิมหรือไม 
เพราะเหตุใด 

- เมื่องานประสบความลมเหลว บทบาทของหัวหนา ลูกนอง และเพื่อนสมาชิก
ดวยกันเองเปนอยางไร 

 
สําหรับแบบสอบถามนั้น จะเปนเครื่องมือในการยืนยันความถูกตองของขอมูล (validity) 

ที่ไดจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interview) จากนั้นจึงนํามาสรางเปนเครื่องมือวัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย แลวทําการทดสอบความเที่ยง (reliability) 
ของเครื่องมือที่ไดกับกลุมตัวอยางจํานวน 100 คน 
 
การทดสอบเครื่องมือ 
 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) ที่อาศัยการสัมภาษณ
แบบเจาะลึก (in-depth interview) และแบบสอบถาม (questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บ
ขอมูล เพราะฉะนั้นการทดสอบเครื่องมือจึงมีลักษณะเปนลําดับข้ันตอนดังนี้ 
 
 การสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interview) 

1. ในการทดสอบความตรง (validity) ของแบบสัมภาษณนั้น ผูวิจัยใชวิธี Panel 
approach โดยเสนอแบบสัมภาษณใหอาจารยที่ปรึกษาและคณะกรรมการที่พิจารณาวิทยานิพนธ
ตรวจพิจารณาความถูกตองและเหมาะสมตามแนวคิดทฤษฎีที่กําหนดไว จากนั้นนําแบบ

สัมภาษณดังกลาวไปทดสอบ (pilot test) โดยการขอเขาสัมภาษณตัวแทนฝายบริหารทรัพยากร
บุคคลและสมาชิกกลุมที่ดีที่สุดในองคกรแหงหนึ่งจํานวนทั้งหมด 3 ทาน แลวนําผลที่ไดมาปรับ
แนวทางการสัมภาษณเพื่อใหไดขอมูลตามที่ตองการเมื่อเขาไปสัมภาษณกลุมตัวอยางจริงที่ได

กําหนดไว 
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แบบสอบถาม (questionnaire) 
 
เมื่อเสร็จส้ินการสัมภาษณกลุมตัวอยางทั้ง 40 คนแลว ผูวิจัยนําประเด็นตางๆที่ประมวลได

ตามปญหานําวิจัยมาสรางเปนแบบสอบถามสงยอนกลับไปใหกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณยืนยัน

ความถูกตอง (validity) ของขอมูลอีกครั้งหนึ่ง จากนั้นผูวิจัยไดนําขอมูลที่ไดมาปรับลักษณะขอ
คําถามในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใหถูกตอง   เหมาะสม  แลวนํา
เครื่องมือดังกลาวไปทดสอบกับกลุมตัวอยางอีกจํานวน 100 คนเพื่อนําผลที่ไดมาคํานวณหาคา
ความเที่ยง (reliability) ในโปรแกรม Spss for Windows 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ผูวิจัยเขาไปเก็บขอมูลจากองคกร 3 ประเภท ไดแกองคกรรัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชน 
ประเภทละ 2 องคกรโดยมีขั้นตอนการเก็บขอมูลดังนี้ 
 

1. ผูวิจัยนําแบบสัมภาษณไปทําการทดสอบ (pilot test) โดยสัมภาษณตัวแทนฝาย
บริหารทรัพยากรบุคคลและสมาชิกกลุมที่ดีที่สุดจํานวนท้ังหมด 3 คนในองคกรแหง
หนึ่ง จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาปรับแนวทางการสัมภาษณใหเหมาะสมเมื่อเขาไป

สัมภาษณกลุมตัวอยางจริงที่ไดกําหนดไว 
2. ผูวิจัยเขาไปติดตออยางไมเปนทางการเพื่อขอความรวมมือในการใหขอมูลเพื่อ

ทําการศึกษาวิจัยจากองคกรที่ไดรับการยอมรบัวาประสบผลสําเร็จอยางตอเนื่องตาม

เกณฑที่ไดระบุไวในภาคผนวก ก ภาคผนวก ข และภาคผนวก ค 
3. ผูวิจัยเขาไปติดตอแบบเปนทางการ โดยทําจดหมายขออนุญาตสัมภาษณเพื่อ

สัมภาษณตามแบบสัมภาษณที่ไดจัดเตรียมไว พรอมทั้งขอความเห็นจากตัวแทนฝาย
บริหารทรัพยากรบุคคลในการเลือกกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร   

4. ผูวิจัยเขาไปติดตอแบบเปนทางการ โดยทําจดหมายขออนุญาตสัมภาษณสมาชิกที่
เปนตัวแทนกลุมที่ไดรับการแนะนําจากตัวแทนฝายบริหารทรัพยากรบุคคลโดย 
ประกอบดวยหัวหนากลุมและสมาชิกจํานวน 2 คน เปนการสวนตัวเพื่อรวบรวม  
ขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด แนวทางการศึกษา ดรรชนีชี้วัด ตลอดจนลักษณะเครื่องมอืที่ใช
ศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

5. ผูวิจัยทําการประมวลขอมูลจากแบบสัมภาษณมาสรางเปนแบบสอบถามปลายปด 
เพื่อสงกลับใหสมาชิกในกลุมตัวอยางยืนยันความถูกตองของขอมูลอีกครั้ง  
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1. ชายและหญิงมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร
ในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 
 

ตัวแปรตน คือ เพศ (ชาย หญิง) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยขอมูล 2 กลุม กรณี 2 กลุมเปน 
                        อิสระตอกัน 
ตัวสถิติที่ใช คือ t-test 
 

2. คนอายุตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการ 
สื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ อายุ (แบงกลุมเปน  21-30 ป  31-40 ป  และมากกวา 40 ป) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
 

3. คนที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มีความ 
สามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ ระดับการศึกษา (ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
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4. คนที่ทํางานในองคกรประเภทตางๆ (รัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชน) มีความคิดเห็นใน 

เร่ืองลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 
ตัวแปรตน คือ ประเภทองคกร (รัฐ  รัฐวิสาหกิจ  เอกชน) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
 

5. คนที่ทํางานในองคกรขนาดตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มี 
ความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ ขนาดองคกร (เล็ก  กลาง ใหญ) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
 

6. คนที่มีระยะเวลาทํางานในองคกรตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่ 
มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ ระยะเวลาทํางานในองคกร (แบงกลุมเปน  0-5 ป  5.1-10 ป    10.1-
15 ป  15.1-  20 ป   และ 20 ปขึ้นไป) 

ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คอื ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
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7. คนที่มีระยะเวลาทํางานในตําแหนงงานตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของ 

กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 
       ตัวแปรตน คือ ระยะเวลาทาํงานในตําแหนงงาน (แบงกลุมเปน  0-5 ป  5.1-10 ป  

10.1-15 ป  และ 15 ปขึ้นไป) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรบัหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 

 
ปญหานําวิจัยขอที่ 4 เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน   

องคกรไทยเปนอยางไร 
 
ในเบื้องตนจะพิจารณาจากคา Alpha รวมที่เกิน .80 จะถือวาเครื่องมือมีคาความเที่ยงสูง 

หากในกรณีที่ดรรชนีตัวใดเมื่อตัดออกแลวจะทําใหคา Alpha สูงขึ้น ก็จะถูกพิจารณาประกอบกับ
ขอมูลทางทฤษฎีวาสมควรจะคงอยูหรือตัดออกตอไป 

 
 จากระเบียบวิธีวิจัยที่ไดกลาวมาโดยลําดับในการวิจัยครั้งนี้สามารถแบงออกไดเปน    2 
สวนใหญๆคือ การสัมภาษณและการทําแบบสอบถาม ซึ่งเครื่องมือในการเก็บขอมูลทั้งสองนั้นได
ผานการตรวจสอบความตรงและความเที่ยงกอนที่จะนําไปใชกับกลุมตัวอยางจริงซึ่งไดกําหนดไว

เพื่อใหไดผลการวิจัยที่มีความนาเชื่อถือดังแสดงในบทที่ 4 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจยัเรื่อง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ในองคกรไทย” สามารถสรุปผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 ตอน ดังนี ้

 
ตอนที ่1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง 
1.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ใหสมัภาษณ 
1.2 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 
 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูล (เรียงลําดับตามปญหานําวิจัย ) 
2.1 ผลการวิจยัเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
2.2 ผลการวิจยัเกี่ยวกับแนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน  

                    องคกรไทย 
2.3 ผลการวิจยัเกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน 
      องคกรไทย 
2.4 การทดสอบลักษณะเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร 
      ไทยที่มีประสิทธิภาพ 
 

ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง 
 

1.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ใหสมัภาษณ 
 
จากการเก็บขอมูลเบื้องตนในการศึกษาวจิัยเรื่อง การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับ

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย นัน้เปนการเกบ็ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ
สมาชิกในกลุมงานตางๆในองคกรไทยที่ไดรับการยอมรับวาประสบความสาํเร็จจํานวนทัง้สิ้น 6 
องคกรโดยแบงเปนประเภทรัฐ รัฐวิสาหกจิและเอกชนประเภทละ 2 องคกร โดยกลุมงานที่ให
สัมภาษณนัน้ตองไดรับการแนะนาํจากตัวแทนฝายบริหารทรัพยากรบคุคลขององคกรนั้นๆวาเปน

กลุมที่ดทีี่สุดจาํนวน 2 กลุม รวมทัง้สิ้น 12 กลุมหรือ 40 คน โดยม ี            





 

จากตารางที ่3 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญงิมีจํานวน 25 คนหรือคิดเปนรอย
ละ 62.5 ขณะที่กลุมตัวอยางเพศชายมีจาํนวน 15 คนหรือรอยละ 37.5 หากพิจารณาถึงอายุของ
กลุมตัวอยางแลวจะอยูในชวง 41-50 ปเปนสวนมากจํานวน 16 คน หรือรอยละ40 รองลงมาคือชวง 
31-40 ป จํานวน 11 คน หรือรอยละ 27.5 โดยกระจายอยูในองคกรของรัฐ        รัฐวสิาหกจิและ
เอกชนจาํนวนใกลเคียงกนัคือ 14,13และ13 คนตามลาํดับหรือคิดเปนรอยละ 35, 32.5 และ 32.5 
นอกจากนี้ลักษณะของกลุมที่ใหสัมภาษณนั้นเปนกลุมงานประจําจาํนวน 9 กลุมหรือรอยละ 75 
สวนที่เหลือเปนกลุมงานเฉพาะกิจจาํนวน 3 กลุมหรือรอยละ 25 

 
1.2 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 
 
ในการวัดความตรงของขอมลูนั้น ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามเพื่อยืนยันความถกูตองของ

ขอมูลการสัมภาษณใหกับผูใหสัมภาษณทั้งหมดจํานวน 40 คน และไดรับขอมูลตอบกลับมา ทั้งสิ้น
จํานวน 30 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 75 ซึ่งสามารถแจกแจงรายละเอียดของกลุมตัวอยางที่สงขอมูล
กลับมาไดดังตารางที ่4 

 
ตารางที ่4 แสดงรายละเอยีดของกลุมตัวอยางที่สงแบบสอบถามเพือ่ทดสอบความตรงของ

ขอมูลการสัมภาษณ 
 

ประเภทองคกร จํานวน รอยละ 
  รัฐ 12 40 
  รัฐวิสาหกิจ 11 36.67 
  เอกชน 7 23.33 
รวม 30 100.00 

 
จากตารางที่ 4 พบวากลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณไดสงแบบสอบถามเพื่อยืนยันความ

ถูกตองของการสัมภาษณมาทั้งสิ้น 30 คนโดยแบงเปนรัฐจํานวน 12 คน หรือรอยละ 40 
รัฐวิสาหกิจจํานวน 11 คน หรือรอยละ 36.67 และเอกชนจํานวน 7 คน หรือรอยละ 23.33 
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ในการวัดความเที่ยงของเครือ่งมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนัน้ ผูวจิัยไดทํา
การทดสอบกบักลุมตัวอยางจํานวน 100 คน โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับขอมูลลักษณะทาง
ประชากรดังแสดงในตารางที ่5 และ 6 

 
ตารางที ่5 แสดงขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 

ลักษณะทางประชากร จํานวน รอยละ 
1. เพศ 
     ชาย 
     หญิง 
     รวม 

 
38 
62 
100 

 
38.00 
62.00 

100.00 
2. อาย ุ
     21-30 ป 
     31-40 ป 
     40 ปขึ้นไป 
     รวม 

 
52 
35 
13 
100 

 
52.00 
35.00 
13.00 

100.00 
3. ระดับการศึกษา 
     ต่ํากวาปรญิญาตรี 
     ปริญญาตรี 
     สูงกวาปรญิญาตรี 
     รวม 

 
11 
72 
17 
100 

 
11.00 
72.00 
17.00 

100.00 
4. ประเภทองคกร 
     รัฐ 
     รัฐวิสาหกจิ 
     เอกชน 
     รวม 

 
21 
5 

74 
100 

 
21.00 
5.00 
74.00 

100.00 
5. ขนาดองคกร 
     เล็ก 
     กลาง 
     ใหญ 
     ไมระบุ 
     รวม 

 
26 
15 
57 
2 

100 

 
26.00 
15.00 
57.00 
2.00 

100.00 
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 ตารางที ่5 (ตอ) 
 

ลักษณะทางประชากร จํานวน รอยละ 
6. ระยะเวลาทํางานในองคกร 
     0-5 ป 
     5.1-10 ป 
     10.1-15 ป 
     15.1-20 ป 
     20 ปขึ้นไป 
     ไมระบุ 
     รวม 

 
58 
21 
8 
9 
3 
1 

100 

 
58.00 
21.00 
8.00 
9.00 
3.00 
1.00 

100.00 
7. ระยะเวลาทํางานในตําแหนงงาน 
     0-5 ป 
     5.1-10 ป 
     10.1-15 ป 
     15 ปขึ้นไป 
     ไมระบุ 
     รวม 

 
78 
15 
2 
4 
1 

100 

 
78.00 
15.00 
2.00 
4.00 
1.00 

100.00 
 

จากตารางที ่5 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญงิจํานวน 62 คน หรือคิดเปนรอย
ละ 62 ขณะที่เพศชายมีจํานวน 38 คน หรือรอยละ 38 และเปนคนทาํงานที่มีอายุอยูในชวง 21-30 
ปมีจํานวน 52 คน หรือคิดเปนรอยละ 52 รองลงมาคือชวงอาย ุ31-40 ปมีจํานวน 35 คน หรือรอย
ละ 35 กลุมตัวอยางสวนมากมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีจํานวน 72 คน หรือ    รอยละ 72 
รองลงมาคือมกีารศึกษาสูงกวาปริญญาตรจีํานวน 17 คน หรือรอยละ 17 และ ระดับตํ่ากวา
ปริญญาตรีจํานวน 11 คน หรือรอยละ 11 หากพิจารณาประเภทองคกรของ    กลุมตัวอยางแลว
พบวา สวนมากอยูในองคกรเอกชนถึง 74 คนโดยคิดเปนรอยละ 74 องคกรรัฐจํานวน 21 คน หรือ
รอยละ 21 และองคกรรัฐวิสาหกจิจํานวน 5 คน หรือรอยละ 5 และกลุม   ตัวอยางสวนใหญทาํงาน
อยูในองคกรขนาดใหญจาํนวน 57 คนคิดเปนรอยละ 57  รองลงมาคือองคกรขนาดเล็กและกลาง 
จํานวน 26 คน หรือรอยละ 26 และ 15 คน หรือรอยละ 15 ตามลําดับ นอกจากนี้กลุมตัวอยางสวน
ใหญมีประสบการณการทํางานอยูในชวง 0-5 ป จํานวน 57 คน หรือคิดเปนรอยละ 57 รองลงมาคือ
ชวง 5.1-10 ปจํานวน 22 คน หรือคิดเปนรอยละ 22 สวนประสบการณการทาํงานในตําแหนง
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ปจจุบันนั้นอยูในชวง 0-5 ป จํานวน 78 คน หรือคิดเปนรอยละ 78 รองลงมาคือชวง 5.1-10 ป 
จํานวน 22 คน หรือรอยละ 22 
 

ตารางที ่6 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามอาชพี 
ลักษณะงาน จํานวน รอยละ 

   นักวิจัย/อาจารย/นักวชิาการ 13 13.00 
   แพทย/พยาบาล 4 4.00 
   วิศวกร 10 10.00 
   ส่ือมวลชน 7 7.00 
   นักบริหาร/นกัธุรกิจ 6 6.00 
   เจาหนาที่ฝายวิเคราะหธุรกิจ 2 2.00 
   เจาหนาที่ฝายควบคุมคุณภาพการผลิต 3 3.00 
   เจาหนาที่ฝายบุคคลและประสานงาน 5 5.00 
   เจาหนาที่ฝายธุรการ 5 5.00 
   เจาหนาที่ฝายบัญชีและการเงิน 17 17.00 
   เจาหนาที่ฝายสินเชื่อ 6 6.00 
   เจาหนาที่ฝายจัดซื้อ 2 2.00 
   เจาหนาที่ฝายขาย 4 4.00 
   เจาหนาที่ฝายลูกคาสมัพนัธ 10 10.00 
   ไมระบุ 6 6.00 

รวม 100 100.00 
 
จากตารางที ่6 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่อยูในสายงานบัญชีและการเงนิจํานวน 

17 คน หรือคิดเปนรอยละ 17 รองลงมาคอื นักวิจัย/อาจารย/นักวิชาการ จํานวน 13 คน หรือคิด
เปนรอยละ 13 ถัดมาเปนวศิวกรและเจาหนาที่ฝายลูกคาสัมพนัธ จํานวน 10 คน หรือคิดเปนรอย
ละ 10 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูล  
 

2.1 ผลการวิจยัเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 40 คนเพื่อคนหาแนวคิดความสามารถในการ

ส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทยนั้น ผูวิจัยไดรวบรวมแนวคิดทั้งหมดไวโดยจําแนกตามประเภทของ
องคกรดังตารางที่ 7 
 
 ตารางที่  7 แสดงแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมโดยจําแนกตามองคกร 
 

องคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
รัฐ 1 - ทุกคนในกลุมควรมีความเห็นคลอยตามกันและใชความรู

ความสามารถที่มีอยูแสดงความคิดเห็นอยางสรางสรรครวมกัน

เพื่อบรรลุเปาหมายที่ตั้งไวและคนในกลุมตองรับฟงความคดิเหน็

ซึ่งกันและกันและมีเหตุผลประกอบความคิดเห็น 
- กลุมที่มีการสื่อสารแลกเปลี่ยนประสบการณในการทํางาน

ระหวางกันสม่ําเสมอ 
- กลุมที่มีการสื่อสารที่เขาใจกันอยางชัดเจนจนสามารถถายทอด

ออกไปสูภายนอกไดไปในทางเดียวกัน 
- เปนกลุมที่มีการสื่อสารกันตลอดเวลาดวยความเปดเผย จริงใจ 
- กลุมที่สามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางเสรี 
- กลุมที่มีการติดตอส่ือสารแลกเปลี่ยนขอมูลกันตลอดเวลาทําให

สมาชิกทุกคนทราบทุกเรื่องเทาๆกัน 
- กลุมที่สามารถสื่อสารกันไดอยางจริงใจ กอนจะสื่อสารอะไร

ออกไปตองรูจักเอาใจเขามาใสใจเรา 
สรุป  กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร หมายถึง กลุมที่สมาชิกมี
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่สรางสรรคและมีเหตุผลอยางเปดเผย 
จริงใจ และถนอมน้ําใจตอกันตลอดเวลา เพื่อที่จะเขาใจและสามารถ
ถายทอดสารออกสูภายนอกไปไดในทางเดียวกัน นอกจากนี้สมาชิก
ยังตองรับฟงความคิดเห็นของทุกคนดวย 
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ตารางที ่7 (ตอ) 
 

องคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
รัฐ 2 - กลุมที่มีการประสานงานที่ดีกับกลุมอ่ืน 

- กลุมที่มีการฟง คิด พิจารณาและตอบสนองกลับตอสารที่ไดรับ
และตองมีการสื่อสารในทุกระดับไมวาแนวดิ่งหรือแนวราบ 

- กลุมที่สื่อสารไดอยางเขาใจ 
- กลุมที่สื่อสารกันเสมออยางเปดเผย จริงใจและรับฟงความ

คิดเห็นกันและกัน 
- กลุมที่คุยกนัอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 
- กลุมที่สื่อสารอยางเปนกันเอง ประนีประนอม รอมชอมกันและ

เสนอความชวยเหลือตอกัน 
- กลุมที่สื่อสารกันอยางเปดเผย จริงใจ และสามารถเลือกใชสื่อที่

ใชสงสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง กลุม
ที่สมาชิกทุกคนสื่อสารกันไดอยางเปนกันเอง เปดเผย จริงใจ  
ไมปดบังขอมูลตอกัน โดยสมาชิกจะรับฟงสารดวยความตั้งใจแลว
ผานการวิ เคราะหกอนตอบสนองกลับออกมาโดยผานสื่อที่  
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้สมาชิกยังตองรูจัก

ประนีประนอม รอมชอมกันและมีการประสานงานกับกลุมอ่ืนอยู

เสมอ 
รัฐวิสาหกิจ 1 - กลุมที่ทราบเปาหมายและวัตถุประสงคในการทํางานตรงกัน  

เห็นภาพรวมกันและสมาชิกทุกคนในกลุมยอมรับซ่ึงกันและกัน

ทั้งในแงความรู ความคิด ความอาน 
- กลุมที่สมาชิกทราบขอบังคับของกลุมอยางชัดเจนและปฏิบัติ

ตาม พูดจาชัดเจนโดยมีเหตุผลมารองรับ รวมถึงการ

ประนีประนอมอะลุมอลวยตอกัน พูดจาสุภาพ ถนอมน้ําใจ 
- เปนกลุมที่มีความรูคามสามารถสามารถถายทอดความรูความ

เขาใจหรือความคิดประสบการณตางๆใหกับบุคคลแลวนําไป

ปฏิบัติได และมีความเห็นอกเห็นใจตอกัน 
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ตารางที ่7 (ตอ) 
 
ประเภทองคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

 - กลุมตองรับฟงความคิดเห็นของคนอื่นโดยไมคํานึงถึงอายุ โดย  
ยอมรับวาทุกคนมีความคิดที่ดีเหมือนกัน ตองมีการแลกเปลี่ยน

ความคิดกันและยอมรับกัน 
- กลุมนาจะมีสมาชิกที่อายุหลากหลายเพื่อคานความคิดกัน ทํางานไป

ในแนวทางเดียวกัน ยอมรับความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
- กลุมตองมีความเขาใจตรงกัน ยอมรับแนวทางปฏิบัติรวมกัน มีการ

ประสานงานคอนขางถี่เพื่อจะไดรับทราบเรื่องตางๆเหมือนกัน 
- กลุมจะตองเปด ทุกคนยินดีที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีความ

จริงใจ ไมยึดตัวเอง พยายามฟง ตองรูเปาหมายการทํางานชัดเจนแลว
เดินไปรวมกัน ทุกคนมีสวนรวม มีบทบาท มีของเลน รวมทั้งสมาชิก
ตองเปนคนที่มีมนุษยสัมพันธ 

 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง สมาชกิมกีาร
แลกเปลี่ยนความคิดอยางหลากหลายดวยเหตุผลและความจริงใจโดยใช

ภาษาที่สุภาพและถนอมน้ําใจ ในขณะเดียวกันก็รับฟงความคิดเห็นของกัน
และกันดวย โดยตองมีการอะลุมอลวย ประนีประนอมกันในกระบวนการ
ตัดสินใจ หลังจากไดขอสรุปที่สมาชิกเขาใจรวมกันแลว สมาชิกกจ็ะตอง
สามารถถายทอดออกมาในทิศทางเดียวกันได  นอกจากนี้พฤติกรรมการ
ส่ือสารของสมาชิกก็ไมขัดกับบรรทัดฐานของกลุม 

รัฐวิสาหกิจ 2 - กลุมที่สามารถสื่อสารไดสองทาง มีความชัดเจนในภาษาที่ใชเพื่อ   มิ
ใหเกิดความเขาใจผิดตอกันและทําใหงานประสบความสําเร็จ 

- กลุมที่สมาชิกทราบและเขาใจกระบวนการการทํางานทั้งหมดของแต

ละคนเพื่อที่จะสามารถทํางานแทนกันไดหากสมาชิกคนใดขาดหายไป 
ดังนั้นเมื่อมีเร่ืองใดๆที่เกี่ยวกับการทํางานสมาชิกจะตองเลาสูกันฟง 

- กลุมที่สมาชิกสื่อสารกันไดอยางเขาใจโดยงาย 
- กลุมที่สมาชิกพูดภาษาซึ่งเขาใจกัน 
- กลุมที่มีความเขาใจกัน รูทุกเรื่องเหมือนกัน 
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ตารางที ่7 (ตอ) 
 
ประเภทองคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

 สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง กลุมที่มี
การสื่อสารสองทางดวยภาษาที่ชัดเจน เขาใจกันและทราบทุกเรื่อง

เหมือนกัน 
เอกชน 1 - กลุมที่มีการสื่อสารสองทางรวมกันบอยๆ และทุกคนมีสวนรวมใน

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางสรางสรรค 
- กลุมที่มีการถายทอดสารอยางเปดเผยและเปดใจรับสาร พยายาม

เขาใจในสิ่งที่ไดรับการถายทอดมา 
- กลุมที่ทุกคนสามารถเสนอความคิดเห็นไดอยางเทาเทียมและเขาใจ

ซึ่งกันและกันและเขาใจตรงกัน 
- กลุมที่มีความสัมพันธที่ดีตอกันเพื่อใหการถายทอดสารเปนไปอยาง

เปดเผย ไมปดบังกัน 
- กลุมที่สามารถถายทอดสารไดอยางชัดเจนและเขาใจตรงกัน 
- กลุมที่ถายทอดสารอยางไมปดบังและมีความคิดสรางสรรคในการ

สื่อสารใหงานสําเร็จ 
- เปนกลุมที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง กลุมที่มี
โอกาสในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่สรางสรรคอยางเสมอภาคและ

คอนขางถี่ โดยผูสงสารนั้นจะตองถายทอดสารอยางเปดเผย จริงใจ  
ในขณะที่ผูรับสารตองพรอมเปดใจรับสารอยางเต็มที่ ซึ่งจะทําใหทั้งสอง
ฝายเกิดความเขาใจที่ตรงกัน 

เอกชน 2 - กลุมที่มกีารสือ่สารแบบไมเปนทางการโดยสมาชกิแตละคนมี

ความสัมพันธที่ดีตอกันและมีความสมัพนัธที่ดีกับกลุมอ่ืนดวย 
- กลุมที่มีการประสานงานกันตลอดเวลา เสนอตัวชวยเหลือซ่ึงกันและ

กัน 
- กลุมที่มีการสื่อสารชัดเจนและมีชองทางการสื่อสารที่สะดวกรวดเร็ว 
- กลุมที่สมาชิกมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกันอยางเปดเผย จริงใจ  

ไมปดบังกัน 
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 ตารางที ่7 (ตอ) 
 
ประเภทองคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

 - กลุมที่มีการสื่อสารสองทางอยางเปดเผย จริงใจ โดยสมาชิกมีการ
ปรับวิธีการสื่อสารใหเขาใจรวมกัน 

- กลุมที่มีการสื่อสารสองทางอยางเปนกันเอง 
 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร หมายถึง กลุมที่มีการ  
แลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกันแบบไมเปนทางการอยางสม่ําเสมอ  
ซึ่งลักษณะสารตองชัดเจน เปดเผย จริงใจและมีชองทางในการสงสารที่
สะดวกรวดเร็ว อีกทั้งสมาชิกมีความสามารถปรับวิธีการนําเสนอสารให
เหมาะกับบุคคล เวลาและสถานการณ อีกทั้งตองมีการประสานงานที่ดี
กับสมาชิกกลุมอ่ืนอยูเสมอ 

จากตารางที ่7 สามารถสรุปแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมวา  
 
กลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารหมายถึง กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและ

ตีความใหเขาใจตรงกัน มีการแลกเปลี่ยนความคดิเห็นกันอยูเสมออยางเทาเทียม   
เปดเผยและจริงใจ มีความเปนกันเอง  มีความเคารพในความคดิเห็นของกนัและกัน   มี
การประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอกัน มีการสรางแนวคิดรวมกันและสือ่สารออกมาใน
ทิศทางเดียวกันได และมคีวามสมัพันธที่ดีกับกลุมอื่นๆในองคกรดวย 

 
จากการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

แบบสอบถามที่ใหกลุมตัวอยางยืนยันความถูกตองของขอมูลการสัมภาษณไดผลดังตารางที่ 8 
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ตารางที ่8 แสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 

 
ความคิดเห็น จํานวน รอยละ แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุม 
ในองคกรไทย 

เห็นดวย 24 80.00 ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมหมายถงึ 
กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและตีความให

เขาใจตรงกัน มีการแลกเปลีย่นความคิดเห็นกัน
อยูเสมออยางเทาเทียม เปดเผยและจริงใจ   มี
ความเปนกนัเอง มีความเคารพในความคดิเห็น
ของกันและกนั มีการประนปีระนอมและถนอม
น้ําใจตอกนั  มีการสรางแนวคิดรวมกนัและ
สื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกันได และมี
ความสัมพันธที่ดีกับกลุมอ่ืนๆในองคกรดวย 

เห็นดวย 
แตมีขอคิดเห็น

เพิ่มเติม 

6 20.00 - การประนีประนอมตองอยูภายใตหลักการและ  
  เหตุผล 
- การประนีประนอมตองยึดหลักความถกูตอง 
  และเหมาะสม 
- มีการรับฟงกอนที่จะโตแยง 
- เคารพในมตเิสียงสวนใหญ 
- มีทัศนคติเดียวกนัหรือใกลเคียงกนั 
- มีการสื่อสารเกี่ยวกับกฎกติกาในการทาํงาน 
  รวมกัน 

ไมเห็นดวย - - - 
รวม 30 100.00 - 

  
จากตารางที ่8 จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญเหน็ดวยกับแนวคิดความสามารถในการ

สื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย โดยมีจาํนวน 24 รายหรือคิดเปนรอยละ 80 และมีผูเห็นดวยแตมี
ขอคิดเห็นเพิม่เติมอีกจํานวน 6 รายหรือคิดเปนรอยละ 20 ขณะที่ไมมผูีใดไมเห็นดวยกับแนวคิด
ดังกลาว 
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 อยางไรก็ตาม เพื่อใหแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมีความ
สมบูรณที่สุด และไดรับการยอมรับจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 30 รายหรือคิดเปนรอยละ 100 ดังนั้น
ผูวิจัยจึงไดนําขอคิดเห็นเพิ่มเติมทั้ง 6 ประเด็นมาเสริมเพื่อใหแนวคิดความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมในองคกรไทยสมบูรณมากที่สุด ดังนี้ 
 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมหมายถึง กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและตีความ
ไดเขาใจตรงกันเนื่องจากมีทัศนคติที่เหมือนกันหรือใกลเคียงกัน มีการแลกเปลี่ยนและรับฟงความ
คิดเห็นกันอยูเสมออยางเทาเทียม เปดเผยและจริงใจ มีความเปนกนัเอง    มีความเคารพในความ
คิดเห็นของกันและกันและเคารพในมติของเสียงสวนใหญ มีการประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอ
กันภายใตหลักการและเหตุผลโดยอยูบนพื้นฐานของความถูกตองและเหมาะสม มีการสรางแนวคิด
รวมกันและสื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกันได มีการทําความเขาใจเร่ืองของกฎกติกาในการ

ทํางานรวมกัน รวมไปถึงการมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมอ่ืนๆในองคกรดวย 
 

 
 

2.2 ผลการวิจยัเกีย่วกับแนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 

 จากการสัมภาษณและแจกแบบสอบถามสามารถนํามาสรุปเกี่ยวกบัแนวทางการศึกษา

กรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยไดดังตารางที ่9 
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ตารางที ่9 แสดงแนวทางการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 

 
แนวทางการศึกษา จํานวน รอยละ 

แบบสอบถาม - - 
การสัมภาษณ 2 6.67 
การสังเกตการณ - - 
แบบสอบถามและการสัมภาษณ 3 10.00 
แบบสอบถามและการสังเกตการณ 1 3.33 
การสัมภาษณและการสังเกตการณ 9 30.00 
แบบสอบถาม การสัมภาษณและการสังเกตการณ 15 50.00 
รวม 30 100.00 

  
จากตารางที่ 9 จะเห็นวากลุมตัวอยาง 15 คน (รอยละ 50) เห็นวาการใชแบบสอบถาม

รวมกับการสัมภาษณและการสังเกตการณเปนแนวทางศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการ

สื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่ดีที่สุด รองลงมาคือการใชวิธีการสัมภาษณรวมกับการ

สังเกตการณ ซึ่งมีผูเห็นดวยจํานวน 9 คนหรือคิดเปนรอยละ 30 ขณะที่การทําแบบสอบถามหรือ
การสังเกตการณวิธีใดวิธีหนึ่งเพียงอยางเดียวเปนแนวทางการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถใน

การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่ไมเหมาะสมอยางยิ่ง 
 
2.3 ผลการวิจัยเกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจาํนวน 40 คน สามารถนํามาสรุปเปนประเด็นที่เกี่ยวกับ

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยไดจํานวน 60 ประเด็น  จากนัน้
ผูวิจัยไดนาํขอมูลดังกลาวมาสรางเปนแบบสอบถามเพือ่ขอความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางกลุมเดิม

อีกครั้งเพื่อรับรองวาดรรชนทีี่ไดมานัน้เปนลักษณะที่แทจริงของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสาร 
ซึ่งสามารถแสดงผลใหเห็นดงัตารางที ่10 และ 11 

 
 

                                                46



 

ตารางที ่10 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ในองคกรไทย 

 
N = 30 ลํา 

ดับที่ 
ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย เหมาะสม ไม
เหมาะสม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

1 3.กลุมมีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง 30 
(100%) 

- - 

2 4.กลุมมีการส่ือสารเพื่อช้ีแจงประเด็นของปญหาและ   
เปาหมายในการประชุมรวมกัน 

30 
(100%) 

- - 

3 7.กลุมมีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ 30 
(100%) 

- - 

4 13.กลุมไมดูถูกความคิดเห็นกัน 30 
(100%) 

- - 

5 14.กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน 30 
(100%) 

- - 

6 15.กลุมมีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย 30 
(100%) 

- - 

7 16.กลุมพูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ 30 
(100%) 

- - 

8 30.กลุมมีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม 30 
(100%) 

- - 

9 35.กลุมสามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวก 
รวดเร็ว 

30 
(100%) 

- - 

10 22.กลุมใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน
การกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 

30 
(100%) 

- - 

11 38.กลุมมีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปน
ระยะ 

30 
(100%) 

- - 

12 39.กลุมมีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่ เกิดขึ้นในการ

ทํางาน 
30 

(100%) 
- - 

13 40.กลุมมีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและ
แนวทางในการแกไขรวมกัน 

30 
(100%) 

- - 

14 42.กลุมมีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความ
ชวยเหลือกันไดตลอดเวลา 

30 
(100%) 

- - 
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15 43.กลุมมีการอาสาชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความ 
เต็มใจ 

30 
(100%) 

-  
 

ลํา 
ดับที่ 

ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะสม ไม
เหมาะสม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

16 44.กลุมเกิดความรูสึกของการสรางความสําเร็จรวมกัน 30 
(100%) 

- - 

17 50.กลุมรวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ 30 
(100%) 

- - 

18 51.กลุมมีการชมเชยกันและกัน 30 
(100%) 

- - 

19 52.กลุมพูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 30 
(100%) 

- - 

20 53.กลุมไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน 30 
(100%) 

- - 

21 56.กลุมกระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท 30 
(100%) 

- - 

22 57.กลุมมีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ 30 
(100%) 

- - 

23 58.กลุมสามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือ
จากกลุมอื่นได 

30 
(100%) 

- - 

24 12.กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา 29 
(96.67%) 

- 1 
(3.33%) 

25 21.กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยาง
เทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 

29 
(96.67%) 

- 1 
(3.33%) 

26 8.กลุมมีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลาย 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

27 10.กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

28 11.กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางอิสระโดยไมรูสึกกลัว
หรือประหมา 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

29 24.กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางาน
อยางชัดเจน 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

30 29.กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับ 
ศักยภาพของสมาชิกแตละคน 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 
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31 34.กลุมใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่ง
กันและกัน 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

ตารางที ่10 (ตอ) 
ลําดับที่ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 
เหมาะส

ม 
ไม

เหมาะส
ม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

32 45.กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

33 46.กลุมส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและ
รวดเร็ว 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

34 48.กลุมมีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

35 55.กลุมมีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกัน
พรอมชวยปลอบใจ 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

36 60.กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

37 20.กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยาง 
ถวนถี่ 

28 
(93.33%) 

1 
(3.33%) 

1 
(3.33%) 

38 5.กลุมสามารถพูดคุยไดครบทุกประเด็นตามที่วางเอาไวใน
การประชุมแตละครั้ง 

28 
(93.33%) 

2 
(6.67%) 

- 

39 17.กลุมพรอมที่จะใหอภัยกันเสมอ 28 
(93.33%) 

2 
(6.67%) 

- 

40 49.กลุมพูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะ

รวมกัน 
28 

(93.33%) 
2 

(6.67%) 
- 

41 37.กลุมมีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยู
เสมอ 

27 
(90.00%) 

2 
(6.67%) 

1 
(3.33%) 

42 41.กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไม
สําเร็จตามเปาหมาย 

27 
(90.00%) 

2 
(6.67%) 

1 
(3.33%) 

43 18.กลุมมีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทาง   
ความคิด 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

44 19.กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง 27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 
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ตารางที ่10 (ตอ) 
ลําดับที่ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 
เหมาะส

ม 
ไม

เหมาะส
ม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

45 27.กลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ
มอบหมายงาน 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

46 32.กลุมใชมติที่เปนความคิดเห็นสวนใหญของสมาชิกในการ
ตัดสินใจ 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

47 59.กลุมนําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟง
เพื่อปรับปรุงการทํางาน 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

48 6.กลุมมีการกระตุนถามความคิดเห็นของกันและกัน 26 
(86.67%) 

3 
(10.00%) 

1 
(3.33%) 

49 33.กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไม
สามารถตกลงกันได 

26 
(86.67%) 

4 
(13.33%) 

- 

50 36.กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางานและ
เรื่องสวนตัวกัน 

26 
(86.67%) 

4 
(13.33%) 

- 

51 54.กลุมตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด 25 
(83.33%) 

5 
(16.67%) 

- 

52 23.กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง
สนับสนุนแนวคิด 

24 
(80.00%) 

5 
(16.67%) 

1 
(3.33%) 

53 47.กลุมมีการสรางภาษาเฉพาะที่ใชภายในกลุมเพื่อใหสมาชิก
สามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็วขึ้น 

24 
(80.00%) 

5 
(16.67%) 

1 
(3.33%) 

54 31.กลุมใชมติที่เปนเอกฉันทในการตัดสินใจ  21 
(70.00%) 

9 
(30.00%) 

- 

55 25.กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่
หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น  

17 
(56.67%) 

13 
(43.33%) 

- 

56 28.กลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร  17 
(56.67%) 

13 
(43.33%) 

- 

57 1.กลุมมีการประชุมเปนประจําอยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง  16 
(53.33%) 

14 
(46.67%) 

- 
 

58 26.กลุมใชวิธีส่ังการเพื่อมอบหมายงานในกรณีที่หัวหนากลุมมี
อายุมากกวาสมาชิกคนอื่น  

15 
(50.00%) 

14 
(46.67%) 

1 
(3.33%) 
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ตารางที ่10 (ตอ) 
 

ลําดับที่ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะส
ม 

ไม
เหมาะส

ม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

59 2.กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดยไมตองนัดลวงหนา  13 
(43.33%) 

17 
(56.67%) 

- 
 

60 9.กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไมขัดแยงหรือแตกตางกันมาก
นัก  

12 
(47.00%) 

14 
(46.67%) 

4 
(13.33%) 

 
 
จากตารางที ่10 พบวากลุมตัวอยางจํานวน 17 คนจากทัง้หมด 30 คนหรือคิดเปน     รอย

ละ 56.67 เหน็วากลุมจัดการประชุมไดทันทีโดยไมตองนดัลวงหนา (ดรรชนีขอที2่) ไมเหมาะสมที่
จะเปนลกัษณะของกลุมที่มคีวามสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยมากที่สุด รองลงมาคือการที่
กลุมมีการประชุมเปนประจาํอยางนอยสัปดาหละ 1 คร้ัง (ดรรชนีขอที1่) กลุมมกีารนาํเสนอแนวคิด
ที่ไมขัดแยงหรอืแตกตางกนัมากนัก (ดรรชนีขอที9่) และกลุมใชวิธีสัง่การเพื่อมอบหมายงานในกรณี
ที่หวัหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชกิคนอืน่ (ดรรชนีขอที2่6) โดยคิดเปนรอยละ 46.67  ตามดวยการ
ที่กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่    หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคน
อ่ืน (ดรรชนีขอที2่5) และกลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปน       ลายลักษณอักษร (ดรรชนีขอที2่8) 
โดยคิดเปนรอยละ 43.33 และการทีก่ลุมใชมติที่เปนเอกฉันทในการตัดสินใจ (ดรรชนีขอที3่1) คิด
เปนรอยละ 30 ตามลําดับ ซึ่งเหตุผลของความไมเหมาะสมนัน้ไดแสดงไวในตารางที ่11 
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 ตารางที่ 11  แสดงเหตุผลตอดรรชนีที่กลุมตัวอยางเห็นวาไมเหมาะสมในการนํามาใชเปน
ตัวดรรชนีชี้วัดลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 
ลําดั
บ 

ดรรชน ี เหตุผล 

1 1. กลุมมีการประชุมเปนประจํา
อยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง 

- ขึ้นอยูกับองคกรและปริมาณงาน 
- ขึ้นอยูกับขนาดของกลุมที่ทํางานและปญหาของการทํางาน 
- 2 สัปดาหตอครั้ง ยกเวนเรื่องดวนสําคัญ 
- ความถี่ในการประชุมควรแลวแตกิจกรรมของกลุมนั้นๆ 
- นอยไป 
- ควรขยายความเนื่องจากประชุมนอกรอบก็มี 
- ควรหางชวงกวานี้ 
- ไมควรกําหนดตายตัว 
- แตละองคกรแตกตางกัน ไมสามารถ ควรทําเพียงกําหนด

ระยะเวลาที่แนนอนไดบางโอกาส 
- บางกลุมประชุมทุกวัน 
- มีความถี่เกินไป 
- ควรทิ้งชวง 2 อาทิตยครั้ง 

2 2. กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดย
ไมตองนัดลวงหนา 

- สมาชิกจะไมครบ ตองดูเวลามาปฏิบัติงานของสมาชิก 
- ตองมีเวลาเตรียมตัว 
- สมาชิกไมครบ 
- ควรมีการนัดลวงหนา เพื่อความพรอมเพรียงและเตรียม     

ขอมูล 
- ควรมีการเตรียมการลวงหนาเพื่อใหไดผลสรุปที่ดีที่สุด 
- ควรมีการนัดหมายลวงหนา 
- อาจไมครบองค 
- ไมมีการจัดเตรียมขอมูล 
- เพราะบางคนอาจติดธุระสําคัญและจะทําใหไมครบองค 
- อาจทําใหองคประชุมไมครบ 
- ควรมีเวลาเตรียมวาจะประชุมเรื่องอะไร 
- ควรมีการแจงลวงหนา 
- ไมมีการเตรียมความพรอมยกเวนจําเปน 
- ตองมีการเตรียมเรื่องที่จะเสนอ 
- ควรนัดลวงหนาอยางนอยครึ่งถึงหนึ่งวัน ถาประชุมดวน     

ไมตองนัด 
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 ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
3 5. กลุมสามารถพูดคุยไดครบทุก

ประเด็นตามที่วางเอาไวในการ

ประชุมแตละครั้ง 

- ไมเสมอไป 

4 6. กลุมมีการกระตุนถามความ
คิดเห็นของกันและกัน 

- ไมควรทํา 
- คนไทยไมเคยชินกับวิธีนี้ 

5 8. กลุมมีการเสนอแนวคิดที่     
แตกตางหลากหลาย 

- ทําใหตองใชเวลาประชุมนาน ควรเปนประเด็นที่สําคัญ 

6 9. กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไม
ขัดแยงหรือแตกตางกันมากนัก 

- ไมเห็นถึงขอดีขอเสีย 
- จะไมไดความคิดเห็นที่ตรงไปตรงมา 
- เปนสิทธิ์ของแตละบุคคล 
- ไมควรนํามาใชวัดเพราะบางกรณีอาจจําเปนตองใช

ความเห็นที่แตกตางกัน 
- แลวแตประเด็น 
- การทํางานตองยอมรับความคิดที่แตกตาง 
- ผิดธรรมชาติ 
- สมาชิกควรแสดงแนวคิดไดอยางเต็มที่ 
- แลวแตกรณี 
- กลุมตองมีความคิดเห็นของตนเอง บางครั้งอาจแตกตาง

มากก็ได 
7 10. กลุมรวมแสดงความคิดเห็น

อยางเสมอภาค 
- อาจมีเรื่องคนชี้นําจากบางกรณี 
 

8 11. กลุมรวมแสดงความคิดเห็น
อยางอิสระโดยไมรูสึกกลัวหรือ

ประหมา 

- ไมเสมอไป 
 

9 17. กลุมพรอมที่จะใหอภัยกัน
เสมอ 

- ตองมีเหตุผลที่เหมาะสม 
- แลวแตกรณี 

10 18. กลุมมีการประนีประนอมเมื่อ
เกิดความขัดแยงทางความคิด 

- ยอมรับความคิดเห็นที่ถูกตอง ไมยอมรับส่ิงที่ไมถูกตอง 
- ตองดูกันที่เหตุผลและเสียงขางมาก 

11 19. กลุมมีการปรับความเขาใจ
กันเมื่อเกิดความขัดแยง 

- คือการแสดงเหตุผลที่ถูกตองใหทราบ 
- ความขัดแยงทางความคิดถือวาธรรมดา 
- แลวแตกรณี 
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 ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
12 20. กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผาน

การวิเคราะหอยางถวนถี่ 
- ไมเสมอไป 

13 23. กลุมใชหลักฐานที่เปนลาย
ลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุน     แนวคิด 

- จําเปนในบางครั้งเทานั้น บางเรื่อง 
- สภาพการณแตกตาง ความคิดแตกตาง 
- นอยครั้ง 

14 24. กลุมมีการมอบหมายและจัดแบง
หนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 

- สวนใหญจะชวยเหลือกัน 

15 25. กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความ   
รวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนา

กลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น 

- กลุมตองเขาใจบทบาทของแตละคน 
- ควรใชเหตุผลในการทํางานรวมกันมากกวาขอรอง 
- เมื่อไดรับมอบหมายใหเปนหัวหนากลุมแลว ควรมี

อํานาจในการสั่งการ 
- ไมนาขอรองเพราะรูหนาที่ของตน 
- ตามหนาที่ความรับผิดชอบแตละบุคคล 
- ควรทําตามหนาที่ สถานะที่เปนอยูอยางเหมาะสม 
- ไมเสมอไปขึ้นกับความสามารถ 
- อายุไมนามีปญหา อยูที่ความรูความสามารถ 
- สมาชิกทุกคนในกลุมตองมีความเสมอภาคกัน 
- บางกรณี 
- กลุมควรยอมรับหนาที่ของแตละคนไมตองขอรอง 
- ใหปฏิบัติตามตําแหนงหนาที่สายงานโดยตรงในการ

บังคับบัญชา 
16 26. กลุมใชวิธีส่ังการเพื่อมอบหมาย

งานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุ

มากกวาสมาชิกคนอื่น 

- กลุมตองมีการเสนอตัวในสิ่งที่ถนัด 
- สามารถใชเหตุผลช้ีแจงได 
- ควรฟงความคิดเห็นกลุมดวย 
- เปนการมอบหมายงาน 
- ไมเสมอไปขึ้นกับความสามารถ 
- ควรปฏิบัติไปในแนวเดียวกันทั้งหมด 
- ควรขอความรวมมือมากกวาวิธีส่ังการ 
- บางกรณี 
- ไมควรใชคําวา “ส่ังการ” “มอบหมาย” ก็พอใหตรงกับ

หนาที่ตําแหนง 
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 ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
17 27. กลุมใชวิธีการยอนถามกลับ

เพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ

มอบหมายงาน 

 

18 28. กลุมส่ังงานโดยใชการเขียน
เปนลายลักษณอักษร 

- บางครั้งไมจําเปน 
- ใชไดเปนบางกรณี 
- จําเปนในบางครั้ง 
- บางกรณีไมไดใชการเขียนสั่งงาน 
- แลวแตเรื่อง 
- ไมเห็นดวย ทําใหขาดความเปนกันเอง แตมีขอดีที่มีความ  

ชัดเจน 
- ส่ังดวยวาจาก็เพียงพอ 
- ควรใชวิธีอื่นไดดวยแลวแตเหตุการณ 
- บางกรณี 

19 29. กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อ
แบงงานใหเหมาะสมกับศักยภาพ

ของสมาชิกแตละคน 

- ขึ้นอยูกับการพิจารณาของหัวหนาวาแตละคนควรทํา

อะไรบาง 

20 31. กลุมใชมติที่เปนเอกฉันทใน
การตัดสินใจ 

- กลุมควรใชมติที่เปนความคิดเห็นสวนใหญของสมาชิกใน

การตัดสินใจ 
- สามารถเปลี่ยนแปลงได 
- ใชไดกับเร่ืองบางเรื่อง 
- บางกรณีไมจําเปน 
- ควรใชเสียงสวนใหญ 
- ไมคอยเปนเอกฉันท 
- ไมจําเปน 

21 32. กลุมใชมติที่เปนความคิดเห็น
สวนใหญของสมาชิกในการ

ตัดสินใจ 

- ตองมีความถูกตอง 
- ตองคํานึงถึงความถูกตองดวย 
- ขึ้นอยูกับเหตุผล 

22 33. กลุมใหความไววางใจแก
หัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไม

สามารถตกลงกันได 

- ตองคํานึงถึงความถูกตองดวย 
- ควรใชเสียงขางมากในการตัดสิน 
- ควรใหเวลาคิดแลวมาคุยกันใหม 
- ตองขึ้นอยูกับมติที่ประชุม 
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ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
23 34. กลุมใหอิสระในการทํางานโดย

ไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน 
- ไมจําเปน 

24 36. กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยน
ประสบการณการทํางานและเรื่อง

สวนตัวกัน 

- ไมควรยุงเรื่องสวนตัว 
- ไมเหมาะเรื่องสวนตัว 
- ไมเสมอไปสําหรับเร่ืองสวนตัว 

25 37. กลุมมีการติดตามไถถามการ
ทํางานของกันและกันอยูเสมอ 

- ไดบางบางครั้ง 
- ไมเสมอไป 

26 41. กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกัน
เมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม      
เปาหมาย 

- อาจตองมีบางครั้งเพื่อใหมีความรูสึกรับผิดชอบใน

งาน 
 

27 45. กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอก
ตรงกัน 

- ไมเสมอไปขึ้นกับบุคลิกลักษณะ 

28 47. กลุมมีการสรางภาษาเฉพาะที่ใช
ภายในกลุมเพื่อใหสมาชิกสามารถ    
ส่ือสารไดเขาใจกันงายและเร็วขึ้น 

- ไมจําเปน 
- เปนภาษากลางที่ใชรวมกันกับกลุมใหญ 
- ปกติจะไมมีภาษาเฉพาะ 
- ไมจําเปนตองมีการสรางภาษาเฉพาะ 
- ควรเปนภาษาสากลที่ใชกันโดยทั่วไป 

29 48. กลุมมีการไถถามทุกขสุขกัน
เสมอ 

- พอประมาณ 

30 49. กลุมพูดคุยกันอยางสนุกสนาน   
มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน 

- ควรมีบาง แตไมถึงกับสนุกสนาน 
 

31 54. กลุมตักเตือนกันแบบตรงไป 
ตรงมา 

- สมาชิกบางคนอาจจะไมยอมรับ 
- โดยทางออม 
- บางครั้ง 
- แตตองใชคําพูดเหมาะสม 

32 55. กลุมมีการระบายและรับฟง
ความทุกขของกันและกันพรอมชวย

ปลอบใจ 

- ไมเสมอไปและไมใชทุกเรื่อง 

33 59. กลุมนําขอวิพากษวิจารณจาก
บุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อ 
ปรับปรุงการทํางาน 

- บางครั้ง 
- ตองมีการพิจารณาขอคิดจากขอวิพากษนั้น 

34 60. กลุมมีการเผยแพรผลการ  
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ปฏิบัติงานออกสูภายนอก  
จากตารางที ่11 เปนตารางทีก่ลุมตัวอยางแสดงถึงเหตุผลของความไมเหมาะสมของ

ดรรชนีตางๆทีจ่ะนํามาใชเปนตัวชีว้ัดลักษณะของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทย 
ซึ่งสามารถนําขอมูลดังกลาวมาปรับความถูกตองของลกัษณะขอคําถามในเครื่องมือวัด

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมตอไปได 
  

จากตารางที่ 10 และ 11 ผูวิจัยไดนําตัวดรรชนีที่มีผูไมเห็นดวยจํานวนมากเกินกวา  รอยละ 
40 มาพิจารณาปรับขอความใหถูกตองเหมาะสมมากยิ่งขึ้นดังไดแสดงในตารางที่ 12  

 
ตารางที่ 12 แสดงการแกไขคําถามในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 

ลําดับ ดรรชนีในขอคําถามเดิม ดรรชนีในขอคําถามใหม จํานวนรอยละ
ของกลุมตัวอยาง
ที่ไมเห็นดวย 

1 2. กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดย
ไมตองนัดลวงหนา 

13. กลุมมีความยืดหยุนในการ

นัดหมายการประชุมตามความ

เหมาะสม 

56.67 

2 1. กลุมมีการประชุมเปนประจํา
อยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง 

1. กลุมมีการประชุมปรึกษาหารือ
กันอยูสมํ่าเสมอ 

46.67 

3 9. กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไม
ขัดแยงหรือแตกตางกันมากนัก 

57. กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่
เปนไปในทิศทางเดียวกัน 

46.67 

4 26. กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธี
ส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมี

อายุมากกวาสมาชิกคนอื่น 

 
ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

46.67 

5 25. กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอ

ความรวมมือกันทํางานในกรณีที่

หั ว หน า กลุ ม มี อ ายุ น อ ยกว า

สมาชิกคนอื่น 

 
ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

43.33 

6 28. กลุมส่ังงานโดยใชการเขียน
เปนลายลักษณอักษร 

ไมมีการเปลี่ยนแปลง 43.33 
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จากตารางที่ 12 จะเห็นวามีดรรชนีทั้งสิ้น 6 ตัวที่กลุมตัวอยางมากกวารอยละ 40 เห็นวาไม
สมควรนํามาใชเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม และไดรับการปรับลักษณะ
ขอคําถามไป 3 ตัว เนื่องจากเมื่อพิจาณาจากเหตุผลที่กลุมตัวอยางใหมาแลวลักษณะคําถามมี
ความเฉพาะเจาะจงมากเกินไป สวนอีก 3 ขอที่เหลือนั้นไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไข ดวยเห็นวามี
กรอบแนวคิดทฤษฎีรองรับ กลาวคือ ในกรณีของกลุมใชวิธีส่ังการเพื่อมอบหมายงานในกรณีที่

หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่นและการที่กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางาน

ในกรณีท่ีหัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่นนั้น สามารถอธิบายไดดวยลักษณะของ

วัฒนธรรมที่ Hofstede (1980) กลาววาเปนแบบ High Power Distance ที่มีการเคารพในระบบ
อาวุโส ผูนอยจะมีความออนนอมถอมตนเมื่อเขาหาผูใหญ สวนผูใหญก็มีอํานาจเต็มที่ในการสั่งการ 
สวนดรรชนีที่กลาววา กลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร ก็เปนพฤติกรรมการสื่อสาร
ที่สะทอนจากลักษณะวัฒนธรรมที่เปนแบบ High Uncertainty Avoidance (Hofstede, 1980) ซึ่ง
ตองการความชัดเจนในการสื่อสาร เพื่อหลีกเลี่ยงความไมแนใจหรือลังเลใจ ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึง
ยังคงขอคําถามทั้ง 3 ขอนี้ไวเพื่อทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 100 คน 

 
ในการสรางเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนอกจากผูวิจัยไดทําการปรับ

ขอคําถามใหมีความถูกตองมากขึ้นแลว ผูวิจัยยังไดทําการสลับขอคําถามใหมใหดรรชนี   แตละเร่ือง
อยูคละกันไปเพื่อมิใหเกิดการชี้นําในการตอบคําถามประเด็นใดประเด็นหนึ่งใน      ทิศทางเดียวกัน
ดวย หลังจากนั้นผูวิจัยจึงนําเครื่องมือดังกลาวไปทดสอบความเที่ยงกับกลุม    ตัวอยางจํานวน 100 
คน โดยเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นเปน       แบบสอบถามที่มีลักษณะ
เปนการถามระดับความคิดเห็นตามแบบของ Likert Scale 4 ระดับคือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไม
เห็นดวย และ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง โดยกลุมตัวอยางจะตองนึกถึงกลุมที่มีความสามารถในการสือ่สาร
มากที่สุดในองคกร ซึ่งกลุมดังกลาวอาจจะเปนกลุมที่กลุม ตัวอยางเคยเขาไปมีสวนรวมหรือไมก็ได 
แลวแสดงความคิดเห็นตามลักษณะพฤติกรรมการ    สื่อสารที่เกิดขึ้น หากลักษณะพฤติกรรมการ
สื่อสารใดที่กลุมตัวอยางไมอาจทราบไดวาเกิดขึ้นในกลุมนั้นหรือไม   ก็จะทําการประเมินตามความ
คิดเห็นที่คิดวานาจะเปนหรือนาจะเกิดขึ้นในกลุมนั้นโดยแสดงความคิดเห็นในชอง  “ไมแนใจแตคิด
วา….” ดังไดปรากฏเปนแบบสอบถามที่แสดงไวในภาคผนวก ช  
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หลังจากไดขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจํานวน 100 คนแลว เพื่อช้ีใหเหน็
ถึงความคิดเหน็กี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในเชิงปริมาณ        ใน
เบื้องตนผูวิจัยจึงตองทําการจัดกลุมดรรชนีโดยอาศยักรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถ

ในการสื่อสารระดับกลุมซึ่งสามารถแบงไดเปน 11 กลุมดังนี ้
 
กลุมที่ 1 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 

- กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน 
- กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 
- กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร 
- กลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน 
- กลุมใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน 
-  กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่น 
- กลุมใชวธิีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หวัหนากลุมมีอายนุอยกวา 
  สมาชิกคนอืน่ 

 
กลุมที ่2 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการประชมุ 

- กลุมมีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสม่ําเสมอ 
- กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม 
- กลุมสามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวางเอาไวในแตละครั้ง 
- กลุมมีการสื่อสารเพื่อช้ีแจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุมรวมกัน 
- กลุมมีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม 
- กลุมมกีารพดูคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง 

 
กลุมที ่3 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น 

- กลุมเปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่ 
- กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค 
- กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน 
- กลุมมีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่เหมาะสม 
- กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา 
- กลุมมีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ 
- กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน 
- กลุมมีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย 
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- กลุมไมดูถูกความคิดเหน็กัน 
 
กลุมที ่4 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน 
            ขอมูลขาวสาร 

- กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน 
- กลุมมีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา 
- กลุมพูดคุยกนัอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 
- กลุมสามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว 
- กลุมใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็ว 
- กลุมส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันสัน้และรวดเร็ว 

 
กลุมที ่5 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ 

- กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 
- กลุมใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 
- กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 

 
กลุมที ่6 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ 

- กลุมพูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ 
- กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่ 
- กลุมไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน 
- กลุมใหอภัยกันและกนัเสมอ 
- กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกนัเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย 

 
กลุมที ่7 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความ 
               ขัดแยง 

- กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง 
- กลุมมีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด 
- กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก 
- กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท 
- กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลงกนัได 
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กลุมที ่8 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการติดตามและ 
               ประเมินผล 

- กลุมมีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ 
- กลุมมีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน 
- กลุมมีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไขรวมกัน 
- กลุมมีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ 
- กลุมตักเตือนกนัแบบตรงไปตรงมาเมื่อมขีอผิดพลาด 

 
กลุมที ่9 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสมัพันธ

กับกลุมอื่น 
- กลุมมีการประสานงานรวมกับกลุมอ่ืนเสมอ 
- กลุมสามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอ่ืนได 
- กลุมนําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุงการทํางาน 
- กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก 
- กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกนั 

 
กลุมที ่10 ลกัษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการสรางความรูสกึ 
             ที่ดีรวมกัน 

- กลุมมีการสื่อสารที่ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการสรางความสําเร็จรวมกันในการทํางาน 
- กลุมมีการชมเชยกันและกัน 
- กลุมรวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ 
- กลุมพูดคุยกนัอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน 

 
 
กลุมที ่11 ลกัษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการสรางความ 
             สัมพันธสวนบุคคล 

- กลุมมีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน 
- กลุมมีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ 
- กลุมมีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอมชวยปลอบใจ 
- กลุมกระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท 
- กลุมเสนอใหความชวยเหลอืซ่ึงกนัและกนัดวยความเตม็ใจ 
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จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาคํานวณหาคาเฉลี่ยของความคิดเห็นโดยใชวิธีการคํานวณ    ตัว
แปร (compute variable) และนํามาหาคาสัมประสิทธิก์ารแปรผัน (coefficient variation)     ดังได
แสดงไวในตารางที ่13 

 
ตารางที ่13 แสดงคาเฉลี่ยความคิดเห็นทีก่ลุมตัวอยางมีตอดรรชนีการสื่อสารที่เกิดขึ้นใน

แตละกลุมตามลําดับจากมากไปนอย 
 

 
ลําดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทย 

Mean Std. CV 

1 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการประชุม 
3.17 0.43 0.14 

2 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น 
3.14 0.55 0.18 

3 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง 
3.13 0.51 0.16 

4 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการสรางความรูสึกที่ดีรวมกัน 
3.12 0.51 0.16 

5 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร 
3.12 0.56 0.18 

6 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการติดตามและประเมินผล 
3.06 0.50 0.16 

7 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการนําเสนอ 
3.05 0.55 0.18 

8 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธกับกลุมอื่น 
2.98 0.54 0.18 

9 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ 
2.98 0.59 0.20 

10 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธสวนบุคคล 
2.96 0.56 0.19 

11 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 
2.87 0.50 0.17 
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จากตารางที่ 13 พบวาระดับความคิดเห็นเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่มีตอกลุมดรรชนีอยู

ในชวง 2.87-3.17 ซึ่งเมื่อนําไปเทียบกับเกณฑเทียบคาเฉลี่ย 4 ระดับแลวจะเปนชวงคะแนนที่อยูใน
ระดับ “เห็นดวย” สําหรับคา CV นั้นอยูในชวง 0.14-0.20 ซึ่งถือวาความคิดเห็นของกลุมตัวอยางนีม้ี
การกระจายคอนขางต่ํา    

เพื่อแสดงใหเหน็ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทีม่ีตอดรรชนีแตละตัวในแตละกลุม

ดรรชนี  ผูวิจัยไดเสนอรายละเอียดดังกลาวโดยเรียงลําดบัตามคาเฉลี่ยไวในตารางที ่13.1 ถึงตาราง
ที ่ 13.11 ดังนี ้
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ตารางที่ 13.1 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการประชุม 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 
1 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับ 
การประชุม 
1.มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสม่ําเสมอ 

 
 

99 

 
 

3.30 

 
 

.63 

 
 

0.19 

  
 
1 

 
 

3.00 

 
 
- 

 
 
- 

2 38.มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม 98 3.28 .59 0.18  2 2.50 .71 0.28 
3 48.มีการสื่อสารเพื่อชี้แจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุม

รวมกัน 
92 3.22 .59 0.18  6 3.17 .41 0.13 

4 7.มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง 96 3.18 .68 0.21  4 2.75 .62 0.23 
5 5. สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวางเอาไวในแต 

ละครั้ง 
98 3.09 .81 0.26  1 3.00 - - 

6 13.มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม 95 2.98 .67 0.22  4 2.75 .50 0.18 
 
 จากตารางที่ 13.1 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการประชุมมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.98-3.30 และมีคา CV อยู
ระหวาง 0.19-0.26 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสม่ําเสมอ มี
คาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.30 และมีคา CV เทากับ 0.19 ขณะที่ กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 
2.98 และมีคา CV เทากับ 0.22 
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ตารางที ่13.2 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง 

 
มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 

ดับ 
ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 
 
 
7 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความ

ขัดแยง 
22.ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลง 
กันได 

 
 

88 

 
 

3.17 

 
 

.73 

 
 

0.23 

  
 

11 

 
 

3.00 

 
 

.77 

 
 

0.26 

8 25.ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก 87 3.14 .70 0.22  10 2.50 .53 0.21 
9 52.มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด 91 3.13 .65 0.21  9 3.00 .71 0.24 

10 35.ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท 93 3.13 .68 0.22  7 3.14 .69 0.22 
11 45.มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง 89 3.10 .72 0.23  11 3.00 .45 0.15 

 
 จากตารางที่ 13.2 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 3.10-3.17 และ
มีคา CV อยูระหวาง 0.21-0.23 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการ  
ตัดสินใจหากไมสามารถตกลงกันได มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.17 และมีคา CV เทากับ 0.23 ขณะที่ กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง เปนดรรชนีที่มี
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 3.10 และมีคา CV เทากับ 0.23 
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 ตารางที่ 13.3 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการติดตามและประเมินผล 
 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

12 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กี่ยวกับการ
ติดตามและประเมินผล 

59.มีการพูดคยุถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน 

 
 

97 

 
 

3.27 

 
 

.57 

 
 

0.17 

  
 
3 

 
 

3.00 

 
 
- 

 
 

13 37.มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ 94 3.12 .64 0.21  6 2.67 .71 0.27 
14 40.มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการ

แกไขรวมกัน 
93 3.10 .66 0.21  5 2.80 .45 0.16 

15 51.มีการตรวจสอบความถกูตองในการทาํงานเปนระยะ 93 3.01 .77 0.26  7 2.71 .49 0.18 
16 3.ตักเตือนกนัแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด 92 2.86 .72 0.25  6 3.17 .75 0.24 

 
 จากตารางที่ 13.3 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการติดตามและประเมินผล มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.86-3.27 
และมีคา CV อยูระหวาง 0.17-0.26 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมกีารพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นในการทํางานมีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.27 และมีคา CV เทากับ 0.17 ขณะที่ กลุมมีการตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ย
ต่ําสุดคือ 2.86 และมีคา CV เทากับ 0.25 
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ตารางที่ 13.4 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ
สรางความรูสึกที่ดีรวมกัน  
 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

17 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการสราง

ความรูสึกที่ดีรวมกนั 
60.รวมแสดงความยนิดีตอกันในโอกาสพเิศษ 

 
 

94 

 
 

3.28 

 
 

.52 

 
 

0.16 

  
 
6 

 
 

2.83 

 
 

.75 

 
 

0.27 
18 12.พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน 92 3.14 .72 0.23  7 2.71 .49 0.18 
19 24.มีการสื่อสารที่ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการสรางความสําเร็จรวมกัน

ในการทํางาน 
94 3.04 .77 0.25  5 2.60 .55 0.21 

20 19.มีการชมเชยกันและกัน 93 3.03 .73 0.24  7 2.43 .79 0.33 
จากตารางที่ 13.4 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความรูสึกที่ดีรวมกัน มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 

3.03-3.28 และมีคา CV อยูระหวาง 0.16-0.25 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมรวมแสดง
ความ ยินดีตอกันในโอกาสพิเศษมีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.28 และมีคา CV เทากับ 0.16 ขณะที่ กลุมมีการชมเชยกันและกัน เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 
3.03 และมีคา CV เทากับ 0.24 
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ตารางที ่13.5 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 

21 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 
44.มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 

 
 

96 

 
 

3.10 

 
 

.76 

 
 

0.25 

  
 
4 

 
 

2.75 

 
 

.96 

 
 

0.35 
22 6.ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน 97 3.07 .79 0.26  1 2.00 - - 
23 29.มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน 97 3.03 .73 0.24  2 3.50 .71 0.20 
24 53. ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน 89 2.99 .72 0.24  8 2.87 .35 0.12 
25 16.มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร 88 2.74 .81 0.30  12 2.58 .51 0.20 
26 32.ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุนอย

กวาสมาชิกคนอื่น 
85 2.66 .73 0.27  14 2.50 .52 0.21 

27 26.มอบหมายงานโดยวิธีสั่งการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคน
อื่น 

85 2.47 .73 0.30  13 2.62 .51 0.19 

 จากตารางที่ 13.5 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.47-3.10 และมคีา 
CV อยูระหวาง 0.24-0.30 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการ
ทํางานอยางชัดเจน มีคาเฉลี่ยมากที่สดุคือ 3.10 และมีคา CV เทากับ 0.25 ขณะที่ กลุมมีการมอบหมายงานโดยวิธีสั่งการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชกิ
คนอื่นเปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.47 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑเทียบคาเฉลี่ย 4 ระดับแลวจะเปนชวงคะแนนที่อยูในระดับ “ไมเห็นดวย” และมีคา CV เทากับ 0.30 
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ตารางที ่13.6 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการแสดงความคดิเห็น 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 
28 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ 
แสดงความคิดเห็น 
 
20.รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน 

 
 

92 

 
 

3.37 

 
 

.71 

 
 

0.21 

  
 
4 

 
 

3.00 

 
 
- 

 
 
- 

29 34.เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่ 95 3.33 .66 0.20  5 2.40 .55 0.23 
30 2.ไมดูถูกความคิดเห็นกัน 96 3.24 .76 0.23  4 2.50 .58 0.23 
31 11.มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย 95 3.19 .66 0.21  4 3.00 - - 
32 49.รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา 95 3.16 .70 0.22  5 3.20 .45 0.14 
33 8.มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่เหมาะสม 98 3.12 .74 0.24  2 2.00 - - 
34 27.รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค 95 3.11 .74 0.24  4 2.75 .96 0.35 
35 54.มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ 91 3.05 .78 0.26  9 2.56 .88 0.34 
36 57.มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน 92 2.82 .77 0.27  8 2.75 .71 0.26 

 จากตารางที่ 13.6 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.82-3.37 และ
มีคา CV อยูระหวาง 0.20-0.27 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน มี
คาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.37 และมีคา CV เทากับ 0.21 ขณะที่ กลุมมีการมีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.82 และมี
คา CV เทากับ 0.27 
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ตารางที ่13.7 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร 
มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 

ดับ 
ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 
 
 

37 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน

ขอมูลขาวสาร 
39.มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา 

 
 

97 

 
 

3.24 

 
 

.63 

 
 

0.19 

  
 
3 

 
 

3.33 

 
 

.58 

 
 

0.17 
38 36.มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน 96 3.19 .67 0.21  4 2.50 .58 0.23 
39 47.ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็ว 95 3.17 .69 0.22  5 2.60 .55 0.21 
40 14.สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว 98 3.17 .77 0.24  0 - - - 
41 23.สื่อสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันสั้นและรวดเร็ว 89 3.03 .70 0.23  11 2.55 .52 0.20 
42 18.พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 89 2.96 .82 0.28  11 2.55 .52 0.20 
จากตารางที่ 13.7 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 

2.96-3.24 และมีคา CV อยูระหวาง 0.19-0.28 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมีการใหและ
ขอ  คําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.24 และมีคา CV เทากับ 0.19 ขณะที่ กลุมพูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ 
ไมปดบังขอมูล เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.96 และมีคา CV เทากับ 0.28 
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ตารางที ่13.8 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ที่เกี่ยวกับการนําเสนอ 
มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจิรง ลํา 

ดับ 
ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

43 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ
นําเสนอ 
21.ใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับ
สิ่งที่กําลังอธิบาย 

 
 

95 

 
 

3.19 

 
 

.64 

 
 

0.20 

  
 
4 

 
 

2.75 

 
 

.50 

 
 

0.18 

44 33.ใชประสบการณความรูความชาํนาญทางวิชาชีพในการกลาว
อางสนับสนนุแนวคิด 

94 3.11 .61 0.20  5 2.80 .45 0.16 

45 46.ใชหลักฐานที่เปนลายลกัษณอักษรในการกลาวอางสนับสนนุ
แนวคิด 

88 2.86 .86 0.30  11 3.00 - - 

 จากตารางที่ 13.8 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.86-3.19 และมีคา CV 
อยูระหวาง 0.20-0.30 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปน
ตัวอยางเทียบเคียงกับสิ่งที่กําลังอธิบาย มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.19 และมีคา CV เทากับ 0.20 ขณะที่ กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง
สนับสนุน  แนวคิด เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.86 และมีคา CV เทากับ 0.30 
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ตารางที ่13.9 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ
สรางความสัมพันธกับกลุมอื่น 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจิรง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 

46 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสราง

ความสัมพันธกับกลุมอื่น 
58.สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอื่นได 
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3.07 

 
 

.65 

 
 

0.21 

  
 

13 

 
 

2.54 

 
 

.66 

 
 

0.26 
47 9.มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ 91 3.04 .70 0.23  9 2.67 .71 0.27 
48 50.มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก 88 2.98 .87 0.29  12 2.50 .67 0.27 
49 42.นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุงการ

ทํางาน 
86 2.97 .66 0.22  13 2.31 .75 0.32 

50 30.สื่อสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน 89 2.90 .78 0.27  11 2.82 .40 0.14 
  

จากตารางที ่13.9 พบวา ดรรชนีในเรื่องลกัษณะความสามารถในการสือ่สารระดับกลุมที่เกีย่วกับการสรางความสมัพันธกับกลุมอื่น มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 
2.90-3.07 และมีคา CV อยูระหวาง 0.21-0.29 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมสามารถติดตอขอ
คําปรึกษาหรอืความชวยเหลือจากกลุมอื่นได มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.07 และมีคา CV เทากับ 0.21 ขณะที่ กลุมสื่อสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน เปนดรรชนีที่มี
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.90 และมีคา CV เทากบั 0.27 
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  ตารางที ่13.10 แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ทีก่ลุมตัวอยางมตีอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมที่เกี่ยวกบัการสรางสมัพันธสวนบุคคล 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

51 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กี่ยวกับการ 
สรางความสมัพันธสวนบคุคล 

4.เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกนัดวยความเต็มใจ 
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3.22 

 
 

.78 

 
 

0.24 

  
 
5 

 
 

2.00 

 
 

.71 

 
 

0.36 
52 56.กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท 87 3.14 .68 0.22  13 2.77 .44 0.16 
53 10.มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ 89 3.02 .60 0.20  11 2.82 .60 0.21 
54 55.มีการระบายและรับฟงความทุกขของกนัและกนัพรอมชวย

ปลอบใจ 
88 2.77 .81 0.29  12 2.58 .67 0.26 

55 41.มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน 89 2.69 .73 0.27  11 2.27 .47 0.21 
จากตารางที่ 13.10 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธสวนบุคคล มีคาเฉลี่ยอยู

ในชวง 2.69-3.22 และมีคา CV อยูระหวาง 0.20-0.29 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมเสนอให
ความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.22 และมีคา CV เทากับ 0.24 ขณะที่ กลุมมีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน เปน
ดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.69 และมีคา CV เทากับ 0.27 
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ตารางที ่13.11 แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ทีก่ลุมตัวอยางมตีอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมที่เกี่ยวกบัการควบคุมอารมณ 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

56 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการ

ควบคุมอารมณ 
28.พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ 
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3.00 
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- 

57 43.ไมพูดจาหกัหาญน้ําใจตอกัน 92 3.08 .79 0.26  8 2.62 .92 0.35 
58 31.พูดคุยกันดวยเหตุผลทีผ่านการวิเคราะหอยางถวนถี่ 91 2.99 .82 0.27  6 2.83 .41 0.14 
59 17.ใหอภัยกันและกันเสมอ 91 2.90 .73 0.25  9 2.78 .44 0.16 
60 15.ไมตําหนิตอวาตอขานกนัเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม

เปาหมาย 
93 2.81 .90 0.32  7 1.86 .38 0.20 

จากตารางที่ 13.11 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.81-
3.14 และมีคา CV อยูระหวาง 0.25-0.32 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมพูดคุยกันดวยความ
ใจเย็นไมใชอารมณ มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.14 และมีคา CV เทากับ 0.25 ขณะที่ กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม
เปาหมายเปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.81 และมีคา CV เทากับ 0.32 
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การทดสอบและเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัด
ความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจําแนกตาม
ลักษณะทางประชากร 

 
ในการทดสอบและเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัดความสามารถ

การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยของกลุมตัวอยางวาเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม โดยแบงตาม
ลักษณะทางประชากรอันไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประเภทองคกร ขนาดองคกร ระยะเวลา
ทํางานในองคกรและระยะเวลาทํางานในตําแหนงงานนั้น ไดผลการวิเคราะหขอมูลดังตารางที่ 14 
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ลักษ

กลม

ตารางที ่14 แสดงคาความนาจะเปนของการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเหน็เกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วดัความสามารถการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจําแนกตามลักษณะทางประชากร 

 การ
ประชุ
ม 

การจัดการ
ความ
ขัดแยง 

การ
ติดตาม
และ

ประเมินผ
ล 

การสราง
ความรูสึก
ที่ดีรวมกัน 

การ
มอบหมา
ยงาน 

การแสดง
ความ
คิดเห็น 

การ
แลกเปลี่ยน

ขอมูล
ขาวสาร 

การ
นําเสน

อ 

การสราง
ความสัมพัน
ธกับกลุมอื่น 

การสราง
ความสัมพัน
ธสวนบุคคล 

การ 
ควบคุม
อารมณ 

เพศ 
   ชาย 
   หญิง 
   sig. 

 
3.15 
3.18 
.709 

 
3.18 
3.10 
.492 

 
3.02 
3.08 
.552 

 
3.12 
3.12 
.961 

 
2.83 
2.89 
.584 

 
3.12 
3.15 
.801 

 
3.13 
3.11 
.901 

 
3.06 
3.04 
.894 

 
2.91 
3.03 
.257 

 
2.92 
2.98 
.614 

 
3.01 
2.96 
.671 

อายุ 
   21-30 ป 
   31-40 ป 
   40 ปขึ้นไป 
   sig. 

 
3.16 
3.18 
3.21 
.914 

 
3.09 
3.15 
3.25 
.578 

 
3.07 
3.02 
3.13 
.789 

 
3.08 
3.11 
3.29 
.429 

 
2.88 
2.83 
2.90 
.865 

 
3.07 
3.21 
3.24 
.380 

 
3.09 
3.09 
3.28 
.529 

 
3.04 
3.06 
3.04 
.978 

 
2.98 
2.92 
3.18 
.339 

 
2.96 
2.90 
3.13 
.453 

 
2.93 
2.98 
3.17 
.441 

ระดับการศึกษา 
   ต่ํากวาปริญญาตรี 
   ปริญญาตรี 
   สูงกวาปริญญาตรี 
   sig. 

 
3.24 
3.14 
3.24 
.628 

 
3.19 
3.07 
3.34 
.160 

 
3.27 
3.01 
3.13 
.232 

 
3.14 
3.11 
3.16 
.923 

 
3.15 
2.81 
2.92 
.096 

 
3.26 
3.08 
3.34 
.152 

 
3.30 
3.09 
3.10 
.535 

 
3.17 
2.98 
3.25 
.165 

 
3.19 
2.95 
3.01 
.365 

 
3.05 
2.94 
2.97 
.821 

 
3.08 
2.93 
3.11 
.442 

 เกณฑคาเฉลีย่: 1.00-1.75 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1.76-2.50 = ไมเหน็ดวย 2.51-3.25 = เห็นดวย 3.26-4.00= เห็นดวยอยางยิ่ง 
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ลักษ

กลม

ตารางที ่14 (ตอ) 
 

 การ
ประชุ
ม 

การ
จัดการ
ความ
ขัดแยง 

การ
ติดตาม
และ

ประเมินผ
ล 

การสราง
ความรูสึ
กที่ดี
รวมกนั 

การ
มอบหม
ายงาน 

การแสดง
ความ
คิดเห็น 

การ
แลกเปลี่ย
นขอมูล
ขาวสาร 

การ
นําเส
นอ 

การสราง
ความสมัพั
นธกับกลุม

อื่น 

การสราง
ความสมัพั
นธสวน
บุคคล 

การ 
ควบคุม
อารมณ 

ประเภทองคกร 
   รัฐ 
   รัฐวิสาหกิจ 
   เอกชน 
   sig. 

 
3.17 
2.97 
3.18 
.560 

 
3.20 
2.68 
3.14 
.114 

 
3.12 
2.80 
3.06 
.450 

 
3.06 
3.10 
3.14 
.806 

 
2.87 
2.83 
2.87 
.985 

 
3.09 
2.83 
3.18 
.340 

 
3.07 
2.85 
3.15 
.483 

 
3.14 
2.67 
3.05 
.223 

 
2.97 
3.07 
2.98 
.930 

 
3.04 
2.84 
2.94 
.708 

 
3.02 
2.80 
2.98 
.765 

ขนาดองคกร 
   เล็ก 
   กลาง 
   ใหญ 
   sig. 

 
3.13 
3.21 
3.18 
.811 

 
3.10 
3.15 
3.15 
.935 

 
3.07 
3.13 
3.05 
.837 

 
3.13 
3.08 
3.13 
.946 

 
2.94 
2.92 
2.82 
.563 

 
3.14 
3.13 
3.15 
.993 

 
3.08 
3.15 
3.13 
.897 

 
2.98 
3.23 
3.03 
.354 

 
2.86 
3.17 
2.99 
.213 

 
3.05 
2.81 
2.96 
.434 

 
3.07 
2.97 
2.95 
.706 

    เกณฑคาเฉลี่ย: 1.00-1.75 = ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1.76-2.50 = ไมเห็นดวย 2.51-3.25 = เห็นดวย 3.26-4.00= เห็นดวยอยางยิง่ 
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ลักษ

กลม
ตารางที ่14 (ตอ) 

 การ
ประชุม 

การจัดการ
ความ
ขัดแยง 

การ
ติดตาม
และ

ประเมินผ
ล 

การสราง
ความรูสึก
ที่ดีรวมกัน 

การ
มอบหมา
ยงาน 

การแสดง
ความ
คิดเห็น 

การ
แลกเปลี่ยน

ขอมูล
ขาวสาร 

การ
นําเสน

อ 

การสราง
ความสัมพัน
ธกับกลุมอื่น 

การสราง
ความสัมพัน
ธสวนบุคคล 

การ 
ควบคุม
อารมณ 

ระยะเวลาทํางาน
ในองคกร 
   0-5 ป 
   5.1-10 ป 
   10.1-15 ป 
   15.1-20 ป 
   20 ปขึ้นไป 
   sig. 

 
 

3.14 
3.22 
3.28 
3.15 
2.91 
0.681 

 
 

3.09 
3.25 
3.09 
3.04 
3.08 
.746 

 
 

3.05 
3.13 
2.95 
3.06 
2.73 
.721 

 
 

3.10 
3.12 
3.19 
3.14 
2.92 
.964 

 
 

2.86 
2.91 
2.74 
2.89 
2.60 
.824 

 
 

3.10 
3.21 
3.30 
3.15 
2.79 
.620 

 
 

3.08 
3.21 
3.15 
3.06 
2.94 
.869 

 
 

3.04 
3.11 
3.10 
3.00 
2.56 
.592 

 
 

2.93 
3.12 
2.85 
3.06 
2.80 
.569 

 
 

2.97 
2.95 
2.78 
3.05 
2.67 
.753 

 
 

2.96 
3.08 
2.67 
2.96 
3.00 
.637 

ระยะเวลาทํางาน
ในตําแหนงงาน 
   0-5 ป 
   5.1-10 ป 
   10.1-15 ป 
   15 ปขึ้นไป 
   sig. 

 
 

3.14 
3.25 
3.75 
3.00 
.152 

 
 

3.11 
3.15 
3.60 
3.01 
.558 

 
 

3.04 
3.08 
3.50 
2.88 
.534 

 
 

3.11 
3.16 
3.50 
2.75 
.346 

 
 

2.85 
2.92 
3.29 
2.56 
.346 

 
 

3.11 
3.21 
3.89 
2.83 
.141 

 
 

3.09 
3.22 
3.67 
2.83 
.293 

 
 

3.04 
2.98 
3.67 
2.92 
.391 

 
 

2.94 
3.08 
3.50 
2.90 
.411 

 
 

2.94 
3.00 
3.30 
2.53 
.456 

 
 

2.96 
3.03 
3.40 
2.75 
.619 

    เกณฑคาเฉลี่ย: 1.00-1.75 = ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1.76-2.50 = ไมเห็นดวย 2.51-3.25 = เห็นดวย 3.26-4.00= เห็นดวยอยางยิง่ 
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จากตารางที ่ 14  พบวาไมมคีวามแตกตางของความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนชีี้วัด
ความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจาํแนกตามลักษณะ

ประชากร 
2.4 การทดสอบลักษณะเครือ่งมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย
ที่มีประสิทธิภาพ 
จากการแจกแบบสอบถามที่เกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

องคกรไทยจํานวน 100 ชุด ผูวิจัยสามารถนําขอมูลมาหาคาความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือ
ดังกลาวโดยใชวิธีวัดความสอดคลองภายใน (internal consistency) ของ Cronbach’s Alpha ใน
โปรแกรม Spss for Windows ซึ่งสรุปผลไดดังตารางที่ 15 

ตารางที่ 15 แสดงผลการคํานวณหาคาความเที่ยง (reliability) โดยวิธีของ Cronbach’s 
Alpha ในโปรแกรม Spss for Windows 

ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
1 มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสมํ่าเสมอ .9725 
2 ไมดูถูกความคิดเห็นกัน .9720 
3 ตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมา .9728 
4 เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ .9720 
5 สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวางเอาไวในแตละครั้ง .9721 
6 ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน .9727 
7 มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง .9726 
8 มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่เหมาะสม .9719 
9 มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ .9720 

10 มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ .9724 
11 มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย .9722 
12 พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน .9726 
13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม     .9729 * 
14 สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว .9724 
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย .9728 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร     .9730 * 
17 ใหอภัยกันและกันเสมอ .9725 
18 พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล  .9718 
19 มีการชมเชยกันและกัน .9728 
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20 รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน  .9721 
ตารางที ่15 (ตอ) 

ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
21 ใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย .9724 
22 ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลงกันได .9724 
23 ส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและรวดเร็ว .9720 
24 มีการสื่อสารที่ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการสรางความสําเร็จรวมกันในการทํางาน .9719 
25 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก .9725 
26 มอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่น     .9741 * 
27 รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค .9720 
28 พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ .9718 
29 มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน .9723 
30 ส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน .9719 
31 พูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่ .9719 
32 ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุนอยกวา

สมาชิกคนอื่น 
     .9737 * 

33 ใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพในการกลาวอางสนับสนุน

แนวคิด 
.9723 

34 เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่ .9720 
35 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท  .9723 
36 มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน .9723 
37 มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ .9723 
38 มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม .9721 
39 มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา  .9721 
40 มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไขรวมกัน .9718 
41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน     .9734 * 
42 นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุงการทํางาน .9726 
43 ไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน .9724 
44 มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน .9722 
45 มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง .9723 
46 ใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด  .9725 
47 ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็ว .9725 
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48 มีการสื่อสารเพื่อชี้แจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุมรวมกัน .9722 
49 รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา .9721 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9729 
51 มีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ .9719 
52 มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด .9723 
53 ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน  .9723 
54 มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ .9720 
55 มีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอมชวยปลอบใจ .9725 
56 กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท .9721 
57 มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน .9727 
58 สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอื่นได .9723 
59 มีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน .9724 
60 รวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ .9725 

 คา Alpha .9728 

 
จํานวนแบบสอบถามที่สมบรูณและสามารถนํามาคํานวณหาความเทีย่งไดเทากับ 39 ชุด จาก 100 
ชุด 
* คา Alpha สงูขึ้นเมื่อตัดดรรชนีนัน้ออก   
 

จากตารางที ่15 พบวาจากจาํนวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 60 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 39 ชดุ และเครื่องมอืช้ีวัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มคีาความเที่ยง (reliability) เทากับ 0.9728 หรือรอยละ 
97.28  

วิธีการพจิารณาดรรชนีทีจ่ะปรากฏในเครื่องมือชี้วดัความสามารถ 
ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

จากตารางที ่15 เมื่อพิจารณา “คา Alpha เมื่อดรรชนีที ่n ถูกตัดออก” ในชองขวามือ จะ
พบวา หากตัดดรรชนีตัวที ่13 (กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความ
เหมาะสม) ดรรชนีตัวที ่16 (กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) ดรรชนีตัวที ่
26 (กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีทีห่ัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่น)       
ดรรชนีตัวที ่32 (กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกนัทาํงานในกรณีที่หวัหนากลุมมีอายนุอย
กวาสมาชกิคนอื่น) ดรรชนตีัวที ่41 (กลุมมีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกนั) และดรรชนีตัวที ่50 
(กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก) ออกแลว จะทาํใหคา Alpha สูงขึ้น จึงนาํ
ดรรชนีดังกลาวมาพิจารณาตามเกณฑตางๆ ดังนี ้
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หากทําการตัดดรรชนีตัวที่ 26 (กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมี
อายุมากกวาสมาชิกคนอื่น)แลว พบวาจะทําใหคา Alpha สูงที่สุดคือเทากับ .9741 อีกทั้งเมื่อ
พิจารณารวมกับคาเฉลี่ยความคิดเห็นในตารางที่ 13.5 แลว พบวาดรรชนีตัวที่ 26 นี้มีคาเฉลีย่ความ
คิดเหน็เทากับ 2.47 ซึ่งเปนดรรชนีตัวเดียวที่ตกอยูในชวง 1.76-2.50 ซึ่งอยูในระดับ “ไมเห็นดวย” 
นอกจากนี้จากตารางที่ 12 ยังพบวา มีจํานวนกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณถึงรอยละ 46.67 แสดง
ความไมเห็นดวยในการนําดรรชนีดังกลาวมาใชเปนตัวชี้วัดกลุมที่มีความสามารถในการ   สื่อสาร 
ฉะนั้นดวยเหตุผลทั้งหมดที่ไดกลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงเห็นสมควรตัดดรรชนีตัวที่ 26 ออกจาก
เครื่องมือช้ีวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เมื่อตัดดรรชนีที่ 26 ออกแลวจะทําให “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” ของดรรชนี
บางตัวสูงกวา คา Alpha โดยแสดงใหเห็นดังตารางที่ 16 

 
ตารางที่ 16 แสดงดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อดรรชนีที่ 26 ถูกตัดออก 
 

ดรรช
นีที่ n 

 
ลักษณะของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อ

ดรรชนีที ่
n ถูกตัด
ออก 

13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม .9740 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9740 
32 ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุ

นอยกวาสมาชิกคนอื่น 
     .9748 
*  

41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน .9745 
 คา Alpha .9739 

 
   จํานวนแบบสอบถามที่สมบูรณและสามารถนาํมาคาํนวณหาความเที่ยงไดเทากับ 41 ชุด จาก 
100 ชุด 
* คา Alpha ทีจ่ะนํามาพิจารณา 
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จากตารางที่ 16 พบวาจากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถามครบ
สมบูรณ 59 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 41 ชุด และเครื่องมือชี้วัด

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9739 หรือรอยละ 
97.39 
 หมายเหตุ : สาเหตุที่เมื่อตัดดรรชนีตัวท่ี 26 ออกแลว คา Alpha ไดเทากับ .9739 แทนที่จะ
มีคาเทากับ .9741 นั้นเปนเพราะขอมูลที่นํามาคํานวณหาความเที่ยงนั้นมีจํานวนเพิ่มข้ึนจาก 39 
ชุด เปน 41 ชุด 

จากขอมูลในตารางที่ 16 ดรรชนีที่ควรนํามาพิจารณาตัวถัดมาก็คือ ดรรชนีตัวที่ 32 (กลุม
ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น) 
เนื่องจากเมื่อตัดดรรชนีดังกลาวออกก็จะทําใหคา Alpha สูงขึ้นถึง .9748 นอกจากนี้เมื่อกลับไป
พิจารณาขอมูลในตารางที่ 12 แลวยังพบวา เปนดรรชนีอีกตัวหนึ่งที่กลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณ
จํานวนถึงรอยละ 43.33 ไมเห็นดวยในการนํามาใชเปนตัวชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุม ฉะนั้นผูวิจัยจึงเห็นสมควรตัดดรรชนีตัวที่ 32 ออกจากเครื่องมือวัดความสามารถในการสือ่สาร
ระดับกลุม และเมื่อตัดดรรชนีดังกลาวออกไปแลว ก็ยังปรากฏดรรชนีบางตัวมี “คา Alpha เมื่อ
ดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” สูงกวาคา Alpha ดังแสดงในตารางที่ 17 

 
ตารางที่ 17 แสดงดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อดรรชนีที่ 32 ถูกตัดออก 
 

ดรรช
นีที่ n 

 
ลักษณะของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อ

ดรรชนีที ่
n ถูกตัด
ออก 

13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม .9759 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9759 
41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน     .9763 * 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9759 
 คา Alpha .9757 

   จํานวนแบบสอบถามที่สมบูรณและสามารถนาํมาคาํนวณหาความเที่ยงไดเทากับ 42 ชุด จาก 
100 ชุด 
* คา Alpha ทีจ่ะนํามาพิจารณา 
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จากตารางที่ 18 พบวาจากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 57 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 42 ชุด และเครื่องมือชี้วัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9763 หรือรอยละ 
97.63 

จากขอมูลในตารางที่ 18 ดรรชนีที่ควรนํามาพิจารณาตัวถัดมาก็คือ ดรรชนีตัวที่ 13 (กลุมมี
ความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม) และ ดรรชนีตัวที่ 16 (กลุม
มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) เพราะมี “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัด
ออก” เทากันคือ .9765  ในกรณีนี้ การที่จะตัดหรือไมตัดดรรชนีตัวใดออกกอนนั้น ผูวิจัยมีหลักใน
การพิจารณาดังนี้ 

สําหรับดรรชนีตัวที่ 16 (กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) เมื่อ
พิจารณา “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” ในชองขวามือแลว แมจะพบวา หากตัดดรรชนีตัว
ดังกลาวออกจะทําใหคา Alpha สูงขึ้น และมีจํานวนกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณถึงรอยละ 43.33 
แสดงความไมเห็นดวยในการนําดรรชนีดังกลาวมาใชเปนตัวชี้วัดกลุมที่มีความสามารถในการ

สื่อสาร (ดังปรากฏในตารางที่ 12) ก็ตาม แตหากพิจารณาตามกรอบแนวคิดของ Hofstede (1980) 
ที่กลาววา วัฒนธรรมไทยมีลักษณะ High Uncertainty Avoidance ซึ่งจะหลีกเลี่ยงความลังเลใจ
หรือความไมแนใจ ฉะนั้นการเขียนเปนลายลักษณอักษรเพื่อสรางความชัดเจนจึงเปนวิธีที่คนไทย
นิยมใชในการสื่อสาร นอกจากนี้ลักษณะการสื่อสารที่เปนลายลักษณอักษรยังมีความจําเปนตอการ
ทํางานในองคกรไทย เนื่องจากในองคกรไทยสวนใหญ การพิจารณาความดีความชอบ       การ
เลื่อนขั้นตําแหนงในงานจะขึ้นอยูกับเอกสารผลการปฏิบัติงาน ฉะนั้นผูใตบังคับบัญชาที่มี

ความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีทักษะในการรายงานผลทํางานทั้งดวยวาจาและเปนลาย

ลักษณอักษร (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร     เจริญงาม, 2541) ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเห็นวา ควรคงดรรชนี
ตัวที่ 16 (กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) ไวในเครื่องมือช้ีวัด

ความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมในองคกรไทย 
ในสวนของดรรชนีตัวที่ 13 (กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความ

เหมาะสม) นั้น หากตัดดรรชนีดังกลาวออกไปก็จะทําใหคา Alpha สูงขึ้นเชนกัน และเมื่อพิจารณา
จากตารางที่ 12 ปรากฏวา มีกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณจํานวนถึงรอยละ 56.67 ที่ไมเห็นดวยใน
การใชดรรชนีตัวนี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม เมื่อเปนเชนนั้นผูวิจัยจึงไดทําการปรับ
ลักษณะขอคําถามใหมดวยสันนิษฐานวา การที่จํานวนกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยมีมากนั้น

เนื่องมาจากความผิดพลาดของคําถามที่มีลักษณะไมเปนกลาง แตเมื่อนํามาทดสอบความเที่ยงกับ
กลุมตัวอยางอีก 100 คน แลว กลับปรากฏผลในเชิงสถิติที่สนับสนุนวา ถาหากตัดดรรชนีตัวนี้
ออกไปก็จะทําใหเครื่องมือมีคา Alpha สูงขึ้น ดวยเหตุนี้จึงสามารถสรุปไดวา ดรรชนีตัวที่ 13 นี้ไม
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สมควรที่จะเปนตัวชี้วัดลักษณะกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร ผูวิจัยจึงทําการตัดดรรชนี

ดังกลาวออกไป และเมื่อตัดดรรชนีตัวที่ 13 ออกไปแลว ก็ยังปรากฏดรรชนีบางตัวมี “คา Alpha เมือ่
ดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” สูงกวาคา Alpha ดังแสดงในตารางที่ 19 

ตารางที่ 19 แสดงดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อดรรชนีที่ 13 ถูกตัดออก 
 

ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย .9766 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9767 
19 มีการชมเชยกันและกัน .9766 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9767 

 คา Alpha .9765 

 
จํานวนแบบสอบถามที่สมบรูณและสามารถนํามาคํานวณหาความเทีย่งไดเทากับ 42 ชุด จาก 100 
ชุด 

จากตารางที่ 19 พบวาจากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 56 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 42 ชุด และเครื่องมือชี้วัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9765 หรือรอยละ 
97.65 

 
เมื่อพิจารณาตารางที่ 19 เห็นวา นอกจากดรรชนีตัวที่ 16 ที่ผูวิจัยไดใหเหตุผลไวขางตน

แลวในการที่จะคงดรรชนีดังกลาวใหปรากฏอยูในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุม ก็จะยังมีดรรชนีตัวที่ 15 (กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม
เปาหมาย) ดรรชนีตัวที่ 19 (กลุมมีการชมเชยกันและกัน) และดรรชนีตัวที่ 50 (กลุมมีการเผยแพร
ผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก) ที่ผูวิจัยเห็นควรเก็บไว เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณนั้น
สนับสนนุในการนําดรรชนีดังกลาวมาใชวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม โดยคิดเปน   
รอยละ 90 รอยละ100 และ รอยละ 96.67 ตามลําดับ 
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ตอมาผูวิจัยไดใหความสนใจกับดรรชนีตัวที่ 25 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการ
สนับสนุนจากเสียงขางมาก) และดรรชนีตัวที่ 35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุน
อยางเปนเอกฉันท) ถึงแมวาดรรชนีทั้งสองจะไมเคยปรากฏ “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” 
สูงกวาคา Alpha เลยก็ตาม แตเปนดรรชนีที่มีลักษณะขัดแยงกันอยูกลาวคือ ในการตัดสินใจของ
กลุมนั้นควรใชมติที่เปนเอกฉันทหรือมติจากเสียงขางมาก หากเมื่อนําคาเฉลี่ยและคา CV ใน      
ตารางที่ 12 มาพิจารณาเพื่อหาคําตอบก็จะพบวา ดรรชนีทั้งสองมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกันมากคือ 
3.14 และ 3.13 ตามลําดับ อีกทั้งยังมีคา CV เทากันคือ 0.22 นั่นแสดงวากลุมตัวอยางเห็นวา
วิธีการตัดสินใจของกลุมทั้งสองวิธีนั้นมีความเปนไปไดเทาๆกัน ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงทําการหา

ความสัมพันธกรณีขอมูลคํานวณไดทั้ง 2 ตัวแปร โดยใชวิธีการทางสถิติหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของเปยรสัน (Pearson correlation coefficient) ซึ่งใชตัวสถิติ  t-test ในโปรแกรม Spss 
for Windows ดังตารางที่ 20 

 
ตารางที่ 20 แสดงความสัมพันธระหวางดรรชนีตัวที่ 25 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับ

การสนับสนุนจากเสียงขางมาก) และดรรชนีตัวที่ 35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุน
อยางเปนเอกฉันท) 

 
ขอมูล คาที่คํานวณได 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเปยรสัน ( Pearson correlation ) .635 
คาความนาจะเปนที่ ใชในการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ ( Sig. (2-tailed) ) 
.000 

จํานวนชุดขอมูลที่นํามาใชในการวิเคราะห ( N ) 83 
จากตารางที่ 20 พบวาจํานวนชุดขอมูลที่นํามาคํานวณมีทั้งสิ้น 83 ชุด และสามารถสรุปได

วา ดรรชนีตัวที่ 25 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก) และดรรชนีตัว
ที่ 35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท) มีความสัมพันธกัน 

จากผลการวิเคราะหดังกลาวท่ีแสดงใหเห็นวาดรรชนีตัวที่ 25 และดรรชนีตัวที่ 35 มี
ความสัมพันธกันนั้น จึงสามารถใชดรรชนีตัวใดตัวหนึ่งแทนกันได ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงพิจารณาตัด
ดรรชนีตัวที่ 35 ทิ้งไปและเก็บดรรชนีตัวที่ 25 ไว เนื่องจากดรรชนีตัวที่ 25 มีคาเฉลี่ยสูงกวา (ดู
ตารางที่ 13.2 ประกอบ) และจากการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทยก็พบวา การเคารพในมติของเสียงสวนใหญนั้นเปนลักษณะที่สะทอนใหเห็นถึงกลุมที่มี
ความสามารถในการสื่อสารดวยเชนกัน 
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เมื่อทําการตัดดรรชนีตัวที่ 35 ออกไปแลวทําใหไดคา Alpha และดรรชนีที่มี “คา Alpha 
เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก”  สูงกวาคา Alpha  ปรากฏในตารางที่ 21 ดังนี้ 

 
 
ตารางที่ 21 แสดงคา Alpha หลังการตัดดรรชนีตัวที่ 35 และดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อ

ดรรชนีที่ 35 ถูกตัดออก 
ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย .9763 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9764 
19 มีการชมเชยกันและกัน .9763 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9763 

 คา Alpha .9762 

   จํานวนแบบสอบถามที่สมบูรณและสามารถนาํมาคาํนวณหาความเที่ยงไดเทากับ 42 ชุด จาก 
100 ชุด 
 

จากตารางที่ 21 พบวา จากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 55 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 42 ชุด และเครื่องมือชี้วัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9762 หรือรอยละ 
97.62 

 
เมื่อพิจารณาดรรชนีที่มี “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” สูงกวาคา Alpha แลวจะ

เห็นวาเปนดรรชนีชุดเดิมที่ผูวิจัยไดตัดสินใจคงไวในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุม ดังนั้นกระบวนการพิจารณาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมจึงถือวาเปนอัน
ส้ินสุด  

อยางไรก็ตามอาจจะมีขอสังเกตวา การตัดดรรชนีตัวที่ 35 นั้นทําใหคา Alpha ลดลงจาก 
.9765 เหลือ .9762 แตคาความเที่ยงที่ .9762 นี้ก็ถือวาสูงมากกวาเกณฑมาตรฐานซึ่งระบุไวที่ .80  
(Frey,et al., 2000) แลว ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเห็นวาควรตัดดรรชนีที่ 35 ทิ้งไปแมจะทําใหคา Alpha 
ลดลงก็ตาม ทั้งนี้เพื่อปรับดรรชนีที่อยูในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใหมี

ความสมบูรณที่สุดดังปรากฏในตารางที่ 22 
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ตารางที่ 22 แสดงเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดนี้ประกอบดวยขอความที่แสดงถึงลักษณะพฤติกรรมของกลุมที่

มีความสามารถในการสื่อสารในองคกร ขณะที่ทานอานและตอบแบบสอบถามฉบับนี้ ขอใหนึกถึง
กลุมของทาน แลวโปรดทําเครื่องหมาย  ในชองที่ตรงกับการพิจารณาของทาน  

    
 
 

  
 ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 
 
( 3 ) 

 
 
 
 
( 4 ) 

1 มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสมํ่าเสมอ     
2 ไมดูถูกความคิดเห็นกัน     
3 ตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด     
4 เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ     
5 สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวาง

เอาไวในแตละครั้ง 
    

6 ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและ

กัน 
    

7 มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง     
8 มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่

เหมาะสม 
    

9 มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ     
10 มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ     
11 มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย     
12 พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน     
13 สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว     
14 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม   

เปาหมาย 
    

15 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร     
16 ใหอภัยกันและกันเสมอ     
17 พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล      
18 มีการชมเชยกันและกัน     
19 รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน      
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ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 
 
 
( 3 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 4 ) 

20 ใชประสบการณที่ เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยาง

เทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 
    

21 ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหาก

ไมสามารถตกลงกันได 
    

22 ส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและ

รวดเร็ว 
    

23 มี กา ร ส่ื อสา รที่ ทํ า ให สมาชิ ก รู สึ กถึ ง กา รสร า ง

ความสําเร็จรวมกันในการทํางาน 
    

24 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขาง

มาก 
    

25 รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค     
26 พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ     
27 มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพ

ของสมาชิกแตละคน 
    

28 ส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน     
29 พูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่     
30 ใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน

การกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 
    

31 เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่     
32 มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน     
33 มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ     
34 มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม     
35 มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือ

กันไดตลอดเวลา  
    

36 มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทาง     
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ในการ  แกไขรวมกัน 
 
ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 4 ) 

37 นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกัน

ฟงเพื่อ  ปรับปรุงการทํางาน 
    

38 ไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน     
39 มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยาง

ชัดเจน 
    

40 มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง     
41 ใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด  
    

42 ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงาย

และเร็ว 
    

43 มีการสื่ อสารเพื่ อ ช้ีแจงประเด็นของปญหาและ

เปาหมายในการประชุมรวมกัน 
    

44 รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา     
45 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก     
46 มีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ     
47 มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด     
48 ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ   

มอบหมายงาน  
    

49 มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่     
50 มีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอม

ชวยปลอบใจ 
    

51 กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท     
52 มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน     
53 สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจาก

กลุมอื่นได 
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54 มีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน     
 
ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 4 ) 

55 รวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ     
 
จากผลการวิจัยที่กลาวมาสามารถนําไปสูขอสรุป การอภิปรายผล และการเสนอขอจํากัด

และขอเสนอแนะดังที่จะกลาวตอไปในบทที่ 5 
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บทที่ 5 
 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 วิทยานิพนธเร่ือง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทย” นี้มีวัตถปุระสงคเพื่อสํารวจหาแนวคดิและแนวทางการศึกษาที่เกีย่วกับ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  รวมถงึการสรางเครื่องมือที่ประกอบดวย
ดรรชนีชี้วัดลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 
 
 รูปแบบการศึกษาเปนการวจิัยเชิงสาํรวจ (survey research) โดยใชการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก (jn-depth interview) ในการเก็บขอมูลจากสมาชิกกลุมที่ไดรับการคัดเลือกวาดีที่สุดใน
องคกรไทยทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกจิและเอกชนที่ประสบความสาํเร็จ (ดูเกณฑการคัดเลือกองคกรที่
ภาคผนวก ก     ภาคผนวก ข   และภาคผนวก ค) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 6 กลุม รวม
ทั้งสิน้ 40 คน แลวนําขอมูลที่ไดมาสรางเปนแบบสอบถามเพื่อนําไปทดสอบความตรง  โดยใหกลุม
ตัวอยางที่ใหสมัภาษณยนืยนัความถูกตองของขอมูลกอนที่จะนาํไปสรางเปนเครื่องมอืวัด

ความสามารถในระดับกลุม  จากนั้นผูวิจัยไดนําเครื่องมือดังกลาวไปทําการทดสอบความเที่ยงกับ
กลุมตัวอยางอีกจํานวน  100  คน 
 
 จากการวิเคราะหขอมูลทัง้ในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  ผูวิจัยสามารถนาํมาสรุป  
อภิปรายผล  และนําเสนอขอเสนอแนะ  ดังนี ้
 
สรุปผลการวจิัย 
 
 ปญหานําวิจัยขอที่  1  แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมี
ลักษณะเปนอยางไร 
 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจาํนวนทัง้สิ้น 12 กลุมหรือ 40 คนใน 6 องคกรซึ่งแบงเปน
ประเภทรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  และเอกชน  ประเภทละ 2 องคกร เกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการ
ส่ือสารระดับกลุมพบวา 
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ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม  หมายถงึ กลุมทีส่มาชิกสามารถสื่อสารและ
ตีความไดเขาใจตรงกันเนื่องจากมีทัศนคติที่เหมือนกนัหรือใกลเคียงกัน  มีการแลกเปลี่ยนและรับ
ฟงความคิดเหน็กนัอยูเสมออยางเทาเทยีม  เปดเผยและจริงใจ  มีความเปนกนัเอง  มีความเคารพ
ในความคิดเหน็ของกนัและกันและเคารพในมติของเสียงสวนใหญ  มีการประนีประนอมและถนอม
น้ําใจตอกนัภายใตหลักการและเหตุผลโดยอยูบนพื้นฐานของความถกูตองและเหมาะสม  มีการ
สรางแนวคิดรวมกนัและสื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกนัได  มีการทาํความเขาใจเรื่องของกฎติกา
ในการทํางานรวมกัน  รวมไปถึงการมีความสัมพนัธที่ดีกบักลุมอ่ืน ๆ ในองคกรดวย 

 
ปญหานําวิจัยขอที่   2  แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมในองคกรไทยเปนอยางไร 
 
จากการแจกแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางเดมิที่ใหสัมภาษณจํานวน 40 คน ผูวิจัย

ไดรับขอมูลกลับมาทัง้สิน้  30 ชุด  หรือคิดเปนรอยละ  75 ซึ่งกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน  15 คน 
(รอยละ 50)  เห็นวาแนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทที่มี
ความเหมาะสมและเปนไปไดมากที่สุดคือ  การใชแบบสอบถามควบคูไปกับการสัมภาษณและการ
สังเกตการณ  โดยไมมีผูใดทีเ่ห็นควรใหใชแบบสอบถามหรือการสังเกตการณเพียงอยางใดอยาง
หนึง่เพื่อทําการศึกษา 
 
 ปญหานําวิจัยขอที่   3 อะไรเปนดรรชนีชี้วดัความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 
 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจาํนวน  40  คนดังที่ไดกลาวไวขางตน  ผูวิจัยสามารถสรุป
ประเด็นที่เปนดรรชนีบงชี้ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารไดจํานวนทั้งสิน้ 60 
ดรรชนี  ซึ่งสามารถนาํมาจัดเปนหมวดหมูได  11 กลุมคือ 
 
 
 
กลุมที ่ 1  ลกัษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการมอบหมายงาน 

- กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะสมกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน 
- กลุมมีการมอบหมายและจดัแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 
- กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร 
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ไดแก  ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเหน็ (3.14) 
ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการจัดการความขัดแยง (3.13)  ลักษณะ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารและลกัษณะ

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการสรางความรูสึกที่ดรีวมกัน (3.12) ลักษณะ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการติดตามและประเมินผล (3.06) ลักษณะ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการนาํเสนอ (3.05) ลักษณะความสามารถในการ
สื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับความควบคุมอารมณและลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุมที่เกี่ยวกบัการสรางความสัมพันธกับกลุมอ่ืน (2.98)  ลักษณะความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมที่เกีย่วกับการสรางความสัมพนัธสวนบุคคล (2.96) และกลุมลักษณะความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน (2.87) ตามลําดบั 
 
 นอกจากนี้ผูวจิัยยังไดทาํการทดสอบและเปรียบเทียบความคิดเหน็เกีย่วกับลักษณะ

ดรรชนีชี้วัดความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยของกลุมตัวอยางวาเหมอืนหรือ

แตกตางกนัหรอืไม  โดแบงตามลักษณะทางประชากรอันไดแก  เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประเภท
องคกร ขนาดองคกร ระยะเวลาทํางานในองคกรและระยะเวลาในตําแหนงงานนั้น  ซึ่งสามารถ
สรุปผลการวิเคราะหไดวา  ไมมีความแตกตางของความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัด
ความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจาํแนกตามลักษณะ

ประชากร 
  

ปญหานําวิจัยขอที่  4  เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองค
ไทยเปนอยางไร 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยที่มปีระสิทธิภาพ คือ  เครื่องมือที่ตองผานการทดสอบความตรง 

(validity) และความเที่ยง (reliability) สําหรับการวจิัยครั้งนี้ในเบื้องตนผูวิจยัไดทดสอบความตรง
ของเครื่องมือดวยวิธ ีConstruct Validity โดยการสรางแบบสัมภาษณจากการเทียบเคียงกรอบ
แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที ่Jablin และคณะ (1994) ไดศึกษาไว  
จากนั้นนําแบบสัมภาษณดงักลาวมานาํเสนอใหกับอาจารยที่ปรึกษาและคณะกรรมการสอบ

วิทยานิพนธครั้งนี้ตรวจพิจารณาความถกูตองและเหมาะสมตามกรอบแนวคิดทฤษฎีที่กําหนดไว

ซึ่งถือเปนการวัดความตรงอกัครั้งหนึ่งดวยวิธ ีPanel Approach  มากไปกวานี้หลงัจากเสร็จส้ิน
การสัมภาษณแลว  ยังไดสงแบบสอบถามยอนกลับไปใหกลุมตัวอยางชวยยืนยันความถูกตองของ
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณอีกดวย (ดูภาคผนวก ฉ) จากนัน้นําขอมลูที่ผานการทดสอบความ
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ถูกตองจากลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณแลวมาสรางเปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสาร

ระดับกลุม (ดูภาคผนวก ช) แลวไปทําการทดสอบความเที่ยงกับกลุม  ตัวอยางจํานวน 100 คน 
แลวนําผลที่ไดไปคํานวณหาคาความเที่ยงในโปรแกรม Spss for Windows ไดเทากบั .9728 หรือ
รอยละ 97.28 จากนัน้ผูวิจยัไดใชเกณฑ 5 ขอในการรวมพิจารณาตัดทอนดรรชนีบางตัวออกจาก
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมอันไดแก  การพิจารณาจาก “คา Alpha เมื่อ
ดรรชนีที ่n ถูกตัดออก” จากกรอบแนวคิดทฤษฎีสนับสนุน  จากผลสาํรวจการยืนยนัขอมูลที่ให
สัมภาษณ จากคาเฉลี่ยความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัว  และจากคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธของเปยรสัน (Pearson  correlation coeffcient) ที่คํานวณไดจากโปรแกรม Spss for 
Windows และในที่สุดก็ไดตัดดรรชนีออกไปทั้งหมด 5 ตัวคือ  ดรรชนีตัวที ่13 (กลุมทีค่วามยืดหยุน
ในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม) ดรรชนีตัวที ่26  (กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ัง
การในกรณทีีห่ัวหนากลุมมอีายุมากกวาสมาชิกคนอื่น)  ดรรชนีตัวที ่32 (กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอ
ความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายนุอยกวาสมาชกิคนอื่น) ดรรชนตีัวที ่41 (กลุมมี
การพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน) และดรรชนีตัวที ่35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการ
สนับสนนุอยางเปนเอกฉันท)  ซึ่งทาํใหไดคาความเที่ยงเพิ่มข้ึนเปน .9762 หรือรอยละ 97.62 
ฉะนั้นจึงสรุปไดวาเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมคร้ังนี้ประกอบดวยดรรชนีชี้

วัดจํานวนทัง้สิ้น 55 ตัวโดยมีคาความเทีย่งเทากับ .9762 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

ปญหานําวิจัยขอที่ 1 แนวคดิเกี่ยวกบัความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย
มีลักษณะอยางไร 
 
จากผลการสํารวจแนวคิดเกีย่วกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  ที่

ปรากฏจะเหน็วากลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารนัน้จะตองเปนที่สมาชิกสามารถ  สื่อสารและ
ตีความไดเขาใจตรงกัน  ซึ่งตรงกับที ่Monge, Dillard, and Eisenberg (Jablin, et al,. 1994 : 2) 
ไดเสนอองคประกอบของความสามารถในการสื่อสารไว 2 มิติ คือ ความสามารถในการใสรหัส 
(encoding ability) หรือความสามารถในการถายทอดสารใหผูรับสารเขาใจไดตรงกันและ
ความสามารถในการถอดรหสั 9decoding ability) หรือความสามารถในการตีความสารไดตรง
ตามประสงคของผูสงสารนั่นเอง  โดยองคประกอบทัง้สองจะเกิดมีไดนั้นจาํเปนตองอาศัยความรู
การสื่อสารเชงิกลยุทธซึ่งเปนความรูในการตีความสิ่งตาง ๆ และทักษะการสื่อสารซี่งเปนความรู
เกี่ยวกับวิธีส่ือความใหเขาใจ (Jablin, et al., 1994) โดยมีรายละเอยีดดังปรากฏในตารางที ่23 
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      ตารางที ่23 แสดงลักษณะกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารจากรอบแนวคิดความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
ความรูการส่ือสารเชิงกลยุทธ ทักษะการสื่อสาร 

ประวัติความเปนมาของกลุม 
     การที่สมาชิกในกลุมมีทัศนคติเหมือนหรือใกลเคียง
กันนั้นเกิดจากการที่กลุมมีความสัมพันธกันมาใน

ระยะเวลาอันยาวนานทําใหกลุมมีการรับรูและเขาใจ

ถึงลักษณะของสมาชิกแตละคน ขอบเขตการยอมรับ 
(zone of acceptance) จึงขยายกวางขึ้นตาม
ระยะเวลาของความสัมพันธที่เกิดขึ้น 
วัฒนธรรมที่ยึดถือปฏิบัติภายในกลุม 
     การประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอกันเปน
ลักษณะการสื่อสารที่สะทอนใหเห็นถึงความโดดเดน

ทางวัฒนธรรมของสังคมแบบ Low Individualism ที่
มุงเนนสรางความสัมพันธเพื่อใหเกิดความปรองดองใน

หมูคณะ ฉะนั้นการสนทนาจึงใหความสําคัญกับการ
รักษาหนา (singhal, and Nagao, 1993; Oetzel, 
1998; Wilson, Aleman, and Leatham, 1998) 
เพื่อใหคูสนทนารูสึกวาการสนทนานั้นเปนไปไดอยาง

ราบรื่น ซึ่งอาจเปนเหตุปจจัยใหมีโอกาสเกิดสภาพคิด
ตามกัน (groupthink) ไดงาย แมจะอางวาการ
ประนีประนอมและถนอมน้ําใจกันนั้นจะกระทําภายใต

หลักการและเหตุผลโดยอยูลนพื้นฐานของความ

ถูกตองและเหมาะสมก็ตาม แตนั่นแสดงถึงวาหลักการ
และเหตุผลสามารถมีความยืดหยุนได อีกทั้งยังตั้งอยู
บนความถูกตองและเหมาะสมซึ่งเปนส่ิงที่กลุมกําหนด

ขึ้นเอง แตอยางไรก็ตาม การประนีประนอมและถนอม
น้ําใจตอกันก็เปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามที่

จะจัดการกับความขัดแยงใหดีที่สุดนั่นคือมุงใหเกิด

ความถูกใจ  ถูกตองและเหมาะสม หากแตบางครั้งใน
กรณีที่ไมสามารถประนีประนอมกันไดกลุมก็ตองมี

มาตรการ กฎ กติกาที่ทําความเขาใจรวมกันเปนหลัก 
 

ทักษะการแลกเปลี่ยนขอมูล 
     Barker, Wahlers, และ Watson (1995) ให
ความเห็นวา ธรรมชาติของกลุมจะมีลักษณะไมหยุด
นิ่ง (dynamic) กลุมจึงมักมีการแลกเปลี่ยนและรับฟง
ความคิดเห็นกันอยูเสมอเพื่อผลักดันใหไปสูเปาหมาย

หรือความตองการที่ตงไว  ในการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นตอกันนี้หากตองการใหเกิดประสิทธิภาพ

จะตองมีความเทาเทียม เปดเผยและจริงใจซึ่งทักษะ
การสื่อสารเหลานี้สามารถนําไปสูการเกิดพลังกลุมได

ในที่สุด 
ทักษะการจัดการความขัดแยง 
     ในการจัดการความขัดแยงกลุมเลือกที่จะใชวิธี
ลงคะแนนเสียงและยึดมติเสียงขางมากเปนตัวชี้แนะ

แนวทางปฏิบัติ และสมาชิกก็ตองเคารพในความ
คิดเห็นที่เกิดจากมติที่ประชุมดวย 
ทักษะการสรางความสัมพันธกับกลุมอื่น 
     การมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมอื่น ๆ ในองคกรก็
เปนอีกลักษณะหนึ่งที่สําคัญของกลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสาร เพราะกลุมตองเปนระบบ
เปด (open system) กลุมจะไมสามารถอยูรอดไดหาก
ไมไดรับขอมูลจากสิ่งแวดลอมขณะเดียวกันกลุมก็

จะตองปนส่ิงที่มีคืนสูส่ิงแวดลอมเชนเดียวกัน (Barker, 
Wahkers, and Watson, 1995) เพื่อใหเกิดความ
สมดุล ดังนั้นหากกลุมใดมีจํานวนสมาชิกที่มี
ความสัมพันธกับคนภายนอกกลุมมากก็จะทําใหมีการ

หมุนเวียนของขอมูลมากและสม่ําเสมอ อันนําไปสูการ
รวมมือกันทํางานที่เกิดประสิทธิผล (Monge and 
Contractor, 1997) 
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ตารางที ่ 23 (ตอ) 
 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
ความรูการส่ือสารเชิงกลยุทธ ทักษะการสื่อสาร 

เอาไวยึดถือปฏิบัติ 
การเกิดความเขาใจรวมกัน (group mentality) 
การที่กลุมสามารถสื่อสารและตีความใหเขาใจได

ตรงกันนั้นจึงทําใหเกิดกระบวนการสรางและหลอ

หลอมวิธีคิดใหมีลักษณะที่เปนไปในทางเดียวกัน  
ดังนั้นการสื่อสารของสมาชิกในกลุมกับบุคคลภายนอก

จึงออกมาในทิศทางเดียวกัน 

 

  
          ปญหานําวิจัยขอที ่2 แนวทางการศกึษาเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทยเปน   อยางไร 
 

จากการสรุปแนวทางการศึกษาวิจยัเชงิสํารวจเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารใน

องคกรของ Jablin และคณะ (1994) ทําใหทราบวา แนวทางทีก่ลุมตัวอยางไดแนะนาํเพื่อศึกษา
แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยนัน้จะสอดคลองกับแนวทางการศึกษา

ความสามารถในการสื่อสารดานการแสดงออกหรือทักษะการสื่อสาร 9performance / skill 
approaches) โดยใชการรวบรวมทกัษะการสื่อสารที่สะทอนถงึความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมดวยการติดตามดูพฤตกิรรมการสื่อสารของกลุมที่ไดรับการแนะนาํจากฝายบรหิารวามี

ความสามารถในการสื่อสาร  แลวทาํการเกบ็ขอมูลโดยใชแบบสอบถามรวมกับการสัมภาษณและ
การสังเกตการณ แตหากกลบัมาพิจารณาผบการศึกษาของพรพรรณ เชยจิตร  (2542) ที่พบวา 
นักวจิัยดานองคกรสวนใหญมักใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูลเพยีงอยางเดียว  จุดนี้จึงอาจเปน
ส่ิงชี้แนะใหนกัวิจัยดานองคกรไดนําสหวิธวีิทยาการ (Multiple Methodology) มาใชในงานวิจัย
มากขึ้นเพื่อใหผลการศึกษาที่ไดมีความถกูตองและนาเชื่อถือ 
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ปญหานําวิจัยขอที่ 3 อะไรเปนดรรชนีชี้วดัความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย      
    

ในการสาํรวจดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยครั้งนี ้ ผูวิจัย
สามารถสรุปออกได 60 ดรรชน ีซึ่งสามารถนํามาจัดกลุมตามกรอบแนวคิดทฤษฏีความสามารถ
การสื่อสารได 11 กลุม ซึ่งจะนํามาอภิปรายรายละเอยีดของตัวดรรชนแีตละกลุมดังนี ้(ดูตารางที ่
12 ประกอบ) 

 
1. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กี่ยวกับการเกี่ยวกับการประชุม   
 
           Barker, Wahlers, and Watson (1995) ใหทัศนะวา  กลุมมลัีกษณะเปนพลวัต (dynamic) 
คือไมหยุดนิง่ ตองมีการเปลีย่นแปลงอยูเสมอเพื่อผลักดนัใหไปสูเปาหมายและความตองการของ
กลุม  ดวยเหตนุี้กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีการประชมุปรึกษาหารอืกันอยูเสมอ  
และในการประชุมจะตองมกีารชี้แจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุมรวมกันอยาง

ชัดเจน  เพราะสิ่งเหลานี้เปนแรงจูงใจที่จะผลักดันใหเกดิความพยายามในการสื่อสารใหบรรลุ
เปาหมาย  (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2543) สําหรับบรรยากาศในการประชุมนัน้เนืน้เรื่อง
ความเปนกนัเองและไมเปนทางการ  ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาลกัษณะของผูบังคบับัญชาไทยทีม่ี
ความสามารถในการสื่อสารจะตองแสดงความเปนกนัเอง  ปฏิบัติกับทกุคนอยางเทาเทียมกัน (นง
ลักษณ  ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2541) อันนาํไปสูการเกิดพลังกลุม 
 
 
2. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง 
 
          ในเรื่องของลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการจัดการความ
ขัดแยงนั้น  หวัหนากลุมก็ยงัเปนผูไดรับความไววางใจในการตัดสินใจหากสมาชกิไมสามารถตกลง
กันได  ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการเคารพในระบบอาวุโสโดยคนที่มีสภานภาพต่ําจะมีแนวโนมที่จะรับ
ฟงผูที่มีสถานภาพสูงกวาอยางตัง้ใจและเห็นดวยกับส่ิงที่ไดยิน (Saunder, Robey, and Vaverek, 
1994; Hollingshed, 1996; Bonito and Hollingshead, 1997; Bormann and Bormann, 1997) 
         

 อยางไรก็ตามลักษณะของการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิดและการ
ตัดสินใจโดยยดึมติเสียงขางมาก  ก็จะสะทอนใหเหน็ถงึลักษณะ  Low Individualism ที่ตองการ
หลีกเลี่ยงความขัดแยงมิใหเกิดในกลุม  ฉะนั้นในการตัดสินใจของกลุมแตละครั้งนอกเหนือจากการ
ใหหวัหนากลุมเปนผูตัดสินในเมื่อมทีางเลือกมากกวาหนุงทางแลว  การประนีประนอมยอมตาม
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กันโดยใชมติเสียงขางมากกเ็ปนอีกวิธีหนึง่ที่กลุมงานคนไทยนาํมาใชในการตัดสินใจ  ซี่งแสดงให
เห็นวาขอบเขตการยอมรับตอความคิดเหน็ของกนัและกันนั้นคอนขางกวาง 

 
 
3. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการติดตามและ

ประเมินผล 
 

          สําหรับลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการติดตามและ
ประเมินผลนัน้  สองอันดับแรกที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญคือ  การพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นในการทํางานและการติดตามการไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ ซึ่งเปนการ
สะทอนใหเห็นถึงแรงจงูใจทีก่ลุมมีความตองการใหประสบความสาํเร็จ  โดยพยายามสื่อสารเพื่อให
เกิดพลังกลุมข้ึนมา (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2543) 
ดวยเหตนุี้ความเหนียวแนนในกลุมจึงมีมากขึ้น สําหรับดรรชนีที่เหลือซ่ึงไดแก  การประเมินผลงาน
เพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไขรวมกัน  การตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปน
ระยะ  และการตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาดนัน้เปนทักษะของกระบวนการให
ขอมูลยอนกลบั (Jablin, et al., 1994) นั่นคือ กลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารนัน้จะตองมีการ
ประเมินผลการทํางานโดยบรรยาย (descriptive feedback) สิ่งที่ทาํมาวาดีหรือมีจุดบกพรองที่ใด 
(evaluative feedback) ซึ่งอาจตองมีการตักเตือนกนับางเมื่อเกิดขอผิดพลาด  จากนัน้ก็ตองมี
แนวทางในการแกไขปญหา 9prescriptive feedback) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยความคดิเห็นแลวจะ
เห็นวาการตักเตือนแบบตรงไปตรงมานั้นมคีาคอนขางนอยกวาดรรชนตีัวอื่นในกลุม  ตรงจดุนี้
สามารถอธิบายไดดวยลักษณะของความเปนวัฒนธรรมแบบ Low Individualism ฉะนั้นการรักษา
น้ําใจและถนอมน้ําใจตอกนัยังมีความจาํเปนอยูในการทํางานของกลุมคนไทย 
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4. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความรูสึกที่ดีรวมกนั 
            

คาเฉลี่ยของดรรชนีแตละตัวในกลุมนี้มีคาคอนขางสงูและใกลเครียงกนัมาก ซึ่งแสดงให
เห็นวาการทาํงานของคนไทยนัน้ตองมุงเนนการสรางสัมพันธภาพที่ดีควบคูไปดวยจึงจะทํางานได

ประสบความสําเร็จ  ดังนัน้ลักษณะพฤตกิรรมการสื่อสารจึงมุงใหเกิดบรรยากาศความเปนพวก
เดียวกนัเพื่อผลักดันใหเกิดพลังกลุมในการทํางาน (เชน ชาญชัย อาจินสมาจาร 2532; สมเกียรติ 
ทิพยทัศน, 2533, ชุติมา มาลัย, 2538, ธงชัย สันติวงษ, 2538, วิไล อํามาตยมณี, 2539; อัจฉรา 
สืบสงัด, 2540; สุภาพร อัคราวัฒนา, 2541; พนิดา รัตนไพโรจน, 2542; สุวรรณี ลัคนวณิช, 2543; 
Bormann and Bormann, 1976; Firestein, 1960; Cargan and Wright, 1999; Keyton, 1999) 
             

 หากแตการทีก่ลุมจะเกิดพฤติกรรมการสือ่สารเชนนี้ไดยอมเกิดจากกลุมมีปจจัยแวดลอม
เปนแรงจงูใจใหแสดงความสามารถในการสื่อสารออกมา  โดยกลุมเหน็วาการสรางสัมพันธภาพที่
ดีเปนการลงทนุที่มิตองเสียคาใชจายใด ๆ เพียงใชการสือ่สารที่แสดงความเปนหวงเปนใยกนั
เทานั้นก็สามารถผลักดันใหทํางานสําเร็จลงไดดวยดี  ดวยเหตุนี้กลุมที่มีความสามารถในการ
ส่ือสารจึงตองมีผูที่เชื่อวาตนมีศักยภาพในการสื่อสารพอที่จะทําใหสมาชิกคนอืน่ ๆ รูสึกถึงการ
สรางความสําเร็จรวมกันได  ซึ่งสวนใหญจะเปนผูที่อยูในฐานะหวัหนากลุมนัน่เอง 
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5. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกื่ยวกับการมอบหมายงาน 
            จากงานวิจัยของนงลักษณ  ศรีอัษฎาพร เจริญงาม (2541) อธิบายลักษณะของ

ผูบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารตองมีการสั่งมอบหมายงานที่ชัดเจน  พรอมใหขอมูล
ยอนกลับที่มีประโยชนในการทํางาน  ซึ่งสอดคลองกับลักษณะดรรชนีในกลุมนี้ที่กลาววากลุมมี
การมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจนแลกลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็ค

สอบความเขาใจในการมอบหมายงาน  นอกจากนี้การใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกาย
งานซึ่งกันและกันยังเปนการมอบอํานาจใหทํางานไดอยางเต็มที่  ซึ่งจะกระตุนใหเกิดการเรียนรู
รวมกัน  มีความไวเนื้อเชื่อใจและมีความซื่อสัตย โดยหัวหนาจะทําหนาที่เปนเพียง “ทรัพยากร” 
ใหกับทีมงานเทานั้น  ซึ่งการปฏิบัติเชนนี้จะทําใหสมาชิกในกลุมรูสึกถึงความเปนเจาของและ

สามารถที่จะควบคุมงานของตนไดเต็มที่  จึงทําใหสมาชิกเกิดความรับผิดชอบ (responsibility) 
เกิดพันธสัญญาในการทํางาน (commitment) สามารถอธิบายในสิ่งที่ทําได (accountability) มี
ความคิดริเร่ิมสรางสรรค (creativity) อันนํามาซึ่งผลงานที่มีคุณภาพ (พนิดา รัตนไพโรจน, 2542, 
สุวรรณี อัคนวณิช, 2542; Brunson and Vogt, 1996; Roebuck, 1998; Keyton, 1999) อีกทั้ง
ดวยความที่หัวหนาพยายามสรางความเปนกันเอง ปฏิบัติกับสมาชิกทุกคนอยางเทาเทียมกัน (นง
ลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2541) สมาชิกจึงกลาที่จะแสดงความรูสึกของตนออกมา ซึ่ง
สะทอนใหเห็นไดจากการมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละ

คน  อยางไรก็ตาม  ในการมอบหมายงานนั้นการใชวิธีเขียนเปนลายลักษณอักษรเพื่อความชัดเจน
ก็ยังจําเปนอยูในการทํางานของคนไทย  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาลักษณะของ

ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารจะตองเปนผูที่มีทักษะในการรายงานผลทาํงานทัง้

ดวยวาจาและเปนลายลักษณอักษรอันเนื่องมาจากองคกรไทยสวนใหญจะพิจารณาความดี

ความชอบ  หรือการเลื่อนขั้นตําแหนงในงานจากเอกสารผลการปฏิบัติงาน (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร  
เจริญงาม, 2541) 
 
 
6. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น 
 
          จากผลการศึกษาของนงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม (2541)  พบวาลักษณะของ
ผูบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารคือ  ผูที่เปดกวาง  สนับสนุน สงเสริมการแสดงความ
คิดเห็นโดยรับฟงและนําไปปฏิบัติ  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ  Sorrentino  และ Boutillier, 
cited in Bonito และ Hollingshead (1997) ซึ่งกลาววา  ผูนําตองรูจักสรางความสมดุลของการมี
สวนรวม  โดยเปดโอกาสใหสมาชิกไดแสดงความคิดเห็นอยางเทาเทียม  ดวยเหตุนี้กลุมที่มี
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ความสามารถในการสื่อสารนั้นนาจะตองมีชองวางระหวางสถานภาพของความเปนหัวหนากลุม

และลูกนองที่ไมกวางนัก  ซึ่งสิ่งนี้จะทําใหสมาชิกในกลุมกลาเปดใจ  ซักถามเมื่อเกิดขอสงสัย  รวม
แสดงความคิดเห็นแบบตรงไปตรงมาและเสมอภาค  เสนอแนวคิดที่หลากหลายและมีการโตแยง
แสดงเหตุผลอยางเต็มที่  รวมไปถึงการไมดูถูกความคิดเห็นกัน  ซึ่งสอดคลองกับลักษณะของ
ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยจะตองมีความเปน Masculinity 
สูงขึ้น (นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541)  อยางไรก็ตาม  การนําเสนอแนวคิดที่เปนไปใน
ทิศทางเดียวกันก็เปนลักษณะความสามารถในการสื่อสารที่กลุมตัวอยางยังยอมรับวามักเกิดขึ้น

อันเนื่องมาจากกลุมมีการหลอหลอมวิธีคิดและการประพฤติปฏิบัติใหเปนไปในทางเดียวกัน 
 
7. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร 
 
          สําหรับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารนั้น
ถือเปนการสรางภาพหรือจินตนาการรวมกันระหวางสมาชิกในกลุม  หรือเรียกวา fantasy theme 
เหมือนดัง Bormann  และ  Bormann  (1976)  กลาววา  จินตสาระที่เกิดขึ้นในกลุมเปนการ
สื่อสารที่ทําใหกลุมอยูบนพื้นฐานการเขาใจรวมกันอันเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติในกลุม

ตอไป  ดวยเหตุนี้ลักษณะกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีการใหและขอคําแนะนํากัน
ไดตลอดเวลา  รวมถึงมีการพดูคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางานรวมกันเพื่อคนหาแนวทาง
ในการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองเหมาะสม  ฉะนั้นภาษาที่ใชกันระหวางสมาชิกจึงเปนภาษาที่

ส่ือสารไดเขาใจกันงายและรวดเร็วทําใหใชเวลาในการสื่อสารสั้น  และสิ่งสําคัญที่สุดในการสราง
จินตสาระรวมกันระหวางสมาชิกก็คือ  การเปดเผยความคิดและความรูสึกอยางจริงใจ  ไมปดบัง
ขอมูล  แตสาเหตุที่ทําใหคาเฉลี่ยในดรรชนีตัวนี้คอนขางนอยเมื่อเทียบกับดรรชนีตัวอื่นอัน

เนื่องมาจากลักษณะวัฒนธรรมที่เปนแบบ High Uncertainty Avoidance นั่นคือ  พยายาม
หลีกเลี่ยงความลังเลใจ  เกรงวาความคิดของตนอาจทําใหผูอ่ืนไมพอใจได 
 
8. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ 
 
          สําหรับดรรชนีที่ปรากฏในกลุมนี้ไดแก  การใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปน

ตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย  การใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน
การกลาวอางสนับสนุนแนวคิดและการใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด  สามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีการประมวลขอมูล (information processing 
theory)  ของ Lord และ Maher (1991) กลาวคือ  ในการใชประสบการณที่มีรวมกันมายกตัวอยาง
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เทียบเคียงเพื่ออธิบายหรือใหเหตุผลตอสิ่งตาง ๆ นั้นเปนวิธีที่มักถูกนํามาใช  เพราะนั่นเปนการนํา
ขอมูลที่ถูกตีความรวมกันและไดการยอมรับรวมกันแลวในอดีตมาใชเปนเหตุผลในการแสดงออก

ซึ่งพฤติกรรมในอนาคต  จึงสามารถโนมนาวใจผูรับสารไดอยางรวดเร็ว  นอกจากนี้การดึงขอมูล
เชิงลึกในสวนที่บุคคลมีความชํานาญ (expert)  มาโตตอบกับสถานการณที่เกิดขึ้นตรงหนาก็
สามารถผลักดันใหเกิดการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพไดและไดรับการเชื่อถือมากเชนกัน  สวนการใช
หลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรนั้นเปนการเลือกใชขอมูลอยางงาย (limited  capacity)  มา
สนับสนุนแนวคิดซึ่งสามารถใชไดดีกับคนในวัฒนธรรมแบบ High Uncertainty Avoidance เชน  
สังคมไทยที่ตองการความถูกตองชัดเจนในการอธิบายความคิด 
 
 
9. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธกับ
กลุมอื่น 
 
          กลุมที่จะอยูรอดไดจะตองเปนระบบเปด มีความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมภายนอก  โดย
สามารถนําทรัพยากรของสิ่งแวดลอมมาใชใหเกิดประโยชนภายในกลุมและปนสิ่งที่กลุมมีใหกับ

สิ่งแวดลอมดวยอยางสมดุล (Barker, Wahlers, and Watson, 1995) ดังนั้น กลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีการประสานงาน ติดตอขอคําปรึกษาหรือใหความชวยเหลือ
รวมกับกลุมอ่ืนเสมอ  นอกจากนี้ขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกก็ถือเปนขอมูลอันมีคาใน
การนํามาปรับปรุงการทํางาน  และขณะเดียวกันความสําเร็จในงานที่เกิดขึ้นของกลุมก็ตองนําออก
เผยแพรสูภายนอกเพื่อเปนประโยชนแกผูอ่ืนตอไป  จะเห็นวาขอมูลมีการหมุนเวียนเขาและออก
จากกลุมตลอดเวลา  แตอยางไรก็ตาม  การเผยแพรขอมูลออกสูภายนอกนั้นจะตองคํานึงวาควร
จะเปนไปในทิศทางเดียวกัน  เพราะนั่นหมายถึงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในวิธีคิดของกลุม 
 
10. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธสวน
บุคคล 
 
          ดรรชนีกลุมนี้สะทอนใหเหน็การทํางานของกลุมคนในวัฒนธรรมแบบ Low Individulism ที่
ตองคอยรักษาสัมพนัธภาพที่ดีไวตลอดการทํางานรวมกนั  ซึ่งสวนมากจะแสดงออกใหเห็นในเรื่อง
ของการมนี้ําใจ  หวงใย เอ้ืออาทรตอกัน  ซี่งสอดคลองกับผลการศึกษาลักษณะของผูรวมงานทีม่ี
ความสามารถในการสื่อสารโดยพบวามกัจะเปนออกปากชวยเหลือผูอ่ืนดวยความเตม็ใจ (นง
ลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541)  นอกจากกลุมจะมีการนาํเสนอความชวยเหลือใหแกกนั
แลว  กลุมยงัตองแสดงออกใหเหน็ถงึความใสใจที่มีตอกันดวยการไถถามและรับฟงทุกขสุขของ
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เพื่อนสมาชิก  ขณะเดียวกนัก็พรอมทีจ่ะปลอบโยนหรือหาทางชวยเหลือ  ซึ่งพฤตกิรรมการสื่อสาร
ดังกลาวนี้จะเปนตัวกระตุนใหสมาชิกรูสึกรักกันทําใหความเหนียวแนนของกลุมมีมากขึ้น 
 
11. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ 
 
          กลุมดรรชนีกลุมของลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุม
อารมณนี้ถือเปนลักษณะเดนของความสามารถในการสื่อสารในสังคมแบบ Low Individulism  ที่
มุงเนนการรักษาความสัมพันธควบคูไปดวยในการทํางาน  เหตุนี้ขอบเขตการยอมรับ (zone of 
acceptance) ของสมาชิกในกลุมตองกวางพอที่จะสามารถพูดคุยกันได   นอกจากนี้การพูดจา
ดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่ซึ่งเปนการดึงขอมูลจากความทรงจําระยะยาวมาใช

อธิบายในสิ่งที่เกิดขึ้น (Lord and Maher, 1991) ก็เปนทางที่ทําใหการสื่อสารของกลุมเปนไปอยาง
ราบร่ืน  นอกจากนี้การไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานผิดพลาดก็ถือเปนการรักษาหนาของ
เพื่อนสมาชิกในกลุมซ่ึงคนในสังคม Low Individulism ใหความสําคัญเปนอยางมาก 
          สําหรับการทดสอบและเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัดความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยของกลุมตัวอยางโดยจําแนกตามลักษณะทางประชากร 
(เพศ, อายุ, ระดับการศึกษา, ประเภทองคกร, ขนาดองคกร, ระยะเวลาทํางานในองคกรและ
ระยะเวลาทํางานในตําแหนงงาน) นั้น พบวา ไมมีความแตกตางกันในเชิงความคิดเกี่ยวกับดรรชนี
ชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  อยางไรก็ตามในการศึกษาในอนาคต
อาจตองเพิ่มกลุมตัวอยางใหมากขึ้นเพื่อยืนยันผลการวิจัยอีกครั้งหนึ่ง 
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ปญหานําวิจัยขอที่  4 เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทยเปนอยางไร 
 

 ดรรชนีที่อยูในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยครั้งนี้  
ผูวิจัยไดใชวิธีวัดความตรงถึง 3 วิธี ตั้งแตการสรางแบบสอบถามโดยอิงจากกรอบแนวคิดทฤษฎี
การนําเสนอใหผูที่มีความเชี่ยวชาญไดทําการตรวจพิจารณาและการขอคํายืนยันความถูกตองของ

ขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณ  ซึ่งจําทําใหเครื่องมือนี้สามารถมีประสิทธิภาพในการวัดผล
ไดถูกตองมากขึ้น  นอกจากนี้ยังมีคาความเที่ยงที่สูงถึง .9762  ซึ่งแสดงวา  เครื่องมือนี้ความ
นาเชื่อถือมาก  สามารถนําไปทดสอบกับกลุมใด ๆ ที่อยูในองคกรก็ได  นอกจากนี้ความนาเชื่อถือ
ของเครื่องมอืยังเกิดจากกลุมตัวอยางที่ทําแบบสอบถามทั้ง 100 คน นั้นมีความหลากหลายทาง
ลักษณะประชากร ไมวาจะเปนเพศ  อายุ  อาชีพ  ระดับการศึกษา  ประสบการณการทํางาน  
ประเภทองคกรที่สังกัดหรือขนาดองคกรที่สังกัด  ฉะนั้นทําใหเห็นวาดรรชนีที่ประกอบขึ้นเปน

เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมนี้เปนดรรชนีที่คนทุกกลุมยอมรับ  แตในอนาคต
หากตองการใหเครื่องมือนี้มีความนาเชื่อถือและมีประสิทธิภาพในการวัดผลมากขึ้น  ก็ควรทดสอบ
เครื่องมือกับจํานวนกลุมตัวอยางที่มากขึ้นอีกครั้งหนึ่ง 
 
ขอจํากัดและขอเสนอแนะสําหรบัการศกึษาวิจัยในอนาคต 
 
 1. ในการทําวิจัยเรื่อง การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมในองคกรไทย  คร้ังนี้เปนการวิจัยในลักษณะ Exploratory Research ซึ่งไมเคยมีผูใดใน
ประเทศไทยเคยทําการศึกษามากอน ดังนั้น ขอมูลที่ไดจึงเปนเพียงขอมูลเบื้องตนที่มีการยนืยัน
จากกลุมตัวอยางจํานวนเพียง 100 คน เทานั้น ดังนั้นการศึกษาในอนาคตควรเพิ่มกลุมตัวอยางให
มากพอที่จะสามารถทดสอบการจัดกลุมดรรชนีดวยวิธีทางสถิติที่มีความนาเชื่อถือมากขึ้นเชน 
Factor  Anlysis หรือ Hierarchical Cluster Analysis 
 
 2. สําหรับการศึกษาครั้งนี้ในเบื้องตนตองการทดสอบคาความเที่ยง  ดังนั้นมิไดมีการ
ควบคุมจํานวนกลุมตัวอยางในแตละลักษณะทางประชากรใหมีขนาดเทากันหรือใกลเคียงกัน จึง
ไมสามารถนําขอมูลดังกลาวมาเปรียบเทียบหรือหาความสัมพันธระหวางความคิดเห็นทีม่คีนแตละ

กลุมมีตอดรรชนีแตละตัวได  ฉะนั้นการศึกษาเรื่องนี้ในอนาคตควรมีการศึกษาใหลงลึกไปถึงการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางกลุมตัวอยางในแตละประเภทกับความคิดเห็นเกี่ยวกับดรรชนีวัด
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ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในแตละตัวได  เชน อาจควบคุมในเรื่องของเพศ  ประเภท
ขององคกรหรือขนาดองคกร  เปนตน 
  

3. ดรรชนีทั้ง 55 ตัวที่ประกอบกันขึ้นเปนเครื่องมือชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทยนี้  เกิดจากการสัมภาษณกลุมงานในองคกรไทยที่มีความแตกตางหลากหลาย
ทั้งในลักษณะการทํางานและตัวงาน  การบริหารจัดการรวมถึงโครงสรางองคกร  ฉะนั้นดรรชนีชี้วดั
ความสามารถในการสื่อสารดังกลาวจึงเปนเพียงลักษณะรวมของกลุมงานตาง ๆ ที่ไดรับการยก
ยองวามีความสามารถในการสื่อสารนั่นเอง  ฉะนั้นในการนําเครื่องมือนี้ไปใชพึงระลึกเสมอวาผลที่
ไดนั้นไมอาจวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมเชิงลึกได  ซึ่งในอนาคตนาจะตองมี

การศึกษาลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมในบริบทตาง ๆใหเฉพาะเจาะจงลงไป 
เชน บริบทของประเภทองคกร  ขนาดองคกร  หรือในอาชีพตาง ๆ  เปนตน 
  

4. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาเพื่อสรางเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมเปนชิ้นแรก  ฉะนั้น เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้นนาจะไดมีการทดสอบเครื่องนี้กับกลุม
ตัวอยางที่มากขึ้นอีกครั้งหนึ่งกอนที่จะมีการใชจริง 
  

5. สําหรับการทดสอบความเที่ยงในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุมครั้บนี้ไดใชวิธี Multiple-Administration Techniques  ซึ่งเปนการทดสอบกลุมตัวอยางเดิมใน
เวลาที่ตางกน  หากตองการใหการทดสอบความเที่ยงมีความนาเชื่อถือมากขึ้นก็ควรใช Single-
Administration Techniques ควบคูไปดวย โดยในแบบสอบถามจะแบงคําถามออกเปน 2 สวน 
โดยสวนหนึ่งจะเปนคําถามลวง  เพื่อทดสอบวากลุมตัวอยางตอบคําถามทั้งสองสวนเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม 

 
 ดังที่กลาวแลววา  การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาฐานองคความรูที่เกี่ยวกับความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  ซึ่งไมเคยมีผูใดในประเทศไทยศึกษามากอน ดวยเหตุนี้ผูวิจัย
จึงตองเริ่มศึกษาต้ังแตแนวคิดนิยามเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกัน  จากนั้นผูวิจัยไดสํารวจถึง
แนวทางการศึกษาที่เหมาะสมและมีความเปนไปไดมากที่สุดเพื่อวางเปนแนวทางที่ชัดเจนใหแก

ผูสนใจจะศึกษาในเรื่องนี้ตอไป  และในขั้นตอนสุดทาย  ผูวิจัยไดสํารวจลักษณะพฤติกรรมการ
ส่ือสารของกลุมที่สามารถนํามาใชเปนดรรชนีชี้ถึงการมีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมได  
ซึ่งมีทั้งหมด 55 ดรรชนีโดยสามารถแบงออกเปน 11 กลุม และดรรชนีดังกลาวก็ถูกพัฒนาไปเปน
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยในที่สุด  โดยเครื่องมือนี้สราง
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ขึ้นมาเพื่อใชวัดความสามารถในการสื่อสารของกลุมทํางานในองคกรไทยวาอยูระดับใด  และควร
พัฒนาปรับปรุงในเรื่องใดบางที่เกี่ยวกับการสื่อสาร  ซึ่งนับเปนประโยชนตอองคกรไทยในการ

นําไปใชเพื่อหาแนวทางพัฒนาศักยภาพการทํางานกลุมของพนักงานตอไป 
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ภาคผนวก 



ภาคผนวก ก 
 

เกณฑการคัดเลือกองคกรรัฐเพื่อเขาสมัภาษณ 
 
 ในการคัดเลือกองคกรของรัฐเพื่อเขาสัมภาษณนั้นผูวิจัยไดใชเกณฑโครงการสงเสริม

ประสิทธิภาพในสวนราชการของสํานักงานก.พ.เปนมาตรฐานในการเลือกองคกร โดยจะเลือกจาก
กรมที่เปนหนวยงานนํารองหรือหนวยงานตนแบบในการทําโครงการนี้ ซึ่งมีอยูทั้งหมด 5 หนวยงาน 
ไดแก กรมทะเบียนการคา กรมสรรพากร สํานักงานประกันสังคม สํานักงานก.พ. และกรมที่ดิน 
โดยผูวิจัยไดเลือกเขาสัมภาษณเพียง 2 หนวยงานเทานั้น คือ กรมทะเบียน  การคา กระทรวง
พาณิชย และกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง โดยไดรับคําแนะนําจากเจาหนาที่  สํานักงาน
ก.พ. ผูกํากับดูแลโครงการ 
 
ความเปนมาของโครงการ 
 นโยบายของรัฐบาลซึ่งมี ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ชวน   หลีกภัย ไดแถลงตอรัฐบาลเมื่อวันที่ 
21 ตุลาคม  2535 ระบุวาจะปรับปรุงระบบราชการและระบบขาราชการใหมีประสิทธิภาพโดยวาง
ระบบจํากัดจํานวนขาราชการและลูกจางใหมีขนาดกะทัดรัด ปรับปรุงประสิทธิภาพของเจาหนา
ของรัฐในการปฏิบัติงาน เพื่ออํานวยความสะดวกในการใหบริการประชาชน ปรับปรุงกฎหมายและ
วิธีปฏิบัติราชการใหเกิดความคลองตัว เพื่อใหสามารถกระจายอํานาจและความรับผิดชอบสูระดับ
ลางและสูสวนภูมิภาค เพิ่มรายไดและปรับปรุงสวัสดิการใหเหมาะสมเพื่อใหขาราชการเกิดขวัญ
กําลังใจในการปฏิบัติงาน 
 
วัตถุประสงคของโครงการตนแบบ 

1. เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของงานของสวนราชการใหทํางานไดอยางรวดเร็ว ถูกตอง 
เปนที่พอใจของผูรับบริการและประชาชนโดยรวม 

2. เพื่อพัฒนาระบบบริหารงานของสวนราชการใหบริหารโดยมุงผลสัมฤทธิ์มี     เครื่องชี้
วัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลการบริหารงานอยางเปนรูปธรรม 

3. เพื่อพัฒนาระบบราชการใหเกิดความโปรงใส สามารถตรวจสอบความรับผิดชอบใน
ทุกระดับได 

4. เพื่อเปดโอกาสใหผูรับบริการไดมีสวนรวมในการกําหนดมาตรฐานคุณภาพงานและ
การบริการของทางราชการ 

 
 



ภาคผนวก ข 
 

เกณฑการคัดเลือกองคกรรัฐวิสาหกิจเพื่อเขาสัมภาษณ 
 
 ในการคัดเลือกองคกรรัฐวิสาหกิจเพื่อเขาสัมภาษณนั้น ผูวิจัยไดใชเกณฑจากผลการ

ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจประจําปบัญชี 2542 ของสํานักรัฐวิสาหกิจและหลักทรัพย
ของรัฐ กระทรวงการคลัง โดยเลือกองคกรที่มีคุณภาพของการบริหารและเนนในเรื่องการใหบริการ
ที่ดีที่สุด  ซึ่งคุณภาพของการบริการนั้นจะสํารวจจากความพึงพอใจของผูใชบริการโดยผูประเมิน
อิสระ ขณะที่คุณภาพของการบริหารองคกรนั้น การประเมินผลจะไดจากการที่คณะกรรมการ

จัดทําบันทึกขอตกลงฯ โดยมีจุดเนนที่การกํากับดูแลองคกรที่ดี การสื่อสารที่ดีทั้งภายในและ

ภายนอกองคกร การทํางานเปนทีม การใชITอยางคุมคา การพัฒนาคุณภาพบริการรวมไปถึงการ
สนองตอบตอขอเสนอแนะของคณะกรรมการจัดทําบันทึกขอตกลงฯและคณะกรรมการประเมินผล 
และองคกรที่มีผลงานดานการบริหารและการบริการดีที่สุดประจําป 2542ไดแก การทาอากาศ
ยานแหงประเทศไทย 
 
ระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจคืออะไร 

1. เปนระบบที่คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติเมื่อวนัที่ 20 มิถุนายน 2538 เพื่อมุงหวังในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจใหสูงขึ้น โดยเปลี่ยนแนวคิดใน
การกํากับรัฐวิสาหกิจจากกาควบคุมข้ันตอนในการทํางานมาเปนการควบคุมผลงาน

ของรัฐวิสาหกิจแทน โดยใหอํานาจแกคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจตัดสินใจจัดการ

ภายในองคการไดเอง เพื่อใหรัฐวิสาหกิจปฏิบัติงานไดอยางคลองตัวและรวดเร็วขึ้น 
2. ในการดําเนินการระบบประเมินผลฯ คระกรรมการประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจและ

คณะกรรมการผูบริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจจะเจรจาตกลงเปาหมายที่จะ

ดําเนินการในแตละป โดยจัดทําบันทึกขอตกลงการประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจ

(Performance Agreement) ใหเสร็จส้ินกอนเริ่มปงบประมาณของรัฐวิสาหกิจ เมื่อ
เจรจาตกลงกันไดแลว รัฐจะปลอยใหรัฐวิสาหกิจดําเนินการอยางอิสระข้ึน ซึ่ง

คณะกรรมการประเมินผลฯ จะเขามาประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจอีกครั้งตอนสิ้นป

หลังจากที่สํานักงานตรวจเงินแผนดินรับรองงบการเงินแลว 



 
3. การประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจตอนสิ้นป จะมีการประเมินออกเปน 5 ระดับไดแก 

ผลงานดีขึ้นมาก ดีขึ้น ปกติ ต่ํา และต่ํามาก และเพื่อใหรัฐวิสาหกิจมึกําลังใจในการ
พัฒนาประสิทธิภาพในการทํางาน คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติระบบแรงจูงใจที่สะทอน

ระดับผลงาน กลาวคือใหคาตอบแทนเพิ่มข้ึนเมื่อผลงานดี และใหคาตอบแทน     
ลดลงเมื่อผลงานตกต่ําลง ซึ่งเปนหลักการของระบบแรงจูงใจเชนเดียวกับภาค   
เอกชน ตลอดจนไดผอนคลายกฎระเบียบของกระทรวงการคลังเปนการทั่วไปให            
รัฐวิสาหกิจที่เขาระบบประเมินผล 

4. รัฐจะทยอยใชระบบประเมินผลงานฯกับรัฐวิสาหกิจใหครบทุกแหงภายใน 3 ป    เร่ิม
จากปงบประมาณ 2539 ถึง 2541  

 
ประโยชนของระบบประเมินผลฯ 

1. กระตุนการดําเนินงาน 
2. สะดวกในการกํากับดูแล 
3. แนะแนวทางปรับปรุงแกไขโดยทางออม 
4. ชี้แนะปญหาของระบบรัฐวิสาหกิจ 
5. สรางความโปรงใส 
 
สําหรับองคกรรัฐวิสาหกิจอีกหนึ่งองคกรที่ไดรับคัดเลือกใหเปนกลุมตัวอยางเพื่อเขา

สัมภาษณในครั้งนี้ ไดแก บริษัทวิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด โดยใชเกณฑการ      
จัดลําดับองคกรที่มีความนาเชื่อถือของ TRIS เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 ซึ่งบริษัทวิทยุการบิน
แหงประเทศไทย จํากัด เปนองคกรรัฐวิสาหกิจแหงเดียวที่ไดรับการจัดลําดับความนาเชื่อถือในคร้ัง
นี้ สําหรับรายละเอียดของเกณฑในการจัดลําดับของ TRIS นั้นสามารถดูไดจากเกณฑการคัดเลือก
องคกรเอกชนเพื่อเขาสัมภาษณ (ภาคผนวก ค) 
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ภาคผนวก ค 

 
เกณฑการคัดเลือกองคกรเอกชนเพื่อเขาสัมภาษณ 

 
 ในการเลือกองคกรเอกชนเพื่อเขาสัมภาษณนั้น ผูวิจัยไดใชเกณฑการจัดลําดับองคกรที่มี
ความนาเชื่อถือของ TRIS ในวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 โดย TRIS ไดแบงลักษณะของ    องคกรที่
ไดรับการจัดลําดับ 16 ลําดับแรกออกเปน 3 ประเภท ไดแก สถาบันการเงิน         บริษัทจํากัด และ
องคกรรัฐวิสาหกิจ  

สําหรับองคกรประเภทสถาบันการเงินที่ไดรับการจัดลําดับในครั้งนี้มีจํานวนทั้งสิ้น 5 แหง 
ไดแก  GE Capital Auto Lease, Industrial Finance Corporation of Thailand, Kiatnakin 
Finance, Phatra Leasing and Thai Military Bank 

ในสวนขององคกรประเภทบริษัทจํากัด มีจํานวนทั้งสิ้น 10 แหง ไดแก Acumen, 
Advanced Info Service, Italian-Thai Development, Khanom Electricity Generating Co., 
LSPV, Property Perfect, Shin Satellite, The Cogeneration, United Communication 
Industry and Total Access Communication 

สุดทายเปนประเภทองคกรรัฐวิสาหกิจซึ่งไดรับการพิจารณาจาก TRIS เพียงองคกรเดียว 
คือ บริษัทวิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด  

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดคัดเลือกองคกรจํานวน 1 องคกรในแตละประเภท โดยใชวิธีสุม
ตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) รวมถึงความยินดีขององคกรในการให   ขอมลู
เชิงลึก ซึ่งองคกรเอกชนที่ไดรับการคัดเลือก ไดแก ธนาคารไทย จํากัด (มหาชน) และ United 
Communication Industry (UCOM)  

TRIS นั้นเปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่วิเคราะหประเมินผลการทํางานขององคกร
ที่เปนสมาชิก โดยใชมาตรฐาน 3 ประการในการประเมินผล ดังนี้ 

1. การวิเคราะหในเชิงอุตสาหกรรม (Industry Analysis) : การวิเคราะหจะมุงเนนไปที่
ลักษณะธรรมชาติของอุตสาหกรรม คามเจริญรุงเรืองของอุตสาหกรรม วงจรชีวิตของ
อุตสาหกรรม การเขมงวดในกฎระเบียบและองคประกอบทางดานคูแขงที่มีผลกระทบ
ตออุตสาหกรรม 

2. การวิเคราะหเชิงธุรกิจ (Business Analysis) : TRIS จะประเมินคาจากกลยุทธการ
ดําเนินงานของบริษัท (Corporate Strategies) โครงสรางและนโยบายการบริหาร 



ความแข็งแกรงของบริษัทในเครือ ตําแหนงทางการตลาด ความหลากหลายของธุรกิจ
และประสิทธิภาพในการดําเนินงาน รวมไปถึงคุณภาพของหลักทรัพยที่มี 

3. การวิเคราะหเชิงการเงิน (Financial Analysis) : TRIS จะใหความสนใจกับสภาพ
คลองทางการเงิน โครงสรางการลงทุน กําไรที่ไดรับ ความสามารถในการบริหาร
หนี้สิน สภาวะเงินสดและความยืดหยุนทางการเงิน รวมไปถึงนโยบายทางการเงินดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ง 
 

แบบกรอกขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางทีใ่หสัมภาษณ 
1. ชื่อ (นาย, นาง, นางสาว)………………………….. สกุล………………………………….. 
2. อายุ………..ป 
3. ตําแหนง……………………………………………………………………………………… 
4. ลักษณะของกลุมงาน    (  ) กลุมงานประจํา    (  ) กลุมงานเฉพาะ 
5. สถานที่ทํางาน………………………………………………………………………………… 
6. ที่อยูที่ติดตอไดสะดวก………………………………………………………………………… 
     ……………………………………………………………………………………………….. 
7. หมายเลขโทรศัพท……………………………………………………………………………. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ภาคผนวก จ 

 
แบบสัมภาษณ 

 
1. หากกลุมของทานไดรับการยอมรับวา “มีความสามารถในการสื่อสาร” ทานคิดวากลุมของ 
    ทานมีลักษณะการสื่อสารอยางไรที่ทําใหไดรับการยอมรับเชนนั้น 
2. หากทานเปนผูวิจัยทานจะเลือกใชวิธีการใดในการคนหาแนวคิดหรือนิยามเกี่ยวกับความ 
     สามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
3. กลุมเปาหมายที่ทานคือใคร 
4. กลุมของทานมีสมาชิกจํานวนทั้งหมดเทาไร 
5. กลุมของทานเกิดขึ้นไดอยางไร 
6. สมาชิกแตละคนรูจักกันมาเปนระยะเวลาอยางนอยกี่ป 
7. กลุมมีกระบวนการคัดเลือกสมาชกิเขารวมกลุมอยางไร 
8. เมื่อเร่ิมแรกเขามาเปนสมาชิกใหมในกลุม ทานมีวิธีการปรับตัวอยางไรและไดรับการ 
    ชวยเหลือจากหัวหนากลุมหรือสมาชิกคนอื่นอยางไร 
9. กลุมของทานมีเร่ืองเลา หรือตํานานที่ทราบกันเฉพาะในกลุมและมักเปนเรื่องที่มีการ 
    ถายทอดใหกับสมาชิกใหมฟงหรือไม 
10. ลักษณะภาษาที่ใชกันระหวางหัวหนากับลูกนองหรือสมาชิกดวยกันเองเหมือนหรือแตกตาง 
      กันอยางไร 
11. กรุณาเลาบรรยากาศในการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการทํางานโดยเริ่มต้ังแตการนัดหมาย 
12. บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกดวยกันเองในการปรึกษาหารือเร่ืองงาน 
      เปนอยางไร 
13. เมื่อกลุมทราบวาตองมีการตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง กลุมมีวิธีการอยางไรในการ 
      ไดมาซึ่งคําตอบเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
14. บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไร 
15. บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไรเมื่อ 
      เกดิความขัดแยงขณะประชุมปรึกษาหารือหรือขณะอยูในกระบวนการตัดสิน ใจ 
16. การใหขอมูลยอนกลับระหวางหัวหนากับลูกนอง ลูกนองกับหัวหนาและสมาชิกดวยกันเอง 
     นั้นเปนเรื่องอะไรและมีวิธีการอยางไร 
17. ในการทํางาน หัวหนามองลูกนองวาอยูในฐานะใด 



18. หัวหนารูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของลูกนอง 
19. ในการทํางานลูกนองมองหัวหนาวาอยูในฐานะใด 
20. ลูกนองรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของหัวหนา 
21. ในการทํางานสมาชิกมองสมาชิกคนอื่นในกลุมวาอยูในฐานะใด 
22. สมาชิกรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของเพื่อนสมาชิกดวยกันเอง 
23. กลุมเคยรวมงานกับกลุมอ่ืนบอยแคไหน ดวยเหตุใดจึงตองมีการประสานงานกับกลุมอ่ืน 
      และใครทําหนาที่เปนผูประสานงานนั้น 
24. เมื่อกลุมตองการเผยแพรขอมูลบางอยางของกลุมออกสูภายนอก กลุมมวีิธีการทําอยางไร 
25. เมื่องานสิ้นสุดทานรูสึกอยางไร จะกลับมารวมงานกับสมาชิกกลุมเดิมหรือไม เพราะเหตุใด 
26. เมื่องานประสบความลมเหลว บทบาทของหัวหนา ลูกนอง และเพื่อนสมาชิกดวยกันเอง 
      เปนอยางไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ภาคผนวก ฉ 

              ชุดที่………. 
แบบสอบถามเพื่อทดสอบความตรงของขอมูลการสัมภาษณ 

 
 

แบบสอบถามการวิจัยเรือ่ง…การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎ ี
ที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

 
สวนที ่1 แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
คําชี้แจง  ขอความตอไปนี้เปนขอมูลที่ไดรวบรวมจากการสัมภาษณผูบริหารและพนักงานจํานวน 

40 ทานจาก 6 องคกร โปรดอานและแสดงความคิดเหน็ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทานมีความคิดเห็นอยางไรตอเนื้อหาของแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ดังกลาวขางตนโปรดกาเครื่องหมาย  และแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม 
 (  )  เห็นดวย : แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยดังกลาว
ขางตน 
                           สมบูรณแลว 
 (  )  เห็นดวย : แตมีขอคิดเห็นเพิ่มเติมหรือแกไขบางประการ กลาวคือ 
…………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………… 
 (  )  ไมเห็นดวยกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยดังกลาว
ขางตนและขอเสนอแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยใหมดังนี้ 
………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 

 
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมหมายถึง กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและตีความใหเขาใจ
ตรงกัน มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอยูเสมออยางเทาเทียม เปดเผย และจริงใจ มีความเปน
กันเอง  มีความเคารพในความคิดเห็นของกันและกัน มีการประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอกัน  
มีการสรางแนวคิดรวมกันและสื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกันได และมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมอื่นๆ  
ในองคกรดวย 
 



สวนที่ 2 แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
คําชี้แจง จากการสัมภาษณผูบริหารและพนักงานในองคกรจํานวน 40 ทานจาก 6 องคกร ปรากฏ
วามีการเสนอรูปแบบและวิธีการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมดังตอไปนี้ 

ก. ใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูลเพื่อศึกษาลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการ
สื่อสารโดยในแบบสอบถามจะนําเสนอดรรชนีตางๆที่ใชวัดวากลุมนั้นๆเปนกลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสารหรือไม  
ข. ใชวิธีการสัมภาษณในการเก็บขอมูลเพื่อศึกษาลักษณะของกลุมที่มีความสามารถใน

การ    สื่อสารโดยทําการสัมภาษณผูบริหารและสมาชิกในกลุมที่ไดรับการคัดเลือกวา
เปนกลุมที่มีประสิทธิภาพเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของกลุมที่แสดงใหเห็นวามี

ความสามารถในการสื่อสาร 
ค. ใชวิธีการสังเกตการณแบบมีสวนรวมในการเก็บขอมูล โดยใชระยะเวลาชวงหนึ่งเขา

ไปมี  สวนรวมในกลุมงานที่ไดรับการคัดเลือกและทําการสังเกตและวิเคราะห

กระบวนการสื่อสารที่เกิดขึ้นวามีลักษณะอยางไร 
 
จากเครื่องมือและวิธีการเก็บขอมูลทั้ง 3 วิธีดังกลาวขางตน ทานคิดวาเครื่องมือ

และวิธีการใดที่เหมาะสมที่สุดสําหรับใชวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรของทาน โปรดกาเครื่องหมาย  หนาขอที่เห็นสมควรเพียงขอเดียว 
 (  )  แบบสอบถาม 
 (  )  การสัมภาษณ 
 (  )  การสังเกตการณ 
 (  )  แบบสอบถามและการสัมภาษณ 
 (  )  แบบสอบถามและการสังเกตการณ 
 (  )  การสัมภาษณและการสังเกตการณ 
 (  )  แบบสอบถาม  การสัมภาษณและการสังเกตการณ 



สวนที่ 3 ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ในชองที่ทานเห็นวาเหมาะสมเปนดรรชนีที่สามารถชี้วัด

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยได และกรุณาแสดงความคิดเห็นเมื่อทานคิด
วาดรรชนีตัวใดไม    เหมาะสมที่จะนํามาใชวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 
ขอ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 
เหมาะ
สม 

ไมเหมาะสม เพราะ 
(โปรดแสดงความ
คิดเห็น) 

1 กลุมมีการประชุมเปนประจําอยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง   
2 กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดยไมตองนัดลวงหนา   
3 กลุมมีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง   
4 กลุมมีการสื่อสารเพื่อช้ีแจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุม

รวมกัน 
  

5 กลุมสามารถพูดคุยไดครบทุกประเด็นตามที่วางเอาไวในการประชุมแตละ

ครั้ง 
  

6 กลุมมีการกระตุนถามความคิดเห็นของกันและกัน   
7 กลุมมีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่   
8 กลุมมีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลาย   
9 กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไมขัดแยงหรือแตกตางกันมากนัก   
10 กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค   
11 กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางอิสระโดยไมรูสึกกลัวหรือประหมา   
12 กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา   
13 กลุมไมดูถูกความคิดเห็นกัน   
14 กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน   
15 กลุมมีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย   
16 กลุมพูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ   
17 กลุมพรอมที่จะใหอภัยกันเสมอ   
18 กลุมมีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด   
19 กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง   
20 กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่   
21 กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่

กําลังอธิบาย 
  

22 กลุมใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด 
  

23 กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด   



ขอ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะ
สม 

ไมเหมาะสม เพราะ 
(โปรดแสดงความ
คิดเห็น) 

24 กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน   
25 กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุ

นอยกวาสมาชิกคนอื่น 
  

26 กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวา

สมาชิกคนอื่น 
  

27 กลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน   
28 กลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร   
29 กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละ

คน 
  

30 กลุมมีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม   
31 กลุมใชมติที่เปนเอกฉันทในการตัดสินใจ   
32 กลุมใชมติที่เปนความคิดเห็นสวนใหญของสมาชิกในการตัดสินใจ   
33 กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลง

กันได 
  

34 กลุมใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน   
35 กลุมสามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว   
36 กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางานและเรื่องสวนตัวกัน   
37 กลุมมีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ   
38 กลุมมีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ   
39 กลุมมีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน   
40 กลุมมีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไข

รวมกัน 
  

41 กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย   
42 กลุมมีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา   
43 กลุมมีการอาสาชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ   
44 กลุมเกิดความรูสึกของการสรางความสําเร็จรวมกัน   
45 กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน   
46 กลุมส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและรวดเร็ว   
47 กลุมมีการสรางภาษาเฉพาะที่ใชภายในกลุมเพื่อใหสมาชิกสามารถสื่อสาร

ไดเขาใจกันงายและเร็วขึ้น 
  

48 กลุมมีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ   
49 กลุมพูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน   



ขอ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะ
สม 

ไมเหมาะสม เพราะ 
(โปรดแสดงความ
คิดเห็น) 

50 กลุมรวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ   
51 กลุมมีการชมเชยกันและกัน   
52 กลุมพูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล   
53 กลุมไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน   
54 กลุมตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด   
55 กลุมมีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอมชวยปลอบใจ   
56 กลุมกระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท   
57 กลุมมีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ   
58 กลุมสามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอื่นได   
59 กลุมนําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุง

การทํางาน 
  

60 กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก   
 

ขอขอบพระคุณในความรวมมืออันดียิ่งของทาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ภาคผนวก ช 

 
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

แบบสอบถามที่เกี่ยวกับลกัษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทย 
 
ตอนที่ 1 : ขอมูลสวนบุคคล 
คําชี้แจง   โปรดกรอกขอมูลดังตอไปนี้ 

1. เพศ        (  ) ชาย     (  ) หญิง 
2. อายุ ………….  ป 
3.วุฒิการศึกษาสูงสุดของ

ทาน.………………………………………………………………………… 
4. หนวยงานหรือองคกรที่

สังกัด………………………………………………………………………… 
5. ประเภทขององคกรที่สังกัด     (  ) รัฐ     (  ) รัฐวิสาหกิจ     (  ) เอกชน 
6. ประสบการณการทํางานในองคกรที่ทานสังกัดอยูในปจจุบัน ………… ป 
7. จํานวนบุคลากรในองคกรของทาน (โดยประมาณ) ………………………….. คน 
8. ตําแหนงงานหรือลักษณะงานที่ปฏิบัติอยูใน

ปจจุบัน………………………………………..……… 
9. ระยะเวลาของการทํางานในตําแหนงปจจุบัน ……………. ป 
10. กิจกรรมกลุมหรือทีมทีท่านเคยเขารวมในองคกร 

…………………………………………… 
ตอนที่ 2 : ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดนี้ประกอบดวยขอความที่แสดงถึงลักษณะพฤติกรรมของกลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสาร     ในองคกร ขณะที่ทานอานและตอบแบบสอบถามฉบับนี้ ขอใหนึกถึง
กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารมากที่สุดในองคกร ของทาน ซึ่งกลุมดังกลาวอาจจะเปนกลุมที่
ทานเคยเขาไปมีสวนรวมหรือไมก็ได แลวโปรดทําเครื่องหมาย  ในชองที่ตรงกับการพิจารณาของ
ทาน  อนึ่ง หากลักษณะพฤติกรรมการสื่อสารในขอใดที่ทานไมอาจทราบไดวาเกิดขึ้นในกลุมนั้น
หรือไม   โปรดประเมินตามความคิดเห็นที่ทานคิดวานาจะเปนหรือนาจะเกิดขึ้นในกลุมนั้นโดยทํา
เครื่องหมาย  ในชอง “ไมแนใจแตคิดวา….”  
 
 

ชุดที่ …… 



 
    

 
 

  
ไมแนใจแตคิดวา….. 

ขอ  
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
( 1 ) 
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( 4 ) 
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( 3 ) 

 
 
 
 
( 4 ) 

1 มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสมํ่าเสมอ          
2 ไมดูถูกความคิดเห็นกัน          
3 ตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด          
4 เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ          
5 สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่

ไดวางเอาไวในแตละครั้ง 
         

6 ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกัน

และกัน 
         

7 มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง          
8 มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่

เหมาะสม 
         

9 มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ          
10 มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ          
11 มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย          
12 พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน          
13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความ

เหมาะสม 
         

14 สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว          
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไม

สําเร็จตาม    เปาหมาย 
         

16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร          
17 ใหอภัยกันและกันเสมอ          
18 พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล           
19 มีการชมเชยกันและกัน          
20 รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน           
21 ใชประสบการณที่ เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยาง          



เทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 
22 ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหาก

ไมสามารถตกลงกันได 
         

23 ส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและ

รวดเร็ว 
         

24 มี กา ร ส่ื อสา รที่ ทํ า ให สมาชิ ก รู สึ กถึ ง กา รสร า ง

ความสําเร็จรวมกันในการทํางาน 
         

25 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขาง

มาก 
         

26 มอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมี

อายุ  มากกวาสมาชิกคนอื่น 
         

27 รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค          
28 พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ          
29 มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพ

ของสมาชิกแตละคน 
         

30 ส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน          
31 พูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่          
32 ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่

หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น 
         

33 ใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน

การกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 
         

34 เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่          
35 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอก

ฉันท 
         

36 มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน          
37 มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ          
38 มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม          
39 มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือ

กันไดตลอดเวลา  
         

40 มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทาง

ในการ  แกไขรวมกัน 
         

41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน          
42 นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกัน

ฟงเพื่อ  ปรับปรุงการทํางาน 
         

43 ไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน          



44 มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยาง

ชัดเจน 
         

45 มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง          
46 ใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด  
         

47 ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงาย

และเร็ว 
         

48 มีการสื่ อสารเพื่ อ ช้ีแจงประเด็นของปญหาและ

เปาหมายในการประชุมรวมกัน 
         

49 รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา          
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก          
51 มีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ          
52 มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด          
53 ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ   

มอบหมายงาน  
         

54 มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่          
55 มีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอม

ชวยปลอบใจ 
         

56 กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท          
57 มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน          
58 สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจาก

กลุมอื่นได 
         

59 มีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน          
60 รวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ          

 
ขอขอบพระคุณในความรวมมืออันดียิ่งของทาน 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ภาคผนวก ซ 
 

จดหมายขอความอนุเคราะหในการใหสัมภาษณและทําแบบสอบถาม 
ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง 

                                      คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                   ถนน พญาไท เขต ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 
         19 มกราคม 2544 
เร่ือง   ขอความอนุเคราะหในการเขาสัมภาษณ 
เรียน    
สิ่งที่สงมาดวย  คําถามที่ใชในการสัมภาษณ 
 
  เนื่องดวยดิฉัน นางสาววิรยา  ขุนพรหม นิสิตปริญญาโท สาขาวาทวิทยา                   
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังทําวิทยานิพนธเร่ือง “แนวคิดเชิงทฤษฎีที่
เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย” ซึ่งมี อาจารย ดร.นงลักษณ               
ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม   เปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  เห็นวาองคกรของทานเปนองคกรขนาดใหญที่
ไดรับการจัดลําดับจาก “TRIS” ใหเปน 1 ใน 16 องคกรไทยที่มีระบบการบริหารจัดการที่มี   
คุณภาพ ซึ่งสิ่งนี้สามารถเปนดรรชนีชี้ใหเห็นไดวาองคกรของทานมีระบบการสื่อสารที่ดีและ     มี
คุณภาพ และกลไกการสื่อสารภายในกลุมทํางานก็เปนกระบวนการหนึ่งที่เปนองคประกอบของการ
สื่อสารภายในองคกร 
  ดวยเหตุนี้ จึงใครขอความอนุเคราะหจากทาน อนุญาตใหดิฉันไดเขาสัมภาษณ
เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เกิดขึ้นจริงในการสื่อสารภายในกลุมทํางาน ซึ่งจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอ
วงวิชาการและสามารถนํามาประยุกตใชไดในเชิงวิชาชีพ 
  ดิฉันหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากทานเปนอยางดี 
                                                  ขอแสดงความนับถือ 
 
                                                                                                 (นางสาววิรยา  ขุนพรหม) 
 
(รองศาสตราจารย ดร. อรวรรณ ปลันธนโอวาท)   
      ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 



                                                                      ภาควิชาวาทวทิยาและสื่อสารการแสดง 
               คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                      ถนน พญาไท เขต ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 

                5 มีนาคม  2544 
เร่ือง   ขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม 
เรียน    
สิ่งที่สงมาดวย แบบสอบถามเรื่องการสรางทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ใน 
                องคกรไทย(4 หนา) 
  ตามที่ทานไดใหสัมภาษณกับนางสาววิรยา   ขุนพรหม นิสิตปริญญาโทสาขาวาท
วิทยา ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในการ
ทําวิทยานิพนธเร่ือง การสรางทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
โดยมีอาจารย       ดร.นงลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม เปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธนั้น ภาควิชา
ขอขอบคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูง และขณะนี้นิสิตไดสรุปประเด็นตางๆที่ไดจากการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางเรียบรอยแลว และจะนําขอมูลดังกลาวไปดําเนินการสรางเครื่องมือเพื่อวัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมตอไป  แตเพื่อใหผลการสรุปดังกลาวมีความถูกตองตามที่
ทานรวมใหขอมูลไวจงึขอความอนุเคราะหจากทานในการตรวจสอบขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณที่

ผานมาอีกครั้งหนึ่งตามแบบสอบถามที่แนบพรอมมานี้ และขอไดโปรดสงกลับนิสิตภายในวันที่ 14 
มีนาคม 2544 เพื่อสามารถดําเนินการในการทําวิทยานิพนธตอไป 
  ภาควิชาขอขอบคุณในความรวมมืออันดียิ่งของทานอีกครั้งหนึ่งเปนอยางสูงมา ณ 
โอกาสนี้   
 
                    ขอแสดงความนับถือ 
                                               (รองศาสตราจารย ดร.อรวรรณ   ปลันธนโอวาท) 
                                                    ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร                
    
 
 

 
 
 



 
21 มีนาคม 2544 

เร่ือง     ขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
เรียน     ทานผูตอบแบบสอบถาม 
สิ่งที่สงมาดวย    แบบสอบถาม จํานวน 1 ชุด 
 เนื่องดวยดิฉัน นางสาววิรยา   ขุนพรหม นิสิตปริญญาโทสาขาวาทวิทยา ภาควิชาวาท-
วิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังทําวิทยานิพนธเร่ือง 
การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เก่ียวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย โดยมี
อาจารย ดร.นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม เปนอาจารยที่ปรึกษา ซึ่งการทํา        วิทยานิพนธ
คร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อจะศึกษาวิเคราะหคุณลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถของ

กลุมในการสื่อสารภายในองคกร โดยผลการวิจัยครั้งนี้จะนําไปเปนขอมูล   พื้นฐานในการสรางเปน
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมตอไป 
 ดิฉันจึงใครขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถาม และขอขอบคุณลวงหนามา 
ณ โอกาสนี้ 
 
  

ขอแสดงความนับถือ 
 
(นางสาววิรยา   ขุนพรหม) 

นิสิตปริญญาโทภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง 
 
 
 
 



 

ประวัติผูเขยีน 
 
 นางสาววิรยา   ขุนพรหม เกิดเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2519 ที่จังหวัดพิษณุโลก        
สําเร็จการศึกษาระดับประถมที่โรงเรียนอนุบาลนครสวรรค ระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่โรงเรียน    
สตรีนครสวรรค ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนนครสวรรค จากนั้นเขาศึกษาตอใน
ระดับปริญญาตรีที่คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เอกการประชาสัมพันธ เมื่อจบ
การศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตในปการศึกษา 2541 ไดเขาศึกษาตอในระดับปริญญาโทที่
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาขาวาทวิทยา ในปการศึกษา 2542 
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