
 
ผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา 

      
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

นายโกศล อัศวเดชานุกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร  
คณะนิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

ปการศึกษา  2552 

ลิขสิทธิ์ของจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั 

 



 
 

EFFECTS OF THE CONSUMER CASE PROCEDURE ACT B.E. 2551 UPON BUSINESS 

OPERATOR ON GOODS 

      
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Mr. Koson  Assawadechanukorn  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of Law  

Chulalongkorn University 

Academic Year 2009  

Copyright of Chulalongkorn University 









 
 
 
 
 
 

 

 

ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานผูชวยศาสตราจารย ชยันติ ไกรกาญจน อาจารย

ที่ปรึกษาและทานอาจารย ธานิศ เกศวพิทักษ อาจารยที่ปรึกษารวม ที่ใหความเมตตาและเสียสละ

เวลาอันมีคายิ่งใหความรูและคําปรึกษา ตลอดจนแนวทางที่มีประโยชนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้

แกผูเขียน และขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ไพฑูรย คงสมบูรณ ที่กรุณารับเปน

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธและทานอาจารย รัศมี วิศทเวทย ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ พรอมทั้งใหคําแนะนําและความชวยเหลือตาง ๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สํานักงานศาลยุติธรรม คุณชัยรัตน 

แสงอรุณ วาที่รอยตรีเกรียงไกร ลาวพวน และผูมีพระคุณทานอื่นที่ผูเขียนมิไดกลาวนามในที่นี้ 

ที่กรุณาใหขอมูลอันเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณบิดาและ

มารดา ผูที่มีพระคุณอยางสูงสุดตอผูเขียน และขอขอบคุณภริยาผูเปนแรงใจสําคัญในการจัดทํา

วิทยานิพนธฉบับนี้ 

ทายนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและคุณคาทางการศึกษาอยูบาง 

ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกผูมีพระคุณทุกทานที่ไดใหความกรุณาแกผูเขียน แตถา

วิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรองไมสมบูรณประการใด ผูเขียนขอนอมรับความบกพรองนั้นไวแต
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

  ในสมัยอดีต สภาพสังคม และการคามีลักษณะเปนกลุมเล็กๆ กระบวนการผลิต

ไมมีสลับซับซอนมากนัก ระบบการตลาดเปนลักษณะแลกเปลี่ยนสินคาซึ่งกันและกัน รัฐจึงยังไมมี

ความจําเปนตองเขาไปแทรกแซงในการกําหนดมาตรการใดๆ เปนพิเศษเพื่อจะเขาไปคุมครอง

ผูบริโภคใหไดรับความปลอดภัยและความเปนธรรม แนวคิดทางกฎหมายของสังคมสมัยนั้นจึง

ตั้งอยูบนแนวคิดของความเปนอิสระ และเสรีภาพของบุคคลในการดํารงชีวิตที่เทาเทียมกัน ตอมา

สภาพสังคมเริ่มเปลี่ยนไประบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว มีการนําความรูทางดาน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมาใชในการผลิตสินคาและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผูบริโภคสวนใหญ

ยังขาดความรูในเรื่องของคุณภาพสินคาหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูประกอบ

ธุรกิจ ทั้งยังขาดอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือบริการ ทําใหผูบริโภค

ถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเสมอ เมื่อสภาพความเปนอยูของคนในสังคมเปลี่ยนไป กฎหมายที่ใชบงัคบั

อยูในสมัยอดีตก็เร่ิมมีชองวางหรือขาดความเหมาะสม เนื่องจากกฎหมายในสมัยกอนบัญญัติข้ึน

เพื่อปองกันและแกไขปญหาของสังคมในสมัยนั้นอันเปนสังคมที่แคบและวิธีการผลิตยังไม

สลับซับซอนเทาสังคมในปจจุบัน จากความเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหเกิดความจําเปนที่จะตองมี

การเปลี่ยนแปลงแนวคิดในทางกฎหมายและปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายใหเหมาะสมกับ

สภาพความเปนจริงในการบริโภคสินคาและบริการ ซึ่งในแตละประเทศมีวิธีการและบทบัญญัติ

แตกตางกันไปตามสภาพสังคมของตน 

   ในประเทศที่พัฒนาแลวตางก็เปนที่ยอมรับวาผูบริโภคเปนกลไกที่สําคัญที่สุดใน

ระบบตลาด โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเด็นเรื่องสิทธิผูบริโภคนั้น เร่ืองสิทธิจะตองไดรับการ

คุมครอง  ดังนั้น ในรัฐบาลของแตละประเทศจึงมีนโยบายและมีการตรากฎหมายขึ้นใชบังคับเพื่อ

คุมครองผูบริโภคนอกเหนือจากหลักเกณฑที่มีอยูในกฎหมายทั่วไป ลักษณะของกฎหมายคุมครอง

ผูบริโภคดังกลาวอาจแตกตางกันมากบางนอยบาง ข้ึนอยูกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และความ

เจริญทางเทคโนโลยี หลักกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่เปลี่ยนไปอยางมาก ไดแก การไมคํานึงถึง

หลักความสัมพันธในทางสัญญาระหวางคูกรณี (Privity Rule) ซึ่งหากยังคงใชบังคับอยู จะทําให

การคุมครองผูบริโภคประสบปญหา เพราะผูบริโภคที่แทจริงอาจไมใชคูกรณีในสัญญาเสมอไปหรือ
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หลักผูซื้อตองระวัง (Caveat Emptor) ซึ่งเปนหลักกฎหมายโรมันที่ยึดถือกันในหลายประเทศกก็ลับ

กลายเปนผูขายตองเปนฝายใชความระมัดระวัง (Caveat Venditor) ตลอดจนภาระการพิสูจน

ความประมาทเลินเลอในทางละเมิดของการผลิตแทนที่จะตกอยูกับฝายผูเสียหายก็กลับใหเปน

ภาระของผูผลิต1 

  สําหรับประเทศไทยนั้น การคุมครองผูบริโภคมีการพัฒนาเรื่อยมา นับแตการตรา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายอาญา จนถึงการออกกฎหมายเพื่อความ

ปลอดภัยในการบริโภคของประชาชน มาตรการทางกฎหมายเหลานี้มี ข้ึนเพื่อปองกันและ

ปราบปรามผูที่ทําใหเกิดความเปนอันตรายหรือความไมเปนธรรมในการบริโภคทั้งสิ้น มิไดมุงให

เกิดการชดใชเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคแตอยางใด ดังจะเห็นไดวาเมื่อมีการตรา

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึนใชบังคับ กฎหมายฉบับนี้เพียงแตบัญญัติรับรอง

สิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและชดใชเยียวยา แตมิไดมีบทบัญญัติในสวนที่วาดวย

การชดใชเยียวยาความเสียหาย ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการ 

จึงมีทางออกที่จะไดรับการเยียวยาชดใชคาเสียหายคือฟองคดีแพงตอศาล และอาศัยกฎหมาย

ละเมิดเปนเครื่องมือในการเรียกรองคาเสียหาย นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

2522 ไมไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้น กระบวนการใน

การเรียกรองคาเสียหายจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ซึ่งไมเหมาะสมกับการดําเนินคดีคุมครองผูบริโภค เพราะเงื่อนไขในการดําเนินคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกรณีที่คูความมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมเทาเทียมกัน 

แตในคดีคุมครองผูบริโภค โดยลักษณะของขอพิพาทและลักษณะของคูกรณีแลวไมไดอยูบน

พื้นฐานเดียวกันดังเชนคดีแพงทั่วไป เนื่องจากผูประกอบธุรกิจมักจะเปนฝายที่มีความรูและ

สถานะทางเศรษฐกิจดีกวาฝายผูบริโภค จึงมีอํานาจตอรองมากกวาผูบริโภคเสมอ ดังนั้น 

ความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบนพื้นฐานของความไมเทาเทียมกัน 

หลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการ

เยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคบรรลุวัตถุประสงคได นอกจากนี้กระบวนพิจารณาที่บัญญัติ

                                                 

  
  

1 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, พมิพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2552), หนา ค. 
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ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงก็มีหลักเกณฑที่ยุงยาก ใชระยะเวลาในการดําเนินคดี

นาน และตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง ผูบริโภคจึงตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบ ดังนั้น 

หนวยงานและผูที่มีสวนเกี่ยวของจึงมีความพยายามที่จะแกไขกฎหมาย จนเปนที่มาของการตรา

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ข้ึนใชบังคับ ซึ่งไดประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2551 โดยจะมีผลบังคับใชเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับ

แตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป2 ซึ่งมีผลในทางปฏิบัติตั้งแตวันจันทรที่ 25 สิงหาคม 

2551 เปนตนไป 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง

ผูบริโภคเปนสําคัญ โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 4 ประการ คือ3 

  1) ใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความยุติธรรมไดโดยสะดวกยิ่งขึ้น 

  2) จัดกระบวนการคนหาความจริงใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรม 

  3) ปรับปรุงระบบวิธีพิจารณาคดีใหรวดเร็ว และเพิ่มเติมหลักเกณฑที่เอ้ือตอการ

เยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภค 

  4) เสริมสรางมาตรฐานทางจริยธรรมในการดําเนินธุรกิจ และปองปรามผู

ประกอบธุรกิจที่ไมสุจริต 

  กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเอาไวเปน

พิเศษเพื่อคุมครองผูบริโภคซึ่งแตกตางจากหลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง เร่ิมตั้งแตกระบวนการชั้นยื่นฟอง ไปจนถึงชั้นพิจารณาพิพากษา อุทธรณฎีกา และบังคับคดี 

ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ยอมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจอยางมิอาจหลีกเลี่ยง

ได ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงไดศึกษาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จากตํารา

กฎหมาย บทความทางวิชาการ ประกอบกับการเขารวมสัมมนาที่ภาครัฐและภาคเอกชนจดัข้ึนเพือ่

ศึกษาและทําความเขาใจกฎหมายฉบับนี้ใหลึกซึ้งยิ่งขึ้น พบวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดถูกตราขึ้น

เพื่อแกไขปญหาความไมเปนธรรมในกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตามประมวล

                                                 

 
  

2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 2 

  3 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 2.  
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยไดเปลี่ยนหลักการทางดานวิธีพิจารณาใหม ดังนั้น 

พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงกอใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาหลาย

ประการ ไดแก การยกเวนไมนําหลักการของกฎหมายลักษณะพยานที่หามนําสืบพยานบุคคลแทน

พยานเอกสารหรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในพยานเอกสารมาใชกับผูบริโภค การจํากัดสิทธิใน

การฟองคดีของผูประกอบธุรกิจโดยใหผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคไดเฉพาะศาลที่ผูบริโภคมี

ภูมิลําเนาเทานั้น การเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจนโดยใหผูประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงที่ เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ  การออกแบบ  หรือสวนผสมของสินคา  การ

เปล่ียนแปลงเรื่องอายุความในการฟองคดี การใหศาลมีอํานาจสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาได 

ตลอดจนใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจเปล่ียนสินคาใหมใหแกผูบริโภคแทนการ

แกไขซอมแซมสินคาที่ชํารุดบกพรอง การนําหลักคาเสียหายเพื่อการลงโทษ (punitive damages) 

มาใชบังคับ และใหศาลมีอํานาจพิพากษาใหหุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลรวมรับผิดในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภค จากสภาพปญหาดังกลาวทําให

มีเสียงเรียกรองจากผูประกอบธุรกิจใหภาครัฐรวมถึงหนวยงานที่เกี่ยวของแกไขกฎหมายฉบับนี้ใน

บางมาตรา ตลอดจนเรียกรองใหภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของสรางความชัดเจนเกี่ยวกับ

กระบวนพิจารณาและการตีความกฎหมายเพื่อแบงเบาภาระดานกฎหมายที่มีตอผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาใหเบาบางลง 

 

  จากสภาพปญหาดังกลาว จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหผูวิจัยมุงศึกษาถึง

พัฒนาการ หลักการ และเหตุผลของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อให

เกิดความเขาใจถึงผลกระทบของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่มีตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาบน

พื้นฐานของความสุจริต ตลอดจนศึกษาถึงแนวคิด พัฒนาการ และหลักการกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีพัฒนาการดานการคุมครองสิทธิของผูบริโภคมาอยางยาวนาน 

เพื่อนํามาเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของกฎหมายไทยและกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และนําความรูที่ไดมาวิเคราะหและนําเสนอแนวทางที่ถูกตองเพื่อใหผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาผูสุจริตใชเปนแนวทางในการรับมือกับผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ตอไป  
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1) เพื่อศึกษาพัฒนาการ หลักการ และเหตุผลของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551   

  2) เพื่อศึกษาวิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ที่มีตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา 3 ประเภทหลักคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และ

ยานยนต โดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม 

  3) เพื่อศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมใหแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา

อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต ใชรับกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บนพื้นฐานของความสุจริต 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  1) ศึกษาพัฒนาการ หลักการ และเหตุผลของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยมุงศึกษาผลกระทบของพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวที่มีตอผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคา 3 ประเภทหลักคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต 

  2) ศึกษาพัฒนาการ และหลักการของการดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง รวมถึงสภาพปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดี

ผูบริโภคกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551เพื่อใชเปน

แนวทางในการเปรียบเทียบกับหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

  3) ศึกษาหลักการกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อ

ใชเปนแนวทางในการเปรียบเทียบกับหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551  

1.4 สมมติฐาน 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลกระทบตอผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคา ซึ่งทําใหผูประกอบธุรกิจประเภทสินคามีภาระเพิ่มข้ึน 
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1.5 วิธีการวิจัย 

ใชวิธีการวิจัยเอกสาร โดยคนควาจากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ คําพิพากษา 

ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เปนตน 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1) เขาใจเหตุผลและกลไกของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 

 2) เขาใจผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มี

ตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา 3 ประเภทหลักคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต บน

พื้นฐานของความสุจริต และสามารถนําเสนอแนวทางที่ถูกตองในการรับกับผลกระทบจาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

 3) สามารถนําเสนอบทบาทที่เหมาะสมของผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา

อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนต ภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
 

แนวคิดและพัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภค หลักการทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับความรับผิดของผูประกอบธุรกิจที่มีตอผูบริโภค หลักทั่วไปของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หลักเกณฑการดําเนินคดีผูบริโภค
พรอมทั้ งสภาพปญหาในการดําเนินคดีผูบริ โภคกอนการประกาศใช
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
 
2.1 แนวความคิดของการคุมครองผูบริโภค 

  ในอดีตการคาและเศรษฐกิจของโลกยังอยูในลักษณะจํากัดเฉพาะวงแคบๆ ใน

ทองถิ่นหนึ่ง หรือในเมืองหนึ่ง สภาพของสินคาและบริการยังไมมีความสลับซับซอนมากนัก 

กระบวนการผลิตยังเปนแบบงายๆ ตลาดสินคายังเปนลักษณะแลกเปลี่ยนสินคาซึ่งกันและกัน 

(Barter) รัฐจึงยังไมความจําเปนเขาไปแทรกแซงเพื่อกําหนดมาตรการใดๆ เปนพิเศษ โดยปลอยให

ระบบตลาดเปนไปตามแนวคิดบนรากฐานของความอิสระและเสรีภาพของบุคคล ตอมาการคาเริม่

ขยายตัวมากขึ้นเกิดการรวมตัวกันของพอคา ในประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งสมาคมอาชีพ 2 

ลักษณะขึ้นในสมัยกลาง (ตั้งแตป ค.ศ. 1100-1500) คือ สมาคมพอคา (merchant guilds) และ

สมาคมชางฝมือ (craft guilds)1 จนกระทั่งป ค.ศ. 1760 เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม (The 

Industrial Revolution) ทั้งในอังกฤษ และยุโรป ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการผลิตจากระบบการ

ผลิตโดยชางฝมือมาเปนระบบการผลิตโดยเครื่องจักรกลที่มีการนําเครื่องจักรและเทคโนโลยี

สมัยใหมเขามาชวยในการผลิตสินคา จึงสามารถผลิตสินคาไดในปริมาณมากๆ และลดตนทุนการ

ผลิต  

  ในขณะเดียวกันการปฏิวัติอุตสาหกรรมยังกอใหเกิดผลกระทบตอความคิด

ทางการปกครองอีกดวย กลาวคือ กอนการปฏิวัติอุตสาหกรรมระบบการปกครองทั้งในอังกฤษและ

ยุโรปมีลักษณะเปนแบบฟวดัล (Feudal) ประชาชนในแตละทองถิ่นอยูภายใตการปกครองของขุน

นางตางๆ ซึ่งเปนชนชั้นปกครองในแตละทองถิ่น และเปนผูตั้งขอกําหนดกฎเกณฑใหแกประชาชน

ที่อยูในอาณาเขตการปกครองของตน ชนชั้นปกครองใชอิทธิพลในการสนับสนุนบุคคลเพียงบาง

กลุมในการทําการคา ระบบการปกครองเชนนี้ทําใหหลายฝายไมพอใจจึงเกิดแนวคิดทางปรัชญา

                                                 

 
  

1 พิเชษฐ เมาลานนท,  ความคิดทางสงัคม-กฎหมายเกีย่วกับองคกรธุรกจิ

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2537), หนา 20.   
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การปกครองแบบปจเจกชนนิยม (Individualism) ที่เนนความเปนอิสระของบุคคลและให

ประชาชนทุกคนมีสิทธิมีเสียงในการปกครอง และแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) ที่เชื่อวารัฐบาลไม

ควรที่จะสรางขอกําหนดกฎหมายขึ้นมาจํากัดการประกอบอาชีพของประชาชน แตควรปลอยให

ปจเจกชนมีเสรีภาพในการใชสติปญญา และความสามารถไดอยางเต็มที่อันจะเปนการเพิ่มความ

มั่งคั่งใหตนเองและประเทศได แนวคิดดังกลาวเปนพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม 

(Laissez-Faire) ที่ไดสงผลตอหลักกฎหมายที่พัฒนาในระหวางศตวรรษที่ 19 ถึง 20 ในระยะนี้เอง

ที่ประมวลกฎหมายตางๆ ถูกจัดทําขึ้นอยางตอเนื่องในหลายประเทศ เชน ประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศส (ค.ศ.1804) ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (ค.ศ.1896) กฎหมายที่เกิดขึ้นในขณะนั้นจึง

ยึดหลักปจเจกชนนิยมและหลักเศรษฐกิจเสรีเปนพื้นฐาน ซึ่งประมวลกฎหมายในยุโรปมีอิทธิพล

โดยตรงตอประมวลกฎหมายไทยที่เกิดขึ้นในระหวางรัชกาลที่ 5 ถึงรัชกาลที่ 72 

  จากแนวคิดปจเจกชนและเสรีนิยมดังกลาว กอใหเกิดทฤษฎีกฎหมายที่สําคัญ 

ไดแก 

 

  1) ทฤษฎีความศักดิ์สิทธิ์ของทรัพยสินสวนบุคคลหรือทฤษฎีแหงการถือกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสิน ซึ่งมาจากแนวความคิดของ จอหน ล็อค (John Lock) นักคิดชาวอังกฤษ ที่วา

ทรัพยสินสวนบุคคลชวยทําใหบุคคลนั้นมีศักดิ์ศรีข้ึนและทําใหมีเสรีภาพมากขึ้น3 ความคิดนี้ไดมี

การรับรองในปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ของฝรั่งเศส โดยกลาววา 

กรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่มนุษยทุกคนมีและไมอาจจํากัดโดยอายุความ นอกจากนี้ ในมาตรา 17 ของ

ปฏิญญาฉบับนี้ยังไดบัญญัติตอไปอีกวา กรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่ละเมิดไมไดและศักดิ์สิทธิ์ 

 

  2) ทฤษฎีเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) มีหลักวา เสรีภาพ

ของเอกชนนั้นมีความสําคัญยิ่งและจะถูกจํากัดไดก็โดยความสมัครใจของตนเองเทานั้น เสรีภาพ

                                                 

  
  

2 ชัยวัฒน วงศวฒันศานต,  กฎหมายคุมครองผูบริโภค (กรุงเทพมหานคร: วญิูชน, 

2543), หนา 13-14.   

  3 ปรีดี เกษมทรพัย,  คําบรรยายหลกักฎหมายแพงทั่วไปชดุที ่1 (กรุงเทพมหานคร: 

ไทยสังฆภัณฑ, 2515), หนา 19.  



 
 
 
 
 
 

 

 

9 

ของเอกชนในการทําสัญญากอใหเกิดความยุติธรรมแกเอกชนดวยกันเอง4 แนวความคิดของ

ทฤษฎีนี้ ปรากฏอยูในมาตรา 1134 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส  

 

  3) ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด มีหลักวา บุคคลจะตองรับผิดเมื่อเขากระทํา

ผิด แนวความคิดที่วาตองมีความผิดจึงจะมีความรับผิดนี้ เรียกวา No Liability without Fault หรือ 

Fault Theory ซึ่งทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดอธิบายการเกิดละเมิดวาความรับผิดในทาง

ละเมิด จะเกิดแตเฉพาะกรณีละเมิดโดยจงใจกระทําหรือประมาทเลินเลอเทานั้น5 

 

  นอกจากทฤษฎีตางๆ ดังกลาวแลว การยึดหลักปจเจกชนนิยมและหลักเศรษฐกิจ

แบบเสรีนิยมยังกอใหเกิดหลักกฎหมายที่เกี่ยวดวยการคาหลักหนึ่ง คือ หลัก “ผูซื้อตองระวัง” 

(Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware) กลาวคือ หากมีความเสียหายใดๆ ในทรัพยที่ซื้อ

ขายกันนั้น ความเสียหายนั้นตกเปนของผูซื้อเอง6 หลักกฎหมายนี้มีพื้นฐานมาจากขอสันนิษฐาน

ที่วา บุคคลทุกคนมีความรูความสามารถเทาเทียมกัน มีอิสระที่จะตกลงหรือมีนิติสัมพันธอยางใดๆ 

ก็ได การที่ผูซื้อสมัครใจซื้อสินคาจึงตองรับภาระในความเสียหายนั้นเอง 

 

  ทฤษฎีและหลักกฎหมายตางๆ นั้นถูกยอมรับและยึดถือเปนอุดมคติของสังคม 

จนกระทั่งปลายคริสตศตวรรษที่ 20 นักนิติศาสตรเร่ิมมีความเห็นวาทฤษฎีดังกลาวมีขอบกพรอง 

เพราะระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Laissez-Faire) ที่เปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเต็มที่ 

มิไดเอ้ืออํานวยความยุติธรรมระหวางผูผลิตและผูบริโภคเทาที่ควร การผลิตสินคามีกรรมวิธีการผลิต

                                                 

 
  4 ดาราพร ถิระวัฒน,  กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสญัญาปจจุบันและ

ปญหาขอสัญญาที่ไมเปนธรรม, พมิพครั้งที ่2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2542), 

หนา 16. 

  5 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด, 

พิมพคร้ังที ่6 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2550), หนา 7. 

  6 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, พมิพคร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2552), หนา 2. 
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ที่สลับซับซอนและมีการใชเทคโนโลยีข้ันสูงเกินกวาความรูความสามารถของผูบริโภคที่จะเขาใจ

หรือตรวจสอบความสมบูรณของสินคานั้นได ผูบริโภคจึงตกอยูในฐานะเสียเปรียบและไมมีอํานาจ

ตอรอง นักนิติศาสตรจึงเห็นวามีความจําเปนที่จะตองชดเชยความเสียหายและตองหามาตรการ

คุมครองใหแกผูบริโภค โดยรัฐจําเปนตองเขามาดูแลชวยเหลือผูบริโภค ซึ่งวิธีการคุมครองผูบริโภคมีอยู 2 

ระดับ7 คือ 

  1) การปองกันความเสียหาย โดยรัฐจะออกกฎหมายมากําหนดใหรัฐมีอํานาจ

กํากับควบคุมใหเกิดความเปนธรรมทั้งในระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจดวยกัน เชน 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดทางการคา และระหวางผูประกอบธุรกจิกบัผูบริโภค เชน 

กฎหมายเกี่ยวกับขอสัญญาที่ไมเปนธรรม และกฎหมายวาดวยความปลอดภัยในสินคา เปนตน 

 

  2) การเยียวยาชดใชหากเกิดความเสียหาย การที่รัฐออกกฎหมายเพื่อคุมครอง

ผูบริโภคเทากับเปนการใหสิทธิหรือรับรองสิทธิของผูบริโภค แตการออกกฎหมายเพื่อคุมครอง

ผูบริโภคเพียงอยางเดียวยอมไมอาจคุมครองสิทธิของผูบริโภคไดอยางเพียงพอ จําเปนที่รัฐตองมี

กลไกเพื่อใหมีการบังคับตามสิทธินั้นๆ ดวย โดยรัฐอาจกําหนดใหองคกรพิเศษของรัฐ หรือเอกชนที่

สามารถเปนตัวแทนรักษาผลประโยชนของประชาชนอยางเพียงพอได เชน สมาคมผูบริโภคเปน

ตัวแทนของผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายมีอํานาจฟองคดีแพงเรียกรองคาเสียหายเพื่อผูบริโภคซึ่ง

ไดรับความเสียหายได หรืออาจกําหนดวิธีการพิจารณาเปนพิเศษ เชน บางประเทศกําหนดวิธีการ

ฟองคดีที่เรียกวา การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) โดยผูเสียหายบางคนเปนผูฟองคดี แต

อาจมีผลถึงผูบริโภคคนอื่นๆ ที่เสียหายในลักษณะเดียวกันได ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความสะดวก

ประหยัดคาใชจายและเวลาในการพิจารณาคดี 

 

  จากพัฒนาการและแนวความคิดดานการคุมครองผูบริโภคที่เกิดขึ้นดังกลาว

กอใหเกิดทฤษฎีกฎหมายในการคุมครองผูบริโภค ดังนี้8 

                                                 

 
  7 เร่ืองเดียวกนั, หนา 9. 

  
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา 10-13.  
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  1) การไมใหความสําคัญกับความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (Freedom of Will or 

Private Autonomy) หรือเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) 

  จากปญหาในเรื่องอํานาจตอรองระหวางผูประกอบธุรกิจและผูบริโภค ทําให

บทบาทในเรื่องของเจตนาที่คูสัญญาแสดงออกเพื่อทําสัญญากันไดลดความสําคัญลง รูปแบบการ

ทําสัญญาไดเปลี่ยนแปลงไปจนเกิดเปนสัญญาที่เรียกกันวา สัญญามาตรฐาน (Standard form 

contract) หรือสัญญาสําเร็จรูป (Adhesion Contract) ทฤษฎีกฎหมายที่ใชเพื่อการคุมครอง

ผูบริโภคจึงไมอาจนําหลักความศักดิ์สิทธิแหงเจตนา และทฤษฎีเสรีภาพในการทําสัญญา 

(Freedom of Contract) ที่เหมาะสมกับสภาพสังคมที่คูสัญญามีอํานาจตอรองที่เทาเทียมกัน และ

มีระบบการคาที่แขงขันกันคอนขางสมบูรณมาใชได นอกจากนี้การทําสัญญาของเอกชนจะมีผล

ผูกพันเฉพาะคูสัญญาเทานั้นตามหลักทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา (Privity of 

Contract)  ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการมีเสรีภาพในการทําสัญญา ซึ่งหลักนี้ทําใหผูที่ไมใช

คูสัญญาไมไดรับความคุมครอง แตโดยเหตุที่ผูบริโภคไมจําตองบริโภคสินคา หรือบริการโดยอาศัย

ความสัมพันธในทางสัญญาเสมอไป ฉะนั้น หลักเกณฑหรือทฤษฎีความรับผิดในความเสียหายที่

ตองอาศัยความผูกพันทางสัญญาที่กฎหมายรับรองจึงเปนอุปสรรคในการคุมครองผูบริโภคที่มิใช

คูกรณีในสัญญา เชน นาย ก. ซื้อพัดลมมาใชที่บาน แตคนรับใชของนาย ก. เกิดถูกไฟช็อตเนื่อง

จากความบกพรองของพัดลมที่นาย ก. ซื้อมา หากพิจารณาตามหลักทฤษฎีความรับผิดเฉพาะ

คูกรณีในสัญญา คนรับใชของนาย ก. จะไมสามารถฟองรองผูขายพัดลมได เนื่องจากมิใช

คูสัญญากับผูขายพัดลม เปนตน ดังนั้น ทฤษฎีกฎหมายที่กอตั้งสิทธิในการไดรับการเยียวยาชดใช

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการบริโภคจึงไมคํานึงถึงหลักความสัมพันธทางสัญญา (Privity 

Rule) แตอยางใด 

 

  2) ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซึ่งใชบทสันนิษฐานความผิด (Presumption 

of Fault) 

  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) มีสองแนวใหญๆ ไดแก หลักมีความรับผิดเมื่อมีความเสียหาย (ทฤษฎีรับภัย) ที่

ถือวาเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นเกี่ยวเนื่องจากการกระทําของผูใด ผูกระทําจะตองรับผลแหงการ

กระทํานั้น โดยไมคํานึงถึงองคประกอบภายในดานจิตใจของผูกระทํา เชน จงใจกระทํา หรือการ

ขาดความระมัดระวัง และหลักตองมีความผิดจึงจะมีความรับผิด (No Liability without Fault หรือ 
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Fault Theory) ที่ถือวาผูกอความเสียหายจะตองรับผิดก็ตอเมื่อการกระทําของตนเปนความผิด 

จากสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป ทําใหประเทศตางๆ เร่ิมมองเห็นปญหาของการเยียวยาชดใชเมื่อมี

ความเสียหายเกิดขึ้นจากการดําเนินชีวิตประจําวัน จึงพยายามที่จะลดความเครงครัดของหลัก

ความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิดลง จึงทําใหทฤษฎีรับภัยกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ง 

โดยมีชื่อเรียกตาง ๆ กัน เชน ความรับผิดโดยไมมีความผิด (Liability without fault) หรือความรับ

ผิดโดยกฎหมาย (Liability as imposed by the law) หรือความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 

Liability) ซึ่งหลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มีสวนชวยใหผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยาโดยไม

ตองพิสูจนความผิด  

  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑซึ่งมีกระบวนการ

ผลิตที่สลับซับซอนและมีการใชเทคโนโลยีข้ันสูง เหตุที่ตองนําเอาทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัด

ในทางละเมิดมาปรับใชกับคดีที่ฟองใหชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการบริโภค เพราะวาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการบริโภคนั้นเปนเรื่องยากที่จะพิสูจนวาความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิด

ของฝายใด โดยเฉพาะกระบวนการในการบริโภคอันประกอบดวย ผูผลิต ผูขายสง ผูขายปลีก 

ผูบริโภค เปนกระบวนการที่กวาง ยิ่งยากแกการเริ่มพิสูจนวาความบกพรองจะเกิดขึ้นในชวงใด 

และความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภคคนสุดทายที่บริโภคสินคานั้นเกิดเนื่องจากเหตุแหงความ

บกพรองในขณะใด ประกอบกับในกระบวนการผลิตมีการใชเทคโนโลยีข้ันสูงและมีวิธีการผลิตที่

สลับซับซอน จึงเปนการยากที่ผูบริโภคจะพิสูจนไดวามีความบกพรองในกระบวนการผลิตซึ่งเกิด

จากการกระทําโดยประมาทเลินเลอของผูผลิตสินคาจนเปนเหตุใหมีความชํารุดบกพรองในสินคา

นั้น ดังนั้น การนําทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดมาบังคับใชโดยกําหนดใหผูผลิตหรือผูขายตอง

รับผิดโดยปราศจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ จึงเปนการเหมาะสม ทั้งนี้ภายใต

เงื่อนไขวา ผูผลิตหรือผูที่กฎหมายกําหนดใหตองรับผิดนี้อาจพิสูจนเพื่อพนความรับผิดได เชน  

  ก.พิสูจนวา ผูบริโภคใชสินคานั้นโดยไมถูกวิธีในกรณีที่มีคําอธิบาย วิธีใช หรือ

คําเตือนไวแลว 

  ข.พิสูจนวา ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูบริโภคเอง 

  ค.ความชํารุดบกพรองมิไดมีอยูในขณะที่ผูบริโภคซื้อสินคานั้น หากแตเกิดความ

ชํารุดบกพรองขึ้นเพราะการกระทําของบุคคลอื่นซึ่งผูผลิตไมจําตองรับผิด  
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2.2 พัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภค 
 

 2.2.1 การพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคในตางประเทศ 

  ความเปนมาหรือวิวัฒนาการในดานกฎหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภคในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) 

เร่ิมตนจากคดีที่เรียกรองในทางละเมิดใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิด

จากการใชสินคาหรือผลิตภัณฑซึ่งมีความชํารุดบกพรองและผูผลิตมีหนาที่ปองกันความเสียหาย

เพราะอยูในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบไดดีที่สุดเพื่อมิใหสินคานั้นเกิดอันตรายแกผูใชได9 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การฟองรองใหรับผิดในกรณีสินคาชํารุดบกพรองนั้น

อาจฟองใหรับผิดทางละเมิดหรือรับผิดตามสัญญาก็ได ซึ่งเดิมหลักความรับผิดทางละเมิด จําเลย

จะตองมีหนาที่ตอโจทก หนาที่อาจเกิดจากความผูกพันโดยชอบดวยกฎหมาย เชน มีหนาที่ตาม

สัญญา ดังเชนที่ศาลในประเทศอังกฤษไดวินิจฉัยไวในคดี Winter bottom v. Wright10 ในป ค.ศ. 

1842 คดีนี้ โจทกเปนผูขับข่ีรถมาสงไปรษณียของกรมไปรษณีย จากการที่รถมามีความชํารุด

บกพรองที่เพลารถทําใหรถพลิกคว่ํา และโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัส โจทกจึงฟองจําเลยซึ่งทํา

สัญญากับกรมไปรษณียวาจะเปนผูดูแลซอมแซมรถมาใหอยูในสภาพดี ศาลไดพิพากษายกฟอง 

โดยใหเหตุผลวาโจทกไมมีสิทธิเรียกรองจากจําเลยซึ่งเปนคูสัญญาตามสัญญาซื้อขายและซอม

บํารุงกับกรมไปรษณีย แมจําเลยจะมิไดทําตามสัญญาก็ตาม โจทกไมเปนคูสัญญากับจําเลย จึง

ไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเรียกใหจําเลยรับผิดในความประมาทเลินเลอ จากผลคําพพิากษาใน

คดีนี้ทําใหศาลเริ่มตระหนักวา กฎหมายเกี่ยวกับละเมิดและกฎมายสัญญาอาจจะไมเหมาะสม

และเพียงพอที่จะใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกบุคคลที่ไมไดเปนคูสัญญา11  

  หลักเกณฑดังกลาวไดคลี่คลายลงในเวลาตอมา โดยศาลไดตีความขยายหลัก

กฎหมายทั้งในเรื่องสัญญาและละเมิดเพื่อใหสามารถคุมครองผูบริโภคไดมากขึ้น กลาวคือ ใน

                                                 

 
  

9 เร่ืองเดียวกนั, หนา 13. 

  10 Winter bottom v. Wright, 152 Eng. Rep. 402 (Ex. 1842)  

  11 ศักดา ธนิตกลุ,  แนวคิด หลักกฎหมาย และคําพพิากษา กฎหมายกับธุรกิจ

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2551), หนา 133.  
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กรณีที่ผูบริโภคฟองผูขายหรือผูผลิตใหรับผิดตามสัญญา ศาลใชหลักการรับประกันโดยชัดแจง

(express warranty) หรือการรับประกันโดยปริยาย (implied warranty) มาวินิจฉัย การรับประกัน

โดยชัดแจง (express warranty)  หมายถึง คํารับรองหรือรับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตได

แสดงออกอยางชัดแจงในสัญญาดวยวาจา หรือลายลักษณอักษร สวนการรับประกันโดยปริยาย 

(implied warranty)  หมายความวา มีกฎหมายรับรองและสรางภาระความรับผิดใหแกผูขายวา

ไดรับรองหรือรับประกันไวเชนนั้น แมวาตามความเปนจริงแลว ผูขายอาจไมไดสัญญาหรือรับรอง  

  ตอมามีการพัฒนาแนวความคิดโดยไดยกเวนหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีใน

สัญญาครอบคลุมถึงบุคคลที่ผูผลิตคาดหมายไดวาจะเปนผูบริโภคหรือผูใชสินคาอ่ืนๆ ดวย12 โดย

ไมจํากัดวาตองเปนคูสัญญาและไมจํากัดวาตองเปนผูขายสินคาเทานั้น ซึ่งศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดตัดสินไวในคดี Henningsen v. Bloomfield Motor Inc. ในป ค.ศ. 1960 

ขอเท็จจริงไดความวา สามีของโจทกไดซื้อรถยนตที่จําเลยเปนผูผลิตมาจากพอคาขายปลีกแลว

มอบใหโจทกเปนของขวัญวันคริสตมาส ปรากฏวารถยนตคันดังกลาวมีความชํารุดบกพรองที่

ระบบพวงมาลัย เปนเหตุใหรถพลิกคว่ําและโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัส โจทกจึงฟองใหผูผลิตและ

ผูขายรับผิด ศาลไดวินิจฉัยวา การรับประกันโดยปริยายนั้นถือวาครอบคลุมถึงบุคคลที่ผูผลิต

คาดหมายไดวาจะเปนผูบริโภคหรือผูใชสินคานั้นดวย โจทกสามารถฟองคดีสําหรับการผิดคํา

รับประกันโดยปริยายวาสินคาเหมาะสมสําหรับการใชโดยทั่วๆ ไปตอผูผลิตและผูขายได แมวาจะ

ไมมีความสัมพันธตามสัญญาระหวางโจทกและจําเลยซึ่งเปนผูผลิต เพราะถือวาโจทกเปนบุคคล

ซึง่คาดเห็นไดวาจะใชสินคานั้น  

  สําหรับในกรณีที่ผูบริโภคฟองผูขายหรือผูผลิตใหรับผิดทางละเมิดนั้น จะเปนการ

ฟองใหรับผิดในฐานประมาทเลินเลอเปนสําคัญ ซึ่งความผิดฐานนี้เปนเพียงความผิดฐานหนึ่งใน

กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)   

  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การฟองคดีละเมิดฐานประมาทเลินเลอ

ในชวงศตวรรษที่ 18 ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญาเชนเดยีวกบัการ

                                                 

 
  12 อนนัต จนัทรโอภากร,  กฎหมายวาดวยความรับผิดเพื่อความเสยีหายอนัเกิด

จากสนิคาที่ขาดความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2545), หนา 22. 
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ฟองใหรับผิดตามสัญญา13 กลาวคือ ผูเสียหายจะเรียกรองคาเสียหายจากผูประมาทเลินเลอไดก็

ตอเมื่อผูนั้นเปนคูสัญญากับตนเทานั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ จําเลยจะมีหนาที่ใชความระมัดระวังตอ

บุคคลที่ตนเปนคูสัญญาดวยเทานั้น แตตอมาศาลไดยกเวนหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีใน

สัญญาในกรณีที่ผูผลิตใชกลฉอฉลปกปดความชํารุดบกพรองของสินคาที่ตนผลิตขึ้นหรือกรณีที่

สินคาดังกลาวเปนสินคาที่โดยสภาพแลวเปนอันตราย หรือมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดอันตรายตอ

ชีวิตและสุขภาพ เชน ยาพิษ หรือปน ซึ่งในบางคดีศาลตีความวาแนวโนมที่จะกอใหเกิดอันตราย 

หมายถึง อันตรายที่เกิดจากการที่สินคาชํารุดบกพรองดวย  

  จนในที่สุดศาลไดตัดสินในคดีระหวาง MacPherson v. Buick Motor Co.14 ในป 

1916 วาจําเลยตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองเปนเหตุใหโจทกไดรับ

อันตราย แมวาโจทกมิไดมีความสัมพันธตามสัญญากับจําเลยก็ตาม ไมเฉพาะแตกรณีทรัพย

อันตรายโดยสภาพเทานั้น แตความรับผิดเชนนี้ หมายรวมถึงทรัพยซึ่งสามารถทําใหชีวิตและ

รางกายอาจเปนอันตรายได ถาหากมีการประมาทเลินเลอในการผลิตของผูผลิต และทรัพยนั้น

เปนที่คาดหมายไดวายอมมีการบริโภคไดกวางขวาง ไมวาจะโดยผูซื้อเองหรือผูอ่ืนนอกจากผูซื้อ 

ผูผลิตจึงมีหนาที่ตองผลิตขึ้นดวยความระมัดระวัง 

  จนกระทั่งในป ค.ศ. 1944 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัด (Strict Liability) มาใชในคดี Escola v. Coca Cola Bottling Co., (Cal. 1944)15 คดีนี้

โจทกเปนพนักงานรานอาหารแหงหนึ่ง ในวันเกิดเหตุโจทกกําลังหยิบขวดน้ําอัดลมยี่หอโคคาโคลา

ใสเขาไปในตูเย็น ปรากฏวาขวดน้ําอัดลมที่ถืออยูในมือเกิดระเบิดทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัส 

ศาลพิพากษาใหบริษัทผลิตน้ําอัดลมยี่หอโคคาโคลารับผิดชอบตอความเสียหายแกรางกายของ

โจทกตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ทั้งนี้ ผูพิพากษา Traynor  ไดเขียน

ความเห็นพองและใหเหตุผลโดยกลาวถึงนโยบายสาธารณะของรัฐซึ่งเปนแนวคิดที่อยูขางหลัง

หลักกฎหมายวาดวยความรับผิดโดยเครงครัดวา แมวาผูเสียหายจะไมมีนิติสัมพันธดานสัญญา

กับผูผลิตสินคาก็ตาม ผูผลิตก็ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะตัวสินคาของผูผลิตนั้นไม

ปลอดภัย และถึงแมวา ผูผลิตสินคาจะไมประมาทเลินเลอในกระบวนการผลิตสินคาหรือในการ

                                                 
   

13 เร่ืองเดียวกนั, หนา 21. 

  14 MacPherson v. Buick Motor Co., 111 N.E. 1050 (N.Y. 1916)    

  15 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 150 P. 2d 43b (Cal. 1944)   
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ตรวจสอบชิ้นสวนเลยก็ตาม แตนโยบายสาธารณะของรัฐเกี่ยวกับกรณีเชนนี้คือ ควรจะตอง

กําหนดความรับผิดชอบที่มีผลทําใหเปนการลดอันตรายแกชีวิต และสุขภาพอันเกิดจากสินคาไม

ปลอดภัยที่วางขายอยูในทองตลาด เหตุผลตามคําพิพากษาในคดีนี้ไดกลายมาเปนแนวคิดใน

วงการกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อสถาบันกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา (The 

American Law Institute) ไดนําแนวคิดของผูพิพากษา Traynor ไปยกรางเปนมาตรา 402A ของ 

The Restatement of Torts ในป ค.ศ.1965 โดย The Restatement จะมีลักษณะคลายกับ

ประมวลกฎหมายแตไมมีผลผูกพันทางกฎหมายและไมถือวาเปนที่มาของกฎหมาย แตมีอิทธิพล

ทางความคิดตอศาล และหากมลรัฐตางๆ เห็นวาดีและเหมาะสม สภานิติบัญญัติของแตละมลรัฐ

อาจรับเอาไปเปนกฎหมายภายในของมลรัฐได ทําใหมีมลรัฐจํานวนมากรับเอามาตรา 402A 

ดังกลาวไปตราเปนกฎหมายของมลรัฐ16 

  ในปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคใหกาวหนา

ไปมาก กลาวคือ มีทั้งการบัญญัติกฎหมายของสหพันธรัฐเพื่อใชบังคับทั่วประเทศ และการ

บัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายของมลรัฐดวย เชน The Consumer Product Safety Act 1972 

หรือกฎหมายเกี่ยวกับการซื้อขาย The Uniform Commercial Code หรือกฎหมายละเมิด The 

Restatement of Torts Section 402 (A) The Maguson Moss Warranty FTC Improvement 

Act 1975 หรือกฎหมายของมลรัฐ Kansas เชน The Kansas Consumer Protection Act 1975 

ในประเทศอังกฤษมีกฎหมาย The Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973 หรือการ

คุมครองผูบริโภคในดานการทําสัญญา Unfair Contract Terms Act 1977 เปนตน และไดมีการ

นําวิธีพิจารณาคดีแบบ การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชบังคับดวย ทําให

กระบวนการฟองรองในคดีผูบริโภคเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยัด สงผลใหกระบวนการ

ชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

  สวนประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ก็มีการพัฒนากฎหมาย

คุมครองผูบริโภคเชนกัน เชน กฎหมายเกี่ยวกับผลิตภัณฑ (Product Liability) ในประเทศเยอรมัน

และประเทศฝรั่งเศส กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศญี่ปุน เปนตน 

                                                 

 
  16 ศักดา ธนิตกลุ,  แนวคิด หลักกฎหมาย และคําพพิากษา กฎหมายกับธุรกิจ

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2551), หนา 134-137.    
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 2.2.2 การพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคในประเทศไทย  

  การคํานึงถึงสิทธิของผูบริโภคในประเทศไทยเริ่มข้ึนโดยการใชมาตรการทาง

กฎหมายโดยการออกพระราชบัญญัติหางน้ํานม พ.ศ. 2470 ในสมัยรัชกาลที่ 7 ตอมาไดมีการออก

กฎหมายปองกันความเสียหายอันเนื่องจากการบริโภคของประชาชนเพิ่มข้ึนตลอดมา เชน 

พระราชบัญญัติควบคุมการขายยา พ.ศ. 2479 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 

2507 พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. 2517 เปนตน กฎหมายเหลานี้กําหนดอํานาจหนาที่ของ

รัฐใหสามารถควบคุมกํากับผูประกอบธุรกิจในกิจการที่เกี่ยวของกับเครื่องอุปโภคบริโภคของ

ประชาชนใหตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กําหนดไวและมีโทษอาญาเปนบทบังคับ แตยังไมมีการ

บัญญัติถึงการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องจากการบริโภค  

  จนกระทั่งในรัฐบาลสมัยพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการ

ตราพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึนใชบังคับ ซึ่งไดบัญญัติใหมีองคกรของรัฐใน

การใหความคุมครองผูบริโภค ไดแก คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคและคณะกรรมการเฉพาะ

เร่ืองรวมทั้งจัดตั้งหนวยงานเพื่อปฏิบัติงานและใหผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิใชบริการ คือ สํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค อยางไรก็ดี คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคทําหนาที่คุมครอง

ผูบริโภคเฉพาะในสวนที่ยังไมมีหนวยงานใดรับผิดชอบ แมวาจะไดตราพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 ข้ึนบังคับใช แตพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมิไดมีหลักกฎหมายที่ใชในการ

คุมครองผูบริโภคเปนพิเศษ การคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายไทยจึงยังอาศัยบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม อันไดแก หลักความรับผิดในทางสัญญา และหลัก

ความรับผิดในทางละเมิด17  

  ตอมามีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยกําหนดใหผูประกอบธุรกิจตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

                                                 

 
  17 คนึงนิจ บุญบานเย็น, “ปญหาการดําเนินคดีแพงตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการดําเนินคดีแบบกลุม,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 23-24. 
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สินคาที่ไมปลอดภัย ไมวาจะเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไมก็ตาม ซึ่ง

เปนไปตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) แสดงใหเห็นวาประเทศไทยไดเร่ิม

ตระหนักถึงการพัฒนาดานกฎหมายคุมครองผูบริโภคอยางแทจริง ซึ่งกฎหมายเหลานี้ไดยึดถือ

ตามทฤษฎีของกฎหมายคุมครองผูบริโภคในเรื่องการไมใหความสําคัญกับความศักดิ์สิทธิของ

เจตนาหรือเสรีภาพในการทําสัญญา และเรื่องทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซึ่งใชบทสันนิษฐาน

ความผิดเชนเดียวกับตางประเทศ   

2.3 หลักการทางกฎหมายในการพิจารณาความรับผิดของผูประกอบธุรกิจที่มีตอผูบริโภค 

  หลักการทางกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางแพงของผู

ประกอบธุรกิจเพื่อการชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใช

สินคาหรือบริการ ไดมีการพัฒนามาเปนลําดับตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 

โดยอาศัยทฤษฎีทางกฎหมายที่วาดวยความรับผิดทั้งหลักความรับผิดในทางสัญญาและหลัก

ความรับผิดในทางละเมิดหลายทฤษฎี ไดแก 

 2.3.1 หลักความรับผิดในทางสัญญา (Contractual or Warranty Liability)  

  ความรับผิดอันเกิดจากสินคาชํารุดบกพรองอันเปนความรับผิดในทางสัญญาซื้อ

ขายนั้น เปนกรณีที่ผูขายไดใหคํารับรองหรือหลักประกันแกผูซื้อวาผูขายจะรับผิด ดังนั้น จึงอาจ

เรียกไดวาเปนความรับผิดในคํารับประกัน (warranty) 

  คําวา “คํารับประกัน” (warranty) หมายถึง  ขอความ ใดๆ ที่แสดงออกถึง

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคา ซึ่งผูแสดงขอความนั้นรับประกันวาสินคามีคุณสมบัติและขอเท็จจริง

เปนไปตามที่แสดงไวและยืนยันวา หากไมเปนตามนั้นตนยินยอมจะรับผิด18 ดังนั้น warranty จึง

เปนขอสัญญาวาจะรับผิดหรือการรับประกันอยางหนึ่ง ขอสัญญาวาจะรับผิดหรือการรับประกันมี 

2 ลักษณะ คือ 

                                                 

 
  18 วิษณ ุเครืองาม,  คําอธิบายกฎหมายวาดวย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให, พมิพครั้งที่ 8 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542), หนา 215. 
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  ก. การรับประกันโดยชัดแจง (express warranty) หมายถึง คํารับรองหรือ

รับประกันที่ผูขายหรือผูผลิตไดแสดงออกอยางชัดแจงในสัญญา ซึ่งอาจแสดงดวยวาจาหรือ

ลายลักษณอักษร19 ซึ่งเปนการรับประกันของผูขายที่แสดงตอผูซื้อไมวาจะแสดงโดยการโฆษณา

หรือวิธีอ่ืนใด และถาผลิตภัณฑดังกลาวมิไดเปนไปตามที่แสดงไว ผูซื้อหลงเชื่อและทําใหผูซื้อไดรับ

ความเสียหาย ผูซื้อยอมมีสิทธิเรียกคาเสียหายไดโดยตรงจากผูขายตามสัญญา20 

  ข. การรับประกันโดยปริยาย (implied warranty) หมายถึง คํารับรองหรือ

รับประกันที่ผูขายมีตอผูซื้อ แตไมไดแสดงออกโดยชัดแจง ซึ่งเปนการรับประกันที่มีกฎหมายรับรอง

และสรางภาระความรับผิดใหแกผูขายวาไดรับรองหรือรับประกันไวเชนนั้น แมวาตามความเปน

จริงแลวผูขายอาจไมไดสัญญาหรือรับรองก็ตาม จึงอาจกลาวไดวา การรับประกันโดยปริยายเปน

การรับประกันโดยอํานาจแหงกฎหมาย21 ตัวอยางเชน ถาเปนอาหารก็ตองเหมาะที่จะบริโภคได ถา

เปนรถยนตก็ใชการไดตามปกติ ซึ่งเทากับรับประกันวามีความปลอดภัยและสามารถใชงานไดตาม

ประเภทของสินคานั้น แมไมมีความสมบูรณพรอมก็ตามและคํารับประกันนี้ยอมรวมไปถึงความ

ปลอดภัยของภาชนะบรรจุสินคาที่ขายดวยเสมอ ความรับผิดชอบตามหลักการรับประกันโดย

ปริยายนี้ เปนความรับผิดตามที่กฎหมายกําหนดเปนความรับผิดเด็ดขาด ดังนั้น แมผูขายจะใช

ความระมัดระวังเกี่ยวกับสินคาแลวก็ตาม หากยังมีความเสียหายเกิดขึ้น ผูขายยอมตองรับผิด หา

ไดหลุดพนจากความรับผิดนั้นไม ไมวาจะเปนสินคาใหมหรือสินคาใชแลวก็ตาม 

 2.3.2 หลักความรับผิดในทางละเมิด (Tortious Liability) 

  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิดมีทฤษฎีมูลเหตุความรับ

ผิดทางละเมิดอยู 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีรับภัยและทฤษฎีความผิด 

   1) ทฤษฎีรับภัย (Theory of risk) 

                                                 
   

  19 เร่ืองเดียวกนั, หนา 215.  

  20 ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยธุยา,  “ความรับผิดของผูประกอบการผลิต (Product 

Liability),” วารสารอัยการ 4, 39 (มีนาคม 2524): 13-14.  

  21 วิษณ ุเครืองาม,  คําอธิบายกฎหมายวาดวย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให, พมิพครั้งที่ 8 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542), หนา 217.   
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   ในระยะแรกกฎหมายลักษณะละเมิดมีความมุงหมายเพื่อใหผูกอความ

เสียหายแกผูอ่ืนตองชดใชคาเสียหาย โดยมิไดคํานึงวาผูกระทําละเมิดจะตองกระทําความผิดดวย 

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและรูวาผูใดเปนผูกอข้ึน ก็ควรถือวาผูนั้นเปนผูละเมิดไมวาการกระทําที่

กอความเสียหายนั้นจะผิดหรือถูก22 (โดยไมคํานึงถึงองคประกอบภายในดานจิตใจของผูกอใหเกิด

ความเสียหายวาไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม) ซึ่งเรียกวา “ทฤษฎีรับภัย” ทฤษฎี

รับภัยนี้ถือวามนุษยเราเมื่อไดกระทําการใด ๆ ข้ึนแลว ตองรับผลจากการกระทําของตน ความ

เสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลใดๆ บุคคลผูกระทําตองรับผิดจากความเสียหายนั้นดวย 

 

   2) ทฤษฎีความผิด (Fault Theory) 

   ทฤษฎีความผิดยอมรับหลักที่วา  ผูกอความเสียหายจะตองรับผิดก็

ตอเมื่อการกระทําของตนเปนความผิด ซึ่งถือหลัก “ไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด” ซึ่งตาง

จากทฤษฎีรับภัยที่ถือวาอาจมีความรับผิดไดแมไมมีความผิดก็ตาม23 

   ตามหลักกฎหมายโรมันถือวาความรับผิดทางละเมิดนั้นอยูบน

พื้นฐานของ “ความผิด” ซึ่งหมายถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอลวงสิทธิของบุคคลอื่น สวน

ความรับผิดที่ไมไดอยูบนพื้นฐานของความผิดไมถือวาเปนละเมิดโดยแท24 

 

  แนวความคิดที่วาความรับผิดทางละเมิดอยูบนพื้นฐานของความผิดไดรับการ

ยึดถือเร่ือยมาจนถึงตนศตวรรษที่ 19 เมื่อเกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม และมีความเจริญกาวหนา

ทางเทคโนโลยีมากขึ้น คนงานในโรงงานอุตสาหกรรมไดรับบาดเจ็บอยูเสมอจากการทํางานของ

เครื่องจักรกล และอุบัติเหตุจากยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเครื่องจักรก็กอใหเกิดความเสียหาย

ในสังคมมากขึ้น ดังนั้น ถายึดแนวความคิดที่วาผูเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดก็ตอเมื่อ

                                                 
   
  22 สายสุดา นิงสานนท, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 39.  

  23 เร่ืองเดียวกนั, หนา 40.  

  24 อนนัต จนัทรโอภากร,  “โครงสรางพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด,” ใน รวม

บทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 

2531), หนา 96.  
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สามารถพิสูจนไดวามีการกระทําอันเปนความผิด คดีเหลานี้โดยสวนใหญแลวผูเสียหายมักจะ

ไมไดรับการเยียวยา25 

  ดังนั้น จากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  ทําใหประเทศตาง ๆ ในภาคพื้น

ยุโรปพยายามที่จะลดความเครงครัดของหลักความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิดลง26 ซึ่ง

ทฤษฎีรับภัยกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ง โดยมีชื่อเรียกตาง ๆ กัน เชน ความรับผิดโดยไมมี

ความผิด (Liability without fault) หรือความรับผิดโดยกฎหมาย (Liability as imposed by the 

law) หรือความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

 2.3.3 หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 

  ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) หมายถึง ความรับผิดโดยปราศจาก

ความผิด27 เมื่อความรับผิดโดยเครงครัดเปนความรับผิดของบุคคลโดยปราศจากความผิด แตเหตุ

ที่ตองรับผิดก็เพราะกฎหมายบัญญัติไวใหตองรับผิด ดังนั้น การบัญญัติของกฎหมายวา กรณีใด

บุคคลจะตองรับผิดโดยเครงครัดจึงตองบัญญัติอยางมีเหตุผลและจํากัดขอบเขตไวอยางเหมาะสม 

และควรนํามาใชในกรณีที่ยากตอการพิสูจนหรือหาความผิดของบุคคลใดได การบัญญัติกฎหมาย

ตามทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดนี้ก็เพื่อจะประกันคนในสังคมมิใหตองรับเคราะหกรรม  แมวา

ความรับผิดโดยเครงครัดจะเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด แตก็มิไดหมายความวา

จะตองรับผิดอยางสมบูรณ เนื่องจากการจะสันนิษฐานวาบุคคลใดตองรับผิดเสมอไปในทุก

เร่ืองที่เขาเกี่ยวของยอมจะไมเปนธรรม เพราะความเสียหายอาจจะเกิดจากสาเหตุอ่ืนๆ หรือจาก

การกระทําของบุคคลอื่นก็ได ดังนั้น จึงมีขอยกเวนที่ทําใหไมตองรับผิดอยู 2 ประการ คือ เหตุสุดวิสัย 

และเหตุที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผูเสียหายเอง สวนความรับผิดโดยสมบูรณ 

(Absolute Liability) ไมมีขอยกเวนใหแกตัวเพื่อหลุดพนความรับผิดไดเลย28 

                                                 
   

  25 เร่ืองเดียวกนั, หนา 96-97.  

  26 เร่ืองเดียวกนั, หนา 97.  

  27 Black’s Law Dictionary, Sixth Edition, West Publishing CO., 1990.  

  28 ดวงเดือน มัน่ธรรม, “ปญหาความรับผิดทางแพงเนื่องจากทรัพยอันตราย,” 

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 

2538), หนา 8.   
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  เมื่อหลักการของ Product Liability เปนความรับผิดอันเกิดจากสินคาบกพรอง 

ซึ่งผูผลิตจะตองรับผิดโดยเครงครัดตอผูบริโภคในผลเสียหายอันเกิดจากสินคา ดังนั้นความรับผิด

โดยเครงครัด จึงหมายถึง กรณีที่ผูผลิตตองรับผิดแมจะขาดความจงใจหรือประมาทเลินเลอ และ

ผูเสียหายสามารถพิสูจนไดวา ผูผลิตทราบถึงความบกพรองของสินคาที่ผลิตและผลแหงความ

บกพรองนั้นทําใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค29 สวนบุคคลที่ตองรับผิดตามหลักความรับ

ผิดโดยเครงครัดนี้ ไดแก ผูขาย ผูขายปลีก ผูจําหนายและผูผลิต เปนตน ซึ่งบุคคลดังกลาวเปน

ตัวจักรสําคัญของระบบตลาด ดังนั้น บุคคลเหลานี้จึงตองรับผิดรวมกันในการเสี่ยงภัยทางธุรกิจ 

สําหรับขอบเขตของความรับผิดโดยเด็ดขาดที่ผูผลิตจะตองรับผิดตอผูบริโภคจะมีผลเฉพาะ “ส่ิง

ผลิต” เทานั้น จะไมรวมถึง “ส่ิงบริการ” ดวย30     

2.4 หลักทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  เนื่องจากคดีผูบริโภคถือเปนคดีแพงประเภทหนึ่ง ดังนั้น ในการศึกษาหลักการ

ของวิธีพิจารณาความจึงมีความจําเปนตองทําความเขาใจหลักการในเบื้องตนของกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากหลักการหรือทฤษฎีสําคัญๆ เสียกอน  

  ในการศึกษาหลักการตางๆ ดังกลาว นอกจากจะมีความจําเปนในการชวยทํา

ความเขาใจกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ในทางปฏิบัติ หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงยังเปนหลักประกันทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในแตละคดีมีความเปนอันหนึ่งอัน

เดียวกันไมข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลแตฝายเดียว31 ซึ่งหลักการทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงนั้น มีหลายหลักการ แตหลักการที่ถือวาเปนหลักการพื้นฐานที่สมควรพิจารณา คือ 

 

 

 

                                                 
   

  29 ณัฐจักร ปทมสิงห ณ อยธุยา,  “ความรับผิดของผูประกอบการผลิต (Product 

Liability),” วารสารอัยการ 4, 39 (มีนาคม 2524): 16.   

  30 เร่ืองเดียวกนั, หนา 18.  

  31 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ,  หลักและทฤษฎี

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง เลม 1, พิมพครั้งที ่2 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 71.  
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  2.4.1 หลักความประสงคของคูความ 

  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของแตละประเทศสามารถแบงกลุมหรือ

ประเภทโดยพิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนวธิพีจิารณา 

ประเทศตางๆ ของยุโรปตะวันตกมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีลักษณะที่สําคัญ

ประการหนึ่งคือ อํานาจของศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ

คูความหรือโดยหลักที่เรียกวา “หลักความประสงคของคูความ” (The dispositive system) อัน

เปนหลักดั้งเดิมหลักหนึ่งมาเปนระยะเวลายาวนานและไดรับการยอมรับเปนการทั่วไปไมวาจะเปน

วิธีพิจารณาความแพงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว หรือในระบบกฎหมายซีวิลลอวก็ตาม32ตาม

หลักนี้ คูความมีอํานาจเต็มที่ในการตอสูคดีในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวน

พิจารณา และมีสิทธิที่จะเลือกไดโดยอิสระวาจะใชหรือไมใชสิทธิเหลานั้น ขอบเขตของคดีและ

วิธีการสืบพยานเปนไปตามความประสงคของคูความ คูความเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดี

มาสูศาลหรือไม เปนผูกําหนดขอบเขตของคดี เปนผูกําหนดทิศทางหรือความเปนไปของกระบวน

พิจารณา เปนผูเลือกวาจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป 

สวนศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลกันีจ้งึ

สงผลโดยปริยายทําใหกระบวนพิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหา  

  หลักที่ตรงกันขามกับหลักความประสงคของคูความคือ “หลักการไตสวนโดย

ศาล” (principle of officiality) ซึ่งเปนหลักที่ตัดอํานาจของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

โดยหนาที่ที่เปนทางการ (official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย แตยังรวมถึงการ

กําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย33 

  หลักความประสงคของคูความนี้ประกอบดวยองคประกอบยอยหลายประการ

ไดแก 

  1) หลักคูความเปนผูรองขอ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบกฎหมายซี

วิลลอว โดยทั่วไปศาลไมมีอํานาจริเร่ิมคดี เชนเดียวกับที่นักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศยุโรปตะวันตกและลาตินอเมริกากลาววา หลักคูความเปนผูรองหมายความวา กระบวนวิธี

                                                 
    
  32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 73.  

  33 เร่ืองเดียวกนั, หนา 74.  
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พิจารณาความไมอาจมีข้ึนไดเวนแตโดยการริเร่ิมของคูความ หลักการนี้แสดงใหเห็นถึงความ

เปนมาทางประวัติศาสตรที่มีทิศทางเดียวกันของระบบกฎหมายตางๆ ในยุโรปตะวันตก อังกฤษ

และสหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกตางจากระบบของประเทศยุโรปตะวันออกที่ใหอํานาจอัยการในการฟอง

คดีแพงไดอยางกวางขวาง34   

 

  2) หลักการฟองแยงและตอสูคดีของเอกชน ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และ

ระบบกฎหมายซีวิลลอว การฟองแยงแตเดิมตองมีข้ึนจากการดําเนินกระบวนการหรือเหตุการณที่

สืบเนื่องจากคดีเดิม ตอมาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีแนวโนมที่จะขยายขอบเขตสิทธิของ

คูความในการฟองแยงเพิ่มมากขึ้น แตตรงขามในประเทศยุโรปตะวันออกที่ใชระบบกฎหมายสงัคม

นิยม ศาลและอัยการมีอํานาจพิจารณาวามีประเด็นที่อาจฟองแยงไดระหวางคูความหรือไม35 

 

  3) หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ 

  ศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอวยึดถือหลักการวาจะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรอง

ขอ ซึ่งศาลจะถือหลักนี้อยางเครงครัด แตในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และประเทศยุโรปที่เปน

สังคมนิยม ศาลอาจยกเวนหลักการนี้ไดบาง โดยเฉพาะประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยมยิ่งยึดถือ

หลักวา ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อปกปองสิทธิหรือประโยชนของรัฐที่กฎหมายคุมครอง ศาลอาจ

พิพากษานอกเหนือจากที่โจทกรองขอได36 

 

  4) สิทธิเด็ดขาดในการโตแยงคําพิพากษา 

  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซีวิลลอว เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว เฉพาะ

คูความ (หรือในบางกรณีผูมีสวนเกี่ยวของ) เทานั้นที่มีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาดังกลาว โดยศาล

เองไมมีอํานาจในเรื่องนี้ไมวาจะศาลชั้นสูงที่สุดก็ตาม นอกจากนี้ ศาลที่พิจารณาอุทธรณคํา

พิพากษาก็จะตองพิจารณาโดยมีขอตอสูอยางจํากัดเชนกัน แตตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี

การพัฒนาหลักการสําคัญในเรื่องนี้คือ มีการขยายอํานาจศาลซึ่งพิจารณาอุทธรณใหสามารถริเร่ิม

                                                 
   

  34 เร่ืองเดียวกนั, หนา 75.  

  35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75.  

  36 เร่ืองเดียวกนั, หนา 75-76.  
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การพิจารณาขอโตแยงที่คูความมิไดยกขึ้นในศาลลางหรือในอุทธรณได การพัฒนารูปแบบนี้มีที่มา

จากการที่ศาลอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกาตองมีหนาที่เพิ่มข้ึนในการวางหลักคําวินิจฉัยเพื่อคุมครอง

สิทธิของคูความในบางกรณี ซึ่งจะตองมองถึงประเด็นที่จะเกิดขึ้นในอนาคตดวยไมเฉพาะที่อยูใน

ขอบเขตของคดีที่พิจารณาเทานั้น อยางไรก็ตาม ผูที่จะอุทธรณคําพิพากษาไดยังคงเปนคูความ

เทานั้น37 

 

  5) สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ 

  การที่คูความสามารถยุติคดีไดไมวาในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยการ

ตกลงประนีประนอมยอมความ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวถือเปนกรณีปกติที่คูความมักจะ

ทําขอตกลงรวมกันในทายที่สุดเมื่อไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีกันมาอยางยาวนาน แมแต

ในขณะที่ลูกขุนกําลังทําคําชี้ขาดก็ตาม38   

  2.4.2 หลักฟงความทุกฝาย 

  หลักการฟงความทุกฝายถือเปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural 

justice) ของประเทศอังกฤษ สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกวา “due process of law” ซึ่งแตเดิม

เปนหลักในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล และใชบังคับในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว

หรือบัญญัติไวไมเพียงพอ ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ถือปฏิบัติมาเปนเวลานานและถือเปนมาตรฐาน

ข้ันต่ําสุดในการคุมครองสิทธิของประชาชน ทั้งยังมีการนําไปใชบังคับในทุกประเภทคดี ไมวาจะ

เปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง39   

  หลักฟงความทุกฝายมีรากฐานมาจากแนวคิดที่วา ผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดยอม

ถูกจํากัดในการรับรูขอเท็จจริง และบุคคลที่จะรูขอเท็จจริงไดดีที่สุดก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ

                                                 
   

  37 เร่ืองเดียวกนั, หนา 76.  

  38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76.  

  39 เร่ืองเดียวกนั, หนา 98.  
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จากคําวินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้น การรับฟงขอเท็จจริงตางๆ จากบุคคลดังกลาวยอมทําใหผูที่ทําหนาที่

วินิจฉัยชี้ขาดสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม40 

  ความหมายหรือขอบเขตของหลักการนี้มีหลายแงมุม เชน สิทธิของคูความในการ

ไดรับการแจงวามีการฟองคดีตอตนและไดรับการแจงเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา สิทธิ

ของคูความในการเสนอหรือโตแยงพยานหลักฐาน สิทธิที่จะตองมีคูความอยูดวยในขณะนําสืบ

พิสูจนขอเท็จจริง และสิทธิที่จะไมถูกผูกพันโดยคําพิพากษาที่ตนมิไดเขามาเปนคูความในคดี 

นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑอ่ืนที่สืบเนื่องมาจากสิทธิในการไดรับฟง ไดแก การหามศาลใชประโยชน

จากขอเท็จจริงที่ตนรูมาเอง เชน ขอเท็จจริงที่ไดมานอกศาลหรือที่คูความไมมีโอกาสไดมีสวนรูเห็น

หรือที่ไดมาโดยไมมีหลักประกันในการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน หรือแมแตในคดีรูปแบบใหม เชน 

การฟองคดีแบบกลุม (Class Action) ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ก็ยังตองนําสิทธิในการ

ไดรับฟงมาใชใหเหมาะสมตามพฤติการณ เชน โดยการตองมีตัวแทนในการดําเนินคดีที่มี

ความสามารถในการคุมครองสิทธิของสมาชิกกลุมที่ไมไดเขาในคดี เปนตน41 

  หลักการนี้อาจจะมีขอยกเวนไดในบางกรณีคือ การที่จะเปนบทลงโทษคูความที่

ไมรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน การพิจารณาโดยขาดนัด หรือกรณีมีเหตุจําเปน

เรงดวน เชน การขอใหคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณา หรือคํารองขอฝายเดียวตางๆ เปนตน 

  2.4.3 หลักการพิจารณาโดยเปดเผย 

  หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย หมายถึง การเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไป

สามารถเขาฟงการพิจารณาคดีของศาลได และศาลตองทําคําพิพากษาในศาลโดยเปดเผย แมจะ

ถือวาหลักการนี้เปนเรื่องสําคัญและไดรับการยอมรับในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ แตก็ไมถือ

วาหลักนี้เปนหลักการที่เด็ดขาด เพราะอาจมีขอจํากัดบางประการที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของ

ความสงบเรียบรอยของสังคม ความมั่นคงของประเทศ หรือความลับทางการคา เปนตน42 
                                                 
  40 สมศักดิ์ อินทรพันธ, “วิธีพจิารณาความของคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดขอ

พิพาททางปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวชิานติิศาสตร คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 37.  

  41 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ,  หลักและทฤษฎี

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 98.   

  42 เร่ืองเดียวกนั, หนา 99.  
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  2.4.4 หลักความเปนกลางของผูพิพากษา 

  หลักความเปนกลางของผูพิพากษาเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานดั้งเดิมสําหรับ

คูความหลักหนึ่งในสองหลักของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศ

อังกฤษ สวนประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกวา “due process of law” ซึ่งหลักนี้มีที่มาจากกฎหมาย

ธรรมชาติ เชน การหามมิใหเลือกผูพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งแตใหเปนไปตาม

หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวแลว การกําหนดวาผูพิพากษาจะตองไมมีความสัมพนัธสวนตวักบั

คูความและตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ฟองรอง เปนตน43 

  2.4.5 หลักความไมเปล่ียนแปลงของรูปคด ี

  หลักนี้หมายความวา เมื่อคดีไดมาสูศาลแลวไมควรที่จะมีการแกไขเปลี่ยนแปลง

เนื้อหาสาระหรือขอบเขตของคดี เชน การที่บุคคลอื่นเขามาแทนที่คูความในคดี การเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติของคูความ การเปลี่ยนแปลงวัตถุแหงคดี หรือการแกไขเพิ่มเติมคําขอทายฟอง เปนตน 

จะเห็นไดวาหลักนี้คอนขางจะสอดคลองและมีผลมาจาก “หลักความประสงคของคูความ” 

กลาวคือ แมวาคูความจะมีอิสระในการที่จะกําหนดลักษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม แตเมื่อไดมี

การกําหนดอยางไรแลวก็ควรที่จะคงไวจนคดีเสร็จส้ิน  

  ในปจจุบันหลักนี้ไมไดถูกนํามาใชอยางเครงครัด เนื่องจากคูความยังสามารถ

แกไขเพิ่มเติมคําคูความได เพียงแตการแกไขเพิ่มเติมนั้นจะตองเกี่ยวของกับคําคูความเดิม 

นอกจากนี้หลักนี้ยังมีผลบังคับกับศาลดวยเชนกัน เชน ศาลไมสามารถที่จะตัดสินคดีเกินไปกวา

ประเด็นแหงคดี และไมมีอํานาจดวยตนเองที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับผูที่เปนคูความหรือ

คุณสมบัติของบุคคลดังกลาวหรือคําขอตามคําฟอง เปนตน44   

 

 

 

 

                                                 
   

43 เร่ืองเดียวกนั, หนา 100.  

  44 เร่ืองเดียวกนั, หนา 101.  
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2.5 การดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
กอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

  เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศไทยที่มีอยูสวนใหญ

เปนกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่ของสวนราชการในการดําเนินการ

เพื่อปองกันอันตรายและการเอารัดเอาเปรียบที่จะเกิดขึ้นตอผูบริโภค เชน พระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เปนตน แตพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 หรือกฎหมายสารบัญญัติฉบับอ่ืนที่มีอยูนั้นไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวน

พิจารณาคดีผูบริโภคไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคจึงตอง

อาศัยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกคดีผูบริโภค และเพื่อ

ความเขาใจที่ชัดเจนขึ้นเกี่ยวกับสภาพปญหาของการดําเนินคดีผูบริโภคกอนการประกาศใช

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงควรศึกษาหลักเกณฑการดําเนินคดี

ผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเสียกอน ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

  2.5.1 ผูมีอํานาจฟองคดีผูบริโภค 

  ในการดําเนินคดีผูบริโภค นอกจากผูบริโภคแตละรายซึ่งเปนผูถูกโตแยงสิทธิหรือ

เปนผูเสียหายโดยตรงจะมีสิทธิและมีอํานาจนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหศาลพิจารณาคดีทั้งทางแพง

และทางอาญาไดแลว พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดกําหนดใหมีผูมีสิทธิฟองคดี

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคอีก 2 องคกร ไดแก คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และ

สมาคมที่มีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคหรือตอตานการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา

ที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยมีหลักเกณฑคือ เมื่อคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคเห็นสมควรเขาดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภค หรือเมื่อไดรับคํา

รองขอจากผูบริโภคและคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เห็นวา การดําเนินคดีนั้นจะเปนประโยชน

แกผูบริโภคเปนสวนรวม คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคสามารถดําเนินคดีคุมครองผูบริโภคได 

โดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคตองแตงตั้งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอัยการ

สูงสุด หรือขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญา

ตรีทางดานนิติศาสตรเปนเจาหนาที่คุมครองผูบริโภค เพื่อใหมีหนาที่ดําเนินคดีแพงและคดีอาญา

แกผูกระทําละเมิดสิทธิของผูบริโภคในศาล พรอมทั้งตองแจงไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อแจงให

ศาลทราบ เจาหนาที่คุมครองผูบริโภคจึงจะมีอํานาจดําเนินคดีตามที่คณะกรรมการคุมครอง
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ผูบริโภคมอบหมายได โดยเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคมีอํานาจฟองเรียกทรัพยสินหรือคาเสียหาย

ใหแกผูบริโภคที่รองขอได และคดีคุมครองผูบริโภคดังกลาวจะไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวง สวนการดําเนินคดีของสมาคมนั้น สมาคมที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคแลว มีอํานาจดําเนินคดีแพงและอาญาเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภคได ซึ่งสมาคมมี

อํานาจฟองเรียกคาเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมไดดวย แตสมาคมตองมีหนังสือมอบหมายให

เรียกคาเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคมเสียกอน ทั้งนี้ ในการดําเนินคดีแทนผูบริโภค สมาคม

จะไมไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม45  

  ในทางปฏิบัติ เมื่อเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเห็นวา 

มีการละเมิดสิทธิของผูบริโภคขึ้น เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะเสนอ

เร่ืองเพื่อใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีมติดําเนินคดี หากมีผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย

จากการกระทําละเมิดสิทธินั้นๆ ดวย ผูบริโภคสามารถมารองขอตอสํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคเพื่อใหเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคเรียกรองคาเสียหายหรือทรัพยสินใหไดตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคสอง 

  กรณีที่ผูบริโภคประสงคใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคดําเนินคดีแกผูกระทํา

การละเมิดสิทธิของผูบริโภค ผูบริโภคจะตองรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําละเมิดสิทธิตอสํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคที่มีอํานาจและหนาที่รับเร่ืองรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค  

  เมื่อสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับเร่ืองรองทุกขจากผูบริโภค

แลว สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะมีหนังสือแจงไปยังบุคคลหรือนิติบุคคลที่ถูก

กลาวหาวาเปนผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูบริโภค และผูบริโภคเพื่อนัดใหมาเจรจาไกลเกลี่ย

ระงับขอพิพาทที่มีตอกัน หากตกลงกันได เจาหนาที่จะทําบันทึกการตกลงโดยใหทั้งสองฝายลง

ลายมือชื่อในบันทึกนั้นดวย ถาตกลงกันไมได สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจ

จัดใหมีการทดสอบหรือพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสินคาหรือบริการได เมื่อตรวจสอบและรวบรวม

                                                 

 
  45 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค,  สคบ. กบัการคุมครองผูบริโภค, 

พิมพคร้ังที ่13 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ, 2552), หนา 33-35.  
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ขอเท็จจริงแลว สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะนําเสนอตอคณะอนุกรรมการ

พิจารณากลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคใหความเห็นเบื้องตนวา กรณีตามที่มีผูบริโภค

รองทุกขนั้นเปนการละเมิดสิทธิของผูบริโภคหรือไม และการดําเนินคดีจะเปนประโยชนแกผูบริโภค

เปนสวนรวมหรือไม เพื่อเสนอความเห็นดังกลาวตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคพิจารณาใช

อํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ตอไป  

  เมื่ อคณะกรรมการคุมครองผูบ ริ โภคพิจารณาความเห็น เบื้ องตนของ

คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคแลวเห็นวา กรณีที่ผูบริโภครอง

ทุกขนั้นเปนการละเมิดสิทธิของผูบริโภคและการดําเนินคดีจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปน

สวนรวม คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 มาตรา 39 มอบหมายใหเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคดําเนินคดีแกผูกระทําการละเมิด

สิทธิของผูบริโภคในชั้นศาลตอไป 

  2.5.2 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน 

  การดําเนินคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน ไมวาผูบริโภคจะดําเนินคดีดวยตนเอง หรือ

เจาหนาที่คุมครองผูบริโภค หรือสมาคมที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองแลวเปนผู

ดําเนินคดีแทน จะมีข้ันตอนการดําเนินคดีที่เหมือนกัน แตกตางกันเพียงเล็กนอยในสวนของการ

เสียคาธรรมเนียมศาลเทานั้น ผูวิจัยจึงขออธิบายขั้นตอนการดําเนินคดีผูบริโภคในภาพรวมทั้งหมด 

ซึ่งมีหลักเกณฑที่สําคัญดังนี้ 

   2.5.2.1 เขตอํานาจศาลที่จะเสนอคําฟองคดีผูบริโภค 

   การเสนอคดีเปนคําฟองโจทกมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่จําเลยมี

ภูมิลําเนาหรือตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น ศาลใดศาลหนึ่งก็ได แลวแตโจทกจะเลือก46 

   คําวา “มูลคดีเกิด” หมายถึง ตนเหตุอันเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิอัน

จะทําใหโจทกเกิดอํานาจฟอง47 เชน ถาเปนการฟองใหรับผิดในมูลละเมิด เหตุละเมิดเกิดขึ้นในเขต

                                                 

 
  46 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 (1)    

  47 คําพพิากษาฎีกาที ่2437/2540, 7788/2546 (ประชุมใหญ), 2841/2547  
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ศาลใด ถือวามูลคดีเกิดในเขตศาลนั้น ถาเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญา ศาลที่มูลคดีเกิดคือที่

ทําสัญญาและที่ผิดสัญญา เปนตน  

   กรณีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนา

อยูในราชอาณาจักรภายใน 2 ปกอนฟอง ใหถือวาที่นั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลย48 ถาจําเลยเคย

ประกอบหรือเคยประกอบกิจการทั้งหมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักร ไมวาโดยตนเองหรือ

ตัวแทนหรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นในราชอาณาจักร ให

ถือวาสถานที่ที่ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาวหรือสถานที่อันเปนถิ่นที่อยูของ

ตัวแทนหรือของผูติดตอในวันที่มีการเสนอคําฟองหรือภายในกําหนด 2 ปกอนนั้น เปนภูมิลําเนา

ของจําเลย49 

   สวนคําฟองที่เกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือประโยชนอันเกี่ยว

ดวยอสังหาริมทรัพยตองฟองตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยู หรือตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนา

อยู แลวแตโจทกจะเลือกยื่นฟองตอศาลใด50 

   คําฟองเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ไดแก คําฟองที่บังคับเอาแกตัวทรัพย

โดยตรง เชน ฟองบังคับใหโอนที่ดิน หรือฟองขับไล คําฟองขอใหบังคับจํานอง51เปนตน 

   กรณีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและมูลคดีไมไดเกิดขึ้นใน

ราชอาณาจักร โจทกสามารถฟองจําเลยตอศาลแพงหรือศาลที่โจทกมีภูมิลําเนาอยูก็ได หรือถา

จําเลยมีทรัพยสินที่อาจถูกบังคับไดอยูในราชอาณาจักร โจทกก็สามารถฟองตอศาลที่ทรัพยสินนั้น

อยูในเขตศาลก็ได แตโจทกจะตองเปนผูมีสัญชาติไทย หรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร52  

   นอกจากนี้ ในกรณีที่มูลคดีเกิดขึ้นในเรือไทย หรืออากาศยานไทยที่อยู

นอกราชอาณาจักร ใหศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา53  

                                                 
   

  48 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 3 (2) (ก)    

  49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 3 (2) (ข)    

  50 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ทวิ     

  51 คําพพิากษาฎีกาที ่1115/2523, 1517/2525, 1134/2514, 3530/2542  

  52 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ตรี     

  53 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 3 (1)        
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   กรณีที่คดีอยูในเขตอํานาจหลายศาล เชน คดีที่มีจําเลยรวมกันหลายคน 

ซึ่งมีมูลความแหงคดีเกี่ยวของกัน และจําเลยแตละคนมีภูมิลําเนาตางกัน หรือคดีที่มีมูลคดีเกิดขึ้น

ในเขตอํานาจศาลหลายศาล หรือคดีที่ทรัพยสินตั้งอยูในเขตอํานาจศาลหลายศาล หรือคดีที่มี

ขอหาหลายขอ ซึ่งมีมูลความแหงคดีเกี่ยวของกันแตละขอหาอยูในเขตอํานาจศาลตางกัน เปนตน 

โจทกสามารถเสนอคําฟองตอศาลใดศาลหนึ่งก็ได54  

   อยางไรก็ตาม กรณีคําฟองที่ เสนอภายหลังเกี่ยวเนื่องกับคดีที่คาง

พิจารณาอยูในศาลใด จะตองเสนอคําฟองตอศาลนั้น55 เชน จําเลยจะฟองแยงเรียกคาเสียหาย

จากโจทก จําเลยก็ตองยื่นฟองแยงตอศาลที่โจทกไดเสนอคําฟองไวกอนแลว เปนตน ทั้งนี้ คําฟอง

ที่เสนอเกี่ยวเนื่องกับคดีที่คางพิจารณาในศาลใด จะตองไมเกินอํานาจของศาลนั้นดวย เชน จะ

ฟองแยงในศาลแขวงดวยทุนทรัพยเกินอํานาจศาลแขวงไมได เปนตน 

   กรณีคําฟองที่เกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาล ซึ่งคําฟองนั้นจําตองมีคําวินิจฉัยของศาลกอนที่การบังคับคดีจะไดดําเนินการไปไดโดย

ครบถวนและถูกตองนั้น ใหเสนอตอศาลที่มีอํานาจในการบังคับคดีตามมาตรา 30256 ซึ่งก็คือศาล

ที่ไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน 

   กรณีคํารองขอสืบพยานไวลวงหนาตามมาตรา 101 ถาไดเสนอคําฟอง

ตอศาลใดแลวใหเสนอตอศาลนั้น ในกรณีที่ยังไมไดเสนอคําฟองตอศาลใด ถาพยานหลักฐานซึ่ง

จะเรียกมาสืบหรือบุคคลหรือทรัพยหรือสถานที่ที่จะตองตรวจอยูในเขตศาลใด ใหเสนอตอศาล

นั้น57  

   2.5.2.2 คาฤชาธรรมเนียม 

   ผูบริโภคที่ถูกโตแยงสิทธิหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคา

หรือบริการมีสิทธิเสนอคําฟองดวยตนเองตอศาลที่มีเขตอํานาจ ซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมศาลตาม

อัตราที่กําหนดไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ หากเปนคดีที่มีคําขอปลด
                                                 
   

  54 คําพพิากษาฎีกาที ่792/2541, 2403/2523, 4760/2534, 99/2524, 8647/2544  

  55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 7 (1)           

  56 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 7 (2)          

  57 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 7 (3)             
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เปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีมีทุนทรัพยไมเกินหาสิบลานบาท ตองเสีย

คาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ 2 ของทุนทรัพยที่เรียกรอง แตไมเกิน 200,000 บาท สวนที่เกิน

หาสิบลานบาทขึ้นไปเรียกเก็บในอัตรารอยละ 0.1 สวนคดีที่มีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันมิอาจ

คํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุนทรัพย ตองเสียคาธรรมเนียมศาลอัตราเดียวคือ 200 บาท 

แตหากเปนกรณีที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคดําเนินคดีแทนผูบริโภค โดยแตงตั้งเจาหนาที่

คุมครองผูบริโภคเปนผูดําเนินคดีแทนในศาล ในกรณีนี้จะไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้ง

ปวงตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคสอง สวนกรณีที่สมาคมที่มี

วัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคหรือตอตานการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคา ซึ่ง

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองแลว เปนผูดําเนินคดีแทนผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ 

สมาคมจะไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลเชนเดียวกับกรณีที่ผูบริโภคเปนผูฟองคดีดวย

ตนเอง 

   2.5.2.3 ภาระการพิสูจน  

   ผูบริโภคที่ถูกโตแยงสิทธิหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคา

หรือบริการรวมถึงเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่ดําเนินคดีแทนผูบริโภคมีหนาที่ตอง

พิสูจนขอเท็จจริงตางๆ ใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับนั้นเกิดจากสินคาหรือบริการ

ของผูประกอบธุรกิจที่ถูกฟองเปนจําเลยตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 84/1 เวนแต ขอเท็จจริงนั้นจะเปนขอเท็จจริงซึ่งรูกันอยูทั่วไป หรือไมอาจโตแยงได 

หรือเปนขอเท็จจริงที่คูความรับหรือถือวารับกันแลวในศาล58 

   คําวา “ภาระการพิสูจน” หมายถึง หนาที่หรือภาระที่กฎหมายกําหนดให

คูความฝายหนึ่งฝายใดจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอกลาวอางหรือขอเถียงของตน59 

                                                 

 
  58 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 84    

  59 พรเพชร วิชิตชลชัย,  สรุปหลักการสําคัญของการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 (พยานหลกัฐาน) (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 4.  
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   ดังนั้น หากผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายหรือเจาหนาที่คุมครองผูบริโภค

หรือสมาคมที่เปนผูดําเนินคดีแทนผูบริโภคสามารถพิสูจนขอเท็จจริงตามที่ตนกลาวอางมาในคํา

ฟองไดจนเปนที่พอใจศาลวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจ ศาลยอม

กําหนดความรับผิดใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูบริโภคได แตหากผูบริโภค

พิสูจนขอเท็จจริงตามที่ตนกลาวอางมาในคําฟองไมได ผูบริโภคก็ตองตกเปนฝายแพคดีไปตาม

หลัก “ภาระการพิสูจน”  

   2.5.2.4 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค  

   เมื่อผูบริโภคที่ถูกโตแยงสิทธิหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภค

สินคาหรือบริการหรือเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่ดําเนินคดีแทนผูบริโภคไดยื่นฟองผู

ประกอบธุรกิจตอศาลที่มีเขตอํานาจแลว หากเปนคดีที่มีทุนทรัพยเกิน 300,000 บาทหรือที่เรียกวา 

“คดีแพงสามัญ” เมื่อศาลมีคําสั่งรับฟองแลว ศาลจะออกหมายเรียกใหจําเลยซึ่งเปนผูประกอบ

ธุรกิจมาใหการภายใน 15 วันนับแตวันรับสําเนาคําฟอง60 หากจําเลยไมยื่นคําใหการภายใน

กําหนด ผูบริโภคหรือเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่เปนโจทกจะตองยื่นคําขอใหศาลมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดีโดยจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการภายในกําหนด 

15 วันนับแตวันพนกําหนดยื่นคําใหการ หากไมยื่นคําขอภายในกําหนด ศาลจะมีคําสั่งจําหนาย

คดีของโจทกออกเสียจากสารบบความ61 

   ในคดีแพงสามัญสวนใหญ ศาลจะกําหนดวันนัดชี้สองสถานกอน เมื่อถึง

วันนัด ศาลจะสอบถามถึงประเด็นในคําฟองและคําใหการ หากคูความยอมรับขอเท็จจริงขอใดได 

ขอเท็จจริงนั้นก็เปนอันยุติ แตขอเท็จจริงใดหรือขอกฎหมายขอใดที่คูความไมยอมรับ ศาลจะ

กําหนดเปนประเด็นขอพิพาท จากนั้นจะกําหนดภาระการพิสูจนและลําดับกอนหลังในการพิสูจน

เพื่อใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานหลักฐานมาสืบถึงขอเท็จจริงที่กลาวอาง แลวแตขอเท็จจริง

เปนเรื่องๆ ไป62 สวนขอกฎหมาย ศาลจะเปนผูวินิจฉัยเอง กรณีที่จําเลยไดรับหมายเรียกแลวไมยื่น

                                                 
   

60 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 173   

  61 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 198      

  62 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 183   
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คําใหการภายในกําหนด ถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ63 กรณีนี้ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ชี้ขาดใหโจทกเปนฝายชนะคดีโดยจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการเมื่อศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูล

และไมขัดตอกฎหมาย64 แตหากจําเลยยื่นคําใหการภายในกําหนด ศาลจะกําหนดวันนัดสืบพยาน

โจทกและจําเลย  

   ในวันสืบพยาน คูความตองมาศาล ถาคูความฝายในฝายหนึ่งทราบนัด

โดยชอบแลวไมมาศาลในวันสืบพยานและไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ถือวาคูความฝาย

นั้นขาดนัดพิจารณา65 หากคูความทั้งสองฝายขาดนัดพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีนั้น

ออกจากสารบบความ66 ถาโจทกขาดนัดพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบ

ความเชนกัน เวนแตจําเลยขอใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีตอไป กรณีนี้ศาลจะพิจารณาและชี้

ขาดตัดสินคดีไปฝายเดียว67 สวนกรณีที่จําเลยขาดนัดพิจารณา ศาลจะพิจารณาและชี้ขาดตัดสิน

คดีไปฝายเดียวเชนกัน68 

   กรณีเปนคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาท หรือที่เรียกวา “คดี

มโนสาเร”∗ จะมีวิธีพิจารณาที่แตกตางออกไป กลาวคือ เมื่อศาลสั่งรับคําฟองแลว ศาลจะตอง

กําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนดนัดเพื่อการไกล

เกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวันเดียวกัน โดยในสวนฝายโจทก ศาลตองมีคําสั่งใหมาศาลในวัน

                                                 
  

  63 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 197      

  64 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ   

  65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200    

  66 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 201    

  67 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 202    

  68 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 204    

  ∗คดีมโนสาเร คือ ประเภทคดีที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา

ความแพง มาตรา 189 ไดแก  

  ก) คดีที่มทีุนทรัพยไมเกนิ 300,000 บาท  

  ข) คดีที่ฟองขบัไลบุคคลใดๆ ออกจากอสงัหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชา

ไดในขณะยื่นฟองไมเกนิเดอืนละ 30,000 บาท 
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นัดพิจารณานั้นดวย69 ในสวนฝายจําเลย เมื่อไดรับหมายเรียกแลว จําเลยไมจําตองยื่นคําใหการ

ภายใน 15 วันดังหลักเกณฑในคดีแพงสามัญ โดยจําเลยสามารถยื่นคําใหการภายในวันนัด

พิจารณาได  

   เมื่อถึงวันนัดพิจารณา เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว ศาลตองทํา

การไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันกอน ถาคูความไมอาจตกลง

กันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกันได และจําเลยยังไมยื่นคําใหการ ศาลจะตองสอบถาม

คําใหการของจําเลยกอน โดยจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได แตถา

จําเลยไมใหการ และไมไดรับอนุญาตจากศาลใหขยายระยะเวลายื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาด

นัดยื่นคําใหการ  

   ในวันนัดพิจารณา หากโจทกทราบนัดโดยชอบแลวไมมาศาลในวันนัด

พิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ใหถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดีตอไป

และใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ กรณีที่จําเลยไมมาศาลในวันนัด

พิจารณา ถาจําเลยยังไมไดยื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการเพียงอยางเดียว ซึ่ง

ตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ มาใชบังคับโดย

อนุโลม ถาจําเลยไดยื่นคําใหการไวแลว ใหถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณา และศาลตองพิจารณา

และชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว ในกรณีนี้ตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 204 ถึง 207 มาใชบังคับโดยอนุโลม70     

   2.5.2.5 คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี 

   เมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว ศาลจะตองชี้ขาดคดีโดยทําเปนคํา

พิพากษาหรือคําสั่งในวันที่เสร็จการพิจารณา71 โดยศาลตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ และ

หามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง72เวนแตจะเขา

ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) 
                                                 
   

  69 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 193    

  70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 ทวิ   

  71 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 133      

  72 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 142    
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   เมื่อไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งใหคูความฟงโดยชอบดวยกฎหมาย

แลว คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นจะแกไขไมได เวนแต เปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิด

หลงเล็กนอย73 หรือเปนกรณีที่คําพิพากษาหรือคําสั่งถูกกลับหรือแกโดยศาลในลําดับที่สูงกวา 

ไดแก ศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกา ทั้งนี้ คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ ถือวาผูกพันคูความในคดีนับ

แตวันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับ

หรืองดเสีย74 (โดยศาลในลําดับที่สูงกวา ไดแก ศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกา) 

  2.5.3 การอุทธรณและฎีกา 

  เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีแลว คูความที่ไมเห็นดวย

กับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนมีสิทธิยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณ75 (รวมถึงศาลอุทธรณ

ภาค) ไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น76 และหากศาลอุทธรณ 

(รวมถึงศาลอุทธรณภาค) มีคําพิพากษาหรือคําสั่งอยางใดแลว หากคูความไมเห็นดวยกับคํา

พิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ (รวมถึงศาลอุทธรณภาค) คูความสามารถยื่นฎีกาตอศาล 

ฎีกาไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ77 (รวมถึงศาล

อุทธรณภาค) อยางไรก็ตาม หากเปนการอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมาย คูความสามารถ

อุทธรณไดโดยตรงตอศาลฎีกาโดยไมตองผานศาลอุทธรณ (รวมถึงศาลอุทธรณภาค) กอนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 223 ทวิ ทําใหรวดเร็วยิ่งขึ้น  

  สวนสิทธิในการอุทธรณและฎีกาในขอเท็จจริงนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 และมาตรา 248 ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

  คดีที่มีราคาทรัพยสินหรือทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณไมเกิน 50,000 บาท 

และในชั้นฎีกาไมเกิน 200,000 บาท ตองหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เวนแต78   
                                                 
  73 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 143      

  74 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 145    

  75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 223    

  76 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 229      

  77 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 247      

  78 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 224 วรรคสอง และมาตรา 

248 วรรคสอง   
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  ก) คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล  

  ข) คดีเกี่ยวกับสิทธิในครอบครัว  

  ค) คดีที่มีคําขอปลดเปลื้องทุกขอันมิอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุน

ทรัพย เวนแต คดีฟองขับไลบุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชาได

ในขณะยื่นฟองไมเกิน 4,000 บาท และในชั้นฎีกาไมเกิน 10,000 บาท ตองหามอุทธรณหรือฎีกา

ในปญหาขอเท็จจริงแลวแตกรณี 

  ในคดีที่ตองหามอุทธรณหรือฎีกาในขอเท็จจริง คูความอาจอุทธรณหรือฎีกาไดใน

กรณีดังตอไปนี้79 

  ก) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาในศาลชั้นตน (กรณีอุทธรณ) หรือในศาลชั้นอุทธรณ 

(กรณีฎีกา) ไดทําความเห็นแยงไว หรือ 

  ข) ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาในศาลชั้นตนไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณ (กรณี

อุทธรณ) หรือผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาในศาลชั้นตน หรือศาลชั้นอุทธรณไดรับรองวามีเหตุอันควร

ฎีกาได (กรณีฎีกา)  

  ค) อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหอุทธรณ (กรณีอุทธรณ) หรืออธิบดีผู

พิพากษาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคอนุญาตใหฎีกาได (กรณีฎีกา)     

  2.5.4 วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 

  เมื่อโจทกไดยื่นฟองตอศาลแลว โจทกและจําเลยอาจขอใหศาลมีคําสั่งใชวิธีการ

ชั่วคราวกอนพิพากษาได ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

  1) จําเลยขอคุมครอง  

  จําเลยอาจขอใหศาลสั่งใหโจทกวางเงินประกันในศาลชั้นตนได ถาโจทกมิไดมี

ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานอยูในราชอาณาจักรและไมมีทรัพยสินที่อาจถูกบังคับคดีไดอยูใน

ราชอาณาจักรหรือถาเปนที่เชื่อไดวาเมื่อโจทกแพคดีแลวจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาฤชาธรรมเนียม

และคาใชจาย เมื่อศาลไตสวนแลวเห็นวามีเหตุอันสมควรหรือมีเหตุเปนที่เชื่อได ศาลอาจมีคําสั่ง

ใหโจทกวางเงินตอศาลหรือหาประกันมาใหตามจํานวนและภายในระยะเวลาที่กําหนดก็ได ถา
                                                 
   

79 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 224 วรรคหนึง่ และมาตรา 248 

วรรคหนึง่  
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โจทกไมปฏิบัติตาม ศาลอาจมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความได เวนแตจําเลยจะขอให

ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปหรือมีการอุทธรณคําสั่งศาล80 

  ในกรณีที่โจทกยื่นอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษา และมีเหตุดังกลาวขางตน 

จําเลยอาจรองขอใหศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณี ส่ังใหโจทกวางเงินหรือหาประกัน

เพื่อการชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายได81  

 

  2) โจทกขอคุมครอง 

  โจทกอาจขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 แตคดีที่โจทกจะขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราว

นั้นตองไมใชคดีมโนสาเร  

  การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาตามมาตรา 254 นี้ โจทกตองมีคําขอตอ

ศาลในระหวางการพิจารณากอนมีคําพิพากษา กลาวคือ โจทกจะขอไดตอเมื่อไดยื่นฟองตอศาล

แลวเทานั้น และการขอตองอยูในขอบเขตประเด็นแหงคดี หรือการกระทําที่ถูกฟอง หรือคําขอทาย

ฟอง และที่สําคัญตองอยูในขอบเขตตามมาตรา 254 (1) ถึง (4) ไดแก 

  ก) ขอใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือ

บางสวนไวกอนพิพากษา รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซึ่งถึงกําหนดชําระแก

จําเลย 

  ข) ขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไป ซึ่งการ

ละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความ

เดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลยหรือมีคําสั่งหามชั่วคราวมิ

ใหจําเลยโอน ขาย ยักยาย หรือจําหนายซึ่งทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือมีคําสั่ง

ใหหยุดหรือปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลายซึ่งทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ จนกวาคดีจะถึง

ที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น 

  ค) ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน พนักงานเจาที่หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจหนาที่

ตามกฎหมาย ระงับการจดทะเบียน การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หรือการเพิกถอนการจด

                                                 
   

  80 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 253    

  81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ทวิ   
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ทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยหรือที่เกี่ยวกับการกระทาํทีถ่กูฟองรอง

ไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดหรือแยงตอ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  ง) ใหจับกุมและกักขังจําเลยไวชั่วคราว 

  ในกรณีฉุกเฉิน เมื่อโจทกยื่นคําขอตามมาตรา 254 โจทกอาจยื่นคํารองไปอีกฉบบั

หนึ่งเพื่อใหศาลมีคําสั่งหรือออกหมายโดยไมชักชาไดดวย82เมื่อศาลไดรับคํารองและคําขอดังกลาว

แลว  ศาลตองพิจารณาคําขอเปนการดวน  ถาเปนที่พอใจจากคําแถลงของโจทกหรือ

พยานหลักฐานของโจทกที่นํามาสืบ ศาลอาจมีคําสั่งหรือออกหมายตามที่ขอนั้นได แตถาศาลมี

คําสั่งยกคําขอ คําสั่งนี้เปนที่สุด สวนจําเลยอาจยื่นคําขอโดยพลัน ใหศาลยกเลิกคําสั่งหรือหมาย

นั้นได ถาศาลมีคําสั่งยกเลิกคําส่ังเดิม คําสั่งนี้เปนที่สุดเชนเดียวกัน83  

  อยางไรก็ตาม การที่ศาลยกคําขอในเหตุฉุกเฉินหรือยกเลิกคําสั่งที่ไดออกตามคํา

ขอในเหตุฉุกเฉินนั้น ไมตัดสิทธิโจทกที่จะเสนอคําขอตามมาตรา 254 ไดใหม 

 

  3) คูความขอคุมครอง 

  คูความอาจขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผูขอใน

ระหวางพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา เชน ใหนําทรัพยสินหรือเงินที่พิพาทมาวางศาล

หรือตอบุคคลภายนอกหรือใหตั้งผูจัดการหรือผูรักษาทรัพยสินของหางรานที่ทําการคาที่พิพาทหรอื

ใหจัดใหบุคคลผูไรความสามารถอยูในความปกครองของบุคคลภายนอก เปนตน84 

  มีขอสังเกตวา ในคดีมโนสาเร คูความมีสิทธิขอใหศาลกําหนดวิธีการคุมครอง

ประโยชนตามมาตรา 264 ได ตางจากกรณีตามมาตรา 254 ที่โจทกจะขอคุมครองตามมาตรา 

254 ไมได อยางไรก็ตาม คําขอตามมาตรา 264 จะขอในกรณีฉุกเฉินไมได  

 

 

                                                 

 
  82 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 266      

  83 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 267    

  84 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 264      
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  2.5.5 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

  เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังอยางใดซึ่งจะตองมีการบังคับคดี ศาลจะตอง

ออกคําบังคับกําหนดวิธีที่จะปฏิบัติตามคําบังคับในวันที่อานคําพิพากษาหรือคําส่ัง และใหเจา

พนักงานศาลสงคําบังคับไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษา เวนแตลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดอยูในศาล

ในเวลาที่ศาลมีคําบังคับนั้น และศาลไดส่ังใหลงลายมือชื่อไวเปนสําคัญ85 เมื่อครบกําหนดตามคํา

บังคับแลว ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง เจาหนี้ตามคําพิพากษา

ชอบที่จะขอใหศาลออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินของ

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาตอไป86 โดยเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองรองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ป

นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุด87 มิฉะนั้นเจาหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิในการบังคับคดี 

  มีขอสังเกตวา เมื่อเจาหนี้ตามคําพิพากษารองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ปนับแต

วันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลว แมเจาพนักงานบังคับคดีจะดําเนินการบังคับคดีพน

กําหนดเวลาดังกลาวก็ไมทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิในการบังคับคดี88   

 
2.6 สภาพปญหาการดําเนินคดีผูบริโภคกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

  แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (1) บัญญัติวา “บุคคลยอมมี

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก 

รวดเร็ว และทั่วถึง” และมาตรา 61 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลซึ่งเปนผูบริโภคยอมไดรับ

ความคุมครองในการไดรับขอมูลที่เปนความจริง และมีสิทธิรองเรียนเพื่อใหไดรับการแกไขเยียวยา

ความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค” แตจากการศึกษาพบวา

กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคที่มีอยูสวนใหญเปนกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนด

บทบาทและอํานาจหนาที่ของสวนราชการในการดําเนินการเพื่อปองกันอันตรายและการเอารดัเอา

                                                 
   

  85 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 272      

  86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 275    

  87 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 271    

  88 คําพพิากษาฎีกาที ่4728/2543, 4079-4082/2541, 4816/2528, 5709/2537  
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เปรียบที่จะเกิดขึ้นตอผูบริโภค เชน กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค และกฎหมายวาดวย

อาหารและยา เปนตน  

  ในสวนกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้นก็ยังไมมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความ

สําหรับคดีผูบริโภคไวโดยเฉพาะ ทําใหเมื่อเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับสินคาหรือการใหบริการระหวาง

ผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ ศาลจึงจําตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงรวมทั้งหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน นิติกรรม สัญญา ละเมิด 

และเอกเทศสัญญา ซึ่งเปนหลักกฎหมายสําหรับคดีแพงทั่วไปมาใชบังคับแกคดีผูบริโภคดังที่กลาว

มาขางตน ซึ่งไมเหมาะสมกับการดําเนินคดีผูบริโภค เพราะหลักเกณฑการดําเนินคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอยูบน

พื้นฐานที่คูความทั้งสองฝายมีสถานะที่เทาเทียมกันโดยมิไดคํานึงถึงความแตกตางของคูความทั้ง

ในเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจ หรือระดับการศึกษา แตในคดีผูบริโภคนั้นมีลักษณะแตกตางออกไป 

กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจมักจะเปนฝายที่มีความรูและสถานะทางเศรษฐกิจดีกวาผูบริโภค จึงทํา

ใหมีอํานาจตอรองที่เหนือกวา ดังนั้น ความสัมพันธระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบน

พื้นฐานของความไมเทาเทียมกัน หลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย

แกผูบริโภคบรรลุเปาประสงคได ซึ่งสามารถสรุปสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในประเด็นสําคัญไดดังนี้ 

  2.6.1 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีในศาล  

   2.6.1.1 ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล  

   ตามหลักทั่วไปเร่ืองเขตอํานาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงกําหนดใหสิทธิโจทกเลือกฟองคดีไดหลายศาลดังที่ไดกลาวมาในขางตน โดยเฉพาะใน

คดีที่เกี่ยวกับสัญญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) ใหโจทกเลือกฟองศาล

ที่มูลคดีเกิดหรือศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูก็ได ซึ่งสวนใหญผูประกอบธุรกิจจะมีสํานักงานใหญ

อยูที่กรุงเทพมหานคร แตขายสินคาไปทั่วประเทศ ไปจนถึงชนบท หมูบาน และผูประกอบธุรกิจ

เหลานี้มักจะระบุไวในสัญญาวาสัญญาไดทําขึ้นที่สํานักงานใหญซึ่งตั้งอยูที่กรุงเทพมหานคร 

เพราะฉะนั้น เมื่อผูบริโภคผิดสัญญา ผูประกอบธุรกิจที่เปนโจทกจึงมักจะเลือกฟองคดีตอศาลที่มูล

คดีเกิดซึ่งก็คือสถานที่ที่ไดทําสัญญาซึ่งตั้งอยูที่กรุงเทพมหานคร ผูบริโภคที่มีภูมิลําเนาอยู
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ตางจังหวัดโดยเฉพาะจังหวัดไกลๆ เชน ยะลา หรือแมฮองสอน ตองเดินทางมาตอสูคดีใน

กรุงเทพมหานคร หากไมมีผูบริโภครายไหนเดินทางมาตอสูคดีก็ตองตกเปนฝายขาดนัดยื่น

คําใหการหรือขาดนัดพิจารณาและแพคดีไปในที่สุด89  

   ศาลฎีกาเองก็พยายามตีความและตัดสินคดีเกี่ยวกับเร่ืองนี้ใหเกิดความ

เปนธรรมแกผูบริโภคมากที่สุด∗ แตเนื่องจากขอจํากัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ที่ใหสิทธิโจทกเลือกฟองไดหลายศาล จึงทําใหไมอาจเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคได  

   2.6.1.2 ปญหาเกี่ยวกับคาใชจายในการดําเนินคด ี

   การฟองคดีตอศาลตองเสียคาธรรมเนียมศาล∗∗ และคาใชจายในการ

วาจางทนายความสูงมาก ซึ่งผูบริโภคสวนใหญที่ไดรับความเสียหายจากสินคา มักจะเปนผูมี

ฐานะทางเศรษฐกิจไมดีนัก ทําใหผูบริโภคไมมีกําลังทรัพยมากพอที่จะใชดําเนินคดีในศาล ยิ่งการ

                                                 

 
  89 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 86-87.  

  
∗คําพิพากษาฎีกาที่ 7788/2546 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา ในสําเนาใบสมัคร

สมาชิกบัตรเครดิตระบุวาสถานที่รับบัตรเครดิตคือธนาคารโจทกสาขาหนองคาย มิใชสํานักงาน

ใหญของโจทก การอนุมัติและการออกบัตรเครดิตจึงเปนเพียงขั้นตอนปฏิบัติระหวางโจทก

สํานักงานใหญกับสาขาหนองคาย เมื่อจําเลยทําสัญญาและรับบัตรเครดิตจากโจทกสาขา

หนองคาย อันเปนขั้นตอนสุดทายที่จําเลยจะสามารถนําบัตรเครดิตของโจทกไปชําระคาสินคาและ

บริการจนเปนเหตุพิพาท ซึ่งเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิและมูลหนี้ตามฟอง หากปราศจากเหตุ

และขั้นตอนสุดทายดังกลาว โจทกและจําเลยยอมไมมีนิติสัมพันธเกี่ยวกับบัตรเครดิตหรือสินเชื่อ

ตอกัน ดังนั้น มูลคดีนี้จึงเกิดในเขตศาลที่ธนาคารโจทกสาขาหนองคายตั้งอยู  

  
∗∗ตามตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา คดีที่มี

คําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีมีทุนทรัพยไมเกินหาสิบลานบาท 

ใหคิดคาขึ้นศาลในอัตรารอยละ 2 แตไมเกิน 200,000 บาท สวนที่เกินหาสิบลานบาทขึ้นไปใหคิด

เพิ่มอีกตางหากในอัตรารอยละ 0.1  
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ดําเนินคดีนานมากเทาใดยิ่งทําใหผูบริโภคเสียคาใชจายมากขึ้นเทานั้น ซึ่งไมคุมคากับคาสินไหม

ทดแทนที่จะไดรับมาในทายที่สุด ทําใหผูบริโภคเสียโอกาสในการดําเนินคดี อีกทั้งในการดําเนนิคดี

แพงสามัญในแตละคดีตองใชเวลาคอนขางมาก และไมสามารเยียวยาความเสียหายใหแก

ผูบริโภคไดทันทวงที  

   2.6.1.3 ปญหาเกี่ยวกับภาระการพิสูจน 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 84/1 บัญญัติวา 

“คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการ

พิสูจนขอเท็จจริงนั้น...” จากหลักการของกฎหมายมาตรานี้ทําใหในคดีที่ผูบริโภคเปนโจทกฟองให

ผูประกอบธุรกิจรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคา ผูบริโภคตองเปนฝายมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงตางๆ วาความเสียหายเกิดจากสินคาของผูประกอบธุรกิจรายนั้น  

   แตโดยเหตุที่ในปจจุบันความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมี

ความกาวหนาอยางมาก สงผลใหกระบวนการผลิตสินคามีความสลับซับซอนและมีกรรมวิธีที่

ยุงยากมากขึ้น ทั้งขั้นตอนการผลิตสินคาเหลานี้ยอมตองปกปดเปนความลับและอยูในความรูเห็น

ของผูประกอบธุรกิจที่ผลิตสินคาเหลานั้นเทานั้น ทําใหผูบริโภคไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับสาเหตุของความเสียหายที่เกิดจากกระบวนการผลิตสินคาซึ่งไมไดอยูในความรูเห็นของ

ตนหรือหากพิสูจนไดก็เปนไปดวยความยากลําบากซึ่งอาจตองเสียคาใชจายจํานวนมาก ทําใหไม

คุมคากับคาเสียหายที่ผูบริโภคจะไดรับมา  

   ตัวอยางเชน กรณีการรองเรียนตอสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค กลาวคือ สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับหนังสือจากนายสมพล ชีวโสต

สกุล เร่ือง ขอความเปนธรรมกรณีระบบถุงลมนิรภัย สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคได

ทําการตรวจสอบขอเท็จจริงพบวา นายสมพลไดทําสัญญาเชาซื้อรถยนต ยี่หอ TOYOTA รุน 

VIGO กับ บริษัทพิธานพาณิชย จํากัด พรอมแถมอุปกรณพิเศษถุงลมนิรภัย ระบบ ABS ทาง

บริษัทแจงแกนายสมพลวาถุงลมนิรภัยจะทํางานก็ตอเมื่อเกิดอุบัติเหตุและชนตรงหนาของรถดวย

ความเร็ว 60 กิโลเมตรตอชั่วโมง ตอมานายสมพลไดขับรถดวยความเร็วประมาณ 90 กิโลเมตรตอ

ชั่วโมง และไดประสบอุบัติเหตุรถยนตชนกับตนไม เนื่องจากที่เกิดเหตุมีฝนตกถนนลื่น ซึ่งในขณะที่

รถประสบอุบัติเหตุนั้น ถุงลมนิรภัย ระบบ ABS ไมทํางาน เปนเหตุใหนายสมพลกระดูกซี่โครงหัก

และหัวไหลหลุด ตองทําการรักษาและพักรักษาตัวอีกหลายเดือน นายสมพลจึงเสนอใหทางบริษัท
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จายคาชดเชย คารักษาพยาบาลจากการบาดเจ็บ 300,000 บาท คาเสียหายที่ไมสามารถประกอบ

อาชีพไดวันละ 3,800 บาท เปนระยะเวลา 8 เดือน โดยทางบริษัทพิธานพาณิชย จํากัด และบริษัท

โตโยตา มอเตอร (ประเทศไทย) จํากัด ชี้แจงขอเท็จจริงวา แรงหนวงที่เกิดขึ้นขณะที่เกิดการชนนั้น

ไมเพียงพอที่จะไปกระตุนใหถุงลมนิรภัยทํางานได เนื่องจากทิศทางและแรงปะทะจากการชนใน

ลักษณะเฉียงและปะทะ (จุดชน) มีการเสียรูป ซึ่งการชนลักษณะนี้จะมีการดูดซับแรงกระแทก และ

แรงหนวงมาก ทําใหแรงที่จะกระทํากับเซ็นเซอรถุงลมนิรภัย (ภายในกลอง ECU) มีไมเพียงพอที่จะ

ส่ังการใหถุงลมนิรภัยพองตัวออกมาในขณะที่เกิดการชนได ทางบริษัทพิจารณาแลวไมสามารถ

ปฏิบัติตามขอเสนอที่เรียกรองมาได ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงไดนดัทัง้ 3 

ฝายมาเพื่อพิจารณาไกลเกลี่ย โดยใชขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

2522 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งผลการไกลเกลี่ยสรุปวา นายสมพลมีสวนผิดจาก

ความประมาทเลินเลอที่ขับรถเร็วในขณะฝนตก ถนนลื่น ถือวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากนาย

สมพลกอน สวนทางบริษัทก็ตองรับผิดจากอุบัติเหตุการชนอยางรุนแรงแลวถุงลมนิรภัยไมทํางาน    

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงเห็นวาใหนายสมพลมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

จากบริษัทไดไมเกิน 1 ใน 3ของคาเสียหายที่นายสมพลไดรับ90 

   จากกรณีเรื่องจริงที่เกิดขึ้นตามตัวอยางนี้ แสดงใหเห็นวา สินคาที่ผู

ประกอบธุรกิจผลิตขึ้นมานั้นมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย ใชความรูความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ 

และอยูในความรูเห็นของผูประกอบธุรกิจเทานั้น จึงเปนการยากที่ผูบริโภคจะสามารถพิสูจนถึง

ความเสียหายวาเกิดจากขั้นตอนใดในการผลิต ประกอบกับกฎหมายที่มีอยูในขณะเกิดเหตุก็ไม

อาจคุมครองผูบริโภคไดอยางทั่วถึง สงผลใหผูบริโภคตกเปนฝายเสียเปรียบอยูเสมอมา  

 

 

 

 

                                                 
 

  90 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค, “เอกสารประกอบการประชุม

คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภค, คร้ังที่ 262-10/2551,” 

19 มีนาคม 2551. (อัดสําเนา)  
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   2.6.1.4 ปญหาเกี่ยวกับการนําสืบพยานบุคคลถึงขอตกลงที่อยูนอก

เอกสารสัญญาที่ตองทําตามแบบ 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 บัญญัติหลักการวา 

ในกรณีที่มีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง หามมิใหมีการนําสืบพยานบุคคลเพื่อ

เปล่ียนแปลงแกไขเอกสาร ซึ่งในทางการคานั้นบางกรณีผูประกอบธุรกิจจะโฆษณาวาจะใหส่ิงของ 

บริการ หรือจัดหาสาธารณูปโภคเพื่อจูงใจหรือตอบแทนผูบริโภคที่ซื้อสินคาหรือบริการ แตไมมีการ

ระบุขอตกลงดังกลาวไวในสัญญา เชน ผูประกอบธุรกิจหมูบานจัดสรรจัดทําประกาศหรือแผนพับ

โฆษณาวา หมูบานจัดสรรจะมีสระวายน้ําและสโมสร เปนตน แตผูประกอบธุรกิจไมไดจัดทําตามที่

โฆษณาไว เมื่อผูบริโภคฟองคดีเพื่อบังคับใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสระวายน้ําและสโมสรดังที่ได

โฆษณาไวดังกลาว ผูบริโภคก็ไมอาจนําพยานบุคคลมาสืบวาผูประกอบธุรกิจมีขอตกลงตามที่ได

โฆษณานั้น เพราะไมมีการระบุไวในสัญญาอันเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 94 ทําใหผูบริโภคเสียเปรียบไมอาจฟองบังคับใหผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตาม

ขอตกลงที่ไดโฆษณาไวได ซึ่งศาลฎีกาพยายามแกไขปญหาดังกลาว โดยแปลความมาตรา 94 วา

ผูบริโภคสามารถนําสืบพยานบุคคลเพื่อใหเห็นวา ผูประกอบธุรกิจมีขอตกลงจะสรางสระวายน้ํา

และสโมสร โดยถือวาเปนการนําสืบอธิบายขอความในสัญญา ไมเปนการตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 มีผลทําใหผูประกอบธุรกิจตองปฏิบัติตามที่ไดโฆษณา

ไว แมจะไมไดระบุขอตกลงดังกลาวไวในสัญญาก็ตาม91  

   แตการแกไขปญหาดังกลาวของศาลฎีกาก็เปนเพียงการอุดชองวางของ

กฎหมายในขณะที่ยังไมมีการบัญญัติกฎหมายออกมารองรับอยางเปนรูปธรรมเทานั้น ทั้งคํา

พิพากษาฎีกาเองก็ไมใชกฎหมาย ที่ศาลในคดีหลังจําตองยึดถือตาม ดังนั้น หากมีปญหาดังกลาว

เกิดขึ้นอีกในภายหลังก็อาจทําใหเกิดความไมเปนเอกภาพในผลของคําพิพากษาที่วินิจฉัยออกมา

ไมเหมือนกันก็เปนได    

 

                                                 
  

   
91 คําพพิากษาฎีกาที ่1861/2535, 4036/2546   
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  2.6.2 ปญหาเกี่ยวกับคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี

   2.6.2.1 ปญหาเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี

ผูกพันเฉพาะคูความในคด ี

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 บัญญัติเปน

หลักการวา คําพิพากษาหรือคําส่ังใดๆ ใหถือวาผูกพันเฉพาะคูความในคดีเทานั้นไมผูกพัน

บุคคลภายนอก92 ดังนั้น ถาหากภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผูบริโภคแลว 

ปรากฏวามีการฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกันเปนจําเลยโดยขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยาง

เดียวกับคดีกอนซึ่งศาลไดวินิจฉัยไวแลว ศาลในคดีหลังก็ไมอาจถือเอาขอเท็จจริงในประเด็นนั้น

จากคดีกอนมารับฟงเปนยุติในคดีใหมได ทําใหตองสืบพยานกันใหม สงผลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาเกิดความลาชาและเสียคาใชจายมากขึ้นโดยไมจําเปน ทั้งๆ ที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น

มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน 

 

   2.6.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการขอใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหใหม 

   บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบางมาตรายังเปน

อุปสรรคตอการคุมครองผูบริโภค เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 ศาลฎีกาได

ตัดสินเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอดวา ความชํารุดบกพรองของทรัพยสินที่ขายอันผูขายจะตองรับ

ผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472 นั้น ตองเปนความชํารุดบกพรองที่มีอยู

กอนแลว หรือมีอยูในระหวางทําสัญญาซื้อขายหรือในเวลาสงมอบ สวนความชํารุดบกพรองที่

เกิดขึ้นภายหลัง  ผูขายหาตองรับผิดไม93 แตในปจจุบันสินคาบางประเภท  เชน  รถยนต 

เครื่องใชไฟฟา หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกส เปนตน หากสินคาเหลานี้มีความชํารุดบกพรองซอนเรน

อยูภายใน แมผูบริโภคจะไดใชความระมัดระวังตรวจตราสินคาอยางรอบคอบแลวก็ตาม ก็ไม

สามารถตรวจพบความชํารุดบกพรองได ทั้งการพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาวก็กระทําไดยากมาก ผู

                                                 
   

  92 คําพพิากษาฎีกาที ่2865/2530, 8015/2543  

  93 คําพิพากษาฎีกาที่ 459/2514, 5618/2530 
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ประกอบธุรกิจจึงมักหลุดพนไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองดังกลาว เพราะไมใชความชํารุด

บกพรองที่มีอยูกอนแลว หรือมีอยูในขณะทําสัญญาซื้อขายหรือในเวลาสงมอบ หรือในกรณีที่

ผูบริโภคฟองวารถยนตที่ผูประกอบธุรกิจขายใหเกิดมีความชํารุดบกพรองของอุปกรณอันเปนวัสดุ

ที่ผูประกอบธุรกิจรับประกันไววาจะซอมหรือเปลี่ยนให และขอใหบังคับผูประกอบธุรกิจชําระเงิน

จํานวนเทากับราคารถยนตที่ผูบริโภคซื้อไปหรือใหนํารถยนตคันใหมที่มีลักษณะเหมือนรถยนตคัน

ที่พิพาทและมีสภาพใชงานไดดีมาเปลี่ยนให ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา ตามคําขอทายฟองเปนเรื่อง

นอกเหนือจากที่รับประกันไว จึงไมอาจบังคับผูประกอบธุรกิจโดยอาศัยขอตกลงรับประกนัดงักลาว

ได คําขอบังคับจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจบังคับใหได94 แสดงใหเห็นวาศาลไมมีอํานาจพิพากษาให

ผูประกอบธุรกิจสงมอบสินคาใหมใหแทนการซอมแซมสินคาที่ชํารุดบกพรอง เพราะไมมี

ขอกําหนดไวในสัญญา 

   2.6.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหาย  

   ในกรณีผิดสัญญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 

กําหนดไววา การเรียกคาเสียหายคือการเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ

ยอมเกิดข้ึน แตการไมชําระหนี้และการเรียกคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ หากคูกรณีที่

เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้นลวงหนากอนแลว และในกรณีละเมิด 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 กําหนดไววา คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถาน

ใด เพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ซึ่งเปนบทบัญญัติ

ทั่วไปในเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทน นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเฉพาะที่กําหนดคาเสียหายใน

กรณีเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ ตลอดจนคาเสียหายที่มิใชตัวเงิน 

คาเสียหายในชื่อเสียง อีกหลายมาตราที่กําหนดถึงสิทธิของโจทกที่สามารถเรียกใหจําเลยชดใชให

ตนได95ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 443 ถึงมาตรา 447 แสดงใหเห็นวาการ

กําหนดคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลจะกําหนดคาเสียหายตามจํานวน

ความเสียหายที่แทจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น เชน ภริยาถูกทําละเมิดถึงแกความตาย 
                                                 
   

  94 คําพพิากษาฎีกาที ่464/2545  

  95 สุษม ศุภนิตย,  คาํอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ, พิมพครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 49-50.  
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สามีจะเรียกคาเสียหายทางจิตใจเพราะเกิดความหวาเหวไมได หรือบิดามารดาจะเรียกคาเสียใจ

เพราะสูญเสียบุตรไมได เปนตน96 

   อยางไรก็ตาม ศาลไมมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเกินไปกวาที่โจทก

เสียหาย หรือเกินไปกวาคําขอทายฟองของโจทกเพราะตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความแพง มาตรา 142 อีกทั้งไมมีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดที่ใหอํานาจศาลสามารถกําหนด

คาเสียหายในลักษณะที่เปนการลงโทษผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตและไมคํานึงถึงความเสียหายที่

เกิดขึ้นตอประชาชนโดยรวม ทําใหผูประกอบธุรกิจบางรายที่ไมสุจริตละเลยไมเอาใจใสในการ

รักษาคุณภาพและความปลอดภัยของสินคา สงผลใหความเสียหายตกแกประชาชนโดยรวมใน

ทายที่สุด  

  2.6.3 ปญหาในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

  เมื่อผูบริโภคที่เปนโจทกฟองคดีและชนะคดีในที่สุด ผูบริโภคตองดําเนินการ

บังคับคดีตามกฎหมายตอไป ซึ่งขั้นตอนการบังคับคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กําหนดเงื่อนไขใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองยื่นคําขอใหศาลออกคําบังคับ เมื่อลวงพนระยะเวลา

ตามคําบังคับที่ศาลกําหนดแลว จึงจะยื่นคําขอใหศาลออกหมายบังคับคดีเพื่อตั้งเจาพนักงาน

บังคับคดีดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตอไป ข้ันตอนตางๆ เหลานี้

ลวนตองใชระยะเวลาดําเนินการนานพอสมควร จึงเปนภาระและสรางความยุงยากใหแกผูบริโภค

ซึ่งสวนใหญเปนผูไมมีความรูทางดานกฎหมาย นอกจากนี้ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจที่ถูกฟองเปน

นิติบุคคลไดดําเนินการโดยไมสุจริตทําการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลนั้น เปนเหตุให

ทรัพยสินของนิติบุคคลมีไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1015 บัญญัติไววา “หางหุนสวนหรือบริษัทเมื่อไดจดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงลักษณะ

นี้แลว ทานจัดวาเปนนิติบุคคลตางหากจากผูเปนหุนสวนหรือผูถือหุนทั้งหลายซึ่งรวมเขากันเปน

หางหุนสวนหรือบริษัทนั้น” ดังนั้น ศาลจึงไมอาจเรียกผูถือหุนใหเขามารวมรับผิดได เพราะผูถือหุน

จํากัดความรับผิดเฉพาะสวนที่คางชําระคาหุนเทานั้น ทําใหเมื่อคดีเสร็จส้ินลงแลว ผูบริโภคซึ่งเปน

ผูชนะคดีกลับไมไดรับการชดใชคาเสียหาย เพราะทรัพยสินของผูประกอบธุรกิจซึ่งเปนลูกหนี้ตาม

                                                 
  96 คําพพิากษาฎีกาที ่1742/2499, 789/2502, 1550/2518   
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คําพิพากษาไดถูกถายโอนไปยังกรรมการผูมีอํานาจของผูประกอบธุรกิจซึ่งเปนนิติบุคคลนั้น

เสียแลว  

  กลาวโดยสรุป จากการศึกษาสภาพปญหาที่เกิดขึ้นดังที่กลาวมาขางตน ผูวิจัย

เห็นวา ปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดปญหาดังกลาว สืบเนื่องมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยาง

รวดเร็ว ประกอบกับมีการสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจแขงขันกันผลิตสินคามากขึ้น จึงสงผลให

สินคาที่มีอยูในทองตลาดมีทั้งที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพปะปนกันอยู แมวารัฐจะพยายามหา

วิธีการเพื่อคุมครองผูบริโภคแลวก็ตาม แตมาตรการที่รัฐนํามาใชนั้น เปนเพียงมาตรการเชิงปองกนั

เทานั้น  

  ยิ่งไปกวานั้น เมื่อพิจารณาสภาพความเปนจริงในปจจุบันแลวจะเห็นไดวายังมี

ผูบริโภคเปนจํานวนมากที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการ ซึ่งบงชี้วามาตรการ

ทางกฎหมายที่มีอยูไมเพียงพอที่จะคุมครองผูบริโภค จึงจําเปนที่รัฐจะตองมีมาตรการเชิงเยียวยา

ที่มีประสิทธิภาพเพื่อใหสามารถคุมครองผูบริโภคไดอยางแทจริง แตมาตรการเชิงเยียวยาที่ใชกัน

อยูกอนที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับนั้น ไมมีการตราเปน

กฎหมายไวโดยเฉพาะ ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคจึงตองนําหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ซึ่งหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกันของคูความ ทั้งในเรื่องฐานะทางเศรษฐกจิ 

ระดับการศึกษา หรืออํานาจตอรอง แตในคดีผูบริโภคนั้นมีลักษณะแตกตางออกไป ผูประกอบ

ธุรกิจมักจะเปนฝายที่มีความรูและสถานะทางเศรษฐกิจดีกวาฝายผูบริโภค ดังนั้น ความสัมพันธ

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจึงอยูบนพื้นฐานของความไมเทาเทียมกัน หลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไมอาจทําใหเจตนารมณในการเยียวยาความเสียหาย

ใหแกผูบริโภคบรรลุวัตถุประสงคได ดังนั้น หากกระบวนการเยียวยาความเสียหายไมไดรับการ

แกไขใหเหมาะสมกับคดีผูบริโภคแลว เทากับเปนการยอมใหผูประกอบธุรกิจที่ขาดจริยธรรมยังคง

ดําเนินธุรกิจตอไปโดยไมตองนําพาตอความเดือดรอนที่เกิดขึ้นแกผูบริโภค ผลที่ตามมาคือ

ผูบริโภคจะถูกเอารัดเอาเปรียบในระดับที่รุนแรงขึ้น คุณภาพและมาตรฐานของสินคาและบริการ

จะต่ําลง ซึ่งจะสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของคนในสังคมและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศ 

 



 

บทที่ 3 
 
การปรับใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ
เปรียบเทียบกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคของประเทศไทย 
 
3.1 ความจําเปนของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
 

  จากสภาพปญหาของการดําเนินคดีผูบริโภคที่กลาวมาในบทที่ 2 ทําใหหนวยงาน

ที่เกี่ยวของพยายามที่จะแกไขขอขัดของดังกลาว โดยเฉพาะสํานักงานศาลยุติธรรมไดมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการขึ้นมายกรางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค โดยยึดหลักการความสะดวก รวดเร็ว 

ประหยัดและเปนธรรม จนในที่สุดไดมีการนํารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเสนอตอ

สภานิติบัญญัติแหงชาติและไดผานการพิจารณาจนกระทั่งมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เลมที่ 125 ตอนที่ 38 ก หนา 51 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2551 ซึ่งแสดงความจําเปนของการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ไวดังนี้ 

 

  “โดยที่ปจจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว และมีการนําความรู

ทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมาใชในการผลิตสินคาและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผูบริโภค

สวนใหญยังขาดความรูในเรื่องของคุณภาพสินคาหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู

ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือบริการ ทําให

ผูบริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเสมอ นอกจากนี้ เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรียกรอง

คาเสียหายตองใชเวลานานและสรางความยุงยากใหแกผูบริโภคที่จะตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงตางๆ 

ซึ่งไมอยูในความรูเห็นของตนเอง อีกทั้งตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง ผูบริโภคจึงตกอยูใน

ฐานะที่เสียเปรียบจนบางครั้งนําไปสูการใชวิธีการที่รุนแรงและกอใหเกิดการเผชิญหนาระหวางผู

ประกอบธุรกิจกับกลุมผูบริโภคที่ไมไดรับความเปนธรรม อันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ สมควรใหมีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภค 

เพื่อใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายไดรับการแกไขเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัด และมี

ประสิทธิภาพ อันเปนการคุมครองสิทธิของผูบริโภค ขณะเดียวกัน เปนการสงเสริมใหผูประกอบ

ธุรกิจหันมาใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการใหดียิ่งขึ้น จึงจําเปนตอง

ตราพระราชบัญญัตินี้” 
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  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักวิธีพิจารณาพื้นฐาน 4 

ประการ ไดแก1 

  1) หลักความสะดวกและประหยัด เปนหลักการสําคัญเพื่อใหผูบริโภคเขาถึง

ความยุติธรรมไดงายขึ้น ดังปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 18 ที่กําหนดใหผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวง หรือมาตรา 20 และมาตรา 26 ที่ใหโจทกและจําเลยสามารถยื่นฟองและใหการดวยวาจาได 

เปนตน 

 

  2) หลักความรวดเร็ว มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูบริโภคไดรับการเยียวยาความ

เสียหายโดยเร็วและไมใหเกิดผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจเกินสมควร ดังปรากฏอยูใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 และมาตรา 35 ที่กําหนดใหการนัด

พิจารณาครั้งแรกจะตองกระทําโดยเร็วและในกรณีที่จําเปนตองสืบพยานจะตองสืบพยาน

ตดิตอกันไปโดยไมเล่ือนคดี เวนแต มีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได หรือมาตรา 49 ที่บัญญัติ

ใหการพิจารณาพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณตองดําเนินการใหเสร็จส้ินโดยเร็ว เปนตน 

 

  3) หลักไมเปนทางการ หลักการดังกลาวปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 9 ที่ใหอํานาจศาลสั่งใหคูความทําการแกไขขอผิด

ระเบียบหรือผิดหลงภายในระยะเวลาที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาไดตามความ

จําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมาตรา 24 ที่กําหนดกระบวนการไกลเกลี่ยในการ

ระงับขอพิพาท เปนตน 

 

  4) หลักสุจริต การใชสิทธิภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 จะตองกระทําดวยความสุจริตไมวาจะเปนผูประกอบธุรกิจหรือผูบริโภค ดังที่ปรากฏอยูใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 หรือมาตรา 18 วรรคสอง ที่กําหนด

                                                 

 
  

1 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 4-5.  
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สภาพบังคับวา ถาผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคนําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุผลอัน

สมควร ใหศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับยกเวนก็ได หรือมาตรา 41 ที่

ใหอํานาจศาลสั่งใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูบริโภคไดนั้น จะตองคํานึงถึงความ

สุจริตของผูบริโภคประกอบดวย เปนตน 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑที่แตกตางไป

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายประการ เชน เขตอํานาจศาลในการฟอง

ผูบริโภคเปนจําเลย วิธีการฟองคดีและการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม การกําหนดใหมีเจาพนักงาน

คดีทําหนาที่ชวยเหลือศาล การใชวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีเพื่อคุมครองประโยชนของ

ผูบริโภคเปนสวนรวม ภาระการพิสูจน การพิพากษาเกินคําขอ การกําหนดคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษ สิทธิในการยื่นอุทธรณและฎีกา เปนตน ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 บัญญัติข้ึนเพื่อแกไขปญหาการเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภค ทําใหผูบริโภคเขาถึง

ความยุติธรรมไดงาย สะดวก ประหยัด รวดเร็วและเปนธรรมขึ้น จึงทําใหกฎหมายฉบับนี้กลายเปน

กลไกสําคัญที่ทําใหระบบคุมครองผูบริโภคและการพัฒนาภาพรวมการบริโภคของประเทศไทย

เปนรูปรางสมบูรณและชัดเจนยิ่งขึ้น 

  
3.2 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
  

  เมื่อบุคคลใดถูกโตแยงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพง บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอ

คําฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

55 ซึ่งหากคดีดังกลาวเปนคดีผูบริโภคแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

เปดชองทางใหบุคคลนั้นมีโอกาสรับการชดใชเยียวยาและฟนฟูสิทธิที่ตนตองเสียไปกลับคืนมา

ดังเดิมโดยผานกระบวนการทางศาล  

  ดังนั้น ในเบื้องตนตองทําความเขาใจหลักการสําคัญของการเสนอคดีตอศาลตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 เสียกอน ซึ่งมีหลักพิจารณาดังนี้ 

  1) ผูที่จะเปนคูความจะตองเปนบุคคล  

  คําวา “บุคคล” หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ในสวนของบุคคลธรรมดา

ไมมีปญหาในการตีความแตอยางใด เพราะเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและ 
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พาณิชย มาตรา 15∗ กลาวคือ เมื่อเร่ิมมีสภาพเปนบุคคลแลว ยอมสามารถเขาเปนคูความในคดี

ได สวนความสามารถในการดําเนินคดีจะทําไดแคไหนเพียงไรเปนอีกเรื่องหนึ่ง สําหรับนิติบุคคล

นั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 65 บัญญัติวา “นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก็แตดวย

อาศัยอํานาจแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” ดังนั้น จึงแยกนิติบุคคลไดเปน 2 สวน 

กลาวคือ ในสวนที่หนึ่ง คือ นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก สมาคม มูลนิธิ

ที่ไดรับการรับรองแลว หางหุนสวนสามัญจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สวนที่สอง คือ นิติ

บุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ไดแก สวนราชการ กระทรวง ทบวง กรม มหาวิทยาลัย ฉะนั้น หาก

หนวยงานหรือองคกรใดไมมีกฎหมายรองรับยอมไมมีฐานะเปนนิติบุคคล มีผลทําใหไมอาจเปน

คูความในคดีได2 เชน รัฐบาล แมจะหมายถึงรัฐอันเปนหนวยแหงประเทศชาติ หรือหมายถึงคณะ

บุคคลก็ตาม เมื่อไมมีกฎหมายอื่นบัญญัติวาเปนนิติบุคคล รัฐบาลจึงไมอาจเปนคูความในคดีได3 

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ไมเปนนิติบุคคลอีก เชน คณะบุคคล4 และกองมรดก5 เปนตน 

 

  2) ตองมีการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ 

  การโตแยงสิทธิหรือหนาที่นั้น ตองเปนสิทธิหรือหนาที่ที่มีกฎหมายรองรับ 

กฎหมายที่รองรับสิทธิหรือหนาที่ก็คือกฎหมายสารบัญญัติ6  

 

                                                 
  

∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 บัญญัติวา “สภาพบุคคลยอม

เร่ิมแตเมื่อคลอดแลวอยูรอดเปนทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย  

  ทารกในครรภมารดาก็สามารถมีสิทธิตางๆ ได หากวาภายหลังคลอดแลว อยูรอด

เปนทารก” 

  2 อุดม เฟองฟุง,  คาํอธบิายประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง ภาค 1 ตอน 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑิตยสภา, 2551), หนา 414-415.  

  3 คําพพิากษาฎีกาที ่724/2490  

  4 คําพพิากษาฎีกาที ่495/2519   

  5 คําพพิากษาฎีกาที ่1583-1587/2521  

  6 วนิัย หนูโท,  คําอธิบายวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค ทฤษฎ ี: ปฏิบัต ิ

(กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2552), หนา 115.   
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  กลาวโดยสรุป บุคคลที่จะเสนอคําฟองในคดีผูบริโภคตอศาลไดนั้นตองเขา

หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 เสียกอน ซึ่งก็คือ ผูที่ถูกโตแยง

สิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายซึ่งอาจจะเปนผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจก็ได สวนหลักเกณฑใน

การดําเนินคดีผูบริโภคจะมีข้ันตอนอยางไรนั้น สามารถสรุปหลักการสําคัญไดดังนี้     

 

  3.2.1 ความหมายของคดีผูบริโภค 

 

  ในเบื้องตนจําเปนตองทําความเขาใจถึงหลักเกณฑในการพิจารณาวาคดีใดเปน

คดีผูบริโภคเสียกอน โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ไดใหคํา

นิยามความหมายของคดีผูบริโภคไวซึ่งอาจจําแนกออกไดเปน 4 ประเภท ดังนี้ 

  1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 

หรือตามกฎหมายอื่น กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน

เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ7  

  การนิยามความหมายของคดีผูบริโภคตามอนุมาตรานี้ยึดเอาสถานะหรือ

ความสัมพันธระหวางคูความซึ่งฝายหนึ่งเปนผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคและอีก

ฝายหนึ่งเปนผูประกอบธุรกิจเปนหลักในการกําหนดลักษณะคดีผูบริโภค องคประกอบที่จะทําให

คดีใดเปนคดีผูบริโภคตามอนุมาตรานี้มีดวยกัน 4 ประการ คือ 

   1.1) ตองเปนคดีแพง หากเปนคดีอาญายอมไมเขาหลักเกณฑเปนคดี

ผูบริโภค และไมรวมถึงคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

   1.2) ตองเปนคดีพิพาทระหวาง ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่นฝายหนึ่ง กับ ผูประกอบธุรกิจอีกฝายหนึ่ง ซึ่ง

ความหมายของคําวา “ผูบริโภค” และ “ผูประกอบธุรกิจ” เปนไปตามที่นิยามไวในมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัตินี้ สวนคําวา “ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค” ตามพระราชบัญญัตินี้ไมไดนิยามไว 

แตไดบัญญัติไวในมาตรา 19 วาองคกรใดบาง และมีปรากฏอยูในกฎหมายอื่น เชน 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 และ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนตน 

                                                 
   

7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (1) 
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   1.3) ตองเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน

เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  

   มีขอสังเกตวา แมจะเปนคดีแพงระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจก็

ตาม แตหากคดีแพงที่พิพาทกันนั้นเปนเรื่องอื่นที่มิใชขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตาม

กฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ ยอมไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา 3 (1) คดี

ดังกลาวยอมไมใชคดีผูบริโภค ตัวอยางเชน   

   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่  5/2551 วินิจฉัยวา  โจทกมี

วัตถุประสงคในการจําหนายรถยนตและทําสัญญาใหทุนฝกอบรมแกจําเลยซึ่งเปนพนักงานขาย

ของโจทก อันเปนการเสริมสรางบุคลากรเพื่อกิจการของโจทกเอง แมตอมาจําเลยผิดสัญญา

ดังกลาว แตการผิดสัญญาของจําเลยหาไดเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่อันเนื่องมาจากการบริโภค

สินคาหรือบริการตามวัตถุประสงคในการประกอบธุรกิจของโจทกแตอยางใดไม คดีพิพาทจึงไม

เปนคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 (1)  

 

  2) คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย8 มีองคประกอบดังนี้  

   2.1) ตองเปนคดีแพง 

   2.2) ตองเปนคดีพิพาทตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 มุงคุมครองผูไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยใหไดรับการชดเชยความ

เสียหาย โดยกําหนดใหผูประกอบการตองรับผิดตอผูเสียหายที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหาย

จากสินคาที่ไมปลอดภัย เวนแตผูประกอบการจะพิสูจนไดวาสินคาดังกลาวมิไดเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดจากความผิดของผูเสียหายเอง ดังนั้น ผูที่จะเปนโจทกฟองคดี คือ 

ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

                                                 

 
  8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (2) 
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สวนผูที่ถูกฟองเปนจําเลย คือผูประกอบการซึ่งตามบทนิยามในพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 มีดวยกัน 4 ประเภท คือ 

  ก. ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต 

  ข. ผูนําเขา 

  ค. ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

  ง. ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความ หรือแสดง

ดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

 

  3) คดีแพงที่เกี่ยวพันกับคดีตามมาตร 3 (1) หรือ (2)9 มีองคประกอบดังนี้ 

   3.1) ตองเปนคดีแพง 

   3.2) ตองเปนคดีที่เกี่ยวพันกับคดีตามมาตรา 3 (1) หรือ (2) เชน คดีที่

ฟองใหรับผิดตามสัญญาค้ําประกัน สัญญาจํานอง หรือสัญญาประกันภัยค้ําจุน เปนตน ซึ่งโดย

ปกติคดีเหลานี้ไมอยูในความหมายของคดีผูบริโภคตามมาตรา 3 (1) หรือ (2) 

  4) คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค10   

  อนุมาตรานี้เปดชองใหกฎหมายที่ออกมาในภายหลังสามารถกําหนดใหนําวิธี

พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไปใชกับคดีอ่ืนนอกจากที่

กําหนดไวในมาตรา 3 (1) (2) (3) และใหถือวาคดีเหลานั้นเปนคดีผูบริโภคดวย 

 

  3.2.2 ผูมีอํานาจฟองคดีผูบริโภค ไดแก 
 
   1) ผูบริโภค หมายความวา ผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงผูเสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

                                                 
   

  9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (3) 

  10 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (4)   



 
 
 
 
 
 

 

 

58 

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย11 จากนิยามของกฎหมายดังกลาว ผูบริโภคจึงแบงเปน 2 

ประเภท ไดแก 

    1.1) ผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค   

    พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ไดนิยาม

ความหมายของคําวา “ผูบริโภค” หมายความวา ผูซื้อหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจหรือผู

ซึ่งไดรับการเสนอหรือการชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพื่อใหซื้อสินคาหรือรับบริการ และ

หมายความรวมถึงผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิไดเปนผูเสีย

คาตอบแทนก็ตาม จึงสามารถแยกบุคคลที่เปนผูบริโภคตามบทนิยามนี้ออกไดเปน 3 กลุม คือ 

    ก. ผูซื้อหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจ 

    เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ซื้อ” ตามกฎหมายวา

ดวยการคุมครองผูบริโภคแลว “ผูซื้อ” จึงหมายความรวมถึง ผูเชา ผูเชาซื้อ หรือผูไดมาไมวาดวย

ประการใดๆ โดยใหคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่น และเมื่อพิจารณาประกอบกับ

นิยามคําวา “บริการ” ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคแลว “ผูไดรับบริการ” หมายความ

วา ผูไดรับการจัดทําการงานให ผูไดรับสิทธิใดๆ หรือไดใชหรือไดประโยชนในทรัพยสินหรือกิจการ

ใดๆ โดยเสียคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอ่ืน แตไมรวมถึงการจางแรงงานตามกฎหมาย

แรงงาน 
   ตัวอยางกรณีที่เปนผูบริโภค 
   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 50/2551 วินิจฉัยวา โจทกทํา

สัญญาซื้อลิฟตจากจําเลยที่ 1 ไปติดตั้งเพื่อบริการลูกคาและพนักงานที่โรงแรมของโจทก ลิฟต

ดังกลาวจึงเปนสิ่งของที่โจทกซื้อมาเพื่อใชอํานวยความสะดวกแกบุคคลที่เขามาในอาคารโรงแรม 

การซื้อลิฟตดังกลาวตองถือวาเปนการซื้อมาเพื่อใชสอยในกิจการของโจทก มิใชการซื้อมาเพื่อ

นําไปขายหรือใหบริการตอโดยไดรับคาตอบแทนจากตัวสินคาหรือการใหบริการนั้นโดยตรง โจทก

จึงเปนผูซื้อและเปนผูบริโภค สวนจําเลยที่ 1 ประกอบกิจการจําหนายพรอมติดตั้งลิฟตและ

อุปกรณ ถือไดวาจําเลยที่ 1 เปนผูขายและผูประกอบธุรกิจ 

    คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 56/2551 วินิจฉัยวา โจทกมีอาชีพ

ประกอบการคาจําหนายกุงกุลาดํา ถือไดวาโจทกเปนผูขายสินคาและเปนผูประกอบธุรกิจ จําเลย

ทั้งสองไดรวมกันทํากิจการเลี้ยงกุงและเปนลูกคาโจทกโดยรวมกันซื้อสินคาจากโจทกหลาย

                                                 
  11 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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รายการเพื่อนําไปใชในการประกอบกิจการเลี้ยงกุง แมจะฟงวาจําเลยทั้งสองประกอบกิจการ

เลี้ยงกุง แตไมปรากฏวาสินคาที่ซื้อไปนั้นถูกนําไปใชเปนสวนหนึ่งของสินคาที่ผลิตออกขาย กรณี

จึงเปนการซื้อสินคาไปใชสอยในกิจการตามปกติ ถือไดวาจําเลยทั้งสองเปนผูบริโภค 

   มีขอสังเกตจากคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณทั้งสองเรื่องขางตนวา 

ไมไดหมายความวาผูซื้อสินคาหรือบริการทุกรายจะเปนผูบริโภคเสมอไป เพราะหากเปนการซื้อไป

เพื่อขายหรือใหบริการอีกตอหนึ่ง ซึ่งตามบทนิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ใหถือวาผูซื้อเหลานั้น

เปนผูประกอบธุรกิจมิใชผูบริโภค ดังนั้น ผูซื้อหรือไดรับบริการที่จะถือวาเปนผูบริโภค ตองเปนผูที่

ซื้อสินคาหรือบริการนั้นไปเพื่อการใชสอยไมวาโดยใชเองหรือใหผู อ่ืนใช มิใชนําไปขายหรือ

ใหบริการตอไป 
   ตัวอยางกรณีที่ไมเปนผูบริโภค 
   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 35/2551 วินิจฉัยวา โจทกเปนนิติ

บุคคลประกอบกิจการขายอุปกรณกอสราง สวนจําเลยเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคในการ

ประกอบกิจการรับเหมากอสรางงานตกแตงภายใน งานระบบไฟฟา ประปา และระบบปรับอากาศ 

ฯลฯ จําเลยไดส่ังซื้ออุปกรณกอสรางจากโจทกเพื่อไปใชในกิจการรับจางของจําเลย แสดงวาจําเลย

มไิดซื้อไปใชเองหากแตนําไปขายตอในลักษณะเปนงานรับเหมา ถือไมไดวาจําเลยเปนผูบริโภค 

   คําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 37/2551 วินิจฉัยวา จําเลยทํา

สัญญาวาจางใหโจทกกอสรางอาคาร ถึงแมวาโจทกจะเปนผูใหบริการและเปนผูประกอบธุรกิจ แต

ตามหนังสือรับรองความเปนนิติบุคคลของจําเลย ระบุวา จําเลยมีวัตถุประสงคในการประกอบ

กิจการใหเชาอาคารที่พักอาศัยและสภาพของอาคารที่จําเลยวาจางใหโจทกทําการกอสรางมี

ลักษณะแบงเปนหองเพื่อใชเปนที่พักอาศัย (อพารตเมนต) แสดงวาเปนการจางกอสรางอาคารขึ้น

เพื่อนําออกใหเชาอีกตอหนึ่ง จําเลยจึงมิใชผูไดรับบริการหรือผูบริโภค 

   มีขอสังเกตจากคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณทั้งสองเรื่องนี้วา กรณี

ผูบริโภคเปนนิติบุคคลจําตองดูวัตถุประสงคตามหนังสือรับรองประกอบดวยวาผูบริโภคดังกลาวมี

วัตถุประสงคประกอบกิจการใด หากผูบริโภคดังกลาวซื้อสินคามาใชสอยในกิจการของตนเองยอม

เปนผูบริโภค แตถาซื้อมาเพื่อแสวงหาประโยชนตอไปยอมไมใชผูบริโภค ตัวอยางเชน ถาสินคาที่

ซื้อมานั้นเปนวัตถุดิบหรือส่ิงจําเปนพื้นฐานในการประกอบธุรกิจ เชน ที่ดิน อาคาร ไฟฟา 

น้ําประปา หรืออุปกรณสํานักงาน ซึ่งไมไดนําออกขายหรือใหบริการแกลูกคาโดยตรงโดยไดรับ

คาตอบแทน ถือวาเปนการซื้อมาเพื่อการใชสอยเอง ดังนั้น ในการซื้อสินคาดังกลาวมาใชในการ
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ประกอบธุรกิจยอมเปนผูบริโภค แตถามีการนําสินคาที่ไดรับมานั้นไปใชเปนวัตถุดิบในการผลิต

สินคา เชน ใชเปนสวนผสมหรือสวนประกอบของสินคา หรือไปขายแกลูกคาโดยตรง กรณีนี้ไมถือ

วาเปนการซื้อมาเพื่อการใชสอย ยอมไมใชผูบริโภค12 

   ข. ผูซึ่งไดรับการเสนอหรือการชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพื่อใหซื้อ

สินคาหรือรับบริการ 

   บุคคลกลุมนี้ถูกจัดใหเปนผูบริโภคดวย ดังนั้นบุคคลกลุมนี้จึงไดรับความ

คุมครองตามกฎหมาย ทั้งๆ ที่ยังไมไดซื้อหรือใชสินคาหรือบริการแตอยางใด  

   มีขอสังเกตวา เพียงแตไดรับการเสนอหรือชักชวนจากผูประกอบธุรกิจ

เพื่อใหซื้อสินคาหรือบริการ หากตราบใดที่ยังไมมีการตกลงซื้อขายสินคาหรือบริการกัน กรณีนี้

นาจะยังไมมีขอโตแยงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการอัน

จะทําใหผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจมีอํานาจฟองคดีผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีแพง มาตรา 55 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 713  

   ค. ผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิไดเปน

ผูเสียคาตอบแทนก็ตาม  

   บุคคลที่จะเปนผูบริโภคในกลุมนี้จะตองไดใชสินคาหรือบริการจากผู

ประกอบธุรกิจโดยชอบ แมจะไมไดเสียคาตอบแทนดวยตนเองก็ถือวาเปนผูบริโภคเชนกัน อันเปน

หลักการที่สอดคลองกับแนวทางการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ (General Assembly 

Resolution) (ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542)14  

                                                 

 
  12 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 7-8.   

  13 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 15. 

  
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา 16. 
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   มีขอสังเกตวา ถามีการนําสินคาไปใชหรือไดรับบริการโดยไมชอบ เชน 

ลักขโมยไปใช กรณีนี้ยอมถือไมไดวาผูใชสินคาหรือรับบริการจากผูประกอบธุรกิจนั้นเปน

ผูบริโภค15 

   1.2) ผูเสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

   พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดนิยามคําวา “ผูเสียหาย” หมายความวา ผูไดรับความ

เสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย  

   ดังนั้น  การวินิจฉัยวาผูใดเปน  “ผู เสียหาย” จึงตองทําความเขาใจ

ความหมายของคําวา “สินคา” “ผลิตผลเกษตรกรรม” “ผลิต” “ความเสียหาย” “ความเสียหายตอ

จิตใจ” และ “สินคาที่ไมปลอดภัย” ตามที่บัญญัติไวในคํานิยามในพระราชบัญญัติวาดวยความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ประกอบดวย 

   “สินคา” หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย

รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง  

   “ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความวา ผลิตผลอันเกิดจากเกษตรกรรม

ตางๆ เชน การทํานา ทําไร ทําสวน เลี้ยงสัตว เล้ียงสัตวน้ํา เลี้ยงไหม เล้ียงครั่ง เพาะเห็ด แตไม

รวมถึงผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติ 

   “ผลิต” หมายความวา ทํา ผสม ปรุง แตง ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ 

เปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชเยือกแข็ง หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทําใดๆ ที่มี

ลักษณะทํานองเดียวกัน 

   “ความเสียหาย” หมายความวา ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน ทั้งนี้ไม

รวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น 

   “ความเสียหายตอจิตใจ” หมายความวา ความเจ็บปวด ความทุกข

ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหาย

ตอจิตใจอยางอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน 

                                                 
  15 เร่ืองเดียวกนั, หนา 16-17.  
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   “สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา “สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิด

ความเสียหายขึ้นได ไมวาจะเปนเพราะเหตุเกิดจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ 

หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง 

หรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการ

เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได”  
 
   2) ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น 

กฎหมายไมไดใหคํานิยามไว แตเปนที่เขาใจไดวาจะตองเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลนั้น

มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดโดยตรง ซึ่งปจจุบันมีกฎหมายอยู 4 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ

แขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

   กลาวโดยสรุป ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคมีอยู 3 องคกร ไดแก 

   ก. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 19 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 พระราชบัญญัติแขงขัน

ทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 40 วรรคสอง พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

   ข. สมาคมที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 41 

พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 40 วรรคสอง พระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

   ค. มูลนิธิที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภค  มี อํานาจฟองคดี เฉพาะการเรียกคาเสียหายแทนผู เสียหายตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

   ทั้งนี้ ในการฟองคดีแทนดังกลาว จะตองนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟอง

และดําเนินคดีแทนตามกฎหมายฉบับนั้นๆ มาบังคับใชโดยอนุโลมดวย ซึ่งผูวิจัยจะไมแสดง
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รายละเอียดเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว เนื่องจากไมเปนประโยชนตอการพิสูจนสมมติฐานและ

การจัดทําขอเสนอแนะของวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 

   3) ผูประกอบธุรกิจ หมายความวา ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงผูประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย16 ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจตามความหมายนี้

จึงแบงเปน 2 ประเภทไดแก 

   3.1) ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค  

   พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ไดใหคํานิยาม 

“ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูขาย ผูผลิตเพื่อขาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อ

ขายหรือผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงสินคา หรือผูใหบริการ และหมายความรวมถึงผูประกอบกิจการ

โฆษณาดวย 

   จากคํานิยามดังกลาวจึงสรุปลักษณะของผูประกอบธุรกิจไดวา ไดแก

บุคคลเหลานี้ 

   ก .  ผู ข าย  เมื่ อพิ จารณาประกอบกับนิ ยามคํ า ว า  “ขาย ” ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูขาย” จึงหมายถึง ผูใหเชา ผูใหเชาซื้อ หรือผู

จัดหาใหไมวาดวยประการใดๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่นตลอดจนผู

เสนอหรือชักชวนเพื่อการดังกลาวดวย  

   ข. ผูผลิตเพื่อขาย เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ผลิต” และ 

“ขาย” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูผลิตเพื่อขาย” จึงหมายถึง ผูทํา 

(ทําใหเกิดสินคาขึ้นไมวาดวยวิธีการใด) ผสม ปรุง ประกอบ ประดิษฐ หรือ แปรสภาพ และ

หมายความรวมถึงผูทําการเปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก หรือแบงบรรจุ เพื่อขาย ใหเชา ใหเชาซื้อ 

หรือจัดหาใหไมวาดวยประการใดๆ ซึ่งสินคาโดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่น 

   ค. ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย  

                                                 

 
  16 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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   ง. ผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงสินคา เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ซื้อ” 

และ “ขาย” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูซื้อเพื่อขายตอซึ่งสินคา” 

หมายถึง ผูซื้อ เชา เชาซื้อ หรือไดมาไมวาดวยประการใดๆ โดยใหคาตอบแทนเปนเงินหรือ

ผลประโยชนอยางอื่น เพื่อขาย ใหเชา ใหเชาซื้อ หรือจัดหาใหไมวาดวยประการใดๆ ซึ่งสินคาโดย

เรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอื่น 

   จ. ผูใหบริการ เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “บริการ” ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูใหบริการ” หมายถึง ผูรับจัดทําการงาน ผูให

สิทธิใดๆ หรือใหใชหรือใหประโยชนในทรัพยสินหรือกิจการใดๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือ

ผลประโยชนอ่ืน แตไมรวมถึงผูรับจางแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

   ฉ. ผูประกอบกิจการโฆษณา เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา 

“โฆษณา” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แลว “ผูประกอบกิจการโฆษณา” 

หมายถึง ผูประกอบกิจการซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะกระทําการไมวาดวยวิธีการใดๆ ใหประชาชนเห็น

หรือทราบขอความ เพื่อประโยชนในทางการคา 

   มีปญหาตองวินิจฉัยวา “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองผูบริโภคมีความหมายวาอยางไร 

   พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ไดใหคํานิยามคํา

วา “สินคา” หมายความวา ส่ิงของที่ผลิตหรือมีไวเพื่อขาย แตตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดให

คํานิยามคําวา “ส่ิงของ” วาหมายความอยางไร แตเมื่อพิจารณาความหมายตามพจนานกุรม ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ระบุวา “ส่ิงของ” หมายถึง วัตถุตางๆ เชน กอนลงจากรถควรตรวจ

ส่ิงของใหครบถวน, ของ หรือขาวของ ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวา สินคา หมายความถึงเฉพาะวัตถุ

ตางๆ ที่มีรูปรางที่ผลิตหรือมีไวเพื่อขาย เมื่อพิจารณาประกอบคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” แลว ผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค จึงหมายถึง ผูขาย ผูผลิต

เพื่อขาย ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงวัตถุตางๆ ที่มีรูปรางที่

ผลิตหรือมีไวเพื่อขาย  

   มีขอสังเกตวา อสังหาริมทรัพยเชน ที่ดิน บาน อาคาร หองชุด เปนตน  

เปนสินคาตามความหมายของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ หรือไม ผูวิจัยเห็นวา ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 139 บัญญัติวา “อสังหาริมทรัพย หมายความวา ที่ดิน

และทรัพยอันติดอยูกับที่ดินมีลักษณะเปนการถาวรหรือประกอบเปนอันเดียวกับที่ดินนั้น และ
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หมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพยอันติดอยูกับที่ดินหรือประกอบเปนอัน

เดียวกับที่ดินนั้นดวย” จากนิยามคําวา อสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้

แสดงใหเห็นวาอสังหาริมทรัพยเปนทรัพยที่เคลื่อนที่ไปไมได ดังนั้น อสังหาริมทรัพยจึงไมใชสินคา

ตามความหมายของกฎหมายฉบับนี้    

   มีขอสังเกตตอไปวา  กระแสไฟฟาเปนสินคาตามความหมายของ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ หรือไม แมวากระแสไฟฟาจะมองดวยตาเปลาไมเห็น แตศาล

ฎีกาก็เคยตัดสินไวในคดีอาญาวา จําเลยลักกระแสไฟฟา เปนความผิดฐานลักทรัพย∗ เมื่อ

พิจารณาถอยคําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ที่บัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน 

หรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย...” แตตาม

ประมวลกฎหมายอาญาไมมีการใหนิยามความหมายคําวา “ทรัพย” เอาไว แตเมื่อพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 137 แลวมีการใหนิยามคําวา “ทรัพย” เอาไว โดย

บัญญัติวา “ทรัพย” หมายความวา วัตถุมีรูปราง” จากคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้จึงสันนิษฐานไดวา 

ศาลฎีกาเห็นวากระแสไฟฟาเปนทรัพยอยางหนึ่ง เมื่อพิจารณาเหตุผลทั้งหมดประกอบกันแลว 

ผูวิจัยเห็นวา กระแสไฟฟาเปนวัตถุมีรูปรางอยางหนึ่งจึงเปนสินคาประเภทหนึ่งตามความหมาย

ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ     

   มีขอสังเกตประการสุดทายวา โปรแกรมคอมพิวเตอรเปนสิ่งของตาม

ความหมายของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ หรือไม ผูวิจัยเห็นวา โปรแกรมคอมพิวเตอร

เปนงานอันมีลิขสิทธิ์อยางหนึ่งซึ่งอยูภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนกฎหมาย

เฉพาะ ดังนั้น โปรแกรมคอมพิวเตอรจึงไมใชสินคาตามความหมายของพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภคฯ     

                                                 
   

  
∗คําพิพากษาฎีกาที่ 577/2501 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา การลักกระแสไฟฟาเปน

ความผิดฐานลักทรัพย และตอมามีคําพิพากษาฎีกาที่ 1880/2542 (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา 

สัญญาณโทรศัพทเปนกระแสไฟฟาที่แปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนที่ไปตามสายลวดตัวนําจากที่

หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง จําเลยลักสัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพทสาธารณะซึ่งอยูในความครอบครอง

ขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยไปใชเพื่อประโยชนของจําเลยโดยทุจริต จึงเปนความผิดฐาน

ลักทรัพยเชนเดียวกับการลักกระแสไฟฟา   
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   3.2) ผูประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

   พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ไดใหคํานิยาม “ผูประกอบการ” หมายความวา  

   ก) ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา 

“ผลิต” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 แลว “ผูผลิต หรือผูวาจางใหผลิต” หมายถึง ผูทําหรือผูวาจางใหทํา ผสม ปรุง แตง 

ประกอบ ประดิษฐ แปรสภาพ เปลี่ยนรูป ดัดแปลง คัดเลือก แบงบรรจุ แชเยือกแข็ง หรือฉายรังสี 

รวมถึงการกระทําใดๆ ที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน   

   ข) ผูนําเขา  เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา  “นําเขา” ตาม

พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

แลว “ผูนําเขา” หมายถึง ผูนําหรือผูส่ังสินคาเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย  

   ค) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา

ได เมื่อพิจารณาประกอบกับนิยามคําวา “ขาย” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลว “ผูขายสินคา” หมายถึง ผูจําหนาย จาย 

แจก หรือแลกเปลี่ยนเพื่อประโยชนทางการคา รวมถึงผูใหเชา ผูใหเชาซื้อ ผูจัดหา ผูเสนอ ชักชวน 

หรือผูนําออกแสดงเพื่อการดังกลาว 

   ง) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความ

หรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ

ผูนําเขา 

   มีปญหาตองวินิจฉัยวา “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ตามกฎหมาย

เกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัยมีความหมายอยางไร  

   เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ แลว ไมมีคํา

จํากัดความคําวา “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ไว เพียงแตกฎหมายไดใหคํานิยามคําวา “ผู

ประกอบธุรกิจ” วาหมายความวาอยางไรเทานั้นดังที่ไดกลาวมาขางตน สวนคําวา “สินคา” ใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ ก็ไมมีคําจํากัดความเชนกัน แตเมื่อพิจารณากฎหมายที่

เกี่ยวของไดแก พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แลวมีการกําหนดนิยามคําวา “สินคา” เอาไว ในมาตรา 4 ซึ่งไดใหคํานิยาม
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คําวา “สินคา” หมายความวา สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้งผลิตผล

เกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึงกระแสไฟฟา ยกเวนสินคาตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  

   มีขอสังเกตวา คําวา “สินคา” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ มีความหมายกวางและชัดเจนกวา คําวา “สินคา” 

ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ ดังนั้น ในการตีความจึงไมมีปญหาแตอยางใด เมื่อ

พิจารณาประกอบคําวา “ผูประกอบการ” ตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสยีหาย

ที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ แลว “ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา” ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ จึงหมายถึง ผูผลิต ผูวาจางให

ผลิต ผูนําเขา ผูขายสังหาริมทรัพยทุกชนิด รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และกระแสไฟฟา แตไม

รวมถึงสินคาตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  นอกจากนี้ยังรวมถึงผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา 

เครื่องหมายการคา เครื่องหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความ

เขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา 

   มีขอสังเกตประการตอไปวา พระราชบัญญัติบัญญัติวาดวยความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาไมปลอดภัยฯ มาตรา 5 บัญญัติวา “ผูประกอบการทุกคนตอง

รวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการ

ขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” แสดงใหเห็นวา ผูที่จะเปนโจทกฟองคดีผูบริโภคภายใต

พระราชบัญญัติฉบับนี้คงมีไดเฉพาะผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนเทานั้น สวนผูประกอบ

ธุรกิจตองตกเปนจําเลยในคดีเทานั้น ไมอาจเปนโจทกฟองผูบริโภคได   

 

  3.2.3 เจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค 

 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีความมุงหมายคุมครอง

ผูบริโภคเปนสําคัญ จึงมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลสามารถคนหาความจริงดวยตนเองได เชน 

มาตรา 33 กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร มาตรา 34 

กําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยาน สวนคูความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาล ตลอดจนใหศาลมีอํานาจซักถามพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ

คดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม เปนตน กระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคดังกลาวมี
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ลักษณะคลายกับกระบวนพิจารณาคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งเปนระบบที่คอนมาทางระบบไตสวน17 กลาวคือ ศาลมีบทบาท

สําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสามารถคนหาความจริงดวยตนเองได แตมีขอแตกตาง

กันในประการสําคัญคือ กระบวนพิจารณาคดีแรงงานและคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากนั้น 

มิไดมีการกําหนดใหมีเจาพนักงานศาลขึ้นทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการที่จะตรวจสอบ

พยานหลักฐานอันเปนประเด็นแหงคดี สวนในคดีผูบริโภคนั้น ไดกําหนดใหมีเจาพนักงานคดีทํา

หนาที่ชวยเหลือศาลตามที่ศาลมอบหมาย ตลอดจนมีหนาที่ชวยเหลือคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาบางอยางตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งเปนเรื่องใหมของการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดี อันจะชวยทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน    

 

   3.2.3.1 คุณสมบัติของเจาพนักงานคดี  

 

   เจาพนักงานคดีคือบุคคลที่ไดรับการพิจารณาและแตงตั้งจากเลขาธิการ

สํานักงานศาลยุติธรรม ซึ่งตองเปนผูมีคุณสมบัติตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 5 ดังนี้ 

   1) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโททางกฎหมายหรือปริญญาเอกทาง

กฎหมาย  

   มีขอสังเกตวา ผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานคดีในประเภทนี้เปนผูที่มี

ความรูสูง ดังนั้น จึงไมตองเปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภาและไมตองประกอบวิชาชีพทาง

กฎหมายมากอน 

 

   2)  สําเร ็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย  เปนสามัญ

สมาชิกแหง เนติบัณฑิตยสภาและไดประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามที่คณะกรรมการ

                                                 
 

  17 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 36. 
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ขาราชการศาลยุติธรรม (ก.ศ.) กําหนดเปนเวลาไมนอยกวา 1 ป ซึ่งวิชาชีพทางกฎหมายดังกลาวนี้ 

ระเบียบขาราชการศาลยุติธรรมวาดวยการแตงตั้งเจาพนักงานคดี พ.ศ. 2551 ขอ 4 กําหนดไววา 

ตองเปนเจาพนักงานพิทักษทรัพย เจาพนักงานบังคับคดี พนักงานอัยการ นายทหารเหลาพระ

ธรรมนูญ ทนายความ หรือเปนผูประกอบวิชาชีพอยางอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมาย เชน เปน

ขาราชการศาลยุติธรรมตําแหนงเจาพนักงานศาลยุติธรรม (วุฒิทางกฎหมาย) ซึ่งผูบังคับบัญชา

รับรองวาไดปฏิบัติงานดานกฎหมายอยางแทจริงในหนาที่ดังกลาวตามมาตรฐานในสายงานนิติ

การที่ ก.ศ. กําหนด เปนขาราชการตําแหนงเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน (วุฒิทางกฎหมาย) 

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ซึ่งผูบังคับบัญชารับรองวาไดปฏิบัติงานดานกฎหมาย

อยางแทจริง เปนอาจารยประจําคณะนิติศาสตร หรือภาควิชานิติศาสตร หรือสาขาวิชานิติศาสตร

ในมหาวิทยาลัยของรัฐ หรือสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่กระทรวงศึกษาธิการใหการรับรอง

มาตรฐานการศึกษาของหลักสูตรนิติศาสตร ซึ่งคณบดีหรือตําแหนงที่เทียบเทารับรองวาไดสอน

วิชากฎหมายตามหลักสูตรในคณะนิติศาสตร หรือภาควิชานิติศาสตร หรือสาขาวิชานิติศาสตร 

เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งทําหนาที่พนักงานสอบสวนและผูบังคับบัญชารับรองวา

ไดปฏิบัติงานในหนาที่พนักงานสอบสวน เปนตน 

 

   3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาใน

สาขาวิชาอื่นที่ ก.ศ. กําหนดซึ่งไมต่ํากวาปริญญาตรี และไดประกอบวิชาชีพอ่ืนตามที่ ก.ศ. 

กําหนดเปนเวลาไมนอยกวา 4 ป  

   มีขอสังเกตวา ผูที่จะไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานคดีในประเภทนี้ไมตอง

เปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา แตจะตองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมาย

หรือปริญญาในสาขาอื่นที่ ก.ศ. กําหนดซึ่งไมต่ํากวาปริญญาตรีและตองประกอบวิชาชีพตามที่ 

ก .ศ .  กําหนดเปนเวลาไมนอยกวา  4 ป  โดยปริญญาในสาขาวิชาชีพดังกลาว  ระเบียบ

คณะกรรมการขาราชการศาลยุติธรรมวาดวยการแตงตั้งเจาพนักงานคดี พ.ศ. 2551 ขอ 5 กําหนด

ไวไดแก ปริญญาในวิชาแพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร เภสัชศาสตร สัตวแพทยศาสตร 

พยาบาลศาสตร วิศวกรรมศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร หรือการบัญชี สวนการประกอบวิชาชีพ 

ระเบียบดังกลาวไดกําหนดไวในขอ 6 ไดแก วิชาชีพเวชกรรม ทันตกรรม เภสัชกรรม ผูประกอบการ

บําบัดโรคสัตว การพยาบาล วิศวกรรม สถาปตยกรรมหรือเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตแลวแตกรณี

ในหนวยงานของรัฐหรือเอกชน โดยจะตองมีหนังสือรับรองของผูบังคับบัญชามาแสดงวาได
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ประกอบวิชาชีพดังกลาวอยางแทจริง สวนในกรณีที่มิไดประกอบวิชาชีพดังกลาวในหนวยงานของ

รัฐหรือเอกชน จะตองมีหนังสือรับรองตนเองมาแสดงวาไดประกอบวิชาชีพดังกลาวอยางแทจริง 

และมีหลักฐานแสดงผลงานในการทํางานดวย 

   ผูที่ไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานคดี ถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา และมีอํานาจเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูล หรือใหจัดสงเอกสารมาเพื่อ

ประกอบการพิจารณาไดโดยการออกเปนหนังสือเรียกไปยังบุคคลนั้น18 ดังนั้น ผูที่ไมปฏิบัติ

ตามคําสั่งของเจาพนักงานคดีดังกลาวจึงอาจมีความผิดอาญา19  

 

   3.2.3.2 อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคด ี

  

   อํ านาจหน าที่ ของ เจ าพนั กงานคดี เป น ไปตามที่ บัญญัติ ไ ว ใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 และขอกําหนดของประธานศาล

ฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 กลาวคือ เจาพนักงานคดีมีหนาที่ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดีผูบริโภคตามที่ศาล

มอบหมาย อยางไรก็ตาม อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคดีไมไดมีเพียงเทาที่บัญญัติไวดังกลาว

เทานั้น หากแตมีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตราอื่น

ดวย ซึ่งอาจจําแนกอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคดีไดเปน 2 สวน คือ 

   1) อํานาจหนาที่ที่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไวโดยตรง คือ 

    ก) การใหคําแนะนําและชวยเหลือโจทกเกี่ยวกับการยื่นฟองเปน

หนังสือหรือดวยวาจา20  

                                                 

 
  18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 วรรคสอง  

  19 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 37.   

  20 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 และขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน

คดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 6 และขอ 7    
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    ข) การไกลเกลี่ยคดี โดยทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยใหคูความได

เจรจาตกลงกัน21  

    ค) การรายงานเกี่ยวกับมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวที่สมควรใช

ในระหวางพิจารณา22 

 

   2) อํานาจหนาที่ที่ศาลมีคําสั่งมอบหมาย คือ 

    ก) ไกลเกลี่ยคดีผูบริโภค เชน ในกรณีที่คูความมีความประสงค

รวมกันที่จะใหบุคคลใดเปนผูไกลเกลี่ย ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีเปนผูประสานงาน

กับบุคคลที่คูความตกลงกันเพื่อใหมาทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย23เปนตน  

    ข) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน24เชน การสอบถาม

ขอเท็จจริงเบื้องตนจากคูความ แลวจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทเสนอตอ

ศาล (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 18) ตรวจสอบพยานหลักฐานอันเปนประเด็นแหงคดี 

ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สิน 

ทุนจดทะเบียน รายได รายชื่อหุนสวน ผูถือหุน หรือกรรมการของผูประกอบธุรกิจ หรือเรียกให

หนวยงานหรือบุคคลใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบขอเท็จจริงอื่นใด เพื่อ

ประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 20) ตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพื่อประโยชนแกการวินิจฉัยตามมาตรา 57 และทําความเห็นเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวที่

เหมาะสม (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 25) ตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเพื่อ

ประกอบการใชอํานาจทําคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีตามมาตรา 39 ถึงมาตรา 44 (ขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 28) ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใด

มาใหขอมูลหรือสงเอกสารเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามคําส่ังศาลมาตรา 43 (ขอกําหนดของ

                                                 
  21 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 

  22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 63 

  23 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (1) และ

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคสอง     

  24 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (2)  



 
 
 
 
 
 

 

 

72 

ประธานศาลฎีกาฯ ขอ 29) ตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใชอํานาจบังคับคดีตาม

มาตรา 64 และมาตรา 65 (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 42) เปนตน 

    ค) บันทึกคําพยาน25 เชน ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของ

ขอความที่บันทึก ตลอดจนการจัดทําสําเนาขอความเปนลายลักษณอักษรหรือส่ิงบันทึกอยางอื่น

ในกรณีที่มีการบันทึกคําพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 121 วรรคสอง 

(ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 23) เปนตน  

    ง) ดําเนินการใหมีการคุมครองสิทธิของคูความทั้งกอนและ

ระหวางการพิจารณา26เชน ตรวจสอบขอเท็จจริงบางประการเพื่อประโยชนในการมีคําสั่งเกี่ยวกับ

วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 25) เปนตน    

    จ) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาในการทําหนาที่ชวยเหลือนั้น กลาวคือ นอกจากหนาที่ที่ศาลมอบหมายตาม

ขอ ก) ถึงขอ ง) แลว ศาลยังอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการในเรื่องอื่นไดอีก หาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

กําหนดใหศาลมีอํานาจมอบหมายในเรื่องนั้นๆ ได เชน ศาลอาจสั่งใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบ

และรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 33 หรืออาจส่ังใหเจาพนักงานคดีทําหนาที่ประกาศ รับคืน หรือเรียกคืนสินคาแทนผู

ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 43 การชวยเหลือ

คูความในการจัดทําคําใหการหรือบัญชีระบุพยานแลวรีบรายงานเสนอตอศาลเพื่อออกนั่ง

พิจารณา (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 17) การตรวจสอบและดูแลใหคูความดําเนินคดี

ไปตามขั้นตอนของกฎหมาย หากพบวามีขอบกพรองใหรายงานตอศาลพรอมดวยแนวทางแกไข 

(ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาฯ ขอ 24) เปนตน  

   ดังที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาเจาพนักงานคดีเปนผูที่มีบทบาทสําคัญ

ในการดําเนินคดีผูบริโภค เพราะไมเพียงแตเปนผูชวยเหลือศาลตามที่ศาลมอบหมาย เจาพนักงาน

                                                 

 
  25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (3)  

  26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (4)  
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คดียังมีหนาที่ชวยเหลือคูความใหดําเนินคดีไปตามขั้นตอนของกฎหมายอีกดวย ดวยเหตุนี้

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงกําหนดคุณสมบัติของเจาพนักงานคดีไว

คอนขางสูงโดยตองเปนผูมีความรูดานกฎหมายเปนอยางดี ทั้งยังตองมีประสบการณในการ

ทํางานดานกฎหมายหรืองานดานอื่นมาพอสมควรดวย อยางไรก็ตาม นอกจากคุณสมบัติตามที่

กฎหมายกําหนดแลว  

   ผูวิจัยมีความเห็นวา เจาพนักงานคดีจะตองเปนผูมีความรูในศาสตร

แขนงอื่นดวย ทั้งสํานักงานศาลยุติธรรมตองมีการพัฒนาเพิ่มพูนความรูใหแกเจาพนักงานคดอียาง

ตอเนื่อง เชน จัดอบรมสัมมนาเชิงวิชาการรวมกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ มอบทุนใหเจาพนักงาน

คดีไปศึกษาดูงาน ณ ตางประเทศ เปนตน และที่สําคัญตองจัดใหมีเจาพนักงานคดีประจําศาล

ตางๆ ทั่วประเทศโดยใหมีจํานวนที่เหมาะสมกับปริมาณคดีผูบริโภคของศาลนั้นๆ ดวย ซึ่งใน

ปจจุบันสํานักงานศาลยุติธรรมไดสงเจาพนักงานคดีไปปฏิบัติหนาที่ตามศาลจังหวัดตางๆ จนครบ

ทุกศาลแลว เจาพนักงานคดีจึงเปนเสมือนกลไกสําคัญที่จะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

ผูบริโภคมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงคไดและทําใหคูความทุกฝายไดรับประโยชนสูงสุด 

   ผูวิจัยมีความเห็นตอไปวา ลําพังแคศาลมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยเหลือ

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคอาจทําใหคูความไมไดรับความเปนธรรมอยางทั่วถึง 

ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงกําหนดใหศาลเปนผูคนหาความ

จริงในคดีใหไดความแจงชัด โดยใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร รวมทั้งมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคซึ่งเปนหนวยงานที่มี

ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณในการดําเนินคดีผูบริโภคอยางมากมาใหขอมูลหรือจัดสง

พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณา รวมทั้งมีอํานาจเรียกหนวยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวของ

มาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาไดอีกดวย อยางไรก็ตาม 

พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวนี้ ศาลตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะ 

โตแยงพยานหลักฐานดังกลาวดวย27 แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ยังคงยึดหลักการพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ตองฟงความทุกฝาย

กอน ทั้งนี้ก็เพื่อใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานอยางเที่ยงธรรม เชน ผูบริโภคซื้อ

โทรศัพทมือถือมาใชแลวโทรศัพทเกิดระเบิดขึ้นโดยไมทราบสาเหตุ กรณีดังกลาวจําเปนตองอาศัย

                                                 
 
  27 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33  
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ผูเชี่ยวชาญมาพิสูจนหาสาเหตุ เพราะโทรศัพทเปนอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ถูกผลิตขึ้นดวย

กระบวนการที่สลับซับซอนและใชเทคโนโลยีข้ันสูง ดังนั้น ศาลจึงมีความจําเปนตองเรียก

ผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุที่โทรศัพทเกิดระเบิดขึ้น  

   สําหรับผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมานี้ ในเบื้องตนศาลอาจสอบถามคูความ

ทุกฝายกอนวาจะยอมรับผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมาเปนพยานหรือไม หากคูความทุกฝายยอมรับ

แลว ก็สามารถสืบพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมาเปนพยานเพียงปากเดียว ซึ่งจะทําใหการ

ดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็วขึ้น แตในกรณีที่คูความไมยอมรับผูเชี่ยวชาญที่ศาลเรียกมาสืบ 

ศาลตองใหโอกาสคูความที่ไมยอมรับไดโตแยงคัดคานโดยใหคูความฝายนั้นนําผูเชี่ยวชาญฝาย

ตนมาสืบหักลางได สวนการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานวาศาลจะเชื่อผูเชี่ยวชาญฝายไหนนั้นเปน

อีกขั้นตอนหนึ่ง เปนตน    

  

  3.2.4 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน 

 

   3.2.4.1 เขตอํานาจศาลที่จะเสนอคําฟองคดีผูบริโภค 

 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมไดบัญญัติเร่ือง

เขตอํานาจไวเปนการเฉพาะ กรณีจึงตองบังคับตามมาตรา 7 ที่บัญญัติวา “กระบวนพิจารณาคดี

ผูบริโภค ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนดของประธานศาลฎีกาตาม

มาตรา 6 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม” ดังนั้น การยื่นฟองคดีผูบริโภคตอศาลชั้นตน โจทก

(ผูบริโภค และผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค) จึงอยูในบังคับที่จะตองเสนอคําฟองตอศาลที่มีเขต

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 2, 3, 4, 4 ทวิ, 4 ตรี, 5 และ 7 กลาว

โดยสรุป คือ 

   1) หากเปนการฟองคดีเกี่ยวกับหนี้เหนือบุคคล ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจ

ฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

ตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ไมวาผูประกอบธุรกิจที่ เปนจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูใน
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ราชอาณาจักรหรือไม28 ตัวอยางเชน ผูบริโภคฟองใหผูประกอบธุรกิจรับผิดตอความเสียหายอัน

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย กรณีผูบริโภคมีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่ผูประกอบธุรกิจมีภูมิลําเนา

อยูในเขตศาล หรือตอศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลก็ได ไมวาผูประกอบธุรกิจจะมีภูมิลําเนาอยูใน

ราชอาณาจักรหรือไม  

   คําวา “มูลคดี” หมายถึง ตนเหตุอันเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิอันจะทํา

ใหโจทกเกิดอํานาจฟอง29 ตัวอยางเชน ถาเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญา ศาลที่มูลคดีเกิดคือ

สถานที่ที่ทําสัญญาและสถานที่ที่ประพฤติผิดสัญญา30 เปนตน 

 

   2) หากเปนการฟองคดีเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือประโยชน

อันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิเสนอ

คําฟองตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยูในเขตศาล ไมวาผูประกอบธุรกิจที่เปนจําเลยจะมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หรือตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล31 ตัวอยางเชน 

ผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจใหโอนอสังหาริมทรัพยใหแกผูบริโภคตามสัญญาจะซื้อจะขาย กรณีนี้

ยอมอยูในบังคับแหงมาตรา 4 ทวิ ที่ผูบริโภคจะตองเสนอคําฟองตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้น

ตั้งอยูในเขตศาล ไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม หรือจะเสนอคําฟองตอ

ศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลก็ได 

   คําฟองเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ไดแก คําฟองที่บังคับเอาแกตัว

อสังหาริมทรัพยโดยตรง ตัวอยางเชน ฟองบังคับใหโอนที่ดิน หรือฟองขับไล เปนตน32 

 

   3) กรณีผูประกอบธุรกิจที่เปนจําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร 

และมูลคดีก็มิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรซึ่งไมเขาหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 

 
  28 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 (1)    

  29 คําพพิากษาฎีกาที ่2437/2540, 2786/2540, 4443/2546  

  30 คําพพิากษาฎีกาที ่2464/2542, 6155/2540   

  31 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ทว ิ  

  32 คําพพิากษาฎีกาที ่1115/2523, 1517/2525, 1134/2514   
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ความแพง มาตรา 4 (1) และมิใชคดีเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 4 ทวิ แตผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกเปนผูมี

สัญชาติไทย หรือมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรไทยก็สามารถที่จะเสนอคําฟองตอศาลแพง หรือ

ตอศาลที่โจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลได แตถาหากจําเลยมีทรัพยสินที่อาจถูกบังคับคดีไดอยูใน

ราชอาณาจักร ไมวาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร โจทกก็มีสิทธิเสนอคําฟองตอศาลที่ทรัพยสินนั้น

ตั้งอยูในเขตศาลไดดวย33  

 

   4) นอกจากนี้เพื่อประโยชนแกการเสนอคําฟอง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 3 (1) บัญญัติใหศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจสําหรับกรณีที่มูลคดี

เกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยูนอกราชอาณาจักรดวย และในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจที่

เปนจําเลย ไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร มาตรา 3 (2) ก็ไดขยายความใหถือวาสถานที่

ตอไปนี้เปนภูมิลําเนาของจําเลยดวย คือ (ก) ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่ใดในราชอาณาจักร

ภายในกําหนด 2 ปกอนวันที่มีการเสนอคําฟอง ใหถือวาที่นั้นเปนภูมิลําเนาของจําเลย (ข) ถา

จําเลยประกอบหรือเคยประกอบกิจการทั้งหมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักรไมวาโดยตนเอง

หรือตัวแทน หรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นในราชอาณาจักร 

ใหถือวาสถานที่ที่ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาว หรือสถานที่อันเปนถิ่นที่อยูของ

ตัวแทนหรือของผูติดตอในวันที่มีการเสนอคําฟองหรือภายในกําหนด 2 ปกอนนั้น เปนภูมิลําเนา

ของจําเลย 

 

   5) ในกรณีการฟองคดีที่มูลความแหงคดีเกี่ยวของกัน ไมวาจะเปนเพราะ

ภูมิลําเนาของบุคคล เพราะที่ตั้งของทรัพยสิน เพราะสถานที่ที่เกิดมูลคดี หรือเพราะมีขอหาหลาย

ขอหา ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิที่จะเลือกเสนอคําฟองตอ

ศาลใดศาลหนึ่งดังกลาวก็ได34 

   ดังที่ไดสรุปมาขางตน เห็นไดวากฎหมายเปดโอกาสใหผูบริโภค หรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกมีสิทธิเลือกที่จะนําคดีข้ึนสูศาลไดหลายแหง แตในทาง

                                                 
   

  33 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 4 ตรี   

  34 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 5    
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กลับกันหากเปนกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภค พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ไดจํากัดสิทธิของผูประกอบธุรกิจที่จะฟองผูบริโภค

เปนคดีผูบริโภค ใหผูประกอบธุรกิจเสนอคําฟองตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลได

เพียงแหงเดียวเทานั้น 

   มีขอสังเกตวา หลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงกําหนดใหผูประกอบธุรกิจมีสิทธิเลือกที่จะนําคดีข้ึนสูศาลไดหลายแหง เชน ถาเปนคดีที่เกี่ยว

ดวยอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือประโยชนอันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ผูประกอบธุรกิจอาจฟอง

ตอศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยูหรือศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูก็ได หรือถาเปนคดีเกี่ยวดวย

หนี้เหนือบุคคล ผูประกอบธุรกิจอาจฟองผูบริโภคตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูหรือศาลที่มูลคดี

เกิดขึ้นก็ได เปนตน ดังนั้น ในทางปฏิบัติที่ผานมาผูประกอบธุรกิจจึงมักเลือกฟองผูบริโภคตอศาลที่

ตนเองสะดวก ซึ่งอาจไมใชศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยู ทําใหผูบริโภคที่ไมสามารถรับภาระ

คาใชจายในการเดินทางไปตอสูคดีที่ศาลนั้น ตองตกเปนผูขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัด

พิจารณาและตองตกเปนฝายแพคดีในที่สุด35 โดยเฉพาะอยางยิ่ง คดีที่เกี่ยวของกับการใหบริการ

ดานสินเชื่อแกผูบริโภค ผูประกอบธุรกิจมักวางแผนเลือกศาลที่สะดวกแกตนเองในการฟองรอง

ตั้งแตขณะทําสัญญากับผูบริโภค ตัวอยางเชน ในการทําสัญญาเชาซื้อกับผูบริโภคที่มีภูมลํิาเนาอยู

ตางจังหวัด  จะมีการสงสัญญามาเพื่อขออนุมัติที่ สํานักงานใหญของผูประกอบธุรกิจที่

กรุงเทพมหานคร ซึ่งศาลฎีกาเคยตัดสินวา การที่ผูเชาซื้อและผูใหเชาซื้อลงชื่อในสัญญาไมพรอม

กันและตางสถานที่กัน ถือวาสัญญาเชาซื้อเกิดขึ้นทั้งสองแหง คือทั้งสถานที่ที่ผูเชาซื้อและผูใหเชา

ซื้อลงช่ือในสัญญาเชาซื้อ36 ทําใหผูประกอบธุรกิจสามารถฟองผูบริโภคที่กรุงเทพมหานครได ซึ่ง

เปนอุปสรรคในการตอสูคดีของผูบริโภคเปนอยางยิ่ง 

 

   3.2.4.2 คาฤชาธรรมเนียม 

 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 บัญญัติวา   

                                                 
   

  35 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 82-92. 

  36 คําพพิากษาฎีกาที ่8553/2547, 2586/2540   
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   “ภายใตบังคับของกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย การยื่นคําฟองตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบริโภค

ซึ่งดําเนินการโดยผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคใหไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้ง

ปวง แตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด 

   ถาความปรากฏแกศาลวาผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค

นําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร เรียกรองคาเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไมเรียบรอย 

ดําเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือไมจําเปน หรือมีพฤติการณอ่ืนที่ศาล

เห็นสมควร ศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับการยกเวนทั้งหมดหรือแต

บางสวนตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรกําหนดก็ได หากไมปฏิบัติตาม ใหศาลมี

อํานาจสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

   ในกรณีตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ถาศาลเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่ง

จะตองเปนผูรับผิดเสียคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแตบางสวนของคูความทั้งสองฝาย ใหศาล

พิพากษาในเรื่องคาฤชาธรรมเนียมโดยสั่งใหคูความอีกฝายหนึ่งนั้นชําระตอศาลในนามของ

ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคซึ่งคาฤชาธรรมเนียมที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี

แทนผูบริโภคนั้นไดรับยกเวนทั้งหมดหรือแตบางสวนตามที่ศาลเห็นสมควร” 

   การไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามมาตรานี้ นอกจากผูบริโภคแลว ผู

ที่มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค เชน คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และสมาคมที่คณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภครับรอง ก็ไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามมาตรานี้ดวยเชนกัน ซึ่งบทบัญญัติ

มาตรานี้มีหลักการทํานองเดียวกับหลักการของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 ที่บัญญัติวา  

   “ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียก

คาเสียหายแทนผูเสียหายได โดยใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองและดําเนินคดีแทนตาม

กฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม  

   การฟองและดําเนินคดีแทนผูเสียหายตามวรรคหนึ่ง ใหไดรับยกเวนคา

ฤชาธรรมเนียมทั้งปวงแตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด”  

   มีขอสังเกตวา บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับมีความแตกตางกัน

ตรงที่การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มี
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ขอยกเวนอยู 2 ประการ คือ ตามความในวรรคสอง ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูที่ประพฤติตน

ไมเหมาะสมชําระคาฤชาธรรมเนียม และตามความในวรรคสาม ที่กําหนดใหศาลพิพากษาให

คูความอีกฝายหนึ่งชําระคาฤชาธรรมเนียมในสวนที่มีการยกเวนได  

   ปญหาดังกลาว คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

มีความเห็นวา การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมใหแกคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และ

มูลนิธิ ที่ฟองคดีแทนผูเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ควรปลอยใหเปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ดังกลาว ไมควรนําเอาขอยกเวนตามวรรคสองและวรรคสามของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ไปใช จึงไดมีการเพิ่มเติมขอความวา “ภายใตบังคับของกฎหมาย

วาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย...” ลงไปในวรรคหนึ่งของ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ดังนั้น ในการฟองคดีโดย

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมด

โดยไมมีขอยกเวนดังความในวรรคสองและวรรคสามของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 1837  

   สําหรับผูเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แมมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดยกเวน

คาฤชาธรรมเนียมให แตตามบทนิยามคําวา “ผูบริโภค” ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ใหถือวาผูเสียหายเปนผูบริโภคดวย ดังนั้น ผูเสียหายดังกลาว

ยอมไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

เชนเดียวกัน และตองอยูภายใตขอยกเวนในวรรคสองและวรรคสามของพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ดวย 

   คาฤชาธรรมเนียมที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดรับ

ยกเวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 หมายถึง คาฤชาธรรม

                                                 

 
  37 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 76-77.   
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เนียมทุกประเภทตามตารางทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ไมวาจะเปน

คาธรรมเนียมศาล (ตาราง 1 และ 2) หรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ (ตาราง 3 ถึง 5) และเปนการยกเวน

ใหแกการดําเนินคดีทุกชั้นศาล แตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด ดังนั้น ใน

กรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภครับผิดในคาฤชาธรรม

เนียมที่คูความอีกฝายหนึ่งไดเสียไป ถาผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคยื่นอุทธรณก็ตองนาํ

คาฤชาธรรมเนียมที่ตองใชแทนดังกลาวมาวางศาลดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 229 และหากศาลชั้นตนไมรับอุทธรณและมีการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาล

ชั้นตน ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคก็ตองนําเงินที่ตองชําระตามคาํพพิากษามาวาง

ศาลหรือหาประกันมาวางตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 ดวย 

เพราะเงินจํานวนดังกลาวเปนหนี้ตามคําพิพากษา ไมใชคาฤชาธรรมเนียม  

   อยางไรก็ตาม การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 กฎหมายไมไดยกเวนใหโดยเด็ดขาด โดยมีขอยกเวน

ดังความในวรรคสอง กลาวคือ หากความปรากฏแกศาลวาผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคนําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร หรือประพฤติตน

ไมเรียบรอย หรือดําเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือไมจําเปน ศาลอาจมี

คําสั่งใหผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคนั้นชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับยกเวน

ทั้งหมด หรือแตบางสวนตอศาลได หากไมปฏิบัติตามศาลมีอํานาจสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบ

ความได ซึ่งเปนมาตรการลงโทษผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่นําคดีมาฟองโดย

ไมมีเหตุอันสมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร หรือประพฤติตนไมเรียบรอย หรือดําเนิน

กระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือไมจําเปน  

   

   3.2.4.3 แบบของคําฟองคดีผูบริโภค 

 

   ในคดีแพงทั่วไป โจทกตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของมาตรา 172 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กลาวคือ โจทกจะตองทําคําฟองเปนหนังสือและตอง

แสดงโดยชัดแจงซึ่งสภาพแหงขอหาและคําขอบังคับ ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาดวย 

มิฉะนั้น ถือวาฟองโจทกเคลือบคลุม ซึ่งหากจําเลยใหการตอสูเปนประเด็นขอพิพาทไว และศาล

เห็นวาฟองโจทกเคลือบคลุมจริง ศาลตองพิพากษายกฟองของโจทก นอกจากนี้ หากคําฟองของ
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โจทกบกพรองถึงขนาดขาดสาระสําคัญของความรับผิด เชน ในคดีละเมิด จําเลยที่ 1 ขับรถยนต

มาชนโจทกจนไดรับบาดเจ็บ ซึ่งรถยนตคันที่จําเลยที่ 1 ขับนั้น มีจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนบริษัท

ประกันภัยไดรับประกันภัยไว โจทกจึงนําคดีมาฟองใหจําเลยทั้งสองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกโจทก โดยฟองขอใหจําเลยที่ 2 รับผิดในฐานะผูรับประกันภัยค้ําจุนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 แตปรากฏวาโจทกมิไดบรรยายฟองวา ผูเอาประกันภัย

รถยนตคันที่จําเลยที่ 2 รับประกันภัยไวคือใคร และจําเลยที่ 1 ขับรถยนตคันนั้นในฐานะอะไร หรือ

มีความสัมพันธอยางไรกับผูเอาประกันภัยอันจะเปนเหตุใหผูเอาประกันภัยตองรวมรับผิดในผล

แหงการทําละเมิดของจําเลยที่ 1 ศาลฎีกาจึงตัดสินวาฟองโจทกในสวนของจําเลยที่ 2 เปนฟอง

เคลือบคลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 วรรคสอง และพิพากษายก

ฟองของโจทก38 เปนตน 

   ดวยรูปแบบของคําฟองที่เครงครัดเชนนี้ จึงเปนเรื่องยากที่ประชาชน

ผูบริโภคจะเขาใจและปฏิบัติดวยตนเองได พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มี

วัตถุประสงคจะชวยเหลือใหประชาชนผูบริโภคเขาถึงซึ่งความยุติธรรมจากศาลไดโดยงาย จึงผอน

คลายความเครงครัดในเรื่องรูปแบบของคําฟองลง โดยใหโจทกไมวาจะเปนผูบริโภคหรือผู

ประกอบธุรกิจสามารถฟองคดีผูบริโภคดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได39 ในกรณีที่โจทกยื่นคําฟอง

เปนหนังสือ หากคําฟองนั้นไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญในเรื่องใด เจาพนักงานคดีอาจให

คําแนะนําแกโจทกเพื่อจัดทําคําฟองใหถูกตองครบถวนได และในกรณีที่โจทกฟองดวยวาจา เจา

พนักงานคดีก็มีหนาที่บันทึกรายละเอียดแหงคําฟองลงในแบบพิมพคําฟองแลวใหโจทกลงลายมือ

ชื่อไว40 ทั้งนี้ หากศาลเห็นวาคําฟองนั้นไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งให

โจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นก็ได41  

                                                 
 
  38 คําพพิากษาฎีกาที ่1928/2550  

  39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 วรรคหนึง่  

  40 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 6   

  41 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 วรรคสอง  
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   แสดงให เห็นวาหลักเกณฑ เ ร่ืองฟองเคลือบคลุมหรือฟองที่ขาด

สาระสําคัญของความรับผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 

ไมอาจนํามาใชในคดีผูบริโภคได42  

   นอกจากการใหคําแนะนําและชวยเหลือโจทกเพื่อจัดทําคําฟองให

ถูกตองครบถวนแลว เจาพนักงานคดีก็อาจใหความชวยเหลือตรวจสอบสถานะการเปนนิติบุคคล

หรือภูมิลําเนาของคูความเพื่อประโยชนในการจัดทําคําฟอง เชน ในการสงสําเนาคําฟองและ

หมายเรียกใหแกจําเลยตามกฎหมาย โจทกจะตองแนบหนังสือรับรองการเปนนิติบุคคลหรือแบบ

รับรองรายการทะเบียนราษฎรของจําเลยเพื่อประโยชนแกการที่ศาลจะใชดุลพินิจส่ังใหสงสําเนา

คําฟองและหมายเรียกใหแกจําเลยโดยวิธีปดหมายไดทันที โดยไมจําตองสงโดยวิธีธรรมดากอน 

ซึ่งแตกตางจากการดําเนินคดีแพงทั่วไป ที่การตรวจสอบสถานการณเปนนิติบุคคลหรือภูมิลําเนา

ของจําเลย ถือเปนภาระหนาที่ที่โจทกจะตองดําเนินการดวยตนเองซึ่งเปนเรื่องที่คอนขางยุงยาก

และเสียเวลาทั้งอาจตองเสียคาใชจายจํานวนมาก พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 จึงเปดชองทางใหเจาพนักงานคดีมาชวยเหลือโจทกใหการดําเนินการดังกลาวเปนเรื่องงาย

และสะดวก รวดเร็วขึ้น อยางไรก็ตาม การใหคําแนะนําและชวยเหลือดังที่กลาวมาทั้งหมดนี้ เจา

พนักงานคดีจะตองพิจารณาชวยเหลือตามสมควรแกกรณี และตองไมมีลักษณะเปนการกําหนด

รูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ43 

   มีปญหาวาคําวา “ตามสมควรแกกรณี” มีขอบเขตอยางไร และเพียงไร 

สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา ในเบื้องตนเจาพนักงานคดีควรตองคํานึงถึงฐานะ ความรูความ

เขาใจกฎหมาย รวมถึงประสบการณในการดําเนินคดีของโจทกมาเปนขอพิจารณาวาโจทก

สามารถชวยเหลือตนเองในการดําเนินคดีไดหรือไม เพราะโจทกในความหมายของมาตรา 20 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิไดหมายถึงเฉพาะประชาชนผูบริโภคเทานั้น 

แตยังรวมถึงผูประกอบธุรกิจดวย ดังนั้น โจทกบางคนจึงมีฐานะ และศักยภาพมากพอที่จะ

ดําเนินคดีดวยตนเองไดโดยไมตองใหเจาพนักงานคดีมาชวยเหลือหรือใหคําแนะนํา เชน โจทกเปน

บริษัทจํากัดประกอบธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตไดฟองผูบริโภคใหรับผิดตามสัญญาเชาซื้อรถยนต จะ

                                                 
  42 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ต, 2551), หนา 95.    

  43 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 7   
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เห็นไดวาโจทกเปนบริษัทจํากัดดําเนินธุรกิจใหเชาซื้อรถยนต ฐานะทางการเงินของโจทกยอมดี

พอที่จะมีเงินวาจางทนายความที่มีความรูความเขาใจกฎหมายเปนอยางดีใหวาตางแกตางแทน

ตนได นอกจากนี้โจทกซึ่งดําเนินธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตยอมตองมีประสบการณในการฟองรอง

ดําเนินคดีเกี่ยวกับการใหเชาซื้อรถยนตมาพอสมควร จากตัวอยางนี้จึงไมมีความจําเปนที่เจา

พนักงานคดีจะตองเขาไปชวยเหลือหรือใหคําแนะนําแกโจทกในการจัดทําคําฟองหรือชวยเหลือใน

ดานอื่นๆ ตามที่กฎหมายฉบับนี้จะเปดชองใหเจาพนักงานคดีทําได  

   อยางไรก็ตาม การใหความชวยเหลือหรือคําแนะนําดังกลาวนั้น ตองไมมี

ลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ กลาวคือ เจา

พนักงานคดีคงทําไดเพียงใหคําแนะนําและชวยเหลือแกโจทกวาคําฟองที่ยื่นมานั้นไมถูกตองหรือ

ขาดสาระสําคัญในเรื่องอะไร และชวยเหลือแกไขใหถูกตองเทานั้น เจาพนักงานคดีจะใหความ

ชวยเหลือหรือคําแนะนําเกินเลยไปถึงขนาดเปนการตั้งรูปคดีในลักษณะทํานองเดียวกับการปฏิบัติ

หนาที่ของทนายความไมได 

   มีปญหาประการตอไปวา กรณีที่ ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองคดี

ผูบริโภคดวยวาจา แลวเจาพนักงานคดีไดบันทึกรายละเอียดแหงคําฟองใหแกโจทกตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และเจาพนักงานคดีคน

เดียวกันนั้นจะสามารถทําคําใหการใหแกผูบริโภคซึ่งเปนจําเลยในคดีนั้นไดหรือไม ตลอดจนการให

ความชวยเหลือดังกลาวจะรวมถึงการยื่นบัญชีระบุพยาน การยื่นคําขอ หรือคําแถลงตางๆ และ

ชวยเหลือดําเนินการในชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกาไดหรือไม สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา แมเจา

พนักงานคดีจะไดใหคําแนะนําชวยเหลือในการจัดทําคําฟองใหแกผูประกอบธุรกิจซ่ึงเปนโจทกก็

ตาม หากศาลมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือผูบริโภคซึ่งเปนจําเลยในการจัดทําคําใหการ

ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 วรรคหนึ่ง เจาพนักงานคดีก็มีหนาที่ตอง

ดําเนินการตามคําสั่งศาล โดยใหการชวยเหลือตามสมควรแกกรณี ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการใหความ

ชวยเหลือโจทกหรือจําเลยจะตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีในทํานองเดียวกับการทํา

หนาที่ของทนายความ44 สวนการใหความชวยเหลือในการยื่นบัญชีระบุพยาน คําขอ หรือคําแถลง

                                                 
 
  44 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 วรรคสอง ประกอบขอ 7   
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ตางๆ เจาพนักงานคดีมีหนาที่ตองดําเนินการควบคูกันไปดวยตามแตศาลจะมอบหมาย สําหรับ

การดําเนินการในชั้นอุทธรณ หรือชั้นฎีกา ตองนําวิธีพิจารณาในศาลชั้นตนมาใชบังคับโดยอนุโลม

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 50 ดังนั้น เจาพนักงานคดียอมมี

หนาที่ใหคําแนะนํา หรือชวยเหลือคูความตามสมควรแกกรณีเชนเดียวกัน แตตองระมัดระวังไมให

คําแนะนําในลักษณะที่เปนการกําหนดรูปคดีในการอุทธรณ หรือฎีกาในลักษณะเชนเดียวกับ

ทนายความ    

 

   3.2.4.4 ภาระการพิสูจน 

 

   ภาระการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ

หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใดๆ ในคดีผูบริโภค ซึ่งศาลเห็นวา 

ขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระการ

พิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29  

   บทบัญญัติมาตรานี้เปนการเพิ่มเติมหลักเกณฑการกําหนดภาระการ

พิสูจนของคูความในคดีผูบริโภคนอกเหนือจากหลักเกณฑที่มีอยูแลวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ซึ่งนํามาใชบังคับแกคดีผูบริโภคดวยโดยอนุโลมตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 โดยสรุปหลักเกณฑที่ใชกําหนด

ภาระการพิสูจนในคดีผูบริโภคได 3 ประการ คือ 

   1) ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูนั้นมีภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงนั้น45 

   หลักเกณฑนี้ยังใชเปนหลักทั่วไปในคดีผูบริโภค เวนแตจะเขาขอยกเวน 

ซึ่งผูที่มีภาระการพิสูจนตามหลักเกณฑขอนี้สวนใหญจะเปนโจทก เนื่องจากโจทกมักเปนผูกลาว

อางขอเท็จจริงขึ้นกอนในการฟองคดี แตบางครั้งภาระการพิสูจนอาจตกแกจําเลยก็ได ถาจําเลยให

การรับขอเท็จจริงตามฟอง แตยกขอกลาวอางขึ้นใหมเพื่อใหตนพนความรับผิด เชน จําเลยใหการ

                                                 

 
  45 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 84/1   
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รับหรือไมปฏิเสธหนี้ตามที่โจทกฟอง แตไดยกขอตอสูวาไดชําระหนี้แลวหรือไมตองรับผิดเพราะ

เหตุอ่ืน เปนตน 

 

   2) เมื่อมีขอสันนิษฐานเปนคุณแกฝายใดแลว ภาระการพิสูจนตกแกอีก

ฝายหนึ่งตองสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้น46 (Presumption) 

   ขอสันนิษฐาน (Presumption) หมายถึง การสรุปหรืออนุมานเอาวามี

ขอเท็จจริงอยางหนึ่งอยางใดอยูโดยที่ยังไมมีพยานหลักฐานชี้ชัดวาไมใชอยางนั้น ซึ่งโดยปกติ

จะตองเปนการสรุปเอาจากขอเท็จจริงพื้นฐาน (Basic Fact) หรือขอเท็จจริงที่มีอยูแลว ดังนั้น ผูที่

จะอางเอาประโยชนจากขอสันนิษฐาน จะตองพิสูจนหรือแสดงใหเห็นวามีขอเท็จจริงพื้นฐานหรือที่

กฎหมายเรียกวา ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานเสียกอน จึงจะทําใหเกิดขอเท็จจริงที่

ไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) นั้นขึ้น  

 

   3) ถาขอเท็จจริงใดอยูในความรูเห็นของฝายใดโดยเฉพาะ ฝายนั้นมี

ภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงนั้น (Exclusive Knowledge)47  

   หลักการขอนี้หมายความวา ถาขอเท็จจริงใดอยูในความรูเห็นของ

คูความฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะแตเพียงฝายเดียว คูความฝายนั้นจะตองมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงดังกลาวโดยไมตองคํานึงวาฝายใดเปนผูกลาวอางขอเท็จจริงนั้น อยางไรก็ตาม ภาระ

การพิสูจนที่จะตกแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจตามมาตรานี้ตองอยูภายใตหลักเกณฑ

ดังตอไปนี้ 

    ก) ประเด็นขอพิพาทตองเปนปญหาขอเท็จจริง 

    ข) ขอเท็จจริงที่จะตองนําสืบนั้นเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการผลิต การ

ประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใดซึ่งศาลเห็นวา

ขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ 

                                                 
  46 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 84/1 

  47 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 104-105.   
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   เมื่อขอเท็จจริงดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑนี้ ภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงนั้นยอมตกแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจโดยไมตองคํานึงวาคูความฝายใดเปนผู

กลาวอางขอเท็จจริงนั้น 

   มีขอสังเกตวา บทบัญญัติมาตรานี้มิไดหมายความวา ในคดีผูบริโภค 

ผูบริโภคไมมีหนาที่หรือภาระการพิสูจนใดๆ เลย เพราะถาขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนไมใชเร่ืองที่

มาตรานี้กําหนดใหเปนภาระการพิสูจนของผูประกอบธุรกิจ ก็ยังคงตองบังคับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 กลาวคือ ถาผูบริโภคกลาวอางขอเท็จจริงใด ยอมมี

ภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงนั้น และในกรณีที่มีบทกฎหมายอื่นผลักภาระการพิสูจนไปยังผู

ประกอบธุรกิจโดยกําหนดเงื่อนไขไวอยางไร ผูบริโภคก็ยังคงมีหนาที่พิสูจนใหเขาเงื่อนไขที่จะไดรับ

ประโยชนจากบทกฎหมายนั้น 

   มีขอสังเกตประการตอไปวา กรณีที่เปนการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ภาระการพิสูจนยอม

เปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 และมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติดังกลาว กลาวคือ 

ผูเสียหาย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายที่เปนโจทกมีภาระการพิสูจนวาตนไดรับความ

เสียหายจากสินคาของผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติ

ธรรมดากอน ผูประกอบการจึงจะมีภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ

ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช 

หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่

ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว สวนในระหวางผูประกอบการ

ดวยกันใครจะตองรับผิดอยางไร พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 8 กลาวคือ ผูผลิต

ตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิตไมตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจาก

การออกแบบของผูวาจางใหผลิตหรือจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิต ทั้งผูผลิต

ไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาดเห็นถึงความไมปลอดภัย สวนผูผลิตในสวนประกอบของสินคา

ไมตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบ

หรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น

   อยางไรก็ตาม หลักเกณฑที่กําหนดภาระการพิสูจนในคดีผูบริโภคมี

บัญญัติอยูในกฎหมายหลายฉบับ คูความจึงไมทราบวาตนมีภาระการพิสูจนในเร่ืองนั้น จนกวา

ศาลจะไดวินิจฉัยวามีขอสันนิษฐานเชนวานั้นอยู หรือเปนเรื่องที่อยูในความรูเห็นของคูความฝาย
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นั้น ดังนั้น ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 19 จึงกําหนดวา กอนการสืบพยานในคดี

ผูบริโภค ศาลจะตองแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบตามมาตรา 32 ทั้งยังตองแจงภาระการ

พิสูจนในแตละประเด็น และลําดับกอนหลังในการนําพยานหลักฐานของคูความแตละฝายเขาสืบ 

ใหคูความทุกฝายทราบดวย 

   มีขอสังเกตอีกประการหนึ่งวา การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร และมาตรา 34 กําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานเอง บทบัญญัติทั้งสองมาตรา

ดังกลาวเปนเพียงการกําหนดใหศาลเขาไปมีบทบาทในการตรวจสอบขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูความแตละฝายอางมากขึ้นกวาในคดีแพงทั่วไปเทานั้น ไมใชกําหนดใหศาลมี

หนาที่แสวงหาขอเท็จจริงทั้งหมดเสียเอง โดยคูความไมมีภาระการพิสูจนใด ๆ ดังนั้น หลักการเรื่อง

ภาระการพิสูจนจึงยังคงมีความสําคัญ เพราะหากคูความฝายใดฝายหนึ่งไมนําพยานหลักฐานมา

สืบหรือนําสืบไมไดสมตามมาตรฐานการพิสูจนก็อาจแพคดีไดในที่สุด 

 

   3.2.4.5 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค 

 

   1) การสืบพยานหลักฐานลวงหนา 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 22 ไดวาง

หลักเกณฑในการสืบพยานลวงหนา ดังนี้ 

    ก) ผูยื่นคําขอตองแสดงใหเห็นวาพยานหลักฐานที่จะนํามาสืบ

นั้นอาจสูญหายหรือเปนการยากที่จะนํามาสืบในภายหลัง 

    ข)  ศาลตองหมายเรียกผูขอหรือคูความอีกฝายหนึ่งและ

บุคคลภายนอกที่เกี่ยวของมาศาลและฟงบุคคลเหลานั้นกอนที่จะมีคําสั่ง เวนแตคูความอีกฝาย

หนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของนั้นไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรและยังมิไดเขามาในคดี 

ศาลอาจสั่งคําขอนั้นอยางคําขออันอาจทําไดแตฝายเดียวโดยไมตองฟงบุคคลเหลานั้นกอนก็ได 

และถาศาลสั่งอนุญาตตามคําขอก็ใหสืบพยานไปฝายเดียว 

   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

23 ไดวางหลักเกณฑเพิ่มเติมไววา ในกรณีฉุกเฉินผูยื่นคําขอสืบพยานหลักฐานลวงหนาอาจยื่นคํา
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รองรวมไปพรอมกับคําขอสืบพยานหลักฐานลวงหนาเพื่อใหศาลมีคําสั่งหรือออกหมายตามที่ขอ

โดยไมชักชา ในกรณีนี้ถาจําเปนจะขอใหศาลมีคําสั่งใหยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุที่จะใชเปน

พยานหลักฐานที่ขอสืบไวกอนโดยมีเงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได  

   ทั้งนี้ ในการบันทึกคําพยานดังกลาว ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงาน

คดีเปนผูชวยบันทึกคําพยานนั้นก็ได48 รวมถึงในกรณีที่มีการบันทึกคําพยานโดยใชวิธีการบันทกึลง

ในวัสดุ ซึ่งสามารถถายทอดเปนภาพหรือเสียงหรือโดยใชวิธีการอื่นใด ซึ่งคูความและพยาน

สามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของบันทึกการเบิกความนั้นได ศาลอาจมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอความที่บันทึกตลอดจนการจัดทําสําเนา

ขอความดังกลาวเปนลายลักษณอักษรหรือส่ิงบันทึกอยางอื่นก็ได49  

    

   2) การนัดพิจารณา การไกลเกลี่ย และการใหการ 

   หลักการสําคัญในการดําเนินคดีผูบริโภคประการหนึ่ง คือ ความรวดเร็ว 

เนื่องจากหากลาชาไปคูความอีกฝายหนึ่งอาจยักยายถายเททรัพยสิน หรือในบางครั้งอาจสงผล

กระทบตอความปลอดภัยของผูบริโภคได ดังนั้น เมื่อศาลสั่งรับคําฟองแลว พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 จึงกําหนดใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และ

ออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนดนัดเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวัน

เดียวกัน ซึ่งตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9 กําหนดใหศาลกําหนดวันนัด

พิจารณาโดยเร็ว แตตองไมเกิน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งรับคําฟอง  

   มีขอสังเกตวา ระยะเวลากําหนดนัดพิจารณาตามขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีใน

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9 เปนเพียงระยะเวลาสําหรับการเรงรัดคดีเทานั้น และเปนระยะเวลาที่

ศาลอาจขยายไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 15 ดังนั้น หาก

                                                 

 
  48 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (3)  

  49 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 23  
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เปนกรณีที่ปรากฏตั้งแตในชั้นรับฟองวา โจทกตองสงหมายขามเขตใหแกจําเลยรวมบางคนที่มี

ภูมิลําเนาอยูนอกเขตอํานาจศาลที่ส่ังรับฟอง ก็ถือวามีเหตุจําเปนที่ศาลจะใชดุลพินิจขยาย

ระยะเวลาดังกลาวได ในกรณีเชนวานี้ศาลอาจกําหนดวันนัดพิจารณาเปนเวลา 45 วัน หรือ 60 วัน 

นับต้ังแตวันสั่งรับฟองแลวแตศาลเห็นสมควรก็ได ในสวนฝายโจทก ศาลตองมีคําสั่งใหโจทกมา

ศาลในวันนัดพิจารณานั้นดวย สวนฝายจําเลย เมื่อไดรับหมายเรียกแลว จําเลยไมจําตองยื่น

คําใหการภายใน 15 วัน ดังหลักเกณฑในคดีแพงทั่วไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 177 โดยจําเลยสามารถยื่นคําใหการภายในวันนัดพิจารณาได  

   เมื่อถึงวันนัดพิจารณา  เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว เจา

พนักงานคดี หรือบุคคลที่ศาลกําหนด หรือที่คูความตกลงกันตองทําการไกลเกลี่ยใหคูความไดตก

ลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันกอนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 มาตรา 25 ในกรณีที่คูความมีความประสงครวมกันที่จะใหบุคคลใดเปนผูไกลเกลี่ย คูความ

ตองแจงตอเจาพนักงานคดีพรอมสถานที่ติดตอและหมายเลขโทรศัพทของบุคคลนั้น ซึ่งศาลอาจ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีติดตอไปยังบุคคลดังกลาวเพื่อใหมาทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย หากไม

สามารถดําเนินการไดหรือบุคคลนั้นไมยอมรับเปนผูไกลเกลี่ยหรือการกระทําเชนนั้นจะทําใหคดี

เนิ่นชาเสียหาย เจาพนักงานคดีหรือผูประนีประนอมประจําศาลก็ตองเปนผูไกลเกลี่ยตอไป50 ใน

กรณีที่คูความตกลงกันได ซึ่งจะตองมีการถอนฟองหรือทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน 

ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยมีหนาที่แนะนําและชวยเหลือคูความในการจัดทําคํารอง คําแถลง หรือสัญญา

ประนีประนอมยอมความแลวทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว แตถายัง

ไมสามารถตกลงกันไดและผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยเห็นควรเลื่อนการพิจารณาก็ตองทํารายงานเสนอ

ตอศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป ซึ่งศาลมีอํานาจสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาได

ไมเกิน 3 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 7 วันตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 16 ซึ่งเปน

มาตรการเพื่อปองกันการประวิงคดี  

                                                 
 
  50 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคสอง  
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   อยางไรก็ตาม ถาศาลเห็นวามีความจําเปนตองเลื่อนการไกลเกลี่ย

ออกไปเกินกวา 7 วันหรือมากกวา 3 คร้ัง เพราะมีพฤติการณพิเศษ ศาลมีดุลพินิจกําหนดไดตามที่

เห็นสมควร แตตองระบุพฤติการณพิเศษดังกลาวไวในรายงานกระบวนพิจารณาดวย51  

   ในกรณีที่คูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกัน

ได และจําเลยยังไมยื่นคําใหการ ศาลจะตองสอบถามคําใหการของจําเลยกอน โดยจําเลยจะยื่น

คําใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได ในกรณีที่จําเลยยื่นคําใหการเปนหนังสือ หาก

ศาลเห็นวาคําใหการดังกลาวไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่งใหจําเลย

แกไขคําใหการในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นได หรือศาลจะมอบหมายใหเจาพนักงานคดี

ชวยเหลือจําเลยในการจัดทําคําใหการหรือชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุพยานดวยก็ได 

แตการชวยเหลือดังกลาวตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่

ของทนายความ52 ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑในคดีแพงทั่วไปที่จําเลยตองใหการโดยชัดแจงและ

ตองแสดงเหตุแหงการปฏิเสธดวย โดยศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือตรวจสอบความถูกตองของ

คําใหการจําเลย เพราะเปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองตรวจสอบเอาเอง  

   ถาจําเลยไมใหการ และไมไดรับอนุญาตจากศาลใหขยายระยะเวลายื่น

คําใหการ ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ53ซึ่งเปนสภาพบังคับจําเลยที่ไมยอมยื่นคําใหการ 

ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหจําเลยประวิงคดี อันเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ที่ตองการให

คดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 
     
   3) การขาดนัดพิจารณา 

   การจะถือวาคูความฝายใดขาดนัดพิจารณาไดนั้น หลักสําคัญประการ

แรกจะตองไดความวาคูความดังกลาวไดทราบคําสั่งใหมาศาลตามมาตรา 24 โดยชอบแลวไมมา

ศาลในวันนัดพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ซึ่งแบงกรณีของการขาดนัด

พิจารณาได 2 กรณี คือ 

                                                 
  51 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 16 

  52 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 

  53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26   
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    ก) กรณีที่โจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 27 วรรคหนึ่ง ใหถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดี

ตอไปและใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ เวนแตตามพฤติการณแหงคดี ศาล

จะเห็นสมควรใหพิจารณาชี้ขาดและตัดสินคดีนั้นตอไปฝายเดียวโดยใหถือวาโจทกขาดนัด

พิจารณา 

    ข) กรณีที่จําเลยไมมาศาลในวันนัดพิจารณา พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 27 วรรคสอง กําหนดวา 

    (1) ถาจําเลยยังไมไดยื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่น

คําใหการเพียงอยางเดียว ซึ่งตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 198 ถึง 199 ฉ มาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้น ถาศาลเห็นวาเปนคดีที่ไมจําเปนตอง

สืบพยานบุคคลก็อาจใหโจทกสงพยานเอกสารแทนการสืบพยานบุคคลแลวพิพากษาไปทันทีก็ได 

    (2) ถาจําเลยไดยื่นคําใหการไวแลว ใหถือวาจําเลยขาดนัด

พิจารณา และศาลตองพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว ในกรณีนี้ตองนําบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 205 ถึง 207 มาใชบังคับโดยอนุโลม   

  

   4) การรับฟงขอเท็จจริงในคดีอ่ืน  

   ในการบริโภคสินคาบางกรณีอาจมีผูบริโภคไดรับความเสียหายใน

ลักษณะเดียวกันหลายราย เชน กรณีที่เกิดขอผิดพลาดในกระบวนการผลิตสินคา ทําใหสินคาที่

ผลิตออกมาในชวงเวลาเดียวกันมีความชํารุดบกพรองเหมือนกัน ซึ่งหากผูบริโภครายหนึ่งไดฟองผู

ประกอบธุรกิจใหรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นและมีการพิสูจนถึงขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับ

การผลิตสินคาจนศาลมีคําพิพากษาไปแลว ตอมามีผูบริโภครายอื่นมาฟองเรียกคาเสียหายใน

ทํานองเดียวกันอีกเปนคดีใหม ในคดีใหมนี้ตองมีการพิสูจนถึงขอเท็จจริงอยางเดียวกันซ้ําอีก ซึ่ง

เปนไปตามหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 ที่วา คําพิพากษา

คดีกอนยอมไมผูกพันคูความในคดีหลัง   

   แมวาการแกไขปญหาการพิจารณาที่ซ้ําซอนในกรณีดังกลาวนี้ อาจทําได

โดยออกกฎหมายวาดวยการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) เพื่อใหผูบริโภครายอื่นที่ไมไดเขา

มาเปนคูความในคดีตองผูกพันหรือไดรับประโยชนในผลแหงคดีของผูบริโภคที่ฟองเปนรายแรก
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ดวยโดยไมตองยื่นฟองเขามาเปนคดีใหม แตกฎหมายดังกลาวยังไมผานความเห็นชอบจาก

รัฐสภา54  

   อยางไรก็ตาม ในคดีผูบริโภคก็มีทางแกไขปญหาดังกลาวไดในระดับหนึ่ง 

โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 บัญญัติวา “ถาภายหลังที่ไดมี

คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผูบริโภคแลวปรากฏวามีการฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกันเปนคดี

ผูบริโภคอีก โดยขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยางเดียวกับคดีกอนและศาลในคดีกอนไดวินิจฉัยไวแลว 

ศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งใหถือวาขอเท็จจริงในประเด็นนั้นเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไม

ตองสืบพยานหลักฐาน เวนแตศาลเห็นวาขอเท็จจริงในคดีกอนนั้นยังไมเพียงพอแกการวินิจฉัยชี้

ขาดคดี หรือเพื่อใหโอกาสแกคูความที่เสียเปรียบตอสูคดี ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบ

เอง หรืออนุญาตใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรได”  

   หลักเกณฑในการที่ศาลจะถือวาขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอันยุติ

เชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบพยานหลักฐานใหม คือ55 

    ก) คดีที่พิพากษาในคดีกอนและคดีที่ฟองในภายหลังตองเปน

คดีผูบริโภค 

    ข) คดีผูบริโภคที่พิพากษาไปกอนนั้นตองถึงที่สุด 

    ค) จําเลยทั้งสองคดีตองเปนผูประกอบธุรกิจรายเดียวกัน 

    ง) ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีหลังเปนอยางเดียวกับคดีกอนซึ่ง

ศาลไดวินิจฉัยไวแลว 

    จ) ตองมีคําสั่งศาลใหถือวาขอเท็จจริงนั้นเปนอันยุติเชนเดียวกับ

คดีกอน 
   เวนแตศาลเห็นวา 
    -ขอเท็จจริงในคดีกอนนั้นยังไมเพียงพอแกการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

    -เพื่อใหโอกาสแกคูความที่เสียเปรียบตอสูคดี 
   ศาลมีอํานาจ 
                                                 

 
  54 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 108.     

  
55 เรื่องเดียวกัน, หนา 108-110. 
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    -เรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง 

    -อนุญาตใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่

เห็นสมควร 
 

   5) วิธีการสืบพยาน 

   เนื่องจากการดําเนินคดีผูบริโภคเริ่มตนดวยการกําหนดวันนัดพิจารณา

และศาลอาจสืบพยานทันทีในวันนัดพิจารณานั้นหรือในวันนัดพิจารณาที่เล่ือนออกไปวันใดวัน

หนึ่งก็ได ดังนั้น ในกรณีเหลานี้จะไมมีวันสืบพยานเหมือนคดีแพงทั่วไป จึงไมอาจนําหลักเกณฑวา

ดวยการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหคูความตอง

ยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วันมาใชบังคับได พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 31 จึงบัญญัติวิธีการยื่นบัญชีระบุพยานสําหรับคดี

ผูบริโภคไวเปนการเฉพาะโดยกําหนดวา เมื่อศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน ศาลตองสอบถามคูความ 

เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่แตละฝายจะนําเขาสืบแลวบันทึกไวหรือจะสั่งใหคูความจัดทําบัญชีระบุ

พยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได หรือศาลจะมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุพยานใหเรียบรอยก็ได แตการใหความ

ชวยเหลือดังกลาวนี้ จะตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่

ของทนายความ56 โดยกอนการสืบพยาน ศาลตองแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบพรอมกับ

กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานเขาสืบกอนหรือหลังตามลําดับ57 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดใหศาลมี

บทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น ซึ่งแตกตางจากคดีแพงทั่วไปที่ศาลมีหนาที่เพียงควบคุม

การพิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายพยานหลักฐานเทานั้น อันเปนการ

เปลี่ยนแปลงจากระบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งถูกออกแบบเปนระบบที่

คอนไปในระบบกลาวหามาเปนระบบที่คอนไปในระบบไตสวนที่ใหศาลมีบทบาทในการคนหา

                                                 
 
  56 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 ประกอบขอ 7 

  57 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 32      
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ความจริงดวยตนเองดวยมากกวาที่จะเปนภาระหนาที่ของคูความ58 โดยในคดีผูบริโภค ศาลมี

อํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงาน

คดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนแลวรายงานใหศาลทราบ  

   นอกจากนี้ ศาลมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

หนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณา

ได59 รวมถึงอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา

พิพากษาคดีได60 อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวนี้ตองใหคูความทุกฝายทราบและ

ไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว61 รวมถึงตองใหโอกาสคูความตาม

สมควรในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ

เพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวดวย62 ซึ่งเปนไปตามหลักการฟงความ

ทุกฝาย 

   ในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนเพื่อใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริง

แหงคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพื่อใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานอนั

เปนประเด็นแหงคดี ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ ตรวจพิสูจนสินคาหรือความ

เสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินคาหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน 

หนี้สิน ทุนจดทะเบียน รายได รายชื่อหุนสวน ผูถือหุน หรือกรรมการของผูประกอบธุรกิจ หรือเรียก

ใหหนวยงานหรือบุคคลใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบขอเท็จจริงอื่นใด

เพื่อประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เจาพนักงานคดีอาจ

ประสานงานไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหตรวจพิสูจนหรือขอขอมูลที่จําเปน หรือมีหนังสือ

เรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือจัดสงเอกสารมาเพื่อประกอบการดําเนินการ แลวจัดทํา

รายงานเสนอตอศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมหรือ

                                                 
  58 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ต, 2551), หนา 113.  

  59 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคหนึง่       

  60 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      

  61 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคสอง      

  62 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      
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ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา63 

   อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานหรือความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญตามรายงานของเจาพนักงานคดีดังกลาว ศาลจะตองแจงใหคูควาทราบกอนการ

สืบพยานนั้นตามสมควร เพื่อใหคูความมีโอกาสโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวหรือเรียก

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมได64 ซึ่งเปนไปตาม

หลักการฟงความทุกฝาย  

   ทั้งนี้ในการสืบพยาน ศาลจะเปนผูซักถามพยานบุคคลที่มาเบิกความ 

สวนคูความหรือทนายความจะซักถามพยานบุคคลนั้นไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล โดยศาลมี

อํานาจซักถามพยานบุคคลนั้นเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแมวาขอเท็จจริงนั้นจะไม

มีคูความฝายใดยกขึ้นอางก็ตาม65เชน ศาลอาจซักถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับผลกําไรที่

คูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจไดรับจากการประกอบกิจการที่ถูกฟองรอง เพื่อประโยชนในการ

กําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ เปนตน นอกจากนี้ ศาลอาจใชขอมูลที่ไดจากรายงานของเจา

พนักงานคดีเปนแนวทางในการซักถามพยานก็ได66  

   อยางไรก็ตาม ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยตรวจสอบและ

ดูแลใหคูความดําเนินคดีไปตามขั้นตอนของกฎหมาย หากพบวามีขอบกพรอง เจาพนักงานคดี

จะตองรายงานตอศาลพรอมดวยแนวทางแกไขโดยเร็ว เพื่อใหศาลพิจารณาสั่งการตามที่

เห็นสมควร67 

                                                 
  63 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 20 

  64 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 21 

  65 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34       

  66 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 22 

  67 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 24  
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   เมื่อสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ศาลตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว 

แตตราบใดที่ยังมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลอาจอนุญาตใหมีการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติม

ได ในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม68    

 

   3.2.4.6 คําพิพากษาและคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี

 

   เนื่องจากในปจจุบันมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจ มีกระบวนการผลิต

สินคาที่ใชเทคโนโลยีที่มีความสลับซับซอนมากขึ้น ประกอบกับมีการจําหนายสินคาออกสู

ทองตลาดเปนจํานวนมากเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภค เมื่อสินคามีอยูในทองตลาด

จํานวนมากจึงอาจมีผูบริโภคหลายรายไดรับผลกระทบจากการใชสินคาที่วางจําหนายใน

ทองตลาดนั้นได ในกรณีเชนนี้ในคดีผูบริโภคจึงอาจไมไดมีมูลคดีมาจากขอพิพาทเฉพาะตัว

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจที่เปนคูความในคดีเทานั้น เพราะสินคาที่ผูประกอบธุรกิจผลิต

หรือนําออกจําหนายในทองตลาดอาจสงผลกระทบหรือสรางความเสียหายใหแกผูบริโภคและ

สังคมโดยสวนรวมนอกเหนือไปจากโจทกในคดีนั้นได  

   ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงใหอํานาจ

พิเศษแกศาลที่จะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในลักษณะที่มีนัยสําคัญตอการคุมครองสิทธิของ

ผูบริโภคโดยสวนรวมดวย นอกเหนือไปจากการกําหนดใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาสินไหมทดแทน

แกผูบริโภคที่เปนโจทกในแตละคดีเทานั้น ซึ่งอํานาจพิเศษของศาลนี้อาจจําแนกไดดังนี้  

  

   1) อํานาจศาลที่จะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก 

   โดยปกติการชี้ขาดคดีแพงทั่วไปตองอยูภายใตบังคับประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ที่บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีตอง

ตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือ

นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง...” ขอจํากัดอํานาจศาลตามมาตรานี้เปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหศาล

ไมอาจพิพากษาหรือส่ังใหส่ิงใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองของผูบริโภคที่เปน

โจทกยื่นฟองผูประกอบธุรกิจโดยมิไดมีคําขอบังคับไวได ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 จึงผอนคลายความเครงครัดของหลักการตามประมวลกฎหมายวธิี

                                                 
  68 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 37        
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พิจารณาความแพง มาตรา 142 โดยบัญญัติใหศาลในคดีผูบริโภคมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดจํานวน

คาเสียหายและใชมาตรการหรือวิธีการตามคําขอใหถูกตองและเหมาะสมไดแมจะเปนเรื่องเกิน

คําขอก็ตามหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่ศาลจะพิพากษาเกินคําขอมีดังนี้ 

    1.1) ตองเปนคดีที่ผูบริโภค หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค

เปนโจทก หรืออาจเปนจําเลยที่ยื่นฟองแยงซึ่งถือวาเปนโจทกเชนกัน 

    1.2) ตองปรากฏแกศาลวาเปนกรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

     ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง เชน 

คํานวณดอกเบี้ยผิดพลาดไป เปนตน 

     ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการ

แกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง เชน ขอใหจําเลยสรางอาคารจอดรถตามสัญญาโดยไมไดขอ

วาหากจําเลยไมสามารถปฏิบัติไดก็ใหใชคาเสียหายเทากับคาเชาที่จอดรถที่โจทกตองเสียไปใน

การนํารถไปจอดที่อ่ืน เปนตน 

    1.3) ศาลมีอํานาจวินิจฉัยวาจะเปนกรณีหนึ่งกรณีใดดังตอไปนี้ 

     ก) หากเปนกรณีที่จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไม

ถูกตอง ศาลมีอํานาจวินิจฉัยใหถูกตองได 

     ข) หากเปนกรณีที่วิธีการบังคับตามคําขอโจทกไม

เพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการบังคับเพิ่มเติมให

เหมาะสมได 

    1.4) ขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะตองเปนเรื่องที่อยูบนพื้นฐาน

ของขอเท็จจริงที่คูความไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบในคดี 

   มีขอสังเกตวา ขอยกเวนของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอที่ปรากฏ

อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) ยังสามารถนํามาใชในคดี

ผูบริโภคได เชน โจทกซึ่งเปนผูบริโภคทําสัญญาเชาซื้อรถยนตจากจําเลยซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจ 

และชําระเงินแกจําเลยครบถวนแลว แตจําเลยไมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให โจทกจึงฟองเรียก

เงินคืนพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป หากศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี ศาลอาจ
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พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกวาที่โจทกขอมาไดแตตองไมเกินอัตรารอยละ 15 

ตอป69 เปนตน  

 

   2) อํานาจศาลในการกลาวสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งไว

ในคําพิพากษา 

   ในคดีแพงทั่วไป ศาลไมอาจพิพากษาหรือส่ังแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ที่ออกไปแลวได เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดใหทําไดเฉพาะกรณี∗ หรือเปนกรณีแกไขขอผิดพลาด

เล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย70เชน การพิมพผิด เปนตน หรือเปนการกลับหรือแกไขโดยคํา

พิพากษาของศาลที่อยูในลําดับชั้นสูงกวา71เชน ศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกา เปนตน แตในคดี

ผูบริโภค โดยเฉพาะกรณีสินคาที่ไมปลอดภัย ความเสียหาย หรือโรคภัยไขเจ็บที่เกิดขึ้นแกผูบริโภค

อันเนื่องมาจากการบริโภคสินคานั้น ในบางกรณีอาจตองใชระยะเวลานานพอสมควรที่ความ

เสียหาย หรือโรคภัยไขเจ็บจะแสดงอาการออกมาใหเห็นประจักษ และเปนการพนวิสัยที่ศาลจะ

หยั่งรูไดแนในเวลาพิพากษาคดีวาความเสียหายนั้นมีแทจริงเพียงใด การที่จะยึดหลักการเหมือน

ในคดีแพงทั่วไปที่ศาลไมมีอํานาจแกไขหรือเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ออกไปแลวได จึง

อาจเกิดความไมเปนธรรมแกผูบริโภคได  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 40 จึง

บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะกลาวในคําพิพากษาหรือคําสั่งวายังสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษา

หรือคําสั่งในภายหลังได อันเปนการขยายอํานาจศาลในการกําหนดคาเสียหายในคดีผูบริโภคให

กวางขวางยิ่งขึ้น โดยมีหลักเกณฑดังนี้   

                                                 

 
  69 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 142 (6)   

  
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/39 บัญญัติวา “เมื่อผูมีสวนได

เสียแสดงวาพฤติการณ รายได หรือฐานะของคูกรณีไดเปลี่ยนแปลงไป ศาลจะสั่งแกไขในเรื่องคา

อุปการะเลี้ยงดูโดยใหเพิกถอน ลด เพิ่ม หรือกลับใหคาอุปการะเลี้ยงดูอีกก็ได...”  

  70 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 143    

  71 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 145   
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    2.1) ตองเปนกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแกรางกาย สุขภาพ 

หรืออนามัยเทานั้น ดังนั้น หากเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นตอชีวิต เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพยสิน

ตางๆ ยอมไมเขาหลักเกณฑที่ศาลจะสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งได 

    2.2) เปนการพนวิสัยที่จะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายนั้นมี

แทจริงเพียงใดในเวลาที่ศาลมีคําพิพากษา ดังนั้น หากในเวลาที่พิพากษาคดียังอยูในวิสัยที่จะหยั่ง

รูไดแนวาความเสียหายนั้นแทจริงมีเพียงใด แตโจทกซึ่งเปนผูบริโภคไมขวนขวายตรวจสอบหรือนํา

พยานหลักฐานที่มีอยูมาแสดงใหศาลเห็นวาเปนเชนนั้นจริง ยอมไมเขาหลักเกณฑที่ศาลจะสงวน

สิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งได 

    2.3) การสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น ศาลตอง

กลาวหรือระบุไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยกําหนดระยะเวลาไวดวย ซึ่งระยะเวลาที่กําหนดนี้

ตองไมเกิน 10 ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  

    2.4) กอนการแกไข ตองใหโอกาสคูความอีกฝายที่จะคัดคาน 

   มีขอสังเกตวา ภายในระยะเวลาที่ศาลสงวนสิทธิตามมาตรานี้ ศาลจะมี

คําสั่งแกไขจํานวนคาเสียหายหลายครั้งก็ได เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติหามไว แตเมื่อคูความ

ฝายใดฝายหนึ่งรองขอใหแกไขจํานวนคาเสียหาย ศาลตองแจงหรือสงสําเนาคําขอไปยังคูความอีก

ฝายหนึ่งเพื่อใหโอกาสคูความฝายนั้นที่จะคัดคาน 

 

   3) อํานาจศาลในการพิพากษาบังคับใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคา

ใหมใหแกผูบริโภค 

   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องซื้อขายไดกําหนด

หลักเกณฑไววา หากสินคาที่ซื้อมาเกิดชํารุดบกพรองอยางหนึ่งอยางใด อันเปนเหตุใหสินคานั้น

เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติหรือประโยชนที่มุงหมายโดย

สัญญานั้น ผูขายตองรับผิดในความชํารุดบกพรองนั้น72 แตความรับผิดของผูขายจะจํากัดเฉพาะ

ความชํารุดบกพรองที่มีอยูกอนหรือในขณะที่สงมอบสินคานั้นใหแกผูซื้อเทานั้น73  

                                                 

 
  72 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 472   

  73 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 473  
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   อยางไรก็ตาม แมความชํารุดบกพรองดังกลาวจะมีอยูกอนหรือในขณะที่

สงมอบสินคาใหแกผูซื้อ แตผูขายก็ไมจําตองเปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูซื้อ คงรับผิดเพียงซอมแซม

แกไขใหสินคานั้นกลับใชงานไดตามปกติเทานั้น และแมวาสัญญาซ้ือขายจะมีขอความรับประกัน

ไววาจะซอมหรือเปลี่ยนชิ้นสวนที่เกิดความเสียหายใหใหม ผูซื้อก็ไมอาจบังคับใหผูขายเปลี่ยน

สินคาใหมได แตในคดีผูบริโภคมีหลักการที่แตกตางออกไป โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 41 ใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาให

ใหมแกผูบริโภคแทนสินคาที่ชํารุดบกพรอง ภายใตหลักเกณฑดังนี้ 

    3.1) คดีที่พิพาทตองเปนคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี

แทนผูบริโภคเปนโจทกหรือเปนจําเลยฟองแยงไดฟองผูประกอบธุรกิจใหรับผิดในความชํารุด

บกพรองของสินคา 

    3.2) ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตองพิสูจนให

ศาลเชื่อวาความชํารุดบกพรองนั้นมีอยูในขณะสงมอบสินคา  

    มีขอสังเกตวา หากเปนความชํารุดบกพรองที่เกิดขึ้นภายหลังสง

มอบสินคาแลว จะบังคับใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหใหมไมได   

    3.3) ความชํารุดบกพรองของสินคานั้น 

     ก) ไมอาจแกไขใหกลับคืนสภาพที่ใชงานไดตามปกติ 

    หรือ 

     ข) ถึงแมจะแกไขแลว แตหากนําไปใชบริโภคแลวอาจ

เกิดอันตรายแกรางกาย สุขภาพหรืออนามัยของผูบริโภคที่ใชสินคานั้น 

    3.4) ในการพิพากษาใหเปล่ียนสินคาใหมนั้น ศาลตองคํานึงถึง 

     ก) ลักษณะของสินคาที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได 

     ข) พฤติการณของผูประกอบธุรกิจตลอดจนความสุจริต

ของผูบริโภคประกอบดวย 

    3.5) หากผูบริโภคไดรับประโยชนจากการใชสินคาหรือได

กอใหเกิดความเสียหายแกสินคานั้น ศาลตองมีคําสั่งใหผูบริโภคชดใชคาใชทรัพยหรือคาเสียหาย

ใหแกผูประกอบธุรกิจตามสมควร 

    3.6) ถาผูประกอบธุรกิจที่ถูกฟองมิใชผูผลิตหรือผูนําเขาสินคา

นั้น ศาลตองมีคําส่ังเรียกผูผลิตหรือผูนําเขาสินคานั้นใหเขามาในคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพง มาตรา 57 (3) เสมอ และเมื่อศาลพิพากษาใหเปลี่ยนสินคาใหมก็ตอง

พิพากษาใหบุคคลดังกลาวรวมรับผิดตอผูบริโภคดวย 

   มีขอสังเกตวา เมื่อมาตรานี้บังคับใหเรียกผูผลิตหรือผูนําเขาสินคาเขามา

ในคดี ดังนั้น ผูบริโภคจึงมีสิทธิฟองผูผลิตหรือผูนําเขาสินคานั้นเปนจําเลยรวมกับผูประกอบธุรกิจ

ที่ขายสินคานั้นไดตั้งแตแรกเชนกัน สวนเหตุผลที่ตองบังคับใหเรียกผูผลิตหรือผูนําเขาสินคาเขามา

ในคดีและรวมรับผิดในการเปลี่ยนสินคาใหมแกผูบริโภค เพราะผูผลิตและผูนําเขาสินคายอมทราบ

ขอมูลเกี่ยวกับการผลิตและรายละเอียดของสินคาดีกวาผูจําหนายสินคานั้น ดังนั้น ภาระในการ

เปล่ียนสินคาใหมแกผูบริโภคจึงไมควรตกเปนหนาที่ของผูจําหนายแตเพียงฝายเดียว    

 

   4) อํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายในเชิงลงโทษ 

   แนวคิดเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) มีที่มาจาก

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) โดยมีวัตถุประสงคที่แตกตางจากการให

คาเสียหายเชิงทดแทนหรือคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) กลาวคือ  

   คาเสียหายเชิงทดแทนหรือคาสินไหมทดแทนมุงแตเฉพาะการเยียวยาให

ผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิม และไมใหคาเสียหายเกินไปกวาคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ((Actual 

Damages)  

   สวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการลงโทษทาง

แพงแกผูที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกติธรรมดาอันมีลักษณะคลายการลงโทษทางอาญาที่มี

วัตถุประสงคเพื่อเปนการปองปรามหรือยับยั้งไมใหเกิดการกระทําเชนนั้นอีก และไมใหเปน

เยี่ยงอยางแกบุคคลอ่ืน ภายใตแนวคิดนี้ คาเสียหายเพื่อการลงโทษจึงตองอยูบนพื้นฐานของ

นโยบายสาธารณะ (Public Policy) และประโยชนของสังคมและสวนรวม ((The Interest of 

Society and for The Public Benefit) ไมใชเพียงเพื่อกําหนดเปนคาสินไหมทดแทนความเสียหาย

ที่ผูเสียหายจะไดรับเทานั้น74   

                                                 

 
  74 สุรชัย พวงชูศกัดิ์,  “คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย,” 

ดุลพาห 53 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2549): 90-113.   
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   สวนเหตุผลที่ตองนําหลักการเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษมาใชใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เนื่องจากการดําเนินกิจการของผูประกอบ

ธุรกิจไมวาจะเปนการผลิตและขายสินคาหรือการใหบริการ ยอมมีผลตอผูบริโภคในวงกวาง ดังนั้น 

หากผูประกอบธุรกิจกระทําการอันมีลักษณะเปนการเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคยอมสงผลกระทบ

ตอผูบริโภคจํานวนมากซึ่งอาจนําไปสูความไมสงบเรียบรอยในสังคม75 เพราะฉะนั้น เพื่อเปนการ

ปองปรามมิใหผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจในลักษณะเอารัดเอาเปรียบผูบริโภคมากเกินไป และ

เพื่อปกปองผูบริโภคโดยสวนรวมมิใหไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาของผูประกอบธุรกิจ

ที่มิไดดําเนินกิจกรรมโดยสุจริตหรือคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่

เปนธรรม อีกทั้งเพื่อปองกันมิใหผูประกอบธุรกิจนั้นกระทําความผิดอีก พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 จึงใหอํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจาย

คาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริง 

(Compensatory Damages) ไดตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

    4.1) การกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจ

กระทําโดย 

     ก) เจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม 

     ข) จงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย 

     ค) ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความ

เสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค หรือ 

     ง) ฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานผูมีอาชีพหรือธุรกิจ

อันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน 

    4.2) เมื่อเขาหลักเกณฑตามขอ 4.1) และศาลมีคําพิพากษาใหผู

ประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายที่แทจริงแกผูบริโภคแลว ศาลมีอํานาจสั่งใหผูประกอบธุรกิจชดใช

คาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่

เห็นสมควรภายใตหลักเกณฑดังนี้ 

     ก) ศาลตองคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน 

      -ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ 

                                                 
  75 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 132-135.  
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      -ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

      -สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ 

      -การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น 

      -ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย 

     ข) ศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไม

เกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมี

จํานวนไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของ

คาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด 

   มีขอสังเกตวา ศาลจะสั่งจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดตอเมื่อศาลมี

คําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาเสียหายที่แทจริงแกผูบริโภคแลว และอํานาจศาลตาม

มาตรานี้กําหนดใหศาลสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดเทานั้น จะสั่งให

ผูบริโภคจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษไมได นอกจากนี้ การใหคาเสียหายเพื่อการลงโทษตาม

มาตรานี้เปนดุลพินิจของศาลที่จะสั่งไดเองตามสมควรภายใตหลักเกณฑของมาตรานี้ ดังนั้น 

ผูบริโภคที่เปนโจทกจึงไมตองมีคําขอในสวนนี้มาในทายคําฟอง ซึ่งแตกตางจากคาสินไหมทดแทน

ที่แทจริงที่โจทกตองมีคําขอมาในทายฟองและตองนําพยานหลักฐานมานําสืบตอศาลดวย 

   มีขอสังเกตประการตอไปวา หลักเกณฑการใหคาเสียหายเพื่อการลงโทษ

ตามมาตรานี้มีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการใหคา เสียหายเพื่อการลงโทษตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

11 (2) แตมีความแตกตางกันในประการสําคัญเรื่องเพดานของจํานวนคาเสียหายเพื่อการลงโทษ 

กลาวคือ ตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดเพดานขั้นสูงไวไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนทีแ่ทจริงโดย

ไมมีขอยกเวน แตตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนด

เพดานขั้นสูงไวไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงเชนเดียวกัน แตมีขอยกเวนวา ถา

คาเสียหายที่แทจริงมีจํานวนไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริง ดวยเหตุนี้จึงเกิดปญหาตามมาวา ในกรณีที่

ผูบริโภคหลายรายเขารวมเปนโจทกฟองผูประกอบธุรกิจและศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจ
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ชดใชคาเสียหายที่แทจริงแกผูบริโภคแตละรายไมเทากัน เชน ในกรณีที่นายดํา และนายแดง ไดรับ

ความเสียหายจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําละเมิดสิทธิในคดีผูบริโภคดวยสาเหตุเดียวกัน 

ตอมาศาลพิพากษาใหนายดําไดรับคาเสียหายที่แทจริงเปนเงิน 50,000 บาท และใหนายแดงไดรับ

คาเสียหายที่แทจริงเปนเงิน 70,000 บาท หากศาลกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษเต็มเพดานที่

กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 42 วรรคสอง แลว กรณีของนายดํา ซึ่งมีคาเสียหายที่แทจริงไมเกิน

หาหมื่นบาท ศาลจึงมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดหาเทาเปนเงิน 250,000 บาท 

เมื่อรวมกับคาเสียหายที่แทจริงเปนเงินทั้งสิ้น 300,000 บาท สวนนายแดง ซึ่งมีคาเสียหายที่แทจริง

เกินหาหมื่นบาท ศาลจึงมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินสองเทาเปนเงิน 

140,000 บาท เมื่อรวมกับคาเสียหายที่แทจริงเปนเงินทั้งสิ้น 210,000 บาท เปนอันวานายแดง ซึ่ง

ไดรับความเสียหายที่แทจริงมากกวากลับมีสิทธิไดรับคาเสียหายเพื่อการลงโทษนอยกวานายดํา 

จึงไมนาจะถูกตองตามหลักการของกฎหมาย  

   ในปญหานี้ ทานชาญณรงค ปราณีจิตต ผูพิพากษาศาลอุทธรณและ

เปนหนึ ่งในคณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค . . .ในสวนของ

สํานักงานศาลยุติธรรม มีความเห็นวา76 การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามมาตรานี้ ควร

จะตองพิจารณาในภาพรวมวาการกระทําของผูประกอบธุรกิจรายนี้กอใหเกิดความเสียหายตอ

ผูบริโภคโดยรวมอยางไร มิใชพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภคแตละรายไป ดังนั้น 

จึงนาจะใชวิธีการคํานวณรวมกัน โดยนําคาเสียหายที่แทจริงของผูบริโภคทั้งสองราย (นายดําและ

นายแดง) มารวมกันกอน เมื่อไดเทาใดแลวจึงใหศาลนํามาใชเปนฐานเพื่อกําหนดเปนคาเสียหาย

เพื่อการลงโทษ จากนั้นนําเงินจํานวนนั้นมาแบงเฉลี่ยตามสวนของคาเสียหายที่แทจริงที่ผูบริโภค

แตละรายไดรับ เชน กรณีตามตัวอยางขางตน หากคํานวณดวยวิธีนี้ ผลจะเปนวา นําคาเสียหายที่

แทจริงที่ศาลกําหนดใหนายดําและนายแดงมารวมกันคิดเปนเงิน 120,000 บาท ดังนั้น ศาลจึงมี

อํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินสองเทาคิดเปนเงิน 240,000 บาท จากนั้นจึงนํา

ผลรวมที่ไดซึ่งเทากับ 360,000 บาท มาแบงเฉลี่ยตามสวนของคาเสียหายที่แทจริงที่นายดําและ

นายแดงไดรับ เปนตน ซึ่งผูวิจัยเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว เพราะผลของการนํามาแบงเฉลีย่กนั

ตามวิธีดังกลาวนี้จะทําใหการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไมเกิดความลักล่ันกัน ทั้งยังเปน

ธรรมแกคูความในคดีดวย    

                                                 
 

  76 เร่ืองเดียวกนั, หนา 134-135.  



 
 
 
 
 
 

 

 

105 

     

   5) อํานาจศาลในการพิพากษาหรือส่ังจัดการแกสินคาที่ไดจําหนายไป

แลวหรือหลงเหลืออยูในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม 

   ในกรณีมี สิ นค าที่ เ ป นอั นตรายวางจํ าหน ายอยู ใ นท อ งตลาด 

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ที่จะให

ผูประกอบธุรกิจดําเนินการทดสอบหรือพิสูจนสินคานั้น หากพบวาสินคาดังกลาวอาจจะเปน

อันตรายแกผูบริโภค คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจที่จะสั่งหามขาย เปลี่ยนแปลง หรือ

ทําลายสินคาเหลานั้นไดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 36 แตสําหรับ

สินคาที่ไดจําหนายแกผูบริโภคไปแลว คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไมมีอํานาจบังคับใหผู

ประกอบธุรกิจเรียกสินคากลับคืนมาเพื่อแกไข คงทําไดเพียงใหผูบริโภคที่ไดรับอันตรายจากสินคา

ดังกลาวมาฟองรองเรียกคาเสียหายเปนรายๆ ไป  

   ด ว ยข อ จํ า กั ด ของคณะกร รมการคุ มค รอ ง ผู บ ริ โ ภคดั ง กล า ว 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 43 จึงใหอํานาจพิเศษแกศาลที่จะมี

คําสั่งใหผูประกอบธุรกิจเรียกสินคาคืนจากผูบริโภคหรือเก็บสินคาที่ยังไมไดจําหนายออกจาก

ทองตลาด (Product Recall) เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวม โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

    5.1) การใชอํานาจตามมาตรานี้ ศาลตองมีคําสั่งไปพรอมกับ

การวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

    5.2) ขอเท็จจริงปรากฏวายังมีสินคาชิ้นอื่นที่ไดจําหนายไปแลว

หรือที่เหลืออยูในทองตลาดอาจเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูบริโภคโดย

สวนรวม  

   มีขอสังเกตวา หากปรากฏวาสินคามีความบกพรองในเรื่องของคุณภาพ 

ก็ไมเขาหลักเกณฑตามมาตรานี้ 

    5.3) เปนกรณีที่ไมอาจใชวิธีปองกันอยางอื่นได 

    5.4) ศาลมีอาจมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดหรือทั้งสองอยางดังนี้ 

     5.4.1) กรณีสินคาที่ไดจําหนายไปแลว ศาลอาจสั่งใหผู

ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินคาคืนจากผูบริโภค เพื่อ 

     ก )  แก ไขสินคานั้นหรือ เปลี่ ยนสินคาให ใหม โดย

คาใชจายของผูประกอบธุรกิจเอง 
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     ข) ถาเปนกรณีที่ไมอาจแกไขหรือไมสามารถเปลี่ยน

สินคาใหใหมได ก็ใหใชราคาตามที่ศาลเห็นสมควร  

     ทั้งนี้ คําสั่งศาลตามดังกลาวตองมีรายละเอียดดังนี้ดวย 

      -กํ าหนด เวลาที่ ผู ป ระกอบธุ รกิ จจะต อ ง

ดําเนินการประกาศ 

      -กําหนดสิ่ งที่ตองระบุ ไว ในประกาศ  เชน 

ประเภทและลักษณะของสินคาอันตรายที่อาจเกิดขึ้น กําหนดเวลาและสถานที่รับคืน เปนตน 

      -ส่ื อ ที่ จ ะ ใ ช ใ น ก า ร ป ร ะ ก า ศ  เ ช น  ส่ื อ

อิเล็กทรอนิกส โทรทัศน วิทยุ หรือหนังสือพิมพ เปนตน 

      -กําหนดเวลาที่ผูประกอบธุรกิจตองแถลงถึงผล

การปฏิบัติใหศาลทราบ77    

     5.4.2) กรณีสินคาที่ยังไมไดจําหนาย ศาลอาจมีคําส่ัง

อยางหนึ่งอยางใดดังนี้ 

     ก) กรณีที่ยังสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได ศาลอาจสั่ง

หามจําหนายสินคาที่เหลืออยู และใหเรียกเก็บสินคากลับคืนมาเพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงสวนที่เปน

สาเหตุของความไมปลอดภัย เมื่อไดแกไขเปลี่ยนแปลงเรียบรอยแลว ศาลจึงจะยกเลิกคําสั่งหาม

จําหนายสินคาดังกลาว 

     ข) กรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงได ศาลจะมี

คําส่ังหามผูประกอบธุรกิจนั้นผลิตหรือนําเขาสินคาอีกตอไป รวมทั้งจะสั่งใหทําลายสินคาที่

เหลืออยูก็ได หากเปนที่สงสัยวา ผูประกอบธุรกิจจะเก็บสินคานั้นไวเพื่อจําหนายตอไป 

     ทั้งนี้ คําสั่งศาลดังกลาวตองมีรายละเอียดดังนี้ดวย 

      -ระยะเวลาที่ผูประกอบธุรกิจจะตองดําเนินการ

ใหแลวเสร็จ 

      -กําหนดเวลาที่ผูประกอบธุรกิจตองแถลงถึงผล

การปฏิบัติใหศาลทราบ 

                                                 
 

  77 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 29.  
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    เมื่อศาลมีคําสั่งตามมาตรานี้แลว ศาลอาจกําหนดเวลาใหผู

ประกอบธุรกิจยื่นคําแถลงถึงผลการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวใหศาลทราบ เมื่อไดรับแจงผลแลว 

ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีเปนผูติดตามตรวจสอบและประสานงานกับหนวยงานที่

เกี่ยวของหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือสงเอกสารเพื่อตรวจสอบ

ขอเท็จจริงวาไดมีการปฏิบัติถูกตองตามคําสั่งศาลหรือไม แลวรายงานใหศาลทราบ78 

    5.5) ถาผูประกอบธุรกิจไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ศาลอาจมี

คําสั่ง 

     5.5.1) จับกุมและกักขังผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอํานาจ

ทําการแทนในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนนิติบุคคลไวจนกวาจะไดปฏิบัติตามคําสั่งศาล แตหามมิ

ใหกักขังแตละครั้งเกินกวา 6 เดือน นับแตวันจับหรือกักขัง กรณีเชนวานี้ ศาลอาจมีคําสั่งปลอย

ชั่วคราวผูถูกกักขังโดยมีประกันเพื่อใหโอกาสแกผูนั้นออกไปดําเนินการตามคําสั่งศาลก็ได  

     5.5.2) ใหเจาพนักงานคดีหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด

ดําเนินการแทนโดยผูประกอบธุรกิจเปนผูรับผิดชอบในคาใชจายและหากผูประกอบธุรกิจไมชําระ

ใหบุคคลนั้นมีอํานาจบังคับคดีกับผูประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา 

    หากปรากฏวาผูประกอบธุรกิจไมแจงผลการปฏิบัติตามคําส่ัง

ศาลหรือไมไดปฏิบัติตามคําสั่งศาลโดยถูกตองครบถวน และศาลไดมีคําสั่งใหบุคคลหนึ่งบุคคลใด

นอกจากเจาพนักงานคดีดําเนินการแทนตามมาตรา 43 วรรคสอง ใหเจาพนักงานคดีมีหนาที่

ประสานงานเพื่อใหบุคคลนั้นสามารถดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งศาล ในกรณีที่มีคาใชจายอัน

เกิดจากการนั้น ใหบุคคลดังกลาวแถลงตอศาลพรอมดวยพยานหลักฐานเพื่อใหศาลกําหนด

จํานวนคาใชจายที่ผูประกอบธุรกิจตองรับผิด กรณีนี้ศาลอาจมีคําสั่งใหเจาพนักงานคดีดําเนินการ

ตรวจสอบเกี่ยวกับคาใชจายดังกลาว และหากศาลมีคําสั่งประการใดแลวใหบังคับคดีไปตามนั้น 

และใหเจาพนักงานคดีใหความชวยเหลือแกผูนั้นตามสมควรในการบังคับคดีแกผูประกอบธุรกิจ

                                                 
   

  78 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 29 
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เพื่อใหรับผิดในคาใชจายตามคําสั่งศาลดังกลาว ทั้งนี้ในการกําหนดจํานวนเงินคาใชจายที่ผู

ประกอบธุรกิจตองรับผิด ศาลตองใหโอกาสผูประกอบธุรกิจโตแยงคัดคาน79 

   มีขอสังเกตวา การสั่งใหผูประกอบธุรกิจเรียกสินคาคืนตามมาตรานี้ ศาล

มีอํานาจสั่งไดโดยที่โจทกไมตองรองขอ แตจะสั่งไดเฉพาะผูประกอบธุรกิจที่ตกเปนจําเลยเทานั้น 

ไมอาจสั่งใหมีผลไปถึงผูประกอบธุรกิจรายอื่นที่ไมไดเปนจําเลยในคดีได 

 

   6) อํานาจศาลในการพิพากษาใหหุนสวนหรือผูถือหุนหรือบุคคลที่มี

อํานาจควบคุมการดําเนินงานของผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคลรวมรับผิดชอบในหนี้ของผู

ประกอบธุรกิจ 

   โดยปกติเมื่อไดมีการจดทะเบียนจัดตั้งหางหุนสวนหรือบริษัทเปนนิติ

บุคคลแลว หางหุนสวนหรือบริษัทนั้น ยอมมีสภาพเปนบุคคลตางหากจากผูเปนหุนสวนหรือผูถือ

หุนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015 ถาหางหุนสวนหรือบริษัทไปกอหนี้ข้ึน 

เจาหนี้จะมาเรียกรองบังคับใหหุนสวนที่ไมใชหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด ผูถือหุน หรือ

กรรมการของบริษัทรับผิดในหนี้ของนิติบุคคลนั้นเปนการสวนตัวมิได แตในทางปฏิบัติระบบ

ควบคุมนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจของสวนราชการตางๆ ที่เกี่ยวของไมเขมแข็ง และรัดกุม

เพียงพอที่จะควบคุมดูแลนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจใหดําเนินธุรกิจดวยความซื่อสัตยสุจริต 

เมื่อนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจกระทําการฉอฉลหลอกลวงผูบริโภคและยักยายถายเท

ทรัพยสินไปเปนของสวนตัวหรือพวกพอง ผูบริโภคที่ฟองรองนิติบุคคลดังกลาวและชนะคดีแลว ก็

ไมสามารถบังคับคดีได  เพราะนิติบุคคลดังกลาวไมมีทรัพย สินเหลืออยู ใหบังคับคดีได 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44 จึงบัญญัติวา “ในคดีที่ผูประกอบ

ธุรกิจซ่ึงถูกฟองเปนนิติบุคคล หากขอเท็จจริงปรากฏวานิติบุคคลดังกลาวถูกจัดตั้งขึ้นหรือ

ดําเนินการโดยไมสุจริต หรือมีพฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภคหรือมีการยักยายถายเท

ทรัพยสินของนิติบุคคลไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และทรัพยสินของนิติบุคคลมีไม

เพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง เมื่อคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ใหศาลมีอํานาจเรียก

หุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรับมอบทรัพยสิน

จากนิติบุคคลดังกลาวเขามาเปนจําเลยรวม และใหมีอํานาจพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวม

                                                 
  79 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 29 วรรคสองและวรรคสาม 
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รับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคไดดวย เวนแตผูนั้นจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นใน

การกระทําดังกลาว หรือในกรณีของผูรับมอบทรัพยสินนั้นจากนิติบุคคลจะตองพิสูจนไดวาตน

ไดรับทรัพยสินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

  ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตามวรรคหนึ่งใหรวมรับผิดไมเกินทรัพยสินที่ผู

นั้นไดรับจากนิติบุคคลนั้น” 

   บทบัญญัติมาตรานี้มีที่มาจากหลักการที่เรียกวา “การเจาะมานนิติ

บุคคล” (Piercing the Corporate Veil) หรือ “การไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล” (Disregard of 

Corporate ness) ซึ่งใชอยูในหลายประเทศ ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือ

เยอรมนี เปนตน หลักการดังกลาวมีแนวคิดเพื่อปองกันมิใหมีการใชสภาพความเปนนิติบุคคลโดย

ไมชอบหรือไมสุจริต ซึ่งหากนิติบุคคลดังกลาวนี้ถูกใชในลักษณะเปนหุนเชิด (Alter Ego) หรือเปน

เครื่องมือเพื่อฉอฉลหรือกอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด ศาลอาจไม

คํานึงถึงความเปนนิติบุคคลและถือเสมือนวาหุนสวนและผูถือหุนกับนิติบุคคลนั้นเปนบุคคล

เดียวกัน และตองรับผิดในหนี้ที่อีกฝายหนึ่งกอข้ึน80   

   หลักเกณฑการพิพากษาใหหุนสวน หรือผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจ

ควบคุมการดําเนินงานของผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคลรวมรับผิดชอบในหนี้ของผูประกอบ

ธุรกิจตามมาตรานี้ มีดังนี้ 

    6.1) เปนคดีที่ผูประกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟองเปนนิติบุคคล   

    6.2) ขอเท็จจริงปรากฏวานิติบุคคลดังกลาว  

     ก) ถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต 

     ข) มีพฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภค หรือ 

     ค) มีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปน

ประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

    6.3) ทรัพยสินของนิติบุคคลนั้นมีไมเพียงพอตอการชําระหนี้

ตามฟอง 

                                                 
 

  80 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 141-142.   
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    6.4) เมื่อคูความรองขอ หรือศาลเห็นสมควร ศาลมีอํานาจเรียก

บุคคลตอไปนี้เขามาเปนจําเลยรวมและพิพากษาใหรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภค 

     ก) หุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการ

ดําเนินงานของนิติบุคคล 

     ข) ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลดังกลาว ซึ่งรับผิดไม

เกินทรัพยสินที่ผูนั้นไดรับ 

    6.5) บุคคลที่ถูกเรียกเขามาเปนจําเลยรวมไมตองรวมรับผิดใน

หนี้ของนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา 

     ก) ตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําดังกลาว ในกรณีที่ผู

นั้นเปนหุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคล 

     ข) ตนไดรับทรัพยสินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 

ในกรณีที่เปนผูที่ไดรับทรัพยสินจากนิติบุคคลนั้น  

   มีขอสังเกตวา ผูประกอบธุรกิจที่เปนนิติบุคคลตามมาตรานี้จะเปนนิติ

บุคคลประเภทใดก็ได เชน หางหุนสวนสามัญที่จดทะเบียนแลว หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทจํากัด 

เปนตน และหนี้ที่ถูกฟองจะเปนมูลหนี้ตามสัญญาหรือละเมิดก็ได ทั้งนี้ ในการที่ศาลจะพิพากษา

ใหบุคคลที่กําหนดไวในมาตรานี้รวมรับผิดในหนี้ของนิติบุคคล จะตองมีการเรียกใหบุคคลนั้นเขา

มาเปนจําเลยรวมดวย มิฉะนั้นศาลไมอาจพิพากษาไปถึงบุคคลดังกลาวได ซึ่งผูวิจัยเห็นวา หาก

ปรากฏขอเท็จจริงตั้งแตชั้นยื่นฟองวา นิติบุคคลนั้นกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติและไมมี

ทรัพยพอแกการชําระหนี้แลว ผูบริโภคยอมฟองบุคคลเหลานั้นเปนจําเลยรวมกับนิติบุคคลตั้งแต

ตอนยื่นฟองได 

    กลาวโดยสรุป การใชอํานาจพิเศษของศาลตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ดังที่ไดกลาวมาขางตน ลวนเปน

ขอยกเวนหลักการหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 142 ทั้งสิ้น  

   ผูวิจัยเห็นวา การใหอํานาจพิเศษแกศาลดังกลาวนี้ กฎหมายมีความมุง

หมายสําคัญที่จะคุมครองสิทธิของผูบริโภคโดยสวนรวมใหไดรับความเปนธรรมและไดรับการ

ชดใชเยียวยาแกไขจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบริโภคสินคาหรือบริการในทองตลาดอัน

เกิดจากการกระทําของผูประกอบธุรกิจที่ดําเนินการโดยไมสุจริต เพราะฉะนั้น การใชอํานาจพิเศษ
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ของศาลดังกลาวนี้ ยอมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจอยางหลีกเลี่ยงมิได ทั้งยังเปนการสุมเสี่ยง

ตอการใชอํานาจผิดพลาดไดเนื่องจากเปนการพิพากษาหรือส่ังในสิ่งที่คูความมิไดหยิบยกขึ้นตอสู

กันเปนประเด็นโดยตรงในคดี ทั้งคูความไมจําตองมีคําขอมาในคําฟอง ศาลก็สามารถใชอํานาจ

พิเศษนี้ได 

   อยางไรก็ตาม ประธานศาลฎีกาไดออกขอกําหนดวาดวยการดําเนิน

กระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 28 ให

ศาลมีอํานาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาใชอํานาจพิเศษตามบทบัญญัติมาตราตางๆ ดังกลาวดวย 

ทั้งนี้เพื่อใหศาลไดทบทวนตรวจสอบขอเท็จจริงใหแนชัดเสียกอนที่จะตัดสินใจใชอํานาจพิเศษใน

แตละมาตราดังกลาวเพื่อใหเกิดความเหมาะสม และเปนธรรมแกคูความทุกฝาย   

  

  3.2.5 การอุทธรณและฎีกา 

 

   3.2.5.1 การอุทธรณ 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ถึง 60 

กําหนดหลักเกณฑในการยื่นอุทธรณและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นอุทธรณ โดยมี

หลักการสําคัญอยูที่การบัญญัติใหคําพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณเปนที่สุด ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

   1) การจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค81  

   เหตุผลที่ตองมีการจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคขึ้นเนื่องจากพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดกําหนดวิธีพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษแตกตางจากวิธี

พิจารณาคดีแพงทั่วไป และกําหนดใหคดีผูบริโภคเปนที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ จึงจําเปนตองจัดใหมีผู

พิพากษาที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับคดีผูบริโภคในศาลชั้นอุทธรณเพื่อทําหนาที่พิจารณา

พิพากษาคดีผูบริโภคโดยเฉพาะ82 

                                                 

 
  81 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 45  

  82 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 148.  
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   2) กําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 46 กําหนด

ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนในคดีผูบริโภค โดยกําหนดให

กระทําไดภายใน 1 เดือน นับแตวันอานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น ซึ่งระยะเวลาตามมาตรานี้มี

กําหนดเวลาเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไปตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 229 แตสําหรับการยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังในกรณีที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับอุทธรณ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมไดกําหนดระยะเวลาไว จึงตองนํา

หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่ง

ตองกระทําภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับอุทธรณ 

 

   3) ขอจํากัดในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 กําหนด

ขอจํากัดในการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงโดยใชจํานวนทุนทรัพยมาเปนขอจํากัดทํานอง

เดียวกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 ซึ่งหามมิใหคูความ

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีผูบริโภคที่มีราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันใน

ชั้นอุทธรณไมเกิน 50,000 บาท หรือไมเกินจํานวนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  

   อยางไรก็ตาม ขอจํากัดการอุทธรณกรณีอ่ืนตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 ถึงมาตรา 228 ยังคงนํามาใชกับคดีผูบริโภคไดโดย

อนุโลม เพราะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  

   มีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 47ไมไดนําขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 วรรคสอง 

มาบัญญัติไวดวย ดังนั้น หากเปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงิน

ไดหรือคดีไมมีทุนทรัพย และคดีฟองขับไลออกจากอสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาหรืออาจใหเชาได

ในขณะยื่นฟองไมเกินเดือนละ 4,000 บาท หรือไมเกินจํานวนที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา 

ยอมไมตองหามอุทธรณตามมาตรานี้ คูความจึงมีสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีประเภท

ดังกลาวไดทุกกรณี 
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   4) การขออนุญาตอุทธรณ 

   คดีผูบริโภคซึ่งตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 47 คู

ความสามารถขออนุญาตอุทธรณในปญหาดังกลาวไดทํานองเดียวกับการขอใหรับรองหรือขอ

อนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 

แตแตกตางกันตรงที่ในคดีผูบริโภค ผูที่มีอํานาจอนุญาตไมใชผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีหรือทํา

คําพิพากษาในศาลชั้นตนหรืออธิบดีผูพิพากษาในศาลชั้นตน หากแตเปนผูพิพากษาในศาลชั้น

อุทธรณ83   

   เหตุที่มีการเปลี่ยนแปลงผูที่มีอํานาจอนุญาต ผูวิจัยเห็นวา เปนเพราะ

ระบบการตรวจสอบโดยศาลในลําดับที่สูงกวา ดังนั้น หากศาลชั้นอุทธรณ ซึ่งเปนศาลที่จะตอง

พิจารณาตรวจสอบแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน เห็นวาศาลชั้นตนพิพากษาหรือส่ัง

ปญหาขอเท็จจริงที่ขออนุญาตอุทธรณนั้นอยางถูกตองและเปนธรรมแลว ศาลชั้นอุทธรณก็

สามารถที่จะส่ังไมอนุญาตใหอุทธรณข้ึนมาไดเสียทีเดียว เพราะถึงอยางไรศาลชั้นอุทธรณก็ไม

เปลี่ยนแปลงผลคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนอยูดี สงผลใหคดีไมตองคางพิจารณาอยูใน

ศาลชั้นอุทธรณเปนจํานวนมาก  

   ระยะเวลาในการยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม

มาตรานี้กําหนดใหทําได 2 ชวง คือ 

   ก) ถาผูอุทธรณเห็นวาอุทธรณของตนตองหามตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 ผูอุทธรณอาจยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณไปพรอม

กับอุทธรณไดทันทีภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ     

   ข) ถาผูอุทธรณเห็นวาอุทธรณของตนไมตองหามและไดยื่นอุทธรณตอ

ศาลชั้นตนไปแลว แตศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับอุทธรณเพราะเหตุตองหามตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 ผูอุทธรณอาจยื่นคํารองขออนุญาตอุทธรณไดภายใน

กําหนด 15 วัน นับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับอุทธรณ กรณีนี้ ผูอุทธรณจะยื่นคํารองอุทธรณ

คําสั่งไมรับอุทธรณโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 ประกอบ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 อีกไมได  

                                                 
 
  83 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 48  
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   อยางไรก็ตาม หากศาลชั้นตนเห็นวาอุทธรณไมตองหาม ศาลชั้นตนมี

อํานาจสั่งรับอุทธรณไดโดยไมตองสงคํารองดังกลาวไปใหศาลชั้นอุทธรณพิจารณาสั่งอีก 

   สวนการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณหรือคํารองขออนุญาต

อุทธรณ ตองยื่นตอศาลชั้นตน หากศาลชั้นตนเห็นสมควรอนุญาตก็มีอํานาจสั่งได แตหากจะไม

อนุญาต ศาลชั้นตนไมมีอํานาจสั่ง ตองสงไปใหศาลชั้นอุทธรณเปนผูพิจารณาสั่ง84 

   มีขอสังเกตวา  ในคดีที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 47 แตผูอุทธรณไมไดยื่นคํารองขอ

อนุญาตอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 48 และศาล

ชั้นตนมีคําส่ังรับอุทธรณที่ตองหามมาโดยผิดหลง เมื่อคดีข้ึนมาสูการพิจารณาของศาลชั้นอุทธรณ 

และศาลชั้นอุทธรณเห็นวาเปนคดีที่ตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง กรณีนี้ หากเปนคดีแพง

ทั่วไปศาลชั้นอุทธรณตองพิพากษายกอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 242 (1) แตในคดีผูบริโภค ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 35 กําหนดวา 

หากศาลชั้นอุทธรณเห็นวากรณีนั้นมีเหตุสมควรอนุญาตใหอุทธรณ ก็มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหา

ขอเท็จจริงดังกลาวไปไดทันที แตหากเห็นวาไมสมควรอนุญาต ก็มีอํานาจพิพากษายกอุทธรณนั้น

ไดโดยไมตองวินิจฉัยในประเด็นแหงอุทธรณ   

 

   5) ความเปนที่สุดของคําพิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ  

   เนื่องจากคดีผูบริโภคสวนหนึ่งเกี่ยวของกับการแกไขปญหาความ

เดือดรอนของประชาชนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือ

บริการ อีกสวนหนึ่งเปนขอพิพาทในทางหนี้สินที่ผูบริโภคมีตอผูประกอบธุรกิจ ซึ่งจําเปนตองไดรับ

การแกไขโดยเร็ว มิฉะนั้นอาจสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและความสงบเรียบรอยของสังคม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัติใหศาลชั้น

อุทธรณพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภคใหเสร็จส้ินไปโดยเร็ว โดยขอกําหนดของประธานศาลฎีกา

                                                 

 
  84 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 30.   
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วาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ขอ 37 กําหนดวา หากพนกําหนด 1 ป นับแตวันที่นําคดีลงสารบบความของศาลชั้นอุทธรณ

แลวยังไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จได เพราะมีพฤติการณพิเศษ ใหบันทึกเหตุดังกลาวนั้นไว

ในสํานวน โดยผูที่จดแจงนั้นอาจเปนองคคณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบสํานวน หรือผูที่รับผิดชอบ

ในการบริหารงานของศาลชั้นอุทธรณนั้นก็ได แมขอกําหนดของประธานศาลฎีกาในขอนี้จะไมได

กําหนดระยะเวลาใหศาลชั้นอุทธรณตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จส้ินภายในกําหนดใด แต

หากพนกําหนด 1 ป นับแตวันที่นําคดีลงสารบบความของศาลชั้นอุทธรณแลวยังไมสามารถ

พิจารณาพิพากษาคดีใหแลวเสร็จได องคคณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบสํานวน หรือผูบริหารงาน

ของศาลชั้นอุทธรณนั้นตองบันทึกพฤติการณพิเศษที่ทําใหไมสามารถดําเนินการแลวเสร็จไดไว

ดวย จึงเปรียบเสมือนการควบคุมหรือเรงรัดคดีโดยออมนั่นเอง   

   สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 49 

วรรคสอง ไดกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณเปนที่สุด กลาวคือ คําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณในทุกกรณีไมวาจะเปนการวินิจฉัยอุทธรณในสวนที่มิใชเนื้อหาของ

คดี เชน การอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนที่ไมรับคําคูความ คําสั่งเกี่ยวกับการใชวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวกอนพิพากษา คําส่ังไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาดําเนินกระบวนพิจารณาอยางหนึ่ง

อยางใดหรือคําสั่งใดๆ ในชั้นบังคับคดี เปนตน กรณีเหลานี้ไมวาศาลชั้นอุทธรณจะมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งเปนประการใดยอมเปนที่สุดทั้งสิ้น คูความไมสามารถฎีกาได เวนแตจะไดรับอนุญาต

จากศาลฎีกา   

   มีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 49 วรรคสอง มีบทบัญญัติคลายกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 219 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “...ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายบัญญัติใหเสนอตอศาลฎีกาไดโดยตรง และคดีที่อุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณตามที่กฎหมายบัญญัติ เวนแตเปนกรณีที่ศาลฎีกาเห็นวาขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกานั้นจะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณา ศาลฎีกามี

อํานาจไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกากําหนด...” แต

แตกตางกันในหลักการ กลาวคือ บทบัญญัติมาตรา 219 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีหลักการคือคูความมีสิทธิฎีกา แตมีขอยกเวนคือศาลฎีกา
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อาจไมรับฎีกาได แตคดีผูบริโภค หลักการคือหามฎีกา แตมีขอยกเวนใหใชระบบขออนุญาตฎีกาได

ในบางกรณี    

   6) บทบัญญัติที่ใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้น

อุทธรณ   

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 50 ใหนํา

บทบัญญัติในหมวด 2 วาดวยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน มาใชบังคับในการดําเนินคดี

ในชั้นอุทธรณดวยโดยอนุโลม ซึ่งบทบัญญัติที่อาจนํามาใชได ไดแก มาตรา 18, 19, 29, 30, 36, 

38 ถึง 44 

 

   3.2.5.2 การฎีกา 

 

   บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หมวด 

4 ตั้งแตมาตรา 51 ถึงมาตรา 55 มีหลักเกณฑเกี่ยวกับการขออนุญาตฎีกา และการพิจารณา

พิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

   1) การขออนุญาตฎีกา   

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดเปลี่ยนแปลง

ระบบการฎีกาสําหรับคดีผูบริโภค โดยใหศาลฎีกามีอํานาจกลั่นกรองเฉพาะคดีผูบริโภคที่มี

ความสําคัญหรือเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น85 ซึ่งแตกตางจากระบบการฎีกาแบบเดิมที่

คูความมีสิทธิฎีกาไดโดยไมตองขออนุญาตจากศาลฎีกา เวนแตจะเขาขอยกเวนหามฎีกา เหตุผลที่

ใหศาลฎีกาเลือกพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่มีความสําคัญหรือเปนประโยชนตอสาธารณะก็

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาเปนไปดวยความรวดเร็ว ทั้งยังทําใหการพิจารณา

พิพากษาแตละคดีเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น อันเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนและผูบริโภคโดยสวนรวมมากยิ่งขึ้นดวย86  

                                                 

 
  85 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 52  

  86 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 161.   
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   คดีผูบริโภคทุกคดีไมวาคูความประสงคจะยื่นฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมาย คูความตองยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาทั้งสิ้น มีเพียงกรณีเดียวที่ไม

อาจยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาได คือ คดีที่คูความประสงคจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริง และคดีนั้น

มีทุนทรัพยที่พิพาทในชั้นฎีกาไมเกิน 200,000 บาท87  

   ระยะเวลาในการยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา คูความตองยื่นคํารองขอ

อนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาภายใน 1 เดือน นับแตวันอานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณ 

โดยตองยื่นฎีกาไปพรอมกับคํารองขออนุญาตฎีกาดวย และตองยื่นตอศาลชั้นตน กรณีหากศาล

ชั้นตนเห็นสมควรอนุญาตก็มีอํานาจสั่งไปได แตหากจะไมอนุญาตตองสงไปใหศาลฎีกาเปนผู

พิจารณาสั่ง88 

 

   2) หลักเกณฑในการอนุญาตใหฎีกา  

   ศาลฎีกาตองพิจารณาวา ปญหาตามฎีกานั้นสมควรอนุญาตใหฎีกา

หรือไม โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 52 และขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีใน

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 40 กําหนดใหศาลฎีกามีดุลพินิจที่จะอนุญาตได 2 กรณีคือ 

   ก) เปนปญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือ 

   ข) เปนปญหาสําคัญอื่นที่ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย โดยขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาฯ ขอ 40 ใหตัวอยางกรณีที่ถือวาเปนปญหาสําคัญไว 3 ประการคือ 

    -เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่ งของศาลชั้นอุทธรณขัดกับคํา

พิพากษาหรือคําสั่งอันถึงที่สุดของศาลอื่น 

    -เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณไดวินิจฉัยขอ

กฎหมายที่สําคัญขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 

    -คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่

สําคัญซึ่งยังไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน 

 

                                                 
  87 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 51  

  88 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 38 วรรคสอง    
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   3) การทําคําวินิจฉัยของศาลฎีกา  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 54 บัญญัติ

วา “ในคดีที่ไดรับอนุญาตใหฎีกาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย หากศาลฎีกาเห็นวาคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไมถูกตองไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ศาลฎีกาจะมีคํา

วินิจฉัยแตเฉพาะในปญหาขอกฎหมายและยกคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณหรือศาล

อุทธรณภาคหรือศาลชั้นตน แลวมีคําสั่งใหศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคหรือศาลชั้นตน

แลวแตกรณี ทําคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมภายใตกรอบคําวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ได” 

   บทบัญญัติมาตรานี้ ไดเพิ่มกรณีที่ศาลฎีกาอาจยกคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลลางแลวยอนสํานวนกลับไปใหศาลลางทําคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมได นอกเหนือไปจาก

ที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 243 (1) ประกอบมาตรา 247 

 

   4) บทบัญญัติที่ใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้น

อุทธรณ   

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 55 ใหนํา

บทบัญญัติในหมวด 2 วาดวยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน มาใชบังคับในการดําเนินคดี

ในชั้นฎีกาดวยโดยอนุโลม ซึ่งบทบัญญัติที่อาจนํามาใชได ไดแก มาตรา 18, 19, 29, 30, 36, 38 

ถึง 44 

 

  3.2.6 วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 

 

  เนื่องจากคดีผูบริโภคมิใชคดีที่มีผลกระทบตอผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจซึ่งเปน

คูความในคดีเทานั้น ในบางกรณีอาจมีผลกระทบไปยังผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจโดยสวนรวม

อีกดวย แตบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 ลักษณะ 1 มาตรา 253 

ถึงมาตรา 270 ซึ่งใชบังคับในคดีแพงทั่วไป ไมมีผลเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของผูบริโภคและผู

ประกอบธุรกิจโดยสวนรวมได เพราะการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงดังกลาวมาใชบังคับไดตอเมื่อมีการยื่นฟองคดีแลวและวิธีการคุมครองที่นํามาใชนั้นใช

คุมครองประโยชนไดเฉพาะคูความในคดีเทานั้น ซึ่งหากตองรอใหยื่นฟองกอนจึงจะใชวิธีการ

ชั่วคราวได อาจทําใหเกิดความเสียหายเพิ่มข้ึนจนยากเกินกวาจะแกไขได นอกจากนี้ในกรณีการ
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ฟองคดีโดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะมีกระบวนการกลั่นกรองหลายขั้นตอนกวาที่

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะลงมติแตงตั้งเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคใหดําเนินคดีแทน

ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย ซึ่งกระบวนการและขั้นตอนตางๆ เหลานี้ตองใชเวลาพอสมควร ใน

ระหวางนั้นหากปลอยใหผูประกอบธุรกิจกระทําซ้ําหรือกระทําละเมิดตอไปอาจกอใหเกิดความ

เสียหายได  

  ดวยเหตุนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หมวด 5 มาตรา 

56 ถึงมาตรา 63 จึงบัญญัติข้ึนเพื่อเสริมเพิ่มเติมใหมีมาตรการคุมครองชั่วคราวทั้งกอนยื่นฟองคดี

ผูบริโภคและภายหลังฟองคดีผูบริโภคซึ่งชวยคุมครองประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวมไดดวย 

โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

   1) วิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีผูบริโภค89  

    1.1) เงื่อนไขที่ทําใหผูที่จะเปนโจทกมีสิทธิยื่นคําขอคุมครอง

ชั่วคราวกอนฟองคดีผูบริโภคมี 2 ประการคือ 

    ก) มีเหตุเชนเดียวกับกรณีที่จะทําใหโจทกมีสิทธิยื่นคําขอใหศาล

มีคําสั่งจัดใหมีวิธีคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 254 (2) คือหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิดหรือการผิด

สัญญานั้น  

    ข) มีความจําเปนตองขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลย

กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อคุมครองประโยชนของผูบริโภคเปน

สวนรวม 

    1.2) ผูมีสิทธิขอ คือ ผูที่จะเปนโจทก เทานั้น  

    มีขอสังเกตวา เมื่อพิจารณาความในมาตรา 56 วรรคสอง ที่

บัญญัติวา “คําขอตามวรรคหนึ่งตองบรรยายถึงขอเท็จจริงที่แสดงวามีเหตุที่จะฟองผูประกอบ

ธุรกิจเปนจําเลยและมีเหตุเพียงพอที่จะทําใหเชื่อวาสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้น 

รวมทั้งจะตองมีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงของผูรู เห็นเหตุแหงการขอนั้นเพื่อสนับสนุน

ขออางดังกลาว” ดังนี้ ผูที่จะขอใชวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีจึงมีไดแตเฉพาะผูบริโภค สวนผู

                                                 
 
  89 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 56 ถึงมาตรา 62  
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ประกอบธุรกิจจะขอใชวิธีการชั่วคราวตามมาตรานี้ไมได คงขอไดเฉพาะกรณีที่ไดยื่นฟองผูบริโภค

เปนคดีแลวเทานั้น  

    1.3) วิธีการยื่นคําขอ ผูที่จะเปนโจทกตองดําเนินการดังนี้ 

    ก) ตองยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารอง  

    มีขอสังเกตวา คําขอในกรณีนี้มิใชคําขอฝายเดียวโดยเครงครัด 

เพราะมิใชเปนเรื่องขอหมายเรียกใหใหการ หรือเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินกอนพิพากษา หรือ

เพื่อใหออกหมายบังคับ หรือเพื่อจับหรือกักขังจําเลยหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษา ดังนั้น ศาลจึงมี

อํานาจที่จะฟงคูความอีกฝายหนึ่งหรือคูความอื่นๆ กอนออกคําส่ังในเรื่องนั้นๆ ไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (3) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และถาเปนกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินและผูที่จะเปนโจทกยื่นคํารองขอใหศาล

พิจารณาคําขอเปนการดวน ศาลอาจไตสวนไปฝายเดียวไดโดยนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 266 ถึงมาตรา 270 มาใชบังคับโดยอนุโลม  

    ข) เนื้อหาในคําขอ ตองบรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 

    -มูลเหตุที่จะฟองผูประกอบธุรกิจเปนจําเลย 

    -เหตุผลที่ศาลสมควรจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอ 

    -แนบบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงของผูรูเห็นเหตุแหงการขอ

นั้นมาดวย 

    1.4) การพิจารณาคําขอ การที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอ

ใชวิธีการชั่วคราวนั้น ศาลตองไตสวนใหไดความวา  

    ก) คําขอที่ยื่นและในโอกาสที่ยื่นคําขอนั้นมีเหตุสมควร กลาวคือ 

เหตุที่จะฟองรองกันนั้นมีมูลพอ 

    ข) มีเหตุเพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้นได  

    ค) หากไมใชวิธีการชั่วคราวจะเกิดความเสียหายในลักษณะที่

ยากแกการเยียวยาในภายหลังเพราะ 

    -สภาพความเสียหายของผูขอไมสามารถที่จะไดรับชดใชเปนเงนิ

หรือทดแทนดวยสิ่งอื่นใดได 

    -ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยไมอยูในฐานะที่จะชดใชหรือทดแทน

ความเสียหายแกผูขอ 
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    -เปนการยากที่จะบังคับคดีเอาแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยได

ภายหลัง  

    -จะเกิดความเสียหายตอผูบริโภคเปนสวนรวมอันยากตอการ

แกไขเยียวยาในภายหลัง 

    ง) ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกฝายผูขอหรือผูบริโภคโดยรวม

นั้นมีมากกวาที่จะเกิดแกผูที่จะเปนจําเลยในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหใชวิธีการชั่วคราว 

    1.5) การออกคําสั่ง มีได 2 กรณี คือ 

    ก) คําสั่งอนุญาตตามคําขอ กรณีนี้ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยอาจ

ยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 223 หรือยื่นคํา

ขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

มาตรา 60 ก็ได  

    ข) คําสั่งใหยกคําขอ กรณีนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 57 วรรคสาม กําหนดใหคําสั่งดังกลาวเปนที่สุด ผูยื่นคําขอจะอุทธรณ

คําสั่งนั้นไมได ซึ่งแตกตางจากการคุมครองช่ัวคราวระหวางพิจารณาในคดีแพงทั่วไป ที่โจทก

สามารถอุทธรณคําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกคําขอคุมครองชั่วคราวไดทันทีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 228 (2) เวนแตในเหตุฉุกเฉินเทานั้นจึงจะถึงที่สุดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 267 วรรคหนึ่ง อยางไรก็ตาม ผูยื่นคําขออาจยื่นคํารอง

ขอใหศาลมีคําสั่งใชวิธีการชั่วคราวใหมได 

    1.6) ผลของคําสั่งอนุญาต  

    ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอใชวิธีการชั่วคราวในชั้น

กอนยื่นฟองคดี พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 58 กําหนดใหศาลแจง

คําส่ังอนุญาตใหผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยทราบโดยไมชักชา และคําสั่งอนุญาตดังกลาวใหมีผล

บังคับแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยไดทันที 

    1.7) การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาต มีหลักเกณฑ

ดังนี้ 

    ก) การขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตตาม

มาตรา 57 กรณีนี้เมื่อศาลไตสวนแลว ศาลอาจมีคาํสั่งได 2 ประการคือ 
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    -ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิม กรณีนี้กฎหมาย

กําหนดใหคําสั่งดังกลาวเปนที่สุด (มาตรา 60 วรรคหนึ่ง) 

    -ยกคําขอของผูที่จะถูกฟองเปนจําเลย กรณีนี้กฎหมายไมได

บัญญัติใหเปนที่สุด ดังนั้น ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยจึงมีสิทธิยื่นอุทธรณตอไปได  

    มีขอสังเกตวา แมวาผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยเคยยื่นอุทธรณ

คําสั่งอนุญาตดังกลาวมาแลว ก็ไมถูกหามที่จะมีคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 60 ใหม และไมมีบทบัญญัติสวนใดหามศาลที่จะมีคําสั่งยกเลิกหรือ

เปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตตามมาตรา 57 ในกรณีที่ขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่ศาลอาศัยเปน

หลักในการมีคําสั่งอนุญาตไดเปล่ียนแปลงไป 

    ข) การขอใหศาลมีคําสั่งใหผูขอตามมาตรา 56 ชดใชคาสินไหม

ทดแทน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 60 วรรคสอง กําหนดวา เมื่อ

ศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตตามมาตรา 57 ศาลอาจมีคําสั่งใหผูขอชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยไดภายใตหลักเกณฑดังนี้ 

    -ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยตองยื่นคําขอใหมีการชดใชคาสินไหม

ทดแทนรวมไปกับคําขอใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตตามมาตรา 57 หรือตองยื่นคํา

ขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน 30 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

คําสั่งเดิมดังกลาว  

    -เหตุที่จะสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลตองไตสวนและตอง

ปรากฏขอเท็จจริงวา ที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตไปนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดหรือความเลินเลอของผูขอ 

ทําใหศาลมีความเห็นหลงไปวามีเหตุที่จะถูกฟองหรือมีเหตุเพียงพอที่จะสั่งอนุญาตได  

    -จํานวนคาสินไหมทดแทน  ศาลมีอํานาจกําหนดไดตามที่

เห็นสมควร 

    -ผลการไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ศาลมีอํานาจบังคับผูขอเสมือน

หนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

    มีขอสังเกตวา การขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีนี้ตองเปน

กรณีที่ศาลมีคําสั่งใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิม หากเปนกรณีที่ผูที่จะถูกฟองเปน

จําเลยยื่นอุทธรณ และศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกคําขอใชวิธีการชั่วคราว ผูที่จะถูกฟองเปน

จําเลยจะยื่นคําขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ไมได เพราะไมใชกรณีที่ศาลมี
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คําสั่งใหยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิม อยางไรก็ตาม กฎหมายไมไดบัญญัติใหคําสั่ง

ศาลที่ออกตามความในมาตรา 60 วรรคสองนี้เปนที่สุด ดังนั้น ผูขอใชวิธีการชั่วคราวที่ถูกศาลสั่ง

ใหใชคาสินไหมทดแทน หรือผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยซึ่งไดยื่นคําขอตามมาตรา 60 วรรคสอง ยอม

มีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวได และคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณเปนที่สุดตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 49 วรรคสอง 

    มีขอสังเกตประการตอไปวา ผลของการไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล 

ศาลมีอํานาจบังคับผูขอเสมือนหนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา สภาพบังคับของมาตรานี้มี

ลักษณะคลายกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 263 วรรคสอง 

และมาตรา 296 วรรคทาย  

    1.8) ผลที่จะเกิดกับคําสั่งอนุญาต กรณีที่ไมมีการฟองคดีภายใน

เวลาที่กําหนด 

    เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดี ผู

ขอตองรีบยื่นคําฟองตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําส่ังหรือภายในระยะเวลาที่ศาล

กําหนด หากไมยื่นคําฟองภายในกําหนดดังกลาว คําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวถือวาเปนอัน

ยกเลิกเมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาว และผูขออาจถูกศาลสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูที่จะ

ถูกฟองเปนจําเลยได ถาผูขอใชวิธีการชั่วคราวไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล อาจถูกบังคับคดีไดเสมือน

หนึ่งวาเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา90   

    1.9) ผลที่จะเกิดกับคําส่ังอนุญาต กรณีที่มีการฟองคดีภายใน

เวลาที่กําหนด  

    กรณีที่ผูขอใชวิธีการชั่วคราวไดฟองคดีภายในกําหนดเวลาตาม

มาตรา 61 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 62 กําหนดใหคําส่ัง

อนุญาตใหใชวิธีการชั่วคราวตามมาตรา 57 หรือคําสั่งอนุญาตที่ศาลมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงตาม

มาตรา 60 วรรคหนึ่ง มีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลจะมีคําสั่งตามคําขอของจําเลยใหยกเลิกหรือ

เปล่ียนแปลงเปนอยางอื่น 

                                                 

 
  90 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 61    
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   อยางไรก็ตาม เพื่อประโยชนแกการวินิจฉัย กอนที่ศาลจะมีคําสั่งเกี่ยวกับ

วิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวที่เหมาะสม รวมทั้งเงื่อนไขและระยะเวลาของการใชวิธีการ

ดังกลาว แตความเห็นของเจาพนักงานคดีดังกลาว ศาลมีอํานาจที่จะฟงผูที่จะถูกฟองเปนจําเลย

ถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกอนมีคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได91ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย และเพื่อ

เปนการปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยจนมากเกินไป  

 

   2) วิธีการชั่วคราวในระหวางพิจารณา92 มีหลักเกณฑดังนี้ 

    2.1) ตองเปนกรณีมีความจําเปนเพื่อบรรเทาความเสียหายหรือ

ปองกันเหตุที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกคูความหรือผูบริโภคเปนสวนรวม 

    2.2) อาจเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควร หรือคูความมีคําขอ หรือ

ปรากฏจากรายงานเจาพนักงานคดีก็ได 

    2.3) วิธีการคุมครองแบบพิเศษที่นํามาใชนี้ ใหใชไดเทาที่จําเปน

และพอสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งนอกจากวิธีการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 273 แลว ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ขอ 26 วรรคหนึ่ง ไดระบุถึงมาตรการหรือวิธีการอื่นที่อาจนํามาใชได เชน ศาลอาจมีคําสั่งใหผู

ประกอบธุรกิจกระทําการหรือหามกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังนี้ 

    ก) ใหประกาศหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหผูบริโภค

ทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการโดยถูกตองครบถวน    

    ข) หามกระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่อาจทําใหผูบริโภคหลง

ผิดเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ  

    ค) ใหจําหนายสินคาหรือบริการภายใตเงื่อนไขอยางหนึ่งอยาง

ใดตามที่ศาลเห็นสมควร 

                                                 
  91 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 

  92 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 63    
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    ง) หามหรือใหกระทําการอยางหนึ่งอยางใดทํานองเดียวกับ ก) 

ข) หรือ ค)  

    การที่ศาลจะมีคําสั่งใหใชมาตรการหรือวิธีการอยางหนึง่อยางใด

ขางตน ศาลจะพิจารณาสั่งไดเทาที่จําเปนและไมเกินสมควรแกกรณี โดยคํานึงถึงผลกระทบทาง

เศรษฐกิจและประโยชนในการคุมครองผูบริโภคโดยรวมประกอบกัน ทั้งนี้ เพื่อใหไดขอมูลที่

เพียงพอตอการที่ศาลจะกําหนดวิธีการคุมครองดังกลาว ศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหบุคคลที่

เกี่ยวของแจงขอมูล หรือออกหมายเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาไตสวนเกี่ยวกับเร่ืองดังตอไปนี้ได

ตามที่เห็นสมควร 

    ก) ความเสียหาย 

    ข) เหตุที่จะกอใหเกิดความเสียหาย 

    ค) กิจการและทรัพยสินของจําเลย  

 

  3.2.7 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

   

  ในอดีตที่ผานมาคดีที่ผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจเปนฝายชนะคดี มักประสบ

ปญหาในชั้นบังคับคดี เนื่องจากกระบวนการบังคับคดีมีหลายขั้นตอนและตองใชเวลานาน ทําให

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ไมสุจริต (ไมวาจะเปนฝายผูบริโภคหรือฝายผูประกอบธุรกิจ) มีโอกาส

จําหนาย จาย โอนทรัพยสินไปกอนที่จะถูกบังคับคดี หรือในบางครั้งปรากฏในระหวางการบังคับ

คดีวาวิธีการเยียวยาความเสียหายที่ศาลกําหนดไวในคําพิพากษานั้นไมสามารถปฏิบัติได ทําให

เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีโอกาสที่จะได รับชําระหนี้อยางอื่นทดแทน  บทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หมวด 6 มาตรา 64 และมาตรา 65 จึงไดผอน

คลายความเครงครัดในเรื่องการออกคําบังคับและใหอํานาจศาลแกไขขอขัดของในการบังคับคดี

เพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหนี้รวดเร็วยิ่งขึ้น โดยมีหลักเกณฑดังนี้ 

   1) กรณีที่สามารถออกหมายบังคับคดีโดยไมตองออกคําบังคับ 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 บัญญัติ

วา “ในการบังคับคดี หากการออกคําบังคับไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษากอนมีการออกหมาย

บังคับคดีจะทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับความเสียหายและหากเนิ่นชาไปจะไมอาจบังคับ
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คดีได เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจมีคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อใหออกหมายบังคับคดีไปทันที โดย

ไมจําตองออกคําบังคับกอนก็ได”  

   โดยปกติเมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีผูบริโภค หากตองมี

การบังคับคดี ก็ตองมีการออกคําบังคับโดยนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 272 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่งในคําบังคับนั้นตองระบุถึงระยะเวลาที่ลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 273 และเมื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในคําบังคับ 

เจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงจะขอใหศาลออกหมายบังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 275 และมาตรา 276  

   อยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงวา  

    ก) หากออกคําบังคับไปกอนจะทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา

ไดรับความเสียหาย และ 

    ข) หากเนิ่นชาไปจะไมอาจบังคับคดีได 

   เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อใหออกหมาย

บังคับคดีไปทันทีได ซึ่งคําขอฝายเดียวเพื่อใหออกหมายบังคับคดีนี้ เปนคําขอฝายเดียวโดย

เครงครัด ดังนั้น ศาลจึงไมจําตองฟงลูกหนี้ตามคําพิพากษากอนออกคําสั่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (3) แตเนื่องจากคําขอฝายเดียวตามมาตรานี้เปนการขอออก

หมายบังคับคดี ดังนั้น ในคําขอจะตองระบุขอความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 275 ไวโดยชัดแจง คือ 

    ก) คําพิพากษาหรือคําสั่งซึ่งจะขอใหมีการบังคับคดีตามนั้น 

    ข) จํานวนที่ยังมิไดรับชําระตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 

    ค) วิธีการบังคับคดีซึ่งขอใหออกหมายนั้น  

 

   2) การออกคําสั่งเพื่อแกไขขอขัดของในการบังคับคดี 

   โดยปกติเมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีอยางไรแลว ก็ตอง

บังคับคดีไปตามนั้น แตบางครั้งขอเท็จจริงมาปรากฏในชั้นบังคับคดีวา ไมอาจบังคับใหลูกหนี้ตาม

คําพิพากษาปฏิบัติการชําระหนี้ได ซึ่งอาจเปนเพราะสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับไดอีก หรือมี



 
 
 
 
 
 

 

 

127 

เหตุขัดของประการอื่นที่ทําใหการบังคับคดีดําเนินการตอไปไมได กรณีเชนนี้ หากเปนคดีแพง

ทั่วไป ศาลจะเปลี่ยนไปใชวิธีการอื่นที่มิไดกําหนดไวในคําพิพากษาไมได ตัวอยางเชน 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 2364/2526 วินิจฉัยวา โจทกฟองขอใหบังคับจําเลย

ยอมรับการไถถอนที่ดิน 2 แปลง ในราคา 64,000 บาท จากโจทก ไมไดมีคําขอวาถาไมสามารถ

โอนที่ดินคืนก็ใหใชคาเสียหายแทน ศาลพิพากษาตามคําขอของโจทกวาใหจําเลยยอมรับการไถ

ถอนที่ดินทั้งสองแปลงตามฟองในราคา 64,000 บาท จากโจทก ฉะนั้น ที่ศาลชั้นตนสั่งใหจําเลย

ชดใชคาเสียหายแทนเพราะสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับได เนื่องจากจําเลยโอนที่ดินใหแก

บุตรแลว จึงเปนการบังคับจําเลยนอกเหนือจากคําพิพากษา ที่โจทกฎีกาวาศาลชั้นตนมีอํานาจสั่ง

โดยบทบัญญัติมาตรา 276 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นั้น เห็นวา บทบัญญัติ

มาตรา 276 เปนเรื่องการออกหมายบังคับคดีลงในหมายเพียงเทาที่สภาพแหงการบังคับคดีจะเปด

ชองใหทําไดโดยทางศาลหรือโดยทางเจาพนักงานของศาล ไมไดหมายความวาถาสภาพแหงการ

บังคับคดีไมเปดชองใหทําได ศาลก็มีอํานาจสั่งใหใชคาเสียหายแทนทั้งๆ ที่ศาลไมไดพิพากษา

เชนนั้น ซึ่งเปนการบังคับคดีผิดไปจากคําพิพากษา 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 1793/2538 วินิจฉัยวา สัญญาประนีประนอมยอม

ความระหวางโจทกและจําเลยทั้งสองมีใจความเพียงวา จําเลยทั้งสองยอมโอนใบอนุญาตโรงเรียน

และเอกสารเกี่ยวกับกิจการโรงเรียนใหแกโจทกกับยอมออกจากทรัพยมรดกภายใน 15 วัน หาก

จําเลยทั้งสองไมปฏิบัติตาม ยอมใหบังคับคดีไดทันที และหากไมยอมโอนใบอนุญาตและเอกสาร

ตางๆ เกี่ยวกับกิจการโรงเรียน ใหถือเอาคําพิพากษาของศาลเปนการแสดงเจตนาของจําเลยทั้ง

สอง หรือใหศาลมีคําสั่งบังคับใหเปนไปตามขอตกลง หาไดมีขอความวา ถาจําเลยทั้งสองสงมอบ

เอกสารใหโจทกไมครบถวน จําเลยทั้งสองตองชําระเงิน 3,000,000 บาท แกโจทก เปนการชดใช

คาเสียหายดวย เชนนี้ หากโจทกกลาวอางวาจําเลยทั้งสองสงมอบเอกสารใหแกโจทกไมครบถวน

อันเปนการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความแลว โจทกก็ชอบที่จะขอใหบังคับคดีแกจําเลยทั้ง

สองเพื่อใหจําเลยทั้งสองสงมอบเอกสารใหตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น หามีสิทธิ

ขอใหบังคับจําเลยทั้งสองนําเงินจํานวน 3,000,000 บาท มาวางศาลเพื่อชดใชเงินคาเสียหายแก

โจทกดวยไม เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 เจาหนี้ตามคํา

พิพากษาจะขอใหบังคับคดีนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําพิพากษาหรือคําสั่งหาไดไม เมื่อเอกสาร

เกี่ยวกับกิจการโรงเรียนที่จําเลยทั้งสองจะตองสงมอบใหแกโจทกสูญหายไป โดยจําเลยทั้งสองไม
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มีเจตนากลั่นแกลงโจทก การสงมอบเอกสารพิพาทจึงกลายเปนพนวิสัย ศาลยอมไมอาจบังคับให

จําเลยทั้งสองปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความใหสงเอกสารพิพาทนั้นได  

   คําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนไดวางหลักการสําคัญไววา ศาลไม

อาจบังคับคดีใหผิดไปจากคําพิพากษาได ดังนั้น เพื่อแกขอขัดของในการบังคับคดีดังกลาวขางตน 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 65 จึงกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งแกไข

ขอขัดของที่เกิดขึ้นในชั้นบังคับคดีไมวาจะมีลักษณะอยางไร เพื่อใหคูความฝายที่ชนะคดีไมวาจะ

เปนฝายผูบริโภคหรือฝายผูประกอบธุรกิจไดรับการเยียวยาในกรณีที่ไมอาจดําเนินการบังคับคดี

ตามคําพิพากษาได โดยไมถือวาเปนการบังคับคดีนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง  

   การใชอํานาจตามมาตรานี้ จะใชไดตอเมื่อคดีผูบริโภคนั้นมีคําพิพากษา

ถึงที่สุดแลว โดยศาลจะมีคําสั่งแกไขขอขัดของในการบังคับไดตองปรากฏวา 

    ก)  มีขอขัดของทําใหไมอาจดําเนินการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาได 

    ข) มีความจําเปนตองกําหนดวิธีการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อ

บังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา 

   ทั้งนี้ การออกคําสั่งใด ๆ เพื่อแกไขขอขัดของในการบังคับคดีตามมาตรา

นี้ จะตองกระทําเทาที่จําเปนและสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

   อยางไรก็ตาม ในการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 และ 65 หรือในกรณีที่ปรากฏวามีขอขัดของในการบังคับคดีตาม

คําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริง

เกี่ยวกับกรณีดังกลาว รวมทั้งแนวทางแกไขหรือความจําเปนที่จะตองกําหนดวิธีการใดเพื่อบังคับ

ใหเปนไปตามคําพิพากษา แตรายงานขอเท็จจริงของเจาพนักงานคดีดังกลาว ศาลมีอํานาจที่จะ

ฟงคูความอีกฝายหนึ่งหรือคูความอื่นๆ กอนที่จะออกคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได93 ซึ่งเปนไปตามหลักฟง

ความทุกฝาย ทั้งนี้ เพื่อใหการวินิจฉัยและมีคําส่ังเปนไปโดยถูกตอง และเปนธรรมแกคูความทุกฝาย  

 

                                                 
 
  93 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 42  
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  3.2.8 บทเฉพาะกาล 

 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 66 บัญญัติวา 

“บรรดาคดีผูบริโภคซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับใหศาลนั้นมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาตอไปและใหบังคับตามกฎหมายซึ่งใชอยูกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช

บังคับจนกวาคดีนี้จะถึงที่สุด”  

  “คดีคางพิจารณา” หมายถึง คดีแพงซึ่งไดยื่นฟองตอศาลชั้นตนกอนวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ (กอนวันที่ 24 สิงหาคม 2551) โดยไมตองคํานึงวาคดีเหลานั้นอยูใน

ข้ันตอนใด แมจะอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา หรือแมจะยังไมมีการยื่น

อุทธรณ หรือฎีกา ก็จัดวาคดีคางพิจารณาและตองบังคับตามกฎหมายซึ่งใชอยูกอนวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

  สวนคดีผูบริโภคที่ยื่นฟองตั้งแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปนตนไป ยอมอยู

ภายใตพระราชบัญญัตินี้ แมวามูลคดีที่พิพาทจะเกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับก็ตาม 

 
3.3 เปรียบเทียบกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภคของประเทศไทย 
  
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ มีรัฐบาลแหงมลรัฐเปนผูทํา

หนาที่ปกครองในระดับรัฐและมีรัฐบาลกลางทําหนาที่ปกครองประเทศ ดังนั้น จึงมีกฎหมาย

คุมครองผูบริโภคทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ กฎหมายในระดับสหพันธรัฐจะเปนกฎหมายที่

รัฐกําหนดเปนกรอบหรือหลักเกณฑสําคัญที่จะใชคุมครองผูบริโภคทุกคนในประเทศ เชน The 

Federal Trade Commission Act 1994, The Consumer product Safety Act 1972 เปนตน ซึ่ง

แตละมลรัฐจะบัญญัติกฎหมายไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายระดับสหพันธรัฐ แตจะมีความ

แตกตางกันในรายละเอียด94  

                                                 

 
  94 คนึงนิจ บุญบานเย็น, “ปญหาการดําเนินคดีแพงตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการดําเนินคดีแบบกลุม,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 30.  
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  โดยภาพรวมแลว บุคคลที่กฎหมายใหความคุมครองหรือผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ คือ บุคคลที่ทําธุรกรรมวาดวยการ

บริโภค (consumer transaction) ไดแก บุคคลที่ซื้อหรือใชสินคาหรือบริการ ซึ่งจะมีนิยามที่

แตกตางกันไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง กฎหมายบางฉบับ

กําหนดวาบุคคลธรรมดาเทานั้นจึงจะเปนผูบริโภคได บางฉบับกําหนดใหถือวานิติบุคคลเปน 

ผูบริโภคดวย แตสวนใหญกฎหมายจะกําหนดใหคุมครองบุคคลที่ใชสินคาหรือบริการในเชิงสวน

บุคคลหรือใชในครัวเรือน เชน The Consumer product Safety Act 1972, Section 3 (a) ที่ 

กําหนดวาผลิตภัณฑอุปโภคสําหรับใชในหรือบริเวณบาน ที่อยูอาศัย โรงเรียน หรือเพื่อการใชสวน

บุคคล เพื่อบริโภค หรือความบันเทิงในหรือบริเวณดังกลาว เปนตน95 

  สําหรับองคกรที่มีบทบาทในดานการคุมครองผูบริโภค คือ องคกรภาคเอกชนและ

ประชาชน สวนหนวยงานภาครัฐจะทําหนาที่เพียงควบคุม ตรวจสอบการดําเนินการของผูประกอบ

ธุรกิจ กําหนดมาตรการตางๆ เพื่อใหเกิดการแขงขันในการประกอบธุรกิจที่เปนธรรมและใหความรู

และขอมูลที่จําเปนแกผูบริโภคเพื่อใหผูบริโภคเขาใจถึงสิทธิของตน หนวยงานของรัฐจึงเปนองคกร

หลักที่มีบทบาทในการควบคุมสภาพตลาดใหมีการแขงขันที่แทจริงและเปนธรรม ซึ่งจะทําให

ผูบริโภคไดรับการคุมครองโดยอัตโนมัติ องคกรที่มีบทบาทอยางมากในการควบคุมตลาดการคา 

คือ Federal Trade Commission (FTC) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตาม The Federal Trade Commission Act 

1994 โดยมีหนาที่สําคัญ คือ การกํากับดูแลกิจการพาณิชยของประเทศเพื่อใหเกิดความเปนธรรม

ในตลาดการคา FTC ประกอบไปดวยคณะกรรมการที่มาจากแตงตั้งของประธานาธิบดีและรับรอง

โดยสภาสูงจํานวน 5 คน มีวาระ 7 ป กรรมาธิการไมเกิน 3 คนตองมาจากสมาชิกพรรคการเมือง

                                                 
  95 The Consumer product Safety Act 1972, Section 3 (a) “For purposes of 

this act  

  (1) The term “consumer product” means any articles, or component part 

thereof, produced or distributed (I) for sale to a consumer for use in or around a 

permanent or temporary household or residence, a school, in recreation, or otherwise, 

or (ii) for the personal use, consumption or enjoyment of a consumer in or around a 

permanent or temporary household or residence, a school, in recreation, or 

otherwise,...”       
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ตางพรรคกันและตองไมมีความเกี่ยวของกับธุรกิจ การประกอบอาชีพและการรับจางใดๆ โดย

ประธานาธิบดีแตงตั้งกรรมาธิการ 1 ใน 5 คน ทําหนาที่เปนประธาน คณะกรรมาธิการ และ 

ประธานาธิบดีมีอํานาจถอดถอนกรรมาธิการออกจากตําแหนงได96 FTC มีอํานาจเสนอกฎหมาย

และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการกระทําทางการคาที่เห็นวาไมเปนธรรมได ดังนั้น กฎหมายในระดับ

สหพันธรัฐที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคสวนใหญจึงเปนกฎหมายที่ FTC เปนผูบังคับและกํากับ

การใหเปนไปตามกฎหมาย เชน The Fair Packaging and Labeling Act, The Fair Debt 

Collection Practices Act, The consumer Leasing Act เปนตน นอกจากภาครัฐจะทําหนาที่

กํากับดูแล ติดตาม และออกกฎเกณฑบังคับใชแลว ยังสามารถเปนโจทกและจําเลยในศาล หากมี

การโตแยงมติหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําทีก่ระทบถงึ

ตลาดการแขงขันและผูบริโภค97 

  สําหรับการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคนั้น เนื่องจากแนวคิด

เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนเปน

พื้นฐาน การแสดงออกเพื่อเรียกรองใหผูมีสวนรับผิดชอบตอความเสียหายแกปญหานั้นจึงเกิดขึ้น

โดยการรวมตัวกันเพื่อเรียกรอง ดวยเหตุนี้ ผูบริโภคจึงดําเนินการฟองรองคดีเอง สวนหนวยงาน

ของรัฐจะทําหนาที่คอยใหคําชวยเหลือหรือคําปรึกษาทางดานกฎหมายเทานั้น แตก็มีบางมลรัฐที่

หนวยงานของรัฐสามารถดําเนินคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคได เชน ในมลรัฐ

แคลิฟอรเนีย Section 17200 ของ California’s Unfair Competition Law กําหนดไววา การ

ดําเนินคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายสามารถดําเนินการไดโดยบุคคลตอไปนี้ คือ สํานักงานอัยการ

                                                 
 
  96 สุษม ศุภนิตย,  เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชกิรัฐสภา 

เลมที่ 7 เร่ือง รางพระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.... กรณีศึกษากฎหมายคุมครองผูบริโภค 

ของประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัรอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 

2545), หนา 69.    

  97 เร่ืองเดียวกนั, หนา 72.  
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แคลิฟอรเนีย หนวยงานบังคับใชกฎหมายของทองถิ่น และบุคคลใดๆ รวมถึงโจทกที่ไมไดรับความ

เสียหาย98  

  จากการศึกษาพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีการจัดตั้งศาลคดีผูบริโภคไวเปน

การเฉพาะ ดังนั้น ในการฟองคดีและการดําเนินคดีผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกระทําที่

ศาลตามปกติเหมือนคดีแพงทั่วไป นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคในประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะเชนกัน  แตประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดนําหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชกับการดําเนินคดีผูบริโภค99 ดังนั้น ใน

การศึกษาถึงที่มา แนวคิด และหลักเกณฑการดําเนินคดีผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมรกิา ผูวจิยัจงึ

มุงศึกษาเฉพาะหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนหลักเพื่อแสดงให

เห็นถึงที่มา แนวคิด หลักเกณฑ ตลอดจนเหตุผลของกฎหมาย และแสดงใหเห็นถึงความแตกตาง

ของหลักเกณฑการดําเนินคดีผูบริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกากับของประเทศไทย  

  การดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action เปนกระบวนการดําเนินคดีที่ชวยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน เนื่องจากสามารถคุมครองผูเสียหาย

จํานวนมากไดในการดําเนินคดีเพียงครั้งเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนวิธีที่สามารถชวยให

ผูเสียหายที่ไมสามารถฟองคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายดวยตนเองได หรือผูเสียหายที่ไดรับความ

เสียหายจํานวนเพียงเล็กนอย เชน คดีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหาย (Consumer Claims) หรือใน

คดีส่ิงแวดลอมที่ผูเสียหายไดรับสารพิษหรือผลกระทบจากมลภาวะ (Environmental Conditions 

and Toxic Exposure Litigation) การดําเนินคดีแบบกลุมจึงเปนมาตรการที่สรางความเขมแข็ง

ใหแกประชาชนผูดอยโอกาสในสังคมไดเปนอยางดี นอกจากนี้การดําเนินคดีแบบกลุมเปนวธิกีารที่

ประหยัดเวลา และคาใชจายในการดําเนินการและยังชวยหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนในการฟองคดี

และปองกันความขัดแยงกันของคําพิพากษา และเปนมาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล

ไดอยางมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 

                                                 
  98 Kenneth A. Bamberger, “Consumer Case Procedure in US,” 

Documentation of the  Presentation Thailand Judiciary Course at UC Berkeley School of 

Law, 15 June  2009. (Unpublished Manuscript)     

  99 สมชาย อติกรจุฑาศิริ, “ปญหาในการดาํเนนิคดีที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิของ

ผูบริโภคตามพระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยรามคาํแหง, 2542), หนา 50.  
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  ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีพัฒนาการเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบ

กลุมมาเปนเวลาชานาน ไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมไวเปนพิเศษโดยกําหนดหลักเกณฑ

ไวทั้งในกฎหมายระดับมลรัฐและสหพันธรัฐ โดยในระดับสหพันธรัฐมีหลักเกณฑการดําเนินคดี

แบบกลุมบัญญัติอยูในขอกําหนด Rule 23 ของ The Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) 

การดําเนินคดีแบบกลุมตาม Rule 23 สามารถนําไปใชกับการดําเนินคดีตามกฎหมายสารบัญญัติ

ไดทุกประเภทคดี แตคดีที่มักนิยมนําวิธีการนี้ไปใช ไดแก คดีผูบริโภค (Consumes Clams) คดี

เกี่ยวกับสินคาไมปลอดภัย (Product Liability) คดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Toxic Exposure 

Litigation) คดีละเมิดสิทธิซึ่งมีผูเสียหายพรอมกันจํานวนมาก (Mass Torts) ซึ่งผูเสียหายสามารถ

ฟองคดีไดโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือที่เรียกวาคดี Civil Rights100  

 

  3.3.1 หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม ตาม Rule 23 ของ FRCP มีหลักเกณฑ 

ดังนี้ 

   3.3.1.1 เงื่อนไขเบื้องตนในการดําเนินคดีแบบกลุม (Prerequisite)  

   การดําเนินคดีแบบกลุมมีไดทั้งบุคคลที่เปนโจทก จําเลย หรือผูฟองแยง 

บุคคลที่จะรองขอหรือถูกฟองใหดําเนินคดีแบบกลุมจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาคดีมีลักษณะ

เปนไปตามเงื่อนไขเบื้องตนที่กฎหมายกําหนดไวทุกขอตาม Rule 23 (a)101 กอน ไดแก 

 

                                                 

 
  100 ธนารักษ เนาวรัตน, “การดําเนนิคดีแบบกลุม (Class Actions): ประสบการณ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา,” ศาลยุติธรรมปริทัศน 3 (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2551): 49-76.  

  101 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (a) Prerequisites to a Class 

Action. One or more members of a class may sue or be sured as representative parties 

on behalf of all only if (1) the class so numerous that joinder of all members is 

impracticable, (2) there are common questions of law or fact to the class, (3) the claims 

or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of the 

class, and (4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of 

the class.   
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   1) จํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวนมาก (numerous) ซึ่งการฟองคดี

รวมกันของสมาชิกทุกคนของกลุมเปนไปไดยาก (impracticable) 

   กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดจํานวนสมาชิกกลุมไว

แนนอนวาเทาใดจึงจะถือวากลุมมีสมาชิกเปนจํานวนมาก เนื่องจากสิ่งที่สําคัญกวาและเปน

เสมือนเงื่อนไขหลักในขอนี้คือ ความเปนไปไดยากที่สมาชิกทุกคนของกลุมจะรวมกันฟองคดี ซึ่ง

ความหมายวาการฟองคดีรวมกันของสมาชิกทุกคนของกลุม “เปนไปไดยาก” มีความหมายเพียง

เปนไปไดยาก แตไมถึงขนาดเปนไปไมได (impossible) ดังนั้น จึงเปนดุลพินิจของศาลในการ

พิจารณาโดยขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแตละกรณี แนวทางในการพิจารณา ศาลไมไดพิจารณาจาก

จํานวนบุคคลที่อยูในกลุมเพียงอยางเดียว ศาลจะพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆ ในคดีดวย เชน การ

ประหยัดคาใชจายทางคดี หากมีการแยกฟองเปนแตละคดี ถิ่นที่อยูของสมาชิกของกลุม ขนาด

ของการฟองคดีแตละคดี ฐานะทางการเงินของสมาชิกกลุม ความสามารถของโจทกในการ

ดาํเนินคดีเปนการสวนบุคคล คําขอใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการซึ่งอาจเกี่ยวของตอสมาชิก

กลุมในอนาคต เปนตน  

   ในขณะฟองขอดําเนินคดีแบบกลุม โจทกยังไมจําเปนตองระบุจํานวน

สมาชิกที่แนนอน เพียงแตตองแสดงใหศาลเห็นขอเท็จจริงหรือสถานการณที่สนับสนุนการกําหนด

ขนาดตามสมควรของกลุมไดอยางชัดเจนก็เปนการเพียงพอแลว เนื่องจากการดําเนินการดังกลาว

ในขณะยื่นฟองคดีจะกอใหเกิดคาใชจายในการระบุสมาชิกกลุมที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งในเรื่องนี้ จํานวน

ของกลุมบุคคลจะหมายถึงจํานวนของผูเสียหายซึ่งจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

ไมใชเปนเพียงการคาดคะเนถึงบุคคลที่อาจไดรับความเสียหายเทานั้น  

 

   2) มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุม (common 

question to fact or law)  

   ตาม Rule 23 (a) (2) นี้ กลุมบุคคลไมจําเปนตองมีปญหารวมกันในทุก

ประเด็น อาจมีปญหารวมกันเพียงหนึ่งขอก็สามารถนําคดีข้ึนสูศาลขอใหดําเนินคดีแบบกลุมได แต

โจทกตองแสดงใหศาลเห็นวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายรวมกันของกลุมนั้นมีความสําคัญ

กวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายของสมาชิกแตละคน  
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   หลักเกณฑในการพิจารณาขอเท็จจริงเดียวกันอาจพิจารณาจากสถานะ 

เวลา ชนิด เนื้อหา และความเขาใจของผูแทนกลุม หรือขอเรียกรองที่เกิดจากการกระทําใน

เหตุการณคร้ังหนึ่งหรือผลแพชนะคดี102 

 

   3) มีขอเรียกรองหรือขอตอสูที่มุงหมายเพื่อผลของคําพิพากษาอยาง

เดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน (typical of claim or defenses)  

   หลักเกณฑนี้มุงหมายใหเกิดความเปนเอกภาพในการดําเนินคดีและเพื่อ

มิใหผลประโยชนของสมาชิกกลุมแตกตางจากผูแทนกลุมอันจะกอใหเกิดการขัดกันของ

ผลประโยชนและทําใหผูแทนกลุมไมมีความเปนผูแทนอยางเพียงพอ 

   แนวทางในการพิจารณาความเหมือนกันของขอเรียกรองระหวางผูแทน

กลุมและสมาชิกกลุมจะพิจารณาไดจาก การที่ขอเรียกรองหรือขอตอสูของโจทกเกิดขึ้นจาก

เหตุการณหรือการปฏิบัติหรือพฤติกรรมเดียวกันกับกลุมที่กอใหเกิดสิทธิในการเรียกรองของกลุม

และที่ตั้งอยูบนหลักกฎหมายเชนเดียวกับกลุม ถือวาเปนขอเรียกรองหรือขอตอสูที่มุงหมายเพื่อผล

คําพิพากษาอยางเดียวกันหรือในลักษณะเดียวกัน หรืออาจกลาวโดยสรุปไดวาขอเรียกรองหรือขอ

ตอสูของผูแทนกลุมและของกลุมมุงตอผลเพื่อพิสูจนใหเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งตองรับผิด  

 

   4) ผูแทนกลุมตองสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรม

และเพียงพอ (fairly and adequately protect the interest)  

   เงื่อนไขขอนี้ เปนเงื่อนไขสําคัญในการทําตามมาตรฐานในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรมที่ตองมีในการดําเนินคดีแบบกลุมทุกขั้นตอน เนื่องจากคําพิพากษาหรือคําสัง่

ในการดําเนินคดีแบบกลุมจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุมทุกคน ปจจัยสําคัญที่กําหนดวาผูรองมีความ

เปนผูแทนเพียงพอหรือไม ผูแทนตองมีผลประโยชนรวมกันกับสมาชิกคนอื่นๆ ในกลุมและจําตอง

ปรากฏวาผูแทนมุงมั่นที่จะเรียกรองเพื่อรักษาผลประโยชนของกลุมไมวาดวยตนเองหรือโดยผาน

ทนายความที่มีคุณสมบัติเพียงพอ โดยศาลจะเปนผูตรวจสอบคุณสมบัติของผูแทนกลุมโดยไต

                                                 

 
  102 Jack H. Friedenthal and Mary Kay Kane and Authur R. Miller, Civil 

Procedure, (St.Pual Minn: West Publishing Co., 1985), p. 727.  
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สวนวามีคุณสมบัติเหมาะสมหรือไม แนวทางหลักที่ศาลใชพิจารณา คือ ไมมีการขัดแยงทาง

ผลประโยชนระหวางผูแทนกลุม ทนายความของผูแทนกลุม และสมาชิกกลุม หรือความขัดแยงอื่น

ที่เปนผลเสียตอการดําเนินคดีแบบกลุม (Absence of conflict) และผูแทนกลุมมีเจตจํานงที่จะ

ฟองคดีเพื่อผลประโยชนของสมาชิกกลุมและเจตนาดังกลาวตองมีอยูตลอดในการดําเนินคดีแบบ

กลุม นอกจากนี้ อาจพิจารณาจากแนวทางการพิจารณาอื่นๆ เชน แรงจูงใจในการฟองคดี แหลง

สนับสนุนทางการเงินของผูฟองคดี เปนตน 

   สวนเงื่อนไขเบื้องตนในการดําเนินคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะคํานึงถึงสถานะของคูความเปนหลัก กลาวคือ ผูที่จะเปนโจทก

หรือจําเลยนั้นจะตองเปนผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีฝายหนึ่ง สวนอีกฝายหนึ่งตองเปนผู

ประกอบธุรกิจและมีขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภค

สินคาหรือบริการ โดยไมคํานึงถึงจํานวนบุคคลที่จะเปนโจทกหรือจําเลยวาจะมีมากนอยเพียงใด 

ซึ่งแตกตางจากเงื่อนไขเบื้องตนในการดําเนินคดีแบบกลุมที่คํานึงถึงจํานวนสมาชิกของกลุมเปน

สําคัญ  

   ในการดําเนินคดีแบบกลุม ผูแทนกลุมจะมีบทบาทและเปนกลไกสําคัญ

ในการดําเนินคดี โดยผูแทนกลุมจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาจํานวนสมาชิกของกลุมมีเปนจํานวน

มากและการฟองคดีรวมกันเปนไปไดยาก และพิสูจนวาคดีมีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง

ชนิดเดียวกันในกลุม ทั้งมีขอเรียกรองหรือขอตอสูที่มุงหมายเพื่อผลของคําพิพากษาอยางเดียวกัน

หรือในลักษณะเดียวกัน ประกอบกับผูแทนกลุมตองสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมอยาง

เปนธรรมและเพียงพอ ตางจากการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ที่ผูมีอํานาจฟองคดีแทนไมจําตองพิสูจนเงื่อนไขตางๆ อยางเชนการดําเนินคดีแบบกลุมให

ศาลเห็น เพียงแตผูมีอํานาจฟองคดีแทนตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว เชน กรณี

เจาหนาที่คุมครองผูบริโภคก็ตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 หรือกรณีสมาคมที่วัตถุประสงคเพื่อการคุมครองผูบริโภคเปนผู

ดําเนินคดีแทนก็ตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

2522 มาตรา 40 เปนตน  
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   3.3.1.2 เงื่อนไขลักษณะคดีที่เหมาะสมในการดําเนินคดีแบบกลุม 

(maintainable)  

   การรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม นอกจากจะตองเขาเงื่อนไขเบื้องตน

ตาม Rule 23 (a) ดังกลาวแลว จะตองเขาองคประกอบขอใดขอหนึ่งตาม Rule 23 (b) ดวย ซึ่ง 

เปนเงื่อนไขเพื่อใหศาลไดตรวจสอบวาการดําเนินคดีแบบกลุมจะเหมาะสมหรือชวยใหระงับ 

ขอพิพาทไดดีกวาหรือไม เงื่อนไขตาม Rule 23 (b)103 มี 3 ประการ ไดแก 

                                                 

 
  103 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (b) Class Action 

Maintainable. An action may be maintained as a class action if the prerequisites of 

subdivition (a) are satisfied, and in addition: 

    (1) the prosecution of separate actions by or against individual 

members of the class would create a risk of 

   (A) inconsistent or varying adjudications with respect to 

individual members of the class which would establish incompatible standards of 

conduct for the party opposing the class, or 

   (B) adjudications with respect to individual members of the class 

which would as a practical matter be dispositive of the interests of the other members 

not parties to the adjudications or substantially impair or impede their ability to protect 

their interests; or 

    (2) the party opposing the class has acted or refused to act on grounds 

generally applicable to the class, thereby making appropriate final injunctive relief or 

corresponding declaratory relief with respect to the class as a whole; or 

    (3) the court finds that the questions of law or fact common to the 

members of the class predominate over any questions affection only individual 

members, and that a class action is superior to other available methods for the fair and 

efficient adjudication of the controversy. The matters pertinent to the findings include: 

(A) the interest of members of the class action in individually controlling the prosecution 
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   1) ลักษณะคดีที่เมื่อแยกการดําเนินคดีโดยสมาชิกของกลุมแตละคนเปน

แตละคดีหรือตอสมาชิกของกลุมแตละคนเปนแตละคดี อาจจะกอใหเกิดความเสียหายดังตอไปนี้ 

(Rule 23 (b) (1))  

    ก) การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลที่แตกตางกันหรือไมเปนไป

ทํานองเดียวกันที่มีตอบุคคลหนึ่งบุคคลใดในกลุมจะกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในขอปฏิบัติ

สําหรับคูความฝายตรงขาม (Rule 23 (b) (1) (A)) เชน กรณีที่จําเลยดําเนินกิจการรานอาหารที่

เปดเพลงเสียงดัง หากจําเลยถูกฟองเปนหลายคดี ศาลในคดีหนึ่งอาจสั่งใหจําเลยปดกิจการ แต

ศาลในอีกคดีหนึ่งอาจสั่งใหจําเลยทําการแกไข การตัดสินที่แตกตางกันสงผลตอจําเลยในการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษา เปนตน การกําหนดลักษณะของคดีตาม (A) มีวัตถุประสงคเพื่อหลีกเลี่ยง

ความลําเอียง ความไมยุติธรรมตอจําเลยหรือสมาชิกกลุมซึ่งมิใชเปนผูฟองคดีเอง ขอกําหนดนี้ได

พิจารณาถึงประโยชนของจําเลยและสมาชิกกลุมเปนหลัก 

    หรือ (B) การพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับสมาชิกของกลุมนั้นโดยทาง

ปฏิบัติจะกระทบกระเทือนถึงประโยชนของสมาชิกที่มิใชคูความในคดีหรือเปนเหตุใหบุคคลที่มิใช

คูความในคดีหยอนความสามารถในการปกปองผลประโยชนของตนไดอยางเต็มที่ (Rule 23 (b) 

(1) (B))  

    กรณีตาม (B) นั้นเปนแนวคิดเพื่อรองรับคดีที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่

มีจํานวนจํากัด ซึ่งสมาชิกกลุมทุกคนจะมีผลประโยชนรวมกันในทรัพยสินนั้น และการฟองคดีมี

ลักษณะเปนแบบใครมากอนไดสิทธิกอน (First-come, First-serve) ดังนั้น คําพิพากษาของศาล

ในแตละคดีอาจทําใหผลประโยชนของสมาชิกกลุมที่ยังไมไดฟองคดีลดลงหรือเปนอุปสรรคตอ

สมาชิกที่ยังไมไดฟองคดีที่จะคุมครองผลประโยชนของตนหรืออาจทําใหทรัพยสินของจําเลยลด

นอยลงเรื่อยๆ และไมเพียงพอตอการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายที่ฟองคดีในภายหลัง ซึ่งจะทํา

ใหผูเสียหายที่ฟองคดีในภายหลังไมไดรับชําระหนี้ ดังนั้น การดําเนินคดีแบบกลุมจึงสามารถ

ปกปองผลประโยชนของสมาชิกกลุมในกรณีเชนนี้ได  

                                                                                                                                           
or defense of separate actions; (B) the extent and nature of any litigation concerning the 

controversy already commenced by or against members of the class; (C) the desirability 

or undesirability of concentrating the litigation of the claims in the particular forum; (D) 

the difficulties likely to be encountered in the management of a class action.      
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   2) ลักษณะคดีที่คูความฝายตรงขามไดกระทําการหรืองดเวนที่จะกระทํา

การเพราะเหตุใดๆ ที่เกี่ยวของกับกลุม อันเปนผลใหศาลจะมีคําสั่งหามหรือคําบังคับในลักษณะ

เดียวกันตอกลุมทั้งหมด (Rule 23 (b) (2)) 

   กรณีนี้เปนการฟองเพื่อขอใหศาลมีคําส่ังหามกระทําการหรืองดเวน

กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือเพื่อใหมีคําพิพากษาแสดงสิทธิที่เหมาะสมแกสมาชิกกลุม 

เนื่องจากการกระทําของคูความฝายตรงขามมีผลบังคับตอสมาชิกกลุมทุกรายหรืออางเหตุผล

เดียวกันในการออกคําสั่งหรือกระทําการดังกลาว อยางไรก็ดี อาจมีการรองขอใหจําเลยชดใช

คาเสียหายเปนตัวเงินดวยก็ได แตตองเปนกรณีที่การขอใหชดใชคาเสียหายเปนตัวเงินนั้นมีเพียง

เล็กนอยและประเด็นสําคัญอยูที่การฟองใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  

 

   3) ลักษณะคดีที่ปรากฏวาปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงของกลุมมี

ความสําคัญมากกวาปญหาที่กระทบตอสมาชิกแตละคน และการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีเดียว

ที่ดีกวาวิธีอ่ืนในการพิจารณาขอโตแยงอยางยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ (Rule 23 (b) (3))  

   กรณีตาม Rule 23 (b) (1) และ (2) นั้น เปนกรณีที่โจทกหรือจําเลยเปนผู

รองขอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมซ่ึงผูรองขอตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงเงื่อนไขตางๆ ตามที่

กฎหมายกําหนด สวนกรณีตาม Rule 23 (b) (3) นี้ เปนกรณีที่มีการดําเนินคดีแบบกลุมตาม

ความเห็นหรือการพิจารณาของศาล แตการที่ศาลจะใชดุลพินิจใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมตาม

ขอนี้ได จะตองปรากฏกอนวาขอเท็จจริงมีองคประกอบครบถวนตามที่เงื่อนไขเบื้องตนกําหนด 

จากนั้นศาลจะตองตรวจสอบวาปญหาทางกฎหมายหรือขอเท็จจริงของสมาชิกของกลุมที่มีอยูนั้น

มีผลตอสมาชิกของกลุมเปนรายบุคคลหรือไม และวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมที่ศาลจะกําหนดจะ

เปนวิธีการที่สามารถใหความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีอ่ืนๆ ที่มีอยู โดยรายละเอียดที่

ศาลจะตองพิจารณาประกอบดวย 

    ก) ผลประโยชนของสมาชิกของกลุมรายบุคคลในการควบคุม

การแยกฟองหรือแยกตอสูคดี คือ หากมีการดําเนินคดีใดๆ โดยสมาชิกกลุมรายบุคคลหรือตอ

สมาชิกกลุมรายบุคคลจะสามารถรักษาผลประโยชนของสมาชิกนั้นๆ ไดดีกวาการดําเนินคดีแบบ

กลุมหรือไม 
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    ข) ขอบเขตและลักษณะของคดีที่เกี่ยวกับขอโตแยงที่สมาชิก

ของกลุมไดเร่ิมฟองหรือถูกฟองไปแลว ซึ่งขอกําหนดนี้มีวัตถุประสงคใหศาลพิจารณาจากคดีวา

การดําเนินคดีแบบกลุมจะปองกันการดําเนินคดีซ้ําซอนโดยสมาชิกกลุมหรือไม 

    ค) ความประสงคหรือไมประสงคในการดําเนินคดีในเขตศาล

หนึ่งศาลใด 

    ง) ปญหาที่อาจพบในการดําเนินคดีแบบกลุม เชน ความยุงยาก

ในการจัดสงคําบอกกลาว การเสนอประเด็นพิจารณารายบุคคล เปนตน      

   เมื่อศาลไดพิจารณาถึงหลักเกณฑตางๆ แลว ในทันทีที่สามารถทําได

หลังจากไดฟองคดีแบบกลุม ศาลจะตองมีคําสั่งวาการฟองคดีนั้นจะเปนการฟองคดีแบบกลุมได

หรือไม แตไมจําเปนตองจัดใหมีการไตสวนมูลฟองกอน  

   ในการขอฟองคดีแบบกลุมนั้น โจทกจะตองยื่นคําฟองโดยยกขอกลาว

อางของตนเองและขอกลาวอางของกลุม และตองยื่นคําขอ (motion) เพื่อใหศาลมีคําสั่งใหฟองคดี

แบบกลุม โดยจะยื่นคําขอไปพรอมกับคําฟองหรือยื่นภายหลังก็ได โจทกจะตองยื่นเอกสารและ

หลักฐานประกอบคําขอใหศาลมีคาํสั่งใหฟองคดีแบบกลุม รวมทั้งตองระบุดวยวาการฟองคดีแบบ

กลุมที่ขอนั้นเปนไปตามหลักเกณฑที่สมควรที่จะสั่งใหฟองแบบกลุมตาม Rule 23 (b) (1) หรือ (2) 

หรือ (3) ดวย และโจทกมีหนาที่นําสืบเพื่อแสดงใหศาลเห็นวาขอเท็จจริงในคําขอฟองคดีแบบกลุม

เปนไปตามเงื่อนไขเบื้องตนตาม Rule 23 (a) ซึ่งศาลมีดุลพินิจในการที่จะสั่งใหมีการฟองคดีแบบ

กลุมหรือไมก็ได 

   สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 

กําหนดหลักเกณฑการยื่นฟองไววาโจทกสามารถยื่นฟองดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได หากโจทก

ฟองดวยวาจาใหเจาพนักงานคดีจัดใหมีการบันทึกรายละเอียดแหงคําฟองแลวใหโจทกลงลายมือ

ชื่อในบันทึกคําฟองแลวเสนอตอศาล หากศาลเห็นวาคําฟองไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญ ศาล

อาจมีคําสั่งใหโจทกแกไขคําฟองในสวนนั้นใหถูกตองชัดเจนได  

   ผูวิจัยเห็นวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ

การดําเนินคดีแบบกลุมตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีการยื่นฟองที่แตกตางกัน อัน

เนื่องมาจากหลักการของกฎหมายแตกตางกันนั่นเอง กลาวคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคที่สําคัญคือใหผูบริโภคมีโอกาสเขาถึงความยุติธรรมได

โดยสะดวก จึงมีวิธีพิจารณาคดีที่รวดเร็ว และขั้นตอนไมยุงยาก แตการดําเนินคดีแบบกลุมจะมุง
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คุมครองผูเสียหายเปนจํานวนมาก โดยผูที่จะเปนผูแทนกลุมไดนั้นจะตองแสดงใหเปนที่พอใจศาล

วาสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมไดจึงทําใหมีข้ันตอนการยื่นฟองและวิธีพิจารณาคําขอ

ดําเนินคดีแบบกลุมที่เครงครัด  

   ผูวิจัยยังมีความเห็นตอไปวา หากผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายมีจํานวน

ไมมาก การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 นาจะมีความ

คลองตัวมากกวา เพราะวิธีการสามารถทําไดงาย สะดวก และรวดเร็วกวา แตหากผูบริโภคที่ไดรับ

ความเสียหายมีเปนจํานวนมาก การดําเนินคดีแบบกลุมนาจะเหมาะสมมากกวา เพราะมีผูแทน

กลุมเปนผูดูแลและปกปองผลประโยชนใหแกสมาชิกของกลุมได สมาชิกกลุมจึงไมตองดําเนินคดี

ดวยตนเองทําใหประหยัดคาใชจายและลดขั้นตอนและความซ้ําซอนในการดําเนินคดีได  

   อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของกฎหมายทั้งสองฉบับที่

แตกตางกันแลว จะเห็นไดวาวิธีการยื่นฟองคดีของกฎหมายทั้งสองฉบับนี้นาจะมีความเหมาะสม

กับหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับอยูแลว ดังนั้น การเลือกนํามาใชจึงตองดู

วัตถุประสงค วัฒนธรรม และสภาพสังคมของประเทศตนเองประกอบดวย จึงจะใชกฎหมายได

อยางมีประสิทธิภาพ 

 

   3.3.1.3 กระบวนพิจารณาของศาล 

 

   เมื่อโจทกไดมีการรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม และไดมีการพิสูจน

เงื่อนไขเบื้องตนและหลักเกณฑที่สมควรอนุญาตแลว ก็จะเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลในการ

ส่ังใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม ซึ่งกําหนดกระบวนพิจารณาไวเปนพิเศษ ตาม Rule 23 (c)104 

ไดแก 

                                                 
 
  104 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (c) Determination by Order 

Whether Class Action to be Maintained; Notice; Judgment; Actions Conducted Partially 

as Class Actions. 

    (1) As soon as practicable after the commencement of an action 

brought as a class action, the court shall determine by order whether it is to be so 
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   1) การอนุญาตใหฟองคดีแบบกลุม (Certification)  

   ตาม Rule 23 (c) (1) กําหนดใหศาลมีคําสั่งวาจะใหดําเนินคดีแบบกลุม

หรือไมในทันทีที่สามารถปฏิบัติไดหลังจากเมื่อมีการนําคดีแบบกลุมข้ึนสูศาล โดยศาลอาจมีคําสั่ง

โดยมีขอกําหนดหรือเงื่อนไขหรือไมก็ได เชน โจทกจะไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมไดหากได

กําหนดขอบเขตของสมาชิกกลุมใหชัดเจน เปนตน และอาจมีการแกไขหรือเปล่ียนแปลงในเนื้อหา

สาระแหงคดีกอนมีคําพิพากษาก็ได โดยศาลมีอํานาจในการพิจารณาประเด็นที่เหมาะสมสําหรับ

การดําเนินคดีแบบกลุม เชน คดีที่มีการฟองแบบกลุมนั้นมีหลายประเด็น ศาลอาจแบงแยกเฉพาะ

บางประเด็นใหเปนการดําเนินคดีแบบกลุมก็ได (ตาม Rule 23 (c) (4) (A)) รวมทั้งมีอํานาจในการ

                                                                                                                                           
maintained. An order under this subdivision may be conditional, and may be altered or 

amended before the decision on the merits. 

    (2) In any class action maintained under subdivision (b) (3), the court 

shall direct to the members of the class the best notice practicable under the 

circumstances, including individual notice to all members who can be identified through 

reasonable effort. The notice shall advise each member that (A) the court will exclude 

the member from the class if the member so requests by a specified date; (B) the 

judgment, whether favorable or not, will include all members who do not request 

exclusion; and (C) any member who does not request exclusion may, if the member 

desires, enter an appearance through counsel. 

    (3) The judgment in an action maintained as a class action under 

subdivision (b) (1) or (b) (2), whether or not favorable to the class, shall include and 

describe those whom the court finds to be members of the class. The judgment in an 

action maintained as a class action under subdivision (b) (3), whether or not favorable 

to the class, shall include and specify or describe those whom the noticed provide in 

subdivision (c) (2) was directed, and who have not requested exclusion, and whom the 

court finds to be members of the class. 

    (4) When appropriate (A) an action may be brought or maintained as a 

class action with respect to particular issues, or (B) a class may be divided into shall 

then be construed and applied accordingly.       
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มีคําสั่งใหความเห็นชอบกับลักษณะของกลุม ซึ่งการขออนุญาตใหฟองคดีแบบกลุมจะตองกาํหนด

ลักษณะของกลุมบุคคลไวในคําขอดวย ถาศาลมีคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมและเห็นวา

ลักษณะของกลุมนั้นชัดเจนแลว ศาลก็จะใหความเห็นชอบกับลักษณะกลุม แตถาศาลเห็นวา

ลักษณะกลุมที่โจทกเสนอนั้นไมชัดเจน ศาลสามารถกําหนดลักษณะของกลุมใหชัดเจนขึ้น โดย

การลดขนาดของกลุมหรือแบงกลุมออกเปนกลุมยอย (Sub-Class) ซึ่งศาลสามารถมีคําส่ัง

ดังกลาวไดจนกระทั่งในชั้นกอนทําคําพิพากษา แตละกลุมยอยที่ถูกแบงออกไปก็ใหดําเนินคดีแบบ

กลุมเสมือนเปนกลุมเฉพาะอีกกลุมหนึ่งตางหาก ตาม Rule 23 (c) (4) (B) เพื่อใหแตละกลุมมี

ลักษณะที่ชัดเจนขึ้นและชวยปองกันการขัดแยงทางผลประโยชนระหวางสมาชิกกลุมและสมาชิก

กลุมยอย105 นอกจากนี้ ศาลยังมีอํานาจที่จะกําหนดวาบุคคลใดจะอยูในกลุมบางและแตงตั้ง

ผูแทนกลุม 

   ในกรณีที่คูความไมเห็นดวยกับคําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม 

คูความอาจอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมได106 

 

   2) การบอกกลาว (Notification)  

   การบอกกลาวแกสมาชิกกลุมนั้น เปนไปตามหลักการโตแยงหรือคัดคาน

ตอสูคดี หรือหลักฟงความสองฝาย ซึ่งจะตองบอกกลาวดวยขอมูลที่เพียงพอที่จะตัดสินใจไดวาจะ

ใหดําเนินคดีแทนหรือจะแสดงเจตนาออกจากกลุม โดยตองบอกกลาวเกี่ยวกับสิทธิในการ

ดําเนินคดีที่สําคัญ เชน สิทธิในการเสนอใหมีการประนีประนอมยอมความ สิทธิในการอุทธรณ

คําสั่งไมอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม เปนตน และจะตองบอกใหทราบถึงระยะเวลาในการ

แสดงเจตนาขอออกจากกลุมซึ่งตองเปนระยะเวลาพอสมควรที่สมาชิกกลุมจะพิจารณาสิทธิของ

ตนในการเลือกแสดงเจตนาออกจากกลุมได  

   สมาชิกกลุมคือบุคคลที่มีขอเรียกรองอันเกิดจากขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเดียวกัน เชน กรณีที่จําเลยจําหนายสินคาที่มีสารพิษเจือปนในทองที่ใดทองที่หนึ่ง บุคคล

                                                 
  105 Herbert B. Newberg, Newberg on Class Action, 2nd ed. (Colorado: 

McGraw-Hill, 1985), p. 118.  

  106 รชฎ บุญสินสขุ, “การดําเนนิคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและ

ซีวิลลอว,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2545), หนา 49.  
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ที่ซื้อสินคาดังกลาวและไดรับอันตรายจากสารพิษนั้นถือไดวาเปนสมาชิกกลุม เพราะขอเรียกรอง

ของบุคคลเหลานั้นเกิดจากการกระทําของจําเลย อยางไรก็ดี บุคคลที่ซื้อสินคานั้นอาจไมไดรับ

อันตรายในทันที แตอาจคอยๆ เกิดการสะสมสารพิษในรางกาย ซึ่งจะปรากฏผลในอนาคต บุคคล

เหลานี้ก็ถือวาเปนสมาชิกกลุมดวยเชนกัน เพราะถือวาขอเรียกรองที่จะเกิดขึ้นนั้นเกิดจากการ

กระทําเดียวกันของจําเลย 

   เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาแบงลักษณะคดีออกเปน 3 ลักษณะ 

(Rule 23 (b)) คือ ลักษณะที่ปองกันความเสี่ยงจากความแตกตางในผลของคําพิพากษาที่มีตอ

จําเลยหรือสมาชิกกลุม (Rule 23 (b) (1)) ลักษณะคดีที่ขอใหศาลมีคําสั่งกระทําการหรืองดเวน

กระทําการ หรือมีคําพิพากษาแสดงสิทธิ (Rule 23 (b) (2)) ลักษณะคดีที่การดําเนินคดีแบบกลุม

เปนไปเพื่อการระงับขอพิพาทที่ดีกวาการระงับขอพิพาทดวยวิธีอ่ืน (Rule 23 (b) (3)) ดังที่ไดกลาว

มาแลว ลักษณะคดีตาม Rule 23 (b) (1) และ (2) นั้น มุงปองกันผลจากความแตกตางของคํา

พิพากษาและเพื่อใหเกิดผลการเยียวยาสิทธิในทางกฎหมายโดยเทาเทียมกัน กฎหมายจึงไมให

สิทธิในการขอออกจากกลุม ดังนั้น จึงไมตองจัดใหมีการสงคําบอกกลาวแกสมาชิกกลุม แตสมาชกิ

กลุมก็มีสิทธิไดรับคําบอกกลาวเกี่ยวกับสถานการณใดๆ ในระหวางการพิจารณาเมื่อศาลเห็นวามี

ความจําเปนที่จะคุมครองผลประโยชนของสมาชิกกลุมหรือเพื่อทําใหการดําเนินคดีเปนไปอยาง

เปนธรรมตาม Rule 23 (d) (2) ได ซึ่งวิธีการสงคําบอกกลาวนี้จะสงโดยวิธีการใดๆ ก็ได ไม

จําเปนตองสงโดยตรงไปยังสมาชิกทุกคนหรือการโฆษณา เพียงสงคําบอกกลาวดวยวิธีที่เหมาะสม

และดีที่สุดสําหรับแตละคดีก็เพียงพอแลว  

   สวนลักษณะคดีตาม Rule 23 (b) (3) นั้นเปนคดีที่กําหนดใหปญหา

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันของสมาชิกกลุมเปนสาระสําคัญกวาปญหารายบุคคลของ

สมาชิกแตละคน และการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการระงับขอพิพาทที่ดีกวาวิธีอ่ืน ดังนั้น 

สมาชิกกลุมอาจประสงคจะรักษาสิทธิของตนเองโดยการเลือกวิธีพิจารณาเพื่อระงับขอพิพาทของ

ตนได จึงจําเปนตองจัดใหมีการบอกกลาวแกสมาชิกกลุมเพื่อใหรักษาสิทธิของตนเองโดยการ

แสดงเจตนาออกจากกลุม 

   การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไมได

กําหนดใหบุคคลใดเปนผูเตรียมคําบอกกลาว ในทางปฏิบัติ ศาลจะกําหนดใหผูแทนกลุมเปนผูราง

คําบอกกลาวและจัดสงใหคูความอีกฝายหนึ่งเปนผูพิจารณาตรวจสอบ เพื่อปองกันการแกคําบอก



 
 
 
 
 
 

 

 

145 

กลาวที่ไมถูกตองตรงตามวัตถุประสงค ซึ่งตาม Rule 23 (c) (2) (A)-(C) กําหนดเนื้อหาในหนังสือ

บอกกลาวไว โดยกําหนดใหตองแจงใหสมาชิกทราบเกี่ยวกับเร่ืองดังตอไปนี้ 

   ก) ศาลจะไมรวมสมาชิกกลุมอยูในกลุม หากสมาชิกกลุมไดรองขอออก

จากกลุมภายในวันที่กําหนดไว 

   ข) คําพิพากษาไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษจะผูกพันสมาชิกกลุม

ทั้งหมดที่ไมไดรองขอแสดงเจตนาออกจากกลุม และ 

   ค) สมาชิกกลุมคนใดซึ่งไมไดรองขอออกจากกลุมอาจจะแตงทนาย

เพื่อใหทําหนาที่แทนได  

   สวนเนื้อหาอื่นๆ เชน ลักษณะคดี กฎหมายมิไดกําหนดไว จึงเปนดุลพินิจ

ของคูความ แตมีแนวทางในการกําหนดเนื้อหาในคําบอกกลาวคือ คําบอกกลาวตองบรรยายขอ

เรียกรองที่เปนสาระสําคัญอยางเพียงพอและมีขอมูลที่จําเปนสมเหตุสมผลในการตัดสินที่จะเปน

สมาชิกกลุมและถูกผูกพันโดยคําพิพากษาถึงที่สุด  

   วิธีการสงหนังสือคําบอกกลาวเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมไมได

กําหนดไวเฉพาะเจาะจง ตามบทบัญญัติใชคําวา “best notice practice” จึงจะตองพิจารณาจาก

ขอเท็จจริงของแตละคดี ผูแทนกลุมตองใชความพยายามตามสมควรในการจัดหารายชื่อและที่อยู

ของสมาชิกกลุม และผูแทนกลุมตองจัดสงตามชื่อและที่อยูที่ปรากฏในเอกสารดังกลาว โดยทั่วไป

ผูแทนกลุมจะตองสงคําบอกกลาวซึ่งลงนามโดยศาลหรือเจาหนาที่ศาลไปยังสมาชิกกลุมทุกคน 

หากทราบชื่อและที่อยูที่แนนอนก็ตองสงไปยังสมาชิกคนนั้นโดยตรง หากไมทราบชื่อและที่อยูของ

สมาชิกจึงจะสงโดยการประกาศโฆษณา ซึ่งการประกาศนั้นจะไมมีการกําหนดรายละเอียดไวเปน

หลักกฎหมาย แตเปนหลักของการโฆษณา สวนใหญแตละคดีจะมีการประกาศสามครั้ง โดยการ

ประกาศครั้งแรกมีวัตถุประสงคเพื่อใหประชาชนเกิดความสนใจวามีคดีอะไรเกิดขึ้น การประกาศ

ครั้งที่สองประชาชนจําไดแลววามีปญหานี้เกิดขึ้น และเมื่อประกาศครั้งที่สามผูที่ไดรับทราบขอมูล

ที่ไดประกาศและโฆษณาก็จะทบทวนวาตนเปนผูมีสวนไดเสียในคดีดังกลาวหรือไม และขึ้นอยูกับ

ขอเท็จจริงของแตละคดี 

   การไมบอกกลาวแกสมาชิกกลุมที่โจทกทราบชื่อและที่อยูที่ชัดเจน

โดยตรง ถือวาเปนการขัดกับหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย ซึ่งสมาชิกกลุมอาจ

กลาวอางไดวาคําพิพากษาในคดีดังกลาวไมผูกพันตนเอง 
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   สําหรับคาใชจายในการบอกกลาว กําหนดใหโจทกผูเสนอคดีตอศาลเปน

ผูรับผิดชอบ สวนจําเลยยังไมเกิดความรับผิด จึงบังคับใหจําเลยเปนผูเสียคาใชจายดังกลาวไมได 

 

   3) กระบวนการกอนการพิจารณาคดี (Pre-Trial)  

   ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกระบวนการพิจารณาคดีในเบื้องตนเปน

กระบวนการกอนที่จะเขาสูการพิจารณาคดีในชั้นศาล ผูพิพากษาจะใหคูความเจรจาตกลงกันกอน

ในชั้น Pre-Trial นี้มีข้ันตอนที่เรียกวา Discovery Process107  คือ ผูพิพากษาจะสั่งใหคูความนํา

พยานหลักฐานที่มีอยูมาโตแยงกัน กระบวนการดังกลาวนี้คูความจะเปนผูดําเนินการกันเองไมใช

กระบวนการที่ทําตอหนาศาล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการยืนยันวาเอกสารที่กลาวอางนั้นมีอยู

จริง เพื่อใหมีการบันทึกไวเปนทางการและเพื่อหลีกเลี่ยงความลาชาในการพิจารณาคดี108 

กระบวนการดังกลาวจะมีการบันทึกรายละเอียดไวเพื่อใหเปนหลักฐานที่สามารถนํามาเสนอตอ

ศาลได ในทางปฏิบัติจะมีการบันทึกเทปการดําเนินการดังกลาวไวโดยจะมีจาศาลเปนผูจด

ประเด็นพิพาทที่ยุติแลว  

   หากเปนคดีที่มีความซับซอนมากจะมีการทํา Pre-Trial หลายครั้ง โดย

วิธีการดําเนินการนั้น ทนายความแตละฝายจะนําพยานหลักฐานมาโตแยงกัน โดยจะไมมศีาลหรอื

คนกลางเขารวมในกระบวนการดังกลาวดวย ยกเวนในกรณีที่เกิดความขัดแยงกันระหวางคูความ

อยางมากจนเห็นวาไมอาจดําเนินการตอไปอีกได จึงจะมีการตั้งคนกลางเขามาเพื่อยุติขอขัดแยง

ดังกลาว 

   ในกระบวนการ Pre-Trial หากคูความอีกฝายหนึ่งไมนําพยานหลักฐาน

มาแสดงหรือพยานบุคคลไมยอมมาปรากฏตัวก็สามารถขอใหศาลออกหมายเรียกพยานหลักฐาน

นั้นมาได  เวนแตศาลเห็นวาพยานหลักฐานนั้นไม เกี่ยวของกับคดี  ก็สามารถสั่ งงดสืบ

                                                 

 
  107 Delmar Karlen, Robert Meisenholder, George Neff Stevens and Allan 

D. Vestal,  Civil Procedure: Case and Material (St.Paul Minn: West Publishing Co., 

1975), p.507.  

  108 Antonio Gidi, ‘Class Action in Brazil-A Model for Civil Law Countries”, 

The American Journal of Comparative Law (vol.51: 2003), p. 316.  
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พยานหลักฐานนั้นได ในการสืบพยาน ฝายหนึ่งจะสงคําถามเปนลายลักษณอักษรไปใหอีกฝาย

หนึ่งพรอมกับบัญชีพยานที่ตองการใหอีกฝายหนึ่งนํามาแสดง ซึ่งคูความแตละฝายจะทราบอยู

แลววาตนตองการพยานหลักฐานอะไรจากคูความอีกฝายหนึ่ง และแตละฝายก็มีทนายความเปน

ผูดําเนินการ ดังนั้น ในกรณีดังกลาวจึงไมเปนปญหาในทางปฏิบัติแตอยางใด  

   ในกระบวนการ Pre-Trial แมวาผูพิพากษาจะไมอยูดวยในขั้นตอนที่

คูความโตแยงพยานหลักฐานกัน แตในระหวางนั้น ผูพิพากษาจะกําหนดชวงระยะเวลาไวสําหรับ

ทนายความเพื่อใหสามารถโทรศัพทสอบถามผูพิพากษาไดตลอดชวงระยะเวลาที่กระบวนการ

ดังกลาวดําเนินอยู 

   ในการแสดงรายละเอียดของแตละคดีนั้นจะแตกตางกันไปตาม

ขอเท็จจริงและประเภทคดี โดยกรณีที่เปนคดีที่ไมมีขอยุงยาก การแสดงขอเท็จจริงก็จะทําโดยการ

กรอกรายละเอียดลงในแบบฟอรมตามที่กําหนด แตหากเปนคดีที่มีความซับซอน เชน คดีที่เปน

ความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย ก็จะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดวาจะตองแสดงรายละเอียด

อะไรบาง  

   อยางไรก็ดี กระบวนการ Pre-Trial โดยเฉพาะวิธีการ Discovery 

Process นั้น มีคาใชจายสูงมาก และปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจะมีการดึงขอมูลที่อยูในความ

ครอบครองของตนเอาไว ไมยอมสงมอบใหแกคูความอีกฝายหนึ่ง ตองใชวิธีการขอใหศาลออก

หมายเรียกพยานหลักฐานนั้น ซึ่งมีผลทําใหกระบวนการดังกลาวมีคาใชจายสูงมาก ซึ่งวิธีการ

แกไขปญหาดังกลาวอาจแกไขไดโดยผูพิพากษาผูรับผิดชอบตองจํากัดระยะเวลาที่ใชในการทํา 

Discovery Process ใหชัดเจนเพื่อเปนการควบคุมคาใชจาย โดยหากคูความดําเนินการไมเสร็จ

ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว คูความตองรองขอตอศาลเพื่อขอขยายระยะเวลา แตตองแสดง

เหตุผลในการขอขยายระยะเวลาใหเปนที่พอใจของศาล 

   แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะไมมี

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีดังเชนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แตถาคูความฝายใด

เกรงวาพยานหลักฐานที่ตนอาจตองอางอิงในภายหนาจะสูญหายหรือยากแกการนํามาเมื่อมีการ

ฟองเปนคดีแลวหรือพยานหลักฐานดังกลาวจะสูญหายหรือยากที่จะนํามาสืบในภายหลัง คูความ

ฝายนั้นอาจยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งสืบพยานหลักฐานนั้นไวทันทีได ซึ่งวิธีการสืบพยานกอนฟอง

หรือกอนสืบพยานในชั้นพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะเปน

กระบวนการที่ทําตอหนาผูพิพากษาในหองพิจารณาของศาล โดยผูพิพากษาจะเปนผูทําการ
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สืบพยานดวยตนเอง ตางจากกระบวนการ Discovery Process ที่ไมไดทําตอหนาผูพิพากษา โดย

กระบวนการ Discovery Process นี้ ผูพิพากษาจะสั่งใหคูความนําพยานหลักฐานที่มีอยูมาโตแยง

กันเทานั้น สวนกระบวนการตรวจสอบหรือพิสูจนพยานหลักฐานที่นํามาแสดงตอกัน คูความจะ

เปนผูดําเนินการกันเอง  

   ขอดีของกระบวนการกอนการพิจารณาคดีตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาคือทําใหคูความไดรูและตรวจสอบไดวาพยานเอกสารหรือพยานบุคคลที่คูความอีก

ฝายหนึ่งกลาวอางนั้นมีอยูจริงหรือไม หากพยานเอกสารหรือพยานบุคคลนั้นมีอยูจริงและคูความ

อีกฝายหนึ่งไดตรวจสอบแลววาถูกตอง คูความฝายนั้นอาจยอมรับขอเท็จจริงดังกลาวไดสงผลให

คดีเสร็จส้ินไปไดโดยไมตองสืบพยาน แตขอเสียของกระบวนการ Discovery Process คือมี

คาใชจายสูงเพราะเปนการดําเนินการกันเองของคูความซึ่งมิไดกระทําตอหนาศาล บางกรณีอาจ

ตองใชผูเชี่ยวชาญหรือทนายความซึ่งมีคาจางสูง และปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจะมีการดึง

ขอมูลที่อยูในความครอบครองของตนเอาไวไมยอมสงมอบใหอีกฝายหนึ่งตรวจสอบ  

   สวนการสืบพยานกอนฟองหรือกอนการพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนเพียงการสืบพยานที่เกรงวาจะสูญหายหรือยากที่จะนํามา

สืบในภายหลังเทานั้น ซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวไมใชพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีและอาจไมใช

พยานหลักฐานที่สําคัญที่จะทําใหคูความอีกฝายหนึ่งยอมรับได ดังนั้น แมวาจะสืบพยานหลักฐาน

ดังกลาวไปแลว คูความอีกฝายหนึ่งก็อาจจะไมยอมรับขอเท็จจริงดังกลาวทําใหยังคงตองสืบพยาน

ในชั้นพิจารณาตอไปอีก    

 

   4) คําสั่งระหวางพิจารณา 

   ในระหวางการพิจารณาคดี ศาลอาจมีคําสั่งระหวางพิจารณาไดเมื่อเห็น

เปนการสมควรภายใตหลักเกณฑตาม Rule 23 (d)109 ดังนี้ 

                                                 
 

  109  Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (d) Order in Conduct of 

Actions. In the conduct of actions to which this rule applies, the court may make 

appropriate orders: (1) determining the course of proceedings or prescribing measures 

to prevent undue repetition or complication in the presentation of evidence or argument; 

(2) requiring, for the protection of the members of the class or otherwise for the fair 
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   ก) กําหนดกระบวนพิจารณาหรือมาตรการเพื่อปองกันการนําเสนอ

พยานหลักฐานหรือขอโตแยงที่ซ้ําซอนหรือสับสน เชน การรวมการพิจารณาแบบกลุมหลายๆ คดี

เขาดวยกัน การรวมการพิจารณาคดีที่มีการฟองคดีโดยบุคคลธรรมดาใหเปนการดําเนินคดีแบบ

กลุม การโอนการดําเนินคดีแบบกลุมที่มีอยูในศาลหลายๆ รัฐเขามาอยูในศาลแหงเดียวกัน เปนตน 

   ข) เพื่อที่จะคุมครองสมาชิกของกลุมหรือเพื่อความยุติธรรมในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ศาลอาจสั่งใหมีการสงคําบอกกลาวแกสมาชิกบางคนหรือทั้งหมดถึงการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในขั้นตอนใดๆ หรือวัตถุประสงคในการขยายการมีคําพิพากษา หรือเปดโอกาส

ใหสมาชิกแสดงวาการดําเนินคดีโดยผูแทนกลุมเปนธรรมและเพียงพอหรือไม หรือเพื่อใหสมาชิก

รองสอดและเสนอขอเรียกรองหรือขอตอสูหรือเขามาเปนคูความในคดี ซึ่งในกรณีนี้ศาลอาจสั่งให

สงหนังสือบอกกลาวแกสมาชิกกลุมโดยตรงหรือโดยการประกาศโฆษณาทางหนังสือพิมพก็ได 

   ค) กําหนดเงื่อนไขของการเปนคูความหรือผูรองสอด การรองสอดในที่นี้

มีความหมายเฉพาะการรองสอดของผูที่เกี่ยวของในคดีเพื่อปกปองผลประโยชนของตนที่เปนไปใน

แนวทางเดียวกันกับคดีเดิมเทานั้น110 

   ง) ส่ังใหแกไขคําฟองเพื่อตัดประเด็นที่ไมมีผูแทนกลุมหรือผูรองสอด 

   จ) ส่ังใหดําเนินการอื่นใดที่เปนวิธีพิจารณาแบบเดียวกัน โดยอาจสั่งรวม

กับคําสั่งตาม Rule 16 และอาจจะแกไขหรือเปลี่ยนแปลงไดตามความประสงคเปนครั้งคราว 

 

                                                                                                                                           
conduct of the action, that notice be given in such manner as the court may direct to 

some or all of members of any step in the action, or of the proposed extent of the 

judgment, or of the opportunity of members to sanity whether they consider the 

representation fair and adequate, to intervene and present claims or defenses, or 

otherwise to come into the action; (3) imposing conditions on the representative parties 

or on interveners; (4) requiring that the pleading be amended to eliminate therefore 

allegations as to representation of absent persons, and that action proceed accordingly; 

(5) dealing with similar procedural matters. The orders may be combined with an order 

under Rule 16, and may be altered or amended as may be desirable from tine to time.    

  110 นิดา วองเจรญิ, “การดําเนนิคดีแบบกลุม,” (วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2537), หนา 74.  
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   5) การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ 

   การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความจะทําไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากศาล เนื่องจากวาผูแทนกลุมไดดําเนินคดีเพื่อตนเองและเพื่อผลประโยชนของทุกคน

ในกลุมโดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน การกระทําใดๆ จึงจําตองเปนการกระทําเพื่อ

บุคคลอื่นเหลานั้นดวย การที่ตองไดรับความยินยอมจากศาลกอนจึงเปนการปองกันมิใหผูแทน

กลุมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไมเปนธรรมตอสมาชิกกลุม 

   การถอนฟองถือเปนการยกเลิกการใชสิทธิฟองคดีแทนกลุม กฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงกําหนดใหตองขออนุญาตตอศาลเสมอ (Rule 23 (e))111 ไมวาคดี

ดังกลาวจะไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมหรือไมก็ตาม อยางไรก็ดี การถอนฟองอาจมิไดเกิด

จากการไมประสงคจะดําเนินคดีตอไปของโจทก แตอาจเกิดจากเหตุอ่ืน เชน การถอนฟอง

เนื่องจากคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล การถอนฟองเนื่องจากความไมเหมาะสมที่จะดําเนินคดีแบบ

กลุม เปนตน การถอนฟองลักษณะนี้ไมตองขออนุญาตตอศาล เพราะในกรณีนี้ศาลยังไมได

วินิจฉัยกระทบถึงสิทธิของสมาชิกกลุม 

   การประนีประนอมยอมความก็ตองขออนุญาตตอศาลเชนเดียวกันกับ

การถอนฟอง (Rule 23 (e)) ไมวาการประนีประนอมยอมความนั้นจะเปนไปเพื่อประโยชนของ

ผูแทนกลุมหรือเพื่อประโยชนของสมาชิกกลุมก็ตาม 

   เมื่อศาลอนุญาตใหถอนฟองหรือใหประนีประนอมยอมความแลว ศาล

จะมีคําสั่งใหโจทกตองสงหนังสือบอกกลาวไปยังสมาชิกของกลุมทั้งหมดตามที่ศาลกําหนด(Rule 

23 (e)) ทั้งนี้ เพื่อเปนการเปดโอกาสใหสมาชิกกลุมรองสอดเขามา (intervene) หรือคัดคานหรือ

เสนอชื่อสมาชิกกลุมบุคคลอื่นที่มีเจตนาจะดําเนินคดีแบบกลุมเขามาดําเนินคดีแบบกลุมแทนเพื่อ

รักษาสิทธิของตนและของสมาชิกกลุม อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลเห็นวาการถอนฟองไมใชการ

ถอนฟองโดยไมสุจริตหรือเห็นวาขอเสนอในการประนีประนอมยอมความเปนที่ยอมรับได และการ

บอกกลาวจะกอใหเกิดคาใชจายในทางคดี ศาลอาจอนุญาตใหถอนฟองหรือประนีประนอมยอม

ความโดยไมตองแจงสมาชิกกลุมก็ได 

                                                 
  111 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 (e) Dismissal or 

Compromise. A class action shall not be dismissed or compromised without the 

approval of the court, and notice of the proposed dismissal or compromise shall be 

giver to all members of the class in such manner as the court directs.    
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   สวนการถอนฟองหรือการประนีประนอมยอมความตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ .ศ .  2551 มีบัญญัติไว ในมาตรา  19 วรรคสาม  ซึ่ง เปนกรณีที่

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองผูบริโภคเปนผูดําเนินคดีแทนผูบริโภค กรณีนี้กฎหมายกําหนดวาหากผูมี

อํานาจฟองคดีแทนเหลานี้จะถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความในคดีจะตองไดรับความ

ยินยอมเปนหนังสือจากผูบริโภคเสียกอนและตองนําหนังสือยินยอมมาแสดงตอศาลดวยศาลจึงจะ

อนุญาตใหถอนฟองได ซึ่งเปนหลักการเดียวกับการดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งนี้ เพราะผูดําเนินคดี

แทนนั้นเปนเพียงตัวแทนของผูบริโภคในการดําเนินคดีในศาลเทานั้น ดังนั้น หากผูดําเนินคดีแทน

ตองการถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความก็ตองไดรับความยินยอมจากผูบริโภคและตอง

ไดรับอนุญาตจากศาล แตมีขอสังเกตวา การถอนฟองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ศาลจะอนุญาตหรือไม จะตองพิจารณาแลวเห็นวาการถอนฟองไมเปนผลเสียตอการ

คุมครองผูบริโภคเปนสวนรวม ซึ่งเงื่อนไขขอนี้ไมปรากฏในหลักการดําเนินคดีแบบกลุม  

 

   3.3.1.4 คําพิพากษาและคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี

 

   ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของคดีแบบกลุมแบงแยกออกเปนสองกลุม 

ตาม Rule 23 (c) (3) ไดแก 

   1) คําพิพากษาของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมที่ดําเนินการตาม 

Rule 23 (b) (1) ที่ลักษณะคดีเปนการปองกันความแตกตางในผลของคําพิพากษา และ Rule 23 

(b) (2) ที่ลักษณะคดีเปนการใหศาลมีคําสั่งกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

หรือมีคําพิพากษาใหแกกลุมบุคคล คําพิพากษาในคดีลักษณะนี้จะมีผลผูกพันตอบุคคลที่เปน

สมาชิกกลุมหรือที่ศาลพิจารณาวาเปนสมาชิกของกลุม ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษตอสมาชิก

ของกลุมก็ตาม  

 

   2) คําพิพากษาของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมที่ดําเนินการตาม 

Rule 23 (b) (3) ซึ่งเปนคดีที่อนุญาตใหมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมได ดังนั้น คําพิพากษาจะมี

ผลผูกพันตอผูที่ไดรับหนังสือบอกกลาวตาม Rule 23 (c) (2) ซึ่งไมไดแสดงเจตนาขอออกจากกลุม 
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หรือผูที่ศาลพิจารณาเห็นวาเปนสมาชิกของกลุม ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษตอสมาชิกของกลุม

ก็ตาม  

   กลาวโดยสรุป ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในคดีแบบกลุม

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีผลผูกพันตอบุคคลที่เปนสมาชิกกลุมทุกคน เวนแต

กรณีที่ศาลอนุญาตใหมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมได ซึ่งในกรณีนี้คําพิพากษาหรือคําสั่งจะมี

ผลผูกพันตอผูที่ไดรับหนังสือบอกกลาวซึ่งไมไดแสดงเจตนาขอออกจากกลุม ทําใหคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลในคดีแบบกลุมจะมีความเปนเอกภาพ เพราะคดีจะขึ้นสูการพิจารณาพิพากษา

ของศาลเพียงแหงเดียว ซึ่งตางจากผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่คําพิพากษาหรือคําสั่งจะไมผูกพันบุคคลภายนอกที่ไมใช

คูความในคดี สงผลใหในกรณีที่มีผูบริโภคจํานวนมากที่ไดรับความเสียหายจากขอเท็จจริงเดยีวกนั

และตางคนตางยื่นฟองคดี อาจไดรับผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งที่แตกตางกันได  

   แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 จะ

กําหนดวาศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งใหถือวาขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยางเดียวกับคดีกอนซึ่งศาล

ในคดีกอนไดวินิจฉัยไวแลวและคดีถึงที่สุดแลว เปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบ

พยานหลักฐานก็ตาม แตการที่ศาลในคดีหลังจะรับฟงขอเท็จจริงในคดีกอนเปนยุติไดนั้นถือเปน

ดุลพินิจของศาล หากศาลในคดีหลังเห็นวาขอเท็จจริงในคดีกอนนั้นยังไมเพียงพอแกการวินิจฉัยชี้

ขาดคดี หรือเพื่อใหโอกาสแกคูความที่เสียเปรียบตอสูคดี ศาลในคดีหลังก็มีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาสืบเองหรืออาจจะอนุญาตใหคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได ดังนั้น 

ในทายที่สุด ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งก็อาจไมเปนไปในทิศทางเดียวกันได 

 

   อยางไรก็ดี ประเทศไทยก็เล็งเห็นประโยชนของหลักเกณฑการดําเนินคดี

แบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคณะกรรมการยกรางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคใน

สวนของสํานักงานศาลยุติธรรมเคยนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาบัญญัติไวในราง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ....มาตรา 19 แตในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาไดมีมติใหตัดรางหลักการดําเนินคดีแบบกลุมออกไป โดยใหเหตุผลวาการดําเนินคดีแบบ

กลุมมีหลักการที่แตกตางจากการดําเนินคดีผูบริโภค จึงใหแยกออกมาบัญญัติไวในกฎหมาย
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คนละฉบับกัน112 แตผูวิจัยกลับเห็นวา หากเปนกรณีที่ผูบริโภคมีเปนจํานวนมากไดรับความ

เสียหายภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกันแลว ควรนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุม

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช เพราะจะทําใหผูบริโภคทั้งหมดไดรับการเยียวยา

ชดใชคาเสียหายอยางทั่วถึง และผูประกอบธุรกิจไมตองถูกผูบริโภคดําเนินคดีหลายครั้ง ทั้งยังเปน

การประหยัดคาใชจายในการดําเนินคดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล

จะมีความเปนเอกภาพ  

 

   3.3.2 การใชอํานาจพิเศษของศาล 

 

    3.3.2.1 การกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ 

    1) การตัดสินคาเสียหายเชิงลงโทษ 

    ในมลรัฐสวนใหญของประเทศสหรัฐอเมริกาจะอนุญาตใหมีการ

กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษได โดยธรรมเนียมปฏิบัติของการประเมินจํานวนคาเสียหายเชิง

ลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะใหลูกขุนเปนผูมีบทบาทในการไตรตรองพิจารณาไดอยาง

กวางขวาง จากนั้นคําตัดสินของลูกขุนจะถูกตรวจสอบอีกครั้งโดยผูพิพากษาที่พิจารณาคดีหรือ

ศาลอุทธรณ 

 

    2) การควบคุมจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษ 

    ในระดับสหพันธรัฐนั้น มีการตรากฎหมายเปนลายลักษณอักษร

อนุญาตใหมีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษได แตเปนการใหอํานาจไวเฉพาะการกระทําละเมิด

บางกรณีเทานั้น ตัวอยางเชน The Fair Credit Reporting Act ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษเมื่อตัวแทนลูกคาจงใจละเลยการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งเปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชบญัญตัิ

ฉบับนี้ นอกจากนี้ยังมีกฎหมายอื่นๆ ที่อนุญาตใหกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนสามเทา ไดแก 

                                                 

 
  112 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ..., เร่ืองเสรจ็ที่ 867/2550,” 

พฤศจิกายน 2550. (อัดสําเนา)   
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The Clayton Act, The Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act (RICO) และ 

The Comprehensive Environment Response Compensation and Liability Act (CERCLA) 

    อยางไรก็ตาม มีกฎหมายบางฉบับที่หามกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษ ไดแก The Foreign Sovereign Immunities Act และ The Federal Tort Claims Act113 

เปนตน     

    ในสวนระดับมลรัฐนั้น จะมีหลักเกณฑในการจํากัดจํานวน

คาเสียหายเชิงลงโทษที่แตกตางกันออกไป ตัวอยางเชน ในมลรัฐ New Jersey จะจํากัดจํานวน

คาเสียหายเชิงลงโทษไวที่หาเทาของจํานวนคาเสียหายที่พิสูจนไดแตจํานวนสูงสุดของคาเสียหาย

เชิงลงโทษจะไมเกิน 350,000 เหรียญสหรัฐ สวนมลรัฐ Oklahoma กําหนดหลักเกณฑในการ

จํากัดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษไวโดยแบงเปน 3 ประเภทคือ114 

    ประ เภทที่  1 เ มื่ อ ลู ก ขุ น เ ห็ น โดยชั ด เ จนและมั่ น ใ จ ใน

พยานหลักฐานวาจําเลยมีความผิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง กระทําการใดโดยไม

คํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืนเชนนี้ ลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินไปกวา  

    (1) 100,000 เหรียญสหรัฐ หรือ  

    (2) จํานวนของคาเสียหายที่พิสูจนได  

    ประ เภทที่  2 เ มื่ อ ลู ก ขุ น เ ห็ น โดยชั ด เ จนและมั่ น ใ จ ใน

พยานหลักฐานวา จําเลยกระทําละเมิดโดยจงใจและมีเจตนารายตอผูอ่ืน ลูกขุนอาจกําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนไมเกินไปกวา  

    (1) 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือ  

    (2) สองเทาของจํานวนคาเสียหายที่พิสูจนได หรือ  

    (3) ผลกําไรที่จําเลยไดรับในฐานะที่เปนผลโดยตรงมาจากการ

กระทําที่จําเลยทําใหโจทก และผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 

                                                 

 
  113 ปริญญาวนั ชมเสวก, “คาเสยีหายเชงิลงโทษในคดีละเมิด,” (วิทยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 71.   

  114 เร่ืองเดียวกนั, หนา 70.  
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    ประ เภทที่  3 เ มื่ อ ลู ก ขุ น เ ห็ น โดยชั ด เ จนและมั่ น ใ จ ใน

พยานหลักฐานวา  จําเลยกระทําโดยจงใจและมีเจตนารายตอผู อ่ืน  และศาลยังพบวามี

พยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นจนปราศจากความสงสัยถึงการที่จําเลยกระทําโดยจงใจและมีเจตนา

ราย ทั้งยังเปนความประพฤติที่ขมขูเอาชีวิตมนุษย ลูกขุนอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปน

จํานวนที่เห็นวาเหมาะสมได 

    ค) แนวทางการทบทวนคําตัดสินในกรณีคาเสียเชิงลงโทษเปน

จํานวนมากเกินไป 

    ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดปฏิเสธการจํากัดจํานวน

คาเสียหายเชิงลงโทษที่ลูกขุนตัดสินขึ้นโดยใชเหตุผลเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญที่ยึดถือเปนเวลากวา 

200 ปมาสนับสนุน พรอมกันนี้ยังไดวางแนวทางการทบทวนคําตัดสินเพื่อใหศาลตางๆ นําไปใชใน

กรณีที่เห็นวาคําตัดสินที่ลูกขุนกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษนั้นเปนจํานวนที่มากเกินควร ซึ่งคดี

แรกที่ทําใหการกําหนดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษที่ตัดสินโดยลูกขุนมีอันตองเสียไป 

เนื่องมาจากคาเสียหายเชิงลงโทษนั้นมีจํานวนมากเกินไปคือ คดี BMW of North America, Inc v. 

Gore115 โดยขอเท็จจริงมีอยูวา Gore กลาวหาวาบริษัท BMW ไดกระทําการฉอโกงโดยไมเปดเผย

ขอเท็จจริงที่วารถคันที่ Gore ซื้อไปจากผูจัดจําหนายนั้นเสียหาย และมีการนําสีมาพนทับกอนที่จะ

จําหนายใหแกตน ลูกขุนตัดสินใหบริษัท BMW ชดใชคาเสียหายที่พิสูจนไดเปนเงิน 4,000 เหรียญ

สหรัฐ และใหชดใชคาเสียหายเชิงลงโทษอีกเปนเงิน 4,000,000 เหรียญสหรัฐ โดยสรุปวาการ

กระทําของ BMW เปนการกระทําที่กดขี่อยางรายแรงหรือกระทําการฉอโกงโดยมีเจตนาชั่วราย 

ตอมา BMW ไดยื่นอุทธรณตอศาลสูงสุดมลรัฐ Alabama แตศาลไดปฏิเสธขอเรียกรองของ BMW 

ที่ตองการใหจํานวนคาเสียหายดังกลาวเปนจํานวนที่เกินควรซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญของประเทศ

สหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดมลรัฐ Alabama ไดลดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษลง

เหลือ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ และไดวางสิ่งชี้นํา 3 ประการในการทบทวนคําตัดสินคาเสียหาย

เชิงลงโทษคือ 

    ส่ิงชี้นําประการที่ 1 พิจารณาจากระดับความชั่วรายหรือนา

ตําหนิของความประพฤติจําเลย ศาลจึงไดขอสรุปวาความประพฤติของ BMW ไมมีความนาตําหนิ

                                                 

 
  115 BMW of North America, Inc v. Gore, 517 U.S. 559 (1996)  
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พอที่จะตัดสินคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวน 2,000,000 เหรียญสหรัฐ และความเสียหายที่เกิด

ข้ึนกับ Gore นั้น ลวนแตเปนความเสียหายทางการเงิน มิไดเปนความเสียหายที่กระทําตอบุคคล

แตอยางใด อีกทั้งยังไมมีพยานเอกสารใดที่แสดงใหเห็นถึงการจงใจไมซื่อสัตย การกระทําที่เปน

เครื่องมือยันยันถึงความประพฤติอันชั่วราย หรือมีการปดบังพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงเหตุ

จูงใจที่ไมเหมาะสมของ BMW 

    ส่ิงชี้นําประการที่ 2 คือ อัตราสวนระหวางคาเสียหายที่พิสูจนได

และคาเสียหายเชิงลงโทษ ตองมีความสัมพันธที่สมเหตุผลกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แตเมื่อ

นําปจจัยดังกลาวมาพิจารณาจึงพบวาคาเสียหายเชิงลงโทษจํานวน 2,000,000 เหรียญสหรัฐ นั้น 

เปนอัตราสวนถึง 500 เทาของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งแนนอนวาอัตราสวนนี้ไดสรางความ

สงสัยแกศาลอยางมาก 

    ส่ิงชี้นําประการที่ 3 คือ ความแตกตางระหวางคําตัดสินของ

คาเสียหายเชิงลงโทษและบทลงโทษอื่นที่อาจกําหนดขึ้นในความประพฤติอยางเดียวกัน ศาล

อธิบายวาในการนําปจจัยนี้มาใช ศาลควรทําการทบทวนโดยใหคําตัดสินมีความสอดคลองกับ

บทลงโทษที่สภานิติบัญญัติไดวางไวในความประพฤติเชนนั้น และบทลงโทษทางแพงสงูสดุสาํหรบั

ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงในมลรัฐ Alabama คือ 2,000 เหรียญสหรัฐ นับวาเปนจํานวนที่นอย

กวาคาเสียหายเชิงลงโทษ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ มากทีเดียว 

    มีขอสังเกตจากคดีนี้วา ศาลสูงสุดมลรัฐ Alabama กําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษโดยพิจารณาจากความชั่วรายหรือความประพฤติของจําเลย เชน การจงใจ

ไมซื่อสัตย หรือการปดบังพยานหลักฐาน เปนตน สวนจํานวนคาเสียหายนั้น ศาลสูงสุดมลรัฐ 

Alabama ใชเทียบเคียงกับบทลงโทษทางแพงสูงสุดสําหรับความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงในมลรัฐ 

Alabama ประกอบกับเทียบเคียงอัตราสวนกับคาเสียหายที่แทจริงดวย 

    สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

42 ใหอํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่แทจริงไดโดยมีหลักเกณฑการพิจารณาในการใหศาลใชดุลพินิจกําหนด

คาเสียหายเชิงลงโทษที่ชัดเจนกวากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา

แลวจะเห็นวาหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดคาเสียเชิงลงโทษทั้งของประเทศไทยและ

สหรัฐอเมริกา ก็มีหลักการคลายกัน กลาวคือ ศาลจะพิจารณาจากความชั่วรายหรือความประพฤติ

ของจําเลยเปนสําคัญ แตในสวนของเพดานของคาเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายของประเทศ
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ไทยกฎหมายกําหนดไววาใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาล

กําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจ

กําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด ซึ่งใน

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีการกําหนดเพดานเอาไว เวนแตในบางมลรัฐดังที่กลาว

มาขางตน 

 

    3.3.2.2 อํานาจศาลในการเรียกใหผูถือหุนรับผิด 

 

    กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดรูปแบบการ

ประกอบธุรกิจหลากหลายรูปแบบเชนเดียวกับประเทศไทยเพื่อใหผูประกอบธุรกิจเลือกใชให

เหมาะสมกับลักษณะของธุรกิจและความตองการของผูประกอบธุรกิจแตละราย เชน หางหุนสวน

จํากัด บริษัทจํากัด เปนตน ซึ่งยึดหลักความเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุนเชนเดียวกับ

กฎหมายของประเทศไทย  

    รูปแบบการประกอบธุรกิจแตละแบบจะแตกตางกันในแงของ

จํานวนบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของ ขอบเขตความรับผิดและอํานาจควบคุมของผูประกอบธุรกิจ แต

หลักการพื้นฐานที่สําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับรูปแบบการประกอบธุรกิจคือ ความเปนธรรม (Fair) 

และการอํานวยความสะดวกตอการประกอบธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมาย (Facilitation of legitimate 

commerce)  

    ตอมาผูประกอบธุรกิจใชเครื่องมือที่กฎหมายใหไวเพื่อสงเสริม

และอํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจเหลานี้ไปใชแสวงหาประโยชนโดยไมชอบหรือไม

สุจริต โดยใชนิติบุคคลดังกลาวนี้ในลักษณะเปนหุนเชิด (Alter Ego) หรือเปนเครื่องมือเพื่อฉอฉล

หรือกอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

เร่ิมตระหนักถึงปญหาเหลานี้และพยายามหาทางเยียวยาปญหาที่เกิดขึ้นโดยไมคํานึงถึงความเปน

นิติบุคคลและถือเสมือนวาหุนสวนและผูถือหุนกับนิติบุคคลนั้นเปนบุคคลเดียวกัน และตองรับผิด

ในหนี้ที่อีกฝายหนึ่งกอข้ึน เรียกหลักการนี้วา หลักการเจาะมานนิติบุคคล (Piercing the 

Corporate Veil) หรือ การไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล (Disregard of Corporate ness) แต

หลักการดังกลาวไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายลายลักษณอักษร หากแตเกิดจากการพัฒนาขึ้น

จากคําพิพากษาคดีตางๆ โดยถือวาเปน มาตรการเยียวยาเพื่อความเปนธรรม (equitable 
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remedy) ประการหนึ่งที่ศาลสามารถนํามาใชเพื่อใหเกิดความเปนธรรมเฉพาะคดีได ทั้งการที่ศาล

นํามาใชก็ไมจํากัดวาจะตองเปนคดีผูบริโภคเทานั้น ในคดีแพงประเภทอื่นๆ ศาลก็อาจนําหลัก

ดังกลาวนี้มาใชไดตามความเหมาะสม  

    ในป ค.ศ. 1979 ศาลสูงสุดของมลรัฐ Minnesota ไดตัดสินวาง

แนวบรรทัดฐานไวในคดี Vitoria Elevator Co. v. Meriden Grain Co., Inc.116 คดีนี้จําเลยคือนาย 

Harold Schroeder เปนผูกอต้ังและผูถือหุนรายใหญของบริษัท Meriden Grain ซึ่งเปนลกูหนีต้าม

คําพิพากษาในคดีที่บริษัท Vitoria Elevator ฟองรองใหชําระหนี้ในคดีกอนหนานี้ แตบริษัท Vitoria 

Elevator ไมสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีเร่ืองกอนได เนื่องจากบริษัท Meriden Grain 

ไมมีทรัพยสินที่จะใหบังคับคดี บริษัท Vitoria Elevator จึงอางหลักเรื่อง เจาะมานนิติบุคคล 

(Piercing the Corporate Veil) เพื่อเรียกใหนาย Harold รับผิดชําระหนี้ของบริษัท Meriden 

Grain เหตุผลสําคัญที่ศาลสูงสุดของมลรัฐ Minnesota วินิจฉัยไวคือ เนื่องจากจําเลย(นาย 

Harold) ซึ่งเปนผูถือหุนรายใหญของบริษัท Meriden Grain และเปนผูดําเนินกิจการของบริษัท

ลูกหนี้แตเพียงผูเดียวไมไดปฏิบัติตอบริษัทที่ตนเองกอต้ังขึ้นในลักษณะที่แสดงใหเห็นวาบริษัทที่

กอต้ังขึ้นนั้นมีสถานะทางกฎหมายเปนอีกบุคคลหนึ่งแยกตางหากจากตัวจําเลย ตรงกันขาม 

จําเลยยังปฏิบัติตอทรัพยสินที่ไดชื่อวาเปนของบริษัทในลักษณะที่ไมแตกตางจากทรัพยสินอื่นๆ 

ของจําเลยเอง ศาลจึงเห็นวาเมื่อจําเลยซึ่งเปนผูยกขอตอสูเร่ืองการจํากัดความรับผิดของผูถือหุน

ข้ึนอางโดยอาศัยเหตุความมีสภาพเปนนิติบุคคลที่แยกตางหากของบริษัทไมไดปฏิบัติใหสมกับ

ขออางที่ตนยกขึ้นตอสูเอง จําเลยจึงไมควรมีสิทธิไดรับความคุมกันจากสภาพความเปนนิติบุคคลที่

แยกตางหาก117 

    มีขอสังเกตจากคดีนี้วา พฤติการณที่เปนเหตุใหศาลพิพากษาให

จําเลยตองรับผิดมีหลายประการดวยกัน เชน การฉอฉล การที่ทุนมีไมเพียงพอตอการดําเนิน

กิจการ การละเลยที่จะใหความสําคัญกับแบบพิธีของนิติบุคคล การไมจายเงินปนผล ความมี

                                                 

 
  116 Vitoria Elevator Co. v. Meriden Grain Co., Inc., 283 N.W. 2d 509 

(Minn. 1979)   

  117 สรวิศ ลิมปรังษี,  “สัมผัสคดีดังตางประเทศ : เจาะมานนิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) (1),” ดุลพาห 56 (มกราคม-เมษายน 2552): 214-225.    
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หนี้สินลนพนตัวของบริษัทลูกหนี้ในขณะเขาทําธุรกรรม การยักยายเงินโดยผูถือหุนรายใหญ การ

ไมจัดทําบัญชีของบริษัท และการมีบริษัทเพียงเพื่อใชทําธุรกรรมสวนบุคคล เปนตน ซึ่งในคดีนี้ 

ปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยทําแบบแสดงรายการเสียภาษีปะปนกันระหวางแบบของบริษัทกับแบบ

ของจําเลยเอง โดยใชแบบผิดประเภทสําหรับการยื่นชําระภาษีทั้งสองกรณี จําเลยยินยอมใหบริษทั

หักคาเสื่อมราคาสําหรับทรัพยสินที่บริษัทไมไดเปนเจาของ บริษัทไมไดจายคาเชาสําหรับการใช

ทรัพยสินที่จําเลยเปนเจาของ จําเลยแสดงขอความอันเปนเท็จตอหนวยงานของมลรัฐและรัฐบาล

กลาง จําเลยถอนเงินจากบริษัทโดยอางวาเปนคาจาง ในขณะที่บริษัทกําลังประสบปญหาทาง

การเงิน ศาลจึงอาศัยพฤติการณเหลานั้นมารวมกันจนทําใหเห็นวาจําเลยไมไดยึดถือวาบริษัทที่

ตนเองกอต้ังขึ้นมานั้นมีสภาพนิติบุคคลแยกตางหากจากตัวจําเลยที่เปนผูถือหุนในบริษัทดังกลาว  

    ดังนั้น การที่จะนําหลักเรื่อง เจาะมานนิติบุคคล (Piercing the 

Corporate Veil) มาใชไดจึงตองประกอบไปดวยพฤติการณและองคประกอบอีกหลาย

สวนประกอบเขาดวยกันที่แสดงใหเห็นวาจําเลยซึ่งเปนผูถือหุนไดปฏิบัติตอบริษัทในลักษณะที่ไม

ถือวาบริษัทนั้นมีสภาพบุคคลแยกตางหากจากตนเอง และผลของการไมยึดถือหลักการดังกลาว

เปนผลใหสภาพของบริษัทอยูในลักษณะที่มีทรัพยสินไมเพียงพอตอการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ได118       

    ตอมาศาลไดวางบรรทัดฐานสําคัญในคดี Laya v. Erin Homes, 

Inc. โดยไดวางหลักการสําคัญเพื่อใชพิจารณาวา ควรจะเจาะมานนิติบุคคลหรือไม ดังนี้119 

    (1) การผสมปนเปกันระหวางเงินและทรัพยสินอยางอื่นของ

บริษัทและของผูถือหุนแตละคน 

    (2) การนําเงินหรือทรัพย สินอยางอื่นของบริษัทไปใชเพื่อ

วัตถุประสงคที่ไมเกี่ยวของกับกิจการของบริษัท เชน การใชเพื่อประโยชนสวนตัวของผูถือหุน 

    (3) การละเลยไมดําเนินการตามแบบพิธีของบริษัทที่จําเปน

สําหรับการออกหรือเขาชื่อซื้อหุน เชน การเห็นชอบอยางเปนทางการของคณะกรรมการบริษัทตอ

การออกหุน 

    (4) ขอเท็จจริงที่วาผูถือหุนไดแสดงออกตอบุคคลภายนอกใน

ลักษณะที่แสดงใหเห็นวาตนเองจะรับผิดเปนการสวนตัวตอหนี้สินหรือหนี้ประการอื่นของบริษัท 

                                                 
  118 เร่ืองเดียวกนั, หนา 220.  

  119 สรวิศ ลิมปรังษี,  “สัมผัสคดีดังตางประเทศ : เจาะมานนิติบุคคล (Piercing 

the Corporate Veil) (2),” ดุลพาห 56 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2552): 181-190.     
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    (5) การไมจัดทํารายงานการประชุมหรือการบันทึกรายการ

กิจการที่จําเปนของบริษัท 

    (6) การจัดกรรมสิทธิ์ในลักษณะที่เหมือนกันในนิติบุคคล

มากกวาหนึ่งแหง 

    (7) บุคคลที่ทําหนาที่กรรมการและเจาหนาที่ของบริษัทที่

รับผิดชอบในการควบคุมและการจัดการนิติบุคคลสองแหง เชน หุนสวน ผูถือกรรมสิทธิ์คนเดียว 

และบริษัทที่ถือกรรมสิทธิ์และจัดการโดยบุคคลกลุมเดียวกัน เปนตน 

    (8) การจัดสรรเงินทุนที่ไมเพียงพอตอการดําเนินกิจการ เมื่อ

คํานึงถึงความเสี่ยงที่จะเกิดจากกิจการของบริษัท 

    (9) การไมปรากฏวาบริษัทมีทรัพยสินของตัวเองโดยเฉพาะ 

    (10) การใชบริษัทในฐานะที่เปนเพียง “เปลือก” หรือ “เครื่องมือ” 

ในการประกอบกิจการบางอยางหรือกิจการบางลักษณะของผูถือหุนหรือของบริษัทอีกบริษัทหนึ่ง 

    (11) การที่บุคคลคนใดคนหนึ่งหรือสมาชิกในครอบครัวคนหนึ่ง

เปนผูถือหุนทั้งหมดของบริษัท 

    (12) การที่บริษัทและผูถือหุนใชสํานักงานหรือสถานประกอบ

กิจการแหงเดียวกัน 

    (13) การที่บริษัทและผูถือหุนวาจางพนักงานหรือทนายความ

รายเดียวกัน 

    (14) การปกปดหรือการแสดงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ

บุคคลที่ถือกรรมสิทธิ์ การจัดการหรือสวนไดเสียทางการเงินในบริษัท และการปกปดเกี่ยวกับ

กิจกรรมทางธุรกิจสวนตัวของผูถือหุน เชน การที่ผูถือหุนเพียงรายเดียวของบริษัทไมเปดเผยความ

เกี่ยวพันกับบริษัทที่ใหเงินกูแกผูถือหุนของตัวเองโดยไมไดหลักประกันที่เพียงพอ เปนตน 

    (15) การไมคํานึงถึงแบบพิธีทางกฎหมายและการไมรักษา

ความสัมพันธในลักษณะที่ทําใหเห็นวานิติบุคคลหรือบุคคลที่เกี่ยวของมีสถานะที่เทาเทียมกัน 

    (16) การใชสถานะความเปนนิติบุคคลเปนเครื่องมือในการ

จัดหาลูกจาง บริการหรือสินคาสําหรับบุคคลอีกคนหนึ่งหรือนิติบุคคลอีกรายหนึ่ง 

    (17) การที่ผูถือหุนนําทรัพยสินของบริษัทออกใช หรือการโอนไป

เปนของผูถือหุนของอีกบุคคลหรือนิติบุคคลอีกรายหนึ่งในลักษณะที่ทําใหเจาหนี้ของบริษัทเสีย
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ประโยชน หรือการจัดแจงทรัพยสินและหนี้สินในระหวางบริษัทที่เกี่ยวของในลักษณะที่ทําให

ทรัพยสินอยูในบริษัทหนึ่งและใหหนี้สินอยูที่อีกบริษัทหนึ่ง 

    (18) การที่บริษัททําสัญญากับอีกบุคคลหนึ่งโดยมีเจตนาที่จะ

หลีกเลี่ยงความรับผิดอันเกิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญา โดยอาศัยสถานะความเปนนิติบุคคล 

หรือการใชสถานะความเปนนิติบุคคลเปนกลไกในการดําเนินธุรกรรมที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

    (19) การกอตั้งบริษัทและการใชบริษัทเพื่อรับโอนหนี้ที่มีอยูของ

บุคคลหรือนิติบุคคลอีกรายหนึ่ง  

    ในสวนของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 44 มีหลักการคลายกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ กรณีที่ศาลจะมี

อํานาจพิพากษาใหหุนสวน ผูถือหุน บุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคล หรือ

ผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตองรวมรับผิดในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคไดนั้น จะตองเปน

กรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวานิติบุคคลนั้น 

    (ก) ถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต 

    (ข) มีพฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภค หรือ 

    (ค) มีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปนประโยชน

ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งและนิติบุคคลนั้นมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง 

    จากหลักเกณฑดังกลาวจะเห็นไดวา การที่นิติบุคคลมีทรัพยสิน

ไมเพียงพอตอการชําระหนี้เพียงประการเดียวไมถือเปนเหตุผลอันเพียงพอที่จะนําหลักการเจาะ

มานนิติบุคคลไปบังคับใช ซึ่งเปนหลักเกณฑเดียวกับที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใชมาตลอดใน

คดีตางๆ แตจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงอยางอื่นดวย ซึ่งขอเท็จจริงที่พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภคฯ มาตรา 44 กําหนดไวมีลักษณะคลายกับหลักเกณฑในคดีตางๆ ที่ศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตัดสินเอาไว เชน กรณีลูกหนี้ฉอฉล หรือมีการยักยายถายเททรัพยสิน

ของนิติบุคคลไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เปนตน ดังนั้น ในการปรับใชกับขอเท็จจริง

ที่เกิดขึ้นในคดีผูบริโภค ผูวิจัยเห็นวา ศาลของประเทศไทยนาจะนําหลักการที่ศาลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเคยตัดสินไวมาเปนแนววินิจฉัยในคดีที่จะพิพากษาใหหุนสวน ผูถือหุน บุคคลที่มี

อํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคล หรือผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลตองรวมรับผิดใน

หนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคได 
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  3.3.3 การอุทธรณและฎีกา 

 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณชั้นแรกตอศาลอุทธรณนั้นเปนสิทธิอยาง

หนึ่งโดยไมตองคํานึงวาเปนอุทธรณในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย การอุทธรณจึงไมมีขอจํากัดใดๆ 

ทั้งสิ้น120  

  สําหรับจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทที่จะอุทธรณไดนั้น แตเดิม กฎหมายเคยบัญญัติ

จํานวนทุนทรัพยข้ันต่ําที่จะนําคดีสูศาลอุทธรณของสหรัฐ เชน Judiciary Act 1789 กําหนดไว 

500 เหรียญสหรัฐ ตอมาในป ค.ศ. 1887 เปลี่ยนแปลงเปน 2,000 เหรียญสหรัฐ ป ค.ศ. 1911 

เปลี่ยนแปลงเปน 3,000 เหรียญสหรัฐ ป ค.ศ. 1958 เปลี่ยนแปลงเปน 10,000 เหรียญสหรัฐ และ

ป ค.ศ. 1988 เปล่ียนแปลงเปน 50,000 เหรียญสหรัฐ เปนตน  

  ดังนั้น ศาลอุทธรณซึ่งทําหนาที่เปนศาลระดับแรกของการอุทธรณจึงตองรับ

พิจารณาคดีทุกคดี ไมมีกรณีการใชดุลพินิจเลือกพิจารณาดังเชนศาลฎีกา แตศาลอาจกําหนด

บทลงโทษคูความที่ทําใหศาลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณที่เปนสาระแกคดีได  

  สําหรับการยื่นฎีกาในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบอนุญาต ไมใชสิทธิของ

คูความ แตเปนดุลพินิจของศาลฎีกา (discretion) วาจะรับพิจารณาฎีกาหรือไมและการฎีกาจะทํา

ไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น121 

  ศาลฎีกาของสหรัฐมีหลักเกณฑในการเลือกรับคดีดังนี้ 

   (1) คูความตองเสนอคดีอยางถูกตองตามวิธีพิจารณาความ ตองทําตาม

กฎของศาลและเสนอคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจรับพิจารณา 

   (2) เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลตีความตางกัน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับ

ความสําคัญของปญหานั้นๆ ดวย 

   (3) คดีที่มีปญหาเกี่ยวกับชนหมูมากและเกี่ยวกับนโยบายสําคัญ 

                                                 

 
  120 Delmar Karlen, American Criminal Justice (New York: Oxford 

University Press, 1967), pp. 210-211.  

  
121 Ibid., pp. 210-211.  
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   (4) เปนปญหาที่เกี่ยวกับนโยบายที่ศาลฎีกาตองการกําหนด เชน แนว

อนุรักษนิยมกับความกาวหนาซึ่งมักจะขัดแยงกันเสมอ 

   (5) ลักษณะเฉพาะตัวของผูอนุญาตฎีกา หากมีลักษณะพิเศษหรือเปน

กลุมผลประโยชนอาจทําใหศาลรับคดีไวพิจารณาก็ได คูความที่มีบทบาทสําคัญทําใหศาลฎีการับ

คดีไวพิจารณามากที่สุดคือ รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา 

   (6) ศาลฎีกาอาจหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดีที่สรางปญหาได เชน คดีที่

ขอเท็จจริงเคลือบคลุมเกินไป หรือคดีที่อาจมีผลทางลบแกศาล เชน ศาลฎีกาเคยไมรับพิจารณา

คดีที่มีประเด็นวา การสงทหารไปรวมรบในสงครามเวียดนามเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

  ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาจะไมพิจารณาปญหาขอเท็จจริง กลาวคือ ขอเท็จจริงที่ถูก

ชี้ขาดโดยคณะลูกขุน ศาลฎีกาจะไมหยิบยกข้ึนพิจารณาใหม แมจะไมมีรัฐธรรมนูญหามไวก็ตาม 

โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติวาศาลฎีกามีเขตอํานาจในการรับอุทธรณทั้งขอกฎหมายและขอเท็จจริง122 

แตตามปกติแลว ศาลฎีกาจะไมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงเพราะศาลมีอํานาจพิเศษ คือ การ

พิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย โดยศาลจะปฏิบัติตามหลักแหงการจํากัดของตนเอง (rule of 

self-limitation) ในการพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น123 

  หลักเกณฑการนําคดีเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลสูงสหรัฐ ในวิทยานิพนธ

ฉบับนี้จะเนนพิจารณาเฉพาะ U.S. Courts of Appeal และ U.S. Supreme Court เทานั้น 

   1) กําหนดเวลายื่นฎีกา 

   หากเปนคดีแพงไมวาคดีจะมาจากศาลมลรัฐหรือศาลสหพันธรัฐตองยื่น

ฎีกาภายใน 90 วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง แตหากเปนการยื่นอุทธรณโดยตรงจาก

ศาลจังหวัดจะตองยื่นฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง124  

   2) การรับรองใหฎีกา (Certification)  

   นอกจากการยื่นคํารอง writ of certiorari แลว วิธีอ่ืนในการนําคดีเขาสู

การพิจารณาของศาลฎีกา คือ การรับรองโดยศาลอุทธรณ กลาวคือ ศาลอุทธรณอาจรบัรองปญหา

ขอกฎหมายในคดีแพงในเวลาใดก็ได การรับรองนี้จํากัดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น และ

                                                 
  122 Section 2 (2), Article III, U.S. Constitution  

  123 Charles Alan Wright, Law of Federal Courts, 5th ed. (St. Paul Minn: 

West Publishing Co., 1994), p. 530.  

  124 Ibid., p. 796. 
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ปญหาขอกฎหมายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและแนนอน ศาลฎีกาจะไมยอมรับการรับรองในปญหา

ที่กวางเกินไป Section 1254, Title 28 U.S.C.A. ใหอํานาจศาลฎีกาที่จะพิจารณาคําพิพากษาที่มี

การรับรองฎีกามายังศาลฎีกา แตศาลฎีกาอาจไมรับพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวได หากเห็นวา

การรับรองนั้นไมเหมาะสม เนื่องจากอํานาจศาลฎีกาในการพิจารณาการรับรองนี้เปนดุลพินิจของ

ศาลฎีกา125 

 

   3) การอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา 

   โดยหลักการทั่วไป คําสั่งระหวางพิจารณาไมอาจอุทธรณได การอุทธรณ

จะทําไดเฉพาะแตกรณีที่คําสั่งถึงที่สุดหรือกรณีที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวเทานั้น เวนแตจะ

มีกฎหมายหรือบทบัญญัติใดบัญญัติไวเปนอยางอื่น หลักคําพิพากษาถึงที่สุดเปนเรื่องที่จําเปน

สําหรับเขตอํานาจศาล เมื่อคําวินิจฉัยของศาลชั้นตนยังไมเสร็จเด็ดขาด ศาลอุทธรณจะไมมี

อํานาจพิจารณาหรือช้ีขาดคําวินิจฉัยนั้นในเนื้อหาของคดี และตองยกอุทธรณนั้น อยางไรก็ตาม 

หลักการนี้มีขอยกเวนคือ แมจะเปนคําสั่งที่ไมใชคําพิพากษาหรือไมใชคําสั่งถึงที่สุด แตมีลักษณะที่

จะกระทบสิทธิของคูความทําใหเกิดความเสียหายที่ไมอาจแกไขได หากจะตองรอการทบทวนคํา

พิพากษาดังกลาวไวจนกวาคดีเสร็จเด็ดขาดก็สามารถอุทธรณได  

   

   3.3.4 วิธีการคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา 

 

  คดีแพงสวนใหญในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามักจะเปนคดีฟองรองเรียกคา

สินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากเหตุละเมิดตอชีวิต รางกายของโจทก แตบางครั้งก็มีการฟองรองใน

ลักษณะเฉพาะ เชน การฟองรองเรียกสังหาริมทรัพยคืนจากจําเลยที่ไมสุจริตยึดถือหรือครอบครอง

ที่เรียกวา replevin หรือการฟองเรียกเอาสิทธิการครอบครองอสังหาริมทรัพยคืนที่เรียกวา 

ejectment นอกจากการฟองในแบบตางๆ ที่กลาวมานี้ การฟองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนเปนตัว

เงินดูจะเปนเรื่องปกติ เวนแตโจทกแสดงใหเห็นวาคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงินนั้นจะไมพอ ศาล

อาจใชการเยียวยาตามหลัก equity ที่เรียกวา specific performance คือการบังคับใหจําเลย

ปฏิบัติการเฉพาะสิ่งหรือ injunction คือการหามไมใหจําเลยกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่ง

บางครั้งในการฟองคดีนั้น ในคําฟองอาจมีคําขอใหศาลใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาเพื่อยึด

                                                 
  125 Ibid., p. 777.   
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ทรัพยของจําเลยไวกอน ถาหากโจทกเกรงวาเมื่อตนชนะคดีแลว จําเลยอาจไมมีทรัพยสินมาชําระ

หนี้ตามคําพิพากษา บางครั้งอาจเปนเรื่องที่โจทกขอใหศาลหามจําเลยกระทําการบางอยางอนัเปน

ผลเสียหายแกคดีของโจทกเปนการชั่วคราว เพราะระยะเวลาในการดําเนินคดีอาจใชเวลานาน 

เนื่องจากจํานวนคดีในแตละศาลมีมากนอยตางกัน ซึ่งบางคดีอาจตองรอมากกวา 1 ปจึงจะ

พิจารณาคดีนั้น126  

 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบการดําเนินคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับการดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
  
 

หัวขอพิจารณา กา รดํ า เ นิ นคดี ผู บ ริ โ ภคตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551  

การดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. รูปแบบวิธี

พิจารณา  

 

 

 

 

2. เงื่อนไขเบื้องตน

ในการดําเนนิคดี 

 

 

 

มี วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ดี ผู บ ริ โ ภ ค

โดยเฉพาะแยกต างหากจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง 

 

 

คํานึงถึงสถานะของคูความซึ่ง

ฝายหนึ่งตองเปนผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค สวน

อีกฝายหนึ่งตองเปนผูประกอบ

ธุรกิจ 

ไมมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา

เปนการเฉพาะ วิธีพิจารณาเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ซึ่งใชรูปแบบการดําเนินคดีแบบ

กลุม 

 

ไมคํานึงถึงสถานะของคูความแต

คํานึงถึงจํานวนสมาชิกของกลุม ซึ่ง

ต อ ง มี จํ า น ว น ม า ก  มี ป ญห า ข อ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงเดียวกัน มุง

ตอผลคําพิพากษาอยางเดียวกัน 

 

                                                 

 
  126 ดวงจิตต กําประเสริฐ,  กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน (กรุงเทพมหานคร: 

ประชาชน, 2528), หนา 54.  
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หัวขอพิจารณา กา รดํ า เ นิ นคดี ผู บ ริ โ ภคตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551  

การดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3. การยื่นคาํฟอง 

 

 

 

 

4. กระบวนการ

กอนการพิจารณา 

   1) กระบวนการ

กอนการพิจารณา 

 

   2) การถอนฟอง 

การประนีประนอม

ยอมความ 

 

5. คําพิพากษาหรือ

คําสั่งชี้ขาดตัดสิน

คดี 

 

6. การใชอํานาจ

พิเศษของศาล 

   1) คาเสียหายเชงิ

ลงโทษ 

 

 

 

โจทกยื่นคําฟองเปนหนังสือหรือ

โดยวาจาก็ได 

 

 

 

 

 

มีการขอใหสืบพยานกอนฟองหรือ

กอนการพิจารณาได 

 

ตองไดรับอนุญาตจากศาล 

 

 

 

ผูกพันเฉพาะคูความในคดี 

 

 

 

 

 

ตามมาตรา  42 ซึ่ งมีหลักการ

คลายกับของสหรัฐ  แตตางกัน

ต ร ง ที่ ศ า ล จ ะ เ ป น ผู กํ า ห น ด

ค า เสี ยหาย เชิ งลง โทษและมี

กําหนดเพดานขั้นสูง 

โจทกซึ่งเปนผูแทนกลุมจะตองยื่นคํา

ฟองเปนหนังสือพรอมกับมีคําขอให

ศาลดําเนินคดีแบบกลุม 

 

 

 

 

มีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

พิจารณา 

 

ตองไดรับอนุญาตจากศาล 

 

 

 

ผูกพันสมาชิกกลุมทุกคน 

 

 

 

 

 

ไมบทบัญญัติเปนกฎหมาย แตมาจาก

หลักของ common law โดยคณะ

ลูกขุนจะเปนผูกําหนดคาเสียหายเชิง

ลงโทษ สวนเพดานขั้นสูง บางมลรัฐจะ

ไมกําหนดไว 
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หัวขอพิจารณา กา รดํ า เ นิ นคดี ผู บ ริ โ ภคตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551  

การดําเนินคดีผูบริโภคตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   2) การเรียกใหผู

ถือหุนรับผิด  

 

7. การอุทธรณและ

ฎีกา 

 

 

 

ตามมาตรา  44 ซึ่ งมีหลักการ

คลายกับสหรัฐ 

 

เปนระบบอนุญาต 

ไมมีบัญญัติเปนกฎหมาย แตมาจาก

หลักของ common law 

 

เปนระบบอนุญาต 

 

 

 



บทที่ 4 
 
วิเคราะหผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ. 2551 ตอ 
ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา  
 

  จากคําอธิบายเกี่ยวกับการดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในบทที่ 2 และการดําเนินคดีผูบริโภคภายใตหลักเกณฑตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ในบทที่ 3 ทําใหสามารถสรุปไดวาผลกระทบ

จากกฎหมายทั้งสองฉบับสงผลใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา

แตกตางกัน อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวาการดําเนินคดีผูบริโภคในศาลของผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาอิเล็กทรอนิกส ไฟฟา หรือยานยนต ไมวาจะเริ่มตนดวยการเสนอคําฟองตอศาลที่มี

เขตอํานาจ การพิจารณาคดีในศาล ภาระการพิสูจน การใชอํานาจพิเศษของศาล การบังคับตาม

คําพิพากษาหรือคําสั่ง ตลอดจนการใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา จะมีหลักเกณฑ และวิธีการ

ดําเนินคดีที่ เหมือนกัน  ดังนั้น เพื่อมิใหเกิดความซ้ําซอน การวิเคราะหถึงผลกระทบจาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ ตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาดังกลาว ผูวิจัยจึงขอ

วิเคราะหไปในคราวเดียวกัน ดังนี้    

  
4.1 ผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  
  4.1.1 หลักฐานการฟองรองบังคับคดี 

 

  ในการฟองรองดําเนินคดีแพง หลักเกณฑที่ สําคัญประการหนึ่งที่ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดบังคับไวคือ การที่กฎหมายกําหนดใหการฟองรองดําเนินคดี

ตามสัญญาบางประเภทจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝายที่ตองรับผิดมาแสดงจึงจะ

ฟองรองบังคับคดีได เชน สัญญาจะซื้อจะขายหรือคํามั่นในการซื้อขาย (มาตรา 456 วรรคสอง) 

สัญญาเชาอสังหาริมทรัพย (มาตรา 538) สัญญากูยืมเงินกวาสองพันบาทขึ้นไป (มาตรา 653) 

สัญญาค้ําประกัน (มาตรา 680 วรรคสอง) สัญญาตัวแทน (มาตรา 798 วรรคสอง) สัญญา

ประนีประนอมยอมความ (มาตรา 851) สัญญาประกันภัย (มาตรา 867) เปนตน หรือกรณีที่

กฎหมายบังคับวาสัญญาใดบางจะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด มิฉะนั้นจะตกเปนโมฆะ 

เชน สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย (มาตรา 456 วรรคหนึ่ง) สัญญาเชาซื้อ (มาตรา 572 วรรคสอง) 
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สัญญาจํานอง (มาตรา 714) เปนตน การไมมีหลักฐานดังกลาวอาจจะมีผลใหไมสามารถฟองรอง

บังคับคดีได หรืออาจจะมีผลตอความสมบูรณของสัญญาที่ทําขึ้นแลวแตวาเปนกรณีของสัญญา

ชนิดใด  

  ในทางปฏิบัติ ผูบริโภคจํานวนไมนอยไมไดมีความรูความเขาใจในเรื่องแบบของ

สัญญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว ผูบริโภคเหลานี้จึงอาจไมรูหรือไมตระหนักถึงความสําคัญของ

การทําสัญญาใหอยูในรูปแบบตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อประโยชนในการฟองรองดําเนินคดี ทํา

ใหผูบริโภคซึ่งดอยโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมอยูแลวถูกเอาเปรียบจากคนอีกกลุมหนึ่งที่อยูใน

สถานะที่ดีกวา มีความพรอมทั้งดานเศรษฐกิจและสังคมที่เหนือกวาหาประโยชนจากความไมรู

ของผูบริโภคเหลานี้1  

  ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรค

หนึ่ง จึงถูกบัญญัติข้ึนเพื่อมุงแกไขปญหาของการถูกเอาเปรียบจากความไมรูเหลานี้โดยการ

กําหนดขอยกเวนไมใหนําบทบัญญัติที่กําหนดใหการทําสัญญาที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือลง

ลายมือชื่อฝายที่ตองรับผิดมาแสดงมาใชบังคับกับกรณีที่ผูบริโภคเปนผูฟองรองบังคับใหผู

ประกอบธุรกิจชําระหนี้ แตในทางตรงกันขาม ผูประกอบธุรกิจยังคงตกอยูภายใตหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม กลาวคือ หากผูประกอบธุรกิจจะฟองผูบริโภคใหชําระ

หนี้ตามสัญญาที่กฎหมายบังคับใหตองมีหลักฐานเปนหนังสือมาแสดง ผูประกอบธุรกิจตองมี

หลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูบริโภคมาแสดง จึงจะฟองรองบังคับคดีกับผูบริโภคได 

  สวนที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับแบบของสัญญานั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติหลักการที่สําคัญไววา ในกรณีสัญญาที่ทํา

ข้ึนระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจจะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด แมสัญญาดังกลาว

จะยังมิไดทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนด หากผูบริโภควางมัดจําหรือชําระหนี้บางสวน

แลว ผูบริโภคมีอํานาจฟองบังคับใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาใหเปนไปตามแบบที่กฎหมาย

กําหนดหรือชําระหนี้เปนการตอบแทนได ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยอยางสิ้นเชิง เพราะหลักการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะมีความ

                                                 

 
  1 สรวิศ ลิมปรังษี,  สิทธิผูบริโภค (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานศาลยุติธรรม, 

2552), หนา 87-88.  
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เครงครัดมากกวา ซึ่งหากสัญญาทําไมถูกตองตามแบบที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

กําหนดไว สัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 152 ทําให

สัญญานั้นเสียเปลามาตั้งแตตนเสมือนหนึ่งไมเคยมีการทําสัญญากันเลย2 แตหากเปนกรณีตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคสอง ผูบริโภคมีสิทธิฟอง

บังคับใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาใหเปนไปตามแบบที่กฎหมายกําหนดหรือชําระหนี้เปนการ

ตอบแทนได ซึ่งมีผลทําใหสัญญาเดิมที่ควรจะตกเปนโมฆะหรือเสียเปลามาตั้งแตตนโดยทีผู่บริโภค

ไมสามารถทําอะไรไดเลย กลับกลายเปนสัญญาที่มีผลใชบังคับกันไดเมื่อไดมีการฟองรองใหมีการ

ทําใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดแลว  

  มีขอสังเกตวา กรณีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 10 วรรคสอง นี้ก็เชนเดียวกับกรณีตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง กลาวคือ กฎหมายมุงคุมครอง

ผูบริโภคเทานั้น ในสวนของผูประกอบธุรกิจยังคงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม  

  อยางไรก็ดี มาตรา 10 วรรคสอง มีขอแตกตางจากมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ใน

ประการสําคัญคือ กรณีที่ไดมีการทําสัญญากันแลวระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ กฎหมาย

ไมไดกําหนดใหผูบริโภคมีอํานาจฟองรองผูประกอบธุรกิจไดทันทีโดยไมตองมีแบบสัญญาที่

กฎหมายกําหนดเหมือนอยางกรณีของหลักฐานเปนหนังสือ โดยผูบริโภคจะฟองรองใหผูประกอบ

ธุรกิจจัดทําสัญญาใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดหรือชําระหนี้เปนการตอบแทนไดตอง

ปรากฏวาผูบริโภคไดวางมัดจําหรือชําระหนี้บางสวนแลว ทั้งนี้ เนื่องจากกรณีที่กฎหมายกําหนด

แบบไวนี้ถือวาเปนสัญญาที่มีความสําคัญและการไมทําใหถูกตองมีผลในทางกฎหมายที่แตกตาง

กันอีกดวย เชน กรณีที่กฎหมายบังคับใหมีหลักฐานเปนหนังสือ ผลในทางกฎหมายมีแคคูสัญญา

จะใชฟองรองบังคับคดีไมไดเทานั้น แตไมมีผลทําใหสัญญานั้นเปนโมฆะหรือเสียเปลามาตั้งแตตน 

ในทางกลับกันหากเปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองทําตามแบบ แตไมทําตามแบบ ผลในทาง

กฎหมายคือสัญญานั้นตกเปนโมฆะและเสียเปลามาตั้งแตตนเสมือนหนึ่งไมเคยมีการทําสัญญา

กันเลย เปนตน 

 

                                                 

 
  2 คําพิพากษาฎีกาที่ 965/2530 
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  มีขอสังเกตประการตอไปวา การใชสิทธิของผูบริโภคที่จะบังคับใหผูประกอบ

ธุรกิจชําระหนี้เปนการตอบแทนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

10 วรรคสองนี้ ผูบริโภคจะตองไมตกเปนผูผิดนัดไมชําระหนี้ดวย เพราะหากผูบริโภคผิดนัดชําระ

หนี้แลว ผูประกอบธุรกิจยอมยกเปนขอตอสูไดวาตนยังไมมีหนาที่ตองชําระหนี้เปนการตอบแทน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 210 และมาตรา 369  

  ผูวิจัยเห็นวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 10 มิได

สงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด เพราะมิไดทําใหสิทธิของผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคาที่มีอยูเดิมกอนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ออกใช

บังคับลดนอยลงแตอยางใด เพียงแตกฎหมายมีเจตนารมณที่จะมุงคุมครองสิทธิของผูบริโภคซึ่ง

สวนใหญจะเปนผูที่ไมรูกฎหมาย และมีอํานาจตอรองทางดานเศรษฐกิจดอยกวาผูประกอบธุรกิจ

เปนสําคัญ ประกอบกับในสภาพความเปนจริง ผูประกอบธุรกิจจะมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา มี

อํานาจตอรองมากกวา และมีความรูทางดานกฎหมายที่ดีกวาฝายผูบริโภคอยูแลว โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง ผูประกอบธุรกิจยอมรูดีอยูแลววาในธุรกรรมที่ตนตองทําเปนอาชีพอยูทุกวันนั้นจะตองทํา

นิติกรรมหรือสัญญาอะไรบาง และมีข้ันตอนดําเนินการตางๆ เหลานั้นอยางไรใหเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนดเพื่อจะทําใหสิทธิของตนไดรับความคุมครอง ดังนั้น ในการฟองรองตอศาล จึง

แทบจะไมเคยเกิดกรณีที่ฝายผูประกอบธุรกิจตองตกเปนฝายแพคดีดวยเหตุที่วา ไมมีหลักฐานเปน

หนังสือสัญญามาฟองรองตอศาล หรือทําสัญญาไมถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว ดังนั้น 

หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคากระทําดวยความสุจริตโดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่

เหมาะสมแลว ก็จะไมไดรับผลกระทบจากมาตรานี้แตอยางใด3   

 

 

 

 

                                                 

 
  3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. ..., เร่ืองเสรจ็ที่ 867/2550,” 

พฤศจิกายน 2550). (อัดสําเนา)  
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  4.1.2 ผลของขอตกลงขณะทําสัญญา 

 

  โดยทั่วไปผูประกอบธุรกิจมักใชกลยุทธการตลาดเพื่อจูงใจใหผูบริโภคตัดสินใจซื้อ

สินคาของตนเอง เชน การใหของแถมหรือการใหคํามั่นสัญญาวาจะใหสิทธิประโยชนหรือบริการ

พิเศษอยางอื่นเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ระบุไวในสัญญา ซึ่งโดยมากผูประกอบธุรกิจจะไมระบุสิทธิ

พิเศษเหลานี้ไวในสัญญา แตจะทําในรูปแบบตางๆ กันไมวาจะดวยวาจาหรือทําเปนลายลักษณ

อักษรโดยทําเปนแผนพับ หรือปายโฆษณา เปนตน ดังนั้น เมื่อผูบริโภคตกลงซื้อสินคาเพราะเชื่อ

ตามที่ผูประกอบธุรกิจโฆษณาไวในแผนพับ หรือปายโฆษณา ตอมาปรากฏวาผูประกอบธุรกิจไม

ทําตามที่ไดโฆษณาไวในแผนพับ หรือปายโฆษณา ในบางกรณีผูบริโภคก็ไมอาจฟองรองบังคับให

ผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตามคําโฆษณาในแผนพับ หรือปายโฆษณาดังกลาวได เพราะเปนเรื่อง

นอกเหนือสัญญา ตัวอยางเชน 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1561/2520 วินิจฉัยวา ขอที่วาโจทกตกลงรับรองวาถาหา

เครื่องอะไหลไมได ยอมใหผูเชาซื้อปรับเปนรายวันนั้น ไมมีเขียนไวในหนังสือสัญญาเชาซื้อ จึงนํา

สืบเพิ่มเติมไมได  

  คําพิพากษาฎีกาที่ 3088/2526 วินิจฉัยวา โจทก จําเลยทําสัญญาจะซื้อจะขาย

ที่ดินกันเปนหนังสือ แมจะมีการวางมัดจําดวยก็ถือไดวา การวางมัดจําเปนแตเพียงขอสัญญาขอ

หนึ่งเทานั้น หาใชทําสัญญาดวยการวางมัดจําไม การที่โจทกนําสืบพยานบุคคลวายังมีขอตกลง

เพิ่มเติมวาจําเลยจะตองร้ือบานหรือไถถอนจํานองกอนจะมีการโอนกรรมสิทธิ์ จึงเปนขอความที่

เพิ่มเติมจากสัญญาตองหามมิใหรับฟงและถือไมไดวามีขอตกลงดังกลาว 

  คดีตามคําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญาซึ่ง

กฎหมายบังคับวาจะตองทําเปนหนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายที่ตองรับผิด

มาแสดง อันเปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 94 ซึ่งหามมิใหนําพยานบุคลมาสืบเพิ่มเติม ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลง

แกไขขอความในพยานเอกสารดังกลาว การที่โจทกนําพยานบุคคลมาสืบเพิ่มเติมจากขอความใน

สัญญาจึงตองหามมิใหรับฟง 

  อยางไรก็ดี มีบางกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คูความสามารถนําสืบถึงขอตกลงที่

อยูนอกสัญญาวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาได โดยถือวาเปนการนําสืบอธิบายขอความในเอกสาร

สัญญา มิใชการสืบเพิ่มเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสาร เชน 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 851/2544 วินิจฉัยวา แผนพับโฆษณาของจําเลยระบุวาเริ่ม

กอสรางบานเดือนกันยายน 2537 จะแลวเสร็จปลายป 2539 โจทกซึ่งเปนผูซื้อไดพบแผนพับ

โฆษณาดังกลาว ไดพิจารณารูปแบบบาน ทําเลที่ดินและเงื่อนไขตางๆ ที่ระบุไว และใชเปนสวน

หนึ่งในการตัดสินใจที่จะซื้อ จําเลยจึงมีหนาที่ตองกอสรางบานใหเสร็จในวันดังกลาว การที่โจทก

นําสืบแผนพับโฆษณาเสนอขายบานพรอมที่ดินของจําเลยที่กําหนดเวลาเริ่มกอสรางไวและ

กําหนดเวลาแลวเสร็จเพื่อจะอธิบายใหเห็นชัดในสัญญาจะซื้อจะขายวากําหนดเวลาสรางแลว

เสร็จจะเปนวันเวลาใด มิใชเปนการนําพยานบุคคลมาสืบเพิ่มเติม ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแกไข

ขอความในเอกสาร 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 2729/2545 วินิจฉัยวา โจทกเสนอขายที่ดินในโครงการ โดยมี

แผนพิมพโฆษณาและแผนผังประกอบการขายดวย จําเลยเขาทําสัญญาจะซื้อจะขายเพราะเชื่อวา

โจทกจะสรางสาธารณูปโภค อันไดแก สะพาน ตลาด ระบบประปา ไฟฟาและโรงเรียนอนุบาล 

ตามที่ระบุไวในแผนพิมพโฆษณาและแผนผังดังกลาว แตตอมาโจทกไปยื่นคําขออนุญาตทํา

การคาที่ดินระบุวาขายราคาตารางวาละ 300 บาท ไมมีการจัดทําสาธารณูปโภคอยางอื่น เวนแต

ทําถนนลูกรังเทานั้น การกระทําของโจทกเปนการปฏิเสธการชําระหนี้ตามสัญญาจะซื้อจะขาย 

จําเลยจึงไมมีหนาที่ที่จะตองชําระหนี้แกโจทก ถือวาโจทกเปนฝายผิดสัญญา จําเลยยอมมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได   

  คําพิพากษาฎีกาทั้งสองเรื่องขางตนเปนคดีที่ศาลฎีกาพยายามที่จะตีความ

กฎหมายเพื่อใหความคุมครองผูบริโภคที่มักจะไมรูกฎหมายและตกเปนฝายเสียเปรียบผูประกอบ

ธุรกิจอยูเสมอ อยางไรก็ตาม ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งคําพิพากษา

ของศาลฎีกาไมใชกฎหมายดังเชนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) ดังนั้น การ

ปลอยใหเกิดชองวางดังกลาวอยูตลอดไปโดยไมมีกฎหมายมารองรับ แลวผลักภาระใหศาลเปนผู

พิจารณาตีความใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภคนั้น จะเปนการเพิ่มภาระใหศาลมากขึ้น 

ประกอบกับคําพิพากษาอาจจะไมเปนมาตรฐานเดียวกันตลอดไป ฉะนั้น เพื่อขจัดปญหาดังกลาว 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 จึงบัญญัติใหชัดเจนวา ถึงแมไม

ปรากฏแผนผัง แผนพับโฆษณาแนบทายสัญญา หรือขอความใดๆ ที่เกี่ยวของกับคําโฆษณา 

ผูบริโภคก็สามารถนําสืบถึงขอความที่โฆษณานั้นได เพราะกฎหมายใหถือวาขอความเหลานั้นเปน

สวนหนึ่งของสัญญา ซึ่งผูบริโภคสามารถนําสืบพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นถึงขอความ

ดังกลาวได  



 
 
 
 
 
 

 

 

174 

  ผูวิจัยเห็นวา แมในอดีตที่ผานมาจะยังไมมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาใชบังคับ แตศาลฎีกาก็ไดพยายามพิพากษาคดีเพื่อใหความคุมครอง

ผูบริโภคมาโดยตลอด พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 จึงเปนเพียง

บทบัญญัติที่ตราขึ้นเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวเทานั้น อีกทั้ง การประกาศ โฆษณา หรอืการ

กระทําดวยประการใดๆ ของผูประกอบธุรกิจก็เพื่อเปนการตอบแทนหรือจูงใจใหผูบริโภคเขาทํา

สัญญากับตน ซึ่งเปนเจตนาของผูประกอบธุรกิจมาตั้งแตแรกแลว เพียงแตไมไดระบุการประกาศ 

คําโฆษณา หรือขอตกลงใดๆ ไวในสัญญาเทานั้น นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 ใหผูบริโภคนําสืบพยานบุคคล หรือพยานหลักฐานอื่นเกี่ยวกับ

ขอความที่ปรากฏในแผนผัง แผนพับโฆษณาแนบทายสัญญา หรือขอความใดๆ ที่เกี่ยวของกับคํา

โฆษณาที่ผูประกอบธุรกิจทําใหผูบริโภคเขาใจไดในขณะทําสัญญาวาผูประกอบธุรกิจตกลงจะ

มอบให หรือจัดหาใหซึ่งสิ่งของ บริการ หรือสาธารณูปโภคอื่นใดเทานั้น หากเปนเรื่องอื่น

นอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรานี้แลว ผูบริโภคก็ยังคงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 ที่หามนําสืบพยานบุคคลมาเปลี่ยนแปลงแกไข หรือ

เพิ่มเติม หรือตัดทอนขอความในพยานเอกสารในกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมา

แสดงเชนเดียวกับผูประกอบธุรกิจ  

  ตัวอยางเชน กรณีที่โจทกฟองบังคับตามสัญญาซื้อขายบานพรอมที่ดิน ซึ่งมี

ขอความระบุชัดวาซื้อขายบานพรอมที่ดินในราคา 1,000,000 บาท การที่โจทกนําพยานบุคคลเขา

สืบอางวาซื้อขายบานพรอมที่ดินกันในราคา 1,870,000 บาท จึงเปนการนําสืบเพื่อเปลี่ยนแปลง

แกไขขอความในสัญญาซื้อขายตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 944 

เปนตน  

  ดังนั้น หากผูประกอบธุรกิจอยูบนพื้นฐานของความสุจริตไมอาศัยชองวางของ

กฎหมาย หรือใชอํานาจตอรองที่เหนือกวามาเอาเปรียบประชาชนผูบริโภคแลว บทบัญญัติมาตรานี้

ก็นับวาเปนธรรมแกผูประกอบธุรกิจและผูบริโภค และมิไดกอใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด  

 

                                                 

 
  4 คําพิพากษาฎีกาที่ 1514/2538  
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  4.1.3 อายุความ 

 

   4.1.3.1 อายุความฟองรองคดีผูบริโภค 

  

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา  13 มี

หลักเกณฑทํานองเดียวกับอายุความตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 12 วรรคสอง และมีลักษณะคลายกับ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “สิทธิ

เรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหนึ่งนับแตวันที่ผูตอง

เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทํา

ละเมิด”  

   ในสวนของอายุความขั้นสูงสุดนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง จะ

มีอายุความขั้นสูงสุดเทากันคือ 10 ป แตที่แตกตางกันคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 13 ใชคําวานับแตวันที่รูถึงความเสียหาย อันแสดงใหเห็นวาวันที่ทําละเมิดกับ

วันที่รูถึงความเสียหายอาจจะเปนคนละวันกันก็ได ตัวอยางเชน นาย ก. ซื้อนมมาดื่มเมื่อวันที่ 1 

มกราคม 2553 หลังจากนั้นอีก 1 ป นาย ก. มีผ่ืนคันขึ้นตามตัว และไดไปพบแพทยเพื่อทําการ

รักษา จึงรูวาอาการผื่นคันนั้นเกิดจากนมที่นาย ก.ซื้อมาดื่มต้ังแตวันที่ 1 มกราคม 2553 อายุความ

ข้ันสูงสุดในกรณีนี้จึงมีกําหนด 10 ปนับแตวันที่นาย ก.รูถึงความเสียหายคือวันที่ 1 มกราคม 2554 

แตอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่งจะแตกตางกัน 

กลาวคือ หากเปนกรณีตามตัวอยางขางตน อายุความขั้นสูงสุดจะมีกําหนด 10 ปนับแตวันที่ 1 

มกราคม 2553 ซึ่งเปนวันที่นาย ก.ซื้อนมมาดื่ม ดังนั้น อายุความขั้นสูงสุดตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงอาจยาวกวาอายุความขั้นสูงสุดตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยได  

   ขอแตกตางประการตอมาคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 13 ไดระบุความเสียหายไวเพียง 4 ประเภทเทานั้น คือ ความเสียหายตอชีวิต 

รางกาย สุขภาพ และอนามัย แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ได
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บัญญัติรวมคาเสียหายเกี่ยวกับมูลละเมิดทุกชนิด ไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย 

อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  

   ในสวนของเรื่ องอายุความใช สิทธิ เ รียกรองคาสินไหมทดแทน 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 กําหนดไววาจะตองฟองคดีตอศาล

ภายใน 3 ป นับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผูประกอบธุรกิจที่ตองรับผิด ซึ่งมีระยะเวลา

ยาวนานกวาอายุความที่เกี่ยวกับคดีผูบริโภคตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดหามมิใหเรียกรองเมื่อพน 1 ปนับแตผูตองเสียหายรูถึง

การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทนแทน  

   เหตุที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13 

ขยายอายุความใหยาวนานกวาหลักเกณฑเดิมนั้น เพราะวาในการใชสินคาบางครั้งอาจกอใหเกิด

อันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูบริโภคอันเนื่องมาจากสารเคมีที่เปนสวนผสม

อยูในสินคาเหลานั้น ซึ่งกวาที่ความเสียหายหรืออันตรายหรือโรคภัยจะแสดงอาการออกมาอาจใช

ระยะเวลานาน จึงเปนผลทําใหคดีขาดอายุความได  

   ผูวิจัยเห็นวา การขยายอายุความตามมาตรานี้ ขยายใหเฉพาะการใช

สิทธิเรียกรองเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นตอชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยเทานั้น สวนความ

เสียหายอยางอื่นยังคงตองฟองภายในกําหนดอายุความตามปกติดังที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เชน ในกรณีที่รถยนตที่ผูบริโภคซื้อมาเกิดความชํารุดบกพรอง โดย

รถยนตมีปญหาที่ฉีดน้ําหนากระจกไมทํางานหรือปญหาน้ําจากภายนอกสามารถซึมผานเขา

ภายในรถยนตได ซึ่งเปนความเสียหายตอตัวทรัพยสิน กรณีตามตัวอยางนี้ ผูบริโภคตองใชสิทธิ

ฟองภายใน 1 ป นับแตวันที่ไดพบเห็นความชํารุดบกพรองดังกลาวตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 474∗ เปนตน นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 13 ก็บัญญัติคุมครองสิทธิของผูบริโภค เฉพาะในกรณีความเสียหายเพิ่งปรากฏผลหรือ

แสดงอาการในภายหลัง โดยผลของสารที่สะสมอยูในรางกายของผูบริโภค แสดงใหเห็นวาความ

                                                 
   

  
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 474 บัญญัติวา “ในขอรับผิดเพื่อ

ชํารุดบกพรองนั้น ทานหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาปหนึ่งนับแตเวลาที่ไดพบเห็นความชํารุด

บกพรอง”  
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เสียหายที่เกิดขึ้นตองเกิดจากสารเคมีหรือสารอันตรายที่สะสมอยูในรางกายของผูบริโภค ดังนั้น 

ในสวนผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาไมวาจะเปนสินคาอิเล็กทรอนิกส ไฟฟา หรือยานยนต หาก

ควบคุมคุณภาพสินคาดวยการวางแผนโครงสราง ข้ันตอน และกระบวนการผลิตสินคาอยาง

สมบูรณ โดยมีระบบการควบคุม ตรวจสอบคุณภาพของสินคาอยางตอเนื่อง มีระบบควบคุม

คุณภาพขั้นสุดทายกอนสงสินคาออกจากโรงงาน ตลอดจนประชาสัมพันธขอมูลเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจเลือกซื้อขายสินคาอยางชัดเจน เชน ระบุคําเตือน คําแนะนํา วิธีใช วิธีเก็บรักษาไวที่ปาย 

ฉลาก หีบหอ บรรจุภัณฑ เปนตน รวมถึงไมใชสารเคมีหรือสารพิษที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภค

แลว สินคาที่ผลิตออกมาก็จะไมมีสารเคมีหรือสารพิษตกคางที่กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 

รางกาย สุขภาพ หรือนามัยของผูบริโภคแตอยางใด ดวยเหตุนี้ หากความเสียหายที่เกิดขึ้นไมใช

ความเสียหายอันเนื่องมาจากสารที่สะสมอยูในรางกายของผูบริโภคหรือแสดงอาการออกมาใน

ภายหลังแลว อายุความตามมาตรานี้ก็ไมมีผลกระทบอันทําใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด เพราะหากไมใชกรณีดังกลาวแลว ก็ตองใชอายุความตาม

หลักเกณฑทั่วไปดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
   
   4.1.3.2 เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู   

 

   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติเรื่องอายุความฟองคดีที่

เกี่ยวของกับคดีผูบริโภคไวมากมายหลายบทหลายมาตราดวยกัน เชน มาตรา 474 ในเรื่องขอรับ

ผิดเพื่อชํารุดบกพรอง หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ปนับแตเวลาที่ไดพบเห็นความชํารุดบกพรอง มาตรา 

481 ในเรื่องการฟองคดีใหผูขายรับผิดในการรอนสิทธิ หามมิใหฟองเมื่อพนกําหนด 3 เดือนนับแต

วันคําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด หรือนับแตวันประนีประนอมยอมความ หรือวันที่ยอมตามที่

บุคคลภายนอกเรียกรอง มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ในเรื่องละเมิด หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ป นับแต

วันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพน 10 ปนับแตวันทํา

ละเมิด มาตรา 504 ในเรื่องการฟองคดีใหผูขายรับผิดเพื่อการสงของไมตรงตามตัวอยางหรือไม

ตรงตามคําพรรณนา หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ปนับแตเวลาสงมอบ มาตรา 601 ในเรื่องจางทําของ 

หามมิใหฟองผูรับจางเมื่อพน 1 ปนับแตวันการชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น มาตรา 624 ในเรื่องรับ

ขน หามมิใหฟองเมื่อพน 1 ปนับแตสงมอบ หรือ 1 ปนับแตวันที่ควรจะไดสงมอบ เวนแตในกรณีที่

มีการทุจริต มาตรา 671 ในเรื่องฝากทรัพย หามมิใหฟองเมื่อพน 6 เดือนนับแตวันผิดสัญญา หรือ
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มาตรา 678 ในเรื่องความรับผิดของเจาสํานักโรงแรม หามมิใหฟองเมื่อพน 6 เดือนนับแตวันที่คน

เดินทางหรือแขกอาศัยออกไปจากสถานที่นั้น เปนตน5  

   อายุความตางๆ เหลานี้ คูกรณีจะตกลงกันงดใชหรือขยายออกหรือยน

เขาไมไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/11 และหากมีการเจรจาเกี่ยวกับ

คาเสียหายระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค ระยะเวลาการ

เจรจาระหวางนั้นยอมไมทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู เพราะเหตุที่จะทําใหอายุความสะดุดหยุด

อยูนั้นมีเฉพาะเหตุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14∗ เทานั้น ซึ่งผูประกอบ

ธุรกิจบางรายอาจใชชองทางของกฎหมายมาตรานี้เอาเปรียบผูบริโภคได ตัวอยางเชน  

   คําพิพากษาฎีกาที่ 7053/2540 วินิจฉัยวา ผูแทนของจําเลยไดทําบันทึก

ตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภควา จําเลยยอมรับจะซอมแซมบานสวนที่ชํารุดบกพรองใหแก

ผูบริโภคซึ่งเปนผูรองเรียน ถาผูบริโภคไมติดใจฟองรองทางแพงและทางอาญาตอจําเลยนั้น เปน

เพียงหนังสือบันทึกถอยคําหรือคําใหการของจําเลยในฐานะผูถูกรองเรียนตอพนักงานเจาหนาที่

ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ซึ่งเปนองคกรปกครองที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อคุมครองผูบริโภค อัน

เปนกรณีที่จําเลยใหถอยคําไปตามหนาที่ที่ถูกรองเรียน และมิใชกระทําตอเจาหนี้หรือผูแทนเจาหนี้ 

ทั้งยังเปนการยอมรับจะชําระหนี้คือซอมแซมบานสวนที่ชํารุดบกพรองโดยมีเงื่อนไขวาผูบริโภค

                                                 

 
  5 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 49.  

  
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14 บัญญัติวา “อายุความยอม

สะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 

  (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้

ให ชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกัน หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดง

ใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง 

  (2) เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้ 

  (3) เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 

  (4) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 

  (5) เจาหนี้ไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี 
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ตองไมติดใจฟองรองทางแพงและทางอาญาตอจําเลย ดังนี้กรณีถือไมไดวาจําเลยมีเจตนาจะชําระ

หนี้แกเจาหนี้อีกดวยจึงไมเปนการรับสภาพหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

172 (มาตรา 193/14 (1) ที่แกไขใหม)  

   จากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้ เหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาบันทึก

ถอยคําของจําเลยที่กระทําตอพนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไมเปนการรบั

สภาพหนี้เพราะวา ประการแรกคือ พนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไมใช

เจาหนี้ หรือผูแทนเจาหนี้ ประการที่สองคือ การที่จําเลยยอมรับจะชําระหนี้คือซอมแซมบานสวนที่

ชํารุดบกพรองโดยมีเงื่อนไขวาผูบริโภคตองไมติดใจฟองรองทางแพงและทางอาญาตอจําเลยดวย

นั้น ถือไมไดวาจําเลยมีเจตนาจะชําระหนี้แกเจาหนี้ เมื่อบันทึกถอยคําดังกลาวไมใชการรับสภาพ

หนี้ จึงทําใหอายุความไมสะดุดหยุดอยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 172 

(มาตรา 193/14 (1) ที่แกไขใหม) 

   แตถาขอเท็จจริงในคดีนี้เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับแลว ผลในคดียอมเปลี่ยนไปอยางแนนอน ทั้งนี้ เพราะ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 14 บัญญัติใหถือวาหากมีการเจรจา

เกี่ยวกับคาเสียหายระหวางผูประกอบธุรกิจกับผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคแลว 

ใหอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาฝายใดฝายหนึ่งจะบอกเลิกการเจรจา ดังนั้น หากขอเท็จจริง

เปนไปตามตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเรื่องนี้ การที่จําเลยทําบันทึกถอยคํายอมรับจะซอมแซมบาน

สวนที่ชํารุดบกพรองใหแกผูบริโภคถือไดวาเปนการเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายแลว แมวาจําเลยจะ

ทําบันทึกดังกลาวตอพนักงานเจาหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคก็ถือวาเปนการกระทํา

ตอผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค ดวยเหตุดังกลาวนี้ จึงเปนไปตามหลักเกณฑในมาตรา 14 ยอม

มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู  

   จากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาขางตนนี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจน

วาหลักเกณฑในเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยูตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 แตกตางไปจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอยางมาก 

   มีขอสังเกตวา การบอกเลิกการเจรจาตามมาตรา 14 เพียงแตมีฝายใด

ฝายหนึ่งบอกเลิกการเจรจาก็มีผลทําใหเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น สวนวิธีการบอกเลิก

การเจรจาจะตองทําอยางไรหรือโดยวิธีใด กฎหมายมิไดกําหนดเอาไว สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็น

วา การบอกเลิกการเจรจาตามมาตรานี้นาจะบอกเลิกการเจรจาไดทั้งทางวาจาหรือเปนหนังสือก็
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ได ทั้งหากตามพฤติการณแหงคดีก็อาจถือวามีการบอกเลิกการเจรจากันแลวโดยปริยายก็ได แต

ทั้งนี้คงตองรอผลคําวินิจฉัยของศาลชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกาตอไปวาจะตีความถอยคําตาม

มาตรานี้เชนใด 

   ในสวนของ “ผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค” ตามมาตรา 14 นี้ อาจมี

ปญหาตามมาวา หากผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคจะบอกเลิกการเจรจาจะตองไดรับความ

ยินยอมเปนหนังสือจากผูบริโภคที่มอบหมายใหผูมีอํานาจฟองคดีแทนเรียกคาเสียหายดวยหรือไม 

สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา หากผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคจะบอกเลิกการเจรจาจะตอง

ไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากผูบริโภคที่มอบหมายใหผูมีอํานาจฟองคดีแทนเรียกคาเสียหาย

ดวย เพราะการบอกเลิกการเจรจามีผลทําใหอายุความกลับมาเริ่มตนนับกันใหมอีกครั้ง ซึ่งมี

ผลกระทบตอสิทธิของผูบริโภคเกี่ยวกับการฟองรองคดีตอไปดวย  

   ดวยหลักเกณฑที่เปลี่ยนแปลงไปจากหลักเกณฑเดิมตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมสงผลใหพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 มาตรา 14 มีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาอยางหลีกเลี่ยงมิได ซึ่งผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคาตองคํานึงถึงเหตุที่อาจทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูเพิ่มมากขึ้นกวาเดิม 

เพราะไมใชมีแตเพียงเหตุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14 เทานั้น แตการ

เจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายก็มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูเชนเดียวกัน แตผูวิจัยกลับเห็นวา 

บทบัญญัติมาตรานี้ไดถูกตราขึ้นเพื่อปองกันไมใหผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตใชการเจรจามาซื้อ

เวลาเพื่อใหอายุความฟองรองสิ้นสุดลง อันเปนการเอาเปรียบประชาชนผูบริโภคที่อาจจะไมรูขอ

กฎหมายดังกลาว ดวยความไมเทาเทียมกันเชนนี้ จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ตองมีบทบัญญัติมาตรานี้

เพื่อทําใหกลไกทางกฎหมายเกิดความสมดุล โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาตั้งอยูบนพื้นฐานของความสุจริต และมีความจริงใจที่จะเจรจาเพื่อนําไปสูการยุติขอขัดแยงที่

เกิดข้ึนแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ก็ไมมีผลทําใหเกิด

ภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด          

   

  4.1.4 การควบคุมคุณธรรมและจริยธรรมของผูประกอบธุรกิจ 
  
  เพื่อควบคุมใหผูประกอบธุรกิจตระหนักถึงจริยธรรมและการรักษามาตรฐานใน

กระบวนการผลิต ตลอดจนการกระจายสินคาและการใหบริการแกผูบริโภคอันจักชวยสงเสริมการ
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คุมครองผูบริโภคอยางยั่งยืน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 จึง

บัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี ผูประกอบธุรกิจตองกระทําการดวยความ

สุจริต โดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสม ภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม” ซึ่งบทบัญญัติ

มาตรานี้มีลักษณะคลายกับมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บญัญตัวิา “ในการ

ใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” เพียงแตมาตรฐานในการ

ควบคุมจริยธรรมของผูประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ จะมีมาตรฐาน

ที่สูงกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะนอกจากผูประกอบธุรกิจตองกระทําการดวย

ความสุจริตแลว ยังตองคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมดวย  

  หากพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 

เพียงผิวเผิน ดูเหมือนมาตรานี้จะไมมีความสําคัญหรือมีความจําเปนที่จะตองนํามาใชแตอยางใด 

เพราะไมมีบทลงโทษผูประกอบธุรกิจที่ฝาฝนมาตรานี้ แตผูวิจัยกลับเห็นวา มีบทบัญญัติใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อีกหลายมาตราที่ใหศาลใชดุลพินิจในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา ส่ังการ หรือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีใหเปนผลรายแกผู

ประกอบธุรกิจที่จงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ เชน อํานาจศาลในการ

ส่ังใหคูความดําเนินการแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบหรือผิดหลงตามมาตรา 9 

อํานาจศาลในการสั่งยนหรือขยายระยะเวลาตามมาตรา 15 อํานาจศาลในการพิพากษาใหผู

ประกอบธุรกิจเปล่ียนสินคาใหมใหแกผูบริโภคแทนการแกไขซอมแซมสินคาที่ชํารุดบกพรองตาม

มาตรา 41 อํานาจศาลในการสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 

อํานาจศาลในการสั่งใหผูประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินคาหรือเรียกเก็บสินคาที่ไม

ปลอดภัยกลับคืนเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยสวนรวมตามมาตรา 43 อํานาจศาลในการเรียกผูเปน

หุนสวน ผูถือหุนหรือบุคคลที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลที่เปนผูประกอบธุรกิจ

เขามาเปนจําเลยรวมและพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลนั้นมีตอ

ผูบริโภคตามมาตรา 44 อํานาจศาลชั้นอุทธรณหรือศาลฎีกาในการที่จะพิจารณาอนุญาตใหผู

ประกอบธุรกิจใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตามมาตรา 48 และมาตรา 52 ตลอดจนอํานาจศาลในการ

มีคําสั่งเกี่ยวกับการใชวิธีการคุมครองชั่วคราวตามมาตรา 57 มาตรา 59 มาตรา 60 และมาตรา 

63 รวมถึงการบังคับคดีตามมาตรา 64 และมาตรา 65 อํานาจศาลตางๆ เหลานี้ยอมเปนสิ่งบง

ชี้ใหเห็นวาขอเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานหลักฐานในคดีวาผูประกอบธุรกิจไดประกอบธุรกิจตาม
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มาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมและภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมตามมาตรา 12 หรือไม ยอมมี

ความสําคัญตอการใชดุลพินิจของศาลเปนอยางมาก  

  ผูวิจัยมีความเห็นตอไปวา แมบทบัญญัติมาตรา 12 นี้จะไมมีบทลงโทษอยาง

ชัดแจงก็ตาม แตก็มีผลรายที่จะเกิดขึ้นแกผูประกอบธุรกิจที่จงใจฝาฝนมาตรานี้ ซึ่งจะสะทอน

กลับมาในรูปแบบที่ใหศาลใชอํานาจในบทมาตราตางๆ ที่กลาวมาขางตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

มาตรา 12 ไดวางมาตรฐานดานคุณธรรมและจริยธรรมของผูประกอบธุรกิจไวสูงกวาวิญูชน

ทั่วไป บทบัญญัติมาตรานี้จึงเปรียบเสมือนเปนเครื่องมือใหศาลใชประกอบดุลพินิจในดานอื่นๆ ได

อีกดวย เชน การตีความสัญญาในคดีผูบริโภค ศาลอาจนํามาตรฐานดานคุณธรรมและจริยธรรม

ของผูประกอบธุรกิจตามที่บัญญัติไวในมาตรา 12 มาใชประกอบดุลพินิจในการตีความของศาลได 

สงผลใหสัญญาในคดีผูบริโภคอาจมีมาตรฐานสูงกวาสัญญาทั่วไปได ดังนั้น ขอเท็จจริงที่วาผู

ประกอบธุรกิจไดประกอบธุรกิจโดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่

เปนธรรมหรือไม อาจมีความสําคัญถึงขนาดกลายเปนขอแพชนะในคดีผูบริโภคได ซึ่งเปนขอที่ผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาควรตองตระหนักไวใหดี  

  อยางไรก็ดี หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาประกอบธุรกิจดวยความสุจริตโดย

คํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรมแลว บทบัญญัติมาตรานี้

ยอมไมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด ในทางกลับกันในกรณีที่ผู

ประกอบธุรกิจถูกผูบริโภคฟองเปนคดี บทบัญญัติมาตรานี้กลับเปนประโยชนอยางยิ่งแกผูประกอบ

ธุรกิจประเภทสินคาที่จะใชยกขึ้นเปนขอตอสูในทางคดีได    
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบขอแตกตางระหวางหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 

หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551  

ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

1. หลักฐานการฟองรอง

บังคับคดี 

   1) กรณีกฎหมายบงัคับให

นิติกรรมใดตองมีหลักฐาน

เปนหนงัสือลงลายมือช่ือ

ฝายที่ตองรับผิดมาแสดง 

 

    

   2) กรณีกฎหมายบังคับ

ใหนิติกรรมใดตองทําตาม

แบบ   

 

 

 

 

 

 

3. อายุความในกรณีความ

เสียหายเกิดขึ้นตอชีวิต 

รางกาย สุขภาพ อนามัย

โดยผลของสารที่สะสมใน

รางกาย 

 

 

-กรณีผูบริโภคฟองผูประกอบธุรกิจใหชําระหนี้

ไมตองมีหลักฐานดังกลาวมาแสดงก็ฟองรอง

บังคับคดีได  

-กรณีผูประกอบธุรกิจใชหลักการเดียวกับ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

-กรณีผูบริโภค หากวางมัดจําหรือชําระหนี้

บางสวนแลว แมไมทําตามแบบก็ไมตกเปน

โมฆะ  ทั้งยังฟองใหผูประกอบธุรกิจทํา

สัญญาให เปนไปตามแบบที่กฎหมาย

กําหนดหรือใหชําระหนี้ตอบแทนไดดวย 

-กรณีผูประกอบธุรกิจใชหลักการเดียวกับ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

 

3 ปนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและรูตัวผู

ตองรับผิด แตไมเกิน 10 ปนับแตวันที่รูถึง

ความเสียหาย 

 

 

 

หาก ไม มี ห ลั ก ฐ าน

ดั ง ก ล า ว ม า แ ส ด ง

ฟ อ ง ร อ ง บั ง คั บ คดี

ไมได 

 

 

หากไมทําตามแบบ

ตก เป น โ มฆะต าม

มาตรา 152 

 

 

 

 

 

 

1 ปนับแต วั นที่ รู ถึ ง

การละเมิดและรูตัวผู

ตองรับผิด แตไมเกิน 

10 ป นั บ แ ต วั น ทํ า

ละเมิด 
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หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  

พ.ศ. 2551  

ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

4. เหตุที่ทาํใหอายุความ

สะดุดหยุดอยู 

 

 

 

5. การใชสิทธหิรือการ

ชําระหนี้    

 

 

การเจรจาเกี่ยวกับคาเสียหายทําให 

อายุความสะดุดหยุดอยู 

 

 

 

ผูประกอบธุรกิจตองกระทําดวยความ 

สุจริตโดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการคาที่

เหมาะสมภายใตระบบธุรกิจที่เปนธรรม 

การเจรจาเกี่ ยวกับ

คาเสียหายไมทําให

อายุความสะดุดหยุด

อยู 

 

บุ ค ค ล ทุ ก ค น ต อ ง

ก ร ะ ทํ า ด ว ย ค ว า ม

สุจริต 

 

 
 
4.2 ผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง 
 

  4.2.1 วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคในศาลชั้นตน 
 
   4.2.1.1 เขตอํานาจศาลในการฟองคดีผูบริโภค 

 

   เฉพาะในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกฟองผูบริโภคเปนคดีผูบริโภค

เทานั้น ที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 กําหนดใหผูประกอบ

ธุรกิจเสนอคําฟองตอศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลไดเพียงแหงเดียวเทานั้น ซึ่งแตกตาง

จากหลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่ใหสิทธิผูประกอบธุรกิจที่เปน

โจทกเลือกที่จะฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจไดมากกวาหนึ่งแหงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 4 มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี มาตรา 5 และมาตรา 7  
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   ในสวนของผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนโจทกฟองผู

ประกอบธุรกิจยังคงเปนไปตามหลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังทีไ่ด

อธิบายไวแลวในบทที่ 3  

   ที่มาของบทบัญญัติมาตรานี้ สืบเนื่องจากหลักเกณฑตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน แตในคดีผูบริโภคกลับเปนไป

ในทางตรงกันขามเพราะผูประกอบธุรกิจมักมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาจึงมีอํานาจตอรองได

มากกวาผูบริโภคเสมอ ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผานมา ผูประกอบธุรกิจมักจะเลือกฟองตอศาลที่ตนเอง

สะดวก ซึ่งอาจไมใชศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยู ทําใหผูบริโภคที่ไมสามารถแบกรับคาใชจายใน

การเดินทางไปตอสูคดีที่ศาลนั้น ตองตกเปนผูขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณาและตก

เปนฝายแพคดีไปในที่สุด6 ทั้งนี้ ผูประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจตอรองมากกวามักวางแผนเลือกศาลที่

สะดวกแกตนเองไวตั้งแตขณะทําสัญญากับผูบริโภค เชน ในการทําสัญญาการใชบัตรเครดิต หรือ

สัญญาเชาซื้อ ระหวางผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูที่กรุงเทพมหานครกับผูบริโภคที่มี

ภูมิลําเนาอยูตางจังหวัด มักจะมีการสงสัญญามาใหผูมีอํานาจลงนามของผูประกอบธุรกิจเพื่อ

อนุมัติและลงนามที่สํานักงานในกรุงเทพมหานครเพื่อใหเห็นวามูลคดีเกิดขึ้นที่กรุงเทพมหานคร

ดวย เปนตน ซึ่งที่ผานมา ศาลฎีกาก็มีความพยายามที่จะแกไขปญหาความไมเปนธรรมดังกลาว 

ตัวอยางเชน  

   คําพิพากษาฎีกาที่ 819/2547 วินิจฉัยวา เมื่อใบสมัครสมาชิกบัตรเครดิต

ระบุสถานที่รับบัตรเครดิตคือที่ทํางานของจําเลยซึ่งตั้งอยูที่อําเภอบานคาย จังหวัดระยอง แมการ

อนุมัติและการออกบัตรเครดิตจะกระทําที่สํานักงานใหญของโจทก ก็เปนเพียงขั้นตอนปฏิบัติของ

โจทกเทานั้น การที่จําเลยรับบัตรเครดิต ณ ที่ทํางานของจําเลยอันเปนขั้นตอนสุดทายที่จําเลยจะ

สามารถนําบัตรเครดิตไปใชจนเปนเหตุพิพาทซึ่งเปนที่มาแหงการโตแยงสิทธิและมูลหนี้ตามฟอง 

หากปราศจากเหตุและขั้นตอนสุดทายดังกลาว โจทกและจําเลยยอมไมมีนิติสัมพันธเกี่ยวกับบัตร

เครดิตหรือสินเชื่อตอกัน เชนนี้มูลคดีจึงมิไดเกิดขึ้นในเขตศาลชั้นตน  

                                                 

 
  6 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 86-87.   
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   ผูวิจัยเห็นวา แนวทางการตีความตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน

ไมสามารถแกไขปญหาความไมเปนธรรมไดอยางถาวร หากขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไป 

ตัวอยางเชน 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 6509/2547 วินิจฉัยวา โจทกฟองวาจําเลยเปน

สมาชิกบัตรเครดิตของโจทกไดทําหนังสือรับสภาพหนี้อันเนื่องมาจากการใชบัตรเครดิตตอโจทก

และไดชําระหนี้ดังกลาวแกโจทกบางสวนแลวผิดนัดไมชําระ ขอใหบังคับจําเลยชําระเงิน ดังนี้ แม

ตามสําเนาใบสมัครสมาชิกบัตรเครดิตระบุวา สถานที่รับบัตรและสงใบเรียกเก็บเงินคือบานจําเลย

ซึ่งอยูอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุรี ซึ่งเปนสถานที่มูลคดีเกิด แตในคดีแตละคดี มูลคดีอาจเกิดขึ้น

ไดหลายแหง คดีพิพาทเรื่องนี้ก็เชนเดียวกัน หลังจากจําเลยผิดสัญญาใชบัตรเครดิตเปนหนี้จํานวน

หนึ่ง โจทกจําเลยไดทําหนังสือรับสภาพหนี้ซึ่งแมวาไมลบลางหนี้เดิมหรือเกิดหนี้ใหม แตหนังสือรับ

สภาพหนี้เปนนิติกรรมอันชอบดวยกฎหมายมีผลผูกพันคูสัญญา จึงถือไดวาสถานที่ทําหนังสือรับ

สภาพหนี้เปนสถานที่เกิดมูลคดีอีกแหงหนึ่ง เมื่อหนังสือรับสภาพหนี้ทําที่สํานักงานใหญของโจทก 

อีกทั้งโจทกฟองขอบังคับตามหนังสือรับสภาพหนี้และแนบสําเนาหนังสือมาทายฟองอันเปนสวน

หนึ่งของคําฟอง การที่โจทกยื่นฟองตอศาลจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 4 (1)  

   ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้จะเห็นไดวา โจทกซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจก็

ยังคงอาศัยชองวางของกฎหมายและอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจที่มากกวามากําหนดทิศทางการ

ฟองคดีตอศาลได ซึ่งแมวาศาลฎีกาจะพยายามตีความใหเปนธรรมแกผูบริโภคแลวก็ตาม ก็ไมอาจ

เยียวยาแกผูบริโภคไดทุกคดี ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 17 จึงจํากัดสิทธิในการฟองคดีของผูประกอบธุรกิจใหฟองบริโภคไดเฉพาะศาลที่ผูบริโภคมี

ภูมิลําเนาอยูเทานั้น แตผูวิจัยกลับเห็นวา ดวยความไมเทาเทียมกันในฐานะทางเศรษฐกิจ และ

ความรูทางกฎหมาย ตลอดจนการขาดอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญา จึงทําใหผูบริโภคตอง

ตกเปนฝายเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจอยูเสมอ อันเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ถูกตราขึ้นมาเพื่อจํากัดสิทธิบางประการของผู

ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการฟองคดี โดยใหผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคตอศาลที่ผูบริโภคมี

ภูมิลําเนาไดเพียงแหงเดียวเทานั้น สงผลทําใหผูประกอบธุรกิจอาจตองแบกรับคาใชจายที่

เพิ่มขึ้นเมื่อผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจะตองเดินทางไปฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ

ภูมิลําเนาของผูบริโภค ซึ่งเกี่ยวกับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาซึ่งมีฐานะ
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ทางเศรษฐกิจที่ดีกวาผูบริโภคยอมแบกรับภาระคาใชจายในเรื่องนี้ได และผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคายอมหาแนวทางแกปญหาเรื่องนี้ไดไมยาก โดยอาจพิจารณาตั้งแตเร่ิมกอนิติสัมพันธกัน

ระหวางผูประกอบธุรกิจประเภทสินคากับผูบริโภค ตัวอยางเชน ผูบริโภคตองการกูเงิน หรือเชาซื้อ

รถยนต หรือซื้อเครื่องใชไฟฟาจากผูประกอบธุรกิจ ในขั้นตอนการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ หรือการ

ตั้งราคาขายสินคาดังกลาว ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาก็สามารถนําภาระดานคาใชจายในการ

ดําเนินคดีมาคิดเปนตนทุนและนํามาบวกไวในราคาของสินคาเหลานั้นได ซึ่งหากเปนเชนนี้

ผลลัพธที่ไดจึงเทากับเปนการผลักภาระกลับไปยังผูบริโภคเหมือนเดิม7 บทบัญญัติมาตรานี้จึง

ไมไดกอใหเกิดภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด    

 

   มีปญหาวา ผูบริโภคซึ่งถูกฟอง ณ ศาลที่ผูนั้นมีภูมิลําเนาอยูตามมาตรา

นี้จะขอโอนคดีไปยังศาลอื่นเพราะเหตุวาการพิจารณาคดีที่ศาลนั้นจะไมสะดวก หรือจําเลยอาจ

ไมไดรับความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6 ไดหรือไม  

   ผูวิจัยเห็นวา มาตรา 17 บัญญัติจํากัดสิทธิเฉพาะผูประกอบธุรกิจมิให

ฟองผูบริโภคที่ศาลอื่นนอกจากศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูเทานั้น มิไดถึงกับตัดอํานาจของศาล

อ่ืนที่มีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตอยางใด ดังนั้น 

หากคดีที่ฟองนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลอื่นดวย ตองถือวาศาลเหลานั้นยังคงมีเขตอํานาจเหนือ

คดีดังกลาว ผูบริโภคที่เปนจําเลยยอมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหโอนคดีไปยังศาลเหลานั้นไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 6  

 

   มีปญหาประการตอไปวา ถาผูประกอบธุรกิจประสงคจะฟองผูค้ําประกัน

หรือผูจํานองเปนจําเลยรวมกับผูบริโภค จะฟองตอศาลที่ผูค้ําประกันหรือผูจํานองมีภูมิลําเนาอยู

หรือศาลที่มูลคดีเกิด โดยอางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 ไดหรือไม 

   ผูวิจัยเห็นวา โดยหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 7 สามารถที่จะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย

                                                 

 
  7 วนิัย หนูโท,  คําอธิบายวิธพีิจารณาคดีผูบริโภค ทฤษฎ ี: ปฏิบัต ิ

(กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2552), หนา 100.  
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อนุโลมได แตตองไมขัดตอเจตนารมณ และหลักการของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ดังนั้น แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 ผูประกอบธุรกิจ

อาจเสนอคําฟองตอศาลที่ผูค้ําประกันหรือผูจํานองมีภูมิลําเนาอยูหรือศาลที่มูลคดีเกิดไดก็ตาม 

แตหากศาลที่จะยื่นฟองนั้นมิใชศาลที่ลูกหนี้ชั้นตนซึ่งเปนผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยู ยอมเปนการ

ตองหามตามบทบัญญัติมาตรา 17 นี้ เพราะผูประกอบธุรกิจไมอาจฟองผูบริโภคตอศาลอื่นที่มิใช

ศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูได เมื่อเปนเชนนี้ ผูประกอบธุรกิจจึงตองฟองผูค้ําประกันหรือผู

จํานองเปนจําเลยรวมกับผูบริโภคซึ่งเปนลูกหนี้ชั้นตน ณ ศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูโดยปริยาย 

แตถาขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเปนวา ถาผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยรวมไมใชผูค้ําประกันหรอืผูจาํนอง แต

เปนลูกหนี้ชั้นตน ซึ่งเปนผูบริโภคเหมือนกัน เชน เปนผูกูยืมเงินรวมกัน กรณีตามตัวอยางนี้ ผูวิจัย

เห็นวา ผูประกอบธุรกิจยอมอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 ฟองผูบริโภค

ทั้งสองเปนจําเลยรวมกัน ณ ศาลที่ผูบริโภคคนใดคนหนึ่งมีภูมิลําเนาอยูได เพราะไมตองหามตาม

มาตรา 17 นี้  

 

   มีปญหาวา ถาผูประกอบธุรกิจไดยื่นฟองผูค้ําประกันตอศาลที่ผูค้ํา

ประกันมีภูมิลําเนาอยูหรือศาลที่มูลคดีเกิด แลวผูประกอบธุรกิจหรือผูค้ําประกันที่ถูกฟองยื่นคําขอ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (3) ใหเรียกผูกูยืมเงินซึ่งเปนผูบริโภคเขา

มาเปนจําเลยรวมในศาลนั้น ซึ่งมิใชศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนาอยูจะทําไดหรือไม 

   ผูวิจัยเห็นวา การขอใหศาลมีคําสั่งเรียกผูบริโภคเขามาในกรณีเชนนี้ มี

ผลเทากับเปนการฟองผูบริโภคเปนจําเลย จึงตองอยูภายใตบังคับมาตรา 17 ดวยเชนกัน แตถา

ขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเปนวาผูบริโภคเปนฝายยื่นคํารองสอดเขามาเองดวยความสมัครใจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1) หรือ (2) ยอมมิใชกรณีที่ผูประกอบธุรกิจ

ฟองผูบริโภคอันจะตกอยูภายใตบังคับของมาตรานี้ ศาลจึงอาจมีคําสั่งอนุญาตใหผูบริโภคที่ยื่นคํา

รองนั้นเขามาในคดีได 

   

   4.2.1.2 คาฤชาธรรมเนียม 

 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 กําหนด

หลักการยกเวนคาฤชาธรรมเนียมในการฟองและดําเนินคดีใหแกผูบริโภคและผูมีอํานาจฟองคดี
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แทนผูบริโภค ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่คูความไม

วาจะเปนผูบริโภคหรือผูมี อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจจะตองเสีย

คาธรรมเนียมศาลในการฟองและดําเนินคดีทั้งสิ้น เวนแตกรณีที่เจาหนาที่คุมครองผูบริโภคจะฟอง

และดําเนินคดีแทนตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39∗ เทานั้นที่จะ

ไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล  

   จากหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 18 นี้ จึงอาจเกิดปญหาตามมาวาเมื่อผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดรับ

การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมในการฟองและดําเนินคดีในศาล อาจมีผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟอง

คดีแทนผูบริโภคบางคนที่ไมสุจริตอาศัยสิทธิตามมาตรานี้ฟองผูประกอบธุรกิจโดยไมมีเหตุผลอัน

สมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร อันอาจสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาได  

   ผูวิจัยเห็นวา กฎหมายฉบับนี้ไดวางแนวทางปองกันปญหาดังกลาวไว

แลวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18 วรรคสอง ซึ่งเปนบทลงโทษผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคที่ใชสิทธิไมสุจริตนําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกินสมควร 

ซึ่งหากความปรากฏแกศาลวามีเหตุดังกลาวแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลนั้นชําระคาฤชาธรรม

เนียมที่ไดรับการยกเวนทั้งหมดหรือแตบางสวนได หากไมปฏิบัติตาม ศาลมีอํานาจสั่งจําหนายคดี

ออกจากสารบบความได ซึ่งเปนไปตามหลักสุจริตอันเปนหลักการเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในหลายๆ มาตรา เชน มาตรา 159 และมาตรา 160 ในเรื่องการ

ยกเวนคาธรรมเนียมศาล มาตรา 263 ในเรื่องการขอใชวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา มาตรา 288 

ในเรื่องรองขัดทรัพย หรือมาตรา 296 ในเรื่องการบังคับคดี เปนตน  

   ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงคลายความกังวลไดในระดับ

หนึ่งวา จะไมถูกผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่ไมสุจริตใชสิทธิที่กฎหมายยกเวนคา

ฤชาธรรมเนียมใหดงักลาวนําคดีมาฟองผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือ

เรียกรองคาเสียหายเกินสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนของคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุดที่ศาล

                                                 
 

  
∗พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 วรรคทาย บัญญัติวา 

“ในการดําเนินคดีในศาล ใหเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคมีอํานาจฟองเรียกทรัพยสิน หรือ

คาเสียหาย ใหแกผูบริโภคที่รองขอไดดวย และในการนี้ใหไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง”  
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จะพิพากษาสั่งโดยกําหนดใหคูความฝายใดตองรับผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 161 ผูบริโภคก็ไมไดรับสิทธิยกเวนคาฤชาธรรมเนียมดังกลาว สงผลใหในกรณีที่ศาลมี

คําพิพากษาใหผูบริโภคตองรับผิดชดใชคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด ผูบริโภคยังคงตองรับผิดชดใชใหแก

ผูประกอบธุรกิจดวย8 กลาวคือ หากผูประกอบธุรกิจเปนฝายชนะคดี ผูบริโภคที่ตกเปนฝายแพคดี

ตองชดใชคาฤชาธรรมเนียมใชแทนใหแกผูประกอบธุรกิจ เพราะไมไดรับการยกเวนตามมาตรานี้  

   นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟอง

คดีแทนผูบริโภครับผิดในคาฤชาธรรมเนียมที่คูความอีกฝายหนึ่งไดเสียไป ถาผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคยื่นอุทธรณ ผูบริโภคตองนําคาฤชาธรรมเนียมที่ตองใชแทนดังกลาวมา

วางศาลพรอมอุทธรณดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 229 หรือกรณีที่

ศาลชั้นตนไมรับอุทธรณของผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคและมีการยื่นคํารอง

อุทธรณคําสั่งดังกลาวของศาลชั้นตนขึ้นมายังศาลอุทธรณ ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน

ผูบริโภคตองนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือหาประกันมาวางตอศาลดวยตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 234 เพราะคาฤชาธรรมเนียมใชแทนเหลานี้เปน

เงินวางศาลในการยื่นอุทธรณหรือฎีกา ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ มาตรา 18 

ไมไดยกเวนไวแตอยางใด  

   จากเหตุผลที่กลาวมานี้ แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติมาตรานี้มิไดมุง

คุมครองผูบริโภคแตเพียงฝายเดียว ซึ่งบทบัญญัติมาตรานี้ไดวางมาตรการลงโทษผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่ใชสิทธิโดยไมสุจริตไวแลว นอกจากนี้ หากผูบริโภคหรือผูมีอํานาจ

ฟองคดีแทนผูบริโภคตกเปนฝายแพคดีก็ตองรับผิดชดใชคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุดแกผูประกอบ

ธุรกิจที่เปนฝายชนะคดีอีกดวย จึงนับวาบทบัญญัติมาตรานี้มีความเหมาะสมและเปนธรรมแก

คูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจ บทบัญญัติมาตรานี้จึงไมกอใหเกิด

ภาระดานกฎหมายตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด   

   ผูวิจัยเห็นวา แมวาผูประกอบธุรกิจจะไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียม

ศาลในการฟองและดําเนินคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แต

                                                 

 
  8 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ด, 2551), หนา 83. 
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ผูประกอบธุรกิจก็มีสิทธิขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลไดเชนกันดวยชองทางตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 156 โดยยื่นคํารองตอศาลชั้นตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีนั้นไวแลว

พรอมกับคําฟอง หรือคํารองสอด หรือคําใหการแลวแตกรณี เพื่อขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล

ทั้งหมด หรือแตบางสวน แตจะตางกันตรงที่ผูประกอบธุรกิจตองมีหนาที่พิสูจนใหศาลเห็นวาตนไม

มีทรัพยสินพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 18 กฎหมายจะยกเวนคาฤชาธรรมเนียมใหโดยอัตโนมัติ ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี

แทนผูบริโภคไมตองพิสูจนวาตนไมมีทรัพยสินพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล  

   

   4.2.1.3 ภาระการพิสูจน 

 

   ตามหลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทยไมวาจะเปนคดีแพงทั่วไปหรือ

คดีเกี่ยวกับผูบริโภค เดิมไดนําเอาหลัก “ผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูนั้นมีภาระการพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงนั้น” มาใชเปนหลักในการกําหนดภาระการพิสูจน และนํา “หลักเรื่องขอสันนิษฐานตาม

กฎหมาย” มาใชเปนขอยกเวน ซึ่งปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 

(เดิม) แตปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยแยกเรื่องภาระการพิสูจนมาบัญญัติไวตางหากใน

มาตรา 84/1 และนําเอา “หลักเรื่องขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง” มาใชเปนขอยกเวนเพิ่มเติม  

   สวนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 นําเอา “หลัก

เรื่องขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใดโดยเฉพาะ” (Exclusive Knowledge) มาบัญญัติ

เพิ่มเติมในมาตรา 299  

   ผลการศึกษาพบวา หลักเรื่องขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใด

โดยเฉพาะ หรือหลัก Exclusive Knowledge มีที่มาจากแนวคิดที่วาการจะใหคูความฝายอื่นนํา

สืบถึงขอเท็จจริงที่อยู ในความรู เห็นของอีกฝายหนึ่งโดยเฉพาะยอมเปนการยาก  เพราะ

พยานหลักฐานที่จะใชในการพิสูจนมักจะอยูในความครอบครองของคูความฝายที่รูเห็นขอเท็จจริง

                                                 

 
  9 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 101-107.   
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นั้น ซึ่งเปนหลักมาตรฐานสากลที่จะเขามาชวยใหผูบริโภคไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมมากขึ้น10 

ดวยการผลักภาระการพิสูจนที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของ

สินคา การใหบริการหรือการดําเนินการใดซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็น

โดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจ ใหตกเปนหนาที่ของผูประกอบธุรกิจที่จะตองนําพยานหลักฐานมา

พิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาว 

   ผูวิจัยเห็นวา สาเหตุที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ผลักภาระการพิสูจนใหแกผูประกอบธุรกิจ เพราะเปนการยากที่ผูบริโภคจะรูถึงรายละเอียด

ดังกลาว ซึ่งผูที่รูดีที่สุดคือผูประกอบธุรกิจที่ผลิตสินคานั้น การผลักภาระการพิสูจนในขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการหรือการ

ดําเนินการใดใหแกผูประกอบธุรกิจ นอกจากจะเปนธรรมแกผูบริโภคแลว ยังทําใหไดขอเท็จจริงที่

ตรงกับความจริงมากที่สุด สงผลใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนไปโดยถูกตองและเที่ยง

ธรรม บทบัญญัติมาตรานี้จึงไมไดกอใหเกิดภาระแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด  

   อยางไรก็ดี ภาระการพิสูจนดังกลาวมิไดถือเปนเด็ดขาดวาผูประกอบ

ธุรกิจจะตองมีภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวทุกกรณี เพราะการกําหนดภาระการพิสูจน

ดังกลาวเปนดุลพินิจของศาล หากศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผู

ประกอบธุรกิจ ศาลจึงจะกําหนดใหภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกผูประกอบธุรกิจ 

แตหากศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวไมไดอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจ หรือ

ปรากฏวาขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนเปนเรื่องอื่นที่ไมใชเร่ืองที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 กําหนดใหเปนภาระการพิสูจนของผูประกอบธุรกิจ ก็ตองกลับไป

ใชหลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ที่ผูบริโภคตองมีภาระ

การพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่ตนเองกลาวอาง11เชน กรณีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหายจากการใช

เครื่องกดเงินสดอัตโนมัติหรือตูเอทีเอ็ม ในประเด็นที่วาความเสียหายเกิดจากตูเอทีเอ็มหรือไม 

อยางไร ผูบริโภคตองมีภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาววาไดรับความเสียหายอยางไร แต

ไมจําตองนําสืบวาตูเอทีเอ็มนั้นทํางานอยางไร เพราะเปนภาระการพิสูจนของผูประกอบธุรกิจ เปนตน  

                                                 
  10 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 มิติ

ใหมของระบบงานยุติธรรมสําหรับผูบริโภค,” รพ ี51 (สิงหาคม 2551): 82-92. 

  11 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 105-106. 
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   สํ าหรับ สินค าที่ ไมปลอดภัย  ภาระการพิ สูจน ต อง เปน ไปตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

6 และมาตรา 7 ที่กําหนดไววา ผูเสียหาย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายที่เปนโจทกมีภาระ

การพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการ และการใชหรือการเก็บรักษา

สินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา ผูประกอบการจึงจะมีภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัย หรือผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหาย

เกิดข้ึนจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูล

เกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว ซึ่งเปนไปตาม

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability)  

   แต ร ะหว า งผู ป ร ะกอบการด ว ยกั น ใค รจะต อ ง รั บ ผิดอย า ง ไ ร 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 8 กลาวคือ ผูผลิตตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิตไม

ตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบของผูวาจางใหผลิต

หรือจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิต ทั้งผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะไดคาด

เห็นถึงความไมปลอดภัย สวนผูผลิตในสวนประกอบของสินคาไมตองรับผิด หากพิสูจนไดวาความ

ไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา 

คําเตือน หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น 

   มีขอสังเกตวา หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เปนการ

กําหนดใหบุคคลที่กฎหมายสันนิษฐานวามีความสามารถดีกวาหรือไดรับประโยชนจากการนั้นมี

หนาที่ปองกันมิใหเกิดความเสียหายเปนผูมีภาระการพิสูจนมากกวาฝายผูเสียหาย อยางไรกด็ ีเมือ่

ผูเสียหายนําคดีมาฟองเทากับอางวามีความเสียหายเกิดขึ้น จึงตองมีหนาที่ในการพิสูจนบาง

ประการดวยเหมือนกัน ขอเท็จจริงที่ผูเสียหายตองนําสืบตามกฎหมายฉบับนี้คือ  

   1) ผูเสียหายไดรับความเสียหาย ซึ่งเปนการพิสูจนถึงความเปนผูเสยีหาย

เชนเดียวกับคดีละเมิดทั่วไป เนื่องจากผูเสียหายเปนผูกลาวอางวาไดรับความเสียหาย ทั้งนี้ 

กฎหมายฉบับนี้มุงคุมครองความเสียหายที่เกิดจากความบกพรองของสินคาเปนสําคัญ มิไดมุง

รับรองคุณภาพหรือมาตรฐานสินคา ดังนั้นลําพังแตความไมพึงพอใจคุณภาพของสินคาที่ใชยอม

ไมอาจเปนผูเสียหายตามกฎหมายฉบับนี้ได เชน ซื้อรถมาใชแลวไมพอใจเพราะรูสึกวาเบาะนั่งของ

ผูโดยสารนั่งไมสบาย หรือเครื่องยนตมีเสียงดังเกินไป เปนตน หรือในกรณีที่สินคาที่ออกจําหนาย

ในภายหลังมีคุณภาพหรือคุณสมบัติที่ดีกวายอมไมใชสาเหตุที่ผูบริโภคอางวาไดรับความเสียหาย 
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เชน ผูบริโภคซื้อเครื่องซักผาไปใชแลว ตอมามีเครื่องรุนใหมวางจําหนายในทองตลาดซึ่งมสีีสันและ

รูปทรงที่สวยงามกวารุนที่ผูบริโภคซื้อไปใช ยอมไมใชสาเหตุที่ผูบริโภคอางวาไดรับความเสียหาย 

เปนตน  

   2) ความเสียหายเกิดจากสินคา เปนการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวาง

เหตุและผลวาความเสียหายที่ไดรับเกิดจากสินคาโดยตรง หากผูเสียหายมิไดรับความเสียหาย

เพราะสินคานั้น ผูประกอบการยอมไมตองรับผิด ซึ่งหลักการนี้คอนขางแตกตางจากกฎหมาย

ตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กําหนดใหผูเสียหายที่เปนโจทกตองพิสูจนวาความ

บกพรองของสินคาที่จําเลยเปนผูจําหนายเปนสาเหตุแหงความเสียหายของโจทก ทั้งนี้ การนําสืบ

ถึงความสัมพันธระหวางเหตุและผลของขอเท็จจริงนี้เปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหผูประกอบการตองรับ

ผิดหรือไม จึงจําเปนตองใชพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิดานวิทยาศาสตรเฉพาะดานมาให

ความเห็น พยานผูเชี่ยวชาญจึงมีบทบาทสําคัญอยางมากในคดีที่เกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย 

   3) สินคานั้นเปนของผูประกอบการ ภาระการพิสูจนขอนี้ ผูเสียหายตอง

พิสูจนความเปนผูประกอบการของจําเลย และนําสืบที่มาของสินคาวาเกี่ยวของกับผูประกอบการ

อยางไร เชน ผูผลิต ผูนําเขาหรือผูวาจางใหผลิต เปนตน  

   4) สินคานั้นไดใชหรือเก็บรักษาตามปกติธรรมดา การพิสูจนกรณีนี้เปน

หนาที่ของผูเสียหายที่เปนผูใชสินคานั้นเอง หากผูเสียหายเปนบุคคลอื่นที่ไมใชผูใชสินคานั้นเอง 

แตไดรับความเสียหายจากสินคานั้น ก็ไมจําตองพิสูจนกรณีนี้ เชน คนเดินถนนแลวถูกรถยนตชน

ไดรับบาดเจ็บ เปนตน 

   สวนขอเท็จจริงที่ผูเสียหายไมตองนําสืบตามกฎหมายฉบับนี้คือ เจตนา

ของผูประกอบการและความบกพรองของสินคา ซึ่งมีอยู 3 ประการคือ 

   ก. ความบกพรองในการออกแบบ (Design Defect)  

   ข. ความบกพรองในการผลิต (Manufacturing or Production Defect)

   ค. การไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับ

สินคา หรือกําหนดไว แตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร (Warning Defect) 

   ดังนั้น หากผูประกอบการประสงคจะหลุดพนความรับผิด ผูประกอบการ

จะตองพิสูจนใหแจงชัดวาสินคาของตนปลอดจากความบกพรองทุกประการ หากพบวายังมีความ

บกพรองอยูแมเพียงประการเดียว สินคานั้นก็ไดชื่อวาไมปลอดภัยและผูประกอบการก็ไมหลุดพน

ความรับผิด  
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   การนําสืบวาสินคาไมไดมีความบกพรองดังกลาว ผูประกอบการอาจตอง

นําสืบต้ังแตเร่ิมกระบวนการทดลองการผลิตกอนการผลิตจริงเพื่อแสดงใหเห็นวาในทุกขั้นตอนของ

การทดลองผลิตไดมีการตรวจสอบความปลอดภัยอยางถูกตองและที่สําคัญคือไมพบวามีความ

บกพรองเสียหายใดๆ เกิดขึ้น สวนในการขั้นตอนการผลิตจริง ก็อาจนําสืบต้ังแตการคัดเลือก

อุปกรณหรือวัสดุชิ้นสวนในการผลิต การควบคุมและตรวจสอบคุณภาพในแตละสวนของ

สายการผลิตและกระบวนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางการผลิต รวมถึงการอางอิงกับ

มาตรฐานและกฎระเบียบตางๆ ยกตัวอยางกรณีรถยนต อาจอางอิงมาตรฐานระบบบริหารงาน

คุณภาพและความปลอดภัยสําหรับอุตสาหกรรมรถยนต เชน VDA 6.1, AVSQ, ISO 9001, 

ISO/TS 16949 เปนตน12 

   อยางไรก็ดี การพิสูจนวากระบวนการผลิตมีมาตรฐานดีและคุณภาพสูงก็

อาจเปนเรื่องยากที่จะชวยใหผูประกอบการหลุดพนความรับผิดได เพราะตามหลักความรับผิดโดย

เครงครัด หากเกิดความบกพรองจากสินคาแมเพียงสวนเดียว ยอมเปนเหตุใหผูประกอบการตอง

รับผิดได  

   เมื่อผูเสียหายพิสูจนขอเท็จจริงไดดังที่กลาวมาขางตนแลว กฎหมาย

ฉบับนี้ใหผูประกอบการทุกคนตองรวมรับผิดตอผูเสียหาย เทากับกฎหมายสันนิษฐานไวกอนแลว

วา สินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย สวนผูประกอบการจะพนความรับผิดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวา 

   1) สินคานั้นปลอดภัย ซึ่งผูประกอบการจะตองพิสูจนวาไมมีความ

บกพรองในการออกแบบ (Design Defect) ในการผลิต (Manufacturing or Production Defect) 

หรืการเตือน (Warning Defect) 

   2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย เพราะหาก

ผู เสียหายได รูวา สินคานั้นเปนสินคาที่ ไมปลอดภัยเทากับผู เสียหายได เขาเสี่ยงภัยเอง 

ผูประกอบการจึงไมตองรับผิด  

   มีขอสังเกตวา ในกรณีที่ผูเสียหายควรไดรูวาสินคานั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย เชน ผูผลิตประกาศแจงเก็บสินคาเนื่องจากพบขอบกพรองในตัวสินคาหลังจากที่วาง

                                                 
 
  12 เมธัส อนนัตศิริวงศ,  “ผลกระทบจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสนิคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตอผูประกอบการ,” (วิทยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2551), หนา 43.  
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จําหนายและมีผูซื้อไปใชแลว แตผูเสียหายไมทราบจึงไดรับความเสียหาย กรณีนี้ผูวิจัยเห็นวา 

ผูผลิตยังไมพนความรับผิด เพราะในขณะที่ผูเสียหายไดรับสินคานั้นไวยังไมทราบวาสินคานั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย แมควรจะไดรูประกาศแจงการเก็บสินคาแตไมรูเพราะความประมาทของ

ผูเสียหายเองก็ตาม อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวาสามารถนําความประมาทของผูเสียหายมาพิจารณา

เร่ืองการเฉลี่ยความรับผิดระหวางผูเสียหายกับผูผลิตได  

   3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตอง

ตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยาง

ถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว การพิสูจนในเรื่องนี้เปนภาระของผูประกอบการที่จะตองนําสืบ

ใหไดวา มีการแจงเตือนผูเสียหายแลว และการแจงเตือนนั้นไดกระทําโดยถูกตองและชัดเจนตาม

สมควร 

   หากผูประกอบการสามารถพิสูจนไดประการใดประการหนึ่งขางตน 

ผูประกอบการยอมหลุดพนความรับผิดทุกคน อยางไรก็ดี พฤติกรรมในการใชสินคาของผูเสียหาย 

ยอมเปนขอเท็จจริงสําคัญที่เกี่ยวของกับคดี เพราะอาจนําสืบใหเห็นไดวาผูเสียหายนั้นใชสินคา

อยางปกติธรรมดาหรือไม รวมถึงความรูจากประสบการณของผูใชสินคาก็อาจสงผลตอการแจง

เตือนของผูประกอบการได เชน ชางซอมเครื่องใชไฟฟาที่มีประสบการณมานานกวา 20 ป ไดถอด

อุปกรณจากเครื่องใชไฟฟานั้นโดยไมไดดึงปลั๊กไฟออกกอน ยอมถือวามีสวนผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากการถูกไฟช็อต แมผูประกอบการจะไมไดแจงเตือนถึงอันตรายนั้นก็ตาม  

   นอกจากนี้ ซากสินคายอมเปนหลักฐานชิ้นสําคัญในการพิสูจนวาความ

บกพรองในสินคานั้นเกิดจากอะไร วิธีการเก็บรักษาหรือตรวจพิสูจนหลังเกิดเหตุจึงเปนสิ่งสําคัญ

และเปนประเด็นเกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยตรง 

   มีขอสังเกตวา หลักเกณฑที่กําหนดภาระการพิสูจนในคดีผูบริโภคมี

บัญญัติอยูในกฎหมายหลายฉบับ คูความจึงไมทราบวาตนมีภาระการพิสูจนในเร่ืองนั้น จนกวา

ศาลจะไดวินิจฉัยวามีขอสันนิษฐานเชนวานั้นอยู หรือเปนเรื่องที่อยูในความรูเห็นของคูความฝาย

นั้น ดังนั้น ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 19 จึงกําหนดวา กอนการสืบพยานในคดี

ผูบริโภค ศาลจะตองแจงประเด็นขอพิพาทใหคูความทราบตามมาตรา 32 ทั้งยังตองแจงภาระการ

พิสูจนในแตละประเด็น และลําดับกอนหลังในการนําพยานหลักฐานของคูความแตละฝายเขาสืบ 

ใหคูความทุกฝายทราบดวย  
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   นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลเห็นวามีความจําเปนเพื่อใหไดความแจงชัดใน

ขอเท็จจริงแหงคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีดําเนินการเพื่อใหมีการตรวจสอบ

พยานหลักฐานอันเปนประเด็นแหงคดี ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินคาหรือบริการ ตรวจพิสูจน

สินคาหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินคาหรือบริการ หรือเรียกใหหนวยงานหรือบุคคล

ใดมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบขอเท็จจริงอื่นใดเพื่อประโยชนแกการ

พิจารณาพิพากษาคดี ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เจาพนักงานคดีอาจประสานงานไปยัง

หนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหตรวจพิสูจนหรือขอขอมูลที่จําเปน หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใด

บุคคลหนึ่งมาใหขอมูลหรือจัดสงเอกสารมาเพื่อประกอบการดําเนินการแลวจัดทํารายงานเสนอตอ

ศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติม หรือผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา13  

   อยางไรก็ดี มิใชวาศาลจะตองรับฟงหรือเชื่อในพยานหลักฐานที่ศาล

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีไปตรวจสอบหรือเชื่อในความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ

ตามรายงานของเจาพนักงานคดีแตฝายเดียว โดยไมใหโอกาสแกคูความอีกฝายโตแยงคัดคาน 

สําหรับประเด็นนี้มีขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 21 กําหนดไววา พยานหลักฐาน

หรือความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญตามรายงานของเจาพนักงานคดีตามขอ 20 ให

ศาลแจงใหคูความทราบกอนการสืบพยานนั้นตามสมควร เพื่อใหคูความมีโอกาสโตแยง

พยานหลักฐานดังกลาวหรือเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ

เพิ่มเติมได ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย อันเปนหลักการพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  

   ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจที่ตกเปนจําเลยก็สามารถนําพยานหลักฐานอื่นมา

นําสืบโตแยงคัดคานพยานหลักฐานตามรายงานของเจาพนักงานคดีได รวมถึงสามารถนํา

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญตามรายงานของเจาพนักงานคดีไดเชนกัน หลักการเรื่องภาระการพิสูจนทีเ่ปลีย่นแปลง

                                                 
 
  13 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 20 
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ไปจากหลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังที่กลาวมาขางตนจึงไม

กอใหเกิดภาระแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด    

 

   4.2.1.4 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภค 

 

    1) การสืบพยานหลักฐานลวงหนา 

    การสืบพยานหลักฐานลวงหนาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 22 และมาตรา 23 มีหลักการทํานองเดียวกับการสืบ

พยานหลักฐานลวงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 มาตรา 101/1 

และมาตรา 101/2 แตมีขอแตกตางกันในประการสําคัญคือ การสืบพยานหลักฐานลวงหนาตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อาจทําไดตั้งแตกอนยื่นฟองหรือภายหลังจาก

ฟองคดีแลวก็ได สวนการสืบพยานหลักฐานลวงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

นั้น จะตองปรากฏขอเท็จจริงวาคดีนั้นไดมีการฟองคดีตอศาลแลว ดังนั้น หลักการสืบพยาน

ลวงหนาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงมีวิธีการใชที่ครอบคลุม

มากกวาหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงนับวาเปนประโยชนแกคูความ

ทุกฝายไมวาจะเปนฝายผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจที่จะสามารถขอใหศาลสืบพยานหลักฐานที่

เกรงจะสูญหายหรือเปนการยากที่จะนํามาสืบในภายหลังได   

    การสืบพยานในคดีแพงทั่วไป ศาลจะเปนผูบันทึกคําพยานดวย

ตนเอง แตในคดีผูบริโภคจะมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยศาลทําหนาที่ดังกลาว ซึ่งเจาพนักงานคดี

จะทําหนาที่ดังกลาวไดตอเมื่อศาลมอบหมายใหทํา14 และนอกจากนี้ ในกรณีที่มีการบันทึกคํา

พยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถถายทอดเปนภาพหรือเสียงหรือโดยใชวิธีการอื่นใด 

ซึ่งคูความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของบันทึกการเบิกความนั้นได ศาลก็อาจ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอความที่บันทึกตลอดจนการ

จัดทําสําเนาขอความดังกลาวเปนลายลักษณอักษรหรือส่ิงบันทึกอยางอื่นได15 

                                                 
 
  14 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (3)  

  15 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 23  
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    2) การนัดพิจารณา การไกลเกลี่ย และการใหการ 

    หลักการเกี่ยวกับการนัดพิจารณา การไกลเกลี่ย และการใหการ 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักการทํานองเดียวกับวิธีพิจารณาคดี

มโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 มาตรา 

193 ทวิ มาตรา 193 ตรี มาตรา 193 จัตวา มาตรา 193 เบญจ และมาตรา 196  

    ในสวนของการกําหนดวันนัดพิจารณา ทั้งคดีผูบริโภค คดี

มโนสาเร และคดีไมมีขอยุงยาก มีหลักการทํานองเดียวกันคือ ศาลจะตองกําหนดวันนัดพิจารณา

โดยเร็ว และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนดนัดเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการ และ

สืบพยานในวันเดียวกัน     

    มีขอสังเกตวา คําวา “กําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว” ศาล

จะตองนัดพิจารณาภายในกี่วัน ในสวนของคดีผูบริโภคไมมีปญหาในการตีความ เพราะมี

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกา วาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9 กําหนดกรอบเวลาของการนัดพิจารณาไวอยาง

ชัดเจน โดยใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาไมเกิน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งรับคําฟอง แตในคดี

มโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก ไมมีการกําหนดกรอบเวลาไวใหชัดเจนแนนอนเหมือนอยางคดี

ผูบริโภค ทําใหในทางปฏิบัติในคดีมโนสาเรหรือคดีไมมีขอยุงยาก ศาลอาจกําหนดนัดพิจารณา

เกินกวา 30 วันก็ได อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติภายหลังศาลมีคําสั่งรับคําฟองแลว จะตองมีการ

สงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยยังภูมิลําเนาตามที่โจทกไดแถลงตอศาล ดังนั้น การ

สงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยจะชาหรือเร็วก็ข้ึนอยูกับวาจําเลยในคดีนั้นมีกี่คน แต

ละคนมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือนอกเขตศาลที่โจทกไดยื่นฟองไว ซึ่งในบางคดีอาจตองใชเวลา 

2 ถึง 3 เดือนเพื่อที่จะสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยจนครบทุกคน อยางไรก็ดี 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 15 บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะยนหรือ

ขยายระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือกฎหมายอื่นไดตามความจําเปน 

ดังนั้นในการกําหนดนัดพิจารณา ศาลอาจกําหนดเกินกวา 30 วันก็ไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 

15 อันเปนการทําใหกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคไมเครงครัดจนเกินไป   

    ในวันนัดพิจารณา  เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 กําหนดใหเจาพนักงานคดีหรือ

บุคคลที่ศาลกําหนดหรือที่คูความตกลงกันตองทําการไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกันหรือ
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ประนีประนอมยอมความกันกอน ซึ่งแตกตางจากคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่กําหนดให

ศาลเปนผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 วรรคสอง อยางไรก็ตาม ในคดีผูบริโภคแมกฎหมาย

จะกําหนดใหเจาพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลกําหนดหรือที่คูความตกลงกันเปนผูไกลเกลี่ยก็มิได

หมายความวาจะเปนการตัดอํานาจศาลมิใหทําหนาที่ไกลเกลี่ย ศาลยังคงมีอํานาจที่จะไกลเกลี่ย

ไดเชนเดิม  

    มีขอสังเกตวา ในคดีผูบริโภค เมื่อถึงวันนัดพิจารณาและคูความ

มาพรอมกันแลว เจาพนักงานคดีจะเปนผูไกลเกลี่ยใหคูความไดเจรจาตกลงกัน เวนแตศาล

เห็นสมควรจะแตงตั้งใหผูประนีประนอมประจําศาลทําหนาที่ไกลเกลี่ยแทน16 อยางไรก็ดี คูความ

อาจตกลงรวมกันใหบุคคลอื่นเปนผูไกลเกลี่ยก็ได เพียงแตคูความตองแจงสถานที่ติดตอและ

หมายเลขโทรศัพทของบุคคลนั้นใหเจาพนักงานคดีทราบ ซึ่งศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดี

ติดตอไปยังบุคคลดังกลาวเพื่อใหมาทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย หากไมสามารถดําเนินการไดหรือ

บุคคลนั้นไมยอมรับเปนผูไกลเกลี่ยหรือการกระทําเชนนั้นจะทําใหคดีเนิ่นชาเสียหาย เจาพนักงาน

คดีหรือผูประนีประนอมประจําศาลก็ตองเปนผูไกลเกลี่ยตอไป17  

    ในกรณีที่คูความตกลงกันได ซึ่งจะตองมีการถอนฟองหรือทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความกัน ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยมีหนาที่แนะนําและชวยเหลือคูความใน

การจัดทําคํารอง คําแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความแลวทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อมี

คําพิพากษาหรือคําส่ังโดยเร็ว แตถายังไมสามารถตกลงกันไดและผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยเห็นควร

เล่ือนการพิจารณาก็ตองทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป ซึ่ง

ศาลมีอํานาจสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาไดไมเกิน 3 คร้ัง ครั้งละไมเกิน 7 วัน อยางไรก็ตาม ถาศาล

เห็นวามีความจําเปนตองเลื่อนการไกลเกลี่ยออกไปเกินกวา 7 วันหรือมากกวา 3 คร้ัง เพราะมี

พฤติการณพิเศษ ศาลมีดุลพินิจกําหนดไดตามที่เห็นสมควร แตตองระบุพฤติการณพิเศษดังกลาว

                                                 
 
  16 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคหนึง่  

  17 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 วรรคสอง  
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ไวในรายงานกระบวนพิจารณาดวย18เหตุที่กฎหมายกําหนดกรอบเวลาในการเลื่อนการพิจารณามิ

ใหเกิน 3 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 7 วัน ก็เพื่อปองกันมิใหคูความใชการไกลเกลี่ยมาเปนชองทางในการ

ประวิงคดี อันเปนไปตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่

ตองการใหคดีเสร็จส้ินโดยเร็ว สงผลใหคูความไดรับการบรรเทาความเดือดรอนไดรวดเร็วยิ่งขึ้น ซึ่ง

ในคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากจะไมมีการกําหนดกรอบเวลาในการเลื่อนการพิจารณาไว

ดังเชนคดีผูบริโภค  

   ในกรณีที่คูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกัน

ได และจําเลยยังไมยื่นคําใหการ ศาลจะตองจัดใหมีการสอบถามคําใหการของจําเลยกอน โดย

จําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได ในกรณีที่จําเลยยื่นคําใหการเปน

หนังสือ หากศาลเห็นวาคําใหการดังกลาวไมถูกตองหรือขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําสั่ง

ใหจําเลยแกไขคําใหการในสวนนั้นใหถูกตองหรือชัดเจนขึ้นได หรือศาลจะมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีชวยเหลือจําเลยในการจัดทําคําใหการหรือชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุ

พยานดวยก็ได แตการชวยเหลือดังกลาวตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดีทํานองเดียวกับ

การปฏิบัติหนาที่ของทนายความ19 ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑในคดีแพงทั่วไปที่จําเลยตองใหการ

โดยชัดแจงและตองแสดงเหตุแหงการปฏิเสธดวย โดยศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือตรวจสอบความ

ถูกตองของคําใหการจําเลย เพราะเปนหนาที่ของจําเลยที่จะตองตรวจสอบเอาเอง  

   ถาจําเลยไมใหการ และไมไดรับอนุญาตจากศาลใหขยายระยะเวลายื่น

คําใหการ ทั้งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 193 วรรคทาย มีสภาพบังคับเชนเดียวกัน คือใหถือวาจําเลยขาดนัด

ยื่นคําใหการ และใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดโดยนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหสืบพยาน ใหศาล

ดําเนินการตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 ตรี มาตรา 193 จัตวา 

และมาตรา 193 เบญจ ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหจําเลยประวิงคดี อันเปนไปตามวัตถุประสงคของ

กฎหมายฉบับนี้ที่ตองการใหคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว   

                                                 
  18 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 16 

  19 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 
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    3) การขาดนัดพิจารณา  

    ทั้งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคฯ และวิธีพิจารณา

คดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากมีหลักการทํานองเดียวกัน กลาวคือ การจะถือวาคูความฝายใด

ขาดนัดพิจารณานั้น ตองไดความวาคูความดังกลาวไดทราบคําสั่งใหมาศาลโดยชอบแลวไมมา

ศาลในวันนัดพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ซึ่งแบงกรณีของการขาดนัด

พิจารณาได 2 กรณีเชนเดียวกัน คือ 

    (1) กรณีที่โจทกไมมาศาลในวันนัดพิจารณา ทั้งพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอยุงยากมีหลักการ

ทํานองเดียวกัน คือ กรณีดังกลาวถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดีตอไปและใหศาลมีคําส่ัง

จําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ เวนแตตามพฤติการณแหงคดีศาลจะเห็นสมควรให

พิจารณาชี้ขาดและตัดสินคดีนั้นตอไปฝายเดียวโดยใหถือวาโจทกขาดนัดพิจารณา 

    (2)  ก รณี ที่ จํ า เ ล ย ไ ม ม า ศ า ล ใ น วั น นั ด พิ จ า รณ า  ทั้ ง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรกับคดีไมมีขอ

ยุงยากก็มีหลักการทํานองเดียวกัน คือ 

     (ก) ถาจําเลยยังไมไดยื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลยขาด

นัดยื่นคําใหการเพียงอยางเดียว ซึ่งตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ถึงมาตรา 199 ฉ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

     (ข) ถาจําเลยไดยื่นคําใหการไวแลว ใหถือวาจําเลยขาด

นัดพิจารณา และศาลตองพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว ในกรณีนี้ตองนํา

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 205 ถึงมาตรา 207 มาใชบังคับ

โดยอนุโลม 

    กลาวโดยสรุป หนึ่งในวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 คือตองการใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

ซึ่งเปนหลักการทํานองเดียวกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก จึงนับวาเปน

ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมแกคูความทุกฝายไมวาจะเปนฝายผูบริโภคหรือฝายผู

ประกอบธุรกิจที่จะไดรับการบรรเทาความเดือดรอนไดรวดเร็วยิ่งขึ้น ดังสุภาษิตกฎหมายที่วา 

“ความลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม” (justice delayed is justice denied) 
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    4) การรับฟงขอเท็จจริงในคดีอ่ืน 

    ในคดีแพงทั่วไปมีหลักการที่สําคัญตามที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 คือ คําพิพากษาหรือคําสั่งใดๆ ใหถือวาผูกพันเฉพาะ 

คูความในคดีเทานั้นไมผูกพันบุคคลภายนอก20 ซึ่งแตกตางจากคดีผูบริโภคในประการที่สําคัญ 

กลาวคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ไดกําหนดใหศาลมี

อํานาจที่จะสั่งใหถือวาขอเท็จจริงที่พิพาทเปนอยางเดียวกับคดีกอนและศาลในคดีกอนไดวินิจฉัย

ไวแลวเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบพยานหลักฐาน ภายใตเงื่อนไขที่วาคดีกอนตอง

มีคําพิพากษาถึงที่สุด และมีการฟองผูประกอบธุรกิจรายเดียวกับคดีกอน   

    ผูวิจัยเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไมใชการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) ตามหลักการของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดอธิบายไวแลวในบทที่ 3 เพราะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

ฯ ไดกําหนดหลักเกณฑไวอยางกวางๆ เพื่อใหศาลใชดุลพินิจวาจะถือตามขอเท็จจริงในคดีกอนมา

เปนที่ยุติในคดีหลังหรือไมเทานั้น สวนรูปแบบการดําเนินคดียังอยูในลักษณะที่ผูเสียหายซึ่งเปน

ผูบริโภคตางคนตางฟอง แมวาผูเสียหายเหลานั้นจะไดรับความเสียหายจากมูลเหตุเดียวกันก็ตาม 

ซึ่งในคดีผูบริโภคหากคดีใดศาลมีคําพิพากษาแลว ผูเสียหายรายอื่นที่ไดรับความเสียหายจาก

มูลเหตุเดียวกันและไดยื่นฟองจําเลยคนเดียวกันเปนอีกคดีหนึ่ง ศาลในคดีหลังอาจใชดุลพินิจนํา

ขอเท็จจริงในคดีกอนมารับฟงเปนยุติในคดีหลังโดยไมตองสืบพยานเทานั้น ทั้งนี้ตามราง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคของสํานักงานศาลยุติธรรมไดกําหนดใหผูบริโภคหรือผูมี

สิทธิฟองคดีแทนผูบริโภคอาจยื่นคํารองตอศาลพรอมคําฟองเพื่อขอดําเนินคดีแบบกลุมแทน

สมาชิกกลุมได แตในชั้นพิจารณารางโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตัดขอความดังกลาวออก โดย

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา “วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคและการดําเนินคดีแบบกลุมมีหลักการที่

แตกตางกัน และในขณะนี้ รางกฎหมายการดําเนินคดีแบบกลุมก็ยังไมออกใชบังคับ ดังนั้น ควร

กําหนดใหการดําเนินคดีผูบริโภคเปนทางเลือกเพิ่มเติมข้ึน โดยหากผูบริโภคเห็นควรที่จะใชวิธีการ

ฟองคดีผูบริโภคก็ตองใชวิธีพิจารณาคดีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

                                                 

 
  20 คําพพิากษาฎีกาที ่2865/2530, 8015/2543  
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ผูบริโภค และหากเลือกที่จะฟองเปนคดีแบบกลุมก็จะตองไปดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนด

ไวสําหรับเร่ืองนั้น ๆ โดยเฉพาะเพื่อใหเกิดความชัดเจนและไมเกิดความสับสน”21  

    กลาวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 30 ตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักการที่แตกตางจากการดําเนินคดีแบบกลุม (class action) 

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา แตโดยผลของคําพิพากษาอาจทําใหศาลในคดีหลังรับฟง

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาในคดีกอนเปนยุติโดยไมตองสืบพยานก็ได ซึ่งถือเปนขอยกเวน

หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 อันสงผลใหการพิจารณาคดี

ของศาลเปนไปดวยความรวดเร็ว และชวยลดขั้นตอนการดําเนินคดี ทั้งยังไมตองใหคูความดําเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ําซอนกับคดีกอนที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกันอีกดวย จึงนับวาเปนประโยชนแก

คูความทุกฝายเปนอยางยิ่ง 

  

    5) วิธีการสืบพยาน 

    ในคดีผูบริโภคจะไมมีวันสืบพยานเหมือนคดีแพงทั่วไป กลาวคือ 

เมื่อถึงวันนัดพิจารณา ศาลอาจทําการสืบพยานไปทันทีได โดยกอนสืบพยานศาลตองสอบถาม

คูความเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่แตละฝายจะนําเขาสืบแลวบันทึกไวหรือจะส่ังใหคูความจัดทํา

บัญชีระบุพยานยื่นตอศาลภายในระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได อยางไรก็ตาม ศาลอาจ

มอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวยเหลือคูความในการจัดทําบัญชีระบุพยานดังกลาวใหเรียบรอยก็

ได แตการใหความชวยเหลือดังกลาวของเจาพนักงานคดีตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดรูปคดี

ในทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ22 นอกจากนี้ศาลตองแจงประเด็นขอพิพาทให

คูความทราบพรอมกับกําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานเขาสืบกอนหรือหลังตามลําดับ 

ดังนั้นในคดีผูบริโภคจึงไมอาจนําหลักเกณฑวาดวยการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมาย

                                                 
 
  21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  “บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ...., เร่ืองเสรจ็ที่ 867/2550,” พฤศจิกายน

2550. (อัดสําเนา)    

  22 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 17 ประกอบขอ 7 
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วิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอย

กวา 7 วันมาใชบังคับได  

    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดให

ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากขึ้น ซึ่งแตกตางจากคดีแพงทั่วไปที่ศาลมีหนาที่เพียง

ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายพยานหลักฐานเทานั้น อันเปนการ

เปลี่ยนแปลงจากระบบของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งถูกออกแบบเปนระบบที่

คอนไปในระบบกลาวหามาเปนระบบที่คอนไปในระบบไตสวนที่ใหศาลมีบทบาทในการคนหา

ความจริงดวยตนเองมากกวาที่จะเปนภาระหนาที่ของคูความ23 ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับคดี

มโนสาเรและคดีแรงงาน โดยในคดีผูบริโภค ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามที่

เห็นสมควร ในการนี้ศาลมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่

จําเปนแลวรายงานใหศาลทราบ นอกจากนี้ศาลมีอํานาจเรียกสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค หนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือใหจัดสงพยานหลักฐานเพื่อประกอบการ

พิจารณาได24 รวมถึงอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีได25  

    เห็นไดวาในคดีผูบริโภค ศาลจะมีบทบาทอยางมากในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไมวาจะเปนการซักถามพยาน การเรียกพยานมาสืบเองหรือมาสืบ

เพิ่มเติม รวมถึงมีอํานาจเรียกหนวยงานที่เกี่ยวของมาใหขอมูลหรือจัดสงพยานหลักฐานเพื่อ

ประกอบการพิจารณาได นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ได

กําหนดใหมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยศาลอีกดวย ยิ่งทําใหการปฏิบัติหนาที่ของศาลเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไดมาดังกลาวนี้ตองใหคูความทุกฝายทราบ

และไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว26 รวมถึงตองใหโอกาสคูความตาม

สมควรในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ

                                                 
  23 ธานิศ เกศวพทิักษ,  กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผูบริโภคตามพระราชบญัญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: ยูเนยีน อุลตราไวโอเร็ต, 2551), หนา 113.  

  24 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคหนึง่       

  25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      

  26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 วรรคสอง      
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เพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวดวย27 ซึ่งเปนไปตามหลักการฟงความ

ทุกฝาย และเมื่อสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ศาลตองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว แสดงใหเห็น

เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้โดยชัดแจงวา มุงประสงคจะใหกระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคเปน

กระบวนพิจารณาที่เรียบงาย ไมเปนทางการ และเปดโอกาสใหคูความไมวาจะเปนฝายผูบริโภค

หรือฝายผูประกอบธุรกิจสามารถฟองรองหรือตอสูคดีในศาลไดดวยตนเองโดยไมจําตองมี

ทนายความ  

    อยางไรก็ดี แมวาศาลจะมีบทบาทในการคนหาความจรงิมากขึน้ 

รวมถึงมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยในการคนหาความจริงในคดี แตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ก็เปดชองทางใหคูความสามารถที่จะโตแยงคัดคานรวมถึงสามารถนํา

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาทําความเห็นโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมา

สืบตามรายงานของเจาพนักงานคดีได ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย อันเปนหลักการ

พื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดวยเหตุผลดังที่กลาวมานี้ ผูวิจัยเห็นวา 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงไมมีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาแตอยางใด 

 

   4.2.1.5 คําพิพากษาและคําสั่งชี้ขาดตัดสินคด ี
 
   คดีผูบริโภคในบางกรณีอาจไมไดมีมูลคดีมาจากขอพิพาทเฉพาะตัว

ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจที่เปนคูความในคดีเทานั้น เพราะบางกรณีอาจมีความเสียหาย

อันเนื่องมาจากสินคาหรือบริการที่มีอยูในทองตลาด ซึ่งสงผลกระทบตอผูบริโภคหรือสังคม

โดยรวมได ดวยเหตุนี้การยึดหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 

ที่ถือหลักวาคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคดีเทานั้น อาจไมได

ผลและไมอาจเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตอผูบริโภคหรือสังคมโดยรวมได พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงกําหนดใหศาลมีอํานาจพิเศษที่จะพิพากษาหรือมีคําส่ังใน

ลักษณะที่มีนัยสําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูบริโภคโดยสวนรวมนอกเหนือไปจากการ

กําหนดใหผูประกอบธุรกิจชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูบริโภคที่เปนโจทกในแตละคดีเทานั้น ซึ่ง

แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิม โดยอํานาจพิเศษของศาลไดแก 

                                                 
  27 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึง่      
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อํานาจศาลที่จะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก อํานาจศาลในการกลาวสงวนสิทธิที่จะ

แกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งไวในคําพิพากษา อํานาจศาลในการพิพากษาบังคับใหผูประกอบธรุกจิ

เปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูบริโภค อํานาจศาลที่จะสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเชิงลงโทษ 

เปนตน  

   สําหรับอํานาจศาลในการพิพากษาหรือส่ังจัดการแกสินคาที่ไดจําหนาย

ไปแลวหรือหลงเหลืออยูในทองตลาดที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภคโดยสวนรวม อาจเกิดปญหาได

ในกรณีที่สินคาที่ตองการเปลี่ยนนั้นเปนสินคาที่ไมมีการผลิตออกมาอีกทําใหไมสามารถเปลี่ยน

สินคาไดหรือไมสามารถแกไขสินคาดังกลาวได และอีกกรณีหนึ่งคือ สินคาที่ตองการเปลี่ยนนั้นเปน

สินคาที่ผลิตออกมาเปนรุน และในแตละรุนมีลักษณะเฉพาะซึ่งมีจํานวนจํากัดไมสามารถเปลี่ยน

หรือแกไขสินคาได เชน ไมมีแมพิมพของสินคานั้นแลว เปนตน สําหรับปญหานี้ ผูวิจัยเห็นวา ใน

กรณีที่ไมอาจแกไขหรือดําเนินการเปลี่ยนสินคาใหใหมแทนได กฎหมายฉบับนี้เปดชองใหศาลใช

ดุลพินิจส่ังใหใชราคาแทนได โดยศาลตองคํานึงถึงลักษณะและสภาพของสินคาขณะรับคืน 

รวมทั้งความสุจริตของผูประกอบธุรกิจประกอบดวย  

   นอกจากนี้ เพื่อใหการใชอํานาจพิเศษของศาลเปนไปโดยเที่ยงธรรม 

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 28 จึงกําหนดใหศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดี

ตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเพื่อประกอบการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ งตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ได  

   อยางไรก็ดี อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานคดีดังกลาวนี้จะเกิดขึ้นไดก็

ตอเมื่อศาลมอบหมายใหทํา หากศาลมิไดมอบหมายแลว เจาพนักงานคดีก็มิอาจดําเนินการใน

เร่ืองดังกลาวดวยตนเองได ซึ่งหากศาลมอบหมายใหเจาพนักงานคดีไปดําเนินการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและทําความเห็นมาเสนอตอศาลแลว ขอเท็จจริงหรือความเห็นของเจาพนักงานคดี

ดังกลาวตองใหคูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงคัดคานได ดังนั้น ผู

ประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงควรเตรียมความพรอมดานบุคลากรที่มีความรู ความเชี่ยวชาญใน

สินคาที่ผลิต เพื่อจะไดนําบุคคลเหลานั้นมาใหความเห็นโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่ศาลเรียก

มาสืบหรือรายงานหรือความเห็นของเจาพนักงานคดีได  

   กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ให

อํานาจพิเศษแกศาลไวอยางกวางขวางและเปนการยกเวนหลักการในการที่จะพิพากษาหรือมี



 
 
 
 
 
 

 

 

208 

คําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 มาตรา 143 และ

มาตรา 145 ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคหลักของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 ที่มุงคุมครองสิทธิของผูบริโภคใหไดรับความเปนธรรม ทั้งนี้ เพราะประชาชนผูบริโภคสวน

ใหญยังขาดความรูความเขาใจในสินคาที่ถูกผลิตขึ้นดวยเทคโนโลยีอันทันสมัย รวมถึงยังขาด

อํานาจตอรองในการทําสัญญาตางๆ กับผูประกอบธุรกิจ ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึงจําเปนตองสรางกลไกของกฎหมายใหเกิดความสมดุล  

   อยางไรก็ดี มิไดหมายความวากฎหมายฉบับนี้จะไมคํานึงถึงสิทธิของผู

ประกอบธุรกิจซ่ึงเปนคูความอีกฝายหนึ่งเสียเลย โดยการใชอํานาจพิเศษของศาลยังตองอยูภายใต

กรอบที่กฎหมายกําหนด ยกตัวอยางเชน ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปน

โจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับ

ตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้น

วินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับ

ของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวา

กลาวกันแลวโดยชอบ ศาลจะไปหยิบยกขอเท็จจริงอ่ืนนอกเหนือจากคําฟองหรือคําใหการมา

วินิจฉัยไมได  

   สวนในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทกฟอง

ขอใหผูประกอบธุรกิจรับผิดในความชํารุดบกพรองของสินคา กฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจศาลที่

จะพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินคาใหมใหแกผูบริโภค แตการใชอํานาจพิเศษของศาล

ดังกลาวนี้ ศาลก็ตองคํานึงถึงพฤติการณของผูประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผูบริโภค

ประกอบดวย และหากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูบริโภคไดรับประโยชนจากการใชสินคาหรือได

กอใหเกิดความเสียหายแกสินคานั้น กฎหมายไดกําหนดใหศาลมีคําสั่งใหผูบริโภคชดใชคาใช

ทรัพยหรือคาเสียหายแลวแตกรณีใหแกผูประกอบธุรกิจนั้นได  

   ยิ่งไปกวานั้น การนําหลักการเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive 

Damages) มาใชในคดีผูบริโภคก็ถือเปนเรื่องใหมที่ศาลจะตองใชดุลพินิจดวยความระมัดระวัง 

เพราะแนวคิดเรื่องคาเสียหายเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคที่แตกตางจากการใหคาเสียหายเชิง

ทดแทนหรือคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) กลาวคือ คาเสียหายเพื่อการลงโทษ

มีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษทางแพงแกผูที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกติธรรมดาอันมีลักษณะคลาย

การลงโทษทางอาญา คาเสียหายเพื่อการลงโทษจึงตองอยูบนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะและ
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ประโยชนของสังคมเปนหลัก สวนคาเสียหายเชิงทดแทนหรือคาสินไหมทดแทนมุงแตเฉพาะการ

เยียวยาใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิม และไมใหคาเสียหายเกินไปกวาคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  

   ดวยเหตุดังกลาว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จึง

จําตองกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจใหแกศาล เพื่อใหใชอํานาจพิเศษนี้อยางระมัดระวัง ดังจะ

เห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 42 ที่กําหนดเพดานในการกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไวให

ศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด เวนแตคาเสียหายที่

แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกินหาหมื่นบาท ศาลจึงจะมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อ

การลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด สําหรับการกําหนดเพดานของ

คาเสียหายเพื่อการลงโทษนี้มีลักษณะคลายกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เวนแตในบาง

มลรัฐที่จะไมมีการกําหนดเพดานของคาเสียหายเพื่อการลงโทษเอาไว  

   อยางไรก็ดี ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะใหคณะลูกขุนเปนผู

กําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ สวนประเทศไทยนั้น จะใหศาลเปนผูกําหนด ซึ่งการจะกําหนด

คาเสียหายเพื่อการลงโทษแคไหน เพียงไรนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยความรู และ

ประสบการณของผูที่ทําหนาที่กําหนดคาเสียหายดังกลาว ผูวิจัยจึงเห็นวา คาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษมีลักษณะคลายการลงโทษทางอาญา  ดังนั้น การใชดุลพินิจของศาลที่จะกําหนด

คาเสียหายในสวนนี้จึงตองเปนไปดวยความเที่ยงธรรม การกําหนดเพดานขั้นสูงของคาเสียหาย

เพื่อการลงโทษเอาไวตามที่บัญญัติไวในมาตรา 42 จึงนับวาเหมาะสมและเปนธรรมแลว  

   ในสวนคดีที่ศาลมีอํานาจเรียกหุนสวน ผูถือหุนหรือบุคคลที่มีอํานาจ

ควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรับมอบทรัพยสินจากนิติบุคคลดังกลาวเขามาเปน

จําเลยรวม และใหศาลมีอํานาจพิพากษาใหบุคคลเชนวานั้นรวมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอ

ผูบริโภคนั้น หลักการดังกลาวมีที่มาจากหลักการที่เรียกวา “การเจาะมานนิติบุคคล” (Piercing 

the Corporate Veil) หรือ “การไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล” (Disregard of Corporate ness) 

ซึ่งใชอยูในหลายประเทศ ไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือเยอรมนี เปนตน 

หลักการดังกลาวมีแนวคิดเพื่อปองกันมิใหมีการใชสภาพความเปนนิติบุคคลโดยไมชอบหรือไม

สุจริต ซึ่งหากนิติบุคคลดังกลาวนี้ถูกใชในลักษณะเปนหุนเชิด (Alter Ego) หรือเปนเครื่องมือเพื่อ

ฉอฉลหรือกอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด ศาลก็ไมจําตองคํานึงถึง

ความเปนนิติบุคคลและถือเสมือนวาหุนสวนและผูถือหุนกับนิติบุคคลนั้นเปนบุคคลเดียวกัน และ

ตองรับผิดในหนี้ที่อีกฝายหนึ่งกอข้ึน  
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   อยางไรก็ดี การที่นิติบุคคลมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการชําระหนี้เพียง

ประการเดียวไมถือเปนเหตุผลอันเพียงพอที่จะหลักการเจาะมานนิติบุคคลไปบังคับใช ศาลจําตอง

คํานึงถึงพฤติการณอ่ืนประกอบดวย เชน นิติบุคคลนั้นถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต มี

พฤติการณฉอฉลหลอกลวงผูบริโภค หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปน

ประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เปนตน โดยขอมูลตางๆ เหลานี้ ศาลอาจมอบหมายใหเจา

พนักงานคดีดําเนินการตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสิน หนี้สิน ทุนจดทะเบียน รายได 

รายชื่อหุนสวน ผูถือหุน หรือกรรมการของนิติบุคคลนั้นได นอกจากนี้ศาลอาจเรียกหนวยงานที่

เกี่ยวของ เชน สํานักทะเบียนหุนสวนบริษัท ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มาใหขอมูลหรือ

จัดสงพยานหลักฐานแกศาลไดอีกดวย แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มิไดสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาที่สุจริตแตอยางใด ในทางกลับกัน 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มุงกําจัดผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริตใหหมดไปจากสังคม ใหคงเหลือไวแต

เพียงผูประกอบธุรกิจผูสุจริตเทานั้น  

  

  4.2.2 การอุทธรณ และฎีกา 
 
  หลักเกณฑที่แตกตางกันในเรื่องการอุทธรณและฎีการะหวางพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในประการแรกคือ 

ในคดีผูบริโภคมีการจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคขึ้นในศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา 

เหตุผลที่ตองมีการจัดตั้งแผนกคดีผูบริโภคขึ้น เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ไดกําหนดวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคขึ้นเปนพิเศษแตกตางจากวิธีพิจารณาคดีแพงทั่วไป 

และกําหนดใหคดีผูบริโภคเปนที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ (บางกรณีอาจเปนที่สุดในชั้นศาลฎีกา) 

ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองจัดใหมีผูพิพากษาที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับคดีผูบริโภคในศาล

ชั้นอุทธรณและในศาลฎีกาเพื่อทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้โดยเฉพาะ 

  ในสวนเรื่องเขตอํานาจศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลฎีกา รวมถึงทุน

ทรัพยที่ใชเปนการวางขอจํากัดการอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงยังคงมีหลักการทํานอง

เดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตจะแตกตางกันตรงที่มีการเปลี่ยนแปลงผูที่มี

อํานาจอนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง กลาวคือ ในคดีแพงทั่วไป ผูที่มีอํานาจอนุญาตให

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงคือผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนหรืออธิบดีผูพิพากษาใน
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ศาลชั้นตนหรืออธิบดีผูพิพากษาภาค แตในคดีผูบริโภค ผูที่มีอํานาจอนุญาตใหอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริงคือผูพิพากษาในศาลชั้นอุทธรณ และในสวนของการฎีกา ผูพิพากษาศาลฎีกาจะเปนผู

พิจารณาอนุญาตวาจะรับฎีกาหรือไม โดยมีเงื่อนไขที่สําคัญคือ ปญหาตามฎีกานั้นตองเปนปญหา

ซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ หรือเปนปญหาสําคัญอื่นที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ซึ่งแตกตาง

จากคดีแพงทั่วไปที่ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนหรือศาลชั้นอุทธรณหรืออธิบดีผู

พิพากษาในศาลชั้นอุทธรณจะเปนผูพิจารณาวาจะอนุญาตใหฎีกาหรือไมภายใตเงื่อนไขวาปญหา

ที่ฎีกานั้นมีเหตุสมควรที่จะฎีกาได 

  กลาวโดยสรุป ในคดีผูบริโภคระบบการอุทธรณหรือฎีกาจะใชระบบสองชั้นครึ่ง

คือคดีจะยุติที่ศาลชั้นอุทธรณ แตในการฎีกาจะใชระบบขออนุญาตฎีกาในปญหาขอเท็จจริง โดยมี

เงื่อนไขคือถาปญหาที่จะฎีกานั้นเปนปญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะหรือเปนปญหา

สําคัญอื่นที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ศาลฎีกาก็อนุญาตใหฎีกาได สงผลใหคดีเสร็จส้ินไปโดยเร็ว

ภายในสองชั้นศาล และไมมีคดีคางพิจารณาในศาลฎีกา เวนแตคดีที่เกี่ยวพันกับประโยชน

สาธารณะหรือเปนปญหาสําคัญ∗ คดีจึงจะขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกาได อันเปนประโยชนตอ

ผูบริโภครวมถึงผูประกอบธุรกิจที่เปนคูความในคดีที่ไมตองดําเนินคดีจนถึงสามชั้นศาลเหมือน

อยางคดีแพงทั่วไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 

 

 

                                                 
 

  
∗ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 40 วรรคสอง กาํหนดไววา ปญหา

สําคัญตามวรรคหนึ่ง เชน (1) เมื่อคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณขัดกับคําพพิากษาหรือ

คําสั่งอันถึงทีสุ่ดของศาลอื่น 

   (2) เมื่อคําพพิากษาหรือคําสั่งของศาลอทุธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่

สําคัญขัดกัน หรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพพิากษาหรือคําสัง่ของศาลฎีกา 

   (3) คําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอกฎหมายที่

สําคัญซึ่งยงัไมมีแนวคาํพพิากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามากอน   
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  4.2.3 วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา 
 
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑในเรื่องวิธีการ

ชั่วคราวกอนพิพากษาที่แตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน

ประการแรกคือ การขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีผูบริโภค ผูบริโภคสามารถขอคุมครอง

ชั่วคราวไดตั้งแตกอนยื่นฟอง แตการขอคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาในคดีแพงทั่วไป คูความที่

เปนโจทกจะขอคุมครองชั่วคราวไดตอเมื่อยื่นฟองคดีตอศาลแลวเทานั้น เหตุที่พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดใหใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองได เนื่องจากในคดี

ผูบริโภคมิใชคดีที่มีผลกระทบตอผูบริโภคซึ่งเปนคูความในคดีเทานั้น แตในบางกรณีอาจมี

ผลกระทบไปยังผูบริโภคโดยสวนรวมได จึงจําเปนตองปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นหรือ

เยียวยาแกไขไมใหความเสียหายมีมากเกินไป  

  ขอแตกตางประการตอมาคือ ในคดีผูบริโภคกําหนดใหผูบริโภคมีสิทธิยื่นคําขอ

คุมครองชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีตอศาลได หากมีเหตุที่จะขอคุมครองชั่วคราวตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 (2) เมื่อพิจารณาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 56 แลวจะเห็นไดวาบุคคลที่จะมีสิทธิขอใหศาลมีคําสั่ง

คุมครองชั่วคราวกอนฟองไดหมายถึงเฉพาะผูบริโภคที่จะยื่นฟองผูประกอบธุรกิจเทานั้น ผู

ประกอบธุรกิจไมสามารถขอตามมาตรานี้ได ซึ่งตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 254 ที่กําหนดวาคูความที่เปนโจทกสามารถยื่นคําขอคุมครองชั่วคราว

ไดเมื่อไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว  

  ดังนั้น ในคดีแพงทั่วไปผูประกอบธุรกิจหรือผูบริโภคยอมมีสิทธิยื่นคําขอคุมครอง

ชั่วคราวไดเหมือนกัน สวนเหตุที่จะขอคุมครองชั่วคราวกอนฟองในคดีผูบริโภคตองปรากฏวามีเหตุ

เชนเดียวกับกรณีที่จะทําใหโจทก (หมายถึงเฉพาะผูบริโภค) มีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งใช

วิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 

(2) หรือมีความจําเปนตองขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําการ หรืองดเวนกระทํา

การอยางหนึ่งอยางใดเพื่อคุมครองประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวม 
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  แตในคดีแพงทั่วไป คูความที่เปนโจทกจะขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวได

แตตามวิธีการที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 (1) ถึง (4)∗ ซึ่งมี

วิธีการที่หลากหลายกวาในคดีผูบริโภค 

  อยางไรก็ดี ในคดีผูบริโภค ผูบริโภคที่จะเปนโจทกฟองคดีอาจขอใหศาลใชวิธีการ

คุมครองชั่วคราวกอนฟองไดในคดีผูบริโภคทุกประเภทโดยไมจํากัดทุนทรัพย แตในคดีแพงทั่วไป 

คูความที่เปนโจทกจะขอใหศาลใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวไดเฉพาะในคดีแพงสามัญ สวนในคดี

                                                 
 

  
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 บัญญัติวา “ในคดีอ่ืนๆ 

นอกจากคดีมโนสาเร โจทกชอบที่จะยื่นตอศาลพรอมกับคําฟอง หรือในเวลาใดๆ กอนพิพากษา 

ซึ่งคําขอฝายเดียว รองขอใหศาลมีคําสั่งภายในบังคับแหงเงื่อนไข ซึ่งจะกลาวตอไป เพื่อจัดใหมีวิธี

คุมครองใดๆ ดังตอไปนี้ 

  (1) ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือ

บางสวนไวกอนพิพากษา รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซึ่งถึงกําหนดชําระแก

จําเลย 

  (2) ใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการ

ละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความ

เดือดรอนเสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลยหรือมีคําสั่งหามชั่วคราวมิ

ใหจําเลยโอน ขาย ยักยาย หรือจําหนายซึ่งทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือมีคําสั่ง

ใหหยุดหรือปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลายซึ่งทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ จนกวาคดีจะถึง

ที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น  

  (3) ใหศาลมีคําสั่งใหนายทะเบียน พนักงานเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจ

หนาที่ตามกฎหมาย ระงับการจดทะเบียน การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หรือการเพิกถอน

การจดทะเบียนที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยหรือที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูก

ฟองรองไวชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดหรือแยง

ตอบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ 

  (4) ใหจับกุมและกักขังจาํเลยไวชั่วคราว...”    
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มโนสาเรหรือคดีที่มีทุนทรัพยพิพาทกันไมถึงสามแสนบาท โจทกจะมาขอใหศาลใชวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 วรรคหนึ่ง  

  ในการพิจารณาคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

กําหนดใหศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอไดเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา คําขอที่ยื่นและในโอกาสที่ยื่น

คําขอนั้นมีเหตุสมควร และมีเหตุเพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอนั้นไดและสภาพแหง

ความเสียหายของผูขอไมสามารถที่จะไดรับชดใชเปนเงินหรือทดแทนดวยสิ่งอื่นใดได หรือผูที่จะ

ถูกฟองเปนจําเลยไมอยูในฐานะที่จะชดใชหรือทดแทนความเสียหายแกผูขอหรือกรณีเปนการยาก

ที่จะบังคับคดีเอาแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยนั้นไดภายหลัง หรือจะเกิดความเสียหายตอผูบริโภค

เปนสวนรวมอันยากตอการแกไขเยียวยาในภายหลัง แตในคดีแพงทั่วไปประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 255 กําหนดวาในการพิจารณาอนุญาตตามคําขอที่ยื่นไวตามมาตรา 

254 ตองใหเปนที่พอใจของศาลวา คําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้น

มาใชไดภายใตหลักเกณฑที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 255 ซึ่ง

หลักเกณฑการพิจารณาในคดีแพงทั่วไปจะมีข้ันตอนมากกวาในคดีผูบริโภค  

  ขอแตกตางที่สําคัญคือ ในคดีผูบริโภค หากศาลมีคําสั่งยกคําขอใหคุมครอง

ชั่วคราวกอนฟองแลว คําสั่งของศาลเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 มาตรา 57 วรรคทาย แตในคดีแพงทั่วไป คําสั่งยกคําขอใหคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาไม

เปนที่สุด โดยผูขออาจยื่นอุทธรณหรือฎีกาคําสั่งดังกลาวไดตามบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณหรือ

ฎีกา กลาวคือ หากศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคําขอ ผูขออาจอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนตอศาล

อุทธรณไดภายใน 1 เดือนนับแตวันมีคําสั่ง หรือหากไมยื่นอุทธรณภายในกําหนดดังกลาว ก็อาจ

ยื่นอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนไดภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 228  

  อยางไรก็ดี ในสวนของผลบังคับเมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหใชวิธีการคุมครอง

ชั่วคราวทั้งในคดีผูบริโภคและในคดีแพงทั่วไปตางก็มีหลักการทํานองเดียวกัน กลาวคือ เมื่อศาลมี

คําสั่งใหใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองหรือวิธีการคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณาแลว 

คําสั่งศาลมีผลบังคับแกผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยหรือจําเลยทันที แตในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาต

ใหใชวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนฟองในคดีผูบริโภค ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยอาจยื่นคําขอใหศาล

ยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งอนุญาตได หากศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงคําสั่งเดิม
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ดังกลาว คําสั่งนี้เปนที่สุด28แตในคดีแพงทั่วไป จําเลยจะยื่นคําขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลง

คําส่ังอนุญาตไมได จําเลยตองใชสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตามบทบัญญัติวาดวยอุทธรณหรือฎีกา

เทานั้น  

  มีขอสังเกตวา การขอใหศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตเดิมในคดี

ผูบริโภคนี้มีหลักการทํานองเดียวกับการขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวในระหวางพิจารณา

ในเหตุฉุกเฉินตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 267 กลาวคือ 

หากศาลมีคําสั่งยกคําขอในเหตุฉุกเฉิน คําสั่งศาลเปนที่สุด และหากศาลอนุญาตใหใชวิธีการ

คุมครองช่ัวคราวในระหวางพิจารณาในเหตุฉุกเฉิน จําเลยอาจยื่นคําขอใหศาลยกเลิกคําสั่งนั้นได 

หากศาลมีคําสั่งยกเลิกคําส่ังเดิมที่อนุญาตแลว คําสั่งศาลเปนที่สุดเชนกัน 

  อยางไรก็ดี ในคดีผูบริโภค กอนที่ศาลจะมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนยื่น

ฟองคดี ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยกับวิธีการ

ชั่วคราวที่เหมาะสม รวมทั้งเงื่อนไขและระยะเวลาของการใชวิธีการดังกลาวได29 การดําเนินการ

ดังกลาวอาจกระทําโดยสอบถามขอเท็จจริงจากบุคคล เชน ผูบริโภคที่จะฟองคดีหรือผูมีอํานาจ

ฟองคดีแทน ผูบริโภครายอื่นที่เกี่ยวของ ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ หนวยงานที่เกี่ยวของ ผูที่จะ

ถูกฟอง เปนตน รวมทั้งมีหนังสือเรียกบุคคลดังกลาวหรือใหเจาของหรือผูครอบครองสงวัตถุหรือ

เอกสารอันจะเปนประโยชนแกการวินิจฉัย สวนขอเท็จจริงที่เจาพนักงานคดีตองตรวจสอบ ไดแก ผู

ประกอบธุรกิจทั้งนี้ เพราะวิธีการชั่วคราวกอนยื่นฟองคดีมีผลกระทบตอสิทธิของผูประกอบธุรกิจ

ซึ่งยังไมไดถูกฟอง  

  ดังนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจของศาลเปนไปโดยเที่ยงธรรม ศาลจึงอาจมอบหมาย

ใหเจาพนักงานคดีเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเสนอตอศาลกอนมีคําสั่งได สวน

                                                 

 
  28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 60 วรรคแรก  

  29 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 วรรคหนึง่  
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ความเห็นของเจาพนักงานคดีดังกลาวนี้ ศาลมีอํานาจที่จะฟงขอเท็จจริงของผูที่จะถูกฟองเปน

จําเลยกอนมีคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได30 ซึ่งเปนดุลพินิจของศาล  

  ดังนั้น ในบางกรณีศาลอาจไมฟงขอเท็จจริงของผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยก็ได และ

เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูประกอบธุรกิจผูสุจริตไมใหถูกผูบริโภคใชกฎหมายฉบับนี้เปน

เครื่องมือกอใหเกิดความเสียหาย ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งใหผูขอใช

วิธีการคุมครองชั่วคราวชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 60 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมีหลักการตรงกับมาตรา 263 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตางกันตรงที่ในคดีผูบริโภค ผูที่จะถูกฟองเปนจําเลยตอง

ยื่นคําขอภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิมดังกลาว แตใน

คดีแพงทั่วไป จําเลยตองยื่นคําขอภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษาของศาลที่มีคําส่ัง

ตามวิธีการคุมครองชั่วคราวนั้น  

  นอกจากนี้ ในคดีผูบริโภค พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 61 กําหนดกรอบระยะเวลาใหผูขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองตองฟองคดี

เกี่ยวกับคําขอที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตภายในสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งหรือภายในระยะเวลาที่

ศาลกําหนด มิฉะนั้นใหถือวาคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟองเปนอันยกเลิกไปเมื่อ

ครบกําหนดดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อเปนการปองกันมิใหผูประกอบธุรกิจที่จะถูกฟองไดรับความเสียหาย

มากเกินไปและมิใหผูบริโภคที่ไมสุจริตใชกฎหมายฉบับนี้เปนเครื่องมือกลั่นแกลงผูประกอบธุรกิจ

ผูสุจริต 

  นอกจากผูบริโภคที่จะเปนโจทกอาจขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนฟอง

แลว ในระหวางพิจารณา คูความในคดีผูบริโภคอาจขอใหศาลใชวิธีการคุมครองชั่วคราวตามที่

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 270 ไดอีกดวยโดย

อนุโลมนํามาใชตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7  

  นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 63 ได

กําหนดไววา ในระหวางพิจารณา ถามีความจําเปนตองกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อ

บรรเทาความเสียหายหรือปองกันเหตุที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกคูความหรือผูบริโภคเปน

สวนรวมเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี ใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นได

                                                 
  30 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 วรรคสอง  
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เทาที่จําเปนและพอสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งเปนการใหอํานาจศาล

กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพิ่มเติมจากที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 270 หรืออาจเรียกวาเปน “วิธีการคุมครองแบบพิเศษ” ได31 

  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดยขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ซึ่ง

ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 26 กําหนดไววา นอกจากมาตรการหรือวิธีการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหผูประกอบธุรกิจกระทําการหรือ

หามกระทําการอยางหนึ่งอยางใด เชน ใหประกาศหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อให

ผูบริโภคทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการโดยถูกตองครบถวน หรือหามกระทําการอยาง

หนึ่งอยางใดที่อาจทําใหผูบริโภคหลงผิดเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ หรือใหจําหนายสินคาหรือ

บริการภายใตเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใดตามที่ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ ศาลจะตองพิจารณาสั่งเทาที่

จําเปนและไมเกินสมควรแกกรณี โดยคํานึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชนในการ

คุมครองผูบริโภคโดยรวมประกอบกันดวย  

  กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ใหอํานาจ

ศาลอยางกวางขวางที่จะกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาไดเทาที่

จําเปนและพอสมควรแกกรณีภายใตขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวน

พิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 25 และขอ 26 ซึง่

เปนการเพิ่มเติมจากที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 253 ถึงมาตรา 270 

ทั้งนี้เพราะในคดีผูบริโภคความเสียหายที่เกิดขึ้นไมเพียงแตสงผลกระทบตอคูความในคดีเทานั้น 

แตในบางกรณีอาจสงผลกระทบตอผูบริโภคโดยรวมดวย และมาตรการหรือวิธีการที่ศาลกําหนด

ยอมสงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจดวยเชนกัน ดังนั้น การกําหนดมาตรการหรือวิธีการปองกัน

ความเสียหายจึงตองใหอํานาจศาลอยางกวางขวาง แตก็มิไดหมายความวาจะใหศาลใชอํานาจ

ตามอําเภอใจ เพราะการที่ศาลจะกําหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นไดตองเทาที่จําเปนและ

                                                 

 
  31 ชาญณรงค ปราณีจิตต,  คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2551), หนา 184.    
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พอสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมภายใตกรองของกฎหมายเทานั้น โดยตอง

คํานึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชนในการคุมครองผูบริโภคโดยรวมประกอบกัน    

 

  4.2.4 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
 
  แมวาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีผูบริโภคจะนําหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 ลักษณะ 2 วาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งมาใชบังคับโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

7 ก็ตาม แตในการบังคับคดี หากการออกคําบังคับไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะทําใหเจาหนี้

ตามคําพิพากษาไดรับความเสียหายและหากเนิ่นชาไปจะไมอาจบังคับคดีได เจาหนี้ตามคํา

พิพากษาอาจมีคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อใหออกหมายบังคับคดีไปทันที โดยไมจําตองออกคํา

บังคับกอนก็ไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 64 อันเปนการ

ผอนคลายความเครงครัดในเรื่องการออกคําบังคับเพื่อใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหนี้

รวดเร็วยิ่งขึ้น ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่เจาหนี้

ตามคําพิพากษาจะขอใหศาลออกหมายบังคับคดียึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดตอเมื่อ

ศาลไดออกคําบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษาแลว และในคําบังคับนั้น

ตองระบุเวลาที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง32 ซึ่งตองใช

เวลานาน ทําใหในบางกรณีอาจไมทันไดยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษา เพราะลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาไดยักยาย ถายเททรัพยสินไปเรียบรอยแลว 

  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 65 ไดให

อํานาจศาลแกไขขอขัดของที่ทําใหการบังคับคดีดําเนินการตอไปไมได โดยใหศาลมีอํานาจ

เปล่ียนไปใชวิธีการอื่นที่มิไดกําหนดไวในคําพิพากษาได เพื่อแกปญหาไมใหการบังคับคดีติดขัดจน

ตองใหคูความไปฟองรองดําเนินคดีใหม ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                 

 
  32 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 273   
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พิจารณาความแพง ที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะขอใหบังคับคดีนอกเหนือจากที่ปรากฏในคํา

พิพากษาหรือคําสั่งไมได33 

  จากหลักเกณฑการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เปลี่ยนแปลงไปจาก

หลักเกณฑเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทําใหคูความฝายที่ชนะคดีไมวาจะ

เปนฝายผูบริโภคหรือฝายผูประกอบธุรกิจไดรับการเยียวยาในกรณีที่ไมอาจดําเนินการบังคับคดี

ตามคําพิพากษาได นอกจากนี้ยังทําใหการบังคับคดีเปนไปดวยความรวดเร็วขึ้นอีกดวย  

  อยางไรก็ดี  การออกคําสั่ งแกไขขอขัดของในการบังคับคดีของศาลตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 65 อาจสงผลใหการบังคับคดีเกิด

ความไมแนนอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากคําพิพากษามีผลกระทบตอผูบริโภคหรือผูประกอบธุรกิจ

จํานวนมาก การเปลี่ยนไปใชวิธีการอื่นนอกจากที่กําหนดไวในคําพิพากษาอาจไมเหมาะสมและ

เปนธรรมเพียงพอ  

  ผูวิจัยเห็นวา การที่ศาลจะใชอํานาจออกคําสั่งดังกลาวไดนั้น ตองเปนการแกไข

ขอขัดของตามความจําเปนและสมควรแกกรณีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ทั้งตองอยูใน

ประเด็นแหงคดีที่คูความไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบ นอกจากนี้ ขอกําหนดของประธาน

ศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 42 ไดกําหนดใหศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีตรวจสอบและ

รายงานขอเท็จจริงรวมทั้งแนวทางแกไขหรือความจําเปนที่จะตองกําหนดวิธีการใดเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษา ซึ่งขอเท็จจริงที่เจาพนักงานคดีตองตรวจสอบไดแก ความเสยีหายทีเ่จาหนี้

ตามคําพิพากษาอาจไดรับ หากตองเสียเวลาในการออกคําบังคับกอน ขอขัดของที่ไมอาจ

ดําเนินการบังคับคดีได และความจําเปนที่ตองกําหนดวิธีการเพื่อการบังคับใหเปนไปตามคํา

พิพากษา แสดงใหเห็นวาการที่ศาลจะออกคําสั่งแกไขขอขัดของในการบังคับคดีไดนั้น ตองมีการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงอยางรอบคอบกอนออกคําสั่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง รายงานของเจาพนักงาน

คดีที่ศาลมอบหมายใหตรวจสอบนั้น ศาลจะตองแจงใหคูความอีกฝายหนึ่งทราบและใหโอกาส

โตแยงกอนที่จะออกคําสั่งดวย34 ซึ่งเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย สงผลใหการออกคําสั่งของ

                                                 
  33 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1793/2538  

  34 ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 42 วรรคสอง   
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ศาลเปนไปดวยความรอบคอบยิ่งขึ้น บทบัญญัติวาดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจึงไม

สงผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด 

 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบขอแตกตางระหวางหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 
 

หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551  

ประมวลกฎหมายวิ ธี

พิจารณาความแพง 

1. เขตอํานาจศาล 

 

 

 

 

2. คาฤชาธรรม

เนียม 

 

 

3. ภาระการพสูิจน 

 

 

 

 

4. การดําเนนิ

กระบวนพิจารณา 

 

5. คําพิพากษา

หรือคําสั่งชี้ขาด

ตัดสินคดี 

เหมือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

แตเฉพาะผูประกอบธุรกิจที่ถูกจํากัดสิทธิใหฟอง

ผูบริโภคไดเฉพาะศาลที่ผูบริโภคมีภูมิลําเนา 

 

 

เฉพาะผูบริโภคและผูมีอํานาจฟองคดีแทนที่ไดรับ

ยกเวนไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 

 

 

หลักทั่วไปเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง แตเฉพาะการนําสืบเกี่ยวกับการผลิต 

การออกแบบ ฯลฯ ตกเปนหนาที่ที่ ผูประกอบ

ธุรกิจตองพิสูจน 

  

สะดวก รวดเร็ว ประหยัด คลายคดีมโนสาเร 

 

 

ยกเวนหลักการตามประมวลกฎหมายวิ ธี

พิจารณาความแพง มาตรา 145 

ตามมาตรา 4 มาตรา 4 

ทวิมาตรา 4 ตรี มาตรา 5 

และมาตรา 7 

 

 

คู ค ว า ม ต อ ง เ สี ย

คาธรรมเนียม 

 

 

ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนํา

สืบ เวนแตเขาขอยกเวน

ตามมาตรา 84  

 

 

เครงครัด ใชเวลานาน 

 

 

ผูกพัน เฉพาะคู ความ

ตาม มาตรา 145 
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หัวขอพิจารณา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551  

ปร ะมวลกฎหมาย วิ ธี

พิจารณาความแพง 

6. การอุทธรณ

และฎีกา 

 

 

 

7. วิธกีาร

ชั่วคราวกอน

พิพากษา 

 

 

8. การบังคับตาม

คําพิพากษา 

 

 

 

คดีถึงที่สุดในชั้นศาลอุทธรณ (ระบบการฎีกาเปน

ระบบอนุญาต) 

 

 

 

หลักทั่วไปเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง แตยื่นขอคุมครองกอนฟองได  

 

 

 

หลักทั่วไปเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง แตหากมีความจําเปนอาจขอหมาย

บงัคับคดีไดทันทีโดยไมตองออกคําบังคับกอน 

คดีถึงที่สุดในชั้นศาลฎีกา 

(ระบบการฎีกาเปนระบบ

สิทธิ) 

 

 

ตามมาตรา 253 ถึง 270 

ยื่นขอคุมครองไดตอเมื่อ

ยื่นคําฟองตอศาลแลว 

 

 

ตามมาตรา 271 ถึง 323  

 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรปุ  
 
  พระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดี ผูบ ริ โภค  พ .ศ .  2551 เปนกฎหมายที่มี

วัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคใหไดรับการเยีวยาชดใชความเสียหายดวยความสะดวก รวดเร็ว 

และประหยัด จึงมีระบบวิธีพิจารณาคดีที่สะดวกและรวดเร็ว โดยมีการเพิ่มเติมหลักเกณฑบาง

ประการเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภค รวมทั้งมีการเสริมสรางมาตรฐานทางจริยธรรม

ในการดําเนินธุรกิจและปองปรามผูประกอบธุรกิจที่ไมสุจริต ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิม เชน การใหสิทธิผูบริโภคฟองคดีไดโดยไมตอง

มีหลักฐานเปนหนังสือ การขยายอายุความกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นโดยผลของสารที่สะสมใน

รางกาย และใหอายุความสะดุดหยุดอยูในระหวางที่มีการเจรจากัน การเปลี่ยนแปลงภาระการ

พิสูจน การใหอํานาจพิเศษแกศาลบางประการ รวมถึงการนําหลักคาเสียหายเพื่อการลงโทษ 

(punitive damages) มาใชบังคับ เปนตน ผูประกอบธุรกิจจึงมีความกังวลเกี่ยวกับการใช

กฎหมายฉบับนี้อยูหลายประการ อีกทั้งยังไมมีความชัดเจนในประเด็นขอกฎหมายที่จะมีผลบังคับ

ตอผูประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในธุรกิจ 3 ประเภทคือ อิเล็กทรอนิกส ไฟฟา และยานยนตร 

ซึ่งเปนสินคาที่ประชาชนผูบริโภคใชในชีวิตประจําวันมากที่สุด 

  จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ไดพัฒนากฎหมายคุมครองผูบริโภคมาโดยตลอดพบวา ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคโดยตรง แตในการดําเนินคดีผูบริโภคจะใช

หลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action ที่มีอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (The Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) ซึ่งเหมาะสมกับคดีที่มีผูเสียหายเปน

จํานวนมากภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน  

  ขอดีของการดําเนินคดีแบบกลุม คือ การดําเนินคดีและผลของคําพิพากษามี

ความเปนเอกภาพ โดยมีผูแทนกลุมเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายทั้งหมดที่เปนสมาชิกกลุม การ

ฟองรองและดําเนินคดีจึงเสร็จส้ินไดที่ศาลเพียงแหงเดียว  

  สวนเหตุผลที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปนการ

เฉพาะนั้น ผูวิจัยเห็นวา หลักการการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง (The Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) สามารถนํามาใชในคดี

ผูบริโภคไดอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในประเทศ
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สหรัฐอเมริกามีพัฒนาการเกี่ยวกับ “สิทธิ” ของประชาชนเปนพื้นฐาน สิทธิของผูบริโภคในความ

เขาใจของประชาชนชาวอเมริกันจึงมักแสดงออกทางรูปธรรมดวยการรวมตัวกันเพื่อเรียกรองใหผูมี

สวนรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคแกปญหา การฟองรองคดีที่เกี่ยวกับผูบริโภค

จึงเกิดขึ้นอยูเสมอ อีกทั้งวัฒนธรรมของประชาชนชาวอเมริกันจะคํานึงถึง “สิทธิ” เปนสิ่งสําคัญ

เหนืออ่ืนใด การฟองรองจึงกระทําไดโดยงาย อีกทั้งประชาชนสวนใหญของประเทศสหรัฐอเมริกามี

การศึกษาสูงและหนวยงานที่เกี่ยวของไดเผยแพรความรูทางดานกฎหมายใหแกประชาชนอยาง

ทั่วถึง จึงไมมีความจําเปนตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาแบบพิเศษที่คุมครองผูบริโภคโดยเฉพาะ 

  เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการศึกษาของประเทศ

ไทยพบวา มีผูบริโภคอีกจํานวนมากที่ยังขาดความรูความเขาใจใน “สิทธิ” ของตน  

  ประการแรก อาจเปนเพราะยังขาดการเผยแพรความรูทางดานกฎหมายใหแก

ประชาชนผูบริโภคทราบ  

  ประการที่สอง อาจเปนเพราะประชาชนผูบริโภคบางสวนยังขาดความรูในเร่ือง

คุณภาพของสินคา และ 

  ประการที่สาม อาจเปนเพราะลักษณะทางวัฒนธรรมของสังคมไทยที่มีการอยู

รวมกันอยางเอื้อเฟอเผื่อแผ ถอยทีถอยอาศัยตอกัน จึงทําใหการเรียกรองสิทธิดวยการนําคดีข้ึนสู

ศาลไมใชทางเลือกที่ดีที่สุดที่จะใชเพื่อยุติขอพิพาท  

  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูบริโภคซึ่งเปนประชาชนธรรมดาไมไดถูกความจําเปน

ทางธุรกิจผลักดันใหตองใชวิธีการทางศาลเพื่อปกปองประโยชนทางธุรกิจของตน การนําคดีข้ึนสู

ศาลจึงไมใชส่ิงที่ผูบริโภคพึงปรารถนาเพราะการดําเนินคดีตองใชเวลานานและเสียคาใชจายสูง 

  แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 จะ

กําหนดใหศาลในคดีหลังอาจรับฟงขอเท็จจริงเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบ

พยานหลักฐานก็ตาม แตหลักการดังกลาวก็ไมใชการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) เพราะ

ผูบริโภคหลายรายที่ไดรับความเสียหายจากเหตุการณเดียวกันนั้น ยังคงอยูในลักษณะตางคนตาง

ฟอง ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงตองถูกดําเนินคดีหลายครั้ง อีกทั้งการจะรับฟงขอเท็จจริงใน

คดีหลังเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนโดยไมตองสืบพยานหลักฐานนั้นก็เปนดุลพินิจของศาล หาก

ศาลในคดีหลังเห็นสมควรใหสืบพยานหลักฐานตอไป คูความยังมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมา

สืบตามภาระการพิสูจนของแตละฝายเชนเดิม ผลของคําพิพากษาจึงไมเปนเอกภาพ  
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  เพราะฉะนั้น การนําหลักการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชกับคดี

ผูบริโภคยอมกอใหเกิดประโยชนแกคูความทุกฝาย กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาไมตอง

ถูกดําเนินคดีหลายครั้งจากผูบริโภคหลายราย และหากมีคําพิพากษาที่เกี่ยวกับความรับผิดหรือไม 

อยางไรแลว ผลของคําพิพากษานั้นจะมีความเปนเอกภาพ เปนตน  

  ผลการศึกษาวิ เคราะห เปรี ยบ เทียบในประ เด็นข อกฎหมายระหว า ง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กับการดําเนินคดีผูบริโภคตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิมทําใหทราบวา กฎหมายฉบับนี้มิไดใหผูบริโภคเปนฝาย

ฟองผูประกอบธุรกิจไดเพียงฝายเดียว ผูประกอบธุรกิจอาจเปนฝายฟองผูบริโภคไดเชนกัน ผู

ประกอบธุรกิจจึงไดรับประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้ไมตางจากที่ผูบริโภคไดรับ เชน การฟองคดีที่

ทําไดงายและสะดวก กระบวนพิจารณาที่ดําเนินไปดวยความรวดเร็ว และเสร็จส้ินภายใน

ระยะเวลาอันสั้น รวมถึงการบังคับคดีตามคําพิพากษาก็รวดเร็วขึ้นกวาหลักการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชอยูเดิม นอกจากนี้ ศาลยังมีอํานาจแกไขขอขัดของในการ

บังคับคดีได ทําใหการบังคับคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

  ในประเด็นปญหาขอกฎหมายเรื่องภาระการพิสูจนที่แตกตางจากหลักการที่ใช

อยูเดิม ผลการศึกษาทําใหทราบวา ภาระการพิสูจนที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ 

หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการหรือการดําเนินการใดที่ศาลเห็นวาอยูในความรูเห็น

โดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจตกแกผูประกอบธุรกิจนั้นที่จะพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาว  

  ผูวิจัยเห็นวา ขอเท็จริงตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวนี้ ลวนเปนขอเท็จจริงที่อยู

ในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจทั้งสิ้น จึงไมใชเร่ืองยากที่ผูประกอบธุรกิจจะนํา

พยานหลักฐานมาสืบถึงขอเท็จจริงนั้นๆ อีกทั้งการจะใหคูความฝายอื่นนําสืบถึงขอเท็จจริงที่อยูใน

ความรูเห็นของอีกฝายหนึ่งโดยเฉพาะยอมเปนการยาก เพราะพยานหลักฐานที่จะใชในการพิสูจน

มักจะอยูในความครอบครองของคูความฝายที่รูเห็นขอเท็จจริงนั้น บทบัญญัติในเรื่องภาระการ

พิสูจนจึงไมไดกอใหเกิดภาระแกผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด 

  กรณีสินคาที่ไมปลอดภัย ภาระการพิสูจนตองเปนไปตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 และมาตรา 7 ที่

ผูประกอบการมีภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือผูเสียหายไดรูอยูแลว

วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคา

ไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไว
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อยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว ซึ่งเปนไปตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict 

Liability)  

  อยางไรก็ดี ในกรณีที่ผูบริโภคใชสินคาผิดไปจากวิธีการปกติธรรมดาอยางที่ควร

จะเปนจนเกิดความเสียหายขึ้น ภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงดังกลาวยอมตกแกฝายผูบริโภคที่

ไดรับความเสียหาย เพราะขอเท็จจริงดังกลาวเปนเรื่องที่อยูในความรับรูของผูเสียหาย จึงไมใช

เร่ืองยากจนเกินไปที่จะใหผูบริโภคนําสืบขอเท็จจริงดังกลาว แสดงใหเห็นวากฎหมายฉบบันีม้ไิดมุง

คุมครองฝายผูบริโภคแตเพียงฝายเดียวโดยไมใหความเปนธรรมแกฝายผูประกอบธุรกิจเสียเลย 

  สําหรับประเด็นปญหาขอกฎหมายในเรื่องการใชอํานาจพิเศษของศาล ผล

การศึกษาทําใหทราบวา การใชอํานาจพิเศษของศาลตองอยูภายใตกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 

กลาวคือ ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาคดีเกินกวาคําขอบังคับของโจทก ขอเท็จจริงที่ศาลจะหยิบ

ยกขึ้นมาประกอบดุลพินิจในการทําคําพิพากษานั้นจะตองเปนขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวา

กลาวกันแลวโดยชอบ ศาลจะหยิบยกขอเท็จจริงนอกฟอง นอกคําใหการ หรือนอกประเด็นแหงคดี

มาวินิจฉัยไมได สวนกรณีที่ศาลมีอํานาจสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งไดนั้น กอนการ

แกไขศาลก็ตองใหโอกาสคูความอีกฝายหนึ่งคัดคานเสียกอนอันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย 

  อยางไรก็ดี กอนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ถึงมาตรา 44 ศาลอาจมอบหมายใหเจาพนักงานคดีชวย

ตรวจสอบขอเท็จจริงและทําความเห็นเพื่อประกอบดุลพินิจของศาลได ทําใหศาลไดขอมูลรอบ

ดานมาประกอบการใชดุลพินิจ แตศาลก็ตองแจงขอเท็จจริงหรือความเห็นของเจาพนักงานคดีให

คูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะโตแยงคัดคานขอเท็จจริงหรือความเห็นของ

เจาพนักงานคดี ดังนั้น หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาเห็นวาขอเท็จจริงหรือความเห็นของเจา

พนักงานคดีไมถูกตองอยางไรแลว ก็สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางได  

  ดังนั้น หากผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาดําเนินธุรกิจดวยความสุจริตไมเอา

เปรียบประชาชนผูบริโภค และรับผิดชอบผลิตสินคาของตนใหมีคุณภาพอยางสูงสุดเพื่อประโยชน

แกประชาชนผูบริโภคและสังคมโดยรวมแลว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ก็ไมมีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาแตอยางใด     
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 

 

226 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

  ผลการศึกษาทําใหทราบวา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ไมมีผลกระทบตอผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาผูสุจริตแตอยางใด ในทางกลับกัน ผูประกอบธุรกิจ

ประเภทสินคาผูสุจริตกลับไดรับประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้มากกวาที่เคยไดรับจากหลักเกณฑ

ที่ใชอยูเดิม อยางไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มีหลักเกณฑใหมๆ ที่ตางจากหลักเกณฑที่ใชอยูเดิม ผูวิจัย

จึงเสนอแนวทางบางประการเพื่อใหกฎหมายฉบับนี้เกิดดุลยภาพที่เหมาะสมระหวางผูบริโภคและ

ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาผูสุจริต และเพื่อใหผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาผูสุจริตใชเปน

แนวทางในการดําเนินคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

 

  1. ภาระการพิสูจน ถือเปนเรื่องสําคัญที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพราะเปนตัวกําหนดวาผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจะตองรับผิดหรือไม

ตองรับผิดตอผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย โดยแบงขอพิจารณาแยกตามกฎหมายแตละฉบับดังนี้ 

 

   ก. กรณีเปนสินคาทั่วไป ภาระการพิสูจนยอมเปนไปตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ที่กําหนดใหผูประกอบธุรกิจประเภทสินคามีภาระ

การพิสูจนถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา ซึ่ง

ศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบธุรกิจประเภทสินคา  

   ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงมีภาระการพิสูจนเกี่ยวกับ

กระบวนการผลิตสินคานั้นทั้งหมด ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาจึงควรจัดทําและเก็บเอกสารที่

แสดงถึงลักษณะและคุณสมบัติของสินคาอยางเปนระบบ รวมถึงตองมีการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับ

สินคาดวยวาสินคานั้นมีสวนผสมอยางไร ใชวัตถุดิบอะไรบางในการผลิต มีวันที่ผลิตหรือวัน

หมดอายุเมื่อใด มีแหลงจําหนายจากที่ใด ตลอดจนตองเก็บขอมูลเกี่ยวกับบุคคลที่อยูใน

กระบวนการผลิตทั้งหมด เชน ผูรับจางผลิต เจาของลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เทคโนโลยี หรือตัวแทน

จําหนาย เปนตน  
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   เพราะขอมูลเหลานี้สามารถนํามาใชพิสูจนไดวาสินคานั้นไมมีความ

บกพรอง แตอยางไรก็ดี ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาไมตองพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางเหตุ

และผลวาความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับจากสินคานั้นเปนอยางไร เพราะเปนภาระการพิสูจนของ

ผูบริโภคผูไดรับความเสียหายจากสินคานั้น 

   ในการพิสูจนถึงกระบวนการผลิตสินคานั้น บางกรณีอาจตองใชพยาน

ผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิดานวิทยาศาสตรเฉพาะดาน พยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิจึงมี

บทบาทสําคัญอยางมากในคดีผูบริโภค ดังนั้น ผูประกอบธุรกิจประเภทสินคาควรตองพัฒนา

บุคลากรในองคกรใหมีความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับสินคาที่ผลิต เชน สงพนักงานไปฝกอบรมที่

ตางประเทศ รวมถึงสนับสนุนใหมีผลงานทางวิชาการที่ทําการวิจัยเกี่ยวกับสินคานั้น เปนตน เพื่อ

ประโยชนในการนําสืบตามภาระการพิสูจนที่กฎหมายกําหนดไว  

 

   ข. กรณีเปนสินคาที่ ไมปลอดภัย  ภาระการพิสูจนตองเปนไปตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

6 และมาตรา 7 ที่กําหนดไววา ผูเสียหาย หรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูเสียหายที่เปนโจทกมีภาระ

การพิสูจนวาตนไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ และการใช

หรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจจึงจะมี

ภาระการพิสูจนวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช หรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตาม

วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตอง

และชัดเจนตามสมควรแลว ดังนั้น หากผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจประสงคจะหลุดพน

ความรับผิด จะตองพิสูจนใหแจงชัดวาสินคาของตนปลอดจากความบกพรองในการออกแบบ 

(Design Defect) ความบกพรองในการผลิต (Manufacturing or Production Defect) และความ

บกพรองในการเตือน (Warning Defect)  

   การนําสืบวาสินคาไมไดมีความบกพรองดังกลาว ผูประกอบการหรือผู

ประกอบธุรกิจอาจตองนําสืบต้ังแตเร่ิมกระบวนการทดลองการผลิตกอนการผลิตจริง เพื่อแสดงให

เห็นวาในทุกขั้นตอนของการทดลองผลิตไดมีการตรวจสอบความปลอดภัยอยางถูกตองและที่

สําคัญคือไมพบวามีความบกพรองเสียหายใดๆ เกิดขึ้น สวนในการขั้นตอนการผลิตจริง ก็อาจนํา

สืบตั้งแตการคัดเลือกอุปกรณหรือวัสดุชิ้นสวนในการผลิต การควบคุมและตรวจสอบคุณภาพใน
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แตละสวนของสายการผลิตและกระบวนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางการผลิต รวมถึงการ

อางอิงกับมาตรฐานและกฎระเบียบตางๆ ยกตัวอยางกรณีรถยนต อาจอางอิงมาตรฐานระบบ

บริหารงานคุณภาพและความปลอดภัยสําหรับอุตสาหกรรมรถยนต เชน VDA 6.1, AVSQ, ISO 

9001, ISO/TS 16949 เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่งตองมีเอกสารที่แสดงถึงความปลอดภัยของ

สินคาและตองมีการจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับสินคาเพื่อรอการตรวจสอบหรือพิสูจนในภายหลัง ซึ่ง

เปนหลักฐานชิ้นสําคัญที่ใชแสดงใหศาลเห็นวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย อีกทั้งควรมี

ระบบตรวจสอบยอนกลับที่สามารถแสดงขอมูลและความสัมพันธระหวาง สวนผสม วัตถุดิบ วันที่

ผลิตหรือวันหมดอายุ แหลงจําหนายหรือบุคคลที่อยูในกระบวนการผลิตทั้งหมด เชน ผูรับจางผลิต 

เจาของลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เทคโนโลยี หรือตัวแทนจําหนาย เปนตน เพื่อใชเปนหลักฐานแสดงให

ศาลเห็นวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากกระบวนการผลิตขั้นตอนใด และอาจใชเปนขอ

ตอสูในระหวางผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจดวยกันวาใครจะตองรับผิดอยางไร  

   อยางไรก็ดี พฤติกรรมในการใชสินคาของผูบริโภคที่เปนผูเสียหาย ยอม

เปนขอเท็จจริงสําคัญที่เกี่ยวของกับคดี ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจอาจนําสืบใหศาลเหน็วา

ผูเสียหายนั้นใชสินคาอยางปกติธรรมดาหรือไม รวมถึงความรูจากประสบการณของผูใชสินคาก็

เปนประเด็นสําคัญและมีน้ําหนักมากพอที่จะทําใหศาลเห็นวาการแจงเตือนของผูประกอบการหรือ

ผูประกอบธุรกิจเปนไปโดยถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลวหรือไม  

   นอกจากนี้ ซากสินคายอมเปนหลักฐานชิ้นสําคัญในการพิสูจนวาความ

บกพรองในสินคานั้นเกิดจากอะไร ซึ่งเปนสิ่งสําคัญและเปนประเด็นเกี่ยวเนื่องกับการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลโดยตรง ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจจึงตองมีวิธีการเก็บรักษาหรือ

ตรวจพิสูจนซากสินคาภายหลังเกิดเหตุอยางเปนระบบ ซึ่งในบางกรณีอาจตองเก็บรักษาซาก

สินคานั้นตลอดกาล   

 

  2. การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 

กําหนดใหศาลในคดีหลังอาจรับฟงขอเท็จจริงเปนอันยุติเชนเดียวกับคดีกอนที่มีประเด็นพิพาทเปน

อยางเดียวกันและคดีถึงที่สุดแลวโดยไมตองสืบพยานหลักฐานนั้น ไมอาจแกไขปญหาความ

ซ้ําซอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาและความไมเปนเอกภาพในผลของคําพิพากษาได  
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  ผลการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทํา

ใหทราบวาหลักการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ class action เปนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับการ

ดําเนินคดีผูบริโภคในปจจุบันที่มักเกิดความเสียหายเปนวงกวาง โดยผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาอันเนื่องมาจากมูลเหตุแหงคดีเปนอยางเดียวกัน รวมถึงผูประกอบธุรกิจเจาของ

สินคานั้นจะไดรับการพิจารณาคดีจนเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน ทั้งยังเปนการประหยัดคาใชจาย

ในการดําเนินคดี และทําใหผูประกอบธุรกิจไมถูกดําเนินคดีหลายครั้งจากผูบริโภคหลายราย 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลของคําพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุมทั้งหมดใหไดรับประโยชนรวมกัน คํา

พิพากษาจึงมีความเปนเอกภาพ การดําเนินคดีแบบกลุมจึงทําใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมาย

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภคที่ตองการใหผูบริโภคไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายดวยความ

รวดเร็ว ประหยัดและเปนธรรม  

  ดังนั้น จึงควรกําหนดใหมีกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมข้ึนใชบังคบัใน

ประเทศไทย โดยกฎหมายดังกลาวควรกําหนดใหเปนทางเลือกที่เพิ่มเติมข้ึนจากพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กลาวคือ หากผูบริโภคเห็นควรที่จะใชวิธีการฟองคดีผูบริโภคก็

ตองใชวิธีพิจารณาคดีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ

หากเลือกที่จะฟองเปนคดีแบบกลุมก็ตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมาย

เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 

   เพื่อปองกันมิใหผูบริโภคนําคดีมาฟองผูประกอบธุรกิจโดยไมเปนธรรม ใน

กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมจึงควรมีรายละเอียดดวยวา ในกรณีที่ศาลมีคําส่ัง

อนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกนําเงินคาใชจายในการดําเนินคดี

มาวางตอศาลตามที่ศาลเห็นสมควร และในกรณีที่โจทกเพิกเฉยไมดําเนินคดี ใหศาลมีคําสั่ง

ยกเลิกการดําเนินคดีแบบกลุมได  

  นอกจากนี้ ควรกําหนดวิธีการในการสงคําบอกกลาวคําสั่งอนุญาตใหดําเนินคดี

แบบกลุมใหสมาชิกกลุมทราบอยางชัดเจน  เชน  ใหสงคําบอกกลาวโดยวิธีประกาศทาง

หนังสือพิมพรายวันที่แพรหลาย หรือสงเปนจดหมายลงทะเบียน หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส เปนตน 

ทั้งนี้ เพื่อใหสมาชิกกลุมมีสิทธิแจงความประสงคออกจากการเปนสมาชิกกลุมได 

  และควรกําหนดระยะเวลาใหสมาชิกกลุมแจงความประสงคออกจากการเปน

สมาชิกกลุมภายในกําหนดเวลาอันสมควร รวมถึงควรกําหนดขอหามมิใหสมาชิกกลุมที่ไมไดแจง

ความประสงคออกจากสมาชิกกลุมยื่นฟองจําเลยในเรื่องเดียวกันกับที่โจทกไดยื่นฟอง หาก
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สมาชิกกลุมคนดังกลาวยื่นฟองคดีไวกอนสิ้นกําหนดระยะเวลาของการออกจากสมาชิกกลุม ควร

กําหนดใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีดังกลาวออกจากสารบบความ  

  สําหรับคําพิพากษาและการบังคับคดี ควรกําหนดใหคําพิพากษาของศาลมีผล

ผูกพันคูความและสมาชิกกลุมทั้งหมดที่ไมไดแจงความประสงคออกจากสมาชิกกลุม และควร

กําหนดใหทนายความฝายโจทกมีอํานาจดําเนินการบังคับคดีแทนโจทกและสมาชิกกลุมได เพื่อให

คําพิพากษาและการบังคับคดีเปนเอกภาพ 

 

  อนึ่ง ขอเสนอแนะขางตนเปนเพียงแนวทางกวางๆ ใหผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาผูสุจริตใชเปนขอพิจารณาวาจะเลือกวิธีการดําเนินคดีแบบใดใหเหมาะสมกับศักยภาพที่ตน

มีอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับ

การคุมครองผูบริโภคใชเปนขอพิจารณาวาควรผลักดันกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม

ออกใชบังคับกับการดําเนินคดีผูบริโภคหรือไม แตส่ิงสําคัญที่สุดคือการที่ผูประกอบธุรกิจประเภท

สินคาหันมาใหความสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของสินคาใหดียิ่งขึ้น เพื่อประโยชนตอประชาชน

ผูบริโภคและสังคมโดยรวม    
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นายโกศล  อัศว เดชานุกร  สํ า เ ร็ จการศึกษาปริญญาตรี  ศิลปศาสตรบัณฑิต 

(ส่ือสารมวลชน) มหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปการศึกษา 2540 นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2541 และเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 52 สํานักอบรบศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา ในปการศึกษา 2542 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549  

 ประสบการณทํางาน เคยทํางานในตําแหนงเจาหนาที่ ฝายกฎหมาย บริษัทเงินทุน

เกียรตินาคิน จํากัด (มหาชน) ตั้งแตป 2543 ถึงป 2546 เจาหนาที่อาวุโส ฝายกฎหมาย บริษัท

สํานักกฎหมายอัมรินทร จํากัด ตั้งแตป 2547 ถึงป 2549 รับราชการในตําแหนงอัยการผูชวย 

สํานักงานอัยการสูงสุด ตั้งแตวันที่ 3 เมษายน 2549 ถึงเดือนมีนาคม 2550 ตําแหนงอัยการ

จังหวัดผูชวย สํานักงานอัยการจังหวัดสงขลา สํานักงานอัยการสูงสุด ตั้งแตเดือนเมษายน 2550 

ถึงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2551 โอนมารับราชการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ในวันที่ 18 

กุมภาพันธ 2551 ปจจุบันดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลจังหวัดฝาง  
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