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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาของผูทรงคุณวุฒิและผูมี      

คุณปูการหลายทาน ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณ ทานศาตราจารยวิทิต มันตาภรณ อาจารยที่

ปรึกษาวิทยานิพนธเปนอยางสูง ที่ทานไดสละเวลาอันมีคายิ่งในการตรวจสอบ แกไขราง

วิทยานิพนธ และใหคําปรึกษา คําสั่งสอน คําชี้แนะที่อาจารยพึงมีแกลูกศิษยดวยความเมตตา ให

เปนแสงสวางนําทางสูความสําเร็จอันเปนประโยชนอยางมากตอผูเขียนทั้งในดานแนวคิดและ

แนวทางในการปฏิบัติ   

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ ที่ได

กรุณารับเปนประธานกรรมการวิทยานิพนธ  และใหขอเสนอแนะอันเปนประโยชนทําให

วิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย ดร. กิตติพงษ กิตยารักษ และอาจารย 

สมชาย หอมลออ  ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการวิทยานิพนธ และใหคําแนะนํา ขอทวง

ติงในประเด็นปญหาตางๆ ซึ่งเปนประโยชนตอวิทยานิพนธฉบับนี้เปนอยางมาก 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และทุกคนในครอบครัว ญาติสนทิมิตร

สหายทุกคน เพื่อนพองนองพี่รวมสถาบนัจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยของผูเขียน ที่คอยเปนกาํลังใจ

ใหแกผูเขียนมาโดยตลอด รวมทัง้ความกรุณาและใหการสนับสนนุชวยเหลือของหวัหนางานและ

เพื่อนรวมงานทุกคนดวยความจริงใจที่ บริษัท เอน็.ซี.ซ.ี แมนเนชเมนท แอนด ดิเวลลอปเมนท 

จํากัด ณ ศูนยการประชุมแหงชาติสิริกิติ์ และกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ตอ

ผูเขียนซึง่มีสวนชวยทาํใหวิทยานพินธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี 

ทายนี้ผูเขียนขอขอบคุณแรงบันดาลใจทั้งหลายที่ผลักดันใหการเขียนวิทยานิพนธ

ฉบับนี้สูหนทางแหงความสําเร็จ และหวังเปนอยางยิ่งใหทุกแรงบันดาลใจที่ดีไดนําพาทุกคนในการ

ดําเนินการสิ่งใดใหประสบผลสําเร็จ หากวิทยานิพนธฉบับนี้กอเกิดประโยชนตอสังคมในการศึกษา

ตอไป ขอมอบคุณงามความดีทั้งหลายเหลานี้แดผูมีพระคุณทั้งหลายของผูเขียน  สวนขอผิดพลาด

บกพรองทั้งหลายผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่  1 

บทนํา 

 
“ผมขอโทษแทนรัฐบาลชุดที่แลว และขอโทษแทนรัฐบาลนี้ ส่ิงที่เกิดขึ้นเพราะรัฐบาลชุดที่

แลว ผมมาขอโทษแทนผมอยากยื่นมือออกไปแลวบอกวาผมเปนคนผิด ผมขอกลาวคําขอโทษดวย

ดวยใจจริง” 

หลังเสียงประกาศของนายกรัฐมนตรี (พลเอก สุรยุทธ จุลานนท) จบลง หยดน้ําตาและ

เสียงปลอยโฮของผูสูญเสียและผูไดรับผลกระทบในเหตุการณตากใบก็พร่ังพรูออกมา พรอมกับ

เสียงปรบมือก็ดังกึกกองและยาวนานขึ้นอีกครั้ง นับเปนคําขอโทษอยางเปนทางการครั้งแรกของ

ผูนํารัฐบาลตอกรณีเหตุการณตากใบที่มีผูเสียชีวิตจากเหตุสลายการชุมนุมที่หนาสถานีตํารวจภูธร 

อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 นับเปนคําขอโทษที่ประชาชนใน 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต และประชาคมมุสลิมทั้งในและตางประเทศกําลังรอคอยมาอยางยาวนาน1

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
เร่ืองราวของเหตุการณโศกนาฎกรรมครั้งสําคัญที่ยากจะลืมสําหรับประเทศไทย ที่เกิดขึ้น 

ณ อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ในวันที่ 25 ตุลาคม 2547 จากการชุมนุมเรียกรองความเปน

ธรรมใหปลอยตัวผูตองหาซึ่งเปนราษฎรอาสารักษาหมูบาน ชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน 

(ชรบ.) บานโคกกูเว หมู 5 ตําบลพรอน อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส จํานวน 6 คน ที่ถูกตํารวจ

จับกุมในความผิดฐานแจงความเท็จ และยักยอกทรัพยอาวุธปนของทางราชการ ขณะที่ทั้ง 6 คน 

เขาแจงความวาถูกปลนปน มีผูมาชุมนุมกวา 2,000 คน  จนกระทั่งนํามาสูการสลายการชุมนุม

หนา สภ.อ.ตากใบ  การจับกุมผูประทวงและมีผูเสียชีวิตระหวางการเคลื่อนยายจํานวน 78 คน   

ในวันที่ 29 พฤษภาคม 2552 ศาลจังหวัดสงขลาไดอานคําสั่งศาล คดีหมายเลขดําที่ ช.

16/2548 คดีหมายเลขแดงที่ ช.8/2552 ตอหนาญาติผูเสียชีวิต  โดยมีสาระสําคัญวา ผูตายทั้ง 78 

ตายที่คายอิงคยุทธบริหาร ตําบลบอทอง อําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานี เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 

2547  เหตุและพฤติการณที่ตาย คือ ผูตายทั้ง 78 ขาดอากาศหายใจ ในระหวางอยูในควบคุมของ

                                                  
1เอกรินทร ดวนศิริ, ตากใบ : จากคํา “ขอโทษ” ถึงการ “ไตสวนความจริง” (ออนไลน), 30 พฤษภาคม 2552, แหลงที่มา: 

http://www.deepsouthwatch.org/node/306

 

1

http://www.komchadluek.net/search.php?search=%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%9A
http://www.komchadluek.net/search.php?search=%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%9A
http://www.komchadluek.net/search.php?search=%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%9A
http://www.deepsouthwatch.org/node/306
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เจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่  โดยมีใจความสําคัญโดยยอดังนี้ 

 “พยาน ผูรองทั้ง 8 ไดรวมกันทําการชันสูตรพลิกศพผูตายทั้ง 78 ที่คายอิงคยุทธบริหาร 

(ระบุวาแพทยทานใดชันสูตรพลิกศพใด) พบวา ผูตายทั้ง 78 ถึงแกความตาย เนื่องจากขาดอากาศ

หายใจ โดยมีพนักงานสอบสวนเบิกความยืนยันสนับสนุนเห็นวา พยานผูรองทั้ง 15 ตางไดเบิก

ความถึงเหตุการณที่พบเห็นในวันเกิดเหตุ และกอนเกิดเหตุไดอยางสอดคลองตอเนื่องเชื่อมโยงกัน 

แมผูรองซักถามไดนําสืบในทํานองวาผูที่ถูกควบคุมตัวบางคนเปนผูที่เขาไปดูการชุมนุม การสลาย

การชุมนุมและการควบคุมผูรวมชุมนุมเดินทางเคลื่อนยายไปที่คายอิงคยุทธฯ ไมถูกตองตาม

ข้ันตอนและวิธีการในการสลายการชุมนุม การเคลื่อนยายผูรวมชุมนุมไปคายอิงคยุทธฯ ใชเวลาใน

การเดินทางนานกวาปกติ แตเมื่อไดพิจารณาถึงสภาพการณที่เกิดขึ้นอยางฉุกละหุกปจจุบันทัน

ดวนในวันเกิดเหตุ กลุมผูรวมชุมนุมที่มีจํานวนมากกวา 1,000 คนซึ่งรวมชุมนุมกันในบริเวณหนา

สถานีตํารวจภูธรตากใบอันมีพื้นที่จํากัด และบริเวณที่เกิดเหตุอยูใกลพระตําหนักทักษิณราช

นิเวศนประกอบกับการสลายการชุมนุมเสร็จส้ินลงในเวลาค่ํา รถยนตบรรทุกที่ใชเคลื่อนยายผูรวม

ชุมนุมไปยังคายอิงคยุทธฯ ที่ทางราชการสามารถจัดหาไดในทองที่เกิดเหตุในขณะนั้น ระยะทาง

จากหนาสถานีตํารวจภูธรตากใบไปยังคายอิงคยุทธฯ หางไกลกัน สภาพภูมิอากาศที่ไมเอ้ืออํานวย

ตอการเดินทางกับปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นขัดขวางตอการเดินทาง ดังนี้ หากมิไดควบคุม

เคลื่อนยายผูรวมชุมนุมออกจากบริเวณที่เกิดเหตุโดยเร็ว อาจจะเกิดเหตุการณลุกลามบานปลาย

ซึ่งไมอาจคาดหมายได จึงเปนการจําเปนที่จะตองรีบดําเนินการดังกลาวในทันทีอยางตอเนื่อง 

พยานหลักฐานของผูรองซักถามจึงไมมีน้ําหนักหักลางพยานหลักฐานของผูรอง ขอเทจ็จริงฟงไดวา 

ในวันเกิดเหตุเจาหนาที่ทหาร เจาพนักงานตํารวจ และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดําเนินการเขาสลาย

การชุมนุมและควบคุมผูที่รวมชุมนุมนําตัวไปยังคายอิงคยุทธฯ อําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานี 

ตามความจําเปนแหงสภาพการณเทาที่เอ้ืออํานวยใหไดในขณะนั้น อันเปนการปฎิบัติการตาม

หนาที่ แมปรากฎตามภาพเหตุการณที่ไดจากแผนบันทึกภาพ (VCD) วาบุคคลที่แตงกายคลาย

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของเขาดําเนินการสลายการชุมนุมบางคนทํารายผูรวมชุมนุมขณะที่เขาสลายการ

ชุมนุมก็ตาม เชื่อวาเปนการกระทําของบุคคลดังกลาวในทันทีทันใดโดยพลการ เมื่อไมปรากฎวา

หลังจากที่ผูตายทั้ง 78 และผูรวมชุมนุมที่ถูกควบคุมตัวขึ้นรถยนตบรรทุกนําสงคายอิงคยุทธ

บริหารจนแลวเสร็จ ไดมีการกระทําตอผูตาย 78 คน หรือผูรวมชุมนุมที่ถูกควบคุมตัว หรือเกิด

เหตุรายอยางอื่นกับผูตายทั้ง 78 หรือผูรวมชุมนุมที่ถูกควบคุมตัวอีก การที่ผูตายทั้ง 78 ถงึแกความ 

ตายในระหวางการควบคุมเคลื่อนยายเพื่อนําสงคายอิงคยุทธฯ จึงถือไดวาผูตายทั้ง 78 ถึงแก

ความตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่ อาศัย

2
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เหตุผลดังวินิจฉัยมาจึงมีคําสั่งวา ผูตาย (ระบุชื่อ 78 รายชื่อ) ทั้ง 78 ตายที่คายอิงคยุทธบริหาร 

ตําบลบอทอง อําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานี เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เหตุและ

พฤติการณที่ตายคือ ผูตายทั้ง 78 ขาดอากาศหายใจ ในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่2

ตอมารัฐบาลไดปฎิบัติหนาที่ซึ่งไมอาจเรียกไดเต็มคําวาเปนการแสดงความรับผิดชอบ 

โดยคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 335/2547 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2547 แตงตั้งคณะกรรมการ

อิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ไดกําหนดให

คณะกรรมการอิสระมีอํานาจและหนาที่ในการสอบขอเท็จจริงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น   กรณีการ

เคลื่อนยายผูถูกควบคุมจากสภ.อ.ตากใบ จังหวัดนราธิวาส ไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จังหวัด

ปตตานี  คณะกรรมการอิสระมีความเห็นวาสิ่งที่เกิดขึ้นตองถือวาผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของขาด

การใชวิจารณญาณเปนอยางมาก ละเลยไมดูแลการลําเลียงและเคลื่อนยายผูถูกควบคุมใหแลว

เสร็จ แตปลอยใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ทหารระดับช้ันผูนอย ที่มีขอจํากัดดานประสบการณ 

และมุงแตเพียงปฏิบัติภารกิจใหลุลวงไปเทานั้น โดยไมคํานึงถึงปจจัยอ่ืนประกอบ เนื่องจาก

เจาหนาที่เหลานี้ไมเคยมีประสบการณมากอนจึงไมอาจคาดไดวาจะเกิดการตายเชนนี้3     

จากคําพิพากษาของศาลจังหวัดสงขลาและคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงดังกลาว  

มีขอพิจารณาตามมาตรา 150 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่กําหนดหลักวาหาก

กรณีมีการตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตาย

ในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่   เมื่อไดมีการ

ชันสูตรพลิกศพแลวพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลในการไตสวนการตายจากเหตุการณ

ดังกลาว  กฎหมายกําหนดใหศาลมีหนาที่ในการไตสวนและทําคําสั่งแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่

ไหน เมื่อใดและถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทําราย

เทาที่จะทราบได   การที่ศาลจังหวัดสงขลามีคําสั่งวาเหตุและพฤติการณที่ตาย คือ ผูตายทั้ง 78 

คน ขาดอากาศหายใจในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

                                                  

2โครงการเขาถึงความยุติธรรมและการคุมครองทางกฎหมาย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, “เปดคําสั่งศาลคดีไตสวนการตาย 

กรณีตากใบ”  (ออนไลน),  31 พฤษภาคม 2552, แหลงที่มา: http://www.prachatai.com/journal/2009/05/24476 
3อรอนงค เมฆไตรรัตน และนครินทร เมฆไตรรัตน, “กรณีตากใบ” (ออนไลน),  9 มีนาคม 2552, แหลงที่มา: 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki

 

3

http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8
http://www.deepsouthwatch.org/node/306%20(30
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แตไมไดชี้ชัดถึงเหตุและพฤติการณของวิธีการเคลื่อนยายผูชุมนุมวาเปนสาเหตุแหงการขาดอากาศ

หายใจหรือสาเหตุของการตายหรือไม ซึ่งจะเชื่อมโยงไปถึงตัวผูกระทําความผิดได  ดังนี้ คําสั่งของ

ศาลดังกลาวจะเปนการขัดกับหลักกฎหมายในมาตรา 150 หรือไม และกระบวนการไตสวนการ

ตาย    สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยไมลาชาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  บทบาทของ

พนักงานอัยการ และศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 150 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  จึงมีความสําคัญตอเหยื่อที่ถูกกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ ซึ่งเจา

พนักงานรัฐและบุคคลที่เกี่ยวของควรดําเนินการตามหนาที่เพื่ออํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง

ตอประชาชน 

จากเหตุการณดังกลาวขางตนสะทอนใหเห็นถึงความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับผูบังคับบัญชาจนถึงเจาหนาที่ในระดับลางที่ไดรับมอบหมายให

ดําเนินการเคลื่อนยายผูถูกควบคุมจากสภ.อ.ตากใบ จังหวัดนราธิวาส ไปยังคายอิงคยุทธบริหาร 

จังหวัดปตตานี  การนําผูชุมนุมนอนทับซอนกันหลายชั้นในรถบรรทุกเปนเวลานานจนเปนเหตุให

ถึงแกความตายจํานวน 78 คน  ซึ่งอยูในความควบคุมของเจาพนักงานในการปฏิบัติราชการตาม

หนาที่   มีขอสังเกตวาการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐในการบังคับควบคุมตัวผูถูกควบคุมใน

เหตุการณดังกลาวไมใชพฤติการณที่มนุษยพึงปฏิบัติตอมนุษยดวยกัน การทําใหผูถูกควบคุมตัว

ไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจโดยการบังคับขูเข็ญหรือการเลือกปฏิบัติจาก

เจาหนาที่รัฐ  ซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําทรมาน  ดังนี้ รัฐและตัวแทนรัฐไมควรการกระทาํการใดๆ 

ตามอําเภอใจเหนือชีวิต สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

  ในเดือนมีนาคม 2551 สมัยประชุมที่ 7 ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติที่กรุง

เจนีวา องคกรพัฒนาเอกชน 5 องคกร มีแถลงการณรวมทางวาจาตอคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน

สหประชาชาติวาดวยการทรมานในเอเชีย โดยระบุวาในประเทศไทยรายงานในชวงที่ผานมาเผย

ใหเห็นการทรมานอยางเปนระบบและกวางขวาง โดยทหารและกองกําลังกึ่งทหารและหนวยกอง

กําลังพิเศษ ตามสถานควบคุมตัวลับโดยเฉพาะในภาคใต4   นอกจากการกระทําของเจาพนักงาน

รัฐตอบุคคลในสถานการณชายแดนภาคใตของประเทศไทยแลว ยังมีเหตุการณความขัดแยงทาง

                                                  

4A Joint Oral Statement to the 7th Session of the UN Human Rights Council by the Asian Legal Resource 

Centre (ALRC), Lawyers Rights Watch Canada, the Asian Forum for Human Rights and Development (FORUM-ASIA), 

and Pax Romana-ICMICA/MIIC, “ASIA: The ongoing deep divide between discourse and implementation”, ALRC-

COS-07-002-2008, 13 มีนาคม 2551. 

4



 5 

การเมืองอื่นๆ  รวมไปถึงการวิสามัญฆาตกรรม  ที่รัฐในฐานะผูปกครองประเทศใชอํานาจรัฐและ

ความรุนแรงในการปฏิบัติตอประชาชนผูอยู ใต อํานาจปกครอง  ซึ่งนับเปนรอยแผลทาง

ประวัติศาสตร ไมวาจะเปนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516,  6 ตุลาคม 2519 และพฤษภาทมิฬ  17 – 

20 พฤษภาคม 2535  และการทรมานที่เกิดขึ้นในสวนตางๆ ในโลกอีกมากมาย ในอดีตการทรมาน 

และการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี มีการปฏิบัติเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ

สารภาพ ขอมูล หรือความจริงตางๆ จากผูถูกทรมานมาตั้งแตสมัยโรมันมีการลงโทษกอนที่จะมี

การตัดสิน  โดยมีความเชื่อวาคําใหการของทาสจะไดรับการยอมรับตอเมื่อมาจากการทรมาน  

โดยมีขอสันนิษฐานวาไมสามารถเชื่อถือทาสที่เปดเผยความจริงดวยใจสมัคร  ในศตวรรษที่ 18  

เห็นวาการทรมานเปนวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากผูตองสงสัย5  

การกระทําและการลงโทษที่มีลักษณะทารุณโหดราย หรือการบังคับใหทํางาน การใชคน

เปนทาส การกอการราย การทําลายลางชาติพันธุ การกออาชญากรรมในรูปแบบตางๆ ซึ่งเปน

อาชญากรรมระหวางประเทศ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  รวมถึง

การบังคับใหบุคคลหายสาบสูญ ที่กระทําโดยฝายปกครองของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจ

ในการบังคับใชกฎหมาย หรือเจาหนาที่ฝายความมั่นคงของรัฐเหลานี้ ลวนแตเปนการกระทําที่

ละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื่องจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคามาจากความเปน

มนุษยที่มีอยูในตัวมนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใดๆ  เพื่อใหมนุษยมีอิสระในการ

พัฒนาและรับผิดชอบตนเอง  เมื่อมนุษยมีคุณคาสูงสุดการใชอํานาจรัฐก็จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี

และคุณคาในความเปนมนุษยดวย ไมใชเพียงวัตถุแหงการกระทําของรัฐ โดยเฉพาะกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา การปฏิบัติขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน จะเห็นได

วามีวิธีการตั้งแตการจับกุม สืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน และการลงโทษที่มีการ

กระทําที่เปนการทรมาน ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม โดยใชความรุนแรงในการละเมิดศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชน  ซึ่งภาพในอดีตบางสวนไดสะทอนใหเห็นถึงคานิยมความเชื่อ

แบบผิดๆ ที่ฝงรากอยูในเจตนาคติของผูกระทําโดยเฉพาะเจาพนักงานฝายปกครอง  ใน

กระบวนการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ โดยไมคํานึงถึงความยุติธรรมตามหลกั

นิติรัฐ นิติธรรม (Rule of Law) และ หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law)  ซึ่งรัฐจะตอง

                                                  

5อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือการใชสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามมาตรา 28, , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 64.  

5
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ปกครองโดยยึดหลักกฎหมายและเคารพในสิทธิตามกฎหมายของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิมนุษยชน

ที่กฎหมายไดใหการรับรองไวอยางชัดเจนในทางสากลโลก  

จากปญหาการทรมานที่เกิดขึ้นในทุกภาคสวนโลกในชวงปพ.ศ. 2543 – 2544  องคการ 

นิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) ดําเนินโครงการรณรงคระดับโลกเพื่อยุติการ    

ทารุณกรรม (torture)  ภาพสะทอนการรณรงคไดสะทอนความรุนแรงของปญหาที่แพรหลายไป

เกือบทุกแหงในโลกปจจุบัน เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาการกระทําทารุณกรรมจัดเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอันรายแรงยิ่ง ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights ค.ศ. 1966) ลวนบัญญัติขอหามดังกลาวเชนกัน   แตนา

สังเกตที่กลับไมมีการใหนิยามความหมายของการทารุณกรรมอันชัดเจนไว  ตอมาสมัชชาทั่วไป

แหงสหประชาชาติมีมติรองรับ “ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการ

กระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือลดทอน

คุณคาอื่นๆ” (Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture 

and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ค.ศ.1975)   

ปญหาการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐตามกระบวนยุติธรรมทางอาญา เกี่ยวกับการ

จํากัดอิสรภาพ การบังคับตามกฎหมายและการลงโทษ  มีโอกาสกระทําการในลักษณะที่เปนการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีที่กระทําตอ

มนุษยดวยกัน  ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ นานาชาติเร่ิมตระหนักถึงปญหา

เหลานี้วาเปนสิ่งที่ไมถูกตอง ผิดกฎหมายและละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงพยายามรวมมือกันตอตาน

การทรมานดังกลาวโดยทําเปนขอตกลงระหวางประเทศ ดวยความที่ปฏิญญาวาดวยการปกปอง

บุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะ 

ปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือลดทอนคุณคาอ่ืนๆ  ไมมีผลบังคับในทางกฎหมาย  สมัชชาทั่วไปแหง

สหประชาชาติจึงมีมติรองรับใหองคการสหประชาชาติประกาศใชอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984  

(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment) (ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “อนุสัญญาตอตานการทรมาน”)  เมื่อ

วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984  และมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987   โดย
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กําหนดให “การทรมาน”  เปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ6   

สําหรับประเทศไทยในปพ.ศ. 2491 ไดเร่ิมเขารวมกับประเทศสมาชิกสหประชาชาติในการ

รับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญครั้งที่ 

3 ณ กรุงปารีส วันที่ 10 ธันวาคม 2491  โดยปจจุบันไทยไดเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาหลัก

ระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติแลว จํานวน 7 ฉบับ  ดวยวิธีการภาคยานุวัติ

เพื่อเขาผูกพันตามสนธิสัญญาในภายหลังจากที่สนธิสัญญาไดผานการเจรจาและลงนามแลว  

ไดแก  1) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination against Women – CEDAW) เขาเปนภาคีในวันที่  

8 กันยายน 2528,   2)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child – 

CRC)  เขาเปนภาคีในวันที่  26 เมษายน 2535, 3) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) เขาเปน

ภาคีในวันที่  29 มกราคม 2540, 4) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) 

เขาเปนภาคีในวันที่  5 ธันวาคม 2542,   5)  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือก

ปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination - CERD)  เขาเปนภาคีในวันที่  28 กุมภาพันธ 2546,  6)  อนุสัญญาวา

ดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment - CAT) เขาเปนภาคีในวันที่  1 พฤศจิกายน 2550  และ 7) อนุสัญญา

วาดวยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) 

เขาเปนภาคีในวันที่ 29 กรกฎาคม 2551   

จุดเริ่มตนของไทยในการเขารวมอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น มีที่มาจากการประชุม

สหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาระหวางวันที่ 18 – 25

เมษายน 2548 ซึ่งจัดโดยกระทรวงยุติธรรม หลังเสร็จส้ินการประชุมไดมีการแถลงปฏิญญา

อาเซียน “ASEAN Declaration” หรือ ปฏิญญากรุงเทพ “Bangkok Declaration” รวม 35 ขอ โดย

ในหัวขอที่ 8 มีการกลาวถึงการใหคํามั่นของรัฐสมาชิกของสหประชาชาติที่เขารวมประชุมวา จะ

ปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอบุคคลที่ถูกคุมขังกอนและหลังการพิจารณาคดี โดยสอดคลองกับ

                                                  
6Ian Brownlie, Basic Documents on Human Rights, Op.cit., pp. 38-51. 
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มาตรฐานระหวางประเทศที่ใชบังคับในเรื่องนี้  โดยกระทรวงยุติธรรมไดเสนอใหคณะรัฐมนตรีมีมติ

รับทราบผลการประชุมและเห็นชอบใหกระทรวงยุติธรรมเปนหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อใหมีการ

ดําเนินการใหเปนไปตาม “Bangkok Declaration” อยางเปนรูปธรรม7  ซึ่งคณะรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นไดมีมติเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2548  รับทราบและเห็นชอบตามที่กระทรวงยุติธรรม 

เสนอ8  

“ปฏิญญาอาเซียน” หรือ “ASEAN Declaration”  มีชื่อเต็มวา Association of Southeast 

Asian Nations เรียกยอวา ASEAN (อาเซียน)  “ปฏิญญา ASEAN” ลงนามกันที่กรุงเทพ จึงเรียก

ไดอีกชื่อหนึ่งวา Bangkok Declaration หรือ “ปฏิญญากรุงเทพ” ซึ่งเปนเอกสารในการกอต้ัง

สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต  5 ประเทศ ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส 

สิงคโปร และไทย ในการกอตั้งสมาคมอาเซียนคํานึงวาทุกประเทศมีผลประโยชนรวมกัน มีปญหา

รวมกันในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และเชื่อมั่นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

เสริมสามัคคีภาพระหวางกันใหมั่นคงแนบแนนตอไป9

ไทยไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษ

อ่ืนที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดังกลาวในป 2550 ซึ่งการเขาเปนภาคีอนุสัญญานี้

สงผลกระทบตอไทยในระบบตางๆ ทั้งในระบบกฎหมายภายใน  โดยเฉพาะกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา  และการใชอํานาจของฝายปกครอง องคกรและเจาหนาที่ รัฐในขั้นตอนการสืบสวน

สอบสวนผูตองหา การจับกุมคุมขัง การไตสวนพยาน   

อยางไรก็ตาม การทําถอยแถลงตีความและการตั้งขอสงวนของไทยตอพันธกรณีตาม

อนุสัญญานี้ เปนการลดหยอนพันธกรณีในการปฏิบัติตามอนุสัญญา และสงผลใหประชาคมโลก

เกิดความแคลงใจตอปญหาสิทธิมนุษยชนภายในประเทศวามีความมุงมั่นจริ

                                                 

งใจที่จะดําเนินการ

 
7หนังสือกระทรวงยติุธรรมที่ ยธ. 0904/03645 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2548 เร่ืองรายงานผลการประชุมสหประชาชาติวา

ดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาครั้งที่ 11  

8หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0504/ว(ล) 6219 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2548 เร่ืองรายงานผลการประชุม

สหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาครั้งที่ 11  

9สมเกียรติ ออนวิมล, “วิวัฒนาการอาเซียน” (ออนไลน), 9 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา:  

http://aseanvision.com/news-top-detail.jsp?id=20091127140927806981&mm=11&yy=2009

 

8
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ตามมาตรฐานสากลของสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศหรือไมอยางไร  ซึ่งอาจไมสอดคลองตรง

ตามเจตนารมณและวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมานได   

ดังนั้น  ในฐานะที่ไทยไดเขารวมเปนหนึ่งในประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ยอมกอใหเกิดความผูกพันใหตองปฏิบัติตามพันธกรณี และกลไกการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ซึ่งเปนสนธิสัญญาหลักทางดานสิทธิ

มนุษยชน  เพื่อใหสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาตอตานการทรมานไดตาม

มาตรฐานสากล  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองปฏิรูป แกไข กฎหมายและระบบ

ตางๆ ภายในประเทศ ทั้งระบบกฎหมายภายใน  กระบวนยุติธรรมทางอาญา  และการใชอํานาจ

ของฝายปกครอง  เพื่อใหสามารถบังคับใชอนุสัญญาและสรางแนวปฏิบัติในการอํานวยความ

ยุติธรรมไดอยางเปนธรรม โดยสอดคลองกับพันธกรณีและมาตรฐานสากลภายใตกรอบของ

สหประชาชาติ  อีกทั้งสงผลตอการพัฒนาสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ตอไป 

1.2 สมมุติฐานของการวิจัย 
การที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาจะสงผลกระทบตอกฎหมายภายใน กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และการใชอํานาจของฝายปกครอง   จึงมีความจําเปนตองแกไขกฎหมายและมาตรการ

ภายในที่เกี่ยวของ พรอมทั้งปฏิรูปกลไกตางๆ  เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปน

ธรรม และสอดคลองกับมาตรฐานสากลภายใตกรอบของสหประชาชาติ   

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาและวิเคราะหซึ่งการทรมาน (torture) โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เทาที่เกี่ยวของกับการทรมาน ตาม

บทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 และพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญา รวมถึงลักษณะ 

องคประกอบ สาเหตุ รูปแบบ และผลกระทบจากปญหาการทรมานที่เกิดขึ้นในประเทศ และใน

ภูมิภาคตางๆ ทั่วโลก  

2. เพื่อศึกษาและวิจัยถึงพัฒนาการและแนวความคิดระดับชาติ ภูมิภาค และสากล 
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ในการตอตานและปองกันการกระทําทรมานภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 

3. เพื่อศึกษาถึงมาตรการและกลไกในการปองกันการทรมาน ตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ  และกลไกอื่นที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

4. เพื่อศึกษาถึงกฎหมายภายในประเทศไทย รวมถึงมาตรการและกลไกตางๆ ที่

เกี่ยวของกันอนุสัญญาตอตานการทรมาน และผลกระทบตอไทยในดานตางๆ   

5. เพื่อวางแนวปฏิบัติ และแกไขระบบตางๆ สําหรับไทย ในการพัฒนาสิทธิ

มนุษยชนใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล  

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
การศึกษาวิจัยนี้มุงศึกษาและวิเคราะหซึ่งการทรมาน (torture) โดยคํานึงถึงการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เทาที่เกี่ยวของกับการทรมาน ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 และพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาตอตานการทรมาน และลักษณะ 

องคประกอบ สาเหตุ รูปแบบ และผลกระทบของปญหาการกระทําทรมานทั้งในและตางประเทศ   

เพื่อใชเปนแนวปฏิบัติและแนวทางการแกไขปรับปรุงระบบตางๆ  กฎหมายในประเทศ  เพื่อให

สอดคลองตามมาตรฐานระหวางประเทศ  รวมทั้งไดศึกษาถึงกลไกและมาตรการในการปองกัน

การกระทําทรมาน เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเทียบเทาสากล     

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
ใชการศึกษาวิจัยและการรวบรวมขอมูลเปนแบบเอกสารเปนหลัก โดยศึกษาและรวบรวม

เอกสาร ขอมูล และสื่ออิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของ อาทิเชน บทบัญญัติกฎหมายตางๆ  รวมถึง 

ปฎิญญา อนุสัญญา มติ ระเบียบ ขอบังคับ และเอกสารตางๆ  คดีตัวอยาง หนังสือ บทความทาง

วิชาการ ขอเขียนตาง ๆ และรายงานสถานการณตางๆ   ทั้งในและตางประเทศ เปนตน  ขอมลูสวน

ใหญไดดําเนินการขอตรวจดูและขออนุญาตคัดถายเอกสารจากหนวยงานที่เกี่ยวของกับการทํางาน

วิจัยนี้  และไดมีการคนควาขอมูลเพิ่มเติมจากอินเตอรเน็ต หองสมุดหรือหอสมุดตาง ๆ  รวมทั้งการ

เขาสัมภาษณบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยุติธรรม กระทรวงการตางประเทศ  เปนตน   เพื่อนําขอมูล เอกสารตางๆ ที่ไดมาจากการศึกษา 

วิเคราะห วิจัย มาจัดทําวิทยานิพนธตามกรอบที่วางไวแลวนั้น 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
1. ไดทราบถึงลักษณะ องคประกอบ สาเหตุ รูปแบบ ปญหา และผลกระทบของการ
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กระทําทรมาน และวางแนวทางในการปองกันแกไขที่มีประสิทธิภาพภายใตมาตรฐานสากล 

2. ไดทราบถึงผลกระทบตอไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานใน

แงมุมตางๆ  และไดนําแนวคิด และหลักกฎหมายระหวางประเทศตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน มาปรับใชภายในประเทศไดอยางเหมาะสม 

3. ไดกรอบ แนวทางในการปฏิบัติ การบังคับใชกฎหมาย และมาตรการทาง

กฎหมายในการคุมครองและปองกันการทรมานตามกรอบกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อรองรับถึง

แนวทางในการแกไขปญหาในสถานการณตางๆ ได 

4. ทําใหหนวยงานของรัฐ เจาพนักงานรัฐ และผูที่เกี่ยวของ รวมถึงเหยื่อผูซึ่งไดรับ

ความเสียหาย ไดทราบถึงสิทธิ หนาที่ และแนวทางในการแกไข ปรับเปล่ียน ระบบตางๆ ในการ

ปฎิบัติใหสอดคลองกับอนุสัญญา  รวมทั้งมาตรการในการชวยเหลือ เยียวยาตอผูที่ตกเปนเหยื่อ

และผูซึ่งไดรับผลกระทบในลักษณะตางๆ  

6. ทําใหตระหนัก เขาใจ และสรางจิตสํานึกที่มีคุณคาของหลักการในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ และนําแนวทางมาพัฒนาสิทธิมนุษยชนไทยใหสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล  รวมทั้งเผยแพรหลักการของอนุสัญญาใหไดทราบถึงกฎหมายและการบังคับใช

อนุสัญญาโดยทั่วกัน 
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บทที่  2 
 
อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่  

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี ค.ศ. 1984 
 

การกระทําทรมานที่เกิดขึ้นในทั่วโลก รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐในการปฎิบัติตอ

ผูตองหา ผูถูกควบคุมตัว  ไมวาจะเปนวิธีการกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ ต้ังแตกระบวนการ

ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน  กระบวนยุติธรรมทางอาญา  การลงโทษ  ตลอดจนการจํากัดลิดรอน

สิทธิ เสรีภาพของผูถูกคุมขัง  โดยไมคํานึงถึงเหตุผลและหลักกฎหมายทางดานสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ   ซึ่งประเทศตางๆ ในประชาคมโลกตางตระหนักถึงปญหาการกระทําทรมานที่

เกิดขึ้น และไดพยายามหาแนวทางปองกันและตอตานการกระทําทรมานดังกลาว 

 
2.1 ความเปนมาของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 การใหความสําคัญในหลักการคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย เปน

ส่ิงที่อยูคูกับมนุษยมาโดยตลอด ทั้งนี้เนื่องจากมนุษยกับสังคม รัฐ ไมสามารถแยกออกจากกันได

ตามธรรมชาติของการดํารงอยูดวยกันเปนกลุมในสังคมบนโลก ดังนั้น จึงมีแนวความคิดในการ

พัฒนาหลักการใหความคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมาโดยตลอด  นับแต

อดีตที่มีการกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ ที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม  การใชอํานาจของ

ฝายปกครองในการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะการไมเคารพในศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ คําใหการหรือขอมูลตางๆ จากผูถูกกระทําทรมาน โดย

วิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายตามกระบวนการยุติธรรม  เมื่อสังคมมีการพัฒนาการในลําดับที่

สูงขึ้นผานเงื่อนของกาลเวลาที่ผันแปรไปไมวาในทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม  

เพื่อขจัดการเลือกปฎิบัติในทุกรูปแบบ อันเนื่องมาจากความแตกตางทางดานเชื้อชาติ เพศ อายุ

ความสามารถในตัวบุคคล และวัฒนธรรม  การตระหนักในสิทธิแหงความเทาเทียมกันในความ

เปนมนุษยในสังคม และในศักดิ์ศรีความมนุษยโดยไมเลือกปฎิบัติ จึงไดรับความสําคัญมากขึ้น

เปนลําดับ  ในการมองวาการกระทําทรมาน หรือลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่มี

ลักษณะเปนการย่ํายีศักดิ์ศรีของมนุษยดวยกันเองนั้นเปนสิ่งที่ไมถูกตองไมชอบดวยกฎหมาย และ

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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 จากปญหาการกระทําทรมานตางๆ รวมถึงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติ 

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ที่กระทําตอมนุษยดวยกัน ที่เกิดขึ้นใน

หลายๆ ประเทศ หลายภูมิภาคตางๆ ทั่วโลก ที่ไดดําเนินมานับจากอดีตจนถึงปจจุบัน และยังคง

ดําเนินอยูตอเนื่อง  จึงทําใหมีการรวมตัวกันของสังคม องคกรตางๆ ในความพยายามเพื่อตอตาน

การกระทําทรมานดังกลาว  โดยตอสูและเคลื่อนไหวใหไดมาซึ่งความคุมครองและปองกันในสิทธิ 

เสรีภาพ และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยอยางเทาเทียมกันโดยไมเลือกปฏิบัติ  ผานขอตกลง

ระหวางประเทศ เชน ปฏิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) ซึ่งรับรองโดยขอมติสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในป ค.ศ. 1948 และกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights) เปนตน แตดวยความที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้มิใชสนธิสัญญา 

จึงไมมีพันธะผูกพันหรือผลบังคับในทางกฎหมาย และไมกอใหเกิดพันธะผูกพันตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ โดยพิจารณาจากเหตุผลดังตอไปนี้ 

 1) ในปฏิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไมมีบทนิยามศัพทของคําวา สิทธิมนุษยชน 

หรือใหคําจํากัดความของคําวา สิทธิ เสรีภาพ หรือมาตรการในการบังคับใช ตลอดจนเครื่องมือที่

ใชในการคุมครองสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นตามที่ระบุไวในปฏิญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน  ดังเชน ในกรณีศาลยุติธรรมระหวางประเทศของสหประชาชาติ หรือในกรณี

ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปที่มีอํานาจพิจารณาคดีที่เอกชนถูกละเมิดสิทธิ ตามวิธีการที่บัญญัติไว

ในอนุสัญญาเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแหงยุโรป 

2) จากขอเขียนของ John Peters Humphrey ในบทความชื่อ “The UN Charter 

and the Universal Declaration of Human Rights ไดอางคํากลาวของ Mrs. Anna Eleanor 

Roosevelt ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติซึ่งเปนผูจัดทําปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับปจจุบัน ที่ไดกลาวไววา “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

มิใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศในอันที่จะกอใหเกิดพันธะผูกพันทางกฎหมาย 

หากแตมันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจที่จะโอนใหแกกัน

ได ซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากลเพื่อใหบรรลุผลสําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล”  อยางไรก็

ตาม หากไดมีการนําหลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ 

อาจมีผลทําใหหลักการดังกลาวกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศไดในที่สุด1     

                                                  
1อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, กุมภาพันธ 2550), หนา 97-98. 
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 การกระทําทรมานนับวาเปนอาชญากรรมสงคราม รวมทั้งเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ

ตามที่ระบุไวในหลักกฎหมายระหวางประเทศ ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม  ยังไมมีการใหคํานิยามของ “การทรมาน”  ไวโดยเฉพาะเจาะจงในขอตกลงหรือ

อนุสัญญาใดๆ เพื่อเปนขอผูกพันระหวางรัฐในทางระหวางประเทศ แมในปฏิญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเอง ก็มิไดมีการให

คํานิยามความหมายของ  “การทรมาน”  ไวโดยเฉพาะและชัดเจน    

ตอมาในป ค.ศ. 1975  ไดมีแรงผลักดันจากองคกรตางๆ  ที่ไมใชองคกรของรัฐ ไดเร่ิมปลุก

กระแสการตอตานการทรมานขึ้นมา  ไมวาจะเปนองคการนิรโทษกรรมสากล  (Amnesty 

International)  องคการสาธารณประโยชน หรือ องคกรพัฒนาเอกชน (อพช.) (NGO, Non-

Governmental Organization)  ไดทําการรณรงคและผลักดันมาอยางตอเนื่องและยาวนาน เพื่อ

ชวยเหลือเหยื่อที่ถูกกระทําทรมาน และเรียกรองใหทุกประเทศยุติและขจัดการกระทําทรมาน และ

การปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   จนกระทั่งใน

วันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1975  สมัชชาทั่วไปแหงสหประชาชาติมีขอมติที่ 3452 (XXX)  เพื่อรองรับ 

“ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือลดทอนคุณคาอื่นๆ”   (Declaration on 

the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman 

or Degrading Treatment or Punishment)  แตดวยความที่ปฏิญญานี้มิใชสนธิสัญญา ไมมี

พันธะผูกพันหรือผลบังคับในทางกฎหมาย  ดังนั้น ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิให

ตกอยูภายใตการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไร

มนุษยธรรม หรือลดทอนคุณคาอื่นๆ  ดังกลาว จึงไมมีผลผูกพันใหรัฐตองปฏิบัติตามโดยตรง  เปน

แตเพียงการยอมรับในหลักการเพื่อจะไดนําไปใชในการบัญญัติกฎหมายของแตละรัฐตอไป   ทั้งนี้ 

เนื่องจากมีลักษณะเปนเพียงกฎหมายระหวางประเทศแบบออนๆ  (soft law)  ที่นานาชาติให

ความเคารพ  แตยังไมมีลักษณะเปนกฎหมาย (lex lata) เนื่องจากปราศจากสภาพบังคับทาง

กฎหมาย  

 จากกระแสแรงผลักดันและความตื่นตัวของสังคมระหวางประเทศตอเร่ืองการตอตานการ

ทรมานดังกลาว และความพยายามที่จะยุติการทรมานและการปฏิบัติอยางเลวรายที่ยังคงเผชิญ

อยูในโลก  ทางสมัชชาใหญแหงสหประชาติไดขอใหขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาต ิ

(The United Nations High Commissioner for Human Rights)  ไปศึกษาขอปญหาเกี่ยวกับการ

ทรมานและดําเนินการอันจําเปนที่เกี่ยวของตามมติที่ 3453 (XXX) และในวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 
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1977 ที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติไดขอใหขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ

ยกรางอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment)   ตามที่มติที่ 32/62 โดยคณะทํางานดังกลาวไดเร่ิม

ปฏิบัติงานตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ถึง มีนาคม ค.ศ. 1978    และในระหวางป ค.ศ. 1980 ถึง 1990  

มีกระบวนการพัฒนามาตรฐานทางกฎหมายในการหามการทรมาน    โดยมีขอมติในการจัดตั้ง

กองทุนอาสาสมัครแหงองคการสหประชาชาติเพื่อเหยื่อของการทรมาน (The United Nations 

Voluntary Fund for Victims of Torture) ในป ค.ศ. 1981 เพื่อชวยเหลือเหยื่อผูเคราะหรายจาก

การกระทําทรมานรวมถึงครอบครัวของเหยื่อดวย  และในที่สุดที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติ

สมัยสามัญ ไดมีขอมติที่ 39/46 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 1984  รับรองอนุสัญญาวาดวยการตอตาน

การทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดย

ใหมีผลใชบังคับในวันที่ 26 มิถุนายน 1987  เปนตนมา    

 สําหรับประเทศไทย จากการประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและ

ความยุติธรรมทางอาญาในปพ.ศ. 2548 คณะรัฐมนตรีไทยไดลงมติยอมรับหัวขอที่ 8 ของ 

“Bangkok Declaration”  ที่ใหคํามั่นวาจะปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอบุคคลที่ถูกคุมขังกอนและ

หลังการพิจารณาคดีโดยสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ  ซึ่งยังไมมีผลผูกพันเปน

กฎหมาย   จึงทําใหประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และ

การประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT)   (ซึ่ง

ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “อนุสัญญาตอตานการทรมาน”) ตามมติคณะรัฐมนตรีลง

วันที่ 7 สิงหาคม 2550 ในการอนุมัติใหเขาเปนภาคีตออนุสัญญา  และในวันที่ 2 ตุลาคม 2550 

ไทยไดเขาภาคยานุวัติสารอนุสัญญาตอตานการทรมานตอนาย Nicolas Michel, Under-

Secretary-General for Legal Affairs and Legal Counsel ในระหวาง Treaty Event ของการ

ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ คร้ังที่ 62 ณ นครนิวยอรก  ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวถือวา

เปนอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนฉบับที่ 6  ที่ไทยไดเขาเปนภาคี และใหมีผลบังคับใชกับประเทศ

ไทยตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550  และปจจุบันมีประเทศตางๆ เขาเปนภาคีแลวจํานวน 146 

ประเทศ  

“นับแตเร่ิมแรกในสงครามโลกครั้งที่ 2  มีการโตเถียงกันในทางสังคมระหวางประเทศ รัฐ

บางรัฐไดกําหนดยุทธศาสตรของการตอบโตกับการกอการราย ในฐานะที่ขาพเจาเปนผูอยูใน
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ตําแหนงมากอน ขาพเจามีความกังวลอยางมากเกี่ยวกับความพยายามใดๆ ที่จะใชกลอบุายกาํจดั

ลักษณะทางธรรมชาติที่แทจริงของการหามทรมาน และรูปแบบอื่นๆ ของการปฏิบัติที่ไมชอบใน

นามของตอบโตกับการกอการราย  ความพยายามเหลานี้หมายรวมถึงการตีความอยางแคบของ

คําวา ทรมาน, การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   ซึ่งตรงกัน

ขามกับคําตัดสินในคดีกอนๆ ที่ถือเปนบรรทัดฐานในทางระหวางประเทศ และในสิทธิมนุษยชน

ภูมิภาค...”2 

จากคํากลาวขางตนเปนการแสดงความเปนหวงและกังวลใจของ Mr. Manfred Nowak  

ผูเสนอรายงานพิเศษ  (Special Rapporteur) (ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “ผูเสนอ

รายงานพิเศษ”)  ในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับการกําหนดนโยบายในการทําสงครามตอตานการ

กอการราย ที่เปนการเปดโอกาสใหมีการกระทําทรมานในประเทศตางๆ ได  

การทรมานที่เกิดขึ้นในประเทศที่ไดชื่อวาพัฒนาแลวอยางสหรัฐอเมริกา เชน เหตุการณ

การปฏิบัติตอผูถูกกักขังหนวงเหนี่ยว  ณ  สถานกักกันของฐานทัพราชนาวีสหรัฐ ในอาว             

กวนตานาโม ประเทศคิวบา  วิธีการกระทําทรมานในทุกรูปแบบตั้งแตกระบวนการขั้นตอนการ

สืบสวนสอบสวน และเทคนิคการสอบปากคํา อาทิเชน การมัดรางกายแลวกรอกน้ําทางจมูกและ

ปากโดยลอกเลียนมาจากอาการทรมานขณะจมน้ํา (waterboarding) การบังคับใหอดนอน การใส

กุญแจมือ ลามโซ สวมหมวกคลุมใบใหญ การบังคับใหใสหูฟงและแวนตา การตี การเปลื้องผา 

การโกนหัวหากขัดขืน การใชสุนัขเพื่อขูใหกลัว การนําไปอยูในอุณหภูมิหนาวหรือรอนสุดขีด  และ

การขังเดี่ยวเปนระยะเวลายาวนาน จนกระทั่งการลงโทษถึงชีวิต  ตลอดจนการจํากัดลิดรอนสิทธิ 

เสรีภาพผูถูกกักขังเปนระยะเวลาอันยาวนาน โดยที่ผูตองหาเหลานั้นไมสามารถจะรูไดเลยวา

ระยะเวลาการทรมานเหลานั้นจะสิ้นสุดลงเมื่อไหร  ตราบเทาที่ประเทศดังกลาวยังยืนยันใน

เจตนารมณเดิมที่จะตอบโตกับการกอการราย  โดยไมคํานึงถึงเหตุผลและหลักกฎหมายทางดาน

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  การกระทําทรมานในรูปแบบดังกลาวตอผูตองหา หรือนักโทษของ

สหรัฐ ยังไมรวมเหตุการณการทรมานนักโทษที่เรือนจําอาบูกราอิบในประเทศอิรัก ที่มีลักษณะของ

ความโหดรายและไรมนุษยธรรมเฉกเชนเดียวกัน   ไดสะทอนใหเห็นปฏิบัติการเอาคืนของสหรัฐตอ

เหตุการณการกอการราย เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2001 ซึ่งเปนเหตุโศกนาฎกรรมสะเทือนโลก โดย

สหรัฐไดทําสงครามตอตานการกอการรายในทุกรูปแบบ  แมกระทั่งถึงขนาดกับแกไขบทบัญญัติ

ของกฎหมายภายในเพื่อหลีกเลี่ยง หลบหลีกตอการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ใน

                                                  
2Manfred Nowak, Statement of the Special Rapporteur on Torture, 61st  Session of the UN  

Commission on Human Rights, Geneva, 4 April 2005. 
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การจํากัดความหมายของคํานิยามใหแคบลงสําหรับการ “ทรมาน” และ “การปฏิบัติที่ไร

มนุษยธรรม” ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานตามพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  

ทั้งนี้  การกระทําดังกลาวเทากับเปนการไมเคารพตอกติกาในทางระหวางประเทศดานสิทธิ

มนุษยชน  ทามกลางสังคมโลกที่รับรูและวิพากวิจารณ และตอสูเคลื่อนไหวเพื่อมิใหมีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนไดอยางแทจริง  ดังนี้ ประเทศภาคีทั้งหลายภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

ควรจะดําเนินการตามพันธกรณีอยางเครงครัดเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาใน

การปองกันและตอตานการกระทําทรมาน 

 อนุสัญญาตอตานการทรมานประกอบดวยบทบัญญัติทั้งหมด 33 ขอ  มีโครงสรางของ

เนื้อหาที่ครอบคลุมใน 3 สวน กลาวคือ  1)   หลักการและพันธกรณีขอผูกพันของรัฐภาคี รวมถึงคํา

นิยามของการทรมาน  (ขอบทที่ 1 ถึง 16)   2)   คณะกรรมการตอตานการทรมาน  (ขอบทที่ 17 

ถึง 24)   และ 3)   กระบวนการเขารวมเปนภาคี ผลบังคับใช การแกไขอนุสัญญา ขอสงวน และ

การระงับขอพิพาท (ขอบทที่ 25 ถึง 23)    

 ในภาพรวมของเนื้อหาในอนุสัญญาตอตานการทรมานไดบัญญัติหลักการและ

กําหนดกลไกอันเปนสาระสําคัญที่เกี่ยวกับการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ืนที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว   มีเนื้อหาที่กําหนดความหมายของการทรมาน

ไว  การกําหนดใหการทรมานเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญาในทุกรูปแบบไมวา

ภายใตสถานการณใดแมแตในสภาวะสงคราม  มาตรการปองกันและคุมครองตอการทรมาน เชน 

เขตอํานาจสากลที่เกี่ยวกับความผิด และหลักการไมใหสงตัวกลับไปยังสถานที่ที่มีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน (non-refoulement) เปนตน   ในสวนของ

กลไกตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมานใหเปน

องคกรกํากับดูแล และตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีตามพันธกรณีตามอนุสัญญา ผาน

ระบบการรายงานของรัฐภาคี รวมถึงการตีความหรือการใหขอวินิจฉัยเกี่ยวกับขอบทตางๆ ที่

ปรากฏในสนธิสัญญานั้นๆ เพื่อประโยชนในการนําพันธกรณีมาปฏิบัติซึ่งอาจเปนในรูปแบบ

ความเห็นเกี่ยวกับขอบทตางๆ ที่เรียกวา “General Comments”3    ทั้งนี้ โดยมีรายละเอียดและ

สาระสําคัญของอนุสัญญา ดังตอไปนี้ 

                                                  
3อัจฉรา ฉายากุล, “แนวปฏิบัติและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เอกสารลําดับที่ 3, ขอมูลพื้นฐาน กลไก

สิทธิมนุษยชนในระบบสหประชาชาติ”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 

กันยายน 2546), หนา 22. 
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2.2 วัตถุประสงคและขอบเขตของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
  อนุสัญญาตอตานการทรมาน มีวัตถุประสงคที่จัดทําขึ้นเพื่อใหรัฐตางๆ ตระหนักถึงสิทธิ 

เสรีภาพ ความเทาเทียมกัน สิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน  โดยมุงเนน

ในการปองกัน ตอตาน และลงโทษตอการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ในทุกรูปแบบและทุกสถานการณ    ซึ่งกระทําโดยเจา

พนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นที่กระทําในนามของเจาพนักงาน    ขอพึงสังเกตในประเด็นสําคัญ  คือ  

การยืนยันตามเจตนารมณของอนุสัญญาวา ไมมีสถานการณอันใดที่จะมาเปนขอยกเวน เพื่อ

นํามาอางเปนเหตุผลสําหรับการกระทําทรมานใดๆ ได  เปนสิทธิที่สมบูรณ (Absolute Rights) 

สิทธิเด็ดขาดที่รัฐไมสามารถออกกฎหมายใดๆ มาจํากัดสิทธิ เสรีภาพได และยังเปนสิทธิที่ไมอาจ

ยกเลิกได หรือทําใหเสียไป หรืออาจเพิกถอนได (Non-derogable Rights) ไมวาในกรณีใดๆ   ซึ่ง

เปนสิทธิที่ไดรับการยอมรับภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  ดังปรากฎในขอบทที่ 2 

(2) และ (3) ของอนุสัญญาที่บัญญัติวา      

 (2)  “ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิด

สงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่

ยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมานได 

 (3)   คําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการไมสามารถยกขึ้นเปนขออางที่มีเหตุผล

สําหรับการทรมานได” 

 ดังนั้น  สิทธิในการไดรับความคุมครองจากการทรมาน จึงเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองและ

เปนสิทธิที่ไมอาจยกเวนไดแมในพฤติการณใดๆ  รวมถึงภาวะสงครามและแมเปนเหตุจําเปนที่

จะตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาก็ตาม    

 ขอบเขตของการกระทําทรมานตามอนุสัญญา ซึ่งกําหนดองคประกอบของการทรมานโดย

มุงประสงคในการหามการทรมานเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล การบังคับโดยการลงโทษ หรือการเลือก

ปฏิบัติไมวาดวยเหตุผลใดๆ ก็ตาม  รัฐมีหนาที่ที่จะบัญญัติกฎหมายเพื่อเปนขอหามสําหรับการ

ทรมานไมวาโดยเจาพนักงานรัฐ หรือปจเจกชน  รัฐมีความรับผิดชอบตอการกระทําทรมานทั้งปวง

ซึ่งเกี่ยวของผูกพันในการทรมาน หรือไมไดปองกันไมใหมีการทรมานเกิดขึ้น  อีกทั้งการทรมานยงัมี

ลักษณะที่แตกตางจากการปฏิบัติที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี บนพื้นฐานของ

ความรุนแรงในการปฏิบัติ  มีองคประกอบที่เกี่ยวของตางๆ เชน เงื่อนไขสภาพทางรายกาย หรือ

จิตใจของเหยื่อที่สงผลตอการปฏิบัติ เชน อายุ เพศ สภาพทางสุขภาพที่ดอยกวา  ที่อาจจะ

พิจารณาในการตัดสินใจวาจะเปนการกระทําในระดับของความรุนแรงหรือไม   ดังตัวอยางการ
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กระทําที่จัดวาเปนการทรมาน ไดแก การเฆี่ยนตี การบีบเล็บ การใชไฟเผา การชอตดวยไฟฟา 

ความรุนแรงทางเพศ การตัดสิทธิในการไดรับความรูสึก และการขูเข็ญคุกคาม4  การทรมานมีการ

ใหคํานิยามความหมายไวชัดเจนตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน สวนการปฏิบัติที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ยังไมปรากฎคํานิยามไวในตราสารระหวางประเทศใด  แตได

ปรากฎการอธิบายความหมายไวในคําวินิจฉัยของศาลในระดับภูมิภาคยุโรป ซึ่งจะไดอธิบายใน

สวนตอไป  

 ดังนั้น การหามการกระทําทรมานจึงเปนหลักสากลของสิทธิมนุษยชน  ซึ่งอนุสัญญานี้มี

วัตถุประสงคเพื่อระงับและยับยั้งการทรมาน รวมทั้งปองกันมิใหองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

การใดอันเปนการทรมานโดยเจตนาเพื่อใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไม

วาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อใหไดมาซึ่งขอสนเทศ หรือคําสารภาพจาก

บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม รวมทั้งการบังคับขูเข็ญและการลงโทษบุคคลสําหรับการกระทําซึ่ง

บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือถูกสงสัยวาไดกระทํา นอกจากนี้จะยกคําใหการใดที่พิสูจน

ไดวาเปนคําใหการที่ใหโดยเปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีมิได เวน

แตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน  รวมถึงการบัญญัติ

กฎหมายในการกําหนดใหการทรมานเปนความผิดอาญาตามอนุสัญญา  โดยใหรัฐภาคีออก

มาตรการทางกฎหมายและมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อปองกันไมใหมีการกระทําการทรมานใน

ประเทศ และกลไกในการปองกันการทรมานโดยการกําหนดใหมีคณะกรรมการตอตานการทรมาน

เพื่อดําเนินการและผลักดันใหรัฐภาคีปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญา  

 ขอบเขตของอนุสัญญาที่มุงเนนตอการปฏิบัติหรือการลงโทษใดๆ ที่เกิดขึ้นมาจากเจา

พนักงานรัฐ หรือการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลที่

ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่แทน  และยังครอบคลุมถึงการปองกันการปฏิบัติที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย   ทั้งนี้ หากเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากปจเจกชนที่เกิดขึ้นจาก

ตัวตนที่ไมใชรัฐ (non-state actor) แลว รัฐภาคีควรจะตองพิจารณาใหสอดคลองตรงตาม

เจตนารมณของอนุสัญญา ที่มุงตอตานและปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบและ

สถานการณ  โดยหากมีการกระทําทรมานใดๆ เกิดขึ้น ซึ่งอาจเปนผลอันเนื่องมาจากการที่รัฐไมได

ใชมาตรการในการปองกันที่เพียงพอและเหมาะสม เพื่อมิใหมีการทรมานเกิดขึ้นในเขตรฐัของตน ก็

                                                  
4Krishma C. Parsad, “llegal Renditions and Improper Treatment : an Obligation to Provide Refugee 

Remedies pursuant to the Convention Against Torture”, Denver Journal of International Law and Policy Fall 2009, 

Available from : Westlaw, cite as: 37 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 681, (2009). 
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ถือไดวาเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ซึ่งรัฐมีหนาที่จะตองรับผิดชอบดวย   

ทั้งนี้ จึงจําเปนอยางยิ่งที่รัฐภาคีจะตองดําเนินมาตรการตางๆ ที่มีประสิทธิภาพ  ทั้งทางดานนิติ

บัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือในดานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  ตลอดจนกลไกในการดําเนินการเพื่อ

ปองกันการทรมานตามอนุสัญญา 
 
2.3 คํานิยาม “การทรมาน” (torture) 

การกระทําในลักษณะที่เปนการทรมาน และการทารุณกรรม ในลักษณะที่โหดราย   ใน

การทําลายลางชีวิตและศักดิ์ศรีของมนุษยมีมานับแตอดีตจนถึงเหตุการณที่โลกกําลังเผชิญอยูใน

ปจจุบันกับการทําสงครามตอตานการกอการราย สังคมไดรับรูความสะเทือนใจผานภาพ

เหตุการณการกระทําทารุณกรรมในวิธีและรูปแบบตางๆ กัน ไมวาจะเปนภาพชาวอิรักที่ถูกจับตัว

เปนนักโทษในเรือนจําอาบูกราอิบ ประเทศอิรัก ที่ถูกทหารอเมริกันจับเปลือยกายและใหนอนทับ

กันเปนพีรามิด  ภาพกลุมอัลไกดาสังหารนักธุรกิจชาวอเมริกัน กอนที่จะถูกพบเปนศพในสภาพที่

ถูกหั่นคอและมือถูกมัดไพลหลังทิ้งอยูบริเวณถนนหลวงแหงหนึ่งในกรุงแบกแดด   จากปญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและนานาชาติซึ่งมีลักษณะความรุนแรงในระดับที่แตกตางกัน

ไปในแตละประเทศ และในบางครั้งอาจนําไปสูการทําสงครามระหวางประเทศ สงครามระหวาง

เชื้อชาติ ศาสนา และชาติพันธุ   ลวนแลวแตเปนการแสดงใหเห็นถึงการละเมิดสิทธิ และเสรีภาพ

ในชีวิต รางกาย และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยอยางไรมนุษยธรรม   

จากสภาพความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมโลก ทุกฝายตางตระหนักถึงการกระทําที่มี

ลักษณะเปนการทรมานในรูปแบบตางๆ   รวมทั้งการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในการ

ควบคุมตัวผูตองหา ผูตองขัง ในชั้นสืบสวนสอบสวน ดวยวิธีการสืบสวนสอบสวนในหลากหลาย

กลวิธีเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล คํารับสารภาพในกระบวนการยุติธรรม  ที่เปนการทําลายซึ่งความมี

ตัวตนของบุคคลที่ตกเปนเหยื่อ และลดทอนคุณคาในความเปนมนุษย เปนการกระทําที่ไมถูกตอง

เปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชน  โดยเล็งเห็น

ความสําคัญและเรียกรองใหมีการปกปองคุมครองจากการกระทําทรมานดังกลาว  ในชวงแรกคํา

จํากัดคําวา “ทรมาน”  ไดปรากฎอยูในปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใต

การกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือ

ลดทอนคุณคาอื่นๆ  (Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)  แตยังไม

สามารถมีผลบังคับทางกฎหมายไดอยางชัดเจนและจริงจังในทางระหวางประเทศ  ดังนั้น  จึงไดมี
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การใหคําจํากัดความของคํานิยาม “ทรมาน” ไวโดยเฉพาะเจาะจงไวในอนุสัญญาวาดวยการ

ตอตานการทรมาน  

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาใหลึกซึ้งถึงคํานิยาม “ทรมาน” แลว จะพบวามีองคประกอบ

ของคําหรือในบริบทอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับการทรมานอยูพอสมควร  ไมวาจะเปน

การกระทําที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติที่ไมชอบ และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย  การกระทําที่ผูกพันกันกับการทรมานเหลานี้   

และสงผลกระทบตอปญหาในการการตีความคํานิยามของคําวา “ทรมาน” ในปจจุบัน ไมวาใน

ระดับพหุภาคและภูมิภาค   ทั้งนี้ โดยไมอาจจําแนกและอธิบายความหมายของคําไดอยางชัดเจน

สําหรับการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย หรือไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี มี

ความหมายและขอบเขตครอบคลุมแคไหน เพียงไรบาง และมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขที่จะเขาขาย

การกระทําอันใดบางหรือไมอยางไร   โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การกระทําที่มีลักษณะเขาขายการ

กระทํา “ทรมาน” ในบริบทของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ที่นอกจากอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน จะใหความหมายของคําวา “ทรมาน” แลว ยังไดกลางอางถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ไวอีกดวย  ดังนั้น จึงมีประเด็นการตีความของคําวา 

“ทรมาน”   ในความหมายที่ครอบคลุมแตกตางกันออกไป  โดยอาจพิจารณาตามรูปแบบ ลักษณะ

ของการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และระดับของความรุนแรงของพฤติการณในแตละ

เหตุการณ  ที่จะนํามาสูการวิเคราะหตีความในสวนที่แตกตางในบทตอไป    

การกระทําทรมานถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานการ

ทรมานจึงเปนขอหามเด็ดขาดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  และในระบบกฎหมาย

ภายในประเทศสวนใหญ  นานาชาติตางตระหนักและใหความสําคัญในการตอตานการทรมาน  

ดังนี้ สหประชาติรวมถึงหลายภูมิภาคทั่วโลกจึงไดมีการกําหนดหลักกฎหมายเพื่อปองกันการ

ทรมานขึ้น เพื่อใหเปนมาตรฐานสากลในการปองกันและวางแนวปฏิบัติในการใหความคุมครองตอ

บุคลลผูซึ่งตกเปนเหยื่อการทรมานดังกลาว  ดังปรากฎในสนธิสัญญา และตราสารที่เปนหลัก

กฎหมายระหวางประเทศตางๆ ทั้งในระดับพหุภาคและภูมิภาค ดังนี้ 

 
  (ก) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน5   

                                                  
5The Universal Declaration of Human Rights 1948 (Online), Available from :. 

http://www.un.org/en/documents/udhr/ (2009, November 25)  
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 ดวยเหตุปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  

of Human Rights ค.ศ.1948)  มีจุดมุงหมายและหลักการในการยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัวและ

สิทธิซึ่งเสมอกันและไมอาจโอนแกกันไดของมนุษย บนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และ

สันติภาพ   โดยไมอาจยอมรับไดในการกอใหเกิดการกระทําอันปาเถื่อนโหดรายทารุณ ซึ่ง

กระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอยางรุนแรง  จึงเปนสิ่งจําเปนที่สิทธิมนุษยชนควรไดรับ

ความคุมครองโดยหลักนิติธรรม   ดังนี้ จึงไดกําหนดหลักการหามทรมานไวในขอ 5 วา  

“บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑซึ่งทารุณ 

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได” 6 

   ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวมิไดใหคํานิยามเพื่ออธิบายความหมายของการกระทําดังกลาวไวแตอยางใด    

 
  (ข) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง7 

   โดยพิจารณาในสถานะที่ผูกพันของปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  

ที่ประสงคจะใหเกิดพันธะผูกมัดทางกฎหมายจึงไดพัฒนาเปนตราสารระหวางประเทศที่ชัดเจนขึ้น 

โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน และสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนหลักการขั้น

พื้นฐานแหงสิทธิมนุษยชน  ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights ค.ศ. 1966) ในขอ 7 จึงบัญญัติวา   

“บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีมิได โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตร

โดยปราศจากความยินยอมอยางเสรีของบุคคลนั้นมิได” 8 

                                                  
6Article 5 of The Universal Declaration of Human Rights 
“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 
7The International Covenant on Civil and Political Rights 1966 (Online), Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/ccpr.pdf  (2009, November 25) 
8Article 7 of The International Covenant on Civil and Political Rights  

“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In 

particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation.”  
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ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งมีหลักในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนเชนเดียวกับปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวมิไดใหคํานิยามเพื่ออธิบายความหมายของการกระทําดังกลาวไวแตอยางใด    
 

(ค) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามปฏิญญาวาดวยการปกปอง 
บุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, 
ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี9  

สืบเนื่องจากที่ยังไมมีการใหคํานิยาม “ทรมาน” ไวอยางชัดเจนใน

กฎหมายระหวางประเทศทั้งที่เปนการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง  จนกระทั่งในป

ค.ศ. 1975   สมัชชาทั่วไปสหประชาชาติไดมีมติรับรองที่ 3452 (XXX) ลงวันที่ 9 ธันวาคม 1975 

ใหแก ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1975 (Declaration on the 

Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment)  โดยไดใหคํานิยามของ “การทรมาน” บัญญัติไวในขอ 1 

ความวา 

“(1)  โดยจุดมุงหมายของปฏิญญาฉบับนี ้การกระทาํทรมาน หมายถึง  

การกระทําใดๆ  ก็ตาม ที่กอใหเกิดความเจ็บปวด หรือทุกขทรมานอยางยิ่ง ไมวาทางรางกายหรือ

จิตใจ  โดยเปนการกระทาํโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดหรือโดยยุยงสงเสริมโดยเจาพนักงานของรัฐ  

ซึ่งกระทําตอบุคคลใดเพื่อที่จะบีบบังคับใหผูนั้นหรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริงหรือใหการรับ

สารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูนั้นสาํหรับการกระทาํของผูนัน้ หรือที่ผูนัน้ตองสงสยัวาไดกระทํานั้น 

หรือเพื่อเปนการขมขูผูนั้น หรือบุคคลอื่น แตทั้งนี้ไมรวมถึงความเจบ็ปวดหรือความทุกขทรมานที่

เกิดขึ้นเองประจําตัว หรือโดยปกติธรรมดาสําหรับการลงโทษตามกฎหมาย ที่เปนไปโดยชอบตาม

กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ 

(2) การกระทําทรมาน ประกอบดวยรูปแบบทีรุ่นแรงหรือจงใจของการ 

                                                  
9Declaration on  the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment  1975 (Online), Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/law/declarationcat.htm (2009, November 25) 
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ปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

      นอกจากนี้ยังไดบัญญัติไวในขอ 3  เพื่อไมใหมีสถานการณพิเศษใดๆ 

เชน สงคราม ปญหาการเมืองความมั่นคงภายใน  ที่จะนํามาเปนขออางหรือขอยกเวนใหสามารถ

กระทําการทรมานดังกลาวได  โดยกําหนดวา 

   “จะตองไมมีประเทศใดยินยอมใหมี หรือเพิกเฉยตอการกระทําทรมาน 

หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  แมแตกรณีที่เปนพฤติการณพิเศษ เชน ในภาวะสงครามหรือเกิดภัยคุกคามจากสงคราม 

ความวุนวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชน ก็ไมใหนํามาใชเปน

ขออางที่จะใหยอมรับเอาการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณ

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมาใช”10   

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําที่ตองหามไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามสําหรับการทรมานทั้งสิ้นตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยได

มีการบัญญัติคํานิยาม “ทรมาน” เพื่ออธิบายความหมายและองคประกอบของการกระทําทรมาน

                                                  
10ดร.กิตติพงษ กิตยารักษ ชาติ ชัยเดชสุริยะ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา), หนา 30. 

Article 1 Declaration on  the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment   

“(1)  For the purpose of this Declaration, torture means any act by which severe pain or suffering, whether 

physical or mental, is intentionally inflicted by or at the instigation of a public official on a person for such purposes as 

obtaining from him or a third person information or confession, punishing him for an act he has committed or is 

suspected of having committed, or intimidating him or other persons. It does not include pain or suffering arising only 

from, inherent in or incidental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners. 

(2)   Torture constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment.  

Article 3  

No State may permit or tolerate torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 

Exceptional circumstances such as a state of war or a threat of war, internal political instability or any other public 

emergency may not be invoked as a justification of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment.” 
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ไว  และการกระทําโดยเจตนาที่ทําใหรายแรงในรูปของการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ดังนั้น การกระทําทรมาน (torture) ตามความหมายของปฏิญญา

วาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   จึงมีความหมายครอบคลุมการทรมานทั้งหมดในทุก

รูปแบบที่กระทําโดยเจตนาใหมีความรายแรง  และองคประกอบสําคัญของความผิดอีกประการ

หนึ่ง คือ การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ 

 

(ง) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามอนุสัญญาวาดวยการตอตาน 
การทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่  โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี
ศักด์ิศรี ค.ศ. 198411  

   การทรมานจัดเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รายแรงประเภทหนึ่ง โดย

สอดคลองกับบทบัญญติของกฎหมายระหวางประเทศที่ไดวางแนวทางไวแลวนั้น  อยางไรก็ตาม 

ตราสารในทางระหวางประเทศดังกลาวยังไมไดมีการระบุการกระทําทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจง   

อีกทั้งปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไมมีผลบังคับในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ   เนื่องดวยปฏิญญาดังกลาวมิไดเปนตราสารระหวางประเทศที่ทําขึ้นหรือรับรองโดยชัด

แจงระหวางรัฐกับรัฐ  หากแตเปนเพียงกฎเกณฑอันเกิดจากองคการระหวางประเทศ ในการ

กําหนดมาตรฐานรวมกันเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามปฏิญญานั้น     

ดังนี้ จึงไดกําหนดใหมีการกระทําทรมานไวเปนการเฉพาะ และมุงเนนใน 

การปองกันการกระทําทรมาน ซึ่งเกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐหรือบุคคลที่กระทําในนามของเจา

พนักงานรัฐ  ในรูปแบบของอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ที่มีจุดมุงหมายเพื่อตอตาน

และปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ รวมไปถึงการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่มีลักษณะ

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเมื่อรัฐใหความ

ยินยอมที่จะเขาผูกพัน (consent to be bound) ในสนธิสัญญาแลว ยอมกอใหเกิดพันธกรณี

ระหวางรัฐใหตองผูกพันและปฎิบัติสนธิสัญญา ตามหลัก “pacta sunt servanda” คือ หลัก

สัญญาตองเปนสัญญา  ตามที่กําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย

                                                  
11Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 

(Online), Available from : http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/cat.pdf (2009, November 25) 
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สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่วา “หลักสัญญาตองเปนสัญญา  ทุกสนธิสัญญามีผลบังคับผูกพันทุกรัฐ

ภาคีและตองปฏิบัติตามดวยหลักสุจริต”12 

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว13 ไดใหคํานิยาม “ทรมาน”  

โดยบัญญัติไวในขอ 1 ความวา 

“เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ คําวา “การทรมาน” หมายถึง 

การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวา

ทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอสนเทศหรือ

คําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่งบุคคล

นั้น หรือบุคคลที่สามกระทํา หรือถูกสงสัยวาไดกระทํา หรือเปนการขมขูใหกลัว หรือเปนการบังคับ

ขูเข็ญบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะ

เปนในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดย

ความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ ทั้งนี้ ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผล

ปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย”14 

   จากบทบัญญัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว ไดมีการ

บัญญัติคํานิยาม “ทรมาน”  ไว เพื่ออธิบายความหมายและองคประกอบของการกระทําทรมานไว

อยางชัดเจน  อยางไรก็ตาม อนุสัญญาตอตานการทรมานนี้  ไมไดใหคํานิยามความหมายของคํา

วา  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” ไวแตอยางใด  ดวยเหตุนี้อาจสงผลใหเกิด

                                                  
12Article 26 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969  

“Pacta sunt servanda  Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them 

in good faith.” 
13กองแปลกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, คําแปลอนุสัญญาตอตานการทรมานและการ   

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี, 28 กันยายน 2544. 
14Article 1 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  

“For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by which severe pain or suffering, 

whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third 

person information or a confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected of 

having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on discrimination of any 

kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public 

official or other person acting in an official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in 

or incidental to lawful sanctions.” 
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ปญหาในการตีความคํานิยามเหลานี้วามีลักษณะการกระทําที่แตกตางจากการ “ทรมาน” แคไหน

เพียงไร  อยางไรก็ดี  แมวาอนุสัญญาตอตานการทรมานจะไมไดกําหนดคํานิยามของคําวา 

“โหดราย” “ไรมนุษยธรรม” และ“ย่ํายีศักดิ์ศรี” ไว แตก็มิไดหมายความวาการกระทําเหลานี้จะไมได

รับการคุมครองและปองกันตามอนุสัญญา เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนด

หนาที่ใหรัฐภาคีตองปองกันมิใหเกิดการกระทําอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่ไมถึงกับเปนการทรมาน ตามที่บัญญัติไวในขอ 16 (1)15    

   ดังนี้ จะเหน็ไดวาการกระทําทรมานทีจ่ะเขาองคประกอบของความผิด

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น จะตองมีลักษณะพิเศษที่สําคัญซึ่งแตกตางจากความผิด

อาญาทัว่ไป กลาวคือ จะตองมีเจตนาพเิศษ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการ

ลงโทษหรือขมขู  หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพืน้ฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด 

จึงจะครบองคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาได   
    

(จ) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวย 
ศาลอาญาระหวางประเทศ16 

โดยกลไกนานาชาติของสหประชาชาติเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน ในการ 

พิจารณาคดีตอปจเจกชนที่กระทําความผิดรายแรง ในรูปแบบของอาชญากรรมตางๆ เชน 

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   โดยไดบัญญัติความผิดที่เกี่ยวของและเขาขายการกระทํา

ทรมานไวในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 ในขอ 7 (1) (f) เร่ือง

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติที่เกี่ยวของการกระทําทรมาน  ขอ 7 (2) (e)  กําหนดความหมาย

ของ “การทรมาน” หมายถึง “การเจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดอยางรุนแรง หรือความทุกข

ทรมาน ไมวาทางกายหรือจิตใจตอบุคคลซึ่งถูกคุมขัง หรืออยูภายใตการควบคุมของผูที่ถูก

                                                  
15Article 16 (1) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment     

“Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction other acts of cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to torture as defined in article I, when such acts 

are committed by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person acting 

in an official capacity. In particular, the obligations contained in articles 10, 11, 12 and 13 shall apply with the 

substitution for references to torture of references to other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment.” 
16Rome Statute of the International Criminal Court 1998 (Online), Available from : 

http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm  (2009, November 25) 
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กลาวหาวากระทําทรมาน แตการทรมานนั้นไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานที่เกิดจากการ

ลงโทษตามกฎหมาย ไมวาจะเกิดขึ้นจากการลงโทษนั้นหรือจากผลของการลงโทษก็ตาม” 

ในขอ 8 (2) (a) (ii), ขอ 8 (2) (b) (xxi)  และ  ในขอ 8 (2) (c) 

(i) (ii)  บัญญัติถึงกระทําอาชญากรรมสงครามที่มีลักษณะรายแรง และละเมิดตออนุสัญญาเจนีวา 

ค.ศ. 1949 ในการคุมครองและชวยเหลือผูประสบภัยจากสงครามและการขัดกันทางอาวุธ และพิธี

สารเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 ในการคุมครองพลเรือนซึ่งไดรับผลกระทบจากการขัดกันทางอาวุธระหวาง

ประเทศ  ซึ่งมีการกระทําที่มีลักษณะเปนการทรมาน การปฏิบัติที่โหดรายและเหยียดหยามศักดิ์ศรี

ของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําใหอับอายและการปฏิบัติที่ย่ํายีศักดิ์ศรี17   

                                                  
17Rome Statute of the International Criminal Court 

“Article 7 Crimes against humanity 

1. For the purpose of this Statute, "crime against humanity" means any of the following acts  

when committed as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with 

knowledge of the attack: …… 

(f)   Torture;  

2.   For the purpose of paragraph 1: ….. 

(e)  "Torture" means the intentional infliction of severe pain or suffering, whether  

physical or mental, upon a person in the custody or under the control of the accused; except that torture shall not 

include pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to, lawful sanctions;  

Article 8 War crimes 

2.   For the purpose of this Statute, "war crimes" means:  

(a)  Grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, any of the following  

acts against persons or property protected under the provisions of the relevant Geneva Convention:…. 

(ii) Torture or inhuman treatment, including biological experiments; 

(b) Other serious violations of the laws and customs applicable in international armed conflict,  

within the established framework of international law, namely, any of the following acts: … 

(xxi) Committing outrages upon personal dignity, in particular  

humiliating and degrading treatment;  
(c) In the case of an armed conflict not of an international character, serious violations of  

article 3 common to the four Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, any of the following acts committed 

against persons taking no active part in the hostilities, including members of armed forces who have laid down their 

arms and those placed hors de combat by sickness, wounds, detention or any other cause: … 

(i) Violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel  

treatment and torture;  
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ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาเปนความผิดทรมานที่เปน 

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  และอาชญากรรมสงครามที่มีลักษณะรายแรง   การใหคํานิยาม 

“การทรมาน” ในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศนี้ จึงมีลักษณะองคประกอบ

ความผิดที่แตกตางจากทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน อีกทั้งยังเปนศาลพิเศษ

โดยเฉพาะ   ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากจุดมุงหมายในการรางตราสารระหวางประเทศที่แตกตางกัน  

โดยธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ มีจุดมุงหมายเพื่อใหศาลมีอํานาจ           

พิพากษากคดีอาญาที่ถือวารายแรงมากที่กระทําโดยตัวบุคคล โดยยึดถือตัวบุคคลที่ละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศเทานั้น  เพื่อไมปลอยใหผูกระทําผิดลอยนวล  จึงมีความหมายการ

ทรมานที่ครอบคลุมตัวบุคคลทุกคนที่กระทําผิด   สวนอนุสัญญาตอตานการทรมานมีจุดมุงหมาย

เพื่อปองกันการทรมานเปนหลัก และเนนที่การกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ หรือ

บุคคลที่กระทําในนามของเจาพนักงานรัฐ   ดังนี้ ความหมาย “การทรมาน”  จึงจํากัดอยูที่ตัว

บุคคลผูกระทําผิดซึ่งเปนเจาพนักงานรัฐ  ไมไดรวมถึงการกระทําโดยสวนตัวของปจเจกชนทั่วไป 

(non-state actors)    แตหากเปนการกระทําของปจเจกชนที่เกิดขึ้นจากการยินยอม หรือรูเห็นเปน

ใจของเจาพนักงานรัฐ  รัฐก็มีหนาที่ตองรับผิดชอบในการกระทําทรมานดังกลาวที่เกิดขึ้นดวย 
 

(ฉ) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ 
มนุษยชน18 

โดยมีจุดเริ่มตนจากการกอต้ังสภายุโรป (Council of Europe) และกฎ 

บัตรของสภายุโรป ที่ยึดมั่นตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และไดสรางกลไกใหมีผล

ผูกมัดจริง ตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights 

ค.ศ. 1950) ในขอ 3 ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษซึ่งไร         

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมิได” 19 

ในสวนของสิทธิมนุษยชนในทวีปยุโรป ยังไดมีกลไกเสริมเพื่อเพิ่มเติม

ความสมบูรณใหแกอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ในประเด็นเฉพาะเรื่องปญหาการกระทํา

                                                                                                                                              
(ii) Committing outrages upon personal dignity, in particular humiliating and  

degrading treatment;” 
18European Convention on Human Rights 1950 (Online), Available from : http://www.pfc.org.uk/node/328  

(2009, November 25) 
19Article 7 of European Convention on Human Rights 
“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.” 
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ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เพื่อปกปองคุมครองเหยื่อ

ที่ถูกกระทําทารุณกรรม ดังนี้ จึงไดมีการกําหนดหลักการดังกลาวไวในอนุสัญญายุโรปเพื่อการ

ปองกันการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี20 (European 

Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment ค.ศ. 1987)  ซึ่งไดกลาวอางถึงพันธกรณีตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน

ในขอ 3 โดยเนนการใหความสําคัญเรื่องการปองกัน (Prevention) ผูซึ่งถูกกระทําทรมาน หรือ

ไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษซึ่งไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดังกลาว โดยมีคณะกรรมการดาน

การปองกันการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรียุโรป 

(European Committee for the Prevention of Toture and Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment) เปนกลไกสําคัญในการตรวจสอบการกระทําที่ตองหามดังกลาว  

ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  3  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทําดังกลาวนี้

เกิดขึ้นถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งมีหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชน

เชนเดียวกับปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง โดยกําหนดขึ้นเพื่อใหมีการคุมครองในสวนภูมิภาคยุโรปโดยเฉพาะ    

อยางไรก็ตาม ตราสารระหวางประเทศของยุโรปดังกลาวไมไดระบุคํานิยามโดยแจงชัดสําหรับการ 

“ทรมาน”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” รวมถึงกระทําในลักษณะที่โหดราย   
 

(ช) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน 

อเมริกัน21 

   โดยอยูภายใตกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกัน ที่ไดรับรองกลไก

สําคัญดานสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน จงึได

มีการกําหนดหลักการไวในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน (American Convention on Human 

Rights ค.ศ. 1969) ในขอ 5  โดยเคารพในสิทธิในความเปนมนุษยทั้งในทางรางกายและจิตใจ 

บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

                                                  
20 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

1987 (Online), Available from : http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/126.htm  (2009, November 25) 
21American Convention on Human Rights 1969 (Online), Available from : 

http://www.oas.org/juridico/English/treaties/b-32.html  (2009, November 25) 
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ศักดิ์ศรีมิได  บุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะตองไดรับการปฏิบัติโดยเคารพซึ่งความเปนมนุษย22

   ในสวนของสิทธิมนุษยชนในทวีปอเมริกา ยังไดมีกลไกเสริมเพื่อเพิ่มเติม 

คลายคลึงกันกับในระบบสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุโรป  โดยไดกําหนดหลักการไวในอนุสัญญา

ระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันการทรมานและการลงโทษการกระทําทรมาน23 (The Inter-

American Convention to Prevent and Punish Torture ค.ศ. 1985)  ซึ่งไดกลาวอางถึง

พันธกรณีตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกันในขอ 5 และไดใหคํานิยามการทรมานและการ

กระทําที่ถือเปนความผิดไวในขอ 2 และขอ 3  โดยเนนการใหความสําคัญเรื่องการปองกันและการ

ลงโทษตอผูซึ่งไดรับการทรมานดังกลาว 

ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งมีแนวทางเดียวกันกับ

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยใหมีการคุมครองในสวนภูมิภาคอเมริกาโดยเฉพาะ   

ตามบทบัญญัติดังกลาวไดใหคํานิยามความหมายของการกระทําทรมานไว กลาวคือ กระทําใดๆ 

โดยเจตนาเพื่อใหไดรับความทุกขทรมานหรือความเจ็บปวดทางรางกายหรือจิตใจตอบุคคลใด

บุคคลหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการสอบสวนทางอาญา ในความหมายของการขมขู การลงโทษ

บุคคล มาตรการปองกัน การลงทัณฑ หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด   การทรมานตามความเขาใจ

หมายรวมถึงวิธีการใชที่มีเจตนาทําลายความเปนตัวตนของผูเสียหาย หรือลดคุณคาในฐานะทาง

กายหรือจิตใจ แมวาจะไมกอใหเกิดความเจ็บปวดทางกายหรือจิตใจก็ตาม   แนวคิดการทรมานจะ

ไมรวมถึงการไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานทางรางกายหรือจิตใจ ที่เปนผลอันเนื่องมาจากการ

ลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย  การกําหนดเชนวานั้นไมรวมถึงการปฏิบัติทั้งหลายหรือการใช

วิธีตามที่อางถึงในขอนี้   อยางไรก็ตาม ตราสารระหวางประเทศอเมริกันดังกลาวยังมิไดใหคํา

นิยามของการกระทําในลักษณะที่  โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” ไว 

 
(ซ) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามกฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวย 

                                                  
22Article 5 of American Convention on Human Rights  
  “1.    Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity respected. 

   2. No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All 

persons deprived of their liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the human person.” 
23The Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture 1985 (Online), Available from : 

http://www.oas.org/JURIDICO/ENGLISH/Treaties/a-51.html  (2009, November 25) 
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สิทธิของมนุษยและประชาชน24  
   โดยการผลักดันขององคการแหงเอกภาพของแอฟริกัน (Organization of 

African Unity, OAU) ที่มีมติใหมีตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศขึ้น  เพื่อตอสูกับระบบ

อาณานิคมตะวันตกซึ่งทําใหทวีปแอฟริกามีประวัติศาสตรการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ขมขื่นและ

ยาวนาน  เปนผลใหมีการรับรองกฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน (The 

African Charter on Human and Peoples’ Rights ค.ศ. 1986) หรือที่รูจักกันอีกชื่อหนึ่งวา “กฎ

บัตรบันจุง” (Banjul Charter) ใหมีข้ึนในภูมิภาคนี้  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิ 

มนุษยชน และเนนในเรื่องหนาที่ที่เปนกลไกในการสงเสริมการคุมครองสิทธิตางๆ  ดังที่ไดบัญญัติ

ไวในขอ 5 โดยใหความเคารพในสิทธิความเปนมนุษยของแตละคน   และบุคคลจะถูกกระทํา

ทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมิได25   

ขอสังเกตุจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  เพื่อใหมีการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในสวนภูมิภาคแอฟริกัน

โดยเฉพาะ  อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติดังกลาวมิไดใหคํานิยามเพื่ออธิบายความหมายของการ

กระทําดังกลาวไวแตอยางใด    

นอกจากอนุสัญญาและตราสารระหวางประเทศดังกลาวขางตนแลว ยัง 

มีตราสารระหวางประเทศของสหประชาชาติที่กําหนดเปนมาตรฐานขั้นต่ําในการปฏิบัติ เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

ไดแก  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners ค.ศ. 1955) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่

บังคับใชกฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Officials ค.ศ. 1979)  รวมถึง

หลักการเพื่อปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่เกี่ยวของกับการทรมาน ไดแก 

                                                  
24The African Charter on Human and Peoples’ Rights 1986 (Online), Available from : 

http://www.africa-union.org/official_documents/Treaties_%20Conventions_%20Protocols/Banjul%20Charter.pdf 

(2009, November 25) 
25Article 5 of The African Charter on Human and Peoples’ Rights  
“Every individual shall have the right to the respect of the dignity inherent in a human being and to the 

recognition of his legal status. All forms of exploitation and degradation of man, particularly slavery, slave trade, 

torture, cruel, inhuman or degrading punishment and treatment shall be prohibited.”  
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หลักการพื้นฐานวาดวยการใชกําลังบังคับและอาวุธปนของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใช

กฎหมาย (Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 

Officials ค.ศ. 1990)   หลักการเรื่องจริยธรรมทางการแพทยที่เกี่ยวของกับบทบาทของเจาหนาที่

ดานสาธารณสุข โดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผูถูกคุมขังใหพนจากการกระทํา

ทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Principles of 

Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the 

Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment ค.ศ. 1982)  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูก

คุมขังหรือจําคุก (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of 

Detention or Imprisonment)  หลักการพื้นฐานวาดวยการปฏิบัติตอนักโทษ (Basic Principles 

for the Treatment of Prisoner ค.ศ. 1990)  และหลักการในการสอบสวนหรือแสวงหาหลักฐาน

อยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Principles on the Effective Investigation and Documentation 

of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ค.ศ. 2000)  

  หากพิจารณาถึงคํานิยาม “ทรมาน” ที่กําหนดไวโดยเฉพาะในอนุสัญญาตอตาน

การทรมานแลว  มีปญหาในการตีความคํานิยามการทรมานวาจะมีขอบเขตแคไหนอยางไร และ

จะหมายรวมถึงการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอื่นๆดวยหรือไม  เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานไมไดกําหนดคํานิยามของการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี

ไว   ซึ่งพิจารณาถึงความแตกตางของการกระทําทรมาน  และการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี ไดดังนี้ 
 

ความแตกตางและองคประกอบที่เกี่ยวของระหวาง “การทรมาน” และ “การปฎิบัติหรือ
การลงโทษที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี” 
  จากอนุสัญญาระหวางประเทศที่รัฐกระทําขึ้น และตราสารระหวางประเทศของ

สหประชาชาติสวนใหญที่คํานึงถึงความสําคัญในการทรมานซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน

สังคมโลก จึงไดกําหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการหามทรมานไว    อยางไรก็ตาม ปรากฎวามีการ

บัญญัติคํานิยามของการทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจงไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน ธรรมนูญ

กรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ และอนุสัญญาระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันการ

ทรมานและการลงโทษการกระทําทรมาน  ตราสารระหวางประเทศอื่นนอกจากนี้ไดกําหนด

หลักการในการปองกันและตอตานการทรมาน และการปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย, ไร
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มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เพื่อมิใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตามที่

ประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาติและปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน    

  ประเด็นขอพิจารณาถึงความแตกตางในความหมายของคําวา “ทรมาน” 

(torture) กับ คําวา “โหดราย” (cruel)  “ไรมนุษยธรรม” (inhuman) และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” 

(degrading)  เนื่องจากยังไมปรากฎวามีการใหคํานิยามที่ชัดเจนไวสําหรับการกระทําที่ “โหดราย” 

“ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ในบทบัญญัติของตราสารระหวางประเทศใดๆ   ดังนี้ จึงยังไม

สามารถพิจารณาเทียบเคียงความแตกตางไดระหวางการ  “ทรมาน” กับการปฏิบัติหรือการลงโทษ

ที่มีลักษณะ “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” หรือ  “ย่ํายีศักดิ์ศรี”   และเปนปญหาสําคัญในการตีความ

ความหมายของการกระทําเหลานี้ เนื่องจากไมมีเสนแบงขอบเขตที่ชัดเจนของคําดังกลาว   

อยางไรก็ตาม หากพิเคราะหจากคํานิยาม “ทรมาน” ในอนุสัญญาตอตานการทรมานนี้แลว  แสดง

ใหเห็นโดยนัยวา “การทรมาน” มีความแตกตางจาก “การปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี” เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดคํานิยามและ

ความผิดโทษที่จะบังคับใชตอ “การทรมาน” ไวโดยเฉพาะ (stricto senso)   ทั้งนี้ โดยไมได

กําหนดใหรัฐภาคีตองลงโทษทางอาญาตอการกระทําอื่นที่ไมเขาขายการทรมาน ในที่นี้ คือ  “การ

ปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี”   การกระทําทรมานเกิดขึ้นจากการ

กระทําของเจาพนักงานรัฐ  สวนการการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรีนั้น เปนการกระทําที่ไมจําเปนตองเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐ (non-state 

actor) ก็ได 

  ดวยเหตุที่ในกฎหมายระหวางประเทศยังไมมีการใหคํานิยามที่ชัดเจนสําหรับการ 

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไวในบทบัญญัติของกฎหมาย  

ซึ่งอาจสืบเนื่องมาจากความละเอียดออนของสภาพแวดลอมเฉพาะกรณีที่เกิดขึ้นในแตละ

พฤติการณ ที่จะนํามาวัดระดับการทรมานและความเจ็บปวดได  และตามอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 

4 วาดวยการคุมครองและชวยเหลือพลเรือนในเขตพื้นที่ที่มีการขัดกันทางอาวุธ  ก็มิไดใหคํานิยาม

ของการทรมาน และปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวเชนกัน  

โดยผูรางอนุสัญญา (Jean Pictet) ซึ่งเปนคณะกรรมการกาชาดสากลไดมีความเห็นวา เปนเรื่อง

อันตรายหากมีการลงรายละเอียดมากเกินไปโดยเฉพาะในเรื่องนี้ อยางไรก็ตาม ก็เปนเรื่องสําคัญ

ยิ่งที่จะมีการวางโครงรางคราวๆ วาเรื่องใดบางที่ถือเปนรูปแบบของการทรมาน  ซึ่งเปนไปไดยากที่

จะวาดภาพใหชัดเจนถึงจินตนาการในอนาคตถึงสัญชาตญาณของการทรมานที่โหดราย  ยิ่งให

ความหมายเปนการเฉพาะเจาะจงและสมบูรณมากเทาไหร ก็ยิ่งเปนขอจํากัดมากขึ้นเทานั้น  ส่ิงที่
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อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ไดเขียนไวที่ไดรับการรับรองเปนขอความที่ยืดหยุนและในขณะเดียวกัน

ก็มีความกระชับดีแลว26   

มีขอพิจารณาเพื่อวางแนวทางในการแกไขปญหาสําหรับการตีความคํานิยามการ

ทรมาน และปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ควรมีการวางกรอบ

ใหชัดเจนเปนรูปธรรม เพียงแตไมไดลงรายละเอียดเปนอยางมากที่อาจจะเปนการจํากัด

ความหมายและเงื่อนไขอยางแคบได อาจจะพิจารณาขอบเขตและรูปแบบของการกระทําหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่อาจจะเขาขายเปนการทรมาน โดยวัดจาก

ระดับความรุนแรงของพฤติการณที่เกิดขึ้นไวในบทบัญญัติของกฎหมายทั้งในประเทศและระหวาง

ประเทศ เพื่อใหมีแนวทางที่ชัดเจนและสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดตอไป  

จากปญหาความยุงยากในการตีความในการพิจารณาความแตกตางของคําวา   

“ทรมาน” (torture) และคําวา “โหดราย” (cruel)  “ไรมนุษยธรรม” (inhuman) “ย่ํายีศักดิ์ศรี” 

(degrading)  จําเปนตองพิจารณาถึงองคประกอบของคํานิยามการทรมานเปนหลักในการ

ตีความซึ่งองคประกอบหนึ่งที่สําคัญของการทรมาน คือ เจตนาพิเศษที่มุงประสงคเพื่อใหไดรับ

ขอมูล หรือคํารับสารภาพ หรือเพื่อการลงโทษ หรือขมขู  ซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ  ซึ่งการ

ปฎิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  อาจไมจําเปนตองมีความมุง

หมายพิเศษดังกลาว แตมีเจตนาที่ทําใหไดรับความเจ็บปวดและทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจ     

  ขอพิจารณาของมติที่ประชุมสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาติ มติที่ 34/169 ลงวันที่ 

17 ธันวาคม ค.ศ. 1979  ที่รับรองประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับ

ใชกฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Officials ค.ศ. 1979)  ในขอ 5  เร่ืองการ

กําหนดไมใหเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายไปกระทําทรมาน  และไดบัญญัติใน (c)  วา แมวาที่

ประชุมสมัชชาทั่วไปมิไดใหคํานิยามคําวา “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทรมาน 

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี”   แตก็ควรจะตีความอยางกวางที่สุดเพื่อปองกันมิใหมี

การกระทําทรมานที่มิชอบดังกลาวไมวาจะกระทําตอรางกายหรือจิตใจ27
    ดังนี้ จึงพิจารณาตาม

                                                  

26Jean Pictet, “IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War”, ICRC, 

1958. 

27Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979, (Online) Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/codeofconduct.pdf, (11 August, 2009). 
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นัยของที่ประชุมสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาติไดวา มีจุดมุงหมายที่จะปองกันการกระทําทรมาน 

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทรมาน โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งมี

ความหวังในอนาคตใหคณะกรรมการตางๆ และหนวยงานในสหประชาชาติไดใสใจในคําวินิจฉัยที่

ต้ังอยูบนประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ที่รับรองโดย

ที่ประชุมสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาติในการตีความดังกลาว28 ดังนี้ จึงมีขอพึงสังเกตสําหรับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน แมวาอนุสัญญานี้จะไมไดใหคํานิยามของการกระทําที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  แตเจตนารมณกฎหมายดังกลาวไดกําหนดมาตรการปองกันการ

กระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวดวย   แนวทางการแบงแยกความแตกตาง

ระหวางคําดังกลาวใหพิจารณาองคประกอบที่แตกตางระหวางและการการทรมาน และปฏบัิติหรือ

การลงโทษอื่นที่ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี โดยถือเอาบรรทัดฐานแนวความเห็น

และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ คณะกรรมการตอตานการ

ทรมาน ศาลในระดับภูมิภาค ผูรายงานพิเศษและขอพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิในทางระหวาง

ประเทศเปนที่ต้ังในการพิจารณาความแตกตางได ดังตอไปนี้  

  ตามรายงานปค.ศ. 2000 ของผูเสนอรายงานพิเศษ Sir Nigel Rodley รายงานวา 

อาชญากรรมตามกฎหมาย Common Law  มักจะเกิดจากการเสียผลประโยชนทางสังคม ซึ่งเปน

สาเหตุสวนใหญที่ทําใหเกิดการกระทําทรมานและการปฏิบัติอ่ืนที่ไมชอบตอเหยื่อในปจจบัุน29 โดย

เห็นวาสังคมระหวางประเทศและความแตกตางกันทางสังคมไมไดเปนปญหาของความยากจน แต

จํานวนกลุมคนที่ออนแอกวาจะถูกกระทําในวงจรของความรุนแรงและความโหดราย ซึ่งคุกคามตอ

                                                                                                                                              
Article 5 ( c ) “The term "cruel, inhuman or degrading treatment or punishment" has not been defined by the 

General Assembly but should be interpreted so as to extend the widest possible protection against abuses, whether 

physical or mental.” 
28Nigel S. Rodley, The Treatment of Prisoners Under International Law, (New York: Oxford University Press, 

1987), p.95. 

Article 5 ( c ) “The term "cruel, inhuman or degrading treatment or punishment" has not been defined by the 

General Assembly but should be interpreted so as to extend the widest possible protection against abuses, whether 

physical or mental.” 

29United Nations Documents,“Report by the Secretary General, incorporating Report of the Special 

Rapporteur of the Commission on Human Rights on the question of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment, A/55/290, 11 August 2000, Section 35. 



 

 

37 

 

ความปรารถนาที่จะมีชีวิตที่ดีข้ึนและความมีเกียรติในกลุมสังคมทั้งหมด    ซึ่งผูเสนอรายงานพเิศษ

ไดแสดงความคิดเห็นดังกลาวไวเปนขอสําคัญในรายงานของประเทศตางๆ ดวย   ในแงการ

ตีความคํานิยามการทรมาน ผูเสนอรายงานพิเศษใหเนนย้ําวาใหตีความการทรมานในกรอบของ

การปองกันในฐานะการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางกวาง  โดยเฉพาะการตั้งกฎเกณฑ

เพื่อตอสูกับการกระทําความรุนแรงตอสตรี  และการลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรงที่กระทําโดย

เจาพนักงานรัฐ  ซึ่งการกระทําเหลานี้ถือวาเปนการกระทําทรมาน และการปฎิบัติที่ไมชอบดวย

กฎหมายซึ่งตองหามตามกฎหมายระหวางประเทศ30 

คดี Hajrizi Dzemajl et al v. Yugoslavia31   ซึ่งมีการเผาและการทําลาย

บานเรือนของเหยื่อโดยกลุมคนที่ขัดแยงทางดานเชื้อชาติ ทําใหเหยื่อไมมีบานอยูอาศัยและตอง

หลบซอนตัวอยูในที่อพยพของชาว Roma   เจาพนักงานรัฐไดทุบตีเหยื่อดวยไมหรือเหล็กที่ศีรษะ 

ลําตัวและที่ เทา โดยเจาพนักงานรัฐมิไดใสใจและปองกันมิใหการกระทําดังกลาวเกิดขึ้น   

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา การเพิกเฉยหรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงาน

รัฐดังกลาวถือวาเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตามความหมายของ

ขอ 16 (1) ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นตอประเทศแคนาดา ในกรณีที่

เจาพนักงานรัฐใชกําลังทางอาวุธที่ไมเหมาะสม โดยการใชสารเคมีและอาวุธทางเคมีในการ

ปราบปรามฝูงชน32  และประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีการใชวิธีการสอบสวนที่ไมถูกตองของเจา

พนักงานรัฐตอผูถูกคุมขังดวยวิธีการใชเข็มขัดชอตดวยไฟฟาทําใหสลบ  การกักขังผูถูกคุมขังไวกับ

เกาอี้ เปนตน33 โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการ

ละเมิดขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  แตไมไดระบุเฉพาะเจาะจงวาเปนการกระทํา

ทรมาน หรือการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    

คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นตอการสอบสวนของเจาหนาที่

ตํารวจอิสราเอลตอผูถูกคุมขังชาวเลบานอน ที่บังคับใหเหยื่อยืนเปนระยะเวลายาวนาน หรือใหนั่ง

                                                  
30United Nations Documents, General Assembly, A/HRC/7/3, 15 January 2008, paras.68-71. 

31United Nations Document, Decision on Dzemajl et al v. Yugoslavia, CAT/C/29/D/161/2000, 2 December 

2002.  
32United Nations Document, Concluding Observations on Canada, CAT/C/CR/34/CAN, 2004.  
33United Nations Document, Concluding Observations on U.S.A., A/55/44, 2000 and CAT/C/USA/CO/2, 

2006.  
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ในตําแหนงที่ไมสะดวกสบาย มัดแขนหรือขอเทา การสงเสียงดังรบกวน บังคับใหอดนอน การใช

ผาคลุมศีรษะ และการใหอยูในหองหนาวเย็น  ซึ่งไดรับการโตเถียงในทางระหวางประเทศเปน

อยางมาก  ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษนั้น  

เห็นวาการปฏิบัติเหลานี้เปนการทรมานและปฏิเสธวิธีแนวการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจซึ่ง

เปนการกระทําทรมานรูปแบบหนึ่ง34
   คณะกรรมการตอตานการทรมานวินิจฉัยวาการสอบสอน

ของเจาหนาที่ตํารวจอิสราเอลตอผูถูกคุมขังชาวเลบานอน ถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี ตามขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน35 

  จากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมาน ยังไมมิไดใหความ

แตกตางที่ชัดเจนระหวางการทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  

ดังนี้ อาจพิจารณาแนวคํานิจฉัยของศาลในระดับภูมิภาคเพื่อพิจารณาความแตกตางระหวางการ

ทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไดดังนี้ 

คดี Greek Case36
  ซึ่งเหยื่อไดถูกจับกุมตัวโดยเจาหนาที่ตํารวจรักษาความความ 

ปลอดภัย ณ กรุงเอเธนส (the Athens Security Police, Bouboulinas Street) ดวยเหตุผลทาง

การเมือง   คดีนี้ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Commission of Human 

Rights) ไดพิจารณาวาการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจเอเธนส ซึ่งประกอบดวยวิธีการลงโทษที่

เรียกวา “falanga” หรือ “falanga or bastinado” ที่เปนรูปแบบการทรมานในวิธีการตางๆ  เชน 

การตีที่เทาดวยไมหรือทอนเหล็ก ซึ่งทําใหเกิดความเจ็บปวดอยางรุนแรงที่เทา เปนการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรปไดใหองคประกอบของ

คํานิยามการทรมานในคดีนี้วา การทรมานประกอบดวยการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรี และการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมประกอบดวยการปฏิบัติที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   และอธิบายวาการ

ปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมครอบคลุมถึงการปฏิบัติโดยเจตนาทําใหไดรับความรุนแรงทางกายหรือ

จิตใจ  โดยไมอาจยกสถานการณใดๆ ขึ้นอางได  อีกทั้งการทรมานที่เปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม 

ยังมีความมุงประสงคเพื่อใหไดรับขอมูลหรือคํารับสารภาพ  ดังนี้ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

ยุโรปไดมีคําวินิจฉัยวา  การกระทําดังกลาวเปนการตองหามตามขอ 3 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนยุโรป  ซึ่งนับเปนคําตัดสินเริ่มแรกในภูมิภาคยุโรปที่มีชื่อเสียงในการวางหลักเกณฑที่

                                                  
34Sanford Levinson, Torture A Collection, (New York: Oxford University Press, 2004), p.148-149. 
35United Nations Document, Concluding Observations on Israel, A/57/54. (Online) Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/co/IsraelCO27.pdf,  (11 August 2009).  
36Greek Case, European Court of Human Rights, 1969. 
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ครอบคลุมการทรมานทั้งปวง  และการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี โดยวางหลักวาการ

ปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมเทากับเปนการกระทําทรมานนั่นเอง 

คดี Ireland v. The United Kingdom Case37
  ซึ่งเปนการกระทําของรัฐบาล 

สหราชอาณาจักรในการปราบปรามผูตอตานทางการเมืองในไอรแลนดเหนือ และกลุม The Irish 

Republican Army (IRA) โดยใชกําลังอํานาจเขาจับกุม คุมขัง ซึ่งสงผลใหมีผูเสียชีวิตจํานวน

มากกวา 1,100 คน และมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวน 11,500 คน   โดยใชเทคนิควิธีสอบสวนใน 5 

ลักษณะ ไดแก  

1) การบังคับใหผูถูกกักขังยืนขางกําแพงและยกมือข้ึนเหนือศีรษะ กางขาออกและ

ยืนดวยนิ้วเทาเปนระยะเวลานาน  (wall-standing) 

2) การใหผูถูกกักขังแบกกระเปาสีดําไวเหนือศีรษะ และใหรักษากระเปานั้นไว

ตลอดเวลา (hooding) ยกเวนชวงเวลาการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ  

3) การทําใหผูถูกกักขังอยูในหองที่มีเสียงดังและรบกวนอยางตอเนื่อง ในชวงเวลา

การสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ 

4) การบังคับใหอดนอนในชวงเวลาการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ 

5) การทําใหไมไดรับปริมาณอาหารและน้ําดื่มในระหวางการคุมขังในชวงเวลาการ

สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวา ข้ันตอนเทคนิคการสอบสวน 

ของทหารอังกฤษในการปฏิบัติตอเหยื่อในไอรแลนดเหนือถือวาเปนการกระทําทรมาน  โดยมองวา

จุดมุงหมายของวิธีการสอบสวนดังกลาวเปนลักษณะของการทําใหไมไดรับความรูสึกไมวาทาง

กายหรือใจ หรือเปนวิธีการโนมนาวไปในทางที่ผิดเพื่อทําลายความตั้งใจ   โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพ  

   อยางไรก็ตาม ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีความเห็นแตกตางจากคณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชนยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมองวาการปฏิบัติของทหารอังกฤษในการใชวิธีการ

สอบสวน 5 ลักษณะดังกลาว เปนการกระทําที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี แตไมใชการกระทํา

ทรมาน  โดยใหเหตุผลวาการทรมาน หมายถึง การกระทําที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานที่

มีรูปแบบความรุนแรงพิเศษ (special stigma)   โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีความเห็นเปน       

เอกฉันทวาการปฏิบัติดังกลาวของทหารอังกฤษถือวาเปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

                                                  
37Ireland v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, 1976. 
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ศักดิ์ศรีตามขอ 3 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    คดีนี้จึงเปนคดีสําคัญคดีหนึ่งที่ศาล

วินิจฉัยใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการทรมานกับการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายี

ศักดิ์ศรี โดยมีหลักการพิจารณาวา หากมีระดับความรุนแรงของความเจ็บปวดหรือทุกขทรมาน

หรือประสบการณที่ไดรับในแตละสถานการณ ไมวาทางรางกายหรือจิตใจ และมีความมุงหมาย

ของการปฏิบัติถือวาเปนการกระทําทรมาน   ทั้งนี้ เนื่องจากยังไมมีการใหคํานิยามของการกระทํา

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน  คดีในระดับภูมิภาค

นี้จึงเปนการขยายความการทรมานในระดับพหุภาค  

คดี  Tyrer v. United Kingdom38  ซึ่งเหยื่อคือนาย Anthony M. Tyrer เยาชน

ชาวอังกฤษกระทําความผิดในขอหาทํารายรางกายรุนพี่ที่โรงเรียน ศาลเยาวชนไดตัดสินจําคุก ใน

ระหวางถูกควบคุมตัวในเรือนจําไดถูกเจาพนักงานรัฐลงโทษทางรายกายดวยการเฆี่ยนตีดวยไม

เรียวทําใหเหยื่อไดรับความเจ็บปวดที่ผิวหนัง   ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปกลาววา การลงโทษทาง

รางกาย คือ การที่มนุษยคนหนึ่งไดกระทําตอมนุษยอีกคนหนึ่งใหไดรับความทุกขทรมานทาง

รางกายซึ่งในคดีนี้เปนการลงโทษที่อนุญาตใหทําไดตามกฎหมาย  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคํา

วินิจฉัยวาการลงโทษทางรางกายในกระบวนการยุติธรรมของศาล (judicial corporal 

punishment) ไมใชการกระทําทรมานแตถือวาเปนการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (degrading 

punishment) ทําใหอับอายตามความหมายของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป   

  ดังนั้น  จากแนวความเห็นและคําวินิจฉัยของศาลและผูทรงคุณวุฒิดังกลาว

ขางตน  ซึ่งสามารถนํามาประกอบการพิจารณาความแตกตางระหวางการทรมาน และการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได  โดยในระดับพหุภาคคณะกรรมการ

ตอตานการทรมานไดวางหลักเกณฑการปองกันการทรมานทั้งปวงตามองคประกอบการทรมานที่

จะตองมีเจตนาพิเศษตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพหรือเพื่อ

การลงโทษ หรือขมขูโดยเจาพนักงานรัฐมากกวาการอธิบายความแตกตางระหวางการทรมาน 

และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    การมุงปองกันการ

ปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี ตามขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจาก

รัฐภาคีมีหนาที่จะตองปองกันการกระทําทรมาน รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   สวนในระดับภูมิภาคมองวาการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และย่ํายีศักดิ์ศรี พิจารณาจากระดับความรุนแรงของพฤติการณและความมุงหมายของการกระทํา

                                                  
38Tyrer v. United Kingdom, European Court of Human Rights, 25 April 1978. 
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เปนสําคัญ  หากยังไมมีระดับความรุนแรงมากพอที่จะเปนการทรมาน แตอาจเปนการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

  มีขอสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาความแตกตางดังกลาวระหวางการกระทํา

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี กลาวคือ การ

กระทําบางอยางของเจาพนักงานรัฐที่ไมครบองคประกอบความผิดและไมมีเจตนาพิเศษตามขอ 1 

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานไมถือวาเปนการทรมาน  แตอาจเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได  เชน การบังคับใหนอนลามโซ การใสกุญแจมือดวย

เครื่องพันธนาการตางๆ เปนตน   แตการกระทําทรมานจะมีระดับความรุนแรงที่สูงกวา ในเจตนาที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดและทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือจิตใจและมีเจตนาพิเศษ

ตามขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
อยางไรก็ดี อนุสัญญาตอตานการทรมาน ก็ไมไดปดโอกาสที่จะนําบทบัญญัติทั้ง

ปวงของตราสารระหวางประเทศหรือกฎหมายภายในที่กําหนดความผิดในการหามมิใหมีการ

ปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมาใชได  โดยไดบัญญัติไวในขอ 

16 (2) ที่วา “บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติทั้งปวงของตราสาร

ระหวางประเทศหรือกฎหมายภายใน ที่หามมิใหมีการปฎิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนหรือการขับไลออกนอก   

ประเทศ39
     

 
2.4 หลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ “การหามทรมาน” 

ในเบื้องตนใหพิจารณาถึงที่มาและบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ (Sources of 

International Law) ในลักษณะที่เปนเนื้อหาหรือหลักฐานอันแสดงถึงการมีอยูของกฎเกณฑ

ระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับและถือปฏิบัติของรัฐตางๆ ซึ่งกอใหเกิดพันธกรณีระหวางรัฐซึ่งให

ความเห็นชอบหรือความยินยอมตอกฎเกณฑหรือพันธกรณีเชนวานั้น  ตามที่ปรากฎอยูในขอ 38  

แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  (Statute of International Court of Justice)40  บอ

                                                  
39Article 16 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

“(2) The provisions of this Convention are without prejudice to the provisions of any other international 

instrument or national law which prohibits cruel, inhuman or degrading treatment or punishment or which relates to 

extradition or expulsion.”  
40Article 38 of The Statute of the International Court of Justice (Online), Available from : 

http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 (2009, November 25)  
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เกิดของกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งบัญญัติวา  

“ศาลซึ่งมีหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเชนที่เสนอตอศาล ตามกฎหมายระหวาง

ประเทศจะตองใช 

(ก) อนุสัญญาระหวางประเทศไมวาทั่วไปหรือโดยเฉพาะซึ่งกําหนดกฎเกณฑอันเปน 

ที่รับรองโดยชัดแจงโดยรัฐคูกรณี   

 (ข) จารีตประเพณีระหวางประเทศในฐานะที่ เปนหลักฐานแหงการถือปฎิบัติ

โดยทั่วไป ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย 

 (ค) หลักกฎหมายทั่วไปซึ่งอารยประเทศรับรอง 

 (ง) ภายใตบังคับแหงขอบทของขอ 59 คําพิพากษาของศาลและคําสอนของ

ผูทรงคุณวุฒิอยางสูง (highly qualified publicists)  ของประเทศตางๆ ในฐานะที่เปนเครื่องชวย

ในการพิจารณากําหนดหลักกฎหมาย”41   

 หลักการหามทรมานดังที่ไดกลาวมาโดยสังเขปในเบื้องตนนั้น ไดปรากฎอยูในกฎหมาย

ระหวางประเทศหลายรูปแบบ รวมทั้งกฎหมายบางประเภทที่ไมไดเปนที่มาของกฎหมายระหวาง

ประเทศดวย  อยางไรก็ตาม หลักการหามทรมานดังกลาวตางก็มีจุดมุงหมายเพื่อตอตานและ

ปองกันการทรมานในทางระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในอนุสัญญาตอตานการทรมานที่

มุงพิจารณาถึงการกระทําของเจาพนักงานรัฐเปนหลัก เพื่อปองกันการกระทําทรมานทั้งปวงที่เปน

การละเมิดสิทธิมนุยชนอยางรายแรง       
 

2.4.1 หลักการหามทรมานในและตราสารระหวางประเทศอื่น และอนุสัญญา
ตอตานการทรมาน  

หากพิจารณาถึงที่มาของกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว ในแงของอนุสัญญา 

ระหวางประเทศตามที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ก) ขางตน จะตองเปนไปตามขอบเขตที่บัญญัติไวใน

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law 

of Treaties)42  ในขอที่ 2 (1) (a) ที่บัญญัติวา  “สนธิสัญญา หมายถึง ความตกลงระหวางประเทศ

ซึ่งกระทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรระหวางรัฐ และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 

                                                  
41จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ผูจัดพิมพ โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), หนา 45. 
42Vienna Convention on the Law of Treaties (Online), Available from : 

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (25 November 2009) 
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ไมวาจะกระทําขึ้นเปนฉบับเดียวหรือหลายฉบับ และไมวาจะเรียกวาอยางไรก็ตาม”43  จ า ก คํ า

จํากัดความของสนธิสัญญาขางตน สนธิสัญญาจะตองมีองคประกอบหลัก กลาวคือ เปนความ  

ตกลงระหวางประเทศซึ่งกระทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรระหวางรัฐ  สนธิสัญญาตามนัยแหง

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 นี้ ไมจํากัดวาจะเรียกชื่อวาอยางไร 

เชน สนธิสัญญา (treaty)  อนุสัญญา (convention) พิธีสาร (protocol) กติกา (charter) ปฏิญญา 

(declaration) ธรรมนูญ (statute)  กรรมสาร (act) บันทึกแลกเปลี่ยน (exchange of notes) 

บันทึกความตกลง (memorandum of agreement) modus vivendi และ compromise เปนตน  

โดยไมตองคํานึงวาความตกลงเหลานี้จะอยูในตราสารเดียวกัน หรือตราสารที่เกี่ยวของกันสอง

ฉบับหรือกวานั้นขึ้นไป44    การใชแนวทางของศาลยุติธรรมระหวางประเทศวิเคราะหเอกสารในแง

ของรูปแบบปฏิญญา แสดงใหเห็นวามีการลงนามโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

ของรัฐสมาชิกตางๆ ของสมาคม ซึ่งตามหลักกฎหมายสนธิสัญญาแลวเปนผูมีอํานาจเต็มโดย

ตําแหนงในการแสดงเจตนาผูกพันรัฐได  ดังนั้น เอกสารดังกลาวหากไมเปนเพียงเอกสารทางการ

ทตูในลักษณะการแถลงทาทีรวมกันของรัฐ ก็อาจเขาขายสนธิสัญญา  รูปแบบยอ45 

  เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการทรมาน กลาวคือ 

ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยู

ภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

ที่กําหนดหลักการหามการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือ

ที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวนั้น  จะเห็นไดวาอยูนอกเหนือบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศตามที่บัญญัติ

ไวในขอ 38 (1) (ก) ถึง (ง) ขางตน  หรือเรียกไดวาเปนบอเกิดอื่นๆ ของกฎหมายระหวางประเทศ 

(Others Sources of International Law)    อีกทั้งไมไดอยูในฐานะสนธิสัญญาตามหลักกฎหมาย

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาที่ใหรัฐภาคีมีพันธกรณีตองผูกพันตาม แมจะมี

ชื่อเรียกวา ปฏิญญา (declaration)  ทั้งนี้ เนื่องจากขาดองคประกอบที่วา ปฎิญญาดังกลาวมิได

                                                  
43Article 2 (1) of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

“(a) “treaty” means an international agreement concluded between States in written form and governed by 

international law, whether embodied in a single instrument or in two or more related instruments and whatever its 

particular designation;” 
44เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 495. 
45จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), หนา 82. 
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เปนตราสารระหวางประเทศที่ทําขึ้นหรือรับรองโดยชัดแจงระหวางรัฐกับรัฐ  หากแตเปนเพียง

กฎเกณฑอันเกิดจากองคการระหวางประเทศ ในที่นี้ คือ องคการสหประชาติ (United Nations)  

ซึ่งปฏิญญาเปนเพียงกฎเกณฑที่ยังไมไดรับการยอมรับหรือพัฒนาไปถึงระดับที่เปนสนธิสัญญา 

แตก็เปนกฎเกณฑที่ระบุถึงพฤติกรรมตลอดทั้งสิทธิและหนาที่ของรัฐ  โดยเฉพาะอยางยิ่งปฎิญญา

ดังกลาวมิไดมีลักษณะเปนการกําหนดสิทธิและหนาที่อยางชัดแจง  แตเปนเพียงการกําหนด

มาตรฐานรวมกันเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามปฏิญญานั้น  และเปนเพียงหลักฐานประเภทหนึ่งที่

แสดงใหเห็นถึงการถือปฏิบัติของรัฐโดยทั่วไป (general practice of states) ในเรื่องนั้นๆ  แตจะ

ยังไมถือวาเปนหลักฐานแหงความเชื่อวา การถือปฏิบัตินั้นควรไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย 

(opinion juris) จนกวาการถือปฏิบัติโดยทั่วไปเชนวานั้นจะมีลักษณะที่สอดคลองสม่ําเสมอ 

(consistent) กวางขวาง (extensive) และเปนรูปแบบเดียวกัน (uniform)  

  ดังนั้น จึงเห็นไดวากฎเกณฑอันเกิดจากองคการสหประชาชาติไมวาจะเรียกชื่อวา

อยางไรก็ตาม ยังไมจัดวาเปนบอเกิดของกฎหมายในลักษณะจารีตประเพณีระหวางประเทศ และ

ไมเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศในรูปของสนธิสัญญา ซึ่งถือเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยู      

(lex lata)  แตก็ปฎิเสธไมไดเชนเดียวกันวากฎเกณฑอันเกิดจากองคการสหประชาชาติที่ไดรับการ

รับรองโดยทั่วไปนั้น  มีลักษณะของการพัฒนาที่กาวหนาของกฎหมายระหวางประเทศ 

(progressive development of international law) ซึ่งถือวาเปนกฎหมายที่ควรจะเปน            

(lex ferenda) และก็มีแนวโนมวากฎเกณฑที่เกิดจากองคการสหประชาชาติเหลานี้จะพัฒนาเปน

จารีตประเพณีระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาตอไป46 

ทั้งนี้ เปนขอพึงสังเกตวา ในการดําเนินการปองกันและตอตานการทรมานเพื่อให 

บรรลุจุดมุงหมายของปฏิญญาดังกลาวในการใหความเคารพในสิทธิมนุษยชน  ศักดศรีในคุณคา

ของความเปนมนุษยตามแนวทางของสหประชาชาติตอบรรดารัฐสมาชิกทั้งหลายโดยมองวาการ

หามทรมานเปนหนาที่ข้ันพื้นฐาน ซึ่งอาจมีพลังในการโนมนาวหรือตอรองใหรัฐปฎิบัติตามหลัก

ทั่วไป  และอาจไดรับการยืนยันในทางสังคมระหวางประเทศใหมีผลผูกพันทางกฎหมาย ดังเชน

เปนหลักการทั่วไปหรือหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศได ซึ่งจําเปนตองพิจารณาตาม

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศขอ 38  (1) (ข) และ(ค) แหง

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศดังที่กลาวไวขางตน   

หลักการหามทรมานตามที่กําหนดไวอนุสัญญาตอตานการทรมาน มีผลผูกพันให

                                                  
46เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 87. 
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รัฐภาคีตองปฏิบัติตาม ไดกําหนดคํานิยามการ “ทรมาน” และองคประกอบความผิดของการ

กระทําทรมาน กลาวคือ การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล โดยมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูล 

หรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษบุคคลนั้น หรือเปนการขมขู

ใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพื้นฐานของ

การเลือกปฎิบัติไมวาจะเปนในรูปใด โดยหรือดวยการ ยุยงหรือโดยความยินยอมหรือรูเห็นเปนใจ

ของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ดังนี้ จึงเห็นไดวา

หลักการหามทรมานที่จะเขาองคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น 

จะตองมีลักษณะพิเศษที่สําคัญซึ่งแตกตางจากความผิดอาญาทั่วไปของเจาหนาที่รัฐ กลาวคือ 

จะตองมีเจตนาพิเศษ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขู  หรือ

เพราะเหตุผลใดใดบนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปแบบใดจึงจะครบ

องคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาได   

    
 2.4.2 หลักการหามทรมาน ในกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  

ที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ข)  จารีตประเพณี

ระหวางประเทศในฐานะที่เปนหลักฐานแหงการถือปฎิบัติโดยทั่วไป ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปน

กฎหมายนั้น   หลักการหามทรมานที่กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไดนั้น 

จําเปนตองพิจารณาถึงความหมายของกฎหมายจารีตประเพณีในเบ้ืองตน  กฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ หมายถึง กฎหมายที่ไมไดเปนลายลักษณอักษร เปนกฎเกณฑที่เกิดจาก

การแสดงออกในทางปฏิบัติ (practice) การกระทํา (act) หรือความประพฤติหรือพฤติกรรม 

(conduct) ที่เหมือนกันหรือลักษณะเดียวกันและซ้ําๆ กัน ตอเนื่องเปนชวงระยะเวลาหนึ่ง โดยรัฐ

ตางๆ ทั่วไป  และตองเกิดความเชื่อมั่นวาจําเปนตองกระทําตามกฎหมายหรือพันธะผูกพันตาม

กฎหมาย  ซึ่งองคประกอบทั้งทางดานวัตถุที่เปนการกระทําทางปฏิบัติ  และองคประกอบดาน

จิตใจซึ่งเปนความเชื่อวาการปฏิบัตินั้นถูกตองและควรยอมรับวาเปนกฎหมาย (Opino Juris Sive 

Necessitatis)47  ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของจารีตประเพณีระหวางประเทศอันจะสงผลใหเกิด

พันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม ดังเชนคดีตัวอยางซึ่งเปนบรรทัดฐานของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

ในคดี  The Lotus48 และ North Sea Continental Shelf49 

                                                  
47เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 64. 
48The Case of the S.S. Lotus, 1927. 
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  จากการกระทําทรมาน และกระทําในลักษณะอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย การทําลายลางชีวิตซึ่งเปนการกระทําตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ซึ่งเทากับเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของมนุษยชาติ ซึ่งนานาชาติตางตระหนักและให

ความสําคัญเปนอยางมากนับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ในการนํามาสูหลักการหามทรมานใน

รูปแบบตางๆ    องคการสหประชาชาติเปนกลไกหลักสําคัญในการออกหลักการของกฎเกณฑ

สากล บทบัญญัติของกฎหมาย และตราสารระหวางประเทศตางๆ ที่นานาประเทศตางไดใหความ

ตกลงรวมกัน ยอมรับ รับรู หรือเขาผูกพันตนใหปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ  เพื่อหาแนวทางแกไข

ปญหา และปองกันมิใหเกิดการปฏิบัติอันไมเปนที่ยอมรับไดในทางสังคมระหวางประเทศ และ

นํามาซึ่งสันติภาพโลก      

ดังนี้  จึงเปนที่ประจักษวาหลักการหามทรมานมิใชเปนเพียงแตหลักการที่ต้ังไวให 

ปฏิบัติตามเทานั้น  แตที่สําคัญยิ่งกวาก็คือความคิดในมโนธรรมของมนุษยโลกที่เชื่อวาโลกนี้ไม

อาจจะพบหนทางแหงสันติสุขและดํารงอยูตอไปได ตราบเทาที่ยังมีการกระทําทารุณกรรมโหดราย

ในรูปแบบตางๆ ที่มนุษยปฏิบัติตอมนุษยดวยกันอยู  หลักการหามทรมานเปนกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศที่สําคัญสําหรับสังคมโลก  ประเทศตาง ๆ  ไดเนนย้ําในหลักการหาม

ทรมานนี้โดยไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายระหวางประเทศหลายรูปแบบ 

รวมถึงหลักกฎหมายสากลของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยเฉพาะอนุสัญญาตอตาน

การทรมานที่เปนกฎหมายหลักในการปองกันและตอตานการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ หลัก

กฎหมายสําคัญที่ถือเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ดังนี้ 

 

  (1) หลักกฎหมายเด็ดขาด   (jus cogens)   ก ล า ว คื อ  ห ลั ก ก า ร ห า ม

ทรมานเปนหลักการทั่วไปตามกฎหมายระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับวามีสถานะพิเศษ ที่รัฐ

ไมอาจละเมิดหรือปฎิเสธไมปฏิบัติตาม แมไมใชรัฐภาคีที่เขารวมผูกพันตามอนุสัญญาใดๆ  ก็ตอง

รับผิด  โดยไมมีพฤติการณพิเศษยกเวนได  อันถือเปนหลักการที่เปนบรรทัดฐานเด็ดขาดตาม

กฎหมายระหวางประเทศ   กฎหมายเด็ดขาด (jus cogens หรือ peremptory norm) แหง

กฎหมายระหวางประเทศ เปนหลักที่มาจากกฎหมายโรมันจากคําวา “jus publicum privatorum 

pactis mutari non potest”  ซึ่งปรากฎอยูใน Digest of Justinian  กฎหมายเด็ดขาด หมายถึง 

กฎเกณฑแบบแผน (norm) อันเปนที่ยอมรับและรับรองโดยประชามคมระหวางประเทศของรัฐ

                                                                                                                                              
49North Sea Continental Shelf Cases, 1969. 
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ทั้งหมดวาเปนกฎเกณฑแบบแผนซึ่งไมอาจที่จะอนุญาตใหมีการยกเวน หรือเบี่ยงเบนเปนอยางอื่น

ได และจะแกไขเปลี่ยนแปลงก็แตเฉพาะกฎเกณฑแบบแผนซึ่งเกิดขึ้นในภายหลังอันมีลักษณะ

อยางเดียวกัน และสนธิสัญญาซึ่งขัดกับกฎหมายเด็ดขาดแหงกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว ก็

จะตกเปนโมฆะตั้งแตตน (void ab initio) นั้บต้ังแตเวลาที่ทําสนธิสัญญานั้น  ตามที่บัญญัติไวใน

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ในขอ 53    นอกจากนี้นักกฎหมาย

ระหวางประเทศหลายทาน  เชน  McNair และ Brownlie  ไดยอมรับวาในกฎหมายเด็ดขาด

ดังกลาววาเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวามี

ความสําคัญ เพื่อปกปองผลประโยชนสาธารณะของประชาคมระหวางประเทศและไมอาจทํา

ความตกลงยกเวนหรือแกไขเปนประการอื่นได50  

     สาระสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศที่มีลักษณะบังคับเด็ดขาด จึง

อยูที่การเปนกฎเกณฑแบบแผนที่เปนที่ยอมรับและรับรูโดยประชาคมระหวางประเทศทั้งหมด  

ปญหาจึงมีอยูวาอะไรคือกฎเกณฑแบบแผนที่เปนที่ยอมรับและรับรูโดยประชาคมระหวางประเทศ

ทั้งหมด  เปนที่เขาใจโดยทั่วไปวากฎเกณฑดังกลาวนี้ ก็คือ กฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศที่มีลักษณะบังคับเด็ดขาดนั่นเอง  และอาจแปรเปลี่ยนไปโดยอาจถูกยกเลิกหรือแกไขได

โดยจารีตประเพณีที่มีลักษณะเดียวกัน คือ เปนจารีตประเพณีที่เปนที่ยอมรับและรับรูโดย

ประชาคมระหวางประเทศของรัฐทั้งหมดในภายหลัง  ดวยเหตุนี้กฎหมายบังคับเด็ดขาดจึงเปน

หลักการที่ผูกพันรัฐทั้งหมด เชน หลักการหามคาทาส หามทําลายลางเผาพันธุ หลักการหาม

รุกราน51 

หลักกฎหมายเด็ดขาดยังเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไปดวย 

(General Principle of International Law) กลาวคือ มีลักษณะที่มีผลผูกพันเปนการทั่วไป ไม

เฉพาะกับรัฐใดรัฐหนึ่ง (obligation erga omnes) ตามแนวบรรทัดฐานที่วางไวของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ (The International Court of Justice; ICJ) ที่วินิจฉัยไวในคดี Barcelona 

Traction, Light and Power Co., Ltd. ระหวางประเทศเบลเยียมและสเปน ในป ค.ศ. 1970 วา 

“โดยลักษณะสําคัญระหวางพันธกรณีของรัฐหนึ่งในทางสังคมระหวางประเทศทั้งหมดที่มีความ

เกี่ยวของกับอีกรัฐหนึ่งในการคุมครองทางการทูต โดยรูปแบบทางธรรมชาติที่เกี่ยวของกับรัฐ      

ทั้งปวง ในลักษณะของความสําคัญของสิทธิที่เกี่ยวของ รัฐทุกรัฐจึงสามารถที่จะอางไดวาตนมี

                                                  
50เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 572. 
51ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538), 

หนา 193.  
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ประโยชนไดเสียในทางกฎหมายในการคุมครองผลประโยชนของตนในลักษณะที่มีการผลผูกพัน

เปนการทั่วไป”52  โดยกฎเกณฑมีลักษณะสามารถใชยันไดกับทุกรัฐ  และเปนการแสดงใหเห็นชัด

วา หลักกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ถือเปนระดับกฎหมายที่ไดรับการยอมรับในสากลผาน

แนวปฏิบัติของรัฐสวนมากที่ตองตรงกัน (Opinio Juris Sive Necessitatis)  ทั้งนี้ อาชญากรรมที่
ตองหาม  กระทําความผิดอาญาตามกฎหมายระหวางประเทศที่รวมสมัย เชน การฆาลางเผาพันธุ  

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม  ถือเปนหลักกฎหมายเด็ดขาดในลาํดบั

สูงสุดในบรรดาหลักกฎหมายทั่วไป  ดังนี้ หลักกฎหมายเด็ดขาดจึงเปนหลักกฎหมายที่ไมอาจ

ยกเลิกหรือเพิกถอนไปได (non-derogable)53 

จากหลักกฎหมายเด็ดขาดดังกลาวขางตน สอดคลองกับแนวความเห็น 

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ที่กลาววาหลักการหามทรมานไดรับยอมรับ

วามีสถานะพิเศษตามหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ โดยเปนหลักการของสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐานที่รัฐไมอาจละเมิดหรือปฎิเสธที่จะไมปฏิบัติตามได (jus cogens) ไมอาจอางเหตุผลใดๆ 

ก็ตาม  ถือเปนหลักการของบรรทัดฐานที่หามเด็ดขาด (peremptory norm) ตามหลักทั่วไปของ

กฎหมายระหวางประเทศ  และหลักกฎหมายที่ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  หาก

ปราศจากหลักนี้แลวก็จะไมมีหลักนิติธรรม (Rule of Law)54      

นอกจากนี้ยังมีความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  กลาววา 

ตามขอ 2 (1), (2) และ (3) ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  หลักการหามทรมานเปนกฎหมาย

สูงสุด (absolute prohibition) และไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) ภายใตอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน  และไดรับยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary 

International Law)  ขอกําหนดตามขอ 2 เปนกฎหมายเด็ดขาด (peremptory jus cogens norm) 

ตอการกระทําทรมาน และกําหนดเปนหลักพื้นฐานที่ใหอํานาจคณะกรรมการตอตานการทรมาน  

สําหรับการปองกันการทรมาน  โดยขอ 2 (1)  กําหนดใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการในการปองกันการ

ทรมาน ทั้งทางนิติบัญญัติ, บริหาร และตุลาการ หรือมาตรการอื่นเพื่อใหเกิดประสิทธิผลในการ

ปองกันการทรมาน  การปองกันการทรมานมีขอบเขตที่กวางใหรวมถึงการปฎิบัติหรือการลงโทษ

                                                  
52Barcelona Traction , Light and Power Co., Ltd. (Belgium v. Spain), I.C.J. (5 February 1970), p. 3, 32. 
53M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Vol.59 No. 4 (1996), 

p. 63 -74. 
54United Nations Documents, General Comment No.24, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, (4/11/1994), para.10.  
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อ่ืนที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย55 

ทางผูเสนอรายงานพิเศษมีความเห็นวาหากพิจารณาตามกฎหมาย

สนธิสัญญา ไมวาจะเปนอนุสัญญาตอตานการทรมาน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  หลักกฎหมายสูงสุดและหลักอันไมอาจเพิกถอนไดในการหามการ

ทรมาน ไดเปนสวนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และที่สําคัญยิ่งคือเปนหลัก

กฎหมายเด็ดขาดตามหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ (jus cogens)56    อีกทั้ง

องคการปองกันการทางทรมานแหงยุโรป (OMCT) ก็ไดมีความเห็นในทางเดียวกันวา หลักการ

หามทรมานเปนบรรทัดฐานที่ไมอาจเพิกถอนไดจากการจํากัดภายใตเงื่อนไขใดๆ บรรทัดฐานที่

กลาวถึงในลักษณะกวาง คือ เปนหลักกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลง

ไดโดยสนธิสัญญาใดๆ มิเชนนั้นจะถือวาเปนการขัดกับหลักกฎหมายเด็ดขาด57  

   ดังนั้น การกระทําทรมานจึงเปนการตองหามสูงสุดภายใตกฎหมายสิทธิ 

มนุษยชนที่สําคัญทั้งหมด และสนธิสัญญากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  การหามโดยไม

มีเงื่อนไขนี้เปนรูปแบบหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และเทากับเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (peremptory norm) ของกฎหมายระหวางประเทศ58 

 
  (2) หลักกฎหมายสูงสุดโดยการกําหนดให เปนสิทธิที่สมบูรณ 
(Absolute Rights)  กลาวคือ  การกําหนดใหเปนสิทธิที่สมบูรณเปนสิทธิที่เด็ดขาด ที่รัฐไมสามารถ

ออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในเรื่องนั้นๆ ได ในสวนของตราสารระหวางประเทศไดมี

การกําหนดการหามทรมานไวในกฎหมายระหวางประเทศ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญาตอตานการ

ทรมาน อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน และกฎบัตรแหง

แอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน  ซึ่งรัฐสวนมากในประชาคมโลกไดใหการรับรอง

                                                  
55United Nations Documents, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, (24/1/2008), paras.1-3.   
56Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, the United Nations Convention Against Torture. A Commentary, 

Oxford University Press, 2008, pp.117-118 and Manfred Nowak, U.N.Convention on Civil and Political Rights. CCPR 

Commentary, 2nd revised edition, N.P.Engel Publisher, 2005, pp.157-158. 
57OMCT, Interpretation of the definition of torture or cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in 

the light of European and international case law, 30 October 2004, p.14. 
58Roland Bank, “International Efforts to Combat Torture and Inhuman Treatment: Have the New Mechanisms 

Improved Protection?”, European Journal of International Law 8, 1997:613. 
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และเขาผูกพันเปนการแสดงถึงการกําหนดใหเปนสิทธิที่สมบูรณ  (Absolute Rights) คือ เปนสิทธิ

ที่เด็ดขาด ดังนี้ หลักการหามทรมานจึงกลายมาเปนหลักการพื้นฐานที่มีคาอยางแทจริง 

(absolute value) ของกฎหมายระหวางประเทศที่รัฐไมอาจปฏิเสธได   

 ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  กลาววาหลักการ

หามทรมานเปนกฎหมายสูงสุด (absolute) ภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมาน และไดรับการ

ยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary International Law)  เปน

กฎหมายเด็ดขาด (peremptory jus cogens norm)59  โดยไมคํานึงถึงความมั่นคงภายในรัฐหรือ

ผลประโยชนภายในประเทศ   

 

    (3) หลักกฎหมายที่ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  คือ หลักการ

หามทรมานไมอาจถูกเพิกถอนได  โดยไมสามารถยกพฤติการณพิเศษใดๆ ข้ึนอางได  ซึง่ปรากฎใน

กฎหมายสิทธิมนุษยชนที่สําคัญในทางระหวางประเทศ  

 ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  กลาววาหลักการ

หามทรมานเปนกฎหมายอันไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) ภายใตอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  ตามขอ 2 (2)  โดยไดเนนย้ําวาไมมีพฤติการณพิเศษใดๆ  ที่รัฐจะยกขึ้นมาอางเพื่อกระทํา

ทรมานภายในประเทศได  ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด  ซึ่งรวมถึงการกอการ

รายใดๆ หรืออาชญากรรมรุนแรง และความขัดกันทางทหารทั้งภายในและระหวางประเทศ   

คณะกรรมการตอตานการทรมานยังกลาววา การนิรโทษกรรมและการยกเวนการลงโทษตอการทํา

ทรมาน  เปนการละเมิดตอหลักที่ไมอาจเพิกถอนได (principle of non-derogability)60   โดยได

เตือนใหทุกรัฐภาคีทราบถึงหนาที่ขอผูกพันตามอนุสัญญาที่ไมอาจเพิกถอนได และไมอาจอาง

พฤติการณพิเศษใดๆ  เพื่อกระทําทรมาน  รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีในทุกๆ สถานการณ เชน การทําสงครามตอตานการกอการรายจาก

เหตุการณการกอการรายในวันที่ 11 กันยายน 200161   

ตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติกลาว

                                                  
59United Nations Documents, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, (24/1/2008), para.1.   
60Ibid, para.5.   
61United Nations Documents, the Committee adopted a statement in connection with the events of 11 

September 2001, A/57/44, (22/11/2001), paras.17-18.  
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วา หลักการหามทรมานไดรับการยอมรับวามีสถานะพิเศษตามหลักทั่วไปของกฎหมายระหวาง

ประเทศ โดยเปนหลักการของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่รัฐไมอาจละเมิดหรือปฎิเสธที่จะไมปฏิบัติ

ตามได (jus cogens) ไมวาจะอางเหตุผลใดๆ ก็ตาม  ถือเปนหลักการของบรรทัดฐานที่หาม

เด็ดขาด (peremptory norm) ตามหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ  และหลักกฎหมายที่

ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  หากปราศจากหลักนี้แลวก็จะไมมีหลักนิติธรรม (Rule of 

Law)  นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดใหความเห็นที่สอดคลองกับ

หลักการหามทรมาน ในการรับรองสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  เพื่อปองกันการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไร 

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมิใหเกิดขึ้น ตามขอ 7 เกี่ยวกับสิทธิของพลเรือน โดยกําหนดเปนสิทธิ

ที่ไมสามารถเพิกถอนได (non-derogable)  รวมทั้งอนุสัญญาตอตานการทรมาน ในขอ 2 (2) ที่ไม

มีพฤติการณพิเศษใดไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่จะยกขึ้นมาเปน

ขออางที่มีเปนเหตุผลสําหรับการทรมานได62 

 

(4) หลักหามสงบุคคลกลับ  (non-refoulement)  กลาวคือ  รัฐภาคีตองไม 

ขับไล สงกลับ ผลักดันบุคคลกลับไปยังอีกรัฐหนึ่ง หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตอันตรายที่ถูกกระทําทรมาน   ซึ่งหลักดังกลาวถือเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ  และยังไดถูกนําไปบัญญัติไวในสนธิสัญญาอีกหลายฉบับรวมถึงอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  โดยหลักการหามผลักดันผูล้ีภัยนี้เปนแนวบรรทัดฐานของกฎหมายจารีตประเพณีที่

กวางขวางซึ่งรัฐทั้งหมดพึงตองปฏิบัติตามในหลักการนี้ ไมวารัฐนั้นจะเปนภาคีอนุสัญญาหรือไมก็

ตาม63  

ดังนั้น ไมวาหลักกฎหมายใดตามที่กลาวมาขางตนนั้น  ทั้งที่ไดกําหนดไว

เปนลายลักษณอักษรแตไมมีผลผูกพันบังคับได และที่ไมไดกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร  หากมี

                                                  

62Article 2 (2) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment  “No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal political in 

stability or any other public emergency, may be invoked as a justification of torture.” 

63Krishma C. Parsad, “Illegal Renditions and Improper Treatment : an Obligation to Provide Refugee 

Remedies pursuant to the Convention Against Torture”, Denver Journal of International Law and Policy Fall 2009, 

Available from : Westlaw, cite as: 37 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 681, (2009) 
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ลักษณะเปนกฎเกณฑที่เกิดจากการแสดงออกในทางปฏิบัติซึ่งอาจเรียกวาทางปฏิบัติที่เหมือนกัน

หรือลักษณะเดียวกันและซ้ําๆ กัน ตอเนื่องเปนชวงระยะเวลาหนึ่งโดยรัฐตางๆ ทั่วไป  และในทาง

ปฏิบัติเชื่อมั่นวาจําเปนตองกระทําตามกฎหมายหรือพันธะผูกพันตามกฎหมาย และเชื่อวาการ

ปฏิบัตินั้นถูกตองและควรยอมรับวาเปนกฎหมาย   ยอมถือเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศอันจะสงผลใหเกิดพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม ดังเชนหลักการที่เกี่ยวของกับการหาม

ทรมานดังกลาว  ตามที่ผูเสนอรายงานพิเศษดานการทรมานแหงสหประชาชาติ ไดแถลงไวในการ

ประชุมของสมัชชาใหญสหประชาชาติคร้ังที่ 63  วาการหามทรมานเปนกฎหมายสูงสุด 

(absolute) อันไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  ถือวาเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)64   

อีกทั้งองคการสหประชาชาติเองซึ่งเปนหนวยงานหลักในการปกปองสิทธิมนุษยชนยังไดกลาวย้ํา

วา การหามทรมานเปนขอหามตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและไดรับยอมรับวาเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (jus cogens) ในทุกสถานการณ  โดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตรสากลแหง

สหประชาชาติและกฎเกณฑตราสารระหวางประเทศที่เกี่ยวของ65 

 
 2.4.3 หลักกฎหมายทั่วไป  

ตามที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ค) หลักกฎหมาย

ทั่วไปเปนหลักกฎหมายและมีความสําคัญในลักษณะทั่วไป และมีขอบเขตการบังคับใชในระดับ

สากลสําหรับทุกรัฐ โดยหลักที่จะนํามาปรับใชตองมิไดมีที่มาจากหลักกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่ง 

แตจะตองเปนหลักรวมกันของระบบกฎหมายภายในของประเทศตางๆ66     หลักกฎหมายทั่วไปมี

ปรากฎในทุกระบบกฎหมายไมวาจะเปนระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law  ซึ่งเปน

แนวทางในการตีความกฎหมาย และการนําไปปรับใชไดในกรณีที่ไมมีกฎหมายโดยเฉพาะระบุไว 

หรือปราศจากหลักเกณฑที่เกี่ยวของที่จะสามารถนํามาปรับใชได (non liquet)  ทั้งนี้ เพื่อใหเกิด

ความเที่ยงธรรมในการพิจารณาตัดสินคดี (equity) จึงจําเปนตองอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปมา

                                                  

64Manfred Nowak, “Statement by the Special Rapporteur on Torture”, the 63rd session of the general 

assembly on 23 October, 2008. 

65United Nations Document, Human Rights Day: Independent Experts Reaffirm Prohibition of Torture is 

Absolute, UNITED NATIONS Press Release, 9 December, 2005.   

66จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), หนา 85-87. 
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ปรับใชเพื่อแกไขปญหาในแตละเหตุการณ      

  หลักกฎหมายทั่วไปมีความเกี่ยวของกับการทรมาน ในสวนที่เกี่ยวของกับ

กฎหมายอาญาระหวางประเทศ ไดแก หลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย (nullum crimen sine 

lege)  หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (nulla poena sine lege) หลักกฎหมายอาญาไมมีผล

ยอนหลัง (ex post facto) ในการลงโทษบุคคลผูกระทําผิดอาญา  และหลักการหามลงโทษซ้ําสอง

ในความผิดเดียวกัน (ne bis in idem)  นอกจากนี้ยังมีหลักกฎหมายทั่วไปในลักษณะที่ครอบคลุม

อยางกวาง ไดแก หลักสุจริต (good faith) ที่บุคคลไมอาจเรียกรองสิทธิใดๆ อันเกิดจากความผิด

ของตน การละเมิดพันธกรณีกอใหเกิดหนาที่ตองชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น  หลักนิติรัฐ (legal 

state) ที่รัฐตองใหความเคารพตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชนภายใตกฎหมาย กฎหมายจึงเปน

เครื่องมือและกลไกสําคัญในการปกครองและบริหารประเทศ   หลักนิติธรรม (Rule of Law) ที่ไมมี

ผูใดสามารถอยูเหนือกฎหมายได ทุกคนตองยึดถือเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายอยางไมมี

ขอยกเวนตามหลักนิติธรรม เพื่อสรางความเปนธรรมและความยุติธรรมใหเกิดแกสังคมและ

ปกปองสิทธิมนุษยชน   และหลัก Due Process of Law ซึ่งเปนหลักที่จํากัดการใชอํานาจของรัฐ 

โดยตองใหความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย 

รวมถึงหลักสิทธิมนุษยชน   

ดังนี้ หลักการหามทรมานจะครอบคลุมการกระทําทรมานในลักษณะตางๆ และ 

เปนหลักสากลที่ประชาคมระหวางประเทศใหการยอมรับและปฎิบัติตาม โดยเฉพาะการคุมครอง

บุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐผูมีอํานาจใชบังคับกฎหมายในการ

ปกครองและบริหารประเทศ แตกลับเปนผูกระผิดเสียเอง  

 
2.4.4 หลักการหามทรมานในคํานิจฉัยของศาล และความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

ตามที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ง)  คํานิจฉัยชี้ขาด 

ของศาลระหวางประเทศ และความเห็นของผูทรงคุณวุฒิในระดับสูงสุดของประเทศตางๆ  ในคํา

วินิจฉัยชี้ขาดของศาลระหวางประเทศ (Judicial Decisions)  ไดแก ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ   

และศาลในภูมิภาคตางๆ   การรวบรวมแนวความคิดของนักกฎหมายที่เปนผูทรงคุณวุฒิในระดับ

สูงสุดของประเทศเพื่อนําเสนอเปนแนวทางในการแกไขปญหา  ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการพัฒนา

และจัดระบบกฎหมายระหวางประเทศใหชัดเจนยิ่งขึ้น   กอนการบังคับใชอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน    แนวคําวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานยังไมไดปรากฎชัดเจนสําหรับ

ความผิดเกี่ยวกับการทรมานโดยฉพาะเจาะจง  โดยการตัดสินของศาลจะวินิจฉัยตามบทบัญญัติ
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กฎหมายที่มีอยูในขณะนั้น เชน กรณีความผิดทรมานที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมสงคราม ตาม

กฎหมายวาดวยการขัดกันทางอาวุธ ซึ่งเปนการหามทรมานตามหลักกฎหมายมนุษยธรรม ตามที่

ระบุไวในขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ค.ศ. 1949 เนื่องจากการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติที่ที่ไมชอบตอบุคคลที่ตกอยูภายใตอํานาจรัฐใดๆ เปนสิ่งที่ตองหามเพราะถือวาเปน

อาชญากรรมสงคราม  และในอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ67  รวมถึงพิธีสารเพิ่มเติมค.ศ. 1977   

แนวคํานิจฉัยของศาลในคดีระดับภูมิภาค  Tyrer v. United Kingdom68   ที่ศาล 

สิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวาการลงโทษทางรางกายในกระบวนการยุติธรรมของศาล 

(judicial corporal punishment) ไมใชการกระทําทรมานแตถือวาเปนการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

(degrading punishment) ทําใหอับอายตามความหมายของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน

ยุโรป    

การวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการทรมานตามมาตรฐานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก กฎ

มาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ. 1955  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่

มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979  และ หลักการเรื่องจริยธรรมทางการแพทยที่

เกี่ยวของกับบทบาทของเจาหนาที่ดานสาธารณสุข โดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผู

ถูกคุมขังใหพนจากการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือ

ที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1982   อยางไรก็ตาม มาตรฐานเหลานี้ไมมีสภาพบังคับทางกฎหมาย แตเปน

เพียงหลักการของขอตกลงรวมกันเพื่อใชเปนแนวทางของรัฐทั้งหลาย  ตอมาหลังจากไดมีการ

บังคับใชอนุสัญญาตอตานการทรมานในป ค.ศ. 1984 แลว ศาลในประเทศบางประเทศไดใชแนว

คํานิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดี เชน  

  คดี Namunjepo & Ors v. The Commanding Officer, Windhoek Prison & 

Anor69   ซึ่งผูตองขังไดถูกลามดวยโซที่ขอเทาตลอดการควบคุมตัวในเรือนจํา  ศาลสูงสุด           

นามิเบียไดพิจารณาคดีโดยอาศัยมาตรฐานสากล มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการ

ปฏิบัติตอผูตองขัง และมาตรฐานขั้นต่ําในทวีปยุโรป  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาการที่ประเทศ      

นามิเบียไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ซึ่งไดแสดงใหเห็นชัดเจนวาผูตองขังมีสิทธิที่จะไดรับความเคารพ

                                                  
67Geneva Convention 1949. 
68Tyrer v. United Kingdom, European Court of Human Rights, 25 April 1978. 
69Namunjepo & Ors v. The Commanding Officer, Windhoek Prison & Anor, Namibia Supreme Court, 2000(6) 

BCLR (NmS); (2000) 3 LRC 360; (1999) 2 CHRLD 331. 



 

 

55 

 

ในศักดิ์ศรีและความเปนมนุษย  และไดต้ังขอสังเกตวาคําพิพากษาในคดีกอนๆ และบทบัญญัติ

ของกฎหมายในประเทศอื่นๆ ไดบงชี้ถึงการเริ่มมีการยกเลิกการใชเครื่องพันธนาการตามอําเภอใจ 

และไมมีความจําเปน  โดยประเทศสวนใหญใชเครื่องพันธนาการเฉพาะเมื่อมีความจําเปนที่ไม

อาจหลีกเลี่ยงไดเทานั้น  และมีการควบคุมการใชอยางเขมงวดใชในชวงเวลาสั้นๆ  และในบาง

ประเทศการใชเครื่องพันธนาการเปนสิ่งตองหาม    ดังนี้  ศาลถือวาไมวาพฤติการณจะเปนอยางไร

ในทางปฏิบัติที่มีการใชโซตรวนเปนเครื่องพันธนาการขอเทามนุษย เปนการทําใหไดรับความอับ

อายซึ่งเทากับวาบุคคลที่ถูกใสโซตรวนถูกลดระดับลงมาเปนเหมือนสัตวที่ถูกมัดขา ทําใหการ

เคลื่อนไหวถูกจํากัดจนไมทราบวาจะเดินไปทางไหนไดอยางไร  นอกจากนี้ขอใหนึกยอนไปอดีต

เพื่อเตือนความทรงจําเมื่อประชาชนในทวีปแอฟริกานี้ถูกมัดดวยเครื่องพันธนาการใสในลอเกวียน 

เพื่อนําไปเรขายเปนทาส  ดังนั้น ศาลจึงมีคําวินิจฉัยวาการยังคงใชโซตรวนเปนเครื่องพันธนาการ

ขอเทาตอไป หรือการทําใหบุคคลไมสามารถทําความสะอาดตนเองไดอยางเหมาะสม หรือการทํา

ใหเสื้อผาที่สวมใสเปนชุดที่แตกตางจากเพื่อนมนุษยคนอื่น เปนการทําใหคนไดรับประสบการณที่

ทําใหเกิดความอับอายและทําใหไรซึ่งศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย 

ดังนั้น  จากแนวความเห็นและแนวคําวินิจฉัยของศาลในระดับพหุภาคและ

ภูมิภาคที่เกี่ยวของกับหลักการหามทรมาน เปนที่มาของกฎหมายระหวางประเทศใหสามารถ

นํามาใชเปนขอพิจารณาในทางปฏิบัติ  และสามารถดําเนินมาตรการปองกันการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี ตามพันธกรณีในอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
 
2.5 ลักษณะความผิดและขอบเขตการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 การกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือเปนความผิดในลักษณะ

สากล เนื่องจากเปนการกระทําที่ละเมิดมนุษยธรรมอยางรายแรง แมวาในบางรัฐจะไมไดมีการ

กําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายไวโดยเฉพาะ  แตผูกระทําผิดก็

ตองรับโทษในความผิดฐานอื่น เชน ความผิดอาชญากรรมตอบุคคล ความผิดฐานทํารายรางกาย

อยางสาหัส  โดยไมอาจหลีกเลี่ยงความผิดที่เกี่ยวของกับการทรมานไปได   ซึ่งสอดคลองกับ

จุดมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานที่เปนการเสริมขอหามตามบทบัญญัติกฎหมายที่มี

อยู โดยการกําหนดมาตรการปองกันและเยียวยาไวโดยเฉพาะ  ดังถอยแถลงของที่ประชุมสมัชชา

ใหญแหงสหประชาติที่ประสงคใหบรรลุซึ่งการดําเนินการตามขอหามที่มีอยู ในกฎบัตร

สหประชาชาติและกฎเกณฑอ่ืนในทางระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ เพื่อปองกัน
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การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี70    

 มาตรการที่สําคัญที่สุด คือ การกําหนดใหรัฐภาคีมีขอกําหนดเรื่องขอหามในการกระทํา

ทรมาน โดยการบัญญัติใหการกระทําทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญา กําหนดบทลงโทษ

ที่เหมาะสมกับความผิด และใหมีการดําเนินคดีฟองรองตามกระบวนการยุติธรรมในประเทศของ

ตน  ทั้งนี้ อาจรวมถึงการกระทําในลักษณะของการบังคับใหหายสาบสูญดวย ซึ่งมีลักษณะของ

การทรมานที่รายแรงเชนเดียวกัน ตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติในคดี Eduardo Bleier v. Uruguay71  ปค.ศ. 1978 ไดกลาววา การทําใหเหยื่อใน

คดีนี้สูญหายไปเปนเวลาถึง 10 เดือน จนกระทั่งถึงแกความตายนั้น ถือวาเปนการทําใหเหยื่อไดรับ

ความทรมานอยางรายแรง   มีขอพิจารณาวาการทําใหความเปนตัวตนของบุคคลหายไป โดยไม

อาจรูไดเลยวาบุคคลนั้นจะเปนตายรายดีอยางไร และสงผลใหเกิดความทุกขทรมานแกผูที่

เกี่ยวของกับเหยื่ออยางไมมีวันจบสิ้นตราบเทาที่ยังไมรูความจริงที่เกิดขึ้น  ซึ่งความผิดลักษณะ

ของการบังคับใหหายสาบสูญไดมีบัญญัติไวโดยเฉพาะในอนุสัญญาวาดวยการหายสาบสูญ ค.ศ. 

2006 แตเปนที่นาเสียดายที่อนุสัญญานี้ยังไมมีผลบังคับในปจจุบัน เนื่องจากยังไมมีประเทศที่ให

สัตยาบันครบถวนตามเงื่อนไขของขอกําหนดในอนุสัญญา      
 

2.6 ผูที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทรมาน  
 ในการกอใหเกิดการกระทําความผิดทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น มบุีคคล

ผูที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกับความผิด และมีสวนรวมกับเหตุการณไมวาจะโดยรูเห็นเปนใจ ยินยอม

หรือการเพิกเฉย ละเลย ซึ่งลวนแตเปนมูลเหตุใหเกิดการกระทําทรมาน  โดยอาจแยกจําแนกผูที่

เกี่ยวของได ดังนี้                   
     
 2.6.1 ผูกระทําผิด  
  ตามความหมายของการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 1 

นั้น เปนเรื่องของการกระทําความผิดที่เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐโดยเฉพาะ หรือของ

บุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงแทนเจาพนักงานรัฐนั้น  ดังนี้ ผูกระทําผิดตามความหมายนี้ 

คือ เจาพนักงานรัฐผูกระทําผิดโดยตรง และรวมถึงบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่แทน โดยเปนการ

                                                  
70United Nations Documents, General Assembly, A/RES/39/46; preamble, 10 December 1984. 
71United Nations Documents, Eduardo Bleier v. Uruguay, Communication No. R.7/30, Supp. No. 40 

(A/37/40) at 130, 29 March 1982. 
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ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ส่ังการมาใหกระทําทรมาน   ตามความเห็นทั่วไปของ

คณะกรรมการตอตานการทรมานระบุวา ตามขอ 2 (3) ไดกําหนดใหครอบคลุมถึงคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาที่ไมสามารถยกขึ้นเปนขออางสําหรับการกระทําทรมานได  การใชอํานาจของ

ผูบังคับบัญชา (superior orders) รวมถึงเจาพนักงานรัฐผูมีอํานาจ ไมสามารถหลบหนีความรับ

ผิดตามกฎหมายอาญาสําหรับการกระทําทรมานที่กระทําโดยผูอยูใตบังบัญชาไปได  โดย

ผูบังคับบัญชาผูนั้นรูหรือควรจะไดรูถึงการกระทําที่ไมไดรับอนุญาตที่เกิดขึ้นไดหรืออาจจะเกิดขึ้น 

และเพิกเฉยละเลยไมดําเนินมาตรการปองกันที่สมควรและจําเปน  และเปนสิ่งจําเปนในเรือ่งความ

รับผิดของผูบังคับบัญชา ไมวาการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่ไมชอบนั้นจะเกิดจากการยุยง 

หรือสงเสริมโดยตรงหรือไมก็ตาม  หรือเกิดจากความยินยอมหรือรูเห็นเปนใจ ที่ควรตองมีการ

ดําเนินการสอบสวนอยางเปนธรรมในการกระทําของเจาพนักงานรัฐนั้นๆ    ความรับผิดชอบของ

รัฐ กลาวคือ รัฐภาคีมีหนาที่ในการกําหนดมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการปองกันเจาพนักงานรัฐ

ที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมายหรือผูที่ไดรับมอบหมายใหทําการแทน มิใหกระทําการทรมานใดๆ 

และการปฏิบัติที่ไมชอบ   แมวาการกระทําทรมานดังกลาวจะเกิดจากผูที่กระทําหนาที่แทนเจา

พนักงานรัฐ (non-state officials or private actors)   หากรัฐไมไดดําเนินการปองกันตรวจสอบ

เบื้องตน  ถือวารัฐภาคีละเมิดพันธกรณีดังกลาวและตองรับผิดชอบในการกระทําดังกลาวดวย72  

ในสวนของการกระทําของบุคคลที่ไมใชเจาพนักงานรัฐ (non-state actors)   ที่ไมจัดวาเปนการ

กระทําทรมาน แตถือวาเปนการกระทําหรือการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยได 

  ทั้งนี้ ผูเสนอรายงานพิเศษไดใหความเห็นที่สอดคลองกันวา  การกระทําทรมาน

ตามความหมายของขอ 1 นั้น  ไดเกี่ยวของกับการกระทําโดยความยินยอม และรูเห็นเปนใจโดย

เจาพนักงานรัฐ  ซึ่งขยายความครอบคลุมอยางชัดเจนถึงหนาที่ของรัฐในความรับผิดสวนตัว  และ

ควรจะตีความใหรวมถึงความผิดพลาดของรัฐในการปองกันบุคคลเหลานั้นภายในเขตอํานาจรัฐ

ของตน จากการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบที่เกิดขึ้น การกระทําในที่นี้รวมถึงการละเวน

ไมกระทําการ และความประมาทเลินเลอดวย 73   ดังนี้ รัฐจึงมีความรับผิดชอบสําหรับความผิด

                                                  
72United Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2 ,CAT/C/GC/2, 24 January 

2008. 

73United Nations Documents, Manfred Nowak,General Assembly; Report of the Special Rapporteur on 

torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, A/HRC/7/3, 15 January 2008.   
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ทรมานไมวาในทางตรงหรือทางออม    

คดีตัวอยางของศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา  Velasquez Rodriguez v.  

Honduras74 ซึ่งเหยื่อไดถูกกองกําลังทหารของประเทศฮอนดูรัสจับตัวไปและบังคับใหหาย

สาบสูญ    ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกามีคําวินิจฉัยวา การกระทําที่เกิดขึ้นไมวาทางตรง

หรือทางออมของรัฐฮอนดูรัสในการใชคําสั่งบังคับบัญชาเจาหนาที่รัฐ  การที่รัฐมิไดทําการปองกัน

สถานการณที่กอใหเกิดภยันตรายตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  และไมไดทําการสอบสวนที่

เพียงพอ   แมวาความผิดจะไมไดเกิดขึ้นโดยตรงจากรัฐแตนําไปสูความรับผิดชอบของรัฐในทาง

ระหวางประเทศ (State Responsibility)   ดวยเหตุนี้รัฐบาลฮอนดูรัสจึงตองรับผิดชอบในการหาย

ตัวไปของเหยื่อซึ่งเปนการกระทําทรมาน  เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน   

หนาที่ในการที่จะดําเนินมาตรการปองกันการทรมาน ไมวาจะเปนการกําหนด

ความผิดอาญาสําหรับการทรมาน การสืบสวนสอบสวน ภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และวิธีเยียวยาและชดใชคาเสียหายใหแกเหยื่อ   ดังนั้น หนาที่ความรับผิดชอบของรัฐที่ตามมา คือ 

ผลของความรับผิดตอผูเสียหายหรือเหยื่อ  โดยการทําใหกลับคืนสูสภาพเดิม (restitution) เสมือน

หนึ่งไมมีความเสียหายเกิดขึ้น การชดใชคาเสียหายเปนตัวเงิน (indemnity) เปนวิธีการเยียวยาที่

ใชกันโดยทั่วไป ครอบคลุมความเสียหายที่ไดรับ  การทําใหพอใจในกรณีความเสียหายไมสามารถ

คํานวณเปนตัวเงินได  เชน ความเสียหายตอศักดิ์ศรีชื่อเสียง และคุณคาในความเปนมนุษยที่ไม

อาจประเมินเปนราคาได   ทั้งนี้ เพื่อไมใหเกิดการกระทําทรมานภายในรัฐ รัฐจึงควรที่จะตอง

ดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมานและมาตรการอื่นๆ โดยสอดคลองกับอนุสัญญาตอตาน

การทรมานไวกอนที่จะตามมาแกปญหาที่เกิดขึ้นในภายหลัง  

 
 2.6.2 ผูไดรับผลจากการกระทําความผิด 

ในที่นี้ คือ เหยื่อหรือผูเสียหาย ผูซึ่งตองเผชิญกับการกระทําทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ประชาชนทุกคนมีโอกาสที่จะ

ตกเปนเหยื่อไดทุกเมื่อ  เนื่องจากการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้เกิดขึ้น

จากการกระทําของเจาพนักรัฐ ผูซึ่งไดชื่อวาเปนผูปกครองและบริหารประเทศ มีอํานาจในการ

บังคับใชกฎหมายเพื่อวางกฎระเบียบใหกับพลเมืองในประเทศ  แตหากรัฐกลายเปนผูกระทํา

ความผิดเสียเอง  หรืออาจกลาวไดวาเปนผู รักษากฎหมายและเปนผูทําลายกฎหมายใน

                                                  
74Velasquez Rodriguez v. Honduras, Inter-American Court of Human Rights, 29 July 1988. 
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ขณะเดียวกัน เปนการขัดแยงกับหลักนิติรัฐและนิติธรรมเปนอยางยิ่ง   อยางไรก็ตาม ในบางกรณี

อาจเปนการยากที่จะพิสูจนวามีการกระทําความผิดทรมาน หรือการสันนิษฐานการบาดเจ็บของผู

ไดรับผลจากกระทําความผิดหรือผูถูกคุมขังที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการทรมาน   ดังนี้ อาจ

จําเปนตองอาศัยปจจัยตางๆ เพื่อเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาการพิสูจนวามีการกระทํา

ความผิดทรมานเกิดขึ้นจริงตอเหยื่อหรือผูถูกคุมขัง ดังนี้  

- ผูถูกคุมขังถูกควบคุมตัวในสถานที่ลับหรือไมเปนทางการ 

- ผูถูกคุมขังถูกควบคุมตัวในสถานที่ที่ไมสามารถติดตอกับบุคคลอื่นไดไม 

วาในชวงเวลาใดๆ ก็ตาม  

- ผูถูกคุมขังถูกควบคุมตัวเปนระยะเวลานานในสถานที่ขังเดี่ยว หรือการ 

คุมขังที่แยกออกจากผูอ่ืน 

- ไมมีการบันทึกการคุมขัง หรือมีความคลาดเคลื่อนของการบันทึก 

- ผูถูกคุมขังไมไดรับแจงขอมูลอยางสมบูรณถึงสิทธิของตน นับต้ังแตเร่ิม 

การคุมขังและกอนการสอบปากคํา 

- ผูถูกคุมขังถูกปฏิเสธในการเขาถึงทนายความ และผูถูกคุมขังที่เปน 

ชาวตางชาติถูกปฎิเสธในการเขาถึงสถานกงสุล 

- ผูถูกคุมขังไมไดรับความยินยอมใหไดรับการตรวจทางการแพทยโดย 

ทันทีและโดยทั่วไป 

- ไมมีบันทึกทางการแพทยอยางสมบูรณ หรือมีขอมูลที่เปนเท็จ 

- คําใหการถูกจัดทําขึ้นโดยพนักงานสอบสวน โดยปราศจากทนายความ 

ในเวลาใหปากคํา 

- ไมมีการบันทึกสภาพการณในระหวางการสอบสวนที่เหมาะสม และไมมี 

การบันทึกการสอบปากคําอยางสมบูรณ  

- คําใหการมีการแกไขอยางไมเหมาะสม 

- ผูถูกคุมขังถูกปดตา ครอบศีรษะ ปดปาก ใสกุญแจมือ หรือกักขังหนวง 

เหนี่ยวทางกาย หรือถูกเปลื้องผาโดยไมมีเหตุผลสมควรในระหวางคุมขัง 

- เมื่อมีการเขาเยี่ยมสถานที่คุมขัง โดยองคการสิทธิมนุษยชนอิสระ มีการ 

จัดฉากการใหเยี่ยมหรือผูเชี่ยวชาญถูกหามเขาเยี่ยม หรือไดเขาเยี่ยมลาชา หรือถูกแทรกแซง75    

                                                  
75Conar Foley, “Combating Torture: A Manual for Judges and Prosecutors”, University of Essex Human 

Rights Centre, Colchester, 2003. 
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  อนึ่ง ประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับเหยื่อผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหา ในการใหความ

เปนธรรมสําหรับผูถูกกลาวหา  ตามที่ระบุไวในขอ 7 (3)76  ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

กลาวคือ  รับการประกันวาผูเสียหายจะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการ

ดําเนินคดี  โดยขอบัญญัตินี้เปนมาตรการคุมครองตามปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  มีขอพิจารณาปฏิบัติที่เปน

ธรรมในขั้นตอนของการดําเนินคดี  ดังนี้ 

- รัฐไมอาจจับกุมหรือคุมขังบุคคลโดยพลการ 

- ผูถูกกลาวหายอมไดรับแจงขอมูลในชวงเวลาที่มีการจับกุม โดยระบุถึง 

เหตุผลของการจับกุมและไดรับแจงขอหาโดยพลัน 

- รัฐจะตองนําบุคคลที่ถูกคุมขังเขารับการการไตสวนตอผูพิพากษาหรือ 

พนักงานอัยการโดยพลัน และผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิไดรับการไตสวนในชวงเวลาที่เหมาะสม 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะอุทธรณตอศาล เพื่อใหศาลตัดสินโดยไม 

ชักชา หากไมปรากฎวามีความผิดก็ใหมีคําสั่งปลอยตัว 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิไดรับการไตสวนอยางเปนธรรมและเปดเผย โดย 

ศาลที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายและเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดี มีความเปนอิสระและเปนกลาง 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิตามขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี 

การพิสูจนความผิดตามกฎหมาย  ซึ่งสอดคลองกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (nulla poena 

sine lege) 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมายจาก 

ทนายความ และหากไมมีรัฐจะตองจัดหามาให เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  

- ผูถูกกลาวหาไมถูกบังคับตองใหการอันเปนปรปกษแกตนเอง หรือ 

ใหสารภาพความผิด 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิจะอุทธรณคําสั่งลงโทษและคําตัดสินของศาลได 

- ผูถูกกลาวหายอมไมถูกนําตัวมาไตสวนหรือลงโทษซ้ําสําหรับขอหาที่มี 

คําพิพากษาแลว สอดคลองกับหลักการหามลงโทษซ้ําสองในความผิดเดียวกัน (ne bis in idem)   

                                                  
76Article 7 (3) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984 

“3. Any person regarding whom proceedings are brought in connection with any of the offences referred to 

in article 4 shall be guaranteed fair treatment at all stages of the proceedings.” 
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นอกจากนี้ยังตองกําหนดมาตรการในการชดใชเยียวยาที่เหมาะสมแกเหยื่อ

รวมถึงญาติหรือผูที่เกี่ยวของกับเหยื่อ ที่สําคัญคือการใหความเคารพในสิทธิและเสรีภาพในความ

เปนมนุษย  
 
2.7 พันธกรณีของรัฐภาคีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน         
 จุดมุงหมายสําคัญของอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ การปองกันการกระทําทรมาน

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี  และการกําจัดการ

ทรมานใหหมดสิ้นไปในโลก   โดยอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดมาตรการในการปองกัน

ที่สําคัญและจําเปนไว  รัฐภาคีจึงมีพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมาน 

ทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันการกระทํา

ทรมานภายในเขตอํานาจรัฐตน  ตลอดจนมาตรการในการตรวจสอบ ติดตามในทุกๆ สถานที่ที่มี

การควบคุมตัวบุคคลหรือผูถูกกลาวหา   ทั้งนี้ มาตรการในการปองกันการทรมานควรจัดใหมีข้ึน

กอนยอมจะดีกวาการมาดําเนินการเยียวยาแกไขในภายหลัง   จากการรายงานที่เกี่ยวของกับการ

กระทําทรมานที่เกิดขึ้นในที่ตางๆ ทั่วโลกนั้น ไดบงบอกถึงความทุกขทรมานและความเจ็บปวดของ

ผูไดรับผลจากการกระทําและผูที่เกี่ยวของไมวาจะทางรายกายหรือจิตใจ โดยเฉพาะเหยื่อผูไดรับ

ผลจากการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบกฎหมายตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนาน ถึงแมวา

ภายหลังจากไดรับการชวยเหลือเยียวยาในมาตรการเยียวยาและการฟนฟูที่ดีที่สุดตอเหยื่อแลวก็

ตาม  ก็ยังไมอาจที่จะลบภาพความเจ็บปวดและทุกขทรมานที่เกิดขึ้นทั้งทางกายและจิตใจไปได

เสมือนเปนฝนรายที่ตามหลอกหลอนไปตลอด  อีกทั้งเหยื่อจากการกระทําทรมานจํานวนมาก

ยังคงมีความยากลําบากในการกลับคืนสูสังคมและการดําเนินชีวิตประจําวัน  ซึ่งอาจสงผลกระทบ

ตอการดําเนินชีวิตของผูถูกกระทําทรมาน    

 ดังนี้  จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งสําหรับการดําเนินมาตรการปองกันการทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  การเล็งเห็นถึงความสําคัญในการคุมครองและปองกันการ

กระทําทรมานตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยกําหนดใหรัฐภาคีมีหนาที่

และพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมาน ทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร     

ตุลาการ และมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันการกระทําทรมานภายในเขตอํานาจรัฐ

ตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม   โดยการดําเนินการที่สําคัญอันดับแรก คือ การบัญญัติ

กฎหมายใหการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนความผิดตามกฎหมาย

อาญาซึ่งมีความแตกตางจากความผิดในลักษณะอื่น  หรือกําหนดขอบเขตของความผิดให
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ครอบคลุมกฎหมายกฎเกณฑขอบังคับอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

การทรมานเปนขอหามเด็ดขาดตามกฎหมายระหวางประเทศ   จึงไมมีพฤติการณพิเศษ

ใดๆ ที่จะมายกเวนหรือเปนขออางใหกระทําทรมานได  ดังที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ไดใหความเห็นทั่วไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่ง

เปนหลักการพื้นฐานในการคุมครองสิทธิของพลเมือง  วาการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่

ไมชอบใหนําไปใชกับบุคคลทุกคนและตลอดเวลา  สิทธิอ่ืนๆ ที่รับรองอยางชัดเจนในกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เชน สิทธิที่จะไมถูกคุมขังโดยพลการอาจ

ถูกจํากัดไดในสถานการณฉุกเฉิน แตมาตรการปองกันที่จําเปนสําหรับการหามทรมาน เชน การ

จํากัดระยะเวลาในการคุมขังโดยการ  หามติอตอกับโลกภายนอกจะตองไดรับการนําไปปฏิบัติ77   

จึงแสดงใหเห็นวาการปองกันการกระทําทรมานเปนหลักที่พึงกระทํา และหลักการพื้นฐานในการ

คุมครองสิทธิของพลเมืองในการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบนั้น ยังไดปรากฎใน

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปและอเมริกา รวมถึงกฎบัตรแอฟริกาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิ

ของประชาชน ซึ่งตางมีหลักการเดียวกันในการปองกันการทรมาน 

การกําหนดความผิดทรมานและองคประกอบความผิดทรมานตามคํานิยามการทรมาน 

รวมถึงกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดการทรมานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  การใหการรับประกันตอบุคคลทุกคนที่สูญเสียอิสรภาพ สิทธิในการไดรับแจง

สิทธิ สิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย และทางการแพทยอยางเปนธรรม ดวยวิธีการปองกัน

ในรูปแบบใหม เชน การบันทึกเทปในทุกขั้นตอนการสอบสวน  

หลักเกณฑการใชโทษสําหรับการขังเดี่ยวไดกําหนดไวใน The Instanbul Statement on 

the Use and Effects of Solitary Confinement ค.ศ. 2007  ที่ระบุใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

หนาที่และมีพันธกรณีในการจัดหาขอมูลรอบดานที่จําเปนสําหรับการสืบสวนสอบสวน  มีอํานาจ

หนาที่อยางเปนทางการในการสืบสวนสอบสวน เพื่อจัดใหมีการใหปากคําและขอมูลจากผูถูก

กลาวหาและพยาน อํานาจหนาที่นี้หมายรวมถึงการออกหมายเรียกพยานและผูถูกกลาวหา และ

ตองจัดทําสํานวนรวบรวมพยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวน   ทางผูเสนอรายงานพิเศษ 

Manfred Nowak ไดกลาววา The Instanbul Statement on the Use and Effects of Solitary 

Confinement ดังกลาว เปนมาตรฐานในการใชโทษการขังเดี่ยวทางสิทธิมนุษยชน โดยเนนย้ําให

                                                  
77United Nations Document, General Comment No. 29, Human Rights Committee, 

CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 2001, para. 16.  



 

 

63 

 

รัฐใชเครื่องมือดังกลาวใหเปนประโยชนในการปองกันสิทธิของผูถูกคุมขัง78  ผูถูกคุมขังควรไดรับ

สิทธิในการพบแพทยที่เปนอิสระและควรไดรับการตรวจรางกายโดยแพทยที่มีการรับรองในการเขา

และออกจากสถานที่ควบคุมตัว ผูถูกคุมขังที่ถูกขังเดี่ยวเปนระยะเวลาตั้งแต 22 -24 ชั่วโมง ตอวัน 

เปนการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนานอันเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน 

และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และควรกําหนดขอหาม

สําหรับการขังเดี่ยวตอบุคคลบางประเภท ไดแก นักโทษที่ถูกตัดสินประหารชีวิตและจําคุกตลอด

ชีวิต,  ผูปวยทางจิต และเด็กที่อายุตํ่ากวา 18 ป  ทั้งนี้ โดยหลักทั่วไปของโทษขังเดี่ยวควรจะที่จะ

นําไปใชเปนกรณียกเวน ใชภายในระยะเวลาอันสั้นและเปนทางเลือกสุดทายที่จะใชลงโทษเทานั้น    

มาตรการปองกันการทรมานตามที่กลาวมาขางตนไดมีระบุไวในความเห็นทั่วไปของ

คณะกรรมการตอตานการทรมาน ในการที่รัฐภาคีจะบังคับใชขอบัญญัติตามขอ 2 ของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน79    อนึ่ง มีขอพิจารณาของผูเสนอรายงานพิเศษ สําหรับการปองกันการทรมาน

และความโปรงใสในการตรวจสอบ ซึ่งมีลักษณะที่สอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการ

ตอตานการทรมาน  โดยเนนการปองกันในการตรวจสอบในทุกสถานที่ที่เกี่ยวของกับการกระทํา

ทรมานและควบคุมตัวผูถูกคุมขัง โดยใหมีการเขาไปตรวจสอบจากหนวยงานตางๆ ได ไมวาจะ

เปนผูพิพากษา อัยการ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการ

กาชาดสากลระหวางประเทศ และคณะกรรมการปองกันการทรมานแหงทวีปยุโรป และไดเพิ่มเติม

ในสวนของความโปรงใสโดยใหปดสถานที่คุมขังลับตางๆ และใหสามารถตรวจสอบไดในทุก

สถานที่ การดําเนินการเหลานี้ก็เพื่อปองกันการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย80 

มาตรการปองกันการทรมานเปนการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตอการจับกุมและ

คุมขัง เชน การนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อพิจารณาโดยไมชักชาภายหลังจากไดมีการควบคุมตัวและจาํกดั

เสรีภาพของบุคคลไว  การทําบันทึกในทุกขั้นตอนการสอบสวน สิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการ

ใหคําปรึกษาแนะนําจากทนายความ การแจงใหครอบครัวของผูถูกคุมขังไดทราบถึงการควบคุม

ตัว สิทธิที่จะไดรับการติดตอส่ือสาร การเขาเยี่ยมจากทนายความ ญาติ และแพทย  สิทธิที่จะ

                                                  
78United Nations Document, General Assembly of 63rd session on Promotion and protection of human 

rights: implementation of human rights instruments, A/63/175, 28 July 2008, para.III. 

 
79United Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2 ,CAT/C/GC/2, 24 January 

2008. 
80United Nations Document, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: implementation 

of human rights instruments, A/56/156, 3 July 2001.  
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คัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus)    หลัก habeas corpus หรือชื่อเต็ม

เรียกวา “habeas corpus ad subjiciendum” หรือ “ad subjiciendum et recipiendum” ซึ่งเปน

คําเรียกของหมายศาลในภาษาละตินกลาง ซึ่งออกโดยศาลที่กําหนดใหเจาพนักงานรัฐหรือบุคคล

ใดที่ควบคุมบุคคลอื่น ในเวลาและสถานที่ที่กําหนดเพื่อวัตถุประสงคตามที่กําหนดไว  โดยการนาํผู

ถูกควบคุมตัวมาปรากฎตอหนาศาลเพื่อปลดปลอยจากการถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

หลัก habeas corpus ไมใชนํามาเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาหรือนักโทษ แตเพื่อไตสวน

ใหสอดคลองเปนไปตามกระบวนการของกฎหมายเทานั้น   หลัก habeas corpus ไดเกิดขึ้นครั้ง

แรกในประเทศอังกฤษในศตวรรษที่ 14  ตามกฎหมาย Habeas Corpus Act 167981   ในสวนที่

เกี่ยวของกับการคุมขัง ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา เจาหนาที่ผูรักษากฎหมาย เจาหนาตํารวจผูมี

อํานาจหนาที่ ควรตองจัดระบบการคุมขัง การจัดทําทะเบียนไวเพื่อใหสาธารณชนตรวจสอบและ

รับรูไดมิเชนนั้นจะมีความเสี่ยงตอการถูกบังคับใหหายสาบสูญได    

ในทางปฏิบัติของชวงระยะเวลาที่บุคคลถูกคุมขังถือไดวาเปนชวงระยะเวลาที่มีความเสี่ยง

ตอการกระทําทรมาน  จึงจําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการทรมานสําหรับผูถูกควบคุมตัว 

โดยแยกพิจารณาไดดังนี ้
 

 (1) การแจงใหบุคคลทราบถึงสิทธิ ตามหลักการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาติไดกลาวไว การที่รัฐทําใหบุคคลสูญเสียอิสรภาพถือวาเปนหนาที่รัฐในการดูแลให

บุคคลเหลานั้นมีสภาพความเปนอยูที่ปลอดภัยและดูแลสวัสดิภาพของผูถูกคุมขัง  โดยผูถูกคุมขัง

จะตองไมถูกทําใหมีความยากลําบากอื่นใดมากไปกวาการจํากัดอิสรภาพ  ซึ่งสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลดังกลาวไดรับการรับรองไวในขอ 7 และขอ 10 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งตองใหความเคารพจึงตองหามมิใหกระทําการทรมานและ

การปฏิบัติที่ไมชอบเพื่อปกปองสิทธิตางๆ ของบุคคล82 บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังและสูญเสีย

อิสรภาพยอมมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงเหตุผลในการจับกุมคุมขัง และสาระสําคัญของ

ขอหาที่ชัดแจงของการถูกจับกุมโดยพลันและจะมีการจับกุมหรือคุมขังตามอําเภอใจไมได ตาม

กฎเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศและสอดคลองกับกลไกของสหประชาชาติในหลักการวา

                                                  
81The Columbia Encyclopedia, Sixth Edition, 2008: habeas corpus (Online), Available from : 

http://www.encyclopedia.com/topic/habeas_corpus.aspx, (4 July 2009). 
82United Nations Document, General Comment No. 21, Human Rights Committee, HRI/GEN/1/Rev.1 at 33, 

1994, para. 3.  
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ดวยการปกปองบุคคลทุกคนจากการคุมขังหรือจําคุกทุกรูปแบบ ที่ใหความเคารพในความเปน

มนุษยของทุกคน  นอกจากนี้ตามสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคซึ่งใหความสําคัญในการปกปอง

และคุมครองสิทธิมนุษยชนและการหามกระทําทรมาน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดมีความเห็นใน

ทํานองเดียวกันที่เนนย้ําวาบุคคลทุกคนที่ถูกจับตองไดรับแจงดวยภาษาที่เขาใจงายและไมมี

ลักษณะทางเทคนิค เพื่อใหเขาใจสาระสําคัญของขอกฎหมาย ขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหมีการจับกุม 

เพื่อสามารถใชเปนขอตอสูคดีในชั้นศาลในประเด็นความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมได83   

 

(2) การใชสถานที่คุมขังที่ไดรับการรับรองอยางเปนทางการ     เพื่อเปนการรับประกัน 

อยางมีประสิทธิภาพ จึงตองมีขอกําหนดใหนําตัวผูถูกคุมขังไปยังสถานที่ที่ไดรับการรับรองอยาง

เปนทางการใหเปนสถานที่คุมขัง โดยจะตองมีการลงทะเบียนชื่อ นามสกุลของบุคคลที่ถูกคุมขัง 

สถานที่คุมขัง รวมทั้งชื่อเจาหนาที่ผูรับผิดชอบดูแลสถานที่คุมขัง  และจัดเก็บระบบการลงทะเบียน

ไวใหพรอมเพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของสามารถเขาตรวจสอบได จําเปนจะตองมีการทําบันทึกการ

ควบคุมตัวอยางสมบูรณแบบทั้งสภาพของบุคคลทั้งทางกายและจิตใจ รวมถึงสภาวะแวดลอม

ภายนอกดวย เปนไปตามหลักการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่วางไว84   ซึ่ง

เปนแนวปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับทั่วไป โดยศาลสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศคัดคานการจับกุมและ

คุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย   อีกทั้งยังมีแนวทางที่เปนขอเสนอแนะของผูเสนอรายงานพิเศษที่

ไดวางหลักเกณฑไววา การสอบปากคําผูถูกควบคุมตัวจะตองกระทําในสถานที่สอบสวนที่เปน

ทางการเทานั้น และสถานที่ควบคุมตัวอยางลับๆ ที่มีอยูจะตองถูกยกเลิกไปตามกฎหมาย  และถือ

เปนความผิดหากเจาหนาที่รัฐมีการฝาฝน  อีกทั้งพยานหลักฐานใดที่ไดรับจากผูถูกคุมขังใน

สถานที่ คุมขังที่ ไม เปนทางการและไมได รับการยืนยันจากผูถูกคุมขัง   จะนํามาใช เปน

พยานหลักฐานในชั้นศาลไมได   คําใหการรับสารภาพของผูถูกคุมขังไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานได  เวนแตจะใชยันกับเจาหนาที่ที่กระทําไมชอบดวยกฎหมายนั้น85 

 

(3) หลีกเลี่ยงการคุมขังที่หามติดตอกับโลกภายนอก     วิธีการคุมขังบุคคลโดยหาม

                                                  
83Fax Campbell v. Hartley, ECTHR, 18/1989/178/234-236, 30 August 1990, para. 40.  
84United Nations Document, General Comment No. 20, Human Rights Committee, CCPR 10 March 1992, 

para. 11.  
85United Nations Document, A/56/156, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: 

implementation of human rights instruments, 3 July 2001, para.39(d).  
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การติดตอส่ือสารกับโลกภายนอกนี้  เปนการกระทําทรมานรูปแบบหนึ่งซึ่งขัดกับหลักสากล

ระหวางประเทศและไมเคารพในสิทธิและศักดิ์ศรีของมนุษย หากมีระยะเวลาในการหามการติดตอ

กับโลกภายนอกเปนเวลานานเทาไหร ก็ยอมเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเปนการปฎิบัติที่ไร

มนุษยธรรมมากเทานั้น  ตามมาตรฐานสากลของสหประชาชาติในหลักการวาดวยการปกปอง

บุคคลทุกคนจากการคุมขังหรือจําคุกทุกรูปแบบไดใหการรับรองสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับ

ขอมูลจากเจาหนาที่และญาติพี่นองหรือผูที่เกี่ยวของ  ดังจะเห็นไดจากคดีตัวอยาง เชน 

คดี El-Megreisi v. Libyan Arab Jamahiriya และ คดี Rafael Mojica v. 

Dominican Replublic86 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดมีคําวินิจฉัยวา การ

หามผูถูกควบคุมตัวติดตอกับโลกภายนอกเปนระยะเวลานานถึง 3 ป  ถือวาเปนการกระทําทรมาน  

และมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ 2005/39 กลาววาการหามติดตอกับ

โลกภายนอกที่ยืดเยื้อและยาวนาน  อาจถือวาเปนการกระทําทรมานและเปนรูปแบบหนึ่งของการ

ปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

คดี Hugo Rodrguez v. Uruguay87  ซึ่งเหยื่อถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตัว และ 

อยูภายใตวิธีการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ เชน การใชผาคลุมศีรษะ 

การใหเปลือย การเทน้ําเย็นราด การช็อตดวยไฟฟา การหามติดตอกับโลกภายนอก โดยรัฐอุรุกวัย

ละเลยเพิกเฉยตอการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ  และยังออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหกับการ

กระทําของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาว   คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีคํา

วินิจฉัยวา การกระทําในหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาวเปนการกระทําทรมาน และการปฏิบัติ

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมตอเหยื่อผูถูกคุมขัง ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและเปนการละเมิด

ตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรวมถึงพิธีสารแนบ

ทายกติกา  โดยรัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบในการเยียวยาและชดใชคาชดเชยที่เหมาะสมใหแกเหยื่อ   

จากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติดังกลาว 

ได แสดง ให เ ห็ นว าการคุ ม ขั งที่ ยื ด เ ยื้ อ ยาวนานในการห ามติ ดต อกั บ โลกภายนอก 

(incommunicado) เปนการการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีที่เปนการ

ละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   และเปน

                                                  
86United Nations Document, Communication No. 440/1990 and Communication No. 449/1991 of Human  

Rights Committee.  
87United Nations Documents, Rodrguez v. Uruguay, Human Rights Committee, Communication No. 

322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988, 9 August 1994.  
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การกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

คดี Albert Womah Mukong v. Cameroon88   ซึ่งเหยื่อ Mr. Albert Womah 

Mukong เปนนักหนังสือพิมพและนักเขียนเกี่ยวกับการคัดคานระบบประชาธิปไตยในประเทศ 

Cameroon  เหยื่อไดถูกจับกุมตัวโดยรัฐบาล Cameroon ในระหวางถูกควบคุมตัวไดรับการปฏิบัติ

ที่โหดราย และไรมนุษยธรรม  ไมไดรับอาหารและสิ่งอํานวยความสะดวกที่เพียงพอและได

มาตรฐานตามกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners ค.ศ. 1955)  อีกทั้งยังไมไดรับอนุญาตใหพบทนายความ ภริยาและเพื่อน   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีความเห็นวา การปฏิบัติดังกลาวของรัฐบาล 

Cameroon  เปนการกระทําที่ทําใหผูถูกคุมขังถูกกีดกันไมใหมีการติดตอกับโลกภายนอก ซึ่งเปน

การใชวิธีคุมขังโดยหามติดตอกับโลกภายนอก (incommunicado) เปนการนําไปสูการทรมาน ที่

เปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง    

ตอมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดมีความเห็นที่รับรองโดยมติที่ 1997/38 วา

การขยายระยะเวลาการคุมขังโดยหามติดตอกับโลกภายนอกออกไปเทากับเอื้ออํานวยใหมีการ

ทรมาน และการหามติดตอกับโลกภายนอกดังกลาวเปนรูปแบบหนึ่งของการปฏิบัติที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี      

ผูเสนอรายงานพิเศษยังไดแสดงความเห็นวา การทรมานเปนสิ่งทีเ่กดิขึน้มากทีสุ่ด

ในระหวางการถูกคุมขังโดยการหามติดตอกับโลกภายนอก ซึ่งการคุมขังในลักษณะเชนนี้เปนการ

กระทําที่ผิดกฎหมาย และผูถูกคุมขังเชนวานั้นจะตองไดรับการปลอยตัวในทันทีโดยไมชักชา89  

  ในสวนของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา ไดใหความเห็นวา 

เพื่อปองกันมิใหบุคคลผูถูกบังคับใหรับสารภาพ และปลอดพนจากการทรมาน ควรใหบุคคลให

ปากคําเฉพาะเมื่ออยูตอหนาทนายความและศาลเทานั้น  และสิทธิในการไดรับคําปรึกษาทาง

กฎหมายนั้นจะตองมีต้ังแตเร่ิมแรกที่มีการสอบสวน90 

คดี  Aksoy v. Turkey91  ซึ่งเหยื่อถูกควบคุมและกันกันตัวโดยเจาหนาที่ตํารวจได

                                                  
88United Nations Documents, Womah Mukong v. Cameroon, Human Rights Committee, Communication No. 

458/1991, CCPR/C/51/D/458/1991, 10 August 1994.  
89United Nations Document, A/56/156, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: 

implementation of human rights instruments, 3 July 2001, para.39(f). 
90OEA, Annual report, OEA/Ser.L/V/II.68,Doc.8 Rev.1, 1986, p.154. 
91Aksoy v. Turkey, European Court of Human Rights, 100/1995/606/694, 18 December 1996. 
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รองเรียนวาในระหวางการสอบสวนและคุมขังไดรับการปฎิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางรายแรง 

ในลักษณะโหดรายซึ่งเปนการกระทําทรมาน  ไมวาจะเปนการขยายระยะเวลาคุมขังโดยหามทํา

การติดตอส่ือสารกับโลกภายนอกอยางเกินขอบเขต หรือปฏิเสธไมใหผูตองขังสามารถเขาถึงแพทย 

ทนายความ  ครอบครัวหรือเพื่อน ซึ่งบุคคลเหลานี้สามารถใหความชวยเหลือที่จําเปนได  

โดยเฉพาะการไมใหเหยื่อเขาถึงศาลซึ่งเปนสิทธิของเหยื่อผูตองขังที่จะไดรับการเยียวยาอยางมี

ประสิทธิภาพและไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ที่เปนการทรมานในทันที   ศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวา  การกระทําของเจาหนาที่ ตํารวจดังกลาวเปนการปฏิบัติที่               

ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี  ทําใหเกิดความทุกขทรมานที่โหดรายและรุนแรงอยางมาก  ซึ่งเปน

การกระทําทรมานรูปแบบหนึ่งและเปนการละเมิดอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปแหงสหประชาชาติไดมีความเห็นวา การจํากัด

เสรีภาพของผูถูกคุมขังโดยการขังเดี่ยวเปนการกระทําที่เปนผลรายอยางมากตอผูที่เกี่ยวของ และ

ในบางสถานการณของการขังเดี่ยวถือเปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปน

มนุษย   โดยการขังเดี่ยวจะตองทําในชวงระยะเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเทานั้น92 

 

(4) สภาพการคุมขังที่เหมาะสมกับความเปนมนุษย     การเคารพตอศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษยเปนหลักการพื้นฐานสากลที่ตองนําไปใชกับบุคคลทุกคนรวมถึงผูถูกคุมขังซึ่งเปนผูที่

สูญเสียอิสรภาพ ตามมาตรฐานของสหประชาชาติวาดวยหลักการคุมครองบุคคลทุกคนจากการ

ถูกคุมขังหรือจําคุกทุกรูปแบบ ไดใหการรับรองไวโดยเฉพาะสําหรับการปฏิบัติตอนักโทษหรือผูถูก

คุมขังตามมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไว กลาวคือ เครื่องพันธนาการ เชน กุญแจมือ โซตรวน และ

เสื้อผาแบบที่ใสใหกับผูปวยทางจิต สามารถนําไปใชกับผูตองขังหรือนักโทษ เพื่อปองกันการ

หลบหนีเทานั้น และนําไปใชจํากัดการเคลื่อนไหวในระยะเวลาที่ไมนานเกินความจําเปน โดยอยูใน

ความดูแลของฝายบริหารเรือนจําที่จะตัดสินใจวาจะใชเครื่องมือและเครื่องพันธนาการเหลานั้นใน

กรณีใดและกับบุคคลในลักษณะใดบาง   แตมิใหใชเพื่อการลงโทษ   

รัฐไมสามารถอางปจจัยของสภาพแวดลอมตางๆ  ในสถานที่คุมขัง เพื่อใหมีการ

ปฏิบัติที่ไมชอบตอผูถูกคุมขังได  และการขังเดี่ยวเปนระยะเวลานาน (solitary confinement) ถือ

วาเปนการละเมิดขอหามการทรมานในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

                                                  
92European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  

(CPT), General Report, CPT/Inf/E, 2002, para. 53(2).  
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ทางการเมืองซึ่งเปนหลักสากลระหวางประเทศ93 

 การจัดใหมีสภาพการคุมขังที่เหมาะสม โดยตองใหความเคารพตอสิทธิอ่ืนๆ ของ

ผูถูกคุมขัง  ผูถูกคุมขังมีสิทธิในการไดพบทนายความที่ปรึกษาทางกฎหมายและมีสิทธิพบ

ทนายความไดโดยพลันซึ่งเปนสิ่งสําคัญยิ่งในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไม

ชอบ  และเปนสิทธิที่ไดรับการคุมครองตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  และปรากฎในตราสารระหวางประเทศอื่นๆ ที่ เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน    

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดเนนย้ําใหมีการปกปองผูถูกคุมขัง โดยใหผูถูก

คุมขังสามารถเขาถึงทนายความในการใหคําปรึกษาทางกฎหมายและเขาถึงแพทยไดทันทีและ

สม่ําเสมอและทนายความตองสามารถติดตอส่ือสารกับผูถูกคุมขังไดโดยถือวาเปนความลับ94 

 คณะกรรมการตอตานการทรมาน มีขอแนะนําใหรัฐภาคีตองยกเลิกการใชเข็ม

ขัดชอตไฟฟาหรือเกาอี้เปนเครื่องมือในการพันธนาการที่ใชกันมาตลอดเพื่อคุมตัวผูตองขัง  ซึ่งเปน

เหตุใหเกิดการการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีได95   

 

(5) สิทธิคัดคานการคุมขังที่มิชอบดวยกฎหมาย     การควบคุมตัวและการคุมขังที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย  เปนการขัดกับหลักการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และหลัก

กฎหมายสิทธิมนุษยชนสากล รวมทั้งกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  สิทธิของผูถูกคุมขังที่จะคัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus)  

ประเด็นนี้ไดรับการพิจารณาอยางตอเนื่องจากคณะกรรมการตอตานการทรมาน คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยและ

ประชาชนแหงทวีปแอฟริกา  โดยสรางหลักการที่วาอํานาจในการสั่งใหควบคุมตัวผูถูกคุมขัง หรือ

ปลอยตัวจะตองมาจากศาลที่ต้ังขึ้นมาอยางเปนทางการเทานั้น เพื่อใหมั่นใจวาการคุมขังเปนไป

โดยกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย ผูถูกคุมขังในความผิดทางอาญาจะตองถูกนําตัวไปศาลหรือ

สงแกเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตามกฎหมายโดยทันที  ผูถูกคุมขังมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี

ภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  โดยศาลมีความเปนอิสระและเปนกลางในการ

                                                  
93United Nations Document, General Comment No. 20, Human Rights Committee, CCPR 10 March 1992, 

para. 6.  
94United Nations Document, General Comment No. 13, Human Rights Committee, HRI/GEN/1/Rev.1 at 14, 

1994, para. 9.  
95United Nations Document, Concluding Observations on U.S.A, A/55/44, 15 May 2000, para. 180(c).  
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ตัดสินคุมขังบุคคลหรือปลอยตัวบุคคลโดยไมชักชา  ทั้งนี้ ผูถูกคุมขังก็มีสิทธิที่จะยื่นรองคัดคานตอ

ศาลได  ดังจะเห็นไดจากคดีตัวอยาง เชน 

คดี Hiber Conteris v. Uruguay96  ซึ่งเหยื่อเปนทั้งบาทหลวง นักเขียนและ    

ศาตราจารยในมหาวิทยาลัย  ตอมาไดถูกจับโดยเจาหนาที่ตํารวจโดยไมอนุญาตใหประกันตัว ใน

ขอกลาวหาวามีความเชื่อมโยงกับการลักพาตัวกงสุลชาวบราซิล ในระหวางถูกควบคุมตัวเหยื่อ

ไดรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางรายแรงจากการสอบสวนของเจาหนาตํารวจเพื่อให

ไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  การหามติดตอกับโลกภายนอก การไมไดรับแจงสถานที่ควบคุมตัว การขัง

เดี่ยว การไมไดรับการเยียวยาในกระบวนการคุมขังและจํากัดเสรีภาพที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

(habeas corpus)  อันเนื่องมาจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดมีคําวินิจฉัยวา การกระทําของเจาพนักงาน

รัฐดังกลาวเปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองและพิธีสารแนบทายกติกา ถือวาเปนการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางรายแรงตอเหยื่อ

เปนการย่ํายีศักดิ์ศรีระหวางคุมขัง  และเปนการกระทําทรมานเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   เนื่องจากบุคคลจะไมถูกบังคับใหเบิกความอันเปนปรปกษแก

ตนเองหรือใหรับสารภาพ โดยไมมีการกดดันทั้งรางกายและจิตใจตอผูถูกคุมขังทั้งโดยตรงหรือโดย

ออมจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการสอบสวนเพื่อใหมีการรับสารภาพวากระทําความผิด  การ

กระทําเหลานนี้ไมอาจยอมรับไดตามกฎหมาย  

สิทธิในการคัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนสิทธิพื้นฐานของผูถูก

คุมขัง เพื่อเปนหลักประกันเบื้องตนในการปองกันการกระทําทรมานและการลิดรอนเสรีภาพของ

บุคคลที่จะเกิดขึ้น  ซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกทั้งยังเปน

สิทธิที่ไมอาจเพิกถอนได     

จากมาตรการปองกันการทรมานดังกลาวขางตน เปนการใหความคุมครองแกผู

ถูกคุมขังโดยทั่วไป  ซึ่งรวมถึงผูคุมขังในกลุมพิเศษที่เปนผูหญิง เด็ก เยาวชน และผูถูกคุมขังที่มี

ปญหาทางจิตดวย  ทั้งนี้ อาจมีแนวทางและวิธีในทางปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป เพื่อใหเหมาะสม

กับสภาพการณของแตละประเภทของบุคคล และการใหความเคารพในสิทธิที่เทาเทียมกันและใน

ฐานะที่เปนมนุษยคนหนึ่งเชนเดียวกัน  เชน หากเปนผูคุมขังหญิงก็ควรจะมีความเขมงวดในเรื่องที่

อาจจะเสี่ยงตอการลวงละเมิดทางเพศได ในการตรวจคนรางกายก็ควรจะกระทําโดยเจาหนาที่ที่

                                                  
96United Nations Documents, Hiber Conteris v. Uruguay, Human Rights Committee, Communication No. 

139/1983, 17 July 1985.  
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เปนผูหญิงเทานั้น เปนตน  ดังนี้ รัฐภาคีมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน โดยพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
 

2.7.1 การกําหนดคํานิยาม “การทรมาน” 
ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดใหคํานิยาม “ทรมาน” โดยบัญญัติไวในขอ  

บทที่ 197 

อยางไรก็ตาม อนุสัญญาตอตานการทรมาน ไมไดใหคํานิยามของกระทําอื่นที่มี

ลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  แตไดกําหนดใหรัฐภาคีมีหนาที่ปองกันการ

กระทําอื่นที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตามความหมายของขอ 16 (1) 

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   กลาวคือ นอกจากจะหามการกระทําทรมานตามขอ 1 แลว  

ยังหามการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย ตามที่

กําหนดไวในขอ 16 (1) ที่กําหนดวาใหรัฐภาคีแตละรัฐรับที่จะปองกันมิใหมีการกระทําอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการประติบัติหรือการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่ไมถึงกับเปนการทรมาน

ตามที่นิยามไวในขอ 1  เกิดขึ้นในอาณาเขตภายใตเขตอํานาจรัฐของตน เมื่อการกระทําเชนวาได

กระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่ของรัฐหรือ

บุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ  

จากคํานิยาม “ทรมาน” ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน สามารถพิจารณาแยก 

องคประกอบสําคัญของการกระทําทรมานออกเปน 4 สวน ดังนี้ 

   (1) การกระทําใดก็ตาม (รวมถึงการละเวนกระทําการ) โดยเจตนา

ใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล 

(2) การทําใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานตอบุคคล 

ตองเปนสิ่งที่กระทําโดยจงใจ 

                                                  
97“การทรมาน หมายถึงการกระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวา

ทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซ่ึงขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือ

จากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทําซ่ึงบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สามกระทํา หรือถูกสงสัยวาไดกระทํา หรือเปน

การขมขูใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติไมวา

จะเปนในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของ

เจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซ่ึงปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ทั้งนี้ ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิด

จากหรืออันเปนผลปกติมาจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย” 
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(3) การทาํใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทกุขทรมานอยางสาหัส 

ตอบุคคล ตองมีความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้น หรือจาก

บุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทาํซึ่งบุคคลนัน้หรือบุคคลที่สามกระทํา หรือ

ถูกสงสยัวาไดกระทาํ หรือเปนการขมขูใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม 

หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด 

(4) การทําใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานตอบุคคล 

ตองเปนสิ่งที่กระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงาน

ของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ 

  ดังนี้ การกระทําทรมานที่จะเขาองคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมานนั้น จะตองมีลักษณะพิเศษที่สําคัญซึ่งแตกตางจากความผิดอาญาทั่วไป กลาวคือ ตอง

มีเจตนาพิเศษ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขู  หรือเพราะ

เหตุผลใดใดบนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติไมวาจะเปนในรูปใด  จึงจะครบองคประกอบของ

ความผิดตามอนุสัญญาได  โดยรัฐภาคีมีหนาที่ตองกําหนดกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลอง

กับคํานิยามการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานรวมทั้งบทลงโทษที่เหมาะสม เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานดังกลาว   

ตามองคประกอบการทรมานในสวนที่ 1  การกระทําที่ทําใหไดรับความเจ็บปวด 

หรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล  รัฐภาคีมีหนาที่ตอง

กําหนดกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับคํานิยามการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานรวมทั้งบทลงโทษที่เหมาะสม เพื่อปองกันการกระทําทรมานที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดทุกข

ทรมานอยางสาหัสทั้งทางกายและจิตใจ  ผานกลไกการตรวจสอบของสหประชาชาติโดย

คณะกรรมการตอตานการทรมาน (Committee against Torture)  ซึ่งเปนหนวยงานที่

ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญที่มีหนาที่พิจารณารายงานของรัฐภาคีและตรวจสอบขอรองเรียน พรอม

ทั้งความเห็นตางๆ   

ในขอพิจารณาของ Sir Nigel Rodley ผูเสนอรายงานพิเศษ ซึ่งเปนหนวยงานที่

เปนกลไกการตรวจสอบของสหประชาชาติไดมีความเห็นวา การกระทําตามองคประกอบความผิด

ของของคํานิยามการทรมานนั้นอาจขยายครอบคลุมทั้งการกระทํา และการละเวนไมกระทําการ 

เชน การกระทําโดยเจตนาจงใจที่จะงดหรือไมจัดหาอาหารใหกับผูตองขังเปนระยะเวลายาวนาน

ดวย 
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ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศอิสราเอล98  ใน

การสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจในระหวางการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา โดยใชวิธีการสอบสวนที่

ทําใหไดรับความเจ็บปวด ไมวาจะเปนการใสผาคลุมศีรษะ การสงเสียงดังรบกวนเปนเวลานาน  

ใหยืนเปนระยะเวลายาวนาน หรือใหนั่งในตําแหนงที่ไมสะดวกสบาย มัดแขนหรือขอเทา  การกีด

กันไมใหไดรับการนอนเปนเวลานาน การขูเอาชีวิต และการใชอุณหภูมิที่เย็นจัด   ตามแนวคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานและผูเสนอรายงานพิเศษเห็นวาการปฏิบัติเหลานี้

เปนการทรมานและปฏิเสธวิธีการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนการกระทําทรมานรูปแบบ

หนึ่ง  ตามขอ 1 อนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา

เปนการกระทําที่ละเมิดตอขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ที่กลาวถึงการกระทําใน

ลักษณะที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    

ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศยูโกสลาเวีย99 

การที่เจาพนักงานรัฐทํารายบุคคลที่ถูกควบคุมตัวดวยการชกและตีดวยอาวุธไม โลหะ ที่ศีรษะ 

ตามลําตัวและที่เทา เปนผลใหถึงแกความตาย ถือวาเปนการกระทําทรมาน 

  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําแนะนําตอประเทศสหรัฐอเมริกา  ใน

กรณีที่สหรัฐไดแกไขกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับคํานิยาม “ทรมาน”   เพื่อใชสําหรับการดําเนินคดี

กับนักโทษของสหรัฐอเมริกา  โดยกําหนดเงื่อนไขวานักโทษไมสามารถยกการกระทําของสหรัฐที่

อาจกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานทางจิตใจขึ้นอางไดในขณะที่ถูกควบคุมตัว ยกเวนแต

จะมีการแสดงซึ่งหลักฐานของการไดรับบาดเจ็บทางรางกายกอน   คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานมีความเห็นวา รัฐภาคีไมควรแกไขกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิของเหยื่อที่ยกการกระทําทรมาน

ข้ึนอางได100 

ตามองคประกอบการทรมานในสวนที่ 1, 2 และ 3  ซึ่งเกี่ยวของกับการกระทํา

ทรมานโดยเจตนาและความมุงประสงคตอผลเพื่อใหไดรับขอมูล หรือคํารับสารภาพ ซึ่งเปนเจตนา

พิเศษนั้น  โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นทั่วไป General Comment (ซึ่ง

ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “ความเห็นทั่วไป”) ใหการรับรองวาองคประกอบของการ

กระทําทรมานในเรื่องเจตนา (intent) และความมุงประสงค (purpose)  ตามที่ระบุไวในขอ 1 ของ

                                                  
98United Nations Documents, Concluding Observations on Israel, A/52/44, 9 May 1997.  
99United Nations Documents, Concluding Observations on Yugoslavia, A/54/44, 1999.  
100Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006, para.29.      
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อนุสัญญาตอตานการทรมาน  ไมไดเกี่ยวของเพียงเจตนาของผูกระทําผิด  แตจะตองเปนความมุง

ประสงคในการตัดสินใจภายใตสถานการณนั้นของผูกระทําผิด ซึ่งมีความจําเปนตองทําการ

สืบสวนสอบสวน เพื่อหาบุคคลซึ่งตองรับผิดชอบในการกระทําที่เกี่ยวของและตัวผูกระทําผิด

โดยตรง101 

  ตามองคประกอบการทรมานในสวนที่ 4  การกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือ

โดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ  ดังจะเห็นการกระทําตามองคประกอบนี้ในคดีตัวอยาง เชน 

จากขอพิจารณาของผูรายงานพิเศษไดมีความเห็นวา การตีความในความหมาย

ของการกระทําของรัฐซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ กลาวคือ การไมสามารถหรือไมเต็มใจในการ

จัดใหมีการปองกันที่มีประสิทธิภาพตอการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน ความบกพรองใน

การปองกันหรือเยียวยา การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยปจเจกชนที่ไมใชรัฐ (non-state 

actors) 102   ดังนี้ ความหมายของการกระทําของรัฐซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ  จึงมีขอควร

พิจารณาวาผูที่ตองรับผิดตามความผิดนี้ไมไดหมายถึงเพียงแตเจาพนักงานรัฐที่เกี่ยวของโดยตรง

ตอการทรมานเทานั้น  แตอาจหมายรวมถึงการกระทําของปจจเจกชนธรรมดา (non-state actor)  

ที่กระทําทรมานดวยการยุยง หรือเพิกเฉย หรือความยินยอม หรือการรูเห็นเปนใจของเจาพนักงาน

รัฐ  การที่รัฐปลอยปละละเลยในหนาที่หรือทําหนาที่บกพรองทําใหเกิดการกระทําทรมานขึ้น รัฐจึง

ควรตองรับผิดชอบในการที่ไมสามารถปองกันการกระทําทรมานดังกลาว   

คดีในภูมิภาคอเมริกา Velasquez Rodriguez v. Honduras103 ซึ่งเหยื่อนาย 

Manfredo Velasquez Rodriguez ไดถูกเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยซึ่งเปนกองกําลังทหาร

ของ Honduras จับตัวไปในขอหาความผิดการกออาชญากรรมทางการเมือง เหยื่อไดถูกกระทํา

ทรมานและหายสาบสูญไป  ญาติของเหยื่อไดรองเรียนตามกระบวนการตามกฎหมายแตไมได

รับทราบผลความคืบหนาแตอยางใดจึงไดมารองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอเมริกัน  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอเมริกันมีความเห็นวา  รัฐบาล Honduras ละเลยเพิกเฉยในการ

รักษาสิทธิของบุคคลตามกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนการฝาฝนตออนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

                                                  
101Untied Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2.,  CAT/C/GC/2, 24 

January 2008, para.9.      
102Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Human Rights Fact Sheet : No. 4 

Combating Torture, May 2002, p.34.    
103Velasquez Rodriguez v. Honduras, Inter-American Court of Human Rights, 29 July 1988. 
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อเมริกัน  โดยศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกันมีคําวินิจฉัยวาการกระทําของเจาพนักงานรัฐตาม

กระบวนทางกฎหมายดังกลาวตอเหยื่อเปนการละเมิดตออนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน ที่

กําหนดสิทธิของปจเจกชนที่จะไดรับการปฎิบัติเยี่ยงมนุษยและใหเคารพในสิทธิเสรีภาพสวนบคุคล 

ความมั่นคงและสิทธิในการมีชีวิต  แตการกระทําของเจาพนักงานรัฐไมวาโดยตรงหรือโดยออม

เปนการไมเคารพตอคุณคาและศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย  และรัฐไมไดปองกันมิใหเกิดการ

กระทําที่ไมชอบกฎหมายดังกลาว  จึงเปนการละเมิดตออนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน รัฐจึงมี

หนาที่ตองรับผิดชอบตอการกระทําดังกลาว 

  Association for the prevention of torture (APT) ไดใหความหมายของ

องคประกอบในสวนของการกระทําที่เกี่ยวของกับการทรมานวาเปนการกระทําไมวาทั้งทางตรง 

หรือทางออมของการกระทําโดยนิตินัย (de jure) ตามกฎหมาย หรือโดยพฤตินัย  (de facto) ตาม

ความจริงที่เกิดขึ้น  ที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานดวยการยุยง หรือความยินยอม หรือ

การรูเห็นเปนใจ โดยเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ104   

  ในสวนที่ เกี่ยวของกับการพิจารณาความหมายของการกระทําที่ โหดราย            

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ในคดี Hajrizi Dzemajl et al v. Yugoslavia105 ซึ่งมีการเผาและ

การทําลายบานเรือนของเหยื่อทําใหเหยื่อไมมีบานอยูอาศัยและตองหลบซอนตัว  โดยเจา

พนักงานรัฐมิไดใสใจและปองกันมิใหการกระทําดังกลาวเกิดขึ้น  คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา การเพิกเฉยหรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานรัฐถือวาเปนการปฏิบัติที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตามความหมายของขอ 16 (1) ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน โดยเจาพนักงานรัฐไมไดดําเนินการที่เพียงพอในการปองกันการกระทําดังกลาว การรู

เห็นเปนใจในการกระทําทุกขทรมานตอเหยื่อถือวาเปนการกระทําทรมาน 

ตามคําวินิจฉัยของคดีในระดับภูมิภาคไดใหความหมายไวใน คดี Selmouni v. 

France106  ซึ่งเหยื่อนาย Ahmed Selmouni ถูกจําคุกในเรือนจําประเทศฝรั่งเศส ไดถูกควบคุมตัว

ในขอหาที่เกี่ยวของกับการคายาเสพติด โดยเหยื่อไดถูกกระทําที่เจ็บปวดและไดรับทุกขทรมาน

จากการกระทําในหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจอยางรุนแรงทั้งทางรางกายและจิตใจและสูญเสีย

                                                  
104Association for the prevention of torture, “An Overview for the Compilation of Torture Laws”, August 2009, 

p.3., (Online), Available from : http://www.apt.ch/laws (2009, August 11).    
105United Nations Document, Decision on Dzemajl et al v. Yugoslavia, CAT/C/29/D/161/2000, 2 December 

2002.  
106Selmouni v. France, European Court of Human Rights, 29 EHRR 403, 28 July 1999. 
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ดวงตาหนึ่งขางในขั้นตอนการสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมที่ยาวนานลาชาโดยไมมีระยะเวลา

ที่สมเหตุสมผล และมีการปฏิบัติที่ไมชอบเพื่อไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

พิจารณาวาเปนการทรมานที่ตองหามในทุกสถานการณโดยไมคํานึงถึงสถานภาพของผูตกเปน

เหยื่อ  หรือเปนผูตองหาในคดีอาญาที่ผูตองหาตองสงสัยวามีสวนรวมในการกระทําความผิด

หรือไมก็ตาม  การกระทําเชนเดียวกันในลักษณะนี้ไดรับการพิจารณาในอดีตวาเปนการปฏิบัติที่ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีที่ไมใชการทรมาน  แตมาตรฐานที่สูงขึ้นในการปกปองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึงไดกําหนดใหสูงขึ้นสําหรับการประเมินคุณคาพื้นฐานของสังคม

ประชาธิปไตย   ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดใหขอสังเกตวาหากปราศจากซึ่งหนาที่ในการสอบสวน

และขอหามทางการกฎหมายเรื่องการทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ก็จะไรประสิทธิผลในทางปฎิบัติและมีความ

เปนไปไดในบางกรณีที่เจาพนักงานรัฐละเมิดสิทธิของผูที่อยูในการควบคุมของตนได  โดยทําให

ตนในฐานะเจาหนาที่รัฐไมตองรับโทษ   ซึ่งเจาหนาที่ไมไดดําเนินมาตรการเพื่อใหการเยียวยาแก

เหยื่อที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพ   ดังนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวา การกระทําของ

เจาพนักงานรัฐเปนการกระทําทรมาน และเปนการปฏิบัติที่โหดรายรุนแรง ไรมนุษยธรรมและย่ํายี

ศักดิ์ศรี  ซึ่งเปนการละเมิดตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    

ตามแนวความเห็นของผูเสนอรายงานพิเศษในการเขาตรวจเยี่ยมประเทศรัสเซีย
107  กลาววา สภาพการควบคุมตัวในเรือนจําบางแหง เปนสภาพที่โหดราย  ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํา

ยีศักดิ์ศรี  โดยการที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมตัวไวเพื่ออํานวยความสะดวกตอการสอบสวน เปนการ

กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานอยางสาหัส  

  นอกจากนี้ในบทบัญญัติคํานิยามการทรมานในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ยังไดกําหนดการกระทําที่ไมเขาขายที่เปนความผิดฐานทรมานตามคํานิยาม  กลาวคือ 

การลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนี้  หากเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานที่เกิดจากการ

ลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายจะไมถือวาเปนการกระทําทรมาน  ทั้งนี้ เหตุที่อนุสัญญาตอตานการ

ทรมานไดกําหนดเชนนี้  สืบเนื่องมาจากผูรางอนุสัญญาตอตานการทรมานในเบื้องตนมีเจตนาที่

จะกําหนดใหการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายใหสอดคลองกับเงื่อนไขที่กําหนดในมาตรฐานขั้นต่ํา

ตามกฎของสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners ค.ศ. 1955)108   อยางไรก็ตาม ขอบเขตการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายที่

                                                  
107United Nations Document, Russia, E/CN.4/1995/34/Add.1, 16 November 2004. 
108United Nations Document, Draft International Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
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ถูกยกเวนออกจากการกระทําทรมานยังเปนประเด็นที่มีการถกเถียงกันอยางตอเนื่อง  เนื่องจาก

อนุสัญญาตอตานการทรมานมิไดกําหนดวาการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะตองเปนไป

ตามกฎหมายที่บังคับใชภายในประเทศ หรือตองเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศหรือ

หลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ     

ตามขอพิจารณาของผูเสนอรายงานพิเศษไดมีความเห็นวา ในสังคมระหวาง 

ประเทศสวนใหญตางแสดงจุดยืนที่คลายกัน คือ ลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะตองเปนไป

ตามหลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  ดังนั้น หากกฎหมายภายในรัฐที่กําหนด

ขอยกเวนความรับผิดการทรมานสําหรับการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายที่มีลักษณะขัดตอหลัก

สากลของสหประชาชาติแลว ยอมจะเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมานดวยเชนกัน  

และเห็นวาการลงโทษที่กระทําตอรางกาย (corporal punishment) ถือวาเปนการกระทําทรมาน

ได เนื่องจากคําจํากัดความของการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวควรอยูในบริบทของแนว

ปฏิบัติสากลในทางระหวางประเทศมากกวากฎหมายภายในรัฐ เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน109   

คณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดมีความเห็นในประเด็นเรื่องการลงโทษที่

ชอบดวยกฎหมาย ในการพิจารณาและใหขอแนะนําในกรณีของประเทศซาอุดิอาระเบีย ที่ไดมีการ

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษตามกฎหมายอิสลาม (shariah punishments) ที่ถือเปนการ

ลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายภายในรัฐ   แตคณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา เปนการละเมิด

ตออนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 1 และขอ 16 เนื่องจากเปนการลงโทษตอรางกายที่ชอบ

ดวยกฎหมาย (corporal punishment) โดยตุลาการศาลและเจาพนักงานรัฐฝายปกครองผูมี

อํานาจที่ใหกระทําไดนั้น  โดยเฉพาะการลงโทษดวยการเฆี่ยนตี และการตัดแขนขา   เปนการไม

สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว110  และผูเสนอรายงานพิเศษไดกลาวย้ําวา 

การลงโทษทางรางกายไมวาจะกระทําในรูปแบบใด เปนการขัดตอหลักการหามทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี111 

                                                                                                                                              
Degrading Treatment or Punishment, submitted by Sweden, E/CN.4/1285, 1978. 

109Nigel S. Rodley, Report of he Special Rapporteur, E/CN.4/1997/7,1997. 
110United Nations Document, Concluding Observations on Saudi Arabia, CAT/C/CR/28/5, 12 June 2002, 

p.2. 
111United Nations Document, General Assembly: 60th session, A/60/316, 30 August 2005, paras.18-28. 
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โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Rights 

 Committee) มีความเห็นวาในการตีความเกี่ยวกับบทลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายตามความมุง

หมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ควรจะกําหนดบทลงโทษที่กระทําตอชีวิตรางกายให

ครอบคลุมภายใตกฎหมายระหวางประเทศมากกวา  และสอดคลองกับหลักการหามทรมานในขอ 

7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองบัญญัติวา “บุคคลจะถูก

ทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชามิได โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง บุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความ

ยินยอมอยางเสรีของบุคคลนั้นมิได”112   

จากความเห็นของผูทรงคุณวุฒิดังกลาว ขอบเขตการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย

จะตองเปนไปตามหลักสากลระหวางประเทศและหลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ    

หากกฎหมายภายในรัฐที่กําหนดการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการขัดตอหลักสากลแลว 

ยอมจะเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  และเห็นวาการลงโทษที่กระทําตอรางกาย 

ถือวาเปนการกระทําทรมาน เนื่องจากคําจํากัดความของลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวควร

อยูในบริบทของแนวปฏิบัติสากลในทางระหวางประเทศมากกวากฎหมายภายในรัฐ เพื่อให

สอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  มีขอพึงสังเกตวา การลงโทษที่ชอบ

ดวยกฎหมายนั้น ไมควรจะมีลักษณะเปนการทรมานที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน   

คํานิยามการทรมานในระดับรัฐภาคีทั้งในประเทศกําลังพัฒนา และประเทศที่ 

พัฒนาแลว มีการใหคําจํากัดความที่แตกตางกัน ดังนี้ 

  ประเทศเนปาล113  ตามรายงานของรัฐที่ยื่นตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน  

คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา เนปาลไดใหคํานิยามการทรมาน หมายถึง การ

กระทําใดๆ ที่กอใหเกิดการทรมานไมวาทางกายหรือใจตอบุคคลผูซึ่งถูกกักขังสําหรับการสืบสวน

สอบสวน รอการไตสวนพิจารณาคดี หรือดวยเหตุผลอ่ืนใดและรวมถึงการปฎิบัติที่โหดราย          

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย  ซึ่งคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา การให

คํานิยามการทรมานของเนปาลไมกวางเทาที่กําหนดไวในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน

                                                  
112United Nations Document, CCPR, General Comment No. 20; Article 7, 1992, para.5., (Online), Available 

from : http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm, ( 11 August, 2009). 
113United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Nepal, CAT/C/33/Add.6, 14 January 2006, p.9.  
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ที่รวมถึงบุคคลที่ถูกควบคุมตัวและถูกกักขัง  อยางไรก็ดี ตามกฎหมาย Nepal Treaty Act 1991 

ไดบัญญัติชัดเจนวาใหสนธิสัญญาระหวางประเทศซึ่งเนปาลเขาเปนภาคีมีฐานะเหนือกวา

กฎหมายภายในรัฐ กรณีที่กฎหมายภายในไมสอดคลองกับสนธิสัญญาดังกลาว 

ประเทศเคนยา114  ตามรายงานของรัฐ คณะกรรมการตอตานการทรมานมี

ความเห็นวา ตามกฎหมายของเคนยาไดกําหนดใหการทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เปนความผิดทางอาญาหรือทางแพง  แตกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของเคนยาไมไดใหคํานิยามการทรมานหรือการตีความไว  อีกทั้งในประเด็นเรื่อง

กฎหมายที่มีความหลากหลาย Acts of Parliament  ที่กําหนดการทรมานแตกตางจากการทรมาน

ตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยกําหนดการกระทําที่รวมถึงความผิด

ธรรมดาทั่วไป การขมขืนและการฆาตกรรมในกรณีที่เกิดขึ้นตอหนาเจาหนาที่รัฐหรือผูกระทํา

หนาที่แทนรัฐ 

ประเทศญี่ปุน115  ตามรายงานของรัฐ คณะกรรมการตอตานการทรมานมี

ความเห็นวา ตามมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญญี่ปุนไดกําหนดหามเด็ดขาดสําหรับการกระทํา

ทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ โดยบัญญัติวาการเจ็บปวดทุกขทรมานที่เกิดขึ้นโดยเจาพนักงานรัฐ 

และการลงโทษที่โหดรายเปนขอหามอยางเด็ดขาด และตามกฎหมายอาญา Penal Code ได

กําหนดการกระทําทรมานทั้งหลาย การพยายามทรมานเปนความผิด และกําหนดใหการทรมาน

ตามขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานสามารถลงโทษตามกฎหมายได  อยางไรก็ตาม ญ่ีปุน

ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยูแตไมมีการลงโทษตอรางกาย  

  ประเทศไทย116 ไดทําถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

เร่ืองคํานิยาม “ทรมาน”  เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ใหคําจํากัด

ความการทรมานไวโดยเฉพาะ  ไทยจึงตีความหมายของคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมาย

อาญา  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาคํานิยามการทรมานตามความหมายของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานเปนการกระทําทรมานที่มีเจตนาพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพและเปนการ

                                                  
114United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Kenya, CAT/C/KEN/1, 16 August 2007, p.9.  
115United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Japan, CAT/C/JPN/1, 21 March 2007, p.9.  

 116มติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ 7 สิงหาคม 2550 ในการอนุมัติใหไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา โดยเห็นชอบเรื่องการ

พิจารณาเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ    
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กระทําที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐ จึงจะครบองคประกอบความผิดการทรมาน  ซึ่งประมวลกฎหมาย

อาญาไทยไมไดครอบคลุมถึงการกระทําทรมานดังกลาว ทําใหไมสอดคลองกับพันธกรณีตาม

อนุสัญญา 

  ดังนี้ แมวาในรัฐภาคีตางๆ ในอนุสัญญาตอตานการทรมาน จะกําหนดคํานิยาม

การทรมานที่แตกตางกันไป  แตก็ควรจะดําเนินการตามพันธกรณีใหสอดคลองกับวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว 

 

2.7.2 หลักหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) 
 หลักหามผลักดันบุคคลกลับ  ซึ่งเปนที่รูจักกันดีในภาษาฝรั่งเศสมาจากคําวา 

non-refoulement  เร่ิมแรกไดบัญญัติไวในอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย ค.ศ. 1951 

(Convention Relating to the Status of Refugees)  มีจุดประสงคเพื่อคุมครองผูล้ีภัยโดยสราง

พันธกรณีใหรัฐภาคีจะตองไมผลักดัน หรือสงผูล้ีภัยกลับประเทศเดิมของตน เปนหลักการที่ไดรับ

การยอมรับอยางกวางขวางโดยรัฐตางๆ   หากปรากฎวาการผลักดันกลับเชนวานั้นจะเปน

ภยันตรายตอชีวิตของผูนั้น หรืออีกนัยหนึ่ง คือ รัฐมีหนาที่จะตองรับผูล้ีภัยนั้นเปนการชั่วคราวกอน  

ซึ่งผูล้ีภัยตามอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัยนี้ หมายถึง บุคคลที่มีความหวาดกลัว ซึ่งมี

มูลอันอาจกลาวอางไดวาจะไดรับการประหัตประหารหรือกดขี่  ขมเหง ดวยสาเหตุทางศาสนา 

สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือทางความคิดเห็นทางการเมือง โดยบุคคลดังกลาวนี้

ไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะรับความคุมครองจากรัฐของตน ตามที่ระบุในขอ 33 (1) และ (2)117 

เกี่ยวกับหลักการหามผลักดันผูล้ีภัย และกําหนดขอยกเวนที่จะไมใชหลักหามผลักดันผูล้ีภัยนี้ หาก

ปรากฎวามีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นเปนอันตรายตอความมั่นคงของประเทศ ตองคํา

พิพากษาถึงที่สุดในคดีความผิดอาญารายแรงซึ่งเปนอันตรายตอสังคมในประเทศนั้น   ดังนี้ ผูจะ

ขอลี้ภัยตามความหมายของอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย จะตองเปนบุคคลผูบริสุทธิ์   

หากเปนผูกระทําความผิดทางอาญาหรือาชญากรไมอาจขอลี้ภัยได  สวนหลักหามสงบุคคลกลับ

                                                  
117Article 33 of Convention Relating to the Status of Refugees 1951. 

    Prohibition of expulsion or return (“refoulement”) 

   “1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatsoever to the 

frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion, nationality, 

membership of a particular social group or political opinion. 

    2.   The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a refugee whom there are 

reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in which he is, or who, having been 

convicted by a final judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to the community of that country.” 
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ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายระหวางประเทศในสนธิสัญญาหลายฉบับทั้งในระดับสากลและ

ระดับภูมิภาค  ไดแก  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7  

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนในขอ 3 อนุสัญญายุโรปเพื่อปองกันการทรมานและการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี สิทธิมนุษยชนอนุสัญญาอเมริกาวาดวย

สิทธิมนุษยชน กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน  และที่กําหนดไวเปน

หลักการสําคัญในอนุสัญญาตอตานการทรมานที่กําหนดหลักหามสงบุคคลกลับ  (non-

refoulement) ในขอ 3118 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน วา 

“1.  รัฐภาคีตองไมขับไล สงกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือสงบุคคลเปนผูราย 

ขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูก

ทรมาน 

2. เพื่อความมุงประสงคที่จะวินิจฉัยวามีเหตุอันควรเชื่อเชนวาหรือไม เจา

พนักงานผูมีอํานาจตองคํานึงถึงขอพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวของ รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ตอเนื่อง

ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐนั้นอยางรายแรง โดยซึ่งหนา หรืออยางกวางขวางดวย หากมี” 

ประเด็นความแตกตางสําคัญระหวางอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย 

และอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ อนุสัญญาตอตานการทรมานไมมีขอยกเวนไมวาภายใต

สถานการณใดๆ   สวนอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัยมีขอยกเวนที่จะไมใชหลักหาม

ผลักดันผูล้ีภัยหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นเปนอันตรายตอความมั่นคงของประเทศ ตองคํา

พิพากษาถึงที่ สุดในคดีความผิดอาญารายแรงซึ่ ง เปนอันตรายตอสังคมในประเทศนั้น     

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดเรียกรองใหรัฐภาคีไมใหขับไลบุคคลที่สามารถแสดงใหเห็นได

วามีความเสี่ยงจริงที่จะถูกกระทําการทรมาน ดังเชนคําวินิจฉัยในคดี Mutambo v. Switzerland  

และ คดี Khan v. Canada119   ที่วาการสงกลับบุคคลดังกลาวนั้นไปยังประเทศที่รองขอ เปนการ

ละเมิดตอขอ 3 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน รัฐจะตองไมขับไลหรือสงกลับบุคคลไปยังอีกรัฐ

                                                  
118Article 3 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

“1. No State Party shall expel, return ("refouler") or extradite a person to another State where there are 

substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture. 

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent authorities shall take into 

account all relevant considerations including, where applicable, the existence in the State concerned of a consistent 

pattern of gross, flagrant or mass violations of human rights.” 
119Mutambo v. Switzerland, Communication No. 13/1993, 27 April 1994 and Khan v. Canada  

Communication No. 15/1994, U.N.Doc.A/50/44 at 46, 4 July 1994. 
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หนึ่ง หากมีเหตุอันควร (substantial grounds)  เชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตภยันตรายที่จะ

ถูกทรมานโดยถือตามสถานการณที่ปรากฎ   

อยางไรก็ตาม ก็ยังคงมีรัฐภาคีจํานวนหนึ่งที่ไมปฏิบัติตามพันธกรณีตามหลักการ 

หามสงบุคคลกลับนี้ ดังเชนในคดี Suresh v. Minister of Citizenship and Immigration ซึ่ง

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีขอแนะนําตอรายงานของประเทศแคนาดาวา  ศาลสูงของ

ประเทศแคนาดามีความผิดพลาดในการขับไล สงบุคคลกลับไปยังประเทศที่มีรายงานวาอาจจะมี

การทรมานเกิดขึ้น ซึ่งเปนการไมปฎิบัติตามพันธกรณีในขอ 3 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่ง

เปนขอหามเด็ดขาด  และคณะกรรมการตอตานการทรมานไดแนะนําวา รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตาม

ขอหามเด็ดขาด (absolute nature) ตามที่บัญญัติในขอ 3 นี้  อยางไมมีเงื่อนไขและในทุก

สถานการณ120    

ทั้งนี้  ผูเสนอรายงานพิเศษไดใหความเห็นวา มีขอรองเรียนจํานวนมากเกี่ยวกับ

บุคคลที่ตกอยูภายใตสถานการณการทรมานจากการสงบุคคลกลับดังกลาว แมวาประเทศที่

สงกลับบุคคลนั้นจะคํานึงถึงนโยบายการตอตานการกอการราย  ซึ่งหลักหามสงบุคคลกลับเปน

หลักสําคัญเด็ดขาดและใชเปนหลักคุมครองทางการทูตดวย ที่บุคคลจะไมถูกสงกลับไปยังดินแดน

ที่จะมีการทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษที่ไมชอบ121 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดแสดงความเห็นทั่วไปในเรื่อง

เกี่ยวกับการหามสงบุคคลกลับวา ตามขอ 2 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐแหงกติกานี้รับที่จะเคารพและประกันแกปจเจก

บุคคลทั้งปวงภายในดินแดนของตนและภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่รับรองไวใน

กติกานี้  ดังนี้รัฐภาคีจะตองไมสงบุคคลกลับในฐานะผูรายขามแดน ขับไลออกจากดินแดนของรัฐ 

ไปยังอีกรัฐหนึ่งที่มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นมีความเสี่ยงอยางแทจริงตอการกระทําทรมาน122 

การคุมครองตามหลักหามสงบุคคลกลับนี้ตองกระทําโดยไมมีเงื่อนไขโดยไม

คํานึงวาบุคคลที่จะถูกผลักดันออกไปนั้น จะเปนผูกออาชญากรรมและอาชญากรรมนั้นจะมีความ

รายแรงหรือไมก็ตาม ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคดีในภูมิภาคของศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปยุโรป 

                                                  
120United Nations Document, Concluding Observations/Comments, CAT/C/CR/34/CAN., 7 July 2005.  
121United Nations Document, General Assembly: 60th session, A/60/316, 30 August 2005.  
122United Nations Document, General Comment No. 31, U.N.Doc.CCPR/C/21/Rev.1 Add.13, 29 March 

2004.  
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Soering v. The United Kingdom123   ที่ทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรปไดมีความเห็นตรงกัน โดยศาลไดมีคําวินิจฉัยวาการที่นาย Jens Soering ซึ่งเปน

คนสัญชาติเยอรมันไดรวมมือกับหญิงคนรัก Elizabeth Haysom คนอเมริกันในการฆาบิดาและ

มารดาของเธอ เนื่องจากถูกกีดกันในเรื่องความรัก  ตอมา Soering ถูกจับกุมที่ประเทศอังกฤษ 

และสหรัฐอเมริกาไดขอใหสงตัวกลับในฐานะผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน

ระหวางอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นวาหากสงตัว Soering ผูรอง 

กลับไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาแลว มีความเสี่ยงแทจริงที่จะตองเผชิญกับการปฏิบัติอยางไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลอันไดรับความคุมครองจากการ

กระทําตางๆ เชนนั้น  เนื่องจากความผิดที่เขาถูกกลาวหามีโทษประหารชีวิตและผูรองอาจตอง

เผชิญกับภาวะการรอประหารชีวิต (death row phenomena) ซึ่งเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

ไรมนุษยธรรม  และขัดกับหลักหามสงบุคคลกลับในขอ 3 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ

มนุษยชน  ดังนี้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจึงตัดสินไมใหสงตัวผูรองกลับไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 

แตในที่สุดศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดสงตัวผูรองกลับประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากศาล

สหรัฐอเมริกาจะไมตัดสินประหารชีวิตแตพิพากษาใหจําคุกตลอดชีวิต   ในสวนของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนยุโรปไดมีความเห็นสอดคลองกันวา รัฐภาคีตองไมสงกลับบุคคลใดไปสูภยันตราย

จากการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีไป

ยังอีกประเทศหนึ่งดวยวิธีการสงผูรายขามแดน การขับไล หรือการสงกลับ124  และมีคดีที่ศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรปไดตัดสินในลักษณะเดียวกัน ในคดี Chahal v The United Kingdom ที่ผูกระทําผิด

มีความเกี่ยวของกับการกอการราย125    

จากคําวินิจฉัยและขอความเห็นดังกลาวขางตนจึงไดแสดงใหเห็นวา การใหความ

คุมครองตามหลักหามสงบุคคลกลับนี้จะตองกระทําอยางไมมีเงื่อนไขโดยไมคํานึงวาบุคคลทีจ่ะถกู

ผลักดันออกไปนั้นจะเปนผูกระทําความผิดและตองโทษตามกฎหมาย หรือกออาชญากรรมและ

อาชญากรรมนั้นจะมีความรายแรงหรือไมก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องมาจากเจตนารมณของบทบัญญัติ

กฎหมายในหลักการหามสงบุคคลกลับนี้เพื่อปองกันและตอตานการกระทําทรมานและการปฏิบัติ

                                                  
123Soering v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, Case No. 1/1989/161/127, 7 July 

1989.  
124United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992, para.9. 
125Chahal v The United Kingdom, European Court of Human Rights, Case No. 70/1995/576/662, 15 

November 1996.  
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หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี และขอหามการทรมานถือเปนขอหาม

เด็ดขาดโดยไมคํานึงถึงความประพฤติของบุคคลที่จะตกเปนเหยื่อของการทรมาน และไมอาจยก

เอาผลประโยชนของรัฐข้ึนอางได   ดังนั้น หลักหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) จึงเปน

หลักการที่ไดการยอมรับในระดับสากลในฐานะที่เปนหลักการทั่วไป และกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ (Customary International Law)  ถือวาเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)  ที่

ผูกพันทุกรัฐใหตองยึดถือและปฏิบัติตามแมวารัฐนั้นจะไมไดเปนภาคีก็ตาม โดยทางสํานักงาน

ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนประจําสหประชาชาติ (the High Commissioner for Human Rights, 

OHCHR) ไดรายงานวาสิทธิในความมีอิสระปราศจากการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีตามที่บัญญัติไวในกฎหมายระหวางประเทศ  การ

กระทําทรมานเปนขอหามโดยกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และถือวาเปนกฎหมาย

เด็ดขาดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  และหลักนี้จะตองไดรับความเคารพในทุกสถานการณ 

เปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) แมแตในสถานการณฉุกเฉินเพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งเปน

ภัยคุกคามความมั่นคงของชาติ ก็ไมอาจเพิกถอนสิทธินี้ไปได126 

หลักหามสงบุคคลกลับเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่ปรากฎ

ในตราสารระหวางประเทศไมวาจะบัญญัติในอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย  กติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  และอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

มีความแตกตางบนพื้นฐานที่สําคัญ คือ ไมมีขอยกเวนในการปฏิบัติตามหลักการหามสงบุคคล

กลับนี้ภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมานเนื่องจากเปนหลักอันไมอาจเพิกถอนได (non-

derogable)127   

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอรายงานของประเทศสหรัฐ128   

เห็นวา สหรัฐตองใหการรับประกันตอผูถูกคุมขังที่เรือนจํากวนตานาโมที่จะไดรับการปลดปลอย 

โดยมิใหมีการสงกลับบุคคลไปยังประเทศที่สามที่อาจจะมีความเสี่ยงภัยอยางแทจริงตอการ

ทรมานได  

                                                  
126United Nations Document, Report of the High Commissioner for Human Rights of Economic and Social 

Council, E/CN.4/2006/94, 16 February 2006. 
127Krishma C. Parsad, “Illegal Renditions and Improper Treatment : an Obligation to Provide Refugee 

Remedies pursuant to the Convention Against Torture”, Denver Journal of International Law and Policy Fall 2009, 

Available from : Westlaw, cite as: 37 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 681, (2009). 
128Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006 p.5.      
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  ในระดับรัฐมีรายงานที่เกี่ยวกับหลักหามสงบุคคลกลับ เชน รายงานของประเทศ

เยอรมัน129 กลาววาเยอรมันไดแกไขกฎหมาย Aliens Act 1990   โดยคนตางชาติจะไมถูกสงไปยัง

ประเทศที่มีความเสี่ยงตอการกระทําทรมาน และสอดคลองกับอนุสัญญา European Convention 

for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms โดยเฉพาะในขอ 3 ที่

กําหนดวาไมมีบุคคลใดที่จะถูกกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีได 

รายงานของประเทศเนปาล130  ไดกลาววาเนปาลไดใหที่พักอาศัยแกผูล้ีภัยชาว   

ภูฐานมากกวา 100,000 คน  การดําเนินการสงผูล้ีภัยไปยังประเทศที่สามไดดําเนินตามนโยบายทีจ่ะ

ไมสงหรือขับไลบุคคลออกจากดินแดนของรัฐ ไปยังอีกรัฐหนึ่งที่มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นมีความเสี่ยง

อยางแทจริงตอการกระทําทรมาน และสอดคลองกับขอ 21 ของรัฐธรรมนูญเนปาลที่ไมมีพลเมืองใด

จะถูกขับไลออกไปนอกประเทศ และกฎหมาย Extradation Action 1988 ที่ไมมีผูใดจะถูกสงขาม

แดนดวยเหตุผลทางการเมือง 

ตามความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการตอตานการทรมาน131  เกี่ยวกับหลักหาม

สงบุคคลกลับ (non-refoulement) ตามที่บัญญัติไวในขอ 3 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

กลาววาใหนําหลักการนี้ไปใชเพียงแตการหามสงบุคคลกลับในกรณีมีความเสี่ยงอยางแทจริง

สําหรับการทรมานตามความหมายคํานิยามในขอ 1 อนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยไมไดระบุ

ใหครอบคลุมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีตามที่บัญญัติ

ไวในขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแลว จะมีปองกันการสงบุคคลกลับในบริบทที่

ครอบคลุมกวางกวา   จึงมีขอพิจารณาวาเจตนารมณของอนุสัญญาตอตานการทรมานก็เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ  หลักการหามสงบุคคลกลับนี้จึงควรนําไปใชทั้งกับการ

ทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีดวย ใหสอดคลอง

กับหลักการปองกันการทรมาน รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายี

                                                  
129United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Germany, CAT/C/49/Add.4, 8 July 2003, p.9.  
130United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Nepal, CAT/C/33/Add.6, 14 January 2006, p.15-16.  
131United Nations Document, General Comment No. 1, CAT, A/53/44, annex IX, 21 November 1997.  
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ศักดิ์ศรีดวยตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการตอตานการทรมาน สําหรับหลักหาม

สงบุคคลกลับตามที่ระบุในขอ 3  ไดกําหนดหลักเกณฑในลักษณะอันพึงรับฟงไดและรูปคดีสําหรับ

การหามสงบุคคลกลับไว ดังตอไปนี้ 

  (1) เปนหนาที่รับผิดชอบของรัฐผูรองเรียนที่จะตองแสดงใหเห็นวาคดีมีมูล 

เพื่อที่ขอรองเรียนนั้นจะไดรับการพิจารณาวาเปนที่รับฟงไดตามขอ 22 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  

(2) ในรูปคดีจะตองปรากฎวามีพื้นฐานขอเท็จจริงสนับสนุนจุดยืนของผู

รองเรียนมากเพียงพอสําหรับที่จะรองขอคําตอบจากรัฐภาคี 

  (3) ปรากฎวามีหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูรองเรียนจะตกอยูใน

อันตรายจากการกระทําทรมาน  หากตองถูกเนรเทศ สงกลับ หรือสงตัวในฐานะผูรายขามแดน 

โดยประเมินความเสี่ยงตอการถูกทรมานบนพื้นฐานที่หนักแนนกวาการเปนเพียงทฤษฎีหรือความ

เคลือบแคลงสงสัย  แตไมมีความจําเปนถึงขนาดที่จะตองพิสูจนวาความเสี่ยงนั้นมีความเปนไปได

สูง 

  (4) ผูรองเรียนตองแสดงใหเห็นวา จะตกอยูในอันตรายจากการถูกกระทํา

ทรมาน และบรรยายใหเห็นวามีหลักฐานเพียงพอที่จะทําใหเชื่อเชนนั้น ทั้งยังตองแสดงใหเห็นวา

อันตรายดังกลาวจะเกิดขึ้นกับตัวบุคคลและเปนสิ่งที่มีอยูจริงในขณะนั้น  

  (5) ขอมูลที่ถือวามีความเกี่ยวของกับการทรมาน โดยแยกพิจารณาไดดังนี้ 

   - รัฐที่เกี่ยวของมีหลักฐานวามีแบบแผนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

อยางรายแรง ชัดแจง และกวางขวางมาโดยตลอด 

   - ผูรองเรียนไดเคยถูกกระทําทรมานหรือถูกปฏิบัติอยางเลวราย

โดยหรือดวยการยุยงสงเสริม หรือโดยการยินยอม หรือเพิกเฉยของเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลที่

กระทําการโดยอํานาจรัฐมาในอดีต  และเหตุการณดังกลาวเพิ่งเกิดขึ้นเมื่อเร็วๆ นี้ 

   - มีหลักฐานทางการแพทยหรือหลักฐานที่มีความเปนกลางเชือ่ถอื

ได ที่จะสนับสนุนคํารองเรียนวาผูนั้นเคยถูกทรมาน หรือถูกปฏิบัติอยางเลวรายมาในอดีต และการ

ทรมานมีผลสืบเนื่อง 

   - สถานการณวามีแบบแผนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง

รายแรง ชัดแจง และกวางขวางมาโดยตลอดดังกลาวไมไดเปลี่ยนแปลงไป  และสถานการณ

ภายในที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนก็ไมไดเปลี่ยนแปลงไปเชนกัน 
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   - ผูรองเรียนไดเคยมีสวนรวมในกิจกรรมการเมืองหรืออ่ืนๆ ภายใน

หรือนอกรัฐที่เกี่ยวของ ซึ่งทําใหดูเหมือนวาผูนั้นจะตองเสี่ยงเปนพิเศษตอการตกอยูในอันตราย

จากการทรมานหากถูกสงตัวกลับไป 

   - มีหลักฐานใดๆ เกี่ยวกับความนาเชื่อถือของผูรองเรียน 

   - คํารองเรียนมีความสอดคลองตองกันในแงขอเท็จจริงและรูปคดี 
 
 2.7.3 การกําหนดใหการทรมานเปนความผิดทางอาญา และกําหนดบทลงโทษที่
เหมาะสม 
  ในระบบกฎหมายอาญาระหวางประเทศยอมมีอํานาจโดยรวมเหนือกวา 

กฎหมายอาญาภายในประเทศ ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการใชอํานาจของศาล  โดยเฉพาะการ

กําหนดความผิดของการกระทําทรมานตามกฎหมายอาญา กําหนดความรับผิดของบุคคลจึงมี

ความสําคัญยิ่ง และกําหนดโทษอันไมอาจยกเวนไดซึ่งหมายความวาหลักการหามทรมานเปน

ความผิดทางอาญาในทุกสภาพการณ โดยรัฐไมสามารถออกกฎหมายใดๆ มาเพื่อยกเวนโทษของ

ความผิดนี้ได  ดังนี้ อนุสัญญาตอตานการทรมานไดระบุใหรัฐภาคีกําหนดใหการกระทําทรมาน

เปนความผิดตามกฎหมายอาญาตามขอ 4132  กลาวคือ 

  (1) ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดตาม

กฎหมายอาญาของตนใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับการพยายามกระทําการทรมาน และ

สําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมในการทรมานดวย 

(2) ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ ซึ่งมีระวาง 

โทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําเหลานั้น 

  สืบเนื่องจากหลักการหามทรมานซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุด (Absolute Rights) 

และเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)  อนุสัญญาตอตานการทรมานจึงกําหนดใหรัฐภาคใีหการ

รับรองวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของตน โดยกําหนดมาตรการ

                                                  
132Article 4 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984 

“1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under its criminal law. The sameshall 

apply to an attempt to commit torture and to an act by any person which constitutes complicityor participation in 

torture.  

2. Each State Party shall make these offences punishable by appropriate penalties which take into account 

their grave nature.”  
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ทางอาชญากรรมใหสอดคลองกับคํานิยามการทรมาน ซึ่งประกอบดวยการรูเห็นเปนใจ และการมี

สวนรวมในการกระทําทรมาน  ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมานที่มีตอรัฐตางๆ  

ที่เนนใหรัฐจัดประเภทความผิด กําหนดคํานิยามการทรมานใหเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาของรัฐ และใหมีความแตกตางจากความผิดอาญาอื่น เชน การทํารายรางกาย  โดยให

สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  หรืออาจมีนัยยะที่กวางกวาอนุสัญญาแตอยางนอย

ใหครอบคลุมการกระทําทรมานตามอนุสัญญา    

  คณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดมีความเห็นทั่วไปใหกําหนดคํานิยามการ

ทรมานไวชัดเจน กําหนดใหความผิดการทรมานเปนความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายอาญา 

รวมถึงองคประกอบของความผิดตามคํานิยามการทรมานในขอ 1(1) ดวย  ยิ่งไปกวานั้นให

กําหนดการทรมานเปนความผิดแยกตางหากโดยเฉพาะ(separate offence)  ตามกฎหมาย 

อาญา133     

  อยางไรก็ตาม เปนขอพึงสังเกตวาการกระทําทรมานตามที่กําหนดในขอ 4 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานนี้ จะรวมถึงการไมกระทําหรือละเวนกระทําการดวยหรือไม  ซึ่งในขอ

นี้ทาง J.H. Burgers และ H. Danelius ผูวิจารณไดใหความเห็นไววา การไมกระทําบางอยางถือ

วาอยูในขอบเขตของการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน เชน การไมจัดหาอาหาร

หรือน้ําใหกับผูตองขังอยางจงใจ เหตุที่ตีความเชนนี้เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและ

เปาหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานมากกวาที่จะแยกการไมกระทําหรือละเวนกระทําการ

ออกจากคํานิยามการทรมาน ทั้งที่พฤติกรรมการไมกระทําเชนนี้มีเนื้อหาดุจเดียวกันกับการกระทํา

ทรมาน     

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดยืนยันใหรัฐภาคีตองชี้แจง 

หากมีรายงานวาบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาของรัฐที่เกี่ยวกับการลงโทษในความผิดการ

กระทําทรมาน และการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือกําหนดการลงโทษอื่นใด

ที่กระทําโดยเจาพนักงานรัฐหรือบุคคลอื่นที่กระทําในนามรัฐ หรือโดยปจเจกบุคคล ไมวาโดยการ 

ยุยงสงเสริม คําสั่ง ยินยอมใหกระทํา อันเปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  บุคคลนั้นจักตองรับผิดในการกระทําดังกลาว  ดังนั้น บุคคล

ซึ่งปฏิเสธในการปฏิบัติตามคําสั่งใหกระทําทรมานจากผูบังคับบัญชาหรือผูที่มีอํานาจ จะตองไม

ถูกลงโทษหรืออยูภายใตการปฏิบัติที่เปนผลรายหรือไดรับผลไปในทางตรงกันขาม (adverse 

                                                  
133Untied Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2., CAT/C/GC/2, 24 

January 2008, para.8-11.      
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treatment)134    

   จากการกําหนดความผิดการทรมานและบทลงโทษในขอ 4 ของ อนุสัญญา

ตอตานการทรมาน สามารถแยกพิจารณาความผิดทรมานได ดังนี้ 
 

  การรูเห็นเปนใจหรือการมีสวนรวมในการกระทําทรมาน  กลาวคือ หากเปนการ

กระทําโดยออมของเจาพนักงานรัฐที่มีการสั่งการหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการทรมาน

แทน  เจาพนักงานรัฐผูนั้นก็ตองรับผิดในการกระทําดังกลาวนั้นดวย  การมีสวนรวมในการกระทํา

ทรมานรวมถึงการไมรายงานถึงการกระทําความผิดทรมาน ยอมตองถือวาบุคคลดังกลาวกระทํา

ความผิดทรมานซึ่ ง เปนความผิดอาญาตามกฎหมาย   ซึ่ งสอดคลองกับความเห็นของ

คณะกรรมการตอตานการทรมานที่ไดมีความเห็นตอประเทศ Azerbaijan วาการกําหนดโทษของ

การทรมานของประเทศ Azerbaijan นั้น มีเนื้อหาไมเปนไปตามขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานอยางเต็มที่ เนื่องจากไมครอบคลุมถึงความผิดของการกระทําทรมานตอเจาพนักงานรัฐซึ่ง

แสดงความยินยอมทางออมใหมีการกระทําทรมาน135   และคณะทํางานที่เปนผูรางอนุสัญญา

ตอตานการทรมานมีความเห็นวาการรูเห็นเปนใจหรือการมีสวนรวมนี้ใหครอบคลุมถึงพฤติกรรมใน

การซอนเรนหรือปกปดเหตุการณการทรมานดวย  ทั้งนี้ รวมถึงการกระทําโดยจงใจที่จะละเวน

หนาที่ เพิกเฉยไมปองกัน เพื่อปกปดการกระทําทรมานดวย โดยมีผูที่มีสวนเกี่ยวของตางๆ เชน 

ผูทําหนาที่รักษาการแทนเจาพนักงานรัฐ ผูคุมเรือนจํา แพทยหรือบุคคลากรทางแพทย เจาหนาที่

อ่ืนในสถานคุมขัง รวมถึงอัยการและผูพิพากษาดวย  

  การพยายามกระทําทรมาน  หมายรวมถึงการพยายามกระทําผิดไมวาโดยตรง

หรือโดยออม แมความผิดจะยังไมสําเร็จก็มีความผิดฐานกระทําความผิดทรมาน  การกระทําโดย

ลําพังหรือกระทํารวมกับผูอ่ืน    

  เจตนาของการกระทําความผิด    ในการกําหนดใหการกระทําทรมานเปน

ความผิดนี้ ผูกระทําทรมานไดกระทําทรมานดวยความจงใจโดยมีเจตนากระทําผิด  การ

ตีความหมายของการกระทําทรมานควรใหสอดคลองกับเจตนารมณของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  เพื่อปองกันการทรมานในทุกรูปแบบและเพื่อเยียวยาผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมาน 

                                                  
134United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992, para.13. 
135United Nations Documents, Conclusion and Recommendations on Azerbaijan, CAT/C/CR/30/1, 14 May 

2003, para.5 (b). 
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โดยไมอาจอางพฤติการณพิเศษใดๆ เพื่อยกเวนโทษได  เชน ขออางเรื่องการรักษาความมั่นคง

ภายในรัฐในมาตรการตอตานการกอการราย การอางเพื่อประโยชนสาธารณะที่เหนือกวา ไมอาจ

นํามาใชเพื่อสนับสนุนการทรมานได   คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเหน็วา การกาํหนด

มิใหยกเวนในพฤติการณพิเศษนี้เปนเนื้อหาสวนที่สําคัญ เนื่องจากเมื่อมีการเปดโปงพฤติกรรมที่

เขาขายการทรมานรัฐอาจพยายามลดความสําคัญของพฤติกรรมดังกลาว โดยอางวาเปน

มาตรการพิเศษที่จําเปนเพื่อแกไขปญหาภัยคุกคามรายแรงหรือการกอการรายตอความปลอดภัย

ของสาธารณะหรือความมั่นคงภายใน  ในระบบกฎหมายอาญาในหลายประเทศก็ยังกําหนดใหมี

บทบัญญัติเพื่อคุมครองความจําเปนหรือใชเปนขออางเพื่อการคุมครองตนเองและผู อ่ืน136  

คณะกรรมการตอตานการทรมานเนนย้ําวา กฎหมายภายในประเทศซึ่งกําหนดยกเวนโทษ และให

ความคุมครองเจาพนักงานรัฐดังกลาว ไมสอดคลองกับพันธกรณีของรัฐที่มีตออนุสัญญาตอตาน

การทรมาน137      

  มีขอพิจารณาเกี่ยวกับผลขางเคียงของการกระทํา กลาวคือ  การที่ผูกระทํา

ทรมานไดกระทําทรมานดวยความจงใจโดยมีเจตนากระทําผิด   ไมสามารถยกขออางในเรื่องผลที่

ไดรับจากการกระทําทรมานวาเปนผลขางเคียงของการกระทํามาเปนขอหักลางวาไมไดกระทํา

ทรมานโดยเจตนา  ดังเชนกรณีตัวอยางของเทคนิคการสอบสวนของทหารสหรัฐอเมริกาตอผูถูก

คุมขังที่เรือนจํา Abu Ghraib ประเทศอิรัก  ที่จะอางวาความเจ็บปวดทรมานตางๆ ไมไดเปน

วัตถุประสงคที่แทจริงของเจาหนาที่ผูทําการสอบสวนแตเปนผลขางเคียงที่เกิดขึ้นจากการสอบสวน 
138 ขออางเชนนี้นาจะไมถูกตองเนื่องจากตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปแลวใหดูเจตนาเปนหลัก 

แมวาผลที่มุงประสงคจะใหเกิดจะแตกตางกับเจตนาในตอนแรกก็ตามผูกระทําก็ยังคงตองรับผิด

ในการกระทําโดยเจตนานั้น    

  การกําหนดบทลงโทษและอายุความ    นอกจากการกําหนดใหการทรมานเปน

ความผิดทางอาญาแลว ยังตองกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดที่

เกิดขึ้น และกําหนดเรื่องของอายุความไวดวย การกําหนดโทษของอาชญกรรมการทรมานตาม

บทบัญญัติของกฎหมายอาญาภายในประเทศใหเหมาะสมกับความรายแรงของความผิดทรมาน  

                                                  
136United Nations Document, Summary record of the 297th meeting: Israel, CAT/C/SR.297/Add.I, 4 

September 1997. 
137United Nations Document, CAT/C/CR/31/6 on Cameroon, 5 February 2004, paras 5(h), 9(f).   
138Karen J. Greenberg, Joshua L. Dratel, The Torture Papers: The Road to Abu Gharib, Cambridge 

University, 2005. 
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โดยอาจพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายภายในของแตละรัฐที่กําหนดโทษ

รายแรงสําหรับความผิดไววากําหนดโทษไวเชนไร  เนื่องจากตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน

มิไดระวางโทษขั้นต่ําของความผิดไวอาจเนื่องมาจากแนวปฏิบัติที่แตกตางกันในแตละประเทศใน

การกําหนดโทษสําหรับความผิดแตละประเภท  จึงกําหนดใหการลงโทษการทรมานใหอยูระดับที่

ใกลเคียงกับโทษของการกระทําผิดที่รายแรงของกฎหมายในประเทศนั้นๆ   ทั้งนี้ การกระทํา

ทรมานเปนความผิดที่มีลักษณะพิเศษ ตามองคประกอบความผิดตามนิยามการทรมานใน

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  จําเปนตองมีเจตนาพิเศษอันมาจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพใดๆ หรือเพื่อการลงโทษ การบังคับขูเข็ญหรือเพื่อ

วัตถุประสงคอ่ืนใด ในสวนนี้จึงตองกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดในลักษณะนี้ดวย   

และเปนการไมสมควรที่จะกําหนดโทษการทรมานในอัตราโทษที่มีระยะเวลาสั้นหรือมีการ

ลดหยอนโทษใหได    

  ขอพึงสังเกตในพิจารณาการลดหยอนโทษหรือการนิรโทษกรรมความผิดการ

ทรมาน  เนื่องจากการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมและการพิจารณคดีของศาลเพื่อลงโทษ

ผูกระทําความผิด จึงไมควรมีการไดรับการยกเวนโทษใดๆ หรือการอางเหตุแหงการเปนเจา

พนักงานรัฐเพื่อนิรโทษกรรม หรือกําหนดมาตรการอื่นๆ ที่เปนการปกปองผูกระทําความผิดในการ

กระทําทรมาน ซึ่งถือวาเปนการไมปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐและเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ   

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดมีความเห็นวาการที่บางรัฐ

ยินยอมใหมีการนิรโทษกรรมใหแกการกระทําทรมาน ซึ่งโดยทั่วไปแลวไมสอดคลองกับหนาที่ของ

รัฐภาคีตามพันธกรณีในการทําการสืบสวนหาความผิดเชนนั้น หรือในการรับประกันสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลจากการกระทําผิดใดๆ ภายใตเขตอํานาจรัฐ หรือเพื่อใหความมั่นใจวาจะไมมีการ

กระทําผิดนั้นๆ เกิดขึ้นอีกในอนาคต  รัฐจึงตองไมพรากสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการเยียวยาอยาง

มีประสิทธิภาพ รวมถึงคาชดเชยและการฟนฟูอยางเต็มที่เทาที่จะเปนไปได139   และไดเนนย้ําวา

การนิรโทษกรรมเชนวานี้เปนการไมเอาผิดตอผูกระทําความผิดซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และเพิกเฉยตอความพยายามที่จะยึดมั่นกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม (Rule of 

Law)140  ในปฏิญญาเวียนนาและแผนปฎิบัติการของการประชุมโลกวาดวยสิทธิมนุษยชนในวันที่ 

                                                  
139United Nations Document, General Comment No. 20 : Replaces general comment 7 concerning  

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992, para.15. 
140United Nations Document, CCPR/C/79Add.46 on Argentina; A50/40, 15 April 1995. 
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14 -25 มิถุนายน 1993  ไดมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ ยกเลิกกระบวนการนิติบัญญัติที่นําไปสูการ

ยกเวนความผิดของผูกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติที่เลวรายและใชความรุนแรง เพื่อ

สรางรากฐานที่มั่นคงสําหรับหลักนิติธรรม141     

  หลักการหามยกเวนโทษนี้ยังไดกําหนดไวในขอ 27 (1) ของธรรมนูญกรุงโรมวา

ดวยศาลอาญาระหวางประเทศดวย  ที่กําหนดใหกฎหมายจะตองใชกับบุคคลทุกคนอยางเทา

เทียมกันโดยไมมีการแบงแยกบนพื้นฐานของสถานะตําแหนงหนาที่  โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานะที่

เปนประมุขของรัฐ หรือรัฐบาล สมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ผูแทนที่ไดรับเลือกตั้ง หรือเจา

พนักงานรัฐ เปนตน  โดยจะไมมีการยกเวนโทษหรือลดหยอนโทษใหกับบุคคลใดใหพนจากความ

รับผิดตอการกระทําความผิดภายใตขอบัญญัติของธรรมนูญดังกลาวได  และในขอ 29 ไดกําหนด

ตอไปอีกวาอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลจะตองไมถูกจํากัดโดยอายุความ142    อีกทั้งในขอ 

6.5 ของพิธีสารฉบับที่ 2 ป ค.ศ. 1999 ของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949  ทั้ง 4 ฉบับ  ยังไดเสนอ

หลักการใหรัฐพึงใหมีการนิรโทษกรรมอยางกวางขวางที่สุดแกบุคคลที่มีสวนรวมในความขัดแยงที่

มีการใชอาวุธเพื่อยุติสงคราม  แตหลักการนี้ก็ไมใชกับการใหความคุมกันแกการกระทําที่เปน

อาชญากรรมสงคราม   

  ศาลในระดับภูมิภาคในสวนของศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกันไดแสดงความเห็นวา

เปนเรื่องที่ยอมรับไมไดหากการนิรโทษกรรม การใชอายุความหรือมาตรการตางๆ จะถูกใชเพื่อ

ขจัดความรับผิดทางอาญา  การใชกฎหมายยกเวนความผิดเพื่อเปนวิธีการปองกันมิใหมีการ

สืบสวนสอบสวนและลงโทษผูกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง ในความผิดการทรมาน 

การวิสามัญฆาตกรรม หรือการบังคับใหสูญหาย  ซึ่งเปนการละเมิดตอสิทธิที่ไมอาจเพิกถอนได 

(Non-derogable Rights) อันเปนหลักภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยธรรมระหวางประเทศ143     

                                                  
141United Nations Document, A/CONF.157/23, 12 July 1997. 
142Article 27 of the Rome Statute of the International Criminal Court 1998 

  Irrelevance of official capacity 

“1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official capacity. In 

particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a government or parliament, an elected 

representative or a government official shall in no case exempt a person from criminal responsibility under this 

Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground for reduction of sentence. 

Article 29 Non-applicability of statute of limitations 

The crimes within the jurisdiction of the Court shall not be subject to any statute of limitations.” 
143Barrios Altos v. Peru, Inter-American Court of Human Rights, 14 March 2001. 
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  ระดับรัฐในรายงานของประเทศเยอรมัน144  แมประเทศเยอรมันจะไมไดแยก

ความผิดของการกระทําทรมานไวในกฎหมายอาญา  แตความผิดทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย การกระทําที่ย่ํายีศักดิ์ศรี กระทําตามคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเหลานี้ ไดมีการ

กําหนดความผิดและโทษไวในกฎหมายเยอรมัน the Military Criminal Code  

  ประเทศไทย145 ไดทําถอยแถลงตีความในขอ  4 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  โดยกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  ไทย

ตีความโดยนําหลักเรื่องการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตาม

กฎหมายอาญา  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาการพยายามตามกฎหมายไทยมีโทษเพียง 2 ใน 3 

ของโทษที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิด  สวนความผิดการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานการพยายามกระทํารับผิดเสมือนตัวการ   อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไมมีการ

กําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดและมีโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของการทรมาน  

การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาได 

  ดังนี้ จากความเห็นในทางระหวางประเทศดังกลาวขางตนไดแสดงใหเห็นชัดเจน

วา การกระทําที่มีลักษณะรายแรงตอมวลมนุษยชาติโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําทรมานใน

รูปแบบตางๆ นี้  ไมมีเหตุผลอันสมควรที่ไดรับการยกเวนโทษ หรือนิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษ

ได  แมรัฐที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานก็ไมอาจออกกฎหมายยกเวนโทษได 

เนื่องจากเปนการขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ 

  ในสวนของการกําหนดอายุความ ตามกฎหมายอาญาทั่วไปสวนใหญแลวจะมี

กําหนดอายุความในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิด ซึ่งมีระยะเวลาแตกตางกันออกไปโดยขึ้นอยูกับ

ลักษณะความรายแรงของความผิด  ในกฎหมายระหวางประเทศปรากฎวามีสนธิสัญญาบาง

ประเภทที่กําหนดหามใชอายุความ สําหรับการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศบางประเภท 

เชน Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and 

Crimes Against Humanity ค.ศ. 1970146   แตโดยสากลทั่วไปก็ยังไมมีขอกําหนดหามจํากัดอายุ

ความไว   คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา รัฐจะตองยกเลิกคําสั่งฟองในคดีการ

ทรมาน  หากยังไมมีการสั่งฟองทางอาญาภายหลังจากเกินกําหนดเวลาของอายุความที่กําหนดไว

                                                  
144United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Germany, CAT/C/49/Add.4, 8 July 2003, p.9-12.  
145มติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ 7 สิงหาคม 2550   

 146United Nations Document, A/7218 (1968), 11 November 1970.  
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ตามกฎหมายในประเทศไปแลว147   ซึ่งแสดงใหเห็นวาในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมานนี้  

ไมควรจะมีการจํากัดอายุความในการดําเนินคดีไว หรือไมอยูภายใตบังคับของอายุความ  เพื่อให

สอดคลองกับเจตนามรมณของการใหการรับประกันในการคุมครองสิทธิมนุษยชน และไมปลอยให

ผูกระทําผิดลอยนวลไปไดโดยถือโอกาสในชองทางของอายุความ อยางไรก็ดี การกําหนดอายุ

ความจะตองสอดคลองกับความรุนแรงและพฤติการณของการทรมานที่เกิดขึ้น  และควรใหมีอายุ

ความนานที่สุดเทาที่อนุญาตโดยกฎหมายภายในประเทศ เชน ใหมีอายุความเทากับหรือยาวนาน

กวาคดีซึ่งถือเปนอาชญากรรมรายแรงที่สุด 

  ดังนั้น  ทุกฝายจึงควรพยายามอยางแทจริงที่จะกําจัดการทรมานโดยการบังคับ

ใชกฎหมายอาญาภายในรัฐ และกําหนดขอบัญญัติทางกฎหมายใหรัฐตองดําเนินการทางอาญา

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 
   2.7.4 การใชเขตอํานาจรัฐเหนือความผิดทรมาน 
  อนุสัญญาตอตานการทรมานเปนการใชเขตอํานาจรัฐ (Jurisdiction of States) 

โดยอาศัยหลักสนธิสัญญา (Treaty Principle)  คือ การที่รัฐหนึ่งสามารถออกและบังคับใช

กฎหมายของตนในดินแดนของอีกรัฐหนึ่งได หากรัฐนั้นยินยอมตามสนธิสัญญาโดยไดกําหนดไว

ใน ขอ 5 (1)148 วา “1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการตาง ๆ ที่อาจจําเปนเพื่อใหตนมีเขต

อํานาจเหนือความผิดที่อางถึงในขอ 4 ในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) เมื่อความผิดเหลานั้นเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน  

หรือบนเรือ หรืออากาศยาน ที่จดทะเบียนในรัฐนั้น 

(ข) เมื่อผูถูกกลาวหาเปนคนชาติของรัฐนั้น 

(ค) เมื่อผูเสียหายเปนคนชาติของรัฐนั้น หากรัฐนั้นเห็นเปนการสมควร” 

                                                  
147United Nations Document, CAT/C/CR/30/5, Conclusion and Recommendations on Turkey,  

27 May 2003. 
148Article 5 (1) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984 

“1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the  

offences referred to in article 4 in the following cases:  

(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdiction or on board a ship or aircraft 

registered in that State; 

(b) When the alleged offender is a national of that State; 

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it appropriate.” 
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พันธกรณีของรัฐเร่ืองเขตอํานาจเหนือความผิดตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

สามารถแบงเขตอํานาจได 2 กรณี คือ 

(1) เขตอํานาจรัฐทั่วไป อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดใหรัฐ

ภาคีตองดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อใหกฎหมายอาญาในประเทศมีเขตอํานาจเหนือ

ความผิดอันเนื่องมาจากกระทําทรมาน เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขต

อํานาจตน หรือบนเรือหรืออากาศยานที่จดทะเบียนในรัฐนั้น ซึ่งเปนเขตอํานาจเหนืออาณาเขต

อยางกวางๆ ตามกฎหมายอาญา  โดยเขตอํานาจที่จักตองทําใหเกิดขึ้นนี้ตองมีผลบังคับใชตอ

ผูกระทําทรมานไมวาผูกระทําความผิดทรมานจะอยูในอาณาเขตของรัฐนั้นในขณะนั้นหรือไมก็

ตาม ซึ่งหมายความวาการกําหนดเขตอํานาจตามบทบัญญัติในขอ 5 (1) นี้  ถือเปนเหตุที่ใช

สนับสนุนในการขอใหมีการสงผูรายขามแดนจากรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งไดตอไป   

สรุปเขตอํานาจรัฐทั่วไปตามขอ 5 (1) จะครอบคลุมในกรณี ดังนี้  

หลักดินแดน (Territorial Principle)  คือ การใชเขตอํานาจภายในอาณา

เขตซึ่งเปนดินแดนของรัฐที่มีอํานาจอธิปไตย (sovereign territory) รัฐที่ซึ่งมีการกระทําทรมาน

เกิดขึ้น  ซึ่งเปนไปตามหลักดินแดนโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใด หรือ 

หลักสัญชาติ (Nationality Principle) คือ การใชเขตอํานาจของรัฐเหนือ 

บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐ ที่เปนผูกระทําความผิด (Active Nationality Principle) หรือตอการ

กระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอกดินแดนรัฐและในกรณีที่ผูเสียหายมีสัญชาติของรัฐ   จากการกระทํา

ความผิดของผูมีสัญชาติของรัฐอ่ืน (Passive Nationality Principle) ซึ่งเกิดขึ้นนอกดินแดนรัฐ  

กลาวคือ  รัฐซึ่งเปนของผูทําการทรมานเองหรือรัฐซึ่งเปนของผูเสียหาย เปนไปตามหลักสัญชาติ

โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะอยูที่ใดนั่นเอง     มีขอสังเกตในหลักเรื่องสัญชาตินี้ในกรณีที่ผูกระทํา

ความผิดไดมีการเปลี่ยนแปลงสัญชาติภายหลังจากกระทําความผิดทรมานเพื่อหลีกเลี่ยงการใช

เขตอํานาจเหนือความผิดทรมานนี้  อยางไรก็ดี รัฐภาคีก็คงยังตองมีหนาที่ผูกพันตามเขตอํานาจ

ดังกลาว เนื่องจากหลักสัญชาตินี้หมายรวมถึงทั้งระยะเวลาที่กระทําความผิดและระยะเวลาในการ

ดําเนินคดีดวย  ดังนี้ ทั้งรัฐและผูกระทําผิดที่เปลี่ยนสัญชาติใหมจะตองรับผิดตามเขตอํานาจ

ดังกลาว149 

ในเรื่องหลักดินแดนสําหรับระดับภูมิภาคตามอนุสัญญาแหงทวีอเมริกา 

                                                  
149Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, The United Nations Covention against Torture, A  

Commentary, Oxford University Press, 2008, p.311. 
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เพื่อปองกันและลงโทษการทรมานในขอ 12150  ไดมีการบัญญัติไวในทํานองเดียวกัน กลาวคือ 

กําหนดพันธกรณีใหรัฐภาคีทุกรัฐทําการไตสวนคดีหรือสงผูรายขามแดน เมื่อพบบุคคลที่เปน

ผูตองหาในเขตแดนที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลของตนโดยไมคํานึงถึงสถานที่กระทําความผิด หรือ

สัญชาติของผูเสียหายหรือสัญชาติของผูกระทําความผิด 

   ตามความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการตอตานการทรมาน151 ในหลัก

ดินแดนขอ 5 (1) (ก) นั้น  เห็นวาเขตอํานาจรัฐนี้รวมพื้นที่ทั้งหมดที่ซึ่งรัฐดําเนินมาตรการปองกัน

ภายใตเขตอํานาจรัฐตนไมวาโดยตรงหรือโดยออม ไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน โดยพฤตินัยหรือ

นิตินัยเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพที่สอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ  กลาวคือ หามการกระทํา

ทรมานที่เกิดขึ้นไมวาบนเรือหรืออากาศยานที่จดทะเบียนโดยรัฐนั้น  และเขตอํานาจทางอาญา

ดังกลาว (criminal jurisdiction)  รวมถึงการกระทําทั้งหลายที่ไดกระทําในระหวางการใชกําลัง

ทหาร หรือการรักษาความสงบและในสถานเอกอัครราชทูต ฐานทัพทหารที่มีการควบคุมตัว หรือ

พื้นที่อ่ืนๆ ซึ่งรัฐดําเนินมาตรการปองกันการทรมานเพื่อใหเกิดผลจริง 

 

(2) เขตอํานาจกึ่งสากลเหนือความผิด      ตามที่ระบุไวในขอ 5 (2) 152  วา 

                                                  
150Article 12 of Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, 1987. 

“Every State Party shall take the necessary measures to establish its jurisdiction over the  

crime described in this Convention in the following cases:  

a. When torture has been committed within its jurisdiction;  

b. When the alleged criminal is a national of that State; or  

c. When the victim is a national of that State and it so deems appropriate.”  

151Untied Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2 

,CAT/C/GC/2, 24 January 2008, para.16.   

152Article 5 (1) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984 

“1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the  

offences referred to in article 4 in the following cases:  
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“ในทํานองเดียวกัน ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการเทาที่จําเปน

เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดทั้งปวง เชนวาในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอยูในอาณาเขตใดที่อยู

ภายใตเขตอํานาจรัฐของตนและรัฐนั้นไมยอมสงบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนตามขอ 8 ใหแกรัฐที่

ระบุไวในวรรค 1 ของขอนี้” 

   จากบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐสามารถดําเนิน

มาตรการตางๆ ที่จําเปน เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดจากการกระทําทรมานทุกประเภท

ไมวาเกิดขึ้นที่ใดในโลก เชน  ความผิดที่เกิดขึ้นนอกเหนืออาณาเขตของตน  ความผิดที่กระทําโดย

คนชาติของรัฐอ่ืนตอคนชาติของอีกรัฐหนึ่ง  ซึ่งเปนลักษณะของเขตอํานาจกึ่งสากลเหนือความผิด      

เนื่องจากในการจะใชเขตอํานาจนี้ไดรัฐจะตองดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อกําหนดเขตอํานาจทาง

อาญาตามกฎหมายในประเทศกอนรัฐจึงจะมีเขตอํานาจเหนือความผิดทั้งปวงได และครอบคลุม

ถึงในกรณีที่การขอใหสงผูรายขามแดนจากอีกรัฐหนึ่งไมไดรับการตอบสนองหรือไมเปนผล  รัฐ

ภาคีสามารถแสดงเขตอํานาจของตนเหนือความผิดทรมานที่เกิดขึ้นในตางแดน ซึ่งผูกระทําผิดไป

พักอาศัยอยูในอาณาเขตนั้น  ไมวาจะไดมีการขอใหสงผูรายขามแดนหรือไมก็ตาม   โดยหลักการ

ดังกลาวนี้ที่นํามาใชเพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดหลีกหนีความรับผิดในการกระทําทรมานไปได   

   กรณีเขตอํานาจสากลเหนือความผิดการกระทําทรมานตามกฎหมาย

อาญาระหวางประเทศ หากมีลักษณะการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานใดที่เขา

ขายเปนการกระทําตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศที่รายแรง ถือเปนความผิดอาญาระหวาง

ประเทศที่อยูภายใตเขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction)   

หากพิจารณาในสวนการกระทําทรมานที่ถือไดวาเปนความผิดที่เปน

กฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ซึ่งรัฐไมสามารถตกลงยกเวนความผิดได153 และเปนขอหาม

เด็ดขาดตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแมวารัฐนั้นจะไมไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญา

ระหวางประเทศก็ตาม ศาลก็อาจใชเขตอํานาจสากลเหนือความผิดฐานทรมานไดเชนกัน โดยรัฐ

จะตองออกบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อรองรับความผิดสําหรับการทรมานดวย  ทั้งนี้ เพื่อให

สอดคลองกับหลักกฎหมายมนุษยชนที่มุงหมายจะคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีในความเปน

                                                                                                                                              
(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdiction or on board a ship or aircraft 

registered in that State; 

(b) When the alleged offender is a national of that State; 

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it appropriate.” 
153Steven R. Ratner, Jason S. Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in International Law, 

Second Edition, New York: Oxford University Press, 2000, p.117. 
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มนุษย  ดังเชนคดีที่คณะกรรมการตอตานการทรมานไดวินิจฉัยไวใน คดี Guengueng et al v. 

Senegal154  ซึ่งเหยื่อ Suleymane Guengueng et al ไดถูกกระทําทรมานในประเทศ Chad 

ระหวางปค.ศ. 1982 – 1990 โดยตัวแทนของประธานาธิบดีรัฐ Chad คือ นาย Hissene Habre 

ตอมานาย Hissene Habre เจาพนักงานรัฐดังกลาวไดล้ีภัยในประเทศ Senegal  และเหยื่อไดยื่น

คํารองทุกขในการกระทําความผิดฐานทรมานตอศาล Senegal  แตคําขอของเหยื่อในกระบวนการ

ทางศาลไดตกไปเนื่องจากศาลไมมีเขตอํานาจภายใตกฎหมายของประเทศ Senegal   ดังนี้ 

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดวินิจฉัยวา ประเทศ Senegal  ซึ่งเปนรัฐภาคีอนุสัญญา

ตอตานการทรมานไดกระทําการละเมิดตอหนาที่ภายใตขอ 5 (2)  ที่ไมไดดําเนินมาตรการที่จําเปน

เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดทรมาน และผูกระทําความผิดไดอยูในเขตอํานาจรัฐแตมิไดมี

การสงผูรายขามแดนให   ซึ่งรัฐภาคีควรจะปฎิบัติหนาที่ดังกลาว แตไมไดกระทําในระยะเวลาอัน

สมควร  แมวารัฐภาคีจะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในการใชเขตอํานาจไดเร็ว ก็ควรที่จะกระทํา

ภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล แตกลับจงใจละเลยไมกระทําการนั้น เปนการละเมดิตอขอ 7 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานในเรื่องการสงผูรายขามแดนดวย  

   คดีตัวอยางกรณีนายพลปโนเชซึ่งถูกจับกุมที่ประเทศอังกฤษ ในขอหา

การกระทําทรมานที่กระทําในประเทศชิลี  เขาถูกสงตัวเปนผูรายขามแดนตามขอหาการทรมาน 

ตามที่คณะกรรมการตอตานการทรมานไดแถลงอยางชัดเจนในขอ 5 (2) ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน โดยใหเขตอํานาจรัฐสากลเหนือผูกระทําทรมานซึ่งอยูในอาณาเขตของรัฐ  ไมวาบุคคล

ผูนั้นจะเปนอดีตประมุขของประเทศหรือไมก็ตาม155   

ประเทศไทย156 ไดทําถอยแถลงตีความในขอ  5 ของอนุสัญญาตอตาน 

การทรมาน โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา  อยางไรก็ตาม มี

ขอพิจารณาวากฎหมายอาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะในเรื่องเขตอํานาจทั่วไป แตใน

เร่ืองเขตอํานาจสากลเหนือความผิดตามกฎหมายไทยไดจํากัดความผิดไวโดยเฉพาะตามความผิด

ที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  และเนื่องจากกฎหมายอาญาไทยยังไมไดบัญญัติให

การทรมานเปนความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุมความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจ

                                                  
154United Nations Document, Guengueng et al v. Senegal, Communication No.181/2001, 

CAT/C/36/D/181/2001, May 2006.  
155United Nations Document, Summary record of the first part of the 354th meeting, CAT/C/SR354, 18 

November 1998, para.39.  
156มติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ 7 สิงหาคม 2550   
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สากล  การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานได 
 
2.7.5 การใหความรูและฝกอบรมบุคลากรที่เกี่ยวของ 
 การใหการสงเสริมความรูดานสิทธิมนุษยชนนับเปนรากฐานสําคัญ สําหรับการ 

ปองกันการกระทําทรมาน เนื่องจากการดําเนินมาตรการตางๆ ไมอาจจะกอใหเกิดผลเปนรูปธรรม

หรือผลักดันการดําเนินการที่เกี่ยวของกับการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีได หากไมมีแรงขับเคลื่อนจากบุคคลากรทั้งภาครฐั 

และภาคเอกชนที่จะเปนผูดําเนินการปฏิบัติตามมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของ  ใหเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยเฉพาะเจาพนักงานรัฐนั้นเปนกลไกสําคัญยิ่งภายใตการบริหารปกครองประเทศของ

รัฐ ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนผูอยูใตอํานาจปกครอง  และใน

ขณะเดียวกันเจาพนักงานรัฐหรือผูบังคับบัญชาสั่งการนั้น ก็อาจเปนผูละเมิดสิทธิมนุษยชนเสียเอง

ภายใตโครงสรางอํานาจที่มีอยูอยางกวางขวางและเปนระบบ และยังฝงรากลงไปกลายเปน

วัฒนธรรมขององคกรรัฐ ที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   ไมวาจะเปนประเทศที่

พัฒนาแลวหรือประเทศที่กําลังพัฒนาก็ตาม   

  ดังนั้น การใหความรูและการฝกอบรมแกบุคลากรที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับหลักการใน

ปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ รวมไปถึงความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมานในขอบเขตของอนุสัญญาตอตานการทรมานใหแกประชาชนทั่วไป  จึงเปนสิ่งจําเปนอยาง

ยิ่งทั้งภายในรัฐและประชาคมระหวางประเทศ   โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเผยแพรความรู ความ

เขาใจอยางถูกตองเปนระบบอยางตอเนื่องและกวางขวางในทุกระดับ การใหประชาชนไดรับรูและ

เขาใจถึงสิทธิหนาที่ที่ตนพึงมีพึงได รวมถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาแกไขกรณีบุคคลที่ตกเปน

เหยื่อของการกระทําทรมาน     โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐและเจาพนักงานรัฐผูซึ่งใชอํานาจปกครอง

ภายในอาณาเขตของรัฐ  ควรที่จะตองตระหนักถึงหนาที่ที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล   การ

ดําเนินการตามมาตรการที่วางไวเพื่อใหสอดคลองกันวัตถุประสงคในการปองกันการกระทํา

ทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  รวมทั้งการบรรจุในหลักสูตร

การฝกอบรมบุคคลที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในทุก

รูปแบบ  โดยบทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมานยังเปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนมาสําหรับ

การปองกันการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐไวเปนการเฉพาะ     

  ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดบัญญัติหลักการใหความรูและฝกอบรมไว
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ในขอ 10157  ความวา  

“(1) รัฐภาคีแตละรัฐตองประกันวา การศึกษาและขอสนเทศเกี่ยวกับการหาม 

การทรมานเขาไปบรรจุอยางสมบูรณในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย 

ทั้งที่เปนพลเรือนหรือทหาร พนักสอบสวน หรือการประติบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของการ

ถูกจับ การกักขัง หรือการจําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

(2) ใหรัฐภาคีแตละรัฐนําขอหามนี้เขาไปบรรจุอยูในกฎเกณฑหรือคําสั่งที่ 

ออกมาเกี่ยวกับหนาที่และภารกิจของบุคคลเชนวา” 

 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดใหความเห็นทั่วไปที่รับรอง 

ในเรื่องการใหความรูและฝกอบรมดังกลาว158   กลาวคือ   เปนหนาที่ของรัฐภาคีตามกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7  และขอ 10   ที่จะตองจัดใหมี

มาตรการปองกันทางกระบวนการนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ ที่จําเปน ตอการกระทําที่ตองหาม

และการกระทําทรมานตางๆ ตอประชาชนทุกคน  ไมวาจะเปนการกระทําของเจาพนักงานรัฐหรือผู

ที่มีอํานาจทําการแทน  โดยการจัดใหมีการฝกอบรบเกี่ยวกับมาตรการในปองกันการทรมานใหกับ

ผูที่เกี่ยวของและเจาหนาที่ตํารวจในการควบคุมตัวผูถูกคุมขัง ใหมีรูปแบบการจับกุม คุมขังที่

เหมาะสมเปนระบบอยางมีประสิทธิภาพ   และการใหการฝกอบรมแกบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ใน

บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขังที่เหมาะสม  

รวมถึงขอใหรัฐภาคีจัดเตรียมขอมูลรายละเอียดที่เกี่ยวของกับมาตรการในการจัดเตรียมการสอน 

ใหความรูการศึกษา และจัดฝกอบรมใหมใหแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทํา  พรอมทั้งจัด

โปรแกรมฝกอบรมใหสําหรับนักโทษดวย  ดังนี้ เห็นไดวาสหประชาติไดใหความสําคัญตอการ

ฝกอบรมเจาพนักงานรัฐ เพราะเปนมาตรการที่จะพัฒนาบุคคลของรัฐใหเกิดความรู ความเขาใจ 

                                                  
157Article 10 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984. 

“1. Each State Party shall ensure that education and information regarding the prohibition against torture 

are fully included in the training of law enforcement personnel, civil or military, medical personnel, public officials and 

other persons who may be involved in the custody, interrogation or treatment of any individual subjected to any form 

of arrest, detention or imprisonment. 

2. Each State Party shall include this prohibition in the rules or instructions issued in regard to the duties 

and functions of any such person.” 
158United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992.  
   United Nations Document, General Comment No. 21, U.N.Doc. HRI/GEN/1Rev. at 33, 1994. 
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ไมวาจะเปนเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา ผูมีหนาที่

ดูแลในสวนการคุมขังในสวนราชทัณฑ ทนายความและแพทย  โดยใหความสําคัญในโปรแกรม

การจัดฝกอบรมใหเหมาะสมในแตละกลุม ทั้งนี้ เพื่อสงเสริมความรูดานสิทธมนุษยชนและ

คุมครองสิทธิ เสรีภาพตามกฎหมายให เปนไปในแนวเดียวกันตามมาตรฐานสากลของ

สหประชาชาติ 

อนุสัญญาตอตานการทรมานที่บัญญัติใหมีการใหการศึกษาและจัดหลักสูตรการ 

ฝกอบรมไว  โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นทั่วไปวา159   วิธีนี้จัดเปน

มาตรการอื่นๆ ที่จําเปนสําหรับการปองกันการทรมานตามอนุสัญญา  ซึ่งเปนสิ่งสําคัญสําหรับ

ประชาชนทั่วไปที่จะไดรับการศึกษาและไดรับความรูที่เกี่ยวกับสิทธิอันไมอาจเพิกถอนไดของ

หลักการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  พรอมดวยการบังคับใชกฎหมาย และ

ใหบุคคลไดรับการศึกษาเพื่อตระหนักถึงหลักการปองกันการทรมานดังกลาว   ดังนั้น รัฐภาคีจึงมี

หนาที่ตองใหการรับประกันตอประชาชนวา จะจัดใหมีการศึกษาและใหขอมูลที่เกี่ยวของกับการ

ทรมานเขาไปในหลักสูตรการฝกอบรมแกบุคลากรที่เกี่ยวของทุกฝาย โดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐผู

บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขัง สอบสวนในรูปแบบ

ตางๆ  อีกทั้งยังจะตองบรรจุขอหามการทรมานไวในกฎเกณฑหรือคําสั่งตางๆ สําหรับผูมีหนาที่ใน

การดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับจุดมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว 
 
2.7.6 มาตรการทบทวนระบบตางๆ เกี่ยวกับการทรมาน 

  การทบทวนระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทรมาน เปนอีกหนึ่งมาตรการเพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  เนื่องจากวิธีการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐใน

กระบวนการยุติธรรม ทั้งในขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน การควบคุมตัวผูถูกกลาวหา ผูตองหา 

นักโทษ จนถึงกระบวนการไตสวนและพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น มีความสําคัญอยางมากตอ

บุคคลผูสูญเสียอิสรภาพ และเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นๆ    ในกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7 และขอ 10 ไดมีการบญัญติั

รับรองมาตรการดังกลาวไว เพื่อปองกันการกระทําทรมานตางๆ  ที่จะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนทุกคน  โดยใหมีการจัดรวบรวมขอมูลรายละเอียดตางๆ ใหเปนระบบ และจัดระบบ

การลงทะเบียนไว เพื่อทบทวนกฎ ระเบียบตางๆ เกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนในทุกขั้นตอน 

                                                  
159United Nations Document, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, 24 January 2008.  
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คําสั่ง วิธีการในการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง อีกทั้งรูปแบบการจับกุม คุมขัง หรือกักขัง ใหเปนไปตาม

กฎเกณฑและมาตรฐานสากลขั้นต่ําของสหประชาชาติ 

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นในแนวทางเดียวกัน และในการ

ตรวจสอบรายงานของรัฐภาคีตางๆ  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีขอแนะนําเกี่ยวกับ

มาตรการในเชิงบวกที่เหมาะสมแกประเทศตางๆ  โดยสรุปไดดังนี้ 

-        ประเทศ Uzbekistan160    มีขอแนะนาํวาแพทยทั้งหลายควรไดรับการ 

ฝกอบรมเกี่ยวกับการสัญลักษณของบุคคล ชื่อ รูปพรรณสัณฐาน ที่เกี่ยวกับการกระทําทรมาน 

  -        ประเทศอารเจนตินา161    มีขอแนะนําวาผูมหีนาที่ในการจัดเตรียมยารักษา

โรคในเรือนจํา ควรจะเปนแพทยอิสระมากกวาเปนสมาชิกของผูทีท่ําหนาที่ใหบริการในเรือนจํา 

  -        ประเทศโครเอเชีย162    มขีอแนะนําวาองคกรทางดานสวัสดิการทางสังคม 

ควรจะจางบุคคลมาจัดการฝกอบรม เชน ผูทํางานดานสังคม  นักจิตวิทยา และอาจารย มาชวยใน

การฝกอบรมที่เกีย่วของกับการปองกนัการทรมานในเดก็และเยาวชน 

-        ประเทศกรีซ163    มีขอแนะนําวาใหมีการแนะนําการใชเครื่องบันทึกเทป  

และเครื่องเสียงเพื่ออํานวยความสะดวกในการสอบสวน 

-        ประเทศยูกันดา164    มีขอแนะนาํวาใหมีการอนุญาตใหเขาตรวจเยีย่มโดย 

ผูแทนสทิธิมนษุยชนอิสระ รวมทัง้คณะกรรมการสิทธมินุษยชนยกูันดา เพื่อเฝาติดตามสถานที่คุม

ขังทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ โดยปราศจากการแจงลวงหนากอน 

-       ประเทศออสเตรีย165    มีขอแนะนําเกี่ยวกับกฎหมายใหมในเรื่องหลกัปฏบัิติ

ที่ไดสัดสวนของมาตรการในการขูเข็ญ  และที่เกี่ยวของกับองคกรที่ไมใชรัฐบาลหรือ NGO ใน

ระหวางขั้นตอนการเนรเทศ  รวมทั้งมาตรการใหมในการปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจในสถานที่คุม

ขัง และจัดโปรแกรมการฝกอบรมกฎหมายใหมนั้น 

-        ประเทศสหรัฐอเมริกา166  มีขอแนะนําวาผูถูกคุมขังทุกคนจะตองไดรับ 

                                                  
160United Nations Document, Concluding Observations on Uzbekistan, CAT/C/CR/28/7, 6 June 2002. 
161United Nations Document, Concluding Observations on Argentina, CAT/C/CR/33/1 ,10 December 2004. 
162United Nations Document, Concluding Observations on Croatia, CAT/C/CR/32/3, 11 June 2004. 
163United Nations Document, Concluding Observations on Greece, CAT/C/CR/33/2 ,10 December 2004. 
164United Nations Document, Concluding Observations on Uganda, CAT/C/CR/34/UGA ,21 June 2005. 
165United Nations Document, Concluding Observations on Austria, CAT/C/AUT/CO/3, 15 December 2005. 
166United Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006.      
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การลงทะเบียน ซึ่งประกอบไปดวยชื่อ รูปพรรณสัณฐาน วันที่ เวลา และสถานที่คุมขัง  รวมถึงชื่อ

ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการควบคุมตัว และรัฐของผูถูกควบคุมตัว สถานที่และวัน เวลา ในการ

สอบสวน การโอนยายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่นั้นๆ  รวมถึงการปลอยตัวดวย     

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดไวในขอ 11  มาตรการทบทวน

ระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําใหบุคคลสูญเสียอิสรภาพ เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติที่ไมชอบดังกลาวของรัฐภาคี  โดยการจัดระบบที่เกี่ยวของทั้งหมดและในทุกขั้นตอนของการ

สืบสวน สอบสวน การควบคุมตัว รวมถึงพยานหลักฐานตางๆ   โดยเฉพาะพยานหลักฐานทาง

การแพทยซึ่งสําคัญยิ่งตอการพิสูจนการกระทําที่เปนสาเหตุของการทรมานไดไมวาจะเปนรองรอย

บาดแผลทางรายกายหรือทางจิตใจใหเปนระเบียบมาตรฐานที่มีประสิทธิภาพ  มีการวางแผนใน

เบื้องตนกอนการปฏิบัติการจริง และสามารถนําระบบไปใชไดอยางมีประสิทธิผล  อีกทั้ง

รายละเอียดในการสอบสวนและกระบวนจัดทําเอกสารขอกลาวหาเรื่องการกระทําทรมานได

ปรากฎอยูในหลักเกณฑสากลของสหประชาติ    ซึ่งมาตรการทบทวนระบบตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมานดังกลาวมีข้ึนเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําทรมานขึ้นภายในเขตอํานาจรัฐ  

 
2.7.7 มาตรการสอบสวนและไตสวน 

  การดําเนินการสอบสวนและไตสวน เปนขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่มีความสําคัญอยางมาก เร่ิมต้ังแตการสืบหาขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ที่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทั้งของเหยื่อ ผูเสียหาย พยาน ผูตองสงสัย  เพื่อพิสูจนความผิด

นั้นๆ และนําคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีในชั้นศาลเพื่อนํามาซึ่งความยุติธรรมใหแกผูเสียหาย     

เนื่องจากการดําเนินการสอบสวนและไตสวน เปนขั้นตอนที่จะสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนโดยตรง การสอบสวนนั้นไมไดหมายถึงเฉพาะชวงเวลาที่บุคคลถูกสอบปากคํา

เทานั้น แตหมายรวมถึงชวงระยะเวลากอน ระหวาง และหลังจากการสอบปากคําดวย ในขั้นตอน

การสืบสวนสอบสวนนั้น มีความเสี่ยงตอการถูกกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่ไมชอบกฎหมาย

มาก หากระบบกฎหมายยังยึดติดอยูบนพื้นฐานของการลงโทษเปนหลัก หรือเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ

สารภาพและพยานหลักฐานในระหวางควบคุมตัว  การกดดันทั้งทางรายกายและจิตใจตอบุคคล

กอใหเกิดความสับสนและการบีบบังคับในสภาวะการณนั้นๆ ซึ่งมีแนวโนมใหยอมกระทําตามเจา

พนักงานรัฐในระหวางการสอบสวนได   

ดังนี้ ความรับผิดชอบและขอบเขตในการดําเนินการสอบสวนและไตสวนนี้ ควร

จะตองมีการกําหนดไวอยางชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย  ในกติการะหวางประเทศวาดวย



 

 

104 

 

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกําหนดหลักการชัดเจนในการใหความคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ที่กําหนดหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองดําเนินมาตรการตางๆ เพื่อปองกันการ

กระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบ รวมถึงการกระทําที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐ ตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมานไดกําหนดเรื่องการไตสวนเบื้องตนไวในขอ 6  ที่รัฐจะตองดําเนินการไตสวน

เบื้องตนในดานขอเท็จจริงโดยทันทีภายหลังจากที่ไดมีการควบคุมตัวบุคคลไวแลว รวมถึงใหความ

ชวยเหลือในการติดตอผูแทนที่เหมาะสม  และไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของรัฐภาคี

เกี่ยวกับการสอบสวนและไตสวนที่อาจกอใหเกิดการกระทําทรมานเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจรัฐไว

ในขอ 12 และ 13167  โดยบัญญัติไววา   

“ขอ 12 ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา เจาพนักงานผูมีอํานาจของตนดําเนินการ 

สืบสวนโดยพลันและโดยปราศจากความลําเอียง เมื่อใดก็ตามที่มีมูลเหตุสมผลที่จะเชื่อไดวา ไดมี

การกระทําการทรมานเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน 

ขอ 13 ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา ปจเจกบุคคลที่อางวาตนถูกทรมานในอาณา 

เขตใดก็ตามที่อยูภายใตเขตอํานาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะรองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐ

นั้น และที่จะทําใหกรณีของตนไดรับการพิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ โดยปราศจากความ

ลําเอียงโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น ใหดําเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันวา ผูรองทุกข

และพยานไดรับความคุมครองใหพนจากการประทุษรายหรือการขมขูใหหวาดกลัวทั้งปวงอันเปน

ผลจากการรองทุกขหรือการใหพยานหลักฐานของบุคคลนั้น” 

  ดังนี้ ตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมานก็เพื่อปองกันการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ   หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําทรมานดังกลาวเกิดขึ้นใน

เขตอํานาจรัฐตน รัฐภาคีทั้งหลายจึงมีหนาที่ในการดําเนินมาตรการสืบสวน สอบสวนในทันทีและ

                                                  
167Article 12 and 13 of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984. 

“Article 12 

Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and impartial investigation, 

wherever there is reasonable ground to believe that an act of torture has been committed in any territory under its 

jurisdiction. 

Article 13 

Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been subjected to torture in any 

territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to have his case promptly and impartially examined by, 

its competent authorities. Steps shall be taken to ensure that the complainant and witnesses are protected against all 

ill-treatment or intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given.” 
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ปราศจากความลําเอียงมีความเปนธรรมดวยตนเอง  แมวาจะไมมีผูเสียหายรองทุกขก็ตาม   

ตลอดจนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เปนฝายถูกกระทํา ในการใหสิทธิที่จะรองทุกข

ตอเจาพนักงานรัฐเพื่อใหมีการตรวจสอบและสอบสวนในทันทีโดยปราศจากความลําเอียง รวมถึง

การคุมครองผูเสียหายและพยานจากการขมขู คุกคามใดๆ อันเนื่องมาจากการรองทุกขดังกลาว

ดวย  และมีขอพิจารณาวาตามบทบัญญัติของขอ 12 และ 13 ดังกลาวควรที่จะนํามาบังคับใชกับ

การกระทําในลักษณะที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย    

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติใหความเห็นทั่วไปวา สิทธิในการ

รองเรียนเกี่ยวกับเร่ืองการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่ไมชอบ จะตองไดรับการรับรองเปน

กฎหมายภายในประเทศ ขอรองเรียนทั้งหลายตองไดรับการสอบสวนโดยทันที และเปนธรรมโดย

เจาพนักงานรัฐที่มีความสามารถ  และรัฐตองรับผิดชอบในการดําเนินการตอเหตุการณดังกลาว

เพื่อการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ168  นอกจากนี้ยังสามารพิจารณาหลักการใหความคุมครอง

บุคคลในขั้นตอนการสอบสวนและการรองทุกขอันเกิดจากการกระทําทรมานไดจากคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดจากคดีตัวอยาง ดังตอไปนี้ 

  คดี Halimi-Nedzibi v. Austria169  ซึ่งเหยื่อคือ นาย Qani Halimi-Nedzibi   ได

ถูกจับกุมในวันที่ 19 เมษายน ค.ศ. 1988 ในขอหาคายาเสพติด   ในระหวางควบคุมตัวนั้นเหยื่อได

ถูกกระทําทรมานได รับความทุกขทรมานและการปฏิบัติที่ ไมชอบจากเจาหนาที่ ตํารวจ       

จนกระทั่งตาขางซายบอดสนิท  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา รัฐผิดพลาดใน

การดําเนินการสืบสวนสอบสวนในเรื่องการกระทําทรมานเปนระยะเวลานาน นับต้ังแตวันที่เหยื่อ

ไดมีการรองเรียนในวันที่ 16 กุมภาพันธ ค.ศ. 1989 จนถึงวันที่ 5 มีนาคม 1990    ซึ่งเปนการ

ละเมิดตามขอ 12 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   ความลาชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรและ

ขัดกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาที่ตองการใหมีการสอบสวนโดยทันทีและอยางยุติธรรม  

นอกจากนี้ รัฐตองรับผิดชอบในการปองกันการทรมาน ซึ่งเปนหนาที่แยกตางหากจากการ

ดําเนินการสอบสวน แมวารัฐจะไมไดรับขอรองเรียนจากบุคคลก็ตามรัฐยังคงตองมีหนาที่ในการ

ปองกันการทรมาน 

                                                  
168United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR. Forty-fourth session, 10 March 1992, paras.13-14. 
169United Nations Document, Halimi-Nedzibi v. Austria, Communication No. 8/1991, U.N. Doc. A/49/44 at 40 

(1993).  
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  คดี Blancoi Abad v. Spain170  ซึ่งเหยื่อคือ นาง Encarnación Blanco Abad 

ไดถูกควบคุมตัวพรอมดวยสามี ในวันที่ 29 มกราคม 1992 เจาพนักงานรัฐ ในขอหาพัวพันกับกลุม 

ETA ซึ่งเกี่ยวของกับการกอการราย โดยเหยื่อไดถูกกระทําไมชอบดวยกฎหมายและหามติดตอกับ

โลกภายนอกเปนเวลานาน ในระหวางการควบคุมกักขังเหยื่อไดรับการกระทําทรมาน และการ

ปฏิบัติไมชอบ  และเหยื่อไดมีการยื่นรองเรียนขอความเปนธรรมในเรื่องนี้แตไมไดรับการตอบสนอง

ใดๆ จากเจาพนักงานรัฐและศาล    คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา  การ

ดําเนินการสอบสวนขอรองเรียนที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานโดยทันทีมีความสําคัญมาก ทั้งนี้ 

เพื่อใหมั่นใจวาการทรมานและการปฏิบัติไมชอบไดระงับไปโดยทันที เจาหนาที่ที่เกี่ยวของมี

พยานหลักฐานมากพอรวมถึงรายงานทางแพทยที่สามารถจะดําเนินการสอบสวนไดทันที  แตมี

ความลาชาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางศาลกอนที่การสอบสวนจะเริ่มตน  ซึ่งเปน

การละเมิดตามขอ 12 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานที่เจาพนักงานรัฐจะตองทําการสอบสวน

โดยตําแหนง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวามีการทรมานหรือการปฏิบัติไมชอบเกิดขึ้น   และใหขอสังเกต

วาเปนหนาที่สําคัญของรัฐที่จะตองดําเนินมาตรการสอบสวนตามขอ 13  ในทันที  เพื่อใหเหยือ่เกดิ

ความมั่นใจวาการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีดังกลาว

จะไมดําเนินตอไป และถูกทําใหหมดไป  และเปนสิทธิของบุคคลที่จะรองเรียนหากไดถูกกระทํา

ทรมานในเขตอํานาจรัฐตามกฎหมายภายในรัฐตอเจาพนักงานรัฐ เปนการพียงพอสําหรับเหยื่อที่

จะนําความจริงมารองเรียนตอรัฐเพื่อพิจารณา  และรัฐควรที่จะมีการตรวจสอบโดยทันทีและเปน

ธรรม  
ผูเสนอรายงานพิเศษใหคําแนะนําวา  รัฐจะตองดําเนินการไตสวนสอบสวนเสมอ 

เมื่อผูถูกคุมขัง หรือญาติหรือทนายความไดยื่นคํารองทุกขหรือคํารองเรียนเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมาน  และคํารองเรียนดังกลาวจะตองไดรับการตอบสนองในทันที โดยตองมีการสอบสวนโดย

เจาหนาที่ที่เปนอิสระและเปนกลาง ไมมีความสัมพันธใดๆ กับคดีที่บุคคลที่อางวาตกเปนเหยื่อของ

การทรมาน กําลังถูกดําเนินการสอบสวนหรือถูกฟองรองอยู171  ผูเสนอรายงานพิเศษมคีวามเหน็วา 

การสอบปากคําตองกระทําในสถานที่สอบสวนที่เปนทางการเทานั้น และสถานที่ควบคุมตัวอยาง

ลับๆ ที่มีอยู จะตองถูกยกเลิกโดยกฎหมาย โดยจะตองถือเปนความผิดหากเจาหนาที่ผูใดกระทํา

                                                  
170United Nations Document, Blancoi Abad v. Spain, Communication No. 59/1996, U.N. Doc. 

CAT/C/20/D/59/1996, 1998.  
171United Nations Document, A/56/156, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: 

implementation of human rights instruments, 3 July 2001.  
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การสอบสวนในสถานที่คุมขังลับและไมเปนทางการ อีกทั้งพยานหลักฐานใดๆ ที่ไดมาจากการ

สอบสวนดังกลาวในระหวางคุมขัง คําใหการหรือคํารับสารภาพของผูถุกคุมขังไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานได ยกเวนจะใชยันกับเจาหนาที่นั้นได  โดยผูเสนอรายงานพิเศษเห็นวาการกระทํา

ทรมานและการหามติดตอกับโลกภายนอกเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมากที่สุดในระหวางการถูกคุมขัง ซึ่งถือ

วาเปนการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมายและผูถูกคุมขังตองไดรับการปลอยตัวโดยเร็ว อีกทั้งในชวง

ระยะเวลาการสอบสวนทั้งหมดจะตองทําการบันทึก และหากเปนไปไดควรบันทึกเปนวีดิทัศน และ

ระบุชื่อนามสกุลของผูถูกสอบสวนทุกคนที่อยู ณ ที่นั้น  พยานหลักฐานที่ไมไดบันทึกไวในการ

สอบสวน จะไมนําไปอางเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาของศาล   ในสวนของการไต

สวนพิจารณาคดี เมื่อผูถูกคุมขังหรือญาติหรือทนายความไดยื่นคํารองเรียนเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมานแลว  เจาหนาที่ผูรับเร่ืองจะตองมีการไตสวนเสมอและคํารองเรียนตองไดรับการตอบสนอง

ในทันที มีการสอบสวนโดยเจาพนักงานที่ทําหนาที่โดยอิสระ ไมมีความสัมพันธเกี่ยวของใดๆ กับ

คดีของผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานที่สอบสวนอยู 

ความเห็นของผูเสนอรายงานพิเศษ172 หากมีลักษณะของการรอคอยที่ยืดเยื้อและ 

ยาวนานสําหรับการลงโทษโดยการขังเดี่ยว (solitary confinement) ที่มีลักษณะยืดเยื้อและ

ยาวนานตอผูถูกคุมขัง ถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรีได และในบางสถานการณอาจเทากับเปนการกระทําทรมาน 

  จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวไดแสดงใหเห็นวาการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐและ

ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน การกระทําที่โดยรูเห็นเปนใจโดยรัฐ เปนการกระทําทรมานที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือใจตอบุคคล เพื่อใหไดมาซึ่งคํา

รับสารภาพหรือเปนการลงโทษ และการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวรวมถึงวิธีการสอบสวนในรูปแบบ

และวิธีการตางๆ ของเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจเปนลักษณะของการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และย่ํายีศักดิ์ศรี  สวนกรณีการประหารชีวิตที่อาจจะเปนการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และ

ย่ํายีศักดิ์ศรีไดหากมีลักษณะของการรอคอยที่ยืดเยื้อและยาวนาน 

ในสวนคําวินิจฉัยของคดีในภูมิภาคยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปยุโรปไดให 

ความเห็นไวเกี่ยวกับมาตรการสอบสวนไว ไดแก  คดี Aksoy v. Turkey173  ซึ่งเหยื่อไดถูกกระทํา

                                                  
172United Nations Document, General Assembly of 63rd session on Promotion and protection of human 

rights: implementation of human rights instruments, A/63/175, 28 July 2008, para.IV. 
173Aksoy v. Turkey, European Court of Human Rights, 100/1995/606/694, Eur.H.R.Rep.553/1997, 18 

December 1996. 
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ทรมานในระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาที่ตํารวจ และหามการติดตอจากโลกภายนอกรวมถึง

แพทย  ทนายความ  ครอบครัวหรือเพื่อนผู ซึ่ งสามารถใหความชวยเหลือและรวบรวม

พยานหลักฐานที่จําเปนใหแกเหยื่อได  เหยื่อถูกผูกแขนหอยไวเปนระยะเวลานาน (Palestinian 

Hanging) ทําใหเปนอัมพาตที่แขนทั้งสองขางภายหลังการปลอยตัว  ซึ่งเปนการกระทําที่โหดราย

อยางรุนแรงและเปนการทรมาน   ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปยุโรปมีคําวินิจฉัยวาตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมานในขอ 13  รัฐมีพันธกรณีในการสอบสวนขอกลาวอางทั้งหมดในการกระทํา

ทรมาน และเปนสิทธิของบุคคลผูรองเรียนที่จะไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ และสิทธิที่

จะไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ที่เปนการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบโดยทันที

และเปนธรรม 

คดี  Selmouni v. France174  ซึ่งเหยื่อคือนาย Ahmed Selmouni ถูกจําคุกใน

เรือนจําประเทศฝรั่งเศส ไดถูกควบคุมตัวในข้ันตอนการสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมที่

ยาวนานลาชาโดยไมมีระยะเวลาที่สมเหตุสมผล  เปนการปฏิบัติที่ไมชอบโดยเจาหนาที่ตํารวจเพื่อ

ไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณาวาเปนการทรมานที่ตองหามในทุก

สถานการณโดยไมคํานึงถึงสถานภาพของผูตกเปนเหยื่อ  หรือเปนผูตองหาในคดีอาญาที่ผูตองหา

ตองสงสัยวามีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือไมก็ตาม  โดยมีคําวินิจฉัยในคดีดังกลาววา เปน

การกระทําทรมาน และเปนการปฏิบัติที่โหดรายรุนแรง ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งเปนการ

ละเมิดตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    

ในระดับรัฐมีคําวินิจฉัยตอประเทศสหรัฐอเมริกา175   ในวิธีการสอบสวนของเจา

พนักงานรัฐ ตอผูถูกกลาวหาภายหลังจากเหตุการณการกอการรายวันที่ 11 กันยายน 2001  ซึ่งมี

วิธีการสอบสวนที่เปนการกระทําใหไดรับความอับอายทางเพศ  การทําใหสําลักน้ําโดยใหนอนราบ

และรดน้ําลงบนหนา (waterboarding)  การผูกโซตรวน การใชสุนัขเพื่อขูใหกลัว  โดย

คณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา เปนการปฏิบัติและการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือย่ํายีศักดิ์ศรีตอผูถูกคุมขังในสถานกักกันตางๆ ซึ่งถือวาเปนการทรมานโดยเจาพนักงานรัฐที่มี

หนาที่ปองกันการทรมาน  การทรมานดังกลาวซึ่งเปนขอหามเด็ดขาดตามกฎหมายระหวาง

ประเทศและตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และไมอาจอางขอยกเวนไดแมในสถานการณใด 

รวมถึงการกอการรายที่เกี่ยวกับความมั่นคง  

                                                  
174Selmouni v. France, European Court of Human Rights, 29 EHRR 403, 28 July 1999. 
175Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006.       
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  ขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอไทย176 ใน

การปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  

คณะกรรมการไดแสดงความกังวลในเรื่องการกลาวหาที่ยังคงอยูในการใชกําลังเกินกวาเหตุของผู

บังคับใชกฎหมาย รวมทั้งการปฏิบัติมิชอบในการเขาจับกุมและระหวางอยูภายใตการควบคุมตัว

ของเจาหนาที่  รายงานการกระทําทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการปฏิบัติที่ลดความเปน

มนุษยของผูถูกควบคุมตัว ที่มีการปฏิบัติอยางกวางขวาง โดยผูบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งการใช

สถานที่ที่เรียกวา “เซฟเฮาส”  การไมถูกลงโทษทางกฎหมายและไมมีการจายคาชดเชยที่เพียงพอ

แกผูเสียหาย  ดังนี้ รัฐภาคีควรมีหลักประกันในทางปฏิบัติมิใหมีการขัดขวางตอการขอรับ

คําปรึกษาทางกฎหมาย และไดพบแพทยทันทีภายหลังจากการถูกจับกุม และระหวางการถูก

ควบคุมตัว บุคคลที่ถูกจับกุมควรมีโอกาสที่จะแจงครอบครัวถึงการจับกุมและสถานที่ควบคุมตัว 

และควรใหมีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพอยางทันที อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวไดตรวจสอบการ

จับกุมวากระทําอยางถูกตองตามกฎหมายหรือไม การจับกุมในขอหากระทําผิดทางอาญาจะตอง

นําตัวผูนั้นไปที่ศาลทันที รัฐภาคีควรสรางความมั่นใจวาคดีทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกระทําทารุณ 

การปฏิบัติมิชอบ การใชกําลังที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่ตํารวจ และการเสียชีวิตระหวางการถูก

ควบคุมตัว จะตองมีการสอบสวนอยางเต็มที่ทันที และผูที่พบวามีสวนรวมรับผิดชอบจะตองถูกนํา

ตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งจะตองมีการจายเงินชดเชยใหแกผูเสียหายหรือครอบครัว 

  ดังนี้ การดําเนินมาตรการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพของรัฐภาคี จึงมีความจําเปน 

และสําคัญอยางยิ่ง  ที่จะตองทําอยางเรงดวนในทันทีและเปนธรรม เปนกลาง มีความอิสระ

ปราศจากอคติลําเอียง  เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยแหงการกระทําทรมาน และในกรณีที่มีการรองเรียน

จากบุคคล รัฐจะตองใหความคุมครองซึ่งสิทธิของบุคคลในการรองทุกขที่เกี่ยวของกับการทรมาน 

และคุมครองความปลอดภัยของเหยื่อและพยานจากการขมขูใดๆ เนื่องจากการรองทุกขดังกลาว   

ทั้งนี้ การกระทําทรมานรวมถึงการหามติดตอกับโลกภายนอก  (incommunicado detention)  

โดยการควบคุมตัวที่ไมไดอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย  การควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(habeas corpus or amparo)  และการขังเดี่ยว (solitary confinement)  ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษ

ไดใหความเห็นวา  การขังเดี่ยวซึ่งเปนขั้นตอนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาในการลงโทษบุคคล

นั้น  หากดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพเทากับเปนการกระทําทรมาน และหากมี

ระยะเวลายาวนานอาจเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย  ดังนี้ ควร

                                                  
176United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee on Thailand, 

CCPR/CO/84/THA, 28 July 2005. 
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จะใชวิธีการลงโทษดวยการขังเดี่ยวใหนอยที่สุด โดยเฉพาะในชวงระหวางกอนการพิจารณาคดี 

ควรที่ใชวิธีนี้อยางเครงครัด177    ซึ่งสอดคลองกันความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการตอตานการ

ทรมาน และหลักการสากลในการปฏิบัติตอนักโทษ    

 ทั้งนี้ มีขอพิจารณาถึงการควบคุมและกักกันตัวบุคคลโดยรัฐ หรือเจาพนักงานรัฐ  

อันเปนสถานการณที่เห็นไดชัดเจนในปจจุบัน และเปนที่วิพากษวิจารณของประชาคมโลก 

กลาวคือ  
การกักกันตัวบุคคลของสหรัฐอเมริกาในอาวกวนตานาโม (Guantanamo) 
สืบเนื่องจากการที่สหรัฐไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชน  สหรัฐไดต้ัง 

ขอสงวนในขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมอืง และการ

ทําความเขาใจเรื่องการทรมานในขอ 1 ในคํานิยามการทรมาน และขอ 16 การปฏิบัติทีไ่มชอบดวย

กฎหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมี

ความเห็นวา รายละเอียดที่เกี่ยวของกับเงื่อนไขการควบคุมตัวนักโทษในบางกรณี  เปนการไม

สอดคลองกับขอ 10 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กฎ

มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติในการปฏิบัติตอนักโทษ และประมวลระเบียบการปฏิบัติของ

เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย โดยแนะนําใหรัฐภาคีทบทวนการตั้งขอสงวน

ทั้งหลาย178     

นอกจากการกระทําทรมานนักโทษที่เรือนจําอาบูกราอิบในอิรักแลว ยังมีการ

กักกันในลักษณะเดียวกัน คือ การกักกันตัวบุคคลของสหรัฐอเมริกาที่คายกักกันของฐานทัพเรือ

สหรัฐ ในอาวกวนตานาโม ประเทศคิวบา ซึ่งสหรัฐไดเชาพื้นที่ไวจากคิวบา  บุคคลที่ถูกจับกุมตัว

สวนใหญเปนผูตองสงสัยและพลรบของกลุมตาลิบันที่ถูกจับในอัฟกานิสถาน ภายหลังเหตุการณ            

โศกนาฎกรรม 11 กันยายน 2001  ซึ่งการโจมตีของสหรัฐเปนสวนหนึ่งของสงครามตอตานการกอ

การรายภายใตรัฐบาลของจอรจ ดับเบิ้ลยู บุช   วิธีการปฏิบัติตอผูถูกคุมขังของสหรัฐดังกลาวไมวา

จากหลักฐานภาพถายและการใหปากคําของอดีตนักโทษ แสดงใหเห็นวานักโทษถูกใสกุญแจมือ 

ลามโซ สวมหมวกคลุมใบใหญ และถูกบังคับใหใสหูฟงและแวนตา หากขัดขืนถูกตี บังคับให

เปลื้องผาและบังคับใหโกนหัว การมัดรางกายและกรอกน้ําเขาทางจมูกและปาก  ซึ่งหนวยซีไอเอ

                                                  
177Manfred Nowak, “Statement by the Special Rapporteur on Torture”, the 63rd session of the general 

assembly on 23 October, 2008.   
178United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee: United State of 

America, CCPR/C/79/Add.50, A/50/40, paras. 266-304, 3 October 1995. 
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นํามาใชโดยลอกเลียนแบบจากอาการทรมานขณะจมน้ํา  การตีอยางรุนแรง  การใหอยูในภายใต

สุขอนามัยที่เลวราย  มาตรการที่ขัดแยงตอความเชื่อทางศาสนาของนักโทษ เชน การบังคับใหโกน

เคราและหนวดและการใชสุนัข  โดยมีเทคนิคการสอบสวนและการสอบปากคํา เชน การใหผูถูก

กักขังอยูในที่มีอุณหภูมิหนาวหรือรอนสุดเปนเวลาหลายชั่วโมง การบังคับไมใหนอนหลับ การหาม

ติดตอกับโลกภายนอก การขังเดี่ยวเปนเวลานาน การมัดรางกายและกรอกน้ําเขาทางจมูกและ

ปาก (waterboarding)  การดําเนินการสอบสวนเปนระยะยาวนานมากกวา 20 ชั่วโมง การใหนั่ง

ในสถานที่ที่ไมสะดวกสบาย เปดเพลงเสียงดัง การใชไฟสอง ซึ่งผูถูกกักขังดังกลาวทั้งหลายไมได

รับการปฏิบัติเชนมนุษยตามที่รับประกันไวในขอ 13 และขอ 17 ของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 

ฉบับที่ 3179   และไมเคารพตอศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยตามที่ใหการคุมครองไวในขอ 10 (1) ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  การที่ผูถูกกักขังไดรับการ

ปฏิบัติที่กอใหเกิดความเจ็บปวดอยางรุนแรงทั้งทางกายและใจ เพื่อการลงโทษ หรือบังคับขูเข็ญ  ก็

เทากับเปนการกระทําทรมานตามความหมายของขอ 1 (1) ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

และเปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองดวย180    

ตอมารัฐบาลสหรัฐยังไดพยายามที่จะหาชองโหวจากขอหามการทรมาน โดยการ 

ใหคําจํากัดความคําวา “ทรมาน” ใหม  ในกรอบของการตอสูของสงครามตอตานการกอการราย 

ในการเปดโอกาสใหใชเทคนิคบางประการในการสอบสวนตามกฎหมายของสหรัฐ โดยการใหคํา

จํากัดความการทรมานตามกฎหมายของสหรัฐ (US Code - Chapter 113C: Torture  18 U.S.C. 

Section 2340: Definitions, 2002)  ดังนี้181 

                                                  
179Geneva Convention III 1949.  
180Maria Therese Godskesen, A Critical Analysis of the United States Treatment of Detainees at 

Guantanamo Bay Naval Base in the Context of International Law, Swedish International Devolopment Cooperation 

Agency (Sida) publishing, December 2006.   

              181US Code - Chapter 113C: Torture  18 U.S.C. Section 2340: Definitions, 2002 

 “As used in this chapter - 

(1) "torture" means an act committed by a person acting underthe color of law specifically intended to inflict severe 

physical or mental pain or suffering (other than pain or suffering incidental to lawful sanctions) upon another person 

within his custody or physical control; 

(2) "severe mental pain or suffering" means the prolonged mental harm caused by or resulting from - 

(A) the intentional infliction or threatened infliction of severe physical pain or suffering; 
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  “(1)  ทรมาน หมายถึง การกระทําความผิดโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่งภายใต

กฎหมายเฉพาะ โดยเจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทางกายหรือจิตใจอยางรุนแรง 

(ยกเวนความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดขึ้นจากการลงโทษโดยชอบดวยกฎหมาย) ตออีก

บุคคลหนึ่งภายใตการควบคุมตัวหรือการบังคับทางกาย 

  (2) ความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานทางจิตใจอยางรุนแรง  หมายถึง  ความ

เจ็บปวดทางใจเปนระยะเวลายาวนานอันเปนผลเนื่องมาจาก 

   (A) การลงโทษหรือการขมขูโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวดหรือ

ทุกขทรมานทางกายอยางรุนแรง 

   (B) การจัดการใหมีคํารองเรียนที่เกิดจากการขูเข็ญซึ่งมีเนื้อหามา

จากการทําใหเปลี่ยนใจ หรือกระบวนการอื่นๆ ที่เทากับทําลายความรูสึกหรือความเปนบุคคล 

   (C)  การขูถึงความตายอันใกลมาถึง หรือ 

   (D) การขูถึงบุคคลอีกคนหนึ่งที่ใกลจะถูกทําใหตาย ใหไดรับความ

เจ็บปวดหรือทุกขทรมานทางกายอยางสาหัส หรือการจัดการหรือคํารองเรียนที่มีเนื้อหาทําให

เปลี่ยนใจหรือกระบวนการอื่นๆ ที่เทากับทําลายความรูสึกหรือความเปนบุคคล...” 

สหรัฐไดใหคําจํากัดความการทรมานที่แคบลง กลาวคือ การทรมานตามความ

เขาใจของสหรัฐจะจํากัดไวแตเฉพาะการกระทําที่มีเจตนาในลักษณะพิเศษที่จะทําใหเกิดความ

ทรมานทั้งกายและจิตใจอยางรุนแรงเปนระยะเวลานาน  ความรุนแรงในที่นี้ คือ จะตองไดรับความ

เจ็บปวดในระดับที่มีความรุนแรงสูง โดยการขูถึงความตาย การสูญเสียอวัยวะหรือทําให       

ทุพพลภาพ   สวนการกระทําทรมานทางดานจิตใจจะตองกระทําเปนระยะเวลานาน (prolonged 

mental harm)     ดังนี้ เทคนิคการสอบสวน อาทิเชน การทําใหบุคคลไดรับการตีอยางรุนแรงที่เทา 

(falanga)  การทําใหการมัดรางกายของบุคคลและกรอกน้ําเขาทางจมูกและปาก จนคลายกับ

อาการทรมานขณะจมน้ํา  (waterboarding)  และการมัดแขนของบุคคลไวกับไม และแขวนหอย

ไวเปนเวลานาน (Palestinian Hanging)  เปนตน  โดยเฉพาะการกักกันตัวนักโทษที่อาว         

กวนตานาโม  ก็อาจจะไมเขาจํากัดความของการทรมานตามความหมายของสหรัฐดังกลาว  

                                                                                                                                              
(B) the administration or application, or threatened administration or application, of mind-altering substances or other 

procedures calculated to disrupt profoundly the senses or the personality; 

(C) the threat of imminent death; or 

(D) the threat that another person will imminently be subjected to death, severe physical pain or suffering, or the 

administration or application of mind-altering substances or other procedures calculated to disrupt profoundly the 

senses or personality…” (Online), Available from : http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/113C/2340  (9 June 2009). 
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เนื่องจากไมไดมีความเจ็บปวดที่ถึงขั้นรุนแรงทางกายตามกรอบความหมายของการทรมานของ

สหรัฐ ซึ่งจะตองประกอบไปดวยเจตนาทั่วไป เจตนาพิเศษและมีวัตถุประสงคพิเศษในการทําให

เจ็บปวดอยางรุนแรง182    

ผูถูกคุมขังที่อาวกวนตานาโมมีสิทธิภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ (International Human Rights) และกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ (International 

Humanitarian Law)183 และไมควรถูกคุกคามหรือละเมิดสิทธิทางรางกายและจิตใจของผูถูกคุมขัง   

โดยตามอนุสัญญาเจนีวาค.ศ.1949 ฉบับที่ 3  และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ค.ศ. 1977 กําหนดให

สถานภาพของนักโทษสงครามไวตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  แตสหรัฐซึ่งเปนภาคี

อนุสัญญาไมไดปฏิบัติตามหลักการภายใตกฎหมายระหวางประเทศ สงผลใหพลรบกลุมตาลีบัน

ไมไดรับสถานภาพเปนเชลยศึก และไมไดรับความคุมครองสิทธิตามอนุสัญญาเจนีวาดังกลาว  ไม

วาจะเปนสิทธิในการตอสูคดี การไดรับคําปรึกษาจากทนายความ การพิจารณาคดีตอหนาจําเลย  

สิทธิในการเขาถึงขอมูลในการตอสูคดี  และเมื่อศาลตัดสินชี้ขาดแลวยังมีสิทธิไดรับคําแนะนํา

เกี่ยวกับกระบวนการในการยื่นอุทธรณคําตัดสินของศาล  การกระทําทรมานและการปฏิบัติไม

ชอบทั้งทางกายและจิตใจดวยวิธีการในหลากหลายรูปแบบดังกลาวของสหรัฐ ยังถือเปนละเมิดตอ

หลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชนดวย แมวาอนุสัญญา  

เจนีวาดังกลาวจะไมไดใหคํานิยามของการทรมานไว  แตไดมีกําหนดคํานิยามการทรมานไวอยาง

ชัดเจนในอนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งมีเปาหมายในการปองกันการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย  อยางไรก็ตาม การตีความ

คําจํากัดความการทรมานของสหรัฐ  ไมเปนที่อนุญาตภายใตคําจํากัดความการทรมานที่

นานาชาติยอมรับ โดยมีขอพิจารณา ดังนี้ 

Theo van Boven ผูเสนอรายงานพิเศษ ไดแสดงความเห็นวา การพยายามที่จะ 

ตีความคํานิยามทรมานในความหมายอยางแคบของการทรมานในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน ซึ่งเทากับทําใหการปฏิบัติบางอยางที่ไมใชการทรมาน แตเปนเพียงการการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งไมตองหามและสามารถกระทําไดใน

สถานการณที่ไดรับการยกเวนตามกฎหมายของสหรัฐ  ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน

                                                  
182Ibid 158.   
183Hellen Duffy, The War on Terror and the Framwork of International Law, Cambridge  

University Press, 2005.   
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ระหวางประเทศ184  และ Manfred Nowak ผูเสนอรายงานพิเศษ ไดแสดงความเห็นวา นับเปนครั้ง

แรกหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2  ที่ประชาคมโลกตางมีคําถามเกี่ยวกับความหมายในบริบทของ

มาตรการตอตานการกอการราย  ในความพยายามที่จะใชอุบายในการหามการทรมานและการ

ปฏิบัติที่ไมชอบในนามของการตอตานการกอการราย  โดยการตีความอยางแคบในคํานิยาม

ทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบ ที่ขัดแยงกับหลักกฎหมายที่เปนบรรทัดฐานในคดีตางๆ และ

กฎหมายสิทธิมนุษยชน185 

  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีขอวินิจฉัยและใหขอแนะนําวา  การเกิดขึ้น

ของการกระทําทรมานของผูถูกควบคุมตัวนอกเขตแดนของรัฐ โดยไมมีการดําเนินคดีกับความผิด

ทรมานตามกฎหมายของสหรัฐ สหรัฐควรจะมีการกําหนดใหการทรมานเปนความผิดตาม

กฎหมายอาญา ใหสอดคลองกับขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน รวมถึงกําหนดบทลงโทษ

ที่เหมาะสม เพื่อปองกันการกระทําทรมานที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางรุนแรง

ไมวาทางกายหรือใจในทุกรูปแบบ โดยไมจํากัดแตเฉพาะการทรมานดานจิตใจเปนระยะเวลานาน

ตามความเขาใจของสหรัฐ แตควรกําหนดการกระทําในความหมายอยางกวาง ซึ่งเปนสาเหตุที่

กอใหเกิดการทรมานที่รุนแรงตอจิตใจ โดยไมคํานึงถึงระยะเวลายาวนานดังกลาว  ควรจะมีการ

สอบสวนและลงโทษผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการทรมานตามกฎหมายอาญาของรัฐ    

อนุสัญญาตอตานการทรมานจะตองนําไปบังคับใชในทุกสถานการณโดยไมมีขอยกเวน ไมวาจะ

ในภาวะสงครามหรือการขัดกันทางอาวุธในทุกเขตแดนภายใตเขตอํานาจศาล  การจัดใหมีระบบ

การลงทะเบียนขอมูลของผูถูกคุมขังทุกคน  ไมมีบุคคลใดที่จะถูกกักขังในสถานกักกันหรือคุกลับ  

การเปดเผยขอมูลที่มีอยูและดําเนินการสอบสวนดวยความเปนธรรมและโดยทันที และมคีวามเปน

อิสระในการสอบสวนกรณีมีผูรองเรียนการทรมาน  การยอมรับหลักการหามทรมานซึ่งเปนขอหาม

เด็ดขาดที่ไมอาจเพิกถอนไดแมในกฎหมายภายในของสหรัฐ  สหรัฐควรมีความชัดเจนในการ

กําหนดใหกฎหมายที่จะนํามาใชกับหลักการหามทรมานในกฎหมายภายในปราศจากการเพกิถอน

และการจํากัดความรับผิดทางอาญาโดยผูกระทําผิดทรมานจะตองไดรับโทษ  การดําเนินการ

สอบสวนดวยความเปนธรรมและดําเนินการปลอยตัวผูถูกกักขังในทันที โดยไมสงบุคคลเหลานั้น

กลับไปยังสถานที่ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจะตกอยูภายใตการทรมาน  ดังนั้น สหรัฐควรจะยุติการ

                                                  
184United Nations Document, Interim report by the Special Rapporteur on Torture to the United Nations 

General Assembly, A/59/324, September 2004. 
185Manfred Nowak, “Statement of the Special Rapporteur on Torture”, 61st  Session of the UN Commission 

on Human Rights, Geneva, 4 April 2005. 
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กักขังบุคคลใดๆ ที่อาวกวนตานาโมในทันที  รวมถึงลมเลิกเทคนิคการสอบสวนในรูปแบบตางๆ   

ซึ่งถือวาเปนการกระทําทรมาน หรือเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี   นอกจากนี้คณะกรรมการตอตานการทรมานไดแสดงความกังวลเกี่ยวกับรายงานที่

เชื่อไดวามีการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

ในอัฟกานิสถานและอิรัก  สหรัฐควรจะดําเนินมาตรการกําจัดการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ

ในทุกรูปแบบโดยทันที  และคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวากฎหมายวาดวยการ

ปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง  (Detainee Treatement Act 2005)  ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกคุมขัง

จากการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งที่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมายังศาล (habeas corpus petitions) และ

เปนการตัดอํานาจของศาลสหรัฐในการพิจารณาคําขอของผูถูกคุมขังในอาวกวนตานาโมที่ใหสง

ตัวผูถูกคุมขังมายังศาล และการแกไขกฎหมายของสหรัฐสําหรับ Prison Litigation Reform Act 

1995 รวมถึงรางกฎหมาย Military Commissions Act  ที่คณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา 

ไมใหมีการยอมรับคําใหการใดๆ ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทําทรมาน มาใชอางเปน

พยานหลักฐานได186   

  กฎหมายวาดวยคณะกรรมการศาลทหาร ค.ศ. 2006 (Military Commissions 

Act)  ของสหรัฐ187  มีสาระสําคัญ ดังนี้ 

  1) จํากัดเขตอํานาจของศาลสหรัฐในการรับฟงหรือพิจารณาคํารองอุทธรณ

คําสั่งที่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาลของบุคคลใดๆ ที่อยูในความควบคุมของสหรัฐ เสมือนหนึ่งเปน

นักรบของชนชาติศัตรู (enemy combatant)  ซึ่งเปนเรื่องที่ขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายใน

การควบคุมตัวบุคคล นอกจากนี้ศาลสหรัฐยังถูกจํากัดอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี และ

กําหนดใหสามารถนํากฎหมายฉบับนี้มาใชยอนหลังเพื่อลงโทษผูกระทําความผดิได ซึง่สงผลใหคดี

ซึ่งอยูในระหวางอุทธรณของผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจํากวนตานาโมมากกวา 200 คดี ไมไดถูกนํา

ขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล 

  2) หามมิใหบุคคลใดกลาวอางถึงสิทธิใดๆ ที่มีอยูในอนุสัญญาเจนีวา หรือ

พิธีสารที่ออกตามอนุสัญญาดังกลาวกับการกระทําใดๆ ตอศาลสหรัฐ 

  3) อนุญาตใหฝายบริหารประชุมรวมกับคณะกรรมการศาลทหาร เพื่อ

                                                  
186Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006.      
187ฝายพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “กฎหมาย Military Commissions Act ของสหรัฐอเมริกา

กับความเสื่อมของหลัก Habeas Corpus”, พฤศจิกายน 2549.      
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กําหนดมาตรฐานในการดําเนินคดีอาญากับนักรบของชนชาติศัตรูที่เปนคนตางดาวได กลาวคือ 

ในการพิจารณาคดีอาญาขอหาเดียวกันที่ผูกระทําผิดเปนคนตางชาติจะมีมาตรฐานความยุติธรรม

ที่ตํ่ากวาคดีที่ผูกระทําความผิดเปนคนชาติของสหรัฐ  ซึ่งหลักการนี้ละเมิดตอสิทธิของจําเลยใน

การไดรับการพิจารณาคดีอยางเที่ยงธรรม 

  4) กําหนดใหการพิจารณาคดีของพลเรือนที่ตกเปนเชลยจากการสูรบ อยูใน

อํานาจของคณะกรรมการศาลทหารแทนศาลยุติธรรม ซึ่งเปนหลักที่ขัดตอมาตรฐานกฎหมาย

ระหวางประเทศ และหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเปนบรรทัดฐาน (case law)  

  5) จัดตั้งคณะกรรมการศาลทหารขึ้นคณะหนึ่ง เพื่อทําหนาที่อยางอิสระ แต

ความเปนอิสระยังเปนที่ เคลือบแคลงสงสัย  เนื่องจากฝายบริหารยังมีบทบาทอยู เหนือ

คณะกรรมการดังกลาว ดังจะเห็นไดจากการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูทําหนาที่

แตงตั้งผูพิพากษาศาลทหาร และเจาหนาที่ทางทหารเพื่อดํารงตําแหนงในคณะกรรมการชุด

ดังกลาว 

  6) อนุญาตใหใชพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดําเนินการที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได ซึ่งเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

  7) อนุญาตใหนําพยานหลักฐานที่รัฐบาลไดรับ มาใชยันตอจําเลยไดโดย

ไมใหสิทธิแกจําเลยที่จะโตแยงที่มา วิธีการ ของการไดมาซึ่งพยานหลักฐานดังกลาว เนื่องจากเปน

เร่ืองความลับชั้นสูงที่กระทบตอความมั่นคงของชาติ  ซึ่งเรื่องนี้ไดถูกนํามาวิพากษวิจารณอยาง

กวางขวางทั้งในที่ประชุมของคณะกรรมการตอตานการทรมานของสหประชาชาติ และเปน

ประเด็นที่องคการนิรโทษกรรมสากล (Amnesty Intenational) แสดงความหวงใยวาเปนการ

ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน 

  8) กําหนดใหคณะกรรมการศาลทหารมีอํานาจตัดสินลงโทษประหารชีวิต 

ซึ่งอํานาจดังกลาวฝาฝนตอมาตรฐานของกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดใหการลงโทษ

ประหารชีวิตจะกระทําได ภายหลังจากที่คดีนั้นไดผานการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เปนที่แน

ชัดวาเปนไปโดยเที่ยงธรรม   

  9) จํากัดสิทธิในการฟองรองคดีของผูถูกคุมขัง ซึ่งดําเนินการฟองรองโดย

ทนายความที่ผูถูกคุมขังนั้นเลือกมา 

  10) ไมยินยอมใหมีการจัดหาหลักประกันในการพิจารณาคดีภายใน

ระยะเวลาอันสมควร 
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  11) ใหฝายบริหารจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษที่เรียกวา Combatant Status 

Review, CSRT ข้ึนทําหนาที่ทบทวนสถานะของนักรบและวินิจฉัยวา ผูกระทําผิดที่ถูกกักตัวที่

เรือนจํากวนตานาโมผูใดที่ถือวาเปนนักรบของชนชาติศัตรู และทําหนาที่ทบทวนวาการกักขังนั้น

เปนไปตามกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือไม 

  12) จํากัดขอบเขตพระราชบัญญัติอาชญากรรมสงคราม ไมใหรวมถึงการ

กระทําอาญาที่มีลักษณะเปนการทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวา  

  13) หามมิใหศาลสหรัฐนํากฎหมายตางประเทศหรือกฎหมายระหวาง

ประเทศมาใชในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม และกําหนดใหประธานาธิบดีมี

หนาที่ในการตีความถอยคําที่ปรากฎในอนุสัญญาเจนีวา 

  14) กําหนดใหฝายบริหารของสหรัฐสามารถเลือกที่จะใชกฎหมายเกี่ยวกับ

สงครามมาใชบังคับยอนหลังตอการกระทําที่เกิดขึ้นกอนหนาวันที่เกิดเหตุวินาศกรรม 11 กันยายน 

2544 ได  โดยไมคํานึงถึงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เพื่อจะไดนําตัวผูกระทําผิดมา

ข้ึนศาลทหาร 

โดยการไดรับความคุมครองภายใตขอกําหนดในขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวาค.ศ.  

1949  ซึ่งหามมิใหมีการทรมานนักโทษ ไมใหผูคุมใชความรุนแรงตอนักโทษ รวมถึงการตัดแขนขา

หรืออวัยวะอื่นใด  การละเมิดหรือเหยียดหยามศักดิ์ศรีของนักโทษใหอับอายขายหนา  และหามมิ

ใหมีการลงโทษประหารชีวิตนักโทษ โดยไมผานการพิจารณาคดีของศาลที่ต้ังขึ้นมาตามปกติ  

  อยางไรก็ดี ศาลสูงสุดหรัฐไดมีคําตัดสินในคดีระหวาง Boumediene v. Bush  

President of the United States188 ค.ศ. 2008  ซึ่งนาย Lakhdar Boumediene บุคคลสัญชาติ

บอสเนียและเฮอรเซโกวีนาที่ถูกคุมขังที่เรือนจํากวนตานาโมโดยรัฐบาลสหรัฐ ไดยื่นอุทธรณคําสั่ง

ของศาลอุทธรณตอศาลพลเรือนสหรัฐ ในประเด็นเรื่องความชอบดวยกฎหมายในการคุมขังและ

ความชอบของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการศาลทหาร ค.ศ. 2006 (Military Commissions Act) 

ของสหรัฐ  โดยศาลสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณเร่ืองเขตอํานาจศาล ที่

ศาลอุทธรณส่ังยกฟองคดีตามศาลชั้นตนที่วาเรือนจํากวนตานาโมอยูนอกเขตอธิปไตยของสหรัฐ 

คดีจึงไมอยูในเขตอํานาจศาลสหรัฐ  ศาลสูงสุดมีคําวินิจฉัยวาเขตอํานาจในการใชกฎหมายเรื่อง

คําสั่งที่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (habeas corpus)  นั้นขยายไปถึงเรือนจํากวนตานาโม 

เนื่องจากผูถูกคุมขังมีสิทธิในกระบวนการอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ  เห็นวาเปนเรื่องเขต

                                                  
188Boumediene v. Bush  President of the United States, Docket No. 06-1195, Decided on June 12, 2008. 
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อํานาจที่ไดรับการยกเวน (exempt jurisdiction)  นักโทษผูถูกคุมขังในเรือนจํากวนตานาโมและ

นักรบของชนชาติศัตรูมีสิทธิที่จะตอสูคดีและอุทธรณคําสั่งในศาลพลเรือนสหรัฐได  ศาลสูงสุดเห็น

วากฎหมายวาดวยคณะกรรมการศาลทหาร ค.ศ. 2006 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการ

ปฏิเสธอํานาจศาลในการพิจารณาคําขอของผูถูกคุมขังที่ใหสงตัวมาศาล   

  ขอสังเกตจากกฎหมายและคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดดังกลาวของสหรัฐ เปนสิ่งที่

ชี้ใหเห็นอยางชัดเจนถึงการละเมิดหลัก habeas corpus ที่ใหนําผูถูกควบคุมตัวมาปรากฎตอหนา

ศาลเพื่อปลดปลอยจากการถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมใชนํามาเพื่อพิสูจนความผิดของ

ผูถูกกลาวหาหรือนักโทษ แตเพื่อไตสวนใหสอดคลองเปนไปตามกระบวนการของกฎหมายเทานั้น  

และยังเปนการขัดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยเฉพาะการหาม

รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากกระทําทรมานซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดในหัวขอตอไป รวมถึง

เปนการละเมิดหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

จากความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมานและผูทรงคุณวุฒิดังกลาว ได

ชี้ใหเห็นวา การปฏิบัติหรือการลงโทษทั้งหลายและวีธีการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานรัฐ

สหรัฐตอผูถูกคุมขังหรือนักโทษที่อาวกวนตานาโม  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพหรือเพื่อการ

ลงโทษ การบังคับขูเข็ญใหกลัวในรูปแบบตางๆ  ถือวาเปนการกระทําทรมาน หรือเปนการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งขัดกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  ผูถูกคุมขังหรือนักโทษทุกคนควรไดรับการปฏิบัติตามที่ระบุไวในกฎหมายสทิธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ  โดยหามมิใหมีการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบทุกรูปแบบ 

ความพยายามในการตอสูกับการกอการรายจะไมมีวันประสบผลสําเร็จได ตราบใดที่ยังมีการ

ละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู   

สหรัฐไมไดเปนเพียงประเทศเดียวที่อยูภายใตการโจมตีจากการกอการราย  ยังมีประเทศอื่นๆ อีก

มากมายที่อาจประสบกับปญหาการกอการรายได  หากสหรัฐสามารถที่จะตีความความหมายของ

การทรมานและการปฏิบัติไมชอบในความหมายอยางแคบ โดยไมปฏิบัติใหสอดคลองกับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ประเทศอื่นๆ อาจจะกระทําในลักษณะเดียวกัน

ซึ่งไมไดต้ังอยูบนหลักของความยุติธรรมและหลักนิติธรรมอยางแทจริง อยางไรก็ดี  ภายใตการ

บริหารของรัฐบาลสหรัฐชุดปจจุบัน ประธานาธิบดีบารัค โอบามา ไดมีคําสั่งใหมีการปดอาว    

กวนตานาโมโดยเร็วที่สุดภายในป ค.ศ. 2009  และใหทบทวนมาตรการในการคุมขังโดยใหยุติการ

ซอมผูตองขังระหวางการสอบสวน ระงับการไตสวนโดยการทารุณตอผูตองสงสัย ซึ่งนับเปนการ

เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีสําหรับสหรัฐ  ทั้งนี้ ตองมีมาตรการในการสงตัวบุคคลกลับประเทศดวย
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หากเปนกรณีการสงตัวไปประเทศที่สาม  ซึ่งไมควรขัดกับหลักหามสงบุคคลกลับ  (non-

refoulement)  ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

อนึ่ง มีขอพิจารณาสําหรับแนวทางปองกันการกระทําทรมานในระหวางสอบสวน 

กลาวคือ  ควรที่จะมีหลักการวาดวยการสอบสวน ไตสวน ที่กระทําโดยเจาพนักงานรัฐ  โดยอาจจะ

จัดตั้งเปนหนวยงานพิเศษอิสระ มีความเปนกลาง และดําเนินการดวยความรวดเร็ว เพื่อทําการ

สอบสวนโดยเฉพาะ มีรูปแบบการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ รับเร่ืองรองเรียนโดยตรงจากผูตกเปน

เหยื่อของการกระทําทรมาน  มีความชัดเจนในขอบเขตหนาที่การสอบสวนที่ไมอยูภายใตการ

บังคับบัญชาจากผูที่มีสวนไดเสียโดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐเอง และสามารถที่จะใหความคุมครอง

และคุมกันแกเหยื่อและพยานที่เกี่ยวของไดเปนอยางดี รวมถึงมาตรการรักษาความปลอดภัยตางๆ 

ในการจัดสงหนวยรักษาความปลอดภัยไปคุมครองอยางเพียงพอ เพื่อใหเกิดความมั่นใจในการที่

จะรองทุกขที่เกี่ยวกับการทรมาน 
 

2.7.8    การหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน 

  พยานหลักฐานคืออะไร นักปราชญทางกฎหมาย Schum ไดกลาวไววา 

พยานหลักฐานเปนคําจํากัดความหนึ่งในพจนานุกรม เปนพื้นฐานหนึ่งสําหรับการเชื่อในถอยคํา

พยาน หรือความจริงตางๆ เพื่อพิสูจนหรือหักลาง และสรุปความเห็นใดๆ   อยางไรก็ตามเปนการ

ยากที่จะใหคําจํากัดความที่แนนอนสําหรับพยานหลักฐาน บางครั้งอาจตองเปรียบเทียบกับคําอื่น

ที่เกี่ยวของ คําวาพยานถูกใชรวมกับความจริง ขอมูล และความรู  ซึ่งเกี่ยวของในแนวคิดของ

พยานหลักฐาน  องคประกอบของพยานหลักฐานประกอบดวย พยานหลักฐาน (evidence) 

กระบวนการพิสูจน (proof) และขอเท็จจริงที่เปนปรากฎการณในอดีต (facts) 189    

  หลักในการรับฟงพยานหลักฐานโดยทั่วไป  จะเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดี 

สวนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดียอมรับฟงไมได  โดยผูพิพากษาเปนผูมี

บทบาทสําคัญมากในการตัดสินวาหลักฐานอะไรควรรับฟงไดหรือไมไดในการพิจารณาคดี  ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดไวในขอ 15190 วา “ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา จะยก

                                                  
189Peter Murphy, Evidence, Proof, and Facts: A Book of Sources, Oxford University Press, 2003. 
190Article 15 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984. 

“Each State Party shall ensure that any statement which is established to have been made as a result of 

torture shall not b e invoked as evidence in any proceedings, except against a person accused of torture as evidence 

that the statement was made.” 
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คําใหการใดที่พิสูจนไดวาไดใหโดยเปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีใด

มิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน ในฐานะเปน

หลักฐานวาคําใหการไดมาโดยวิธีนั้น”  โดยพิจารณาไดจากคดีตัวอยางที่คณะกรรมการตอตาน

การทรมานและผูเสนอรายงานพิเศษไดใหคําวินิจฉัยไว ดังนี้ 

ผูเสนอรายงานพิเศษไดแสดงความเห็นวา  ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนที่ได

มีข้ึนในสถานที่ราชการอยางเปนทางการ และสถานที่กักขังลับนั้น ควรจะยกเลิกใหหมดไปภายใต

กฎหมาย  และดําเนินการลงโทษตอเจาพนักงานรัฐผูกระทําทรมานตอบุคคลผูถูกคุมขังดวย   

พยานหลักฐานใดๆ ที่ไดมาจากผูถูกคุมขังในสถานที่คุมขังที่ไมเปนทางการ และไมไดรับการยืนยัน

จากผูถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนอยางเปนทางการ  ไมควรจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในชัน้

ศาลได  และจะไมมีคําใหการซึ่งการรับสารภาพใดที่ถูกทําโดยบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ แตควร

จะมีการรับสารภาพตอหนาศาลหรือทนายความ  ยกเวนแตหลักฐานที่ใชยันกับผูถูกกลาวหาวา

กระทําทรมาน191    

  คดี P.E. v. France192 ซึ่งเหยื่อถูกจับในบริษัทคูคา ระหวางการตรวจสอบทาง

ศุลกากรที่ประเทศฝรั่งเศสและถูกควบคุมตัวระหวางการพิจารณา และถูกตัดสินใหตองโทษจําคุก

เปนเวลา 30 เดือน  โดยในระหวางขั้นตอนการสงผูรายขามแดนจากประเทศฝรั่งเศสไปสเปน 

เหยื่อไดถูกกระทําทรมานตางๆ  โดยเจาหนาผูมีอํานาจสเปนเพื่อไดมาซึ่งคําใหการ  เชน การใส

กุญแจมือ การตีอยางตอเนื่องอยางรุนแรงที่ศีรษะและซี่โครง และแกลงใชปนจี้ที่ศีรษะหลายครั้ง 

การตีที่เทา การหักนิ้วมือ ใชไฟฟาชอต และใชถุงพลาสติกคลุมศีรษะ  โดยเจาหนาที่ตํารวจได

อางอิงคําใหการที่ไดมาจากบุคคลที่สาม คือ นาย Azurmendi  ในคดีนี้คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานมีคําวินิจฉัยวา คําใหการของเหยื่อที่ไดมาจากการทรมาน รวมถึงคําใหการทีท่าํโดยบคุคลที่

สาม  แตละรัฐภาคีตองสืบสวนใหแนชัดวาคําใหการที่ถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานที่ไดนั้น

มาจากผลของการกระทําทรมานหรือไม    และคําใหการที่เปนหลักฐานในระหวางการสงผูราย

ขามแดนรัฐตองพิสูจนความจริงตามขอกลาวอางของเหยื่อ   การที่เจาหนาที่รัฐฝร่ังเศสอางวา

คําใหการของเหยื่อไมเพียงพอเปนหลักฐาน จึงใชคําใหการของ นาย Azurmendi   สนับสนุน  แต

คําใหการรับสารภาพของบุคคลที่สามนี้ไดเกิดขึ้นจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งศาล

                                                  
191United Nations Document, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: implementation 

of human rights instruments, A/56/156, 3 July 2001.  
192United Nations Document, P.E. v. France, Communication No. 193/2001, CAT/C/29/D/193/2001, 21 

November 2002. 
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จะตองประเมินจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี   ขอกลาวอางของเหยื่อฟงไดวามีการทํา

คําใหการที่ไดมาจากการกระทําทรมานจึงไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เปนการละเมิด

ตามขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

United Kingdom and Northern Ireland193  จากการตรวจสอบรายงานของรัฐ

ภาคี คณะกรรมการตอตานการทรมานไดใหความเห็นวา  รัฐภาคีไมควรยอมรับคํารับสารภาพที่

ไดมาจากผูสงสัยในการกอการรายใน Northern Ireland ซึ่งไดมาจากการกระทําทรมาน   โดยการ

กําหนดบทบัญญัติของกฎหมายภายในรัฐ ที่ตีความใหเปนขอยกเวนในการใชพยานหลักฐานที่

ไดมาจากการทรมานของเจาพนักงานรัฐ   และจํากัดความรับผิดชอบโดยใหบังคับใชอนุสัญญา

ตอตานการทรมานเฉพาะแตใน United Kingdom  แตไมครอบคลุมถึงประเทศอัฟกานิสถานและ

อิรัก  ซึ่งคณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา  ขอหามการทรมานตามอนุสัญญาบังคับใชกับ

ทุกดินแดนภายใตเขตอํานาจรัฐภาคี รวมถึงทุกพื้นที่ภายใตการบังคับบัญชาตามพฤตินัยของ

อํานาจรัฐดวย  รัฐภาคีควรดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกันการทรมาน และแกไข

บทบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

ดังนี้ พยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตองถือวาไมสามารถรับฟงได และไมอาจอางเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีได  ซึ่งตามบทบัญญัติดังกลาวเปนการใหความคุมครองบุคคล

โดยการหามใชคําใหการ (statements)   ที่ไดมาจากการทรมานดังกลาวในกระบวนการพิจารณา

คดีทางศาล  ซึ่งถือเปนหนาที่เด็ดขาดและไมอาจยกเวนได  แมจะเปนประเด็นในเรื่องของการทํา

สงครามตอตานการกอการราย ก็ไมอาจนําคําใหการที่ไดมาจากกระทําทรมานและการปฏิบัติไม

ชอบเหลานั้นจากผูตองสงสัย มาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได194  และขอหามการใช

หลักฐานจากการทรมานดังกลาวเปนขอกําหนดที่สําคัญอยางยิ่ง เพื่อมิใหเปนการสงเสริมใหมีการ

กระทําทรมานใดๆ เกิดขึ้น และสงผลใหเกิดความเปนธรรมในกระบวนการสอบสวน   อีกทั้งไมได

หามแตเพียงคําใหการ แตรวมถึงพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมาจากการกระทําทรมาน ตองถือวา

ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได   และนําขอหามนี้ไปใชกับทั้งกระบวนยุติธรรมทางอาญา

และกระบวนการทางกฎหมายอื่นใดไมวาทางศาลและทางฝายบริหารปกครองดวย   อยางไรก็

                                                  
193United Nations Document, United Kingdom and Northern Ireland, Conclusion and recommendations, 

CAT/C/CR/33/3, 25 November 2004. 
194B. Zagaris, “UN Special Rapporteur Raise Torture Violations in Counter-Terrorism War”, 21 International 

Enforcement Law Reporter, 2005. 
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ตาม กฎนี้ยังมีขอยกเวนในกรณีที่สามารถนําพยานหลักฐานจากการกระทําทรมานไปใชได คือ ใน

กรณีที่นําไปใชกับบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําทรมาน เพื่อนําตัวผูกระทําทรมานมาลงโทษได

นั่นเอง  

  ตามความเห็นทั่วไปที่ รับรองโดยคณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดให

ความสําคัญกับหลักการหามใชพยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมานดังกลาว  เพื่อปองกันการ

ทรมานและการปฏิบัติไมชอบ โดยเฉพาะในระหวางการควบคุมตัวของเจาพนักงานรัฐ และถือเปน

ขอหามที่ไมอาจเพิกถอนได ซึ่งรัฐภาคีพึงตองปฏิบัติตาม195    

  นอกจากนี้ยังมีคดีในระดับภูมิภาคยุโรป ไดแก คดี Harutyunyan v. Armenia196  

ซึ่งเหยื่อถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํารวจ และถูกกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบไมวาจะเปน

การตีและเตะอยางรุนแรง การใชคีมบีบเล็บ ซึ่งเปนเทคนิคการสอบสวนเพื่อใหรับสารภาพวาเหยื่อ

เปนฆาตกรฆาคน จนเหยื่อใหการรับสารภาพวาไดฆาคนโดยไมไดต้ังใจ   ศาลสิทธิมนุษยชนแหง

ยุโรปมีคําวินิจฉัยวา เหยื่อไดถูกขูบังคับเพื่อใหการรับสารภาพ โดยมีพยานบุคคลใหการเปนพยาน

ในการรับสารภาพในความผิดของเหยื่อ การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงานรัฐทํา

ใหเหยื่อไดรับความทุกขทรมานเจ็บปวดจนใหการรับสารภาพ คําใหการทั้งหมดของเหยื่อถือเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานในกระบวนการทางอาญา การใชพยานหลักฐาน

ดังกลาวในกระบวนการพิจารณาไตสวนในชั้นศาลอันเนื่องมาจากความไมเปนธรรม ถือวาเปนการ

ละเมิดตออนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป  

ระดับรัฐจากการตรวจสอบรายงานของประเทศ Chile197 คณะกรรมการตอตาน

การทรมานใหความเห็นวา รัฐภาคีไมควรใชคํารับสารภาพและรายละเอียดที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมานตอสตรีที่ทําแทงโดยผิดกฎหมาย เพื่อใชคํารับสารภาพนั้นเปนหลักฐานในดําเนินการทาง

กฎหมายตอสตรีและบุคคลที่สาม 

การตรวจสอบรายงานของประเทศสหรัฐ198  สําหรับกฎหมายของสหรัฐ Military  

Commissions Act  2006  ที่กําหนดอนุญาตใหใชพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดําเนินการที่

                                                  
195United Nations Document, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, 24 January 2008.  
196Harutyunyan v. Armenia, EHCHR, No. 36549/03, 28 September 2007. 
197United Nations Document, Conclusion Observations on Chile, CAT/C/CR/32/5, 2004. 
198Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006, p.8.      
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โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได  และอนุญาตใหนําพยานหลักฐานที่

รัฐบาลไดรับมาใชยันตอจําเลยไดโดยไมใหสิทธิแกจําเลยที่จะโตแยงที่มาวิธีการของการไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานดังกลาวเนื่องจากเปนเรื่องความลับชั้นสูงที่กระทบตอความมั่นคงของชาติ โดย

คณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา ไมควรยอมรับคําใหการใดๆ ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการ

กระทําทรมานมาใชอางเปนพยานหลักฐานได   

  ทั้งนี้ มีขอพึงสังเกตวาตามบทบัญญัติในขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

ที่กําหนดวารัฐจะยกคําใหการใดที่เปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีใด

มิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน  มีประเด็น

พิจารณาเรื่องทรัพยสินที่ไดมาจากพยาน หรือผลผลิตจากคําใหการดังกลาว จะสามารถนํามาใช

เปนพยานหลักฐานไดหรือไม   หากพิจารณาตามหลักกฎหมายสากลในเรื่องทฤษฎีดอกผลของ

ตนไมมีพิษ “Fruit of Poisonous Tree” กลาวคือ ตนไมมีพิษดอกผลก็ยอมเปนพิษดวยเชนกัน  ซึ่ง

เปนการตัดพยานที่เกิดจากการบังคับขูเข็ญใหออกจากการพิจารณาของศาล เพื่อไมเปดชองให

เจาหนาที่รัฐกระทําการเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ได  ซึ่งหลักการของตนไมมีพิษนี้ไดปรากฎอยูใน

ระบบกฎหมาย Common Law เชนในประเทศสหรัฐก็ยังใชหลักการนี้อยูโดยสอดคลองกับบทตัด

พยาน (the exclusionary rules)  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมายเปน

พยานหลักฐานที่ตองหามไมใหรับฟง การวินิจฉัยของศาลจึงตองคํานึงถึงหลักนี้เพื่อคุมครองสิทธิ

ของบุคคล โดยนําบทตัดพยานไปใชอางในทฤษฎีดอกผลของตนไมมีพิษดังกลาว  ซึ่งบทตัดพยาน

ไดนําไปใชในขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานสําหรับศาลและมาจิสเตรทของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 

1975   (Federal Rules of Evidence for U.S. Courts and Magistrates)199     

จากการประชุมของสหประชาชาติคร้ังที่ 8 วาดวยการปองกันอาชญากรรมและ

ปฏิบัติตอผูกระทําผิดในป ค.ศ. 1990 นั้น ไดกําหนดแนวทางสําหรับบทบาทของอัยการ 

(Guidelines on the Role of Prosecutors) ไวในขอ 16 วา ในกรณีที่อัยการไดรับพยานหลักฐาน 

ที่ไดรูหรือมีเหตุผลที่ควรจะเชื่อไดวาพยานหลักฐานดังกลาวไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวย

กฎหมาย กลาวคือ มีการใชวิธีที่ละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหานั้นอยาง

รายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่มีการกระทําทรมานหรือปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบอื่นๆ  อัยการ

นั้นจะตองปฏิเสธการใชพยานเชนวานั้นในการดําเนินคดีกับบุคคลใดๆ นอกเหนือไปจากการใช

                                                  
199พรเพชร วิชิตชลชัย, “ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานสําหรับศาลและมาจิสเตรทของสหรัฐอเมริกา (แกไขเพิ่มเติมถึงป 

2003) Federal Rules of Evidence”, 1 สิงหาคม 2546.    
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สําหรับดําเนินคดีกับผูที่กระทําการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวนั้น หรือแจงเหตุดังกลาวให

ศาลทราบ และจะตองดําเนินการทุกอยางที่จําเปนเพื่อใหมีการดําเนินคดีกับผูที่กระทําการลวง

ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกระบวนการยุติธรรม200   

ดังนี้ หากพิจารณาตามทฤษฎีดอกผลของตนไมมีพิษ และเจตนารมณของ

บทบัญญัติของกฎหมายในทางระหวางประเทศดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาทรัพยสินที่ไดมา

จากพยานหรือผลผลิตจากคําใหการที่ไดมาจากการกระทําทรมานจึงไมสามารถนํามาใชเปน

พยานหลักฐานไดและหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  ดวยเหตุเนื่องจากการไดมาโดยไมชอบ

ดวยกฎหมายของพยานหลักฐานดังกลาว แตสามารถนํามาใชไดในกรณีเดียวเทานั้น คือ การนํา

หลักฐานนั้นมาใชดําเนินคดีกับผูที่กระทําความผิดทรมาน เพื่อนํามาซึ่งการใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่รัฐ และคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน

ภายใตกระบวนการยุติธรรม 

  ตามมติที่ประชุมใหญแหงสหประชาชาติคร้ังที่ 61 วันที่ 14 สิงหาคม 2006201  ได

แถลงถึงหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมาน ตามขอ 15 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยผูเสนอรายงานพิเศษมีความเห็นวา หลักการหามรับฟง

พยานหลักฐานที่เปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมานอยางเด็ดขาด โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวของกบั

การตอสูกับการกอการราย โดยอางอิงถึงคดีที่เปนบรรทัดฐานสําคัญ 2 คดี ไดแก   

  1)  คดี the Mounir El Motassedeq  ในศาลเยอรมัน  ในวันที่ 19 กุมภาพันธ 

2003 นาย Mounir El Motassedeq ไดถูกศาลสูงสุดเยอรมัน (a Higher German Court in 

Hamburg) ตัดสินลงโทษจําคุกเปนเวลา 15 ป ในขอกลาวหามีสวนรวมในการวางแผนการกอ

วินาศกรรมวันที่ 11 กันยายน 2001   ซึ่งมีประเด็นที่ศาลเยอรมันไดขอพยานหลักฐานคําใหการ

ทั้งหมดจากผูตองสงสัยซึ่งเปนสมาชิกกลุม Al-Qaida จํานวน 3 คน (Ramzi Binalshibh, Khalid 

Sheik Mohamed และ Mohamed Ould Slahi) จากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของสหรัฐ (Federal 

Bureau of Investigation, FBI)  ซึ่งบุคคลเหลานี้ไดถูกควบคุมตัวไวในสถานกักกันลับและเปน

คําใหการที่เปนผลมาจากการกระทําทรมาน  เพื่อนํามาใชในการพิจารณาคดีในศาลเยอรมัน  ทาง

                                                  

200United Nations Document,  Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the 

Treatment of Offenders, Havana, 27 August to 7 September 1990, A/CONF.144/28/Rev.1 at 189 (1990). 

201United Nations Document, General Assembly of 61st session on Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, A/61/259, 14 August 2006, p.10-18.   
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จําเลยไดยื่นอุทธรณตอสูขอใหศาลพิจารณาคดีใหม และทางสหรัฐไดปฏิเสธที่จะสงคําใหการที่

เปนผลมาจากการทรมานดังกลาวใหศาลเยอรมัน   ในที่สุดปค.ศ. 2005 ศาลเยอรมันไดพิจารณา

คดีนี้ใหมโดยตัดสินวาจําเลยไมมีความผิดในการวางแผนการฆาตกรรมในเหตุการณดังกลาว  โดย

ใหเหตุผลตามหลักการหามรับฟงคําใหการเปนพยาน ซึ่งเปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมาน ตาม

ขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

2)  คดี House of Lords judgement in A and Others v. Secretary of State 

for the Home Department  ในวันที่ 25 ตุลาคม 2002 ผูรองทั้ง 10 คน เปนคนตางชาติที่ถูก

ควบคุมตัวไวในประเทศอังกฤษเปนระยะเวลานาน ในฐานะเปนผูตองสงสัยในการกอการรายใน

เหตุการณวินาศกรรมวันที่ 11 กันยายน 2001 ผูรองไดอุทธรณคําสั่งของ Secretary of State for 

the Home Department ที่ไดตัดสินโดยศาลอุทธรณใหควบคุมตัวพวกเขา โดยอางถึงคําใหการที่

ไดรับมาจากการกระทําทรมานผูถูกกันกันตัวในสหรัฐเปนพยานหลักฐาน   ในปค.ศ. 2005 House 

of Lords จึงไดตัดสินวาตอคํารองของผูรองดังกลาว  มีมติเปนเอกฉันทใหกลับคําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ  ดวยเหตุผลที่วาอังกฤษไมอาจใชพยานหลักฐานที่ไดรับจากอีกรัฐอันไดมาจากการ

กระทําทรมานในกระบวนการพิจารณาคดีตอผูตองสงสัยจากการกอการราย  ตามที่บัญญัติ

หลักการไวในขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปมีคําวินิจฉัยวา  เหยื่อไดถูกขูบังคับใหมีคําใหการรับ

สารภาพ พรอมดวยพยานบุคคลที่ไดใหการเปนหลักฐานในความผิดของเหยื่อดวย การกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมายทําใหเหยื่อไดรับความทุกขทรมานเจ็บปวดจนรับสารภาพ คําใหการทั้งหมดของ

เหยื่อถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานในกระบวนการทางอาญา ดังนั้น การใช

พยานหลักฐานดังกลาวในกระบวนการพิจารณาไตสวนในชั้นศาลถือวาเปนการละเมิดตอ

อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป  

จากขอวินิจฉัยดังกลาวขางตน จึงแสดงใหเห็นชัดเจนวาทรัพยสินที่มาจากพยาน 

ในรูปของคําใหการเปนพยาน ขอมูลตางๆ หรือผลผลิตจากคําพูด คําใหการที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมาน ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได  มี

ขอสังเกตวาไมไดหามแตเพียงคําใหการ แตรวมถึงพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมาน  ตองถือวาไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได  และนําขอหามนี้ ไปใชกับทั้ง

กระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางกฎหมายอื่นไมวาทางศาลและทางฝายบริหาร

ปกครองดวย 

ดังนั้น หลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมาน รวมถึง
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การปฏิบัติไมชอบตางๆ ดวยนั้น เปนมาตรการคุมครองเหยื่อที่ถูกกระทรมานจากเจาพนักงานรัฐ  

ไมใหสามารถอางคําใหการหรือคํารับสารภาพเพื่อเปนหลักฐานในการดําเนินคดีตอไปในชั้นศาล

ได  ไมเชนนั้นวิธีปฎิบัติเหลานี้ของเจาพนักงานรัฐ จะกลายเปนวัฒนธรรมของรัฐเพื่อใหไดมาซึ่งคํา

รับสารภาพ หรือเพื่อใหตนเองสามารถดําเนินการใหพนจากหนาที่ที่รับผิดชอบไปโดยเร็ว โดยไม

คํานึงถึงผลรายและโทษที่บุคคลซึ่งอาจเปนผูบริสุทธิ์จะไดรับจากการกระทําทรมานดังกลาว 

 

2.7.9 ความรวมมือในทางอาญาและการสงผูรายขามแดน 
  การสงผูรายขามแดน หมายถึง การสงมอบตัวบุคคลอยางเปนทางการโดยรฐัหนึง่

ใหแกอีกรัฐหนึ่ง เพื่อการฟองคดีหรือเพื่อการลงโทษ โดยทั่วไปแลวรัฐไมมีพันธกรณีตามกฎหมาย

ระหวางประเทศที่จะตองสงผูรายขามแดน  เวนแตจะมีสนธิสัญญาตอกัน  แมกระนั้นก็ตามการสง

ผูรายขามแดนก็อาจกระทําไดโดยหลักถอยทีถอยประติบัติหรือหลักตางตอบแทน (reciprocity)  

สาเหตุที่การสงผูรายขามแดนก็เพราะมีหลักกฎหมายระหวางประเทศอยูวา ผูกระทําความผิดตอง

ไดรับการลงโทษโดยรัฐที่ตนหลบภัย หรือตองถูกสงตัวไปใหรัฐที่สามารถและจะลงโทษบุคคลนั้น 

(aut dedere aut punier)202    

  ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดหลักเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน

ไวตามขอ 7203  กลาวคือ  

“1. กรณีตาง ๆ ที่ระบุไวในขอ 5 ใหรัฐภาคีซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวา 

ไดกระทําความผิดใดที่อางถึงในขอ 4 อยูในอาณาเขตซึ่งอยูภายในเขตอํานาจรัฐของตน มอบเร่ือง

ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน เพื่อความมุงประสงคในการฟองรองดําเนินคด ีหากรฐันัน้ไมยอม

                                                  
202พรชัย ดานวิวัฒน, กฎหมายอาญาระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 2, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 

สิงหาคม 2551, หนา 28-29. 
203Article 7 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. The State Party in the territory under whose jurisdiction a person alleged to have committed any offence 

referred to in article 4 is found shall in the cases contemplated in article 5, if it does not extradite him, submit the case 

to its competent authorities for the purpose of prosecution. 

2. These authorities shall take their decision in the same manner as in the case of any ordinary offence of a 

serious nature under the law of that State. In the cases referred to in article 5, paragraph 2, the standards of evidence 

required for prosecution and conviction shall in no way be less stringent than those which apply in the cases referred 

to in article 5, paragraph 1. 

3. Any person regarding whom proceedings are brought in connection with any of the offences referred to 

in article 4 shall be guaranteed fair treatment at all stages of the proceedings.”  
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สงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน 

2. ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจนั้นทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะเดียวกันกับ 

ในกรณีของความผิดธรรมดาที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น ในกรณีตางๆ ที่อางถึงใน

ขอ 5 วรรค 2 มาตรฐานทั้งปวงของพยานหลักฐานที่จําเปนตองมีสําหรับการฟองรองดําเนินคดี

และการพิพากษาวามีความผิดตองไมเขมงวดนอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับสําหรับกรณี

ตางๆ อางถึงในขอ 5 วรรค 1 

3. ใหบุคคลใดที่ถูกดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดที่อางถึงในขอ 4 ไดรับ 

การประกันวาจะไดรับการประติบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคด”ี 

  ดังนี้ ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ในกรณีที่ไมมีสนธิสัญญาวาดวยการสง

ผูรายขามแดนเขามาเกี่ยวของ   รัฐซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําทรมานในอาณาเขตซึ่ง

อยูภายในเขตอํานาจรัฐของตน  รัฐสามารถเลือกพิจารณาปฏิบัติทางใดทางหนึ่งใน  2  ทางเลือก 

ดังนี้ 

  1) เลือกสงผูรายขามแดน    โดยสงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนไป

ยังรัฐที่รองขอ ซึ่งอาจเปนรัฐที่เกิดเหตุของการทรมาน หรือเปนรัฐของบุคคลที่กระทําทรมาน

ดังกลาว หรือเปนรัฐที่ผูเสียหายเปนคนชาติ หรือ  

     2) เลือกไมสงผูรายขามแดน โดยเปนกรณีที่รัฐไมสามารถหรือไมตองการสง

บุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน  รัฐจะตองมอบเรื่องใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน เพื่อความ

มุงประสงคในการฟองรองดําเนินคดี ไมวารัฐนั้นจะปฎิเสธคําขอใหสงผูรายขามแดน หรือไม

ปรากฎวามีคําขอใหสงบุคคลเปนผูรายขามแดนจากรัฐใดก็ตาม  โดยเจาพนักงานรัฐที่มีอํานาจ

ตัดสินใจดําเนินคดีและลงโทษบนพื้นฐานขององคประกอบของพยานหลักฐานที่มีอยูทั้งหมด   

ทั้งนี้ หนึ่งในเหตุผลของการเลือกที่ไมสงผูรายขามแดนนี้ ก็มาจากหลักการไมสงบุคคลกลับ (non-

refoulement) ดวยสาเหตุหนึ่งที่ทําใหรัฐภาคีไมอาจสงบุคคลนั้นกลับไปยังรัฐหรือสถานที่ที่มีเหตุ

อันควรสงสัยวาผูนั้นจะตกอยูในภยันตรายจากการกระทําทรมานได หรือในทางตรงกันขามมี

ความเปนไปไดที่มีการรองขอรัฐใหหาเครื่องปองกันตามขอกลาวอางของผูกระทําทรมานตอการ

ดําเนินการสอบสวนที่เหมาะสม204 

ซึ่งทางเลือกดังกลาวเปนไปตามหลักการที่เรียกวา “aut dedere aut judicare”   

กลาวคือ การเลือกจะสงผูรายขามแดนหรือเลือกฟองรองดําเนินคดีเอง  ซึ่งเกี่ยวของกับเขตอํานาจ

                                                  
204Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, the United Nations Convention Against Torture: A Commentary, 

Oxford University Press, 2008.  
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รัฐสากล  อยางไรก็ตาม ในการเปดโอกาสใหรัฐไดเลือกนี้ หากรัฐใชเวลาในการตัดสินใจลาชาโดย

ไมมีเหตุผลแลว ก็อาจจะเปนเหตุใหเปนการละเมิดตอพันธกรณีดังกลาวได   

สวนขอ 7 (2) และ (3) ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดขึ้นเพื่อ

จัดเตรียมกระบวนคุมครองปองกันตางๆ ที่เกี่ยวกับบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําทรมาน และ

มาตรฐานของพยานหลักฐานเกี่ยวกับการสอบสวนและการลงโทษ  รวมถึงการปฏิบัติอยางเปน

ธรรมในระหวางกระบวนการทุกขั้นตอนของคดี  โดยปจจัยซึ่งสงผลกระทบตอหนาที่ในการ

ฟองรองคดีตามขอ 7(2)  ไดกําหนดใหเจาพนักงานผูมีอํานาจตองทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะ

เดียวกันกับในกรณีความผิดธรรมดาที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น  และยังกําหนด

มาตรฐานของพยานหลักฐานที่จําเปน เพื่อการฟองรองดําเนินคดีและการพิพากษาวามีความผิด

ของการทรมานตามเขตอํานาจรัฐสากล  ซึ่งจะตองเขมงวดไมนอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับ  

สําหรับคดีการทรมานตามเขตอํานาจทั่วไป อยางไรก็ตาม อาจมีอุปสรรคในการแสวงหา

พยานหลักฐานได   หากเปนกรณีการกระทําความผิดไดฟองรองในรัฐซึ่งไมใชรัฐที่เปนสถานที่เกิด

เหตุ  แตสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมของผูถูกกลาวหายอมไดรับการรับประกัน   

       อนึ่ง ในการฟองรองดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั้น จําเปนตองพิสูจนใหพนขอสงสัย 

จึงจะนําผูถูกกลาวหามาลงโทษตามกฎหมายได  เชนเดียวกันกับการฟองรองดําเนินคดีในขอ

กลาวหาเกี่ยวกับการกระทําทรมาน ก็จะตองนํามาตรฐานการพิสูจนเดียวกันกับการกระทําผิด

อาญาอื่นๆ   และรัฐไมอาจเลือกที่จะการดําเนินการฟองรองคดีการทรมานในเขตอํานาจรัฐตนได 

หากปรากฎชัดเจนวาพยานหลักฐานที่มีอยูไมสอดคลองกับมาตรฐานที่ใชบังคับในกรณีนั้นๆ    

และที่สําคัญรัฐภาคีที่เลือกจะพิจารณาคดีตามระบบกฎหมายของตนเองแลว  ควรจะตองมีความ

พรอมในการรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนที่เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อการฟองรองดําเนินคดีเองดวย 

ดังเชนคดีที่คณะกรรมการตอตานการทรมานไดใหคําวินิจฉัยไว คือ คดี Guengueng et al v. 

Senegal205  ซึ่งเหยื่อ Suleymane Guengueng et al ไดถูกกระทําทรมานโดยในประเทศ Chad 

ระหวางปค.ศ.1982 – 1990 โดยตัวแทนของประธานาธิบดีรัฐ Chad คือ นาย Hissene Habre ซึ่ง

เปนเจาพนักงานรัฐดังกลาวและไดล้ีภัยในประเทศ Senegal  โดยเหยื่อไดยื่นคํารองทุกขในการ

กระทําความผิดฐานทรมานตอศาล Senegal  แตคําขอของเหยื่อในกระบวนการทางศาลไดตกไป

เนื่องจากศาลไมมีเขตอํานาจภายใตกฎหมายของประเทศ Senegal คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานไดวินิจฉัยวา ประเทศ Senegal  ซึ่งเปนรัฐภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกระทําการ

                                                  
205United Nations Document, Guengueng et al v. Senegal, Communication No.181/2001, 

CAT/C/36/D/181/2001, May 2006.   
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ละเมิดตอหนาที่ภายใตขอ 5 (2)  ที่ไมไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือ

ความผิดทรมาน และผูกระทําความผิดไดอยูในเขตอํานาจรัฐแตมิไดมีการสงผูรายขามแดนให  ซึ่ง

รัฐภาคีควรจะปฎิบัติหนาที่ดังกลาวแตไมไดกระทําในระยะเวลาอันสมควร  และเปนการละเมิดตอ

ขอ 7 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานในเรื่องการสงผูรายขามแดน  อีกทั้งหนาที่ในการ

ดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดีกับผูกระทําผิดทรมานนี้ ไมไดข้ึนอยูกับการรองของรัฐใหมีการ

สงผูรายขามแดนหรือไม แตเปนหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองดําเนินการกับผูกระทําผิดภายในเขต

อํานาจรัฐตน   

ตามขอ 8206  ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดพื้นฐานทางกฎหมาย 

อยางชัดเจนในการสนับสนุนการสงผูรายขามแดน  โดยบัญญัติวา  

“1. ความผิดที่อางถึงในขอ 4 ใหถือวารวมอยูในความผิดทั้งปวงที่สงตัวบุคคลเปน 

ผูรายขามแดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใดที่มีอยูระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีรับที่จะรวมเอา

ความผิดเชนวาเขาไปอยูในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนฉบับที่จะทําขึ้นมาระหวางกันในอนาคต 

ในฐานะความผิดตางๆ ที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนได 

2. หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นอยูกับเงื่อนไขของ

ความคงอยูของสนธิสัญญา ไดรับการรองขอใหสงผูรายขามแดนจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีซึ่ง

มิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนดวยกับรัฐภาคีนั้น มีสิทธิที่จะถือเอาอนุสัญญานี้เปนพื้นฐาน

                                                  
206Article 8 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. The offences referred to in article 4 shall be deemed to be included as extraditable offences in any 

extradition treaty existing between States Parties. States Parties undertake to include such offences as extraditable 

offences in every extradition treaty to be concluded between them. 

2. If a State Party which makes extradition conditional on the existence of a treaty receives a request for 

extradition from another State Party with which it has no extradition treaty, it may consider this Convention as the legal 

basis for extradition in respect of such offences. Extradition shall be subject to the other conditions provided by the 

law of the requested State. 

3. States Parties which do not make extradition conditional on the existence of a treaty shall recognize such 

offences as extraditable offences between themselves subject to the conditions provided by the law of the requested 

State. 

4. Such offences shall be treated, for the purpose of extradition between States Parties, as if they had been 

committed not only in the place in which they occurred but also in the territories of the States required to establish 

their jurisdiction in accordance with article 5, paragraph 1.” 
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ทางกฎหมายสําหรับการสงผูรายขามแดนที่เกี่ยวกับความผิดเชนกันวาได การสงผูรายขามแดน

ตองอยูภายใตเงื่อนไขอื่นๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

3. รัฐภาคีทั้งปวงซึ่งมิไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นกับเงื่อนไขของความคง

อยูของสนธิสัญญา ตองยอมรับวาความผิดเชนวาเปนความผิดที่สงผูรายขามแดนระหวางกันได 

ภายใตเงื่อนไขตางๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

4. เพื่อความมุงประสงคของการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐภาคีทั้งปวง ใหถือ

เสมือนวาความผิดเชนวา มิไดเพียงแตกระทํา ณ ที่ซึ่งความผิดนั้นเกิดขึ้นเทานั้น แตไดกระทําใน

อาณาเขตของรัฐซึ่งมีพันธกรณีที่จะตองทําใหตนมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้นตามขอ 

5 วรรค 1 ดวย” 

  จากบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ

เปนการกระทําความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนได โดยใหรัฐภาคีตองยอมรับที่จะระบุความผิด

ทรมานไวในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนทั้งหมด  กรณีไมมีการทําสนธิสัญญาวาดวย

การสงผูรายขามแดนไว   ก็ใหสิทธิในการพิจารณาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนของอนุสัญญา

ตอตานการทรมานเปนพื้นฐานทางกฎหมายได เพียงแตใหอยูภายใตเงื่อนไขทางกฎหมายของรัฐที่

รองขอดวย    ตามวัตถุประสงคของบทบัญญัติก็เพื่อใหสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและ

ดําเนินคดีไดนั่นเอง  

  นอกจากเรื่องการสงผูรายขามแดนแลว ยังมีกรณีการใหความชวยเหลือและ

ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาดวย ซึ่งมีแนวความคิดในการใหความชวยเหลือซึ่งกันและ

กันในทางอาญา เพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศใหสามารถนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษได  และเพื่อประโยชนรวมกันของรัฐทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาระหวางประเทศ  ซึ่งตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดใหความคุมครองไวในขอ 9207  

โดยบัญญัติวา  

                                                  
207Article 9 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. States Parties shall afford one another the greatest measure of assistance in connection with criminal 

proceedings brought in respect of any of the offences referred to in article 4, including the supply of all evidence at 

their disposal necessary for the proceedings. 

2. States Parties shall carry out their obligations under paragraph I of this article in conformity with any 

treaties on mutual judicial assistance that may exist between them.” 
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“1. รัฐภาคีทั้งปวงตองเสนอมาตรการใหความชวยเหลือกันและกันใหมาก

ที่สุดในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดใดที่อางถึงในขอ 4 รวมทั้งการ

จัดสงพยานหลักฐานทั้งปวงที่ตนมีอยูเทาที่จําเปนสําหรับการดําเนินคดีนั้นใหดวย 

2. ใหรัฐภาคีทั้งปวงตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตามวรรค 1 ของขอนี้ 

โดยสอดคลองกับสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือซึ่งกันและกันทางศาลที่อาจมีอยูระหวางกัน” 

  การกําหนดใหมีความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินคดีดังกลาว จะมี

ความสําคัญอยางมากในกรณีที่เปนการฟองรองดําเนินคดีในรัฐอ่ืน นอกเหนือจากรัฐที่ซึ่งมี

ความผิดเกิด และมีความจําเปนตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวของกับคดี  โดยการ

กําหนดมาตรการในการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันอยางมากที่สุดไว    

  อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวามาตรการในการสงผูรายขามแดนดังกลาวตองไมขัดกับ

หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนดวย  แมวาตามขอบเขตของสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน

จะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการสงตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี เพื่อผลประโยชนของรัฐที่

เกี่ยวของ  อยางไรก็ตาม หลักการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนยอมตองมากอน ดังเชนตัวอยาง

ในคดีในระดับภูมิภาค Soering v. The United Kingdom208 ดังที่กลาวมาแลว  ที่ถือเปนขอยกเวน

ไมสงตัวผูกระทําผิดอันเนื่องมาจากสภาพหรือวิธีการลงโทษของรัฐผูรองขอที่รอการสงตัวผูกระทํา

ความผิดกลับประเทศเพื่อการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเปนการขัดกับหลักมนุษยธรรม  และหลกัการ

หามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) ดวย 
 

2.7.10 มาตรการเยียวยาแกไข 
  นอกจากมาตรการในการปองกันการกระทําทรมานแลว กระบวนการที่สําคัญอีก

ดานหนึ่งที่รองรับปญหาที่ไดเกิดขึ้นแลว ก็คือ การเยียวยา (Remedies) และการแกไข (Redress) 

ซึ่งเปนกระบวนการดําเนินการใหแกปจเจกชนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยรัฐมีหนาที่ความ

รับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกปจเจกชน จากการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมายและไมเปนธรรม โดยเฉพาะการกระทําทรมานที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐเอง รัฐจึงมีหนาที่

ตองดําเนินมาตรการในการแกไขความเสียหายดังกลาว เพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานภาพเดิม

กอนกระทําการละเมิด ฟนฟู และชดเชยความเสียหายแกเหยื่ออยางมีประสิทธิภาพ  โดยกําหนด

                                                  
208Soering v. The United Kingdom, Case No. 1/1989/161/127, European Court of Human Rights, 7 July 

1989.  
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เปนมาตรการเยียวยาและแกไข  ที่ บุคคลซึ่ง เปนเหยื่อมี สิทธิรองทุกขไดตามกรอบของ

สหประชาชาติ  เพื่อเปนประกันวาผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย สามารถไดรับสิทธิในการเรียกรองคาชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา

ทรมานทั้งทางรายกายและจิตใจ รวมถึงสิทธิของเหยื่อในการที่จะไดรับรูความจริงที่เกิดขึ้นแกตน 

และการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม และไดรับคาชดเชยความเจ็บปวด

ทุกขทรมานที่ตนไดรับ   

  การชดเชยและแกไขสําหรับการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน

นั้น เพื่อใหไดรับคาชดเชยที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมถึงการฟนฟูอยางเต็มรูปแบบเทาที่จะ

เปนไปได  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อนั้นก็มีสิทธิที่จะไดรับคา

ทดแทน  ตามที่บัญญัติไวในขอ 14209  วา  

“1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันในระบบกฎหมายของตนวาผูถกูทําราย จาก 

การกระทําการทรมานไดรับการชดใชทดแทนและมีสิทธซิึ่งสามารถบงัคับคดีไดที่จะไดรับสินไหม

ทดแทนที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมทั้งวิถทีางที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบที่สุด

เทาที่จะเปนไปไดในกรณีทีผู่ถูกทาํรายเสยีชีวิต อันเปนผลจากการกระทําการใหผูอยูในอุปการะ

ของบุคคลนั้นมีสิทธทิี่จะไดรับสินไหมทดแทน 

2. ไมมีความใดในขอนีท้ี่มีผลกระทบตอสิทธิใดของผูเสียหายหรือบุคคลอื่น 

ในอันที่จะไดรับสินไหมทดแทนซึง่อาจมีอยูตามกฎหมายภายใน” 

  ดังนี้ จึงเห็นไดวามาตรการชดเชยความเสียหายตามบทบัญญัติดังกลาว ไดระบุ

โดยเฉพาะเจาะจงซึ่งสิทธิโดยทั่วไปของเหยื่อจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่จะไดรับการเยียวยา

แกไขที่เพียงพอและเปนธรรม ซึ่งสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองที่มีมาตรการเยียวยา  ทั้งนี้ เพื่อใหเหยื่อไดรับคาทดแทนที่เพียงพอ เชน คา

ทดแทนที่เปนตัวเงิน คารักษาพยาบาล การฟนฟูสภาพทางดานจิตใจ สังคมและทางดานกฎหมาย 

                                                  
209Article 14 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act of torture obtains redress and 

has an enforceable right to fair and adequate compensation, including the means for as full rehabilitation as possible. 

In the event of the death of the victim as a result of an act of torture, his dependants shall be entitled to 

compensation. 

2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons to compensation which may 

exist under national law.” 
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พรอมกับทําใหเกิดความพึงพอใจแกเหยื่อโดยการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา ดังนั้น 

กระบวนการทางอาญาจึงมีความสําคัญอยางมากตอเหยื่อในการเยียวยาความเสียหายดังกลาว  

อยางไรก็ตาม เหยื่อก็มีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ตามกระบวนการในทาง

แพงดวย ซึ่งไมควรจะขึ้นอยูกับผลของการตัดสินคดีของกระบวนการทางอาญา 

ผูเสนอรายงานพิเศษดานปญหาของการที่ ผูกระทําผิดไมตองรับโทษแหง

สหประชาชาติ  Mr. Joinet210  ไดเสนอรายงานตอที่ประชุมยอยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติตามมติที่ 1996/119 ในการเสนอหลักการในการปองกันและสงเสริมสิทธิ

มนุษยชนผานการตอตานการไมตองรับโทษ  กลาวคือ การดําเนินมาตรการตอตานการยกเวนโทษ

ที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ที่ควรจะตองใหความคุมครองสิทธิของเหยื่อในการที่จะทราบ

ขอมูลความเปนจริง สิทธิในความยุติธรรม และสิทธิในการชดใช ตามหลักการทั่วไป ดังนี้ 

 

1) หลักการที่ 33  สิทธิและหนาที่ตามพันธกรณีในการชดเชย  (Principle  

33 Rights and Duties Arising out of the Obligation to Make Reparation)  การละเมิดสิทธิ

มนุษยชนใดก็ตามกอใหเกิดสิทธิที่จะไดรับการชดเชยแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานหรือ

ทายาทของผูนั้น  หมายถึง หนาที่ของรัฐในการชดเชยและสรางเงื่อนไขที่เปนไปไดใหแกผูตกเปน

เหยื่อใหไดรับการชดใชเยียวยาจากผูกระทําผิด 

2) หลักการที่ 34  กระบวนการชดเชย (Principle 34 Reparation 

Procedures)  ผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานทั้งหมด มีสิทธิในการเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  ทางแพง  ทางปกครองและการดําเนินการทางวินัยอยางทันทวงทีอยางมี

ประสิทธิภาพ  ในการใชสิทธิดังกลาวนี้ผูตกเปนเหยื่อจะตองไดรับการปองกันจากการคุกคามและ

การแกแคนเอาคืน  สิทธิในการชดเชยนี้รวมถึงการเขาถึงกลไกทางกฎหมายระหวางประเทศดวย 

 

3)       หลักการที่ 35  การเผยแพรประชาสัมพันธกระบวนการชดเชย  

(Principle 35 Publicizing Reparation Procedures)  กระบวนการเฉพาะกิจเพื่อใหผูตกเปน

เหยื่อสามารถใชสิทธิของตนเองในการไดรับการชดเชย  ควรไดรับการเผยแพรไปใหกวางที่สุด โดย

ภาคเอกชนและองคการสื่อสารมวลชนสาธารณะ  การเผยแพรนั้นควรเกิดขึ้นทั้งภายในและ

                                                  

210United Nations Document, Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of 

Discrimination and Protection of Minorities, Forty-ninth session, E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 October 1997. 
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ภายนอกประเทศ รวมถึงผานทางกงศุล โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่มีผูตกเปนเหยื่อจํานวน

มากและถูกบังคับใหล้ีภัย 

4) หลักการที่ 36  ขอบเขตของสิทธิในการไดรับการชดเชย  (Principle  

36 Scope of the Right to Reparation)  สิทธิในการไดรับเงินชดเชย ครอบคลุมถึงความบาดเจ็บ

ใดๆ ก็ตาม ที่เกิดแกผูตกเปนเหยื่อ รวมถึงมาตรการตอบุคคลในการตระหนักถึงสิทธิในการชดใช 

การชดเชยความเสียหาย การบําบัดฟนฟู และมาตรการที่ทําใหเกิดความพึงพอใจอื่นๆ  ในกรณี

ของการใชกําลังบังคับใหสูญหาย เมื่อมีการหายตัวไปของบุคคลเปนที่รับรู โดยครอบครัวของ

บุคคลผูสูญหายไปนั้นมีสิทธิที่จะไดรับขอมูลสาเหตุที่เกี่ยวกับการหายตัวไป  และพฤติการณแหง

การสูญหายโดยไมมีเงื่อนไขเร่ืองอายุความ และในกรณีเสียชีวิต  รางของผูตายจะตองถูกนําไป

สงคืนใหกับครอบครัวทันทีที่สามารถบงชี้ได  ไมวาผูกระทําผิดจะไดรับการชี้ตัวหรือไม  หรือถูก

ฟอง หรือดําเนินการตามกฎหมายหรือไมก็ตาม  

นอกจากนี้ยังมีผูเสนอรายงานพิเศษดานสิทธิในการไดรับการชดเชย คาชดเชย  

คาเสียหายและการฟนฟูสําหรับผูตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางและ

รายแรงแหงสหประชาชาติ  Mr. M. Cherif Bassiouni211 โดยไดเสนอหลักการพื้นฐานและแนวทาง

ของสิทธิในการไดรับการเยียวยาและชดเชยแกเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

และกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในรายงานตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติตามมติที่ 1999/33 รูปแบบของการชดใชเยียวยา (Forms of Reparation) 

เกี่ยวกับสิทธิในการไดรับชดใชคาเสียหายทดแทน และการฟนฟูแกเหยื่อซึ่งไดถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิพื้นฐานในอสิรภาพ  ดังนี้ 

  1) การชดใชความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนที่นําไปสูการกลับคืนสถานะเดิม 

กอนที่การละเมิดสิทธิมนุษยชนจะเกิดขึ้นแกเหยื่อ  รวมถึงการคืนสิทธิทางกฎหมาย สถานะทาง

สังคม ชีวิตครอบครัว ที่อยูอาศัย ทรัพยสิน และการจางงาน 

  2) คาชดเชยความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการชดเชยความ

เสียหายทางเศรษฐกิจใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการประเมินคาของความเสียหายนั้น  รวมถึงความ

เสียหายทางรางกายหรือจิตใจ  ความทนทุกขทรมาน  การเสียโอกาสทางการศึกษา การสูญเสีย

รายได และคาใชจายทางการแพทยและทางกฎหมาย 

3) การบําบัดฟนฟู    ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการประกันถึงการไดรับการ 

                                                  
211United Nations Document, Commission on Human Rights, Economic and Social Council, Commission on 

Human Rights, Fifty-sixth session, E/CN.4/2006/62, 18 January 2000. 
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ดูแลทางการแพทย และสภาพจิตใจ ในกรณีที่จําเปนเชนเดียวกับการไดรับการบริการทาง

กฎหมายและการบริการทางดานสังคม 

4) การปฏิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจ และการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณซ้ําอีก  ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการประกันวาการกระทําความผิดจะยุติลง  การเปดเผย

ความจริงตอสาธารณชนถึงสิ่งที่อยูเบื้องหลังของการกระทําความผิด การแสดงความรับผิดชอบ

หรือขอโทษอยางเปนทางการ โดยการยอมรับตอสาธารณชนวามีการกระทําผิด และมีมาตรการ

ปองกันการแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมายและทางบริหารปกครอง ซึ่งรวมถึงการฝกอบรม

ดานความรูที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนดวย 

   จากหลักการชดใชเยียวยาดังกลาวขางตน ไดวางกรอบของรูปแบบในการชดใช

เยียวยาเอาไว เพื่อคุมครองและใหหลักประกันแกเหยื่อของการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยเฉพาะการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ ที่สามารถนําหลักการนี้ไปใชไดอยางเต็ม

รูปแบบเทาที่จะเปนไปได และสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ทั้งนี้ 

เหตุผลในการเยียวยาอยางเต็มรูปแบบ อาจพิจารณาจากในบางกรณีที่เหยื่อตองเขารับการรักษา

ตัวและบําบัดฟนฟูเปนระยะเวลายาวนานและเสียคาใชจายสูง  เหยื่อไมสามารถทํางานได

ตามปกติเนื่องจากผลกระทบจากการทรมาน  หรือมีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปจากเดิมโดยสิ้นเชิง  

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เปนการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบที่เกิดจากรัฐ หรือเจาพนักงาน

รัฐเองแลว ไมวาจะโดยรูเห็นเปนใจ หรือความยินยอมก็ตาม  รัฐจึงมีหนาที่ตองเยียวยาแกไขความ

เสียหายเหลานั้นที่ตนไดกระทําลงไปผานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การพิจารณาตัดสินคดี

ของศาลและการบังคับคดีเพื่อใหไดรับความเปนธรรม และหากผูตกเปนเหยื่อนั้นถึงแกความตาย

ซึ่งเปนผลอันสืบเนื่องมาจากการกระทําทรมาน บุคคลที่อยูในความดูแลของผูนั้นมีสิทธิไดรับการ

ชดเชยเยียวยาดังกลาวดวย 

  จากหลักการของผูทรงคุณวุฒิดังกลาวขางตนไดแสดงใหเห็นวารัฐมีพันธกรณีใน

การดําเนินมาตรการในการปองกันและเยียวยาแกไขใหแกผูตกเปนเหยื่อจากการกระทําทรมาน ไม

วาจะเปนการกําหนดมาตรการในการเยียวยา การชวยเหลือ รับเร่ืองรองเรียน การติดตอส่ือสาร 

การรับรองสิทธิ การยื่นคําฟอง การเขาเยี่ยมโดยองคกรอิสระ การตรวจสอบจากคณะทํางานที่เขา

เยี่ยมพื้นที่ผานทางมาตรการตางๆ ของสหประชาชาติ กระบวนการยุติธรรม การสืบสวนสอบสวน 

และการดําเนินคดีที่เหมาะสมและเปนธรรมอยางรวดเร็ว  โดยมิใหมีการนิรโทษกรรมความผิดที่

เกิดจากการทรมาน 

  คณะกรรมการตอตานการทรมาน  ไดมีคําวินิจฉัยในคดีที่มีการละเมิดตอ
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หลักการเยียวยาความเสียหายตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดังนี้ 

คดี  Dzemajl et al v. Yugoslavia212 ซึ่งเหยื่อเปนชาว Romani สัญชาติ

ยูโกสลาเวียไดถูกกลุมคนชาว Romani บังคับใหออกจากบานเผาทําลายบาน ทําใหไมมีที่อยู

อาศัย และไดรับการปฏิบัติที่ไมชอบอยางรุนแรงและเจาหนาที่รัฐพิกเฉยตอความทุกขทรมานของ

เหยื่อเปนเวลานาน  คณะกรรมการตอตานการทรมานมีคําวินิจฉัยวา  การกระทําของเจาหนาที่

ตํารวจดังกลาวเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี  ทั้งๆ ที่เจาหนาที่ตํารวจ

ไดรับแจงจากเหยื่อถึงสถานการณความเสี่ยงภัยที่ไดรับ แตกลับไมดําเนินมาตรการใดๆ ที่

เหมาะสมเพื่อปองกันใหแกเหยื่อ แตรูเห็นเปนใจกับการกระทําดังกลาว  ดังนี้ รัฐควรจะตอง

รับผิดชอบตอการกระทําดังกลาวและมีหนาที่ในการแกไขชดเชยความเสียหายและคาทดแทน

ใหแกเหยื่ออยางเปนธรรมและเพียงพอ 

คดี  Kepa Urra Guridi v. Spain213  ในปค.ศ. 1992 เหยื่อไดถูกจับกุมโดย

ผูรักษาความปลอดภัยพลเรือนสเปนซึ่งเปนกลุมเจาหนาที่ตํารวจที่เรียกวา "Bizkaia Combat 

Unit" ภายใตการดูแลของของ Euskadi Ta Askatasuna (ETA) เหยื่อไดถูกกระทําการทรมานและ

ปฏิบัติที่ไมชอบอยางรุนแรง  รวมทั้งทุบตีรางกายการสอบสวนเปนระยะเวลายาวนาน และหาม

ติดตอกับโลกภายนอก โดยเหยื่อไดรองทุกขตอศาลเพื่อขอความเปนธรรมในเรื่องนี้จากการกระทํา

ของเจาหนาที่ตํารวจ และเรียกรองใหรัฐบาลสเปนชดเชยแกไข การบําบัดฟนฟู การทําใหพอใจแก

เหยื่อในความเสียหายที่ไดรับ ไมใชแตเพียงคําขอโทษของเจาหนาที่อยางเดียว โดยรัฐจะตองทาํให

มั่นใจวาจะไมเกิดเหตุการณเชนนี้ซ้ําอีก  คณะกรรมการตอตานการทรมานมีคําวินิจฉัยวา การ

ลงโทษสถานเบาและการขอโทษของผูรักษาความปลอดภัยพลเรือนตอเหยื่อผูซึ่งไดถูกกระทํา

ทรมาน  และการขาดกระบวนการลงโทษทางวินัยตอผูรักษาความปลอดภัยดังกลาว เปนการ

ละเมิดขอ 14 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ถึงแมเหยื่อจะไดรับเงินคาทดแทนสําหรับการ

กระทําทรมาน แตการขาดการลงโทษผูกระทําผิดซึ่งไมสอดคลองกับหนาที่ของรัฐในการรับประกัน

วาจะไมมีการกระทําผิดซ้ําอีก  ดังนั้น สิทธิของผูเสียหายตามขอ 14 นี้  นอกจากจะไดรับเงินคา

ทดแทนจากกระทําทรมานที่รายแรงแลวยังไมเพียงพอ เหยื่อมีสิทธิที่จะไดรับการคาชดเชยความ

                                                  
212United Nations Document, Dzemajl et al v. Yugoslavia, Complaint No.161/2000, CAT/C/29/D/161/2000, 2 

December 2002.  

213United Nations Document, Kepa Urra Guridi v. Spain, Communication No. 212/2002, 

CAT/C/34/D/212/2002, 2005. 
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เสียหายที่ครอบคลุมทั้งความเสียหายทั้งทางกายและจิตใจ รวมถึงการบําบัดฟนฟูแกเหยื่อ   พรอม

กับการรับประกันวาจะไมมีการกระทําผิดในการละเมิดซ้ําอีก โดยใหมีการลงโทษผูกระทําผิดใน

ความผิดที่เกิดขึ้นดวย 

นอกจากนี้ยังมีคดีที่วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกันในศาลระดับภูมิภาคอเมริกา คือ 

คดี Vargas Areco v. Paraguay214  ที่ศาลไดวินิจฉัยใหรัฐปารากวัยรับผิดชอบในการกระทําของ

เจาพนักงานรัฐที่ละเวนในการดําเนินการสอบสวนคดีเกี่ยวกับการฆาตกรรมนาย Gerardo 

Vargas Areco ในปค.ศ. 1989 โดยใหรัฐรับผิดชอบในการชดเชยความเสียหายแกเหยื่ออยางเต็ม

รูปแบบ และแสดงการขอโทษตอเหยื่อและครอบครัวดวย 

ขอสังเกตของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศ Turkey215  ซึ่งเห็นวา 

รูปแบบที่เกี่ยวของกับคาทดแทนความเสียหายตามขอ 14 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ควร

ที่จะรวมคาชดเชยความเสียหายทางเศรษฐกิจ การบําบัดฟนฟู และคารักษาพยาบาลทั้งทาง

รางกายและการเยียวยาทางดานจิตใจ จากการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบดังกลาวดวย  

โดยรัฐจะตองรับผิดชอบในคาใชจายดังกลาวใหแกเหยื่ออยางเปนธรรมและเพียงพอ  

  ดังนั้น มาตรการในการเยียวยาและแกไขแกผูตกเปนเหยื่อจากการกระทําทรมาน 

และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เปนมาตรการที่จําเปน

ยิ่งสําหรับเหยื่อผูไดรับผลกระทบจากการกระทําเหลานั้น  และเปนการบรรเทาความทุกขทรมานที่

ผูตกเปนเหยื่อไดรับทั้งทางกายและใจจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน  รัฐจึงควรตองดําเนิน

มาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของ การจัดโครงสรางและวางระบบ รวมถึงการบัญญัติ แกไข กฎหมาย

ภายในรัฐใหสอดคลองกับหลักการในการเยียวยาแกไขไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ  เพื่อให

สามารถนําไปบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

 

2.8 กลไกสําคัญในการใหความคุมครองการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ
ทรมาน 
                   ตามกลไกระดับชาติของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิมนุษยชนและการ

กระทําทรมาน ผานองคกรที่จัดตั้งขึ้น ไดแก สมัชชาใหญสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคง 

และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนกลไกสําคัญในการคุมครองสิทธิมนุษยชน  ตามกติกา

                                                  

214Vargas Areco v. Paraguay, The Inter-American Court of Human Rights. 

215United Nations Document, Concluding Observations on Turkey, CAT/C/CR/30/5, 27 May 2003. .  
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ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนดสิทธิของบุคคลไว 

กลาวคือ สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากกลไกตางๆ ของ

รัฐและการหามเลือกปฏิบัติ  สิทธิที่จะไดรับความเสมอภาคระหวางบุรุษและสตรี  สิทธิที่จะปลอด

จากการถูกทารุณกรรม สิทธิของผูถูกลิดรอนเสรีภาพที่จะไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมและ

เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิทธิในชิวิตสวนตัว  สิทธิ

ในเสรีภาพทางความคิด ศาสนาและความเชื่อ สิทธิที่จะมีความคิดเห็นและเสรีภาพแหงการ

แสดงออก สิทธิในการตั้งครอบครัว สิทธิของเด็ก และสิทธิของชนกลุมนอย216   ดังนี ้สหประชาชาติ

จําเปนตองดําเนินมาตรการในการใหความคุมครองสิทธิทั้งปวงของบุคคลอยางเต็มที่  โดยมีกลไก

ที่สําคัญ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่ทําหนาที่สอดสองดูแลการละเมิดสิทธิมนุษยชน การ

ตรวจรายงานของรัฐภาคีตามพันธกรณี การรับเร่ืองรองเรียนจากปจเจกชนที่ตกเปนเหยื่อของการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน และมีความเห็นตางๆ แกรัฐภาคีทั้งหมด 
 

2.8.1 คณะกรรมการตอตานการทรมาน (Committee Against Torture)
ขอปฏิบัติและหนาที่ และหนวยงานที่เกี่ยวของอื่น  
   คณะกรรมการตอตานการทรมาน เปนองคกรสําคัญที่ทําหนาที่ติดตาม 

ตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีใหเปนไปตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  รัฐภาคีทั้งหลาย

ตางมีหนาที่ในการยื่นรายงานของรัฐตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน  และคณะกรรมการ

ตอตานการทรมานมีความเห็นตอบกลับพรอมขอแนะนํา (Concluding Observations)   บทบาท

ของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  ในการติดตามตรวจสอบ (monitoring) การดําเนินการของ

รัฐภาคีนี้  การรับเร่ืองรองเรียนจากปจเจกชน (individual complaints) จากการเรียกรองสิทธิของ

บุคคลที่ถูกละเมิดภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยคณะกรรมการตอตานการทรมาน  มี

หนาที่ทําการไตสวน (inquiries) และรับเร่ืองรองเรียนจากรัฐ (inter-state complaints)  

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดบัญญัติอํานาจและหนาที่ในสวน

ของคณะกรรมการตอตานการทรมานไวในขอ 17 – 20  โดยคณะกรรมการฯ ประกอบดวย

ผูเชี่ยวชาญอิสระดานสิทธิมนุษยชนจํานวน 10 คน การเลือกคณะกรรมการฯ จะใชวิธีลงคะแนน

ลับผูที่ไดรับคะแนนเสียงมากที่สุดจะไดรับเลือกเปนคณะกรรมการฯ  กลาวคือ ไดรับเสยีงสนบัสนนุ

สวนใหญจากตัวแทนรัฐภาคีสมาชิก  ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเปนวาระ 

คราวละ 4  ป  ในการพิจารณารายงานของรัฐภาคีที่ไดจัดทําขึ้นตามที่บทบัญญัติของอนุสัญญา

                                                  
216กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, พิมพครั้งที่ 1 กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม,  2547.  
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ตอตานการทรมาน และทําความเห็นขอวิจารณตามที่เห็นวาเหมาะสมสงใหแกรัฐภาคี ตรวจสอบ

เร่ืองรองเรียนของปจเจกชนหากรัฐภาคีเห็นดวยกับกระบวนการในอํานาจของคณะกรรมการ

ตอตานการทรมานดวยการทําคําประกาศยอมรับ   นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ยังสามารถเริ่ม

ตรวจสอบในรัฐดวยตนเองได หากมีขอบงชี้ที่ควรเชื่อไดวามีการกระทําทรมานอยางเปนระบบใน

ดินแดนของรัฐภาคี  โดยขอความรวมมือจากรัฐภาคีในการตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริง เพื่อขอเขา

ตรวจเยี่ยมสถานที่ในการสืบสวนสอบสวน เพื่อคณะกรรมการตอตานการทรมานจะไดทําขอสรุป

พรอมความเห็น คําแนะนําที่เหมาะสมกับสถานการณตอไป  โดยพิจารณาขั้นตอนการดําเนินงาน

ของคณะกรรมการฯ  ไดดังนี้ 

   1) การเสนอรายงานของรัฐภาคีตอคณะกรรมการฯ รัฐภาคีมีหนาที่

จัดทํารายงานตอคณะกรรมการฯ เกี่ยวกับมาตรการที่ดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ

อนุสัญญา และเสนอใหคณะกรรมการฯ ผานสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ ภายใน 1 ป 

หลังจากอนุสัญญามีผลใชบังคับกับรัฐภาคี  หลังจากนั้นรัฐภาคีจะตองสงรายงานทุกๆ 4 ป 

เกี่ยวกับมาตรการใหมๆ ที่ใชบังคับอยู และรายงานอื่นๆ ที่คณะกรรมการฯ รองขอ    ทั้งนี้ 

คณะกรรมการฯ มีดุลยพินิจในการตัดสินใจในการทําความเห็นทั่วไป (General Comments) แก

รัฐภาคีที่เกี่ยวของ  ใหขอวิจารณและขอสังเกต (Concluding Observations) ตอรัฐนั้น และ

ความเห็นในรายงานประจําป (Consideration of Reports)  เพื่อสงไปยังรัฐนั้นๆ  

2) หนาที่ของคณะกรรมการฯ เมื่อปรากฎวามีการทรมาน  เมื่อ

คณะกรรมการฯ ไดรับขอมูลจากการตรวจสอบที่เชื่อถือไดวา มีการกระทําทรมานอยางเปนระบบ

ในเขตแดนของรัฐภาคี  คณะกรรมการฯ จะขอความรวมมือจากรัฐภาคีนั้นใหทําการตรวจสอบ

ขอมูล ขอเท็จจริง และเสนอความเห็นที่เกี่ยวของใหแกคณะกรรมการฯ  โดยคณะกรรมการฯ อาจ

มอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน เขาไปสอบสวนทางลับ และรายงานตอ

คณะกรรมการฯ โดยเรงดวนหากเห็นวามีเหตุผลเพียงพอใหทําเชนนั้นได ในกรณีที่มีการสืบสวน

เกิดขึ้นคณะกรรมการฯ จะขอความรวมมือจากรัฐภาคีในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ในเขตแดนของ

รัฐภาคีนั้น  และสงขอสรุปใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของ พรอมกับความเห็นหรือคําแนะนําตางๆ ที่

เหมาะสมตอสถานการณ  

หนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  

กลไกตรวจสอบอื่นสําหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ คือ ผูเสนอ 

รายงานพิเศษ ซึ่งตั้งขึ้นตามมติที่มีตอสถานการณที่ตองไดรับการพิจารณาอยางละเอียด โดย

จัดทํารายงานเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  หรือในบางกรณีเสนอตอที่



 

 

140 

 

ประชุมสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ   ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษนี้จะมีหลากหลายสาขา

ไมวาจะเปนดานการทรมาน ดานความรุนแรงตอสตรี  รวมถึงคณะทํางานตางๆ ที่มุงทํางานใน

ประเด็นเฉพาะดานโดยตรง   โดยมีหนวยงานที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน ดังนี้ 

1) ผูเสนอรายงานพิเศษแหงสหประชาชาติ (Special Rapporteur) 

ไดเร่ิมจัดตั้งในปค.ศ.1985  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ซึ่งเปนกลไกที่

ต้ังขึ้นตามกฎบัตรสหประชาชาติ ใหมีหนาที่ในการตรวจสอบการปฏิบัติตางๆ ในทางระหวาง

ประเทศ ที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน  ผูเสนอรายงานสามารถตรวจสอบไดทุกรัฐแมวารัฐนั้น

จะไมไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานก็ตาม   เมื่อผูเสนอรายงานพิเศษไดรับขอมูลวา

มีการกระทําทรมานเกิดขึ้นในรัฐใด  ทําการติดตอส่ือสารกับรัฐนั้นและขอทราบคําชี้แจงตอการ

ไดรับขอมูลดังกลาว  และในบางครั้งสามารถใชวิธีการปฏิบัติการเรงดวนได  (urgent action)  โดย

การรองขอใหรัฐรับประกันวาบุคคลที่ถูกกระทําทรมานหรือปฏิบัติที่ไมชอบนั้น  จะไดรับการปฏิบัติ

ที่เหมาะสมแกความเปนมนุษย  และผูเสนอรายงานพิเศษยังสามารถเขาเยี่ยม หากไดรับอนุญาต

จากรัฐนั้น  และทํารายงานสงถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ในรายงาน

ประจําปจะเผยแพรตอสาธารณะ สวนรายงานที่มีความเห็นตอแตละรัฐนั้นจะมีความเห็น 

ขอสังเกตและคําแนะนําเกี่ยวกับประเด็นปญหาการทรมานในบางประเทศ เฉพาะเรื่องหรือการ

พัฒนาการที่มีผลตอการทรมาน และนําเสนอขอสรุป ขอแนะนําทั่วไป แตไมมีการสรุปตอกรณีขอ

รองเรียนการทรมานเปนการเฉพาะราย     

2) คณะกรรมการกาชาดสากล   (International Committee of the 

Red Cross: ICRC)  เปนกลไกอิสระและไมฝกใฝฝายใด มีอํานาจพิเศษภายใตกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะอนุสัญญาเจนีวาทั้งสี่ฉบับ  คณะกรรมการกาชาดสากล นี้ 

จะทํางานในการจัดใหมีความชวยเหลือและคุมครองผูไดรับผลกระทบจากการขัดกันทางอาวุธ 

และใหความชวยเหลือแกประชาชนที่ตกอยูในสถานการณความไมสงบภายในประเทศ  ในกรณี

ขัดกันทางอาวุธคณะกรรมการกาชาดสากล มีอํานาจเขาเยี่ยมสถานกักกันทุกแหง สถานที่คุมขัง

และใชแรงงานตอเชลยสงครามหรือพลเรือนที่ถูกกักกันตัวไว  สําหรับกรณีความไมสงบในประเทศ 

คณะกรรมการกาชาดสากลอาจเสนอความชวยเหลือหากไดรับความยินยอมจากรัฐนั้น ใหเขาไป

เยี่ยมสถานที่คุมขัง  กระบวนการตรวจเยี่ยมของคณะกรรมการฯ ตองการใหมีการตรวจเยี่ยมไดทุก

คนทุกที่โดยไมมีขอจํากัดเรื่องระยะเวลาและความถี่ของการตรวจเยี่ยม  โดยมีเปาหมายเพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานตางๆ   การตรวจเยี่ยมและรายงานถือวาเปนความลับ แตอาจเผยแพร

ตอสาธารณะในกรณีที่รัฐวิพากษวิจารณการตรวจเยี่ยมและรายงาน 
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                    2.8.2   กลไกในการตรวจสอบตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
   กลไกการตรวจสอบเปนกลไกหนึ่งตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ใน

การใหความคุมครองและปองกันการกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ  ผานทางองคกรและ

หนวยงานภายใตโครงสรางการบริหารงานของสหประชาชาติ  โดยเฉพาะการรับเร่ืองรองเรียนจาก

ปจเจกชนและรัฐภาคี  เพื่อพิจารณาขอรองเรียนเหลานั้นและใหความชวยเหลือจากการละเมิด

สิทธิมนุษยชน  โดยอาจแยกพิจารณาการตรวจสอบขอรองเรียนของคณะกรรมการตอตานการ

ทรมานได  2 กรณี  ดังนี้ 

   1) กรณีเปนขอรองเรียนจากปจเจกชน (Individual Complaints)

ตามที่บัญญัติไวในขอ 22 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยคณะกรรมการตอตานการ

ทรมานสามารถรับพิจารณาการติดตอจากปจเจกชนภายในเขตอํานาจรัฐ  ซึ่งเรียกรองในฐานะที่

ตกเปนเหยื่อของการละเมิดพันธกรณีของรัฐภาคี  โดยรัฐภาคีจะตองทําคําประกาศยอมรับอํานาจ

ของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  และคณะกรรมการตอตานการทรมานสงขอรองเรียนไปยัง

รัฐที่ถูกกลาวหา โดยรัฐจะตองยื่นชี้แจงขอกลาวหากลับภายในเวลา 6 เดือน นับจากไดรับขอ

รองเรียน คณะกรรมการทําการตรวจสอบภายใตเงื่อนไขที่ขอรองเรียนนั้นยังไมเคยไดมีการ

ตรวจสอบมากอน บุคคลนั้นไดยื่นขอรองเรียนตามกระบวนการทางกฎหมายจนถึงที่สุดแลว และ

จัดใหมีกลุมทํางานและการประชุมลับเพื่อทําความเห็นสงไปยังรัฐภาคีนั้น และทํารายงานสรุป

ตามขอ 24 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   การตรวจสอบขอรองเรียนของปจเจกชนนี้จะมีผล

บังคับเมื่อรัฐภาคีจํานวน 5 รัฐ ไดทําคําประกาศไวแลว   อยางไรก็ตาม จะมีกรณีที่คณะกรรมการ

ตอตานการทรมานไมรับพิจารณาขอรองเรียน กลาวคือ กรณีที่บุคคลปดบังชื่อ หรือเปนการใชสิทธิ

ยื่นขอรองเรียนโดยมิชอบ หรือไมสอดคลองกับขอกําหนดในอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

 

2) กรณีเปนขอรองเรียนจากรัฐ  (Inter-State Complaints)   ตามที่ 

บัญญัติไวในขอ 21 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  กรณีที่รัฐภาคีไดทําคําประกาศยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการตอตานการทรมานที่ใหทําการติดตอส่ือสารกับอีกรัฐภาคีหนึ่งซึ่งถูก

กลาวหาวาทําการละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยรัฐภาคีที่กลาวหาได

แจงใหอีกรัฐภาคีที่ถูกกลาวหาทราบเปนลายลักษณอักษร รัฐที่ถูกกลาวหาจะตองทําคําชี้แจงขอ

กลาวหากลับภายในเวลา 3 เดือน นับจากไดรับแจง หากคําชี้แจงขอกลาวหาดังกลาวไมเปนที่

พอใจ สามารถชี้แจงปญหาใหคณะกรรมการฯ ทราบเรื่อง  โดยคณะกรรมการฯ จะดําเนินการ
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ภายใตเงื่อนไขที่วาปญหาดังกลาวไดมีการเยียวยาภายในรัฐโดยเต็มที่จนสิ้นสุดตามกระบวนการ

ของกฎหมายระหวางประเทศแลว คณะกรรมการฯ จึงทําการตรวจสอบและจัดใหมีการประชุมลับ 

เพื่อแกปญหาอยางเปนกลางและหาแนวทางในการแกไขปญหาฉันทมิตรบนพื้นฐานของการ

เคารพซึ่งหนาที่ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   โดยหาสถานที่ทําการที่ดีในการจัดตั้ง

คณะกรรมาธิการประนีประนอมโดยดวน  โดยอาจเรียกใหรัฐที่เกี่ยวของจัดสงขอเท็จจริงและ

รายละเอียดที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาสอบสวนได  หากการแกไขปญหาประสบ

ผลสําเร็จจะสิ้นสุดกระบวนการตรวจสอบอันเปนความลับ คณะกรรมการฯ ทํารายงานเปน

แถลงการณฉบับยอเกี่ยวกับขอเท็จจริงและการแกปญหา   แตหากแกปญหาไม สําเร็จ  

คณะกรรมการฯ จะทํารายงานสรุปขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร พรอมบันทึกการใหปากคํา

และสงมอบใหแกรัฐภาคีที่เปนคูกรณี และแจงใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของทราบ  ทั้งนี้ การตรวจสอบขอ

รองเรียนของรัฐนี้จะมีผลบังคับเมื่อรัฐภาคีจาํนวน 5 รัฐ ไดทําคําประกาศไวแลว   

   กรณีตัวอยางของขอรองเรียนจากรัฐ ไดแก  กรณีประเทศฟนแลนด 

เนเธอรแลนด และสวีเดน  ไดยื่นคัดคานการตั้งขอสงวนของประเทศสหรัฐในขอ 16 ของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน   ที่คัดคานวาการตั้งขอสงวนดังกลาวของสหรัฐไมสอดคลองกับวัตถุประสงค

และจุดมุงหมายของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยเนเธอรแลนดไดกลาววาการใหความหมายของการกระทํา

ทรมานตามความเขาใจของสหรัฐเปนการจํากัดขอบเขตคํานิยามการทรมานตามขอ 1 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานไดกลาววา  การตั้งขอสงวน

ในขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เปนการละเมิดตออนุสัญญาและสงผลใหจํากัด

ขอกําหนดของอนุสัญญา  และไดแนะนําใหสหรัฐดําเนินการเพิกถอนขอสงวนดังกลาว 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดใหความเห็นวา การที่รัฐภาคีต้ังขอสงวนในขอ 7 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น เปนการไมสอดคลอง

กับวัตถุประสงคและจุดมุงหมายของสนธิสัญญา217 กรณีการทําสงครามตอตานการกอการราย

ของสหรัฐและกรณีการกักกันตัวผูถูกควบคุมไวที่อาวกวนตานาโม  มีหลายประเทศไดยื่นขอ

รองเรียนตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดแก ประเทศเดนมารค, ฟนแลนด, เนเธอรแลนด, 

เยอรมัน, นอรเว, ปอรตุกัล, สวีเดน และเสปน  ซึ่งเปนรัฐภาคีของอนุสัญญาตอตานการทรมาน

ดังกลาว 

                                                  
217United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee: United State of 

America, CCPR/C/79/Add.50, A/50/40, 3 October 1995.  
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กรณีตัวอยางของขอรองเรียนจากรัฐในคดีภูมิภาคที่เกี่ยวกับการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม ไดแก คดี Ireland v. The United Kingdom218  และคดี 

Demark v. Turkey219 ที่รัฐบาลของประเทศเดนมารคไดยื่นขอใหตรวจสอบการสืบสวนสอบสวน

ของเจาหนาที่รัฐตุรกีที่มีรายงานวามีการกระทําทรมานอยางรุนแรงเพื่อไดมาซึ่งคํารับสารภาพและ

คําใหการเกิดขึ้น   

 
                    2.8.3   กลไกในการใหความคุมครองในระดับภูมิภาค 
   กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคซึ่งแยกตางหากจาก

กลไกในระดับโลก ไดรับการผลักดันใหเกิดมากขึ้นใหครอบคลุมในแตละภูมิภาค  ซึ่งในระดับ

ภูมิภาคนี้จะเปนการสรางระบบโครงสรางที่คุมครองสิทธิมนุษยชนเฉพาะสําหรับภูมิภาคของตน 

โดยอาจเอื้อประโยชนมากกวาเนื่องจากสอดคลองกับหลักภูมิศาสตรและวัฒนธรรมของคนในรัฐ
220 โดยเฉพาะการคุมครองและปองกันการกระทําทรมาน  ซึ่งอาจแยกพิจารณาในแตละภูมิภาคได 

ดังนี้ 

   1) กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุ โรป   ตาม

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนผานการดําเนินงานขององคกรตางๆ ไดแก คณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชน ซึ่งมีอํานาจในการสอบสวนเรื่องรองเรียนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนทําการ      

ไกลเกลี่ยและสงเรื่องฟองตอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  โดยผูซึ่งรองเรียนนี้อาจเปนไดทั้งปจเจกชน

และรัฐภาคี  ภายใตเงื่อนไขการรับเร่ืองรองเรียนที่มิใชเปนการใชสิทธิโดยไมชอบ ไมใชเร่ือง

เดียวกันที่ไดเคยตรวจสอบไปแลว  ตองมีการรองขอใหเยียวยาตามกลไกภายในประเทศแลวแตไม

ประสบผลสําเร็จ   ในสวนที่เกี่ยวของกับการคุมครองการทรมานเปนไปตามอนุสัญญายุโรปเพื่อ

การปองกันการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย  ซึ่งเปนกลไกเสริมความสมบูรณเพื่อคุมครองและปองกันเหยื่อจากการกระทํา

ทรมานของเจาหนาที่รัฐ  โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการยุโรปเพื่อการปองกันการกระทําทารุณ

กรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ซึ่ง

ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญอิสระที่มีความรูความสามารถ  โดยคณะกรรมการยุโรปดังกลาวมีอํานาจ

                                                  
218Ireland v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, 1976. 
219Demark v. Turkey, European Court of Human Rights, 2000. 
220จรัญ โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, พิมพครั้งที่ 1 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545.  
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เขาตรวจเยี่ยมและสืบหาสถานที่ที่ใชลิดรอนเสรีภาพของบุคคลทั้งหมด  มีบทบาทหลักในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพในเขตแดนรัฐ โดยไมจําตองไดรับการยอมรับ

จากรัฐภาคีนั้นกอน  และทํารายงานขอเสนอแนะตอรัฐภาคี หากรัฐภาคียังคงไมปฏิบัติตาม

พันธกรณี คณะกรรมการยุโรปจะทําแถลงการณตอสาธารณะเพื่อเปนการผลักดันใหมีการแกไขให

สอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศตอไป 

2) กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอเมริกา   โดยมี

ระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกา (OAU) และอนุสัญญา

สิทธิมนุษยชนอเมริกัน มีกลไกสําคัญคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระหวางอเมริกัน มีอํานาจใน

การสงเสริมสิทธิมนุษยชน ตรวจสอบปญหา ทํารายงานใหขอเสนอแนะตอรัฐภาคี รวมถึงรับเร่ือง

รองเรียนทั้งจากปจเจกชนและรัฐภาคี  โดยมีลักษณะพิเศษ คือ ผูรองเรียนไมจําเปนตองเปนเหยื่อ

ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการทรมานก็ได  ภายใตเงื่อนไขการรับเร่ืองรองเรียนที่ตองมีการ

รองขอใหเยียวยาตามกลไกภายในประเทศแลวแตไมประสบผลสําเร็จ ในสวนที่เกี่ยวของกับการ

คุมครองการทรมาน เปนไปตามอนุสัญญาระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันและการลงโทษการ

กระทําทารุณกรรม และอนุสัญญาระหวางอเมริกันวาดวยการปองกัน ลงโทษ และขจัดความ

รุนแรงตอสตรี   ซึ่งมีโครงสรางคลายคลึงกับภูมิภาคยุโรป  แตภูมิภาคอเมริกานี้จะไมมีกลไกในรูป

ของคณะกรรมการอิสระหรือผูเชี่ยวชาญแตอยางใด  โดยเปนหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนระหวางอเมริกัน 

3) กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปแอฟริกา   ภายใตกฎ

บัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน  โดยมีระบบรายงานและระบบ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งคลายกับกลไกของสหประชาชาติ  มีการตรวจสอบ  ทํา

ขอเสนอแนะและทํารายงานทั่วไป  พิจารณารับเร่ืองรองเรียนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก

ปจเจกชนและรัฐ  โดยมีลักษณะพิเศษ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนดังกลาวมีอํานาจกึ่ง    

ตุลาการในการตีความบทบัญญัติกฎหมายได  ภายใตเงื่อนไขการรับเร่ืองรองเรียนที่ตองปรากฎให

เปนที่พอใจวาไดมีการรองขอใหเยียวยาตามกลไกภายในประเทศจนหมดสิ้นแลว  โดยมีลักษณะ

พิเศษแตกตางจากระบบยุโรปและอเมริกัน คือ ผูรองเรียนไมจําเปนตองเปนเหยื่อของการละเมิด

สิทธิมนุษยชนและการทรมานก็ได เปนระบบเปดกวางซึ่งอาจเปนบุคคลหรือกลุมบุคคล (class 

action) ก็ได  แตมีขอจํากัดการรองเรียนวาตองเปนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนสําคัญที่เปนไป

อยางรายแรงและกวางขวาง  

  ดังนั้น  กลไกในการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในสวนของการ
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กระทําทรมานในรูปแบบตางๆ และการปฏิบัติไมชอบตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไมอาจ

บรรลุผลไปไดดวยดี  หากขาดองคกร  หนวยงาน  และบุคคลากร  ผู เชี่ยวชาญตางๆ   ที่มี

ประสิทธิภาพในการทํางานดานการตรวจสอบ ดูแล สอดสอง และติดตามผลการปฏิบัติของรัฐ

ภาคีตางๆ  ภายใตโครงสรางการจัดระบบการบริหารงานที่ชัดเจน และมีแนวทางในการแกไข

ปญหาของสหประชาชาติ 
 
 2.9 พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ  
ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี  
  พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 2002221 (Optional Protocol 

to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment)  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “พิธีสาร”  เปนเครื่องมือแรกในทาง

ระหวางประเทศที่กําหนดใหรัฐภาคีปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบในรูปแบบ

อ่ืนๆ  ผานทางระบบการตรวจเยี่ยมอยางสม่ําเสมอโดยกลไกกํากับดูแลในประเทศและระหวาง

ประเทศ     ความเปนมาของการเริ่มตนของพิธีสารนี้ เร่ิมต้ังแตในปค.ศ. 1980 ผูแทนของประเทศ

คอสตาริกาไดเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ในการรางพิธีสารบน

พื้นฐานของ Swiss banker Jean-Jacques Gautier และมาจากประสบการณของคณะกรรมการ

กาชาดสากล (ICRC)  โดยรางพิธีสารมีวัตถุประสงคเพื่อแนะนําหนวยงานในการกํากับดูแล

ระหวางประเทศใหสามารถปองกันและเขาเยี่ยมสถานที่กักขังในเขตแดนของรัฐภาคีโดยไมตอง

แจงลวงหนา  ภายหลังจากสิ้นสงครามเย็นประเทศเม็กซิโกไดแนะนําใหเสนอรางพิธีสารเดิมพรอม

กับหนวยงานกํากับดูแลในประเทศ หรือที่เรียกวา National Preventive Mechanisms (NPMs)  

จนกระทั่งพิธีสารไดรับการยอมรับในมติที่ประชุมทั่วไปแหงสหประชาชาติที่ 57/199  วันที่ 18 

ธันวาคม 2002  และมีผลบังคับใชวันที่ 22 มิถุนายน 2006  โดยรัฐภาคีทั้งหมดยอมรับอํานาจของ

หนวยงานกํากับดูแลระหวางประเทศ และคณะอนุกรรมการปองกันการทรมาน (Subcommittee 

on Preventive of Torture: SPT)  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “คณะอนุกรรมการ”  

ในการปฏิบัติหนาที่ในเขตแดนรัฐ  รวมถึงการเขาเยี่ยมในทุกสถานที่กักกัน การสัมภาษณสวนตัว

กับผูถูกคุมขังทั้งหมด การใหความชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแลในประเทศ การใหคําแนะนํา

                                                  
221Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 2002. 
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ตอรัฐภาคีพรอมกับความเห็นในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบ   ทั้งนี้ รัฐ

ภาคีมีหนาที่ในการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติจํานวนหนึ่งหนวยงานหรือมากกวา

ภายในประเทศ (NPMs)  ซึ่งตองใหอํานาจขั้นต่ําที่จะเขาเยี่ยมอยางสม่ําเสมอในสถานที่กักขังใดๆ 

รวมถึงที่สอบสวนกอนการพิจารณา โดยหนวยงานอิสระนี้ตองมีอํานาจใหคําแนะนําตอเจาหนาทีผู่

มีอํานาจที่เกี่ยวของ พรอมกับใหปรับปรุงแกไขการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง และกระบวนการนิติ

บัญญัติ         รัฐภาคีตองใหการรับประกันวาหนวยงานอิสระจะสามารถดําเนินงานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ    

  โดยพิธีสารมีวัตถุประสงคหลักเพื่อสรางระบบการตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มีบุคคลถูก

ลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ โดยหนวยงานอิสระระหวางประเทศและหนวยงานแหงชาติภายในประเทศ 

เพื่อปองกันการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิศ์รี

ความเปนมนุษย   ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษพิจารณาวาพิธีสารนี้เปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพมาก

ที่สุด สําหรับวิธีการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายในทั่วโลก  

ตามขอ 2 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน สําหรับการดําเนินมาตรการปองกันการทรมานในเขต

แดนรัฐ  ทุกรัฐจึงควรเขารวมในพิธีสารนี้ในทันทีที่เปนไปได เพื่อจัดตั้งหนวยงานอิสระและกลไก

ระดับชาติที่มีประสิทธิภาพในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัวทั้งหมด ในการปองกันการ

กระทําทรมานภายในรัฐ  โดยประเทศที่ผูเสนอรายงานพิเศษเขาตรวจเยี่ยมในปค.ศ.1990  คือ 

ประเทศออสเตรียโดยเขาตรวจสอบสถานที่คุมขังของเจาหนาที่ตํารวจ และในปค.ศ.1999 รัฐบาล

ออสเตรียไดจัดตั้งกลไกระดับชาติ Human Rights Advisory Board  เพื่อเขาตรวจเยี่ยมสถานที่

คุมขังของเจาหนาที่ตํารวจ และทํารายงานของคณะทํางาน  และผูเสนอรายงานพิเศษไดมี

ขอเสนอแนะใหมีการเขาตรวจเยี่ยมในประเทศมองโกเลีย, เนปาล, จีน และจอรแดน222 
 

  2.9.1 คณะอนุกรรมการปองกันการทรมาน และอํานาจหนาที่ตาม     
พิธีสาร            
  คณะอนุกรรมการปองกันการทรมาน (Subcommittee on Preventive of 

Torture: SPT)  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้เรียกวา “คณะอนุกรรมการ” เปนหนึ่งกลไกของ

สหประชาชาติที่ทําหนาที่โดยตรงในการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติในรูปแบบอื่นที่

ไมชอบ เร่ิมดําเนินงานในปค.ศ. 2007 โดยตามพิธีสารไดใหอํานาจคณะอนุกรรมการในการเขา

                                                  
222United Nations Document, General Assembly of 61st session on Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, A/61/259, 14 August 2006.   
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เยี่ยมในทุกๆ สถานที่กักกันของรัฐภาคี และมีอํานาจตรวจสอบการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกคุมขัง  ซึ่ง

รัฐภาคีตองตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติ เพื่อตรวจสอบการกระทําดังกลาวและใหขอแนะนําแก

เจาหนาที่รัฐที่ดําเนินการนั้น เพื่อใหมีการปองกันตอการทรมานตางๆ  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการจะ

ใหความชวยเหลือและแนะนําแกหนวยงานอิสระนั้น สําหรับมาตรการคุมครองบุคคลที่ถูกคุมขังที่

มีประสิทธิภาพ  การเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ เชน สถานีตํารวจ เรือนจํา ฐานทัพของกองกําลังทาง

ทหาร สถาบันดูแลรักษาทางดานสุขภาพและสังคม  หรือที่อ่ืนๆ ที่บุคคลอาจจะถูกลิดรอนเสรีภาพ

ได  และแนะนําใหรัฐที่เขาตรวจเยี่ยมดําเนินการปรับปรุงสภาพการคุมขังที่ดีข้ึน   นอกจากนี้คณะ

อนุกรรมยังมีอํานาจในการพูดคุยเปนการสวนตัวกับเหยื่อผูถูกคุมขัง รวมถึงบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของ

ดวย  คณะอนุกรรมการไดจัดตั้งขึ้นตามที่กําหนดไวในขอ 2 ของพิธีสาร ประกอบดวยสมาชิก

ทั้งหมด 10 คน ซึ่งมีวาระในหนาที่เปนเวลา 4 ป  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการไว

ในขอ 11    

  ตามรายงานประจําปคร้ังที่ 1 ของคณะอนุกรรมการตอตานการทรมาน223 ใน

ระหวางเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2007 ถึงเดือนมีนาคม 2008 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไว กลาวคือ ตามวัตถุประสงคของพิธีสารที่กําหนดไวในขอ 1 ใหจัดใหมีข้ึน

สําหรับระบบการเขาตรวจเยี่ยมอยางสม่ําเสมอในรัฐทั้งในระดับพหุภาคและภูมิภาค เพื่อปองกัน

การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายในทุกรูปแบบตอบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ  ตามขอ 11 ของ    

พิธีสารยังไดกําหนดหนาที่หลักของคณะอนุกรรมการไว ดังนี้ 

  1) ตองเขาเยี่ยมสถานที่ที่ซึ่งบุคคลอาจถูกหรือถูกลิดรอนเสรีภาพ   

2) เกี่ยวกับกลไกปองกันอิสระแหงชาติ   (National Preventive  

Mechanisms) หรือ NPMs ใหคําแนะนําและชวยเหลือรัฐภาคีในการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติภายในรัฐ เพื่อติดตอโดยตรงกับคณะอนุกรรมการและจัดใหมีการฝกอบรมและใหความ

ชวยเหลือทางดานเทคนิคแก NPMs เพื่อปรับปรุงมาตรการในการปองกันการทรมาน และให

คําแนะนําและขอสังเกตที่จําเปนแกรัฐภาคี เพื่อทําใหความสามารถของรัฐภาคีมีความแข็งแกรง

ข้ึนตามการปฏิบัติหนาที่ของ NPMs 

   3) ให ค ว าม ร ว มมื อ กั บหน ว ย ง านและกล ไก ในองค ก า ร

สหประชาชาติที่เกี่ยวของ รวมทั้งสถาบันองคกรทั้งในระดับพหุภาค ภูมิภาค และภายในรัฐ เพื่อ

ปองกันการกระทําที่ไมชอบ และทําใหการคุมครองบุคคลจากการถูกกระทําทรมานเปนไปอยางมี

                                                  
223United Nations Document, First Annual Report of the Submittee on Prevention of Torture and Other Cruel, 

Inhuman or degrading Treatment or Punishment, CAT/C/40/2, 14 May 2008.   
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ประสิทธิภาพ 

  ตามหนาที่หลัก 3 ประการดังกลาวของคณะอนุกรรมการถือเปนมาตรการที่

จําเปนในการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม

และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยคณะอนุกรรมการมีอํานาจภายใตพิธีสารตามขอ 14  กลาวคือ รัฐภาคีแต

ละรัฐจะตองยินยอมใหคณะอนุกรรมการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ใดๆ ภายในเขตอํานาจรัฐได และ

สถานที่ที่มีการบังคับใหบุคคลถูกลิดรอนเสรีภาพไมวาจะโดยคําสั่งของเจาหนาที่รัฐผูมีอํานาจหรือ

การยุยงหรือยินยอมโดยเจาหนาที่รัฐ  รวมถึงการยินยอมใหคณะอนุกรรมการไดเขาถึงขอมูล

ทั้งหลายที่เกี่ยวของกับบุคคลผูถูกลิดรอนเสรีภาพ ขอมูลที่เกี่ยวของกับการกักขัง การปฏิบัติตอผู

ถูกคุมขัง และการอนุญาตใหคณะอนุกรรมการสัมภาษณเปนการสวนตัวกับบุคคลดังกลาวโดย

ปราศจากพยาน  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการมีสิทธิที่จะเลือกสถานที่ในการเขาเยี่ยมและสัมภาษณ

บุคคลได โดยกําหนดให NPMs มีลักษณะอํานาจเชนเดียวกับคณะอนุกรรมการตามพิธีสาร 

  การดําเนินงานของคณะอนุกรรมการในการปองกันการทรมาน ตามหลักการของ

การรักษาความลับ ความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ ตามหลักสากลของสิทธิมนุษยชน ที่กําหนดไว

ในขอ 2.3 ของพิธีสาร  กําหนดใหมีการรายงานการเขาเยี่ยมในสถานที่ตางๆ ของณะอนุกรรมการ 

กับเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เพื่อปองกันการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  โดยรายงานจะไดรับการ

รักษรไวเปนความลับจนถึงเวลาที่จะเปดเผยตอสาธารณะ ขอบเขตการทํางานในการปองกัน

คอนขางกวางเพื่อใหครอบคลุมการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายทั้งหลายตอบุคคลที่ถูกลิดรอน

เสรีภาพ  

  การเขาเยี่ยมของคณะอนุกรรมการ โดยการจัดตั้งโปรแกรมการเขาตรวจเยี่ยม 

ในชวงปแรก คณะอนุกรรมการจะเขาตรวจเยี่ยมจํานวน 2 คร้ัง กลาวคือ คร้ังแรกไดเขาตรวจเยี่ยม

ในประเทศ Maldives, Mauritius และสวีเดน ตามที่เลือกไว ในครั้งที่สองคณะอนุกรรมการเลือก

ประเทศที่พิจารณาไว รวมถึงการพิจารณาตามวันที่รัฐไดเขารวมเปนภาคีในการใหสัตยาบันหรือ

การพัฒนา NPMs และการพิจารณาตามหลักภูมิศาสตรของรัฐ ระบบการเฝาติดตามการปองกัน

ภายในรัฐ และการรายงานกรณีเรงดวนเพื่อใหมีการตรวจเยี่ยม  ในปค.ศ. 2007 คณะอนุกรรมการ

ไดมีการพัฒนาแผนยุทธศาสตรของโปรแกรมการตรวจเยี่ยมในรัฐภาคีจํานวน 34 รัฐ  มีการเขา

เยี่ยมใน 8 รัฐ ตอป โดยเขาเยี่ยมแตละรัฐอยางนอยหนึ่งครั้งในทุกๆ 4–5 ป  โดยคณะอนุกรรมการ

เห็นวาหากอัตราการเขาตรวจเยี่ยมนอยจะมีความเสี่ยงตอผลกระทบในการเฝาติดตามกลไกใน

การปองกันการทํางานของ NPMs   คณะอนุกรรมการไดเขาเยี่ยมประเทศ Mauritius ในวันที่ 8 - 

18 ตุลาคม 2007  ประเทศ Maldives ในวันที่ 10 – 17 ธันวาคม 2007 และประเทศสวีเดนในวันที่ 
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10 -15 มีนาคม 2008  โดยไดมุงเนนใหประเทศเหลานี้มีการพัฒนากระบวนการทํางานของ NPMs 

และสถานการณในการปองกันการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ รวมถึงสิ่งอํานวยความสะดวก

ในสถานีตํารวจ เรือนจําและสิ่งอํานวยความสะดวกตอเด็ก  ในป 2008 ไดเขาตรวจเยี่ยมใน

ประเทศ Benin, เม็กซิโก, ปารากวัย และสวีเดน  เพื่อจัดทํารายงานการเขาเยี่ยมตอไป 

  ในสวนการทํางานของ NPMs คณะอนุกรรมการไดมีการประสานงานกับ NPMs 

และกําหนดแนวทางการพัฒนาหนวยงาน (preliminary guidelines) กลาวคือ กําหนดอํานาจ

หนาที่ของ NPMs ในการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับพิธีสาร โดย NPMs เปนหนวยงานที่

ไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาลมีกระบวนการดําเนินงานที่โปรงใสเพื่อปองกันการกระทําทรมาน  มี

ความเปนอิสระ มีสมาชิกเปนผูเชี่ยวชาญที่มีความรู ความสามารถ และมีประสบการณ  มีการจัด

โปรแกรมเขาตรวจเยี่ยมในสถานที่ตางๆ  รัฐใหการสนับสนุนการดําเนินงานของ NPMs เพื่อ

รายงานการตรวจเยี่ยมและใหคําแนะนําแกเจาหนาที่รัฐที่มีอํานาจเกี่ยวของใหมีการปรับปรุงการ

ปฏิบัติ นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งรายงานประจําปของ NPMs จะไดรับการเผยแพรตอ

สาธารณะตามที่กําหนดไวในขอ 23 ของพิธีสาร 

  ตามรายงานประจําปคร้ังที่ 2 ของคณะอนุกรรมการตอตานการทรมาน224 ใน

ระหวางเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2008 ถึงเดือนมีนาคม 2009 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไวตามที่กําหนดไวในขอ 1 ของพิธีสาร โดยมีระบบการเขาตรวจเยี่ยมอยาง

สม่ําเสมอในรัฐทั้งในระดับพหุภาคและภูมิภาค เพื่อปองกันการทรมานและกระทําที่มิชอบดวย

กฎหมาย และกําหนดหนาที่หลักของคณะอนุกรรมการไวเชนเดียวกันรายงานประจําปในครั้งแรก 

โดยในครั้งที่สองนี้คณะอนุกรรมการเขาตรวจเยี่ยมในรัฐภาคีจํานวน 46 รัฐ  โดยเขาเยี่ยมแตละรัฐ

อยางนอยหนึ่งครั้งในทุกๆ 4–5 ป  คณะอนุกรรมการไดเขาเยี่ยมประเทศ Benin ในเดือน

พฤษภาคม 2008 ประเทศเม็กซิโก ในเดือนสิงหาคมหรือกันยายน 2008 และประเทศปารากวัยใน

เดือนมีนาคม 2009  โดยไดมุงเนนใหประเทศเหลานี้มีการพัฒนากระบวนการทํางานของ NPMs 

และสถานการณการปองกันบุคคลในสถานที่ตางๆ ที่มีการลิดรอดเสรีภาพของบุคคล  ในชวงตนป 

2009 ไดเขาตรวจเยี่ยมในประเทศปารากวัย ฮอนดูรัส และกัมพูชารวมถึงเอสโทเนียดวย  

คณะอนุกรรมการมีการทํางานรวมกับเจาหนาที่รัฐเพื่อคนหาความจริง และดําเนินงานรวมกับ 

NPMs ซึ่งเปนกลไกสําคัญ  คณะอนุกรรมการไดมีความเห็นใหรัฐภาคีมีปรับปรุงบทบัญญัติ

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง เพื่อปองกันการกระทําทรมาน เพื่อจัดทํารายงาน

                                                  
224United Nations Document, Second Annual Report of the Submittee on Prevention of Torture and Other 

Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment, CAT/C/42/2, 7 April 2009.   
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การเขาเยี่ยมตอไป  ในวันที่ 31 มีนาคม 2009 ไดรับการตอบรับจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของ

ประเทศสวีเดน และ Maldives คณะอนุกรรมการจึงไดมีรายงานการตรวจเยี่ยมของประเทศสวเีดน 

และ Maldives เผยแพรตอสาธารณชน   โดยคณะอนุกรรมการมีประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับการเขา

ตรวจเยี่ยมตามรายงานประจําปคร้ังที่สองนี้ ในเรื่องความเปนไปไดในการปฏิบัติการแกแคน

ภายหลังการเขาตรวจเยี่ยม โดยบุคคลที่ถูกสัมภาษณไดรับการแจงเตือนลวงหนากอนไมใหการ

ใดๆ ในการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ ซึ่งรัฐภาคีควรจะดําเนินการเรงดวนเพื่อปองกันการ

กระทําดังกลาว  

  จากอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการดังกลาวจะเห็นไดวา คณะอนุกรรมการมี

การดําเนินงานรวมกับ NPMs ซึ่งเปนกลไกสําคัญในการปองกันการทรมาน  โดยใหอํานาจในการ

เขาตรวจเยี่ยมสถานที่ตางๆ ได และไดรับสิทธิในการเขาถึงขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติ

ตอบุคคลผูถูกคุมขัง การกระทําทรมานตางๆ ไดรับสิทธิในการพูดคุยและสัมภาษณกับผูถูกคุมขัง

เปนการสวนตัว   ทั้งนี้  ยังสามารถใหขอแนะนําแกรัฐภาคีและเจาหนาที่รัฐผูมีอํานาจเกี่ยวของเพื่อ

ปรับปรุงมาตรการปองกันการทรมาน  รวมถึงการบัญญัติกฎมหมายใหครอบคลุมและมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น   
    

         2.9.2 กลไกปองกันอิสระแหงชาติเพื่อปองกันการทรมาน  
  กลไกระดับชาติเพื่อปองกันการทรมาน ตามพิธีสารไดกําหนดใหจัดตั้งกลไก

ปองกันอิสระแหงชาติ และกําหนดอํานาจหนาที่ไวในขอ 17 – 23 ของพิธีสาร  กลไกปองกันอิสระ

แหงชาติ ในที้นี้เรียกวา National Preventive Mechanisms (NPMs) ก็คือ หนวยงานอิสระที่ทํา

หนาที่ดําเนินงานในการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบภายในประเทศของรัฐ

ภาคี  โดยรัฐภาคีจัดตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติข้ึนและตองใหการรับประกันวาหนวยงาน

ดังกลาวนี้จะทําหนาที่ไดอยางอิสระ  เพื่อใหสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  โดยใหอํานาจ

หนวยงานอิสระในการกํากับดูแลการตรวจเยี่ยม  ไดรับสิทธิในการเขาถึงขอมูลรายละเอียด

เกี่ยวกับบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังในทุกสถานที่ที่มีการลิดรอนเสรีภาพ   ไดรับสิทธิในการเขาตรวจ

เยี่ยมในทุกสถานที่และทุกสวนของหนวยงาน  ไดรับสิทธิในการพูดคุยเปนการสวนตัวกับผูถูกคุม

ขัง  โดยมีอํานาจในการใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เกี่ยวของ เพื่อใหปรับปรุงมาตรการ

ปองกันการทรมานและการปฏิบัติไมชอบใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  รวมถึงรัฐภาคีตองใหความ

รวมมือและใหการรับประกันในมาตรการคุมครองตอการทํางานที่เปนอิสระ   

รัฐภาคีแตละรัฐจะจัดตั้งกลไกปองกันแหงชาติอิสระกลไกหนึ่งหรือหลาย 
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กลไก เพื่อปองกันการทรมานในระดับชาติ อยางชาสุด 1 ป หลังจากพิธีสารใชบังคับ หรือหลังจาก

การใหสัตยาบัน หรือการรับรองพิธีสารนั้น  กลไกที่จัดตั้งขึ้นโดยหนวยงานแยกตางหากอาจไดรับ

การตั้งเปนกลไกปองกันอิสระแหงชาติ เพื่อวัตถุประสงคของพิธีสารนี้ถากลไกนั้นเปนไปตาม

ขอกําหนดของพิธีสาร  

อํานาจหนาที่ของกลไกปองกันอิสระแหงชาต ิ

1) ตรวจสอบการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกริดลอนเสรีภาพในสถานที ่

กักกนัเปนประจํา และมีความเห็นในการใหการคุมครองบุคคลจากการทรมานและการปฏิบัติที่ไม

ชอบใหมีประสิทธิภาพ 

2) ใหคําแนะนาํตอเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของ โดยมีวัตถุประสงคในการ 

พัฒนาการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรภีาพ และเพื่อปองกนัการทรมานและการปฏิบัติที่ไม

ชอบ โดยใหพจิารณาถงึหลกับรรทัดฐานที่เกีย่วของของสหประชาชาติ 

3) ยื่นขอเสนอและขอสังเกตเกีย่วกับกฎหมายที่ใชบังคับอยู หรือ 

รางกฎหมายเพื่อทาํใหกลไกปองกนัอิสระแหงชาติสามารถใชอํานาจหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากพิธีสารไมไดกําหนดรายละเอียดอยางชัดเจนเกี่ยวกับการจดัตั้ง 

กลไกปองกันอิสระแหงชาติ โดยใหรัฐมีโอกาสเลือกหนวยงานที่เหมาะสมอยางอิสระและยืดหยุน 

ดังนี้ ในหลายประเทศจึงไดเลือกสํานักงานผูตรวจราชการแผนดินแหงรัฐสภา (Ombudsman 

Offices)  ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่มีความเปนกลาง เปนกลไกปองกันอิสระแหงชาติ ใหมีบทบาท

ในกระบวนการใหคําปรึกษา เขาตรวจเยี่ยม เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  

โดยสํานักงานผูตรวจราชการแผนดินแหงรัฐสภาสามารถมองเห็นและเขาใจกลไกอิสระดาน      

สิทธิมนุษยชนในบางประเทศ มีพื้นฐานการทํางานที่มั่นคง  มีบุคคลากรอยางเพียงพอ และ

สามารถรับเร่ืองรองเรียนจากปจเจกชนไดโดยตรงในการทําหนาที่เปนองคกรกึ่งตุลาการ225 

ตัวอยางกลไกปองกันอิสระแหงชาติในประเทศตางๆ ไดแก องคการ

พัฒนาเอกชน NGOs (Non-governmment Organizations), National Human Rights 

Institutions (NHRIs), กลุมผูติดตอของพิธีสาร ไดแก Amnesty International (AI), Association 

for the Prevention of Torture (APT), Action by Chirstians for the Abolition of Torture 

(FIACAT), Bristol University OPCAT project, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC), 

Penal Reform International (PRI), Reahabilitation and Research Centre for Torture 

                                                  
225University of Bristol, Arts & Humanities Research Council, “Summary and recommendations from the 

Conference”, Prague, Czech Republic, 25-26 November 2008. 
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Victims (RCT), World Organization against Torture (OMCT)  รวมถึงองคกรในระดับภูมิภาค 

เชน African Commission on Human and People’s Rights, the Council of Europe, the 

Inter-American Commission on Human,  the Organization for Security and Cooperation 

in Europe (OSCE) และ the Commission of the European Union226    โดยหนวยงานดังกลาว

ขางตนไดรับความชวยเหลือจากคณะอนุกรรมการในแนวทางการดําเนินงาน  เชนในประเทศเบนนิ

, เม็กซิโก และปารากวัย ไดมีรางบทบัญญัติกฎหมายสําหรับกลไกปองกันอิสระแหงชาติเพื่อเปน

หลักในการตรวจสอบขอบเขตหนาที่ในการทํางาน    

ทั้งนี้ ในการดํานินการตามอํานาจหนาที่ของกลไกปองกันอิสระแหงชาติ 

รัฐภาคีของพิธีสารตองยอมใหกลไกปองกันดังกลาวสามารถกระทําการตามหนาที่ได โดยไมมี

ขอจํากัด โดยพิธีสารไดกําหนดพันธกรณีใหรัฐภาคีตองปฏิบัติ กลาวคือ การยอมรับอํานาจของ

คณะอนุกรรมการในเขตแดนของตนและอนุญาตใหเขาถึงสถานกักกัน  การใหขอมูลที่เกี่ยวของ 

สนับสนุนและอํานวยความสะดวกในการติดตอระหวางคณะอนุกรรมการและกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติ  เพื่อใหสอดคลองกับหลักการปองกันการทรมานตามพิธีสาร  อีกทั้งยังหามเจาหนาที่หรือ

ขาราชการออกคําสั่ง ใช อนุญาต หรือยอมใหมีการลงโทษตอบุคคลหรือองคกรที่ทําการแจงให

กลไกปองกันอิสระแหงชาติทราบถึงขอมูลไมวาจะเปนความจริงหรือไม และรัฐภาคีลงพิมพและ

แจกจายรายงานประจําปของกลไกปองกันอิสระแหงชาติตอไป 

   จากรายงานการติดตามผลของผูเสนอรายงานพิเศษ227  ในประเทศ 

Azerbaijan ไดใหขอแนะนําวารัฐบาลควรจะรีบดําเนินการตอขอกลาวหาเรื่องการกระทําทรมาน

ตางๆ อยางอิสระ และสืบสวนดําเนินคดีตอผูกระทําผิด โดยอัยการควรจะเขาดําเนินการตรวจ

เยี่ยมในสถานที่คุมขังทั้งหมดอยางสม่ําเสมอ เพื่อปองกันและตอตานการทรมานและการปฏิบัติไม

ชอบ  และควรจะใหหนวยงาน NGO หรือองคกรทางสังคมอื่นๆ ไดเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ดังกลาว

ดวย รวมถึงการสัมภาษณบุคคลที่ถูกคุมขังเปนการสวนตัว      

   จากรายงานประจําปของคณะอนุกรรมการที่เสนอตอคณะกรรมการ

                                                  
226United Nations Document, Second Annual Report of the Subcommittee on Prevention of Torture and 

other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 42nd session, CAT/C/42/2, 7 April 2009, paras.11-12. 
227United Nations Document, General Assembly of 70th session on Promotion and Protection of all Human 

Rights, Civi, Political, Economic, Social and Cultural, Rights, including the right to development, A/HRC/7/3/Add.2, 18 

February 2008.   
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ตอตานการทรมาน228  ในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มีการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในการตรวจ

เยี่ยมในประเทศเบนิน, เม็กซิโก และปารากวัย  ไดแสดงความเห็นวาควรมีการพัฒนากลไกปองกนั

อิสระแหงชาติในการปองกันการกระทําทรมานในสถานที่ตางๆ ที่มีการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล 

ไดแก สถานีตํารวจ เรือนจํา และหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนองคกรจากภาครัฐบาล 

เอกชน และองคกรทางศาล ซึ่งหากมีกลไกปองกันอิสระแหงชาติแลวจะเปนองคกรสําคัญที่จะ

ทํางานรวมกันกับคณะอนุกรรมการ การเขาตรวจเยี่ยมและสัมภาษณบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเปน

การสวนตัวและจัดทํารายงานการตรวจเยี่ยม การใหความสําคัญสําหรับกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติดังกลาวมาขางตน เนื่องจากกลไกปองกันอิสระแหงชาติเปนการชวยเสริมการทํางานของ

คณะอนุกรรมการ และประสานงานระหวางกันในการปองกันการทรมาน  ดังเชนในประเทศ

เม็กซิโกไดมีการปรึกษาระหวางกันเพื่อใหมีกลไกปองกันอิสระแหงชาติในการบัญญัติกฎหมายเพื่อ

กําหนดขอบเขตหนาที่ภายในรัฐ และประเทศปารากวัยไดมีการพัฒนาในการรางกฎหมายจัดตั้ง

กลไกปองกันอิสระแหงชาติ ความรวมมือระหวางคณะกรรมการตอตานการทรมาน 

คณะอนุกรรมการและกลไกปองกันอิสระแหงชาติ  ในการดําเนินงานภายใตกรอบของ

สหประชาชาติเพื่อปองกันการทรมาน 

 
                     2.9.3 ผลดีของพิธีสารในการสงเสริมความคุมครองจากการทรมานตาม 
อนุสัญญา 
   ตามวัตถุประสงคของพิธีสารก็เพื่อสรางระบบการตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มี

ประชาชนถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ โดยกลไกปองกันอิสระแหงชาติ หนวยงานอิสระระหวาง

ประเทศและหนวยงานแหงชาติ  เพื่อปองกันการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   ดังนี้ การกําหนดใหมีบทบัญญัติของพิธี

สารยอมจะสงผลดีตอกระบวนการพัฒนาการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการปองกันการ

กระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจากพิธีสารไดกําหนดมาตรการตางๆ ใน

การคุมครองการทรมาน เพื่อเปนการเพิ่มและเสริมมูลคาใหแกการคุมครองจากการทรมานตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานที่ไมไดกําหนดรูปแบบของกลไกการปองกันเสริมไว  ไมวาจะเปนการ

จัดตั้งคณะอนุกรรมการยอยเพื่อทําหนาที่เขาตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มีการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล

โดยเฉพาะ   การตรวจตราตรวจสอบการกระทําทรมานทั้งหลายในรูปแบบตางๆ ทั่วโลก  รวมทั้ง

                                                  
228United Nations Document, 42nd session on Second Annual Report of the Subcommittee on Prevention of 

Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, CAT/C/42/2, 7 April 2009.   
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การใหคําแนะนําชวยเหลือ ใหขอสังเกตและการทํารายงานสรุปผลการดําเนินงาน อีกทั้งยังกลไก

สําคัญที่ชวยเสริมแรงใหกับคณะอนุกรรมการ ก็คือ กลไกปองกันอิสระแหงชาติ ที่ไมจํากัดอยูเพียง

ภาครัฐ แตรวมถึงหนวยงานและองคกรในภาคเอกชนดวย  ในการทําหนาที่เปนมือขวาของ

อนุกรรมการในการดําเนินงานภายในรัฐภาคีตามหลักการที่วางไว เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการ

ปองกันการกระทําทรมานนั่นเอง   

     โดยคณะอนุกรรมการตามพิธีสารนี้มีบทบาทสําคัญอยางมาก ในการ

ประสานงานรวมกันระหวางประเทศทั่วโลก  และยังมีระบบที่นํามาซึ่งการดําเนินงานรวมกันทั้งใน

ระดับระหวางประเทศและในประเทศ  โดยผานทางกลไกปองกันอิสระแหงชาติซึ่งเปนสวนสําคัญ

ในการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ ไมวาจะเปนการบัญญัติกฎหมายใหมหรือ

แก ไขกฎหมาย  เพื่ อ ให เกิดการพัฒนาที่ เปน รูปธรรมและไดผลอยางรวดเร็ ว   อีกทั้ ง

คณะอนุกรรมการและกลไกปองกันอิสระแหงชาติไดทําหนาที่ตามพิธีสารไดอยางเต็มที่เต็มรูปแบบ 

เปนไปอยางกวางขวาง โดยเฉพาะบทบาทสําคัญในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่กักกันตางๆ  ตาม

โปรแกรมการตรวจเยี่ยมอยางสม่ําเสมอในทุกประเทศทั่วโลก  แมวาประเทศนั้นจะไมไดเปนภาคี

ของพิธีสารหรืออนุสัญญาตอตานการทรมานก็ตาม  การเปดโอกาสใหองคกรอิสระ เชน NGO ได

เขามารวมมีบทบาทในเวทีการคุมครองการทรมานนี้  ซึ่ง NGO นับเปนองคกรขับเคลื่อนสําคัญใน

การเคลื่อนไหวและเรียกรองสิทธิตางๆ ของบุคคลมาเปนระยะเวลายาวนาน  

   ดังนี้ หากปราศจากกลไกปองกันอิสระแหงชาติที่สามารถจะปฏิบัติหนาที่

ตามบทบาทในการเขาตรวจเยี่ยมตามมาตรการปองกันการทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบแลว 

ยอมจะสงผลกระทบตอการทํางานของคณะอนุกรรมการอยางมาก  และอาจทําใหหลักการในการ

ปองกันการทรมานตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมานไมอาจบรรลุผลสําเร็จไปได

อยางแนนอน 

 
 2.10 อุปสรรคและปญหาที่เกี่ยวของกับการปองกันการทรมาน  
  การทรมานเปนปญหาสําคัญทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ ที่เกิดขึ้น 

ทั่วโลกนับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  โดยเฉพาะกระทําทรมานที่เกิดจากรัฐและตัวแทนรัฐซึ่งสงผล

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคน  ประชาคมโลกไดตระหนักปญหาการทรมานนี้ จึงได

รวมมือกันผลักดันใหเกิดอนุสัญญาตอตานการทรมานขึ้น เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติทีไมชอบตางๆ  อีกทั้งกลไกสําคัญตามพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

เพื่อกอใหเกิดผลการปองกันการทรมานในการปฎิบัติจริง   อยางไรก็ตาม ยังพบวามีอุปสรรคและ
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ปญหาบางประการในการดําเนินการเพื่อปองกันการกระทําทรมานดังกลาว  ซึ่งอาจพิจารณาไดใน

ประเด็น ดังตอไปนี้ 

  1) การไมไดกําหนดความแตกตางของคํานิยาม “การทรมาน” (torture) 

และคําวา “โหดราย” (cruel) “ไรมนุษยธรรม” (inhuman) และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” (degrading)  ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนในทางปฏิบัติจริงและมีปญหาในการ

ตีความหมายในคําดังกลาว  โดยอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดไวแตเพียงคํานิยามการ

ทรมาน   หากพิเคราะหจากคํานิยาม “ทรมาน” ในอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว  แสดงใหเห็น

วา “การทรมาน” มีความแตกตางจาก “การปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรี” เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการทรมานไมไดกําหนดคํานิยาม ความผิดและโทษที่จะ

บังคับใชตอ “การทรมาน” ไวโดยเฉพาะ (stricto senso)  หรืออาจกลาวไดวาไมมีการกําหนดใหรัฐ

ภาคีตองลงโทษทางอาญาตอการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี    

อยางไรก็ดี ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมาน เชน ในคดี 

Hajrizi Dzemajl et al v. Yugoslavia229 และคดี Mr. Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. 

Sweden230 ไดกลาวถึง ลักษณะของการกระทําทรมานที่ถือวาเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว    และตามคําวินิจฉัยของศาลในระดับภูมิภาค ไดวางแนวทางไว

สําหรับคดี Greek Case231 และ คดี Ireland v. The United Kingdom232 ที่พิจารณาการปฏิบัติที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี จากระดับความรุนแรงของพฤติการณและความมุงหมาย

ของการกระทําเปนสําคัญ  หากยังไมมีระดับความรุนแรงมากพอที่จะเปนการทรมาน แตอาจเปน

การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได ซึ่งสามารถนํามา

ประกอบการพิจารณาความแตกตางระหวางการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

2) การกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานหมายความ

ครอบคลุมถึงการไมกระทําหรือละเวนกระทําการดวยหรือไมยังไมชัดเจน ซึ่งจะตองอาศัยการ

                                                  
229United Nations Document, Dzemajl et al v. Yugoslavia, Complaint No.161/2000, CAT/C/29/D/161/2000, 2 

December 2002.    
230United Nations Document, Mr. Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sweden, CAT 233/2003, 2003.    
231Greek Case, European Court of Human Rights, 5 November 1969.    
232Ireland v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, 18 January 1978. 
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ตีความวาการละเวนไมกระทําบางอยางถือวาอยูในขอบเขตของการกระทําทรมานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  มีขอพิจารณาเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน การกระทําตามองคประกอบความผิดของของคํานิยามการทรมานนั้น ควร

ขยายใหครอบคลุมทั้งการกระทําและการละเวนไมกระทําการ การงดเวนเพื่อปองกันผลดวย เชน 

การกระทําโดยเจตนาจงใจที่จะงดหรือไมจัดหาอาหารใหกับผูตองขังเปนระยะเวลายาวนาน 

3) การกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ไมรวมถึงความ

เจ็บปวดหรือทุกขทรมาน ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย  เร่ืองขอบเขต

การลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายเปนประเด็นการถกเถียงกันอยางตอเนื่อง  เนื่องจากอนุสัญญา

ตอตานการทรมานมิไดกําหนดวาการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะตองเปนไปตาม

กฎหมายภายในประเทศหรือเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ  อยางไรก็ดี 

ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษไดมีความเห็นวาใน

สังคมระหวางประเทศสวนใหญตางแสดงจุดยืนที่คลายกัน กลาวคือ การลงโทษที่ชอบดวย

กฎหมายจะตองเปนไปตามหลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  ดังนั้น หากกฎหมาย

ภายในรัฐที่กําหนดการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายที่มีลักษณะขัดตอหลักสากลของสหประชาชาติ

แลว ยอมจะเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมานดวยเชนกัน  ดังเชนตัวอยางการ

ลงโทษที่กระทําตอรางกาย (corporal punishment) อาจถือวาเปนการกระทําทรมาน และเปนการ

ละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 1 หรือขอ 16  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดมี

ความเห็นวาในการตีความความมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานเกี่ยวกับบทลงโทษที่

ชอบดวยกฎหมายทั้งตามกฎหมายภายในรัฐและกฎหมายระหวางประเทศนั้น  ควรที่จะกําหนด

บทลงโทษตอชีวิตรางกายใหเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศ การลงโทษบางอยางหากมี

ลักษณะยืดเยื้อยาวนานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเปนการกระทําทรมานที่ถือวาเปน

ความผิดได  โดยเฉพาะการลงโทษโดยการขังเดี่ยวเปนระยะเวลายาวนานตามที่ผูเสนอรายงาน

พิเศษไดมีความเห็นไว   

4) อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดมิใหอางเหตุผลใดเพื่อกระทํา

ทรมานได เชน ภาวะสงคราม ความไมสงบภายในรัฐ ความปลอดภัยและความมั่นคงในชาติ ทั้งนี้ 

เนื่องมาจากการกระทําทรมานเปนการกระทําที่มีลักษณะรายแรงตอมวลมนุษยชาติ  จึงไมสมควร

ที่จะอางเหตุผลใดๆ สําหรับการทรมานได  แมกระทั่งการอางเหตุในพฤติการณพิเศษเพื่อใหไดรับ

การยกเวนโทษ หรือการนิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษก็ไมอาจอางได  เนื่องจากสิทธิในชีวิตและ

รางกายของบุคคลไมอาจถูกละเมิดได ไมวาจะอยูในภาวะฉุกเฉินหรืออยูในภาวะสงครามใดๆ ก็
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ตาม   อยางไรก็ตาม การที่รัฐบางรัฐอางพฤติการณพิเศษในบางสถานการณ เพื่อใหสามารถ

กระทําทรมานได  เพราะการที่รัฐนั้นมองถึงความสําคัญและประโยชนภายในรัฐมากกวาหลักการ

ตามกฎหมายระหวางประเทศ ดังเชนนโยบายการทําสงครามตอตานการกอการราย ที่รัฐพยายาม

ดําเนินการในทุกวิถีทางเพื่อคงไวซึ่งความมั่นคงปลอดภัยภายในรัฐเปนสําคัญ โดยไมคํานึงถึงการ

ละเมิดหลักสิทธิมนุษยชน 

5) ชองวางในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะปญหาในการใช

อํานาจของเจาพนักงานรัฐซึ่งเกี่ยวกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล ในฐานะที่รัฐเปนผูบังคับใช

กฎหมายซึ่งอาจมีโอกาสกอใหเกิดการกระทําในลักษณะที่เปนการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได และการดําเนินมาตรการสอบสวนที่

เอื้ออํานวยใหเจาพนักงานรัฐใชวิธีการสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากเหยื่อ โดยการ

กระทําทรมานในรูปแบบตางๆ อยางไมเปนธรรม  รวมถึงการหามติดตอกับโลกภายนอก  

(incommunicado detention)  การควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus or 

amparo)   และการขังเดี่ยว (solitary confinement) เปนตน   

6) คานิยมและความเชื่อทางวัฒนธรรมที่ผิดของเจาพนักงานรัฐ ในการ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวน และการทารุณกรรมตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากเหยื่อ วิธี

ปฎิบัติเหลานี้ของเจาพนักงานรัฐกลายเปนวัฒนธรรมที่ฝงราก เพื่อประโยชนของตนเองและบาง

กลุมบุคคล  โดยไมไดคํานึงถึงผลรายและบทลงโทษอันบุคคลที่ตกเปนเหยื่อหรือแพะรับบาป จะ

ไดรับจากการกระทําทรมานดังกลาว  ซึ่งการกระทําดังกลาวของเจาพนักงานรัฐขัดกับหลักการ

หามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานอยางสิ้นเชิง 

7) ปญหาในกระบวนการนิติบัญญัติภายในรัฐ   ซึ่งรัฐภาคีไมไดมีการแกไข 

บทบัญญัติของกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  หรือการรางกฎหมายใหครอบคลุม

ตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน เชน ไมมีคํานิยามของการทรมานในประมวล

กฎหมายอาญา และการกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดทรมาน และ 

ไมมีการกําหนดมาตรการปองกันและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมถึงการแจงใหบุคคล

ทราบถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ สภาพการคุมขังที่เหมาะสมกับความเปน

มนุษย สิทธิคัดคานการคุมขังที่มิชอบดวยกฎหมาย  เปนตน 

8) ความคุมครองตามหลักหามสงบุคคลกลับ  (non-refoulement)    ซึ่ง 

เกี่ยวของกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนกับหลักการสงผูรายขามแดน  ซึ่งทั้งหลักหามสงบุคคล

กลับและหลักการสงผูรายขามแดน มีเงื่อนไขการคุมครองที่แตกตางกัน โดยหลักการหามสงบุคคล
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กลับไมไดคํานึงวาบุคคลที่จะถูกผลักดันออกไปนั้นจะเปนผูกออาชญากรรมและอาชญากรรมนั้น

จะมีความรายแรงหรือไมก็ตาม  แตมีวัตถุประสงคเพื่อมิใหบุคคลตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูก

กระทําทรมาน  แตมาตรการในการสงผูรายขามแดนตามขอบเขตของสนธิสัญญาวาดวยการสง

ผูรายขามแดนจะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการสงตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเพื่อ

ผลประโยชนของรัฐที่เกี่ยวของ  มีขอพิจารณาวาหากการสงผูรายขามแดนที่กระทําผิดอาญาไปยัง

ดินแดนอีกรัฐหนึ่ง ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทําผิดนั้นจะถูกกระทําทรมาน  การพิจารณาวาจะ

สงบุคคลกลับนี้จะใชหลักการสงผูรายขามแดนหรือหลักการหามสงบุคคลกลับ  มีความเห็นวาการ

ดําเนินการใดๆ ไมควรเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลและไมขัดกับหลักกฎหมายสิทธิ

มนุษยชน  ดังเชนคดีในภูมิภาคยุโรปที่เปนบรรทัดฐาน Soering v. The United Kingdom233 ซึ่ง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวาการที่ผูกระทําผิดถูก

จับกุมที่ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาไดขอใหสงตัวกลับในฐานะผูรายขามแดนตาม

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  หากสงตัวผูกระทําผิดกลับไปยัง

ประเทศสหรัฐอเมริกาแลวมีความเสี่ยงแทจริงที่จะตองเผชิญกับการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมหรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจึงตัดสินไมใหสงตัวผูกระทําผิดกลับไปยังประเทศ

สหรัฐอเมริกาตามหลักการหามสงบุคคลกลับดังกลาว  ดังนี้ จึงควรนําหลักหามสงบุคคลกลับมา

พิจารณาในลําดับแรก 

9) การขาดความเขาใจ  และความรูเกี่ยวกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

เนื่องจากรัฐภาคีไมไดจัดใหมีการใหการศึกษา การจัดหลักสูตรการฝกอบรมแกบุคคลและ

เจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ  ซึ่งเปนสิ่งสําคัญสําหรับประชาชนทั่วไปที่จะไดรับความรูทีเ่กีย่วกบัสิทธอัิน

ไมอาจเพิกถอนไดของหลักการหามกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  เพื่อตระหนักถึง

หลักการปองกันการทรมานดังกลาว  โดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐผูบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

เสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขัง สอบสวนในรูปแบบตางๆ  อีกทั้งยังจะตองบรรจุขอหามการ

ทรมานไวในกฎเกณฑหรือคําสั่งตางๆ  ตอผูมีหนาที่ในการดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับ

จุดมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

10) การใหความสําคัญในการทําสงครามตอตานการกอการราย และปญหา 

ความมั่นคงและปลอดภัยภายในรัฐมากกวาหลักสิทธิมนุษยชน การที่รัฐบางรัฐไดยกปญหา

ดังกลาวขึ้นเปนขออางในการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  โดยมีการแกไข

                                                  
              233Soering v. The United Kingdom, Case No. 1/1989/161/127, European Court of Human Rights, 7 July 1989.  
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บทบัญญัติกฎหมายภายในรัฐเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําที่จะเขาขายการทรมาน ตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  การถือเอาประเด็นการตอตานการกอรายเปนหลักใหญที่จะตองดําเนินการ

อยางเรงดวน  แมวาจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศก็ตาม ดังตัวอยางที่เห็นไดชัดจากการกันกันตัวบุคคลของสหรัฐอเมริกาในอาวกวนตานา

โม  ซึ่งเปนผลมาจากการเหตุการณกอการรายวันที่ 11 กันยายน 2001 

11) พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ไมไดกําหนด

รายละเอียดอยางชัดเจนเกี่ยวกับการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติ โดยใหรัฐมีโอกาสเลือก

หนวยงานที่เหมาะสมอยางอิสระและยืดหยุน  ประกอบกับรัฐตางๆ ยังเพิ่งเริ่มตนในการพัฒนา

ระบบการจัดตั้งหนวยงานปองกันอิสระแหงชาติข้ึน  ซึ่งตรงนี้อาจกลายเปนปญหาในอนาคตได

เกี่ยวกับประสิทธิภาพของหนวยงานภายในรัฐ และความลาชาในการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติดังกลาว 

  ดังนั้น ปญหาในการละเมิดสิทธิมนุษยชนไมใชปญหาของรัฐใดรัฐหนึ่ง แตเปน

ปญหาของทุกคนและทุกรัฐทั้งในระดับสากลและภูมิภาค ที่จะตองตระหนักถึงปญหาดังกลาว 

โดยเฉพาะการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ ซึ่งถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง

รายแรง ที่ประชามคมโลกจะตองรวมมือกันในการแกไขปญหาและหาทางออกรวมกัน  เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานมิใหเกิดขึ้น และหากเกิดขึ้นแลวก็มีมาตรการในการเยียวยาและชดเชย

ความเสียหายใหแกผูซึ่งตกเปนเหยื่อตอไป   ทั้งนี้ ความมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน

ในการปองกันการทรมานจะไมอาจบรรลุผลสําเร็จได  ตราบใดที่ยังคงมีอุปสรรคและปญหาในการ

ดําเนินการอยู     

พันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 นี้  จึง

เปนขอผูกพันที่ รัฐภาคีจะตองปฎิบัติตาม โดยเฉพาะการกําหนดคํานิยามการทรมาน การ

กําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาและกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสม และการ

ดําเนินมาตรการอื่นๆ ในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบกฎหมายให

สอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   โดยการปฏิบัติพันธกรณีตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน มีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการหามทรมานที่สําคัญ กลาวคือ 

หลักกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) สิทธิที่สมบูรณ (Absolute Rights) หลักกฎหมายที่ไมอาจ

เพิกถอนได (non-derogable) หลักการหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) และหลักการหาม

รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน  และมีกลไกที่สําคัญในการคุมครองการทรมานตาม

อนุสัญญาผานทางคณะกรรมการตอตานการทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษที่ใหความเห็นและ
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เสนอรายงานแกรัฐภาคี  โดยสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยของศาลและผูทรงคุณวุฒิทั้งในระดับ 

พหุภาค ภูมิภาคและรัฐ ซึ่งรัฐภาคีพึงตองปฏิบัติตามใหสอดคลองกับหลักการตางๆ ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   

จากหลักการหามทรมานและพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และ 

พิธีสารดังกลาวขางตน การที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ตามหลักการ

หามทรมานที่จะตองปฏิบัติตามยอมสงผลกระทบตอไทยในดานตางๆทั้งกฎหมายภายใน 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และการใชอํานาจของฝายปกครอง รวมถึงกลไกตางๆ ทีเ่กีย่วของ  

ดังนี้ เพื่อใหประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาไดอยางสอดคลองตรงตาม

วัตถุประสงคของอนุสัญญา ไทยจําเปนตองพิจารณาทบทวนถึงสภาพปญหาการทรมาน

ภายในประเทศและแนวทางในการแกไขปญหา โดยการดําเนินการแกไข ปรับปรุงบทบัญญัติของ

กฎหมาย และมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของ  รวมถึงการปรับเปล่ียนการดําเนินงานของฝายบริหาร 

และฝายตุลาการ  ใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปนธรรมและสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล     



บทที่  3 
 
ผลกระทบตอประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

“การนับศพในสนามรบมีความสําคัญนอยกวาการรบเพื่อชนะจิตและใจ...ในขณะที่ผูกอ

ความไมสงบนําเสนอถึงความเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรง แตการตอตานการกอความไมสงบกลับ

พยายามที่จะดํารงไวซึ่งเสถียรภาพภายใน ทั้งสองฝายตางแสวงหาการยอมรับจากประชาชน 

เพราะไมวาฝายใดก็ไมสามารถดํารงอํานาจไวได ถาพลเมืองสวนใหญไมยอมรับโครงการของพวก

เขา”1 
 
3.1 สภาพปญหาการกระทําทรมานภายในประเทศ 
 ประเทศไทยเผชิญกับปญหาที่รุมเราในดานตางๆ ไมวาจะเปนปญหาดานเศรษฐกิจ สังคม 

การเมืองและความไมสงบภายในประเทศ  ซึ่งเปนปญหาเฉกเชนเดียวกับที่นานาประเทศเผชิญ 

แตปญหาหนึ่งที่สําคัญและสะทอนใหเห็นถึงการเคารพในสิทธิมนุษยชน และคุณคาในความเปน

มนุษย นั่นก็คือ ปญหาการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากผูบังคับใชกฎหมาย ในที่นี้คือ 

รัฐและเจาพนักงานรัฐนั่นเอง  การที่ รัฐในฐานะผูปกครองประเทศตามหลักนิติรัฐ  แตกลับ

ดําเนินการในการเอื้อประโยชนใหแกผูใชอํานาจปกครองในการบริหารสั่งการใหมีการกระทํา

ทรมานในเขตแดนของตนโดยไมคํานึงถึงหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ยอมเกิดผลรายแกประชาชน

ผูอยูภายใตการปกครองของรัฐ ซึ่งไมไดรับความคุมครองใดๆ แตกลับถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ 

และศักดศรีในความเปนมนุษย 

หากยอนกลับไปที่เหตุการณความขัดแยงทางการเมืองที่ผานมา รัฐและเจาหนาที่รัฐไดใช

ความรุนแรงตอประชาชนผูอยูใตอํานาจปกครองในการสลายการชุมนุม ไมวาจะเปนเหตุการณ 14 

ตุลาคม 2516,  6 ตุลาคม 2519 และพฤษภาทมิฬ  17 – 20 พฤษภาคม 2535  และเหตุการณ

ลาสุดในการสลายการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไทยหนารัฐสภา ในวันที่ 7 

ตุลาคม 2551  โดยการใชความรุนแรงของเจาหนาที่รัฐเพื่อสลายการชุมนุม ภายใตอํานาจสั่งการ

ของนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น และเจาพนักงานรัฐที่กระทําการตามคําสั่ง หรือรูเห็นเปนใจ ยินยอม

                                                  
1สุรชาติ บํารุงสุข, “วิกฤตใต: สูดวยยุทธศาสตรและปญญา”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหาคร: สํานักพิมพอนิเมทกรุป, 

ตุลาคม 2547). 
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ในการกระทําดังกลาว อันกอใหเกิดความเสียหายและทุกขทรมานแกเหยื่อและประชาชนผูบริสุทธิ์  

ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําเลากับการสลายการชุมนุมของเจาหนาที่ตํารวจและทหาร  

การกระทําของเจาพนักงานรัฐในพื้นที่ตางๆ ของไทย  เชน การวิสามัญฆาตกรรมบุคคลผูตอง

สงสัย สําหรับนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด ซึ่งทําใหมีผูเสียชวีติเปนจาํนวนมาก

ในปพ.ศ. 2546   

จากการเก็บขอมูลของการกระทําทรมานตอเหยื่อในประเทศไทย พบวามีรูปแบบที่เกิดขึ้น

ในหลายวิธี ไดแก การซอม การทุบตี การตบ เตะ ตอย ตามรางกาย การกระทําในลักษณะรุนแรง 

เชนการใชไฟฟาชอตที่อวัยวะเพศ การปสสาวะใสปาก การคลุมศีรษะดวยถุงพลาสติกเพื่อให

หายใจ ไมออก การใสกุญแจมือผูกกับเฮลิคอปเตอรแลวบินวนกลางอากาศ เอาบุหร่ีจี้ที่อวัยวะเพศ 

การใหอยูในหองที่มีอุณหภูมิเย็นจัด การใหเปลือยกาย การลวนลามตามเนื้อตัวรางกายในกรณีที่

เปนผูหญิง การกดศีรษะลงในน้ํา การใชขวดแกวฟาดตามรางกาย การตบที่บองหูพรอมกันทั้งสอง

ขาง ซึ่งทําใหแกวหูแตก และระยะยาวอาจสูญเสียการไดยินทั้งหมด ในกรณีที่เปนผูตองสงสัยหรือ

ผูตองหาที่นับถือศาสนาอิสลาม พบวามีการทรมานที่ขัดตอหลักศาสนา เชน การลามไวกับสุนัข  

การใหอยูในหองที่ไมสามารถดูเวลาละหมาด การถูกกรอกเหลาใสปาก เปนตน ซึ่งเปนการกระทํา

ที่ไมเพียงแตกอใหเกิดความเจ็บปวดทางรายกายเทานั้น แตยังเปนการย่ํายีศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยดวย 2  นอกจากนี้ยังมีการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจตอบุคคลในระหวางการควบคุมตัวใน

การสอบสวน  การกระทําทารุณกรรมตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   ดวยวีธีการในรูปแบบ

ตางๆ ในการทรมาน  โดยแยกพิจารณาการกระทําในลักษณะและรูปแบบตางๆ  ดังนี้ 

 
ลักษณะของการกระทําที่เขาขายการกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ ตามกรอบ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
การวิสามัญฆาตกรรม 

เหตุการณการวิสามัญฆาตกรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต  โดยเจาพนักงานรัฐที่เปน

ผูกระทําวิสามัญฆาตกรรมซึ่งเปนกองกําลังฝายมั่นคงหลายหนวยงาน อาสาสมัครรักษาความ

ปลอดภัยหมูบาน เจาหนาที่ทหาร และเจาหนาที่ตํารวจ ดังกรณีตัวอยาง3 ดังนี้ 

                                                  

2คณะทํางานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ Working Group on Justice for Peace, “ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับการทรมาน

ในสังคมไทย”, (กรุงเทพมหานคร: 27 มิถุนายน 2551). 

3คณะทํางานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ Working Group on Justice for Peace, “ภาพรวมสถานการณสิทธิมนุษยชนใน
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กรณีเหตุการณวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่มัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี ทําใหมีผูเสียชีวิต

จํานวน 32 คน โดยการวิสามัญฆาตกรรมของเจาพนักงานรัฐ  โดยอัยการไดยื่นคํารองตอศาลเมื่อ

วันที่ 20 สิงหาคม 2547 คดีหมายเลขดําที่ ช. 4 / 2547  และหมายเลขแดงที่ ช. 3/2549 ศาล

จังหวัดปตตานีไดมีคําสั่งลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2549  วาผูเสียชีวิตทั้งหมด 32 คน ถูกเจาหนาที่

กระทําใหเสียชีวิต โดยมีการปะทะกันผูเสียชีวิตบางคนมีมีด และปนเปนอาวุธ  ในจํานวนนี้มี 4 คน

เสียชีวิตในเวลา 05.00 บริเวณหนามัสยิดกรือเซะ  สวนอีก 28 คน เสียชีวิตเมื่อเวลา 14.00 น.ใน

มัสยิด  ซึ่งเปนการเสียชีวิตเนื่องจากการถูกกระสุนปนและระเบิดที่อวัยวะสําคัญ ภายใตคําสั่งการ

ของ พลเอกพัลลภ  ปนมณี  พันเอกมนัส  คงแปน และพันตรีธนภัทร  นาคชัยยะ   

วันที่ 9 มีนาคม 2550 นายอับดุลการี กาซอ อายุ 15 ป ถูกยิงโดยกลุมทหารขณะเดินทาง

โดยรถยนตจากจังหวัดยะลาไปตําบลตาเซะ มีการยิงกระสุนใสรถทําใหนายอับดุลการีเสียชีวิตที่

โรงพยาบาลศูนยยะลา  

วันที่ 14 เมษายน 2550 ทหารจํานวน 11 นาย พรอมอาวุธไดเดินทางไปตรวจสอบเสา

สัญญาณโทรศัพทมือถือที่ถูกเผาที่อําเภอเมือง จังหวัดปตตานี  ทหารไดยิงปนใสกลุมเยาวชน

จํานวน 10 คน ที่เลนซอนหาระหวางเดินทางกลับจากตลาดนัดในหมูบาน เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต 

2 คน  โดยมีเด็กอายุ 13 ป ถูกยิงที่ศีรษะจนเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ สวนเด็กอีกหนึ่งคนอายุ 14 ป 

เสียชีวิตที่โรงพยาบาล  และมีรายงานวาเด็กดังกลาวพากันยกมือแสดงความจํานน แตทหารยังคง

ไลยิงตอไป 

วันที่ 2 มิถุนายน 2550 นางสาวอาอีซาตา อิบราฮิม ครูสอนศาสนาสตรีถูกเจาหนาที่

ตํารวจยิงปนใสระหวางขับรถผานมัสยิด จนเสียชีวิตที่หมูบานไอบาตู ตําบลโตะเด็ง อําเภอ          

สุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส  หลังจากนั้นเจาหนาที่ฝายความมั่นคงมายังที่เกิดเหตุ มีการขมขู

ชาวบานไมใหขอมูลเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ทหารไดทํารายชายสองคนอยางรุนแรง จนชายคนหนึง่เสยีชวีติ

และไดจับกุมชาวบานไว 5 คน 

 

การฆาตัดตอน 

นโยบายการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลในชวงปพ.ศ. 2546 จากการตรวจสอบของ

คณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะห 

การกําหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดใหโทษและการนํานโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความ

                                                                                                                                              
ภาคใตไทย”, (กรุงเทพมหานคร: มีนาคม 2551). 
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เสียหายตอชีวิต รางกาย ชื่อเสียงและทรัพยสินของประชาชน หรือ “คตน.” พบวา มีผูเสียชีวิต

จํานวน 2,500 ศพ ในชวงเดือนกุมภาพันธ – เมษายน 2546 พบวา 1,400 ศพ เสียชีวิตไมเกี่ยวของ

กับยาเสพติด มีเพียง 1,100 ศพเทานั้น ที่ผูตายมีประวัติเกี่ยวกับยาเสพติด โดยการเสียชีวิตเกิดขึ้น

มากในชวงเดือนกุมภาพันธ และคอยๆ ลดลงในเดือนมีนาคม และเมษายน เนื่องจากในชวงแรกที่

ประกาศนโยบายขาดความชัดเจน ทําใหส่ือความหมายในทางที่ผิด  

วันที่ 23 กรกฎาคม 2547 การฆาแขวนคอนายเกียรติศักดิ์ ถิตยบุญครอง อายุ 17 ป ใน

จังหวัดรอยเอ็ด โดยมีผูตองสงสัยเปนเจาหนาที่ตํารวจ ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษไดออก

หมายเรียกตํารวจชุดสืบสวนในสังกัดสถานีตํารวจภูธรเมืองกาฬสินธุ ในขอหาฆาผู อ่ืนโดย

ไตรตรองไวกอนและซอนเรนปดบังอําพรางการตาย  และคดีการเสียชีวิตปริศนาของวัยรุนอายุ

ระหวาง 17 -18 ป รวม 21 ศพ ในจังหวัดกาฬสินธุ ในชวงป 2547 – 2548  ที่ถูกแขวนคอและถูก

ยิงตาย ซึ่งเชื่อมโยงเกี่ยวของกับการฆาตัดตอนในนโยบายปรามปรามยาเสพติด จากขอมูลการ

ชันสูตรพลิกศพบวาหลายรายถูกกระทําใหเสียชีวิตในลักษณะใกลเคียงกัน เชน การถอดรองเทา

อยางเรียบรอยไวใตศพที่แขวนคอ หรือการถูกทรมานและทํารายรางกายอยางหนักกอนนํามา

แขวนคอ4    

ดังนี้ มีขอพิจารณาวาความถูกตองชอบธรรมตอการกระทําวิสามัญฆาตกรรมของ

เจาหนาที่รัฐนั้น จะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนการกระทําเพื่อปองกันชีวิตของตนหรือผูอ่ืนใหพนจาก

ภยันตราย จากการตอสูของคนรายและจะตองเปนการกระทําพอสมควรแกเหตุเทานั้น  แตกรณี

การเสียชีวิตของประชาชนซึ่งเปนการทําใหตายที่เกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานรัฐ ที่อาง

วากระทําตามหนาที่และคําสั่ง ถือวาเปนการกระทําตามคําสั่งอันไมชอบดวยกฎหมาย การกระทํา

ของเจาหนาที่ รัฐดังกลาวไมถือวา เปนการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย   และยังขัดกับ

มาตรฐานสากลของสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีขอหามชัดเจนไมให

รัฐบาลออกคําสั่งหรือยุยงสงเสริมใหบุคคลใดไปประหารชีวิตบุคคลอื่นโดยไรเหตุผลและรวบ

รัด   ดังนั้น จึงเห็นไดวาการกระทําวิสามัญฆาตกรรมและการฆาตัดตอนของเจาพนักงานรัฐ

ดังกลาว เปนการกระทําที่มีลักษณะเขาขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

เนื่องจากเปนกระทําที่เจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสทั้งทาง

                                                  
4กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ดีเอสไอลุยแกะรอยฆาแขวนคอวัยรุนจว.เดียว21ศพโยงฆาตัดตอน ,(ออนไลน),  21 

พฤษภาคม 2552,  แหลงที่มา:  www.mitichon.co.th. 
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รางกายและจิตใจตอบุคคลจนถึงแกชีวิต  เพื่อใหมาซึ่งขอมูลหรือการลงโทษหรือเปนการขมขูให

กลัวหรือบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ ซึ่งกระทําโดย

เจาพนักงานรัฐทั้งสิ้น และเปนการละเมิดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน 

 

การสลายการชุมนุม 

เหตุการณการชุมนุมในวันที่ 14 ตุลาคม 2516,  6 ตุลาคม 2519 และพฤษภาทมิฬ  17 – 

20 พฤษภาคม 2535  มีการสลายการชุมนุมโดยเจาพนักงานรัฐทั้งเจาหนาที่ฝายทหารและตํารวจ 

ซึ่งทําใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิตเปนจํานวนมาก 

วันที่ 7 ตุลาคม 2551  เหตุการณการสลายการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไทยหนารัฐสภา โดยการใชความรุนแรงของเจาหนาที่รัฐเพื่อสลายการชุมนุม จนเปนเหตุ

ใหนางสาวอังคณา ระดับปญญาวุฒิ หรือนองโบว ตองเสียชีวิตจากระเบิดแกสน้ําตาที่ทางทหารใช

สลายการชุมนุม ผลพิสูจนทางการแพทยยืนยันวา มีแผลไฟไหมอยางรุนแรง ต้ังแตหัวไหลถึงทอง 

กระดูกซี่โครงหัก มามแตก ปอดฉีกขาด และหัวใจทะลุ  และนายธัญญา กุลแกว ที่ตองสูญเสียขา

ขางซาย นายชิงชัย เจริญอุดมกิจ ที่เสียแขนขางขวา และนางรุงทิวา ธาตุนิยม ไดสูญเสียตาขาง

ซาย กะโหลกศีรษะแตก เนื้อสมองบางสวนสูญหาย จากเหตุระเบิดในการสลายการชุมนุม และ

เจาพนักงานรัฐที่กระทําการตามคําสั่ง หรือรูเห็นเปนใจ ยินยอมในการกระทําดังกลาว อัน

กอใหเกิดความเสียหายและทุกขทรมานแกเหยื่อและประชาชนผูบริสุทธิ์5    

มีขอพิจารณาวาการสลายการชุมนุมของเจาหนาที่รัฐ จะตองกระทําภายในกรอบและ

ขอบเขตของกฎหมายและจะตองเปนการกระทําพอสมควรแกเหตุเพื่อปราบปรามและรักษาความ

สงบเทานั้น  แตกรณีการเสียชีวิตของประชาชนซึ่งเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานรัฐในการ

ใชความรุนแรงและมิใชเปนการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย จึงเห็นไดวาการกระทําดังกลาวของเจา

พนักงานรัฐเปนการกระทําที่มีลักษณะเขาขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน เนื่องจากเปนกระทําที่เจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสทั้ง

ทางรางกายและจิตใจตอบุคคลจนถึงแกชีวิต  เพื่อการลงโทษหรือเปนการขมขูใหกลัวหรือบังคับขู

                                                  
5ผูจัดการรายวัน, 7 ตุลา: บาดแผลยังไมหาย เช้ือรายเริ่มลุกลาม เจาหนาที่ตํารวจคุณยิงอะไรใสประชาชน???  

(ออนไลน),  23 ตุลาคม 2551,  แหลงที่มา:  www.manager.co.th. 
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เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ และเปนการละเมิดตอ

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

การทําใหบุคคลสูญหาย 

เดือนพฤษภาคม 2535 การหายตัวไปของ นายทนง โพธิอาน ผูนําแรงงาน การหายตัวไป

ของประชาชนในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬ   

วันที่ 12 มีนาคม 2547 คดีการหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร ซึ่งเปน

ทนายความมุสลิมและนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซึ่งกําลังสอบสวนขอรองเรียนของชาวมุสลิม

ภาคใตที่ถูกเจาหนาที่ตํารวจกระทําทรมานระหวางการควบคุมตัว การสูญหายของนายสมชาย    

นีละไพจิตร มีความเกี่ยวพันกับเจาหนาที่ตํารวจระดับสูงในการทรมานผูถูกควบคุมตัว  กรณีปลน

ปนที่จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547  

เดือนมิถุนายน 2550 การหายตัวไปของนายมะยะเต็ง มะรานอ ไดถูกเจาหนาที่ทหาร

ควบคุมตัวไปเพื่อสอบสวน โดยเจาหนาที่อางวาไดปลอยตัวเขาไปแลวภายหลังการสอบสวน แต

จนถึงปจจุบันครอบครัวของเขายังไมพบตัว 

วันที่ 11 กรกฎาคม 2550 การหายตัวไปของนายโลนียา มะนียะ โดยถูกจับตัวไปไวคาย

ทหาร หลังจากมีการปลนปน 400 กระบอกที่คายทหาร 

วันที่ 22 สิงหาคม 2550 การหายตัวไปของนายมะรูดีน วะวา กอนที่ตํารวจจะปดลอม

หมูบานที่อําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา โดยเจาหนาที่ตํารวจบุกเขาไปในบานและจับกุมตัวเขาไป 

วันที่ 2 พฤศจิกายน 2550 การหายตัวไปของนายแวอาซี แวสุ  ที่อําเภอบันนังสตา จังหวัด

ยะลา ไดถูกเจาหนาที่ตํารวจจับตัวไป6 

มีขอพิจารณาวาการหายตัวหรือการถูกบังคับใหหายสาบสูญของบุคคลดังกลาวโดยเจา

พนักงานรัฐ นอกจากจะเปนการกระทําทรมานทั้งทางรายกายและจิตใจอยางสาหัสตอเหยื่อและ

ญาติของเหยื่อซึ่งไมอาจทราบถึงการเปนตายรายดีของเหยื่อ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือการลงโทษ

หรือเปนการขมขูใหกลัวหรือบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือบนพื้นฐานของการเลือก

ปฏิบัติ  อันเปนการละเมิดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ยังเปน

การกระทําที่ตองหามตามอนุสัญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับใหหาย

สาบสูญดวย 

                                                  
6เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 2. 
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การซอมและทรมานในวิธีการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานรัฐ 

วันที่ 2 พฤศจิกายน 2547 ไดมีการรองเรียนใหตรวจสอบขอเท็จจริงนายเอกวัฒน          

ศรีมันตระ เกี่ยวกับการซอมและทรมานโดยเจาหนาที่ตํารวจที่จังหวัดอยุธยา โดยการใชถุงคลุม

ศีรษะ และทุบตีตามรางกายเพื่อใหสารภาพวาวิ่งราวทรัพย จากนั้นยังไดใชไฟฟาช็อตอวัยวะเพศ

และขาหนีบ จนเปนขาวอื้อฉาวของการทรมานที่อยุธยา และตอมาในวันที่ 24 พฤษภาคม 2548 

นายอุไร ศรีเหน ถูกกระทําทรมานดวยการใชไฟฟาชอตอวัยวะเพศโดยเจาหนาที่ตํารวจ จนเกิด

อาการไตวาย 

วันที่ 30 ตุลาคม 2549 นายมูฮัมหมัด อามิง อูโซะ อายุ 42 ป อาชีพทําสวนยาง ไดถูก

ทหารจับตัวไป โดยเอาถุงคลุมศีรษะพาไปที่คายทหารในอําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส ควบคุม

ตัวไวเปนเวลา 7 วัน ในขอหามีสวนรวมในเหตุการณปลนปน  เหยื่อไดถูกกระทําทรมานในรูปแบบ

ตางๆ เพื่อใหรับสารภาพ โดยถูกผูกติดไวกับเกาอี้ ถูกเตะที่ใบหนาดวยรองเทา มีการเอาแทงเหล็ก

ตีรอบศีรษะ ทําใหเกิดความเจ็บปวดเปนเวลานาน เอาบุหร่ีจุดไฟจี้ที่ลําคอ หนาอก หู และอวัยวะ

เพศ ใชขวดเบียรตีที่หัวเขา และบังคับใหนอนกับสุนัขซึ่งถูกผูกติดไวทั้งคืน  ครอบครัวของเหยื่อได

เขาเยี่ยม และสังเกตเห็นรองรอยการกระทําทรมานอยางรุนแรง 

 วันที่ 27 มกราคม 2551 นักศึกษาจํานวน 7 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ไดถูก

เจาหนาที่จากหนวยเฉพาะกิจที่ 11 จับกุมตัว โดยถูกกลาวหาวาครอบครองยาเสพติดและอาวุธ

ปน นักศึกษา 2 คน คือ นายกูยี อิแต และนายอิสมาแอล เตะ ไดถูกกระทําทรมานระหวางการ

สอบสวนและควบคุมตัวที่คายอิงยุทธบริหาร จังหวัดปตตานี  โดยถูกใสกุญแจมือ ถูกตอยที่บริเวณ

ทองและใบหนา ตาซายมีรอยฟกช้ํารวมทั้งคอ มีการนําถุงพลาสติกครอบศีรษะและตีดวยวัตถุแข็ง

ที่ดานหลัง และเตะดวยรองเทาที่ใบหนาและจมูกจนกระทั่งสลบไป 

วันที่ 6 กุมภาพันธ 2551 นายอามีนูดิน กะจิ อายุ 26 ป ครูสอนศาสนาโรงเรียนรุงโรจน

วิทยา อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ถูกจับกุมตัวในระหวางตรวจคนโดยเจาหนาที่ทหารและตํารวจ

ตระเวนชายแดน เจาหนาที่ไดสอบสวนและกระทําทรมานโดยการเตะและทุบตี เอาถุงพลาสติก

คลุมศีรษะจนหายใจไมออก พบอาการบาดเจ็บบริเวณตา แกวหูแตกและอาการบาดเจ็บทั่ว

รางกาย  

คดีอิหมามยะผา กาเซ็ง ที่เกิดขึ้นในจังหวัดนราธิวาส ซึ่งภรรยาอิหมามยะผาไดฟอง

เจาหนาที่รัฐ ในคดีดําเลขที่ 1611/2552 ซึ่งเหยื่อ คือ นายยะผา กาเซ็ง ไดถูกเจาหนาที่ทหารกับ

พวก จับกุมตัวในวันที่ 19 มีนาคม 2551 รวมกันขมขืนใจใชกําลังบังคับใหรับสารภาพ กักขังหนวง

เหนี่ยว และกระทําทรมานทารุณโหดรายตอรางกายและจิตใจเปนเหตุใหเหยื่อถึงแกความตาย  
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โดยศาลจังหวัดนราธิวาสไดมีคําสั่งตัดสินใหจําเลยซึ่งเปนเจาหนารัฐดังกลาวมีความผิดและโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี  ซึ่งถือเปนคดีที่เปนบรรทัดฐานที่ดีแกสังคม เพื่อใหเจา

พนักงานรัฐพึงตระหนักในการใชอํานาจหนาที่โดยมิใหมีการกระทําที่ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน7  

ดังนี้ จึงเห็นไดวาการกระทําดังกลาวของเจาพนักงานรัฐ เปนการกระทําที่มีลักษณะเขา

ขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน เนื่องจากเปนกระทําที่เจตนากอใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสทั้งทางรางกายและจิตใจตอบุคคล  เพื่อใหไดมา

ซึ่งขอมูล คํารับสารภาพ หรือเปนการขมขูใหกลัวหรือบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือ

บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ ซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ และเปนการละเมิดตอหลักการหาม

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

การจับกุม คุมขัง และหามติดตอกับโลกภายนอก 

คดีที่อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 จากการชุมนุมเรียกรอง

ความเปนธรรมใหปลอยตัวผูตองหาซึ่งเปนราษฎรอาสารักษาหมูบาน ชุดรักษาความปลอดภัย

หมูบาน (ชรบ.) อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส จํานวน 6 คน ที่ถูกตํารวจจับกุมในความผิดฐาน

แจงความเท็จ และยักยอกทรัพยอาวุธปนของทางราชการ ขณะที่ทั้ง 6 คน เขาแจงความวาถกูปลน

ปน มีผูมาชุมนุมกวา 2,000 คน  จนกระทั่งนํามาสูการสลายการชุมนุมหนา สภ.อ.ตากใบ  การ

จับกุมผูประทวงและมีผูเสียชีวิตระหวางการเคลื่อนยายจํานวน 78 คน  ตอมาในวันที่ 29 

พฤษภาคม 2552 ศาลจังหวัดสงขลามีคําสั่งศาล คดีหมายเลขดําที่ ช.16/2548 คดีหมายเลขแดงที ่

ช.8/2552 วาผูตายทั้ง 78 ตายที่คายอิงคยุทธบริหาร ตําบลบอทอง อําเภอหนองจิก จังหวัด

ปตตานี เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547  เหตุและพฤติการณที่ตาย คือ ผูตายทั้ง 78 ขาดอากาศหายใจ 

ในระหวางอยูในควบคุมของเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่8 

มีขอพิจารณาวาการกระทําของเจาหนาที่รัฐดังกลาวในการควบคุบตัวและเคลื่อนยายผู

ถูกจับกุมดังกลาว มีลักษณะเปนการกระทําทรมานโดยทําใหผูถูกควบคุมตัวไดรับความเจ็บปวด

                                                  
7เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 2. 

8โครงการเขาถึงความยุติธรรมและการคุมครองทางกฎหมาย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, “เปดคําสั่งศาลคดีไตสวนการตาย 

กรณีตากใบ”  ,(ออนไลน), 31 พฤษภาคม 2552, แหลงที่มา: http://www.prachatai.com/journal/2009/05/24476 
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ทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจโดยการบังคับขูเข็ญจากเจาหนาที่รัฐหรือการเลือกปฏิบัติจาก

เจาหนาที่รัฐ ซึ่งเปนการละเมิดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

วันที่ 11 เมษายน 2550 นายสุกรี อาดํา9 ไดถูกจับกุมตามพระราชกําหนดในสถานการณ  

ฉุกเฉิน และถูกควบคุมตัวไวที่คายอิงคยุทธบริหาร ในขอหารวมกันฆาตัดคอชาวบาน  โดยไมไดรับ

อนุญาตใหพบทนายความและครอบครัว ทางครอบครัวพยายามขอเขาเยี่ยมแตไมไดรับอนุญาต 

โดยตามกฎหมายดังกลาวใหอํานาจเจาพนักงานรัฐสามารถควบคุมตัวบุคคลไดเปนระยะเวลา

นาน ซึ่งการหามบุคคลผูถูกคุมขังติดตอกับโลกภายนอกนั้น ถือเปนการการละเมิดตอหลัการหาม

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

การสงกลับบุคคลซึ่งเปนผูล้ีภัยหรือคนตางดาว 

องคการสอดสองสิทธิมนุษยชน "ฮิวแมน ไรทส วอทช" เผยแพรรายงานที่ระบุแรงงานตาง

ดาวในไทย ถูกรีดไถ ทรมาน ทํารายรางกาย ลวงละเมิดทางเพศ บังคับใชแรงงาน คุมขังหรือถูก

สังหารโดยศาลเตี้ย  ซึ่ งผูกระทําผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ซึ่งรอดพนจากการถูกลงโทษ  

           ปญหาชาวโรฮิงญา และชาวมงลาว โดยเจาหนาที่รัฐไทยมีการปฏิบัติและควบคุมตัวเพื่อ

ผลักดันสงกลับประเทศ  ไทยควรตองตระหนักวาหากการสงกลับบุคคลเหลานั้นไปยังประเทศที่

อาจมีความเสี่ยงภัยตอการกระทําทรมานแลว จะผลักดันใหสงกลับไมไดตามหลักการหามสงกลับ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยไมมีขอยกเวนเนื่องจากเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)     

 
การกระทําที่ไมเขาขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 โดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทํา ดังนี้ 

1) การกระทําที่ไมไดเกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ และไมไดเกิดขึ้นดวยการยุยง หรือ

ยินยอมหรือรูเห็นเปนใจโดยเจาพนักงานรัฐ 

2) การกระทําที่ไมมีเจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางสาหัส ไม

วาทางกายหรือจิตใจ กลาวคือ อาจเปนการกระทําที่ไมมีระดับความรุนแรงของ

ความเจ็บปวดหรือทุกขทรมาน เชน การบังคับใหยืน, การกักขังไวในหองที่มีเสียง

ดัง, การบังคับใหอดนอน, การใหอยูในหองที่มีอุณหภูมิเย็นจัด เปนตน  

                                                  

9เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 2. 
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3) การกระทําที่มิไดมีเจตนาพิเศษ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพ เพื่อการ

ลงโทษ หรือการขมขูใหกลัว หรือการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือ

เหตุของการเลือกปฏิบัติ 

4) การลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย โดยกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกข

ทรมานซึ่งเปนผลปกติหรือผลสืบเนื่องที่เกิดขึ้น เชน การยิงผูตองหาในกรณี

หลบหนี, การลงโทษตางๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมายภายใน เปนตน 

 

มีขอสังเกตวาการกระทําดังกลาวที่ไมเขาขายการกระทําทรมาน กลาวคือ การกระทําที่

ไมไดเกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ การกระทําที่ไมมีระดับความรุนแรงของความเจ็บปวดทุกขทรมาน

ไมวาทางกายหรือจิตใจอยางสาหัส หรือการกระทําที่ไมกระทบตอรางกายหรือจิตใจอยางรายแรง  

แตอาจเปนการกระทําที่เขาขายเปนการกระทําหรือการลงโทษอื่นในลักษณะที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยได อันเปนการกระทําที่ตองหามตามอนุสัญญา

ตอตานการกระทําทรมาน 

 
 ปญหาการกระทําทรมานในภาคใต  
 สถานการณความรุนแรงในภาคใตที่ปะทุมาตั้งแตตนป 2547 ไดมาถึงขั้นแตกหักในวันที่ 

28 เมษายน 2547  เมื่อปรากฎวามีกลุมบุคคลมากกวา 100 คน ไดบุกเขาโจมตีฐานที่มั่นและปอม

คายของกองกําลังฝายรัฐบาลทั้งทหารและตํารวจ 11 จุด ใน 10 อําเภอ ของ 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต คือ ปตตานี ยะลา และสงขลา  การปะทะกันระหวางกองกําลัง 2 ฝาย ทําใหฝายผูกอการ

เสียชีวิต 108 คน บาดเจ็บ 4 คน ถูกจับ 17 คน ฝายเจาหนาที่เสียชีวิต 5 คน บาดเจ็บ 21 คน 

เหตุการณนี้กลายเปนขาวสะเทือนขวัญผูคนทั้งโลก และเหตุการณที่มัสญิดกรือเซะ จังหวัด

ปตตานี ซึ่งมีฝายผูกอการเสียชีวิตถึง 32 คน เมื่อมีการยิงถลมเขาไปในมัสยิดเกาแกนี้ และได

กอใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมากถึงการกระทําที่เกินกวาเหตุของเจาหนาที่10  ปญหาตางๆ 

จากความไมสงบในภาคใต อาจมีที่มาจากการแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรม นโยบายแบบ

ด้ังเดิมของรัฐบาล และการขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของรัฐบาล       

 ตามนโยบายการแกไขปญหาความไมสงบใน 4 จังหวัดชายแดนภาคใต คือ จังหวัดยะลา, 

ปตตานี ,นราธิวาส และสงขลา การกระทําของเจาพนักงานรัฐ เจาหนาที่ตํารวจและทหาร  โดย

                                                  
10คอยลิน อันวาร, สุภลักษณ กาญจนขุนดี, “ไฟใตใครจุด”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร: ฟสิกสเซ็นเตอร, 

พฤษภาคม 2547). 



 171 

การควบคุมตัวบุคคลไวในสถานที่กักกันอยางเปนทางการและไมเปนทางการหรือที่เรียกวา คุกลับ  

ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต

ดังกลาวที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นการปฏิบัติการปราบปรามการกอความไมสงบสงผลใหมี

ผูเสียชีวิตอยางนอย 3,500 คนนับจากป 2550 - ป 2551  ผูกอความไมสงบไดปฏิบัติการอยาง

โหดราย ไดระเบิดอาคารสถานที่ของพลเรือน ตัดศีรษะผูคน ขับรถกราดยิงใสเจาหนาที่ฝายความ

มั่นคงและพลเรือนทั้งที่เปนพุทธและมุสลิม  รวมทั้งขาราชการในพื้นที่ซึ่งถูกมองวารวมมือกับรัฐ ผู

กอความไมสงบพุงเปาโจมตีโรงเรียนและครูของรัฐ และพยายามขูขวัญใหชาวพุทธในพื้นที่หนี

ออกไป  การกระทําเชนนั้นถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง  ฝายรัฐบาลไดใชวิธีตอบ

โตดวยการใชวิธีการของเจาหนาที่รัฐในการสืบสวนสอบสวนในรูปแบบตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล

และคํารับสารภาพ11    

 

คดีสําคัญทางภาคใตของไทยที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน ไดแก  

คดีที่อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 ตามรายละเอียดที่ได

กลาวไวแลวในสวนของการจับกุม คุมขัง การควบคุมตัวโดยเจาพนักงานรัฐ 

คดีอิหมามยะผา กาเซ็ง ที่เกิดขึ้นในจังหวัดนราธิวาส วันที่ 19 มีนาคม 2551 ตาม

รายละเอียดที่ไดกลาวไวแลวในสวนของการซอมทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ 

 

คดีสําคัญทางภาคใตของไทยที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย 

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากบุคคลธรรมดา ไมใชการกระทํา

ของเจาพนักงานรัฐ (non-state actor) ไดแก  

เหตุการณวันที่ 21 กันยายน 2548  โดยชาวบานรุมสังหารเหยื่อสองนาวิกโยธิน ตําบล

ตันหยง  ลิมอ อําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส คือ ร.ต.วินัย นาคะบุตร อายุ 46 ป กับ จ.อ.คําธร 

ทองเอียด อายุ 38 ป สังกัดกองพันทหารราบที่ 9 กรมทหารราบที่ 3 รักษาพระองค กองพลนาวิก

โยธินคายจุฬาภรณ ชวยราชการฝายขาวกองทัพภาคที่ 4  ชาวบานไดจับสองนาวิกโยธินเปนตัว

ประกันและรุมทํารายจากนั้นจับมัดมือมัดเทาและปดตาอยางทารุณพาไปคุมขังไวในบานซึ่งเปน

ศูนยสงเคราะหรางของหมูบาน โดยอางวาทหารทั้งสองนายเปนคนยิงถลมรานน้ําชาทําใหเยาวชน

ทั้งตายและบาดเจ็บ ชาวบานไดทุบเหยื่อเขารุมซอมอยางทารุณโดยใชของแข็งทุบศีรษะจนเลือด

                                                  
11แอมเนสตี้อินเตอรเนชันแนล, “ประเทศไทยการทรมานในระหวางการปราบปรามการกอความไมสงบในภาคใต”, พิมพ

ครั้งที่ 1, (สหราชอาณาจักร: แอมเนสตี้อินเตอรเนชันแนล, 2552). 
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โชกราง และใชของมีคมแทงรางจนพรุนจนกระทั่งนอนตายจมกองเลือด เหตุการณในคดนีีส้ามารถ

ดําเนินคดีกับผูตองหารวมจํานวน 30 คน โดยจับกุมผูตองหาไดแลว 19  คน และที่ยังหลบหนี

หมายจับอีก 11 คน   

คดีครูจูหลิง ปงกันมูล ซึ่งเปนครูวัย 27 ป ของโรงเรียนกูจิงลือปะ ซึ่งเสียชีวิตดวยอาการ

อวัยวะภายในลมเหลวเฉียบพลัน หลังจากการถูกชาวบานในหมูบานแหงหนึ่งในจังหวัดนราธิวาส 

ไดเขาจับตัวไปกักขังไวในที่อาคารศูนยพัฒนาเด็กเล็กใกลมัสยิด พรอมโรยตะปูและตัดตนไม

ขวางทางปองกันการแยงชิงตัวจากเจาหนาที่  และรุมทํารายจนไดรับบาดเจ็บสาหัสเมื่อ 19 

พฤษภาคม 2549 การทํารายครู จูหลิงและเพื่อนครูอยางเหี้ยมโหดและตีที่ศีรษะอยางรุนแรง จาก

กรณีความตึงเครียดของความสัมพันธระหวางชาวพุทธและชาวมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต ซึ่งเกิดเหตุไมสงบอยางตอเนื่องในภาคใต  จากคดีสามารถดําเนินคดีกับผูตองหารวม

จํานวน 58  คน โดยจับกุมผูตองหาได 27 คน และหลบหนีหมายจับอีก 31 คน   

คดีฆาตัดคอนายจวน แกวทองประคํา อายุ 72 ป ในพื้นที่ตําบลนาประดู อําเภอโคกโพธิ์ 

จังหวัดปตตานี เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ 2550 โดยเจาหนาที่ตํารวจสามารถดําเนินคดีกับผูตองหา

จํานวน 2  คน ในขอหารวมกันกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไตรตรองไวกอนและทารุณ

โหดราย ซึ่งนายมูหามะ แวกาจิ หนึ่งในสองผูตองหาไดใหการรับสารภาพวาเปนผูลงมือฆาตัดคอ

ผูเสียชีวิตซึ่งเกิดเหตุไมสงบอยางตอเนื่องในภาคใต  จากคดีสามารถดําเนินคดีกับผูตองหารวม

จํานวน 58  คน โดยจับกุมผูตองหาได 27 คน และหลบหนีหมายจับอีก 31 คน12    

 

คดีภาคใตของไทยที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ  ไดแก  

เดือนธันวาคม 2550 ครอบครัวของคนกรีดยางหนุมคนหนึ่งไดแจงใหแอมเนสตี้อินเตอร

เนชันแนลทราบวา เจาหนาที่ตํารวจอําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส ไดจับกุมตัวเขาหลังมี

เหตุการณระเบิดเกิดขึ้น มีการใสกุญแจมือ เอาถุงพลาสติกมาคลุมศีรษะ ขวนที่ใบหนา และบังคับ

ใหเขารับสารภาพวาเปนคนวางระเบิด กอนที่จะเตะเขา ใชโทรศัพทตีที่ศีรษะ และถูกขังไวในหองที่

ติดเครื่องปรับอากาศที่ต้ังอุณหภูมิไวใหเย็นจัด 

เดือนมกราคม 2551 ชายหนุมสองคนจากจังหวัดปตตานีไดแจงกับแอมเนสตี้อินเตอร 

 

                                                  
 12ฟองเบียร, ใต “ตัดหัว” อีก เจาของโรงสี, คุย คุย ขาว (ออนไลน), 9 กุมภาพันธ 2550, แหลงที่มา:   

http://tnews.teenee.com/crime/8448.html 
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เนชันแนลวา พวกเขาไดถูกทหารจับกุมตัวเพื่อสอบถามวามีสวนรวมในการกอความไมสงบหรือไม 

พวกเขาปฏิเสธจึงถูกผูกมือไวดานหลัง บังคับใหยืนชิดผนัง ตีและเตะ การใชปนขู บังคับใหนั่งตาก

แดดเปนเวลา 2 ชั่วโมง ใหนั่งตากฝนในขณะกินอาหาร บังคับใหถอดเสื้อ เพื่อใหรับสารภาพวามี

สวนรวมในการกอความไมสงบ ใหอยูในหองที่มีอุณหภูมิเย็นจัด13 
 

ปญหาอื่นๆ 

นอกจากนี้ยังมีสภาพปญหาของความแออัดของเรือนจํา สถานพินิจ ที่ไมเพียงพอกับผูถูก

คุมขัง อันกอใหเกิดการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมกับผูตองขัง โดยเฉพาะปญหาที่เกี่ยวกับการลวง

ละเมิดตอสิทธิของผูตองขังหญิงที่มีอัตราเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในเรือนจํา ความเสี่ยงตอการลวง

ละเมิดทางเพศและความเสี่ยงตอการถูกกระทําทรมาน เนื่องจากการออกแบบเรือนจําไมได

ออกแบบมาเพื่อรองรับผูตองขังหญิงโดยเฉพาะ สงผลใหเกิดปญหาทางสภาพแวดลอม ส่ิงอํานวย

ความสะดวก สุขอนามัย วิธีปฏิบัติที่จําเปนตอการตอบสนองธรรมชาติของผูหญิงยังไมเหมาะสม

หรือถูกละเลย ซึ่งภาครัฐไมสามารถเขาไปดูแลไดอยางทั่วถึง  ซึ่งเปนปญหาในสวนของการกระทํา

ทรมานตอผูตองขังหญิง14   
 

กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติในเชิงปองกันของไทย ตามอนุสัญญาตอตานการ
ทรมาน 

การดําเนินการสืบสวนสอบสวนผูกระทําผิดเกี่ยวกับการทรมาน และกระบวนการ

สอบสวนทันทีและเปนกลาง  ประเทศไทยมีระเบียบของกรมราชทัณฑที่กําหนดมาตรการในการ

ตรวจสอบและกําหนดใหเจาหนาที่ตองจัดใหมีการตรวจรางกายและจัดทําบันทึกรายงานไว ใน

กรณีที่มีการรับตัวผูตองขังจากพนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบการถูกกระทําทรมาน  แตในเรื่อง

การตรวจรางกายผูถูกกระทําทรมานโดยแพทยทางนิติเวช  ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑทาง

กฎหมายที่ชัดเจนในการใหแพทยทางนิติเวชเขามาตรวจสอบรางกายของผูถูกกระทําทรมาน  จึง

ควรกําหนดหลักเกณฑใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

การสืบสวนการกระทําทรมานตองกระทําโดยรวดเร็วและปราศจากอคติลําเอียง  ตาม

                                                  
13เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 7. 

14โครงการ ELFI, ELFI Story สรุปความเปนมา (ออนไลน), 16 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา: 

http://www.elfi.or.th/elfistory.html  
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กฎหมายไทยปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติพิเศษ เพื่อรองรับและรับประกันวาการสอบสวนคดีอาญา

เกี่ยวกับการทรมานซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐนั้น จะเปนไปอยางเปนกลางและปราศจากอคติ

ลําเอียง เนื่องจากระบวนการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจา

พนักงานรัฐที่รับผิดชอบอาจเปนผูที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานตอผูตองหาได ดังนี้ ในแนว

ปฎิบัติจึงควรมีการเปลี่ยนตัวพนักงานสอบสวนที่ไมมีสวนเกี่ยวของใดๆ กับการกระทําทรมาน และ

มีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําทรมานที่เปนหนวยงานอิสระและเปนกลางไว 

โดยเฉพาะ 

การคุมครองพยานที่ถูกกระทําทรมาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 ไดกําหนดมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน  แตการทรมานยัง

ไมไดถูกกําหนดใหเปนความผิดเฉพาะตามกฎหมายไทย จึงยังไมสามารถนํามาตรการดังกลาวมา

ใชบังคับได 

การฝกอบรมเจาพนักงานรัฐ บุคลากรทางการแพทย เจาหนาที่ฝายตุลาการหรือบุคคลที่

เกี่ยวของ เกี่ยวกับหลักการหามกระทําทรมาน  ไทยมีเพียงหลักสูตรที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

แตยังไมมีการอบรมหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการทรมานโดยตรง  อยางไรก็ดี ทางกรมคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมกําลังจัดทําหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการทรมานดังกลาว ซึ่งเปนการ

ดําเนินการที่สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

การปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับในการควบคุม และปฏิบัติตอผูถูกจับกุมหรือ

กักขัง การจําคุกในรูปแบบตางๆ เพื่อปองกันการทรมาน  ตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยไดกําหนดรับรองเกี่ยวกับการหามกระทําทรมาน และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดกําหนดมิใหมีการควบคุมตัวบุคคลเกินความจําเปน  สวนประเด็นเรือ่งการ

ใชเครื่องพันธนาการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ตามแนวปฏิบัติของกรมราชทัณฑ

ไดกําหนดมิใหมีการใชเครื่องพันธนาการเพื่อการลงโทษ และใหมีคณะกรรมการพิจารณาติดตาม

ประเมินผลผูตองขังที่ถูกใชเครื่องพันธนาการ และทบทวนการใชการถอดเครื่องพันธนาการทุก 15 

วัน  สวนการลงโทษทางวินัยดวยวิธีการเฆี่ยน และการขังหองมืดในปจจุบันไมมีการบังคับใชโทษ

ดังกลาวแลว โดยการออกระเบียบยกเลิกซึ่งมีแนวโนมที่ดีข้ึน อยางไรก็ตาม ควรมีการแกไข

กฎหมายใหเปนไปตามกรอบของอนุสัญญาตอตานการทรมานดวย 

การเยียวยาผูเสียหายที่ถูกกระทําทรมาน  ตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยไดเปดโอกาสใหศาลสั่งใหมีการเยียวยาผูเสียหายที่ถูกกระทําทรมานได ในกรณี

ที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ ผูเสียหาย พนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นเพื่อ
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ประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองขอตอศาลเพื่อใหส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนวานั้น 

รวมทั้งกําหนดวิธีการตามสมควรเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได  อยางไรก็ตาม ในทาง

ปฏิบัติยังไมมีหลักเกณฑใหศาลในเรื่องนี้ ซึ่งศาลอาจไมไดเยียวยาใหผูเสียหาย จึงควรแกไข

กฎหมายในสวนของแนวปฏิบัติใหชัดเจนและเปนไปตามกรอบของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

หากพิจารณาตามเนื้อหาของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ในองคประกอบความผิดของ

การกระทําทรมาน  หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล โดยมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูล 

หรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษบุคคลนั้น  หรือเปนการขมขู

ใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดๆบนพื้นฐานของ

การเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด  ซึ่งกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู

เห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ   ดังนี้ 

การกระทําทรมานที่จะเขาองคประกอบของความผิดทรมาน จะตองมีเจตนาพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขู  หรือการเลือกปฎิบัติไมวาจะเปนในรูปใด  และ

ไดกระทําโดยหรือการรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานรัฐ  จึงจะครบองคประกอบของความผิดการ

ทรมานตามอนุสัญญาได   ดังนั้น ในการพิจารณาตามสถานการณทั้งหมดที่เกิดขึ้นในภาคใต  จึง

ควรตองพิจารณาถึงองคประกอบของความผิดการทรมานดังกลาวประกอบดวย  ซึ่งการกระทํา

บางอยางอาจจะไมใชการทรมานตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  หากการ

กระทํานั้นไมกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางสาหัสตอกายหรือจิตใจ  และหากขาด

เจตนาพิเศษหรือความมุงประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   แตอาจเปนเพียงการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี อีกทั้งหากเปนความเจ็บปวดหรือความทุกข

ทรมานที่เกิดขึ้นหรือเปนผลปกติหรือเปนผลสืบเนื่องจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย

แลว เชน การยิงผูตองหาในกรณีตอสู การหลบหนีคดี หรือเพื่อปองกันตัว การลงโทษตามกฎหมาย

ในการจําคุก กักขัง เปนตน  ก็ไมเขาขายเปนการกระทําทรมานตามอนุสัญญานี้ 

 ดังนั้น การที่ไทยในฐานะที่ไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน  การกระทํา

ทั้งหลายของเจาพนักงานรัฐจึงควรตองอยูในกรอบของกฎหมายและพันธกรณีตามอนุสัญญา อัน

เปนบทบัญญัติในการใหความคุมครองและปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบที่

เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐโดยตรง  สภาพปญหาของการกระทําที่เปนการละเมิดตอ

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ควรจะแกไขใหหมดไปเพื่อเปนการแสดง
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ใหเห็นวาประเทศไทยเห็นความสําคัญของปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศโดยเฉพาะปญหา

การกระทําทรมาน  และการใหความเคารพตอหลักการกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมาย

สิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง   อยางไรก็ตาม การแกปญหาใหไดอยางจริงจังนั้นจําเปนตองแกไข

ปรับปรุงกฎหมายใหเอื้อประโยชนและสอดคลองตอการปองกันการทรมานได  ซึ่งปญหาตางๆ ที่

เกิดขึ้นภายในรัฐดังกลาว ไมอาจจะแกไขใหประสบผลสําเร็จได หากแนวทางในการแกไขปญหา

นั้นไมไดรับการยอมรับจากประชาชนผูเปนพลเมืองสวนใหญ 

 
3.2 กระบวนการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานของไทย 
 พันธะกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน ที่ไทยเขาเปนภาคีเพื่อ

ยอมรับในหลักการสากลขององคการสหประชาชาติ และหลักการตอตานการกระทําทรมาน มี

ทั้งสิ้นจํานวน 7 ฉบับ ไดแก    

1) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1990 (Convention on the Rights of the Child 

– CRC)  ซึ่งไทยไดเขาผูกพันภายหลังจากที่อนุสัญญาไดมีผลใชบังคับแลว โดยการภาคยานุวัติ

และมีผลบังคับใชในวันที่ 26 เมษายน 2535  โดยมีหลักการพื้นฐานในการใหความสําคัญตอสิทธิ

ในการมีชีวิต การอยูรอด และการพัฒนาดานจิตใจ อารมณสังคมเด็ก  

 2) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 2000 

(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman – CEDAW)   

ไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่ 8 กันยายน 2528  โดยมี

หลักการใหประกันวาหญิงและชายมีสิทธิไดรับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐอยางเสมอภาคกัน และ

การปกปองสิทธิเสรีภาพของสตรี โดยใหความสําคัญตอการปองกันความรุนแรงตอสตรี 

 3) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  

(International Convention on Civil and Political Rights – ICCPR)  ไทยไดเขาเปนภาคีโดยการ

ภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่ 30 มกราคม 2540  เปนพันธะกรณีของรัฐภาคีที่ตองเคารพ

และประกันสิทธิของบุคคล บุคคลที่ถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยา หญิงและชายจะไดรับสิทธิ

พลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน  หามลิดรอนสิทธิในการสถานการณฉุกเฉิน  โดยเฉพาะ

สิทธิในการมีชีวิตอยู เสรีภาพจากการถูกกระทําทรมาน การหามบุคคลมิใหตกอยูในภาวะเยี่ยง

ทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมโดยตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมี

มนุษยธรรม และไมใหบุคคลตกอยูภายใตการทรมาน  
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4) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1976  (International Covenant on Economics, Social and Culture Rights – ICESCR)  ไทย

ไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่ 5 ธันวาคม 2542  กลาวถึงสิทธิที่จะ

มีมาตรฐานชีวิตที่ดีเพียงพอ สิทธิที่จะมีสุขภาวะดานกายและใจที่ดีที่สุดที่เปนไปได  

 5) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1989 

(International on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)  ไทยไดเขาเปนภาคี

โดยการภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่  28 กุมภาพันธ 2546  โดยมีมาตรการเพื่อขจัดการ

เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ การประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุคคลภายใตกฎหมาย 

ทั้งในดานสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การเยียวยา

เมื่อถูกละเมิด    

 6) อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) ไทยไดเขาเปนภาคีโดยการ

ภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่  1 พฤศจิกายน 2550  โดยมีวัตถุประสงคและหลักการเพื่อ

ปองกันการกระทําทรมาน และปฏิบัติที่ไมชอบที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ ในทุกรูปแบบ  

 7) อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 (Convention on the Rights of 

Persons with Disabilities - CRPD)  ) ไทยไดเขาเปนภาคีและมีผลบังคับใชในวันที่ 28 สิงหาคม 

2551  โดยมีวัตถประสงคเพื่อขจัดอุปสรรคจากภายนอกซึ่งเปนสาเหตุสําคัญของความยากลําบาก

ในการดําเนินชีวิตของผูพิการ ตลอดจนการแกไขความเสียเปรียบทางสังคมของคนพิการ การ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคนพิการ รวมถึงการเขาถึงและใชประโยชนจาก

สภาพแวดลอมและสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะ 

 ในที่นี้กลาวถึงกระบวนการเขารวมเปนภาคีของไทย ในอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

ซึ่งไทยไดเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาโดยการเขาภาคยานุวัติ (accession) กลาวคือ เขารวมเปน

ภาคีในอนุสัญญาหลังจากพนกําหนดเวลาที่เขารวมไดตามปกติ  จากการประชุมสหประชาชาติวา

ดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาในปพ.ศ. 2548  คณะรัฐมนตรีไทยได

ลงมติยอมรับหัวขอที่ 8 ของ “Bangkok Declaration”  ที่ใหคํามั่นวาจะปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม

ตอบุคคลที่ถูกคุมขังกอนและหลังการพิจารณาคดีใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม “Bangkok Declaration” เปนเพียงขอตกลงระหวางประเทศที่กําหนดแนวทาง

รวมกันซึ่งยังไมมีผลผูกพันเปนกฎหมาย  ตอมาที่ประชุมคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 
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2550 ในการอนุมัติใหไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา โดยเห็นชอบเร่ืองการพิจารณาเขาเปนภาคี

อนุสัญญาตอตานการทรมาน ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอและตามที่ประชุมคณะรัฐมนตรีชุดพล

เอกสุรยุทธ จุลานนทเปนนายกรัฐมนตรี  ดังนี้ 

  1) ใหประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานและการ      

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 โดยไมตองมี

การแกไขกฎหมายภายใน แตใหจัดทําถอยแถลงตีความในการเขาเปนภาคีในขอบทที่ 1, 4  และ 5  

และจัดทําขอสงวน 30 

  2) ใหกระทรวงการตางประเทศจัดทําภาคยานุวัติสารการเขาเปนภาคี

อนุสัญญาดังกลาวเพื่อมอบใหเลขาธิการสหประชาชาติตอไป 

  3) มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด และกระทรวง

การตางประเทศเปนหนวยงานหลักซึ่งรับผิดชอบในการจัดทํารายงานประเทศตามพันธกรณี

ภายใตอนุสัญญาดังกลาว 

  4) ใหกระทรวงยุติธรรมรับความเห็นของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจในการ

รณรงคเพื่อตอตานการทรมาน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไปพิจารณาดําเนินการตอไป 

 จากการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว มีขอพิจารณาวา

กระบวนการเขารวมเปนภาคีของไทยในอนุสัญญานี้  ถือเปนอนุสัญญาฉบับสุดทายที่ไทยไดเขา

รวมเปนภาคีโดยมิตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเปนกรณี

พิเศษแตกตางจากกรณีการเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาโดยทั่วไป เนื่องจากเปนชวงรอยตอ

ระหวางการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และอยูระหวางการพิจารณา

บังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยรัฐธรรมนูญป 2550 ในฉบับปจจุบัน 

ไดประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาในวันที่ 24 สิงหาคม 2550  ซึ่งในขณะที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมี

มติวันที่ 7 สิงหาคม 2550 ในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ป 2550 ยังไมไดใชบังคับ 

 อยางไรก็ตาม หากการพิจารณาถึงเงื่อนไขและขั้นตอนการเขาทําสนธิสัญญาตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255015  ในมาตรา 190 ที่บัญญัติวา 

“มาตรา 190 พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญา

สันติภาพสัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 

                                                  
15มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
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หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคง

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรือ

งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภา

จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว 

กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ

ตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และ

ตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น ในการนี้ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอ

รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย 

เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว กอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน

คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีที่

การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือผูประกอบการขนาด

กลางและขนาดยอม คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยาง

รวดเร็วเหมาะสม และเปนธรรม 

ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอ

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา หรือ

การลงทุนอยางมีนัยสําคัญ รวมทั้งการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตาม

หนังสือสัญญาดังกลาวโดยคํานึงถึงความเปนธรรมระหวางผูที่ไดประโยชนกับผูที่ไดรับผลกระทบ

จากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 

ในกรณีที่มีปญหาตามวรรคสอง ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาด โดย

ใหนําบทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใชบังคับกับการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” 

ดังนี้  ในกระบวนการเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาโดยปกติทั่วไป  หากพิจารณาตาม

เงื่อนไขตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดกําหนดหนังสือสัญญา 5 ประเภท ที่

จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน ไดแก    

(1) หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 

(2) หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ 

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

(3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม 
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หนังสือสัญญา 

(4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ 

ประเทศอยางกวางขวาง 

(5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของ 

ประเทศอยางมีนัยสําคัญ 

 ทั้งนี้  หากการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานไดเกิดขึ้นในขณะที่

รัฐธรรมนูญป 2540 ยังใชบังคับอยู  และหากกฎหมายไทยยังมีเนื้อหาไมตรงกับอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน  ก็จะอยูภายใตเงื่อนไขของการทําอนุสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการ

เปนไปตามอนุสัญญาตามมาตรา 224 วรรค 2 กลาวคือ หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลง

อาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

สัญญา ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  หรือหากการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานไดเกิดขึ้นภายหลังรัฐธรรมนูญป 2550 ใชบังคับแลว ก็จะอยูภายใตเงื่อนไขของการทํา

อนุสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามอนุสัญญาตามมาตรา 190 วรรค 2 

กลาวคือ เปนหนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา 

และหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยาง

กวางขวาง เนื่องจากการกระทําทรมานเปนละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงจึงยอมจะมี

ผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ  หากไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาที่ตองออกกฎหมายให

เปนไปตามอนุสัญญา จะตองมีการดําเนินการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศใหเรียบรอย 

และตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาซึ่งเปนตัวแทนจากประชาชน    อยางไรก็ตาม การเขาเปน

ภาคีของไทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมานมิไดอยูภายใตเงื่อนไขของมาตรา 190 จึงเปนกรณี

พิเศษตามที่ไดชี้แจงดังกลาวขางตน 

 ในการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานของประเทศในครั้งนี้  ไทยไดทําถอย

แถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5  และจัดทําขอสงวนในขอ 30 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน
16  ไว ดังนี้ 

 ถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญา เ ร่ืองคํานิยามคําวา  “ทรมาน ” เนื่ องจาก

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใชบังคับในปจจุบัน ไมมีบทบัญญัติจํากัดความโดยเฉพาะ

                                                  
16สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, พันธกรณีระหวางประเทศ, (ออนไลน), 18 กรกฎาคม 2552, 

แหลงที่มา: http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29 
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สําหรับการทรมาน  โดยไทยตีความหมายของคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา  

 ถอยแถลงตีความในขอ 4 ของอนุสัญญา เ ร่ืองการกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปน

ความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา โดยไทยตีความโดยนําหลักเรื่องการพยายาม การสมรู

รวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา  

 ถอยแถลงตีความในขอ 5 ของอนุสัญญา  เร่ืองใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการตางๆ ที่ทําใหรัฐ

มีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานกระทําการทรมาน  โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจตามประมวล

กฎหมายอาญา    

 การตั้งขอสงวนในขอ 30 ของอนุสัญญา  เร่ืองการใหนําขอพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือ

บังคับใชอนุสัญญา ข้ึนสูการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  หากคูพิพาทฝายใด

ฝายหนึ่งรองขอ  ไทยไดทําขอสงวนในขอนี้โดยไมขอผูกพันในการยอมรับอํานาจของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ  เวนแตวาจะพิจารณาเห็นสมควรเปนกรณีๆ ไป  

   มีขอพึงสังเกตวา การทําถอยแถลงตีความ (Declaration) และการทําขอสงวน 

(Reservation) ของไทยดังกลาว ตามกฎหมายสนธิสัญญาอนุญาตใหมีการตั้งขอสงวนใน

สนธิสัญญาได โดยอนุสัญญากรุงเวียนนาค.ศ. 1969 ขอ 2 (1) (d) ไดใหคํานิยามของขอสงวนไว

วา  ถอยแถลงฝายเดียวไมวาจะเรียกชื่อวาอยางไรก็ตาม ซึ่งรัฐหนึ่งกระทําขณะที่มีการลงนาม ให

สัตยาบันยอมรับ หรือรับรอง หรือทําภาคยานุวัติสนธิสัญญา โดยถอยแถลงนี้แสดงวาตองการ

ระงับหรือเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายของบทบัญญัติบางอยางของสนธิสัญญาในสวนที่ใชกับรัฐ

นั้น17   ดังนี้ ถือวาไทยยินยอมเขาผูกพันตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยยกเวนในหลักการ

บางขอ หรือตีความเฉพาะตามความเขาใจของตนกับหลักการดังกลาว ซึ่งก็เทากับไมยอมรับบาง

บทบางขอของอนุสัญญาใหบังคับกับตนตามถอยแถลงตีความและขอสงวนดังกลาว   ทั้งนี้ มี

ขอพิจารณาตามอนุสัญญากรุงเวียนนากําหนดเงื่อนไขทั่วไปในการตั้งขอสงวนวา ขอสงวนตองไม

ขัดตอวัตถุประสงคและเปาหมายของสนธิสัญญา  อยางไรก็ตาม ยังเปนปญหาในทางปฏิบัติใน

การพิจารณาวาขอสงวนใดขัดแยงตอวัตถุประสงคตามสนธิสัญญาหรือไมอยางไร และการยอมรับ

หรือคัดคานจากรัฐภาคีอ่ืนดวย 

 
3.3 พันธกรณีของประเทศไทยในการเปนภาคีของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 เมื่อประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ไทยจึงมีพันธกรณีตาม

                                                  
17จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), หนา 113. 
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อนุสัญญาที่ผูกพันใหตองปฏิบัติตาม มิเชนนั้นจะถือวาเปนการละเมิดตอหลักการของกฎหมาย

ระหวางประเทศได  ซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเมื่อรัฐใหความยินยอมที่จะเขา

ผูกพัน (consent to be bound) ในสนธิสัญญาแลว ยอมกอใหเกิดพันธกรณีระหวางรัฐใหตอง

ผูกพันและปฎิบัติสนธิสัญญา ตามหลัก “pacta sunt servanda” คือ หลักสัญญาตองเปนสัญญา  

ตามที่กําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่วา 

“หลักสัญญาตองเปนสัญญา  ทุกสนธิสัญญามีผลบังคับผูกพันทุกรัฐภาคีและตองปฏิบัติตามดวย

หลักสุจริต” 

ตามหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เมื่อไทยเขาเปนภาคีแลวจึงมีพันธกรณี 

ตองปฏิบัติตาม โดยพิจารณาได ดังนี้ 

 

 1) พันธกรณีในการดําเนินการทางดานนิติบัญญัติ  

 เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันของไทย ยังไมมีความชัดเจน 

เพียงพอ ที่จะสามารถตอบโจทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดทั้งหมด  โดยเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวของโดยตรง ก็คือ ประมวลกฎหมายอาญา ยังไมมีคํานิยามการทรมานตามความหมายของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจง  ไมมีการกําหนดใหการทรมานเปนฐาน

ความผิดหนึ่งตามกฎหมายอาญา ไมมีองคประกอบของความผิดฐานทรมานที่จําเปนจะตองมี

เจตนาพิเศษ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพจากเหยื่อ  และไมมีบทลงโทษที่เหมาะสม

สําหรับความผิดการทรมานโดยเฉพาะ  รวมทั้งมาตรการปองกันการทรมาน  ไมมีหลักการหามสง

บุคคลกลับ  ไมมีหลักเรื่องเขตอํานาจสากลเหนือความผิดทรมาน  และที่สําคัญความผิดทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานเปนความผิดเด็ดขาด อันไมอาจยกเวนไดแมในพฤติการณ

พิเศษใดๆ    หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนและความรวมมือระหวางประเทศในกฎหมายที่มีอยู 

ยังไมครอบคลุมการกระทําความผิดทรมาน  จึงจําเปนตองแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของในสวนนี้

ตอไป  รวมทั้งหลักเกณฑในกระบวนยุติธรรมทางอาญาซึ่งตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเปน

แนวทางในการปฏิบัติ  ยังไมมีมาตรการสอบสวนควบคุมตัวของผูถูกคุมขังและมาตรการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถูกคุมขังโดยเจาพนักงานรัฐที่ไดมาตรฐานสากล    

  ดังนี้  จึงจําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองดําเนินการแกไขบทบัญญัติของ

กฎหมายที่มีอยู  หากไมสามารถแกไขไดเนื่องจากความขัดแยงและไมชัดเจนในภาพรวมทั้งหมด 

จําเปนตองออกหรือตราบทบัญญัติกฎหมายใหม เพื่อใชบังคับสําหรับการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติที่ไมชอบโดยเฉพาะ ทั้งในสวนกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ ที่จะตองคํานึงถงึ
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หลักการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและรวดเร็ว  ดังพิจารณาตามบทบัญญัติ

กฎหมาย ดังนี้   

กฎหมายสารบัญญัติ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  เนื่องจากยังไมมีคํานิยามการทรมานไวโดย

เฉพาะเจาะจง  ยังไมมีการกําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาและ

กําหนดโทษที่เหมาะสม  และยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความสําหรับความผิดทรมานให

เหมาะสม  จึงควรกําหนดเพิ่มเติมในสวนนี้   ในมาตรา 7  และมาตรา 8 กรณีการกระทําความผิด 

นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร   ควรเพิ่มเติมใหครอบคลุมถึงความผิดฐาน

ทรมาน   

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในสวนสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  เพื่อใหสอดคลองกับ 

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  จึงควรกําหนดเพิ่มเติมสําหรับการปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

สวนบุคคลภายใตหลักนิติธรรม  ใหทุกหนวยงานดําเนินมาตรการดานนิติบัญญัติ ดานบรหิาร ดาน

ตุลาการ หรือมาตรการอื่น ๆ ที่มีประสิทธิผล เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําการทรมาน     โดยไม

มีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด หรือคําสั่งจาก

ผูบังคับบัญชาหรือจากทางการที่ยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเปนเหตุผลสําหรับการทรมานได  และ ใน

สวนของสิทธิและเสรีภาพในการศึกษา  ควรกําหนดเพิ่มเติมสําหรับการจัดใหมีการศึกษาและ

ขอมูลเกี่ยวกับการหามการทรมานในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย 

ทั้งที่เปนพลเรือนหรือทหาร หรือพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ หรือพนักงานทาง

การแพทย เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว การสอบสวน หรือ

การปฎิบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของการถูกจับ การกักขัง หรือการจําคุก ไมวาจะใน

รูปแบบใด  ตลอดจนกําหนดขอหามการทรมานในกฎเกณฑหรือคําสั่งที่ออกมา เกี่ยวกับหนาที่

และภารกิจของบุคคลเชนวานั้น 

หลักการหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  ตามพระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499 ในมาตรา 5 ในกรณีมีที่มีการออกคําสั่งให

เนรเทศคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร  ควรกําหนดหามมิใหสงบุคคลออกไปในกรณีมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาการขับไลสงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักร บุคคลนั้นจะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน   โดยคํานึงถึงขอพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวของรวมทั้งรูปแบบที่ตอเนื่องของ

การกระทําทรมานอยางรายแรงโดยซึ่งหนาหรืออยางกวางขวาง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
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พ.ศ. 2522  มาตรา 54  ในการสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร   ควรกําหนดหามมิ

ใหสงกลับบุคคลในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไลสงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักร

จะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน  และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  ใน

มาตรา 35  ควรกําหนดหามมิใหสงบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาการสงกลับบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน   

การกําหนดเพิ่มเติมใหความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขาม

แดนได ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  ในตามมาตรา 7  โดยเพิ่มเติมความผิด

ทรมานและโทษตามกฎหมายอาญาเพื่อใหสามารถสงผูรายขามแดนได   มาตรา 9  สําหรับกรณี

ความผิดที่จะสงผูรายขามแดนได ที่ตองไมเขาลักษณะตองหามตามกฎหมายไทยหรือมิใช

ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเปนความผิดทางทหาร โดยกําหนดเพิ่มเติมใหความผิดที่มี

ลักษณะทางการเมืองและทางทหารนั้นไมรวมถึงความผิดฐานทรมาน 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ใน

มาตรา 9 สําหรับหลักเกณฑการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ ยังไมไดกําหนดใหครอบคลุม

ความผิดทรมาน จึงควรกําหนดใหรวมถึงความผิดฐานทรมานที่มีโทษกฎหมายอาญาดวย   และ

เร่ืองการปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือหากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือนอธิปไตย ความมั่นคง 

หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอื่น ๆ ของประเทศไทยหรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมืองและ

ทางทหาร  ควรกําหนดเพิ่มเติมมิใหใชบังคับกับการกระทําความผิดทรมาน  

ในสวนของกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความสงบภายในประเทศ  ไดแก 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457  พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2551   ควรกําหนดใหมีความชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉินตางๆ  เพือ่ปองกนัมใิห

เจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขตได 

กฎหมายในเรื่องการปฏิบัติตอผูถูกจับ กักขัง จําคุก  ไดแก พระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ในสวนที่เกี่ยวของกับการเฆี่ยนเนื่องจากไดมีการยกเลิกโทษเฆี่ยนใน

ปจจุบันโดยมองวาการเฆี่ยนอาจจะถือไดวาเปนการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม กระทบตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย  จึงไดออกระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการยกเลิกระเบียบกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 

3 ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2548 เร่ืองการลงโทษเฆี่ยนที่ออกในวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2480  ให

มีผลยกเลิกโทษเฆี่ยน  กฎหมายสวนนี้ไมเปนการขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  สวนการ

ลงโทษดวยการขังเดี่ยว ในมาตรา 35 (6) กรณีการขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน (7) ขังหองมืดไมมีเครื่อง
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หลับนอนไมเกิน 2 วันในสัปดาหหนึ่ง โดยความเห็นชอบของแพทย (8) เฆี่ยนคราวหนึ่งไมเกิน 20 

ทีในความควบคุมของแพทย    ในเร่ืองโทษการขังเดี่ยวหากเปนการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อ

ยาวนาน อาจถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานได   จึงไมควรกําหนดใหมีการขังที่มีระยะเวลายาวนานและควรมี

การแกไขกฎหมายไทยในสวนนี้   สวนของอํานาจและหนาที่ของเจาพนักงานเรือนจํา  ในมาตรา 

14  การใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  มี

ขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคนดวย 

  กฎหมายในสวนความผิดเกี่ยวกับเรือนจํา ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 

2479  ในมาตรา 45 กรณีที่ผูกระทําผิดเปนเจาพนักงานมีหนาที่เกี่ยวของกับเรือนจํา หรือกรม

ราชทัณฑ แพทยหรือผูอ่ืนที่มีหนาที่ที่เกี่ยวของตามพระราชบัญญัตินี้ อันฝาฝนระเบียบหรือ

ขอบังคับของเรือนจํา  ควรกําหนดเพิ่มเติมความผิดและโทษของเจาหนาที่ไวดวย 

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของเยาวชน ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  ในมาตรา 

39  สําหรับทัณฑที่จะลงแกเด็กและเยาวชนซึ่งอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยการเฆี่ยน  

ซึ่งไทยไดมีการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการลงทัณฑแกเด็กและเยาวชน

และการอนุญาตใหเด็กและเยาวชนออกนอกสถานพินิจเปนครั้งคราว พ.ศ. 2546 ไมมีการ

กําหนดการลงทัณฑแกเด็กหรือเยาวชนดวยการเฆี่ยนแลว  มีแตการลงทัณฑโดยการสั่งใหทํางาน

หนักหรือการตัดประโยชนและความสะดวกที่สถานพินิจอํานวยใหเด็กและเยาวชนบางประการ   

กฎหมายในสวนนี้จึงไมใหขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน สวนของการพิจารณาคดีอาญา

ตามมาตรา 68 ในการใชเครื่องพันธนาการแกเด็ก  มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะไมกอเกิด

การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุก

คนดวย 

  กฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับการขังเดี่ยวและการใชเครื่องพันธนาการ ในสวน

ของพระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 แกไขเพิ่มเติมป 2550  ในมาตรา 10 ทัณฑทางวินัย

ที่จะลงแกผูตองขังโดยการขังเดี่ยวนั้น  ควรแกไขการขังเดี่ยวไมใหมีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน  

และในมาตรา 11 การใชเครื่องพันธาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  

ใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดย

คํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน  และพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  
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ในมาตรา 12  ควรแกไขการขังหรือขังหองมืด ไมใหมีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน  ซึ่งอาจถือวาเปน

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีได 

  การควบคุมตัวบุคคลไวเพื่อการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ในมาตรา 15  กรณีที่เจาพนักงานซึ่งไดรับมอบหมายใหมี

อํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดทั่ว

ราชอาณาจักร  ที่มีอํานาจควบคุมผูถูกจับไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกิน 3 วัน  ซึ่งเปน

ระยะเวลานานเกินไป  จึงควรแกไขใหระยะการควบคุมตัวดังกลาวไมใหยาวนานจนเกินไปกอนที่

จะเขาสูการพิจารณาคดีของศาล 

ในสวนการจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ในมาตรา 

17   ไมไดกําหนดความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถขอรับคาทดแทนได  ควรกําหนดใหรวม

ความผิดทรมานเปนความผิดที่กระทําตอผู เสียหายอันอาจขอรับคาตอบแทนไดตาม

พระราชบัญญัตินี้    มาตรา 18 คาตอบแทนความเสียหาย และมาตรา 21 คาทดแทนและ

คาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี    ควรกําหนดเพิ่มเติมใหรวมถึงคาชดเชยที่เปนธรรมและ

เพียงพอแกผูเสียหาย  คาชดเชยที่ควรจะไดรับในกรณีตางๆ   การบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบ

เทาที่จะเปนไปได การปฎิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจแกผูเสียหาย  และการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณซ้ําอีก   มาตรา 20  ควรกําหนดเพิ่มเติมใหจําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย

ตามพระราชบัญญัตินี้  โดยไมตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและ

มีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริง

ฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด เนื่องจาก

ในความผิดเกี่ยวกับการทรมานนั้น แมวาเหยื่อหรือจําเลยซึ่งถูกกระทําทรมานจะเปนผูกระทํา

ความผิดตามกฎหมายแตจําเลยก็ควรไดรับคาชดเชยความเสียหาย ซึ่งเปนการใหความคุมครอง

เหยื่อที่ถูกกระทําทรมานโดยไมไดมองวาเหยื่อจะไดกระทําความผิดหรือไม 

  กฎหมายวิธีสบัญญัติ 

  วิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นตนในการฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง ในประมวล

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคสอง  ที่จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไตสวน

มูลฟอง   ซึ่งควรเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบเพิ่มเติมไดโดยศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมในชั้นนี้

หากมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

  เร่ืองพยานหลักฐานในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226/1 ควร
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กําหนดเพิ่มเติมโดยระบุเฉพาะเจาะจงถึงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานเพื่อให

ไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ หรือคําใหการใดๆ    หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน  และใน

สวนของขอยกเวนในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวา

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ

พื้นฐานของประชาชนนั้น  มีขอพิจารณาวาการใชดุลพินิจของศาลควรพิจารณาถึงพฤติการณและ

ความรายแรงของความผิดซึ่งหากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําความผิดทรมานแลว  

ควรจะตองหามรับฟงโดยเด็ดขาด  เพื่อใหสอดคลองกับหลักการหามรับฟงพยานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 

  จากภาพรวมดานกระบวนการทางนิติบัญญัติของไทย ตามกฎหมายที่มีอยูอาจ

ยังไมครบถวนตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน จําเปนจะตองปรับปรุงแกไข

บทบัญญัติของกฎหมาย และการตราบทบัญญัติของกฎหมายใหมที่มีความชัดเจนเพียงพอ ใน

การกําหนดความผิดและโทษของการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบใหถูกตองตรงตาม

หลักการของกฎหมายอาญาที่วา “ไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen sine lege) 

และ “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของกฎหมาย

อาญาเนื่องจากมีผลกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย ทรัพยสินและเสรีภาพของบุคคล   และให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยคํานึงถึงวัตถุประสงคและความมุง

หมายเพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

 

 2) พันธกรณีในการดําเนินการทางดานบริหาร      ในสวนของฝายปกครองที่ทํา

หนาที่ในการบริหารประเทศ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย  

หากรัฐบาลใชอํานาจหนาที่เกินขอบเขตและกระทบกระเทือนตอสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน 

หรือบุคคลผูถูกคุมขังที่กอใหเกิดการทรมาน ยอมเปนการขัดตอเจตนารมณของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน   การใช อํานาจเด็ดขาดของฝายบริหารตามนโยบายการรักษาความสงบ

ภายในประเทศ  โดยปราศจากการถวงดุลอํานาจจากฝายอื่นๆ  ภายใตการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยที่จะตองอาศัยการถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกันในการบริหารประเทศทัง้ฝาย

นิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ    การกําหนดยกเวนความผิดใหเจาหนาที่รัฐทั้งทางแพง 

ทางอาญา และทางวินัย  เปนการขัดแยงตอวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

เนื่องจากการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานเปนกฎหมายเด็ดขาดอันไมอาจ
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ยกเวนได แมในพฤติการณพิเศษใดๆ   รัฐไมสามารถที่จะยกเอาสถานการณฉุกเฉิน หรือ

สถานการณความไมสงบใดๆ ภายในประเทศขึ้นมาเปนขออางสําหรับการกระทําทรมานได     

  ดังนั้น รัฐควรมีกรอบที่ชัดเจนในการกําหนดนโยบายและมาตรการตางๆ เพื่อไม

เปดโอกาสใหเจาหนาที่รัฐกระทําการเกินขอบอํานาจได  การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐภายใต

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เจาหนาที่นั้นๆ ตองหามมิใหมีการกระทําทรมานตอผูถูกคุมขัง

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพใดๆ  และคํารับสารภาพเหลานั้นก็ไมอาจนํามาใชเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีได   รัฐควรจัดใหมีการฝกอบรมหลักการทรมานเพื่อบรรจุเขาไปใน

หลักสูตรของเจาหนาที่ที่มีหนาที่เกี่ยวของและบังคับใชกฎหมาย  การกําหนดมาตรการในการ

ปองกันการทรมานอยางมีประสิทธิภาพ โดยเนนที่การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐไมวาจะเปน

เจาหนาที่ตํารวจ ทหาร และผูที่มีอํานาจกระทําการแทนในหนาที่ทั้งหมด การจัดระบบและทบทวน

มาตรการสืบสวนสอบสวนที่เปนธรรมและรวดเร็ว   รวมถึงการกําหนดโทษทางวินัยและโทษตาม

กฎหมายสําหรับเจาพนักงานรัฐที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับ

หลักการที่กําหนดไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

 

 3) พันธกรณีในการดําเนินการทางดานตุลาการ       

 การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ที่จะตองดํารงไวซึ่งความยุติธรรม  

แมวาศาลยุติธรรมจะเปนปราการปลายทางของกระบวนการยุติธรรมที่ผานขั้นตอนการดําเนินงาน

ของฝายบริหารมาแลว  แตศาลไทยก็จําเปนจะตองมีมาตรการไตสวนเบื้องตนในดานขอเท็จจริง

โดยทันที  เนนการทํางานในเชิงรุกมากกวาการตั้งรับอยางเดียว ที่อาจไดมาซึ่งขอมูลที่แอบแฝง

หรือปกปดความจริงไว  ในขณะเดียวกันการดําเนินการของฝายตุลาการก็ตองสอดรับกับมาตรการ

ของฝายบริหาร  โดยการทํางานในสวนตางๆ ใหมีความเชื่อมโยงกัน มีความเปนเอกภาพ และ

สามารถแกไขปญหาในภาพรวมได  โดยทําหนาที่ในการสอดสองดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่

รัฐตอผูถูกคุมขัง ที่อาจกอใหเกิดการกระทําทรมานและการปฎิบัติที่ไมชอบตางๆ  และมีความ

เปนไปไดสูงที่ผูถูกคุมขังจะถูกกระทําทรมานในระหวางควบคุมตัวและสอบสวน  ในสวนบทบาท

การทํางานของศาล ในกระบวนการพิจารณาคดีศาลสามารถสังเกตุเห็นความผดิปกตขิองผูตองหา

หรือจําเลยอันเกี่ยวเนื่องจากการกระทําทรมานได  อีกทั้งยังสามารถตรวจสอบไดจาก

พยานหลักฐานตางๆ  โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางการแพทยที่มีขอบงชี้สําคัญอันเปนที่มาของ

การกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ ได   

  ดังนี้ หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานจึงมุงคุมครองใหบุคคลผูตกเปน
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เหยื่อของการกระทําทรมาน ใหไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี  มีการ

ตรวจสอบขอรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําทรมานอยางรวดเร็วและเปนธรรม  ตลอดจนมาตรการใน

การเยียวยาชดใชคาเสียหายที่เพียงพอและเปนธรรมแกเหยื่อและผูที่เกี่ยวของ ใหไดรับการบําบัด

ฟนฟูสภาพทั้งทางกายและจิตใจอยางเต็มรูปแบบ เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 
 

3.4 หลักกฎหมายและกลไกของไทยที่เกี่ยวของการปองกันการทรมาน 
 การที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแต

วันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 นั้น  เปนการแสดงใหประชาคมโลกไดรับรูวา ไทยมีความพรอมในการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดวยระยะเวลา 2 ป ที่ผานมากับการเฝา

มองของนานาชาติและหนวยงานตางๆ ที่เปนกลไกตรวจสอบภายใตสหประชาชาติรวมทั้งองคกร

อิสระ ตางตั้งคําถามวาการดําเนินงานในฐานะรัฐที่ไดขารวมเปนภาคีอนุสัญญาไดมีความคืบหนา

ในการปฏิบัติตามอนุสัญญาหรือไมอยางไร  สําหรับประเทศไทยอาจจะมีการวางแนวทางไว

แลวแตจะสอดคลองกับพันธกรณีที่รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามไดทั้งหมดหรือไม คงตองพิจารณาถึง

ผลการดําเนินงานดานตางๆ ภายในประเทศตอไป โดยเฉพาะพื้นฐานสําคัญในการวางระบบและ

เปนแนวทางในการปฎิบัติ นั่นก็คือ มาตรการทางนิติบัญญัติในการบัญญัติหลักกฎหมายและ

กลไกตางๆ เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน 
  
 3.4.1 หลักกฎหมายภายในประเทศ 
  การพิจารณาหลักกฎหมายภายในประเทศไทยที่บังคับใชอยูในปจจุบันวาจะ

สามารถรองรับกับหลักการตามบทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดมากนอยหรือไม 

เพียงไร   สามารถพิจารณาเปรียบเทียบไดตามตาราง ที่ 1  ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของ ในภาคผนวก

ทายวิทยานิพนธนี้ 

  การพิจารณาถึงภาพรวมหลักกฎหมายภายในประเทศทั้งในสวนของกฎหมาย  

สารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซึ่งเกี่ยวของกับการกระทําทรมานตามความหมายของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานและมาตรการปองกันการทรมาน โดยสามารถแยกพิจารณาตาม

หัวขอ ดังตอไปนี้ 
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  1) คํานิยาม “การทรมาน”  
 ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดคํานิยาม “ทรมาน” ตามขอ 

1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

   ประเทศไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  เร่ืองคํานิยาม “ทรมาน” โดยตีความคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

   หากพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของไทยในปจจุบัน ยังไมมีบทบัญญัติ

ใดที่ใหคําจํากัดความของคําวา “ทรมาน” ที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทางดานกายหรือ

จิตใจ และองคประกอบความผิดของการทรมานไวตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานที่จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษเพื่อมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคําสารภาพ 

เพื่อการลงโทษหรือขมขูหรือบังคับขูเข็ญบุคคล หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดบนพื้นฐานของการ

เลือกปฏิบัติ  แตมีบางบทบัญญัติของกฎหมายที่ไดใชคําวา “ทรมาน” เปนสวนหนึ่งของการหามมิ

ใหกระทําการซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และการหามทรมานในขั้นตอนการ

ดําเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน แตไมไดกําหนดใหครอบคลุมถึงเจตนาพิเศษตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดังนี้   

   มาตรา 32 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งเปน

บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลไดกําหนดใหความคุมครองบุคคลทุกคน มิใหถูก

กระทําทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม   เร่ืองศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยไดรับความคุมครองตามที่กําหนดไวรัฐธรรมนูญในมาตรา 4, 26 และมาตรา 28  

โดยรัฐธรรมนูญกําหนดหามการกระทําที่โหดรายหรือไรมนุษยธรรมไวดวย ซึ่งสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 16 (1)  ในเรื่องการหามการกระทําการที่มีลักษณะโหดราย   

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญยังมิไดมีการใหคํานิยามการทรมาน

และองคประกอบความผิดการทรมาน ที่จะตองมีเจตนาพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับ

สารภาพจากเหยื่อไวโดยเฉพาะเจาะจง  และไมไดใชบังคับกับการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนกังาน

รัฐ   ดังนี้  จึงไมอาจนํามาปรับใชใหสอดคลองกับการกระทําทรมานตามความหมายของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานได       

   มาตรา 289 (5) ของประมวลกฎหมายอาญา กําหนดเรื่องการฆาผูอ่ืน

โดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย  แตไมอาจปรับใชกับการกระทรมานตามอนุสัญญา 

เนื่องจากเปนการกระทําที่ใชบังคับกับทุกคน  ไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับการกระทําของเจา

พนักงานรัฐ   อีกทั้งยังไมครบองคประกอบความผิดและเจตนาพิเศษของการทรมานตาม
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อนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งเปนการทรมานที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทาง

รางกายหรือจิตใจ โดยตามประมวลกฎหมายอาญามิไดกลาวไว  สวนมาตรา 157 ซึ่งกําหนดไว

สําหรับการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือทุจริตของเจาพนักงานรัฐ   แมวาจะ

กําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับการกระทําของเจาพนักงานรัฐ แตเปนหลักทั่วไปที่ใชกับความผิดของ

เจาพนักงานรัฐ แตการกระทําทรมานเปนความผิดในลักษณะพิเศษที่มีความสําคัญ จึงควรมีการ

บัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง     

   สวนการกระทําที่ไมถือวาเปนการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน คือ การลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมายสามารถกระทําได ไมถือวาเปนความผิดทรมาน

ตามอนุสัญญา  ตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 31 วรรคสอง กําหนดวาการ

ลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรม    แตมีขอพิจารณาวาหากการลงโทษดังกลาวเปนการลงโทษตาม

กฎหมายภายในที่ขัดกับหลักสากลระหวางประเทศ หรือขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนแลว เชน การ

ลงโทษที่กระทําตอรางกาย (corporal punishment) เชน การเฆี่ยนตี การขังเดี่ยวเปนระยะเวลา

ยาวนาน  การลงโทษที่ชอบตามกฎหมายภายในดังกลาวก็อาจจะขัดหรือแยงกับวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานได    

   หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ถือเปนสิทธิอัน

ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) และเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)  ไมควรที่จะมี

การลดหยอนโทษ ยกเวนโทษ หรือการนิรโทษกรรมสําหรับความผิดทรมานได   ซึ่งมีขอพิจารณา

ในสวนของกฎหมายไทย ในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457  พระราชกําหนดการบริหาร

ราชการแผนดินในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  ควรตองมีกรอบความชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉิน

ในกรณีตางๆ ในการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกิน

ขอบเขต หรือเปดโอกาสใหใชอํานาจในการกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได

โดยเฉพาะในการควบคุมหรือกักขังตัวบุคคล เพื่อการสอบสวนเปนระยะเวลานาน จนทําใหการ

เขาถึงกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลลาชา   และอาจเกิดความไมโปรงใสในการปฎิบัติหนาที่

ได  ซึ่งหากเจาพนักงานรัฐกระทําเกินขอบเขตหนาที่ก็ควรจะไดรับโทษตามกฎหมาย  ไมควร

กําหนดยกเวนความผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัยใหกับพนักงานเจาหนาที่และผูมี

อํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่นั้น    

ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมานที่วา “การทรมาน
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อยางเปนระบบเกิดขึ้นเมื่อมีขอมูลชัดเจนวากรณีการทรมานที่เกิดขึ้นนั้น ไมไดเกิดขึ้นโดยบังเอิญ

ในสถานที่หนึ่งหรือเวลาหนึ่ง หากเกิดขึ้นเปนนิจ เกิดขึ้นอยางกวางขวางและเกิดขึ้นอยางจงใจ

อยางนอยในพื้นที่กวางขวางพอสมควรในประเทศนั้น การทรมานอาจมีลักษณะที่เกิดขึ้นอยางเปน

ระบบได โดยไมไดเกิดจากความตั้งใจโดยตรงของรัฐบาลก็ได แตอาจเปนผลมาจากปจจัยตางๆ 

ซึ่งรัฐบาลไมสามารถควบคุมได และการที่มีการทรมานอยูอาจจะชี้ใหเห็นถึงชองวางระหวาง

นโยบายที่กําหนดโดยรัฐบาลกลางกับการปฏิบัติของเจาหนาที่ในทองถิ่น กรอบกฎหมายที่ไม

เพียงพอในทางปฏิบัติแลวเปดโอกาสใหมีการทรมาน ก็อาจชวยสงเสริมใหเกิดการทรมานอยาง

เปนระบบได”18    ดังนี้ การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยจึงควรดําเนินการไมใหขัดตอหลักการของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานและไมเปดโอกาสใหเจาพนักงานรัฐกระทําหนาที่เกินขอบเขตอันเปน

การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเปนนิจจนกลายเปนวัฒนธรรม  ควรกําหนดกรอบของ

นโยบายการบริหารงานและกรอบของกฎหมายที่ชัดเจนใหสามารถแกปญหาไดอยางตรงจดุ เพือ่มิ

ใหเกิดการทรมานอยางเปนระบบได 

   ดังนี้ จึงถือวายังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่กําหนดคํานิยามการ

ทรมานตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานไว  เมื่อไมมีกฎหมายจึงไมมีความผิด 

ตามหลักกฎหมายอาญาที่วา “ไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen sine lege)  จึง

จําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองบัญญัติคํานิยามการทรมานไวในกฎหมาย การระบุขอบเขต

ของลักษณะความผิดในเบื้องตน  และกําหนดถึงการปองกันการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและคุมครองถึงการปฏิบัติที่ไม

ชอบดวย  ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ไดใหความคุมครองในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว  การ

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือบัญญัติกฎหมายใหมใหครอบคลุมการกระทําทรมานตามความหมาย

ของอนุสัญญาโดยเฉพาะเจาะจง  เพื่อใหสอดคลองกับการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 

 
  2) การกําหนดความผิดทรมานและโทษทางอาญา  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ใหรัฐภาคีกําหนดการกระทําทรมาน

ทั้งปวงเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของรัฐตน รวมถึงการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมี

                                                  
18United Nations Document, General Assembly of Forty-eighth session, REPORT OF THE COMMITTEE 

AGAINST TORTURE Addendum, A/48/44/Add.1, 15 November 1993, para.39. 
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สวนรวมใหเปนความผิดทรมานดวย  รวมทั้งกําหนดอัตราโทษใหเหมาะสมกับความรายแรงของ

ความผิด  และการหามมิใหมีการปฏิบัติในลักษณะที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  4 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

โดยกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  โดยตีความโดยนํา

หลักเรื่องการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา   

   หากพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของไทยในปจจุบัน ยังไมมีบทบัญญัติ

ใดที่กําหนดใหการทรมานเปนความผิดไวโดยเฉพาะ และโทษของการทรมานเชนเดียวกบัความผดิ

ทรมานตามอนุสัญญา  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 และ 310 ซึ่งเปน

บทบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ มิไดครอบคลุมความผิดสําหรับการกระทําทรมานที่

ทําใหเกิดความเจ็บปวดทั้งทางกายและจิตใจที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐโดยเฉพาะ  และขาด

เจตนาพิเศษเพื่อมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคําสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขูหรือ

บังคับขูเข็ญบุคคลหรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด  แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับกับบุคคลทุกคนใน

ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพทั่วไป   สวนมาตรา 157  วาดวยความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ แม

จะกําหนดใหเปนความผิดที่เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ ในการปฏิบัติหรือละเวนหนาที่

โดยมิชอบหรือโดยทุจริต แตเปนการกําหนดถึงการกระทําผิดโดยรวมอยางกวางไมไดระบุวาเปน

ความผิดการทรมานตามความหมายของอนุสัญญา ซึ่งเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง

โดยเฉพาะ จึงไมสามารถอุดชองวางไดและไมอาจนําบทบัญญัติของกฎหมายไทยดังกลาวมาปรับ

ใชกับความผิดทรมานไดอยางตรงจุด และยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ 

   แมกฎหมายอาญาไทยจะมีบัญญัติไวในสวนของการกระทําพยายาม ใน

ฐานะตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน  ในมาตรา 80, 83, 84 และมาตรา 86 แตอัตราโทษที่กําหนดไวใน

ฐานะที่ไมเทากันก็ยังไมเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชกับการกระทําทรมาน เนื่องจากการกระทํา

ทรมานควรจะมีการกําหนดโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงสําหรับการกระทํา ไมวาบุคคลนั้นจะ

ไดกระทําการในฐานะใดก็ตามก็ถือวามีความผิดรายแรงเชนกัน ตามมาตรา 106 กําหนดให

ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดลหุโทษไมตองรับโทษ   มีขอพิจารณาวาหากเปนการสนับสนุน

ในการกระทําความผิดทรมานตามกฎหมายดังกลาว ซึ่งมีอัตราโทษไมเทากันในฐานะที่กระทํา

ความผิด ซึ่งขัดกับความผิดทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานที่กําหนดวาหากกระทํา

ทรมานโดยยุยง สงเสริม รูเห็นเปนใจหรือยินยอมของเจาพนักงานรัฐ หรือการกระทําตามคาํสัง่ของ

ผูบังคับบัญชา และการพยายาม สนับสนุนในการกระทําทรมานถือเปนการกระทําความผิดใน

ฐานะตัวการ   ซึ่งมีความหมายกวางกวาการพยายาม สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
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จึงไมเปนการสมควรที่จะนําบทลงโทษที่มีอัตราโทษต่ําหรือไมเหมาะสมมาใชบังคับกับการกระทํา

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

   ดังนั้น จึงถือวาไมมีบทบัญญัติของกฎหมายไทย ที่กําหนดใหการกระทํา

ทรมานเปนความผิดและสามารถลงโทษได และมิไดมีการหามการปฏิบัติในลักษณะที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  เมื่อไมมีโทษจึงไมมีความผิดตามหลัก “ไมมีโทษโดยไมมี

กฎหมาย” (nulla poena sine lege)  จึงจําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองกําหนดความผิดและ

โทษที่เหมาะสมไวโดยเฉพาะสําหรับการทรมาน โดยการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือบัญญัติ

กฎหมายใหมใหครอบคลุมและสอดคลองกับการปฎิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน 
 
  3) หลักหามสงบุคคลกลับ  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานกําหนดหามมิใหสงบุคคลกลับ โดย

การขับไล ผลักดัน ไปยังประเทศที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตภยันตรายจาก

การทรมาน (non-refoulement)   หลักหามสงบุคคลกลับมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองบุคคลตาม

หลักสิทธิมนุษยชน  และถือเปนกฎหมายเด็ดขาดตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  

   ในสวนของบทบัญญัติกฎหมายไทยไมไดกําหนดในเรื่องหลักหามสง

บุคคลกลับไว    แตมีพระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499  ที่รัฐมีอํานาจสั่งใหเนรเทศคนตาง

ดาวออกไปนอกราชอาณาจักรได เพื่อเหตุผลทางดานความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน   พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  ที่รัฐมีอํานาจสงคนตางดาวที่เขาในประเทศ

แลวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได หากมีพฤติการณหรือปฏิบัติไมถูกตองตามที่กฎหมาย

กําหนดไว  พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในมาตรา 

11 (8)  ที่ใหอํานาจเจาหนาที่ในการสั่งการใหคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักรได      และ

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  มาตรา 38 กําหนดวาในการสง

บุคคลตางดาวที่เปนผูเสียหายจากการคามนุษยกลับประเทศที่เปนถิ่นที่อยู หรือภูมิลําเนา ตอง

คํานึงถึงความปลอดภัยและสวัสดิภาพของบุคคลนั้น  แตยังไมไดกําหนดไวเปนการเฉพาะถึง

หนาที่ที่จะตองไมสงกลับบุคคลตางดาวกลับประเทศหากสงสัยวาจะถูกกระทําทรมาน   

   มีขอควรพิจารณาในฐานะที่ไทยเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน

การดําเนินการภายใตบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว  จําเปนตองพิจารณาถึงหลักการหามสงบุคคล

กลับประกอบดวย  ดังเชนตัวอยางปญหาผูล้ีภัย ผูพลัดถิ่น ผูอพยพเขาเมืองตางๆ ไดแก 
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   ปญหาชาวโรฮิงญา ซึ่งเปนชนชาติหนึ่งในรัฐยะไข ประเทศพมาอยูติดกับ

ประเทศบังคลาเทศ  และเปนชาวมุสลิม แตเนื่องจากพมาไมยอมรับเปนพลเมืองจึงมีสภาพเหมือน

เปนคนไรรัฐ จากเหตุการณการจับกุมชาวโรฮิงญาจํานวน 78 คน ในเดือนมกราคม 2552 ที่จังหวดั

ระนอง โดยเจาหนาที่รัฐไทยในการปฏิบัติและควบคุมตัวเพื่อผลักดันสงกลับประเทศ  ไทยควรตอง

ตระหนักถึงวิธีการและขั้นตอนในการสงกลับชาวโรฮิงญาตามหลักการที่เปนมาตรฐานสากล เชน 

การดูแลเร่ืองสุขภาพ และการเยียวยาชวยเหลือใหมีความปลอดภัยในชีวิตรางกายตามหลัก

มนุษยธรรม และที่สําคัญหากการสงกลับชาวโรฮิงญาไปยังประเทศที่อาจมีความเสี่ยงภัยตอการ

กระทําทรมานแลว จะผลักดันใหสงกลับไมไดตามหลักการหามสงกลับของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน โดยไมมีขอยกเวนเนื่องจากเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ดังนี้ การดําเนินการใดๆ 

ของรัฐบาลไทยในการสงกลับชาวโรฮิงญาไมวาทางทะเลหรือทางอื่นๆ จะตองสอดคลองกับ

หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   ขอพิจารณาแนวทางในการแกไขปญหาชาวโรฮิงญา 

กลาวคือ การจัดตั้งระบบการตรวจสอบกลุมคนเหลานี้เพื่อประสานงานติดตอกลับประเทศที่มี

ภูมิลําเนา การวางมาตรการและแกไขปญหาอยางเปนรูปธรรมชัดเจน การใหความเคารพในสิทธิ

ในความเปนมนุษยของชาวโรฮิงญาที่ถูกกักขัง และไดรับการใหคําปรึกษาทางกฎหมายเพื่อ

ชวยเหลือทางกฎหมาย รวมถึงการเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติรัฐ (rule of law)   

   ปญหาชาวมงลาวที่หลบหนีเขามาในประเทศไทย หลังจากรัฐบาลสหรัฐ

ประกาศรับราษฎรมงลาวที่เปนผูหลบหนีภัยจากการสูรบไปต้ังถิ่นฐานที่อเมริกาและบางประเทศ

ในยุโรปเมื่อป 2547 ทําใหเกิดขบวนการลักลอบนําพาชาวมงลาวจากถิ่นฐานบานเกิดขามแดนเขา

มายังฝงไทย และพักอาศัยอยูที่จังหวัดเพชรบูรณ และจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งสวนใหญเปนผูหลบหนี

เขาเมือง การปฏิบัติของรัฐบาลไทยตอชาวมงลาวเชนกันกับปญหาชาวโรฮิงญา ที่รัฐตองตระหนัก

ถึงวิธีการและขั้นตอนในการสงกลับตามหลักการที่เปนมาตรฐานสากล และการใหชวยเหลือตาม

หลักมนุษยธรรม โดยจะไมสงกลับไปยังประเทศที่อาจมีความเสี่ยงภัยตอการกระทําทรมาน หรือ

การถูกลงโทษ ตามหลักการหามสงกลับของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

   ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอ

รายงานฉบับแรกของไทย19 ในการปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR)  ไดแสดงความกังวลตอไทยในแผนการเคลื่อนยายผูอพยพซึ่งทําใหผูล้ีภัย

                                                  
19United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee on Thailand, 

CCPR/CO/84/THA, 28 July 2005. 
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ชาวพมาทั้งหมดในรัฐภาคีตองยายไปอยูที่คายตางๆ ใกลชายแดนพมา และถูกผลักดันกลับ

ประเทศพมา และสถานการณที่นาสลดหดหูของชาวมงลาวที่จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งสวนมากเปน

ผูหญิงและเด็กที่ไมถือวาเปนผูล้ีภัยโดยรัฐภาคี ซึ่งกําลังเผชิญกับการถูกผลักดันกลับไปซึ่งอาจถูก

ฆาได  โดยกระบวนการกลั่นกรองและการผลักดันในปจจุบันไมไดมีมาตรการรับรองวามีการ

เคารพสิทธิตางๆ ที่ ICCPR ใหความคุมครองไวในขอ 7 และ13  โดยรัฐภาคีตองมีมาตรการในทาง

ปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายที่มีอยู เพื่อใหสิทธิตางๆ แกคนงานอพยพ ใหไดรับ

การบริการทางสังคม สถานที่และอุปกรณทางการศึกษา และไดมีหลักฐานสวนบุคคลอยางเต็มที่ 

ซึ่งสอดคลองกับหลักการไมเลือกปฏิบัติ  รัฐภาคีควรพิจารณาการจัดตั้งกลไกของรัฐที่คนงาน

อพยพสามารถรายงานการถูกละเมิดสิทธิโดยนายจาง รวมถึงการถูกยึดหลักฐานแสดงความเปน

บุคคลของคนงานอพยพโดยไมถูกตองตามกฎหมาย โดยคณะกรรมการไดเสนอใหมีการชวยเหลือ

ทางดานมนุษยธรรมที่มีประสิทธิภาพแกเหยื่อคลื่นยักษสึนามิทั้งหมดโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

และไมคํานึงถึงสถานะทางกฎหมาย 

   ดังนั้น การผลักดันหรือสงกลับของรัฐบาลไทย จะตองคํานึงถึงหลักการ

หามสงบุคคลกลับ  (non-refoulement)  ที่มิใหสงบุคคลกลับ โดยการขับไล ผลักดัน ไปยังประเทศ

ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตภยันตรายจากการทรมานตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมานและเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หากกรณีเขาเงื่อนไขตาม

หลักการของอนุสัญญาแลว การที่ไมปฏิบัติตามก็ยอมจะถือวาเปนการขัดกับพันธกรณีดังกลาวได   

ดังนั้น จึงจําเปนสําหรับไทยที่จะตองกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายภายในใหสอดคลองหรือไม

เปนการขัดหรือแยงกับการปฎิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาซึ่งเปนหลักการตามกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ   
 
  4) เขตอํานาจเหนือความผิด  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดเรื่องเขตอํานาจทั่วไปเหนือ

การกระทําผิดทรมานไวในขอ 5 (1) ตามหลักดินแดนโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใด 

และตามหลักสัญชาติโดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะอยู ณ ที่ใด นั่นเอง   และในขอ 5 (2) กําหนดเขต

อํานาจสากลเหนือความผิดทรมาน   โดยรัฐสามารถดําเนินมาตรการเทาที่จําเปนเพื่อใหตนมีเขต

อํานาจเหนือความผิดทรมานทั้งปวง โดยไมคํานึงวาเกิดที่ไหน เปนคนสัญชาติอะไร เชน ความผิด

ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ความผิดที่ทําขึ้นโดยคนชาติของรัฐอ่ืน       

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  5 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
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โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีขอพิจารณาวากฎหมาย

อาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะในเรื่องเขตอํานาจทั่วไป แตในเร่ืองเขตอํานาจสากล

เหนือความผิดตามกฎหมายไทยไดจํากัดความผิดไวโดยเฉพาะตามความผิดที่ระบุไวในประมวล

กฎหมายอาญาเทานั้น  และเนื่องจากกฎหมายอาญาไทยยังไมไดบัญญัติใหการทรมานเปน

ความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุมความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจสากล  การตีความ

เชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานได 

   เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 4–6   ตามหลักดินแดน และมาตรา 8–9 หลักสัญชาติ  ซึ่งสามารถนํามาปรับใชได

ตามเขตอํานาจทั่วไปตามอนุสัญญา  อยางไรก็ตามตามมาตรา 7 และมาตรา 8  กําหนดเรื่องเขต

อํานาจสากลเหนือความผิดที่ผูกระทําผิดนอกราชอาณาจักร แตตองรับโทษในราชอาณาจักร    แต

ก็ไดจํากัดความผิดไวเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น    ซึ่งมิไดมีความผิดการทรมานที่

ถือเปนความผิดรายแรงตามกฎหมายระหวางประเทศ และตามความหมายของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานจึงยังไมครอบคลุมถึงในสวนนี้   กฎหมายไทยไดจํากัดความผิดไวเฉพาะตามประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งยังไมไดกําหนดการทรมานเปนความผิดตามกฎหมาย   ดังนี้ จึงควรที่จะมีการ

แกไขหรือบัญญัติกฎหมายใหมใหสอดคลองอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 
  5) การสงผูรายขามแดน  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดเรื่องการสงผูรายขามแดน

ไวในขอ 7 – 8  กลาวคือ ขอ 7  (1)  ในกรณีที่ไมมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนเขามา

เกี่ยวของ   รัฐซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําทรมานในอาณาเขตซึ่งอยูภายในเขตอํานาจ

รัฐของตน  รัฐสามารถเลือกปฏิบัติใน  2  ทางเลือก คือ 

  1) เลือกสงผูรายขามแดน    โดยสงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนไป

ยังรัฐที่รองขอซึ่งอาจเปนรัฐที่เกิดเหตุของการทรมาน หรือเปนรัฐของบุคคลที่กระทําทรมาน หรือ

เปนรัฐที่ผูเสียหายเปนคนชาติ หรือ  

     2) เลือกไมสงผูรายขามแดน โดยเปนกรณีที่รัฐไมสามารถหรือไมตองการสง

บุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน    รัฐจะตองมอบเรื่องใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน เพื่อ

ฟองรองดําเนินคดี     

ในขอ 7 (2) ไดกําหนดใหเจาพนักงานผูมีอํานาจตองทําคําวินิจฉัยของ
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ตนในลักษณะเดียวกันกับในกรณีความผิดที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น  และ

กําหนดมาตรฐานของพยานหลักฐานที่จําเปนเพื่อการฟองรองดําเนินคดีและการพิพากษาวามี

ความผิดของการทรมานตามเขตอํานาจรัฐสากล   ซึ่งจะตองเขมงวดไมนอยกวามาตรฐานทั้งปวง

ที่ใชบังคับสําหรับคดีการทรมานตามเขตอํานาจทั่วไป  เชน ในการฟองรองดําเนินคดีอาญาทั่วไป

นั้น จําเปนตองพิสูจนใหพนขอสงสัยจึงจะนําถูกผูถูกกลาวหามาลงโทษตามกฎหมายได  

เชนเดียวกันกับการฟองรองดําเนินคดีในขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําทรมาน ก็จะตองนํา

มาตรฐานการพิสูจนเดียวกันกับการกระทําผิดอาญาอื่นๆ    ขอ 7 (3) ไดกําหนดใหมีการดําเนินคดี

ที่เปนธรรมในทุกขั้นตอน    ขอ 8 กําหนดพื้นฐานทางกฎหมายอยางชัดเจนในการสนับสนุนการสง

ผูรายขามแดนไดโดยใหรัฐภาคีตองยอมรับการทรมานเปนความผิดในสนธิสัญญาวาดวยการสง

ผูรายขามแดนทั้งหมด    กรณีไมมีการทําสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนไวใหสิทธิในการ

พิจารณาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนของอนุสัญญาตอตานการทรมานเปนพื้นฐานทาง

กฎหมายได และเรื่องการใหความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในขอ 9  กําหนดใหความ

ชวยเหลือซึ่งกันและกันใหมากที่สุดในการดําเนินคดีอาญา    

   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติสง

ผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ไดกําหนดความผิดที่สงผูรายขามแดนไดตองเปนความผิด

อาญาซึ่งกฎหมายของประเทศผูรองขอและกฎหมายไทยกําหนดความผิดอาญาซึ่งมีโทษประหาร

ชีวิตหรือจําคุกหรือจํากัดเสรีภาพตั้งแต 1 ป ข้ึนไป     และตามมาตรา 9 ความผิดที่จะสงผูรายขาม

แดนไดจะตองเปนความผิดที่ไมเขาลักษณะตองหามตามกฎหมายไทยหรือไมใชความผิดทางการ

เมืองหรือความผิดทางทหาร     แตกฎหมายไทยยังมิไดมีการบัญญัติใหการทรมานเปนความผิด

ทางอาญาและมีโทษตามกฎหมายที่สามารถสงผูรายขามแดนได  จึงยังไมครอบคลุมการกระทํา

ผิดทรมานตามอนุสัญญาในสวนนี้   และในสวนของขอยกเวนในการสงผูรายขามแดน สําหรับ

ความผิดที่ตองหามตามกฎหมายไทย และความผิดทางการเมืองหรือความผิดทางทหารนั้น มี

ขอพิจารณาวาไมควรรวมถึงการกระทําทรมานที่เขาขายเปนความผิดทางการเมืองและทางทหาร 

ซึ่งหากเปนความผิดทรมานที่มีลักษณะตองหามดังกลาว ทําใหไมสามารถสงผูรายขามแดนได จึง

เปนการขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน     

   สวนพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พ.ศ. 2535 ในมาตรา 9 กําหนดหลักเกณฑการใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศ รวมถึง

การจัดสงพยานหลักฐานและสืบสวนสอบสวน  ตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติหรือหลักตางตอบแทน 

(reciprocity) ในกรณีที่ไมไดมีการสนธิสัญญาระหวางกันไว  ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑรองรับใน
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การใหความชวยเหลือไวพอสมควร    อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาในเรื่องหลักเกณฑของกฎหมาย

ไทยในสวนนี้  กําหนดเงื่อนไขวาจะใหความชวยเหลือไดตองเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย และจะตองไมใชความผิดที่กระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐ หรือเปน

ความผิดทางการเมืองหรือทางทหาร    ซึ่งตามกฎหมายไทยยังมิไดบัญญัติการทรมานเปน

ความผิดและมีโทษตามกฎหมาย การทรมานจึงเปนความผิดที่ยังไมสามารถใหความชวยเหลือ

ทางระหวางประเทศได   เปนการขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน   ดังนี้  จึงควรแกไขกฎหมายในสวนนี้ใหสอดคลองอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
 
  6) การฝกอบรมความรูและทบทวนระบบไตสวนควบคุมตัว  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดไวในขอ 10  ใหการศึกษา

และจัดหลักสูตรการฝกอบรมไหเจาหนาที่รัฐรวมถึงบุคคลที่เกี่ยวของไดรับความรูและตระหนัก

เกี่ยวกับหลักการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  พรอมดวยการบังคับใช

กฎหมาย ที่กระทบตอเสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขัง สอบสวนในรูปแบบตางๆ   และขอ 

11  มาตรการทบทวนและจัดระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําใหบุคคลสูญเสียอิสรภาพ เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบในทุกขั้นตอนของการสืนสวน สอบสวน การ

ควบคุมตัว รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    

   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย ยังไมปรากฎวามีการ

กําหนดใหชัดเจนเรื่องการจัดฝกอบรมหลักสูตรดานการทรมานไวโดยเฉพาะสําหรบัเจาพนกังานรฐั 

มีเพียงการจัดอบรมสัมมนาหลักสูตรเกี่ยวกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนตามความจําเปนและ

เหมาะสมกับหนวยงานนั้นๆ  เทานั้น แตยังไมไดเนนใหความสําคัญโดยเฉพาะเจาะจงสําหรับการ

ทรมานทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ    จึงมีความจําเปนตองปรับปรุงและพัฒนาในสวนนี้ให

สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

   ในสวนที่เกี่ยวของกับแนวทางการไตสวน จับกุม กักขัง และจําคุกของ

กฎหมายไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 27, 28 และมาตรา 32 วรรค 3 เร่ือง

การจับกุม คุมขังจะกระทําไดตอเมื่อมีหมายศาลหรือคําสั่งศาล มาตรา 58 เร่ืองการรับรองสิทธิ

ของบุคคลในการรับเร่ืองรองทุกขตางๆ   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71, 

78, 87, 89, 90 และมาตรา 162  เร่ืองการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในการการควบคุมตัว จับกุม 

และคุมขังนั้น  กรณีการจับกุมและควบคุมตัวโดยเจาพนักงานรัฐหรือเจาหนาที่ตํารวจที่จับกุม

จะตองนําผูถูกจับมาขอฝากขังตอศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตผูถูกจับมาถึงสถานที่ทําการ
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ควบคุมตัว พระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ.ศ. 2546 ในมาตรา 6, 7 และมาตรา 8 -11  เปนการ

สรางมาตรการในการคุมครองพยาน ไดกําหนดมาตรการหลักเกณฑไวพอสมควรใหเปนแนวทาง

ในการปฏิบัติสําหรับเจาพนักงานรัฐ   และพระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการ

กระทําผิดบางอยางทางทะเล พ.ศ. 2490 ที่ใหอํานาจเจาหนาที่ทหารเรือในการตรวจคน สอบสวน 

จับกุมควบคุมตัวผูตองหาไดไมเกิน 7 วัน  

   ตามกฎหมายของไทยในบางเรื่องเกี่ยวกับการใหอํานาจแกเจาพนักงาน

รัฐในการปฎิบัติตอบุคคลที่ถูกคุมขัง กักขัง จําคุก เชน พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 

มาตรา 14 – 16  ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการใชเครื่องพันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจมือ, 

กุญแจเทา และการลามโซตรวนแกผูตองขังไดตามกรณีที่กําหนดไว  การขังเดี่ยวในมาตรา 35 (6) 

ที่กําหนดใหขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน (7) ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอนไมเกินสองวันในสัปดาหหนึ่ง 

โดยความเห็นชอบของแพทย และ (8) การเฆี่ยนตี   พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 

แกไขเพิ่มเติมป 2550  ในมาตรา 10 ที่ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการการลงโทษทางวินัยแก

ผูถูกตองขัง ในการขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน  และการใชเครื่องพันธนาการแตผูตองขัง  และ

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ในมาตรา 12 ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการขัง 

หรือขังหองมืด    

กฎหมายที่เกี่ยวกับการลงโทษดวยการเฆี่ยน ไทยไดมีการยกเลิกโทษ

เฆี่ยนในปจจุบันโดยมองวาการเฆี่ยนอาจจะถือไดวาเปนการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม กระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จึงไดออกระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการยกเลิกระเบียบกรมราชทัณฑ 

ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2548 เร่ืองการลงโทษเฆี่ยนที่ออกในวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 

2480 ใหมีผลยกเลิกโทษเฆี่ยน  กฎหมายสวนนี้ไมเปนการขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  

อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาในเรื่องการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน  อาจถือวาเปนการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน

ได   กฎหมายไทยไมควรกําหนดใหมีการขังที่มีระยะเวลายาวนาน    และในสวนของอํานาจและ

หนาที่ของเจาพนักงานเรือนจํา  ในมาตรา 14  การใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,

กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน 

   ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอ



 201 

รายงานฉบับแรกของไทย20 ในการปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR)  คณะกรรมการไดแสดงความกังวลตอไทยในเรื่องการใชกําลังเกินกวาเหตุ

ของผูบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งการปฏิบัติมิชอบในการเขาจับกุมและระหวางอยูภายใตการ

ควบคุมตัวของเจาหนาที่รัฐ รายงานการกระทําทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการปฏิบัติที่ลด

ความเปนมนุษยของผูถูกควบคุมตัวที่มีการปฏิบัติอยางกวางขวางโดยผูบังคับใชกฎหมาย การไม

ถูกลงโทษทางกฎหมายและไมมีการจายคาชดเชยที่เพียงพอแกผูเสียหาย  ดังนี้ รัฐภาคีควรมี

หลักประกันในทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดความมั่นใจตอผูถูกควบคุมตัว บุคคลที่ถูกจับกมุควรมโีอกาสที่

จะแจงครอบครัวถึงการจับกุมและสถานที่ควบคุมตัว และควรใหมีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ

อยางทันที   

   โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดแสดงความ

กังวลตอไทยเรื่องความแออัดและสภาพของสถานที่คุมขัง โดยเฉพาะสุขลักษณะการดูแลรักษา

สุขภาพ และการไดรับอาหารที่เพียงพอของผูถูกควบคุมตัว  สิทธิของผูถูกควบคุมตัวที่จะไดพบ

ทนายความและสมาชิกครอบครัว ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะไมมีสิทธิดังกลาว  ระยะเวลาในการ

ควบคุมตัวกอนที่จะนําบุคคลนั้นไปปรากฎตอศาล ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของ ICCPR  และ

คณะกรรมการไมเห็นดวยอยางยิ่งกับการใสโซตรวนนักโทษที่รอการประหารชีวิต และการยืดเวลา

การขังเดี่ยว ซึ่งมักปรากฎบอยๆ วาผูถูกควบคุมตัวที่อยูระหวางการรอดําเนินคดี ไมไดขังแยกจาก

นักโทษเด็ดขาด  ยิ่งกวานี้คณะกรรมการยังกังวลตอนักโทษหญิงซึ่งมีจํานวนมาก และขอเท็จจริงที่

เยาวชนมักจะถูกขังรวมกับผูใหญ  ดังนี้ รัฐภาคีควรใหความสําคัญตอการจัดใหสภาพเรือนจํามี

ความสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติดานการปฏิบัติตอผูตองโทษ  ควรมี

หลักประกันสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปนมนุษยธรรม และเคารพตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาพทางสุขลักษณะการเขาถึงการดูแลรักษาสุขภาพและ

ไดรับอาหารที่เพียงพอ ใหใชการควบคุมตัวเปนมาตรการสุดทายโดยที่จัดใหมีมาตรการทางเลือก

อ่ืนๆ นอกเหนือจากการควบคุมตัว  ควรยกเลิกการใชโซตรวนและการขังเดี่ยวเปนเวลานานอยาง

ทันที ควรจัดใหมีการคุมครองพิเศษแกเยาวชนที่กระทําความผิดและตองแยกจากผูใหญ 

   ดังนี้ จึงเห็นไดวาการกระทําทรมานอยูภายใตกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งไทยเปนภาคีจึง

จําเปนสําหรับไทยที่จะตองดําเนินการตามกรอบของหลักการหามกระทําทรมาน และยกเลิกการ

                                                  
20Ibid, 9. 
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ใชเครื่องพันธนาการโซตรวน ในการปฏิบัติใหสอดคลองตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติดังกลาว 

   ตามมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษของสหประชาชาติ ค.ศ.

1955 ในขอ 33”21  (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)  กําหนดวา

บรรดาเครื่องพันธการ เชน กุญแจมือ โซ ตรวน และสายรัดแขน จะตองไมนํามาใชเพื่อการลงโทษ 

นอกจากนี้จะใชโซตรวนในการจองจํานักโทษไมได  การจะใชเครื่องพันธนาการไดตอเมื่อมี

พฤติการณตามที่กําหนดไว เชน เพื่อปองกันการหลบหนี เหตุผลการทางการแพทย เปนตน  มี

กรณีตัวอยางที่ชาวตางชาติไดยื่นคํารองตองศาล ซึ่งชาวตางชาติถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคุมขัง

ในเรือนจํา ยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาในคดีอาญานั้นวา ไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมจากการตี

ตรวนที่ขอเทาตลอดเวลา 24 ชั่วโมง  ในระหวางถูกควบคุมตัว คุมขังเปนระยะเวลา 2 ป กวา  

กฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการตีตรวนผูถูกคุมขังนั้นขัดตอหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

โดยเฉพาะการหามกระทําทรมาน  อยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญไดยกคํารองเนื่องจากผูรองถูกสง

ตัวกลับประเทศและไมไดอยูในประเทศไทยแลว และกฎหมายราชทัณฑในสวนที่เกี่ยวของกับการ

ตีตรวนดังกลาวไมใชกฎหมายที่ศาลที่พิจารณาคดีอาญาใชในการพิจารณาความผิดทางอาญาที่ผู

รองถูกฟองเปนจําเลย22  อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาวาการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขังตาม

กฎหมายไทยดังกลาว ควรพิจารณาในประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฎิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน ตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน 

   มาตรฐานสหประชาชาติในเรื่องหลักจริยธรรมทางการแพทยที่เกี่ยวของ

กับบทบาทของเจาหนาที่ดานสาธารณสุขโดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผูถูกคุมขัง

ใหพนจากการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

                                                  

21Article 33 of Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 1955. 

“Instruments of restraint, such as handcuffs, chains, irons and strait-jackets, shall never be applied as a 

punishment. Furthermore, chains or irons shall not be used as restraints. Other instruments of restraint shall not be 

used except in the following circumstances:….” 

22คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2544, 18 มกราคม 2544. 
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ศักดิ์ศรี ค.ศ. 1982 ในขอ 423  (Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health 

Personnel, particularly Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainees against 

Torture and Other Cruel, Inhuman, Degrading Treatment or Punishment)  การที่กฎหมาย

ไทยในสวนของพระราชบัญญัติราชทัณฑ กําหนดใหมีการขังเดี่ยวและขังมืดโดยความเห็นของ

แพทยได อาจจะเปนการขัดกับหลักสากลในเรื่องหลักจริยธรรมทางการแพทยดังกลาว  ดังนี้ จึง

ควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูถูกจับ กักขัง จําคุกดังกลาว ใหสอดคลองกับหลักการ

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและหลักมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ 

   ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคล ในพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ที่ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการควบคุมตัว

ผูถูกจับไวเพื่อการสอบสวนได เปนเวลาไมเกิน 3  วัน  กอนสงตัวใหพนักงานสอบสวน โดยมิใหถือ

วาการควบคุมตัวผูถูกจับเปนการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มีขอพิจารณาวาหากมีการควบคุมตัวจนถึง 3 วัน อาจเทากับเปนการ

ลิดรอนเสรีภาพของบุคคลเปนระยะเวลานานกอนเขาสูการพิจารณาคดีของศาล และอาจเปนการ

เปดชองใหเจาหนาที่รัฐในการใชอํานาจเกินขอบเขตได 

     กฎหมายเกี่ยวกับการลงทัณฑเด็กโดยการเฆี่ยนตี ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  ในมาตรา 

39 (1)  ที่กําหนดใหลงทัณฑแกเด็กและเยาวชนซึ่งอยูในความควบคุมของสถานพินิจ ดวยวิธีการ

                                                  
23Principle 4 of Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, 

in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 1982. 

“It is a contravention of medical ethics for health personnel, particularly physicians:  

( a ) To apply their knowledge and skills in order to assist in the interrogation of prisoners and detainees in a manner 

that may adversely affect the physical or mental health or condition of such prisoners or detainees and which is not in 

accordance with the relevant international instruments; 2  

( b ) To certify, or to participate in the certification of, the fitness of prisoners or detainees for any form of treatment or 

punishment that may adversely affect their physical or mental health and which is not in accordance with the relevant 

international instruments, or to participate in any way in the infliction of any such treatment or punishment which is not 

in accordance with the relevant international instruments.” 
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เฆี่ยนไมเกิน 12 ทีได  ซึ่งปจจุบันไมมีการกําหนดการลงทัณฑแกเด็กหรือเยาวชนดวยการเฆี่ยน

แลว  มีเพียงการลงทัณฑโดยการสั่งใหทํางานหนักหรือการตัดประโยชนและความสะดวกที่สถาน

พินิจอํานวยใหเด็กและเยาวชนบางประการ   ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการใน

การลงทัณฑแกเด็กและเยาวชนและการอนุญาตใหเด็กและเยาวชนออกนอกสถานพินิจเปนครั้ง

คราว พ.ศ. 2546  กฎหมายในสวนนี้จึงไมใหขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  สวนกฎหมาย

เร่ืองการใชเครื่องพันธนาการแกเด็กและเยาวชนตามมาตรา 68  ตองคํานึงถึงประเด็นที่จะไมกอ

เกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนษุยของ

ทุกคนดวย     

 
   7) การสืบสวนสอบสวนและการรองทุกข  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดไวในขอ 12 และ 13  ใหรัฐ

ภาคีมีหนาที่ในการดําเนินมาตรการสืบสวน สอบสวนในทันทีและปราศจากความลําเอียงมีความ

เปนธรรมดวยตนเอง  แมวาจะไมมีผูเสียหายรองทุกขก็ตาม   การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลในการรองทุกขตอเจาพนักงานรัฐ เพื่อใหมีการตรวจสอบสอบสวนในทันทีและปราศจาก

ความลําเอียง รวมถึงการคุมครองผูเสียหายและพยานจากการขมขู คุกคามใดๆ อันเนื่องมาจาก

การรองทุกขดังกลาวดวย    
   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 27  ไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางชัดเจน ตามมาตรา 

28 วรรค 2 สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ สิทธิในการตอสูคดีในศาล   

มาตรา 30  บุคคลยอมมีสิทธิเทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ  มาตรา 32 วรรคทาย 

สิทธิในการเรียกรองตอศาลใหระงับหรือเพิกถอนการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ   

มาตรา 40, 59, 81 และมาตรา 197 สิทธิของบุคคลที่จะไดรับในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการ

พิจารณาคดี การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม รวมถึงแนวนโยบายดานกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมของรัฐ   และการดําเนินการสอบสวนของผูตรวจการแผนดินตามมาตรา 

244  และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามมาตรา 257   

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71, 90, 120, 130, 

131, 134 วรรค 3  และมาตรา 135 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐาน ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม และสิทธิในการรองทุกขของผูถูกคุมขัง

และผูที่เกี่ยวของ  และพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ตามมาตรา 6  ที่
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จัดใหมีการคุมครองพยานในคดีอาญา รวมถึงการจัดใหพยานไดอยูในสถานที่ปลอดภัย และ

มาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตางๆ  

   ดังนี้  เห็นไดวาบทบัญญัติของกฎหมายไทยดังกลาว ไดมีการกําหนด

มาตรการหลักเกณฑรองรับตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาไวพอสมควร ทั้งในสวนของพนักงาน

สอบสวน และศาลที่จะพิจารณาคดีใหเปนไปอยางรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เพื่อคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกคุมขังใหเปนไปอยางถูกตองและยุติธรรม   อยางไรก็ตาม มี

ขอพิจารณาในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก โดยจําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไตสวน

มูลฟองในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165  ซึ่งเปนปญหาการวางโครงสราง

ในลักษณะที่แยกสวนการสอบสวนและการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด  โดยใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการดําเนินการและการควบคุมการสอบสวนปราศจากการตรวจสอบ

ที่เพียงพอจากองคกรอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดปญหาตามมาและกอใหเกิดผลเสีย

ตอการบริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญาไทย24    โดยเฉพาะอาจเปนชองทางใหแกเจาพนักงาน

รัฐในการกอใหเกิดการกระทําทรมานในขั้นตอนการสอบสวนได   ดังนั้นควรเปดโอกาสใหจําเลย

นําสืบเพิ่มเติมในชั้นนี้ไดในขณะเดียวกันศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหากมีเหตุอันควรเชื่อวา

จําเลยถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
 
  8) การหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน 
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน กําหนดหลักหามการรับฟง

พยานหลักฐานไวในขอ 15  กลาวคือ  พยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไมสามารถรับฟงได  และไมอาจอางเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีได  การหามใชคําใหการ (statements)   ที่ไดมาจากการทรมาน

ดังกลาวในกระบวนการพิจารณาคดีทางศาลโดยเด็ดขาด  ยกเวนแตเฉพาะในกรณีที่นําไปใชกับ

บุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําทรมานเพื่อนําตัวผูกระทําทรมานมาลงโทษ 

หากพิจารณาตามหลักกฎหมายสากลในเรื่องทฤษฎีดอกผลของตนไมที่ 

เปนพิษ “Fruit of Poisonous Tree” ในระบบกฎหมาย Common Law   กลาวคือ ตนไมที่เปนพิษ

ดอกผลก็ยอมเปนพิษดวยเชนกัน  ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษมีความเห็นวาการหามรับฟง

                                                  
24ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา), หนา 88. 
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พยานหลักฐานที่เปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมานอยางเด็ดขาด โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวของกบั

การตอสูกับการกอการราย ซึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีที่เปนบรรทัดฐาน  ไดแก คดี the 

Mounir El Motassedeq  ในศาลเยอรมัน และคดี House of Lords judgement in A and Others 

v. Secretary of State for the Home Department25 ซึ่งแสดงใหเห็นวาทรัพยสินที่มาจากพยาน

ในรูปของคําใหการเปนพยาน ขอมูลตางๆ หรือผลผลิตจากคําพูด คําใหการที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมาน ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได    

   ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 40 (4) ที่ผูเสียหายมิสิทธิไมใหถอยคําเปนปฎิปกษตอตนเอง 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 กําหนดหามรับฟง

เปนพยานหลักฐาน สําหรับถอยคํารับสารภาพวากระทําผิดของผูถูกจับกุม มาตรา 135 หาม

พนักงานสอบสวนจัดทําคําใหการที่มาจากการทรมาน  มาตรา 226  หามรับฟงพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบอยางอื่น   มาตรา 

226/126 หามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือ

เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  เวนแตการรับฟง

พยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

                                                  
25United Nations Document, General Assembly of 61st session on Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, A/61/259, 14 August 2006.   
 26มาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 “ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทํา

โดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวน

แตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐาน

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง 

พฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเช่ือถือของ 

พยานหลักฐานนั้น 

(2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

   (4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม

เพียงใดบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา” 
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   กฎหมายไทยไดกําหนดหลักการรับฟงเปนพยานหลักฐานรองรับไวไดดี

พอสมควร  กําหนดหามรับฟงโดยเด็ดขาดทั้งคําใหการและถอยคํารับสารภาพวากระทําผิดของผู

จับกุมทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน เพื่อปองกันการกระทําทรมานตอผูคุมขัง  ซึ่งมีแนวคํา

พิพากษาฎีกาที่วางไวในเร่ืองนี้ ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2475 ที่ศาลวินิจฉัยวาคํารับ

สารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน ซึ่งมิไดเกิดขึ้นโดยสมัครใจ เพราะมีการขูเข็ญ หลอกลวง หรือ

ใหสัญญา จึงใชยันจําเลยไมได  เชน พนักงานสอบสวนกลาวกับจําเลยวารับเสียศาลจะไดกรุณา

ให   และคําพิพากษาฎีกาที่ 473/2539 ที่ศาลวินิจฉัยวา หากจําเลยไมใหการรับสารภาพตํารวจ

จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมด คํารับสารภาพจึงมีเหตุจูงใจและบังคับใหกลัว ไม

อาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได   ซึ่งหลักกฎหมายไทยดังกลาวเปน

มาตรการคุมครองเหยื่อที่ถูกกระทรมานจากเจาพนักงานรัฐเพื่อทําใหกระบวนการยุติธรรมมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น    

   อยางไรก็ตาม มาตรา 226/1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยนั้น  มีประเด็นขอพิจารณาวาจะมีความขัดหรือแยงกับหลักการหามรับฟงพยานใน

ขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานหรือไม เนื่องจากมาตรา 226/1 ไดกําหนดขอยกเวนให

ศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานได กลาวคือ คําใหการในชั้นสอบสวนที่

ไดมาจากการทรมาน กําหนดใหศาลมีดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนตอการอํานวย

ความยุติธรรมทางอาญากับผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Due 

Process of Law) หรือสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน    

   ตามกฎหมายไทยถือวาหลักเรื่องการวินิจฉัยพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย

มิชอบตามมาตรา 226 นี้ เปนคนละเรื่องกับข้ันตอนของการคน การจับกุม และการสอบสวน  ดังที่

ปรากฎตามแนวคําพิพากษาของศาลที่รับฟงพยานหลักฐานโดยพิจารณาตามบทบัญญัติที่

กฎหมายวางหลักเกณฑไว โดยถือวาเปนคนละขั้นตอนกับการคน การจับกุม และการสอบสวน 

และไมมีความสัมพันธที่สงผลตอกัน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540 ที่วาการตรวจคน การ

จับกุมและการสอบสวนเปนการดําเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจคนและการจับกุมมิ

ชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่วากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามกฎหมายแลว แมการตรวจคนและจับกุมมีปญหาวาอาจไม

ชอบดวยกฎหมาย ก็หากระทบกระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม  ทั้งจําเลยมิไดฎีกาวาการ

สอบสวนไมชอบเพราะเหตุผลอ่ืนๆ อีก จึงตองถือวาการสอบสวนในความผิดที่กลาวหาตามฟอง

นั้นชอบแลว ศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจคนได  และยังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 
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1328/2544, คําพิพากษาฎีกาที่ 6475/2547 ที่ไดวินิจฉัยไวในแนวเดียวกัน    

   ตามหลักกฎหมายสากลของระบบ Common Law ที่ใชหลักดอกผล

ตนไมเปนพิษ คือตนไมเปนพิษดอกผลก็ยอมเปนพิษ  การจับไมชอบ คนไมชอบ และการสอบสวน

โดยมิชอบ ยอมจะเสียทั้งกระบวนการเพื่อไมเปนการเปดชองใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขต

ได   ดังนี้ จึงมีแนวคิดการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เปน 2 ฝาย กลาวคือ ฝายแรกให

ความสําคัญกับการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมมากกวาคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน จึงยอมใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบได สวนอีกฝายเห็นวาการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจากการถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่รัฐมีความสําคัญมากกวาการควบคุม

และปราบปรามอาชญากรรม จึงไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เจาหนาที่รัฐไดมาโดยมิชอบดวย

กฎหมาย     หากพิเคราะหถึงเจตนารมณของการบัญญัติมาตรา 266/1 นี้แลว ไมไดประสงคจะให

มีผลกระทบถึงบทตัดพยานหลักฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น พยานหลกัฐาน

ที่ตองหามตามบทบัญญัติจึงตองถือวาเปนบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด27      

   จากกฎหมายไทยดังกลาวมีขอสังเกตวา การใชดุลยพินิจของศาลตาม

มาตรา266/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพ.ศ. 2550 ของไทย  ที่กําหนดขอยกเวน

โดยใหศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานที่จะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา

มากกวาผลเสียอันเกิดขึ้นจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา  หรือสิทธิ 

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  และใหศาลใชดุลยพินิจรับฟงพยานหลักฐานโดยคํานึงถึง

พฤติการณทั้งปวงแหงคดีและปจจัยตางๆ ได  ซึ่งหากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมานแลวศาลรับฟง อาจขัดตอหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานได  เนื่องจากการที่ไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานไทยควรคํานึงหลักการ

หามทรมานตามอนุสัญญาซึ่งเปนหลักที่ไมอาจยกเวนหรือเพิกถอนได (non-derogable) ซึ่งไดวาง

หลักการหามรับฟงพยานหลักฐานไวอยางเด็ดขาด กลาวคือ  

1) หามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ คําใหการที่ไดมา 

จากการกระทําทรมาน 

2) หามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ คําใหการที่เปน 

ผลลัพธ หรือผลผลิต หรือทรัพยสินที่ตามมาจากการกระทําทรมาน และไมสามารถนํามาใชเปน

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได    

                                                  
 27พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตสภา, 1 มีนาคม 2551) หนา 100-102. 



 209 

   โดยผูรางและแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

พ.ศ. 2550 ของไทย อาจไมไดคํานึงถึงหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่งในขณะนั้น

ไทยยังไมไดเขาเปนภาคีอนุสัญญานี้  ดังนั้น เมื่อไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน

แลว ไทยจึงมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามเจตนารมณของอนุสัญญาที่กําหนดหามรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดี และแกไข

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

 
  9) การชดใชเยียวยา  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 14 ไดกําหนดมาตรการชดเชย

และแกไขสําหรับการกระทําทรมาน เพื่อใหไดรับคาชดเชยที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมถงึการฟนฟู

อยางเต็มรูปแบบเทาที่จะเปนไปได  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อนั้น

ก็มีสิทธิที่จะไดรับคาทดแทน   คาทดแทนที่เปนตัวเงิน รวมถึงคารักษาพยาบาล การฟนฟูสภาพ

ทางดานจิตใจ สังคมและทางดานกฎหมาย พรอมกับทําใหเกิดความพึงพอใจแกเหยื่อโดยการนํา

ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา และรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณนี้ข้ึนซ้ําอีก 

   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 32 วรรคทาย กําหนดในกรณีที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพตอบุคคล ใหศาลกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได

มาตรา 40 (5) กําหนดใหผูเสียหายไดรับความชวยเหลือ เยียวยา คาทดแทนที่จําเปนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 กรณีละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทน มาตรา 444 

คาเสียหายตอรางกายหรืออนามัย รวมถึงความสามารถในการประกอบการงานทั้งในปจจุบันและ

อนาคต  มาตรา 447  คาเสียหายตอชื่อเสียงของผูเสียหายใหกลับคืนมา   ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  คาสินไหมทดแทนความเสียหายตอชีวิต รางกาย จิตใจ 

เสื่อมเสียเสรีภาพตอรางกาย ชื่อเสียง รวมถึงความเสียหายในทรัพยสิน   ดังนี้ ตามหลักกฎหมาย

สวนนี้ของไทยไดกําหนดหลักเกณฑรองรับไวในระดับหนึ่ง  อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาวาการ

ชดใชเยียวยาคาเสียหายจากการทรมานนั้น  ควรที่จะครอบคลุมในบริบทอยางกวางอยางเต็ม

รูปแบบ  ทั้งในสวนของความรับผิดชอบของผูกระทําผิดและความรับผิดชอบของภาครัฐตอ

ผูเสียหาย   โดยเริ่มต้ังแตกระบวนการชดใชเยียวยาใหไดรับคาชดเชยความเสียหาย  การแกไข

บําบัดฟนฟูสภาพทั้งทางรายกายและจิตใจ รวมไปถึงดานสังคม ดานกฎหมาย การทําใหเกิดความ

พึงพอใจ และรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณทรมานขึ้นซ้ําอีก  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่
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อยูในอุปการะของเหยื่อนั้นก็มีสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนในการนี้ดวย  เพื่อใหสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน 

สวนพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย 

แกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  มาตรา 17  ที่กําหนดความรับผิดชอบของรัฐในการจาย

คาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา แตตองเปนความผิดตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้เทานั้น มี

ขอพิจารณาวากฎหมายสวนนี้ไมไดครอบคลุมถึงความผิดการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน     อีกทั้งตามมาตรา 20 (3)  ไดกําหนดวาจําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย

ตามพระราชบัญญัตินี้ ตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด และมีการ

ถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟง

เปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด     ดังนี้ หากจําเลยถูกกระทําทรมานในระหวางขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน   หากศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลย

กระทําผิดและมีโทษ หรือรอการลงโทษ   แตจําเลยก็ไมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติ

นี้    ซึ่งขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาที่แมวาจะเปนผูกระทําผิด  แตก็ไมได

หมายความวาเจาพนักงานรัฐจะกระทําทรมานตอผูกระทําผิดหรือผูถูกคุมขังได   การใหความ

คุมครองจากการทรมานตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมไดคํานึงวาผูนั้นจะมีความผิดตามกฎหมาย

อาญาหรือไม  หากแตคํานึงถึงการปฏิบัติตอบุคคลผูถูกคุมขังตามหลักสิทธิมนุษยชน    ดังนี้  ตาม

กฎหมายในสวนพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา จึงไมครอบคลุมถึงการกระทําผิดทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และอาจเปน

การขัดแยงกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา    ดังนั้น  จึงควรตองแกไขในกฎหมายในสวนที่อาจจะ

ขัดหรือแยงกับอนุสัญญา หรือบัญญัติกฎหมายใหมใหสอดคลองอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
 
 3.4.2 กลไกภายในประเทศ 
  นอกจากบทญัญัติของหลักกฎหมายที่สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานแลว  สถาบัน องคกร หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของถือเปนกลไกสําคัญในการคุมครองและ

ปองกันสิทธิมนุษยชน และเปนหนวยงานที่ชวยตรวจสอบดําเนินงานของรัฐภาคีใหเปนไปตาม

พันธกรณีตามอนุสัญญา  โดยกลไกภายในประเทศถือวาบทบาทสําคัญในการปกปองสิทธิ

มนุษยชนภายในรัฐ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 

 

  1) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา    มีองคกร หนวยงานที่เกี่ยวของหลาย
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สาขาลวนแตอยูในฐานะผูบังคับใชกฎหมายทั้งสิ้น  ไดแก  ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล

ปกครอง  ซึ่งเปนกลไกสําคัญในการปองกันการกระทําทรมานที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา

พิพากษาคดี ระงับขอพิพาท และเยียวยาความเสียหายใหแกบุคคลผูถูกกระทําทรมาน เปน

กระบวนการอันดับแรกภายในรัฐที่ผูรองทุกขจะตองกระทําใหเสร็จส้ินกอน ที่จะไปยื่นรองเรียนตอ

หนวยงานซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศตามขั้นตอนของสหประชาติ ตามเงื่อนไขในการรองเรียน

ตอกลไกระหวางประเทศที่ตองปรากฎวาปญหาที่รองเรียนดังกลาวไดมีการเยียวยาภายในรัฐโดย

เต็มที่จนสิ้นสุดตามกระบวนการของกฎหมายแลว      ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการนํามาซึ่ง

ความยุติธรรมแกบุคคลทุกคน  ในการพิพากษาคดีโดยยึดถือตามหลักกฎหมายทั้งภายในประเทศ 

และระหวางประเทศ  มีหนาที่สําคัญ คือ มีความเปนอิสระและเปนกลางเพื่อใหการรับประกันวา

จะมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในทุกขั้นตอนที่ตอเนื่อง รวดเร็ว และเปนธรรม  และผู

พิพากษายังมีหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อไดมาซึ่งความเปนธรรมแกผูรองทุกข   อัยการมี

บทบาทสําคัญในการทําใหแนใจวาพยานหลักฐานที่รวบรวมมาทั้งหมดนั้นไดมาอยางถูกตองและ

ไมเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือผูตองสงสัยวากระทําผิด   โดยเฉพาะพยานหลักฐาน

ที่ไดมาจากการกระทําทรมาน จะสามารถใชไดเพียงเปนหลักฐานตอสูกับเจาพนักงานรัฐผูกระทํา

ความผิดทรมานเทานั้น      เจาหนาที่ราชทัณฑซึ่งทําหนาที่ใกลชิดกับผูตองขังภายหลังจาก

พิจารณาตัดสินโทษแลว ควรมีการปฏิบัติตอผูถูกคุมขังหรือนักโทษใหเหมาะสมโดยเคารพในความ

เปนมนุษยและสอดคลองกับมาตรฐานสากล   และพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจนับวา

เปนตัวแปรสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เนื่องจากเปนผูดําเนินการสืบสวนสอบสวน

ในขั้นตอนการสอบสวนเองทั้งหมด เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดนําสงใหแกอัยการ  หาก

พนักงานสอบสวนซึ่งเปนกระบวนการตนทางมีการกระทําในหนาที่ที่ไมชอบดวยกฎหมายตางๆ 

โดยเฉพาะการกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานไมวาทางกายหรือใจ การละเมิดสิทธิของผูถูก

ลิดรอนเสรีภาพและการปฏิบัติไมชอบตอผูถูกคุมขัง  ยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม

และกลไกภายในประเทศ  เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจเปนผูบังคับใชกฎหมายแตเปนผูกระทํา

ความผิดเสียเองแลวยอมจะนําพาความเสียหายมาสูระบบของกระบวนการยุติธรรมอยาง

หลีกเลี่ยงไมได และอาจสงผลกระทบในทางระหวางประเทศตอไป  ในสวนทหารภายใตการ

บริหารงานของฝายปกครองสถาบันทางการปกครอง เปนกองกําลังที่มีความสําคัญในการปกปอง

และรักษาไวซึ่งความมั่นคงปลอดภัยภายในชาติ   แตในขณะเดียวกันก็อาจเปนผูที่ใชอํานาจที่

ไดรับมาหรือการไดรับคําสั่งใหปฏิบัติตามจากผูบังคับบัญชาในทางที่ไมชอบและเปนการละเมิด

ตอสิทธิมนุษยชนได   นอกจากนี้ยังมีกลไกซึ่งเปนหนวยงานยอยของกระบวนการยติุธรรมทีม่คีวาม
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เกี่ยวของสําคัญในการดําเนินงานยุติธรรม ไดแก กระทรวงยุติธรรม กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

เปนตน   

  2) กลไกพิเศษอื่นๆ ที่เกี่ยวของ กลไกพิ เศษในการคุ มครองสิทธิ

มนุษยชนและเปนกลไกเสริมแรงใหกับองคกรหลัก   หนวยงานรับเร่ืองรองทุกขทั่วไป เชน   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งเปนกลไกสําคัญในการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชน  มีหนาที่ในการตรวจตรา ตรวจสอบ จัดทํารายงาน และทําขอเสนอแนะในแนวทางแกไข

ปญหา อันเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการกระทําทรมาน     ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา (Ombudsman)  มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการควบคุมการทํางานของเจาหนาที่รัฐใน

ฝายบริหาร พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริง และจัดทํารายงานพรอมขอเสนอแนะ ซึ่งเปนสวนชวย

สงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชน และตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานรัฐได     กลไกทาง

ฝายบริหาร คือ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภายใตสังกัดของคณะกรรมการกฤษฏีกา ในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ    คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ    สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน     กรมสอบสวนคดี

พิเศษซึ่งเปนกลไกพิเศษในการปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมพิเศษ มีหนาที่

เชนเดียวกับ FBI  ปรับปรุงและพัฒนาระบบการสอบสวนเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ซึ่งการกระทํา

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน การสืบหาพยานหลักฐานยอมจะเปนไปไดยากกวา

คดีอาญาทั่วไปที่อาจจะอยูในหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษได เพราะถือวาเปนอาชญากรรม

พิเศษที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ  และองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) องคกรหรือ

หนวยงานนอกระบบราชการ ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหวดานสงเสริมคุมครองสิทธิ

มนุษยชนทั้งในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ  และมีสวนสําคัญในการพัฒนาและยกราง

กฎหมายในทางระหวางประเทศ  

 
3.5 ผลกระทบตอหลักกฎหมายและกลไกภายในประเทศในการเขาเปนภาคี
อนุสัญญาตอตานการทรมาน 

การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว  ยอมจะสงผลกระทบ 

ตอระบบตางๆ ภายในประเทศ ไมวาจะเปนนโยบาย มาตรการของฝายบริหาร หลักกฎหมายและ

กลไกภายในประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได  โดยแยกพิจารณาไดดังนี้   
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1) ผลกระทบภายหลังการเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ   และการทําถอยแถลง 

ตีความ การตั้งขอสงวนของไทย      การที่ไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานโดยการ

ภาคยานุวัติ และทําถอยแถลงตีความของไทย  มีประเด็นใหพิจารณาในการทําถอยแถลงตีความ

และการตั้งขอสงวนของไทย ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการเขาผูกพันตามอนุสัญญาได   กลาวคือ 

การทําถอยแถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5  และจัดทําขอสงวนในขอ 30 ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน   ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาค.ศ. 1969 กําหนดวาการทําถอยแถลงแสดงวาตองการ

ระงับหรือเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายของบทบัญญัติบางอยางของสนธิสัญญาในสวนที่ใชกับรัฐ

นั้น  ดังนี้ ถือวาไทยยินยอมเขาผูกพันตามอนุสัญญาตอตานการทรมานโดยยกเวนในหลักการบาง

ขอ หรือตีความเฉพาะตามความเขาใจของตนกับหลักการดังกลาวเทากับไมยอมรับบางบทบางขอ

ของอนุสัญญาใหบังคับกับตน ซึ่งการทําถอยแถลงตีความและการตั้งขอสงวนของไทยจะตองไม

ขัดตอวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยแยกพิจารณาตาม

ประเด็น ดังนี้ 

  ก) การทําถอยแถลงตีความในขอ 1  เร่ืองคํานิยามคําวา “ทรมาน”  

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ใหคําจํากัดความการทรมานไว

โดยเฉพาะ  ไทยจึงตีความหมายของคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา แตคํานิยาม

การทรมานตามความหมายของอนุสัญญาจะตองเปนการกระทําทรมานที่มีเจตนาพิเศษเพื่อให

ไดมาซึ่งคํารับสารภาพและเปนการกระทําที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐ จึงจะครบองคประกอบ

ความผิดการทรมาน  ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไมไดครอบคลุมถึงการกระทําทรมานดังกลาว 

การตีความของไทยในขอนี้อาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณี เนื่องจากยังไม

สอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

  ข) การทําถอยแถลงตีความในขอ  4     เ ร่ืองการกําหนดใหการทรมาน      

ทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  ไทยตีความโดยนําหลักเรื่องการพยายาม 

การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา  แตการพยายามตาม

กฎหมายไทยมีโทษเพียง 2 ใน 3 ของโทษที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิด  สวนความผิดการ

ทรมานตามอนุสัญญาแมจะพยายามกระทําก็ตองรับผิดเสมือนตัวการ   และมีขอพิจารณาวา

ประมวลกฎหมายอาญายังไมมีการกําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดและมีโทษที่

เหมาะสมกับความรายแรงของการทรมาน  การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยใน

การปฏิบัติตามพันธกรณีเนื่องจากไมสอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

  ค) การทําถอยแถลงตีความในขอ  5  เร่ืองใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการตางๆ 
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ที่ทําใหรัฐมีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานกระทําการทรมาน โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มีขอพิจารณาวากฎหมายอาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะใน

เร่ืองเขตอํานาจทั่วไป แตในเรื่องเขตอํานาจสากลเหนือความผิดไดจํากัดความผิดไวโดยเฉพาะ

ตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น   เนื่องจากกฎหมายอาญายังไมไดบัญญัติใหการ

ทรมานเปนความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุมความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจสากล  

การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีเนื่องจากยังไม

สอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

  ง) การตั้งขอสงวนในขอ 30  เร่ืองการใหนําขอพิพาทเกี่ยวกับการตีความ

หรือบังคับใชอนุสัญญาขึ้นสูการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  หากคูพิพาทฝาย

ใดฝายหนึ่งรองขอ ไทยไดทําขอสงวนในขอนี้โดยไมขอผูกพันในการยอมรับอํานาจของศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ  เวนแตวาจะพิจารณาเห็นสมควรเปนกรณีๆ ไป    การตั้งขอสงวนเชนนี้

ไมไดสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจาก

เปนเรื่องของการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐในการเลือกที่จะระงับขอพิพาท โดยไมยอมรับตาม

เงื่อนไขที่จะใหรัฐภาคีอ่ืนสามารถยื่นขอพิพาทใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศชี้ขาดแตเพียงฝาย

เดียว    

 2) ผลกระทบตอระบบตางๆ ภายในประเทศ      เนื่องจากการเขาผูกพันตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน ทําใหไทยมีหนาที่ตองปฏิบัติตามพันธกรณีเพื่อใหสอดคลองกับ

หลักการตามมาตรการปองกันการทรมาน   การนําหลักการตามกฎหมายระหวางประเทศมาปรับ

ใชภายในประเทศ  ยอมจะสงผลกระทบตอระบบการบริหารการปกครองภายในของไทย 

โดยเฉพาะแนวนโยบายทางดานกฎหมาย วิธีปฎิบัติซึ่งถือเปนแนวดําเนินการ อยางไรก็ดี ตาม

นโยบายทางกฎหมายของไทยในปจจุบันก็ไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิในชีวิต รางกาย และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย ซึ่งสอดรับไปในแนวทางเดียวกันกับหลักการ

ของอนุสัญญา   ผลกระทบทางดานสังคมและการเมืองตอกลไกการปองกันการทรมานของ

อนุสัญญา กลไกนี้จะชวยสงเสริมในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนในสังคมภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น  และผลกระทบในเชิงบวก

ทางดานเศรษฐกิจและความสัมพันธระหวางประเทศจากการเขาเปนภาคีอนุสัญญา ไดแสดงให

ประชาคมโลกเห็นถึงเจตนาความตั้งใจที่จะผูกพันในพันธกรณีตามอนุสัญญา จึงทําใหไดรับการ

ยอมรับจากนานาชาตมิากขึ้นและมีผลตออํานาจตอรองในการเจรจาในเวทีการคาโลก    

  อยางไรก็ตาม ไทยยังมีภาระผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศที่มีผลกระทบ
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ตอกฎเกณฑภายในประเทศ นโยบายทางดานบริหารประเทศภายใตระบอบประชาธิปไตย  รัฐมี

หนาที่กําหนดแนวทางในการดําเนินการใหเปนไปตามกรอบของอนุสัญญา โดยเฉพาะการมุงเนน

ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนเพื่อใหเปนไปตามนโยบายที่กําหนด และแนวปฏิบัติที่

ชัดเจนในทางปฎิบัติเพื่อใหเกิดผลที่เปนรูปธรรม  การแกไขปรับปรุงหลักเกณฑ แนวปฏิบัติตางๆ ที่

ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญา และเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ตลอดจนการวาง

โครงสรางและทบทวนระบบทั้งหมดโดยเฉพาะกระบวนยุติธรรมทางอาญาไทย เพื่อสามารถนํา

หลักการตามกฎหมายระหวางประเทศไปประยุกตใชไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวมถึงการวาง

มาตรการรองรับในการใหความชวยเหลือ และเยียวยาแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมาน

อยางเต็มรูปแบบ  เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

3) ผลกระทบตอหลักกฎหมายในประเทศ      เนื่องจากเนื้อหาของหลักการตาม

กฎหมายระหวางประเทศในอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไมอาจบังคับโดยปริยายตอระบบ

กฎหมายภายในประเทศไทยได  เนื่องจากไทยยึดถือระบบทวินิยม (Dualism) ที่เห็นวาระบบ

กฎหมายตางประเทศและกฎหมายภายในประเทศมีความแตกตางกัน  การนําหลักการตาม

กฎหมายระหวางประเทศมาใชบังคับจะตองมีการแกไขกฎหมายหรืออกกฎหมายภายในเพื่อ     

อนุวัติการตามอนุสัญญากอน  ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันทั้งในสวนของ

กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวล

กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  รวมถึงกฎเกณฑ คําสั่งและระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของ ดังได

อธิบายไวแลวขางตน   ยังไมไดครอบคลุมถึงการกระทําทรมานและหลักการปองกันการทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   มาตรการบางอยางในทางปฏิบัติตอผูถูกคุมขังไมไดเปนไป

ตามมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  และกฎหมายภายในประเทศยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ  

ที่จะปรับใชไดอยางมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของอนุสัญญา    

 ดังนี้  จึงมีความจําเปนตองแกไข เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายภายในที่มีอยู

ใหครอบคลุม  ตลอดจนการกําหนดหลักกฎหมายภายในใหสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 
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4) ผลกระทบตอกลไกภายในประเทศ      การเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานของไทย  ยอมสงผลกระทบตอกลไกภายในประเทศในระดับปฏิบัติการ องคกร หนวยงาน

ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐตางๆ และพนักงาน

สอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

และขั้นตอนกระบวนการในการสืบสวนสอบสวนที่ตองเปนไปตามหลักการของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานและมาตรฐานขั้นต่ําสากลของสหประชาชาติในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน  ซึ่ง

การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาตอตานการทรมานของไทยยังเปนการยอมรับการตรวจสอบจาก

กลไกตามอนุสัญญา ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการตอตานการ

ทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) ซึ่งองคกรและหนวยงานเหลานี้จะทํา

หนาที่ตรวจสอบ กํากับดูแล การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยใหสอดคลองกับหลักการตาม

อนุสัญญา  กลไกพิเศษตางๆ ไมวาจะเปนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการ

แผนดินแหงรัฐสภา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและกรมสอบสวนคดี

พิเศษ มีหนาที่ในการประสานงานใหความชวยเหลือและสงเสริมสนับสนุนในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนอยางมีเอกภาพ  เพื่อใหเปนไปตามขอแนะนําในการแกไขปญหาภายใตกลไกของ

สหประชาชาติตอไป 

 ตามหลักการและขอกําหนดตางๆ ในอนุสัญญาตอตานการทรมาน กลาวคือ การกําหนด

คํานิยามการทรมานที่เปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 

โดยไมอาจอางพฤติการณพิเศษเพื่อกระทําทรมานได การกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการทรมาน

ทั้งทางฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  หลักการหามสงบุคคลกลับไปยังดินแดนที่จะตกอยู

ภยันตรายจากการทรมาน การกําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญา และมี

บทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิด การกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือความผิด

ทรมาน  การคุมครองบุคคลภายใตการสอบสวนและคุมขัง การจัดใหมีการฝกอบรบหลักสูตร

เกี่ยวกับการทรมาน  การทบทวนระบบในการปองกันการทรมาน หลักการสอบสวนทีเ่ปนธรรมและ

รวดเร็วและมาตรการตรวจสอบและคุมครองการรองทุกข การชดใชคาเสียหายคาทดแทนบําบัด

ฟนฟูอยางเปนธรรมและเพียงพอ  หลักการหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน มาตรการ

ปองกันที่ครอบคลุมถึงการปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรมและที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรี  นอกจากนี้อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดกลไกสําคัญในการปองกันการทรมาน

ไว คือ คณะกรรมการตอตานการทรมาน เพื่อกํากับดูแลตรวจสอบ การเขาเยี่ยมสถานที่ตางๆ ทํา

รายงานสรุปและใหความเห็น เพื่อใหการเปนไปตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน     
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 จากผลกระทบตอประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน สภาพ

ปญหาการกระทําทรมานภายในประเทศ และพันธกรณีที่ไทยตองปฏิบัติตาม การที่ไทยจะบังคับ

ใชอนุสัญญาตอตานการทรมานใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา จึงมีความจําเปนตอง

ดําเนินการแกไขกฎหมาย มาตรการและกลไกตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญารวมถึงการใชอํานาจรัฐ  เพื่อใหมีความสอดคลองกับหลักการหามทรมานของอนสัุญญา

ตอตานการทรมานและแนวปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 



บทที่  4 
 

การบังคับใชอนุสัญญาและแนวปฏิบัติของไทยที่สอดคลองกับ 
อนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

 อนุสัญญาตอตานการทรมานมีวัตถุประสงคในการปองกันและตอตานการทรมาน รวมทั้ง

ปองกันมิใหองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดอันเปนการทรมานโดยเจตนา เพื่อใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล  เพื่อให

ไดมาซึ่งขอมูลหรือคําสารภาพ     การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวยอมเปนการ

สนับสนุนการปองกันการกระทําการทรมาน หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรี    อยางไรก็ตาม มีความจําเปนตองพิจารณาความพรอมในดานตางๆ ของไทย ตอการนํา

หลักกฎหมายตามอนุสัญญาไปบังคับใชภายในประเทศ  ไมวาจะเปนนโยบายทางดานบริหาร 

ดานนิติบัญญัติ ดานตุลาการ  ที่จะตองพิจารณาแกไขหลักเกณฑ มาตรการ นโยบายตางๆ   และ

กฎหมายที่เกี่ยวของใหมีความสอดคลองกับพันธกรณีภายใตอนุสัญญา ซึ่งเปนประเด็นที่ตอง

ศึกษาอยางละเอียดรอบคอบและอาศัยระยะเวลาตามที่ไดยืนยันพันธกรณีของไทยในฐานะ

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติในการรวมตอตานการทรมาน และการลงโทษอื่นที่โหดราย                 

ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  และเปนการแสดงใหประชาคมโลกทราบถึงเจตนารมณและความ

มุงมั่นของไทยในการสงเสริมและคุมครองหลักประกันทางดานสิทธิมนุษยชนดังกลาว 
 
4.1 การแกไขกฎหมายและมาตรการภายในประเทศใหสอดคลองกับพันธกรณีตาม
อนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 หลักพื้นฐานสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ หลักนิติธรรม โดยรัฐตอง

อยูภายใตกฎหมายเพื่อนํามาซึ่งความสงบเรียบรอยของคนในสังคม   เมื่อพิจารณาบทบัญญตัขิอง

กฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน และมาตรการที่เปนแนวนโยบายตางๆ ภายในประเทศ ยังไมมี

ความชัดเจนเพียงพอในดานของนโยบาย และบทบัญญัติของกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายสาร

บัญญัติก็ดี  กฎหมายวิธีสบัญญัติก็ดี และระเบียบ กฎเกณฑ คําสั่งตางๆ ของรัฐ ก็ดี  ตลอดจน

มาตรการตางๆ สําหรับการดําเนินงานของเจาพนักงานรัฐในการปฎิบัติตอบุคคล  ซึ่งในภาพรวม

การบริหารประเทศโดยรัฐผูมีอํานาจปกครอง มีการรวมศูนยอํานาจไวกับตน และมีความผันแปร

ตามสภาพทางการเมือง ทําใหมีการปฎิบัติตอบุคคลอันเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบคุคล

ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ   อยางไรก็ดี  เมื่อไทยไดเขาเปนภาคี
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อนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ไทยจึงจําเปนตองแกไข ปรับปรุงหรือเพิ่มเติม ระบบภายในทั้ง

กฎหมายและมาตรการ กฎเกณฑ วิธีปฎิบัติตางๆ ที่เกี่ยวของ ในฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ

ฝายตุลาการ ใหมีความสอดคลองเชื่อมโยงกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน เพื่อให

สามารถนําไปบังคับใชและปฏิบัติไดจริง  โดยพิจารณาไดตามประเด็น ดังนี้  

 
4.1.1 การแกไขกฎหมายภายในประเทศ 

โดยพิจารณาหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เพื่อนําไปแกไขปรับปรุง 

เพิ่มเติมในบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติภายในประเทศให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกลาว การแกไขบทบัญญัติกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 

1) การกําหนดคํานิยาม “การทรมาน”      

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

เร่ืองคํานิยาม “ทรมาน” โดยตีความคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

ไทยควรกําหนดเพิ่มเติมคํานิยามการทรมานโดยเฉพาะเจาะจงไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาภาคทั่วไป เพื่อใหสอดคลองกับองคประกอบการทรมานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน โดยกําหนดถึงความหมายของลักษณะการกระทําทรมานและองคประกอบ

ความผิดการทรมานใหเปนประเภทของการกระทําหนึ่งในกฎหมายอาญา  กําหนดการทรมานเปน

การกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐหรือผูไดรับมอบใหกระทําแทนในหนาที่ทางการ  การ

กระทําทรมานที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทางดานรางกายและจิตใจ  การละเวนไมกระทําการ การ 

ยุยง การยินยอม การรูเห็นเปนใจ การพยายามหรือเปนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดถือเปน

ความผิดทรมานดวย  แมวาเจาพนักงานรัฐนั้นจะไมไดกระทําทรมานโดยตรง แตไดกระทําการโดย

ละเวน การยุยงสงเสริม การยินยอม หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําทรมานนั้นเจาพนักงานรัฐก็

จําตองรับผิดชอบในการทรมานดังกลาวดวย   และกําหนดเจตนาพิเศษ คือ การกระทําทรมานเพือ่

มุงประสงคจะใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษ

หรือขมขูหรือบังคับขูเข็ญบุคคลหรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด    

   กําหนดเพิ่มเติมในการหามการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย        

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวดวย  เนื่องจากเปนไปตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน ที่มุงหมายเพื่อปองกันทั้งการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ 

   สวนการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายทั้งปวงที่เปนการกระทําที่ไมเขาขาย
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การทรมานนั้น มีขอพิจารณาวาควรตองกําหนดใหเปนไปตามหลักสากลระหวางประเทศ 

เนื่องจากการทรมานเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง  ไมควรอาศัยชองทางในการ

บัญญัติกฎหมายภายในสําหรับการลงโทษที่เขาขายเปนการทรมานได  เชน การลงโทษที่กระทํา

ตอรางกาย (corporal punishment)  อันกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทางกายและใจซึ่ง

เทากับเปนการทรมาน   

 

2) กําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญา      

ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  4 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

โดยกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  โดยตีความโดยนํา

หลักเรื่องการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา   

ไทยควรกําหนดเพิ่มเติมใหการทรมานในทุกรูปแบบเปนความผิดฐาน

หนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดโดยเฉพาะ ผูกระทําผิดทรมาน คือ เจาพนักงานรัฐ

หรือบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหนาที่แทน หรือบุคคลธรรมดากระทําความผิดทรมานโดยถูกยุยงหรือ

ยินยอมหรือรูเห็นเปนใจจากเจาพนักงานรัฐหรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่แทน  และกําหนดการ

กระทําทรมานโดยพยายาม สมรูรวมคิด การมีสวนรวม หรือเปนผูสนับสนุนในการกระทําผิด มี

ความผิดฐานกระทําทรมาน  รวมถึงหามการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

กําหนดโทษสําหรับความผิดฐานกระทําทรมานใหมีความเหมาะสมกับ

การกระทําทรมานซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง โดยพิจารณาเทยีบเคยีงกบัโทษซึง่

ใชบังคับอยูสําหรับการกระทําความผิดที่รายแรง เพื่อประกอบการพิจารณากําหนดโทษของการ

ทรมานใหมีอัตราโทษที่ใกลเคียงกัน  เชน  โทษในความผิดตอชีวิตในมาตรา 289 (5) ผูใดฆาผูอ่ืน

โดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย ตองระวางโทษประหารชีวิต  หรือความผิดตอรางกายใน

มาตรา 297 ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือน ถึง 10 ป  เปนตน  รวมถึงการกําหนดอายุความที่

เหมาะสมกับความผิดทรมาน  โดยไมใชอายุความที่ส้ันจนเกินไปและคํานึงถึงวัตถุประสงคของ

การปองกันการทรมาน   มีขอควรพิจารณาวาการกระทําทรมานซึ่งเปนกฎหมายเด็ดขาดอันไมอาจ

เพิกถอนไดนี้ ไมควรที่จะมีเงื่อนไขของอายุความเขามาเกี่ยวของ เพื่อใหสามารถนําตัวผูกระทําผิด

มาลงโทษได ดังเชนการกระทําอาชญกรรมสงครามที่หามกําหนดอายุความไว 

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน
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ของไทยในสวนคํานิยามการทรมานและการกําหนดความผิดการทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน1 ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย 
 

บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
เพิ่มเติม (ตามที่ขีดเสนใต) 

1 คํ า นิ ย า ม  “ก า ร

ท ร ม า น ” แ ล ะ

ความผิดอาญาฐาน

กระทําทรมาน 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ค ว ร จ ะ เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น  ภ า ค  1 

บทบัญญัติ ทั่ ว ไป  ลั กษณะ  1 

บทบัญญัติที่ใชแกความผิดทั่วไป 

หมวด 1 บทนิยาม  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา X (มาตรา 1(16))   “การ

ทรมาน”  หมายถึง การกระทํา

ใดๆ โดยเจตนาใหได รับความ

เจ็บปวดหรือความทุกขทรมาน

อยางรุนแรงทั้งทางรางกายหรือ

จิตใจตอผูอื่น เพื่อมุงประสงคที่

จ ะ ให ไดมาซึ่ ง ข อมู ลห รือคํ า

สารภาพ หรือเพื่อการลงโทษหรือ

การขมขู หรือบังคับขูเข็ญผูนั้น

ห รื อบุ คคลที่ ส าม   หรื อ เพื่ อ

วัตถุประสงคอื่นใดบนพื้นฐาน

ของการเลือกปฏิบัติ   

           การทรมานดังกลาว ไม

รวมถึงการกระทําที่กอใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกข

ทรมานที่ เกิดจากหรือเปนผล

ปกติมาจากการลงโทษทั้งปวงที่

ชอบดวยกฎหมาย  การกําหนด

ยกเวนเชนวานี้ ไมรวมถึงการ

กระทําทรมานทั้งหลายตามที่

อางถึงในกฎหมายนี้  ทั้งนี้ โดย

ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                                                  
 1ภาคผนวก ข    ตารางรวมการเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทย เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณี

ตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 
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เพิ่มเติมใน ภาค 2 โดยเพิ่ม

ความผิด ลักษณะ 10/1 ความผิด

เกี่ยวกับการการกระทําทรมาน  

 

 

ลักษณะ XX (ลักษณะ10/1)  

ความผิดเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมาน 

มาตรา XXX (มาตรา 308/1) 

กระทําการหรือไมกระทําการ

อยางใดๆ  ดังตอไปนี้ ถือวาเปน

ความผิดฐานกระทําทรมาน 

          (1)  เจาพนักงานรัฐหรือ

บุคคลอื่ นซึ่ งปฏิบัติหน าที่ ใน

ตําแหนงทางการกระทําทรมาน

ผูอื่น หรือยุยง หรือยินยอม หรือรู

เห็นเปนใจใหการกระทําทรมาน

ผูอื่น  

          (2)   ผูใดซึ่งถูกยุยง หรือ

ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจา

พนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นซึ่ง

ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ 

ใหการกระทําทรมานผูอื่น   

           ตองระวางโทษจําคุกหา

ถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 

และปรับตั้ งแตสามหมื่นถึง ส่ี

หมื่นบาท 

มาตรา XXX (มาตรา 308/2)  

การกระทําความผิดฐานทรมาน

จนเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตเจ็ดถึงยี่ สิบป หรือจําคุก

ตลอดชีวิต       

          หากเปนการกระทํา

ทรมานที่มิไดมีเจตนาฆา แตทํา

รายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแก
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ความตาย ตองระวางโทษจําคุก

ยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต  

มาตรา XXX (มาตรา 308/3)  

ผูใดพยายามกระทําผิดทรมาน 

ถือวากระทําความผิดสําเร็จ ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกันโทษตาม

ความผิดฐานทรมาน 

         ผูใดเปนผูสนับสนุนในการ

กระทํ าความผิดตามมาตรา 

308/1 ตองระวางโทษ

เชนเดียวกับตัวการในความผิด

นั้นๆ

2 อายุความ ประมวลกฎหมายอาญา   
เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น  ลั ก ษ ณ ะ  1  

บทบัญญัติที่ใชกับความผิดทั่วไป 

หมวด 9  อายุความ   

 

ลักษณะ X (ลักษณะ1/1)  

บทบัญญัติที่ใชกับความผิดการ

ทรมาน 

มาตรา XX (มาตรา 95/1)  หาม

มิใหกําหนดอายุความในการ

ฟองรองดําเนินคดี สําหรับการ

กระทําความผิดทรมาน

3 การกระทําความผิด

อีก 

ประมวลกฎหมายอาญา   
เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น  ลั ก ษ ณ ะ  1  

บทบัญญัติที่ใชกับความผิดทั่วไป 

หมวด 8   การกระทําความผิดอีก    

มาตรา 93  ……..  เพิ่มความผิด

ตอทาย คือ 

         (14)  ความผิดเกี่ยวกับ

การทรมาน  ตามที่บัญญัติ ไว

มาตรา 308/1 ถึง มาตรา 308/3

 
3) หลักการหามสงบุคคลกลับ    

ตามกฎหมายไทยยังไมมีหลักหามสงบุคคลกลับอยางชัดเจน (non-

refoulement) ดังเชนหลักกฎหมายระหวางประเทศ จึงควรแกไขบทกฎหมาย ดังนี้ 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ .ศ. 2551  

มาตรา 38   ควรแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดหามสงบุคคลตางดาวที่เปนผูเสียหายจากการคามนุษย

กลับประเทศที่เปนถิ่นที่อยู หรือภูมิลําเนา หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใต
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ภยันตรายจากการทรมาน   พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499  มาตรา 5  ควรแกไขเพิ่มเติม

มิใหเนรเทศคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตภยันตรายจากการทรมาน   พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  มาตรา 54  ควรแกไข

เพิ่มเติมมิใหสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะ

ตกอยูภายใตภยันตรายจากการทรมาน  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 35  

ควรแกไขเพิ่มเติม หามมิใหสงบุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุอันควร

เชื่อไดวาการบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน  และพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการแผนดินในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในมาตรา 11 (8)  ควรแกไขเพิ่มเติมมิให

เจาหนาที่สงคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน     

ดังนั้น ไทยจะตองกําหนดบทบัญัติของกฎหมายภายในใหสอดคลอง

หรือไมเปนการขัดหรือแยงกับการปฎิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งเปน

หลักการตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศใหสอดคลองกับหลักการหามสงบุคคลกลับ

ดังกลาวโดยเฉพาะการหามสงกลับคนตางดาวและผูล้ีภัย   

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน

ของไทยในสวนของหลักหามสงบุคคลกลับ เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวย

การตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขและเพิม่เติม (ตามทีขี่ด
เสนใต) 

1 หลักห ามส งบุคคล

กลับ 

(non-refoulement) 

 

พระราชบัญญัติการเนรเทศ 
พ.ศ. 2499  
 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 5 เมื่อปรากฏวามีความ

จําเปนเพื่อความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกคําส่ังให

เนรเทศคนตางดาวออกไปนอก

ราชอาณาจักรมีกําหนดเวลา

ตามที่จะเห็นสมควร อนึ่ง เมื่อ

พฤติ ก า รณ เ ป ล่ี ยนแปลง ไป 

รัฐมนตรีจะเพิกถอนคําส่ังเนรเทศ
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พระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 
หมวด 6 การสงคนตางดาวกลับ

ออกไปนอกราชอาณาจักร  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติสงผูรายขาม

เสียก็ได 

       ความในวรคแรกมิ ให ใช

บังคับแกผูที่เคยไดสัญชาติไทย

โดยการเกิด  และบุคคลใดๆ เมื่อ

มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไล 

ส ง ก ลั บ บุ ค ค ลนั้ น อ อ กนอก

ราชอาณาจักร จะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน   โดย

คํานึงถึงรูปแบบของการกระทํา

ทรมานอยางรายแรง โดยซึ่งหนา

หรืออยางกวางขวาง 

มาตรา 54  คนตางดาวผูใดเขา

มาหรืออยูในราชอาณาจักรโดย

ไมไดรับอนุญาตหรือการอนุญาต

นั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอนแลว 

พนักงานเจาหนาที่จะสงตัวคน

ตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอก

ราชอาณาจักรก็ได…. 

        บทบัญญัติในมาตรานี้มิให

ใชบังคับแกคนตางดาวซึ่งเขามา

อยูในราชอาณาจักรกอนวันที่

พระราชบัญญัติคนเข า เมือง 

พุทธศักราช 2480 ใชบังคับ  และ

บุคคลใดๆ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาการขับไล สงกลับบุคคลนั้น

ออกนอกราชอาณาจักร จะตกอยู

ภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน  

โดยคํานึงถึงรูปแบบของการ

กระทําทรมานอยางรายแรง โดย

ซึ่งหนาหรืออยางกวางขวาง 
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แดน พ.ศ. 2551 
ควรจะเพิ่มเติมใน บทเฉพาะกาล  

 

 

 

 

 

 

 
พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการแผนดินในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551  
 

มาตรา XX (มาตรา 35)  หามมิ

ใหสงบุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูรายขาม

แดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตก

อยู ภ า ย ใต อั น ต ร ายที่ จ ะ ถู ก

ทรมาน   โดยคํานึงถึงรูปแบบ

ของการกระทําทรมานอยาง

รายแรง โดยซึ่งหนาหรืออยาง

กวางขวาง 

มาตรา 11 (8)  ประกาศให

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่ง

การใหคนตางดาวออกไปนอก

ราชอาณาจักร ในกรณีที่มีเหตุอัน

ควรเชื่อไดวาเปนผูสนับสนุนการ

กระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน

ทั้งนี้ โดยใหนํากฎหมายวาดวย

คนเข า เมื องมาใชบั งคับ โดย

อนุโลม 

      ห ามมิ ใ ห ส ง คนต า งด า ว

ออกไปนอกราชอาณาจักร  เมื่อมี

เหตุอันควรเชื่อไดวาการบุคคล

นั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะ

ถูกทรมาน 

มาตรา 38  ภายใตบังคับมาตรา 

37 ใหพนักงานเจาหนาที่สงตัว

ผูเสียหายซึ่งเปนคนตางดาวกลับ

ป ร ะ เ ทศที่ เ ป น ถิ่ น ที่ อ ยู ห รื อ

ภูมิลําเนาโดยไมชักชา เวนแต

บุคคลนั้นเปนผูไดรับอนุญาตให

มีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรตาม

กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง หรือ
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เปนผูไดรับการผอนผันใหอยูใน

ราชอาณาจักรเปนกรณีพิเศษ

จ า ก รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

กระทรวงมหาดไทย โดยมี

หลักฐานเอกสารตามกฎหมาย

วาดวยการทะเบียนราษฎรหรือ

กฎหมายวาดวยการทะเบียนคน

ต า ง ด า ว   และห า มมิ ใ ห ส ง

ผูเสียหายที่เปนคนตางดาวกลับ

ประเทศ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได

วาการบุคคลนั้นจะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน

        ในการดําเนินการวรรคหนึ่ง 

ใหคํานึงถึงความปลอดภัยและ

สวัสดิภาพของบุคคลนั้น  

 

4) เขตอํานาจรัฐเหนือความผิดทรมาน      

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  5 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา  

   มีขอพิจารณาวากฎหมายอาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะใน

เร่ืองเขตอํานาจทั่วไป แตในเรื่องเขตอํานาจสากลเหนือความผิดตามกฎหมายไทยไดจํากัด

ความผิดไวโดยเฉพาะตามความผิดที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  และเนื่องจาก

กฎหมายอาญาไทยยังไมไดบัญญัติใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุม

ความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจสากล  ดังนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7, 8, 9 และ

มาตรา 10  ควรแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 7 เร่ืองเขตอํานาจสากลเหนือความผิดที่ผูกระทําผิดนอก

ราชอาณาจักร แตตองรับโทษในราชอาณาจักร  โดยระบุเพิ่มเติมความผิดทรมานในประมวล

กฎหมายอาญา ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร   เพื่อไดรับการดาํเนนิคดี

ไมวาจะเกิดขึ้นที่ใดในโลกตามหลักเขตอํานาจสากล   มาตรา 8  เพิ่มเติมความผิดทรมานใน

ประมวลกฎหมายอาญา  ที่กระทํานอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร  เพื่อกําหนดให

การทรมานเปนความผิดสากลซึ่งรัฐมีเขตอํานาจ  และมาตรา 9 กรณีเจาพนักงานของรัฐบาลไทย
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กระทําความผิด ควรแกไขเพิ่มเติมความผิดทรมานนอกราชอาณาจักรใหตองรับโทษใน

ราชอาณาจักรดวย 

   ขอสังเกตในหลักสัญชาตินี้ ในกรณีที่ ผู กระทําความผิดไดมีการ

เปลี่ยนแปลงสัญชาติภายหลังจากกระทําความผิดทรมาน เพื่อหลีกเลี่ยงการใชเขตอํานาจเหนือ

ความผิดทรมานนี้  รัฐภาคีก็คงยังตองมีหนาที่ผูกพันตามเขตอํานาจดังกลาวเนื่องจากหลัก

สัญชาตินี้หมายรวมถึงระยะเวลาที่กระทําความผิดและระยะเวลาในการดําเนินคดีดวย  ดังนี้ ทั้ง

รัฐและผูกระทําผิดที่เปล่ียนสัญชาติใหมจะตองรับผิดตามเขตอํานาจดังกลาว 

 

5) การสงผูรายขามแดน      

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และมาตรา 9   

ควรแกไขเพิ่มเติมดังนี้ ในมาตรา 7  ใหรวมความผิดทรมานเปนความผิดและมีโทษตามกฎหมายที่

สามารถสงผูรายขามแดนได  สวนมาตรา 9  ควรกําหนดมิใหรวมความผิดทรมานเปนความผิด

ทางการเมืองและทางทหาร เพื่อใหความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดเพือ่

การฟองรองหรือรับโทษตามคําพิพากษาของศาล และสอดคลองกับหลักการปองกันการทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

2535  มาตรา 9  ควรแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑการใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศ โดย

ใหรวมความผิดทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาที่สามารถใหความชวยเหลือระหวาง

ประเทศได  และกําหนดมิใหรวมความผิดทรมานเปนความผิดทางการเมืองและทางทหาร เพื่อให

ความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศได 

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน

ของไทยในสวนของเขตอํานาจรัฐและการสงผูรายขามแดน เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตาม

อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขเพ่ิมเติม (ตามที่ขีดเสน
ใต) 

1 เขตอํานาจรัฐเหนือ

ความผิดทรมาน 

 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใชกับ

ความผิดทั่วไป หมวด 2  การใช

มาตรา 7  ผูใดกระทําความผิด

ดั ง ร ะ บุ ไ ว ต อ ไ ป นี้ น อ ก

ราชอาณาจักร จะตองรับโทษใน
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ประมวลกฎหมายอาญา  ราชอาณาจักร คือ ….. 

เพิ่มเติม  (4)  ความผิดฐาน

ทรมาน ตามที่บัญญัติไวมาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3

มาตรา 8  ผูใดกระทําความผิด

นอกราชอาณาจักร และ 

(ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคน

ไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่

ความผิดไดเกิดขึ้น หรือผูเสียหาย

ไดรองขอใหลงโทษ หรือ  (ข) 

ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตาง

ดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทย

เปนผูเสียหาย และผูเสียหายได

รองขอใหลงโทษ 

        ถ า ค ว า ม ผิ ด นั้ น เ ป น

ค ว าม ผิ ด ดั ง ร ะ บุ ไ ว ต อ ไ ป น้ี 

จ ะ ต อ ง รั บ โ ท ษ ภ า ย ใ น

ราชอาณาจักร คือ .......... 

เพิ่มเติม  (14)  ความผิดฐาน

ทรมาน ตามที่บัญญัติไวมาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3

มาตรา 9 เจาพนักงานของ

รัฐบาลไทยกระทําวามผิดตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 147 ถึง

มาตรา 166 มาตรา 200 ถึง

มาตรา 205 และความผิดฐาน

ทรมานตามที่บัญญัติไวมาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3 นอก

ราชอาณาจักร จะตองรับโทษใน

ราชอาณาจักร 

มาตรา 10  ผูใดกระทําการนอก

229



 230 

ราชอาณาจักรซึ่งเปนความผิด

ตามมาตราตางๆ ที่ระบุไวใน

มาตรา 7 (2)  (3) (เพิ่มเติม) และ 

(4)  มาตรา 8 และมาตรา 9 หาม

มิ ใ ห ล ง โ ท ษ ผู นั้ น ใ น

ราชอาณาจักรเพราะการกระทํา

นั้นอีก ถา ……….. 

2 การสงผูรายขามแดน 

และความร วมมื อ

ระหวางประเทศ 

พระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดน พ.ศ. 2551 
หมวด 1 หลักทั่วไปในการสง

ผูรายขามแดน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 7  ความผิดที่จะสงผูราย

ขามแดนไดตองเปนความผิด

อาญาซึ่งกฎหมายของประเทศผู

ร อ ง ข อ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย

กําหนดใหเปนความผิดอาญาซึ่ง

มีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษ

จําคุกหรือโทษจํากัดเสรีภาพใน

รูปแบบอื่นตั้ งแตหนึ่ งปขึ้นไป 

ทั้งนี้ ไมวาจะเปนความผิดที่ได

กําหนดไวในหมวดเดียวกัน หรือ

เ รี ยกชื่ อ ความผิ ด เป นอย า ง

เดียวกันของทั้ งสองประเทศ

หรือไมก็ตาม 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากไดเพิ่มเติม

ความผิดทรมานและโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาแลว) 

มาตรา 9 รัฐบาลไทยอาจ

พิจารณาสงบุคคลขามแดน เพื่อ

การฟองรองหรือรับโทษตามคํา

พิพากษาของศาลในความผิด

ทางอาญา ซึ่งอยูภายใตอํานาจ

ดําเนินคดีของประเทศผูรองขอ

ใหแกประเทศนั้นๆ ตามคํารอง

ขอไดในกรณีดังตอไปน้ี 
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(1) กรณีเปนความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนได และไมเขา

ลักษณะตองหามตามกฎหมาย

ไ ท ย ห รื อ มิ ใ ช ค ว า ม ผิ ด ที่ มี

ลักษณะทางการเมืองหรือเปน

ความผิดทางทหาร ….. 

ค ว า ม ผิ ด ที่ มี ลั ก ษณ ะ ท า ง

การเมืองตามวรรคหนึ่ง (1) ไม

หมายความรวมถึ งความผิด 

ดังตอไปน้ี 

(1) การปลงพระชนม 

ประทุษรายตอพระองค หรือ

เสรีภาพของพระมหากษัตริย 

พระราชินีหรือรัชทายาท 

(2) การฆา ประทุษรายตอ

รางกายหรือเสรีภาพของประมุข

แหงรัฐ ผูนํารัฐบาล หรือสมาชิก

โดยตรงในครอบครัวของบุคคล

นั้น 

(3) การกระทําความผิดที่ไมถือ

วาเปนความผิดทางการเมืองเพื่อ

วัตถุประสงคในการสงผูรายขาม

แดนตามสนธิสัญญาซึ่งประเทศ

ไทยเปนภาคี   

เพิ่มเติม  (4) การกระทําความผิด

ฐ า น ท ร ม า น ต า ม ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญา

      ค ว า ม ผิ ด ท า ง ท ห า ร 

หมายความวา ความผิดอาญา

ทางทหารโดยเฉพาะและมิใช

ความผิดตามกฎหมายอาญา
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พระราชบัญญัติความรวมมือ
ระหวางประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535 
หมวด 2 การใหความชวยเหลือ

และการขอความชวยเหลือ   

 

ทั่วไป  ไมรวมถึงความผิดฐาน

ทรมานตามประมวลกฎหมาย

อาญา

มาตรา 9  การใหความชวยเหลือ

แ ก ต า ง ป ร ะ เ ท ศ ต อ ง อ ยู ใ น

หลักเกณฑดังตอไปน้ี 

(2)  การกระทําซึ่งเปนมูลกรณี

ของความช วย เหลื อ น้ัน เป น

ความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย เวนแตเปน

กรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผู

รองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่อง

ทางอาญาตอกันและขอความใน

สนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอื่น 

ทั้งนี้ ความชวยเหลือดังกลาว

ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้ 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากไดเพิ่มเติม

ความผิดทรมานและโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาแลว) 

(3)   ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํา

รองขอความชวยเหลือ หากคํา

ร อ งขอนั้ นก ระทบกระ เทื อน

อธิปไตย ความมั่นคง หรือ

สาธารณประโยชนที่สําคัญอื่น ๆ 

ของประเทศไทยหรือเกี่ยวเนื่อง

กับความผิดทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือตองไม

เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 

       ความใน (3) และ (4) มิให
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ใชบังคับกับการกระทําความผิด

ทรมานตามประมวลกฎหมาย

อาญา

 

6) การไตสวนและควบคุมตัว    

   กฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการใหอํานาจแกเจาพนักงานรัฐในการ

ปฎิบัติตอบุคคลที่ถูกคุมขัง กักขัง จําคุกและการใชเครื่องพันธนาการตางๆ  ไดแก พระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการใชเครื่องพันธนาการ เชน 

ตรวน, กุญแจมือ, กุญแจเทา และการลามโซตรวนแกผูตองขังไดตามกรณีที่กําหนดไว    การขัง

เดี่ยวในมาตรา 35 (6) กรณีการขังเดี่ยวไมเกินสามเดือน (7) ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอนไมเกิน

สองวันในสัปดาหหนึ่ง โดยความเห็นชอบของแพทย   พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 

แกไขเพิ่มเติมป 2550  ในมาตรา 10 ที่ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการการลงโทษทางวินัยแก

ผูถูกตองขัง ในการขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน  และการใชเครื่องพันธนาการแตผูตองขัง  

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ในมาตรา 12 ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการขัง 

หรือขังหองมืด   

ตามกฎหมายดังกลาวขางตนในสวนที่เกี่ยวของกับการขังเดี่ยว หากเปน 

การขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน อาจถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานได   จึงไมควรกําหนดใหมีการขัง

เดี่ยวที่มีระยะเวลายาวนานและควรมีการแกไขใหจํากัดระยะการขังเดี่ยวใหส้ันลง   สวนของ

อํานาจและหนาที่ของเจาพนักงานเรือนจําในการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,

กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคนดวย 

และใหใชในกรณีจําเปนเทานั้น  เนื่องจากตามหลักสากลระหวางประเทศกําหนดไมใหนําเครื่อง

พันธนาการมาใชเพื่อการลงโทษและใชโซตรวนในการจองจํานักโทษไมได  โดยจะใชเคร่ือง

พันธนาการไดตอเมื่อมีพฤติการณตามที่กําหนดไว เชน เพื่อปองกันการหลบหนี เหตุผลการทาง

การแพทย เปนตน  จึงควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการใชเคร่ืองพันธนาการใหสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล  

ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยัง

ไดแสดงความกังวลตอไทยเรื่องความแออัดและสภาพของสถานที่คุมขัง และไมเห็นดวยอยางยิ่ง
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กับการใสโซตรวนนักโทษที่รอการประหารชีวิต และการยืดเวลาการขังเดี่ยว โดยไดเสนอใหรัฐภาคี

ใหความสําคัญตอการจัดใหสภาพเรือนจํามีความสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ

ดานการปฏิบัติตอผูตองโทษ  ควรมีหลักประกันสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปน

มนุษยธรรม และเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ใหยกเลิกการใชโซตรวนและการขังเดี่ยวเปน

เวลานานอยางทันที  ซึ่งไทยจําเปนตองดําเนินการยกเลิกการใชเครื่องพันธนาการโซตรวน ในการ

ปฏิบัติใหสอดคลองตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติดังกลาว 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 45 ควรแกไขเพิ่มเติมใน

กรณีที่เจาพนักงานรัฐหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกระทําผิด ฝาฝนระเบียบขอบังคับของเรือนจํา ควร

กําหนดความผิดและโทษของเจาพนักงานรัฐไวดวย 

   กฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคล ในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  มาตรา 15  ควรแกไขเพิ่มเติมอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ใน

การควบคุมตัวผูถูกจับไวเพื่อการสอบสวนใหจํากัดระยะเวลาใหส้ันลง กอนสงตัวใหพนักงาน

สอบสวน และพระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําผิดบางอยางทางทะเล 

พ.ศ. 2490 ที่ใหอํานาจเจาหนาที่ทหารเรือในการตรวจคน สอบสวน จับกุมควบคุมตัวผูตองหาได

ไมเกิน 7 วัน  ควรแกไขโดยใหจํากัดระยะเวลาการควบคุมตัวใหส้ันลง  มีขอพิจารณาวาหากมีการ

ควบคุมตัวบุคคลเปนระยะเวลานานอาจเทากับเปนการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลกอนเขาสู

กระบวนการสอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีของศาล และอาจเปนการเปดชองใหเจาหนาที่

รัฐในการใชอํานาจเกินขอบเขตได  ซึ่งหากเปนการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนานอาจถือวา

เปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานได  ทั้งนี้ ควรแกไขกฎหมายในลักษณะดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว      

   กฎหมายที่ เกี่ ยวของกับการกระทําความผิดของเยาวชน  ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2534  ในมาตรา 68 ในการใชเครื่องพันธนาการแกเด็ก มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะไม

กอเกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย

ของทุกคนดวย  จึงควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการใชเครื่องพันธนาการใหสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล  

     กฎหมายเรื่องการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 ควรแกไขเพิ่มเติมใหรวมถึงการกระทําความผิดทรมานตามประมวล

กฎหมายอาญา เพื่อใหไดรับมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

234



 235 

   กฎหมายในสวนการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ 

ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2551  มีขอพิจารณาตามหลักการหามทรมานในอนุสัญญาตอตานการทรมานที่ถือเปน

กฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) และสิทธิสมบูรณ (non-derogable)  ซึ่งไมสามารถยกเวนโทษ  

นิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษได  โดยไมอาจยกพฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอาง

สําหรับการทรมานได   ดังนี้ กฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ

ดังกลาวของไทยจะตองมีกรอบความชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉินในกรณีตางๆ และ

การรักษาความมั่นคงภายในประเทศ  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือเปด

ชองใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจในการกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได การบังคับ

ใชกฎหมายจึงควรเปนการชั่วคราวเทานั้นไมใชเปนการใชอํานาจอยางถาวร โดยเฉพาะในการ

ควบคุมหรือกักขังตัวบุคคลเพื่อการสอบสวนเปนระยะเวลานานจนทําใหการเขาถึงกระบวนการ

พิจารณาคดีในชั้นศาลลาชา  อาจเกิดความไมโปรงใสในการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐได  ใน

การปกครองตามหลักนิติรัฐจึงขอเสนอใหมีการแกไขกฎหมายไทยดังกลาวใหสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และหลักกฎหมายสากลระหวางประเทศ  ซึ่งหากเจาพนักงานรัฐ

กระทําเกินขอบเขตหนาที่แลวก็ควรจะไดรับโทษตามกฎหมายดวย     

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองใน 

ขอ 7 กําหนดวาบุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม

หรือต่ําชามิได  และขอ 14  กําหนดวาบุคคลทั้งปวงยอมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและ

คณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตองหาวากระทําผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

สิทธิและหนาที่ของตน  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดย

คณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจมีความเปนอิสระและเปนกลาง ส่ือมวลชนและ

สาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม 

ความสงบเรียบรอยของประชาชน  หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความ

จําเปนเกี่ยวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณี   หรือในสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวา

จําเปนอยางยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความ

ยุติธรรม  แตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอพิพาทในคดีอ่ืนตอง

เปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณาเกี่ยวดวยขอ

พิพาทของคูสมรสในเรื่องการเปนผูปกครองเด็ก 
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   ตามกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว ไดแสดงใหเห็นวาการที่รัฐจะใช

บังคับกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคงภายในรัฐในกรณีฉุกเฉินสาธารณะ

รัฐจะตองแถลงใหประชาชนและสาธารณะไดทราบถึงความชัดเจนในการใชกฎหมายดังกลาว  

และควรพิจารณาเรื่องการใหอํานาจฝายบริหารภายใตสถานการณฉุกเฉินที่ควรจะมีการตรวจสอบ

การใชอํานาจและถวงดุลอํานาจจากฝายอื่นๆ รวมทั้งฝายตุลาการ ภายใตหลักนิติธรรมในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย   

 

7) การสืบสวนสอบสวน     

แมวาไทยจะมีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการสืบสวนสอบสวนไวโดย

ละเอียดพอสมควร ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 84/1, 87, 106 – 112 และ

มาตรา 130 แตไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการใหแพทยหรือเจาหนาที่นิติเวชเขามาตรวจสอบ

รางกายของผูถูกกระทําทรมานได  และในเรื่องการใหความเปนธรรมแกจําเลยตามมาตรา 165  

ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง ซึ่งเปน

ประเด็นของกฎหมายไทยในการดําเนินคดีในชั้นศาลที่วางโครงสรางในลักษณะที่แบงแยกสวนให

การสอบสวนและการฟองรองแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  โดยใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

เบ็ดเสร็จในการดําเนินการและการควบคุมการสอบสวนปราศจากการตรวจสอบที่เพียงพอจาก

องคกรอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดปญหาและกอใหเกิดผลเสียตอการบริหารกระบวน

ยุติธรรมทางอาญาไทย โดยเฉพาะอาจเปนชองทางใหแกเจาพนักงานรัฐในการกอใหเกิดการ

กระทําทรมานในขั้นตอนการสอบสวนได  ดังนี้ ควรแกไขกฎหมายในสวนนี้ใหจําเลยสามารถนํา

สืบเพิ่มเติมในชั้นไตสวนมูลฟองไดและศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหากมีเหตุอันควรเชื่อวา

จําเลยถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

อยางไรก็ตาม มาตรการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนยังไมมี

ประสิทธิภาพเทาที่ควร และยังมีปญหาจากโครงสรางการวางระบบในกระบวนการยุติธรรม  การ

มุงทําการสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงการลิดรอนสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล กระทําการทรมานในทุกรูปแบบของการสอบสวน เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ

สารภาพ   และการปฎิบัติตอผูถูกคุมขังอยางโหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี  ดังนี้ จึงควร

ปรับปรุงหลักเกณฑมาตรฐานการสอบสวนใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลและเปนไปอยาง

รวดเร็วและเปนธรรม  ซึ่งจะกลาวตอไปในสวนของมาตรการภายในประเทศ 

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน
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ของไทยในสวนของการไตสวนและควบคุมตัวบุคคล เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา

วาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขเพ่ิมเติม (ตามที่ขีดเสน
ใต) 

1 ก า ร ไ ต ส ว น แ ล ะ

ควบคุมตัว 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 
2479   
หมวด 4 อํานาจและหนาที่ของ

เจาพนักงานเรือนจํา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 14  หามมิใหใชเครื่อง

พันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 

(1) เปนบุคคลที่นาจะทําอันตราย

ตอชีวิตหรือรางกายของตนเอง

หรือผูอื่น 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือจิต

ไ ม ส มป ร ะกอบอั น อ าจ เป น

ภยันตรายตอผูอื่น 

(3) เปนบุคคลที่นาจะพยายาม

หลบหนีการควบคุม 

(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจํา 

เจาพนักงานผูมีหนาที่ควบคุม

เห็นเปนการสมควรที่จะตองใช

เครื่องพันธนาการ 

(5) เมื่อรัฐมนตรีส่ังวาเปนการ

จํ า เ ป น จ ะ ต อ ง ใ ช เ ค รื่ อ ง

พันธนาการเนื่องแตสภาพของ

เรือนจําหรือสภาพการณของ

ทองถิ่น 

 (เพิ่มเติม) การใชเครื่อง

พันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจ

มือ, กุญแจเทา และโซลามใน

วรรคตน  ต อง ไม ก อ เกิ ดการ

กระทําทรมานตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญา โดย
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หมวด 8 วินัย  

 

 

 

 

 

 

 

หมวด 12 ความผิดเกี่ยวกับ

เรือนจํา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คํานึงถึงศักดิ์ศรี ในความเปน

มนุษยของทุกคน 

มาตรา 35 (6) ขังเดี่ยวไมเกิน

สามเดือน   

(แกไขเปน  ไมเกิน 7 วัน) 

(7) ขังหองมืดไมมี เครื่องหลับ

นอนไม เกินสองวันในสัปดาห

หนึ่ง โดยความเห็นชอบของ

แพทย (แกไขเปน ไมเกิน 12 

ชั่วโมง) 

มาตรา 45  ผูใดเขาไปในเรือนจํา

โดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงาน

เจาหนาที่ก็ดี หรือบังอาจรับจาก 

หรือสงมอบแกผูตองขัง นําเขามา

หรือเอาออกไปจากเรือนจําซึ่ง

เงินหรือส่ิงของตองหามโดยทาง

ใด ๆ อันฝาฝนระเบียบหรือ

ขอบังคับของเรือนจําก็ดี ผูนั้นมี

ความผิดตองระวางโทษปรับไม

เกินหารอยบาท หรือจําคุกไมเกิน

หนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจํา 

     ถ า ผู ก ร ะ ทํ า ผิ ด เ ป น เ จ า

พนักงานมีหนาที่ เกี่ยวของกับ

เรือนจํา หรือกรมราชทัณฑ 

แพทย ห รื อ ผู อื่ น ที่ มี ห น า ที่ ที่

เกี่ยวของ ตามพระราชบัญญัตินี้ 

อัน  ฝาฝนระเบียบหรือขอบังคับ

ของเรือนจําก็ดี  มีความผิดตอง

ระวางโทษจําคุกหนึ่ งถึงสิบป 

หรือปรับตั้งแตสองพันถึงสอง

หมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ
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พระราชบัญญัติควบคุมการ
ขอทาน พ.ศ. 2484  
 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติ ใหอํ านาจ
ทหาร เรื อปราบปรามการ
กระทําผิดบางอยางทางทะเล 
พ.ศ. 2490 
 

 

 

 
พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด  พ .ศ . 
2519   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 12 ใหอธิบดีตราขอบังคับ

กําหนดวินัยแหงความประพฤติ

ขึ้นโทษทางวินัยพึงทําไดไมเกิน

กวาที่กําหนดไว ดังตอไปน้ี คือ 

      (ก) ขัง หรือขังหองมืด  

โดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 1 

วัน) 

      (ข) ตัดหรือลดประโยชนอัน

จัดขึ้นเพื่อดําเนินการควบคุม 

มาตรา 4 (4) จับและควบคุม

ผูตองหาวากระทําความผิดไวได

ไมเกิน 7 วัน เมื่อพนกําหนดตอง

ปลอยหรือส งตั ว ใหพนักงาน

สอบสวนพรอมดวยสํานวนการ

สอบสวนเทาที่ทําไว 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 3 

วัน) 

มาตรา 15 เพื่อประโยชนในการ

ปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือ

วากรรมการเลขาธิการ รอง

เลขาธิการ และเจาพนักงานซึ่ง

ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตาม

มาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาที่

เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิ จ า รณาความอาญาได ทั่ ว

ราชอาณาจักร และใหมีอํานาจ

ควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 

(3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปน

เวลาไมเกิน 3 วัน เมื่อครบ

กําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้น
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พระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิ จ า รณาคดี เ ย า วชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 
หมวด 3 สถานพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
 

 

ตามที่จะเห็นสมควร ใหสงตัวผู

ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวน

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิ จ า รณ า ค ว า ม อ าญ า เ พื่ อ

ดําเนินการตอไปท้ังนี้ โดยมิใหถือ

วาการควบคุมผูถูกจับดังกลาว

เปนการควบคุมของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 24 

ชั่วโมง) 

มาตรา 68 หามมิใหใชเครื่อง

พันธนาการแกเด็กในระหวาง

เวลาที่จําเปนตองควบคุมเด็กนั้น

ไวเพื่อการพิจารณาคดี เวนแตใน

คดี ที่ มี ข อ ห า ว า เ ด็ ก ก ร ะ ทํ า

ความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูง

ตามที่ กฎหมายกําหนดไว ให

จําคุกเกินสิบป 

 ( เ พิ่ ม เ ติ ม )  ก า ร ใ ช เ ค รื่ อ ง

พันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจ

มือ, กุญแจเทา และโซลามใน

วรรคตน  ต อง ไม ก อ เกิ ดการ

กระทําทรมานตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญา โดย

คํานึงถึงศักดิ์ศรี ในความเปน

มนุษยของทุกคน 

มาตรา 8 พยานในคดีอยางหนึ่ง

อยางใดดังตอไปน้ี อาจไดรับการ

คุมครองตามมาตรการพิเศษได 

(เพิ่มเติม) (7)  คดีความผิด
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พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร 
พ.ศ. 2479  แกไขเพ่ิมเติมป 
2550   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกี่ยวกับการทรมานตามประมวล

กฎหมายอาญา 

มาตรา 10 ทัณฑทางวินัยที่จะลง

แกผูตองขังนั้น มีดังนี้ 

(1) ภาคทัณฑ 

(2) งดหรือลดสิทธิตาง ๆ โดยมี

กําหนดเวลา 

(3) ขังเดี่ยวไมเกินสามเดือน 

(แกไขการขังเดี่ยวเปน ไมเกิน 7 

วัน) 

มาตรา 11 หามใชเครื่อง

พันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 

(1) เปนบุคคลที่นาจะทําอันตราย

ตอชีวิตหรือรางกายของตนเอง

หรือผูอื่น 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือจิต

ฟนเฟอนไมสมประกอบอันอาจ

เปนภยันตรายตอตนเองหรือผูอื่น 

(3) เปนบุคคลที่นาจะพยายาม

หลบหนีการควบคุม 

(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจํา 

เจาพนักงานผูมีหนาที่ควบคุม

เห็นเปนการสมควรที่จะตองใช

เครื่องพันธนาการ 

(5) เมื่อเปนการสมควรจะตองใช

เครื่องพันธนาการ เนื่องแตสภาพ

ของเรือนจําสภาพของเหตุการณ 

หรือสภาพการณของทองถิ่น 

 ( เ พิ่ ม เ ติ ม )  ก า ร ใ ช เ ค รื่ อ ง

พันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจ

มือ, กุญแจเทา และโซลามใน
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ภาค 3 วิธีพิจารณา

คดีในศาลชั้นตน ลักษณะ 1 ฟอง

คดีอาญาและไตสวนมูลฟอง  

 

วรรคตน จะตองไมกอเกิดการ

กระทําทรมานตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญา โดย

คํานึงถึงศักดิ์ศรี ในความเปน

มนุษยของทุกคน 

มาตรา 165 วรรคสอง  

     จําเลยสามารถนําพยานมา

สืบในชั้นไตสวนมูลฟอง และไม

เปนการตัดสิทธิในการที่จําเลย

จะมีทนายมาชวยเหลือ 

 

 

  8) การหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1  ควรแกไข

เพิ่มเติมการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานดวย  และมีขอพิจารณาเรื่อง

การใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน  ซึ่งควรแกไขเพิ่มเติมใหศาลพิจารณาถึง

พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดีความผิดการทรมานดวย 

   ประเด็นพิจารณาในมาตรา 226/1 วรรค 2 ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาพ.ศ. 2550 ของไทย ที่กําหนดขอยกเวนใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา

จากการกระทําทรมานได เชน คําใหการในชั้นสอบสวนที่ไดมาจากการทรมาน  โดยใหดลุพนิจิศาล

ในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญากับผลกระทบตอ

มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  มี

ขอพิจารณาวาการใชดุลพินิจของศาลควรจะคํานึงหลักการหามทรมานตามเจตนารมณของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานที่ไดวางแนวบรรทัดฐานในหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา

จากการทรมานอยางเด็ดขาดไว  แมกระทั่งผลผลิตที่ไดมาจากการกระทําทรมานตางๆ  ดังนี้ จึง

ควรแกไขโดยกําหนดหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานโดยเด็ดขาด 

และควรแกไขปรับปรุงกฎหมายในสวนนี้ใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทย

ในสวนของหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 
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ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไข (ตามทีขี่ดเสนใต) 

1 หามรับฟ งพยานที่

ไดมาจากการทรมาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา   
ภาค 5 พยานหลักฐาน หมวด 1 

หลักทั่วไป  

 

มาตรา 226/1 ในกรณีที่ความ

ป ร า ก ฏ แ ก ศ า ล ว า 

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ ด เ ป น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ

แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดย

มิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่

ไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดขึ้น

หรือไดมาโดยมิชอบ รวมถึง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

กระทําทรมาน เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอมูล หรือคํารับสารภาพ หรือ

คําใหการใดๆ    หามมิใหศาลรับ

ฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการ

รับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปน

ประโยชนตอการอํานวยความ

ยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิด

จากผลกระทบตอมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ

สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ พื้ น ฐ า น ข อ ง

ประชาชน 

          ในการใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให

ศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้ง

ปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึง

ปจจัยตาง ๆ ดังตอไปน้ีดวย 

          (1) คุณคาในเชิงพิสูจน 

ความสําคัญ และความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้น 
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          (2) พฤติการณและความ

รายแรงของความผิดในคดี  

          (3) ลักษณะและความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําโดย

มิชอบ 

          (4) ผูที่กระทําการโดยมิ

ช อ บ อั น เ ป น เ ห ตุ ใ ห ไ ด

พยานหลักฐานมานั้นไดรับการ

ลงโทษหรือไมเพียงใด 

        ทั้ ง นี้  ห า ม ศ า ล รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

กระทําทรมานโดยเด็ดขาด 

 

9) การชดใชเยียวยา    

 ไทยมีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องจายคาทดแทนความเสียหายไวใน 

หลักกฎหมายทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองละเมิด ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในเรื่องการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ในคดีที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต 

รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหาย

ในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่

พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  ควรแกไขเพิ่มเติมใหรวมความผิด

การทรมานดวย   พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา  พ.ศ. 2544  มาตรา 17 กําหนดความรับผิดชอบของรัฐในการจายคาตอบแทน

ผูเสียหายในคดีอาญา แตตองเปนความผิดตามที่ระบุไวพระราชบัญญัตินี้เทานั้น กลาวคือ 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ในความผิดเกี่ยวกับเพศมาตรา 276 – 287, 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายในมาตรา 288 – 308  แตไมไดระบุครอบคลุมความผิดการ

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานใหมีสิทธิไดรับคาทดแทนดังกลาวได จึงควรปรับแกไขใน

กฎหมายนี้ใหครอบคลุมถึงความผิดของการกระทําทรมานดวย 

   ตามหลักกฎหมายทั่วไปของไทยเรื่องการชดใชเยียวยาแกผูเสียหายได

กําหนดหลักเกณฑรองรับไวในระดับหนึ่ง   แตมีขอพิจารณาวาการชดใชเยียวยาคาเสียหายจาก
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การทรมานนั้นควรที่จะครอบคลุมอยางกวางขวางและเต็มรูปแบบ  โดยเริ่มตั้งแตกระบวนการ

ชดใชเยียวยาใหไดรับคาชดเชยความเสียหาย  การแกไขบําบัดฟนฟูสภาพทั้งทางรายกายและ

จิตใจ รวมไปถึงดานสังคม ดานกฎหมาย การทําใหเกิดความพึงพอใจ และรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณทรมานขึ้นซ้ําอีก  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อนั้นก็มีสิทธิที่

จะไดรับคาทดแทนในการนี้ดวย  โดยเฉพาะมาตรการที่ชัดเจนในการฟนฟูเยียวยาแกเหยื่อที่ถูก

กระทําทรมานเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ในพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  ควรแกไขเพิ่มเติมใหมี

การชดใชเยียวยาคาเสียหายจากการทรมานและบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบ   

   พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (3)  กําหนดวาจําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและ

คาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ ตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา

ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด     มีขอพิจารณาวาหากจําเลยถูกกระทํา

ทรมานในระหวางขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตจําเลยก็ไมมีสิทธิไดรับคา

ทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญา  เนื่องจากการ

ใหความคุมครองการทรมานตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมไดคํานึงวาผูนั้นจะมีความผิดตาม

กฎหมายอาญาหรือไม  หากแตคํานึงถึงการปฏิบัติตอบุคคลผูถูกคุมขังตามหลักสิทธิมนุษยชน    

ดังนั้น  กฎหมายในสวนนี้จึงควรกําหนดไวเฉพาะสําหรับความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําทรมาน 

วาใหจําเลยมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามที่กฎหมายกําหนดได โดยปราศจากการพิสูจนวาผูนั้นได

เปนผูกระทําผิดแลวหรือไม   และมาตรา 22 กําหนดเงื่อนไขในเรื่องระยะเวลาของสิทธิในการยื่น

ขอคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย โดยใหยื่นภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงการ

กระทําความผิด หรือแลวแตกรณีตามที่กําหนดในกฎหมาย   มีขอพิจารณาวาการกําหนด

ระยะเวลา 1 ป ดังกลาว อาจจะไมเปนธรรมตอผูเสียหายที่เปนเหยื่อของการกระทําทรมาน  ซึ่ง

ความเสี่ยงตอการกระทําทรมานนั้นไมอาจกําหนดไดดวยเงื่อนไขของเวลา  ดังนี้ จึงควรแกไขโดย

ไมตองกําหนดระยะเวลาในการรับคาตอบแทน คาทดแทน คาใชจาย สําหรับความผิดจากการ

กระทําทรมาน หรือหากกําหนดเวลาก็ควรไมควรมีระยะเวลาที่นอยจนเกินไป 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 32 วรรคทาย ไดมีการเยียวยาแก

ผูเสียหายโดยเปดโอกาสใหผูเสียหายพนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นใดมีสิทธิรองตอศาลใหศาลสั่ง

ระงับหรือเพิกถอนการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งกําหนดวิธีการตามสมควรหรือ
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การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได   ซึ่งเปนการเยียวยาในภาพกวางซึ่งศาลอาจไมไดนําไปใช

จริงในขั้นตอนการปฏิบัติ  อีกทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมมีบทบัญญัติ

ที่กําหนดใหบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลในคดีอาญาเพื่อใหส่ังระงับ

หรือเพิกถอนการกระทํานั้นรวมถึงกําหนดวิธีการเยียวยาความเสียหาย จึงไมไดเปนหลักประกัน

ใหแกบุคคลที่ถูกกระทําทรมานใหไดรับความคุมครอง   ดังนี้ ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในสวนนี้เพื่อใหการคุมครองและเยียวยาผูเสียหายโดยสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   

   ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน

ของไทยในสวนของมาตรการเยียวยาชดใช เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวย

การตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขเพ่ิมเติม (ตามที่ขีดเสน
ใต) 

1 มาตรการ เยี ยวยา

ชดใช 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา   
ลักษณะ 3  การฟองคดีอาญา

และคดี แพ ง ที่ เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ

คดีอาญา หมวด 2 การฟองคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและ
ค า ใ ช จ า ย แ ก จํ า เ ล ย ใ น

มาตรา 44/1 ในคดีที่พนักงาน

อัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมี

สิทธิที่ จะ เรียกเอาคา สินไหม

ทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตราย

แกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพใน

รางกายชื่อเสียง หรือความผิด

ฐานกระทําทรมาน  หรือได รับ

ความเสียหายในทางทรัพยสินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิด

ของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํา

รองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

ขอใหบั งคั บจํ า เลยชดใช ค า

สินไหมทดแทนแกตน 

มาตรา 17 ความผิดที่กระทําตอ

ผู เ สี ย ห า ย อั น อ า จ ข อ รั บ

คาตอบแทนไดตองเปนความผิด
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คดีอาญา พ.ศ. 2544 
หมวด 4  การจายคาตอบแทน

ผูเสียหายในคดีอาญา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ต า ม ร า ย ก า ร ที่ ร ะ บุ ไ ว ท า ย

พระราชบัญญัตินี้  

ไดแก ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด  

(เพิ่มเติม) ลักษณะ 10/1  

ความผิดเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมาน  มาตรา 308/1 ถึง 

มาตรา 308/3   ลักษณะ 9 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 

276 ถึงมาตรา 287  ลักษณะ 10 

คว ามผิ ด เ กี่ ย ว กั บ ชี วิ ต แ ล ะ

รางกาย หมวด 1 ความผิดตอ

ชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294  

หมวด 2  ความผิดตอรางกาย 

มาตรา 295 ถึงมาตรา 300  

หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทง

ลูก มาตรา 301  ถึงมาตรา 305 

หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้ง

เด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา 

มาตรา 306 ถึงมาตรา 308   

มาตรา 18 คาตอบแทนตาม

มาตรา 17 ไดแก 

(1) คาใชจายที่จําเปนในการ

รักษาพยาบาล รวมท้ังคาฟนฟู

สมรรถภาพทางรางกายและ

จิตใจ 

(2) คาตอบแทนในกรณีที่

ผู เ สี ย ห า ย ถึ ง แ ก ค ว า มต า ย 

จํ า น วน ไม เ กิ น ที่ กํ า ห นด ใ น

กฎกระทรวง 

(3) คาขาดประโยชนทํามาหาได
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หมวด 5  การจายคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ใ น ร ะ ห ว า ง ที่ ไ ม ส า ม า ร ถ

ประกอบการงานไดตามปกติ 

(4) คาตอบแทนความเสียหาย

อื่ น ต า ม ที่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร

เห็นสมควร   

(เพิ่มเติม)  มาตรา (XX) (มาตรา 

19/1)  คาชดเชยที่เปนธรรมและ

เพียงพอแกผูเสียหาย รวมถึงการ

บําบัดฟนฟูอยางเต็ม รูปแบบ

เทาที่จะเปนไปได การปฎิบัติใหดี

จนเปนที่พึงพอใจแกผูเสียหาย  

และการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณซ้ําอีก   

มาตรา 20 จําเลยที่มีสิทธิไดรับ

คาทดแทนและคาใชจายตาม

พระราชบัญญัตินี้ตอง 

(1) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดย

พนักงานอัยการ 

(2) ถูกคุมขังในระหวางการ

พิจารณาคดี และ 

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด

และมีการถอนฟองในระหวาง

ดําเนินคดี หรือปรากฏตามคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา

ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือ

การกระทําของจําเลยไม เปน

ความผิด 

     (เพิ่มเติม)  จําเลยมีสิทธิไดรับ

คาทดแทนและคาใชจาย แมวา
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หมวด 6 การยื่นคําขอ การ

พิจารณาคําขอ และการอุทธรณ   
 

จําเลยเปนผูกระทําความผิดซึ่ง

ถู ก ค วบ คุ ม ตั ว ร ะ ห ว า ง ก า ร

ดําเนินคดี โดยจําเลยถูกการ

กระทําทรมานตามความผิดฐาน

ทรมานตามประมวลกฎหมาย

อาญา 

มาตรา 22 ใหผูเสียหาย จําเลย 

ห รื อ ท า ย า ท ซึ่ ง ไ ด รั บ ค ว า ม

เ สี ย ห า ย ที่ มี สิ ท ธิ ข อ รั บ

คาตอบแทน คาทดแทน หรือ

คาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ 

ยื่นคําขอตอคณะกรรมการ ณ 

สํานักงาน ตามแบบที่สํานักงาน

กําหนดภายในหนึ่งปนับแตวันที่

ผู เ สียหายได รู ถึ งการกระทํ า

ความผิด หรือวันที่ศาลมีคําส่ัง

อนุญาต ให ถ อนฟ อ ง เ พ ร า ะ

ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิด หรือ

วันที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดใน

คดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา

จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

หรือการกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิด แลวแตกรณี 

        ความในวรรคตน มิใหใช

บังคับกับความผิดฐานกระทํา

ท รม าน  ก รณี ค ว ามผิ ด ฐ าน

ทรมาน ใหผูเสียหาย จําเลยหรือ

ทายาทยื่นขอรับคาตอบแทน คา

ทดแทนหรือคาใชจาย ภายใน 1 

ป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรับการ
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ปลอยตัวจากการควบคุมของ

เจาหนาที่รัฐ 

 

โปรดดูรายละเอียดทั้งหมดจากภาคผนวก ข ตารางที่ 2 ตารางรวมการเสนอแกไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทยเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวย

การตอตานการทรมาน ในภาคผนวกของวิทยานิพนธนี้   

   
4.1.2 การแกไขมาตรการภายในประเทศ 

ตามหลักกฎหมายแมบทของประเทศในรัฐธรรรนูญแหงราชอาณาจักรไทย ได

กําหนดหลักการในภาพกวางในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากพิจารณา

หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน จําเปนตองมีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของ

กฎหมายเพิ่มเติมเสริมความสมบูรณ และกําหนดมาตรการในการดําเนินการตางๆ ใหเปนไปตาม

หลักการที่วางไว เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยมีมาตรการ

แกไขในเรื่องดังตอไปนี้ 

 

1) การกําหนดหลักสูตรและฝกอบรมการทรมาน     

การใหความรูและการฝกอบรมแกบุคลากรที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับการ

หลักการในปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือ

ที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   รวมถึงความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการกระทําทรมานในขอบเขตของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานใหแกประชาชนทั่วไป  เปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งทั้งภายในรัฐและประชาคมระหวาง

ประเทศ  เพื่อเผยแพรความรูความเขาใจอยางถูกตองเปนระบบอยางตอเนื่องและกวางขวางในทุก

ระดับ  และทําใหประชาชนไดรับรูและเขาใจถึงสิทธิหนาที่ที่ตนพึงมีพึงไดรวมถึงสิทธิในการไดรับ

การเยียวยาแกไขกรณีบุคคลที่ตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐและเจา

พนักงานรัฐควรที่จะตองตระหนักถึงหนาที่ในการดําเนินการตามมาตรการที่วางไว เพื่อให

สอดคลองกันวัตถุประสงคในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน    ดังนี้ ควรกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการจัดฝกอบรมหลักสูตรดาน

การทรมานใหมีความชัดเจนเปนรูปธรรม  สําหรับเจาพนักงานรัฐตางๆ ที่เกี่ยวของกับการบังคับใช

กฎหมาย ไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ ทหาร เจาหนาที่ราชทัณฑ  โดยกําหนดใหมีการอบรมทั้ง

ทางภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  และกําหนดใหเปนหลักสูตรหนึ่งในหนาที่ของการปฏิบัติงานและ
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บรรจุหลักการหามทรมานในหลักสูตรการฝกอบรมบุคคลที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในทุกรูปแบบ  เพื่อการปองกันการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจาก

เจาพนักงานรัฐไวเปนการเฉพาะ     

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของ

ไทยในสวนของการกําหนดหลักสูตรการหามทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา

วาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
เพิ่มเติม (ตามที่ขีดเสนใต) 

1 กําหนดหลักสูตรการ

หามทรมาน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 
สวนที่ 8 สิทธิและเสรีภาพใน

การศึกษา  

 

มาตรา X (มาตรา 51)  จัดใหมี

การศึกษาและขอมูลเกี่ยวกับการ

หามการทรมานในหลักสูตรการ

ฝ กอบรม บุคลากรที่ มี หน าที่

บังคับใชกฎหมาย ทั้งที่เปนพล

เรือนหรือทหาร หรือพนักงาน

สอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ 

หรือพนักงานทางการแพทย 

เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ 

ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว 

การสอบสวน หรือการปฎิบัติตอ

ปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของ

การถูกจับ การกักขัง หรือการ

จําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

       กําหนดขอหามการทรมาน

ในกฎเกณฑหรือคําส่ังที่ออกมา

เกี่ยวกับหนาที่และภารกิจของ

บุคคลเชนวานั้น 
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2) มาตรการปองกันการทรมาน  

มาตรการในการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานให

ความสําคัญในการคุมครองและปองกันการกระทําทรมานตามวัตถุประสงคของอนุสัญญา โดย

กําหนดใหรัฐภาคีจึงมีหนาที่และพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมานทั้ง

ทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันการกระทํา

ทรมานภายในเขตอํานาจรัฐตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม และการบัญญัติกฎหมายใหการ

กระทําทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาโดยเฉพาะสําหรับความผิดนี้  รวมทั้งหามการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย 

กําหนดมาตรการในการปองกันการทรมานที่สําคัญ และการใหความ

คุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังหรือผูตองหา ไดแก สิทธิของผูถูกคุมขังและการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง  

การแจงใหบุคคลทราบถึงสิทธิบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังและสูญเสียอิสรภาพ เนื่องจากผูถูกคุมขัง

ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงเหตุผลในการจับกุมคุมขังจากการที่รัฐทําใหสูญเสีย

อิสรภาพ  การดูแลสภาพความเปนอยูที่ปลอดภัยของผูถูกคุมขังใหไดมาตรฐานอยางเปนทางการ

และมีสภาพที่เหมาะสมกับความเปนมนุษย  การจัดระบบการลงทะเบียนขอมูลของบุคคลที่ถูกคุม

ขังเพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของสามารถเขาตรวจสอบได  การจับกุมและคุมขังโดยชอบดวยกฎหมาย  

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบสวนที่เกิดจากทรมาน  ตองหามรับฟงเปนพยานหลกัฐานในชัน้

ศาล  คําใหการรับสารภาพของผูถูกคุมขังไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  เวนแตจะใชยันกับ

เจาหนาที่ที่กระทําไมชอบดวยกฎหมายนั้น   และหามใชวิธีการคุมขังบุคคลโดยการหาม

ติดตอส่ือสารกับโลกภายนอก 

ในการบริหารปกครองประเทศโดยการกําหนดมาตรการตางๆ ทั้งในดาน

นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ   เพื่อปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ รวมถึงการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี และสามารถนําหลักการตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 

3) มาตรการทบทวนระบบการตรวจสอบ  

การทบทวนระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทรมาน เปนอีกหนึ่งมาตรการ 

เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  เนื่องจากวิธีการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน การควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 

ผูตองหา นักโทษ จนถึงกระบวนการไตสวนและพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น มีความสําคัญอยาง
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มากตอบุคคลผูสูญเสียอิสรภาพ  และเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล มาตรการ

ทบทวนระบบการตรวจสอบการกระทําทรมานตางๆ  ที่จะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนทุกคน  โดยจัดใหมีการรวบรวมขอมูลรายละเอียดตางๆ ใหเปนระบบและจัดระบบการ

ลงทะเบียนเพื่อทบทวนกฎ ระเบียบ คําส่ัง วิธีการตางๆ เกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนในทุก

ข้ันตอนในการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง และรูปแบบการจับกุม คุมขัง หรือกักขัง ใหเปนไปตาม

กฎเกณฑและมาตรฐานสากลขั้นต่ําของสหประชาชาต ิ

รัฐควรทบทวนกฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการ และแนวปฏิบัติในการไตสวน 

มาตรการสอบสวน การจัดระเบียบในการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง นักโทษ ในการจับ กักขัง และการ

จําคุก  เพื่อปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ  และการปรับโครงสรางการสอบสวนไมใหรวม

ศูนยอยูที่พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจทั้งหมด  เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจหนาที่

อยางกวางขวางและเกินขอบเขต  แตควรมีการตั้งหนวยงานกลางขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของพนักงานสอบสวน และเปนกลไกการตรวจสอบเรื่องรองเรียน   

ควรปรับปรุงหลักเกณฑการสืบสวนสอบสวนใหดําเนินไปอยางรวดเร็วและเปนธรรม  และจัดระบบ

ควบคุมสภาพของสถานที่คุมขังอยางเปนทางการและไมเปนทางการใหมีสภาพที่เหมาะสมแก

ความเปนมนุษยโดยเคารพศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน และสอดคลองกับมาตรฐานขั้น

ต่ําของสหประชาชาติและอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

 

4) มาตรการชดใชเยียวยา    

เนื่องจากกระทําความผิดทรมานเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงาน 

รัฐโดยตรง  กระบวนการเยียวยา (Remedies) และการแกไข (Redress) จึงเปนกระบวนการที่

สําคัญในการแกไขความบกพรองและผิดพลาดของการกระทําของเจาหนาที่รัฐที่กระทําตอ    

ปจเจกชนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยรัฐมีหนาที่ความรับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นแกปจเจกชนจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมดังกลาว เพื่อให

ผูเสียหายกลับคืนสูสถานภาพเดิมกอนที่จะกระทําการละเมิด  ควรกําหนดใหมีการบําบัดฟนฟู 

และชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ  โดยกําหนดเปนมาตรการเยียวยาและ

แกไขที่บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายหรือเหยื่อมีสิทธิรองทุกขได  เพื่อเปนประกันวาผูเสียหายที่ไดรับ

ผลกระทบจากการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติที่ไมชอบกฎหมายสามารถไดรับสิทธิในการ

เรียกรองคาชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการกระทําทรมานทั้งทางรายกายและจิตใจ  

รัฐควรกําหนดรูปแบบของการชดใชเยียวยา กําหนดสิทธิในการไดรับ
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ชดใชคาเสียหาย คาตอบแทน คาชดเชย คาชดใชอยางเต็มรูปแบบและเปนธรรม รวมถึงการบําบัด

ฟนฟูแกเหยื่อซ่ึงไดถูกกระทําทรมาน รวมถึงความเสียหายทางรางกายหรือจิตใจในการไดรับความ

ทนทุกขทรมานการบําบัดฟนฟูทั้งทางรางกายและสภาพจิตใจ  การชดใชความเสียหายที่นําไปสู

การกลับคืนสถานะเดิมทั้งทางดานกฎหมาย ดานสภาพสังคม การชดเชยความเสียหายทางดาน

เศรษฐกิจ  การเสียโอกาสทางการศึกษา การสูญเสียรายได คาใชจายทางการแพทยและทาง

กฎหมาย  ตลอดจนการปฏิบัติใหเปนที่พึงพอใจแกเหยื่อและการรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณ

การทรมานซ้ําอีก  กรณีที่ผูตกเปนเหยื่อนั้นถึงแกความตายซึ่งเปนผลอันสืบเนื่องมาจากการกระทํา

ทรมาน บุคคลที่อยูในความดูแลของผูนั้นมีสิทธิไดรับการชดเชยเยียวยาดังกลาวดวย และ

สอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

   การกระทําทรมานเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 

จําเปนตองจัดใหมีการเยียวยาดานความยุติธรรม ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดกลาวไววา 

การเยียวยาดวยการลงโทษทางวินัยหรือในทางการบริหารไมเปนการเยียวยาที่เพียงพอและ

เหมาะสมโดยเฉพาะอยางยิ่งในการละเมิดตอสิทธิมนษุยชนที่รายแรงที่หมายถึงการละเมิดตอสิทธิ

ในชีวิต   ดังนี้ เหยื่อที่ถูกกระทําทรมานไดรับผลกระทบตอจิตใจอยางรุนแรงทั้งทางดานรางกาย

และจิตใจ   การชดเชยเยียวยาตอเหยื่อจึงมีความสําคัญมาก โดยเฉพาะการเรียกกลับคืนมาซึ่ง

ศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย  ผูเสนอรายงานพิเศษดานการปญหาของการที่ผูกระทําผิดไมตองรับ

โทษแหงสหประชาชาติ ไดเสนอหลักการในการปองกันและสงเสริมสิทธิมนุษยชนที่ควรจะตองให

ความคุมครองสิทธิของเหยื่อในการที่จะทราบขอมูลความเปนจริง สิทธิในความยุติธรรม และสิทธิ

ในการชดเชยความเปนธรรม ดังนี้ 

 

1) สิทธิและหนาที่ตามพันธกรณีในการชดเชย  การละเมิดสิทธิมนุษยชนใด 

ก็ตามกอใหเกิดสิทธิที่จะไดรับการชดเชยแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานหรือทายาทของผู

นั้น  รัฐมีหนาที่ในการชดเชยและสรางเงื่อนไขที่เปนไปไดใหแกผูตกเปนเหยื่อใหไดรับการชดใช

เยียวยาจากผูกระทําผิด 

2) กระบวนการชดเชย   ผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานทั้งหมดมีสิทธิ 

ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทางแพง  ทางปกครองและการดําเนินการทางวินัย

อยางทันทวงทีอยางมีประสิทธิภาพ ในการใชสิทธิดังกลาวนี้ผูตกเปนเหยื่อจะตองไดรับการปองกัน

จากการคุกคามและการแกแคนเอาคืน สิทธิในการชดเชยนี้รวมถึงการเขาถึงกลไกทางกฎหมาย

ระหวางประเทศดวย 
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3)       การเผยแพรประชาสัมพันธกระบวนการชดเชย   กระบวนการเฉพาะกิจ 

เพื่อใหผูตกเปนเหยื่อสามารถใชสิทธิของตนเองในการไดรับการชดเชย โดยไดรับการเผยแพร

กระบวนการชดเชยอยางกวางขวาง ทั้งภาคเอกชนและองคการสื่อสารมวลชนสาธารณะ การ

เผยแพรนั้นควรเกิดข้ึนทั้งภายในและภายนอกประเทศรวมถึงผานทางสถานกงศุล โดยเฉพาะใน

ประเทศที่มีผูตกเปนเหยื่อจํานวนมากและถูกบังคับใหล้ีภัย 

4)      ขอบเขตของสิทธิในการไดรับการชดเชย   สิทธิในการไดรับเงินคาชดเชย  

ครอบคลุมถึงการบาดเจ็บใดๆ ก็ตามที่เกิดแกผูตกเปนเหยื่อ รวมถึงมาตรการตอบุคคลในการ

ตระหนักถึงสิทธิที่จะไดรับการชดใช การชดเชยความเสียหาย การบําบัดฟนฟู และมาตรการที่ทํา

ใหเกิดความพึงพอใจอื่นๆ  ในกรณีการใชกําลังบังคับใหสูญหาย เมื่อมีการหายตัวไปของบุคคล

ครอบครัวของบุคคลผูสูญหายนั้นมีสิทธิที่จะไดรับรูขอมูลสาเหตุที่เกี่ยวกับการหายตัวไป  และ

พฤติการณแหงการสูญหายโดยไมมีเงื่อนไขในเรื่องของอายุความในการไดรับคาชดเชย ในกรณี

เสียชีวิตศพของผูตายจะตองถูกนําสงคืนใหกับครอบครัวทันที   

หลักเกณฑของรูปแบบของการชดใชเยียวยา (Forms of Reparation)  

เกี่ยวกับสิทธิในการไดรับชดใชคาเสียหายทดแทน และการบําบัดฟนฟูแกเหยื่อซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิข้ันพื้นฐานในอสิรภาพ ตามที่ผูเสนอรายงานพิเศษดานสิทธิในการไดรับการ

คาชดเชย คาเสียหายและการฟนฟูสําหรับผูตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ  ไดกําหนดไวมีดังนี้ 

 

   1) การชดใชความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนที่นําไปสูการกลับคืน

สถานะเดิมกอนที่การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการคืนสิทธิทางกฎหมาย สถานะทางสังคม 

ชีวิตครอบครัว ที่อยูอาศัย ทรัพยสิน และการจางงานใหแกเหยื่อ 

   2) คาชดเชยความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการชดเชย

ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการประเมินคาของความเสียหายนั้น  รวมถึงความ

เสียหายทางรางกายหรือจิตใจ  ความทนทุกขทรมาน  การเสียโอกาสทางการศึกษา การสูญเสีย

รายได คาใชจายทางการแพทยและทางกฎหมาย 

3) การบําบัดฟนฟู    ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการไดรับการดูแล

ทางการแพทย และบําบัดฟนฟูสภาพจิตใจในกรณีที่จําเปนเชนเดียวกับการไดรับการบริการทาง

กฎหมายและการบริการทางดานสังคม 

4) การปฏิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจ   การรับประกันวาจะไมเกิด
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เหตุการณซ้ําอีก ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการประกันวาการกระทําความผิดจะยุติลง  การเปดเผย

ความจริงตอสาธารณชนถึงสิ่งที่อยูเบื้องหลังของการกระทําความผิด  การแสดงความรับผิดชอบ

หรือขอโทษอยางเปนทางการ โดยการยอมรับตอสาธารณชนวามีการกระทําผิด และมีมาตรการ

ปองกันการแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมายและทางบริหารปกครอง  รวมถึงการฝกอบรมดาน

ความรูที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

   จากหลักการชดเชยเยียวยาดังกลาวขางตน ซึ่งถือเปนมาตรการในการ

ชดใชเยียวยาที่รัฐสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้รัฐมีหนาที่ตองจายคาชดเชย

เยียวยาที่เพียงพอและการบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบ รัฐควรแสดงความรับผิดชอบในการขอ

โทษตอเหยื่อและหรือครอบครัวที่ถูกกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ  การดําเนินการลงโทษไมวา

ทางวินัย เชน การใหออกจากราชการ รวมทั้งการรับผิดตามกฎหมายโดยไมมีการยกเวนโทษหรือ

ความผิดใหแกเจาพนักงานรัฐที่กระทําทรมาน และที่สําคัญคือ การใหการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณการกระทําทรมานใดๆ ข้ึนซ้ําอีก   เพื่อเปนการสรางความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรม

ใหแกเหยื่อดังกลาวโดยการแกไขมาตรการภายในที่เกี่ยวของ  

    ดงันั้น  เพื่อใหสามารถดําเนินการตามพันธกรณีในอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และสามารถนําอนุสัญญานี้ไปบังคับใชไดอยางเปนรูปธรรมใหเกิดผลอยางมีประสิทธิภาพ  

จึงเปนหนาที่สําหรับไทยในการที่จะตองดําเนินการแกไข ปรับปรุง หรือการกําหนดเพิ่มเติมใน

ระบบกฎหมาย และมาตรการภายในประเทศที่เกี่ยวของทั้งหมดใหเหมาะสมสําหรับการกระทํา

ทรมาน  
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4.2 การปฏิรูปกลไกตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการใชอํานาจของ 
ฝายปกครอง 

“พอทาํผิด อะไร ที่ไหนลูก  

พอจึงถูกตํารวจจับ มากักขัง  

พอเคยทาํ อะไร กับใครบาง  

    จึงถูกขัง ถกูจําจอง อยูหองกรง  

  โธ, ลูกเอย เคยคิด พอผิดไหม  

      แลวเหตุใด เขาจึงคิด จติลุมหลง  

  จับพอมา กลาวหา วา "ฆาคน"  

 ในกมล พอไมคิด สักนิดเดยีว  

 พอจากไป เพยีงราง ที่หางเจา  

      สวนใจเลา ยังชะแง อยูแลเหลียว  

  ไมเคยลืม เจาสักวา นาทีเดียว  

  ใจ หวงเหนยีว ลูกยา ทุกนาท”ี 

 

บทกลอนขางตนเปนบทกลอนที่เขียนระบายความรูสึกของนายรุงเฉลิม กนกชวาลชัย หรือ 

เฮาดี้ ผูซึ่งตกเปนเหยื่อจากการกระทําทรมานของเจาพนักงานรัฐใหตองรับผิดในความผิดที่ตนมไิด

เปนผูกอหรือที่เรียกวาเปน “แพะรับบาป” หากยอนไปในคดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่แอน ดันแคน 

เหยื่อไดถูกตัดสินจําคุกรวมกับพวกในขอหาฆาคนตาย ตอมาไดมีการรื้อฟนคดีนี้ข้ึนมาพิจารณา

ใหมอีกครั้ง โดยศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟองเหยื่อในคดีดังกลาวตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

768/2536 อยางไรก็ตาม ระยะเวลาที่เหยื่อไดถูกคุมขังในเรือนจําเปนเวลายาวนานทําใหไดรับ

ความเจ็บปวดและทุกขทรมานทั้งทางรางกายและจิตใจอยางมากจนกระทั่งเสียชีวิต กอนที่เหยื่อ

จะไดรับอิสรภาพและความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรม  เหตุการณดังกลาวไมใชเปนเพียง

เหตุการณเดียวที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  แตยังมีอีกหลายเหตุการณที่ผูบริสุทธิ์ตองตกเปนเหยื่อ

จากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ นอกจากสรางความสะเทือนใจจากเหตุการณอาชญากรรมที่

เกิดขึ้นแลวยังสรางความสะเทือนใจตอเนื่องใหแกสังคมจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ ซึ่งเปน

ผูบังคับใชกฎหมายแตกลับเปนผูกระทําความผิดเสียเอง ไดสะทอนใหเห็นถึงความบกพรองของ

การดําเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่ง

ขัดแยงกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญที่มุงประสงคในการใหความ
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจซึ่ง

เปนหนึ่งในหนวยงานรัฐภายใตกระบวนการยุติธรรม มุงแตเฉพาะกระทําการเพื่อแสวงหาผูที่จะมา

รับโทษในคดีในสวนงานของตนแตอยางเดียวภายใตแรงกดดันของสังคมกับเหตุการณที่เกิดขึ้น 

จนกอใหเกิดการสรางพยานหลักฐานเท็จในช้ันสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีเพื่อใหมีผูรับโทษ

ตามความผิด  โดยขาดจิตสํานึกในการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกายของบุคคลและไม

เคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย    

  “กระบวนยุติธรรมไทยถูกวางโครงสรางในลักษณะที่ไมมีการบริหารงานยุติธรรมใน

ภาพรวม โดยองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมจะแบงแยกความรับผิดชอบ และ

การบริหารงานออกเปนสวนๆ โดยไมมีความเชื่อมโยงหรือความรับผิดชอบตอกันเทาที่ควร... การ

ดําเนินการของแตละองคกรมีเพียงขอตอส้ันๆ ที่ยึดโยงกัน แตตางฝายตางทําโดยไมมีระบบ

ประสานใหรวมมือกัน นอกจากนี้องคกรยอยในกระบวนการยุติธรรมยังมีปญหาเกี่ยวกับการ

บริหารงานภายในองคกรอีกดวย”2    

รูปแบบการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยเจาพนักงานรัฐในรูปแบบตางๆ ปญหาใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้น การขาดความเปนเอกภาพขององคกรรัฐ ขาดความ

เชื่อมโยงในแตละหนวยงาน ไมมีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจจากองคกรอื่นๆ  ซึ่งมีที่มาจากระบบ

การวางโครงสรางตั้งแตเร่ิมแรกภายใตวิสัยทัศนของผูนําที่เปนผูบริหารองคกรนั้นๆ   ดังนี้ ปญหาที่

แทจริงของกระบวนการยุติธรรม ก็คือ ตัวบุคลากรในองคกรนั่นเองซึ่งสงผลตอการวางระบบและ

โครงสราง การวางระบบการสอบสวนและการฟองรองคดีที่แยกจากกันอยางเด็ดขาดทําใหการ

ดําเนินคดีขาดประสิทธิภาพ  โดยพนักงานสอบสวนซึ่งเปนตนทางของกระบวนการมีอํานาจ

สอบสวนอยางอิสระเด็ดขาดและมีการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตปราศจากการตรวจสอบกอนจะ

สงเรื่องไปใหอัยการและศาลในปลายทาง  โดยอัยการและศาลไมไดสัมผัสกับการสืบหา

พยานหลักฐานการไตสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง แตรับรูเพียงจากเอกสารหลักฐานทั้งหมดที่

พนักงานสอบสวนไดเปนผูรวบรวมมาใหเทานั้น  จึงมีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดในขั้นตอนการ

สอบสวนได  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 165 ที่ไมไดใหอํานาจจําเลยในการนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟองได  ทําให

จําเลยตกเปนฝายเสียเปรียบตลอดมา โดยเฉพาะเหยื่อที่เปนผูบริสุทธิ์จากการกระทําของ

                                                  
2กิตติพงษ กิตยารักษ, “ยุทธศาตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย”, พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหาคร: โรง

พิมพเดือนตุลา, มิถุนายน 2549), หนา 26. 
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เจาหนาที่ตํารวจ  ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากโครงสรางของกฎหมายไทยในการดําเนินคดีในชั้นศาลที่

แยกสวนการสอบสวนและการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด โดยใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

เบ็ดเสร็จในการดําเนินการและการควบคุมการสอบสวน โดยปราศจากการตรวจสอบที่เพียงพอ

จากองคกรอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดปญหาตามมาและกอใหเกิดผลเสียตอการ

บริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอาจเปนชองทางใหแกเจาพนักงานรัฐในการ

กอใหเกิดการกระทําทรมานในขั้นตอนการสอบสวนได   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรเปด

โอกาสใหจําเลยนําสืบเพิ่มเติมได  ในขณะเดียวกันศาลมีบทบาทการทํางานในเชิงรุกในการสั่งใหมี

การสืบพยานเพิ่มเติมหากมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยหรือผูตองหาถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

การดําเนินงานในชั้นพนักงานสอบสวนจึงกลายเปนชองทางหนึ่งของวัฒนธรรมอัน

เลวราย ในการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตอบุคคลหรือผูถูกควบคุมตัวหรือผูตองสงสัย

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพใดๆ   ในการประกอบสํานวนคดีเพื่อสงใหอัยการและศาล

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและขัดกับหลักการปองกันการทรมานของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน อีกทั้งระบบตุลาการศาลไทยทําหนาที่ในเชิงตั้งรับมากกวาเชิงรุกตามระบบกลาวหา

มากกวาระบบไตสวน โดยไมมีสวนรวมในการสอบสวนหาพยานหลักฐาน  ซึ่งเปนขอเสียของระบบ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    

 ปญหาในกระบวนการยุติธรรมในสวนของการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง หรือนักโทษ โดย

เจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ราชทัณฑ  ซึ่งเปนการคุกคามและละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของผู

ถูกคุมขัง เจาพนักงานรัฐในสวนนี้ยังขาดความรู ความเขาใจและจิตสํานึกที่ดีในการใหความ

คุมครองและปกปองสิทธิมนุษยชน การปฎิบัติอยางเสมอภาคไมเลือกปฏิบัติ การเคารพในศักดิ์ศรี

ของความเปนมนุษย  เมื่อประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานแลวจําเปน

อยางยิ่งที่ตองใหความรูและการฝกอบรบหลักสูตรการปองกันการทรมาน เพื่อใหเจาพนักงานรัฐ

ตระหนักวาการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบตางๆ นั้น เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง

รายแรงทั้งตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ   

การแกปญหาในกระบวนการยุติธรรมที่ผานมาของรัฐบาลไทย ไมไดมีการแกปญหาที่

ตนเหตุเปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนาเฉพาะจุด แตไมไดมองภาพรวมและไมสามารถ

แกปญหาทั้งหมดได  ไมมีมาตรการในการปองกันปญหาไวกอนแตตามแกปญหาภายหลังและ

เปนการทํางานใหเสร็จภาระหนาที่ในสวนที่ตนหรือหนวยงานของตนรับผิดชอบเทานั้น  แมวาจะ

ไดมีการแกไขเยียวยาใหแกผูตกเปนเหยื่อสําหรับความบกพรองผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการ
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ปฎิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ  แตบางครั้งก็สายเกินไปสําหรับการรอคอยความยุติธรรม ความ

เจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจที่เหยื่อไดรับในระหวางการดําเนินคดี หรือถูกควบคุมตัว 

ไมวาจะเปนการถูกบังคับ ขูเข็ญ การซอมผูตองหาโดยการทรมานในทุกรูปแบบ เพื่อใหไดมาซึ่งคํา

รับสารภาพ  และการรอคอยขั้นตอนในการพิจารณาคดีเปนระยะเวลายาวนาน  สะทอนใหเห็นถึง

ความบกพรองของระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมสามารถอํานวยความยุติธรรม และมิไดคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เปนผูเสียหายไดอยางแทจริง   

 ปญหาในการใชอํานาจของฝายปกครองของรัฐ  การที่รัฐบาลใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

ในการแกปญหาตางๆ  ไมวาจะเปนปญหายาเสพติด การฆาตัดตอน ปญหาคอรัปชั่นภายใน

องคกร การใชความรุนแรงและการบังคับบุคคลใหสูญหายในการปราบปรามเหตุการณความไม

สงบในการชุมนุมประทวงตางๆ  ปญหาความไมสงบในภาคใต  รวมถึงกรณีหายตัวไปของทนาย

สมชาย   นีละไพจิตร ทนายความนักตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน และเหตุการณลาสุดในการสลายการ

ชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไทยในวันที่ 7 ตุลาคม 2551  เหตุการณตางๆ 

เหลานี้ลวนแตเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน และเปนการกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ  

การที่ รัฐออกกฎหมายในสวนการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ  ไดแก 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ที่กําหนดใหเจาพนักงานรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ ทหาร 

รวมถึงผูอ่ืนที่ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่นั้น  ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัย   

และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551   มีขอพิจารณาวา

สิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคลจะถูกละเมิดไมได ไมวาจะอยูในภาวะฉุกเฉินหรืออยูในภาวะ

สงครามใดๆ ก็ตาม  ตามหลักการหามทรมานของอนุสัญญาตอตานการทรมานที่ถือเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (jus cogens) และสิทธิสมบูรณ (non-derogable)  ซึ่งไมสามารถยกเวนโทษ               

นิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษได  โดยไมอาจยกพฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอาง

สําหรับการทรมานได   ดังนี้ การใชอํานาจของฝายบริหารตามกฎหมายดังกลาวควรตองมีกรอบที่

ชัดเจนในการปองกันและแกไขปญหาในประเทศ  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกิน

ขอบเขต หรือเปดชองใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจในการกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได และไมใชเปนการใชอํานาจรัฐอยางถาวร  ซึ่งสงผลกระทบตอภาพรวมของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และกลายเปนวัฒนธรรมของเจาพนักงานรัฐในการกระทําทรมาน

ตอบุคคลผูถูกคุมขัง   ดังนี้ การที่รัฐออกกฎหมาย หรือกฎเกณฑ ระเบียบตางๆ ในการบริหาร

ประเทศ  ควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจและถวงดุลอํานาจจากฝายอื่นๆ รวมทั้งฝายตุลาการ  

260



 261 

เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการใชอํานาจปกครองของรัฐภายใตหลัก  นิติธรรมในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย  

 การที่ไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่งกําหนดใหการทรมานเปน

ความผิดตามกฎหมายอาญาและเปนกฎหมายเด็ดขาดตามหลักการปองกันทรมานโดยไมอาจยก

พฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอางสําหรับการทรมานได  รัฐในฐานะผูปกครองประเทศ 

จึงควรปฏิบัติตอประชาชนผูอยูภายใตอํานาจปกครอง โดยการใชอํานาจปกครองของรัฐให

สอดคลองกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมานอยางชัดเจน และหลักเกณฑของกฎหมาย

สากลระหวางประเทศในการใหหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   

 จากปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยดังกลาวขางตน จึงจําเปนตองมีการ

ปฏิรูปกลไกตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม  การดําเนินงานของเจาพนักงานรัฐในหนวยงานตางๆ 

เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมและปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ  รวมถึงการวาง

ระบบและโครงสรางในรูปแบบใหม ใหมีการกระจายอํานาจการบริหารงานในแตละสวนอยาง

เหมาะสม ไมใหงานถูกผูกขาดไวแตเฉพาะหนวยงานเดียว เชน พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ

เบ็ดเสร็จในกระบวนการสอบสวน การจัดรูปแบบของการบริหารจัดการที่มีสิทธิภาพในภาพรวม

ทั้งหมด การวางมาตรการในการสืบสวนสอบสวนใหอยูภายใตการตรวจสอบได  การวางมาตรการ

และหลักเกณฑในการปฎิบัติตอผูถูกคุมขังที่ไดมาตรฐานสากล การวางรูปแบบการดําเนินคดีใน

ชั้นศาลที่ตอเนื่องรวดเร็วและเปนธรรม  และมาตรการเยียวยาชดใชใหแกเหยื่ออยางเต็มรูปแบบ

โดยใหครอบคลุมถึงการกระทําทรมาน   ดังนี้ จําเปนที่หนวยงานทุกฝายตองรวมมือกันในการ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอยางจริงจังไมวาจะเปนในสวนกระบวนการสอบสวน และพนักงาน

อัยการสามารถกลั่นกรองคดีไปสูศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลในเชิงรุกเพื่อใหมีระยะเวลาและขั้นตอนในการดําเนินงานที่รวดเร็วและเปนธรรม สามารถ

ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง โดยเฉพาะการกระทําทรมานตอผูถูกคุมขัง

ซึ่งศาลอาจสังเกตเห็นได และการเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมอีกครั้งเพื่อความ

ยุติธรรม รวมถึงการปลูกฝงจริยธรรม คุณธรรมใหแกบุคลากรเจาพนักงานรัฐที่เกี่ยวของ  สราง

ระบบการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม 

โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ รวมทั้งการแทรกแซงทางการเมือง เพื่อใหการบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมมีการพัฒนาที่อยางยั่งยืนตอไป 
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 ขอพิจารณาสําหรับแนวทางปฏิรูปตามการกําหนดยุทธศาสตรเพื่อปรับเปลี่ยนระบบ 

โครงสรางและนโยบายที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรม  7  ประการ3  ดังนี้   

1) ปฏิรูประบบการบริหารงานยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ 

2) ปฏิรูประบบการดําเนินคดีใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

3) ปฏิรูประบบการปฏิบัติตอผูกระทําผิดใหมีความหลากหลาย และมีประสิทธิภาพ

ในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดไดมากขึ้น 

4) ปฏิรูประบบการตรวจสอบและการคุมครองสิทธิ 

5) ปฏิรูปทัศนคติ จิตสํานึก และเสริมสรางศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม 

6) สงเสริมการมีสวนรวมของชุมชนและประชาสังคมในกระบวนการยุติธรรม 

7) พัฒนามาตรการทางกฎหมายและเสริมสรางองคความรูเพื่อพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรม  

 

        ในสวนของการใชอํานาจปกครองของรัฐ ควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจใหเปนไปโดย

ชอบธรรม ตั้งอยูบนพื้นฐานของเหตุผลสอดคลองกับขอเท็จจริงในสถานการณที่เกิดขึ้น มีความ 

โปรงใส มีความเปนอิสระเปนกลาง และไมถูกครอบงําจากอํานาจทางการเมืองและทางทหาร 

  จากสภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ  การที่ไทยจะนําเอาหลักการ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานไปบังคับใชภายในประเทศไดอยางสอดคลองตรงตาม

วัตถุประสงคของอนุสัญญานั้น ในเบื้องตนมีความจําเปนตองปฎิรูปกลไกตางๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา และการใชอํ

                                                 

านาจปกครองของฝายปกครอง เพื่อใหสามารถนํากฎหมาย

ระหวางประเทศดังกลาวไปประยุกตไชไดจริงในทางปฏิบัติ  อีกทั้งยังเปนการเปลี่ยนแปลงไปใน

ทิศทางใหมที่ดีสําหรับไทยในการใหหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อ

ทําใหประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมที่อยูภายใตหลักนิติธรรมอยาง

แทจริง  

 

 

 
 

 
3เร่ืองเดียวกัน เชิงอรรถที่ 2,  หนา 108. 
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4.3 แนวปฏิบัติของไทยที่สอดคลองกับมาตรฐานสากล 
 
 การที่ไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ตามนโยบายในการบริหารประเทศ

ของไทยโดยรัฐเปนผูมีอํานาจปกครองตามระบอบประชาธิปไตย และแนวปฎิบัติตอบุคคลที่ถูก

ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพควรตองสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  จําเปนตองมี

การปรับปรุง เปล่ียนแปลง ระบบตางๆ ภายในประเทศ ทั้งทางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ

ฝายตุลาการ รวมทั้งแนวปฎิบัติตางๆ เพื่อใหมีความสอดคลองกับหลักการของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน และหลักการที่เปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศ  

พันธกรณีที่เปนหลักการพื้นฐานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานสําหรับรัฐและเจา

พนักงานรัฐ คือ การปองกันการทรมานและการปฏิบัติไมชอบตางๆ  การกระทําทรมานใดๆ รวมถึง

การงดเวน การเพิกเฉย การยินยอม หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจา

พนักงานรัฐ  รัฐมีภาระหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนอยางจริงจัง เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ

ตามกระบวนการยุติธรรม แนวปฏิบัติที่เปนมาตรฐานสากลของสหประชาชาติในกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ ไดแก  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ.1955 

(Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)4   ประมวลระเบียบการปฏิบัติของ

เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979 (Code of Conduct for Law 

Enforcement Officials)5 หลักการเรื่องจริยธรรมทางการแพทยที่เกี่ยวของกับบทบาทของ

เจาหนาที่ดานสาธารณสุข โดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผูถูกคุมขังใหพนจากการ

กระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 

1982  (Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly 

Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)6  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคล

ทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principles for the Protection of All Persons 

under Any Form of Detention or Imprisonment)7  หลักการพื้นฐานวาดวยการปฏิบัติตอ

                                                  
4Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 1955. 
5Code of Conduct for Law Enforcement Officials, 1979. 
6Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the 

Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 1982. 
7Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 1988. 

263



 264 

นักโทษ ค.ศ. 1990 (Basic Principles for the Treatment of Prisoner)8  หลักการพื้นฐานวาดวย

การใชกําลังบังคับและอาวุธปนของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1990 

(Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials)9 ซึ่ง

มาตรฐานสากลเหลานี้มีข้ึนเพื่อใหรัฐนําไปใชเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน

รัฐ  ซึ่งพิจารณาไดตามมาตรฐานดังนี้ 

 

มาตรฐานสากลเรื่องการปองกันการกระทําทรมาน  เปนมาตรฐานในการรับรองสิทธิตางๆ 

ของผูถูกคุมขัง โดยเฉพาะสิทธิที่จะไดรับการติดตอกับญาติ ครอบครัว ทนายความ สิทธิในการ

ไดรับแจงขอกลาวหา และสิทธิในการเขาพบแพทยเพื่อการรักษาพยาบาล โดยเฉพาะผูถูกคุมขังที่

อยูในความดูแลของเจาหนาที่รัฐตามกฎหมายเพื่อรักษาความมั่นคง  อาจมีความเสี่ยงที่จะไมได

รับความคุมครองสิทธิดังกลาวและไมไดรับการใหความชวยเหลือในกระบวนการยุติธรรมอยางมี

ประสิทธิภาพ  การปองกันการทรมานโดยศาลซึ่งมีบทบาทในการตรวจสอบความชอบธรรมในการ

ควบคุมตัวตามกฎหมาย หรือคัดคานการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

ตามมาตรฐานสากลไดกําหนดหลักในการควบคุมตัวผูถูกคุมขัง  กลาวคือ  สิทธิที่จะได

พบทนายความที่ตนเลือกโดยพลันภายหลังการจับกุม  ไมควรมีการสอบสวนผูถูกจับกุมจนกวาจะ

ไดพบหรือปรึกษาหารือกับทนายกอน  ซึ่งเจาพนักงานควรรัฐจัดใหมีการติดตอดังกลาว  สิทธิที่จะ

ไดพบญาติหรือเพื่อนเพื่อใหผูถูกคุมขังไมไดถูกหามจากการติดตอส่ือสารกับโลกภายนอก โดย

ไดรับการอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสารโดยปราศจากการขมขู คุมคามใดๆ    การให

ผูอ่ืนไดรับรูถึงสภาพการคุมขัง  สิทธิที่จะเขาพบแพทยเพื่อใหไดรับการตรวจรางกายและรายงาน

ผลการตรวจกอนเขาและออกจากสถานที่ควบคุมตัวและหรือเมื่อไดรับคํารองขอ ซึ่งหลักฐาน

ทางการแพทยถือเปนพยานสําคัญในการพิสูจนการทรมานที่เกิดขึ้นได และสามารถนํามาใชเปน

หลักฐานในการกลาวโทษตอผูกระทําการทรมานได  ในกรณีที่เปนคนตางชาติมีสิทธิที่จะไดพบ

ตัวแทนจากสถานทูตหรือสถานกงสุล ที่สามารถจะแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ

เพื่อรักษาสิทธิของผูถูกคุมขังได    

มาตรฐานระหวางประเทศในกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ.1955  

และหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988  ไดกําหนดหลักเกณฑ

ที่สําคัญในการใหความคุมครองสิทธิตางๆ ของผูถูกคุมขัง ไดแก สิทธิที่จะไมถูกจับกุมหรือคุมขัง

                                                  
8Basic Principles for the Treatment of Prisoner, 1990. 
9Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, 1990. 
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โดยมิชอบ  สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหา

และแจงสิทธิตามกฎหมายเมื่อถูกดําเนินคดี สิทธิที่จะไมใหการ สิทธิของผูตองหาที่จะจัดใหมี

ทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะไดรับการปลอย

ชั่วคราว สิทธิที่จะไมถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  การรับรองสิทธิของผูถูกคุมขังใหสามารถ

ไดรับการตรวจรางกายโดยแพทยหรือหากกรณีจําเปนตองไดรับการรักษาพยาบาล  และไดรับการ

ตรวจรางกายโดยทันทีหลังจากถูกคุมขัง  โดยการตรวจรางกายจะไมมีเจาพนักงานรัฐอยูดวยหรือ

โดยแพทยรองขอ  ซึ่งการตรวจรางกายควรกระทําโดยทันทีและเหมาะสมเปนสิ่งสําคญัสาํหรบัผูถกู

คุมขัง เนื่องจากหากมีการตรวจรางกายลาชาหลักฐานหรือบาดแผลที่เกิดจากการกระทําทรมาน

อาจนอยลงหรือไมสามารถตรวจพบได   ผูถูกคุมขังควรไดรับสิทธิในการรองเรียนตอเจาหนาที่รัฐ

ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหมีการตรวจรางกายครั้งที่สองได   การจัดใหมีเจาหนาที่ดานนิติเวชที่

เปนหนวยงานดานยุติธรรมที่เปนอิสระไมอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานเดียวกันกับ

ตํารวจและฝายราชทัณฑ  รวมถึงใหผูถูกคุมขังไดรับสิทธิในการพบแพทยที่เปนอิสระ และสิทธิของ

ผูถูกคุมขังในการติดตอส่ือสารระหวางผูถูกคุมขังกับทนายความเพื่อใหความชวยเหลือทางดาน

กฎหมาย 

มาตรฐานการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงเพื่อปองกันการกระทําทรมาน  ตามโครงการ ELFI 

(Enhancing Lives of Female Inmates, ELFI)  เปนโครงการซึ่งมีความสําคัญตอการพัฒนาการ

ปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจํา โดยมุงเนนใหนานาชาติไดตระหนักถึงปญหาของผูตองขังหญิง

ในระบบราชทัณฑ และรวมมือกันพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติตอไป ซึ่งไมเพียงแตประเทศไทย

เทานั้นที่จะไดรับประโยชน หากแตจะสงผลใหการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจําของนานา

ประเทศ ไดมีการพัฒนาและยกระดับใหเปนไปในทิศทางที่เหมาะสมและสอดคลองกับ

สภาพการณในปจจุบัน และมาตรฐานสากลตามขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําวาดวยการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในเรือนจํา ค.ศ. 1955 (The United Nations Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners)  เพื่อใหเกิดมีมาตรฐานความเทาเทียมกันในการปฏิบัติตอผูตองขัง  โดย

ประเทศไทยไดมีโครงการจัดทําขอเสนอเพื่อผลักดันใหเปนขอกําหนดของสหประชาชาติสําหรับ

การปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจํา  ซึ่งเปนโครงการในพระดําริของพระเจาหลานเธอพระองค

เจาพัชรกิตติยาภา ซึ่งสนพระทัยในเรื่องของการใหความชวยเหลือและสนับสนุนผูตองขังหญิงที่

ขาดโอกาสในกระบวนการยุติธรรม  ขอกําหนดสหประชาชาติดังกลาวมีเนื้อหาที่ครอบคลุมถึง

ผูกระทําผิดหญิงและผูตองขังหญิงทุกประเภท และการปฏิบัติที่ควรจะเปนตอผูตองขังหญิง

เหลานั้น รวมไปถึงการเปดโอกาสใหชุมชน และสังคมโดยรวมเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหา
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ที่เกิดขึ้น ขอกําหนดสหประชาชาติสําหรับการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงแบงออกเปน 4 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 ขอกําหนดทั่วไป (Rules of General Application) ซึ่งวาดวยการบริหารจัดการ

เรือนจําโดยทั่วไป และใชกับผูกระทําผิดเพศหญิงที่อยูในระหวางการควบคุมทุกประเภท ทุก

สถานะคดี ทั้งคดีแพงและคดีอาญา รวมไปถึงผูหญิงที่ถูกควบคุมดวย มาตรการเพื่อความ

ปลอดภัยหรือมาตรการกักกัน (security measures or corrective measures) 

สวนที่ 2 ขอกําหนดที่ใชสําหรับผูตองขังลักษณะพิเศษ (Rules Applicable to Special 

Categories) ซึ่งเปนสวนที่วาดวยการจําแนกลักษณะและการปฏิบัติตอ ผูตองขังหญิงที่มีลักษณะ

พิเศษแตละประเภท เชน ผูตองขังที่เคยเปนเหยื่อของการใชความรุนแรง ผูตองขังที่ตั้งครรภ และ

ผูตองขังซึ่งเปนชนพื้นเมือง ชนกลุมนอย หรือชนเผา เปนตน โดยแบงออกเปนสวน A ขอกําหนดที่

ใชกับผูตองขังที่มีกําหนดโทษ และสวน B ขอกําหนดที่ใชกับผูตองขังระหวางพิจารณาและ

สอบสวน ซึ่งขอกําหนดในสวน A นั้น สามารถนํามาใชกับผูตองขังตามสวน B ไดเทาที่จะไมเปน

การขัดกัน หรือเพื่อประโยชนเปนการเฉพาะของผูตองขังหญิงกลุมใดกลุมหนึ่ง 

สวนที่ 3 มาตรการในการลงโทษโดยไมใชเรือนจํา (Non-Custodial Sanctions and 

Measures) มุงใชบังคับกับผูกระทําผิดหญิงที่กระทําความผิดไมรุนแรง ประกอบกับมีปจจัยทาง

กายภาพที่ไมเหมาะกับการถูกคุมขัง เชน เยาวชนหญิง และผูกระทําผิดที่ตั้งครรภ โดยขอกําหนด

ในสวนที่ 3 นี้ สามารถใชบังคับไดตั้งแตในชั้นการสอบสวนจนกระทั่งหลังมีคําพิพากษา 

           สวนที่ 4 การวิจัย การวางแผน การประเมินผล และการสรางการรับรูในหมูประชาชน          

( Research, Planning, Evaluation and Public Awareness Raising) เปนขอกําหนดที่สนับสนุน

ใหมีการวิเคราะหวิจัยถึงพฤติกรรมและพฤติการณเกี่ยวของตางๆ ที่เปนปจจัยใหเกิดการกระทําผดิ

ในกลุมผูหญิง รวมถึงการศึกษาผลกระทบจากการถูกคุมขังที่มีตอผูตองขังและบุตร นอกจากนี้ ยัง

ตองการใหมีการกําหนดกิจกรรมที่จะลดการกระทําผิดซ้ํา อันเปนสวนหนึ่งของการสงคนดีกลับคืน

สูสังคม โดยการดําเนินการตางๆ ดังกลาวนี้ จะตองมีการเผยแพรใหสาธารณชนไดรับทราบ โดย

อาศัยความรวมมือจากบรรดาสื่อสารมวลชน10

ดังนี้ เจาพนักงานรัฐจึงควรจัดระบบการปฏิบัติหนาที่ใหสามารถรองรับสิทธิตางๆ ของผู

ถูกคุมขังตามมาตรฐานดังกลาว  ผูถูกจักกุม คุมขัง ควรจะไดรับการปกปองคุมครองในศักดิ์ศรี

                                                  

10โครงการ ELFI, ELFI Story สรุปความเปนมา (ออนไลน),16 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา: 

http://www.elfi.or.th/elfistory.html
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ความเปนมนุษย และไมควรไดรับอันตรายใดๆ ทั้งทางรายกายหรือจิตใจ นอกจากนี้หนวยงานหรือ

องคการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีบทบาทสําคัญในการปองกันการกระทําทรมานซึ่ง

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยเจาพนักงานรัฐสามารถทํางานรวมกับเจาหนาที่ขององคกร

เหลานี้ทั้งในระดับชาติและระดับประเทศได  เพื่อหาแนวทางแกปญหารวมกันไดอยางมี

ประสิทธิภาพและแกไขขอบกพรองภายในระบบได  

หลักการหามกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี

ศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย ถือเปนสิทธิที่ไดรับรองในหลักเกณฑที่มาตรฐานสากลในหลายฉบับ 

ไดแก มาตรฐานระหวางประเทศในกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ. 1955  

ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979  หลักการ

เพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988  และหลักพื้นฐานวาดวยการปฏิบัติ

ตอนักโทษ ค.ศ. 1990      

 โดยประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 

1979  ในขอ 5 ไดกําหนดวาจะตองไมมีเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายคนใดไป

กระทําการ หรือยุยงสงเสริมหรือเพิกเฉยตอการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย  ไรมนุษยธรรม  หรือย่ํายีศักดิ์ศ รีความเปนมนุษย   แมแตกรณีที่ เปนคํา ส่ังของ

ผูบังคับบัญชา หรือกรณีที่มีพฤติการณพิเศษ เชนในภาวะสงครามหรือมีภัยคุกคามจากสงคราม 

ภัยคุกคามตอความมั่นคงของชาติ ความวุนวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินใน

สาธารณชน ไมใหนํามาใชเปนขออางที่จะใหยอมรับการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีนั้นมาใช  ดังนี้  มาตรฐานสากลดังกลาวไดวาง

แนวปฏิบัติสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานรัฐตามกฎหมายในการใหบริการตอสาธารณะ

และการคุมครองบุคคลจากการกระทําใดๆ ที่ผิดกฎหมาย  โดยเจาพนักงานรัฐจะตองเคารพและ

ปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชนของทุกคนใหสอดคลองกับหลักการ

หามทรมาน     

ตามหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ไดกําหนดไววาบุคคลทุก

คนที่ถูกคุมขังหรือจําคุกพึงไดรับการปฏิบัติในฐานะมนุษยและเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

การกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี จะ

กระทํามิได  โดยไมสามารถอางพฤติการณใดๆ ในการกระทําทรมานได  ซึ่งหลักสากลดังกลาว

เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยและประโยชนที่บุคคลพึงจะไดรับจากรัฐและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาใหสอดคลองกับหลักการและวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
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นอกจากนี้ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานรัฐควรคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไมถูก

วิสามัญฆาตกรรม ตามหลักการพื้นฐานวาดวยการใชกําลังบังคับและอาวุธปนของเจาหนาที่ที่มี

อํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1990  ซึ่งเจาหนาที่ที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมายพึงเลือกใช

วิธีการอื่นๆ ที่มีอันตรายนอยที่สุดและนานที่สุดเทาที่จะทําไดกอนจะเปลี่ยนไปใชกําลังบังคับและ

อาวุธปน  และจะใชกําลังบังคับและอาวุธปนตอเมื่อวิธีการอื่นๆ ที่ใชลวนแตไมไดผลแลวเทานั้น  

หรือใชในกรณีจําเปน เชน เพื่อปองกันตัว เพื่อปองกันอาชญากรรมรายแรงเทานั้น  

 

มาตรฐานสากลเรื่องการรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําทรมาน     การรองเรียนเกี่ยวกับการ

ทรมานเปนสิทธิที่มีความสําคัญสําหรับเหยื่อ เพื่อใหโอกาสเหยื่อในการแสดงความเห็นที่ตนถูก

ปฏิบัติเชนนั้น เปนสิ่งที่ชวยใหเหยื่อสามารถรองเรียนและฟนฟูศักดิ์ศรีได เพื่อดําเนินการสอบสวน

หาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  อีกทั้งการรองเรียนยังเปนกาวแรกของเหยื่อที่ถูกกระทําทรมานที่จะ

ไดรับการชดเชยเพราะหากปราศจากหลักฐานที่ไดรับการสอบสวนอยางจริงจังจากการรองเรียน

แลวก็ยากที่จะดําเนินการทางกฎหมายเพื่อเยียวยาใหกับเหยื่อได  ดังนั้น กลไกการรับเร่ือง

รองเรียนเกี่ยวกับการทรมานที่มีประสิทธิภาพ จะสงผลดีตอการปองกันการทรมาน และนําตัว

ผูกระทําผิดมาลงโทษได รวมถึงการเยียวยาใหแกเหยื่อดวยโดยระบบของกลไกการรองเรียนจะ

เปนเครื่องวัดการดําเนินมาตรการตางๆ ของรัฐนั้น วาไดมีการดําเนินการเพื่อปองกันและตอตาน

การทรมานแคไหนเพียงใด      

ตามหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก และมาตรฐานขั้นต่ําของ

การปฏิบัติตอนักโทษในเรือนจํา ไดกําหนดใหนักโทษทุกคนจะตองไดรับโอกาสที่จะใชสิทธิ

รองเรียนขอความเปนธรรมตอผูอํานวยการของสถาบัน ผูตรวจการราชทัณฑ หรือตอเจาหนาที่ที่

ไดรับมอบหมายใหรับเร่ืองรองเรียนได   ดังนี้ ขอกลาวหาเรื่องการกระทําทรมานควรจะไดรับการ

สืบสวนสอบสวนโดยทันที เพื่อปองกันมิใหมีเหยื่อจากการกระทําทรมานเพิ่มมากขึ้น   โดยบุคคลที่

รับเร่ืองรองเรียนเปนเจาหนาที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่

อ่ืนๆ  ที่มีบทบาทสําคัญในการรับเร่ืองรองเรียน  เมื่อไดรับเร่ืองรองเรียนแลวเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

หนาที่จะทําการตรวจสอบความชอบธรรมของการคุมขังวาชอบดวยกฎหมายหรือไม และ

ตรวจสอบผูถูกคุมขังแตละคนวาไดรับสิทธิของตนหรือไม และปราศจากการทรมานและการปฏิบัติ

ไมชอบในรูปแบบตางๆ  และตองจัดใหมีการสืบสวนสอบสวนโดยพลันและเปนอิสระปราศจาก

การแทรกแซงใดๆ   เนื่องจากเปนการกระทําละเมิดกฎหมายที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐดวยกัน

เอง มีหลักการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพและการบันทึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทรมานและการ
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ปฏิบัติไมชอบ  แมวาจะไมมีการรองเรียนก็ตองมีการสอบสวนหากมีขอบงชี้อ่ืนๆ ที่แสดงถึงการ

กระทําทรมานเกิดขึ้น  อยางไรก็ดี  การทํางานขององคกรพัฒนาภาคเอกชนหรือหนวยงานอื่นๆ  

จะมีบทบาทสําคัญมากในการรายงานขอมูลที่นาเชื่อถือเพียงพอ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมตัวไมอาจ

รองเรียนได เชน กรณีไดรับบาดเจ็บสาหัสหรือเสียชีวิต 

 ดงันั้น เจาพนักงานรัฐจะตองปฏิบัติหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนใหไดตามมาตรฐาน เพื่อ

คุมครองสิทธิรองเรียนของผูถูกคุมขัง รวมทั้งการแจงใหเหยื่อทราบวามีวิธีการรองเรียน และการ

ชดเชยเยียวยา  การจัดใหเขาพบทนายความ แพทย ครอบครัวและญาติ  เจาพนักงานรัฐจัดใหมี

การยื่นหนังสือรองเรียนกับหนวยงานที่เกี่ยวของโดยไมลาชาและเปนความลับ เพื่อใหแนใจวา

เจาหนาที่ที่รับเร่ืองรองเรียนมีความเขาใจในประเด็นการทรมานซึ่งมีความแตกตางหลากหลาย

ของผูรองเรียน การปองกันการแทรกแซงหรือการละเมิดสิทธิในการรองเรียนตางๆ  และการใหยื่น

รองเรียนตอหนวยงานภายนอกได เชน หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และหนวยงานที่ทํา

หนาที่ตรวจเยี่ยม ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ผูเสนอรายงานพิเศษ และกลไกระดับชาติ

อ่ืนๆ เปนตน  การจัดใหมีระบบการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพใหสามารถดําเนินการโดย

ทันที  มีระบบที่ชัดเจนในการจดบันทึกและรับเร่ืองรองเรียนใหดําเนินการไดตามกรอบของ

กฎหมาย การทบทวนปรับปรุงระบบการรองเรียนใหสามารถเขาถึงกลุมของเหยื่อไดงายขึ้นทั้ง

ทางตรงและทางออม  ทั้งนี้ หากไดดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิในการรองเรียนแลว ยังมีการ

ละเมิดสิทธิอยู  รัฐควรเปดโอกาสใหผูรองเรียนมีสิทธิอุทธรณในเรื่องดังกลาวได  ดังนี้ รัฐตอง

ดําเนินการสอบสวนอยางจริงจังและโปรงใส เพื่อนําตัวผูทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม

และพัฒนาระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศอยาง

เขมงวด 

 

มาตรฐานสากลเรื่องการสืบสวนสอบสวนการกระทําทรมาน       รัฐควรดําเนินการ

สอบสวนขอรองเรียนที่เปนขอกลาวหาเกี่ยวกับการทรมานโดยพลัน ไมฝกใฝฝายใดปราศจาก

ความลําเอียง มีความเปนอิสระจากบุคคลตางๆ ที่อาจมีสวนเกี่ยวของ ดําเนินการสอบสวนอยางมี

ประสิทธิภาพและเปนธรรม   ตามมาตรฐานขั้นต่ําของหลักการปฏิบัติตอผูตองขังที่กําหนดให

เจาหนาที่รับเร่ืองรองเรียนในทุกเรื่อง และทุกเรื่องควรไดรับการตอบรับและดําเนินการโดยพลัน     

รัฐกําหนดแนวทางการสืบสวนหาขอเท็จจริง วิธีการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน และควร

จัดทํารายงานการสอบสวนในเวลาที่เหมาะสม รวมถึงจัดทําขอสรุปและขอเสนอแนะบนพื้นฐาน

ของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เพื่อเผยแพรรายงานตอสาธารณะ ตามหลักการเพื่อการคุมครอง
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บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ไดระบุวาผูถูกคุมขังและผูตองขังหรือผูรองเรียนเกี่ยวกับการ

ทรมาน ไมควรไดรับผลรายจากการรองเรียนนั้นๆ  ดังนี้ การคุมครองบุคคลดังกลาวจึงควร

ปราศจากการขมขูคุกคามใดๆ  และจัดใหมีหนวยงานพิเศษเพื่อปกปองคุมครองพยานดวย 

ในการดําเนินการสอบสวนของเจาพนักงานรัฐตองกระทําโดยรวดเร็ว ตอเนื่องและเปน

ธรรม ซึ่งเปนสิทธิที่ใหการรับรองไวในมาตรฐานสากล สําหรับประมวลระเบียบการปฏิบัติของ

เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย และตามหลักการในการสอบสวนหรือแสวงหา

หลักฐานอยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 2000  (Principles on the Effective Investigation and 

Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment)11  ที่กําหนดแนวทางการสอบสวนอยางมีประสิทธิภาพในการหาพยานหลักฐานที่

เกี่ยวของตางๆ  และการดําเนินการของรัฐในการสอบสวนอยางทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ  

รวมถึงการคุมครองเหยื่อผูไดรับความเสียหายจากการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบอ่ืนๆ   

ใหสอดคลองกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 ในการดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นมีหลักการที่สําคัญ คือ การ

ไมนําเอาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบมาใชพิสูจนความผิด โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่ไดมา

จากการกระทําทรมาน ซึ่งปรากฎในหลักการทั่วไปของสหประชาชาติในเรื่องบทบาทของอัยการ 

ค.ศ. 1990 (Guidelines on the Rule of Prosecutors)  และหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุก

คนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก  ที่สอดคลองกับหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน 

 ขอพิจารณาเรื่องการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน, กุญแจมือ, กุญแจเทา 

และโซลามตามตามมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษของสหประชาชาติ ค.ศ.1955 ในขอ 

33  กําหนดวาบรรดาเครื่องพันธนาการ เชน กุญแจมือ โซ ตรวน และสายรัดแขน จะตองไม

นํามาใชเพื่อการลงโทษ นอกจากนี้จะใชโซตรวนในการจองจํานักโทษไมได  สวนเครื่องพันธนาการ

อยางอื่นจะนํามาใชไดตอเมื่อมีพฤติการณตามที่กําหนดไว เชน เพื่อปองกันการหลบหนี ดวย

เหตุผลการทางการแพทย โดยคําส่ังของผูบัญชาการเรือนจํา ดังนี้ การใชเครื่

                                                 

องพันธนาการแก

ผูตองขังตามมาตรฐานสากลดังกลาว ควรพิจารณาในประเด็นที่ไมกอใหเกิดการปฎิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน  แ ล ะ ต า ม

 
11Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment, 2000. 
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ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ไมเห็นดวยอยางยิ่งกับการใสโซ

ตรวนนักโทษที่รอการประหารชีวิต และการยืดเวลาการขังเดี่ยว ดังนี้ รัฐภาคีควรใหความสาํคญัตอ

การจัดใหสภาพเรือนจํามีความสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติดานการปฏิบัติตอ

ผูตองโทษ  ควรมีหลักประกันสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปนมนุษยธรรม และ

เคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยยกเลิกการใชโซตรวนและการขังเดี่ยวเปนเวลานานอยาง

ทันที  ตามมาตรฐานสากลและแนวทางปฏิบัติเหลานี้ไดมีการนําไปใชเปนแนวปฏิบัติใน

ตราสารระหวางประเทศหลายฉบับ เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบวามีการกระทําทรมาน หรือ

การปฏิบัติที่ไมชอบเกิดขึ้นภายในรัฐหรือไม แมวามาตรฐานสากลเหลานี้จะไมมีผลผูกพันตาม

กฎหมายระหวางประเทศ  แตก็นํามาเปนหลักการและแนวทางในการตีความการกระทําที่เกิดขึ้น

ของเจาพนักงานรัฐได และเปนแนวทางในการปฎิบัติแกรัฐภาคีในการบังคับใชกฎหมาย และการ

ดําเนินมาตรการตางๆ เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดังนั้น รัฐภาคีควรมีการ

กําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใหมีความ

ชัดเจนแนนอนไมใหมีการใชอํานาจในการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ ซึ่งเปนสิ่งที่ไมอาจยอมรับไดตามกฎหมาย  เพราะบุคคลทุกคน

ควรไดรับการเคารพในสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น ในฐานะที่ไทยเปนสวนหนึ่งของ

ประชาคมโลกและเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน กระบวนยุติธรรมในรูปแบบใหมของไทย

ควรจะตองปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับหลักการปองกันการทรมานของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และมาตรฐานตางๆ อันเปนที่ยอมรับของนานาประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หากไทยไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายและมาตรการตางๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมใหสอดคลองและเหมาะสมกับแนวปฏิบัติที่เปนมาตรฐานสากล จะชวย

สงเสริมและพัฒนาแนวการปฏิบัติของไทยในการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดมากยิ่งขึ้น    แมวา

มาตรฐานเหลานี้จะไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายในตัวเอง  แตถือไดวาเปนตัวแทนของหลักการ

ในขอตกลงรวมกันของรัฐทั้งปวง และสามารถใชเปนพื้นฐานและแนวทางที่สําคัญสําหรับการ

ปฏิบัติเพื่อปกปองและคุมครองบุคคลจากการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ และปฎิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    
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บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 

การที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาจะสงผลกระทบตอกฎหมายภายใน กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และการใชอํานาจของฝายปกครอง  จึงมีความจําเปนตองแกไขกฎหมายและมาตรการ

ภายในที่เกี่ยวของ พรอมทั้งปฏิรูปกลไกตางๆ เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปน

ธรรม และสอดคลองกับมาตรฐานสากลภายใตกรอบของสหประชาชาติ   

  
5.1 บทสรุป  
 จากปญหาการกระทําทรมานตางๆ ตอมนุษยดวยกันที่เกิดขึ้นทั่วโลกนับจากอดีตจนถึง

ปจจุบัน   โดยเฉพาะปญหาการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซึ่ง

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยรัฐในฐานะเปนผูบังคับใชกฎหมายและลงโทษบุคคล

ในทางที่ไมชอบธรรม  กอใหเกิดการกระทําในลักษณะที่เปนการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ    ประเทศตางๆ  ไดตระหนักถึงปญหาเหลานี้วาเปนสิ่งที่ไมถูกตอง ผิดกฎหมายและ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงพยายามเคลื่อนไหวและรวมมือกันเพื่อตอตานการทรมานดังกลาว เพื่อให

ทุกคนไดรับความคุมครองและปองกันในสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยอยาง       

เทาเทียมกัน ในรูปของขอตกลงระหวางประเทศ   โดยองคการสหประชาชาติไดประกาศใช

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment - CAT) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984  และมีผล

บังคับใชตั้งแตวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 กําหนดใหการทรมานเปนอาชญากรรมภายใต

กฎหมายระหวางประเทศ   และประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญานี้และมีผลบังคับต้ังแต

วันที่  1 พฤศจิกายน 2550  
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 โดยภาพรวมของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดบัญญัติหลักการและกําหนดกลไกอัน

เปนสาระสําคัญที่เกี่ยวกับการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย,     

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยกําหนดคํานิยามความหมายของการทรมานไวโดย

เฉพาะเจาะจง  และกําหนดใหการทรมานในทุกรูปแบบเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมาย

อาญา ไมวาการกระทําทรมานจะเกิดขึ้นภายใตสถานการณใดแมแตในสภาวะสงคราม  รวมทั้ง

การกําหนดมาตรการปองกันและคุมครองตอการทรมาน   การกําหนดเขตอํานาจสากลที่เกี่ยวกับ

ความผิดทรมาน  หลักการไมใหสงบุคคลกลับไปยังสถานที่ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นอาจ

ถูกกระทําทรมาน (non-refoulement)  การใหความรูและขอมูลเกี่ยวกับทบัญญัติกฎหมายของ

การกระทําทรมานใหแกผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนเจาพนักงานรัฐและบุคคลทั่วไปรวมถึงการ

ฝกอบรมเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ  การกําหนดมาตรการในการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพและ

ใหการรับประกันวามีการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี  หลักเกณฑในการคุม

ขังที่ชอบดวยกฎหมาย วิธีการปฎิบัติตอนักโทษหรือผูถูกคุมขังใหสอดคลองกับกฎเกณฑและ

มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  การทําบันทึกในทุกขั้นตอนการสอบสวนเพื่อใหสามารถเขา

ตรวจสอบได  การหามมิรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานตางๆ  โดยเฉพาะ

เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   หลักการใหความรวมมือในทางอาญาและการสงผูรายขามแดน  

ตลอดจนมาตรการเยียวยาแกไขแกเหยื่ออยางเต็มรูปแบบโดยเปนธรรมและเพียงพอ   

 สวนมาตรการอื่นๆ เพื่อปองกันการทรมาน ไดแก การคุมครองขั้นพื้นฐานในสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับกุมและคุมขัง เพราะกระบวนการในการจับกุมและคุมขังถือ

วาเปนชวงระยะเวลาที่มีความเสี่ยงตอการกระทําทรมาน  สิทธิที่จะคัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวย

กฎหมาย (habeas corpus)  การนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อพิจารณาโดยไมชักชาและเปนธรรม สิทธิของ

ผูถูกคุมขังที่จะไดรับการใหคําปรึกษาแนะนําจากทนายความ และการแจงใหครอบครัวของผูถูก

คุมขังไดทราบถึงการควบคุมตัว สิทธิที่จะไดรับการติดตอส่ือสาร การเขาเยี่ยมจากทนายความ 

ญาติ และแพทย  นอกจากนี้รัฐภาคียังมีหนาที่ตองยื่นรายงานความเปนไปภายในรฐัทีเ่กีย่วของกบั

การทรมานเสนอตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน เพื่อทําการตรวจสอบและมีความเห็นในการ

เสนอแนวทาง เพื่อแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานตอไป  และในสวนของกลไกตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมานใหเปนองคกรกํากับ

ดูแลตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีตามพันธกรณีตามอนุสัญญา และใหความเห็นตอ

รายงานของรัฐภาคี รวมถึงใหความเห็นทั่วไป (General Comment) แกรัฐภาคี   

อนุสัญญาตอตานการทรมานมีวัตถุประสงคที่จัดทําขึ้นเพื่อใหรัฐตางๆ ตระหนักถึงสิทธิ 
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เสรีภาพและศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน โดยมุงเนนในการปองกันการกระทําทรมานใน

ทุกรูปแบบและทุกสถานการณ  และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรมหรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นที่กระทําในนามของเจาพนักงาน โดยมุง

ปองกันการกระทําทรมาน ซึ่งหลักการหามทรมานถือเปนสิทธิที่สมบูรณ (Absolute Rights) สิทธิ

เด็ดขาดที่รัฐไมสามารถออกกฎหมายใดๆ มาจํากัดสิทธิและเสรีภาพได และยังเปนสิทธิที่ไมอาจ

ยกเลิกหรืออาจเพิกถอนได (non-derogable rights) ไมวาในกรณีใดๆ  หลักการหามทรมานไดรับ

การยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary International Law)  และ

เปนกฎหมายเด็ดขาด (peremptory jus cogens norm) ตามหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่รัฐไม

อาจละเมิด หรือปฎิเสธที่จะไมปฏิบัติตามได หากปราศจากหลักนี้แลวก็จะไมมีหลักนิติธรรม (Rule 

of Law) ในทางระหวางประเทศ   

 พันธกรณีสําคัญของอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ การกําหนดคํานิยามการทรมาน 

และการกําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาและมีโทษที่เหมาะสมกับความ

รายแรง   โดยเปนการกระทําโดยหรือดวยการยุยงหรือโดยความยินยอมหรือรูเห็นเปนใจของเจา

พนักงานของรัฐหรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ การกระทําทรมานมี

องคประกอบของความผิด กลาวคือ การกระทําโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล  มีเจตนาพิเศษโดยมุงประสงคที่จะให

ไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษหรือขมขูหรือ

บังคับขูเข็ญบุคคลหรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด  ดังนี้ องคประกอบของความผิดทรมานจึงมีความ

แตกตางจากความผิดอาญาอื่น เชน ความผิดตอชีวิตรางกาย เสรีภาพ กลาวคือ ความผิดฐาน

ทรมานตองมีเจตนาพิเศษ  และความรับผิดชอบของรัฐตอการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากความ

ยินยอม รูเห็นเปนใจ หรือการเพิกเฉยละเลยของเจาพนักงานรัฐ 

กลไกสําคัญในการปองกันการทรมานตามอนุ สัญญาตอตานการทรมาน  คือ 

คณะกรรมการตอตานการทรมานทําหนาที่ติดตามตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีใหเปนไป

ตามพันธกรณีของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  รัฐภาคีทั้งหลายตางมีหนาที่ในการยื่นรายงานรัฐ

ตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน  และคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นตอบกลับ

พรอมขอแนะนํา (Concluding Observations) บทบาทของคณะกรรมการตอตานการทรมานใน

การติดตามตรวจสอบ (monitoring) การดําเนินการของรัฐภาคีรวมถึงการรับเร่ืองรองเรียนตางๆ  

และยังมีกลไกตรวจสอบอื่นๆ เชน  ผูรายงานพิเศษดานการทรมานแหงสหประชาชาติ    

การที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไทยมีพันธกรณีที่
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จะตองปฏิบัติตามหลักการในอนุสัญญา มิเชนนั้นจะถือวาเปนการละเมิดตอหลักการของกฎหมาย

ระหวางประเทศ เนื่องจากไดใหความยินยอมที่จะเขาผูกพัน (consent to be bound) ใน

สนธิสัญญาแลว ยอมกอใหเกิดพันธกรณีระหวางรัฐใหตองผูกพันและปฎิบัติสนธิสัญญาตามหลัก 

“pacta sunt servanda” คือ หลักสัญญาตองเปนสัญญาอันตองปฏิบัติตามดวยหลักสุจริต  ดังนั้น

ไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามในการดําเนินการทั้งทางดานนิติบัญญัติ โดยการแกไขกฎหมายที่

มีอยูใหชัดเจนเพียงพอตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา พันธกรณีในการดําเนินการ

ทางดานบริหารในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย รัฐบาลควรใชอํานาจ

หนาที่ในขอบเขตและไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติตอบุคคลผู

ถูกคุมขังที่สอดคลองกับมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ และพันธกรณีในการดําเนินการ

ทางดานตุลาการที่ศาลจะตองดํารงไวซึ่งความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีดวยความ

รวดเร็วและเปนธรรม   

 ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7 ได

กําหนดใหความคุมครองบุคคลจากการถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย

ไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชา และจากความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอ

ไทยไดมีขอเสนอใหยกเลิกการใชเครื่องพันธนาการโซตรวน และการขังเดี่ยวเปนเวลานาน รวมถึง

การแสดงความกังวลตอกฎหมายในสวนของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสภาวะฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548 ในภาคใต ที่ไมมีการะบุชัดเจนหรือไมมีขอบเขตที่แนนอน ซึ่งเปนการเลี่ยงพันธกรณีตอ

การคุมครองสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน โดยเฉพาะการยกเวนโทษทางกฎหมายและทางวินัยแก

เจาหนาที่รัฐผูบังคับใชกฎหมาย 

 ดังนี้ จึงเห็นไดวาการกระทําทรมานอยูภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองและอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งไทยเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวจึง

จําเปนสําหรับไทยที่จะตองดําเนินการตามกรอบของหลักการหามกระทําทรมาน  

 การเขารวมเปนภาคีของไทยในอนุสัญญาตอตานการทรมานยอมจะสงผลกระทบตอ

ระบบตางๆ ภายในประเทศ รวมทั้งหลักกฎหมายและกลไกภายในประเทศ  โดยมีขอพิจารณาใน

ประเด็นที่ไทยทําถอยแถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5  และจัดทําขอสงวนในขอ 30 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งเปนการไมยอมรับบางบทบางขอของอนุสัญญาที่บังคับใชกับไทย  

รวมถึงการทําถอยแถลงตีความตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองของไทยในขอ 1, 6, 9  และ 20  และอาจขัดตอวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญา

ดังกลาวได  จึงควรยกเลิกการทําถอยแถลงตีความดังกลาว 
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จากกฎหมายไทยที่มีอยูยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ โดยเฉพาะยังไมมีคํานิยามการ

ทรมานและการกําหนดความผิดและโทษสําหรับการทรมาน และในบางบทกฎหมายยังขัดแยงกับ

หลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ดังนั้น ในฐานะที่ไทยไดเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานจึงจําเปนตองแกไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมทั้งในกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ 

และมาตรการกฎเกณฑวิธีปฎิบัติตางๆ ที่เกี่ยวของภายในประเทศในดานนิติบัญญัติ บริหารและ

ตุลาการใหมีความสอดคลองเชื่อมโยงกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน เพื่อให

สามารถนําไปบังคับใชและปฏิบัติไดจริง  รวมถึงการปฏิรูปกลไกตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม

เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมและปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ โดยการวาง

ระบบและจัดโครงสรางในรูปแบบใหมใหมีการกระจายอํานาจการบริหารงานในแตละสวนอยาง

เหมาะสม ไมใหงานถูกผูกขาดไวแตเฉพาะหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง โดยเฉพาะการตรวจสอบ

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในกระบวนการสืบสวนสอบสวน การวางหลักเกณฑในการ

ปฎิบัติตอผูถูกคุมขังที่ไดมาตรฐานสากล การวางรูปแบบการดําเนินคดีในชั้นศาลที่ตอเนื่องรวดเร็ว

และเปนธรรมอยางเปนรูปธรรม  การปรับบทบาทของศาลในการทํางานเชิงรุกเพื่อคนหา

ขอเท็จจริง และการกําหนดมาตรการเยียวยาชดใชใหแกเหยื่ออยางเต็มรูปแบบและไมลาชา

จนเกินไป  ตลอดจนการปลูกจิตสํานึกในแงคุณธรรมจริยธรรมใหแกบุคลากรที่เกี่ยวของ    

 อยางไรก็ตาม  การปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ ไมอาจจะ

บรรลุผลได หากภาครัฐไมไดตระหนักถึงความสําคัญของหลักการปกปองคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานในชีวิตและรางกายของบุคคลและการเคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย รัฐ

จึงควรใหความคุมครองบุคคลจากการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายหรือ

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี รวมถึงการใหความรวมมือของภาคสื่อมวลชนในการชวยเหลือ

ประสานขอมูลที่เกี่ยวของการกระทําทรมานที่เกิดจากเจาหนาที่รัฐ โดยปราศจากการถูกครอบงํา

ทางการเมืองหรือชี้นําและเสนอขาวไปในทางที่ผิด ส่ิงที่เปนหัวใจสําคัญของการปฏิบัติตาม

พันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ ทรัพยากรบุคคลที่มีความรูความเขาใจและมี

จิตสํานึกที่ดีในการมุงมั่นที่จะดําเนินการตางๆ เพื่อปองกันการกระทําทรมานอยางจริงจัง รวมถึง

การพัฒนาบุคคลถือเปนรากฐานที่สําคัญสุดของการวางระบบและโครงสรางในการบริหาร

ประเทศ 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
การเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานของประเทศไทยไมใชกาวสุดทาย สําหรับ

ไทยในดําเนินการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการตอตานการกระทําทรมาน และ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย,ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี การที่ประเทศไทยสามารถยืน

อยูบนเวทีประชาคมโลกไดอยางเต็มภาคภูมินั้น ไทยมีพันธกิจสําคัญที่ตองปฏิบัติการอยางเรงดวน

ในการแกไขปญหาอันเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ โดยเฉพาะปญหาการ

กระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ   การแสดงใหเห็นถึงความตั้งใจและจริงใจในการ

แกปญหาทั้งหมด จําเปนตองเร่ิมจากการปฏิรูประบบและการวางโครงสรางในรูปแบบใหม โดย

ตองอาศัยความรวมมือชวยเหลือกันในทุกองคกรและจากหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งการแกไข

ปญหาดังกลาวใมควรเปนการสรางภาพลักษณในทางสังคมระหวางประเทศ  หากแตเพื่อตนเอง

เพื่อประเทศชาติ สังคมและคนในชาติ โดยรัฐใหหลักประกันในการคุมครองและปองกันการกระทํา

ทรมานและปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ในการวาง

มาตรฐานการคุมครองและปองกันการทรมานในระดับชาติและพัฒนาไปสูมาตรฐานสากล  และ

การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมานจะสงผลโดยตรงแก

ประเทศชาติ เพราะประชาชนทุกคนจะไดรับความคุมครองในสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีของความ

เปนมนุษยอยางเสมอภาคกัน   

ทั้งนี้จากสภาพปญหาการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นภายในประเทศ ความเจบ็ปวดความทกุข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือจิตใจที่บุคคลไดรับจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ  ดังนั้น

รัฐไมควรนิ่งเฉยและควรดําเนินการเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ 

ดังนี้  จึงใครขอเสนอแนวทางสําหรับการปฏิบัติตามพันธกรณีที่เปนไปไดสําหรับไทย ในการเขา

เปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ดังตอไปนี้ 

 

1. แกไขกฎหมายในสวนการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ ไดแก 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548  และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2551  เนื่องจากตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน หลักการหามทรมานถือเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (jus cogens) และสิทธิสมบูรณ (non-derogable) ไมสามารถยกเวนโทษ นิรโทษกรรม 

หรือลดหยอนโทษได  โดยไมอาจยกพฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอางสําหรับการ

ทรมานได  รวมถึงกฎหมายในสวนของทหารในประมวลกฎหมายอาญาทหารในการควบคุมตัว
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ผูตองหาในคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลทหาร ไมควรกําหนดใหมีระยะเวลานานจนเกินไป 

ขอบังคับทหารวาดวยเรือนจําพ.ศ. 2480 ในการใชเครื่องพันธนาการโซตรวน การลงทณัฑทางวนิยั 

การขังเดี่ยวเปนเวลานาน ควรแกไขใหสอดคลองกับหลักสากล  โดยแกไขกฎหมายดังกลาวของ

ไทยใหมีกรอบที่ชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉินในกรณีตางๆ และการรักษาความมั่นคง

ภายในประเทศ เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือเปดชองใหเจาหนาที่รัฐใช

อํานาจในการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติที่ไมชอบที่เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได ควรมีการปดสถานที่ควบคุมลับหรือสถานที่ควบคุมตัวอยางไมเปนทางการตางๆ มี

ขอกําหนดชัดเจนในการอนุญาตใหบุคคลที่เกี่ยวของกับผูถูกคุมขังไดเขาเยี่ยมหรือพบเพื่อ

ปรึกษาหารือ  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวเปนการชั่วคราวเทานั้น โดยเฉพาะการควบคุมหรือ

กักขังตัวบุคคลเพื่อการสอบสวนไมควรมีการควบคุมตัวเปนระยะเวลานานจนทําใหการเขาถึง

กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลลาชา  และในกรณีที่เจาพนักงานรัฐกระทําเกินขอบเขตหนาที่

แลวควรกําหนดใหตองรับโทษตามกฎหมายดวย ทั้งนี้ การใชกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยและความมั่นคงภายในรัฐของฝายบริหารควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจและถวงดุล

อํานาจจากฝายอื่นๆ รวมทั้งฝายตุลาการภายใตหลักนิติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

โดยมีความสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานและหลักกฎหมายสากลระหวางประเทศ 

เพื่อใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริงและสรางความ

เชื่อถือจากประชาคมโลกในฐานะที่ไทยเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ตลอดจนการสรางวัฒนธรรมใหมในสังคมไทยสําหรับแนวปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐพึง

ปฏิบัติตอประชาชนโดยสันติวิธี และใหความเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักนิติธรรม 
 

2. ดําเนินการแกไขปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

กระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมด ทั้งในกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมาย

วิธีสบัญญัติ  และกฎ ระเบียบ ประกาศ คําสั่งตางๆ ที่เกี่ยวของโดยไมชักชา  โดยกําหนดเปนวาระ

พิเศษในการดําเนินการแกไขกฎหมายดังกลาว ซึ่งพิจารณารายละเอียดการเสนอแกไขกฎหมาย 

ตามตารางที่ 2 ตารางรวมการเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทยเพื่อให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ในภาคผนวก ข ของ

วิทยานิพนธนี้  ขอเสนอแนะในการแกไขกฎหมายโดยสรุป ดังนี้   
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กฎหมายสารบัญญัติ 
การกําหนดคํานิยามการทรมาน ความผิดและโทษของการทรมาน  เนื่องจาก 

ยังไมมีคํานิยามการทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจง  ไมมีการกําหนดใหการกระทําทรมานเปน

ความผิดตามกฎหมายอาญาและกําหนดโทษที่เหมาะสม  และยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุ

ความสําหรับความผิดทรมานใหเหมาะสมในประมวลกฎหมายอาญา  จึงควรกําหนดเพิ่มเติมใน

สวนนี้ใหสอดคลองกับหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  และแกไขเพิ่มเติม

ในมาตรา 7 และมาตรา 8 โดยกําหนดเพิ่มเติมใหครอบคลุมถึงความผิดฐานทรมานตามหลักเขต

อํานาจสากลเหนือความผิดการทรมานดวย 

มาตรการปองกันการทรมาน    กําหนดเพิ่มเติมในกฎหมายรัฐธรรมนูญโดย

กําหนดใหทุกหนวยงานดําเนินมาตรการดานนิติบัญญัติ ดานบริหาร ดานตุลาการ หรือมาตรการ

อ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิผล เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําการทรมาน โดยไมมีพฤติการณพิเศษใดไมวา

จะเปนภาวะสงครามหรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมือง

ภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด หรือคําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการ  

ที่ยกขึ้นมาเปนขออางสําหรับการทรมานได   เพิ่มเติมในสวนของสิทธิและเสรีภาพในการศึกษา   

ในการจัดใหมีการศึกษาและขอมูลเกี่ยวกับการหามการทรมานในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่

มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย ๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว การสอบสวน หรือการปฎิบัติตอ

บุคคลที่ตกอยูภายใตการถูกจับ การกักขัง หรือจําคุก ทั้งประชาชน เจาหนาที่ทหาร พนักงาน

สอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ และเจาหนาที่ทางการแพทย และกําหนดขอหามการทรมานใน

กฎเกณฑหรือคําสั่งเกี่ยวกับหนาที่และภารกิจของบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อใหสอดคลองกับหลักการ

หามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

หลักการหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) โดยแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499 ในมาตรา 5 โดยกําหนดหามมิใหมีสงบุคคลออกไปใน

กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไล สงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักรจะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  มาตรา 54  โดยกําหนดหามมิ

ใหสงกลับบุคคลในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไลสงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักร

จะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ใน

มาตรา 35 โดยกําหนดหามมิใหสงบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน    

การสงผูรายขามแดนและความรวมมือระหวางประเทศ   โดยกําหนดเพิ่มเติม
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ความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  ใน

มาตรา 7  กําหนดเพิ่มเติมความผิดทรมานและโทษตามกฎหมายอาญา  และมาตรา 9  โดย

กําหนดเพิ่มเติมใหความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองและทางทหารนั้นไมรวมถึงความผิดฐาน

ทรมาน  ในสวนของพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ใน

มาตรา 9 โดยกําหนดเพิ่มเติมใหรวมถึงความผิดฐานทรมานที่มีโทษกฎหมายอาญาดวย  และ

กําหนดเพิ่มเติมมิใหการกระทําความผิดทรมาน เปนความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการ

เมืองและทางทหาร    

การควบคุมตัวบุคคลและการปฎิบัติตอผูถูกคุมขัง      พระราชบัญญัติราชทัณฑ 

พ.ศ. 2479 มาตรา 35 (6) (7) มาตรา 14 พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 มาตรา 10 

และมาตรา 11  พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  มาตรา 12  และพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15  ควรแกไขโทษหรือการลงทัณฑเร่ืองการ

ขังเดี่ยวใหมีการควบคุมตัวในระยะสั้น เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล ในสวนของอํานาจ

และหนาที่ของเจาพนักงานรัฐในการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน, กุญแจมือ, 

กุญแจเทา และโซลาม  ควรคํานึงถึงประเด็นที่จะไมกอเกิดการปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมและคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน และควรแกไขเพิ่มเติมในการ

กําหนดความผิดและโทษของเจาหนาที่ในกรณีที่ผูกระทําผิดเปนเจาพนักงานมีหนาที่เกี่ยวของกับ

เรือนจําหรือกรมราชทัณฑ แพทยหรือผูอ่ืนที่มีหนาที่ที่เกี่ยวของตามกฎหมาย แตกระทําการฝาฝน

ระเบียบหรือขอบังคับของเรือนจํา   

  การชดเชยเยียวยาตอเหยื่อ การจ ายค าตอบแทนใหแก ผู เสี ยหายใน

คดีอาญา  ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544  มาตรา 17 ควรแกไขใหรวมถึงความผิดจากการกระทําทรมานดวย  และ

ควรกําหนดคาตอบแทนความเสียหายคาทดแทนและคาใชจายตางๆ จากการกระทําทรมาน ให

รวมถึงคาชดเชยที่เปนธรรมและเพียงพอแกผูเสียหาย  คาชดเชยที่ควรจะไดรับในกรณีตางๆ การ

บําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบเทาที่จะเปนไปได การปฎิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจแกผูเสียหายและ

การรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณซ้ําอีก  และมาตรา 20  ควรกําหนดใหจําเลยมีสิทธิไดรับคา

ทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมมีเงื่อนไขวาตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
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  กฎหมายวิธีสบัญญัติ 
  การฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 165 วรรคสอง ควรแกไขกฎหมายในสวนนี้ใหจําเลยสามารถนําสืบเพิ่มเติมในชัน้ไตสวนมลู

ฟองได  

  พยานหลักฐาน   ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1  เนื่องจาก

การทรมานเปนความผิดโดยเฉพาะเจาะจง  จึงควรเพิ่มเติมใหระบุโดยเฉพาะเจาะจงถึง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมาน การไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพหรือคําใหการ

ใดๆ จากการทรมาน หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด  

 

3. หากไมแกไขบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู แตรัฐเลือกบัญญัติกฎหมายใหม

สําหรับการกระทําความผิดทรมานโดยเฉพาะ  รัฐควรกําหนดใหความผิดฐานกระทําทรมานเปน

ความผิดพิเศษแตกตางจากความผิดอาญาทั่วไป โดยถือเปนกฎหมายที่มีฐานะเปนบทเด็ดขาดอัน

ไมอาจยกเวนไดไมวาในพฤติการณพิเศษใดๆ  โดยจัดใหมีกระบวนการและการดําเนินคดีแยก

ตางหากจากคดีทั่วไป และมีการจัดตั้งกลไกตรวจสอบพิเศษขึ้นโดยเฉพาะสําหรับการกระทําผิด

ทรมานและการปฏิบัติไมชอบ เพื่อการดําเนินการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณาคดีในแบบ

พิเศษที่รวดเร็ว โปรงใสและเปนธรรม  อัยการและศาลสามารถตรวจสอบและควบคุมการสอบสวน

ได และจะมีการประสานงานเชื่อมโยงระหวางหนวยงานตางๆ เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพใน

องคกร    
 

4. การปฏิรูปกลไกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการใชอํานาจของฝาย

ปกครอง ใหสอดคลองและเปนไปตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติที่เปนมาตรฐานสากลภายใต

กรอบของสหประชาชาติ  เชน การนํามาตรฐานการปฎิบัติตอผูถูกคุมขังของไทยตามโครงการ

สงเสริมชีวิตผูตองขังหญิง (Enhancing Lives of Female Inmates – ELFI)1 ที่ใหความสําคัญใน

การปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจําที่ไทยไดเร่ิมดําเนินการอยูในปจจุบัน ซึ่งเปนไปในแนวทางที่

สอดคลองกับมาตรการคุมครองผูตองขังตามขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติในการ

ปฏิบัติตอผูตองขังในเรือนจํา ค.ศ. 1995 มาใชเปนสวนหนึ่งของมาตรการการปองกันการทรมาน

                                                  
1โครงการ ELFI, ELFI Story สรุปความเปนมา (ออนไลน), 16 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา: 

http://www.elfi.or.th/elfistory.html 
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ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  กระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานรัฐและ

เจาหนาที่ตํารวจที่ควรมีความเปนกลางและเปนอิสระโดยตั้งเปนหนวยงานอิสระแยกตางหากใน

การปองกันการทรมาน  เนื่องจากการทรมานเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐดวยกันเอง 

การตรวจสอบการทรมานจึงมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการกระทําความผิดของปจเจกชนทั่วไป 

ซึ่งยากตอการพิสูจนพยานหลักฐานและอาจถูกเขาแทรกแซงหรือครอบงําโดยอํานาจรัฐได 

 

5. การกําหนดหลักสูตรจําเปนเรงดวนในการอบรมความรูและความเขาใจเกี่ยวกับ

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานใหกับเจาพนักงานรัฐที่เกี่ยวของทั้งหมด 

และประชาชนทุกคนไดตระหนักและรับทราบถึงการใหความคุมครองดังกลาว   รวมไปถึงหลักสูตร

การพัฒนาจิตใจในทุกระดับและทุกเพศทุกวัย เพื่อปลูกฝงรากฐานของทัศนคติ จิตสํานึก 

วัฒนธรรมองคกรในการปกปองและคุมครองประชาชนจากการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ 

ตลอดจนการประชาสัมพันธผานสื่อตางๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน เพื่อใหทุกคนในชาติไดรับ

ทราบถึงหลักการหามทรมานดังกลาว   

 

6. การกําหนดมาตรการชดใชเยียวยา  การที่รัฐใหคาทดแทน คาตอบแทน 

คาเสียหายหรือคาใชจายตางๆ แกเหยื่อที่ถูกกระทําทรมานโดยไมมีขอจํากัดทางดานกฎหมายใน

การจายคาทดแทน  การนําเอาหลักการชดเชยเยียวยาตามหลักการสากลซึ่งถือเปนมาตรฐานใน

การชดใชเยียวยาที่รัฐสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพมาปรับใชและปฏิบัติตามแนวทาง

การชดเชยแกเหยื่อ  รัฐจะตองจายคาชดเชยเยียวยาที่เพียงพอและการบําบัดฟนฟูอยางเต็ม

รูปแบบ  การที่รัฐแสดงความรับผิดชอบในการขอโทษตอเหยื่อและหรือครอบครัวที่ถูกกระทํา

ทรมาน การดําเนินการลงโทษไมวาทางวินัย และการรับผิดตามกฎหมายโดยไมมีการยกเวน

ความผิดหรือโทษใหแกเจาพนักงานรัฐที่กระทําความผิดทรมานนั้น  และที่สําคัญ คือ การใหการ

รับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณการกระทําทรมานใดๆ ข้ึนซ้ําอีกเพื่อเปนการสรางความมั่นใจใน

กระบวนการยุติธรรมใหแกเหยื่อการทรมาน รวมถึงการแกไขกฎหมายหรือมาตรการภายในที่

เกี่ยวของสําหรับการใหชดใชเยียวยาและใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกเหยื่อ 

 

7. รัฐควรจะใหการสงเสริมและสนับสนุนบทบาทของสื่อมวลชน  โดยปรับปรุงและ

ทบทวนบทบาทหนาที่ส่ือมวลชนใหมีความเปนอิสระในการนําเสนอขาวสารขอมูลตางๆ ปราศจาก

การครอบงําโดยอํานาจรัฐหรือองคกรอื่นๆ และสามารถสะทอนถึงปญหาการกระทําทรมานที่เกิด
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ข้ึนกับประชาชนไดอยางตรงไปตรงมาและรอบดาน โดยรัฐเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมใน

การแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน และการเขาถึงขอมูลขาวสารอยางถูกตองรวมทั้ง

รัฐพรอมที่จะรับฟงความเห็นและขอเสนอแนะตางๆ เพื่อนําไปสูการปองกันและตอตานการทรมาน 

 

8. หากไทยไดดําเนินการตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานอยาง

ถูกตองและสอดคลองตรงตามอนุสัญญาแลว  ไมวาจะเปนการดําเนินมาตรการทางดานนิติ

บัญญัติ ดานบริหารและตุลาการ แนวปฏิบัติในกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่สอดคลองกับ

มาตรฐานสากล ไทยก็สามารถที่จะถอนการทําถอยแถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว โดยยินยอมปฏิบัติตามขอผูกพันตามอนุสัญญาเพื่อให

สอดคลองกับวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน รวมถึงการถอนการทํา

ถอยแถลงตีความตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 1, 6, 

9  และ 20 เพื่อใหสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาที่ไทยเขาเปนภาคี  

 

9. การเขาเปนภาคีพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและ

การประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย,  ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 2002 (Optional 

Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment)  ซึ่งพิธีสารดังกลาวเปนหลักการเสริมของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ในการสรางระบบการตรวจเยี่ยมสถานที่ที่บุคคลถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพโดยหนวยงาน

อิสระระหวางประเทศ และกลไกปองกันระดับชาติ เพื่อปองกันการทรมานและการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  การเขาเปนภาคีในพิธีสาร

ดังกลาวจะสงผลดีตอไทยในการพัฒนาการคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะการ

ปองกันกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจากพิธีสารดังกลาวไดกําหนด

มาตรการตางๆ ในการคุมครองการทรมานที่เปนมาตรการเสริมในการคุมครองการทรมานตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่งไมไดกําหนดรูปแบบของกลไกการปองกันเสริมไว  และยังเปนการ

เสริมสรางหนวยงานที่เปนกลไกระดับชาติใหมีบทบาทสําคัญในการปองกันการกระทําทรมาน

โดยตรงในระดับประเทศ  ซึ่งเปนการพัฒนาในกาวตอไปที่ดีข้ึนสําหรับการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ไทย    
 

10. การเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับให
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หายสาบสูญ ค.ศ. 2006 (International Convention for the Protection of All Persons from 

Enforced Disappearance) เพื่อเปนการแสดงใหเห็นเจตจํานงอยางตอเนื่องที่มุงมั่นจะคุมครอง

สิทธิมนุษยชนอยางจริงจังของไทย ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวนี้มีหลักการที่ใกลเคียงกับอนุสัญญา

ตอตานการทรมานโดยเปนการกระทําความผิดที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐเชนกัน มวีตัถปุระสงคเพือ่

ปองกันไมใหมีการบังคับใหหายสาบสูญและตอตานการยกเวนโทษสําหรับอาชญากรรมนี้  อีกทั้ง

สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหหายสาบสูญนี้ยังเปนสิทธิที่ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) ไมวาใน

สถานการณใดๆ  และเปนการพัฒนาซึ่งการคุมครองสิทธิมนุษยชนไทยอยางตอเนื่อง 

 

ดังนั้น  หากประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีของการเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวา

ดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment) ไดอยางบรรลุผล โดยใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลทุกคนในประเทศ การดําเนินมาตรการปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ ซึ่งการ

ทรมานถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง และการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายและ

มาตรการตางๆ  ยอมจะเกิดผลดีตอระบบและกลไกตางๆ ภายในประเทศ ทั้งดานกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การใชอํานาจของฝายปกครอง และมาตรการตางๆ ทีเ่กีย่วของ ให

สามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปนธรรม โดยสอดคลองกับหลักนิติธรรมที่เปนพื้นฐานของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และสอดคลองกับ

มาตรฐานสากลภายใตกรอบของสหประชาชาติ ตลอดจนสามารถแกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น

ภายในประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 1 
ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และ 

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวของ 
 
ลําดับที ่ เรื่อง อนุสัญญาตอตานการทรมาน บทบัญญัติของกฎหมาย

ภายในไทย 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คํานิยาม “การ

ทรมาน” 

ขอ 1 (1)  “การทรมาน” หมายถึง การ

กระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมาน

อยางสาหัส ไมวาทางกายหรือทาง

จิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง เพื่อ

ความมุ งประสงคที่จะให ไดมาซึ่ ง

ขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคล

นั้นหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษ

บุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่ง

บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือ

ถูกสงสัยวาไดกระทําหรือเปนการขมขู

ใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคล

นั้นหรือบุคคลที่สามหรือเพราะเหตุผล

ใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ 

ไมวาจะเปนในรูปใด เมื่อความ

เจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้น

กระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดย

ความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของ

เจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่น

ซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ 

ทั้ งนี้ ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือ

ความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออัน

เปนผลปกติจาก หรืออันสืบ

เนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบ

ไมมี 
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ดวยกฎหมาย 

   (2) คําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือ

จากทางการ ไมสามารถยกขึ้นเปน

ขออางที่มเีหตผุลสําหรับการทรมาน

ได 

2 

 

 

 

 

ม า ต ร ก า ร

ป อ ง กั น ก า ร

ทรมาน และไม

มี พ ฤ ติ ก า ร ณ

พิเศษใดยกขึ้น

เ ป น ข อ อ า ง

สํ า ห รั บ ก า ร

ทรมานได 

ขอ 2 (1)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนิน

มาตรการตาง ๆ ทางนิติบัญญัติ ทาง

บริหาร ทางตุลาการหรือมาตรการอื่น 

ๆ ที่มีประสิทธิผลเพื่อปองกันมิใหเกิด

การกระทําการทรมานในอาณาเขตใด

ซึ่งอยูภายใตเขตอํานาจรัฐของตน 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย 

มาตรา 31 บุคคลยอมมีสิทธิ

และ เส รีภาพในชี วิ ตและ

รางกาย 
        การทรมาน ทารุณ
กรรม หรือการลงโทษดวย

วิ ธี ก า ร โ ห ด ร า ย ห รื อ ไ ร

มนุษยธรรมจะกระทํามิไดแต

กา รลง โทษประหารชี วิ ต

ตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือ

วาเปนการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรม

ตามความในวรรคนี้ 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพสวนบุคคล 

มาตรา 32 บุคคลยอมมีสิทธิ

และ เส รีภาพในชี วิ ตและ

รางกาย 
    การทรมาน ทารุณกรรม 

 
 



301 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หรือการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ

กระทํามิไดแตการลงโทษ

ตามคําพิพากษาของศาล

หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ

ไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิ ธี ก า ร โ ห ด ร า ย ห รื อ ไ ร

มนุษยธรรมตามความใน

วรรคนี้ 

               การจับและการคุม

ขังบุคคล จะกระทํามิได เวน

แตมีคําสั่งหรือหมายของศาล

หรือมี เหตุอยางอื่ นตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

               การคนตัวบุคคล

หรือการกระทําใดอันกระทบ

ตอ สิทธิและเสรีภาพตาม

วรรคหนึ่ง จะกระทํามิไดเวน

แต มี เ หตุ ตามที่ กฎหมาย

บัญญัติ 

               ใ น ก รณี ที่ มี ก า ร

กระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและ

เ ส รี ภ า พ ต า ม ว ร ร ค หนึ่ ง 

ผู เสียหายพนักงานอัยการ

ห รื อ บุ ค ค ล อื่ น ใ ด เ พื่ อ

ประโยชนของผูเสียหาย มี

สิทธิรองตอศาลเพื่อให ส่ัง

ระงับหรือเพิกถอนการกระทํา

เชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนด
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(2)  ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะ

เปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคาม

ที่จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพ

ทางการเมืองภายในประเทศ หรือ

สภาวะฉุก เฉินสาธารณะอื่นใดที่

ยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเปนเหตุผล

สําหรับการทรมานได 

วิธีการตามสมควรหรือการ

เยี ยวยาความ เสี ยหายที่

เกิดขึ้นดวยก็ได 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา วาดวย

ลักษณะการสอบสวน 

มาตรา 135  ในการถาม

คําใหการผูตองหา หามมิให

พนักงานสอบสวนทําหรือจัด

ใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการให

คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง

บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ

ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา

ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่

ตองหานั้น 

มีกําหนดสถานการณฉุกเฉิน

ได ตามพระราชบัญญัติกฎ

อัยการศึก พ.ศ 2457  พระ

ร า ช กํ า ห น ดก า ร บ ริ ห า ร

ร า ช ก า ร แ ผ น ดิ น ใ น

สถานการณ ฉุกเฉิน  พ .ศ . 

2548   และพระราชบัญญัติ

การรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551   

3 

 

 

ห ลั ก ห า ม ส ง

บุคคลกลับ 

(non-

refoulement) 

ขอ 3  (1)  รัฐภาคีตองไมขับไล 

สงกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือสง

บุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐ

หนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคล

ไมมี 
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นั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูก

ทรมาน 

         (2)   เพื่อความมุงประสงคที่จะ

วินิจฉัยวามีเหตุอันควรเชื่อเชนวา

หรือไม เจาพนักงานผูมีอํานาจตอง

คํ า นึ ง ถึ ง ข อ พิ จ า รณาทั้ ง ป ว ง ที่

เกี่ยวของ รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่

ตอเนื่องของการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในรัฐนั้นอยางรายแรง โดยซึ่งหนา 

หรืออยางกวางขวางดวย หากมี 

4 

 

 

 

 

การกําหนดให

การทรมานเปน

ค ว ามผิ ดท า ง

อ าญา  และมี

บ ท ล ง โ ท ษ ที่

เหมาะสม 

ขอ 4 (1)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกัน

วาการกระทําทรมานทั้ งปวงเปน

ความผิดตามกฎหมายอาญาของตน

ใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับ

การพยายามกระทําการทรมาน และ

สําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปน

การสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมใน

การทรมานดวย 

       (2) ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําให

ความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ 

ซึ่งมีระวางโทษที่เหมาะสมกับความ

รายแรงของการกระทําเหลานั้น 

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 309 ผูใดขมขืนใจ

ผูอ่ืนใหกระทําการใด ไม

กระทําการใด หรือจํายอมตอ

ส่ิงใด โดยทําใหกลัววาจะเกิด

อันตรายตอชีวิต รางกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือ

ทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจ

นั้นเองหรือของผูอ่ืน หรือโดย

ใชกําลังประทุษรายจนผูถูก

ขมขืนใจตองกระทําการนั้น 

ไมกระทําการนั้นหรือจํายอม

ตอส่ิงนั้น ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป หรือปรับ

ไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

มาตรา 310  ผูใดหนวง

เหนี่ยวหรือกักขังผูอ่ืน หรือ

กระทําดวยประการใดให
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ผู อ่ืนปราศจากเสรีภาพใน

รางกาย ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป หรือปรับ

ไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

มาตรา 80 ผูใดลงมือกระทํา

ความผิดแตกระทํ า ไปไม

ตลอด หรือกระทําไปตลอด

แล วแตการกระทํ านั้ น ไม

บรรลุผล ผูนั้นพยายาม

กระทําความผิดผูใดพยายาม

กระทําความผิด ผูนั้นตอง

ระวางโทษสองในสามสวน

ของโทษที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับความผิดนั้น 

มาตรา 83 ในกรณีความผิด

ใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของ

บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่

ไ ด ร ว ม ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด

ดวยกันนั้นเปนตัวการ ตอง

ระวางโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้น 

 มาตรา 84 ผูใดกอใหผูอ่ืน

กระทําความผิดไมวาดวย

การใช บังคับ ขูเข็ญ จางวาน

หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธี

อ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทํา

ความผิดถาผูถูกใชไดกระทํา
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ความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษ

เสมือนเปนตัวการ ถา

ความผิดมิไดกระทําลง ไมวา

จะเปนเพราะผูถูกใชไมยอม

กระทํา ยังไมไดกระทําหรือ

เหตุอ่ืนใด ผูใชตองระวางโทษ

เพียงหนึ่งในสามของโทษที่

กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้น 

มาตรา 86 ผูใดกระทําดวย

ประการใดๆ อันเปนการ

ชวยเหลือ หรือใหความ

สะดวกในการที่ผู อ่ืนกระทํา

ค ว า ม ผิ ด ก อ น ห รื อ ขณะ

กระทําความผิด แมผูกระทํา

ความผิดจะมิ ได รู ถึ ง การ

ช ว ย เ ห ลื อ ห รื อ ใ ห ค ว า ม

สะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปน

ผู ส นั บ ส นุ น ก า ร ก ร ะ ทํ า

ความผิด ตองระวางโทษสอง

ในสามสวนของโทษที่กําหนด

ไ ว สํ า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ที่

สนับสนุนนั้ นทํ าความผิด

ดวยกันนั้นเปนตัวการ ตอง

ระวางโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้น 

5 

 

เขตอํ านาจรั ฐ

เหนือความผิด

ขอ 5 (1)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนิน

มาตรการตาง ๆ ที่อาจจําเปนเพื่อให

ประมวลกฎหมายอาญา วา

ดวยการใชฎหมายอาญา 
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ทรมาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดที่อาง

ถึงในขอ 4 ในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) เมื่อความผิดเหลานั้นเกิดขึ้นใน

อาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจ

ของตน หรือบนเรือหรืออากาศยาน ที่

จดทะเบียนในรัฐนั้น 

(ข) เมื่อผูถูกกลาวหาเปนคนชาติของ

รัฐนั้น 

(ค) เมื่อผูเสียหายเปนคนชาติของรัฐ

นั้น หากรัฐนั้นเห็นเปนการสมควร 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 4  ผูใดกระทํา

ความผิดในราชอาณาจักร 

ตองรับโทษตามกฎหมายการ

กระทําความผิดในเรือไทย

หรืออากาศยานไทย ไมวาจะ

อยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทํา

ความผิดในราชอาณาจักร 

มาตรา 5  ความผิดใดที่การ

กระทํา แมแตสวนหนึ่งสวน

ใดไดกระทําในราชอาณาจักร

ก็ดี ผลแหงการกระทําเกิดใน

ราชอาณาจักรโดยผูกระทํา

ประสงค ให ผลนั้ น เกิ ด ใน

ราชอาณาจักร หรือโดย

ลักษณะแหงการกระทํา ผลที่

เ กิ ด ขึ้ น ค ว ร เ กิ ด ใ น

ราชอาณาจักรหรือยอมจะ

เล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดใน

ราชอาณาจักรก็ดี ใหถือวา

ความผิดนั้ น ไดกระทํ า ใน

ราชอาณาจักร 

            ใ น ก ร ณี ก า ร

ตระเตรียมการ หรือพยายาม

กระทําการใดซึ่งกฎหมาย

บัญญัติเปนความผิด แมการ

กระทํานั้นจะไดกระทํานอก

ราชอาณาจักร ถาหากการ

ก ร ะ ทํ า นั้ น จ ะ ไ ด ก ร ะ ทํ า

ตลอดไปจนถึงขั้นความผิด
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เ ข ต อํ า น า จ

ส า ก ล เ ห นื อ

ค ว ามผิ ด ก า ร

ทรมาน 

 

 

 

 

 

 

 (2) ในทํานองเดียวกัน ใหรัฐภาคีแต

ละรัฐดําเนินมาตรการเทาที่จําเปน 

เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิด

ทั้งปวงเชนวา ในกรณีที่ผูถูกกลาวหา

อยูในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขต

อํานาจรัฐของตนและรัฐนั้นไมยอมสง

บุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนตามขอ 8 

ใหแกรัฐที่ระบุไวในวรรค 1 ของขอนี้ 

สําเร็จ ผลจะเกิดขึ้นใน

ราชอาณาจักร ใหถือวา การ

ตระเตรียมการหรือพยายาม

กระทําความผิดนั้นไดกระทํา

ในราชอาณาจักร 

ไมมี เนื่องจากตามประมวล

กฎหมายอาญาในมาตรา 7 

มาตรา 8 และมาตรา 9 ไม

ครอบคลุมถึ งการกระทํ า

ความผิดฐานทรมาน 

6 

 

 

ก า ร ส ง ผู ร า ย

ขามแดน 

ขอ 7  (1)  ในกรณีตาง ๆ ที่ระบุไวใน

ขอ 5 ใหรัฐภาคีซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูก

กลาวหาวาไดกระทําความผิดใดที่

อางถึงในขอ 4 อยูในอาณาเขตซึ่งอยู

ภายในเขตอํานาจรัฐของตน มอบ

เร่ืองใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน 

เพื่อความมุงประสงคในการฟองรอง

ดําเนินคดี หากรัฐนั้นไมยอมสงบุคคล

ดังกลาวเปนผูรายขามแดน 

         (2)  ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจ

นั้นทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะ

เดียวกันกับในกรณีของความผิด

ธรรมดาที่มี ลักษณะรายแรงตาม

กฎหมายของรัฐนั้น ในกรณีตางๆ ที่

อ

พระราชบัญญัติสงผูรายขาม

แดน พ.ศ. 2551 วาดวยหลัก

ทั่ วไปในการสงผู ร ายขาม

แดน 

างถึงในขอ 5 วรรค 2 มาตรฐานทั้ง

ปวงของพยานหลักฐานที่จําเปนตองมี

มาตรา 7  ความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนไดตองเปน

ความผิดอาญาซึ่งกฎหมาย

ของประเทศผู รองขอและ

กฎหมายไทยกําหนดใหเปน

ความผิ ดอาญาซึ่ งมี โ ทษ

ประหารชีวิตหรือมีโทษจําคุก

หรือโทษจํากัดเสรีภาพใน

รูปแบบอื่นตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป 

ทั้งนี้ ไมวาจะเปนความผิดที่

ไ ด กํ า ห น ด ไ ว ใ น ห ม ว ด

เดียวกัน หรือเรียกชื่อ
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สําหรับการฟองรองดําเนินคดีและการ

พิพากษาวามีความผิดตองไมเขมงวด

นอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับ

สําหรับกรณีตางๆ อางถึงในขอ 5 

วรรค 1 

        (3)  ใหบุคคลใดที่ถูกดําเนินคดี

ที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดที่อางถึงในขอ 

4 ไดรับการประกันวาจะไดรับการ

ปฎิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของ

การดําเนินคดี 

ความผิดเปนอยางเดียวกัน

ของทั้งสองประเทศหรือไมก็ 

ตาม 

(ประเทศไทยยั ง ไมมี การ

กําหนดใหการทรมานเปน

ความผิดอาญาและมีโทษ) 

มาตรา 9 รัฐบาลไทยอาจ

พิจารณาสงบุคคลขามแดน 

เพื่อการฟองรองหรือรับโทษ

ตามคําพิพากษาของศาลใน

ความผิดทางอาญา ซึ่งอยู

ภายใตอํานาจดําเนินคดีของ

ป ร ะ เ ท ศ ผู ร อ ง ข อ ใ ห แ ก

ประเทศนั้นๆ ตามคํารองขอ

ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) กรณีเปนความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนได และไมเขา

ลั ก ษ ณ ะ ต อ ง ห า ม ต า ม

ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ห รื อ มิ ใ ช

ความผิดที่ มี ลักษณะทาง

การเมืองหรือเปนความผิด

ทางทหาร 

(กํ าหนดยกเวนความผิด

ทางการเมืองและทางทหาร) 

7 

 

 

ก า ร ใ ห ค ว า ม

ชวยเหลือซึ่งกัน

ระหวางรัฐภาคี 

ขอ 9  (1)  รัฐภาคีทั้งปวงตองเสนอ

มาตรการใหความชวยเหลือกันและ

กันใหมากที่สุดในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับ

การเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิด

ใดที่อางถึงในขอ 4 รวมทั้งการจัดสง

พระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา พ.ศ. 2535 วาดวย

การใหความชวยเหลือและ

การขอความชวยเหลือ 
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พยานหลักฐานทั้งปวงที่ตนมีอยูเทาที่

จําเปนสําหรับการดําเนินคดีนั้นให

ดวย 

         (2)  ใหรัฐภาคีทั้งปวงตอง

ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตามวรรค 

1 ของขอนี้โดยสอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือซ่ึง

กันและกันทางการศาลที่อาจมีอยู

ระหวางกัน 

 

 

 

 

 

มาตรา 9  การใหความ

ชวยเหลือแกตางประเทศตอง

อยูในหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1)  ประเทศไทยอาจให

ความชวยเหลือแกประเทศผู

ร อ ง ข อ ไ ด แ ม ว า ไ ม มี

สนธิ สัญญาวาด วยความ

รวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาระหวางกัน 

แตป ระ เทศผู ร อ งขอต อ ง

แสดงวาจะใหความชวยเหลอื

ใ น ทํ า น อ ง เ ดี ย ว กั น เ มื่ อ

ประเทศไทยรองขอ 

(2)  การกระทําซึ่งเปนมูล

กรณีของความชวยเหลือนั้น

เปนความผิดที่มีโทษฐานใด

ฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย 

เวนแต เปนกรณีที่ประเทศ

ไทยกับประเทศผู รองขอมี

สนธิ สัญญาวาด วยความ

รวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาตอกันและ

ขอความในสนธิสัญญาระบุ

ไวเปนอยางอื่น ทั้งนี้ ความ

ชวยเหลือดังกลาวตองเปนไป

ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ แ ห ง

พระราชบัญญัตินี้ 

(3)   ประเทศไทยอาจปฏิเสธ

คํารองขอความชวยเหลือ 
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ห า ก คํ า ร อ ง ข อ นั้ น

กระทบกระเทือนอธิปไตย 

ความมั่นคง  หรือ

สาธารณประโยชนที่สําคัญ

อ่ืน ๆ ของประเทศไทยหรือ

เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ ค ว า ม ผิ ด

ทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือ

ตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิด

ทางทหาร 

(มีข อยก เวนความผิดตอ

ความมั่นคง  ความผิดทาง

การเมืองหรือทางทหาร) 

8 

 

 

 

กํ า ห น ด

หลั ก สู ต ร ก า ร

หามทรมาน 

ขอ 10 (1)  รัฐภาคีแตละรัฐตอง

ประกันวา การศึกษาและขอสนเทศ

เกี่ยวกับการหามการทรมานเขาไป

บรรจุอยางสมบูรณในหลักสูตรการ

ฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใช

กฎหมาย ทั้งที่เปนพลเรือนหรือทหาร 

พนักงานทางการแพทย เจาหนาที่

ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของ

กับการควบคุมตัว การสอบสวน หรือ

การปฎิบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยู

ภาวะของการถูกจับ การกักขัง หรือ

การจําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

           (2)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐนําขอ

หามนี้เขาไปบรรจุอยูในกฎเกณฑหรือ

คําสั่งที่ออกมาเกี่ยวกับหนาที่และ

ภารกิจของบุคคลเชนวา 

ไมมี 
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9 

 

ม า ต ร ก า ร

ทบทวนระบบ

ก า ร  ไ ต ส ว น 

และควบคุมตัว 

ขอ 11 ใหรัฐภาคีแตละรัฐพิจารณา

ทบทวนอย า ง เป น ระบบ สําหรั บ 

กฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการและแนวทาง

ปฏิบัติในการไตสวน ตลอดจนการจัด

ระเบียบทั้งปวงสําหรับการควบคุม

และการปฎิบัติตอบุคคลที่ตกอยูใต

ภาวะของการจับ การกักขัง และการ

จําคุกไมวาในรูปแบบใด ในอาณาเขต

ที่อยูภายใตเขตที่อยูภายใตอํานาจ

ของตน เพื่อที่จะปองกันมิใหเกิดมี

กรณีการทรมานใดขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540  

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่

รั ฐ ธ ร รมนูญ รับรอง ไว จ ะ

กระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ

เทาที่จําเปนเทานั้น และจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

มาตรา 31  วรรค 2  การจับ 

คุมขัง ตรวจคนบุคคล หรือ

กระทําการใดอันกระทบตอ

สิทธิ และเสรีภาพตามวรรค

หนึ่ง จะกระทํามิได เวนแต

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย 

มาตรา 237  ในคดีอาญา 

การจับและคุมขังบุคคลใด 

จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่ง

หรือหมายของศาล หรือผูนั้น

ไดกระทําความผิดซึ่งหนา 

หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นให

จับไดโดยไมมีหมายตามที่

กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูก

จับจะตองไดรับการแจงขอ
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กลาวหาและรายละเอียดแหง

การจับ  โดยไมชั กช า  กับ

จะตองได รับโอกาสแจงให

ญ า ติ ห รื อ ผู ซึ่ ง ผู ถู ก จั บ

ไววางใจทราบในโอกาสแรก 

และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุม

อยู  ตองถู กนํ าตั ว ไปศาล

ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับ

แตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไป

ถึ งที่ ทํ าการของพนักงาน

สอบสวน เพื่อศาลพิจารณา

วามี เหตุที่จะขังผูถูกจับไว

ตามกฎหมายหรือไม เวนแต

มี เ ห ตุ สุ ด วิ สั ย ห รื อ มี เ ห ตุ

จํ า เ ป น อ ย า ง อื่ น ต า ม ที่

กฎหมายบัญญัติ 

หมายจับหรือหมาย

ขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 

(1) มีหลักฐานตาม

สมคว ร ว า ผู นั้ น น า จ ะ ไ ด

ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด อ าญ า

รายแรงที่มีอัตราโทษตามที่

กฎหมายบัญญัติ หรือ 

(2) มีหลักฐานตาม

สมคว ร ว า ผู นั้ น น า จ ะ ไ ด

กระทําความผิดอาญา และมี

เหตุ อันควรเชื่อวาผูนั้นจะ
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หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือกอ

เหตุอันตรายประการอื่น ดวย 

มาตรา 239 สิทธิที่จะอุทธรณ

คัดค านการไม ใหประกัน 

ยอมได รับความคุ มครอง

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลผูถูกควบคุม 

คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิ

พบและปรึกษาทนายความ

เปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิ

ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 

มาตรา 240  ในกรณีที่มีการ

คุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา

หรือในกรณีอ่ืนใดผูถูกคุมขัง

เอง  พนักงานอัยการ  หรือ

บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน

ของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอ

ศ า ล ท อ ง ที่ ที่ มี อํ า น า จ

พิจารณาคดีอาญาวาการคุม

ขั ง เ ป น ก า ร มิ ช อ บ ด ว ย

กฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวา

นี้ ใหศาลดําเนินการไตสวน

ฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวา

คํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจ

ส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขัง

มาศาลโดยพลัน และถาผูคุม
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ขังแสดงใหเปนที่พอใจของ

ศาลไมไดวาการคุมขังเปน

การชอบดวยกฎหมาย  ให

ศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป

ทันที 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพสวนบุคคล 

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว จะ

กระทํามิไดเวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ

เทาที่จําเปน และจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

มาตรา 32 วรรค 3 การจับ

และการคุมขังบุคคล จะ

กระทํามิได เวนแตมีคําสั่ง

หรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อย า งอื่ นตามที่ กฎหมาย

บัญญัติ 

มาตรา 81 รัฐตองดําเนินการ

ต า ม แ น ว น โ ย บ า ย ด า น

กฎหมายและการยุติธรรม

ดังตอไปนี้ 
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(1) ดูแลใหมีการปฏิบัติและ

บั งคับการให เปน ไปตาม

กฎหมายอยางถูกตองรวดเร็ว

เปนธรรม และทั่วถึง สงเสริม

การใหความชวยเหลือและให

ค ว าม รู ท า ง กฎหมายแก

ประชาชน และจัดระบบงาน

ราชการและงานของรัฐอยาง

อ่ืนในกระบวนการยุติธรรม

ใหมีประสิทธิภาพ โดยให

ประชาชนและองคกรวิชาชีพ

มีสวนรวมในกระบวนการ

ยุติธรรม และการ 

ช วย เหลื อประชาชนทาง

กฎหมาย 

(2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลใหพนจากการลวง

ละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของ

รัฐและโดยบุคคลอื่น และ

ตองอํานวยความยุติธรรมแก

ประชาชนอยางเทาเทียมกัน 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา  

มาตรา 71  เมื่อไดตัว

ผูตองหาหรือจําเลยมาแลว 

ในระยะใดระหวางสอบสวน

ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา 

ศาลจะออกหมายขังผูตองหา

หรือจําเลยไวตามมาตรา 87 
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หรือ มาตรา 88 ก็ได และให

นําบทบัญญัติในมาตรา 66 

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

     ห ม า ย ขั ง ค ง ใ ช ไ ด อ ยู

จนกวาศาลจะได เพิกถอน 

โดยออกหมายปลอยหรือ

ออกหมายจําคุกแทน 

มาตรา 78  พนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจจะจับ

ผูใดโดยไมมีหมายจับหรือ

คําสั่งของศาลนั้นไมได เวน

แต 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทํา

ความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติ

ไวในมาตรา 80 

(2) เมื่อพบบุคคลโดยมี

พฤติการณอันควรสงสัยวาผู

นั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด

ภยั นตรายแก บุ คคลหรื อ

ท รั พย สิ นของผู อ่ื น โ ดยมี

เครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุ

อยางอื่นอันสามารถอาจใช

ในการกระทําความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุที่จะออก

หมายจั บบุ ค คลนั้ น ต าม

มาตรา 66 (2) แตมีความ

จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอให

ศาลออกหมายจับบุคคลนั้น

ได 
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(4) เปนการจับผูตองหาหรือ

จําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีใน

ระหวางถูกปลอยชั่วคราว

ตามมาตรา 117 

มาตรา 89  หมายขังหรือ

หมายจําคุกตองจัดการให

เปนไปตามนั้นในเขตของ

ศาลซึ่งออกหมาย เวนแต

บัญญัติไว เปนอยางอื่นใน

ประมวลกฎหมายนี้ ห รื อ

กฎหมายอื่น 

มาตรา 162  ถาฟองถูกตอง

ตามกฎหมายแลว ใหศาล

จัดการสั่งตอไปนี้ 

(1) ในคดีราษฎรเปนโจทก 

ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดี

นั้นพนักงานอัยการไดฟอง

จํ า เ ล ย โ ด ย ข อ ห า อ ย า ง

เดียวกันดวยแลว ใหจัดการ

ตามอนุมาตรา (2) 

(2) ในคดีพนักงานอัยการ

เปนโจทก ไมจําเปนตองไต

สวนมูลฟอง แตถา

เห็นสมควรจะสั่งใหไตสวน

มูลฟองกอนก็ได 

      ในกรณีที่มีการไตสวนมูล

ฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลย

ใหการรับสารภาพใหศาล

ประทับฟองไวพิจารณา 
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10 

 

 

ม า ต ร ก า ร

สื บ ส ว น 

สอบสวนอยาง

เปนธรรมและ

รวดเร็ว 

ขอ 12  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา 

เ จ าพนั ก ง านผู มี อํ านาจของตน

ดําเนินการสืบสวนโดยพลันและโดย

ปราศจากความลําเอียง เมื่อใดก็

ตามที่มีมูลเหตุสมผลที่จะเชื่อไดวา ได

มีการกระทําการทรมานเกิดขึ้นใน

อาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจ

ของตน 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540  

มาตรา 241  ในคดีอาญา 

ผูตองหาหรือจําเลยยอมมี

สิทธิไดรับการสอบสวนหรือ

การพิจารณาคดีดวยความ

รวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปน

ธรรม 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม  

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะให

คดีของตนไดรับการพิจารณา

อยางถูกตอง รวดเร็วและเปน

ธรรม 

 (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา 

โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวน

ไดเสีย หรือพยานในคดีมี

สิ ท ธิ ไ ด รั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ที่

เหมาะสมในการดําเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรม 

รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

ส อ บ ส ว น อ ย า ง ถู ก ต อ ง 
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รวดเร็ว เปนธรรม และการ

ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ

ตนเอง 

 (7) ในคดีอาญา ผูตองหา

หรือจําเลยมีสิทธิไดรับการ

สอบสวนหรือการพิจารณา

คดีที่ถูกตองรวดเร็ว และเปน

ธรรม โอกาสในการตอสูคดี

อยางเพียงพอ การตรวจสอบ

ห รื อ ไ ด รั บ ท ร า บ

พยานหลักฐานตามสมควร 

การได รับความชวยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความ 

และการไดรับการปลอยตัว

ชั่วคราว 

มาตรา 59  บุคคลยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องราวรองทุกขและ

ได รับแจงผลการพิจารณา

ภายในเวลาอันรวดเร็ว 

มาตรา 197 การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดี เปนอํ า 

น า จ ข อ ง ศ า ล ซึ่ ง ต อ ง

ดํา เนินการให เปนไปโดย

ยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

ตามกฎหมาย และในพระ

ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

       ผูพิพากษาและตุลาการ

มี อิ ส ร ะ ใ นก า รพิ จ า รณา

พิพากษาอรรถคดีใหเปนไป
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โดยถูกตอง รวดเร็วและเปน

ธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย 

มาตรา 244 ผูตรวจการ

แ ผ น ดิ น มี อํ า น า จ ห น า ที่ 

ดังตอไปนี้ 

(1) พิจารณาและสอบสวน

ห า ข อ เ ท็ จ จ ริ ง ต า ม คํ า

รองเรียนในกรณี 

(ก) การไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย หรือปฏิบัติ

นอกเหนืออํานาจหนาที่ตาม

กฎหมายของข า ราชการ 

พนักงาน หรือลูกจางของ

หนวยราชการ หนวยงานของ

รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือ

ราชการสวนทองถิ่น 

(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม

ปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ 

พนักงาน หรือลูกจางของ

หนวยราชการ หนวยงานของ

รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถิ่น ที่

กอใหเกิดความเสียหายแกผู

รองเรียนหรือประชาชนโดย

ไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะ

ชอบหรือไมชอบดวยอํานาจ

หนาที่ก็ตาม 

(ค) การตรวจสอบการละเลย
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การปฏิบัติหนาที่ห รือการ

ปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวย

กฎหมายขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญและองคกรใน

กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ 

ไ ม ร ว ม ถึ ง ก า ร พิ จ า รณา

พิพากษาอรรถคดีของศาล 

(ง) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 

(2) ดําเนินการเกี่ยวกับ

จริยธรรมของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองและเจาหนาที่

ของรัฐตามมาตรา 279 วรรค

สาม และมาตรา 280 

(3) ติดตาม ประเมินผล และ

จัดทําขอเสนอแนะในการ

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญรวม

ตลอดถึงขอพิจารณาเพื่อ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน

กรณีที่เห็นวาจําเปน 

(4) รายงานผลการตรวจสอบ

และผลการปฏิบั ติ หน าที่

พ ร อ ม ข อ สั ง เ ก ต ต อ

คณะรัฐมนตรี สภา

ผูแทนราษฎร และวุฒิสภา 

ทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศ

รายงานดังกลาวในราชกิจจา

นุ เบกษาและ เป ด เผยต อ

สาธาณะดวย 
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        การใช อํานาจหนาที่

ตาม (1) (ก) (ข) และ (ค) ให

ผู ต ร ว จ ก า ร แ ผ น ดิ น

ดําเนินการเมื่อมีการรองเรียน 

เวนแตเปนกรณีที่ผูตรวจการ

แผนดินเห็นวาการกระทํา

ดั ง กล า วมี ผลก ระทบต อ

ความเสียหายของประชาชน

สวนรวมหรือเพื่อคุมครอง

ป ร ะ โ ย ช น ส า ธ า ร ณ ะ

ผู ต ร ว จก า ร แผ น ดิ น อ า จ

พิจารณาและสอบสวนโดย

ไมมีการรองเรียนได 

มาตรา 257 คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห งชาติมี

อํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจสอบและรายงาน

การกระทําหรือการละเลย

การกระทํา อันเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม

เปนไปตามพันธกรณีระหวาง

ป ร ะ เ ท ศ เ กี่ ย ว กั บ สิ ท ธิ

มนุษยชนที่ประเทศไทยเปน

ภาคีและเสนอมาตรการการ

แกไขที่ เหมาะสมตอบุคคล

หรือหนวยงานที่กระทําหรือ

ละเลยการกระทําดังกลาว

เพื่อดําเนินการ ในกรณีที่

ปรากฏวาไมมีการดําเนินการ
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ตามที่ เสนอใหรายงานตอ

รัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป 

(2) เสนอเรื่องพรอมดวย

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู

รองเรียนวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายใดกระทบตอสิทธิ

ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ มี ป ญ ห า

เ กี่ ย ว กั บค ว ามชอบด ว ย

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตาม

พระราชบัญญัติประกอบ

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว า ด ว ย วิ ธี

พิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล

รัฐธรรมนูญ 

(3) เสนอเรื่องพรอมดวย

ความเห็นตอศาลปกครอง ใน

กรณีที่ เ ห็นชอบตามที่ มี ผู

รองเรียนวากฎ คําสั่ง หรือ

การกระทํ าอื่ น ใด ในทาง

ปกครอ งก ระทบต อ สิท ธิ

ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ มี ป ญ ห า

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐ

ธรนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง 

(4) ฟองคดีตอศาลยุติธรรม

แทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการ

รองขอจากผูเสียหายและเปน
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กรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไข

ป ญ ห า ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ

มนุษยชนเปนสวนรวม ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(5) เสนอแนะนโยบายและ

ข อ เสนอในการปรั บป รุ ง

กฎหมาย และกฎ ตอรัฐสภา

ห รื อ คณ ะ รั ฐ ม น ต รี เ พื่ อ

สงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชน 

(6) สงเสริมการศึกษา การ

วิจัย และการเผยแพรความรู

ดานสิทธิมนุษยชน 

(7) สงเสริมความรวมมือและ

การประสานงานระหวาง

หนวยราชการ องคการ

เอกชน และองคการอื่นใน

ดานสิทธิมนุษยชน 

(8) จัดทํา รายงานประจํา ป

เพื่อประเมินสถานการณดาน

สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น

ภายในประเทศและเสนอตอ

รัฐสภา 

(9) อํานาจหนาที่อ่ืนตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

     ใ น ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น า ที่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แ ห ง ช า ติ ต อ ง คํ า นึ ง ถึ ง

ผลประโยชนสวนรวมของ
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ช า ติ แ ล ะ ป ร ะ ช า ช น

ประกอบดวย 

     คณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ

มนุษยชนแหงชาติมีอํานาจ

เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่

เกี่ยวของจากบุคคลใดหรือ

เรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา 

ร วมทั้ ง มี อํ า น า จ อื่ น เ พื่ อ

ประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา 

มาตรา 71  เมื่อไดตัว

ผูตองหาหรือจําเลยมาแลว 

ในระยะใดระหวางสอบสวน

ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา 

ศาลจะออกหมายขังผูตองหา

หรือจําเลยไวตามมาตรา 87 

หรือ มาตรา 88 ก็ได และให

นําบทบัญญัติในมาตรา 66 

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 90 เมื่อมีการอางวา

บุคคลใดตองถูกคุม ขังใน

คดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด

โดยมิ ชอบด วยกฎหมาย 

บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารอง

ต อศาลท อ งที่ ที่ มี อํ านาจ

พิจารณาคดีอาญาขอให

ปลอย คือ 
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(1) ผูถูกคุมขังเอง 

(2) พนักงานอัยการ 

(3) พนักงานสอบสวน 

(4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือ

พัศดี 

(5) สามี ภริยา หรือญาติของ

ผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อ

ประโยชนของผูถูกคุมขัง 

        เมื่อไดรับคํารองดั่งนั้น 

ใหศาลดําเนินการไตสวนฝาย

เดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวา

คํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจ

ส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขัง

มาศาลโดยพลัน และถาผูคุม

ขังแสดงให เปนที่พอใจแก

ศาลไมไดวาการคุมขังเปน

การชอบดวยกฎหมาย ให

ศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป

ทันที 

มาตรา 120 หามมิให

พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด

ตอศาล โดยมิไดมีการ

สอบสวนในความผิดนั้นกอน 

มาตรา 130 ใหเร่ิมการ

สอบสวนโดยมิชักชา จะทํา

การในที่ใดเวลาใด แลวแตจะ

เห็นสมควร โดยผูตองหาไม

จําตองอยูดวย 

มาตรา 131  ใหพนักงาน
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สอบสวนรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิด เทาที่สามารถจะทํา

ได เพื่อประสงคจะทราบ

ขอเท็จจริงและพฤติการณ

ตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่

ถู ก ก ล า ว ห า เ พื่ อ จ ะ รู ตั ว

ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา 

มาตรา 134 วรรค 3 ผูตองหา

มีสิทธิไดรับการสอบสวนดวย

ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และ

เปนธรรม 

มาตรา 135  ในการถาม

คําใหการผูตองหา หามมิให

พนักงานสอบสวนทําหรือจัด

ใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการให

คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง

บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ

ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา

ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่

ตองหานั้น 

 

11 

 

 

สิ ท ธิ ร อ ง ทุ ก ข

เ กี่ ย ว กั บ ก า ร

ทรมานและการ

คุมครองพยาน 

ขอ 13  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา 

ปจเจกบุคคลที่อางวาตนถูกทรมานใน

อาณาเขตใดก็ตามที่อยูภายใตเขต

อํานาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะรองทุกข

ตอเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 

มาตรา 29 บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
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และที่จะทําใหกรณีของตนไดรับการ

พิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ โดย

ปราศจากความลํา เอียงโดยเจ า

พนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น ให

ดําเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันวา ผู

ร อ งทุ ก ข แ ละพยาน ได รั บความ

คุมครองใหพนจากการประทุษราย

หรือการขมขูใหหวาดกลัวทั้งปวงอัน

เปนผลจากการรองทุกขหรือการให

พยานหลักฐานของบุคคลนั้น 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญนี้ รั บ ร อ ง ไ ว 

สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง

ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู

คดีในศาลได 

มาตรา 61  บุคคลยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องราวรองทุกขและ

ได รับแจงผลการพิจารณา

ภายในเวลาอันสมควร ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิเสรีภาพ

ของชนชาวไทย 

มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพ

ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดย

ชัดแจง โดยปริยายหรือโดย

คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล

รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความ

คุมครองและผูกพันรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรีศาล รวมทั้ง

องคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

หนวยงานของรัฐโดยตรงใน

การตรากฎหมาย การใช 

บังคับกฎหมาย และการ

ตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา 28 วรรค 2 บุคคลซึ่ง

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญนี้ รั บ ร อ ง ไ ว 
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สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง

ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู

คดีในศาลได 

มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอ

กันในกฎหมายและได รับ

ความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน 

       ชายและหญิงมีสิทธิเทา

เทียมกัน 

       การเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ

แหงความแตกตางในเรื่องถิ่น

กําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ 

อายุ ความพิการ สภาพทาง

กายหรือสุขภาพ สถานะของ

บุคคลฐานะทางเศรษฐกิจ

หรือสังคม ความเชื่อทาง

ศาสนา การศึกษาอบรม หรือ

ความคิดเห็นทางการเมืองอัน

ไม ขั ดต อบท บัญญัติ แห ง

รัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

มาตรา 32 วรรคทาย ในกรณี

ที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพตามวรรค

หนึ่ง ผูเสียหายพนักงาน

อัยการหรือบุคคลอื่นใดเพื่อ

ประโยชนของผูเสียหาย มี

สิทธิรองตอศาลเพื่อให ส่ัง
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ระงับหรือเพิกถอนการกระทํา

เชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนด

วิธีการตามสมควรหรือการ

เยี ยวยาความ เสี ยหายที่

เกิดขึ้นดวยก็ได 

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะให

คดีของตนไดรับการพิจารณา

อยางถูกตอง รวดเร็วและเปน

ธรรม 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา วาดวย

จับ ขัง จําคุก 
มาตรา 90 เมื่อมีการอางวา

บุคคลใดตองถูกคุม ขังใน

คดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด

โดยมิ ชอบด วยกฎหมาย 

บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารอง

ต อศาลท อ งที่ ที่ มี อํ านาจ

พิจารณาคดีอาญาขอให

ปลอย 

พระราชบัญญัติคุ มครอง

พยานในคดี อาญา  พ .ศ . 

2546วาดวยมาตรการทั่วไป

ในการคุมครองพยาน 

มาตรา 6 ในกรณีที่พยาน

อาจไมไดรับความปลอดภัย 
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พนักงานผูมีอํานาจสืบสวน

คดีอาญา พนักงานผูมี

อํานาจสอบสวนคดีอาญา 

พนั ก งานผู มี อํ านาจฟ อ ง

คดีอาญา ศาลหรือสํานักงาน

คุมครองพยาน แลวแตกรณี 

อาจจัดใหพยานอยูในความ

คุมครองตามที่เห็นเปนการ

สมควร หรือตามที่พยานหรือ

บุคคลอื่นใด ซึ่งมีประโยชน

เกี่ยวของไดรองขอ และใน

กรณีจําเปนบุคคลดังกลาว

จะขอใหเจาพนักงานตํารวจ

ห รือ เจ าหน าที่ อ่ื นช วยให

ความคุมครองแกพยานได

ตามความจําเปน ทั้งนี้ ตอง

ไดรับความยินยอมของพยาน

ดวย 

มาตรา 7 ในกรณีที่สามี 

ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

ของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มี

ความสัมพันธ ใกล ชิ ดกั บ

พยานซึ่งมีผลตอการที่พยาน

จะมาเปนพยานอาจไมไดรับ

ความปลอดภัยและพยานได

ร อ ง ข อ ใ ห เ จ า ห น า ที่ ที่

เ กี่ ย ว ข อ ง พิ จ า ร ณ า นํ า

ม า ต ร ก า ร ทั่ ว ไ ป ใ น ก า ร

คุมครองพยานมาใชบังคับแก
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บุคคลดังกลาวไดตามความ

จําเปนที่เห็นสมควร เวนแต

บุคคลดังกลาวจะไมใหความ

ยินยอม 

มาตรา 11 ในกรณีที่สามี 

ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

ของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มี

ความสัมพันธ ใกล ชิ ดกั บ

พยานซึ่งมีผลตอการที่พยาน

จะมาเปนพยานอาจไมไดรับ

ความปลอดภัยและพยานได

รองขอ ใหนํามาตรการพิเศษ

ในการคุมครองพยานมาใช

บังคับแกบุคคลดังกลาวได 

เ วนแตบุคคลดั งกล าวจะ

ไมใหความยินยอม 

12 

 

 

ม า ต ร ก า ร

เยียวยาชดใช 

ขอ 14  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันใน

ระบบกฎหมายของตนวาผูถูกทําราย 

จากการกระทําการทรมานไดรับการ

ชดใชทดแทนและมีสิทธิซึ่งสามารถ

บังคับคดีไดที่จะไดรับสินไหมทดแทน

ที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมทั้ง

วิถีทางที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูอยาง

เต็มรูปแบบที่สุดเทาที่จะเปนไปไดใน

กรณีที่ผูถูกทํารายเสียชีวิต อันเปนผล

จากการกระทําการ ใหผูอยูใน

อุปการะของบุคคลนั้นมี สิทธิที่จะ

ไดรับสินไหมทดแทน 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยวาดวยสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม  

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา 

จําเลย และพยานใน

คดีอาญา มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง และความชวยเหลือ

ที่จําเปนและเหมาะสมจาก

รัฐ สวนคาตอบแทน คา
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ทดแทน และคาใชจายที่

จําเปน ใหเปนไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย วาดวยความรับผิด

เพื่อละเมิด 

มาตรา 420  ผูใดจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ ทําตอ

บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให

เขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

รางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือ

สิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 

ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตอง

ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

นั้น 

มาตรา 444 ในกรณีทําให

เ สี ยหายแก ร า งกายหรื อ

อนามัยนั้น ผูตองเสียหาย

ชอบที่จะไดชดใชคาใชจาย

อันตนตองเสียไป และ

คา เสียหายเพื่ อการที่ เสีย

ความสามารถประกอบการ

งานสิ้นเชิงหรือแตบางสวน 

ทั้งในเวลาปจจุบันนั้นและใน

เวลาอนาคตดวย 

มาตรา 447  บุคคลใดทําให

เขาตองเสียหายแกชื่อเสียง 

เมื่อ ผูตองเสียหายรองขอ 
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ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการ

ตามควรเพื่อทําใหชื่อเสียง

ของผูนั้นกลับคืนดีแทนใหใช

คาเสียหาย หรือทั้งใหใช

คาเสียหายดวยก็ได 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา วาดวย

การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญา 

มาตรา 44/1 ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก ถา

ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอา

คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุ

ไ ด รั บ อั น ต ร า ย แ ก ชี วิ ต 

รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพใน

รางกายชื่อเสียงหรือได รับ

ค ว า ม เ สี ย ห า ย ใ น ท า ง

ทรัพยสินอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลย 

ผู เสียหายจะยื่นคํารองตอ

ศาลที่พิ จารณาคดีอาญา

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคา 

สินไหมทดแทนแกตนก็ได 

พระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 วาดวย

ก า ร จ า ย ค า ต อ บ แ ท น
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ผูเสียหายในคดีอาญา 

มาตรา 17 ความผิดที่กระทํา

ตอผู เสียหายอันอาจขอรับ

ค า ตอบแทน ได ต อ ง เ ป น

ความผิดตามรายการที่ระบุ

ไวทายพระราชบัญญัตินี้  

ไดแก ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ภาค 2 

ความผิดลักษณะ 9 ความผิด

เกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึง

มาตรา 287  ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รางกาย หมวด 1 ความผิด

ตอชีวิต มาตรา 288 ถึง

มาตรา 294  หมวด 2  

ความผิดตอรางกาย มาตรา 

295 ถึงมาตรา 300  หมวด 3 

ความผิดฐานทําใหแทงลูก 

มาตรา 301  ถึงมาตรา 305 

หมวด 4 ความผิดฐาน

ทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือ

คนชรา มาตรา 306 ถึง

มาตรา 308  (ไมครอบคลุม

ถึงความผิดกระทําทรมาน) 

มาตรา 18 คาตอบแทนตาม

มาตรา 17 ไดแก 

(1) คาใชจายที่จําเปนในการ

รักษาพยาบาล รวมทั้งคา

ฟนฟูสมรรถภาพทางรางกาย

 
 



336 

และจิตใจ 

(2) คาตอบแทนในกรณีที่

ผู เสียหายถึงแกความตาย 

จํานวนไมเกินที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

(3) คาขาดประโยชนทํามา

หาไดในระหวางที่ไมสามารถ

ประกอบการงานไดตามปกติ 

(4)ค า ต อ บ แ ท น ค ว า ม

เ สี ย ห า ย อื่ น ต า ม ที่

คณะกรรมการเห็นสมควร 

ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ 

แ ล ะ อั ต ร า ที่ กํ า ห น ด ใ น

กฎกระทรวงคณะกรรมการ

จะกําหนดใหผูเสียหายไดรับ

คาตอบแทนเพียงใดหรือไมก็

ได โดยคํานึงถึงพฤติการณ

และความรายแรงของการ

กระทําความผิด และสภาพ

ความเสียหายที่ ผู เสียหาย

ไดรับ รวมทั้งโอกาสที่

ผู เ สี ย ห า ย จ ะ ไ ด รั บ ก า ร

บรรเทาความเสียหายโดย

ทางอื่นดวย 

มาตรา 20 จําเลยที่มีสิทธิ

ไ ด รั บ ค า ท ด แ ท น แ ล ะ

ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ตอง 

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจน
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วาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดและมีการถอนฟอง

ในระหวางดําเนินคดี หรือ

ปรากฏตามคําพิพากษาอัน

ถึ ง ที่ สุ ด ใ น ค ดี นั้ น ว า

ข อ เ ท็ จ จ ริ งฟ ง เ ป นยุ ติ ว า

จํ า เ ลยมิ ไ ด เ ป นผู ก ร ะทํ า

ความผิดหรือการกระทําของ

จําเลยไมเปนความผิด 

( ขั ด กั บ ห ลั ก ก า ร ข อ ง

อ นุ สั ญญ า ต อ ต า น ก า ร

ทรมาน  ซึ่ งแมจํา เลยจะมี

ความผิดก็ต อง ได รับการ

ปองกันจาก  การทรมาน) 

มาตรา 21 กําหนดคา

ทดแทนและคาใชจายตาม

มาตรา 20 ใหกําหนดตาม

หลักเกณฑดังนี้ ..... 

มาตรา 22 ใหผูเสียหาย 

จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายที่มีสิทธิขอรับ

คาตอบแทน คาทดแทน หรือ

ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ ยื่นคําขอ

ตอคณะกรรมการ ณ 

สํ า นั ก ง า น ต า ม แ บ บ ที่

สํานักงานกําหนดภายในหนึง่

ปนับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึง

การกระทําความผิด หรือวนัที่
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ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอน

ฟองเพราะปรากฏหลักฐาน

ชัด เจนว าจํ า เลยมิ ได เปน

ผูกระทําความผิด หรือวันที่มี

คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดี

นั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา

จํ า เ ลยมิ ไ ด เ ป นผู ก ร ะทํ า

ความผิด หรือการกระทําของ

จํ า เ ล ย ไ ม เ ป น ค ว า ม ผิ ด 

แลวแตกรณี 

13 

 

 

หลักหามรับฟง

พยานที่ ไ ด ม า

จากการทรมาน 

ขอ 15  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา 

จะยกคําใหการใดที่พิสูจนไดวา ไดให

โดยเปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปน

หลักฐานในการดําเนินคดีใดมิได เวน

แตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่

ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน 

ในฐานะเปนหลักฐานวาคําใหการ

ไดมาโดยวิธีนั้น 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 

มาตรา 243  บุคคลยอมมี

สิ ท ธิ ไ ม ใ ห ถ อ ย คํ า เ ป น

ปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํา

ใหตนถูกฟองคดีอาญา 

       ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิด

จากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 

ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน 

ใชกําลังบังคับ หรือกระทํา

โดยมิชอบประการใด ๆ ไม

อาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ได 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยวาดวยสิทธิใน
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กระบวนการยุติธรรม  

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก 

จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย 

หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ

การปฏิบัติที่เหมาะสมในการ

ดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ

ได รับการสอบสวนอย า ง

ถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม 

และการไมใหถอยคําเปน

ปฏิปกษตอตนเอง 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา 

มาตรา 84  เจาพนักงานหรือ

ราษฎรผูทําการจับตองเอาตัว

ผูถูกจับไปยังที่ทําการของ

พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น ต า ม

มาตรา 83 โดยทันที และเมื่อ

ถึงที่นั้นแลว ใหสงตัวผูถูกจับ

แกพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํ า รวจของที่ ทํ า กา รของ

พนักงานสอบสวนดังกลาว 

เพื่อดําเนินการ 

ดังตอไปนี้ 

       ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับให

ไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือ
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พนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับ

มอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํา

นั้นเปนคํารับสารภาพของผู

ถู ก จั บ ว า ต น ไ ด ก ร ะ ทํ า

ความผิดหามมิใหรับฟงเปน

พยานหลักฐาน แตถาเปน

ถอยคําอ่ืน จะรับฟงเปน 

พยานหลักฐานในการพิสูจน

ค ว ามผิ ด ขอ งผู ถู ก จั บ ไ ด

ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตาม

วรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 

83 วรรคสอง แกผูถูกจับ

แลวแตกรณี 

มาตรา 135  ในการถาม

คําใหการผูตองหา หามมิให

พนักงานสอบสวนทําหรือจัด

ใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการให

คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง

บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ

ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา

ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่

ตองหานั้น 

มาตรา 226 พยานวัตถุ 

พยานเอกสาร หรือพยาน

บุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวา

จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให

อางเปนพยานหลักฐานได 
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แตตองเปนพยานชนิดที่มิได

เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น

สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือ

โดยมิชอบประการอื่น และให

สื บ ต า มบทบั ญญั ติ แ ห ง

ประมวลกฎหมายนี้ ห รื อ

กฎหมายอื่นอันวาดวยการ

สืบพยาน 

มาตรา 226/1 ในกรณีที่

ค ว ามป ร ากฏแก ศ าล ว า 

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ ด เ ป น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ หรือเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้นหรือ

ไดมาโดยมิชอบ หามมิให

ศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น 

เ ว น แ ต ก า ร รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานนั้นจะเปน

ประโยชนต อการอํ านวย

ค ว ามยุ ติ ธ ร ร มม ากก ว า

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ตอมาตรฐานของระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ

เ ส รี ภ า พ พื้ น ฐ า น ข อ ง

ประชาชน 

          ในการใชดุลพินิจรับ

ฟงพยานหลักฐานตามวรรค
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หนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง

พฤติการณทั้ งปวงแหงคดี 

โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ 

ดังตอไปนี้ดวย 

          (1) คุณคาในเชิง

พิสูจน ความสําคัญ และ

ค ว า ม น า เ ชื่ อ ถื อ ข อ ง

พยานหลักฐานนั้น 

          (2) พฤติการณและ

ความรายแรงของความผิดใน

คดี  

          (3) ลักษณะและความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทํา

โดยมิชอบ 

          (4) ผูที่กระทําการโดย

มิ ช อบ อั น เ ป น เ ห ตุ ใ ห ไ ด

พยานหลักฐานมานั้นไดรับ

การลงโทษหรือไมเพียงใดบท

ตั ด พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ น

คดีอาญา 

14 การปองกันการ

ปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่

โ ห ด ร า ย    ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม 

ห รื อ ที่ ย่ํ า ยี

ศักดิ์ศรี 

 

ขอ 16  ใหรัฐภาคีแตละรัฐรับที่จะ

ปองกันมิใหมีการกระทําอื่นที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรมหรือการประติบัติหรือ

การลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี... 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 

มาตรา 4  ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพของ

บุ ค ค ล ย อ ม ไ ด รั บ ค ว า ม

คุมครองตามกฎหมาย 

มาตรา 26 การใชอํานาจโดย
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องคกรของรัฐทุกองคกร ตอง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ

ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ แ ห ง

รัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา 28 บุคคลยอมอาง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือ

ใชสิทธิและเสรีภาพของตนได

เ ท าที่ ไ ม ละ เมิ ดสิ ทธิ และ

เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปน

ป ฏิ ป ก ษ ต อ รั ฐ ธ ร ร มนูญ 

หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

มาตรา 31 บุคคลยอมมีสิทธิ

และ เส รีภาพในชี วิ ตและ

รางกาย 

         กา รท รมาน  ทา รุณ

กรรม หรือการลงโทษดวย

วิ ธี ก า ร โ ห ด ร า ย ห รื อ ไ ร

มนุษยธรรม จะกระทํามิได 

แตการลงโทษประหารชีวิต

ตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือ

วาเปนการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรม

ตามความในวรรคนี้ 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 
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2550 

มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของบุคคล

ยอมไดรับความคุมครอง 

หมวดวาดวยสิทธิเสรีภาพ

ของชนชาวไทย 

มาตรา 26 การใชอํานาจโดย

องคกรของรัฐทุกองคกร ตอง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยสิทธิและเสรีภาพ ตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา 28  บุคคลยอมอาง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือ

ใชสิทธิและเสรีภาพของตนได

เ ท าที่ ไ ม ละ เมิ ดสิ ทธิ และ

เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปน

ป ฏิ ป ก ษ ต อ รั ฐ ธ ร ร มนูญ 

หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี

ของประชาชนบุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญนี้ รั บ ร อ ง ไ ว 

สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง

ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู

คดีในศาลได 
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ตารางที่ 2 
 
ตารางรวมการเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญติักฎหมายภายในของไทย เพ่ือให

สอดคลองกับพันธกรณี 
ตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน  

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่
ควรจะแกไขและเพิ่มเติม 
(ตามที่ขีดเสนใต) 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คํานิยาม “การ

ทรมาน” และ 

ความผิดอาญาฐาน

กระทาํทรมาน 

ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา 
ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป 

ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่

ใ ช แ ก ค ว ามผิ ดทั่ ว ไ ป 

หมวด 1 บทนิยาม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )   ม า ต ร า  X 

(มาตรา  1 ( 1 6 ) )    “การ

ทรมาน”  หมายถึง การ

กระทําใดๆ โดยเจตนาให

ได รับความเจ็บปวดหรือ

ความทุกขทรมานอย าง

รุนแรงทั้งทางรางกายหรือ

จิ ต ใ จ ต อ ผู อ่ื น  เ พื่ อ มุ ง

ประสงคที่ จะให ไดมาซึ่ ง

ขอมูลหรือคําสารภาพ หรือ

เพื่อการลงโทษหรือการขมขู 

หรือบังคับขูเข็ญผูนั้นหรือ

บุ คคลที่ ส าม   ห รื อ เพื่ อ

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค อ่ื น ใ ดบน

พื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ  
           การทรมานดังกลาว 

ไม ร วมถึ ง ก า ร ก ร ะทํ า ที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดหรอื

ความทุกขทรมานที่เกิดจาก

หรือเปนผลปกติมาจากการ

ลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวย
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ภาค 2 ความผิด ควรจะ

เพิ่มเติม ลักษณะ 10/1 

ความผิดเกี่ยวกับการ

การกระทําทรมาน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กฎหมาย  การกําหนด

ยกเวนเชนวานี้ ไมรวมถึง

การกระทําทรมานทั้งหลาย

ตามที่อางถึงในกฎหมายนี้  

ทั้งนี้ โดยไมขัดตอความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

ลักษณะ XX (ลักษณะ10/1)  

ค ว า ม ผิ ด เ กี่ ย ว กั บ ก า ร

กระทําทรมาน 

มาตรา XXX (มาตรา 

308/1) กระทําการหรือไม

ก ร ะ ทํ า ก า ร อ ย า ง ใ ด ๆ  

ดั ง ต อ ไ ป นี้  ถื อ ว า เ ป น

ความผิดฐานกระทําทรมาน 

          (1)  เจาพนักงานรัฐ

ห รือ บุคคลอื่ น ซึ่ ง ปฏิ บั ติ

หนาที่ในตําแหนงทางการ

กระทําทรมานผูอ่ืน หรือยยุง 

หรือยินยอม หรือรูเห็นเปน

ใจใหการกระทําทรมานผูอ่ืน  

          (2)   ผูใดซึ่งถูกยุยง 

หรือยินยอม หรือรูเห็นเปน

ใจของเจาพนักงานรัฐ หรือ

บุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ ใหการ

กระทําทรมานผูอ่ืน   

           ตองระวางโทษ

จํ าคุ กห าถึ งยี่ สิ บป  ห รือ
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จําคุกตลอดชีวิต และ

ปรับต้ังแตสามหมื่นถึ งสี่

หมื่นบาท 

มาตรา XXX (มาตรา 

308/2)   การกระทํา

ความผิดฐานทรมานจนเปน

เหตุใหผู อ่ืนไดรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตเจ็ดถึงสิบป หรือจําคุก

ตลอดชีวิต       

          หากเปนการกระทํา

ทรมานที่มิไดมี เจตนาฆา 

แตทํารายผู อ่ืนจนเปนเหตุ

ให ผู นั้ นถึ งแกความตาย 

ตองระวางโทษจําคุกยี่สิบป 

หรือจําคุกตลอดชีวิต  

มาตรา XXX (มาตรา 

308/3)  ผูใดพยายาม

กระทําผิดทรมาน  ถือวา

กระทําความผิดสําเร็จ ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกันโทษ

ตามความผิดฐานทรมาน 

         ผูใดเปนผูสนับสนุน

ในการกระทําความผิดตาม

มาตรา 308/1 ตองระวาง

โทษเชนเดียวกับตัวการใน

ความผิดนั้นๆ

2 

 

ไมมีพฤติการณ

พิเศษใด ยกขึ้นอาง

รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 

มาตรา 32 ..........  เพิ่ม

วรรคทาย วา
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สําหรับการทรมาน สวนที ่3 สิทธแิละ

เสรีภาพสวนบคุคล  

 

    เพื่อปกปองคุมครองสิทธิ

และ เส รีภาพสวนบุคคล

ภายใตหลักนิติธรรม  ใหทุก

หนวยงานดําเนินมาตรการ

ดานนิติบัญญัติ ดานบริหาร 

ดานตุลาการ หรือมาตรการ

อ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิผล เพื่อ

ปองกันมิใหเกิดการกระทํา

การทรมาน 

              ไมมีพฤติการณ

พิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะ

สงคราม หรือสภาพคุกคาม

ที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมือง

ภายในประเทศ หรือสภาวะ

ฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด หรือ

คําสั่ งจากผูบังคับบัญชา

หรือจากทางการ  ที่ยกขึ้น

มาเปนขออางที่มี เหตุผล

สําหรับการทรมานได

3 

 

 

 

 

อายุความ ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา   
ลักษณะ 1  บทบัญญัติที่

ใ ช กั บความผิ ดทั่ ว ไป 

หมวด 9  อายุความ    

 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )  ลั ก ษณะ  X 

(ลักษณะ1/1)  บทบัญญัติที่

ใชกับความผิดการทรมาน 

มาตรา XX (มาตรา 95/1)  

หามมิใหกําหนดอายุความ

ในการฟองรองดําเนินคดี 

สําหรับการกระทําความผิด

ทรมาน
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4 การกระทําความผิด

อีก 

ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา   
ลักษณะ 1  บทบัญญัติที่

ใ ช กั บความผิ ดทั่ ว ไป 

หมวด 8   การกระทํา

ความผิดอีก     

มาตรา 93  ……..  เพิ่ม

ความผิดตอทาย คือ 

         (14)  ความผิด

เกี่ยวกับการทรมาน ตามที่

บัญญัติไวมาตรา 308/1 ถึง 

มาตรา 308/3

5 

 

 

หลักหามสงบคุคล

กลับ 

(non-refoulement) 

 

 

พระราชบัญญั ติการ
เนรเทศ พ.ศ. 2499  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติคนเขา

มาตรา 5 เมื่อปรากฏวามี

ความจําเปนเพื่อความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ใหรัฐมนตรีมี

อํานาจออกคําสั่งใหเนรเทศ

คนตางด าวออกไปนอก

ร า ช อ า ณ า จั ก ร มี

กํ า ห น ด เ ว ล า ต า ม ที่ จ ะ

เห็นสมควร อนึ่ง เมื่อ

พฤติการณเปลี่ยนแปลงไป 

รัฐมนตรีจะเพิกถอนคําสั่ง

เนรเทศเสียก็ได 

      ความในวรคแรกมิใหใช

บังคับแกผูที่เคยไดสัญชาติ

ไทยโดยการเกิด  และบุคคล

ใดๆ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได

วาการขับไล สงกลับบุคคล

นั้นออกนอกราชอาณาจักร 

จะตกอยูภายใตอันตรายที่

จะถูกทรมาน   โดยคํานึงถึง

รูปแบบของการกระทํ า

ทรมานอยางรายแรง โดยซึ่ง

หนาหรืออยางกวางขวาง 
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เมือง พ.ศ. 2522 
หมวด 6 การสงคนตาง

ด าวกลับออกไปนอก

ราชอาณาจักร  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระร าชบัญญั ติ ส ง
ผูรายขามแดน  พ .ศ . 
2551 
ควรจะเพิ่มเติมใน  บท

เฉพาะกาล 

 

มาตรา 54  คนตางดาวผูใด

เ ข า ม า ห รื อ อ ยู ใ น

ราชอาณาจักรโดยไมไดรับ

อนุญาตหรือการอนุญาตนั้น

ส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว 

พนักงานเจาหนาที่จะสงตัว

ค น ต า ง ด า ว ผู นั้ น ก ลั บ

ออกไปนอกราชอาณาจักรก็

ได…. 

    บทบัญญัติในมาตรานี้มิ

ใหใชบังคับแกคนตางดาว

ซึ่ ง เ ข า ม า อ ยู ใ น

ราชอาณาจักรกอนวันที่

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง 

พุทธศักราช 2480 ใชบังคับ  

และบุคคลใดๆ เมื่อมีเหตุอัน

ควร เชื่ อ ได ว าการขั บ ไล 

สงกลับบุคคลนั้นออกนอก

ราชอาณาจักร  จะตกอยู

ภายใต อันตรายที่ จะถูก

ท รมาน    โ ดยคํ านึ ง ถึ ง

รูปแบบของการกระทํ า

ทรมานอยางรายแรง โดยซึ่ง

หนาหรืออยางกวางขวาง 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )   มาตรา  XX 

(มาตรา 35)  หามมิใหสง

บุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูรายขาม

แดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมี

เหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคล
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พระราชกําหนดการ
บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร
แผนดินในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ป อ ง กั น แ ล ะ
ปราบปรามการค า
มนุษย พ.ศ. 2551 
 

 

 

นั้นจะตกอยูภายใตอันตราย

ที่ จ ะ ถู ก ท ร ม า น    โ ด ย

คํานึงถึง รูปแบบของการ

กระทําทรมานอยางรายแรง 

โ ด ย ซึ่ ง ห น า ห รื อ อ ย า ง

กวางขวาง 

มาตรา 11 (8)  ประกาศให

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ

ส่ังการใหคนตางดาวออกไป

นอกราชอาณาจักร ในกรณี

ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปน

ผูสนับสนุนการกระทําให

เกิดสถานการณฉุกเฉินทั้งนี้ 

โดยใหนํากฎหมายวาดวย

คนเขาเมืองมาใชบังคับโดย

อนุโลม 

      หามมิใหสงคนตางดาว

ออกไปนอกราชอาณาจักร  

เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา

ก า รบุ คคลนั้ น จ ะตกอยู

ภายใต อันตรายที่ จะถูก

ทรมาน 

มาตรา 38  ภายใตบังคับ

มาตรา 37 ใหพนักงาน

เจาหนาที่สงตัวผูเสียหายซึ่ง

เ ป น ค น ต า ง ด า ว ก ลั บ

ประเทศที่เปนถิ่นที่อยูหรือ

ภูมิลําเนาโดยไมชักชา เวน

แตบุคคลนั้น เปนผู ได รับ
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 อนุญาตให มี ถิ่ นที่ อยู ใ น

ร า ช อ า ณ า จั ก ร ต า ม

กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 

หรือเปนผูไดรับการผอนผัน

ใหอยูในราชอาณาจักรเปน

ก ร ณี พิ เ ศ ษ จ า ก

รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

กระทรวงมหาดไทย โดยมี

ห ลั ก ฐ า น เ อ ก ส า ร ต า ม

ก ฎ ห ม า ย ว า ด ว ย ก า ร

ท ะ เ บี ย น ร า ษ ฎ ร ห รื อ

ก ฎ ห ม า ย ว า ด ว ย ก า ร

ทะเบียนคนตางดาว 

        ใ นก า รดํ า เ นิ น ก า ร

วรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความ

ปลอดภัยและสวัสดิภาพ

ของบุคคลนั้น และหามมิให

สงผูเสียหายที่เปนคนตาง

ดาวกลับประเทศ เมื่อมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาการบุคคล

นั้นจะตกอยูภายใตอันตราย

ที่จะถูกทรมาน

6 

 

 

 

 

 

 

เขตอํานาจรัฐเหนือ

ความผิดทรมาน 

 

ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา 
ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่

ใ ช กั บความผิ ดทั่ ว ไป 

หมวด 2  การใชประมวล

กฎหมายอาญา  

มาตรา 7  ผูใดกระทํา

ความผิดดังระบุไวตอไปนี้

นอกราชอาณาจักร จะตอง

รับโทษในราชอาณาจักร คือ 

….. 

เพิ่มเติม  (4)  ความผิดฐาน

ทรมาน  ตามที่บัญญัติ ไว
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มาตรา 308/1 ถึง มาตรา 

308/3

มาตรา 8  ผูใดกระทํา

ความผิดนอกราชอาณาจักร 

และ 

(ก) ผูกระทําความผิดนั้น

เปนคนไทย และรัฐบาลแหง

ป ร ะ เ ท ศ ที่ ค ว า ม ผิ ด ไ ด

เกิดขึ้น หรือผูเสียหายไดรอง

ขอใหลงโทษ หรือ  (ข) 

ผูกระทําความผิดนั้นเปนคน

ตางดาว และรัฐบาลไทย

หรือคนไทยเปนผูเสียหาย 

และผูเสียหายไดรองขอให

ลงโทษ 

        ถาความผิดนั้น เปน

ความผิดดังระบุไวตอไปนี้ 

จ ะ ต อ ง รั บ โ ท ษภ า ย ใ น

ราชอาณาจักร คือ .......... 

เพิ่มเติม  (14)  ความผิด

ฐานทรมาน ตามที่บัญญัติ

ไวมาตรา 308/1 ถึง มาตรา 

308/3

มาตรา 9 เจาพนักงานของ

รัฐบาลไทยกระทําวามผิด

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 

147 ถึงมาตรา 166 มาตรา 

200 ถึงมาตรา 205 และ

ความผิดฐานทรมานตามที่
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บัญญัติไวมาตรา 308/1 ถึง 

ม า ต ร า  3 08/3 น อ ก

ราชอาณาจักร จะตองรับ

โทษในราชอาณาจักร 

มาตรา 10  ผูใดกระทําการ

นอกราชอาณาจักรซึ่งเปน

ความผิดตามมาตราตางๆ 

ที่ระบุไวในมาตรา 7 (2)  (3) 

(เพิ่มเติม) และ (4)  มาตรา 

8 และมาตรา 9 หามมิให

ล ง โ ท ษ ผู นั้ น ใ น

ราชอาณาจักรเพราะการ

กระทํานั้นอีก ถา ……….. 

7 

 

กา รส ง ผู ร า ย ข า ม

แดน และความ

ร ว ม มื อ ร ะ ห ว า ง

ประเทศ 

พระร าชบัญญั ติ ส ง
ผูรายขามแดน  พ .ศ . 
2551   
หมวด 1 หลักทั่วไปใน

การสงผูรายขามแดน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 7  ความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนไดตองเปน

ความผิดอาญาซึ่งกฎหมาย

ของประเทศผูรองขอและ

กฎหมายไทยกําหนดใหเปน

ความผิดอาญาซึ่ งมี โทษ

ประหารชี วิ ตหรื อมี โทษ

จํ า คุ ก ห รื อ โ ท ษ จํ า กั ด

เสรีภาพในรูปแบบอื่นตั้งแต

หนึ่งปข้ึนไป ทั้งนี้ ไมวาจะ

เปนความผิดที่ไดกําหนดไว

ในหมวดเดียวกัน หรือ

เรียกชื่อความผิดเปนอยาง

เดียวกันของทั้งสองประเทศ

หรือไมก็ตาม 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากได
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เพิ่มเติมความผิดทรมาน

แล ะ โ ทษต ามป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญาแลว) 

มาตรา 9 รัฐบาลไทยอาจ

พิจารณาสงบุคคลขามแดน 

เพื่อการฟองรองหรือรับโทษ

ตามคําพิพากษาของศาลใน

ความผิดทางอาญา ซึ่งอยู

ภายใต อํานาจดําเนินคดี

ของประเทศผูรองขอใหแก

ประเทศนั้นๆ ตามคํารองขอ

ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) กรณีเปนความผิดที่จะ

สงผูรายขามแดนได และไม

เขาลักษณะตองหามตาม

กฎหม า ย ไ ท ยห รื อ มิ ใ ช

ความผิดที่มี ลักษณะทาง

การเมืองหรือเปนความผิด

ทางทหาร ….. 

ความผิดที่มี ลักษณะทาง

การเมืองตามวรรคหนึ่ง (1) 

ไ ม ห ม า ย ค ว า ม ร ว ม ถึ ง

ความผิด ดังตอไปนี้ 

(1) การปลงพระชนม 

ประทุษรายตอพระองค หรือ

เ ส รี ภ า พ ข อ ง

พระมหากษัตริย พระราชินี

หรือรัชทายาท 

(2) การฆา ประทุษรายตอ
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พระราชบัญญัติความ
ร ว ม มื อ ร ะ ห ว า ง
ประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535  
หมวด 2 การใหความ

ชวย เหลือและการขอ

ความชวยเหลือ   

 

 

รางกายหรือเสรีภาพของ

ประมุขแหงรัฐ ผูนํารัฐบาล 

หรื อสมาชิ ก โ ดยตร ง ใน

ครอบครัวของบุคคลนั้น 

(3) การกระทําความผิดที่ไม

ถื อ ว า เป นความผิ ดทาง

การเมืองเพื่อวัตถุประสงค

ในการสงผู ร ายขามแดน

ตามสนธิสัญญาซึ่งประเทศ

ไทยเปนภาคี   

(4) การกระทําความผิดฐาน

ท ร ม า น ต า ม ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญา

      คว ามผิ ด ท า งทห า ร 

หมายความวา ความผิด

อาญาทางทหารโดยเฉพาะ

แล ะมิ ใ ช ค ว า มผิ ด ต าม

กฎหมายอาญาทั่วไป  ไม

รวมถึงความผิดฐานทรมาน

ตามประมวลกฎหมาย

อาญา

มาตรา 9  การใหความ

ชวยเหลือแกตางประเทศ

ต อ ง อ ยู ใ น ห ลั ก เ ก ณฑ

ดังตอไปนี้ 

(2)  การกระทําซึ่งเปนมูล

กรณีของความชวยเหลือนั้น

เปนความผิดที่มีโทษฐานใด

ฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย 
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เวนแตเปนกรณีที่ประเทศ

ไทยกับประเทศผูรองขอมี

สนธิสัญญาวาดวยความ

รวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาตอกันและ

ขอความในสนธิสัญญาระบุ

ไวเปนอยางอื่น ทั้งนี้ ความ

ช ว ย เหลื อ ดั ง กล า วต อ ง

เปนไปตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้ 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากได

เพิ่มเติมความผิดทรมาน

แล ะ โ ทษต ามป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญาแลว) 

(3)  ประเทศไทยอาจปฏิเสธ

คํารองขอความชวยเหลือ 

ห า ก คํ า ร อ ง ข อ นั้ น

กระทบกระเทือนอธิปไตย 

ความมั่นคง หรือ

สาธารณประโยชนที่สําคัญ

อ่ืน ๆ ของประเทศไทยหรือ

เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บความผิ ด

ทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือ

ต อ ง ไ ม เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ

ความผิดทางทหาร 

       ความใน (3) และ (4) มิ

ใหใชบังคับกับการกระทํา

ค ว า ม ผิ ด ท ร ม า น ต า ม
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ประมวลกฎหมายอาญา

8 

 

 

กําหนดหลักสูตรการ

หามทรมาน 

รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 
สวนที ่8 สิทธแิละ

เสรีภาพในการศึกษา  

 

 

 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )   ม า ต ร า  X 

(มาตรา 51)  จัดใหมี

ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ข อ มู ล

เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ห า ม ก า ร

ทรมานในหลั กสู ต รการ

ฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่

บังคับใชกฎหมาย ทั้งที่เปน

พลเรือนหรือทหาร หรือ

พนั ก ง านสอบสวนหรื อ

เ จ า ห น า ที่ ตํ า ร ว จ  ห รื อ

พนักงานทางการแพทย 

เจาหนาที่ของรัฐและบุคคล

อ่ืนๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการ

ควบคุมตัว การสอบสวน 

หรือการปฎิบัติตอปจเจก

บุคคลที่ตกอยูภาวะของการ

ถูกจับ การกักขัง หรือการ

จําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

       กําหนดขอหามการ

ทรมานในกฎเกณฑหรือ

คํ าสั่ งที่ ออกมา เกี่ ย วกับ

หนาที่และภารกิจของบุคคล

เชนวานั้น

9 

 

ก า ร ไ ต ส ว น แ ล ะ

ควบคุมตัว 

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ราชทัณฑ พ.ศ. 2479   
หมวด 4 อํานาจและ

หนาที่ของเจาพนักงาน

เรือนจํา   

มาตรา 14  หามมิใหใช

เ ค รื่ อ ง พั น ธ น า ก า ร แ ก

ผูตองขัง เวนแต (1) เปน

บุคคลที่นาจะทําอันตราย

ตอชีวิตหรือรางกายของ
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หมวด 8 วินัย  

 

 

ตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือ

จิตไมสมประกอบอันอาจ

เปนภยันตรายตอผูอ่ืน 

(3)เ ป น บุ ค ค ล ที่ น า จ ะ

พ ย า ย า ม ห ล บ ห นี ก า ร

ควบคุม 

(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอก

เรือนจํา เจาพนักงานผูมี

หนาที่ควบคุมเห็นเปนการ

สมควรที่จะตองใชเครื่อง

พันธนาการ 

(5) เมื่อรัฐมนตรีส่ังวาเปน

การจําเปนจะตองใชเครื่อง

พันธนาการเนื่องแตสภาพ

ข อ ง เ รื อ น จํ า ห รื อ

สภาพการณของทองถิ่น 

(เพิ่มเติม)  การใชเคร่ือง

พันธนาการ  เชน  ตรวน , 

กุญแจมือ, กุญแจเทา และ

โซลามในวรรคตน ตองไม

กอเกิดการกระทําทรมาน

ตามที่บัญญัติไวในประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  โ ด ย

คํานึงถึงศักดิ์ศ รีในความ

เปนมนุษยของทุกคน 

มาตรา 35 (6) ขังเดี่ยวไม

เกินสามเดือน  

(แกไขเปน ไมเกิน 7 วัน) 
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หมวด 12 ความผิด

เกี่ยวกับเรือนจํา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(7) ขังหองมืดไมมีเคร่ือง

หลับนอนไมเกินสองวันใน

สัปดาหหนึ่ง โดยความ

เห็นชอบของแพทย 

(แ ก ไ ข เ ป น  ไ ม เ กิ น  12 

ชั่วโมง) 

มาตรา 45  ผูใดเขาไปใน

เรือนจําโดยมิไดรับอนุญาต

จากพนักงานเจาหนาที่ก็ดี 

หรือบังอาจรับจาก หรือสง

มอบแกผูตองขัง นําเขามา

หรือเอาออกไปจากเรือนจํา

ซึ่งเงินหรือส่ิงของตองหาม

โดยทางใด ๆ อันฝาฝน

ระเบียบหรือขอบังคับของ

เรือนจําก็ดี ผูนั้นมีความผิด

ตองระวางโทษปรับไมเกิน

หารอยบาท หรือจําคุกไม

เกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจํา 

                ถาผู กระทําผิด

เปนเจาพนักงานมีหนาที่

เกี่ยวของกับเรือนจํา หรือ

กรมราชทัณฑ แพทยหรือ

ผู อ่ืนที่มีหนาที่ที่ เกี่ยวของ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ อัน  

ฝาฝนระเบียบหรือขอบังคับ

ของเรือนจําก็ดี  มีความผิด

ตองระวางโทษจําคุกหนึ่งถึง

สิบป หรือปรับต้ังแตสองพัน
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พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ควบคุมการขอทาน 
พ.ศ. 2484  
 

 

 

 

 

 

 

 
 
พระร าชบัญญั ติ ให
อํ า น า จ ท ห า ร เ รื อ
ปราบปรามการกระทํา
ผิดบางอยางทางทะเล 
พ.ศ. 2490 
 

 

 

 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ป อ ง กั น แ ล ะ
ปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519   
 

 

 

 

ถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ

มาตรา 12 ใหอธิบดีตรา

ขอบังคับกําหนดวินัยแหง

ความประพฤติข้ึนโทษทาง

วินัยพึงทําไดไมเกินกวาที่

กําหนดไว ดังตอไปนี้ คือ 

      (ก) ขัง หรือขังหองมืด  

( เพิ่มเติม )  โดยมีกําหนด

ระยะเวลาไมเกิน 1 วัน 

      (ข) ตัดหรือลดประโยชน

อันจัดขึ้น เพื่อดําเนินการ

ควบคุม 

มาตรา 4 (4) จับและ

ควบคุมผูตองหาวากระทํา

ความผิดไวไดไมเกิน 7 วัน 

เมื่อพนกําหนดตองปลอย

ห รื อ ส ง ตั ว ใ ห พ นั ก ง า น

สอบสวนพรอมดวยสํานวน

การสอบสวนเทาที่ทําไว 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 

3 วัน) 

มาตรา 15 เพื่อประโยชนใน

การปฏิบัติการตามมาตรา 

14 ใหถือวากรรมการ

เลขาธิการ รองเลขาธิการ 

และเจาพนักงานซึ่งได รับ

มอบหมายใหมีอํานาจตาม

มาตรา 14 (3) มีอํานาจ
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พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศ า ล เ ย า ว ช น แ ล ะ
ค ร อ บ ค รั ว แ ล ะ วิ ธี
พิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว  พ .ศ . 
2534   
หมวด 3 สถานพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชน  

หนาที่เชนเดียวกับพนักงาน

สอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดทั่วราชอาณาจักร 

และใหมีอํานาจควบคุมผู

ถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไว

เพื่อทําการสอบสวนไดเปน

เวลาไมเกิน  3 วัน เมื่อครบ

กําหนดเวลาดังกลาวหรือ

กอนนั้นตามที่จะเห็นสมควร 

ใ ห ส ง ตั ว ผู ถู ก จั บ ไ ป ยั ง

พนั ก ง านสอบสวนตาม

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญาเพื่อ

ดําเนินการตอไปทั้งนี้ โดยมิ

ใหถือวาการควบคุมผูถูกจับ

ดังกลาวเปนการควบคุม

ของพนักงานสอบสวนตาม

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 

24 ชั่วโมง) 

มาตรา 68 หามมิใหใช

เครื่องพันธนาการแกเด็กใน

ระหวางเวลาที่จําเปนตอง

ควบคุมเด็กนั้นไวเพื่อการ

พิจารณาคดี เวนแตในคดีที่

มี ข อ ห า ว า เ ด็ ก ก ร ะ ทํ า

ความผิดที่มีอัตราโทษอยาง
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พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
คุ ม ค ร อ ง พ ย า น ใ น
คดีอาญา พ.ศ. 2546  
 

 

 

 
 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
เรือนจําทหาร  พ .ศ . 
2479  แกไขเพิ่มเติมป 
2550   
 

 

 

 

 

 

 

สูงตามที่กฎหมายกําหนดไว

ใหจําคุกเกินสิบป 

      (เพิ่มเติม)  การใชเครื่อง

พันธนาการ  เชน  ตรวน , 

กุญแจมือ, กุญแจเทา และ

โซลามในวรรคตน ตองไม

กอเกิดการกระทําทรมาน

ตามที่บัญญัติไวในประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  โ ด ย

คํานึงถึงศักดิ์ศ รีในความ

เปนมนุษยของทุกคน 

มาตรา 8 พยานในคดีอยาง

หนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ อาจ

ได รั บกา รคุ มค รองตาม

มาตรการพิเศษได 

(เพิ่มเติม)  (7)  คดีความผิด

เกี่ยวกับการทรมานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 10 ทัณฑทางวินัยที่

จะลงแกผูตองขังนั้น มีดังนี้ 

(1) ภาคทัณฑ 

(2) งดหรือลดสิทธิตาง ๆ 

โดยมีกําหนดเวลา 

(3) ขังเดี่ยวไมเกินสามเดือน  

(แกไขการขังเดี่ยวเปน ไม

เกิน 7 วัน) 

มาตรา 11 หามใชเครื่อง

พันธนาการแกผูตองขัง เวน

แต 
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(1)เปนบุคคลที่ น าจะทํ า

อั น ต ร า ย ต อ ชี วิ ต ห รื อ

รางกายของตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือ

จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ

อันอาจเปนภยันตรายตอ

ตนเองหรือผูอ่ืน 

(3)เ ป น บุ ค ค ล ที่ น า จ ะ

พ ย า ย า ม ห ล บ ห นี ก า ร

ควบคุม 

(4)เมื่ อ ถู กคุ มตั ว ไปนอก

เรือนจํา เจาพนักงานผูมี

หนาที่ควบคุมเห็นเปนการ

สมควรที่จะตองใชเครื่อง

พันธนาการ 

(5)เ มื่ อ เ ป น ก า ร ส มค ว ร

จะตองใชเครื่องพันธนาการ 

เนื่องแตสภาพของเรือนจํา

สภาพของเหตุการณ หรือ

สภาพการณของทองถิ่น 

        ( เพิ่ ม เติ ม )   การ ใช

เ ค รื่ อ งพั นธนาการ  เ ช น 

ตรวน, กุญแจมือ, กุญแจ

เทา และโซลามในวรรคตน 

จะตองไมกอเกิดการกระทํา

ทรมานตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา 

โ ดยคํ านึ ง ถึ ง ศั กดิ์ ศ รี ใ น

ความเปนมนุษยของทุกคน 
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ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
ภาค 3 วิธีพิจารณาคดีใน

ศาลชั้นตน  ลักษณะ  1 

ฟองคดีอาญาและไต

สวนมูลฟอง  

 

มาตรา 165 วรรคสอง  

     จําเลยสามารถนําพยาน

มาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง 

และไมเปนการตัดสิทธิใน

การที่จําเลยจะมีทนายมา

ชวยเหลือ 

10 หามรับฟงพยานที่

ไ ด ม า จ า ก ก า ร

ทรมาน 

ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
ภาค 5 พยานหลักฐาน 

หมวด 1 หลักทั่วไป  

 

 

 

 

มาตรา 226/1 ในกรณีที่

ความปรากฏแกศาลว า 

พยานหลั ก ฐ า น ใด เ ป น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ หรือเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้นหรือ

ไดมาโดยมิชอบ รวมถึง

พยานหลักฐานที่ไดมาจาก

การกระทําทรมาน เพื่อให

ไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับ

สารภาพ หรือคําใหการใดๆ  

ห า ม มิ ใ ห ศ า ล รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานนั้น เวนแต

การรับฟงพยานหลักฐาน

นั้นจะเปนประโยชนตอการ

อํ า น ว ย ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม

มากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานของ

ระบบงานยุ ติ ธ ร รมทาง

อาญาหรือ สิทธิ เส รีภาพ
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พื้นฐานของประชาชน 

    ในการใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานตามวรรค

หนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง

พฤติการณทั้งปวงแหงคดี 

โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง 

ๆ ดังตอไปนี้ดวย 

   (1) คุณคาในเชิงพิสูจน 

ความสําคัญ และความ

น า เ ชื่ อ ถื อ ข อ ง

พยานหลักฐานนั้น 

  (2) พฤติการณและความ

รายแรงของความผิดในคดี  

  (3) ลักษณะและความ

เสี ย ห ายที่ เ กิ ด จ ากกา ร

กระทําโดยมิชอบ 

  (4) ผูที่กระทําการโดยมิ

ช อ บ อั น เ ป น เ ห ตุ ใ ห ไ ด

พยานหลักฐานมานั้นไดรับ

การลงโทษหรือไมเพียงใด 

   ทั้ ง นี้  ห า ม ศ า ล รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานที่ไดมาจาก

กา รก ระทํ าท รมาน โดย

เด็ดขาด 

11 

 

 

มาตรการเยียวยา

ชดใช 

ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
ลักษณะ 3  การฟอง

คดีอาญาและคดีแพงที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

มาตรา 44/1 ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก 

ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรยีก

เอาคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแกชีวิต 

 



  368 

หมวด 2 การฟองคดีแพง

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
คาตอบแทนผูเสียหาย 
และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544   
หมวด 4  การจาย

คาตอบแทนผูเสียหายใน

คดีอาญา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพ

ในรางกายชื่อ เ สียง  หรือ

ความผิดฐานกระทําทรมาน 

หรือได รับความเสียหาย

ใ น ท า ง ท รั พ ย สิ น อั น

เนื่ องมาจากการกระทํ า

ค ว า ม ผิ ด ข อ ง จํ า เ ล ย 

ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอ

ศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนแกตน 

มาตรา 17 ความผิดที่

กระทําตอผูเสียหายอันอาจ

ขอรับคาตอบแทนไดตอง

เปนความผิดตามรายการที่

ระบุไวทายพระราชบัญญัติ

นี้ ไดแก ความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

ภาค 2 ความผิด   ลักษณะ 

10/1  ความผิดเกี่ยวกับการ

กระทํ าทรมาน   มาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3  

ลักษณะ 9 ความผิด

เกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 

ถึงมาตรา 287  ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รางกาย หมวด 1 ความผิด

ตอชีวิต มาตรา 288 ถึง
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หมวด 5  การจายคา

ทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา  

มาตรา 294  หมวด 2  

ความผิดตอรางกาย มาตรา 

295 ถึงมาตรา 300  หมวด 

3 ความผิดฐานทําใหแทง

ลูก มาตรา 301  ถึงมาตรา 

305 หมวด 4 ความผิดฐาน

ทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ 

หรือคนชรา มาตรา 306 ถึง

มาตรา 308   

มาตรา 18 คาตอบแทนตาม

มาตรา 17 ไดแก 

(1) คาใชจายที่จําเปนใน

การรักษาพยาบาล รวมทั้ง

คาฟนฟูสมรรถภาพทาง

รางกายและจิตใจ 

(2) คาตอบแทนในกรณีที่

ผูเสียหายถึงแกความตาย 

จํานวนไมเกินที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

(3) คาขาดประโยชนทํามา

ห า ไ ด ใ น ร ะ ห ว า ง ที่ ไ ม

สามารถประกอบการงานได

ตามปกติ 

(4)ค า ต อ บ แ ท น ค ว า ม

เ สี ย ห า ย อื่ น ต า ม ที่

คณะกรรมการเห็นสมควร   

( เพิ่ม เติม )   มาตรา  (XX) 

(มาตรา 19/1)  คาชดเชยที่

เปนธรรมและเพียงพอแก
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หมวด 6 การยืน่คําขอ 

การพิจารณาคําขอ และ

การอุทธรณ   

 

 

 

 

 

 

ผูเสียหาย รวมถึงการบําบัด

ฟนฟูอยางเต็มรูปแบบเทาที่

จะเปนไปได การปฎิบัติใหดี

จ น เ ป น ที่ พึ ง พ อ ใ จ แ ก

ผู เ สี ย ห า ย   แ ล ะ ก า ร

รั บป ระกั น ว า จ ะ ไม เ กิ ด

เหตุการณซ้ําอีก   

มาตรา 20 จําเลยที่มีสิทธิ

ไ ด รั บ ค า ท ด แ ท น แ ล ะ

ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ตอง 

(1) เปนจําเลยที่ถูกเนนิคดี

โดยพนักงานอยัการ 

(2) ถูกคุมขังในระหวางการ

พิจารณาคดี และ 

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจน

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดและมีการถอนฟอง

ในระหวางดําเนินคดี หรือ

ปรากฏตามคําพิพากษาอัน

ถึ ง ที่ สุ ด ใ น ค ดี นั้ น ว า

ขอ เท็จจ ริงฟ ง เปนยุติ ว า

จํา เลยมิ ได เปนผู กระทํา

ความผิดหรือการกระทํา

ของจําเลยไมเปนความผิด 

      จําเลยมีสิทธิได รับคา

ท ด แทนแล ะค า ใ ช จ า ย 

แมวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดซึ่งถูกควบคุมตัว
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ระหวางการดําเนินคดี โดย

จําเลยถูกการกระทําทรมาน

ตามความผิดฐานทรมาน

ตามประมวลกฎหมาย

อาญา 

 มาตรา 22 ใหผูเสียหาย 

จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายที่มีสิทธิขอรับ

คาตอบแทน คาทดแทน 

ห รื อ ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ ยื่นคําขอ

ตอคณะกรรมการ ณ 

สํานักงาน ตามแบบที่

สํานักงานกําหนดภายใน

หนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหาย

ไดรูถึงการกระทําความผิด 

ห รื อ วั น ที่ ศ า ล มี คํ า สั่ ง

อนุญาตใหถอนฟองเพราะ

ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จํา เลยมิ ได เปนผู กระทํา

ความผิด หรือวันที่มีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดี

นั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติ

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิด หรือการกระทํา

ของจําเลยไมเปนความผิด 

แลวแตกรณี 

    ความในวรรคตน มิใหใช

บั ง คั บกั บความผิ ดฐาน
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ก ร ะ ทํ า ท ร ม า น  ก ร ณี

ความผิดฐานทรมาน  ให

ผู เ สี ย ห า ย  จํ า เ ล ย ห รื อ

ท า ย า ท ยื่ น ข อ รั บ

คาตอบแทน คาทดแทนหรือ

คาใชจาย ภายใน 1 ป นับ

แตวันที่ผูเสียหายไดรับการ

ปลอยตัวจากการควบคุม

ของเจาหนาที่รัฐ 
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ภาคผนวก ค 
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ตารางที่ 3 
ตารางเปรียบเทียบตราสารระหวางประเทศที่เก่ียวกับการทรมาน  

 
ลําดับที ่ เรื่อง ปฏิญญาว าด วยการ

คุมครองบุคคลทุกคน
ใหพนจากการกระทํา
ทรมานและการปฏิบัติ
หรือการลงโทษอื่นที่
เปนการทารุณโหดราย 
ไรมนุษยธรรม หรือลด
ศั ก ดิ์ ศ รี ค ว า ม เ ป น
มนุษย ค.ศ. 1975 

อ นุ สั ญ ญ า
ระหวางประเทศ
อ เ ม ริ กั น เ พื่ อ
ป อ ง กั น แ ล ะ
ล ง โ ท ษ ก า ร
กระทํ าทรมาน 
ค.ศ. 1985 

อ นุ สั ญ ญ า
ต อ ต า น ก า ร
ทรมาน ค.ศ. 
1984 

1 

 

 

 

คํานิยาม 

“การทรมาน” 

ขอ 1  (1) การกระทํา

ทรมาน  หมายถึ ง  การ

ก ร ะทํ า ใ ด ๆ  ก็ ต าม  ที่

กอใหเกิดความเจ็บปวด

หรือทุกขทรมานอยางยิ่ง

ไมวาในดานรางกายหรือ

จิตใจ โดยเปนการกระทํา

โ ด ย เ จ ต น า ที่ จ ะ ล ว ง

ละเมิดหรือโดยการยุยง 

สงเสริมของเจาหนาที่รัฐ 

ซึ่ งกระทําตอบุคคลใด 

เพื่อที่จะบีบบังคับใหผูนั้น

ห รือบุคคลที่ ส ามยอม

บอกขอเท็จจริงหรือให

การรับสารภาพ หรือเพื่อ

ลงโทษผูนั้นสําหรับการ

กระทําของผูนั้น หรือที่ผู

นั้นตองสงสัยวาไดกระทํา

ขอ 2  เพื่อ

วัตถุประสงคของ

อนุสัญญานี้ การ

ทรมานตามความ

เขาใจ คือ กระทํา

ใดๆ  โดยเจตนา

เพื่อใหไดรับความ

ทุกขทรมานหรือ

ความเจ็บปวดทาง

รางกายหรือจิตใจ

ตอบุคคลใดบุคคล

ห นึ่ ง  โ ด ย มี

วัตถุประสงคเพื่อ

การสอบสวนทาง

อ า ญ า  ใ น

ความหมายของ

ก า ร ข ม ขู  ก า ร

ล ง โ ท ษ บุ ค ค ล 

ขอ 1  (1)  “การ

ทรมาน” หมายถึง 

การกระทํ า ใดก็

ตามโดยเจตนาที่

ทํ า ให เ กิ ดความ

เจ็บปวดหรือความ

ทุกขทรมานอยาง

สาหัส ไมวาทาง

กายหรือทางจิตใจ

ตอบุคคลใดบุคคล

หนึ่งเพื่อความมุง

ประสงคที่ จะให

ไดมาซึ่งขอสนเทศ

หรือคําสารภาพ

จากบุคคลนั้นหรือ

จากบุคคลที่สาม 

การลงโทษบุคคล

นั้น สําหรับการ
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นั้น หรือเพื่อเปนการขมขู

ผูนั้นหรือบุคคลอื่น  แต

ทั้ ง นี้ ไ ม ร ว ม ถึ ง ค ว า ม

เจ็บปวดหรือทุกขทรมาน

ที่ เกิดขึ้น เองประจําตัว 

ห รือ โดยปกติ ธ ร รมดา

สําหรับการลงโทษตาม

กฎหมายที่ เปนไปโดย

ชอบตามกฎมาตรฐานขั้น

ต่ํ า ข อ งก า รปฏิ บั ติ ต อ

นักโทษ 

 (2) การกระทําทรมาน 

ประกอบดวยรูปแบบที่

รุนแรงหรือจงใจของการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่

เปนการทารุณโหดราย ไร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

มาตรการปองกัน 

การลงทัณฑ หรือ

เพื่อวัตถุประสงค

อ่ื น ใ ด    ก า ร

ทรมานตามความ

เ ข า ใ จ ห ม า ย

รวมถึงวิธีการใชที่

มี เจตนาทํ าลาย

ความเปนตัวตน

ข อ ง ผู เ สี ย ห า ย 

หรือลดคุณคาใน

ฐานะทางกายหรือ

จิตใจ แมวาจะไม

ก อ ให เ กิ ดความ

เจ็บปวดทางกาย

หรือจิตใจก็ตาม    

      แน วคิ ด ก า ร

ท ร ม า น จ ะ ไ ม

รวมถึงการได รับ

ค ว า ม เ จ็ บ ป ว ด

ทุกขทรมานทาง

รางกายหรือจิตใจ 

ใ น ห รื อ เ ป น ผ ล

อ ย า ง เ ดี ย ว อั น

เ นื่ อ ง ม า จ า ก

มาตรการที่ ชอบ

ด ว ย ก ฎ ห ม า ย  

การกําหนดเชนวา

นั้นไมรวมถึงการ

กระทํา ซ่ึงบุคคล

นั้ นหรื อบุ คคลที่

สามกระทําหรือถกู

สงสัยวาไดกระทํา

หรือเปนการขมขู

ให กลั วหรื อ เป น

การบังคับขู เข็ญ

บุ ค ค ล นั้ น ห รื อ

บุคคลที่สามหรือ

เพราะเหตุผลใดใด 

บนพื้ น ฐ านขอ ง

การเลือกปฎิบัติ 

ไมวาจะเปนในรูป

ใด เมื่อความ

เจ็บปวดหรือความ

ทุ ก ข ท รมานนั้ น

กระทํ า โดยหรื อ

ดวยการยุยง หรือ

โดยความยินยอม 

หรือรู เห็นเปนใจ

ของเจาพนักงาน

ของรัฐ หรือของ

บุ ค ค ล อื่ น ซึ่ ง

ป ฏิบั ติ หน าที่ ใ น

ตําแหนงทางการ 

ทั้ ง นี้ ไ ม ร ว ม ถึ ง

ความเจ็บปวดหรือ

ความทุกขทรมาน

ที่เกิดจาก หรืออัน
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ปฏิบั ติ ทั้ ง หลาย

ห รื อ ก า ร ใ ช วิ ธี

ตามที่อางถึงในขอ

นี้ 

ขอ 4 การ

ดํ า เนินการตาม

จริงภายใตคําสั่ง

จากผูบังคับบัญชา 

ไมสามารถยกขึ้น

เ ป น ข อ ย ก เ ว น

สําหรับความรับ

ผิดทางอาญาได 

เปนผลปกติจาก 

ห รื อ อั น สื บ

เนื่องมาจากการ

ลงโทษทั้ งปวงที่

ชอบดวยกฎหมาย 

    (2) คําสั่งจาก

ผูบังคับบัญชาหรือ

จากทางการ ไม

สามารถยกขึ้นเปน

ขออางที่มีเหตุผล

สําหรับการทรมาน

ได 

2 

 

 

 

ม า ต ร ก า ร

ป อ ง กั น ก า ร

ทรมาน  และ

ไ ม มี

พ ฤ ติ ก า ร ณ

พิ เ ศ ษ ใ ด

ย ก เ ว น ใ ห

กระทําทรมาน

ได 

ขอ 3 จะตองไมมีประเทศ

ใ ด ยิ น ย อ ม ใ ห มี ห รื อ

เพิกเฉยตอการกระทํา

ทรมานหรือการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่เปน

การทารุณโหดร าย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

แ ม แ ต ก ร ณี ที่ เ ป น

พฤติการณพิเศษ เชน ใน

ภาวะสงครามหรือเกิดภัย

คุ ก ค าม จ า กส ง ค ร าม 

ค ว า ม วุ น ว า ย ท า ง

การเมืองภายในหรือกรณี

เ กิ ด เ ห ตุ ฉุ ก เ ฉิ น ใ น

ส า ธ า รณ ช น  ก็ ไ ม ใ ห

นํามาใชเปนขออางที่จะ

ขอ 5 การมีอยูของ

สถานการณ เชน 

สงครามของ รั ฐ 

การคุกคามจาก

ส ง ค ร า ม  

ส ถ า น ก า ร ณ

ฉุกเฉิน  ความไม

สงบภายในหรือ

การตอสูเรียกรอง 

การระงับใหการ

รั บ ป ร ะ กั น ต า ม

รัฐธรรมนูญ  การ

ขาดเสถียรภาพ

ท า ง ก า ร เ มื อ ง

ภายในประ เทศ 

หรือสภาวะฉุกเฉิน

สาธารณะ หรือภัย

ขอ 2 (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ดําเนินมาตรการ

ตาง ๆ ทางนิติ

บัญญัติ ทาง

บริหาร ทางตุลา

การหรือมาตรการ

อ่ืนๆ ที่มี

ประสิทธิผลเพื่ อ

ปองกันมิ ให เกิด

กา รก ระทํ า ก า ร

ทรมานในอาณา

เ ข ต ใ ด ซึ่ ง อ ยู

ภายใตเขตอํานาจ

รัฐของตน 

      

   (2) ไมมี

 



 377 

  

ใหยอมรับเอาการกระทํา

ทรมานหรือการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่เปน

การทารุณโหดร าย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

นั้นมาใช 

ขอ 4  แตละประเทศ

จะต อ ง ว า งมาตรกา ร

อยางเขมแข็งที่จะปองกัน

การกระทําทรมานหรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ื น ที่ เ ป น ก า ร ท า รุ ณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย โดยใหเกิดผล

ใ น ท า ง ป ฏิ บั ติ ต า ม

ข อ บ เ ข ต อํ า น า จ ข อ ง

ประเทศนั้น ทั้งนี้ เพื่อให

สอดคลองกับบทบัญญัติ

ในปฏิญญาฉบับนี้ 

พิบั ติ อ่ื น ใด   ไม

อาจยกขึ้นมาเปน

ขออางหรือยอมรับ

ที่ เ ป น เ ห ตุ ผ ล

สําหรับการกระทํา

อ า ช ญ า ก ร ร ม

ทรมานได 

      ไ ม มี ข อ อ า ง

สํ า ห รั บ ทั้ ง

อั น ต ร า ย จ า ก

ลักษณะสวนตั ว

ข อ ง ผู ถู ก คุ ม ขั ง

หรือนักโทษความ

ไ ม มั่ น ค ง ข อ ง

ส ถ า น ที่ ตั้ ง ข อ ง

เรือนจํา หรือสถาน

ดัดสันดาน มาเปน

เหตุผลสําหรับการ

ทรมานได 

ขอ 6  วรรคหนึ่ง 

เพื่อใหสอดคลอง

กับความในขอ 1 

ใหรัฐภาคีดําเนิน

มาตรการปองกัน

และการลงโทษตอ

ท ร ม า น ที่ มี

ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ

ภายในเขตแดนรัฐ

ตน 

พฤติการณพิเศษ

ใด ไมวาจะเปน

ภ า ว ะ ส ง ค ร า ม 

หรือสภาพคุกคาม

ที่จะเกิดสงคราม 

ก า ร ข า ด

เสถี ย รภาพทาง

ก า ร เ มื อ ง

ภายในประ เทศ 

หรือสภาวะฉุกเฉิน

สาธารณะอื่นใดที่

ย ก ขึ้ น ม า เ ป น

ข อ อ า ง ที่ มี เ ป น

เหตุผลสําหรับการ

ทรมานได 
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3 

 

 

 

 

 

หลักหามสง

บุคคลกลับ 

(non-

refoulement) 

 

- ไมมี - ขอ 13 วรรคทาย  

           ก า ร ส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น 

ต อ ง ไ ม ไ ด รั บ

อ นุ ญ า ต ใ ห ส ง

บุ ค ค ลที่ ร อ ง ข อ

กลับ หากปรากฎ

เหตุอันควรเชื่อวา

ชีวิตของผูนั้นจะ

ตกอยูในอันตราย 

ภายใตการกระทํา

ทรมาน  หรือการ

ปฏิบัติที่ โหดราย 

ไ ร ม นุ ษ ย ธ ร ร ม 

หรือย่ํ ายีศักดิ์ศ รี

ความเปนมนุษย

นั้น  หรือการรอง

ขอพิเศษโดยศาล

ของรัฐที่รองขอ 

 

ขอ 3 (1)  รัฐภาคี

ต อ ง ไ ม ขั บ ไ ล 

สงกลับ (ผลักดัน

กลับออกไป) หรือ

สงบุคคลเปนผูราย

ขามแดนไปยังอีก

รัฐหนึ่ง เมื่อมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวา

บุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตอันตรายที่

จะถูกทรมาน 

    (2)   เพื่อความ

มุ งประสงคที่ จะ

วินิจ ฉัยว ามี เหตุ

อันควรเชื่อเชนวา

หรือไม เจา

พ นั ก ง า น ผู มี

อํ า น า จ ต อ ง

คํ า นึ ง ถึ ง

ข อพิ จ า รณาทั้ ง

ปว งที่ เ กี่ ย วข อ ง 

ร ว ม ทั้ ง ก า ร ที่ มี

รูปแบบที่ตอเนื่อง

ของกา รละ เมิ ด

สิทธิมนุษยชนใน

รั ฐ นั้ น อ ย า ง

รายแรง โดยซึ่ง

หนา หรืออยาง

กว า งขวา งด ว ย 
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หากมี 

4 

 

 

การกําหนดให

ก า ร ท ร ม า น

เปนความผิด

ท า ง อ า ญ า 

แ ล ะ มี

บทลง โทษที่

เหมาะสม 

ขอ 7  แตละประเทศ

จะตองจัดการกําหนดให

การกระทําทรมานตามคํา

นิยามที่ ระบุ ไว ในขอ  1 

ขางตนนั้น เปนความผิด

ตามกฎหมายอาญาของ

ประ เทศนั้ น  ตลอดจน

กําหนดใหการเขามีสวน

รวม สมรูรวมคิด    ยุยง

สง เสริม  หรือพยายาม

กระทําการดังกลาวนั้น 

เ ป น ค ว า ม ผิ ด ต า ม

ก ฎ ห ม า ย อ าญ า ข อ ง

ประเทศนั้นเชนเดียวกัน

ดวย 

ขอ 3  การกระทํา

ต อ ไ ป นี้ ถื อ เ ป น

ค ว า ม ผิ ด

อ า ช ญ า ก ร ร ม

สําหรับการทรมาน 

   a.เจาพนักงาน

รัฐหรือลูกจางผูทํา

ก า ร แ ท น ใ น

ตําแหนงทางการ 

ยุยงสงเสริม หรือ

ชักนํ า ใหกระทํ า

ทรมาน  หรือผูซึ่ง

ก ร ะทํ า โ ดยตร ง 

หรือผูซึ่งสามารถ

ปองกันไดแต ไม

ดํ า เ นิ น ก า ร

ดังกลาว 

    b.บุคคลใดผูซึ่ง

ถู กยุ ย งส ง เ ส ริ ม

โดยเจาพนักงาน

รัฐหรือลูกจางผูทํา

ก า ร แ ท น ใ น

ตําแหนงทางการ

ในขอ a. ขางตน 

ถู กยุ ย งส ง เ ส ริ ม 

ห รื อ ชั ก นํ า ใ ห

ก ร ะ ทํ า ท ร ม า น 

กระทํ า โ ดยตร ง 

ขอ 4 (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ป ร ะ กั น ว า ก า ร

กระทําทรมานทั้ง

ปวงเปนความผิด

ต า ม ก ฎ ห ม า ย

อาญาของตนให

ใ ช ห ลั ก ก า ร

เดียวกันนี้บั งคับ

สํ า ห รั บ ก า ร

พยายามกระทํา

การทรมาน และ

สําหรับการกระทํา

โดยบุคคลใดที่เปน

การสมรู ร วมคิด 

หรือการมีสวนรวม

ในการทรมานดวย 

   (2) ใหรัฐภาคีแต

ล ะ รั ฐ ทํ า ใ ห

ความผิดเหลานี้

เปนความผิดที่มี

โทษ ซึ่งมีระวาง

โทษที่ เหมาะสม

กับความรายแรง

ของการกระทํ า

เหลานั้น 
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หรือเปนผูสมคบ

ดังกลาว 

ขอ 6 วรรค 2  รัฐ

ภ า คี ต อ ง

รับประกันวาการ

กระทําทรมานและ

คว ามพยาย าม

กระทําผิดทรมาน

ทั้ ง ห ล า ย  เ ป น

ค ว า ม ผิ ด ต า ม

กฎหมายอาญา 

และมีบทกําหนด

โ ท ษ ที่ ร า ย แ ร ง

สําหรับการกระทํา

นั้น  โดยคํานึงถึง

ลักษณะของความ

รายแรงนั้น 

 

5 

 

 

เขตอํานาจ

สากล 

 

- ไมมี - ขอ 12 ใหรัฐภาคี

แต ละ รัฐดํ า เนิ น

มาตรการตาง ๆ ที่

อาจจําเปนเพื่อให

ตนมี เขตอํานาจ

เ ห นื อ ค ว า ม ผิ ด

อาญาตามที่ระบุ

ไวในอนุสัญญานี้ 

ในกรณีดังตอไปนี้ 

 a.เมื่อการทรมาน

ไดกระทําภายใน

ขอ 5 (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ดําเนินมาตรการ

ตางๆ ที่อาจ

จําเปนเพื่อใหตนมี

เขตอํานาจเหนือ

ความผิดที่อางถึง

ในขอ 4 ในกรณี

ตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก )เมื่ อความผิด

เหลานั้นเกิดขึ้นใน
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อาณาเขตของตน 

  b.เ มื่ อ ผู ถู ก

กลาวหาเปนคน

ชาติของรัฐนั้น 

  c.เมื่อผูเสียหาย

เปนคนชาติของรัฐ

นั้น        

      ให รัฐภาคีแต

ล ะ รั ฐ ดํ า เ นิ น

มาตรการ เท าที่

จําเปน เพื่อใหตน

มีเขตอํานาจเหนือ

ความผิ ดอาญา

ตามที่ ร ะบุ ไ ว ใน

อนุสัญญานี้ ใน

ก ร ณี ที่ ผู ถู ก

ก ล า ว ห า อ ยู ใ น

อาณาเขตภายใต

เขตอํานาจรัฐของ

ตนและรัฐนั้นไม

เห็นสมควรใหสง

บุคคลนั้นตามขอ 

11  

      อนุ สัญญานี้

มิ ไ ด ย ก เ ว น เ ขต

อํานาจทางอาญา

ใ ด ที่ ใ ช ต า ม

กฎหมายภายใน 

อาณาเขตใดที่อยู

ภายใตเขตอํานาจ

ของตน หรือบน

เ รื อห รื ออากาศ

ยาน ที่จดทะเบียน

ในรัฐนั้น 

(ข )เ มื่ อ ผู ถู ก

กลาวหาเปนคน

ชาติของรัฐนั้น 

(ค)เมื่อผู เสียหาย

เปนคนชาติของรัฐ

นั้น หากรัฐนั้นเห็น

เปนการสมควร 

   (2) ในทํานอง

เดียวกัน ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ดําเนินมาตรการ

เ ท า ที่ จํ า เ ป น 

เพื่ อ ให ตนมี เ ขต

อํ า น า จ เ ห นื อ

ความผิดทั้ งปวง

เชนวา ในกรณีที่ผู

ถูกกลาวหาอยูใน

อาณาเขตใดที่อยู

ภายใตเขตอํานาจ

รัฐของตนและรัฐ

นั้ น ไ ม ย อ ม ส ง

บุ ค ค ล นั้ น เ ป น

ผู ร า ย ข า ม แ ด น
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ตามขอ 8 ใหแกรัฐ

ที่ระบุไวในวรรค 1 

ของขอนี้ 

      อนุ สัญญานี้

มิ ไ ด ย ก เ ว น เ ขต

อํานาจทางอาญา

ใ ด ที่ ใ ช ต า ม

กฎหมายภายใน 

6 การส งผู ร าย

ขามแดน 

 

 

- ไมมี - ขอ 11  ใหรัฐภาคี

ดํ า เ นิ น ก า ร ที่

จําเปนในการสง

ผูใดที่ถูกกลาวหา

ว า ไ ด ก ร ะ ทํ า

ค ว า ม ผิ ด

อาชญากรรมการ

ท ร ม า นห รื อ ถู ก

พิ พ า กษ า ว า ไ ด

กระทําผิดอาญา

นั้น ตามกฎหมาย

ผูรายขามแดนที่

เกี่ยวของภายใน

รัฐ  และตามข อ

ผู ก พั น ใ น ท า ง

ระหวางประเทศ

ในเรื่องดังกลาว 

ขอ 13   

อา ชญาก ร รมที่

อางถึงในขอ 2 ถือ

ใหถือวารวมอยูใน

ขอ 7  (1)  ในกรณี

ตาง ๆ ที่ระบุไวใน

ขอ 5 ใหรัฐภาคีซึ่ง

พบตัวบุคคลที่ถูก

ก ล า ว ห า ว า ไ ด

กระทําความผิดใด

ที่อางถึงในขอ 4 

อยูในอาณาเขตซึ่ง

อ ยู ภ า ย ใ น เ ข ต

อํานาจรัฐของตน 

มอบเ ร่ืองให เจ า

พ นั ก ง า น ผู มี

อํ า น า จ ข อ ง ต น 

เ พื่ อ ค ว า ม มุ ง

ป ระสงค ในการ

ฟองรองดําเนินคดี 

หากรัฐนั้นไมยอม

สงบุคคลดังกลาว

เปนผูรายขามแดน 

   (2) ใ ห เ จ า

พ นั ก ง า น ผู มี
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ความผิดอาญาทั้ง

ปวงที่สงตัวบุคคล

เปนผูรายขามแดน

ไดในสนธิสัญญา

สงผูรายขามแดน

ใดที่มีอยูระหวาง

รั ฐภาคี  รั ฐภาคี

ยอม รับการรวม

ค ว า ม ผิ ด

อ า ช ญ า ก ร ร ม

ท ร ม า น เ ป น

ค ว า ม ผิ ด ที่ ส ง

ผูรายขามแดนได

ทุกๆ สนธิสัญญา

สงผูรายขามแดน

ใดที่มีอยูระหวาง

รัฐภาคี 

        รัฐภาคีทุกรัฐ

ซึ่งกําหนดใหการ

สงผูรายขามแดน

ข้ึนอยูกับเงื่อนไข

ของความคงอยู

ของสนธิ สัญญา 

ไ ด รั บ ก า ร ร อ ง

ขอใหสงผูรายขาม

แดนจากรัฐภาคี

อีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคี

ซึ่ ง มิ ไ ด มี

ส น ธิ สั ญญ า ส ง

อํานาจนั้นทําคํา

วินิจฉัยของตนใน

ลักษณะเดียวกัน

กั บ ใ นก รณี ข อ ง

ความผิดธรรมดา

ที่ มี ลั ก ษ ณ ะ

ร า ย แ ร ง ต า ม

กฎหมายของรัฐ

นั้น ในกรณีตางๆ 

ที่อางถึงในขอ 5 

วรรค 2 มาตรฐาน

ทั้ ง ป ว ง ข อ ง

พยานหลักฐานที่

จํ า เ ป น ต อ ง มี

สํ า ห รั บ ก า ร

ฟองรองดําเนินคดี

และการพิพากษา

วามีความผิดตอง

ไม เ ข ม งวดน อย

กวามาตรฐานทั้ง

ป ว ง ที่ ใ ช บั ง คั บ

สําหรับกรณีตางๆ 

อางถึงในขอ 5 

วรรค 1 

    (3) ใหบุคคลใด

ที่ถูกดําเนินคดีที่

เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ

ความผิดที่อางถึง

ในขอ 4 ไดรับการ
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ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ดวยกับรัฐภาคีนั้น 

มีสิทธิที่จะถือเอา

อนุ สัญญานี้ เปน

พื้ น ฐ า น ท า ง

กฎหมายสําหรับ

การสงผูรายขาม

แ ดน ที่ เ กี่ ย ว กั บ

ความผิ ดอาชญ

ก ร ร ม ท ร ม า น

เชนกัน วาได การ

สงผูรายขามแดน

ต อ ง อ ยู ภ า ย ใ ต

เงื่อนไขอื่นๆ ที่

บั ญญั ติ ไ ว ต า ม

กฎหมายของรัฐที่

ไดรับการรองขอ 

      รัฐภาคีทั้งปวง

ซึ่งมิไดกําหนดให

การสงผูรายขาม

แดนขึ้นกับเงื่อนไข

ของความคงอยู

ของสนธิ สัญญา 

ต อ ง ย อ ม รั บ ว า

ค ว า ม ผิ ด

อาชญากรรมเชน

วาเปนความผิดที่

สงผูรายขามแดน

ร ะ ห ว า ง กั น ไ ด 

ประกันวาจะไดรับ

การปฎิบัติที่ เปน

ธ ร ร ม ใ น ทุ ก

ข้ันตอนของการ

ดําเนินคดี 

ขอ 8 (1) ความผิด

ที่อางถึงในขอ 4 

ใหถือวารวมอยูใน

ความผิดทั้งปวงที่

ส งตัวบุคคลเปน

ผูรายขามแดนได

ในสนธิสัญญาสง

ผูรายขามแดนใด

ที่มีอยูระหวางรัฐ

ภาคี รัฐภาคีรับที่

จ ะ ร ว ม เ อ า

ความผิด เชนว า

เ ข า ไ ป อ ยู ใ น

ส น ธิ สั ญญ า ส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ฉบับที่จะทําขึ้นมา

ร ะ ห ว า ง กั น ใ น

อนาคต ในฐานะ

ความผิดตางๆ ที่

ส งตัวบุคคลเปน

ผูรายขามแดนได 

   (2) หากรัฐภาคี

รั ฐ ใด รั ฐหนึ่ ง ซึ่ ง

กําหนดใหการสง
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ภาย ใต เ งื่ อ น ไ ข

ตางๆ ที่บัญญัติไว

ตามกฎหมายของ

รัฐที่ไดรับการรอง

ขอ 

ขอ 14   ในกรณีที่

รั ฐ ภ า คี ใ ด ไ ม

อ นุ ญ า ต ใ ห ส ง

ผูรายขามแดน ให

มอบเ ร่ืองให เจ า

พ นั ก ง า น ผู มี

อํ า น า จ ข อ ง ต น 

ป ร ะ ห นึ่ ง ว า

อาชญากรรมได

กระทําภายในเขต

อํานาจรัฐตน เพื่อ

ความมุงประสงค

ใ น ก า ร สื บ ส ว น

ส อ บ ส ว น ใ ห

เหมาะสมสําหรับ

ก า ร ก ร ะ ทํ า

ความผิ ดอาญา 

โดยสอดคลองกับ

กฎหมายภายใน

รั ฐ   แ ล ะ ส ง คํ า

วินิจฉัยใดๆ  ของ

เจ าพนักงานผูมี

อํานาจของตนไป

ยังรัฐที่รองขอให

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ข้ึนอยูกับเงื่อนไข

ของความคงอยู

ของสนธิ สัญญา 

ไ ด รั บ ก า ร ร อ ง

ขอใหสงผูรายขาม

แดนจากรัฐภาคี

อีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคี

ซึ่ ง มิ ไ ด มี

ส น ธิ สั ญญ า ส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ดวยกับรัฐภาคีนั้น 

มีสิทธิที่จะถือเอา

อนุ สัญญานี้ เปน

พื้ น ฐ า น ท า ง

กฎหมายสําหรับ

การสงผูรายขาม

แ ดน ที่ เ กี่ ย ว กั บ

ความผิดเชนกันวา

ได การสงผูราย

ขามแดนตองอยู

ภ า ย ใต เ งื่ อ น ไ ข

อ่ืนๆ ที่บัญญัติไว

ตามกฎหมายของ

รัฐที่ไดรับการรอง

ขอ 

   (3) รัฐภาคีทั้ง

ป ว ง ซึ่ ง มิ ไ ด

กําหนดใหการสง
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สงผูรายขามแดน 

ขอ 15 ไมมี

ขอกําหนดใดของ

อนุสัญญานี้ที่อาจ

ตี ค ว า ม ใ น ท า ง

จํากัดสิทธิของผูล้ี

ภั ย ต า ม ค ว า ม

เหมาะสม โดยไม

อาจเปลี่ยนแปลง

ขอกําหนดของรัฐ

ภ าคี ทั้ ง ห ล ายที่

เกี่ยวของกับการ

สงผูรายขามแดน 

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ข้ึนกับเงื่อนไขของ

ความคงอยู ของ

สนธิสัญญา ตอง

ย อ ม รั บ ว า

ความผิด เชนว า

เปนความผิดที่สง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ร ะ ห ว า ง กั น ไ ด 

ภาย ใต เ งื่ อ น ไ ข

ตางๆ ที่บัญญัติไว

ตามกฎหมายของ

รัฐที่ไดรับการรอง

ขอ 

   (4) เพื่อความมุง

ประสงคของการ

สงผูรายขามแดน

ระหวางรัฐภาคีทั้ง

ปวง ใหถือเสมือน

วาความผิดเชนวา 

มิ ไ ด เ พี ย ง แ ต

กระทํา ณ ที่ซึ่ง

ค ว า ม ผิ ด นั้ น

เกิดขึ้นเทานั้น แต

ไดกระทําในอาณา

เ ขตขอ ง รั ฐ ซึ่ ง มี

พันธกรณีที่จะตอง

ทํ า ใ ห ต น มี เ ข ต

อํานาจเหนือการ
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กระทําความผิด

นั้นตามขอ 5 วรรค 

1 ดวย 

7 กํ า ห น ด

หลักสูตรการ

หามทรมาน 

ขอ 5  การฝกอบรม

เ จ า ห น า ที่ ข อ ง รั ฐ ที่ มี

อํานาจหนาที่บั งคับใช

ก ฎ ห ม า ย  ต ล อ ด จ น

เจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐที่มี

หนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

บุคคลที่ถูกจํากัดอิสรภาพ

นั้ น  จ ะ ต อ ง เ ป น ก า ร

ฝกอบรมอยางจริงจังให

ตระหนักถึ งขอห ามว า

ดวยการกระทําทรมาน 

หรือการปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่ เ ป น ก า ร

ท า รุ ณ โ ห ด ร า ย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ข อ ห า มดั ง ก ล า ว ห า ก

เปนไปไดพึงกําหนดไวใน

หลักเกณฑหรือคําแนะนํา

ทั่ ว ไป เกี่ ย วด วยหน าที่ 

และภารกิจของเจาหนาที่

ที่เกี่ยวของกับการคุมขัง

หรือจําคุกหรือการปฏิบัติ

ตอบุคคลที่ถูกคุมขังหรือ

จําคุกนั้นดวย 

ขอ 7 ใหรัฐภาคีทั้ง

ป ว ง ดํ า เ นิ น

มาตรการสําหรับ

ก า ร ฝ ก อ บ ร ม

เจาหนาที่ตํารวจ

และเจาหนาที่รัฐที่

เ กี่ ย ว ข อ ง ที่

รับผิดชอบในการ

ควบคุมตัวบุคคล

เปนการชั่วคราว 

ห รื อ ถู ก จํ า กั ด

อิ ส ร ภ า พ อ ย า ง

เด็ดขาด ตองหาม

ใชวิธีการทรมาน

ในการสอบสวน 

กั ก กั น  ห รื อ ถู ก

จับกุม 

    รัฐภาคีทั้งปวง

ดําเนินมาตรการ

ใ น ก า ร ป อ ง กั น

เช น เดี ยวกันกับ

ก า รปฏิ บั ติ ห รื อ

การลงโทษอื่นที่

โ ห ด ร า ย  ไ ร

มนุษยธรรม หรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี 

ขอ 10 (1)  รัฐภาคี

แ ต ล ะ รั ฐ ต อ ง

ป ร ะ กั น ว า 

ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ

ขอสนเทศเกี่ยวกับ

ก า ร ห า ม ก า ร

ท ร ม า น เ ข า ไ ป

บ ร ร จุ อ ย า ง

ส ม บู ร ณ ใ น

ห ลั ก สู ต ร ก า ร

ฝกอบรมบุคลากร

ที่มีหนาที่บังคับใช

กฎหมาย ทั้งที่เปน

พลเรือนหรือทหาร 

พ นั ก ง า น ท า ง

ก า ร แ พ ท ย 

เจาหนาที่ของรัฐ

และบุคคลอื่นๆ ที่

อาจเกี่ยวของกับ

ก า ร ค วบคุ ม ตั ว 

การสอบสวน หรือ

การประติบัติตอ

ปจเจกบุคคลที่ตก

อยูภาวะของการ

ถูกจับ การกักขัง 

หรือการจําคุก ไม
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     วาจะในรูปแบบใด 

    (2)  ใหรัฐภาคี

แ ต ล ะ รั ฐ นํ า ข อ

หามนี้เขาไปบรรจุ

อยู ใ นกฎ เกณฑ

ห รื อ คํ า สั่ ง ที่

ออกมาเกี่ ยวกับ

หนาที่และภารกิจ

ของบุคคลเชนวา 

8 ม า ต ร ก า ร

สื บ ส ว น 

สอบสวน  ไต

สวน ควบคุม

ตั ว  แ ล ะ

ทบทวนระบบ 

ขอ 6 แตละประเทศ 

ภายในขอบอํานาจของ

ประเทศนั้นพึงวางระบบ

เกี่ยวกับวิธีการและทาง

ปฏิบัติในการสอบปากคํา

บุ ค ค ล ต ล อ ด จ น ก า ร

จัดการในสถานที่คุมขัง

หรือจําคุก และการปฏิบัติ

ต อ บุ ค ค ล ที่ ถู ก จํ า กั ด

อิสรภาพนั้นไปในทางที่

จะตองปองกันมิให เกิด

กรณีการกระทําทรมาน

หรือการปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่ เ ป น ก า ร

ท า รุ ณ โ ห ด ร า ย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ขอ 9  ในกรณีที่มีเหตุผล

อันควรเชื่อวาไดเกิดการ

กระทําทรมานตามคํา

ขอ 8  วรรคสอง  

กรณีเดียวกันมีขอ

กล าวหาใดหรื อ

เหตุอันควรเชื่อได

ว ามี กา รกระทํ า

ท ร ม า นภ า ย ใ น

อาณาเขตอํานาจ

ของรัฐตน  รัฐภาคี

ทั้งปวงประกันวา 

เจ าพนักงานผูมี

อํ า น า จ ข อ ง ต น

ดําเนินการสืบสวน

สอบสวนโดยพลัน

และเหมาะสมตอ

ค ดี ต า ม

กระบวนการทาง

อาญา 

       ภายหลังจาก

กระบวนการทาง

กฎหมายทั้งหมด

ขอ 11 ใหรัฐภาคี

แตละรัฐพิจารณา

ทบทวนอยางเปน

ร ะ บ บ สํ า ห รั บ 

กฎเกณฑ คําสั่ง 

วิ ธี ก า ร แ ล ะ

แนวทางปฏิบัติใน

ก า ร ไ ต ส ว น 

ตลอดจนการจัด

ระ เบี ยบทั้ งปวง

สํ า ห รั บ ก า ร

ควบคุมและการ

ปฎิบัติตอบุคคลที่

ตกอยูใตภาวะของ

การจับ การกักขัง 

และการจําคุกไม

ว า ใน รูปแบบใด 

ในอาณาเขตที่อยู

ภายใต เขตที่ อยู

ภายใตอํานาจของ
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นิยามดังกลาวในขอ  1 

นั้นขึ้น แมจะไมมีผูใดทํา

คํ า ร อ งทุ กข อย า ง เป น

ทางการก็ตาม องคกรของ

รั ฐ ที่ มี อํ า น า จ ห น า ที่

เกี่ยวของก็จะตองทําการ

สอบสวนอยางเปนธรรม

โดยทันทีเชนกัน 

ภ า ย ใ น รั ฐ ที่

เกี่ยวของ และการ

อุทธรณส้ินไป  คดี

อาจไดรับการยื่น

ต า ม ข อ ต ก ล ง

ระหวางประเทศ

โ ด ย ผู ซึ่ ง มี

ความสามารถที่

ได รับรองโดยรัฐ

นั้น 

 

 

 

ตน เพื่อที่จะ

ปองกันมิใหเกิดมี

กรณีการทรมาน

ใดขึ้น 

ขอ 12  ใหรัฐภาคี

แตละรัฐประกันวา 

เจ าพนักงานผูมี

อํ า น า จ ข อ ง ต น

ดําเนินการสืบสวน

โดยพลันและโดย

ปราศจากความ

ลําเอียง เมื่อใดก็

ตามที่มีมูลเหตุสม

ผลที่จะเชื่อไดวา 

ได มี ก า รกระทํ า

การทรมานเกิดขึ้น

ในอาณาเขตใดที่

อ ยู ภ า ย ใ ต เ ข ต

อํานาจของตน 

9 สิทธิรองทุกข

เกี่ ยวกับการ

ทรมาน 

ขอ 10  ในกรณีที่การ

สอบสวนตามขอ 8 หรือ 9  

ไดความวาเกิดการกระทํา

ท รมานตามคํ านิ ย าม

ดังกลาวในขอ 1 นั้นขึ้น

จ ริ ง  จ ะ ต อ ง มี ก า ร

ดํ า เ นิ น ค ดี อ าญ า กั บ

ผูกระทําผิดหรือผูตองหา

วากระทําความผิดนั้ น

ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง

ขอ 8 วรรคแรก ให

รั ฐ ภ า คี ทั้ ง ป ว ง

ประกันวา บุคคล

ใดที่อางวาตนถูก

ทรมานภายในเขต

อํานาจของรัฐตน 

มีสิทธิที่จะใหกรณี

ของตนไดรับการ

พิ จ า ร ณ า

ตรวจสอบอยาง

ขอ 13  ใหรัฐภาคี

แตละรัฐประกันวา 

ป จ เ จ กบุ ค คลที่

อ า ง ว า ต น ถู ก

ทรมานในอาณา

เขตใดก็ตามที่อยู

ภายใตเขตอํานาจ

ของรัฐนั้น มีสิทธิที่

จะรองทุกขตอเจา

พ นั ก ง า น ผู มี
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ป ร ะ เ ท ศ นั้ น ๆ  ด ว ย 

นอกจากนี้ ห า กมี ก า ร

กลาวหาถึงรูปแบบอ่ืนๆ 

ของการกระทําทรมาน 

หรือการปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่ เ ป น ก า ร

ท า รุ ณ โ ห ด ร า ย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

และจากการสอบสวนพบ

ขอเท็จจริงเชนนั้นดวย ก็

ใหมีการดําเนินคดีทาง

อาญา  การดําเนินการ

ทางวินัย หรือการดําเนิน

มาตรการอื่นกับผูกระทํา

ผิดหรือผูตองหาวากระทํา

ผิดนั้นดวย 

เปนธรรม อํานาจของรัฐนั้น 

แ ล ะ ที่ จ ะ ทํ า ใ ห

กรณีของตนไดรับ

ก า ร พิ จ า ร ณ า

ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย

พลันและ โดย

ปราศจากความ

ลํา เอียง โดยเจ า

พ นั ก ง า น ผู มี

อํานาจของรัฐนั้น 

ใหดําเนินขั้นตอน

ทั้งปวงเพื่อประกัน

วา ผูรองทุกขและ

พยานไดรับความ

คุ ม ค ร อ ง ใ ห พ น

จ า ก ก า ร

ประทุษรายหรือ

ก า ร ข ม ขู ใ ห

หวาดกลัวทั้งปวง

อันเปนผลจากการ

รองทุกขหรือการ

ใหพยานหลักฐาน

ของบุคคลนั้น 

10 ม า ต ร ก า ร

เยียวยาชดใช 

ขอ 11 ในกรณีที่พิสูจนได

วาการกระทําทรมาน หรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ื น ที่ เ ป น ก า ร ท า รุ ณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

ขอ 9 ใหรัฐภาคีทั้ง

ปว งดํ า เนิ นกา ร

ร ว บ ร ว ม

หลัก เกณฑตาม

กฎหมายภายใน

รั ฐ  ใ น ก า ร

ขอ 14  (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ประกันในระบบ

กฎหมายของตน

ว า ผู ถู ก ทํ า ร า ย 

จากการกระทํ า
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มนุษย  เกิดขึ้นจากการ

ก ร ะ ทํ า ห รื อ ก า ร ยุ ย ง

สงเสริมของเจาหนาที่รัฐ 

ใหผูที่ไดรับความเสียหาย

จากการนั้นมีสิทธิได รับ

การชดใชเยียวยาและคา

สิน ไหมทดแทนตามที่

กฎหมายของประเทศนั้น

กําหนดไวดวย   

 

 

รั บ ป ร ะ กั น ค า

สินไหมทดแทนที่

เ ห ม า ะ ส ม แ ก

ผูเสียหายจากการ

กระทําการทรมาน 

     ไมมีความใด

ใ น ข อ นี้ ที่ มี

ผลกระทบตอสิทธิ

ใดของผู เสียหาย

หรือบุคคลอื่นใน

อั น ที่ จ ะ ไ ด รั บ

สินไหมทดแทนซึ่ง

อ า จ มี อ ยู ต า ม

กฎหมายภายใน 

 

 

การทรมานไดรับ

การชดใชทดแทน

แ ล ะ มี สิ ท ธิ ซึ่ ง

สามารถบังคับคดี

ไ ด ที่ จ ะ ไ ด รั บ

สินไหมทดแทนที่

เ ป น ธ ร ร ม แ ล ะ

เพียงพอ รวมทั้ง

วิถีทางที่จะไดรับ

การบํ าบั ดฟ นฟู

อยางเต็มรูปแบบ

ที่ สุ ด เ ท า ที่ จ ะ

เปนไปไดในกรณีที่

ผู ถู ก ทํ า ร า ย

เสียชีวิต อันเปน

ผลจากการกระทํา

การ ใหผูอยูใน

อุ ป ก า ร ะ ข อ ง

บุคคลนั้นมีสิทธิที่

จะได รับสินไหม

ทดแทน 

    (2)  ไมมีความ

ใ ด ใ น ข อ นี้ ที่ มี

ผลกระทบตอสิทธิ

ใดของผู เสียหาย

หรือบุคคลอื่นใน

อั น ที่ จ ะ ไ ด รั บ

สินไหมทดแทนซึ่ง

อ า จ มี อ ยู ต า ม
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กฎหมายภายใน 

11 หลักห าม รับ

ฟ ง พ ย า น ที่

ไดมาจากการ

ทรมาน 

เอกสารบันทึกคําใหการที่

จัดทําขึ้นเกี่ยวดวยเรื่อง

การกระทําทรมานหรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ื น ที่ เ ป น ก า ร ท า รุ ณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย นั้ น ถื อ เป นก า ร

ตองหามมิใหถูกนําไปใช

เปนหลักฐานในทางที่เปน

โ ท ษ แ ก บุ ค ค ล ที่ ใ ห

ปากคํารหรือบุคคลใดที่

เ กี่ ย วข อ งด วยกั บกา ร

สอบปากคํานั้น 

ขอ 10 ไมมี

คํ า ใ ห ก า ร ใ ด ที่

พิสูจนไดวาไดรับ

มาจากการทรมาน 

ที่สามารถยอมรับ 

เปนพยานหลกั 

ฐ า น ใ น

กระบวนการทาง

กฎหมาย เวนแต

จะใชเปนหลักฐาน

ผูกมัดบุคคลที่ถูก

กล า วหาในการ

ลวงความจริงจาก

การกระทําทรมาน 

ใ น ฐ า น ะ เ ป น

ห ลั ก ฐ า น ว า

คํ า ให ก า ร ได ม า

โดยวิธีนั้น 

ขอ 15  ใหรัฐภาคี

แตละรัฐประกันวา 

จะยกคําใหการใด

ที่พิสูจนไดวา ได

ใหโดยเปนผลจาก

การทรมานขึ้นอาง

เปนหลักฐานใน

การดําเนินคดีใด

มิได เวนแตจะใช

เ ป น ห ลั ก ฐ า น

ผูกมัดบุคคลที่ถูก

ก ล า ว ห า ว า ไ ด

กระทําการทรมาน 

ใ น ฐ า น ะ เ ป น

ห ลั ก ฐ า น ว า

คํ า ให ก า ร ได ม า

โดยวิธีนั้น 

12 ก า รป อ ง กั น

ก า ร ป ฏิ บั ติ

ห รื อ ก า ร

ลง โทษอื่ นที่

โ ห ด ร า ย  ไ ร

มนุษยธร รม 

ห รื อ ที่ ย่ํ า ยี

ศักดิ์ศรี 

ขอ 1 (2) การกระทํา

ทรมาน  ประกอบด วย

รูปแบบที่รุนแรงหรือจงใจ

ของการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่ เปนการทารุณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย 

ขอ 6 วรรค 3 ให

รั ฐ ภ า คี ทั้ ง ป ว ง

ดําเนินมาตรการ

เ ช น เ ดี ย วกั น ใน

การปองกันและ

ก า รปฏิ บั ติ ห รื อ

การลงโทษอื่นที่

โ ห ด ร า ย  ไ ร

มนุษยธรรม หรือ

ย่ํ า ยี ศั ก ดิ์ ศ รี

ขอ 16 (1)  ใหรัฐ

ภาคีแตละรัฐรับที่

จะปองกันมิใหมี

การกระทําอื่ นที่

โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือ

ก า รปฎิ บั ติ ห รื อ

การลงโทษที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีที่ไมถึงกับ

เปนการทรมาน
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ภายในเขตอํานาจ

รัฐตน 

 

 

 

ตามที่นิยามไวใน

ขอ 1 เกิดขึ้นใน

อาณาเขตภายใต

เขตอํานาจรัฐของ

ตน เมื่อการกระทํา

เชนวาไดกระทํา

โดย หรือดวยการ

ยุยง หรือความ

ยินยอม หรือ

ความรูเห็นเปนใจ

ของเจาหนาที่ของ

รัฐหรือบุคคลอื่น

ซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ 

โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง พันธกรณีทั้ง

ปวงในขอ 10 ขอ 

11 ขอ 12 และ ขอ 

13 ใหนํามาใช

บังคับ โดยการใช

แทนที่การกลาวถึง

การทรมาน หรือ

การกลาวถึงการ

ป ฎิบั ติ ห รื อ ก า ร

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่

โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี 

   (2) บทบัญญัติ
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ตางๆ ของ

อนุสัญญานี้ ไมมี

ผ ล ก ร ะ ท บ ต อ

บทบัญญัติทั้งปวง

ข อ ง ต ร า ส า ร

ระหวางประเทศ

ห รื อ ก ฎ ห ม า ย

ภายใน ที่หามมิให

มีการปฎิบัติ หรือ

ก า ร ล ง โ ท ษ ที่

โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่

เ กี่ ย วกั บการส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

หรือการขับไลออก

นอกประเทศ 
 

 



  395 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก ง 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  396 

อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่  

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี ค.ศ. 1984 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 

Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly 
resolution 39/46 of 10 December 1984 entry into force 26 June 1987, in accordance 
with article 27 (1)  

Preamble 

The States Parties to this Convention,  

Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the Charter of the 

United Nations, recognition of the equal and inalienable rights of all members of the 

human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world,  

Recognizing that those rights derive from the inherent dignity of the human person,  

Considering the obligation of States under the Charter, in particular Article 55, to 

promote universal respect for, and observance of, human rights and fundamental 

freedoms,  

Having regard to article 5 of the Universal Declaration of Human Rights and article 7 of 

the International Covenant on Civil and Political Rights, both of which provide that no 

one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment,  

Having regard also to the Declaration on the Protection of All Persons from Being 

Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 

adopted by the General Assembly on 9 December 1975,  
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Desiring to make more effective the struggle against torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment throughout the world,  

Have agreed as follows:  

PART I 

Article 1 

1. For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by which severe 

pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for 

such purposes as obtaining from him or a third person information or a confession, 

punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected of having 

committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on 

discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation 

of or with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an 

official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or 

incidental to lawful sanctions.  

2. This article is without prejudice to any international instrument or national legislation 

which does or may contain provisions of wider application.  

Article 2 

1. Each State Party shall take effective legislative, administrative, judicial or other 

measures to prevent acts of torture in any territory under its jurisdiction.  

2. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, 

internal political in stability or any other public emergency, may be invoked as a 

justification of torture.  

3. An order from a superior officer or a public authority may not be invoked as a 

justification of torture.  



  398 

Article 3 

1. No State Party shall expel, return ("refouler") or extradite a person to another State 

where there are substantial grounds for believing that he would be in danger of being 

subjected to torture.  

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent 

authorities shall take into account all relevant considerations including, where 

applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, 

flagrant or mass violations of human rights.  

Article 4 

1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under its criminal 

law. The same shall apply to an attempt to commit torture and to an act by any person 

which constitutes complicity or participation in torture. 2. Each State Party shall make 

these offences punishable by appropriate penalties which take into account their grave 

nature.  

Article 5 

1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its 

jurisdiction over the offences referred to in article 4 in the following cases:  

(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdiction or on board a 

ship or aircraft registered in that State;  

(b) When the alleged offender is a national of that State;  

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it appropriate.  

2. Each State Party shall likewise take such measures as may be necessary to establish 

its jurisdiction over such offences in cases where the alleged offender is present in any 
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territory under its jurisdiction and it does not extradite him pursuant to article 8 to any of 

the States mentioned in paragraph I of this article.  

3. This Convention does not exclude any criminal jurisdiction exercised in accordance 

with internal law.  

Article 6 

1. Upon being satisfied, after an examination of information available to it, that the 

circumstances so warrant, any State Party in whose territory a person alleged to have 

committed any offence referred to in article 4 is present shall take him into custody or 

take other legal measures to ensure his presence. The custody and other legal 

measures shall be as provided in the law of that State but may be continued only for 

such time as is necessary to enable any criminal or extradition proceedings to be 

instituted.  

2. Such State shall immediately make a preliminary inquiry into the facts.  

3. Any person in custody pursuant to paragraph I of this article shall be assisted in 

communicating immediately with the nearest appropriate representative of the State of 

which he is a national, or, if he is a stateless person, with the representative of the State 

where he usually resides.  

4. When a State, pursuant to this article, has taken a person into custody, it shall 

immediately notify the States referred to in article 5, paragraph 1, of the fact that such 

person is in custody and of the circumstances which warrant his detention. The State 

which makes the preliminary inquiry contemplated in paragraph 2 of this article shall 

promptly report its findings to the said States and shall indicate whether it intends to 

exercise jurisdiction.  
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Article 7 

1. The State Party in the territory under whose jurisdiction a person alleged to have 

committed any offence referred to in article 4 is found shall in the cases contemplated in 

article 5, if it does not extradite him, submit the case to its competent authorities for the 

purpose of prosecution.  

2. These authorities shall take their decision in the same manner as in the case of any 

ordinary offence of a serious nature under the law of that State. In the cases referred to 

in article 5, paragraph 2, the standards of evidence required for prosecution and 

conviction shall in no way be less stringent than those which apply in the cases referred 

to in article 5, paragraph 1.  

3. Any person regarding whom proceedings are brought in connection with any of the 

offences referred to in article 4 shall be guaranteed fair treatment at all stages of the 

proceedings.  

Article 8 

1. The offences referred to in article 4 shall be deemed to be included as extraditable 

offences in any extradition treaty existing between States Parties. States Parties 

undertake to include such offences as extraditable offences in every extradition treaty to 

be concluded between them.  

2. If a State Party which makes extradition conditional on the existence of a treaty 

receives a request for extradition from another State Party with which it has no 

extradition treaty, it may consider this Convention as the legal basis for extradition in 

respect of such offences. Extradition shall be subject to the other conditions provided 

by the law of the requested State.  
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3. States Parties which do not make extradition conditional on the existence of a treaty 

shall recognize such offences as extraditable offences between themselves subject to 

the conditions provided by the law of the requested State.  

4. Such offences shall be treated, for the purpose of extradition between States Parties, 

as if they had been committed not only in the place in which they occurred but also in 

the territories of the States required to establish their jurisdiction in accordance with 

article 5, paragraph 1.  

 

Article 9 

1. States Parties shall afford one another the greatest measure of assistance in 

connection with criminal proceedings brought in respect of any of the offences referred 

to in article 4, including the supply of all evidence at their disposal necessary for the 

proceedings.  

2. States Parties shall carry out their obligations under paragraph I of this article in 

conformity with any treaties on mutual judicial assistance that may exist between them.  

Article 10 

1. Each State Party shall ensure that education and information regarding the prohibition 

against torture are fully included in the training of law enforcement personnel, civil or 

military, medical personnel, public officials and other persons who may be involved in 

the custody, interrogation or treatment of any individual subjected to any form of arrest, 

detention or imprisonment.  

2. Each State Party shall include this prohibition in the rules or instructions issued in 

regard to the duties and functions of any such person.  
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Article 11 

Each State Party shall keep under systematic review interrogation rules, instructions, 

methods and practices as well as arrangements for the custody and treatment of 

persons subjected to any form of arrest, detention or imprisonment in any territory under 

its jurisdiction, with a view to preventing any cases of torture.  

Article 12 

Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and 

impartial investigation, wherever there is reasonable ground to believe that an act of 

torture has been committed in any territory under its jurisdiction.  

 

Article 13 

Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been subjected to 

torture in any territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to have his 

case promptly and impartially examined by, its competent authorities. Steps shall be 

taken to ensure that the complainant and witnesses are protected against all ill-

treatment or intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given.  

Article 14 

1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act of torture 

obtains redress and has an enforceable right to fair and adequate compensation, 

including the means for as full rehabilitation as possible. In the event of the death of the 

victim as a result of an act of torture, his dependants shall be entitled to compensation.  

2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons to 

compensation which may exist under national law.  
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Article 15 

Each State Party shall ensure that any statement which is established to have been 

made as a result of torture shall not be invoked as evidence in any proceedings, except 

against a person accused of torture as evidence that the statement was made.  

Article 16 

1. Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction other 

acts of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to 

torture as defined in article I, when such acts are committed by or at the instigation of or 

with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an official 

capacity. In particular, the obligations contained in articles 10, 11, 12 and 13 shall apply 

with the substitution for references to torture of references to other forms of cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment.  

2. The provisions of this Convention are without prejudice to the provisions of any other 

international instrument or national law which prohibits cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment or which relates to extradition or expulsion.  

PART II 

Article 17 

1. There shall be established a Committee against Torture (hereinafter referred to as the 

Committee) which shall carry out the functions hereinafter provided. The Committee 

shall consist of ten experts of high moral standing and recognized competence in the 

field of human rights, who shall serve in their personal capacity. The experts shall be 

elected by the States Parties, consideration being given to equitable geographical 

distribution and to the usefulness of the participation of some persons having legal 

experience.  
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2. The members of the Committee shall be elected by secret ballot from a list of persons 

nominated by States Parties. Each State Party may nominate one person from among its 

own nationals. States Parties shall bear in mind the usefulness of nominating persons 

who are also members of the Human Rights Committee established under the 

International Covenant on Civil and Political Rights and who are willing to serve on the 

Committee against Torture.  

3. Elections of the members of the Committee shall be held at biennial meetings of 

States Parties convened by the Secretary-General of the United Nations. At those 

meetings, for which two thirds of the States Parties shall constitute a quorum, the 

persons elected to the Committee shall be those who obtain the largest number of votes 

and an absolute majority of the votes of the representatives of States Parties present 

and voting.  

4. The initial election shall be held no later than six months after the date of the entry into 

force of this Convention. At Ieast four months before the date of each election, the 

Secretary-General of the United Nations shall address a letter to the States Parties 

inviting them to submit their nominations within three months. The Secretary-General 

shall prepare a list in alphabetical order of all persons thus nominated, indicating the 

States Parties which have nominated them, and shall submit it to the States Parties.  

5. The members of the Committee shall be elected for a term of four years. They shall be 

eligible for re-election if renominated. However, the term of five of the members elected 

at the first election shall expire at the end of two years; immediately after the first 

election the names of these five members shall be chosen by lot by the chairman of the 

meeting referred to in paragraph 3 of this article.  

6. If a member of the Committee dies or resigns or for any other cause can no longer 

perform his Committee duties, the State Party which nominated him shall appoint 

another expert from among its nationals to serve for the remainder of his term, subject to 

the approval of the majority of the States Parties. The approval shall be considered 
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given unless half or more of the States Parties respond negatively within six weeks after 

having been informed by the Secretary-General of the United Nations of the proposed 

appointment.  

7. States Parties shall be responsible for the expenses of the members of the Committee 

while they are in performance of Committee duties.  

Article 18 

1. The Committee shall elect its officers for a term of two years. They may be re-elected.  

2. The Committee shall establish its own rules of procedure, but these rules shall 

provide, inter alia, that:  

(a) Six members shall constitute a quorum;  

(b) Decisions of the Committee shall be made by a majority vote of the members 

present.  

3. The Secretary-General of the United Nations shall provide the necessary staff and 

facilities for the effective performance of the functions of the Committee under this 

Convention.  

4. The Secretary-General of the United Nations shall convene the initial meeting of the 

Committee. After its initial meeting, the Committee shall meet at such times as shall be 

provided in its rules of procedure.  

5. The States Parties shall be responsible for expenses incurred in connection with the 

holding of meetings of the States Parties and of the Committee, including 

reimbursement to the United Nations for any expenses, such as the cost of staff and 

facilities, incurred by the United Nations pursuant to paragraph 3 of this article.  
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Article 19 

1. The States Parties shall submit to the Committee, through the Secretary-General of 

the United Nations, reports on the measures they have taken to give effect to their 

undertakings under this Convention, within one year after the entry into force of the 

Convention for the State Party concerned. Thereafter the States Parties shall submit 

supplementary reports every four years on any new measures taken and such other 

reports as the Committee may request.  

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit the reports to all States 

Parties.  

3. Each report shall be considered by the Committee which may make such general 

comments on the report as it may consider appropriate and shall forward these to the 

State Party concerned. That State Party may respond with any observations it chooses 

to the Committee.  

4. The Committee may, at its discretion, decide to include any comments made by it in 

accordance with paragraph 3 of this article, together with the observations thereon 

received from the State Party concerned, in its annual report made in accordance with 

article 24. If so requested by the State Party concerned, the Committee may also 

include a copy of the report submitted under paragraph I of this article.  

Article 20 

1. If the Committee receives reliable information which appears to it to contain well-

founded indications that torture is being systematically practised in the territory of a 

State Party, the Committee shall invite that State Party to co-operate in the examination 

of the information and to this end to submit observations with regard to the information 

concerned.  
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2. Taking into account any observations which may have been submitted by the State 

Party concerned, as well as any other relevant information available to it, the Committee 

may, if it decides that this is warranted, designate one or more of its members to make a 

confidential inquiry and to report to the Committee urgently.  

3. If an inquiry is made in accordance with paragraph 2 of this article, the Committee 

shall seek the co-operation of the State Party concerned. In agreement with that State 

Party, such an inquiry may include a visit to its territory.  

4. After examining the findings of its member or members submitted in accordance with 

paragraph 2 of this article, the Commission shall transmit these findings to the State 

Party concerned together with any comments or suggestions which seem appropriate in 

view of the situation.  

5. All the proceedings of the Committee referred to in paragraphs I to 4 of this article s 

hall be confidential , and at all stages of the proceedings the co-operation of the State 

Party shall be sought. After such proceedings have been completed with regard to an 

inquiry made in accordance with paragraph 2, the Committee may, after consultations 

with the State Party concerned, decide to include a summary account of the results of 

the proceedings in its annual report made in accordance with article 24. 

Article 21 

1. A State Party to this Convention may at any time declare under this article that it 

recognizes the competence of the Committee to receive and consider communications 

to the effect that a State Party claims that another State Party is not fulfilling its 

obligations under this Convention. Such communications may be received and 

considered according to the procedures laid down in this article only if submitted by a 

State Party which has made a declaration recognizing in regard to itself the competence 

of the Committee. No communication shall be dealt with by the Committee under this 

article if it concerns a State Party which has not made such a declaration. 
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Communications received under this article shall be dealt with in accordance with the 

following procedure;  

(a) If a State Party considers that another State Party is not giving effect to the provisions 

of this Convention, it may, by written communication, bring the matter to the attention of 

that State Party. Within three months after the receipt of the communication the receiving 

State shall afford the State which sent the communication an explanation or any other 

statement in writing clarifying the matter, which should include, to the extent possible 

and pertinent, reference to domestic procedures and remedies taken, pending or 

available in the matter;  

(b) If the matter is not adjusted to the satisfaction of both States Parties concerned 

within six months after the receipt by the receiving State of the initial communication, 

either State shall have the right to refer the matter to the Committee, by notice given to 

the Committee and to the other State;  

(c) The Committee shall deal with a matter referred to it under this article only after it has 

ascertained that all domestic remedies have been invoked and exhausted in the matter, 

in conformity with the generally recognized principles of international law. This shall not 

be the rule where the application of the remedies is unreasonably prolonged or is 

unlikely to bring effective relief to the person who is the victim of the violation of this 

Convention;  

(d) The Committee shall hold closed meetings when examining communications under 

this article; (e) Subject to the provisions of subparagraph  

(e), the Committee shall make available its good offices to the States Parties concerned 

with a view to a friendly solution of the matter on the basis of respect for the obligations 

provided for in this Convention. For this purpose, the Committee may, when appropriate, 

set up an ad hoc conciliation commission;  
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(f) In any matter referred to it under this article, the Committee may call upon the States 

Parties concerned, referred to in subparagraph (b), to supply any relevant information; 

(g) The States Parties concerned, referred to in subparagraph (b), shall have the right to 

be represented when the matter is being considered by the Committee and to make 

submissions orally and/or in writing;  

(h) The Committee shall, within twelve months after the date of receipt of notice under 

subparagraph (b), submit a report:  

(i) If a solution within the terms of subparagraph (e) is reached, the Committee shall 

confine its report to a brief statement of the facts and of the solution reached;  

(ii) If a solution within the terms of subparagraph (e) is not reached, the Committee shall 

confine its report to a brief statement of the facts; the written submissions and record of 

the oral submissions made by the States Parties concerned shall be attached to the 

report.  

In every matter, the report shall be communicated to the States Parties concerned.  

2. The provisions of this article shall come into force when five States Parties to this 

Convention have made declarations under paragraph 1 of this article. Such declarations 

shall be deposited by the States Parties with the Secretary-General of the United 

Nations, who shall transmit copies thereof to the other States Parties. A declaration may 

be withdrawn at any time by notification to the Secretary-General. Such a withdrawal 

shall not prejudice the consideration of any matter which is the subject of a 

communication already transmitted under this article; no further communication by any 

State Party shall be received under this article after the notification of withdrawal of the 

declaration has been received by the Secretary-General, unless the State Party 

concerned has made a new declaration.  
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Article 22 

1. A State Party to this Convention may at any time declare under this article that it 

recognizes the competence of the Committee to receive and consider communications 

from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction who claim to be victims of a 

violation by a State Party of the provisions of the Convention. No communication shall be 

received by the Committee if it concerns a State Party which has not made such a 

declaration.  

2. The Committee shall consider inadmissible any communication under this article 

which is anonymous or which it considers to be an abuse of the right of submission of 

such communications or to be incompatible with the provisions of this Convention. 

3. Subject to the provisions of paragraph 2, the Committee shall bring any 

communications submitted to it under this article to the attention of the State Party to this 

Convention which has made a declaration under paragraph I and is alleged to be 

violating any provisions of the Convention. Within six months, the receiving State shall 

submit to the Committee written explanations or statements clarifying the matter and the 

remedy, if any, that may have been taken by that State. 

4. The Committee shall consider communications received under this article in the light 

of all information made available to it by or on behalf of the individual and by the State 

Party concerned.  

5. The Committee shall not consider any communications from an individual under this 

article unless it has ascertained that:  

(a) The same matter has not been, and is not being, examined under another procedure 

of international investigation or settlement;  
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(b) The individual has exhausted all available domestic remedies; this shall not be the 

rule where the application of the remedies is unreasonably prolonged or is unlikely to 

bring effective relief to the person who is the victim of the violation of this Convention.  

6. The Committee shall hold closed meetings when examining communications under 

this article.  

7. The Committee shall forward its views to the State Party concerned and to the 

individual.  

8. The provisions of this article shall come into force when five States Parties to this 

Convention have made declarations under paragraph 1 of this article. Such declarations 

shall be deposited by the States Parties with the Secretary-General of the United 

Nations, who shall transmit copies thereof to the other States Parties. A declaration may 

be withdrawn at any time by notification to the Secretary-General. Such a withdrawal 

shall not prejudice the consideration of any matter which is the subject of a 

communication already transmitted under this article; no further communication by or on 

behalf of an individual shall be received under this article after the notification of 

withdrawal of the declaration has been received by the Secretary General, unless the 

State Party has made a new declaration.  

Article 23 

The members of the Committee and of the ad hoc conciliation commissions which may 

be appointed under article 21, paragraph I (e), shall be entitled to the facilities, 

privileges and immunities of experts on mission for the United Nations as laid down in 

the relevant sections of the Convention on the Privileges and Immunities of the United 

Nations.  

Article 24 
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The Committee shall submit an annual report on its activities under this Convention to 

the States Parties and to the General Assembly of the United Nations.  

PART III 

Article 25 

1. This Convention is open for signature by all States. 2. This Convention is subject to 

ratification. Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-General of 

the United Nations.  

Article 26 

This Convention is open to accession by all States. Accession shall be effected by the 

deposit of an instrument of accession with the Secretary General of the United Nations.  

Article 27 

1. This Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of the deposit 

with the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of 

ratification or accession.  

2. For each State ratifying this Convention or acceding to it after the deposit of the 

twentieth instrument of ratification or accession, the Convention shall enter into force on 

the thirtieth day after the date of the deposit of its own instrument of ratification or 

accession.  

Article 28 

1. Each State may, at the time of signature or ratification of this Convention or accession 

thereto, declare that it does not recognize the competence of the Committee provided 

for in article 20.  
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2. Any State Party having made a reservation in accordance with paragraph I of this 

article may, at any time, withdraw this reservation by notification to the Secretary-

General of the United Nations.  

 

 

Article 29 

1 . Any State Party to this Convention may propose an amendment and file it with the 

Secretary-General of the United Nations. The Secretary General shall thereupon 

communicate the proposed amendment to the States Parties with a request that they 

notify him whether they favour a conference of States Parties for the purpose of 

considering and voting upon the proposal. In the event that within four months from the 

date of such communication at least one third of the States Parties favours such a 

conference, the Secretary General shall convene the conference under the auspices of 

the United Nations. Any amendment adopted by a majority of the States Parties present 

and voting at the conference shall be submitted by the Secretary-General to all the 

States Parties for acceptance.  

2. An amendment adopted in accordance with paragraph I of this article shall enter into 

force when two thirds of the States Parties to this Convention have notified the 

Secretary-General of the United Nations that they have accepted it in accordance with 

their respective constitutional processes.  

3. When amendments enter into force, they shall be binding on those States Parties 

which have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions of 

this Convention and any earlier amendments which they have accepted.  

Article 30 
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1. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation or 

application of this Convention which cannot be settled through negotiation shall, at the 

request of one of them, be submitted to arbitration. If within six months from the date of 

the request for arbitration the Parties are unable to agree on the organization of the 

arbitration, any one of those Parties may refer the dispute to the International Court of 

Justice by request in conformity with the Statute of the Court.  

2. Each State may, at the time of signature or ratification of this Convention or accession 

thereto, declare that it does not consider itself bound by paragraph I of this article. The 

other States Parties shall not be bound by paragraph I of this article with respect to any 

State Party having made such a reservation.  

3. Any State Party having made a reservation in accordance with paragraph 2 of this 

article may at any time withdraw this reservation by notification to the Secretary-General 

of the United Nations.  

Article 31 

1. A State Party may denounce this Convention by written notification to the Secretary-

General of the United Nations. Denunciation becomes effective one year after the date 

of receipt of- the notification by the Secretary-General .  

2. Such a denunciation shall not have the effect of releasing the State Party from its 

obligations under this Convention in regard to any act or omission which occurs prior to 

the date at which the denunciation becomes effective, nor shall denunciation prejudice 

in any way the continued consideration of any matter which is already under 

consideration by the Committee prior to the date at which the denunciation becomes 

effective.  

3. Following the date at which the denunciation of a State Party becomes effective, the 

Committee shall not commence consideration of any new matter regarding that State.  
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Article 32 

The Secretary-General of the United Nations shall inform all States Members of the 

United Nations and all States which have signed this Convention or acceded to it of the 

following:  

(a) Signatures, ratifications and accessions under articles 25 and 26;  

(b) The date of entry into force of this Convention under article 27 and the date of the 

entry into force of any amendments under article 29;  

(c) Denunciations under article 31.  

Article 33 

1. This Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish 

texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the United 

Nations.  

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of this 

Convention to all States.  
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คําแปลอยางเปนทางการ 
อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรอืการลงโทษอื่นที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่าํยศีักดิ์ศร*ี1

 
 

อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไดรับการตกลงรับ และเปดใหลงนาม ใหสัตยาบัน และภาคยานุวัติ โดยขอมติ

ของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ ๓๙/๔๖ วันที่ ๑๐ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๔ มีผลบังคับใชในวันที่ ๒๖ 

มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๘๗ ตามขอ ๒๗ (๑)  

 
อารัมภบท 

 

รัฐภาคีแหงอนุสัญญาฉบับนี้ 

โดยพิจารณาวาตามหลักการที่ประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาติ การยอมรับสิทธิที่เทา

เทียมกันและโอนมิไดของสมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษย เปนรากฐานแหงเสรีภาพความ

ยุติธรรม และสันติภาพในโลก 

โดยยอมรับวาสิทธิเหลานั้นมาจากศักดิ์ศรีแตกําเนิดของมนุษย 

โดยพิจารณาถึงพันธกรณี ของรัฐตาง ๆ ภายใตกฎบัตรฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งขอ ๕๕ เพื่อ

สงเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามทั่วสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวง 

โดยคํานึงถึงขอ ๕ ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ ๗ ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งทั้งสองฉบับตางบัญญัติวา ตองมิใหบุคคล

ใดตกอยูภายใตการทรมานหรือการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรี 

โดยคํานึงเชนกันถึงปฏิญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทั้งปวงจากการตําอยูภายใตการ

ทรมานการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งสมัชชา

สหประชาชาติไดตกลงรับเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๗๕ 

โดยปรารถนาที่จะทําใหการตอสูเพื่อตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษ

อ่ืนที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นทั่วโลก 

                                                 
*กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมายกระทรวงการตางประเทศ, 28 กันยายน 2544. 
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ไดตกลงกันดังตอไปนี้ 

 
ภาค ๑ 
ขอที่๑ 

๑. เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ คําวา “การทรมาน” หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดย 

เจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้น

หรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลทีส่ามกระทาํ

หรือถูกสงสัยวาไดกระทําหรือเปนการขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่

สามหรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกประติบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด เมื่อความ

เจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็น

เปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ทัง้นีไ้มรวมถงึ

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผลปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการ

ลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

๒. ขอนี้ไมมีผลกระทบตอตราสารระหวางประเทศหรือกฎหมายภายในใดที่มี หรืออาจจะมีบท 

บัญญัติที่ใชบังคับไดในขอบเขตที่กวางกวา 
ขอ ๒ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนนิมาตรการตาง ๆ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร ทางตุลาการหรือ     

มาตรการอื่น ๆ ที่มีประสิทธผิลเพื่อปองกนัมิใหเกิดการกระทาํการทรมานในอาณาเขตใดซึ่งอยู

ภายใตเขตอํานาจรัฐของตน 

 

๒. ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การ 

ขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่ยกขึ้นมาเปน

ขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมานได 

 

๓. คําส่ังจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการ ไมสามารถยกขึ้นเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการ 

ทรมานได 
ขอ ๓ 

๑. รัฐภาคีตองไมขับไล สงกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือสงบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐ 
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หนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตําอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน 

 

๒. เพื่อความมุงประสงคที่จะวินิจฉัยวามีเหตุอันควรเชื่อเชนวาหรือไม เจาพนักงานผูมีอํานาจตอง 

คํานึงถึงขอพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวของ รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ตอเนื่องของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในรัฐนั้นอยางรายแรง โดยซึ่งหนา หรืออยางกวางขวางดวย หากมี 
ขอ ๔ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของตน 

ใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับการพยายามกระทําการทรมาน และสําหรับการกระทําโดย

บุคคลใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมในการทรมานดวย 

 

๒. ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ ซึ่งมีระวางโทษที่เหมาะสมกับ

ความรายแรงของการกระทําเหลานั้น 
ขอ ๕ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการตาง ๆ ที่อาจจําเปนเพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดที่

อางถึงในขอ ๔ ในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) เมื่อความผิดเหลานั้นเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน หรือบนเรือ 

หรืออากาศยาน ที่จดทะเบียนในรัฐนั้น 

(ข) เมื่อผูถูกกลาวหาเปนคนชาติของรัฐนั้น 

(ค) เมื่อผูเสียหายเปนคนชาติของรัฐนั้น หากรัฐนั้นเห็นเปนการสมควร 

 

๒. ในทํานองเดียวกัน ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการเทาที่จําเปน เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือ 

ความผิดทั้งปวงเชนวา ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอยูในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจรัฐของตน 

และรัฐนั้นไมยอมสงบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนตามขอ๘ ใหแกรัฐที่ระบุไวในวรรค ๑ ของขอนี้ 

 

๓. อนุสัญญานี้มิไดยกเวนเขตอํานาจทางอาญาใดที่ใชตามกฎหมายภายใน 
ขอ ๖ 

๑. เมื่อเปนที่พอใจ หลังจากการตรวจสอบขอสนเทศที่ตนมีอยูแลววา พฤติการณแวดลอมบังคับให 

ตองดําเนินการเชนนั้น รัฐภาคีใดที่ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดใดที่อางถึงในขอ ๔ อยูใน

อาณาเขตของตน ตองนําตัวบุคคลนั้นไปคุมขังไว หรือดําเนินมาตรการทางกฎหมายอื่นที่จะ

ประกันการคงอยูของบุคคลนั้น การควบคุมตัวและมาตรการทางกฎหมายอื่นตองเปนไปตามที่ 
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บัญญัติไวในกฎหมายของรัฐนั้น แตสามารถควบคุมตัวและดําเนินมาตรการนั้นตอไปไดเพียงเทาที่

จําเปนที่จะทําใหการดําเนินกระบวนการทางอาญาหรือกระบวนพิจารณาสําหรับการสงตัวเปน

ผูรายขามแดนสามารถกระทําได เทานั้น 

 

๒. รัฐเชนวาตองดําเนินการไตสวนเบื้องตนในดานขอเท็จจริงโดยทันที 

 

๓. บุคคลใดที่ถูกคุมขังตามวรรค ๑ ของขอนี้ ตองไดรับความชวยเหลือในการติดตอโดยทันทีกับผู 

แทนที่เหมาะสม ซึ่งอยูใกลที่สุดของรัฐที่ตนเปนคนชาติ หรือกับผูแทนของรัฐที่ตนพํานักอยูเปนปติ 

หากบุคคลผูนั้นเปนบุคคลไรสัญชาติ 

 

๔. เมื่อรัฐใดรัฐหนึ่งไดนําตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งไปคุมขังไวตามขอนี้ ใหรัฐนั้นแจงใหบรรดารัฐที่ 

อางถึงในขอ ๕ วรรค ๑ ทราบโดยทันที ถึงขอเท็จจริงที่วาบุคคลเชนวาตกอยูภายใตการคุมขังและ

เกี่ยวกับพฤติการณแวดลอมทั้งปวงที่ทําใหตองกักตัวบุคคลนั้นไว ใหรัฐซึ่งทําการไตสวนเบื้องตนที่

ระบุไวในวรรค ๒ ของขอนี้ รายงานผลการไตสวนของตนใหรัฐดังกลาวทราบโดยพลันและใหระบุ

ดวยวาตนตั้งใจที่จะใชเขตอํานาจนั้น หรือไม 
ขอ ๗ 

๑. ในกรณีตาง ๆ ที่ระบุไวในขอ ๕ ใหรัฐภาคีซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดใด

ที่อางถึงในขอ ๔ อยูในอาณาเขตซึ่งอยูภายในเขตอํานาจรัฐของตน มอบเร่ืองใหเจาพนักงานผูมี

อํานาจของตน เพื่อความมุงประสงคในการฟองรองดําเนินคดี หากรัฐนั้นไมยอมสงบุคคลดังกลาว

เปนผูรายขามแดน 

 

๒. ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจนั้นทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะเดียวกันกับในกรณีของความผิด 

ธรรมดาที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น ในกรณีตางๆ ที่อางถึงในขอ ๕ วรรค ๒ 

มาตรฐานทั้งปวงของพยานหลักฐานที่จําเปนตองมีสําหรับการฟองรองดําเนินคดีและการ

พิพากษาวามีความผิดตองไมเขมงวดนอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับสําหรับกรณีตางๆ อาง

ถึงในขอ ๕ วรรค ๑ 

 

๓. ใหบุคคลใดที่ถูกดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดที่อางถึงในขอ ๔ ไดรับการประกันวาจะ

ไดรับ 
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การประติบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี 
ขอ ๘ 

๑. ความผิดที่อางถึงในขอ ๔ ใหถือวารวมอยูในความผิดทั้งปวงที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดน

ไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใดที่มีอยูระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีรับที่จะรวมเอาความผิดเชนวา

เขาไปอยูในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนฉบับที่จะทําขึ้นมาระหวางกันในอนาคต ในฐานะ

ความผิดตางๆ ที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนได 

 

๒. หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นอยูกับเงื่อนไขของความคงอยูของ 

สนธิสัญญา ไดรับการรองขอใหสงผูรายขามแดนจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีซึ่งมิไดมี

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนดวยกับรัฐภาคีนั้น มีสิทธิที่จะถือเอาอนุสัญญานี้เปนพื้นฐานทาง

กฎหมายสําหรับการสงผูรายขามแดนที่เกี่ยวกับความผิดเชนกันวาได การสงผูรายขามแดนตองอยู

ภายใตเงื่อนไขอื่นๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

 

๓. รัฐภาคีทั้งปวงซึ่งมิไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นกับเงื่อนไขของความคงอยูของสนธิ 

สัญญา ตองยอมรับวาความผิดเชนวาเปนความผิดที่สงผูรายขามแดนระหวางกันได ภายใต

เงื่อนไขตางๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

 

๔. เพื่อความมุงประสงคของการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐภาคีทั้งปวง ใหถือเสมือนวาความผิด 

เชนวา มิไดเพียงแตกระทํา ณ ที่ซึ่งความผิดนั้นเกิดขึ้นเทานั้น แตไดกระทําในอาณาเขตของรัฐซ่ึงมี 

พันธกรณีที่จะตองทําใหตนมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้นตามขอ ๕ วรรค ๑ ดวย 

 
ขอ ๙ 

๑. รัฐภาคีทั้งปวงตองเสนอมาตรการใหความชวยเหลือกันและกันใหมากที่สุดในเรื่องที่เกี่ยวเนื่อง 

กับการเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดใดที่อางถึงในขอ ๔ รวมทั้งการจัดสงพยานหลักฐานทั้ง

ปวงที่ตนมีอยูเทาที่จําเปนสําหรับการดําเนินคดีนั้นใหดวย 

 

๒. ใหรัฐภาคีทั้งปวงตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตามวรรค ๑ ของขอนี้โดยสอดคลองกับสนธิ 

สัญญาวาดวยการชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางการศาลที่อาจมีอยูระหวางกัน 
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ขอ ๑๐ 
๑. รัฐภาคีแตละรัฐตองประกันวา การศึกษาและขอสนเทศเกี่ยวกับการหามการทรมานเขาไปบรรจุ 

อยางสมบูรณในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย ทั้งที่เปนพลเรือนหรือ 

ทหาร พนักงานทางการแพทย เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว 

การสอบสวน หรือการประติบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของการถูกจับ การกักขัง หรือการ

จําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

 

๒. ใหรัฐภาคีแตละรัฐนําขอหามนี้เขาไปบรรจุอยูในกฎเกณฑหรือคําสั่งที่ออกมาเกี่ยวกับหนาที่

และภารกิจของบุคคลเชนวา 

 
ขอ ๑๑ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐพิจารณาทบทวนอยางเปนระบบสําหรับ กฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการและ

แนวทางปฏิบัติในการไตสวน ตลอดจนการจัดระเบียบทั้งปวงสําหรับการควบคุมและการประติบัติ

ตอบุคคลที่ตกอยูใตภาวะของการจับ การกักขัง และการจําคุกไมวาในรูปแบบใด ในอาณาเขตที่

อยูภายใตเขตที่อยูภายใตอํานาจของตน เพื่อที่จะปองกันมิใหเกิดมีกรณีการทรมานใดขึ้น 
ขอ ๑๒ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา เจาพนักงานผูมีอํานาจของตนดําเนินการสืบสวนโดยพลัน

และโดยปราศจากความลําเอียง เมื่อใดก็ตามที่มีมูลเหตุสมผลที่จะเชื่อไดวา ไดมีการกระทําการ

ทรมานเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน 
ขอ ๑๓ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา ปจเจกบุคคลที่อางวาตนถูกทรมานในอาณาเขตใดก็ตามที่

อยูภายใตเขตอํานาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะรองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น และที่จะ

ทําใหกรณีของตนไดรับการพิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ โดยปราศจากความลําเอียงโดยเจา

พนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น ใหดําเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันวา ผูรองทุกขและพยานไดรับ

ความคุมครองใหพนจากการประทุษรายหรือการขมขูใหหวาดกลัวทั้งปวงอันเปนผลจากการรอง

ทุกขหรือการใหพยานหลักฐานของบุคคลนั้น 
ขอ ๑๔ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันในระบบกฎหมายของตนวาผูถูกทําราย จากการกระทําการทรมานได 

รับการชดใชทดแทนและมีสิทธิซึ่งสามารถบังคับคดีไดที่จะไดรับสินไหมทดแทนที่เปนธรรมและ

เพียงพอ รวมทั้งวิถีทางที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบที่สุดเทาที่จะเปนไปไดในกรณีที่
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ผูถูกทํารายเสียชีวิต อันเปนผลจากการกระทําการ ใหผูอยูในอุปการะของบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะ

ไดรับสินไหมทดแทน 

 

๒. ไมมีความใดในขอนี้ที่มีผลกระทบตอสิทธิใดของผูเสียหายหรือบุคคลอื่นในอันที่จะไดรับสินไหม 

ทดแทนซึ่งอาจมีอยูตามกฎหมายภายใน 
ขอ ๑๕ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา จะยกคําใหการใดที่พิสูจนไดวา ไดใหโดยเปนผลจากการ

ทรมานข้ึนอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีใดมิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูก

กลาวหาวาไดกระทําการทรมาน ในฐานะเปนหลักฐานวาคําใหการไดมาโดยวิธีนั้น 
ขอ ๑๖ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐรับที่จะปองกันมิใหมีการกระทําอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการประติบัติ 

หรือการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรีที่ไมถึงกับเปนการทรมานตามที่นิยามไวในขอ ๑ เกิดขึ้นในอาณาเขต

ภายใตเขตอํานาจรัฐของตน เมื่อการกระทําเชนวาไดกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือความ

ยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง

ทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง พันธกรณีทั้งปวงในขอ ๑๐ ขอ ๑๑ ขอ ๑๒ และ ขอ ๑๓ ใหนํามาใช

บังคับ โดยการใชแทนที่การกลาวถึงการทรมาน หรือการกลาวถึงการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

 

๒. บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติทั้งปวงของตราสารระหวาง 

ประเทศหรือกฎหมายภายใน ที่หามมิใหมีการประติบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนหรือการขับไลออกนอกประเทศ 
ภาค ๒ 
ขอ ๑๗ 

๑. ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมาน (ซึ่งตอไปในที่นี้ จะเรียกวา คณะกรรมการฯ) 

ซึ่งตองปฏิบัติภารกิจตามที่บัญญัติไวตอจากนี้ ใหคณะกรรมการฯ ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ 

จํานวน ๑๐ คน ที่มีคุณลักษณะทางศีลธรรมสูง และมีความสามารถอันเปนที่ยอมรับทางดานสิทธิ

มนุษยชน ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่ในฐานะเฉพาะตัว ผูเชี่ยวชาญเหลานี้ตองไดรับการเลือกตั้งโดยรัฐ

ภาคีทั้งปวง ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงการกระจายตามหลักภูมิศาสตรอยางเปนธรรมและความเปน

ประโยชนของการเขารวมของบุคคลบางคนที่มีประสบการณทางกฎหมาย 
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๒. ใหสมาชิกของคณะกรรมการฯ ไดรับการเลือกตั้งโดยการลงคะแนนลับจากรายชื่อของบุคคลที่ 

เสนอชื่อข้ึนมาโดยรัฐภาคี รัฐภาคีแตละรัฐสามารถเสนอชื่อบุคคลหนึ่งคนที่เลือกจากคนชาติของ

ตน รัฐภาคีทั้งปวงตองคํานึงถึงความเปนประโยชนของการเสนอชื่อบุคคลที่เปนสมาชิกทั้งปวงของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง และที่เต็มใจที่จะปฏิบัติหนาที่ในคณะกรรมการตอตานการทรมานดวย 

 

๓. การเลือกตั้งสมาชิกของคณะกรรมการฯ ตองกระทําทุกสองปในการประชุมรัฐภาคีซึ่งเลขาธิการ

สหประชาชาติจัดประชุม ในการประชุมเหลานั้น ซึ่งจะตองมีรัฐภาคีจํานวนสองในสามจึงจะครบ

องคประชุม บุคคลทั้งปวงที่จะไดรับเลือกตั้งเขามาอยูในคณะกรรมการฯ ตองเปนผูที่ไดรับคะแนน

เสียงสูงสุด และเปนเสียงขางมากที่เกินกวากึ่งหนึ่งของผูแทนของรัฐทั้งปวงที่เขาประชุมและออก

เสียง 

 

๔. ใหจัดการเลือกตั้งครั้งแรกภายในระยะเวลาไมเกินหกเดือนหลังจากวันที่อนุสัญญานี้เร่ิมมีผล 

บังคับใช ภายในเวลาอยางนอยส่ีเดือนกอนวันเลือกตั้งแตละครั้ง ใหเลขาธิการสหประชาชาติมี

หนังสือถึงรัฐภาคีทั้งปวง เชิญชวนใหแจงการเสนอชื่อของตนภายในสามเดือน เลขาธิการ

สหประชาชาติตองจัดทําบัญชีรายชื่อตามลําดับตัวอักษรของบุคคลทั้งหมดที่ไดรับการเสนอชื่อเชน

วาโดยระบุชื่อรัฐภาคีที่เสนอชื่อบุคคลเหลานั้นดวย แลวนําเสนอตอรัฐภาคีทั้งปวง 

 

๕. สมาชิกทั้งปวงของคณะกรรมการฯ ตองไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงวาระละสี่ปสมาชิกของ 

คณะกรรมการฯ เหลานี้มีสิทธิที่จะไดรับเลือกตั้งซ้ําอีกได หากไดรับการเสนอชื่อข้ึนใหม อยางไรก็ดี 

วาระการดํารงตําแหนงของสมาชิกจํานวนหาคนที่ไดรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งแรกตองสิ้นสุด

ลงเมื่อส้ินกําหนดเวลาสองป โดยทันทีหลังจากการเลือกตั้งครั้งที่หนึ่ง ชื่อของสมาชิกจํานวนหาคน

เหลานี้ตองถูกเลือกขึ้นมาโดยการจับฉลากของประธานที่ประชุมตามที่อางถึงในวรรค ๓ ของขอนี้ 

 

๖. หากสมาชิกคนใดคนหนึ่งของคณะกรรมการฯ เสียชีวิต หรือลาออก หรือไมวาดวยสาเหตุอ่ืนใด

ก็ตาม ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนในคณะกรรมการฯ ไดอีกตอไป รัฐภาคีที่เสนอชื่อสมาชิกผู

นั้นตองแตงตั้งผูเชี่ยวชาญอีกคนหนึ่งจากคนชาติของรัฐนั้นเขามาปฏิบัติหนาที่สําหรับวาระการ

ดํารงตําแหนงที่เหลือของสมาชิกผูนั้น ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขของการ ไดรับความเห็นชอบจากรัฐภาคี

สวนใหญ ความเห็นชอบนั้นใหถือวาไดรับแลว เวนแตรัฐภาคีจํานวนหนึ่งหรือมากกวาตอบปฏิเสธ
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ภายในหกสัปดาหหลังจากที่ไดรับการแจง โดยเลขาธิการสหประชาชาติใหทราบถึงการแตงตัง้ทีถ่กู

เสนอ 

๗. ใหรัฐภาคีทั้งปวงรับผิดชอบคาใชจายของบรรดาสมาชิกของคณะกรรมการฯ ระหวางที่สมาชิก 

เหลานั้นปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการฯ (การแกไขเปลี่ยนแปลง (ดูขอมติของสมัชชาฯ ที่ ๔๗/

๑๑๑ วันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๙๒)) 
ขอ ๑๘ 

๑. ใหคณะกรรมการฯ เลือกตั้งเจาหนาที่ของตนวาระละสองป เจาหนาที่เหลานั้นสามารถไดรับ

การเลือกตั้งซ้ําอีกได 

 

๒. ใหคณะกรรมการฯ ออกระเบียบการดําเนินการของตนเอง ซึ่งนอกเหนือจากประเด็นอื่นแลว ให 

บัญญัติวา (ก) ตองมีสมาชิกหกคนจึงจะครบองคคณะ (ข) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ให

กระทําโดยเสียงขางมากของสมาชิกที่เขาประชุม 

 

๓. ใหเลขาธิการสหประชาชาติจัดหาพนักงาน และสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ที่จําเปนสําหรับ

การปฏิบัติภารกิจที่มีประสิทธิผลของคณะกรรมการฯ ตามอนุสัญญานี้ 

 

๔. ใหเลขาธิการสหประชาชาติจัดประชุมคร้ังแรกของคระกรรมการฯ หลังจากการประชุมคร้ังแรก 

แลว ใหคณะกรรมการฯ ประชุมกันตามกําหนดเวลาตางๆ ที่บัญญัติไวในระเบียบการดําเนินการ

ของตน  

 

๕. ใหรัฐภาคีทั้งปวงรับผิดชอบสําหรับคาใชจายทั้งปวงที่เกิดขึ้นเนื่องจากการจัดประชุมตางๆ ของ

รัฐภาคีและของคณะกรรมการ รวมทั้งการชําระเงินคืนใหแกสหประชาชาติ สําหรับคาใชจายใดๆ 

เชนคาพนักงานและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ที่สหประชาชาติไดจายไปตามวรรค ๓ ของขอนี้ 

(การแกไขเปลี่ยนแปลง (ดูขอมติสมัชชาฯ ที่ ๔๗/๑๑๑ วันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ.๑๙๙๒)) 
ขอ ๑๙ 

๑. ใหรัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานตอคระกรรมการฯ โดยผานเลขาธิการประชาชาติเกี่ยวกับ

มาตรการทั้งปวงที่ตนไดดําเนินการไปเพื่อทําใหขอผูกพันตางๆ ของตนตาม อนุสัญญานี้เปนผล

ข้ึนมา ภายในเวลาหนึ่งปหลังจากการมีผลบังคับใชของอนุสัญญานี้สําหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวของ 
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หลังจากนั้น ใหรัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานเพิ่มเติมทุกๆ ส่ีปเกี่ยวกับมาตรการใหมใดที่ได

ดําเนินการไป และรายงานอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการฯ อาจรองขอ 

 

๒. ใหเลขาธิการของสหประชาชาติสงรายงานเหลานั้นใหรัฐภาคีทุกรัฐ 

 

๓. รายงานแตละฉบับตองไดรับการพิจารณาโดยคณะกรรมการฯ ซึ่งสามารถที่จะเสนอความ

คิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับรายงานนั้นไดตามที่อาจเห็นสมควร และใหสงความเห็นเหลานั้นไปยงัรัฐภาคี

ที่เกี่ยวของ รัฐภาคีนั้นสามารถตอบกลับไปยังคณะกรรมการฯ พรอมดวยขอสังเกตตามแตจะเลือก 

 

๔. คณะกรรมการฯ สามารถใชดุลพินิจที่จะวินิจฉัยรวมความคิดเห็นใดที่ตนไดใหไวตามวรรค ๓ 

ของขอนี้พรอมดวยขอสังเกตเกี่ยวกับความคิดเห็นนั้นที่ไดรับจากรัฐที่เกี่ยวของไวในรายงาน

ประจําปที่จัดขึ้นมาตามขอ ๒๔ หากไดรับการรองขอโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของคณะกรรมการฯ 

สามารถรวมสําเนาของรายงานที่เสนอตามวรรค ๑ ของขอนี้เขาไวดวยก็ได 
ขอ ๒๐ 

๑. หากคณะกรรมการฯ ไดรับขอสนเทศที่เชื่อถือได ที่ตนเห็นวามีส่ิงบงชี้อันควรเชื่อไดวากําลังมี

การทรมานอยางเปนระบบในอาณาเขตของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง ใหคณะกรรมการฯ เชิญชวนใหรัฐ

ภาคีนั้นใหความรวมมือในการตรวจสอบขอสนเทศนั้น และ เพื่อการนี้ ใหขอใหรัฐนั้นเสนอ

ขอสังเกตเกี่ยวกับขอสนเทศที่เกี่ยวของดวย 

 

๒. โดยคํานึงถึงขอสังเกตใดที่อาจเสนอโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของ ตลอดจนขอสนเทศอื่นที่เกี่ยวของที่

รัฐภาคีนั้นมีอยู หากวินิจฉัยวาสิ่งนั้นเปนสิ่งจําเปนตองทํา คณะกรรมการฯ สามารถมอบหมายให

สมาชิกของตนคนหนึ่งหรือมากกวาไตสวนในทางลับ แลวรายงานผลใหคณะกรรมการฯ ทราบโดย

ดวน 

๓. หากมีการไตสวนตามวรรค ๒ ของขอนี้ ใหคณะกรรมการฯ ขอความรวมมือจากรัฐภาคีที่

เกี่ยวของ โดยความตกลงกับรัฐภาคีนั้นการไตสวนเชนวา อาจรวมถึงการเขาไปในอาณาเขตของ

รัฐนั้นดวย 

๔. หลังจากที่ไดตรวจสอบผลการไตสวนของสมาชิกหรือสมาชิกอื่น ๆ ที่เสนอตามวรรค ๒ ของขอ

นี้แลวใหคณะกรรมการฯ สงผลของการไตสวนเหลานี้ไปยังรัฐภาคีที่เกี่ยวของ พรอมดวยความ

คิดเห็นหรือขอแนะนําที่เห็นเหมาะสม เมื่อคํานึงถึงสถานการณนั้น 



  426 

๕. การดําเนินกระบวนการพิจารณาทั้งปวงของคณะกรรมการฯ ตามที่อางถึงในวรรค ๑ ถึง วรรค  

๔  ของขอนี้ ใหกระทําในทางลับ และในทุกขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นใหขอ

ความรวมมือจากรัฐภาคี หลังจากที่การดําเนินกระบวนการพิจารณาเชนวาสิ้นสุดลงในสวนที่

เกี่ยวกับการไตสวนที่กระทําตามวรรค ๒ แลว คณะกรรมการฯ สามารถวินิจฉัยหลังจากการหารือ

กับรัฐภาคีที่เกี่ยวของ ใหรวมเนื้อหาโดยสรุปของผลการดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นไวใน

รายงานประจําปที่ทําตามขอ ๒๔ ได 
ขอ ๒๑ 

๑. รัฐภาคีของอนุสัญญานี้ รัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะประกาศตามขอนี้เมื่อไรก็ไดวาตนยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการฯ ที่จะรับและพิจารณาคํารองเรียนวารัฐภาคีใดรัฐหนึ่งอางวารัฐภาคีอีก

รัฐหนึ่งไมปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ของรัฐนั้นตามอนุสัญญานี้ คํารองเรียนเชนวาสามารถรับไว

และไดรับการพิจารณาตามกระบวนการที่กําหนดไวในขอนี้ได เมื่อถูกเสนอขึ้นมาโดยรัฐภาคีที่ได

ประกาศรับอํานาจของคณะกรรมการฯ ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐภาคีที่มิไดประกาศเชนวาให

ดําเนินการกับคํารองเรียนตามขอนี้มิได หากคํารองเรียนนั้นเกี่ยวกับรัฐภาคีที่มิไดประกาศเชนวา

ใหดําเนินการกับคํารองเรียนที่ไดรับไวตามกระบวนการตอไปนี้ 

(ก) หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเห็นวารัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ รัฐ

ภาคีนั้นสามารถจะยกเรื่องนี้ข้ึนมาสูความรับทราบของอีกรัฐภาคีนั้นได โดยการแจงเปนลาย

ลักษณอักษร ภายในสามเดือนหลังจากที่ไดรับคํารองเรียนนั้น รัฐที่ไดรับคํารองเรียนตองสง

คําอธิบายหรือคําแถลงอื่นเพื่อชี้แจงเปนลายลักษณอักษรไปใหรัฐที่ออกรองเรียนนั้นทราบ ซึ่งควร

จะรวมถึงเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการภายในและการเยียวยาที่ไดกระทําไปแลว หรือที่กําลัง

ดําเนินการอยู หรือที่มีชองทางที่จะกระทําไดในเรื่องนี้ใหครอบคลุมและเกี่ยวของมากที่สุดเทาที่จะ

ทําได 

(ข) หากเรื่องนี้ไมไดรับการปรับใหเปนที่พอใจของรัฐภาคีทั้งสองฝายที่เกี่ยวของภายในหกเดือน

หลังจากรัฐผูรับไดรับคํารองเรียนฉบับแรก รัฐใดรัฐหนึ่งจะมีสิทธิที่จะสงเรื่องนั้นไปใหคระ

กรรมการฯ โดยการแจงถึงคณะกรรมการฯ และรัฐอีกฝายหนึ่ง 

(ค) คณะกรรมการฯ จะดําเนินเรื่องที่สงมาใหตนตามขอนี้ไดหลังจากที่ทราบเปนที่แนชัดแลววา

การเยียวยาภายในไดถูกนํามาใชและดําเนินการไปจนสิ้นสุดกระบวนการในเรื่องนี้ตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลว ส่ิงนี้ไมถือเปนกฎเกณฑหากการใชการ

เยียวยานั้นยืดเยื้อออกไปโดยไมมีเหตุผล หรือไมนาจะทําใหเกิดการบรรเทาทุกขอยางมี

ประสิทธิผลตอผูที่เปนผูเสียหายจากการละเมิดอนุสัญญานี้ 
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(ง) ใหคณะกรรมการฯ จัดประชุมลับเมื่อพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงตามขอนี้ 

(จ) ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของอนุวรรค (ค) ใหคณะกรรมการฯ พรอมที่จะทําหนาที่เปนสื่อ 

กลางใหมีการเจรจากันสําหรับรัฐภาคีทั้งปวงที่เกี่ยวของเพื่อใหมีการแกปญหาฉันมิตรในเรื่องนั้น

ได บนพื้นฐานของการเคารพพันธกรณีทั้งปวงที่บัญญัติไวในอนุสัญญานี้ เพื่อความมุงประสงคนี้ 

เมื่อเปนการสมควรคณะกรรมการฯ สามารถตั้งคณะกรรมาธิการประนีประนอมเฉพาะกิจข้ึนมาได 

(ฉ) ในเรื่องใดที่สงมายังคระกรรมการฯ ตามขอนี้ คณะกรรมการฯ สามารถขอใหรัฐภาคีทั้งปวงที่ 

เกี่ยวของตามที่อางถึงในอนุวรรค (ข) จัดสงขอสนเทศที่เกี่ยวของใหได 

(ช) รัฐภาคีทั้งปวงที่เกีย่วของที่อางถงึในอนุวรรค (ข) มีสิทธทิี่จะใหมีผูแทนของตนรวมอยูดวยเมื่อ 

เร่ืองนัน้กําลงัไดรับการพิจารณาโดยกรรมการฯ และที่จะแถลงดวยวาจาและ/หรือเปนลายลกัษณ

อักษร 

(ซ) ภายในสิบสองเดือนหลังจากวนัที่ไดรับการแจงตามอนุวรรค (ข) ใหคณะกรรมการฯ เสนอราย 

งาน 

(๑) หากบรรลกุารแกปญหาตามความในอนุวรรค (จ) ได ใหคณะกรรมการฯ จํากัด

รายงานของตนเพยีงคาํแถลงสรุปขอเท็จจริงและวิธีการแกปญหาที่บรรลุเทานั้น 

(๒) หากไมสามารถบรรลุการแกปญหาตามความในอนวุรรค (จ) ได ใหคณะกรรมการฯ 

จํากัดรายงานของตนเพยีงคาํแถลงสรุปขอเท็จจริง โดยตองแนบคําแถลงที่เปนลายลกัษณอักษร

และบันทกึคําแถลงดวยวาจาของรัฐภาคีทัง้ปวงที่เกี่ยวของไวในรายงานดวยในทกุๆ เร่ือง ใหสง

รายงานไปใหรัฐภาคีทั้งปวงที่เกีย่วของ 

๒.   บทบัญญัติของขอนี้จะมีผลบังคับใชเมื่อรัฐภาคีของอนุสัญญานี้จํานวนหารัฐไดทําการ

ประกาศตามวรรค ๑ ของขอนี้แลว ใหรัฐภาคีมอบคําประกาศเชนวาใหเลขาธิการสหประชาชาติ

เก็บรักษาไวโดยเลขานุการสหประชาชาติตองสงสําเนาคําประกาศเหลานั้นไปใหรัฐภาคีอ่ืนๆ คํา

ประกาศนี้สามารถถูกเพิกถอนเมื่อไรก็ไดโดยการแจงใหเลขาธิการฯ ทราบ การเพิกถอนเชนวาจะ

ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาในเรื่องใดซึ่งเปนเรื่องที่มีคํารองเรียนซึ่งไดสงไปแลวตามขอนี้คํา

รองเรียนเพิ่มเติมใดที่ทําโดยรัฐภาคีใดรัฐหนึ่ง จะรับไวมิไดหลังจากที่เลขาธิการฯ ไดรับการแจงการ

เพิกถอนคําประกาศนั้นแลว เวนแตรัฐภาคีที่เกี่ยวของจะไดทําการประกาศใหมอีก 
ขอ ๒๒ 

๑. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะประกาศตามขอนี้เมื่อไรก็ได วาตนยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการฯ ในอันที่จะรับไวและพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงที่มาจากหรือกระทํา

ในนามของปจเจกบุคคลที่อยูภายใตอํานาจของตน ซึ่งอางวาไดตกเปนผูเสียหายจากการละเมิด
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บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้โดยรัฐใดรัฐหนึ่ง คณะกรรมการฯ จะรับคํารองเรียนที่เกี่ยวกับรัฐ

ภาคีที่มิไดทําการประกาศเชนวามิได 

 

๒. ใหคณะกรรมการฯ ถือวาคํารองเรียนใดที่ไมปรากฏนามผูสง หรือที่ตนเห็นวาเปนการใชสิทธิที่

จะยื่นคํารองเรียนเชนวาโดยมิชอบ หรือขัดตอบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ เปนสิ่งที่จะรับไว

พิจารณามิได 

 

๓. ภายใตบังคับของบทบัญญัติทั้งปวงของวรรค ๒ ใหคณะกรรมการฯ นําคํารองเรยีนทีม่ถีงึตนเขา

มาสูความรับทราบของรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ที่ไดทําการประกาศตามวรรค ๑ และซึ่งตองหาวา

ไดละเมิดบทบัญญัติใดของอนุสัญญานี้ รัฐผูรับตองยื่นคําอธิบายทั้งปวงเปนลายลักษณอักษรหรือ

คําแถลงตางๆ ที่จะใหความกระจางเกี่ยวกับเร่ืองนี้และการเยียวยาที่รัฐนั้นไดกระทําไปแลวหากมี 

ตอคณะกรรมการฯ ภายในหกเดือน 

 

๔. ใหคณะกรรมการฯ พิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงที่ไดรับตามขอนี้ โดยอาศัยขอสนเทศทั้งปวงที่

สงมาใหตนโดยหรือในนามของปจเจกบุคคลและโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของ 

 

๕. คณะกรรมการฯ ตองไมพิจารณาบรรดาคํารองเรียนใดจากปจเจกบุคคลตามขอนี้ เวนแตวาจะ

แนใจแลววา 

(ก) เร่ืองเดียวกันนี้มิไดถูกตรวจสอบ หรือกําลังอยูระหวางการถูกตรวจสอบตามกระบวนพิจารณา

ของการสืบสวนสอบสวน หรือกระบวนการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอื่นอยู 

(ข) ปจเจกบุคคลดังกลาวไดใชการเยียวยาภายในทั้งหมดที่มีอยูจนถึงที่สุดแลวสิ่งนี่ไมถือวาเปน

กฎเกณฑหากการใชการเยียวยาเหลานั้นยืดเยื้อออกไปนานโดยไมสมเหตุสมผลหรือไมนาจะทาํให

เกิดการบรรเทาทุกขอยางมีประสิทธิผลตอผูที่เปนผูเสียหายจากการละเมิดอนุสัญญานี้ 

 

๖. ใหคณะกรรมการฯ จัดประชุมลับเมื่อพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงตามขอนี้ 

 

๗. ใหคณะกรรมการฯ สงขอคิดเห็นทั้งปวงของตนไปใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของและปจเจกบุคคลนั้น 
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๘. บทบัญญัติของขอนี้จะมีผลบังคับใชเมื่อรัฐภาคีของอนุสัญญานี้ จํานวนหารัฐไดทําการ

ประกาศตามวรรค ๑ ของขอนี้แลว ใหรัฐภาคีมอบคําประกาศทั้งปวงเหลานั้นใหเลขาธิการ

สหประชาชาติเก็บรักษาไวโดยเลขาธิการฯ ตองสงสําเนาคําประกาศเหลานั้นไปใหรัฐภาคีอ่ืนๆ คํา

ประกาศนี้สามารถถูกเพิกถอนเมื่อไรก็ไดโดยการแจงใหเลขานุการฯ ทราบ การเพิกถอนเชนวาจะ

ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาในเรื่องใดซึ่งเปนเรื่องที่มีคํารองเรียนที่ไดสงตอออกไปตามขอนี้แลว 

คํารองเรียนเพิ่มเติมใดที่ทําโดยหรือในนามของปจเจกบุคคลใดจะรับไวหลังจากที่เลขานุการฯ 

ไดรับการแจงการเพิกถอนคําประกาศนั้นแลวมิได เวนแตรัฐภาคีที่เกี่ยวของจะไดทําการประกาศ

ใหมอีก 
ขอ ๒๓ 

สมาชิกทั้งปวงของคณะกรรมการฯและของคณะกรรมาธิการประนีประนอมเฉพาะกิจที่

อาจถูกแตงตั้งขึ้นตามขอ ๒๑ วรรค ๑ (จ) มีสิทธิที่จะไดรับส่ิงอํานวยความสะดวก เอกสิทธิ์และ

ความคุมกันตาง ๆ ของผูเชี่ยวชาญซึ่งปฏิบัติภารกิจใหสหประชาชาติ ตามที่กําหนดไวในหมวด

ตางๆ ที่เกี่ยวของของอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ 
ขอ ๒๔ 

ใหคณะกรรมการฯ เสนอรายงานประจําปเกี่ยวกับกิจกรรมของตนภายใตอนุสัญญานี้ตอ

รัฐภาคีทั้งปวงและสมัชชาสหประชาชาติ 
ภาค ๓ 
ขอ ๒๕ 

๑. อนุสัญญานี้เปดใหรัฐทุกรัฐลงนามได 

๒. อนุสัญญานี้อยูภายใตเงื่อนไขของการใหสัตยาบัน สัตยาบันสารทั้งปวงตองมอบใหเลขานุการ

สหประชาชาติเก็บรักษาไว 
ขอ ๒๖ 

อนุสัญญานี้เปดใหรัฐทุกรัฐภาคยานุวัติได การภาคยานุวัติใหกระทําโดยการมอบ

ภาคยานุวัติสารตอเลขาธิการสหประชาชาติ 

 
ขอ ๒๗ 

๑. อนุสัญญานี้เร่ิมมีผลบังคับใชในวันที่สามสิบหลังจากวันที่มีการมอบสัตยาบันสารหรือ

ภาคยานุวัติสารฉบับที่ยี่สิบตอเลขาธิการสหประชาชาติ 
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๒. สําหรับรัฐแตละรัฐที่ใหสัตยาบันอนุสัญญานี้หรือภาคยานุวัติเขาเปนภาคีในอนุสัญญานี้

หลังจากที่มีการมอบสัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติสารฉบับที่ยี่สิบแลว อนุสัญญานี้จะเริ่มมีผล

บังคับใชในวันที่สามสิบหลังจากวันมอบสัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติสารของรัฐนั้นเอง 
ขอ ๒๘ 

๑. รัฐแตละรัฐสามารถที่จะประกาศในขณะที่ลงนามหรือใหสัตยาบันอนุสัญญานี้หรือภาคยานุวัติ

การเขาเปนภาคี วาตนไมรับอํานาจของคณะกรรมการฯ ที่บัญญัติไวในขอ ๒๐ 

 

๒. รัฐภาคีใดที่ไดตั้งขอสงวนตามวรรค ๑ ของขอนี้มีสิทธิที่จะเพิกถอนขอสงวนนี้เมื่อไรก็ไดโดยการ 

แจงตอเลขาธิการสหประชาชาติ 
ขอ ๒๙ 

๑. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รัฐใดสามารถที่จะเสนอขอแกไขเพิ่มเติมและยื่นขอเสนอนั้นตอ

เลขาธิการสหประชาชาติ ในทันทีที่ไดรับขอเสนอเชนวา เลขาธิการสหประชาชาติตองสงขอแกไข

เพิ่มเติมที่ไดรับการเสนอนั้นใหแกรัฐภาคีทั้งปวงพรอมกับคํารองขอใหรัฐภาคีเหลานั้นแจงใหตน

ทราบวารัฐภาคีเหลานั้นสนับสนุนใหมีการประชุมรัฐภาคีทั้งปวงเพื่อพิจารณาและออกเสียง

เกี่ยวกับขอเสนอแกไขเพิ่มเติมนั้นหรือไม ในกรณีที่ภายในสี่เดือนนับจากวันที่แจงขอเสนอเชนวา 

ปรากฏวา อยางนอยหนึ่งในสามของรัฐภาคีทั้งปวงสนับสนุนใหมีการประชุมเชนวา ใหเลขาธิการฯ 

จัดประชุมภายใตความอุปถัมภของสหประชาชาติ ใหเลขาธิการฯ สงแกไขเพิ่มเติมใดที่ไดรับการ

ลงมติตกลงรับโดยคะแนนเสียงขางมากรัฐภาคีทั้งปวงที่เขารวมประชุมและออกเสียงไปใหรัฐภาคี

ทั้งปวง เพื่อการใหการยอมรับ 

 

๒. ขอแกไขเพิ่มเติมที่ไดรับการลงมติตกลงรับตามวรรค ๑ ของขอนี้ จะเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อสองใน 

สามของรัฐภาคีทั้งปวงแหงอนุสัญญานี้ไดแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติวารัฐภาคีเหลานั้นไดให

การยอมรับขอแกไขเพิ่มเติมนั้นตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญของรัฐเหลานั้นแลว 

 

๓. เมื่อขอแกไขเพิ่มเติมเหลานั้นมีผลบังคับใชแลว ขอแกไขเพิ่มเติมนั้นจะมีผลผูกพันรัฐภาคีทั้ง

ปวงที่ไดยอมรับขอแกไขเพิ่มเติมนั้น สวนรัฐภาคีอ่ืนยังคงถูกผูกพัน โดยบทบัญญัติของอนุสัญญา

นี้และขอแกไขเพิ่มเติมอ่ืนใดกอนหนานั้นที่รัฐภาคีเหลานั้นไดตกลงรับไวแลว 
ขอ ๓๐ 

๑. ขอพิพาทใดระหวางรัฐภาคีสองรัฐหรือกวานั้นขึ้นไปที่เกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับของ 
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อนุสัญญานี้ ที่ไมสามารถระงับไดโดยการเจรจา ตองมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดตาม

คํารองขอของรัฐภาคีคูพิพาทรัฐใดรัฐหนึ่ง หากภายในหกเดือนนับจากวันที่มีการรองขอใหมีการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทยังไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องการจัดใหมี

การวินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะสงขอพิพาทนั้นไปยัง

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศตามคํารองขอตามธรรมนูญของศาลฯ 

 

๒. รัฐแตละรัฐสามารถที่จะประกาศในขณะที่ลงนามหรือใหสัตยาบันอนุสัญญานี้ หรือภาคยานุวัติ

การเขาเปนภาคีวาตนไมถือวาตนถูกผูกพันโดยวรรค 1 ของขอนี้ รัฐภาคีอ่ืนๆ จะไมถูกผูกพันโดย

วรรค ๑ ของขอนี้ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐภาคีที่ไดตั้งขอสงวนเชนวาไว 

 

๓. รัฐภาคีใดที่ไดตั้งขอสงวนตามวรรค ๒ ของขอนี้ไวมีสิทธิที่จะเพิกถอนขอสงวนนี้เมื่อไรก็ได โดย 

การแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติ 
ขอ ๓๑ 

๑. รัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะบอกเลิกอนุสัญญานี้ไดโดยการแจงเปนลายลักษณอักษรตอ 

เลขาธิการสหประชาชาติ การบอกเลิกจะมีผลหลังจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติไดรับการแจง

เชนวาแลวหนึ่งป 

๒. การบอกเลิกเชนวาจะไมมีผลเปนการปลอยรัฐภาคีใหพนจากพันธกรณีของตนตามอนุสัญญานี้ 

ในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนกระทําการใดที่เกิดขึ้นกอนวันที่การบอกเลิกนั้นมีผล 

หรือการบอกเลิกนั้นจะไมกระทบแตอยางใดตอการพิจารณาที่ยังดําเนินอยูตอไปในเรื่องใดที่ไดเร่ิม

การพิจารณาไปแลวกอนที่วันที่การบอกเลิกจะมีผล 

 

๓. หลังจากวันที่การบอกเลิกของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเริ่มมีผลแลว คณะกรรมการฯ ตองไมเร่ิมการ 

พิจารณาเรื่องใหมใดที่เกี่ยวกับรัฐนั้น 
ขอ๓๒ 

ใหเลขาธิการสหประชาชาติตองใหรัฐภาคีทั้งปวงของสหประชาชาติและรัฐทั้งปวงที่ไดลง

นามในอนุสัญญานี้หรือที่ไดภาคยานุวัติเขาเปนภาคีทราบเรื่องตางๆ ตอไปนี้ 

(ก) การลงนาม การใหสัตยาบันและการภาคยานุวัติทั้งปวงตามขอ ๒๕ และ ขอ ๒๖ 

(ข) วันที่เร่ิมมีผลบังคับใชของอนุสัญญานี้ตามขอ ๒๗ และวันที่เร่ิมมีผลบังคับใชของขอแก 

ไขเพิ่มเติมใดตามขอ ๒๙ 
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(ค) การบอกเลิกทั้งปวงตามขอ ๓๑ 
ขอ ๓๓ 

๑. ตนฉบับของอนุสัญญานี้ ซึ่งตัวบทภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส 

ภาษารัสเซีย และภาษาสเปน มีความถูกตองเทาเทียมกัน ตองมอบใหเลขาธิการสหประชาชาติ 

เก็บรักษาไว 

 

๒. เลขาธิการสหประชาชาติตองสงสําเนาที่ไดรับการรับรองแลวของอนุสัญญานี้ใหแกทุกรัฐ 
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พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ 
ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี 

Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment  

Adopted on 18 December 2002 at the fifty-seventh session of the General 
Assembly of the United Nations by resolution A/RES/57/199. 

Entered into force on 22 June 2006 

PREAMBLE 

The States Parties to the present Protocol,  

Reaffirming that torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment 

are prohibited and constitute serious violations of human rights,  

Convinced that further measures are necessary to achieve the purposes of the 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment (hereinafter referred to as the Convention) and to strengthen the protection 

of persons deprived of their liberty against torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment,  

Recalling that articles 2 and 16 of the Convention oblige each State Party to take 

effective measures to prevent acts of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment in any territory under its jurisdiction,  

Recognizing that States have the primary responsibility for implementing those articles, 

that strengthening the protection of people deprived of their liberty and the full respect 

for their human rights is a common responsibility shared by all and that international 

implementing bodies complement and strengthen national measures,  
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Recalling that the effective prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment requires education and a combination of various legislative, 

administrative, judicial and other measures,  

Recalling also that the World Conference on Human Rights firmly declared that efforts to 

eradicate torture should first and foremost be concentrated on prevention and called for 

the adoption of an optional protocol to the Convention, intended to establish a 

preventive system of regular visits to places of detention,  

Convinced that the protection of persons deprived of their liberty against torture and 

other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment can be strengthened by 

non-judicial means of a preventive nature, based on regular visits to places of detention, 

Have agreed as follows: 

PART I 

General principles 

Article 1 

The objective of the present Protocol is to establish a system of regular visits undertaken 

by independent international and national bodies to places where people are deprived 

of their liberty, in order to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment. 

Article 2 

1. A Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment of the Committee against Torture (hereinafter referred to as the 

Subcommittee on Prevention) shall be established and shall carry out the functions laid 

down in the present Protocol. 
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2. The Subcommittee on Prevention shall carry out its work within the framework of the 

Charter of the United Nations and shall be guided by the purposes and principles 

thereof, as well as the norms of the United Nations concerning the treatment of people 

deprived of their liberty.  

3. Equally, the Subcommittee on Prevention shall be guided by the principles of 

confidentiality, impartiality, non-selectivity, universality and objectivity.  

4. The Subcommittee on Prevention and the States Parties shall cooperate in the 

implementation of the present Protocol.  

Article 3 

Each State Party shall set up, designate or maintain at the domestic level one or several 

visiting bodies for the prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment (hereinafter referred to as the national preventive mechanism).  

Article 4 

1. Each State Party shall allow visits, in accordance with the present Protocol, by the 

mechanisms referred to in articles 2 and 3 to any place under its jurisdiction and control 

where persons are or may be deprived of their liberty, either by virtue of an order given 

by a public authority or at its instigation or with its consent or acquiescence (hereinafter 

referred to as places of detention). These visits shall be undertaken with a view to 

strengthening, if necessary, the protection of these persons against torture and other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.  

2. For the purposes of the present Protocol, deprivation of liberty means any form of 

detention or imprisonment or the placement of a person in a public or private custodial 

setting which that person is not permitted to leave at will by order of any judicial, 

administrative or other authority. 
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PART II 

Subcommittee on Prevention 

Article 5 

1. The Subcommittee on Prevention shall consist of ten members. After the fiftieth 

ratification of or accession to the present Protocol, the number of the members of the 

Subcommittee on Prevention shall increase to twenty-five. 

2. The members of the Subcommittee on Prevention shall be chosen from among 

persons of high moral character, having proven professional experience in the field of 

the administration of justice, in particular criminal law, prison or police administration, or 

in the various fields relevant to the treatment of persons deprived of their liberty. 

3. In the composition of the Subcommittee on Prevention due consideration shall be 

given to equitable geographic distribution and to the representation of different forms of 

civilization and legal systems of the States Parties. 

4. In this composition consideration shall also be given to balanced gender 

representation on the basis of the principles of equality and non-discrimination. 

5. No two members of the Subcommittee on Prevention may be nationals of the same 

State. 

6. The members of the Subcommittee on Prevention shall serve in their individual 

capacity, shall be independent and impartial and shall be available to serve the 

Subcommittee on Prevention efficiently. 

Article 6 

1. Each State Party may nominate, in accordance with paragraph 2 of the present 

article, up to two candidates possessing the qualifications and meeting the 
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requirements set out in article 5, and in doing so shall provide detailed information on 

the qualifications of the nominees. 

2. (a) The nominees shall have the nationality of a State Party to the present Protocol;  

    (b) At least one of the two candidates shall have the nationality of the nominating 

State Party;  

   (c) No more than two nationals of a State Party shall be nominated;  

   (d) Before a State Party nominates a national of another State Party, it shall seek and 

obtain the consent of that State Party. 

3. At least five months before the date of the meeting of the States Parties during which 

the elections will be held, the Secretary-General of the United Nations shall address a 

letter to the States Parties inviting them to submit their nominations within three months. 

The Secretary-General shall submit a list, in alphabetical order, of all persons thus 

nominated, indicating the States Parties that have nominated them.  

Article 7 

1. The members of the Subcommittee on Prevention shall be elected in the following 

manner: 

(a) Primary consideration shall be given to the fulfilment of the requirements and criteria 

of article 5 of the present Protocol; 

(b) The initial election shall be held no later than six months after the entry into force of 

the present Protocol; 

(c) The States Parties shall elect the members of the Subcommittee on Prevention by 

secret ballot; 
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(d) Elections of the members of the Subcommittee on Prevention shall be held at 

biennial meetings of the States Parties convened by the Secretary-General of the United 

Nations. At those meetings, for which two thirds of the States Parties shall constitute a 

quorum, the persons elected to the Subcommittee on Prevention shall be those who 

obtain the largest number of votes and an absolute majority of the votes of the 

representatives of the States Parties present and voting. 

2. If during the election process two nationals of a State Party have become eligible to 

serve as members of the Subcommittee on Prevention, the candidate receiving the 

higher number of votes shall serve as the member of the Subcommittee on Prevention. 

Where nationals have received the same number of votes, the following procedure 

applies: 

(a) Where only one has been nominated by the State Party of which he or she is a 

national, that national shall serve as the member of the Subcommittee on Prevention; 

(b) Where both candidates have been nominated by the State Party of which they are 

nationals, a separate vote by secret ballot shall be held to determine which national 

shall become the member; 

(c) Where neither candidate has been nominated by the State Party of which he or she 

is a national, a separate vote by secret ballot shall be held to determine which 

candidate shall be the member. 

Article 8 

If a member of the Subcommittee on Prevention dies or resigns, or for any cause can no 

longer perform his or her duties, the State Party that nominated the member shall 

nominate another eligible person possessing the qualifications and meeting the 

requirements set out in article 5, taking into account the need for a proper balance 

among the various fields of competence, to serve until the next meeting of the States 

Parties, subject to the approval of the majority of the States Parties. The approval shall 
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be considered given unless half or more of the States Parties respond negatively within 

six weeks after having been informed by the Secretary-General of the United Nations of 

the proposed appointment. 

Article 9 

The members of the Subcommittee on Prevention shall be elected for a term of four 

years. They shall be eligible for re-election once if renominated. The term of half the 

members elected at the first election shall expire at the end of two years; immediately 

after the first election the names of those members shall be chosen by lot by the 

Chairman of the meeting referred to in article 7, paragraph 1 ( d). 

Article 10 

1. The Subcommittee on Prevention shall elect its officers for a term of two years. They 

may be re-elected. 

2. The Subcommittee on Prevention shall establish its own rules of procedure. These 

rules shall provide, inter alia, that: 

(a) Half the members plus one shall constitute a quorum; 

(b) Decisions of the Subcommittee on Prevention shall be made by a majority vote of the 

members present; 

(c) The Subcommittee on Prevention shall meet in camera. 

3. The Secretary-General of the United Nations shall convene the initial meeting of the 

Subcommittee on Prevention. After its initial meeting, the Subcommittee on Prevention 

shall meet at such times as shall be provided by its rules of procedure. The 

Subcommittee on Prevention and the Committee against Torture shall hold their 

sessions simultaneously at least once a year. 
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PART III 

Mandate of the Subcommittee on Prevention 

Article 11 

1. The Subcommittee on Prevention shall: 

(a) Visit the places referred to in article 4 and make recommendations to States Parties 

concerning the protection of persons deprived of their liberty against torture and other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; 

(b) In regard to the national preventive mechanisms: 

(i) Advise and assist States Parties, when necessary, in their establishment; 

(ii) Maintain direct, and if necessary confidential, contact with the national preventive 

mechanisms and offer them training and technical assistance with a view to 

strengthening their capacities;  

(iii) Advise and assist them in the evaluation of the needs and the means necessary to 

strengthen the protection of persons deprived of their liberty against torture and other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; 

(iv) Make recommendations and observations to the States Parties with a view to 

strengthening the capacity and the mandate of the national preventive mechanisms for 

the prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment; 

(c) Cooperate, for the prevention of torture in general, with the relevant United Nations 

organs and mechanisms as well as with the international, regional and national 

institutions or organizations working towards the strengthening of the protection of all 

persons against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
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Article 12 

In order to enable the Subcommittee on Prevention to comply with its mandate as laid 

down in article 11, the States Parties undertake: 

(a) To receive the Subcommittee on Prevention in their territory and grant it access to 

the places of detention as defined in article 4 of the present Protocol; 

(b) To provide all relevant information the Subcommittee on Prevention may request to 

evaluate the needs and measures that should be adopted to strengthen the protection 

of persons deprived of their liberty against torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment; 

(c) To encourage and facilitate contacts between the Subcommittee on Prevention and 

the national preventive mechanisms; 

(d) To examine the recommendations of the Subcommittee on Prevention and enter into 

dialogue with it on possible implementation measures. 

Article 13 

1. The Subcommittee on Prevention shall establish, at first by lot, a programme of 

regular visits to the States Parties in order to fulfil its mandate as established in article 

11. 

2. After consultations, the Subcommittee on Prevention shall notify the States Parties of 

its programme in order that they may, without delay, make the necessary practical 

arrangements for the visits to be conducted. 

3. The visits shall be conducted by at least two members of the Subcommittee on 

Prevention. These members may be accompanied, if needed, by experts of 

demonstrated professional experience and knowledge in the fields covered by the 

present Protocol who shall be selected from a roster of experts prepared on the basis of 
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proposals made by the States Parties, the Office of the United Nations High 

Commissioner for Human Rights and the United Nations Centre for International Crime 

Prevention. In preparing the roster, the States Parties concerned shall propose no more 

than five national experts. The State Party concerned may oppose the inclusion of a 

specific expert in the visit, whereupon the Subcommittee on Prevention shall propose 

another expert. 

4. If the Subcommittee on Prevention considers it appropriate, it may propose a short 

follow-up visit after a regular visit. 

Article 14 

1. In order to enable the Subcommittee on Prevention to fulfil its mandate, the States 

Parties to the present Protocol undertake to grant it: 

(a) Unrestricted access to all information concerning the number of persons deprived of 

their liberty in places of detention as defined in article 4, as well as the number of places 

and their location; 

(b) Unrestricted access to all information referring to the treatment of those persons as 

well as their conditions of detention; 

(c) Subject to paragraph 2 below, unrestricted access to all places of detention and 

their installations and facilities; 

(d) The opportunity to have private interviews with the persons deprived of their liberty 

without witnesses, either personally or with a translator if deemed necessary, as well as 

with any other person who the Subcommittee on Prevention believes may supply 

relevant information; 

(e) The liberty to choose the places it wants to visit and the persons it wants to interview. 
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2. Objection to a visit to a particular place of detention may be made only on urgent and 

compelling grounds of national defence, public safety, natural disaster or serious 

disorder in the place to be visited that temporarily prevent the carrying out of such a 

visit. The existence of a declared state of emergency as such shall not be invoked by a 

State Party as a reason to object to a visit. 

Article 15 

No authority or official shall order, apply, permit or tolerate any sanction against any 

person or organization for having communicated to the Subcommittee on Prevention or 

to its delegates any information, whether true or false, and no such person or 

organization shall be otherwise prejudiced in any way. 

Article 16 

1. The Subcommittee on Prevention shall communicate its recommendations and 

observations confidentially to the State Party and, if relevant, to the national preventive 

mechanism.  

2. The Subcommittee on Prevention shall publish its report, together with any comments 

of the State Party concerned, whenever requested to do so by that State Party. If the 

State Party makes part of the report public, the Subcommittee on Prevention may 

publish the report in whole or in part. However, no personal data shall be published 

without the express consent of the person concerned. 

3. The Subcommittee on Prevention shall present a public annual report on its activities 

to the Committee against Torture. 

4. If the State Party refuses to cooperate with the Subcommittee on Prevention 

according to articles 12 and 14, or to take steps to improve the situation in the light of 

the recommendations of the Subcommittee on Prevention, the Committee against 

Torture may, at the request of the Subcommittee on Prevention, decide, by a majority of 
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its members, after the State Party has had an opportunity to make its views known, to 

make a public statement on the matter or to publish the report of the Subcommittee on 

Prevention. 

PART IV 

National preventive mechanisms 

Article 17 

Each State Party shall maintain, designate or establish, at the latest one year after the 

entry into force of the present Protocol or of its ratification or accession, one or several 

independent national preventive mechanisms for the prevention of torture at the 

domestic level. Mechanisms established by decentralized units may be designated as 

national preventive mechanisms for the purposes of the present Protocol if they are in 

conformity with its provisions. 

Article 18 

1. The States Parties shall guarantee the functional independence of the national 

preventive mechanisms as well as the independence of their personnel. 

2. The States Parties shall take the necessary measures to ensure that the experts of the 

national preventive mechanism have the required capabilities and professional 

knowledge. They shall strive for a gender balance and the adequate representation of 

ethnic and minority groups in the country. 

3. The States Parties undertake to make available the necessary resources for the 

functioning of the national preventive mechanisms. 

4. When establishing national preventive mechanisms, States Parties shall give due 

consideration to the Principles relating to the status of national institutions for the 

promotion and protection of human rights. 



  446  

Article 19 

The national preventive mechanisms shall be granted at a minimum the power: 

(a) To regularly examine the treatment of the persons deprived of their liberty in places 

of detention as defined in article 4, with a view to strengthening, if necessary, their 

protection against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment; 

(b) To make recommendations to the relevant authorities with the aim of improving the 

treatment and the conditions of the persons deprived of their liberty and to prevent 

torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, taking into 

consideration the relevant norms of the United Nations; 

(c) To submit proposals and observations concerning existing or draft legislation. 

Article 20 

In order to enable the national preventive mechanisms to fulfil their mandate, the States 

Parties to the present Protocol undertake to grant them: 

(a) Access to all information concerning the number of persons deprived of their liberty 

in places of detention as defined in article 4, as well as the number of places and their 

location; 

(b) Access to all information referring to the treatment of those persons as well as their 

conditions of detention; 

(c) Access to all places of detention and their installations and facilities; 

(d) The opportunity to have private interviews with the persons deprived of their liberty 

without witnesses, either personally or with a translator if deemed necessary, as well as 
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with any other person who the national preventive mechanism believes may supply 

relevant information; 

(e) The liberty to choose the places they want to visit and the persons they want to 

interview; 

(f) The right to have contacts with the Subcommittee on Prevention, to send it 

information and to meet with it. 

Article 21 

1. No authority or official shall order, apply, permit or tolerate any sanction against any 

person or organization for having communicated to the national preventive mechanism 

any information, whether true or false, and no such person or organization shall be 

otherwise prejudiced in any way.  

2. Confidential information collected by the national preventive mechanism shall be 

privileged. No personal data shall be published without the express consent of the 

person concerned. 

Article 22 

The competent authorities of the State Party concerned shall examine the 

recommendations of the national preventive mechanism and enter into a dialogue with it 

on possible implementation measures. 

Article 23 

The States Parties to the present Protocol undertake to publish and disseminate the 

annual reports of the national preventive mechanisms. 

PART V 

Declaration 



  448  

Article 24 

1. Upon ratification, States Parties may make a declaration postponing the 

implementation of their obligations under either part III or part IV of the present Protocol.  

2. This postponement shall be valid for a maximum of three years. After due 

representations made by the State Party and after consultation with the Subcommittee 

on Prevention, the Committee against Torture may extend that period for an additional 

two years. 

PART VI 

Financial provisions 

Article 25 

1. The expenditure incurred by the Subcommittee on Prevention in the implementation 

of the present Protocol shall be borne by the United Nations. 

2. The Secretary-General of the United Nations shall provide the necessary staff and 

facilities for the effective performance of the functions of the Subcommittee on 

Prevention under the present Protocol. 

Article 26 

1. A Special Fund shall be set up in accordance with the relevant procedures of the 

General Assembly, to be administered in accordance with the financial regulations and 

rules of the United Nations, to help finance the implementation of the recommendations 

made by the Subcommittee on Prevention after a visit to a State Party, as well as 

education programmes of the national preventive mechanisms.  
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2. The Special Fund may be financed through voluntary contributions made by 

Governments, intergovernmental and non-governmental organizations and other private 

or public entities. 

PART VII 

Final provisions 

Article 27 

1. The present Protocol is open for signature by any State that has signed the 

Convention. 

2. The present Protocol is subject to ratification by any State that has ratified or acceded 

to the Convention. Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-

General of the United Nations. 

3. The present Protocol shall be open to accession by any State that has ratified or 

acceded to the Convention. 

4. Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession with the 

Secretary-General of the United Nations. 

5. The Secretary-General of the United Nations shall inform all States that have signed 

the present Protocol or acceded to it of the deposit of each instrument of ratification or 

accession. 

Article 28 

1. The present Protocol shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit 

with the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of 

ratification or accession. 
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2. For each State ratifying the present Protocol or acceding to it after the deposit with 

the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of ratification or 

accession, the present Protocol shall enter into force on the thirtieth day after the date of 

deposit of its own instrument of ratification or accession. 

Article 29 

The provisions of the present Protocol shall extend to all parts of federal States without 

any limitations or exceptions. 

Article 30 

No reservations shall be made to the present Protocol. 

Article 31 

The provisions of the present Protocol shall not affect the obligations of States Parties 

under any regional convention instituting a system of visits to places of detention. The 

Subcommittee on Prevention and the bodies established under such regional 

conventions are encouraged to consult and cooperate with a view to avoiding 

duplication and promoting effectively the objectives of the present Protocol. 

Article 32 

The provisions of the present Protocol shall not affect the obligations of States Parties to 

the four Geneva Conventions of 12 August 1949 and the Additional Protocols thereto of 

8 June 1977, nor the opportunity available to any State Party to authorize the 

International Committee of the Red Cross to visit places of detention in situations not 

covered by international humanitarian law. 
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Article 33 

1. Any State Party may denounce the present Protocol at any time by written notification 

addressed to the Secretary-General of the United Nations, who shall thereafter inform 

the other States Parties to the present Protocol and the Convention. Denunciation shall 

take effect one year after the date of receipt of the notification by the Secretary-General. 

2. Such a denunciation shall not have the effect of releasing the St ate Party from its 

obligations under the present Protocol in regard to any act or situation that may occur 

prior to the date on which the denunciation becomes effective, or to the actions that the 

Subcommittee on Prevention has decided or may decide to take with respect to the 

State Party concerned, nor shall denunciation prejudice in any way the continued 

consideration of any matter already under consideration by the Subcommittee on 

Prevention prior to the date on which the denunciation becomes effective. 

3. Following the date on which the denunciation of the State Party becomes effective, 

the Subcommittee on Prevention shall not commence consideration of any new matter 

regarding that State. 

Article 34 

1. Any State Party to the present Protocol may propose an amendment and file it with 

the Secretary-General of the United Nations. The Secretary-General shall thereupon 

communicate the proposed amendment to the States Parties to the present Protocol 

with a request that they notify him whether they favour a conference of States Parties for 

the purpose of considering and voting upon the proposal. In the event that within four 

months from the date of such communication at least one third of the States Parties 

favour such a conference, the Secretary-General shall convene the conference under 

the auspices of the United Nations. Any amendment adopted by a majority of two thirds 

of the States Parties present and voting at the conference shall be submitted by the 

Secretary-General of the United Nations to all States Parties for acceptance.  
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2. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of the present article shall 

come into force when it has been accepted by a two -thirds majority of the States 

Parties to the present Protocol in accordance with their respective constitutional 

processes. 

3. When amendments come into force, they shall be binding on those States Parties that 

have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions of the 

present Protocol and any earlier amendment that they have accepted. 

Article 35 

Members of the Subcommittee on Prevention and of the national preventive 

mechanisms shall be accorded such privileges and immunities as are necessary for the 

independent exercise of their functions. Members of the Subcommittee on Prevention 

shall be accorded the privileges and immunities specified in section 22 of the 

Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations of 13 February 1946, 

subject to the provisions of section 23 of that Convention. 

Article 36 

When visiting a State Party, the members of the Subcommittee on Prevention shall, 

without prejudice to the provisions and purposes of the present Protocol and such 

privileges and immunities as they may enjoy: 

(a) Respect the laws and regulations of the visited State; 

(b) Refrain from any action or activity incompatible with the impartial and international 

nature of their duties. 
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Article 37 

1. The present Protocol, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and 

Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the 

United Nations.  

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of the 

present Protocol to all States.  
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ปฏิญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการกระทําทรมานและการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลด

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย ค.ศ. 1975 

Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

Adopted by General Assembly resolution 3452 (XXX) of 9 December 1975 

Article 1 

1. For the purpose of this Declaration, torture means any act by which severe pain or 

suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted by or at the instigation of a 

public official on a person for such purposes as obtaining from him or a third person 

information or confession, punishing him for an act he has committed or is suspected of 

having committed, or intimidating him or other persons. It does not include pain or 

suffering arising only from, inherent in or incidental to, lawful sanctions to the extent 

consistent with the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.  

2. Torture constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment.  

Article 2 

Any act of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment is an 

offence to human dignity and shall be condemned as a denial of the purposes of the 

Charter of the United Nations and as a violation of the human rights and fundamental 

freedoms proclaimed in the Universal Declaration of Human Rights.  

Article 3 

No State may permit or tolerate torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. Exceptional circumstances such as a state of war or a threat of war, 
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internal political instability or any other public emergency may not be invoked as a 

justification of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.  

Article 4 

Each State shall, in accordance with the provisions of this Declaration, take effective 

measures to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment from being practised within its jurisdiction.  

Article 5 

The training of law enforcement personnel and of other public officials who may be 

responsible for persons deprived of their liberty shall ensure that full account is taken of 

the prohibition against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. This prohibition shall also, where appropriate, be included in such general 

rules or instructions as are issued in regard to the duties and functions of anyone who 

may be involved in the custody or treatment of such persons.  

Article 6 

Each State shall keep under systematic review interrogation methods and practices as 

well as arrangements for the custody and treatment of persons deprived of their liberty 

in its territory, with a view to preventing any cases of torture or other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment.  

Article 7 

Each State shall ensure that all acts of torture as defined in article 1 are offences under 

its criminal law. The same shall apply in regard to acts which constitute participation in, 

complicity in, incitement to or an attempt to commit torture.  
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Article 8 

Any person who alleges that he has been subjected to torture or other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment by or at the instigation of a public official shall have 

the right to complain to, and to have his case impartially examined by, the competent 

authorities of the State concerned.  

Article 9 

Wherever there is reasonable ground to believe that an act of torture as defined in 

article 1 has been committed, the competent authorities of the State concerned shall 

promptly proceed to an impartial investigation even if there has been no formal 

complaint.  

Article 10 

If an investigation under article 8 or article 9 establishes that an act of torture as defined 

in article 1 appears to have been committed, criminal proceedings shall be instituted 

against the alleged offender or offenders in accordance with national law. If an 

allegation of other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment is 

considered to be well founded, the alleged offender or offenders shall be subject to 

criminal, disciplinary or other appropriate proceedings.  

Article 11 

Where it is proved that an act of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment 

or punishment has been committed by or at the instigation of a public official, the victim 

shall be afforded redress and compensation in accordance with national law.  
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Article 12 

Any statement which is established to have been made as a result of torture or other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment may not be invoked as evidence 

against the person concerned or against any other person in any proceedings.  
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อนุสัญญาระหวางประเทศอเมริกันเพื่อปองกันและลงโทษการกระทําทรมาน 

ค.ศ. 1985 

INTER-AMERICAN CONVENTION TO PREVENT AND PUNISH TORTURE 

The American States signatory to the present Convention, 

 

Aware of the provision of the American Convention on Human Rights that no one shall 

be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment; 

 

Reaffirming that all acts of torture or any other cruel, inhuman, or degrading treatment 

or punishment constitute an offense against human dignity and a denial of the 

principles set forth in the Charter of the Organization of American States and in the 

Charter of the United Nations and are violations of the fundamental human rights and 

freedoms proclaimed in the American Declaration of the Rights and Duties of Man and 

the Universal Declaration of Human Rights; 

 

Noting that, in order for the pertinent rules contained in the aforementioned global and 

regional instruments to take effect, it is necessary to draft an Inter-American 

Convention that prevents and punishes torture; 

Reaffirming their purpose of consolidating in this hemisphere the conditions that make 

for recognition of and respect for the inherent dignity of man, and ensure the full 

exercise of his fundamental rights and freedoms, 

 

Have agreed upon the following: 
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Article 1 

The State Parties undertake to prevent and punish torture in accordance with the 

terms of this Convention. 

Article 2 

For the purposes of this Convention, torture shall be understood to be any act 

intentionally performed whereby physical or mental pain or suffering is inflicted on a 

person for purposes of criminal investigation, as a means of intimidation, as personal 

punishment, as a preventive measure, as a penalty, or for any other purpose. Torture 

shall also be understood to be the use of methods upon a person intended to 

obliterate the personality of the victim or to diminish his physical or mental capacities, 

even if they do not cause physical pain or mental anguish.  

 

The concept of torture shall not include physical or mental pain or suffering that is 

inherent in or solely the consequence of lawful measures, provided that they do not 

include the performance of the acts or use of the methods referred to in this article.  

Article 3 

The following shall be held guilty of the crime of torture:  

a. A public servant or employee who acting in that capacity orders,  

instigates or induces the use of torture, or who directly commits it or who, being 

able to prevent it, fails to do so. 

b. A person who at the instigation of a public servant or employee  

mentioned in subparagraph (a) orders, instigates or induces the use of torture, 

directly commits it or is an accomplice thereto.  

Article 4 

The fact of having acted under orders of a superior shall not provide exemption from 

the corresponding criminal liability.  
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Article 5 

The existence of circumstances such as a state of war, threat of war, state of siege or 

of emergency, domestic disturbance or strife, suspension of constitutional guarantees, 

domestic political instability, or other public emergencies or disasters shall not be 

invoked or admitted as justification for the crime of torture.  

 

Neither the dangerous character of the detainee or prisoner, nor the lack of security of 

the prison establishment or penitentiary shall justify torture.  

Article 6 

In accordance with the terms of Article 1, the States Parties shall take effective 

measures to prevent and punish torture within their jurisdiction. 

 

The States Parties shall ensure that all acts of torture and attempts to commit torture 

are offenses under their criminal law and shall make such acts punishable by severe 

penalties that take into account their serious nature. 

 

The States Parties likewise shall take effective measures to prevent and punish other 

cruel, inhuman, or degrading treatment or punishment within their jurisdiction.  

Article 7 

The States Parties shall take measures so that, in the training of police officers and 

other public officials responsible for the custody of persons temporarily or definitively 

deprived of their freedom, special emphasis shall be put on the prohibition of the use 

of torture in interrogation, detention, or arrest.  

 

The States Parties likewise shall take similar measures to prevent other cruel, inhuman, 

or degrading treatment or punishment. 
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Article 8 

The States Parties shall guarantee that any person making an accusation of having 

been subjected to torture within their jurisdiction shall have the right to an impartial 

examination of his case.  

 

Likewise, if there is an accusation or well-grounded reason to believe that an act of 

torture has been committed within their jurisdiction, the States Parties shall guarantee 

that their respective authorities will proceed properly and immediately to conduct an 

investigation into the case and to initiate, whenever appropriate, the corresponding 

criminal process.  

 

After all the domestic legal procedures of the respective State and the corresponding 

appeals have been exhausted, the case may be submitted to the international fora 

whose competence has been recognized by that State. 

Article 9 

The States Parties undertake to incorporate into their national laws regulations 

guaranteeing suitable compensation for victims of torture. 

 

None of the provisions of this article shall affect the right to receive compensation that 

the victim or other persons may have by virtue of existing national legislation. 

Article 10 

No statement that is verified as having been obtained through torture shall be 

admissible as evidence in a legal proceeding, except in a legal action taken against a 

person or persons accused of having elicited it through acts of torture, and only as 

evidence that the accused obtained such statement by such means. 
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Article 11 

The States Parties shall take the necessary steps to extradite anyone accused of 

having committed the crime of torture or sentenced for commission of that crime, in 

accordance with their respective national laws on extradition and their international 

commitments on this matter.  

Article 12 

Every State Party shall take the necessary measures to establish its jurisdiction over 

the crime described in this Convention in the following cases:  

a. When torture has been committed within its jurisdiction;  

b. When the alleged criminal is a national of that State; or  

c. When the victim is a national of that State and it so deems 

appropriate.  

Every State Party shall also take the necessary measures to establish its jurisdiction 

over the crime described in this Convention when the alleged criminal is within the 

area under its jurisdiction and it is not appropriate to extradite him in accordance with  

This Convention does not exclude criminal jurisdiction exercised in accordance with 

domestic law. 

Article 13 

The crime referred to in Article 2 shall be deemed to be included among the 

extraditable crimes in every extradition treaty entered into between States Parties. The 

States Parties undertake to include the crime of torture as an extraditable offence in 

every extradition treaty to be concluded between them.  

 

Every State Party that makes extradition conditional on the existence of a treaty may, if 

it receives a request for extradition from another State Party with which it has no 

extradition treaty, consider this Convention as the legal basis for extradition in respect 
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of the crime of torture. Extradition shall be subject to the other conditions that may be 

required by the law of the requested State. 

 

States Parties which do not make extradition conditional on the existence of a treaty 

shall recognize such crimes as extraditable offences between themselves, subject to 

the conditions required by the law of the requested State. 

 

Extradition shall not be granted nor shall the person sought be returned when there 

are grounds to believe that his life is in danger, that he will be subjected to torture or to 

cruel, inhuman or degrading treatment, or that he will be tried by special or ad hoc 

courts in the requesting State. 

Article 14 

When a State Party does not grant the extradition, the case shall be submitted to its 

competent authorities as if the crime had been committed within its jurisdiction, for the 

purposes of investigation, and when appropriate, for criminal action, in accordance 

with its national law. Any decision adopted by these authorities shall be communicated 

to the State that has requested the extradition. 

Article 15 

No provision of this Convention may be interpreted as limiting the right of asylum, 

when appropriate, nor as altering the obligations of the States Parties in the matter of 

extradition.  

Article 16 

This Convention shall not limit the provisions of the American Convention on Human 

Rights, other conventions on the subject, or the Statutes of the Inter-American 

Commission on Human Rights, with respect to the crime of torture.  
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Article 17 

The States Parties undertake to inform the Inter-American Commission on Human 

Rights of any legislative, judicial, administrative, or other measures they adopt in 

application of this Convention.  

 

In keeping with its duties and responsibilities, the Inter-American Commission on 

Human Rights will endeavor in its annual report to analyze the existing situation in the 

member states of the Organization of American States in regard to the prevention and 

elimination of torture. 

Article 18 

This Convention is open to signature by the member states of the Organization of 

American States.  

Article 19 

This Convention is subject to ratification. The instruments of ratification shall be 

deposited with the General Secretariat of the Organization of American States.  

Article 20 

This Convention is open to accession by any other American state. The instruments of 

accession shall be deposited with the General Secretariat of the Organization of 

American States. 

Article 21 

The States Parties may, at the time of approval, signature, ratification, or accession, 

make reservations to this Convention, provided that such reservations are not 

incompatible with the object and purpose of the Convention and concern one or more 

specific provisions. 

Article 22 

This Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date on which 

the second instrument of ratification is deposited. For each State ratifying or acceding 
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to the Convention after the second instrument of ratification has been deposited, the 

Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date on which that 

State deposits its instrument of ratification or accession. 

Article 23 

This Convention shall remain in force indefinitely, but may be denounced by any State 

Party. The instrument of denunciation shall be deposited with the General Secretariat 

of the Organization of American States. After one year from the date of deposit of the 

instrument of denunciation, this Convention shall cease to be in effect for the 

denouncing State but shall remain in force for the remaining States Parties.  

Article 24 

The original instrument of this Convention, the English, French, Portuguese, and Spanish 

texts of which are equally authentic, shall be deposited with the General Secretariat of 

the Organization of American States, which shall send a certified copy to the Secretariat 

of the United Nations for registration and publication, in accordance with the provisions 

of Article 102 of the United Nations Charter. The General Secretariat of the Organization 

of American States shall notify the member states of the Organization and the States 

that have acceded to the Convention of signatures and of deposits of instruments of 

ratification, accession, and denunciation, as well as reservations, if any. 

 

 

[Signatories and Ratifications] 

http://www.oas.org/JURIDICO/ENGLISH/sigs/a-51.html
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวอโณทัย วัฒนาพรรณิกร เกิดเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2513 ที่จังหวัด

กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมจากโรงเรียนเบญจมราชาลัย สําเร็จการศึกษา

หลักสูตรปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และเขาศึกษาตอในหลักสูตร

ปริญญา    นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549  เขาทํางาน ณ 

บริษัทที่ปรึกษากฎหมาย ติลลีกี แอนด กิบบินส อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด ในป 2538  ปจจุบัน

ทํางานในตําแหนงนิติกรแผนกกฎหมาย บริษัท เอ็น.ซี.ซี. แมนเนชเมนท แอนด ดิเวลลอปเมนท 

จํากัด ณ ศูนยการประชุมแหงชาติสิริกิติ์ 
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