
การเปรียบเทยีบอัตราการตอบกลับและความจรงิใจในการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเตอรเน็ต
ที่มีวธิีการสง เทคนิคการติดตาม  และเนื้อหาที่แตกตางกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายชยการ   คีรีรัตน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวิชาวิจยัการศึกษา  ภาควิชาวจิัยการศึกษา 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

ปการศึกษา  2543 
ISBN  974-346-843-9 

ลิขสิทธิ์ของจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั 



A COMPARISION OF RESPONSE RATES AND SINCERITY IN  QUESTIONNAIRE 
RESPONSES ON THE INTERNET WITH  DIFFERENT SENDING APPROACHES, 

FOLLOW UP TECHNIQUES AND CONTENTS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mr. Chayakan  Keereerat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements  
for the Degree of Master of Education in Educational Research 

Department of Educational Research  
Faculty of Education 

Chulalongkorn University 
Academic year 2000 
ISBN  974-346-843-9 



หัวขอวทิยานพินธ        การเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามทางอินเตอรเน็ตที่มวีิธีการสง เทคนิคการติดตาม  และ
เนื้อหาที่แตกตางกนั 

โดย นายชยการ  ครีีรัตน 
ภาควิชา วิจัยการศึกษา 
อาจารยที่ปรึกษา รองศาสตราจารย พวงแกว  ปุณยกนก  
 
 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั อนุมัติใหนับวทิยานพินธฉบับนี้เปนสวนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 

                                                      ……………………………………..คณบดีคณะครุศาสตร 
                                                       (ผูชวยศาสตราจารย ดร.พฤทธิ์  ศิริบรรณพิทักษ)        
 
คณะกรรมการสอบวิทยานพินธ 
 

………………………………ประธานกรรมการ 
(รองศาสตราจารย ดร.ทววีฒัน  ปตยานนท)  
 
……………………………….อาจารยที่ปรึกษา 
(รองศาสตราจารย พวงแกว  ปุณยกนก)                    
 
…………………………………….…กรรมการ 
(รองศาสตราจารย ดร.นงลกัษณ  วิรัชชัย) 
 
…………………………………….…กรรมการ 
(ผูชวยศาสตราจารย อวยพร  เรืองตระกูล)    
 

 



  
ชยการ คีรีรัตน: การเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเตอรเน็ตที่
มีวิธีการสง เทคนิคการติดตาม และเนื้อหาที่แตกตางกัน (A COMPARISION OF RESPONSE RATES AND 
SINCERITY IN QUESTIONNAIRE RESPONSES ON THE INTERNET WITH DIFFERENT SENDING 
APPROACHES, FOLLOW UP TECHNIQUES AND CONTENTS) อ. ที่ปรึกษา: รศ. พวงแกว ปุณยกนก, 166 
หนา. ISBN 974-346-843-9. 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามทางอินเตอรเน็ตที่มีวิธีการสง เทคนิคการติดตาม เนื้อหาที่แตกตางกัน โดยศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต
จุฬา 
ลงกรณมหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2542 และเปนผูใชอินเตอรเน็ตจริงจํานวน 162 คน การวิเคราะหคะแนน
เฉล่ียความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม ใชสถิติทดสอบ t-test ที่ระดับนยัสําคัญ .05 ผลการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. กลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่สงดวย WWW มีอัตราการตอบกลับ (50.0%) สูงกวากลุมที่ไดรับ 
แบบสอบถามที่สงดวย E-mail (15.0%) 

2. กลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่มีเนื้อหาทั่วไป เรื่องการใชอินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีอัตรา
การตอบกลับ (17.1%) สูงกวา กลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่มีเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ เรื่องการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม(14.6%) 

3. กลุมที่ติดตามดวย E-mail มีอัตราการตอบกลับ (8.7%)  สูงกวากลุมที่ติดตามดวย Chat (0%) 
4. กลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่สงดวย E-mail  เนื้อหาทั่วไป ติดตามดวย E-mail มีอัตราการตอบกลับ 

สูงที่สุด (11.8%) กลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่สงดวย E-mail เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ ติดตามตามดวย E-mail  มีอัตราการตอบ
กลับรองลงมา (5.7%) และกลุมที่ไดรับการติดตามดวย Chat (0%) 

5. กลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่สงดวย WWW เนื้อหาทั่วไป มีอัตราการตอบกลับสูงสุด (100.0%) กลุมที่
ไดรับแบบสอบถามที่สงดวย WWW เนื้อหาที่กําลังเปนที่สนใจ มีอัตราการตอบกลับต่ําสุด (0.0%) ในขณะที่ กลุมที่ไดรับ
แบบสอบถามที่สงดวย E-mail เนื้อหาทั่วไป และกลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่สงดวย E-mail เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ มีอัตรา
การตอบกลับเทากัน (15.0%) 

6. กลุมที่ไดรับแบบสอบถามที่สงดวย  WWW  และกลุมที่ไดรับแบบสอบถามทาง E-mail มีคะแนนเฉลี่ย
ความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 

7. กลุมที่ตอบแบบสอบถามประเภทเนื้อหาทั่วไป และกลุมที่ตอบแบบสอบถามประเภทเนื้อหากําลังเปนที่
สนใจ มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 

8. กลุมที่ตอบแบบสอบถามที่สงดวย E-mail เนื้อหาทั่วไป ติดตามดวย E-mail และกลุมที่ตอบ
แบบสอบถามที่สงดวย E-mail เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ ติดตามดวย E-mail มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 

9. กลุมที่ตอบแบบสอบถามที่สงดวย WWW เนื้อหาทั่วไป กลุมที่สงดวย E-mail เนื้อหาทั่วไป และกลุมที่ 
สงดวย E-mail เนื้อหากําลังเปนที่นาสนใจ มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามไมแตกตางกันอยางมี 
นัยสําคัญ 
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CHAYAKAN KEEREERAT: A COMPARISION OF RESPONSE RATES AND SINCERITY IN 
QUESTIONNAIRE RESPONSES ON THE INTERNET WITH DIFFERENT SENDING APPROACHES, 
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The objective of this research was to compare the response rate and sincerity in questionnaire responses to 
internet questionnaires based on different approaches, follow-up techniques and questionnaire content. The study was conducted on 
undergraduate students who use the internet. The sample groups consisted of 162 Chulalongkorn University undergraduate 
students. The t-test statistic was applied at .05 level of significance to determine differences in the sincerity of questionnaire 
responses. The results were as follows:  

1. The group which approached the questionnaires through WWW had an overall higher response rate (50.0%) 
than the groups which received a questionnaire through E-mail (15.0%). 

2. There was an overall higher response rate (17.1%) to the general content questionnaire than the interesting 
content questionnaire (14.6%). 

3. The groups which followed up through E-mail had a higher response rate (8.7%) than those which followed 
up through chat (0%). 

4. The group which received the general content questionnaire through E-mail and followed up through 
E-mail had the highest response rate (11.8%). The group which received the interesting content questionnaire through E-mail, and 
followed up through E-mail had the second highest response rate (5.7%), while the groups which followed up by chat on either 
questionnaire had the lowest response rate (0%). 

5. The group which approached the questionnaire through WWW had the greatest response rate to the general 
content questionnaire (100.0%) and the lowest response rate to the interesting content questionnaire (0%). The groups which 
received the general content or interesting content questionnaires through E-mail both had the same response rate to their respective 
questionnaires (15.0%). 

6. The difference between the level of sincerity in questionnaire responses from the group which approached  
the questionnaires through WWW and the groups which received  a questionnaire  through E-mail was not statistically significant. 

7. The difference between the level of sincerity in questionnaire responses from the group which responded to 
the general content questionnaire and the group which responded the interesting content questionnaire was not statistically 
significant. 

8. The difference between the level of sincerity in questionnaire responses from the group which received the 
general content questionnaire through E-mail and followed up through E-mail and the group which received  the interesting content 
questionnaire through E-mail and followed up through E-mail was not statistically significant. 

9. The differences among the levels of sincerity in questionnaire responses from the group which approached 
the general content questionnaire through WWW, the group which received the general content questionnaire through E-mail and the 
group which received the interesting content questionnaire through E-mail were not statistically significant. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาอยางสูงยิ่งจาก  รองศาสตราจารย พวงแกว 
ปุณยกนก อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และรองศาสตราจารย ดร. ทวีวัฒน ปตยานนท อาจารยที่
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ผูวิจัย โดยเฉพาะ รองศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช  รองศาสตราจารย นิศา ชูโต ที่กรุณา
ดูแลเอาใจใสใหคําแนะนําทางวิชาการดวยดีเสมอมา 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย อวยพร เรืองตระกูล อาจารย ดร.ดวงกมล 
ไตรวิจิตรคุณ และผูชวยศาสตราจารย ดร.ศิริเดช สุชีวะ ในความกรุณาชวยเหลือ เปนผูเชี่ยวชาญ
ตรวจสอบแบบสอบถาม 
 ขอขอบคุณ คุณจุฑาภรณ บูรณะโอสถ คุณอัญชลี สิทธิกุลธร คุณประดับ แกวแดง คุณ 
ธีระวัฒน สุขีสาร  คุณวารุณี พูลสวัสด์ิ คุณธรรมรส ชางไมงาม คุณสังวรณ งัดกระโทก คุณเอกภพ 
ยานะวิมุติ และคุณฎอน เฎ็มบินสกี รวมทั้งเพื่อน ๆ นอง ๆ ภาควิชาวิจัยการศึกษาทุกทานที่คอย
ชวยเหลือ ใหคําปรึกษา และใหกําลังใจแกผูวจิัยดวยดีเสมอมา 
 ขอขอบคุณ อาจารยกมลทิพย เมฆวงศาโรจน อาจารยวิมลมาศ ยิ้มละมัย อาจารยสมนึก 
ปฏิปทานนท อาจารยวราเดช กัลยาณมิตร อาจารยวัฒนิตา นําแสงวานิช อาจารยชุติมา พงศ 
วรินทร อาจารยสัญลักษณ สุทธานุกูล อาจารยจารุภัทร สุจิณโณ อาจารยกรองแกว สรนันท
คณาจารยและเจาหนาที่หมวดคอมพิวเตอร รวมทั้งคณาจารยโรงเรียนสาธิตจุฬาฝายมัธยม ทาน
อ่ืนซึ่งมิไดกลาวนามมา ณ ที่นี้ ที่ใหกําลังใจ ชวยเหลือและใหคําแนะนําที่เปนประโยชนแกผูวิจัย
ตลอดมา     
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การวิจัยบางสวน 

ทายนี้ผูวิจัยของกราบขอบพระคุณคุณพอคุณแม คุณยา คุณอานายแพทยชัยชนะ คีรีรัตน 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลในงานวิจัยทางสังคมศาสตรมีหลายวิธี เชน การสังเกต 
การสัมภาษณ การติดตามเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง การศึกษาวิจัยจากเอกสาร และการสง
แบบสอบถามทางไปรษณีย เปนตน และประมาณรอยละ 80 ของการเก็บรวบรวมขอมูลนั้นนิยมใช
แบบสอบถามเปนเครื่องมือ (อุทุมพร จามรมาน, 2530) ท้ังนี้เพราะแบบสอบถามลงทุนนอยกวา
การเก็บรวบรวมขอมูลประเภทอื่น สามารถสงถึงมือผูรับแนนอนและสงไปยังผูรับจํานวนมาก ทุก
แหงในโลกที่มีการไปรษณีย สามารถควบคุมใหถึงมือผูรับในเวลาไลเลี่ยกัน ซึ่งสรุปถึงขอดีของ
แบบสอบถามไดคือ ประหยัดเวลา ประหยัดกําลังคน ประหยัดคาใชจายในการเดินทางและที่พัก 
สามารถเก็บขอมูลครอบคลุมประชากรที่กระจายอยูในทองถิ่นตาง ๆ ที่มีระบบการไปรษณียเขาถึง 
นอกจากนี้กระบวนการใชแบบสอบถามเก็บรวบรวมขอมูลนั้นยังลดการเผชิญหนาซึ่งกันและกัน
ระหวางผูตอบแบบสอบถามกับผูถาม ทําใหลดความอึดอัดในการตอบและผูตอบจะตอบอยาง
สะดวกใจโดยเฉพาะการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติที่มีตอเร่ืองตาง ๆ (พิชิต พิทักษเทพสมบัติ, 2531  
อางถึงใน สุภา ลวกุล, 2534) 
 

การสงแบบสอบถามไปใหกลุมตัวอยางทีจ่ะศึกษา สามารถกระทําไดหลายวิธี
ขึ้นอยูกับปจจยัหลาย ๆ ดาน เชน ลักษณะของกลุมตัวอยาง ที่อยูของกลุมตัวอยาง เปนตน 
โดยทั่วไปนิยมใช 2 วิธี คือ การนําไปสงดวยตนเอง และการสงทางไปรษณีย (อุทุมพร จามรมาน, 
2530) ซึ่งสุชีรา ภัตรายุตวรรตน (2531) ไดทําการศึกษาถึงอัตราการตอบกลับของวธิีการสง
แบบสอบถามดวยตนเองและการสงแบบสอบถามทางไปรษณีย พบวามีอัตราการตอบกลับรอยละ 
87.5 และ 65.16 ตามลําดับ แตวิเชียร เกตสิุงห (2530) กลาววาแมการใชแบบสอบถามทาง
ไปรษณียจะถกูใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในอัตราสูงกย็งัมีปญหาในเรือ่งอัตราการ
ตอบกลับ ซึ่งบางครั้งอาจไดรับกลับคืนมาไมถึงครึ่งหนึง่ของที่สงไปทัง้หมด ทาํใหเกิดปญหากับ
ความเปนตัวแทนของประชากรที่มุงจะศึกษา เนื่องจากขนาดกลุมตัวอยางลดลงทาํใหการสรุปผล
ทําไดอยางไมมั่นใจเทาที่ควร ในขณะที่สมาคมการศึกษาของสหรัฐอเมริกา (NEA) พบวาการตอบ
กลับแบบสอบถามควรไดรับกลับคืนถงึรอยละ 90 จึงจะเปนตัวแทนของประชากรทีส่ามารถให
ผลสรุปใกลเคียงความจริง (อุทุมพร จามรมาน, 2530) และอัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่สง
ทางไปรษณียที่ต่ําสุดซึ่งทําใหตัวประมาณคาไมลําเอียง คืออัตราการตอบกลับต้ังแตรอยละ 95  
(สุณี ผาณิตประชา, 2531 อางถงึใน ปรีดา เบ็ญคาร, 2539) แตในความเปนจริงการเก็บรวบรวม
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ขอมูลโดยใชแบบสอบถามทีส่งทางไปรษณียมีขอจํากัดคือ การไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาต่ํา
ประมาณรอยละ 40 – 60 ในกลุมที่ไมสนใจเร่ืองนัน้ ๆ และไมเกินรอยละ 80  ในกลุมที่มีความ 
สนใจ (วิจิตรา ประสารเวทยกูล, 2533; วิไลวรรณ ศากรวิมล, 2523; อัญชลี คงมัน่, 2522; สุธีรา 
ภัตรายุตวรรฒน, 2530; เชิงชาย เหมพัฒน, 2524; สมศรี วงศสวัสด์ิกุล, 2534; ปรีดา เบ็ญคาร, 
2539) ปญหาการไดรับแบบสอบถามกลบัคืนในอัตราทีต่่ํานั้นทาํใหเกดิอุปสรรคและความทอถอย
ในการทําวิจัยที่ใชแบบสอบถามเก็บรวบรวมขอมูล (สมหวงั พิธิยานวุฒัน, 2530) ดวยเหตุนี้จงึ 
ทําใหเกิดงานวิจัยหลายเรื่องที่มุงเนนศึกษาตัวแปรที่สงผลตอการเพิม่อัตราการตอบกลับ
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย 
 

  ปรีดา เบ็ญคาร (2539) ไดสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับอัตราการตอบกลับ 
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย ที่ทําขึ้นในประเทศไทยตั้งแต ป พ.ศ. 2522 - 2538 เพื่อหาขอสรุป 
เกี่ยวกับตัวแปรที่มีผลตอการเพิ่มอัตราการตอบกลับแบบสอบถามและเพื่อเปรียบเทียบขอสรุปผล
การสังเคราะหคร้ังนี้กับผลการสังเคราะหของตางประเทศ ขอมูลสําหรับการสังเคราะหคืองานวิจัย 
24 เร่ือง มีคาขนาดอิทธิพล 58 คา มีจํานวนอัตราการตอบกลับ 505 คา ที่ไดจากปจจัย 5 ดาน คือ 
ดานตัวแบบสอบถาม ดานการสงและการจัดเก็บ ดานการติดตอกับผูตอบ ดานการใหส่ิงจูงใจ และ
ภูมิหลังของผูตอบ ผลการวิจัยพบวา ปจจัยทั้ง 5 ดาน มีผลตออัตราการตอบกลับแบบสอบถาม
ทางไปรษณียที่แตกตางกัน ตัวแปรที่มีผลใหขนาดอิทธิพลวัดในรูปการเพิ่มอัตราการตอบกลับ  
เรียงตามลําดับจากคามากที่สุด คือ การติดตาม (รอยละ 26.9) การติดตามครั้งที่ 2 (รอยละ 20.1) 
การเตือนโดยใชโทรศัพท (รอยละ 19.7) การเตือนโดยใชไปรษณียบัตร (รอยละ 18.8) การให 
สิ่งจูงใจ (รอยละ 17.5) การเตือนดวยวิธีการตาง ๆ (รอยละ 17.3) การแจงใหทราบลวงหนาโดยใช 
จดหมาย (รอยละ 16.4) การเตือนโดยใชจดหมาย (รอยละ 16.4) การเตือนครั้งที่ 1 (รอยละ 16.0) 
การเจาะจงตัวผูตอบ (รอยละ 15.0) การเตือนครั้งที่ 2 (รอยละ 13.0) การแจงใหทราบลวงหนา    
(รอยละ 12.9) ผูลงนามในจดหมายนําเกี่ยวของกับผูตอบ (รอยละ 12.8) การติดตามครั้งที่ 1  
(รอยละ 12.6) การใหหนังสือเปนสิ่งจูงใจ (รอยละ 9.9) การจัดหนา (รอยละ 9.8) และการ 
กาเครื่องหมายเปรียบเทียบกับรหัสคําตอบ (รอยละ 8.8) ในจํานวน 17 ตัวแปรนี้ มี 5 ตัวแปรที่มี
ผลสอดคลองกับผลการวิจัยของตางประเทศ และไดรับการเสนอแนะใหใชเพื่อเพิ่มอัตราการตอบ
กลับแบบสอบถามที่สงทางไปรษณียตอไป 
 

  นอกจากอัตราการตอบกลับที่ต่ําจะสงผลตอความเปนตัวแทนของประชากรที่ดี
แลวความเชื่อถือไดของผลการวิจัยยังขึ้นอยูกับขอมูลที่ไดรับดวยวาเปนขอมูลที่มีคุณภาพหรือไม 
ถึงแมวาผูวิจัยจะไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาเปนจํานวนมาก ถาผูตอบแบบสอบถามตอบโดย
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ไมตั้งใจหรือขาดความจริงใจในการตอบ (Sincerity of Responses) ก็จะสงผลใหขอมูลที่ไดขาด
ความเปนตัวแทนที่ดี และความมีคุณภาพดวยเชนกัน 
 

ปจจุบันการสื่อสารขอมูลไดพัฒนารูปแบบโดยนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาใช อาทิ 
การใชระบบอินเตอรเน็ตในภาคธุรกิจและการศึกษาโดยไดรับการสนับสนุนสงเสริมทั้งภาครัฐและ
เอกชน ดังจะเห็นไดจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540 - 2544)  
มุงเนนการพัฒนาคุณภาพของคนเพื่อใหทันกับเทคโนโลยีที่กาวไปอยางรวดเร็วทุก ๆ ดาน โดย
กระบวนการจัดการศึกษาที่ใหความสําคัญกับการศึกษาตอเนื่องตลอดชีวิต การนําเทคโนโลยี 
สารสนเทศมาเปนเครื่องมือในการพัฒนาการศึกษาและการพัฒนาโครงสรางสารสนเทศแหงชาติ
เพื่อการศึกษาเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อวางระบบสารสนเทศใหเอ้ือตอการศึกษาตลอดชีวิต
โดยไมจํากัดชนชั้น เพศ หรืออาชีพ และจัดใหแหลงการศึกษาใด ๆ สามารถเชื่อมตอเขากับ 
โครงสรางพื้นฐานสารสนเทศ และทั้งหมดอยูภายใตราคาที่เหมาะสม รูปแบบหนึ่งของระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่นํามาใชคือระบบอินเตอรเน็ต ซึ่งสามารถใหบริการตาง ๆ เหลานี้คือ 1) 
ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (E-mail)  2) แหลงขอมูล 3) กลุมแลกเปลี่ยนขาวสารและสนทนา 4) การ
ประชุมผานระบบอินเตอรเน็ต 
 

  สําหรับในประเทศไทยมีการใชอินเตอรเน็ตเต็มรูปแบบ (คือ การมีสายสัญญาณ
เชื่อมตอสูภายนอกเปนของตนเอง) คร้ังแรกเดือนกรกฎาคม ป พ.ศ. 2535 ที่สถาบันวิทยบริการ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยศาสตราจารย นพ.จรัส สุวรรณเวลา ซึ่งเปนอธิการบดีในขณะนั้น 
มีความคิดที่ตองการใหจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนหนึ่งในสมาชิกของอินเตอรเน็ต เพื่อ
การศึกษาคนควาวิจัย ในการเชื่อมตอนี้ไดรับความรวมมือจาก บริษัท ยูยูเน็ต (UUNet) ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดานสายสื่อสารประเภทสัญญาณเชา (LeasedLine) จึงอาจกลาวไดวาจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยมี “เกตเวย” (gateway) หรือประตูสูเครือขายอินเตอรเน็ตเปนแหงแรกของประเทศ
ไทย (วิทยา เรืองพรวิสุทธิ์, 2538; สมใจ บุญศิริ, 2539; นัยนา นุรารักษ, 2541) 
 
  เนื่องจากความสามารถของระบบอินเตอรเน็ตทาํใหการติดตอส่ือสารเปนไปอยาง
สะดวกรวดเรว็ ไมส้ินเปลือง จึงมกีารพัฒนาแบบสอบถามซึ่งเปนเครือ่งมือในการเก็บรวมรวม 
ขอมูลบนระบบอินเตอรเน็ตขึ้นมาใชงาน เชน แบบสอบถามทางจิตวทิยาทางการคาของบริษัท 
ตาง ๆ ที่สรางเปน Web Site ไวบนอนิเตอรเน็ตหลายรูปแบบ เชน แบบตรวจสอบรายการ (check 
list) แบบมาตรประมาณคา (rating scale) หรือแบบหลายตัวเลือก (multiple choice) และอื่น ๆ 
รวมทัง้การสรางแบบสอบถามบนอนิเตอรเน็ตที่ใชบริการ WWW สามารถนาํระบบ Multimedia ที่
รวมทัง้ภาพ เสียง และตวัอกัษรตลอดจนภาพเคลื่อนไหวมารวมอยูบน Web Page ไดทําใหเปน 
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จุดดึงดูดความสนใจผูใชที่จะเขามารวมกจิกรรมใน Page นั้น ๆ ในกระบวนการเขยีนโปรแกรมยงั
สามารถกําหนดเงื่อนไขในการทาํงาน จึงสามารถออกแบบสอบถามใหมีการโตตอบกับผูตอบ
แบบสอบถามทําใหเกิดความทาทาย มีสวนรวม และเปนสิ่งลอใจสวนหนึง่ดวย นอกจากนั้น 
ฐานขอมูลบน WWW มีความสามารถในการเก็บและนาํขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามมา
ใชไดทันทโีดยไมตองนําเขาขอมูลใหม ทําใหลดปญหาดานการผิดพลาด ตกหลนของขอมูลได และ
ทําใหการวิเคราะหขอมูลเปนไปอยางรวดเรว็ยิ่งขึน้ บริษทั Easy Survey 
(http://www.easysurvey.com) ซึ่งเปนบริษัททีท่ํางานทางดานการวิจัยตลาดไดชีใ้หเหน็ประโยชน
ของการสํารวจขอมูลโดยระบบ Online วา 1) ไมตองใชกระดาษ 2) งายและสนกุในการใช 3) การ
เขาถึงและคนหาคําตอบของขอมูลเปนไปในทนัททีนัใด  4) ใชงานไดตลอดเวลา ไมมวีันหยุด 5) 
สามารถนําขอมูลในไฟลซึง่อยูในรูปของรหสั ASCII มาประมวลผลไดงาย ในขณะทีบ่ริษัท The 
Survey System (http://www.surveysystem.com) ซึ่งเปนบริษัททีท่ํางานเกี่ยวกับการผลิต
ซอรฟแวรเกี่ยวกับแบบสอบถามและบริการเกี่ยวกับการวิจัยเชงิสํารวจไดแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใชอินเตอรเน็ตในการเก็บขอมูลดังนี ้ขอดี คือ 1) มีความรวดเร็วสูง สําหรับ
แบบสอบถามที่ถูกติดตั้งไวบน Web Site ที่มีความนิยมอยางมาก จะสามารถสงกระจายไปยงั
กลุมประชากรในเวลาเพยีงไมกี่ชั่วโมง 2) เมื่อปรับปรุงและติดตั้งแบบสอบถามเสร็จเรียบรอยแลว
จะไมเสียคาใชจายอะไรเพิม่อีก สวนขอเสียคือ 1) ถาการเขียนซอรฟแวรไมดี อาจทําใหไมสามารถ
ควบคุมคําตอบของผูตอบได  2) ไมสามารถควบคุมผูตอบคนเดิมที่เขามาตอบหลายครั้งได ทํา
ใหผลที่ไดมีความลําเอยีง 3) แมวาอนิเตอรเน็ตจะไดรับความนิยมอยางกวางขวาง แตในปจจุบัน
ยังมีขอจํากัดในการใชอยางมากสาํหรับผูที่มีความรูในการใชงานต่ํา ดวยเหตุผลนี้ บริษัทจึงไม
แนะนาํใหใชการเกบ็ขอมูลวธิีนี้ นอกเสยีจากกลุมประชากรเปาหมายเปนผูใชงานอนิเตอรเน็ตใน
เร่ืองของกลุมตัวอยาง จะเกดิความลําเอยีงจากบุคคลที่ไมพึงประสงคดวยเหตุผลดงัตอไปนี้ 1) มี
ขอจํากัดในการใชอินเตอรเนต็สํารวจขอมูลคือ กลุมตัวอยางเปนเพียงสวนนอยของประชากรซึง่
จะตองเปนผูทีม่ีความรูในการใชงานเทานัน้ 2) คนที่เคยตอบคําถามมาหลาย ๆ คร้ังสามารถ
บิดเบือนขอเทจ็จริงได 3) ผูใชงานอินเตอรเน็ตไมสามารถเปนตัวแทนของประชากรอื่นได 4) การ
สํารวจขอมูลทางอนิเตอรเนต็สามารถนําขอมูลอางองิไปยังกลุมประชากรเฉพาะกลุม ไมใชผูใช
อินเตอรเน็ตทัง้หมด 
  เมื่อพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการใชอินเตอรเน็ตที่เปนเทคโนโลยีใหมซึ่งมีขอดี
หลายดาน  รวมถึงผลการสํารวจของบริษัทไมโครซอฟตรวมกับสถาบันจัดการตีพิมพใน 
Management News ของ Institute of Management เดือนมีนาคม 2535 (ครรชิต มาลัยวงศ, 
2537) สรุปในความเห็นเรื่องคอมพิวเตอรวาจะมีความสําคัญตองานของผูจัดการยิ่งขึ้นในอนาคต 
โดยพบวา รอยละ 97 รูสึกวาเทคโนโลยีสารสนเทศจะมีผลกระทบอยางยิ่งตองานของตนในอนาคต 
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รอยละ 71 คาดวาจะมีการเปลี่ยนแปลงในการจัดวิธีการทํางาน รอยละ 54 คิดวาการทํางานใน
อนาคตจะเปนการทํางานทางไกลผานระบบคอมพิวเตอรและมีการใชขอมูลรวมกัน จะเห็นวาเมื่อ
รวมงานสํารวจของไมโครซอฟตกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 ของไทยและ
ความพรอมของสถาบันการศึกษาของไทย รวมถึงการเจริญเติบโตของระบบอินเตอรเน็ตใน
ภาคเอกชนแลว แนวโนมการใชอินเตอรเน็ตเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนขาวสารในประเทศไทย
เปนเรื่องที่เปนไปได และจุดที่จะนําไปใชไดอยางกวางขวางคือสถาบันการศึกษาและสถาบันธุรกิจ 
เอกชนนั่นเอง 
 

  ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงทําใหผูวิจัยตองการศึกษาเปรียบเทียบอัตราการ
ตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงแตกตางกัน 2 รูปแบบ 
คือ 1) ใช WWW 2) ใช E-mail โดยใชขอมูล 2 รูปแบบคือ 1) ขอมูลที่เปนเรื่องทั่วไป 2) ขอมูลกําลัง
เปนที่สนใจของกลุมตัวอยาง และมีวิธีการติดตามแบบสอบถาม 2 รูปแบบคือ 1) ใช E-mail  
2) ใช Chat ในการติดตามแบบสอบถาม ซึ่งการสรางแบบสอบถามนั้นยึดถือตามวิธีการสราง
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามที่สงบนระบบอินเตอรเน็ต 2 รูปแบบคือ รูปแบบที่ใช  WWW กับรูปแบบ E-mail 

2. เพื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามที่สงบนระบบอินเตอรเน็ต 2 รูปแบบที่มีเนื้อหา 2 ลักษณะคือ เนื้อหาทั่วไปกับเนื้อหา
กําลังเปนที่สนใจของกลุมตัวอยาง  

3. เพื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามที่สงบนระบบอินเตอรเน็ต 2 รูปแบบที่มีรูปแบบการติดตามแตกตางกัน 2 รูปแบบคือ  
รูปแบบที่ใช E-mail กับรูปแบบ Chat 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ประชากรที่ใชศึกษาคือนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ ใชงานระบบ 
อินเตอรเน็ตจริง  

2. ตัวแปรที่ศึกษา 
   2.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก 

2.1.1   รูปแบบการสงแบบสอบถามบนระบบอินเตอรเน็ต  
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                     แบงออกเปน 
     2.1.1.1  สงผานระบบ WWW 

   2.1.1.2  สงผานระบบ E-mail 
      2.1.2   เนื้อหา 

2.1.2.1 เนื้อหาที่เปนเรื่องทั่วไป หมายถึง เนื้อหาเรื่อง
การใช ง านระบบอิน เตอร เน็ ตของนิ สิต 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2.1.2.2  เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ หมายถึง เนื้อหาเรื่อง 
ก า ร คั ด เ ลื อ ก บุ ค ค ล เ ข า ศึ ก ษ า ต อ ใ น
สถาบันอุดมศกึษาระบบใหม 

  2.1.3    รูปแบบการติดตาม 
2.1.3.1 ติดตามโดยใช E-mail 

       2.1.3.2 ติดตามโดยใช chat 
 
 2.2   ตัวแปรตาม ไดแก 
 2.2.1 อัตราการตอบกลับ 
 2.2.2 ความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม 
 
 

ขอจํากัดของการวิจัย 
การเก็บรวบรวมขอมูลจากนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

พบวามีอัตราการตอบกลับที่คอนขางนอย ทําใหอาจมีขอจํากัดในการนําผลการวิจัยไปใช แต
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้สนใจศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบ
กลับแบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงแตกตางกัน 2 รูปแบบ และมีวิธีการติดตามแบบสอบถาม 2  
รูปแบบ ดังนั้นอัตราการตอบกลับในการวิจัยนี้ไมนาจะสงผลตอขอสรุปสําหรับการวิจัยในประเด็น
นี้มากนัก 
 
สมมติฐานในการวิจัย 
 

การนําขอมูลจากแบบสอบถามมาใชนั้น สิ่งที่สําคัญคือคุณภาพของขอมูลที่ได
เพื่อใหสามารถเปนตัวแทนประชากรและแปรผลไดอยางนาเชื่อถือ ปจจัยสําคัญประการหนึ่งคือ 
ปริมาณของแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืน มีการวิจัยพบวาขอมูลที่ไดรับกลับคืนที่จะมีความเชื่อถือ
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ไดนั้นควรจะมีอัตราการตอบกลับไมนอยกวารอยละ 90 จึงทําใหมีการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการ
เพิ่มอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณียหลายลักษณะ อาทิ การติดตาม การเตือน  
การจูงใจ เปนตน และพบวาการติดตามเปนกระบวนการชวยใหอัตราการตอบกลับสูงกวาวิธีอ่ืน ๆ 
อยางมีนัยสําคัญ (ปรีดา เบ็ญคาร, 2533) ในรายละเอียดเกี่ยวกับการติดตามนั้น มีการศึกษา 
รูปแบบและระยะเวลาที่เหมาะสมแตไมมีขอชี้ชัดวาจํานวนครั้งในการติดตามควรเปนเทาไร ที่พบ
ในงานวิจัยโดยทั่วไปจะใชจํานวนครั้งในการติดตาม 2 คร้ัง ดังตัวอยางงานวิจัยของสุธีรา  
ภัตรายุตวรรฒน (2531) สุวรรณ มีทองคํา (2533) จรินทร กองศรี (2535) การติดตามครั้งที่ 2 มี
อัตราการตอบกลับ รอยละ 94.88, รอยละ 95.50 และ รอยละ 98.5 ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยที่พบวาการตอบกลับ รอยละ 90 ข้ึนไปสามารถใหความเชื่อถือได  สําหรับการกําหนด 
วันในการสงแบบสอบถามกลับคืนพบวาเปนตัวแปรหนึ่งที่มีการทําการวิจัยทั้งในประเทศไทยและ 
ตางประเทศ  เพราะการกําหนดวันสงกลับเปนขอมูลที่จะหวังหรือกระตุนเตือนใหผูตอบ
แบบสอบถามทราบถึงวันเวลาที่แนนอน ซึ่งอาจจะทําใหผูตอบรับตอบดวยความรับผิดชอบหรือ
เห็นความสําคัญ  แตในขณะเดียวกันก็อาจทําใหผูตอบแบบสอบถามไมตอบก็ได เชน ผูตอบที่มี
ความรูสึกไวกับคําที่เปนลักษณะคําสั่ง อาจรูสึกไมพอใจเพราะรูสึกเหมือนถูกบังคับ หรือผูตอบเห็น
วาวันเวลาที่ตนตอบลาชากวาเวลาที่กําหนดไว ไมเขาใจและไมทราบวาจะทําอยางไร ไมสง
แบบสอบถามกลับคืน ซึ่งทําใหเกิดผลเสียได ในเรื่องการกําหนดวันสงกลับแบบสอบถาม จึงมีการ
พัฒนาขอความที่จะแจงใหผูตอบแบบสอบถามเห็นถึงความจําเปนและสงแบบสอบถามกลับคืน 
เชน “โปรดสงคืนโดยเร็วที่สุด” แทน (อุทุมพร จามรมาน, 2530) ลักษณะการกําหนดวันสงกลับ
ดวยขอความเชนนี้สามารถกําหนดวันในการติดตามแบบสอบถามเมื่อผานไป 2 สัปดาห ตามการ
แนะนําของ NEA (อุทุมพร จามรมาน, 2530) ซึ่งสอดคลองกับการสรุปงานวิจัยของอัตราการตอบ
กลับเมื่อไมติดตามเทากับ รอยละ 59.37 ติดตามครั้งที่ 1 อัตราการตอบกลับเฉลี่ย รอยละ 77.99 
ในระยะเวลาเฉลี่ย 2 สัปดาห 
 

  นอกจากนั้น อัตราการตอบกลับแบบสอบถามยังขึ้นอยูกับเนื้อหาที่สอบถามดวย 
ถาเนื้อหาเปนเรื่องนาสนใจ หรือผูตอบแบบสอบถามกําลังสนใจก็อาจจะรวมมือตอบแบบสอบถาม
เปนอยางดี แตถาเนื้อหาเปนเรื่องที่ผูตอบไมสนใจหรือไมรูเร่ือง ก็อาจไมใหความรวมมือในการตอบ
แบบสอบถาม นั่นคือภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถามที่มีปฏิกิริยาตอเนื้อหาจะสงผลตออัตราการ
ตอบกลับดวยเชนกัน นอกจากนั้น การตอบแบบสอบถามดวยความจริงใจก็เปนปจจัยอีกตัวหนึ่ง
ซึ่งสงผลตอคุณภาพของงานวิจัยที่จะนําขอมูลไปใชไดอยางนาเชื่อถือหรือไม แมวาแบบสอบถาม
จะมีอัตราการตอบกลับสูงแตถาขอมูลที่ไดบิดเบือนจากความเปนจริง ผูตอบไมเต็มใจหรือไมตั้งใจ
ที่จะใหขอมูลอยางตรงไปตรงมาแลว ผลของการวิจัยก็จะไมมีประโยชนแตอยางใด และอาจสงผล
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ในทางลบอีกดวยถางานวิจัยนั้นไดรับการเผยแพรออกไปอยางกวางขวาง ความจรงิใจจงึเปนปจจัย
ที่สําคัญอีกตัวหนึ่งที่ควรศึกษาเพื่อควบคุมและหาแนวทางในการแกไขขอมูลที่ขาดความจริงใจ
หรือพัฒนาแบบสอบถามใหผูตอบตอบแบบสอบถามดวยความจริงใจมากที่สุด ความจริงใจในการ
ตอบแบบสอบถามจะมีผลมาจากปจจัยหลายดาน เชน รูปแบบการสง รูปแบบแบบสอบถาม การ
ติดตาม ความเขาใจในเนื้อหา ความพอใจและสนใจในเนื้อหา ตลอดจนทัศนคติ และบริบทของ 
ผูตอบแบบสอบถามในขณะนั้น ๆ ดวย 
 

  จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยสามารถตั้งสมมติฐานของ
การวิจัยไดดังนี้ 

1. การใชรูปแบบการสงแบบสอบถามบนระบบอินเตอรเน็ตที่ใช WWW กับ 
รูปแบบ E-mail นาจะทําใหอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม 
แตกตางกัน 

2. เนื้อหากําลังเปนที่สนใจของกลุมตัวอยาง กับเนื้อหาทั่วไป นาจะทําใหอัตรา
การตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามบนระบบอินเตอรเน็ตแตกตางกัน 

3. รูปแบบการติดตามที่แตกตางกัน 2 รูปแบบคือ รูปแบบที่ใช  E-mail กับ 
รูปแบบ Chat นาจะทําใหอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามบน
ระบบอินเตอรเน็ตแตกตางกัน 
 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 
  นิสิตที่ใชระบบอินเตอรเน็ตจริง  หมายถึง  นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬา 
ลงกรณมหาวิทยาลัย  ที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2542 ซึ่งเขามาใชงานในระบบอินเตอรเน็ต
ในชวงที่ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูล 
   

อัตราการตอบกลับ หมายถึง รอยละของแบบสอบถามที่ไดรับการตอบกลับ
แบบสอบถามแบงเปน 2 ลักษณะตามการสงดังนี้ 1) แบบสอบถามที่สงโดย WWW ผูตอบ
แบบสอบถาม 1 คนจะไดรับแบบสอบถาม 2 ชุดตามประเภทของเนื้อหา กลุมตัวอยางสามารถ
ตอบแบบสอบถามไดทั้ง 2 ชุด ฉะนั้นจํานวนกลุมตัวอยางจึงคิดจากจํานวนผูที่ เขาไปตอบ
แบบสอบถามแบบ Web โดยดูจาก counter ที่บันทึกไว อัตราการตอบกลับแบบสอบถามจากการ
ตอบแบบสอบถามผาน WWW จึงคิดจากจํานวนผูตอบแบบสอบถามหารดวยจํานวนผูเขาตอบใน 
WWW ทั้งหมด คูณดวย 100 และ 2) แบบสอบถามที่สงโดย E-mail  กลุมตัวอยางจะไดรับ
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แบบสอบถามคนละชุด ฉะนั้นอัตราการตอบกลับจึงคิดไดจากจํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืน 
หารดวยจํานวนแบบสอบถามที่สงไปทั้งหมด คูณดวย 100  

 

  คําตอบที่จริงใจจากแบบสอบถามเรื่องการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม หมายถึง คําตอบที่เกิดจากการตอบแบบสอบถามขอกระทง
คูขนานและไดรับการตรวจสอบความจริงใจในขอกระทงคูขนานนั้น ผลตางไมเกิน 1 คะแนน ถือวา
ไดคะแนนความจริงใจ 1 คะแนน 
 

 คําตอบที่จริงใจจากแบบสอบถามเรื่องการใชระบบอินเตอรเน็ตของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หมายถึง คําตอบที่เกิดจากการวิเคราะหความถูกตองของขอกระทงที่
เหมือนกัน 2 ชุดโดยชุดหนึ่งใชวัดทัศนคติ และอีกชุดหนึ่งใชวัดขอเท็จจริงที่มีทั้งคําตอบทางบวก
และคําตอบทางลบเปนตัวควบคุม ในการหาความจริงใจผลการตรวจขอมูลตองตรงกันทั้ง 2 ชุดจึง
ถือวาไดคะแนน ความจริงใจ 1 คะแนน 
 

  แบบสอบถามที่มีความจริงใจ หมายถึง แบบสอบถามที่มีคําตอบที่จริงใจ  
รอยละ 80 ขึ้นไป 
 

อัตราความจริงใจในการตอบ หมายถึง รอยละของแบบสอบถามที่มีความ 
จริงใจของผูตอบโดยคํานวณจากจํานวนแบบสอบถามที่มีความจริงใจหารดวยจํานวน
แบบสอบถามที่ตอบกลับในแตละกลุมคูณดวย 100 
 

เทคนิคการสงแบบสอบถามโดยใช WWW หมายถึง แบบสอบถามที่สรางไว
บน Web Page แลวใหผูตอบแบบสอบถามเขามาตอบแบบสอบถามเอง จะมีสวนกรอกขอมูล  
E-mail address ของผูเขามาตอบเพื่อใชตรวจสอบกลุมผูตอบและติดตาม 
 

เทคนิคการสงแบบสอบถามโดยใช E-mail หมายถึง 1) แบบสอบถามที่สราง
ไวบน Web Page แตผูวิจัยสง URL (Uniform Resource Locator) ของ Web Page นี้ไปกับ  
E-mail แกผูตอบเพื่อใหผูตอบเขาไปตอบ และ 2) แบบสอบถามที่สรางเปนไฟลเอกสารสงไปพรอม
กับ E-mail เพื่อใหผูตอบแบบสอบถามที่ไมสะดวกจะตอบใน Web พิมพออกทางเครื่องพิมพ แลว
สงกลับโดยไปรษณียจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

เทคนิคการติดตามโดยใช E-mail หมายถึง การสง E-mail ติดตามการตอบ
กลับแบบสอบถามเมื่อผูรับแบบสอบถามแลวไมตอบกลับโดยดูจาก E-mail address ที่ผูตอบ
แบบสอบถามกรอกเปนเกณฑ 
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เทคนิคการติดตามโดยใช Chat หมายถึง ผูวิจัยเปดโปรแกรม Chat ตามเวลา
ที่แจงแกผูตอบแบบสอบถามในแบบสอบถามเพื่อพูดคุย ตอบคําถาม และเชิญชวนใหตอบ
แบบสอบถาม 

 

เนื้อหาที่เปนเรื่องทั่วไป หมายถึง เนื้อหาเรื่องการใชงานระบบอินเตอรเน็ตของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

  เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ หมายถึง เร่ืองการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ไดรูปแบบในการสงแบบสอบถามบนอินเตอรเน็ต ที่มีอัตราการตอบกลับและ
ความจริงใจในการตอบกลับสูง 

2. ไดรูปแบบในการติดตามแบบสอบถามบนอินเตอรเน็ต ที่มีอัตราการตอบกลับ
และความจริงใจในการตอบกลับสูง 

3. ทําใหทราบวาเนื้อหาลักษณะใดที่ผูตอบแบบสอบถามบนอินเตอรเน็ตให
ความรวมมือและมีความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม 

4. ผลการวิจัยครั้งนี้จะเปนประโยชนตอนักวิจัย เพราะจะเปนขอมูลพื้นฐานให
นักวิจัยตัดสินใจในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสงแบบสอบถามบนอินเตอรเน็ต วาสมควรจะสง
ในรูปแบบใด เนื้อหาควรจะมีลักษณะใดจึงจะมีอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการ 
ตอบกลับสูง 
 



บทที่  2 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
  การวิจัยเรื่อง “การเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจใน การตอบ
กลับแบบสอบถามทางอินเตอรเน็ตที่มีวิธีการสง เทคนิคการติดตาม และเนื้อหาที่แตกตางกัน”  
ผูวิจัยไดศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  โดยแยกเสนอเปนตอนดังนี้ 
 

ตอนที่ 1  แนวคิด ขั้นตอนการสราง การสง  อัตราการตอบกลับ การติดตาม 
และความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม  

ตอนที่ 2  แนวคิดเกี่ยวกับการสงแบบสอบถามบนอินเตอรเน็ต  
ตอนที่   3  งานวิจัยที่เกี่ยวของ   

 
ตอนที่   1    แนวคิด ขั้นตอนการสราง การสง อัตราการตอบกลับ การติดตามและ

ความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม 
 
แนวคิดเพื่อการเก็บขอมลูดวยแบบสอบถาม (สุวิมล วองวาณิช, 2540)  
 

การใชแบบสอบถามคอนขางจะมีประสิทธิภาพมากกวาการใช การสัมภาษณ 
เนื่องจากใชเวลานอยกวาในการเก็บขอมูล ประหยัดคาใชจายและสามารถเก็บขอมูลไดจากกลุม
ตัวอยางขนาดใหญ แตจะดอยกวาการใชแบบสัมภาษณตรงที่การสรางความสัมพันธระหวางผูวจิยั
กับผูตอบมักไมดีเทาการสัมภาษณ ขั้นตอนในการศึกษาโดยใช แบบสอบถามมีประเด็นที่ตอง
พิจารณาดังนี้ 

1. การกําหนดปญหาการวิจัย ตองมีความสําคัญพอที่จะทําใหผูตอบ 
อยากตอบ 

2. การเลือกกลุมตัวอยาง ตองใชเทคนิคการสุมตัวอยางที่เหมาะสม และ 
กลุมตัวอยางนี้ตองสามารถใหขอมูลที่ผูวิจัยตองการได และมีความรูสึกเต็มใจที่จะใหความรวมมือ
ในการตอบ 

3. การสรางแบบสอบถาม ตองอยูในรูปแบบที่ดึงดูดใจ ทําใหอยากตอบ 
4. ความตรงของแบบสอบถาม ตองถามตรงประเด็นในสิ่งที่ผูวิจัยตองการ

ศึกษา 
5. การเตรียมจดหมายนํา (Cover Letter) มีความจําเปนมากสําหรับการเก็บ 

ขอมูลทางไปรษณีย 
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6. การทดลองใชแบบสอบถาม เพื่อหาขอบกพรองและจุดที่ตองแกไข 
ปรับปรุงแบบสอบถาม 

7. การติดตามผล ในกรณีที่ไดแบบสอบถามกลับคืนมานอยเกินไปที่จะทํา
การวิเคราะหใหผลสรุปที่เชื่อถือได 

8. การวิเคราะหผล ในการวิเคราะหและรายงานผลขอมูลที่ไดจากการเก็บ
ดวยแบบสอบถามนั้น ควรมีการระบุอัตราการตอบกลับคืนมาสําหรับขอกระทงแตละขอ เพื่อ
เปรียบเทียบขนาดของกลุมตัวอยาง 
 
ขั้นตอนการสรางแบบสอบถาม (อุทุมพร จามรมาน, 2530) 
 

1. กําหนดวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
ผูสรางแบบสอบถามตองระบุใหไดวาแบบสอบถามนี้จะนําไปใชในเรื่อง

อะไร ตองมีความชัดเจน ครอบคลุมทุกประเด็นในเรื่องที่ตองการสอบถาม 
2. กําหนดหมวดหรือประเด็นหลักของเนื้อหา 

  ผูสรางแบบสอบถามตองพิจารณาวาประเด็นหลักมีอะไรบาง     ผูสราง
แบบสอบถามจะตองเปนผูที่มีความรูในเนื้อหา สาระ ทฤษฎี โครงสรางที่เกี่ยวของ จึงจะสามารถ
กําหนดประเด็นหลักของแบบสอบถามไดอยางถูกตอง แตถาผูสรางแบบสอบถามไมมีความรูใน
เร่ืองนั้น จะตองใหผูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ ชวย หรือตองศึกษาเนื้อหาสาระใหถองแท    จนแนใจ
วาประเด็นที่กําหนดมีอะไรบาง 

3. แจกแจงประเด็นหลักเปนประเด็นยอย 
   ในขั้นตอนนี้ผูสรางแบบสอบถามจะตองมีความรูในรายละเอียดของ
เนื้อหาในแตละประเด็นซึ่งจะตองทําการศึกษาหรืออาศัยผูรูในเนื้อหานั้น ๆ  เปนผูแจกแจงเปน
ประเด็นยอยอยางครบถวน 

4. กําหนดจํานวนขอคําถาม 
  การกําหนดขอคําถามจะแบงตามอัตราสวนของประเด็นหลักและ

ประเด็นยอย โดยผูวิจัยจะตองกําหนดในเบื้องตนเกี่ยวกับเนื้อหาวาตองการจะเนนสิ่งใด มี
อัตราสวนในแตละประเด็นเปนเทาไร รวมถึงความมากนอย ความยาวของแบบสอบถาม 

5. กําหนดประเภทของคําถาม 
ประเภทของคําถามจําแนกได 3 ประเภท คือ 

   5.1 ประเภทถามความรู 
  5.2 ประเภทถามความคิดเห็น ทัศนคติ 
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   5.3 ประเภทถามพฤติกรรม 
 ผูสรางแบบสอบถามจะตองทราบวาจะถามประเด็นใด ประเภทใด เปนอัตราสวน

เทาใด ในคําถามแตละประเภทจะใชลักษณะภาษาที่แตกตางกัน 
6. กําหนดรูปแบบของคําถาม 

ผูสรางแบบสอบถามจะตองกําหนดรูปแบบของคําถามกอนเขียน 
ขอคําถาม ซึ่งรูปแบบของคําถาม แบงไดเปน 11 รูปแบบคือ 

  6.1  แบบคําถามสั้น ๆ 
 6.2  แบบเลือกตอบ 

   6.3  แบบเติมคํา 
 6.4  แบบผิดถูก 

  6.5  แบบจับคูใหถูกตอง 
  6.6  แบบประมาณคา 

 6.7  แบบประมาณคาแบบใหคา 
   6.8  แบบประมาณคาแบบใหทําเครื่องหมาย 

 6.9  แบบจัดลําดับ 
   6.10  แบบเลือกตามที่เห็นสมควร 

 6.11  แบบเลือกตอบหลายตัวเลือก 
7. ตรวจสอบความสอดคลอง 

เปนขั้นตอนที่ตรวจสอบความตรง (Validity) ของแบบสอบถามวาตรง
ตามสาระเนื้อหา ความครอบคลุมประเด็นหลัก ประเด็นยอย และสอดคลองกับวัตถุประสงคของ
แบบสอบถามหรือไม 

8. จัดทําแบบสอบถามฉบับราง 
แบบสอบถามทุกฉบับจะประกอบดวยสวนตาง ๆ คือ 

   8.1 ชื่อของแบบสอบถาม ประกอบดวย แบบสอบถามใคร เกี่ยวกับเร่ือง
อะไร 
   8.2 คําชี้แจง ไดแก การระบุวัตถุประสงคในการถามและวิธีการตอบ 

  8.3 เนื้อหาสาระ ไดแก การจําแนกเนื้อหาออกเปนตอน ๆ เพื่อใหสะดวก
ในการตอบ การจําแนกตอนประกอบดวย 

ตอนที่ 1 เกี่ยวกับผูตอบ ไดแก ขอคําถามที่เกี่ยวของกับผูตอบ 
ถามเฉพาะเรื่องที่จําเปนและเกี่ยวของเทานั้น 
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ตอนที่ 2 เปนเนื้อหาสาระที่ตองการถาม มักจะจําแนกตาม 
รูปแบบของคําถาม โดยจัดคําถามประเภทเดียวกันไวดวยกัน ในกรณีที่มีคําถามประเภทเดียวกัน
หลายขอ (เกิน 15 ขอ) นิยมแบงเปนตอนยอย ๆ เพื่อใหผูตอบไมเบื่อในการตอบ 

9. ทดลองใช แกไข และจัดพิมพ 
 
การสงแบบสอบถาม 

 
การสงแบบสอบถามไปใหกลุมตัวอยางที่จะศึกษา โดยทั่วไปทําได 2 วิธี คือ การ

นําไปสงดวยตนเอง กับการสงทางไปรษณีย (วีณา อัครธรรม, 2538) 
1. การสงแบบสอบถามโดยการนําไปสงดวยตนเอง  (Self-administered 

questionnaire) วิธีนี้ไมคอยมีปญหายุงยากนัก เพียงแตผูวิจัยหรือเจาหนาที่รวบรวมขอมูลนํา
แบบสอบถามไปสงใหกลุมตัวอยางจนถึงที่อยูของกลุมตัวอยางที่จะศึกษาดวยตนเอง และรอเก็บ
รวบรวมแบบสอบถามที่ตอบเรียบรอยแลวกลับคืนในทันทีหลังจากผูตอบแบบสอบถามตอบเสร็จ
ส้ินแลว 

2. การสงแบบสอบถามทางไปรษณีย (Mailed questionnaire) เปนวิธีที่
ประหยัดและสะดวกมาก นิยมทํากันอยางกวางขวาง การสงแบบสอบถามทางไปรษณียควรปฏบิตัิ
ดังนี้ 

  2.1   กําหนดรหัส (Code) ของแบบสอบถามไวทุกชุด เพื่อติดตามใน
กรณีที่ไมไดรับแบบสอบถามกลับคืนตามกําหนดเวลา 

  2.2   จาหนาซองถึงผูรับใหชัดเจน 
   2.3   เขียน หรือพิมพชื่อ ที่อยูของผูวิจัย หรือผูที่ตองการใหผูตอบ
แบบสอบถามกลับคืนอยางชัดเจน 
   2.4   ติดแสตมปใหสมบูรณทั้งการสงไป และสงกลับ เพื่ออํานวยความ
สะดวกแกผูตอบ  (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2531) 
 

 การสงแบบสอบถามทางไปรษณีย อาจทําโดยการพับตัวแบบสอบถามหรือใส
ซองโดยเฉพาะก็ได ถาใชวิธีพับสงไป ก็จะตองพับใหสวนที่มีชื่อผูรับออกไวขางนอก และชื่อผูวิจัย
ไวขางในพรอมกับติดแสตมปดวย แตถาใชวิธีใสซอง จะตองแนบซองที่มีชื่อ ที่อยูของผูวิจัย ซึ่งติด
แสตมปเรียบรอยไปใหผูตอบดวย 
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  อุทุมพร จามรมาน (2530) กลาววา การสงแบบสอบถามไมวาในกรณีใด ควรมี
จดหมายนําซึ่งระบุวัตถุประสงคของการขอขอมูล ตลอดจนความสําคัญของขอมูลและผลที่คาดวา
จะไดรับ เพื่อใหผูตอบไดตระหนักถึงความสําคัญและอาจยินดีสละเวลาตอบให 
 
ขอดีของการสงแบบสอบถามทางไปรษณีย (อุทุมพร จามรมาน, 2530) มีดังนี้    
 

1. คาลงทุนนอยกวาการสัมภาษณ 
2. การสงแบบสอบถามทางไปรษณียจะไปถึงมือผูรับแนนอนกวาการออกไป

สัมภาษณ ซึ่งผูตอบอาจไมอยูบาน ไมวาง หรือไมยินดีพบผูสัมภาษณ 
3.  การสงแบบสอบถามไปใหคนจํานวนมากยอมสะดวกกวาการสัมภาษณมาก 
4. แบบสอบถามจะไปถึงมือผูรับไดทุกแหงในโลกที่มีการไปรษณีย 
5. แบบสอบถามที่ดี ผูตอบจะตอบไดสะดวกใจมากกวาการสัมภาษณ 
6. ถาสรางแบบสอบถามใหดีแลว การวิเคราะหขอมูลจะทําไดงายกวาการ

สัมภาษณ   
7. สามารถควบคุมใหแบบสอบถามถึงมือผูรับไดในเวลาที่ไลเลี่ยกัน จึงทําให

การตอบ (ถาตอบทันที) ไดแสดงถึงความคิดเห็นตอสภาวการณในเวลาที่ใกลเคียงกันได เปนการ
ควบคุมการตอบไดแบบหนึ่ง 

8. ผูตอบตองตอบขอความที่เหมือนกันและแบบฟอรมเดียวกันซึ่งเปนการ
ควบคุมสภาวะที่คลายกัน ทําใหสรุปผลไดดีกวาการสัมภาษณ 

 

Kanuk  and  Berenson (1975) กลาววา ขอดีของการสงแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย ไดแก การเสียคาใชจายที่คอนขางต่ํา การมีความยืดหยุนทางดานประชากรสูง และการ
ที่สามารถสงไปยังกลุมตัวอยางไดอยางกวางขวาง    
 

Bailey (1987) ไดกลาวถึงขอดีของแบบสอบถามทางไปรษณีย เมื่อเทียบกับการ
สัมภาษณ ไวดังนี้คือ 

1. ประหยัดเงิน ถึงแมวาแบบสอบทางไปรษณียจะแพงกวาเครื่องมือที่ใชในการ
สัมภาษณ  และแมบางครั้ งจะใชกระดาษที่มีคุณภาพสูง  พิมพและทําปกอยางดีก็ตาม 
แบบสอบถามทางไปรษณียกย็ังคงมีคาใชจายนอยกวาการสัมภาษณในกลุมตัวอยางขนาดเทากัน 
และเปนจริงเชนนี้ถึงแมจะใชการสงไปรษณียแบบช้ันหนึ่ง หรือไปรษณียอากาศ และมีการสง
ไปรษณียเพื่อติดตามหลายครั้ง รวมถึงการสงแบบสอบถามมากกวาหนึ่งชุดในผูตอบคนเดียวกัน 
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2. ประหยัดเวลา แบบสอบถามทางไปรษณียสามารถสงไปใหผูตอบทั้งหมดได
ในเวลาเดียวกัน และสวนมากไดรับการตอบกลับมาภายใน 1 สัปดาห หรือราว ๆ นั้น ในขณะทีก่าร
สัมภาษณใชเวลาเปนเดือนกวาจะเสร็จสมบูรณ แบบสอบถามจะไดรับการตอบตามความสะดวก
ของผูตอบ ผูตอบใชเวลาทั้งหมดกับแบบสอบถามมากกวาการสัมภาษณ ผูตอบจะไมถูกบังคับให
ตอบคําถามท้ังหมดในชวงเวลานั้น ผูตอบมีอิสระที่จะตอบ 1 หรือ 2 คําถามไดทุกเมื่อที่มีเวลา 
ผูตอบสามารถตอบคําถามที่งายกอนและมีเวลาคิดคําตอบสําหรับคําถามที่ยาก มีการรับรองการ
ปดบังชื่อได ถาไมมีการรายงานเพื่อพิสูจนผูตอบในเวลาตอมา ผูตอบก็เต็มใจใหคําตอบที่ไมพึง
ปรารถนาทางสังคม หรือคําตอบที่เปนการละเมิดบรรทัดฐาน 

3.  การใชถอยคําที่เปนมาตรฐาน คําตอบของผูตอบสามารถนํามาเปรียบเทียบ
กันไดสะดวก เนื่องจากผูตอบไดรับคําถามที่เหมือนกัน แตขอดีนี้อาจนอยลง ถาความเขาใจใน
คําถามแตกตางกันเพราะระดับการศึกษาของผูตอบแตกตางกัน 

4.  ไมมีการลําเอียงจากผูถาม ผูตอบไมมีโอกาสที่จะถูกลําเอียงโดยผูถาม ซึ่ง 
ผูถามสามารถทําใหคําตอบลําเอียงไดหลายวิธี เชน การกระตุนโดยการเปลี่ยนเสียง การสมมติให 
ผูตอบตอบดวยวิธีที่แนใจ หรือบอกทางเลือกสวนตัวของเขา และอาจเปนไปไดที่ผูถามอานคําถาม
ผิด ผูตอบเขาใจผูถามผิด ผูถามเขาใจผูตอบผิด หรือผูถามจัดทําตัวพิมพ ผิดพลาด การรักษา 
ขอมูลใหปลอดภัย แบบสอบถามชวยใหผูตอบสามารถสอบถามถึงขอมูลของเขาได ชวยใหมีการ
ปรึกษากับผูรวมงาน หรือชวยชักนําการวิจัยกอนการตอบ  ในขณะที่การสัมภาษณโดยทั่วไปไม
สามารถทําได 

5. ความสะดวกและใชไดงาย แบบสอบถามสามารถสงไปยังผูตอบไดอยาง
ทั่วถึงในราคาคาดวงตราไปรษณีย เมื่อเทียบกับคาใชจายในการเดินทางของผูสัมภาษณซึ่งแพง
กวา 

 
สําหรับขอจํากัดของการสงแบบสอบถามทางไปรษณียนั้น อุทุมพร จามรมาน 

(2530) กลาววา แมวาแบบสอบถามจะมีขอดีกวาการสัมภาษณก็ตาม แตแบบสอบถามก็มี 
จุดออนหลายประการ คือ  

1. มักไดแบบสอบถามกลับคืนมาจํานวนนอย ทําใหไดขอสรุปที่ไมใกลเคียงกับ
ความเปนจริง 

2. ความเที่ยง และความตรงของแบบสอบถาม ไดรับการตรวจสอบลําบากจึงไม
นิยมหา 

3. โดยปกติแบบสอบถามควรมีขนาดสั้น กะทัดรัด ดังนั้นจึงมีขอคําถามได
จํานวนจํากัด 
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4. คนบางคนมีความลําเอียงตอการตอบแบบสอบถาม เนื่องจากไดรับบอย
เหลือเกิน หรือมีประสบการณเกี่ยวกับการตอบแบบสอบถามที่ไมดีมากอน จึงทําใหไมอยากตอบ 

5. เปนการเก็บรวบรวมขอมูลที่ไมตองใชความสัมพันธสวนตัวเหมือนกับการ
สัมภาษณ ซึ่งผูถามและผูตอบมีปฏิกิริยาโตตอบกัน แบบสอบถามใหปฏิกิริยาโตตอบทางเดียว 

6. แบบสอบถามใชไดเฉพาะบุคคลที่อานออกเขียนไดเทานั้น จึงเปนการลด
จํานวนผูตอบลง 

7. แบบสอบถามที่ไดรับคืนมานั้น ผูวิเคราะหไมสามารถทราบไดวาใครเปนคน
ตอบแบบสอบถาม 

8. ผูตอบบางคนที่ไมเห็นความสําคัญก็อาจโยนแบบสอบถามทิ้ง โดยไม
พิจารณาใหรอบคอบ 
 

เมื่อพิจารณาขอดีและขอจํากัดของการใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมขอมูลที่ไดกลาวมาแลวขางตนนั้น จะเห็นไดวาแบบสอบถามมีขอดี หรือขอไดเปรียบอยู
หลายประการ แตในขณะเดียวกันแบบสอบถามก็มีขอจํากัดหรือขอเสียเปรียบไมนอยเชนกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการไดรับอัตราการตอบกลับต่ํานั้นเปนขอเสียเปรียบหรือขอจํากัดที่มี
ความสําคัญมากที่สุด ทั้งนี้เพราะจะมีผลทําใหไดขอมูลที่ไมเปนตัวแทนที่ดีของกลุมประชากร และ
ยังสงผลถึงขอคนพบที่ไดจากการวิจัยดวย กลาวคือจะทําใหผลการวิจัยเรื่องนั้นขาดความเชื่อถือ
ได (Validity) ดังนั้น การวิจัยที่จะใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามจึงตองพิจารณาให
รอบคอบ และตองพยายามหาวิธีการหรือเทคนิคที่จะชวยใหอัตราการตอบแบบสอบถามกลับคืน
สูงสุดเทาที่จะทําได 
 
อัตราการตอบกลับ 
 

อุทุมพร จามรมาน (2530) ไดเสนอกลยุทธในการทําใหอัตราการตอบกลับสูงขึ้น
ดังนี้ 

1. แบบสอบถามตองสรางใหมลีักษณะนาสนใจ 
2. ควรถามในเรื่องที่กลุมตัวอยางรูเร่ือง เพราะถาเปนบุคคลที่    รูเร่ืองทีถ่ามแลว

เขามักจะตอบแบบสอบถาม 
3. ควรปกปดสิ่งที่ตอบไวเปนความลับ 
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4. ในกรณีที่ผูวิจัยทําการวิจัยของหนวยราชการหรือเกี่ยวของกับทางราชการ 
ควรใชชื่อหนวยงานเปนสถานที่ติดตอหรืออางอิงยังบุคคลที่เกี่ยวของ จะทําใหผูตอบเห็นคุณคา
ของงานวิจัย และเชื่อวางานวิจัยนี้จะใหประโยชนแกทางการ 

5. การสงแบบสอบถามไปยังผูตอบนั้น ควรสงไปยังสถานที่ทํางานของผูตอบ   
6. การกําหนดวันสงกลับ ควรระบุเปน “โปรดสงคืนโดยเร็วที่สุด” มากกวาการ

ระบุวันที่แนนอน 
7. ควรใสรหัสไวที่แบบสอบถาม เพื่อจะไดทราบวาใครยังไมตอบ จะไดติดตาม

ไดถูกตอง 
8. การวิจัยบางเรื่อง จําเปนตองมีสิ่งลอใหบุคคลตอบแบบสอบถาม เชน ให

รางวัลเปนเงิน หรือส่ิงของ ถาผูตอบไดรับส่ิงตอบแทน จะเกิดความรับผิดชอบ ทําใหตองตอบ
แบบสอบถาม 

9. การสงแบบสอบถามทางไปรษณีย ควรจะลงทะเบียนเพื่อประกันวาผูรับไดรับ
แบบสอบถาม หรือเพื่อใหผูสงทราบถึงเหตุผลวาที่ผูตอบไมไดตอบนั้น เนื่องมาจากการที่เขาไมได
รับแบบสอบถาม 

10. ในกรณีที่ผูสงแบบสอบถามสงดวยตนเอง ควรจดบันทึกไววาสงใหใครบาง 
เมื่อไร เพื่อจะไดติดตามถูก 

 
Kanuk และ Berenson (1975) ไดเสนอวิธีการกระตุนอัตราการตอบ

แบบสอบถามกลับไวตามการจําแนกใน 2 ลักษณะ ดังนี้  
 1. จําแนกตามชวงเวลา ซึ่งแบงออกเปน 3 ระยะ คือ 
   1.1 ชวงเวลากอนการสงแบบสอบถาม ไดแก การแจงใหผูตอบทราบ
ลวงหนา ซึ่งอาจทําไดโดยการใชจดหมายหรือโทรศัพท เพื่อเปนการขอความรวมมือไวลวงหนา 

  1.2 ชวงเวลาระหวางการสงแบบสอบถาม  ไดแก  การสงทาง
ไปรษณียแบบธรรมดา ไปรษณียอากาศ ลงทะเบียน หรือแบบพิเศษ 
    1.3 ชวงเวลาหลังจากสงแบบสอบถามออกไปแลว     ไดแก การ
ติดตามแบบสอบถามที่ไมไดรับกลับคืน การติดตามนี้มีจุดประสงคเพื่อเปนการกระตุนเตือนหรือ
ขอรองใหผูตอบตอบแบบสอบถาม และสงกลับคืนอีกครั้งหนึ่ง 

 2. จําแนกตามเทคนิควิธีที่ใช ไดแก ความยาวของแบบสอบถาม ขนาดของ
แบบสอบถาม หนวยงานที่ใหการสนับสนุน การสงพรอมกับแนบซองจดหมายและ     ติดแสตมป
สําหรับสงกลับ การใชจดหมายแบบเจาะจงบุคคล การจัดรูปแบบของขอมูลที่ถาม    การออกแบบ
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แบบสอบถาม สีของกระดาษและหมึกพิมพที่ใช การปดบังชื่อผูตอบ การใหของตอบแทนและการ
กําหนดวันสงกลับ 
 

Linsky (1975 อางถึงใน อนงค ลิ้มประไพพงษ, 2534) ไดเสนอเทคนิคในการ
กระตุนอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม ซึ่งจําแนกไดเปน 3 ขั้นตอน คือ 
 1. องคประกอบดานกลไกและการรับรู (Mechanical and Perceptual 
Factors) ไดแก การติดตอผูตอบกอนจะสงแบบสอบถามไปให การใชไปรษณียบัตรแนบไปกับ
แบบสอบถามซึ่งจะใหผูตอบเขียนชื่อของตนเองแลวสงกลับเพื่อแสดงใหผูวิจัยทราบวาไดตอบ
แบบสอบถามกลับมาใหแลว การติดตามผล ประเภทของการสง ความยาวของแบบสอบถาม 
ระบบการพิมพหรือการอัดสําเนา แบบของการตอบ คือ การใชตัวเลขรหัสและ สีของกระดาษพิมพ 
 2. องคประกอบเกี่ยวกับการดึงดูดใจทางออม ไดแก การใหคํามั่นสัญญาวาจะ
ปดบังชื่อผูตอบ ลักษณะของจดหมายนํา การใชจดหมายแบบเจาะจงตัวบุคคล สถานภาพทาง
สังคมของผูตอบ คําขอรองใหชวยตอบแบบสอบถาม หนวยงานที่ใหการสนับสนุน และการกําหนด
วันสงแบบสอบถามกลับ 
 3. องคประกอบที่เกี่ยวกับการดึงดูดใจทางตรง ไดแก การใหรางวัล หรือของ
ตอบแทน 
 
การติดตาม 
 

การติดตามเปนกระบวนการติดตอกับผูตอบแบสอบถามภายหลังจากการสง
แบบสอบถามไปแลวจนถึงกําหนดวันสงกลับแลวผูตอบแบบสอบถามไมตอบกลับคืน ซึ่งการ
ติดตามนี้เปนกระบวนการที่สามารถเพิ่มอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณียไดสูงสุดวิธี
หนึ่ง Sudman (1982) กลาววา การติดตามผูที่ไมตอบแบบสอบถามนับเปนวิธีการมาตรฐานใน
การสํารวจทางไปรษณีย เพื่อการเพิ่มอัตราความรวมมือในข้ันสุดทาย และเพื่อการลดความ
ลําเอียงของผูที่ไมตอบ การติดตามมีขอตกลงเบื้องตน คือการติดตามแตละครั้งตองใชวิธีการ
เชนเดียวกับที่ใชในครั้งแรก และโดยทั่วไป  มีผูตอบอยู 2 ลักษณะ คือ 1) เขารวมหรือใหความ
รวมมือทันทีหลังจากการติดตามอยางมีประสิทธิภาพ และ2) ไมเขารวมหรือไมให ความรวมมือ
แมวาจะติดตามอยางมีประสิทธิภาพแลวก็ตาม 

อุทุมพร จามรมาน (2530) กลาววาการตดิตามจะทาํใหอัตราการตอบกลับ
เพิ่มข้ึน โดยใชวิธีแตกตางกันไป เชน จดหมาย ไปรษณียบัตร การด โทรศัพท การติดตอสวนตัว 
และพบวาการใชโทรศัพทและจดหมายชวยใหไดแบบสอบถามเพิ่มข้ึนถึง 94 % ของที่ติดตาม ใน
เร่ืองของเวลาและจํานวนครัง้ในการติดตามนั้น ควรติดตามหลงัจากการสง แบบสอบถามไป 2 
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สัปดาห เพราะผูที่ไมตอบภายใน 2 สัปดาหก็จะไมตอบ จึงควรดําเนินการ ติดตามและควรติดตาม
ไมเกิน 5 คร้ัง  เมื่อเปรียบเทยีบวิธีการติดตาม Miller (1991) สรุปวา การติดตามทางโทรศัพททาํให
อัตราการตอบกลับเพิ่มข้ึนมากกวาการติดตามทางไปรษณีย 15% - 30% ความตองการเพิ่มอัตรา
การตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณียเพื่อใหขอมูลทีไ่ดมีความเชื่อถือไดและมีคุณภาพนัน้ ไดมี
การทาํการวิจยัทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ ซึง่ไดขอคนพบตรงกันวาการติดตามเปนเทคนิค
ที่เพิม่อัตราการตอบกลับสูงที่สุดจากหลาย ๆ วิธี อาท ิการเตือน การจงูใจ รูปแบบของ
แบบสอบถาม เปนตน ซึง่งานสังเคราะหงานวิจัยของปรดีา เบ็ญคาร (2533) ไดสรุปปจจัยทีม่ีผล
ตออัตราการตอบกลับ พบวาการติดตาม (26.9%)  การติดตามครั้งที่ 2 (20.1%) ซึ่งเปนอัตราการ
ตอบกลับที่สูงที่สุดจากการติดตามอันดับ 1 และ 2 ในเรือ่งเทคนิคของการติดตาม ผูวิจัยจะทําการ
วิจัย 3 ดาน คอื รูปแบบวิธีการติดตามกับจํานวนครั้งในการติดตาม นอกจากนี้ยงัมงีานวิจัยตาง ๆ 
ที่ศึกษาเกี่ยวกบัผลของการตดิตามที่มีตออัตราการตอบกลับแบบสอบถาม ดงังานวิจยั 11 เร่ืองใน
ตารางที่ 1 ซึ่งแสดงอัตราการตอบกลับ แบบสอบถามกอนการติดตาม หลังการติดตามครั้งที่ 1 
และหลังการตดิตามครั้งที ่2 
 

ตารางที่  1   อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย   จําแนกตามระยะกอนการติดตาม   
ภายหลังการติดตามและอัตราการตอบกลับที่ไดรับเพิ่มข้ึน 

ผูทําการวิจัย (ปที่ทํา)                   อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม            อัตราการตอบกลับที่ 
                                                      กอนการ    จากการติดตาม              เพิ่มข้ึนหลังการติดตาม 
                                                       ติดตาม     คร้ังที่ 1   คร้ังที่ 2              คร้ังที่ 1    คร้ังที่ 2 
วิจิตรา  ประสาทเวทยกุล (2522)        47.42       58.50 64.17             11.08      16.75 
วิไลวรรณ  ศากรวิมล (2523)       61.66       90.50    ไมศึกษา 28.84    28.84 
สุภาพร  โกเฮงกุล (2523)       54.64       69.11 79.82  14.47    25.18 
อัญชลี  คงมั่น (2522)        40.71       65.71 79.52  25.00    38.81 
พิชัย  แกวสุวรรณ (2529)       63.50       75.00 82.50  11.50    19.00 
สุชีรา  ภัทรายุตวรรตน (2530)       71.38       85.88 94.88  4.50    23.50 
สุวรรณ  มีทองคํา (2533)        76.00       91.00 95.50  15.00       19.50 
อนงค  ลิ้มประไพพงศ  (2534)       57.62       81.90 ไมศึกษา 24.32    24.32 
จรินทร  กองศรี (2535)        64.42       84.14 98.57      19.72    37.15 
กอบแกว  ภูติธนารักษ (2537)        68.15       75.56 81.48  7.41         13.30 
วีระยุทธ  ชาตะกาญจน (2538)       56.53       72.13 82.27  15.6     25.72 
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  การติดตามแบบสอบถามกลับคืนครั้งที่ 1 มีอัตราการตอบกลับที่เพิ่มข้ึนมากที่สุด
คือ รอยละ 28.84 รองลงมาคือ รอยละ 24.32 และอัตราการตอบกลับนอยที่สุดคือ รอยละ 7.41   
สําหรับอัตราการตอบกลับที่เพิ่มข้ึนหลังการติดตามครั้งที่ 2 มากที่สุดคือ รอยละ 38.81   รองลงมา
คือ รอยละ 37.15 และอัตราการตอบกลับที่เพ่ิมข้ึนหลังการติดตามครั้งที่ 2 นอยสุดคือ  รอยละ 
13.30  

สําหรับการวิจัยในตางประเทศนั้น Miller (1991) สรุปวาอัตราการตอบกลับเมื่อ
ติดตามทางไปรษณียคร้ังที่ 1 เพิ่มข้ึนรอยละ 20 และเพิ่มข้ึนอีกรอยละ 10 – 12  เมื่อติดตามครั้งที่ 
2 และครั้งที่ 3 ดวยการตามไปสัมภาษณ  อัตราการตอบกลับเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 40 – 50   เมื่อใช
การติดตาม 3 คร้ัง  การติดตามครั้งที่ 4 ทําใหมีอัตราการตอบกลับเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 65 – 90  
 
 ความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม 
 
  ความเชื่อถือไดของผลการวิจัยขึ้นอยูกับขอมูลที่ไดรับมาวาเปนขอมูลที่มีคุณภาพ
หรือไม ถึงแมวาผูวิจัยจะไดรับแบบสอบถามกลับคืนมามาก ถาผูตอบตอบโดยไมตั้งใจ ไม
ระมัดระวัง หรือไมไดอานคําถาม ขอมูลท่ีไดรับมาคงจะบิดเบือนไป ไมไดใหประโยชนกับการวิจัย
แตประการใด 

 ตัวแปรหนึ่งที่มีความสําคัญตอคุณภาพของคําตอบ คือความจริงใจในการตอบ 
(Sincerity of Responses) ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับตัวแปรนี้อยูที่วาขอมูลที่ไดรับมานั้นจะ
มั่นใจไดอยางไรวา ผูตอบตอบแบบสอบถามดวยความจริงใจ ความจริงใจวัดไดอยางไรซึ่งเปน
ปญหาในเชิงการวิจัยที่พบอยูในขณะนี้ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2537) 

ความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม หมายถึง ความเอาใจใสในการตอบ
แบบสอบถามของผูตอบ การไมโกหกในการตอบ หรือเปนสภาวะที่ผูตอบแบบสอบถามตอบดวย
การพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ ตอบดวยความบริสุทธิ์ใจ สุจริตใจ จึงเปนการตอบ
แบบสอบถามตามความรูสึกท่ีแทจริงของตน (Popham, 1981; สมหวัง พิริยาวัฒน, 2537) 
เกี่ยวกับเร่ืองความจริงใจนี้ยังไมมีทฤษฎีความจริงใจโดยตรง แตจากการศึกษา ผูวิจัยพบวามี
แนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวของ สรุปไดดังนี้ 
   1. ทฤษฎีทางจิตวิทยา: Affective Arousal Theory ทฤษฎีนี้มีมโนทัศนวา 
อินทรียยอมแสดงพฤติกรรม หรือเขาใกลสิ่งที่พอใจ หรือหลีกเลี่ยงสิ่งที่รบกวน ถาพฤติกรรมใด
แสดงออกมาแลวทําใหเกิดความพึงพอใจ เราก็มีแนวโนมจะแสดงพฤติกรรมนั้นออกมาเรื่อย ๆ  
(สุชา จันทนเอม, 2533) จะเห็นวา อารมณความพึงพอใจหรือเต็มใจนี่เอง คือ ความจริงใจ ถา
เกี่ยวกับเร่ืองการตอบแบบสอบถาม  มีแนวเหตุผลที่นาสนใจวา  ผูไมตอบกลับภายใน 2 สัปดาหก็
มักไมตอบกลับเลย จึงตองดําเนินการทวงถามแบบสอบถามกลับคืน ซึ่งการติดตามนั้นอาจจะเปน
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การกอใหผูตอบไมเต็มใจตอบ หรือตอบเพื่อตัดความรําคาญ โดยการเดาตอบแบบไมอานขอ
คําถาม หรือตอบโดยไมไดคิดอะไรเลย ทําใหผูตอบไมมีความคงที่หรือไมมีความคงเสนคงวาใน
การตอบ ทําใหคุณภาพของคําตอบแตกตางจากผูตอบกอนการติดตาม (อุทุมพร  จามรมาน, 
2530) 
 2. แนวความคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจในการสื่อสาร การสื่อสารมีความ
เกี่ยวของกับความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม ซึ่งจะเกิดขึ้นหรือเกี่ยวของกับองคประกอบใน
กระบวนการสื่อสาร ซึ่งไดแก 1) ผูส่ือสาร (Massage Sender) 2) ขาวสาร (Massage) 3) ตัวนํา
ขาวสาร (Massage Vehicle) 4) ผูรับขาวสาร (Massage Receiver) 5) การปอนกลับขาวสาร 
(Massage Feedback)  
  
วิธีตรวจสอบความจริงใจ 
 
  คุณภาพของคําตอบ หรือความจริงใจในการตอบมีความสําคัญมากตอความ
เที่ยงตรงของผลการวิจัย เพื่อใหไดคําตอบที่มีคุณภาพกอนการนําไปวิเคราะห นักวิจัยและ
นักวิชาการหลายทานไดพยายามหาเทคนิควิธีการในการตรวจสอบความจริงใจ รวมทั้งหาวิธีที่จะ
ปองกันไมใหผูตอบตอบบิดเบือนจากสภาพความเปนจริง วิธีการตรวจสอบคําตอบมีอยูหลายวิธี 
แตละวิธีจะมีขอดีและขอเสียแตกตางกันไป แนวความคิดและวิธีการตรวจสอบคําตอบที่สําคัญ
และนิยมใชมีดังนี้ 
  การตรวจสอบคําตอบ โดยวิเคราะหเหตุผลตามหลักตรรกบท (syllogism) ที่ตั้ง
อยูบนขอสรุป (conclusion) ซึ่งไดจากมูลเหตุ (premises) โดยจะสะทอนถึงบุคลิกภาพและความ
ตองการของผูตอบ  วิธีนี้จะใหผูตอบสรุปคําตอบจากสภาพการณที่คลายคลึงกันตามหลักตรรกบท 
2 คร้ัง เพื่อเปรียบเทียบกัน การใหเหตุผลในครั้งแรก เปนขอความที่ตองการจะวัดทัศนคติจริง ๆ 
สวนการใหเหตุผลในครั้งหลังเปนการใหเหตุผลตามหลักตรรกบทเชิงควบคุม (control syllogism) 
คําตอบท่ีแสดงถึงความไมคงที่หรือความไมจริงใจของผูตอบ พิจารณาจาก  คําตอบที่ผูตอบตอบ
แตกตางกันในตัวเลือกที่เปนขอสรุปที่คลายคลึงกัน (Morgan and Morton, 1943) 
  ในแบบสอบวัดสารสนเทศ (Information Test) เกี่ยวกับทัศนคติของผูตอบนั้น 
Donald T. Campbell (1950) ไดเสนอแนะการตรวจสอบคําตอบวา ควรสรางขอสอบเปนแบบ 
ปรนัย โดยมีเนื้อหาซึ่งผูตอบมีประสบการณนอยมากและเปนขอคําถามที่ยาก แบบสอบประเภทนี้
ตั้งอยูบนขอตกลงที่วา ทิศทางในการเดาคําตอบของผูตอบ จะเปนสิ่งที่ชี้ใหเห็นถึงทัศนคติหรือ
บุคลิกภาพของผูตอบ เปนแบบสอบที่ซอนจุดมุงหมายที่แทจริงเอาไว ตัวอยางเชน ใหผูตอบเลือก
รายชื่อหนังสือที่เคยอานดูผิวเผินเหมือนวาจะเปนการสํารวจความสนใจ แตแทจริงแลว ตองการ
ตรวจสอบความจริงใจของผูตอบ โดยรายชื่อของหนังสือทั้งหมดจะมีรายชื่อหนังสือบางเลมที่ไมมี
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ตัวตนจริง ๆ แทรกไวอยู ถาผูตอบเลือกหนังสือเหลานี้ แสดงวา เขาเปนคนไมมีความจริงใจในการ
ตอบ  

  วิธีการหนึ่งที่นักวิชาการบางทานพยายามสรางแบบสอบที่จะชวยปองกันสภาพ
การตอบที่บิดเบือนจากความเปนจริง คือ แบบสอบที่ใหผูตอบเขียนคําตอบลงไปเอง จะชวยลด
การตอบแบบเดาสุม ลดการตอบแบบมีทิศทางของคําตอบ หรือลดการแกลงตอบได แบบสอบที่มี
คําตอบในแตละขอเหมือนกันหมด เชน มีคําตอบในลักษณะสเกลที่มีสเกลคะแนนลดหลั่นกัน
ตามลําดับ (rating scale)  ควรปองกันที่ผูตอบจะแกลงตอบใหคําตอบไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง
ได ดวยการสรางขอกระทงที่มีลักษณะขอความไปในทางบวก และทางลบจํานวน เทา ๆ กัน 
หรือไมก็ควรเปนขอความที่มีลักษณะไปในทิศทางเดียวกันหมดทุกขอ 
  นอกจากนี้ ยังมีวิธีการสรางขอกระทงในแบบวัดทัศนคติและแบบวัดบุคลิกภาพที่
เรียกวา วิธีการบังคับใหตอบ (force – choice technique) ขอกระทงใชขอความที่มีลักษณะไปใน
ทิศทางเดียวกัน และมีน้ําหนักของขอความใกลเคียงกนั ในขอกระทงหนึ่ง ๆ อาจมีขอความยอยอีก 
สอง สาม หรือส่ีขอความก็ได  ผูตอบจะแกลงตอบเพื่อใหคําตอบของเขาเปนไปในทิศทางใดทศิทาง
หนึ่งไดยาก (Berkowitz and Wolkon, 1964 ; Mehrens and Lehman, 1978 ; อนาสตาชี  แอน, 
2519 อางถึงใน สุภา ลวกุล, 2534) 

 ในแบบสอบถามที่ใชสเกลแบบสะสม (cumulative scale) อาจชวยตรวจสอบ
ความตั้งใจของผูตอบได โดยมีหลักการสรางขอความ จัดเรียงลําดับขอความจากขอความที่มี
ความหมายในทางลบมากขึ้นเรื่อย ๆ ถึงตรงกลาง และไปในทางบวก  ตัวอยางเชน 
 
  งานที่ทําคือ    ใช ไมใช 
  
  1.  ผูชวยพยาบาล   …. ……. 
  2.  พยาบาล    …. ……. 
  3.  หัวหนาพยาบาล   …. ……. 
 
  ถาผูตอบทําเครื่องหมายที่ “หัวหนาพยาบาล” เขาควรทํางาน “พยาบาล” และ 
“ผูชวยพยาบาล” ไดดวย แตถาผูทําเครื่องหมายสับสนเปนตอบ ใช ในขอ 3 แต ไมใช ในขอ 1, 2 
แสดงวาเขาไมไดตั้งใจตอบ (อุทุมพร จามรมาน, 2537) 
  Forcese and Richer (1973) ไดเสนอแนะวิธีการตรวจสอบความถูกตองของ
แบบสอบถามไว 2 ประการ คือ ประการแรก การตรวจสอบแบบเดาสุม (random prove) สามารถ
ทําไดโดยการใชคําถามปลายปดหรือปลายเปดโดยการสุมคําถาม แลวทําการสัมภาษณซ้ําทันที 
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ประการที่สอง การใชคําถามตรวจสอบ (cross–check questions) ซึ่งสามารถทําไดโดยตรวจสอบ
คําตอบที่ไดจากผูตอบกับแหลงขอมูลอ่ืน ๆ และตั้งคําถามไวเกินกวา 1 คําถามไวในแบบสอบถาม 
เพื่อใหไดคําถามอยางเดียวกัน และแยกไวคนละตอนของแบบสอบถาม 
  มีผูเสนอแนะเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพคําตอบซึ่งมีหลักการคลาย ๆ กัน เชน 
ใชวิธีการสรุปซ้ําในทุกขั้นตอนของเนื้อหาในแบบสอบถาม (พงษเทพ วรกิจโภคาทร, 2524) หรือดู
ความสอดคลองกันในคําตอบวา ขอมูลที่ไดมาสอดคลองกันหรือไม โดยที่คําถามทั้งสองตองไม
เหมือนกัน และแยกไวคนละตอนของแบบสอบถาม (Schussler, 1964 อางถึงใน อํานวยวิทย  
ชูวงศ, 2519) ในทํานองเดียวกัน อุทุมพร จามรมาน (2533) ไดเสนอแนะการตรวจสอบคุณภาพ
ของขอมูลจากแบบสอบถามโดยวิธีการตรวจสอบความเที่ยงของขอมูล (reliability) เปนการ
ตรวจสอบความคงเสนคงวาในการตอบ โดยตรวจสอบจากคําถามที่สรางขึ้นในเครื่องมือ 2–3 ขอที่
ตองการคําตอบเหมือนกัน และวิธีการตรวจสอบความตรงของขอมูล (validity) ซึ่งตรวจสอบดวย
การถามขอมูลดานขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูสอบ แลวนําขอมูลที่ไดรับไปตรวจสอบกับขอมลูที่มีการ
จัดเก็บบันทึกไวเรียบรอยแลว (secondary  data) 
  มีแบบสอบมาตรฐานและแบบสํารวจที่สรางขึ้น โดยมีการแทรกวิธีการตรวจสอบ
ความตั้งใจในการตอบปะปนไวระหวางชุดของขอกระทงของแบบสอบชุดนั้น ๆ ชุดของขอกระทง
เหลานี้ถือวาเปนสเกลการตรวจสอบความจริงใจของผูตอบ อาจเปนสเกลที่วัดการแกลงตอบ 
(Faking) ความพึงปรารถนาของสังคม (Social desirability) เซตคําตอบ (response set) ความ
คงที่ของผูตอบ (Self consistency) ซ่ึงขึ้นอยูกับความเชื่อของผูสรางแบบสอบถามหรือแบบสํารวจ
นั้น ๆ (Popham, 1981) สําหรับแบบสอบมาตรฐานและแบบสํารวจที่สรางขึ้นที่สําคัญนั้น มีดังนี้ 

 แบบสอบชุด CEI (Test of the Character Education Inquiry) เปนลักษณะของ
แบบสอบประเภทสรางสถานการณ (situation test) โดยสรางสถานการณที่คลายคลึงกับความ
เปนจริงขึ้นมา แลวศึกษาถึงพฤติกรรมของผูตอบ ซึ่งจะสะทอนถึงพฤติกรรมหลายอยางรวมทั้ง
ความซื่อสัตยดวย ตัวอยางการทดสอบ เชน ใหผูตอบแบบทดสอบธรรมดาทั่วไป  เมื่อทําเสร็จ นํา
กระดาษคําตอบมาถายสําเนาเอกสารเอาไวโดยไมใหผูตอบรูแลวใหผูตอบแตละคนตรวจคําตอบ
ของตนเอง โดยผูดําเนินการสอบเปนผูเฉลยให แลวนําคะแนนทั้งสองมาตรวจสอบวา  ไดคะแนน
ตรงกันหรือไม  ถาตรงกันแสดงวา ผูตอบมีความซื่อสัตยตอตนเอง (อนาสตาชี แอน, 2519 อางถึง
ใน สุภา ลวกุล, 2534) 
  แบบสอบชุด EPPS (Edwards Personal Preference Schedule) ใชวิธีการ
ตรวจสอบโดยแทรกขอความที่ซ้ํากันสลับไวในขอคําถามตาง ๆ มีขอที่ซ้ํากัน 15 ขอ ถาผูตอบตอบ
คําถามที่ซ้ํากันตรงกันมากที่สุด แสดงวาคําตอบของเขาคงที่ เขาต้ังใจตอบ แตถาตรงกันนอยแสดง
วา ผูตอบไมตั้งใจตอบจริง 
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  อนันต บัวบาน (2525) ไดศึกษาสเกลความคงที่ 3 วิธีในการหาความจริงใจ และ
จากงานวิจัยพบวา สเกลที่สรางขึ้นโดยใชขอความที่สื่อความหมายคลายคลึงกันมีความเหมาะสม
และนาจะมีประสิทธิภาพดีที่สุดในการที่จะตรวจสอบวาผูตอบแบบสอบถามตอบดวยความจริงใจ 
หรือตอบแบบสุมโดยไมไดตั้งใจอานแบบสอบถาม ผลจากงานวิจัยเรื่องน้ีทําใหผูทําวิจัยหลายคน
ใชมโนทัศนเร่ือง Consistency เปนตัววัดความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม โดยกระทําภายใต
การนิยามวา "ความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย หมายถึง ความคงที่ในการ
ตอบขอคําถามคูขนาน” (สุธีรา ภัทรายุตวรรตน, 2531; จรินทร กองศรี, 2535; สมหวัง  
พิธิยานุวัฒน และคณะ, 2536; กอบแกว ภูติธนารักษ, 2537; วงเดือน อ่ิมเงิน, 2537)  
   
ตอนที่ 2  แนวคิดเกี่ยวกับการสงแบบสอบถามบนอินเตอรเน็ต  
 
ประวัติและความเปนมาของอินเตอรเน็ต 
 
  อินเตอรเน็ต (Internet) เกิดขึ้นครั้งแรกในป พ.ศ. 2512  เปนเครือขายที่ไดรับการ
พัฒนามาจากเครือขาย อารปาเน็ต (ARPANET: Advanced  Projects  Agency  Network)  ซึ่ง
เปนโครงการรวมมือระหวางหนวยงานหนึ่งในกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกา (U.S. Defense 
Department Network) กับมหาวิทยาลัยในมลรัฐแคลิฟอรเนีย เพื่อใหนักวิจัย และนักวิทยาศาสตร
ของกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ไดแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารซึ่งกันและกัน และไดรับความสนใจจาก
มหาวิทยาลัยตาง ๆ เขารวมโครงการเพื่อประโยชนในการศึกษาและวิจัย จนกระทั่งเครือขาย 
อารปาเน็ต  มีขนาดใหญมากขึ้นทําใหเกิดปญหาในการบริหารเครือขายทางการทหาร สหรัฐจึงขอ
แยกตัวออกเปนเครือขายยอยชื่อวา  “มิลเน็ต” (MiLnet: MiLitary network) และตอมาไดมี
เครือขายขององคกรและสถาบันตาง ๆ ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรขอ
เชื่อมตอเขากับเครื่อขายอารปาเน็ต ทําใหเครื่องขาย อารปาเน็ตมีสมาชิกเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ การ
เชื่อมตอเครือขายยอยตาง ๆ เขากับเครือขายอารปาเน็ต ภายใตกฎเกณฑมาตรฐานการเชื่อมตอ
เดียวกันที่เรียกวา โปรโตคอล (Protocol) ทีซีพี / ไอพี (TCP/IP: Transmission Control Protocol / 
Internet Protocol) ซึ่งเครือขายนี้ทําใหคอมพิวเตอรเครื่องตาง ๆ ที่ตออยูกับระบบอินเตอรเน็ต
สามารถสงผานแลกเปลี่ยนขอมูลถึงกันไดโดยสะดวก รวดเร็ว ไมวาขอมูลนั้นจะเปนรูปแบบใดที่ใช
อยูบนระบบคอมพิวเตอร เชน ตัวอักษร  ภาพ เสียง โครงการนี้ประสบความสําเร็จเปนอยางดี จึง
ไดขยายการใชงานไปสูวงการอื่น ๆ เชน วงการการศึกษา วงการธุรกิจและขยายวงกวางขึ้นไป 
เร่ือย ๆ จนกลายเปนเครือขายของเครือขายขนาดใหญ คําวาอินเตอรเน็ต มาจากภาษาอังกฤษ 2 
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คํา คือ Interconnection (การเชื่อมตอ) กับ Network (เครือขาย)  จนกระทั่งเครือขายอินเตอรเน็ต
ไดชื่อวาเปนเครือขายของเครือขาย (Network of network) 
    การพัฒนาเทคโนโลยีคอมพิวเตอรใหมีความสามารถในการจัดการบริหารขอมูล 
ไดอยางมีประสิทธิภาพเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว และดวยเทคโนโลยีการสื่อสารขอมูลท่ีทําให
สามารถเชื่อมตอความพิวเตอรเขาดวยกันเปนเครือขาย ทําใหสามารถใชขอมูลแลกเปลี่ยนและ
ส่ือสารกันไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงทําใหเกิดการพัฒนาการทํางานรวมกันของคอมพิวเตอร
ขึ้นมาเปนระบบเครือขายทองถิ่น (Lan: Local Area Network) และดวยเทคโนโลยีโทรคมนาคมที่
กาวหนาทําใหเกิดการรวมตัวของเครือขายทองถิ่นเขาดวยกันขององคกรเรียกวา  (Man: 
Metropolitan   Area  Network) และรวมไปถึงการรวมตัวของเครือขายยอย ๆ เหลานี้เขาดวยกัน
เปนเครือขายขนาดใหญ (Wide Area Network) เพื่อการใชงานขอมูลและทรัพยากรคอมพิวเตอร
รวมกัน เครือขายที่มีใชกันอยูในประเทศตาง ๆ ทั้งโลก มีอยูหลายเครือขาย เชน บิตเน็ต (BitNet) 
ไฟโดเน็ต (FidoNet) อเมริกันออนไลน (AOL) และเครือขายที่มีสมาชิกทั้งจํานวนผูใชและจํานวน
เครื่องคอมพิวเตอรแมขาย (Host Computer) มากที่สุดคือ เครือขายอินเตอรเน็ต (สมใจ บุญศิริ, 
2538) 
 
ประวัติการใชงานระบบอินเตอรเน็ตในประเทศไทย 
 
  การใชอินเตอรเน็ตเต็มรูปแบบ (คือการมีสายสัญญาณเชื่อมตอสูภายนอกเปน
ของตนเอง) ในประเทศไทยเกิดขึ้นครั้งแรกเดือนกรกฎาคม ป พ.ศ. 2535  ที่สถาบันวิทยบริการ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยศาสตราจารย นพ.จรัส  สุวรรณเวลา ซึ่งเปนอธิการบดีในขณะนั้นมี
ความคิดที่ตองการใหจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เปนหนึ่งในสมาชิกของอินเตอรเน็ต เพื่อการศึกษา
คนควาวิจัย ในการเชื่อมตอนี้ไดรับความรวมมือจาก บริษัท ยูยูเน็ต (UUNet) ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ดานสายสื่อสารประเภทสัญญาณเชา (LeasedLine)  ที่ความเร็ว 9600 bps (bps: 
bit per second) และไดปรับปรุงความเร็วเปน 64 kbps (พ.ศ. 2536) และ 128 kbps (พ.ศ. 
2537) ตามลําดับ  (วิทยา เรืองพรวิสุทธิ์, 2538; สมใจ บุญศิริ, 2539; นัยนา นุรารักษ, 2541) 

ในการเชาสายสัญญาณในชวงแรกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนผูออกคาใชจาย
ทั้งหมด ตอมามหาวิทยาลัยตาง ๆ ที่เชื่อมตออยูกับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  มีความเห็นตรงกัน
วาควรมีสวนในคาใชจายนี้ จึงเกิดเปน THAINet ข้ึนประกอบดวยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  สถาบันเทคโนโลยีแหงเอเซีย (AIT)  มหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี รวม 6 สถาบัน  (สมใจ  บุญศิริ, 
2539)   แตในปจจุบันเครือขายไทยเน็ต (THAINet) ประกอบดวยสถาบันการศึกษาเพียง 4 
สถาบัน ไดแก   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ สถาบันเทคโนโลยีแหงเอเซีย 
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(AIT) และมหาวิทยาลัยเชียงใหม นับไดวาเครือขายไทยเน็ตเปนเครือขายที่มี “เกตเวย” (gateway) 
หรือประตูสูเครือขายอินเตอรเน็ตเปนแหงแรกของประเทศไทย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดนําคอมพิวเตอรมาใชในกิจกรรมตาง ๆ ทั้งในดาน 
การเรียน การสอน การวิจัย ตลอดจน การบริหารเปนเวลานาน สําหรับการใชงานในระยะแรกมี
ลักษณะการใชงานเฉพาะเครื่อง (stand alone) ตอมาเทคโนโลยีทางดานคอมพิวเตอรเร่ิม
เปลี่ยนเปนการใชงานแบบเครือขาย และมหาวิทยาลัยมีงานที่ตองการการเชื่อมโยงมากขึ้น ดังนั้น
ในป พ.ศ. 2530 อาจารยจารุมาศ ปนทอง และ ดร. ยรรยง เต็งอํานวย ไดทําการสํารวจความ
เปนไปได ในการสรางเครือขายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (CUNET) จากนั้นเริ่มติดตั้งเครือขาย
สายใยแกวนําแสงในป 2535 และเริ่มใชงานในป 2536 เนื่องจาก พัฒนาเครือขายตองใช
เทคโนโลยีระดับสูง และงบประมาณสูงมาก คณะกรรมการมหาวิทยาลัยที่ดูแลเร่ืองนี้ประกอบดวย 
ดร.ประจักษ พุมวิเศษ ดร.กมเลศ สันติเวชกุล และ ดร.ยรรยง เต็งอํานวย ไดพัฒนาเครือขายนี้ใน
รูปของ โครงการเครือขายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยมีสํานักงานบริหารโครงการเครือขาย ทํา
หนาที่ประสานดานการบริหารจัดการและดูแลดานเทคนิคระบบเครือขายใหสมบูรณ โดยเรงรัด
และประสานจัดตั้ง และวางระบบเครือขายใหแลวเสร็จ ภายในป พ.ศ. 2539 เมื่อโครงการที่มี
มูลคาประมาณ 80 ลานบาท นี้ เสร็จส้ินลง ในเดือนกันยายน 2539 ภารกิจดานระบบเครือขายได
ขยายขอบเขตอยางกวางขวาง ทั้งการดูแลระบบ การอบรมเพื่อพัฒนาบุคลากร การใหบริการแกไข
ปญหา การใหคําปรึกษาและแนะนําเกี่ยวกับ การใชเครือขายและโปรแกรม มหาวิทยาลัยจึงจัดตั้ง 
สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศขึ้นมา เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2539 เพื่อรับมอบภาระงานตาง ๆ ของ
สํานักงานโครงการเครือขายฯ ตลอดจนการกําหนดนโยบาย การบริหารจัดการ การดูแลรักษา การ
ประสานทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย รวมทั้งพัฒนาและกํากับกรอบการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ ของมหาวิทยาลัย ใหเกิดประโยชนสูงสุด(http://www.it.chula.ac.th) 
 
สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศที่จัดต้ังขึ้นมีขอบเขตภารกิจดังนี้ (http://www.it.chula.ac.th) 
 

1. เสนอแนวนโยบายและแผนการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศของ
มหาวิทยาลัย ใหมีเอกภาพรวมทั้งมหาวิทยาลัย  

2. กําหนดกลยุทธการสงเสริมและสนับสนุนใหหนวยงานในสังกัดของ
มหาวิทยาลัย พัฒนางานดานเทคโนโลยีสารสนเทศตามภาระกิจที่ รับผิดชอบ โดยใชระบบ
เครือขายใยแกวเปนเครื่องมือสําคัญในการปฏิบัติงาน  

3. วางมาตรฐานและกํากับพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร เพื่อ
ประโยชนการเช่ือมโยงฐานขอมูลดานบุคคล งบประมาณ วิชาการ นิสิต ใหเปนระบบในภาพรวม
ระดับมหาวิทยาลัย 
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4. กลั่นกรองแผนเครือขายระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย เพื่อการจัดสรร
งบประมาณที่เกี่ยวของ 

5. จัดการระบบเครือขายสายใยแกวของมหาวิทยาลัยใหเกิดประโยชนสูงสุด  
 
ตารางที่  2   บริการอินเตอรเน็ตที่สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศจัดใหแกบุคลากรและนิสิตมีดังนี้ 

ชื่อบริการ คําอธิบาย 

Internet Account 
Account (login) name and password to access Internet 
Account. 

Personal E-mail Personal E-mail service for faculties staffs and students. 

CWMA 
Provide E-mail address in First.L@Chula.ac.th format, so 
faculties and staffs don't need to change their E-mail 
address if they change their server. 

Personal 
Homepage 

Persoan Home page service for faculties, staff and 
students. 

File Transfer 
You can download shareware/freeware software of 
upload/download data to your home directory via this 
service. 

Dial-in 
The service provides remote access for faculties, staffs 
and students. So they can access CUNET from outside 
campus via modems.  

News group Users can read news group via this service. 
 
 
อินเตอรเน็ตเชิงพาณิชยในประเทศไทย 
 
  การเริ่มตนอินเตอร เน็ตเชิงพาณิชยในประเทศไทยเกิดขึ้นหลังจากระบบ
อินเตอรเน็ตในสถานศึกษาไดรับความนิยมอยางแพรหลายประมาณ พ.ศ. 2537 และศูนย
เทคโนโลยีอิเลคทรอนิคสและคอมพิวเตอรแหงชาติ ไดจัดตั้งคณะทํางานพัฒนาบริการอินเตอรเน็ต
เชิงพาณิชยขึ้นรวมกับ กสท. และ ทศท. เปนผลสําเร็จ เปนบริการเชิงพาณิชยแหงแรกของประเทศ
ไทยหลังจากนั้นประมาณ 3 เดือน กสท. จึงอนุญาตใหภาคเอกชนเริ่มประกอบการบริการ
อินเตอรเน็ตเปนการทั่วไป (ศูนยเทคโนโลยีและอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ, 2542)  
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  ปจจุบันประเทศไทยมีผูใหบริการอินเตอรเน็ต (ISP หรือ Internet Service 
Provider) ดําเนินงาน 15 ราย โดยทุกรายตองเปนบริษัทรวมทุนกับ กสท. และตองเขาวงจรสื่อสาร
ระหวางประเทศกับ กสท. สวนวงจรสื่อสารในประเทศจะเริ่มจากผูใหบริการหลาย ๆ ราย การ
เชื่อมตอระหาง ISP และ กสท. มีความเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  ศูนยเทคโนโลยีจึงไดทําแผนที่
แสดงการเชื่อมตออินเตอรเน็ตภายในประเทศขึ้นมาเพื่อการอางอิงซึ่งสามารถเขาไปดูไดที่ 
http://www.nectec.or.th/internet/map/current.html (ศูนยเทคโนโลยีและอิเล็กทรอนิกสและ
คอมพิวเตอรแหงชาติ, 2542) 
 
บริการและเครื่องมือที่ใชในอินเตอรเน็ต 
 
  บริการในอินเตอรเน็ตปจจุบันมีหลายประเภทดวยกัน สามารถเลือกใชไดตาม
ลักษณะของงาน ในที่นี้จะกลาวถึงบริการที่เปนที่นิยมใชกันตามวัตถุประสงคของงานตาง ๆ 
ดังตอไปนี้ 

1.  e-mail หรือ E–mail หรือจดหมายอิเล็คทรอนิกส มาจากคําวา Electronic 
Mail เปนบริการแรก ๆ ของการใชงานระบบอินเตอรเน็ต ซึ่งไดรับความนิยมสูงมาก การใช e-mail  
ติดตอส่ือสารสามารถติดตอกันไดอยางรวดเร็วทั้งโลกดวยระยะเวลาเพียงสั้น ๆ สามารถสง 
จดหมายถึงผูรับได ผูรับอาจเปนบุคคลเดียวหรือกลุมบุคคลก็ได  ในปจจุบันโปรแกรมที่จัดการดาน  
e-mail ไดรับการพัฒนาใหมีความสามารถสูง สามารถเตือนหรือบอกผูรับไดทันทีเมื่อมีจดหมาย 
มาถึง รวมถึงมีความสามารถในการพวงไฟลเอกสารตาง ๆ ที่มีขนาดใหญหรือเปนไฟลเอกสารชนดิ
อ่ืน ๆ ไปกับจดหมายไดดวย  ไมวาจะเปนไฟลภาพ ไฟลเสียง ไฟล VDO หรือไฟลเอกสารประเภท
อ่ืนที่อยูในรูปไฟลบนระบบคอมพิวเตอรตาง ๆ นอกจากนั้นยังสามารถสง Link หรือการเชื่อมโยงไป
ยัง Web Site ตาง ๆ ไปกับจดหมายดวยทําใหเกิดความสะดวกและเกิดประโยชนในการใชงาน
อยางกวางขวาง 
  2.  Telnet หรือบริการขอเขาใชเครื่องระยะไกล (Remote login) Telnet เปน
บริการเชื่อมตอคอมพิวเตอรของผูใชที่ใหผูใชที่มีสิทธิเขาถึงเครื่องใหบริการจากเครื่องอื่นที่ตออยู
กับระบบอินเตอรเน็ต เชน เครื่องที่บาน เครื่องที่ทํางานทําใหผูใชสามารถทํางานที่ใดก็ไดที่มี
คอมพิวเตอรเชื่อมตออยูกับระบอินเตอรเน็ตโดยใชการตรวจสอบจาก Login-Name และ 
Password เมื่อสามารถเขาไปยังเครื่องใหบริการเรียบรอยแลวก็จะเหมือนกับการทํางานอยูบน
เครื่องใหบริการนั้น ๆ เลย  
  การใชบริการ Telnet จึงเปนความสะดวกสําหรับผูที่ตองทํางานบนเครื่องที่อยู 
ไกล ๆ ที่ตออยูบนระบบอินเตอรเน็ต และทําใหผูใชสามารถใชบริการอื่น ๆ บนระบบอินเตอรเน็ต
หรือ เครื่องใหบริการตอไปไดอีก 
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  3.  การสนทนาออนไลน เปนบริการที่ใหผูใชที่ตอเครื่องเขากับระบบอินเตอรเน็ต
ในเวลาเดียวกันสามารถพูดคุยกันไดผานเครื่องคอมพิวเตอร ในระยะแรกการพูดคุยกันจะใชวธิกีาร
พิมพขอความสงถึงกัน เชน โปรแกรม talk ในปจจุบันโปรแกรมกลุมนี้ไดรับการพัฒนาใหมี
ความสามารถมากขึ้น สามารถใชสญัลักษณแทนตัวผูใช เชน  ไมโครซอฟต  รวมถึงความสามารถ
พูดคุยพรอมกันไดหลายคนและสงภาพ VDO ผานกลองที่ตออยูกับเครื่องคอมพิวเตอรทําใหผูใช
พูดคุยกันโดยเห็นตัวตนกันและไดยินเสียงจริง ๆ นอกเหนือจากการใชการพิมพขอความธรรมดา  
ซึ่งสามารถใชประโยชนในการประชุมกลุมทางไกลได  โปรแกรมที่นิยมใชกัน    ไดแก  Talk ,  ICQ,  
Perch, Net Meeting  เปนตน 

4. บริการกลุมขาวบนอินเตอรเน็ตเปนบริการที่ใหผูใชสามารถอภิปราย
แลกเปลี่ยนขาวสารทิ้งขอความใหแกผูที่สนใจในเรื่องเดียวกันที่เขามาสูบริการนี้ โดยจัดตั้งเปน
กลุมขาวรับมา การสงขาวจะทําใหผูที่อยูในกลุมไดรับทราบทุกคน ผูสนใจสามารถเลือกกลุมขาวที่ 
เหมาะสมกับตนเองได ตัวอยางของกลุมขาวที่มีบริการ ไดแก 
 

ตารางที่  3   บริการกลุมขาวบนอินเตอรเน็ต 
ชื่อกลุมขาว ความหมาย 

Alt เปนกลุมที่พูดคุยกันทุกเรื่อง โดยผูใชงานสามารถสรางนิวสกรุป แบบ alt ไดเอง 
Biz เปนกลุมที่พูดคุยดานธุรกิจ 
Comp เปนกลุมที่พูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับคอมพิวเตอรทั้ง ฮารดแวรและ 

ซอฟตแวร 
Misc เปนกลุมที่พูดคุยเรื่องเบ็ดเตล็ดทั่วไป 
News เปนกลุมขาวสารเกี่ยวกับยูสเน็ต เชนรายชื่อ การจัดการและการประกาศขาว 
Rec เปนกลุมที่พูดคุยเกี่ยวกับเร่ืองบันเทิง นันทนาการ เชน กีฬา ศิลปะแบบตาง ๆ 

การแสดง ฯลฯ 
Sci เปนกลุมที่พูดคุยเกี่ยวกับเรื่องดานวิทยาศาสตรสาขาตาง ๆ และการแพทย 
soc เปนกลุมที่พูดคุยดานสังคมและวัฒนธรรม 
talk เปนกลุมที่พูดคุยเรื่องทั่วไป 
 

5. การถายโอนขอมูล (File Transfer) เปนบริการที่ทําใหผูใชที่อยูบนระบบ
อินเตอรเน็ตสามารถถายโอนไฟลจากเครื่องหนึ่งไปยังอีกเครื่องหนึ่งไดอยางงายดายไมวาเครือ่งนัน้
จะอยูหางกันเพียงใด ใชระบบปฏิบัติการ (Operating System) ตางกันหรือเหมือนกัน ถาใชบริการ
ถายโอนขอมูล (FTP) ก็สามารถถายโอนขอมูลไดตามตองการ 
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6. การสืบคนขอมูลอินเตอรเน็ตเปนแหลงรวบรวมขอมูลขาวสารเปนจํานวนมาก
และถูกรวบรวมใชบนเครื่องใหบริการทั่วโลก จึงมีการพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการสืบคนขอมูล
หลายรูปแบบเครื่องมือที่นิยมใชกันไดแก อารชี (Archie) โกเฟอร (gopher) และ World Wide 
Web (WWW) 
 
โกเฟอร (Gopher) 
   

เปนระบบฐานขอมูลที่แสดงผลหนาจอเปนเมนูใหเลือกรายการตาง ๆ ที่ผูใช
ตองการ เปนหัวขอ ๆ ความสามารถของเมนูทําใหผูใชสามารถคนหาลึกเขาไปในหัวขอยอย ๆ และ
ยอนกลับออกมายังจุดเริ่มตนไดอยางงายดาย สะดวกสบาย โกเฟอรจะมีระบบขอความชวยเหลือ 
(help)  อธิบายการทํางานหรือคําสั่ง รวมถึงการคนหาขอมูลโดยคําสําคัญ ทําใหโกเฟอรไดรับการ
นิยมอยางมาก  เมื่อผูใชพบขอมูลที่ตองการสามารถสั่งพิมพบันทึกขอมูล ดาวนโหลดแฟมขอมูล 
สงขอมูลไปกับจดหมายใหผูอ่ืน และทําบุคมาจัดไดอีกดวย  ในปจจุบันนี้ฐานขอมูล WWW ไดรับ
ความนิยมเปนอยางสูงก็ไดมีการพัฒนาฐานขอมูลโกเฟอรไวบนระบบ WWW ดวย ทําใหการ
ทํางานสะดวกมากยิ่งขึ้น 
 
อารชี (Archie) 
   

เปนโปรแกรมที่ใชคนหาขอมูลจากฐานขอมูล  ftp  ที่เปน Anonymous ftp 
วิธีการใชงานของ Archie  เปนวิธีการงาย ๆ ดวยการใชคําสําคัญ (key word)  ในการคนหาขอมูล
โดยพิมพคําสําคัญตามหลังคําสั่ง หรือ Telnet ไปยัง Archie Server  และทําตามคําสั่งที่แสดงไว  
นอกจากนั้นยังสามารถเก็บรายละเอียดของการคนหาที่พบเปน temt  file ไวอานภายหลังไดและ
ใหเก็บขอมูลการคนหาไวแลวสามารถไปทํางานอื่น ๆ ตอไดโดยไมเสียเวลา  
  เชนเดียวกับ gopher เมื่อ WWW  ไดรับความนิยมสูงสุด  จึงมีการพัฒนาการ
คนหาขอมูลจาก Archie บนระบบ WWW  ดวยเชนกัน 
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เวิลดไวดเว็บ (www : world wide web) 
 

  เปนบริการคนหาขอมูลเอกสารโดยใช โปรโตคอล(Protocol) แบบไฮเปอรเท็กซ 
(Hypertext Transfer Protocol: HTTP) เครื่องมือหรือโปรแกรมที่ใชเขาถึงขอมูลผาน โปรโตคอล นี้ 
เรียกวา เบราวเซอร(Browser) และการติดตอเขาสูแหลงขอมูลเวิลดไวดเว็บจะใชระบบ โดเมนเนม 
หรือ IP - Address เชน  http://www.chula.ac.th  ซึ่งเปน โดเมนเนม หรือ 161.200.192.1 ซึ่งเปน 
IP – Address ในปจจุบัน เบราวเซอร(Browser) ไดถูกพัฒนาใหสามารถแสดงผลขอมูล ทั้งขอมูล
ที่เปนขอความ  ภาพ  เสียง  รวมถึง ภาพเคลื่อนไหว และยังทํางานรวมกับบริการอื่น ๆ ที่อยูบน
อินเตอรเน็ตไดอีกดวย  ดานการใชงานนั้น ในบริการ WWW ก็มีรูปแบบการใชงานที่งายดวย
คุณสมบัติของโปรโตคอล HTTP  ที่ใหผูใชสามารถทองไปบนโลกอินเตอรเน็ตดวยการ link ถึงกัน
จากจุดหนึ่งไปยังจุดอื่น ๆ เหมือนกับโครงสรางของใยแมงมุม 
  ดวยคุณสมบัติเหลานี้ความนิยมในการใชบริการ WWW บนเครื่องอินเตอรเน็ตจึง
ไดรับความนิยมเปนอยางสูง 
  
ตอนที่ 3  งานวิจัยที่เกี่ยวของ  
 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย 
  

 Berdie (1973) ศึกษาเกี่ยวกับความยาวของแบบสอบถามที่มีผลตออัตราการ
ตอบกลับ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางความยาวของแบบสอบถามกับ
อัตราการตอบกลับ ผูวิจัยตั้งสมมติฐาน 2 ขอ คือ 1) ไมมีความสัมพันธระหวางสถานภาพของ
ศาสตราจารย (ศาสตราจารย รองศาสตราจารย และผูชวยศาสตราจารย) กับความยาวของ 
แบบสอบถามท่ีพวกเขาตอบ และ 2) ไมมีความสัมพันธระหวางวิทยาลัยที่ศาสตราจารยทํางาน 
(วิทยาลัยศิลปกรรม  สถาบันเทคโนโลยี และวิทยาลัยเกษตรกรรม) กับความยาวของแบบสอบถาม
ที่พวกเขาตอบ กลุมตัวอยางเปนศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยจํานวน 108 คน สุมมาโดยวิธี    
แบงชั้นภูมิ กลุมตัวอยางมาจาก 4 แผนกของวิทยาลัยแตละแหง ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางมา
วิทยาลัยละ 36 คน และเลือกกลุมตัวอยางมาตําแหนงละ 36 คนเชนกัน กลุมตัวอยางไดรับ
แบบสอบถามที่มีความยาว 1 หนา  2 หนา และ 4 หนา โดยใหแตละระดับของศาสตราจารยในแต
ละแผนกไดรับแบบสอบถามที่มีความยาวแตละแบบ ผูวิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียมีซองจา
หนาที่อยูของผูวิจัยเพื่อใหสงกลับดวย  รวมทั้งมีจดหมายขอความรวมมือในการวิจัยโดยผูวิจัยให
กลุมตัวอยางสงแบบสอบถามกลับภายใน 20 วัน แตพบวาผูวิจัยไมไดรับ แบบสอบถามกลับคืน
ตามวันที่กําหนดนี้เลย แตในตอนทายไดรับแบบสอบถามกลับมาท้ังสิ้น 58 ฉบับ (คิดเปน 53.7 %) 
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ผลการวิจัย ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวางความยาวของแบบสอบถามกับอัตราการ
ตอบกลับ พบวามีความสัมพันธเชิงลบระหวางความยาวของแบบสอบถามกับอัตราการตอบกลับ 
แตไมมีนัยสําคัญ พบวาสถานที่ทํางานและระดับของศาสตราจารยของกลุมตัวอยางไมมี
ความสัมพันธกับความยาวของแบบสอบถามที่พวกเขาตอบอยางมีนัยสําคัญ 
 

 Herberlein และ Baurngertner (1978) อางถึงใน ปรีดา เบ็ญคาร (2539) 
สังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับอัตราการตอบกลับแบบสอบถามเพื่อสรางสมการพยากรณโดย
วิเคราะหตัวแปรเทคนิคที่ใชเพิ่มอัตราการตอบกลับ 55 ตัวแปร จากงานวิจัย 98 เร่ือง พบวา
สามารถอธิบายความแตกตางในขนาดอิทธิพลซึ่งวัดดวยอัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่สงทาง
ไปรษณียกอนและหลังการจัดกระทํา วิธีการวิเคราะหใชการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ ไดโมเดล
การพยากรณประกอบดวยตัวแปรพยากรณ 5 ถึง 10 ตัว ในแตละกลุมงานวิจัยที่ศึกษาเทคนิคการ
เพิ่มอัตราการตอบกลับเหมือนกัน พบวาตัวแปรที่ทําใหอัตราการตอบกลับแบบสอบถามเพิ่มข้ึน
ของโมเดลพยากรณที่มีตัวพยากรณ 5 ตัว คืออัตราการตอบกลับในครั้งแรก จํานวนครั้งในการ 
ติดตอ การติดตามครั้งที่ 3 ความยาวและจํานวนหนาของแบบสอบและความนาสนใจของชื่อเร่ือง 
โมเดลที่มีตัวพยากรณ 9 ตัว คือ ผูตอบที่เปนลูกจาง ผูตอบที่เปนประชาชนทั่วไป ความนาสนใจ
ของชื่อเร่ือง ผูตอบที่อยูในโรงเรียนหรือกองทัพ ผูตอบที่อยูในองคกรของรัฐ ผูตอบที่อยูในองคกร
อิสระการใหส่ิงจูงใจในครั้งแรก ผูตอบที่เคยผานการวิจัยมาแลวละทัศนคติตอขอคําถาม โมเดล
พยากรณที่มีตัวพยากรณ 10 ตัว คือผูตอบที่อยูในองคกรของรัฐ ผูตอบที่อยูในโรงเรียนหรือกองทัพ 
ผูตอบที่เปนลูกจาง ความยาวและจํานวนหนาของแบบสอบถาม ผูตอบที่เปนประชาชนทั่ว ๆ ไป 
จํานวนครั้งในการติดตอ ผูตอบที่เคยผานการทํางานวิจัย การติดตามครั้งที่ 3 และสิ่งจูงใจที่ให
พรอมการติดตอในครั้งแรก 
  

  Childers and Skinner (1979) ทําการศึกษาเกี่ยวกับผลของการใชขอตกลง    
เบื้องตนตอการได รับความรวมมือจากผูตอบแบบสอบถามในการสํารวจทางไปรษณีย              
กลุมตัวอยางเปนตัวแทนจํานวน 2,100 คนของบริษัทประกันในแถบตะวันตกกลาง เครื่องมือ      
ในการสํารวจไดรับการทดสอบกอน 2 คร้ัง และใชเวลา 1 ½ ชั่วโมงในการทําใหเสร็จ กลุมตัวอยาง
ดังกลาวไดรับการสุมแบงออกเปน 3 กลุม คือ กลุมที่ 1 เปนกลุมทดลอง ไดรับจดหมายนํา      
พรอมทั้งไปรษณียบัตรเพื่อแจงขอตกลงเบื้องตน จดหมายดังกลาวประกอบดวยคําขอรองใหสง
ไปรษณียบัตรที่แนบมาดวยนี้กลับถาตองการเขารวมในการวิจัยและใหระบุชวงเวลาที่จะสง      
แบบสอบถามกลับ คือ 2 วัน  1 สัปดาห   และอาจจะนานถึง 2 สัปดาห แตไมนานกวานี้   กลุมที่ 2 
เปนกลุมทดลองเชนกัน ไดรับจดหมายนําเหมือนกัน แตไดรับการขอรองใหระบุขอตกลงเบื้องตน
เพียงวาจะตอบหรือไมตอบเทานั้น สวนกลุมที่ 3 เปนกลุมควบคุม ไมไดรับการขอรองใหระบุ       
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ขอตกลงเบื้องตนแตอยางใด กลุมตัวอยางทั้งหมดไดรับแบบสอบถามในวันเดียวกัน ผูวิจัยไดสง
ไปรษณียบัตรเพื่อเตือนกลุมตัวอยางหลังจากที่สงแบบสอบถามไปแลว 4 วัน และไดสง            
แบบสอบถามอีก 1 ชุด ใหแกผูที่ไมตอบหลังจากนั้นประมาณ 3 สัปดาห ผลการวิจัยพบวา       
กลุมที่ 1 มีการตอบแบบสอบถามที่สมบูรณกลับมา 81 % ของกลุมตัวอยาง เปรียบเทียบกับ    
กลุมที่ 2  ซึ่งมี 83 %  และกลุมที่ 3 ซึ่งมี 85 %  ความแตกตางเหลานี้ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ         
ผูวิจัยพบวา การระบุเวลาในการตอบกลับแบบสอบถามไมมีประสิทธผลตอการกระตุนใหเกิด    
การตอบกลับที่เร็วขึ้น มากกวา 3/4 ของผูตอบที่ระบุวาจะสงแบบสอบถามกลับในเวลา 1 สัปดาห
หรือนอยกวา  ไดสงกลับใน 14 วันแรกหลังจากไดรับแบบสอบถาม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ 2/3 ของ
กลุมที่ระบุวาจะสงกลับในเวลา 2 สัปดาห พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ     
ที่ระดับ .05 
 

  Godwin (1979) ศึกษาเกี่ยวกับผลที่เกิดตามมาจากการใหส่ิงกระตุนที่เปนเงิน
จํานวนมากในการสํารวจทางไปรษณยที่ไดรับการเลือกสรร งานวิจัยนี้ไดรายงานถึงผลการสํารวจ
ทางไปรษณียในระดับนานาชาติของกลุมตัวอยางที่ไดรับการเลือกสรร โดยใชส่ิงกระตุนเปนเงิน   
ตั้งแต 0 – 50 ดอลลาร กลุมตัวอยางมีทั้งหมด 5 กลุม คือ 1) เปนรัฐมนตรีของภาครัฐบาลแหงชาติ
ซึ่งมีโปรแกรมการวางแผนครอบครัว 2) เปนผูอํานวยการของคลินิกวางแผนครอบครัวที่ใหญที่สุด
ของแตละประเทศ 3) เปนบัณฑิตที่ไดเรียนเกี่ยวกับโปรแกรมการวางแผนครอบครัว หรือ      
กระบวนการเกี่ยวกับนโยบายดานประชากรของประเทศ 4) เปนเจาหนาที่ดานประชากรที่ทํางาน
รวมในโครงการดานประชากรของประเทศ และ 5) เปนประชากรที่เปนตัวแทนของประเทศ มาจาก
มูลนิธิ / กองทุนเอกชนตาง ๆ เชน มูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามไปยัง             
กลุมตัวอยางแตละคนโดยใชไปรษณียอากาศ เพื่อใหมีความเปนไปไดสูงสุดในการตอบ           
แบบสอบถามกลับมา หลังจากนั้นไดสงจดหมายจากผูวิจัยหลักซึ่งไดอธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติ  
และจุดมุงหมายของแบบสอบถาม มีการรับประกันเพื่อความมั่นใจในการตอบ และระบุวา            
ผูเขารวมในการวิจัยจะไดรับทราบผลการสํารวจโดยสรุป กลุมตัวอยางที่ไดรับเงิน ผูวิจัยจะระบุ
จํานวนไวดวย  สวนกลุมตัวอยางที่ไมไดรับเงิน  ผูวิจัยจะไมกลาวถึงเรื่องนี้  ผลการวิจัยพบวา     
การสัญญาวาจะให เงินมีผลทางบวกตออัตราการตอบกลับ  แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ            
ความแตกตางของอัตราการตอบกลับตามชนิดของการตอบและปฏิสัมพันธระหวางชนิดของ      
การตอบกับระดับการใหสิ่งกระตุนก็ไมมีนัยสําคัญเชนกัน ผูวิจัยพบวา จํานวนเงินที่มากกวามีผล
ในทางบวกเพียงเล็กนอยตออัตราการตอบกลับและมีผลอยางแทจริงตอคุณภาพของการตอบ     
 

  Jones (1979) ศึกษาถึงวิธีที่จะกระตุนการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย  
โดยศึกษาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธกับประชาชนดวยการปดบังชื่อผูตอบ และการใหการสนับสนุน        
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ผูวิจัยทําการสุมเลือกมณฑลตาง ๆ ซึ่งในแตละมณฑลจะไดรับการจัดเปนกลุมใดกลุมหนึ่งใน    
กลุมทดลองซึ่งมีทั้งหมด 4 กลุม  กลุมทดลอง 2 กลุมไดรับเงื่อนไขเกี่ยวกับการใหการสนับสนุน  
สวนกลุมทดลองอีก 2 กลุม ไดรับเงื่อนไขเกี่ยวกับการปดบังชื่อผูตอบ  กลุมตัวอยางมีจํานวนทั้งสิ้น 
23,350 คน ซึ่งเลือกมาจากบัญชีรายชื่อดานพาณิชยการ กลุมตัวอยางไดรับแบบสอบถามซึ่งมี
ความยาว 3 หนา พรอมดวยจดหมายนําและซองสําหรับการตอบกลับ แบบสอบถามตองการ     
ขอมูลดานประชากร ความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมที่สรางสรรคขึ้นมาใหมโดยเฉพาะ และ       
การระลึกถึงกิจกรรมที่สรางสรรคขึ้นมาใหมซึ่งผานมาแลว ผลการวิจัยพบวามีแบบสอบถามที่   
ตอบกลับมาทั้งสิ้น 4,854 ฉบับ (คิดเปน 21% ของแบบสอบถามที่สงไปทั้งหมด) อัตรา             
การตอบกลับที่พบมีความแตกตางกันตั้งแต 0 – 64 % ผูวิจัยพบวามีความสัมพันธอยางมี 
นัยสําคัญระหวางปจจัยดานประชากรกับการใหการสนับสนุนในการสํารวจ และการรับประกันวา
จะปดบังชื่อผูตอบ นอกจากนี้ยังพบวา ระดับของรายได ระดับการศึกษา การเปลี่ยนแปลง        
ดานประชากร และการใหการสนับสนุนอยางมั่นคงในทองที่มีความเกี่ยวของเปนพิเศษกับผลของ
ความสัมพันธในการดาํเนินการทดลองนี้ 
   

Herzog and Bachman (1981) ศึกษาถึงผลของความยาวของแบบสอบถามตอ 
คุณภาพในการตอบกลับแบบสอบถาม  โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยาง 2 กลุม
ซึ่งไดรับแบบสอบถามที่มีความยาวตางกัน  กลุมตัวอยางกลุมแรกเปนนักเรียนชั้นสูงสุดในโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  9 แหงทั่วประเทศในป ค.ศ. 1978 ซึ่งไดรับการสุมเลือกจากโรงเรียน
ที่เขารวมการสํารวจประจําปครั้งกอน รวมจํานวนกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 1,050 คน กลุมตัวอยาง
เหลานี้มีความแตกตางกันไปในดานศาสนา ความเปนอยู และขนาดของโรงเรียน กลุมนี้ไดรับ
แบบสอบถามที่มีความยาว จํานวน 1 ชุด กลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่งเปนนักเรียนชั้นสูงสุดเชนกัน 
แตไดรับแบบสอบถามที่ส้ันกวา จํานวน 5 ชุด กลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมนี้ไมมีความแตกตางกันใน
ด า น 
ตัวแปรเกี่ยวกับประชากร คาเฉลี่ยและความสัมพันธระหวางขอคําถามในแบบสอบถามชุด
เดียวกันมีลักษณะการตอบเชิงเสนตรง ความสัมพันธระหวางขอคําถามในแบบสอบถามตางชุดกัน
มีลักษณะการตอบเชิงเสนตรงนอยกวา ผูวิจัยดําเนินการกับกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม ในลักษณะ
เดียวกัน แตกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่ยาวกวาจะตองใชเวลามากกวา มีกลุมตัวอยางที่
ทํามากกวา และจายเงิน 5 ดอลลารสําหรับการเขารวมในการวิจัย ผลการวิจัยพบวา ไมพบ
แนวโนมของความเปนคูขนานในแบบสอบถามที่ส้ันกวา ผลการศึกษานี้สนับสนุนขอสรุปที่วา 
รูปแบบที่ปรากฏในแบบสอบถามเปนตัวทําหนาที่ซึ่งเกี่ยวกับความยาวของแบบสอบถาม และ
ไมใชส่ิงผิดแปลกในขอคําถามที่มีลักษณะเฉพาะ ผูวิจัยพบวา มีลักษณะที่แตกตางไปเกิดขึ้นเมื่อ
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ตรวจสอบชุดของขอคําถามโดยใชการตอบแบบเห็นดวย-ไมเห็นดวย โดยภาพรวมแลว กลุมของ
คําตอบที่ไดรับการเลือก  สวนใหญจะเปนการตอบแบบกลาง ๆ  รูปแบบเหลานี้แสดงใหเห็นวา 
ผูตอบไมไดหยุดอานทั้งหมด  เมื่อพวกเขาพบขอคําถามที่ไมคอยสนใจ ก็จะขาม ๆ ไปทําขอที่ตอบ
ไดงายกวา 
 

Nederhof (1983) ทําการศึกษาเกี่ยวกับผลของการใหสิ่งกระตุนที่เปนวัตถุ        
(ไมใชเงิน) ตออัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่สงทางไปรษณียในกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน 
โดยผูวิจัยทําการศึกษา 2 คร้ัง ดังนี้   
   การศึกษาครั้งที่ 1 กลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 1,093 คน เปนสมาชิก
ของสมาคมสาธารณะซึ่งไดประกาศรับสมาชิกใหมเมื่อ 4 เดือนกอนที่การศึกษาวิจัยนี้จะเริ่มข้ึน 
ผูวิจัยสงแบบสอบถามเกี่ยวกับเจตคติตอการฆาตัวตายไปยังกลุมตัวอยาง มีการติดตามทาง
ไปรษณียรวมทั้งสิ้น 3 คร้ัง คือ 1) หลังจากที่สงแบบสอบถามครั้งแรกออกไป 1 สัปดาห ผูวิจัยไดสง
จดหมายเตือนไปยังกลุมตัวอยาง  2) หลังจากที่สงแบบสอบถามครั้งแรกออกไป 2 สัปดาห ผูวิจัย
ไดสงแบบสอบถามสําเนาไปยังกลุมตัวอยาง และ 3) ทําเหมือนการติดตามครั้งที่ 2 โดยทํา
หลังจากครั้งที่ 2 แลว 4 สัปดาห  สิ่งกระตุนท่ีใชในการวิจัยนี้ คือ ปากกาธรรมดาราคาประมาณ 
0.35 ดอลลาร กลุมตัวอยางครึ่งหนึ่งไดรับปากกานี้ในการสงแบบสอบถามครั้งแรก สวนกลุม
ตั ว อ ย า ง 
อีกครึ่งหนึ่งไมไดรับปากกา กลุมตัวอยางที่ไดรับปากกา ผูวิจัยจะเขียนในตอนทายของจดหมายนํา
ดวยประโยคที่วา “คุณสามารถเก็บปากกาที่แนบมาน้ีไปไดเลย” สวนกลุมที่ไมไดรับปากกาจะไมมี
ประโยคดังกลาวในตอนทายของจดหมายนํา สําหรับผลการวิจัยพบวา หลังจากที่สงแบบสอบถาม
ออกไปครั้งแรก กลุมที่ไดรับปากกามีการตอบแบบสอบถามที่สมบูรณกวากลุมที่ไมไดรับปากกา
ประมาณ 1 ½ เทา แตหลังจากนั้น ในการสงไปรษณียเพื่อการติดตาม พบวาความแตกตางใน
อัตราการตอบกลับลดลงเมื่อเทียบกับกลุมควบคุม หลังจากการสงไปรษณียคร้ังที่ 2 พบวาความ
แตกตางลดลงจนไมมีนัยสําคัญ พบวาความแตกตางลดลงอีกใน  การสงไปรษณียคร้ังที่ 3 และ
พบวา ความแตกตางเกือบจะหายไปหมดในการสงไปรษณียคร้ังที่ 4 และครั้งสุดทาย อัตราการ
ตอบกลับสุดทายของกลุมที่ไดรับส่ิงกระตุน คือ 64.6 % เมื่อเทียบกับกลุมควบคุม คือ 63.8 % 
ผูวิจัยพบวา การใหส่ิงกระตุนนี้ไมมีผลตอความลําเอียงในการตอบ     แบบสอบถามอยางมี
นัยสําคัญ ไมพบความสัมพันธระหวางเงื่อนไขในการใหสิ่งกระตุนกับอายุ เพศ สถานภาพสมรส 
ศาสนา  ความเห็นทางการเมือง  และประสบการณในการวิจัยของกลุมตัวอยาง  แตพบ
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับการศึกษา และกับอาชีพ    
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การศึกษาครั้งที่ 2 กลุมตัวอยางมีทัง้หมด 1,002 คน แบงเปน 2 ลักษณะใหญ ๆ 
คือกลุมที่เปนสมาชิกของสมาคม 700 คน และกลุมประชาชนทัว่ไปอีก 302 คน ผูวจิัยสง
แบบสอบถามเกี่ยวกับบทบาททางการเมอืงของผูหญงิ และเกี่ยวกับลัทธิกนิแตผัก (มังสวิรัต)ิ ไปยัง
กลุมตัวอยาง มีการติดตามทางไปรษณียรวมทัง้สิ้น 3 คร้ัง เชนเดียวกบัการศึกษาครั้งที่ 1 โดยใช
ปากกาเปนสิ่งกระตุนในครึ่งหนึง่ของกลุมตัวอยางแตละกลุม การติดตามมีลักษณะเชนเดียวกับใน
การศึกษาครั้งที่ 1 แตยกเวนในการติดตามครั้งที่ 1 คือ แทนที่จะใชจดหมายเตือน  การศึกษาครั้งนี้
ใชเปนไปรษณยีบัตรแทนในการเตือน  ผลการวิจยัพบวา หลงัจากที่สงแบบสอบถามออกไปครั้ง
แรก 1 สัปดาห กลุมที่ไดรับส่ิงกระตุนมีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามมากกวากลุมที่ไมไดรับส่ิง
กระตุน  แมวาจะไมมีนยัสําคัญในกลุมตัวอยางทั้ง 2 ลักษณะ หลังจากการสงไปรษณียคร้ังที่ 2 
พบวามีความแตกตางของอตัราการตอบกลับในกลุมที่เปนสมาชิกของสมาคม สวนในการสง
ไปรษณียคร้ังที่ 3 และ 4  ไมพบความแตกตางอยางมีนยัสําคัญระหวางกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมในกลุมตัวอยางทัง้ 2 ลักษณะ กลุมตัวอยางทีเ่ปนประชาชนทัว่ไปมีอัตราการตอบกลับ
สุดทาย คือ 69.6% และกลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่ง (ที่เปนสมาชิกของสมาคม) มีอัตราการตอบกลับ
สุดทาย คือ 77.8% ผูวิจัยพบวากลุมที่เปนสมาชิกของสมาคมไมมีความลาํเอียงในการตอบ
แบบสอบถาม  สวนกลุมที่เปนประชาชนทั่วไปมีความลําเอียงในการตอบแบบสอบถาม 1 ขอ
เทานั้น นอกจากนี ้ผูวจิัยยงัพบวาผลของรางวัลตอระดับการศึกษามีความสมัพนัธกนัอยางมี
นัยสําคัญในกลุมที่เปนสมาชิกของสมาคม แตไมมีนัยสาํคัญในกลุมทีเ่ปนประชาชนทั่วไป  ซึ่งใน
กลุมที่เปนประชาชนทัว่ไปนี ้พบวามีความสัมพันธระหวางจาํนวนครั้งที่กลุมตัวอยางเหลานีเ้ขารวม
ในการวิจัยกับเงื่อนไขในการใหสิ่งกระตุน ในกลุมที่ไดรับส่ิงกระตุน พบจํานวนกลุมตัวอยางทีม่ี
ประสบการณในการเขารวมการวิจยั 5 คร้ัง หรือมากกวาทีพ่บในกลุมควบคุม ไมพบความสัมพนัธ
ระหวางภูมหิลังในการตอบขอคําถามกับเงือ่นไขในการใหสิ่งกระตุนในกลุมตัวอยางทั้ง 2 ลักษณะ  
ผูวิจัยกลาววา การใชสิง่กระตุนไมไดเปนสาเหตทุี่ทาํใหเกิดความลาํเอยีงในการตอบแบบสอบถาม
อยางชัดเจนจนสังเกตได 
 

Yu and Cooper (1983) สังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับอัตราการตอบกลับ 
แบบสอบถามจากรายงานการวิจัย 93 เร่ือง เพื่อเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทํา   
โดยศึกษาตัวแปรจัดกระทําที่มีผลในการชวยเพิ่มอัตราการตอบกลับและตัวแปรจัดกระทําที่ไมมีผล
ในการชวยเพิ่มอัตราการตอบกลับ ไดคาสัมประสิทธิ์ฟที่ไดจากการคํานวณดวยสถิติไค-สแควร 
โดยเปรียบเทียบสัดสวนของจํานวนผูตอบและผูไมตอบแบบสอบถามจากงานวิจัยทุกเร่ือง
ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรที่มีผลในการชวยเพิ่มอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม ไดแก   การ
จายเงินตอบแทนลวงหนา การสัญญาวาจะใหเงินตอบแทน จํานวนเงินที่จะให การแจงใหทราบ
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ลวงหนา การนําแบบสอบถามไปเก็บดวยตนเอง การทําใหเปนสวนตัว และการมีจดหมายติดตาม 
สวนตัวแปรที่ไมมีผลในการชวยเพิ่มอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม ไดแก การใช จดหมายนํา 
การรับประกันวาเปนความลับ การระบุวันสงกลับ การจัดเตรียมซองและแสตมปสําหรับการ
สงกลับ การที่งานวิจัยนั้นมีประโยชนตอสังคม และการไดชวยเหลือผูวิจัย    
 

Mizes et al. (1984) ศึกษาถึงการใหสิ่งกระตุนเพื่อเพิ่มอัตราการตอบกลับ
แบบสอบถาม โดยศึกษาในแงของระดับ/จํานวนที่ให ความลําเอียงในการตอบอันเนื่องมาจาก การ
ให และรูปแบบที่ให นอกจากนี้ยังศึกษาถึงการใชประโยชนจาก Answer Check กลุมตัวอยางเปน
แพทยผูเชี่ยวชาญดานการแพ จํานวน 200 คน ซึ่งไดรับการสุมจากการเลือก โดยตรงจากสมุด
โทรศพัทหนาเหลือง กลุมตัวอยางกระจายอยูตามเมืองใหญ ๆ ของสหรัฐอเมริกา ผูวิจัยแบงกลุม
ตัวอยางออกเปน 5 กลุม ๆ ละ 40 คน ดังนี้ 1) กลุมควบคุม 2) กลุมที่ไดรับไปรษณียบัตรเพื่อตอบ
กลับราคา 1 ดอลลาร 3) กลุมที่ไดรับไปรษณียบัตรเพื่อตอบกลับราคา 5 ดอลลาร  4) กลุมที่ไดรับ 
Answer  Check  ราคา 1 ดอลลาร และ 5) กลุมที่ไดรับ Answer  Check ราคา 5 ดอลลาร กลุม
ตัวอยางไดรับแบบสอบถามที่สงมาทางไปรษณีย ผลการศึกษาพบวา การใหเงินตอบแทนสามารถ
เพิ่มอัตราการตอบกลับได โดยจํานวนเงินที่มากข้ึนไมไดมีผลตอการเพิ่มอัตราการตอบกลับ
แบบสอบถาม  การใหเงินตอบแทนไมมีผลตอความลําเอียงในการตอบ และการใช  Answer  
Check ไมไดชวยสงเสริมอัตราการตอบกลับ 
 

Fox, Crask and Kim (1988) ไดทําการวิเคราะหอภิมานงานวิจัยเกี่ยวกับอัตรา
การตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณียจํานวน 40 เร่ือง โดยคํานวณคาขนาดอิทธิพลจากความ
แตกตางของอัตราการตอบกลับแบบสอบถามของกลุมทดลองกับกลุมควบคุมในงานวิจัยแตละ
เร่ืองและประมาณคาขนาดอิทธิพลที่เปนคาประมาณไมคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนต่ําสุด จาก
การประมาณคาขนาดอิทธิพลโดยใชปจจัยที่มีผลตออัตราการตอบกลับแบบสอบถาม ปรากฏวา
องคประกอบที่มีนัยสําคัญ คือ การสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย การแจงใหทราบลวงหนาดวย 
จดหมาย การประทับตราไปรษณีย การติดตามโดยใชไปรษณียบัตร การสงโดยใชไปรษณียชัน้หนึง่ 
และสีของแบบสอบถาม นอกจากนี้ยังพบวา การระบุวันสงกลับ การสงขอความเพื่อขอความ
รวมมือนั้นไมไดชวยเพิ่มอัตราการตอบกลับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรดานสิ่งจูงใจที่เปน
เงินสดแนบไปกับแบบสอบถามมีผลในทางบวกกับอัตรา    การตอบกลับแบบสอบถาม  
 

Hubbard and Little (1988) ไดศึกษาถึงประสิทธิผลของการใหส่ิงกระตุนเพื่อให
เกิดการเพิ่มอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณีย โดยศึกษาเกี่ยวกับส่ิงกระตุนที่แตกตาง
กัน 4 ชนิดในกลุมทดลองเปรียบเทียบกับกลุมควบคุมซ่ึงไมไดรับส่ิงกระตุนใด ๆ ส่ิงกระตุน 2 ชนิด
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แรกเปนเงินสดที่แนบไปพรอมกับแบบสอบถาม (จํานวน 25 เซนท และ 1 ดอลลาร) ส่ิงกระตุนอีก 
2 ชนิดเปนของรางวัลที่สัญญาวาจะให ซึ่งชนิดที่ 1 คือ ของรางวัลทั่ว ๆ ไป ไมเจาะจงบุคคล 
(impersonal  reward) โดยสัญญาวาจะใหเงิน 1 ดอลลารเพื่อใหเกิดความชัดเจนในตัวเลือกของ 
ผูตอบแบบสอบถาม สวนชนิดที่ 2 เปนของรางวัลเฉพาะบุคคล นั่นคือโอกาสที่จะไดรับเงินสด 200 
ดอลลาร สมมติฐานของการวิจัยมี 3 ขอ ไดแก 1) กลุมที่ไดรับส่ิงกระตุนเพื่อใหเกิดความชัดเจนใน
การตอบจะมีอัตราการตอบกลับที่ไมแตกตางจากกลุมควบคุม 2) กลุมที่ไดรับเงินสด 25 เซนท 
และกลุมที่ไดรับเงินสด 1 ดอลลาร จะมีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามมากกวากลุมควบคุม
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ 3) กลุมที่ไดรับรางวัลเงินสด 200 ดอลลาร จะมีอัตราการตอบกลับ
แบบสอบถามมากกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  เครื่องมือในการวิจัย  คือ 
แบบสอบถามเพื่อประเมินเกี่ยวกับระดับความพึงพอใจสวนบุคคลตอการบริการทางการธนาคาร
และการเงินแบบตาง ๆ  ซึ่งมีความยาว 2 หนา แบบสอบถามดังกลาวถูกสงไปยังกลุมตัวอยางซึ่ง
สุมเลือกจากประชาชนที่อาศัยอยูตามเมืองใหญ ๆ ในแถบตะวันตกกลาง จํานวน 2,000 คน ใน
วันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ. 1985 ผูวิจัยไดสงซองติดแสตมปสําหรับการสงกลับไปใหกลุมตัวอยางดวย 
กลุมตัวอยางดังกลาวถูกสุมแบงเปน 5 กลุม ๆ ละ 400 คน กลุมที่ 1 ไมใหสิ่งกระตุนใด ๆ กลุมที่ 2 
ผูวิจัยสัญญาวาจะใหเงิน 1 ดอลลารถาตอบไดชัดเจน กลุมที่ 3 ไดรับส่ิงกระตุนเปนเงิน 25 เซนท  
กลุมที่ 4 ไดรับส่ิงกระตุนเปนเงิน 1 ดอลลาร และกลุมที่ 5 มีโอกาสที่จะไดรับรางวัลเปนเงิน 200 
ดอลลาร แตละกลุมไดรับแบบสอบถามที่มีลักษณะเหมือนกัน อัตราการตอบกลับถูกคํานวณดวย
คารอยละของแบบสอบถามที่ตอบกลับมาและใชไดภายใน 3 สัปดาหหลังจากที่สงไปใหกลุม
ตัวอยาง ผลการวิจัยพบวา กลุมที่ 2 มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามตํ่าที่สุด แมวาจะไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางกลุมนี้กับกลุมควบคุม (กลุมที่ 1) ก็ตาม  นอกจากนี้ยังพบวา
กลุมที่ 3 และ 4 มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามมากกวากลุมที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
และพบกวากลุมที่ 5 มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามมากกวากลุมที่ 1 และ 2 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 
 

  Poe et al. (1988) ศึกษาถึงผลของการใชชองคําตอบ “ไมรู” ในคําถามเกี่ยวกับ
ความจริงในแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย โดยศึกษาถึงผลที่มีตอระดับของการตอบและ 
คุณภาพของการตอบแบบสอบถาม กลุมตัวอยางเปนผูที่ไดรับประกาศนียบัตรเกี่ยวกับความตาย  
จํานวน 1,360 คน มีอายุ 25 ปหรือมากกกวา ซึ่งไดรับเลือกจากมลรัฐตาง ๆ รวม 4 แหง ไดแก      
มลรัฐอิลลินอยส เวอรมองท เวอรจิ เนียร และนิวเม็กซิโก  โดยที่คร่ึงหนึ่งของผูตอบได รับ           
แบบสอบถามที่มีชองคําตอบ “ไมรู” และอีกครึ่งหนึ่งไดรับแบบสอบถามที่ไมมีชองคําตอบ “ไมรู”  
ผลการวิจัยในภาพรวมพบวา  ทั้ง 2 กลุมมีอัตราการตอบกลับที่เหมือนกัน  แบบสอบถามที่ไมมี
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ชองคําตอบ “ไมรู” ไดรับอัตราการตอบกลับจริง ๆ สูงกวาในหลาย ๆ ขอคําถาม  อยางไรก็ตาม  
พบวามีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอยในการตอบระหวางแบบสอบถามทั้ง 2 ลักษณะ และ 
ไมพบวา มีความแตกตางในอัตราการตอบกลับที่คลาดเคลื่อน 
 

Hopkins และ Gullickson (1992) อางถึงใน ปรีดา เบ็ญคาร (2539) ไดทําการ
สังเคราะหอภิมานงานวิจัยเกี่ยวกับอัตราการตอบกลับแบบสอบถามในการสํารวจทางไปรษณียที่
ทําเกี่ยวกับจํานวนเงินรางวัล (montary gratuities) โดยการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับของ
กลุมทดลองและกลุมควบคุม พบวาคาเฉลี่ยอัตราการตอบกลับเพิ่มข้ึน 19% เมื่อแนบเงินรางวัลไป
ดวยและเพิ่มข้ึน 7% ถาสัญญาวาจะใหเงินรางวัล จํานวนเงินรางวัลมาก จะมีผลมากกวาเงิน
รางวัลนอย ถาแนบจํานวนเงินไป 1 ดอลลาร ทําใหอัตราการตอบกลับเพิ่มข้ึน 20% และเสนอแนะ
วาทั้งนี้ยอมข้ึนอยูกับการบริการไปรษณีย 
 

ปรีดา เบ็ญคาร (2539) สังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตออัตราการตอบ
กลับแบบสอบถามที่สงทางไปรษณียพบวา ตัวแปรที่มีผลใหขนาดอิทธิพลวัดในรูปการเพิ่มอัตรา
การตอบกลับเรียงตามลําดับจากคามากที่สุด คือ การติดตาม (26.9%) การติดตามครั้งที่ 2 
(20.1%) การเตือนโดยใชโทรศัพท (19.7%) การเตือนโดยใชไปรษณียบัตร (18.8%) การให
สิ่งจูงใจ (17.5%) การเตือนดวยวิธีการตาง ๆ (17.3%) การแจงใหทราบลวงหนาโดยใชจดหมาย 
(16.4 %) การเตือนโดยใชจดหมาย (16.4%) การเตือนคร้ังที่ 1 (16.0%) การเจาะจงตัวผูตอบ 
(15.0%) การเตือนครั้งที่ 2 (13.0%) การแจงใหทราบลวงหนา (12.9%) ผูลงนามในจดหมายนํา
เกี่ยวของกับผูตอบ (12.8%) การติดตามครั้งที่ 1 (12.6%) การใหหนังสือเปนสิ่งจูงใจ (9.9%) การ
จัดหนา (9.8%) และการกาเครื่องหมายเปรียบเทียบกับรหัสคําตอบ (8.8%) ในจํานวน 17 ตัวแปร
นี้มี 5 ตัวแปรที่มีผลสอดคลองกับผลการวิจัยของตางประเทศ 
 

รัชนี พึง่พาณชิยกุล (2535) ศึกษาผลของวิธีการเลือกผูตอบ (การเจาะจงและไม
เจาะจงตัวผูตอบ) ลักษณะเนื้อหาคําถาม (คําถามที่มีผลสะทอนและไมมีผลสะทอนตอผูตอบ) และ
ประเภทของแบบสอบถาม (แบบปลายปด แบบปลายเปด และแบบผสม) ที่มีตออัตราการตอบ
กลับของแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย โดยทําการเปรยีบเทียบอัตราการตอบกลับจําแนกตาม
ตัวแปรแตละตัว และศึกษาปฏิสัมพันธระหวางวิธีการเลอืกผูตอบ ลักษณะเนื้อหา คําถาม และ
ประเภทของแบบสอบถามทีม่ีตออัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย นอกจากนีย้ัง
ศึกษาถงึสาเหตุของการไมตอบแบบสอบถามกลับคืนของผูตอบ กลุมตัวอยางเปนครู-อาจารยที่
ประจําชั้นประถมศึกษาปที ่5 และ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สงักัดสาํนักงาน การประถมศึกษา
จังหวัดเชียงใหมทีป่ฏิบัติราชการในปการศึกษา 2534 ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นตาม 
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สัดสวนของโรงเรียนในแตละอําเภอ รวมทัง้หมด 480 คน แบงเปน 12 กลุมทดลอง  กลุมละ 40 คน  
เครื่องมือที่ใช ไดแก แบบสอบถาม 2 เร่ือง คือ 1) ความคดิเห็นของครูและอาจารยที่มตีอพฤติ
กรรมการบริหารงานวิชาการของผูบริหารในโรงเรียนประถมศึกษา ซึง่จัดเปนแบบสอบถามที่มีผล
สะทอนตอผูตอบ และ 2) ความคิดเห็นของครูและอาจารยที่มีตอการพัฒนาหลักสตูรทองถิน่  ซึ่ง
จัดเปนแบบสอบถามที่ไมมผีลสะทอนตอผูตอบ ในแตละเรื่องสรางเปน 3 ประเภทดวยกนั ผูวิจัยสง
แบบสอบถามไปใหกลุมตัวอยางทัง้หมด และมีการติดตาม 2 คร้ัง หลงัจากนัน้ไดสุมสัมภาษณ
กลุมตัวอยางที่ไมตอบแบบสอบถามกลบัคืน จาํนวน 20 คนผลการวจิัยพบวา อัตราการตอบกลบัมี
จํานวนเพิ่มข้ึนในทุกระยะของการสงแบบสอบถาม อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่มีการ
เจาะจงตัวผูตอบสูงกวาที่ไมเจาะจงตัวผูตอบอยางมี นัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 อัตราการตอบ
กลับของแบบสอบถามที่คําถามมีผลสะทอนตอ ผูตอบสูงกวาที่ไมมีผลสะทอนตอผูตอบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามแบบปลายปดสงูกวาแบบ
ปลายเปด และแบบผสม อยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 สวนอัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถามแบบปลายเปดสูงกวาแบบผสม อยางม ีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และพบวา 
ไมมีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการเลือกผูตอบกับลักษณะเนือ้หาคําถาม วธิีการเลือกผูตอบกับประเภท
ของแบบสอบถาม ลักษณะเนื้อหาคําถามกับประเภทของแบบสอบถาม และไมมีปฏิสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งสาม สาเหตุที่ผูตอบไมตอบแบบสอบถามกลับคืน จาํแนกตามวิธีการเลือกผูตอบ 
เชน การเจาะจงตัวผูตอบ ทาํใหผูตอบไมกลาตอบเพราะกลัววาจะไมเก็บเปนความลับ ไมอยาก
ตอบแบบสอบถามแบบปลายเปด  และสาเหตุทัว่ไป เชน ภาระหนาที่มมีาก ทาํใหลืมตอบ    
 

อุบล พวงมาลา (2535) ศึกษาถึงผลของสิ่งตอบแทน ประสบการณในการทํางาน 
และประเภทของแบบสอบถามที่มีตออัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย  
รวมทั้งศึกษาถึงสาเหตุของการไมตอบกลับแบบสอบถาม กลุมตัวอยาง คือ ครู-อาจารยประจําชั้น
ประถมศึกษาปที่ 1 และ 2  สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเชียงใหม ปการศึกษา 2534 
ไดจากการสุมแบบชั้นภูมิตามประสบการณในการทํางาน จํานวน 480 คน เครื่องมือวิจัย คือ 
แบบสอบถาม เร่ือง “ ความคิดเห็นของครูอาจารยที่มีตอเนื้อหาวิชาสรางเสริมประสบการณชีวิตใน
หลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2521 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533)” แบงเปนชนิดปลายปดและ
ปลายเปดผลการวิจัยพบวา อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย เมื่อมีการให
สิ่งตอบแทนและไมใหสิ่งตอบแทน แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อัตราการตอบกลับ
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย เมื่อผูตอบมีประสบการณในการทํางานต่ํากวา 10 ป 10 ป ถึง 20 
ป และสูงกวา 20 ป แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม
ที่สงทางไปรษณีย เมื่อใชแบบสอบถามปลายปดสูงกวาแบบสอบถามปลายเปดอยางมีนัยสําคัญ
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ทางสถิติที่ระดับ .05 ปฏิสัมพันธระหวางสิ่งตอบแทน ประสบการณในการทํางาน และประเภทของ
แบบสอบถามไมมีผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตออัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่สงทาง
ไปรษณีย และพบวา สาเหตุที่กลุมตัวอยางบางสวนไมตอบแบบสอบถามกลับคืน คือไมมีเวลา
ตอบ ไมอยากตอบแบบสอบถามปลายเปด มีทัศนคติที่ไมดีตอการตอบแบบสอบถามที่สงทาง
ไปรษณีย ตองการใหผูวิจัยมาเก็บขอมูลดวยตนเอง ไมแนใจในคําตอบของตนเอง เห็นวาเลย
กําหนดเวลาสงแบบสอบถามกลับคืน ไมเชื่อผลการวิจัย และหรือทําแบบสอบถามหาย 
 

นาตยา ทรายแกว (2536) ศึกษาเปรียบเทยีบอัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณียจากการใชวิธีการจูงใจที่สงผลทันทีเปนการสงการดขอบคุณ การ
จงูใจที่สงผลทนัทีเปนการสงเงิน 50 บาท การจูงใจที่สงผลในอนาคตเปนการสัญญาระบุใน
กิตติกรรมประกาศ การจูงใจที่สงผลในอนาคตเปนการสญัญาสงเงนิ 50 บาท และเมือ่ไมมีการจูง
ใจ กลุมตัวอยางเปนครูอาจารย โรงเรียนมัธยมศึกษาสายสามัญ สังกัดกรมสามัญศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการทั่วประเทศ ยกเวนกรุงเทพมหานคร จํานวน 400 คน ผลการวิจยัพบวา อัตรา
การตอบกลับแบบสอบถามจากการใชสิ่งจูงใจแตละแบบกับเมื่อไมมีการจูงใจ ไมแตกตางกนั 
อัตราการตอบกลับแบบสอบถามเปนรายสปัดาห จากการใชวิธีการจงูใจที่แตกตางกนัมีความ
แตกตางกนัที่ระดับ .05  โดยอัตราการตอบกลับในสัปดาหที ่2 มีอัตราสูงสุด 
 

บุญชอบ  ศราธพันธุ (2536) ศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม
ที่มีวิธีการตอบ  วิธีการสงทางไปรษณีย และรูปแบบการสงตางกัน  กลุมตัวอยางเปนครู-อาจารย 
โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษาในตางจังหวัด ปการศึกษา 2534 จํานวน 400 คน  
โดยการสุมแบบแบงชั้นแลวสุม 2 ขั้นตอน  แบงเปน 8 กลุม ๆ ละ 50 คน ผลการวิจัยพบวา อัตรา
การตอบแบบสอบถามที่มีวิธีการตอบโดยกาเครื่องหมายสูงกวาโดยเขียนรหัสคําตอบอยางมี      
นัยสําคัญทั้งในระยะการทดลอง 2 และ 3 สัปดาห  อัตราการตอบแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย
ธรรมดาและลงทะเบียนไมแตกตางกัน อัตราการตอบแบบสอบถามที่สงโดยการพับและสงโดย  
การใสซองไมแตกตางกัน  ในระยะการทดลอง 3 สัปดาห อัตราการตอบแบบสอบถามที่ใหตอบ
โดยกาเครื่องหมายสูงกวาที่ตอบโดยเขียนรหัสคําตอบในกรณีที่สงโดยการพับอยางมีนัยสําคัญ  
นอกนั้นไมแตกตางกัน   ในระยะการทดลอง 2 สัปดาห  อัตราการตอบแบบสอบถามที่ตอบโดยกา
เครื่องหมายไมวาจะสงไปรษณียแบบใดหรือมีรูปแบบการสงแบบใดก็ตาม สูงกวาที่ตอบโดยเขียน
รหัสคําตอบสงทางไปรษณียธรรมดาและสงโดยการพับอยางมีนัยสําคัญ ในระยะการทดลอง 3 
สัปดาห อัตราการตอบแบบสอบถามที่ตอบโดยกาเครื่องหมาย สงไปรษณียแบบธรรมดาและสง
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โดยการพับสูงกวาที่ตอบโดยเขียนรหัสคําตอบไมวาจะสงไปรษณียแบบใดและสงโดยการพับ    
อยางมีนัยสําคัญ  นอกนั้นไมแตกตางกัน 
   

วนิดา ศูนยจันทร (2537) ศึกษาตัวแปรจําแนกกลุมที่ตอบกับกลุมที่ไมตอบ
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณียของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยางมี
จํานวน 409 คน  แบงเปนกลุมที่ตอบแบบสอบถาม 267 คน และกลุมที่ไมตอบแบบสอบถาม 142 
คน  ผลการวิจัยพบวา  ไดสมการที่ประกอบดวยตัวแปร 21 ตัว ซึ่งสามารถจําแนกกลุมที่ตอบกับ
กลุมที่ไมตอบแบบสอบถามที่สงทางไปรษณียไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
สามารถจําแนกกลุมไดถูกตอง รอยละ 77.87  ตัวแปรที่มีน้ําหนักในการจําแนกสูงสุด มี 4 ตัวแปร 
เรียงตามลําดับ คือ วิธีการสงและการจัดเก็บแบบสอบถาม  การติดตาม  ตัวแปรในจดหมายนํา  
และการจัดหนาและระบบการพิมพแบบสอบถาม 
 

ทิพวรรณ พิสิฐานนท (2538) ศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม
ทางไปรษณียของนักศึกษาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องเพศที่มีระดับความไวตอความรูสึกแตกตางกันใน
นิสิตนักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาตางกัน กลุมตัวอยางเปนนิสิตนักศึกษา ระดับปริญญาตรี จํานวน 
960 คน สุมตัวอยางแบบแบงชั้นจากมหาวิทยาลัยของรัฐ 9 แหง ในเขตกรุงเทพมหานคร เครื่องมือ
ที่ใชเปนแบบสอบถามความคิดเห็นเรื่องเพศที่เนื้อหามีความไวตอความรูสึกแตกตางกัน 3 ระดับ 
โดยฉบับที่ 1 มีความไวตอความรูสึกนอย  ฉบับที่ 2 มีความไวตอความรูสึกมากขึ้น และฉบับที่ 3 มี
ความไวตอความรูสึกมากที่สุด ผลการวิจัยที่เกี่ยวของพบวา อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม
ทั้งหมดคิดเปน 31.88 %  อัตราการตอบของแบบสอบถามฉบับที่ 1 สูงกวาฉบับที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  นอกนั้นไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการติดตามแบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย 
 

Eckland (1965) อางถึงใน วีณา อัครธรรม (2538) พบวาการติดตามโดยใช
โทรศัพทและจดหมายลงทะเบียนทําใหอัตราการตอบกลับเพิ่มข้ึนจากรอยละ 67 เปน 94 

 

Berdie and Anderson (1974) อางถึงใน วีณา อัครธรรม (2538) ศึกษา 
ประสิทธิภาพของวิธีการติดตามแบบตาง ๆ ในงานวิจัยเรื่องงานในหนาที่ของผูชวยสอนระดับ
บัณฑิตศึกษา กลุมตัวอยางคือ บุคลากรในมหาวิทยาลัยมิเนโซตา จํานวน 3,627 คน จําแนกเปน 
ผูบริหาร 210 คน อาจารยที่ทําหนาที่สอน 314 คน ผูชวยสอน 2,288 คน และนิสิตปริญญาตรี 785 
คน ทําการติดตาม 6 คร้ังในรูปแบบตาง ๆ พบวา หลังการติดตามครั้งที่ 6 ไดรับแบบสอบถาม  
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กลับคืนรอยละ 88 และการติดตามแบบตลก ๆ มีประสิทธิภาพในกลุมตัวอยางที่เปนผูชวยสอน 
และ การใชจดหมายราชการติดตามมีประสิทธิภาพในกลุมผูบริหาร 

 

Etzel and Walker (1974) อางถึงใน วีณา อัครธรรม (2538) ศึกษาการติดตาม   
ที่มีรูปแบบ 3 รูปแบบ คือ 1) การสงจดหมายติดตามพรอมกับสงแบบสอบถามไปใหใหม             
2) ใชจดหมายติดตามแตไมสงแบบสอบถามใหมให และ 3) ไมมีการติดตาม โดยแบบสอบถาม    
มี 4 หนา ตอบโดยกาเครื่องหมาย ใชเวลาตอบประมาณ 5 นาที มีอัตราตอบกลับตามลําดับดังนี้ 
รอยละ 52.9, 59.0, และ 38.8 ตามลําดับ ซึ่ง Etzel and Walker ไดเสนอแนะวา การติดตาม       
ไมจําเปนตองสงแบบสอบถามใหมไปให 
 

วิไลวรรณ ศากรวิมล (2533) ศึกษาครูอาจารยโรงเรียนมัธยมศึกษากรมสามัญ
ศึกษาในเขตกรุงเทพฯ และเขตการศึกษา 1 พบวา การติดตามโดยใชการดมีอัตราการตอบกลับ  
สูงกวาโดยใชจดหมายเปนทางการและไมเปนทางการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

กอบแกว ภูติธนารักษ (2537) ศึกษาผลของเทคนิคการเตือนและการติดตามตอ
อัตราการตอบกลับ และความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่สงทางไปรษณียของครู
มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยางมีจํานวน 304 คน ไดจากการสุมแบบแบงชั้น 
ผลการวิจัยพบวา กลุมที่ไดรับการเตือนและการติดตามดวยโทรศัพท มีอัตราการตอบกลับสูงกวา
กลุมที่ไดรับการเตือนและติดตามดวยการดและไปรษณียบัตร กลุมที่ไดรับการติดตาม 2 คร้ัง มี
อัตรา         การตอบกลับสูงกวากลุมที่ไดรับการติดตาม 1 คร้ัง และไมมีการติดตาม เทคนิคการ
เตือนและ    การติดตามกับความถี่ในการติดตาม มีผลรวมกันตอความจริงใจในการตอบ
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย  
 

ชํานาญ ปญญาเรือง (2537) ศึกษาอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่สงทาง
ไปรษณียของนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม แยกตามสถานภาพของผูออกจดหมายนํา เพศของ
ผูตอบแบบสอบถาม ประเภทของการเตือน และวิธีการติดตามที่มีตออัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถามที่สงทางไปรษณีย และศึกษาอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืน
หลังกําหนดจากวิธีการติดตามโดยบัตร และโทรศัพท รวมทั้งศึกษาถึงสาเหตุและสิ่งที่มีผลตอการ
ตอบแบบสอบถาม กลุมตัวอยางเปนนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมที่อยูในหอพักนักศึกษา ภาค
เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2535 ซึ่งไดจากการสุมแบบหลายขั้นตอน จํานวน 800 คน และไดตอบ
แบบสอบถามคืน 597 คน  เครื่องมือวิจัย ไดแก แบบสอบถาม 2 เร่ือง 1) ความคิดเห็นตอการจัด
กิจกรรมในหอพัก และ 2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุและสิ่งที่มีผลตอการตอบแบบสอบถาม  
ผลการวิจัย พบวา อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในกลุมที่ไดรับจดหมายนําจากผูที่
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เกี่ยวของกับผูตอบแบบสอบถามไดรับกลับคืน 77.50 กลุมที่ไดรับจดหมายนําจากผูที่ไมเกี่ยวของ
กับผูตอบแบบสอบถามไดรับกลับคืน 71.75 ในกลุมเพศหญิงไดรับกลับคืน 87.75 กลุมเพศชาย
ไดรับกลับคืน 61.50  ในกลุมที่ไดรับการเตือนไดรับกลับคืน 79.75  กลุมที่ไมไดรับการเตือนไดรับ
กลับคืน 70.00 อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่สงโดยมีจดหมายนําที่ออกโดยผูที่เกี่ยวของ
กับผูตอบแบบสอบถามไดรับกลับคืนสูงกวาที่สงโดยมีจดหมายนําที่ออกโดยผูที่ไมเกี่ยวของกับ
ผูตอบแบบสอบถาม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  อัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม
ในกลุมเพศหญิงไดรับคืนสูงกวาในกลุมเพศชาย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอัตรา
การตอบกลับของแบบสอบถามที่ผูตอบไดรับการเตือนไดรับกลับคืนสูงกวาผูตอบที่ไมไดรับการ
เตือนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  อัตราการตอบกลับรวมหลังการติดตามครั้งที่ 1 โดย
บัตร และครั้งที่ 2 โดยโทรศัพท เปน 62.50 และ 74.63 ตามลําดับ สวนสาเหตุที่มีผลตอการตอบ
แบบสอบถาม คือ เพื่อประโยชนตอการนําไปปรับปรุง พัฒนาการดําเนินงานของหอพัก และเห็นใจ
ผูจัดทําแบบสอบถาม สวนสิ่งที่มีผลทําใหผูตอบตอบแบบสอบถาม คือ จดหมายนําที่แจงถึง
วัตถุประสงคของการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการตอบ และตองการแสดงความคิดเห็น
และใหขอมูลเกี่ยวกับหอพักแกผูวิจัย       
 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบความจริงใจของผูตอบแบบสอบถาม 
   

Campbell and Trockman (1963) ไดศึกษาผลของการใชสเกลตรวจสอบ 
คําตอบในแบบสํารวจชุด MVII (The Minnesota Vacational Interest Inventory) โดยใชขอ
กระทงที่มีผูเลือกตอบนอยมาก ซึ่งผูวิจัยทั้งสองเลือกขอกระทงจากการวิจัยที่ผานมาแลว โดยเลือก
ขอกระทงที่มีผูตอบนอยตั้งแตสเกล 5 - 9 % โดยในแตละสเกลมีจํานวนขอกระทงแตกตางกัน 
ตั้งแต 26 - 76 ขอ จากนั้นนําแบบสํารวจชุด MVII ไปทดลองกับกลุมตัวอยาง 4 กลุม กลุมแรกมี
จํานวน 27 คน ใหผูตอบตอบแบบสุมลงในกระดาษคําตอบ โดยผูดําเนินการสอบไมไดแจกตัวแบบ
สอบให กลุมที่สองมีจํานวน 30 คน ใหตอบแบบสุมเชนกัน แตเปนการสุมโดยใชตารางเลขสุม กลุม
ที่สามคือกลุมนักเรียนพาณิชยจํานวน 98 คน ตอบแบบสํารวจ MVII 2 คร้ัง ทิ้งชวงหางกัน 30 วัน 
(ผูวิจัยมีความกังวลวาในการตอบครั้งที่ 2 กลุมตัวอยางจะตอบดวยความสับเพราหรือไม
ระมัดระวังมากขึ้น แตผลการตอบพบวา ไมมีขอบงชี้ถึงความสับเพราในการตอบครั้งที่ 2) และกลุม
ที่ส่ีเปนผูปวยโรคจิตที่กําลังรักษาตัวอยูในโรงพยาบาลจํานวน 16 คน ตอบแบบสํารวจตามปกติ
เหมือนกลุมที่สาม (เหตุที่ตองทดสอบกับกลุมนี้ดวยเพื่อตองการทราบคะแนนที่ไดจากกลุมที่มี
ลักษณะแตกตางจากปกติ ซึ่งการตีความคาคะแนนในกลุมนี้จะตองระวังมากขึ้น) ผลการวิจัย
ปรากฏวา คะแนนจากสเกลตรวจคําตอบของทั้งกลุมหนึ่งและกลุมสอง เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่
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สามมีคาแตกตางกัน และคะแนนจากสเกลตรวจคําตอบของกลุมที่หนึ่งและสองมีคาใกลเคียงกัน
มาก 

1. คะแนนจากสเกลตรวจคําตอบของกลุมที่สามในครั้งที่ 1 และ 2 ไมแตกตางกัน  
และมีความเที่ยงของสเกลตั้งแต .58 - .83 

2. คะแนนจากสเกลตรวจคําตอบระหวางกลุมที่สามกับกลุมที่ส่ีแตกตางกัน 
3. คะแนนจากสเกลตรวจคําตอบของกลุมที่ส่ีตกอยูระหวางกลุมที่ 1 และกลุมที่ 

3 คะแนนสวนใหญจะตกอยูใตจุดตัดเลก็นอย 
  จะเห็นไดวางานวิจัยของเขาทั้งสองที่ศึกษาถึงเซทคําตอบประเภทที่ผูตอบรีบเรง
หรือตอบโดยไมใหดูตัวแบบสอบถามเลย โดยใชสเกลตรวจสอบคําตอบ คือ ขอกระทงที่มีผูตอบ
นอย  สามารถแยกกลุมผูตอบที่ตอบอยางจริงใจออกจากกันไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   
   

  Couch and Kenniston (1960) ไดศึกษาสเกลการยอมรับคําตอบ (Agreement 
Response Scale) โดยการศึกษานี้มุงหมายที่จะวิเคราะหเซตของการยอมรับคําตอบในลักษณะ
ตัวแปรดานบุคลิกภาพ โดยใชทั้งการสอบดวยการสังเกต และใชโปรแกรมการประเมินทางคลินิก  
ผูวิจัยตั้งสมมติฐานวา เซทคําตอบที่ไดจะแสดงลักษณะของอาการของโรคที่เกี่ยวกับความผิดปกติ
ทางบุคลิกภาพไดอยางลึกซึ้ง ซึ่งอยูภายใตคําอธิบายปรากฏการณของ “ภาวะจาํยอมเงียบ ๆ” หรอื 
“การเห็นดวย/การยอมรับ” โดยในขั้นแรก ขอกระทงของสเกลการยอมรับคําตอบนี้สรางจาก       
มโนทัศนทางจิตวิทยาจํานวน 200 ขอ อีก 360 ขอ เลือกมาจากขอกระทงแบบลิเคิรทสเกลทั้งหมด 
681 ขอ โดยเลือกขอกระทงที่มีลักษณะตรงขามกัน เชน ไววางใจ–ไมไววางใจ ตองพึ่งพาผูอ่ืน– 
พึ่งพาตนเอง มีเหตุมีผล–ไมมีเหตุมีผล เปนตน สวนที่เหลือนํามาจากแบบสอบถามตาง ๆ เชน 
แบบสอบถามความรูสึกของเดวิด (David’s Affect Questionnaire) แบบวัดบุคลิกภาพ 16 ดาน
ของแคทเทล (Cattel’s 16 P.F. Personality Inventory) ซึ่งประกอบดวยฟอรม A และ B           
รวมทั้งหมด 374 ขอกระทง ซึ่งมี 217 ขอกระทง (ประมาณ 60%) ที่มีรูปแบบคําตอบซึ่งเสนอ    
ทางเลือกไว เปน ใช กลาง ๆ และไมใช นอกจากนี้ยังใชสเกลการวัดภาวะจํายอมเงียบ ๆ ทางสังคม
ของบาส (Bass’ Social Acquiescence Scale) และตารางแสดงการเปลี่ยนแปลงทางอารมณ
ของเธอรสโตน (Thurstone’s Temperament Schedule) มาประกอบดวย  คําตอบของขอกระทง
เหลานี้เปนแบบลิเคิรท มี 7 ระดับ จากเห็นดวยอยางยิ่ง (7) ไปจนถึงไมเห็นดวยอยางยิ่ง (1)       
ผลการวิเคราะหรายขอปรากฏวา ไดขอกระทงที่ใหคาสหสัมพันธสูงกับคะแนนรวม จํานวน 15 ขอ  
มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.7 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.6 ซึ่งผูวิจัยสรุปวา ขอกระทง   
ทั้ง 15 ขอ เปนสเกลการยอมรับคําตอบที่ถือเปนเซทคําตอบประเภทหนึ่งซึ่งเปนสเกลที่ส้ันและ       
ดีที่สุดในการวัดแนวโนมของการยอมรับคําตอบ 
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Athanasiou (1968) ไดสรางสเกลเอฟแบบสมมาตร (Balance - F scale) เพื่อวัด
คุณลักษณะดานการเชื่อฟงผูมีอํานาจ (authoritarianism) ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของ เซทคําตอบโดย
สรางขอกระทงในทิศทางบวกและลบจํานวนเทา ๆ กัน คือ คัดเลือกขอกระทงที่ใหคาสหสัมพันธกับ
คะแนนรวมในทางบวกสูงสุด จํานวน 14 ขอ และขอกระทงที่ใหคาสหสัมพันธกับคะแนนรวม
ในทางลบสูงสุด จํานวน 14 ขอ รวมทั้งหมด 28 ขอ นําไปทดสอบกับกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุม
ที่เรียนวิชาวิศวกรรมเปนวิชาเอกในปที่ 1 แตพอขึ้นเรียนในปที่ 2 เปลี่ยนไปเลือกวิชาอื่นเปน
วิชาเอกแทน จํานวน 111 คน และกลุมที่เลือกเรียนวิชาวิศวกรรมเปนวิชาเอกไปจนจบหลักสูตร 
จํานวน 347 คน ผูวิจัยตั้งสมมติฐานวา กลุมที่เลือกไปเรียนวิชาอื่นเปนวิชาเอกแทนใน   ปที่ 2 จะมี
คะแนนดานการเชื่อฟงผูมีอํานาจต่ํากวากลุมที่เรียนวิศวกรรมตอดวยความพอใจ      การวิจัยนี้มี
การสอบซ้ํา (ระยะหางของการสอบแตละครั้ง คือ 2 สัปดาห) ซึ่งทําในกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษา
ชาย 8 คน และนักศึกษาหญิง 11 คน ผลปรากฏวา ไดคาสัมประสิทธิ์ของความคงที่เทากับ .86 
ผลการวิจัยพบวา มีขอกระทง 4 ขอ ที่ไมสามารถจําแนกความแตกตางระหวางทั้งสองกลุมได 
คะแนนของกลุมที่ชอบเปลี่ยนวิชาเอกสูงกวากลุมที่ไมชอบเปล่ียนวชิาเอกเกือบทุกดาน ขอกระทง
ในทิศทางบวกนาจะเปนตัวทํานายที่ดีกวาขอกระทงในทิศทางลบ คะแนนเฉลี่ยของขอกระทงใน
ทิศทางลบเทากับ 3.82 ในกลุมที่เรียนวิศวกรรม และเทากับ 4.00 ในกลุมที่เปลี่ยนไปเรียนวิชาอื่น 
ซึ่งบงชี้วาทั้ง 2 กลุมมีการยอมรับเพียงเล็กนอยเก่ียวกับขอกระทงที่แสดงถึงความใจกวาง สวนขอ
กระทงในทิศทางบวก คะแนนเฉลี่ยในกลุมที่เรียนวิศวกรรมเทากับ 2.90 และในกลุมที่เปลี่ยนไป
เรียนวิชาอื่นเทากับ 2.44 ซึ่งบงชี้วาทั้ง 2 กลุมปฏิเสธขอกระทงเกี่ยวกับการเชื่อฟงผูมีอํานาจ โดย
กลุมที่เปลี่ยนไปเรียนวิชาอื่นปฏิเสธอยางหนักแนนมากกวากลุมที่เรียนวิศวกรรม นอกจากนี้ผูวิจัย
ยังพบวา คาสหสัมพันธระหวางคะแนนมีตั้งแต (-.18) - (-.62) ในกลุมตัวอยางตาง ๆ และมีคาเปน
ลบเสมอ 
 

วงเดือน  อ่ิมเงิน (2537) ศึกษาเปรียบเทียบความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม
ทางไปรษณียที่มี สัดสวนของขอกระทงทางบวกและทางลบตางกัน  กลุมตัวอยางเปนครู
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ปการศึกษา 2536 จํานวน 
924 คน ไดจากการสุมแบบแบงชั้นหลายขั้นตอน  แบงเปน 7 กลุม ๆ ละ 132 คน  โดยกลุมที่ 1 
ไดรับแบบสอบถามที่มีขอกระทงทางบวกทุกขอ  กลุมที่ 2 ไดรับแบบสอบถามที่มีสัดสวนของขอ
กระทงทางบวกและทางลบเปน 75 % และ 25 %  กลุมที่ 3 ไดรับแบบสอบถามที่มีสัดสวนของขอ
กระทงทางบวกและทางลบเปน 67 % และ 33 %  กลุมที่ 4 ไดรับแบบสอบถามที่มีสัดสวนของขอ
กระทงทางบวกและทางลบเทากัน  กลุมที่ 5  ไดรับแบบสอบถามที่มีสัดสวนของขอกระทงทางบวก
และทางลบเปน 33 % และ 67 %  กลุมที่ 6 ไดรับแบบสอบถามที่มีสัดสวนของขอกระทงทางบวก
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และทางลบเปน 25 % และ 75 %  และกลุมที่ 7 ไดรับแบบสอบถามที่มีขอกระทงทางลบทุกขอ          
ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามที่มีสัดสวนของขอกระทงทางบวกและทางลบ
ตางกันดวยความจริงใจในระดับสูงที่สอดคลองกัน  ความจริงใจของกลุมตัวอยางที่ตอบ            
แบบสอบถามทั้ง 7 แบบ ไมแตกตางกัน กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามที่มีขอกระทงทางบวกและ
ทางลบตางกัน ดวยความจริงใจทั้งในระยะกอนและหลังการติดตาม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ อัตราการตอบกลับแบบสอบถามในกลุมที่ 1 กับ 6 และกลุมที่ 5 กับ 6 แตกตางกัน  โดย
อัตราการตอบกลับในกลุมที่ 1 สูงกวากลุมที่ 6  และในกลุมที่ 5 สูงกวากลุมที่ 6 
 

  เกื้อ กระแสโสม (2538) ศึกษาความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่สงทาง
ไปรษณีย โดยใชมาตรวัดความเท็จ กลุมตัวอยางเปนครู-อาจารยโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรม
สามัญศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 817 คน  แบงเปนกลุมครูที่ตอบมากอนกําหนดวัน
สงกลับ 404 คน และหลังกําหนดวันสงกลับ 413 คน  เครื่องมือที่ใช คือ แบบสอบถามการเห็น
คุณคาในตนเอง ซึ่งวัดความจริงใจโดยใชมาตรวัดความเท็จและขอกระทงคูขนาน ผลการวิจัย   
พบวา กลุมตัวอยางมีคะแนนความจริงใจในการตอบแบบสอบถามโดยมาตรวัดความเทจ็โดยเฉลีย่
อยูในระดับปานกลาง  มีการกระจายของคะแนนความจริงใจคอนขางนอย  คะแนนความจริงใจ
โดยมาตรวัดความเท็จมีความสัมพันธทางบวกกับคะแนนความจริงใจจากขอกระทงคูขนาน และ
คะแนนเฉลี่ยความจริงใจโดยมาตรวัดความเท็จจากกลุมครูที่ตอบแบบสอบถามกอนกําหนด      
วันสงกลับและหลังกําหนดวันสงกลับ ไมแตกตางกัน 
 

จากการศึกษาที่กลาวมาขางตน ทําใหเห็นวาการเก็บรวบรวมขอมูลดวย 
แบบสอบถามเปนการเก็บรวบรวมขอมูลที่สะดวก โดยเฉพาะการสงแบบสอบถามทางไปรษณีย
เปนที่นิยมกันอยางกวางขวาง  เพราะเปนวิธีที่สะดวกและประหยัด  สามารถควบคุมให
แบบสอบถามถึงมือผูรับไดในเวลาที่ไลเลี่ยกัน จึงทําใหการตอบไดแสดงความคิดเห็นของผูตอบตอ
สภาวการณในเวลาที่ใกลเคียงกันได อยางไรก็ตามการสงแบบสอบถามทางไปรษณียก็มีปญหา
ของการไดรับกลับคืนของแบบสอบถาม จึงมีงานวิจัยจํานวนมากที่มุงหาวิธีการใหแบบสอบถาม
กลับมาถึงผูวิจัยมากที่สุด ดังงานวิจัยที่เสนอมาขางตน นอกจากนี้ยังมีวิธีการสงแบบสอบถามที่
นาจะแกปญหาในการไดรับแบบสอบถามกลับคืนมานอยเมื่อสงทางไปรษณีย ซึ่งก็คือวิธีการสง
แบบสอบถามบนอินเตอรเน็ต เพราะผูตอบแบบสอบถามสามารถเขามาตอบแบบสอบถามโดย
ผานระบบอินเตอรเน็ตซึ่งนับวันจะมีความจําเปนมากสําหรับการสื่อสาร เมื่อผูตอบตอบ
แบบสอบถามเสร็จก็ไมตองไปสงแบบสอบถามคืนทางไปรษณีย ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะหา 
รูปแบบในการสงแบบสอบถามบนอินเตอรเน็ตเพื่อใหไดรับแบบสอบถามคืนเพียงพอสําหรับการ
วิจัยนั้น ๆ เพื่อเปนประโยชนตอการเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัยตอไป 
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งานวิจัยเกี่ยวกับอินเตอรเน็ต 
 

Chris (1996) จากการศึกษาเรื่อง Addicted to the net การวิจัยในครั้งนี้เพื่อ
ศึกษาวา คนบางกลุมใชเวลากับอินเตอรเน็ตมากเกินไปหรือไม จากการศึกษากับนิสิตระดับ
ปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยบัฟฟาโล พบวา 17% จะใชเวลามากกวา 40 ชั่วโมง/สัปดาหกับ
อินเตอรเน็ต และสวนใหญจะกลาววาการใชอินเตอรเน็ตมีความสําคัญกับชีวิตของเขาเทากับ
ครอบครัวและงาน จากการศึกษาเพิ่มเติมยังพบอีกวา กลุมที่ใชอินเตอรเน็ตประมาณ 21 ชั่วโมง/
สัปดาห สวนใหญจะเปนคนที่ชอบสังคมและเปนคนที่รูสึกวาตนเองอยูโดดเดี่ยว และกวา 40% 
กลาววาพวกเขาเบื่อที่จะติดตอกับผูคนผานทางอินเตอรเน็ต 

 

Beth (1997) จากการศึกษาเรื่อง Online insecurity swamps surfers พบวา 
60% ของกลุมตัวอยาง ไมไววางใจที่จะใหขอมูลสวนตัวผานทางระบบอินเตอรเน็ตโดยกลุม
ตัวอยาง 41% กลาววา เขาจะออกจาก web ไปทันทีเมื่อตองกรอกขอมูลสวนตัว สวนอีก 27% จะ
ใหขอมูลที่เปนเท็จ 

Davis and Lewis (1997) ไดศึกษากระบวนการในการสง E-mail พบวาโอกาสที่
จดหมายที่สงจะมีผ ูไมประสงคดีเขามาอานมีความเปนไปไดสูงอีกทั้งยังเสี่ยงตอ E-mail ที่ไม
เหมาะสม เชน มีขอความที่หยาบคาย ขมขู จดหมายไมระบุที่มา (fake mail) และจดหมาย 
หลอกลวง 

Wood et al. (1997) ทําการสํารวจผูใชบริการหอสมุดทางการแพทยแหงชาติ
เกี่ยวกับการเชื่อมตอทางอินเตอรเน็ต ผูวิจัยทําการสํารวจโดยสงแบบสํารวจทางไปรษณียไปยัง
กลุมตัวอยางจํานวน 2,500 คนซึ่งเลือกจากผูใชบริการในประเทศ กลุมตัวอยางเหลานี้เปนผูที่ 
สืบคนขอมูลจากฐานขอมูลของหอสมุดดังกลาวในชวงเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน ป ค.ศ. 
1995 พบวามีอัตราการตอบกลับ 83 % ประมาณ 70 % ของผูตอบกลับบอกวาสามารถเขาใช
บริการของหอสมุดโดยผานทางอินเตอรเน็ตไดโดยในจํานวนนี้ ผูตอบประมาณ 90% บอกวาใชโดย
ผาน WWW พบวาผูใชบริการ 26% ที่ใชอินเตอรเน็ต ไดใชอินเตอรเน็ตเพื่อสืบคนขอมูลจาก
หอสมุดนี้ ผลการสํารวจโดยทั่วไปพบวามีความลําเอียงอยางมากสําหรับการเชื่อมตอกับ
อินเตอรเน็ตจากการบริการฐานขอมูลของหอสมุด อยางไรก็ตามพบวา การใชบริการจาก
อินเตอรเน็ตมีความไมสม่ําเสมอ โดยเฉพาะในชนบทและในโรงพยาบาล ซึ่งควรจะตองมีการ
กระตุนใหมีการใชอยางตอเนื่องตอไป 

Anderson (1997) ศึกษาปจจัยที่สัมพันธกับจํานวนครั้งของการใชและผลที่ไดรับ
โดยผูใช เครือขายคอมพิวเตอรทางไกลเพื่อการศึกษาโดยศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรในดานตาง ๆ รวม 
5 ดาน ไดแก 1) คุณลักษณะสวนบุคคล 2) ลักษณะของสภาพแวดลอม 3) ลักษณะของสื่อที่ไดรับ  



 50

4) การใชประโยชน และ 5) ผลที่ไดรับ เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสํารวจทาง E-mail จํานวน 
70 ขอ ครอบคลุมการวัดตัวแปรทั้ง 5 ดานดังกลาว กลุมตัวอยางเปนผูใชเครือขายคอมพิวเตอรที่มี
ความกระตือรือรน ทํางานทางดานการสอน การศึกษา มีประสบการณดานคอมพิวเตอร และมี
ความสะดวกในการใชอินเตอรเน็ต  กลุมตัวอยางมีจํานวนทั้งสิ้น 300 คน อัตราการตอบกลับ แบบ
สํารวจคิดเปน 66%  ผลการศึกษาพบวา  การใชเครือขายคอมพิวเตอรสวนใหญจะเปนไปในทาง
กิจกรรมเพื่อพัฒนาดานวิชาชีพ แมกระนั้น ผลทางดานการสอนและผลสวนบุคคลก็ยังไมมากนัก      
สมการถดถอยแบบพหุทํานายจํานวนครั้งของการใช 28% ความหลากหลายของการใช 46% 
ประโยชนดานวิชาชีพ 45% การทําใหบุคคลเกิดความพึงพอใจ 16% และผลทางดานการสอน 
25% นอกจากนี้ยังพบวา จํานวนครั้งของการเขาใชเครือขายมีความสัมพันธกับทั้งจํานวนครั้งของ    
การใชและความหลากหลายของการใช ผลการศึกษาเหลานี้แสดงใหเห็นวา ผูอํานวยความสะดวก
ในการเขาใชเครือขายควรจะหากลวิธีที่จะเพิ่มปฏิสัมพันธระหวางผูใชเครือขายในปจจุบัน และ 
ควรหากลวิธีที่จะสงเสริมการรับรูเกี่ยวกับสภาพของระบบสังคมที่ปรากฏ 

Alan (1998) ศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ ความเร็วในการตอบกลับ 
และคุณภาพของการตอบกลับแบบสอบถามระหวางการสงทาง E-mail และสงทางไปรษณียผูวิจัย
ตั้งสมมติฐานการวิจัย 3 ขอ คือ 1) การสงแบบสอบถามทาง E-mail ทําใหอัตราการตอบกลับสูง
กวาการสงทางไปรษณีย 2) การสงแบบสอบถามทาง E-mail ทําใหความเร็วในการตอบกลับสูง
กวาการสงทางไปรษณีย 3) การสงแบบสอบถามทาง E-mail ทําใหคุณภาพของการตอบกลับสูง
กวาการสงทางไปรษณีย กลุมตัวอยางมีจํานวน 500 คน ซึ่งไดรับการเลือกจากการโทรศัพท
โดยตรงของ Chinese University ในฮองกง กลุมตัวอยางประกอบดวยบุคลากรดานบริหารและ
ดานการสอนของมหาวิทยาลัย ซึ่งไดรับการเลือกเนื่องจากบุคลากรเหลานี้มีทั้ง E-mail address 
และที่อยูเพื่อสงทางไปรษณียได  กลุมตัวอยางเหลานี้จํานวน 200 คนไดรับการสุมเพื่อสง
แบบสอบถามทางไปรษณีย และอีก 300 คน ไดรับการสงแบบสอบถามทาง E-mail  ในการสง
แบบสอบถาม  ผูวิจัยสงแบบสอบถามทางไปรษณียไป 5 ชั่วโมงกอนที่จะสงแบบสอบถามทาง E-
mail เพื่อใหกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมไดรับแบบสอบถามในเวลาที่ไลเล่ียกัน  สําหรับแบบสอบถามที่
สงทางไปรษณีย กลุมตัวอยางทุกคนไดรับซองจดหมายเพื่อการตอบกลับ แบบสอบถามเปนเรื่อง
เกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนตอแผนงานที่ฮองกงจะถูกครอบครองโดยจีน ซึ่งหัวขอนี้ไดรับการ
เลือกเนื่องจากเปนเรื่องที่โดงดังและกลุมตัวอยางทุกคนรับรูอยางกวางขวาง  ผลการศึกษาพบวา 
อัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางไปรษณียคิดเปน 52% ซึ่งสูงกวาที่สงทาง E-mail (อัตราการ
ตอบกลับ 7%) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .00 ความเร็วในการตอบกลับแบบสอบถามทาง 
E-mail สูงกวาที่สงทางไปรษณียอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .000 และคุณภาพของการตอบ
กลับแบบสอบถามที่สงทาง E-mail ไมแตกตางจากที่สงทางไปรษณีย  



 51

   Stanton (1998) ทําการศึกษาโดยการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปน
ลูกจาง 2 กลุม กลุมแรกมีจํานวน 50 คน ไดรับการสํารวจทาง WWW อีกกลุมหนึ่งมีจํานวน 181 
คน ไดรับการสํารวจโดยการตอบแบบสอบถามแบบธรรมดา กลุมตัวอยางมีเพศชาย 47% และเพศ
หญิง 53 % อายุเฉล่ียเทากับ 36.3 อายุเฉลี่ยของการทํางานในตําแหนงปจจุบันเทากับ 5.2 ป 
ผูวิจัยตั้งสมมติฐานการวิจัย 4 ขอ คือ 1) จํานวนของขอมูลที่หายไปในการรวบรวมขอมูลโดยใช 
WWW นาจะนอยกวาในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชการสํารวจแบบธรรมดา 2) ความผันแปร
โดยทั่วไปในการตอบนาจะสูงขึ้นสําหรับการรวบรวมขอมูลโดยใช WWW 3) โครงสรางปจจัยของ
การสรางขอคําถามไมนาจะแตกตางกันระหวางการรวบรวมขอมูลทั้ง 2 แบบ  4) ความสัมพันธ
ระหวางสเกลคําตอบนาจะเหมือนกันระหวางการรวบรวมขอมูลทั้ง 2 แบบ เครื่องมือเปนแบบ
สํารวจเกี่ยวกับการรับรูสวนบุคคลตอปฏิสัมพันธในแตละวันกับหัวหนางาน ผลการศึกษาพบวา 
การรวบรวมขอมูลโดยใช WWW มีขอมูลที่หายไป .86 ซึ่งนอยกวาในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใช
การสํารวจแบบธรรมดา (มีขอมูลที่หายไป 1.64)  พบวาความผันแปรโดยทั่วไปในการตอบสูงขึ้น
สําหรับการรวบรวมขอมูลโดยใช WWW พบวาโครงสรางปจจัยของการสรางขอคําถามไมแตกตาง
กันระหวางการรวบรวมขอมูลทั้ง 2 แบบ  และพบวาความสัมพันธระหวางสเกลคําตอบเหมือนกัน
ระหวางการรวบรวมขอมูลทั้ง 2 แบบ 
   สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ (2542) ไดทํา
การสํารวจในเรื่องปญหาสําคัญของอินเตอรเน็ตจากกลุมตัวอยางจํานวน 2,404 คน พบวา 393 
คน หรือคิดเปน 16.35% ประสบปญหาสําคัญที่เกี่ยวของกับ E-mail คือ การไดรับขอมูลขยะ 
(Junk Mail) รวมถึงปญหาไวรัสคอมพิวเตอรที่มากับ E-mail ทั้งไวรัสที่อยูในรูปของจดหมายและ
ที่มากับไฟล  
  ธรรมรส ชางไมงาม (2543) ศึกษาเรื่องการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ 
ความเร็วในการตอบกลับและคุณภาพในการตอบกลับระหวางวิธีการสงแบบสอบถามทาง
ไปรษณียและ E-mail ที่มีวิธีการแจงใหทราบลวงหนาแตกตางกัน พบวา กลุมที่ไดรับแบบสอบถาม
ทางไปรษรณียมีอัตราการตอบกลับกลับสูงกวากลุมที่ไดรับแบบสอบถามทาง E-mail ประมาณ 
4.5 เทา และยังกลาวไวอีกวา สภาพในปจจุบันนาจะยังไมเหมาะสมที่จะใชวิธีการสงแบบสอบถาม
ทาง E-mail ในการศึกษาวิจัยในกลุมนิสิตระดับปริญญาโท/เอก นอกจากกลุมตัวอยางที่ศึกษานั้น
เปนกลุมท่ีสนใจหรือทํางานเกี่ยวกับคอมพิวเตอร และเปนผูมีกําลังทรัพยที่จะจัดหาอุปกรณ
คอมพิวเตอรมาใช หรือใชอินเตอรเน็ตอยางสม่ําเสมอ แตหากเทคโนโลยีทางดานคอมพิวเตอร เขา
มามีบทบาทและคนในประเทศไทยมีความคุนเคยมากกวานี้ ก็เปนไปไดวาในอนาคต E-mail จะ
เปนทางเลือกที่นาสนใจมากกวาในปจจุบัน 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
  การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิจัยเชิงทดลอง (True Experimental Research)  
เพื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่สงบนระบบ
อินเตอรเน็ตที่มี่วิธีการสง เนื้อหา วิธีการติดตามแตกตางกัน โดยวางแผนการวิจัยเปนแบบ 2x2x2 
แฟคทอเรียลสุมสมบูรณ (2x2x2 Completely Randomized Factorial Design) ดังนี้ 
 

แผนภาพที่ 1 รูปแบบการทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เมื่อ 

a1 หมายถึง วิธีการสงแบบสอบถามผานระบบ WWW 
a2  หมายถึง วิธีการสงแบบสอบถามผานระบบ E-mail 
b1 หมายถึง เนื้อหาทั่วไปเร่ือง การใชงานระบบอินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 
b2 หมายถึง เนื้อหากําลังเปนที่สนใจเรื่อง การคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน

สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม 
c1 หมายถึง วิธีการติดตามโดย E-mail 
c2 หมายถึง วิธีการติดตามโดย Chat 
o1 หมายถึง อัตราการตอบกลับ 
o2 หมายถึง ความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม 

a1 

a2 

b1 

b2 

c1 

c2 

o1 

o2 
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แผนภาพที่ 2 แผนผังการทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 3 แบบแผนการทดลอง 
 

R X1 O1 
R X2 O2 
R X3 O3 
R X4 O4 
R X5 O5 
R X6 O6 
R X7 O7 
R X8 O8 

 
 

เมื่อ 
R แทน การสุม 
X1 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน WWW เนื้อหาทั่วไปติดตาม

ดวย E-mail 
X2 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน WWW เนื้อหาทั่วไปติดตาม

ดวย Chat 

a1 

b1 

b2 

c1 

c2 

a1b1c1 x1 

a2 

b1 

b2 c1 

c2 

c1 

c2 

c1 

c2 

a1b1c2 

a1b1c1 

a1b1c1 

a1b2c1 

a1b2c2 

a2b1c1 

a2b1c2 

a2b2c1 

a2b2c2 

x2 

x3 

x4 

x5 

x6 

x7 

x8 
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X3 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน WWW เนื้อหากําลังเปนที่ 
สนใจติดตามดวย E-mail 

X4 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน WWW เนื้อหาที่กําลังเปนที่
สนใจติดตามดวย Chat 

X5 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน E-mail เนื้อหาทั่วไปติดตาม
ดวย E-mail 

X6 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน E-mail เนื้อหาทั่วไปติดตาม
ดวย Chat 

X7 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน E-mail เนื้อหาที่กําลังเปนที่
สนใจติดตามดวย E-mail 

X8 แทน กลุมทดลองที่สงแบบสอบถามผาน E-mail เนื้อหาที่กําลังเปนที่
สนใจติดตามดวย Chat 

O1 - O8 แทน การวัดผลการทดลอง 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
ขนาดกลุมตัวอยาง 
  การวิจัยครั้งนี้ตองการศึกษาจากนิสิตระดับปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยที่ใชงานระบบอินเตอรเน็ตและระบบ E-mail จริง การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัย 
เชิงทดลอง ผูวิจัยจึงเลือกขนาดกลุมตัวอยางและอํานาจสถิติสําหรับการทดสอบ F-test ดวยการ
คํานวณตามสูตรของ Cohen (1977) ดังนี้ 

 
    

K คือ จํานวนกลุมที่ตองการทดสอบ 
Z 1-β คือ คา Z จากตารางการแจกแจงแบบปกติ ที่ระดับนัยสําคัญเทากับ
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Fc คือ คา F ที่เปนเกณฑการทดสอบนัยสําคัญจากตารางอํานาจทาง
สถิติของโคเฮน (Cohen, 1977) 

n คือ ขนาดกลุมตัวอยางในแตละกลุม 
f คือ คาขนาดอิทธิพลของสถิติทดสอบ F-test 
λ คือ f2n(u+1) 
v คือ (u+1)(n-1) 
u คือ (K-1) 

 

ในงานวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดคาตาง ๆ ในการคํานวณเพื่อกําหนดขนาดตัวอยาง
สําหรับการทดลองที่ใชสถิติทดสอบ F-test โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรที่พัฒนาโดย ธีระวัฒน  
สุขีสาร (2542) ชวยในการคํานวณ ดังนี้ 
 

   ระดับนัยสําคัญ   = 0.05 
   อํานาจทางสถิติ   = 0.9 
   ขนาดอิทธิพล   = 0.25 
   จํานวนกลุม   = 8 
จากการคํานวณไดขนาดกลุมตัวอยางกลุมละ = 39 คน 

 

การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมสําหรับการดําเนินการวิจัยเชิงทดลองมี
ความยุงยากเนื่องจากความสัมพันธระหวางขนาดของกลุมตัวอยางกับองคประกอบอื่น ๆ ของสถิติ
ทดสอบอางอิงที่นักวิจัยประยุกตใชกับขอมูล และองคประกอบสําคัญที่มีความสัมพันธกับขนาด
กลุมตัวอยางนั้นเปนคาที่นักวิจัยตองระบุในการคํานวณขนาดกลุมตัวอยางเพื่อใหไดขนาดกลุม
ตัวอยางที่มีความเหมาะสม โดยองคประกอบดังกลาว ไดแก คาระดับนัยสําคัญ คาอํานาจทาง
สถิติ และคาขนาดอิทธิพล ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชระดับนัยสําคัญเปน .05 คาอํานาจทางสถิติ
เทากับ .90 และคาขนาดอิทธิพลเทากับ .25 เพราะ Cohen (1977) ไดเสนอคาขนาดอิทธิพลของ 
F-test ไววา ถาคาอิทธิพลขนาดปานกลาง  ใหแทนคาของขนาดอิทธิพลดวย .25 ซึ่งนับวา
เหมาะสมกับงานวิจัยในครั้งนี้ และเนื่องจากจํานวนกลุมตัวอยางที่สามารถหาได และเวลาจํากัด
ผูวิจัยจึงใชกลุมตัวอยางกลุมละ 40 คน 8 กลุม รวมทั้งสิ้น 320 คน 
 

ประชากร  
  เนื่องจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดกําหนดนโยบายใหนิสิตทุกคนมีบัญชี 
รายชื่ออินเตอรเน็ต และ E-mail Address ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนของตนเอง เพื่อให
นิสิตสามารถใชประโยชนในการสืบคนขอมูลและติดตอส่ือสารกันผานระบบอินเตอรเน็ตได แต
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นิสิตสวนใหญไมใชบัญชีรายชื่ออินเตอรเน็ต และ E-mail Address ที่ไดรับเนื่องจากในปจจุบันบน
ระบบอินเตอรเน็ตมีบริการตาง ๆ ที่ไมตองเสียคาบริการเปนจํานวนมาก รวมถึงในมหาวิทยาลยัเอง 
ก็มีระบบเครือขายที่เชื่อมตอกับระบบอินเตอรเน็ตโดยตรง ทําใหนิสิตสามารถใชงานระบบ
อินเตอรเน็ตไดอยางสะดวกโดยไมตองใชบัญชีรายชื่ออินเตอรเน็ตที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยแจก
ให นอกจากนั้นนิสิตสวนหนึ่ง ก็ไมใชงานระบบอินเตอรเน็ต หรือระบบ E-mail  และยังมีบางคนนํา
บัญชีรายชื่ออินเตอรเน็ตของตนเองไปใหผูอ่ืนใชงาน จํานวนผูติดตอเขาระบบ server และผูใช  
E-mail address ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยคิดเปนรอยละของผูใช E-mail address ใน 
ปการศึกษา 2542–43 จําแนกตามรหัสประจําตัวของนิสิต ดังแสดงในตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 จํานวนผูติดตอเขาระบบ server และผูใช E-mail address ของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2542–43 จําแนกตามรหัสประจําตัวของนิสิต 

รหัสประจําตัวนิสิต 
ผูติดตอเขาระบบ 

server ผูใช E-mail address รอยละ 

40x-xxxxx-xx 1,627 402 24.708 
41x-xxxxx-xx 1,799 278 15.453 
42x-xxxxx-xx 1,655 181 10.937 
43x-xxxxx-xx 1,432 75 5.273 

รวม 6,513 963 14.786 
 

จากตารางที่ 4 แสดงวาจํานวนผูใช E-mail address ของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยมีจํานวนนอยมาก คือ อยูระหวางรอยละ 5.273-24.708 หรือเฉลี่ยเทากับ 14.786  

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงไดกําหนดเปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทั้งหมดที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2542 ที่ใชงานระบบ
อินเตอรเน็ต และ E-mail จริงเทานั้นโดยไมสนใจวาจะเปน E-mail ของผูใหบริการรายใด 
 
กลุมตัวอยาง 
  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดมาจากการสุมจากประชากรกลุมเดียวกันคือ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใชงานระบบอินเตอรเน็ตและระบบ E-mail จริง ดวยวิธีการสุมที่ 
แตกตางกันตามรูปแบบการสงแบบสอบถาม ดังนี้ 

 1. กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWW โดยตรง 
 ไดจากการสุมตัวอยางแบบไมอิงทฤษฎีความนาจะเปน เปนวิธีสุมตามความ

สะดวกในรูปแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ในชวงเวลา 3 เดือนตั้งแตวันที่ 10 มี.ค. 2543 
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ถึง 31 พ.ค. 2543 เนื่องจากรูปแบบบริการ WWW บนระบบอินเตอรเน็ตนั้น เปดโอกาสใหใครก็ได
ที่อยูบนระบบเขามาสู Home page ใด ๆ ไดตลอดเวลาดวยการเจาะจง URL หรือคนหาขอมูล
ดวย Search Engine ที่มีบริการบนระบบ หรือ Click ไปยัง Link ที่ Home page ของแบบ 
สอบถาม เชื่อมโยงอยู URL ที่ใชเปนท่ีอยูของแบบสอบถามที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
http://www.siamvoice.com/research.html ซึ่งเปน Web Page แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

 
วิธีตรวจสอบการเปนกลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWW 
1.1 ใหผูเขามาบน Web Page ชวยเติม E-mail Address ของตนเอง 
1.2 ในแบบสอบถามกําหนดใหผูตอบแบบสอบถามตอบวาตนเองเปนนิสิต

ปริญญาตรีของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยหรือไม 
1.3 ในแบบสอบถามจะมีรหัสกําหนดวาผูตอบแบบสอบถามไดรับแบบสอบถาม

จากแหลงใด WWW  หรือ E-mail  
1.4 มี Counter ใชบันทึกจํานวนผูเขามาใน Web Page เพื่อตรวจสอบปริมาณผู

เขามาใน web ทั้งหมด 
1.5 หักจํานวนผูไมใชนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยออกจาก

จํานวนทั้งหมด 
1.6 หักจํานวนผูเขามาตอบจาก E-mail และอื่น ๆ ออก 
1.7 จะเหลือจํานวนกลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWWเทานั้น 

 
2. กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ E-mail จะเปนการสุมแบบไมอิง

ทฤษฎีความนาจะเปน เปนวิธีสุมตามความสะดวกในรูปบังเอิญ (Accidental Sampling) และการ
ใชวิธี Snow Ball แลวนํามาเลือกตัวอยางเขากลุมดวยการสุม (Random Selection) มีขั้นตอนใน
การดําเนินการดังนี้ 

2.1 ใชคําสั่ง Finger คนหาชื่อบัญชีผูใชที่เปนจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจากระบบ
อินเตอรเน็ตบนเครื่อง student1.netserv.chula.ac.th และ student2.netserv.chula.ac.th เปน
เวลา 15 วัน วันละไมต่ํากวา 6 คร้ังตลอดวัน ตั้งแตวันที่ 1 ธ.ค. 2543 – 15 ธ.ค. 2543 

2.2 ใชวิธี Snow Ball โดยการขอ E-mail Address ของนิสิตและเพื่อนที่ใชงาน 
ระบบอินเตอรเน็ตจริงจากนิสิตคนใดคนหนึ่ง ที่สามารถติดตอไดดวยความบังเอิญโดยไมจํากัด
คณะใดคณะหนึ่ง เพื่อนํามาเพิ่มเติมเนื่องจากการคนหารายชื่อจากเครื่อง Server หาไดนอยกวาที่
ตองการ ในชวงเวลาตั้งแต 16 ธ.ค. 2543 – 15 ม.ค. 2543 ได E-mail Address มาทั้งสิ้น 226  
account 
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2.3 นํา E-mail Address ของกลุมตัวอยางมาดําเนินการสุมเขากลุมทดลอง 4 
กลุมดวยการสุมอยางงาย มีข้ันตอนดังนี้ 

2.3.1  นํา E-mail Address มาจัดเรียงตามตัวอักษรแลวนําไปเก็บไวใน File 
ใหมีจํานวนระเบียนขอมูลเทากับจํานวน E-mail Address  

2.3.2 กําหนดหมายเลขใหกับทุกระเบียนจากหมายเลข 1 จนถึงหมายเลข 
226 ตามลําดับ 

2.3.3  ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสรางเลขสุมในชวง 1 ถึง 226 แลวนําเลขสุม
ที่ไดมากําหนดใหกับระเบียนตั้งแตระเบียนที่ 1 ไปจนถึงระเบียนที่ 226 ตามลําดับ 

2.3.4 นําระเบียนขอมูลที่ไดใสเลขสุมแลวมาจัดเรียงจากนอยไปมากโดยใช
ขอมูลในชองเลขสุมเปนหลัก 

2.3.5  นําระเบียนขอมูลที่ไดมาแบงเปนกลุมทดลอง 4 กลุม กลุมละ 40 
account ตามลําดับ 

2.3.6  จะได E-mail Address ของกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 4 กลุมตาม
ตองการ 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

1. แบบสอบถาม เปนแบบสอบถามที่สรางเปน Web page 2 ชุด  (สําหรับผูเขา
ไปตอบใน Web Page)  ที่มีเนื้อหาแตกตางกัน คือ 

1.1 เนื้อหาที่เปนเรื่องทั่วไป หมายถึง เนื้อหาเรื่องการใชงานระบบ
อินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

1.2 เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ หมายถึงเรื่อง การคัดเลือกบุคคลเขาศึกษา
ตอในสถาบันอดุมศึกษาระบบใหม 

1.3 แทรกขอคําถามชุดคูขนาน 10 คู เพื่อใชวัดความจริงใจทั้ง 2 ชุด 
2. แบบสอบถามที่สรางเปน File ขอมูลที่สงไปพรอมกับ E-mail สําหรับผูที่ไม

สามารถเขาไปใช WWW ได โดยใหผูตอบพิมพแบบสอบถามออกทางเครื่องพิมพของตนเองแลว
สงกลับดวยไปรษณียมหาวิทยาลัย หรือสงกลับเปน Attatch file กับ E-mail  โดยมีเนื้อหา
เหมือนกับแบบสอบถามบน WWW ทั้ง 2 ชุด 

3. จดหมายนําและจดหมายติดตามที่สงผานระบบ E-mail โดยมี Link ของ 
Web page แบบสอบถามรวมอยูดวย 

4. จดหมายนําและจดหมายติดตามที่สงผานระบบ WWW 
5. โปรแกรม ICQ เพื่อติดตามโดยการ Chat 



 59

6. Chat Room ที่สรางไวบน web page 
 

การสรางเครื่องมือ 
 

1. เว็บไซตแบบสอบถาม 
ผูวิจัยสรางแบบสอบถามไวบนเว็บไซต 2 ชุดตามประเภทของเนื้อหา คือเนื้อหา

ทั่วไป เร่ืองการใชงานระบบอินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ 
เ ร่ืองการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหม  โดยมีการควบคุม 
องคประกอบของแบบสอบถามใหมีความเหมือนกันมากที่สุด ดังนี้ 1) มีภาพกราฟฟกแสดง 
ขอความ ”แบบสอบถามเพื่องานวิจัย” ในหนาแรกของแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด 2) ใชขนาดตัวอักษร 
และสีของตัวอักษรแบบเดียวกันในสวนเดียวกันดังนี้ สวนคําอธิบายแตละตอนของแบบสอบถาม 
ใชตัวอักษรสีน้ําเงิน ตัวหนา ขอคําถามเปนตัวอักษรสีดํา คําถามจะอยูในตารางทุกขอ สวนหัวของ
ตารางจะใชตัวอักษรสีขาว ตัวหนา บนพื้นสีน้ําเงิน 3) เลขแสดงหนาปจจุบันและจํานวนหนา 
ทั้งหมดของแบบสอบถาม 4) แบบสอบถามมีจํานวน 2 หนารวมกับหนาแรกที่เปนขอมูลพื้นฐาน 
รวมเปน 3 หนาทั้ง 2 ชุด (ตัวอยางแบบสอบถามแสดงในภาคผนวก ก) 

แบบสอบถามท้ัง 2 ชุดจะมีรหัสกําหนดใหผูวิจัยทราบวาผูตอบเขามาตอบจาก
การสงแบบสอบถามวิธีใด WWW หรือ E-mail โดยสราง Home page เร่ิมตนแบบสอบถามดังนี้ 

http://www.siamvoice.com/research.html สําหรับกลุมทดลองที่ไดรับ
แบบสอบถามผานระบบ WWW ทั้งเนื้อหาทั่วไป และเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ 

http://www.siamvoice.com/internet.html สําหรับกลุมทดลองที่ไดรับ
แบบสอบถามผานระบบ E-mail เนื้อหาทั่วไป เร่ืองการใชงานระบบอินเตอรเน็ต ของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  

http://www.siamvoice.com/entrance.html สําหรับกลุมทดลองที่ไดรับ
แบบสอบถามผานระบบ E-mail เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ เร่ืองการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม 

 
 รายละเอียดของแบบสอบถามมีดังนี้ 

1.1  web page หนาแรกซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
1.1.1  คําอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับแบบสอบถามและการเลือกตอบ

แบบสอบถามเพื่อใหเลือกตอบตามความสนใจ 
1.1.2 ขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีสวนสําคัญคือชอง

กรอก E-mail Address และ ICQ UIN เพื่อใชในการติดตาม 
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  1.1.3  มีหองสนทนา (chat room) สําหรับกลุมทดลองทีไ่ดรับ
แบบสอบถามผาน WWW โดยตรง (http://www.siamvoice.com/research.html) โดยมี
คําอธิบายใหผูตอบแบบสอบถามทราบถงึการติดตอกับผูวิจัยผาน Chat โดยสราง Chat Room 
ของผูวิจัยไวและกําหนดวันเวลาที่ผูวิจยัจะเปดเครื่องออนไลน เพื่อพูดคุย เปนกระบวนการติดตาม
แบบสอบถามสําหรับกลุมทีไ่ดรับแบบสอบถามผาน WWW โดยตรง 

  1.1.4  ปุมเลือกเขาไปใน Web Page แบบสอบถาม 
1.1.5  Counter นับจํานวนผูเขามาหนาเว็บเพจนี้ 
1.1.6 มีขอความอธิบายถึงการรักษาขอมูลอยางเปนความลับเพื่อการ

วิจัยและขอ E-mail address ของผูเขามาทําแบบสอบถามเพื่อตรวจสอบผูไมไดเขามาตอบสําหรับ
ผูไดรับแบบสอบถามผานระบบ E-mail และใชเลือกติดตามผูที่ไมไดตอบตอไป 

 1.2 Web Page แบบสอบถาม เปนแบบสอบถามที่เก็บขอมูลจากการตอบของ 
ผูไดรับแบบสอบถามผานระบบ E-mail และ ไดรับแบบสอบถามผานระบบ WWW โดยเขียน
โปรแกรมที่มีตัวแปรแยกกลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามตางกัน 

 1.3  จดหมายนําที่สงไปพรอมกับ E-mail จะมีรายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัย
ความสําคัญของผูตอบตอการวิจัย กําหนดเวลานัดหมายสําหรับกลุมที่ติดตามโดย Chat พรอมกับ 
หมายเลข ICQ และ Chat Room ของผูวิจัย พรอมกับแบบสอบถามที่อยูในรูปไฟลสําหรับผูตอบ
แบบสอบถามที่ไมสามารถเขาไปใชระบบ WWW ได พรอมกับคําอธิบายการสงแบบสอบถาม
กลับคืนโดยไปรษณียมหาวิทยาลัย หรือสงไฟลกลับดวยการพวงกับ E-mail 
 

2.   แบบสอบถามทั้ง 2 ชุด มีกระบวนการสรางดังนี้ 
  2.1 ศึกษาสภาพปจจุบัน เอกสาร และงานวิจัยเพื่อกําหนดเนื้อหาใหเปนไปตาม
วัตถุประสงค 2 ชุด 
  2.2   นําขอมูลที่ไดมาสรางแบบสอบถามโดยแตละชุดแบงออกเปน 2 ตอนดังนี้ 

  ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับตัวผูตอบ ไดแก เพศ อายุ วุฒิการศึกษา 
สถานภาพภายในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย E-mail Address, ICQ UIN มีคะแนนเฉลี่ยความ 
จริงใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแบบสอบถามทั้ง 2 แบบตามวิธกีาร
สงแบบสอบถามมีความแตกตางกันในรายละเอียดดังนี้ 

1.   แบบสอบถามที่สงทาง E-mail จะมีปุมใหเขาไปทํา
แบบสอบถามโดยตรง มี 2 ชุดตามแบบของเนื้อหาโดยมี URL ดังนี้ 

1.1 เนื้อหาทั่วไป อยูที่ http://www.siamvoice 
.com/internet.html 
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1.2 เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ อยูที่ http://www. 
siamvoice.com/entrance.html 

1.3 หนาสุดทายจะมีปุมสําหรับคลิกสงขอมูลแตจะ 
ไมมีปุมใหกลับไปเลือกทําแบบสอบถามอีกเรื่อง 

2. แบบสอบถามที่สงทาง WWW อยูที่ http://www.siam 
voice.com/research.html จะมีปุมใหเลือกวาจะทําแบบสอบถามเรื่องอะไร (หนาทั้งเนื้อหาทั่วไป 
และเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ) และจะมี Link ของChat Room สําหรับการติดตามพรอมคําอธิบาย
เหมือนจดหมายนํา และหนาสุดทายจะมีปุมสําหรับคลิกสงขอมูล ปุมใหกลับไปหนาแรก และปุม
ใหไปทําเนื้อหาอีกเรื่องหนึ่ง 

 
ตอนที่  2 เกี่ยวกับเนื้อหา มี 2 แบบคือ 

1. เนื้อหาทั่วไปเรื่อง การใชงานระบบอินเตอรเน็ตของจุฬา 
ลงกรณมหาวิทยาลัย เปน web page จํานวน 2 หนา แบงออกเปน 4 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1  ขอมูลที่เปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใชระบบ
อินเตอรเน็ต ผานระบบเครือขายของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ตอนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชระบบอินเตอรเน็ต 
ผานระบบเครือขายของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ตอนที่ 3  ความถี่ในการเขาใชระบบอินเตอรเน็ตผาน
ระบบเครือขายของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ตอนที่ 4  การแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม 
 

2. เนื้อหากําลังเปนที่สนใจเรื่อง การคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอ
ในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหมเปน web page จํานวน 2 หนา มี 2 ตอนดังนี้ 

 ตอนที่ 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเขา
ศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหม  

 ตอนท่ี 2 การแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม 
     

2.3  รูปแบบของแบบสอบถาม 
แบงออกเปน 2 ชนิดตามประเภทเนื้อหาที่ถามดังนี้ 

2.3.1 เนื้อหาทั่วไปเรื่องการใชงานระบบอินเตอรเน็ตของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยใหม มีรูปแบบ 2 รูปแบบ 
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1. เปนแบบสอบถามวัดขอเท็จจริง 
2. เปนแบบสอบถามวัดความคิดเห็นประเภทมาตรา

สวนประมาณคา (Rating Scale)  มีระดับความคิดเห็น 5 ระดับคือ  5  =  พอใจมากที่สุด, 4  = 
พอใจมาก, 3 = พอใจปานกลาง, 2 = พอใจนอย , 1 = พอใจนอยที่สุด  

2.3.2 เนื้อหากําลังเปนที่สนใจเร่ือง การคัดเลือกบุคคลเขาศึกษา
ตอในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหม เปนแบบสอบถามวัดความคิดเห็นประเภทมาตราสวน
ประมาณคา (Rating Scale)  มีระดับความคิดเห็น 5 ระดับคือ  5  =  เห็นดวยอยางยิ่ง, 4  =  เห็น
ดวย, 3 = ไมแนใจ, 2 = ไมเห็นดวย, 1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

2.3.3 เปนแบบสอบถามที่มีขอคําถามที่สามารถตอบเสร็จ
ภายในเวลาเฉลี่ย 15-20 นาที โดยการทดลองกับกลุมตัวอยาง 30 คน 

2.3.4 เปนแบบสอบถามที่ใชขอกระทงคูขนาน 10 ชุดในการ
หาความจริงใจในการตอบสําหรับเนื้อหากําลังเปนที่สนใจเรื่องการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม 

2.3.5 เปนแบบสอบถามที่มีขอกระทงเหมือนกัน 2 ชุดโดยชุด
หนึ่งใชวัดทัศนคติ และอีกชุดหนึ่งใชวัดขอเท็จจริงที่มีทั้งคําตอบทางบวกและคําตอบทางลบเปนตัว
ควบคุม จํานวน 10 คูในการหาความจริงใจในการตอบสําหรับเนื้อหาทั่วไปเร่ืองการใชงานระบบ
อินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

2.4  การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม  
2.4.1 ตรวจสอบความตรงของแบบสอบถามโดยตรวจสอบความตรงเชิง 

เนื้อหา  (content validity) ดังนี้  (สุวิมล วองวาณิช, 2539) 
2.4.1.1     กําหนดโครงสรางของเนื้อหาที่เกี่ยวของกับตัวแปรที ่

สนใจจะศึกษาโดยศึกษาจากเอกสารที่เกีย่วของ 
2.4.1.2    กําหนดผูเชีย่วชาญ โดยการใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ

โครงสรางของขอมูล และความครอบคลุมของคําถามทีถ่าม 
2.4.2  ตรวจสอบความเที่ยงโดยตรวจสอบความสอดคลองภายใน (internal  

consistency  reliability) (อุทุมพร จามรมาน, 2530) ดังนี้ 
2.4.2.1   ใชขอคําถามเชิงบวก และคําถามเชิงลบบางขอ 
2.4.2.2  ทดลองกับกลุมตัวอยาง 30 คน ขอใหผูตอบ ตอบอยาง

ตั้งใจแลวดูวาขอคําถามที่ถามมุงวัดสิ่งเดียวกันหรือไม และผูตอบมีความคงที่ในการใหขอมูลที่ตาง
วัดสิ่งเดียวกันมากนอยเพียงใด โดยใชสูตรแอลฟาของครอนบาค  (สุวิมล วองวาณิช, 2539) 
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2.4.3 ตรวจสอบผลจากกลุมตัวอยางถาผูตอบประมาณ 5% ขึ้นไป ตอบคาํถาม
ที่เปนกลางเชน ไมแนใจ (จากมาตรประมาณคา 5 = เห็นดวยอยางยิ่ง, 4 = เห็นดวย, 3 = ไมแนใจ
, 2 = ไมเห็นดวย, 1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) อาจปรับปรุงคําถามใหมเพราะคําถามที่ใชอาจมีความ
คลุมเครือหรือยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะดงึคําตอบจากผูตอบแบบสอบถาม     (สุวิมล วอง
วาณิช, 2539) 

 
2.5  การวัดความจริงใจ 

  แบบสอบถามชุดเนื้อหากําลังเปนที่สนใจเรื่องการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม 

ในชุดนี้มีขอกระทงที่ใชวัดความจริงใจโดยการใชขอกระทงคูขนานโดย ยึดถือ
ผลการวิจัยของ อนันต บัวบาน (2525) ที่เสนอแนะวาขอกระทงคูขนานที่ใชขอความสื่อ
ความหมายคลายคลึงกัน มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสามารถวัดความจริงใจไดดีกวาวิธี
อ่ืน ในขณะที่เกื้อ กระแสโสม (2538) พบวาการวัดความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม
ระหวางวิธีขอกระทงคูขนาน กับมาตรวัดความเท็จไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญ สําหรับการพัฒนา
ข อ ก ร ะ ท ง 
คูขนานมีขั้นตอนดังนี้ 

2.5.1   เกณฑพิจารณาความเปนขอกระทงคูขนานจะตองมีองคประกอบทั้ง 3 
ดานใน 1 ขอกระทงคูขนาน  (เกื้อ กระแสโสม, 2538) 

2.5.1.1  ทดสอบความแตกตางของความแปรปรวนของขอกระทงคูขนาน
แตละคูดวยสถิติ F - test ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2.5.1.2  ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของขอกระทงคูขนานแตละคู
ดวยสถิติ t – test ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2.5.1.3 หาความสัมพันธระหวางขอกระทงคูขนานแตละขอดวยคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน แลวทดสอบดวยสถิติ t – test ตองมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2.5.2.   การพัฒนาขอกระทงคูขนาน 
2.5.2.1  จากแบบสอบถามที่สรางในขั้นตอนพัฒนาในขอ 2 
2.5.2.2  คัดเลือกขอกระทง 10 ขอ มาสรางขอกระทงคูขนาน มีเกณฑวา 

เปนขอคําถามที่มุงเนนประเด็นเดียวกันในแตละขอ โดยขอที่สรางใหมจะใชขอความแตกตาง
ออกไปแตสื่อความหมายเชนเดียวกับขอตนแบบ 
   2.5.2.3 นําขอกระทงที่ไดใหมจับคูกับขอกระทงชุดเดิมเปนขอกระทง 
คูขนาน 



 64

2.5.2.4   นําขอกระทงคูขนานไปใหอาจารยที่ปรึกษาชวยตรวจสอบแกไข
ปรับปรุงแลวใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงทางภาษาแลวปรับแกใหขอกระทงคูขนานสื่อ
ความหมายใกลเคียงกันมากที่สุด 

2.5.2.5  นําขอกระทงคูขนานมาจับคูกันและใหอาจารยสอนการวัดและ
ประเมินผล 5 คน ใหคะแนนน้ําหนักการสื่อความหมายเดียวกัน โดยคูใดที่ผูทดสอบเห็นวา 
ส่ือความหมายเดียวกันใหเติมคะแนน 1 ถาไมสื่อความหมายเดียวกันก็ใหคะแนน 0 ขอใดที่เปน 0 
ผูวิจัยจะสัมภาษณและขอเหตุผลแนวคิดและแนวทางปรับปรุงขอกระทงนั้น แลวนํามาทดสอบใหม
จนไดขอกระทงคูขนานตามตองการ มีลําดับข้ันตอน 4 ข้ันดังนี้ 

ขั้นที่ 1  นําขอกระทงคูขนานใหอาจารย 3 ทานตรวจสอบและให
คะแนนในรอบแรกรวมถึงการขอคําแนะนําเพื่อปรับแตงขอคําถามใหเปนกระทงคูขนานที่ชัดเจน 

ข้ันที่ 2  คัดเลือกขอคําถามที่อาจารยทั้ง 3 ทานมีความเห็นตรงกัน
วาเปนขอกระทงคูขนาน คือใหคะแนนเปน 1 มาปรับแตงขอความตามที่อาจารยแนะนํา 

ขั้นที่ 3  นําขอกระทงคูขนานที่ปรับแตงแลวไปใหอาจารยอีก 2 
ทานตรวจและใหคะแนน 

ขั้นที่ 4  คัดเลือกขอกระทงคูขนาน ที่ไดคะแนนเปน 1 มาทั้งหมด 
10 คู ทําใหไดขอกระทงคูขนานที่ผานการตรวจสอบและลงความเห็นของอาจารยสอนวัดและ
ประเมินผล 5 ทานอยางเปนเอกฉันท 

2.5.2.6   นําขอกระทงคูขนานที่ไดมารวมกับขอกระทงเดิมเพื่อสรางเปน
แบบสอบถามโดยการจัดขอกระทงคูขนานเขาสูแบบสอบถามแบบสุม 

2.5.2.7    นําแบบสอบถามที่ไดไปทดลองใชและวิเคราะหผลตามเกณฑ 
ขอ 2.5.1 เพื่อพิจารณาปรับปรุง เปลี่ยนแปลง หรือตัดออก 

2.5.2.8   เมื่อปรับปรุงแกไข ไดรับความเห็นชอบจากอาจารยที่ปรึกษา
แลว จัดทําเปนแบบสอบถามฉบับจริงไวบน Web Page 

 
  แบบสอบถามชุด เนื้อหาทั่วไปเรื่องการใชงานระบบอินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 
   แบบสอบถามที่ใชมีเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นการใชงานโปรแกรมหรือ
บริการตาง ๆ  ที่มีใหบริการ 20 ประเด็นหลัก โดยแบงคําถามเปน 2 ดาน ไดแก 
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ดานที่1 เปนการถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงของการใชงานมีรูปแบบดังนี้ 
รูจัก 

ทราบวาม ี
ไมเคยใช 

บริการ/โปรแกรม 
เคยใช 

ไมรูจักวิธีใช ไมมีโอกาสใช 
ไมทราบวาม ี

ไมรูจัก 

E-Mail      
. . .      

บริการพืน้ที่สราง
HomePage 

     

 
ดานที่2 เปนคําถามเกี่ยวกับความพึงพอใจในการใชงานมีรูปแบบดังนี้ 

บริการ/โปรแกรม พอใจมาก
ที่สุด 

พอใจมาก พอใจปาน
กลาง 

พอใจนอย พอใจนอย
ที่สุด 

ไมเคยใช/
ไมทราบวา
มี/ไมรูจัก 

E-Mail       
. . .       

บริการพืน้ที่สราง
HomePage 

      

 
   การวัดความจริงใจทําไดโดยการวิเคราะหความสอดคลองของขอคําถาม
ในขอกระทงเดียวกันจากคําถามทั้ง 2 ดานดังนี้ 
    1.   ถาผูตอบเลือกคําตอบไมเคยใช ไมทราบวามี ไมรูจัก จากขอ
กระทงในแบบสอบถามดานที่1 แลวเลือกคําตอบ ไมเคยใช/ไมทราบวามี/ไมรูจัก จากขอกระทงใน
แบบสอบถามดานที่ 2  จะถือวาการตอบคูน้ีมีคะแนนความจริงใจเทากับ 1 ถาตอบนอกเหนือจาก
นี้จะมีคะแนนเทากับ 0 หรือ 
    2.   ถาผูตอบเลือกคําตอบเคยใชจากขอกระทงในแบบสอบถาม
ดานที่1 แลวเลือกคําตอบ พอใจมากที่สุด พอใจมาก พอใจปานกลาง พอใจนอย พอใจนอยที่สุด 
จากขอกระทงในแบบสอบถามดานที่  2  จะถือวาการตอบคูนี้มีคะแนนความจริงใจเทากับ 1 ถา
ตอบนอกเหนือจากนี้จะมีคะแนนเทากับ 0 
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    3.  ใชเกณฑ 80% ของคะแนนความจริงใจในการตอบคือ
แบบสอบถามฉบับใดที่มีคะแนนรวมความจริงใจได 8 คะแนนจาก 10 คะแนนจะถือวา
แบบสอบถามฉบับนั้นผูตอบมีความจริงใจในการตอบ 
 
  2.6 การติดตาม 
   การติดตามจะติดตาม 2 คร้ัง ครั้งแรกจะหางจากวันสงแบบสอบถาม
ออกไป 2 สัปดาห และติดตามครั้งที่ 2 จะหางจากการติดตามครั้งแรก 2 สัปดาหโดยใชการติดตาม 
2 รูปแบบคือ  

2.6.1  การติดตามโดย E-mail ผูวิจัยจะเขียนขอความในลักษณะขอ
ความชวยเหลือจากผูตอบแบบสอบถาม โดยเนนใหระลึกถึงแบบสอบถามที่ยังไมไดตอบ เห็น
ประโยชนของคําตอบที่มีตอการวิจัย และความสําคัญของผูตอบที่มีตอผลการวิจัย และขอบคุณ 
ผูที่ไดตอบแบบสอบถามแลวดังนี้ 
     2.6.1.1  กลุมที่รับแบบสอบถามบนระบบ E-mail มีวิธีการดังนี้ 

2.6.1.1.1 ตรวจสอบในฐานขอมูลถาผูตอบสวนใหญ
กรอกขอมูล รายละเอียด E-mail address จะนําไปคัดออกจากรายชื่อกลุมตัวอยางและติดตาม
เฉพาะผูที่ไมไดตอบแบบสอบถามกลับคืน 

2.6.1.1.2 ถาในฐานขอมูลผูตอบสวนใหญไมกรอก  
E-mail address จะสงจดหมายติดตามทั้งหมด โดยเนื้อหาในลักษณะขอบคุณผูที่ตอบแลว และ
ขอรองผูยังไมไดตอบใหเห็นความสําคัญของงานวิจัยและเห็นคุณคาของการตอบเปนตน 

   2.6.1.2  กลุมที่รับแบบสอบถามบนระบบ WWW มวีิธีการดังนี้ 
2.6.1.2.1  ตรวจสอบขอมูลจากฐานขอมูลผูที่รับ

แบบสอบถามผานระบบ WWW โดยดูจาก E-mail address ที่ผูรับกรอกไว 
2.6.1.2.2  สงจดหมายติดตามไปตาม E-mail address 

ทั้งหมด โดยเนื้อหาในลักษณะขอบคุณผูที่ตอบแลว และขอรองผูยังไมไดตอบใหเห็นความสําคัญ
ของงานวิจัยและเห็นคุณคาของการตอบเปนตน 
             2.6.2  การติดตามโดย Chat 

ผูวิจัยจะเปด Chat Room ตามวันเวลาที่กําหนดไวในจดหมาย
นําที่สงไปดวย E-mail และตามวันที่กําหนดไวใน Web Page คือหลังจากสงแบบสอบถามออกไป 
2 สัปดาห ในการติดตามครั้งแรกและติดตามครั้งที่ 2 หลังจากติดตามครั้งแรกอีก 2 สัปดาห  

 
2.7    การบันทึกอัตราการตอบกลับ 
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2.7.1 กลุมที่รับแบบสอบถามบนระบบ E-mail มีวิธีการดังนี้ 
2.7.1.1   บันทกึจํานวนผูที่ตอบกลับทาง E-mail และที่ตอบกลับ

ทางไปรษณียมหาวิทยาลยั กอนและหลังการติดตาม 
2.7.1.2  คํานวณและบนัทกึอัตราการตอบกลับทัง้กอนและหลัง

การติดตามรวมทั้งอัตราการตอบกลับทั้งหมด 
2.7.2 กลุมที่รับแบบสอบถามบนระบบ WWW 

2.7.2.1  บันทึกจาํนวนผูที่ตอบกลับทาง WWW โดยคัดเลือก
กลุมตัวอยางเฉพาะผูที่กรอก E-mail address เทานัน้ ทั้งกอนและหลังการติดตาม 

2.7.2.2   คํานวณและบันทกึอัตราการตอบกลับทัง้กอนและหลงั
การติดตามรวมทั้งอัตราการตอบกลับทั้งหมด 
 

3.  การทดลองใชแบบสอบถาม 
3.1  การทดลองใชแบบสอบถามกอนการสรางเปนเว็บ 

3.1.1 ตรวจสอบความเที่ยงโดยตรวจสอบความสอดคลองภายใน 
(internal consistency reliability) โดยกลุมตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรี คณะตาง ๆ ของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยปการศึกษา 2541 

3.1.2   ตรวจสอบขอมูล สัมภาษณผูเขาไปทําแบบสอบถามเพื่อนําขอมูล
มาพัฒนาแกไขในเรื่อง รูปแบบ ขอคําถาม ความเหมาะสม 

3.2   การทดลองใชแบบสอบถามบน Web Page โดยขอความรวมมือจากนิสิต
บัณฑิตศึกษาทดลองเขาไปทําแบบสอบถาม และขอความคิดเหน็เพื่อจัดทาํแบบสอบถามฉบบั
สมบูรณสําหรบัเก็บขอมูลบนระบบ WWW และสงเปนเอกสารไปกับ E-mail 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
  
 ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล โดยแบงเปน 2 วิธีตามวิธีการสงแบบสอบถาม 2 
แบบดังนี้ 
 1.   การเก็บรวบรวมขอมูลผานระบบ WWW โดยตรง 
  ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามไวที่ http://www.siamvoice.com/research.html 
และเริ่มประชาสัมพันธพรอมกับเก็บขอมูล ตั้งแตวันที่ 10 มี.ค. 2543 จนถึง 31 พ.ค. 2543 ขอมลูที่
ผูตอบแบบสอบถามจะถูกเก็บไวในฐานขอมูลที่ไดสรางไว ในชวงระยะเวลาดังกลาวผูวิจัยจะเขา
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ไปดูขอมูลในฐานขอมูล ตรวจสอบ Chat Room โปรแกรม ICQ ทุกวันเพื่อติดตามกลุมตัวอยาง
ตามการทดลองติดตามดวย Chat 
 2.   การเก็บขอมูลผานระบบ E-mail 
  ผูวิจัยไดสง E-mail เปนจดหมายนําโดยแนบแบบสอบถามที่เปนไฟลเอกสาร
ไมโครซอฟตเวิรด 97 สําหรับกลุมตัวอยางที่ไมสามารถเขาไปทําแบบสอบถามบนเว็บไซตได 
รวมถึงไดแจงเว็บไซตแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางแยกตามการทดลอง ตามลักษณะเนื้อหาดังนี้ 
http://www.siamvoice.com/internet.html สําหรับกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามเนื้อหาทั่วไป 
และ http://www.siamvoice.com/entrance.html สําหรับกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามเนือ้หา
กําลังเปนที่สนใจ 
 
  สําหรับกลุมทดลองที่ติดตามดวย E-mail มีชวงเวลาสงแบบสอบถาม 3 ระยะคือ 
  ระยะที่ 1  เร่ิมตนการทดลอง 
   ผูวิจัยไดกําหนดรหัสของกลุมทดลองใหกับ E-mail ทุกฉบับในฐานขอมูล 
และเริ่มสงไปยังกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม กลุมละ 40 ฉบับ รวมท้ังสิ้น 160 ฉบับ หลังจากนั้นผูวิจัย
ไดตรวจสอบวา E-mail ใดมีปญหาในการสงก็จะคัดออกแลวเปลี่ยน E-mail Account สํารองสงไป
ใหมใหครบตามจํานวน 40 Account ทุกกลุมทดลองเพื่อเปนการควบคุมตัวแปรแทรกซอน 

ระยะที่ 2 การติดตามครั้งที่ 1 
   หลังจากสง E-mail คร้ังแรก 2 สัปดาห ผูวิจัยไดตรวจสอบการตอบกลับ
แบบสอบถามจาก E-mail และ จากฐานขอมูลแลวดําเนนิการสง E-mail ขอบคุณแกผูที่ตอบกลับ 
รวมถึงสง E-mail ติดตาม สําหรับผูที่ไมไดตอบกลับแบบสอบถาม 

ระยะที่ 3 การติดตามครั้งที่ 2 
   หลังจากการติดตามครั้งแรก 2 สัปดาห ผูวิจัยจึงดําเนินการติดตามอีก
คร้ังหนึ่งโดยมีวิธีการเชนเดียวกับการติดตามครั้งแรก 
 
  สําหรับกลุมทดลองที่ติดตามโดย Chat 
   หลังจากสง E-mail คร้ังแรกไปแลวผูวิจัยจะเขาไปดูฐานขอมูล ตรวจสอบ 
Chat Room ทุกวันเพื่อติดตามกลุมตัวอยางตามการทดลอง จนกระทั่งปดรับแบบสอบถาม 
 



 69

ตารางที่ 5 ระยะเวลาดําเนินการวิจัย 
วัน เดือน ป รายการ 

1 ม.ค. 42   – 10 มี.ค. 43 สรางและทดสอบแบบสอบถาม 
10 มี.ค. 43 – 12 ,ม.ีค. 43 สงแบบสอบถาม 
10 มี.ค. 43 –  31 พ.ค. 43 ติดตามแบบสอบถามทาง Chat  

30 มี.ค. 43 ติดตามแบบสอบถามทาง E-mail คร้ังที่ 1 
18 เม.ย. 43 ติดตามแบบสอบถามทาง E-mail คร้ังที่ 2 
31 พ.ค. 43 ปดรับแบบสอบถาม 
1 มิ.ย. 43 วิเคราะหขอมูล 

 
การวิเคราะหขอมูล 
   

การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 สวนคือ 
 

สวนที ่ 1 วิเคราะหขอมูลสถิติพื้นฐาน เพื่อบรรยายลกัษณะกลุมตัวอยาง ไดแก 
ความถี ่รอยละ ของขอมูลในสวนแรกในแบบสอบถามทัง้ 2 ชุด 

สวนที่ 2 วิเคราะหอัตราการตอบกลับดวยการหาสัดสวนของการตอบกลับแลว
คํานวณเปนรอยละ โดยใชสูตรดังนี ้

 
p   =     
 
po  =  p x 100 

 
เมื่อ p  คือ สัดสวนของการตอบแบบสอบถาม  

 คือ จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืน 
N คือ จํานวนแบบสอบถามที่สงไปทั้งหมด 

 po คือ อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
 
สวนที่  3  เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจดังนี้ 
 

3.1 การวิเคราะหความจริงใจในการตอบ ดวยวิธีการดังนี้ 
 

N
f∑  

∑ f  
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1. แบบสอบถามชุด เนื้อหากําลังเปนที่สนใจเรื่อง การคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม 

 

1.1       จากจาํนวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาในแตละกลุมนาํมา 
ตรวจสอบความจริงใจตามเกณฑทีก่ําหนดไวโดยทําการตรวจสอบความตรงกนัของการใหน้ําหนกั 
คะแนนในขอกระทงที่สื่อความหมายคลายคลึงกนัถามคีวามแตกตางกันไมเกนิ 1 คะแนน ถือวา 
ขอกระทงนั้นไดคะแนนความจริงใจเทากบั 1 คะแนน 

1.2       หลังจากตรวจสอบความจริงใจจากขอกระทงทีใ่ชตรวจสอบความ 
จริงใจแลวพิจารณาแบบสอบถามที่ถือวาผูตอบตอบอยางจริงใจโดยใชเกณฑ 80% คือ 
แบบสอบถามที่ไดคะแนนความจรงิใจตั้งแต 8 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  ถือวา
เปนแบบสอบถามที่ผูตอบตอบอยางจรงิใจ 

 

2.  แบบสอบถามชุด เนื้อหาทั่วไปเรื่องการใชงานระบบอินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 
  แบบสอบถามที่ใชมีเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นการใชงานโปรแกรมหรือบริการตาง ๆ 
ที่มีใหบริการ 20 ประเด็นหลักโดยแบงคําถามเปน 2 ดาน ไดแก 
  ดานที่ 1  เปนการถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงของการใชงาน 

ดานที่ 2  เปนคําถามเกี่ยวกับความพึงพอใจในการใชงาน 
 

   การวัดความจริงใจทําไดโดยการวิเคราะหความสอดคลองของขอคําถาม
ในขอกระทงเดียวกันจากคําถามทั้ง 2 ดานดังนี้ 
   1.  ถาผูตอบเลือกคําตอบไมเคยใช ไมทราบวามี ไมรูจัก จากขอกระทงใน
แบบสอบถามดานที่ 1 แลวเลือกคําตอบ ไมเคยใช/ไมทราบวามี/ไมรูจัก จากขอกระทงใน
แบบสอบถามดานที่ 2  จะถือวาการตอบคูนี้มีคะแนนความจริงใจเทากับ 1  ถาตอบนอกเหนือจาก
นี้จะมีคะแนนเทากับ 0 หรือ 
   2.  ถาผูตอบเลือกคําตอบเคยใชจากขอกระทงในแบบสอบถามดานที่ 1 
แลวเลือกคําตอบ พอใจมากที่สุด พอใจมาก พอใจปานกลาง พอใจนอย พอใจนอยที่สุด จากขอ
กระทงในแบบสอบถามดานที่  2  จะถือวาการตอบคูนี้มีคะแนนความจริงใจเทากับ 1 ถาตอบ
นอกเหนือจากนี้จะมีคะแนนเทากับ 0 
   3.   ใชเกณฑ 80% ของคะแนนความจริงใจในการตอบคือแบบสอบถาม
ฉบับใดที่ทีคะแนนรวมความจริงใจได 8 คะแนนจาก 10 คะแนนจะถือวาแบบสอบถามฉบับนั้น 
ผูตอบมีความจริงใจในการตอบ 
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3.   คํานวณคารอยละ (Percentage) ของแบบถามที่ถอืวาตอบอยางจริงใจในแตละ 

กลุมทดลอง     
 

3.2 คํานวณคะแนนเฉลี่ยความจริงใจโดยใชสูตรดังนี้ 
 

    x     =   n
fx∑  

 

x  = คะแนนเฉลี่ยความจริงใจ 
  x = คะแนนความจริงใจของแบบสอบถามแตละฉบับ 
  f = จํานวนแบบสอบถามที่มีความจริงใจตรงกับคะแนน x 
∑ fx  = ผลรวมของผลคูณระหวางจํานวนแบบสอบถามในแตละชั้นของ

คะแนนความจริงใจกับคะแนนความจริงใจ 
  n = จํานวนกลุมตัวอยางที่นํามาคิดคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ 
 

3.3   ทดสอบความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ 
 

3.3.1 คะแนนเฉลี่ยความจริงใจระหวางรูปแบบการสงแบบสอบถามทั้ง 2  
รูปแบบ 

3.3.2 คะแนนเฉลี่ยความจริงใจระหวางเนื้อหาทั้งสองแบบ 
3.3.3 คะแนนเฉลี่ยความจริงใจระหวางรูปแบบการติดตามทั้ง 2 รูปแบบ 

 
  3.4   วิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยความจริงใจในกลุมทดลองตาง ๆ 
ดวยสถิติ t-test ดังนี้ 
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  โดย 
   t หมายถึง คาสถิติทดสอบ t 

   x 1 หมายถึง คาเฉลี่ยของกลุมที่ 1 

   x 2 หมายถึง คาเฉลี่ยของกลุมที่ 2 
   S2

1 หมายถึง ความแปรปรวนของกลุมที่ 1 
   S2

2 หมายถึง ความแปรปรวนของกลุมที่ 2 
   n1 หมายถึง จํานวนกลุมตัวอยางกลุมที่ 1 
   n2 หมายถึง จํานวนกลุมตัวอยางกลุมที่ 2 



บทที่ 4  
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
  การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง (True Experimental Research) โดยมี 
วัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจในการตอบแบบสอบถามที่สง
โดยระบบอินเตอรเน็ตซึ่งมีรูปแบบการสง เนื้อหา และวิธีการติดตามที่แตกตางกัน ประชากรที่ใชใน
การวิจัยครั้งนี้เปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระดับปริญญาบัณฑิต ปการศึกษา 2542 ที่ใช
งานระบบอินเตอรเน็ตจริง กลุมตัวอยางไดมาจากวิธีการสุมที่แตกตางกันตามรูปแบบการสงแบบ 
สอบถาม โดยกลุมที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWW ไดกลุมตัวอยางจํานวน 2 คน และกลุม 
ตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ E-mail มีจํานวน 160 คน 
 

การวิจัยครั้งนี้เปนการหาอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม ผูวิจัยจึงนําเสนอผล  
การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน ไดแก ความถี่และรอยละ สําหรับความจริงใจในการตอบ
กลับแบบสอบถามนั้นผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน ไดแก ความถี่     
รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต (X) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และสถิติทดสอบ t-test ในการ
วิเคราะหคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ รายละเอียดของผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการวิจัยเสนอ
เปน 2 ตอนดังนี้ 
 

ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อบรรยายลักษณะของกลุมตัวอยาง
ตามรูปแบบการทดลอง 

ตอนที่ 2   ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาหลักของการวิจัย ดังนี้ 
2.1 ผลการวิเคราะหอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ 

 
ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อบรรยายลักษณะของกลุมตัวอยางตามรูปแบบการ

ทดลอง 
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ตารางที่  6   ความถี่รอยละ ของนิสิตที่ตอบแบบสอบถาม จําแนกตามตัวแปร เพศ อายุ ชั้นป  
และคณะ 
ตัวแปร จํานวน รอยละ 

เพศ     
ชาย 9 34.60 
หญิง 17 65.40 

อายุ   
18-20 ป 17 65.40 
21-25 ป 9 34.60 

ชั้นป   
1 5 19.20 
2 8 30.80 
3 5 19.20 
4 8 30.80 

คณะ   
ครุศาสตร 7 26.90 
นิเทศศาสตร 5 19.20 
พาณิชยศาสตรและการบัญชี 5 19.20 
แพทยศาสตร 1 3.80 
เภสัชศาสตร 2 7.70 
วิทยาศาสตร 1 3.80 
วิทยาศาสตรการกีฬา 1 3.80 
วิศวกรรมศาสตร 3 11.50 
สถาปตยกรรมศาสตร 1 3.80 

 
  จากตารางที่ 6 พบวากลุมตัวอยาง ที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิงมี
ชวงอายุระหวาง18 - 20 ป เปนเพศชายรอยละ 65.40 เพศหญิงรอยละ 34.60 และสวนใหญจะ
ศึกษาอยูในระดับชั้นปที่ 1 ถึง ปที่ 3 เมื่อแบงตามคณะ พบวาคณะในสายสังคมศาสตรมีอัตราการ
ตอบกลับสูงกวาคณะวิชาสายวิทยาศาสตรชีวภาพ วิทยาศาสตรกายภาพ และมนุษยศาสตร 
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ตารางที่ 7  ความถี่ รอยละ ของคะแนนความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม 
คะแนนความจริงใจ จํานวน รอยละ 

6 
7 
8 
9 

10 

2 
2 
3 
7 
12 

7.70 
7.70 

11.50 
26.90 
46.20 

 

  จากตารางที่ 7 พบวาจากจํานวนนิสิตที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมดสวนใหญ จะมี
ความจริงใจในตอบแบบสอบถาม โดยมีคะแนนสูงสุด 10 คะแนน ถึง 12 ฉบับ หรือคิดเปนรอยละ 
46.20 และรองลงไป มีคะแนน 9 คะแนน จํานวน 7 ฉบับ หรือคิดเปนรอยละ 26.90 และ 8 คะแนน 
จํานวน 3 ฉบับ หรือ รอยละ11.50 เมื่อพิจารณาตามเงื่อนไข ของความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามที่กําหนด คะแนนความจริงใจ 8 คะแนน ขึ้นไปจะถือวาแบบสอบถามฉบับนั้นมี
ความ 
จริงใจ พบวาสวนใหญนิสิตที่ตอบแบบสอบถามมีความจริงใจในการตอบกลับ คือมีจํานวน 22 
ฉบับ จาก 26 ฉบับ หรือคิดเปนรอยละ 84.60 
 

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาหลักของการวิจัย ในตอนนี้จะเปนการนําเสนอผล
การวิเคราะหขอมูลในรูปของความถี่และรอยละ ซึ่งสามารถแบงเปน 2 ตอนยอย ๆ คือ 
ผลการวิเคราะหอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม และผลการเปรียบเทียบคะแนน
เฉลี่ยความจริงใจ 

 

2.1 ผลการวิเคราะหอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
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ตารางที่ 8   การเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม จําแนกตามวิธีการสง ประเภทเนื้อหา และการติดตามที่ตางกัน 
จํานวนแบบสอบถามที่สงกลับ รวมแบบสอบถามที่เปนเนื้อหาทั่วไป รวมแบบสอบถามเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ รูปแบบ 

การทดลอง แบบสอ
บถาม 

ไมตอง
ตาม 

หลัง
ตาม 

รวม แบบสอบถ
าม 

ไมตอง
ตาม 

หลัง
ตาม 

รวม รวม
ทั้งหมด 

ไมตอง
ตาม 

หลังตาม รวม 

เนื้อหาทั่วไป สงโดย WWW 2 
2 

(100.0) - 2 
(100.0) 

2 2 
(100.0) 

- 2 
(100.0) 

- - - - 

เนื้อหากําลังเปนที่สนใจสงโดย 
WWW 

2 0 - 0 - - - - 2 0 - 2 

ติดตามโดย E-
mail 

40 6 
(15.0) 

4 
(11.8) 

10 
(25.0) 

40 6 
(15.0) 

4 
(11.8) 

10 
(25.0) 

- - - - 
เนื้อหาทั่วไป สง
โดย E-mail  ติดตามโดย 

chat 
40 2 

(5.0) 
0 

(0.0) 
2 

(5.0) 
40 2 

(5.0) 
0 

(0.0) 
2 

(5.0) 
- - - - 

ติดตามโดย E-
mail 

40 5 
(12.5) 

2 
(5.7) 

7 
(17.5) 

- - - - 40 5 
(12.5) 

2 
(5.7) 

7 
(17.5) 

เนื้อหากําลังเปน
ที่สนใจสงโดย 

E-mail  ติดตามโดย 
chat 

40 5 
(12.5) 

0 
(0.0) 

5 
(12.5) 

- - - - 40 5 
(12.5) 

0 
(0.0) 

5 
(12.5) 

รวม 164 20 6 26 82 10 
(12.2) 

4 
(5.6) 

14 
(17.1) 

82 10 
(12.2) 

2 
(2.8) 

12 
(14.6) 
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จากตารางที่ 8 พบวาการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถามระหวาง
เนื้อหาทั่วไป เร่ืองการใชอินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกับแบบสอบถามที่มีเนื้อหา
กําลังเปนที่สนใจ เร่ืองการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหมมีความ 
แตกตางกันเล็กนอย โดยกลุมเนื้อหาที่เปนเรื่องโดยทั่วไป มีอัตราการตอบกลับรอยละ 17.10 และ
เนื้อหาที่กําลังเปนที่สนใจมีอัตราการตอบกลับรอยละ 14.60 

การเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถามระหวางเนื้อหาทั่วไป สงโดย 
E-mail ติดตามโดย E-mail เนื้อหาทั่วไปสงโดย E-mail ติดตามโดย Chat เนื้อหากําลังเปนที่ 
สนใจสงโดย E-mail ติดตามตามโดย E-mail และเนื้อหากําลังเปนที่สนใจสงโดย E-mail ติดตาม
โดย Chat พบวาเนื้อหาทั่วไป สงโดย E-mail ติดตามโดย E-mail จะไดรับการตอบกลับสูงที่สุด มี
อัตราการตอบกลับรอยละ 11.80 และเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ สงโดย E-mail ติดตามตามโดย 
E-mail ไดรับการตอบกลับรองลงมา มีอัตราการตอบกลับรอยละ 5.70 ในขณะที่การทดลอง
ติดตามโดย Chat มีอัตราการตอบกลับรอยละ 0.00 
  การเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถามระหวาง 1) สงโดย Web เนื้อหา
ทั่วไป 2) สงโดย Web เนื้อหาที่กําลังเปนที่สนใจ  3) สงโดย E-mail เนื้อหาทั่วไป 4) สงโดย E-mail 
เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ พบวา การสงโดย Web เนื้อหาทั่วไป จะไดรับการตอบกลับสูงที่สุด มี
อัตราการตอบกลับรอยละ 100.00 และการสงโดย Web เนื้อหาที่กําลังเปนที่สนใจ ไดรับการตอบ

กลับ 
ต่ําสุด มีอัตราการตอบกลับรอยละ 0.00 ในขณะที่ การสงโดย E-mail เนื้อหาทั่วไป และสงโดย  
E-mail เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ มีอัตราการตอบกลับเทากันคิดเปนรอยละ 15.00 ทั้งสองแบบ 

 

2.2  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ 
 

ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจระหวางรูปแบบการสงแบบสอบถามโดย 
WWW กับ การสงแบบสอบถามโดย E-mail 

คะแนนความจริงใจ รูปแบบการ
สง N 

6 7 8 9 10 
   

WWW 2 0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(50.0) 

1 
(50.0) 9.50 0.71 

E-mail 24 2 
(8.3) 

2 
(8.3) 

3 
(12.5) 

6 
(25.0) 

11 
(45.8) 8.92 1.32 

.611 

หมายเหตุ   ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ  
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 จากตารางที่ 9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจระหวาง รูปแบบการสง
แบบสอบถาม โดยวิธี WWW กับวิธีการสงแบบสอบถามโดย E-mail พบวา กลุมที่ไดรับ
แบบสอบถามทาง WWW ทั้งหมดมีความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามโดยมีคะแนนความ
จริงใจ 9 และ 10 คะแนน สวนกลุมที่ไดรับแบบสอบถามทาง E-mail สวนใหญจะมีความจริงใจใน
การตอบกลับแบบสอบถาม โดยมีคะแนนอยูระหวาง 8-10 คะแนน คิดเปนรอยละ 83.30 และมี
สวนนอยที่ไมมีความจริงใจ โดยมีคะแนนความจริงใจ 6-7 คะแนน คิดเปนรอยละ 16.66 เมื่อใช
สถิตทิดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจพบวา ระหวางกลุมผูตอบทั้งสองกลุม มี
คะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจระหวางประเภทเนื้อหาทั่วไปกับเนื้อหากําลัง
เปนที่สนใจ 

คะแนนความจริงใจ ประเภทเนื้อหา N 
6 7 8 9 10    

เนื้อหาทั่วไป 14 1 
(7.1) 

1 
(7.1) 

0 
(0.0) 

3 
(21.4) 

9 
(64.3) 9.29 1.27 

เนื้อหาที่กําลัง
เปนที่สนใจ 12 1 

(8.3) 
1 

(8.3) 
3 

(25.0) 
4 

(33.3) 
3 

(25.0) 8.58 1.24 
1.42 

หมายเหตุ   ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
 

จากตารางที่ 10 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ ระหวางแบบ 
สอบถามที่มีประเภทของเนื้อหาทั่วไป เร่ืองการใชอินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกับ
แบบสอบถามที่มีประเภทเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ เร่ืองการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษาระบบใหม พบวากลุมที่ตอบแบบสอบถามประเภทของเนื้อหาทั่วไป สวนใหญ
จะมีความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามโดยมีคะแนนความจริงใจอยูระหวาง 9-10 คะแนน 
คิดเปนรอยละ 85.70 และกลุมที่ตอบแบบสอบถามประเภทเนื้อหากําลังเปนที่สนใจ สวนใหญจะมี
ความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามเชนกันโดยมีคะแนนความจริงใจอยูระหวาง 8-10 
คะแนน คิดเปนรอยละ 83.30 เมื่อใชสถิติทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ
พบวา ระหวางกลุมผูตอบทั้งสองกลุม มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 
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ตารางที่ 11  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจตามการทดลอง ที่มีรูปแบบการสง เนื้อหา 
และการติดตามตางกัน  

คะแนนความจริงใจ รูปแบบการทดลอง N 
6 7 8 9 10    

สงโดย E-mail เนื้อหา
ทั่วไปติดตามโดย  

E-mail 
4 0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
2 

(50.0) 
2 

(50.0) 9.50 0.58 

สงโดย E-mail เนื้อหา
กําลังเปนที่สนใจ  
ติดตามโดย E-mail 

2 1 
(50.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(50.0) 8.00 2.83 

1.16 

หมายเหตุ   ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ  
 

จากตางรางที่ 11 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจ ระหวาง
แบบสอบถามที่สงโดย E-mail เนื้อหาทั่วไปติดตามโดย E-mail กับแบบสอบถามที่สงโดย E-mail 
เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ ติดตามโดย E-mail  พบวากลุมที่ตอบแบบสอบถามที่สงโดย E-mail 
เนื้อหาทั่วไปติดตามโดย E-mail สวนใหญจะมีความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามโดยมี
คะแนนความจริงใจอยูระหวาง 9-10 คะแนน คิดเปนรอยละ 100.00 และกลุมที่ตอบแบบสอบถาม
ที่สงโดยE-mail เนื้อหากําลังเปนที่สนใจ ติดตามโดย E-mail คร่ึงหนึ่งมีความจริงใจในการตอบ
กลับแบบสอบถาม และครึ่งหนึ่งไมมีความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถาม โดยมีคะแนน
ความจริงใจ 6 คะแนน คิดเปนรอยละ 50.00 และ 10 คะแนน คิดเปนรอยละ 50.00 ตามลําดับ 
เมื่อใชสถิติทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจพบวา ระหวางกลุมผูตอบทั้งสอง
กลุมมีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางที่ 12  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจของการตอบกลับแบบสอบถามที่มีรูปแบบ
การสงและเนื้อหาที่แตกตางกัน (1) 

คะแนนความจริงใจ    รูปแบบ N 
6 7 8 9 10    

สงโดย WWW เนื้อหา
ทั่วไป 2 0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
1 

(50.0) 
1 

(50.0) 9.5 0.71 

สงโดย E-mail เนื้อหา
ทั่วไป 12 1 

(8.3) 
1 

(8.3) 
0 

(0.0) 
2 

(16.7) 
8 

(66.7) 9.25 1.36 
0.25 

หมายเหตุ   ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ  
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จากตารางที่ 12 คะแนนความจริงใจของการตอบกลับแบบสอบถาม ระหวาง
แบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงโดย WWW ประเภทของเนื้อหาทั่วไป เร่ืองการใชอินเตอรเน็ตของ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กับแบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงโดย E-mail ประเภทเนื้อหาทั่วไป  
มีความแตกตางกันเล็กนอยดังนี้ กลุมที่สงแบบสอบถามดวยระบบ WWW และเนื้อหาทั่วไปไดรับ
การตอบกลับแบบสอบถาม 2 ฉบับ มีคะแนนความจริงใจ 9 และ 10 คะแนนตามลําดับ คิดเปน
แบบสอบถามที่ตอบดวยความจริงใจรอยละ 100.00 กลุมที่สงดวย E-mail เนื้อหาทั่วไปไดรับการ 
ตอบกลับ 12 ฉบับ มีความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม 10 ฉบับ คือมีคะแนนความจริงใจ 9 
คะแนน จํานวน 2 ฉบับ และ 10 คะแนน จํานวน 8 ฉบับ คิดเปนรอยละ 83.30  เมื่อใชสถิติทดสอบ
ความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจพบวา ระหวางกลุมผูตอบทั้งสองกลุม มีคะแนนเฉลี่ย
ความจริงใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางที่ 13  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจของการตอบกลับแบบสอบถามที่มีรูปแบบ
การสงและเนื้อหาที่แตกตางกัน (2) 

คะแนนความจริงใจ    
รูปแบบ N 

6 7 8 9 10    
สงโดย WWW เนื้อหา

ทั่วไป 2 0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(50.0) 

1 
(50.0) 9.50 0.71 

สงโดย E-mail เนื้อหา
กําลังเปนที่นาสนใจ 12 1 

(8.3) 
1 

(8.3) 
3 

(25.0) 
4 

(33.3) 
3 

(25.0) 8.58 1.24 
.996 

หมายเหตุ   ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ  
 

จากตางรางที่ 13 คะแนนความจริงใจของการตอบกลับแบบสอบถาม ระหวาง
แบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงโดย WWW ประเภทของเนื้อหาทั่วไป เร่ืองการใชอินเตอรเน็ตของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กับแบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงโดย E-mail ประเภทเนื้อหาที่กําลัง
เปนที่สนใจมีความแตกตางกันเล็กนอยดังนี้  กลุมที่สงแบบสอบถามดวยระบบ WWW เนื้อหา
ทั่วไปไดรับการตอบกลับแบบสอบถาม 2 ฉบับ มีคะแนนความจริงใจ 9 และ 10 คะแนนตามลําดับ  
คิดเปนแบบสอบถามที่ตอบดวยความจริงใจรอยละ 100.00 กลุมที่สงดวย E-mail เนื้อหากําลัง
เปนที่นาสนใจไดรับการตอบกลับจํานวน 12 ฉบับ มีความจริงใจในการตอบจํานวน 10 ฉบับ คือมี
คะแนนความจริงใจ 8 และ 10 คะแนน จํานวนอยางละ 3 ฉบับ และ 9 คะแนนมีจํานวน 4 ฉบับ  
คิดเปนรอยละ 83.30 เมื่อใชสถิติทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจพบวา 
ระหวางกลุมผูตอบทั้งสองกลุม มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

SD X t
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ตารางที่ 14  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจของการตอบกลับแบบสอบถามที่มีรูปแบบ
การสงและเนื้อหาที่แตกตางกัน  (3) 

คะแนนความจริงใจ    
รูปแบบ N 

6 7 8 9 10    
สงโดย E-mail เนื้อหา

ทั่วไป 12 1 
(8.3) 

1 
(8.3) 

0 
(0.0) 

2 
(16.7) 

8 
(66.7) 9.25 1.36 

สงโดย E-mail เนื้อหา
กําลังเปนที่นาสนใจ 12 1 

(8.3) 
1 

(8.3) 
3 

(25.0) 
4 

(33.3) 
3 

(25.0) 8.58 1.24 
1.26 

หมายเหตุ   ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
 

จากตารางที่ 14 คะแนนความจริงใจของการตอบกลับแบบสอบถาม ระหวาง
แบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงโดย E-mail ประเภทของเนื้อหาทั่วไป เร่ืองการใชอินเตอรเน็ตของ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กับแบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงโดย E-mail ประเภทเนื้อหาที่กําลัง
เปนที่สนใจมีความแตกตางกันเล็กนอยดังนี้ กลุมที่สงดวย E-mail เนื้อหาทั่วไปไดรับการตอบกลับ 
12 ฉบับ มีความจริงใจในการตอบแบบสอบถาม 10 ฉบับคือมีคะแนนความจริงใจ 9 คะแนน 
จํานวน 2 ฉบับ และ 10 คะแนน จํานวน 8 ฉบับ คิดเปนรอยละ 83.30 กลุมที่สงดวย E-mail 
เนื้อหากําลังเปนที่สนใจไดรับการตอบกลับจํานวน 12 ฉบับ มีความจริงใจในการตอบจํานวน 10 
ฉบับ คือมีคะแนนความจริงใจ 8 และ 10 คะแนน จํานวนอยางละ 3 ฉบับ และ 9 คะแนนมีจํานวน 
4 ฉบับ คิดเปนรอยละ 83.30 เมื่อใชสถิติทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจพบวา 
ระหวางกลุมผูตอบทั้งสองกลุม   มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางที่ 15  เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจของผูตอบแบบสอบถามผานทาง WWW 
ระหวางเนื้อหาทั่วไป และเนื้อหาที่กําลังเปนที่สนใจ 

รูปแบบ N  SD. df t 
เนื้อหาทั่วไป 11 9.455 .522 

เนื้อหาที่กําลังเปนที่สนใจ 20 8.150 1.226 
27.847 4.127** 

**p<.01 
 

จากตารางที่ 15 เปนการเปรียบเทียบผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดแสดงวา ผูตอบ
แบบสอบถามทั้งสองกลุมมีคาเฉลี่ยความจริงใจในระดับมีความจริงใจ และเมื่อทําการเปรียบเทียบ
ทั้ง 2 กลุมจะพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 4.127) 

SD. X t

X



บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลการวิจยั และขอเสนอแนะ 

 
  การวิจยัครั้งนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับและความจริงใจ
ในการตอบกลบัแบบสอบถามที่สงบนระบบอินเตอรเน็ตที่มีเนื้อหาและวิธีการติดตามแตกตางกนั 
โดยใชระเบียบวิธีวิจยัการทดลองแบบแผน 2x2x2 แฟคทอเรียลสุมสมบูรณ (2x2x2 Completely 
Randomize Factorial Design) กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2542 ที่ใชงานในระบบอนิเตอรเน็ตจริง ในการวิจัยครัง้นี้ 
ผูวิจัยไดคํานวณขนาดกลุมตัวอยางสําหรับการทดลอง โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรที่พัฒนาโดย  
ธีรวัฒน สุขีสาร (2542) และกําหนดพารามิเตอรดังนี้  1) ระดับนัยสําคัญ 0.05  2) อํานาจทางสถติิ 
0.9 3) ขนาดอิทธิพล .025 4) จํานวนกลุมทดลอง 8 กลุม ผลของการคํานวณไดขนาดกลุม
ตัวอยางกลุมละ 39 คน ผูวิจัยจงึกําหนดกลุมตัวอยางในการทดลองกลุมละ 40 คน ซึง่ไดมาจาก
วิธีการที่แตกตางกนัตามรูปแบบการสงแบบสอบถามดงันี ้
 
 1.  กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWW โดยตรง 

 ไดมาแบบไมเจาะจงโดยรูปแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ในชวงเวลา 4 
เดือนตั้งแตวันที่ 1 ก.พ. 2542 ถึง 31 พ.ค. 2542 เนื่องจากรูปแบบบริการ WWW บนระบบ
อินเตอรเน็ตนัน้ เปดโอกาสใหใครก็ไดที่อยูบนระบบเขามาสู Home page ใด ๆ ไดตลอดเวลาดวย
การเจาะจง URL (Uniform Resource Locator) หรือคนหาขอมูลดวย Search Engine ที่มีบริการ
บนระบบ หรือ Click ไปยัง Link ที่ Home page ของแบบสอบถามเชือ่มโยงอยู URL ที่ใชเปนที่อยู
ของแบบสอบถามที่ใชในการวิจัยครั้งนี ้คอื http://www.siamvoice.com/research.html ผูวิจัยได
ประชาสัมพันธเว็บไซต 2 วิธีคือ 1) การติดปายประกาศเชิญชวนนิสิตตามคณะตาง ๆ ที่ม ี
ศูนยบริการคอมพิวเตอร ใหเขามาตอบแบบสอบถามตาม URL ขางตน 2) ผูวิจยัฝากขอความ 
ประชาสัมพันธในเว็บไซตพนัธทพิยด็อทคอม ทัง้นี้ผูวจิัยหลีกเลี่ยงการติดตอส่ือสารผาน E-mail 
และการบอกโดยตรงดวยวาจาเพื่อควบคุมตัวแปรแทรกซอน 

 

วิธีตรวจสอบการเปนกลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWW 
1. ใหผูเขามาบน Web Page ชวยเติม E-mail Address ของตนเอง 
2. ในแบบสอบถามกาํหนดใหผูตอบแบบสอบถามตอบวาตนเองเปนนิสิต

ระดับปริญญาบัณฑิตของจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยัหรือไม 
3. ในแบบสอบถามจะมีรหัสกาํหนดวาผูตอบแบบสอบถามไดรับ 

แบบสอบถามจากแหลงใด WWW หรือ E-mail  
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4. มี Counter ใชบันทึกจาํนวนผูเขามาใน Web Page เพื่อตรวจสอบ
ปริมาณผูเขามาใน web ทั้งหมด 

5. ตัดจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ไมใชนิสิตปริญญาบัณฑิตของจุฬา 
ลงกรณมหาวทิยาลยัออกจากจํานวนทั้งหมด 

6. ตัดจํานวนผูเขามาตอบจาก E-mail ออก 
7. จะเหลือจํานวนกลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWW  

เทานั้น 
 

เมื่อส้ินสุดชวงการเก็บขอมูลแลวปรากฏวามีผูเขามาเยี่ยมชมเว็บไซตผานระบบ 
WWW โดยตรง จํานวน 897 คน โดยดูจากจํานวน counter ในจํานวนนี้มีขอมูลที่ผานการคลิกปุม
สงแบบสอบถามอยางถกูขั้นตอนและหักลบจํานวนแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออกทําใหจํานวน
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามอยางสมบูรณจากระบบ WWW มี 31 คน และเมื่อคัดเลือกกลุม
ตัวอยางที่เปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ระดับปริญญาบัณฑิต ปการศึกษา 2542 ตาม
เงื่อนไขการทดลองแลว เหลือจํานวนกลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ WWW จํานวน 2 
คน 

2. กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามจากระบบ E-mail 
   ไดมาแบบไมเจาะจงในรูปแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) และการใชวิธี 

Snow Ball แลวนาํมาเลือกตัวอยางเขากลุมดวยการสุม (Random Selection) มีขั้นตอนในการ
ดําเนนิการดงันี ้

2.1 ใชคําสั่ง Finger คนหาชื่อบัญชีผูใชทีเ่ปนจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยัจากระบบ
อินเตอรเน็ตบนเครื่อง student1.netserv.chula.ac.th และ student2.netserv.chula.ac.th เปน
เวลา 15 วัน เฉลี่ยวันละ 6 คร้ัง ตั้งแตวันที่ 1 ธ.ค. 2542 – 15 ธ.ค. 2542 

2.2  ใชวิธ ี Snow Ball โดยการขอ E-mail Address ของนิสิตและเพื่อนที่ใชงาน
ระบบอินเตอรเน็ตจริงจากนสิิตคนใดคนหนึ่ง ที่สามารถติดตอไดดวยความบังเอญิโดยไมจํากดั
คณะใดคณะหนึง่ เพื่อนํามาเพิ่มเติมเนื่องจากการคนหารายชื่อจากเครื่อง Server หาไดนอยกวาที่
ตองการ ได E-mail Address มาทัง้สิน้ 226 accounts 

2.3 นํา E-mail Address ของกลุมตัวอยางมาดาํเนินการสุมเขากลุมทดลอง 
4 กลุมดวยการสุมอยางงาย มีขั้นตอนดังนี ้

2.3.1 นํา E-mail Address มาจัดเรียงตามตัวอักษรแลวนาํไปเก็บไวใน File 
ใหมีจํานวนระเบียนขอมูลเทากับจํานวน E-mail Address  
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2.3.2 กําหนดหมายเลขใหกับทุกระเบียนจากเลข 1 จนถงึหมายเลข 226 
ตามลําดับ 

2.3.3 ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสรางเลขสุมในชวง 1 ถึง 226 แลวนําเลขสุมที่
ไดมากําหนดใหกับระเบยีนตัง้แตระเบียนที ่1 ไปจนถึงระเบียนที่ 226 ตามลําดับ 

2.3.4 นําระเบียนขอมูลที่ไดใสเลขสุมแลวมาจัดเรียงจากนอยไปมาก โดยใช
ขอมูลในชองเลขสุมเปนหลกั 

2.3.5 นําระเบียนขอมูลทีจ่ัดเรียงเรียบรอยแลวมาแบงเปนกลุมทดลอง 4 
กลุม กลุมละ 40 accounts ตามลําดับ 

2.3.6 จะได E-mail Address ของกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 4 กลุมตาม
ตองการ 

หลังจากไดกลุมทดลองทุกกลุมแลวผูวิจัยไดดําเนินการสงแบบสอบถามทาง 
E-mail จํานวน 4 กลุมทดลอง กลุมละ 40 คนโดยเขียนจดหมายเปนจดหมายนําเชิญชวนใหกลุม
ตัวอยางเขาไปตอบแบบสอบถามตามเว็บไซตที่ผูวิจัยไดแจงมาดวย พรอมกันนี้ผูวจิัยไดแนบไฟล
แบบสอบถามที่เปนไฟลขอมลูไมโครซอฟตเวิรด เวอรชั่น 97 สําหรับผูที่ไมสามารถเขาไปทาํ
แบบสอบถามบนเว็บไซต เพือ่ใหกลุมตัวอยางสามารถแนบไฟลกลับคืนมาทาง E-mail หลังจากสง
แบบสอบถามไปแลวผูวิจัยไดเขาไปตรวจสอบใน Chat Room ที่ไดกําหนดไว และเปดโปรแกรม 
ICQ ไวตลอดเวลา สําหรับติดตามกลุมตัวอยางในกลุมทดลองที่ติดตามดวย Chat จนเสร็จสิ้นการ
ทดลอง และผูวิจัยไดสง E-mail ติดตามครั้งที่ 1 สําหรบักลุมทดลองที่ติดตามดวย E-mail หลังจาก
การสงแบบสอบถามไป 2 สัปดาห และตดิตามอีกครั้งหลังจากติดตามครั้งแรก 2 สัปดาหเชนกนั 
แลวผูวิจัยไดรอไปอีก 12 สัปดาหจงึปดรับแบบสอบถามรวมระยะเวลาในการเกบ็รวบรวมขอมลู
ทั้งสิน้ 16 สัปดาห 

 

การวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ผูวจิยันับจาํนวนแบบสอบถามและคิดออกมาเปนความถี่
และรอยละ สําหรับการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลบั และในสวนของความจรงิใจในการตอบ
กลับแบบสอบถามจะคิดจากจํานวนที่ตอบกลับทัง้หมด โดยแตละฉบับจะนาํมาหาคะแนนความ
จริงใจแตละฉบับ ฉบับใดมคีะแนนเฉลีย่ความจริงใจ 8 คะแนน ข้ึนไป จะถือวา แบบสอบถามฉบับ
นั้นมีความจริงใจในการตอบกลับ แลวนาํมาวิเคราะหขอมูลดวยสถติิพื้นฐาน ความถี่ รอยละ  
คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใชสถติิทดสอบ t-test เพื่อวิเคราะหคะแนนเฉลี่ย
ความจริงใจ ผลการวิจยัสรุปไดดังนี้ 
สรุปผลการวจิัย 

1. กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนเพศหญิง มีอายอุยูในชวง 
18-21 ป สวนใหญศึกษาอยูในระดับชั้นปที่ 1-3 เมือ่แบงตามคณะพบวา กลุมคณะวิชาทาง 
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สังคมศาสตร  มีอัตราการตอบกลับสูงกวากลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ หรือวิทยาศาสตร
กายภาพ และสาขาวิชามนษุยศาสตร 

2. นิสิตสวนใหญที่ตอบแบบสอบถามจะมีความจริงใจในการตอบ โดยมีคะแนน
ความจริงใจสงูสุด 12 ฉบับ คิดเปนรอยละ 46.2 และรองลงไป 9 คะแนน จํานวน 7 ฉบับ คิดเปน
รอยละ 26.9 และ 8 คะแนน จํานวน 3 ฉบับ คิดเปนรอยละ11.5 เมือ่พิจารณาตามเงื่อนไขของ
ความจริงใจในการตอบกลบัแบบสอบถามที่กาํหนดคะแนน คือความจริงใจ 8 คะแนนขึน้ไป จะถอื
วาแบบสอบถามฉบับนั้นมีความจรงิใจ โดยคาเฉลี่ยคะแนนความจริงใจเทากับ 8.62 และพบวา 
สวนใหญนิสิตที่ตอบแบบสอบถาม มีความจริงใจในการตอบกลับ คือ มีจํานวน 22 ฉบับจาก 26 
ฉบับ หรือคิดเปนรอยละ 84.6 

3. อัตราการตอบกลับแบบสอบถามตามรูปแบบการสงมีความแตกตางกนั โดยที่
รูปแบบการสงแบบสอบถามโดย WWW มีอัตราการตอบกลับสูงกวารูปแบบการสงแบบสอบถาม
โดย E-mail คิดเปนรอยละ 50 และ รอยละ 15 ตามลาํดบั เมื่อคิดอัตราการตอบกลบัแบบสอบถาม
จากกลุมตัวอยางทัง้หมด พบวามีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามรอยละ 15.9 

4. อัตราการตอบกลับแบบสอบถามตามประเภทของเนื้อหามีอัตราการตอบกลับ
ใกลเคียงกนั โดยเนื้อหาทั่วไป มีอัตราการตอบกลับสูงกวาเนื้อหากาํลงัเปนที่สนใจเล็กนอย คิดเปน
รอยละ 17.1 และ รอยละ 14.6 ตามลําดบั 

5. อัตราการตอบกลับแบบสอบถามตามประเภทของการติดตามดวย E-mail มี
อัตราการตอบกลับสูงกวาการติดตามดวย Chat คิดเปนรอยละ 8.7 และ รอยละ 0 ตามลําดับ 

6. อัตราการตอบกลับแบบสอบถามระหวางการสงโดย E-mail เนื้อหาทัว่ไป 
ติดตามโดย E-mail มีอัตราการตอบกลับสูงที่สุดรอยละ 11.8 รองลงไปคือ เนื้อหากาํลังเปนที่สนใจ 
สงโดย E-mail ติดตามโดย E-mail รอยละ 5.7 และรูปแบบการทดลองที่สงโดย E-mail เนื้อหา 
ทั่วไป ติดตามโดย Chat และ เนื้อหากาํลงัเปนที่สนใจ สงโดย E-mail ติดตามโดย Chat ซึ่งทั้งสอง
วิธีไมไดรับการตอบกลับ (รอยละ 0.0) 

7. อัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่สงโดย E-mail ที่มีเนือ้หาทั่วไปและเนื้อหา
กําลังเปนที่สนใจ มีอัตราการตอบกลับเทากัน คิดเปนรอยละ 15 ทัง้สองแบบ และรูปแบบการสง
โดย WWW ทีม่ีเนื้อหาทั่วไปไดรับการตอบกลับ รอยละ 100.0 ในขณะที่การสงโดย WWW เนื้อหา
ที่กําลงัเปนที่สนใจไมไดรับการตอบกลับเลย 

8. เมื่อเปรียบเทยีบคะแนนความจริงใจระหวางรูปแบบการสงแบบสอบถามโดย
วิธ ี WWW กับ E-mail พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมคีวามจรงิใจในการตอบกลบั
แบบสอบถามทั้งสองรูปแบบมีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่
ระดับ .05 
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9. เมื่อเปรียบเทยีบคะแนนความจริงใจระหวางเนื้อหาที่เปนเรื่องทั่วไปกับเนื้อหา
กําลังเปนที่สนใจ พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมคีวามจริงใจในการตอบกลบัแบบสอบถาม 
ทั้งสองประเภทมีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 

10. เมื่อเปรียบเทยีบคะแนนความจริงใจตามการทดลองทีม่ีรูปแบบการสงโดย 
E-mail เนื้อหาทัว่ไป ติดตามดวย E-mail กับ การสงโดย E-mail เนื้อหากาํลังเปนทีส่นใจ มีความ
จริงใจในการตอบแตกตางกนั คือกลุมเนือ้หาทั่วไป หลังจากมีการติดตาม ทกุคนตอบดวยความ
จริงใจ ซึง่แตกตางจากกลุมเนื้อหากาํลังเปนที่สนใจ พบวามีจํานวนผูตอบดวยความจรงิใจและ
ตอบดวยความไมจริงใจเปนจํานวนเทากนั คือรอยละ 50.0 แตเมื่อทดสอบคะแนนเฉลี่ยความ 
จริงใจของทัง้สองกลุมพบวา มีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่
ระดับ .05 

11. เมื่อเปรียบเทยีบคะแนนความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามทีม่ี 
รูปแบบการสงและเนื้อหาแตกตางกนั พบวาทัง้ 3 รูปแบบสวนใหญมีความจริงใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามดังนี้ กลุมที่สงแบบสอบถามดวยระบบ WWW เนื้อหาทัว่ไปมีคะแนนความจริงใจ 9 
และ 10 คะแนน คิดเปนรอยละ 100.0 กลุมที่สงแบบสอบถามดวย E-mail เนื้อหาทัว่ไป มีคะแนน
ความจริงใจ ชวง 9–10 คะแนนคิดเปนรอยละ 83.3 และกลุมทีส่งแบบสอบถามดวย E-mail  
เนื้อหากาํลังเปนที่สนใจ มีคะแนนความจรงิใจอยูในชวง 8-10 คะแนน คิดเปนรอยละ  83.3 เมื่อ
ทดสอบคะแนนเฉลี่ยความจริงใจเปนรายคูของทั้งสามกลุมพบวา มีคะแนนเฉลีย่ความจริงใจ 
ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 

12. เมื่อเปรียบเทยีบผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดแสดงวา ผูตอบแบบสอบถาม
ทั้งสองกลุมมคีาเฉลี่ยความจริงใจในระดบัมีความจริงใจ และเมื่อทําการเปรียบเทยีบทัง้ 2 กลุมจะ
พบวามีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 4.127) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
  ผลการวิจยัไดขอคนพบเกีย่วกับอัตราการตอบกลับแบบสอบถามดังนี ้
 

1.  กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามที่มีวธิีสงแตกตางกนั มีอัตราการตอบกลับ
แบบสอบถามตางกนั โดยกลุมที่ไดรับแบบสอบถามทาง WWW มีอัตราการตอบกลบั (รอยละ 50) 
สูงกวากลุมที่ไดรับแบบสอบถามทาง E-mail (รอยละ 15) แตเมื่อดูที่ปริมาณการตอบกลับแลว  
พบวามีปริมาณการตอบกลบัที่ต่ํามากทั้งสองกลุม โดยเฉพาะกลุมที่ไดรับแบบสอบถามทาง 
WWW มีผูเขามาเยีย่มชมเวบ็ไซต โดยไมตอบแบบสอบถามจาํนวน 897 คน และมผีูตอบ
แบบสอบถามจํานวน 31 คน แตเมื่อคัดเลือกตัวอยางตามขอบเขตงานวิจยัทีก่ําหนดไววา กลุม
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ตัวอยางตองเปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยัพบวา มีกลุมตัวอยางเพียง 
2 คนที่ตอบแบบสอบถาม 

 

ที่เปนเชนนี้ อาจเปนเพราะ 1) แบบสอบถามไมถงึกลุมตัวอยาง เนื่องจากการสง
แบบสอบถามที่ใช WWW นัน้ กลุมตัวอยางที่เขามาเปนใครก็ได ที่สามารถเขาถงึระบบอินเตอรเน็ต
ผาน WWW ไมจําเพาะเจาะจง ฉะนัน้ผูเขามาตอบแบบสอบถาม จึงไมจําเปนตองเปนกลุม 
ตัวอยาง ในขณะเดียวกนักลุมตัวอยางทีต่องการก็อาจจะไมไดรับแบบสอบถามตามที่ผูวจิัย 
คาดหวงั 2) กลุมตัวอยางไมมีความเชื่อใจเมื่อตองกรอกขอมูลสวนตวั ทาํใหยกเลิกการตอบ
แบบสอบถามบน WWW กอนที่จะคลิกปุมสงแบบสอบถาม ซึง่สอดคลองกับงานวิจัยของ Devis 
และ Beth (1997) ที่พบวา รอยละ 41 ของกลุมตัวอยางคลิกปุมยกเลกิเมื่อตองกรอกขอมูลของ
ตนเองในแบบฟอรม และ รอยละ 27 ใชขอมูลที่เปนเทจ็กรอกแทน 3) กลุมตัวอยางสวนใหญใช
อินเตอรเน็ตในเรื่องสวนตัวไมสนใจกิจกรรมการตอบแบบสอบถามดงัเชนงานวิจัยของ Chris 
(1996) พบวานักศึกษาใชงานอินเตอรเน็ตเฉลี่ย 21 ชั่วโมง/สัปดาห โดยใชเพื่อพบปะพูดคุยกันเปน
สวนใหญ และประมาณ รอยละ 40 ใชอินเตอรเน็ตเพื่อหาเพื่อนทางอนิเตอรเน็ต 4)  การไมมีส่ิง 
จูงใจในการตอบ ซึ่งสอดคลองกับการสํารวจกลุมผูใชอินเตอรเน็ตในประเทศไทยของสํานักงาน
เลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงชาติ ซึ่งเก็บขอมูลในชวงเดือนสงิหาคม-ปลาย
เดือนตุลาคม 2542 กับประชากรบนอนิเตอรเน็ต มีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 2404 ฉบับ เปน
นิสิตนักศกึษาระดับปริญญาบัณฑิต 692 คน คิดเปนรอยละ 62.97 เนื่องจากขอบเขตของการ
สํารวจกลุมผูใชตองการใหเขาถึงกลุมผูใชทั่วไป และไดติดปายประกาศเชิญชวนผูสนใจเขาตอบ
แบบสอบถามที่เว็บไซตสนุก (http://www.sanook.com) และเว็บไซตหนังสือพิมพไทยรัฐ 
(http://www.thairath.com) พรอมทั้งใหสิง่จูงใจโดยผูดําเนนิการสํารวจไดขอใหผูตอบ
แบบสอบถามแจง อีเมลแอด็เดรส (E-mail address) ของตน เพื่อนํารายชื่อของผูเขาตอบ
แบบสอบถามไปจบัสลากชิงรางวัล 

 

 รูปแบบการทดลองของผูดําเนินการสํารวจกลุมผูใชอินเตอรเน็ตในประเทศไทย
แตกตางจากรูปแบบการทดลองของผูวิจยัที่เนนอัตราการตอบกลับและควบคุมกลุมตัวอยางที่
จะตองเปนตัวอยางที่เปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั ที่ใชระบบ
อินเตอรเน็ตจริงเทานัน้ ผูวิจยัจึงประชาสัมพันธเว็บไซตทีผู่วิจัยสรางขึ้น โดยการติดปายประกาศที่
บอรดของศูนยคอมพิวเตอรคณะตาง ๆ ในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั และไดไปฝากขอความเชิญ
ชวนไวที่เว็บไซตพันธุทิพย (http://www.pantip.com) แตไมไดกําหนดสิง่จูงใจที่เปนรางวัลไวดวย 
จึงพบวา กลุมผูตอบสวนใหญที่เปนผูตอบแบบสอบถามผานการสงโดย WWW จะเปน
บุคคลภายนอกที่ไมใชนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย นอกจากนัน้ชวงเวลา
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ที่ผูวิจยัสงแบบสอบถาม เปนชวงคาบเกี่ยวระหวางการสอบปลายภาค และชวงปดภาคการศึกษา
ปลายจงึอาจสงผลใหมนีิสิตเขาไปใชระบบอินเตอรเน็ตนอย เนื่องจากตองใชเวลาในการเตรียมตัว
สอบ หลงัจากสอบเรียบรอยแลว นิสิตกจ็ะปดภาคการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับการสํารวจกลุมผูใช
อินเตอรเน็ตในประเทศไทยในหวัขอลักษณะการใชอินเตอรเน็ตที่เปนอยูจริง พบวาสวนใหญรอย
ละ 67.51 จะใชอินเตอรเน็ตในการคนหาขอมลู รองลงมา คือ ใชติดตอสวนตัวและตดิตอไมสวนตัว 
ในสวนบันเทงิ รวมกิจกรรม โฆษณาเปนสวนยอย และในดานอืน่ ๆ นอยมาก คือ รอยละ 0.92 
ดังนัน้จึงอาจเปนไปไดวา ในชวงการเก็บขอมูลเปนเวลาสอบและปดภาคการศึกษานิสิตจงึไมไดเขา
ไปใชอินเตอรเน็ตเพื่อหาขอมูลใด ๆ และรวมถงึธรรมชาติของผูใช ที่จะใชอินเตอรเนต็ในการคนหา
ขอมูล และใชติดตอสวนตัวเปนสวนใหญ จึงมิไดสนใจทีจ่ะตอบแบบสอบถาม หรือไมสนใจหัวขอ
อ่ืนใดที่อยูบนอินเตอรเน็ตทีต่นเองไมไดตั้งใจเขัามาคนหา 

 

 ในขณะที่ผูวจิยัมิไดเสนอสิ่งจูงใจหรือรางวลัใดแกผูตอบแบบสอบถาม รวมถงึ 
ขอจํากัดทางเวลา และการกําหนดกลุมตัวอยางในการขอบเขตการวิจัย จึงทาํใหผลการเก็บขอมลู
มีจํานวนการตอบกลับตํ่า นอกจากนั้น สิ่งที่อาจมีผลตอการตัดสินใจในการตอบแบบสอบถามอาจ
มาจากหลายสาเหตุ ดงัตัวอยางที่ผูตอบแบบสอบถามใหความเห็นมา คือการอานภาษาไทยมี
ปญหา ซึง่อาจมาจากบราวเซอรบางตัว เชน Netscape Navigator จะมีปญหาเกีย่วกับภาษาไทย 
ผูใชจะตองติดตั้งแบบอักษรภาษาไทยลงไปกอน จึงจะสามารถอานภาษาไทยไดอยางไมเกดิ
ปญหา รวมถึงผูตอบแบบสอบถามรูสึกวาแบบสอบถามจาํนวนขอมากเกินไป ดังเชนผูตอบ
แบบสอบถามทานหนึ่ง ไดแสดงความเหน็วา แบบสอบมีจํานวนขอมากเกินไป ฉะนั้นขอจํากดั
เหลานี้ จงึอาจเปนสาเหตุที่ทาํใหอัตราการตอบกลับตํ่า เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามอาจรูสึก
รําคาญหรือส้ินเปลืองเวลาและคาใชจาย ดังจะเหน็ไดจากจาํนวนผูเขามาในเว็บไซต มีจํานวนถึง 
8 9 7  คน แตมีผูตอบแบบสอบถามเพียง  31  คน และเปนกลุมตัวอยางเพยีง 2  คนเทานัน้ 
 

 กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามทาง E-mail มีปริมาณการตอบกลับทั้งสิน้ 24    
ฉบับ จากการสงแบบสอบถามผาน E-mail ทัง้สิ้น 160 ฉบับ เมื่อคิดเปนอัตราการตอบกลับจะได
อัตราการตอบกลับรอยละ 15.0 ซึ่งถือวาเปนอัตราการตอบกลับที่ต่ําไมสามารถเปนตัวแทนของ
ประชากรได เพราะแบบสอบถามที่จะเปนตัวแทนของประชากรไดจะตองไดจํานวนแบบสอบถาม
คืนมามากกวารอยละ 90.0 (อุทุมพร จามรมาน, 2530)  
 

 อัตราการตอบกลับตํ่าอาจมสีาเหตหุลายประการ ดังนี้ ประการที ่1 การออกแบบ
การวิจยัของผูวิจัยจะสง E-mail เปนจดหมายนํา เพื่อใหกลุมตัวอยางเขาไปในเว็บไซตที่ผูวิจัยได
สรางแบบสอบถามไว ซึ่งกลุมตัวอยางจะตองคลิกเมาสเพื่อเขาไปในเว็บไซต อันอาจทําใหกลุม 
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ตัวอยางรูสึกไมสะดวก และไมตัดสินใจเขาไปตอบแบบสอบถาม หรือกลุมตัวอยางบางทานเขาไป
อาน E-mail ผาน Telnet ซึ่งจะไมสามารถเขาสูระบบ WWW ไดในทันที ในการแกปญหานี้ผูวิจยัได
แนบไฟลแบบสอบถามเปน ไฟลเอกสารไมโครซอฟตเวริดไปกับ E-mail ดวยแตกลุมตัวอยาง
อาจจะไมไดดู ไมสนใจหรือไมกลาเรียกไฟลแบบสอบถามขึ้นมาจึงไมมีโอกาสเขาไปตอบ
แบบสอบถาม ประการที่ 2 ปญหาเรื่องความเชื่อใจ (Trust) จากคนไมรูจักที่สง E-mail มาให ซึง่
เปนปญหาทางดานการรักษาความปลอดภัย ของระบบคอมพิวเตอร ดังที่ David และ Levis 
(1996) ไดกลาวถงึลักษณะของปญหาจากการใช E-mail ดังนี้ E-mail  ที่ใชถอยคํา ขอความไม
เหมาะสม การแอบนํา อีเมลแอดเดรส (E-mail address) ของผูอ่ืนไปใชสง E-mail ทําใหเกิดความ
เขาใจผิดแกผูรับ หรือการใชอีเมลแอดเดรสปลอม (Fake mail) จดหมายหลอกลวง (Spam mail) 
จดหมายนิรนาม (Anonymous re-mailers) ซึ่งสอดคลองกับผลการสํารวจกลุมผูใชอินเตอรเน็ตใน
ประเทศไทย (2542) ที่สํารวจพบวา ปญหาสําคัญของการใชอินเตอรเน็ตในดาน E-mail นั้น 
ผูใชงาน 528 คน คิดเปนรอยละ 16.35 รูสึกวาปญหาเกิดจากการไดรับขอมูลขยะ (Junk mail) 
รวมถึงปญหาไวรัสคอมพิวเตอร (Computer Virus) ที่มากับ E-mail ทีไ่วรัสที่อยูในรปูของตัว
จดหมายเอง และไวรัสที่มากับไฟล ซึง่สอดคลองกับความเหน็ของกลุมตัวอยางที่ผูวจิัยไดสอบถาม
กลับไปถึงสาเหตุของการไมตอบแบบสอบถาม คือ กลวัไวรัสจากไฟลทีแ่นบมา ประการที่ 3 ชวง
ระยะเวลาที่ใชในการเก็บขอมูลเปนชวงกอนสอบภาคปลายจนถึงปดภาคการศึกษา กลุมตัวอยาง
สวนหนึง่อาจไมมีเครื่องคอมพิวเตอรที่บาน และกลุมตัวอยางสวนหนึ่งอาจไมไดเขาไปตรวจสอบ 
E-mail จึงทาํใหไมไดรับแบบสอบถาม ประการที ่4 กลุมตัวอยางอาจรูสึกกังวลเกีย่วกับการรักษา
ความลับของการตอบ ซึง่อาจมาจากการแอบอานจดหมาย การคัดลอกไฟลผานระบบอินเตอรเนต็ 
ตัวอยางเชน Alan (1998) ไดกลาววาการสงแบบสอบถามทาง E-mail อาจทําใหผูตอบรูสึกกังวล
เกี่ยวกับคําตอบวาจะถูกรักษาเปนความลับหรือไม เพราะการตอบแบบสอบถามทาง E-mail 
สามารถทิ้งรองรอยไวได ประการที ่5 เปนประเด็นเรื่องสถานทีท่ี่ใชคอมพิวเตอรตอเขากับระบบ
อินเตอรเน็ต ถากลุมตัวอยางใชคอมพิวเตอรนอกบาน ก็อาจจะไมเขาไปอาน E-mail ดวยเหตุผล
ความไมปลอดภัยของขอมูล หรือการตองการรักษาความลับ จากรายผลการสํารวจกลุมผูใช
อินเตอรเน็ตในประเทศไทย (2542) พบวาสถานที่ใชอินเตอรเน็ตสวนใหญจะใชนอกบาน คิดเปน
รอยละ 64.1 ของผูใชทั้งหมด และดวยเหตุผลนี้ เมื่อผูใชไมไดมีวัตถุประสงคจะติดตอส่ือสารกับ
ผูใดเปนการสวนตัวแลว จงึไมมีความจําเปนที่จะตองใช E-mail หรือ เปด E-mail นอกบาน ซึง่อาจ
เปนที่ไมปลอดภัย 
 

2. ผลการวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบอตัราการตอบกลับแบบสอบถามตาม
ประเภทของเนื้อหา พบวาเนื้อหาทัว่ไปกบัเนื้อหากาํลังเปนที่สนใจมีอัตราการตอบกลับใกลเคียงกนั 
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โดยกลุมเนื้อหาทัว่ไป มีอัตราการตอบกลบัรอยละ 17.10 และกลุมเนือ้หากาํลังเปนที่สนใจ มีอัตรา
การตอบกลับรอยละ 14.60 ซึ่งไมสอดคลองกับผลการวจิัยที่ศึกษาเกีย่วกับขอมูลในแบบสอบถาม
ที่มีอัตราการตอบกลับมาก เมื่อแบบสอบถามนัน้มีสวนเกี่ยวของกับผูตอบและมีอัตราการตอบ
กลับตํ่าวาเมื่อแบบสอบถามไมมีสวนเกี่ยวของกับผูตอบดังนี้ งานวิจัยของ สุภาพร โกเฮงสกลุ  
(2524) พบวา ถาแบบสอบถามไมมีผลสะทอนตอผูตอบจะทาํใหอัตราการตอบกลบัเพิ่มข้ึนรอยละ 
4.00  ดังเชนงานวิจัยของ พชิัย แกวสุวรรณ (2529) พบวา แบบสอบถามที่เกี่ยวของกับวิชาชีพครู 
ทําใหอัตราการตอบกลับเพิม่ข้ึนรอยละ 3.30 แตถาแบบสอบถามเกี่ยวของกับพยาบาล ทําใหอัตรา
การตอบกลับลดลงรอยละ 0.89 และงานวิจัยของ ทพิวรรณ พิสิฐานนท (2538)  พบวา 
แบบสอบถามที่มีผลตอความรูสึกนอยทําใหอัตราการตอบกลับแบบสอบถามสงูกวาแบบสอบถาม
ที่มีผลตอความรูสึกปานกลาง และมาก โดยมีอัตราการตอบกลับเฉลี่ยรอยละ 37.81, 25.94  และ  
31.88 ตามลําดับ 
 

 ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะขอจํากัดดานเวลาทีท่ําใหผูตอบแบบสอบถามเขามา
ตอบแบบสอบถาม หลังจากที่ประเด็นเนื้อหาถกูกลาวถงึลวงมานาน จนทาํใหเนื้อหาที่คาดวากําลงั
เปนที่สนใจกลายเปนเนื้อหาทั่ว ๆ ไปไมไดอยูในความสนใจเปนพิเศษ รวมถงึปริมาณการตอบกลบั
แบบสอบถามต่ํา กลุมตัวอยางที่ไดจึงอาจไมเปนตัวอยางของประชากร และธรรมชาติของ E-mail 
ที่ผูรับจดหมายจะสามารถเห็นขอมูลเบื้องตนเพียงเล็กนอยจากสวนที่เปนหวัขอจดหมาย 
(Subject) ที่อยูดานบนของ E-mail ถากลุมตัวอยางตัดสินใจเปดอาน E-mail จะพบจดหมายนาํที่
มีลักษณะขอความรวมมือ และเชิญชวนใหชวยตอบแบบสอบถาม ฉะนัน้อาจเปนไปไดทีก่าร
ตัดสินใจตอบแบบสอบถามไมไดขึ้นอยูกับเนื้อเร่ือง แตไปขึ้นกับการตัดสินใจเปดอาน ความเหน็ใจ
จากกานอานจดหมายนาํ และการไดเขามาตรวจสอบ E-mail ของกลุมตัวอยางเอง ดังนั้นผลการ
เปรียบเทียบอัตราการตอบกลับตามประเภทของเนื้อหาจงึไมแตกตางกนั 

 

3.  ผลการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถามตามประเภทของการ 
ติดตามพบวา หลังจากติดตามสองครั้ง หางกนัครั้งละ 15 วันนัน้ การติดตามดวย E-mail มีอัตรา
การตอบกลับรอยละ 8.7 ในขณะที่การติดตามดวย Chat ไมมีอัตราการตอบกลับเลย 

 ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะ ธรรมชาติของเครื่องมือที่ใชมคีวามสามารถเขาถึงกลุม
ตัวอยางไดแตกตางกนั ทัง้ในลักษณะการใชงานและชวงเวลาดังนี้ E-mail เปนเครื่องมือที่สามารถ
เขาถึงตวัอยางไดอยางเฉพาะเจาะจงไมวาผูใชจะอยูที่ใด เพียงแตผูใชตอเครื่องเขากบัระบบ
อินเตอรเน็ต กส็ามารถเขาไปอาน E-mail ได และนอกจากนัน้โปรแกรมจัดการ E-mail บางตวั ก็
สามารถบอกและรับขอมูลจากเครื่องบรกิาร (Mail Server) มายังเครือ่งของผูรับอัตโนมัติ ถึงแมวา
การติดตามดวย E-mail จะมีอัตราการตอบกลับมาแตกย็ังถือวามีปริมาณนอย ทัง้นีอ้าจ
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เนื่องมาจากขอจํากัดในการเขาถึงกลุมตัวอยางผานระบบ E-mail ก็มอียู คือ ถาผูใชไมไดเขาไป
ตรวจสอบ E-mail ดวยตนเอง สําหรับผูทีไ่มมีโปรแกรมจัดการ E-mail ก็จะไมทราบไดเลยวาม ี 
E-mail มาถงึตนเอง และในขณะเดียวกนั แมวามีโปรแกรมจัดการ E-mail อัตโนมัติ แตถาผูใช
ไมไดตอเขากับระบบอินเตอรเน็ตก็จะไมสามารถทราบไดเลยวา มี E-mail มาถึงตน ฉะนัน้จงึพบวา  
มีอัตราการตอบกลับเพยีงรอยละ 8.70 เมื่อมีการติดตามครบทั้งสองครัง้ ในชวงระยะเวลา 3  
เดือนครึ่ง 

 

สําหรับ Chat เปนเครื่องมือส่ือสารบนอินเตอรเน็ตรูปแบบหนึง่ที่ไดรับความนิยม
มาก โดยผูใชงานสื่อสารผานระบบ Chat จะสามารถพูดคุยกันไดโดยตรงในทนัที ดวยการพมิพ 
ขอความผานคอมพิวเตอรของผูใช ในปจจุบันการใช Chat มีโปรแกรมใชงานหลายรูปแบบ เชน 
การใช Chat โดยใชโปรแกรม IRC โปรแกรม Perch โปรแกรม ICQ และ Chat Room บน Web 
site ที่เปดบริการใหการพูดคุยผาน Chat Room มักจะจับกลุมมาพูดคุยกันในเรื่องที่มีความสนใจ
เร่ืองเดียวกนั และมักจะไมสนใจวาเปนคนที่รูจักกนัหรือไม การใชงาน Chat นั้น ผูใชสวนใหญจะ
ใชชื่อเลน รูปหรือสัญลักษณแทนตัวเอง ทาํใหไมสามารถพูดคุยกนัไดอยางเปดเผย และรูสึกสนุก
ดวยลักษณะการใชงาน Chat ที่เปนกลุมสนใจเฉพาะกลุม และผูใชจะเปนผูเขาไปยงัหองสนทนา
นั้น ๆ เอง จงึอาจเปนผลใหการติดตามโดย Chat ที่ผูวิจัยใชงานไมไดรับความสนใจทั้งที่ผูวิจยัได
ออกแบบทางเลือกในการใช Chat 2 วิธ ีคือ การสราง Chat Room ไว บน Web พรอมกับมี
ตัวเชื่อมโยง (Link) ใหกลุมตัวอยางคลิกเขามา และการแจงหมายเลข ICQ ไวกับแบบสอบถาม 
เพื่อใหกลุมตัวอยางตอบกลบั แตดวยธรรมชาติของลักษณะการใชงานของ Chat ทีเ่ปนทัง้ Chat 
Room และ ICQ จึงทําใหไมมีกลุมตัวอยางติดตอ หรือเขามาตอบแบบสอบถาม และใน
ขณะเดียวกนัดวยลักษณะการใชงานของ Chat ทําใหผูวจิัยไมสามารถเขาถึงกลุมตัวอยางได
เชนกนั แมวาผูวิจัยจะไดเขาไปพูดคุยใน Chat Room ที่เว็บไซตพนัธุทิพย และเชิญชวนนิสิตระดับ
ปริญญาบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั เขาตอบแบบสอบถามก็มไิดรับการตอบแบบสอบถาม 
ซึ่งอาจเปนผลมาจากไมมนีสิิต ระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อยูใน Chat 
Room นั้นเลย หรือแมวามนีสิิตอยู ผูวิจยักไ็มสามารถทราบไดวาผูใชคนใดเปนนิสิตบาง การ
ประกาศใน Chat Room จึงไมสามารถบอกหรือแจงเจาะจงไปทีก่ลุมตัวอยางไดโดยตรง 

 

4.  ผลการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลบัแบบสอบถามที่มีรูปแบบกลุมตัวอยาง
การสงประเภทเนื้อหาและการติดตามแตกตางกนัพบวา กลุมตัวอยางตอบกลับเมื่อมีการติดตาม
โดย E-mail ทั้งแบบสอบถามทีม่ีเนื้อหาเปนเรื่องทั่วไปสงโดย E-mail กับเนื้อหากาํลังเปนที่สนใจ 
สงโดย E-mail มีอัตราการตอบกลับตางกนัเล็กนอยรอยละ 11.8 และรอยละ 5.7 ตามลําดับ แตจะ
ไมมีการตอบกลับเมื่อติดตามโดย chat ทั้งนี้อาจเปนเพราะธรรมชาตขิองการใชงานของ E-mail ที่
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สามารถสงแบบสอบถามไดเฉพาะเจาะจงถึงตัวผูรับ ในขณะที่การใช chat จะขึ้นอยูกับความสนใจ
ของผูใชเปนสาํคัญดังไดกลาวมาแลวขางตน สวนประเด็นของลักษณะเนื้อหาที่แตกตางกนัและสง
โดย E-mail ติดตามดวย E-mail มีอัตราการตอบกลบัแตกตางกนัเล็กนอยคือเนือ้หาเรื่องทั่วไปสง
ดวย E-mail ติดตามดวย E-mail ตอบกลับรอยละ 12.5 มากกวาแบบสอบถามที่มีเนื้อหากําลงัเปน
ที่สนใจสงโดย E-mail ตามดวย E-mail ซึ่งตอบกลับรอยละ 6.7 ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะการสง
ดวย E-mail นั้นผูรับจะตองเปดคอมพวิเตอรและเชื่อมตอเขากับระบบ Internet รวมถงึการเขาสู
โปรแกรม E-mail เพื่ออานโดยตรงและไมสามารถอานเนื้อหาของจดหมายไดทนัทีจะตองเปด  
E-mail ข้ึนมากอนการสือ่สารขั้นตนทีผู่รับจะรับรูขอมูลใด ๆ จากผูสงคือขอมูลจากสวนหวัที่
สามารถอธิบายไดจํากัด ในสวน Subject และดวยปจจุบันมกีารสง E-mail เพื่อรองขอความ
ชวยเหลือไปยงัคนที่ไมรูจักอยางหลอกลวงหรือใชโฆษณาสินคาผาน E-mail โดยวิธีการตาง ๆ 
รวมถึงปญหาไวรัสคอมพิวเตอรที่มากับ E-mail จึงทําใหผูใชงาน E-mail สวนหนึง่ไมเปดอาน ถา
ไมใช E-mail ของผูรูจักรวมถึงการลบ E-mail ฉบับนัน้ ๆ ทั้งดานปจจยัเหลานี้จงึอาจเปนไปไดที่ทาํ
ใหอัตราการตอบกลับแบบสอบถามต่ําและในขณะเดียวกันจะเปนผูทีม่ีความเชื่อใจคนแปลกหนา 
หรือไมไดใสใจในเรื่องเหลานีเ้มื่อไดเปด E-mail แลวก็อาจจะเขามาตอบแบบสอบถามโดยที่ไมได
สนใจวาเนื้อหาเปนประเด็นที่ตนสนใจหรอืไมแตทําไปดวยความเห็นใจหรือมีความรูสึกยินดี
ชวยเหลือตามจดหมายนาํทีไ่ดอานไปดังนัน้เนื้อหาที่ผูวจิยัคาดวาเปนเนื้อหากําลงัเปนที่สนใจจงึไม
เปนผลกับกลุมตัวอยางอัตราการตอบกลบัแบบสอบถามที่มีเนื้อหาเปนเรื่องทั่วไปจึงสูงกวาเนื้อหา
ที่กําลงัเปนที่สนใจ 

 

5.  ผลการเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทีม่ีรูปแบบการสงและ
เนื้อหาที่แตกตางกนัพบวากลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามผาน ระบบ WWW จะมีอัตราการตอบ
กลับตางกันเมือ่เนื้อหาตางกนัในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามผาน E-mail จะมีอัตรา
การตอบกลับไมตางกนัเมื่อเนื้อหาตางประเภทกันแตอยางไรก็ตามดวยปริมาณการตอบกลับที่ต่ํา
โดยเฉพาะการสงแบบสอบถามผานระบบ WWW ถึงแมวาอัตราการตอบกลับสําหรับเนื้อหาทั่วไป
จะมีถงึรอยละ 100 ก็ตามเมื่อดูปริมาณการตอบกลับจะมีเพยีง 2 ฉบับเทานัน้จึงไมอาจชี้ชัดลงไป
ไดวาอัตราการตอบกลับจะแตกตางกนัจริงแตหากพิจารณาตามปริมาณการตอบแลวมีขอสังเกต
วารูปแบบการสงมีแนวโนมที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกเนื้อหาที่ตอบดังจะพบวาการสง
แบบสอบถามผานระบบ WWW กลุมตัวอยางเลือกเนื้อหาที่เปนเรื่องทั่วไป (รอยละ 100.0) ในขณะ
ที ่ การสงแบบสอบถามผานระบบ E-mail นั้นทั้งเนือ้หาที่เปนเรื่องทัว้ไปและเนือ้หากาํลังเปนที่
สนใจมีอัตราการตอบกลับเทากัน (รอยละ 15.0) ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะประการที่ 1 ชวงเวลา
ในการสงแบบสอบถามทําใหเนื้อหาเกี่ยวกับการคัดเลือกที่ผูวจิัยคาดวาจะเปนที่สนใจนั้นไมไดรับ
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ความสนใจในกลุมตัวอยางในขณะที่เนื้อหาที่ผูวิจัยกาํหนดใหเปนเรื่องทัว่ไปคือเร่ืองการใช
อินเตอรเน็ตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยัและดวยกลุมตัวอยางเปนนิสิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั เมื่อกลุมตัวอยางสามารถเลอืกเรื่องที่จะตอบไดการสงแบบสอบถามแบบ WWW จึง
ตอบสนองการตัดสินใจเลือกตอบของกลุมตัวอยาง ประการที ่ 2 การสงแบบสอบถามผาน WWW 
ไมไดจําเพาะเจาะจงตอผูรับหรือกลุมตัวอยางที่ตองการผูรับอาจไมรูสึกถึงความสาํคญัเห็นใจหรือ
มีสวนรวมการจะตอบแบบสอบถามจงึอยูที่ความสนใจหรือความพอใจเปนสวนใหญจึงพบวา
ปริมาณการตอบแบบสอบถามต่ําและมีความแตกตางของอัตราการตอบกลับตามประเภทของ
เนื้อหา ประการที่ 3 กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามผาน E-mail นั้นอาจมีความรูสึกมีสวนรวม
หรือเหน็ใจและยินดีในการตอบแบบสอบถามโดยมิไดสนใจในเรื่องหรือเนื้อหาทีจ่ะตอบมากนัก 
อัตราการตอบกลับแบบสอบถามระหวางประเภทของเนือ้หาจงึไมแตกตางกนั แตในขณะเดียวกนั
การสงแบบสอบถามผาน E-mail ก็มีขอจํากัดหลายประการดังที่กลาวมาแลวขางตนจึงทาํใหอัตรา
การตอบกลับต่ํา 
 

 ขอคนพบเกีย่วกับความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามมีดงันี ้
 

1.  กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามดวยวิธีสงแตกตางกันมีคะแนนเฉลี่ยความ
จริงใจไมตางกนั สวนใหญกลุมตัวอยางจะตอบแบบสอบถามดวยความจริงใจโดยกลุมที่ไดรับ
แบบสอบถามผานระบบ WWW จะมีคะแนนความจรงิใจ 9–10 คะแนนและผูที่ไดรับแบบสอบถาม
ผานระบบ E-mail จะมีคะแนนความจรงิใจที่ถือวาผูตอบมีความจรงิใจ 8–10 คะแนนคิดเปน  
รอยละ 83.3 และกลุมทีถ่ือวาไมจริงใจมคีะแนนความจริงใจ 6-7 คะแนน คิดเปนรอยละ 16.6 ที่
เปนเชนนี้อาจจะเปนเพราะการตอบแบบสอบถามที่สงผานระบบ WWW และ E-mail นั้นการ 
ตัดสินวาจะตอบแบบสอบถามหรือไมขึ้นอยูกับความพอใจหรือยินดทีีจ่ะตอบเพราะธรรมชาติของ
การใชงาน Internet นั้นผูใชสวนมากจะใชงานสวนตัวดงัที่ไดกลาวมาแลวขางตนฉะนัน้ผูที่
ตัดสินใจเขามาตอบแบบสอบถามไมไดรูสึกถูกบงัคับอาจเกิดจากความสนใจจริง ๆ สวนใหญจึง
ตอบแบบสอบถามดวยความจริงใจ ไมวาผูตอบแบบสอบถามจะไดรับแบบสอบถามผาน WWW 
หรือ  E-mail ก็ตาม และเมื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจแลวพบวากลุม
ตัวอยางทัง้สองกลุมมีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 

2.  ผลการวิจยัเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคะแนนความจรงิใจระหวางแบบสอบถาม
ที่มีเนื้อหาทัว่ไป กับแบบสอบถามที่มีเนื้อหากาํลังเปนทีส่นใจ พบวาระหวางเนื้อหาทัว่ไปเรื่องการ
ใชอินเตอรเนต็ของจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัยกับแบบสอบถามที่มีเนื้อหากาํลังเปนทีส่นใจเรื่องการ
คัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในสถาบนัอุดมศึกษาระบบใหม กลุมตัวอยางสวนใหญมีความจรงิใจ
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ในการตอบกลบัแบบสอบถามโดยกลุมที่ตอบแบบสอบถามประเภทเนือ้หาทั่วไปสวนใหญมี
คะแนนความจริงใจ 9–10 คะแนน คิดเปนรอยละ 85.7 ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามเนื้อหากําลงั
เปนที่สนใจสวนใหญมีคะแนนความจริงใจ 8-10 คะแนน คิดเปนรอยละ 83.3 ที่เปนเชนนี้อาจเปน
เพราะการตัดสินใจเขามาตอบแบบสอบถามนัน้กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามใหความสนใจ
อยางจรงิจังและเนื่องจากเรื่องที่ใชถามเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับกลุมตัวอยางแมไมทางตรงก็
ทางออมฉะนัน้เมื่อกลุมตัวอยางตัดสนิใจตอบจงึตอบดวยความจริงใจ และเมื่อทดสอบความ
แตกตางของคะแนนเฉลีย่ความจริงใจแลวพบวากลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมีคะแนนเฉลี่ยความ
จริงใจไมแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.  ผลการวิจยัเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคะแนนความจรงิใจตามการทดลองที่ม ี
รูปแบบการสงเนื้อหาและการติดตามตางกนัพบวาในการติดตามดวย E-mail นั้นรูปแบบของ 
เนื้อหามีผลตอความจริงใจในการตอบกลบัโดยที่เนื้อหาทั่วไปเรื่องการใชอินเตอรเนต็ของจุฬา 
ลงกรณมหาวทิยาลยัสวนใหญจะตอบแบบสอบถามดวยความจริงใจคือมคีะแนนความจริงใจ  
9–10 คะแนน คิดเปนรอยละ 100.0 ในขณะที่รูปแบบเนื้อหากาํลังเปนทีส่นใจเรื่องตอบกลับดวย
ความจริงใจ 10 คะแนน คิดเปนรอยละ 50.0 และ 6 คะแนนคิดเปนรอยละ 50.0 ทั้งนี้อาจเปน
เพราะเนื้อหาที่เปนเรื่องทัว่ไปเปนเรื่องที่กลุมตัวอยางสมัผัสอยูอยางใกลชิดดวยเหตุที่การเก็บ
ขอมูลเก็บผานระบบ Internet ฉะนั้นจึงอาจใหความตั้งใจและจริงใจตอการตอบแบบสอบถาม
มากกวาการตอบแบบสอบถามเรื่องการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอในสถาบนัอุดศกึษา และ
รวมถึงสาเหตุของระยะเวลาเก็บขอมูลเปนระยะเวลาที่ขาวสารขอมูลหรือเหตุการสอบคัดเลือกเขา
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษานั้นกลายเปนเรื่องหางไกลจากความสนใจของกลุมตัวอยาง เมื่อมกีาร
ติดตามแบบสอบถามกลุมตัวอยางอาจจะรูสึกเกรงใจหรอืรําคาญจึงตอบกลับโดยไมไดตั้งใจนัก 
จากการวิจัยจงึพบวาในการสงแบบสอบถามดวย E- mail นั้นเมื่อมกีารติดตามประเภทเนื้อหาจะมี
ผลตอความจริงใจในการตอบซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ เกื้อ กระแสโสม (2537) ที่กลาวถึงเรือ่ง
ความจริงใจวา “เร่ืองความจริงใจเปนเรื่องเกี่ยวกับอารมณและจิตใจของผูตอบ ซึ่งโดยหลักของ
อารมณและจิตใจของคน การที่คนจะพอใจหรือเต็มใจตอบสนองตอส่ิงใดสิ่งหนึง่ขึ้นอยูกับส่ิงเรา
หรือตัวแปรทีห่ลากหลาย” แตเมื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความจริงใจแลวพบวา 
กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมคีะแนนเฉลีย่ความจริงใจไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ทั้งนี้ดวยปริมาณตอบกลับที่ต่ํา ผลของการวจิัยอาจคลาดเคลื่อนไมสามารถนาํไปเปน
ตัวแทนของประชากรทั้งหมดได 

4. ผลการวิจัยเกีย่วกับการเปรียบเทยีบคะแนนความจริงใจของการตอบกลับ
แบบสอบถามที่มีรูปแบบการสงและเนื้อหาที่แตกตางกนัพบวาผูตอบกลับแบบสอบถามสวนใหญ
ใหความจริงใจในการตอบโดยกลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามผาน WWW เนื้อหาทัว่ไปจะมี
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คะแนนความจริงใจ 9-10 คะแนนคิดเปนรอยละ 100.0 กลุมตัวอยางที่ไดรับแบบสอบถามผาน  
E-mail เนื้อหาทัว่ไปจะมีคะแนนความจริงใจ 9-10 คะแนนคิดเปนรอยละ 83.3 กลุมตัวอยางที่
ไดรับแบบสอบถามผาน E-mail เนื้อหากาํลังเปนที่สนใจจะมีคะแนนความจริงใจ 8-10 คะแนนคิด
เปนรอยละ 83.3 และเมื่อทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลีย่ความจริงใจของกลุมตัวอยางทั้ง
สามกลุมเปนรายคูแลวพบวากลุมตัวอยางทั้งสามกลุมมคีะแนนเฉลีย่ความจริงใจไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 

 

 ผลการวิจยัครั้งนีท้ําใหไดขอสรุปวาในสภาพปจจุบนัการสงแบบสอบถามผาน
ระบบอินเตอรเน็ตอาจยงัไมเหมาะสมที่จะใชเปนเครื่องมอืในการสงแบบสอบถามเพือ่การวิจัยใน
กลุมนิสิตระดบัปริญญาบัณฑิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ซึ่งสอดคลองกับธรรมรส ชางไมงาม 
(2543) ที่ใหความเหน็วา สภาพปจจุบนัยงัไมเหมาะสมที่จะใชวิธีการสงแบบสอบถามทาง E-mail 
ในการศึกษาวจิัยกับกลุมนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา การใชอินเตอรเน็ตสงแบบสอบถามหรือเกบ็
รวบรวมขอมูลเพื่อการวิจัยอาจจะเหมาะสมกับกลุมประชากรทัว่ไปที่ไมเฉพาะเจาะจง ดังเชน 
Weible (1998) พบวาการใชอินเตอรเน็ตเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมประชากรตางพืน้ทีก่ันมีความ
ผันแปรของอัตราการตอบกลับแบบสอบถามระหวางรอยละ 6.0 ถึง 73.0 ในการเพิม่อัตราการตอบ
กลับแบบสอบถามหรือเพิ่มปริมาณการตอบแบบสอบถามควรจะตองมีส่ิงจูงใจเปนรางวัลสําหรับ
ผูเขารวมตอบแบบสอบถาม Opperman (1995) พบวา การใช E-mail ในการเก็บขอมูลนั้นจะมี
อัตราการตอบกลับอยูระหวางรอยละ 19.0 ถึง 73.0 นอกจากนี้จากการวิจัยในเรื่องการ
เปรียบเทียบอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามที่มีการสงที่แตกตางของ Alan (1995) พบวา
อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามสงทาง E-mail นัน้มีเพียงรอยละ 6.0 เทานั้น ซึง่เมื่อพจิารณา
จากอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในภาพรวมของการวิจัยในครั้งนี้จะพบวาไดเทากับรอย
ละ 15.9 ซึง่นบัวาเปนอัตราการตอบกลับที่ใกลเคียงกับงานวิจยัอื่น ๆ ที่ไดกลาวมาแลวขางตน อีก
ทั้งกระบวนการเรียนการสอนในระดับปริญญาบัณฑิตเนนใหผูเรียนไดคนหาและแลกเปลี่ยนขอมูล
เชิงวิชาการมากขึ้น รวมถึงมอัีตราสวนการใชอินเตอรเนต็เชิงวิชาการสูงกวาการใชเพื่อความบันเทิง 
หรือติดตอส่ือสารธรรมดาอัตราการตอบกลับแบบสอบถามที่สงผานระบบอินเตอรเนต็ก็นาจะมี
เพิ่มข้ึน และในอนาคตถาผูใชมีความเชื่อมั่นกบัระบบความปลอดภัยในการสื่อสารแลกเปลี่ยน
ขอมูลบนระบบอินเตอรเน็ต การสงแบบสอบถามบนระบบอินเตอรเน็ตก็อาจเปนอีกทางเลือกหนึ่ง
ใหเปนเครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวิจัย และจะชวยใหอัตราการตอบกลบัแบบสอบถาม
ทางอินเตอรเน็ตสูงขึ้นดวย ดานความจริงใจในการตอบกลับแบบสอบถามพบวาผูตอบสวนใหญ
จะใหความจรงิใจในการตอบ ประเด็นนี้อาจอธิบายไดวา บนระบบอนิเตอรเน็ตนัน้ผูใชมีอิสระที่จะ
สืบคนขอมูลและดําเนนิกิจกรรมที่ตอบสนองความตองการของตนเองเปนสวนใหญ ฉะนัน้เมือ่



 96

ไดรับหรือพบแบบสอบถามอาจตัดสินใจเขาไปทําหรือไมก็ได และเมื่อตัดสินใจทําแบบสอบถามจงึ
ทําดวยความเต็มใจจึงพบวาสวนใหญผูตอบแบบสอบถามจะตอบดวยความจริงใจ 

 5. เมื่อทําการเปรียบเทียบความจริงใจในการตอบแบบสอบถามของผูตอบ 
ทั้งหมด พบวาผูตอบทั้ง 2 กลุมไดคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับจริงใจทั้ง 2 กลุม แตเมื่อนํามาทําการ
เปรียบเทียบกันจะพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .01 โดยจากคาเฉลีย่
จะพบวากลุมที่ตอบแบบสอบถามเนื้อหาทั่วไปจะมีคะแนนเฉลี่ยความจริงใจสูงกวาเร่ืองที่กําลัง
เปนที่สนใจทั้งนี้อาจเปนเพราะเนื้อหาทั่วไปนั้นเรื่องที่เกี่ยวกับอินเตอรเน็ตซึ่งเปนเรื่องที่ใกลตัว 
ถึงแมวาเรื่องที่กําลังเปนที่สนใจนาจะมีคะแนนความจริงใจ และจํานวนผูตอบสูงกวา แตทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากผูวิจัยใชเวลาในการสราง และเก็บขอมูลเปนเวลานานจึงทําใหเนื้อหานั้นเกาเกินไป
และไมไดรับความสนใจ ผูตอบแบบสอบถามจึงไมตั้งใจในการตอบเทาที่ควรดังเชนที่ไดกลาว
มาแลวขางตน 
 

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1.1 ในการเกบ็ขอมูลเพื่อการวิจัยบนระบบอินเตอรเน็ต ถาตองการเจาะจงกลุม
ประชากรควรใช E-mail ในการสงแบบสอบถาม มากกวาการใช WWW จะทาํใหไดรับอัตราการ
การตอบกลับที่สูงกวา และถาตองการปริมาณประชากรจํานวนมากแตไมเจาะจงกลุมตัวอยาง
กลุมใด การใช WWW จะทําใหมีปริมาณการตอบแบบสอบถามสงู 

1.2   การติดตามมีผลตออัตราการตอบกลบั และควรใช E-mail ในการติดตามซึ่ง
สามารถทําใหอัตราการตอบกลับเพิ่มข้ึน 

1.3 การประชาสัมพันธเวบ็ไซตและการใหรางวัลส่ิงจงูใจจะทาํปริมาณการตอบ
แบบสอบถามบนระบบ WWW สูงขึ้น 

1.4 บนระบบ WWW อัตราการตอบกลับจะข้ึนอยูกับประเภทของเนือ้หาดวย ถา
เนื้อหานัน้มีสวนเกี่ยวของกบักลุมตัวอยางจะไดรับการตอบแบบสอบถามสงู 

1.5 ในการสรางแบบสอบถามบนระบบ WWW ควรมีการควบคุมความยาวของ
แตละหนาไมใหมากเกนิไป ซึ่งอาจมีผลตอการตอบกลบัแบบสอบถาม 

1.6 การศึกษาตัวแปรประเภทของเนือ้หากาํลังเปนที่สนใจ ควรจะตองสง
แบบสอบถามในชวงเวลาที่เหมาะสม 
2. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยครั้งตอไป 

2.1 ควรศึกษาตัวแปรประเภทของเนื้อหาทีท่ําใหอัตราการตอบแบบสอบถามสงู และ 
ออกแบบการวิจัยใหเหมาะสม โดยเฉพาะเนื้อหากาํลังเปนที่สนใจ จะตองสงแบบสอบถามใน
ชวงเวลาที่เหมาะสมดวย 
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2.2 ควรมีการศึกษาอัตราการตอบกลับและความจรงิใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามที่สงโดย E-mail ระหวางแหลงประชากรที่เปนนิสิตตางระดับการศึกษา หรือตาง
มหาวิทยาลยั 

2.3 ควรมีการศึกษาอัตราการตอบกลับและความจรงิใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามของนิสิตที่สงโดย E-mail ระหวาง ประเภทของสิ่งจูงใจทีแ่ตกตางกนั 

2.4 ควรมีการศึกษาอัตราการตอบกลับและความจรงิใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามของนิสิตที่สงโดย E-mail ระหวาง ประเภทของ E-mail ระหวาง E-mail ที่
มหาวิทยาลยัจัดให กับ Free E-mail 

2.5 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบปริมาณการตอบและความจรงิใจในการตอบ
กลับแบบสอบถามของกลุมประชากรบนเว็บไซตที่มีชื่อเสียงของไทยตาง ๆ เมื่อใชวิธีการสง
แบบสอบถามโดยวิธ ีWWW 

2.6 ควรมีการศึกษาเพื่อหาตัวแปรที่เปนองคประกอบของการรวมมอืและการไม
รวมมือในการตอบแบบสอบถามที่สงโดยระบบอินเตอรเน็ตทัง้รูปแบบ E-mail และ WWW 

2.7 ควรมีการศึกษาอัตราการตอบกลับและความจรงิใจในการตอบกลับ
แบบสอบถามของนิสิตที่สงโดย E-mail ระหวางผูสงที่เปนองคกร กับผูสงที่เปนบุคคล 
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