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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือพัฒนาตัวบงช้ีรวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลท่ีไดจากกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ โดยมีวัตถุประสงคยอย 3 ประการ คือ 1) เพ่ือสรางโมเดลและตรวจสอบ
โมเดลโครงสรางคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกสถาบันราชภัฏ 2) เพ่ือเปรียบเทียบผลของการพัฒนาตัวบงช้ีรวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏกับขอมูลจากกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ และ 3) เพ่ือพัฒนาตัวบงช้ีรวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏจากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  กลุมตัวอยางท่ีใชในงานวิจัยน้ี 
แบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ี 1 กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ จํานวน 179 คน และกลุมท่ี 2  กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ 
จํานวน 347 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และ         
การวิเคราะหกลุมพหุ โดยใชโปรแกรม LISREL for windows 8.12   ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี

1. โมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ พบวา โมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูล คานํ้าหนักองคประกอบทั้ง 14 องคประกอบ มีคาเปนบวก โดยมีขนาดต้ังแต 0.56-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
.01 ทุกคา โดยเรียงตามลําดับความสําคัญไดดังน้ี  แหลงทรัพยากรการเรียนรู  อาคารสถานที่และสภาพแวดลอม  กิจการนักศึกษา  การวิจัย  การเงิน
งบประมาณ ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ อาจารย การบริหารและการจัดการ การจัดการเรียนการสอน หลักสูตร ปรัชญา พันธกิจและ
วัตถุประสงคของคณะ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน   นักศึกษา และการสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา  ตามลําดับ

2.  โมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก พบวาโมเดลมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูล คานํ้าหนักองคประกอบทั้ง 14 องคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดต้ังแต 0.27-0.92  และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคา
โดยเรียงลําดับความสําคัญไดดังน้ี  แหลงทรัพยากรการเรียนรู  กิจการนักศึกษา การเงินงบประมาณ การจัดการเรียนการสอน  การวิจัย อาคารสถานที่
และสภาพแวดลอม การบริหารและการจัดการ ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน  นักศึกษา การสรางมูลคาเพ่ิม
ใหนักศึกษา หลักสูตร อาจารย  และปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ  ตามลําดับ

3. ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมดล  พบวา รูปแบบของโมเดลของทั้งสองกลุมมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม น่ันคือ
โครงสรางของโมเดลทั้งสองโมเดลที่สรางข้ึนไมแตกตางกัน   แตเม่ือพิจารณาคานํ้าหนักองคประกอบและคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
ความคลาดเคล่ือน พบวา มีความแตกตางกันระหวางโมเดลของทั้งสองกลุม

4. โมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลของทั้งสองกลุม พบวา คานํ้าหนักองคประกอบทั้ง 14        
องคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดต้ังแต 0.38-0.93  และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคา  โดยเรียงลําดับความสําคัญไดดังน้ี    แหลง
ทรัพยากรการเรียนรู กิจการนักศึกษา  อาคารสถานที่และสภาพแวดลอม การจัดการเรียนการสอน การเงินงบประมาณ  การวิจัย ระบบและกลไก   
การประกันคุณภาพ การบริหารและการจัดการ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน  นักศึกษา การสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา อาจารย หลักสูตร  และ
ปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ ตามลําดับ
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The main purposes of this research were to develop the composite indicators for educational quality of 
faculties of education in Rajabhat Institutes by : 1)  Work included constructing and validating the structural 
equation model of educational quality of assessment by internal informants and external expert. 2) Comparing the 
composite indicators for educational quality. 3) Developing the composite indicators for Educational quality of 
Education in Rajabhat Institutes by internal informants and external expert.

The samples comprised  of two groups : the first group was 179 external expert and the second group was 
347 internal informants. Data were collected by questionnaires and analyzed by descriptive statistics, confirmatory 
factor analysis and multi-group analysis   through  LISREL For Windows 8.12.  Major results of the student were as 
follows ;

1.  Assessments of educational quality of the Faculties of Education in Rajabhat Institutes by internal 
informants were consistent with opinion data obtained from internal informants. Factor loading of 14 the factors 
was positive in the range 0.56-0.89 and significant level at 0.01. The ordering of factors was learning resource and 
building and environment,  student affair, research, finance and budget, quality assurance and enhancement, staff, 
administration and management, learning and teaching, curriculum, philosophy, mission and objective, support from 
alumna and community, student  and  value addition,  respectively.

2.  In external expert assessments,  factor loading of the 14 factors was positive by equal 0.27-0.92 and 
significant level at 0.01. The ordering of factor  was learning resource and student affair, finance and budget, 
learning and teaching, research, building and environment, administration and management, quality assurance and 
enhancement, support from alumna and community, student,  value addition, curriculum, staff and philosophy, 
mission and objective  respectively.

3.  Examination showed  no variation in the type of model  between groups, but factor loading and 
variance-covariance of error differed between groups.

4.  The models  of Educational quality of the Faculty of Education in Rajabhat Institutes were developed 
from data of two groups. The factor loading of 14 factors was positive by equal 0.38-0.93 and significant level at 
0.01. The ordering of factor factor was learning resource , student affair, learning and teaching, building and 
environment, finance and budget, research, quality assurance and enhancement, administration and management, 
support from alumna and community, student,  value addition , staff, curriculum  and philosophy, mission and 
objective,  respectively.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี ดวยความเมตตาและกรุณายิ่งจากศาสตราจารย
ดร.สมหวัง  พิธิยานุวัฒน  อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่คอยใหคําแนะนําและตรวจแกไขขอบกพรอง
ตาง ๆ ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยไว
ณ โอกาสนี้

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาวิจัยการศึกษาทุกทาน ที่ไดประสิทธิ์ประสาท
ความรูแกผูวิจัยเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง รองศาสตราจารย ดร.สุวิมล  วองวาณิช และ
รองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช  สุชีวะ ที่กรุณามอบหมายงานตาง ๆ ใหผูวิจัยไดนําความรูที่เรียนมาได
ใชในสถานการณจริงและเปนการเพิ่มพูนประสบการณ

ขอกราบพระคุณอาจารย ดร.ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ อาจารยที่ปรึกษาทางวิชาการที่กรุณา
ดูแลเอาใจใสผูวิจัยในระหวางการศึกษาดวยดีเสมอมา

ขอขอบพระคุณอาจารยจิตราภา กุณฑลบุตร  สํานักนโยบายและพฒันาสถาบัน สํานักงาน
สภาสถาบันราชภัฏ ที่หวงใยและคอยใหกําลังใจ ผูวิจัยเสมอมา และขอขอบพระคุณ ดร.เพชรา
พิพัฒนสันติกุล  สํานักพัฒนาการฝกหัดครู   ที่กรุณาใหคําปรึกษาและใหกําลังใจผูวิจัยในการทํานิพนธ
ในครั้งนี้

ขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการชุดตาง ๆ และคณาจารยในสังกัดคณะ
ครุศาสตรที่กรุณาใหความอนุเคราะหตอบแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้ และขอขอบพระคุณ
บัณฑิตวิทยาลัย ที่ใหทุนอดุหนุนในการทําวิจัยครั้งนี้

ขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกคน  โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณลลิตา  จันทรแกง ที่คอยเปนกําลังใจ
และใหความชวยเหลือแกผูวิจัยดวยดีเสมอมา

ทายนี้ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพออุดม และคุณแมเนียม ธงภักดี ที่คอยเปนกําลังใจ
และหวงใยผูวิจัยมาโดยตลอด

                                                                 อานุภาพ  ธงภักดี



สารบัญ
หนา

บทคัดยอภาษาไทย………………………………………………………………………………………………… ง
บทคัดยอภาษาอังกฤษ……………………………………………………………………………………………. จ
กิตติกรรมประกาศ………………………………………………………………………………………………… ฉ
สารบัญ……………………………………………………………………………………………………………….. ช
สารบัญตาราง………………………………………………………………………………………………………. ฌ
สารบัญแผนภาพ………………………………………………………………………………………………….. ณ
บทที่
1 บทนํา………………………………………………………………………………………………………. 1

ความเปนมาและความสําคัญของปญหาวิจัย……………………………………………………. 1
วัตถุประสงคของการวิจัย…………………………………………………………………………….. 3
ขอบเขตของการวิจัย…………………………………………………………………………………… 3
นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย…………………………………………………………………… 4
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ……………………………………………………………………………. 5

2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ……………………………………………………………………… 6
ตอนที่ 1  คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา…………………………………………… 6
ตอนที่ 2  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏ…………………..…….. 9
ตอนที่ 3  แนวคิดเบื้องตนเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้………………………………………… 15
ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา…………………. 22

3 วิธีดําเนินการวิจัย………………………………………………………………………………………. 42
ประชากร และกลุมตัวอยาง ………………………………………………………………………… 42
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย……………………………………………………………………………… 45
การเก็บรวบรวมขอมูล………………………………………………………………………………… 47
การวิเคราะหขอมูล…………………………………………………………………………………….. 47

4 ผลการวิเคราะหขอมูล…………………………………………………………………………………. 49
ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับลักษณะขอมูลทั่วไปของ
           กลุมตัวอยาง…….…………………………………………………………………………. 56
ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
           สถาบันราชภัฏที่ไดจากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
           และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ…………………………………….. 64



สารบัญ (ตอ)
บทที่ หนา
4 ตอนที่ 3  ผลการเปรียบเทียบโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร

           ในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
           กับขอมูลจากกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ………………………… 68
ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
           สถาบันราชภัฏ จากขอมูลรวมที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
           และขอมูลที่เก็บจากกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ……………….. 70

5 สรุปผลการวิจัย อภิปราย และขอเสนอแนะ……………………………………………………… 76
สรุปผลการวิจัย………………………………………………………………………………………….. 77
อภิปรายผลการวิจัย………………………………………………………………………..………….. 80
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช……………………………………………………………. 84
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป………………………………………………………………….. 85

รายการอางอิง……………………………………………………………………………………………………….. 86
ภาคผนวก……………………………………………………………………………………………………………. 90
         ภาคผนวก ก ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวบงชี้……………………………………… 91
         ภาคผนวก ข ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
                        สถาบันราชภัฏ จากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และกลุม
                        ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ ในแตละองคประกอบ……………… 108
         ภาคผนวก ค การเปรียบเทียบโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะ
                        ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายใน
                        สถาบันราชภัฏกับขอมูลจากกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ
                        ในแตละองคประกอบ………………………………………………………………. 136
         ภาคผนวก ง  ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
                        สถาบันราชภัฏ จากขอมูลรวมที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
                        ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ ในแตละ
                        องคประกอบ………………………………………………………………………….. 159
         ภาคผนวก จ เครื่องมือที่ใชในการวิจัย……………………………………………………………. 175
ประวัติผูวิจัย…………………………………………………….………………………………………………….. 194



สารบัญตาราง

ตารางที่                                                                                            หนา
3.1 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ…. 43

3.2 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ…………. 44

3.3 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถาม จําแนกตามองคประกอบและทั้งฉบับ……. 45

4.1 จํานวนและรอยละของอายุของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏจําแนกตามเพศ 56

4.2 จํานวนและรอยละของระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ จําแนกตามอายุ…………………………………………………………………………… 56

4.3 จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางวิชาการของกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ จําแนกตามอายุ………………………………………………………………………….. 57

4.4 จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางวิชาการของกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภฏั จําแนกตามประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏ…………………….. 57

4.5 จํานวนและรอยละระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
จําแนกตามประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏ……………………………….. 58

4.6 จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางบริหารของกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด……………………………………………………. 58

4.7 จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางบริหารของกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ จําแนกตามการดํารงตําแหนงทางวิชาการ…………………………………………. 59

4.8 จํานวนและรอยละของอายุของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ จําแนกตาม
ประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร……………………………………. 60

4.9 จํานวนและรอยละระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
จําแนกตามประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร…………………….. 61

4.10 จํานวนและรอยละตําแหนงทางวิชาการของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
จําแนกตามประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร…………………….. 61

4.11 จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตามเพศ 62
4.12 จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตามอายุ…. 63
4.13 จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตามระดับ

การศึกษาสูงสุด…………………………………………………………………………………….. 63



สารบัญตาราง(ตอ)

ตารางที่                                                                                           หนา
4.14 จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตาม

ประสบการณในการดํารงตําแหนง……………………………………………………………… 64
4.15 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะ

ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล…………………………………. 65
4.16 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน

ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบรวมคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ…………………………………………….. 68

4.17 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะ
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ……………………………………………………………………… 71

4.18 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และ
วัตถุประสงคของคณะ ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ……………………….. 92

4.19 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานหลักสูตร ของกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ…………………………………………………………………………….. 93

4.20 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานอาจารย ของกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ…………………………………………………………………………….. 93

4.21 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานนักศึกษา ของกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ……………………………………………………………………………… 94

4.22 สัมประสทิธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน ของ
กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ……………………………………………………………. 95

4.23 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานกิจการนักศึกษา ของกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ………………………………………………………………….. 95

4.24 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ………………………………………………………. 96

4.25 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ
ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ………………………………………………………. 96

4.26 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการเงินและงบประมาณ ของ
กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ……………………………………………………………. 97



สารบัญตาราง(ตอ)

ตารางที่                                                                                           หนา
4.27 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานอาคารสถานที่และสิ่งแวดลอม

ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ……………………………………………………… 98
4.28 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานวิจัย ของกลุมบุคลากรภายใน

สถาบันราชภัฏ………………………………………………………………………………………. 98
4.29 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานระบบและกลไกการประกัน

คุณภาพ  ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ………………………………………… 99
4.30 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและ

ชุมชน และองคประกอบดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา ของกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ……………………………………………………………………………… 99

4.31 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และ
วัตถุประสงคของคณะ ของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ………………. 100

4.32 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานหลักสูตร ของกลุมผูทรง
คุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ………………………………………………………………… 100

4.33 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานอาจารย ของกลุมผูทรง
คุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ………………………………………………………………… 101

4.34 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานนักศึกษา ของกลุมผูทรง
คุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ………………………………………………………………… 102

4.35 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน ของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ…………………………………………………… 102

4.36 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานกิจการนักศึกษา ของกลุม
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ…………………………………………………………. 103

4.37 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
ของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ……………………………………………… 104

4.38 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ
ของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ……………………………………………… 104

4.39 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการเงินและงบประมาณ ของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ…………………………………………………… 105



สารบัญตาราง(ตอ)

ตารางที่                                                                                           หนา
4.40 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานอาคารสถานที่และสิ่งแวดลอม

ของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ……………………………………………… 105
4.41 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานวิจัย ของกลุมผูทรงคุณวุฒิ

ภายนอกสถาบันราชภัฏ…………………………………………………………………………… 106
4.42 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานระบบและกลไกการประกัน

คุณภาพ  ของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ………………………………… 106
4.43 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและ

ชุมชน และองคประกอบดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา ของกลุมผูทรง
คุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ………………………………………………………………… 107

4.44 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงค
ของคณะ  จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล………………………………………………………… 109

4.45 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลหลักสูตร  จําแนกตามกลุมผูให
ขอมูล………………………………………………………………………………………………….. 111

4.46 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาจารย  จําแนกตามกลุมผูให
ขอมูล………………………………………………………………………………………………….. 113

4.47 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลนักศกึษา  จําแนกตามกลุมผูให
ขอมูล………………………………………………………………………………………………….. 115

4.48 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการจัดการเรียนการสอน  จําแนก
ตามกลุมผูใหขอมูล………………………………………………………………………………… 117

4.49 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลกิจการนักศึกษา  จําแนกตามกลุม
ผูใหขอมูล……………………………………………………………………………………………. 119

4.50 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลแหลงทรัพยากรการเรียนรู  จําแนก
ตามกลุมผูใหขอมูล………………………………………………………………………………… 121

4.51 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการบริหารและการจัดการ  จําแนก
ตามกลุมผูใหขอมูล………………………………………………………………………………… 123

4.52 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการเงินและงบประมาณ  จําแนก
ตามกลุมผูใหขอมูล………………………………………………………………………………… 125



สารบัญตาราง(ตอ)

ตารางที่                                                                                           หนา
4.53 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม

จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล………………………………………………………………………. 127
4.54 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวิจัย  จําแนกตามกลุมผูให

ขอมูล………………………………………………………………………………………………….. 129
4.55 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลระบบและกลไกการประกันคุณภาพ

จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล………………………………………………………………………. 131
4.56 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการสนับสนุนจากศิษยเกา และการ

สรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล………………………………… 133
4.57 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน

ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานปรัชญา
พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ…………………………………………………………… 137

4.58 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานหลักสูตร 138

4.59 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานอาจารย 140

4.60 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานนักศึกษา 141

4.61 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการจัด
การเรียนการสอน………………………………………………………………………………….. 143

4.62 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานกิจการ
นักศึกษา……………………………………………………………………………………………… 145

4.63 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานแหลง
ทรัพยากรการเรียนรู………………………………………………………………………………. 146



สารบัญตาราง(ตอ)

ตารางที่                                                                                           หนา
4.64 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน

ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการ
บริหารและการจัดการ…………………………………………………………………………….. 148

4.65 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการเงิน
และงบประมาณ…………………………………………………………………………………….. 150

4.66 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานอาคาร
สถานที่และสภาพแวดลอม………………………………………………………………………. 151

4.67 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคณุวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานวิจัย…….. 153

4.68 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานระบบ
และกลไกการประกันคุณภาพ…………………………………………………………………… 155

4.69 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
ราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการ
สนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา……………….. 156

4.70 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงค
ของคณะ  …………………………………………………………………………………………… 160

4.71 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลหลักสูตร…………………………………. 161
4.72 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาจารย…………………………………… 162
4.73 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลนักศึกษา…………………………………. 163
4.74 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการจัดการเรียนการสอน…………….. 164
4.75 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลกิจการนักศึกษา……………………….. 166
4.76 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลแหลงทรัพยากรการเรียนรู…………… 167
4.77 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการบริหารและการจัดการ…………… 168
4.78 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการเงินและงบประมาณ……………… 169
4.79 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม. 170



สารบัญตาราง(ตอ)

ตารางที่                                                                                           หนา
4.80 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวิจัย………………………………….. 171
4.81 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลระบบและกลไกการประกันคุณภาพ. 172
4.82 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการสนับสนุนจากศิษยเกา และการ

สรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา………………………………………………………………………. 173



สารบัญแผนภาพ

แผนภาพที่ หนา
2.1 ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบันราชภัฏ………………………….. 12
2.2 ระบบประกันและรับรองคุณภาพการศึกษาสถาบันราชภัฏ………………………….. 13
2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย…………………………………………………………………….. 34
2.4 กรอบแนวคิดแสดงขั้นตอนการวิจัย……………………………………………………… 35
4.1 โมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ……………………. 73



บทที่  1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหาวิจัย

สถาบันอุดมศึกษานับวามีบทบาทสําคัญในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษยอันเปน
พื้นฐานที่สําคัญในการพัฒนาประเทศ และเปนสถาบันหลักที่มีบทบาทในการชี้นําสังคมมาโดยตลอด    
สถาบันราชภัฏเปนสถาบันอุดมศึกษาที่มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยใหกับทองถิ่นและ
ชุมชน ซ่ึงเปนประชากรสวนใหญของประเทศ เปนสถาบันหลักในการชี้นําชุมชน เปนแหลงวิชาการแก       
ชุมชน  สถาบันราชภัฏจึงเปนความคาดหวังของทองถิ่นในการใหความรู ทักษะ ในการประกอบอาชีพแก
บุคลากรในทองถิ่น  ดังนั้น สถาบันราชภัฏตองกําหนดทิศทางในอนาคตใหสอดคลองกับสภาพสังคมที่มี
การเปล่ียนแปลง ดวยการผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพสูง และมีความสามารถในการแขงขันไดในทุก         
สาขาวิชา เพื่อใหทัดเทียมกับสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ

ดังนั้นเพื่อใหการจัดการศึกษาของสถาบันราชภัฏสามารถแขงขันในเชิงคุณภาพและตอบสนอง            
ความตองการของทองถิ่นได และสามารถสรางความมั่นใจแกสังคมไดวาสถานศึกษาไดจัดการศึกษา
อยางมีคุณภาพ บัณฑิตของสถาบันราชภัฏเปนผูที่มีความรูความสามารถตามที่สังคมตองการดวยเหตุนี้
สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏจึงไดประกาศนโยบายและแนวทางในการประกันคุณภาพการศึกษา       
สถาบันราชภัฏข้ึน เมื่อวันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2539  (สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539) เพื่อให
สถาบันราชภัฏตาง ๆ ทราบถึงนโยบายและแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษา อันจะนําไปสู
การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและการผลิตบัณฑิตที่มีคุณลักษณะที่พึงประสงคของสังคมตอไป

จากที่กลาวมาขางตน แสดงใหเห็นวา เรื่อง "คุณภาพการศึกษา" เปนส่ิงสําคัญที่สถาบัน         
อุดมศึกษาตองคํานึงถึงเปนอยางยิ่ง กลาวคือ สถาบันอุดมศึกษาเปนผูมีบทบาทสําคัญในการ         
จัดการศึกษาเพื่อผลิตกําลังคนออกไปพัฒนาประเทศ หากกระบวนการผลิตไรซ่ึงคุณภาพ ผลผลิตก็
ยอมไรคุณภาพเชนกัน ซ่ึงยอมมีผลกระทบตอการพัฒนาประเทศอยางแนนอน  นอกจากนี้ยังสะทอนให
เห็นถึงมาตรการในการดูแลมาตรฐานการศึกษาของไทยดวย  ในขณะนี้สถาบันราชภัฏไดเล็งเห็นความ
สําคัญของเรื่องดังกลาว จึงไดมีการประกันคุณภาพการศึกษาขึ้นภายในสถาบัน สําหรับกระบวนการ           
ประกันคุณภาพการศึกษานั้นประกอบดวย  การควบคุมคุณภาพ (Quality control) การตรวจสอบ     
คุณภาพ (Quality Audit) และ การประเมินคุณภาพ (Quality Assessment) ( สํานักงาน         
สภาสถาบันราชภัฏ, 2539)  ดังนั้นจึงจําเปนตองมีเครื่องมือที่จะนํามาใชในการตรวจสอบและประเมิน        
คุณภาพการศึกษา เครื่องมือที่สําคัญประการคือ ตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา และเกณฑที่กําหนดขึ้นเพื่อ
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ใชในการประเมินคุณภาพ สําหรับการกําหนดตัวบงชี้ในการประกันคุณภาพการศึกษานั้น ควรจะอยู    
ภายใตองคประกอบของคุณภาพ และกลไกการควบคุมมาตรฐานการศึกษา ซ่ึงเปนปจจัยที่มีผลตอ        
คุณภาพการศึกษา และการผลิตบัณฑิต (สํานักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย, 2540)

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา สามารถสรุป     
งานวิจัยที่ทําการศึกษาแลวในอดีตได  3 ประเด็น คือศึกษาตัวแปรที่สัมพันธกับคุณภาพการศึกษา        
ไดแกงานวิจัยของ Tan (1992)  Conrad and BlacKbum  (1985)  Fairweather and Brown 
(1991) และ Baumgart  (1987) การพัฒนาเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษา ไดแกงานวิจัยของ 
บุญรอด วุฒิศาสตรกุล (2535)  พรชุลี  อาชวอํารุง และศิริลักษณ  ศรีสําอางค (2538)    และอาภรณ  
เจียมไชยศรี (2537)     และการพัฒนาตัวบงชี้/ดัชนีคุณภาพการศึกษา   ไดแกงานวิจัยของศกัดิ์ชาย 
เพชรชวย (2541) และอุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท (2536)   และจากการศึกษาเอกสารและ         
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษาที่ผานมา พบวา ลักษณะของขอมูลที่นํามาเพื่อ
พัฒนาเปนตัวบงชี้นั้นเปนขอมูลจากสภาพที่เกิดขึ้นจริง สําหรับวิธีการนําขอมูลที่ไดมาจัดกลุมตัวแปร
แลวกําหนดเปนตัวบงชี้นั้นมี 3 กลุมใหญ  กลุมแรกใชเทคนิคเดลฟาย (delphi technique)            
การสัมภาษณ (interview)  การระดมสมอง (brain storming)  และการจัดสนทนากลุม (focus 
group discussion) ไดแกงานวิจัยของ อาทิตยา ดวงมณี (2540) โชคชัย สิรินพมณี (2540)            
อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท (2536)  และ ศิริชัย  กาญจนวาสีและคณะ (2540)  กลุมที่สองใชขอมูล
เชิงประจักษนํามาวิเคราะหแลวจัดกลุมตัวแปรโดยใชหลักเกณฑทางสถิติเปนพื้นฐาน โดยใชเทคนิค 
การวิเคราะหองคประกอบโดยที่เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory analysis)    
โดยนําตัวบงชี้เดี่ยวมาวิเคราะหองคประกอบโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS-X  ซ่ึงไดแกงานวิจัย
ของชลันดา  อินทรเจริญ (2538)  วิไลวรรณ  เหมือนชาติ (2537) กฤศวรรณ   โอปนพันธุ (2537)          
ลัดดา  ดานวิริยะกุล (2536)  อมรรัตน  ลาคําเสน (2535) สวนกลุมที่สามใชขอมูลเชิงประจักษและ     
การวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
ไดแก งานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2539), สมเกียรติ  ทานอก (2539),  
เอมอร  จังศิริพรปกรณ (2541) และ งานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)

สําหรับงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541) เปนงานวิจัยที่พัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา
ของสถาบันราชภัฏโดยตรง โดยทําการพัฒนาพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏ โดยการใชขอมูลเชิงประจักษแลวจัดกลุมตัวแปรโดยใชหลักเกณฑทางสถิติเปนพื้นฐาน 
แตลักษณะของขอมูลเชิงประจักษนั้นมีความแตกตางจากงานวิจัยอื่นๆ ที่กลาวมาขางตนอยู  2 ประการ  
ประการแรกเปนขอมูลเชิงประจักษที่เปนความคิดเห็นของกลุมผูใหขอมูลเกี่ยวกับสภาพที่มีคุณภาพซึ่ง
เปนสภาพที่ยังไมไดเกิดข้ึนจริง  ประการที่สองการเก็บรวบรวมขอมูลนั้นเก็บจากกลุมผูใหขอมูลที่เปน
บุคลากรที่ปฏิบัติงานอยูในสถาบันราชภัฏเทานั้น คือ อธิการบดี รองอธิการบดีฝายวิชาการ             
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ผูแทนคณาจารยในสภาวิชาการ คณบดีคณะครุศาสตร  อาจารยที่สังกัดคณะครุศาสตรในสถาบัน   
ราชภัฏ   36  แหง   และบุคลากรในหนวยศึกษานิเทศก สังกัดสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ  ซ่ึงกลุม
ผูใหขอมูลลวนแตเปนบุคลากรที่ปฏิบัติงานอยูในสถาบันราชภัฏทั้งส้ิน

ลักษณะขอมูลที่ไดในงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย เปนการพัฒนาตัวบงชี้ที่ไดจาก         
ผูทรงคุณวุฒิภายในเทานั้น  อยางไรก็ดีควรจะมีการพัฒนาจากผูทรงคุณวุฒิภายนอกที่มีสวนเกี่ยวของ
กับสถาบันราชภัฏ นาจะชวยใหการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏกครอบคลุมและเที่ยงตรงยิ่งขึ้น ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษา
ของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ โดยกลุมผูใหขอมูลที่แตกตางกัน กลุมผูใหขอมูลในที่นี้คือ
คณาจารยที่ปฏิบัติงานภายในสถาบันราชภัฏกับกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกในคณะกรรมการชุดตาง ๆ  
ซ่ึงประกอบดวย  คณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ (คสส.)  คณะกรรมการสภาวิชาการ คณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาสภาบันราชภัฏ  และคณะกรรมการสภาประจําสถาบัน 36 แหง

วัตถุประสงคของการวิจัย

ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะ     
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลรวมที่ไดจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุม         
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  โดยมีวัตถุประสงคยอย ดังนี้

1. เพื่อสรางโมเดลและตรวจสอบโมเดลโครงสรางคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏ  จากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
สถาบันราชภัฏ

2. เพื่อเปรียบเทียบผลของการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏกับขอมูลจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก          
สถาบันราชภัฏ

3. เพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจาก             
การพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

ขอบเขตของการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขอบเขตของการวิจัยไว  ดังนี้
1. ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบดวย  2  กลุม คือ  กลุมที่ 1       

กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ ไดแก ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ 
(คสส.) ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบันราชภัฏ และ     
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ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ  และกลุมที่ 2  กลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  ไดแก อธิการบดี รองอธิการบดี ผูอํานวยการศูนย/สํานัก   คณบดี
คณะครุศาสตร ประธานโปรแกรมวิชา และคณาจารยที่ปฏิบัติงานสังกัดคณะครุศาสตรในสถาบัน    
ราชภัฏ ทั้ง  36  แหง

2. ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ องคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะ          
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฎ ที่ไดจากงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541) และจากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ซ่ึงประกอบดวย 14  องคประกอบ  ไดแก  1) ปรัชญา ปณิธาน และ
วัตถุประสงคของคณะ 2) หลักสูตร 3) อาจารย  4) นักศึกษา 5) การจัดการเรียนการสอน             
6) กิจการนักศึกษา 7) ทรัพยากรการเรียนรู  8) งบประมาณ  9) อาคารสถานที่   10) การบริหารและ
การจัดการ   11) การวิจัย   12) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  13) การสนับสนุนจากศิษยเกา
และชุมชน  และ  14.) การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย

ตัวบงชี้  หมายถึง   ตัวแปรประกอบหรือองคประกอบที่มีคาแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณของ
ระบบการศึกษาสวนใดสวนหนึ่งในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง ในการวิจัยครั้งนี้ก็คือตัวบงชี้เดี่ยวแตละตัวที่จะ
บงบอกถึงสภาพที่ควรจะเปนหรือที่ควรจะเกิดขึ้นขององคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของ
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ

ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  หมายถึง องคประกอบที่
เกิดจากการรวมตัวบงชี้เดี่ยวที่บงบอกถึงสภาพที่ควรจะเกิดขึ้นที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของ             
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ

องคประกอบคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร  หมายถึง  องคประกอบที่    เกิดข้ึนและ
สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ ไดจากงานวิจัยของศักดิ์ชาย เพชรชวย 
(2541) และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของของผูวิจัย ซ่ึงไดทั้งส้ิน จํานวน 14         
องคประกอบ ไดแก  1) ปรัชญา พันธกิจ  และวัตถุประสงคของคณะ   2) หลักสูตร       3) อาจารย     
4) นักศึกษา  5) การจัดการเรียนการสอน  6) กิจการนักศึกษา   7) แหลงทรัพยากรการเรียนรู        
8) การบริหารและการจัดการ 9) การเงินและงบประมาณ  10) อาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม    
11) การวิจัย 12) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  13) การสนับสนนุจากศิษยเกาและชุมชน  และ 
14) การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา  

คณะครุศาสตร หมายถึง หนวยงานในระดับปฏิบัติการของสถาบันราชภัฏทั้ง 36 แหง             
ที่มีหนาที่ในการดําเนินการจัดการเรียนการสอนใหบรรลุตามนโยบายและพันธกิจของสถาบัน
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สถาบันราชภัฏ  หมายถึง  สถาบันอุดมศึกษาที่อยูในสังกัดสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ 
จํานวน 36 แหงทั่วประเทศ

บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  หมายถึง อธิการบดี  รองอธิการบดี ผูอํานวยการศูนย/สํานัก 
คณบดีคณะครุศาสตร ประธานโปรแกรมวิชา  และอาจารยผูปฏิบัติงานการสอน การวิจัย การบริการ
ทางวิชาการและทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมสังกัดคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏทั้ง 36 แหง

ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  หมายถึง  นักวิชาการ  นักการศึกษา หรือผูที่มี   
ประสบการณเกี่ยวกับการศึกษาที่เปนบุคคลภายนอกสถาบัน ที่สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ หรือ
สถาบันราชภัฏ ไดเชิญมาเปนที่ปรึกษาเกี่ยวกับการดําเนินการจัดการศึกษาของสถาบันราชภัฏ ตลอดจน
ภารกิจตาง ๆ ใหสอดคลองกับปรัชญาของสถาบันราชภัฏตามพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 2538
ซ่ึงประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการชุดตาง ๆ  ไดแก  ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ    
สภาสถาบันราชภัฏ (คสส.) ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจํา
สถาบันราชภัฏ และ ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ

ประโยชนที่จะไดรับ

1.ไดตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏที่สมบูรณเพื่อประโยชน
ในการตรวจสอบและประเมินผลคุณภาพการศึกษา

2.ไดทราบวาตัวบงชี้ใดเปนตัวบงชี้ที่มีความสําคัญตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏ

3.ไดทราบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลโครงสรางคุณภาพการศึกษาของคณะ         
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏระหวางกลุมผูใหขอมูลภายในสถาบัน และกลุมผูทรงคุณวุฒิวามี              
ความสอดคลองกันหรือไม



บทที่  2

วรรณคดีที่เก่ียวของ

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของ
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  โดยกลุมผูใหขอมูลที่แตกตางกัน    มีสาระสําคัญเกี่ยวกับแนวคิด
คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการพัฒนาตัวบงชี้รวมทั้งงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  ซ่ึงผูวิจัยขอนาํเสนอรายละเอียดตามลําดับ ดังนี้

ตอนที่  1  คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
ตอนที่  2  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏ
ตอนที่  3  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษา
ตอนที่  4  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา

ตอนที่  1  คุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา

1.1 นิยามของคุณภาพและคุณภาพการศึกษา
จากการศึกษาแนวคิดและทัศนะของนักวิชาการทั้งในและตางประเทศ เกี่ยวกับการใหนิยาม

หรือใหความหมายของคําวา "คุณภาพ" และ "คุณภาพการศึกษา" พบวาไดมีการใหนิยามหรือ            
ใหความหมายเกี่ยวกับคําทั้งสองคํานี้ ไวในหลายทัศนะ  ดังนี้

สําหรับคําวา "คุณภาพ" ไดมีการใหนิยามรวมถึงแนวความคิดตาง ๆ ไวหลายประการดวยกัน
ดังนี้

Burrnett และ Gore (1996) ใหนิยามของ คุณภาพ  คือ  การกําหนดมาตรฐานความเปนเลิศ
หรือความตรงตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว หรือประสิทธิผลและการใชทรัพยากรใหคุมคาที่สุด หรือ           
การพัฒนาใหดียิ่งขึ้น

Michael (1995) ใหนิยามของ คุณภาพ  คือ ลักษณะหรือจุดเดนของสินคาและบริการที่สราง
ความพึงพอใจ หรือตอบสนองความตองการของผูบริโภค

Barlosky และ Lawton (1994) ใหนิยามของ คุณภาพ  คือ  กระบวนการที่ทําใหเกิด      
การประเมินผลวา ผลของการทํางานนั้นตรงกับวัตถุประสงคของกิจกรรมที่กําหนดไวหรือไม

Berguist (1995) ใหทัศนะวา "คุณภาพ" เปนส่ิงที่มีหลายมิติ และใหขอเสนอแนะวา คุณภาพ
ของระดับอุดมศึกษาที่มีทรัพยากรเพียงพอหรือเหมาะสม จะสงผลโดยตรงตอความสําเร็จของผลิตผลที่
เกิดจากหนาที่ของสถาบันอุดมศึกษาไว  4  ประการ คือ
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1. เกณฑปจจัยนําเขา (Input Criteria) หมายถึง ทรัพยากรของสถาบันอุดมศึกษาที่
มีอยูเดิมและเพิ่มขึ้น ลักษณะที่นักศึกษาเขาไปเรียนในสถาบัน อาจารยประจํา ขนาดหองสมุด               
ส่ิงอํานวยความสะดวกดานกายภาพ และงบประมาณ

2. เกณฑผลผลิต (Output Criteria) เปนผลผลิตที่มีเปนปกติและเพิ่มมากขึ้นของ
สถาบัน รวมถึงนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา การประสบความสําเร็จของศิษยเกา ผลงานวิจัย ส่ิงตีพิมพ
ทางวิชาการและการใหบริการชุมชน

3. เกณฑเกี่ยวกับคุณคาเพิ่ม (Value-Added Criteria) มีความแตกตางกันใน     
ตัวนักศึกษา ตั้งแตเริ่มศึกษาจนส้ินสุดการศึกษา โดยแอสตินเจาของแนวคิดนี้บันทึกไววา คุณภาพ
สถาบันถูกพิจารณาที่ผลการพัฒนาสติปญญานักศึกษาจากระดับอะไรก็ไดเมื่อแรกเขา รวมถึงการพัฒนา
ทางดานสังคม ดานอาชีพ ดานกายภาพ และดานจิตใจ

4. เกณฑกระบวนการ (Process-Oriented Criteria) แนวคิดนี้เสนอวา กระบวน
การทางการศึกษาเปนเรื่องที่สําคัญที่สุด เพราะเปนเรื่องของการวางแผนเพื่อการตัดสินใจที่จะทําใหเกิด
คุณภาพแกสถาบันมากที่สุด

Green (1994) ใหทัศนะวา "คุณภาพ" เปนนามธรรม ทุกคนอาจเขาใจความหมายแตไม
สามารถอธิบายอยางชัดเจนได  เพราะเปนคําที่มีความหมายเต็มไปดวยคุณคา นอกจากนี้ Green ยังได
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการมีคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาไว  4  แนวคิด คือ

1. แนวคิดเกี่ยวกับความรูสึกของคนที่มีตอผลผลิตหรือบริการที่เปนพิเศษวา เปน  
ผลผลิตที่มีมาตรฐานสูง ผลิตไดตามจํานวน หรือคาใชจายต่ํา และสามารถนําไปใชเมื่อขาดแคลน
ทรัพยากร จึงทําใหมีคุณคาและความสําคัญสูง

2. แนวคิดเกี่ยวกับความตรงตามคุณคาที่กําหนดและไดมาตรฐาน
3. แนวคิดเกี่ยวกับความมีประสิทธิผล คือ มีความเหมาะสมที่จะใชงาน
4. แนวคิดเกี่ยวกับความมีความตรงตามความตองการของลูกคา นั่นคือ นักศึกษา 

หรือผูรับบริการ
วันชัย  ศิริชนะ (2537) ใหนิยามของ คุณภาพ คือ ผลการดําเนินงานตามแนวทางที่กําหนด

และเปนผลใหการจัดการศึกษาบรรลุเปาหมายที่สําคัญ คือ บัณฑิตที่มีความรูความสามารถตามที่
ตองการ

อดุลย  วิริยะเวช (2540) กลาวถึงคุณภาพไววา คุณภาพเปนนามธรรมเปนส่ิงยากในการให  
คํานิยาม ดังนั้นจึงมีการพิจารณาคําวาคุณภาพวามีปจจัยที่เปนตัวแปรหลายประการ ดังนี้

1. ความตองการที่กําหนดไว เปนการกําหนดคุณสมบัติวัสดุ ครุภัณฑ ที่ประสงคจะ
ซ้ือโดยการประมูล เปนตน
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2. ความคุมคากับเงินหรือคุมคากับการแลกเปลี่ยน เชน การคาตางตอบแทน ที่จะ
ตองตีราคาของคุณภาพและจํานวนที่เหมาะสม

3. ความพึงพอใจของลูกคา หรือผูรับบริการ

จากการใหนิยามของคุณภาพ ดังกลาวขางตน สรุปความหมายของคุณภาพไดวา คุณภาพ 
หมายถึง ลักษณะที่แสดงถึงความมีมาตรฐาน และความตรงตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว รวมไปถึง
ความพึงพอใจในลักษณะที่เกิดข้ึน

สําหรับคําวา คุณภาพการศึกษา นั้นไดมีการใหนิยามหรือใหความหมายไวในหลายทัศนะ       
ดวยกัน ดังนี้

สมเกียรติ  ชอบผล (2536) ไดอธิบายเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาไว 3 ประการคือ               
1)  คุณภาพในเชิงปทัสถานสังคม  เปนการประมวลความรับผิดชอบของสังคมเกี่ยวกับคุณภาพสังคมที่
ตองการโดยทั่วไป  2) คุณภาพในเชิงวัตถุประสงค คือการยึดคุณลักษณะของผูเรียนที่กําหนดไวใน
หลักสูตรเปนเกณฑในพัฒนาคุณภาพของผูเรียน  และ 3) คุณภาพในเชิงกระบวนการ เปนการพิจารณา       
คุณภาพโดยยึดระบบการดําเนินการดานกระบวนการตางๆ มีการกําหนดมาตรฐานคุณภาพเพื่อเปน 
แนวทางในการปฏิบัติ

สมศักดิ์  สินธุระเวชญ (2539) ไดใหนิยามไววา คุณภาพการศึกษาวา หมายถึง การที่ผูเรียน
เกิดคุณลักษณะตาง ๆ ครบถวนตามความคาดหวังของหลักสูตร

ทบวงมหาวิทยาลัย (2540) ไดใหนิยามไววา คุณภาพการศึกษา เปนการยกระดับคุณภาพทาง
วิชาการของสถาบันอุดมศกึษาทั้งของรัฐและเอกชนใหมีมาตรฐานที่เทาเทียมกัน

สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ (2540) ไดใหความหมายของ คุณภาพการศึกษา  หมายถึง ความ
ตรงกับความมุงหมาย หรือความเหมาะสมกับการใชประโยชน หรือบงชี้รูปลักษณะที่จะทําใหเกิดความ
สมบูรณ

อุทุมพร  จามรมาน (2540)  ไดใหนิยามไววา คุณภาพการศึกษาในแงของการอุดมศึกษาวา 
หมายถึง ภาพรวมผลผลิตและบริการที่อยูในระดับที่ผูรับพอใจ

จากการใหนิยามและทัศนะเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา สรุปความหมายของ คุณภาพการศึกษา
ไดวา คุณภาพการศึกษา  หมายถึง  คุณลักษณะของผลผลิตทางการศึกษาที่เปนไปตามวัตถุประสงค
ของการจัดการศึกษาและเปนที่พึงพอใจของสังคม
.
.
.
.
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ตอนที่  2  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏ

สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันราชภัฏ  ดังนั้นจึงไดมีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการขึ้นเพื่อระดมความคิดในการพิจาณายกราง       
ขอบังคับเกี่ยวกับนโยบายและแนวทางดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 
2539 (สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539) และในเวลาตอมาก็ประกาศเปนขอบงัคับของคณะกรรมการ
สภาสถาบันราชภัฏ เรื่อง นโยบายและแนวทางดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฎ 
พ.ศ. 2539  โดยประกาศใชตั้งแตวันที่  23  กันยายน พ.ศ. 2539  (สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 
2539)   ซ่ึงคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏมีนโยบายในการประกันคุณภาพของสถาบันราชภัฏ  5 ขอ 
ดังนี้

นโยบายขอที่ 1  เรงรัดใหมีการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย  
มาตรฐานการสงเสริม การควบคุม การตรวจสอบและการประเมินผลคุณภาพการจัดการศึกษา              
การบริหารและการจัดการ

นโยบายขอที่ 2  เรงรัดใหมีกลไกในการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาในทุกระดับ
นโยบายขอที่ 3 เรงดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบัน โดยระยะเริ่มแรกให     

มุงเนนคุณภาพบัณฑิต การบริหารและการจัดการ
นโยบายขอที่ 4  เรงรัดใหมีการพัฒนาความรวมมือระหวางสถาบันกับบุคคล องคกร และ

หนวยงานภายนอกสถาบันในกิจกรรมประกันคุณภาพการศึกษา
นโยบายขอที่ 5  สงเสริมใหมีการนําขอมูลขาวสารและผลจากกิจกรรมการประกันคุณภาพ            

การศึกษาของสถาบัน มาเผยแพรตอสังคมภายนอก
เพื่อใหบุคลากรในสํานักงานสภาสถาบันราชภัฎและสถาบันราชภัฏเขาใจในเรื่องของการประกัน

คุณภาพการศึกษาในรูปแบบตาง ๆ สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏจึงดําเนินการฝกอบรมบุคลากรใน
หนวยงานอยางตอเนื่อง และในขณะเดียวกันก็ไดมอบหมายใหหนวยศึกษานิเทศกรับผิดชอบและ
พัฒนาระบบการประกันคุณภาพใหเปนรูปธรรมตอไป

สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏไดแตงตั้งคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันราชภัฏ 
ใหทําหนาที่พัฒนาระบบ กลไก กําหนดหลักการและแนวปฏิบัติในการประกันคุณภาพ  คณะกรรมการ
ประกอบดวย รองเลขาธิการสภาสถาบันราชภัฎเปนประธาน  มีคณะกรรมการประกอบดวยอธิการบดี  
รองอธิการบดี  และบุคลากรของหนวยศึกษานิเทศก คณะกรรมการชุดดังกลาวไดจัดทําคูมือประกอบ
ดวย 1) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพในสถาบันราชภัฏ  2) ระบบประกันคุณภาพและรับรอง     
คุณภาพการศึกษาสถาบันราชภัฏ  3) ปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ 13 ปจจัย ซ่ึงเปนตัวแปรที่สถาบัน       
ราชภัฏจะควบคุมใหเกิดคุณภาพ  ปจจัยดังกลาวไดแก  ปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของสถาบัน  
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หลักสูตร  อาจารย  นักศึกษา  การจัดการเรียนการสอน  กิจการนักศึกษา  แหลงทรัพยากรการเรียนรู  
การบริหารและการจัดการ  การเงินและงบประมาณ  บุคลกรสนับสนุน  อาคารสถานที่และ             
สภาพแวดลอม  การวิจัย  และการติดตามและรายงาน   4)  ในแตละปจจัยไดกําหนดความหมาย 
ความสําคัญ เกณฑ ตัวชี้วัด และหลักฐานแสดง  และ 5)  ไดกําหนดมาตรฐานบางอยาง ไดแก            
ภาระงานอาจารย  มาตรฐานหลักสูตร  (สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2540)

คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันราชภัฏไดพัฒนาระบบและกลไกการ           
ดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา โดยแบงออกเปน 2 สวนคือ สวนการประกันคุณภาพจากภายนอก     
ไดแก ระดับคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ  และผูทรงคุณวุฒิจากภายนอก  และระดับการประกัน
คุณภาพภายในสถาบันราชภัฏ  ทั้ง 2 ระบบนี้แสดงดวยแผนภูมิและคําอธิบายดังตอไปนี้  (สํานักงาน
สภาสถาบันราชภัฏ, 2540)

1.  ระบบการประกันคุณภาพภายในสถาบันราชภัฏ    เปนการดําเนินงานประกันคุณภาพ        
การศึกษาของสถาบันราชภัฏเอง โดยมีคณะกรรมการดําเนินงานกลางจะทําหนาที่วางและระบบและ         
กลไกในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบัน  ในระดับคณะหรือโปรแกรมวิชาก็จะมี            
คณะอนุกรรมการดําเนินงานประจําคณะหรือโปรแกรมวิชาทําหนาที่ในการเตรียมขอมูลในการขอรับ      
การประเมินหรือการตรวจสอบ   การเสนอขอการรับรองคุณภาพนั้นจะเสนอไปที่คณะกรรมการประกัน
คุณภาพการศึกษาประจําสถาบัน คณะกรรมการชุดนี้จะเสนอขอการรับรองการประกันคุณภาพตอ        
คณะกรรมการสภาประจําสถาบัน  (สปส.) เพื่อพิจารณาอนุมัติ

คณะกรรมการชุดตาง ๆ  มีดังนี้
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาประจําสถาบัน  ประกอบดวย อธิการบดี              

รองอธิการบดี  (จํานวนตามที่เห็นสมควร)   คณบดี หัวหนาหนวยงานที่เทียบเทา (จํานวนตามที่เห็น      
สมควร) และผูทรงคุณวุฒิทั้งภายในและภายนอกสถาบันมีหนาที่ คือ  1) กําหนดนโยบาย                   
2) กํากับมาตรฐานของหนวยงานภายใน  และ 3) พิจารณาประกันคณุภาพและเสนอขอรับรอง

คณะกรรมการดําเนินงานกลาง  ประกอบดวย  รองอธิการบดีฝายวิชาการ   คณบดี หรือ     
ผูแทนคณะทุกคณะ   และกรรมการอื่น ๆ ตามที่เห็นสมควร   มีหนาที่คือ 1)  วางระบบและกลไก
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบัน  2)  กําหนดแนวทางการประเมินและการตรวจสอบ  และ
พิจารณาและใหความเห็นเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในสถาบัน

คณะกรรมการดําเนินงานประจําสถาบัน /คณะ/ โปรแกรมวิชา   ประกอบดวย กรรมการใน 
แตละระดับ (ตามความเห็นชอบของคณะกรรมการประกันคุณภาพประจําสถาบัน) มีหนาที่             
1) ดําเนินงานตามนโยบายและกรอบ  การดําเนินงานที่กําหนดขึ้นโดยคณะกรรมการดําเนินงานกลาง  
2) ดําเนินงานศึกษาตนเอง  และ 3) เตรียมความพรอมเพื่อขอรับรองการประเมินและการตรวจสอบ



11

คณะกรรมการประเมินภายใน  ประกอบดวย กรรมการผูทรงคุณวุฒิประจําสาขา/    
โปรแกรมวิชา ทั้งภายนอกและภายในสถาบันในสัดสวนตามความเหมาะสม  มีหนาที่ 1) ประเมิน    
การดําเนินงานตามมาตรฐาน  และ 2) จัดทํารายงาน

สภาประจําสถาบัน (สปส.)

คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาประจําสถาบัน
(Steering Committee)

กรรมการที่ปรึกษา                     คณะกรรมการดําเนินงานกลาง
  โปรแกรมวิชา                                            (Working Group)

                                                 คณะอนุกรรมการดําเนินงานประจํา                               ปรับปรุง
                                                 สถาบัน/คณะ/โปรแกรมวิชา                                             คุณภาพ

คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษา

                                                  ประเมิน                                         ไมผาน

ผาน

เสนอขอ
การรับรองคุณภาพ

แผนภาพที่  2.1  ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบันราชภัฏ
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2.  ระบบการประกันคุณภาพภายนอก   สถาบันราชภัฏจะดําเนินการขอการรับรองคุณภาพตอ
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ  ซ่ึงทําหนาที่วางระบบกลไกในการประกัน
คุณภาพ ตลอดจนการกําหนดแนวทางการประเมินและการตรวจสอบ  คณะกรรมการชุดดังกลาวจะ       
นําเสนอคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ (คสส.) ในพิจารณาตรวจสอบผลการประเมิน และใหการ        
รับรองคุณภาพการศึกษา  นอกจากนี้ก็จะมีคณะอนุกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาและ              
คณะอนุกรรมการตรวจเยี่ยมประจําโปรแกรมวิชาทําหนาที่ในการตรวจเยี่ยมการดําเนินการประกัน         
คุณภาพของสถาบัน พรอมจัดทํารายงานนําเสนอคณะกรรมการสภาสถาบันนราชภัฏเปนระยะ

คณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ (คสส.)
ขอการ
รับรอง

คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ
สํานักมาตรฐานอุดมศึกษา (เลขานุการ)

คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ
(ผูทรงคุณวุฒิประจําโปรแกรมวิชา)

คณะกรรมการตรวจเยี่ยมประจําโปรแกรมวิชาสภาสถาบันราชภัฏ
(ผูแทนผูทรงคุณวุฒิ)

ขอการ
รับรอง

สถาบันราชภัฏ
สภาประจําสถาบัน

คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาประจําสถาบันราชภัฏ

แผนภาพที่ 2.2  ระบบประกันและรับรองคุณภาพการศึกษาสถาบันราชภัฏ

คณะกรรมการชุดตาง ๆ มีดังตอไปนี้
คณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ  มีหนาที่  1) กําหนดนโยบาย 2) กํากับมาตรฐาน และ 3) 

พิจารณาตรวจสอบผลการประเมิน และใหการรับรองคุณภาพการศึกษา
คณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ  ประกอบดวย 1) ผูแทนจากคณะ

กรรมการสภาสถาบันราชภัฏ   2) ผูแทนคณาจารย  และ  3) ผูทรงคุณวุฒิ  มีหนาที่  1) วางระบบและ
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กลไกประกันคุณภาพการศึกษาสถาบันราชภัฏ  2) กําหนดแนวทางการประเมินและการตรวจสอบ           
3) พิจารณาและใหความเห็นเกี่ยวกับการรับรองคุณภาพการศึกษาสถาบันราชภัฏ    และ 4) พิจารณา      
ผูทรงคุณวุฒิในการประเมิน

คณะอนุกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษา  ประกอบดวย  ผูทรงคุณวุฒิในสาขาวิชา            
(ตามความเห็นชอบของคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา)  มีหนาที่  1)  ดําเนินงานตามนโยบาย
ที่กําหนดโดยคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฎ  2) พิจารณาผูทรงคุณวุฒิใน
การตรวจเยี่ยม  3) เตรียมความพรอมในการตรวจเยี่ยม  และ  4) จัดทํารายงานฉบับสมบูรณ

คณะอนุกรรมการตรวจเยี่ยมประจําโปรแกรมวิชา  ประกอบดวย ผูแทนผูทรงคุณวุฒิประจํา
สาขา/โปรแกรมวิชา  มีหนาที่  1) ตรวจเยี่ยมและประเมิน  และ  2) จัดทํารายงานขั้นตน

จากคณะกรรมการดําเนินงานระบบประกันคุณภาพภายในและภายนอกที่กลาวขางตน จะเห็น
ไดวามีคณะกรรมการที่สําคัญ 2  ชุดที่เปนหลักในการประเมิน คือ คสส. และ สปส. ผูวิจัยจึงไดเสนอ
รายละเอียดการไดมา  คุณสมบัติและบทบาทของผูทรงคุณวฒุิในคณะกรรมการทั้ง 2 ชุด ดังนี้

คณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ (คสส.)
พระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 2538 (สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2538) ไดกําหนด

อํานาจและหนาที่ของคณะกรรมกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ ไวในมาตรา 20 ดังนี้  1) วางนโยบายและ
กํากับแผนพัฒนาของสถาบัน  2) วางระเบียบและออกขอบังคับตาง ๆ  3) พิจารณาการจัดตั้ง การรวม 
และการยุบเลิกสวนราชการของสถาบัน  4) อนุมัติการรับสถาบันอุดมศึกษาหรือสถาบันวิจัยอื่นเขา          
สมทบ  5) พิจารณาใหความเห็นชอบการจัดตั้งสถาบัน  การรวมสถาบัน การยกเลิกสถาบัน               
6) พิจารณาใหความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษา  7) กํากับมาตรฐานการศึกษาและการเปดสอนของ
สถาบัน  8) พิจารณาดําเนินการเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯเกี่ยวกับการแตงตั้งการถอดถอนและ      
การพนตําแหนงของ นกยกสภาประจําสถาบัน กรรมการสภาสถาบันผูทรงคุณวุฒิ  อธิการบดี  
ศาสตราจารย และศาสตราจารยพิเศษ  9) แตงตั้งประธานสภาวิชาการ รองอธิการบดี  ผูอํานวยการ
สํานักงานอธกิารบดี คณบดี  ผูอํานวยการสํานักวิจัย  หัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะ
เทียบเทาคณะ  10) พิจารณาใหความเห็นชอบงบประมาณแผนดินของสถาบัน  11) พิจารณาใหความ
เห็นเกี่ยวกับการศึกษา การฝกหัดครู และปญหาทางการศึกษา อื่น ๆ 12) พิจารณากําหนดเครื่องหมาย
หรือสัญลักษณของคณะกรรมการสภาสถาบัน  13) แตงตั้งคณะกรรมการอนุกรรมการหรือบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเพื่อกระทําการใดอันอยูในอํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการสภาสถาบัน  14) สงเสริม
สนับสนุนและแสวงหาวิธีการเพื่อพัฒนาความกาวหนาของสถาบัน  และ 15) มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ       
กิจการของสถาบันที่มิไดระบุใหเปนอํานาจและหนาที่ของผูใดโดยเฉพาะ
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คณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏไดออกระเบียบบังคับเรียกวา   " ขอบังคับคณะกรรมการ
สภาสถาบันราชภัฏ วาดวยหลักเกณฑ  วิธีการไดมา  และคุณสมบัติของกรรมการสภาสถาบัน           
ผูทรงคุณวุฒิ พ.ศ. 2538 "  ซ่ึงในขอบังคับดังกลาวไดระบุคุณสมบัติของกรรมการสภาสถาบัน           
ผูทรงคุณวุฒิ ดังนี้  1)  มีความสามารถดานวิชาการหรือวิชาชีพ และมีคุณธรรมเปนที่ยอมรับในสังคม   
2) มีความสนใจและเห็นความสําคัญของการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  3) ดํารงตําแหนงหรือ
สถานภาพทางสังคมที่ เหมาะสมในอันที่จะเอื้อประโยชนตอการดําเนินงานของสถาบันราชภัฏ                
4) สามารถอุทิศเวลาใหแกงานของสถาบันราชภัฏไดตามสมควร  และ 5) เปนบุคคลนอกสังกัด            
สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ

คณะกรรมการสภาประจําสถาบัน (สปส.)
พระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. 2538  ไดกําหนดอํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการ

ประจําสถาบันไวในมาตรา 30 ดังนี้  1) กํากับดูแลใหสถาบันปฏิบัติตามนโยบายและแผนพัฒนาสถาบัน
ตามที่คณะกรรมการสภาสถาบนัมอบหมาย  2) วางระเบียบและออกขอบังคับของสถาบัน  3) เสนอ      
การจัดตั้ง การรวมและการยุบเลิกสวนราชการของสถาบัน  4) พิจารณาเสนอการรับสถาบันอุดมศึกษา
หรือสถาบันวิจัยอื่นเขาสมทบ  5) อนุมัติหลักสูตรการศึกษา   6) พัฒนางานดานวิชาการและควบคุม
มาตรฐานการศึกษาของสถาบัน  7) อนุมัติการใหปริญญา  ประกาศนียบัตรอนุปริญญา และ
ประกาศนียบัตร  8) แตงตั้งรองผูอํานวยการสํานักงานอธิการบดี  รองคณบดี  รองผูอํานวยการสํานัก
วิจัย และรองหัวหนาหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ       และใหผูดํารงตําแหนง        
ดังกลาวพนจากตําแหนง  9) สรรหาบุคคลเสนอตอคณะกรรมการสภาสถาบันใหดําเนินการเพื่อทรง     
พระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งนายกสภาประจําสถาบันและอธิการบดี  10) เสนอการแตงตั้งและ    
ถอดถอนศาสตราจารย ศาสตราจารยพิเศษ ศาสตราจารยเกียรติคุณ รองศาสตราจารยพิเศษ และ     
ผูชวยศาสตราจารยพิเศษตอคณะกรรมการสภาสถาบัน  11) พิจารณางบประมาณประจําปที่เปนเงิน       
งบประมาณแผนดินเพื่อเสนอขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการสภาสถาบัน  12) อนุมัติงบประมาณ
ประจําปจากรายไดของสถาบันนอกจากที่กําหนดไวในงบประมาณแผนดนิ  13) พิจารณารายงานการรับ
จายเงินในรอบปและรายงานการดําเนินกิจการของสถาบันเพื่อเสนอตอคณะกรรมการสภาสถาบันทราบ  
14) ใหคําปรึกษาและใหความเห็นในกิจการของสถาบัน  และ 15) แตงตั้งคณะกรรมการอนุกรรมการ
หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อกระทําการใด ๆ อันอยูในอํานาจและหนาที่ของสภาประจําสถาบัน

คณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏไดออกระเบียบเรียกวา "ขอบังคับคณะกรรมการสภา  
สถาบันราชภัฏ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการไดมา และคุณสมบัติกรรมการสภาประจําสถาบันผูทรงคุณวุฒิ 
พ.ศ. 2538 "   ซ่ึงในขอบังคับนี้ไดระบุคุณสมบัติของผูทรงวุฒิ ดังนี้ 1)  มีความสามารถทางดาน       
วิชาการหรือวิชาชีพ และมีคุณธรรมเปนที่ยอมรับนับถือในสังคม  2) มีความสนใจและเห็นความสําคัญ
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ของการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 3)ดํารงตําแหนงหรือมีสถานภาพทางสังคมที่เหมาะสมในอันที่
จะเอื้อประโยชนตอการดําเนินงานสถาบันราชภัฏ 4) สามารถอุทิศเวลาใหแกงานของสถาบันราชภัฏได
ตามสมควร  และ 5) เปนบุคคลภายนอกสังกัดสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ

จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวาการประกันคุณภาพมีความสําคัญและความจําเปนที่    
หนวยงานจะตองปฏิบัติ และขั้นตอนในการดําเนินงานตาง ๆ ไดมีสวนเกี่ยวของกับคณะกรรมการชุด
ตาง ๆ ทั้งในระดับสถาบันและสํานักงาน ซ่ึงคณะกรรมการเหลานี้นาจะเปนผูใหขอมูลในการประเมิน 
คุณภาพการศึกษาของสถาบันราชภัฏไดเปนอยางดี ซ่ึงประกอบไปดวย คณะกรรมการสภาสถาบัน   
ราชภัฏ คณะกรรมการสภาประจําสถาบันราชภัฏ คณะกรรมการประกันคุณภาพสภาสถาบันราชภัฏ  
และคณะกรรมการประกันคุณภาพประจําสถาบัน

ตอนที่  3  แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกับการพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษา

3.1  ความหมายของตัวบงชี้
 จากการศึกษาการใหนิยามหรือความหมายของตัวบงชี้ พบวามีผูใหความหมายของตัวบงชี้ 
(Indicators)ไวตาง ๆ กัน ดังนี้

 Webster’s Dictionary (1983) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง ส่ิงที่ชี้บอกหรือช้ีใหเห็น
ส่ิงใดส่ิงหนึ่งไดคอนขางแมนยําไมมากก็นอย (Something which points out or points to with 
more or less exactness)

 Oxford Dictionary (1989) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง ส่ิงที่บงชี้หรือบอกทิศทางไป
ที่ส่ิงใดส่ิงหนึ่ง (Indicators as that which points out or directs attention to something)

 Johnstone (1981) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง สารสนเทศที่บงบอกปริมาณ         
เชิงสัมพันธหรือสภาวะของสิ่งที่มุงวัดในเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยไมจําเปนตองบงบอกสภาวะที่เจาะจงหรือ
ชัดเจน แตบงบอกหรือสะทอนภาพของสถานการณที่เราสนใจเขาไปตรวจสอบอยางกวาง  หรือใหภาพ
เชิงสรุปโดยทั่วไปซึ่งอาจมีการเปล่ียนแปลงไดในอนาคต

Davies (1972) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง ขอความที่บงบอกหรือเครื่องมือที่ใชใน             
การติดตามการดําเนินงานหรือสภาวะของระบบ

Bauer (อางถึงใน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2530) ใหความหมายของ            
ตัวบงชี้  หมายถึง สถิติ กลุมสถิติและขอมูลในรูปแบบตาง ๆ ซ่ึงทําใหเราประเมินไดวาเราทํางานถึงไหน 
และจะดําเนินงานอยางไรตอไป  เพื่อใหบรรลุจุดประสงคที่ตั้งไว    และเพื่อประเมินผลโครงการและ      
แกปญหาที่เกิดข้ึน

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2530) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง ส่ิงที่
แสดงสภาวะหรือชี้สถานการณที่เกิดขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไปโดยอาศัยทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด          
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ซ่ึงตัวบงชี้สามารถวินิจฉัย และชวยชี้บทบาทหนาที่ รวมทั้งปญหาอุปสรรคของการดําเนินงานของ        
องคประกอบตาง ๆ ของการจัดการศึกษาในชวงเวลาและระดับที่ตองการจัดหรือตรวจสอบ

อํารุง จันทวานิช (2535) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง สารสนเทศที่ชวยในการวินิจฉัย 
และชี้สภาวะตลอดจนปญหาอุปสรรคของการดําเนินงานทางการศึกษาในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง

พรพันธุ บุญยรัตนพันธุ และบุญเลิศ เล้ียวประไพ (2531) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง        
ตัวแปรหรือกลุมของตัวแปรตาง ๆ ที่จะวัดสภาวะอยางหนึ่งออกมาเปนปริมาณและเปรียบเทียบกับ
เกณฑมาตรฐานอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อใหทราบถึงระดับ ขนาด หรือความรุนแรงของปญหา หรือ        
สถานภาพที่ตองการวัด

ศิริชัย กาญจนวาสี (2537) ใหความหมายของตัวบงชี้ หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปรหรือคาที่
สังเกตได ซ่ึงใชบงบอกสถานภาพ หรอืสะทอนลักษณะการดําเนินงาน หรือผลการดําเนินงาน

 ดังนั้นจากการใหความหมายของตัวบงชี้ดังกลาวขางตน สรุปความหมายของตัวบงชี้ไดวา       
ตัวบงชี้ หมายถึง ตัวแปรประกอบหรือองคประกอบที่มีคาแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณของระบบ      
การศึกษาสวนใดสวนหนึ่งในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง
3.2 ประเภทของตัวบงชี้

ตัวบงชี้มีหลายประเภท ขึ้นอยูกับเกณฑที่ใชในการจําแนก สําหรับตัวบงชี้ทางการศึกษาที่        
สอดคลองกับการวิจัยครั้งนี้ จําแนกประเภทตามตัวแปรที่เขามามีสวนรวมในการสรางตัวบงชี้             
แบงตัวบงชี้ได  3  ประเภท คือ

1.ตัวบงชี้แทน (representative indicators) เปนตัวบงชี้ที่เปนตัวแปรเดี่ยว ซ่ึงนํามาใช       
บงบอกสภาวะของสิ่งที่มุงศึกษา นิยมใชกันมากในงานวิจัย งานบริหารและงานวางแผน ตัวบงชี้ประเภท
นี้มีจุดดอย คือ ความลําเอียง (bias) ขาดเหตุผลในการเลือกตัวแปรและตัวแปรเพียงตัวเดียวไม        
เหมาะสมกับลักษณะของระบบการศึกษา ซ่ึงเปนระบบที่มีความซับซอน

2.ตัวบงชี้เดี่ยว (disaggregative indicators) เปนตัวบงชี้ที่นําขอมูลมาแตกเปนสวนเดี่ยว ๆ            
แตละตัว แทนที่จะใชตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเพื่ออธิบายสภาพของระบบการศึกษา ตัวบงชี้ประเภทนี้ตอง
อาศัยนิยามของแตละตัวแปรเพื่ออธิบายแตละสวนหรือแตละองคประกอบของระบบการศึกษา ถานําไป
ใชอธิบายเพียงบางสวนก็เกิดปญหาความไมถูกตอง ดังนั้นลักษณะของตัวบงชี้ประเภทนี้จึงไมชวย
อธิบายคุณลักษณะหรือระบบที่ตองการศึกษาได

3.ตัวบงชี้รวม (Composite indicators) เปนตัวบงชี้ที่เกิดจากการรวมตัวแปรที่เกี่ยวของกับ
ส่ิงที่มุงศึกษาจํานวนหนึ่งเขาดวยกัน  โดยการลงความเห็นของหมูนักวิจัยหรือนกัวางแผน หรือการใช      
ขอมูลเชิงประจักษดวยการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) เขาดวยกัน มีการถวงน้ําหนักของ
ตัวแปรแตละตัว แลวคํานวณหาคาตัวบงชี้รวมออกมา ตัวบงชี้ประเภทนี้จึงสามารถอธิบายสภาวะหรือ
คุณลักษณะของสิ่งที่มุงศึกษาไดดีกวาการใชตัวแปรเดี่ยว
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3.3 หลักการพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษา
Johnstone,(1981) ไดอธิบายวิธีการพัฒนาหรือสรางตัวบงชี้ทางการศึกษาไว 3 วิธี คือ
1. การนิยามตัวบงชี้เพื่อประโยชนของการใช (The pragmatic definition of an indicator) 

การนิยามตัวบงชี้ประเภทนี้มี 2 แบบ คือ  1) การเลือกตัวแปรจํานวนหนึ่งที่หาไดหรือที่มีอยูมาใช       
วิธีการแบบนี้จัดทําตัวบงชี้ในลักษณะที่ เปนตัวแทน (representative indicators) และ                   
2)  การนําเอาตัวแปรตัวหนึ่งมาผสมหรือรวมกัน ซ่ึงวิธีการรวมกันนี้มาจากขอสมมติฐานบางประการวา
ตัวแปรเหลานั้นมีความสัมพันธกัน  การรวมตัวแปรประเภทนี้มักกําหนดขึ้นเพื่อใชในการวิจัยใดวิจัย
หนึ่งโดยเฉพาะ  วิธีนี้มีจุดออน คือการเลือกตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งหรือการผสมรวม ตัวแปรจาก        
ขอสมมติฐานนั้น มักจะขึ้นอยูกับขอพิจารณาของแตละบุคคลซ่ึงใช ทัศนคติของตัวบุคคล วิธีนี้จึงมี         
จุดออนและไมเปนที่นิยม

2. การนยิามตัวบงชี้โดยอาศัยทฤษฎี (The theoretical definition of an indicator) โดย
เลือกกลุมตัวแปรที่มีความสัมพันธกับสภาวะ     หรือคุณลักษณะที่สนใจ     แลวจัดลําดับความสําคัญ
ของตัวแปรโดยกําหนดน้ําหนักของตัวแปรตามเหตุผลหรือพื้นฐานทางทฤษฎี  เพื่อสังเคราะหตัวแปรขึ้น
เปนตัวบงชี้

3. การนิยามตัวบงชี้โดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษ (The empirical definition of an 
indicator) สรางโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษ ในการจัดกลุมความสัมพันธของตัวแปร   การกําหนด    
น้ําหนักของ ตัวแปรโดยใชวิธีการทางสถิติเปนหลัก เชนการวเิคราะหองคประกอบ (factor analysis) 
การวิเคราะหจําแนก (discriminant analysis) และการวิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิคอล (canonical 
correlation analysis) เปนตน

เนื่องจากวิธีที่ 1 มีจุดออนมาก การพัฒนาตัวบงชี้จึงควรใช 2 วิธีหลัง ซ่ึงทั้ง 2 วิธีมีส่ิงที่ควร
คํานึงในการพัฒนาตัวบงชี้อยู 3 ประการ คือ (เจือจันทร  จงสถิตอยู และ แสวง  ปนมณี, 2530;           
วรรณี  แกมเกตุ, 2539)  คือ

ประการที่ 1 การคัดเลือกองคประกอบตัวแปร หรือกลุมตัวแปร (component variables)              
การคดัเลือกกลุมตัวแปรเพื่อสังเคราะหเปนตัวบงชี้ เริ่มจากการระบุหรืออธิบายคุณลักษณะของตัวบงชี้
อยางชัดเจน โดยอาศัยเอกสารขอเสนอเชิงทฤษฎี หรือจากความเห็นของผูเช่ียวชาญเพื่อใหไดตัวแปร
หลักที่สําคัญ จึงควรหลีกเล่ียงตัวแปรจํานวนมาก เพราะทําใหมโนทัศนของสิ่งที่มุงศึกษามีความซับซอน 
และยากในการแปลความหมาย โดยทั่วไปถาตัวแปรสองตัวขึ้นไปมีความสัมพันธกันสูงจะไมนิยมใช  
ตัวแปรเหลานั้นทั้งหมด เพราะผลที่ไดอาจจะมีความคลาดเคล่ือน และยังเปนการไมประหยัดดวย นาจะ
นําตัวแปรอื่น ๆ ที่มีความสัมพันธภายในต่ํา   แตมีแนวโนมวาสามารถอธิบายสภาพการณหรือ          
คุณลักษณะที่มุงศึกษาไดในระดับสูงแทน    
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ประการที่ 2  การสังเคราะหตัวแปรองคประกอบ  โดยทั่วไปใชกันอยู 2 วิธี คือการบวกทาง
พีชคณิต (additive) และการรวมแบบทวีคูณ (multiplicative) ซ่ึงมีขอแตกตางกันดังนี้ (Johnstone, 
1981;    วรรณี แกมเกตุ, 2539)

1) การบวกทางพีชคณิต (additive) มีขอตกลงเบื้องตนคือ ความสําคัญของแตละ   
ตัวแปร สามารถทดแทน หรือชดเชยกันได

2)  การรวมแบบทวีคูณ (multiplicative) มีขอตกลงเบื้องตน คือ การเปล่ียนแปลง
คาของตัวแปรหนึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของอีกตัวแปรหนึ่งไมอาจทดแทนหรือชดเชยกันได กลาวคือตัวบงชี้
ที่พัฒนาขึ้นจะมีคาสูงได ก็ตอเมื่อตัวแปรองคประกอบทุกตัวมีคาสูงทั้งหมด และตัวแปรองคประกอบ
แตละตัวจะตองเสริมซ่ึงกันและกัน จึงจะสงผลตอคาตัวบงชี้

ประการที่ 3  การกําหนดน้ําหนักของตัวแปร  การกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแตละตัว สามารถ
ทําไดโดยใหน้ําหนักของตัวแปรเทากันทุกตัว หรือใหมีความแตกตางกันในแตละตัว โดยมีวิธีการหลัก 3 
วิธี   คือ

1) วิธีการตัดสินโดยผูเช่ียวชาญ(expert judgment)เปนการพิจารณาลงความเห็นใน
กลุมผูเช่ียวชาญในเรื่องนั้น ๆ ซ่ึงอาจเปนนักวิจัยหรือนักวางแผนโดยใหสมาชิกแตละคนเสนอคา       
น้ําหนักของตัวแปร แลวจึงพิจารณาหาขอยุติดวยการใชคาเฉล่ีย หรือการอภิปรายลงความเห็น หรืออาจ
ใชแบบสอบถามเพื่อตรวจสอบดูคารอยละผูตอบเห็นดวย กับความสําคัญของตัวแปรนั้น  นอกจากนี้     
ยังมีวิธีการที่เปนระบบมากขึ้น เชน การใชเทคนิคเดลฟาย (delphi) เพื่อสํารวจความคิดเห็นจาก         
กลุมคนที่ไดคัดเลือกเปนพิเศษ โดยการสัมภาษณหรือตอบแบบสอบถามความคิดเห็นจนได  คําตอบที่
ชัดเจน แลวจึงนําขอมูลดังกลาวมาใชหาคาน้ําหนักของตัวแปร

2) วิธีวัดจากความพยายามของการไดมาของตัวแปร  (measure effort required) 
โดยพิจารณาจากเวลาที่ใช   หรือคาใชจายที่เกี่ยวของกับตัวแปร     ถาตัวแปรใดมีการใชเวลา    หรือ
คาใชจายสูง คือมีการใชความพยายามมากกวาอีกตัวแปรหนึ่ง ตัวแปรนั้นควรมีน้ําหนักมากกวา (หรือ
นอยกวา) อีกตัวแปรหนึ่ง ทั้งนี้ตองขึ้นอยูกับบริบทของสิ่งที่ตองการศึกษา

3) วิธีการใชขอมูลเชิงประจักษ  (empirical data) เปนการใชวิธีการทางสถิติใน   
การวิเคราะหขอมูล เพื่อใหไดน้ําหนักของแตละตัวแปรโดยอาจใชหลักการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression analysis) การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) การวิเคราะหจําแนก 
(Discriminant analysis) หรือการวิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิคอล (canonocal correlation 
analysis) เปนตน   (วรรณี  แกมเกตุ, 2539; Johnstone, 1981)

สรุปแลววิธีการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรไมมีหลักเกณฑตายตัววาควรใชวิธีใดจึงจะเหมาะสม
ที่สุด ขึ้นอยูกับธรรมชาติของตัวแปร และตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้น ในทางปฏิบัติมักใชหลักการทางทฤษฏี   
ควบคูกันไปกับการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติ กลาวคือในขั้นวางแผนรวบรวมขอมูลจะใชหลักการ    
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เชิงทฤษฎีในการระบุคุณลักษณะของสิ่งที่ศึกษาเพื่อคัดเลือกตัวแปร เมื่อไดขอมูลแลวจะอาศัยหลักการ
ทางสถิติในการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักของตัวแปรใหไดตัวบงชี้ที่ตองการที่สุด

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษาที่           
ผานมา พบวา วิธีการในการพัฒนาตัวบงชี้นั้นมีหลายเทคนิควิธีดวยกัน เชน วิธีการนําขอมูลที่ไดมา      
จัดกลุมตัวแปรแลวกําหนดเปนตัวบงชี้ โดยใชเทคนิคเดลฟาย (delphi techmique)  การสัมภาษณ 
(interview)  การระดมสมอง (brain storming)  และการจัดสนทนากลุม (focus group 
disscussion)  ไดแก งานวิจัยของอาทิตยา  ดวงมณี (2540) โชคชัย  สิรินพมณี (2540)                  
อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท (2536) ศิริชัย  กาญจนวาสีและคณะ (2540)  นอกจากจากนี้ยังมีการใช
ขอมูลเชิงประจักษนํามาวิเคราะหแลวจัดกลุมตัวแปรโดยใชหลักเกณฑทางสถิติเปนพื้นฐาน โดยใช
เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบโดยที่เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory 
analysis)  โดยนําตัวบงชี้เดี่ยวมาวิเคราะหองคประกอบโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS-X            
ซ่ึงไดแก งานวิจัยของชลันดา  อินทรเจริญ (2538)  วิไลวรรณ  เหมือนชาติ (2537)  กฤศวรรณ           
โอปนพันธุ (2537)  ลัดดา  ดานวิริยะกุล (2536)  อมรรัตน  ลาคําเสน (2535) สวนการวิเคราะหโดยใช
เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ไดแก                 
งานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2539) สมเกียรติ ทานอก(2539)                   
เอมอร   จังศิริพรปกรณ (2541)  ศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)

3.4  การพัฒนาตัวบงชี้โดยวิธีการประเมินตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาโดยใชรูปแบบระบบผูทรงคุณวุฒิ
      (Connoisseurship Model)

การพัฒนารูปแบบนี้ถือวาวิธีการประเมินทางการศึกษา คือการวิพากษวิจารณทางการศึกษา 
โดยอาศัย ผูทรงคุณวุฒิเปนวิธีที่นิยมใชมากทางอุดมศึกษา      และมีความเชื่อถือไดเพราะถือวาการ
ตัดสินโดยกลุมผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูในศาสตรสาขานั้น ๆ หรือในวิชาชีพนั้น ๆ เปนอยางดี เปนส่ิงที่
ยอมรับได (Conrad  and Wilson, 1985)

รูปแบบนี้เปนวิธีการประเมินรูปแบบหนึ่งของวิธีการประเมินเชิงธรรมชาติ (Naturalistic  
Approach) ตามแนวคิดของ Eisner  ซ่ึงมีความเชื่อวาการรูทันส่ิงตาง ๆ เปนคุณลักษณะพื้นฐานของ 
ผูทรงคุณวุฒิ (Connoisseurship) รูปแบบการประเมินจึงมีลักษณะแนวคิดดังนี้ (Eisner; 1976; 
Pophan, 1993)

1. เปนรูปแบบการประเมินใหความสําคัญกับผูรู หรือผูทรงคุณวุฒิ ในการใชวิจารณญาณ
วิเคราะหวิจารณอยางลึกซ้ึงในประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่นําขึ้นมาใหพิจารณา ซ่ึงไมจําเปนตองเกี่ยวของ
สัมพันธกับวัตถุประสงค หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของใด ๆ ทั้งนี้ก็เพื่อใหขอสรุป ประสิทธิภาพ หรือ            
ความเหมาะสมของสิ่งที่ประเมิน
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2. เปนรูปแบบการประเมินผลที่เนนความเฉพาะทาง (Specialization) เนื่องจากรูปแบบนี้
พัฒนามาจากรูปแบบการวิจารณงานศิลปะ (Arts  Criticism) ที่มีความละเอียดออน ลึกซ้ึงและตอง
อาศัยผูทรงคุณวุฒิระดับสูงมาวินิจฉัย  เนื่องจากไมสามารถวัดคุณคาไดจากเครื่องมือวัดใด ๆ        
นอกจากการใชวิจารณญาณของผูรู  ผูเชี่ยวชาญเทานั้น  ตอมาไดมีการประยุกตใชกับการศึกษาระดับ
สูงในสาขาเฉพาะที่ตองอาศัยผูรูในเรื่องนั้น ๆ จริง รูปแบบนี้จึงเปนที่นิยมนํามาใชประเมินผลในวงการ
อุดมศึกษาที่ตองการความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา

3. เปนรูปแบบการประเมินที่ใชคําตัดสิน (Judgement)ของบุคคล(ผูทรงคุณวุฒิ) เปน                  
เครื่องมือในการประเมินผล โดยใหความเชื่อถือในภูมิหลัง ประสบการณ ความคิดวิจารณญาณที่ดี และ
ความเที่ยงธรรมของผูทรงคุณวุฒิ

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษา สรุปลักษณะของกลุมผูให   
ขอมูลในการวิจัยไดดังนี้  (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541; โชคชัย  สิรินพมณี, 2540 ;  อาทิตยา ดวงมณี, 
2540 ; อุไรพรรณ   เจนวาณิชยานนท , 2536 ; กุลธิดา คําปนศักดิ์ , 2535 ;   Segers and Dochy,
1996 )

 1. เปนผูมีประสบการณในการทํางานอยูในสถาบันการศึกษา หรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับ     
การจัดการศึกษา  เชน  อาจารยผูสอน   ศึกษานิเทศก เปนตน

 2. เปนนักวิชาการ หรือมีประสบการณในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับตัวบงชี้  เชน นักการศึกษา
ตาง ๆ

3. เปนผูบริหารของสถานศึกษา เชน อธิการบดี คณบดี  รองคณบดี  หัวหนาภาควิชา  
เปนตน

4. เปนผูเช่ียวชาญในสาขาหรือเรื่องที่ตองการศึกษา  เชน  ผูเช่ียวชาญทางดานการประกัน       
คุณภาพการศึกษา     ผูเช่ียวชาญทางดานการวิจัย  ผูเช่ียวชาญดานการพยาบาล  เปนตน

 นอกจากนี้ในการพัฒนาตัวบงชี้ทางการศึกษานั้น มักจะแบงกลุมผูใหขอมูลออกเปนหลายกลุม 
เชน กลุมผูที่ใชในการประเมินตัวบงชี้ที่ผูวิจัยสรางขึ้นวามีความเหมาะสม หรือความตรงตามเนื้อหา ซ่ึง
มักจะเปนกลุมผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญ  นอกจากจากนี้ก็จะมีกลุมที่ใหน้ําหนักคะแนนของตัวบงชี้ 
กลุมนี้ก็จะไดแก อาจารย หรือผูที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับตัวบงชี้นั้น ๆ

3.5 การตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้
การตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้ ประกอบดวยหลักการสําคัญ  2  ประการ  คือ ประการแรก         

การตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้ภายใตกรอบทฤษฎี  และประการที่สอง คือ การตรวจสอบดวย        
วิธีการทางสถิติ 
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ในการตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้ที่พัฒนาจากทฤษฎี ส่ิงสําคัญที่สุดที่จะตรวจสอบวาโมเดล
ตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพหรือไม ตองดูที่ความตรงเชิงโครงสราง เพราะเปนความตรงที่เชื่อมโยง    
การวัดในทางปฏิบัติกับการวัดในทางทฤษฎี  ดังนั้นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางจึงเปนวิธีการ
นําขอมูลเชิงประจักษมาสนับสนุนสมมติฐาน หรือโครงสรางตามทฤษฎีที่ตองการทดสอบ

วิธีการในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางนั้น สามารถทาํไดหลายวิธี เชน หลักการรวม
และการจําแนกกลุม วิธีการเปรียบเทียบกับกลุมรูจักหรือมีหลักฐานอยูแลว วิธีการหาสหสัมพันธของ 
ขอกระทงกับคะแนนรวม วิธีการวิเคราะหดวยทฤษฎีสรุปอางถึง วิธีเมทริกซลักษณะหลากวิธีหลาย         
วิธีการวิเคราะหองคประกอบ รวมทั้งการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (อุทุมพร  จามรมาน, 2532;  
นงลักษณ  วริัชชัย, 2538)

    สําหรับการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบจากโมเดลการวัด หรือ        
เรียกวา การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory  Factor Analysis) ที่ใชโมเดลลิสเรล
วิเคราะหขอมูล  เนื่องจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  มีจุดเดน  4  ประการ คือ              
ประการแรก การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันมีการผอนคลายขอตกลงเบื้องตนโดยยอมให
ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสัมพันธกันได  ประการที่สอง การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเปน
การวิเคราะหขอมูลที่มีทฤษฎีมารองรับเหมาะสําหรับงานวิจัยที่มีกรอบความคิดตามทฤษฎี และมีโมเดล
ทางทฤษฎีที่จะตองตรวจสอบ  ประการที่สาม  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน มีการตรวจสอบ
ความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดลกับขอมูลที่ไดมาอยางชัดเจน และประการที่ส่ี  ผลการวิเคราะห
ขอมูลใหคาประมาณพารามิเตอร และมีการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของคาพารามิเตอรทุกคาดวย      
(นงลักษณ  วิรัชชัย, 2538)

3.6 ประโยชนของตัวบงชี้ทางการศึกษา
ตัวบงชี้ทางการศึกษานั้น สามารถนําไปใชประโยชนได  5  ดาน ดังนี้ (Johnstone, 1981; 

Bottani and Walberg, 1994)
         1.ดานการกําหนดนโยบาย และวัตถุประสงคของการศึกษา ปญหาสวนใหญที่พบใน         
การวางแผน คือขาดความชัดเจนในการกําหนดวัตถุประสงคและนโยบาย มักจะระบุในลักษณะที่กวาง
มากเกินไป การนําตัวบงชี้มาใชในขอความกําหนดนโยบายจะชวยใหทราบสิ่งที่ตองการใหบรรลุผลตาม
นโยบายไดชัดเจนขึ้น

2.ดานการกํากับและประเมินระบบการศึกษา การใชตัวบงชี้ทางการศึกษาในการกํากับและ
ประเมินระบบการศึกษานั้น เปนการติดตามผลการเปลี่ยนแปลงที่มีความสําคัญมาก เพราะจะชวย   
ตรวจสอบวาการเปลี่ยนแปลงของระบบการศึกษานั้นเปนไปในทิศทางที่ตองการ หรือพึงประสงคหรือไม  
มีจุดดีจุดดอย  ดานใดอันจะนําไปสูการปรับปรุง และพัฒนาการศึกษาใหดียิ่งขึ้น
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3.ดานการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการศึกษา ตัวบงชี้มีประโยชนตอการพัฒนาการวิจัยโดยเฉพาะ       
ตัวบงชี้รวมสามารถใชแทนลักษณะของระบบการศึกษาในงานวิจัย โดยนําไปใชวิเคราะห เพื่อศึกษาวิจัย
ในแงมุมตางๆ ตามตองการไดถูกตองและนาเชื่อถือ ดีกวาการใชตัวแปรเดียว หรือตัวแปรยอยแตละตัว 
ซ่ึงถือวาเปนพื้นฐานของการวิเคราะหเทานั้น

4.ดานการจัดลําดับและ/หรือการจัดประเภทระบบการศึกษา ตัวบงชี้ชวยทําใหการจัดแบงกลุม
ในระบบการศึกษามีความตรง และความเที่ยง ทําใหประเทศที่มีระบบการศึกษาในกลุมเดียวกันสามารถ
ใชขอมูลอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได นอกจากนี้การจัดแบงกลุมยังชวยชี้ใหเห็นถึงลักษณะที่
เหมือน หรือแตกตางกันในการศึกษา  ใชในการเปรียบเทียบการศึกษาระหวางจังหวัด ภายในประเทศ 
หรือระหวางประเทศได ซ่ึงดีกวาการใชตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง หรือใชตัวแปรแตละชนิดหลายๆ ตัว        
การสรางตัวบงชี้รวมจะชวยลดความผิดพลาดลงได

5.ดานการประเมินคุณภาพการศึกษา  ตัวบงชี้เปนเครื่องมือที่สําคัญในการตรวจสอบและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในการประกันคุณภาพการศึกษาตองอาศัยตัวบงชี้เปน      
ตัวที่กําหนดเปาหมายที่ตรวจสอบและประเมินผลคุณภาพการศึกษา

ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เก่ียวของกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา พบวา งานวิจัยที่ได
ทําการศึกษาไปแลวในอดีตมี  3  ลักษณะ คือ 1) การศึกษาตัวแปรที่สัมพันธกับคุณภาพการศึกษา       
2) การพัฒนาเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษา 3) การพัฒนาตัวบงชี้/ดัชนีคุณภาพการศึกษา   
ดังนั้นในการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของจึงขอแยกการนําเสนอเปน  3  สวน ดังนี้

1. งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรที่สัมพันธกับคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา
การศกึษาเกี่ยวกับตัวแปรที่สัมพันธกับคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา มีผูศึกษาไว

ตามลําดับ ดังนี้
Conrad and BlacKbum (1985) ไดทําการศึกษาตัวแปรที่สัมพันธกับคุณภาพของภาควิชา

ของมหาวิทยาลัยของรัฐจาก  22  รัฐ จากผลการวิจัยพบวา ตัวแปรที่มีความสัมพันธสูงกับคุณภาพของ
ภาควิชาคือ กลุมตัวแปรผลผลิตทางดานวิชาการของอาจารย โดยเฉพาะภาระงานของอาจารย กลุม        
ตัวแปรดานจํานวนนักศึกษา  เชน ความสามารถทางดานวิชาการของนักศึกษา มีความสัมพนัธในระดับ
ปานกลางถึงมากกับคุณภาพของภาควิชา และกลุมตัวแปรดานหลักสูตรมีความสัมพันธสูงกับคุณภาพ
ของภาควิชา

Baumgart (1987) ไดทําการวิจัยเพื่อศึกษาถึงคุณภาพของการศึกษาในระดับปริญญาตรีของ
ประเทศออสเตรเลีย โดยใชองคประกอบที่เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษา เปนเกณฑในการศึกษา ดังนี้           
ดานปจจัยนําเขา ไดแก 1) ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณของรัฐ 2) จํานวนอาจารยและ
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ตําแหนงทางวิชาการ 3) การสนับสนุนดานงบประมาณในการวิจัย  ดานกระบวนการ ไดแก               
1) การปรับปรุงการเรียนการสอน 2) จํานวนงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพ 3) การประเมินการสอนจาก       
นักศึกษาและเพื่อนอาจารย 4.) การบริการทางวิชาการทั้งภายในและภายนอกสถาบัน 5) การพัฒนา
อาจารยในดานการสอน การวิจัย การบริหาร 6) อัตราสวนระหวางอาจารยตอนักศึกษา 7) ปริมาณงาน
ของนักศึกษา 8)  ระบบการประเมินผลการเรียนที่เหมาะสมและยุติธรรม 9) ส่ือสนับสนุนการเรียน เชน 
หองสมุด  การสอนเสริม เครื่องคอมพิวเตอร 10) งานบริการและสวัสดิการตาง ๆ และดานผลผลิต 
โดยพิจารณาจากปริมาณนักศึกษาที่เรียนตอในระดับปริญญาโท

Fairweather and Brown (1991) ไดทําการศึกษามิติ และโครงสรางของโปรแกรมการศึกษา
ที่มีคุณภาพ พรอมทั้งดูความสัมพันธระหวางตัวแปรในแตละมิติ ซ่ึงไดทําการศึกษาใน 3 สาขาวิชา         
ในระดับบัณฑิตศึกษา ไดแก สาขาคอมพิวเตอร สาขาวิศวกรรมไฟฟา และวิศวกรรมเคร่ืองกล             
โดยกําหนดมิติของคุณภาพเปน  5  ดาน ไดแก คุณภาพอาจารย คุณภาพของนักศึกษา              
ขนาด ทรัพยากรและชื่อเสียงของสถาบัน ทําการวัดคุณภาพใน 2 ระดับ คือ ระดับสถาบัน และระดับ
สาขาวิชา สําหรับตัวแปรและมิติที่ศึกษาในระดับสถาบันมีดังนี้

1. คุณภาพของอาจารย วัดจากตัวแปร 2 ตัว คือ รอยละของอาจารยวุฒิปริญญาเอก จาํนวน
อาจารยที่มีคุณภาพซ่ึงใหคะแนนตามมาตรฐานขององคการ  NAS

2  คุณภาพนักศึกษา วัดจากตัวแปรอัตราการรับนักศึกษาเขาใหม
3. ขนาด วัดจากตัวแปรขนาดของหองสมุด
4. ทรัพยากรวัดจากตัวแปรอัตราสวนระหวางอาจารยตอนักศึกษา
5. ชื่อเสียงวัดจากตัวแปรสัดสวนของคะแนนการเปนมหาวิทยาลัยวิจัย
สวนในระดับสาขาวิชา กําหนดมิติของคุณภาพ และตัวแปร ดังตอไปนี้
1. คุณภาพอาจารย วัดจากตัวแปรจํานวนอาจารยที่มีชื่อเสียงซึ่งใหคะแนนโดย NAS ทุนวิจัย

ทั้งหมดที่ไดรบั
2. คุณภาพนักศึกษา  วัดจากตัวแปรอัตราการรับเขาของนักศึกษาบัณฑิตศึกษา
3. ขนาด วัดจากตัวแปรจํานวนนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา
4. ทรัพยากร วัดจากตัวแปรอัตราสวนระหวางนักศึกษาบัณฑิตศึกษาตออาจารย
5. ชื่อเสียง วัดจากตัวแปรการรับรองวิทยะฐานะ
ผลการวิจัย พบวา มิติหรือโครงสรางของโปรแกรมการศึกษาที่มีคุณภาพนั้นประกอบดวย 4 

มิติ เทานั้น คือ คุณภาพนักศึกษา ขนาด ทรัพยากร และคุณภาพอาจารยหรือชื่อเสียง เนื่องจาก           
คุณภาพของอาจารยและความมีชื่อเสียงถือเปนมิติเดียวกัน

Tan (1992) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการใชกลุมตัวแปรในการประเมินคุณภาพของภาควิชา
สังคมวิทยา ที่เปดสอนหลักสูตรสังคมวิทยาในระดับปริญญาเอก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อหากลุมตัวแปร
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ที่นํามาใชในการบงชี้คุณภาพทางวิชาการของภาควิชา สําหรับกลุมตัวแปรที่นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ 
คือ ตัวแปรที่สงผลตอคุณภาพทางวิชาการของภาควิชา ซ่ึงประกอบดวยตัวแปรจํานวน 12 ตัวแปร คือ 
1) จํานวนของสาขาวิชา 2) จํานวนผูสําเร็จการศึกษา 3) จํานวนนักศึกษาที่คัดเลือกเขามาเรียนใน
โปรแกรม 4) สัดสวนของนักศึกษาแยกตามระดับการศึกษาและความสามารถ 5) อัตราเฉลี่ยของจํานวน
ปที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก 6) จํานวนนักศึกษาตอนักวิชาการภายนอก 7) จํานวนนักศึกษา
ตอจํานวนนักวิจัยระดับปริญญาเอก 8) ทรัพยากรในหองสมุด 9) งบประมาณชวยเหลือจากคณะ         
10) จํานวนงานวิจัยของภาควิชา 11) คาเฉล่ียของสิ่งตีพิมพที่กระจายตามโปรแกรมวิชา 12) รอยละของ
อาจารยในคณะที่เขียนตําราในชวงป 1978-1980  สําหรับหลักการในการคัดเลือกตัวแปรมีเหตุผล      
3 ประการ คือ ประการแรก ขอมูลของตัวแปรเหลานี้ไดมาจาก Conference Board ประการที่สอง 
เปนตัวแปรที่นักวิจัยนิยมใชในการศึกษาเกี่ยวกับ    ตัวบงชี้คุณภาพทางวิชาการ และจากการศึกษางาน
วิจัยในอดีตยังพบวา กลุมตัวแปรเหลานี้มีความสัมพันธกับคุณภาพทางวิชาการในระดับสูง          
ประการที่สาม กลุมตัวแปรเหลานี้เปนตัวแปรที่ผูวิจัยนิยมใชในการประเมินคุณภาพการศึกษา           
วิธีการวิเคราะหขอมูลใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบแบบ Principal Component Factor  Analysis  
เพื่อหากลุมตัวแปรที่นํามาใชในการบงชี้คุณภาพทางวิชาการของภาควิชา
 ผลจากการวิเคราะหองคประกอบ กําหนดองคประกอบได  3  องคประกอบ คือ               
องคประกอบที่  1 กลุมตัวแปรงานวิจัยของอาจารย องคประกอบที่ 2 กลุมตัวแปรปจจัยนําเขา และ
องคประกอบที่  3  กลุมตัวแปรนักศึกษา  ซ่ึงตัวแปรทั้ง  3  กลุมนี้สามารถสรางเปนตัวบงชี้รวม        
คุณภาพของภาควิชาได  7  ตัวบงชี้  ดังนี้

ตัวบงชี้ที่  1  กลุมตัวแปรการวิจัยของอาจารย  ประกอบดวย  กิจกรรมการวิจัยของอาจารย  
จํานวนเอกสารทางวิชาการโดยเฉลี่ยของอาจารย เปอรเซ็นตของอาจารยที่มี one or publication 
faculty  granmanship และทรัพยากรหองสมุด

ตัวบงชี้ที่ 2 กลุมตัวแปรปจจัยนําเขา  ประกอบดวย  จํานวนนักศึกษาที่เขารับการศึกษาใน
โปรแกรม  จํานวนอาจารย  คาใชจายในการวิจัยของภาควิชา  จํานวนผูสําเร็จการศึกษาที่ไดรับ       
ปริญญาเอกตามหลักสูตร

ตัวบงชี้ที่ 3 กลุมตัวแปรนักศึกษา  ประกอบดวย  เวลาที่นักศึกษาใชในการศึกษาระดับ         
ปริญญาเอกตามหลักสูตร   สัดสวนของผูสําเร็จการศึกษาที่ออกไปประกอบอาชีพนอกสถาบัน  สัดสวน
ของผูสําเร็จการศึกษาที่ไดรับปริญญาเอก

ตัวบงชี้ที่  4  เกิดจากการรวมกันของกลุมตัวแปรการวิจัยของอาจารย กับ กลุมตัวแปรปจจัย
นําเขา

ตัวบงชี้ที่  5  เกิดจากการรวมกันของกลุมตัวแปรการวิจัยของอาจารยกับกลุมตัวแปรนักศึกษา
ตัวบงชี้ที่  6  เกิดจากการรวมกันของกลุมตัวแปรปจจัยนําเขา กับ กลุมตัวแปรนักศกึษา
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ตัวบงชี้ที่  7  เกิดจากการรวมกันของกลุมตัวแปรการวิจัยของอาจารย กับ กลุมตัวแปรปจจัย
นําเขาและกลุมตัวแปรนักศึกษา

นอกจากนี้ยังไดหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการเรียงลําดับความเปนเลิศทางวิชาการ
ของภาควิชา ตามตัวบงชี้รวมที่วิเคราะหไดกับการจัดอันดับของภาควิชาโดย Conference Board เพื่อ
หาตัวบงชี้ที่ดีที่สุดที่จะนํามาใชในการประเมินคุณภาพของสถาบัน ผลจากการวิเคราะหพบวา ตัวบงชี้ที่ดี
ที่สุด ที่ควรนํามาเปนตัวบงชี้รวมในการประเมินคุณภาพของสถาบัน คือ ตัวบงชี้ที่ 4  และตัวบงชี้ที่  7 
เนื่องจากมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของสเปยรแมนกับการจัดอันดับของผูทรงคุณวุฒิสูงสุด คือ .896 
และ.833 ตามลําดับ

2. งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษา
การศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา            

มีผูศึกษาไวตามลําดับ ดังนี้
Troutt (1979) ไดทําการวิเคราะหเกณฑประเมินสถาบันอุดมศึกษาของสมาคมใหการรับรอง

มาตรฐานสถาบัน สรุปไดวา เกณฑประเมินที่ทํามีความสัมพันธกับคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 5 
องคประกอบ ดังนี้

1) ความมุงหมายและวัตถุประสงคของสถาบัน ควรมีความมุงหมายและวัตถุประสงคที่
ชัดเจน ผูมีสวนเกี่ยวของทุกฝายมีความเขาใจตรงกัน

2) โปรแกรมการศึกษา สถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพควรมีโปรแกรมวิชาการศึกษาที่ 
สอดคลองกับความมุงหมายของสถาบัน และมีสัดสวนของหมวดวิชาพื้นฐานทั่วไป
อยางเหมาะสม

3) ทรัพยากรการเงิน สถาบันอุดมศึกษาควรมีความมั่นคงทางการเงิน กลาวคือ               
มีทรัพยากรการเงินเพียงพอสําหรับการทําใหความมุงหมายของสถาบันบรรลุผล

4) อาจารย สถาบันอุดมศึกษาควรมีการเตรียมอาจารยและจัดใหมีประสบการณที่สงเสริม
การทําใหความมุงหมายของสถาบันบรรลุผลไดมากยิ่งขึ้นเปนลําดับ

5) หองสมุด/ศูนยการเรียน เกณฑรับรองมาตรฐานโดยทั่วไป ไมไดระบุขนาดเล็กที่สุด
ของหองสมุด แตไดกําหนดใหหองสมุดมีเอกสาร ตํารา อยางเพียงพอเพื่อใชสนับสนุน
การดําเนินงานตามหลักสูตรและโปรแกรมของสถาบันอุดมศึกษา

Slaughter (1995)  ไดทําการศึกษาเรื่อง  “เกณฑสําหรับการปรับปรุงการศึกษาระดับอุดม
ศึกษา”  โดยสรุปไดวา  เกณฑที่ผูบริหารการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยใชในการปรับปรุงการศึกษาระดับ
อุดมศึกษา   จะยึดหลักเกณฑ  ดังนี้   1) จํานวนนักศึกษา (student  numbers)  2) ทรัพยากรจาก
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ภายนอก (external  resources)  3) คาตอบแทน (cost)  4) อํานาจผลิต (productivity)
5) ความเปนศูนยกลาง (centrality)  6) ความเปนเลิศ(excellence)  7) ความหลากหลาย (diversity)
 บุญรอด  วุฒิศาสตรกุล (2535) ไดทําการวิจัยเรื่องเกณฑพิจารณาความเปนเลิศของสถาบัน
อุดมศึกษา ผลการวิจัยพบวา การจัดการเรียนการสอน เปนภารกิจที่มีความสําคัญอันดับแรกของ
สถาบันอุดมศึกษา รองลงไปไดแก การวิจัย การบริการวิชาการแกสังคม และการทํานุบํารุงศิลป              
วัฒนธรรม ตามลําดับ และไดระบุองคประกอบที่สําคัญของความเปนเลิศของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
5 อันดับ ไดแก

 1. องคประกอบในดานคุณภาพของอาจารยและผูสอน พิจารณาจากจํานวนอาจารยประจําใน
คณะที่มีความสามารถสอนในชั้นปสูง ๆ หรือวิชาเอกได  การมีจํานวนอาจารยประจําในคณะหรือ   ภาค
วิชาที่มีคุณวุฒิสูง การพัฒนาอาจารยในรูปแบบตาง ๆ และการสรางผลงานทางวิชาการของอาจารย
ประจํา

2. องคประกอบในดานหลักสูตรที่ใชในการเรียนการสอน พิจารณาจากเนื้อหาของหลักสูตร
ตองมีความลึกซ้ึงทางวิชาการ และตอบสนองความตองการของตลาดแรงงาน มีกิจกรรมเสริมหลักสูตร
และประสบการณวิชาชีพที่เพียงพอ มีการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอยูเสมอ

3. องคประกอบในดานหองสมุดหรือศูนยการคนควา พิจารณาจากจํานวนหนังสือ วารสาร 
หนังสืออางอิง และเอกสารอื่น ๆ เพียงพอและทันสมัย มีการใหบริการตาง ๆ เอื้อตอการคนควาและ
การวิจัยของคณาจารย มีงบประมาณที่เพียงพอในการจัดซ้ือหนังสือและส่ิงพิมพตาง ๆ ตาม             
ความตองการของคณะหรือภาควิชา

4. องคประกอบในดานคุณภาพของนักศึกษา พิจารณาจากการจัดจํานวนนักศึกษาใหพอเหมาะ
กับลักษณะวิชาที่เรียน การเอาใจใสในการเรียนของนักศึกษา ความสนใจในการรวมกิจกรรมเสริม  
หลักสูตร และการกวดขันดานกิริยามารยาทของนักศึกษา

5. องคประกอบในดานการวิจัย และการสรางผลงานทางวิชาการของคณาจารย พิจารณาจาก
การใหอาจารยเขารวมสัมมนา ฝกอบรม เพื่อกระตุนใหทําวิจัย มีการจัดงบประมาณสนับสนุนการวิจัย มี
นโยบายในการสงเสริมและสนับสนุนการทําวิจัย และสรางผลงานทางวิชาการ และปริมาณงานประจําที่
ไดมอบหมายเอื้อตอการทําวิจัย หรือผลิตผลงานทางวิชาการ

อาภรณ   เจียมไชยศรี (2537) ไดทําการศึกษาการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิผล       
องคการ สําหรับวิทยาลัยครู  ผลการวิจัยไดระบุวาสําหรับการประเมินประสิทธิภาพองคการของ
วิทยาลัยครูนั้นเปนในรายการประเมินข้ันพื้นฐาน 5 ขอ คือ

1) ความเพียงพอดานความรู และความสามารถในการสอนของอาจารย
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2) ความเพียงพอของพื้นที่และจํานวนหนังสือในหองสมุด สําหรับการศึกษาคนควาของ
นักศึกษาโปรแกรมวิชาตาง ๆ และในการศึกษาคนควาเพื่อเตรียมการสอน และการทํา
วิจัยของคณาจารย

3) คุณธรรม จริยธรรม เชน ความซื่อสัตย ความตรงตอเวลา (ของนักศึกษาและบัณฑิต)
4) ความสามารถในการประสานงานกับบุคลากรและหนวยงานในทองถิ่น เชน ศิลปนใน

ทองถิ่น วัด เพื่อจัดกิจกรรมเกี่ยวกับการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม
5) การไดรับการยอมรับในผลงานทางวิชาการของอาจารย

พรชุลี  อาชวอํารุง และศิริลักษณ  ศรีสําอางค (2538) ไดทําการวิจัยเรื่องเกณฑการประเมิน
สถาบันครุศึกษาไทย ซ่ึงดําเนินการพัฒนาเกณฑการประเมินสถาบันครุศึกษาไทย ซ่ึงดําเนินการพัฒนา
เกณฑการประเมินสถาบันครุศึกษาไทย โดยคํานึงถึงองคประกอบของเกณฑนั้น ๆ ตามหลักการ         
อุดมศึกษาเปนสําคัญ  จากผลการวิจัยไดแนวทางของเกณฑประเมินครุศึกษาไทย  10  เกณฑ คือ 1) 
ปรัชญา และวัตถุประสงค 2) การจัดการและการบริหารงานตาง ๆ 3) การวางแผนระยะยาว 4) 
โปรแกรมการศึกษา 5) บุคลากร อาจารย 6) การบริการทางวิชาการ 7) งบประมาณ 8) อาคารสถานที่ 
วัสดุและครุภัณฑ 9) การบริการสําหรับผูเรียน 10) ความสัมพันธกับชุมชน

3. งานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนาตัวบงชี้/ตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา
การศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้/ตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา            

มีผูศึกษาไวตามลําดับ ดังนี้
Mary Jo Clark (1975 อางถึงใน Miller, 1979)  ไดศึกษาถึงคุณลักษณะที่สําคัญ และตัวบงชี้

ที่แสดงถึงคุณภาพของโปรแกรมการศึกษาระดับปริญญาเอกของอเมริกา ไดตัวบงชี้คุณภาพของ
โปรแกรมการศึกษาดังนี้

1. ผลการเรียนในระดับปริญญาตรี (GPA)  คะแนนสอบเขา คะแนนจากแบบทดสอบตาง ๆ 
เชน   แบบทดสอบความถนัด เปนตน

2.วิทยานิพนธเปนที่ยอมรับของผูเชี่ยวชาญภายนอก จํานวนนักศึกษาที่จบแลวทํางานตรงกับ
สาขาที่เลาเรียนมา ผลงานทาวิชาการของนักศึกษาที่ไดลงตีพิมพกอนจบการศึกษา

3. จํานวนงบประมาณที่ไดรับตอนักศึกษาเรียนเต็มเวลา (Full-time Equivalent, FTE)  และ
สําหรับคาใชจายทั่ว ๆ ไป

4.การบริการขอมูลและขาวสารทางวิชาการแกอาจารยและผูเช่ียวชาญภายนอกไดอยางเพียงพอ 
รวดเร็ว จํานวนหนังสือในหองสมุด นักศึกษาใชบริการของหองสมุดอยางเต็มที่

5. จํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอก จํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอกที่มีชื่อเสียงติดอันดับตน ๆ 
ในแตละสาขาวิชา
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6.ความกระจางของวัตถุประสงค และแผนงานของโปรแกรม ซ่ึงตัดสินโดยนักศึกษาที่จบไป 
คณาจารย และผูทรงคุณวุฒิภายนอก

7. ความเพียงพอ และความทันสมัยของอุปกรณตาง ๆ ซ่ึงตัดสินโดยคณาจารย และ           
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก

8. ความพึงพอใจของอาจารย และนักศึกษาที่มีตอรายวิชาตาง ๆ และการตัดสินจาก                  
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก

9. จํานวนผูสมัครที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ไดรับการคัดเลือก การตัดสินของผูทรงคุณวุฒิ  
ภายนอกวาวิธีการคัดเลือกไดมาตรฐานมากนอยเพียงใด

10.  เงินเดือนตามตําแหนง ความพึงพอใจของอาจารยในการมีเสรีภาพ

Segers และ Dochy (1996) ไดทําการศึกษาตัวบงชี้คุณภาพการดําเนินงานของคณะ             
เศรษฐศาสตร ในมหาวิทยาลัยของฮอลแลนด (Dutch) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคนหาตัวบงชี้คุณภาพ            
การดําเนินงานของคณะเศรษฐศาสตร ในมหาวิทยาลัยฮอลแลนด เพื่อประโยชนในการนําไปใชปรับปรงุ
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะเศรษฐศาสตร  ในการเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับตัวบงชี้ใช          
วิธีการวิเคราะหเอกสารรายงานการประเมินตนเอง (Self-Study Report) และรายงานการตรวจเยี่ยม
ของคณะกรรมการในป 1991 ของคณะเศรษฐศาสตร จํานวน 7 แหง  แลวทําการวิเคราะหขอมูลใช        
วิธีการวิเคราะหเนื้อหา(Content Analysis)

ผลการวิจัยพบวา ตัวบงชี้คุณภาพการดําเนินงานของคณะเศรษฐศาสตรที่ถูกนํามาใชใน       
การประเมินตนเอง และที่ปรากฏในรายงานการตรวจเยี่ยมของคณะกรรมการศึกษา คือ  การรับ     
นักศึกษา  อัตราการคงอยูของนักศึกษาในโปรแกรม  คุณภาพของอาจารย คุณภาพในการดําเนินการ    
เกี่ยวกับหลักสูตร  สภาวะแวดลอมทางการศึกษา ทรัพยากร และวัสดุอุปกรณอํานวยความสะดวก

อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท (2536) ไดทําการพัฒนาดัชนีสูความเปนเลิศทางวิชาการของ
คณะพยาบาลศาสตร สถาบันเอกชน โดยวิธีการวิเคราะหเอกสารและใชเทคนิคกระบวนการ EDFR 
โดยมีผูทรงคุณวุฒิซ่ึงเปนอาจารยพยาบาลจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตาง ๆ ชวยประเมินได       
คุณลักษณะของความเปนเลิศ (คุณภาพ) 20 คุณลักษณะ ซ่ึงประกอบดวยดัชนีบงชี้ความเปนเลิศทาง
วิชาการทั้งส้ิน 121 ดัชนี จากนั้นนําคุณลักษณะและดัชนีที่ไดมาวิเคราะหวงลออนาคตและตาราง     
ปฏิสัมพันธ    ไดแนวทางพัฒนาสูความเปนเลิศตามดัชนี นํามาสรางภาพของดัชนีบงชี้ได  19  ภาพ  ที่
บรรยายคุณลักษณะของความเปนเลิศทางวิชาการ(คุณภาพทางวิชาการ) จากนั้นนําดัชนีที่พัฒนาขึ้นให                 
ผูทรงคุณวุฒิประเมิน แลวนําไปทดลองใชประเมินสถาบันการศึกษาพยาบาล 1 แหง

ผลการวิจัยพบวา ดัชนีที่พัฒนาขึ้นใชไดผลดี สําหรับดัชนีที่พัฒนาขึ้นนั้นประกอบดวย           
คุณลักษณะของปจจัย ไดแก ปรัชญา เปาหมายของสถาบัน คุณลักษณะของนักศึกษาใหม คุณลักษณะ
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อาจารยประจําคุณลักษณะผูบริหาร สถานภาพการเงิน งบประมาณ ทรัพยากรสนับสนุนวิชาการ และ             
คุณลักษณะของแหลงฝกภาคปฏิบัติ คุณลักษณะของกระบวนการ ไดแก คุณลักษณะของหลักสูตร              
การเรียนการสอน   การประเมินผลสัมฤทธิ์ การบริหาร การพัฒนาคณาจารย การจัดดําเนินงานให 
ผลิตผลงานทางวิชาการ กิจกรรมนักศึกษาและการประเมินตนเองของสถาบัน คุณลักษณะของผลิตผล
ไดแก สมรรถนะและเจตคติตอวิชาชีพของบัณฑิต พัฒนาการดานบุคลิกภาพและทักษะทางสังคมของ
บัณฑิต และผลิตผลดานวิชาการของสถาบัน

   สุทธนู ศรีไสย และคณะ (2540) ไดทําการวิจัยเรื่อง ดัชนีแสดงคุณภาพงานวิชาการของ
อาจารยเพื่อศึกษาดัชนีแสดงคุณภาพงานวิชาการของอาจรายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตามการรับรูของ
อาจารยและผูบริหารระดับตาง ๆ จําแนกตามภาพรวมและสาขาวิชา ผลการวิจัยพบวา อาจารย
มหาวิทยาลัยใหความสําคัญกับองคประกอบที่เกี่ยวของกับคุณภาพงานวิชาการของอาจารย  6             
องคประกอบ เรียงตามลําดับความสําคัญ ไดแก ภาระงานสอน คุณภาพการสอน การไดรับ                 
การสนับสนุนการวิจัย ผูนําทางวิชาการ  การเผยแพรผลงานวิชาการและผลงานสรางสรรค สําหรับสาขา
สังคมศาสตรใหความสําคัญกับ 7  องคประกอบ ไดแก การไดรับการยอมรับทางวิชาการ ภาระงานสอน 
ผูนําทางวิชาการ คุณภาพการสอน การเผยแพรผลงานวิชาการ ผลงานสรางสรรค และการไดรับ
สนับสนุนการวิจัย สวนในสาขาวิทยาศาสตรกายภาพใหความสําคัญใน  6 องคประกอบ ไดแก             
ภาระงานสอน คุณภาพการสอน การไดรับสนับสนุน การวิจัย การเผยแพรผลงานวิชาการ               
ผลงานสรางสรรค และการไดรับการยอมรับทางวิชาการ สวนสาขาวิชามนุษยศาสตรใหความสําคัญเพียง  
3  องคประกอบ คือ คุณภาพการสอน ภาระงานสอนและผูนําทางวิชาการ

จรินทร  เทศวานิช (2541) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
: กรณีศึกษาสาขาวิชาเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทํา            
การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการดําเนินของสาขาวิชาเศรษฐศาสตร สําหรับนํามาใชในการตรวจสอบและ
ประเมินผลการดําเนินงานของสาขาวิชาเศรษฐศาสตร  กระบวนการพัฒนาตัวบงชี้เริ่มจากกําหนดตัวบงชี้
คุณภาพ และการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพโดยกําหนดเปนคาเปอรเซ็นตไทล โดย
ยึดกรอบของทบวงมหาวิทยาลัยเปนหลักที่สําคัญ โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและระบบการ          
จัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชในระบบเปด  สําหรับตัวบงชี้หลักที่นํามาวัดคุณภาพ
ของสาขาวิชาเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มี  10  ตัว ไดแก  1) กลไกการควบคุม   
มาตรฐานการศึกษาในสาขาวิชา 2) นักศึกษา 3) อาจารย 4) หลักสูตรของสาขาวิชา 5) หองสมุดและ
แหลงทรัพยากรการเรียนรู 6) สภาพแวดลอมการเรียนรู 7) ส่ือการศึกษา 8) การเรียนการสอน               
9) การวิจัย  10) การบริหารงบประมาณ  ซ่ึงในแตละตัวบงชี้หลักก็ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย ๆ ทั้งส้ิน  
60  ตัวบงชี้
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ศักดิ์ชาย เพชรชวย (2541) ไดทําการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร             
ในสถาบันราชภัฏ มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร           
ในสถาบันราชภัฏ และเพื่อทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสรางคุณภาพ       
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  โดยทําการศึกษากับกลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ กลุมที่ 1 
ผูทรงคุณวุฒิทางการศึกษา 9 คน ใชสําหรับพิจารณาความเหมาะสม ความสอดคลอง และความตรง      
เชิงเนื้อหาขององคประกอบและตัวบงชี้ที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน               
สถาบันราชภัฏ เพื่อนํามาสรางแบบสอบถามสําหรับการวิจัย  กลุมที่ 2 คณบดี และอาจารยสังกัด       
คณะครุศาสตร ในสถาบันราชภัฏทั้ง 36  แหง จํานวน 452 คน ใชสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อหา
ความเหมาะสมของตัวบงชี้  กลุมที่ 3 ผูทรงคุณวุฒิสังกัดสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ ประกอบดวย 
อธิการบดีในสังกัดคณะครุศาสตร คณะกรรมการสภาวิชาการ  จากคณาจารยประจําสถาบัน บุคลากร
หนวยศึกษานิเทศก สังกัดสํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ รองอธิการบดีฝายวิชาการของสถาบันราชภัฏ 
รวม 105 คน สําหรับตรวจสอบความตรงขององคประกอบและตัวบงชี้ เพื่อนํามาใชในการหาคะแนน    
ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร ในสถาบันราชภัฏ

ในการเก็บรวบรวมขอมูลใชแบบสอบถามจํานวน 3 ชุด คือ ชุดที่ 1 เปนแบบสอบถามเพื่อให                   
ผูทรงคุณวุฒิทางการศึกษาพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา ความเหมาะสม และความสอดคลองของ           
องคประกอบและตัวบงชี้ที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร สังกัดสถาบันราชภัฏ  ชุดที่ 2 
เปนแบบสอบถามปลายปดสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากคณาจารยในคณะครุศาสตร สังกัดสถาบัน        
ราชภัฏ ลักษณะแบบสอบถามเปนขอคําถามเกี่ยวกับความเหมาะสมของคุณภาพการศึกษาของ           
คณะครุศาสตร สังกัดสถาบันราชภัฏ โดยใชมาตรประมาณคา 6 ระดับ จํานวน 198 ขอ              
(ตัวบงชี้ 198 ตัว ซ่ึงไดมาจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ) สําหรับการวิเคราะหขอมูล 
แบงเปน 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกเปนการวิเคราะหเพื่อคัดเลือกตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมกอน โดยการ
หาคาเฉล่ียเลขคณิตและคาสัมประสิทธิ์การกระจาย เกณฑในการคัดเลือกตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมคือ 
คาเฉล่ียเลขคณิตของตัวบงชี้ตองมคีามากกวาหรือเทากับ 3.76 และคาสัมประสิทธิ์การกระจายนอยกวา
หรือเทากับ   20 %  ขั้นตอนที่ 2  วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางระหวางโมเดล
การวิจัยกับขอมูลที่ไดจากผูทรงคุณวุฒิ ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยินยัน (Confirmatory 
Factor Analysis)

ผลการวิจัย พบวา ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏ ไดตัวบงชี้  ทั้งหมด 75 ตัวบงชี้ วัดคุณภาพการศึกษาจาก  11  องคประกอบ  ไดแก               
1) ปรชัญา พันธกิจ  และวัตถุประสงคของสถาบัน   2) หลักสูตร   3) อาจารย     4) นักศึกษา            
5) การจัดการเรียนการสอน    6) กิจการนักศึกษา    7) แหลงทรัพยากรการเรียนรู  8) การบริหารและ
การจัดการ  9) การเงินและงบประมาณ   10) อาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม   11) การวิจัย
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จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา         
สรุปไดวามีองคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการศึกษา 17  องคประกอบ ดังนี้

1. ปรัชญา ปณิธาน และวัตถุประสงคของสถาบัน  (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; นงลักษณ 
วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 2541 ;   อุทุมพร จามรมาน, 2540 ;   ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; 
สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ; พรชลีุ   อาชวอํารุง, 2538 ;  ชินภัทร  ภูมิรัตน,  2538 ;    
อดุลย วิริยเวชกุล, 2538 ; อุไรพรรณ   เจนวาณิชยานนท, 2536 ; Segers and Dochy, 1996 )

2.  หลักสูตร (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 2541 
;สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2540 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ; วันชัย  ศิริชนะ, 
2540 ; ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  จรวยพร  ธรนินทร, 2539 ; 
พรชุลี  อาชวอํารุง, 2538 ; ชินภัทร  ภูมิรัตน, 2538 ; บุญรอด  วุฒิศาสตรกุล, 2535 ; Segers and 
Dochy, 1996 ;  Fairweather and Brown, 1991 ; Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 ; 
Conrad and BlacKbum, 1985  ; Morgan and Mitchell, 1985 ; Conrad and Wilson, 1985 )

3.  อาจารย   (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 2541; 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2540 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ; วันชัย  ศิริชนะ, 2540 
; ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  พรชุลี  อาชวอํารุง, 2538 ;          
ชินภัทร  ภูมิรัตน, 2538 ; อดุลย  วิรยิเวชกุล, 2538 ; อาภรณ  เจียมไชยศรี, 2537 ; อุไรพรรณ               
เจนวาณิชยานนท, 2536 ;  Segers and Dochy, 1996 ; Tan, 1992 ; Fairweather and Brown, 
1991 ; Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 ; Conrad and BlacKbum, 1985  ; Morgan and 
Mitchell, 1985 ; Conrad and Wilson, 1985 ; Webster, 1981)

4.  นักศึกษา    (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 
2541; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2540 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ; วันชัย         
ศิริชนะ, 2540 ; ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  จรวยพร            
ธรนินทร, 2539 ; พรชุลี  อาชวอํารุง, 2538 ;    ชินภัทร  ภูมิรัตน, 2538 ; อดุลย  วิริยเวชกุล, 2538 ; 
อาภรณ  เจียมไชยศรี, 2537 ; อุไรพรรณ    เจนวาณิชยานนท, 2536 ; บุญรอด  วุฒิศาสตรกุล, 2535 
;  Segers and Dochy, 1996 ; Tan, 1992 ; Fairweather and Brown, 1991 ; Mayhew, Ford 
and Hubbard, 1990 ; Conrad and BlacKbum, 1985  ; Morgan and Mitchell, 1985 ; 
Conrad and Wilson, 1985 ; Webster, 1981)

5.  การจัดการเรียนการสอน  (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ;  อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ;     
วันชัย  ศิริชนะ, 2540 ; ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  จรวยพร  
ธรนินทร, 2539 ; พรชุลี  อาชวอํารุง, 2538 ; ชินภัทร  ภูมิรัตน, 2538 ; อดุลย  วิริยเวชกุล, 2538 ;  
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Segers and Dochy, 1996 ; Tan, 1992 ;  Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 ; Baumgart, 
1987)

6.  การเงิน งบประมาณ     (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ;   นงลักษณ   วิรัชชัย  และสุวิมล  
วองวาณิช, 2541 ; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2540 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ;      
วันชัย  ศิริชนะ, 2540 ; ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  จรวยพร  
ธรนินทร, 2539 ; พรชุลี  อาชวอํารุง, 2538 ;    ชินภัทร  ภูมิรัตน, 2538 ; อดุลย  วิริยเวชกุล, 2538 ; 
อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท, 2536 ;   บุญรอด  วุฒิศาสตรกุล, 2535 ; Segers and Dochy, 1996 
; Borden and Bottrill, 1994 ; Tan, 1992 ;  Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 ; Baumgart, 
1987 ; Conrad and Wilson, 1985 )

7. กิจการนักศึกษา (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ;                 
ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  จรวยพร  ธรนินทร, 2539 ; พรชุลี
อาชวอํารุง, 2538 ; อดุลย  วิริยเวชกุล, 2538 ; อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท, 2536 ; Segers and 
Dochy, 1996 ;  Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 )

8. การบริหารและการจัดการ  (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  
วองวาณิช, 2541 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ; วันชัย  ศิริชนะ, 2540 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 
2539 ;    จรวยพร   ธรนินทร,  2539 ;  พรชุลี   อาชวอํารุง, 2538 ;  ชินภัทร   ภูมิรัตน, 2538 ; 
อดุลย  วิริยเวชกุล, 2538 ; อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท, 2536 ;   Segers and Dochy, 1996 ;
Borden and Bottrill, 1994 ;   Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 ; Conrad and Wilson, 
1985 )

9. อาคารสถานที่และสภาพแวดลอม (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; นงลักษณ  วิรัชชัย และ
สุวิมล  วองวาณิช, 2541 ; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2540 ; อุทุมพร  จามรมาน, 
2540 ; วันชัย  ศิรชินะ, 2540 ; ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  
จรวยพร  ธรนินทร, 2539 ; พรชุลี  อาชวอํารุง, 2538 ; ชินภัทร  ภูมิรัตน, 2538 ;  Segers and 
Dochy, 1996 ; Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 ; Conrad and Wilson, 1985 )

10.  แหลงทรัพยากรการเรียนรู (ศักดิ์ชาย เพชรชวย, 2541 ; สํานักงานคณะกรรมการ           
การศึกษาแหงชาติ, 2540 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ; วันชัย  ศิริชนะ, 2540 ; ทบวงมหาวิทยาลัย, 
2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ; พรชุลี   อาชวอํารุง, 2538 ; ชินภัทร   ภูมิรัตน, 2538 ;     
อดุลย วิริยเวชกุล, 2538 ;    อาภรณ  เจียมไชยศรี, 2537 ;  อาณัติ     อาภาภิรม, 2535 ;               
บุญรอด  วุฒิศาสตรกุล, 2535 ; Segers and Dochy, 1996 ; Borden and Bottrill, 1994 ; Tan, 
1992 ; Fairweather and Brown, 1991 ;  Mayhew, Ford and Hubbard, 1990 ; Baumgart, 
1987 ; Conrad and Wilson, 1985 ; Webster, 1981)



33

11. การวิจัย  (ศักดิ์ชาย  เพชรชวย, 2541 ; นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 2541; 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2540 ; อุทุมพร  จามรมาน, 2540 ; ทบวงมหาวิทยาลัย, 
2539  ;  สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  พรชุลี  อาชวอํารุง, 2538 ;  อดุลย  วิริยเวชกุล, 2538 
; อาภรณ  เจียมไชยศรี, 2537 ; บุญรอด วุฒิศาสตรกุล, 2535 ; อาณัติ  อาภาภิรม, 2535 ;  Segers 
and Dochy, 1996 ; Borden and Bottrill, 1994 ; Tan, 1992 ;  Mayhew, Ford and Hubbard, 
1990 )

12. การบริการทางวิชาการ  (นงลักษณ  วริัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 2541 ;  อุทุมพร  
จามรมาน, 2540 ; วันชัย  ศิริชนะ, 2540 ; Baumgart, 1987)

13. การติดตามประเมินผล (ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;  
ชินภัทร  ภูมิรัตน, 2538 ; อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท, 2536 ; Segers and Dochy, 1996 ;
Baumgart, 1987 )

14. บุคลากรสนับสนุน (ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2539 ;           
วันชัย  ศิริชนะ, 2540 ;  Segers and Dochy, 1996 ; Borden and Bottrill, 1994 )

15. ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ (ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539 ; Ashworth and 
Harvey  , 1993)

16. การสนับสนุนจากศิษยเกา (นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 2541)
17. การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา (นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช, 2541)

กรอบแนวคิดในการวิจัย
จากการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ             

ศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)  พบวา ไดตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษา  จํานวน  75  ตัวบงชี้ จาก           
ตัวบงชี้ที่ไดจากทฤษฎี  จํานวน  198  ตัวบงชี้ วัดคุณภาพการศึกษาจาก  11  องคประกอบ  ไดแก        
1) ปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะครุศาสตร  2)  หลักสูตร  3) อาจารย    4) นักศึกษา  
5) การจัดการเรียนการสอน    6) กิจการนักศึกษา  7) แหลงทรัพยากรการเรียนรู  8) การบริหารและ
การจัดการ  9)  การเงินและงบประมาณ  10)  อาคาร สถานที่และสิ่งแวดลอม  และ  11)  การวิจัย      
ผูวิจัยไดทําการศึกษาเพิ่มเติมใหมอีก 3 องคประกอบ คือ กลไกการควบคุมคุณภาพ  การสนบัสนุน
จากศิษยเกา  และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จะทําการพัฒนาตัวบงชี้จาก
องคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการศึกษา  14  องคประกอบ ผูวิจัยจึงไดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
และกรอบแนวคิดแสดงขั้นตอนการวิจัย    ดังแผนภาพที่  2.3 และ 2.4 ตามลําดับ
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             ปรัชญา พันธกิจฯ          หลักสูตร         การบริหารการจัดการ การวิจัย    การจัดการเรียนการสอน

อาจารย

นักศึกษา
          ตัวบงช้ีรวมคุณภาพการศึกษา

แหลงทรัพยากรการเรียนรู                     ของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ

อาคารสถานที่

การเงิน งบประมาณ

การสนับสนุนจากศิษยเกา       การสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา       กลไกการประกันคุณภาพ        กิจการนักศึกษา

แผนภาพที่  2.3  กรอบแนวคิดในการวิจัย
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     องคประกอบและตัวบงช้ีที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏที่นํามาศึกษา
      ประกอบดวย  14 องคประกอบ คือ 1.ปรัชญาฯ 2.หลักสูตร 3.อาจารย  4.นักศึกษา   5.การจัดการเรียนการสอน
      6.กิจการนักศึกษา 7.ทรัพยากรการเรียนรู  8.งบประมาณ 9.อาคารสถานที่    10.การบริหาร  11.การวิจัย
      12.กลไกการควบคุมคุณภาพ  13.การสนับสนุนจากศิษยเกา  และ    14.การสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา

 จากงานวิจัยของศักด์ิชาย เพชรชวย(2541) และการศึกษา
                                                          เอกสารเพ่ิมเติม และนําขอมูลที่เก็บไดจากแบบสอบถาม

                                                   การพิจารณาความเหมาะสมของตัวบงช้ี จากงานวิจัยของ
                                                                    ศักด์ิชาย เพชรชวย (2541) มาตรวจสอบ  และกลั่นกรอง
                                                 ตัวบงช้ีของแตละองคประกอบอีกครั้งหนึ่ง โดยการ
                                                                   วิเคราะหองคประกอบ

ไดแบบสอบถามชุดที่จะนําไปใชจริง

                                                                      เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง จากบุคลากรภายในคณะ
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ และผูทรงคุณวุฒิภายนอก
สถาบันราชภัฏ

คัดเลือกตัวบงช้ีที่เหมาะสม และ
จัดลําดับความสําคัญขององคประกอบและตัวบงช้ี

นําผลจากการใหน้ําหนักคะแนน  องคประกอบและตัวบงช้ี
ของทั้งสองกลุมมาสรางโมเดลและทดสอบกับโมเดลที่สราง
ไว โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) โดยใช
โปรแกรม LISREL

                    ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาที่ได                 ตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ไดจาก
                    จากบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ                 ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

   

           ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของ
                          คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ

แผนภาพที่  2.4  กรอบแนวคิดแสดงขั้นตอนการวิจัย
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จากกรอบแนวคิดในการวิจัย ผูวิจัยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับรายละเอียดของตัวบงชี้ในแตละ    
องคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ ซ่ึงประกอบดวย       
รายละเอียดของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบดังนี้

1.  องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ

องคประกอบยอย ตัวบงชี้

1.ผูเก่ียวของทั้งภายในและภายนอกคณะมีบทบาทในการวางแผน และบริหารงานใหเปน
  ไปตาม ปรัชญา  พันธกิจ และ   วัตถุประสงคของคณะ
2.การส่ือสารเผยแพรปรัชญา พันธกิจและแนวทางการปฏิบัติของคณะใหกับผูบริหาร/
  อาจารย/ บุคลากร/นักศึกษา หรือหนวยงานภายนอกรับทราบและเขาใจตรงกัน
3.การรายงานตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงาน ตามปรัชญา พันธกิจ และ
   วัตถุประสงคของคณะ

1.1 การดําเนินการ
เก่ียวกับปรัชญา   พันธกิจ
และวัตถุประสงคของคณะ

4.การประชุมพิจารณาปรับวัตถุประสงคของคณะใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน

2.  องคประกอบดานหลักสูตร

องคประกอบยอย ตัวบงชี้

1.ความสอดคลองระหวางจุดมุงหมายของหลักสูตรกับจุดมุงหมาย ของโปรแกรมวิชา2.1จุดมุงหมายของหลักสูตร
สําหรับ โปรแกรมวิชาตาง ๆ
ในคณะ

2.หลักสูตรแตละโปรแกรมวิชามีความยืดหยุนตามสภาพการณ

1.หลักสูตรและรายวิชาที่จัดทําข้ึนมีความสอดคลองกับความตองการของสังคมและทองถิ่น2.2 การตอบสนองความ
ตองการของสังคม ทองถ่ิน
และผูเรียนของหลักสูตร

2.หลักสูตรและรายวิชาที่จัดทําข้ึนมีความเหมาะสมกับระดับการศึกษาและความตองการ
   ของผูเรียน
1.การจัดอาจารยเขาสอนตรงตามคุณวุฒิ ความรู  ความสามารถและ  ประสบการณ
2.การจัดบุคลากรและทรัพยากรที่เหมาะสมเปนไปตาม  เกณฑมาตรฐานของแตละ
  โปรแกรมวิชา
3.การประเมินและการปรับปรุงหลักสูตรอยางชัดเจน  และตอเน่ืองทันตอความกาวหนา
  ของ วิชาชีพ และ สภาพสังคมที่เปล่ียนไป
4.การกําหนดระยะเวลาอยางเหมาะสมในการพัฒนา  ปรับปรุงหลักสูตร

2.3 การพัฒนาและ
   ปรับปรุงหลักสูตร

5.การพัฒนาเกณฑมาตรฐานในการดําเนินงานประเมินอยางเหมาะสม
1.ความพอเพียงของคูมือการใชหลักสูตร แผนพับและ เอกสารประชาสัมพันธหลักสูตร
  ของคณะ

2.4 สารสนเทศ
     เก่ียวกับ
     หลักสูตร 2.การเทียบโอนรายวิชาของหลักสูตรระหวาง   โปรแกรมวิชา คณะ และ

  สถาบันเปนไปอยางชัดเจนและเหมาะสม
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3.  องคประกอบดานอาจารย

องคประกอบยอย ตัวบงชี้

1.สัดสวนคุณวุฒิของอาจารยประจําในคณะระหวาง  ปริญญาเอก :  ปริญญาโท : ปริญญาตรี
2.สัดสวนตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในคณะระหวาง  ศาสตราจารย: รองศาสตราจารย :
  ผูชวยศาสตราจารย : อาจารย
3.สัดสวนอาจารยที่มีความรูและประสบการณวิชาชีพครู

3.1 คุณภาพอาจารย

4.อาจารยใหมทุกคนตองไดรับการปฐมนิเทศ และผานการอบรมเทคนิคการสอน
1.มีคณะกรรมการสรรหาอาจารย/อาจารยพิเศษ
2.ระบุคุณวุฒิ คุณสมบัติ คุณลักษณะเฉพาะของจารย/   อาจารยพิเศษ สอดคลองกับ
  สภาพปญหาและ ความตองการกําลังคน

3.2 กระบวนการ
สรรหาและคัดเลือก
 อาจารย

3.การสรรหาอาจารย/อาจารยพิเศษ เปนไปอยางเหมาะสมและยุติธรรม
3.3 ภาระงานของ
     อาจารย

1.สัดสวนภาระงานสอนและงานพิเศษของอาจารยตอสัปดาหเปนไปอยางเหมาะสมและ
   ปฏิบัติได
1.การใหการสนับสนุนการจัดทําตํารา หรือผลงานวิจัย หรือส่ิงประดิษฐจากคณะ
2.การเขารวมอบรม สัมมนาทางวิชาการ การศึกษาดูงาน  หรือเสนอผลงานทางวิชาการเปนไป
  อยางตอเน่ือง
3.การศึกษาตอในระดับสูงข้ึนของอาจารย

3.4 การพัฒนา
     อาจารย

4.การเสนอผลงานเขาสูตําแหนงทางวิชาการในระยะเวลาที่เหมาะสม
1.การประเมินการสอนโดยตนเอง/เพ่ือนอาจารย/นักศึกษาและผูบริหาร
2.การประเมินผลการปฏิบัติงานในหนาท่ีของอาจารยมีความตอเน่ืองเปนระบบ

3.5 การประเมิน
     อาจารย

3.เกณฑการประเมินมีความชัดเจน โปรงใสและ เปนที่ทราบทั่วกัน
4.  องคประกอบดานนักศึกษา

องคประกอบยอย ตัวบงชี้

1.สัดสวนของนักศึกษาในคณะที่รับเขาศึกษาในเขตพื้นที่รับผิดชอบเปนไปอยางเหมาะสม4.1 แนวทางการรับ
นักศึกษาและกระบวนการ
คัดเลือกนักศึกษา

2.สัดสวนของจํานวนผูสมัครเขาศึกษาและจํานวนที่รับได

4.2 อัตราการคงอยูของ
    นักศึกษา

1 จํานวนปที่เรียนจริงตามหลักสูตรโดยเฉลี่ย

1.รอยละของนักศึกษาในคณะที่จบการศึกษาภายในเวลาที่กําหนดของหลักสูตร
2.นักศึกษาผานการประเมินความคิดเชิงวิเคราะห เจตคติตอวิชาชีพ และพฤติกรรมจาก
   เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่คณะสรางข้ึน

4.3 สัมฤทธิผลของ
     นักศึกษา

3.นักศึกษามีความเช่ือม่ันในตัวเอง แสดงออกถึงความรับผิดชอบ  และความเปนผูนํา
4.4 การพัฒนา
     นักศึกษา

1.การจัดทําแผนงานพัฒนานักศึกษาโดยเนนความสามารถเฉพาะทางของ
  นักศึกษาแตละรายโปรแกรมวิชาอยางเหมาะสม
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5.  องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน

องคประกอบยอย ตัวบงชี้

1.การจัดทําแผนการเรียนตลลอดหลักสูตรลวงหนาทุกโปรแกรมวิชา
2.การจัดผูสอนเขาสอนตรงกับความสามารถและประสบการณ

5.1 การวางแผนการ
     จัดการเรียน
     การสอน 3.ผูสอนมีสวนรวมในการวางแผนการจัดแบงรายวิชาที่สอน

1.การช้ีแจงวัตถุประสงคและแนวการเรียนรูแกผูเรียนตลอดหลักสูตร อยางชัดเจน
2.ผูสอนสอนครบตามจุดประสงค และเนื้อหาของรายวิชาอยางสม่ําเสมอ
3.ผูสอนมีสวนรวมและเอาใจใสในการเรียนของนักศึกษาอยางตอเน่ือง
4.การจัดประสบการณเรียนรูที่หลากหลายทันตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคมใหแก
  ผูเรียน

5.2 ประสิทธิภาพ
     การเรียน
     การสอน

5.ผูสอนมีการสงเสริมและเตรียมความพรอมใหผูเรียน สามารถศึกษาคนควาดวยตัวเองได
1.แหลงฝกประสบการณวิชาชีพไดมาตรฐานตลอดหลักสูตรและมีอยางเพียงพอ
2.มีคณะจัดทําโครงการฝกประสบการณวิชาชีพแตละโปรแกรมวิชาตลอดหลักสูตรอยางเหมาะสม
  และชัดเจน

5.3 ประสิทธิภาพ
     ระบบการฝก
     ประสบการณ
     วิชาชีพ 3.คณะจัดกิจกรรมปฐมนิเทศนักศึกษากอนออกฝกประสบการณวิชาชีพอยางเหมาะสม

1.ผูสอนทําการวิเคราะหขอสอบกอนสอนและหลังสอนทุกครั้ง5.4 การประเมินผล
การเรียนการสอน 2.จัดทําคลังขอสอบมาตรฐานของคณะ
6.  องคประกอบดานกิจการนักศึกษา

องคประกอบยอย ตัวบงชี้

1.การกําหนดอาจารยเพ่ือดูแลรับผิดชอบกิจกรรมนักศึกษาในคณะ6.1การวางแผน
กิจการนัก-ศึกษา
ในคณะ

2.การจัดทําแผนกิจกรรมนักศึกษาของคณะในแตละปมีความชัดเจน

1.การจัดกิจกรรมชมรมทางวิชาการโดยนักศึกษา มีหลากหลาย และเปนไปอยางตอเนื่อง
2.การจัดกิจกรรมชุมนุมตามความสนใจของนักศึกษา

6.2 ประสิทธิภาพ
ของ กิจการ
นักศึกษาใน คณะ 3.ความเขาใจ/การใหความรวมมือของนักศึกษาตอกิจกรรมที่จัดข้ึน
7.  องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู

องคประกอบยอย ตัวบงชี้

1.มีตําราเรียน วารสารทางวิชาการ หนังสืออางอิง ในหมวดวิชาตาง ๆ ในหลักสูตรของคณะครบ
  ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
2.จํานวนที่นั่งเพียงพอสําหรับการใชบริการเพ่ือการศึกษาคนควาของนักศึกษา
3.จํานวนบุคลากรในหองสมุดมีความเหมาะสมเพียงพอตอการใหบริการนักศึกษา

7.1 คุณภาพของ
    หองสมุด

4.ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัย
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7.  องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู (ตอ)

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.การผลิตและพัฒนาส่ือ อุปกรณข้ึนมาใชในแหลงทรัพยากรการเรียนรูอยางสมํ่าเสมอ
2.คณะมีสวนในการแสดงความคิดเห็นในการจัดซื้อทรัพยากรอยางเหมาะสม
3.การฝกอบรมการผลิตส่ือ อุปกรณ การใชฐานขอมูลใหแกบุคลากร
4.แหลงบริการส่ือ โสตทัศน มีระบบการบริหาร และระบบการใหบริการที่ดี
5.จัดทําฐานขอมูลเก่ียวกับองคความรูของภูมิปญญาทองถิ่นอยางมีระบบ

7.2 การพัฒนา
    แหลงทรัพยากร
     การเรียนรู

6.การพัฒนาระบบฐานขอมูลภายในคณะอยางสม่ําเสมอ
8. องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.จัดทําแผนพัฒนาคณะประจําป และแผนระยะยาวลวงหนา
2.กําหนดโครงสรางการบริหารและหนาท่ีความรับผิดชอบของตําแหนงตาง ๆ ภายในคณะ
3.การวิเคราะหงานของตําแหนงหนาที่ตาง ๆ เพ่ือจัดบุคคลเขาทํางานในตําแหนงตามคุณสมบัติที่
  เหมาะสม

8.1 การวางแผน
ระบบการดําเนินงาน
 ภายในคณะ

4.การประชุมช้ีแจงการทํางานตามปรัชญาเปาหมายนโยบายของคณะ
1.การจัดซื้อจัดจางภายในคณะมีความถูกตองตามระเบียบทุกข้ันตอน8.2 ประสิทธิภาพ

ของการกริหารและ
จัดการ องคกร
ภายในคณะ

2.การกําหนดอํานาจหนาที่และการตัดสินใจใหกับผูบริหารในคณะทุกระดับ

1.บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาที่ตรงกับความรูความสามารถเฉพาะทาง8.3 การพัฒนา
 บุคลากร 2.การใหขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรอยางชัดเจน
8.4 การประเมิน
 ตนเองของคณะ

1.การติดตามประเมินและรายงานผลการบริหารงานในคณะมีระบบที่ชัดเจน

9. องคประกอบดานการเงินงบประมาณ

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.จัดทําปฏิทินและแผนการปฏิบัติงานเก่ียวกับงบประมาณภายใน คณะอยางชัดเจน
2.สัดสวนของงบประมาณแตละภารกิจเปนไปอยางเหมาะสม
3.การประเมินความตองการของการใชงบประมาณแตละปจากอาจารยในคณะ
4.การใชเงินตรงตามวัตถุประสงคและประเภทของเงิน

9.1 การวางแผนการ
     จัดสรร
     งบประมาณ

5.หัวหนาหนวยหรือองคกรในคณะมีสวนรวมใน การพิจารณาและการจัดสรรงบประมาณอยาง
  เหมาะสม
1.การจัดทําหลักฐานและระบบบัญชีที่ถูกตองและเปนปจจุบัน
2.การวิเคราะหงบประมาณในแตละแผนงานของโครงการ

9.2 ระบบการบริหาร
     งบประมาณ

3.การนําผลการประเมินมาใชในการจัดสรรงบประมาณอยางเหมาะสม
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10. องคประกอบดานอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสัมมนา และครุภัณฑ ประจําหองมีความเหมาะสมและเพียงพอ
  กับสภาพการใชงาน
2.ความเพียงพอของหองทํางานของอาจารย
3.แผนการใชอาคารสถานที่สอดคลองกับการใชประโยชนในการเรียนการสอน
4.การจัดระบบบํารุงรักษา และจัดเจาหนาที่ดูแลรักษาความปลอดภัยของอาคาร สถานที่
  มีความชัดเจนและปฏิบัติได

10.1 การวางแผน
       การใช
      อาคาร สถานที่

5.การติดตามประเมินผลการใชอาคารสถานที่มีความชัดเจน
11. องคประกอบดานการวิจัย

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.นโยบายและแผนปฏิบัติงานมีความชัดเจนเปนรูปธรรมสามารถปฏิบัติได11.1 การกําหนดนโยบาย

และแผนงานดานการทํา
วิจัยของคณะ

2.การสงเสริมและสนับสนุนการทําวิจัยอยางตอเนื่อง

1.สัดสวนของทุนอุดหนุนวิจัยจากแหลงเงินทุนภายในสถาบันและภายนอกสถาบัน11.2 แหลงเงินทุนการ
      ทําวิจัย 2.คณะจัดหาทุนการวิจัยอยางตอเน่ือง

1.เครื่องมือ และโปรแกรมวิเคราะหขอมูลมีระสิทธิภาพและทันสมัยตอการทําวิจัย
2.การจัดอบรม สัมมนา การทําวิจัยที่เก่ียวของกับรายวิชาที่สอนทั้งภายในและภายนอกสถาบัน
3.การนําผลวิจัยมาใชปรับปรุงและพัฒนาคณะ

11.3 การสนับสนุน
      การทําวิจัย

4.การกําหนดภาระงานดานการวิจัยเปนภาระงานในคณะ
1.การจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยและใหบุคคลภายนอกเขารวมฟง11.4 การเผยแพร

      ผลงานวิจัย 2.การติดตามคามกาวหนาของโครงการวิจัยในคณะอยางตอเนื่อง
12. ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.มีคณะบุคคลหรือหนวยงานที่รับผิดชอบการพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
2.มีระบบการประเมินคุณภาพภายในคณะ
3.มีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
4.มีระบบควบคุม และตรวจสอบคุณภาพภายในคณะ

12.1 การประกันคุณภาพ
      ภายใน

5.มีรายงานผลการดําเนินงานการประกันคุณภาพ
1.มีเกณฑ และตัวบงชี้การประกันคุณภาพ12.2 การประกันคุณภาพ

      โดยภายนอก 2.มีรายงานการประเมินตนเองเพ่ือรองรับการตรวจสอบและประเมินจากหนวยงานภายนอก
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13. การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.จํานวนเงินทุนคาเลาเรียนที่ไดรับจากศิษยเกา
2.รอยละของศิษยเกาที่บริจาคเงินเทียบกับจํานวนศิษยเกาท้ังหมด

13.1 การบริจาคเงินของ
     ศิษยเกาและชุมชน

3.จํานวนเงินทุนที่ไดรับการสนับสนุนจากชุมชน

14. การสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา

องคประกอบยอย ตัวบงชี้
1.อัตราสวนของบัณฑิตที่ไดรับการพิจารณาเขาทํางาน  เม่ือเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่น14.1 คุณสมบัติที่เพิ่มขึ้น

      ของบัณฑิต 2.รอยละของเงินเดือนที่เพ่ิมข้ึนพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงานเมื่อเทียบกับบัณฑิต
  สถาบันอ่ืน



บทที่  3

วิธีดําเนินการวิจัย

ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะ     
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่ไดจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกสถาบันราชภัฏ  โดยมีวัตถุประสงคยอย 3 ประการ คือ 1) เพื่อสรางโมเดลและตรวจสอบ
โมเดลโครงสรางคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากการพิจารณาโดยกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ   2) เพื่อเปรียบเทียบผล
ของการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏกับขอมูลจากกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ และ   3) เพื่อพัฒนา           
ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ   โดยมีขั้นตอนในการดําเนินการ
วิจัยดังนี้

1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรและกลุมตัวอยางประกอบดวย  2  กลุม ดังนี้
กลุมที่ 1   กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  ประกอบดวย  ผูทรงคุณวุฒิ

ในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ (คสส.)     ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ           ผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการสภาประจําสถาบันราชภัฏ และ  ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา
สภาสถาบัน  จํานวน  275  คน  (ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ  สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2542)
โดยผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากตารางสําเร็จรูปของ Yamane (Yamane, 1967)  และไดขนาด
ของกลุมตัวอยางที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ความคลาดเคล่ือนจากการสุมรอยละ 10 ไดจํานวนกลุม 
ตัวอยางขั้นต่ํา จํานวน 171 คน และดําเนินการสุมตัวอยางตามสัดสวนของกลุมผูทรงคุณวุฒิ โดยการ
สุมตามระดับชั้นแบบสัดสวน (Proportional Stratified Random Sampling)  เมื่อไดจํานวนกลุม 
ตัวอยางตามที่ตองการในแตละกลุมแลวก็ทําการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling)  โดย  
สงแบบสอบถามไปทั้งหมด จํานวน  228 ฉบบั  และไดรับแบบสอบถามกลับ จํานวน 179  ฉบับ        
คิดเปนรอยละ  75.00     แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 3.1
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ตารางที่ 3.1 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ
กลุมตัวอยาง (คน)

ผูทรงคุณวุฒิ
ประชากร

(คน) จํานวนที่สงแบบสอบถาม จํานวนที่ไดรับกลับ

1. ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ (คสส.) 16 12 10
2. ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ 10 8 6
3. ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา
   สภาสถาบันราชภัฏ

10 8 6

4. ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบันราชภัฏ 239 200 157
รวม 275 228 179

กลุมที่ 2   กลุมบุคลากรภายในที่ปฏิบัติงานสังกัดคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ 
36 แหง  จํานวน 1,655 คน   (ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ, 2542)    
โดยผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางที่จะนํามาศึกษา มีขั้นตอนดังนี้

2.1 การกําหนดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากตารางสําเร็จรูปของ 
Yamane (Yamane, 1967)  และไดขนาดของกลุมตัวอยางที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ความ      
คลาดเคล่ือนจากการสุมรอยละ 10  ไดจํานวนกลุมตัวอยางขั้นต่ํา  จํานวน 333  คน

2.2  กําหนดคุณสมบัติของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏที่เปนกลุมตัวอยาง   
โดยกลุมตัวอยางจะตองมีคุณสมบัติที่สําคัญ 2 ขอคือ 1) ดํารงตําแหนงผูชวยศาสตราจารยขึ้นไป และ 
2) จบการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไป  ทั้งนี้เนื่องจากวาการที่อาจารยจะไดรับตําแหนงทางวิชาการนั้น 
จะตองสรางผลงานทางวิชาการและผลงานวิจัยอยางตอเนื่อง ตลอดจนตองมีประสบการณในการสอน
ดวย  ซ่ึงส่ิงตาง ๆ เหลานี้แสดงใหเห็นวาบุคคลที่ไดรับตําแหนงดังกลาว ยอมเปนบุคคลที่มีการพัฒนา
ตนเองอยูอยางสม่ําเสมอและเปนบุคคลที่มีคุณภาพ ดังนั้นในการพิจารณาตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของ
คณะครุศาสตรนั้น ซ่ึงถือวามีความสําคัญยิ่งตอคุณภาพการศึกษา บุคคลที่จะตองพิจารณาตัวบงชี้จะ
ตองเปนบุคคลที่มีคุณภาพดวยเชนกัน  และนอกจากคุณสมบัติ 2 ขอขางตนแลวจะตองมีคุณสมบัติอีก
ขอใดขอหนึ่งดังนี้ 3) มีประสบการณในการสอนในสถาบันราชภัฏไมนอยกวา 20 ป   4) มีประสบการณ
ในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหารไมนอยกวา 10 ป  หรือ   5) ดํารงตําแหนงบริหารในปจจุบัน

2.3 ดําเนินการสุมตัวอยางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏที่สังกัดคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏทั้ง 36 แหง โดยการสุมตามระดับชั้นแบบสัดสวน (Proportional Stratified 
Random Sampling) เมื่อไดจํานวนกลุมตัวอยางตามที่ตองการในแตละสถาบันแลวก็ทําการสุม   
อยางงาย (Simple Random Sampling)  และผูวิจัยสงแบบสอบถามทั้งหมด จํานวน 549  ฉบับ   
ไดรับแบบสอบถามกลับ  จํานวน  347   ฉบับ  คิดเปนรอยละ    60.66            แสดงรายละเอียด
ดังตารางที่ 3.2
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ตารางที่ 3.2  จํานวนประชากรที่เปนกลุมอาจารยที่ปฏิบัติงานในคณะครุศาสตร จําแนกตามสถาบันราชภัฏ
กลุมตัวอยาง (คน)

สถาบันราชภัฏ
ประชากร

(คน) จํานวนที่สงแบบสอบถาม จํานวนที่ไดรับกลับ
1.  เชียงราย 37 13 6
2.  เชียงใหม 56 19 19
3.  ลําปาง 35 13 12
4.  อุตรดิตถ 39 14 8
5.  กําแพงเพชร 33 13 10
6.  นครสวรรค 42 14 11
7.  พิบูลสงคราม 53 17 15
8.  เพชรบูรณ 21 8 3
9.  มหาสารคาม 57 17 10
10. เลย 28 12 7
11. สกลนคร 42 14 11
12. อุดรธานี 38 14 7
13. นครราชสีมา 59 18 14
14. บุรีรัมย 46 15 14
15. สุรินทร 41 14 9
16. อุบลราชธานี 53 17 15
17. ราชนครินทร 42 14 10
18. เทพสตรี 47 15 10
19. พระนครศรีอยุธยา 52 16 14
20. เพชรบุรีวิทยาลงกรณ 66 12 5
21. รําไพพรรณี 33 20 15
22. กาญจนบุรี 31 12 4
23. นครปฐม 53 17 15
24. เพชรบุรี 38 14 2
25. หมูบานจอมบึง 41 14 5
26. นครศรีธรรมราช 44 15 6
27. ภูเก็ต 33 13 10
28. ยะลา 30 12 3
29. สงขลา 51 16 13
30. สุราษฎรธานี 33 13 7
31. จันทรเกษม 67 19 13
32. ธนบุรี 32 12 7
33.  บานสมเด็จเจาพระยา 41 14 7
34. พระนคร 70 20 6
35. สวนดุสิต 92 25 12
36. สวนสุนันทา 79 22 12

รวม 1,655 549 347
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2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบสอบถามของ
ศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)  โดยมีขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือดังนี้

1. ทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  (exploratory factor analysis) จากฐาน
ขอมูลจากแบบสอบถามพิจารณาความเหมาะสมของศักดิ์ชาย เพชรชวย (2541) ซ่ึงประกอบดวยตัวแปร 
จํานวน  11 องคประกอบ และตัวบงชี้ 198 ตัว เพื่อสกัดตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏใหเหลือนอยที่สุด และเปนตัวบงชี้ที่ดีที่สุด  โดยคัดเลือกตัวบงชี้ที่มีน้ําหนัก                
องคประกอบที่มีคาตั้งแต 0.63 ขึ้นไป ซ่ึงแสดงวาเปนตัวบงชี้ที่ดีมาก (Comrey, 1973)  และผลการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจทําใหไดองคประกอบจํานวน 11 องคประกอบ ตัวบงชี้ จํานวน 97 ตัว

2. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อให
ไดตัวบงชี้ที่มีความสมบูรณและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยไดองคประกอบเพิ่มข้ึน  3 องคประกอบ คือ 
ดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน และการสรางมูลคาเพิ่ม
ใหนักศึกษา ไดตัวบงชี้ จํานวน  12 ตัว

3. นําตัวบงชี้ที่ไดจากขอ 1 และ 2 มาสรางเปนแบบสอบถาม เสนออาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเพื่อพิจารณาความเหมาะสมและความสอดคลองขององคประกอบ 14 องคประกอบ และ
ตัวบงชี้  109 ตัว ที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ ตลอดจนความ
เหมาะสมของขอคําถามและภาษาที่ใช

4. นําแบบสอบถามไปทดลองใชกับอาจารยที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยการหาคาความเที่ยง ดวยวิธีการประมาณคาสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  ซ่ึงผูวิจัยทําการหาความเที่ยงของเครื่องมือใน  แต
ละองคประกอบและหาคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับ   รายละเอียดดังตารางที่ 3.3

ตารางที่ 3.3  คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถาม  จําแนกตามองคประกอบและทั้งฉบับ
องคประกอบ Cronbach "s Alpha Coefficient

1.  ปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ 0.8696
2.  หลักสูตร 0.9089
3.  อาจารย 0.9434
4.  นักศึกษา 0.8072
5.  การจัดการเรียนการสอน 0.9589
6.  กิจการนักศึกษา 0.9350
7.  แหลงทรัพยากรการเรียนรู 0.9494
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ตารางที่ 3.3  (ตอ)
องคประกอบ Cronbach ‘s Alpha Coefficient

8.  การบริหารและการจัดการ 0.9436
9.  การเงินงบประมาณ 0.9243
10. อาคารสถานที่และสิ่งแวดลอม 0.9084
11. การวิจัย 0.9659
12. ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 0.9609
13. การสนับสนุนจากศิษยเกา 0.9576
14. การสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา 0.8073

รวมทั้งฉบับ 0.9908

5. นําแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมคือ กลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ลักษณะของแบบสอบถาม
แบบสอบถามเปนแบบมาตรประมาณคา แบงออกเปน 2 ชุด คือ สําหรับบุคลากรภาย

ในสังกัดคณะครุศาสตร  และผูทรงคุณวุฒิภายนอก โดยแบงออกเปน 2 ตอนคือ
 ตอนที่ 1 เปนการสอบถามสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
ตอนที่ 2 เปนการพิจารณาความเหมาะสมและน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพ

การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
การพิจารณาความเหมาะสมนั้น คือการจะพิจารณาวาตัวบงชี้แตละตัวมีความ

เหมาะสมมากนอยเพียงใดที่จะเปนตัวชี้วัดองคประกอบคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร โดย
เกณฑในการพิจารณาจะแบงออกเปน 6 ระดับ ตั้งแตตัวบงชี้มีความเหมาะมากที่สุด จนถึงตัวบงชี้ไมมี
ความเหมาะเลย

การพิจารณาน้ําหนักความสําคัญ คือ การพิจารณาวาตัวบงชี้แตละตัวมีความ
สําคัญหรือมีน้ําหนักความสําคัญมากนอยเพียงใดที่จะอยูในองคประกอบนั้น ๆ โดยคะแนนความสําคัญ
จะมีตั้งแต 1 ถึง 10 คะแนน   และแบบสอบถามทั้งฉบับจะมีองคประกอบ จํานวน 14    องคประกอบ 
และตัวบงชี้  จํานวน 109 ตัวบงชี้  โดยในแตละองคประกอบจะมีจํานวนตัวบงชี้ ดังนี้

ดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ จํานวน  4 ตัว
ดานหลักสูตร จํานวน 11 ตัว
ดานอาจารย จํานวน 15 ตัว
ดานนักศึกษา จํานวน  7 ตัว
ดานการจัดการเรียนการสอน จํานวน 13 ตวั



47

ดานกิจการนักศึกษา จํานวน  5 ตัว
ดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู จํานวน 10 ตัว
ดานการบริหารและการจัดการ จํานวน  9 ตัว
ดานการเงินงบประมาณ จํานวน  8 ตัว
ดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม จํานวน  5 ตัว
ดานการวิจัย จํานวน 10 ตัว
ดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ จํานวน  7 ตัว
ดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน จํานวน  3 ตัว
ดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา จํานวน  2 ตัว

3.  การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยมีขั้นตอนในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้
1. ขอรายชื่อและจํานวนของบุคลากรภายในที่สังกัดคณะครุศาสตร ในสถาบันราชภัฏ

ทุกแหงและรายชื่อและที่อยูของผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ จากสํานักนโยบายและพัฒนา
สถาบัน สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ

2.ขอความอนุเคราะหและขอความรวมมือจากสถาบันราชภัฏทุกแหง เพื่อเก็บรวบรวม
ขอมูลจากแบบสอบถาม

3.ดําเนินการสงแบบสอบถามเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางทางไปรษณีย 
และเกบ็รวบรวมขอมูลดวยตนเอง

4. หลังจากสงแบบสอบถามไปแลวประมาณ 3 สัปดาห ผูวิจัยไดทําหนังสือเพื่อขอ
ความอนุเคราะหเก็บแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางอีกครั้งหนึ่ง และนอกจากนี้ผูวิจัยยังไดใชวิธีการ  
ติดตอทางโทรศัพทเพื่อขอความอนุเคราะหใหตอบแบบสอบถามอีกทางหนึ่ง

4. การวิเคราะหขอมูล

สําหรับการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้มีรายละเอียดดังนี้
1. วิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อสราง

และทดสอบโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากขอมูลที่เก็บ
จากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  และขอมูลที่เก็บจากผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  โดย
จะทําการวิเคราะหทีละกลุม และใชการวิเคราะหองคประกอบยืนยันอันดับที่สอง (Secondary 
Confirmatory Factor Analysis)  โดยอันดับที่ 1 จะวิเคราะหแยกเปนโมเดลในแตละองคประกอบ 
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เพื่อสรางสเกลองคประกอบทั้ง 14 องคประกอบ  และในอันดับที่ 2 จะทําการวิเคราะหโมเดลคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากสเกลองคประกอบที่ไดจากการวิเคราะหอันดับที่ 1

 2. วิเคราะหเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุ
ระหวางโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่เก็บจาก
กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏกับโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภฏัจากขอมูลที่เก็บจากผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  ประกอบดวย   สมมุติฐาน
เกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลและความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรในโมเดล ได
แก คาพารามิเตอรของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได
( ΛX ) หรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได  และคาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตได   ( Θδ )
รวม 3 สมมุติฐานหลัก

3. วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อสราง
และทดสอบโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ      เพื่อพัฒนา
ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากขอมูลรวมที่เก็บจากกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและขอมูลที่เก็บจากผูทรงคุณวุฒิภายนอก  และใชการวิเคราะห      
องคประกอบยืนยันอันดับที่สอง (Secondary Confirmatory Factor Analysis)  โดยอันดับที่ 1        
จะวิเคราะหแยกเปนโมเดลในแตละองคประกอบ เพื่อสรางสเกลองคประกอบทั้ง 14 องคประกอบ  
และในอันดับที่ 2 จะทําการวิเคราะหโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จาก
สเกลองคประกอบที่ไดจากการวิเคราะหอันดับที่ 1



บทที่ 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏจากขอมูลรวมที่ไดจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิ   
ภายนอกสถาบันราชภัฏ  โดยมีวัตถุประสงคยอย คือ 1) เพื่อสรางโมเดลและตรวจสอบโมเดลโครงสราง
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายใน
สถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ   2) เพื่อเปรียบเทียบผลของการพัฒนา 
ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏกับขอมูลจากกลุมบุคลากรภายใน
สถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ และ   3) เพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  สําหรับการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลนั้น ผูวิจัยได
แบงออกเปน  4  ตอน ตามลําดับดังนี้

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง
ตอนที่ 2  ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
            ที่ไดจากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิ
            ภายนอกสถาบันราชภัฏ
ตอนที่ 3  ผลการเปรียบเทียบโมเดลระหวางโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะ
           ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในกับขอมูลจาก
           ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ
ตอนที่ 4  ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  
           จากขอมูลรวมที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและขอมูลที่เก็บจาก
           ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

ในการวิเคราะหขอมูลและการแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ เพื่อให
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกและมีความเขาใจที่ตรงกัน   ผูวิจัยไดกําหนด
สัญลักษณ และความหมายที่ใชแทนตัวบงชี้ตาง ๆ ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

OUAEDU   หมายถึง  องคประกอบตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
                          สถาบันราชภัฏ
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MISSION   หมายถึง  องคประกอบดานปรัชญา พันธิกจและวัตถุประสงคของคณะ ประกอบ
                 ดวยตัวบงชี้เดี่ยว  4  ตัว ดังนี้

MS1 หมายถึง  ผูเกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกคณะมีบทบาทในการวางแผนและบริหารงานใหเปนไป
                     ตามปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ
MS2 หมายถึง  การส่ือสารเผยแพรปรัชญา พันธกิจและแนวทางการปฏิบัติของคณะใหกับผูบริหาร/
                     อาจารย/บุคลากร/นักศึกษา หรือหนวยงานภายนอกรับทราบและเขาใจตรงกัน
MS3 หมายถึง  การรายงานตรวจสอบและประเมินผลการดําเนนิงาน ตามปรัชญา พันธกิจ และ
                     วัตถุประสงคของคณะ
MS4 หมายถึง  การประชุมพิจารณาปรับวัตถุประสงคของคณะใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน

CURRIC   หมายถึง   องคประกอบดานหลักสูตร ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว  11  ตัว ดังนี้
CR1 หมายถึง  ความสอดคลองระหวางจุดมุงหมายของหลักสูตรกับจุดมุงหมายของโปรแกรมวิชา
CR2 หมายถึง  หลักสูตรแตละโปรแกรมวิชามีความยืดหยุนตามสภาพการณ
CR3 หมายถึง  หลักสูตรและรายวิชาที่จัดทําข้ึนมีความสอดคลองกับความตองการของสังคมและ
                     ทองถิ่น
CR4 หมายถึง  หลักสูตรและรายวิชาที่จัดทําขึ้นมีความเหมาะสมกับระดับการศึกษาและความ
                     ตองการของผูเรียน
CR5 หมายถึง  การจัดอาจารยเขาสอนตรงตามคุณวุฒิ ความรู ความสามารถและประสบการณ
CR6    หมายถึง  การจัดบุคลากรและทรัพยากรที่เหมาะสมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของแตละ
                     โปรแกรมวิชา
CR7 หมายถึง  การประเมินและการปรับปรุงหลักสูตรอยางชัดเจน และตอเนื่องทันตอความกาวหนา
                     ของวิชาชีพและสภาพสังคมที่เปล่ียนไป
CR8 หมายถึง  การกําหนดระยะเวลาอยางเหมาะสมในการพัฒนา ปรับปรุงหลักสูตร
CR9 หมายถึง  การพฒันาเกณฑมาตรฐานในการดําเนินงานประเมินอยางเหมาะสม
CR10 หมายถึง  ความพอเพียงของคูมือการใชหลักสูตร แผนพับและเอกสารประชาสัมพันธหลักสูตร
                     ของคณะ
CR11 หมายถึง  การเทียบโอนรายวิชาของหลักสูตรระหวางโปรแกรมวิชา คณะ และสถาบัน เปนไป
                     อยางชัดเจนและเหมาะสม

TEACHER  หมายถึง องคประกอบดานอาจารย   ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว 15 ตัวดังนี้
TC1  หมายถึง  สัดสวนคุณวุฒิของอาจารยประจําในคณะระหวาง ปริญญาเอก : ปริญญาโท :

           ปริญญาตรี
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TC2  หมายถึง  สัดสวนตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในคณะระหวาง ศาสตราจารย :
                     รองศาสตราจารย : ผูชวยศาสตราจารย : อาจารย
TC3  หมายถึง  สัดสวนอาจารยที่มีความรูและประสบการณวิชาชีพครู
TC4  หมายถึง  อาจารยใหมทุกคนตองไดรับการปฐมนิเทศ และผานการอบรมเทคนิคการสอน
TC5  หมายถึง  มีคณะกรรมการสรรหาอาจารย/อาจารยพิเศษ
TC6  หมายถึง  ระบุคุณวุฒิ คุณสมบัติ คุณลักษณะเฉพาะอาจารย/ อาจารยพิเศษ สอดคลองกับ
                     สภาพปญหาและความตองการของกําลังคน
TC7  หมายถึง  การสรรหาอาจารย/ อาจารยพิเศษเปนไปอยางเหมาะสมและยุติธรรม
TC8  หมายถึง  สัดสวนภาระงานสอนและงานพิเศษของอาจารยตอสัปดาหเปนไปอยางเหมาะสมและ
                     ปฏิบัติได
TC9  หมายถึง  การใหการสนับสนุนการจัดทําตํารา หรือผลงานวิจัย หรือส่ิงประดิษฐจากคณะ
TC10  หมายถึง  การเขารวมอบรม สัมมนาทางวิชาการ การศึกษาดูงาน หรือเสนอผลงานทางวิชาการ
                     เปนไปอยางตอเนื่อง
TC11  หมายถึง  การศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้นของอาจารย
TC12  หมายถึง  การเสนอผลงานเขาสูตําแหนงทางวิชาการในระยะเวลาที่เหมาะสม
TC13  หมายถงึ  การประเมินการสอนโดยตนเอง/เพื่อนอาจารย/นักศึกษาและผูบริหาร
TC14  หมายถึง  การประเมินผลการปฏิบัติงานในหนาที่ของอาจารยมีความตอเนื่องเปนระบบ
TC15  หมายถึง  เกณฑการประเมินมีความชัดเจน โปรงใสและเปนที่ทราบทั่วกัน

STUDENT  หมายถึง องคประกอบดานนักเรียน  ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว  7 ตัวคือ
ST1  หมายถึง  สัดสวนของนักศึกษาในคณะที่รับเขาศึกษาในเขตพื้นที่รับผิดชอบเปนไปอยาง
                     เหมาะสม
ST2  หมายถึง  สัดสวนของจํานวนผูสมัครเขาศึกษาและจํานวนที่ไดรับได
ST3  หมายถึง  จํานวนปที่เรียนจริงตามหลักสูตรโดยเฉลี่ย
ST4  หมายถึง  รอยละของนักศึกษาในคณะที่จบการศึกษาภายในเวลาที่กําหนดของหลักสูตร
ST5  หมายถึง  นักศึกษาผานการประเมินความคิดเชิงวิเคราะห เจตคติตอวิชาชีพและพฤติกรรม
                     จากเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่คณะสรางขึ้น
ST6  หมายถึง  นักศึกษามีความเชื่อมั่นในตนเอง แสดงออกถึงความรับผิดชอบและความเปนผูนํา

ST7  หมายถึง  การจัดทําแผนงานพัฒนานักศึกษาโดยเนนความสามารถเฉพาะทางของนักศึกษา
                     แตละรายโปรแกรมวิชาอยางเหมาะสม
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INSTRU  หมายถึง องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว  13 ตัวดังนี้
INS1 หมายถึง  การจัดทําแผนการเรียนตลอดหลักสูตรลวงหนาทุกโปรแกรมวิชา
INS2   หมายถึง  การจัดผูสอนเขาสอนตรงกับความสามารถและประสบการณ
INS3   หมายถึง  ผูสอนมีสวนรวมในการวางแผนการจัดแบงรายวิชาที่สอน
INS4   หมายถึง  การชี้แจงวัตถุประสงคและแนวการเรียนรูแกผูเรียนตลอดหลักสูตรอยางชัดเจน
INS5   หมายถึง  ผูสอนสอนครบตามจุดประสงค และเนื้อหาของรายวิชาอยางสม่ําเสมอ
INS6   หมายถึง  ผูสอนมีสวนรวมและเอาใจใสในการเรยีนของนักศึกษาอยางตอเนื่อง
INS7   หมายถึง  การจัดประสบการณเรียนรูที่หลากหลายทันตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคม
                    ใหแกผูเรียน
INS8   หมายถึง  ผูสอนมีการสงเสริมและเตรียมความพรอมใหผูเรียนสามารถศึกษาคนควาดวย
                    ตนเองได
INS9   หมายถึง  แหลงฝกประสบการณวิชาชีพไดมาตรฐานตลอดหลักสูตรและมีอยางเพียงพอ
INS10  หมายถึง  มีคณะจัดทําโครงการฝกประสบการณวิชาชีพแตละโปรแกรมวิชาตลอดหลักสูตร
                     อยางเหมาะสมและชัดเจน
INS11  หมายถึง  คณะจัดกิจกรรมปฐมนิเทศนักศึกษากอนออกฝกประสบการณวิชาชีพอยางเหมาะสม
INS12  หมายถึง  ผูสอนทําการวิเคราะหขอสอบกอนสอนและหลังสอนทุกครั้ง
INS13  หมายถึง  จัดทําคลังขอสอบมาตรฐานของคณะ

ACTIVE   หมายถึง องคประกอบดานกิจการนักศึกษา  ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว 5 ตัว คือ
AC1    หมายถึง  การกําหนดอาจารยเพื่อดูแลรับผิดชอบกิจกรรมนักศึกษาในคณะ
AC2   หมายถึง  การจัดทําแผนกิจกรรมนักศึกษาของคณะในแตละปมีความชัดเจน
AC3   หมายถึง  การจัดกิจกรรมชมรมทางวิชาการโดยนักศึกษา มีหลากหลายและเปนไปอยาง
                     ตอเนื่อง
AC4   หมายถึง  การจัดกจิกรรมชุมนุมตามความสนใจของนักศึกษา
AC5   หมายถึง  ความเขาใจ/การใหความรวมมือของนักศึกษาตอกิจกรรมที่จัดข้ึน

RESOUR  หมายถึง องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว 10 ตัว
             ดังนี้
RE1  หมายถึง  มีตําราเรียน วารสารทางวิชาการ หนังสืออางอิงในหมวดวิชาตาง ๆ ในหลักสูตรของ
                     คณะครบทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
RE2  หมายถึง  จํานวนที่นั่งเพียงพอสําหรับการใชบริการเพื่อการศึกษาคนควาของนักศึกษา
RE3  หมายถึง  จาํนวนบุคลากรในหองสมุดมีความเหมาะสมเพียงพอตอการใหบริการนักศึกษา
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RE4  หมายถึง  ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัย
RE5  หมายถึง  มีการผลิตและพัฒนาสื่อ อุปกรณขึ้นมาใชในแหลงทรัพยากรการเรียนรูอยาง
                     สม่ําเสมอ
RE6  หมายถึง  คณะมีสวนในการแสดงความคิดเห็นในการจัดซ้ือทรัพยากรอยางเหมาะสม
RE7  หมายถึง  การฝกอบรมการผลิตส่ือ อุปกรณ การใชฐานขอมูลใหแกบุคลากร
RE8  หมายถึง  แหลงบริการส่ือ โสตทัศน มีระบบการบริหาร และระบบใหบริการที่ดี
RE9  หมายถึง  จัดทําฐานขอมูลเกี่ยวกับองคความรูของภูมิปญญาทองถิ่นอยางมีระบบ
RE10 หมายถึง  การพัฒนาระบบฐานขอมูลภายในคณะอยางสม่ําเสมอ

ADMIN  หมายถึง องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว 9 ตัวดังนี้
AD1  หมายถึง  การจัดทําแผนพัฒนาคณะประจําป และแผนระยะยาวลวงหนา
AD2  หมายถึง  กําหนดโครงสรางการบริหารและหนาที่ความรับผิดชอบของตําแหนงตาง ๆ ภายใน
                     คณะ
AD3  หมายถึง  การวิเคราะหงานของตําแหนงหนาที่ตาง ๆ เพื่อจัดบุคลากรเขาทํางานในตําแหนงตาม
                     คุณสมบตัิที่เหมาะสม
AD4  หมายถึง  การประชุมช้ีแจงการทํางานตามปรัชญา เปาหมาย นโยบายของคณะ
AD5  หมายถึง  การจัดซ้ือจัดจางภายในคณะมีความถูกตองตามระเบียบทุกขั้นตอน
AD6  หมายถึง  การกําหนดอํานาจหนาที่และการตัดสินใจใหกับผูบริหารในคณะทุกระดับ
AD7  หมายถึง  บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาที่ตรงกับความรูความสามารถเฉพาะทาง
AD8  หมายถึง  การใหขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรอยางชัดเจน
AD9  หมายถึง  การติดตามประเมินและรายงานผลการบริหารงานในคณะมีระบบที่ชัดเจน

FINANCE  หมายถึง  องคประกอบดานการเงินและงบประมาณ ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว 8 ตัวดังนี้
FN1  หมายถึง  จัดทําปฏิทินและแผนการปฏิบัติงานเกี่ยวกับงบประมาณภายในคณะอยางชัดเจน
FN2  หมายถึง  สัดสวนของงบประมาณแตละภารกิจเปนไปอยางเหมาะสม
FN3  หมายถึง  การประเมินความตองการของการใชงบประมาณแตละปจากอาจารยในคณะ
FN4  หมายถึง  การใชเงินตรงตามวัตถุประสงคและประเภทของเงิน
FN5  หมายถึง  หัวหนาหนวยงานหรือองคกรในคณะมีสวนรวมในการพิจารณาและการจัดสรร
                     งบประมาณอยางเหมาะสม
FN6  หมายถึง  การจัดทําหลักฐานและระบบบัญชีที่ถูกตองและเปนปจจุบัน
FN7  หมายถึง  การวิเคราะหงบประมาณในแตละแผนงานของโครงการ
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FN8  หมายถึง  การนําผลการประเมินมาใชในการจัดสรรงบประมาณอยางเหมาะสม

ENVIRO   หมายถึง องคประกอบดานอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว
           5 ตัวดังนี้
EN1   หมายถึง  หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสัมมนา และครุภัณฑประจําหองมีความเหมาะสมและ
                     เพียงพอกับสภาพการใชงาน
EN2   หมายถึง  ความเพียงพอของหองทํางานของอาจารย
EN3   หมายถึง  แผนการใชอาคารสถานที่สอดคลองกับการใชประโยชนในการเรียนการสอน
EN4   หมายถึง  การจัดระบบบํารุงรักษา และจัดเจาหนาที่ดูและรักษาความปลอดภัยของอาคาร
                     สถานที่ มีความชัดเจนและปฏิบัติได
EN5   หมายถึง  การติดตามประเมินผลการใชอาคารสถานที่มีความชัดเจน

RESEARCH  หมายถึง องคประกอบดานการวิจัย ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว 10 ตัวดังนี้
RS1  หมายถึง  นโยบายและแผนปฏิบัติงานมีความชัดเจนเปนรูปธรรม สามารถปฏิบัติได
RS2  หมายถึง  การสงเสริมและสนับสนุนการทําวิจัยอยางตอเนื่อง
RS3  หมายถึง  สัดสวนของทุนอุดหนุนวิจัยจากแหลงเงินทุนภายในสถาบันและภายนอกสถาบัน
RS4  หมายถึง  คณะจัดหาทุนการวิจัยอยางตอเนื่อง
RS5  หมายถึง  เครื่องมือ และโปรแกรมวิเคราะหขอมูลมีประสิทธิภาพและทันสมัยตอการทําวิจัย
RS6  หมายถึง  การจัดอบรม สัมมนา การทําวิจัยที่เกี่ยวของกับรายวิชาที่สอนทั้งภายในและ
                     ภายนอกสถาบัน
RS7  หมายถึง  การนําผลการวิจัยมาใชปรับปรุงและพัฒนาคณะ
RS8  หมายถึง  การกําหนดภาระงานดานการวิจัยเปนภาระงานในคณะ
RS9  หมายถึง  การจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยและใหบุคคลภายนอกเขารวมฟง
RS10 หมายถึง  การติดตามความกาวหนาของโครงการวิจัยในคณะอยางตอเนื่อง

ASSURANCE  หมายถึง องคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ ประกอบดวยตัวบงชี้
                   เดี่ยว 7 ตัวดังนี้
AS1   หมายถึง  มีคณะบุคคลหรือหนวยงานที่รับผิดชอบการพัฒนาระบบและกลไกการประกัน
                     คุณภาพการศึกษา
AS2   หมายถึง  มีระบบการประเมินคุณภาพภายในคณะ
AS3   หมายถึง  มีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
AS4   หมายถึง  มีระบบควบคุม และตรวจสอบคุณภาพภายในคณะ
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AS5   หมายถึง  มีการรายงานผลการดําเนินงานประกันคุณภาพ
AS6   หมายถึง  มีเกณฑและตัวบงชี้การประกันคุณภาพการศึกษา
AS7   หมายถึง  มีรายงานการประเมินตนเองเพื่อรับรองการตรวจสอบและประเมินจากหนวยงาน
                     ภายนอก

SUPPORT  หมายถึง องคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน  ประกอบดวยตัวบงชี้
               เดี่ยว 3 ตัวดังนี้
SP1  หมายถึง  จํานวนเงินทุนคาเลาเรียนที่ไดรับจากศิษยเกา
SP2  หมายถึง  รอยละของศิษยเกาที่บริจาคเงินเทียบกับจํานวนศิษยเกาทั้งหมด
SP3  หมายถึง  จํานวนเงินทุนที่ไดรับการสนับสนุนจากชุมชน

ADD VALUE  หมายถึง องคประกอบดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา ประกอบดวยตัวบงชี้เดี่ยว
                  2 ตัวดังนี้
AV1   หมายถึง  อัตราสวนของบัณฑิตที่ไดรับการพิจารณาเขาทํางาน เมื่อเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่น
AV2   หมายถึง  รอยละของเงินเดือนที่เพิ่มข้ึนพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงานเมื่อเทียบกับ
                     บัณฑิตสถาบันอื่น

GFI หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน

AGFI หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว

RMR หมายถึง  ดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือ

df หมายถึง  องศาอิสระ

P หมายถึง  คาคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงที่เหตุการณนี้
จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริง

R2 หมายถึง  สัมประสิทธิ์การพยากรณ

หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได

หมายถึง  ตัวแปรแฝง

หมายถึง  ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรตนกับตัวแปรตาม หัวลูกศรแสดงทิศทางของ
                     อิทธิพล
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ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง

สําหรับผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหการแจกแจงขอมูลทั่วไปของ              
กลุมตัวอยาง ซ่ึงประกอบดวยกลุมตัวอยาง  2  กลุม คือ  กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

1.1 ลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
     การนําเสนอลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ เปนการนําเสนอ

ขอมูลเกี่ยวกับ เพศ  อายุ  ระดับการศึกษาสูงสุด  ตําแหนงทางวิชาการ  ประสบการณในการปฏิบัติงาน
ในสถาบันราชภัฏ  ตําแหนงทางดานการบริหาร  และประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานบริหาร  
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.1- 4.10
ตารางที่ 4.1  จํานวนและรอยละของอายุของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  จําแนกตามเพศ

เพศ
อายุ

ชาย หญิง
รวม

40-49  ป 37 40 77
(48.05) (51.95) (100.00)

50-59 ป 146 113 259
(56.37) (43.63) (100.00)

60 ปขึ้นไป 7 4 11
(63.64) (36.36) (100.00)

รวม 190 157 347
(54.76) (45.24) (100.00)

จากตารางที่ 4.1  จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนสวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 190 (รอยละ 
54.76)    และเมื่อพิจารณาในแตละชวงอายุ จะพบวา กลุมตัวอยางทุกชวงอายุสวนใหญจะเปนเพศชาย

ตารางที่ 4.2  จํานวนและรอยละของระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  จําแนกตามอายุ
อายุระดับการศึกษา

สูงสุด 40-49 ป 50-59 ป 60 ปขึ้นไป
รวม

ปริญญาโท 62 223 10 295
(21.02) (75.59) (3.39) (100.00)

ปริญญาเอก 15 36 1 52
(28.85) (69.23) (1.92) (100.00)

รวม 77 259 11 347
(22.19) (74.64) (3.17) (100.00)
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จากตารางที่ 4.2  จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุอยูในชวง 50-59 ป จํานวน 259 คน 
(รอยละ 74.64)  และเมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษา จะพบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาทุกระดับ  
ทั้งปริญญาโท และปริญญาเอก สวนใหญก็มีอายุอยูในชวง 50-59 ป เชนเดียวกัน

ตารางที่ 4.3  จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางวิชาการของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  จําแนกตาม
               อายุ

อายุตําแหนง
ทางวิชาการ 40-49 ป 50-59 ป 60 ปขึ้นไป

รวม

ผูชวยศาสตราจารย 62 223 10 295
(21.02) (75.59) (3.39) (100.00)

รองศาสตราจารย 15 36 1 52
(28.85) (69.23) (1.92) (100.00)

รวม 77 259 11 347
(22.19) (74.64) (3.17) (100.00)

จากตารางที่ 4.3 จะเห็นวากลุมตัวอยางที่มีตําแหนงทางวิชาการ      ผูชวยศาสตราจารย และ
รองศาสตราจารย สวนใหญมีอายุอยูในชวง 50-59 ป

ตารางที่ 4.4  จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางวิชาการของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
               จําแนกตามประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏ

ประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏตําแหนง
ทางวิชาการ 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป 36-40 ป

รวม

ผูชวยศาสตราจารย 131 138 37 2 308
(42.53) (44.81) (12.01) (0.65) (100.00)

รองศาสตราจารย 15 16 7 1 39
(38.46) (41.03) (17.95) (2.56) (100.00)

รวม 146 154 44 3 347
(42.07) (44.38) (12.68) (0.86) (100.00)

จากตารางที่  4.4  จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญมีประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบัน 
ราชภัฏ อยูในชวง  26-30 ป จํานวน 154 คน (รอยละ 44.38)  เมื่อพิจารณาตามการดํารงตําแหนงทาง
วิชาการ จะพบวา  กลุมตัวอยางที่ดํารงตําแหนงผูชวยศาสตราจารยสวนใหญมีประสบการณในการ
ปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏ อยูในชวง 26-30 ป  ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ดํารงตําแหนง              
รองศาสตราจารย  มีประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏอยูในชวง 21-25 ป และ 26-30 ป 
ในจํานวนที่ใกลเคียงกัน
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ตารางที่ 4.5  จํานวนและรอยละระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ   จําแนกตาม
               ประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏ

ประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏระดับการศึกษา
สูงสุด 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป 36-40 ป

รวม

ปริญญาโท 123 132 37 3 295
(41.69) (44.75) (12.54) (1.02) (100.00)

ปริญญาเอก 23 22 7 52
(44.23) (42.31) (13.46) (100.00)

รวม 146 154 44 3 347
(42.07) (44.38) (12.68) (0.86) (100.00)

จากตารางที่ 4.5  เมื่อพิจารณาจากระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาระดับปริญญาโท สวนใหญมีประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏอยูในชวง 26-30 ป  
ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอก มีประสบการณการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏ 
อยูในชวง 21-25 ป และ 26-30 ป ในจํานวนที่ใกลเคียงกัน

ตารางที่ 4.6  จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางบริหารของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
               จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด

ระดับการศึกษาสูงสุดตําแหนง
ทางดานการบริหาร ปริญญาโท ปริญญาเอก รวม

อธิการบดี 5 4 9
(55.56) (44.44) (100.00)

รองอธิการบดี/ผูชวยอธิการบดี 27 7 34
(79.41) (20.59) (100.00)

คณบดี 13 5 18
(72.22) (27.78) (100.00)

รองคณบดี 35 7 42
(83.33) (16.67) (100.00)

ผูอํานวยการศูนย/สํานัก 19 4 23
(82.61) (17.39) (100.00)

รองผูอํานวยการศูนย/สํานัก 24 2 26
(92.31) (7.69) (100.00)

ประธานโปรแกรมวิชา 85 13 98
(86.73) (13.27) (100.00)
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ตารางที่ 4.6  (ตอ)
ระดับการศึกษาสูงสุดตําแหนง

ทางดานการบริหาร ปริญญาโท ปริญญาเอก รวม
รองประธานโปรแกรมวิชา 6 1 7

(85.71) (14.29) (100.00)
ไมไดดํารงตําแหนงบริหาร 81 9 90

(90.00) (10.00) (100.00)
รวม 295 52 347

(85.01) (14.99) (100.00)

จากตารางที่ 4.6 จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท จํานวน 
295 (รอยละ 85.01) เมื่อพิจารณาการดํารงตําแหนงทางการบริหาร พบวา  กลุมตัวอยางที่ดํารงตําแหนง
บริหารทุกตําแหนง สวนใหญมีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท   ยกเวนกลุมตัวยางที่ดํารงตําแหนง
อธิการบดี มีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกในจํานวนที่ใกลเคียงกัน

ตารางที่ 4.7  จํานวนและรอยละการดํารงตําแหนงทางบริหารของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
               จําแนกตามการดํารงตําแหนงทางวิชาการ

ตําแหนงทางวิชาการตําแหนง
ทางดานบริหาร ผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย

รวม

อธิการบดี 6 3 9
(66.67) (33.33) (100.00)

รองอธิการบดี/ผูชวยอธิการบดี 30 4 34
(88.24) (11.76) (100.00)

คณบดี 16 2 18
(88.89) (11.11) (100.00)

รองคณบดี 40 2 42
(95.24) (4.76) (100.00)

ผูอํานวยการศูนย/สํานัก 20 3 23
(86.96) (13.04) (100.00)

รองผูอํานวยการศูนย/สํานัก 26 26
(100.00) (100.00)

ประธานโปรแกรมวิชา 83 15 98
(84.69) (15.31) (100.00)
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ตารางที่ 4.7  (ตอ)
ตําแหนงทางวิชาการตําแหนง

ทางดานบริหาร ผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย
รวม

รองประธานโปรแกรมวิชา 6 1 7
(85.71) (14.29) (100.00)

ไมไดดํารงตําแหนงบริหาร 81 9 90
(90.00) (10.00) (100.00)

รวม 308 39 347
(88.76) (11.24) (100.00)

จากตารางที่ 4.7  เมื่อพิจารณาการดํารงตําแหนงบริหารและตําแหนงทางวิชาการของกลุม    
ตัวอยาง จะพบวากลุมตัวอยางที่ดํารงตําแหนงบริหาร สวนใหญดํารงตําแหนงทางวิชาการเปน          
ผูชวยศาสตราจารย

ตารางที่ 4.8  จํานวนและรอยละของอายุของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ จําแนกตาม
               ประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร

ประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร
อายุ

1-5 ป 6-10 ป 11-15 ป 16-20 ป 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป
รวม

40-49 ป 23 43 6 4 1 77
(29.87) (55.84) (7.79) (5.19) (1.30) (100.00)

50-59 ป 55 124 39 28 4 5 4 259
(21.24) (47.88) (15.06) (10.81) (1.54) (1.93) (1.54) (100.00)

60 ปข้ึนไป 6 4 1 11
(54.55) (36.36) (9.09) (100.00)

รวม 78 173 49 33 5 5 4 347
(22.48) (49.86) (14.12) (9.51) (1.44) (1.44) (1.15) (100.00)

จากตารางที่ 4.8  จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญมีประสบการณการดํารงตําแหนงใน       
การบริหารอยูในชวง 6-10 ป จํานวน 173 คน (รอยละ 49.86)   เมื่อพิจารณาชวงอายุของกลุมตัวอยาง  
พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุทุกชวงอายุ สวนใหญมีประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร 
อยูในชวง 6-10 ป เชนเดียวกัน
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ตารางที่ 4.9  จํานวนและรอยละระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
               จําแนกตามประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร

ประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหารระดับการศึกษา
สูงสุด 1-5 ป 6-10 ป 11-15 ป 16-20 ป 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป

รวม

ปริญญาโท 73 150 43 30 4 4 4 308
(23.70) (48.70) (13.96) (9.74) (1.30) (1.30) (1.30) (100.00)

ปริญญาเอก 5 23 6 3 1 1 39
(12.82) (58.97) (15.38) (7.69) (2.56) (2.56) (100.00)

รวม 78 173 49 33 5 5 4 347
(22.48) (49.86) (14.12) (9.51) (1.44) (1.44) (1.15) (100.00)

จากตารางที่ 4.9 เมื่อพิจารณาประสบการณในการดํารงตําแหนงบริหารกับระดับการศึกษาสูง
สุดของกลุมตัวอยาง พบวา  กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาสูงสุดในทุกระดับ สวนใหญมีประสบการณใน
การดํารงตําแหนงบริหารอยูในชวง 6-10 ป

ตารางที่ 4.10 จํานวนและรอยละตําแหนงทางวิชาการของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
               จําแนกตามประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหาร

ประสบการณในการดํารงตําแหนงทางดานการบริหารตําแหนงทาง
วิชาการ 1-5 ป 6-10 ป 11-15 ป 16-20 ป 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป

รวม

ผูชวยศาสตราจารย 70 147 35 29 5 5 4 295
(23.73) (49.83) (11.86) (9.83) (1.69) (1.69) (1.36) (100.00)

รองศาสตราจารย 8 26 14 4 52
(15.38) (50.00) (26.92) (7.69) (100.00)

รวม 78 173 49 33 5 5 4 347
(22.48) (49.86) (14.12) (9.51) (1.44) (1.44) (1.15) (100.00)

จากตารางที่ 4.10 เมื่อพิจารณาประสบการณในการดํารงตําแหนงบริหารกับการดํารงตําแหนง
ทางวิชาการของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงทางวิชาการทุกตําแหนงทั้ง อาจารย       
ผูชวยศาสตราจารย และรองศาสตราจารย  สวนใหญมีประสบการณในการดํารงตําแหนงบริหารอยูใน
ชวง 6-10 ป
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1.2 ลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
     การนําเสนอลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมผูทรงคุณวุฒิ เปนการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับ 

เพศ  อายุ  ระดับการศึกษาสูงสุด  การดํารงตําแหนงในปจจุบัน และประสบการณในการดํารงตําแหนง  
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.11- 4.14

ตารางที่ 4.11  จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตามเพศ

เพศ
ผูทรงคุณวุฒิ

ชาย หญิง
รวม

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ 10 10
(100.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ 6 6
(100.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา 4 2 6
สภาสถาบันราชภัฏ (66.67) (33.33) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบัน 148 9 157
(94.27) (5.73) (100.00)

รวม 168 11 179
(93.85) (6.15) (100.00)

จากตารางที่ 4.11 จะเห็นวากลุมผูทรงคุณวุฒิ สวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 168 คน (รอยละ 
93.85)  เมื่อพิจารณาผูทรงคุณวุฒิในแตละกลุม พบวา ผูทรงคุณวุฒิในทุกกลุมสวนใหญเปนเพศชาย 
เชนเดียวกัน

จากตารางที่ 4.12 จะเห็นวากลุมผูทรงคุณวุฒิ สวนใหญมีอายุอยูในชวง 50-59 ป  จํานวน 71 
คน (รอยละ 39.66) รองลงมาคือมีอายุอยูในชวง 60 ปขึ้นไป จํานวน 69 คน (รอยละ 38.55)  เมื่อ
พิจารณาชวงอายุของผูทรงคุณวุฒิในแตละกลุม พบวา ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบัน   
ราชภัฏสวนใหญมีอายุ 60 ปขึ้นไป  สวนผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบัน สวนใหญ   
มีอายุอยูในชวง 50-59 ป ในขณะที่ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ และผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ อยูในกลุมอายุอยูในชวง 40-49 ป ,50-59 ป และ 60 ป
ขึ้นไป ในจํานวนที่เทากัน
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ตารางที่ 4.12  จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตามอายุ

อายุ
ผูทรงคุณวุฒิ

30-39 ป 40-49 ป 50-59 ป 60 ปขึ้นไป
รวม

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ 3 7 10
(30.00) (70.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ 3 3 6
(50.00) (50.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพ 2 2 2 6
การศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ (33.33) (33.33) (33.33) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบัน 4 33 63 57 157
(2.55) (21.02) (40.13) (36.31) (100.00)

รวม 4 35 71 69 179
(2.23) (19.55) (39.66) (38.55) (100.00)

ตารางที่ 4.13  จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด

ระดับการศึกษาสูงสุด
ผูทรงคุณวุฒิ

ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก
รวม

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ 3 7 10
(30.00) (70.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ 1 1 4 6
(16.67) (16.67) (66.67) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพ 1 1 4 6
การศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ (16.67) (16.67) (66.67) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบัน 54 59 44 157
(34.39) (37.58) (28.03) (100.00)

รวม 56 64 59 179
(31.28) (35.75) (32.96) (100.00)

จากตารางที่ 4.13 จะเห็นวากลุมผูทรงคุณวุฒิสวนใหญ มีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท 
จํานวน 64 คน (รอยละ 35.75)  รองลงมาคือมีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาเอก จํานวน 59 คน 
(รอยละ 32.96) เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาสูงสุดผูทรงคุณวุฒิในแตละกลุม พบวา กลุมผูทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ  ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ และผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
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ประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ  สวนใหญมีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอก  สวนกลุม
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบัน สวนใหญมีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท

ตารางที่ 4.14  จํานวนและรอยละของตําแหนงของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก จําแนกตามประสบการณ
                ในการดํารงตําแหนง

ประสบการณในการดํารงตําแหนง
ผูทรงคุณวุฒิ

1-5 ป 6-10 ป
รวม

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ 10 10
(100.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ 6 6
(100.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพ 6 6
การศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ (100.00) (100.00)

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบัน 154 3 157
(98.09) (1.91) (100.00)

รวม 176 3 179
(98.32) (1.68) (100.00)

จากตารางที่ 4.14 จะเห็นวากลุมผูทรงคุณวุฒิ สวนใหญมีประสบการณในการดํารงตําแหนง 
อยูในชวง 1-5 ป  จํานวน 176 คน (รอยละ 98.32)   เมื่อพิจารณาประสบการณในการดํารงตําแหนง
ของผูทรงคุณวุฒิในแตละกลุม พบวา   ผูทรงคุณวุฒิทุกกลุมสวนใหญมีประสบการณในการดํารง
ตําแหนง อยูในชวง 1-5 ป เชนเดียวกัน

ตอนที่ 2  ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏที่ไดจาก
  การพิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
  สถาบันราชภัฏ

ในการวิเคราะหขอมูลตอนนี้ ผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
(secondary order confirmatory factor analysis)  โดยอันดับที่ 1  ผูวิจัยแยกการวิเคราะหออก
เปนโมเดลยอยแตละองคประกอบ เพื่อสรางสเกลขององคประกอบทั้ง 14 องคประกอบจากตัวบงชี้       
ทั้งหมด 109 ตัวบงชี้  และในอันดับที่ 2 ผูวิจัยทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสราง        
สเกลองคประกอบของคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากองคประกอบหลัก  
ทั้ง 14 องคประกอบ  ซ่ึงในการวิเคราะหครั้งนี้ผูวิจัยไดรวมองคประกอบที่ 13 คือ การสนับสนุนจาก   
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ศิษยเกาและชุมชน และ องคประกอบที่ 14 การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา เขาไวดวยกัน เนื่องจากแต
ละองคประกอบมีตัวบงชี้จํานวนนอย ไมสามารถนําไปวิเคราะหได เพราะจํานวนพารามิเตอรที่ตอง
ประเมินจะมีจํานวนมากกวาพารามิเตอรในโมเดล ซ่ึงทําใหองศาอิสระมีคาเปนลบ

สําหรับผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบคุณภาพการศึกษาของ
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ ทั้ง 13 โมเดล เพื่อนํามาสรางสเกลองคประกอบของคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏแสดงรายละเอียดในแตละโมเดล    แสดงรายละเอียด
ในภาคผนวก ข ในตารางที่  4.44 - 4.56

ในตอนนี้ขอนําเสนอโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ   จากขอมูล
ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผุทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ แสดงรายละเอียด
ดังตารางที่  4.15

ตารางที่ 4.15  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
                จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

องคประกอบ น้ําหนักองคประกอบ
 b (SE) R2

สปส.คะแนน
องคประกอบ

น้ําหนักองคประกอบ
 b (SE) R2

สปส.คะแนน
องคประกอบ

ปรัชญา พันธกิจ 0.64** (0.04) 0.41 -0.01 0.27** (0.07) 0.08 -0.08
หลักสูตร 0.75** (0.04) 0.56 0.03 0.64** (0.07) 0.40 0.10
อาจารย 0.83** (0.04) 0.70 0.08 0.46** (0.07) 0.22 -0.01
นักศึกษา 0.59** (0.04) 0.35 0.04 0.76** (0.06) 0.56 -0.02
การจัดการเรียนการสอน 0.82** (0.04) 0.67 0.07 0.89** (0.07) 0.78 0.21
กิจการนักศึกษา 0.88** (0.04) 0.78 0.18 0.92** (0.08) 0.84 0.22
แหลงทรัพยากรการเรียนรู 0.89** (0.04) 0.80 0.16 0.92** (0.08) 0.84 0.16
การบริหารและการจัดการ 0.83** (0.03) 0.69 0.08 0.82** (0.06) 0.67 0.16
การเงินงบประมาณ 0.85** (0.04) 0.72 0.09 0.91** (0.06) 0.83 0.16
อาคาร สถานที่ 0.89** (0.04) 0.80 0.21 0.86** (0.06) 0.73 -0.02
การวิจัย 0.88** (0.04) 0.78 0.13 0.87** (0.06) 0.75 0.09
ระบบกลไกประกันคุณภาพ 0.84** (0.04) 0.71 0.06 0.82** (0.06) 0.68 0.03
การสนับสนุนจากศิษยเกา 0.60** (0.04) 0.36 0.04 0.81** (0.06) 0.65 0.15
การสรางมูลคาเพิ่มฯ 0.56** (0.04) 0.31 -0.02 0.73** (0.06) 0.55 -0.02
Chi-square  =  58.29 GFI      =  0.98 Chi-square  =  61.46 GFI      =  0.96
df             =  50 AGFI    =  0.97 df             =  49 AGFI    =  0.91
P              =  0.20 RMR     =  0.012 P              =  0.11 RMR     =  0.032
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏจากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 58.29 ซ่ึงมี
คาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.20 (p=0.20) ที่องศาอิสระ
เทากับ 50 (df=50)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.98 คาดชันีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคา
เทากับ 0.0012 (RMR=0.0012)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏทั้ง 14 องคประกอบ  พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต
0.56-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาองคประกอบเหลานี้เปนองคประกอบ
ที่สําคัญตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ   โดยองคประกอบที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู และองคประกอบดานอาคาร สถานที่และ
สภาพแวดลอม  รองลงมาคือองคประกอบดานกิจการนักศึกษา  การวิจัย  การเงินงบประมาณ ระบบ
และกลไกการประกันคุณภาพ อาจารย การบริหารและการจัดการ การจัดการเรียนการสอน หลักสูตร
ปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน นักศึกษา และการ
สรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา   ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.89, 0.89, 0.88, 0.88, 0.85, 0.84,
0.83, 0.83, 0.82, 0.75, 0.64, 0.60, 0.59 และ 0.56 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร รอยละ 80, 80, 78, 78, 72, 71, 70, 69, 67, 56, 41, 36, 35
และ 31  ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนา
เปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมบุคลากรภายใน
สถาบันราชภัฏ  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

QUAEDU teacher = -0.01(ZMS)+0.03(ZCR)+0.08(ZTC)+0.04(ZST)
   +0.07(ZINS)+0.18(ZAC)+0.16(ZRE)+0.08(ZAD)
   +0.09(ZFN)+0.21(ZEN)+0.13(ZRS)+0.06(ZAS)
    +0.04(ZSU)-0.02(ZAV)
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏ จากขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลผูทรงคุณวุฒิภายนอก โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 61.46 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.11 (p=0.11) ที่องศาอิสระเทากับ 49 (df=49)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.96 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
(AGFI) มีคาเทากับ 0.91 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.032 (RMR=0.032)
ดังรายละเอียดแสดงไวใน ตารางที่ 4.28

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  
ทั้ง 14 องคประกอบ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.27-0.92  และมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาองคประกอบเหลานี้เปนองคประกอบที่สําคัญของ
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ   โดยองคประกอบที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ
องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู และดานกิจการนักศึกษา รองลงมาคือดานการเงิน
งบประมาณ การจัดการเรียนการสอน  การวิจัย  อาคารสถานที่และสภาพแวดลอม การบริหารและการ
จัดการ ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน นักศึกษา  การสราง
มูลคาเพิ่มใหนักศึกษา หลักสูตร อาจารย และปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ    ซ่ึงมีคา
น้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.92, 0.92, 0.91, 0.89, 0.87, 0.86, 0.82, 0.82, 0.81, 0.76, 0.73, 0.64,
0.46 และ 0.27 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
รอยละ  84, 84, 83, 78, 75, 73, 67, 68, 65, 56, 55, 40, 22 และ 8 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรบันําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปน
โมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  
ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

QUAEDU expert = -0.08(ZMS)+0.10(ZCR)-0.01(ZTC)-0.02(ZST)
   +0.21(ZINS)+0.22(ZAC)+0.16(ZRE)+0.16(ZAD)
   +0.16(ZFN)-0.02(ZEN)+0.09(ZRS)+0.03(ZAS)
    +0.15(ZSU)-0.02(ZAV)
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ตอนที่ 3  การเปรียบเทียบโมเดลระหวางโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
            ในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏกับขอมูลจาก
            ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

  การวิเคราะหในตอนนี้เปนการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
สมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏระหวาง
กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ ประกอบดวย
สมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลและความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรใน
โมเดล ไดแก    คาพารามิเตอรของเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปร
สังเกตได ( ΛX ) หรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได  และคาพารามิเตอรของเมทริกซ
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตได   ( Θδ ) รวม
3 สมมุติฐานหลัก

สําหรับผลการทดสอบสมมุติฐานความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางกลุม
พหุในโมเดลยอยแตละองคประกอบ แสดงรายละเอียดในภาคผนวก ค  ตารางที่  4.57 - 4.69

ในตอนนี้ขอนําเสนอผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
สมการโครงสรงกลุมพหุของโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏระหวางกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  แสดงรายละเอียด     
ดังตารางที่ 4.16

ตารางที่ 4.16  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิ
                ภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบรวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 119.758 99 1.210 0.076 0.956 0.987 0.975 0.0324
H ΛX 209.431 113 1.853 0.000 0.911 0.977 0.962 0.1600
H ΛXΘ 667.927 155 4.310 0.000 0.718 0.925 0.912 0.1400
∆χ2 

2-1 =  89.673** ∆df 2-1 =  14
∆χ2 

3-2 =  458.496** ∆df 3-2 =  42
 ** p <.01

จากตารางที่ 4.16 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1  พิจารณาไดจากคาไค-สแควร
มีคาเทากับ 119.758  มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05
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(0.076)  นั่นคือ คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไม
ปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index :
NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
และโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปนโมเดลที่ไมมี
เงื่อนไขในการกําหนดใหคาพารามิเตอรทั้งสองกลุมเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวนไค-สแควร
ตอองศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและ คาคาคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลัก
เปนจริงที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐาน
อื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอรน้ําหนัก องคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อ
พิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความ       ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ได
ผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 119.758 (df=99, p=0.076) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.956, NFI=0.987, RFI=0.975) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 209.431 (df=113, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐาน
ที่ 2 และ 1 มีคาเทากับ 89.673 ที่  df เทากับ 14  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุม      
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของ
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
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สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 667.927 (df=155, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ
458.496   ที่  df เทากับ 42  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของ
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมี
ความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

จากผลการสอบสมมุติฐานทั้ง 3 ขอ  สรุปไดวา รูปแบบของโมเดลของทั้งสองกลุมมีความ
ไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม นั่นคือ  โครงสรางของโมเดลทั้งสองโมเดลที่สรางขึ้นไมแตกตางกัน
แตเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบและคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของความ     
คลาดเคล่ือน พบวามีความแตกตางกันระหวางโมเดลของทั้งสองกลุม

ตอนที่ 4  ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  
  จากขอมูลรวมที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและขอมูลที่เก็บจาก
  ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

ในตอนนี้เปนการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ 
โดยการรวมขอมูลที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

เนื่องจากการเก็บรวบรวมขอมูลครั้งนี้แบงกลุมผูใหขอมูลออกเปน 2 กลุมคือ กลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ ซ่ึงทั้งสองกลุมมีจํานวนกลุม    
ตัวอยางแตกตางกันมาก ดังนั้นขอมูลที่เก็บไดจากทั้งสองกลุมจึงมีจํานวนที่แตกตางกันมากเชนเดียวกัน 
กลาวคือ กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ เก็บรวบรวมได จํานวน 347 คน สวนกลุมผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกสถาบันราชภัฏเก็บรวบรวมได จํานวน 179 คน   ดังนั้นกอนจะทําการรวมขอมูลของทั้งสอง
กลุมเขาดวยกันสําหรับวิเคราะห  ผูวิจัยจึงทําใหจํานวนขอมูลของทั้งสองกลุมเทากันกอน เพื่อปองกนั
การโนมเอียงของขอมูลไปทางใดทางหนึ่ง  โดยการสุมขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏให
เปนไปตามสัดสวนของแตละสถาบันราชภัฏทั้ง 36 แหง เพื่อใหไดขอมูล จํานวน 179 คน เทากับขอมูล
ของกลุมผูทรงคุณวุฒิ

ในการวิเคราะหขอมูลตอนนี้ ผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
(secondary order confirmatory factor analysis)  โดยอันดับที่ 1  ผูวิจัยแยกการวิเคราะหออก
เปนโมเดลยอยแตละองคประกอบ เพื่อสรางสเกลขององคประกอบทั้ง 14 องคประกอบจากตัวบงชี้       
ทั้งหมด 109 ตัวบงชี้  และในอันดับที่ 2 ผูวิจัยทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสราง        
สเกลองคประกอบของคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากองคประกอบหลัก  
ทั้ง 14 องคประกอบ  ซ่ึงในการวิเคราะหครั้งนี้ผูวิจัยไดรวมองคประกอบที่ 13 คือ การสนับสนุนจาก   
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ศิษยเกาและชุมชน และ องคประกอบที่ 14 การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา เขาไวดวยกัน เนื่องจาก  
แตละองคประกอบมีตัวบงชี้จํานวนนอย ไมสามารถนําไปวิเคราะหได เพราะจํานวนพารามิเตอรที่ตอง
ประเมินจะมีจํานวนมากกวาพารามิเตอรในโมเดล ซ่ึงทําใหองศาอิสระมีคาเปนลบ

สําหรับผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบคุณภาพการศึกษาของ             
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากขอมลูของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ ทั้ง 13 โมเดล เพื่อ
นํามาสรางสเกลองคประกอบของคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏแสดง              
รายละเอียดในภาคผนวก ง ตารางที่ 4.70 - 4.82

ในตอนนี้เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพการศึกษา
ของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.17

ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ

องคประกอบ
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

ปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ 0.38** (0.05) 0.14 -0.10
หลักสูตร 0.55** (0.05) 0.31 0.15
อาจารย 0.59** (0.06) 0.35 -0.04
นักศึกษา 0.78** (0.04) 0.60 0.16
การจัดการเรียนการสอน 0.89** (0.04) 0.80 0.12
กิจการนักศึกษา 0.92** (0.04) 0.85 -0.06
แหลงทรัพยากรการเรียนรู 0.93** (0.04) 0.87 0.01
การบริหารและการจัดการ 0.83** (0.04) 0.70 0.12
การเงินงบประมาณ 0.88** (0.04) 0.78 0.07
อาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม 0.90** (0.04) 0.82 0.32
การวิจัย 0.87** (0.04) 0.75 0.21
ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 0.87** (0.04) 0.75 0.07
การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน 0.81** (0.04) 0.65 0.13
การสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา 0.77** (0.04) 0.59 -0.05
Chi-square  =  58.18               df        =  48                               P       =  0.15
GFI           =  0.98                AGFI    =  0.95                             RMR  =   0.018
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรใน
สถาบันราชภัฏจากขอมูลของทั้งสองกลุม พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล  โดย
พิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 58.18 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเทากับ 0.15 (p=0.15) ที่องศาอิสระ  เทากับ 48 (df=48)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
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(GFI) มีคาเทากับ 0.98 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.95 และ
คาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0018 (RMR=0.0018)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  
ทั้ง 14 องคประกอบ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.38-0.93  และ
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาองคประกอบเหลานี้เปนองคประกอบที่สําคัญตอ
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ โดยองคประกอบที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ
องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู รองลงมาคือตัวองคประกอบดานกิจการนักศึกษา  อาคาร
สถานที่และสภาพแวดลอม การจัดการเรียนการสอน การเงินงบประมาณ  การวิจัย ระบบและกลไก
การประกันคุณภาพ การบริหารและการจัดการ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน นักศึกษา การสราง
มูลคาเพิ่มใหนักศึกษา อาจารย หลักสูตร  และปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ ตามลําดับ
ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.93, 0.92, 0.90, 0.89, 0.88, 0.87, 0.87, 0.83, 0.81, 0.78, 0.77,
0.59, 0.55, และ 0.38 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏ  รอยละ 0.87, 0.85, 0.82, 0.80, 0.78, 0.75, 0.75, 0.70, 0.65, 0.60, 0.59, 0.35,
0.31  และ 14 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปน
โมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
สถาบันราชภัฏ  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

QUAEDU = -0.10(ZMS)+0.15(ZCR)-0.04(ZTC)+0.16(ZST)
   +0.12(ZINS)+0.01(ZAC)-0.06(ZRE)+0.12(ZAD)
   +0.07(ZFN)+0.32(ZEN)+0.21(ZRS)+0.07(ZAS)
    +0.13(ZSU)-0.05(ZAV)

ผูวิจัยขอนําเสนอโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จาก
การใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (secondary order confirmatory factor
analysis)  โดยอันดับที่ 1  ผูวิจัยแยกการวิเคราะหออกเปนโมเดลยอยแตละองคประกอบ เพื่อสราง
สเกลขององคประกอบทั้ง 14 องคประกอบจากตัวบงชี้ ทั้งหมด 109 ตัวบงชี้  และในอันดับที่ 2 ผูวิจัย
ทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกลองคประกอบของคุณภาพการศึกษาของ       
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากองคประกอบหลักทั้ง 14 องคประกอบ  รายละเอียดดังแผนภาพ
ที่ 4.1
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MISSION

CURRIC

TEACHER

STUDENT

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2
       ตัวแปร องคประกอบ โครงสราง

MS1  (.0.71 )
MS2  (.0.82 )
MS3  (.0.77)
MS4  (.0.58)

CR1  (0.62)
CR2  (0.78)
CR3  (0.56)
CR4  (0.69)
CR5  (0.55)
CR6  (0.64)
R7  (0.62)
CR8  (0.83)
CR9  (0.88)
CR10 (0.53)
CR11 (0.52)

                                                                               

TC1  (0.35)
TC2  (0.40)
TC3  (0.26)
TC4  (0.49)
TC5  (0.75)
TC6  (0.42)
TC7  (0.38)
TC8  (0.79)
TC9  (0.77)
TC10 (0.89)
TC11 (0.86)
TC12 (0.84)
TC13 (0.79)
TC14 (0.84)
TC15 (0.72)

                                                         

ST1  (0.82)
ST2  (.0.89)
ST3  (.0.89)
ST4  (.0.82)
ST5  (.0.69)
ST6  (0.59)
ST7  (0.63)

                                                         
.55
.38
QUAEDU

                       
.59
                  
     
.78
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INSTRUE

ACTIVE

RESOUR

ADMIN

แผนภาพที่ 4.1  (ตอ)
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2
     ตัวแปร องคประกอบ โครงสราง

INS1  (0.75)
INS2  (0.73)
INS3  (0.79)
INS4  (0.83)
INS5  (0.78)
INS6  (0.82)
INS7  (0.81)
INS8  (0.76)
INS9  (0.83)
INS10 (.74)
INS11 (.80)
INS12 (.70)
INS13 (.64)

                                                                                

AC1  (0.87)
AC2  (0.87)
AC3  (0.93)
AC4  (0.89)
AC5  (0.88)

                                                            

RE1  (0.60)
RE2  (0.81)
RE3  (0.79)
RE4  (0.76)
RE5  (0.84)
RE6  (0.89)
RE7  (0.88)
RE8  (0.89)
RE9  (0.85)
RE10 (0.81)

                                                            

AD1  (0.79)
AD2  (0.83)
AD3  (0.90)
AD4  (0.87)
AD5  (0.79)
AD6  (0.84)
AD7  (0.93)
AD8  (0.82)
AD9  (0.86)

                                                            
.89
               
     .92
QUAEDU

                   

.93
                   

.83
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FINANCE

ENVIRO

RESOUR

ASSURE

RESEARCH

SUPPORT

ADD VAL

แผนภาพที่ 4.1  (ตอ)
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2
     ตัวแปร องคประกอบ โครงสราง

FN1  (.0.90)
FN2  (0.89)
FN3  (0.86)
FN4  (0.87)
FN5  (0.91)
FN6  (0.81)
FN7  (0.82)
FN8  (0.87)

                                                                               

EN1  (0.80)
EN2  (0.85)
EN3  (0.95)
EN4  (0.90)
EN5  (0.86)

                                                         

RS1  (0.84)
RS2  (0.91)
RS3  (0.88)
RS4  (0.92)
RS5  (0.90)
RS6  (0.86)
RS7  (0.85)
RS8  (0.90)
RS9  (0.78)
RS10 (0.85)

                                                         

AS1  (0.90)
AS2  (.0.90)
AS3  (.0.93)
AS4  (0.95)
AS5  (0.92)
AS6  (0.85)
AS7  (0.85)

                                                         

SP1  (0.92)
SP2  (1.00)
SP3  (0.99)

                                                         

AV1  (0.84)
AV2  (0.97)                                                          
.88
                  
     .90
                      
.87
QUAEDU

                      

.87
.81

                  
.77
                  



บทที่  5

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผลและขอเสนอแนะ

ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของ        
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่ไดจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุม        
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ  โดยมีวัตถุประสงคยอย 3 ประการ คือ 1) เพื่อสรางโมเดลและ
ตรวจสอบโมเดลโครงสรางคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภฏั จากการพิจารณาโดย
กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ   2) เพื่อเปรียบเทียบ
ผลของการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏกับขอมูลจากกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ และ   3) เพื่อพัฒนา    
ตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากการพิจารณาโดยกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒภิายนอกสถาบันราชภัฏ  ประชากร ประกอบดวย  2  กลุม 
คือ  กลุมที่ 1 กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  ประกอบดวย  ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบัน-
ราชภัฏ (คสส.) ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ  ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบันราชภัฏ 
และผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบัน จํานวน 275 คน  กลุมที่ 2   
กลุมอาจารยที่ปฏิบัติงานสังกัดคณะครุศาสตร ในสถาบันราชภัฏ 36 แหง จํานวน 1,655 คน   กลุม   
ตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย กลุมที่ 1 ผูทรงคุณวุฒิภายนอก ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุม
ตัวอยางจากตารางสําเร็จรูปของ Yamane (Yamane, 1967)  และไดขนาดของกลุมตัวอยางที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% ความคลาดเคลื่อนจากการสุมรอยละ 10 ไดจํานวนกลุมตัวอยาง ขั้นต่ํา จํานวน 171
คน และดําเนินการสุมตัวอยางตามสัดสวนของกลุมผูทรงคุณวุฒิ โดยการสุมตามระดับชั้นแบบสัดสวน 
(Proportional Stratified Random Sampling)  เมื่อไดจํานวนกลุมตัวอยางตามที่ตองการในแตละ
กลุมแลวกท็ําการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling)  โดยเก็บรวบรวมขอมูลได จํานวน 179 
คน กลุมที่  2  บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏที่ปฏิบัติงานสังกัดคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ      
ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางที่จะนํามาศึกษา มีขั้นตอนดังนี้  1) การกําหนดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางจาก ตารางสําเร็จรูปของ Yamane (Yamane, 1967)  และไดขนาดของกลุม      
ตัวอยางที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  ความคลาดเคล่ือนจากการสุมรอยละ 10  ไดจํานวนกลุมตัวอยาง
ขั้นต่ํา  จาํนวน 333  คน  2)  กําหนดคุณสมบัติของกลุมบุคลากรภายในที่เปนกลุมตัวอยาง  โดยกลุม
ตัวอยางจะตองมีคุณสมบัติดังนี้ คือ 2.1) จบการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไป และ 2.2) มีตําแหนง  
ทางวิชาการตั้งแตผูชวยศาสตราจารยขึ้นไป  และมีคุณสมบัติขอใดขอหนึ่งใน 3 ขอ ดังนี้             
2.3) มีประสบการณในการสอนในสถาบันราชภัฏไมนอยกวา 20 ป  2.4) มีประสบการณในการดํารง
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ตําแหนงทางดานการบริหารไมนอยกวา 10 ป  หรือ 2.5) ดํารงตําแหนงบริหารในปจจุบัน 3) ดําเนินการ
สุมตัวอยางจากบุคลากรภายในที่สังกัดคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏทั้ง 36 แหง  โดยการสุมตาม
ระดับชั้นแบบสัดสวน (Proportional Stratified Random Sampling) เมื่อไดจํานวนกลุมตัวอยาง
ตามที่ตองการในแตละสถาบันแลวก็ทําการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling)  โดยเก็บได 
ทั้งหมด จํานวน 347 คน   เครื่องมือที่ใชในการวิจัย   เปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดปรับปรุงจาก      
แบบสอบถามของศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)  โดยมีขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือดังนี้  1) ทําการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  (exploratory factor analysis) จากฐานขอมูลจากแบบสอบถาม
พิจารณาความเหมาะสมของศักดิ์ชาย เพชรชวย (2541) ซ่ึงประกอบดวยตัวแปร จํานวน  11        
องคประกอบ และตัวบงชี้ 198 ตัว เพื่อสกัดตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน    
ราชภัฏใหเหลือนอยที่สุด และเปนตัวบงชี้ที่ดีที่สุด  โดยคัดเลือกตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักองคประกอบที่มีคา
ตั้งแต 0.63 ขึ้นไป ซ่ึงแสดงวาเปนตัวบงชี้ที่ดีมาก (Comrey, 1973)   และผลการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงสํารวจทําใหไดองคประกอบจํานวน 11 องคประกอบ  ตัวบงชี้ จํานวน 97 ตัว  2) ศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อใหไดตัวบงชี้ที่มีความสมบูรณและ   
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยไดองคประกอบเพิ่มข้ึน  3 องคประกอบ คือ ดานระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา ไดตัวบงชี้จํานวน  
12 ตัว 3) นําตัวบงชี้ที่ไดจากขอ 1 และ 2 มาสรางเปนแบบสอบถาม เสนออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
เพื่อพิจารณาความเหมาะสมและความสอดคลองขององคประกอบ 14 องคประกอบ และตัวบงชี้  109 
ตัว ที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ ตลอดจนความเหมาะสมของ  
ขอคําถามและภาษาที่ใช   4) นําแบบสอบถามไปทดลองใชกับอาจารยที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 
คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยการหาคาความเที่ยง ดวยวิธีการประมาณคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach"s Alpha Coefficient)  ซ่ึงผูวิจัยทําการหาความเที่ยงของเครื่องมือ
ในแตละองคประกอบและหาคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับ เทากับ 0.9908 จากนั้นไดนําแบบสอบถาม
ไปเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมคือ กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และกลุม     
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังตอไปนี้
1. ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อสราง

และทดสอบโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะ       

ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความ
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สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของ
องคประกอบคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏทั้ง 14 องคประกอบ  พบวา      
คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.56-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.01 ทุกคา โดยองคประกอบที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
และองคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม  รองลงมาคือองคประกอบดานกิจการ
นักศึกษา  การวิจัย  การเงินงบประมาณ ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ อาจารย การบริหารและ
การจัดการ การจัดการเรียนการสอน หลักสูตร ปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ          
การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน นักศึกษา และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะ       
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ จากขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก พบวาโมเดลมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิภายนอก เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบคุณภาพการศึกษาของ
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏทั้ง 14 องคประกอบ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดย
มีขนาดตั้งแต 0.27-0.92  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา  โดยองคประกอบที่มีความ
สําคัญมากที่สุด คือ องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู และดานกิจการนักศึกษา รองลงมาคือ
ดานการเงินงบประมาณ การจัดการเรียนการสอน  การวิจัย  อาคารสถานที่และสภาพแวดลอม
การบริหารและการจัดการ ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน
นักศึกษา  การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา หลักสูตร อาจารย และปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงค
ของคณะ

2. การเปรียบเทียบโมเดลระหวางโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏกับขอมูลจากผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกสถาบันราชภัฏ

โมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏ ที่มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตาม
สมมุติฐานที่ 1   และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลใน
แตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้  1) ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน   
พบวาไมปฏิเสธสมมุติฐาน  แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 2) ผลการทดสอบ
สมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอย
ของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร โดยการกําหนด
ใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม พบวา ปฏิเสธสมมุติฐาน แสดงวาโมเดลไม
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สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2 และ 1 มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากัน 
และ 3) ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ )ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไขกําหนดให
คาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัด    
ตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม  พบวา  ปฏิเสธสมมุติฐาน แสดงวาโมเดลไมสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม
ระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากรภายใน
และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

จากผลการสอบสมมุติฐานทั้ง 3 ขอ  สรุปไดวา รูปแบบของโมเดลของทั้งสองกลุมมี
ความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม นั่นคือ  โครงสรางของโมเดลทั้งสองโมเดลที่สรางขึ้นไมแตกตางกัน
แตเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบและคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของความ      
คลาดเคล่ือน พบวามีความแตกตางกันระหวางโมเดลของทั้งสองกลุม

3. ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  
จากขอมูลรวมที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและขอมูลที่เก็บจากผูทรงคุณวุฒิภายนอก
สถาบันราชภัฏ

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลคุณภาพการศึกษาของคณะ       
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏจากขอมูลของทั้งสองกลุม เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏทั้ง 14 องคประกอบ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
เปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.38-0.93  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา  โดยองคประกอบที่
มีความสําคัญมากที่สุด คือ   องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู รองลงมาคือตัวองคประกอบ
ดานกิจการนักศึกษา  อาคารสถานที่และสภาพแวดลอม การจัดการเรียนการสอน การเงินงบประมาณ
การวิจัย ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ การบริหารและการจัดการ การสนับสนุนจากศิษยเกาและ
ชุมชน นักศึกษา การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา อาจารย หลักสูตร  และปรัชญา พันธกิจ และ
วัตถุประสงคของคณะ ตามลําดับ
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อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยขางตนมีประเด็นที่นาสนใจที่จะนํามาอภิปราย ดังนี้
1. เมื่อเปรียบเทียบน้ําหนักองคประกอบคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร จากการ

พิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ พบวา
กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบโดยสวนใหญสอดคลองกัน คือให
น้ําหนักความสําคัญคอนขางสูง ยกเวนองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ
และดานอาจารย ท่ีกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏใหน้ําหนักความสําคัญสูง  แตกลุมผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกสถาบันราชภัฏ ใหน้ําหนักความสําคัญคอนขางต่ํา  นอกจากนี้องคประกอบดานการสรางมูลคา
เพิ่มใหนักศึกษา กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกใหน้ําหนักความสําคัญสูง  แตกลุมบุคลากรภายในให
น้ําหนักความสําคัญต่ํา  ซ่ึงแสดงใหเห็นวากลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏจะใหความสําคัญ
กับองคประกอบที่เปนกระบวนการและผลผลิตมากกวาปจจัยปอน   สวนบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
จะใหความสําคัญกับปจจัยปอนและกระบวนการมากกวาผลผลิต  และองคประกอบที่กลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏใหน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
และอาคารสถานที่และสภาพแวดลอม ในขณะที่กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกใหน้ําหนักความสําคัญกับ
องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู และดานกิจการนักศึกษามากที่สุด ทั้งนี้ก็อาจเนื่องจากวา
แหลงทรัพยากรการเรียนรูนั้นเปนแหลงที่สรางแรงจูงใจใหเกิดความใฝรู ใฝเรียน รวมทั้งสงเสริมใหเกิด
การเรียนรูดวยตนเอง  อันเปนการเปดโอกาสใหผูเรียนไดพัฒนาความรูความสามารถตามศักยภาพและ
ความพรอมของแตละบุคคล  ซ่ึงจะทําใหผูเรียนมีความรูที่กวางขวาง ทันสมัย และทันตอความกาวหนา
ทางวิทยาการใหม ๆ  ของโลกที่ เปล่ียนแปลงไป  ดังนั้นการมีแหลงที่รวบรวมเครื่องมือ ส่ือ และ
เทคโนโลยีการเรียนรูตาง ๆ รวมทั้งฐานขอมูลและการจัดระบบบริการที่ดี จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่
สถาบันอุดมศึกษาและสถาบันการศึกษา อื่น ๆ ตองใหความสําคัญและจัดใหมีขึ้นเพื่อเปนการสงเสริม
การเรียนรูใหกับผูเรียนและผูที่ตองการศึกษาหาความรูดวยตนเอง นอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน
และสถาบันราชภัฏยังขาดแหลงทรัพยากรการเรียนรูที่สมบูรณแบบ ทั้งระบบการสื่อสาร อาคารสํานัก
วิทยบริการ   ซ่ึงในขณะนี้สถาบันราชภัฏหลายแหงไดมีการพัฒนาศักยภาพทางดานระบบสารสนเทศ
ตาง ๆ ไมวาจะเปนระบบการสืบคนขอมูลใหมีความทันสมัย และเปนแหลงทรัพยากรการเรียนรูที่สําคัญ
ของนักศึกษาอีกทางหนึ่งดวย และเปนที่  นาสังเกตวาองคประกอบที่กลุมบุคลกรกายในสถาบันราชภัฏ
ใหน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดนั้น     เปนองคประกอบที่สามารถปฏิบัติใหเปนรูปธรรมได เชน สํานัก
วิทยบริการ  อาคารสถานที่  หรือสภาพแวดลอมตาง ๆ  ซ่ึงส่ิงเหลานี้สามารถมองเห็นไดอยางชัดเจน
หรืออาจนับไดวาเปนหนาตาของสถาบันก็วาได  และสอดคลองกับงานวิจัยของ พรชุลี อาชวอํารงุ
(2538)  และบุญรอด  วุฒิศาสตรกุล (2535)  ที่ไดนําองคประกอบนี้ไปใชในการประเมินคุณภาพการ
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ศึกษา  และการใหความสําคัญกับองคประกอบดานอาคารสถานที่ และสภาพแวดลอม  ทั้งนี้อาจเปน
เพราะวาสถาบันราชภัฏยังมีความตองการอาคารสถานที่ตาง ๆ เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากในปจจุบันสถาบัน
ราชภัฏตองรองรับนักศึกษาเปนจํานวนมาก  ซ่ึงจากสถิติการรับนักศึกษาในแตละป    พบวา สถาบัน
ราชภัฏไดรับนักศึกษาเกินจํานวนที่กําหนดไวตามแผนการรับนักศึกษาทุกป (สํานักนโยบายและพัฒนา
สถาบัน  สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ , 2543)  และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภฏัยังเห็นวา
องคประกอบดานกิจการนักศึกษานั้นมีความสําคัญเทากับดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู  ทั้งนี้อาจจะ
เนื่องจากวาองคประกอบนี้มีความสําคัญตอคุณภาพการศึกษา ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ พรชุลี
อาชวอํารงุ (2538) และอดุลย  วิริยะเวช (2538) เพราะกิจกรรมการพัฒนานิสิตนักศึกษาที่จัดข้ึนเพื่อ
ตอบสนองความตองการของนักศึกษา พัฒนาความรูความสามารถทางดาน รางกาย อารมณ สังคม
และจิตใจ เพื่อใหสอดคลองกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ในการกิจกรรมนักศึกษาที่ดีจะตองมี
งบประมาณสนับสนุน พรอมทั้งมีบุคลากรใหคําแนะนําอยางใกลชิด เมื่อพิจารณาคาน้ําหนัก
องคประกอบของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ  พบดังนี้

1.1  กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ สอดคลองกัน โดยใหความสําคัญกับตัวบงชี้ที่ 3 คือ
การรายงานตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงาน ทั้งนี้เนื่องจากตัวบงชี้นี้เปนตัวบงชี้ที่สําคญัในการ
ชี้ผลการปฎิบัติงานวามีจุดดีจุดดอยอยางไร ตองปรับปรุงหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย ของลลิตา
จันทรแกง (2543)   ที่พบวาตัวบงชี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญในการชี้การดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ
ของคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตรในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

1.2 กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานหลักสูตรสวนใหญสอดคลองกัน  ยกเวน ตัวบงชี้ที่ 2 คือ หลักสูตรแตละโปรแกรมวิชามีความ
ยืดหยุนตามสภาพการณ ที่กลุมบุคลากรภายในใหความสําคัญมาก แตกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกกับ
ใหความสําคัญคอนขางนอย สาเหตุที่กลุมบุคลากรภายในใหความสําคัญกับตัวบงชี้นี้คอนขางสูง อาจจะ
เนื่องจากวา กลุมบุคลากรภายในเปนคนใชหลักสูตรเอง ถาหลักสูตรมีความยืดหยุนก็จะมีความสะดวก
ในการจัดการเรียนการสอนใหสอดคลองกับสถานการณที่เกิดข้ึนจริงได

1.3   กลุมบุคลากรภายในใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้องคประกอบดานอาจารย
ในดานปจจัยปอนคอนขางสูง เชน ตัวบงชี้ สัดสวนคุณวุฒิของอาจารย  สัดสวนตําแหนงทางวิชาการ
ของอาจารย  เปนตน  ซ่ึงแตกตางจากกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกที่ใหน้ําหนักความสําคัญในดานปจจัย
ปอนคอนขางต่ํา แตจะใหน้ําหนักความสําคัญในดานกระบวนการคอนขางสูง เชน ตัวบงชี้  การใหการ
สนับสนุนการจัดทําตําราหรือผลงานวิจัย  การเขารวมอบรมสัมมนา  และการเสนอผลงานของอาจารย
เปนตน



82

1.4  กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานนักศึกษาสวนใหญสอดคลองกัน โดยตัวบงชี้ที่ใหน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3
จํานวนปเรียนจริงตามหลักสูตรโดยเฉลี่ย ซ่ึงแสดงวากลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหความสําคัญกับการ
เรียนจบของนักศึกษาตามเวลาที่กําหนด

1.5   กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานการจัดการเรียนการสอนสอดคลองกันทุกตัวบงชี้  โดยตัวบงชี้ที่กลุมผูใหขอมูลใหความสําคัญมาก
ที่สุดคือ ตัวบงชี้ที่ 7 การจัดประสบการณเรียนรูที่หลากหลาย ทันตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจและ
สังคมใหแกผูเรียน จะเห็นวา สอดคลองสภาพการณในปจจุบันของประเทศ

1.6   กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานกิจการนักศึกษาสอดคลองกันทุกตัวบงชี้ และใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงมาก แสดงวากลุมผูให
ขอมูลทั้งสองกลุมใหความสําคัญกับองคประกอบดานนี้มาก โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ คือตัวบงชี้ที่ 3
การจัดกิจกรรมชมรมทางวิชาการโดยนักศึกษา มีความหลากหลายและเปนไปอยางตอเนื่อง และตัวบงชี้
ที่ 4 การจัดกิจกรรมชุมชนตามความสนใจของนักศึกษา

1.7  กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานแหลงทรัพยากรการเรียนรูสอดคลองกันทุกตัวบงชี้ และใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงมาก แสดงวา
กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหความสําคัญกับองคประกอบดานนี้มากเชนเดียวกัน โดยตัวบงชี้ที่มีความ
สําคัญคือ ตัวบงชี้ที่ 7  การฝกอบรมการผลิตส่ือ อุปกรณ การใชฐานขอมูลใหแกบุคลากร  และตัวบงชี้
ที่ 8 การบริการส่ือ โสตทัศน มีระบบการบริหารและระบบใหบริการที่ดี

1.8  กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานการบริหารและการจัดการสอดคลองกันทุกตัว  และตัวบงชี้ที่ใหความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่
7 บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาที่ตรงกับความรูความสามารถเฉพาะทาง  แสดงวากลุมผูใหขอมูล
ทั้งสองกลุมใหความสําคัญกับการพัฒนาบุคลกร และการพัฒนาบุคลากรนั้นจะตองตรงกับตําแหนง
หนาที่การงาน และความรูความสามารถของบุคลากรดวย

1.9  กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานการเงินงบประมาณสอดคลองกันทุกตัว และตัวบงชี้ที่ใหความสําคัญคือ ตัวบงชี้ที่ 3 การประเมิน
ความตองการของการใชเงินงบประมาณแตละปจากอาจารยในคณะ  และตัวบงชี้ที่ 4 การใชเงินตรงตาม
วัตถุประสงคและประเภทของเงิน

1.10 กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานอาคารสถานที่และสภาพแวดลอมสอดคลองกันทุกตัว โดยตัวบงชี้ที่ใหความสําคัญมากที่สุด คือ
ตัวบงชี้ที่ 3 แผนการใชอาคารสถานที่สอดคลองกับการใชประโยชนในการเรียนการสอน
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1.11  กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานวิจัยสอดคลองกันทุกตัว   ตัวบงชี้ที่สําคัญที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 4 คณะจัดหาทุนวิจัยอยางตอเนื่อง
แสดงวากลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหความสําคัญกับการหาปจจัยสนับสนุนการทําวิจัย ซ่ึงเงินทุนเปน
ปจจัยที่สําคัญที่จะสรางแรงจูงใจในการพัฒนาผลงานวิจัยของบุคลากร

1.12 กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานระบบและกลไกประกันคุณภาพสอดคลองกันทุกตัว และใหน้ําหนักความสําคัญคอนขางสูง และ
ตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ คือตัวบงชี้ที่ 4 มีระบบควบคุมและตรวจสอบคุณภาพภายในคณะ ซ่ึงในการ
ดําเนินการประกันคุณภาพในระดับคณะวิชาจําเปนตองพัฒนาระบบควบคุมและระบบตรวจสอบ     
คุณภาพภายในกอน เพื่อควบคุมและตรวจสอบการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพ เพื่อใชในการ
ประเมินตนเอง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของลลิตา  จันทรแกง (2543) และทบวงมหาวิทยาลัย (2541)
ซ่ึงพบวา คณะจําเปนตองมีระบบควบคุมและตรวจสอบคุณภาพภายในคณะวิชา

1.13  กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนสอดคลองกันทุกตัว  และตัวบงชี้ที่มีความสําคัญคือ ตัวบงชี้ที่
3 จํานวนเงินทุนที่ไดรับการสนับสนุนจากชุมชน แสดงวากลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหความสําคัญกับ
เงินทุนที่ไดรับจากชุมชน ซ่ึงเปนตัวบงชี้ถึงการใหการสนับสนุนของชุมชนได

1.14 กลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในองคประกอบ
ดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษาสอดคลองกันทุกตัว และตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ คือ ตัวบงชี้ที่ 2
รอยละของเงินเดือนที่เพิ่มข้ึนพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงานเมื่อเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่น  แสดง
วากลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุม

2.  เมื่อเปรียบเทียบน้ําหนกัความสําคัญขององคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการ
ศึกษาของคณะครุศาสตรที่พิจารณาโดยกลุมบุคลากรภายในกับน้ําหนักองคประกอบที่สงผลตอคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตร จํานวน  11 องคประกอบ  จากงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)
พบวา ทั้งสองกลุมใหน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบสวนใหญสอดคลองกัน และน้ําหนัก
องคประกอบคอนขางสูง ยกเวนองคประกอบดานนักศึกษาที่การใหน้ําหนักความสําคัญในการทําวิจัย
ครั้งนี้นอยกวาน้ําหนักองคประกอบจากงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)  และองคประกอบที่มี
ความสําคัญมากที่สุดในการทําวิจัยครั้งนี้คือ  องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู  และอาคาร
สถานที่และสภาพแวดลอม  สวนองคประกอบที่สําคัญที่สุดจากงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย
(2541)  คือ   องคประกอบดานอาคารสถานที่ และสภาพแวดลอม   ซ่ึงมีความสอดคลองกัน ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะวาสถาบันราชภัฏยังมีความตองการอาคารสถานที่ตาง ๆ เพิ่มมากขึ้น   เนื่องจากในปจจุบัน
สถาบันราชภัฏตองรองรับนักศึกษาเปนจํานวนมาก  ซ่ึงจากสถิติการรับนักศึกษาในแตละป    พบวา
สถาบันราชภัฏไดรับนักศึกษาเกินจํานวนที่กําหนดไวตามแผนการรับนักศึกษาทุกป (สํานักนโยบายและ
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พัฒนาสถาบัน  สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏ , 2543)  ในขณะเดียวกันสถาบันราชภัฏจะตองมีการ
ปรับปรุงสภาพแวดลอมตาง ๆ ภายในสถาบันใหมีความรมรื่นมากยิ่งขึ้น  เพราะจํานวนนักศึกษามีมาก
ขึ้น

3.  เมื่อเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของ
คณะครุศาสตร จากการรวมขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏกับขอมูลของกลุม
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ   กับน้ําหนักองคประกอบที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะ
ครุศาสตร จํานวน  11 องคประกอบ  จากงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย (2541)  พบวา  ทั้งสอง
กลุมใหน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบสวนใหญสอดคลองกัน  ยกเวนองคประกอบดานปรัชญา
พันธกิจ  และวัตถุประสงคของคณะ  หลักสูตร  และอาจารย ที่กลุมผูใหขอมูลจากการทําวิจัยในครั้งนี้
ใหน้ําหนักความสําคัญนอยกวา งานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย  (2541)  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากวากลุม
ผูใหขอมูลในการทําวิจัยในครั้งนี้ประกอบดวยกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกสถาบันราชภัฏ  เนื่องจากกลุมผูทรงคุณวุฒิคอนขางที่จะใหน้ําหนักองคประกอบแตกตางจาก
กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  ดังนั้นจึงทําใหผลรวมของน้ําหนักองคประกอบของทั้งสองกลุมไม
สูงเทาใดนัก เมื่อเทียบกับงานวิจัยของศักดิ์ชาย  เพชรชวย

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

1.  ตัวบงชี้ที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ สามารถนําไปใชในการตรวจสอบ และประเมินคุณภาพใน
ระดับคณะวิชาไดตามความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิทั้งสองกลุม  แตตองพิจารณาถึงความเหมาะสมใน
ดานบริบทของสถาบันราชภัฏของแตละแหง

2.   จากผลการวิจัยที่พบวากลุมผูใหขอมูลทั้งสองกลุมมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา
องคประกอบของคุณภาพทั้ง 14 องคประกอบ ลวนแตเปนองคประกอบที่สําคัญตอการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏทั้งส้ิน แตการใหน้ําหนักความสําคัญบางองคประกอบ
อาจจะมีความแตกตางกันบาง ดังนั้นในการนําองคประกอบไปใชในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ควรมีการพิจารณาถึงความถนัดของผูทรงคุณวุฒิทั้งสองกลุมวา องคประกอบดานใดที่ผูทรงคุณวุฒิ
ภายในหรือผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความเชี่ยวชาญมากกวากัน และควรนําไปใชรวมกันทั้ง
14  องคประกอบ

3. การเก็บรวบรวมขอมูลตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นจากงานวิจัยนี้ ควรจะจําแนกเปนราย
องคประกอบและใหคาน้ําหนักคะแนนตามสเกลที่กําหนด จะทําใหสามารถตรวจสอบคุณภาพการศึกษา
ไดทั้งรายองคประกอบและภาพรวม
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4.    ตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นในแตละองคประกอบนี้ สามารถนําไปใชในการสรางฐานขอมูล สําหรับ
รวบรวมขอมูลเพื่อติดตามผลการดําเนินงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาภายในคณะวิชาได

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

1.  ควรมีการทําวิจัยเพื่อลดขนาดของตัวบงชี้ใหนอยลง เพื่อความสะดวกในการเก็บรวบรวม
ขอมูล และการนําผลไปใช

2. ควรมีการพัฒนาตัวบงชี้แยกกลุมสถาบันราชภัฏที่มีบริบทแตกตางกัน วาตัวบงชี้ที่ไดมีความ
แตกตางกันหรือไม

3.  ควรมีการทําวิจัยเพื่อขยายผล โดยการนําตัวบงชี้ที่ไดไปเก็บขอมูลในสถาบันการศึกษาจริง
เพื่อประเมินคุณภาพของตัวบงชี้วาใชไดกับสภาพที่เปนจริงในปจจุบันมากนอยเพียงใด และเพื่อเปน
การตรวจสอบขอมูลเชิงประจักษดวย

4.  ควรมีการศึกษาตัวบงชี้แบบเจาะลึกเปนรายองคประกอบ เพื่อใหไดตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
โดยศึกษาจากขอมูลจริง
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวบงชี้
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คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้ (กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ)
กอนจะทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ผูวิจัยไดศึกษาความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ตางๆ ในแตละ

องคประกอบ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซสหสัมพันธที่จะนําไปใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
วามีความเหมาะสมหรือไม ถาตัวบงชี้ไมมีความสัมพันธกันหรือเปนเมทริกซเอกลักษณ (Identity matrix)  แสดงวา
ไมมีองคประกอบรวมกัน และไมมีประโยชนที่จะนําเมทริกซนั้นไปวิเคราะห (นงลักษณ  วิรัชชัย, 2538) สําหรับคา
สถิติที่นํามาพิจารณาไดแก คาสถิติของ Bartlett ซึ่งเปนคาสถิติที่ใชทดสอบวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอก
ลักษณหรือไม  โดยพิจารณาจากคา Bartlett's test of sphericity และคาความนาจะเปน นอกจากนี้ยังพิจารณาได
จากดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน( Kaiser - Mayer - Olkin measure sampling  adequacy = MSA ) ซึ่ง 
Kim, Mueller (1978) เสนอไววา ถาคา MSA มากกวา .80 จะมีความเหมาะสมมาก และถาคานอยกวา .50 ไม
เหมาะสมที่จะนํามาใชในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบทั้ง 14 องคประกอบกอนจะนํามาวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน มีรายละเอียดดังนี้

1. ตัวบงชี้ในองคประกอบปรัชญา พันธกิจ วัตถุประสงคของคณะทุกตัวมีความสัมพันธกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .5818 ถึง .7251 เมื่อพิจารณาคาสถิติ 
Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 1043.556    (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจาก 
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  
ซึ่งมีคาเทากับ 0.834 ดังแสดงในตารางที่  4.18  แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห   
องคประกอบเชิงยืนยันตอไป

ตารางที่ 4.18 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ

MS1 MS2 MS3 MS4
MS1 1.0000
MS2 0.6251** 1.0000
MS3 0.6388** 0.7251** 1.0000
MS4 0.5818** 0.6426** 0.6664** 1.0000

MEAN 8.0180 7.9900 7.9960 7.9780
SD. 1.3949 1.3122 1.2884 1.3090

Bartlett's Test of Sphericity =  1043.556    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.834
**P < .01

2. ตัวบงชี้ในองคประกอบหลักสูตรทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)
ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .2971 ถึง .6887 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มี
คาเทากับ 3216.670   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.876 ดังแสดงในตารางที่  
4.19 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป
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ตารางที่ 4.19 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานหลักสูตร
CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 CR10 CR11

CR1 1.0000
CR2 0.6188** 1.0000
CR3 0.5399** 0.5354** 1.0000
CR4 0.4849** 0.6093** 0.6957** 1.0000
CR5 0.5319** 0.3613** 0.3924** 0.3171** 1.0000
CR6 0.4191** 0.5058** 0.3225** 0.4759** 0.4869** 1.0000
CR7 0.4576** 0.5909** 0.5008** 0.5294** 0.2971** 0.6442** 1.0000
CR8 0.5475** 0.4841** 0.4852** 0.4675** 0.3857** 0.4411** 0.5616** 1.0000
CR9 0.5345** 0.5655** 0.5315** 0.4839** 0.4706** 0.6302** 0.6742** 0.6887** 1.0000
CR10 0.4018** 0.4967** 0.3560** 0.3954** 0.3847** 0.4231*** 0.4197** 0.5238** 0.6056** 1.0000
CR11 0.4541** 0.4794** 0.3416** 0.3940** 0.4333** 0.4845** 0.4270** 0.5054** 0.5411** 0.6785** 1.0000
MEAN 8.7485 8.0100 8.8044 8.1038 9.4950 8.2016 8.1816 7.7285 7.8842 7.7385 7.6786
SD. 1.1352 1.1567 1.1303 1.1195 1.2468 1.0905 1.1122 1.2138 1.2738 1.2544 1.3909

Bartlett's Test of Sphericity =  3216.670    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.876
**P < .01

ตารางที่ 4.20 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานอาจารย
TC1 TC2 TC3 TC4 TC5 TC6 TC7 TC8 TC9 TC10 TC11 TC12 TC13 TC14 TC15

TC1 1.0000

TC2 0.8201** 1.0000

TC3 0.4635** 0.4974** 1.0000

TC4 0.3325** 0.4614** 0.3415** 1.0000

TC5 0.3890** 0.4145** 0.2468** 0.5308** 1.0000

TC6 0.4507** 0.4439** 0.3198** 0.4748** 0.7514** 1.0000

TC7 0.3815** 0.4914** 0.3217** 0.5518** 0.6806** 0.7706** 1.0000

TC8 0.4584** 0.5264** 0.3414** 0.3904** 0.5307** 0.6682** 0.6678** 1.0000

TC9 0.4127** 0.5292** 0.2632** 0.4826** 0.4329** 0.4303** 0.4534** 0.4830** 1.0000

TC10 0.4811** 0.5675** 0.4074** 0.3827** 0.4838** 0.5036** 0.4887** 0.5585** 0.6745** 1.0000

TC11 0.4948** 0.5189** 0.3974** 0.4321** 0.4311** 0.4934** 0.4928** 0.5397** 0.6014** 0.7159** 1.0000

TC12 0.4026** 0.5295** 0.3099** 0.4532** 0.5447** 0.5031** 0.5430** 0.5428** 0.5854** 0.6981** 0.7453** 1.0000

TC13 0.3796** 0.4315** 0.2325** 0.3947** 0.4466** 0.4359** 0.4296** 0.3799** 0.4151** 0.4991** 0.4702** 0.4980** 1.0000

TC14 0.5010** 0.4865** 0.3347** 0.3846** 0.4870** 0.4406** 0.4364** 0.4710** 0.4766** 0.5937** 0.5081** 0.5941** 0.7456** 1.0000

TC15 0.3659** 0.4265** 0.1854** 0.5231** 0.4300** 0.4100** 0.4760** 0.4497** 0.5734** 0.4789** 0.4663** 0.5819** 0.6047** 0.7407** 1.0000

MEAN 8.1038 8.0479 8.1497 8.7345 8.9182 8.1018 8.0299 8.1377 8.8204 8.1916 8.1597 8.0739 8.1397 8.1497 8.7964
SD. 1.1123 1.0907 1.1259 1.2375 1.2030 1.1797 1.1803 1.0858 0.9817 1.0579 1.0819 1.1263 1.1120 1.1133 1.1430

Bartlett's Test of Sphericity =  5483.001    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.878
**P < .01



94

3. ตัวบงชี้ในองคประกอบอาจารยทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)
ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .2325 ถึง .8201 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มี
คาเทากับ 5483.001   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.878 ดังแสดงในตารางที่  
4.20 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

4. ตัวบงชี้ในองคประกอบนักศึกษาทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)
ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .2542 ถึง .7922 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มี
คาเทากับ 1899.957   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.802 ดังแสดงในตารางที่  
4.21 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

ตารางที่ 4.21 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานนักศึกษา

ST1 ST2 ST3 ST4 ST5 ST6 ST7
ST1 1.0000
ST2 0.7922** 1.0000
ST3 0.5853** 0.6549** 1.0000
ST4 0.4006** 0.4694** 0.5538** 1.0000
ST5 0.4096** 0.4079** 0.2871** 0.4423** 1.0000
ST6 0.4253** 0.3450** 0.2542** 0.2942** 0.6771** 1.0000
ST7 0.4179** 0.3763** 0.3251** 0.4080** 0.6572** 0.7052** 1.0000

MEAN 7.7725 7.6048 7.6826 7.8543 8.0020 8.1437 8.0758
SD. 1.2618 1.3984 1.2669 1.1370 1.1619 1.0674 1.1706

Bartlett's Test of Sphericity =  1899.957    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.802
**P < .01

5. ตัวบงชี้ในองคประกอบการจัดการเรียนการสอนทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมี นัยสําคัญทาง
สถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .3225 ถึง .7983 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of 
sphericity  มีคาเทากับ 4738.605   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.905    
ดังแสดงในตารางที่  4.22 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป
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ตารางที่ 4.22 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน
INS1 INS2 INS3 INS4 INS5 INS6 INS7 INS8 INS9 INS10 INS11 INS12 INS13

INS1 1.0000

INS2 0.6452** 1.0000

INS3 0.5754** 0.5333** 1.0000

INS4 0.6008** 0.5931** 0.5123** 1.0000

INS5 0.5467** 0.5527** 0.4108** 0.6796** 1.0000

INS6 0.5310** 0.5816** 0.4792** 0.6654** 0.7293** 1.0000

INS7 0.5335** 0.5926** 0.5333** 0.5814** 0.6685** 0.6925** 1.0000

INS8 0.4538** 0.5631** 0.5013** 0.5520** 0.5549** 0.7005** 0.7532** 1.0000

INS9 0.5384** 0.6364** 0.4353** 0.6006** 0.6268** 0.5994** 0.6788** 0.5988** 1.0000

INS10 0.4859** 0.4578** 0.5204** 0.5095** 0.4810** 0.5016** 0.5962** 0.5692** 0.7284** 1.0000

INS11 0.5398** 0.4663** 0.5485** 0.5756** 0.4866** 0.5649** 0.5059** 0.5291** 0.6474** 0.7983** 1.0000

INS12 0.4204** 0.3857** 0.3571** 0.5099** 0.5076** 0.4903** 0.4906** 0.3539** 0.5278** 0.3298** 0.4062** 1.0000

INS13 0.3687** 0.3225** 0.3520** 0.4198** 0.4284** 0.4293** 0.4453** 0.3660** 0.4257** 0.3668** 0.4095** 0.7106** 1.0000

MEAN 8.9222 9.2745 8.1357 8.8543 8.8762 8.8483 8.8802 8.8942 8.7824 8.1756 8.1756 7.7106 6.9760
SD. 0.9380 0.8450 1.0533 1.0338 0.9678 0.9680 0.9724 0.9438 1.0633 1.0436 1.0144 1.3274 1.4112

Bartlett's Test of Sphericity =  4738.605    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.905
**P < .01

6. ตัวบงชี้ในองคประกอบกิจการนักศึกษาทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P 
< .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6604 ถึง .8288 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of 
sphericity  มีคาเทากับ 2252.507   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี   ไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.893 
ดังแสดงในตารางที่  4.23 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.23 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงช้ีองคประกอบดานกิจการนักศึกษา

AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1.0000
AC2 0.8030** 1.0000
AC3 0.7495** 0.8007** 1.0000
AC4 0.7111** 0.7781** 0.8288** 1.0000
AC5 0.6604** 0.7151** 0.7840** 0.7597** 1.0000

MEAN 7.8882 7.9561 7.9760 7.9601 7.9022
SD. 11061 1.1181 1.0823 1.1360 1.1404

Bartlett's Test of Sphericity =  2252.507    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.893
**P < .01
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7. ตัวบงชี้ในองคประกอบแหลงทรัพยากรการเรียนรูทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .2474 ถึง .8365 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's 
test of sphericity  มีคาเทากับ 4343.354   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซ      
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคา
เทากับ 0.900 ดังแสดงในตารางที่  4.24 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.24 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงช้ีองคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู

RE1 RE2 RE3 RE4 RE5 RE6 RE7 RE8 RE9 RE10
RE1 1.0000
RE2 0.5384** 1.0000
RE3 0.5182** 0.8365** 1.0000
RE4 0.2474** 0.6579** 0.6469** 1.0000
RE5 0.4745** 0.6312** 0.5990** 0.5781** 1.0000
RE6 0.4757** 0.5737** 0.5597** 0.4456** 0.7941** 1.0000
RE7 0.5086** 0.5744** 0.5455** 0.4136** 0.7384** 0.7697** 1.0000
RE8 0.5108** 0.6267** 0.6058** 0.5958** 0.6632** 0.7242** 0.7586** 1.0000
RE9 0.5480** 0.6103** 0.5572** 0.5016** 0.6889** 0.6949** 0.7396** 0.7329** 1.0000
RE10 0.5222** 0.5795** 0.5653** 0.4983** 0.6846** 0.6744** 0.7345** 0.7807** 0.8136** 1.0000
MEAN 9.4970 8.1557 8.1098 7.7725 8.0639 7.9401 7.8643 8.0918 7.9461 7.9401
SD. 1.1587 1.0971 1.0382 1.3653 1.1207 1.0920 1.1634 1.1223 1.2582 1.2823

Bartlett's Test of Sphericity =  4343.354    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.900
**P < .01
ตารางที่ 4.25 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ

AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 AD8 AD9
AD1 1.0000
AD2 0.7361** 1.0000
AD3 0.6603** 0.8214** 1.0000
AD4 0.6844** 0.7384** 0.7825** 1.0000
AD5 0.5459** 0.6432** 0.6015** 0.6812** 1.0000
AD6 0.6430** 0.6853** 0.6893** 0.7211** 0.7812** 1.0000
AD7 0.6474** 0.6477** 0.6731** 0.6775** 0.6528** 0.7176** 1.0000
AD8 0.5544** 0.5314** 0.6217** 0.6464** 0.5494** 0.5951** 0.7320** 1.0000
AD9 0.6117** 0.5729** 0.6344** 0.6623** 0.5815** 0.6686** 0.7627** 0.8275** 1.0000

MEAN 8.7884 8.1776 8.1277 8.0659 7.0798 8.0060 8.4501 8.6846 8.7086
SD. 1.0579 1.0268 1.0638 1.1215 1.1686 1.0927 1.1879 1.2978 1.2645

Bartlett's Test of Sphericity =  4087.932    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.914
** < .01 ทุกคา
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8. ตัวบงชี้ในองคประกอบการบริหารและการจัดการทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .5314 ถึง .8275 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's 
test of sphericity  มีคาเทากับ 4087.932   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซ      
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคา
เทากับ 0.914 ดังแสดงในตารางที่  4.25 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันตอไป

9. ตัวบงชี้ในองคประกอบการเงินงบประมาณทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .5936 ถึง .8599 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of 
sphericity  มีคาเทากับ 3927.078   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.911    
ดังแสดงในตารางที่  4.26 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

ตารางที่ 4.26 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการเงินงบประมาณ

FN1 FN2 FN3 FN4 FN5 FN6 FN8 FN9
FN1 1.0000
FN2 0.7476** 1.0000
FN3 0.7045** 0.7665** 1.0000
FN4 0.6682** 0.7582** 0.7297** 1.0000
FN5 0.6513** 0.7155** 0.7421** 0.8141** 1.0000
FN6 0.6947** 0.6546** 0.6484** 0.6779** 0.6984** 1.0000
FN7 0.6448** 0.6210** 0.6667** 0.6619** 0.7298** 0.8196** 1.0000
FN8 0.5936** 0.6898** 0.7044** 0.7195** 0.7488** 0.7584** 0.8599** 1.0000

MEAN 8.1437 8.0858 7.9202 8.1058 8.0838 8.1776 8.0419 8.0619
SD. 1.1328 1.1165 1.1321 1.0949 1.0625 1.0984 1.1226 1.1824

Bartlett's Test of Sphericity =  3927.078    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.911
**P < .01

10. ตัวบงชี้ในองคประกอบอาคาร สถานที่และสิ่งแวดลอมทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมี    
นัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6255 ถึง .8576 เมื่อพิจารณาคาสถิติ 
Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 1954.641   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจาก  
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  
ซึ่งมีคาเทากับ 0.879 ดังแสดงในตารางที่  4.27 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห    
องคประกอบเชิงยืนยันตอไป
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ตารางที่ 4.27 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานอาคาร สถานที่และสิ่งแวดลอม

EN1 EN2 EN3 EN4 EN5
EN1 1.0000
EN2 0.6255** 1.0000
EN3 0.6731** 0.6973** 1.0000
EN4 0.6530** 0.6493** 0.7880** 1.0000
EN5 0.6445** 0.6584** 0.7918** 0.8576** 1.0000

MEAN 8.8683 8.0160 8.1297 8.0180 7.8523
SD. 1.0539 1.1712 1.1069 1.1805 1.2610

Bartlett's Test of Sphericity =  1954.641    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.879
**P < .01

11. ตัวบงชี้ในองคประกอบการวิจัยทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)
ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .5638 ถึง .9319 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มี
คาเทากับ 5398.346   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.936 ดังแสดงในตารางที่  
4.28 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

ตารางที่ 4.28 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานวิจัย
RS1 RS2 RS3 RS4 RS5 RS6 RS7 RS8 RS9 RS10

RS1 1.0000
RS2 0.7844** 1.0000
RS3 0.5892** 0.6956** 1.0000
RS4 0.6695** 0.7932** 0.7501** 1.0000
RS5 0.7386** 0.7834** 0.7092** 0.7928** 1.0000
RS6 0.7010** 0.7681** 0.6777** 0.7440** 0.8152** 1.0000
RS7 0.6552** 0.6954** 0.6030** 0.7091** 0.7310** 0.7396** 1.0000
RS8 0.6293** 0.7357** 0.6067** 0.6478** 0.7056** 0.7743** 0.7193** 1.0000
RS9 0.5638** 0.7004** 0.6609** 0.7165** 0.6942** 0.7414** 0.6778** 0.7528** 1.0000
RS10 0.5724** 0.7167** 0.6676** 0.7303** 0.7089** 0.7525** 0.6661** 0.7714** 0.9319** 1.0000
MEAN 8.2116 8.4780 7.9561 7.9760 8.0499 8.0519 8.1158 8.0100 7.8204 7.8064
SD. 1.0692 1.0763 1.2783 1.2504 1.1694 1.1407 1.2754 1.2720 1.3637 1.3025

Bartlett's Test of Sphericity =  5398.346    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.936
**P < .01
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12. ตัวบงชี้ในองคประกอบระบบและกลไกประกันคุณภาพทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมี    
นัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6118 ถึง .8320 เมื่อพิจารณาคาสถิติ 
Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 3691.580   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจาก  
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  
ซึ่งมีคาเทากับ 0.909 ดังแสดงในตารางที่  4.29 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห    
องคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.29 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ

AS1 AS2 AS3 AS4 AS5 AS6 AS7
AS1 1.0000
AS2 0.7363** 1.0000
AS3 0.7429** 0.7470** 1.0000
AS4 0.7657** 0.8086** 0.8183** 1.0000
AS5 0.7324** 0.7490** 0.8320** 0.8128** 1.0000
AS6 0.6118** 0.7816** 0.6828** 0.7178** 0.7146** 1.0000
AS7 0.6878** 0.7185** 0.7947** 0.7815** 0.8112** 0.8258** 1.0000

MEAN 8.1936 8.7904 8.1397 8.1657 8.0978 8.8283 8.1198
SD. 1.1421 1.0686 1.1065 1.0632 1.1800 1.1038 1.2205

Bartlett's Test of Sphericity =  3691.580    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.909
**P < .01

13. ตัวบงชี้ในองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนและดานการสรางมูลคาเพิ่ม
ใหนักศึกษาทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต 
.6387 ถึง .9351 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 2181.319   (P < .001) แสดงวา
เมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะห    
คาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.779 ดังแสดงในตารางที่  4.30 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มี
ความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.30 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน
               และองคประกอบดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา

SP1 SP2 SP3 AV1 AV2
SP1 1.0000
SP2 0.9351** 1.0000
SP3 0.8924** 0.9057** 1.0000
AV1 0.6387** 0.7251** 0.7489** 1.0000
AV2 0.7662** 0.8182** 0.8298** 0.8108** 1.0000

MEAN 6.1218 6.0120 6.2535 7.9940 7.0479
SD. 1.5373 1.5569 1.5536 1.1722 1.2577

Bartlett's Test of Sphericity =  2181.319    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.779
**P < .01
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สัมประสิทธสหสัมพันธของตัวบงชี้ (กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก)
ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบทั้ง 14 องคประกอบกอนจะนํามาวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน มีรายละเอียดดังนี้
1. ตัวบงชี้ในองคประกอบปรัชญา พันธกิจ วัตถุประสงคของคณะทุกตัวมีความสัมพันธกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .3114 ถึง .6931 เมื่อพิจารณาคาสถิติ 
Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ  288.672   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจาก  
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  
ซึ่งมีคาเทากับ 0.748 ดังแสดงในตารางที่  4.31  แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห   
องคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4..31 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค และแผนดําเนินงาน

MI1 MI2 MI3 MI4
MI1 1.0000
MI2 0.6192** 1.0000
MI3 0.5233** 0.6931** 1.0000
MI4 0.3114** 0.4745** 0.6094** 1.0000

MEAN 8.0168 7.8827 7.9050 7.9721
SD. 1.2428 1.2509 1.2118 1.2059

Bartlett's Test of Sphericity =  288.672    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.748
**P < .01
ตารางที่ 4.32 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบหลักสูตร

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 CR10 CR11
CR1 1.0000
CR2 0.5571** 1.0000
CR3 0.5726** 0.4077** 1.0000
CR4 0.3119** 0.2047** 0.3368** 1.0000
CR5 0.5129** 0.1924** 0.4714** 0.4506** 1.0000
CR6 0.5272** 0.3403** 0.4884** 0.3335** 0.6185** 1.0000
CR7 0.3916** 0.3361** 0.4091** 0.2931** 0.3303** 0.3886** 1.0000
CR8 0.3847** 0.2594** 0.3854** 0.4157** 0.5053** 0.6405** 0.4898** 1.0000
CR9 0.4555** 0.3126** 0.4079** 0.3256** 0.4385** 0.5646** 0.5561** 0.7767** 1.0000
CR10 0.1765** 0.3456** 0.1821** 0.3502** 0.2504** 0.3651** 0.1560** 0.2797** 0.3115** 1.0000
CR11 0.3360** 0.3922** 0.4502** 0.3571** 0.2521** 0.4335** 0.2840** 0.4414** 0.4228** 0.5300** 1.0000
MEAN 8.7430 7.9385 8.7318 8.0056 8.8436 8.5810 8.1397 7.6704 7.7877 7.1564 7.8045
SD. 1.1519 1.0609 1.3515 1.1142 1.0537 1.0799 1.0640 1.2532 1.1802 1.2216 1.1322

Bartlett's Test of Sphericity =  895.905    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.829
**P < .01
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2. ตัวบงชี้ในองคประกอบหลักสูตรทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)
ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ (P< .01)  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .1560 ถึง .7767 เมื่อพิจารณาคาสถิติ 
Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 895.905   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจาก   
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  
ซึ่งมีคาเทากับ 0.829 ดังแสดงในตารางที่  4.32 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห    
องคประกอบเชิงยืนยันตอไป

3. ตัวบงชี้ในองคประกอบอาจารยสวนมากมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ(P< .01)
แตมีตัวบงชี้บางตัวเทานั้นที่มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต 
.1374 ถึง .8600 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 805.393   (P < .001) แสดงวา
เมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคา
ดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.808 ดังแสดงในตารางที่  4.33 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความ
เหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

ตารางที่ 4.33 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบอาจารย

TC1 TC2 TC3 TC4 TC5 TC6 TC7 TC8 TC9 TC10 TC11 TC12 TC13 TC14 TC15
TC1 1.0000

TC2 0.8000** 1.0000

TC3 0.3678** 0.3847** 1.0000

TC4 0.2566* 0.1988* 0.3862** 1.0000

TC5 0.1761* 0.1957* 0.1063* 0.3882** 1.0000

TC6 0.3281** 0.2301** 0.2078** 0.3812** 0.3379** 1.0000

TC7 0.2661** 0.1454* 0.2746** 0.4929** 0.2718** 0.7082** 1.0000

TC8 0.2771** 0.3173** 0.2432** 0.3114** 0.6903** 0.3016** 0.2620** 1.0000

TC9 0.1194* 0.2153** 0.0832* 0.3790** 0.6607** 0.2098** 0.2039** 0.7019** 1.0000

TC10 0.2297** 0.2220** 0.2913** 0.3301** 0.6297** 0.1536** 0.1343** 0.7406** 0.6747** 1.0000

TC11 0.2211** 0.2395** 0.1632* 0.4764** 0.5947** 0.1822** 0.0709** 0.6662** 0.7253** 0.7002** 1.0000

TC12 0.1871* 0.2144** 0.3059** 0.4311** 0.6719** 0.1564** 0.0473** 0.6289** 0.6347** 0.7683** 0.7858** 1.0000

TC13 0.2267** 0.2741** 0.1674* 0.1638** 0.5220** 0.1374** 0.1233** 0.6485** 0.6313** 0.6672** 0.7081** 0.6750** 1.0000

TC14 0.3004** 0.3161** 0.1782* 0.5014** 0.6649** 0.2323** 0.2318** 0.7304** 0.7366** 0.6896** 0.6901** 0.6369** 0.7881** 1.0000

TC15 0.2106** 0.2003** 0.1657* 0.5515** 0.5812** 0.2450** 0.2312** 0.6659** 0.7121** 0.6604** 0.7081** 0.6437** 0.7357** 0.8600** 1.0000

MEAN 8.0726 7.9609 7.9777 8.5918 8.9940 8.2682 8.2514 9.1061 9.1732 9.0894 9.0279 8.8603 9.1732 9.2291 9.2905
SD. 1.1418 1.1963 1.1943 1.4911 1.4374 0.9975 0.9935 1.3429 1.2262 1.3462 1.4159 1.4678 1.3400 1.2123 1.1967

Bartlett's Test of Sphericity =  805.393    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.808
**P < .01 , * P<.05



102

4. ตัวบงชี้ในองคประกอบนักศึกษาทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)
ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .4556 ถึง .8920 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มี
คาเทากับ 1104.945   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.833 ดังแสดงในตารางที่  
4.34 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.34 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบนักศึกษา

ST1 ST2 ST3 ST4 ST5 ST6 ST7
ST1 1.0000
ST2 0.8920** 1.0000
ST3 0.8183** 0.8195** 1.0000
ST4 0.7165** 0.7916** 0.7634** 1.0000
ST5 0.4934** 0.5234** 0.6398** 0.5551** 1.0000
ST6 0.4929** 0.4668** 0.4658** 0.4556** 0.6966** 1.0000
ST7 0.4947** 0.5373** 0.5808** 0.4892** 0.7131** 0.7335** 1.0000

MEAN 8.6480 8.4134 8.5084 8.6704 9.1229 9.2626 9.1397
SD. 1.8464 2.0979 1.8704 1.9162 1.4168 1.2194 1.2841

Bartlett's Test of Sphericity =  1104.945    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.833
**P < .01
ตารางที่ 4.35 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบการจัดการเรียนการสอน

INS1 INS2 INS3 INS4 INS5 INS6 INS7 INS8 INS9 INS10 INS11 INS12 INS13
INS1 1.0000

INS2 0.7092** 1.0000

INS3 0.6100** 0.6764** 1.0000

INS4 0.6583** 0.6162** 0.6334** 1.0000

INS5 0.5006** 0.6522** 0.5098** 0.7279** 1.0000

INS6 0.4492** 0.5912** 0.5431** 0.5995** 0.5498** 1.0000

INS7 0.5849** 0.5210** 0.6707** 0.7039** 0.5596** 0.6536** 1.0000

INS8 0.4689** 0.4670** 0.5176** 0.6089** 0.5683** 0.5012** 0.6520** 1.0000

INS9 0.5780** 0.6164** 0.5812** 0.6732** 0.6346** 0.6627** 0.6929** 0.6020** 1.0000

INS10 0.5904** 0.6467** 0.5862** 0.6584** 0.6475** 0.5749** 0.6376** 0.5926** 0.6891** 1.0000

INS11 0.5973** 0.5726** 0.6062** 0.7274** 0.6169** 0.6880** 0.6546** 0.6194** 0.7587** 0.8142** 1.0000

INS12 0.4552** 0.5347** 0.5302** 0.5514** 0.5027** 0.5292** 0.5853** 0.4780** 0.4943** 0.5999** 0.5265** 1.0000

INS13 0.4723** 0.3884** 0.5506** 0.5697** 0.5023** 0.4352** 0.5491** 0.4391** 0.4731** 0.5032** 0.5697** 0.7315** 1.0000

MEAN 9.2905 9.3799 9.1229 9.2514 9.2626 9.3911 9.3296 9.3296 9.3240 9.3520 9.1341 8.9777 8.9609
SD. 1.2382 1.0444 1.2616 1.2125 1.1724 1.0774 1.1004 1.2206 1.1437 1.3298 1.4140 1.4854 1.8389

Bartlett's Test of Sphericity =  1864.782    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.889
**P < .01
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5. ตัวบงชี้ในองคประกอบการจัดการเรียนการสอนทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมี นัยสําคัญทาง
สถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .3884 ถึง .8142 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of 
sphericity  มีคาเทากับ 1864.782   (P < .001) แสดงวาเมทริกซ      สหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.889 
ดังแสดงในตารางที่  4.35 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

6. ตัวบงชี้ในองคประกอบกิจการนักศึกษาทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   
(P<.01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6914 ถึง .8598 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of 
sphericity  มีคาเทากับ 895.997   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี   ไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.845 ดัง
แสดงในตารางที่  4.36 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

ตารางที่ 4.36 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบกิจการนักศึกษา

AC1 AC2 AC3 AC4 AC5
AC1 1.0000
AC2 0.8560** 1.0000
AC3 0.7602** 0.7636** 1.0000
AC4 0.7451** 0.6914** 0.8111** 1.0000
AC5 0.7629** 0.7692** 0.7868** 0.8598** 1.0000

MEAN 8.9218 8.9162 8.9944 8.7877 8.7263
SD. 1.3635 1.4529 1.4630 1.6040 1.6483

Bartlett's Test of Sphericity =  895.977    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.845
**P < .01

7. ตัวบงชี้ในองคประกอบแหลงทรัพยากรการเรียนรูทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .5138 ถึง .8241 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's 
test of sphericity  มีคาเทากับ 1709.167  (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซ       
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคา
เทากับ 0.916 ดังแสดงในตารางที่  4.37 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันตอไป
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ตารางที่ 4.37 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบแหลงทรัพยากรการเรียนรู
RE1 RE2 RE3 RE4 RE5 RE6 RE7 RE8 RE9 RE10

RE1 1.0000
RE2 0.7044** 1.0000
RE3 0.6235** 0.7741** 1.0000
RE4 0.7386** 0.6590** 0.6382** 1.0000
RE5 0.5676** 0.6526** 0.6592** 0.7198** 1.0000
RE6 0.5500** 0.7118** 0.6741** 0.5631** 0.7058** 1.0000
RE7 0.5244** 0.7327** 0.7453** 0.5999** 0.8241** 0.8131** 1.0000
RE8 0.6433** 0.7586** 0.6803** 0.6317** 0.6792** 0.7811** 0.7759** 1.0000
RE9 0.5674** 0.6836** 0.6604** 0.6676** 0.6332** 0.7367** 0.6839** 0.7449** 1.0000
RE10 0.5138** 0.6306** 0.7359** 0.6002** 0.6013** 0.7137** 0.7275** 0.6967** 0.7428** 1.0000
MEAN 9.4581 9.0782 8.9888 9.3575 9.0447 8.8156 8.6816 9.0503 9.0168 8.8939
SD. 1.0821 1.3088 1.3982 1.2700 1.4757 1.5774 1.6841 1.3709 1.4240 1.6642

Bartlett's Test of Sphericity =  1709.167    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.916
**P < .01

8. ตัวบงชี้ในองคประกอบการบริหารและการจัดการทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6171 ถึง .8653 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's 
test of sphericity  มีคาเทากับ 1834.739   (P < .001) แสดงวาเมทริกซ      สหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซ
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคา
เทากับ 0.908 ดังแสดงในตารางที่  4.38 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.38 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบการบริหารและการจัดการ

AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 AD8 AD9
AD1 1.0000
AD2 0.7993** 1.0000
AD3 0.7089** 0.8574** 1.0000
AD4 0.7810** 0.8027** 0.8062** 1.0000
AD5 0.6171** 0.6909** 0.6996** 0.7284** 1.0000
AD6 0.7403** 0.7452** 0.7699** 0.6931** 0.7765** 1.0000
AD7 0.6758** 0.8135** 0.7663** 0.7131** 0.7366** 0.7886** 1.0000
AD8 0.7036** 0.7678** 0.7994** 0.7407** 0.6958** 0.7638** 0.8153** 1.0000
AD9 0.6806** 0.8139** 0.8166** 0.7555** 0.7015** 0.7735** 0.8203** 0.8653** 1.0000

MEAN 9.2011 9.1564 9.0391 8.9777 8.8827 8.9609 9.1899 9.1676 9.2123
SD. 1.3170 1.2667 1.4117 1.5064 1.6259 1.5004 1.4212 1.3881 1.4061

Bartlett's Test of Sphericity =  1834.739    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.908
**P < .01
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9. ตัวบงชี้ในองคประกอบการเงินงบประมาณทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6431 ถึง .8866 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of 
sphericity  มีคาเทากับ 1501.602   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.909    
ดังแสดงในตารางที่  4.39 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.39 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบการเงินงบประมาณ

FN1 FN2 FN3 FN4 FN5 FN6 FN7 FN8
FN1 1.0000
FN2 0.7519** 1.0000
FN3 0.7596** 0.7908** 1.0000
FN4 0.7167** 0.7438** 0.8308** 1.0000
FN5 0.7534** 0.6621** 0.7668** 0.7799** 1.0000
FN6 0.6693** 0.6615** 0.6455** 0.6868** 0.6431** 1.0000
FN7 0.7022** 0.6855** 0.6767** 0.6610** 0.6974** 0.8866** 1.0000
FN8 0.7091** 0.7602** 0.7719** 0.7624** 0.7624** 0.7805** 0.8170** 1.0000

MEAN 9.0279 8.9665 8.8380 9.0000 9.0838 9.2346 9.1285 9.1620
SD. 1.5007 1.4098 1.5219 1.4573 1.3693 1.2855 1.3240 1.2945

Bartlett's Test of Sphericity =  1501.602    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.909
**P < .01

10. ตัวบงชี้ในองคประกอบอาคาร สถานที่และสิ่งแวดลอมทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมี    
นัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6403 ถึง .8534 เมื่อพิจารณาคาสถิติ 
Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 843.276   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจาก  
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  
ซึ่งมีคาเทากับ 0.886 ดังแสดงในตารางที่  4.40 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห    
องคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.40 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม

EN1 EN2 EN3 EN4 EN5
EN1 1.0000
EN2 0.6403** 1.0000
EN3 0.7740** 0.8075** 1.0000
EN4 0.7465** 0.7714** 0.8474** 1.0000
EN5 0.7305** 0.7001** 0.7971** 0.8534** 1.0000

MEAN 9.1620 8.8380 8.9609 8.9106 8.7486
SD. 1.3867 1.7064 1.5447 1.5553 1.6209

Bartlett's Test of Sphericity =  843.276    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.886
**P < .01
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11. ตัวบงชี้ในองคประกอบการวิจัยทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)
ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .6304 ถึง .8698 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มี
คาเทากับ 2047.843   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.932 ดังแสดงในตารางที่  
4.41 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป
ตารางที่ 4.41 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบการวิจัย

RS1 RS2 RS3 RS4 RS5 RS6 RS7 RS8 RS9 RS10
RS1 1.0000

RS2 0.8698** 1.0000

RS3 0.7055** 0.7634** 1.0000

RS4 0.7815** 0.8086** 0.8000** 1.0000

RS5 0.8083** 0.8329** 0.7360** 0.8215** 1.0000

RS6 0.7031** 0.6742** 0.6787** 0.7206** 0.7153** 1.0000

RS7 0.6859** 0.6873** 0.7174** 0.7637** 0.7124** 0.7985* 1.0000

RS8 0.7826** 0.8184** 0.7340** 0.7919** 0.8063** 0.7570** 0.7016** 1.0000

RS9 0.6304** 0.6748** 0.6499** 0.6786** 0.6924** 0.8207** 0.7754** 0.7487** 1.0000

RS10 0.6670** 0.7335** 0.7194** 0.7720** 0.7316** 0.6697** 0.7807** 0.7504** 0.8078** 1.0000

MEAN 9.1955 9.2514 8.9441 9.0223 9.1285 8.8771 9.0335 8.9330 8.7933 8.8436
SD. 1.2986 1.2445 1.5819 1.4571 1.4103 1.7309 1.6452 1.5886 1.8684 1.6312

Bartlett's Test of Sphericity =  2047.843    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.932
**P < .01
ตารางที่ 4.42 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบระบบและกลไกประกันคุณภาพ

AS1 AS2 AS3 AS4 AS5 AS6 AS7
AS1 1.0000
AS2 0.8616** 1.0000
AS3 0.8104** 0.8906** 1.0000
AS4 0.8019** 0.8466** 0.8380** 1.0000
AS5 0.7755** 0.8315** 0.8328** 0.8637** 1.0000
AS6 0.8183** 0.8198** 0.7925** 0.8724** 0.8528** 1.0000
AS7 0.7212** 0.7434** 0.7320** 0.7290** 0.7610** 0.7358** 1.0000

MEAN 9.2458 9.1899 9.0670 9.1955 9.0950 9.3575 9.1117
SD. 1.3264 1.2666 1.4480 1.2855 1.3644 1.1246 1.4452

Bartlett's Test of Sphericity =  1526.074    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.936
**P < .01
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12. ตัวบงชี้ในองคประกอบระบบและกลไกประกันคุณภาพทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมี    
นัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต .7212 ถึง .8906 เมื่อพิจารณาคาสถิติ 
Bartlett's test of sphericity  มีคาเทากับ 1526.074   (P < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจาก  
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  
ซึ่งมีคาเทากับ 0.936 ดังแสดงในตารางที่  4.42 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห    
องคประกอบเชิงยืนยันตอไป

13. ตัวบงชี้ในองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนและดานการสรางมูลคาเพิ่ม
ใหนักศึกษาทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < .01)ทุกคา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต 
.3567 ถึง .9387 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett's test of sphericity  มคีาเทากับ 1114.239   (P < .001) แสดงวา
เมทริกซสหสัมพันธนี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะห    
คาดัชนีไกเซอร - เมเยอร - ออลคิน  ซึ่งมีคาเทากับ 0.856 ดังแสดงในตารางที่  4.43 แสดงวาขอมูลชุดนี้ตัวบงชี้มี
ความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป

ตารางที่ 4.43 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้องคประกอบการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน และ
               การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา

SP1 SP2 SP3 AV1 AV2
SP1 1.0000
SP2 0.9387** 1.0000
SP3 0.8287** 0.8496** 1.0000
AV1 0.3567** 0.3716** 0.3918** 1.0000
AV2 0.5204** 0.5503** 0.5220** 0.6541** 1.0000

MEAN 8.2737 8.0503 8.4134 8.9106 8.5307
SD. 2.1873 2.4132 2.1032 1.7427 1.9980

Bartlett's Test of Sphericity =  1114.239    P = 0.0000
Kaiser - Mayer - Olkin Measure of Sampling  Adequacy =  0.856
**P < .01



ภาคผนวก ข

ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
จากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ

ในแตละองคประกอบ
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1.  โมเดลองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ

ตารางที่ 4.44 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ จําแนกตาม
               กลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
MS1 0.74** (0.05) 0.55 0.18 0.55** (0.07) 0.30 0.03
MS2 0.84** (0.05) 0.71 0.32 0.73** (0.07) 0.53 0.11
MS3 0.86** (0.04) 0.74 0.36 0.95** (0.07) 0.91 0.81
MS4 0.79** (0.05) 0.63 0.23 0.64** (0.07) 0.41 0.08

Chi-square  =  2.10 GFI     =  1.00 Chi-square  =  0.98 GFI      =  1.00
df             =  2 AGFI   =  0.99 df             =  1 AGFI    =  0.97
P              =  0.35 RMR   =   0.0084 P              =  0.32 RMR     =   0.012
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

1.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของ
คณะจากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 2.10 ซ่ึงมีคาความนาจะ
เปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.35 (p=0.35) ที่องศาอิสระเทากับ 2
(df=2)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00  และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
ที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.99 รวมทั้งคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0084
(RMR=0.0084)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 4 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.74-0.86  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ
โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3 การรายงานตรวจสอบและประเมินผลการ
ดําเนินงาน ตามปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2, 4 และ 1  ซ่ึงมี
คาน้ําหนัก องคประกอบเทากับ 0.86, 0.84, 0.79 และ 0.77 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ
องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ รอยละ 74, 71, 63 และ 55 ตามลําดับ

นอกจากนี้ยังสามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score
coefficient) ซ่ึงใหความหมายในลักษณะเดยีวกันและตัวบงชี้แตละตัวในการวิเคราะหครั้งนี้ โปรแกรม
ลิสเรลไดนําความคลาดเคลื่อนเขามาวิเคราะหดวย ซ่ึงเทอมความคลาดเคลื่อนดังกลาวเกิดจากความ
สัมพันธระหวางตัวบงชี้นั้นกับตัวบงชี้อื่นในโมเดล
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สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ เพื่อให
ไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะ      
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

MISSION teacher = 0.18(ZMS1)+0.32(ZMS2)+0.36(ZMS3)+0.23(ZMS4)

1.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของ
คณะ  จากขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 0.98 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณ
นี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.32 (p=0.32) ที่องศาอิสระเทากับ 1 (df=1)  คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00     คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)
มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.012 (RMR=0.012)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 4 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.55-0.95  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ
โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3 ซ่ึงสอดคลองกับตัวบงชี้ที่ไดจากขอมูลกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2, 4 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ
0.95, 0.73, 0.64 และ 0.55 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานปรัชญา
พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ รอยละ 91, 53, 41 และ 30 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ เพื่อให
ไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะ      
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการ
ตอไปนี้

MISSION expert = 0.03(ZMS1)+0.11(ZMS2)+0.81(ZMS3)+0.08(ZMS4)
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2.  โมเดลองคประกอบดานหลักสูตร

ตารางที่ 4.45 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลหลักสูตร  จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
CR1 0.57** (0.05) 0.33 -0.16 0.64** (0.07) 0.41 0.09
CR2 0.80** (0.05) 0.63 0.45 0.41** (0.08) 0.17 0.03
CR3 0.56** (0.05) 0.31 -0.05 0.60** (0.07) 0.36 0.04
CR4 0.65** (0.05) 0.42 0.15 0.59** (0.08) 0.34 0.20
CR5 0.49** (0.05) 0.24 0.06 0.75** (0.07) 0.56 0.25
CR6 0.68** (0.05) 0.47 0.01 0.82** (0.07) 0.68 0.39
CR7 0.75** (0.05) 0.56 0.24 0.50** (0.07) 0.25 0.04
CR8 0.74* (0.05) 0.55 0.53 0.69** (0.07) 0.48 0.03
CR9 0.89** (0.05) 0.80 0.45 0.65** (0.07) 0.42 0.10
CR10 0.67** (0.05) 0.46 -0.02 0.40** (0.07) 0.16 -0.03
CR11 0.60** (0.05) 0.37 0.04 0.55** (0.07) 0.31 0.14

Chi-square  =  28.77 GFI      =   0.99 Chi-square  =  36.94 GFI      =   0.96
df             =   20 AGFI    =   0.95 df             =   28 AGFI    =   0.92
P              =  0.09 RMR    =   0.023 P              =  0.12 RMR    =   0.036
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

2.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรจากขอมูลของกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 28.77 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถา
สมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.09 (p=0.09) ที่องศาอิสระเทากับ 20 (df=20)  คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ
0.95 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0023 (RMR=0.0023)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 11 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.49-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานหลักสูตร สําหรับตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 9 การพัฒนาเกณฑมาตรฐานในการดําเนินงานประเมินอยางเหมาะสม รองลงมา
คือตัวบงชี้ที่ 2, 7, 8, 10, 4, 6, 11, 1, 3, และ 5  ตามลําดับ โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.89,
0.80, 0.75, 0.74, 0.68, 0.67, 0.65, 0.60, 0.57, 0.56 และ 0.49   ตามลําดับ และมีความแปรผันรวม
กับองคประกอบดานหลักสูตร รอยละ 80, 63, 56, 55, 46, 47, 42 , 37, 33, 31 และ 24 ตามลําดับ
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สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานหลักสูตร เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

CURRIC teacher = -0.16(ZCR1)+0.45(ZCR2)-0.05(ZCR3)+0.15(ZCR4)
                                         +0.06(ZCR5)+0.01(ZCR6)-0.01(ZCR7)+0.24(ZCR8)
                                         +0.53(ZCR9)-0.03(ZCR10)+0.02(ZCR11)

2.2ผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรจากขอมูลของกลุม             
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลจากกลุมผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอกโดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 36.94 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะ
เกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.12 (p=0.12) ที่องศาอิสระเทากับ 28 (df=28)  คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.96 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)   
มีคาเทากับ 0.92 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.036 (RMR=0.036)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 11 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.40-0.82  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานหลักสูตร  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด
คือ ตัวบงชี้ที่ 6 การจัดบุคลากรและทรัพยากรที่เหมาะสมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของแตละ
โปรแกรมวิชา รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 5, 8, 9, 1, 3, 4, 11, 7, 2 และ10 ตามลําดับ  ซ่ึงมีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.82, 0.75, 0.69, 0.65, 0.64, 0.60, 0.59, 0.55, 0.50, 0.41 และ 0.40  ตาม
ลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานหลักสูตร รอยละ 68, 56, 48, 42, 41, 36, 34,
31, 25, 17 และ 16  ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่
ไดจากการวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานหลักสูตร เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

CURRIC expert = 0.09(ZCR1)+0.03(ZCR2)+0.04(ZCR3)+0.20(ZCR4)
                                         +0.25(ZCR5)+0.39(ZCR6)+0.04(ZCR7)+0.03(ZCR8)
                                         +0.10(ZCR9)-0.03(ZCR10)+0.14(ZCR11)
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3.  โมเดลองคประกอบดานอาจารย

ตารางที่ 4.46  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาจารย จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
TC1 0.68** (0.05) 0.31 -0.20 0.30** (0.07) 0.09 -0.04
TC2 0.73** (0.05) 0.53 0.36 0.31** (0.07) 0.09 0.26
TC3 0.46** (0.05) 0.22 0.08 0.19** (0.07) 0.04 -0.30
TC4 0.65** (0.05) 0.42 0.09 0.60** (0.06) 0.33 1.23
TC5 0.63** (0.05) 0.40 0.17 0.75** (0.07) 0.56 0.29
TC6 0.60** (0.05) 0.37 -0.06 0.21** (0.08) 0.05 -0.17
TC7 0.64** (0.05) 0.41 -0.01 0.20** (0.08) 0.04 -0.39
TC8 0.69** (0.05) 0.47 0.14 0.80** (0.06) 0.64 0.36
TC9 0.63** (0.05) 0.40 -0.04 0.85** (0.06) 0.73 0.37
TC10 0.79** (0.05) 0.63 0.22 0.81** (0.06) 0.65 0.30
TC11 0.72** (0.05) 0.52 0.13 0.84** (0.06) 0.70 -0.53
TC12 0.78** (0.05) 0.61 0.12 0.78** (0.06) 0.62 -0.39
TC13 0.68** (0.05) 0.46 0.13 0.86** (0.06) 0.73 1.34
TC14 0.70** (0.05) 0.48 0.00 0.88** (0.06) 0.77 -0.82
TC15 0.66** (0.05) 0.43 0.11 0.85** (0.06) 0.72 -0.23

Chi-square  =  53.01 GFI      =  0.98 Chi-square  =  68.72 GFI      =  0.95
df             =  41 AGFI    =  0.94 Df             =  56 AGFI    =  0.90
P              =  0.09 RMR     =  0.021 P              =  0.12 RMR     =  0.042
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

3.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบดานอาจารยจากขอมูลของ
กลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายใน
สถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 53.01 ซ่ึงมีคาคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.09 (p=0.09) ที่องศาอิสระเทากับ 41 (df=41)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.98 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
(AGFI) มีคาเทากับ 0.94 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.021 (RMR=0.021)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 15 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.46-0.79  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานอาจารย  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด
คือ ตัวบงชี้ที่ 10 การเขารวมอบรม สัมมนาทางวิชาการ การศึกษาดูงาน หรือเสนอผลงานทางวิชาการ
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เปนไปอยางตอเนื่อง รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 12, 2, 11, 14, 8, 13, 15, 4, 7, 5, 9, 6, 1 และ 3
ตามลําดับ  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.79, 0.78, 0.73, 0.72, 0.70, 0.69, 0.68, 0.66, 0.65,
0.64, 0.63, 0.63, 0.60, 0.56 และ 0.46 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดาน
อาจารยรอยละ 63, 61, 53, 52, 48, 47, 46, 43, 42, 41, 40, 37, 31 และ 22 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานอาจารย เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

TEACHER teacher= +0.20(ZTC1)+0.36(ZTC2)+0.08(ZTC3)+0.09(ZTC4)
   +0.17(ZTC5)+0.06(ZTC6)-0.01(ZTC7)+0.14(ZTC8)
   -0.04(ZTC9)+0.22(ZTC10)+0.13(ZTC11)+0.12(ZTC12)
    +0.13(ZTC13)+0.00(ZTC14)+0.11(ZTC15)

3.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบดานอาจารยจากขอมูลของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลจากกลุมผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก  โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 68.72 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้
จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมีคาเทากับ 0.12 (p=0.12) ที่องศาอิสระเทากับ 56 (df=56)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.95 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
(AGFI) มีคาเทากับ 0.90 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.042 (RMR=0.042)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 15 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.19-0.88  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานอาจารย  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด
คือ ตัวบงชี้ที่ 14 การประเมินผลการปฏิบัติงานในหนาที่ของอาจารยมีความตอเนื่องเปนระบบ รองลงมา
คือตัวบงชี้ที่ 13, 15, 9, 11, 10, 8, 5,, 4, 2, 1, 6, 7 และ 3 ตามลําดับ  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.88, 0.86, 0.85, 0.85, 0.84, 0.81, 0.80, 0.75, 0.60, 0.31, 0.30, 0.21, 0.20, 0.20 และ
0.19 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานอาจารย    รอยละ 77, 73, 73, 72,
70, 65, 64, 56, 33, 9, 9, 5, 4, 4 และ 4 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานอาจารย เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้
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TEACHER expert= -0.04(ZTC1)+0.26(ZTC2)-0.30(ZTC3)+1.23(ZTC4)
   +0.29(ZTC5)-0.17(ZTC6)-0.39ZTC7)+0.36(ZTC8)
   +0.37(ZTC9)+0.30(ZTC10)-0.53(ZTC11)-0.39(ZTC12)
    +1.34(ZTC13)-0.82(ZTC14)-0.23(ZTC15)

4.  โมเดลองคประกอบดานนักศึกษา

ตารางที่ 4.47 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลนักศึกษา  จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
ST1 0.55** (0.04) 0.30 -0.09 0.87** (0.06) 0.76 0.19
ST2 0.60** (0.04) 0.36 -0.35 0.87** (0.06) 0.77 0.10
ST3 1.14** (0.04) 1.29 1.28 0.94** (0.06) 0.89 0.58
ST4 0.84** (0.04) 0.71 0.24 0.81** (0.07) 0.66 0.13
ST5 0.62** (0.05) 0.38 0.33 0.61** (0.07) 0.37 -0.04
ST6 0.48** (0.05) 0.23 0.28 0.50** (0.07) 0.25 -0.01
ST7 0.36** (0.05) 0.13 -0.52 0.61** (0.07) 0.37 0.09

Chi-square  =  0.003 GFI      =  1.00 Chi-square  =  11.95 GFI      =  0.98
df             =  1 AGFI    =  1.00 df             =  7 AGFI    =  0.93
P              =  0.96 RMR     =  0.0024 P              =  0.10 RMR     =  0.020
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

4.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบดานนักศึกษาจากขอมูล
ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 0.003 มีคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.96 (p=0.96) ที่องศาอิสระเทากับ 1 (df=1)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) ตางมี
คาเทากับ 1.00  และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.00024 (RMR=0.00024)  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง  7 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.36-1.14  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคาซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้
เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ
ตัวบงชี้ที่ 3 จํานวนปที่เรียนจริงตามหลักสูตรโดยเฉลี่ย รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 4, 5, 2, 1, 6 และ 7
ตามลําดับ  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.14, 0.84, 0.62, 0.60, 0.55, 0.48 และ 0.36



116

ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานนักศึกษา  รอยละ 100, 71, 38, 36, 30,
23 และ 13 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานนักศึกษา เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

STUDENTteacher = -0.09(ZST1)-0.35(ZST2)+1.28(ZST3)+0.24(ZST4)
    +0.33(ZST5)+0.28(ZST6)-0.52(ZST7)

4.2  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลนักศึกษาจากขอมูลของกลุม
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 11.95 มีคาคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถา
สมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ (p=0.10) ที่องศาอิสระเทากับ 7 (df=7)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
(GFI) มีคาเทากับ 0.98 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.93 และ
คาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคา  เทากับ 0.020  (RMR=0.020)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 7 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.50-0.94  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด
คอื ตัวบงชี้ที่ 3 สอดคลองกับกลุมบุคลากรภายใน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2, 1, 4, 5  7 และ 6
ตามลําดับ  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ 0.94, 0.87, 0.87, 0.81, 0.61, 0.61 และ 0.50
ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานนักศึกษา รอยละ 89, 77, 76, 66, 37, 37
และ 25 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานนักศึกษา เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

STUDENT expert = 0.19(ZST1)+0.10(ZST2)+0.58(ZST3)+0.13(ZST4)
   -0.04(ZST5)-0.01(ZST6)+0.09(ZST7)
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5.  โมเดลองคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน

ตารางที่ 4.48 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการจัดการเรียนการสอน จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
INS1 0.64** (0.05) 0.41 0.06 0.68** (0.07) 0.47 -0.03
INS2 0.70** (0.05) 0.49 0.02 0.72** (0.07) 0.50 0.15
INS3 0.73** (0.05) 0.53 0.24 0.73** 0.07) 0.54 0.00
INS4 0.85** (0.04) 0.71 0.28 0.83** (0.06) 0.69 0.08
INS5 0.75** (0.05) 0.57 0.09 0.75** (0.07) 0.57 0.09
INS6 0.78** (0.05) 0.61 0.10 0.73** (0.06) 0.53 -0.01
INS7 0.88** (0.04) 0.77 0.57 0.87** (0.07) 0.75 0.37
INS8 0.71** (0.05) 0.51 -0.27 0.72** (0.06) 0.52 0.06
INS9 0.76** (0.05) 0.57 0.14 0.83** (0.07) 0.69 0.10
INS10 0.64** (0.05) 0.41 -0.19 0.82** (0.06) 0.66 0.06
INS11 0.75** (0.05) 0.57 0.29 0.86** (0.06) 0.74 0.25
INS12 0.58** (0.05) 0.34 -0.06 0.65** (0.07) 0.42 -0.01
INS13 0.55** (0.05) 0.30 0.02 0.65** (0.07) 0.41 0.08

Chi-square  =  44.77 GFI     =  0.98 Chi-square  =  58.74 GFI      =  0.95
df             =  36 AGFI   =  0.95 df             =  47 AGFI    =  0.91
P              =  0.15 RMR   =  0.020 P              =  0.12 RMR    =  0.027
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

5.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการเรียนการสอนจากขอมูลของกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายใน
สถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 44.77 มีคาคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.15(p=0.15) ที่องศาอิสระเทากับ 36 (df=36)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.98  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
(AGFI) มีคาเทากับ 0.95 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.020 (RMR=0.020)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 13 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.55-0.88  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการเรียนการสอน  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 7 การจัดประสบการณเรียนรูที่หลากหลายทันตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจ
และสังคมใหแกผูเรียน   รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 4, 6, 9, 5, 11, 3,  8, 2, 1, 10, 12 และ 13            
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ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.88, 0.85, 0.78, 0.76, 0.75, 0.75, 0.73, 0.71, 0.70,
0.64, 0.64, 0.58 และ 0.52  ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการเรียน
การสอน รอยละ 77, 71, 61, 57, 57, 57, 53, 51, 49, 41, 41, 34 และ 27  ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการเรียนการสอน เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับ
นําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
ของกลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

INSTRUE teacher = -0.06(ZINS1)+0.02(ZINS2)+0.24(ZINS3)+0.28(ZINS4)
   +0.09(ZINS5)+0.10(ZINS6)+0.57(ZINS7)-0.27(ZINS8)
   +0.14(ZINS9)-0.19(ZINS10)+0.29(ZINS11)-0.06(ZINS12)
    +0.02(ZINS13)

5.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบดานการเรียนการสอนจาก
ขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 58.74 ซ่ึงมีคาคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้
จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.12(p=0.12) ที่องศาอิสระเทากับ 47 (df=47) คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.95   คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
(AGFI) มีคาเทากับ 0.91 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.027 (RMR=0.027)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 13 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.65-0.87  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการเรียนการสอน  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากท่ีสุด คือ ตัวบงชี้ที่ 7 ซ่ึงสอดคลองกับกลุมบุคลากรภายใน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 11, 4  9, 10, 5,
3 และ 6, 8, 2, 1, 12 และ 13 ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.87, 0.86, 0.83, 0.82,
0.75, 0.73, 0.73, 0.72, 0.72, 0.69, 0.68 และ 0.65 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ
องคประกอบดานการเรียนการสอนรอยละ 75, 74, 69, 66 57, 54, 53, 52,  50, 52, 47, 42 และ 41
ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการเรียนการสอน เพื่อใหไดตวัแปรใหมสําหรับ
นําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
ของผูทรงคุณวุฒิตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้
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INSTRUE expert = -0.03(ZINS1)+0.15(ZINS2)+0.08(ZINS4)+0.09(ZINS5)
                                         -0.01(ZINS6)+0.37(ZINS7)+0.06(ZINS8)+0.10(ZINS9)
                                         +0.06(ZINS10)+0.25(ZINS11)-0.01(ZINS12)+0.08(ZINS13)

6.  โมเดลองคประกอบดานกิจการนักศึกษา

ตารางที่ 4.49 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลกิจการนักศึกษา  จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
AC1 0.77** (0.05) 0.60 0.09 0.86** (0.06) 0.73 0.06
AC2 0.82** (0.05) 0.67 0.08 0.86** (0.06) 0.74 0.30
AC3 0.94** (0.05) 0.88 0.52 0.87** (0.06) 0.76 0.08
AC4 0.86** (0.05) 0.75 0.21 0.94** (0.06) 0.89 0.54
AC5 0.82** (0.05) 0.67 0.16 0.90** (0.06) 0.82 0.10

Chi-square  = 2.27 GFI      = 1.00 Chi-square  = 1.59 GFI      = 1.00
df             =  3 AGFI    =  0.99 df             =  2 AGFI    =  0.97
P              = 0.52 RMR    = 0.0076 P              = 0.45 RMR    = 0.0073
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

6.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลกิจการนักศึกษาจากขอมูลของกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ  ขอมูลบุคลากรภายใน
สถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 2.27 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะ
เกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.52 (p=0.52) ที่องศาอิสระเทากับ 3 (df=3)  คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา
เทากับ 0.99 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0076 (RMR=0.0076)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 5 ตัวบงชี้ พบวา    คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.77-0.94  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานกิจการนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คอื ตัวบงชี้ที่ 3 การจัดกิจกรรมชมรมทางวิชาการโดยนักศึกษา มีหลากหลายเปนไปอยาง
ตอเนื่อง  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 4, 2, 5 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.94, 0.86, 0.82,
0.82 และ 0.77 ตามลําดับ    และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานกิจการนักศึกษา  รอยละ
88, 75, 67, 67 และ 60 ตามลําดับ
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สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานกิจการนักศึกษา เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ACTIVE teacher = 0.09(ZAC1)+0.08(ZAC2)+0.52(ZAC3)+0.21(ZAC4)
                                         +0.16(ZAC5)

6.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลกิจการนักศึกษา จากขอมูลของกลุม
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิภายนอก โดย
พิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 1.59 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเทากับ 0.45 (p=0.45) ที่องศาอิสระเทากับ 2 (df=2)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
(GFI) มีคาเทากับ 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และ
คาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0073 (RMR=0.0073)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 5 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.86-0.94  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานกิจการนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 4 การจัดกิจกรรมชุมนุมตามความสนใจของนักศึกษา รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 5,
3, 2 และ 1  ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.94, 0.90, 0.97, 0.86 และ 0.86
ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานกิจการนักศึกษา รอยละ 89, 82, 76, 74
และ 73 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ เพื่อให
ไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิ เคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของ         
คณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดัง
สมการตอไปนี้

ACTIVE expert = 0.06(ZAC1)+0.30(ZAC2)+0.08(ZAC3)+0.54(ZAC4)
                                +0.10(ZAC5)
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7.  โมเดลองคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู

ตารางที่ 4.50 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลแหลงทรัพยากรการเรียนรู จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
RE1 0.56** (0.05) 0.32 0.11 0.68** (0.07) 0.46 -0.05
RE2 0.67** (0.05) 0.45 -0.12 0.82** (0.06) 0.67 0.03
RE3 0.65** (0.05) 0.43 0.05 0.79** (0.06) 0.62 0.02
RE4 0.66* (0.05) 0.45 0.26 0.80** (0.06) 0.65 0.37
RE5 0.81** (0.05) 0.66 0.13 0.78** (0.06) 0.61 -0.19
RE6 0.82** (0.05) 0.67 0.09 0.88** (0.06) 0.78 0.25
RE7 0.86** (0.05 0.73 0.32 0.90** (0.06) 0.81 0.41
RE8 0.89** (0.05) 0.79 0.22 0.88** (0.06) 0.78 0.19
RE9 0.82** (0.04) 0.67 0.09 0.84** (0.06) 0.70 0.11
RE10 0.82** (0.04) 0.68 0.05 0.79** (0.06) 0.63 -0.01

Chi-square  =  24.28 GFI      =  0.99 Chi-square  =  22.68 GFI      =  0.98
df             =  16 AGFI    =  0.97 Df             =  20 AGFI    =  0.94
P              =  0.084 RMR     =  0.014 P              =  0.42 RMR     =  0.018
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

7.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลแหลงทรัพยากรการเรียนรู จากขอมูล
ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 24.28 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.084 (p=0.084) ที่องศาอิสระเทากับ 16
(df=16)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99   คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97      และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.014
(RMR=0.014)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 10 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.56-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู  โดยตัวบงชี้ที่มีความ
สําคัญมากที่สุด คอื ตัวบงชี้ที่  8  แหลงบริการส่ือ โสตทัศน มีระบบการบริหารและระบบการบริการที่ดี
รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 7, 6, 9, 10,5, 2, 4, 3 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.89, 0.86,
0.82, 0.82, 0.82, 0.81, 0.67, 0.66, 0.65 และ 0.56 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ
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องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรูรอยละ 79, 73, 67, 67, 68, 66 45, 45, 43 และ 32
ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู เพื่อใหไดตัวแปรใหม
สําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏของกลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

RESOUR teacher=  0.11(ZRE1)-0.12(ZRE2)+0.05(ZRE3)+0.26(ZRE4)
                                       +0.13(ZRE5)+0.09(ZRE6)+0.32(ZRE7)+0.22(ZRE8)
                                       +0.09(ZRE9)+0.05(ZRE10)

7.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลแหลงทรัพยากรการเรียนรู จากขอมูล
ของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 22.68 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึน
ถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.42 (p=0.42) ที่องศาอิสระเทากับ 20 (df=20)  คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.98 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา
เทากับ 0.94 และคาคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0018 (RMR=0.0018)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 10 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.68-0.90  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู  โดยตัวบงชี้ที่มีความ
สําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 7 การฝกอบรมการผลิตส่ือ อุปกรณ การใชฐานขอมูลใหแกบุคลากร
รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 6, 8, 9, 2, 4, 10, 3, 5 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90, 0.88,
0.88, 0.84, 0.82, 0.80, 0.79, 0.79, 0.78 และ 0.68 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ
องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู รอยละ 81, 78, 78, 70, 67, 65, 63, 62, 61 และ 46
ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู เพื่อใหไดตัวแปรใหม
สําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

RESOUR expertr=  -0.05(ZRE1)+0.03(ZRE2)+0.02(ZRE3)+0.37(ZRE4)
                                       -0.19(ZRE5)+0.25(ZRE6)+0.41(ZRE7)+0.19(ZRE8)
                                       +0.11(ZRE9)-0.01(ZRE10)
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8.  โมเดลองคประกอบดานการบริหารและการจัดการ

ตารางที่ 4.51 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการบริหารและการจัดการ จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
AD1 0.71** (0.05) 0.51 0.16 0.75** (0.06) 0.56 -0.13
AD2 0.68** (0.05) 0.46 -0.22 0.90** (0.06) 0.82 0.13
AD3 0.80** (0.05) 0.63 0.23 0.92** (0.06) 0.85 0.27
AD4 0.86** (0.05) 0.74 0.34 0.87** (0.06) 0.77 0.27
AD5 0.66** (0.05) 0.43 0.07 0.79** (0.06) 0.62 -0.02
AD6 0.76** (0.05) 0.57 -0.04 0.85** (0.06) 0.72 0.14
AD7 0.92** (0.05) 0.84 0.52 0.92** (0.06) 0.85 0.36
AD8 0.73** (0.05) 0.53 0.03 0.87** (0.06) 0.76 0..06
AD9 0.76** (0.05) 0.58 0.03 0.88** (0.06) 0.78 0.01

Chi-square  =  13.88 GFI      =  0.99 Chi-square  =  20.57 GFI      =  0.97
df             =  8 AGFI    =  0.95 df             =  18 AGFI    =  0.94
P              =  0.085 RMR    =  0.0015 P              =  0.30 RMR    =  0.015
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

8.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการบริหารและการจัดการ จากขอมูล
ของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 13.88 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.085 (p=0.085) ที่องศาอิสระเทากับ 8 (df=8)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.99    คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
(AGFI)  มีคาเทากับ 0.95 และคาคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.015 (RMR=0.015)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 9 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.66-0.92  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการบริหารและการจัดการ  โดยตัวบงชี้ที่มีความ
สําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 7 บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาที่ตรงกับความรูความสามารถ
เฉพาะทาง รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 4, 3, 6, 9, 8, 1, 2 และ 5  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.84,
0.74, 0.63, 0.57, 0.58, 0.53, 0.51, 0.46 และ 0.43 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ
องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ รอยละ 84, 74, 63, 57, 58, 53, 51, 46 และ 43
ตามลําดับ
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สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการบริหารและการจัดการ เพื่อใหไดตัวแปรใหม
สําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏของกลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ADMIN teacher = 0.16(ZAD1)-0.22(ZAD2)+0.23(ZAD3)+0.34(ZAD4)
                                       +0.43(ZAD5)-0.04(ZAD6)+0.52(ZAD7)+0.03(ZAD8)
                                       +0.03(ZAD9)

8.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการบริหารและการจัดการ จากขอมูล
ของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิภายนอก
โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 20.57 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถา
สมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.30 (p=0.30) ที่องศาอิสระเทากับ 18 (df=18)  คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.97 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)มีคาเทากับ
0.94 และคาคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0015  (RMR=0.0015)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 9 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.75-0.92  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการบริหารและการจัดการ  โดยตัวบงชี้ที่มีความ
สําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 7 และ 3  บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาที่ตรงกับความรูความ
สามารถเฉพาะทาง และการวิเคราะหงานของตําแหนงหนาที่ตาง ๆ เพื่อจัดบุคลากรเขาทํางานในตําแหนง
ตามคุณสมบัติที่เหมาะสม รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2, 9, 4, 8, 6, 5 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.92, 0.92, 0.90, 0.88, 0.87, 0.87, 0.85, 0.79 และ 0.75 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวม
กันกับองคประกอบดานการบริหารและการจัดการ รอยละ 85, 85, 82, 78, 77, 76, 72, 62 และ 56
ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการบริหารและการจัดการ เพื่อใหไดตัวแปรใหม
สําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ADMIN expert = -0.13(ZAD1)+0.13(ZAD2)+0.27(ZAD3)+0.27(ZAD4)
                                         -0.02(ZAD5)+0.14(ZAD6)+0.36(ZAD7)+0.06(ZAD8)
                                         +0.01(ZAD9)
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9.  โมเดลองคประกอบดานการเงินงบประมาณ

ตารางที่ 4.52 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการเงินงบประมาณ จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
FN1 0.83** (0.05) 0.68 0.40 0.85** (0.06) 0.72 0.12
FN2 0.83** (0.04) 0.69 0.05 0.88** (0.06) 0.77 0.30
FN3 0.81** (0.05) 0.66 0.06 0.89** (0.06) 0.78 0.12
FN4 0.87** (0.04) 0.75 0.15 0.87** (0.06) 0.75 0.11
FN5 0.85** (0.05) 0.73 0.27 0.88** (0.06) 0.78 0.31
FN6 0.77** (0.05) 0.59 0.08 0.75** (0.06) 0.56 -0.01
FN7 0.74** (0.05) 0.54 -0.27 0.79** (0.06) 0.62 0.06
FN8 0.83** (0.05) 0.69 0.42 0.86** (0.06) 0.75 0.10

Chi-square  =  4.63 GFI      =  1.00 Chi-square  =  19.29 GFI      =  0.98
df             =  7 AGFI    =  0.98 df             =  14 AGFI    =  0.94
P              =  0.71 RMR    =  0.0071 P              =  0.15 RMR    =  0.015
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

9.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการเงินงบประมาณ จากขอมูลของกลุม
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายใน
สถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 4.63 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะ
เกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.71 (p=0.71)   ที่องศาอิสระเทากับ 7 (df=7)  คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)
มีคาเทากับ 0.98 และคาคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0071 (RMR=0.0071)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 8 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต  0.74-0.87  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการเงินงบประมาณ  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่  การใชเงินตรงตามวัตถุประสงคและประเภทของเงิน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 5,
1, 2, 8,3, 6 และ 7  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.87, 0.85, 0.83, 0.83, 0.83, 0.81, 0.77
และ 0.74 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการเงินงบประมาณ รอยละ 75,
73, 68, 69, 69, 66, 59  และ 54 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการเงินงบประมาณ เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนํา
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ไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

FINANCE teacher =  0.40(ZFN1)+0.05(ZFN2)+0.06(ZFN3)+0.15(ZFN4)
                                        +0.27(ZFN5)+0.08(ZFN6)-0.27(ZFN7)+0.42(ZFN8)

9.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการเงินงบประมาณ จากขอมูลของกลุม
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิภายนอก
โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 19.29 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถา
สมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.15 (p=0.15) ที่องศาอิสระ  เทากับ 14 (df=14)  คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.98 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา
เทากับ 0.94 และคาคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0015 (RMR=0.0015)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 8 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.75-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการเงินงบประมาณ  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3  การประเมินความตองการของการใชงบประมาณแตละปจากอาจารยในคณะ
รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 5, 2, 4, 8, 1, 7 และ 6  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ   เทากับ 0.89, 0.88, 0.88,
0.87, 0.86, 0.85, 0.79 และ 0.75 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการเงิน
งบประมาณ รอยละ 0.78, 0.78, 0.77, 0.75, 0.75, 0.72, 0.62 และ 0.56 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการเงินงบประมาณ เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนาํ
ไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

FINANCE expert =  0.12(ZFN1)+0.30(ZFN2)+0.12(ZFN3)+0.11(ZFN4)
                                        +0.31(ZFN5)-0.01(ZFN6)+0.06(ZFN7)+0.10(ZFN8)
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10.  โมเดลองคประกอบดานอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม

ตารางที่ 4.53 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม จําแนกตามกลุม
                ผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
EN1 0.77** (0.05) 0.59 0.16 0.83** (0.06) 0.69 0.18
EN2 0.69** (0.05) 0.48 0.11 0.85** (0.06) 0.73 0.20
EN3 0.91** (0.04) 0.83 0.46 0.94** (0.06) 0.88 0.40
EN4 0.85** (0.05) 0.72 0.19 0.90** (0.06) 0.81 0.20
EN5 0.84** (0.05) 0.70 0.16 0.85** (0.06) 0.72 0.09

Chi-square  =  0.54 GFI      =  1.00 Chi-square  =  3.13 GFI      =  0.99
df             =  3 AGFI    =  1.00 df             =  3 AGFI    =  0.97
P              =  0.91 RMR    =  0.0030 P              =  0.37 RMR    =  0.0096
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

10.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม
จากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 0.54 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.71 (p=0.71) ที่องศาอิสระเทากับ 3 (df=3)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) ตางมี
คาเทากับ 1.00 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0030 (RMR=0.0030)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 5 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.69-0.91   และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม  โดยตัวบงชี้
ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3  แผนการใชอาคารสถานที่สอดคลองกับการใชประโยชนใน
การเรียนการสอน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 4, 5, 1 และ 2 ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ
0.91, 0.85, 0.84, 0.77 และ 0.69 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานอาคาร
สถานที่และสภาพแวดลอม รอยละ 83, 72, 70, 59 และ 48 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม เพื่อใหได
ตัวแปรใหมสําหรบันําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏของกลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้
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ENVIRO teacher = 0.16(ZEN1)+0.11EN2)+0.46(ZEN3)+0.19(ZEN4)
 +0.16(ZEN5)

10.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม จาก
ขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิ
ภายนอก โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 3.13 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึน
ถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.37 (p=0.37) ที่องศาอิสระเทากับ 3 (df=3)  คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)มีคาเทากับ
0.97 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคา   เทากับ 0.0016 (RMR=0.0016)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 5 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.83-0.94  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม  โดยตัวบงชี้
ที่มคีวามสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3 ซ่ึงสอดคลองกับกลุมบุคลากรภายใน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่
4, 2, 5 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.94, 0.90, 0.85, 0.85 และ 0.83 ตามลําดับ  และ
มีความแปรผันรวมกันกับ  องคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม รอยละ 0.88, 0.81,
0.73, 0.72 และ 69 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม เพื่อใหได
ตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ENVIRO expert = 0.18(ZEN1)+0.20(ZEN2)+0.40(ZEN3)+0.20(ZEN4)
 +0.09(ZEN5)
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11. โมเดลองคประกอบดานการวิจัย

ตารางที่ 4.54 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวิจัย จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
RS1 0.74** (0.05) 0.54 -0.04 0.86** (0.06) 0.74 0.04
RS2 0.88** (0.04) 0.78 0.23 0.91** (0.06) 0.82 0.21
RS3 0.78** (0.05) 0.61 0.06 0.84** (0.06) 0.71 0.10
RS4 0.92** (0.04) 0.85 0.26 0.91** (0.06) 0.83 0.17
RS5 0.87** (0.04) 0.76 0.08 0.90** (0.06) 0.80 0.15
RS6 0.92** (0.04) 0.85 0.37 0.81** (0.06) 0.66 0.13
RS7 0.80** (0.05) 0.63 0.05 0.82** (0.06) 0.67 0.09
RS8 0.80** (0.05) 0.64 0.07 0.90** (0.06) 0.80 0.19
RS9 0.82** (0.04) 0.67 -0.04 0.76** (0.06) 0.59 -0.10
RS10 0.81** (0.04) 0.66 -0.02 0.83** (0.06) 0.68 0.11

Chi-square  =  22.02 GFI      =  0.99 Chi-square  =  33.72 GFI      =  0.96
df             =  16 AGFI    =  0.96 df             =  25 AGFI    =  0.92
P             =  0.14 RMR     =   0.013 P             =  0.11 RMR     =   0.016
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

11.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวิจัยจากขอมูลของกลุมบุคลากร
ภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 22.02 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถา
สมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.14 (p=0.14) ที่องศาอิสระเทากับ 17 (df=17)  คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความ กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)มีคาเทากับ
0.96 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0012(RMR=0.0012)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 10 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.74-0.92  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการวิจัย  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด
คือ ตัวบงชี้ที่ 4 และ 6 คณะจัดหาทุนวิจัยอยางตอเนื่อง และการจัดอบรม สัมมนา การทําวิจัยที่
เกี่ยวของกับรายวิชาที่สอนทั้งภายในและภายนอกสถาบัน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2, 5, 9, 10, 7, 8, 3
และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ 0.93, 0.92, 0.88, 0.87, 0.82, 0.81, 0.80, 0.78  และ
0.76 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการวิจัย รอยละ 85, 85, 78, 76, 67,
66, 63, 64, 61 และ 54 ตามลําดับ
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สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการวิจัย เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

RESEARCH teacher= -0.04(ZRS1)+0.23(ZRS2)+0.06(ZRS3)+0.26(ZRS4)
                                           +0.05(ZRS5)+0.37(ZRS6)+0.05(ZRS7)+0.07(ZRS8)
                                           +0.04(ZRS9)-0.02(ZRS10)

11.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวิจัยจากขอมูลของกลุม            
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิภายนอก โดย
พิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 33.72 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเทากับ 0.11 (p=0.11) ที่องศาอิสระ  เทากับ 25 (df=25)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI)มีคาเทากับ 0.96 คาดัชนีวัดระดับความ กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)มีคาเทากับ 0.92 และ  
คาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0016 (RMR=0.0016)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 10 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.76-0.91  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการวิจัย  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด
คือ ตัวบงชี้ที่ 4  และ 2 คณะจัดหาทุนการวิจัยอยางตอเนื่อง และการสงเสริมและสนับสนุนการทําวิจัย
อยางตอเนื่อง  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2, 5, 8, 1, 3, 10, 7, 6  และ 9  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.91, 0.91, 0.90, 0.90, 0.86, 0.84, 0.83, 0.82, 0.81 และ 0.76 ตามลําดับ  และมีความ
แปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการวิจัย รอยละ 83, 82, 80, 80, 74, 71, 68, 67, 66 และ 59
ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการวิจัย เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของ
กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

RESEARCH expert=  0.04(ZRE1)+0.21(ZRE2)+0.10(ZRE3)+0.17(ZRE4)
                                           +0.15(ZRE5)+0.13(ZRE6)+0.09(ZRE7)+0.19(ZRE8)
                                           -0.10(ZRE9)+0.11(ZRE10)
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12. โมเดลองคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ

ตารางที่ 4.55 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลระบบและกลไกการประกันคุณภาพ จําแนกตามกลุม
                ผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ตัวบงชี้ นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

นํ้าหนักองคประกอบ
 b (SE) R2 สปส.คะแนน

องคประกอบ
AS1 0.71** (0.05) 0.51 -0.02 0.89**  (0.11) 0.40 0.22
AS2 0.80** (0.05) 0.65 0.13 0.93** (0.10) 0.44 0.11
AS3 0.89** (0.04) 0.79 0.17 0.91** (0.10) 0.41 0.10
AS4 0.93** (0.04) 0.86 0.24 0.93** (0.10) 0.43 0.23
AS5 0.94** (0.04) 0.87 0.33 0.91** (0.10) 0.41 0.10
AS6 0.75** (0.05) 0.57 -0.05 0.91** (0.10) 0.42 0.11
AS7 0.91** (0.04) 0.82 0.23 0.80** (0.10) 0.32 0.08

Chi-square  =  10.33 GFI      =  0.99 Chi-square  =  1.22 GFI      =  1.00
df             =  6 AGFI    =  0.96 df             =  13 AGFI    =  1.00
P              =  0.11 RMR    =  0.0083 P              =  1.00 RMR    =   0
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

12.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
จากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
บุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 10.33 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.11 (p=0.11) ที่องศาอิสระเทากับ 6 (df=6)
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
(AGFI) มีคาเทากับ 0.96 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0083  (RMR=0.0083)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 7 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.71-0.94 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา        
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  โดยตัวบงชี้
ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 5 มีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา รองลงมาคือตัวบงชี้ที่
4, 7, 3, 2, 6  และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.94, 0.93, 0.91, 0.89, 0.80, 0.75 และ
0.71 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
รอยละ 87, 86, 82, 79, 65, 57  และ 51 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ เพื่อใหได
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ตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏของกลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ASSUR teacher = -0.02(ZAS1)+0.13(ZAS2)+0.17(ZAS3)+0.24(ZAS4)
                                         +0.33(ZAS5)-0.05(ZAS6)+0.23(ZAS7)

12.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
จากขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 1.22 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณ
นี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 1.00 (p=1.00) ที่องศาอิสระเทากับ 13 (df=13)  คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) ตางมีคา
เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0 (RMR=0.000)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 7 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.80-0.93  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  โดยตัวบงชี้
ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 2 และ 4 มีระบบประเมินคุณภาพภายในคณะ และมีระบบ
ควบคุม และตรวจสอบคุณภาพภายในคณะ รองลงมาคือตัวบงชี้ที่  6, 5, 3, 1 และ 7  ซ่ึงมีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.93, 0.93, 0.91, 0.91, 0.91, 0.89 และ 0.80 ตามลําดับ  และมีความแปรผัน
รวมกันกับองคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ รอยละ 44, 43, 42, 41, 41, 40 และ
32 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ เพื่อใหได
ตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏของกลุมบุคลากรภายนอกตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ASSUR teacher = 0.22(ZAS1)+0.11(ZAS2)+0.10(ZAS3)+0.23(ZAS4)
                                         +0.10(ZAS5)+0.11(ZAS6)+0.08(ZAS7)
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13. โมเดลองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา
ตารางที่ 4.56 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการสนับสนุนจากศิษยเกาและการสรางมูลคาเพิ่มให
               นักศึกษา  จําแนกตามกลุมผูใหขอมูล

กลุมบุคลากรภายใน กลุมผูทรงคุณวุมิภายนอก
องคประกอบ/

ตัวบงช้ี
น้ําหนักองคประกอบ

 b (SE) R2
สปส.คะแนน
องคประกอบ

น้ําหนักองคประกอบ
 b (SE) R2

สปส.คะแนน
องคประกอบ

การสนับสนุนจากศิษย
เกาและชุมชน

SP1 0.87** (0.05) 0.75 -0.48 0.88** (0.06) 0.78 -0.19
SP2 0.95** (0.05) 0.91 0.89 0.94** (0.06) 0.89 0.49
SP3 0.96** (0.04) 0.92 0.61 0.96** (0.06) 0.92 0.57

การสรางมูลคาเพิ่มให
นักศึกษา

AV1 0.65** (0.06) 0.43 -0.14 0.85** (0.06) 0.73 0.19
AV2 1.05** (0.06) 1.11 1.20 0.95** (0.06) 0.91 0.59

Chi-square  =  0.0092 GFI      =  1.00 Chi-square  =  0.49 GFI      =  1.00
df             =  1 AGFI    =  1.00 Df             =  1 AGFI    =  0.98
P              =  0.92 RMR     =  0.0050 P              =  0.49 RMR     =  0.0023
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

13.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน
และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา จากขอมูลของกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ  พบวาโมเดลมี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควร
เทากับ 0.0092 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.92
(p=0.92) ที่องศาอิสระเทากับ 1 (df=1)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)  และคาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) ตางมีคาเทากับ 1.00 รวมทั้งคาคาดัชนีรากกําลังสองของเศษ
เหลือมีคาเทากับ 0.00050 (RMR=0.00050)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนทั้ง 3
ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.87-0.96  และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการสนับสนุน
จากศิษยเกาและชุมชน   โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3 จํานวนเงินทุนที่ไดรับการ
สนับสนุนจากชุมชน  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2  และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.96, 0.95
และ 0.87 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและ
ชุมชน รอยละ 96, 95  และ 75 ตามลําดับ
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และเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษาทั้ง 2
ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.65-1.05  และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการสราง
มูลคาเพิ่มใหนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 2 รอยละของเงินเดือนที่เพิ่ม
ขึ้นพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงานเมื่อเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่น  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 1  ซ่ึงมีคา
น้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.05 และ 0.65 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบ
ดานการสรางมูลคาเพิ่มให   นักศึกษา รอยละ 100  และ 43 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนและดานการ
สรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา  เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้
รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมบุคลากรภายในตอไป  ซ่ึงไดสเกล
องคประกอบดังสมการตอไปนี้

SUPPORT teacher =-0.48(ZSP1)+0.89(ZSP2)+0.61(ZSP3)
ADD VAL teacher = -0.14(ZAV1)+1.20(ZAV2)

13.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน
และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา จากขอมูลของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก  พบวาโมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลผูทรงคุณวุฒิภายนอก โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 0.49 ซ่ึงมี
คาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.49 (p=0.49) ที่องศาอิสระ
เทากับ 1 (df=1)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 1.00 คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.98 และ  คาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ
0.0023 (RMR=0.0023)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนทั้ง 3
ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.88-0.96  และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการสนับสนุน
จากศิษยเกาและชุมชน   โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3 จํานวนเงินทุนที่ไดรับการ
สนับสนุนจากชุมชน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2  และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.96, 0.94
และ 0.88 ตามลําดับ  และมีความแปรผัน  รวมกันกับองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและ
ชุมชน รอยละ 92, 89  และ 78 ตามลําดับ

และเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษาทั้ง 2
ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.85-0.95  และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการสราง
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มูลคาเพิ่มใหนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 2 รอยละของเงินเดือนที่เพิ่ม
ขึ้นพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงานเมื่อเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่น รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 1  ซ่ึงมีคา
น้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.95 และ 0.85 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบ
ดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา รอยละ 91  และ 73 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนและดานการ
สรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา  เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้
รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏของกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกตอไป  ซ่ึงได
สเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

SUPPORT expert = -0.19(ZSU1)+0.49(ZSU2)+0.57(ZSU3)
ADD VAL expert = 0.19(ZAV1)+0.59(ZAV2)



ภาคผนวก ค

การเปรียบเทียบโมเดลระหวางโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏจากขอมูลที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏกับขอมูลจาก

ผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ ในแตละองคประกอบ
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ตารางที่ 4.57  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                            และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงค
                            ของคณะ

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
Hform 1.279 3 0.426 0.734 0.997 0.999 0.996 0.012
HΛX 13.048 7 1.864 0.071 0.972 0.990 0.983 0.135
HΛXΘ 40.321 18 2.240 0.001 0.934 0.986 0.984 0.046
∆χ2 

2-1 =  11.769* ∆df 2-1 =  4
∆χ2 

3-2 =  27.273** ∆df 3-2 =  11
* p <.05 , ** p <.01

จากตารางที่ 4.57 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร ในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและ
วัตถุประสงคของคณะ พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการ
กําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1 และ 2 พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 1.279 และ 13.048
ตามลําดับ มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.734
และ 0.071 ตามลําดับ) นั่นคือ คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed
fit index : NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ   แตอยางไรก็ตาม โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมตุิฐาน
ที่ 1 ซ่ึงเปนโมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคาพารามิเตอรเทากัน พิจารณาไดจาก
อัตราสวนไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึน
ถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขให
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐาน
เกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 1.279 (df=3, p=0.734) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคาเขา
ใกล 1 (GFI=0.997, NFI=0.999, RFI=0.996) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุม 
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ไมปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 13.048 (df=7, p=0.071) ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนมีคาเขาใกล 1 (GFI=0.972, NFI=0.990, RFI=0.983) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
บุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2
และ 1 มีคาเทากับ 11.769 ที่  df เทากับ 4  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หมายความวา
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุม       
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 40.321 (df=18, p=0.001)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 27.273
ที่  df เทากับ 18  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.58  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานหลักสูตร

สมมุติฐาน χ2 Df χ2/ df P GFI NFI RFI RMR
H form 59.376 48 1.237 0.126 0.969 0.986 0.967 0.035
H ΛX 114.213 59 1.940 0.000 0.928 0.973 0.949 0.167
H ΛXΘ 376.144 87 4.320 0.000 0.805 0.910 0.886 0.116
∆χ2 

2-1 =  54.837** ∆df 2-1 =  11
∆χ2 

3-2 =  261.931** ∆df 3-2 =  28
** p<.01

จากตารางที่ 4.58 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานหลักสูตร พบวา โมเดลมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1  พิจารณา
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ไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 59.376 มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลัก
เปนจริงมากกวา .05 (0.126)  นั่นคือ คาไค-สแคร    แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน
(normed fit index : NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ   และโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตาม
สมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปนโมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคาพารามิเตอรเทากัน พิจารณา
ไดจากอัตราสวนไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิด
ขึ้นถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไข
ใหคาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย     และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบ
สมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 59.376 (df=48, p=0.126) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.969, NFI=0.986, RFI=0.967) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 114.213 (df=59, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐาน
ที่ 2 และ 1 มีคาเทากับ 54.837 ที่  df เทากับ 11  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุม       
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
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สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 376.144 (df=18, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 261.931
ที่  df เทากับ 28  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.59  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานอาจารย

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 122.780 101 1.216 0.694 0.953 0.985 0.968 0.0424
H ΛX 246.130 117 2.0103 0.000 0.900 0.969 0.945 0.225
H ΛXΘ 834.012 166 5.024 0.000 0.891 0.896 0.868 0.148
∆χ2 

2-1 123.838** ∆df 2-1 16
∆χ2 

3-2 587.882** ∆df 3-2 49
 ** p <.01

จากตารางที่ 4.59 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร ในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานอาจารย พบวา โมเดลมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1  พิจารณาได
จากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 122.780 มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลัก
เปนจริงมากกวา .05 (0.694)  นั่นคือ คาไค-สแคร    แตกตางจากศูนยอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน
(normed fit index : NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ   และโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตาม
สมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปนโมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคาพารามิเตอรเทากัน พิจารณา
ไดจากอัตราสวนไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิด
ขึ้นถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไข
ใหคาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบ
สมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
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สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 122.780  (df=101, p=0.694) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมี
คาเขาใกล 1 (GFI=0.953, NFI=0.985, RFI=0.968) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีไมความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ปฏิเสธสมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 246.130 (df=117, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุตฐิาน
ที่ 2 และ 1 มีคาเทากับ 123.838 ที่  df เทากับ 16  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุม       
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 834.012 (df=166, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ
587.882   ที่  df เทากับ 49  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของ
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมี
ความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.60  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานนักศึกษา

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 13.845 10 1.384 0.180 0.982 0.995 0.981 0.020
H ΛX 38.638 17 2.273 0.002 0.966 0.987 0.969 0.109
H ΛXΘ 167.694 31 5.409 0.000 0.826 0.945 0.925 0.116
∆χ2 

2-1 =  24.796** ∆df 2-1 =  7
∆χ2 

3-2 =  129.056** ∆df 3-2 =  14
** p <.01
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จากตารางที่ 4.30 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร ในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานนักศึกษา พบวา โมเดลมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1  พิจารณา
ไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 13.845 มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลัก
เปนจริงมากกวา .05 ( 0.180 ) นั่นคือคาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ
.05  แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed
fit index : NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ  และโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปน
โมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคาพารามิเตอรเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวน
ไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 13.845 (df=10, p=0.180) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.982, NFI=0.995, RFI=0.981) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 38.638 (df=17, p=0.002)  แสดงวาโมเดลไม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุตฐิาน
ที่ 2 และ 1 มีคาเทากับ 24.793 ที่  df เทากับ 7  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุม       
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากันนั่นเอง
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 167.694 (df=31, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 129.056
ที่  df เทากับ 14  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.61  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 98.082 82 1.196 0.109 0.954 0.985 0.972 0.027
H ΛX 113.461 95 1.194 0.095 0.947 0.983 0.972 0.059
H ΛXΘ 386.144 126 3.065 0.000 0.812 0.942 0.929 0.073
∆χ2 

2-1 =  15.379 ∆df 2-1 =  13
∆χ2 

3-2 =  272.683** ∆df 3-2 =  31
** p <.01

จากตารางที่ 4.61 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตาม
สมมุติฐานที่ 1 และ 2 พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 98.082 และ 113.461 ตามลําดับ มีคา
ความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.109 และ 0.095 ตาม
ลําดับ) นั่นคือ คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไม
ปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index :
NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
แตอยางไรก็ตาม โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปน
โมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคา พารามิเตอรเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวน
ไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอร
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น้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 98.082 (df=82, p=0.109) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.954, NFI=0.985, RFI=0.972) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ไมปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 113.461 (df=95, p=0.095) ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนมีคาเขาใกล 1 (GFI=0.947, NFI=0.983, RFI=0.972) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
บุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2
และ 1 มีคาเทากับ 15.379 ที่  df เทากับ 13  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  หมายความวา คาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุมผูทรงคุณวุฒิ    
ภายนอกมีความไมแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 386.144 (df=126, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ
272.683   ที่  df เทากับ 31  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของ
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมี
ความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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ตารางที่ 4.62  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานกิจการนักศึกษา

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 4.560 6 0.760 0.601 0.996 0.999 0.995 0.007
H ΛX 11.106 11 1.010 0.434 0.986 0.996 0.994 0.047
H ΛXΘ 63.737 19 3.350 0.000 0.905 0.980 0.979 0.038
∆χ2 

2-1 =  6.546 ∆df 2-1 =  5
∆χ2 

3-2 =  52.631** ∆df 3-2 =  8
** p <.01

จากตารางที่ 4.62 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานกิจการนักศึกษา พบวา โมเดล
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1 และ 2
พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 4.560 และ 11.106 ตามลําดับ มีคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.601 และ 0.434 ตามลําดับ) นั่นคือ
คาไค-สแคร    แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐาน
หลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
(goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index : NFI,
relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
แตอยางไรก็ตาม โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปน
โมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคาพารามิเตอร   เทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวน
ไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 4.560 (df=6, p=0.601) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคาเขา
ใกล 1 (GFI=0.996, NFI=0.999, RFI=0.995) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุม 
ผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ไมปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 11.106 (df=11, p=0.434) ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนมีคาเขาใกล 1 (GFI=0.986, NFI=0.996, RFI=0.994) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
บุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2
และ 1 มีคาเทากับ 6.546 ที่  df เทากับ 5  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา   คาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุมผูทรงคุณวุฒิ    
ภายนอกมีความไมแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 63.737 (df=19, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 52.631
ที่  df เทากับ 8  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.63  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 46.908 39 1.203 0.180 0.976 0.992 0.982 0.018
H ΛX 64.114 49 1.308 0.072 0.965 0.990 0.981 0.066
H ΛXΘ 314.504 72 4.368 0.000 0.812 0.949 0.936 0.082
∆χ2 

2-1 =  17.206 ∆df 2-1 =  10
∆χ2 

3-2 =  250.390** ∆df 3-2 =  23
** p <.01

จากตารางที่ 4.63 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตาม
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สมมุติฐานที่ 1 และ 2 พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 46.908 และ 64.114 ตามลําดับ มีคา
ความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.180 และ 0.072 ตาม
ลําดับ) นั่นคือ คาไค-สแคร    แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไม
ปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎี   สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index
: NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ   แตอยางไรก็ตาม โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่
1 ซ่ึงเปนโมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคาพารามิเตอรเทากัน พิจารณาไดจาก
อัตราสวนไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึน
ถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขให
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐาน
เกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 46.908 (df=39, p=0.180) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมี
คาเขาใกล 1 (GFI=0.996, NFI=0.999, RFI=0.995) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ไมปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 64.114 (df=49, p=0.072) ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนมีคาเขาใกล 1 (GFI=0.976, NFI=0.992, RFI=0.982) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
บุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2
และ 1 มีคาเทากับ 17.206 ที่  df เทากับ 10  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา  คาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุมผูทรงคุณวุฒิ    
ภายนอกมีความไมแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
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กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 314.504 (df=72, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 250.390
ที่  df เทากับ 23  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.64  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 27.705 26 1.066 0.373 0.975 0.995 0.987 0.015
H ΛX 53.715 35 1.535 0.022 0.961 0.991 0.982 0.069
H ΛXΘ 137.276 53 2.590 0.000 0.886 0.977 0.969 0.071
∆χ2 

2-1 = 26.010** ∆df 2-1 =  9
∆χ2 

3-2 = 83.561** ∆df 3-2 =  18
** p <.01

จากตารางที่ 4.64 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตาม
สมมุติฐานที่ 1  พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 27.705 มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะ
เกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.373 ) นั่นคือ คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index : NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวา
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ    และโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก
โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปนโมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหทั้งสองกลุมมีคาพารามิเตอร
เทากัน พิจารณาไดจากอตัราสวนไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่
เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มี
การกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผล
การทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 27.705 (df=26, p=0.373) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.975, NFI=0.995, RFI=0.987) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 53.715 (df=35, p=0.022)  แสดงวาโมเดลไม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุตฐิาน
ที่ 2 และ 1 มีคาเทากับ 26.010 ที่  df เทากับ 9  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุม       
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 137.276 (df=53, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 83.561
ที่  df เทากับ 18  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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ตารางที่ 4.65  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการเงินงบประมาณ

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 28.263 22 1.285 0.167 0.976 0.995 0.998 0.015
H ΛX 35.112 30 1.170 0.239 0.970 0.994 0.988 0.032
H ΛXΘ 97.601 44 2.218 0.000 0.915 0.982 0.977 0.035
∆χ2 

2-1 =  6.849 ∆df 2-1 =  8
∆χ2 

3-2 =  62.489** ∆df 3-2 =  14
** p <.01

จากตารางที่ 4.65 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการเงินและงบประมาณ พบวา
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตาม     สมมุติฐานที่
1 และ 2 พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 28.263 และ 35.112 ตามลําดับ มีคาความ
นาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.167 และ 0.239 ตามลําดับ)
นั่นคือ คาไค-สแคร    แตกตางจากศูนยอยางไมมี นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไมปฏิเสธ
สมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index :
NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
แตอยางไรก็ตาม โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 2 ซ่ึงเปน
โมเดลที่มีเงื่อนไขในการกําหนดใหคาพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบน 
ตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรทั้งสองกลุมเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวน
ไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและ คาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถา
สมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขให
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐาน
เกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 28.263 (df=22, p=0.167) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมี
คาเขาใกล 1 (GFI=0.976, NFI=0.995, RFI=0.995) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ไมปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 35.112 (df=30, p=0.239) ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนมีคาเขาใกล 1 (GFI=0.970, NFI=0.994, RFI=0.998) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
บุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2
และ 1 มีคาเทากับ 6.849 ที่  df เทากับ 8  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา  คาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุมผูทรงคุณวุฒิ    
ภายนอกมีความไมแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 97.601 (df=44, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 62.489
ที่  df เทากับ 14  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.66  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 4.517 6 0.753 0.607 0.993 0.998 0.995 0.009
H ΛX 9.212 11 0.837 0.602 0.986 0.997 0.994 0.059
H ΛXΘ 40.321 18 2.240 0.002 0.992 0.986 0.984 0.046
∆χ2 

2-1 =  4.695 ∆df 2-1 =  5
∆χ2 

3-2 =  31.109** ∆df 3-2 =  7
** p <.01

จากตารางที่ 4.66 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพ
แวดลอม พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตาม
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สมมุติฐานที่ 1 และ 2 พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 4.517 และ 9.212 ตามลําดับ มีคา
ความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.607 และ 0.602 ตาม
ลําดับ) นั่นคือ คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไม
ปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดบัความ
กลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index :
NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
แตอยางไรก็ตาม โมเดลที่มีความสอดคลองกับ    ขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึง
เปนโมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหคาพารามิเตอรทั้งสองกลุมเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวน
ไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและ คาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถา
สมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขให
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐาน
เกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 4.517 (df=6, p=0.607) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.993, NFI=0.998, RFI=0.995) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ไมปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 9.212 (df=11, p=0.602) ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนมีคาเขาใกล 1 (GFI=0.986, NFI=0.997, RFI=0.994) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
บุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2
และ 1 มีคาเทากับ 4.695 ที่  df เทากับ 5  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา  คาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุมผูทรงคุณวุฒิ    
ภายนอกมีความไมแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
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กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 40.321 (df=18, p=0.002)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 31.109
ที่  df เทากับ 7  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.67  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการวิจัย

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 57.741 42 1.375 0.054 0.963 0.992 0.984 0.017
H ΛX 74.526 52 1.433 0.022 0.952 0.990 0.983 0.058
H ΛXΘ 284.329 72 3.949 0.000 0.810 0.962 0.953 0.048
∆χ2 

2-1 =  16.785 ∆df 2-1 =  10
∆χ2 

3-2 =  209.803** ∆df 3-2 =  20
** p <.01

จากตารางที่ 4.67 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการวิจัย พบวา โมเดลมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1  พิจารณาได
จากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 57.741 มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปน
จริงมากกวา .05 (0.054 ) นั่นคือ คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit
index : NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ และโมเดลที่มีความสอดคลองกับ    ขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปน
โมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหคา       พารามิเตอรทั้งสองกลุมเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวน
ไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 57.741 (df=42, p=0.054) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.963, NFI=0.992, RFI=0.984) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากรภายใน
และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 74.526 (df=52, p=0.022)  แสดงวาโมเดลไม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวาง
กลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุตฐิาน
ที่ 2 และ 1 มีคาเทากับ 16.785 ที่  df เทากับ 10  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา
คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุม      
ผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความไมแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 284.329 (df=72, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 209.803
ที่  df เทากับ 20  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดไมมีความ      
แปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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ตารางที่ 4.68  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏ
                และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานระบบและกลไกประกันคุณภาพ

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 8.446 21 0.402 0.993 0.998 0.998 0.996 0.019
H ΛX 13.221 28 0.472 0.992 0.991 0.997 0.995 0.097
H ΛXΘ 85.239 36 2.368 0.000 0.632 0.635 0.571 0.385
∆χ2 

2-1 =  4.775 ∆df 2-1 =  7
∆χ2 

3-2 =  72.018** ∆df 3-2 =  8
** p <.01

จากตารางที่ 4.68 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ไดแก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตาม
สมมุติฐานที่ 1 และ 2 พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 8.446 และ 13.221 ตามลําดับ มีคา
ความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.993 และ 0.992 ตาม
ลําดับ) นั่นคือ คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไม
ปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่วา โมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index :
NFI, relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
แตอยางไรก็ตาม โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปน
โมเดลที่ไมมีเงื่อนไขในการกําหนดใหคาพารามิเตอรทั้งสองกลุมเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวน
ไค-สแควร ตอ องศาอิสระ ( χ2/ df ) มีคาต่ําและคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐาน
หลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อเทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบมีคาเทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความ
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 8.446 (df=21, p=0.993) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.998, NFI=0.998, RFI=0.996) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ไมปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 13.221 (df=28, p=0.992) ดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนมีคาเขาใกล 1 (GFI=0.991, NFI=0.997, RFI=0.995) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
บุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 2
และ 1 มีคาเทากับ 4.775 ที่  df เทากับ 7  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา  คาพารามิเตอร
น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบันและกลุมผูทรงคุณวุฒิ    
ภายนอกมีความไมแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 85.239 (df=36, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 72.018
ที่  df เทากับ 8  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ตารางที่ 4.69  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและกลุมผูทรงคุณวุฒิ
          ภายนอกสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน  และการสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา

สมมุติฐาน χ2 df χ2/ df p GFI NFI RFI RMR
H form 7.197 5 1.439 0.206 0.998 0.998 0.991 0.030
H ΛX 32.809 10 3.281 0.000 0.971 0.990 0.980 0.0794
H ΛXΘ 98.574 18 5.476 0.000 0.852 0.970 0.967 0.110
∆χ2 

2-1 = 25.612** ∆df 2-1 = 5
∆χ2 

3-2 = 65.765** ∆df 3-2 = 8
** p <.01

จากตารางที่ 4.69 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางกลุมพหุของตัวบงชี้รวม
คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ องคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและ
ชุมชนและดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ได
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แก โมเดลที่มีการกําหนดเงื่อนไขตามสมมุติฐานที่ 1  พิจารณาไดจากคาไค-สแควร มีคาเทากับ 7.197
มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงมากกวา .05 (0.206)    นั่นคือ
คาไค-สแครแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาไมปฏิเสธสมมุติฐาน
หลักที่วาโมเดลตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
(goodness-of-fit index : GFI) ดัชนีวัดความกลมกลืนที่เพิ่มข้ึน (normed fit index : NFI,
relative fit index : RFI) มีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ   และ
โมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลดีที่สุด ไดแก โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 ซ่ึงเปนโมเดลที่ไมมีเงื่อนไข
ในการกําหนดใหคาพารามิเตอรทั้งสองกลุมเทากัน พิจารณาไดจากอัตราสวนไค-สแควร ตอ องศาอิสระ
( χ2/ df ) มีคาต่ําและ คาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเขาใกล 1 เมื่อ
เทียบกับโมเดลตามสมมุติฐานอื่น ๆ ที่มีการกําหนดเงื่อนไขใหคาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบมีคา
เทากันรวมอยูดวย  และเมื่อพิจารณาผลการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
ในแตละสมมุติฐาน ไดผลดังนี้

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ( Hform )  ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลโดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางทั้งสองกลุมมีคาเทากัน ซ่ึงก็คือ การทดสอบความ
สอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั่นเอง  ผลการทดสอบ พบวา ไมปฏิเสธ
สมมุติฐาน โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 7.197 (df=5, p=0.206) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีคา
เขาใกล 1 (GFI=0.998, NFI=0.998, RFI=0.991) แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมบุคลากร
ภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 (HΛX ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได หรือคาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวแปร โดยการกําหนดใหเมทริกซพารามิเตอรดังกลาวมีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบ พบวา
ปฏิเสธสมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 32.809 (df=10, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงเปนหลักฐานยืนยันวารูปแบบของโมเดลมีความไมแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวาง
สมมุติฐานที่ 2 และ 1 มีคาเทากับ 25.612 ที่  df เทากับ 5  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01
หมายความวา คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของกลุมบุคลากรภายในสถาบัน
และกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอกมีความแปรเปลี่ยนไปหรือมีคาไมเทากันนั่นเอง

ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 (HΛXΘ ) ซ่ึงเปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคา
พารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได ตามเงื่อนไขสมมุติฐานที่ 2 และ เพิ่มเงื่อนไข
กําหนดใหคาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนใน
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การวัดตัวแปรสังเกตได ( Θδ ) มีคาเทากันทั้งสองกลุม ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบวา  ปฏิเสธ
สมมุติฐาน  โดยคาไค-สแควรมีคาเทากับ 98.574 (df=18, p=0.000)  แสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ ความแตกตางของคาไค-สแควรระหวางสมมุติฐานที่ 3 และ 2 มีคาเทากับ 65.765
ที่  df เทากับ 8  ซ่ึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 หมายความวา คาพารามิเตอรของเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความแปรเปลี่ยน
ระหวางกลุมบุคลากรภายในและกลุมผูทรงคุณวุฒิภายนอก



ภาคผนวก ง

ผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
จากขอมูลรวมที่เก็บจากกลุมบุคลากรภายในสถาบันราชภัฏและขอมูลที่เก็บจาก

ผูทรงคุณวุฒิภายนอก
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1.  โมเดลองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ

ตารางที่ 4.70 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

MS1 0.71** (0.05) 0.50 0.25
MS2 0.82** (0.05) 0.67 0.44
MS3 0.77** (0.05) 0.59 0.30
MS4 0.58** (0.06) 0.34 0.11

Chi-square  =  0.27                df        =  1                                P       =  0.61
GFI           =  1.00                AGFI    =  0.99                            RMR  =   0.0042
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ
จากขอมูลของทั้งสองกลุม  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล      โดยพิจารณาไดจาก
คาไค-สแควรเทากับ 0.27 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริง
เทากับ 0.61 (p=0.61) ที่องศาอิสระเทากับ 1 (df=1)    คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคา
เทากับ 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากบั 0.99 และคาดัชนี
รากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0042 (RMR=0.0042)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 4 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.58-0.82  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ
โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คอื ตัวบงชี้ที่ 2  การส่ือสารเผยแพรปรัชญา พันธกิจและแนวทาง
การปฏิบัติของคณะใหกับผูบริหาร/อาจารย/บุคลากร/นักศึกษา หรือหนวยงานภายนอกรับทราบและ
เขาใจตรงกัน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 3, 1 และ 4  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.82, 0.77, 0.71
และ 0.58 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและ
วัตถุประสงคของคณะ รอยละ 67, 59, 50 และ 34 ตามลําดับ

นอกจากนี้ยังสามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score
coefficient) ซ่ึงใหความหมายในลักษณะเดียวกันและตัวบงชี้แตละตัวในการวิเคราะหครั้งนี้ โปรแกรม
ลิสเรลไดนําความคลาดเคลื่อนเขามาวิเคราะหดวย ซ่ึงเทอมความคลาดเคลื่อนดังกลาวเกิดจากความ
สัมพันธระหวางตัวบงชี้นั้นกับตัวบงชี้อื่นในโมเดล

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานปรัชญา พันธกิจและวัตถุประสงคของคณะ เพื่อให
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ไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะ      
ครุศาสตรในสถาบันราชภัฏตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

MISSION  =  0.25(ZMS1)+0.44(ZMS2)+0.30(ZMS3)+0.11(ZMS4)

2.  โมเดลองคประกอบดานหลักสูตร
ตารางที่ 4.71 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลหลักสูตร

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

CR1 0.62** (0.05) 0.39 -0.09
CR2 0.78** (0.06) 0.61 0.45
CR3 0.56** (0.05) 0.31 -0.06
CR4 0.69** (0.06) 0.48 0.27
CR5 0.55** (0.05) 0.31 0.07
CR6 0.64** (0.05) 0.41 -0.02
CR7 0.62** (0.05) 0.38 -0.04
CR8 0.83** (0.05) 0.68 0.27
CR9 0.88** (0.05) 0.78 0.46
CR10 0.53** (0.05) 0.28 -0.05
CR11 0.52** (0.05) 0.27 -0.01

Chi-square  =  21.69               df        =   16                              P       =  0.15
GFI           =  0.99                AGFI    =   0.96                            RMR  =   0.019
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลหลักสูตรจากขอมูลของทั้งสองกลุม  พบวา
โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล  โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ 21.69 ซ่ึง
มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.15 (p=0.15) ที่องศา
อิสระเทากับ 16 (df=16)      คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.96 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคา
เทากับ 0.019 (RMR=0.019)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 11 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.52-0.88  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานหลักสูตร สําหรับตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 9 การพัฒนาเกณฑมาตรฐานในการดําเนินงานประเมินอยางเหมาะสม รองลงมา
คือตัวบงชี้ที่ 8, 2, 4, 6, 1, 7 3, 5, 10 และ 11  ตามลําดับ โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.88,
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0.83, 0.78, 0.69, 0.64, 0.62, 0.62, 0.56, 0.55, 0.53 และ 0.52  ตามลําดับ และมีความแปรผันรวม
กับองคประกอบดานหลักสูตร รอยละ 78, 68, 61, 48, 41, 39, 38, 31, 31, 28 และ 27 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานหลักสูตร เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏตอไป  
ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

CURRIC = -0.09(ZCR1)+0.45(ZCR2)-0.06(ZCR3)+0.27(ZCR4)
                                              +0.07(ZCR5)-0.02(ZCR6)-0.04(ZCR6)+0.27(ZCR8)
                                              +0.46(ZCR9)-0.05(ZCR10)-0.01(ZCR11)
3.  โมเดลองคประกอบดานอาจารย
ตารางที่ 4.72 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาจารย

ตัวบงช้ี
น้ําหนักองคประกอบ

 b (SE) R2
สปส.คะแนน
องคประกอบ

TC1 0.35** (0.05) 0.13 -0.10
TC2 0.40** (0.05) 0.16 0.15
TC3 0.26** (0.06) 0.07 -0.04
TC4 0.49** (0.05) 0.23 0.16
TC5 0.75** (0.05) 0.56 0.12
TC6 0.42** (0.05) 0.18 0.01
TC7 0.38** (0.05) 0.15 -0.06
TC8 0.79** (0.05) 0.63 0.12
TC9 0.77** (0.05) 0.59 0.07
TC10 0.89** (0.05) 0.79 0.32
TC11 0.86** (0.05) 0.74 0.21
TC12 0.84** (0.05) 0.70 0.07
TC13 0.79** (0.05) 0.62 0.13
TC14 0.84** (0.05) 0.70 0.09
TC15 0.72** (0.05) 0.53 -0.05

Chi-square  =  34.51               df        =  26                               P       =  0.12
GFI           =  0.99                AGFI    =  0.94                             RMR  =   0.018

หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบดานอาจารยจากขอมูลทั้งสอง

กลุม  พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควร ซ่ึงมีคา
เทากับ 34.51 ซ่ึงมีคาคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.12
(p=0.12) ที่องศาอิสระเทากับ 26 (df=26)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99
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คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.94 และคาดัชนีรากกําลังสองของ
เศษเหลือมีคาเทากับ 0.018 (RMR=0.018)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 15 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.26-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานอาจารย  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด
คือ ตัวบงชี้ที่ 10  การเขารวมอบรม สัมมนาทางวิชาการ การศึกษาดูงาน หรือเสนอผลงานทางวิชาการ
เปนไปอยางตอเนื่อง  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 11, 12, 14, 8, 13, 9, 5, 15, 4, 6, 2, 7, 1 และ 3 ตาม
ลําดับ  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.89, 0.86, 0.84, 0.84, 0.79, 0.79, 0.77, 0.75, 0.72,
0.49, 0.42, 0.40, 0.38, 0.35 และ 0.26  ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดาน
อาจารย  รอยละ 79, 74, 70, 70, 63, 62, 59, 56, 53, 23, 18, 16, 15, 13 และ 7 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานอาจารย เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏตอไป  
ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

TEACHER   =    -0.10(ZTC1)+0.15(ZTC2)-0.04(ZTC3)+0.16(ZTC4)
            +0.12(ZTC5)+0.01(ZTC6)-0.06(ZTC7)+0.12(ZTC8)

 +0.07(ZTC9)+0.32(ZTC10)+0.21(ZTC11)+0.07(ZTC12)
 +0.13(ZTC13)+0.09(ZTC14)-0.05(ZTC15)

4.  โมเดลองคประกอบดานนักศึกษา
ตารางที่ 4.73 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลนักศึกษา

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2
สปส.คะแนน
องคประกอบ

ST1 0.82** (0.05) 0.68 0.00
ST2 0.89** (0.04) 0.78 0.37
ST3 0.89** (0.04) 0.78 0.36
ST4 0.82** (0.05) 0.67 0.19
ST5 0.69** (0.05) 0.48 0.23
ST6 0.59** (0.05) 0.35 -0.03
ST7 0.63** (0.05) 0.40 -0.03

Chi-square  =  0.26                df        =  2                                P       =  0.88
GFI           =  1.00                AGFI    =  0.99                             RMR  =  0.0032
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01



164

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลองคประกอบดานนักศึกษาจากขอมูลของ  
ทั้งสองกลุม พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล  โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมี
คาเทากับ 0.26 มีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.88
(p=0.88) ที่องศาอิสระเทากับ 2 (df=2)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา  เทากับ 0.99 และคาดัชนีรากกําลังสองของ
เศษเหลือมีคาเทากับ 0.0032 (RMR=0.0032)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง  7 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.59-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคาซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้
เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ
ตัวบงชี้ที่ 2 และ 3  สัดสวนของจํานวนผูสมัครเขาศึกษาและจํานวนที่รับได และจํานวนปที่เรียนจริง
ตามหลักสูตรโดยเฉลี่ย  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 1, 4, 5, 7 และ 6  ตามลําดับ  ซ่ึงมีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.89, 0.89, 0.82 0.82, 0.69, 0.63 และ 0.59  ตามลําดับ  และมีความแปรผัน
รวมกันกับองคประกอบดานนักศึกษา รอยละ 78, 78, 68, 67, 48, 40 และ 35 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานนักศึกษา เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏตอไป  
ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

STUDENT =  0.00(ZST1)+0.37(ZST2)+0.36(ZST3)+0.19(ZST4)
    +0.23(ZST5)-0.03(ZST6)-0.03(ZST7)

5.  โมเดลองคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน
ตารางที่ 4.74 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการจัดการเรียนการสอน

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

INS1 0.75** (0.05) 0.55 0.08
INS2 0.73** (0.05) 0.54 0.04
INS3 0.79** (0.05) 0.63 0.19
INS4 0.83** (0.05) 0.69 0.10
INS5 0.78** (0.05) 0.61 0.09
INS6 0.82** (0.05) 0.67 0.19
INS7 0.81** (0.05) 0.66 0.09
INS8 0.76** (0.05) 0.58 0.10
INS9 0.83** (0.05) 0.68 0.13
INS10 0.74** (0.05) 0.55 -0.01
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ตารางที่ 4.74 (ตอ)

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

INS11 0.80** (0.05) 0.64 0.12
INS12 0.70** (0.05) 0.49 0.06
INS13 0.64** (0.05) 0.41 0.04

Chi-square  =  34.61               df        =  26                               P       =  0.12
GFI           =  0.99                AGFI    =  0.95                             RMR  =   0.016

หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการเรียนการสอนจากขอมูลของทั้งสองกลุม  

พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรซ่ึงมีคาเทากับ
34.61 มีคาคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.12(p=0.12)
ที่องศาอิสระเทากับ 26 (df=26)  สวนคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.95 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือ
มีคาเทากับ 0.016 (RMR=0.016)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 13 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.64-0.83  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการเรียนการสอน  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 4  การชี้แจงวัตถุประสงคและแนวการเรียนรูแกผูเรียนตลอดหลักสูตรอยาง
ชัดเจน รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 9, 6  7, 11, 3, 5, 8, 1 10, 2, 12 และ 13  ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.83, 0.83, 0.82, 0.81, 0.80, 0.79, 0.78, 0.76, 0.75 , 0.74, 0.73, 0.70 และ
0.64  ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการเรียนการสอน รอยละ 69, 68,
67, 66, 64, 63, 61, 58, 55, 55, 54, 49 และ 41   ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการเรียนการสอน เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับ
นําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
ตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

INSTRUE = 0.08(ZINS1)+0.04(ZINS2)+0.19(ZINS3)+0.10(ZINS4)+0.09(ZINS5)
                                     +0.19(ZINS6)+0.09(ZINS7)+0.10(ZINS8)+0.13(ZINS9)-0.01(ZINS10)
                                     +0.12(ZINS11)+0.06(ZINS12)+0.04(ZINS13)
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6.  โมเดลองคประกอบดานกิจการนักศึกษา
ตารางที่ 4.75 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลกิจการนิสิต

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

AC1 0.87** (0.04) 0.75 0.14
AC2 0.87** (0.04) 0.75 0.14
AC3 0.93** (0.04) 0.86 0.39
AC4 0.89** (0.04) 0.80 0.20
AC5 0.88** (0.04) 0.78 0.18

Chi-square  = 6.60                 df        =  3                                P       = 0.09
GFI           = 0.99                 AGFI    =  0.96                             RMR  = 0.0052
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลกิจการนักศึกษาจากขอมูลของทั้งสองกลุม  
พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 6.60 ซ่ึงมีคา
ความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.09 (p=0.09) ที่องศาอิสระ
เทากับ 3 (df=3)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.96 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ
0.0052 (RMR=0.0052)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 5 ตัวบงชี้ พบวา    คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.87-0.93  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานกิจการนักศึกษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3 ความเขาใจ/การใหความรวมมือของนักศึกษาตอกิจกรรมที่จัดข้ึน รองลงมา
คือตัวบงชี้ที่ 4, 5, 2 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.93, 0.89, 0.88, 0.87 และ 0.87
ตามลําดับ    และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานกิจการนักศึกษา  รอยละ 86, 80, 78, 75
และ 75 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานกิจการนักศึกษา เพ่ือใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไป
วิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏตอไป  
ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ACTIVE = 0.14(ZAC1)+0.14(ZAC2)+0.39(ZAC3)+0.20(ZAC4)+0.18(ZAC5)
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7.  โมเดลองคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
ตารางที่ 4.76 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลแหลงทรัพยากรการเรียนรู

ตัวบงช้ี
น้ําหนักองคประกอบ

 b (SE) R2
สปส.คะแนน
องคประกอบ

RE1 0.60** (0.05) 0.36 0.05
RE2 0.81** (0.05) 0.66 0.03
RE3 0.79** (0.04) 0.62 0.02
RE4 0.76* (0.04) 0.57 0.14
RE5 0.84** (0.04) 0.70 0.12
RE6 0.89** (0.04) 0.79 0.15
RE7 0.88** (0.04) 0.77 0.17
RE8 0.89** (0.04) 0.80 0.28
RE9 0.85** (0.04) 0.73 0.14
RE10 0.81** (0.05) 0.66 0.04

Chi-square  =  16.29               df        =  13                               P       =  0.23
GFI           =  0.99                AGFI    =  0.96                             RMR  =   0.011

หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลแหลงทรัพยากรการเรียนรู จากขอมูลของ

ทั้งสองกลุม พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ
16.29 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.23 (p=0.23) ที่
องศาอิสระเทากับ 13 (df=13)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99   คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.96 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือ
มีคาเทากับ 0.011 (RMR=0.011)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 10 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.60-0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู  โดยตัวบงชี้ที่มีความ
สําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่  8  แหลงบริการส่ือ โสตทัศน มีระบบการบริหาร และระบบการให
การบริการที่ดี  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 6, 7, 9, 5, 2, 10, 3, 4 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.89, 0.89, 0.88, 0.85, 0.84, 0.81, 0.81, 0.79, 0.76 และ 0.60 ตามลําดับ  และมีความ
แปรผันรวมกันกับองคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรูรอยละ 80, 79, 77, 73, 70, 66, 66, 62,
57 และ 36 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู เพื่อใหไดตัวแปรใหม
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สําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

RESOUR =  0.05(ZRE1)+0.03(ZRE2)+0.02(ZRE3)+0.14(ZRE4)+0.12(ZRE5)
                                     +0.15(ZRE6)+0.17(ZRE7)+0.28(ZRE8)+0.14(ZRE9)+0.04(ZRE10)
8.  โมเดลองคประกอบดานการบริหารและการจัดการ
ตารางที่ 4.77 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการบริหารและการจัดการ

ตัวบงช้ี
น้ําหนักองคประกอบ

 b (SE) R2
สปส.คะแนน
องคประกอบ

AD1 0.79** (0.05) 0.63 0.14
AD2 0.83** (0.04) 0.69 -0.23
AD3 0.90** (0.04) 0.81 0.36
AD4 0.87** (0.04) 0.75 0.17
AD5 0.79** (0.04) 0.62 0.04
AD6 0.84** (0.04) 0.71 0.03
AD7 0.93** (0.04) 0.87 0.49
AD8 0.82** (0.04) 0.67 0.02
AD9 0.86** (0.04) 0.74 0.07

Chi-square  =  3.95                df        =  8                                P       =  0.86
GFI           =  0.99                AGFI    =  0.99                             RMR  =  0.0056

หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการบริหารและการจัดการ จากขอมูลของ

ทั้งสองกลุม  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล  โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควร
เทากับ 3.95  ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.86
(p=0.86) ที่องศาอิสระเทากับ 8 (df=8)  คาดัชนี      วัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)มีคาเทากับ 0.99 และคาดชันีรากกําลังสองของ
เศษเหลือมีคาเทากับ 0.0056 (RMR=0.0056)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 9 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.79-0.93  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการบริหารและการจัดการ  โดยตัวบงชี้ที่มีความ
สําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 7 บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาที่ตรงกับความรูความสามารถ
เฉพาะทาง  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 3, 4, 6, 2, 8, 1, และ 5  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.93,
0.90, 0.87, 0.86, 0.84, 0.83, 0.82, 0.79 และ 0.79 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ
องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ รอยละ 87, 81, 75, 74, 71, 69, 67, 63 และ 62
ตามลําดับ
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สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการบริหารและการจัดการ เพื่อใหไดตัวแปรใหม
สําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบัน
ราชภัฏตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ADMIN         = 0.14(ZAD1)-0.23(ZAD2)+0.36(ZAD3)+0.17(ZAD4)
                                      +0.04(ZAD5)+0.03(ZAD6)+0.49(ZAD7)+0.02(ZAD8)+0.07(ZAD9)
9.  โมเดลองคประกอบดานการเงินงบประมาณ
ตารางที่ 4.78 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการเงินงบประมาณ

ตัวบงช้ี
น้ําหนักองคประกอบ

 b (SE) R2
สปส.คะแนน
องคประกอบ

FN1 0.90** (0.04) 0.81 0.34
FN2 0.89** (0.04) 0.80 0.22
FN3 0.86** (0.04) 0.74 -0.08
FN4 0.87** (0.04) 0.75 0.14
FN5 0.91** (0.04) 0.83 0.37
FN6 0.81** (0.04) 0.66 0.01
FN7 0.82** (0.04) 0.66 -0.09
FN8 0.87** (0.04) 0.77 0.19

Chi-square  =  8.69                 df        =  8                                P       =  0.28
GFI           =  0.99                AGFI    =  0.97                             RMR  =  0.0081

หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการเงินงบประมาณ จากขอมูลของทั้งสอง

กลุม พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 8.69
ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.28 (p=0.28)   ที่องศา
อิสระเทากับ 8 (df=8)    คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ
0.0081 (RMR=0.0081)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 8 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต  0.81-0.91  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการเงินงบประมาณ  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญ
มากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 5  หัวหนาหนวยงานหรือองคกรในคณะมีสวนรวมในการพิจารณาและการ
จัดสรรงบประมาณอยางสม่ําเสมอ รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 1, 2, 8, 4, 3, 7 และ 6  ซ่ึงมีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.91, 0.90, 0.89, 0.87, 0.87, 0.86, 0.82 และ 0.81 ตามลําดับ  และมีความ
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แปรผันรวมกันกับองคประกอบดานการเงินงบประมาณ รอยละ 83, 81, 80, 77, 75, 74, 66  และ 66
ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการเงินงบประมาณ เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนํา
ไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ  
ตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

FINANCE        =  0.34(ZFN1)+0.22(ZFN2)-0.08(ZFN3)+0.14(ZFN4)
                                        +0.37(ZFN5)+0.01(ZFN6)-0.09(ZFN7)+0.19(ZFN8)

10.  โมเดลองคประกอบดานอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม
ตารางที่ 4.79 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

EN1 0.80** (0.04) 0.64 0.12
EN2 0.85** (0.04) 0.72 0.16
EN3 0.95** (0.04) 0.90 0.48
EN4 0.90** (0.04) 0.81 0.20
EN5 0.86** (0.04) 0.74 0.11

Chi-square  =  3.19                df        =  3                                P       =  0.36
GFI           =  1.00                AGFI    =  0.98                             RMR  =  0.0065
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม จาก
ขอมูลของทั้งสองกลุม  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคา
ไค-สแควรเทากับ 3.19 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ
0.36 (p=0.36) ที่องศาอิสระเทากับ 3 (df=3)      คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ
1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)มีคาเทากับ 0.98 และคาคาดัชนีรากกําลัง
สองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0065 (RMR=0.0065)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 5 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.80-0.95   และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม  โดยตัวบงชี้
ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 3 แผนการใชอาคารสถานที่สอดคลองกับการใชประโยชนในการ
เรียนการสอน  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 4, 5, 2 และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.95, 0.90,
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0.86, 0.85 และ 0.80 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับ  องคประกอบดานอาคาร สถานที่และ
สภาพแวดลอม รอยละ 90, 81, 74, 72 และ 64 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานอาคาร สถานที่และสภาพแวดลอม เพื่อใหได
ตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ENVIRO =  0.12(ZEN1)+0.16(ZEN2)+0.48(ZEN3)+0.20(ZEN4) +0.11(ZEN5)
11. โมเดลองคประกอบดานวิจัย
ตารางที่ 4.80 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลวิจัย

ตัวบงช้ี
น้ําหนักองคประกอบ

 b (SE) R2
สปส.คะแนน
องคประกอบ

RS1 0.84** (0.04) 0.71 -0.02
RS2 0.91** (0.04) 0.82 0.17
RS3 0.88** (0.04) 0.78 0.09
RS4 0.92** (0.04) 0.84 0.26
RS5 0.90** (0.04) 0.81 0.14
RS6 0.86** (0.04) 0.75 0.24
RS7 0.85** (0.04) 0.71 0.00
RS8 0.90** (0.04) 0.82 0.22
RS9 0.78** (0.04) 0.62 -0.11
RS10 0.85** (0.04) 0.72 0.11

Chi-square  =  14.23               df        =  15                               P       =  0.51
GFI           =  0.99                AGFI    =  0.97                             RMR  =   0.0068

หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลวิจัยจากขอมูลของทั้งสองกลุม พบวาโมเดล

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 14.23 ซ่ึงมีคาความ
นาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.51 (p=0.51) ที่องศาอิสระเทากับ
15 (df=15)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาคาดัชนีรากกาํลังสองของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0068
(RMR=0.0068)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 10 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบ
มีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.78-0.92  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานวิจัย  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ
ตัวบงชี้ที่ 4  คณะจัดหาทุนการวิจัยอยางตอเนื่อง  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 2, 8, 5, 3, 6, 10, 7, 1  และ
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9  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.92, 0.91, 0.90, 0.90, 0.88, 0.86, 0.85, 0.85  และ 0.84
ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานวิจัย รอยละ 84, 82, 82, 81, 78, 75, 72,
71, 71 และ 62 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานวิจัย เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะห
เพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏตอไป  ซ่ึงได
สเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

RESEARCH       = -0.02(ZRS1)+0.17(ZRS2)+0.09(ZRS3)+0.26(ZRS4)
                                           +0.14(ZRS5)+0.24(ZRS6)+0.00(ZRS7)+0.22(ZRS8)
                                           -0.11(ZRS9)+0.11(ZRS10)
12. โมเดลองคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
ตารางที่ 4.81 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลระบบและกลไกการประกันคุณภาพ

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

AS1 0.90** (0.04) 0.81 0.15
AS2 0.90** (0.04) 0.80 0.09
AS3 0.93** (0.04) 0.87 0.19
AS4 0.95** (0.04) 0.91 0.33
AS5 0.92** (0.04) 0.84 0.18
AS6 0.85** (0.04) 0.73 0.04
AS7 0.85** (0.04) 0.72 0.08

Chi-square  =  4.65                df        =  6                                P       =  0.59
GFI           =  1.00                AGFI    =  0.98                             RMR  =  0.0039
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระบบและกลไกประกันคุณภาพ  จากขอมูล
ของทั้งสองกลุม  พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควร
เทากับ 4.65 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึนถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.59
(p=0.59) ที่องศาอิสระเทากับ 6 (df=6)  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI)   มีคาเทากับ 0.98 และคาคาดชันีรากกําลังสอง
ของเศษเหลือมีคาเทากับ 0.0039 (RMR=0.0039)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง 7 ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมี
คาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.85-0.95   และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวา
ตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ  โดยตัวบงชี้
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ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 4  มีระบบควบคุมและตรวจสอบคุณภาพภายในคณะ รองลงมา
คือตัวบงชี้ที่ 3, 5, 1, 2, 6  และ 7  ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.95, 0.93, 0.92, 0.90, 0.90,
0.85 และ 0.85 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดานระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ รอยละ 91, 87, 84, 81, 80, 73  และ 72 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานระบบและกลไกการประกันคุณภาพ เพื่อใหได
ตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร
ในสถาบันราชภัฏตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการตอไปนี้

ASSUR = 0.15(ZAS1)+0.09(ZAS2)+0.19(ZAS3)+0.33(ZAS4)
                                         +0.18(ZAS5)+0.04(ZAS6)+0.08(ZAS7)
13. โมเดลองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน และการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา
ตารางที่ 4.82 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการสนับสนุนจากศิษยเกา และการสราง
                มูลคาเพิ่มใหนักศึกษา

ตัวบงชี้
นํ้าหนักองคประกอบ

 b (SE) R2 สปส.คะแนน
องคประกอบ

องคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน
SP1 0.92** (0.04) 0.85 -0.06
SP2 1.00** (0.04) 1.00 0.88
SP3 0.99** (0.04) 0.99 0.22

องคประกอบดานการสรางมูลคาเพ่ิมใหนักศึกษา
AV1 0.84** (0.04) 0.71 0.10
AV2 0.97** (0.04) 0.94 0.85

Chi-square  =  1.09                df        =  2                                P       =  0.58
GFI           =  1.00                AGFI    =  0.99                             RMR  =  0.0034
หมายเหตุ ** หมายถึง P<.01

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนและ  
การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา จากขอมูลของทั้งสองกลุม พบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูล  โดยพิจารณาไดจากคาไค-สแควรเทากับ 1.09 ซ่ึงมีคาความนาจะเปนที่เหตุการณนี้จะเกิดข้ึน
ถาสมมุติฐานหลักเปนจริงเทากับ 0.58 (p=0.58) ที่องศาอิสระเทากับ 2 (df=2)  คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 1.00 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ
0.99 และคาดัชนีรากกําลังสองของเศษเหลือมีคา  เทากับ 0.0034 (RMR=0.0034)

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนทั้ง 3
ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.92-1.00  และมีนัยสําคัญ
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ทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดาน
การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน   โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 2 รอยละของ
ศิษยเกาที่บริจาคเงินเทียบกับจํานวนศิษยเกาทั้งหมด รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 3  และ 1  ซ่ึงมีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 1.00, 0.99 และ 0.92 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบดาน
การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน รอยละ 100, 99  และ 85 ตามลําดับ

และเมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษาทั้ง 2
ตัวบงชี้ พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคาเปนบวก โดยมีขนาดตั้งแต 0.84-0.97  และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกคา ซ่ึงแสดงวาตัวบงชี้เหลานี้เปนตัวบงชี้ที่สําคัญขององคประกอบดานการสราง
มูลคาเพิ่มใหนักศกึษา  โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุด คือ ตัวบงชี้ที่ 2 รอยละของเงินเดือนที่เพิ่ม
ขึ้นพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงานเมื่อเทียบกับบัณฑิตสถาบันอื่น  รองลงมาคือตัวบงชี้ที่ 1  ซ่ึงมีคา
น้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.97 และ 0.84 ตามลําดับ  และมีความแปรผันรวมกันกับองคประกอบ
ดานการสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา รอยละ 94  และ 71 ตามลําดับ

สําหรับการสรางสเกลองคประกอบ ผูวิจัยไดนาํคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ไดจาก
การวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบดานการสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชนและดานการ
สรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา  เพื่อใหไดตัวแปรใหมสําหรับนําไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาเปนโมเดลตัวบงชี้
รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏตอไป  ซ่ึงไดสเกลองคประกอบดังสมการ
ตอไปนี้

SUPPORT =   -0.06(ZSP1)+0.88(ZSP2)+0.22(ZSP3)
ADD VAL =    0.10(ZAV1)+0.85(ZAV2)



ภาคผนวก จ

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย



176

คําช้ีแจง
แบ

ดวย 2 ตอน 
ตอ
ตอ

              

ตอนที่  1  ส

คําช้ีแจง  โป
           ตัว

1.  เพศ

2.  อายุ

3.  วุฒิการศ

7.  ปจจุบันท
  
  
  
  

8.  ประสบก
แบบสอบถามการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
(สําหรับผูทรงคุณวุฒิ)
บสอบถามนี้เปนขอคําถามเก่ียวกับตัวบงช้ีคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ ซึ่งประกอบ
คือ
นที่ 1  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
นที่ 2  การพิจารณาความเหมาะสมและน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา
       ของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ

ถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม

รดกรอกขอมูลและทําเครื่องหมาย ลงใน  ตรงหนาขอความท่ีเปนจริงเกี่ยวกับ
ทาน

 1) ชาย  2) หญิง

 1) ต่ํากวา 30 ป  2) 30-39 ป  3) 40-49 ป
 4) 50-59 ป  5) 60 ปข้ึนไป

ึกษาสูงสุดหรือเทียบเทา  1) ปริญญาตรี   สาขาวิชา…………………………………..
 2) ปริญญาโท   สาขาวิชา……………………………………
 3) ปริญญาเอก  สาขาวิชา……………………………………

านดํารงตําแหนงใดในสถาบันราชภัฏ
   1) ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาสถาบันราชภัฏ
   2) ผูทรงคุณวุฒิในสภาวิชาการ
   3) ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาสภาสถาบันราชภัฏ 
   4)  ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสภาประจําสถาบันราชภัฏ……………………………

ารณในการดํารงตําแหนงดังกลาว (ขอ 7) ในสถาบันราชภัฏ …………….. ป
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ตอนที่ 2  การพิจารณาความเหมาะสมและน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา ของคณะครุศาสตร
            ในสถาบันราชภัฏ

คําช้ีแจง  1. โปรดพิจารณาวาตัวบงช้ีแตละตัวมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใดที่จะมาชี้วัดองคประกอบที่สงผลตอคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตร โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด ซึ่งระดับความ
เหมาะสมมีคาตั้งแต 5 ถึง 0  มีความหมาย ดังนี้

5  หมายถึง ตัวบงช้ีมีความเหมาะสมมากที่สุด 4  หมายถึงตัวบงช้ีมีความเหมาะสมมาก
3  หมายถึง ตัวบงช้ีมีความเหมาะสมปานกลาง 2  หมายถึงตัวบงช้ีมีความเหมาะสมนอย
1  หมายถึง ตัวบงช้ีมีความเหมาะสมนอยท่ีสุด 0  หมายถึงตัวบงช้ีไมมีความเหมาะสมเลย
2. โปรดพิจารณาวาตัวบงช้ีแตละตัวมีความสําคัญหรือนํ้าหนักความสําคัญที่จะอยูในองคประกอบที่สงผลตอ    

คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏมากนอยเพียงใด   ซ่ึงคะแนนน้ําหนักความสําคัญมีไดตั้งแต 1 ถึง 10
1   คะแนน  หมายถึง ตัวบงช้ีนั้นมีความสําคัญตอองคประกอบนั้นนอยที่สุด
10  คะแนน  หมายถึง ตัวบงช้ีนั้นมีความสําคัญตอองคประกอบนั้นมากที่สุด

1.  องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.ผูเกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกคณะมีบทบาทในการวางแผน  และบริหารงานให
เปนไปตาม ปรัชญา  พันธกิจ และ  วัตถุประสงคของคณะ
2.การสื่อสารเผยแพรปรัชญา พันธกิจและแนวทางการปฏิบัติของคณะใหกับผูบริหาร/
อาจารย/ บุคลากร/นักศึกษา หรือหนวยงานภายนอกรับทราบและเขาใจตรงกัน
3.การรายงานตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงาน ตามปรัชญา  พันธกิจ และวัตถุ
ประสงคของคณะ
4.การประชุมพิจารณาปรับวัตถุประสงคของคณะใหเหมาะสมกับ สภาพการณปจจุบัน

1.1 การดําเนินการ
     เก่ียวกับปรัชญา
     พันธกิจและ
     วัตถุประสงค
     ของคณะ

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………..

2.  องคประกอบดานหลักสูตร
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.ความสอดคลองระหวางจุดมุงหมายของหลักสูตรกับจุดมุงหมาย
  ของโปรแกรมวิชา
2.หลักสูตรแตละโปรแกรมวิชามีความยืดหยุนตามสภาพการณ

2.1 จุดมุงหมายของ
    หลักสูตรสําหรับ
    โปรแกรมวิชา
    ตาง ๆ ในคณะ 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

1.หลักสูตรและรายวิชาท่ีจัดทําข้ึนมีความสอดคลองกับความตองการของสังคมและ
ทองถิ่น
2.หลักสูตรและรายวิชาท่ีจัดทําข้ึนมีความเหมาะสมกับระดับการศึกษา และความ
ตองการของผูเรียน

2.2 การตอบสนอง
     ความตองการ
     ของสังคม
     ทองถ่ิน และ
 ผูเรียนของหลักสูตร 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
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2.  องคประกอบดานหลักสูตร (ตอ)
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การจัดอาจารยเขาสอนตรงตามคุณวุฒิ ความรู  ความสามารถและประสบการณ
2.การจัดบุคลากรและทรัพยากรที่เหมาะสมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของแตละ
โปรแกรมวิชา
3.การประเมินและการปรับปรุงหลักสูตรอยางชัดเจน  และตอเน่ืองทันตอความ
กาวหนาของวิชาชีพ และ สภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป
4.การกําหนดระยะเวลาอยางเหมาะสมในการพัฒนา  ปรับปรุงหลักสูตร
5.การพัฒนาเกณฑมาตรฐานในการดําเนินงานประเมินอยางเหมาะสม

2.3 การพัฒนาและ
   ปรับปรุงหลักสูตร

6.อ่ืน (โปรดระบุ)……………………………………………………………….
1.ความพอเพียงของคูมือการใชหลักสูตร แผนพับและเอกสาร ประชาสัมพันธหลักสูตร
ของคณะ
2.การเทียบโอนรายวิชาของหลักสูตรระหวาง   โปรแกรมวิชา คณะ และ  สถาบันเปน
ไปอยางชัดเจนและเหมาะสม

2.4 สารสนเทศ
     เก่ียวกับ
     หลักสูตร

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

3.  องคประกอบดานอาจารย
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.สัดสวนคุณวุฒิของอาจารยประจําในคณะระหวาง  ปริญญาเอก :   ปริญญาโท :
ปริญญาตรี
2.สัดสวนตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในคณะระหวาง  ศาสตราจารย: รอง
ศาสตราจารย : ผูชวยศาสตราจารย : อาจารย
3.สัดสวนอาจารยท่ีมีความรูและประสบการณวิชาชีพครู
4.อาจารยใหมทุกคนตองไดรับการปฐมนิเทศ และผานการอบรมเทคนิคการสอน

3.1 คุณภาพอาจารย

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….
1.มีคณะกรรมการสรรหาอาจารย/อาจารยพิเศษ
2.ระบุคุณวุฒิ คุณสมบัติ คุณลักษณะเฉพาะของอาจารย/   อาจารย
  พิเศษ สอดคลองกับสภาพปญหาและ ความตองการกําลังคน
3.การสรรหาอาจารย/อาจารยพิเศษ เปนไปอยางเหมาะสมและยุติธรรม

3.2 กระบวนการ
     สรรหา
     และคัดเลือก
     อาจารย

4.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………
1.สัดสวนภาระงานสอนและงานพิเศษของอาจารยตอสัปดาหเปนไป
  อยางเหมาะสมและปฏิบัติได

3.3 ภาระงานของ
     อาจารย

2.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………
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3.  องคประกอบดานอาจารย
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การใหการสนับสนุนการจัดทําตํารา หรือผลงานวิจัย หรือส่ิงประดิษฐจากคณะ
2.การเขารวมอบรม สัมมนาทางวิชาการ การศึกษาดูงาน  หรือเสนอ ผลงานทาง
วิชาการเปนไปอยางตอเน่ือง
3.การศึกษาตอในระดับสูงข้ึนของอาจารย
4.การเสนอผลงานเขาสูตําแหนงทางวิชาการในระยะเวลาที่เหมาะสม

3.4 การพัฒนา
     อาจารย

5.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………
1.การประเมินการสอนโดยตนเอง/เพ่ือนอาจารย/นักศึกษาและผูบริหาร
2.การประเมินผลการปฏิบัติงานในหนาท่ีของอาจารยมีความตอเน่ืองเปนระบบ
3.เกณฑการประเมินมีความชัดเจน โปรงใสและ เปนท่ีทราบทั่วกัน

.5 การประเมิน
     อาจารย

4.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………

4.  องคประกอบดานนักศึกษา
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.สัดสวนของนักศึกษาในคณะที่รับเขาศึกษาในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบเปนไปอยาง
เหมาะสม
2.สัดสวนของจํานวนผูสมัครเขาศึกษาและจํานวนที่รับได

4.1 แนวทางการรับ
     นักศึกษาและ
     กระบวนการ
คัดเลือกนักศึกษา 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

1 จํานวนปท่ีเรียนจริงตามหลักสูตรโดยเฉลี่ย4.2 อัตราการคงอยู
ของนักศึกษา 2.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

1.รอยละของนักศึกษาในคณะที่จบการศึกษาภายในเวลาที่กําหนดของหลักสูตร
2.นักศึกษาผานการประเมินความคิดเชิงวิเคราะห เจตคติตอวิชาชีพ  และพฤติกรรม
จากเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพท่ีคณะสรางข้ึน
3.นักศึกษามีความเช่ือม่ันในตัวเอง แสดงออกถึงความรับผิดชอบ และ ความเปนผูนํา

4.3 สัมฤทธิผลของ
     นักศึกษา

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การจัดทําแผนงานพัฒนานักศึกษาโดยเนนความสามารถเฉพาะทางของ
  นักศึกษาแตละรายโปรแกรมวิชาอยางเหมาะสม

4.4 การพัฒนา
     นักศึกษา

2.อื่น ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
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5.  องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การจัดทําแผนการเรียนตลลอดหลักสูตรลวงหนาทุกโปรแกรมวิชา
2.การจัดผูสอนเขาสอนตรงกับความสามารถและประสบการณ
3.ผูสอนมีสวนรวมในการวางแผนการจัดแบงรายวิชาท่ีสอน

5.1 การวางแผนการ
     จัดการเรียน
     การสอน

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การชี้แจงวัตถุประสงคและแนวการเรียนรูแกผูเรียนตลอดหลักสูตรอยางชัดเจน
2.ผูสอนสอนครบตามจุดประสงค และเนื้อหาของรายวิชาอยางสม่ําเสมอ
3.ผูสอนมีสวนรวมและเอาใจใสในการเรียนของนักศึกษาอยางตอเน่ือง
4.การจัดประสบการณเรียนรูท่ีหลากหลายทันตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคม
ใหแกผูเรียน
5.ผูสอนมีการสงเสริมและเตรียมความพรอมใหผูเรียน สามารถศึกษาคนควาดวย
ตัวเองได

5.2 ประสิทธิภาพ
     การเรียน
     การสอน

6.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.แหลงฝกประสบการณวิชาชีพไดมาตรฐานตลอดหลักสูตรและมีอยางเพียงพอ
2.มีคณะจัดทําโครงการฝกประสบการณวิชาชีพแตละโปรแกรมวิชาตลอดหลักสูตร
อยางเหมาะสมและชัดเจน
3.คณะจัดกิจกรรมปฐมนิเทศนักศึกษากอนออกฝกประสบการณวิชาชีพอยางเหมาะสม

5.3 ประสิทธิภาพ
     ระบบการฝก
     ประสบการณ
     วิชาชีพ

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………
1.ผูสอนทําการวิเคราะหขอสอบกอนสอนและหลังสอนทุกครั้ง
2.จัดทําคลังขอสอบมาตรฐานของคณะ

5.4 การประเมินผล
การเรียนการสอน

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………………………

6.  องคประกอบดานกิจการนักศึกษา
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การกําหนดอาจารยเพ่ือดูแลรับผิดชอบกิจกรรมนักศึกษาในคณะ
2.การจัดทําแผนกิจกรรมนักศึกษาของคณะในแตละปมีความชัดเจน

6.1การวางแผน
กิจการนักศึกษาใน
คณะ 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………

1.การจัดกิจกรรมชมรมทางวิชาการโดยนักศึกษา มีหลากหลาย และเปนไปอยาง
ตอเน่ือง
2.การจัดกิจกรรมชุมนุมตามความสนใจของนักศึกษา
3.ความเขาใจ/การใหความรวมมือของนักศึกษาตอกิจกรรมที่จัดข้ึน

6.2 ประสิทธิภาพ
ของกิจการ
   นักศึกษา
   ใน คณะ

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………
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7.  องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.มีตําราเรียน วารสารทางวิชาการ หนังสืออางอิง ในหมวดวิชาตาง ๆ ในหลักสูตรของ
คณะครบทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
2.จํานวนที่น่ังเพียงพอสําหรับการใชบริการเพ่ือการศึกษาคนควาของนักศึกษา
3.จํานวนบุคลากรในหองสมุดมีความเหมาะสมเพียงพอตอการใหบริการนักศึกษา
4.ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัย

7.1 คุณภาพ
     ของ
    หองสมุด

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การผลิตและพัฒนาส่ือ อุปกรณข้ึนมาใชในแหลงทรัพยากรการเรียนรูอยางสม่ําเสมอ
2.คณะมีสวนในการแสดงความคิดเห็นในการจัดซื้อทรัพยากรอยางเหมาะสม
3.การฝกอบรมการผลิตส่ือ อุปกรณ การใชฐานขอมูลใหแกบุคลากร
4.แหลงบริการสื่อ โสตทัศน มีระบบการบริหาร และระบบการใหบริการที่ดี
5.จัดทําฐานขอมูลเกี่ยวกับองคความรูของภูมิปญญาทองถิ่นอยางมีระบบ
6.การพัฒนาระบบฐานขอมูลภายในคณะอยางสม่ําเสมอ

7.2 การ
    พัฒนา
    แหลง
   ทรัพยากร
   การเรียนรู

7.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

8. องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.จัดทําแผนพัฒนาคณะประจําป และแผนระยะยาวลวงหนา
2.กําหนดโครงสรางการบริหารและหนาท่ีความรับผิดชอบของตําแหนงตาง ๆ ภายใน
คณะ
3.การวิเคราะหงานของตําแหนงหนาท่ีตาง ๆ เพ่ือจัดบุคคลเขาทํางานในตําแหนงตาม
คุณสมบัติท่ีเหมาะสม
4.การประชุมช้ีแจงการทํางานตามปรัชญาเปาหมายนโยบายของคณะ

8.1 การวางแผน
ระบบการดําเนินงาน
    ภายในคณะ

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การจัดซื้อจัดจางภายในคณะมีความถูกตองตามระเบียบทุกข้ันตอน
2.การกําหนดอํานาจหนาท่ีและการตัดสินใจใหกับผูบริหารในคณะทุกระดับ

8.2 ประสิทธิภาพของ
     การกริหารและ
     จัดการ องคกร
     ภายในคณะ

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

1.บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาท่ีตรงกับความรูความสามารถเฉพาะทาง
2.การใหขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรอยางชัดเจน

8.3 การพัฒนา
     บุคลากร

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………….
1.การติดตามประเมินและรายงานผลการบริหารงานในคณะมีระบบที่ชัดเจน8.4 การประเมิน

     ตนเองของคณะ 2.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………….
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9. องคประกอบดานการเงินงบประมาณ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.จัดทําปฏิทินและแผนการปฏิบัติงานเกี่ยวกับงบประมาณภายในคณะอยางชัดเจน
2.สัดสวนของงบประมาณแตละภารกิจเปนไปอยางเหมาะสม
3.การประเมินความตองการของการใชงบประมาณแตละปจากอาจารยในคณะ
4.การใชเงินตรงตามวัตถุประสงคและประเภทของเงิน
5.หัวหนาหนวยหรือองคกรในคณะมีสวนรวมใน การพิจารณาและการจัดสรร
งบประมาณอยางเหมาะสม

9.1 การวางแผนการ
     จัดสรร
     งบประมาณ

6.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การจัดทําหลักฐานและระบบบัญชีท่ีถูกตองและเปนปจจุบัน
2.การวิเคราะหงบประมาณในแตละแผนงานของโครงการ
3.การนําผลการประเมินมาใชในการจัดสรรงบประมาณอยางเหมาะสม

9.2 ระบบการบริหาร
     งบประมาณ

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

10. องคประกอบดานอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสัมมนา และครุภัณฑ ประจําหองมีความเหมาะ
สมและเพียงพอกับสภาพการใชงาน
2.ความเพียงพอของหองทํางานของอาจารย
3.แผนการใชอาคารสถานที่สอดคลองกับการใชประโยชนในการเรียนการสอน
4.การจัดระบบบํารุงรักษา และจัดเจาหนาท่ีดูแลรักษาความ ปลอดภัยของอาคาร
สถานท่ี มีความชัดเจนและปฏิบัติได
5.การติดตามประเมินผลการใชอาคารสถานที่มีความชัดเจน

10.1 การวางแผน
       การใช
      อาคาร สถานที่

6.อ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………..

11. องคประกอบดานการวิจัย
ระดับความเหมาะสม

ตัวบงช้ี 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.นโยบายและแผนปฏิบัติงานมีความชัดเจนเปนรูปธรรมสามารถปฏิบัติได
2.การสงเสริมและสนับสนุนการทําวิจัยอยางตอเนื่อง

11.1 การกําหนดนโยบาย
      และแผนงานดาน
      การทําวิจัยของคณะ 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….

1.สัดสวนของทุนอุดหนุนวิจัยจากแหลงเงินทุนภายในสถาบันและภายนอกสถาบัน
2.คณะจัดหาทุนการวิจัยอยางตอเน่ือง

11.2 แหลงเงินทุนการ
      ทําวิจัย

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….
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11. องคประกอบดานการวิจัย (ตอ)
ระดับความเหมาะสม

ตัวบงช้ี 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.เครื่องมือ และโปรแกรมวิเคราะหขอมูลมีระสิทธิภาพและทันสมัยตอการทําวิจัย
2.การจัดอบรม สัมมนา การทําวิจัยท่ีเกี่ยวของกับรายวิชาท่ีสอนท้ังภายในและ
ภายนอกสถาบัน
3.การนําผลวิจัยมาใชปรับปรุงและพัฒนาคณะ
4.การกําหนดภาระงานดานการวิจัยเปนภาระงานในคณะ

11.3 การสนับสนุน
      การทําวิจัย

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….
1.การจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยและใหบุคคลภายนอกเขารวมฟง
2.การติดตามคามกาวหนาของโครงการวิจัยในคณะอยางตอเน่ือง

11.4 การเผยแพรผลงาน
      วิจัย

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….

12. ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.มีคณะบุคคลหรือหนวยงานท่ีรับผิดชอบการพัฒนาระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ
2.มีระบบการประเมินคุณภาพภายในคณะ
3.มีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
4.มีระบบควบคุม และตรวจสอบคุณภาพภายในคณะ
5.มีรายงานผลการดําเนินงานการประกันคุณภาพ

12.1 การประกันคุณภาพ
      ภายใน

6.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….
1.มีเกณฑ และตัวบงชี้การประกันคุณภาพ
2.มีรายงานการประเมินตนเองเพ่ือรองรับการตรวจสอบและประเมินจาก
หนวยงานภายนอก

12.2 การประกันคุณภาพ
      โดยภายนอก

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

13. การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.จํานวนเงินทุนคาเลาเรียนท่ีไดรับจากศิษยเกา
2.รอยละของศิษยเกาท่ีบริจาคเงินเทียบกับจํานวนศิษยเกาท้ังหมด
3.จํานวนเงินทุนท่ีไดรับการสนับสนุนจากชุมชน

13.1 การบริจาคเงินของ
     ศิษยเกาและชุมชน

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….
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14. การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.อัตราสวนของบัณฑิตที่ไดรับการพิจารณาเขาทํางาน  เม่ือเทียบกับบัณฑิต
สถาบันอ่ืน
2.รอยละของเงินเดือนท่ีเพ่ิมข้ึนพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงาน เม่ือเทียบกับ
บัณฑิตสถาบันอ่ืน

14.1 คุณสมบัติท่ีเพ่ิมขึ้น
      ของบัณฑิต

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

ความคิดเห็นอื่น ๆ เพิ่มเติมเกี่ยวกับตัวบงชี้ และองคประกอบตาง ๆ ที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุ
ศาสตรในสถาบันราชภัฏ
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………

*** ขอขอบพระคุณทุกทานอยางสูงย่ิง ที่กรุณาใหความอนุเคราะหสําหรับการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ ***
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คําช้ีแจง

ดวย 2 ตอ

          

ตอนที่  1
คําช้ีแจง 

1.  เพศ

2.  อายุ

3.  วุฒิกา

4.  ปจจุบ

5.  ปจจุบ

6.  ประส

7.  ปจจุบ
     1)
     3)
     5)
     7)
     9)

8.  ประส
แบบสอบถามการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ
(สําหรับคณาจารย)
แบบสอบถามนี้เปนขอคําถามเก่ียวกับตัวบงช้ีคุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏ ซึ่งประกอบ
น คือ
ตอนที่ 1  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
ตอนที่ 2  การพิจารณาความเหมาะสมและน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตร

             ในสถาบันราชภัฏ

  สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
 โปรดกรอกขอมูลและทําเครื่องหมาย ลงใน  ตรงหนาขอความที่เปนจริงเกี่ยวกับตัวทาน

 1) ชาย  2) หญิง

 1) ต่ํากวา 30 ป  2) 30-39 ป  3) 40-49 ป
 4) 50-59 ป  5) 60 ปข้ึนไป

รศึกษาสูงสุดหรือเทียบเทา  1) ปริญญาตรี   สาขาวิชา…………………………………..
 2) ปริญญาโท   สาขาวิชา……………………………………
 3) ปริญญาเอก  สาขาวิชา……………………………………

ันทานดํารงตําแหนง  1) อาจารย………  ระดับ………..  2) ผูชวยศาสตราจารย ระดับ………..
 3) รองศาสตราจารย ระดับ…….  4) ศาสตราจารย ระดับ………….

ันทานสังกัด  1)  โปรแกรมวิชา………………………………………….
 2)  ภาควิชา…………………………………………………

บการณในการปฏิบัติงานในสถาบันราชภัฏ  ………………….. ป

ันทานดํารงตําแหนงใดทางดานการบริหารในสถาบันราชภัฏ
 อธิการบดี  2) รองอธิการบดีฝาย………………………………………..
 คณบดี  4) รองคณบดีฝาย……………………………………………
 ผูอํานวยการศูนย/สํานัก………………………….  6) รองผูอํานวยการศูนย/สํานัก…………………………..
 หัวหนาโปรแกรมวิชา/ภาควิชา…………………….  8) รองหัวหนาโปรแกรมวิชา/ภาควิชา…………………….
 อื่น ๆ (โปรดระบุ)…………………………………  10) ไมไดดํารงตําแหนงบริหาร

บการณในการดํารงตําแหนงบริหารในสถาบันราชภัฏ …………….. ป
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ตอนที่ 2  การพิจารณาความเหมาะสมและน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษา ของคณะครุศาสตร
            ในสถาบันราชภัฏ

คําช้ีแจง  1. โปรดพิจารณาวาตัวบงช้ีแตละตัวมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใดที่จะมาชี้วัดองคประกอบที่สงผลตอคุณภาพ
การศึกษาของคณะครุศาสตร โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด ซึ่งระดับความ
เหมาะสมมีคาตั้งแต 5 ถึง 0  มีความหมาย ดังน้ี

5  หมายถึง ตัวบงช้ีมีความเหมาะสมมากที่สุด 4  หมายถึงตัวบงช้ีมีความเหมาะสมมาก
3  หมายถึง ตัวบงช้ีมีความเหมาะสมปานกลาง 2  หมายถึงตัวบงช้ีมีความเหมาะสมนอย
1  หมายถึง ตัวบงช้ีมีความเหมาะสมนอยท่ีสุด 0  หมายถึงตัวบงช้ีไมมีความเหมาะสมเลย
2. โปรดพิจารณาวาตัวบงช้ีแตละตัวมีความสําคัญหรือนํ้าหนักความสําคัญที่จะอยูในองคประกอบที่สงผลตอ    

คุณภาพการศึกษาของคณะครุศาสตรในสถาบันราชภัฏมากนอยเพียงใด   ซ่ึงคะแนนน้ําหนักความสําคัญมีไดตั้งแต 1 ถึง 10
1   คะแนน  หมายถึง ตัวบงช้ีนั้นมีความสําคัญตอองคประกอบนั้นนอยท่ีสุด
10  คะแนน  หมายถึง ตัวบงช้ีนั้นมีความสําคัญตอองคประกอบนั้นมากที่สุด

1.  องคประกอบดานปรัชญา พันธกิจ และวัตถุประสงคของคณะ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.ผูเกี่ยวของทั้งภายในและภายนอกคณะมีบทบาทในการวางแผน  และบริหารงานให
เปนไปตาม ปรัชญา  พันธกิจ และ  วัตถุประสงคของคณะ
2.การสื่อสารเผยแพรปรัชญา พันธกิจและแนวทางการปฏิบัติของคณะใหกับผูบริหาร/
อาจารย/ บุคลากร/นักศึกษา หรือหนวยงานภายนอกรับทราบและเขาใจตรงกัน
3.การรายงานตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงาน ตามปรัชญา  พันธกิจ และวัตถุ
ประสงคของคณะ
4.การประชุมพิจารณาปรับวัตถุประสงคของคณะใหเหมาะสมกับ สภาพการณปจจุบัน

1.1 การดําเนินการ
     เก่ียวกับปรัชญา
     พันธกิจและ
     วัตถุประสงค
     ของคณะ

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………..

2.  องคประกอบดานหลักสูตร
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.ความสอดคลองระหวางจุดมุงหมายของหลักสูตรกับจุดมุงหมาย
  ของโปรแกรมวิชา
2.หลักสูตรแตละโปรแกรมวิชามีความยืดหยุนตามสภาพการณ

2.1 จุดมุงหมายของ
    หลักสูตรสําหรับ
    โปรแกรมวิชา
    ตาง ๆ ในคณะ 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

1.หลักสูตรและรายวิชาท่ีจัดทําข้ึนมีความสอดคลองกับความตองการของสังคมและ
ทองถิ่น
2.หลักสูตรและรายวิชาท่ีจัดทําข้ึนมีความเหมาะสมกับระดับการศึกษา และความ
ตองการของผูเรียน

2.2 การตอบสนอง
     ความตองการ
     ของสังคม
     ทองถ่ิน และ
 ผูเรียนของหลักสูตร 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………



187

2.  องคประกอบดานหลักสูตร (ตอ)
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การจัดอาจารยเขาสอนตรงตามคุณวุฒิ ความรู  ความสามารถและประสบการณ
2.การจัดบุคลากรและทรัพยากรที่เหมาะสมเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของแตละ
โปรแกรมวิชา
3.การประเมินและการปรับปรุงหลักสูตรอยางชัดเจน  และตอเน่ืองทันตอความ
กาวหนาของวิชาชีพ และ สภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป
4.การกําหนดระยะเวลาอยางเหมาะสมในการพัฒนา  ปรับปรุงหลักสูตร
5.การพัฒนาเกณฑมาตรฐานในการดําเนินงานประเมินอยางเหมาะสม

2.3 การพัฒนาและ
   ปรับปรุงหลักสูตร

6.อ่ืน (โปรดระบุ)……………………………………………………………….
1.ความพอเพียงของคูมือการใชหลักสูตร แผนพับและเอกสาร ประชาสัมพันธหลักสูตร
ของคณะ
2.การเทียบโอนรายวิชาของหลักสูตรระหวาง   โปรแกรมวิชา คณะ และ  สถาบันเปน
ไปอยางชัดเจนและเหมาะสม

2.4 สารสนเทศ
     เก่ียวกับ
     หลักสูตร

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

3.  องคประกอบดานอาจารย
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.สัดสวนคุณวุฒิของอาจารยประจําในคณะระหวาง  ปริญญาเอก :   ปริญญาโท :
ปริญญาตรี
2.สัดสวนตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในคณะระหวาง  ศาสตราจารย: รอง
ศาสตราจารย : ผูชวยศาสตราจารย : อาจารย
3.สัดสวนอาจารยท่ีมีความรูและประสบการณวิชาชีพครู
4.อาจารยใหมทุกคนตองไดรับการปฐมนิเทศ และผานการอบรมเทคนิคการสอน

3.1 คุณภาพอาจารย

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….
1.มีคณะกรรมการสรรหาอาจารย/อาจารยพิเศษ
2.ระบุคุณวุฒิ คุณสมบัติ คุณลักษณะเฉพาะของอาจารย/   อาจารย
  พิเศษ สอดคลองกับสภาพปญหาและ ความตองการกําลังคน
3.การสรรหาอาจารย/อาจารยพิเศษ เปนไปอยางเหมาะสมและยุติธรรม

3.2 กระบวนการ
     สรรหา
     และคัดเลือก
     อาจารย

4.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………
1.สัดสวนภาระงานสอนและงานพิเศษของอาจารยตอสัปดาหเปนไป
  อยางเหมาะสมและปฏิบัติได

3.3 ภาระงานของ
     อาจารย

2.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………
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3.  องคประกอบดานอาจารย
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การใหการสนับสนุนการจัดทําตํารา หรือผลงานวิจัย หรือส่ิงประดิษฐจากคณะ
2.การเขารวมอบรม สัมมนาทางวิชาการ การศึกษาดูงาน  หรือเสนอ ผลงานทาง
วิชาการเปนไปอยางตอเน่ือง
3.การศึกษาตอในระดับสูงข้ึนของอาจารย
4.การเสนอผลงานเขาสูตําแหนงทางวิชาการในระยะเวลาที่เหมาะสม

3.4 การพัฒนา
     อาจารย

5.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………
1.การประเมินการสอนโดยตนเอง/เพ่ือนอาจารย/นักศึกษาและผูบริหาร
2.การประเมินผลการปฏิบัติงานในหนาท่ีของอาจารยมีความตอเน่ืองเปนระบบ
3.เกณฑการประเมินมีความชัดเจน โปรงใสและ เปนท่ีทราบทั่วกัน

.5 การประเมิน
     อาจารย

4.อ่ืน ๆ (ปรดระบุ)………………………………………………………………

4.  องคประกอบดานนักศึกษา
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.สัดสวนของนักศึกษาในคณะที่รับเขาศึกษาในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบเปนไปอยาง
เหมาะสม
2.สัดสวนของจํานวนผูสมัครเขาศึกษาและจํานวนที่รับได

4.1 แนวทางการรับ
     นักศึกษาและ
     กระบวนการ
คัดเลือกนักศึกษา 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

1 จํานวนปท่ีเรียนจริงตามหลักสูตรโดยเฉลี่ย4.2 อัตราการคงอยู
ของนักศึกษา 2.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

1.รอยละของนักศึกษาในคณะที่จบการศึกษาภายในเวลาที่กําหนดของหลักสูตร
2.นักศึกษาผานการประเมินความคิดเชิงวิเคราะห เจตคติตอวิชาชีพ  และพฤติกรรม
จากเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพท่ีคณะสรางข้ึน
3.นักศึกษามีความเช่ือม่ันในตัวเอง แสดงออกถึงความรับผิดชอบ และ ความเปนผูนํา

4.3 สัมฤทธิผลของ
     นักศึกษา

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การจัดทําแผนงานพัฒนานักศึกษาโดยเนนความสามารถเฉพาะทางของ
  นักศึกษาแตละรายโปรแกรมวิชาอยางเหมาะสม

4.4 การพัฒนา
     นักศึกษา

2.อื่น ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
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5.  องคประกอบดานการจัดการเรียนการสอน
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การจัดทําแผนการเรียนตลลอดหลักสูตรลวงหนาทุกโปรแกรมวิชา
2.การจัดผูสอนเขาสอนตรงกับความสามารถและประสบการณ
3.ผูสอนมีสวนรวมในการวางแผนการจัดแบงรายวิชาท่ีสอน

5.1 การวางแผนการ
     จัดการเรียน
     การสอน

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การชี้แจงวัตถุประสงคและแนวการเรียนรูแกผูเรียนตลอดหลักสูตรอยางชัดเจน
2.ผูสอนสอนครบตามจุดประสงค และเนื้อหาของรายวิชาอยางสม่ําเสมอ
3.ผูสอนมีสวนรวมและเอาใจใสในการเรียนของนักศึกษาอยางตอเน่ือง
4.การจัดประสบการณเรียนรูท่ีหลากหลายทันตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคม
ใหแกผูเรียน
5.ผูสอนมีการสงเสริมและเตรียมความพรอมใหผูเรียน สามารถศึกษาคนควาดวย
ตัวเองได

5.2 ประสิทธิภาพ
     การเรียน
     การสอน

6.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.แหลงฝกประสบการณวิชาชีพไดมาตรฐานตลอดหลักสูตรและมีอยางเพียงพอ
2.มีคณะจัดทําโครงการฝกประสบการณวิชาชีพแตละโปรแกรมวิชาตลอดหลักสูตร
อยางเหมาะสมและชัดเจน
3.คณะจัดกิจกรรมปฐมนิเทศนักศึกษากอนออกฝกประสบการณวิชาชีพอยางเหมาะสม

5.3 ประสิทธิภาพ
     ระบบการฝก
     ประสบการณ
     วิชาชีพ

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………
1.ผูสอนทําการวิเคราะหขอสอบกอนสอนและหลังสอนทุกครั้ง
2.จัดทําคลังขอสอบมาตรฐานของคณะ

5.4 การประเมินผล
การเรียนการสอน

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………………………

6.  องคประกอบดานกิจการนักศึกษา
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.การกําหนดอาจารยเพ่ือดูแลรับผิดชอบกิจกรรมนักศึกษาในคณะ
2.การจัดทําแผนกิจกรรมนักศึกษาของคณะในแตละปมีความชัดเจน

6.1การวางแผน
กิจการนักศึกษาใน
คณะ 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………

1.การจัดกิจกรรมชมรมทางวิชาการโดยนักศึกษา มีหลากหลาย และเปนไปอยาง
ตอเน่ือง
2.การจัดกิจกรรมชุมนุมตามความสนใจของนักศึกษา
3.ความเขาใจ/การใหความรวมมือของนักศึกษาตอกิจกรรมที่จัดข้ึน

6.2 ประสิทธิภาพ
ของกิจการ
   นักศึกษา
   ใน คณะ

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………
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7.  องคประกอบดานแหลงทรัพยากรการเรียนรู
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.มีตําราเรียน วารสารทางวิชาการ หนังสืออางอิง ในหมวดวิชาตาง ๆ ในหลักสูตรของ
คณะครบทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
2.จํานวนที่น่ังเพียงพอสําหรับการใชบริการเพ่ือการศึกษาคนควาของนักศึกษา
3.จํานวนบุคลากรในหองสมุดมีความเหมาะสมเพียงพอตอการใหบริการนักศึกษา
4.ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัย

7.1 คุณภาพ
     ของ
    หองสมุด

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การผลิตและพัฒนาส่ือ อุปกรณข้ึนมาใชในแหลงทรัพยากรการเรียนรูอยางสม่ําเสมอ
2.คณะมีสวนในการแสดงความคิดเห็นในการจัดซื้อทรัพยากรอยางเหมาะสม
3.การฝกอบรมการผลิตส่ือ อุปกรณ การใชฐานขอมูลใหแกบุคลากร
4.แหลงบริการสื่อ โสตทัศน มีระบบการบริหาร และระบบการใหบริการที่ดี
5.จัดทําฐานขอมูลเกี่ยวกับองคความรูของภูมิปญญาทองถิ่นอยางมีระบบ
6.การพัฒนาระบบฐานขอมูลภายในคณะอยางสม่ําเสมอ

7.2 การ
    พัฒนา
    แหลง
   ทรัพยากร
   การเรียนรู

7.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

8. องคประกอบดานการบริหารและการจัดการ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.จัดทําแผนพัฒนาคณะประจําป และแผนระยะยาวลวงหนา
2.กําหนดโครงสรางการบริหารและหนาท่ีความรับผิดชอบของตําแหนงตาง ๆ ภายใน
คณะ
3.การวิเคราะหงานของตําแหนงหนาท่ีตาง ๆ เพ่ือจัดบุคคลเขาทํางานในตําแหนงตาม
คุณสมบัติท่ีเหมาะสม
4.การประชุมช้ีแจงการทํางานตามปรัชญาเปาหมายนโยบายของคณะ

8.1 การวางแผน
ระบบการดําเนินงาน
    ภายในคณะ

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การจัดซื้อจัดจางภายในคณะมีความถูกตองตามระเบียบทุกข้ันตอน
2.การกําหนดอํานาจหนาท่ีและการตัดสินใจใหกับผูบริหารในคณะทุกระดับ

8.2 ประสิทธิภาพของ
     การกริหารและ
     จัดการ องคกร
     ภายในคณะ

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

1.บุคลากรไดรับการอบรมและพัฒนาท่ีตรงกับความรูความสามารถเฉพาะทาง
2.การใหขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรอยางชัดเจน

8.3 การพัฒนา
     บุคลากร

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………….
1.การติดตามประเมินและรายงานผลการบริหารงานในคณะมีระบบที่ชัดเจน8.4 การประเมิน

     ตนเองของคณะ 2.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………….
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9. องคประกอบดานการเงินงบประมาณ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.จัดทําปฏิทินและแผนการปฏิบัติงานเกี่ยวกับงบประมาณภายในคณะอยางชัดเจน
2.สัดสวนของงบประมาณแตละภารกิจเปนไปอยางเหมาะสม
3.การประเมินความตองการของการใชงบประมาณแตละปจากอาจารยในคณะ
4.การใชเงินตรงตามวัตถุประสงคและประเภทของเงิน
5.หัวหนาหนวยหรือองคกรในคณะมีสวนรวมใน การพิจารณาและการจัดสรร
งบประมาณอยางเหมาะสม

9.1 การวางแผนการ
     จัดสรร
     งบประมาณ

6.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………
1.การจัดทําหลักฐานและระบบบัญชีท่ีถูกตองและเปนปจจุบัน
2.การวิเคราะหงบประมาณในแตละแผนงานของโครงการ
3.การนําผลการประเมินมาใชในการจัดสรรงบประมาณอยางเหมาะสม

9.2 ระบบการบริหาร
     งบประมาณ

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………

10. องคประกอบดานอาคาร สถานที่ และสภาพแวดลอม
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสัมมนา และครุภัณฑ ประจําหองมีความเหมาะ
สมและเพียงพอกับสภาพการใชงาน
2.ความเพียงพอของหองทํางานของอาจารย
3.แผนการใชอาคารสถานที่สอดคลองกับการใชประโยชนในการเรียนการสอน
4.การจัดระบบบํารุงรักษา และจัดเจาหนาท่ีดูแลรักษาความ ปลอดภัยของอาคาร
สถานท่ี มีความชัดเจนและปฏิบัติได
5.การติดตามประเมินผลการใชอาคารสถานที่มีความชัดเจน

10.1 การวางแผน
       การใช
      อาคาร สถานที่

6.อ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………..

11. องคประกอบดานการวิจัย
ระดับความเหมาะสม

ตัวบงช้ี 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.นโยบายและแผนปฏิบัติงานมีความชัดเจนเปนรูปธรรมสามารถปฏิบัติได
2.การสงเสริมและสนับสนุนการทําวิจัยอยางตอเนื่อง

11.1 การกําหนดนโยบาย
      และแผนงานดาน
      การทําวิจัยของคณะ 3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….

1.สัดสวนของทุนอุดหนุนวิจัยจากแหลงเงินทุนภายในสถาบันและภายนอกสถาบัน
2.คณะจัดหาทุนการวิจัยอยางตอเน่ือง

11.2 แหลงเงินทุนการ
      ทําวิจัย

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….
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11. องคประกอบดานการวิจัย (ตอ)
ระดับความเหมาะสม

ตัวบงช้ี 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.เครื่องมือ และโปรแกรมวิเคราะหขอมูลมีระสิทธิภาพและทันสมัยตอการทําวิจัย
2.การจัดอบรม สัมมนา การทําวิจัยท่ีเกี่ยวของกับรายวิชาท่ีสอนท้ังภายในและ
ภายนอกสถาบัน
3.การนําผลวิจัยมาใชปรับปรุงและพัฒนาคณะ
4.การกําหนดภาระงานดานการวิจัยเปนภาระงานในคณะ

11.3 การสนับสนุน
      การทําวิจัย

5.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….
1.การจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยและใหบุคคลภายนอกเขารวมฟง
2.การติดตามคามกาวหนาของโครงการวิจัยในคณะอยางตอเน่ือง

11.4 การเผยแพรผลงาน
      วิจัย

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………….

12. ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.มีคณะบุคคลหรือหนวยงานท่ีรับผิดชอบการพัฒนาระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพ
2.มีระบบการประเมินคุณภาพภายในคณะ
3.มีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
4.มีระบบควบคุม และตรวจสอบคุณภาพภายในคณะ
5.มีรายงานผลการดําเนินงานการประกันคุณภาพ

12.1 การประกันคุณภาพ
      ภายใน

6.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….
1.มีเกณฑ และตัวบงชี้การประกันคุณภาพ
2.มีรายงานการประเมินตนเองเพ่ือรองรับการตรวจสอบและประเมินจาก
หนวยงานภายนอก

12.2 การประกันคุณภาพ
      โดยภายนอก

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

13. การสนับสนุนจากศิษยเกาและชุมชน
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.จํานวนเงินทุนคาเลาเรียนท่ีไดรับจากศิษยเกา
2.รอยละของศิษยเกาท่ีบริจาคเงินเทียบกับจํานวนศิษยเกาท้ังหมด
3.จํานวนเงินทุนท่ีไดรับการสนับสนุนจากชุมชน

13.1 การบริจาคเงินของ
     ศิษยเกาและชุมชน

4.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….
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14. การสรางมูลคาเพิ่มใหนักศึกษา
ระดับความเหมาะสม

องคประกอบยอย ตัวบงชี้ 5 4 3 2 1 0
น้ําหนัก
คะแนน
เต็ม (10)

1.อัตราสวนของบัณฑิตที่ไดรับการพิจารณาเขาทํางาน  เม่ือเทียบกับบัณฑิต
สถาบันอ่ืน
2.รอยละของเงินเดือนท่ีเพ่ิมข้ึนพิเศษของบัณฑิตจากการสมัครงาน เม่ือเทียบกับ
บัณฑิตสถาบันอ่ืน

14.1 คุณสมบัติท่ีเพ่ิมขึ้น
      ของบัณฑิต

3.อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………….

ความคิดเห็นอื่น ๆ เพิ่มเติมเกี่ยวกับตัวบงชี้ และองคประกอบตาง ๆ ที่สงผลตอคุณภาพการศึกษาของคณะครุ
ศาสตรในสถาบันราชภัฏ
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………
,……………………………………………………………………………………………………………………

*** ขอขอบพระคุณทุกทานอยางสูงย่ิง ที่กรุณาใหความอนุเคราะหสําหรับการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ ***
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ประวัติผูวิจัย

นายอานุภาพ  ธงภักดี เกิดวันอาทิตยที่  22  สิงหาคม พ.ศ. 2514 สําเร็จการศึกษา                  
ครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2 ) สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา จากสถาบันราชภัฏนครราชสีมา 
เมื่อปการศึกษา 2536  เขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อปการศึกษา 2541  ปจจุบันรับราชการตําแหนงเจาหนาที่
วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ 4 สังกัดสํานักนโยบายและพัฒนาสถาบัน สํานักงานสภาสถาบัน   
ราชภัฏ   กระทรวงศึกษาธิการ  กรุงเทพมหานคร
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