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บทค ัด ย่อ ภาษาไทย 

สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ : “ผัวเดียวเมียเดียว” ในสังคมไทยสมัยใหม่จากทศวรรษ 2410 ถึง
ทศวรรษ 2480. (MONOGAMY IN MODERN THAI SOCIETY, 1870s-1940s) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ภาวรรณ เรืองศิลป์, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. 
ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 214 หน้า. 

ตั้งแต่ทศวรรษ 2410 ประเด็น “ผัวเดียวเมียเดียว” เริ่มส าคัญข้ึนในบริบทที่สยามเร่ง
สร้างภาวะสมัยใหม่ขึ้นมา เพื่อรับมือและตอบโต้การท้าทายจากจักรวรรดินิยมตะวันตก ในที่สุด 
น าไปสู่การประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว ซึ่งรับรองหลักการ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ใน พ.ศ. 2478 ตามมาด้วยการสร้างวัฒนธรรม “ผัวเดียวเมียเดียว” ใน
ทศวรรษ 2480 วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาการก าเนิดข้ึนมาของ “ผัวเดียวเมียเดียว” ผ่านวิวาทะใน
กระบวนการร่างกฎหมายครอบครัวสมยัใหม่และในสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ซึ่งถกเถียงหาทางพลิกแพลง
มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในฐานะตัวแทนภาวะสมัยใหม่แบบตะวันตกเข้าสู่สยามโดยที่ไม่ให้
ขัดกับขนบครอบครัวเดิมของสยามที่เป็น “ผัวเดียวหลายเมีย”  

วิทยานิพนธ์นี้อธิบายว่ามี 3 ปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขก าหนดความเป็นไปได้ของ “ผัวเดียว
เมียเดียว” ในสังคมไทย ปัจจัยแรก กรอบภูมิปัญญาในการสร้างภาวะสมัยใหม่ภายใต้การปะทะ
กับความเป็นตะวันตก ปัจจัยถัดมา การเผชิญหน้ากับจักรวรรดินิยมตะวันตกที่บังคับให้สยามต้อง
มีกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่ตามบรรทัดฐานแบบตะวันตก ปัจจัยสุดท้าย การก าเนิดข้ึนมาของ
ชนช้ันกลางที่นิยม “ผัวเดียวเมียเดียว” และมีแนวโน้มต่อต้านชนช้ันน า ในที่สุด แม้หลักการ “ผัว
เดียวเมียเดียว” จะถูกผนวกลงเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่ แต่ไม่ได้แปลว่าว่าวิถี
แบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” จะถูกปฏิเสธโดยสิ้นเชิง แสดงนัยส าคัญว่าขนบครอบครัวแบบเดิมได้ถูก
แปลงให้เข้ากับภาวะสมัยใหม่แล้ว 

ภาควิชา ประวัติศาสตร ์

สาขาวิชา ประวัติศาสตร ์
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บทค ัด ย่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5380182322 : MAJOR HISTORY 
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SURACHET SUKLARPKIT: MONOGAMY IN MODERN THAI SOCIETY, 1870S-
1940S. ADVISOR: BHAWAN RUANGSILP, Ph.D., CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. 
SUTHACHAI YIMPRASERT, Ph.D., 214 pp. 

From the 1870s-1930s, the concept of monogamy started to gain 
importance in the context of Siam’s rapid modernization in response to Western 
imperialist threats. Ultimately, this led to the promulgation, in 1935, of the Civil 
and Commercial Code, book V (family), which endorses monogamy, resulting in 
the establishment of monogamous culture in the 1940s. This thesis investigates 
the origins of the concept of monogamy through debates in the drafting process 
of the modern family law and in various media channels. These debates sought 
to transform monogamy into a symbol of Western modernity that could be 
adopted in Siam in a way that would not contradict the traditional Siamese family 
culture, which was largely polygamous. 

This thesis proposes that there are three major factors that made 
monogamy possible in Thai society. Firstly, it was due to the intellectual 
framework that was guiding Siam’s modernization in the midst of Western 
influences. Secondly, the encounter with Western imperialist threats forced Siam 
to establish a modern family legal code according to Western standards. Finally, 
monogamy was supported by the emergence of a middle class population that 
tended to oppose the largely polygamous elite. Ultimately, although monogamy 
came to be an integral part of the modern family law, the polygamous lifestyle 
has not been completely rejected. In other words, the traditional family had been 
transformed to better comply with the modern way of life. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

หากถือว่าเป็น “คู่ชีวิต” กันแล้ว วิทยานิพนธ์เล่มน้ีก็ผ่านเหตุการณ์ในชีวิตอันส าคัญร่วมกับผู้เขียนของ
มันมาแล้วกว่า 3 ปี ทั้งในชีวิตการเรียนและชีวิตแบบอ่ืนๆ บางเหตุการณ์ก็ไม่เคยนึกไม่เคยฝันว่าจะเกิดและไม่อาจกู้
คืนได้ ถึงตอนน้ีก็คงได้เวลาที่จะเลิกร้างกับวิทยานิพนธ์เล่มน้ี เพื่อไปท าสิ่งอ่ืนๆ ( ?) แล้ว แต่ตลอดเวลาที่ใช้ชีวิตคู่
ร่วมกับวิทยานิพนธ์เล่มน้ีมามีหลายคนที่คอยเก้ือหนุนทั้งโดยตรงโดยอ้อมให้ “เรา” อยู่กันด้วยดีจนจบได้ แรกสุด 
ขอขอบคุณ อ.ดร.ภาวรรณ เรืองศิลป์ และ รศ.ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ อาจารย์ที่ปรึกษาทั้งสองที่ดูแลและให้
ค าแนะน าตลอดช่วงเวลาของการท าวิทยานิพนธ์เป็นอย่างดีมาโดยตลอด รวมทั้งเชื่อม่ันศิษย์คนน้ีเสมอมา ส าหรับ
ท่านแรกยังเป็นธุระในเรื่องทุนผู้ช่วยวิจัยให้อีกด้วย รวมถึงกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านที่ให้ข้อแนะน าอันเป็น
ประโยชน์และตรวจสอบข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์: ผศ.ดร.จุฬิศพงศ์ จุฬารัตน์; อ.ดร.วาสนา วงศ์สุรวัฒน์; และคุณ
สุนทรี อาสะไวย์ อดีตนักวิจัยเชี่ยวชาญ สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (มธ.) 

ส าหรับที่ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอขอบคุณหลายๆ ท่าน: ผศ.สุวิมล รุ่งเจริญ 
กรุณาเป็นธุระให้ในเรื่องการตีพิมพ์บทความ; รศ.พิพาดา ยังเจริญ และ อ.ดร.ธนาพล ลิ่มอภิชาต ที่รับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาในช่วงต้นของการเริ่มท าวิทยานิพนธ์; อาจารย์ทุกท่านที่ท าให้การเรียนมีความหมายต่อชีวิตด้วยการมอบ
ประสบการณ์ทางความคิดให้; และเจ้าหน้าที่ภาควิชาฯ ที่อ านวยความสะดวกทางธุรการให้ในหลายครั้งหลายหน 
นอกจากน้ี ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่โครงการ CU e-Thesis Clinic แต่ “ไม่” ขอขอบคุณระบบ e-Thesis ของบัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาฯ ที่รังแต่จะสร้างความยุ่งยากมากเรื่องขึ้นมาอย่างไม่จ าเป็น 

ขอขอบคุณ อ.ดร.นิภาพร รัชตพัฒนากุล ภาควิชาประวัติศาสตร์ มธ. ที่รับเชิญมาวิจารณ์ให้ข้อคิดเห็น
เม่ือครั้งรายงานความก้าวหน้าวิทยานิพนธ์ รศ.ธเนศ วงศ์ยานนาวา คณะรัฐศาสตร์ มธ. ที่ให้ค าแนะน าในการแก้ไข
บทความที่จะตีพิมพ์ในวารสารของคณะฯ และเจ้าหน้าที่ทุกห้องสมุดที่ช่วยให้การสืบค้นข้อมูลง่ายขึ้น 

ที่ไม่อาจลืม เพื่อนร่วมชั้นเรียนที่สร้างบรรยากาศการเรียนให้มีสีสัน พวกเขาและเธอให้ทั้งค าแนะน า, 
ช่วยเหลือมากมาย, และร่วมกิจกรรมนอกห้องเรียนในช่วงเย็นย่ าค่ าคืน: อ.ชาติชาย มุกสง เป็นทั้งหัวโจกของรุ่นและ
ผู้หยิบยื่นประสบการณ์ใหม่ๆ ให้; สมิทธ์ ถนอมศาสนะ ชวนสนทนาสังสรรค์กันเสมอ; อาวุธ ธีระเอก ผู้ท าได้ทั้งให้
ค าแนะน าและการชวนหัว; บุญพิสิฐ ศรีหงส์ พี่ใหญ่ในรุ่นที่ชวนข้ามน้ าข้ามทะเลไปค้นข้อมูลถึงสิงคโปร์; เหมือนพิมพ์ 
สุวรรณกาศ ผู้เป็นหลายๆ อย่างให้กับเพื่อนร่วมรุ่น; อนรรฆ พิทักษ์ธานิน ท าให้ชั้นเรียนที่ต้องมีการอภิปราย
ความเห็นเดินไปได้ นอกจากน้ี ขอขอบคุณนิสารัตน์ ขันธโภค ส าหรับการตรวจทานวิทยานิพนธ์ให้กับอีกสารพัน
ข่าวสาร และไมตรีจิตกับความปรารถนาดีจากเพื่อนพี่น้องรุ่นอ่ืนอีกหลายๆ คนก็จะอยู่ในความระลึกถึงตลอดไป 
พวกเขาหรือเธอเหล่าน้ีล้วนแต่ท าให้ชีวิตของการไปจุฬาฯ มีค่ามากกว่าการเรียนหรือน่ังหนาวในห้องสมุดไปวันๆ 

ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว) ซ่ึงเป็นที่เรียนสมัยปริญญาตรีก็ยังคงอยู่ใน
ความขอบคุณเสมอ: อ.ปิยะนาถ อังควาณิชกุล ชวนให้ช่วยเก็บข้อมูล ท าให้มีความสนใจเรื่องเพศภาวะ; อ.ดร.มรกต 
เจวจินดา ไมยเออร์ ที่ดูแลเม่ือครั้งลงมือเขียนรายงานการวิจัยประวัติศาสตร์ และให้ค าแนะน าเม่ือคิดจะเรียนต่อ
ระดับปริญญาโท; รศ.ดร.ชาคริต ชุ่มวัฒนะ โทร.มาแสดงความยินดีเม่ือสอบวิทยานิพนธ์ผ่าน; อาจารย์ทุกๆ ท่านที่
เมตตามาตลอด; ไพมลิน แจ่มพงษ์ เพื่อน มศว ที่เอ้ือเฟื้อการยืมหนังสือและดาวน์โหลดเอกสารต่างๆ จาก มธ. 

สุดท้าย ครอบครัว, เครือญาติ, และเพื่อนบ้านที่อุปการะมาแต่เล็กแต่น้อยยิ่งควรค่าแก่ค าขอบคุณ แต่
บางคนก็ไม่อาจฝืนธรรมชาติอยู่ให้ทันที่จะได้รับค าขอบคุณน้ี ส าคัญที่สุด ผู้หญิงสองคนที่ค าขอบคุณใดๆ ก็ไม่อาจ
พรรณนาได้: ฉลวย พุ่มประดิษฐ์ (ย่า) ที่เลี้ยงดูมาตั้งแต่อ้อนแต่ออกจนปีกกล้าขาแข็ง หากวิทยานิพนธ์น้ีมีคุณูปการ
อยู่บ้างก็ขออุทิศให้ท่าน แทนกราบขอบคุณและขอโทษ; และอมร อนุชน (แม่) ที่เป็นแหล่งพักพิงให้ในยามยาก 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
 
1.1 “ก็สิ่งไรเล่าเป็นน้้าเนื้อของอารยธรรม ... มีเมียคนเดียวหรือ”: ข้อสังเกต, ค าถาม, และ

ข้อเสนอเบ้ืองต้น 
 

 เพราะประชุมชนที่นิยมว่าซิวิไลซ์ใช้ประเพณีมีเมียหลายคนก็มี ... [แต่]
ประชุมชนชาวป่าเถ่ือนบางพวกเคร่งครัดในเรื่องเมียคนเดียว ประเทศที่เรียกกันว่าซิ
วิไลซ์สิกลับไม่เคร่งครัดจริงจังฉนี้ จึงควรถือได้ว่าประเพณีชายมีเมียคนเดียวนั้น มิใช่
น้้าเนื้อของอารยธรรม 

พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพทิยาลงกรณ์, 
“ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่า ซิวิไลซ์” (2475) 

 
 ในพระปาฐกถาพิเศษเรื่อง “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่า ซิวิไลซ์”1 พระราชวรวงศ์เธอ กรม
หมื่นพิทยาลงกรณ์ นายกราชบัณฑิตยสภาทรงตั้งพระปุจฉาที่ไม่อาจตอบอย่างเป็นภววิสัยข้ึนว่า “ก็สิ่ง
ไรเล่าเป็นน้้าเนื้อของอารยธรรม ทรัพย์หรือ อ้านาจหรือ เครื่องจักร์หรือ มีเมียคนเดียวหรือ หรือ
อะไร” ทรงช้ีว่าในการจะพิจารณาว่าภาวะหรือขนบธรรมเนียมเช่นไรคือ “น้้าเนื้อ” ของความศิวิไลซ์ก็
ให้ดูว่าน่ันเป็นสิ่งที่ไม่มีในอนารยธรรม แต่มีในอารยธรรม โดยตรรกะนี้ “ผัวเดียวเมียเดียว” จึงไม่ใช่ 
“น้้าเนื้อ” ของความศิวิไลซ์หรืออารยธรรม ทรงอธิบายดังที่ได้คัดมาแสดงไว้ข้างต้น ในตอนท้าย ทรงช้ี
ว่าคงไม่ได้ค าตอบที่น่าพอใจว่าอารยธรรมคืออะไร และคงเป็นปัญหาที่ “ไม่รู้จักจบ” จึงทรงเตือนผู้ฟัง
ว่า “อย่าเพ่อนึกว่าเราเป็นผู้รู้เร็วไปนัก ... จะพาเข้าป่าเข้ารกห่างพระศรีอารยธรรมไปทุกที” พระองค์
แสดงพระปาฐกถาน้ีในวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2475 เดือนเดียวกับที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญถาวรฉบบั
แรก ซึ่งยังเป็นช่วงรอยต่อของการสถาปนาระบอบการเมืองใหม่ข้ึนมา ดูราวกับจะยืนยันว่าการไม่
แก้ไขกฎหมายครอบครัวในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้รับรองระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไม่ใช่
ข้อบกพร่อง เพราะภาวะสมัยใหม่ไม่ได้ข้ึนอยู่กับรูปแบบครอบครัว ทั้งนี้ พระองค์ทรงเคยด ารง

                                                             

 1 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ, “ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่า ซิ
วิไลซ์”,” ใน ประชุมปาฐกถาของกรมหม่ืนพิทยาลงกรณ (พระนคร: บ ารุงสาส์น, 2513), หน้า 429-472. พระ
ปาฐกถาน้ีน่าจะเป็นที่รู้จักดีผ่าน ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์ เม่ือชนชั้นน าสยามสมัย
รัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนเอง ผ่านการเดินทางและพิพิธภัณฑ์ทั้งในและนอกประเทศ,” รัฐศาสตร์สาร 24, 
2 (2546): 1-66. 
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ต าแหน่งสภานายกกรรมการองคมนตรีในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวขณะที่มีการ
พิจารณาแก้ไขกฎหมายครอบครัวและตกลงเลือกระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 
 พระปาฐกถาข้างต้นแสดงนัยอย่างน้อย 3 ประการเกี่ยวกับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
ประการแรก แม้จะไม่ได้ทรงปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมาว่าไม่ควรใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” แต่ก็
ทรงช้ีว่าไม่ใช่สารัตถะของการเป็นสมัยใหม่ เท่ากับปฏิเสธอยู่ในที สะท้อนถึงกรอบภูมิปัญญาที่จะ
จัดการให้มโนทัศน์นี้พ้นไปจากการเป็นดัชนีช้ีวัดความเป็นสมัยใหม่  ท าให้มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” ตกอยู่ในสถานะที่ก ากวม ประการถัดมา ด้วยเหตุที่มโนทัศน์นี้มาพร้อมกับจักรวรรดินิยมที่
โดยมากเป็นตะวันตก ท่าทีแบ่งรับแบ่งสู้เช่นน้ีย่อมสะท้อนอาการประนีประนอมกับการครอบง าทาง
อุดมการณ์ของจักรวรรดินิยม ด้านหนึ่งก็ไม่เต็มใจรับ ด้านหนึ่งก็ไม่กล้าปฏิเสธ ประการสุดท้าย ไม่ว่า
จะทรงตั้งพระทยัถึงข้ันทักทว้งชนช้ันปกครองใหม่ว่ายังไม่จ าเป็นนักที่จะต้องประกาศให้มโนทัศน์ “ผัว
เดียวเมียเดียว” เป็นกฎหมายหรือไม่ก็ตาม แต่การเจาะจงเลือกประเด็นนี้มากล่าวถึงในช่วงเวลา
ดังกล่าวก็ย่อมบ่งช้ีว่าการเปลี่ยนแปลงรูปแบบครอบครัวในมิติทางกฎหมายผกผันกับโครงสร้างสังคม
การเมือง จึงต้องทรงยืนยันเป็นนัยว่าการที่ชนช้ันน าในระบอบเก่าไม่ได้เลือกระบบ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” ไม่ใช่การรั้งความเป็นสมัยใหม่เอาไว้ จากนัยทั้งหมดนี้ ความเป็นไปได้หรือไม่ของระบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ในฐานะหัวใจของปัญหาเพศภาวะจึงสัมพันธ์กับ 3 ประเด็นปัญหาส าคัญที่ไม่อาจแยก
ออกจากกัน ได้แก่ โครงสร้างสังคมการเมือง, ภาวะแบบ (ที่อาจเรียกได้ว่า) กึ่งอาณานิคม, และกรอบ
ภูมิปัญญาของการเลือกรับภาวะสมัยใหม่ 
 ปัญหาเพศภาวะว่าด้วยการนิยามและก าหนดขอบเขตความเปลี่ยนแปลงรูปแบบครอบครัว
ผ่านกฎหมายเริ่มข้ึนตั้งแต่ทศวรรษ 2410 เป็นอย่างช้าหลังมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” เข้าสู่
สังคมไทย และต่อมาจะยิ่งทวีความส าคัญและเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างภาวะสมัยใหม่ของชาติ
ข้ึนมาต้ังแต่กลางทศวรรษ 2450 ในท้ายที่สุด มโนทัศน์น้ันก็ได้รับการประกาศให้เป็นกฎหมายใน พ.ศ. 
2478 และตามด้วยการยกข้ึนเป็นอุดมคติครอบครัวแห่งชาติในทศวรรษ 2480 วิทยานิพนธ์เล่มนี้ตั้งใจ
จะอธิบายความสัมพันธ์ของ 3 ปัญหาข้างต้นในฐานะเงื่อนไขที่จะเอื้อให้มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
เป็นจริงได้หรือไม่ในสังคมไทย โดยจะตอบค าถามส าคัญว่าเงื่อนไขกึ่งอาณานิคมยังให้มโนทัศน์ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ก่อตัวและส าคัญข้ึนจนตรึงติดกับปัญหาภาวะสมัยใหม่ของชาติได้อย่างไร? กรอบภูมิ
ปัญญาทางวัฒนธรรมที่ใช้ท าความเข้าใจมโนทัศน์ดังกล่าวเป็นเช่นไรและมีผลต่อการจัดการหรือปรับ
รับกับมโนทัศน์ใหม่นี้อย่างไร? ความเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างสงัคมการเมืองส่งผลต่อความเป็นไปได้
ของระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” โดยเฉพาะในมิติทางกฎหมายอย่างไร? ค าตอบของค าถามเหล่านี้จะ
เผยให้เห็นว่าสังคมไทยสร้างภาวะสมัยใหม่ผ่านการปะทะประสานกับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
ได้อย่างไร ไม่ใช่การอธิบายว่าวิถีและรูปแบบครอบครัวเปลี่ยนจาก “ผัวเดียวหลายเมีย” มาสู่ “ผัว
เดียวเมียเดียว” อย่างไร 
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  วิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นงานศึกษาประวัติศาสตร์การเข้าสู่สมัยใหม่ภายใต้บริบทกึ่งอาณานิคม
ผ่านการเปลี่ยนแปลงทางเพศภาวะ โดยมุ่งไปที่ประเด็นการผนวกมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงใน
กฎหมายครอบครัวสมัยใหม่ การเน้นไปที่ภาวะกึ่งอาณานิคม ซึ่งมีรูปการหนึ่งที่ส าคัญคือสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตเป็นการเดินตามข้อเสนอใน การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ที่ช้ี
ว่ามันเป็นบริบทก ากับโครงสรา้งการเปลี่ยนแปลงและมีผลต่อความรู้สึกนึกคิดของกลุ่มคนโดยทั่วไปใน
ระดับที่แตกต่างกันในสังคมที่ก าลังคลี่คลายเชิงโครงสร้างจนเข้าสู่ข้ันปลายของระบบมูลนายตั้งแต่
ปลายทศวรรษ 2440 ท าให้เกิดคนกลุ่มใหม่ ๆ ที่เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงเพื่อให้สังคมเข้าสู่สมัยใหม่ 
ชักน าให้กลุ่มสังคมต่าง ๆ เข้ามาสัมพันธ์กันเชิงอ านาจในสังคมการเมืองและลงเอยด้วยการปฏิวัติใน 
พ.ศ. 24752 โดยภาวะกึ่งอาณานิคมนั้น เริ่มข้ึนเมื่อสยามท าสนธิสัญญากับอังกฤษใน พ.ศ. 2398 ซึ่ง
นอกจากเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ยังเป็นผลให้สยามต้องยกเลิกพระคลังสินค้าและการผูกขาด
การค้า รวมถึงเก็บภาษีทั้งขาเข้าและขาออกได้ในอัตราที่ก าหนดไว้เท่านั้น ภายหลัง สยามได้ลงนามใน
สนธิสัญญาที่ไม่เสมอภาคท านองนี้กับอีกหลายชาติโดยเฉพาะตะวันตก การบอกเลิกเงื่อนไขเหล่านี้จะ
เป็นไปได้ก็ต่อเมื่อสยามปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลให้จักรวรรดินิยมยอมรับได้ แน่นอน รวมถึง
กฎหมายครอบครัวด้วย ท าให้สยามอยู่บนทางแพร่งของการเลือกว่าจะไปสู่ “ผัวเดียวเมียเดียว” ตาม
อุดมการณ์จักรวรรดินิยมตะวันตกหรือไม่ ภาวะสมัยใหม่ของสยามจึงวางอยู่บนปัญหาเพศภาวะและ
กฎหมายอย่างเลี่ยงไม่ได้ 
 การให้ความส าคัญต่อการพิจารณาไปที่กฎหมายและเพศภาวะก็เป็นการรับเอากรอบทฤษฎี
ใน Subject Siam: Family, Law, and Modernity in Thailand ของทามารา ลูส (Tamara Loos) 
มาปรับใช้ต่อ ลูสมองกฎหมายในฐานะสมรภูมิส าคัญที่ชนช้ันน าตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้ต่อรองกับภาวะสมัยใหม่, ยืนยันสถานะที่ “ศิวิไลซ์” ต่ออ านาจต่างชาติ, และ
บัญญัติความหมายของภาวะสมัยใหม่ต่อคนในบังคับ (subjects) ยิ่งกว่าน้ัน วาทกรรมว่าด้วยกฎหมาย
ก็คือภาษา (language) ซึ่งส่งผ่านสิ่งที่อ านาจจักรวรรดิยุโรปแสดงออกและถ่ายทอดภาวะสมัยใหม่
แบบ “สากล” มาสู่ชนช้ันน าสยาม กฎหมายจึงเป็นเขตแดนที่ยังให้เกิดความคลุมเครือภายใต้การ
ต่อรองความหมายของภาวะสมัยใหม่ที่เกิดข้ึน ลูสช้ีว่าในด้านหนึ่ง การคง “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้
ในทางกฎหมายก็คือโอกาสที่จะประกาศภาวะสมัยใหม่ทางเลือก (alternative modernity) ของชน
ช้ันน าก่อนการโค่นล้มระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และช้ีให้เห็นด้วยว่านัยส าคัญทางประวัติศาสตร์
ของการเมืองแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่มีต่อวัฒนธรรมการเมืองสยามมีส่วนต่อการปฏิเสธ
อุดมการณ์ “ผัวเดียวเมียเดียว”3 การใช้กฎหมายครอบครัวเป็นหน่วยวิเคราะห์จึงน่าจะช่วยให้เข้าใจ

                                                             

 2 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2553), บทที่ 1. 
 3 Tamara Loos, Subject Siam: Family, Law, and Colonial Modernity in Thailand (Chiang 
Mai: Silkworm Books, 2006), chapter 1, 5. 
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ถึงกระบวนการสร้างภาวะสมัยใหม่, การเผชิญหน้ากับจักรวรรดินิยม, และการแสวงหาอัตลักษณ์
แห่งชาติของสยามในเงื่อนไขความสัมพันธ์ที่อสมมาตรกับจักรวรรดินิยม 
 อย่างไรก็ดี ความส าคัญของการเมืองแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่ลูสอธิบายไว้ไม่น่าจะใช่
ปัจจัยหลักของการที่ชนช้ันน าไม่ปฏิรูปกฎหมายครอบครัว พระปุจฉาของกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์
ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงกรอบโครงทางความรู้ที่จัดการให้บางวาทกรรมของตะวันตกมีค่าไม่เท่ากับ
ความเป็นสมัยใหม่ จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องยอมรับ ในประเด็นนี้ บทความเรื่อง  “Coming to Terms 
with the West: Intellectual Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam” ของ
ธงชัย วินิจจะกูลเสนอว่าในการต่อรองระหว่างอ านาจสมัยใหม่แบบตะวันตกกับการยืนหยัดไว้ซึ่ง
วัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของสยามมีกรอบทางภูมิปัญญาที่ช้ีน าอยู่ นั่นคือการแยกข้ัวตรงข้ามที่วางอยู่
บนชุดของทวิภาคที่เกี่ยวโยงกัน (interlocking series of binaries) เช่น ตะวันตก (West) กับไทย 
(Thai), คนอื่น (other) กับตัวเรา (self), ทางโลก (worldly) กับทางธรรม (religious), และวัตถุ 
(material) กับจิตวิญญาณ (spiritual) เป็นต้น ธงชัยเห็นว่าสิ่งนี้ได้ผลิตความคิดว่าด้วยตัวตนของไทย 
(Thai Self) ในความสัมพันธ์กับความคิดแบบตะวันตกข้ึนมา ธงชัยได้ยก แสดงกิจจานุกิจ (พ.ศ. 
2410) ของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค) มาเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของกรอบ
ทางญาณวิทยาเช่นนี้ กล่าวคืองานดังกล่าวได้อ้างว่าความรู้และโลกประกอบด้วย 2 สิ่งที่แตกต่าง 
ได้แก่ ทางโลกและทางธรรม ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เปิดให้เห็นความจริงของสิ่งแรก ขณะที่พุทธ
ศาสนาเผยซึ่งความจริงของสิ่งหลงั4 กรอบคิดความขัดแย้งทวิภาค (binary opposition) เช่นน้ีช่วยให้
เข้าใจได้ว่ามโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” จากตะวันตกถูกผลักไสให้กลายเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับชุด
คุณค่าในสังคมไทย จะยอมรับได้ก็ต่อเมื่อความเป็นปฏิปักษ์นี้หมดไป 
 แม้ลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์จะถูกเน้นย้ า แต่การจะปฏิเสธอุดมการณ์ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
หรือไม่ก็ก ากวมเต็มทน เนื่องจากความกังวลใจต่อการแทรกแซงของจักรวรรดินิยม ดังที่สมเด็จฯ กรม
พระยาด ารงราชานุภาพ อภิรัฐมนตรีมีพระด ารัสในที่ประชุมเสนาบดีสภาเมื่อคราวจะลงมติเรื่อง
กฎหมายครอบครัวว่า “ประมวลกฎหมายในประเทศทั้งปวงยอมให้มีเมียแต่คนเดียว จะมีประมวล
กฎหมายของเราประเทศเดียวซึ่งยอมให้มีเมียหลายคน คงจะถูกต้าหนิติเตียน” แต่ “ถ้าให้มีเมียคน
เดียวประเทศของเรายังไม่พร้อม จักท้าให้คนเดือดร้อน”5 แต่ในที่สุด สภานั้นก็มีมติให้ร่างกฎหมาย
โดยถือหลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” ไปตามเดิมเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2471 ประเด็นนี้ได้รับการ

                                                             

 4 Thongchai Winichakul, “Coming to Terms with the West: Intellectual Strategies of 
Bifurcation and Post-Westernism in Siam,” in Rachel V. Harrison and Peter A. Jackson (eds.), The 
Ambiguous Allure of the West: Traces to the Colonial in Thailand (Hong Kong: Hong Kong 
University Press, 2010), pp. 137-139. 
 5 หจช., ม-ร.7 ม/5 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว (24 ส.ค. 2471-31 ม.ค. 2472) 
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ทบทวนอีกครั้งหลังเกิดการปฏิวัติใน พ.ศ. 2475 เมื่อถึงต้น พ.ศ. 2477 (ปฏิทินใหม่) ก็เป็นที่แน่นอน
แล้วว่าสภาผู้แทนราษฎรจะผ่านกฎหมายครอบครัวที่ยืนพื้นระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ภายใต้เงื่อนไข
ให้มีการรับรองบุตรที่เกิดนอกสมรสได้ สะท้อนว่าความส าเร็จนี้สัมพันธ์กับความเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมการเมือง และการปรับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ให้ลงตัวกับสังคมสยาม 
 เพื่อให้เข้าใจสภาพการณ์ของความเปลี่ยนแปลง การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ยังคงช่วยให้
ความกระจ่างตรงนี้ได้มาก นครินทร์ได้ฉายภาพให้เห็นว่าฉากหลังของการปฏิวัติประกอบไปด้วยหลาย
กลุ่มสังคมที่เคลื่อนไหวไปในทางที่ดูจะกระทบต่ออุดมการณ์ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่น่าสนใจ
คือข้าราชการระดับกลาง โดยเฉพาะสายทหารและนักกฎหมาย, คนช้ันกลางในเขตเมืองหลวง, และ
ผู้น าราษฎรที่มีปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับรัฐและทางสังคมเศรษฐกิจ การปฏิวัติที่เกิดข้ึน
มีผลให้ข้าราชการช้ันหลวงและต่ ากว่าเข้าสู่พื้นที่ทางการเมืองแบบใหม่6 ในที่นี้ก็คือสภาผู้แทนราษฎร
ที่ลงมติให้ “ผัวเดียวเมียเดียว” นั่นเอง ส าหรับความรู้สึกนึกคิดเรื่องเพศภาวะของคนกลุ่มนี้ สก็อต 
บาร์เม (Scot Barmé) แสดงให้เห็นไว้ใน Woman, Man, Bangkok: Love, Sex & Popular 
Culture in Thailand ว่าชนช้ันกลางตั้งแต่ราวทศวรรษ 2460 เป็นแรงผลักทางสังคมและวัฒนธรรม
ที่มุ่งหานิยามและก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างเพศไปตามที่เห็นว่าเหมาะ ประเด็นหนึ่งก็คือ
การวิพากษ์วิจารณ์ปัญหา “ผัวเดียวหลายเมีย” ผ่านกรอบชนช้ันในฐานะเป็นวิวาทะระดับชาติภายใต้
กรอบคิดความเท่าเทียมระหว่างเพศ ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดคู่ขนานไปกับความพยายามสถาปนาระบบ
การเมืองแบบเสมอภาคข้ึนมา7 
 เมื่ออ่านคู่กับงานของลูส ค าอธิบายของบาร์เมจึงช้ีให้เห็นอีกด้านของปัญหาเพศภาวะใน
ประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ ขณะที่ลูสไปที่ด้านของการจ ากัดความเปลี่ยนแปลงโดยชนช้ันน า บาร์เมก็
เสนอแง่การต่อต้านชนช้ันน าผ่านกรอบเพศภาวะและชนช้ัน กระนั้น การมุ่งไปที่ความตึงเครียดทาง
ชนช้ันมากเกินไปก็ท าให้ละเลยบางลักษณะหรือความคิดที่ชนช้ันน าและชนช้ันกลางต่างมีร่วมกัน นั่น
คือปัญหาว่าด้วยเมียน้อยและลูกนอกสมรส ซึ่งในที่สุด น าไปสู่การร่างกฎหมายครอบครัวแบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ที่มีเนื้อหาต่างจากของตะวันตกขึ้นมา จากงานศึกษาข้างต้น จึงไม่อาจประเมินอย่าง
โดด ๆ ได้ว่าการผนวกมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” จากตะวันตกลงในกฎหมายได้ส าเร็จเป็นผลลัพธ์
หรือผลพลอยได้จากเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการครอบง าทางอุดมการณ์ของ
จักรวรรดินิยม, การปฏิรูปกฎหมายภายใต้ภาวะกึ่งอาณานิคม, หรือความรู้สึกนึกคิดที่แรงกล้าของชน
ช้ันกลางก็ตาม แต่ทั้งหมดนี้ ย่อมประสานกันเป็นพื้นฐานให้กับการสถาปนาระบบครอบครัวแบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ข้ึนมา 

                                                             

 6 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, บทที่ 3, 4, 5, 8. 
 7 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok: Love, Sex & Popular Culture in Thailand (Lanham, 
MD: Roman & Little field, 2002), chapter 6. 
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 วิทยานิพนธ์เล่มนี้ศึกษาภาพรวมของกระบวนการตอบโต้และตอบรับ “ผัวเดียวเมียเดียว” ใน
ฐานะที่เป็นตัวแทนของภาวะสมัยใหม่แบบตะวันตกที่เข้าสู่สังคมสยามตั้งแต่ราวทศวรรษ 2410 เป็น
ต้นมา เนื้อหาบทที่ 2 จะมุ่งไปที่การวางกรอบภูมิปัญญาที่จัดการให้ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็น “ความ
เป็นอื่น” ที่ไม่ยึดโยงอยู่กับพุทธศาสนาโดยชนช้ันน าต้ังแต่รุ่นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ซึ่งในด้านหนึ่งก็เป็นการปฏิเสธมโนทัศน์นี้ของตะวันตก อีกด้านหนึ่งก็คือการไม่ยอมรับการจัดวาง
ความสัมพันธ์ผ่านมิติเพศภาวะโดยตะวันตกที่ยังให้สยามตกเป็นรอง บทที่ 3 ว่าด้วยการก่อตัว, 
น าเสนอ, และข้อกังวลใจโดยเฉพาะจากชนช้ันกลางที่ประกาศความคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” และมี
ฐานคิดใหม่เรื่องสิทธิและความเสมอภาค เป็นการแข่งขันกับชนช้ันสูงและวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลาย
เมีย” ท าให้รูปแบบครอบครัวกลายเป็นใจกลางของปัญหาเพศภาวะกับการเข้าสู่สมัยใหม่ เวทีหลักใน
การประกาศความคิดของชนช้ันกลางก็คือสื่อสิ่งพิมพ์ บทที่ 4 ย้ายไปพิจารณากระบวนการร่าง
กฎหมายครอบครัว ซึ่งเป็นหัวใจของการก าหนดความเปลี่ยนแปลง และท้ายที่สุดได้ท าหน้าที่พลิก
แพลงมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ให้ลงตัวกับวิถีแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ในสังคมสยาม ทั้งนี้ โดย
สืบเนื่องจากการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ด้วย บทที่ 3 และ 4 นี้ครอบคลุมช่วงเวลาเดียวกัน คือตั้งแต่
ทศวรรษ 2440 ถึงทศวรรษ 2470 และบทที่ 5 แสดงผลเบื้องปลายของกระบวนการ นั่นคือการท าให้ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” มีสถานะเป็นวัฒนธรรมแห่งชาติภายใต้บริบทการรณรงค์ทางวัฒนธรรมใน
ทศวรรษ 2480 โดยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งเป็นระยะของการสืบทอดอุดมการณ์ปฏิวัติ
และการสร้างชาติ ผนวกกับบริบทสงครามมหาเอเชียบูรพา 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 เพื่อท าความเข้าใจบริบท, ปัจจยั, และกระบวนการทางประวัติศาสตร์ตั้งแต่ทศวรรษ 2410 ที่
น ามาซึ่งการวางหลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงในกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่เมื่อ พ.ศ. 2478 ซึ่งยัง
ความเปลี่ยนแปลงส าคัญต่อระบบความสัมพันธ์ทางเพศภาวะ รวมถึงผลสืบเนื่องในทศวรรษ 2480 ที่
มีการรับเอาหลักการดังกล่าวมาเป็นอุดมคติครอบครัวด้วย การศึกษาประเด็นนี้จะเป็นกรณีศึกษา
ส าหรับท าความเข้าใจประวัติศาสตร์การสร้างภาวะสมัยใหม่และอัตลักษณ์แห่งชาติหรือ “ความเป็น
ไทย” ภายใต้บริบทแบบอาณานิคมขึ้นมา 
 
1.3 ปริทัศน์วรรณกรรม: กึ่งอาณานิคม, เพศภาวะ, และประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ 
 
 เพื่อให้สอดคล้องกับการเน้นบริบทแบบอาณานิคมในฐานะเงื่อนไขของความเปลี่ยนแปลง 
การปริทัศน์วรรณกรรมนี้จะเริ่มจากไล่เรียงที่มาที่ไปของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยในกระแสหลัง
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อาณานิคมศึกษา (postcolonial studies)8 ก่อน เพราะทัศนมิติแบบหลังอาณานิคมจะช่วยในการ
ประเมินใหม่ ไม่เพียงแค่ในเรื่องการเผชิญหน้ากับลัทธิล่าอาณานิคม แต่ยังรวมไปถึงมรดกของมัน
ในทางการเมืองและวัฒนธรรมด้วย ทัศนมิติเช่นน้ีมุ่งเน้นโดยตรงต่อประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยที่มักเน้น
ย้ าด้านของการไม่ตกเป็นอาณานิคม แม้ตัวมันเองจะก าเนิดข้ึนในบริบทแบบอาณานิคมก็ตาม 9 ทั้งนี้ 
สิ่งที่อาจเรียกได้ว่า “อาการหลงลมืแบบหลงัอาณานิคม (postcolonial amnesia)” นี้เป็นผลมาจาก
การเร่งสร้างตัวตนทางประวัติศาสตร์และความต้องการจุดตั้งต้นใหม่ (a new start) ที่ลบล้างความ
ทรงจ าบาดแผลของการตกอยู่ใต้อาณัติของอาณานิคมออกไป ซึ่งเป็นสิ่งมาพร้อมกับการต่อต้านอาณา
นิคมและรัฐ-ชาติที่เป็นเอกราชหลังสมัยอาณานิคม10 
 การอธิบายประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ด้วยกรอบคิด “กึ่งอาณานิคม” เริ่มข้ึนเมื่อ “อรัญญ์ 
พรหมชมพู” (อุดม ศรีสุวรรณ) เสนอ ไทยกึ่งเมืองข้ึน ใน พ.ศ. 2493 โดยหยิบยืมเอาทฤษฎีของเหมา 
เจ๋อตง (Mao Zedong) มาวิเคราะห์ลักษณะสังคมไทยที่เดิมเป็นศักดินาว่าได้เข้าสู่สถานะ “กึ่ง
เมืองข้ึน กึ่งศักดินา” ตั้งแต่ พ.ศ. 2398 กล่าวคือทุนยุโรปได้เริ่มเข้ามามีอิทธิพล ขณะที่กษัตริย์และชน
ช้ันเจ้าที่ดินยังครองอ านาจปกครองอยู่11 ทว่ากว่าที่งานเล่มนี้จะเริ่มแพร่หลายก็ใน พ.ศ. 2519 เมื่อมี
การพิมพ์อีกครั้ง สืบเนื่องจากความตื่นตัวทางการเมืองในเหตุการณ์ 14 ตุลา ซึ่งน าไปสู่การเกิดกระแส
ใหม่ในการศึกษาประวัติศาสตร์ โดยธงชัย วินิจจะกูลสรุปไว้ว่ามีอยู่ 4 กระแสส าคัญ ได้แก่ ปฏิกิริยา
ต่อต้านประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบเก่า, ส านักประวัติศาสตร์เศรษฐกิจมาร์กซิสต์, ประวัติศาสตร์ยุค
โบราณที่ไม่เป็นเส้นตรง, และปรากฏการณ์ของการเกิดประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน12 กระทั่งต้นทศวรรษ 
2520 แนวการวิเคราะห์ที่เน้นการอธิบายวิถีการผลิตในงานเล่มนี้ ซึ่งถูกน าไปใช้ก าหนดยุทธศาสตร์
ของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ก็หมดบทบาทลง13  
                                                             

 8 เก่ียวกับที่มาที่ไปของหลังอาณานิคมศึกษา ดู ไชยันต์ รัชชกูล, “การรับรู้ผู้อ่ืนกับกระจกส่องตนเอง: 
Orientalism โดย เอ็ดเวิร์ด ซาอิด,” ใน ปั้นอดีตเป็นตัว (กรุงเทพฯ: อ่าน, 2557), หน้า 191-209. 
 9 Thongchai Winichakul, “Siam’s Colonial Condition and the Birth of Thai History,” in 
Volker Grabowsky (ed.), Southeast Asian Historiography Unravelling the Myths: Essay in Honour of 
Barend Jan Terwiel (Bangkok: River Books, 2011), pp. 20-41. 
 10 Hong Lysa, “Invisible Semicolony: The Postcolonial Condition and Royal National 
History in Thailand,” Postcolonial Studies 11, 3 (2008): 315. 
 11 แพทริค โจรี (เขียน) จิรวัฒน์ แสงทอง (แปล), “สงครามประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย: การต่อสู้ของสถาบัน
กษัตริย์ในประวัติศาสตร์สมัยใหม่,” ฟ้าเดียวกัน 8, 1 (มกราคม-กันยายน 2553): 111. 
 12 ธงชัย วินิจจะกูล (เขียน) กุลลดา เกษบุญชู (แปล), “การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ของอดีต: ประวัติศาสตร์
ในประเทศไทยหลัง 14 ตุลาคม,” ใน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ (บรรณาธิการ), สถานภาพไทยศึกษา: การ
ส ารวจเชิงวิพากษ์ (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), หน้า 18-19. 
 13 เก่ียวกับความเคลื่อนไหวของแวดวงประวัติศาสตร์ในทศวรรษ 2520 ดู เรื่องเดียวกัน. สมศักดิ์ เจียมธีร
สกุล, “สังคมไทย จาก ศักดินา สู่ ทุนนิยม,” วารสารธรรมศาสตร์ 11, 2 (มิถุนายน 2525): 128-164. และคริส 
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 กระนั้น ใช่ว่าการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ไทยว่าตกอยู่ภายใต้การครอบง าของตะวันตกจะ
หายไปไหน ปีเตอร์ เอ. แจ๊คสัน (Peter A. Jackson) ช้ีว่ามันได้แยกตัวออกจากกรอบทฤษฎีมาร์ก
ซิสต์แล้ว เขาได้ปริทัศน์ให้เห็นว่าตั้งแต่ราวกลางทศวรรษ 2520 จะเริ่มปรากฏงานไทยศึกษาเชิง
วิพากษ์หลายสาขาในโลกภาษาอังกฤษที่ยอมรับว่าประวัติศาสตร์สยามหรือไทยสมัยใหม่มีรูปแบบ
บางอย่างของอาณานิคม14 งานช้ินส าคัญที่ท้าทายสัจพจน์ (axiom) ของงานไทยศึกษาในโลกตะวันตก
ที่มองว่าสยามมีประวัติศาสตร์พิเศษในอุษาคเนย์ เพราะการไม่ตกเป็นอาณานิคมก็คือบทความของ
เบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) เรื่อง “The Studies of Thai State: The State 
of Thai Studies” (เสนอครั้งแรก ค.ศ. 1978, แปลไทยครั้งแรก พ.ศ. 2525)15 แอนเดอร์สันช้ีว่าที่
สัจพจน์นี้ฟังข้ึนก็เพราะเป็นการเปรียบเทียบโดยนัยระหว่างประวัติศาสตร์ของสยามและญี่ปุ่นว่า
เหมือนกันตรงที่มีระบอบกษัตริย์ที่ชาญฉลาด สามารถปรับตัวรับการแผ่ขยายอ านาจของตะวันตกได้
อย่างยืดหยุ่น เพื่อให้รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมและสร้างความทันสมัยให้เกิดข้ึน เขาแย้งว่า
หากจะให้ดูมีเหตุผลก็ควรเปรียบเทียบกับอาณานิคมในอุษาคเนย์ เพราะการปฏิรูปในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ สอดคล้องในมิติเวลากับนโยบายอาณานิคมใหม่ของหมู่เกาะอินดีส
ของเนเธอร์แลนด์ (the Netherlands Indies) และพม่าของอังกฤษ (British Burma) มากกว่า ทั้งนี้ 
ไม่ควรลืมว่างานที่เขียนด้วยจิตใจวิพากษ์อย่างสูงช้ินน้ีเป็นการโต้ตอบโดยตรงกับนักไทยศึกษาในโลก
ตะวันตกที่ดูจะเงียบงันต่อเหตุการณ์ 6 ตุลา 
 ผลงานรุ่นต่อมาที่ให้ความส าคัญกับบริบทแบบอาณานิคมและน่าจะเป็นที่รู้จักกันดี ได้แก่ 
Subject Siam ของทามารา ลูส (พิมพ์ครั้งแรก ค.ศ. 2002) ซึ่งกล่าวถึงแล้วในหัวข้อก่อน, บทความ
ของฮอง ลิซ่า (Hong Lysa) เรื่อง “Extraterritoriality in Bangkok in the Reign of King 
Chulalongkorn, 1868-1910: The Cacophonies of Semi-Colonial Cosmopolitanism” 

                                                                                                                                                                               

เบเกอร์ (เขียน) สายชล สัตยานุรักษ์ (แปล), “ประวัติศาสตร์หลัง 6 ตุลา: การตอบรับของสังคมไทยต่อ ปากไก่และ
ใบเรือ ของนิธิ เอียวศรีวงศ์,” ฟ้าเดียวกัน 10, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2555): 145-177. ส าหรับการท้าทายทฤษฎี 
“ก่ึงเมืองขึ้น ก่ึงศักดินา” ภายใน พคท. เอง ดู ธิกานต์ ศรีนารา, “จาก “ก่ึงเมืองขึ้น ก่ึงศักดินา” ถึง “ทุนนิยม”: วิวา
ทะว่าด้วย “ลักษณะสังคมไทย” ใน พคท.,” ฟ้าเดียวกัน 4, 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2549): 162-187. 
 14 ปีเตอร์ เอ แจ็คสัน (เขียน) ปรีดี หงษ์สต้น (แปล), “ความคลุมเครือของอ านาจก่ึงอาณานิคมในประเทศ
ไทย,” รัฐศาสตร์สาร 34, 1 (มกราคม-เมษายน 2556): 12-18. 
 15 เบเนดิคท์ อาร์. โอ จี. แอนเดอร์สัน (เขียน) ดาริน อินทร์เหมือน (แปล), “ศึกษารัฐไทย: วิพากษ์ไทย
ศึกษา,” ฟ้าเดียวกัน 1, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2546): 98-147. ควรกล่าวด้วยว่าน่ีเป็นเพียง 1 ใน 4 ข้อของ
สัจพจน์หลักที่แอนเดอร์สันท้าทาย ส าหรับอีก 3 ข้อที่เหลือ ได้แก่ สยามเป็นรัฐ-ชาติสมัยใหม่ที่เป็นเอกราชแห่งแรก
ในอุษาคเนย์, บทบาททางประวัติศาสตร์ของราชวงศ์จักรีคือการสร้างความทันสมัยและการสร้างชาติ, สุดท้าย 
ความส าเร็จของสยามเกิดจากความมีเสถียรภาพโดยพื้นฐานของสังคมไทยและความยืดหยุ่นของผู้น าที่รักบ้านเกิด
เมืองนอน 
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(ค.ศ. 2003, แปลไทย พ.ศ. 2547)16 ที่ตีแผ่ให้เห็นว่าสิทธิสภาพนอกอาณาเขตมีผลกระทบต่อ
โครงสร้างอ านาจในสยามถึงขั้นที่เป็นเหตุให้รัฐบาลไม่อาจรักษาสถานการณ์รายวันในกรุงเทพฯ ให้อยู่
ในความสงบเรียบร้อยได้, วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของธงชัย วินิจจะกูล เรื่อง Siam Mapped: 
A History of Geo-Body of Siam (ค.ศ. 1988, ภายหลัง ปรับปรุงและพิมพ์ครั้งแรก ค.ศ. 1994, 
แปลไทย พ.ศ. 2556) แม้จะไม่ได้จงใจวิเคราะห์ลักษณะอาณานิคมโดยตรง แต่ก็เผยให้เห็นว่าเงื่อนไข
แบบอาณานิคมมีส่วนอย่างมากในการก าหนดประวัติศาสตร์สยาม งานช้ินนี้ช้ีว่ากระบวนการอัน
ซับซ้อนที่พรมแดนสยามเริ่มเป็นรูปร่างข้ึนมาได้ถูกก าหนดจากการล่าอาณานิคม แม้สยามจะไม่ตก
เป็นอาณานิคมก็ตาม17, และยังมีอีกหนึ่งบทความของธงชัย เรื่อง “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์ 
เมื่อชนช้ันน าสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหาสถานะของตนเอง ผ่านการเดินทางทั้งในและนอก
ประเทศ” (พ.ศ. 2546) ช้ีถึงความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาที่มากับลัทธิอาณานิคม18 
ในจ านวนนี้ งานของลูสเป็นเล่มเดียวที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างกึ่งอาณานิคมกับปัญหาเพศ
ภาวะ แต่ทั้งหมดนี้ก็มีคุณูปการอย่างมากต่อวิทยานิพนธ์เล่มนี้ด้วยการยืนยันว่าเป็นไปไม่ได้เลยที่จะ
ศึกษาประวัติศาสตร์การเข้าสู่สมัยใหม่โดยเพิกเฉยต่อการพิจารณาลักษณะอาณานิคมที่ด ารงอยู่เกือบ
ตลอดพุทธศตวรรษที่ 25 
 อนึ่ง การใช้ศัพท์ “กึ่งอาณานิคม” ในการอธิบายหรือเน้นลักษณะของประวัติศาสตร์ไทยก็
เป็นปัญหาด้วยเช่นกันว่าเป็นศัพท์ที่ดีพอไหม ใน Subject Siam ลูสแย้งข้ึนว่าศัพท์นี้ได้แต่เน้นด้าน
ของภาวะการถูกครอบง า (colonized condition) แต่ไม่ดีพอส าหรับเน้นรูปการที่สยามเองก็มี
สถานะเป็นจักรวรรดิด้วยการรับเอาทฤษฎีอาณานิคมเรื่องพหุเขตอ านาจศาล (plural jurisdiction) 
ไปใช้กับชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมทางใต้ ซึ่งก็มีความส าคัญพอกัน19 แจ๊คสันได้เข้ามาสนทนากับข้อ
โต้แย้งนี้ผ่านบทความเรื่อง “The Ambiguities of Semicolonial Power in Thailand” (ค.ศ. 
2010) แม้เขาจะไม่ปฏิเสธ แต่ก็เห็นว่ายังไม่มีศัพท์ทางเลือกที่ดีกว่าในเวลานี้ “กึ่งอาณานิคม” ยังมี
คุณค่าพอส าหรับศึกษาเชิงวิพากษ์และท้าทายค าอธิบายที่ว่าไทยไม่เคยตกเป็นเมืองข้ึน20 เขาเห็นว่า

                                                             

 16 ฮอง ลิซ่า (เขียน) วารุณี โอสถารมย์ (แปล), “สิทธิสภาพนอกอาณาเขตในกรุงเทพฯ รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 1868-1910 เสียงที่ไม่ประสานกันของลัทธิสากลนิยมก่ึงเมืองขึ้น” 
(เอกสารประกอบการสัมมนาเฉลิมพระเกียรติครบรอบ 150 ปี พระบรมราชสมภพพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ณ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ถนนบรมราชชนนี ตลิ่งชัน กรุงเทพฯ, 2547). 
 17 เบน แอนเดอร์สัน (เขียน) กษิร ชีพเป็นสุข และคนอ่ืน ๆ (แปล), ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วย
ก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), หน้า 
312. 
 18 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์,” หน้า 1-66. 
 19 Tamara Loos, Subject Siam, p. 17. 
 20 ปีเตอร์ เอ แจ็คสัน, “ความคลุมเครือของอ านาจก่ึงอาณานิคมในประเทศไทย,” หน้า 23-24. 
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กรอบหลังอาณานิคมศึกษาเป็นประโยชน์ในการตอบค าถามว่าอิทธิพลตะวันตกส่งผลกระทบต่อ
วัฒนธรรม, อัตลักษณ์, และความรู้ในสังคมที่ตกเป็นรองในทางภูมิรัฐศาสตร์อย่างไร จะเผยให้เห็นว่า
ความไม่เท่าเทียมทางอ านาจระหว่างตะวันตกผู้ถืออ านาจน ากับสยามหรือไทยที่ตกเป็นรองทั้งในทาง
การเมืองและเศรษฐกิจได้สร้างความเป็นลูกผสม (hybridity) ทางวัฒนธรรมและปัญญาระหว่างไทย
และตะวันตกขึ้นมา21 การใช้ศัพท์ “กึ่งอาณานิคม” ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ก็โดยตระหนักถึงข้อโต้แย้ง
ของทั้งลูสและแจ๊คสัน 
 นอกจากงานที่มุ่งเปิดโปงภาวะกึ่งอาณานิคมในประวัติศาสตร์ไทย งานศึกษาความ
เปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาในกรอบหลังอาณานิคมศึกษาก็เปน็อีกประเภทที่วิทยานิพนธ์เลม่นี้เดินตาม 
ช้ินส าคัญคือบทความของธงชัย เรื่อง “Coming to Terms with the West” (ค.ศ. 2010) ที่อ้างอิง
ไว้ในหัวข้อที่แล้ว ถัดมา คือวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของทวีศักดิ์ เผือกสม เรื่อง “การปรับตัวทาง
ความรู้ ความจริง และอ านาจของชนช้ันน าสยาม พ.ศ. 2325-2410” (พ.ศ. 2540)22 ที่ เสนอว่า
เนื่องจากพื้นฐานการแบ่งความรู้ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ความรู้ทางโลกกับความรู้ทางธรรม สังคมไทย
จึงมีเกณฑ์ในการเลือกรับความรู้จากตะวันตก นั่นคือยอมรับความรู้และเทคโนโลยีสมัยใหม่ของ
ตะวันตก แต่ปฏิเสธคริสต์ศาสนาและยืนยันในความจริงสูงสุดของพุทธศาสนา ในความเห็นของเขา 
ความเคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาน้ีเป็นพื้นฐานในการเปลี่ยนแปลงจาก “สยามเก่า” ไปสู่ “สยามใหม่” 
และที่อภิปรายถึงเพศภาวะโดยตรง คือบทความของเคร็ก เจ. เรย์โนลดส์ (Craig J. Reynolds) เรื่อง 
“A Thai-Buddhist Defense of Polygamy” (เสนอครั้งแรก ค.ศ. 1977, ตีพิมพ์ ค.ศ. 2006)23 
บทความนี้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงคุณค่าและทัศนะเรื่องธรรมเนียมการแต่งงานของสยามเมื่อถูกท้า
ทายจากตะวันตกผ่านงานเขียนของเจา้พระยาทิพากรวงศ์ และสังเกตพบว่าเหตุผลในการปกป้อง “ผัว
เดียวหลายเมีย” ไม่ใช่เรื่องกฎหมาย, ขนบธรรมเนียม, หรือผลประโยชน์ทางการเมือง แต่เป็นทัศนะที่
ก่อตัวข้ึนจากพุทธศาสนา 
 จากงานของธงชัย วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงตั้งค าถามว่ากรอบภูมิปัญญาแบบแยกข้ัวทวิภาคมี
อิทธิพลเหนือการจัดการมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” อย่างไร ส่วนวิธีการศึกษาของทวีศักดิ์ที่
พยายามเช่ือมโยงระหว่าง “ปัจจัยภายใน” และ “ปัจจัยภายนอก” ของการเปลี่ยนแปลงก็ท าให้
ตระหนักได้ว่าไม่พึงเน้นปัจจัยหนึ่งมากจนลดทอนความส าคัญของอกีปัจจัย และแน่นอน บทความของ
                                                             

 21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
 22 ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 2325-
2411” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540). 
 23 Craig J. Reynolds, “A Thai-Buddhist Defense of Polygamy,” in Seditious Histories: 
Contesting Thai and Southeast Asian Pasts (Seattle, WA: University of Washington Press, 2006), pp. 
185-213. 
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เรย์โนลดส์เป็นงานช้ินแรก ๆ ที่เปิดประเด็นให้เห็นว่าขนบครอบครัวเป็นพื้นที่หนึ่งของการเผชิญหน้า
ระหว่างสยามกับตะวันตก กระนั้น ข้อจ ากัดของงานเหล่านี้ก็คือล้วนแต่หันกลับไปหาชนช้ันน าใน
ฐานะตัวแทนของสยามหรือ “ความเป็นไทย” แม้จะไม่ใช่การสรรเสริญเยินยอ แต่ก็ท าให้ชนช้ันน าดู
ราวกับเป็นศูนย์กลางของวิถีทางประวัติศาสตร์ หรืออย่างน้อยก็เป็นหัวใจของการวิเคราะห์ 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงตั้งใจจะดึงกลุ่มคนที่ไม่ใช่ชนช้ันน าเข้ามาสู่การวิเคราะห์ เพราะตระหนักว่าไม่ใช่
ชนช้ันน าเพียงกลุ่มเดียวที่ปฏิสัมพันธ์กับความคิดสมัยใหม่แบบตะวันตก หากแต่มีคนกลุ่มอื่น ๆ อีกที่
เข้าไปมีส่วนตรงนี้ โดยเฉพาะชนช้ันกลาง ซึ่งแนวการศึกษานี้ปรากฏมาก่อนแล้วใน การปฏิวัติสยาม 
พ.ศ. 2475 ของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (เสนอเป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท พ.ศ. 2528, ปรับปรุง
และตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2535) และ Woman, Man, Bangkok ของสก็อต บาร์เม (เสนอเป็น
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ค.ศ. 1997, ปรับปรุงและตีพิมพ์ครั้งแรก ค.ศ. 2002) แต่ทั้งนี้ ไม่ใช่
เพื่อปฏิเสธบทบาทและอิทธิพลของชนช้ันน า 
 อีกกลุ่มประเภทงานศึกษาที่ส าคัญคือประวัติศาสตร์เพศภาวะ ซึ่งมาพร้อมกับความสนใจใน
กระแสหลังอาณานิคม, สตรีศึกษา, รวมถึงประวัติศาสตร์สังคมด้วย เรย์โนลดส์น่าจะเป็นนัก
ประวัติศาสตร์คนแรก ๆ ที่พยายามดึงประเด็นเพศภาวะให้เข้ามาสู่การศึกษาประวัติศาสตร์ไทย ใน 
ประวัติศาสตร์สังคมคืออะไร (พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2522)24 เขาได้เสนอให้ผนวกเรื่องครอบครัว, การ
แต่งงาน, สถานะและบทบาทของผู้หญิงเข้าสู่การศึกษาประวัติศาสตร์สังคม บทความในระยะหลังของ
เขาก็ได้ต้ังข้อสังเกตต่อการขาดหายไปของเพศภาวะ เช่น “Engendering Thai Historical Writing” 
(ค.ศ. 2006)25 ที่ช้ีว่าแม้เพศภาวะจะเป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกออกจากประวัติศาสตร์ชาติได้ แต่กลับเป็น
เพียงอนุพื้นที่ (subfield) ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย เรย์โนลดส์เรียกรอ้งให้มีการเขียนประวัติศาสตร์
เพศภาวะที่จะไม่เข้าไปต่อเติมเรื่องเล่าแม่บท (grand narrative) ของประวัติศาสตร์ไทยอย่างที่
เป็นอยู่ หากแต่ต้องท้าทายมัน หาไม่แล้วการศึกษาเรื่องเพศภาวะก็คงเป็นเพียงเรือนจ าหรือสลัมทาง
วิชาการ (academic ghetto) เท่านั้น 
 ข้อเสนอข้างต้นได้รับการขานรับจากบาร์เม เขาได้ยึดเอาเพศภาวะเป็นแกนส าคัญของ
การศึกษาประวัติศาสตร์ทศวรรษท้าย ๆ  ของสมัยสมบูรณาญาสทิธิราชย์ในฐานะเปน็สิ่งที่แสดงนัยของ
สมัพันธภาพแห่งอ านาจและโดยตัวมันเองก็เป็นสิ่งที่ก่อความคิดและสร้างอ านาจข้ึนด้วย งานของบาร์
เมที่กล่าวถึงนี้ก็คือ Woman, Man, Bangkok นั่นเอง ความน่าสนใจของงานเรื่องนี้ยังอยู่ที่การเปิด
หลักฐานใหม่ให้กับการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยด้วย นั่นคือสื่อสิ่งพิมพ์ของชนช้ันกลาง ทั้งที่เป็น

                                                             

 24 เคร็ก เจ. เรย์โนลด์ส, ประวัติศาสตร์สังคมคืออะไร (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2527). 
 25 Craig J. Reynolds, “Engendering Thai Historical Writing,” in Seditious Histories, pp. 122-
140. 
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หนังสือพิมพ์, นิตยสาร, นวนิยายขนาดสั้น (novelette), เรื่องสั้น, และคู่มือภาพยนตร์26 การใช้
หลักฐานกลุ่มนี้เป็นวิธีการที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้เอาอย่างด้วย ซึ่งน่าจะช่วยประกอบภาพบรรยากาศ
ความคิดทางสังคมการเมืองโดยรวมได้ดีกว่าการใช้เฉพาะเอกสารราชการที่มักให้แต่เสียงของชนช้ัน
ปกครอง แม้หลักฐานเหล่าน้ีอาจจะไม่ใช่ตัวแทนความคิดทั้งหมดของชนช้ันกลาง แต่ก็เป็นหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์เพียงไม่กี่ประเภทที่มีให้สืบค้นได้ในปัจจุบัน สืบเนื่องจากความไม่รุ่มรวยหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์ของประเทศไทย กระนั้น สื่อสิ่งพิมพ์ก็มีความส าคัญในแง่การเป็นสนามของการ
อภิปรายโต้แย้งว่าด้วยการสร้างภาวะสมัยใหม่ขึ้น รวมถึงเป็นพื้นที่หนึ่งในการแสดงอัตลักษณ์ของชน
ช้ันกลาง และสร้างชุมชนของคนที่ไม่รู้จักหน้าค่าตากัน แต่มีชีวิตร่วมอยู่กับข่าวเดียวกันเรื่องเดียวกัน
ข้ึนมาด้วย27 
 Subject Siam ของลูสเป็นเล่มส าคัญที่ศึกษาปัญหาเพศภาวะกับการสร้างภาวะสมัยใหม่ใน
ประวัติศาสตร์ไทย โดยมุ่งไปที่ประเด็นการปกป้องกฎหมายครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ตาม
จารีตที่เกิดข้ึนคู่ขนานไปกับการตั้งศาลกฎหมายครอบครัวมุสลิมที่ปัตตานีภายใต้ความพยายามบรรลุ
เป้าหมายกิจการภายในกับการถูกกดดันจากต่างชาติ28 งานที่ได้รับอิทธิพลจากกระแสหลังอาณานิคม
ศึกษายังมีบทความ 2 เรื่องของลิซ่า ได้แก่ “อิสระภาพกับความเป็นตัวของตัวเองของผู้หญิงคนหนึ่งใน
สยามคริสต์ศตวรรษที่ 19” (พ.ศ. 2534)29 และ “Looking at Nineteenth-Century Siamese 
Women from Police Files Between Wang and Muang: Palace Women at the Margins 
of Social Change” (ค.ศ. 1996)30 ซึ่งให้ข้อมูลว่ามีผู้หญิงที่อาศัยประโยชน์จากสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตในการหลบหนีอ านาจของสยาม คือพริ้งในบทความแรก และตุ่นแก้วในบทความหลัง แสดง
ให้เห็นว่าหากศึกษาเพศภาวะก็จะเห็นบริบทแบบอาณานิคม ในทางกลับกัน การวิเคราะห์ลักษณะ
อาณานิคมก็สามารถท าผ่านประเด็นเพศภาวะได้ อีกเรื่องที่ใช้กรอบท านองนี้ในการศึกษาด้วยคือ 
“ผู้หญิงในกระบวนการยุติธรรมในสงัคมไทย รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จนถึง 
พ.ศ. 2478 : ศึกษาจากคดีความและฎีกา” วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของภาวิณี บุนนาค (พ.ศ. 

                                                             

 26 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, p. 12. 
 27 ธงชัย วินิจจะกูล, “อ่าน Imagined Communities ของ Benedict Anderson หรือ IC ของ “ครู
เบ็น”,” วารสารศิลปศาสตร์ 9, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2553): 169-170. 
 28 Tamara Loos, Subject Siam, p. 6. 
 29 ลิซา ฮอง (เขียน) วารุณี โอสถารมย์ (แปล), “อิสระภาพกับความเป็นตัวของตัวเองของผู้หญิงคนหน่ึงใน
สยามคริสต์ศตวรรษที่ 19,” จุลสารไทยคดีศึกษา 8, 1 (ตุลาคม 2534): 5-7. 
 30 Hong Lysa, “Looking at Nineteenth-Century Siamese Women from Police Files 
between Wang and Muang: Palace Women at the Margins of Social Change” (Paper to be 
Presented at the 14th IAHA Conference, Chulalongkorn University, 20-24 May 1996). 
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2554)31 ซึ่งช้ีว่าแม้ในช่วงการปฏิรูปประเทศจะมีรับแนวคิดกฎหมายตะวันตกที่ถือหลักความเสมอ
ภาคของบุคคลต่อหน้ากฎหมายมาปรับใช้ แต่มโนทัศน์อ านาจศักดินาที่อยู่ในสังคมไทยมาแต่เดิมก็ยัง
ถูกรักษาไว้ ภาวิณีพยายามพิสูจน์สมมติฐานน้ีและช้ีว่าผู้หญิงได้รับผลกระทบในแง่ที่โน้มไปในทางถูก
จ ากัดสิทธิ อย่างไรก็ดี งานของลิซ่าและภาวิณีไม่ได้ย้ าภาพความเป็นกึ่งอาณานิคมมากเท่ากับงาน
ของลูส 
 ดูเหมือนว่าประวัติศาสตร์ในกระแสสตรีศึกษาจะเป็นกลุ่มส าคัญที่ดึงเพศภาวะให้เข้ามาสู่การ
วิเคราะห์ประวัติศาสตร์ไทยจนอาจกล่าวได้ว่าประวัติศาสตร์ผู้หญิงเป็นด้านหลักของการศึกษา
ประวัติศาสตร์เพศภาวะ32 ที่ควรกล่าวถึงคือบทความรุ่นบุกเบิกในโลกภาษาไทยของสุวดี ธนประสิทธ์ิ
พัฒนา เรื่อง “สถานภาพทางสังคมของสตรีไทยในสมัยปฏิรูปประเทศ” (พ.ศ. 2534)33 รวมถึง
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทหลายเล่มที่ขยายขอบเขตเนื้อหาต่อจากงานของสุวดีให้กว้างขวางข้ึน34 
งานในกลุ่มนี้มักจะมุ่งอธิบายไปที่ประเด็นผลกระทบต่อผู้หญิงเมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงในทาง
                                                             

 31 ภาวิณี บุนนาค, “ผู้หญิงในกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว จนถึง พ.ศ. 2478 : ศึกษาจากคดีความและฎีกา” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554). 
 32 สามารถดูการปริทัศน์งานศึกษาประวัติศาสตร์ผู้หญิงเพิ่มเติมได้ที่ วารุณี โอสถารมย์,  “งานเขียน
ประวัติศาสตร์ผู้หญิงในสังคมไทย,” วารสารรวมบทความประวัติศาสตร์ 25 (2546): 80-144. และดูประวัติความ
เป็นมาทางการเมืองของประวัติศาสตร์ผู้หญิงได้ที่ Joan Scott, “Women’s History,” in Peter Burke (ed.), 
New Perspectives on Historical Writing (Cambridge: Polity Press, 1991), pp. 42-66. ส่วนแนวการศึกษา
ประวัติศาสตร์ในทัศนะสตรีนิยม ดู ฉลาดชาย รมิตานนท์, ““ประวัติศาสตร์” กับ “สตรีศึกษา”,” ใน กาญจนี 
ละอองศรี และธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (บรรณาธิการ), กระจกหลายด้านฉายประวัติศาสตร์  (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2544), หน้า 75-94. และควรดูประกอบกับ ทวีลักษณ์ พลราชม, “กรอบแนวคิด “การพัฒนาสตรี”: วิพากษ์
กระบวนทัศน์ในการสร้างความรู้ผู้หญิงในสังคมไทย,” รัฐศาสตร์สาร 31, 3 (กันยายน-ธันวาคม 2553): 40-88. ซ่ึง
ให้บริบทและอธิบายถึงกรอบการสร้างความรู้เก่ียวกับผู้หญิงตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2510 
 33 สุวดี ธนประสิทธ์ิพัฒนา, “สถานภาพทางสังคมของสตรีไทยในสมัยปฏิรูปประเทศ,” วารสารอักษร
ศาสตร์ 23, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2534): 1-19. 
 34 อาทิ สุขสรรค์ แดงภักดี, “ความคาดหวังของสังคมต่อสตรีไทยในสมัยสร้างชาติ พ.ศ. 2481-2487” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2538). เปรมสิรี ชวนไชยสิทธ์ิ, “ผู้หญิงกับอาชีพครูในสังคมไทย พ.ศ. 2456-2479” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษร 
ศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539). ฉัตราภรณ์ จินดาเดช, 
“การบริหารราชส านักฝ่ายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษร 
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2542). เพชรสุภา ทัศนพันธ์, “แนวความคิดเรื่อง “การเข้าสมาคม” และผลกระทบต่อสตรีไทย พ.ศ. 2461-2475” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542). 
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เศรษฐกิจ, สังคม, และการเมืองเท่านั้น นั่นคือไม่ได้มองผู้หญิงในแง่การเป็นพื้นที่และตัวแทนในการ
สร้างภาวะสมัยใหม่ข้ึนมา เป็นแต่เพียงผู้น้อมรับความเปลี่ยนแปลงเท่านั้น ล่าสุด อิรภัทร สุริยพันธ์ุกับ 
“มโนทัศน์เรื่อง “เมีย” ในสังคมไทย พ.ศ. 2394-2478” (พ.ศ. 2552)35 ก็ยังอธิบายตามแนวทาง
ข้างต้นและมุ่งเน้นย้ าข้อเสนอเดิม ๆ ตามกรอบคิดปิตาธิปไตยที่เห็นว่ามีความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียม
ระหว่างชายกับหญิงโดยผ่านการวิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องเมียที่เกิดความเปลี่ยนแปลงตั้งแต่สมัยปฏิรูป
ประเทศ ประสงค์ที่จะต่อภาพจิ๊กซอว์ความรู้ประวัติศาสตร์ผู้หญิง ( herstory) ข้ึนมาตี คู่กับ
ประวัติศาสตร์ที่มีแต่เรื่องราวของผู้ชาย (history) ข้อน่าสนใจในวิทยานิพนธ์ของอิรภัทรก็คือการใช้
กฎหมายเกี่ยวกับผู้หญิงและครอบครัวตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ เป็นหลักฐาน
ในการศึกษา กระนั้น อิรภัทรก็ไม่ได้เสนอให้เห็นว่าหลักฐานกลุ่มนี้จะให้ข้อมูลจ าเพาะ ซึ่งหาไม่ได้จาก
หลักฐานประเภทอื่นอย่างไร 
 สุวดียังเสนอบทความเรื่อง “Polygamy or Monogamy: The Debate on Gender 
Relations in Thai Society, 1913-1935” (ค.ศ. 1994)36 เป็นงานศึกษาวิวาทะเรื่องกฎหมาย
ครอบครัวในสังคมไทยโดยตรง มีการตีความที่แหลมคมน่าสนใจหลายประการ เช่น วิวาทะนั้นสะท้อน
ให้เห็นทัศนะทางสังคมในเรื่องความสัมพันธ์เชิงเพศภาวะในช่วงที่ระบบคุณค่าแบบจารีตเผชิญหน้ากับ
ความคิดตะวันตก, การอภิปรายเรื่องความไม่เท่าเทียมระหว่างเพศเป็นสิ่งที่กรุยทางไปสู่การยอมรับ
ประชาธิปไตย, และกฎหมายครอบครัวที่ออกใน พ.ศ. 2478 คือการประสานความคิดจารีตแบบชาย
เป็นใหญ่เข้ากับความรู้สกึนึกคิดสมัยใหมเ่รือ่งความเทา่เทยีมระหว่างเพศ เป็นต้น กระนั้น บทความนี้ก็
ไม่ครอบคลุมด้านส าคัญของการคลี่คลายไปสู่ “ผัวเดียวเมียเดียว” อาทิ กรอบภูมิปัญญาในการจัดการ
มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ของตะวันตก, เงื่อนไขกึ่งอาณานิคมที่กระทบต่อโครงสร้างอ านาจและ
บังคับให้สยามท าการปฏิรูปกฎหมาย, และการก าเนิดข้ึนของชนช้ันกลางที่มีแนวโน้มนิยม “ผัวเดียว
เมียเดียว” บทความนี้ไม่ได้มุ่งอภิปรายให้เห็นว่าภาวะสมัยใหม่ถูกสร้างข้ึนผ่านเพศภาวะที่มีใจกลาง
ปัญหาอยู่ที่การตกลงว่าจะเลือกรับ “ผัวเดียวเมียเดียว” หรือไม่ แต่พาไปสู่ข้อสรุปในย่อหน้าสุดท้ายว่า
กฎหมายครอบครัวที่แม้สุดท้ายจะห้าม “ผัวเดียวหลายเมีย” แต่ก็สะท้อนให้เห็นความรู้สึกนึกคิดตาม
จารีตแบบชายเป็นใหญ่และผู้หญิงตกเป็นรอง ข้อสรุปตามแบบสตรีนิยมนี้ได้รับการขานรับใน
วิทยานิพนธ์ของอิรภัทรด้วย 

                                                             

 35 อิรภัทร สุริยพันธ์ุ, “มโนทัศน์เรื่อง “เมีย” ในสังคมไทย พ.ศ. 2398-2478” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552). 
 36 Suwadee T.Patana, “Polygamy or Monogamy: The Debate on Gender Relations in Thai 
Society” (Paper to be Presented at the 13th IAHA Conference, Sophia University, Tokyo, 
September 5-9, 1994). 
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 ก่อนหน้าบทความของสุวดีหลายปี ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์เสนอบทความเรื่อง “ระบบผัว
เดียวหลายเมียในสังคมไทย” (พ.ศ. 2528)37 ได้จ าแนกให้เห็นว่ามีหลายปัจจัยที่เปิดโอกาสให้ผู้ชายมี
สถานะเหนือผู้หญิงในทุกด้าน ท าให้ชายมีเมียหลายคนได้ในเวลาเดียวกัน ตอนท้ายของบทความสรุป
อย่างกว้าง ๆ ว่าการเสื่อมของระบบดังกล่าวเป็นผลจากอิทธิพลตะวันตก บทความนี้มุ่งเสนอให้เห็น
ลักษณะปิตาธิปไตยในประวัติศาสตร์เป็นส าคัญ พึงกล่าวด้วยว่าแนวการศึกษาน้ีถูกวิพากษ์อย่างแหลม
คมจากงานของธาวิต สุขพานิช ได้แก่ “หัวใจไม่มีส่วนเกิน: ประวัติศาสตร์ผัวเมีย” (พ.ศ. 2531)38 และ 
108 เรื่องที่หญิงไทยควรรู้ (แต่ไม่เคยรู้ เพราะหลงนึกว่ารู้ ๆ ดีกันอยู่แล้ว) (พ.ศ. 2544)39 เขาโต้ว่า
ความเข้าใจที่ว่าผู้หญิงถูกกดข่ีให้ต่ าต้อยกว่าผู้ชายมาตลอดประวัติศาสตร์และเพิ่งเงยหน้าอ้าปากได้
เมื่อเกิดกระแสสิทธิสตรีเป็นความเข้าใจผิดมหันต์ ธาวิตเสนอใหม่ว่าที่จริงระบบวัฒนธรรมไทยได้ให้
หลักประกันความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสงัคมทีม่ั่นคงแก่ผูห้ญิง ในเรื่องการมีหลายเมีย เขาช้ีว่าไม่ได้
ขัดกับความยุติธรรมตามธรรมเนียมไทยที่ไม่เคยมีแนวคิดเรื่องความเสมอภาค หญิงทุกคนที่มี
ความสัมพันธ์กับชายสามารถได้รับการปฏิบัติในฐานะเมียจากชายผู้นั้น ต่างจากในโลกตะวันตกที่จะมี
เพียงหนึ่งหญิงเท่าน้ันที่ได้อยู่ในฐานะเมียของผัว ทั้งที่ผัวก็สามารถนอกใจไปมคีวามสัมพันธ์กับหญงิอื่น
ได้อย่างเสรี แต่ด้วยความเหนือกว่าของโลกตะวันตก ไทยจึงต้องรับเอาระบบครอบครัวแบบตะวันตก
มาใช้ ด้วยความเห็นคล้อยตามธาวิต วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงระมัดระวังในการตัดสินเชิงคุณค่าต่อ
วัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” 
 นอกจากนี้ ยังมีงานที่ศึกษาในลักษณะอื่น ๆ อีก เช่น “Thienwan and Fukuzawa Yukichi 
: A Comparative Study on Their Views Concerning Women in Siamese and Japanese 
Societies” ของพิพาดา ยังเจริญ (ค.ศ. 1991)40 เน้นศึกษาความคิดของปัญญาชนหัวก้าวหน้าที่แสดง
ทัศนะและความคาดหวังเกี่ยวกับผู้หญิงโดยเปรียบเทียบกับกรณีญี่ปุ่น, การดึงประเด็นเรื่อง “ชนช้ัน” 
เข้ามาสู่การวิเคราะห์ประวัติศาสตร์เพศภาวะโดยจุนโกะ โคอิซุมิ ( Junko Koizumi) ในบทความ 
“From a Water Buffalo to a Human Being: Women and Family in Siamese History” 

                                                             

 37 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, “ระบบผัวเดียวหลายเมียในสังคมไทย,” ศิลปวัฒนธรรม 6, 5 (มีนาคม 
2528): 22-30. 
 38 ธาวิต สุขพานิช, “หัวใจไม่มีส่วนเกิน : ประวัติศาสตร์ผัวเมีย,” บานไม่รู้โรย 4, 4 (พฤษภาคม 2531): 
51-58; 4, 5 (มิถุนายน 2531): 84-93; 4, 6 (กรกฎาคม 2531): 69-80. 
 39 ธาวิต สุขพานิช, 108 เรื่องที่หญิงไทยควรรู้ (แต่ไม่เคยรู้ เพราะหลงนึกว่ารู้ ๆ ดีกันอยู่แล้ว) (กรุงเทพฯ: 
พ๊อพบุ๊คส์ พับบลิค, 2544). 
 40 Pipada Youngcharoen, “Thienwan and Fukuzawa Yukichi : A Comparative Study on 
Their Views Concerning Women in Siamese and Japanese Societies” (Paper to be Presented at 
the 12th IAHA Conference, University of Hong Kong, 24-28 June 1991). 
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(ค.ศ. 2000)41, จอมนางแห่งสยามในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงรัชกาลที่ 6 กับกระแสวัฒนธรรมตะวันตก 
ของวรรณพร บุญญาสถิตย์ (พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2549)42 อธิบายถึงการปรับตัวรับอิทธิพลตะวันตก
ของผู้หญิง (ช้ันสูง) ทั้งในระนาบของค่านิยมและอ านาจ, และยังมีที่ศึกษาเพศภาวะในประวัติศาสตร์
โดยไม่ใช้ผู้หญิงเป็นฐานในการวิเคราะห์ เช่น วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของธนัย เจริญกุล เรื่อง 
“การขนานนามสกุล: กลไกของรัฐในการสร้างส านึกชาตินิยมและอัตลักษณ์ความเป็นชาย” (พ.ศ. 
2551)43 และของชานันท์ ยอดหงษ์ เรื่อง ““นายใน”: ชีวิตทางสังคมชายล้วนและเพศภาวะใน
พระราชส านักพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” (พ.ศ. 2555)44 เป็นต้น ทั้ง 2 เรื่องหันไปเน้น
ประเด็น “ความเป็นชาย” ข้ึนมาเป็นด้านหลักของการศึกษาแทน งานเหล่าน้ีล้วนเติมความรู้เรื่องเพศ
ภาวะเข้ามาในประวัติศาสตร์ไทย หรืออาจกล่าวกลับกันก็ได้ว่าเป็นการให้ประวัติศาสตร์กับเพศภาวะ 
อย่างไรก็ตาม แม้งานเหล่าน้ีจะศึกษาช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ แต่ก็ไม่ได้ใช้ประเด็นเพศภาวะเพื่อเป็นฐานใน
การอธิบายการเข้าสู่สมัยใหม่ 
 งานที่ยกมาปริทัศน์ข้างต้นให้ทั้งกรอบคิดและชุดข้อมูลในการศึกษาส าหรับวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 
ที่ส าคัญ แง่มุมในการศึกษาแบบหลังอาณานิคมที่ดึงประเด็นเพศภาวะเข้ามาวิเคราะห์ เป็นแนวทางที่
ตีแผ่ให้เห็นว่าบริบทแบบอาณานิคมมีสว่นต่อการพลิกผันระบบความสัมพนัธ์ทางเพศภาวะของสังคมที่
ตกเป็นรองในสัมพันธภาพทางอ านาจ ทั้งยังเผยให้เห็นด้านที่เป็นการโต้กลับของฝ่ายที่ตกเป็นรอง
ออกมาดว้ย ตามแนวทางข้างต้น วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะใช้เพศภาวะในประเด็น “ผัวเดียวเมียเดียว” มา
เป็นฐานในการศึกษาประวัติศาสตร์สมัยใหม่ภายใต้การเผชิญหน้ากับจักรวรรดินิยม ไม่ใช่ในแง่การถูก
ครอบง า แต่เป็นแง่ของการปะทะประสาน และไม่ได้มุ่งไปที่บทบาทของชนช้ันน าเท่านั้น แต่จะดึงชน
ช้ันกลางเข้ามาสู่การศึกษาด้วย เพราะทั้งคู่ต่างมีบทบาทก าหนดกรอบภาวะสมัยใหม่ขึ้นมา ทั้งนี้ ไม่ได้
มุ่งที่จะตอกย้ าหรือพสิูจน์ข้อเสนอเรื่องความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมของชายกับหญิงในประวัติศาสตร์ให้

                                                             

 41 Junko Koizumi, “From a Water Buffalo to a Human Being: Women and Family in 
Siamese History,” in Barbara Watson Andaya (ed.), Other Pasts: Women, Gender, and History in 
Early Modern Southeast Asia (Honolulu, HI: Center for Southeast Asian Studies, University of 
Hawai‘i at Mânao, 2000), pp. 254-268. 
 42 วรรณพร บุญญาสถิตย์, จอมนางแห่งสยามในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงรัชกาลที่ 6 กับกระแสวัฒนธรรม
ตะวันตก (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2553). 
 43 ธนัย เจริญกุล, “การขนานนามสกุล: กลไกของรัฐในการสร้างส านึกชาตินิยมและอัตลักษณ์ความเป็น
ชาย ” ( วิทย านิพนธ์ปริญญาศิ ลปศ าสต รมหาบัณฑิต  สาขา วิชาสตรี ศึ กษา วิทย าลั ย สห วิทยาการ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). 
 44 ชานันท์ ยอดหงษ์, ““นายใน”: ชีวิตทางสังคมและเพศภาวะในพระราชส านักพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสตรีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). 
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ข้ึนมาเป็นด้านหลักของการอธิบาย เนื่องจากงานในกลุ่มสตรีศึกษาได้อธิบายรูปการนี้ไว้พอควรแล้ว 
ไม่จ าเป็นต้องซ้ าประเด็นอีก 
 
1.4 สมมติฐานในการศึกษา 
 
 ในตอนหนึ่งของบทความ “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์” ธงชัย วินิจจะกูลเสนอว่า
ท่ามกลางยุคอาณานิคม สยามรับรู้ได้ถึงการล่มสลายลงของชมพูทวีปและจักรวรรดิจีน ซึ่งเป็นแกน
ของอารยธรรมโลกตามจักรวาลวิทยาและระเบียบโลกแบบจารีต ชนช้ันน าตั้งแต่รุ่นพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าฯ เรียนรู้ความเปลี่ยนแปลงนี้และเปลี่ยนทัศนคติตามอย่างฉับพลัน รับรู้ว่าระเบียบโลก
อย่างใหม่มียุโรปเป็นแกน อารยธรรมหรือความศิวิไลซ์เป็นที่มาแห่งความชอบธรรม น าไปสู่การ
ไขว่คว้าหาความศิวิไลซ์ เพื่อเข้าสู่สมัยใหม่ ซึ่งเป็นความปรารถนาร่วมกันของทั้งเจ้านาย, ขุนนาง, 
ปัญญาชนในและนอกระบบราชการ, และสามัญชน ทว่าต่างคิดต่างตีความ แต่ความหมายของศิวิไลซ์
เป็นสิ่งที่ไม่อาจก าหนดได้ชัดเจน แต่เข้าใจได้โดยการประเมินอย่างสัมพัทธ์ นั่นคือเทียบเคียงกับความ
ศิวิไลซ์ที่มากหรือน้อยกว่า45 จากข้อเสนอนี้ มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็เป็นสิ่งหนึ่งที่เข้าสู่
สังคมไทยพร้อมกับอ านาจจักรวรรดินิยมและถูกตีความต่างไป เป็นผลให้เกิดการแข่งขันนิยาม เพื่อกีด
กันออกไปในด้านหนึ่ง หรือจับพลิกแพลงแปลงร่างให้เข้ากับสยามในอีกด้านหนึ่ง กระนั้น ทั้ง 2 ด้านมี
จุดร่วมกันในแง่ที่ต่างก็มุ่งสร้างความเป็นสมัยใหม่ขึ้นมาโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นตะวันตก 
 กรณีชนช้ันน าตั้งแต่รุ่นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ลงมา ซึ่งเป็นปราการแรกของการ
เผชิญหน้ากับการท้าทายของตะวันตก ทั้งยังถืออ านาจเหนือการร่างกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่มี
แนวโน้มที่จะไม่ประเมินว่ามโนทัศน์ดังกล่าวคือความศิวิไลซ์  สยามในความเห็นของพวกเขาจึงไม่
จ าเป็นที่จะต้องไปสู่สมัยใหม่โดยหันไปยอมรับมัน ฐานคิดของพวกเขาอ้างอิงอยู่กับพุทธศาสนาที่ไม่
ห้าม “ผัวเดียวหลายเมีย” ในอีกฟาก ชนช้ันกลางที่แม้จะยอมรับว่า “ผวัเดียวหลายเมีย” มีมาช้านาน
ในสยาม แต่หันไปยอมรับ “ผัวเดียวเมียเดียว” และเกิดความรับรู้ข้ึนว่าสยามยังไม่ศิวิไลซ์ ชนช้ันกลาง
ยังตีความว่ามโนทัศน์นั้นเป็นสิ่งที่แสดงถึงความเท่าเทียมระหว่างเพศด้วย ซึ่งพวกเขาหรือเธอ
ปรารถนาที่จะเห็น เป็นความปรารถนาที่จะสร้างสมัยใหม่ขึ้นมาเช่นกัน ดังนั้น ภายใต้บริบทกึ่งอาณา
นิคมและโครงสร้างสังคมแบบใหม่ การต่อรองให้ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นไปได้อย่างน้อยก็ในทาง
กฎหมายจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจเลี่ยงได้ การวางหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงในกฎหมายครอบครัวได้
ส าเร็จจึงเปน็ผลผลิตจากสมัพันธภาพเชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่างสยามกับจักรวรรดินิยมตะวันตก 
และปฏิสัมพันธ์กันเองระหว่างกลุ่มสังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ ในสังคมสยาม ซึ่ง 2 บริบทนี้ไม่ได้แยกจาก
กัน แต่เหลื่อมกันอยู่และปฏิสัมพันธ์กัน 

                                                             

 45 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์,” ภาคที่หน่ึง หน้า 6-17. 
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 ทั้งนี้ ตั้งแต่กลางพุทธศตวรรษที่ 25 เขตแดนที่เป็นหัวใจของการต่อรองความเป็นไปได้ของ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ก็คือกฎหมาย เป็นที่ตระหนักกันดีมาตลอดว่าหากกฎหมายครอบครัวไม่เป็น “ผัว
เดียวเมียเดียว” ก็เท่ากับขัดแย้งกับอุดมการณ์จักรวรรดินิยม สยามอาจถูกแทรกแซงจากจักรวรรดิ
นิยมได้ ซึ่งจะหมายถึงการตกอยู่ในภาวะกึ่งอาณานิคมต่อไป เพราะไม่ง่ายที่จะบอกเลกิสทิธิสภาพนอก
อาณาเขตและได้อ านาจในการเก็บภาษีศุลกากรที่เสียไปตั้งแต่ พ.ศ. 2398 คืนมา ส่วนในสังคมสยาม
เอง ชนช้ันกลางที่นิยม “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็เล็งเห็นว่ากฎหมายเป็นกลไกส าคัญที่จะก าหนดความ
เปลี่ยนแปลง มีการเรียกร้องกฎหมาย “ผัวเดียวเมียเดียว” ซึ่งสิ่งที่ท าให้ข้อเรียกร้องของชนช้ันกลาง
ส าคัญข้ึนก็คือการเติบโตข้ึนของสื่อสิ่งพิมพ์ทีใ่ห้อ านาจหรอืพื้นที่ในการวิจารณ์และไม่อยู่ในการควบคุม
ของชนช้ันน าที่เลือกให้คงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ บริบทที่เกิดซ้อนกันเหล่าน้ีล้วนเป็นแรงผลัก
ให้ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นไปได้ และกลายเป็นอุดมคติครอบครัวในที่สุด 
 
1.5 ขอบเขตและวิธีการศึกษา 
 
 วิทยานิพนธ์เล่มนี้อาศัยการวิจัยเอกสาร (documentary research) เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
ศึกษาครอบคลุมความเคลื่อนไหวในช่วงต้นทศวรรษ 2410 ถึงปลายทศวรรษ 2480 โดยแบ่งออกเป็น 
3 ระยะ ได้แก่ (1) ทศวรรษ 2410 ถึงทศวรรษ 2440 เป็นช่วงแรกของการปรับรับกับมโนทัศน์ “ผัว
เดียวเมียเดียว” โดยเฉพาะในกลุ่มชนช้ันน า ซึ่งเริ่มข้ึนเมื่อเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ตีพิมพ์ แสดง
กิจจานุกิจ (2) ทศวรรษ 2440 ถึงทศวรรษ 2470 ครอบคลุมช่วงเวลาของการปฏิรูปกฎหมาย
ครอบครัวภายใต้บริบทกึ่งอาณานิคมตั้งแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ถึงต้นสมัยรัฐธรรมนูญ พร้อม
กันนั้นก็เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคม ชนช้ันกลางที่นิยม “ผัวเดียวเมียเดียว” ปรากฏตัวข้ึนมา
แข่งขันกับชนช้ันสูง และ (3) ทศวรรษ 2470 ถึงทศวรรษ 2480 หลังออกกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่
แล้ว มีการรณรงค์ให้ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นวัฒนธรรมแห่งชาติ ทั้งนี้ ไม่ได้มุ่งหมายที่จะพิจารณา
อิทธิพลของมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่ลงไปสู่ระดับวิถีปฏิบัติว่าได้สร้างความก ากวมหรือบั่นป่วน
แบบแผนวิถีชีวิตให้ผิดไปจากเดิมอย่างไร วิทยานิพนธ์เล่มนี้ไม่ใช่งานศึกษาการเปลี่ยนแปลงแบบแผน
พฤติกรรมชีวิตครอบครัวจาก “ผัวเดียวหลายเมีย” ไปสู่ “ผัวเดียวเมียเดียว” หากแต่เน้นศึกษาในแง่
การเลือกรับดัดแปลงมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” เข้าสู่สังคมไทย 
 ในแง่หลักฐาน จะพิจารณาจากงานเขียนของชนช้ันน า ซึ่งบางส่วนมีการตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว, 
เอกสารราชการในหอจดหมายเหตุแห่งชาติ (หจช.) ทั้งที่ให้บริการในรูปแบบไมโครฟิลม์และต้นฉบับ
จริง, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (รงส.) จากหอสมุดรัฐสภา, กฎหมายและประกาศของ
ราชการใน ราชกิจจานุเบกษา, สิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์และนิตยสารในหอสมุดแห่งชาติ (หสช.) 
ซึ่งให้บริการในรูปแบบไมโครฟิลม์, วรรณกรรม ประเภทนวนิยายและเรื่องสั้น ซึ่งโดยมากมีฉบับพิมพ์
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ซ้ า, และหนังสือแสดงความเห็นของราษฎรใน หจช. หลักฐานเหล่าน้ีเป็นตัวแทนความคิดของยุคสมัย
ที่ศึกษา อย่างไรก็ดี หลักฐานบางประเภทเช่นหนังสือพิมพ์และนิตยสารก็มีมากเกินกว่าจะน ามา
พิจารณาได้ทั้งหมด จ าเป็นต้องเลือกทีส่ าคัญและสุม่เลอืกมาใช้บางส่วน นอกจากนี้ ยังอาศัยงานศึกษา
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องและกรณีเปรียบเทียบ โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งที่เป็นบทความ
วิชาการ, วิทยานิพนธ์, และงานวิจัยที่มีให้บริการค้นคว้าโดยเฉพาะในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 หลักฐานช้ันต้นทั้งหมดจะถูกอ่านเพื่อหาว่าสังคมสยามในช่วงเข้าสู่สมัยใหม่มีการตอบสนอง
ต่อมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” อย่างไร และตัวบทนั้นอยู่ในบริบทใดเป็นส าคัญ โดยจะแบ่งออกเป็น 
4 กลุ่มส าคัญ ได้แก่ กลุ่มแรก งานเขียนของชนช้ันน ารุ่นแรก ๆ ที่รู้จักและสนทนากับมโนทัศน์ “ผัว
เดียวเมียเดียว” เช่น พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ และเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ เผยให้เห็นการวาง
กรอบภูมิปัญญาเพื่อตอบโต้กับความเป็นตะวันตกและมโนทัศน์ดังกล่าว กลุ่มที่ 2 เอกสารการร่าง
กฎหมายครอบครัวใน หจช. ส่วนมากแสดงให้เห็นวิวาทะกันเองในหมู่ชนช้ันน าโดยเฉพาะตั้งแต่กลาง
ทศวรรษ 2450 เผยให้เห็นวิธีการมุ่งเน้นย้ า “ความเป็นอื่น” ในการจัดการกับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” ภายใต้บริบทกึ่งอาณานิคม กลุ่มที่  3 สื่อสิ่งพิมพ์ ทั้งหนังสือพิมพ์และนิตยสารจาก หสช. 
รวมถึงวรรณกรรมต่าง ๆ ด้วย เป็นหลักฐานส าหรับพิจารณาความคิดของชนช้ันกลางที่เติบโตข้ึนมา
โดยเฉพาะตั้งแต่ทศวรรษ 2460 และมีความคิดอ่านในทางสังคมการเมือง ปรารถนาจะเห็นความ
เปลี่ยนแปลง หลักฐานกลุ่มนี้จะแสดงบริบทความตึงเครียด (tension) ระหว่างชนช้ันในปลายสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ อย่างไรก็ดี พึงเข้าใจว่าหลักฐานเหล่านี้ไม่ใช่ตัวแทนความคิดของชนช้ันกลาง
ทั้งหมด หากแต่เป็นตัวแทนความคิดของชนช้ันกลางที่ประกาศความคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” เท่านั้น 
กลุ่มสุดท้าย จะแสดงให้เห็นการตอบสนองต่อมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในบริบทหลังการปฏิวัติ
สยาม พ.ศ. 2475 และการเน้นย้ าอุดมคติ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในทศวรรษ 2480 ได้แก่ เอกสาร
เกี่ยวกับการร่างกฎหมายระหว่าง พ.ศ. 2475-2478 ทั้งใน หจช. และ รงส., หนังสือแสดงความเห็น
ของราษฎรใน หจช., และเอกสารราชการสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามใน หจช. เป็นต้น ควรกล่าว
ด้วยว่าทั้งหมดนี้เป็นการจัดประเภทโดยสังเขป เพื่อความสะดวกต่อการเก็บรวมรวมหลักฐานเท่านั้น 
ท้ายที่สุด ตัวบทและบริบทเหล่านี้จะถูกน ามาเช่ือมโยงหาความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เพื่อสร้าง
ค าอธิบายข้ึนมาตามกรอบการศึกษาที่มีอยู่ 
 ส าหรับค าว่า “สมัยใหม่” ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ตามความเห็นของธงชัย วินิจจะกูล ศัพท์
ที่ไม่เข้าท่าน้ีคืออนุสาวรีย์ของการใช้อ านาจสถาปนาสัจจะชนิดหนึ่งและปราบความรู้ความคิดอื่นลงไป 
นั่นคือนอกจากจะมีความหมายเคลือบคลุมและต้องใช้โดยเทียบเคียง (vague and relative term) 
แล้ว ยังแสดงนัยถึงการเลื่อนสูงข้ึน (advancement), สภาพที่ดีกว่า (betterment), ความก้าวหน้า 
(progress), และความดี (goodness) ซึ่งเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จ าเป็นต้องถูกว่ามีความเหนือกว่าคู่
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เปรียบของมัน คือ “ก่อนสมัยใหม่” (premodern) และ “แบบประเพณี” (traditional)46 แม้จะมี
ปัญหาในตัวเอง แต่ศัพท์นี้ก็ปรากฏอยู่แล้วในช่วงเวลาที่วิทยานิพนธ์นี้เลือกศึกษา47 การใช้ค าว่า 
“สมัยใหม่” ในวิทยานิพนธ์จึงเป็นเพียงการยืมศัพท์ที่ใช้อยู่แล้วมาใช้ต่อ เพื่อบอกถึงส านึกทางเวลา
และประวัติศาสตร์ที่ต่างจากก่อนหน้าและความปรารถนาที่จะก้าวกวดตามให้ทันยุคทันสมัยเท่านั้น 
ไม่ได้ต้องการที่จะถกเถียงในทางทฤษฎีว่าแก่นสารของ “สมัยใหม่” คืออะไร48 
 ช่ือ “สยาม” และ “ไทย” ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นไปตามบริบททางประวัติศาสตร์
กล่าวคือ “สยาม” เป็นช่ือที่ใช้อยู่ก่อนมีการเปลี่ยนช่ือประเทศใน พ.ศ. 2482 ตาม “ประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรัฐนิยมใช้ช่ือประเทศ, ประชาชน และสัญชาติ”49 ส่วน “ไทย” อยู่ในบริบท
ตั้งแต่ปีดังกล่าว ยกเว้นการอ้างอิงตามต้นฉบับ 
 อนึ่ง นับแต่ พ.ศ. 2483 ข้ึนไป ประเทศไทยเปลี่ยนศักราชในวันที่ 1 เมษายน กระทั่งในวันที่ 
24 ธันวาคม พ.ศ. 2483 รัฐบาลจึงมีประกาศให้เปลี่ยนมาข้ึนปีใหม่ในวันที่ 1 มกราคมแทน ดังนั้น 
เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในการล าดับเวลาและตัวเหตุการณ์ วิทยานิพนธ์นี้จะใช้หลักเกณฑ์การเปลีย่น
ศักราชในวันที่ 1 มกราคมตลอดไป ไม่เฉพาะหลัง พ.ศ. 2483 เท่านั้น เช่น หากในเอกสารต้นฉบับ
ระบุวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2469 ก็จะแก้เป็น 3 มกราคม พ.ศ. 2470 ทั้งนี้ จะระบุไว้เสมอไปว่าได้ท า
การแปลงศักราช และหากกรณีใดที่ไม่แปลงศักราชเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทเดิมก็จะระบุไว้ด้วย
เช่นกัน 
 
                                                             

 46 ธงชัย วินิจจะกูล, “ประวัติศาสตร์การสร้าง “ตัวตน”,” ใน สมบัติ จันทรวงศ์ และชัยวัฒน์ สถาอานันท์ 
(บรรณาธิการ), อยู่เมืองไทย: รวมบทความทางสังคมการเมือง เพื่อเป็นเกียรติแก่ ศาสตราจารย์เสน่ห์ จามริก ใน
โอกาสอายุครบ 60 ปี (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), เชิงอรรถ 2 หน้า 71. และ 
Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of Geobody of a Nation (Chiang Mai: Silkworm 
Books, 2004), p. 19. 
 47 เช่น ตั้งแต่ก่อนที่จะครองราชย์ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ก็ทรงรู้จักและใช้ศัพท์ “modern” ใน
ความหมายที่ตรงข้ามกับ “old” และ “ancient” แล้ว ทรงใช้ศัพท์น้ีในพระราชหัตถเลขาภาษาอังกฤษ 2 ฉบับ (ลง
วันที่ 18 พฤศจิกายนและ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2392) ที่ทรงมีไปถึงพระสหายชาวอเมริกัน ดู ส าเนาและค าแปลพระ
ราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนเถลิงถวัลยราชสมบัติ (พระนคร: บุญส่งการพิมพ์, 2507), 
หน้า 9, 16. ภายหลังจึงเริ่มปรากฏศัพท์ในภาษาไทยว่า “สมัยใหม่” บ้าง “ทันสมัย” บ้าง 
 48 หากสนใจเรื่องน้ี ดู ดาริน อินทร์เหมือน, “การสร้างสภาวะสมัยใหม่ บทบาทของเหตุผล และการ
วิพากษ์” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547). และดูการอธิบายลักษณะภาวะสมัยใหม่ในสยามทางด้านการเมือง, โลกวิสัย 
(secularism), และเศรษฐกิจของสยามได้ที่ Tamara Loos, Subject Siam, pp. 21-24. 
 49 “ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยรัฐนิยมใช้ชื่อประเทศ, ประชาชน และสัญชาติ,” ราชกิจจา
นุเบกษา 56 (24 มิถุนายน 2482): 810. 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 
 โดยตัวมันเองแล้ว การอธิบายบริบททางประวัติศาสตร์ที่เอื้อให้ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นไป
ได้ในสังคมไทย รวมถึงวิธีคิด, ปัจจัย, และกระบวนการที่น าไปสู่การผนวกมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” ลงในกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่และท าให้เป็นวัฒนธรรมแห่งชาติในฐานะอุดมคติครอบครัวก็
เป็นไปเพื่อส ารวจตรวจสอบที่มาที่ไปของอุดมคติ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่ยอมรับกันทั่วไปจนเป็น
กฎเกณฑ์ปกติของสังคมในปัจจุบัน และตรวจดูว่าอุดมคตินี้พ่วงเอาอะไรมาบ้าง อย่างไรก็ตาม ไม่
จ าเป็นที่ความเข้าใจนี้จะต้องน าไปสู่การท้วงติงว่าแท้จริงแล้ว “ผัวเดียวเมียเดียว” เหมาะสมกับ
สังคมไทยหรือไม่ ที่ส าคัญ หากการจัดการกับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในช่วงทศวรรษ 2410 ถึง
ทศวรรษ 2480 พอที่จะเป็นตัวแทนส าคัญของการเผชิญหน้ากับภาวะสมัยใหม่ที่มีตะวันตกเป็นตัว
แบบได้ การให้ค าอธิบายต่อประเด็นเหล่าน้ีก็น่าจะเป็นช่องทางหนึ่งที่ช่วยปั้นความเข้าใจเรื่องลักษณะ
การเข้าสู่สมัยใหม่ของสังคมไทยและการสร้างอัตลักษณ์แห่งชาติหรือ “ความเป็นไทย” ข้ึนมาได้บ้าง 
โดยเฉพาะในระดับวิธีคิด 
 



 
 

บทท่ี 2 
เมื่อ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาถึง: การตอบโต้และตอบรับมโนทัศน์ใหม่ระยะต้น 

(ทศวรรษ 2410 ถึงทศวรรษ 2440) 

 
 
 เมื่อถึง พ.ศ. 2410 ก็ชัดเจนแล้วว่าชนช้ันน าสยามยอมรับความเหนือกว่าของความรู้ทางโลก
แบบตะวันตก หมุดหมายส าคัญในทางภูมิปัญญาก็คือ แสดงกิจจานุกิจ ของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า 
บุนนาค)1 ที่ส าคัญ หนังสือส าคัญเล่มนี้ได้เริ่มต้นวิวาทะกับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่ถูกเสนอมา
ก่อนหน้าโดยมิชชันนารีชาวตะวันตกด้วย เงื่อนไขส าคัญของความเปลี่ยนแปลงนี้คือการเผชิญหน้ากับ
จักรวรรดินิยม ซึ่งท าให้เกิดส านึกอย่างใหม่ต่อระเบียบโลกที่มียุโรปเป็นศูนย์กลาง ความศิวิไลซ์ที่อาจ
ตีความได้ต่าง ๆ กันเป็นสิ่งที่ต้องไขว่คว้า ไม่ว่าจะเป็นชนช้ันน าหรือไม่ก็ตาม2 น าไปสู่ความเคลื่อนไหว
ทางภูมิปัญญาโดยเฉพาะจากชนช้ันน าที่ก าหนดว่าควรรับหรือไม่รับอะไรจากตะวันตกบ้าง หนึ่งในสิ่ง
พวกเขาโต้กลับก็คือมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” และหันมาตระหนักว่า “ผัวเดียวหลายเมีย” เป็น
ขนบดั้งเดิมที่ปฏิบัติกันมานานในสยาม ดังนั้น แม้การอธิบายว่า “ผัวเดียวหลายเมีย” คือขนบที่ปฏิบัติ
มายาวนานโดยมีกลไกต่าง ๆ ในสังคมเกื้อหนุนไว้จะไม่ผิดนัก แต่กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว การที่สยามรับรู้
ว่าตนเองมีขนบครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” กับการรู้จักมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็เป็น
อะไรที่ไม่เก่าไม่ใหม่ไปกว่ากัน 
 จุดดังกล่าว น าไปสู่ความไม่ลงรอยของการเลือก ด้านหนึ่ง ชนช้ันน าพิจารณาว่าเมื่อขนบ “ผัว
เดียวหลายเมีย” เป็นวัฒนธรรมของสยามที่มีพุทธศาสนาเป็นแหล่งอ้างอิงก็ควรด ารงเอาไว้ต่อไป 
เพราะมีพันธภาพที่ลงตัวกับวัฒนธรรมสยาม อีกด้านหนึ่ง  ขณะที่เห็นว่า “ผัวเดียวหลายเมีย” เป็น
ขนบมาแต่เดิม แต่ก็เริ่มแสดงแนวโน้มที่จะยอมรับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ซึ่งจะเริ่มปรากฏข้ึน
ในทศวรรษ 2440 จากคนกลุ่มใหม่ของสังคมสยามที่คลี่คลายตัวเองออกมาจากระเบียบสังคมไพร่
แบบเดิม แม้จะยังไม่สู้เข้มข้น แต่ก็เป็นการเริ่มสั่นคลอน “ความเป็นอื่น” (otherness) ของมโนทัศน์ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ที่ชนช้ันน าสร้างข้ึนไว้ เนื้อหาของบทนี้จะเริ่มด้วยการอธิบายถึงการจัดวาง
ความสัมพันธ์กับสยามโดยตะวันตกผ่านประเด็นเพศภาวะ, การจัดการกับค าวิจารณ์ปัญหา “ผัวเดียว

                                                             

 1 ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 2325-2411” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์  ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), บทที่ 5. 
 2 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์ เม่ือชนชั้นน าสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหา
สถานะของตนเอง ผ่านการเดินทางและพิพิธภัณฑ์ทั้งในและนอกประเทศ,” รัฐศาสตร์สาร 24, 2 (2546): 6-10. 
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หลายเมีย” ของชนช้ันน า, และสุดท้าย การเริ่มปรากฏโฉมข้ึนมาของเสียงตอบรับมโนทัศน์ “ผัวเดียว
เมียเดียว” ในสังคมสยาม 
 
2.1 เมื่อตะวันตกมา: อารัมภกถาแห่งปัญหาเพศภาวะ 
 
 ภายใต้การเผชิญหน้ากับจักรวรรดินิยมตะวันตก โลกตะวันออกดูจะเลี่ยงไม่ได้จากการถูก
ประเมินระดับความก้าวหน้าผา่นมิติเพศภาวะ โดยเฉพาะเรื่องสถานภาพทางสังคมและความเท่าเทียม
ทางเพศ สถานะของผู้หญิงถูกใช้เป็นมาตรวัดระดับความก้าวหน้าหรือระดับความศิวิไลซ์ของแต่ละ
สังคมตามมโนทัศน์เรื่องอารยธรรม (civilization) ของตะวันตกที่ก่อตัวข้ึนต้ังแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 
18 (ปลายพุทธศตวรรษที่ 23) โดยเมื่อถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 (ต้นพุทธศตวรรษที่ 25) ก็ได้กิน
ความรวมเอาเรื่องสถานะและการปฏิบัติกับผู้หญิงเข้ามาด้วยว่าเป็นเกณฑ์ช้ีวัดระดับความก้าวหน้า
ของสังคม ซึ่งแต่เดิม กินความเพียงเรื่องการปกครองโดยกฎหมายและแนวคิดเรื่องความก้าวหน้า
เท่านั้น ภายใต้มโนทัศน์นี้ ผู้หญิงถูกค านึงถึงในฐานะที่เป็นตัวแทนของความศิวิไลซ์ เพราะพวกเธอมี
พันธกิจส าคัญในการขัดเกลานิสัยของเด็ก ๆ3 
 ในจีน มิชชันนารีชาวตะวันตกปลายยุคราชวงศ์ชิง (Qing dynasty) มุ่งวิจารณ์สถานะของ
ผู้หญิงจีนและมุมานะที่จะให้ยกเลิกธรรมเนียมการรัดเท้าผู้หญิง ให้การศึกษาแก่เด็กหญิง รวมทั้ง
ช่วยเหลือโสเภณีเด็กที่ซั่งไห่ (Shanghai) และทาสหญิงในบ้านที่ยูนนาน (Yunnan) แล้วเหล่า
นักปฏิรูปชาวจีนก็รับช่วงต่อจากบรรดามิชชันนารี พวกเขาถวายฎีกาต่อจักรพรรดิให้ทรงประกาศเลิก
ธรรมเนียมรัดเท้าและแสดงความเห็นว่าการให้การศึกษากับผู้หญิงเป็นหนึ่งในการปฏิรูปที่ส าคัญ มี
การขยายตัวของสมาคมที่ต่อต้านธรรมเนียมการรัดเท้าจากเมืองท่าชายฝั่งเข้าสู่ดินแดนตอนใน หญิง
จีนผู้ต่อต้านราชวงศ์อย่างจิน ซ่งเฉิน (Jin Songcen) ก็ฝันที่จะเห็นผู้หญิงได้รับการศึกษา, มีงานท า, 
ถือครองทรัพย์สินได้, เลือกคู่ได้เอง, และมีส่วนร่วมทางการเมือง ตั้งแต่ปลายสมัยราชวงศ์เรื่อยมา 
สถานะของผู้หญิงจึงเป็นเครื่องหมายส าคัญที่ใช้แสดงถึงความเข้มแข็งหรืออ่อนแอของชาติ หาก
สถานะของผู้หญิงไม่ถูกยกสูงข้ึนหรือไม่สามารถเยียวยาให้พวกเธอพ้นจากการถูกผลักไปเป็นโสเภณีก็
หมายความว่าชาติจะย่อยยับ ตรงกันข้าม ถ้าปลดปล่อยให้ผู้หญิงเป็นอิสระก็เท่ากับจีนจะพ้นจากการ
เป็นศักดินาและสถานะอันล่อแหลมของการเป็นกึ่งอาณานิคม4 

                                                             

 3 Ann Towns, “The Status of Women as a Standard of ‘Civilization’,” European Journal of 
international Relations 15, 4 (2009): 681-706. 
 4 Gail Hershatter, Women in China’s Long Twentieth Century (Berkeley, CA: Global, Area, 
and International Archive, University of California Press, 2007), chapter 3. 



 24 

 ต่างกับพม่า นักบริหารอาณานิคมอังกฤษในพม่าที่ เ ช่ือมั่นว่าตนมีภาระหน้าที่ในการ
ปลดปล่อยความทุกข์ยากและล้าหลังให้กับชาวตะวันออกกลับประทับใจเมื่อพบว่าสถานภาพของ
ผู้หญิงพม่าไม่เป็นรองผู้ชายเลย ซ้ ายังดีกว่าเมื่อเทียบกับสังคมตะวันออกอย่างจีนและอินเดีย พวกเขา
เห็นว่าพม่าเป็นชาติที่ไร้วรรณะและไม่กักขังผู้หญิง เซอร์เฮอร์เบิ ร์ต เทอร์เกล ไวท์ (Sir Herbert 
Thirkell White) เขียนใน ค.ศ. 1913 (พ.ศ. 2456) ว่าเขาประหลาดใจเมื่อพบว่าเมียของต ารวจพม่า
สามารถท าหน้าที่แทนผัวของเธอได้ ไม่ว่าจะเป็นการน านักโทษไปคุมขังและเฝ้ายามอยู่จนกว่าต ารวจ
ตัวจริงจะมาถึง เขาเห็นว่าผู้หญิงพม่ารู้หนังสือมากกว่าผู้หญิงตะวันออกชาติอื่น หรืออาร์. แกรนด์ 
บราวน์ (R. Grant Brown) ก็บันทึกไว้ใน ค.ศ. 1926 (พ.ศ. 2469) ว่าไม่แปลกที่เมียของผู้ใหญ่บ้านจะ
ท าหน้าที่แทนเมื่อผัวของเธอเสียชีวิตลง เขาสังเกตเห็นว่าเมียชาวพม่ามักร่วมท าธุรกิจกับผัวและมีสิทธิ
เช่นเดียวกับผัว ทั้งยังสามารถท าธุรกิจโดยที่ผัวไม่ต้องรับรู้5 ภาพลักษณ์ของผู้หญิงพม่าที่มีอิสระ, 
เสรีภาพ, และอ านาจเช่นน้ีจะกลายเป็นแหล่งอ้างอิงส าหรับใช้ต่อรองกับเจ้าอาณานิคมอังกฤษว่าพม่า
สมควรได้สิทธิในการจัดการประเทศของตนมากขึ้น6  
 เช่นเดียวกัน สถานะของผู้หญิงสยามก็เป็นสิง่ที่ถูกประเมินจากสายตาชาวตะวันตกที่เข้ามายัง
สยามเสมอ เพราะถูกค านึงถึงในฐานะมาตรวัดระดับความก้าวหน้าของสังคม การประเมินจาก
มาตรฐานของพวกเขาถูกน าเสนอในรูปแบบงานเขียนให้กลายเป็นความรู้ที่ชาวตะวันตกผู้อยู่อีกฟาก
หนึ่งของโลกสามารถรับรู้เชิงประจักษ์ได้ พวกเขามักช้ีว่าผู้หญิงสยามมีสถานะที่ไม่เลวร้ายนักเมื่อเทียบ
กับประเทศทางตะวันออกอื่น ๆ  คือมีอิสระและเสรีภาพ ซึ่งอาจเป็นเพราะอิทธิพลของพุทธศาสนา แต่
กระนั้นก็มักไม่ได้รับการศึกษา เจ.จี.ดี. แคมป์เบลล์ (J.G.D. Campbell) ซึ่งเคยเป็นที่ปรึกษาด้าน
การศึกษาของรัฐบาลสยามอยู่ราว 2-3 ปีในกลางทศวรรษ 2440 เขียนในหนังสือแนะน าประเทศ
สยามของเขาที่ตีพิมพ์ในอังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1902 (พ.ศ. 2445) ว่า “นักประวัติศาสตร์มักจะพิจารณา
สถานะของผู้หญิงว่าเป็นหนึ่งในสิ่งส้าคัญที่แสดงถึงอารยธรรมของผู้คน”7 เขาประเมินว่าสถานะของ
ผู้หญิงสยามดีกว่าหญิงอินเดียหรืออาจรวมถึงประเทศเขตร้อนทางตะวันออกอื่น ๆ คือมีอิสระและ
เสรีภาพ พวกเธอไม่เพียงท างานบ้าน แต่ยังมีส่วนร่วมจัดการเศรษฐกิจของครอบครัวด้วย 

                                                             

 5 อุษณีย์ พรหมสุวรรณ, “ภาพลักษณ์ของผู้หญิงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึง
กลางศตวรรษที่ 20” (สารนิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2547), หน้า 81-85. 
 6 Chie Ikeya, Refiguring Women, Colonialism, & Modernity in Burma (Chiang Mai: Silkworm 
Book, 2012), pp. 50-51. และดู นิสารัตน์ ขันธโภค, “ผู้หญิงกับภาวะสมัยใหม่แบบอาณานิคมในพม่า ค.ศ. 1885-
1945” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), บทที่ 3. 
 7 J.G.D. Campbell, Siam in the Twentieth Century: Being the Experiences and Impression 
of a British Official (London: Edward Arnold, 1902), p. 111. 
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 อย่างไรก็ดี งานเขียนของชาวตะวันตกที่รายงานสถานะของหญิงสยามก็เริ่มปรากฏตั้งแต่ก่อน
การท าสนธิสัญญาเบาว์ริ่งเกือบ 20 ปี เช่น งานของจอร์จ วินด์เซอร์ เอิร์ล (George Windsor Earl) 
พ่อค้าชาวอังกฤษที่เข้ามายังกรุงเทพฯ เมื่อ พ.ศ. 2376 ซึ่งระบุว่าชายชาวสยาม “เห็นว่าผู้หญิงอยู่ใน
ฐานะที่ด้อยกว่า” แต่ “ก็ไม่ใคร่จะลงมือท้าอะไรโดยไม่ปรึกษาภรรยาก่อน ผู้หญิงเป็นส่วนประกอบ
ของสังคมที่มีความส้าคัญน้อยมาก”8 งานท านองนี้จะมีปรากฏอย่างหนาตาข้ึนในครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที่ 25 บันทึกการเดินทางและส ารวจสยามของนักเดินทางชาวตะวันตกได้ท าหน้าที่สร้างภาพ
ตัวแทน (representation) ความรู้เกี่ยวกับสยามข้ึนจากการเทียบเคียงระหว่างมาตรฐานของผู้เล่า
เรื่องกับสิ่งที่ได้พบเห็น ความรู้ที่มองลอดแว่นตะวันตกออกมาไม่เพียงแต่เสนอภาพความแปลกวิเทศ 
(exotic) ของสยาม แต่ยังรวมไปถึงภาพความล้าหลังด้วย ซึ่งสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างสยามกับตะวันตกที่ฝ่ายหลังยืนยันถึงความเหนือกว่าของตน โดยก าหนดความสัมพันธ์ผ่าน
ความรู้ที่ตะวันตกสร้างขึ้นน่ันเอง 
 ในงานของคาร์ล บ็อค (Carl Bock) นักธรรมชาติวิทยาชาวนอร์เวย์ที่เดินทางเข้ามาส ารวจ
ภูมิศาสตร์ของสยามใน พ.ศ. 2424 ได้แสดงความเห็นอกเห็นใจหญิงสยามที่ “เหมือนกับเพศหญิงอื่น 
ๆ ในบรรดาหญิงทั้งหลายทางตะวันออก คือถูกทอดทิ้งอย่างน่าเศร้าใจและเกือบจะไม่มีทางได้รับ
การศึกษากันเอาเลย”9 ส่วนงานของฌัง-บัปติสต์ ปาลเลกัวซ์ (Jean-Baptiste Pallegoix) บาทหลวง
คาทอลิกชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาเผยแพร่คริสต์ศาสนาในสยาม ซึ่งเรียบเรียงไว้เมื่อ พ.ศ. 2397 ดูจะ
ประเมินในแง่ดีกว่าว่า “โดยทั่วไปหญิงไทยมักจะได้รับการเลี้ยงดูอย่างดีจากสามี  และมีสิทธิมีเสียง
มากในการปกครองบ้าน นางได้รับการยกย่อง มีสิทธิเสรีภาพมาก ไม่ต้องทนอยู่ในห้องเหมือนอย่าง
ผู้หญิงเมืองจนี”10 เช่นเดียวกัน งานของเซอร์จอห์น เบาว์ริง (Sir John Bowring) ราชทูตอังกฤษที่มา
เยือนสยามใน พ.ศ. 2398 เห็นว่าผู้หญิงสยามก็เช่นเดียวกับผู้หญิงพม่าที่เกือบเท่าเทียมกับผู้ชายในทุก
ด้าน เนื่องจากค าสอนของพุทธศาสนา “สตรีเหล่านี้อาจถือได้ว่าเป็นเพื่อนคู่คิดของเหล่าบุรุษ มิได้มี
สถานะความเป็นทาส ... สิทธิของการเป็นสตรีผู้ครองเรือนต่างได้รับการยอมรับโดยการปฏิบัติด้วย
ความนับถือจากบุรุษผู้เป็นสามี”11 

                                                             

 8 จอร์จ วินด์เซอร์ เอิร์ล (เขียน) สารภี สิริสิงห (แปล), “เรื่องการเดินทางไปสู่สยาม-กรุงเทพ,” ใน รวม
เรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 1  (กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรม
ศิลปากร, 2539), หน้า 127. 
 9 คาร์ล บ็อค (เขียน) เสฐียร พันธรังษี และอัมพร ทีขะระ (แปล), ท้องถิ่นสยามยุคพระพุทธเจ้าหลวง 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2550), หน้า 351. 
 10 มงเซเญอร์ ปาลเลกัวซ์ (เขียน) สันต์ ท. โกมลบุตร (แปล), เล่าเรื่องกรุงสยาม (นนทบุรี: ศรีปัญญา, 
2552), หน้า 156. 
 11 เซอร์จอห์น เบาว์ริง, ราชอาณาจักรและราษฎรสยาม 1 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย และ
มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547), หน้า 285-286. 
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 เงื่อนไขข้อหนึ่งที่ใช้บ่งถึงความไม่เสมอภาคทางเพศในสายตาตะวันตกก็คือวัฒนธรรม “ผัว
เดียวหลายเมีย” ซึ่งเป็นสิ่งตรงกันข้ามกับความรู้สึกนึกคิดแบบตะวันตกที่วางอยู่บนความศรัทธาใน
คุณค่าของระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” และเสรีภาพของผู้หญงิที่ถูกพิจารณาว่าเป็นความศิวิไลซ์ ในงาน
เขียนเกี่ยวกับสยามของชาวตะวันตกได้แสดงให้เห็นว่าพวกเขามักจะมีมโนทัศน์เกี่ยวกับวัฒนธรรม 
“ผัวเดียวหลายเมีย” ทาบทับไปกับทัศนคติที่เห็นว่าสยามเป็นดินแดนทาส ทั้งนี้ เพราะพวกเขามีมโน
ทัศน์ล่วงหน้าเกี่ยวกับฮาเร็ม (harem) ซึ่งหมายรวมถึงวิถีปฏิบัติแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” และถูก
อธิบายว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการเป็นทาสด้วยติดตัวมาอยู่แล้ว เป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรมเกี่ยวกับ
ความเป็น “ตะวันออก” (oriental) ที่ถูกโลกตะวันตกวาดภาพไว้ว่าเป็นดินแดนประหลาดและเป็น
ดินแดนที่มีความส าส่อนทางเพศ ฮาเร็มถูกบรรยายถึงไว้ราวกับเป็นนรก เป็นสถานที่แห่งอ านาจเผด็จ
การ เป็นสถานที่ที่ผู้หญิงตกเป็นทาสทั้งทางกายและใจ12 ดังเห็นได้จากค ายืนยันเป้าหมายการก่อตั้ง
สมาคมมิชชันนารีอเมริกัน (American Missionary Society) ใน พ.ศ. 2398 ซึ่งได้เข้ามาปฏิบัติพันธ
กิจในสยามที่แสดงตัวว่ามุ่งต่อต้านความช่ัวร้าย เช่น การมีเมียมาก, การมีทาส, การแบ่งชนช้ันวรรณะ, 
และอื่น ๆ ที่คล้ายกัน13 
 อีกตัวอย่าง บันทึกที่ตีพิมพ์ของคาร์ล กุตสลาฟ (Carl Gutzlaff) และเดวิด เอบีล (David 
Abeel) มิชชันนารีที่เข้ามาถึงสยามในทศวรรษ 2370 ก็เล่าว่าเชลยศึกชาวลาวที่โดนกวาดต้อนมาใน
คราวสงครามเจ้าอนุวงศ์ถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวน ขณะที่สาวสวยจะถูกแจกจ่ายไปยังฮาเร็มของ
กษัตริย์และขุนนาง พวกเขาเห็นว่ามันเป็นเรื่องน่ารันทดและไร้มนุษยธรรมอย่างยิ่ง14 จ าเป็นที่พวกเขา
ต้องเข้ามาช่วยเหลือเยียวยาด้วยการยังความรู้อันกระจ่างแจ้งให้บังเกิด (enlighten) แก่สยาม เสียง
วิจารณ์เช่นนี้จะเริ่มหนาหูข้ึนนับจากทศวรรษ 2390 ซึ่งชาวตะวันตกเดินทางมาสู่สยามมากข้ึน เพราะ
อุดมการณ์ของจักรวรรดินิยมตะวันตกถือว่าระบบเครือญาติและครอบครัวเป็นสิ่งแสดงว่าระดับความ
ศิวิไลซ์ของแต่ละสังคมอยู่ในข้ันไหน15 ในหนังสือแนะน าประเทศสยามของแคมป์เบลล์ เขาระบุว่าที่ใด
ที่วัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ยังแพร่หลายอยู่ ชีวิตครอบครัวที่ถูกต้องแท้จริงก็คงไม่อาจเกิดข้ึน

                                                             

 12 Shirley Foster, “Colonialism and Gender in the East: Representations of the Harem in 
the Writings of Women Travellers,” The Yearbook of English Studies 34 (2004): 6-7, 10-11. 
 13 Augustus Field Beard, A Crusade Brotherhood : A History of the American Missionary 
Association, อ้างถึงใน ประสิทธ์ิ พงศ์อุดม, “การถ่ายทอดวิทยาการตะวันตกในสังคมไทย : ศึกษาบทบาทของ
มิชชันนารีโปรเตสแตนท์ ระหว่าง พ.ศ. 2371-2411” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 194. 
 14 Charles Gutzlaff, The Journal of the Two Voyages along the Coast of China, อ้างถึงใน 
ประสิทธ์ิ พงศ์อุดม, “การถ่ายทอดวิทยาการตะวันตกในสังคมไทย,” หน้า 215-216. 
 15 Tamara Loos, Subject Siam: Family, Law and Colonial Modernity in Thailand (Chiang 
Mai: Silkworm Book, 2006), p. 105. 
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ได้ ซึ่งจะโยงใยไปถึงความสมบรูณ์ของร่างกายทางการเมือง (body politic) ที่ขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์
ของครอบครัว16 
 ไม่ต้องสงสัยเลยว่าเปา้การโจมตีมุ่งไปที่ฮาเรม็ของกษัตริย์และขุนนาง บันทึกของชาวตะวันตก
ที่เข้ามาสยามตั้งแต่สมัยอยุธยาก็มักกล่าวถึงกษัตริย์อยุธยาในฐานะผู้ปกครองเผด็จการแบบตะวันออก 
(oriental despot) ที่มีอ านาจเด็ดขาด, มักจะเสเพล, และมีฮาเร็มของตัวเอง 17 กระนั้นก็มิใช่เสียง
วิจารณ์จากผู้มาด้วยความเหนือกว่า แต่เมื่อสถานะของตะวันตกเปลี่ยนไปเป็นเหนือกว่าจนสยามยอม
สยบ เสียงจากตะวันตกจึงกระทบต่อความรู้สึกนึกคิดของชนช้ันน าสยามอย่างส าคัญ ทาวน์เซนด์ ฮาร์
ริส (Townsend Harris) ทูตอเมริกาที่เข้ามาสยามใน พ.ศ. 2399 และได้เข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเขียนในบันทึกประจ าวันของเขาว่าพระองค์ซึ่งผนวชอยู่กว่า 20 ปี เมื่อสึกออกมาก็
ทรงเพลิดเพลินไปกับกามารมณ์และยิ่งเพิ่มพูนข้ึน และมักปรากฏเสมอว่าขุนนางต้องรอเข้าเฝ้าตั้งแต่
เช้าจรดเย็น18 กงต์แห่งโบวัวร์ (Comte de Beauvoir) ก็บรรยายภาพของพระองค์ ซึ่งเขาได้เข้าเฝ้า
ในวันที่ 13 มกราคม ค.ศ. 1866 (พ.ศ. 2409) ว่า “ช่างไม่มีความสมดุลกันเลยระหว่างกษัตริย์ผู้ชรา
ภาพ ที่ห้อมล้อมอยู่ด้วยนางสนมรุ่นสาวหลายสิบคน”19 
 ที่ส าคัญคงเป็นงาน 2 เรื่องของแอนนา เลียวโนเวนส์ (Anna Leonowens) อดีตครูสอน
ภาษาอังกฤษในราชส านัก คือ The English Governess at the Siamese Court (พ.ศ. 2413) และ 
The Romance of the Harem (พ.ศ. 2415) ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีส าหรับชาวตะวันตกที่จะเดินทางมา
สยาม20 แอนนาเล่าว่าทั้ง ๆ ที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ก าลังกริ้วที่ฝรั่งเศสท าการล่วงเกิน 
พระองค์ก็หายกริ้วทันทีเมื่อทรงเหลือบไปเห็นสาวสวยหน้าตาคมคาย แอนนาเล่าด้วยว่าพระองค์
ปรารถนานางในของพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชอนุชาผู้สวรรคตไปแล้ว และ
บรรยายชีวิตในฮาเร็มกษัตริย์สยามว่านางในที่ทรงเบื่อแล้วต้องใช้ชีวิตอย่างน่าเวทนาและไม่ถูกเหลียว
แล ส่วนคนที่จะประสบความส าเร็จได้ก็ต้องมีเล่ห์เหลี่ยม21 งานของแอนนาท าให้ชนช้ันน าสยามรู้สึก

                                                             

 16 J.G.D. Campbell, Siam in the Twentieth Century, pp. 111-112. 
 17 Dhiravat na Pombejra, Siamese Court Life in the Seventeenth Century as Depicted in 
European Sources (Bangkok: Department of History, Faculty of Art, Chulalongkorn University, 
2001), p. 48. 
 18 อ้างถึงใน แอ็บบ็อต โลว์ มอฟแฟ็ท (เขียน) นิจ ทองโสภิต (แปล), แผ่นดินพระจอมเกล้า (กรุงเทพฯ: 
สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2520), หน้า 104. 
 19 อ้างถึงใน ไกรฤกษ์ นานา, การเมือง “นอกพงศาวดาร” รัชกาลที่ 4 King Mongkut หยุดยุโรปยึดสยาม 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2547), หน้า 131. 
 20 Tarama Loos, Subject Siam, p. 118. 
 21 แอนนา ลีโอโนเวนส์, ต้นฉบับ แอนนา แอนด์ เดอะ คิง (จากเรื่องครูสอนภาษาอังกฤษแห่งราชส านัก
ประเทศสยาม) (กรุงเทพฯ: เฉลิมนิจ, 2544?), หน้า 281, 286-287, 306-307, 316-317. 



 28 

ว่าพระเกียรติของกษัตริย์ต้องเสื่อมเสีย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวตรัสกับแอนนาเมื่อ
พบกันอีกครั้งในอังกฤษเมื่อ พ.ศ. 2440 ว่าเธอได้เขียนให้พระราชบิดาของพระองค์ดูเป็นชายชราเจ้า
เล่ห์ ท าให้ทั้งโลกหัวเราะเยาะพระองค์22 ส่วนพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ซึ่งทรงกังวลเสมอต่อ
การจับจ้องและวิจารณ์จากตะวันตกก็ได้มีพระราชหัตถเลขาถึงเบาว์ริ่ง ผู้ที่ทรงนับเป็นพระสหาย 
ขอให้เขาอธิบายต่อผู้ที่อาจต าหนิพระองค์เรื่อง “ผัวเดียวเมียเดียว” ว่า “คตินั้นเป็นวิถีของชาว
ตะวันออกอันถูกต้องทั้งทางกฎหมายและการปฏิบัติในสยาม ตลอดจนหลักทางพุทธศาสนาด้วย”23 
 นอกจากนี้ ความไม่เท่าเทียมกันในครอบครัวก็ถูกรายงานไว้ด้วยเช่นกัน เบาว์ริงเขียนใน
หนังสือของเขาว่าเมียที่ผ่านพิธีแต่งงานเท่านั้นที่จะมีสถานะสูงกว่าเมียอื่น ๆ และจะได้เป็นทายาทรับ
มรดกตามกฎหมาย เขาช้ีว่ากฎหมายสยามอนุญาตให้ขายเมียที่ร่วมท าสัญญาหนี้กับผัวเพื่อไถ่หนี้ได้ 
เช่นเดียวกับหญิงที่ถูกซื้อมาเป็นเมียนั้นก็สามารถถูกขายได้24 ในงานของปาลเลกัวซ์ก็เขียนถึงเรื่อง
ท านองนี้ไว้ด้วยเช่นกัน 
 ที่สุดของการมุ่งโจมตีวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ขมวดปมอยู่ที่เรื่องศาสนา ปาลเลกัวซ์
เห็นว่ามันเป็นอุปสรรคข้อแรกของการเผยแผ่คริสต์ศาสนา25 และค าอธิบายที่ชัดเจนย่ิงกว่าในงานของ
แคมป์เบลล์ เขาช้ีว่าคริสต์ศาสนาได้ท าให้ผู้หญิงมีต าแหน่งแห่งที่อันเหมาะควรและท าให้พวกเธอเป็น
ดังคู่ชีวิต ไม่ใช่เพียงสาวใช้หรือของเล่นส าหรบัผูช้าย ซึ่งพุทธศาสนาจะมิอาจอวดอ้างความส าเร็จเช่นน้ี
ได้เลย26 ประเด็นเช่นน้ีเป็นสิ่งที่ชนช้ันน าสยามตอบโต้ผ่านข้อเขียนใน แสดงกิจจานุกิจ ของเจ้าพระยา
ทิพากรวงศ์ เช่นเดียวกับพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ก็มีกระแสพระราชด าริปรารภเอาไว้ ซึ่งการ
ยกเลิกระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เป็นเรื่องที่ยังไม่อยู่ในจินตนาการของชนช้ันน าสยามรุ่นนี้เลย 
แม็กซ์เวล ซอมเมอร์วิลล์ (Maxwell Sommerville) ศาสตราจารย์ชาวอเมริกันเขียนไว้ด้วยซ้ าไปว่า
ชายหนุ่มชาวสยามที่ดูมีสติปัญญาผู้หนึ่งแสดงความสงสารและเห็นอกเห็นใจเขาที่ต้องอยู่ภายใต้
ขนบธรรมเนียมที่อนุญาตให้มีเมียได้เพียงคนเดียว27 
 

                                                             

 22 ซูซาน มอร์แกน (เขียน) วีระยุทธ เลิศพูนผล และพัณณิดา ภูมิวัฒน์ (แปล), บอมเบย์ แอนนา : เรื่องจริง
และประสบการณ์การผจญภัยอันน่าทึ่งของครูแหม่มเจ้าของต านาน The King and I (เชียงใหม่: ซิลค์เวอร์ม, 
2554), หน้า 284. 
 23 เซอร์จอห์น เบาว์ริง, ราชอาณาจักรและราษฎรสยาม 1, หน้า 383. 
 24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 132. 
 25 มงเซเญอร์ ปาลเลกัวซ์, เล่าเรื่องกรุงสยาม, หน้า 529. 
 26 J.G.D. Campbell, Siam in the Twentieth Century, p. 112. 
 27 แม็กซ์เวล ซอมเมอร์วิลล์ (เขียน) ศุกลรัตน์ ธาราศักดิ์ (แปล), สยามริมฝั่งเจ้าพระยา (กรุงเทพฯ: กอง
วรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2544), หน้า 158-159. 
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2.2 ชนชั้นน ากับการจัดการมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
 
 ไม่นานก่อนเข้าสู่ทศวรรษ 2410 ชนช้ันน าสยามได้เริ่มเผชิญหน้าโดยตรงกับการบั่นทอน
ความชอบธรรมของระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” จากมิชชันนารีชาวตะวันตกที่เข้ามาสู่สยามพร้อมกับ
อุดมการณ์แบบจักรวรรดินิยมที่พิจารณาว่าครอบครัวแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นดัชนีช้ีความเป็น
สมัยใหม่ตามวาทกรรมชาติพันธ์ุวรรณนาแบบจักรวรรดินิยม (imperial ethnography) และแนวคิด
จากยุคเรืองปัญญา (the Enlightenment)28 การถูกท้าทายจากความคิดตะวันตกน าไปสู่การสร้าง
ค าอธิบายเปรียบเทียบเพื่อให้รู้จักหรือเข้าใจความเป็นสยามเองโดยชนช้ันน าที่เป็นด่านหน้าของการ
สนทนากับความเป็นตะวันตกและอ้างสิทธิในการเป็นตัวแทนของสยาม ชนช้ันน าสยามจึงตระหนักรู้
และให้ค าอธิบายว่า “ผัวเดียวเมียเดียว” ไม่ใช่วัฒนธรรมของสังคมสยาม ขนบแบบ “ผัวเดียวหลาย
เมีย” ต่างหากที่ใช่ การปะทะนี้จะด าเนินไปโดยที่มิชชันนารีชาวตะวันตกยึดกรอบคิดว่าความเจริญ
ทางวัฒนธรรมแยกไม่ออกจากคริสต์ศาสนา หากแต่ชนช้ันน าสยามเห็นและจับทั้งคู่แยกออกจากกัน 
กล่าวคือชนช้ันน าสยามไม่ได้มีสัมพันธภาพกับตะวันตกในแง่รอรับลูกแต่ฝ่ายเดียว หากได้พลิกตัวไป
เป็นผู้กระท าด้วย ท าให้ในเวลาต่อมา พวกเขาเกิดส านึกอย่างแหลมคมว่าพุทธศาสนาคืออัตลกัษณ์ของ
ไทย29 นับเป็นพื้นฐานส าคัญของการเปลี่ยนแปลงในทางภูมิปัญญาจาก “สยามเก่า” ไปสู่ “สยาม
ใหม่” 
 แดน บีช แบรดลีย์ (Dan Beach Bradley) หรือหมอบรัดเลย์ มิชชันนารีชาวอเมริกันที่เข้า
มาถึงกรุงเทพฯ ตั้งแต่ พ.ศ. 2378 เป็นคนส าคัญที่น าเสนอมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ต่อสังคม
สยามและโจมตีวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ว่าเป็นมูลเหตุของความวุ่นวาย, ความทุกข์, ความช่ัว, 
และความอัปยศของบ้านเมือง ซึ่งเป็นความล้าหลังที่มาจากการไม่นับถือคริสต์ศาสนา ตรงข้ามกับ
ตะวันตกที่นับถือคริสต์ศาสนาแล้วมีความเจรญิ เพราะ “มีพระคัมภีร์ที่วิเศษ, ได้รู้ธรรมของพระเจ้าผู้ที่
เที่ยงแท้”30 หมอบรัดเลย์ได้ช้ีถึงความล้าหลังของสยามในด้านต่าง ๆ ด้วย ได้แก่ นับถือคดีธรรมเนียม

                                                             

 28 Tamara Loos, Subject Siam, chapter 4. 
 29 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “200 ปีของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยและทางข้างหน้า,” ใน กรุงแตก, พระเจ้าตาก
ฯ และประวัติศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์นิพนธ์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2553), หน้า 13. 
ส าหรับตัวอย่างความคิดน้ี ดูเช่นที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงภาคภูมิพระทัยว่าสยามเป็นเมืองพุทธ
ศาสนา “ซ่ึงยังใช้ภาษาบาฬี” ที่ “มีเหลือเปนเอกราชอยู่แต่เมืองไทยเมืองเดียว” และทรงถือเป็นพระราชภาระที่
จะต้องท านุบ ารุงพุทธศาสนาให้  “ค้าสั่งสอนอันแท้จริ งแพร่หลายไปถึงประเทศทั้งปวง ซ่ึงยัง มีผู้ นับถือ
พระพุทธศาสนาแต่ไม่มีผู้ที่จะท้านุบ้ารุงยกย่อง ให้ได้ ประโยชน์อันเปนแก่นสารทั่วไปแก่ชนทั้งปวงตามความ
ปราถนา” ดู พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีไปมากับสมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (ม.ป.ท.: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2472), หน้า 46. 
 30 “ตราชูอย่างหน่ึง,” หนังสือจดหมายเหตุ๚ 1, 9 (เดือนแปด ขึ้นแปดค่ า จุลศักราช 1227): 58-59. 
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บุราณ, ใช้ก าลังกายมากกว่าปัญญา, และไม่มีสกูล (school) กับยูนิเวอซิตี (university) เขาจึงลงทุน
ออกสิ่งพิมพ์เพื่อยังความสว่างทางปัญญาแก่สยาม ต่อเรื่องวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” เขาลงข่าว
ใน Bangkok Calendar ฉบับ พ.ศ. 2406 ต าหนิและระบุว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ มีเจ้า
จอมมากกว่าพระบาทสมเด็จพระปิน่เกลา้ฯ จนพระองค์ต้องทรงช้ีแจงว่าไม่เป็นจริงและขอให้แก้ข่าว31 
 เมื่อออก หนังสือจดหมายเหตุ๚ หรือ The Bangkok Recorder อีกครั้งใน พ.ศ. 2408 ซึ่ง
เป็นทั้งหนังสือพิมพ์ข่าวและเวทีวิวาทะทางภูมิปัญญา หมอบรัดเลย์ได้แสดงความเห็นว่าการแต่งงาน
แบบ “ชายมีเมียสอง, แลหญิงสองผัว แลการอื่นต่างต่างก็มีมากแต่ไม่ทันที่จะแก้ไฃยในเวลานี้” เป็น
การขัดต่อพระบัญญัติของพระเจ้า ในปลายปีนั้น เขาได้ลงข่าวการแต่งงานระหว่าง “มิศเตอชอตชีเคร
แฮม” กับ “อีไลชาฟรันกะ” ที่เขาไปเป็นประธาน และบรรยายโดยละเอียดให้เห็นว่า “ท้าเนียมคฤษ
เตียนเมื่อจะตั้งเปนผัวเมียกัน” ต้อง “ตั้งค้าสัญญาต่อพระภักตร์พระเจ้า, แลต่อหน้าผู้เปนพยาน
ทั้งหลาย” ว่าจะเป็นสามีภรรยาที่ซื่อสัตย์ต่อกัน และค าสัญญาได้ผูกพันพวกเขาให้ “เปนผัวเมียกัน
ตามพระบัญญัติพระเจ้า ... เปนผัวเมียกันแล้ว, อย่าให้ผู้ใดแยกจากกันเลย” เขาอ้างด้วยว่าทั้งชาว
อเมริกาและยุโรปที่เจริญก้าวหน้ากว่าก็ประพฤติตามธรรมเนียมนี้ ซึ่งถ้าเป็นชาวยุโรปก็จะสวมแหวน
แก่หญิงที่เป็นภรรยาด้วย32 
 คล้อยหลังให้เกือบปี หมอบรัดเลย์ได้ลงข่าวช้ีคุณช้ีโทษให้ชนช้ันน าสยามเห็นว่าประเทศ
ตะวันออกอื่น ๆ เริ่มเล็งเห็นโทษของกฎหมาย “ผัวเดียวหลายเมีย” แล้ว ควรที่กษัตริย์สยามจะเอา
อย่างบ้าง ใน หนังสือจดหมายเหตุ๚ ฉบับที่ออกในเดือน 9 จ.ศ. 1227 (พ.ศ. 2409) เขาได้ลงข่าว 
“ความที่มีเมียหลายคน” ระบุว่าพวกพราหมณ์ชาวเมืองฮินดูสตาน (Hindustan) กว่าหมื่นคนร่วมลง
ช่ือกันขอให้คอเวอแมนต์ (government) ออกกฎหมายห้ามการมีเมยีมากกว่า 2 คนข้ึนไป เพราะเห็น
ว่าน่ันเป็นต้นเหตุของความทุกข์ความช่ัว และปรารถนาจะเอาอย่างอังกฤษ33 ในฉบับเดือนถัดมาก็ลง
ข่าวจากอียิปต์เรื่อง “เจ้าไวสิรอยเมืองไอกุบโต” สรรเสริญเจ้าไวสิรอยเมืองไอกุบโตที่ยกเลิกธรรม
เนียมมีเมียหลายคน หมอบรัดเลย์เห็นว่าธรรมเนียมที่เจ้านายมีเมียมาก “เปนการอัปยศแก่บ้านเมือง 
ๆ จึงหาได้เจริญดีไม่” เมื่อเลิกแล้วก็จะเจริญดีข้ึน เขาปรารถนาจะให้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ 
ทรงเอาอย่างบ้าง 
 

                                                             

 31 แอ็บบ็อต โลว์ มอฟแฟ็ท, แผ่นดินพระจอมเกล้า, หน้า 176-177. 
 32 “กานผัวเมีย ... ราะ,” หนังสือจดหมายเหตุ๚ 1, 19 (เดือนอ้าย แรมค่ าหน่ึง จุลศักราช 1227): 181-
182. 
 33 “ความที่มีเมียหลายคน,” หนังสือจดหมายเหตุ๚ 2, 14 (เดือน 9 แรม 14 ค่ า ปีขานอัฐศก จุลศักราช 
1228): 161. 
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 เราปรารถนาอยากให้ในหลวงที่กรุงเทพฯ นี้เอาเปนอย่างด้วย เพราะการที่
มีพระสนมหลาย 10 หลาย 100 คน นั้นเปนการถับถมเมืองสยามเหมือนต้นหญ้าข้ึน
ทับต้นเข้าในนา ต้นเข้าไม่งอกงามบริบูรณได้ ด้วยว่าเช้ือดินนั้นรวมกันเข้าบ้ารุง
ต้นหญ้าให้งอกงามมากข้ึน เพราะอย่างในหลวงทั้งสองพระองค เจ้านายขุนนางทั้ง
ปวงจึ่งเอาธรรมเนียมนั้นเปนอย่าง จึ่งได้เลีย้งภรรยามากตามมัง่มี ธรรมเนียมนั้นเปน
ที่ให้บังเกิดความอัปยศในกรุงสยาม มีความช่ัวหลายอย่างนัก เปรียบเหมือนแวมไป
ยะคือสัตวอย่างหนึ่งที่มีเรื่องแต่บูราณว่า ดูดเอาโลหิตรเจ้านายขุนนางไพรพลทั้งปวง
ในกลางคืนให้อ่อนก้าลังลงนัก ให้ความดีของคอเวอแมนตนั้นเสื่อมลงทุกอย่าง โอโอ๋
ปรารถนาอยากให้ท่านในหลวงได้รู้ได้เหนด้วย ถ้าท่านได้เหนด้วยแล้วท่านคงจะรื้อ
ธรรมเนียมในพระบรมมหาราชวังเสีย34 

 
 แน่นอน ความเห็นของหมอบรัดเลย์ถูกปฏิเสธจากพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ แอนนา 
เลียวโนเวนส์เล่าว่าเมื่อพระองค์ทรงทราบข่าวที่ลง หนังสือจดหมายเหตุ๚ ทรงย้อนหมอบรัดเลย์ไปว่า 
“ก็ควรห้ามพวกขุนนางช้ันสูงไม่ให้เสนอบุตรสาวให้เป็นสนมแด่พระเจ้าอยู่หัว  แล้วเมื่อนั้นพระ
เจ้าอยู่หัวก็จะเลิกรับบริจาคผู้หญิง”35 การสวนกลับนี้วางอยู่บนจุดยืนที่ปฏิเสธทัศนะของมิชชันนารี
ตะวันตกที่ยืนยันความเป็นสูงสุดแห่งพระเจ้าผู้สร้างสรรพสิ่งทั้งมวล ซ้ ายังตั้งค าถามต่อการมีอยู่จริง
ของสิ่งนั้นด้วย พระองค์เคยตรัสกับมิชชันนารีว่า “คุณอย่าคิดว่าพวกเราจะยอมเป็นคริสเตียนแม้แต่
คนเดียว พวกเราไม่อ้าแขนรับสิ่งที่เราเห็นว่าเป็นศาสนาโง่ ๆ”36 และเคยขอให้เบาว์ริ่งช่วยช้ีแจงแทน
กับผู้ที่ติเตียนการมีนางในจ านวนมากของพระองค์ว่านั่นเป็นเรื่องถูกต้องทั้งในทางพุทธศาสนา, 
กฎหมาย, และวิถีปฏิบัติของชาวสยาม และทรงอ้างว่าเมื่อครั้งผนวชอยู่ก็ทรงประพฤติพรหมจรรย์
เคร่งครัด37 ส่วนเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ผู้มีโลกทัศน์ร่วมกันก็เขียนใน แสดงกิจจานุกิจ ว่า “การโลกย์
กับการสาศนาไม่เหมือนกัน” ทั้งขอให้ “ท่านทั้งปวงที่สงไสยในพุทธสาศนาอยู่ในใจนั้น ลืมตาเปิด
หูตฤกตรองในทางสาศนา ค้าสั่งสอนของตัวที่ถืออยู่ ฤๅของผู้อื่นจะมีความวิเสศเปนที่ไว้ใจแก่ตน

                                                             

 34 “เจ้าไวสิรอยเมืองไอกุบโต,” หนังสือจดหมายเหตุ๚ 2, 18 (เดือน 11 แรม 14 ค่ า ปีขานอัฐศก จุล
ศักราช 1228): 221. 
 35 แอนนา ลีโอโนเวนส์, ต้นฉบับ แอนนา แอนด์ เดอะ คิง, หน้า 297. 
 36 Henry Alabaster, The Wheel of the Law: Buddhism Illustrated from Siamese Source, 
cited in Somjai Phirotthirarach, “The Historical Writings of the Chao Phraya Thiphakorawong” 
(Doctor of Philosophy Dissertation, Department of History, Northern Illinois University, 1983), p. 
89. 
 37 เซอร์จอห์น เบาว์ริ่ง, ราชอาณาจักรและราษฎรสยาม 1, หน้า 383. 
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อย่างไรบ้าง” และว่า “ซึ่งมีเมียคนเดียวนั้นก็มิใช่ค้าสั่งสอนของสาศนาดอก เป็นแต่ปัญญานักปราชเขา
คิดหาความยุติธรรม เพื่อจะดับความโลภของมนุษย์ คิดจะให้แผ่นดินเจริญข้ึนเท่านั้น”38 
 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ช้ีแจงว่าธรรมเนียมมีเมียเดียวไม่ใช่บัญญัติของทั้งพระเยซูคฤศโตเจ้า, 
นาบีมะหะมัด, และพระพุทธเจ้า ทั้งเหน็บว่าแม้ในคริสต์ศาสนาก็ถือธรรมเนียมผวัเมียต่างกัน “แต่สาศ
นาเดียวกันก็เถียงกันดั่งนี้ จะรู้ที่ถือข้างไหนเปนถูกได้ ... จะไปเข้ารีศด้วยอย่างไรได้” คือบาทหลวง
โรมันคาทอลิกไม่มีภรรยา, มิชชันนารีคริสเตียนมีภรรยาคนเดียวได้, ส่วนพวกโมเมล (Mormon?) ถือ
ว่ามีภรรยามากได้ เขายังไขค าถามที่ว่าศีลกาเมสุมิจฉาจารห้ามผู้หญิงมีผัวมาก แต่ไม่ห้ามชายจะไม่
เป็นการเอาเปรียบหญิงหรืออย่างไรเมื่อเทียบกับที่ “ชาวยุโรปมีผัวคนเดียวมีเมียคนเดียว” ว่าชาย
หญิงนั้นถือศีลต่างกัน “บุรุษย์ชายนั้นเปนเจ้าของประเวณี หญิงเปนแต่ผู้ปรนนิบัติ” เพราะ “หญิงอยู่
ในอ้านาจชาย ไม่เปนใหญ่กว่าชาย” และหากหญิงมีผัวมากก็จะ “มีบุตรไม่รู้จักว่าผู้ใดเปนบิดา” เขา
เช่ือว่าจิตใจของผู้หญิงไม่ซื่อตรง “ใจสัตรีนั้นกล้ากว่าบุรุษ ถ้ามีผู้มาประเล้าประโลมชอบใจเข้าก็คงคิด
ฆ่าผัวเสีย” เขาลงท้ายว่าพุทธศาสนาก็สรรเสริญผู้ประพฤติพรหมจรรย์รักษา “ปาฏิโมกขสังวรศีล” 
หรือรักษาพรหมจรรย์ “สรัทธาระสันโดฐ” และแม้พุทธศาสนาจะไม่สรรเสริญการมีเมียมาก แต่ก็ไม่
ห้าม เพราะ “เขาได้มาโดยปกติไม่เปนโทษ”39 
 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ก็มีกระแสพระราชปรารภ “ความผัวเมีย” (ไม่ทราบปี) จาก
จุดยืนเดียวกัน ทรงเห็นว่ากฎหมาย “ผัวเดียวเมียเดียว” แบบตะวันตกไม่เหมาะที่จะน ามาใช้ในสยาม 
เพราะขัดกับธรรมเนียมที่เป็นอยู่ “คนทั้งบ้านทั้งเมืองจะพร้อมใจกันประพฤติไม่ได้” หากตั้งเป็น
กฎหมายก็คงเป็น “เหตุให้โทษต่าง ๆ แก่ชนเป็นอันมากแลบ้านเมือง” ทรงเหน็บกฎหมายตะวันตกที่
บังคับให้ผัวเมีย “นอกใจกันไม่ได้ อย่ากันก็ไม่ได้ ผุ้ชายที่นอกใจเมียไปคบหญิงอื่น ก็ต้องปรับไหมมี
โทษ” ว่าเป็น “กุศลธรรมสูงเกินไป ... ไม่เป็นเขตรพื้นภูมิของกุสลสามัญ” เป็นแต่เพียงการ “อวดคุณ
ของตัวเองให้คนเลื่อมใสพิศวง” ทรงเห็นว่าสถานะของผู้หญิงที่ “ตกลงเสมอกับโคกับกระบือ” ไม่ได้
เกิดจากกฎหมายอยุติธรรม แต่มาจากการบังคับใช้กฎหมาย และยังทรงเห็นว่าคงมีแต่พวก “ผู้หญิงที่
เป็นพาล ๆ เป็นนักเลง” และ “พวกถือศาสนาฝรั่ง ถือกฎหมายอย่างฝรั่ง” เท่านั้นที่ติเตียนกฎหมาย
สยามว่า “เจ้าแผ่นดินที่เป็นผู้ชายตั้งไปตามน้้าพระไทยของท่าน กฎหมายอนุเคราะห์คนไม่เสมอกัน 
ส่วนผู้ชายปล่อยให้มีเมียมากได้ตามปราร์ถนาส่วนผู้หญิงเอามากักขังควบคุมไว้คับแคบจิตร” ตรงกัน

                                                             

 38 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์มหาโกษาธิบดี (ข า บุนนาค), หนังสือแสดงกิจจานุกิจ (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของ
คุรุสภา, 2514). หน้า 225, 246-247. 
 39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 129-130, 220-226. 
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ข้าม ทรงเห็นว่าระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” มีข้อดีคือท าให้ลูกรู้จักพ่อ, มีลูกได้มาก, ไม่ยังให้เกิด
โรคภัย, และไม่กีดขวางเมื่อผู้ชายอยากจะเสพสังวาสข้ึนมา40 
 กรอบภูมิปัญญาที่เป็นรากฐานให้กับการสงวนวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” จากการเป็น
พื้นที่ตัดสินความเป็นสมัยใหม่ของสยามก็คือการแบ่งพื้นที่ทางวัฒนธรรมออกเป็น “ภายใน” (inner) 
ที่อิงแอบกับคุณค่าเชิงศาสนาหรือจิตใจ (spiritual) และถือเป็นอัตลักษณ์ที่แท้จริง กับ “ภายนอก” 
(outer) ซึ่งเป็นเรื่องของวัตถุสัมผัส (material) อันไม่ใช่ความจริงแท้41 ในกรอบนี้ พุทธศาสนาถูก
ปกป้องไว้ในฐานะที่เป็นตัวตนทางวัฒนธรรมของสยาม ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่เช่ือมโยงอยู่กับ
พุทธศาสนาจึงถูกกันให้พ้นจากการคุกคามของมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่สัมพันธ์กับคริสต์
ศาสนาไปด้วย พูดด้วยภาษิตไทยก็คือชนช้ันน ามองว่าสิ่งที่หมอบรัดเลย์ท าไม่ต่างอะไรกับการสอน
หนังสือสังฆราช อย่างไรก็ดี สถานะของรูปแบบครอบครัวก็คลุมเครืออยู่ว่าแท้จริงแล้วเป็นเรื่องคุณค่า
เชิงจิตใจหรือเชิงวัตถุกันแน่ เพราะในด้านหนึ่งก็เป็นอุดมคติที่ยึดโยงกับศาสนา ซึ่งเป็นนามธรรม แต่
อีกด้านหนึ่งก็เป็นวัตถุรูปธรรมผ่านการเขียนออกมาเป็นกฎหมายที่จับต้องได้และใช้บังคับ ด้วยกรอบ
ภูมิปัญญาเช่นน้ี ชนช้ันน าจึงปฏิเสธที่จะให้มีกฎหมาย “ผัวเดียวเมียเดียว” ซึ่งจะกระทบต่อวัฒนธรรม

                                                             

 40 “ความผัวเมีย,” ใน พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ม.ป.ท., 2528), หน้า 
36-39. 
 41 เก่ียวกับประเด็นน้ี ธงชัย วินิจจะกูลชี้ว่าจุดแยก 2 ราก (bifurcation) ระหว่าง “จิตวิญญาณ” กับ 
“วัตถุสัมผัส” เป็นกลวิธีส าคัญในการต่อรองกับความเป็นสมัยใหม่แบบตะวันตกและธ ารงไว้ซ่ึงอัตลักษณ์แ ละ
วัฒนธรรมของสยาม ดู Thongchai Winichakul, “Coming to Terms with the West: Intellectual 
Strategies of Bifurcation and Post-Westernism in Siam,” in Rachel V. Harrison and Peter A. Jackson 
(eds.), The Ambiguous Allure of the West: Traces of the Colonial in Thailand (Hong Kong: Hong 
Kong University Press, 2010), pp. 135-151. ส่วนงานที่สืบสาววงศาวิทยา (genealogy) ภูมิปัญญาน้ีของชนชั้น
น าสยาม ดู ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 2325-
2411,” โดยเฉพาะบทที่ 2 และ 5. ซ่ึงกรอบโครงทางภูมิปัญญาที่มีลักษณะทวิวิภาคแบบอุปมา (analogous 
dichotomy) ยังเห็นได้ในกรณีการรับมือกับอิทธิพลตะวันตกโดยนักชาตินิยมอินเดียในเบงกอล (Bengal) ปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ในงานของพาร์ทา ชัตเตอร์จี (Partha Chatterjee) ซ่ึงธงชัยก็อ้างถึงได้ชี้ว่ามันคือกรอบโครง
ของหลักการเชิงอุดมคติของการเลือกสรร (ideological principle of selection) ว่าจะรับหรือบอกปัดอะไรบ้าง
จากตะวันตก เป็นพื้นฐานของการแยกพื้นที่ทางวัฒนธรรมออกเป็น “ภายใน” กับ “ภายนอก” หรือระหว่าง “จิต
วิญญาณ” กับ “วัตถุสัมผัส” ซ่ึงปรากฏให้เห็นในชีวิตประจ าวันปกติ (day-to-day living) ด้วย คือการแบ่งแยก
พื้นที่ระหว่าง “บ้าน” (home) กับ “โลก” (world), “แบบพระเจ้า” (godlike) กับ “สัตว์โลก” (animal), และ 
“ความเป็นหญิง” (feminine) กับ “ความเป็นชาย” (masculine) ดูเพิ่มเติมได้ที่ Partha Chatterjee, The 
Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories (Princeton, NJ: Princeton University 
Press, 1993), chapter 6. 



 34 

ของสยามที่มีพุทธศาสนาเป็นหัวใจ กรอบภูมิปัญญาเช่นนี้จะตกทอดถึงชนช้ันน ารุ่นพระราชโอรสใน
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ และต่อมาด้วย 
 การท าให้มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็น “ความเป็นอื่น” ปรากฏอีกครั้งใน นารีรม ของ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมื่นมหิศรราชหฤทัยฉบับที่ออกในเดือนอ้าย จ.ศ. 1250 (พ.ศ. 2431) ซึ่งได้
ลงบทกลอนเรื่อง “แก้ค าติเตียนแห่งผู้นับถือต่างกัน” โต้การโจมตีวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่
ผูกปมวิจารณ์ว่าขัดต่อเจตจ านงของพระเจ้า ผู้แต่งบทกลอนตั้งข้อกังขาถึงการมีอยู่จริงของพระเจ้า
คล้ายกับที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ และเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ท ามาก่อน เขาเห็นว่าเวรกรรม
ต่างหากที่เป็นผู้ก าหนด การมีเมียมากไม่ได้น ามาซึ่งทุกข์อย่างที่ฝรั่งติเตียน และด้วยความทีเล่นทีจริง 
บทกลอนได้ตบท้ายว่าเป็นความส าราญเสียอีกที่จะได้มีหญิงสาวมาคอยปรนนิบัติพัดวี 
 

แก้ค้าติเตียนแห่งผู้นับถือต่างกัน 
 ๏ กล่าวยุบลชนนอกชาวยุโรป มีใจโอบพูดอาจฉลาดมาก 
เขามักว่าไทยนี้มีล้าบาก   ต้องทุกข์มากด้วยอะไรก็ไม่รู้ 
ว่าที่มีภรรยานั้นล้นเหลือ   คิดน่าเบื่อเพ่นพ่านร้าคาญหู 
ว่าผู้สร้างจ้านงทรงเอ็นดู   เปนแต่คู่คู่เท่านั้นไม่ฉันทา 
ขอตอบขัดตัดความตามที่เห็น  พอได้เปนข้อกระจ่างทางปัณหา 
ใช่จะอวดตัวดีว่าปรีชา   ฉันน้ีหนาเห็นสนุกเช่นบุคคล 
เปรียบนักเลงปรบไก่ในวงเต้น  พูดเหมือนเล่นแก้ไขเพื่อได้ผล 
สู้ตรึกนึกไปมิให้จน   เพื่อให้ชนฟังชอบตอบรางวัล 
จะแก้ความตามฝรั่งตั้งกระทู้  กล่าวอวดรู้ดอกกระมังยังกระศัลย์ 
ว่ามีผู้สร้างดินฟ้าสารพัน   มาหลอกกันเล่นเปล่าเปล่าไม่เข้าการ 
ผู้สร้างนั้นอยู่ที่ไหนไม่ถนัด   ฉันเห็นชัดโง่ง้าน้าสังขาร 
เวรกรรมเปนผู้ท้าจ้าแจ้งการ  สู่นิพพานสิ้นทุกข์น่ีศุขจริง 
ข้อซึ่งว่าผู้ที่มีเมียมาก   ความล้าบากเหลือนั้นฉันยังกริ่ง 
ทุกข์ทุกคนไม่พ้นละอย่าประวิง  มีชายหญิงมากเจ้าได้เบามือ 
ได้ชมช่ืนรื่นร่าสารพัด   ทุกข์อึดอัดอยู่แต่ไพร่ไม่ใช่ฤๅ 
ชายมากเมียงดงามตามหาฤๅ  ไม่ขัดครือสมหวังดังใจนึก 
ยามไสยามิได้มาระคางขุ่น   แอบอกอุ่นแน่ได้ในยามดึก 
ตื่นนิทราหาได้ดังใจนึก   ไม่ต้องตรึกหาช่ืนที่อื่นเชย 
ส้าอางหน้าสลามีบุหรี่พร้อม  ทั้งหวนหอมเหิมกระมลจนระเหย 
หยิบบุหรี่ส่งให้จุดไฟเลย   ได้ช่ืนเชยทุกเช้าเพรางาย 
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ถึงเวลาภุญชากระยาหาร   เยาวมาลย์เกลื่อนกลาดไม่ขาดสาย 
ยกส้ารับรับประทานการสบาย  จักธิบายมากนักจักร้าคาญ42 

 
 นอกจากนี้ เบญจศีลและเบญจธรรม (พ.ศ. 2445) ที่สมเด็จฯ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 
พระราชาคณะเจ้าคณะใหญ่ทรงพระนิพนธ์ข้ึนใช้เป็นหนังสือส าหรับนักเรียนและชายหญิงทั่วไปก็มี
เนื้อหาเกื้อกูลการคงอยู่ของระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ด้วย พระนิพนธ์นี้เป็นอรรถาธิบายว่าด้วยศีล
ทั้ง 5 ประการที่เป็นบรรทัดฐานให้คนประพฤติความดีได้คงที่ และกัลยาณธรรมอีก 5 ประการอันเป็น
ข้อปฏิบัติพิเศษยิ่งขึ้นไปกว่าศีล ซึ่งเป็นหลักธรรมคู่กัน ถือเป็นหลักธรรมส าคัญที่ถูกยกข้ึนมาเน้นว่าสิ่ง
ใดควรละเว้นและพึงประพฤติส าหรบัการด ารงชีวิตในโลกสมัยใหม ่กัลยาณธรรมข้อ 3 ซึ่งคู่กับศีลข้อ 3 
ที่ห้ามประพฤติผิดในกามทั้งหลายระบุว่าแม้จะเว้นจากการประพฤติผิดในกาม แต่หากยังมักมากใน
กามก็ย่อมตกอยู่ในมลทินและเปน็ที่นินทา พระองค์ประทานอรรถาธิบายว่าควรที่ผู้ชายจะประพฤติอยู่
ใน “สทารสันโดษ” คือสันโดษหรือพอใจอยู่แต่ในเมียของตนเท่านั้น นั่นคือชายที่มีเมียเดียว ไม่ไปผูก
สมัครรักใคร่หญิงอื่นก็ได้ช่ือว่า “สันโดษด้วยภรรยาของตนเป็นอย่างอุตกฤษฎ์” ส่วนชายที่มีเมียหลาย
คน แต่พอใจกับหญิงเท่าที่เป็นเมียเท่านั้น ไม่เที่ยวไปอภิรมย์กับหญิงอื่นก็ถือว่า “สันโดษด้วยภรรยา
ของตน”43 จากพระอรรถาธิบาย แม้การพึงใจในการมีเมียเดียวจะเป็นกุศลธรรมสูงตรงกับ
พระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้ฯ พระราชบิดาของพระองค์ แต่ยังคงยืนยันว่าสยามที่มี
พุทธศาสนาเป็นอัตลักษณ์มีขนบครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 
 อย่างไรก็ตาม แม้การเลิกระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” จะไม่อยู่ในจินตนาการ แต่การผ่อน
คลายเสียงวิจารณ์กษัตริย์กับฮาเร็มของพระองค์ก็จ าเป็นต่อการรักษาพระเกียรติของกษัตริย์ 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้ฯ ทรงออกประกาศถึง 5 ฉบับที่อนุญาตให้ฝ่ายในลาออกจากราชการไป
มีผัวใหม่ได้ใน พ.ศ. 2397, 2401, 2404 และ 240644 ทรงช้ีแจงว่ามี “พระราชประสงค์จะให้ธรรม

                                                             

 42 กลอนนารีรมย์ (ม.ป.ท., โรงพิมพ์อักษรนิติ์, 2462), หน้า 47-48. การขีดเส้นใต้เพื่อเน้นเป็นของผม 
 43 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, เบญจศีลและเบญจธรรม (พระนคร: โรงพิมพ์
มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2500), หน้า 76. 
 44 “ประกาศทรงอนุญาตข้าราชการฝ่ายในทูลลาออก (วันพฤหัสบดี เดือนอ้าย ขึ้น 3 ค่ า ปีขาล ฉศก),” 
“ประกาศพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้เจ้าจอมอยู่งานกราบถวายบังคมลาออกได้ แลว่าด้วยเจ้าจอมมารดา 
แลหม่อมห้ามที่มีหม่อมเจ้ามีผัว (ณ วันอาทิตย์ เดือน 12 ขึ้น 2 ค่ า ปีมะเมีย สัมฤทธิศก),” “ประกาศพระราชทาน
พระบรมราชานุญาตข้าราชการฝ่ายในกราบถวายบังคมลาออก 12 คน (ณ วันจันทร์ เดือนอ้าย ขึ้น 1 ค่ าปีมะเมีย 
สัมฤทธิศก),” “ประกาศทรงอนุญาตให้ข้างในกราบถวายบังคมลาออกจากราชการ (ณ วันอาทิตย์ เดือนอ้ายขึ้น 13 
ค่ าปีระกา ตรีศก),” และ “ประกาศพระราชทานอนุญาตให้ข้าราชการฝ่ายในทูลลาออกนอกราชการได้ ณ วันเสาร์ 
เดือน 10 ขึ้น 14 ค่ า ปีกุน เบญจศก,” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 
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เนียมไหม่อันน้ี ปรากฎเปนอย่างไปภายน่า แลเปนพระเกียรติยศด้วย”45 ทรงตั้งพระทัยจะแสดงให้
เห็นว่า “ไม่ทรงหวงแหนท่านผู้ใดผู้หนึ่งไว้ในราชการด้วยการข่มเหงกักขังดอก ทรงพระมหากรุณาชุบ
เลี้ยงตามสมัก”46 หากแต่การที่เจ้าจอมหม่อมห้ามจะลาออกได้ก็ต้องอยู่ในเงื่อนไขส าคัญคือไม่กระทบ
ต่อพระเกียรติพระราชโอรสธิดา ใน พ.ศ. 2401 ยังทรงประกาศห้ามขุนนางตามหัวเมืองฉุดหญิงมา
เป็นเมียหรือถวายเจ้านาย ยกเว้นที่จะถวายต่อพระองค์เอง แต่อีกด้าน พระองค์ก็แจ้งให้ผู้รับประกาศ
ทราบว่าทรงรังเกียจที่จะรับเอาหญิงบ้านนอกคอกนาที่เป็นลูกไพร่มาเป็นเมีย เพราะจะเสื่อมพระ
เกียรติแก่พระราชโอรสธิดาที่จะประสูติมา47 ซึ่งเป็นไปตามหลักการ “ชาติก าเนิด” ที่พัฒนาข้ึนใน
ระยะนี้ ในแง่นี้ การอวดให้เห็นว่าระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไม่ใช่การข่มเหงกักขังผู้หญิงตามแบบ
มโนทัศน์เรื่องฮาเร็มจึงแสดงออกอย่างชัดเจนถึงการสงวนไว้ซึ่งการหลั่นระดับคนในสังคมไปตามชน
ช้ันและเพศของตน 
 นอกจากนี้ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ยังรับมือกับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ด้วย
การแสดงพระองค์ตามธรรมเนียมตะวันตกที่มีกวีนคอนสอด (queen consort) พระองค์เดียว ซึ่งเป็น
ธรรมเนียมที่ไม่เคยปฏิบัติมาก่อนในราชส านักสยาม48 และด้วยทรงทราบดีว่าประมุขต่างประเทศที่
เจริญสัมพันธไมตรีกนัมักแลกเปลีย่นรูปถ่ายซึ่งกันและกัน ใน พ.ศ. 2399 พระองค์จึงพระราชทานพระ
รูปฉายคู่กับสมเด็จพระเทพศิรนิทราบรมราชินีแก่แฟรงกลนิ เพียร์ซ (Franklin Pierce) ประธานาธิบดี
แห่งสหรัฐอเมริกา ปีถัดมา ทรงฉายอีกพระรูปกับทั้งสมเด็จพระเทพศิรินทราฯ และพระราชโอรสธิดา
ส่งไปถวายสมเด็จพระราชินีนาถวิกตอเรีย (Queen Victoria) แห่งอังกฤษ (ดูภาพประกอบ 1) เช่นกัน 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ก็แสดงพระองค์แบบนี้  ในคราวเสด็จยุโรปเมื่อ พ.ศ. 2440 ทรง
เลือกให้สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรีในฐานะพระราชชนนีของสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยาม
มกุฎราชกุมารเป็นผู้ส าเร็จราชการต่างพระองค์ เป็นการสื่อสารความศิวิไลซ์ไปสู่นานาชาติว่ากษัตริย์
สยามมีพระบรมราชินีนาถเพียงพระองค์เดียว ซึ่งจะช่วยล้างภาพการมีภรรยาหลายคนลง49 

                                                                                                                                                                               

(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547), หน้า 60-62, 
196-198, 198-200, 298-299, 360-363. ตามล าดับ 
 45 ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักราชเลขาธิการ, 2537), หน้า 177. 
 46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 170. 
 47 “ประกาศเรื่องพระยาพิพิธฤทธิเดช ผู้ส าเร็จราชการเมืองตราดส่งหญิงเข้ามาถวาย 3 คน (ปีมะเมีย 
สัมฤทธิศก),” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4, หน้า 211-215. 
 48 ธรรมเนียมราชตระกูลในกรุงสยาม และ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้ากรุงสยาม (กรุงเทพฯ: โรง
พิมพ์กรุงเทพฯ (1984), 2537), หน้า 32-38. 
 49 สุวดี เจริญพงศ์, “สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี: พระบรมราชินีนาถพระองค์แรกของไทย,” ใน สุว
ดี เจริญพงศ์ และปิยนาถ บุนนาค (บรรณาธิการ), สตรีแถวหน้าในประวัติศาสตร์เอเชีย (กรุงเทพฯ: บ้านอักษร, 
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ภาพประกอบ 1 พระรูปที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ 
ทรงฉายกับสมเด็จพระเทพศิรินทราฯ 
ที่มา: ศักดา ศิริพันธ์, กษัตริย์ & กล้อง: วิวัฒนาการการ
ถ่ายภาพในประเทศไทย พ.ศ. 2388-2535 (กรุงเทพฯ: ด่าน
สุทธาการพิมพ์, 2535), หน้า 31. 

 
 ท่าทีสงวนการเปลี่ยนแปลงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ยังคงปรากฏเรื่อยไปกระทั่งพ้น
ทศวรรษ 2440 ไปแล้ว ทว่าภายใต้การยอมรับสถานะที่เหนือกว่าของตะวันตกก็เท่ากับการสั่นคลอน
ขนบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไปโดยปริยาย ดังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงรู้สึกกระดาก
อายต่อการมีเมียมากเมือ่ต้องเผชิญหน้าหรอืปรากฏพระองค์ต่อตะวันตก พระองค์ทรงเคยบ่นผ่านพระ
ราชหัตถเลขามายังสมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรีในคราวเสด็จอิตาลีเมื่อ พ.ศ. 2440 ถึงการที่ทรง
ถูกซักไซ้ไล่เลียงถึงจ านวนนางในว่า “กวีนเป็นเจ้ากรรมซักไซ้ไล่เลียง ในที่สุดถึงกับถามว่ามีเมียกี่
คน”50 หรือในรายงานฉบับหนึ่งที่น่าเช่ือได้ว่าเขียนโดยพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าปฤษฎางค์ใน พ.ศ. 
2435 ระบุว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ มีพระราชประสงค์จะช้ีให้ชาวตะวันตกทราบว่าทรงมี
ราชินีพระองค์เดียว51 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ยังทรงขวยเขินต่อการมีลูกมากรากดกด้วย 
ทรงมีพระราชหัตถเลขาไปปรึกษาพระยาวิสุทธ์ิสุริยศักดิ์ (ม.ร.ว.เปีย มาลากุล) ในเรื่องการจะส่งพระ
ราชโอรสพระองค์หนึ่งไปศึกษาในอังกฤษเมื่อ พ.ศ. 2441 ว่าทรงรู้สึก “ร้าคาญอยู่ที่ลูกไปอยู่ที่อิง
                                                                                                                                                                               

2550), หน้า 51. และดารณี ศรีหทัย, ““สมเด็จรีเยนต์” พระองค์แรกในสยาม” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรม
หาบัณฑิต สาขาวิชาสตรีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 160. 
 50 การเสด็จประพาสยุโรปครั้งที่ 1 ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2440 : รวมพระ
ราชหัตถเลขาและเอกสารการเสด็จประพาสยุโรปครั้งที่ 1 ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 
2440 (กรุงเทพฯ: ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 67. 
 51 Prince Pritsdang, “Notes on Siamese Administration,” in Nigel Brailey (ed.), Two Views 
of Siam on the Eve of Chakri Reformation: Comments by Robert Laurie and Prince Pritsdang 
(Singapore: Kiscadale Publication, 1989), pp. 75-76. 
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แลนด์มากนัก มันจะเป็นการขบขันของฝรั่งมากไป ... ถ้าจะแยกออกไปอยู่เมืองอื่นได้บ้างก็จะดี ”52 
พระองค์ยังเคยทรงไว้ในพระราชหัตถเลขาฉบับอื่นที่แสดงให้เห็นว่าทรงระวังระไวต่อการถูก “เขาฦๅ
ว่าเปนบ้ากาม” ด้วย53 
 ที่สุดแล้ว แม้ทั้งหมดนี้จะสะท้อนอาการกลืนไม่เข้าคายไม่ออกต่อมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” ของชนช้ันน ารุ่นนี้ แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการวางกรอบภูมิปัญญาข้ึนมาก ากับการตกลงรับ
หรือไม่รับมโนทัศน์น้ัน ซึ่งตกทอดถึงชนช้ันน ารุ่นถัดมา อย่างไรก็ดี เพื่อความเข้าใจมากข้ึน สมควรจะ
พิจารณาที่มาหรือรากฐานของกรอบภูมิปัญญาน้ันก่อนในฐานะที่เป็นกุญแจดอกส าคัญที่จะไขให้เห็น
ว่าเหตุไฉนทั้ งที่ วัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ถูกเสียดสี, เยาะเย้ย, ด่าทอ, โจมตี, หรือ
วิพากษ์วิจารณ์ แต่กลับด ารงอยู่ได้นานเกินกึ่งศตวรรษ 
 
2.3 พุทธศาสนากับวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” 
 
 หากประเมินในทางการเมืองและวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ย่อมมีบทบาทและ
ความส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ เป็นการแสดงบารมีของชนช้ันน า, เป็นการเช่ือมโยงเครือข่าย
ทางการเมืองระหว่างกษัตริย์กับขุนนาง, และเป็นเครื่องประกันความมั่นคงและสืบเนื่องของราชวงศ์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงของการเข้าสู่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ทว่าการประเมินเช่นนี้คงไม่เพียง
พอที่จะท าให้เข้าใจได้ว่าเหตุใดเมือ่ชนช้ันน าสยามเผชิญหน้ากับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” พวกเขา
จึงโต้ตอบหรือให้เหตุผลปกป้องวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ด้วยการอ้างอิงกับพุทธศาสนา 
ค าตอบคือเพราะวัฒนธรรมดังกล่าววางอยู่บนโลกทัศน์จักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิของพุทธศาสนาที่มี
อรรถาธิบายถึงโครงสร้างจักรวาลที่แบ่งออกเป็นสามโลกภูมิ แต่ละโลกภูมิแบ่งออกเป็นภูมิย่อยรวม 
31 ภูมิ ซึ่งเคร็ก เจ. เรย์โนลดส์ (Craig J. Reynolds) อุปมาไว้อย่างเข้าทีว่านี่เป็นดังกฎของนิวตัน 
(Newtonian law) อันเป็นเกณฑ์อธิบายโลกกายภาพ54 นี่คือพื้นฐานของการจัดระบบความสัมพันธ์

                                                             

 52 พระราชหัตถเลขาและหนังสือกราบบังคมทูลของเจ้าพระยาพระเสด็จสุเรนทราธิบดี แต่ยังมีบรรดาศักดิ์
เป็นพระมนตรีพจนกิจและพระยาวิสุทธสุริยศักดิ์ ร.ศ. 113-118 (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศิวพร: พระนคร, 2504), หน้า 
225-226. 
 53 พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชทานสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในเวลาเสด็จพระราชด าเนินประพาสยุโรป ครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 2450 (พระนคร: โรงพิมพ์
พระจันทร์, 2491), หน้า 16. 
 54 Craig J. Reynolds (เขียน) อานันท์ กาญจนพันธ์ (แปล), ““ไตรภูมิ” กับการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฒนธรรมในประวัติศาสตร์ไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น,” จุลสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 1, 1 (พฤษภาคม-
สิงหาคม 2520): 44. 
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ของผู้คนให้ลดหลั่นกันไปตามระดับข้ันบุญบารมี โดยผู้หญิงถูกก าหนดให้อยู่ใต้ “อิศรภาพ” หรือ 
“อ านาจอิสระ” ของผู้ชาย พร้อมกันนั้นก็เป็นเครื่องแสดงบารมีของผู้ชายไปด้วย โดยเฉพาะชนช้ันสูง 
 ในคติไตรภูมิ ส่วนที่ให้อรรถาธิบายถึงบาปอันควรเว้น 5 ประการได้แสดงนัยว่าการถือก าเนิด
ในเพศที่ต่างกันหมายถึงระดับบุญกรรมที่ต่างกัน ซึ่งเป็นแหล่งอ้างอิงของความเช่ือที่ว่าผู้ชายมีระดับ
หรือการสั่งสมบุญมามากกว่าผู้หญิง55 คติเช่นน้ีปรากฏเรื่อยมาถึงสมัยต้นกรุงเทพฯ ดังใน “พระราช
ก าหนดใหม่” ที่ตราในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ปฐมกษัตริย์กรุงเทพฯ เมื่อปี
ขาล จ.ศ. 1144 (พ.ศ. 2325) ได้ระบุว่าคุรุกรรมของชายที่ท าชู้กับเมียผู้อื่นคือต้องตกนรก แล้วจึงได้
เกิดเป็นผู้หญิง, กะเทย, และสัตว์ถูกตอนภูมิละ 500 ชาติ ตามล าดับ56 อย่างช้า คติเช่นนี้น่าจะ
แพร่หลายมาตั้งแต่สมัยอยุธยา ดังได้พบว่ามีการเลือกวาดฉากการตกนรกของชายที่เป็นชู้กับเมียผู้อื่น
และหญิงที่ท าชู้นอกใจผัวลงในสมุดภาพไตรภูมิของสมัยดังกล่าว (ดูภาพประกอบ 2) ในคติดังกล่าว 
ผู้หญิงจึงเป็นแค่เพียงอนุสัต (lower being) เมื่อเปรียบเทียบกับกะเทย, สัตว์ถูกตอน, และผู้ชาย 
เพราะขาดซึ่งบุญสั่งสม นั่นคือเป็น “หีนชาติ” ในชาดกต่าง ๆ จึงแสดงบุคลิกลักษณะของผู้หญิงว่ามี
ความโง่เขลา, ใจแคบ, และข้ีริษยาโดยธรรมชาติ57 กระทั่งต้นพุทธศตวรรษที่ 25 คติที่ถือว่าเพศเป็น
เครื่องแสดงระดับบุญกรรมก็ยังคงปรากฏให้เห็น ดังในบันทึกการส ารวจดินแดนในสยามและใกล้เคียง
ของอเล็กซานเดอร์ อังรี มูโอต์ (Alexander Herri Mouhot) ที่ระบุว่าในดินแดนตอนเหนือของสยาม
ปรากฏมีความเช่ือที่ว่า “ผู้หญิงเกิดมาจากนรก ส่วนผู้ชายเกิดมาจากสวรรค์”58 

 

                                                             

 55 ไตรภูมิกถา ระบุไว้ว่า “อันว่าบาปปรทารกรรม คือว่าท้าชู้ด้วยเมียท่าน ... จะไปตกนรกสิมพลีวันไม้งิ้ว
น้ันเป็นเหล็ก แลหนามน้ันยาวย่อมเหล็กแหลมคมนักแลมีเปลวไฟลุกอยู่บมิรู้เหือดแล มีฝูงยมบาลถือหอกทิ่มแทงขับ
ให้ขึ้นลงให้ทนทุกขเวทนาอยู่หึงนานนัก” เม่ือพ้นจากนรกแล้วก็จะ “[เกิด]เป็นสระสเจเทินเป็นกระเทยได้พันชาติผิ
เกิดมาเป็นผู้ชายก็ดีไส้ เขาย่อมได้สืบหลายก้าหนัดนักแลฯ” ดู พระญาลิไท, ไตรภูมิพระร่วง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุ
สภา, 2507), หน้า 112-113. อน่ึง ศัพท์ “สระสเจเทิน” น่าจะมีความหมายว่า “สรรพกะเทย” 
 56 “พระราชก าหนดใหม่,” ใน กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 3 ฉบับพิมพ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ
การเมืองแก้ไขปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 297-298. 
 57 Suwadee T. Patana, “Gender Relations in Thai Society: A Historical Perspective,” in 
Suwanna Satha-Anand (ed.), Women’s Studies in Thailand: Power, Knowledge and Justice (Seoul: 
Ewha Womans University Press, 2004), p. 52. 
 58 อ้างถึงใน ปิยะนาถ อังควาณิชกุล, “ภาพลักษณ์สตรีไทยจากเอกสารชาวตะวันตกสมัยรัชกาลที่ 4-
รัชกาลที่ 5,” ใน การประชุมวิชาการระดับชาติเพื่อการพัฒนาด้านวิจัยอย่างยั่งยืน Proceedings เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: 
สถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2555), หน้า 1208. 



 40 

 
ภาพประกอบ 2 สมุดภาพไตรภูมิสมัยอยุธยา  
ที่มา: สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2542), 
หน้า 46. 

 
 ใน พระมาลัย ที่พรรณนาถึงผลแห่งบาปบุญคุณโทษ ซึ่งนิยมใช้สวดหรือเทศน์ในพิธีต่าง ๆ 
ของชาวบ้านอย่างแพร่หลายก็มีอรรถาธิบายถึงผลของการสร้างกุศลกรรมเมื่อยังมีชีวิตว่าจะยังให้ไป
บังเกิดเป็นเทพบุตรบนสวรรค์และมีนางฟ้าเป็นบริวาร ซึ่งจ านวนของนางฟ้าบริวารก็จะข้ึนอยู่กับ
ระดับของกุศลกรรมที่ประกอบไว้ หากยิ่งมากก็จะมีจ านวนนางฟ้าบริวารทบทวีข้ึนไป59 คติเหล่านี้จึง
ล้วนแต่เป็นฐานของวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” และการหลั่นล าดับช้ันของเมียไว้ 3 ประเภท 
ได้แก่ เมียกลางเมือง, เมียกลางนอก, และเมียกลางทาษี ซึ่งระบุไว้ใน “พระไอยการลักษณะผัวเมีย”60 
ด้วยคติเช่นน้ี กษัตริย์ที่จะมีบุญญาธิการถึงที่พระจักรพรรดิราชจึงต้องมีนารีรัตนะหรือนางแก้วเป็น 1 

                                                             

 59 ชฎาลักษณ์ สรรพานิช, “พระมาลัย : การศึกษาเชิงวิเคราะห์” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาจารึกภาษาไทย ภาควิชาภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2524), 
ภาคผนวก. 
 60 “พระไอยการลักษณผัวเมีย,” ใน กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2 ฉบับพิมพ์ มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่, หน้า 2. 
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ในรัตนะ 7 ประการด้วย61 เช่นเดียวกัน พวกขุนนางก็มักมีเมียน้อยส าหรับประดับบารมี นิโกลาส์ แชร์
แวส (Nicolas Gervaise) บันทึกถึงขุนนางสมัยอยุธยาว่าใครที่ไม่มีเมียน้อยจะถูกตั้งแง่ว่ามีสถานะ
ย่ าแย่62 ออกพระวิสุทธสุนทร (โกษาปาน) ขุนนางในราชส านักสมเด็จพระนารายณ์ก็เคยตอบกลับชาว
ฝรั่งเศสเมื่อถูกถามถึงการมีเมยีถึง 22 คนของเขาว่า “ใครยิ่งมีมาก เขาย่ิงนับถือว่าเป็นคนมีบุญวาสนา 
... เมื่อพื้นบ้านพื้นเมืองเขานิยมอย่างนี้แล้วใครเล่าจะฝืนความนิยมของเขาได้”63 ในสมัยกรุงเทพฯ 
ปาลเลกัวซ์ระบุไว้ว่าพวกเศรษฐีมักมีเมีย 2 คน, ขุนนางผู้ใหญ่มีเมียถึง 12 คน, เจ้านายมีหม่อมตั้งแต่ 
20 คนข้ึนไป, กษัตริย์ทรงมีนางในนับร้อย ซึ่ง “บรรดาหม่อมห้ามเหล่านี้ได้รับการชุบเลี้ยงไว้ ... เพื่อ
ประดับพระบารมีมากกว่าเพื่อกามารมณ์” และมีสถานะเป็น “ทาสีหรือคนรับใช้มากกว่า”64 
 ภายใต้วัฒนธรรมเช่นน้ี พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ จึงทรงรู้สึกน้อยเนื้อต่ าพระทัยเมื่อ
ทรงถูกนินทาว่า “ไม่มีใครให้ลูกสาวเลย ต้องกลับมาแผลงรัง เพราะว่าคร่้าคร่าชราภาพ ... ซื้อแก๊บเขา
ใส่ อุตส่าห์ข่ีม้าเที่ยวเล่นจะให้มันว่าหนุ่ม มันก็ว่าแก่อยู่นั้นเอง ไม่มีใครยกลูกสาวให้” ขณะเดียวกัน 
ทรงอิจฉาที่พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าฯ ถูกร่ าลือถึงว่า “เป็นหนุ่มแข็งแรง ข่ีช้างน้้ามัน ข่ีม้าเทศสูง
สามศอกเศษ ยิงปืนทุกวัน ชอบการทหารมาก มีวิทยาอาคมดี” และเมื่อ “เสด็จไปหัวบ้านค้านเมืองที่
ใด ก็ได้ลูกสาวเจ้าบ้านผ่านเมืองและกรมการมาทุกที”65 ซึ่งการที่มีพระราชปรารภเช่นนี้ย่อมช้ีว่า
อ านาจทางการเมืองในวัฒนธรรมสยามเกี่ยวพันกับระดับบุญบารมีที่วัดกันได้จากจ านวนนางในที่มาก
หรือน้อยกว่ากัน ที่ยิ่งกว่าก็คือการมีผู้หญิงจงรักภักดีหรืออยู่ในอ านาจของกษัตริย์ไปตลอดแม้จน
สวรรคตไปแล้วเป็นสิ่งแสดงถึงพระเกียรติยศ ซึ่งเป็นมโนทัศน์ทางโลกอย่างใหม่ของชนช้ันน าสยามที่
ข้ึนมาคู่กันกับมโนทัศน์ทางธรรมเรื่องพระบรมโพธิสมภาร พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงมี
พระราชหัตถเลขาแสดงพระราชวิตกว่าควรเตรียมการเผื่อไว้หลังการสวรรคตของพระองค์ในกรณีเจ้า

                                                             

 61 จิรานุช โสภา, “บันทึกเรื่องผู้หญิงในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย,” ใน สินิทธ์ิ สิทธิรักษ์ (บรรณาธิการ), 
ผู้หญิงกับความรู้ 1 (ภาค 2) (กรุงเทพฯ: โครงการสตรีและเยาวชนศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 
206. และ Craig J. Reynolds, “A Thai-Buddhist Defense of Polygamy,” in Seditious Histories: 
Contesting Thai and Southeast Asian Pasts (Singapore: University of Washington Press, 2006), pp. 
186-187. 
 62 นิโกลาส์ แชรแวส (เขียน) สันต์ ท. โกมลบุตร (แปล), ประวัติศาสตร์ธรรมชาติและการเมืองแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม (กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2550), หน้า 93-94. 
 63 เดอวิเซส์ (เขียน) ฟ.ฮีแลร์ (แปล), วรรณกรรม ฟ.ฮีแลร์ พระยาโกษาปานไปฝรั่งเศส (กรุงเทพฯ: โรง
เรียนอัสสัมชัญกรุงเทพ, 2540), หน้า 29. 
 64 มงเซเญอร์ ปาลเลกัวซ์, เล่าเรื่องกรุงสยาม, หน้า 155-156. 
 65 “พระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยามนตรีสุริยวงศ์และเจ้าหม่ืนสรรเพธภักดี ปีมะเมีย พ.ศ. 2401,” ใน 
พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม 3 (พระนคร: องค์การค้าของคุรุสภา, 2506), หน้า 
105-107. 
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จอมคนโปรดอาจไปมีผัวใหม่ เพื่อ “จะไม่สู้น่าอาย” และ “เสียพระเกียรติยศน้อยลง”66 ตรงกันข้าม 
หากชายตกอยู่ในอ านาจหญิงก็จะเป็นที่น่าหัวเราะเยาะเย้ย ดังที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ทรง
ล้อพระศรีสุนทรโวหาร (ฟัก) ว่า “พระคนนี้กลัวเมียนัก เหมือนบ่าวกลัวนาย” ทั้งยัง “มีบันดาศักดิ
เพราะเมีย”67 
 อย่างไรก็ดี หน้าที่ในทางการเมืองวัฒนธรรมกย็่อมมีส่วนในการย้ าความส าคัญของระบบ “ผัว
เดียวหลายเมีย” อยู่ด้วย นั่นคือท าหน้าที่เช่ือมโยงเครือข่ายทางการเมืองเข้าสู่กษัตริย์ ส าหรับกษัตริย์
อยุธยาตอนต้นก็จะมี 4 สนมเอกที่สืบเช้ือวงศ์มาจากผู้ปกครองแคว้นอิสระรอบอยุธยา ส่วนกษัตริย์
อยุธยาตอนปลายที่ปราบดาภิเษกขึ้นมาก็มักจะรับเจ้านายผู้หญิงในราชวงศ์เดิมมาเป็นนางสนม เพื่อ
เช่ือมตัวเองเข้ากับราชวงศ์เดิมและย้ าสิทธิธรรมทางการเมืองของตน และมาในสมัยกรุงเทพฯ 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าฯ ก็ปราบดาภิเษกขึ้นมาได้โดยอาศัยการมีพื้นฐานความสัมพันธ์จาก
การแต่งงานระหว่างราชวงศ์จักรีของพระองค์กับ 4 ตระกูลส าคัญในราชส านักอยุธยาตอนปลาย (ซึ่ง
ล้วนมีบรรพบุรุษเป็นต่างชาติ ได้แก่ บุนนาคจากเปอร์เซีย, พราหมณ์อินเดีย, มอญ, และจีน)68 ซึ่ง
กษัตริย์กรุงเทพฯ พระองค์ต่อ ๆ มาก็ด ารงความสัมพันธ์แบบเครือญาติกับหลายตระกูลขุนนางเอาไว้ 
ที่โดดเด่นที่สุดคือสายตระกูลบุนนาค ซึ่งตระกูลนี้มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนให้กษัตริย์หลาย
พระองค์ในราชวงศ์จักรีได้ข้ึนครองราชย์ และหญิงในสายตระกูลนี้ก็เป็นนางในของกษัตริย์มาตลอด
จนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ซึ่งพระองค์นี้ทรงมีนางในจากตระกูลบุนนาคถึงราว 
20 คน 
 ส าหรับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ผู้ทรงสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ข้ึนทรงมี
นางในมากถึงราว 153 คน จากการศึกษาของพรศิริ บูรณเขตต์ และฉัตราภรณ์ จินดาเดชพบว่านางใน
เหล่านี้มีภูมิหลังที่มาจากตระกูลส าคัญทางสังคมและการเมือง, ตระกูลที่สืบเช้ือสายพระราชวงศ์, 
ตระกูลที่มีสายสัมพันธ์กับฝ่ายในหรือมีคนอยู่ในฝ่ายใน, ตระกูลเจ้าเมืองหรือเจ้าประเทศราช, และ
ตระกูลคหบดีเช้ือสายจีน69 พรศิริช้ีด้วยว่านางในได้ท าหน้าที่เป็นสื่อสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอ านาจใน

                                                             

 66 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน ภาคที่ 
4 (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและโบราณคดี ส านักนายกรัฐมนตรี, 
2512), หน้า 253-255. 
 67 ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 4, หน้า 42, 88. 
 68 David K. Wyatt, “Family Politic in Seventeenth and Eighteenth Century Siam” (A Paper 
Presented at the 8th Conference of IAHA, K.L., August 1980), p. 6. 
 69 พรศิริ บูรณเขตต์, “นางใน : ชีวิตทางสังคมและบทบาทในสังคมไทยสมัยรัชกาลที่ 5” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต สาขามานุษยวิทยา คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 109-170. และฉัตราภรณ์ จินดาเดช, “การบริหารราชส านักฝ่ายในรัชสมัย
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สังคมในหลายคู่สัมพันธ์ คู่ส าคัญคือกษัตริย์กับตระกูลของนางในเอง คู่รองลงมาคือเจ้าส านักที่อุปถัมภ์
นางในกับตระกูลของนางใน และเจ้าส านักกับกษัตริย์ 
 ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ยังช่วยประกันความมั่นคงให้กับสถาบันกษัตริย์และรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ด้วย โดยท าให้กลุ่มเจ้านายที่สังกัดอยู่บนส่วนยอดของโครงสร้างทางสังคม
การเมืองมีสมาชิกเข้ามาเติมเต็มเสมอ ทามารา ลูส (Tamara Loos) ช้ีว่าเสนาบดี 9 ใน 12 ต าแหน่ง
ปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ล้วนแต่เป็นพระราชอนุชา และอีก 9 ใน 16 ต าแหน่ง
ระดับสูงของกองทพัก็คือพระราชโอรส หรือที่ด ารงต าแหน่งนายพลก็มีแต่เจ้านาย70 นครินทร์ เมฆไตร
รัตน์ก็ให้ข้อมูลว่าใน พ.ศ. 2472 มีเจ้านายตั้งแต่ช้ันหม่อมเจ้าข้ึนไปรับราชการอยู่ทั้งสิ้น 144 
พระองค์ 71 ที่ ส า คัญ  ระบบดั งกล่ าวยั ง ได้ท าหน้าที่ ในฐานะเป็น เครื่ อ ง ค้ าประกัน ว่ารั ฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามที่เพิ่งก่อตัวข้ึนในขณะนั้นจะมีรัชทายาทอีกด้วย 
 พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หัว ผู้ซึ่งพระเจา้วรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ทรง
อ้างถึงว่ามีพระราชนิยม “จะมีเมียคนเดียว”72 ก็ไม่ได้ทรงเคร่งครัดต่อระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” นัก
ในปลายรัชสมัย เพื่อจะให้ก าเนิดพระราชโอรสที่จะเป็นรัชทายาท ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชอนุชาร่วม
พระราชชนนีของพระองค์ที่อยู่ในสถานะรัชทายาททยอยทิวงคตไปเกือบหมดตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2460 
จนมีปัญหาขาดผู้สืบพระโลหิตสายตรงจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ กับพระบรมราชินีนาถ 
(สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี) ปัญหาเรื่องรัชทายาทจึงเริ่มส าคัญข้ึน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าฯ ผู้ครองพระองค์เป็นโสดมาตลอดพระชนม์ที่ล่วงมาถึง 40 ปีและประทับอยู่แต่ในราชส านักที่
แวดล้อมไปด้วยมหาดเล็กที่เป็นชาย ทั้งยังทรงปฏิเสธ “ธรรมเนียมเอาน้องสาวเป็นเมีย” และค่อน
แคะชายที่ “แต่งงานกับผู้หญงิที่ไม่รูจ้กั”73 จึงทรงเริ่มหันมาสมาคมกับผู้หญิง พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์
ทรงเห็นว่าความจ าเป็นแห่งการสืบสันตติวงศ์เป็นเหตุโดยแท้ที่ท าให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
พระปิตุลา (ลุง) ของพระองค์ทรงเปลี่ยนพระราชนิยมไป74 ช่วงเวลาราว 5 ปีสุดท้ายของรัชสมัยคือ
ตั้งแต่ปลาย พ.ศ. 2463 จนสวรรคตใน พ.ศ. 2468 จึงเป็นช่วงที่ทั้งทรงหมั้น, ถอนหมั้น, ประกาศจะ
ราชาภิเษกสมรส, สถาปนาและถอดพระบรมราชินี, รวมถึงสถาปนาหรือเลื่อนสถานะฝ่ายในที่ถือ

                                                                                                                                                                               

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน้า 29-35. 
 70 Tamara Loos, Subject Siam, pp. 113-114. 
 71 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2553), หน้า 54. 
 72 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้าชีวิต สยามก่อนยุคประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: ริเวอร์
บุ๊คส์, 2536), หน้า 298. 
 73 ราม วชิราวุธ, ประวัติต้นรัชกาลที่ 6 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หน้า 27, 29. 
 74 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้าชีวิต สยามก่อนยุคประชาธิปไตย, หน้า 299. 
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ก าเนิดในตระกูลขุนนางเก่าข้ึนเป็นเจ้านาย เพื่อ “ความเปนหลักฐานมั่นคงในทางสืบพระราชสันตติ
วงศ์ ด้ารงพระบรมราชวงศ์ให้เจริญเปนการดีแก่บ้านเมืองสืบไป”75 
 
2.4 ต้นธารการวิจารณ์ปัญหา “ผัวเดียวหลายเมีย” ในสังคมสยามผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ 
 

 การที่มีเมียมาก ส่อให้เห็นความฉิบหายแหง่โสหุ้ย, แลก่อการแสวงหาทรัพย์
ผิด ๆ ถูก ๆ เพราะเหตุว่าถ้าเมียงามรู้กลปรนนิบัติพอใจสามีแล้ว, อาจท้าให้ใจสามี
แปรปรวนไปจากความตั้งใจได้เปนแท้, แลทั้งจะก่อการวิวาทในระหว่างเมียเดิมกับ
เมียใหม่ด้วย, จ้าเปนสามีต้องจัดการให้พอเพียง, ครั้นหาทางสุจริตไม่พอเพียงผล
น้อยไม่พอแก่ความต้องการ, จึ่งต้องพลิกแพลงหาในทางไม่ชอบธรรม จึงเปนเหตุมูล
มิให้ตั้งอยู่ในยุติธรรรมได้, เพราะตนตกอยู่ในอ้านาจเปนทาสของความปรารถนาใน
ใจของตนเอง 

เทียนวรรณ, “ว่าด้วยความยากแต่มิใช่เปนหนี้หรือเปนทาส” (2447) 
 
 ความปรารถนาให้มีการยกเลิกระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ในด้านหนึ่งก็มาพร้อมกับความ
คาดหวังที่จะปรับบทบาทผู้หญิงให้เข้ากับสมัยใหม่ งานเขียนของเทียนวรรณ (หรือ ต.ว.ส. วัณณาโภ) 
เป็นงานรุ่นแรก ๆ ที่สื่อสารความคาดหวังนั้นออกมา งานของเขาปรากฏข้ึนในทศวรรษ 2440 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่เริ่มปรากฎคนกลุ่มใหม่ ๆ ที่คลี่คลายตัวเองออกจากระบบไพร่, ตื่นตัวหรือตอบสนองต่อ
ความคิดสมัยใหม่แบบตะวันตก, และพยายามแทรกตัวเองเข้าไปอยู่ในพื้นที่ทางสังคมการเมืองด้วย

                                                             

 75 “ประกาศเลิกพระราชพิธีม่ัน,” ราชกิจจานุเบกษา 37 (15 มีนาคม 2463): 435. เดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ. 2463 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงประกาศหม้ันกับพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวัลลภาเทวี (หม่อม
เจ้าวรรณวิมล วรวรรณ) แต่คล้อยหลังราว 4 เดือนก็ทรงถอนหม้ัน แล้วทรงสถาปนาหม่อมเจ้าลักษมีลาวัณ วรวรรณ 
(หม่อมเจ้าวรรณพิมล วรวรรณ) ขึ้นเป็นพระองค์เจ้าในช่วงเวลาไม่ทันครบเดือนหลังจากทรงถอนหม้ัน ต่อมา เดือน
กันยายน พ.ศ. 2464 ก็ทรงประกาศว่าจะทรงราชาภิเษกสมรสด้วยในภายหน้า แต่ที่สุดก็ทรงแยกกันอยู่  เพราะ
พระองค์เจ้าลักษมีลาวัณไม่ทรงพระครรภ์สมพระราชประสงค์ ซ่ึงหลังจากประกาศว่าจะทรงราชาภิเษกสมรสกับ
พระองค์เจ้าลักษมีลาวัณได้เดือนกว่า ๆ ก็ทรงตั้งเปรื่อง สุจริตกุลเป็นพระสุจริตสุดา ถัดมาอีก 2 เดือนกว่า ๆ ก็ทรง
ตั้งประไพ สุจริตกุลเป็นพระอินทราณี และต่อมาได้รับสถาปนาเป็นพระวรราชชายาเธอ พระอินทรศักดิศจี ในปี
เดียวกัน คือในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2465 ก็ทรงเลื่อนพระองค์เจ้าลักษมีลาวัณที่ทรงแยกกันอยู่แล้วขึ้นเป็นพระนาง
เธอลักษมีลาวัณ อีก 4 เดือนถัดมาก็ทรงสถาปนาพระอินทรศักดิศจีเป็นสมเด็จพระนางเจ้าอินทรศักดิศจี พระบรม
ราชินี แต่อีกกว่า 2 ปีถัดมาก็ทรงถูกลดฐานะลงหลังทรงตกพระโลหิต (แท้ง) ถึง 2 ครั้ง ซ่ึงก่อนหน้าการลดฐานะพระ
บรมราชินี พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ก็ได้ทรงตั้งสุวัทนา อภัยวงศ์เป็นเจ้าจอม และก่อนจะสวรรคตไม่นานก็
ทรงสถาปนาเจ้าจอมคนน้ีเป็นพระนางเจ้าสุวัทนา พระวรราชเทวีในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2468 
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การเสนอแนวทางเปลี่ยนแปลงสังคมไปสู่สภาวะที่ดีกว่า76 ซึ่งหนึ่งในน้ันก็คือการส่งภาษาหรือความคิด
ที่ฝันจะเห็น “ผัวเดียวเมียเดียว” กลายเป็นความจริงทางสังคมออกมา และเสนอว่าระบบ “ผัวเดียว
หลายเมีย” เป็นแบบแผนพฤติกรรมทางเพศที่จะก่อหรือน ามาซึ่งปัญหาในชีวิตทางโลก ช่องทางในการ
น าเสนอก็คือสื่อสิ่งพิมพ์ ซึ่งเป็นเทคโนโลยีอย่างใหม่ที่มิชชันนารีชาวตะวันตกน าเข้ามาสู่สยามตั้งแต่
ก่อนเข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 25 อย่างไรก็ดี ในระยะต้นของการน าเสนอความคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็
ไม่น่าจะถูกสื่อสารไปได้กว้างขวางนัก เนื่องจากสื่อสิ่งพิมพ์ยังไม่กระจายตัวมากนั ก ทั้งยังไม่มีการ
ปรากฏตัวข้ึนมาอย่างเด่นชัดของชนช้ันกลางอย่างที่จะเป็นในทศวรรษ 2460 
 เทคโนโลยีการพิมพ์ที่เข้าสู่สยามโดยมิชชันนารีชาวตะวันตกท าหน้าที่ท้าทาย “ความรู้เก่า” 
และเผยแพร่ “ความรู้ใหม่” สิ่งพิมพ์กลายเป็นเวทีของการถกเถียงทางความคิดระหว่างตัวแทนของ 2 
ความรู้นี้ และเป็นช่องทางส าหรับการวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาในสังคม หัวข้อส าคัญหนึ่งที่จะเริ่มปรากฏ
ให้เห็นตามหน้าสื่อสิ่งพิมพ์ตั้งแต่ทศวรรษ 2440 เป็นต้นไปคือเรื่องบทบาทของผู้หญิงในฐานะเมียและ
แม่, การศึกษาส าหรับผู้หญิง, และปัญหาผัวเมีย เหล่าน้ีเป็นประเด็นที่ไม่แยกขาดออกจากกัน และถูก
ยกข้ึนอภิปรายรวมกันไปในฐานะส่วนหนึ่งของปัญหาเพศภาวะ 
 นารีรม ของ “นายทูบ” หรือกรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย ซึ่งพิมพ์เผยแพร่อยู่เพียงปีเดียวใน 
พ.ศ. 2431 น่าจะเป็นเป็นหัวแรก ๆ ที่เจ้าของตั้งพระทัยให้เป็นหนังสือ “ส้าหรับผู้หญิงอ่าน” โดยเน้น
ที่กลอนส าหรับอ่านเล่น (นิทาน, นิทานสุภาษิต, สักรวา, และบทบรรยายธรรมชาติตามฤดู) ที่คง
เหมาะส าหรับวิสัยผู้หญิงที่ดูจะ “ชอบอ่านหนังสือกลอนกันเปนพื้น” ตามพระด ารขิองเจ้าของ77 แม้ว่า
จะไม่ได้มีเนื้อหาที่ปลุกให้ผู้หญิงให้ตื่นข้ึนมาตระหนักว่าพวกเธอมีบทบาทหน้าที่รับผิดชอบในฐานะแม่
และเมีย แต่ก็สะท้อนได้ถึงการเริ่มตั้งความคาดหวังให้ผู้หญิงควรรู้หนังสือไม่ต่างจากผู้หญิงวิกตอเรียน
ที่ควรมีสติปัญญาอ่านนวนิยายและบทกวีได้78 และส าหรับผู้หญิงช้ันสงูที่ตื่นตัวต่อการปรบับทบาทของ
ผู้หญิงก็มีท่านผู้หญิงเปลี่ยน ภริยาเจ้าพระยาภาสกรวงศ์ (พร บุนนาค) เสนาบดีคนส าคัญในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ที่เขียน ต าราแม่ครัวหัวป่าก์ สอนการท าอาหารข้ึนมา เพื่อ 
“ประโยชน์แก่นารีเพศอันร่วมชาต์ิราชพสกในไทยาณาจักร์”79 

                                                             

 76 ส าหรับชีวประวัติและความคิดทางการเมืองของเทียนวรรณ ดู ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “เทียนวรรณ : 
ปัญญาชนไพร่กระฎุมพีคนแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์,” ใน ความคิดการเมืองไพร่กระฎุมพีแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 188-216.  
 77 ด ารงราชานุภาพ, “ค าน า,” ใน กลอนนารีรมย์, หน้า ข. 
 78 ชาคริต ชุ่มวัฒนะ, “ผู้หญิงของผู้ชายสมัยวิกตอเรียน,” วารสารอักษรศาสตร์ 20, 2 (กรกฎาคม 2531): 
7. 
 79 ดูเพิ่มเติมเก่ียวกับเรื่องน้ีที่ สุนทรี อาสะไวย์, “ก าเนิดและพัฒนาการของอาหารชาววังก่อน พ.ศ. 2475” 
ศิลปวัฒนธรรม 32, 7 (พฤษภาคม 2554): 81-101. และธเนศ วงศ์ยานนาวา, “การ “ครอบ”, “ครัว” “ไฟ” : จาก
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 นอกแวดวงราชส านัก ในทศวรรษ 2440 ก็มีการผลิตสิ่งพิมพ์เพื่อผู้หญิงข้ึนมา ที่โดดเด่นก็คือ
งานของเทียนวรรณนั่นเอง เขาออก บ ารุงนารี ใน พ.ศ. 2449 เป็นหนังสือให้ความรู้แก่ผู้หญิง ซึ่งก่อน
หน้านี้ เขาก็ได้ออก ตุลวิภาคพจนกิจ ระหว่าง พ.ศ. 2443-2449 ที่แม้จะเน้นเสนอความคิดเห็นทาง
สังคมการเมืองเป็นส าคัญ แต่ก็ให้ความสนใจต่อประเด็นเรือ่งผูห้ญงิและผัวเมียมาตลอด ในยุคเดียวกัน
ก็มี จดหมายเหตุแสงอรุณ หรือ The Daybreak ของโรงเรียนกุลสตรีวังหลัง ซึ่งมี เจ.เอ. เอกิน (J.A. 
Eakin) เป็นบรรณาธิการ นับเป็นอีกหัวที่เสนอประเด็นบทบาท, หน้าที่, และความส าคัญของผู้หญิงอยู่
บ่อย ๆ แม้จะไม่ใช่สิ่งพิมพ์ส าหรับผู้หญิงโดยเฉพาะก็ตาม หัวนี้เริ่มออกใน พ.ศ. 2435 และยังคงออก
อยู่ในทศวรรษ 2440 และอีกหัวที่จะเป็นสิ่งพิมพ์เพื่อผู้หญิงโดยเฉพาะก็คือ กุลสัตรี ที่ออกระหว่าง 
พ.ศ. 2449-2450 มี “จันทรามาตย์” เป็นบรรณาธิการคนแรก 
 สิ่งพิมพ์เหล่าน้ีเป็นพื้นที่ที่คนกลุ่มใหม่ใช้สังสรรค์และผลักความคิดของพวกเขาในเรื่องปัญหา
สถานะผู้หญิงให้ออกไกลไปกว่าตัวเขาเองสู่ผู้อ่าน เช่น เทียนวรรณไม่แค่ประกาศความคิดลงสิ่งพิมพ์
ของตัวเอง แต่เขายังเขียนลง กุลสัตรี ซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์ที่มีทั้งเจ้านาย, ขุนนางในกรุงเทพฯ, ขุนนางหัว
เมือง, และสามัญชนบอกรับรวมกันไม่น่าจะต่ ากว่า 100 ราย ทั้งยังน่าจะเป็นหัวแรกที่ประสงค์จะ 
“ยอมให้โรงเรียนสัตรีทั้งหลายเป็นเจ้าของ มีอ้านาจที่จะพูดแสดงความเห็น และประกาศรายงาน”80 
หรือ ก.ศ.ร.กุหลาบก็น่าจะเป็นคนหนึ่งที่เขียนจดหมายไปบอกรับ นารีรม และยังมีกลุ่มผู้หญิงที่เดิมไม่
เคยอยู่ในจารีตของการรู้หนังสือเข้ามาแบ่งปันพื้นที่นี้ไปด้วย เช่น ตาด และสุวรรณ ทั้งคู่เป็นผลผลิต
โดยตรงของการศึกษาผู้หญิงที่มิชชันนารีตะวันตกริเริ่มจัดการข้ึน พวกเธอต่างเคยเขียนลงคอลัมน์ 
“สัตรีกิจส าหรับสัตรี” ใน จดหมายเหตุแสงอรุณ ซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์รายเดือนของโรงเรียนที่พวกเธอเป็น
ครูอยู่ ในความเห็นของสก็อต บาร์เม (Scot Barmé) เขาเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า “หน่ออ่อนของสตรี
นิยม (protofeminism)” ที่จะพัฒนาไปสู่การที่ผู้หญิงตระหนักถึงตนเองในฐานะที่เป็นกลุ่มทาง
สังคม81 
 ส าหรับ จดหมายเหตุแสงอรุณ ซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์ของมิชชันนารีชาวอเมริกันที่มีเนื้อหาเชิงตั้ง
ค าถามต่อปัญหาสถานะผู้หญิงในสังคมสยาม มักเสนอกรณีตัวอย่าง เพื่อกระตุ้นสยามให้ตระหนักและ
เปิดรับแนวคิดเรื่องสถานะของผู้หญิง มีการเสนอข่าวการจัดการศึกษาผู้หญิงในประเทศต่าง ๆ หรือ
แม้แต่ตามหัวเมืองของสยามเองที่มีมิชชันนารีไปประจ าอยู่ (เชียงใหม่, ล าปาง, และราชบุรี) และข่าว
การปลดปล่อยผู้หญิงออกจากธรรมเนียมเก่าในประเทศต่าง ๆ เช่น ข่าวจากจีนที่ “เลิกการผูกมัดท้าว

                                                                                                                                                                               

ตะวันตกสู่ตะวันออก,” ใน ธเนศ วงศ์ยานนาวา (บรรณาธิการ), จักรวาลวิทยา: รวมบทความเพื่อเป็นเกียรติแก่ นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 238-279. 
 80 จันทรามาตย์, “ค าน า,” กุลสัตรี 1, 1 (เมษายน ร.ศ. 125): 9. 
 81 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok: Love, Sex & Popular Culture in Thailand 
(Landham, MD: Roman & Littlefield, 2002), p. 18. 
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ของพวกเด็กหญิง”82 และข่าวจากอินเดียที่ “อนุญาตให้หญิงแม่หม้ายท้าการวิวาหะรับสามีเปนครั้งที่
สองได”้83 เป็นต้น แม้ข่าวใน จดหมายเหตุแสงอรุณ จะไม่ใช้ภาษาเสียดสีชนช้ันน าหรือเรียกร้องให้เอา
อย่างตรง ๆ แต่ข่าวที่เสนอความก้าวหน้าของการศึกษาผู้หญิงและการยกสถานะผู้หญิงให้ดีข้ึนในที่อื่น 
ๆ ก็เท่ากับการเทียบเคียงกับสิ่งที่เป็นอยู่ในสยามว่าล้าหลังกว่าไปโดยปริยาย นั่นก็คือการเสนอว่า
สยามยังไม่เป็นสมัยใหม่ นอกจากนี้ ยังมีการลงนิทานเปรียบเทียบบทบาทระหว่างชายกับหญิงด้วย
การเสนอให้เห็นความส าคัญของผู้หญิงที่มีบทบาทในการจัดการงานบ้าน ซึ่งผู้ชายไม่อาจท าได้ เป็น
การเรียกร้องให้ยอมรับว่า “ผู้หญิงก็มีการยากล้าบากเหมือนกัน หาล้าบากแต่ผู้ชายฝ่ายเดียวไม่”84 
 กุลสัตรี ก็ได้ร่วมเสนอความเห็นต่อปัญหาสถานะของผู้หญิง โดยเฉพาะในเรื่องการศึกษา 
“จันทรามาตย์” เขียน “ค าน า” ในฉบับแรกที่ออกในเดือนเมษายน ร.ศ. 125 (พ.ศ. 2449) อธิบายถึง
เหตุจูงใจให้ออกสิ่งพิมพ์หัวนี้ว่าเพราะการที่มีแต่สิ่งพิมพ์ส าหรับผู้ชายเป็นสิ่งที่ “หาสมควรแก่เวลา
ไม่”85 และแสดงเจตจ านงสนับสนุนการศึกษาส าหรับผู้หญิงอย่างชัดเจน หน้าปกฉบับแรกจึงลงภาพ
นางนพมาศ เพื่อสื่อความว่าหากหญิงมีความรู้สมกับเป็นแม่เรือนก็จะได้รับการเชิดชู86 ฉบับแรกนี้ยัง
ลงบทความช่ือ “หน้าที่ของหญิง” ของ “สังวาลย์เพชร์” กระแนะกระแหนผู้ที่ไม่เห็นความจ าเป็นของ
การศึกษาส าหรับผู้หญิงว่า “ขอให้เอาฝ่าเท้าตรองดูอีกครั้งเถอะพ้ะค้ะ” ว่า “ทุกวันน้ีหญิงที่มีความรู้ดี
และสามารถที่จะปฏิบัติชายให้เจริญยิ่งขึ้นนั้นมีน้อย เพราะแต่เดิมโรงเรียนฝ่ายสัตรีของเราไม่มี” ใน
ความเห็นของ “สังวาลย์เพชร์” หากผู้หญิงมีความรู้ก็จะเป็นแม่เรือนที่ดีของผู้ชายได้ ทั้งนี้ ต้องอยู่ใน
เงื่อนไขที่ “ชายต้องเป็นอิสรภาพเหนือหญิงตามความชอบธรรม”87 ต่างไปจากบทความของ “แม่แข” 
เรื่อง “ประเพณีโบราณ” ในฉบับเดือนพฤษภาคม ปีเดียวกัน ซึ่งตั้งแง่กับ “จารีตของเรา [ซึ่ง]ฝ่ายหญิง
ย่อมเสียเปรียบชาย ... ที่เคยประพฤติกันมาแต่โบราณ” และเสนอว่า “หญิงกับชายย่อมมีน้้าหนัก
เท่ากัน เว้นแต่มีหน้าที่ท้าการให้แก่โลกต่างกันเท่านั้น”88 ซึ่งแม้จะแสดงความเห็นไม่เป็นเนื้อเดียวกับ 
“สังวาลย์เพชร์” ที่ยังคงยึดกับจารีตล าดับศักดิ์ในครอบครัว แต่ทั้งคู่ก็มีประเด็นพื้นฐานที่จะแสดง
ความเห็นร่วมกัน 
 ภายใต้ช่วงเวลาที่มีการก่อประเด็นปัญหาเพศภาวะผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ ข้อเสนอให้ยกเลิกระบบ 
“ผัวเดียวหลายเมีย” ของเทียนวรรณก็แทรกตัวออกมา เทียนวรรณเป็นคนหนึ่งที่ร่วมอภิปรายเรื่อง
บทบาทของผู้หญิงในฐานะเมียและแม่ รวมไปถึงเรื่องการศึกษาผู้หญิง ดูเหมือนเขาจะไม่ได้ค านึงถึง
                                                             

 82 “การเข้าเฝ้าพระมหากระษัตรกรุงปากก่ิง,” จดหมายเหตุแสงอรุณ 11, 1 (เมษายน ร.ศ. 121): 19-20. 
 83 “ข่าวเมืองอินเดีย,” จดหมายเหตุแสงอรุณ 11, 7 (ตุลาคม ร.ศ. 121): 167-168. 
 84 “ใครต้องท าการมาก,” จดหมายเหตุแสงอรุณ 11, 6 (กันยายน ร.ศ. 121): 133-135. 
 85 จันทรามาตย์, “ค าน า,” หน้า 4. 
 86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-8. 
 87 สังวาลย์เพชร์, “หน้าที่ของหญิง,” กุลสัตรี 1, 1 (เมษายน ร.ศ. 125): 13, 15. 
 88 แม่แข, “ประเพณีโบราณ,” กุลสัตรี 1, 2 (พฤษภาคม ร.ศ. 125): 74-76. 
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มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่ถูกน าเข้าสู่สยามว่าเป็น “ความเป็นอื่น” จากโลกตะวันตก ตรงกัน
ข้าม เขาอธิบายไว้ว่าไม่ว่าชาวยุโรปเปียน (european) จะคิดอย่างไรต่อ “ธรรมเนียมมีภรรยาคน
เดียว” มันก็มีข้อดีคือท าให้ผู้ชาย “มีห่วงแต่คนเดียวเท่านั้น, คงจะเบาลงไปบ้าง ถ้ามีมากก็คงจะต้อง
ห่วงมากย่อมเปนธรรมดาอยู่ เอง, จะไม่ต่างอะไรแก่รถหรือเรือที่บันทุกของมากแลของหนัก”89 
ค าอธิบายของเขาสะท้อนนัยส าคัญทางสังคมวัฒนธรรม นั่นคือการที่พุทธศาสนาไม่ได้อยู่ในฐานะเป็น
ฐานคิดของการเลือกรับหรือปฏิเสธมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ซึ่งต่างไปจากกรอบคิดแบบ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ และเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ส าหรับเทียนวรรณ เหตุผลหรือ
ประสบการณ์ทางโลกต่างหากที่เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่ารูปแบบครอบครัวแบบใดที่เหมาะสม 
 ข้อเขียนของเทียนวรรณวางอยู่บนพื้นฐานการสยบยอมต่อความก้าวหน้าของตะวันตก ดังเขา
ได้ช้ีว่าชาวยุโรปคิดและท ามาก่อนชาวสยาม เปรียบไปก็เหมือนเด็กกับผู้ใหญ่ที่ไม่มีทางสู้อุบายกันได้ 
เขายังช้ีต่อว่าไม่เคยเห็นไม่เคยรู้ว่าชาวสยามได้คิดไว้ก่อนชาวยุโรป มีแต่แก้และผ่อนผันไปตามชาว
ยุโรป90 ชัดเจนว่าความคิดของเขาตกอยู่ในกรอบคิดแบบจักรวรรดินิยมที่เน้นความแตกต่างทาง
ชีวภาพของกลุ่มเช้ือชาติต่าง ๆ และลดหลั่นระดับจากสูงไปต่ า ซึ่งที่อยู่เหนือสุดก็คือชนผิวขาว
ชาวตะวันตก91 เขาอธิบายไว้ว่าเพราะ “ชาวชาติเอเชียทั้งหลายโง่เขลา ถือบุญะฤทธ์ิอิศรานุภาพ” จึง 
“ตกอยู่ในอ้านาจชาวต่างประเทศไปโดยมากแทบจะรอบโลกย์อยู่แล้ว” นี่ท าให้เขาตระหนักได้ว่า 
“ไสมยก่อนกับเวลาน้ีไม่เหมือนกัน, กิจการแลบุคคลได้เปลีย่นแปลงไปตามกันทุกสิ่งทุกอย่างแล้ว” แต่
กระนั้นก็ “คงจะไม่ทันชาวยุโรปชาติขาว”92 ซึ่งแม้จะสยบยอมต่อความรู้ทางโลกและเห็นว่ามันมีแต่
จะก้าวหน้ายิ่งข้ึนไปถ้าโลกยังไม่ฉิบหายไปก่อน แต่เทียนวรรณก็ร่วมอยู่ในกรอบภูมิปัญญาเดียวกับ
เจ้าพระยาทิพากรวงศ์และพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ที่ยืนยันหนักแน่นในความเหนือกว่าทาง
ธรรมของพุทธศาสนา ดังเขาอธิบายว่าแม้ “คงไม่มีที่สุดในวิชาโลกย์ แต่วิชาธรรมนั้นเราเห็นมีที่สดุแลว้
เพียงพระนฤพาน”93 
 เทียนวรรณเริ่มเสนอค าอธิบายปัญหาผัวเมียลงใน ตุลวิภาคพจนกิจ และมีปรากฏประปราย
อยู่ใน บ ารุงนารี และ ศิริพจนภาค ซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์สุดท้ายของเขาที่ออกใน พ.ศ. 2451 แม้เขาจะเขียน

                                                             

 89 “ว่าด้วยความหนักจนไม่มีใครจะยกได้ แต่มิใช่เหล็กแลศีลาแลของโตแลมาก,” ตุลวิภาคพจนกิจ 4, 129 
(1 ธันวาคม ร.ศ. 122): 992. 
 90 “ว่าด้วยวิชาเล่นแต่กล่าวให้เจือประโยชน์,” ตุลวิภาคพจนกิจ 2, 48 (23 มินาคม ร.ศ. 120): 376. 
 91 สตีเฟน โฮวี (เขียน) นฤมล ธีรวัฒน์ และบัญชา สุวรรณานนท์ (แปล), อะไรหรือคือจักรวรรดิ 
(กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555), หน้า 157. 
 92 “ว่าด้วยไสมยหรือเวลา,” ตุลวิภาคพจนกิจ 5, 205 (1 กรกฎาคม ร.ศ. 124): 1533. 
 93 “ว่าด้วยแบบตัวอย่างมะนุษย์เดรฉานท าไว้ก่อน,” ตุลวิภาคพจนกิจ 1, 22 (16 สิงหาคม ร.ศ. 120): 
172. 
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ไว้ครั้งหนึ่งว่าการมีเมียมากเป็นวัตรที่ปฏิบัติกัน “แทบทั่วท่านขุนนาง”94 แต่ดูเหมือนเทียนวรรณไม่ได้
จงใจที่จะโจมตีชนช้ันสูง เขามองปัญหา “ผัวเดียวหลายเมีย” แยกขาดจากหน้าที่ในทางการเมือง
วัฒนธรรมของมัน เขายกความรู้จากต ารายีลอยี (gynecology?) และต าราคัมภีร์คันทรักษามาอธิบาย
ว่าการมีเมียมากเป็นอันตรายต่อสุขภาพกาย เนื่องจากการร่วมเพศบ่อยเป็นเหตุให้ตาบอด, จมูกโหว่, 
เป็นอัมพาต, ชักกระตุก, และเข้าข้อฝีมะม่วงหนองในล าปัสสาวะ95 ที่ส าคัญ เขามองพฤติกรรม “ผัว
เดียวหลายเมีย” ในฐานะที่เป็นแบบแผนที่จะก่อหรือน ามาซึ่งความเดือดร้อนในชีวิตของผู้ชาย คือจะ 
“กดถ่วงทับใจเราท่านให้รูส้ึกได้รับผลความล้าบากทุกขเวทนาอยู่ไม่รู้วาย, ทุกวันทุกเวลา, สมมุติกล่าว
เปนเครื่องหมายว่าหนักอกหนักใจ”96 ทว่าน่าแปลกไม่น้อยที่ค าอธิบายปัญหาผัวเมียของเขาไม่ได้โยง
ไปสู่ความเป็นสมัยใหม่อย่างตรงไปตรงมาแม้เขาจะให้ความส าคัญกับการที่สยามจะต้อง “เดินเลื่อน
ข้ึนสู่ความสว่าง แลความงามดีย่ิงข้ึนไปทุกเวลา กว่าจะลงแบบเรียบร้อยเปนศิวิไลย” ก็ตาม97 
 การวิจารณ์ของเทียนวรรณจะต่างไปจากหมอบรัดเลย์ในแง่ที่ ไม่ได้ขมวดปมอย่าง
ตรงไปตรงมาว่าวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” คือความช่ัวหรือเป็นธรรมเนียมที่ยังให้เกิดความ
อัปยศแก่สยาม เทียนวรรณผูกปมไว้เพียงว่าระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เป็นต้นเค้าของการสิ้นเปลือง
รายจ่ายและการทะเลาะเบาะแว้งกันระหว่างเมยีเก่ากับเมยีใหม่ที่ผัวต้องคอยหาทางระงบัเหตุ98 และช้ี
ไว้ว่า “การมีภรรยาแต่ผู้เดียว” เป็นกิริยาอาการประพฤติของคนดีหรือเยนตลิแมน (gentleman)99 
และแม้จะคาดหวังและเสนอให้ยกเลกิระบบ “ผัวเดียวหลายเมยี” แต่เทียนวรรณก็ยอมรับว่าคงเป็นไป
ได้ยากที่จะ “หาคนต้ังขนบธรรมเนียมมีภรรยาแต่คนเดียว” ใครที่ขันอาสาท าการนี้คงต้องถูกส่งตัวไป
อยู่โรงพยาบาลที่คลองสาร100 เพราะเป็นขนบธรรมเนียมที่ฝังรากลึกมาช้านานเสียจน “เปนที่คุ้นเคย
พอใจแล้ว ... พวกเราไทย ๆ ชอบด้วยกันมากเปนพื้นประเพณี”101 นอกจากปัญหาส าหรับฝ่ายชาย

                                                             

 94 “วิทยาภรค ากลอน,” ศิริพจนภาค 3, 3 (15 มกราคม ศก 126): 269. 
 95 ต,ว,ส, วัณณาโภ, “กามปริหาร,” ใน รวมงานเขียนของเทียนวรรณ (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2544), หน้า 
37-39. การอธิบายเช่นน้ีของเทียนวรรณดูคล้ายกับความรู้ทางการแพทย์ตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่อธิบายว่า
การส าเร็จความใคร่มาก ๆ จะท าให้ตาบอดหรือความจ าเสื่อม ดู ธเนศ วงศ์ยานนาวา, เพศ: จากธรรมชาติ สู่
จริยธรรม จนถึงสุนทรียะ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2554), หน้า 154. 
 96 “ว่าด้วยความหนักจนไม่มีใครจะยกได้ แต่มิใช่เหล็กแลศีลาแลของโตแลมาก,” ตุลวิภาคพจนกิจ 4, 128 
(23 พฤศจิกายน ร.ศ. 122): 984. 
 97 “ว่าด้วยคนฉลาดรู้ความจริงตามเปนจริง,” ตุลวิภาคพจนกิจ 2, 32 (22 กันยายน ร.ศ. 121): 574. 
 98 “ว่าด้วยความยากแต่มิใช่เปนหน้ีหรือเปนทาส,” ตุลวิภาคพจนกิจ 4, 143 (16 มินาคม ร.ศ. 122): 
1087-1088. 
 99 ต,ว,ส, วัณณาโภ, “เรื่องถามตอบด้วยคนดี,” ใน รวมงานเขียนของเทียนวรรณ, หน้า 44-45, 59. 
 100 “ว่าด้วยประเพนีของมนุษย์ทั่วโลกย์,” ตุลวิภาคพจนกิจ 5, 193 (1 เมษายน ร.ศ. 124): 1446. 
 101 “ว่าด้วยความยากแต่มิใช่เปนหน้ีหรือเปนทาส,” ไม่มีเลขหน้า. 
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แล้ว เขายังเห็นว่า “กฎหมายลักษณผัวเมีย” ได้ยังความ “เสียเปรียบ” แก่ฝ่ายหญิงในเรื่องทรัพย์สิน
ด้วย คือไม่ให้อ านาจจัดจ่ายทรัพย์สินได้โดยอิศรภาพ, เมื่อหย่าขาดจากผัวก็ไม่อาจได้รับส่วนแบ่ง
สินสมรส, และยังให้ผัวสามารถขายเมียไปโดยเธอไม่ต้องรู้ตัวได้102 เขาเห็นว่ายุคสมัยของเขาเป็น 
“ไสมยที่ผู้หญิงยังเสียเปรียบผู้ชายอยู่มาก, ในตัวบทกฎหมายของบ้านเมือง” ซึ่งต่อไปภายหน้าจะต้อง
ยกเลิกกฎหมายน้ีเสีย103 
 ความเห็นของเทียนวรรณที่คล้อยไปในทางที่เห็นว่าชายหญิงควรมีความเสมอภาคกันต่อหน้า
กฎหมายเช่นน้ีย่อมขัดกับจารีตแบบล าดับศักดิ์ที่เน้นความสัมพันธ์ของคนตามล าดับช้ันทางสังคมและ
เพศเอาไว้ นั่นคือขัดกับมโนทัศน์เดิมที่ถือว่าผัวพึงมีอิศรภาพเหนือเมีย นัยส าคัญของความเห็นเช่นนี้ก็
คือเขาก าลังเสนอว่าใจกลางของปัญหาผัวเมียและปัญหาสถานะผู้หญิงอยู่ที่ตัวบทของกฎหมายอันไม่
อาจอ านวยหรือให้ความยุติธรรมทางสังคม (social justice) ซึ่งเป็นแนวคิดที่พัฒนาข้ึนมาในระยะที่
สังคมสยามก าลังเข้าสู่สมัยใหม่และเริ่มมีความคิดว่ากฎหมายไม่ได้เป็นเพียงแค่แหล่งอ้างอิงของความ
ถูกต้องแท้จริงและอ านาจ (source of authenticity and power) หากแต่เป็นแหล่งอ้างอิงว่าอะไร
ควรไม่ควรและในการปฏิบัติตัวตามกฎเกณฑ์ที่วางไว้ (source of applicable and practical 
law)104 
 พร้อมไปกับข้อเสนอเรือ่งกฎหมาย เทียนวรรณได้เสนอว่าการศึกษาเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะท า
ให้ผู้หญิงไม่ถูกผู้ชาย “ดูถูกและข่มเหง”105 เขาเสนอว่าอย่างน้อยหากผู้หญิงเป็นเมียที่มีความรู้ก็จะไม่
ถูกสามีทอดทิ้งแม้เขาจะมีภรรยาน้อยถึงร้อยคนก็ตาม เทียนวรรณอธิบายว่าเมื่อผู้หญิงไร้การศึกษาก็
จะ “ไม่ทรงคุณวุฒฑิเท่าแก่บุรุษย์”106 และแสดงความไม่เห็นด้วยกับความคิดที่ยึดถือกันมาแต่โบราณ
ว่าผู้หญิงมีบทบาทหน้าที่จ ากัดอยู่เพียงการรักษาบ้านเรือน, เลี้ยงลูก, และแต่งตัวให้งาม ๆ เท่านั้น 
กระนั้น เทียนวรรณก็ไม่ได้ก าลังพูดถึงความรู้ส าหรับผู้หญิงในแง่ที่มันจะเป็นประโยชน์กับพวกเธอ
โดยตรง เขาช้ีไว้ว่าการที่ผู้หญิงมีความรู้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ชาย, ประเทศชาติ, และศาสนา เขามอง
ว่าการมีและใช้ความรู้ให้เป็นประโยชน์จะท าให้ผูห้ญิงได้ช่ือว่าเป็น “หญิงรักชาติ”107 ตรงกันข้าม หาก
ไร้ความรู้ก็จะ “เปนเครื่องกดถ่วง แลเครื่องชโลมสิ่งโสโครกเปื้อนหมองให้แก่บุรุษย์ คล้ายสนิม

                                                             

 102 ต,ว,ส, วัณณาโภ, หนังสือบ ารุงนารี เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิศาลบรรณนิติ์, ร.ศ. 125), หน้า 5. 
 103 ต,ว,ส, วัณณาโภ, หนังสือบ ารุงนารี เล่ม 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิศาลบรรณนิติ์, ร.ศ. 125), หน้า 30. 
 104 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ก าเนิดและความเป็นมาของสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 
2549), หน้า 92-99. และ Tamara Lynn Loos, “Gender Adjudicated: Translating Modern Legal 
Subjects in Siam” (Doctor of Philosophy Dissertation, Faculty of Graduate School, Cornell 
University, 1999), pp. 44-46. 
 105 ต,ว,ส, วัณณาโภ, หนังสือบ ารุงนารี เล่ม 4, หน้า 30. 
 106 ต,ว,ส, วัณณาโภ, หนังสือบ ารุงนารี เล่ม 1, หน้า 5, 14-15. 
 107 ต,ว,ส, วัณณาโภ, หนังสือบ ารุงนารี เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิศาลบรรณนิติ์, ร.ศ. 125), หน้า 70. 
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อันเปนเครื่องท้าลายความสอาศอยู่เสมอ ๆ ไม่ดุลแลไม่ช่วยพยุงบุรุษย์ให้บังเกิดก้าลังในส่วนราชการ
บ้านเมืองเลย”108 
 จากข้างต้น แม้มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” จะไม่ได้ถูกเช่ือมโยงเข้ากับภาวะสมัยใหม่อย่าง
ชัดเจน แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาเพศภาวะถูกผูกติดกับสถานะของสยามแล้ว และเริ่มมีการตอบรับกับ
มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในทางที่ปรารถนาจะให้สังคมสยามเป็นไปเช่นนั้น เทียนวรรณเป็น
ปัญญาชนสามัญคนแรก ๆ  ที่เรียนรู้และใช้ประโยชน์จากสื่อสิ่งพิมพ์ในการโน้มน้าวให้สังคมสยามที่เขา
ยอมรับว่ามีพื้นประเพณีแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เปลี่ยนแปลงไปรับขนบแบบใหม่ที่ดีกว่ามาปฏิบัติ 
และในปลายทศวรรษ 2440 นี้เองก็จะเริ่มเห็นว่าความคิดที่เห็นโทษของ “ผัวเดียวหลายเมีย” ได้
แทรกไปสู่พื้นที่วรรณกรรมด้วย เช่น เรื่องเคราะห์ร้าย ของ “นายกระจก” ใน ถลกวิทยา ที่เสนอว่า 
“ชายที่มีภรรยาหลายคนน้ัน คงต้องรับความร้อนอยู่ร่้าไป”109 เป็นต้น กระทั่งในทศวรรษถัด ๆ ไปจึง
เริ่มมีการแปลความรู้เชิงชาติพันธ์ุวรรณาแบบจักรวรรดินิยมที่อธิบายว่าครอบครัวแบบ “ผัวเดียว
หลายเมีย” เป็นดัชนีบอกความล้าหลังของสังคมเข้ามาสู่โลกของภาษาสยามอย่างเป็นระบบ เปิดทาง
ไปสู่การปะทะสังสรรค์ทางภูมิปัญญาระหว่างมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” เข้ากับขนบครอบครัว
แบบเดิมของสยาม 
 
2.5 ความท้ายบท 
 
 มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” เข้าสู่สังคมสยามพร้อมกับการจัดความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างสยามกับตะวันตกผ่านมิติเพศภาวะ มิชชันนารีตะวันตกเป็นพวกแรก ๆ ที่วิจารณ์ขนบ
ครอบครัวเดิมของสยามโดยมุ่งเป้าไปที่ชนช้ันน า “ผัวเดียวหลายเมีย” ถูกมองว่าเป็นความล้าหลังของ
สยาม น าไปสู่ความไม่ลงรอยว่าจะเลือกยอมรับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาปฏิบัติหรือไม่ ด้าน
หนึ่งก็โต้กลับโดยชนช้ันน า ด้านหนึ่งก็เริ่มปรากฏเสียงขานรับจากกลุ่มคนที่จะคลี่คลายตัวเองไปเป็น
ชนช้ันกลาง ส าหรับกลุ่มแรก พวกเขาเลือกปฏิเสธบนฐานภูมิปัญญาแยกข้ัวทางวัฒนธรรมระหว่าง
สยามกับตะวันตก เพราะเห็นว่า “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่อ้างอิงกับคริสต์ศาสนาคือ “ความเป็นอื่น” 
ที่มาจาก “ภายนอก” ไม่อาจเป็นจริงได้ในสยาม หากแต่เป็น “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่พุทธศาสนา ซึ่ง
ถือเป็นระบบคุณค่า “ภายใน” ไม่ห้ามไว้ต่างหากที่เหมาะสม กรอบโครงของการเลือกรับเช่นนี้เป็น
พื้นฐานให้กับการปฏิเสธวางหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงในกฎหมายครอบครัวโดยชนช้ันน ารุ่นต่อมา 
ส่วนอีกกลุ่ม แม้จะยอมรับว่า “ผัวเดียวหลายเมีย” เป็นขนบมาแต่เดิม แต่ก็เห็นว่า “ผัวเดียวเมีย

                                                             

 108 ต,ว,ส, วัณณาโภ, หนังสือบ ารุงนารี เล่ม 1, หน้า 6. 
 109 นายกระจก “เรื่องเคราะห์ร้าย,” ใน สุมาลี วีระวงศ์ (บรรณาธิการ), ร้อยแก้วแนวใหม่ของไทย พ.ศ. 
2417-2453 (กรุงเทพฯ: สยาม, 2547), หน้า 322-326. 
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เดียว” เป็นรูปแบบครอบครัวที่สอดคล้องกับชีวิตสมัยใหม่ กระนั้นก็ไม่ได้เทียบค่ามโนทัศน์ใหม่นี้เข้า
กับความเป็นสมัยใหม่อย่างชัดเจน และยังไม่ได้ต่อต้านพฤติกรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ไปบนฐานของ
ชนช้ัน ที่ส าคัญ ก่อนทศวรรษ 2440 ข้ึนไป สถานะในทางสังคมการเมืองและวัฒนธรรมของมโนทัศน์
นี้ไม่สู้จะแหลมคมนัก เนื่องจากไม่มีแนวโน้มที่จักรวรรดินิยมตะวันตกจะแทรกแซงหรือบังคับให้สยาม
ต้องยอมรับ อีกทั้งการเสนอมโนทัศน์ดังกล่าวในสยามก็ยังไม่สู้เข้มข้นนัก 
 



 
 

บทท่ี 3 
การตอบสนองต่อมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในสังคมสยาม 

(ทศวรรษ 2440 ถึงทศวรรษ 2470) 

 
 
 อย่างช้าที่สุด ในทศวรรษ 2420 ความรู้ชาติพันธ์ุวรรณนาแบบจักรวรรดินิยมได้ถูกหยิบยืมมา
ใช้ประเมินต าแหน่งแห่งที่ในระดับวิวัฒนาการสังคมของสยามโดยเปรียบกับทั้งตะวันตกและแม้แต่
ภายในสยามกันเอง1 ทว่าไม่จนกระทั่งกลางทศวรรษ 2460 เป็นอย่างช้าที่ความรู้ดังกล่าวซึ่งพัฒนาข้ึน
ในโลกตะวันตกโดยนักทฤษฎีสายวิวัฒนาการนิยม (Evolutionism) และมองว่าครอบครัวคือ
คุณลักษณะหนึ่งที่ใช้จ าแนกระดับความศิวิไลซ์จะถูกแปลเข้ามาสู่สังคมสยามอย่างค่อนข้างเป็นระบบ
ผ่านภาษาไทย ดังใน สรรพประเพณีผัวเมียนา ๆ ประเทศ ของ “นายส าราญ” หรือหลวงวิลาศปริวัตร 
(เหลี่ยม วินทุพราหมณกุล) นักเขียนเลื่องช่ือที่พิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2465 ได้แสดงวิวัฒนาการ “ประเพณีผัว
เมีย” ว่าเริ่มต้นข้ึนจากการสมัครสังวาสตามอ าเภอใจในยุค “บ้านเมืองยังเปนป่า ยังปราศจากการ
ปกครอง” แล้วจึงก้าวเข้าสู่รูปแบบการ “เลี้ยง[ผู้หญิง]ไว้เปนภรรยาจ้าเพาะตัว” เมื่อมนุษย์มีความคิด
อ่านที่จะ “แบ่งปันเขตรที่ดินแดน” ซึ่งถือว่าเป็น “ผลช้ันแรกของธรรมรศในเมถุนธรรมน้ามาซึง่กา้เนิด
แห่งความศิวิลัยล์สมัย” โดยส าหรับ “ชาวทิศตวันออก” จะถือเอา “พกาหุมี (โปลิกามี) การที่มีภรรยา
มากคน” เป็น “ธรรมเนียมประจ้า” มาตั้งแต่ “โบราณกาล” เช่นเดียวกับที่ “เอกกามี (โมโนกามี) 
การมีภรรยาจ้ากัดแต่คนเดียวเปนประเพณีในทวีปยูโรป” ในเล่มยังอ้างถึงค าอธิบายแบบตะวันตกด้วย
ว่า “ประเพณีซึ่งมีภรรยามากคน ... นัยว่าย่อมเปนไปโดยความบาเบเรียน”2 
 ที่เป็นระบบข้ึนอีกจะเห็นได้ใน พงษาวดารโปลิติกส์ หรือ เรื่องต้นเหตุของความศิวิไลซ์ ซึ่งขุน
จรัสชวนะพันธ์ (สาตร สุทธเสถียร) ข้าราชการกรมธรรมการกลางอ้างว่าเรียบเรียงมาจากงานเขียน
ของเอดวาร์ด เจงส์ (Edward Jenks) นักกฎหมายชาวอังกฤษ งานเรื่องนี้พิมพ์ใน พ.ศ. 2469 ได้
อธิบายถึงวิวัฒนาการระเบียบสังคมมนุษย์ว่ามี 3 ล าดับข้ัน คือจาก “มูลสัมพันธ์” ของ “ชาวเถ่ือน” 
มาสู่ “โบราณสัมพันธ์” ของ “คนโบราณ” และ “ปัจจุบันสัมพันธ์” ของ “คนสมัยนี้” ในเรื่อง
ครอบครัว งานช้ินน้ีอธิบายว่าการแต่งงานในข้ันมูลสัมพันธ์จะมีลักษณะ “หลายผัวหลายเมีย” แบบ
ข้ามเผ่าหรือโตเต็ม (totem) ส่วนในข้ันโบราณสัมพันธ์จะเป็น “ผัวเดียวหลายเมีย” และมีการนับญาติ
เฉพาะฝ่ายชายหรือฝ่ายพ่อ แต่แปลกพิกล เมื่อถึงข้ันปัจจุบันสัมพันธ์ ค าอธิบายกลับถูกละไป ไม่มีการ

                                                             

 1 ธงชัย วินิจจะกูล, “ภาวะอย่างไรหนอที่เรียกว่าศิวิไลซ์ เม่ือชนชั้นน าสยามสมัยรัชกาลที่ 5 แสวงหา
สถานะของตนเอง ผ่านการเดินทางและพิพิธภัณฑ์ทั้งในและนอกประเทศ,” รัฐศาสตร์สาร 24, 2 (2546): 5. 
 2 นายส าราญ, สรรพประเพณีผัวเมียนา ๆ ประเทศ 1 สังเขปพงษาวดาร (พระนคร: ม.ป.ท., 2465), 
ข้อความที่อ้างมาจากหน้า 2-7, 27-28. ค าว่า “พกาหุมี” ที่ถูกน่าจะเป็น “พหุกามี” มากกว่า 
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ช้ีว่าครอบครัวแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” คือคุณลักษณะของข้ันน้ี3 ในแง่นี้ จึงสะท้อนถึงสถานะที่ยังคง
ก ากวมของมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในสังคมสยามที่ในด้านหนึ่งก็มีการปฏิเสธที่จะรับเอามโน
ทัศน์ดังกล่าวมาปฏิบัติ 
 ที่จริง ความรู้เชิงชาติพันธ์ุวรรณนาแบบจักรวรรดินิยมข้างต้นได้เริ่มเข้าสู่สังคมสยามอย่าง
กระเส็นกระสายมาก่อนหน้านี้แล้ว ที่ส าคัญคือผ่านงานของหมอบรัดเลย์ มาในทศวรรษ 2440 ก็มีงาน
เขียนของปัญญาชนสยามอย่างเทียนวรรณที่ตอบรับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” อย่างแข็งขัน ดังได้
ให้รายละเอียดไว้แล้วในบทก่อน มาในระหว่างทศวรรษ 2460 ถึงทศวรรษ 2470 การตอบสนองต่อ
มโนทัศน์ดังกล่าวจะยิ่งคึกคักข้ึนอีกมาก ก่อตัวเป็นบรรยากาศทางความคิดที่แวดล้อมการปฏิรูป
กฎหมายครอบครัวภายใต้เงื่อนไขกึ่งอาณานิคมที่จักรวรรดินิยมเรียกร้องให้สยามมีกฎหมายดังกล่าว
และต้องเป็นที่ยอมรับได้ เนื้อหาในบทนี้จะบรรยายถึงระดับการกระท าที่ตอบสนองต่อมโนทัศน์ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ของกลุ่มสังคมต่าง ๆ ในช่วงดังกล่าว ซึ่งเป็นเวลาประจวบเหมาะที่มีการจัดการศึกษา
ได้กว้างขวางขึ้น, ระบบราชการขยายตัว, สื่อสิ่งพิมพ์เพิ่มปริมาณข้ึน, และชนช้ันกลางที่มีแนวโน้มนิยม
ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” เติบโตข้ึนมาแข่งขันกับชนช้ันสูงที่มีภาพลักษณ์ของการเป็น “ผัวเดียว
หลายเมีย”4 ท าให้ประเด็น “ผัวเดียวหลายเมีย” กลายเป็นใจกลางของปัญหาเพศภาวะกับการสร้าง
ภาวะสมัยใหม่ โดยยึดโยงปัญหาอื่น ๆ ให้เข้ามาเกาะกุมกัน เช่น สถานะของผู้หญิง, เมียน้อย, โสเภณี, 
ลูกนอกสมรส, และสถานะของสยาม แน่นอน ย่อมหนีไม่พ้นปัญหาว่าด้วยชนช้ัน 
 
3.1 ชนชั้นกลางกับสื่อสิ่งพิมพ์ในฐานะเวทีอภิปรายปัญหาเพศภาวะ 
 
 ความเปลี่ยนแปลงทั้งในทางสังคมการเมืองที่มีการปฏิรูประบบราชการกับการศึกษา และ
ในทางสังคมเศรษฐกิจอันเนื่องจากการขยายตัวทางการค้าหลงั พ.ศ. 2398 ได้ยังผลให้โครงสร้างสังคม
สยามคลี่คลายไปในทางที่ซับซ้อนข้ึนกว่าเดิมที่อยู่ภายใต้ระบบศักดินาและจัดวางความสัมพันธ์ของ
ผู้คนในแบบมูลนายกับไพร่ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เสนอว่าโครงสร้างสังคมสยามตั้งแต่ปลายทศวรรษ 
2440 ประกอบด้วย 5 กลุ่มสังคมตามสถานภาพและอาชีพที่ท าให้สังคมสยามมีพลวัต ซึ่งล้วนแต่มี
ส่วนน าการเปลี่ยนแปลงความคิด, วัฒนธรรม, และทัศนคติในภาพรวม ได้แก่ กลุ่มเจ้านาย, กลุ่ม
ข้าราชการ, กลุ่มคนช้ันกลางนอกระบบราชการ, กลุ่มราษฎรสามัญชน, และกลุ่มปัญญาชน5 ในขณะ
ที่สก็อต บาร์เม (Scot Barmé) จะแบ่งในระดับที่หยาบกว่าว่ามี 3 กลุ่มสังคมหรือชนช้ัน ได้แก่ ชนช้ัน

                                                             

 3 ขุนจรัสชวนะพันธ์ุ, พงษาวดารโปลิติกส์ หรือ เรื่องต้นเหตุของความศิวิไลซ์ (ม.ป.ท., 2469). 
 4 เก่ียวกับอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดในเรื่องเพศภาวะของชนชั้นกลาง ดู Scot Barmé, Woman, Man, 
Bangkok: Love, Sex & Popular Culture in Thailand (Lanham, MD: Roman & Littlefield, 2002). 
 5 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2553), หน้า 14-20. 
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ปกครอง (ruling elite), ชนช้ันกลาง (middle class), และชนช้ันล่าง (lower class) ทั้งนี้ เพราะเขา
เห็นว่าการจ าแนกโดยละเอียดแบบนครินทร์จะท าให้ยากต่อการวิเคราะห์ความตึงเครียด (tension), 
ความขัดแย้ง (conflict), และพลวัตทางสังคม6 อย่างไรก็ดี ในแง่มิติทางกฎหมาย กลุ่มสังคมต่าง ๆ นี้
ก็ยังคงถูกตรึงและจ าแนกให้อยู่ใน 2 สถานะทั่วไปทางกฎหมาย (general juristic condition) คือ
ระหว่างผู้ดีและไพร่ พวกแรกคือพระบรมวงศานุวงศ์, เจ้าประเทศราช, และข้าราชการ ส่วนอีกพวกก็
คือราษฎรและทาส7 
 ไม่ว่าจะเป็นดังการอธิบายของนครินทร์หรือบาร์เม ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าสังคมสยามมีคนหน้า
ใหม่ปรากฏโฉมข้ึนมาแล้ว ที่มีพลวัตอย่างส าคัญต่อสังคมการเมืองก็คือ “ชนช้ันกลาง” ซึ่งส่วนหนึ่งก็
คลี่คลายตัวเองออกมาจากผูด้ีเก่า ส่วนหนึ่งก็คลี่คลายตัวเองจากไพรม่าเป็นผู้ดีใหม่นั่นเอง8 กล่าวอย่าง
เฉพาะเจาะจง โดยอาศัยเหตุผลแบบบาร์เม ในที่นี้จะนับรวมกลุ่มข้าราชการและกลุ่มคนช้ันกลางนอก
ระบบราชการตามการอธิบายของนครินทร์ว่าเป็นชนช้ันกลาง ทั้งจะหมายรวมถึงกลุ่มราษฎรที่มี
ความรู้อ่านออกเขียนได้และมีความคิดอ่านหรือตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงในทางสังคมการเมือง 
ซึ่งส่วนหนึ่งของพวกเขาย่อมมีลักษณะเป็นปัญญาชนที่มีบทบาทน าทางความคิดด้วย 
 ในกลุ่มข้าราชการ นครินทร์ได้แบ่งเป็น 4 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ทหาร, นักปกครอง, ครู, และนัก
กฎหมาย9 แทบทั้งหมดเป็นข้าราชการระดับกลางและล่างโดยมีจ านวนรวมสูงสุดอยู่ที่ 87,629 คนใน 
พ.ศ. 246610 พวกเขาเหล่านี้คือผลผลิตจากการปฏิรูประบบราชการและการศึกษาในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งการจัดการศึกษาที่เกิดข้ึนนั้นก็เพื่อตอบสนองความ
ต้องการใช้คนของระบบราชการ โดยเฉพาะกลุ่มที่เรียกได้ว่าเป็น “กองทัพเสมียน”11 ปรากฏว่าตั้งแต่
ทศวรรษ 2420 เป็นต้นมามีจ านวนนักเรียนทั้งประเทศอยู่ในหลักพัน ในต้นทศวรรษ 2440 ก็ถึงหลัก
หมื่นและเพิ่มข้ึนอย่างช้า ๆ จนใน พ.ศ. 2454 จึงถึงหลักแสนเป็นครั้งแรกที่จ านวน 133,444 คน12 

                                                             

 6 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, pp. 7-9. 
 7 Prince Dilok Nabarath (author) Walter E.J. Tips (tr.), Siam’s Rural Economy under King 
Chulalongkorn (Bangkok: White Lotus, 2000), pp. 31-32. 
 8 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “คนชั้นกลางในวรรณกรรมไทย,” ใน นลินี ตันธุวนิตย์ (บรรณาธิการ), ศึกษา 
รู้ จัก วิพากษ์คนชั้นกลาง รวมบทความจากการสัมมนาทางวิชาการ คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: มิสเตอร์ก๊อปปี้, 2550), หน้า 191. 
 9 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, บทที่ 3. 
 10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 81. 
 11 Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism (London and 
New York: RoutledgeCurzon, 2004), p. 74. 
 12 ตัวเลขจ านวนนักเรียนทั้งประเทศก่อน พ.ศ. 2454 มีดังน้ี พ.ศ. 2450 มี 30,138 คน, พ.ศ. 2451 มี 
29,962 คน, พ.ศ. 2452 มี 45,073 คน, และ พ.ศ. 2453 มี 83,966 คน การที่ตัวเลขทวีขึ้นมากในทศวรรษน้ีน่าจะ
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คนรุ่นใหม่ที่ผ่านออกมาจากระบบการศึกษาเหล่านี้ไม่เพียงเข้าสู่ระบบราชการเท่านั้น หากแต่จะไป
ประกอบวิชาชีพเฉพาะอื่น ๆ ด้วย เช่น เสมียนบริษัท, นักหนังสือพิมพ์, นายหน้าการค้า, และท า
การค้าส่วนตัว เป็นต้น13 ส่วนที่เป็นนักเรียนเฉพาะด้าน อาทิ ในโรงเรียนข้าราชการพลเรือน, โรงเรียน
กฎหมาย, โรงเรียนนายร้อยทหารบก, และโรงเรียนนายร้อยต ารวจภูธร เป็นต้น มีจ านวนรวม 2,815 
คนใน พ.ศ. 2454 และก่อนหน้านี้ก็มีนักเรียนจบออกไปแล้ว 2,200 คน14 ส่วนกลุ่มคนช้ันกลางนอก
ระบบราชการนั้นเติบโตข้ึนและมีชีวิตอยู่ในกิจกรรมทางสังคมเศรษฐกิจอย่างใหม่ ตามค าอธิบายของ
นครินทร์คือมีผู้ประกอบธุรกิจการค้าและการลงทุนกลุ่มหนึ่ง และผู้ประกอบอาชีพการงานโดยอิสระ
โดยเฉพาะนักเขียนและนักหนังสือพิมพ์อีกกลุ่มหนึ่ง15 จ านวนของพวกเขาทั้งหมดจะอยู่ที่ 762,332 
คนใน พ.ศ. 247216 
 เนื่องจากเลี่ยงไม่ได้ที่กลุ่มสังคมหรือชนช้ันต่าง ๆ ซึ่งแสดงตัวในสังคมผ่านมาตรฐานการ
ด าเนินชีวิต, อาชีพ, และโภคทรัพย์ต้องมาบรรจบพบกันที่ความประสงค์ร่วมกันในทางเศรษฐกิจ 
(motives of common economic interest), วิถีร่วมแห่งพฤติกรรม (common ways of 
behaviour), และลักษณะร่วมทางบุคลิกวรรณา (common traits of character)17 ชนช้ันกลางจึง
เข้าไปเป็นส่วนส าคัญในการก่อรูปการใหม่ของความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคม แน่ทีเดียวว่าพวกเขา
เป็นกลุ่มใหญ่ที่แสดงความคิดความอ่านตอบสนองต่อมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในฐานะตัวแทน
ของความเป็นสมัยใหม่ โดยในแง่หนึ่งก็วางอยู่บนความตึงเครียดระหว่างชนช้ันด้วย ทั้งนี้ ปัญหาเรื่อง
ส านึกทางชนช้ันคงจะเข้มข้นข้ึนมากในปลายทศวรรษ 2460 จนเป็นปัญหาในสายตาของรัฐบาล
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ถึงกับต้องออกกฎหมายก าหนดโทษของการกระท าที่ “กวนให้
                                                                                                                                                                               

เป็นผลมาจากการจัดการศึกษาที่มีการเปลี่ยนแปลงมาตลอดทศวรรษที่แล้ว ตัวเลขที่อ้างได้มาจาก David K. Wyatt, 
The Beginning of Modern Education in Thailand 1868-1910, อ้างถึงใน วุฒิชัย มูลศิลป์, “นโยบายการจัด
การศึกษาของไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” (ปริญญานิพนธ์ปริญญาการศึกษา
มหาบัณฑิต วิทยาลัยวิชาการศึกษา, 2512), หน้า 135-136. 
 13 จิรวัฒน์ แสงทอง, “ชีวิตประจ าวันของชาวสยามในกรุงเทพฯ พ.ศ. 2426-2475” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2546), บทที่ 4. 
 14 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ และดับยลู.ยี. ยอนสัน, ประวัติสังเขปแห่งการศึกษาในประเทศ
สยาม, อ้างถึงใน วุฒิชัย มูลศิลป์, “นโยบายจัดการศึกษาของไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว,” หน้า 140. 
 15 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, บทที่ 4. 
 16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 122. 
 17 B.B. Misra, “The Middle Class of Colonial India: A Product of British Benevolence,” in 
Sanjay Joshi (ed.), The Middle Class in Colonial India (New Delhi and Oxford: Oxford University 
Press, 2010), pp. 34-35. 
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เกิดข้ึนซึ่งความเกลียดชังระวางคนต่างช้ัน” เอาไว้ใน “พ.ร.บ. แก้ไขกฎหมายลักษณอาญา พ.ศ. 
2470” ซึ่งเป็นฐานความผิดที่ไม่เคยปรากฎในกฎหมายเดิมมาก่อน18 
 คล้ายกับชนช้ันกลางอังกฤษสมัยวิกตอเรียน (Victorian era) ที่พยายามสร้างกฎเกณฑ์ความ
เป็นผู้ดีข้ึนมาผ่านเพศภาวะ เพื่อแยกตัวเองออกจากชนช้ันสูงและชนช้ันล่าง 19 ชนช้ันกลางสยามใน
ทศวรรษท้าย ๆ ของสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต่างพยายามที่จะนิยามและออกแบบความสัมพันธ์
ระหว่างชายหญิงให้เป็นไปตามที่พวกเขาเห็นว่าเหมาะ บาร์เมช้ีไว้ว่าเพราะพวกเขาเหล่านี้ล้วนเช่ือมั่น
ในความเสมอภาคของมนุษย์ (human equality), เสรีภาพของปัจเจกบุคคล ( individual 
freedom), และการปลดปล่อยผู้หญิงให้เป็นอิสระ (female emancipation) ความคิดนี้ชักพาให้
พวกเขาแสดงและพัฒนาความคิดอย่างใหม่เกี่ยวกับความก้าวหน้าของสยาม พร้อมกันนั้นก็ตั้งแง่ต่อ
ระเบียบทางสังคม, เศรษฐกิจ, และการเมือง แน่นอน ย่อมรวมไปถึงเรื่องสถานะของผู้หญิงและ
ความสัมพันธ์ระหว่างเพศด้วย20 เฉพาะในเรื่องสถานะของผู้หญิง บาร์เมช้ีให้เห็นว่ามีอย่างน้อย 3 
ปัญหาที่ชนช้ันกลางสะท้อนข้อกังวลใจออกมา ทั้งหมดวางอยู่บนมโนทัศน์ความเท่าเทียมทางสังคม 
(social equality) และความเท่าเทียมระหว่างเพศ (equality between the sexes) ได้แก่ 
การศึกษา, การงาน, และ “ผัวเดียวหลายเมีย”21 
 แล้วอะไรคือเวทีส าหรับชนช้ันกลาง? ค าตอบก็คือสื่อสิ่งพิมพ์ โดยส าหรับสังคมสมัยใหม่ “ทุน
นิยมการพิมพ์” (print-capitalism) ตามค าอธิบายของเบเนดิกท์  แอนเดอร์สัน ( Benedict 
Anderson) ได้ปั้นแต่ง “ชุมชนจินตกรรม” (imagined communities) ข้ึนมาในระหว่างผู้อ่าน
ด้วยกัน รวมทั้งช่วยสร้างพื้นที่ของการแลกเปลี่ยนสื่อสารที่มีเอกภาพข้ึนด้วย22 อาจเรียกได้ว่านั่นคือ
ปริมณฑลสาธารณะ (public sphere) ซึ่งเป็นย่านที่หลายกลุ่มคนในสังคมกระโจนเข้ามาแข่งขันหา
บทสรุป (contestation) ให้กับประเด็นต่าง ๆ เช่น ความยุติธรรมทางสังคม, อ านาจน าทางการเมือง, 
และอ านาจสิทธ์ิเชิงวัฒนธรรม รวมทั้งเป็นที่ในการยอมรับทางภูมิปัญญาและความรู้ ( intellectual 

                                                             

 18 “พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายลักษณอาญา พุทธศักราช 2470,” ราชกิจจานุเบกษา 44 (5 กันยายน 
2470): 169. ก่อนหน้าน้ี ปัญหาเรื่องส านึกทางชนชั้นก็เคยน าไปสู่ความพยายามปฏิวัติทางการเมืองที่ล้มเหลวมาแล้ว
ใน พ.ศ. 2455 โดยคณะ ร.ศ. 130 โปรดพิจารณาจากเอกสารการเมืองที่เขียนโดยขุนทวยหาญพิทักษ์ (เหล็ง  ศรี
จันทร์) ผู้น าของคณะดังกล่าวเรื่อง “ว่าด้วยความเสื่อมซามแลความเจรีญของประเทศ” ซ่ึงพิมพ์ซ้ าใน ฟ้าเดียวกัน 9, 
3 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2554): 211-214. 
 19 ชาคริต ชุ่มวัฒนะ, “ผู้หญิงของผู้ชายสมัยวิกตอเรียน,” วารสารอักษรศาสตร์ 20, 2 (กรกฎาคม 2531): 
1-11. 
 20 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, pp. 9-11. 
 21 Ibid, chapter 5-6. 
 22 เบน แอนเดอร์สัน (เขียน), กษิร ชีพเป็นสุข และคนอ่ืน ๆ (แปล), ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วย
ก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552). 
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and literary recognition) ด้วย23 พื้นที่สิ่งพิมพ์ได้ก่อให้เกิดการจัดวาระประเด็นทางสังคมที่มอียู่แล้ว
ข้ึนมาและให้อ านาจในการวิจารณ์กับคนทั่วไปด้วย นี่จึงเป็น “พลัง” อย่างหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองในปลายสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ปรีดี พนมยงค์ ผู้น าส าคัญของ
คณะราษฎรเคยตั้งข้อสังเกตไว้ภายหลังว่าทัศนะอันกล้าหาญต่าง ๆ ที่ปรากฏในสื่อสิ่งพิมพ์นั้นได้
กระตุ้นให้เกิดความตื่นตัวที่จะเปลี่ยนระเบียบสังคมการเมือง24 
 ในแง่เพศภาวะ ชนช้ันกลางได้ใช้สื่อสิ่งพิมพ์เป็นเวทีประกาศความคิดความหวังที่จะเห็น
ระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างเพศแบบใหม่และช่วงชิงนิยามความหมายให้กับมัน ข้อส าคัญที่พวกเขา
ปรารถนาก็คือการมีสังคมสมัยใหม่แบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ทั้งนี้ อาจคล้ายกับประสบการณ์ใน
ประวัติศาสตร์ตะวันตกที่ “สิ่งพิมพ์เรื่องเพศ” ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการล่วงละเมิดและบ่อนท าลาย
กลุ่มอภิสิทธ์ิชน25 ชนช้ันกลางสยามก็ใช้มันท้าทายระบบคุณค่าทางเพศภาวะที่มีภาพลักษณ์ว่าเป็น
ของชนช้ันน าไปพร้อมกันด้วย 
 ทศวรรษ 2460 เป็นจังหวะที่ปริมาณสื่อสิ่งพิมพ์เพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้ชัด ใน พ.ศ. 2464 เป็น
ครั้งแรกที่มีสิ่งพิมพ์ออกเกิน 10 หัว และในครึ่งหลังของทศวรรษนี้ก็มีสิ่งพิมพ์ออกเฉลี่ยกว่า 22 หัวใน
แต่ละปี โดยสูงสุดที่ 30 หัวใน พ.ศ. 246926 ในจ านวนนี้ ส่วนหนึ่งออกข้ึนมาเพื่อรองรับกลุ่มผู้อ่านที่
เป็นผู้หญิงโดยเฉพาะ ปรากฏว่าระหว่างทศวรรษ 2460 ถึงทศวรรษ 2470 มีการออกสิ่งพิมพ์ประเภท
นี้เกินกว่า 10 หัว27 สอดคล้องกับการที่มีจ านวนนักเรียนหญิงเพิ่มข้ึนอย่างก้าวกระโดดในกลาง

                                                             

 23 Thanapol Limapichart, “The Emergence of Siamese Public Sphere: Colonial Modernity, 
Print Culture and the Practice of Criticism,” South East Asia Research 17, 3 (November 2009): 379. 
 24 ปรีดี พนมยงค์, ชีวประวัติย่อของนายปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: แม่ค าผาง, 2553), หน้า 73-74. 
 25 อาวุธ ธีระเอก, “สิ่งพิมพ์เรื่องเพศในโลกตะวันตกก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20 กับการยอมรับทางสังคม,” 
รัฐศาสตร์สาร 29, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551): 133-168. 
 26 ค านวณจาก รายนามหนังสือพิมพ์ข่าวซ่ึงออกเป็นระยะในประเทศสยาม (ม.ป.ท.: โรงพิมพ์โสภณพิ
พรรฒธนากร, 2472). 
 27 จากการส ารวจต้นฉบับสิ่งพิมพ์ผู้หญิงที่เก็บรักษาและให้บริการค้นคว้าโดยหอสมุดแห่งชาติ (หสช.) โดย
กอบแก้ว มุดทองเม่ือราว พ.ศ. 2531 พบว่าระหว่างทศวรรษ 2460 ถึงทศวรรษ 2470 มีการตีพิมพ์สิ่งพิมพ์ประเภท
น้ีอย่างน้อย 14 หัว ได้แก่ สตรีศัพท์ (พ.ศ. 2465), นารีศัพท์ รายครึ่งสัปดาห์ (พ.ศ. 2465), นารีศัพท์ รายสัปดาห์ 
(2465), สตรีไทย (พ.ศ. 2468-2470), นารีเขษม (พ.ศ. 2469), นารีนิเทศ (พ.ศ. 2469), หญิงสาว (พ.ศ. 2470-
2471), สยามยุพดี (พ.ศ. 2471), สุภาพนารี (พ.ศ. 2473-2474), หญิงสยาม รายวัน (พ.ศ. 2473), หญิงสยาม ราย
สัปดาห์ (2473), นารีนาถ (พ.ศ. 2473),  เนตรนารี (พ.ศ. 2473-2476), และ สาวสยาม (พ.ศ. 2476) ดูเพิ่มเติมที่ 
กอบแก้ว มุดทอง, “การศึกษาสถานภาพและค่านิยมของสตรีไทยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ช่วงปี พ.ศ. 2431-พ.ศ. 
2476” (ปริญญานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2531), หน้า 7. 
อย่างไรก็ดี ปัจจุบัน สิ่งพิมพ์ตามรายชื่อข้างต้น ซ่ึงให้บริการเฉพาะในรูปแบบไมโครฟิล์มโดย หสช. ไม่ได้มีให้บริการ
ทั้งหมด เน่ืองจากการเสื่อมสภาพ 
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ทศวรรษ 2460 คือถึง 124,850 คนใน พ.ศ. 2465 ขณะที่มีเพียง 16,819 คนในปีก่อน28 อย่างไรก็ดี 
ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2440 ก็เริ่มมีการบุกเบิกสิ่งพิมพ์เพื่อตอบสนองความต้องการอ่านในฐานะเป็น
แหล่งความรู้และความบันเทิงของผู้หญิงโดยเฉพาะข้ึนมาบางแล้ว แต่มีจ านวนน้อยมาก ที่เป็น
นิตยสารจะมีเพียง กุลสตรี (พ.ศ. 2449-2450) และ สัตรีนิพนธ์ (พ.ศ. 2457) เท่านั้น ซึ่งทั้งคู่ต่างมี
อายุไม่เกิน 2 ป ีส าหรับหัวหลังยังแสดงความปรารถนาด้วยว่าจะปรับระเบียบความสัมพันธ์ทางเพศ
ภาวะที่ “หญิงเป็นควายชายเป็นคน หรือชายเข้าเปลือกหญิงเข้าสาร” โดยการ “ยกย่องเกียรติคุณ
และความสามารถของสัตรีให้ฝ่ายบุรุษย์ปรากฏเสียบ้าง”29 
 ที่น่าสนใจคือ สัตรีนิพนธ์ ได้ประกาศตัวว่าด าเนินงานโดยกลุ่มผู้หญิงเองและเป็นนิตยสาร
ผู้หญิงแรก ๆ ที่เรียกร้องกฎหมาย “ผัวเดียวเมียเดียว” ในข้อเขียนขนาดสั้นเรื่อง “เหตุไรสัตรีสยามจึง
เป็นคนข้ีหึงจัด” นักเขียนหญิงนิรนามผู้หนึ่งได้สะท้อนความรู้สึกออกมาว่า “หัวอกแทบจะแยกให้ได้
ถ้าไม่ได้พูด” ถึงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ว่าเป็นต้นเหตุให้ผู้หญิงสยามมีนิสยัข้ีหึง เพราะมันอนุญาต
ให้ผู้ชาย “แต่งงานหรือมีเมียสักกี่ฝูงก็ไม่มีผิดอะไร นึกจะทิ้งกันก็ทิ้งตามอ้าเภอใจ” แต่ส าหรับ “สัตรี
ฝรั่ง” จะไม่ต้องเผชิญโชคร้ายเช่นน้ี เพราะได้รับสัญญาต่อหน้าธารก านัลก่อนแต่งงานจากฝ่ายชายว่า 
“จะไม่มีเมียน้อย จะรักจะถนอมกล่อมเกลี้ยงกันโดยน้้าใสใจจริง จะไม่ให้ระคายเคืองกัน จะ
รับเปนภรรยาสามีโดยแท้” อีกทั้ง “กฎหมายก็มีว่า ถ้าแม้ชายสามีไปมีภรรยาใหม่ โดยไม่ได้อย่ากับ
เมียเก่า ผิดกฎหมายนับว่าผิดสัญญาต้องถูกปรับลงโทษ”30 การเปรียบนี้คงไม่ใช่อะไรอื่นนอกจาก
ความคาดหวังที่จะเห็นสยามเอาเยี่ยงอย่างตะวันตก 
 ในทศวรรษ 2460 ที่สิ่งพิมพ์เพื่อผู้หญิงมีปริมาณเพิ่มข้ึน หัวที่ดูกระตือรือร้นว่าจะเป็น
กระบอกส่งเสียงปัญหาผู้หญิงออกมาคือ สตรีไทย (พ.ศ. 2468-2470) ที่มีค าขวัญประจ าตัวว่า “ออก
เพื่อให้ความสว่างแก่สตรีทั้งปวง”31 และประกาศชัดว่าจะ “เปนปากเสียงหูตาของสตรีโดยไม่เลือกช้ัน
หรือฐานะ” ทั้งในแง่ “สาธารณะประโยชน์ของสตรี” และ “การเมือง (โปลิติก)”32 หัวนี้ยังสร้างสีสัน
ด้วยการลงการ์ตูนเสียดสีในแทบทุกหน้าปก เพื่อกระตุ้นผู้อ่านให้รับรู้ปัญหาสถานะของผู้หญิง (ดู
ภาพประกอบ 3-5) หัวอื่น ๆ ที่มีเป้าประสงค์ร่วมกัน เช่น สตรีศัพท์ (พ.ศ. 2465) ซึ่งประกาศตัวว่าจะ 
“เปนปากเสียงของสตรีจริง ๆ เช่นอย่างประเทศที่รุ่งเรืองเจริญแล้ว” และแข่งขันกับสิ่งพิมพ์ที่จัดท า

                                                             

 28 สุนันทา นิตยจินต์, “การศึกษาของสตรีไทยระหว่างพุทธศักราช 2411 ถึง 2475” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
ครุศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาสารัตถศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 169. 
 29 คณะสัตรีนิพนธ์, “ค าน า,” สตรีนิพนธ์ (2457): 4. 
 30 “เหตุไรสัตรีสยามจึงเปนคนขี้หึงจัด,” สัตรีนิพนธ์ (2457): 30-31. 
 31 สตรีไทย 1, 1 (1 มินาคม 2468): หน้าปก. 
 32 บรรณาธิการิณี, “เฉลยสาร,” สตรีไทย 1, 1 (1 มินาคม 2468): 5. 
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โดยผู้ชาย33 และ สยามยุพดี (พ.ศ. 2471) ที่มุ่งเป้าที่จะ “เช่ือมความสามัคคีระหว่างสตรีเพศ คอย
ป้องกันเกียรติยศสตรีไทย”34 
 นอกจากนี้ ยังมีบางหัวที่ตั้งใจเพียงแค่ให้ความบันเทิงในการอ่านแก่ผู้หญิงเท่านั้น เช่น นารี
นิเทศ (พ.ศ. 2469) ที่ตั้งค าขวัญโปรยหัวไว้ว่า “เพื่อความเริงรมย์และเฉลิมเกียรติสตรีไทยทั้งปวง”35 
และ นารีเขษม (พ.ศ. 2469) กับ สุภาพนารี (พ.ศ. 2473-2474) ก็เช่นเดียวกัน ในจ านวนนี้ บางหัวมี
ผู้หญิงเป็นเจ้าของหรือบรรณาธิการิณีเองด้วย เช่น สตรีศัพท์ โดยผะอบ พงศ์ศรีจันทร์, สตรีไทย โดย
แฉล้ม จีระสุข, สยามยุพดี โดยตังกุ่ย หลิมมงคล, นารีนาถ (พ.ศ. 2473) โดยสุมล กาญจนาคม, และ 
หญิงไทย  (พ.ศ. 2475-2476) โดยทรัพย์ อังกินันทน์ เป็นต้น ทว่ายากที่จะประเมินว่าใครเป็นใครบ้าง
และส่วนใหญ่ของผู้เขียนในน้ีเป็นชายหรือหญิง เพราะพวกเขามักใช้นามปากกาบ้าง ไม่ลงช่ือบ้าง 
 

   
ภาพประกอบ 3, 4, 5 ตัวอย่างสิ่งพิมพ์ผู้หญิง 
ที่มา: สตรีไทย 1, 17 (21 มิถุนายน 2469): หน้าปก; 1, 19 (5 กรกฎาคม 2469): หน้าปก; 1, 22 (26 กรกฎาคม 
2469): หน้าปก. ตามล าดับ 

 
 ไม่เฉพาะสื่อสิ่งพิมพ์เพื่อผูห้ญงิเท่านั้น หนังสือพิมพ์รายวันที่เอาธุระต่อการสะท้อนความกังวล
ใจเรื่องอนาคตของสยามก็ไม่พลาดที่จะให้พื้นที่กับปัญหาเพศภาวะ ที่เป็นหัวส าคัญแห่งยุค อาทิ  
กรุงเทพฯ เดลิเมล์, หนังสือพิมพ์ไทย, สยามราษฎร์, บางกอกการเมือง, และ ศรีกรุง เป็นต้น ซึ่ง 2 หัว
แรกออกมาตั้งแต่ทศวรรษ 2450 ส่วนที่เหลือจะออกในทศวรรษถัดมา หรือหัวรอง ๆ ลงมา อาทิ ไทย
หนุ่ม, รักษ์สยาม, และ ไทยแท้ ก็เช่นกัน ในหน้าหนังสือพิมพ์เหล่าน้ี บางทีก็มีการลงความเห็นแนะน า
                                                             

 33 หจช., ม-ร.6 บ/40 หนังสือพิมพ์สตรีศัพท์ (19 ก.ย.-16 พ.ย. 2465) 
 34 อ้างถึงใน ศิริพร สะโครบาเน็ค, “การเรียกร้องสิทธิสตรีของหญิงไทย (2398-2475),” สตรีทัศน์ 1, 3 
(สิงหาคม-ตุลาคม 2526): 32. 
 35 นารีนิเทศ 1, 1 (1 พฤศจิกายน 2469): หน้าปก. 
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แนวทางร่างกฎหมายครอบครัวที่รัฐบาลก าลังร่างอยู่ในต้นทศวรรษ 2470 บางทีก็เป็นเวทีส าหรับ
ปะทะคารมในเรื่อง “ผัวเดียวหลายเมีย” อย่างดุเด็ด และคงเป็นไปได้มากที่สิ่งพิมพ์ประเภทนี้จะ
กระตุ้นให้มีการรับรู้ปัญหานี้ในระดับกว้าง เนื่องจากความแพร่หลายของมัน มีตัวเลขคร่าว ๆ ว่า 
กรุงเทพฯ เดลิเมล์ หัวเดียวก็มียอดขายถึง 15,000 ฉบับแล้ว36 และด้วยความที่บางหัวอยู่นอกบังคับ
สยามก็ท าให้กล้าวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาต่าง ๆ ด้วยฝีปากที่ร้อนแรงโดยเฉพาะประเด็นการเมือง 37 
แน่นอน ย่อมมีส่วนต่อการเร่งเร้าให้เกิดบรรยากาศทางการเมืองที่บั่นทอนความชอบธรรมของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ สุวดี ธนประสิทธ์ิพัฒนาและสก็อต บาร์เมต่างช้ีตรงกันว่าความคิดเรื่องความ
เท่าเทียมทางเพศที่คู่ขนานมากับความคิดแบบสังคมเสมอภาค (egalitarian) ในทางการเมืองเป็น
อะไรที่กรุยทางไปสู่การยอมรับหลักการประชาธิปไตยและโค่นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ลง ใน 
พ.ศ. 247538 
 วรรณกรรมเป็นอีกประเภททีท่ าหน้าที่ดังกลา่ว โดยเฉพาะต้ังแต่ต้นทศวรรษ 2470 เป็นต้นมา
ที่มีการตีพิมพ์ 3 นวนิยายส าคัญที่วงวรรณกรรมยุคหลังถือกันว่าเป็น “ไทยแท”้ ข้ึน39 (ได้แก่ ลูกผู้ชาย 
ของ “ศรีบูรพา” หรือกุหลาบ สายประดิษฐ์, ศัตรูของเจ้าหล่อน ของ “ดอกไม้สด” หรือหม่อมหลวง
บุปผา นิมมานเหมินท์, และ ละครแห่งชีวิต ของหม่อมเจ้าอากาศด าเกิง รพีพัฒน์) นี่เป็นทั้งพื้นที่ฝาก
อุดมการณ์, กลไกผลิตความหมายทางวัฒนธรรม, และสินค้าส าหรับบริโภคเพื่อความบันเทิงจากการ
อ่านในสังคมสมัยใหม่ ตรีศิลป์ บุญขจรช้ีว่านวนิยายเป็นรูปแบบวรรณกรรมที่รับมาจากตะวันตก การ
ก าเนิดข้ึนของนวนิยายในโลกตะวันตกสัมพันธ์กับบทบาทและอิทธิพลของชนช้ันกลางที่ต้องการ
บันเทิงคดีที่สอดรับกับอุปนิสยัและชีวิตของตน รูปแบบการเล่าเรือ่งทีช่นช้ันกลางสร้างขึ้นจะมีลักษณะ
ใกล้เคียง “ความเป็นจริง” และใช้เหตุผลมากขึ้น, ไม่ใช่เทพนิยายหรือนิทานปรัมปรา, ใช้ร้อยแก้วแทน

                                                             

 36 รัตนา เมฆนันทไพศิฐ, “การเมืองกับกฎหมายการพิมพ์ (พ.ศ. 2453-2487)” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), เชิงอรรถ 1 หน้า 11. 
 37 ดูตัวอย่างข้อเขียนวิจารณ์จ านวนมากที่คัดมาพิมพ์ซ้ าใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย, ปัญหาภายในสังคมไทย
ก่อนการปฏิวัติ 2475: ภาพสะท้อนจากงานเขียนทางหนังสือพิมพ์  (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532). 
 38 Suwadee T.Patana, “Polygamy or Monogamy: The Debate on Gender Relations in Thai 
Society, 1913-1935” (Paper to be Presented at the 13th IAHA Conference, Sophia University, 
Tokyo, September 5-9, 1994), p. 17. และ Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, p. 175. 
 39 รูปแบบบทประพันธ์ที่นักวรรณคดีศึกษาเรียกว่า “นวนิยาย” เดิมเรียกทับศัพท์ว่า “โนเวล” (novel) ไม่
ปรากฏหลักฐานแน่นอนว่าเริ่มบัญญัติขึ้นใช้เมื่อไหร่ สนิท เจริญรัฐ และสด กูรมะโรหิตสันนิษฐานว่านักเขียน “คณะ
สุภาพบุรุษ” น่าจะบัญญัติค าน้ีขึ้น และไม่น่ามีใช้อยู่ก่อน พ.ศ. 2471 แต่ขวัญดี รักพงศ์พบว่าค าน้ีน่าจะปรากฏครั้ง
แรกในพระนิพนธ์ของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์เม่ือ พ.ศ. 2486 อ้างถึงใน วิภา เสนานาญ กง
กะนันทน์, ก าเนิดนวนิยายในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2540), หน้า 17. 
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ร้อยกรอง, ตัวละครเป็นมนุษย์ที่พบได้ในชีวิตประจ าวัน, และฉากของเรื่องก็เสมือนจริง ส าหรับสังคม
สยาม ตรีศิลป์มองว่าจุดเริ่มต้นของนวนิยายมาจากเจ้านายหรือชนช้ันสูงที่ได้รับการศึกษาจาก
ต่างประเทศก่อน40 งานประพันธ์รูปแบบใหม่นี้จะเข้าไปแทนที่บันเทิงคดีที่มีมาก่อน ซึ่งโดยมากเป็น
เรื่องราวของชนช้ันสูงที่มีตัวเอกเป็นโอรสกษัตริย์ ซึ่งผลิตและอ่านหรือฟังกันเฉพาะในราชส านัก 
 ตรีศิลป์ศึกษาพบว่านวนิยายในสยามยุคนี้จะมี 2 ขมวดปมปัญหาส าคัญคือความขัดแย้ง
ระหว่างคนรุ่นเก่ากับคนรุ่นใหม่และระหว่างชนช้ันสูงกับสามัญชน41 และได้ท าหน้าที่สะท้อนความนึก
คิด, ความเช่ือ, ความใฝ่ฝัน, และวิถีชีวิตที่ต่างไปจากเดิม อีกทั้งยังแทรกเสียงวิพากษ์วิจารณ์ปัญหา
สังคมอยู่หลายประการ ในแง่เพศภาวะ ตรีศิลป์ช้ีว่านวนิยายรุ่นน้ีได้น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความรักที่
มีลักษณะใกล้เคียงความเป็นจริง ไม่ใช่มุ่งเสนอแต่ความรักหวือหวาพาฝันตามอย่างนวนิยายรุ่นก่อนที่
เป็น “ไทยกึ่งเทศ”42 สุพรรณี วราทรได้อธิบายถึงรายละเอียดของโครงเรื่อง (plot) นวนิยายรักยุคนี้
ว่ามักมีการต่อต้านการแต่งงานแบบคลุมถุงชน, เรียกร้องเสรีภาพในการแต่งงาน, และมักเป็นความรัก
ข้ามชนช้ัน43 นวนิยาย 1 ใน 3 เล่มส าคัญคือ ละครแห่งชีวิต (พ.ศ. 2472) ของหม่อมเจ้าอากาศด าเกิง
ก็วางบทให้ตัวละครรุ่นลูกมีทัศนะต่อต้านวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” คือวิสูตร์ที่เห็นว่าแม่ของตน
ต้องถูก “ปลดชรา” หลังพ่อผู้ เป็นขุนนางผู้ใหญ่ไปมีเมียใหม่  และล าจวนที่ เห็นว่ามันเป็น 
“บาเบเรียน”44 ส่วนอีก 2 นักประพันธ์คนส าคัญคือ “ศรีบูรพา” และ “ดอกไม้สด” ต่างก็น าเสนอ
ภาพตัวละครเอกทั้งชายหนุ่มและหญิงสาวที่ปรารถนาจะมีรักเดียวใจเดียวข้ึนมาแข่งขันกับวัฒนธรรม 
“ผัวเดียวหลายเมีย” เช่นกัน 
 
3.2 ชนชั้นกลางกับปัญหาเพศภาวะว่าด้วย “ผัวเดยีวหลายเมีย” และ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
 
 นับจากราวกลางทศวรรษ 2460 ความคาดหวังที่จะเห็นระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นไปได้
ในสยามจากชนช้ันกลางดูจะเข้มข้นข้ึน มีการสื่อสารความคิดไปถึงชนช้ันปกครองโดยตรง เช่น สยาม

                                                             

 40 ตรีศิลป์ บุญขจร, นวนิยายกับสังคมไทย พ.ศ. 2475-2500 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2523), หน้า 15-17. 
 41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 46. 
 42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-38. และดูเพิ่มเติมเก่ียวกับการวิจารณ์ขนบทางวรรณกรรมที่ถือว่าอะไรเป็น
หรือไม่เป็น “ไทยแท้” ได้ที่ ทักษ์ เฉลิมเตียรณ (เขียน) อธิป จิตต์ฤกษ์ และกมลรัตน์ ศีลประเสริฐ (แปล), “ต้าน
ขนบทางวรรณกรรมไทย: ความส าคัญของนวนิยายแปล, นวนิยายต้นฉบับ และนวนิยายเลียนแบบ – การศึกษาการ
ท าให้เป็นภาษาถิ่น, ความเป็นของแท้, ความเป็นลูกผสม, การเอาแบบ และลักษณะทางทวิวัฒนธรรม,” รัฐศาสตร์
ธรรมศาสตร์ 60 ปี/รัฐศาสตร์สาร 30 ปี เล่ม 2 (2552): 1-52. 
 43 สุพรรณี วราทร, ประวัติการประพันธ์นวนิยาย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2519), หน้า 236. 
 44 หม่อมเจ้าอากาศด าเกิง, ละครแห่งชีวิต (กรุงเทพฯ: เอพี ครีเอทีฟ, 2553). 
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ราษฎร์ ฉบับวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2466 ลงบทความ “รัฐบาลไทยควรค านึงถึงฐานะของสตรี
หรือไม่?” ช้ีว่ารัฐบาลไม่ได้ให้การคุ้มครองเป็นพิเศษแก่ผู้หญิงที่ได้รับทุกข์จากผู้ชาย และว่าไม่มี
บ้านเมืองใดที่เป็นอารยประเทศมีกฎหมายที่ให้อิสระกับผู้ชายในการมีเมียได้ไม่จ ากัด พร้อมอ้อนวอน
ให้รัฐบาลพิจารณา “น้าเอาข้ออุปมาแห่งสตรียุโรปแลอเมริกามาเปนทางอุปไมยแลเปนเครื่องช่ังดูบ้าง 
... [ว่า]สตรีไทยเวลาน้ีมีฐานะต่้าต้อยเพียงไร และเพราะเหตุใดหรือ?”45 จากจุดนี้ เนื้อหาข้างหน้าจะ
ได้แสดงรายละเอียดของบรรยากาศทางความคิดในช่วงเวลาดังกลา่วที่ห้อมล้อมการเรียกร้องกฎหมาย
ครอบครัวสมัยใหม่ โดยจะตอบค าถามว่าในแง่ความพยายามก าหนดระเบียบความสัมพันธ์ทางเพศ
แบบใหม่ขึ้นมา ชนช้ันกลางได้ต้ังค าถามหรือขัดขืนต่อขนบอะไรบ้าง? ที่ไม่อาจละเลย ต้องส ารวจด้วย
ว่าพวกเขาพิจารณาบ้างหรือไม่ว่าข้อจ ากัดที่แหลมคมต่อการยังความเปลี่ยนแปลงคืออะไร? ในที่นี้ ได้
เสนอให้เห็นว่ามีอย่างน้อย 3 ประเด็นที่เกี่ยวพันกันอย่างแยกไม่ออก ข้อแรกคือมโนทัศน์ที่เช่ือมโยง
สถานะของผู้หญิงเข้ากับสถานะของชาติ ซึ่งเป็นฐานปัญหาในระดับกว้างที่คลุมปัญหาอื่นไว้ ถัดไปคือ
การน าเสนอคุณค่าใหม่แบบชนช้ันกลางผ่านมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” และสุดท้ายคือความกังวล
ใจว่าหากเลิกระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ก็จะเป็นผลร้ายต่อบรรดาผู้หญิงที่มีสถานะเป็นเมียน้อยและ
ลูกของพวกเธอ 
 
 3.2.1 สถานะของผู้หญิง สถานะของสยาม 
 
 พร้อมไปกับการเริ่มใช้ศัพท์การเมืองใหม่ เช่น “ความยุติธรรม,” “ความเสมอภาค,” และ 
“สิทธิและอิศรภาพ” ที่มีความหมายร่วมกันในแง่เป็นความปรารถนาจะเปลื้องอ านาจเหนือหัวออก46 
ในเรื่องเพศภาวะก็ได้มีการเสนอความคิดเรื่องการยกสถานะของผู้หญิงให้เท่าเทียมกับผู้ชาย เนื่องจาก
ชนช้ันกลางมองว่าจ าเป็นที่จะต้องผนึกผู้หญิงเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนหากปรารถนาจะให้สยาม
รุ่งเรืองดั่งตะวันตก47 เป้าหมายของความคิดน้ีก็คือการพาสยามไปสู่ภาวะสมัยใหม่ สถานะของผู้หญิง
ถูกค านึงถึงในฐานะเป็นอาการบ่งลักษณะดังกล่าว เพราะผู้หญิงถูกเพ่งเล็งในฐานะเป็นมูลฐานแห่ง
ความเป็นอยู่ที่ดีและต่อไปถึงความก้าวหน้าของชาติ จึงควรจัดให้อยู่ในต าแหน่งแห่งทีท่ี่เหมาะสม ทั้งนี้ 
โดยผ่านการรับรู้เกี่ยวกับสถานะของผู้หญิงสยามที่เป็นอยู่โดยการเปรียบเทียบกับนานาประเทศที่
ศิวิไลซ์กว่า 

                                                             

 45 “รัฐบาลไทยควรค านึงถึงฐานะของสตรีหรือไม่?,” สยามราษฎร์ 4, 933 (9 กรกฎาคม 2466): 3. 
 46 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ก าเนิดและความเป็นมาของสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 
2549), หน้า 203. 
 47 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, p. 139. 
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 รูปเค้าอย่างเลา ๆ ของความคิดน้ีเริ่มถูกน าเสนอมาตั้งแต่ทศวรรษ 2440 และคึกคักมากข้ึน
ตั้งแต่ทศวรรษ 2460 ระยะนี้ ศัพท์ที่มักถูกยกมาใช้ก็คือ “สิทธิของสตรี” ซึ่งเป็นทั้งมโนทัศน์ที่น าไปสู่
การเรียกร้องและเป็นเป้าหมายในตัวเองไปพร้อมกัน ทว่าความหมายก็อาจต่างกันไปบ้างตามการรับรู้
และประสบการณ์ของผู้ที่ใช้ แต่แน่นอนว่าความคิดน้ีย่อมมีอยู่ 2 ด้านเป็นปกติ ด้านหนึ่งก็ผลักดันการ
เปลี่ยนแปลง ด้านหนึ่งก็จ ากัดการเปลี่ยนแปลง ดังจะเห็นได้จากหน้ าสิ่งพิมพ์ที่มีการให้เหตุผล
สนับสนุนต่อสิ่งที่แต่ละคนคิดว่าควรเป็นไปหรือไม่ควรเป็นไปเกี่ยวกับการยกสถานะผู้หญิงสยาม 
อย่างไรก็ดี สิ่งพิมพ์นอกแวดวงราชส านักก่อนทศวรรษ 2460 ที่เสนอทัศนะเรื่องปัญหาผู้หญิง ได้แก่ 
จดหมายเหตุแสงอรุณ, กุลสตรี, ชุดงานเขียนของเทียนวรรณ, และ สัตรีนิพนธ์ ที่แม้จะมีลักษณะของ
การเรียกร้องบ้าง แต่ก็อยู่ในแนวโน้มที่จะเสนอแนะหรือกระตุ้นให้ตระหนักและรับรู้ปัญหาดังที่แสดง
ตัวอย่างไว้ในบทก่อนและในหัวข้อแรกของบทนี้ ต่างกับแนวโน้มตั้งแต่ทศวรรษ 2460 ที่ไปในทางแข็ง
ข้อต่อแบบแผนทางเพศภาวะที่เป็นอยู่  
 ตัวอย่างความเห็นว่าผู้หญิงเป็นมูลฐานของความก้าวหน้าจะเห็นได้จากหลายข้อเขียนใน สตรี
ไทย เช่น เรื่อง “ลักษณะแห่งมารดาของโลก” ของ “ครูเผือก” ที่เปรียบผู้หญิงเป็น “มารดาของโลก” 
เพราะเป็นผู้ให้ก าเนิดมนุษย์ทั้งโลกและเปน็ผู้อบรมมนุษย์ให้เป็นพลเมอืงดีของโลก ซึ่งผูห้ญิงจะต้องรับ
ช่วงหน้าที่นี้ต่อไปไม่มีที่สิ้นสุด ผู้เขียนยังเสนอด้วยว่าเพื่อที่ผู้หญิงจะสามารถยังความดีแก่โลกได้อย่าง
แท้จริงก็จะต้องระวังความผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึนได้ใน 3 ช่วงวัยของชีวิต คือเมื่อเป็นเด็ก, เมื่อมีสามี, 
และเมื่อมีบุตร48 คล้ายกับในเรื่อง “แม่เรือนที่ดี” ของ “นางสาวพิกุลสด ณ ธนบุรี” ที่เล่าว่าใน
ต่างประเทศล้วนแต่นับว่าผู้หญิงเป็น “ดอกไม้แห่งประเทศ (Flower of the country)” ที่หากมี
ความรู้ก็จะท าประโยชน์ได้ดังบุรุษเพศ ทั้งจะช่วยประเทศได้ด้วยการสั่งสอนกุลบุตรกุลธิดาให้เป็น
พลเมืองดีต่อไปในอนาคต และว่าส าหรับสยามเองก็ต้องการ “แม่เรือนดี” ที่จะยังความสุขให้อุบัติใน
บ้าน49 หรือในข้อเขียน “สตรีกับสาสนา” ก็เสนอความเห็นว่าควรที่แม่บ้านซึ่งใกล้ชิดกับบุตรธิดายิ่ง
กว่าบิดาควรเรียนรู้เรื่องศาสนาไว้ เพื่อจะสามารถอบรมบุตรธิดาได้ เนื่องจากศาสนาเป็นเครื่องกล่อม
เกลานิสัยและความประพฤติของมนุษย์ให้ละความช่ัว หากผู้หญิงรักษาหน้าที่นี้ไว้จะไม่เพียงยัง
ความสุขและความวัฒนาแก่ตนเองและครอบครัวเท่านั้น แต่จะเป็นผลอันงามต่อชาติบ้านเมืองด้วย50 
ด้วยความคิดแบบนี้ จึงมีการเสนอว่าผู้หญิงที่เป็นแม่แล้วควรปฏิบัติต่อลูกอย่างไร ดังในข้อเขียนเรื่อง 
“เด็กกับมารดา” ได้เสนอว่าต้องเตรียมอาหารให้ลกูตรงเวลา, ส่งเสริมใหเ้ลา่เรยีน, ดูแลให้ท าการบ้าน, 
และบังคับให้นอนครบช่ัวโมงตามวัย เป็นต้น51 

                                                             

 48 ครูเผือก, “ลักษณะแห่งมารดาของโลก,” สตรีไทย 1, 25 (25 ตุลาคม 2469): 5-7. 
 49 นางสาวพิกุลสด ณ ธนบุรี, “แม่เรือนที่ดี,” สตรีไทย 1, 10 (3 พฤษภาคม 2469): 9-13. 
 50 “สตรีกับสาสนา,” สตรีไทย 1, 13 (24 พฤษภาคม 2469): 5-7. 
 51 “เด็กกับมารดา,” สตรีไทย 1, 18 (28 มิถุนายน 2469): 5-7. 
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 ความคิดเรื่องต าแหน่งแห่งที่ของผู้หญิงข้างต้นด ารงอยู่ร่วมกับความคิด “สิทธิของสตรี” 
ความคิดหลังนี้สัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับวาทกรรมที่ถือว่าเมื่อทั้งชายและหญิงต่างก็เป็นสัตว์โลกที่
ถือก าเนิดมาเหมือนกันก็ย่อม “เสมอภาค” หรือ “สมภาค” กันโดยธรรมชาติ52 ทว่านิยามความหมาย
ของ “สิทธิของสตรี” ไม่ใช่อะไรที่ถูกบ่งไว้ชัดเจน หากจะถูกคิดเป็นเรื่อง ๆ ไปโดยการนึกเทียบเคียง
ระหว่างภาวะที่เป็นในอดีตหรือที่ยังเป็นอยู่กับความคาดหวังที่จะให้เป็นในอนาคตอันมีตะวันตกเป็น
แม่แบบ เช่น “ศัลยาคม” เขียนเรื่อง “สตรีกับการเรียน” ลง สุภาพนารี ก็คิดในประเด็นการศึกษา
ผู้หญิงเป็นหลัก โดยช้ีว่าด้วยเหตุที่ “โบราณจารีตกดสิทธิของสตรีมากไป” ท าให้ผู้หญิงแต่โบราณมา
ไม่ได้เล่าเรียน กระทั่งเมื่อ “เงาแห่งความเจริญของเมืองฝรั่งได้ปกคลุมมาถึงประเทศของเราบ้างแล้ว 
จึงท้าให้สิทธ์ิของสตรีไทยค่อยดีข้ึนเป็นล้าดับ” เพราะได้รับการศึกษาข้ึนบ้าง53 หรือ “ตะวันออก” ที่
เสนอเรื่อง “เมื่อไรสตรีจึงจะมีสทิธ์ิเสมอภาคเทา่ชาย?” ลงอีกฉบับของนิตยสารหัวเดียวกันกห็ันไปเน้น
ประเด็นอาชีพ โดยบอกกับผู้อ่านว่าผู้หญิงจะ “บรรลุถึงความเสมอภาคโดยสมบูรณ์” ได้ก็ต่อเมื่อ “มี
ต้าแหน่งหรือท้างานในหน้าที่สา้คัญ ๆ  เหมือนอย่างบุรุษเพศมาก ๆ ” และพิจารณาว่าบริบทที่ชักพาให้
ผู้หญิง “พากันต้องการสิทธ์ิเสมอภาคเทียมเท่าบุรุษเพศ” ก็คือพวกเธอเริ่มมีความรู้ไม่หย่อนไปกว่า
ผู้ชายแล้ว ดังมีตัวอย่างที่เด่น ๆ คือแร่ม พรหโมบลที่สอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตหญิงคนแรก ประกอบ
กับ “สตรีไทยของเราหลาย ๆ คนมีสายตาไกลพอที่จะเห็นความศรีวิลัยของสตรีต่างประเทศอันก้าลัง
ก้าวรุดไปมาก ๆ” ด้วย54 
 ที่ชวนให้ทะเลาะยิ่งคือประเด็นเนื่องด้วยครอบครัว ตัวอย่างที่น่าสนใจคือบทโต้แย้งไปมา
ระหว่าง “รุจิเรก” และ “สมพงษ์” ในหน้าหนังสือพิมพ์ ศรีกรุง ช่วงเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน พ.ศ. 
247255 ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นลกัษณะที่ไมล่งรอยกนัทางความคิดเรือ่ง “สิทธิของสตรี” บทถกเถียงที่ว่า
เริ่มขึ้นเมื่อ “รุจิเรก” เขียนเรื่อง “กฎหมายทอนสิทธิหญิงลงเพียงใด” เพื่อสะกิดใจให้รัฐบาลเห็นว่า
กฎหมายที่มีอยู่นั้นทอนสิทธิของผู้หญิงลงและร้องขอให้รัฐบาลท าการอันเขยิบสิทธิของผู้หญิงข้ึน “รุจิ
เรก” ช้ีว่าผู้หญิงในฐานะเมียต้องเสียเปรียบผู้ชายในฐานะผัวถึง 3 แง่ แง่หนึ่งคือสิทธิในครอบครัว 
เนื่องด้วยผู้ชายอาจมีเมียได้ไม่จ ากัด แต่ผู้หญิงไม่อาจมีผัวเกินกว่า 1 คน หากท าก็จะเป็นความผิดต่อ
ทั้งกฎหมายและศีลธรรม อีกทั้งผู้หญิงยังไม่อาจท าสัญญาใดที่ผูกพันต่อสินบริคณห์ได้โดยตัวเอง ส่วน

                                                             

 52 ดูตัวอย่างของความคิดน้ีได้จากบางข้อเขียนใน หญิงไทย ซ่ึงคัดมาพิมพ์ซ้ าแล้วที่ ศูนย์เอกสารกลุ่มเพื่อน
หญิง, “หญิงไทย กับความเสมอภาคในยุค 2475,” สตรีทัศน์ 1, 3 (สิงหาคม-ตุลาคม 2526): 36-45. 
 53 ศัลยาคม, “สตรีกับการเรียน,” สุภาพนารี 1, 15 (18 มิถุนายน 2474): 20-24. 
 54 ตะวันออก, “เม่ือไรสตรีจึงจะมีสิทธ์ิเสมอภาคเท่าชาย?,” สุภาพนารี 1, 17 (2 กรกฎาคม 2474): 22-
23. 
 55 ทั้งหมดของข้อเขียนโต้ตอบกันน้ีมาจาก หจช., ม-ร.7 ม/29 กฎหมายทอนสิทธิของหญิง (21 ต.ค.-25 
พ.ย. 2471) 
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อีก 2 แง่คือสิทธิในการแบ่งสินสมรสและสิทธิในการแบ่งมรดก ซึ่งผู้หญิงต้องเสียเปรียบ เพราะไม่ได้
รับส่วนแบ่งอย่างยุติธรรม 
 ไม่กี่วันให้หลัง ข้อเขียนโต้ช่ือ “กฎหมายทอนสิทธิของหญิงลงจริงหรือ?” ของ “สมพงษ์” ก็
ลงตามมา ซึ่งเผยให้เห็นด้านกลับของการเรียกร้อง นั่นคือการจ ากัดการเปลี่ยนแปลง และฐานคิดว่า 
“สิทธิ” มีที่มาจากการมอบให้ผ่านกฎหมายโดยรัฐบาล ในข้อเขียน “สมพงษ์” กระเซ้า “รุจิเรก” ว่า
คงจะลืมดูตัวอย่างจากโลกตะวันตกที่ “สิทธิของสตรี” ก็เป็นอะไรที่ได้มาอย่างค่อยเป็นค่อยไปและก็
ต้องเป็นไปเมื่อผู้หญิงได้รับการศึกษา ส่วนผู้หญิงไทยยังมีจ านวนที่ได้รับการศึกษาในอัตราที่ต่ า หาก
รัฐบาลออกกฎหมายให้สิทธิมากขึ้นก็อาจเป็นภัยต่อความเจริญของครอบครัวและประเทศ เขาช้ีต่อว่า
ที่ผู้ชายได้ “อ้านาจสิทธ์ิขาดในครอบครัว” ก็เพราะท าหน้าที่หัวหน้าครอบครัวมาแต่ครั้งสร้างโลก มี
หน้าที่หาเลี้ยง, ปกป้องอันตราย, และจิปาถะอื่น ๆ เขาเห็นว่าที่ “รุจิเรก” เสนอมาออกจะเกินจริงไป 
เพราะยกเอาแต่ที่เป็นกรณียกเว้นมากล่าว อย่างไรก็ดี แม้ข้อเขียนนี้ของ “สมพงษ์” มีแนวโน้มที่จะ
มองเห็นปัญหาของการมีเมียมาก แต่ก็ตบความไว้ว่าหากเมียทั้งหลายรู้หน้าที่ดีก็คงไร้ชายใดที่จะไปมี
เมียมาก ๆ 
 คล้อยหลังไปกว่าครึ่งเดือน ศรีกรุง ก็ลงความเห็นโต้กลับ “สมพงษ์” จาก “รุจิเรก” ที่สะท้อน
ความตึงเครียดระหว่าง “ความเป็นชาย” และ “ความเป็นหญิง” เธอมองว่าข้อเขียนของ “สมพงษ์” 
คือปากเสียงของฝ่ายชายที่คัดค้านความเห็นของฝ่ายหญิง และโต้ไปว่าผู้หญิงนั้นมีความรู้ข้ึนมากแล้ว 
แต่กฎหมายก็ยังทอนสิทธิต่าง ๆ ของผู้หญิงอยู่ทั้งในเรื่องการประกอบอาชีพและทรัพย์สิน แปลได้ว่า 
“รุจิเรก” เช่ือว่าถึงเวลาแล้วที่ผู้หญิงควรได้สิทธินั้น แน่นอน “สมพงษ์” ก็ได้กลับมาตอบ “รุจิเรก” 
เช่นกัน เขายืนยันว่ากฎหมายไม่ได้ประสงค์จะตัดสิทธิของผู้หญิง หากแต่เพราะผู้ชายเป็นหัวหน้า
ครอบครัว จึงควรได้รับรู้เรื่องที่เกี่ยวด้วยกิจการของครอบครัว เพื่อให้ “กิจการในครอบครัวด้าเนิรไป
ด้วยการปรองดอง” และว่าบางความเห็นของ “รุจิเรก” ก็ดูจะเกินไป เขาช้ีด้วยว่ารัฐบาลเองก็มีด าริ
อยู่แล้วที่จะขยาย “สิทธิของสตรี” ออกไปตามกาลเทศะ 
 ที่สุดข้ัวและมีลักษณะท้าทายที่สุดคือการตีความพุทธศาสนาใหม่ให้เป็นฐานรองรับความเท่า
เทียมระหว่างชายหญิงโดยนรินทร์ ภาษิต (อดีตพระพนมสารนรินทร์ เจ้าเมืองนครนายก) 56 เขาเป็น
ต้นคิดให้ฟื้นฟูการบวชภิกษุณี โดยริเริ่มให้ลูกสาว 2 คนของตนเองบวชเป็นสามเณรีข้ึนก่อน เรื่องนี้ได้
กลายเป็นข่าวเกรียวกราวอยู่หลายวันบนหน้าหนังสือพิมพ์ มีทั้งการวิจารณ์เขาอย่างเสียหาย, ลง
การ์ตูนล้อว่าเขากับเมียพรอ้มสตัว์เลี้ยงจะเกาะชายผา้เหลืองของสามเณรลีูกสาวข้ึนสวรรค์, หรือที่เป็น
ความเห็นสนับสนุนก็มี และเพื่อช้ีแจงเหตุผลในการรณรงค์เรื่องนี้ เขาจึงออกหนังสือ แถลงการณ์เรื่อง
สามเณรี วัตร์นารีวงศ์ ใน พ.ศ. 2472 (ปฏิทินใหม่) ในหนังสือ นรินทร์ได้ช้ีแจงว่าการฟื้นฟูภิกษุณีจะ

                                                             

 56
 เก่ียวกับประวัติของเขา ดู ศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา, ชีวิต, แนวคิด และการต่อสู้ของ นรินทร์กลึง หรือ 

นรินทร์ ภาษิต คนขวางโลก (กรุงเทพฯ: มติชน, 2536). 
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ท าให้พุทธศาสนาเจริญข้ึนและครบบริษัท 4, ช่วยให้ผู้หญิงมีโอกาสประพฤติดียิ่งข้ึนไปด้วยการบวช
เรียน, เพื่อให้ผู้หญิงที่เดิมได้แต่บวชเป็นชีพ้นจากการเป็นข้ีข้าของภิกษุ, และจะได้ไม่อายแก่ต่างชาติที่
ให้ผู้หญิงบวชได้57 เขามองว่าพุทธศาสนาที่บริสุทธ์ิคือประตูที่เปิดสยามไปสู่สมัยใหม่ และเสนอว่าผู้ที่
เป็นภิกษุต้องศรัทธาจริงต่อพุทธศาสนา หากไม่ก็ให้สึกเสีย เช่นน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลที่จะเก็บ
ภาษีได้มากข้ึน ทั้งจะช่วยลดจ านวนโสเภณีและผู้หญิงที่เป็นเมียน้อยลงด้วย เพราะพวกเธอจะมีผู้ชาย
ช่วยท ามาหากินหรือปกครอง 
 แม้ความคิดของนรินทร์จะมีลักษณะแบบหวนกลับไปหาพุทธศาสนา แต่ข้อใหญ่ที่กระตุ้นให้
เขาตระหนักในเรื่องนี้คือความรับรู้เชิงเปรียบเทียบระหว่างสถานะผู้หญิงสยามกับนานาประเทศ เขา
อธิบายว่า “ประเทศนอก ๆ เขานับถือสตรีว่ามีความรู้เท่าบุรุษ ... บางประเทศเขาตกลงกันว่า ควรจะ
คิดบ้ารุงผู้หญิงให้เปนผู้ใหญ่เปนประธาน ในการที่จะเพาะเปนบ่อเกิดแห่งมนุษย์ให้ประพฤติดี ... ไม่
เหมือนประเทศเราคอยแต่จะรุมกันติผู้หญิง” เขาจึงตั้งค าถามว่าในครั้งพุทธกาลเมื่อ 2,500 ปีที่แล้วที่
อารยธรรมของมนุษย์ยังต่ าก็ยังยกให้ผู้หญิงบวชได้ แต่ในสมัยของเขาที่มีอารยธรรมสูงข้ึนมากกลับ
ไม่ให้ผู้หญิงบวชจะไม่เท่ากับเป็นการ “ถอยหลังไปอิกตั้งหมื่นปีหรือ?” ที่อาจหาญยิ่งข้ึนคือเขาไม่
ยอมรับพระวินิจฉัยของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ สมเด็จพระสังฆราชเจ้าที่ห้ามบวช
ภิกษุณีข้ึนใหม่ ด้วยทรงเห็นว่าไม่มีพุทธบัญญัติให้ท าได้ นรินทร์ยังแสดงความเห็นตอบโต้พระราชา
คณะช้ันสูงอย่างสมเด็จพระพุฒาจารย์ (แพ ติสฺสเทโว?) ที่คัดค้านการบวชสามเณรีด้วยเหตุผลที่ว่า 
“หญิงเปนข้าศึกแก่พรหมจรรย์” ว่า “โง่จนไม่รู้จักเรื่องพุทธศาสนา”58 
 
 3.2.2 “ผัวเดียวเมียเดียว” ในการปะทะทางชนชั้น และคุณค่าใหม่แบบชนชั้นกลาง 
 
 เมื่อถูกจัดวางให้เป็นหัวข้อวิวาทะส าคัญในสังคม ชนช้ันกลางได้ผูกประเด็น “ผัวเดียวเมีย
เดียว” เข้ากับเรื่องชนช้ันที่พวกเขาก าลังตระหนักอยู่ว่าเป็นปัญหาที่ขัดขวาง “ความเสมอภาคของ
มนุษย์”59 โดยภายใต้การแสวงหาตัวตนหรือช่วงชิงพื้นที่ทางสังคมการเมืองและวัฒนธรรม ชนช้ัน
กลางมีทัศนะว่าพฤติกรรมที่ไม่ยึดมั่นต่อวิถี “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นความไร้จริยธรรมและไม่รู้จักผิด
ชอบช่ัวดีของชนช้ันสูง นั่นคือมีแนวโน้มที่จะมองในฐานะปัญหาศีลธรรมส่วนบุคคลของชนช้ันน า60 ชน
                                                             

 57 นรินทร์ ภาษิต, แถลงการณ์เรื่องสามเณรี วัตร์นารีวงศ์ (กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี่ปุ่น-ไทย, 2544), 
หน้า 80. 
 58 เรื่องเดียวกัน, ข้อความที่อ้างมาจากหน้า 9, 101, 120. 
 59 ดูตัวอย่างได้จากข้อเขียนชิ้นหน่ึงใน สยามราษฎร์ ที่คัดมาพิมพ์ซ้ าใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย, ปัญหา
ภายในสังคมไทยก่อนการปฏิวัติ 2475, หน้า 290-292. 
 60 ดูเพิ่มเติมเก่ียวกับบรรยากาศหรืออารมณ์ความรู้สึกของชนชั้นกลางที่วิจารณ์เสียดสีชนชั้นน าผู้ดีราช
ส านัก (royal-noble elite) ในประเด็นต่าง ๆ ได้ที่ Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, chapter 4. 
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ช้ันกลางเห็นว่า “ผัวเดียวเมียเดียว” ต่างหากที่สอดรับกับชีวิตสมัยใหม่ ไม่หันไปเน้นด้านที่ว่า “ผัว
เดียวหลายเมีย” เป็นวัฒนธรรมเดิม เมื่อผนวกกับการที่ปัญหา “ผัวเดียวหลายเมีย” เช่ือมอยู่กับ
แนวคิดว่าด้วยความก้าวหน้าหรือล้าหลังก็ย่อมหมายความว่าชนช้ันกลางมองว่าชนช้ันสูงคืออุปสรรค
ต่อการย่างไปสู่ภาวะสมัยใหม่อยู่ในทีนั่นเอง ขณะเดียวกัน ชนช้ันกลางได้แสดงออกซึ่งคุณค่าแบบใหม่
ที่พวกเขาเห็นว่าดีกว่ามาแข่งขันกับชนช้ันสูง อย่างไรก็ตาม แม้จะตระหนักหรือเล็งเห็นความต่าง
ระหว่างตนเองกับชนช้ันสูงที่มีนัยทางชนช้ัน แต่ชนช้ันกลางก็ไม่ได้ไปไกลถึงข้ันที่จะให้น้ าหนักกับการ
ต่อสู้เปลี่ยนแปลงชนช้ัน61 เหนืออื่นใด ชนช้ันกลางไม่ยี่หระว่าฐานของมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
คือคริสต์ศาสนา การยอมรับมโนทัศน์น้ีจึงไม่เป็นปัญหาต่อ “ความเป็นไทย” 
 ตัวอย่างหนึ่งของการโจมตีชนช้ันสูงก็คือข้อเขียนของ “สาวทึมทึก” ใน สตรีไทย เรื่อง ““เด็ก
บูรพา” เหยียบย่ าสตรีไทยหรือ?” ที่โต้แย้งท่าทีสงวนระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” และบ่นกระทบกระ
เทียบไปว่าเพราะรัฐบาลซึ่งประกอบไปด้วย “ตั้งแต่ผู้ใหญ่บ้านไปจนถึงสมเด็จเจ้าพระยา” คงจะไม่ 
“อุตริตั้งแต่งกฎหมายบังคับให้ชายมีภรรยาคนเดียว” เพราะ “รัฐบาลเหล่าน้ี โดยมากมีภรรยากันคน
ละหลาย ๆ คนใช่ไหม?” พร้อมว่ามันก็อุปมาได้ดั่ง “ช้ินหมูที่เสียบปักอยู่บนปลายซ่อมเกือบจะเข้า
ปากอยู่แล้ว” ซึ่ง “[ใคร]จะสลัดทิ้งเสียและหรือ? ใครบ้างอยากจะตัดประโยชน์ของตนเอง ในโลกนี้
เห็นจะไม่มีเสียละ”62 อีกตัวอย่างที่มีลักษณะล้อเลียนมากข้ึนคือคอลัมน์ “เช่ียนหมาก” ในอีกฉบับ
ของนิตยสารผู้หญิงหัวเดียวกัน ซึ่งได้จ าลองภาพความเสื่อมทรามทางศีลธรรมของชนช้ันน าข้ึนมาผ่าน
บทสนทนาสมมติระหว่างป้ากับหลานสาวผู้ตกไปเป็นเมียน้อยของขุนนางช้ันสูงข้ึนมา ในนั้น 
หลานสาวเล่าให้ป้าฟังว่าเธอถูกแม่ขายตัวไปให้ “เจ้าคุณ” ในราคา 400 บาทและตกไปเป็น “คุณนาย
น้อย ๆ ของท่านเจ้าคุณ” เช่นเดียวกับหญิงคนใช้ในบ้านทุกคน ซ้ ายังถูกใช้ให้คอยดูต้นทางระวังบ่อน
โปก าที่เปิดในบ้านตอนกลางคืน ส่วนตอนกลางวันก็ต้องท างานบ้านอีกมาก ส่วนผู้เป็นป้า แม้จะเห็นใจ 
แต่ก็ต้องตัดบทไปว่า “ป้าช่วยเจ้าไม่ได้ดอก เพราะกฎหมายยังไม่คุ้มครองในเรื่องชายมีภรรยาได้หลาย
คน” และได้แต่เพียงแนะน าให้เธอไปแจ้งความผิดของ “เจ้าคุณ” ลงหนังสือพิมพ์ เพื่อจะได้ไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อความผิดของเขา63 
 นอกจากข้อเขียน ยังมีการเสียดสีผ่านการ์ตูนหรือภาพล้อด้วย สก็อต บาร์เมถือว่านี่เป็น
รูปแบบหนึ่งของการประกาศข้อเรียกร้องหรือท้าทายจากชนช้ันกลางที่ไร้สิทธิไร้เสียงทางการเมือง 
(disenfranchised) ต่ออ านาจสิทธ์ิ (authority) หรือจารีตประเพณี (tradition) ที่ด ารงอยู่นั่นเอง64 
เช่น การ์ตูนล้อใน สยามราษฎร์ ได้แสดงพฤติกรรมช่ัวของชนช้ันสูงที่แม้จะมีเมียอยู่แลว้ แต่ก็ใช้อ านาจ

                                                             

 61 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ก าเนิดและความเป็นมาของสิทธิมนุษยชน, หน้า 211. 
 62 สาวทึมทึก, ““เด็กบูรพา” เหยียบย่ าสตรีไทยหรือ?,” สตรีไทย 2, 14 (13 มิถุนายน 2470): 13. 
 63 “เชี่ยนหมาก,” สตรีไทย 1, 3 (15 มินาคม 2468): 45. 
 64 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, p. 99. 
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บังคับเอาหญิงอนาถามาเป็นเมียอีก เมื่อได้หญิงนั้นสมใจแล้ว เธอก็ถูกขับไล่ไสส่งไปอย่างไร้เยื่อใย 
และชวนให้เห็นว่าหญิงนั้นก็คงไม่พ้นทีจ่ะลงเอยด้วยการตกไปเป็นโสเภณี ที่ส าคัญ พาดหัวบนการ์ตูนก็
ใช้ภาษาที่รุนแรงว่า “หญิงจะลงสู่ที่ต่้าก็ด้วยอ้ายตัวมหานรกแทะความเจริญของชาติ ” (ดู
ภาพประกอบ 6) หรือใน การ์ตูน ก็แสบสันไม่แพ้กันด้วยการลง “ภาพวิจิตร” แสดงพฤติกรรมของชน
ช้ันสูงที่ก าลังมัวเมาในสุราและกามารมณ์ โดยใต้ภาพมีบทกลอนที่คัดมาจากตอนหนึ่งใน กาพย์พระ
ไชยสุริยา ให้อ่าน (ดูภาพประกอบ 7) ชวนให้ผู้อ่านคิดว่าชนช้ันสูงเป็นพวกที่ไม่อยู่ในศีลธรรม, ฝักใฝ่
กามารมณ์, ฉ้อฉล, และกดข่ีไพร่ กลอนน้ันมีว่า 
 

๏ อยู่มาหมู่ข้าเฝ้า ก็หาเยาวะนารี ที่หน้าตาดีดี ท้ามโหรีที่เคหา 
๏ ค้่าเช้าเฝ้าสีซอ เข้าแต่หอล่อกามา หาได้ให้ภริยา โลโภพาให้บ้าใจ 
๏ ไม่จ้าค้าพระเจ้า เหไปเข้าภาษาไสย ถือดีมีข้าไทย ฉ้อแต่ไพร่ใส่ข่ือคา65 

 

 

ภาพประกอบ 6 การ์ตูนล้อเลียน 
ที่มา: สยามราษฎร์ 1, 288 (17 พฤศ
ภาคม 2464): 3. 

 

                                                             

 65 กาพย์พระไชยสุริยา เข้าใจกันว่าแต่งโดยสุนทรภู่ราว พ.ศ. 2382-2385 ต่อมา ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) ได้น ามาแทรกไว้ใน มูลบทบรรพกิจ 
ซ่ึงเป็นแบบเรียนภาษาไทย กาพย์น้ีว่าด้วยเรื่องเมืองสาวัตถีที่เหล่าขุนนางลุ่มหลงอบายมุข, ตัดสินคดีความไม่เป็น
ธรรม, และข่มเหงไพร่ พระสงฆ์ก็ไม่อยู่ในศีลในธรรม เมืองสาวัตถีจึงถูกผีป่าเข้าท ามรณกรรม มีน้ าป่าเข้าท่วมเมือง 
พระไชยสุริยา ซ่ึงเป็นกษัตริย์จึงพานางสุมาลี มเหสีและข้าราชบริพารหนีลงเรือส าเภาไป แต่ถูกพายุพัดเรือแตก ทั้ง
พระไชยสุริยาและนางสุมาลีสามารถรอดชีวิตขึ้นฝั่งได้ แล้วต้องรอนแรมอยู่ในป่ า พระดาบสซ่ึงเข้าฌานอยู่เห็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก็เวทนาพระไชยสุริยาที่เป็นคนซ่ือตรง แต่หลงเล่ห์ขุนนางอัปรีย์จนบ้านเมืองล่มจม จึงมาเทศนา
สั่งสอน พระไชยสุริยาและนางสุมาลีจึงอยู่รักษาศีล จนได้ไปเสวยสุขบนสวรรค์ 
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ภาพประกอบ 7 การ์ตูนล้อเลียน 
ที่มา: การ์ตูน 1, 2 (24 ธันวาคม 
2468): 27. 

 
 อีกตัวอย่างที่ราวกับจะเตือนผู้หญิงว่าหากตกไปเป็นเมียหรือเมียน้อยของชนช้ันสูงไม่ว่าจะ
โดยตั้งใจหรือไม่ก็ตามก็คงต้องเตรียมตัวรับและจ าทนกับการถูกทอดทิ้งคือ สตรีไทย ฉบับหนึ่งที่ลง
การ์ตูนบนหน้าปกเป็นการล้อเหตุการณ์ที่เหล่าเมีย ๆ ของชนช้ันสูงต้องระทมทุกข์เมื่อไม่ ได้รับการ
อินังขังขอบ โดยพาดหัวของการ์ตูนจะใช้ภาษาที่ไม่สู้จะรุนแรงนักว่า “หยาดน้้าตา-ที่ขาดความอินัง
จากเจ้าคุณ?” (ดูภาพประกอบ 8) และนอกจากการเสียดสีพฤติกรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ชนิด
ตรงไปตรงมาแล้วก็ยังมีแบบตีวัวกระทบคราดด้วย ดังการ์ตูนใน สยามราษฎร์ ที่ให้เรื่องว่าขุนนางที่มี
ลูกหลานเป็นโขยง ซึ่งแปลว่าย่อมมีเมียมากกว่าหนึ่งก็จะพาลูกหลานไปบรรจุต าแหน่งราชการ (ดู
ภาพประกอบ 9) นี่คงเป็นการน าเสนอให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกของชนช้ันกลางผู้มีการศึกษาที่อกหัก
พลาดหวังที่จะเข้าสู่ระบบราชการ และเห็นว่าเป็นเพราะระบบอุปถัมภ์ในหมู่ ชนช้ันสูงที่ เน้น
ความส าคัญของชาติวุฒิมากกว่าคุณวุฒิ 
 

 

ภาพประกอบ 8 การ์ตูนล้อเลียน 
ที่มา: สตรีไทย 1, 8 (19 เมษายน 2469): 
หน้าปก. 
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ภาพประกอบ 9 การ์ตูนล้อเลียน 
ที่มา: สยามราษฎร์ 1, 350 (2 สิงหาคม 
2464): 3. 

 
 ในแง่การเสนอคุณค่าใหม่แบบชนช้ันกลาง เมื่อพิจารณาไปที่วรรณกรรมก็จะพบได้ว่ามันไม่
เพียงแต่น าเสนอจรรยาแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ข้ึนมาแข่งขันกับวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่
ถูกเสนอว่าเป็นของชนช้ันสูงเท่านั้น แต่ยังผูกความหมายอื่นที่เนื่องกันลงไปอีก นั่นคือความรักบริสุทธ์ิ
ฉันท์หนุ่มสาว อันเป็นความรักเสรีที่ไม่อยู่ใต้บงการของพ่อแม่ ซึ่งเป็นความหมายที่โน้มไปในทางรักโร
แมนติก (romantic love)66 ตรงข้ามกับการแต่งงานแบบคลุมถุงชนและการแต่งงานเพื่อเงินตราหรือ
เกียรติยศ โดยข้อขัดแย้งนี้จะท าหน้าที่ขับเน้นอุดมคติหรือความคาดหวังของชนช้ันกลางนั่นเอง ทั้งนี้ 
ไม่แค่งานของ 3 นักประพันธ์ส าคัญแห่งยุคเท่านั้น แต่ยังมีงานของนักประพันธ์ร่วมสมัยคนอื่นอีกที่
เสนอภาพเช่นน้ี ซึ่งจะคึกคักมากตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2470 นอกจากนี้ จากการส ารวจชีวประวัติของชน
ช้ันกลางโดยสุมาลี บ ารุงสุขก็พบว่าพวกเขาและเธอมักจะแต่งงานด้วยความรักกับคู่ครองที่ตนเลือก
เอง67 พึงกล่าวด้วยว่าวรรณกรรมดูจะท าหน้าที่พิเศษไปกว่าสิ่งพิมพ์ประเภทอื่น คือมีลักษณะเป็นการ
สอนศีลธรรมเรื่องเพศผ่านการจ าลองเรื่องเสมือนจริงข้ึนมา ดังเห็นได้จากการที่ในทศวรรษ 2460 ผู้
จัดพิมพ์บางรายจะเริ่มตั้งเกณฑ์คัดเลือกนวนิยายลงพิมพ์จ าหน่ายว่าจะต้องมีเนื้อหาที่เป็นไปได้ , 
เหมาะแก่กาล, ไม่ก้าวร้าวหรือกระทบกระเทียบใคร, มีเหตุผลสมจริง, และเป็นคติสอนใจ68 
 ส าหรับงานของนักประพันธ์ส าคัญแห่งยุค นอกจาก ละครแห่งชีวิต ของหม่อมเจ้าอากาศ
ด าเกิง รพีพัฒน์ที่กล่าวถึงแล้วข้างต้น ความผิดครั้งแรก (พ.ศ. 2473) ของ “ดอกไม้สด” ซึ่งเป็นนัก

                                                             

 66 เก่ียวกับความหมายของความรักโรแมนติก ดู ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, “รักโรแมนติกในมุมมองสังคม
วิทยาและมานุษยวิทยา,” วารสารสังคมศาสตร์ (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 23, 1-2 (2554): 17-50. 
 67 Sumalee Bumroongsook, Love and Marriage : Mate Selection in Twentieth-Century 
Central Thailand (Bangkok: Chulalongkorn University Press, 1995), p. 49. 
 68 เพ็ชร์รัตน์, “ค าแถลงการณ์ของผู้พิมพ์,” อ้างถึงใน สุพรรณี วราทร, ประวัติการประพันธ์นวนิยายไทย, 
หน้า 180. 
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ประพันธ์หญิงเพียงหนึ่งเดียวที่ประสบความส าเร็จก็พูดถึงความคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” อย่างชัดเจน 
เรื่องนี้ได้เสนอภาพเปรียบเทียบของ 2 คู่รัก คู่แรก วไลกับปราโมทย์ ซึ่ง “In Love” และตกลง
แต่งงานกันทั้งที่รู้ว่าฝ่ายชายมี “ภรรยาบ่าว” ที่ไม่ได้เอาออกหน้าออกตาอยู่แล้ว ชีวิตแต่งงานของคู่นี้
ต้องล่มสลายลง เพราะปราโมทย์ซึ่งเป็นลูกชายขุนนางช้ันพระยายังคงไม่ยึดมั่นในขนบ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” จนวไลจับได้และรู้สึกทั้งแค้นทั้งอาย “เหลือวิสัยที่จะทนทานได้” และเกรงว่า “จะเป็นข้ีปาก
ส้าหรับคนหัวเราะเยาะเล่น”69 เธอจึงตัดสินใจกลับมาอยู่บ้านเดิมทันที เป็นการเสนอว่าวิถีแบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ไปด้วยกันไม่ได้กับชีวิตสมัยใหม่ อีกคู่ อมรา (น้องสาวของวไล) กับอ านวย (น้องชาย
ของปราโมทย์) ซึ่งต่างยึดมั่นในความคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” และไดแ้ต่งงานกันหลังวไลและปราโมทย์
แยกทางกัน อ านวยต้องเลือกระหว่างความรักกับความกตัญญู พ่อแม่ของเขาไม่เห็นด้วยที่อ านวยจะ
แต่งงานกับอมรา เพราะเห็นว่าเธอแข็งกระด้างและถือดีเหมือนพี่สาว เนื้อหาเช่นนี้ดูจะหมายถึงการ
ประกาศความคิดที่อาจเรียกได้ว่า “ความรักเสรี” ในฐานะเครื่องมือปลดปล่อยตัวเองออกจากจารีต
ครอบครัวแบบเก่าที่พ่อแม่มีอิศรภาพเหนือลูก 
 ส่วนงานของนักเขียนอื่น ๆ สมร ซึ่งแต่งใน พ.ศ. 2472 โดย “แสงธรรม” หรือหลวงวิจิตรวาท
การ (กิมเหลียง วัฒนปฤดา) ก็เป็นงานประพันธ์ที่น าเสนอภาพของความปรารถนาจะมีรกัทีบ่ริสุทธ์ิ ซึ่ง
มีค่าเหนือสมบัติทั้งหลายในสากลโลก, การต่อต้านการคลุมถุงชน, และความพยายามประพฤติตัวให้
อยู่ในจรรยา “ผัวเดียวเมียเดียว”70 หากมองในแง่ภาษิต ความรักบริสุทธ์ิก็คือสิ่งที่พึงไขว่คว้า, การ
คลุมถุงชนคือสิ่งที่ต้องขัดขืนตอบโต้, และ “ผัวเดียวเมียเดียว” คือข้อควรประพฤติตามโดยไม่ต้องรีรอ
ให้ถูกบังคับ ทั้งนี้ อาจพิจารณาในระดับที่กว้างขึ้นอีกได้ว่าสิ่งที่ประเด็นเหล่าน้ีสื่อให้เห็นก็คือความคิด
ของชนช้ันกลางที่ว่ามนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองข้ึนได้ท่ามกลางการขยายตัวของระบบ
เศรษฐกิจแบบเงินตราและสามารถเลี้ยงตนได้ด้วยศักยภาพน้ัน71 
 ตัวเอกของเรื่องคือสมร เลขานุการิณีของหลวงบรรจง ซึ่งเป็นข้าราชการและนักประพันธ์ 
เรื่องด าเนินความไปว่าเมื่อสมรมีความรักต่อหลวงบรรจง เธอก็เริ่มรู้สึกกระอักกระอวนใจที่จะต้อง
แต่งงานกับชายมั่งค่ังผู้หนึ่งที่แม่หมั้นหมายให้ เธอรู้ตัวว่ามีหัวใจรักใคร่นับถือหลวงบรรจงหลังจาก
ขอให้เขาช้ีแจงความหมายของ “ความรักอันบริสุทธ์ิ” ให้ฟัง เพื่อจะเป็นนักประพันธ์เรื่องรักอย่างเขา
ได้บ้าง ส่วนหลวงบรรจงเองก็ต้องข่มใจไม่เกิดความรักต่อสมร เขาแต่งงานแล้ว แต่ไม่ใช่บนพื้นฐาน
ความรัก หากแต่ด้วยเรื่องการค้าขาย, เงินทอง, กิจการในบ้าน, และอื่น ๆ ท าให้มีชีวิตคู่อย่างแห้งแล้ง 
ครั้นเมื่อสมรต้องแต่งงานกับชายที่แม่หาไว้ให้ เขาก็รับเป็นเจ้าภาพและไปร่วมงาน ซึ่งจัดข้ึนในจังหวัด
                                                             

 69 ดอกไม้สด, ความผิดครั้งแรก (กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2516), หน้า 446. 
 70 หลวงวิจิตรวาทการ, สมร ผัวหาย และเสน่ห์นาง (กรุงเทพฯ: เสริมวิทย์บรรณาคาร, 2520). 
 71 ดูการอภิปรายในประเด็นน้ีที่ อรรถจักร สัตยานุรักษ์, ““ประวัติศาสตร์สามัญชน” ก่อน พ.ศ. 2475,” 
ใน ชาคริต ชุ่มวัฒนะ และอุกฤษฏ์ ปัทมานันท์ (บรรณาธิการ), สายธารแห่งความคิด (ม.ป.ท.: คณะกรรมการจัด
กิจกรรมวิชาการ ฉลองครบ 60 ปี อาจารย์คุณวรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา, 2532), หน้า 155-174. 
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ที่แม่และคู่หมั้นของเธออาศัยอยู่ แต่ในคืนส่งตัว สมรก็หายตัวไป เธอแอบข้ึนรถไฟสินค้าขบวน
เดียวกับที่หลวงบรรจงโดยสารกลับเข้ากรุงเทพฯ โดยที่เขาไม่รู้ตัวเลย 
 ไม่กี่วันถัดมา สมรก็ส่งจดหมายนัดถึงหลวงบรรจงว่าหากอยากพบเธอในวันพรุ่งนี้ก็ขอให้ซื้อ
ตั๋วรถไฟช้ัน 1 จากกรุงเทพฯ ถึงโคราชแล้วนั่งไปในขบวนน้ัน พร้อมกับตัดพ้อเขาว่าทั้งที่เปน็คนสอนให้
รู้จัก “ความรักอันบริสุทธ์ิ” แต่กลับเป็นผู้จัดการเอาเธอ “ไปหมกไว้ในความรักที่ไม่บริสุทธ์ิ” วันรุ่งข้ึน 
หลวงบรรจงก็ออกเดินทางไปตามตัวสมรและคิดว่าจะต้องรั้งตัวสมรให้กลับไปหาสามีจงได้ โดยใน
เที่ยวรถไฟ หลวงบรรจงไม่อาจหาทางพาสมรกลับเข้ากรุงเทพฯ ซ้ ายังเป็นฝ่ายใจอ่อนและตกเป็น 
“ทาสหัวใจ” ของสมร เขาตัดสินใจสละต าแหน่งราชการ, ทรัพย์สมบัติ, เคหสถาน, และเมียทั้งที่รู้ดีว่า
เป็นความผิดมาก ทั้งคู่ได้ตัดสินใจลงที่สถานีจันทึกและลงหลักปักฐานบนยอดเขาแถบนั้น เมื่อได้ใช้
ชีวิตคู่กับคนที่รัก สมรจึงรู้สึกตัวว่ามีความสุขเสียยิ่งกว่านางพญามหาเศรษฐีที่มีทรัพย์สมบัติบริวาร
ห้อมล้อมอยู่ และเธอก็ปรารถนาที่จะเก็บชายคนรักให้อยู่กับเธอตลอดไป แต่ให้หลัง 3 เดือน หลวง
บรรจงกับสมรพร้อมลูกในครรภ์ก็จบชีวิตลงในกองเพลิง ชาวบ้านที่พยายามขึ้นไปช่วยดับไฟพบศพทั้ง
คู่ล้มทับกันในท่าที่คงจะกอดกันก่อนตาย และสามารถจับตัวคนลอบจุดไฟป่าเผาทั้งคู่ได้ ซึ่งก็คือชาย
คู่หมั้นที่ได้แต่งงานกับสมรแล้ว 
 อีกหนึ่งตัวอย่างที่น่าสนใจคือเรื่องสั้น สาย โดย “สุมน” ซึ่งลงใน สุภาพนารี ฉบับหนึ่งใน
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2474 ซึ่งคล้ายกับเป็นบทสอนใจให้เห็นโทษแห่งการไม่ยึดมั่นต่อจรรยาครอบครัว
แบบ “ผัวเดียวเมียเดียว”72 เรื่องสั้นน้ีเล่าถึงชีวิตคู่ระหว่างสายกับพัฒน์ และการนอกใจของฝ่ายหลัง
เนื่องจากสายเริ่มมีโรคภัยมาเบียดเบียนจนท าให้ไม่สวยสดช่ืนเหมือนเมื่อครั้งแต่งงานกันใหม่ ๆ พัฒน์
จึงไปติดพันวนิดา ซึ่งวนิดาก็รู้ดีว่าเขามีสายอยู่แล้ว และระหว่างที่สายออกไปตากอากาศที่ศรีราชา 
พัฒน์ก็ควงคู่วนิดาไปเที่ยวตามที่ต่าง ๆ จนใคร ๆ พากันคิดว่าเขาคงจะแต่งงานอีกครั้ง จุดเปลี่ยนของ
เรื่องคือเมื่อวนิดาถูกพัฒน์ผัดผ่อนที่จะซื้อสร้อยเพชรให้ เพราะเขาแทบจะหมดเงินแล้วไปกับการ
ปรนเปรอเธอ จนเกิดทุ่มเถียงกัน ขณะที่พัฒน์ก าลังก้าวออกจากประตูบ้านของวนิดาไป ทันใดนั้นเขาก็
เหลือบไปเห็นรองเท้าผู้ชายวางอยู่และเอะใจตามกลับเข้าไปดูในบ้าน ภาพที่ปรากฏก็คือวนิดาก าลัง 
“ทอดกายลงประโลมกันอย่างชู้สาว” กับชายชู้ และได้ยินวนิดาพูดว่า “เราได้ก้าไรมันหลายอย่าง
แล้ว” และวางแผนดักชายอื่นที่ร่ ารวยต่อไป เหตุการณ์นี้ท าให้พัฒน์กลายเป็นคนเงียบขรึม เอาแต่
คิดถึงสาย และตั้งใจจะสารภาพความผดิให้เธอฟังเมือ่กลบัมา ซึ่งเมื่อเขาสารภาพ สายก็ยกโทษให้ เธอ
ว่า “ไม่มีความผิดอะไรที่ไม่ควรได้รับอภัย” ท้องเรื่องเช่นนี้เป็นการให้ภาพว่าผู้หญิงดีย่อมอดรนทน

                                                             

 72 สุมน, “สาย,” สุภาพนารี 1, 23 (3 ธันวาคม 2474): 46-52. 
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ไหวเมื่อผู้ชายนอกใจและพร้อมให้อภัยเขา นี่คือความคิดว่าครอบครัวแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” จะ
เป็นไปได้ก็ต่อเมื่อผู้หญิงท าหน้าที่ได้สมบูรณ์73 
 จากเรื่อง ประเด็นน่าสนใจคือได้น าเสนอว่าปลายทางของพัฒน์ผู้นอกใจสายก็คือการถูกวนิดา
ปอกลอกทรัพย์ไป มีเพียงสายที่รักเขาอย่างแน่วแน่และซื่อสัตย์ หากมองในแง่การสอนศีลธรรม นี่ก็คือ
การตะล่อมให้ผู้ชายเห็นอกเห็นใจผู้หญิงเช่นสายและเอาตัวหรือกลับเข้าไปอยู่ในกรอบ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” โดย “สุมน” ซึ่งใช้กลวิธีเล่าเรื่องผสมระหว่างให้ตัวละครเป็นผู้เล่ากับให้ผู้เขียนเป็นผู้เล่าได้
เขียนอย่างเห็นอกเห็นใจสายในตอนที่เล่าว่าพัฒน์ก าลังนอกใจว่า “น่าสงสารสาย รู้หรือไม่หนอว่า 
สามีที่เธอจงรักภักดีไปพัวพันกับหญิงอื่น ... โอ พัฒน์ไม่รู้จักสงสารสายบ้างหรือ เธอจะทรมานสายไป
ถึงไหนเทียว” และการที่ “สุมน” ให้ภาพวนิดาว่า “มีท่าทางยั่วยวน พราวไปด้วยจริตอันแรงกล้า ... 
รู้อยู่แล้วว่าพัฒน์ชายที่มาติดพันธ์ุหล่อนอยู่น้ีไม่ใช่ตัวเปล่า มีภรรยาแล้วคือสาย แต่หล่อนหาปรารถนา
จะห้ามปรามพัฒน์ไม่”74 ก็เป็นนัยให้เห็นว่าหญิงใดที่ดึงให้ชายออกจากกรอบ “ผัวเดียวเมียเดียว” คือ
หญิงไม่ดี 
 จากข้างต้น ดูเหมือนว่ามโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก าลังจะเข้าแทนที่ขนบครอบครัวเดิม
แบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ซึ่งนอกจากที่ยกตัวอย่างไปก็ยังมีวรรณกรรมอื่นอีกมากที่แสดงคุณค่าใหม่
แบบชนช้ันกลางที่ได้เรียนรู้และรับข่าวสารจากโลกภายนอก ทั้งนี้ สิ่งพิมพ์ประเภทวรรณกรรมคง
จ ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่มชนช้ันกลางที่มีการศึกษาและฐานะดี ขณะที่หนังสือพิมพ์และนิตยสารน่าจะ
แพร่หลายกว่า และส าหรับที่เป็นการ์ตูนเสียดสีชนช้ันน า สก็อต บาร์เมประเมินว่ามันก็จะเอื้อให้กลุ่ม
คนที่มีการศึกษาน้อยเข้าใจประเด็นได้โดยง่าย75 แต่อีกด้าน มโนทัศน์แบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ก็ยัง
ปรากฏให้เห็นอยู่ ดังจะช้ีให้เห็นในหัวข้อถัดไป 
 
 3.2.3 เมียน้อย, ลูกนอกสมรส, และทัศนะแบบสงวนไว้ซึ่งระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 
 
 ด้านกลับของการตั้งแง่ลบกับ “ผัวเดียวหลายเมีย” ก็คือความกังวลใจต่อปัญหาที่อาจกระทบ
ต่อเมียน้อยและลูกเมียน้อย อันจะเป็นปัญหาที่แหลมคมมากต่อกระบวนการร่างกฎหมายครอบครัว
ตั้งแต่ครึ่งหลังของทศวรรษ 2450 เรื่อยไป ซึ่งการอธิบายประเด็นนี้จะอยู่ในบทถัดไป ส าหรับเนื้อหา
ตอนนี้จะแสดงให้เห็นว่ามีเสียงสะท้อนข้อกังวลนั้นออกมาอย่างไรบ้าง? แน่นอน เสียงนี้คือหลักฐานว่า
ไม่ใช่ทั้งหมดของชนช้ันกลางจะยี่หระให้มีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” หากแต่

                                                             

 73 ดูตัวอย่างการแสดงความคิดน้ีอย่างตรงไปตรงมาได้ที่ ครูเทพ, “ภรรยาแผนใหม่,” นารีนาถ 1, 5 (1 
กุมภาพันธ์ 2473): 5-9.  
 74 สุมน, “สาย,” หน้า 46-47. 
 75 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, p. 129. 
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บางส่วนจะให้น้ าหนักไปทีก่ารเรียกร้องกฎหมายครอบครวัอันมีนิยามชัดในเรือ่งการแต่งงานและความ
เป็นเมียโดยเน้นไปที่การจดทะเบียนครอบครัวมากกว่า ดังมีการเสนอความเห็นเรื่อง “การเปนผัวเมีย
ของคนไทย” โดย “บัวเผื่อน” ลงใน บางกอกการเมือง ฉบับวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2472 ว่าการที่ใน
สยามไร้กฎหมายครอบครัวที่ “เปนปทัสถานทันสมัย” ปล่อยให้การแต่งงาน “เปนไปตามจารีต
ประเพณี” ได้ท าให้เกิดความยุ่งยากต่อการที่ศาลจะตัดสินคดีความฟ้องหย่าและแบ่งมรดก76 ไม่ว่าจะ
จงใจหรือไม่ก็ตาม ข้อเรียกร้องที่ดูสงวนท่าทีด้วยการไม่ซกัค้านต่อการคงอยู่ของระบบ “ผัวเดียวหลาย
เมีย” เช่นน้ีย่อมเป็นการให้น้ าหนักกบัด้านที่เป็นพันธภาพต่อสังคมของระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไป
โดยปริยายอย่างไม่ต้องสงสัย 
 ข่าวช้ินหนึ่งที่หนุนให้คงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้คือ “สิทธ์ิของภรรยาน้อย” เขียนโดย
ผู้ใช้นามปากกาว่า “ราษฎร์สยาม” ตีพิมพ์ลง กรุงเทพฯ เดลิเมล์ ฉบับวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2470 ใน
ข่าว “ราษฎร์สยาม” กล่าวอ้างว่าร่างกฎหมายครอบครัวที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของสภา
กรรมการองคมนตรีมีความระบุไม่ให้เมียน้อยและลูกเมียน้อยมีสิทธิรับมรดกจากผัวหรือพ่อ  และให้
เมียน้อยบอกหย่าได้โดยง่าย พร้อมกับช้ีโทษว่าหากออกกฎหมายดังนี้ก็จะเป็นการซ้ าเติมผู้หญิงที่เป็น
เมียนอ้ย ซึ่งโดยมากก็มักไม่เต็มใจ หากแต่ถูกหลอกมาเป็น “ราษฎร์สยาม” ตั้งค าถามด้วยความเห็น
อกเห็นใจพร้อมกับประชดประชันถึงผู้อ่านว่า “นี่ไม่ใช่เปนการลงโทษสตรีอย่างรุนแรงฤๅ? หรือจะคิด
ว่าเป็นความผิดของสตรีคนน้ันเองที่หลงงมเข้ามาเปนภรรยาน้อยเขา ... เราควรจะสงสารสตรีคนนั้น
หรือซ้้าส่ง?”77 ส่วนลูกเมียน้อยที่เดิม “ก็เปนคนอาภัพอยู่แล้วก็จะกลายเปนคนอาภัพหนักข้ึน จน
เกือบเปนคนไม่มีพ่อ”78 
 อีกหนึ่งตัวอย่างที่มีความเห็นไปในทางเดียวกันคือข้อเขียนของ “สิทธิ” เรื่อง “การจด
ทะเบียนครอบครัว” ใน ไทยหนุ่ม ฉบับวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2471 ซึ่งลงความเห็นไว้ว่าหากกฎหมาย
ให้ผู้ชายมีเมียได้หลายคน แต่มีเมียหลวงได้คนเดียว ส่วนเมียอื่นไม่นับว่าเป็นเมียตามกฎหมายก็จะเกิด
ปัญหาลูกนอกกฎหมาย ซึ่งไม่อาจรับมรดกจากพ่อได้ตามมา “สิทธิ” ยังได้ตั้งค าถามจากจุดยืนแบบ
ผู้ชายต่อ “หญิงในกรุง” ที่เรียกร้องกฎหมายครอบครัวที่โน้มไปทาง “ผัวเดียวเมียเดียว” ว่า “แน่ใจ
แล้วหรือ[ว่า]จะเปนการยกฐานะให้สทิธิแก่เพศของหลอ่น” เพราะ “ผัวบางคนอาศรัยเมียกิน เมียน้อย
กลับไม่ได้มฤดก ดังนี้แปลว่าช่วยยกฐานะหญิงหรือ” และรอ้งขอด้วยซุ่มเสียงที่แดกดันให้พวกเธอ “จง
                                                             

 76 หจช., ม-ร.7 ม/29 การเปนผัวเมียของคนไทย รัฐบาลควรจะมีกฎหมายบังคับให้เรียบร้อย เพื่อสะดวก
แก่เจ้าหน้าที่ (30 ต.ค. 2472) และต่อปัญหาที่ว่ากฎหมายครอบครัวเก่า ซ่ึงยังคงบังคับใช้อยู่ในขณะน้ันและมีนิยามที่
ก ากวมต่อการแต่งงานได้ยังผลร้ายต่อ “ความเป็นเมีย” (wifedom) โดยเฉพาะเม่ือเกิดคดีหย่าและท าชู้อย่างไร ดู 
Tamara Loos, Subject Siam: Family, Law, and Colonial Modernity in Thailand (Chiang Mai: 
Silkworm Books, 2006), chapter 5. 
 77 หจช., ม-ร.7 รล/9 ระเบียบวาระ รายงาน และข่าวองคมนตรี (30 พ.ย. 2470-10 เม.ย. 2474) 
 78 เรื่องเดียวกัน. 
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ตรอง ๆ เพื่อสาธารณประโยชน์ทั่ว ๆ ไป อย่าเห็นแก่ส่วนตัวของหล่อน จงเหลียวหลังดูบ้าง”79 ด้วย
ภาษาและท่าทีแบบผู้ชาย นี่คงไม่ใช่อื่นใดนอกจากเป็นความตึงเครียดระหว่าง “ความเป็นชาย” และ 
“ความเป็นหญิง” ที่แสดงผ่านปัญหา “ผัวเดียวหลายเมีย” โดย “สิทธิ” พยายามจ ากัดวงการ
เรียกร้องของผู้หญิงให้อยู่ในเขตที่เหมาะสมตามมมุมองแบบผู้ชาย พร้อมกับตราหน้าผู้หญิงล่วงหน้าว่า
หากไม่คล้อยตามก็เท่ากับไม่เห็นแก่ส่วนรวม ทั้งนี้ ที่ตกเป็นเป้ากล่าวหาก็คือ “หญิงในกรุง” ซึ่งย่อมมี
นัยประหวัดถึงผู้หญิงที่มีการศึกษาและมักเคลื่อนไหวในทางความคิดเพื่อยกสถานะผู้หญิง80 
 ภายใต้ทัศนะการสงวนระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เอาไว้ ข้อหนึ่งที่ “สิทธิ” จับข้ึนเป็น
ประเด็นมากคือเรื่องการจดทะเบียนครอบครัว คือหากกฎหมายครอบครัวหันไปเน้นเรื่องดังกล่าวก็จะ
ท าให้ความเป็นผัวเมียวางอยู่บนฐานของกฎหมายแทนประเพณี ซึ่งมีค่าเท่ากับ “ยกเลิกประเพณีเดิม
ของเรา” แม้ความเห็นน้ีจะต่างจาก “บัวเผื่อน” ที่เรียกร้องการจดทะเบียนครอบครัว แต่จุดร่วมก็คือ
ต่างพะวงว่าหากปล่อยให้ความเปลี่ยนแปลงใดไปกระทบต่อขนบครอบครัวแบบเดิมก็จะยังผลในทาง
ร้ายต่อลูก “สิทธิ” คาดเดาว่าถ้ากฎหมายบังคับการจดทะเบียนครอบครัวก็จะกระทบต่อ “คนบ้าน
นอก” มาก เพราะพวกเขา “เปลี่ยนสมัยยาก” คือ “ยึดประเพณีเดิมเป็นข้อส้าคัญยิ่งกว่าการจด
ทะเบียน” ผลที่จะเกิดตามมาคือหาก “ผัวเมียคู่ใดโง่ไม่จดทะเบียน มัวถือการแต่งงานตามประเพณี
เปนใหญ่” ลูกก็จะเดือดร้อนเมื่อพ่อตาย เพราะไม่อาจรับมรดกได้ตามกฎหมาย81 ในแง่นี้ เห็นได้ว่า

                                                             

 79 หจช., ม-ร.7 ม/31 พระราชบัญญัติการจดทะเบียนครอบครัว (7 ก.ย. 2471) 
 80 ที่จริง การให้ภาพผู้หญิงที่มีการศึกษาว่าจะน ามาซ่ึงปัญหาคงไม่ใช่เป็นเพียงความตึงเครียดระหว่างเพศ
เท่าน้ัน แต่ยังเป็นความตึงเครียดระหว่างคนต่างรุ่นต่างภูมิหลังที่อยู่ร่วมกระแสความเปลี่ยนแปลงทางสังคม
วัฒนธรรม ตัวอย่างน่าสนใจคือเรื่องสั้น เปลี่ยนสมัย โดย “ป้าแย้ม” ใน ไทยเขษม ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ใหญ่มอง 
“ผู้หญิงสมัยใหม่” ว่าเป็นพวกชอบเที่ยว, แต่งตัวไม่เป็นรสอย่างเจ๊กอย่างฝรั่ง, นิยมแฟชั่น (fashion), เปิดฟรี (free), 
ขับรถยนต์, คาบบุหรี่, หรือโบกมือโว้กเว้ก ซ่ึงเป็นอะไรที่ผู้ใหญ่ทนรับไม่ได้และต้องวิงเวียนกับพฤติกรรมเช่นน้ีของคน
รุ่นลูกรุ่นหลาน และเห็นว่าพฤติกรรมเช่นน้ีดูจะเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับการที่ผู้หญิงได้รับการศึกษา เรื่องสั้นน้ีฉายให้
เห็นความรู้สึกนึกคิดของผู้เขียนที่คงมีร่วมกับผู้อ่านถึงความไม่ลงรอยกันในแบบแผนพฤติกรรมของคนต่างรุ่น คือป้า
ที่รับไม่ได้กับความเป็น “ผู้หญิงสมัยใหม่” ของหลานสาว แต่ที่สุดก็เปลี่ยนความคิดเม่ือถูกกลับหัวโดยน้องชายผู้เป็น
ทูตประจ าอเมริกา น้องชายได้ออกความเห็นกับพี่สาวว่าควรอบรมหญิงไทยเหมือนอย่างหญิงฝรั่ง และเขาก็พูดดักคอ
ขึ้นว่าการเลี้ยงเด็กสาวแบบกักไม่ให้พบปะใครจะท าให้เด็กโง่และฟุ้งซ่าน การเลี้ยงให้เป็นคนกว้างขวาง, รู้จักคบคน, 
ใจคอหนักแน่น, ม่ันใจในตนเอง, และรักษาชื่อเสียงเป็นเรื่องที่ดีกว่า พี่สาวจึงต้องพลอยเออออเห็น งามตามไป 
มิหน าซ้ า เธอยังยกตัวอย่างลูกสาวคนอ่ืนที่ถูกเลี้ยงราวกับไข่ในหินว่าเพิ่งหนีตามผู้ชายไปเม่ือวันวานให้น้องชายฟัง 
และตบท้ายว่าหลานสาวที่เธอเลี้ยงมามีแต่คนชมคนชอบ เพราะไม่ถูกเลี้ยงมาแบบกักขัง ทั้งที่ก่อนหน้าน้ีเธอเอาแต่ติ
ติงและหาเรื่องบ่นหลานสาวได้ร่ าไปเม่ือมาเอ่ยปากขออนุญาตออกไปเที่ยวไม่ว่าจะกับพี่ชายแท้ ๆ หรือใคร ๆ ก็ตาม 
ดู ป้าแย้ม, “เปลี่ยนสมัย,” ไทยเขษม 2, 5 (15 กันยายน 2468): 843-852. 
 81 หจช., ม-ร.7 ม/31 พระราชบัญญัติการจดทะเบียนครอบครัว (7 ก.ย. 2471) 
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เป็นทัศนะที่วางอยู่บนความประหว่ันใจว่าภาวะสมัยใหม่ที่ผ่านมาทางกฎหมายจะคุกคามระเบียบ
ครอบครัวที่เป็นมาแต่เดิมและควรเป็นต่อไป 
 ต่อข้อกังวลใจว่าระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” จะเป็นผลร้ายต่อเมียน้อยและลูกเมียน้อย อาจ
ประเมินได้ว่าวางอยู่บนกรอบโครงความคิดและการปฏิบัติแบบสังคมจารีตที่หลั่นผู้หญิงให้ลงไปอยู่ใต้
อิศรภาพของผู้ชาย ดังที่อธิบายไว้ในบทที่แล้ว การ์ตูนล้อรูปหนึ่งใน สยามราษฎร์ ฉบับวันที่ 2 
พฤษภาคม พ.ศ. 2465 จะเผยให้เห็นลักษณะเช่นน้ีได้อย่างดี ในรูปดังกล่าว “ท่านเจ้าคุณ” ก าลังคิด
ไม่ตกเมื่อเมียทั้งหลายรุมเข้ามาโอดครวญขอเงินเดือน ซึ่งบางคนก็มาพร้อมกับลูกน้อยของเธอ (ดู
ภาพประกอบ 10) ในแง่หนึ่ง รูปนี้ก็คงแสดงนัยอย่างที่สก็อต บาร์เมอ่านไว้ว่า “ผัวเดียวหลายเมีย” 
เป็นวิถีปฏิบัติที่น าไปสู่ความฉิบหายทางการเงิน82 แต่อีกแง่ที่แหลมคมไม่แพ้กันคือเป็นการให้ภาพว่า
บรรดาเมียและลูกในครอบครัว “ผัวเดียวหลายเมีย” มีชีวิตที่ต้องข้ึนกับหรือพึ่งพาผัวหรือพ่อ
โดยเฉพาะในเรื่องเงินทอง แม้แง่มุมหลังนี้จะไม่ใช่การเลือกให้คงไว้ซึ่งระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 
อย่างตรงไปตรงมา แต่ก็แฝงนัยประหวัดว่าอย่างน้อยระบบดังกล่าวก็จะยังคงท าหน้าที่พยุงชีวิตและ
ความเป็นอยู่ของผู้หญิงจ านวนหนึ่งที่ตกเป็นเมียน้อยไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตามเอาไว้ สะท้อนถึง
ความลังเลใจต่อการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
 

 
ภาพประกอบ 10 การ์ตูนล้อเลียน  

ที่มา: Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, p. 125. 

 
 ในระดับที่กว้างขึ้น การให้เหตุผลหว่านล้อมข้างต้นนั้นวางอยู่บนเค้าความคิดแบบปฏิเสธที่จะ
ผูกมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ซึ่งเป็นปฏิปักษ์กับขนบครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เข้ากับ

                                                             

 82 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, p. 125. 
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ภาวะสมัยใหม่ นั่นคือเช่ือมั่นว่าสยามสามารถเป็นสมัยใหม่ได้โดยไม่ต้องยอมรับชุดคุณค่าแบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ของตะวันตกเข้ามาปฏิบัติตามหรือปรบัใช้ “เด็กบูรพา” ได้เขียนความเห็นท านองนีล้ง 
สตรีไทย ฉบับวันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2470 ในช่ือเรื่อง “ใครเป็นผู้ก่อ?” ข้อเขียนช้ินนี้ตั้งข้อกังขาต่อ
การที่ชอบยกเอาวิถีแบบตะวันตกเช่นอังกฤษที่นิยม “ผัวเดียวเมียเดียว” มาเป็นอุทาหรณ์ว่าไฉนจึงไม่
ยกตัวอย่างญี่ปุ่นที่ “ชายมีสิทธ์ิที่จะมีภรรยามากได้ ข้ึนมากล่าวแนะน้าบ้างเล่า?” ทั้งที่ญี่ปุ่นก็เจริญ
แล้วและเป็นชาวตะวันออกเหมือนสยาม “เด็กบูรพา” จึงลงความเห็นว่า “เมื่อญี่ปุ่นท้าได้ สยามก็ท้า
ได้ ความเจริญของญี่ปุ่นด้าเนินไปอย่างไร ความเจริญของสยามก็อาจด้าเนินไปได้ดุจกัน” พร้อมกันนี้ 
ยังช้ีว่าสยามมีพลเมืองหญิงมากกว่าชาย “ครึ่งต่อครึ่ง” ฉะนั้น หากบังคับให้ผู้ชายมีเมียเพียงหนึ่งเดียว
ก็จะท าให้เหลือผู้หญิงที่ไม่ได้แต่งงาน และจะไม่เป็นผลดีต่อการขยายจ านวนพลเมืองสยามด้วย “เด็ก
บูรพา” มองว่าระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” จะรักษาประโยชน์ให้กับ “สตรีที่ถูกสามีทอดทิ้ง” กระนั้น 
“เด็กบูรพา” ก็ไม่วายที่จะกล่าวในเชิงต าหนิว่าผู้หญิงนั่นแหละที่ล่อ “ให้ชายเปนเจ้าชู้”83 
 ควรกล่าวด้วยว่าดูเหมือนรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ที่ก าลังยกร่างกฎหมาย
ครอบครัวอยู่ในต้นทศวรรษ 2470 จะให้ความส าคัญกับข้อกังวลใจข้างต้นมากพอสมควร ดังปรากฏ
ว่าในปลายเดือนมีนาคม พ.ศ. 2471 (ปฏิทินใหม่) พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มีรับสั่งให้พระราชวร
วงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ สภานายกกรรมการองคมนตรีทรงพระด าริหาทางระงับการที่ 
“หนังสือพิมพ์ลงข่าวเรื่ององคมนตรีปรึกษาจะตัดสิทธิของภรรยาและบุตรภรรยาน้อย”84 นอกจากนี้ 
รัฐบาลโดยกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงนครบาลก็ยังคอยจับตาการลงข่าวท านองนี้ รวมไปถึงที่
วิพากษ์วิจารณ์รัฐกิจต่อปัญหาสถานะผู้หญิงด้วย85 ไม่น่าแปลกใจ เมื่อมีการตั้งประเด็นนี้ในการ
พิจารณาร่างกฎหมายครอบครัวในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ โดยสภากรรมการองคมนตรี
และเสนาบดีสภาในต้นทศวรรษ 2470 ก็น าไปสู่การออกกฎหมายครอบครัวที่ยืนพื้นระบบ “ผัวเดียว
หลายเมีย” เอาไว้ตามเดิม 
 แม้จะดูเห็นอกเห็นใจ แต่ภาพของเมียน้อยในสายตาชนช้ันกลางก็ใช่จะสู้ดีนัก ดังในเรื่องสั้น
แนวหวานปนขม น้ าใจของนรา ของส่ง เทภาสิต ข้าราชการกระทรวงธรรมการผู้เคยไปศึกษาต่อที่
อังกฤษ ซึ่งตีพิมพ์ลง เริงรมย์ (พ.ศ. 2469) ได้เสนอภาพของนราที่เห็นว่าการเป็นเมียน้อยนั้น “มีแต่
หน้าที่ ปฏิบัติรับใช้ อยู่งาน หึง ความเคียดแค้น” และ “ไม่ได้ “เป็นศรีแก่บ้าน เป็นมงคล” แก่ใคร
ดอก” แต่ก็จ าใจต้องไปเป็นเมยีน้อย เพื่อ “ความเย็นใจของพ่อแม่ ความเจริญสมบูรณ์ของครอบครวัพี่

                                                             

 83 เด็กบูรพา, “ใครเป็นผู้ก่อ,” สตรีไทย 2, 5 (4 เมษายน 2470): 8. ข้อความที่ขีดเส้นใต้เป็นไปตาม
ต้นฉบับ 
 84 หจช., ม-ร.7 รล/9 ระเบียบวาระ รายงาน และข่าวองคมนตรี (30 พ.ย. 2470-10 เม.ย. 2474) 
 85 ดูตัวอย่างได้ที่ หจช., ม-ร.7 ม/31 พระราชบัญญัติการจดทะเบียนครอบครัว (7 ก.ย. 2471) และ หจช., 
ม-ร.7 ม/35 การฟื้นฟูถานะของสตรีเป็นรัฐกิจส าคัญ แต่หญิงงามเมืองควรฟื้นฟูหรือไม่ (6 มิ.ย. 2472) 
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น้อง” ซึ่งก่อนที่ “จะไปเป็นเมียน้อยเขา” นราก็ได้ “มอบเนื้อตัว” แก่มนัส หนุ่มนักเรียนนอกที่เธอพบ
ระหว่างไปเที่ยวหัวหินด้วยความเต็มใจ เพราะเธอเห็นว่าควร “ใช้ความบริสุทธ์ิ” อันเป็นสมบัติส่วนตัว
ของผู้หญิงเพื่อความรัก และเขาก็เป็นคนที่เธอรัก มนัสเองก็รักเธอเช่นกัน86 อีกตัวอย่างหนึ่ง เรื่องสั้น 
ปัญญาหญิง ของเฉลียง เศวตะทัต ซึ่งลงใน สุภาพบุรุษ (พ.ศ. 2473) ก็เสนอภาพด้านลบในการที่
ผู้หญิงปลงใจเป็นเมียน้อยว่าเป็นเพราะ “ด้วยแช่มช่ืนในทรัพย์ที่นับให้ ใช่จะด้วยแดรักสมัครเมื่อไร ที่
จ้าใจก็เพราะจนจึงทนทาน” และให้ภาพเมียน้อยที่เป็นตัวเอกของเรื่องว่าสามารถใช้จริตหว่านล้อมให้
เศรษฐีแก่ผู้เป็นสามีคลายโกรธลงได้ ทั้งที่ก าลังคว้าดาบมาหมายจะฟันเธอให้ตาย เพราะจับได้ว่าแอบ
ไปหากะทาชายอื่น87 ทั้ง 2 เรื่องสั้นจึงแสดงให้เห็นความหมายที่ก ากวมของเมียน้อย กล่าวคือในความ
ลังเลใจว่าควรจะสงวนให้มีเมียน้อยในทางกฎหมายต่อไปดีหรือไม่ ชนช้ันกลางก็มีภาพในใจอยู่แล้วว่า
ทั้งการเป็นและการมีเมียน้อยอยู่ตรงข้ามกับอุดมคติความรักและคงไปด้วยกันไม่ได้กับครอบครัว
สมัยใหม่ 
 
3.3 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับพระราชทัศนะสาธารณะว่าด้วยปัญหา “ผัวเดียว
หลายเมีย” 
 

 ขอเชิญคุณ ๆ ผู้ดีไทยออกไปตามบ้านนอกในเมืองไทยเรานี้เอง ก็จะได้เห็น
ตัวอย่างแห่งครอบครัวที่เป็นคู่ผวัตัวเมียกัน ... ข้าพเจ้าจึ่งเห็นว่า ชาวชนบทไทยเรานี้
แท้จริงใกล้ข้าง “ศิวิไลซ์” มากกว่าคนในกรุงเทพฯ หรือในเมืองใหญ่ ๆ เสียด้วยซ้้า! 

รามจิตติ, “เครื่องหมายแห่งความรุ่งเรืองคือสภาพแห่งสตรี” (2461) 
 
 ด้วยพระปรีชาทางด้านวรรณศิลป์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแสดงพระ
ราชทัศนะสาธารณะต่อปัญหาผู้หญิงผ่านพระราชนิพนธ์ 2 เรื่องส าคัญ ได้แก่ “โคลนคิดล้อ” พิมพ์ลง
หนังสือพิมพ์ ไทย ใน พ.ศ. 2458 ซึ่งหนังสือพิมพ์หัวนี้ได้รับเงินอุดหนุน ( subsidy) และเป็น
กระบอกเสียงของรัฐบาล อีกเรื่องหนึ่งที่รู้จักกันดีคือ “เครื่องหมายแห่งความรุ่งเรืองคือสภาพแห่ง
สตรี” พิมพ์ลง วิทยาจารย์ ของสามัคยาจารย์สมาคมใน พ.ศ. 2461 ทั้ง 2 เรื่อง ทรงพระราชนิพนธ์
ภายใต้พระนามปากกา “อัศวพาหุ” และ “รามจิตติ” ตามล าดับ พระราชนิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งที่

                                                             

 86 ส่ง เทภาสิต, “น้ าใจของนรา,” ใน ในห้วงรัก: เรื่องรักของ 10 นักประพันธ์เอก (กรุงเทพฯ: ม่ิงมิตร, 
2539), หน้า 13-33. 
 87 เฉวียง เศวตะทัต, “ปัญญาหญิง,” ใน วรรณา สวัสดิ์ศรี (ช าระต้นฉบับ) และสุชาติ สวัสดิ์ศรี 
(บรรณาธิการ), เพื่อนพ้องแห่งวันวาร เรื่องสั้น ‘สุภาพบุรุษ’: นักเขียน นักประพันธ์ นักหนังสือพิมพ์ คณะ 
‘สุภาพบุรุษ’ (กรุงเทพฯ: กองทุนสุภาพบุรุษ, 2553), หน้า 493-498. 
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บรรจุอยู่ในกล่องพระราชด าริเรื่องชาติ88 เกี่ยวกับเรื่องนี้ วอลเตอร์ เอฟ. เวลลา (Walter F. Vella) ได้
ประมวลข้อมูลให้เห็นแล้วว่าการจัดวางสถานะของผู้หญิงเป็นหนึ่งประดิษฐกรรมเชิงสัญลักษณ์ของ
พระองค์ที่สร้างความเป็นตะวันตกขึ้นในสยามร่วมกับสิ่งอื่น ๆ ได้แก่ นามสกุล, พระปรมาภิไธยของ
กษัตริย์, ธงชาติ, วันหยุดส าหรับชาติ, ค าอุทานแสดงความยินดี, กีฬา, การศึกษา, และชาตินิยมในทาง
เศรษฐกิจ89 แน่นอน “ผัวเดียวหลายเมีย” เป็นข้อหนึ่งที่มีพระราชวิจารณ์ถึง 
 แม้จะทรงเห็นว่าวัฒนธรรม “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นพยานยืนยันความเสมอภาคระหว่างชาย
กับหญิง ซึ่งเป็นสัญลักษณ์แสดงความเป็นชนชาติที่รุ่งเรืองหรือศิวิไลซ์ แต่จากพระราชนิพนธ์ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ก็ไม่ได้ทรงก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงไปสู่ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็น
วาระส าคัญนัก ใน “โคลนติดล้อ”90 พระองค์ช้ีว่า “การแต่งงานโดยธรรมดาโลก” เป็นอะไรที่ “ช่ัว
ร้ายกว่าการมีเมียหลายคน” ทรงอธิบายว่าการแต่งงานแบบที่ว่าคือการตกลงอยู่กินด้วยกันโดยความ
ยินยอมพร้อมใจของทั้งชายและหญิง จะเลิกกันได้ก็ โดยความตกลงของทั้งคู่เช่นกัน ซึ่งเป็นวิธีที่หมู่
สุนัขกับเดรัจฉานทั้งปวงใช้อยู่โดยปรกติ พระองค์เห็นว่ามันจะน าไปสู่ปัญหาเมื่อเกิดคดีมรดกชนิดที่
ต้องพิสูจน์สถานะเมีย เนื่องจากการแต่งงานดังกล่าวไม่มีหลักฐานใดรองรับ และที่ท าให้ยุ่งมากข้ึนอีก
ตามพระราชทัศนะคือ “การแต่งงานช่ัวคราว” ซึ่งทรงอุปมาว่าเป็นโคลนก้อนที่ 8 จาก 12 ที่ติดกรัง
ล้อรถอันกีดขวางความศิวิไลซ์ของประเทศ นั่นคือการที่ผู้ชายไม่แสดงตัวให้แน่นอนในเรื่องการ
แต่งงาน เพื่อที่จะเลิกผู้หญิงได้โดยง่าย พระองค์เห็นว่าถ้าพ่อแม่แต่งงานกันเช่นน้ี ลูกที่เกิดมาก็คงต้อง
แบกบาปของพ่อแม่ไว้ เพราะไม่อาจตอบค าถามได้ว่าเหตุใดพ่อแม่จึงไม่อยู่เป็นผัวเมียกัน ซึ่งทั้งหมดนี้
จะยังให้วงศ์ตระกูลง่อนแง่นและครอบครัวไม่มั่นคง 
 เมื่อว่าถึงโคลนก้อนที่ 10 คือ “การค้าหญิงสาว” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงวกมา
วิจารณ์ “คนไทยหนุ่ม ๆ สมัยใหม่” ที่อยากเอาอย่างชาวตะวันตกที่มีเมียออกหน้าคนเดียวว่าเลี่ยงการ
มี “เมียน้อย” ด้วยการหันไปมี “เมียลับ” แทน ทรงเห็นว่าโชคร้ายที่สุดของเมียลับก็คือถูกผู้ชายใจ

                                                             

 88 อย่างไรก็ดี ต่อข้อถกเถียงว่าจะนับเอาพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ เป็น 
“ชาตินิยม” (Nationalism) ได้หรือไม่? นครินทร์ เมฆไตรรัตน์เสนอไว้น่าสนใจว่าแม้พระองค์จะทรงใช้ค าว่า “ชาติ” 
ซ้ าไปซ้ ามา แต่เอาเข้าจริง พระองค์ทรงต่อต้านความคิด “ชาตินิยม” ด้วยซ้ า พระราชด าริของพระองค์เน้นเทิดทูน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และให้รัก “ชาติ” ในฐานะเป็นสถาบันการเมืองหน่ึงที่มีสถานะรองจากกษัตริย์อีกที 
เขาจึงเสนอว่าพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ดูมีลักษณะที่เป็น “ความรักประเทศชาติ” หรือ 
“ความรักปิตุภูมิ” (Patriotism) มากกว่า ดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “แนวความคิดชาติบ้านเมือง: ก าเนิด พัฒนาการ 
และอ านาจการเมือง,” วารสารธรรมศาสตร์ 27, 2 (มิถุนายน 2549): เชิงอรรถ 70 หน้า 29. 
 89 Walter F. Vella, Chaiyo! King Vajiravudh and the Development of Thai Nationalism 
(Honolulu, HI: The University Press of Hawaii, 1978), chapter 6. 
 90 “โคลนติดล้อ,” ใน ประมวลพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ภาคปกิณณกะ 
(พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2494), หน้า 10-69. 
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ทมิฬหินชาติบอกเลิกและขับไล่ จนต้องลงเอยด้วยการตกเป็น “หญิงโคมเขียว” ในแง่นี้ พระราช
นิพนธ์นี้ได้วางกรอบจรรยามารยาทที่ผู้ชายพึงประพฤติไว้ผ่านการนิยามว่าพฤติกรรมใดบ้างที่ดุจ 
“โคลนซึ่งติดล้อแห่งความเจริญของชาติเรา” ซึ่งขนบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไม่ใช่ข้อที่เลวร้ายที่สุด 
หากแต่เป็นการแต่งงานโดยธรรมดาโลกและการแต่งงานช่ัวคราวต่างหาก เพราะเป็นต้นเหตุให้ผู้หญิง
ไม่ได้รับความยุติธรรมและความเสมอภาคในฐานะ “มารดาแห่งชาติ” ดังนั้น ความศิวิไลซ์ของชาติจึง
แนบแน่นอยู่กับการสร้างคุณลักษณะที่ดีแห่ง “ความเป็นชาย” ข้ึนมา ซึ่งลักษณะการนิยาม
ความหมายของ “ชาติ” ที่เน้นความเป็นองค์ประธานของกษัตริย์ผ่าน “ความเป็นชาย” จะเห็นชัดเจน
ยิ่งขึ้นอีกเมื่อพิจารณาผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ในพระราชส านักของพระองค์91 
 ใน “เครื่องหมายแห่งความรุ่งเรืองคือสภาพแห่งสตรี”92 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
ทรงหวนมาย้ าอีกครั้งว่าถึงเวลาแล้วที่ “ชายไทยเรา” จะต้องเลิก “การมีเมียมาก และกักขังผู้หญิงไว้
อย่างปศุสัตว์” ภายใต้ความรู้ชาติพันธ์ุวรรณนาแบบจักรวรรดินิยมที่จัดล าดับช้ันกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ 
อย่างชัดเจนโดยมีชนผิวขาวยุโรปอยู่สูงสุด93 ทรงช้ีว่าใน “คณะมนุษย์ที่ต่้าที่สุดในขีดข้ันแห่งความ
รุ่งเรือง” (คือพวกเงาะป่าและคนป่าในเกาะบอร์เนียว, เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิก, และแอฟริกา) 
ผู้ชายจะถือว่าผู้หญิงเป็นเพียงวิญญาณกทรัพย์ ทั้งจะประพฤติด้วยราวกับเป็นปศุสัตว์ ในทางกลับกัน 
ทรงช้ีว่า “การยอมให้ผู้หญงิได้มีความเสมอหน้ากับชายเป็นองค์ส้าคัญอันหนึ่งแหง่ความรุ่งเรอืงเป็นแน่
แท้” ซึ่งทรงหมายรวมถึงจะต้องเปลี่ยนจาก “ประเพณีมีภรรยามาก” ไปสู่ “ประเพณีเป็นคู่ผัวตัวเมีย
กัน” ด้วย ในกรณีสยาม แม้จะทรงช้ีเป้าไปที่ขุนนางข้าราชการว่ายังคงมีความประพฤติเลวทรามด้วย
การมีเมียมากอยู่ก็ตาม และประชดให้พวกเขาหัดดูตัวอย่างจาก “คนไทยชาวชนบท ซึ่งมีจ้านวนนับ
ด้วยล้าน” ที่ “ถือประเพณีเป็นคู่ผัวตัวเมียกัน” แต่ก็เป็นพระราชวิจารณ์ถึงในฐานะที่พวกเขาเป็น 
“ผู้ชายร่วมชาติ” นั่นคือไม่ใช่ด้วยกรอบคิดเรื่องชนช้ัน ทั้งนี้ เพราะพระองค์ทรงปฏิเสธว่าแทบจะไม่มี
การด ารงอยู่ของความเป็นชนช้ันในสังคมสยาม หากจะมีก็คงไม่เกินไปกว่า 2 ชนช้ัน หนึ่งคือกษัตริย์ 
อีกหนึ่งคือคนไทยทั่วไป94 

                                                             

 91 ดูประเด็นน้ีที่ ชานันท์ ยอดหงษ์, ““นายใน” : ชีวิตทางสังคมชายล้วนและเพศภาวะในพระราชส านัก
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสตรีศึกษา 
วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), บทที่ 4. 
 92 “เครื่องหมายแห่งความรุ่งเรืองคือสภาพแห่งสตรี,” ใน ประมวลพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ภาคปกิณณกะ, หน้า 93-106. 
 93 สตีเฟน โฮวี (เขียน) นฤมล ธีรวัฒน์ และบัญชา สุวรรณานนท์ (แปล), อะไรหรือคือจักรวรรดิ 
(กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2555), หน้า 157-159. 
 94 “พระราชด ารัส ตอบเน่ืองในงานพระราชพิธีฉัตรมงคลของโรงเรียนมหาดเล็กหลวงในพระบรม
ราชูปถัมภ์ ณ พระที่น่ังอัมพรสถาน เม่ือวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2457,” ใน พระราชด ารัสและพระบรมราโชวาท
ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระนคร: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ, 2472), หน้า 96-102. 
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 ภายใต้การผูกปัญหา “ผัวเดียวหลายเมีย” เข้ากับพฤติกรรมอันไม่ศิวิไลซ์ของผู้ชายเป็นหลัก 
ดูเหมือนพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ จะมีพระราชด าริว่าการบังคับหรือชักน าให้ผู้ชายเปลี่ยน
พฤติกรรมไม่ใช่ทางออกเดียว หากอยู่ที่ผู้หญิงด้วย พระราชด ารินี้ปรากฏชัดใน หัวใจชายหนุ่ม ซึ่งพระ
ราชนิพนธ์ลงตีพิมพ์เป็นตอน ๆ ใน ดุสิตสมิต เมื่อ พ.ศ. 246495 ในตอนหนึ่ง พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าฯ ทรงวางบทให้ประพันธ์ ประยูรสิริ ตัวเอกของเรื่องแสดงความเห็นออกมาว่า “ธรรมเนียม
มีเมียคนเดียว” จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อ “ผู้หญิงไทยที่ดี ๆ พร้อมใจกันตั้งกติกาไม่ยอมเป็นเมียคนที่เลี้ยง
ผู้หญิงไว้อย่างเลี้ยงไก่เป็นฝูง” และอีกทาง หากผู้หญิงแต่งตัวให้งามยวนตาเข้าไว้และปฏิบัติตัวทั้งทาง
กายและใจให้ผัวรู้สึกว่าเธอเป็นทัง้มิตรและที่ปรกึษาก็จะท าให้ผัวมีความสุขและไม่นึกถึงการมีเมียน้อย
เลย พระราชนิพนธ์นี้ว่าด้วยเรื่องการเลือกคู่และชีวิตแต่งงานของหนุ่มนักเรียนนอกผู้ปฏิเสธการ
แต่งงานแบบคลุมถุงชน แต่ก็ต้องผิดหวังกับการแต่งงานครั้งแรกจนถึงข้ันหย่าร้าง ซึ่งก่อนจะหย่า เขา
ได้รับค าแนะน าว่าควรหาเมียเพิ่มแทนการหย่า แต่เขาก็ปฏิเสธ และภายหลังจากหย่า เขาก็จะพบรัก
อีกครั้ง และเตรียมตัวที่จะแต่งงานครั้งใหม่ ส่วนอดีตเมียของเขาก็ไปอยู่กินกันโดยเปิดเผยกับพระยา
ตระเวนนคร ซึ่งมีนางบ าเรออยู่แล้วถึง 7 คน การแสดงความคิดข้างต้นของประพันธ์ปรากฏในฉากที่
เขาทราบว่าอดีตเมียไปอยู่กินกับพระยาตระเวนนคร 
 อย่างไรก็ดี แม้จะทรงมีท่าทีเดียดฉันท์พฤติกรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” และสนับสนุนการยัง
ความเสมอภาคแก่ผู้หญิง แต่ในพระราชทัศนะของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ สิ่งนั้นก็ต้องมา
จากการมอบให้ ไม่ใช่การเรียกร้อง ดังเห็นได้ว่าเมื่อพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวัลลภาเทวีแสดง
พระทัศนะลง ดุสิตสมิต ต่อต้านการกดข่ีผู้หญิงและสนับสนุนความเสมอภาคระหว่างชายและหญิงก็
เป็นชนวนหนึ่งที่ท าให้ทรงถูกถอนหมั้นจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 96 และด้วยเหตุที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเห็นว่า “ผัวเดียวหลายเมีย” ไม่ใช่ปัญหาที่ต้องรีบแก้ การเร่งรัด
ให้ยกเลิกระบบดังกล่าวจึงเป็นข้อที่ไม่อยู่ในพระราชด าริ เมื่อเริ่มต้นร่างกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่
ภายใต้เงื่อนไขที่สยามตกเป็นกึ่งอาณานิคม พระองค์ก็ทรงหันไปเน้นย้ าด้านที่อาจเป็นปัญหาต่อเมีย
น้อยและลูกเมียน้อยหากเลิกใช้ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” พระราชด าริเช่นนี้มุ่งตอบโต้อุดมการณ์
ครอบครัวแบบจักรวรรดินิยมตะวันตกเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญในกระบวนการร่างกฎหมาย
ครอบครัวตลอดสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ รายละเอียดของเรื่องนี้จะอยู่ในบทถัดไป 
 

                                                             

 95 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, บทละครพูดเรื่องเสียสละ บทละครพูดเรื่องหัวใจนักรบ และ
หัวใจชายหนุ่ม (กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2518), หน้า 260-323. 
 96 ปิยะนาถ อังควาณิชกุล, “อิทธิพลตะวันตกที่มีผลต่อการปรับเปลี่ยนของสตรีในราชส านักในสมัยรัชกาล
ที่ 5-รัชกาลที่ 6,” วารสารประวัติศาสตร์ ฉบับครบรอบ 100 ปีชาตกาล ศาสตราจารย์พิเศษขจร สุขพานิช (2556): 
76-79. 
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3.4 “ผัวเดียวเมียเดียว” ในวาระการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 
 
 หลังการปฏิวัติเปลี่ยนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎร มโนทัศน์ว่าด้วยเสรีภาพและความเสมอภาคได้รับการเน้นย้ า
ความหมายในระดับชาติ ทั้งระบอบใหม่นี้ก็ยอมรับความต้องการและผลประโยชน์ของราษฎรทั่วไป 
อย่างน้อยก็ในทางหลักการ โดยรัฐบาลในระบอบใหมไ่ด้เปิดรบัหนังสอืร้องทุกข์และแสดงความคิดเห็น
จากทั้งข้าราชการและราษฎร ซึ่งนับได้ว่าเป็นช่องทางใหม่ส าหรับการแสดงความคิดทางสังคม
การเมืองถึงรัฐบาลโดยตรง ปรากฏว่าในช่วง พ.ศ. 2475-2477 (ปฏิทินเก่า) มีการส่งหนังสือประเภทนี้
เข้ามาถึงกว่า 750 ฉบับ ซึ่งแม้จะคล้ายคลึงกับการถวายฎีกาตามจารตีการเมืองระบอบเก่า แต่น่ันก็ไม่
เคยมีแบบธรรมเนียมที่จะรับฟังความเห็นอย่างกว้างขวางมาก่อน ในแง่นี้ เท่ากับว่ารัฐบาลในระบอบ
ใหม่ได้ขยายฐานการแสดงความเห็นให้กว้างข้ึนไป ซึ่งเดิมมีเพียงชนช้ันกลางผู้มีการศึกษาที่แสดง
ความคิดความอ่านออกมา ในจ านวนน้ี มีบ้างที่แสดงความเห็นเรื่องผัวเมีย แม้จะไม่มากก็ตาม 
 ที่จริง ก่อนการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ปรากฏว่าก็มีการถวายฎีกาแสดงความเห็นในเรื่องผัวเมีย
อยู่บ้าง กอบกาญจน์ วิศิษฎ์ศรี นักเขียนหญิงผู้ใช้นามปากกา “กุหลาบขาว” ได้ถวายฎีกาถึงสมเด็จ
พระนางเจ้าร าไพพรรณี พระบรมราชินีใน พ.ศ. 2470 ร้องทุกข์แทนหญิงผู้หนึ่งที่ผัวไปมีเมียใหม่และ
ถูกท าร้าย ทั้งขอให้ออกกฎหมายจ ากัดจ านวนเมียที่ชายจะมีได้ โดยให้เหตุผลว่าการมีเมียได้ไม่จ ากัด
ของผู้ชายเป็นต้นตอให้มีการกดข่ีผู้หญิง ทว่าฎีกาของเธอถูกปฏิเสธ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ทรงแทงเรื่องบอกปดัฎีกานี้ เพราะเป็นการรอ้งทุกข์แทนผูอ้ื่น ควรให้เจ้าทุกข์ร้องเอง97 ซึ่งกอบกาญจน์
เองก็เช่ือว่าฎีกาของเธอคงไม่เป็นผล เพราะเป็นข้อเรียกร้องที่เกนิไปส าหรับประเทศน้ี กระนั้น เธอเช่ือ
ว่าถึงเวลาแล้วที่จะต้องเรียกร้อง “ผัวเดียวเมียเดียว” ภายหลัง กอบกาญจน์หันไปแสดงความคิดผ่าน
สื่อสิ่งพิมพ์แทน โดยได้เขียนเรื่อง เมียน้อย ตีพิมพ์ลงนิตยสารรายปักษ์หัวส าคัญ สุภาพบุรุษ เมื่อ พ.ศ. 
2473 เสนอภาพปัญหาในครอบครัวที่มีเมีย 2 คนที่ต้องจบลงด้วยความขมข่ืนของเมียน้อย98 ในแง่นี้ 
การถวายฎีกาจึงไม่ใช่ช่องทางที่ทรงประสิทธิภาพในการแสดงความคิดความอ่าน และหวังไม่ได้ว่าจะ
น าไปสู่การแก้ไขกฎหมายครอบครัว ปรากฏว่านอกจากฎีกาของกอบกาญจน์แล้วก็ไม่พบว่ามีฎีกาอื่น
ท านองเดียวกันนี้อีกเลย 
 หลังการปฏิวัติ รัฐบาลในระบอบใหม่ได้กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกนึกคิดในทางสังคมการเมือง
ในระดับที่สูงข้ึน ไม่เพียงแต่เปิดรับความเห็นเท่านั้น รัฐบาลยังจัดให้มีการประชาสัมพันธ์เรื่อง

                                                             

 97 หจช., ม-ร.7 รล/30 ฎีกานางวิศิษฎ์ศรี ร้องทุกข์แทนนางหวิงที่สามีท าทารุณ และขอให้ตรา
พระราชบัญญัติจ ากัดภรรยา (6-18 พฤษภาคม 2470) 
 98 กุหลาบขาว, “เมียน้อย,” สุภาพบุรุษ 1, 21 (1 เมษายน 2473): 3266-3310. 
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รัฐธรรมนูญและการปกครองในระบอบใหม่ด้วย99 ซึ่งต่อความเห็นต่าง ๆ ที่ส่งมาเข้ามานั้น ไม่ว่า
ในทางปฏิบัติจะเป็นเช่นไร รัฐบาลก็ได้ตอบรับที่จะน าไปพิจารณา ส าหรับความเห็นว่าด้วยเรื่องปัญหา
สถานะผู้หญิงและครอบครัวก็ปรากฏว่ามีการเสนอให้ออกกฎหมายครอบครัว “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่
น่าสนใจคือมีการผูกโยงความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเข้ากับครอบครัวด้วย เช่น พระยาพนานุจร 
(เปล่ง สาครบุตร) ข้าราชการกรมป่าไม้ประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเกิดในครอบครัวสามัญชนและ
ภายหลังได้ไปเรียนวิชาป่าไม้ที่อินเดียได้แสดงความเห็นว่าสยามควรต้องเปลี่ยนแปลงขนบครอบครัว
ให้ตอบสนองต่อระบอบการเมอืงใหม่ทีย่ึดหลกัความเสมอภาค เขาคิดว่าระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่
มีอยู่แต่เดิมคือความไม่เสมอภาค 
 

 เห็นได้ชัดทีเดียวว่าเพราะเหตุว่าชายชาวสยามทุกทุก ๆ ช้ันได้มีสิทธ์ิ
ฟุ่มเฟือยมากเกินไปในเรื่องมีภรรยาได้ตามความพอใจโดยไม่มีข้อจ้ากัดจ้านวน
นั้นเองหาใช่อื่นไม่ บ้านเมืองของเราจึงต้องล้าเต้อยู่อย่างที่เป็นอยู่ณบัดนี้ ข้าพเจ้า
อยากจะว่าชายเหล่านี้เองโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตามได้ช่วยกันถ่วงฐานะของชาติให้
ต่้าลงแทนที่จะส่งเสริมให้สูงข้ึนอันเป็นหน้าที่ ... เพื่อความก้าวหน้าของประเทศใน
ยุคนี้ เราพากันเห็นแล้วว่าธรรมนูญการปกครองแผ่นดินเป็นสิ่งจ้าเป็นยิ่งที่เราต้องมี 
และโดยเหตุผลดังที่ได้บรรยายมาแล้วนี้ เรายังมองไม่เห็นหรือว่าเราจ้าเป็นจะต้องมี
กฎหมายจ้ากัดสิทธ์ิชายด้วย ... เราถือว่าเพราะความจ้าเป็นส้าหรับความก้าวหน้า
ของชาติไทย เราจึงกล้าเปลี่ยนแปลงการปกครองบ้านเมือง และถ้า เราจะถือว่า
เพราะความจ้าเป็นอันเดียวกันนั่นเองเราจงึหาญให้มกีฎหมายบทนี้ส้าหรับคนไทยจะ
ไม่เป็นการถูกต้องหรือ? กฎหมายนี้อารยะชนเขาบูชากันว่าดีแล้ว คนไทยเองถ้า
ได้ปฤกษาหารือและออกเสียงทั่ว ๆ กันก็จะว่าดีเหมือนกัน ... ในการปกครอง
ประเทศเราไม่นิยมให้มีกษัตริย์หรือใครคนเดียวอยู่เหนือกฎหมายแล้วเพราะเรา
ต้องการความเสมอภาค แต่ในการปกครองครอบครัวซึ่งเป็นหน่วยหนึ่งของประเทศ 
เพราะเหตุใดเราจึงยังนิยมให้ชายทรงไว้ซึ่งสิทธ์ิพิเศษอันเป็นความไม่เสมอภาคเลย
และเป็นมหาปรปักษ์ต่อความเจริญของครอบครัวหรือประเทศเล่า100 

 
 ความรู้สึกนึกคิดท านองเดียวกันยังเห็นได้ในหนังสือแสดงความเห็นของอัมพร ศรีกาฬสินธ์ุ 
ก านันในจังหวัดขอนแก่น แต่จะเน้นไปที่การร้องขอให้รัฐบาลออกกฎหมายลงโทษชายที่หลอกลวง

                                                             

 99 ดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, บทที่ 5. 
 100 หจช., สร.0201.25/398 พระยาพนานุจร เสนอความเห็นชายชาวสยามควรมีภรรยาได้คนเดียว (พ.ศ. 
2475) ขีดเส้นใต้ตามต้นฉบับ 
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หญิงไปเสียเนื้อเสียตัวแล้วปฏิเสธไม่รับหญิงนั้นเป็นเมีย เขาไม่ได้แสดงความประสงค์ชัดเจนว่าจะให้
ยกเลิกระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” หรือไม่ แน่นอน เขามองว่าข้อเสนอของตนจะสอดคล้องกับ 
“ความประสงค์ของทางการปกครอง” ที่ถือหลักความเสมอภาค101 แม้แต่พระสงฆ์ก็ออกความคิดใน
เรื่องนี้เหมือนกัน พระคันธสโร เจ้าอธิการวัดอ้อย จังหวัดแพร่เสนอต่อรัฐบาลว่า 2 สิ่งที่ขัดขวางทาง
เจริญของสยามในระยะที่อยู่ระหว่างเปลี่ยนแปลงระเบียบการปกครองให้คล้อยไปในทางยุติธรรมคือ
การมัวเมาในวงไพ่และกามฉันทะ ต่อข้อหลัง พระรูปนี้เห็นว่าควรออกกฎหมายบังคับชายที่จะแต่งงาน
ให้วางเงินขันหมากต่อหญิงไม่ต่ ากว่า 50 หรือ 100 บาท เพื่อเป็นเครื่องประกันว่าจะท ามาหาเลี้ยงกัน
ได้ แต่ก็เช่นกันกับความเห็นข้างต้นที่ไม่เสนอเรื่องปัญหา “ผัวเดียวหลายเมีย”102 ประเด็นที่พวกเขา
กังวลยิ่งกว่าคือการคุ้มครองผู้หญิงและความมั่นคงของครอบครัว 
 ส่วนที่เป็นการเคลื่อนไหวผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ก็ยังคงมีอยู่ มิหน าซ้ า ในวาระของการสถาปนา
ระบอบรัฐธรรมนูญข้ึนมาก็ได้มีสิ่งพิมพ์หัวใหม่ ๆ ออกตามมาด้วย ที่เป็นสิ่งพิมพ์ผู้หญิงก็คือ หญิงไทย 
และ สาวสยาม โดยเฉพาะหัวแรกนั้นได้สนับสนุนรัฐบาลใหม่อย่างแข็งขันและแสดงความเห็นต่อ
ปัญหาความไม่เท่าเทียมทางเพศ แน่นอน มีการประณามระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” อยู่ด้วย103 
นอกจากนี้ สิ่งพิมพ์ยังท าหน้าที่บอกข่าวความคืบหน้าในการพิจารณาร่างกฎหมายครอบครัวโดยสภา
ผู้แทนราษฎรด้วย เช่น ข้อเขียน “ชายไทยควรมีเมียคนเดียว?” ของ “พริกไทย” ใน เนตรนารี ได้แจ้ง
กับผู้อ่านว่าคณะกรรมาธิการพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ได้แถลงความเห็น
สนับสนุนระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ต่อสภาผู้แทนราษฎร และได้สรุปใจความส าคัญของความเหน็น้ัน
มาลงไว้อย่างละเอียด พร้อมกับเสนอความเห็นเพิ่มเติมถึงเหตุที่ควรให้มีกฎหมายดังนั้น ข้อใหญ่ใน
ความเห็นของ “พริกไทย” ก็คือการคงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้จะเท่ากับการคงแหล่งเพาะ
พลเมืองอันไม่น่าพึงประสงค์ของชาติเอาไว้ เพราะหากชายที่ “ฉาบฉวยมีภรรยาล้าลอง” ไม่อาจเลี้ยง
ดูเด็กที่เกิดมาได้ เด็กนั้นก็จะ “ร่างกายไม่สมบูรณ์ การศึกษาไม่มี การอบรมไม่มี กักขฬะไปตามความ
หมุนเวียนที่มาปะทะ”104 
 อย่างไรก็ดี แม้จะปรากฏว่ามีผู้หญิงที่เคลื่อนไหวบ้าง โดยเฉพาะผ่านทางหน้าสิ่งพิมพ์ แต่ก็
เป็นที่น่าสังเกตว่าการเคลื่อนไหวนั้นไม่สู้จะเข้มข้นนักเมื่อเปรียบกับกรณีในอาณานิคมตะวันตกรอบ
ข้างสยาม อย่างน้อยคือแทบไม่ปรากฏการเคลื่อนไหวเรียกร้องในลักษณะที่เป็นขบวนการหรือองค์กร
โดยผู้หญิงเลย ต่างไปจากในพม่าที่เริ่มตั้งองค์กรผู้หญิงข้ึนแล้วบนเงื่อนไขชาตินิยมและการต่อต้าน
                                                             

 101 หจช., สร.0201.25/605 นายอัมพร ศรีกาฬสินธ์ุ ร้องขอให้ก าหนดโทษผู้ชักชื่อให้แรงยิ่งขึ้น เพื่อ
คุ้มครองหญิงภาคอิสานให้พ้นความเสียหาย (พ.ศ. 2476) 
 102 หจช., สร.0201.25/94 พระคันธสโรแสดงความเห็น (1) ขอให้ห้ามเล่นการพนันไพ่ (2) ออกกฎหมาย
ว่าชายที่จะสมรสกับหญิงจะต้องมีทรัพย์เพื่อหาเลี้ยงกันได้ (พ.ศ. 2475) 
 103 Scot Barmé, Woman, Man, Bangkok, pp. 218-224. 
 104 พริกไทย, “ชายไทยควรมีเมียคนเดียวหรือ?,” เนตรนารี 1, 3 (2476): 7. 
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อาณานิคม โดยเคลื่อนไหวในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การปกป้องศาสนาและจารีต, กฎหมายการสมรส, 
การศึกษา, และสิทธิการเลือกตั้งของผู้หญิง105 หรือในอินโดนีเซียก็เช่นกันที่ผู้หญิงได้เข้าไปเคลื่อนไหว
ใกล้ชิดกับขบวนการชาตินิยมและสนับสนุนระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว”106 ประเด็นนี้ พิพาดา ยังเจริญ
ตั้งข้อสังเกตว่าอาจเป็นเพราะผู้หญิงสยามรับรู้ถึงความไม่เท่าเทียมทางเพศ ท าให้ไม่กล้าประกาศ
ความคิดของตัวเองออกไป พวกเธอคงกังวลว่าหากแสดงจุดยืนก็อาจเป็นผลลบต่อครอบครัว107 แต่ใน
ระดับที่กว้างขึ้น อาจพิจารณาได้ว่าการขาดหายไปของการเคลื่อนไหวนี้คงเป็นผลมาจากการคงระบบ
เพศภาวะแบบเดิมที่ไม่เคยเน้นการสืบสกุลฝ่ายเดียวและประกันไม่ให้ผู้หญิงต่ าต้อยด้อยสิทธิไปนัก
เอาไว้ได้108 เนื่องจากสยามไม่ได้ถูกแทรกแซงโดยตรงจากจักรวรรดินิยมที่เป็นสังคมสังคมแบบสืบสาย
ทางบิดา (patrilineal society) ประกอบกับที่สยามไม่ได้ผ่านประสบการณ์ต่อต้านอาณานิคม ซึ่งมัก
ผนวกผู้หญิงเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการด้วย หากเปรียบเทียบดูจะก็เห็นได้ว่าขณะที่ผู้หญิงใน
อาณานิคมตะวันตกรอบข้างสยามยังไม่ได้สิทธิทางการเมืองและมีการเคลื่อนไหวเพื่อให้ได้สิทธินั้นมา 
แต่ผู้หญิงสยามได้รับสิทธิในการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านมาตั้งแต่ พ.ศ. 2440 แล้ว109 น่าจะมีส่วนท าให้
ผู้หญิงสยามเองไม่สู้จะรู้สึกต่อปัญหาความไม่เท่าเทียมทางเพศนัก 
 
3.5 ความท้ายบท 
 
 การตอบรับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่เป็นตัวแทนภาวะสมัยใหม่แบบตะวันตกและวาง
อยู่บนความรู้ชาติพันธ์ุวรรณนาแบบจักรวรรดินิยมเป็นไปได้มากข้ึนด้วย 2 เงื่อนไขส าคัญ ข้อแรกคือ
โครงสร้างสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและให้ก าเนิดชนช้ันกลางขึ้นมา พวกเขาหรือเธอมีแนวโน้มนิยมอุดม
คติ “ผัวเดียวเมียเดียว” และต่อต้านวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่มีภาพลักษณ์ว่าเป็นของชน

                                                             

 105 Chie Ikeya, Refiguring Women, Colonialism, & Modernity in Burma (Chiang Mai: 
Silkworm Books, 2012), pp. 85-94. 
 106 Elsbeth Locher-Scholten, “Marriage, Morality and Modernity: The 1937 Debate on 
Monogamy,” in Women and the Colonial State: Essays on Gender and Modernity in the 
Netherland Indies 1900-1942 (Amsterdam: Amsterdam University, 2000), p. 203. 
 107 Pipada Youngcharoen, “Progressive Woman in Japan and Thailand During the 
Modernization Period : A Comparative Study” (Paper to be presented at the 13th IAHA 
Conference, Sophia University, 5-9 September 1994), p. 10. 
 108 ดูเรื่องระบบเพศภาวะในสังคมก่อนสมัยใหม่ที่ให้หลักประกันต่อผู้หญิงไทยได้ที่ ธาวิต สุขพานิช, 108 
เรื่องที่หญิงไทยควรรู้ (แต่ไม่เคยรู้ เพราะหลงนึกว่ารู้ ๆ ดีกันอยู่แล้ว) (กรุงเทพฯ: พ๊อพบุ๊คส์ พับบลิค, 2544). 
 109 Katherine Bowie, “Women’s Suffrage in Thailand: A Southeast Asian Historiographical 
Challenge,” Comparative Studies in Society and History 52, 4 (October 2010): 710-712. 
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ช้ันสูง ข้อถัดมาคือการขยายตัวของสื่อสิ่งพิมพ์ ซึ่งกลายเป็นเวทีอภิปรายปัญหาเพศภาวะที่มีหัวข้อ 
“ผัวเดียวหลายเมีย” เป็นใจกลาง เนื้อหาของบทนี้ได้แสดงให้เห็นว่าชนช้ันกลางไม่ได้พิจารณาว่ามโน
ทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” จากตะวันตกไม่อาจเป็นพันธภาพกับสังคมสยาม และยึดโยงตัวเองเข้ากับ
อุดมคติดังกล่าวพร้อมกับวิจารณ์ชนช้ันสูงที่ไม่ประพฤติตัวอยู่ในกรอบนี้ กระนั้น การให้น้ าหนักกับการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ไม่ใช่เสียงเดียวของชนช้ันกลาง ยังคงมีความกังวลใจต่อ
ปัญหาสิทธิของเมียน้อยและลูกนอกสมรสที่อาจเกิดข้ึน แม้แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ก็
แสดงพระราชวิตกถึงปัญหาน้ีต่อสาธารณะเช่นกัน แต่ไม่ใช่พระราชวิจารณ์ไปบนกรอบชนช้ัน และไม่
ทรงเห็นว่าเป็นปัญหาที่ต้องเร่งรัดแก้ไข 
 ไม่ว่าจะอย่างไร ชนช้ันกลางก็ได้ผลักให้มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” เข้าไปอยู่ในค าถามแล้ว
ว่าจะยังความศิวิไลซ์แก่สยามหรือไม่อย่างไร ไม่ใช่การปฏิเสธท่าเดียวอย่างชนช้ันน าที่มีกรอบภูมิ
ปัญญาแยกข้ัวระหว่างสยามกับตะวันตกดังที่ช้ีไว้ในบทก่อน “ผัวเดียวเมียเดียว” จึงไม่ได้เป็นปฏิปักษ์
กับสังคมสยามและพุทธศาสนาที่ค้ าจุนวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ เป็นเหตุให้ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” สามารถเป็นจริงในสังคมสยามได้จากสายตาของชนช้ันกลาง ทว่าข้อน่าสังเกตคือภายใต้การก่อ
รูปของมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ชนช้ันกลางแทบไม่ได้พัฒนาชุดคุณค่าเชิงจริยธรรมทางเพศ
สมัยใหม่ที่อ้างอิงกับพุทธศาสนา ซึ่งถือเป็นอัตลักษณ์ “ความเป็นไทย” ข้ึนมารองรับเลย ยกเว้นใน
กรณีของนรินทร์ ภาษิต ต่างจากชนช้ันน าที่ยึดโยงเอาพุทธศาสนาเป็นปราการของวัฒนธรรม “ผัว
เดียวหลายเมีย” ฐานของ “ผัวเดียวเมียเดียว” มีเพียงความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางเพศ
เท่านั้น ซึ่งยังเป็นมโนทัศน์ใหม่ที่ไร้รากและไม่มีพลังต่อสังคมการเมืองสยาม ดังนั้น แม้ชนช้ันกลางจะ
น าเสนอมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในฐานะอุดมคติครอบครัวสมัยใหม่อย่างแข็งขัน แต่ดูจะไม่ใช่
เงื่อนไขบังคับเดียวที่น าไปสู่การปฏิรูปกฎหมายครอบครัว ตลอดสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ “ผัวเดียว
หลายเมีย” ก็ยังคงถูกสงวนความเปลี่ยนแปลงไว้ อีกเงื่อนไขส าคัญที่พาไปสู่การปฏิรู ปกฎหมาย
ครอบครัวก็คือการตกอยู่ใต้ภาวะกึ่งอาณานิคมของสยามที่เรียกร้องสยามให้มีระบบกฎหมายและการ
ศาลแบบตะวันตก 



 
 

บทท่ี 4 
ท าให้ (ไม่) เป็น “ผัวเดียวเมียเดียว”: กฎหมายกับบทสรุปว่าด้วยรูปแบบครอบครัวสมัยใหม่ 

(ทศวรรษ 2440 ถึงทศวรรษ 2470) 

 
 

 อ้านาจอธิปไตยของสยามเป็นประเด็นในทางเพศภาวะและกฎหมายโดย
พื้นฐานมากพอ ๆ กับที่เป็นประเด็นในทางการเมืองและเศรษฐกิจ ดังที่แสดงออก
ด้วยความเป็นศูนย์กลางของวิวาทะเรื่องการแต่งงาน 

Tamara Loos, Subject Siam (2006) 
 
 เหตุที่ประเด็นว่าด้วยครอบครัวเป็นพื้นที่ที่การเผชิญหน้ากับจักรวรรดินิยม, การสร้างภาวะ
สมัยใหม่, การแสวงหาอัตลักษณ์แห่งชาติ, และการแสดงตัวของชนช้ันกลางมาบรรจบพบกัน 1 
กฎหมายครอบครัวจึงเป็นย่านของความขัดแย้งและต่อรองกันมากที่สุด เพราะเป็นเครื่องมือในการ
วางกรอบและกลไกของการเปลี่ยนแปลง เนื้อหาในบทนี้จะแสดงรายละเอียดของการผนวกมโนทัศน์ 
“ผวัเดียวเมียเดียว” ลงในกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่ของสยามแทนที่ระเบียบครอบครัวเดิมที่เป็น 
“ผัวเดียวหลายเมีย” โดยจะให้ความส าคัญกับบริบทแบบอาณานิคมที่เปน็ราวกับทางแพรง่ของการถูก
บังคับให้ยอมรับระบบคุณค่าแบบจักรวรรดินิยมที่ขัดกับระบบคุณค่าเดิม, หรือไม่ก็ต้องหาทางสานให้
เข้ากันได้, หรือไม่ก็ต้องปฏิเสธไป2 ภายใต้บริบทนี้ ใน พ.ศ. 2471 รัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ปฏิเสธที่จะรับเอาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาใช้ แต่ไม่กี่ปีให้หลัง ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ต่อไปใช้ ป.พ.พ.) ที่ออกใช้ใน พ.ศ. 2478 โดยสภาผู้แทนราษฎรได้ตกลงให้ใช้หลัก
ดังกล่าวแทนโดยที่สยามไม่ได้ถูกจักรวรรดินิยมบังคับอย่างตรงไปตรงมา และกฎหมายดังกล่าวนั้นได้
สาน 2 ระบบคุณค่าเข้าด้วยกัน เนื้อหาต่อไปนี้จะตอบค าถามว่าอะไรคือเงื่อนไขที่ท าให้มโนทัศน์ “ผัว
                                                             

 1 Yoko Hayami, “Introduction: The Family in Flux in Southeast Asia,” in Yoko Hayami et 
al. (eds.), The Family in Flux in Southeast Asia: Institution, Ideology, Practice (Chiang Mai: Kyoto 
University Press and Silkworm Books, 2012), p. 2. 
 2 ดูตัวอย่างได้จาก Elsbeth Locher-Scholten, “Marriage, Morality and Modernity: The 1937 
Debate on Monogamy,” in Women and the Colonial State: Essays on Gender and Modernity in 
the Netherland Indies 1900-1942 (Amsterdam: Amsterdam University, 2000), pp. 187-218. Naoko 
Yamada, “Intertwining Norms and Laws in the Discourse of Polygamy in Early Twentieth-Century 
West Sumatra,” in Yoko Hayami et al. (eds.), The Family in Flux in Southeast Asia, pp. 63-85. และ 
Savitri Goonesekere, “Colonial Legislation and Sri Lankan Family Law: The Legacy History” (Paper 
Presented at 11th IAHA Conference, Colombo, 1-5 August 1988).  
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เดียวเมียเดียว” ถูกบอกปัดไป? มโนทัศน์นี้ถูกจัดการให้ลงตัวกับระเบียบครอบครัวเดิมอย่างไร? 
สุดท้าย อะไรคือปัจจัยช้ีขาดให้กฎหมายรับรองหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว”? 
 
4.1 สิทธิสภาพนอกอาณาเขต: บริบทจ าเพาะของการปฏิรูประบบกฎหมายภายใต้ภาวะกึ่งอาณา
นิคม 
 
 บริบทกึ่งอาณานิคมในสยามซึ่งเริ่มต้นข้ึนหลังท าสนธิสัญญาเบาว์ริง (Bowring Treaty) กับ
อังกฤษใน พ.ศ. 2398 ได้น าไปสู่การวางระบบกฎหมายสมัยใหม่ภายใต้การตัดสินใจของชนช้ันน าเอง 
เพื่อใช้เป็นข้อต่อรองให้สยามหลุดพ้นจากภาวะนั้น และแม้ว่าระบบกฎหมายสมัยใหม่ของสยามจะ
ไม่ใช่ผลงานที่จักรวรรดินิยมสถาปนาข้ึนโดยตรง แต่สยามก็ไม่อาจเลี่ยงการแทรกแซงที่อาจมีได้ และ
บริบทนี้จะมีผลอย่างส าคัญต่อไป คือท าให้กฎหมายกลายเป็นกลไกพื้นฐานในการควบคุมและรักษา
ระเบียบสังคม เพราะแม้สยามจะมีตัวบทกฎหมายเดิมทีต่กทอดมาจากสมัยอยุธยาและช าระข้ึนใหม่ใน 
พ.ศ. 2347 แต่ก็มีฐานะเป็นราชกกุฎภัณฑ์และถูกใช้ในเชิงสัญลักษณ์และศีลธรรมมากกว่า3 โดยใน
บรรดากฎหมายสมัยใหม่ที่เริ่มต้นยกร่างมาตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
กฎหมายครอบครัวเป็นหัวข้อชวนทะเลาะ (controversy) และกินเวลาในการร่างยาวนานที่สุด ซึ่งจะ
ได้อธิบายต่อไปข้างหน้า 
 สนธิสัญญาเบาว์ริงซึ่งมาพร้อม ๆ กับการเข้าไปปฏิสัมพันธ์กับโลกทางเศรษฐกิจแบบยุโรป 
(European economy-world)4 ได้ก าหนดให้อังกฤษถือสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในสยาม คือคนใน
บังคับอังกฤษไม่ต้องอยู่ใต้กฎหมายสยาม ซึ่งการแก้ไขข้อผูกพันนี้จะท าไม่ได้ภายใน 10 ปี และหากจะ
แก้ไขก็จะต้องได้รับความยินยอมจากทั้ง 2 ฝ่าย เงื่อนไขนี้มาจากการที่จักรวรรดินิยมถือว่ากฎหมาย
สยามไร้หลักประกันความยุติธรรม ทั้งยังล้าหลังและไม่เป็นระเบยีบ ถัดจากอังกฤษ สยามก็จะได้ตกลง
ท าสนธิสัญญาลักษณะนี้กับอีก 13 ชาติในระยะเวลาต่อมา นี่เป็นข้อจ ากัดที่ท าให้ชนช้ันน าในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ตระหนักว่าการปฏิรูปกฎหมายจะเป็นช่องทางที่จะท าให้สยามได้
ซึ่งสถานะอธิปัตย์ที่สมบูรณ์ ควรกล่าวด้วยว่าพวกเขาไม่ได้มองว่าการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตท า
ให้สยามเสีย “เอกราช” หากแต่คือการเสีย “อิศรภาพ” หรือ “เสรีภาพ” บางประการไปเท่านั้น5 ซึ่ง
                                                             

 3 Tamara Loos, Subject Siam: Family, Law, and Colonial Modernity in Thailand (Chiang 
Mai: Silkworm Books, 2006), p. 34. 
 4 Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism (London and 
New York: RoutledgeCurzon, 2004), pp. 25-32. 
 5 ดูข้อความใน หม่อมเจ้าไตรทศประพันธ์, “กรุงสยามในที่ชุมนุมสันติภาพ,” ดุสิตสมิต 6, 66 (2462): 
184-188. และ “ประกาศตั้งกรม ตั้งพระองค์เจ้าและเจ้าพระยา,” ราชกิจจานุเบกษา 46 (10 พฤศจิกายน 2472): 
185-188. ค าว่า “อิศรภาพ” เคยถูกใช้เป็นค าแปลของ “Liberty” ในภาษาอังกฤษ แต่ต่อมาจะเลื่อนความหมายไป
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ท าให้กระบวนการร่างกฎหมายไม่ได้ด าเนินไปโดยเร็วนัก แต่เมื่อปัญหาน้ีถูกตีความใหม่ให้สัมพันธ์กับ
อ านาจอธิปไตยก็กลายเป็นแรงผลักดันให้ต้องเร่งรัดกระบวนการร่างกฎหมายนับจาก พ.ศ. 2475 ซึ่ง
ไม่ได้น าไปสู่การเพิกถอนสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเท่านั้น แต่ยังท าให้สยามคล้อยไปในทางที่จะมีรัฐ
บนพื้นฐานกฎหมายที่สมเหตุสมผลด้วย 
 ราวทศวรรษ 2420 เป็นต้นไป ภาวะกึ่งอาณานิคมก็จะกลายเป็นปัญหาแหลมคมข้ึน 
เนื่องจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้ครอบคลมุไปถึงชาวเอเชียที่อยู่ในบังคับตะวันตกด้วย น ามาซึ่งสิ่ง
ที่ฮอง ลิซ่า (Hong Lysa) เรียกว่าเป็น “ความตึงเครียดของภาวะปฏิสัมพันธ์แบบกึ่งเมืองข้ึน” คือ
รัฐบาลสยามไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยหรือสถานการณ์รายวันให้อยู่ในระเบียบได้เต็มที่ 
เพราะไร้อ านาจสิทธ์ิเหนือคนในบังคับต่างชาติ หรือในบางกรณีก็เป็นคนในสยามเสียเองที่หันไปพึ่ง
อ านาจบังคับต่างชาติ ซึ่งกระทบต่อโครงสร้างอ านาจในสยาม6 ในพระราชหัตถเลขาที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลา้ฯ ทรงมีไปถึงพระยาสรุิยานุวัตร์ (เกิด บุนนาค) ใน พ.ศ. 2446 ถึงกับทรงเปรยีบเปรย
ว่าสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเป็นยาด าที่แทรกไปทุกแห่งและเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของ
รัฐบาล7 ภาวะเช่นน้ีจึงท้าทายต่อสถานะองค์อธิปัตย์หรือพระเกียรติยศของกษัตริย์สยามอย่างยิ่ง เร่ง
เร้าให้ชนช้ันน าต้องท าการปฏิรูประบบการศาลและกฎหมาย เพื่อเป็นเงื่อนไขเบิกทางไปสู่การเจรจา
แก้ไขสนธิสัญญาที่ท าให้สยามเสียเสรีภาพไป อย่างไรก็ดี เมื่อผ่านทศวรรษ 2440 ไป ปัญหาน้ีก็จะเริ่ม
คลี่คลายลงบ้างหลังฝรั่งเศสและอังกฤษยินยอมท าสนธิสัญญาผ่อนปรนอ านาจศาลกงสุลลงไป ซึ่ง
สยามก็ต้องแลกมากับการที่จะไม่อ้างสิทธิเหนือดินแดนที่แข่งขันช่วงชิงกันมาก่อน ในกรณีฝรั่งเศสคือ
ดินแดนลาวและกัมพูชา ส่วนกับอังกฤษคือดินแดนมลายูตอนบน8 
 ความตื่นตัวที่จะปฏิรูประบบกฎหมายทั้งหมดเริ่มข้ึนโดยกลุ่มเจ้านายและขุนนางที่ออกไป
ประจ าอยู่ในยุโรป ซึ่งได้ท าหนังสือกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ใน พ.ศ. 2428 
แนะน าให้ทรง “เปลี่ยนแปลงยกถอนธรรมเนียมเก่าแลกฎหมายเก่า เพิ่มเติมธรรมเนียมแลกฎหมาย

                                                                                                                                                                               

เป็น “Independence” ตามพระราชนิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ แล้ว “Liberty” จะใช้ค าแปลว่า 
“เสรีภาพ” แทน ดู หจช., ม-ร.6 ย/17 เรื่องประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, แผนกที่เก่ียวข้องด้วยบทกฎหมาย 
(30 ก.ค. 2452-15 ต.ค. 2463) 
 6 ดู ฮอง ลิซ่า (เขียน) วารุณี โอสถารมย์ (แปล), “สิทธิสภาพนอกอาณาเขตในเขตกรุงเทพฯ รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 1868-1910 เสียงที่ไม่ประสานกันของลัทธิสากลนิยมก่ึงเมืองขึ้น” 
(เอกสารประกอบการสัมมนาเฉลิมพระเกียรติครบรอบ 150 ปี พระบรมราชสมภพพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ณ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ถนนบรมราชชนนี ตลิ่งชัน กรุงเทพฯ, 2547). 
 7 จรัส กัมพลาศิริ (รวบรวม), “พระบรมราชาธิบายในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง
เหตุขัดข้อง 4 ประการ ซ่ึงท าให้การทั้งปวงไม่ส าเร็จได้โดยเร็ว,” ศิลปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509): 31-33. 
 8 David K. Wyatt, Thailand: A Short history (Chiang Mai: Silkworm Books, 2003), pp. 191-
192. 
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บ้ารุงความเจริญข้ึนใหม่ ... เพื่อให้ได้ความสุขความเจริญความยุติธรรมเป็นโสดเสมอทั่วหน้า”9 ซึ่ง
พระองค์ก็ทรงยอมรับความจ าเป็นน้ี แต่ก็มีพระราชด าริว่าไม่ง่ายนัก เพราะเหลือก าลังความรู้ที่สยาม
จะท าได้เองจริง ๆ ถึงจะได้ต้ังลิยิสเตตีฟเคาน์ซิล (legislative council) ข้ึนมาก็เหมือนไม่ได้ตั้ง ทรง
เห็นว่างานที่เกี่ยวข้องด้วยการต่างประเทศนี้จ าเป็นต้องอาศัยที่ปรึกษากฎหมายที่มีความรู้จึงจะด าเนิน
ไปได้ พระองค์เช่ือว่าโดยรากฐานแล้วจะต้องเริ่มจากคอเวอนเมนต์รีฟอม ( government reform) 
เป็นอันดับแรก10 ซึ่งพระองค์ได้เริ่มการปฏิรูปมาตั้งแต่ปลายทศวรรษก่อน แต่กว่าที่จะสามารถ
เดินหน้าอย่างจริงจังก็ในปลายทศวรรษ 2420 หลังทรงคุมดุลอ านาจได้ เตช บุนนาควิเคราะห์ไว้ว่าที่
ต้องใช้เวลากว่าทศวรรษก็เพราะพระองค์ไม่ต้องพระราชประสงค์ให้มีการเผชิญหน้าระหว่างกลุ่ม
อ านาจต่าง ๆ ซึ่งอาจท าให้สยามถูกแทรกแซงจากอังกฤษได้11 กระทั่ง พ.ศ. 2435 การปฏิรูปของ
พระองค์ก็ลงตัว กล่าวคือต าแหน่งอัครมหาเสนาบดีและเสนาบดีจตุสดมภ์ถูกแทนที่ด้วย 12 กระทรวง 
หนึ่งในน้ันมีกระทรวงยุติธรรมที่รับผิดชอบการร่างกฎหมายรวมอยู่ด้วย 
 ใน พ.ศ. 2440 การจัดร่างประมวลกฎหมายอาญาก็เริ่มต้นข้ึน โดยพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
หลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมทรงเปน็ประธานกรรมการในการด าเนินงาน อย่างไร
ก็ดี ก่อนหน้านี้ก็มีการร่างกฎหมายเฉพาะเรื่องข้ึนมาบ้างแล้ว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรง
คาดหวังที่จะใช้เงื่อนไขการมีกฎหมายสมัยใหม่ต่อรองกับจักรวรรดินิยมให้เพิกถอนสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตไป พระองค์มีพระราชปรารภถึงการร่างประมวลกฎหมายอาญาที่ส าเร็จลงใน พ.ศ. 2451 
ว่าเป็นการเอาอย่างญี่ปุ่นที่ขอยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้ส าเร็จหลังจากร่างกฎหมายสมัยใหม่
ตามค าแนะน าของนักกฎหมายชาวตะวันตกและเป็นที่พอใจของจักรวรรดินิยม ตามแนวทางนี้ 
พระองค์จึงโปรดให้จ้างนักกฎหมายชาวต่างชาติ อาทิ กุสตัฟว์ โรแล็ง-ฌักก์แม็งส์ (Gustave Rolin-
Jacquemyns) เข้ามาท าหน้าที่นั้นในสยามบ้าง เพื่อที่จะได้ประโยชน์อย่างญี่ปุ่น12 โดยเขาได้ด ารง
ต าแหน่งที่ปรึกษาราชการทั่วไป (general advisor) และยังมีนักกฎหมายชาวต่างชาติอีกหลายคนที่
ได้รับต าแหน่งส าคัญนี้ต่อมา พวกเขาจะมีบทบาทมากในการเจรจาขอเลิกสทิธิสภาพนอกอาณาเขตกับ
จักรวรรดินิยม อนึ่ง ด้วยการที่ต้องพึ่งพาผู้เช่ียวชาญชาวต่างชาติจ านวนมาก ซึ่งไม่เฉพาะแต่ด้าน

                                                             

 9 “เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผ่นดิน ร.ศ. 
103,” ใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต (รวบรวม), เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พ.ศ. 2417-
2477) (กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2532), หน้า 50-51. 
 10 “พระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้จะให้เปลี่ยนการปกครอง จ.ศ. 1247,” ใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช 
และขัตติยา กรรณสูต (รวบรวม), เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พ.ศ. 2417-2477), หน้า 65-66. 
 11 เตช บุนนาค (เขียน) ภรณี กาญจนัษฐิติ (แปล), การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 
2435-2458 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 70. 
 12 “กฎหมายลักษณอาญา,” ราชกิจจานุเบกษา 25, พิเศษ (1 มิถุนายน ร.ศ. 127): 206-209. 
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กฎหมายอย่างเดียว รัฐบาลสยามก็เลือกที่จะจ้างจากหลายชาติ เพื่อจะประกันได้ว่าจะไม่มีชาติใดชาติ
หนึ่งถืออ านาจมากเกินไปในสยาม 
 รัฐบาลสยามจึงมีที่ปรึกษากฎหมายจากนานาชาติ ไม่เพียงแต่ยุโรปเท่านั้น แต่ยังมีเอเชีย
ด้วยกันด้วย คือญี่ปุ่นและลังกา พวกเขามี 3 หน้าที่หลักที่ต้องท า นั่นคือท างานร่วมกับกระทรวงการ
ต่างประเทศในการเจรจาแก้ไขสนธิสัญญา, ร่วมกับนักกฎหมายชาวสยามจัดร่างประมวลกฎหมาย
ทั้งหลาย, และช่วยเหลือผู้พิพากษาศาลต่าง ๆ เนื่องจากรัฐบาลยังขาดบุคคลที่มีความเช่ียวชาญ13 
ปรากฏว่าเฉพาะในศาลฎีการะหว่าง พ.ศ. 2452-2479 มีผู้พิพากษาชาวต่างชาติอยู่ถึง 20 คนจาก
ทั้งหมด 62 คน14 ในการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาตลอดทั้งทศวรรษ 2440 ที่ปรึกษากฎหมาย
ชาวต่างชาติก็ได้เข้าไปมีบทบาทด้วย และตั้งแต่ครึ่งหลังของทศวรรษนี้ไป ยอร์ช ปาดูซ์ (George 
Padoux) ที่ปรึกษากฎหมายชาวฝรั่งเศสจะได้เข้ามามีบทบาทส าคัญ เนื่องจากข้อตกลงที่สยามท ากับ
ฝรั่งเศสบังคับให้รับนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว จ านวนที่ปรึกษากฎหมายที่เป็น
ชาวฝรั่งเศสจึงมีมากกว่าชาติอื่น ๆ และพวกเขาจะมีบทบาทต่อไปในการยกร่าง ป.พ.พ. ในทศวรรษ
ถัด ๆ มาด้วย15 ที่ส าคัญ พวกเขาจะเป็นผู้รับภาระในการวางรากฐานระบบซีวิลลอว์ (civil law) ลงใน
สยามหลังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ มีพระราชวินิจฉัยไม่เลือกระบบคอมมอนลอว์ 
(common law) แบบอังกฤษ16 ในแง่นี้ เท่ากับว่าจักรวรรดินิยมได้แทรกแซงมาถึงระดับที่สามารถ
ก าหนดให้สยามต้องยอมรับนักกฎหมายของตนเข้าไปท าหน้าที่นั้น และต่อไปก็จะข้ึนถึงระดับที่
สามารถท้วงติงให้สยามพิจารณาแก้ไขบางเนื้อหาของกฎหมายได้ 
 ในต้นทศวรรษ 2450 ทั้งฝรั่งเศสและอังกฤษต่างตกลงกับสยามในการวางเงื่อนไขที่จะพาไปสู่
การยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตอย่างเป็นทางการ นั่นคือการที่สยามประกาศใช้กฎหมายทั้ง 5 
ฉบับไปแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายอาญา, ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, และ
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ภายหลังโดยเฉพาะจากกลางทศวรรษ 2460 จะมีอีกหลายชาติที่ตกลงวาง
เงื่อนไขแบบนี้กับสยาม สนธิสัญญาที่ท าข้ึนเหล่าน้ียังก าหนดให้สยามมีพันธะผูกพันที่จะต้องพยายาม
แก้ไขตัวบทกฎหมายที่จักรวรรดินิยมทักท้วงด้วย (ดูตาราง 1) แน่นอนว่ามันบังคับให้สยามต้องจัดการ
                                                             

 13 Tamara Loos, Subject Siam, p. 47. 
 14 Ibid, pp. 51-52. 
 15 Ibid, p. 62. 
 16 ดูข้อขัดแย้งของชนชั้นน าเรื่องการเลือกใช้ระบบกฎหมายน้ีได้ที่ กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุของการร่าง
กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ .  127” ( วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 104-108. และดูเพิ่มเติมเก่ียวกับอิทธิพลของความคิดกฎหมายแบบฝรั่งเศส
ที่มีต่อสยามได้ที่ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “อิทธิพลของความคิดฝรั่งเศสที่มีต่อการเมืองไทยสมัยใหม่,” ใน ความคิด 
ความรู้ และอ านาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2546), หน้า 123-148. 
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ร่างกฎหมายครอบครัวข้ึนภายใต้เงื่อนไขที่จักรวรรดินิยมสามารถแทรกแซงได้ ซึ่งตลอดทศวรรษ 
2450 จะมีเพียงประมวลกฎหมายลักษณะอาญาที่แล้วเสร็จ ในทศวรรษต่อมาก็จะมี ป.พ.พ. บาง
บรรพที่แล้วเสร็จ และทั้งหมดจะเสร็จสมบูรณ์ลงหลัง พ.ศ. 2475 น าไปสู่การเพิกถอนสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตได้อย่างสมบูรณ์ใน พ.ศ. 2481 
 

ปี (พ.ศ.) 
(ปฏิทินใหม่) 

ประเทศคู่สนธิสัญญา 

2441 ญี่ปุ่น 
2450 ฝรั่งเศส 
2452 อังกฤษ 
2455 เดนมาร์ก 
2463 อเมริกา 
2466 ญี่ปุ่น (อีกครั้ง) 
2467 ฝรั่งเศส (อีกครั้ง) 
2468 เนเธอร์แลนด์, อังกฤษ (อีกครั้ง), สเปน, โปรตุเกส, เดนมาร์ก 

(อีกครั้ง), และสวีเดน 
2469 อิตาลี, เบลเยียม, และนอร์เวย์ 

 
ตาราง 1 แสดงปีที่ลงนามสนธิสัญญาและประเทศคู่สนธิสัญญาที่ตกลงวางเงื่อนไขการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตกับสยาม17 

 
 อันที่จริง ญี่ปุ่นได้ตกลงวางเงื่อนไขเช่นข้างต้นกับสยามไปก่อนหน้าแล้วตั้งแต่ พ.ศ. 2441 
ทว่าตลอดทศวรรษนี้ไม่มีชาติอื่นอีกเลยที่ตกลงท าข้อก าหนดแบบนั้นกับสยาม ที่น่าสนใจคือญี่ปุ่นได้
ยกเว้นให้กับกฎหมายครอบครัวและมรดก กล่าวคือไม่ขอใช้สิทธิคัดค้านเนื้อหาสาระของกฎหมาย
ดังกล่าวที่จะผนวกอยู่ใน ป.พ.พ. อินางะกิ มันจิโร (Inagaki Manjiro) ทูตญี่ปุ่นในขณะนั้นได้กราบทูล
สมเด็จฯ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศว่าที่ญี่ปุ่นยกเว้นให้ก็เพราะ
เข้าใจดีถึงปัญหาขัดข้องในการร่างกฎหมายดังกล่าว นั่นคือจะต้องร่างออกมาไม่ให้ขัดกับขนบของตน

                                                             

 17 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, สนธิสัญญา และความตกลงทวิภาคี ระหว่าง
ประเทศไทยกับต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ เล่ม 2 พ.ศ. 2413-2462, เล่ม 3 พ.ศ. 2463-2469, และ 
เล่ม 4 พ.ศ. 2469-2480 (Bangkok: Prachandra Printing Press, 1969-1970). 
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และเป็นที่ยอมรับได้ของตะวันตก ซึ่งขณะนั้น ญี่ปุ่นเองก็ยังอยู่ในระหว่างขั้นตอนการร่าง18 จนกระทั่ง
ใน พ.ศ. 2445 กฎหมายญี่ปุ่นถึงได้รับรองระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว”19 แต่ภายหลังเมื่อมีการท า
สนธิสัญญาอีกครั้งใน พ.ศ. 2466 จะไม่ปรากฏข้อยกเว้นดังกล่าวอีก จึงไม่แปลกนักที่ก่อนหน้า
ทศวรรษ 2450 ข้ึนไปแทบจะไม่มีความเปลี่ยนแปลงใด ๆ เกิดกับกฎหมายครอบครัวเลย ทว่านับจาก
ทศวรรษ 2450 เป็นต้นมา สถานการณ์ก็จะเปลี่ยนไป เพราะสยามจะไม่ได้รับข้อยกเว้นแบบนั้นอีก
จากจักรวรรดินิยม 
 เงื่อนไขข้างต้นจึงท าให้กระบวนการปฏิรูปกฎหมายตกเป็นพื้นที่กึ่งอาณานิคม ภาวะเช่นนี้จะ
แสดงออกผ่านโครงสร้างกรรมการช าระประมวลกฎหมาย ซึ่งต่อมาใน พ.ศ. 2466 ได้รับการยกฐานะ
ข้ึนเป็นกรมร่างกฎหมาย กล่าวคือองค์ประกอบของกรรมการที่ว่าจะมีทั้งกรรมการชาวสยามและ
ชาวต่างชาติ แน่นอน ส่วนมากของกรรมการชาวต่างชาติเป็นนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส ซ้ าในการยกรา่ง
กฎหมายก็เดินตามตัวแบบกฎหมายในภาคพื้นทวีปยุโรป20 บ่งช้ีถึงการถูกครอบง าจากระบบกฎหมาย
ของจักรวรรดินิยม แต่ที่ตรงไปตรงมากว่า คือจักรวรรดินิยมไม่พลาดที่จะขอใช้สิทธิตามข้อตกลงใน
การคัดค้านตัวบทกฎหมายโดยตรง21 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่สยามไม่ได้ตกเป็นอาณานิคมโดยตรงก็
ท าให้ชนช้ันน าสยามสามารถรักษาบทบาทในการตัดสินใจไว้ได้ ซึ่งประเด็นนี้จะเห็นได้ชัดเจนในการ
ร่างกฎหมายครอบครัว ดังจะได้อธิบายและแสดงรายละเอียดต่อไป โดยสรุปคือกฎหมายเป็นเขตแดน
ที่จักรวรรดินิยมสามารถเอื้อมมือแทรกแซงอ านาจของตนเข้ามา ขณะที่สยามใช้เป็นเวทีแสดงความ
เป็นสมัยใหม่ของตน เพื่อต่อรองให้ได้คืนซึ่งอ านาจอันสมบูรณ์เหนือดินแดนของตน ซึ่งเสียไปภายใต้
                                                             

 18 หจช., ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณะผัวเมีย และการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 
2459) 
 19 พิพาดา ยังเจริญ, โลกทัศน์ของสตรีญี่ปุ่นยุคเทคโนโลยี : ความสืบเน่ืองและการเปลี่ยนแปลงจากสมัย
จารีต (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), หน้า 143. 
 20 ประมวลกฎหมายอาญาที่ประกาศใช้ใน พ.ศ. 2451 ก็ร่างขึ้นโดยอาศัยกฎหมายประเทศต่าง ๆ เป็น
แนวทางประกอบการร่าง ได้แก่ กฎหมายอาญาฝรั่งเศส, เยอรมนี, ฮังการี, เนเธอร์แลนด์, อิตาลี, อียิปต์, และญี่ปุ่น 
หรือใน ป.พ.พ. ที่ท าการยกร่างเป็นล าดับต่อมาก็เช่นกันที่ใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จากหลายประเทศเป็นแม่แบบ 
เช่น อังกฤษ, สวิสเซอร์แลนด์, ญี่ปุ่น, เยอรมนี, อิตาลี, เบลเยียม, เนเธอร์แลนด์, และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงภายหลังก็จะ
มีการเสนอให้ใช้กฎหมายเยอรมนีเป็นส าคัญ โดยลอกเอาจากกฎหมายญี่ปุ่นที่ยกร่างตามแบบกฎหมายเยอรมนีไว้ 
กระน้ันก็ยังใช้กฎหมายฝรั่งเศสและสวิสเซอร์แลนด์ประกอบไปด้วย ดู แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมาย
ไทย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), บทที่ 9. และ Tamara Loos, Subject Siam, chapter 2. 
 21 เช่น ในระหว่าง พ.ศ. 2468-2469 อังกฤษได้ส่งข้อท้วงติง ป.พ.พ. บรรพ 3 เอกเทศสัญญาให้สยาม
พิจารณาใหม่ถึง 210 มาตราด้วยกัน แต่สยามตกลงแก้ไขเพียง 54 มาตราเท่าน้ัน ซ่ึงข้อหน่ึงที่สยามขัดข้อง คือเรื่อง
การควบคุมกิจการสาธารณูปโภค ดู พรรคดี ผกากรอง, “การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : พ.ศ. 
2451-2478” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537), หน้า 92-94. 
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บริบทสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และเพื่อให้ได้มีสถานะเท่าเทียมบนเวทีระหว่างประเทศ ซึ่งจะได้มาก็
โดยการยอมรับของจักรวรรดินิยม พร้อมกันไปนั้นก็เป็นการสถาปนาอ านาจกฎหมายเหนือพลเมือง
ของตนข้ึนด้วย 
 มากไปกว่าน้ี บริบทแบบกึ่งอาณานิคมยังก ากับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองที่เกิดใน 
พ.ศ. 2475 ด้วย คือบังคับให้คณะราษฎรเลือกเปลี่ยนระบอบการปกครองโดยวิธียึดอ านาจโดย
ฉับพลันหรือรัฐประหาร (coup d’état) เพื่อป้องกันการแทรกแซงจากทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส เพราะ
เหตุการณ์ที่เกิดจะกลายเป็นพฤติการณ์ส าเร็จรูป (fait accompli) ที่ทั้ง 2 ชาติต้องยอมรับไปโดย
ปริยาย22 แน่นอน ด้วยความรู้สึกนึกคิดต่อบริบทนี้ในฐานะปัญหา “เอกราช” ของประเทศ รัฐบาลใน
ระบอบใหม่จึงยิ่งเร่งกระบวนการร่างกฎหมายสมัยใหม่ข้ึน ปรากฏว่าในเวลาเพียง 9 เดือนเศษหลัง
การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 มีการออกกฎหมายมากถึง 53 ฉบับ23 และเมื่อถึง พ.ศ. 2478 ก็สามารถร่าง
กฎหมายส าคัญทั้ง 5 ฉบับตามข้อก าหนดของจักรวรรดิในส่วนที่ค้างเติ่งอยู่ให้ครบถ้วนได้ส าเร็จ 
กระทั่ง พ.ศ. 2480 จักรวรรดินิยมจึงเริ่มทยอยเพิกถอนสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในสยามไป 
 
4.2 ก่อนท าสนธิสัญญา: การสงวนระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ภายใต้มโนทัศน์ล าดับศักดิ์ในต้น
สมัยการปฏิรูปกฎหมาย 
 

 การที่ชายหญิงเป็นสามีภรรยากันนั้น ในโลกย์นี้มีหลายชนิด ตามชาติตาม
ประเทศ อย่างหนึ่งชายมีเมียได้แต่คนเดียว อิกอย่างหนึ่งชายมีเมียได้หลายคน อิก
อย่างหนึ่งหญิงมีสามีได้หลายคน วิธีในเมืองไทยนั้นชายมีภรรยาได้หลายคน 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบรุีดิเรกฤทธ์ิ, 
“เลก็เชอร์ว่าด้วยผัวเมีย” (2442) 

 
 ตลอดทศวรรษ 2440 ซึ่งเป็นระยะแรกของการปฏิรูปกฎหมาย กฎหมายว่าด้วยครอบครัว
และมรดกก็เป็นส่วนหนึ่งที่ถูกแก้ไขให้ทันสมัยข้ึน ทว่าไม่ใช่เพื่อให้คล้อยไปในทางที่จะเป็น “ผัวเดียว
เมียเดียว” ตามอุดมการณ์จักรวรรดินิยมแบบคริสเตียน กระทั่งในกลางทศวรรษถัดมา ชนช้ันน าจึง
ต้องเริ่มพิจารณาว่าจะยอมรับและก าหนดให้เป็นบังคับแห่งกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ สืบเนื่องจาก
สนธิสัญญาที่กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น ซึ่งโดยนัยแล้วเรียกร้องให้สยามยอมรับหลักการ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” ไปปฏิบัติ ดังนั้น ก่อนทศวรรษ 2450 จึงเป็นเวลาที่หลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” ถูกสงวนไว้ ไม่
เพียงแต่โดยกฎหมายเดิมเท่านั้น แต่โดยตัวบทหรือพื้นที่ทางกฎหมายอย่างใหม่ที่เกิดจากการปฏิรูป

                                                             

 22 ปรีดี พนมยงค์, ชีวประวัติย่อของนายปรีดี พนมยงค์ (กรุงเทพฯ: แม่ค าผาง, 2553), หน้า 61. 
 23 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ปรีดี พนมยงค์ กับปัญหาเอกราช,” รัฐศาสตร์สาร 22, 1 (2543): 43. 
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ระบบกฎหมายในระยะนั้นด้วย เช่น ในต ารา, ร่างกฎหมาย, และกฎหมายเกี่ยวกับครอบครัวและ
มรดก ทั้งนี้ เนื่องจากการเผชิญหน้ากับการรุกเร้าและอวดอ้างในความเหนือกว่าของตะวันตกได้ท าให้
ชนช้ันน าตระหนักว่าสยามมีวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ท าให้กฎหมายซึ่งแม้จะเป็นพื้นที่
ปฏิบัติการสร้างภาวะสมัยใหม่ขึ้นตามตัวแบบอย่างตะวันตก แต่ก็จะถูกใช้เป็นกลไกส่งต่อระบบคุณค่า
แบบจารีตไปพร้อมกันด้วย 
 การสงวนให้วิถีแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” สืบเนื่องต่อไปเป็นสิ่งที่พบได้ในหลายอาณานิคม 
ทามารา ลูส (Tamara Loos) อธิบายไว้ในงานของเธอว่าเป็นเพราะวิถีปฏิบัติที่เนื่องด้วยครอบครัว
และศาสนาถูกพิจารณาว่าเป็นแหล่งอ้างอิงถึงลักษณะอันแท้จริงทางวัฒนธรรม จึงถูกพิทักษ์ไว้ 
อังกฤษและดัชต์ต่างก็ใช้ระบบพหุกฎหมาย (plural legal system) ในอาณานิคมของตน ยกให้เรื่อง
ครอบครัวไปข้ึนอยู่กับกฎหมายจารีตประเพณีพื้นเมืองแทน ขณะเดียวกัน การให้คงจารีตเดิมไว้ก็
เท่ากับได้หยิบยื่นความชอบธรรมให้กับเจ้าอาณานิคมที่จะปกครองดินแดนที่ผู้คนมีวิถีชีวิตล้าหลัง
ต่อไป24 เช่นกันในกรณีสยาม ชนช้ันน าสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็สงวนไว้ซึ่งระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 
ในฐานะที่เป็นเขตแดนทางวัฒนธรรมที่ยึดโยงอยู่กับพุทธศาสนา ซึ่งเป็นระบบคุณค่า “ภายใน” ของ
สยามเอง แต่จะต่างไปในแง่ที่ชนช้ันน าสยามในเวลานั้นจะไม่นิยามว่ามันคือสัญลักษณ์ของความล้า
หลัง นั่นเองท าให้ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไม่ได้ถูกส่งต่อมาโดด ๆ แต่จะพร้อมไปกับมโนทัศน์ที่
รองรับอยู่ ซึ่งก็คือมโนทัศน์ที่เน้นความส าคัญของล าดับศักดิ์ที่แสดงผ่านเพศภาวะและสถานภาพ ซึ่ง
ตามศัพท์ในภาษาเก่าก็คือ “อิศรภาพ”25 เรียกได้ว่าน่ีคือการสานระบบคุณค่าแบบจารีตใหเ้ข้าไปอยู่ใน
ระบบกฎหมายแบบใหม่โดยที่ระบบคุณค่าจากตะวันตกจะไม่เข้ามาแทนที่หรือทับซ้อนไปในเวลา
เดียวกัน อันอาจน าไปสู่การเหลื่อมซ้อนของหลายระเบียบในกฎหมายเดียวกัน26 
 ใน “เล็กเชอร์ว่าด้วยผัวเมีย” ที่ทรงใช้สอนนักเรียนกฎหมายเมื่อ พ.ศ. 2442 กรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงเริ่มต้นด้วยการแจงข้อเทจ็จริงว่ารูปแบบครอบครัวที่มีอยู่ในโลกนั้นย่อมต่างกันไป 
“ตามชาติตามประเทศ” คือจะมีทั้ง “ผัวเดียวเมียเดียว,” “ผัวเดียวหลายเมีย,” และ “เมียเดียวหลาย

                                                             

 24 Tamara Loos, Subject Siam, p. 5. 
 25 ในบางแห่งจะสะกดต่างกันไปบ้างเป็น “อิศะระภาพ,” “อิศระ,” “อิศรา,” หรือ “อิศร” ศัพท์เหล่าน้ีจะ
ปรากฏทั้งใน “พระไอยการลักษณผัวเมีย” และ “พระไอยการลักษณมรดก” รวมไปถึง “พระไอยการทาษ” ด้วย ดู 
กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2 ฉบับพิมพ์ มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพฯ: 
สุขภาพใจ, 2548). 
 26 อย่างไรก็ตาม น่ันเป็นสิ่งที่ไม่อาจเลี่ยงได้ ดูตัวอย่างของการปะทะทางมโนทัศน์ระหว่างความคิดเรื่อง
เสรีภาพ (Liberty) จากกฎหมายตะวันตกที่ถูกแปลงเข้าสู่กฎหมายสมัยใหม่ของสยามกับคุณค่าแบบจารีตของสยาม
เองที่เน้นย้ าระบบล าดับศักดิ์ผ่านเพศภาวะและสถานภาพได้ที่ Tamara Loos, “Issaraphap: Limits of 
Individual Liberty in Thai Jurisprudence,” Crossroads: An Interdisciplinary Journal of Southeast 
Asian Studies 12, 1 (1998): 35-75. 
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ผัว” ในตอนท้ายของย่อหน้า ทรงส าทับว่าในสยามนั้นใช้ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย”27 เมื่ออ่านดูก็เหน็
ได้ว่าพระอรรถาธิบายนี้ไม่ยอมรับวาทกรรมแบบจักรวรรดินิยมและคริสเตียนที่ช้ีน าระบบ “ผัวเดียว
เมียเดียว” นัยของภาษาที่ดูกลาง ๆ นี้คือการไถ่ถอนให้ระบบครอบครัวพ้นไปจากการเป็นดัชนีช้ีวัด
ความศิวิไลซ์หรือภาวะสมัยใหม่ กล่าวให้สั้นคือภาวะสมัยใหม่ไม่ได้ข้ึนอยู่กับรูปแบบครอบครัวที่
เป็นอยู่ นั่นแปลว่าจะไม่มีการปฏิวัติรูปแบบครอบครัวในทางกฎหมาย อย่างน้อยก็ไม่โดยฉับพลัน 
เข้าใจได้ว่าน่ีคือคุณลักษณะและหน้าที่อย่างหนึ่งของนักกฎหมายที่จะรักษาระเบียบที่มาอยู่แต่เดิมไว้ 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ช้ีประเด็นนี้ไว้และเน้นด้วยว่าเฉพาะนักกฎหมายแบบอังกฤษจะยิ่งถือหลัก
วิวัฒนาการหรือเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปเป็นส าคัญ28 ซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิก็ทรง
ส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมายจากอังกฤษ แต่ที่จริงก็น่าแปลกอยู่บ้างเพราะทรงผ่านการใช้ชีวิตอยู่ที่
นั่นซึ่งมีระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” แบบโปรเตสแตนต์ถึงกว่า 10 ปี แต่กลับไม่ทรงแสดงทีท่านิยมมัน
บ้างเลย ซ้ าในชีวิตส่วนพระองค์ก็ไม่ได้ทรงมีหม่อมคนเดียว 
 เนื้อหาถัดมาจะทรงให้อรรถาธิบายต่อ กฎหมายตราสามดวง (ต่อไปใช้ กสด.) ในส่วนที่ว่า
ด้วยเรื่องครอบครัวได้เผยให้เห็นว่าระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่ถูกสงวนไว้นั้นสัมพันธ์อย่างยิ่งกับ
มโนทัศน์ล าดับศักดิ์ที่ตกทอดมาจากสังคมจารีต ซึ่งหมายถึงการก าหนดความสัมพันธ์ของผู้คนไป
ตามล าดับความเหลื่อมล้ าต่ าสูง กล่าวให้ง่ายและรวบรัดก็คือผู้ใหญ่เหนือผู้น้อยและผู้ชายเ หนือ
ผู้หญิง29 โดยพระอรรถาธิบายจะท าหน้าที่ 2 ประการ คือรองรับการคงอยู่ของครอบครัว “ผัวเดียว
หลายเมีย” และตรึงให้มันเป็นพื้นที่แห่งล าดับศักดิ์เช่นเดิม หัวข้อส าคัญในพระอรรถาธิบายที่ควรต้อง
พิจารณาก็คือ “เมียมีกี่ชนิด” และ “อ านาจอิศระ” ในหัวข้อแรก กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิจะทรง
ตีความตัวบทใน กสด. ให้ชัดเจนว่าจะหลั่นศักดิ์เมียประเภทต่าง ๆ อย่างไรจึงจะถูกต้อง เพราะตัวบท
เดิมที่มีอยู่นั้นระบุความตรงนี้ไว้อย่างไร้ระเบียบ ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวในการพิพากษาคดีท าชู้และมรดก 
แล้วก็ทรงช้ีว่าอาจจะไล่ล าดับจากสูงไปต่ าได้ ดังนี้ เมียพระราชทาน, เมียหลวง, เมียน้อย, และเมีย
ทาส ถัดไป ทรงให้อรรถาธิบายถึงเรื่องวิธีการที่ชายหญิงจะเป็นผัวเมียกันได้หรือไม่ในกรณีต่าง ๆ ว่า
ข้ึนอยู่กับล าดับศักดิ์ของทั้งคู่ 

                                                             

 27 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, “เล็กเชอร์ว่าด้วยผัวเมีย,” ใน เล็กเชอร์ (พระนคร: โรง
พิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2468), หน้า 29. 
 28 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2554), หน้า 107. 
 29 ดูการอธิบายอย่างละเอียดที่ ภาวิณี บุนนาค, “ผู้หญิงในกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จนถึง พ.ศ. 2478” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 53. และ
ดูเพิ่มเติมต่อได้ที่ อัญชลี สุสายัณห์, ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทยในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2552), บทที่ 1. 
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 ส่วนหัวข้อต่อมา กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิจะทรงอธิบายเรื่องอ านาจอิศระหรืออ านาจที่ผัว
จะว่ากล่าวและคุ้มครองเมียว่าเริ่มต้นข้ึนเมื่อไหร่และมีขอบเขตมากน้อยแค่ไหน ในตอนหนึ่ง ทรงอ้าง
ถึง กสด. ที่ให้อ านาจแก่ผัวในการท าโทษเมียได้ตามสมควรแก่เหตุ แล้วจึงทรงตีความว่าลักษณะเช่นไร
จึงถือว่าสมควรแก่เหตุน้ันก็ข้ึนอยู่กับการวินิจฉัยของศาล ในตอนท้าย ทรงช้ีด้วยว่าอ านาจอิศระของ
ผัวนี้ครอบคลุมถึงเรื่องทรพัย์สนิด้วย30 ในแง่หนึ่ง อาจพิจารณาได้ว่าการคงอ านาจอิศระในระบบล าดับ
ศักดิ์ไว้ก็คือการรักษาโครงสร้างสังคมแบบจารีตที่หลั่นศักดิ์จากผู้เป็นใหญ่สุดคือกษัตริย์ลงมาถึงไพร่
ทาสเอาไว้ผ่านพื้นที่ครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ดังใน “พระบรมราชาธิบายว่าด้วยความ
สามัคคี” ที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ทรงไว้ในราว พ.ศ. 2446 ก็สะท้อนให้เห็นพระราช
ประสงค์ที่จะไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบแรดิคัล ( radical) โดยให้คงไว้ซึ่งระเบียบทางสังคม
การเมืองแบบเดิมที่มีกษัตริย์เป็นหลักของแผ่นดิน 31 ลักษณะเช่นนี้จะถูกย้ าอีกครั้งในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อมีการออก “พ.ร.บ. ขนานนามสกุล พ.ศ. 2456” ที่
ก าหนดให้หัวหน้าครอบครัวต้องเป็นผู้ชายอาวุโส และจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของเมียให้ข้ึนกับผัว โดยที่
หัวหน้าครอบครัวก็จะข้ึนต่อชนช้ันปกครองอีกต่อหนึ่ง ทรงเห็นว่าระบบนี้จะเป็นมูลฐานให้บังเกิด
ความจงรักภักดีต่อหัวหน้าครอบครัวและจูงใจให้มีความจงรักภักดีต่อผู้ปกครองชาติด้วย 32 ซึ่งแม้
ภายหลังเมื่อระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ถูกประกาศใช้ใน พ.ศ. 2478 แล้ว ป.พ.พ. ก็ยังมีข้อก าหนดให้
ผัวเป็นหัวหน้าคู่ครองและเป็นผู้จัดการสินบริคณห์อยู่33 

                                                             

 30 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, “เล็กเชอร์ว่าด้วยผัวเมีย,” หน้า 40-68. ซ่ึงแนวการอธิบาย
ที่รองรับการคงอยู่ของครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เช่นน้ีจะปรากฏในต ารากฎหมายรุ่นหลังที่พิมพ์ใน
ทศวรรษต่อมาด้วย เช่น กฎหมายผัวเมีย ของเซ้ียง สุวงศ์ เนติบัณฑิต (ภายหลังเป็นหลวงรามบัญชา) พิมพ์ใน พ.ศ. 
2456 และ ลักษณผัวเมีย กับ ลักษมรฎก ของหลวงพิศลยสารนิติ (ปุ่น ปูรณโชติ) ผู้พิพากษาศาลแพ่ง ซ่ึงพิมพ์
จ าหน่ายถึง 1,000 ฉบับใน พ.ศ. 2457 เป็นต้น 
 31 “พระบรมราชาธิบายว่าด้วยความสามัคคี แก้ความคาถาที่มีในอามแผ่นดิน,” ใน ประชุมโคลงสุภาษิต
พระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 5 และพระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2493), หน้า 55-
72. 
 32 “พระราชบัญญัติขนานนามสกุล พระพุทธศักราช 2456,” ราชกิจจานุเบกษา 29 (30 มีนาคม 2455): 
283-288. และควรต้องดูประกอบกับพระราชนิพนธ์ “เปรียบนามสกุลกับชื่อแซ่” ใน ปกิณกคดี พระราชนิพนธ์ใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2518), หน้า 77-94. 
 33 Suwadee T.Patana, “Polygamy or Monogamy: The Debate on Gender Relations in Thai 
Society, 1913-1935” (Paper to be Presented at the 13th IAHA Conference, Sophia University, 
Tokyo, September 5-9, 1994), p. 18. 
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 การรักษาโครงสร้างสังคมแบบจารีตผ่านพื้นที่ครอบครัวดูจะสอดคล้องกับการที่ชนช้ันน ามี
มโนภาพว่าสังคมอุปมาได้ดั่ง “ครอบครัวใหญ่” ที่รวมครอบครัวย่อย ๆ เข้าด้วยกันตามล าดับช้ัน34 
หากยิ่งท าให้เห็นว่าการมีล าดับศักดิ์ในครอบครัวดูเป็นธรรมชาติได้มากเท่าไหร่ ก็เท่ากับยิ่งท าให้
ยอมรับว่าได้การมีล าดับศักดิ์ในทางสังคมที่มีกษัตริย์สถิตอยู่บนส่วนยอดเป็นธรรมชาติมากเท่านั้น 
สายชล สัตยานุรักษ์อธิบายไว้ว่านี่เป็นส่วนหนึ่งของการเน้นย้ า “ความเป็นไทย” โดยชนช้ันน า ใน
สภาวการณ์ที่ชนช้ันน ามองเห็นว่า “คนสมัยใหม่” ต้องการเปลี่ยนประเทศในทุกด้านให้เป็นแบบ
ตะวันตก พวกเขาจึงต้องตัดสินใจว่าจะเลือกรับวัฒนธรรมใดบ้างจากตะวันตกและจะรักษา “ความ
เป็นไทย” ในแง่ใดเอาไว้บ้าง สิ่งหนึ่งที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงสงวนเอาไว้เช่นเดียวกับที่
พระราชบิดาของพระองค์ทรงท าก็คือวัฒนธรรมหรือความสัมพันธ์ทางสังคมแบบมีล าดับช้ัน ไม่ทรง
ปรารถนาจะให้ “มีอิสรภาพแก่ทุกคนโดยบริบูรณ์” พระองค์ทรงเห็นว่าไม่จ าเป็นที่ “ชาติอันรุ่งเรือง
แท้” จะต้องมีสิ่งดังกลา่ว เพราะน่ันจะท าให้ “บังเกิดความยุ่งเหยิงได้เป็นอันมาก”35 พระองค์ทรงช้ีถึง
ความส าคัญของกษัตริย์ว่าเป็นสัญลักษณ์ของการที่ชาติ “มีอ้านาจเต็มบริบูรณ มีอิศรภาพเต็มที่อยู่ ตั้ง
มั่นคงอยู่ ... มีสง่าราษี เปนที่นับถือย้าเกรงแห่งชาติอื่น ๆ ... เปนเครื่องหมายแห่งอ้านาจ”36 เป็นการ
จรรโลงความสูงส่งของกษัตริย์ผ่านการธ ารงล าดับช้ันในครอบครัวและทางสังคมเอาไว้อย่างเหนียว
แน่น 
 เมื่อระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ถูกสงวนไว้ กฎหมายต่าง ๆ ที่ออกตามมาก็จะไม่แทรกแซง
การคงอยู่ของมันหรือก็คือรบัรองการมอียู่ไปโดยปริยาย อาทิ “พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมลักษณมรฎก ร.ศ. 
121” (พ.ศ. 2445) ที่แม้จะเป็นการช าระบทกฎหมายเดิมให้ทันสมัยข้ึน แต่ก็ยังคงให้ถือตามความใน 
กสด. ที่ใช้ปฏิบัติกับครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” อยู่ คือมีการแบ่งภาคส่วนมรดกผู้ตายให้เมีย
ทั้งหลายตามศักดิ์ของพวกเธอ37 เช่นกันกับใน “ร่าง พ.ร.บ. ลักษณมรฎก” ซึ่งเสนอโดยกรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิก็คงสาระดังกล่าวไว้ และในร่างกฎหมายนี้ก็จะก าหนดนิยามของเมียหลวงและเมีย

                                                             

 34 สมเกียรติ วันทะนะ, ““สังคมไทย” ในมโนภาพของสี่นักคิดไทยสมัยใหม่,” จดหมายข่าวสังคมศาสตร์ 
10, 4 (พฤษภาคม-กรกฎาคม 2531): 100. 
 35 สายชล สัตยานุรักษ์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการ ประวัติศาสตร์วิธีคิดเก่ียวกับสังคมและ
วัฒนธรรมไทย (พ.ศ. 2435-2535) (ม.ป.ท., 2550), หน้า 81-83. 
 36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 92-93. 
 37 สาระส าคัญของกฎหมายฉบับน้ีคือการปรับปรุงบทกฎหมายเดิมใน กสด. โดยให้เน้นสิท ธิในการรับ
มรดกแก่ทายาทสายตรงหรือผู้สืบสายโลหิต และวางข้อก าหนดเก่ียวกับมรดกของหญิงที่แต่งงานแล้วให้ชัดเจนขึ้น ดู 
Junko Koizumi, “Legal Reforms and Inheritance Disputes in Siam in the Late Nineteenth and Early 
Twentieth Centuries,” in Yoko Hayami et al. (eds.), The Family in Flux in Southeast Asia, p. 44. 



 100 

น้อยอย่างค่อนข้างชัดเจนกว่าใน กสด.38 หรือใน “กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127” (พ.ศ. 2451) ก็
งดที่จะระบุฐานความผิดเรื่องการสมรสซ้อน (bigamy) ยอร์ช ปาดูซ์ ผู้ซึ่งเคยท าหน้าที่ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวช้ีแจงเหตุผลของการยกเว้นว่าเป็นเพราะไม่อาจจัดให้การกระท าน้ันเป็นความผิดทางอาญาได้
ในสังคม “ผัวเดียวหลายเมีย” เช่นสยาม39 
 
4.3 ภายใต้สนธิสัญญา: ลูกผีลูกคนของกฎหมายครอบครัว และทางออกสายกลางของปัญหา 
 
 เมื่อถึงต้นทศวรรษ 2450 การปฏิรูปกฎหมายก็ล่วงไปข้ันหนึ่ง คือมีการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายอาญาเป็นที่เรียบร้อย ล าดับถัดไปที่จะยกร่างก็คือ ป.พ.พ. ซึ่งจะรวมเรื่องครอบครัวเอาไว้
ด้วย ต้องไม่ลืมว่าช่วงเวลาน้ีสยามมีพันธะกับจักรวรรดินิยมที่จะต้องท าประมวลกฎหมายทั้งหลายให้
สมบูรณ์ เพื่อแลกกับการไถ่ถอนสิทธิสภาพนอกอาณาเขต พันธะนี้ยังคุมหัวคัดหางให้สยามต้อง
พิจารณาที่จะรับเอาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไปใช้ด้วย นั่นเพราะหากไม่รับระบบดังกล่าวไปใช้ก็จะ
ไม่ได้รับการยอมรับว่าเปน็สมัยใหม่ มีเพียงดินแดนที่ตกเป็นอาณานิคมเท่านั้นที่จักรวรรดินิยมจะให้คง
ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ได้ และขณะนั้น ประเทศที่ไม่ตกเป็นอาณานิคมต่างก็มีแนวโน้มรับ
ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไปใช้40 ท าให้ชนช้ันน าต้องตกลงใจภายใต้ค าถามว่าจะรับรองระบบ
ดังกล่าวหรือไม่, ถ้ารับจะท าอย่างไรต่อ, หรือถ้าไม่รับจะท าอย่างไรต่อ ในกรอบเช่นน้ี พวกเขาไม่ได้ลง
ความเห็นไปในทางเดียวกัน ข้อถกเถียงของพวกเขาจะวางอยู่บนพื้นฐานของการเป็นคู่ตรงข้าม
ระหว่างความเป็นสมัยใหม่กับขนบจากสังคมจารีต ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” จึงยังคงถูกกันท่าไว้ใน
ฐานะเป็น “ความเป็นอื่น” ที่คงไม่เหมาะกับสังคมสยาม ปัญหาน้ีจึงซับซ้อนเกินกว่าที่จะประเมินเอา
ง่าย ๆ ว่าการประคับประคองระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ได้ตลอดครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 25 
เป็นเพราะความส าคัญทางวัฒนธรรมการเมืองของมัน 
 ข้อโต้แย้งระหว่างสมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ คือ
ประจักษ์พยานที่แสดงถึงความพยายามสร้างภาวะสมัยใหม่ของสยามข้ึนมาภายใต้ความไม่เท่าเทียม
ทางอ านาจระหว่างสยามกับจักรวรรดินิยม ซึ่งการต่อรองของสยามนี้จะมีกรอบภูมิปัญญาที่แบ่งข้ัว
ทางวัฒนธรรมเป็นเครื่องก ากับอยู่ น าไปสู่การสร้างความเป็นคู่ตรงข้ามระหว่างสยามและตะวันตก
                                                             

 38 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงเสนอร่างกฎหมายน้ีให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ มีพระราช
วินิจฉัยว่าจะประกาศใช้หรือไม่ สืบเน่ืองจากปัญหาที่ว่าสมควรจะให้ลูกบุญธรรมได้รับมรดกด้วยหรือไม่ ดู หจช., ม-
ร.5 ย/2 พระราชบัญญัติลักษณมรฎก (24 ก.พ. 114-20 ก.ค. 122) 
 39 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล (แปล), “บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ที่ปรึกษาการร่าง
กฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,” วารสารนิติศาสตร์ 18, 2 (มิถุนายน 
2531): 36. 
 40 Tamara Loos, Subject Siam, p. 101. 
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ข้ึนมา อย่างที่กล่าวไปในบทที่ 2 กรอบคิดนี้จะมีผลมากต่อการเลือกรับหรือปฏิเสธอะไรที่มาจาก
ตะวันตก สิ่งที่กระทบต่อระบบคุณค่าอันยึดโยงอยู่กับอัตลักษณ์และระเบียบทางวัฒนธรรมของสยาม
อย่างมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ย่อมถูกบอกปัดไป “เล็กเชอร์ว่าด้วยผัวเมีย” ของกรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิข้างต้นก็ช้ีให้เห็นข้อหนึ่งแล้วว่าครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” คือพื้นที่แห่ง
ระบบล าดับศักดิ์แบบสังคมจารีตที่จะต้องสืบทอดเอาไว้ แต่ส าหรับข้อโต้แย้งครั้งนี้จะเผยให้เห็นความ
ซับซ้อนที่มากข้ึนไปอีก อย่างไรก็ดี ชนช้ันน าก็ต้องหาทางออกที่ดูประนีประนอมกับอ านาจที่เหนือกว่า
ของจักรวรรดินิยมด้วย พร้อมกันนั้นก็ยืนกรานที่จะสงวนอาณาบริเวณทางวัฒนธรรมของสยามให้พ้น
จากการครอบง าโดยตะวันตก ซึ่งบรรดานักกฎหมายต่างชาติที่ท างานให้รัฐบาลสยามก็เปิดทางให้ท า
เช่นนั้น ในแง่หนึ่ง นี่จึงยืนยันถึงบทบาทและอ านาจสิทธ์ิของชนช้ันน าสยามในการควบคุมความ
เปลี่ยนแปลงที่จะมีผ่านกฎหมาย 
 
 4.3.1 ท่ีปรึกษากฎหมายชาวต่างชาติ: ยกปัญหาครอบครัวไว้ให้เป็นเรื่องของ (ชนชั้นน า) 
สยาม 
 
 ในฐานะที่ไม่ใช่นักบริหารอาณานิคม บรรดาที่ปรึกษากฎหมายชาวต่างชาติที่ท างานให้รัฐบาล
สยามจึงไร้อ านาจสิทธ์ิในการตัดสินปัญหาเชิงหลักการที่จะเกิดข้ึนในการยกร่างกฎหมาย 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้ฯ ทรงวางหลักปฏิบัติไว้ตั้งแต่เมื่อแรกตั้งกองกรรมการร่าง ป.พ.พ. ว่า
หากเกิดปัญหาข้ึนก็ให้อยู่อ านาจของเสนาบดี 4 กระทรวง (ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ, 
กระทรวงยุติธรรม, กระทรวงมหาดไทย, และกระทรวงนครบาล)41 ซึ่งปัญหาส าคัญที่จะต้องวินิจฉัย
เมื่อที่ปรึกษากฎหมายชาวต่างชาติเริ่มลงมือยกร่างก็คือจะให้ ป.พ.พ. รับเอาหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” 
มาใช้หรือไม่ ซึ่งต่อปัญหาน้ี แม้ที่ปรึกษากฎหมายชาวต่างชาติน่าจะเข้าใจดีถึงเงื่อนไขจากจักรวรรดิ
นิยมและตั้งใจเร่งร่างกฎหมายให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ แต่พวกเขาเลือกจะรักษาระยะห่างไว้และยก
ให้ข้ึนอยู่ที่การตัดสินใจของชนช้ันน าสยามเอง ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าพวกเขาจะไม่เสนอแนะวิธีการ
ที่สยามจะสถาปนาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ข้ึนมาเลย สะท้อนให้เห็นความพยายามที่จะแปลมโน
ทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ให้เข้ากับโครงสร้างวัฒนธรรมครอบครัวที่มีอยู่เดิมก่อนที่พวกเขาจะมาถึง
สยาม เพื่อให้สยามเปลี่ยนผ่านตัวเองออกจากระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ได้โดยที่ไม่ต้องกลายเป็น
สังคม “ผัวเดียวเมียเดียว” ในระดับเดียวกับตะวันตก 
 ยอร์ช ปาดูซ์ได้เริ่มต้นวางโครงร่าง ป.พ.พ. ข้ึนมาแทบจะทันทีหลังสยามท าสนธิสัญญากับ
ฝรั่งเศสไปเมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2450 (ปฏิทินใหม่) ในบันทึกช่วยจ า (memorandum) เขาได้

                                                             

 41 พรรคดี ผกากรอง, “การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม : พ.ศ. 2451-2478,” 
หน้า 44-45. 



 102 

วางโครงสร้าง ป.พ.พ. คร่าว ๆ ไว้ 3 ส่วน โดยรวมเรื่องการแต่งงานไว้ในส่วนว่าด้วยเรื่องบุคคล42 ซึ่ง
การแบ่งโครงสรา้งจะเริม่เปน็รูปรา่งขึ้นใน พ.ศ. 2452 และจะมีการแก้ไขอีกถึง 3 ครั้งจนลงตัวใน พ.ศ. 
2469 ที่สรุปให้แบ่งเป็น 6 บรรพ ได้แก่ หลักทั่วไป, หนี้, เอกเทศสัญญา, ทรัพย์สิน, ครอบครัว, และ
มรดก ส าหรับเรื่องครอบครัว ที่ปรึกษากฎหมายชาวฝรั่งเศสได้เริ่มลงมือยกร่างเมื่อ พ.ศ. 2453 หลัง
ปาดูซ์รับพระบัญชาจากพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจรูญศักดิ์กฤดากร ผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งร่างต้นฉบับที่ยกข้ึนโดยที่ปรึกษากฎหมายชาวฝรั่งเศสในความดูแลของปาดูซ์จะคงหลัก 
“ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ และระบุอย่างชัดเจนว่า “สามีมีภรรยาหลายคนได้ ให้อยู่บ้านเดียวกันหรือให้
ภรรยาแต่ละคนอยู่คนละบ้านของสามีก็ได้ และในกรณีที่ว่าให้ภรรยาแต่ละคนอยู่คนละบ้าน สามีนั้นมี
สิทธ์ิที่จะอยู่กับภรรยาคนไหนก็ได้”43 ที่ปรึกษากฎหมายดังกล่าว ประกอบด้วย เรอเน่ กียอง (René 
Guyon), ลูอี ริวิแยร์ (Louis Rivière), และโมรีซ เลอกงป์-มงชาร์วีย์ (Maurice Lecompte-
Moncharville) ซึ่งร่างเช่นน้ีถูกติงจากโตกิชิ มาซาโอะ (Tokichi Masao) ที่ปรึกษากฎหมายชาวญี่ปุ่น
ที่เห็นว่าไม่ควรระบุอย่างตรงไปตรงมาเช่นน้ัน แม้ว่าวิถีแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” จะเป็นอะไรที่ยังคง
ปฏิบัติกันอยู่ในสยามก็ตามที44 ในที่สุด ปัญหาก็ถูกยกให้ข้ึนอยู่กับพระบรมราชวินิจฉัยของกษัตริย์
สยาม และกว่าจะออกหัวออกก้อยได้ก็ใน พ.ศ. 2471 
 ในบันทึกช่วยจ าอีกฉบับลงวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2456 ปาดูซ์ได้ช้ีแจงว่าควรที่ชนช้ันน า
สยามจะต้องตัดสินเรื่องปัญหากฎหมายครอบครัว (แต่งงาน, หย่าร้าง, ทายาท, และมรดก) เอาเอง 
เพราะชาวตะวันตกนั้นขาดความเข้าใจเพียงพอในเรื่องประเพณีและวิถีชีวิตของชาวสยาม ท าให้ไม่
อาจให้ค าแนะน าใด ๆ ได้45 แต่แม้จะเลี่ยงการให้ความเห็น ปาดูซ์ก็ไม่พลาดที่จะเสนอต่อไปว่าหาก
สยามปรารถนาจะใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” แทน “ผัวเดียวหลายเมีย” ควรท าเช่นไร เขาอธิบาย
ว่าระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่ใช้กันอยู่ในยุโรป, อเมริกา, ออสเตรเลีย, และญี่ปุ่นนั้นมีหลายระดับ 
บ้างก็เข้มงวดตามกฎของศาสนจักรโรมันคาทอลิก บ้างก็ผ่อนปรนเอามาก ๆ มันจึงมีหลายตัวแบบให้
สยามเลือกมาปรับใช้ ซึ่งที่เห็นกันว่าน่าจะเหมาะก็คือแบบญี่ปุ่นที่มีลักษณะผสมผสานระหว่าง “ผัว
เดียวเมียเดียว” และ “ผัวเดียวหลายเมีย” นั่นคือยอมให้มีเมียตามกฎหมายได้คนเดียวโดยที่ไม่ปฏิเสธ
การมีเมียนอกกฎหมาย (concubine) และยอมให้ลูกที่เกิดจากเมียประเภทนี้ได้สถานะทางกฎหมาย
                                                             

 42 หจช., ก-ร.5 บ/32 ม.ปาดูซ์ ยื่นรายงานที่จะรวบรวมกฎหมายต่อไป กับขอจ้างเลขานุการชาวฝรั่งเศส 1 
นาย (16-17 เม.ย. 126) 
 43 นาโอจิโร สึกิยามา, “ความเจริญของกฎหมายสยามกับผลงานของ ดร.มาซาโอะ,” อ้างถึงใน จุงโซ อิอิ
ดะ, “การรับกฎหมายสมัยใหม่จากตะวันตกในประเทศญี่ปุ่น : ศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทย” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 160. 
 44 เรื่องเดียวกัน. 
 45 หจช., ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณะผัวเมีย และการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 
2459) 
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ด้วย46 เช่นเดียวกัน ซาเวียร์ เดอ ลาฟอร์กาด (Xavier de Laforcade) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสอีก
คนที่เพิ่งเข้ามาท างานในระยะนี้ก็มองว่าจ าเป็นที่กฎหมายครอบครัวจะต้องยืนพื้น “ผัวเดียวหลาย
เมีย” ไปก่อน กระนั้น เขาก็เสนอให้ร่างกฎหมายครอบครัวในลักษณะปูทางไปสู่การเป็นสังคม “ผัว
เดียวเมียเดียว” ในอนาคต เป็นต้นว่าให้ฝ่ายชายมีสิทธิเลือกหรือไม่ก็ได้ที่จะปฏิญาณตนก่อนจด
ทะเบียนสมรสว่าจะไม่มีเมียอื่นอีกโดยมีผลทางกฎหมาย47 
 ทั้งนี้ ดูเหมือนว่าพวกเขาเองก็ไม่ได้มีทัศนะเป็นลบต่อระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ในสยาม
เท่าไหร่นัก หลุยส์ ดูปลาตร์ (Louis Duplatre) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสอีกคนซึ่งท างานอยู่ในสภานิติ
ศึกษาของโรงเรียนกฎหมายในกระทรวงยุติธรรมเห็นว่าแม้ควรที่สยามจะต้องยกเลิกระบบ “ผัวเดียว
หลายเมีย” เพื่อให้ผู้หญิงได้มีศักดิ์ศรีสมแกฐ่านะเมยีและแม ่แต่ระบบดังกล่าวก็ไม่ได้เลวร้ายมากเท่าที่
ชาวตะวันตกมักคิดกัน “ทั้งยังมีข้อน่าสังเกตว่าสตรีสยามอยู่ในสถานะที่ที่ดีกว่าสตรีฝรั่งเศสหลาย
ประการเลยทีเดียว”48 หรือโรแบรต์ แลงกาต์ (Robert Lingat) ซึ่งเคยประจ าอยู่ในศาลอุทธรณ์ก็
เช่นกัน เขาคิดว่าแม้ตามกฎหมายเก่าของสยาม ผู้หญิงมีฐานะด้อยกว่าผู้ชาย แต่ความแตกต่าง
ดังกล่าวก็ไม่ปรากฏมากนักในระดับชีวิตประจ าวัน49 
 
 4.3.2 “งดลักษณ์ผัวเมียไว้ตริตรองต่อไป”: ทางออกสายกลางหลังวิวาทะระหว่างสมเด็จ

ฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์กับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
 
 เมื่อร่างต้นฉบับถึงมือชนช้ันน า สมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ อธิบดีศาลฎีกาในฐานะผู้
ทรงรับเป็นธุระแปลต้นร่างกฎหมายจากภาษาอังกฤษออกเป็นภาษาไทยได้ท าพระบันทึกแสดงพระ
ด าริ คัดค้านการคงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ แต่พระด าริของพระองค์ถูกทัดทานจาก
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ซึ่งแม้ดูเหมือนว่าทั้ง 2 พระองค์มีแนวโน้มที่จะเลือกต่างกัน แต่
โดยนัยแล้ว ต่างก็ล้วนตอบโต้อุดมการณ์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ของจักรวรรดินิยมเช่นกัน หากแต่เป็น 2 
ระดับ ระดับแรกคือแม้จะเห็นว่าระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ขัดต่อ “ความเป็นจริง” แต่ก็ควรรับเอา
มาปฏิบัติ และสามารถปรับให้เข้ากับพื้นฐานการเป็นสังคม “ผัวเดียวหลายเมีย” ได้ ทั้งนี้ เพื่อ
ประโยชน์ในทางวิเทโศบายที่จะขอเลกิสทิธิสภาพนอกอาณาเขตเป็นส าคัญ ส่วนอีกระดับคือไม่ยอมรับ
                                                             

 46 เรื่องเดียวกัน. 
 47 เรื่องเดียวกัน. 
 48 หลุยส์ ดูปลาตร์ (เขียน) ไพโรจน์ กัมพูสิริ (แปล), สถานะของหญิงมีสามีในประเทศสยาม (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540). 
 49 R. Lingat (เขียน) ไพโรจน์ กัมพูสิริ (แปล), “สถานะของหญิงในสยาม,” ใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล 
และกรรณิกา จรรย์แสง (บรรณาธิการ), ร.แลงกาต์ กับไทยศึกษา: รวมบทความแปล และบทความศึกษาผลงาน 
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548). 
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ว่าการคงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้จะเป็นเครื่องหมายที่แสดงว่าสยามมีภูมิธรรมหรือวัฒนธรรมที่
ต่ ากว่าตะวันตก ซึ่งในความเห็นน้ีจะเน้นด้าน “ความเป็นอื่น” ของระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” แต่ถึง
ที่สุดแล้ว การตกลงที่จะเลือกรับหรือปฏิเสธไม่เป็นสาระเท่ากับการอภิปรายเพื่อให้เห็นว่าระบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” จะลงตัวได้กับขนบครอบครัวแบบสยามหรือไม่อย่างไรในเบื้องปลาย 
 จากพระบันทึกลงวันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2456 สมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ทรงให้
ความส าคัญกับประเด็นสถานะของสยามเป็นอันดับแรก ทรงช้ีว่าการที่ ป.พ.พ. ยังยอมรับการมีเมีย
น้อยและยังคงแยกประเภทเมียตามอย่าง กสด. เป็นอะไรที่ล้าสมัย อาจท าให้ถูกติติงจากต่างประเทศ
ว่า “มีกฎหมายประเพณีไม่เท่าเทียม ไม่เสมอกับต่างประเทศฝ่ายตวันตก ไม่เปนเกียรติยศแก่พระ
นคร” ซึ่งน่าจะทรงหมายถึงการไม่อาจปลดสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้นั่นเอง ข้อถัดไป ทรงให้
เหตุผลว่าเมื่อพิจารณาในทางกฎหมายก็พบว่าสถานะของเมียน้อยในสยามดูแทบจะไม่ต่างอะไรจาก
เมียลับ (concubine) หรือนางบ าเรอ (mistress) ในโลกตะวันตกที่ไม่ได้มีสถานะใด ๆ ทางกฎหมาย
เลย ฉะนั้นจึงควรเอาอย่างกฎหมายแบบตะวันตกที่ไม่ได้รับรองสถานะเมียน้อย และทรงช้ีว่าไม่ต้อง
หว่ันไปว่ากฎหมายเช่นนี้จะลอยแพลูกเมียน้อย หากเอาอย่างกฎหมายญี่ปุ่นที่ให้มีการจดทะเบียน
รับรองบุตรก็เป็นอันยุติปัญหานี้ได้ ในตอนท้าย ทรงช่ืนชมกฎหมายญี่ปุ่นว่า “เปนยุติธรรมอย่าง
ยิ่งยวด” เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายตะวันตกที่ “บัญญัติฝืนธรรมดาซึ่งนับแต่ลูกที่เกิดในสมรสอย่าง
เดียว”50 ทรงส าทับต่อไปว่าแม้ในตะวันตกเองก็เริ่มเล็งเห็นโทษของกฎหมายแบบนี้ และคงจะค่อย ๆ 
คล้อยมาในทางกฎหมายแบบญี่ปุ่นมากข้ึนในอนาคตเมื่อความเคร่งครัดในคริสต์ศาสนาลดลง 
 คล้อยหลังไม่กี่วัน เยนส์ เวสเตนการ์ด (Jens Westengard) ที่ปรึกษาราชการทั่วไปน าพระ
บันทึกข้างต้นทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ พระองค์จึงท าพระราชบันทึกข้ึนบ้าง 
และได้ส าเนาเวียนส่งเสนาบดีทุกกระทรวงในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2456 พร้อมด้วยพระบันทึกของ
สมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ เพื่อจะได้ทรงฟังความเห็น โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
ทรงเน้นช้ีให้เห็นด้านที่อาจเป็นปัญหาหากสยามใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ซึ่งข้อใหญ่สุดในพระ
ราชทัศนะก็คือจะก่อปัญหาลูกนอกกฎหมาย (illegitimate children) ข้ึนมา แม้จะมีกฎหมายบังคับ
การรับรองบุตร แต่ก็กฎหมายน้ันก็ไม่ยอมรับแม่ที่เป็นเมียนอกสมรส ทรงตั้งค าถามว่าจะท าให้ลูกที่
เกิดมา “มิเป็นคนเกิดในดอกบัวอย่างพระพรหมเกิดจากสดือพระนารายณ์ฉนั้นฤๅ” ทรงเห็นว่า
กฎหมายเช่นน้ีจะไม่เป็นผลดีต่อขนบครอบครัวสยาม เพราะบังคับให้ลูกต้องเลือกอยู่กับฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งระหว่างพ่อกับแม่ “ถ้าจะให้ถูกใจพ่อก็ต้องดูถูกแม่ ... ถ้ารักแม่ก็คงต้องนึกแค้นพ่อว่าดูถูกแม่ 

                                                             

 50 หจช., ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณะผัวเมีย และการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 
2459) 
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ไม่ได้นับถือแม่เปนมนุษ นับเปนกระโถนเท่านั้น”51 ซึ่งขัดต่อหลักพุทธศาสนาที่พร่ าสอนให้ลูกเคารพ
นับถือทั้งพ่อและแม่ จะเสียทั้งในทางโลกและทางธรรม 
 ในการยกพุทธศาสนาข้ึนมาอ้างอิง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ยังช้ีแจงด้วยว่าพุทธ
ศาสนานั้นไม่ได้ห้ามการมีเมียหลายคนอย่างที่คริสต์ศาสนาห้ามไว้ ฉะนั้นจะให้ทรงยอมรับว่าสยามมี
ภูมิธรรมหรือวัฒนธรรมต่ ากว่าตะวันตกย่อมเปน็ไปไม่ได้ เพราะหากยอมรับเช่นน้ันก็เท่ากับถือว่า “ภูมิ
ธรรมแห่งพระพุทธศาสนาต่้ากว่าภูมิธรรมแห่งคฤสตศาสนา” ทรงอ้างถึงพระอรรถาธิบายทางธรรม
ของสมเด็จฯ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระมหาสมณเจ้าด้วยว่าส าหรับพุทธศาสนาไม่ถือว่าการมี
เมียมากเป็นข้อเสียหาย แต่จะเน้นเรื่อง “ความสันโดษ” เป็นส าคัญกว่า คือ “ถ้าไม่ปราถนาหรือคิด
แย่งชิงเมียผู้อื่นแล้ว ถึงจะมีเมียกี่คนก็คงนับว่าตั้งอยู่ในความสันโดษ” ทรงเห็นว่าเมื่อพุทธศาสนา
ยอมรับการมีเมียน้อย แต่หากกฎหมายไม่ยอมรับตามคงเกิดปัญหาเกี่ยวกับการนิยามความหมายของ
การท าชู้หรือการประพฤติกามมจิฉาจาร (Adultery) ตามมา เนื่องจาก “กฎหมายจะลบล้างพระธรรม
วินัยไม่ได้ ล้างศีลไม่ได้”52 พระราชทัศนะเช่นนี้ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าพุทธศาสนายังคงเป็นแหล่ง
อ้างอิงในการจ าแนกแยกแยะ “ความเป็นอื่น” ออกจากสยามอยู่ ดูไม่ต่างจากที่พระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ท ามาก่อน และเพื่อย้ าภาพ “ความเป็นอื่น” ถัดไป 
พระองค์ทรงช้ีว่าต่อให้มีกฎหมายถือหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็คงไม่เป็นผลในทางปฏิบัติได้โดยง่าย 
เพราะวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ฝังรากลึกอยู่ในสยามมาช้านาน 
 ในท้ายพระราชบันทึก พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเห็นว่าในที่สุดแล้วจะวางหลัก
ครอบครัวเช่นไรก็ให้ข้ึนอยู่กับความเห็นของคนส่วนมาก แต่หากจะยึดหลัก “สมรสภรรยาเดียวอย่าง
หลวม ๆ (Plastic Monogamy)” แล้วก็สู้ใช้ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” จะดีกว่า เพราะเปิดโอกาส
ให้มีเมียคนเดียวหรือหลายคนได้ตามความพอใจและความสะดวก และควรให้เมียน้อยได้รับการดูแล
และส่วนแบ่งมรดกบ้าง อีกทั้งลูกที่เกิดจากเมียน้อยก็ควรได้รับมรดกเช่นกันกับลูกเมียหลวง สุดท้าย
คือควรมีเกณฑ์การบังคับรับรองบุตรด้วย ทั้งนี้ พระองค์ไม่ทรงลืมที่จะย้ าว่าหากสยามต้องยอมรับว่ามี
ภูมิธรรมที่ต่ ากว่าตะวันตกก็เป็นเพียง “การจ้าเป็นในทางรัฐาภิปาลโนบาย” เท่านั้น53 ภายหลัง ทรง
พระราชด าริข้ึนได้ว่าอาจมีอีกปัญหาหนึ่งทีต่ามมาหากใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” คือจะกระทบต่อผู้
นับถือศาสนาอิสลามนับแสนคนในมณฑลปัตตานีและเมืองสตูลที่ไม่ได้มีวิถีแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
ทรงพระราชวิตกว่าอาจท าให้บูรณภาพของสยามมีปัญหา 
 ที่สุดของวิวาทะครั้งนี้ลงเอยด้วยมติที่ประชุมเสนาบดีในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2456 ที่ให้
ทอดเวลาการตัดสินใจออกไปก่อน ในลายพระหัตถ์กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 

                                                             

 51 เรื่องเดียวกัน. 
 52 เรื่องเดียวกัน. 
 53 เรื่องเดียวกัน. 
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ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ ประธานกรรมการพิเศษท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาใน
การร่าง ป.พ.พ. ทรงช้ีว่าการทอดเวลาออกไปนี้เป็น “การเดินทางกลาง” ซึ่งจะระงับเสียงดูแคลนจาก
ตะวันตกที่มี “พวกมากแลอ้านาจมาก” ได้ ขณะที่สยามซึ่งยังขัดข้องต่อการรับเอาระบบ “ผัวเดียว
เมียเดียว” มาปฏิบัติก็จะได้มีโอกาส “เล็งเห็นความประสงค์ของปถุุชนชาวสยามในเรื่องนี้”54 พระองค์
ยังทรงเห็นพ้องกับพระราชทัศนะของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ว่ารูปแบบครอบครัว “ผัวเดียว
หลายเมีย” ไม่ใช่มาตรที่วัดว่าสยามมีภูมิธรรมต่ าต้อยกว่าตะวันตก หากแต่เป็นภูมิธรรมที่ต่างกัน 
เนื่องจากมีศาสนาที่ต่างกัน รูปแบบครอบครัวของตะวันตกกับตะวันออกจึงเป็นสิ่งที่เปรียบกันไม่ได้ 
หลังมีมติเช่นนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดให้ร่างกฎหมายการจดทะเบียนครอบครัว
ข้ึนมาใช้ไปพลางก่อน เพื่อประโยชน์ในการจัดท าส ามะโนประชากรให้สมบูรณ์ข้ึน55 แต่เรื่องก็เงียบไป
จนสิ้นรัชสมัย56 ปล่อยให้ปัญหาลูกผีลูกคนว่าด้วยการวางหลักกฎหมายครอบครัวยืดเยื้อถึงรัชสมัย
ต่อมา 
 
4.4 “โต้เถียงกันมาตั้ง 20 ปีแล้ว จะถูกจะผิดอย่างไรตกลงกันเสียที”: การลงมติเลือก “ผัวเดียว

หลายเมีย” ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
 
 ถึงต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ป.พ.พ. ก็ประกาศใช้ไปแล้ว 3 บรรพและอยู่ใน
ระหว่างการยกร่างบรรพ 4 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มีพระราชด าริว่าหากจะต้องรั้งเรื่องการจด
ทะเบียนครอบครัวไว้ไปจนเวลาที่จะออกบรรพ 5 ครอบครัวก็คงช้าไป จึงโปรดให้ร่างกฎหมายว่าด้วย
เรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะข้ึนมาก่อน โดยให้เจ้าพระยาพิชัยญาติ (ดั่น บุนนาค) เสนาบดีกระทรวง

                                                             

 54 เรื่องเดียวกัน. 
 55 ดูประกอบกับ ธนัย เจริญกุล, “การขนานนามสกุล: กลไกของรัฐในการสร้างส านึกชาตินิยมและอัต
ลักษณ์ความเป็นชาย” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสตรีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 72-79. และทวีศักดิ์ เผือกสม, เชื้อโรค ร่างกาย และรัฐเวชกรรม: 
ประวัติศาสตร์การแพทย์สมัยใหม่ในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 
83-101. 
 56 หจช., ม-ร.7 ม/3 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว (29 เม.ย. 2469-13 ก.ค. 2471) อน่ึง เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดให้ตรา “กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยครอบครัวแห่งข้าราชการในพระราชส านัก” 
ขึ้นใน พ.ศ. 2457 มันจึงยังคงรองรับระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” อยู่ โดยก าหนดให้ข้าราชการในพระองค์ทุกคนต้อง
แจ้งชื่อเมียทุกคนไว้ในทะเบียนครอบครัวและเคหะสถาน แม้ในพระราชด าริส่วนพระองค์จะทรงไม่เห็นความจ าเป็น
ว่าผู้ชายต้องมีเมียจ านวนมากก็ตาม ดู ภาคผนวก จ 
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ยุติธรรมและนายกกรรมการกรมรา่งกฎหมายรบัเรื่องไป57 และทรงวางหลักในการร่างโดยสังเขปว่าไม่
ควรบังคับให้มีเมียเดียว, ให้มีการจดทะเบียนสมรส, และให้สิทธิเมียน้อยขอหย่าจากผัวได้โดยง่าย แต่
ไม่ให้สิทธิฟ้องเอามรดกจากผัว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มีพระราชด าริด้วยว่าการออกกฎหมาย
นี้จะเป็นประโยชน์ให้การออกบรรพ 5 เป็นไปโดยราบรื่น น่าสนใจทีเดียวว่าเหตุใดจึงทรงเร่งรัดเรื่อง
ดังกล่าวข้ึนและไฉนพระราชด าริข้างต้นจึงดูมีแนวโน้มที่จะเลือกระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” อย่าง
ตรงไปตรงมามากข้ึนเมื่อเทียบกับที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ เลือกจะไม่มีพระราชวินิจฉัย
เด็ดขาด? 
 ตอบค าถามแรก มันน่าจะสัมพันธ์เป็นเหตุเป็นผลกับการที่ชนช้ันกลางตั้งประเด็นผ่านสื่อ
สิ่งพิมพ์เร่งเร้าให้ชนช้ันน าต้องตัดสินใจวางบทสรุปเสียทีว่าจะเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่าง “ผัว
เดียวหลายเมีย” หรือ “ผัวเดียวเมียเดียว” และให้ก าหนดกฎเกณฑ์การสมรสให้เรียบร้อย ซึ่งจะถ่ีข้ึน
มากในครึ่งหลังของทศวรรษ 2460 เรื่อยมาจนทศวรรษถัดมาดังรายละเอียดที่แจงไว้แล้วในบทที่ 3 
แม้แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เองก็ทรงรับทราบความเคลื่อนไหวนี้ จนบางครั้งก็เป็นที่ระคาย
เคืองฝ่าละอองธุลีพระบาท58 ประกอบกับการที่ชนช้ันน าเองก็ปรารถนาอย่างยิ่งอยู่ตลอดที่จะ “ปลด
เปลื้องอ้านาจศาลของนานาประเทศ” ให้ได้ด้วยการเร่งร่างกฎหมายสมัยใหม่ให้ลุล่วงในเร็ววัน59 
ส าหรับค าถามหลัง ค าตอบก็อยู่ที่ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตน้ันผ่อนคลายลงไประดับหนึ่งในครึ่ง
หลังของทศวรรษ 2460 กล่าวคือจักรวรรดินิยมได้เริ่มทยอยผ่อนผันการถือสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
ลงไปด้วยการยินยอมให้คนในบังคับของพวกเขาข้ึนศาลสยาม หากแต่ก็ยังคงสงวนสิทธิในการถอนคดี
ออกจากศาลสยามไว้บ้าง ยกเว้นฝรั่งเศสที่ไม่ยินยอมผ่อนปรน และยื่นข้อเรียกร้องให้สยามตั้งกรมร่าง
กฎหมายข้ึนมาโดยให้มีนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสประจ าอยู่60 ซึ่งในสภาพการณ์นี้ ชนช้ันน าก็พิจารณา
ว่าสยาม “ได้คืนเสรีภาพ” และ “ตั้งอยู่ในฐานะเสมอภาคเท่าเทียมชาติอื่น ๆ” แล้ว61 
 หลังรับพระราชด าริไป เจ้าพระยาพิชัยญาติได้ทูลเกล้าฯ ถวายร่างกฎหมายที่ยกข้ึนในวันที่ 3 
มกราคม พ.ศ. 2470 (ปฏิทินใหม่) สาระส าคัญก็เป็นไปตามที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงวาง

                                                             

 57 กรมร่างกฎหมาย, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1-4,” ใน 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 60 ปี ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2536), หน้า 
59. 
 58 หจช., ม-ร.7 รล/9 ระเบียบวาระ รายงาน และข่าวองคมนตรี (30 พ.ย. 2470-10 เม.ย. 2474) 
 59 หจช., ม-สคก.1/197 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ลักษณะครอบครัว) ตอน 2 (22 
ก.ค.-20 ส.ค. 2475) 
 60 เพ็ญศรี ดุ๊ก, การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้นสมัยจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม) (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2544), หน้า 176-184. 
 61 พิจารณาจากข้อความใน “ประกาศตั้งกรม ตั้งพระองค์เจ้าและเจ้าพระยา,” ราชกิจจานุเบกษา 46 (10 
พฤศจิกายน 2472): 187. 
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หลักไว้62 แต่กว่าที่จะเริ่มท าการพิจารณาก็ล่วงมาจนถึงปลายปี โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จะ
โปรดให้พิจารณาร่างกฎหมายน้ีบนฐานการตัดสนิปัญหาทีก่ว้างขึ้นอีกในระดับหนึ่งเมือ่เปรียบเทียบกับ
รัชสมัยก่อน ซึ่งเป็นผลจากการปรับตัวของสถาบันการเมืองเพื่อสร้างความเช่ือมั่นและความมั่นคง
ให้กับระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์63 แต่น่ันก็ท าให้กระบวนการตัดสินใจนั้นยืดเยื้อและล่าช้าไป64 ซึ่ง
ประเด็นที่ยังคงแหลมคมมากต่อการพิจารณาก็คือความรู้สึกว่าระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไม่ใช่อะไรที่
ลงตัวได้ในสังคมสยาม โดยเฉพาะที่ว่าอาจน าไปสู่ปัญหาลูกนอกกฎหมายที่ไม่เคยมีในสยาม พร้อมกัน
นี้ ชนช้ันน าก็ต้องพะวักพะวงว่าจักรวรรดินิยมคงจะไม่ยอมรับกฎหมายที่ยืนพื้นระบบ “ผัวเดียวหลาย
เมีย” น่าสังเกตว่าประเด็นที่ย้ ากันมากในหน้าสิ่งพิมพ์ว่าระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” จะยังให้เกิดความ
เท่าเทียมทางเพศข้ึนแทบไม่ปรากฏในการให้เหตุผลเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายเลย ซึ่งนั่นคงเพราะชน
ช้ันน าไม่ได้มองครอบครัวในฐานะเป็นพื้นที่แห่งความเสมอภาค หากแต่เป็นพื้นที่แห่งล าดับศักดิ์ดังที่
อธิบายไปข้างต้น กระนั้นก็ใช่ว่าพวกเขาจะตัดรอนโอกาสที่สยามจะหันเหไปรับเอาระบบ “ผัวเดียว
เมียเดียว” มาใช้ในอนาคต 
 อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งระหว่างคุณค่าแบบจารีตที่แสดงออกมาผ่านวัฒนธรรม “ผัวเดียว
หลายเมีย” กับภาวะสมัยใหม่แบบตะวันตกที่มีมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นตัวแทนนี้ก็ได้เปิด
ช่องให้เห็นว่าอะไรคือปัญหาของการไม่อาจสานมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ให้เข้ากับสยาม นั่นคือ
ปัญหาทางกฎหมายเรื่องลูกนอกกฎหมายที่คาดกันว่าอาจกระทบต่อขนบครอบครัวและสังคม ผลรวม
ของข้อกังวลใจนี้จะปรากฏในรูปของการตกลงให้มีกฎหมายที่คงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ดัง
รายละเอียดที่แสดงไว้ข้างหน้า เป็นความพยายามที่จะสร้างภาวะสมยัใหม่ผา่นพื้นที่ครอบครวัข้ึนมาใน
แบบที่จะไม่ขัดกับสิ่งที่ถูกมองว่าเป็นอัตลักษณ์แท้จริงของสยาม แม้แต่บรรพ 5 ที่ประกาศใช้ใน พ.ศ. 
2478 ซึ่งรับเอาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาใช้ก็หนีไปไม่พ้นจากข้อกังวลนี้ ดังนั้น กฎหมาย
ครอบครัวสมัยใหม่ของสยามจึงเปิดทางให้มีการรับรองบุตรที่เกิดนอกการสมรสได้ 
 ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2470 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ โปรดให้ส่งร่างกฎหมาย
ดังกล่าวไปให้สภากรรมการองคมนตรีที่เพิ่งตั้งข้ึนในปีนั้นพิจารณา ซึ่งทั้งพระองค์และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิต อภิรัฐมนตรีต่างก็ทรงเห็นว่าที่ประชุมนี้น่าจะถือเป็นตัวแทนของคนทั่วไป
ได้65 สะท้อนถึงเจตนาที่จะขยายฐานของการถกเถียงให้กว้างข้ึนอีกระดับหนึ่ง ทั้งนี้ เพราะ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มีพระราชด าริให้มีสถาบันทางการเมืองใหม่ขึ้นมาหน่วงการใช้พระราช
                                                             

 62 หจช., ม-สคก./91 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1 พระ
ราชหัตถเลขาทรงวางหลักเรื่องการจดทะเบียนภริยา พ.ศ. 2461-2470 (4 พ.ค. 2469-28 ม.ค. 2470) 
 63 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, บทที่ 7. 
 64 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ ภาคผนวก ฉ 
 65 หจช., ม-ร.7 ม/3 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว (29 เม.ย. 2469-13 ก.ค. 2471) และ หจช., 
ม-ร.7 รล/9 พระราชบัญญัติองคมนตรี (11 เม.ย. 2470-15 ส.ค. 2472) 
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อ านาจ แต่คงจ ากัดวงไว้เฉพาะชนช้ันน า โดยกรรมการองคมนตรีทั้งหมด 40 ต าแหน่งที่ได้รับการ
แต่งตั้งล้วนแต่เป็นเจ้านายช้ันพระอนุวงศ์และขุนนางระดับพระยาข้ึนไป ซึ่งก่อนที่จะเริ่มการพิจารณา
ร่างกฎหมาย เจ้าพระยาพิชัยญาติได้แถลงต่อที่ประชุมดังกล่าวโดยขอให้ตระหนักว่าหากจะเปลี่ยน
ขนบที่เป็นอยู่ก็รังแต่จะก่อให้เกิดความไม่ลงรอยระหว่างกฎหมายกับระเบียบครอบครัวเดิมข้ึน ดังนี้ 
 

 ในร่างพระราชบัญญัตินี้บัญญัติว่าชายมีเมียได้หลายคนตามประเพณีเดิม
ของเรา ถ้าหากว่าจะไม่บัญญัติตามประเพณีเดิม จะเปลี่ยนเปนบัญญัติให้ชายมีเมีย
ได้คนเดียวตามกฎหมาย ก็จะเปนการพลิกประเพณีเดิมของเรา กฎหมายกับ
ประเพณีก็ขัดกันข้ึน กฎหมายจะแพ้ประเพณีหรือประเพณีจะแพ้กฎหมายนั้น อาจ
กล่าวได้จากหลักที่ว่า การออกกฎหมายมักจะเดินตามประเพณีของบ้านเมืองเสมอ 
ๆ ถ้ามิฉนั้นก็มักจะท้าให้เกิดปั่นป่วนทั่วไป การเปลี่ยนประเพณีบ้านเมืองนั้น ย่อม
เป็นการทดลองในทางที่น่ากลัว เพราะฉนั้นถ้าไม่มีเหตุเสียหายจนท้าให้จ้าเปนต้อง
เปลี่ยนแล้ว ก็ไม่ควรออกกฎหมายเปลี่ยนประเพณีเปนอันขาด พูดฉะเพาะ
พระราชบัญญัติน้ี ถ้าจะบัญญัติให้มีเมียตามกฎหมายได้คนเดียว ถ้าชายประสงค์จะมี
เมียหลายคนก็มีได้นอกกฎหมาย เมียเช่นน้ีเมื่อเกิดบุตร์ออกมา บุตร์ก็เปนบุตร์อันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกว่าลูกไม่มีพ่อ อันเป็นบุคคลจ้าพวกซึ่งบ้านเมืองไม่
ปรารถนาให้มีมาก ลูกไม่มีพ่อชนิดนี้อาจแก้ได้ด้วยวิธีที่ให้บิดาน้ามาจดทะเบียนเปน
บุตร์ ... แต่การที่ยอมให้บิดาน้ามาจดทะเบียนนั้น เปนการที่แล้วแต่บิดาฝ่ายเดียว 
จึงจะเปนทางที่จะน้าไปให้ลูกไม่มีพ่อมีมากขึ้น66 

 
 ในภาพรวมของการพิจารณา พวกเขาแทบจะไม่ตั้งค าถามต่อการที่ร่างกฎหมายยังคงยืนพื้น 
“ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ มีเพียงพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร (ศุข ดิษยบุตร์) ที่เสนอญัตติข้ึนว่า “ไม่
ควรจะให้สิทธิแก่ชายที่จะมีภรรยาได้หลายคน ควรให้มีแต่คนเดียว” กระนั้น เขาก็ทิ้งท้ายไว้ว่าหาก 
“จะแก้ไขประเพณีที่นิยมกันอยู่ยังไม่ได้แล้ว ก็ควรปล่อยให้เป็นไปตามเดิม” ซึ่งที่ประชุมได้ลงมติให้
ญัตตินี้ตกไป โดยก่อนลงมติ พระยาจินดาภิรมย์ (จิตร ณ สงขลา) ได้ลุกขึ้นอภิปรายปกป้องระบบ “ผัว
เดียวหลายเมีย” ว่ามันสอดคล้องกับ “ธรรมเนียมประเพณีของเรา” จึง “ไม่พึงแก้ไข เมื่อไม่มีความจ้า
เปนจริง ๆ แล้วไม่ควรออกกฎหมายเปลี่ยนประเพณีเลย” เขาให้เหตุผลคล้ายกับพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าฯ อันเป็นการตอบโต้อุดมการณ์ของจักรวรรดินิยมด้วยว่าขนบครอบครวัของแต่ละชาติย่อม
ต่างกัน ในตะวันตกนิยมมีเมียเดียวก็เนื่องจากศาสนา แต่ในสยามและประเทศทางตะวันออกที่มีเมียได้

                                                             

 66 กรมร่างกฎหมาย, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1-4,” หน้า 69. 
การขีดเส้นใต้เพื่อเน้นเป็นของผม 
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หลายคนก็ไม่ได้ขัดต่อศาสนา และตั้งข้อกังขาว่าถึงเวลาแล้วหรือที่จะแก้ไขกฎหมาย ส าหรับเขาเห็นว่า
ต่อเมื่อประเพณีเปลี่ยนจึงค่อยตามแก้กฎหมาย เขายังตั้งประเด็นที่บ่งถึงการมีแนวโน้มที่จะเลือกเน้น
คุ้มครองสิทธิแต่เดิมของเมียน้อยด้วยว่าหากจะหันไปใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็จะท าให้เมียน้อย
ต้องกลายสถานภาพเป็นนางบ าเรอไป คือไร้ตัวตนทางกฎหมาย อย่างไรก็ตาม เขาก็มองว่าร่าง
กฎหมายที่ก าลังพิจารณาอยู่นั้น “ไม่อุดหนุนการมีน้อยอยู่แล้ว” เพราะ “ตัดสิทธิเมียน้อยไม่ให้รับ
มฤดก”67 
 นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลอื่นอีกที่ถูกยกขึ้นมาปกป้องระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” พระยาเฉลิม
อากาศ (สุณี สุวรรณประทีป) เสนอว่าน่ันจะเปน็ประโยชน์ต่อการเพิ่มจ านวนพลเมืองของประเทศและ
จะท าให้ได้ผู้สืบสกุลที่มีคุณภาพ ทั้งจะเป็นคุณแก่ผู้หญิงเองที่จะไม่ต้องถูกทอดทิ้งเมื่อผัวไปมีเมียใหม่ 
ทว่าเหตุผลนี้คงไม่มีผลอะไรต่อการตัดสินไม่รับญัตติของพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร เพราะเสนอ
ข้ึนมาหลังลงมติไปแล้ว68 
 หลังสภากรรมการองคมนตรีพิจารณา ร่างกฎหมายก็ถูกส่งไปให้เสนาบดีสภาพิจารณาต่อใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2471 สภาดังกล่าวนอกจากจะประกอบไปด้วยเสนาบดี 10 กว่าต าแหน่งแล้วก็
จะมีอภิรัฐมนตรีเข้าน่ังประชุมด้วย ซึ่งอภิรัฐมนตรีที่มีไม่กี่พระองค์เหล่าน้ีเป็นต าแหน่งที่ตั้งข้ึนใหม่หลัง
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ครองราชย์ได้ไม่กี่วัน ทั้งหมดล้วนแต่เป็นพระบรมวงศ์ที่ทรงอิทธิพล
และเคยมีบทบาทส าคัญมาก่อนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ69 โดยประเด็นที่ยกมา
พิจารณาในช้ันนี้ก็ดูไม่ต่างอะไรจากการฉายหนังม้วนเก่า พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย 
เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศทรงช้ีปัญหาว่าการรับรองประเพณี “ผัวเดียวหลายเมีย” ให้ชอบ
ด้วยกฎหมาย และจะผนวกเข้าไปใน ป.พ.พ. อาจท าให้นานาชาติมีข้อคัดค้าน (objection) ซึ่งสยาม
เคยตกลงไว้แล้วว่าจะพยายามแก้ไขหากถูกคัดค้าน จึงทรงเสนอให้เอาอย่างกฎหมายญี่ปุ่นที่ให้มีเมีย

                                                             

 67 หจช., ม-ร.7 รล/9 การประชุมองคมนตรี (30 พ.ย. 2470-7 พ.ค. 2471) 
 68 เรื่องเดียวกัน. 
 69 ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช, สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
(ต่อมา ทรงควบต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงกลาโหม ภายหลัง ทรงย้ายไปเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย), สมเด็จ
เจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์, สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, และพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ
จันทบุรีนฤนาถ ภายหลัง ได้มีการตั้งพระองค์ใหม่แทนที่สิ้นพระชนม์ลงไป ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีรา
เมศวร์, พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระก าแพงเพ็ชรอัครโยธิน (ทรงควบต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และ
คมนาคม), และกรมหม่ืนเทววงศ์วโรทัย (ทรงควบต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ) ทุกพระองค์ล้วนแต่
ทรงเป็นพระราชอนุชาหรือไม่ก็พระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ เว้นแต่พระองค์สุดท้าย ทรงเป็น
พระราชภาติยะ (หลานลุง) 
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คนเดียว ปัญหาลูกนอกกฎหมายก็สามารถป้องกันได้โดยให้มีการรับรองบุตรหรือจดทะเบียนบุตร 70 
ส่วนสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต อภิรัฐมนตรีก็ทรงเสนอข้ึนว่าควรพิจารณาประเด็น
การคุ้มครอง (protection) เมียน้อยด้วย จากปัญหาเหล่านี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จึงทรง
เห็นว่าคงต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม (modification) จึงโปรดให้ส่งเรื่องกลับมาที่สภากรรมการ
องคมนตรีอีกครั้ง 
 ในการพิจารณาอีกครั้งของสภากรรมการองคมนตรี พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง ฮุน
ตระกูล) ปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศได้รับเชิญให้มาช้ีแจงต่อที่ประชุมนี้  ในค าช้ีแจงได้
ขมวดปมว่าหากที่ประชุมนี้พิจารณารอบคอบแล้วว่ายังไม่ถึงเวลาที่จะ “เข้าถือสมรสภรรยาเดียว” ก็ 
“ขออย่าให้มีการประกาศโฆษณาประเพณีมีภรรยาหลายคนให้เด่นชัด” เพราะจะ “เป็นที่สะกิดใจ
นานาประเทศได้” และอาจน ามาซึ่งความยุ่งยากทางการต่างประเทศ71 ข้อทักท้วงนี้ถูกอภิปรายโดย
พระยามานวราชเสวี (ปลอด ณ สงขลา) และพระยาราชนกูล (อวบ เปาโรหิตย์) ทั้งคู่เห็นว่ายังไม่ถึง
เวลาที่จะมีกฎหมายบังคับให้มีครอบครัวแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็คิดว่าร่าง
กฎหมายน้ีจะเป็น “บันไดค่ันต้น” ที่ “จะบังคับให้ชายมีภริยาได้แต่คนเดียว” เพราะร่างกฎหมายมีข้อ
กีดกันการมีเมียน้อยอยู่ในที72 ในที่สุด ที่ประชุมก็ลงมติเสียงข้างมากยืนยันมติเดิมที่รับรองระบบ “ผัว
เดียวหลายเมีย” 
 จากนั้น เสนาบดีสภาได้กลับมาพิจารณาร่างกฎหมายนี้อีกครั้งในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2471 
ครั้งนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มีพระราชด ารัสเด็ดขาดว่าสมควรลงมติเรื่องนี้เสียที เพราะเป็น
ข้อโต้เถียงกันมานานถึง 20 ปีแล้ว73 โดยในการอภิปรายก่อนลงมติเด็ดขาดครั้งนี้ ฝ่ายสนับสนุนระบบ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” เสนอข้ึนว่าหากไม่รับรองระบบนี้ก็อาจน าไปสู่ปัญหาในทางวิเทโศบาย หลาย
ประเทศที่ไม่เคยใช้ระบบนี้ก็พยายามเปลี่ยนกันโดยมาก และในทางวิวัฒนาการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจก็มีแนวโน้มไปทางนี้ ทั้งยังเป็นการให้ความยุติธรรมแก่ผู้หญิงด้วย หากจะถือหลัก “ผัวเดียว
หลายเมีย” ก็เป็นเพียงการอ านวยความสะดวกให้คนส่วนน้อยเท่านั้น ส่วนข้อโต้แย้งจากฝ่ายคัดค้าน
คือยังไม่ควรแก่เวลาที่จะเป็น “ผัวเดียวเมียเดียว” หากออกกฎหมายเช่นนั้นทั้งที่ยังไม่อาจปฏิบัติได้
จริงจะท าให้ผู้ไม่ปฏิบัติตามมีความผิดอาญา (criminal offence) การวางหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” 
จึงอาจน ามาซึ่งความยุ่งยาก อาจท าให้เกิดปัญหาลูกนอกกฎหมายข้ึน และคงอีกหลายช่ัวคนกว่าที่จะ

                                                             

 70 กรมร่างกฎหมาย, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1-4,” หน้า 74-
75. 
 71 หจช., ม-ร.7 รล/10 รายงานการประชุมกรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2471 ถึง พ.ศ. 2474 (ฉะบับ
ทูลเกล้าฯ ถวาย) (1 มิ.ย. 2471-9 เม.ย. 2474) 
 72 เรื่องเดียวกัน. 
 73 หจช., ม-ร.7 ม/5 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว (24 ส.ค. 2471-31 ม.ค. 2472) 
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ปฏิบัติได้ ควรออกกฎหมายที่เดินตามประเพณีมากกว่า74 ท้ายที่สุด เสนาบดีสภาก็ลงมติด้วยคะแนน
เสียง 8 ต่อ 6 ให้ร่างกฎหมายโดยถือหลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” 
 ฝ่ายที่สนับสนุนระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 8 เสียง ได้แก่ พระยาจินดาภิรมย์ ผู้รั้งต าแหน่ง
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม, เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ (หม่อมราชวงศ์เย็น อิสรเสนา) เสนาบดี
กระทรวงวัง, พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบวรเดช ผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงกลาโหม, พระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมหลวงสิงหวิกรมเกรียงไกร เสนาบดีกระทรวงทหารเรือ, พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระก าแพงเพชรอัครโยธิน เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม, สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศ
รานุวัดติวงศ์ อภิรัฐมนตรี, สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต  อภิรัฐมนตรีและเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย และเจ้าพระยามหิธร (ลออ ไกรฤกษ์) ราชเลขาธิการ ส่วนที่สนับสนุนระบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” 6 เสียง ได้แก่ เจ้าพระยาพลเทพ (เฉลิม โกมารกุล ณ นคร) เสนาบดีกระทรวงเกษ
ตราธิการ, พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร เสนาบดีกระทรวงธรรมการ, พระวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ, พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าศุภโยคเกษม 
เสนาบดีกระทรวงพระคลงัมหาสมบัติ, พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ อภิรัฐมนตรี และ
สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ อภิรัฐมนตรี 75 พร้อมกันนี้ ยังได้ลงมติ ให้ยกร่างเป็น
พระราชบัญญัติข้ึนก่อนโดยไม่ต้องรั้งรอไว้ออกเป็น ป.พ.พ. หลังลงมติ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ได้มีพระราชด ารัสสรุปอันเป็นด่ังการวางเค้าโครงของครอบครัวสมัยใหม่ “แบบสยาม ๆ” ว่า 
 

 คะแนนมติใกล้กันมาก, เมื่อตกลงกันว่าจะถือหลักมีเมียหลายคนแล้ว, การ
ที่จะบัญญัติลงไปดังนั้น, แปลว่าไม่ต้องละอายฝรั่ง, เพราะความจริง fact มีอยู่ว่า, 
เมืองใด ๆ ที่ถือหลักมีเมียคนเดียวนั้น, ไม่มีคนเดียวได้จริงเลย. ถ้าเราจะยอมให้รับว่า
, บุตร์ที่เกิดนอกสมรสเปนบุตร์ที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ก็ควรจะให้มารดาของ
บุตร์นั้นเปนภรรยาตามกฎหมายด้วย. ที่จะให้นับแต่ลูก, ไม่ยอมให้แม่อยู่ในกฎหมาย
ด้วยน้ัน, ไม่ logical และดูไม่เปนธรรม. การที่เรายอมว่า, ชายมีลูกนอกสมรสได้, ก็
แปลว่าให้มีเมียหลายคนได้นั่นเอง. ถ้าจะให้มีเมียคนเดียวจริง ๆ, ต้องให้ลูกที่เกิด
นอกสมรสอยู่นอกกฎหมายเหมือนมารดา. ซึ่งเปนของไม่ดี ... ควรให้มีเมียได้หลาย
คน, ซึ่งตรงกับความจริง, และจะเปนเช่นน้ันไปอีกนาน.76 

 

                                                             

 74 กรมร่างกฎหมาย, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1-4,” หน้า 76-
80. 
 75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79. 
 76 เรื่องเดียวกัน. 
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 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีมติให้วางหลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” แต่ข้อความที่เคยปรากฏในร่าง
กฎหมาย ซึ่งระบุไว้อย่างตรงไปตรงมาว่า “ชายอาจมีภริยาได้หลายคน แต่จะมีภริยาหลวงเกินกว่าคน
หนึ่งในขณะเดียวกันไม่ได้”77 ก็ได้ถูกตัดออกไป และหลังจากสภากรรมการองคมนตรีและเสนาบดี
สภาพิจารณาประเด็นอื่น ๆ อีกที่เกี่ยวข้องเรียบร้อยก็จะมีการประกาศใช้  “พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473” ในต้น พ.ศ. 2474 (ปฏิทินใหม่) และโดยที่เป็นการแน่นอนว่าได้
ยืนพื้นระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เนื้อหาของกฎหมายจึงออกมาในลักษณะเน้นความเป็นพันธภาพ
กับระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” มากข้ึนกว่าที่เป็นในร่าง กล่าวคือไม่มีการวางข้อก าหนดให้เมียน้อย
หย่าจากผัวได้โดยง่าย และไม่กีดกันสิทธิเมียน้อยที่จะรับมรดกจากผัว นอกจากนี้ ยังระบุเรื่องการจด
ทะเบียนสมรส, การแสดงฐานะเมียหลวง, และการรับรองบุตรด้วย78 ทว่ามีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่
ปรากฏในกฎหมายฉบับนี้และโดยตัวมันเองจะมีนัยส าคัญมาก นั่นคือแม้ว่าจะวางอยู่บนพื้นฐานระบบ 
“ผัวเดียวหลายเมีย” แต่กลับไม่ปรากฏเนื้อความที่กล่าวถึงเมียน้อยอย่างตรงตัวเลย ขณะที่กลั บ
กล่าวถึงเมียหลวง อิรภัทร สุริยพันธ์ตั้งข้อสังเกตไว้ว่าน่ีสะท้อนให้เห็นว่าชนช้ันน าก าลัง “แบ่งรับแบ่ง
สู้” ระหว่าง “ผัวเดียวหลายเมีย” กับ “ผัวเดียวเมียเดียว”79 ทว่าพูดให้ถึงที่สุดแล้ว แม้มโนทัศน์ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ยังคงถูกกีดกันไปได้ในครั้งนี้ แต่อาการลังเลใจในหมู่ชนช้ันน าสมบูรณาญาสิทธิราชย์น้ี
ก็สะท้อนให้เห็นถึงสถานะที่ก ากวมขึ้นมากของมโนทัศน์ดังกล่าว นั่นคือแม้ในด้านหนึ่งจะยังคงถูกเน้น
ย้ าว่าเป็น “ความเป็นอื่น” แต่อีกด้านหนึ่งก็เห็นว่ายากที่จะปฏิเสธอย่างสิ้นเชิง เพราะ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” เป็นตัวแทนของความเป็นสมัยใหม่แบบตะวันตกที่มาพร้อมกับอ านาจจักรวรรดินิยม และเช่ือ
กันว่าพอที่จะมีทางพลิกแพลงให้เข้ากับสังคมสยามได้ 
 อย่างไรก็ดี ทั้งที่เสียเวลาไปมากกว่าจะออกกฎหมายนี้ได้ ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2474 
นั้นเอง สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตในฐานะเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยได้กราบบังคม
ทูลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ขอให้ระงับการใช้กฎหมายนี้ไว้ช่ัวคราว เนื่องด้วยรัฐบาลก าลัง

                                                             

 77 หจช., ม-สคก./91 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1 พระ
ราชหัตถเลขาวางหลักเรื่องการจดทะเบียนภริยา พ.ศ. 2461-2470 (4 พ.ค. 2469-28 ม.ค. 2470) 
 78 “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พุทธศักราช 2473,” ราชกิจจานุเบกษา 47 (22 
กุมภาพันธ์ 2473): 399-414. อย่างไรก็ดี ควรต้องพิจารณาร่วมกับ กรมร่างกฎหมาย, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1-4,” หน้า 81-108. และ หจช., ม-สคก./93 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 3 โปรดเกล้าฯ ให้กรมร่างกฎหมายพิจารณาเรื่องจดทะเบียนผัวเมีย พร้อม
ทั้งฐานะเมียน้อย สินสมรส ฯลฯ แล้วร่างเป็นพระราชบัญญัติขึ้นใหม่ พ.ศ. 2471-2472 (14 พ.ย. 2471-13 มี.ค. 
2472) ทั้งน้ี ดูรายละเอียดโดยสังเขปได้ที่ ภาคผนวก ฉ 
 79 อิรภัทร สุริยพันธ์, “มโนทัศน์เรื่อง “เมีย” ในสังคมไทย พ.ศ. 2394-2478” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 107-109. 
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ประสบปัญหาขาดงบประมาณ80 ซึ่งก่อนหน้านี้ เจ้าฟ้าพระองค์นี้ก็ทรงเคยเตือนในการประชุมเสนาบดี
สภาแล้วว่ารัฐบาลอาจจะต้องจ่ายเงินในทางเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายน้ีถึงเกือบ 2 แสนบาท แต่ก็
ไม่เป็นผลใด ๆ81 กระนั้น การระงับใช้กฎหมายน้ีก็ไม่ส่งผลให้หลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” ต้องเป็นอัน
พับไป เพราะ กสด. ยังคงบังคับใช้เรื่อยไปจนกว่าบรรพ 5 จะถูกออกประกาศใช้ในเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2478 ซึ่งเป็นเวลาราว 3 ปีหลังสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญข้ึนมา 
 
4.5 มติสภาผู้แทนราษฎร: การเลือกครั้งสุดท้ายระหว่าง “ผัวเดียวหลายเมีย” กับ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” 
 

 คิดว่าคราวนี้เห็นจะเป็นคราวที่สภาฯ ล้าบากที่สุด คือจะตกลงทางไหนก็ถูก
ด่า ถ้าจะหารือทางหลักการแล้วมีปัญหา 2 ช้ัน ช้ัน 1 ปัญหาเกี่ยวกับศีลธรรมหรือ
เกียรติยศ อีกช้ัน 1 ปัญหาทางการเมือง 

หลวงวิจิตรวาทการ (กิมเหลียง วัฒนปฤดา), 
“รงส. ครั้งที่ 14/2476 (สามญั) วันพฤหสับดีที่ 17 สิงหาคม พุทธศักราช 2476” 

 
 ก่อนปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 การประกาศใช้ ป.พ.พ. ก็ล่วงไปถึง 4 บรรพแล้ว คงเหลือเพียง
บรรพ 5 ครอบครัวและบรรพ 6 มรดกที่อยู่ระหว่างด าเนินการ ไม่ต้องสงสัยเลยว่าในร่างบรรพ 5 นั้น
ยังยืนพื้นระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้82 กระทั่งเมื่อการปฏิวัติผ่านไปไม่ทันครบเดือน การเร่ง
กระบวนการร่าง ป.พ.พ. ก็จะเป็นประเด็นข้ึนมาอีก คณะกรรมการราษฎร (ต่อมาคือคณะรัฐมนตรี) 
โดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) ได้มีหนังสือราชการไปถึงพระสารสาสน์ประพันธ์ (ช้ืน 
จารุวัสตร์) เลขานุการกรมร่างกฎหมาย สอบถามถึงความเป็นไปได้ที่จะประกาศใช้ ป.พ.พ. ทั้งหมด
ภายใน 8 เดือน เพื่อให้สยามได้มี “เอกราชในทางศาล”83 ท้ายที่สุด ทั้ง 2 บรรพก็ได้ประกาศใช้ใน 
พ.ศ. 2478 ที่ส าคัญคือในบรรพ 5 จะรับเอาหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” มาใช้เป็นครั้งแรก แต่อันที่จริง 
หลักนี้ได้รับการยืนยันมาแล้วในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2477 
                                                             

 80 หจช., ม-สบ.2/31 กระทรวงมหาดไทยเห็นควรเลื่อนการใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473 (4-13 พ.ย. 2474) 
 81 หจช., ม-สคก./92 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 2 กระทรวง
การต่างประเทศทักท้วงมาตรา 20 แห่งร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2471 (18 พ.ค.-25 มิ.ย. 
2471) 
 82 หจช., ม-สคก.1/198 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ลักษณะครอบครัว) ตอน 2 (18 
ส.ค. 2475-7 พ.ค. 2478) 
 83 หจช., (2) สร.0201.17/3 การท าประมวลกฎหมายและค่าใช้จ่าย (21 ก.ค. 2475-29 ก.ย. 2484) 
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(ปฏิทินใหม่) ด้วยคะแนนเสียง 77 ต่อ 19 ที่ลงมติให้ “จดทะเบียนภริยาได้คนเดียว”84 ทั้งนี้ เพราะ
รัฐบาลในระบอบใหม่ปรารถนามากที่จะประกาศใช้กฎหมายสมัยใหม่ทั้งหมดให้ได้ในเร็ววัน ถึงกับโอน
กรมร่างกฎหมายจากกระทรวงยุติธรรมมาข้ึนตรงต่อคณะกรรมการราษฎร ซึ่งท าหน้าที่ก ากับการ
บริหารราชการแผ่นดิน85 ทั้งต่อมายังมีมติให้กรรมาธิการพิจารณาร่างบรรพ 5 ท าการได้ตลอด แม้จะ
ไม่อยู่ในสมัยประชุมสภาก็ตาม86 
 ข้อเท็จจริงข้างต้นบอกนัยอะไรบ้าง? ประการแรก กลุ่มผู้น าในระบอบการเมืองใหม่ตีความ
ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งเป็นเงื่อนไขเปิดทางให้จักรวรรดินิยมแทรกแซงเข้ามาในสยามว่า
หมายถึงการเสีย “เอกราช” ไม่ใช่เพียงการเสีย “อิศรภาพ” หรือ “เสรีภาพ” อย่างที่ชนช้ันน าใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เข้าใจ ในหลัก 6 ประการอันเป็นพิมพ์เขียวนโยบายของระบอบใหม่ที่
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมร่างขึ้นจึงเน้นความส าคัญของเอกราชมาเป็นอันดับแรก87 หรือผู้น าคนอื่น เช่น 
หลวงพิบูลสงคราม (ต่อมาคือจอมพล ป. พิบูลสงคราม) และพลโทประยูร ภมรมนตรตี่างก็ตระหนักถึง
ปัญหาเอกราชด้วยเช่นกัน88 การตีความเช่นนี้เป็นแรงผลักส าคัญที่ท าให้พวกเขาต้องเร่งรัด
กระบวนการร่างกฎหมาย เพื่อให้สยามได้เอกราชที่สมบูรณ์ ประการถัดมา การที่สภาผู้แทนราษฎรมี
มติเลือกวางหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงในบรรพ 5 ย่อมหมายถึงการประกาศยกวัฒนธรรมชนช้ัน
กลางที่สมาทานมโนทัศน์ดังกล่าวให้ข้ึนมาแทนที่ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ที่มีภาพลักษณ์ว่าเป็น
ของชนช้ันสูง แน่นอนว่าความส าเร็จนี้สืบเนื่องมาจากบรรยากาศความคาดหวังของชนช้ันกลางที่เฝ้า
ฝันจะเห็นระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ดังตัวอย่างที่แสดงไว้ในบทที่ 3 โดยปัจจัยเร่งเร้าก็คือการมี
ระบอบการเมืองใหม่ที่เปิดทางให้กลุ่มคนที่ไม่ใช่ชนช้ันน าหรือชนช้ันสูงในระบอบเก่าเข้าไปปันส่วน
กระบวนการสร้างภาวะสมัยใหม่ผ่านกฎหมาย ผู้แทนราษฎรชุดแรกส่วนมากก็เป็นข้าราชการรุ่นหนุ่ม
ที่มีบรรดาศักดิ์เพียงระดับหลวงหรือต่ ากว่า89 แน่นอนอีกเช่นกันว่าสภาผู้แทนราษฎรนี้ท างานอย่าง
แข็งขันที่จะพาสยามไปสู่ภาวะสมัยใหม่โดยการยังความเปลี่ยนแปลงที่ไม่เคยเป็นจริงในก่อนหน้านี้ให้
เกิดข้ึนให้ได ้

                                                             

 84 “รงส. ครั้งที่ 8/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันจันทร์ที่ 22 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 339. 
 85 “ประกาศให้โอนกรมร่างกฎหมายในกระทรวงยุตติธรรมมาขึ้นต่อคณะกรรมการราษฎร,” ราชกิจจา
นุเบกษา 49 (21 สิงหาคม 2475): 279-280. 
 86 หจช., (2) สร.0201.21/5 กรรมาธิการร่างประมวลแพ่งฯ (แผนกกรรมาธิการ) (26 เม.ย. 2476-14 พ.ย. 
2477) 
 87 “ประกาศของคณะราษฎร ฉบับที่ 1,” ใน ชัยอนันต์ สมุทวนิช และขัตติยา กรรณสูต (รวบรวม), 
เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พ.ศ. 2417-2477), หน้า 168-170. 
 88 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ปรีดี พนมยงค์ กับปัญหาเอกราช,” หน้า 40. 
 89 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, หน้า 313. 
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 ร่างบรรพ 5 ถูกน าเข้าพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎรเป็นครั้งแรกในวันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 
2475 ในที่ประชุม พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์) ประธานกรรมการราษฎร (ต่อมาคือ
นายกรัฐมนตรี) ได้เสนอให้ตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนพิจารณาร่างบรรพ 5 โดยมีเจ้าพระยาพิชัยญาติ 
อดีตเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน ซึ่งสภาก็มีมติรับรองตามนั้น มาในปีรุ่งข้ึน สภาก็ได้ลงมติ
แต่งตั้งคณะกรรมาธิการใหม่โดยให้เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ (เดิมเป็นพระยาจินดาภิรมย์) อดีต
กรรมการองคมนตรีและเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน ซึ่งเจ้าพระยาทั้ง 2 คนนี้ต่างก็เคย
ออกความเห็นคัดค้านการใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาแล้วในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
ฯ แต่ในครั้งนี้ เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศกลบัล ามาสนับสนุนระบบ “ผัวเดียวเมยีเดียว” แทน เขาได้รับ
ต าแหน่งนี้ตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2476 และในเดือนสิงหาคมปีนั้น เขาก็เสนอให้สภาควรต้อง
ตัดสินใจว่าจะวางหลักใดลงในบรรพ 5 ระหว่าง “ผัวเดียวหลายเมีย” หรือ “ผัวเดียวเมียเดียว” เพื่อ
จะได้วางหลักอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกัน90 แต่สภาก็ไม่ได้ลงมติใด ๆ เนื่องจากรัฐบาลโดยพระ
ยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน) นายกรัฐมนตรีคนใหม่ขอรับเรื่องเอาไปพิจารณาเสียก่อน91 
ทั้งนี้ ที่ดูเหมือนว่าการพิจารณาร่างบรรพ 5 ไม่เป็นไปโดยไวตามที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรมกะไว้
เบื้องแรกก็เพราะเกดิวิกฤตการเมืองใน พ.ศ. 247692 ในต้นปีมีปัญหาเค้าโครงการเศรษฐกิจอันน าไปสู่
การปิดประชุมสภาในเดือนมิถุนายน และตามด้วยกบฏบวรเดชในเดือนตุลาคม 
 อนึ่ง หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้ขอให้กรมร่างกฎหมายส่งร่างบรรพ 5 ไปให้คณะกรรมการ
ราษฎรและผู้พิพากษาศาลจังหวัดต่าง ๆ เพื่อขอความเห็นด้วย ซึ่งร่างนั้นก็ยังคงยืนพื้นระบบ “ผัว
เดียวหลายเมีย” อยู่93 น่าสังเกตว่าทั้งที่หลวงประดิษฐ์มนูธรรมมีทัศนะที่โน้มเอียงมาทาง “ผัวเดียว
เมียเดียว”94 แต่ไม่ปรากฏว่าเขาได้พยายามอย่างไรที่จะโน้มน้าวให้มีการยกร่างบรรพ 5 บนพื้นฐาน
ของระบบดังกล่าว ส าหรับความเห็นของพวกผู้พิพากษาที่ส่งเข้ามา โดยมากก็ไม่ตั้งค าถามต่อการคง
อยู่ของระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” พวกเขามุ่งไปที่การวางระเบียบความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ยืนพื้น
ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ แต่ก็โน้มไปในทางที่สอดคล้องกับมโนทัศน์เรื่องสิทธิด้วย เช่น ผู้
พิพากษาศาลจังหวัดล าพูนเสนอว่าควรให้สิทธิผู้หญิงหย่าได้หากชายมีเมียใหม่ เพื่อให้ “สมสมัยที่

                                                             

 90 “รงส. ครั้งที่ 14/2476 (สามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 17 สิงหาคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 404. 
 91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 406. 
 92 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, “สองปีที่ล่วงมาแล้ว,” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และเพิ่มพล โพธ์ิเพิ่มทอง 
(บรรณาธิการ), ปรีดี พนมยงค์: ชีวิต งาน และธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2529), หน้า 149. และดูเพิ่มเติมได้ที่ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, บทที่ 8-9. 
 93 หจช., ม-สคก.1/198 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ลักษณะครอบครัว) ตอน 2 (18 
ส.ค. 2475-7 พ.ค. 2478) 
 94 มาลินี คุ้มสุภา, “สิทธิสตรีในความคิดของปรีดี พนมยงค์,” วารสารธรรมศาสตร์ 25, 1 (มกราคม-
เมษายน 2542): 95-97. 
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ประเทศย่างสู่ความเจริญ ... เปิดโอกาสให้ผู้หญิงมีสิทธ์ิค่อยกระเตื้องข้ึน ไม่เหยียดหญิงเหมือนสมัย
เดิม”95 หรือผู้พิพากษาศาลจังหวัดเพชรบุรีก็เสนอว่าในกรณีที่ต้องแบ่งทรัพย์สินระหว่างผัวเมีย ควร
แบ่งสินสมรสใหเ้มยีที่ไม่มีสนิเดิมบ้าง ผู้พิพากษาศาลมณฑลพิษณุโลกได้เสนอเช่นกันว่าในกรณีที่ทั้งคู่มี
สินเดิม ทรัพย์สินที่หาได้ระหว่างเป็นผัวเมียให้ตกเป็นสินสมรส ในการแบ่งสินสมรส ให้ฝ่ายที่หาได้ 2 
ส่วน ฝ่ายไม่ได้หาได้ 1 ส่วน หากหาด้วยกันให้ชายได้ 2 ส่วน หญิงได้ 1 ส่วน เพราะเห็นว่าในขณะนั้น
ผู้หญิงเริ่มประกอบอาชีพ ไม่ต้องพึ่งพิงผู้ชายแล้ว นอกจากนี้ ความส าคัญของเมียหลวงเหนือเมียน้อย
ก็ถูกเน้นด้วย ผู้พิพากษาศาลจังหวัดหล่มศักดิ์เสนอว่าเมียหลวงควรมีอ านาจจัดการบ้านและธุระใน
ครอบครัวก่อนเมียน้อย96 
 กระทั่งในเดือนมกราคม พ.ศ. 2477 (ปฏิทินใหม่) สภาผู้แทนราษฎรก็กลับมาพิจารณาวาง
หลักในบรรพ 5 และลงมติเสียงข้างมากเลือกใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” หลังประชุมกันเพียง 2 
ครั้ง แม้ว่าประเด็นที่ผู้แทนราษฎรอภิปรายกันจะยังคงวางอยู่บนพื้นฐานความไม่ลงรอยกันระหว่าง
ภาวะสมัยใหม่กับแบบแผนครอบครัวตามจารีต แต่ค าถามต่อปัญหา “ผัวเดียวเมียเดียว” ของพวกเขา
ก็ไกลไปกว่าที่เป็นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ นั่นก็คือควรต้องผ่อนให้เนื้อหาของ
กฎหมายเป็นไปตามความเป็นสากลนิยมหรือไม่, เหตุไฉนจึงควรผ่อนผันไปตามนั้น, สมควรแก่เวลา
แล้วหรือที่จะมีกฎหมายเช่นน้ัน, มันจะยกสถานะของผู้หญิงให้สูงข้ึนจริงหรือ, มันจะยังให้เกิดความ
ปรองดองและปกติสุขในครอบครัวจริงหรือไม่, และจะเป็นผลดีหรือร้ายต่อการเพิ่มจ านวนพลเมือง
ของประเทศ โดยก่อนจะเริ่มอภิปราย เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศได้อธิบายถึงความจ าเป็นที่ควรต้องรับ
หลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” ว่าจะเป็นการยืนยันความเป็นสมัยใหม่ของสยาม เพราะประเทศทาง
ตะวันออกที่ท าประมวลกฎหมายข้ึนใช้ก็ล้วนยึดหลักดังกล่าว และช้ีด้วยว่าการสานมันเข้ากับสังคม
สยามจะเป็นผลดีต่าง ๆ คือท าให้เกิดความมั่นคงในครอบครัว และช่วยยกสถานะของผู้หญิงให้ดีข้ึน 
ซึ่งตรงนี้จะสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญที่ให้ชายหญิงมีสิทธิเลือกตั้งโดยเท่าเทียม
กัน เขาคิดว่าหากเป็นจริงก็จะท าให้สยามดูก้าวหน้ากว่าตะวันตกด้วยซ้ า เพราะหลายประเทศที่ถือ
หลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ยังไม่ให้สิทธิเลือกตั้งแก่ผู้หญิง ไม่ต้องสงสัยเลยว่านี่คือการตอบโต้การ
ครอบง าทางอุดมการณ์ของจักรวรรดินิยมไปในที สุดท้าย เขาไม่ลืมที่จะช้ีถึงวิธีตัดปัญหาลูกนอก
กฎหมายว่าท าได้โดยการวางบทบังคับให้รับรองบุตรนั่นเอง97 

                                                             

 95 หจช., ม-สคก.1/198 บันทึกความเห็นของผู้พิพากษาศาลจังหวัดต่าง ๆ เก่ียวกับร่างประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ว่าด้วยครอบครัว) (13 ก.ย.-2 ธ.ค. 2475) 
 96 หจช., สร.0201.25/350 หลวงสารกฤตย์ประไพ แสดงความเห็น เรื่องร่างกฎหมายว่าด้วยครอบครัว 
(พ.ศ. 2475) 
 97 “รงส. ครั้งที่ 7/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 240-
245. 
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 ในการอภิปราย สวัสดิ์ ยูวะเวส ผู้แทนราษฎรจังหวัดนครสวรรค์เป็นผู้หนึ่งที่สนับสนุนระบบ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ด้วยเหตุผลว่าเป็นตัวแทนของความศิวิไลซ์ การรับมาปฏิบัติจะท าให้สยาม “เป็น
อารยะประเทศเหมือนประเทศทั้งหลาย เพื่อเดินคู่เรียงเคียงไหล่ในสมาคมสันนิบาตประชาชาติ ”98 
เช่นกันกับพระยาประมวญวิชาพูล (วงศ์ บุญ-หลง) ประธานกรรมาธิการตรวจรายงานการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร, หลวงวรนิติปรีชา (วรดี พรหมสาขา ณ สกลนคร) ผู้แทนราษฎรจังหวัดสกลนคร, และ
มิ่ง เลาหเรณู ผู้แทนราษฎรจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ทว่าพวกเขาจะอ้างเหตุผลเรือ่งการให้เกียรติผู้หญิง
และจะท าให้ครอบครัวมั่นคง พระยาประมวญวิชาพูลยังช้ีให้เห็นโทษของการมีครอบครัวแบบ “ผัว
เดียวหลายเมีย” ด้วยว่าจะท าให้สิ้นเปลืองเงิน, ไม่เกิดความปรองดอง, และท าให้เด็กมีพฤติกรรมเลว
ทราม ซึ่งจะเป็นปัญหาต่อประเทศ99 นิติ โสรัต ผู้แทนราษฎรจังหวัดชลบุรีก็เป็นอีกคนหนึ่งที่เห็นด้วย
กับระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” แต่เพื่อแสดงความเจริญของสยามเท่านั้น เขาจึงเสนอว่าสมควรจะวาง
เงื่อนไขที่ไม่เป็นการตัดสิทธิเมียนอกสมรสด้วย จะได้ไม่เป็นการเปลี่ยนประเพณีชนิด “[กลับ]ขาวเป็น
ด้า” ซึ่งจะเป็นผลร้ายมากกว่าดี100 ทั้งยังมีคนอื่นอีกที่เสนอและเห็นดีด้วยกับระบบ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” แบบมีเงื่อนไข ได้แก่ นายพันตรีหลวงรณสิทธิพิชัย (เจือ กาญจนพินทุ) ผู้แทนราษฎรแต่งตั้ง, 
ขุนเสนาสัสดี ( ถ่ัง ทองทวี) ผู้แทนราษฎรจังหวัดร้อยเอ็ด, ขุนอินทรภักดี (ทองอิน ทองมาก) 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดเพชรบรูณ์ และนายดาบเทียม ศรีพิสิฐ ผู้แทนราษฎรจังหวัดนครปฐม ส่วนบางคน 
เช่น พระยาเสนาภิมุข (แสง เตมิยาจล) ผู้แทนราษฎรจังหวัดนครร าชสีมาที่แม้จะเห็นว่าต้อง
เปลี่ยนแปลง แต่ควรจะทอดเวลาออกไปก่อนสัก 10 ปี101 อนึ่ง ภายใต้การสนับสนุนระบบ “ผัวเดียว
เมียเดียว” ยังมีค าถามส าคัญอีกข้อก็คือควรจะให้บังคับใช้ในมณฑลปัตตานีและเมืองสตูลเดิมที่ถือ
ศาสนาและมีประเพณีครอบครัวต่างไปหรือไม่ ท้ายที่สุด บรรพ 5 ก็ก าหนดให้ยกเว้นไว้ 
 ส่วนผู้แทนราษฎรที่แก้ต่างให้วัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” จะยืนยันถึง “ความเป็นอื่น” 
ของระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ขุนวรสิษฐ์ดรุณเวทย์ (นารถ อินทุสมิต) ผู้แทนราษฎรจังหวัด
หนองคายเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะตามอย่างตะวันตก เขาตั้งแง่ว่า “ภาวะแห่งความเป็นอยู่ของ
ประเทศเรากับประเทศเขาเหมือนกันหรืออย่างไร”102 มงคล รัตนวิจิตร ผู้แทนราษฎรจังหวัด
นครศรีธรรมราชก็โต้แย้งว่าระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” นั้นจะขัดต่อประเพณี และเอาเข้าจริงก็คงไม่
ช่วยให้ครอบครัวพ้นจากนานาปัญหายุ่งยากไปได้ เพราะผู้ชายสามารถจะไปมีเมียลับได้103 หรือบาง
                                                             

 98 “รงส. ครั้งที่ 8/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันจันทร์ที่ 22 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 309. 
 99 “รงส. ครั้งที่ 7/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 248-
251. 
 100 “รงส. ครั้งที่ 8/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันจันทร์ที่ 22 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 321. 
 101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 325-326. 
 102 “รงส. ครั้งที่ 7/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 247. 
 103 เรื่องเดียวกัน, หน้า 259-260. 
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คนก็อ้างว่าระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” จะท าหน้าที่ปกป้องผู้หญิงได้ดี  จ ารัส มหาวงศนันท์ 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดน่านกล่าวข้ึนว่าบางครั้งผู้หญิงก็เต็มใจเป็นเมียน้อยของชายที่มีเกียรติและมั่งค่ัง 
หากห้ามไม่ให้เธอจดทะเบียนสมรสก็ดูไม่ยุติธรรม เพราะไปตัดสิทธินั้นเสีย แต่เขาก็เห็นว่าควรจ ากัดไว้
ที่ 2 คนเป็นพอ104 นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอมาจากฐานคิดเรื่องการสร้างชาติให้เป็นมหาอ านาจด้วย 
เช่น พระพิไสยสุนทรการ (แปลง ณ ถลาง) ผู้แทนราษฎรจังหวัดภูเก็ต และนายเรือเอกทิพย์ ประสาน
สุข ผู้แทนราษฎรแต่งตั้งที่ช้ีว่าหากอนุญาตให้ชายมีเมียได้มากกว่าหนึ่งก็จะเป็นผลดีต่อการเพิ่มจ านวน
พลเมือง105 กระนั้น พวกเขาก็ไม่ได้แปลความให้พุทธศาสนาเป็นแหล่งอ้างอิงของระบบ “ผัวเดียว
หลายเมีย” เฉกเช่นที่ชนช้ันน าต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ได้ท ามา 
 แม้จะแตกเป็น 2 ข้างของความเห็น แต่โดยพื้นฐาน ข้อถกเถียงของผู้แทนราษฎรเหล่านี้ก็
สะท้อนให้เห็นลักษณะความคิดแบบชนช้ันกลางที่ถือว่าครอบครัวเป็นองค์ประกอบส าคัญของชีวิต 
การถกเถียงข้างต้นล้วนแต่เป็นความพยายามจะวางแบบแผนที่ยังให้เกิด “ครอบครัวอบอุ่น” ข้ึนมา 
และแน่นอน เห็นชัดว่าข้อถกเถียงของพวกเขามีจุดร่วมกนัตรงทีต่่างก็ยืนกรานถึงสถานะทางสงัคมของ
ผู้ชายไปในทีผ่านการรักษาคุณค่าของตัวเองในฐานะเป็นผู้หาเลี้ยง ( sustainer) และผู้คุ้มครอง 
(protector) ครอบครัว เพราะครอบครัวนั้นเป็นพื้นที่ของการแสดงอ านาจสิทธ์ิของผู้ชายหรือความ
เป็นพ่อ (fatherhood)106 หากจะพูดให้เป็นภาษาสตรีนิยมมากข้ึน นี่ก็คือพวกเขาจงใจจะเกบ็โครงร่าง
แบบปิตาธิปไตยเอาไว้ในครอบครัวนั่นเอง 
 อย่างที่ทราบ คะแนนที่ลงมติเลือก “ผัวเดียวเมียเดียว” มากกว่า “ผัวเดียวหลายเมีย” ถึง 4 
เท่า ซึ่งแม้ว่าจะสะท้อนให้เห็นว่าผู้แทนราษฎรที่ส่วนใหญ่คงมีภูมิหลังแบบชนช้ันกลางยอมรับมโน
ทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในระดับที่มากกว่าชนช้ันน าเดิมและพยายามสานมันในฐานะเป็นเครื่อง
แสดงภาวะสมัยใหม่เข้ากับสังคมสยาม แต่บรรพ 5 ที่ประกาศใช้ พ.ศ. 2478 ก็ได้เปิดช่องให้มีการ
รับรองบุตรที่ไม่ได้เกิดในสมรส107 ซึ่งเป็นการยอมรับโดยพื้นฐานว่าวัตรปฏิบัติแบบ “ผัวเดียวหลาย
เมีย” ยังเป็นอะไรที่มีอยู่จริง คงไม่อาจหักหาญน้ าใจกันได้ เรียกได้ว่าเป็นการปรับแต่งประเพณีเดิม
ด้วยการเปลี่ยนรูปใหม่ (reform), ประกอบใหม่ (reconstruct), และปกปัก (fortify) เอาไว้ซึ่ง

                                                             

 104 “รงส. ครั้งที่ 8/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันจันทร์ที่ 22 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 317-318. 
 105 “รงส. ครั้งที่ 7/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 240, 
255-256. 
 106 John Tosh, “Authority and Nurture in Middle-Class Fatherhood: The Case of Early and 
Mid-Victorian England,” in Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain: Essays on 
Gender, Family and Empire (Harlow: Pearson Education, 2005), pp. 131-132. 
 107 “พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477,” 
ราชกิจจานุเบกษา 52 (25 พฤษภาคม 2478): 503-509. 
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สาระส าคัญบางอย่างที่ตกทอดมาจากประเพณีเดิมในฐานะที่เป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม108 กล่าวให้
กระชับคือขนบครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ได้ถูกแปลงให้เป็น “ผัวเดียวเมียเดียว” ในมิติทาง
กฎหมาย แต่เนื้อแท้ก็ยังคงยอมรับการมีอยู่ของวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” การท าเช่นนี้จะ
ประกันไม่ให้เกิดปัญหาลกูไม่มีพ่อ (bastard) ที่ไม่เคยมีอยู่เดิมในมโนทศัน์ครอบครัวของสยามขึ้น การ
สานมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงในกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่ได้โดยไม่ขัดกับวิถีเดิมนี้จะช่วย
ลดทอนข้อวิจารณ์ว่าสยามยังไม่เป็นสมัยใหม่ และพร้อมกันนั้น สยามก็ได้อวดตัวเองด้วยว่ามีกฎหมาย
ที่ก้าวหน้ากว่าตะวันตกและอาณานิคมตะวันตกที่ไม่ยอมรับสถานะทางกฎหมายของลูกที่เกิดจากแม่
นอกสมรสหรือเมียน้อย 
 
4.6 ความท้ายบท 
 
 เนื้อหาในบทที่แล้วได้ช้ีให้เห็นว่าชนช้ันกลางได้ผลักให้ปัญหารูปแบบครอบครัวกลายเป็น
หัวใจของข้อถกเถียงสาธารณะว่าด้วยเพศภาวะ ส าหรับบทนี้ เนื้อหามุ่งไปที่การช้ีให้เห็นว่าภาวะกึ่ง
อาณานิคมคือเงื่อนไขบังคับให้ชนช้ันน าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้องทบทวนว่าจะปฏิรูป
กฎหมายครอบครัวหรือไม่อย่างไร ส่วนเงื่อนไขที่เอื้อให้การผนวกมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงใน
กฎหมายเป็นไปได้ก็คือระบอบการเมืองใหม่ที่ชนช้ันกลางสามารถเข้าไปร่วมในกระบวนการสร้าง
ภาวะสมัยใหม่ผ่านกฎหมายได้ ซึ่งก่อนสถาปนาระบอบการเมืองใหม่ “ความเป็นอื่น” ของ “ผัวเดียว
เมียเดียว” เป็นด้านหลักที่ ถูกเน้นมาตลอด และลงเอยด้วยการที่ เสนาบดีสภาในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็ลงมติให้ร่างกฎหมายโดยถือหลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” ดังนั้น คงไม่
เกินไปหากจะกล่าวว่าการสถาปนาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ข้ึนมาเป็นผลงานของชนช้ันกลางที่เน้น
ย้ าคุณค่าของครอบครัวแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” และปรารถนาให้สยามมีกฎหมายครอบครัวเป็นที่
ยอมรับได้ของจักรวรรดินิยม เพื่อให้ได้มาซึ่งเอกราชสมบูรณ์ อย่างไรก็ดี ข้อกังวลใจที่ชนช้ันกลางมี
ร่วมกันกับชนช้ันน าก็คือปัญหาลูกนอกกฎหมายหรือลูกไม่มีพ่อ น าไปสู่การก าหนดรูปแบบครอบครัว 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ในมิติทางกฎหมายที่เนื้อแท้แล้วก็ยอมรับการมีอยู่ของขนบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 
เพื่อให้สอดคล้องกับ “ความเป็นจริง” ของสังคมสยาม 
 

                                                             

 108 Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993), p. 127. 



 
 

บทท่ี 5 
“ผัวเดียวเมียเดียวแห่งชาต”ิ: ว่าด้วยครอบครัวภายใต้โครงการรณรงค์ทางวัฒนธรรม 

(ทศวรรษ 2470 ถึงทศวรรษ 2480) 

 
 

การ สมรส และ แม่ เปนสิ่งส้าคันไนการส้างชาติ และรกัสาเอกราช-อธิปตัยของชาติ 
จอมพล ป.-ท่านผู้หญิงละเอียด พบิูลสงคราม, 

“ค าน าหนังสือคู่มือสมรส” (2486, ขีดเส้นใต้ตามต้นฉบับ) 
 

การมีคู่ครองจงึควนจะเปนไปโดยถูกทางเพื่อความมั่นคงของสกุลวงส์และความแขงแรงของชาติ 
จอมพล ป. พิบลูสงคราม, 

“ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย” (2487) 
 
 การผนวกมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ลงในกฎหมายครอบครัวเป็นมรดกของภาวะกึ่ง
อาณานิคมอย่างไม่ต้องสงสัย และนั่นก็เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้สยามหลดุจากภาวะนั้นอย่างสมบรูณ์ใน
เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2481 ในเดือนเดียวกันนี้ยังมีการก าหนดวันชาติข้ึนเป็นครั้งแรก ปีรุ่งข้ึน รัฐบาล
จอมพล ป. พิบูลสงครามก็ใช้โอกาสวันชาติจัดพิธีฉลองสนธิสัญญายกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
พร้อมกับออกรัฐนิยมฉบับแรกประกาศเปลี่ยนช่ือประเทศจาก “สยาม” เป็น “ไทย”1 และเพื่อที่จะ
ผดุง “เอกราช” ที่ได้คืนมาและขับชาติใหม่หลังยุคกึ่งอาณานิคมให้เคลื่อนไปสู่ความเป็นอารยะ 
รัฐบาลจึงได้เริ่มด าเนินโครงการรณรงค์ทางวัฒนธรรมภายใต้แนวคิด “การสร้างชาติ” ข้ึนมา เริ่มที่
การ “ชักชวน” ให้ “พี่น้องชาวไทยทั้งหลาย” ละจรรยาและมารยาทที่แสดงถึงความเห็นแก่ตัวอันไม่
น่าพึงประสงค์เสีย2 จอมพล ป. มองว่าการมีวัฒนธรรมที่ดีเป็นเครื่องมือที่ท าให้ประเทศไทยรักษาเอก
ราชไว้ได้มาต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ต่างจากประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย และ
นั่นก็จะช่วยให้ชาติไทยยิ่งใหญ่ข้ึนไปอีก3 ซึ่งหลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ได้ถูกผนวกเข้าไปเป็นส่วน

                                                             

 1 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ประวัติศาสตร์วันชาติไทย จาก 24 มิถุนาถึง 5 ธันวา,” ฟ้าเดียวกัน 2, 2 
(เมษายน-มิถุนายน 2547): 70-121. 
 2 “ค าชักชวนของรัฐบาล เรื่องฟื้นฟูวัฒนธรรมของชาติไทย,” ราชกิจจานุเบกษา 57 (28 พฤษภาคม 
2483): 657-660. 
 3 “The Premier’s Speech on the Auspicious Occasion of the National Day, June 24, 2485,
” อ้างถึงใน แถมสุข นุ่มนนท์, “จอมพล ป. พิบูลสงครามกับการสร้างชาติไทย,” วารสารประวัติศาสตร์ 3, 2 
(พฤษภาคม-สิงหาคม 2521): 15. 
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หนึ่งของโครงการรณรงค์นี้ต้ังแต่ราว พ.ศ. 2484 ด้วย ดังปรากฏว่ากรมโฆษณาการออกแถลงการณ์
ปฏิเสธว่ารัฐบาลไม่ได้คิดที่จะเสนอแก้กฎหมายจดทะเบียนภรรยาได้คนเดียวให้ “เป็นมีหลายคนได้” 
ตามที่มีข่าวลือแพร่สะพัดอยู่4 
 การรณรงค์วัฒนธรรมจะเข้มข้นข้ึนอีกหลังประเทศไทยเข้าร่วมสงครามมหาเอเชียบูรพาใน
ฝ่ายญี่ปุ่นและต้องเผชิญกับเป้าหมายของญี่ปุ่นที่ต้องการเป็นผู้น าทางวัฒนธรรมแห่งเอเชีย รัฐบาล
จอมพล ป. จึงกระชับอ านาจการจัดการวัฒนธรรมด้วยการตั้งสภาวัฒนธรรมแห่งชาติข้ึนเมื่อ พ.ศ. 
24855 พร้อมกันนั้นก็ได้ถ่วงโครงการเผยแพร่วัฒนธรรมของญี่ปุ่นไว้ ไพโรจน์ ชัยนาม อธิบดีกรม
โฆษณาการได้แถลงถึงเหตุผลในการตั้งสภาดังกล่าวว่าจะท าให้ประเทศไทย “ด้าเนินการในเรื่องวัธ
นธัมของตนอย่างเต็มที่ เพราะการสูญเสียวัธนธัมก็ไม่ผิดอะไรกับการสูญเสียเอกราช”6 โดยสภา
วัฒนธรรม ประกอบด้วย 4 ส านัก ได้แก่ ส านักวัฒนธรรมทางจิตใจ, ส านักวัฒนธรรมทางระเบียบ
ประเพณี, ส านักวัฒนธรรมทางศิลปกรรม, และส านักวัฒนธรรมทางวรรณกรรม ภายหลัง ได้ตั้งส านัก
วัฒนธรรมฝ่ายหญิงข้ึนอีก “วัฒนธรรม” จึงมีความหมายในฐานะ “จิตใจ” ของความเป็นชาติและเป็น
                                                             

 4 “แถลงการณ์ เรื่อง แก้ข่าวลือการมีภรรยาหลายคน,” ข่าวโฆษณาการ 4, 6 (มิถุนายน 2484): 1473. 
 5 ก่อนเข้าสู่สงครามมหาเอเชียบูรพาในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2484 รัฐบาลเพียงตั้งคณะกรรมการรัฐนิยม 
(เดิมชื่อคณะกรรมการธรรมนิยม) ขึ้นมา มีกรรมการ 5 ต าแหน่งเท่าน้ัน โดยหลวงวิจิตรวาทการ (กิมเหลียง วัฒนปฤ
ดา) เป็นประธาน ท าหน้าที่ยกร่างรัฐนิยมเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาประกาศในรูป “ประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี” ซ่ึงไม่ใช่บทบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม หากแต่เป็นเพียงข้อแนะน าให้ประชาชนปฏิบัติตามเท่าน้ัน รัฐ
นิยมที่ประกาศใช้มีทั้งสิ้น 12 ฉบับ นับแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2482 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2485 ดังน้ี 

1. เรื่องการใช้ชื่อประเทศ ประชาชน และสัญชาติ (24 มิถุนายน พ.ศ. 2482) 
2. เรื่องการป้องกันภัยที่จะบังเกิดแก่ชาติ (3 กรกฎาคม พ.ศ. 2482) 
3. เรื่องการเรียกชื่อชาวไทย (2 สิงหาคม พ.ศ. 2482) 
4. เรื่องการเคารพธงชาติ เพลงชาติ และเพลงสรรเสริญพระบารมี (8 กันยายน พ.ศ. 2482) 
5. เรื่องให้ชาวไทยพยายามใช้เครื่องอุปโภคที่มีก าเนิดหรือท าขึ้นในประเทศไทย (1 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2482) 
6. เรื่องท านองและเน้ือร้องเพลงชาติ (10 ธันวาคม พ.ศ. 2482) 
7. เรื่องชักชวนให้ชาวไทยร่วมกันสร้างชาติ (21 มีนาคม พ.ศ. 2483) 
8. เรื่องเพลงสรรเสริญพระบารมี (1 เมษายน พ.ศ. 2483) 
9. เรื่องภาษาและหนังสือไทยกับหน้าที่พลเมืองดี (24 มิถุนายน พ.ศ. 2483) 
10. เรื่องการแต่งกายของประชาชนชาวไทย (15 มกราคม พ.ศ. 2484) 
11. เรื่องกิจวัตรประจ าวันของคนไทย (8 กันยายน พ.ศ. 2484) 
12. เรื่องการช่วยเหลือคุ้มครองเด็ก คนชรา หรือผู้ทุพพลภาพ (25 มกราคม พ.ศ. 2485) 

 6 ดูรายละเอียดของเรื่องน้ีได้ที่ นิภาพร รัชตพัฒนากุล, “ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมระหว่างไทย-ญี่ปุ่น 
พ.ศ. 2475-2488” ( วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), บทที่ 3, ข้อความที่อ้างมาจากหน้า 157. 
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เครื่องประกันหรอืรกัษาเอกราชกับความเป็นชาติไว้ ดังเห็นได้ว่ากลุ่มจอมพล ป. ซึ่งมีจิตใจต้องการสืบ
ทอดภารกิจการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ได้มุ่งสร้างความสมบูรณ์พูนสุขและความก้าวหน้าที่ทัดเทียม
กับอารยประเทศโดยเน้นหนักที่วัฒนธรรม7 และโดยเหตุที่ครอบครัวถูกพิจารณาว่าเป็นสมุฏฐานของ
ชาติจึงมีการก าหนดวัฒนธรรมครอบครัวที่ดีข้ึนมาส าหรับให้ครอบครัวรับเอาไปปฏิบัติ แน่นอน ย่อม
วางอยู่บนความคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” เนื้อหาของบทนี้จะพิจารณาและแสดงรายละเอียดว่า
โครงการรณรงค์วัฒนธรรมได้ผนวกเอาความคิดดังกล่าวเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งและท าการรณรงค์
วัฒนธรรม “ผัวเดียวเมียเดียว” อย่างไร? 
 
5.1 “ผัวเดียวเมียเดียว” ในการสร้างชาติและเอกภาพทางวัฒนธรรม 
 
 แม้ว่าหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” ได้ถูกผนวกลงใน “ป.พ.พ. บรรพ 5 ครอบครัว” ตั้งแต่ พ.ศ. 
2478 แล้ว แต่ในระยะแรกหลังการประกาศใช้ กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่ได้ถูกท าให้เป็นวัฒนธรรม
แห่งชาติหรือเครื่องมือสร้างเอกภาพทางวัฒนธรรมของชาติ กระทั่งเมื่อรัฐบาลจอมพล ป. พิบูล
สงครามเริ่มโครงการรณรงค์สร้างชาติทางวัฒนธรรม หลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ได้ถูกรวมเข้าไป
ในโครงการดังกล่าว และทวีความแหลมคมข้ึนในเวลาต่อไป จุดสูงสุดของการรณรงค์วัฒนธรรม “ผัว
เดียวเมียเดียว” ก็คือการท าให้เป็นเครื่องหมายแห่งความมีเอกภาพทางวัฒนธรรมของประเทศ และใช้
การยอมรับวัฒนธรรมนี้เป็นเครื่องหมายบ่งช้ีความเป็นสมาชิกของชุมชนการเมือง โดยใน พ.ศ. 2486 
รัฐบาลได้ออกกฎหมายขยายเขตบังคับใช้บรรพ 5 ซึ่งรับรองเฉพาะระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ให้
ครอบคลุมทั่วราชอาณาจักรด้วยเหตุผลสั้น ๆ เพียงว่า “เพื่อความมั่นคงและวัธนธัมแห่งชาติ”8 ซึ่งเดิม 
บรรพ 5 ไม่ได้มีสถานะเป็นแหล่งอ้างอิงความเป็นเอกภาพทางวัฒนธรรมแต่อย่างใด เนื่องจากยังไม่มี
ผลบังคับใช้ในบริเวณ 7 หัวเมืองเดิมที่ล้วนนับถือศาสนาอิสลามและมีจารีตครอบครัวของตนเอง 
(ปัจจุบันคือจังหวัดปัตตานี, ยะลา, นราธิวาส, และสตูล)9 

                                                             

 7 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “ระบอบรัฐนิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม: การก่อรูปของแนวความคิดและ
ความหมายทางการเมือง,” ใน ความคิด ความรู้ และอ านาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพฯ: ฟ้า
เดียวกัน, 2546), หน้า 362-403. 
 8 “พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบั ติไห้ไช้บทบั ติบัพ 5 แห่งประมวนกดหมายแพ่งและ
พานิช พุทธสักราช 2477 พุทธสักราช 2486,” ราชกิจจานุเบกสา 60, 32 (19 มิถุนายน 2486): 1089-1091. 
 9 การถกเถียงว่าควรจะให้บรรพ 5 มีผลบังคับใช้ในพื้นที่ดังกล่าวหรือไม่เคยเป็นประเด็นมาแล้วตั้งแต่ครั้งที่
สภาผู้แทนราษฎรท าการพิจารณาร่างบรรพ 5 ซ่ึงที่สุดก็ตกลงให้งดเว้น ดูบางส่วนของข้อถกเถียงได้ที่ “รงส. ครั้งที่ 
7/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม พุทธศักราช 2476” ส่วนเรื่องนโยบายวัฒนธรรมที่กระทบต่อ
ชาวมุสลิมมลายู ดูเพิ่มเติมได้ที่ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย 
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 กลางทศวรรษ 2480 รูปแบบครอบครัวกลายเป็นประเด็นข้ึนภายใต้บริบทการสร้างชาติที่
เน้นความส าคัญของประชากรทั้งในแง่คุณภาพและปริมาณ เพื่อน าชาติไปสู่ความเป็นมหาอ านาจ แม้
จะไม่มากนัก แต่ก็มีค าถามข้ึนบ้างว่าครอบครัวรูปแบบใดที่จะตอบสนองต่อโครงการสร้างชาติได้ดี 
เช่น ใน พ.ศ. 2485 ผู้ใช้นามว่า “ศักดิ์” ได้ท าหนังสือแสดงความเห็นถึงจอมพล ป. ขอให้แก้ไข
กฎหมาย เพื่อเปิดทางให้ผู้ชายที่มีเงินเดือนสูงกว่า 100-200 บาทมีเมียได้เกินกว่า 1 คน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการเพิ่มจ านวนประชากรตามนโยบายสร้างชาติของรัฐบาล 10 ในแง่หนึ่ง ย่อมแปลว่า
ความคิด “ผัวเดียวเมียเดียว” ยังไม่ได้ลงหลักปักฐานอย่างมั่นคง ราษฎรอีกคนที่เสนอความเห็น
ท านองนี้เข้ามาคือบุรี ลักสนพรหม เขาเสนอว่าเพื่อที่จะเพิ่มจ านวนประชากร รัฐบาลควร “หาทาง
ไห้หยิงได้เข้าสู่การสมรสไห้ทั่วถึง แม้ว่าจะต้องสมสู่กับชายคนเดียวกับหยิงอื่น” เขาช้ีด้วยว่าแม้ท า
เช่นน้ีอาจเป็นเหตุของ “ความแตกร้าวไนครอบครัว” แต่หาก “ระลึกถึงความส้าคันของชาติแล้ว ก็ไม่
น่าจะค้านึงถึงไนเรื่องนี้” บุรีแนะให้รัฐบาลผ่อนปรนช่ัวคราวให้กับผู้ชายที่มีรายได้ถึงจ านวนที่ก าหนดมี
เมียมากกว่าหนึ่งได้11 แน่นอน ไม่มีการตอบสนองจากรัฐบาล 
 ต่อเรื่องข้างต้น กรมโฆษณาการเคยแถลงไปแล้วว่ารัฐบาลไม่มีความคิดที่จะแก้กฎหมาย 
ตรงกันข้าม รัฐบาลได้ผนวกหลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” เข้ากับโครงการสร้างชาติ ในเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2484 พระยาอนุมานราชธน (ยง เสฐียรโกเศศ) ปัญญาชนคนส าคัญที่ผลิตงานตอบสนองต่อ
นโยบายรัฐบาลและภายหลงัได้น่ังในต าแหน่งกรรมการสภาวัฒนธรรมแห่งชาติได้บรรยายในหัวข้อ “มี
เรือน” ผ่านวิทยุกระจายเสียง เนื้อหาเป็นการกระตุ้นให้ทั้งชายและหญิงเห็นความจ าเป็นที่จะต้องมี
เรือนหรือแต่งงานว่าเป็น “กระไดข้ันแรกของการสร้างชาติ ให้มีก้าลังเข้มแข็งด้วยการเพิ่มจ้านวน
พลเมือง” เขากล่าวด้วยว่าต้ังแต่โบราณ ผู้ที่เป็น “คนค้าง” คือสามารถจะมีเรือนแต่ยังไม่มีจะเป็นที่
รังเกียจ เนื่องจาก “ไม่เป็นผู้ช่วยสร้างวงศ์สกุลให้ก้าวหน้า เหมือนอย่างที่บรรพบุรุษของเราได้ถือเป็น
หน้าที่ปฏิบัติสืบต่อกันมา” แม้แต่ครอบครัวที่ไม่มีลูก พระยาอนุมานราชธนก็แนะน าให้รับเอาเด็กที่
เกิดจากพ่อแม่ที่อัตคัดขัดสนและมีลูกมากมาเลี้ยง ที่ส าคัญ ในตอนท้าย เขาทักท้วงว่าไม่ควรเอาอย่าง
ครอบครัวจีนที่มีเมียน้อยส าหรับมีลูก เขาว่า “[การ]จัดหาเมียน้อยหรือตัวแทนให้ผัว[เพื่อ]จะได้มีลูก

                                                                                                                                                                               

(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, และโครงการร่วมศึกษา 
เสริมสุขภาวะ : กรณี 3 จังหวัดภาคใต้, 2551), บทที่ 11. 
 10 หจช., สร.0201.25/913 ผู้ใช้นามว่า “ศักดิ์” เรื่องขอให้แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 
5 ว่าด้วยครอบครัว (พ.ศ. 2485) 
 11 หจช., สร.0201.25/1034 นายบุรี ลักสนพรหม เรื่องการเพิ่มจ านวนประชากรของประเทศ (พ.ศ. 
2486) 
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สืบแซ่สมประสงค์ ... ข้าพเจ้าไม่แนะน้า” เพราะ “ดูเหมือนจะฝืนใจของฝ่ายหนึ่ง แต่เป็นเรื่องชอบใจ
ของอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นปฏิปักษ์ต่อกันหามงคลไม่ได้เลย”12 
 ในอีกหนึ่งปาฐกถา เสริม วินิจฉัยกุล อาจารย์กฎหมายแพ่ง มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์
และการเมืองได้อธิบายประวัติความเป็นมาในทางสังคมวิทยาของครอบครัวในหัวข้อ “ครอบครัว” 
ตั้งแต่สมัยดึกด าบรรพ์, สมัยที่พ่อเป็นผู้ถืออ านาจปกครอง กระทั่งปัจจุบัน จากนั้นก็เข้าสู่กรณีไทย เขา
กล่าวว่าการประกาศใช้บรรพ 5 ใน พ.ศ. 2478 ท าให้ประเทศไทยถือหลักนิยมเดียวกับอัศดงคต
ประเทศทั้งหลายที่ยอม “ไห้ชายมีภรรยาได้คนเดียว ถ้าขืนมีมากกว่าคนหนึ่งจะต้องมีความผิดเปน
อาญา” ซึ่งเป็นไปตาม “ความจเรินของบ้านเมืองและความก้าวหน้าทางวัธนธัม” เขาช้ีว่ากฎหมาย
ไทยแต่เดิมเปิดทางส าหรับครอบครัวแบบ “สามีและภรรยาหลายคน” มีการแบ่งช้ันภรรยาไว้ 3 ข้ัน 
ได้แก่ เมียกลางเมือง, เมียกลางนอก, และเมียกลางทาสี และให้อ านาจสามีมากถึงข้ันสามารถยก
ภรรยาให้ผู้อื่นได้ รวมถึงมีอ านาจอย่างมากในทางทรัพย์สินด้วย หลังขมวดให้เห็นปัญหา เขาช้ีต่อว่าที่
ครอบครัว “มีปึกแผ่นหยู่ได้ไนเวลาน้ี” ก็เพราะ “ทางบ้านเมืองได้เข้าแซกแซง” ซึ่งเสริมย่อมหมายถึง
รัฐบาลในระบอบใหม่หลังการปฏิวัติอย่างแน่นอน 
 ข้อส าคัญ เสริมช้ีแจงว่ากฎหมายครอบครัวใหม่ของไทยสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคใน
รัฐธรรมนูญ เขาช้ีว่ามันไม่เพียงยอมรับหลัก “ผัวเดียวเมียเดียว” เข้ามาเท่านั้น แต่ยังให้ผู้หญิงมีสิทธิ
เหนือสินส่วนตัวและให้อ านาจจัดการสินบริคณห์มากข้ึน ข้อนี้เอง เขาใช้ยืนยันว่าเป็นอะไรที่ไทย
ก้าวหน้ากว่า “ต่างประเทศ” การอ้างความเป็นสมัยใหม่ตรงนี้จึงไม่ได้หยุดเพียงที่การแจงว่าท า
อะไรบ้างให้เป็นตะวันตก แต่ไปไกลถึงการอวดบางสิ่งที่เช่ือว่าก้าวหน้ากว่าด้วยซ้ า เป็นการโต้กลับการ
ครอบง าและท าให้ตะวันตกดูมีอะไรที่ด้อยกว่าไทย ความคิดเช่นนี้เองที่ไปก าหนดให้ครอบครัวมี
สถานะเป็นทั้งเป้าหมายของความคาดหวังหรือความต้องการและเป็นสิ่งอันถูกกระท าไปพร้อม ๆ กัน 
ซึ่งรายละเอียดเรือ่งนี้จะอยู่ในหวัข้อข้างหน้า ค ากล่าวของเสริมยืนยันว่าครอบครัวเป็นที่ตั้งหรือรองรับ
และแสดงภาวะสมัยใหม่ของชาติเอาไว้ ดังนี้ 
 

 ความเปนปึกแผ่นของครอบครัวได้เริ่มแน่นแฟ้นข้ึนโดยอาสัยหลักสั า 
และลดอ้านาดของชายผู้เปนหัวหน้าครอบครัวไห้น้อยลงกว่าแต่ก่อน และยกถานะ
ของหยิงไห้ดีข้ึนกว่าเดิม ถ้าดูตามกดหมายเก่าก็จะเห็นความเปลี่ยนแปลงนี้ได้เด่นชัด 
... เวลาน้ีเรานิยมหลักสั าไนอันที่ว่าหยิงชายซึ่งท้าการสมรสตั้งครอบครัวของตน
นั้นได้กะท้าด้วยความสมัคไจ ทั้งสองฝ่ายไม่มีการลักพาหรือบีบบังคับหรือซื้อขายกัน
หย่างโบราน ถานะของหยิงก็ได้รับการปรับปรุง และได้อ้านาดเสมอเท่าเทียมกับ

                                                             

 12 เสฐียรโกเศศ, “มีเรือน,” ตอนที่ 1, ใน รวมเรื่องขนบธรรมเนียมประเพณี (กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการ
จัดพิมพ์เอกสารเน่ืองในวาระครบ 100 ปี พระยาอนุมานราชธน, 2532), หน้า 60-67. 
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ชายตามรัถธัมนู ไนทางครอบครัว หยิงก็มีอ้านาจมากข้ึน ถ้าชายจัดการทรัพย์สิน
อันเปนบริคนห์ไม่ดี หยิงจะขอเปนผู้จัดการก็ได้ หยิงอาดมีทรัพย์ส่วนตัวได้ต่างหาก 
กล่าวโดยย่อก็คือ หยิงมีถานะสูงกลายมาเปนผู้มีความสามาถเท่าเทียมกันกับชาย มี
ส่วนร่วมทุขร่วมสุขไนครอบครัวผิดกับแต่ก่อน หลักกดหมายของเราไนอันที่จะบ้ารุง
ปรับปรุงครอบครัวไห้ได้ดีข้ึน ซึ่งไช้หยู่เวลานี้พูดได้ว่าน้าหน้าบันดาอารยะประเทส
ทั้งหลาย ไนต่างประเทสเขาร่้าร้องกันขอไห้หยิงได้มีสิทธิเท่ากับชาย มีความเสมอ
ภาคกัน และไม่ให้มีกดหมายครอบครัวอันแบ่งช้ันคน แต่ก็ยังไม่เปนผล ของเรามีหยู่
ครบถ้วนบริบูรน์แล้ว อันเปนข้อที่เราควรภูมิไจได้ส่วนหนึ่ง และหลักอันนี้จะท้าไห้
ครอบครัวของเรามีความเข้มแข็ง มีความกลมเกลียวกัน ประกอบกันเปนก้าลังอันส้า
คันของประเทสชาติ13 

 
 การน าเสนออุดมการณ์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ยังมาในรูปแบบภาพยนตร์ด้วย วันที่ 4 เมษายน 
พ.ศ. 2484 ภาพยนตร์ภาษาอังกฤษ The King of the White Elephant หรือ พระเจ้าช้างเผือก 
ของปรีดี พนมยงค์ได้ฉายรอบปฐมทัศน์ ณ ศาลาเฉลิมกรุง ภาพยนตร์นี้สร้างจากนวนิยายเรื่อง
เดียวกันที่เขาเขียนข้ึนระหว่างเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังภายใต้บรรยากาศที่ส่อเค้าว่า
สงครามโลกจะอุบัติข้ึนอีกครั้งในต้นทศวรรษ 2480 เรื่องหลักในภาพยนตร์คือการสงครามและ
สันติภาพระหว่างอโยธยากับหงสาวดี เรื่องรองคือการเลอืกที่จะมีพระมเหสีองค์เดียวของพระเจ้าจกัรา
แห่งอโยธยา ตั้งแต่ต้นเรื่อง ขุนวังได้รบเร้าให้พระเจ้าจักราปฏิบัติตามโบราณราชประเพณีที่ต้องมีนาง
สนมถึง 365 นาง แต่พระองค์ไม่ประสงค์จะประพฤติตามนั้น ขุนวังจึงขอให้พระองค์เลือกนางใดนาง
หนึ่งจากลูกสาวขุนนางที่เขาจัดให้มาฟ้อนร าต่อหน้าพระพักตร์เป็นพระมเหสีก่อน แต่ก็ไม่ส าเร็จ (ดู
ภาพประกอบ 11) หลังสงครามยุติ พระเจ้าจักราก็ตัดปญัหาการรบเร้าของขุนวังด้วยการเลอืกเรณู ลูก
สาวของเขาเป็นพระมเหสี ในตอนท้ายเรื่อง พระเจ้าจักราก็พบว่านางเป็นหญิงที่ต้องพระทัย เพราะ
นางเองมีความคิดเช่นพระองค์ว่าการมีพระมเหสีจ านวนมากจะท าให้สิ้นพระราชทรัพย์ที่ควรน าไปใช้
ในการส่งเสริมความกินดีอยู่ดีให้ประชาราษฎร์และความรุ่งเรืองของประเทศ14 
 

                                                             

 13 ส. วินิจฉัยกุล, “ครอบครัว,” ใน สมุดที่ระลึกวันราชบันดิตสถาน 31 มีนาคม 2487 (ม.ป.ท., 2487), 
หน้า 132-139. เฉพาะข้อความที่คัดมาแสดงน้ีมาจากหน้า 137-138. 
 14 ปรีดี พนมยงค์, พระเจ้าช้างเผือก (กรุงเทพฯ: สมาคมธรรมศาสตร์ ลอสแองเจอลีส สหรัฐอเมริกา, 
2533). ส่วนรายละเ อียดเก่ียวกับการสร้างและการฉายภาพยนตร์เรื่อง น้ี ดู  จ าเริญลักษณ์ ธนะวังน้อย, 
ประวัติศาสตร์ภาพยนตร์ไทย ตั้งแต่แรกเริ่มจนสิ้นสมัยสงครามโลกครั้งที่  2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 207-210. 
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ภาพประกอบ 11 ฉากที่พระเจ้า
จักราไม่ต้องประสงค์ที่จะมีสนม
จ านวนมาก 
ที่มา: ปรีดี พนมยงค์, พระเจ้า
ช้างเผือก, ไม่มีเลขหน้า. 

 
 การวางฉากของเรื่องให้อ้างอิง “เสี้ยวหนึ่งของประวัติศาสตร์ไทยอันเป็นที่รู้จักกันดี” เช่นนี้ก็
คือการใส่ความมีอารยะที่ต้องการเน้นความหมายในปัจจุบนัเข้าไปในประวัติศาสตร์ เป็นค าประกาศว่า
ไทยมีอารยะมาแล้วตั้งแต่อดีต ท าให้ “อดีตที่เพิ่งสร้าง” กลับกลายมาเป็นต้นแบบที่ควรรับสืบทอดต่อ
ในปัจจุบันและอนาคต แม้การยกอดีตมาเล่าโดยใส่วัฒนธรรมที่ต้องการสร้างในปัจจุบันเข้าไปอาจดูไม่
ค่อยสมเหตุสมผลไปบ้าง แต่ก็เป็นหนึ่งในวิธีการสร้างชาติอารยะข้ึนมาที่ท ากันเป็นปกติในเวลานั้น 
หลวงวิจิตรวาทการ ปัญญาชนชาตินิยมภาครัฐก็ใช้วิธีเช่นเดียวกันนี้ในการนิยาม “ความเป็นไทย” 
ข้ึนมาว่ามีมาแต่สมัยสุโขทัย15 ยิ่งกว่านี้ ไม่แค่ในประเทศ The King of the White Elephant ยังถูก
ส่งไปฉายในสิงคโปร์, ยุโรป, และอเมริกา ทั้งถูกส่งเข้าประกวดรับรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพ (Nobel 
Peace Prize) ด้วย ในแง่หนึ่ง อาจพิจารณาได้ว่านี่เป็นความตั้งใจของปรีดีที่ต้องการปรับความรับรู้
ของตะวันตกให้เข้าใจใหม่ว่าไทยในปัจจุบันยึดถือจรรยาทางเพศและครอบครัวในแบบที่ตะวันตก
ยอมรับได้แล้ว และเป็นการท าให้ภาพลักษณ์ความมีอารยะของไทยปรากฏต่อหน้านานาชาติด้วย 
 ในระดับที่เป็นทางการข้ึน สภาวัฒนธรรมแห่งชาติส่งเสริมวัฒนธรรม “ผัวเดียวเมียเดียว” 
ด้วยการออก “ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย” ใน พ.ศ. 2487 ช้ีว่าอะไรที่เป็น
มูลเหตุของความแตกร้าวในครอบครวัและแนะน าแนวทางพึงปฏิบัติเพื่อหลกีเลี่ยง สาระส าคัญข้อหนึ่ง
คือแนะน าให้ชายหญิงที่เป็นคู่ครองฉันทผ์ัวเมยี “พยายามปลูกฝังความรกั ความซื่อสัจสุจรติ ความเช่ือ
ไจกัน ความเข้าไจกัน การรู้จักเอาไจกัน การรู้จักผ่อนหนักผ่อนเบาต่อกัน การไห้อภัยกัน การ
ช่วยเหลือกัน” ส าหรับฝ่ายผัว ในประกาศแนะน าส าทับอีกว่าไม่ควรประพฤติล่วงใจเมีย ข้อหนึ่งคือ 

                                                             

 15 สายชล สัตยานุรักษ์, ความเปลี่ยนแปลงในการสร้าง “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” โดย หลวงวิจิตร
วาทการ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), บทที่ 4. 
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“ไม่นอกไจไปยินดีไนหยิงอื่นนอกจากเมียของตน”16 ควรกล่าวด้วยว่าในเบื้องต้น รัฐบาลเพ่งเล็งไปที่
ครอบครัวข้าราชการในฐานะที่จะเป็นแบบอย่างแก่ครอบครัวราษฎรก่อน จอมพล ป. ได้มีค าสั่งให้
กวดขันข้าราชการชายที่เป็นหัวหน้าครอบครัวให้ปฏิบัติต่อภริยาของตนอย่างถูกต้องและเหมาะสม ทั้ง
ยังออกค าสั่งห้ามข้าราชการคบชู้สู่สาวด้วย17 นอกจากนี้ ยศ วัชรเสถียร นักเขียนผู้มีชีวิตอยู่ร่วมสมัย
อ้างด้วยว่ารัฐยังเข้าควบคุมเนื้อหาของนวนิยายไม่ให้มีเรื่องเกี่ยวกับการชู้สาว แม้แต่  “ผู้ชายที่มีเมีย
แล้วนึกอยู่ในใจใคร่ได้ผู้หญิงอีกคนหนึ่งเป็นเมียก็ไม่ได้”18 
 
5.2 ครอบครัวผาสุก ครอบครัวแห่งชาติ: การสร้าง “วัธนธัมของผัวเมีย” 

 
 การวางโครงการสร้างชาติให้เป็นมหาอ านาจผ่านการสร้างประชากรทั้งในแง่ปริมาณและ
คุณภาพของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นผลให้ครอบครัวถูกท าให้เป็นสื่อกลางหรือกลไกใน
การส่งผ่านนโยบายและกฎเกณฑ์ของรัฐเข้าสู่ประชากร19 แน่นอน ย่อมต้องอยู่บนพื้นฐานหลักการ 

                                                             

 16 “ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย” ราชกิจจานุเบกสา 61, 11 (15 กุมภาพันธ 
2487): 273-294. ข้อความที่อ้างมาจากหน้า 273, 282. 
 17 ดูรายละเอียดต่อที่ นันทิรา ข าภิบาล, “นโยบายเก่ียวกับผู้หญิงไทยในสมัยสร้างชาติของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ คณะศิลป
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), บทที่ 4. 
 18 ยศ วัชรเสถียร, ความเป็นมาของประวัติการประพันธ์และนักประพันธ์, อ้างถึงใน ตรีศิลป์ บุญขจร, นว
นิยายกับสังคมไทย พ.ศ. 2475-2500 (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2523), หน้า 161. 
 19 โครงการดังกล่าวเน้นทั้งในแง่ปริมาณให้เพิ่มจ านวนจาก 16 ล้านคนใน พ.ศ. 2484 เป็น 40 ล้านคนใน
อนาคตโดยกระตุ้นอัตราการเกิดและลดอัตราการตายให้น้อยลง และในแง่คุณภาพตามหลักสุพันธุศาสตร์หรือที่เรียก
ทับศัพท์ในขณะน้ันว่ายูเจนิคส์ (eugenics) ซ่ึงเน้นการสร้างคุณภาพประชากรผ่านการสืบพันธ์ุจากพ่อแม่ที่มีสุขภาพ
อนามัยสมบูรณ์ทั้งทางร่างกายและจิตใจบนฐานคิดแบบดาร์วินนิยมทางสังคม (Social Darwinism) โครงการน้ีวาง
อยู่บนพื้นฐานความกังวลต่อความเปราะบางของชาติที่ถูกขับเน้นให้เด่น ดังในบันทึกเรื่อง “การเร่งเพิ่มจ านวน
ประชากรประเทศไทย” ของกระทรวงมหาดไทยได้ชี้ว่าจ านวนประชากรของประเทศไทยยังอยู่แค่ “ระยะเริ่มต้นของ
วิถีทางจ้าเริญ” เท่าน้ันเองเม่ือเปรียบเทียบกับฝรั่งเศสที่ไปถึงขั้นสุดท้ายแล้ว ปรากฎการณ์ท านองน้ีไม่ได้เกิดในไทย
เท่าน้ัน ในจีน วาทกรรมสุพันธุศาสตร์ก็แพร่หลายมากและน่าจะเข้มข้นกว่าในไทยด้วยซ้ า ดู ก้องสกล กวินรวีกุล, 
“การสร้างร่างกายพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา) คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), 
บทที่ 2. และ หจช., (2) สร.0201.5/23 เพิ่มจ านวนประชากรประเทศไทย (10 ส.ค.-31 ต.ค. 2484) อย่างไรก็ดี 
ความคิดเรื่องการเพิ่มจ านวนประชากรของไทยก็เริ่มต้นขึ้นมาตั้งแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว แต่ระดับ
ปฏิบัติการไม่เข้มข้นเท่าสมัยจอมพล ป. ดู ทวีศักดิ์ เผือกสม, เชื้อโรค ร่างกาย และรัฐเวชกรรม: ประวัติศาสตร์
การแพทย์สมัยใหม่ในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), บทที่ 3. 
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“ผัวเดียวเมียเดียว” ดังได้ช้ีไว้ในหัวข้อที่แล้ว ครอบครัวถูกพิจารณาว่าเป็นรากฐานส าคัญของชาติ 
หากครอบครัวมี “ความวัธนาถาวรมั่นคง” ก็จะ “เพิ่มพูนวัธนธัมและส่งเสมิความจเรินแก่ประเทสชาติ
ยิ่ง ๆ ข้ึนไป”20 และถือว่าครอบครัวที่มีความผาสุกก็จะให้ก าเนิดบุตรที่แข็งแรง, สมบูรณ์, ไม่อ่อนแอข้ี
โรค, มีจิตใจดี, และเฉลียวฉลาด ท าให้ชาติเข้มแข็งและเจริญรุ่งเรืองไปด้วย ในด้านกลับกัน หาก
ครอบครัวไร้ซึ่งความผาสุก บุตรที่เกิดมาก็จะมีจิตใจเสื่อมทราม, อ่อนแอ, และข้ีโรค ชาติก็พลอยจะ
อ่อนแอตามไปด้วย21 รัฐจึงต้องเข้าแทรกแซงด้วยการก าหนดข้อควรปฏิบัติข้ึนผ่านการออก “ประกาส
ส านักนายกรัถมนตรี เรื่องการปติบัติของผัวเมีย” (พ.ศ. 2486) ตามด้วย “ประกาสสภาวัธนธัม
แห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย” (พ.ศ. 2487) 
 การผนวกครอบครัวเข้ามาอยู่ในโครงสร้างรัฐเป็นสิ่งที่มาพร้อมกับการสถาปนารัฐประชาชาติ 
ในมโนทัศน์เดิม ไม่มีค าอธิบายให้ครอบครัวเป็นสมุฏฐานของชาติ ใน รามเกียรติ์ ที่เช่ือว่าเป็นพระราช
นิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก เปรียบ “พระนคร” เข้ากับ “กายสังขาร” ที่ 
“กระษัตรคือจิตวิญญาณ เป็นประธานแก่ร่างอินทรีย์” ส่วน “อาณาประชาราษฎร์” เป็นเพียง 
“ศาสตราวุธ” ในการ “เข้ารบ”22 ธงชัย วินิจจะกูลช้ีว่าน่ีคือความเช่ือว่าดินแดน, ราชอาณาจักร, หรือ
ประเทศคือกายสาขาแห่งความเป็นเทวราชา (extended body of the divine kingship)23 การ
เคลื่อนมาอธิบายให้ราษฎรเป็นส่วนหนึ่งขององคาพยพแห่งรัฐจะเริ่มเห็นได้ในช่วงที่สถาปนารัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ข้ึนมาแล้ว ดังพระปรารภของสมเด็จฯ กรมพระยาวชิรญาณวโรรสที่ทรงเปรียบ
ว่าราษฎรเป็นดั่งเส้นผมที่ “ขาดไปเส้นหนึ่งก็ไม่สู้กระไรนัก แต่เมื่อขาดไปหลาย ๆ เส้นก็ดูโหรง”24 
กระทั่งเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวางโครงการชาตินิยม ครอบครัวจึงถูกนิยาม
เป็นตัวต่อรากฐานที่ประกอบเข้ากันเป็นชาติ (foundational building block of the nation)25 มี

                                                             

 20 “ประกาสส านักนายกรัถมนตรี เรื่องการปติบัติของผัวเมีย,” ราชกิจจานุเบกสา 60, 15 (16 มีนาคม 
2486): 564. 
 21 “ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย,” หน้า 273-274. 
 22 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก, รามเกียรติ์ เล่ม 3, อ้างถึงใน อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, การ
เปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นผู้น าไทยตั้งแต่รัชกาลที่ 4 - พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 161. 
 23 Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation (Chiang 
Mai: Silkworm Books, 2004), p. 133. 
 24 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, ระยะทางสมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ เสด็จตรวจ
การคณะสงฆ์มณฑลฝ่ายเหนือ พ.ศ. 2457, อ้างถึงใน อรรถจักร สัตยานุรักษ์, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้น
ผู้น าไทย, หน้า 162. 
 25 Tamara Loos, Subject Siam: Family, Law, and Colonial Modernity in Thailand (Chiang 
Mai: Silkworm Books, 2002), p. 170. 
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พระราชด าริว่าครอบครัวซึ่งโดยพื้นฐานแล้วผูกพันกันด้วยความรักจะเป็นแหล่ งเพาะให้เกิดความ
จงรักภักดีต่อชาติและกษัตริย์ และทรงถือว่ารูปแบบความสัมพันธ์ที่ผ่านการแต่งงานแบบมั่นคงและ
ถาวรเป็นสิ่งที่ดี ขณะที่ความสัมพันธ์แบบช่ัวครั้งช่ัวคราวหรือลับ ๆ ถูกทรงบริภาษในฐานะเป็นการยัง
ความเสียหายให้ชาติ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ จึงมีพระราชทัศนะว่าควรที่ชายผู้ไปมีสัมพันธ์
ทางเพศกับหญิงแล้วจะเลี้ยงดูเธอ ไม่ใช่ทอดทิ้ง, หย่าร้าง, หรือท าเพิกเฉยไปเสีย26 
 อนึ่ง การคลี่คลายความหมายของ “ครอบครัว” มาสู่การนิยามผ่านสายเลือดและการ
แต่งงานก็เพิ่งปรากฏเช่นกัน สุภาภรณ์ ชิเกโตมิสืบสาวให้เห็นว่าในความหมายเดิม “ครอบครัว” คือ
กลุ่มคนที่อยู่อาศัยร่วมที่เดียวกันโดยที่อาจร่วมสายเลือดหรือไม่ก็ได้ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวก็ยังทรงใช้ค าน้ีในความหมายเดียวกันนี้อยู่ แนวคิดเรื่องการสืบเช้ือสาย (lineage) ดูจะเริ่ม
ปรากฏชัดข้ึนในระยะที่บรรดาสมาชิกในราชสกุลและผู้ดีเริ่มล าดับสาแหรกตระกูลและตีพิมพ์เผยแพร่
ออกมา ซึ่งเป็นสิ่งที่นิยมท ากันในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ แรกคือการตีพิมพ์ ล าดับ
ราชินิกุลบางช้าง ใน พ.ศ. 2457 และในปีเดียวกันนี้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ก็ทรงตรากฎ
มณเฑียรบาลบังคับให้ข้าราชบริพารใกล้ชิดถือปฏิบัติในเรื่องการจดทะเบียนครอบครัว สุภาภรณ์ระบุ
ว่าตรงนี้เองที่ช้ีว่ามโนทัศน์เรื่องครอบครัวได้เคลื่อนมาอยู่บนพื้นฐานเรื่องการแต่งงานแล้ว27 
 นอกจากนี้ การนิยามความหมายของ “ครอบครัว” ผ่านกฎหมายสมัยใหม่ก็มีแนวโน้มที่จะไม่
นับรวมเครือญาติเข้าเป็นส่วนหนึ่ง แต่จะมีลักษณะที่โน้มไปในทางที่อาจเรียกได้ว่าเป็น “ครอบครัว
เดี่ยวแบบผัวเดียวเมียเดียวต่างเพศ” (heterosexual monogamous nuclear family) ต่างจาก
กฎหมายก่อนสมัยใหม่ที่นับรวมเครือญาติและไม่เน้นคติการสืบเช้ือสาย ดังปรากฏใน “พระไอยการ
ลักษณมรดก” ที่ให้สิทธิเครือญาติในการรับมรดกของผู้ตาย โดยก าหนดว่ากรณีผู้ตายมีศักดินา 400 
ข้ึนไปให้แบ่งมรดกเป็น 4 ภาค ภาคหนึ่งให้พระคลังหลวง, ภาคหนึ่งให้พ่อแม่, ภาคหนึ่งให้เครือญาติ 
(พี่, น้อง, ลูก, หลาน, เหลน, และญาติ), และอีกภาคหนึ่งให้เมีย28 ส่วนกรณีผู้ตายนาต่ ากว่า 400 ลง
มาให้แบ่งเป็น 3 ภาค ภาคหนึ่งให้พ่อแม่, ภาคหนึ่งให้ผัวเมีย, และอีกภาคหนึ่งให้เครือญาติ (ญาติ, พี่, 

                                                             

 26 Ibid, pp. 170-171. 
 27 Supaporn Shigetomi, “The Concept of Family and Its Meaning in Thai History,” in Yoko 
Hayami et al. (eds.), The Family in Flux in Southeast Asia: Institution, Ideology, Practice (Chiang 
Mai: Kyoto University Press and Silkworm Books, 2012), pp. 29-36. ควรกล่าวด้วยว่าจารีตการบันทึก
สาแหรกตระกูลก็ปรากฏมาแล้วก่อนหน้าน้ี เช่น จดหมายเหตุประถมวงศ์สกุลบุนนาค ซ่ึงเริ่มต้นเรียบเรียงไว้โดยขุน
นางในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว และ ประถมวงษแลพระราชพงษาวดารอย่างย่อ  ซ่ึง
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ โปรดให้บันทึกขึ้นไว้ เป็นต้น 
 28 “พระไอยการลักษณมรดก,” ใน กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2 ฉบับพิมพ์ มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 128. 
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น้อง, ลูก, หลาน, เหลน, และลื่อ)29 นัยส าคัญสุดของกฎหมายนี้ก็คือการเน้นระบบเครือญาติ ไม่ใช่
ระบบครอบครัวที่เน้นการสืบสายเลือดจากพ่อแม่ไปสู่ลูก ดังเห็นได้ว่าลูกของผู้ตายไม่ถูกจัดเป็นล าดับ
แรกที่ได้สิทธิรับมรดก แต่ถูกนับรวมเป็นส่วนหนึ่งในเครือญาติเท่านั้น ส่วนกฎหมายสมัยใหม่ตามที่
ระบุไว้ใน “ป.พ.พ. บรรพ 6 มฤดก” (พ.ศ. 2478) จะไม่มีการแบ่งภาคมรดกอีกต่อไป และนับเอา 
“ผู้สืบสันดาน” เป็นทายาทโดยธรรมล าดับแรกสุด ถัดลงมา ได้แก่ (1) พ่อแม่, (2) พี่น้องร่วมพ่อแม่
เดียวกัน, (3) พี่น้องร่วมพ่อหรือแม่เดียวกัน, (4) ปู่, ย่า, ตา, ยาย, และ (5) ลุง, ป้า, น้า, อา ตามล าดับ 
รวมถึงคู่สมรสที่ยังมีชีวิตก็จะได้สิทธิรับมรดกด้วย30 ดังนั้น การนับรวมว่าใครเป็นสมาชิกในครอบครัว
บ้างจึงเป็นไปในทางที่แคบลง 
 ในสมัยสร้างชาติของจอมพล ป. การนิยามครอบครัวในฐานะหน่วยพื้นฐานของสังคมดูจะ
ชัดเจนข้ึน ปาฐกถาของเสริม วินิจฉัยกุลที่กล่าวไปแล้วข้างต้นอธิบายเรื่องนี้ว่าครอบครัวเป็นหน่วย
ส าคัญของสังคมและเป็นสมาคมแรกของมนุษย์ ข้อพิสูจน์ที่เสริมยกข้ึนอ้างคือ “ทุกท่าน ถ้าไม่เปน
หัวหน้าครอบครัว ท่านก็เปนสมาชิกคนหนึ่งไนครอบครัว มนุสเราย่อมได้ก้าเนิดมาจากครอบครัวได
ครอบครัวหนึ่ง” เขาอธิบายต่อว่าครอบครัวเป็น “หน่วยแห่งสังคม” ประกอบด้วย พ่อ, แม่, และลูก 
ซึ่งเมื่อรวมกันเข้าก็เป็นประเทศ และการที่จะเป็นประเทศใหญ่หรือเล็กก็ข้ึนอยู่กับจ านวนครอบครัวที่
มีอยู่ ไม่เพียงในแง่ปริมาณ ในตอนท้ายของปาฐกถา เสริมกล่าวช้ีว่าหากครอบครัวมีคุณภาพจะเป็น
ก าลังที่ดีให้กับประเทศชาติ “บุคคลจะดีต่อไปได้ข้างหน้า เปนพลเมืองดี ท้าไห้ประเทสก้าวหน้าก็หยู่ที่
ครอบครัว ... เด็กเกิดมาไหม่ ๆ  ไม่รู้เดียงสา หยู่ที่การอบรมไนพายหลังเท่านั้น ที่จะท้าไห้เปนหย่างไรก็
ได้ ครอบครัวจะปติบัติหน้าที่อันส้าคันนี้ได้ ก็ต้องไห้เปนปึกแผ่น”31 เช่นเดียวกัน ส่วนหนึ่งของบท
บรรยายทางวิทยุกระจายเสียงของพระยาอนุมานราชธนข้างต้นก็มีเนื้อหาท านองนี้ด้วย ดังนั้น การ
รณรงค์นโยบายสร้างชาติจึงพุ่งเป้าไปที่ประชากรและครอบครัวว่าจะต้องสร้างตนเองให้ดีก่อน แล้วจึง
ร่วมแรงร่วมใจกันสรา้งชาติ จอมพล ป. ช้ีว่าเมื่อประชากรปรับปรุงตัวเองและครอบครัวตามแนวทางที่

                                                             

 29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151. 
 30 “พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 6 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477,” 
ราชกิจจานุเบกษา 52 (7 มิถุนายน 2478): 535, 546-547, 549-550. อย่างไรก็ดี เค้าร่างของความเปลี่ยนแปลง
เช่นน้ีเริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่ทศวรรษ 2440 แล้ว ใน “พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมลักษณมรฏก ร.ศ. 121” ได้เริ่มที่จะเน้น
สิทธิในการรับมรดกของลูกหรือผู้สืบสายโลหิตของผู้ตายขึ้นแล้ว ดูเพิ่มเติมได้ที่ Junko Koizumi, “Legal Reform 
and Inheritance Disputes in Siam in Late Nineteenth and Twentieth Centuries,” in Yoko Hayami et 
al. (eds.), The Family in Flux in Southeast Asia, pp. 37-61. และเก่ียวกับความส าคัญของระบบเครือญาติใน
สังคมก่อนสมัยใหม่ ดูต่อที่ สายชล สัตยานุรักษ์, “ครอบครัว เครือญาติ และความสัมพันธ์ระหว่างเพศในสังคม
อยุธยา,” ใน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (บรรณาธิการ), ด้วยรัก เล่ม 3: ความเป็นครอบครัวและชุมชนในสังคมไทย 
(กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2556), หน้า 11-88. 
 31 ส. วินิจฉัยกุล, “ครอบครัว,” หน้า 132, 139. 
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ให้ไว้แล้วจะท าให้ “ชาติไทยเจริญจนปรากฏเด่นในสายตานานาชาติ ... เอกราชของชาติไทยก็ย่อม
ได้รับการป้องกันให้เข้มแข็งไปในตัวจากการสร้างชาตินั้นเองเป็นมูลกรณีย์”32 นี่คือเงื่อนไขพื้นฐานที่
เอื้อให้อุดมคติครอบครัวผาสุกคลอดออกมา กล่าวให้กระชับ ทั้งหมดนี้คือการท าให้ครอบครัว
กลายเป็นข้อต่อของโครงสร้างอ านาจ ซึ่งเกิดข้ึนพร้อม ๆ กับกระบวนการจินตกรรมชาติที่เป็น
ชาตินิยมแบบทางการ (official nationalism) ข้ึนมา 
 ระยะต้น อุดมคติครอบครัวผาสุกเน้นที่เรื่องสิทธิและความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญของชาย
หญิงที่เป็นผัวเมียกัน ต้นเดือนมีนาคม พ.ศ. 2486 จอมพล ป. มีค าสั่งให้เดือน บุนนาค เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาท าค าตักเตือนประชาชนในเรื่องผัวตีเมียข้ึนมา33 ค าเตือนที่ว่าประกาศในรูป 
“ประกาสส านักนายกรัถมนตรี เรื่องการปติบัติของผัวเมีย” ช้ีว่าการที่ผัวท าทารุณต่อเมียโดยทุบตีด่า
ว่าราวกับเมียคือทาสหรือผู้บ าเรอรับใช้ต่ าศักดิ์เป็นข้อที่น่าละอาย, ไร้ศีลธรรม, และยังให้มีความเสื่อม
เสียต่อชาติ ที่ควรยึดถือคือการประพฤติต่อกันอย่างมีไมตรีและอารี ทั้ง “ต้องทนุถนอมความสัมพันธ
แห่งครอบครัวไห้มีความผาสุกกลมเกลียวเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน และไห้เปนที่เคารพนับถือของบุคคล
โดยทั่วไป” ทั้งนี้ เพราะทั้งคู่ต่างมีสิทธิและเสมอภาคกันตามรัฐธรรมนูญ ประกาศนี้ปรามไว้ด้วยว่า
หากถึงที่สุดแล้ว ผัวเมียไม่อาจปรองดองได้ ทางออกเดียวก็คือการหย่า ไม่ควรใช้วิธีท าทารุณ หากท าก็
ต้องได้รับโทษตามกฎหมายอาญาฐานประทุษร้ายร่างกาย ค าตักเตือนนี้ก็คือการผนวกครอบครัวใน
ฐานะที่เป็นหน่วยพื้นฐานของสังคมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของระบอบการเมืองใหม่ที่เน้นความส าคัญของ
หลักการที่ว่าราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน เพื่อให้ระบอบการเมืองใหม่มั่นคงข้ึนนั่นเอง และเป็นการ 
“สร้างวัธนธัมของชาติไห้วัธนา” ด้วย34 ประกาศดังกล่าวไม่ได้ถูกเผยแพร่ผ่าน ราชกิจจานุเบกษา ซึ่ง
เป็นหนังสือของรัฐบาลเท่านั้น แต่ยังลงหนังสือพิมพ์รายวันและเป็นข่าวพาดหัวใหญ่ด้วย (ดู
ภาพประกอบ 12) 
 ระยะต่อมา “ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย” มุ่งแนะน าหนทางที่จะ
ท าให้ผัวเมียครองคู่ด้วยความสดใส, ราบรื่น, และพ้นจากความแตกร้าวในครอบครัว โดยเริ่มจากการ
วิเคราะห์ให้เห็นว่ามูลฐานใหญ่ ๆ ที่น าไปสู่ความแตกร้าวมีอยู่ 4 ประการ ได้แก่ ความเฉ่ือยชาต่อการ
สืบพันธ์ุ35, ความพยายามจะมีอ านาจเหนือกันและกัน หรือความบกพร่องในหน้าที่อันควรปฏิบัติต่อ
                                                             

 32 “ค าวิงวอนของท่านนายกรัฐมนตรี แด่พี่น้องสตรีไทย เรื่อง การสวมหมวก,” ข่าวโฆษณาการ 4, 6 
(มิถุนายน 2484): 1404-1409. 
 33 หจช., (3) สร.0201.55/28 วัธนธัมระหว่างผัว-เมีย (6 มี.ค.-15 ต.ค. 2486) 
 34 เรื่องเดียวกัน. และ “ประกาสส านักนายกรัถมนตรี เรื่องการปติบัติของผัวเมีย,” หน้า 564-566. 
 35 ความรู้ที่ว่าปัญหาจากการสังวาสจะน ามาซ่ึงการไม่มีความสุขในครอบครัวเริ่มปรากฏให้เห็นได้แล้วก่อน
หน้าน้ี ความรู้ในการดูให้รู้ถึงขนาดเครื่องสืบพันธ์ุของทั้งชายและหญิง เพื่อการมีความสมส่วนกันของขนาดเครื่อง
สืบพันธ์ุของผัวเมียจึงเป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ใน อังศุมาน, ประเวณีศาสตร์ หรือ เมถุนมรรค (คือทางโลกีย์ที่จะเร้ามนุษย์
ขึ้นสวรรค์ทั้งเป็น) (พระนคร: โรงพิมพ์ศุภอักษร, 2477), หน้า 196. 
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กัน, ความบาดหมางหรือไม่ซื่อตรงต่อกันในเรื่องการเงิน, และความไม่ซื่อสัตย์ต่อกันหรือนอกใจไปคบ
ชู้สู่สาว จากนั้น จึงแนะแนวทางที่ควรปฏิบัติส าหรับทั้งผัวและเมีย ในประกาศแจ้งว่าข้อแนะน าถูก
ประมวลข้ึนมาอย่างถ่ีถ้วนรอบคอบจากทั้งหลักจิตวิทยา, พระธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้า, และ
ประสบการณ์ของผู้ที่มีชีวิตผัวเมียยืนยาว ทว่าก็แนะว่าเป็นเพียงหลักกว้าง ๆ เท่านั้น ในการปฏิบัติ
จะต้องอนุโลมไปตามนิสัยใจคอและฐานะของคู่ครอง ค าแนะน า 5 ข้อส าหรับที่ฝ่ายผัวควรปฏิบัติต่อ
ฝ่ายเมีย ได้แก่ 
 

 

ภาพประกอบ 12 หนังสือพิมพ์ลง “ประกาศส านักนายกรัถ
มนตรี เรื่องการปติบัติของผัวเมีย” 
ที่มา: นิกร 5, 2745 (13 มีนาคม 2486): 1. 

 
1. ด้วยการยกย่องนับถือว่าเป็นเมีย 
2. ด้วยการไม่ดูหมิ่น 
3. ด้วยการไม่ประพรึติล่วงไจ 
4. ด้วยการมอบความเปนไหย่ไห้ 
5. ด้วยการไห้เครื่องแต่งตัว 

 
และ 5 ข้อเช่นกันส าหรับฝ่ายเมียปฏิบัติตอบ ดังนี้  
 

1. จัดการงานดี 
2. สงเคราะห์คนข้างเคียงของผัวดี 
3. ไม่ประพรึติล่วงไจ 
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4. รักสาทรัพย์ที่ผัวหามาไห้ 
5. ขยัน ไม่เกียดคร้านไนกิจการทั้งปวง36 

 
 ในแง่เพศภาวะ แม้จะเน้นความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกัน แต่อุดมคติครอบครัวผาสุกก็วางอยู่บน
สมมติฐานว่าผัวและเมียมีหน้าที่รับผิดชอบต่างกันตามเพศของเขาและเธอ ประกาศข้างต้นเน้นหน้าที่
ของเมียอันผูกพันอยู่กับการจัดการบ้านและดูแลลูกผัวให้มีความสุขโดยละเอียดว่าอะไรบ้างที่ควร
ปฏิบัติ ดังในค าแนะน าข้อแรกส าหรับฝา่ยเมียได้ถูกแจงแยกย่อยลงไปว่าการจัดการงานดีคืออะไรถึง 9 
ข้อ เช่น รักษาบ้านให้สะอาด, ยินดีต้อนรับและโอภาปราศรัยกับแขก, ผูกมิตรกับเพื่อนบ้าน, แบ่งเบา
งานของผัวเท่าที่จะสามารถท าได้, ดูแลการกินของผัวและครอบครัวให้เรียบร้อย, และดูแลเอาใจใส่ผัว
และครอบครัวในยามเจ็บไข้ เป็นต้น ขณะที่ฝ่ายผัวจะถูกเน้นว่าควรมอบหน้าที่จัดการบ้านให้อยู่ใน
ความดูแลของเมียและควรให้เกียรติแก่เมียเป็นส าคัญ ซึ่งแปลว่าต าแหน่งแห่งที่ของผู้ชายถูกค านึงถึง
ว่าสัมพันธ์กับโลกนอกบ้านมากกว่า กระนั้น อัตลักษณ์ “ความเป็นชาย” ก็อ้างอิงอยู่กับโลกภายใน
บ้านหรือ “ความเป็นหญิง” ด้วย ค าแนะน าย่อย ๆ ที่แตกออกจาก 5 ข้อหลักส าหรับฝ่ายผัวจึง
วนเวียนอยู่กับข้อปฏิบัติเรื่องการให้เกียรติเมีย เช่น ยกย่องในการกินอยู่ให้เสมอกับผัว, ชมเชยและ
ขอบใจเมื่อเมียท าการใดให้, ยกย่องเมียตามกาลเทศะ, ปลอบโยนหรือประเล้าประโลมเมื่อเมียเจ็บไข้
ได้ทุกข์, เรียนรู้นิสัยใจคอของเมีย, ไม่เปรียบเทียบหญิงอื่นกับเมียของตนในทางที่จะท าให้แสลงใจ, 
และไม่เอาจุดอ่อนของเมียมาพูดให้เธอสะเทือนใจ เป็นต้น37 
 การสร้างครอบครัวผาสุกผ่านการแบ่งหน้าที่ตามเพศภาวะดูจะสอดคล้องหรือยิ่งกว่านั้นคือ
วางอยูบ่นกรอบคิดแม่บทที่ธงชัย วินิจจะกูลเรียกว่าสังคมอินทรียภาพ (organic society) ธงชัยช้ีว่า
กรอบคิดดังกล่าวคือการมองสังคมในลักษณะองคาพยพที่อวัยวะจะต้องท างานสอดคล้องกัน นั่นคือ 
“จุดต่าง ๆ ในสังคมต้องเช่ือมร้อยประสานสัมพันธ์กัน ถ้าคนไหนไม่ท้าหน้าที่ของตัวเอง สังคมก็ จะ
ป่วย” ซึ่งเป็นการเน้นให้ทุกคนรู้จักต าแหน่งแห่งที่ของตัวเอง แล้วท าตามหน้าที่ของตน เพื่อสังคมจะ
ได้ไม่ป่วย ธงชัยช้ีด้วยว่ามันมีรากฐานอยู่ที่การเมืองแบบพุทธ ซึ่งมีการก าหนดล าดับช้ันสูงต่ าทางสังคม
จากบุญบารมี (hierarchical order of moral authority)38 ดังนั้น ครอบครัวตามอุดมคติในฐานะที่
เป็นรากฐานของชาติจึงแตกแยกไม่ได้ เพราะหากแตกแยก ชาติที่ถูกเปรียบเปรยเป็น “ครอบครัว
ใหญ่” ก็จะง่อนแง่นไปด้วย 
                                                             

 36 “ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย,” หน้า 279, 283. 
 37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 279-289. 
 38 ธงชัย วินิจจะกูล (บรรยาย) ดาริน อินทร์เหมือน (เรียบเรียง), “จตุสดมภ์ภูมิปัญญาไทยสมัยใหม่,” ฟ้า
เดียวกัน 9, 1 (มกราคม-มีนาคม 2554): 24-25. และควรดูประกอบกับ สมเกียรติ วันทะนะ, ““สังคมไทย” ในมโน
ภาพของสี่นักคิดไทยสมัยใหม่,” จดหมายข่าวสังคมศาสตร์ 10, 4 (พฤษภาคม-กรกฎาคม 2531): โดยเฉพาะหน้า 
98-102. 
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 เมื่อครอบครัวถูกก าหนดให้มพีันธะต่อการสรา้งชาติโดยเฉพาะการผลิตประชากรที่ได้คุณภาพ 
แม่ก็ถูกคาดหวังว่าจะต้องมีคุณสมบัติที่เหมาะกับการนั้น จอมพล ป. เห็นว่าจะฝากความหวังไว้กับ
ชายผู้เป็นพ่อไม่ได้ เพราะต้องท างาน คงไม่มีเวลาเพียงพอ เขากล่าวว่า “เข้าไจได้ว่าชาติเราจะเปน
อารยะและเปนมหาอ้านาจไม่ได้เปนอันขาด หากครูบังเกิดเกล้าฯ คือแม่ยังไม่มีคุณสมบัติเพียงพอ
จะเปนแม่ของอารยะชนได้”39 ลักษณะท านองนี้ไม่ได้ปรากฏเฉพาะในไทยเท่านั้น ร่วมสมัยเดียวกันใน
จีนก็มีความคาดหวังให้ผู้หญิงต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อการจัดการบ้านและสุขภาพทั้งในทางร่างกาย
และอารมณ์ของผู้อยู่อาศัยในบ้านอย่างถูกหลัก ( rationally) และมีประสิทธิภาพ (efficiently) 
ภายใต้อุดมคติครอบครัวเป็นสุข (happy family) เพื่อยังความมั่นคง, ความสงบสุข, และความ
แข็งแรงแก่ชาติ ผู้หญิงในฐานะแม่และแม่บ้านจึงถูกคาดหวังว่าจะต้องรู้จักเลี้ยงเด็กอย่างถูกหลัก, ท า
ความสะอาดบ้านเพื่อความมีอนามัย, เตรียมอาหารที่มีโภชนาการ, จัดระเบียบและแต่งบ้าน, เลือกซื้อ
สินค้าเป็น, ใช้ร่างกายในการท างานบ้านอย่างถูกหลัก, และเลือกหรือใช้คนใช้ให้ดี40 ส าหรับกรณีไทย 
ผู้หญิงจะถูกเน้นให้รู้จักเตรียมความพร้อมของร่างกายก่อนแต่งงาน, หน้าที่อันพึงปฏิบัติต่อผัวเมื่อ
แต่งงานแล้ว, การดูแลตัวเองเมื่อตั้งครรภ์, และการเลี้ยงเด็กในวัยต่าง ๆ เนื่องจากประชากรทั้ งในแง่
ปริมาณและคุณภาพถูกท าให้เป็นเป้าหมายที่จะต้องเร่งสร้างข้ึน อย่างไรก็ตาม ควรกล่าวด้วยว่าแม้
การเพิ่มจ านวนประชากรจะถูกเช่ือมโยงกับความเป็นมหาอ านาจ แต่ไม่ได้ถูกเน้นอย่างเฉพาะเจาะจง
ว่าให้เป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการแรงงานในการผลิตภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม41 
 ความคาดหวังข้างต้นถูกถ่ายทอดลงใน คู่มือสมรส จัดพิมพ์โดยกระทรวงการสาธารณสุข เพื่อ
แจกในงาน “วันของแม่” เมื่อวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2486 ที่ส าคัญ ยังคงเน้นย้ าว่าครอบครัวต้องอยู่
ในกรอบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ด้วย คู่มือสมรส มีข้อแนะน า 5 ประการส าหรับผัวและอีก 5 ประการ
ส าหรับเมียว่าด้วยหน้าที่อันผัวเมียพึงอุปการะต่อกันท านองเดียวกับค าแนะน าใน “ประกาสสภาวัธน
ธัมแห่งชาติ เรื่องวัธนธัมของผัวเมีย” ข้อแนะน าหนึ่งส าหรับผัวและเมียที่ตรงกันคือไม่ควรประพฤติ
ล่วงใจซึ่งกันและกัน ส าหรับฝ่ายผัวคือ “ไม่ประพรึติล่วงไจ คือไม่คบค้ากับหยิงอื่นไนถานชู้สาว หรือ
คบหยิงช่ัวต่าง ๆ” และส าหรับฝ่ายเมียว่า “ไม่ประพรึติล่วงไจผวั คือไม่คบค้ากับชายอื่นจนเปนที่สแดง
ว่านอกไจผัว หมั่นเอาอกเอาไจผัวไห้เปนที่ชอบพอและไว้ไจได้หยู่เสมอ” ไม่เท่านี้ ยังมีข้อแนะน าเป็น
พิเศษให้ประคับประคองการเป็น “ผัวเดียวเมียเดียว” ในระยะที่เมียก าลังตั้งครรภ์ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่
                                                             

 39 “ค ากล่าวตอบของพนะท่านจอมพล ป. พิบูลสงคราม ประธานกัมการวัธนธัมแห่งชาติ เน่ืองในพิธีเปิด
สโมสรส านักวัธนธัมฝ่ายหยิง 7 เมษายน 2486,” อ้างถึงใน นันทิรา ข าภิบาล, “นโยบายเก่ียวกับผู้หญิงไทยในสมัย
สร้างชาติของจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487,” หน้า 72. 
 40 Helen M. Schneider, Keeping the Nation’s House: Domestic Management and the 
Making of Modern China (Vancouver: UBC Press, 2011), chapter 1. 
 41 ก้องสกล กวินรวีกุล, “การสร้างร่างกายพลเมืองพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 
2481-2487,” หน้า 26. 
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เปราะบางด้วย คู่มือสมรส ช้ีว่าในช่วงเวลาดังกล่าว หญิงที่ตั้งครรภ์จะต้องปฏิบัติตัวให้ถูกต้องตามหลกั
วิชาแพทย์ เพื่อให้แม่และเด็กปลอดภัย ขณะเดียวกัน ควรมีการ “หลับนอนร่วมกันเพื่อความไคร่
ระหว่างสามีภริยา” เพื่อ “ป้องกันฝ่ายชายมิไห้ต้องไปยุ่งยากมากเรื่องกับหยิงอื่น” แต่ก็ “ควนจะต้อง
เปนไปด้วยความระมัดระวังและเพียงแต่พอหอมปากหอมคอ” ซึ่งจะกระท าได้เฉพาะในช่วงหลัง 3 
เดือนแรกของการตั้งครรภ์ถึงก่อนคลอด 3 เดือน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการแท้งและการติดเช้ือในช่อง
คลอด42 
 นอกจากนี้ ในการรณรงค์ให้ครอบครัวมีบุตรเพื่อสนองนโยบายเร่งเพิ่มประชากร หลักการ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ถูกตอกย้ าไปพร้อมกันด้วย การจัดประกวดแม่ในงานวันของแม่จึงเน้นว่าต้อง
เป็น “มารดาที่มีบุตรจากสามีคนเดียว” โดยแบ่งเป็น 3 ประเภท ดังนี้ มีบุตรที่ยังมีชีวิต 5 คน, มีบุตร
ที่ยังมีชีวิต 6-10 คน, และมีบุตรที่ยังมีชีวิต 11 คนข้ึนไป43 และในการพิจารณาให้ความอุปการะแก่
ครอบครัวที่มีบุตรตั้งแต่ 6 คนข้ึนไปก็จ ากัดว่าให้เฉพาะที่เป็น “พ่อเดียวแม่เดียว” เท่านั้น44 เพราะ
การไม่ประพฤติตัวอยู่ในกรอบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ถูกพิจารณาว่าเป็นเหตุให้ครอบครัวอยู่ไม่เป็นสุข 
ซึ่งจะเป็นแหล่งให้ก าเนิดประชากรที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสม ทั้งนี้ นโยบายเช่นนี้ดูคล้ายกับที่รัฐบาล
นาซีของเยอรมนีในช่วงเข้าสู่สงครามได้ให้เงินสงเคราะหร์ายเดือนแก่ครอบครัวที่มลีูก 4 คนข้ึนไป เพื่อ
บรรลุเป้าหมายในการธ ารงเช้ือสายอารยันที่บริสุทธ์ิเอาไว้และเตรียมความพร้อมให้กับประเทศที่จะ
เข้าสู่สงครามและยึดครองยุโรป45 
 
5.3 การประดิษฐ์สร้างพิธีสมรส 
 
 เพื่อรองรับการรณรงค์วัฒนธรรม “ผัวเดียวเมียเดียว” พิธีสมรสจึงถูกประดิษฐ์ข้ึนตามมา 
สภาวัฒนธรรมแห่งชาติให้ค าอธิบายต่อเรื่องนี้ในกรอบคิดการสร้างชาติว่า “การสมรสอันถูกต้องตาม
กดหมายและประเพนีน้ัน เป็นสิ่งส้าคันส่วนหนึ่งไนการส้างชาติ”46 ดูเหมือนว่าพิธีสมรสที่ถูกสร้างข้ึน

                                                             

 42 กะซวงการสาธารนะสุข, คู่มือสมรส (พระนคร: ไทยนุกูล, 2486). ข้อความที่อ้างมาจากหน้า 12, 13, 
33-34. อน่ึง ที่ใช้อ้างอยู่น้ีเป็นฉบับพิมพ์ซ้ าในปีเดียวกับฉบับแรก 
 43 สุขสรรค์ แดงภักดี, “ความคาดหวังของสังคมต่อสตรีไทยในสมัยสร้างชาติ พ.ศ. 2481-2487” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2538), หน้า 114. 
 44 หจช., (2) สร.0201.5/32 หาทางช่วยเหลือคนที่มีลูกหกคนขึ้นไป (13 มี.ค.-25 พ.ย. 2486) 
 45 คัททิยากร ศศิธรามาศ, “ผู้หญิงเยอรมันในยุคนาซี ค.ศ. 1933-1939: โลกใบเล็กที่แตกต่างจากโลกใบ
ใหญ่ของผู้ชาย,” วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 16 (มกราคม-ธันวาคม 2556): 256. 
 46 “ประกาศสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องการฟื้นฟูวัธนธัมสมรส,” อ้างถึงใน นันทิรา ข าภิบาล, “นโยบาย
เก่ียวกับผู้หญิงไทยในสมัยสร้างชาติของจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 2481-2487,” หน้า 180. 
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ในทศวรรษ 2480 จะเป็นสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรมที่ประสบความส าเร็จในแง่ที่ยังคงมีการปฏิบัติกัน
อยู่ในปัจจุบันอย่างแพร่หลายและแทบจะเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งที่ขาดไม่ได้ของชีวิตในฐานะเป็นประกาศ
เริ่มต้นชีวิตสมรส แต่แน่นอน ไม่ได้อยู่ในกรอบการสร้างชาติอีกแล้ว ที่ส าคัญ การสมรสคือพิธีกรรม
เปลี่ยนภาวะ (rites of passage) จากก่อนผู้ใหญ่หรือผู้ใหญ่ไปสู่ความเป็นผู้ใหญ่เต็มตัวข้ึน สอดรับกับ
ที่กฎหมายสมัยใหม่ถือเอาว่าชายหญิงที่แต่งงานก่อนบรรลุนิติภาวะพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติ
ภาวะ47 ต่างจากสังคมก่อนสมัยใหม่ พิธีกรรมแต่งงานไม่ได้เป็นสิ่งที่คนทั่วไปปฏิบัติกัน บันทึกของซีมง 
เดอ ลา ลูแบร์ (Simon de la Loubère) ราชทูตฝรั่งเศสที่เข้ามายังราชส านักสมเด็จพระนารายณ์
ระบุว่าในหมู่ราษฎร “ถือว่าเมื่อได้สมสู่อยู่กินด้วยกันแล้ว ก็เสมือนว่าได้แต่งงานกันแล้ว” ซึ่งการที่ 
“มิได้ประกอบพิธีแต่งงานนั้น ไม่เป็นที่น่าอัปยศ”48 มาในสมัยต้นกรุงเทพฯ ฌัง-บัปติสต์ ปาลเลกัวซ์ 
(Jean-Baptist Pallegoix) ก็ระบุว่า “การที่หญิงสาวหนีตามชายชู้ไปนี้เป็นเรื่องธรรมดาสามัญ
ที่สุด”49 กระทั่งในระยะต่อมา พิธีกรรมนี้ก็ยังไม่ได้ปฏิบัติกันอย่างกว้างขวาง พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าฯ ทรงช้ีเอาไว้ว่า “พวกหนุ่ม ๆ” ในสมัยนั้นไม่นิยมที่จะแต่งงานตาม “พิธีไทยโบราณ”50 
 การที่รัฐเข้ามาจัดการหรือวางระเบียบพิธีสมรสไม่ได้เกิดข้ึนทันทีหลังประกาศใช้ “ป.พ.พ. 
บรรพ 5 ครอบครัว” ทว่าจะเป็นในอีกหลายปีถัดมาเมื่อโครงการสร้างชาติเริ่มต้นข้ึน กระนั้นก็มีสิ่งที่
เกิดน ามาก่อน นั่นคือความเคลื่อนไหวทางความรู้ด้านวัฒนธรรมและประเพณีเกี่ยวกับวิถีชีวิต ดังใน
พระหัตถเลขาโต้ตอบระหว่างสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์กับสมเด็จฯ กรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ เจ้านายช้ันสูงผู้ทรงรอบรู้ ซึ่งภายหลังรู้จักกันในช่ือ สาส์นสมเด็จ ได้มีพระอธิบายถึง
เรื่องรากของพิธีแต่งงานและความเปลี่ยนแปลงรวมอยู่ด้วย พระหัตถเลขาถึงกันในเรื่องนี้ฉบับแรกลง
                                                             

 47 “พระราชกฤษีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ที่ได้ตรวจ
ช าระใหม่,” ราชกิจจานุเบกษา 42 (11 พฤศจิกายน 2468): 7. มาตรา 19 ก าหนดว่า “เม่ือมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์ 
บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์ และบรรลุนิติภาวะ” และมาตรา 20 ระบุว่า “ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเม่ือท้าการ
สมรส หากการสมรสน้ันได้ท้าเม่ือฝ่ายชายผู้เยาว์มีอายุสิบเจ็ดปี และฝ่ายหญิงผู้เยาว์มีอายุสิบห้าปีบริบูรณ์แล้ว” ซ่ึง
หลวงจ ารูญเนติศาสตร์ (จ ารูญ โปษยานนท์) อธิบายตรงน้ีว่า “เพราะเม่ือสมรสได้ก็มีบุตรได้ และก็เม่ือมีบุตรแล้วถ้า
จะให้เป็นผู้เยาว์อยู่อีก ก็ไม่สมควรแน่” ดู หลวงจ ารูญเนติศาสตร์, สามีภริยา-มฤดก (พระนคร: โรงพิมพ์มหามกุฎ
ราชวิทยาลัย, 2503), หน้า 4. 
 48 มร. เดอะ ลาลูแบร์ (เขียน) สันต์ ท. โกมลบุตร (แปล) จดหมายเหตุ ลา ลูแบร์ ราชอาณาจักรสยาม, 
อ้างถึงใน ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, ประวัติศาสตร์ของเพศวิถี : ประวัติศาสตร์เรื่องเพศ/เรื่องเพศในประวัติศาสตร์ไทย 
(กรุงเทพฯ: มูลนิธิสร้างความเข้าใจเรื่องสุขภาพผู้หญิง (สคส.) และสถาบันวิจัยประชากรและสังคม (วปส.) 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2551), หน้า 51-52. 
 49 มงเซเญอร์ ปาลเลกัวซ์ (เขียน) สันต์ ท. โกมลบุตร (แปล), เล่าเรื่องกรุงสยาม (นนทบุรี: ศรีปัญญา, 
2552), หน้า 154. 
 50 “โคลนติดล้อ,” ใน ประมวลพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ภาคปกิณณกะ 
(พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2494), หน้า 46. 
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วันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ซึ่งเป็นเดือนเดียวกับที่บรรพ 5 มีผลบังคับใช้และกระทรวงมหาดไทยมี
ค าช้ีแจงออกมาว่าการจดทะเบียนสมรสไม่ได้มีผลเปลี่ยนแปลงจารีตประเพณีการสมรสแต่อย่างใด51 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ทรงแสดงพระวินิจฉัยว่าการรดน้ าสังข์ลงที่มือบ่าวสาวใน
พิธีแต่งงานเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนใหม่ มีครั้งแรกในงานเสกสมรสของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธ์ิกับพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอรพัทธ์ประไพ โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวมีพระราชด าริข้ึน จากนั้นชาวบ้านจึงเอาอย่างไปท า  หรือในอีกฉบับหนึ่งลงวันที่ 28 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2482 ทรงตั้งข้อสังเกตว่าพิธีแต่งงานที่ท าอยู่ในขณะนั้น “เคลื่อนไป” เช่น เดิมมี
การซัดน้ าจากบาตรก็เปลี่ยนเป็นใช้สังข์รด และการสวมมงคลแฝดให้บ่าวสาวในเวลารดน้ าก็ไม่มีมูล
ที่มา เป็นแต่สวมเล่นเฉย ๆ เป็นต้น52 
 มากไปกว่าพระหัตถเลขาโต้ตอบซึ่งเป็นเรื่องส่วนพระองค์ พระยาอนุมานราชธน ผู้ท างานให้
รัฐบาลในระบอบใหม่ แต่ก็มีความสัมพันธ์อันดีและได้รับประทานความรู้ทางวัฒนธรรมจากทั้งสมเด็จ
เจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์และสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพได้บรรยายเกี่ยวกับพิธี
แต่งงานออกวิทยุกระจายเสียงในต้น พ.ศ. 2485 นอกจากจะใช้ความรู้ในทางมานุษยวิทยาอธิบายต้น
เค้า, ความหมาย, และช้ีว่าอะไรที่ไม่ใช่ “ความเป็นไทย” ในพิธีแต่งงานแล้ว เขายังช้ีว่าพิธีดังกล่าว 
“เป็นส่วนหนึ่งของงานสร้างชาติ ... เป็นงานมงคลอันเกิดผลคือ ความงอกงามไพบูลย์ให้แก่ชาติ ” 
พร้อมเสนอว่าควรจะวางระเบียบพิธีแต่งงานให้ “มีความก้าวหน้า” ด้วย53 
 ต้น พ.ศ. 2486 จอมพล ป. พิบูลสงครามมีค าสั่งให้กรมศิลปากร ซึ่งขณะนั้นมีพระยาอนุมาน
ราชธนเป็นอธิบดีไปพิจารณาก าหนดพิธีสมรสข้ึนตามร่างที่ส านักวัฒนธรรมทางระเบียบประเพณีเสนอ
มา ในไม่ช้าก็มีการออก “ประกาสส านักนายกรัถมนตรี เรื่องก าหนดการพิธีสมรสของคนไทย” ซึ่งเมื่อ
ดูจากประกาศนี้ก็จะพบว่าพิธีสมรสประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ รูปแบบพิธี, สถานที่ประกอบ
พิธี, การจดทะเบียนสมรส, และการแต่งกายของเจ้าบ่าวเจ้าสาว54 แน่นอน ในการสร้างพิธีนี้ข้ึนมามี
ทั้งการหยิบยืมและปรับแต่งจากประเพณีที่มีอยู่ในอดีต เพื่อให้สอดคล้องกับภาวะสมัยใหม่ เกี่ยวกับ
เรื่องนี้ อีริค ฮอบส์บอว์ม (Eric Hobsbawm) ได้อธิบายว่าการประดิษฐ์สร้างประเพณี ( inventing 
traditions) คือกระบวนการท าให้เป็นระเบียบแบบแผน (formalization) และท าให้เป็นพิธีกรรม 
(ritualization) โดยแสดงตัวอ้างอิงกับอดีตว่าเป็นการท าซ้ า เป็นการใช้วัตถุดิบจากอดีต (ancient 
                                                             

 51 “ค าชี้แจงในการจดทะเบียนครอบครัว,” ราชกิจจานุเบกษา 52 (20 ตุลาคม 2478): 2210. 
 52 พิธีต่าง ๆ ในสาส์นสมเด็จ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พลับลิชชิ่ง, 2550), หน้า 39, 42. 
 53 เสฐียรโกเศศ, “มีเรือน,” ตอนที่ 3, หน้า 76, 81. และเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างพระยาอนุมานราช
ธนกับเจ้านายทั้ง 2 พระองค์ ดู สายชล สัตยานุรักษ์, พระยาอนุมานราชธน ปราชญ์สามัญผู้นิรมิต “ความเป็นไทย” 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2556), หน้า 16-19. 
 54 หจช., ศธ.0701.29/28 ก าหนดการพิธีสมรสของไทย (พ.ศ. 2486) และ “ประกาสส านักนายกรัถมนตรี 
เรื่องก าหนดการพิธีสมรสของคนไทย,” ราชกิจจานุเบกสา 60, 16 (23 มีนาคม 2486): 607-612. 
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materials) มาประดิษฐ์สร้างเป็นประเพณีใหม่เพื่อเป้าหมายใหม่ ซึ่งคลังวัตถุดิบนั้นก็มีอยู่แล้วในแต่
ละสังคม โดยบางประเพณีใหม่ก็ทาบตัวเข้ากับของเก่า บางประเพณีก็ถูกคิดข้ึนใหม่ด้วยการหยิบยืม
เอามาจากคลังวัฒนธรรมที่มีอยู่55 ประเพณีประดิษฐ์จึงมี 2 ลักษณะในตัวเอง หนึ่งคือเป็นประเพณีที่
ท าหน้าที่เช่ือมโยงอดีตกับปัจจุบัน อีกหนึ่งคือมีความเป็นสมัยใหม่ ซึ่งเผยให้เห็นความไม่ต่อเนื่อง
ระหว่างอดีตกับปัจจุบัน56 
 “ประกาสส านักนายกรัถมนตรี เรื่องก าหนดการพิธีสมรสของคนไทย” ได้ก าหนดแบบแผน
และพิธีกรรมการสมรสข้ึนมา ในเรื่องรูปแบบพิธี งานสมรสถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ พิธีการ
อย่างใหญ่ และพิธีการอย่างย่อ ซึ่งประเภทแรกจะมีทั้งพิธีสงฆ์และการหลั่งน้ าพระพุทธมนต์ แต่
ประเภทหลังจะตัดพิธีสงฆ์ออก ส าหรับเรื่องสถานที่ ก าหนดไว้ว่าจะเป็นเคหะสถาน, ที่สาธารณะ, หรือ
ปชูนียสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิ (พระอุโบสถ หรือพระวิหาร) ก็ได้ ทั้งนี้ ควรจัดให้มีพระพุทธรูปไว้ด้วย รวมถึง
เครื่องหลั่งน้ าพระพุทธมนต์และเครื่องประกอบอื่น ๆ ส่วนการจดทะเบียนสมรส หากประสงค์จะ
กระท าในสถานที่ประกอบพิธีนั้นเลยก็ให้จัดการเชิญนายทะเบียนมา สุดท้าย เรื่องการแต่งกาย มีการ
ก าหนดโดยละเอียดว่าทั้งเจ้าบ่าว, เจ้าสาว, เพื่อนเจ้าบ่าว, และเพื่อนเจ้าสาวจะต้องแต่งตัวเช่นไร น่า
สังเกตว่าการวางข้อก าหนดให้มีพระพุทธรูปในพิธีและให้ใช้พุทธสถานเป็นที่ประกอบพิธีได้ดูจะคล้าย
กับพิธีสมรสในคริสต์ศาสนาที่ต้องกระท าต่อหน้าพระพักตร์ของพระผู้เป็นเจ้าผ่านบาทหลวง ซึ่งเป็น
การแสดงออกถึงความเคารพและยอมรับพันธสัญญาของการสมรสตามกรอบคิดของคริสต์ศาสนาที่
ยอมให้การร่วมเพศเกิดข้ึนได้ภายใต้สถาบันครอบครัวเท่านั้น57 ทว่าในพิธีสมรสแบบไทยที่ก าหนดข้ึน
ไม่ได้มีนัยเช่นนั้นชัดเจน กรมศิลปากรช้ีแจงว่าการให้ท าพิธีในวัดได้เป็นไปเพื่อ “ความสักดิ์สิทธ์ิ
และเปนที่เคารพนับถือ หรือเพื่อได้รับสีลรบัพรจากพระ” เท่านั้น และ “ไม่เปนการเสียหายและผิดกิจ
พระสาสนาแต่หย่างได” เพราะนางวิสาขา มหาอุบาสิกาคนส าคัญก็เคยท ามาแล้วในสมัยพุทธกาล58 
 อนึ่ง  ก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะพิจารณาให้ใช้ประกาศนี้  จอมพล ป. ได้ เคยมีค าสั่ งถึง
กระทรวงมหาดไทยไปแล้วว่าในกรณีที่มีคู่บ่าวสาวมาจดทะเบียนสมรส ณ ที่ว่าการอ าเภอ หากเป็นไป
ได้ ควรให้ท าในห้องที่จัดไว้เป็นพิเศษ, ให้มีการบูชาพระ, และให้ข้าหลวงประจ าจังหวัดหรือ
นายอ าเภอประกอบพิธีรดน้ าพระพุทธมนต์ให ้เพื่อ “ปลูกความนิยมไห้ราสดรจดทเบยีนการสมรสมาก

                                                             

 55 Eric Hobsbawm, “Introduction : Inventing Tradition,” in Eric Hobsbawm and Terrence 
Ranger (eds.), The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), pp. 4-6. 
 56 “สังเขปความคิด: แนวความคิดเรื่องการประดิษฐ์ประเพณีและข้อวิจารณ์,” วารสารสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา 21, 1 ฉบับมานุษยวิทยาท่าพระจันทร์ (2545): 232. 
 57 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, “คู่มือเรื่องเซ็กซ์ : อ านาจของผู้ชายและผู้หญิง,” ใน เพศ : จากธรรมชาติ สู่
จริยธรรม จนถึงสุนทรียะ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2551), หน้า 183. 
 58 หจช., ศธ.0701.29/28 ก าหนดการพิธีสมรสของไทย (พ.ศ. 2486) 
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ข้ึน”59 ถัดมา เดือนเมษายน พ.ศ. 2486 ก็มีการออก “ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องก าหนดการ
พิธีสมรสของคนไทย” ตามมาอีก ประกาศฉบับใหม่นี้ได้ก าหนดล าดับข้ันตอนและข้อพึงปฏิบัติในพิธี
สมรสโดยละเอียดตั้งแต่เริ่มจนจบพิธี โดยมีก าหนดส าหรับช่วงที่เข้าสู่พิธีแล้ว ดังนี ้
 

 ข้อ 5. เจ้าบ่าวไปยังพิธีมนทล ถ้ามีเพื่อนเจ้าบ่าวก็ไห้ไปพร้อมกัน เมื่อเข้าสู่
พิธีมนทลแล้ว เจ้าบ่าวนมัสการพระสรีรัตนตรัย 
 ข้อ 6. ผู้ไหย่ฝ่ายเจ้าสาวพาเจ้าสาวไปยังพิธีมนทล ถ้ามีเพื่อนเจ้าสาวก็ไห้ไป
พร้อมกัน เมื่อเข้าสู่พิธีมนทลแล้ว เจ้าสาวนมัสการพระสรีรัตนตรัย 
 ข้อ 7. เมื่อถึงก้าหนดการถ้าผู้เปนประธานไนการพิธีสมรสมีข้อความไดจะ
กล่าวก็กล่าวไนตอนน้ี 
 ข้อ 8. เจ้าบ่าวไปคุกเข่าหน้าพระพุทธรูป 
 ข้อ 9. ผู้ไหย่ฝ่ายเจ้าสาวพาเจ้าสาวไปคุกเข่าเคียงคู่เจ้าบ่าวหน้าพระพุทธรูป 
 ข้อ 10. ผู้เปนประธานไนพิธีสมรสหลั่งน้้าพระพุทธมนต์และเจิมไห้คู่บ่าว
สาว ผู้เปนประธานนี้อาดเปนเจ้าภาพเอง หรือผู้ที่เจ้าภาพเช้ือเชิน 
 ข้อ 11. พระสงค์ (ถ้ามี) จเรินชัยมงคลคาถา 
 ข้อ 12. ถ้ามีการจดทะเบียนสมรส ไห้คู่สมรสและพยานลงช่ือไนทเบียนของ
รัถแล้วกลับไปสู่ที่ 
 ข้อ 13. แขกผู้ได้รับเชินทุกคนลงช่ือไนสมุดสักขีของเจ้าภาพ 
 ข้อ 14. คู่สมรสประเคนจตุปัจจัยไทยธัม (ถ้ามีพระสงค์) 
 ข้อ 15. พระสงค์อนุโมทนา คู่สมรสหลั่งน้้าทักสิโนทก (ตรวดน้้า) 
 ข้อ 16. คู่สมรสนมัสการลาพระสรีรัตนตรัย แล้วพากันเดินผ่านและสแดง
ความเคารพเพื่อรับพรจากบันดาแขกที่ไปในงาน ซึ่งแขกควนยืนข้ึนเพื่อเปนการไห้
เกียรติและอ้านวยพรแก่คู่สมรส60 

 
 ทั้งนี้ ก่อนจะมีการวางระเบียบพิธีข้างต้น องค์การส่งเสริมการสมรสก็ได้วางระเบียบส าหรับ
ใช้ในพิธีสมรสหมู่ของชาติมาก่อนแล้ว องค์การนี้ตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2485 โดยกระทรวงการสาธารณสุข 
ซึ่งขณะนั้นมีพันเอกช่วง เชวงศักดิ์สงครามเป็นรัฐมนตรีว่าการ เพื่อปฏิวัติประเพณีการสมรสและวาง
นโยบายให้มีการสมรสกันมากข้ึน จากนั้น สภาวัฒนธรรมแห่งชาติก็รับเอาระเบียบขององค์การ

                                                             

 59 หจช., (2) สร.0201.30/9 เรื่ององค์การส่งเสริมการสมรส (19 ส.ค. 2485-15 พ.ย. 2487) 
 60 “ประกาสสภาวัธนธัมแห่งชาติ เรื่องก าหนดการพิธีสมรสของคนไทย,” ราชกิจจานุเบกสา 60, 24 (27 
เมษายน 2486): 578-579. 
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ส่งเสริมการสมรสไปเป็นตัวแบบในการก าหนดล าดับข้ันตอนและข้อพึงปฏิบัติในพิธีสมรสของบุคคล
ทั่วไป ส าหรับพิธีสมรมหมู่ของชาตินั้นจัดข้ึน ณ ตึกไทยคู่ฟ้า ท าเนียบสามัคคีชัย (ท าเนียบรัฐบาลใน
ปัจจุบัน ดูภาพประกอบ 13) เมื่อวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2486 โดยมีจอมพล ป. เป็นประธานในพิธี มี
คู่สมรสเข้าร่วมพิธี 73 คู่ ล าดับพิธีการเป็นดังนี้ 
 

(5) ประธานกัมการสมรสจุดธูปเทียนนมัสการพระรัตนตรัย 
(6) อนุกัมการพิธีการองค์การส่งเสิมการสมรสขานช่ือคู่สมรส 
(7) อนุกัมการพิธีการส่งเสิมน้าเจ้าบ่าวและเจ้าสาวคู่ที่ 1 ไปคุกเข่ายังแท่นกราบ 

เมื่อคู่สมรสลุกขึ้นจะไปสู่แท่นกราบต้องเคารพประธานเสียครั้ง 1 ก่อน 
(8) ประธานการพิธีสมรสหลั่งน้้าพระพุทธมนต์จากสังข์และเจิมไห้บ่าวสาว พระ

สงค์สวดชัยมงคลคาถา บ่าวสาวกราบ 
(9) คู่สมรสลุกจากแท่นกราบไปลงช่ือที่โต๊ะทเบียนสมรส แล้วสักขีลงนามก้ากับ 
(10) อนุกัมการพิธีสมรสองค์การส่งเสิมการสมรสขานช่ือคู่สมรสคู่ที่ 1 แล้วท้าพิธีดุจ

คู่ที่ 1 
(11) คู่สมรสคู่ที่ 1 ออกจากที่ลงทเบียนไปนั่งเก้าอี้เคียงคู่กันตามล้าดับ โดยคู่สมรสที่

เปนเลขค่ีนั่งแนวขวาเมื่อหันหน้าสู่พระพุทธรูป และคู่สมรสที่เปนเลขคู่นั่งแนว
ซ้ายเมื่อหันหน้าสู่พระพุทธรูป 

(12) ประธานการสมรสลงช่ือไนสมุดสักขี 
(13) เมื่อเส็ดแล้ว ประธานการสมรสไห้โอวาท แล้วประเคนจตุปัจจัยไทยธัม 
(14) พระสงค์อนุโมทนา ประธานการสมรสตรวดน้้า 
(15) อนุกัมการพิธีการองค์การส่งเสิมการสมรสน้าคู่สมรสนมัสการลาพระรัตนตรัย 

และค้านับลาประธาน (เจ้าสาวถอนสายบัว) แล้วเดินเรียงกันออกจากห้องพิธี 
เมื่อผ่านแขกไห้คู่สมรสก้มสีสะสแดงความเคารพเพื่อรับพร61 

 
 ต้นปีถัดมา องค์การส่งเสริมการสมรสก็ได้จัดพิธีสมรสหมู่ของชาติอีกครั้งทั้งในส่วนกลาง ณ 
ท าเนียบสามัคคีชัย และหลายจังหวัดในส่วนภูมิภาค อาทิ ล าปาง, อุบลราชธานี, นครศรีธรรมราช, 
กาญจนบุรี, พัทลุง, พิษณุโลก, ภูเก็ต, และสุรินทร์ เป็นต้น (ดูภาพประกอบ 14-19) ซึ่งส าหรับที่
จังหวัดอุบลราชธานีมีคู่สมรสเข้าร่วมงานมากถึง 96 คู่ ซึ่งน่าจะท าให้รูปแบบพิธีสมรสที่รัฐก าหนดข้ึน
เป็นที่รับรู้กันแพร่หลายมากข้ึน แต่ทั้งนี้ ส่วนใหญ่ของคู่สมรสคงเป็นข้าราชการ เนื่องจากรัฐบาลมี
นโยบายสนับสนุนให้ข้าราชการท าการสมรส โดยก าหนดให้การสมรสเป็นหนึ่งในเงื่อนไขที่จะถูกน ามา

                                                             

 61 หจช., (2) สร.0201.30/10 การสมรสหมู่ (22 มี.ค. 2486-3 ม.ค. 2487) 
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พิจารณาข้ึนเงินเดือนข้าราชการ, การให้สิทธิรับเงินเพิ่มยามสงคราม 5 บาท, และการให้ทุนการศึกษา
แก่บุตรคนแรก62 
 

 

ภาพประกอบ 13 พิธีสมรสหมู่ของชาติ 
ที่มา: หจช., ภ.003 กจช. (อ) 1-11 ภาพ
พิธีสมรสหมู่ที่ท าเนียบสามัคคีชัย เม่ือ
วันที่ 29 มีนาคม 2486 

 

 

ภาพประกอบ 14 พิธีสมรสหมู่ของชาติ 
ที่มา: หจช., (2) ภ.003 หวญ.2/7 การ
ประกอบพิธีสมรสหมู่ ตามนโยบายการ
สร้างชาติของรัฐบาล ณ ศาลากลาง
จังหวัดภูเก็ต 

 

 

ภาพประกอบ 15 พิธีสมรสหมู่ของชาติ 
ที่มา: หจช., (2) ภ.003 หวญ.2/4 คู่
สมรสในจังหวัดพัทลุง เข้าพิธีสมรสหมู่
ของชาติ ที่โรงเรียนสตรีประจ าจังหวัด
พัทลุง 

 

                                                             

 62 นันทิรา ข าภิบาล, “นโยบายเก่ียวกับผู้หญิงไทยในสมัยสร้างชาติของจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 
2481-2487,” หน้า 179. 
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ภาพประกอบ 16 พิธีสมรสหมู่ของชาติ 
ที่มา: หจช., (2) ภ.003 หวญ.2/1 คู่
สมรส จ านวน 96 คู่ เข้าพิธีสมรสหมู่ของ
ช า ติ ที่ อุ โ บ ส ถ  วั ด สุ ปั ฏ น าร า ม  จ .
อุบลราชธานี 

 

 
ภาพประกอบ 17 พิธีสมรสหมู่ของชาติ  
ที่มา: หจช., (2) ภ.003 หวญ.2/2 คู่สมรส ที่เข้าพิธีสมรสหมู่ของชาติ ณ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 

 
ภาพประกอบ 18 พิธีสมรสหมู่ของชาติ 
ที่มา: หจช., (2) ภ.003 หวญ.2/5 คู่สมรส จ านวน 23 คู่ เข้าพิธีสมรสหมู่ของชาติ ที่ จ.ล าปาง 
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ภาพประกอบ 19 พิธีสมรสหมู่ของชาติ 
ที่มา: หจช., (2) ภ.003 หวญ.2/8 พิธีสมรสหมู่ ที่ จ.สุรินทร์ 

 
 ในแง่การหยิบยืมวัตถุดิบจากคลังวัฒนธรรมมาใช้ องค์การส่งเสริมการสมรสยกเอาความเรียง
เชิงชาติพันธ์ุวรรณนาเรื่อง “ลักสนะการแต่งงานบ่าวสาวของไทยชาวเมืองพัทลุง สงขลา (ได้มาแต่
หม่อมเจ้าวัชรินทร์)” ข้ึนมาพิจารณา ความเรียงนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ สภานายก
หอพระสมุดวชิรญาณทรงรวมพิมพ์ไว้เมื่อ พ.ศ. 2462 ในหนังสือ ลัทธิธรรมเนียมต่าง ๆ ภาคที่ 2 
ร่วมกับเรื่องประเพณีเลีย้งลกู, ประเพณีบวชนาค, และประเพณีแต่งงานบ่าวสาวของกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง 
ๆ ในสยาม (ไทย, ลาวพุงด า, และลาวพุงขาว) 63 ซึ่งความเรียงนี้ก็คือมรดกทางความรู้จากรัฐ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่จดัระเบียบข้อมูลและความรูท้ี่ได้จากประสบการณ์ ซึ่งแท้จริงแล้วลื่นไหลและ
กระจัดกระจายให้กลายเป็นอะไรที่รับรู้ได้ในเชิงประจักษ์ผ่านตัวหนังสือ64 ดังนั้น อดีตที่ถูกอ้างอิงนี้จึง
ไม่ใช่ “อดีตจริง ๆ ” ด้วยซ้ า เป็นแต่เพียงอดีตที่รับรู้ได้ผ่านอายตนะหรือในที่นี้ก็คืออดีตที่ถูกทอนลงมา
อยู่ในรูปแบบเรื่องเล่าแล้วเท่านั้น 

                                                             

 63 หจช., (2) สร.0201.30/9 เรื่ององค์การส่งเสริมการสมรส (19 ส.ค. 2485-15 พ.ย. 2487) และ ลัทธิ
ธรรมเนียมต่าง ๆ ภาคที่ 2 (ม.ป.ท.: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2462), หน้า 38-56. 
 64 เก่ียวกับเรื่องน้ี ดูเพิ่มเติมที่ Patrick Jory (เขียน) ประจักษ์ ก้องกีรติ (แปล), “สืบสาวก าเนิดหอสมุด
แห่งชาติ: หนังสือกับความเป็นชาติ,” ศิลปวัฒนธรรม 25, 9 (กรกฎาคม 2547): 112-123. และธนพงศ์ จิตต์สง่า, 
“ประวัติหอพระสมุดวชิรญาณ: “ครึ่งสโมสรแลครึ่งหอสมุด” ของชนชั้นสูงในสมัยรัชกาลที่ 5,” รัฐศาสตร์สาร 31, 1 
(มกราคม-เมษายน 2553): 126-192. 
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 จากความเรียงดังกล่าว ประเพณีแต่งงานจะเริ่มจากพ่อแม่ฝ่ายเจ้าบ่าวแต่งเถ้าแก่ไปถามพ่อ
แม่ฝ่ายเจ้าสาวในวันฤกษ์ดีว่าจะมาขอให้ลูกสาวท าการมงคลกับลูกชายของตนได้หรือไม่ หากได้ พ่อ
แม่เจ้าบ่าวก็จัดหาเถ้าแก่ที่มีตระกูลน าขันหมากไปกล่าวขอเจ้าสาวจากพ่อแม่ในวันฤกษ์ดี หลังญาติพี่
น้องฝ่ายเจ้าสาวปรึกษากันแล้ว เถ้าแก่จึงกลับไปสอบถาม แล้วแจ้งแก่พ่อแม่เจ้าบ่าว หากตกลง ฝ่าย
พ่อแม่เจ้าบ่าวก็จะหาฤกษ์และน าขันหมากไปยังบา้นเจ้าสาวเมื่อถึงฤกษ์พร้อมด้วยหมอตรวจชะตาราศี 
เพื่อค านวณดูนาคสมพงศ์ระหว่างเจ้าบ่าวเจ้าสาวและก าหนดปีที่จะท าการมงคลวิวาหะ รวมถึงมีการ
ตกลงระหว่างพ่อแม่ทั้ง 2 ฝ่ายด้วยว่าจะให้สินสอดขันหมากเท่าใด เมื่อถึงปีที่ก าหนด พ่อแม่เจ้าสาวก็
หาฤกษ์ท าการวิวาหะมงคล ส่วนพ่อแม่เจ้าบ่าวก็จัดการปลูกเรือนหอที่บ้านพ่อแม่เจ้าสาว เมื่อถึงวันก็
จัดขันหมากใหญ่ไปที่บ้านพ่อแม่เจ้าสาว มีการท าขวัญ, เลี้ยงส ารับคาวหวาน, พระสงฆ์รดน้ ามนต์ใน
ตอนใกล้ค่ า, และเถ้าแก่น าเจ้าสาวไปส่งตัวให้เจ้าบ่าวที่ห้องในเวลาค่ า  ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ระเบียบพิธีที่สภาวัฒนธรรมแห่งชาติก าหนดข้ึนก็จะเห็นว่ารูปแบบพิธีอย่างเดิมตามที่พรรณนาไว้ใน
ความเรียงมีความละเอียดซับซ้อนกว่า ส่วนระเบียบพิธีที่ก าหนดข้ึนใหม่นี้ได้ตัดทอนสาระ, ข้ันตอน, 
และรายละเอียดจ านวนมากออกไป 
 อาจอธิบายได้ว่าการตัดหลายข้ันตอนออกไปก็คือการปรับแต่งประเพณีจากอดีตให้เข้ากับ
เงื่อนไขในภาวะสมัยใหม่ หรือในอีกด้านก็เป็นการท าให้ประเพณีกลายเป็นกลไกของการสร้างภาวะ
สมัยใหม่ข้ึนมา ท าให้พิธีกรรมไม่ได้มีความหมายแบบเดิมอีกต่อไป 65 นายแพทย์พูน ไวทยาการ 
ประธานกรรมการองค์การส่งเสริมการสมรสช้ีแจงว่าข้ันตอนที่มากของพิธีสมรสเป็นอุปสรรคที่ท าให้
ชายหญิงไม่สมรสกัน เนื่องจากสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย เขาจึงเห็นว่าสมควรที่จะ “หาทางตัดพิธีลง” 
รวมทั้งควรหาทางให้ผู้ปกครองฝ่ายหญิงไม่เรียกสินสอดทองหมั้นมากเกินไปด้วย ซึ่งเมื่อมีการสมรส
มากก็จะท าให้มีจ านวนประชากรเพิ่มมากขึ้น ชาติก็จะได้เป็นมหาอ านาจ นอกจากนี้ เขายังคิดว่าควร
ส่งเสริมให้ชายกับหญิงได้ “มีการสมาคมระหว่างเพสมากข้ึนหย่างมีระเบียบ” ด้วย66 ซึ่งนี่ก็คือ
ความคิดที่จะสร้างวัฒนธรรมในทางเพศภาวะอย่างใหม่ข้ึนมารองรับให้พิธีสมรสในฐานะประเพณี
ประดิษฐ์ท าหน้าที่เป็นกลไกของรัฐได้ อย่างไรก็ดี ความคิดที่จะตัดแต่งประเพณีใหม่ก็ไม่ใช่สิ่งที่มาจาก
ระนาบการสั่งการจากบนลงล่างของรัฐบาลฝ่ายเดียวเท่านั้น 
 ต่อเรื่องการปรับแต่งประเพณีให้สอดคล้องกับภาวะสมัยใหม่ พระยาอนุมานราชธนก็เคย
บรรยายทางวิทยุกระจายเสยีงใน พ.ศ. 2485 ว่าควรแก้ไขพิธีอันเกี่ยวกับการสมรสให้ “เหมาะเจาะกับ
                                                             

 65 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, “จาก ‘ประเพณีประดิษฐ์’ สู่ความหลากหลายของ ‘วัฒนธรรมศึกษา’ อาทิ 
‘วัฒนธรรมสายตา’,” รัฐศาสตร์ธรรมศาสตร์ 60 ปี/รัฐศาสตร์สาร 30 ปี เล่ม 4 (2552): 324. 
 66 หจช., (2) สร.0201.30/9 เรื่ององค์การส่งเสริมการสมรส (19 ส.ค. 2485-15 พ.ย. 2487) และเก่ียวกับ
ธรรมเนียมการเรียกสินสอดทองหม้ัน ดูเพิ่มเติมได้ที่ Sumalee Bumroongsook, “Wealth Transfer in Central-
Thai Marriage” (A Paper Presented at 14th Conference International Association of Historians of 
Asia, Chulalongkorn University, Bangkok, 20-24 May 1996). 
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วัฒนธรรมอันสูงของชาติเรา” อาทิ การเรียกทองหมั้น, เงินสินสอด, และเงินทุน เขาเห็นว่าไม่ควรท า
ราวกับเป็นการซื้อขายดังประเพณีของชาวซูลู (Zulu) ในแอฟริกาหรือชาติอื่น ๆ ที่มีวัฒนธรรมต่ า ซึ่ง
ถือว่าผู้หญิงมีราคาค่าตัวตามแต่ที่ผู้ชายต้องการ หรือในเรื่องขันหมาก ซึ่งมีสาระอยู่ที่การเป็นเครื่อง
แสดงการเคารพก็น่าจะเปลี่ยนเป็นดอกไม้ธูปเทียนได้ และที่ควรเลิกไปเสียเลยก็คือการกั้นประตู
ขันหมาก เพราะเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่ายังมปีระเพณีที่แสดงเค้าเงื่อนของความไม่เปน็ “อริยชาติ” อยู่ 
พระยาอนุมานราชธนอธิบายเรื่องนี้ว่าในทางมานุษยวิทยาได้แบ่งลักษณะการแต่งงานออกเป็น 3 ข้ัน 
ข้ันที่ 1 เมื่อมนุษย์ยังเป็นป่าเถ่ือน ใช้วิธีฉุดคร่าเอาผู้หญิงมาเป็นเมีย ข้ันที่ 2 เมื่อมนุษย์เริ่มเจริญข้ึน
บ้าง ใช้วิธีซื้อขายลูกสาวกัน ข้ันที่ 3 เมื่อมนุษย์มีความเจริญถึงข้ันปัจจุบัน ความรักก็เป็นเหตุผลของ
การแต่งงาน ซึ่งถือเป็นข้ันที่มนุษย์เป็นอริยชาติแล้ว เขามองว่าการกั้นประตูขันหมากตกทอดมาจาก
สมัยที่มนุษย์ยังใช้วิธีฉุดคร่าและไม่น่าจะใช่ประเพณีไทยด้วย หากแต่เป็นประเพณีที่พบในชนชาติอื่น
แถบแหลมมลายู, ชาวเกาะที่มีเช้ือชาติมลายู, และชาวโพลีนีเซียน (Polynesian) การกั้นประตู
ขันหมากจึง “ไม่มีอะไรดี เลิกได้เป็นดี”67 
 “ศรีบูรพา” (กุหลาบ สายประดิษฐ์) ก็เคยเสนอปัญหาข้างต้นไว้ในเรื่องสั้น ก่อนแต่งงาน ที่
พิมพ์ลง มหาวิทยาลัย ของสโมสรจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยใน พ.ศ. 2480 เป็นเรื่องของชายหนุ่มหญิง
สาวที่รักกัน แต่ยังไม่อาจแต่งงานกันได้ “ศรีบูรพา” บรรยายว่าเป็นเพราะ “ในทุกวันนี้ ความรักก็ยัง
หาได้รับต้าแหน่งเป็นมารดาของการแต่งงานโดยเด็ดขาดไม่ เงินยังคงเป็นใหญ่อยู่” ปมของเรื่องเริ่ม
จากที่วิกรมแสดงความมั่นใจว่าพร้อมแล้วที่จะแต่งงานกับระนอง แต่ถูกย้อนถามถึงความพร้อมใน
เรื่องเงินทองที่จะใช้สู่ขอเธอ เป็นการ “รักษาประเพณี เพื่อตอบแทนเอาใจท่านผู้ใหญ่บ้าง” วิกรมจึง
ย้อนถามกลับเช่นกันว่า “การแต่งงานของเราน่ะ ต้องเปิดฉากด้วยการตีราคาเป็นเงินทองเหมือนกัน
หรือ?” เขาไม่คิดว่านั่นเป็นการรักษาประเพณี แต่ “มันเอียงมาข้างซื้อขายมากเสียแล้ว” กระนั้น 
วิกรมก็ตัดสินใจไปลงทุนประกอบอาชีพที่อ าเภอปราณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพื่อก่อร่างสร้างตัว 
ผ่านไป 2 ปี การลงทุนของวิกรมก็ยังไม่ออกผล แต่ระนองก็ได้เห็นถึงความมานะของเขา เธอพูดกับ
วิกรมว่าที่ยกเรื่องประเพณีข้ึนมาก็เพื่อให้เขาพยายามตั้งตัวเป็นหลักฐาน ที่สุด วิกรมที่แม้จะไม่เข้าใจ
ประเพณีแต่งงานที่ดูเหมือนผู้ชายซื้อผู้หญิงมา แต่เขาก็เห็นว่าผู้ชายควรสร้างฐานะ “ให้มั่นคง
ปลอดภัยเสียก่อน มิใช่เพื่อที่จะท้าความพอใจให้แก่ประเพณี ... แต่เพื่อที่จะให้เป็นประกันในความ
ผาสุก”68 เรื่องสั้นน้ี ด้านหนึ่งได้เสนอภาพความขัดแย้งระหว่างการแต่งงานหรือความรักกับเงินตรา 
ด้านหนึ่งก็เสนอให้เห็นว่าหากไพล่ไปอธิบายได้ว่าเงินตราไม่เป็นใหญ่เกินกว่าความรักและการแต่งงาน
ก็สามารถยอมรับได้ ความก้ ากึ่งก ากวมนี้ดูจะเป็นผลจากการไม่อาจปฏิเสธประเพณีเดิม  แต่ก็
ปรารถนาจะอยู่ในโลกสมัยใหม่ จึงต้องปรับประเพณีเดิมให้เข้ากับโลกสมัยใหม่ อย่างน้อยที่สุดก็ใน

                                                             

 67 เสฐียรโกเศศ, “มีเรือน,” ตอนที่ 2-3, หน้า 68-83. 
 68 ศรีบูรพา, “ก่อนแต่งงาน,” ใน สิ่งที่ชีวิตต้องการ (กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2545), หน้า 121-145. 
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ระดับของการอธิบาย ต่างจากข้อเสนอของพระยาอนุมานราชธนข้างต้นที่ให้ยกเลิกในระดับของการ
ปฏิบัติไปเสียเลย 
 การสร้างมาตรฐานเครื่องแต่งกายเปน็อีกหนึ่งองค์ประกอบของการท าให้พิธีสมรสมีความเป็น
สมัยใหม่ จึงได้มีการก าหนดรูปแบบการแต่งกายของเจ้าบ่าวและเจ้าสาวข้ึนดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 
ซึ่งรูปแบบที่ก าหนดข้ึนก็ได้น ามาปฏิบัติในพิธีสมรสหมู่ของชาติ เป็นการใช้เรือนร่างโดยเฉพาะเจ้าสาว
เป็นเวทีแสดงภาวะสมัยใหม่ของชาติ หม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณ ข้าราชการครูผู้มีส่วนร่วมใน
การด าเนินงานพิธีสมรสหมู่ของชาติเล่าถึงเรื่องนี้ไว้ว่า “เจ้าสาวที่เข้าพิธีแต่งงานพร้อมกันเป็นจ้านวน
หลายสิบคู่ ล้วนต้องแต่งกายอย่างเจ้าสาวฝรั่ง คือ สวมกระโปรงกรอมเท้าสีขาว มีผ้าคลุมผมสีขาว
ปล่อยชายยาวระส่วนล่างของท่อนบนของร่างกาย สวมรองเท้าสีขาว ถุงเท้า ” ทั้งยังมีการ “ขัดสี
ฉวีวรรณ” เจ้าสาวด้วย ท าให้ข้าราชการหญิงอีกคนที่ท าหน้าที่เถ้าแก่ในพิธีออกปากว่า “สวยดีเหมือน
ญวนรับศีล” หม่อมหลวงบุญเหลืออธิบายด้วยว่าแท้จริงชุดเจ้าสาวแบบตะวันตกก็คือชุดส าหรับพิธี
ทางศาสนา ซึ่งพิธีสมรสก็ถือเป็นพิธีทางศาสนา69 แต่ในแง่นี้ ชุดเจ้าสาวของไทยไม่ได้มีนัยเกี่ยวกับ
ศาสนาแต่อย่างใด หากแต่เป็นการเลียนแบบทางด้านรูปลักษณ์ของตะวันตกมาเพื่อเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ของความเป็นสมัยใหม่ผ่านเครื่องแต่งกายที่มีรูปแบบเหมือนกันเท่านั้น ซึ่งการสร้างภาวะ
สมัยใหม่ผ่านการรณรงค์ทางวัฒนธรรมเรื่องการแต่งกายก็เป็นประเด็นหนึ่งที่รัฐบาลจอมพล ป. เอาใจ
ใส่ค่อนข้างมากอยู่แล้ว 
 ที่ส าคัญ การจดทะเบียนสมรสได้ถูกผนวกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการสมรสด้วย  ซึ่งแบบ
ปฏิบัติน้ีมีข้ึนแล้วตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ที่มีการก าหนดให้ข้าราชส านักต้องไป
จดทะเบียนครอบครัวที่ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของตน ทว่าไม่ได้จ ากัดจ านวนภรรยาที่จะท าการจด
ทะเบียนด้วยได้ มีข้อบังคับเพียงแค่ว่าหญิงที่จะจดทะเบียนด้วยได้จะต้องไม่เป็นหญิงนครโสเภณีหรือ
หญิงแพศยาเท่านั้น70 แต่ส าหรับการจดทะเบียนสมรสหลังประกาศใช้บรรพ 5 แล้วย่อมเป็นไปได้
เฉพาะการจดทะเบียนสมรสแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” เท่านั้น 
 ในด้านหนึ่ง การเน้นความส าคัญของการจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายควบคู่ไปกับพิธี
แต่งงานตามประเพณีก็เพราะนี่เป็นแบบแผนใหม่ที่คนทั่วไปยังไม่น่าจะคุ้นเคย เคนเนท แลนดอน 
(Kenneth Landon) มิชชันนารีชาวอเมริกันที่เคยลงหลักปักฐานที่จังหวัดตรังรายงานตัวเลขเมื่อ
ปลาย พ.ศ. 2479 ว่าในกรุงเทพฯ ที่มีประชากร 58,400 คน มีการจดทะเบียนสมรสเพียง 15 ครั้ง71 
                                                             

 69 ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, ความส าเร็จและล้มเหลว (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย
, 2516), หน้า 86-87. 
 70 “กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยครอบครัวแห่งข้าราชการในพระราชส านัก,” ราชกิจจานุเบกษา 31 (1 
สิงหาคม 2457): 277-308. 
 71 Kenneth Perry Landon, Thailand in Transition: A Brief Survey of Cultural Trend in the 
Five Years since the Revolution of 1932, cited in Tamara Loos, Subject Siam, p. 179. 
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แม้ในเวลาต่อมา จอมพล ป. เองก็ยังรู้สึกได้ว่ามันยังไม่เป็นที่นิยมของประชาชน72 อีกด้านหนึ่ง การ
เน้นความหมายของการจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและพึงปฏิบัติก็เป็นผลให้มี
การยกย่องฐานะคู่สมรสที่จดทะเบียนสมรสผา่นภาษาบาลีที่มคีวามศักดิ์สิทธ์ิว่าเป็น “สามีภริยา” หาก
ไม่จดทะเบียนสมรสก็คงเป็นเพียง “ผัวเมีย” ในภาษาไทยเท่านั้น ซึ่งค าอธิบายของพระยาโกมารกุล
มนตรี (ช่ืน โกมารกุล ณ นคร) อดีตเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติในฐานะผู้อยู่ร่วมสมัย
สะท้อนให้เห็นเรื่องนี้ได้ดี เขาอธิบายว่า “ชายหญิงที่เป็นผัวเมียกันแล้วโดยธรรมชาติแต่ยังไม่ได้
แต่งงานกันก็คงเป็นเพียงผัวเมียเท่านั้น ต่อเมื่อแต่งงานตามกฎหมายแล้ว จึงเป็นสามีภริยากันด้วย”73 
 นอกจากพิธีสมรสจะเป็นไปเพื่อโครงการสร้างชาติแล้ว การจดทะเบียนสมรสในฐานะเป็น
ส่วนหนึ่งในพิธีกรรมนี้ยังเป็นกลไกตาม “ป.พ.พ. บรรพ 5 ครอบครัว” ที่ให้อ านาจกับรัฐสมัยใหม่เข้า
ไปแทรกแซงหรือแทนที่อ านาจสิทธ์ิ (authority) ของพ่อแม่ในการจัดการแต่งงาน โดยเฉพาะกับลูก
สาว ซึ่งฐานรากของการรองรับการให้อ านาจนี้ก็ไม่ใช้สิ่งอื่นใดนอกจากตัวของกฎหมายเอง74 ผิดจาก
กฎหมายครอบครัวก่อนสมัยใหม่คือ “พระไอยการลักษณะผัวเมีย” ที่ให้พ่อแม่มีหน้าที่ “ประกอบ
สามีภิริยา” ให้ลูกในฐานะที่เป็นผู้มีอิสรภาพเหนือลูก ส าหรับลูกชายจะมีเสรีภาพในการแต่งงาน
มากกว่าลูกสาว ลูกสาวไม่ว่าจะอายุเท่าใดไม่อาจแต่งงานได้โดยปราศจากความยินยอมของพ่อแม่ แต่
ในทางกลับกัน พ่อแม่ก็ไม่มีอ านาจบังคับให้ลูกสาวแต่งงานกับชายที่เธอไม่สมัครใจ 75 กระทั่งปลาย
ทศวรรษ 2400 จึงเริ่มมีความเปลี่ยนแปลงบ้าง พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ทรงออกประกาศวาง
เกณฑ์ให้อิสระผู้หญิงในครอบครัวสามัญชนมีเสรีภาพที่จะการเลือกคู่ครอง แต่ในกรณีลูกสาวที่พ่อแม่
ถือศักดินา 400 ข้ึนไป ทรงก าหนดให้พ่อมีอ านาจดังเดิม76 

                                                             

 72 หจช., (2) สร.0201.30/9 เรื่ององค์การส่งเสริมการสมรส (19 ส.ค. 2485-15 พ.ย. 2487) 
 73 “โวหารของพระยาโกมารกุลมนตรี,” ใน อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพคุณหญิงโสภาพรรณ โก
มารกุลมนตรี ต.จ. ณ เมรุวัดชลประทานรังสฤษฎ์ วันเสาร์ที่ 14 กุมภาพันธ์ 2524 (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 
2523), หน้า 92. 
 74 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, “ค าน า : รัฐศาสตร์แนววิพากษ์,” ใน รัฐศาสตร์แนววิพากษ์ (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า (19)-(20). 
 75 “พระไอยการลักษณะผัวเมีย,” ใน กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2 ฉบับพิมพ์ มหาวิทยาลัยวิชา
ธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่, ดูตัวอย่างเช่นมาตรา 79 หน้า 38-39 และมาตรา 121 หน้า 56. 
 76 ดูการวิเคราะห์เรื่องส านึกทางชนชั้นและปิตาธิปไตยในพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ 
เก่ียวกับการแต่งงาน, ครอบครัว, และการสืบสกุลเพิ่มเติมได้ที่ Junko Koizumi, “From a Water Buffalo to a 
Human Being: Women and the Family in Siamese History,” in Barbara Watson Andaya (ed.), Other 
Pasts: Women, Gender and History in Early Modern Southeast Asia (Honolulu, HI: Center for 
Southeast Asian Studies, University of Hawai‘i at Mânoa, 2000), pp. 262-267. 
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 ดังนั้น การจดทะเบียนสมรสจึงมีนัยส าคัญของการท าให้รัฐเป็นผู้ช้ีขาดความชอบธรรมในการ
แต่งงานแทนพ่อแม่ ภายใต้กรอบของกฎหมาย ผู้คนจึงมีเสรีภาพในการเลือกคู่มากขึ้น เพราะสามารถ
เข้าสู่สถาบันการสมรสได้โดยไม่ต้องผ่านพ่อแม่อีกต่อไป อ านาจสิทธ์ิของพ่อแม่ถูกลิดรอนลงไป 
อย่างไรก็ดี รัฐเองก็มีท่าทีระวังระไวและไม่ปรารถนาที่จะแทรกแซงอ านาจสิทธ์ิของพ่อแม่นัก ดังที่
กระทรวงมหาดไทยได้ออกค าช้ีแจงมาตั้งแต่ พ.ศ. 2478 ว่า “การจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายนี้หา
ได้เปลี่ยนแปลงจารตีประเพณีในการสมรสอย่างใดไม่” เพียงแต่การสมรสจะ “สมบูรณ์ตามกฎหมายก็
ต่อเมื่อได้จดทะเบียนการสมรสนั้นแล้วด้วย”77 หรือเมื่อจะจัดพิธีสมรสหมู่ของชาติ องค์การส่งเสริม
การสมรสก็วางระเบียบการว่าชายและหญิงที่ประสงค์จะเข้าพิธีต้องให้ “ผู้ปกครองแต่ละฝ่ายตกลง
ยินยอมที่จะไห้ท้าการสมรสซึ่งกันและกันแลว้”78 ทั้งนี้ เพราะเป้าหมายของรัฐบาลจอมพล ป. ไม่ได้อยู่
ที่เสรีภาพในการเลือกคู่ แต่เป็นการเร่งเพิ่มจ านวนประชากรที่มีคุณภาพ และตระหนักดีว่าจ าเป็นที่
จะต้องผดุงความเป็นปึกแผ่นของครอบครัวเอาไว้ เพราะน่ันคือความเข้มแข็งของชาติ 
 
5.4 ความท้ายบท 
 
 การประกาศหลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไม่ได้ยุติเพียงที่การปฏิรูปกฎหมายครอบครัว
เท่านั้น แต่ยังมีการสร้างวัฒนธรรมมารองรับด้วย โดยวัฒนธรรมถูกค านึงถึงว่าเป็นเครื่องประกันหรือ
รักษาไว้ซึ่งเอกราชและความเป็นชาติที่เพิ่งผ่านพ้นภาวะกึ่งอาณานิคมมาและก าลังอยู่ในภาวะสงคราม 
ในช่วงที่จอมพล ป. พิบูลสงครามด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีระหว่าง พ.ศ. 2481-2487 ซึ่งโครงการ
รณรงค์ทางวัฒนธรรมภายใต้อุดมการณ์สร้างชาติถูกริเริ่มข้ึนในหลายด้าน หลักการ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” จึงได้รับการผนวกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของโครงการด้วยในฐานะที่เป็นอุดมคติครอบครัว ในแง่
หนึ่ง โครงการสร้างชาติผ่าน “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ได้ท าหน้าที่สืบทอดภารกิจของการปฏิวัติสยาม 
พ.ศ. 2475 ไปในตัวด้วย ดังเห็นได้ว่าอุดมคติครอบครัวที่สร้างข้ึนมาในระยะนี้จะเน้นด้านที่แสดงให้
เห็นว่าผัวเมียมีสิทธิและความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อให้ครอบครัวในฐานะหน่วยทาง
การ เมือ งและวัฒนธรรม เป็นพันธภาพกับระบอบการ เมือ ง ใหม่  ผิ ดกับชน ช้ันน าสมั ย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มุ่งรักษาการมีล าดับศักดิ์ในครอบครัวเอาไว้ อย่างไรก็ดี แม้จะมีการเน้นย้ า
ความเสมอภาคข้ึนเป็นด้านหลัก แต่ด้านที่ตีความได้ว่าไม่เสมอภาคก็ปรากฏอยู่ใน “ป.พ.พ. บรรพ 5 

                                                             

 77 “ค าชี้แจงในการจดทะเบียนครอบครัว,” หน้า 2210. 
 78 หจช., มท.2.2.12/8 การแสดงความจ านงให้ช่วยจัดพิธีสมรสต่อองค์การส่งเสริมการสมรสส่วนกลาง 
(พ.ศ. 2486) 
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ครอบครัว” ด้วย อาทิ ข้อก าหนดให้ภริยาหรือเมียต้องมีภูมิล าเนาตามสามี, ไม่มีอ านาจปกครองบุตร, 
และไม่มีอ านาจเต็มในการจัดการทรัพย์สิน เป็นต้น79 
 ภายใต้โครงการสร้างชาติ “ครอบครัวเดี่ยวแบบผัวเดียวเมียเดียวต่างเพศ” จึงกลายเป็น
สมุฏฐานของความเป็นชาติที่ต้องการเอกภาพทางวัฒนธรรมและเป็นหัวใจหนึ่งของการสร้างภาวะ
สมัยใหม่ ถูกคาดหวังให้เป็นแหล่งผลิตและบ่มเพาะประชากรที่มีคุณภาพทั้งในทางร่างกายและจิตใจ 
น าไปสูการก าหนดบทบาท, หน้าที่, และความสัมพันธ์เชิงเพศภาวะลงในพื้นที่ครอบครัว แน่นอน ดูจะ
เรียกร้องต่อผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย กล่าวคือให้ท าหน้าที่ทั้งแม่และเมียอย่างสมบูรณ์พร้อม ทั้งนี้ คง
เนื่องมาจากกรอบคิดที่มองว่าผู้หญิงมีพันธะต่อโลกส่วนตัวหรือบ้านและครอบครัวมากกว่าผู้ชายที่มี
พันธะต่อโลกสาธารณะหรือพื้นที่นอกบ้าน “วัธนธัมของผัวเมีย” จึงถูกสร้างข้ึนมาเพื่อเป็นกรอบ
จริยธรรมที่พลเมืองพึงยึดถือและปฏิบัติตาม ไม่ใช่จ าใจปฏิบัติไปตามการบังคับของกฎหมาย รวมถึงมี
การประดิษฐ์สร้างประเพณีสมรสในฐานะที่เป็นพิธีกรรมของการเข้าสู่สถาบันครอบครัวและการ
แต่งงาน เพื่อตอบสนองต่อนโยบายวัฒนธรรมของการสร้างชาติด้วย ทั้งหมดนี้ท าให้ “ผัวเดียวเมีย
เดียว” มีสถานะเป็นวัฒนธรรมแห่งชาติในสมัยสร้างชาติ ไม่ถูกค านึงถึงอีกต่อไปว่าเป็น “ความเป็น
อื่น” ที่ไร้พันธภาพกับสังคมไทย 

                                                             

 79 ดูการวิเคราะห์ประเด็นน้ีได้ที่ อิรภัทร สุริยพันธ์ุ, “มโนทัศน์เรื่อง “เมีย” ในสังคมไทย พ.ศ. 2394-
2478” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 120-124. 



 
 

บทท่ี 6 
บทสรุป 

 
 
 วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ศึกษาการต่อรองและการพลิกแพลงมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ซึ่งมา
พร้อมกับอ านาจของจักรวรรดินิยมตะวันตกเข้าสู่สังคมสยามในระยะที่ก าลังสร้างภาวะสมัยใหม่ขึ้นมา
ภายใต้บริบทที่อาจเรียกได้ว่า “กึ่งอาณานิคม” ซึ่งลงเอยด้วยการผนวกมโนทัศน์ดังกล่าวลงใน
กฎหมายครอบครัวสมัยใหม่ ตามด้วยการสถาปนาให้เป็นอุดมคติครอบครัวที่พึงยึดถือ ครอบคลุม
ระยะเวลาต้ังแต่ทศวรรษ 2410 ถึงทศวรรษ 2480 ทั้งนี้ เพื่อที่จะเข้าใจว่าอะไรคือเงื่อนไขพื้นฐานที่ท า
ให้ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นไปได้ในสังคมสยาม วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ได้ตอบ 3 ค าถามส าคัญดังต่อไปนี้ 
ข้อแรก เงื่อนไขแบบกึ่งอาณานิคมมีส่วนต่อการยังให้มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ส าคัญข้ึนจนตรึง
ติดกับปัญหาภาวะสมัยใหม่ของชาติและเป็นหัวใจของปัญหาเพศภาวะอย่างไร? ข้อถัดมา กรอบภูมิ
ปัญญาของชนช้ันน าและชนช้ันกลางที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์กันในการสร้างภาวะสมัยใหม่และมีบทบาท
บอกรับหรือปฏิเสธมโนทัศน์ดังกล่าวเป็นเช่นไร? ข้อสุดท้าย ความเปลี่ยนแปลงในทางสังคมการเมือง
สยามช่วงทศวรรษท้าย ๆ ของสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ปรากฏแนวโน้มของความตึงเครียด
ระหว่าง “ชนช้ัน” ส่งผลต่อความเป็นไปได้ของการยอมรับมโนทัศน์ดังกล่าวเข้าสู่สังคมสยาม อย่าง
น้อยในทางกฎหมายอย่างไร? 
 เพื่อให้เห็นการคลี่คลายของประเด็นข้างต้น ช่วงเวลาที่ศึกษาจึงถูกแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ระยะแรก ทศวรรษ 2410 ถึงทศวรรษ 2440 สยามเริ่มตกอยู่ในค าถามว่าจะสร้างภาวะสมัยใหม่แบบ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ข้ึนมาหรือไม่ เป็นช่วงแรกของการตอบโต้รับมือกับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
โดยกลุ่มชนช้ันน าซึ่งเป็นปราการแรกที่ปะทะกับตะวันตก พร้อมกันนั้นก็เริ่มปรากฎเสียงขานรับมโน
ทัศน์ดังกล่าวข้ึนบ้าง ระยะถัดมา ทศวรรษ 2440 ถึงทศวรรษ 2470 ภายใต้บริบทกึ่งอาณานิคมที่
เข้มข้นข้ึน เป็นช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อของการปฏิรูปกฎหมายครอบครัวให้เป็นสมัยใหม่ โดยชนช้ันน า
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เลือกให้สงวนระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ ขณะเดียวกัน ชนช้ันกลางที่
เรียกร้องระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” และเป็นฉากหลังให้กับการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ก็ปรากฏตัวข้ึนมา 
ระยะสุดท้าย ทศวรรษ 2470 ถึงทศวรรษ 2480 หลังสภาผู้แทนราษฎรผ่านกฎหมายครอบครัว
สมัยใหม่ออกมาแล้ว โครงการรณรงค์ทางวัฒนธรรมของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามได้ยกอุดมคติ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” ข้ึนเป็นวัฒนธรรมของชาติ 
 ก่อนทศวรรษ 2410 มโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ได้เข้าสู่สังคมสยามแล้ว มิชชันนารี
ตะวันตกเป็นพวกแรก ๆ ที่วิจารณ์ขนบครอบครัวแบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ของชนช้ันน าสยาม คน
ส าคัญคือหมอบรัดเลย์ที่ลงข่าววิจารณ์กษัตริย์และช้ีว่าวัฒนธรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” เป็นรากแห่ง



 152 

ความไม่เจริญก้าวหน้า เพราะตามอุดมการณ์แบบจักรวรรดินิยมตะวันตก ครอบครัวแบบ “ผัวเดียว
เมียเดียว” เท่านั้นที่เป็นดัชนีบ่งถึงความเป็นสมัยใหม่ตามกรอบความคิดชาติพันธ์ุวรรณนาและแนวคิด
จากยุคเรืองปัญญา ที่ส าคัญ ค าวิจารณ์ท านองนี้เป็นสิ่งที่มาพร้อมกับสัมพันธภาพเชิงอ านาจระหว่าง
สยามกับตะวันตก สยามกลายเป็นดินแดนแปลกวิเทศและล้าหลังในสายตาแบบจักรวรรดินิยม ภายใต้
วาทกรรมนี้ ชนช้ันน าสยามได้ตอบโต้รับมือด้วยการจับแยกประเด็นเรื่องครอบครัวออกจากการเป็น
ดัชนช้ีีวัดความเป็นสมัยใหม่ งานช้ินส าคัญที่แสดงการตอบโต้นี้คือ แสดงกิจจานุกิจ ของเจ้าพระยา
ทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค) และกระแสพระราชปรารภ “ความผัวเมีย” ของพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัว ทั้งคู่ต่างเน้นด้าน “ความเป็นอื่น” ของ “ผัวเดียวเมียเดียว” ที่ไม่เป็นพันธภาพกับ
สยามที่โดยพื้นฐานแล้วถือขนบ “ผัวเดียวหลายเมีย” 
 กรอบภูมิปัญญาที่เป็นรากฐานให้กบัการสงวนระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เอาไว้ก็คือการแยก
ข้ัวทางวัฒนธรรมออกเป็น “ภายใน” ที่อิงแอบกับคุณค่าเชิงศาสนาหรือจิตใจและถือเป็นอัตลักษณ์
แท้จริง กับ “ภายนอก” ซึ่งเป็นเรื่องของวัตถุ ไม่ใช่ความจริงแท้ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ และ
เจ้าพระยาทิพากรวงศ์บอกปัด “ผัวเดียวเมียเดียว” บนฐานคิดที่อ้างอิงกับพุทธศาสนาที่ถือเป็นระบบ
คุณค่า “ภายใน” และเป็นอัตลักษณ์ของสยาม ซึ่งไม่เคยห้ามขนบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ และมอง
ว่า “ผัวเดียวเมียเดียว” จากตะวันตกที่เช่ือมโยงกับคริสต์ศาสนาคือ “ความเป็นอื่น” ที่ไม่เหมาะและ
ไม่อาจเป็นจริงได้ในสยามที่ไม่ได้ยืนพื้นขนบครอบครัวแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ดังที่พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าฯ ทรงช้ีว่าหากตั้งกฎเกณฑ์ที่คนทั้งหลายพร้อมใจกันปฏิบัติไม่ได้ก็คงให้โทษกับ
บ้านเมืองมาก และทรงเน้นว่าขนบครอบครัวที่เป็นมาแต่เดิมนั้นมีข้อดีคือจะท าให้ลูกรู้จักพ่อ, มีลูกได้
มาก, ไม่ท าให้เกิดโรคภัย, และไม่เป็นอุปสรรคต่อผู้ชายเมื่อต้องการเสพสังวาส การโต้ตอบนี้ ในด้าน
หนึ่ง เท่ากับปฏิเสธระบบคุณค่าจาก “ภายนอก” ที่อาจขัดกับพุทธศาสนาและจารีตครอบครัวดั้งเดิม
ของสยาม อีกด้านหนึ่ง ย่อมหมายถึงการไม่ยอมรับการจัดวางความสัมพันธ์กับตะวันตกในแบบที่
สยามตกเป็นรอง เนื่องจากไม่รับเอาวิถีแบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไปปฏิบัติ ซึ่งกรอบภูมิปัญญานี้ตก
ทอดถึงชนช้ันน าสมบูรณาญาสิทธิราชย์รุ่นหลังด้วย ในกลางทศวรรษ 2450 เมื่อยกร่าง ป.พ.พ. 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ยังทรงปกป้อง “ผัวเดียวหลายเมีย” ด้วยเหตุผลว่าพุทธ
ศาสนาไม่ห้ามการมีหลายเมีย ต่างจากคริสต์ศาสนาที่ห้ามไว้ หากยอมรับ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็
เท่ากับยอมรับว่าวัฒนธรรมพุทธศาสนาต่ ากว่าคริสต์ศาสนา “ผัวเดียวหลายเมีย” จึงถูกสงวนไว้ตลอด
สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
 เงื่อนไขส าคัญที่บังคับให้ชนช้ันน าต้องทบทวนว่าจะปฏิรูปกฎหมายครอบครัวให้เป็น “ผัว
เดียวเมียเดียว” หรือไม่ก็คือภาวะกึ่งอาณานิคมที่สยามเสยีสทิธิสภาพนอกอาณาเขตและอ านาจในการ
เก็บภาษีศุลกากร เปิดโอกาสให้จักรวรรดินิยมสามารถแทรกแซงกิจการภายในของสยามได้ ซึ่งเข้มข้น
ข้ึนในกลางพุทธศตวรรษที่ 25 หนทางที่จะปลดเปลื้องภาวะนี้ไปได้ก็คือการปฏิรูปกฎหมายให้เป็นที่
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ยอมรับได้ของจักรวรรดินิยม ที่อยู่ในสถานะลูกผีลูกคนมาตั้งแต่กลางทศวรรษ 2450 ก็คือกฎหมาย
ครอบครัว นั่นเพราะหากสยามไม่รับเอาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาใช้ก็จะไม่ได้รับการยอมรับจาก
จักรวรรดินิยม มีเพียงดินแดนอาณานิคมเท่านั้นที่จักรวรรดินิยมจะยอมให้คง “ผัวเดียวหลายเมีย” 
เอาไว้ได้ ทว่าชนช้ันน าสยามกระอักกระอวนใจที่จะรับเอาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาใช้ แม้จะ
ปรากฏทัศนะที่เห็นว่าควรรับเอามาใช้บ้าง แต่ก็ไม่เป็นด้านหลักของความเห็นที่อภิปรายกันในหมู่ชน
ช้ันน า สมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ทรงสนับสนุน “ผัวเดียวเมียเดียว” อย่างแข็งขัน มีพระด าริ
ว่าสามารถปรับอุดมการณ์ดังกล่าวให้เข้ากับพื้นฐานสังคม “ผัวเดียวหลายเมีย” ได้ ทั้งนี้ เพื่อ
ประโยชน์ในการเจรจาขอเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จากข้อเสนอของพระองค์ ไม่จ าเป็นที่สยาม
ต้องเป็น “ผัวเดียวเมียเดียว” ในระดับเดียวกับตะวันตก ที่ควรเอาอย่างคือญี่ปุ่นที่แม้จะใช้ระบบ “ผัว
เดียวเมียเดียว” แต่ก็เปิดโอกาสให้มีการจดทะเบียนรับรองบุตรที่เกิดนอกสมรสได้ ซึ่งเท่ากับยอมรับ
การคงอยู่ของวิถี “ผัวเดียวหลายเมีย” โดยปริยาย โดยนัยแล้ว พระด ารินี้จึงเป็นการตอบโต้อุดมการณ์
แบบตะวันตกไปในที ไม่ผิดจากการตอบโต้อุดมการณ์ตะวันตกของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
หากแต่มีแนวโน้มที่จะเลือกต่างกันเท่านั้น เมื่อตกลงกันไม่ได้ การตัดสินใจเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งจึง
ถูกทอดเวลาออกไปก่อนจนสิ้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
 ต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว การทบทวนว่าจะวางหลักใดในกฎหมาย
ครอบครัวกลับมาเป็นประเด็นอีกครั้ง ครั้งนี้ เสนาบดีสภาได้ลงมติเป็นที่สุดให้ยืนพื้น “ผัวเดียวหลาย
เมีย” ไว้ตามเดิม ทั้งนี้ ดูจะสอดคล้องกับบริบทที่ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตผ่อนคลายลงไป
พอสมควรตั้งแต่ครึ่งหลังของทศวรรษ 2460 เนื่องจากจักรวรรดินิยมผ่อนปรนการถือสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตให้สยามด้วยการยินยอมให้คนในบังคับของตนข้ึนศาลสยามได้ ในการอภิปรายก่อนลงมติทั้ง
ในช้ันสภากรรมการองคมนตรีและเสนาบดีสภา ความกังวลใจว่า “ผัวเดียวเมียเดียว” จะไม่เป็นพันธ
ภาพกับสังคมสยาม เพราะจะกระทบต่อสทิธิของเมียน้อยและก่อให้เกิดปัญหาลูกนอกสมรสข้ึนก็ยังคง
เป็นประเด็นหลักอยู่ ขณะเดียวกันก็พะวงกับการแทรกแซงจากจักรวรรดินิยม ในที่สุด หลังมีมติเลือก 
“ผัวเดียวหลายเมีย” แต่กฎหมายที่ออกมาในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2474 (ปฏิทินใหม่) แม้จะยกเลิก
การวางบทให้เมียน้อยหย่าขาดจากผัวได้ง่ายและไม่ตัดสิทธิเมียน้อยในการรับมรดกจากผัว แต่กลับไม่
ปรากฏเนื้อความที่กล่าวถึงเมียน้อยอย่างตรงไปตรงมา กฎหมายดังกล่าวเน้นเพียงเรื่องการจด
ทะเบียนสมรส, การแสดงฐานะเมียหลวง, และการรับรองบุตรเท่านั้น สะท้อนถึงความละล้าละลงัที่จะ
ยืนยันระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ไว้ ทั้งนี้ นัยหนึ่งของการสงวนระบบดังกล่าวไว้ก็คือการรักษา
โครงสร้างสังคมแบบจารีตที่เน้นระบบล าดับศักดิ์ผ่านพื้นที่ครอบครัวนั่นเอง 
 พร้อมไปกับกระบวนการร่างกฎหมายที่อยู่ในมือของชนช้ันน าสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การ
ขานรับมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในฐานะตัวแทนของภาวะสมัยใหม่ก็ปรากฏข้ึนจากฟากของชน
ช้ันกลางซึ่งคลี่คลายตัวเองออกมาจากโครงสร้างสังคมเดิมที่มีเพียงมูลนายกับไพร่ เทียนวรรณเป็น
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ปัญญาชนคนแรก ๆ ที่เริ่มวิพากษ์วิจารณ์ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ตั้งแต่ทศวรรษ 2440 มาใน
ทศวรรษ 2460 เสียงวิจารณ์นี้จะเข้มข้นข้ึนไปอีก เนื่องจากการเติบโตข้ึนของสื่อสิ่งพิมพ์ ซึ่งให้อ านาจ
ในการวิจารณ์กับชนช้ันกลาง ทั้งยังไม่อยู่ในการควบคุมเบ็ดเสร็จของชนช้ันปกครอง เป็นช่องทาง
ส าคัญในการผลักดันความเปลี่ยนแปลงในปลายสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ชนช้ันกลางเหล่าน้ีมองว่า 
“ผัวเดียวหลายเมีย” เป็นพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมระหว่างชายหญิงและเห็นว่าสถานะของผู้หญิง
ถูกค านึงถึงในฐานะเป็นอาการบ่งความศิวิไลซ์ของชาติ  
 ชนช้ันกลางไดเ้สนอคุณค่าใหม่แบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ข้ึนมา พร้อมกับผูกความหมายอย่าง
ใหม่ลงไปด้วย นั่นคือความรักบริสุทธ์ิฉันท์หนุ่มสาว อันเป็นความรักเสรีที่พ่อแม่ไม่อาจบงการ ซึ่งโน้ม
ไปในทางรักโรแมนติก ขณะเดียวกัน ยังแสดงท่าทีเดียดฉันท์พฤติกรรม “ผัวเดียวหลายเมีย” ของชน
ช้ันสูงด้วย สะท้อนให้เห็นความตึงเครียดระหว่าง “ชนช้ัน” ที่ด าเนินไปบนมิติเพศภาวะ ที่ส าคัญ ชน
ช้ันกลางไม่ยี่หระว่าฐานของมโนทัศน์ “ผัวเดียวเมียเดียว” จะเป็นคริสต์ศาสนาหรือไม่ “ความเป็น
อื่น” ของมโนทัศน์ดังกล่าวจึงไม่ถูกเน้นข้ึนมาเป็นด้านหลักโดยชนช้ันกลาง ท าให้การยอมรับ “ผัว
เดียวเมียเดียว” ไม่ขัดกับวัฒนธรรมสยาม ซ้ ายังสร้างความเป็นสมัยใหม่ขึ้นเสียด้วยซ้ า ทั้งนี้ ในทัศนะ
ของชนช้ันกลาง สิ่งที่เป็นฐานให้กับ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็คือมโนทัศน์ความเสมอภาคและความเท่า
เทียมทางเพศ ซึ่งไม่ได้มีพื้นฐานที่เข้มแข็งในสังคมการเมืองสยามนัก น่าสังเกตด้วยว่าชนช้ันกลางแทบ
ไม่ได้พัฒนาชุดคุณค่าทางศีลธรรมหรือจริยธรรมที่อ้างอิงกับพุทธศาสนามารองรับมโนทัศน์ “ผัวเดียว
เมียเดียว” เลย ซึ่งน่าจะท าให้ขาดพลังที่จะผลักดันให้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” เป็นจริงได้ในสยาม
ก่อนการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 อย่างไรก็ดี ด้านหนึ่งของชนช้ันกลางก็ยังคงลังเลใจอยู่บ้างว่าหากเลิก
ระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” ก็จะเป็นผลร้ายต่อบรรดาผู้หญิงที่มีสถานะเป็นเมียน้อยและลูกของพวก
เธอ กระนั้น ความคิดน้ีดูจะไม่ใช่ด้านหลักของชนช้ันกลาง 
 ปลายสมบูรณาญาสทิธิราชย์ ภายใต้สัมพันธภาพกับจักรวรรดินิยมในบริบทกึ่งอาณานิคมและ
การคลี่คลายของโครงสร้างสังคมที่ให้ก าเนิดชนช้ันกลางขึ้นมา “ผัวเดียวเมียเดียว” จึงทวีความส าคัญ
ต่อสังคมการเมืองสยามมากข้ึนในฐานะใจกลางของปัญหาเพศภาวะที่ยึดโยงปัญหาอื่น ๆ ให้เข้ามา
เกาะกุมกัน เช่น สถานะของผู้หญิง, เมียน้อย, ลูกนอกสมรส, ชนช้ัน, และที่ส าคัญคือสถานะของสยาม 
ซึ่งหัวใจของการสรา้งความเปลี่ยนแปลงไปสู ่“ผัวเดียวเมยีเดียว” หรือไม่ก็คือกฎหมายครอบครัว หลัง
การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ระบอบการเมืองใหม่ที่เปิดทางให้ชนช้ันกลางเข้าไปปันส่วนการสร้าง
ภาวะสมัยใหม่ก็เป็นโอกาสที่น าไปสู่การตกลงรับเอาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” มาใช้ แต่ก็โดยการ
พลิกแพลงให้เข้ากับขนบ “ผัวเดียวหลายเมีย” กล่าวคือเปิดช่องให้มีการรับรองบุตรที่ไม่เกิดในสมรส
ได้ เพื่อเป็นประกันว่าจะไม่เกิดปัญหาลูกไม่มีพ่อหรือลูกนอกกฎหมายในสังคมสยาม ซึ่งแม้จะเลือก
รูปแบบครอบครัวในมิติทางกฎหมายต่างจากชนช้ันน าสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ที่สุดแล้ว ทั้ง 2 ฝ่าย
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ต่างก็ปรารถนาร่วมกันที่จะสร้างภาวะสมัยใหม่ขึ้นในสยามโดยที่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนตะวันตกในทุก
ด้านทุกระดับ โดยเฉพาะในทางวัฒนธรรม 
 การประกาศหลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” ไม่ได้ยุติลงเพียงการปฏิรูปกฎหมายครอบครัว
เท่านั้น แต่ยังมีการสร้างวัฒนธรรมมารองรับด้วย ในทศวรรษ 2480 ที่โครงการรณรงค์วัฒนธรรม
ภายใต้อุดมการณ์สร้างชาติของจอมพล ป. เริ่มต้นข้ึน หลักการ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ได้รับการผนวก
เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของโครงการด้วยในฐานะของอุดมคติครอบครัวที่พึงยืดถือและกลายเป็นสมุฏฐาน
ของความเป็นชาติที่ต้องการเอกภาพทางวัฒนธรรม ที่ส าคัญ แนวคิดเรื่องสิทธิและความเสมอภาค
ระหว่างผัวเมียได้ถูกเน้นข้ึนมาเป็นด้านหลัก มีการพัฒนาชุดคุณค่าเชิงจริยธรรมทางเพศข้ึนมารองรับ
อุดมคติ “ผัวเดียวเมียเดียว” ต่างไปจากชนช้ันน าสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มุ่งรักษาระบบล าดับศักดิ์ใน
ครอบครัวเอาไว้ด้วยการธ ารงระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” เอาไว้และอ้างอิงกับพุทธศาสนา ในบริบทนี้ 
“ผัวเดียวเมียเดียว” จึงข้ึนมาเป็นหัวใจหนึ่งของการสร้างภาวะสมัยใหม่ในบริบทหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 
2475 ถูกคาดหวังให้เป็นแหล่งบ่มเพาะประชากรที่มีคุณภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจ น าไปสู่การ
ก าหนดบทบาท, หน้าที่, และความสัมพันธ์เชิงเพศภาวะลงในพื้นที่ครอบครัว รวมถึงประดิษฐ์สร้าง
ประเพณีสมรสในฐานะที่เป็นพิธีกรรมของการเข้าสูส่ถาบนัครอบครวัและการแต่งงาน ท าให้ “ผัวเดียว
เมียเดียว” ไม่ตกเป็นค าถามอีกต่อไปว่าเป็นอะไรที่ใช่อัตลักษณ์ไทยหรือจะเป็นพันธภาพกับสังคมไทย
หรือไม่ หรือหากมีก็ไม่อาจเป็นด้านหลักที่ถูกให้ความส าคัญ 



 
 

รายการอ้างอิง 
 

 

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ (หจช.) 
 

หจช., เอกสารกระทรวงมหาดไทย, มท.2.2.12/8 การแสดงความจ านงให้ช่วยจัดพิธีสมรสต่อองค์การ
ส่งเสริมการสมรสส่วนกลาง (พ.ศ. 2486) 

_______, มท.5.9/137 ได้จัดพิธีสมรสไนวันที่ 29 มีนาคม 2486 จังหวัดสุรินทร์ (พ.ศ. 2486) 
_______, มท.5.9/145 ตั้งองค์การส่งเสริมการสมรสส่วนภูมิภาคข้ึนทุกจังหวัด (พ.ศ. 2486) 
หจช., เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 กระทรวงยุติธรรม, ม-ร.5 ย/2 พระราชบัญญัติลักษณ

มรฎก (24 ก.พ. 114-20 ก.ค. 122) 
หจช., เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 5 เบ็ดเตล็ด, ก-ร.5 บ/32 ม.ปาดูซ์ ยื่นรายงานที่จะ

รวบรวมกฎหมายต่อไป กับขอจ้างเลขานุการชาวฝรั่งเศส 1 นาย (16-17 เม.ย. 126) 
หจช., เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงนครบาล, ม-ร.6 น/256 หนังสือพระยาบุรีนวราษฎร์ เรื่อง น.ส.พ.

จีนลงข่าวหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (9-30 มิ.ย. 2457) 
หจช., เอกสารรัชกาลที่ 6 กระทรวงยุติธรรม, ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณผัวเมียและการจดทะเบียน

ครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 2459) 
_______, ม-ร.6 ย/17 เรื่องประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, แผนกที่เกี่ยวข้องด้วยตัวบทกฎหมาย 

(30 ก.ค. 2452-15 ต.ค. 2463) 
หจช., เอกสารรัชกาลที่ 6 เบ็ดเตล็ด, ม-ร.6 บ/40 หนังสือพิมพ์สตรีศัพท์ (19 ก.ย.-16 พ.ย. 2465) 
หจช., เอกสารรัชกาลที่ 7 กระทรวงมหาดไทย, ม-ร.7 ม/3 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว (29 

เม.ย. 2469-13 ก.ค. 2471) 
_______, ม-ร.7 ม/5 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว (24 ส.ค. 2471-31 ม.ค. 2472) 
_______, ม-ร.7 ม/6 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย (11 ธ.ค. 2472-26 พ.ย. 

2474) 
_______, ม-ร.7 ม/29 กฎหมายทอนสิทธิของหญิง (21 ต.ค.-25 พ.ย. 2472) 
_______, ม-ร.7 ม/29 การเปนผัวเมียของคนไทย รัฐบาลควรจะมีกฎหมายบังคับให้เรียบร้อย เพื่อ

สะดวกแก่เจ้าหน้าที่ (30 ต.ค. 2472) 
_______, ม-ร.7 ม/31 พระราชบัญญัติการจดทะเบียนครอบครัว (7 ก.ย. 2471) 
_______, ม-ร.7 ม/35 การฟื้นฟูฐานะของสตรีเปนรัฐกิจส าคัญ แต่หญิงงามเมืองควรฟื้นฟูหรือไม่ (6 

มิ.ย. 2472) 
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_______, ม-ร.7 ม/40 เรื่องสภาพของหญงิจนี รัฐบาลเตรียมการช่วยเหลอือย่างแข็งแรง (13-14 ธ.ค. 
2471) 

หจช., เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 7 กรมราชเลขานุการ, ม-ร.7 รล/9 การประชุมองคมนตรี 
(30 พ.ย. 2470-7 พ.ค. 2471) 

_______, ม-ร.7 รล/9 กรรมการองคมนตรี ปรึกษาเรื่องพระราชบัญญัติครอบครัว (1 ธ.ค.2470-4 
ม.ค. 2472) 

_______, ม-ร.7 รล/9 กรรมการองคมนตรี ปรึกษาเรื่องพระราชบัญญัติครอบครัวฯ (19 พ.ย.-28 
มี.ค. 2470) 

_______, ม-ร.7 รล/9 พระราชบัญญัติองคมนตรี (11 เม.ย. 2470-15 ส.ค. 2472) 
_______, ม-ร.7 รล/9 ระเบียบวาระ รายงาน และข่าวองคมนตรี (30 พ.ย. 2470-10 เม.ย. 2474) 
_______, ม-ร.7 รล/10 เปิดประชุมกรรมการองคมนตรี และเรื่องตั้งสภานายก อุปนายก และ

เลขาธิการ (3 ธ.ค. 2470-8 เม.ย. 2474) 
_______, ม-ร.7 รล/10 รายงานการประชุมองคมนตรี พ.ศ. 2471 ถึง พ.ศ. 2474 (ฉะบับทูลเกล้าฯ 

ถวาย) (1 มิ.ย. 2471-9 เม.ย. 2474) 
_______, ม-ร.7 รล/26 หนังสือพิมพ์นารีเกษม (1 ส.ค.-1 ต.ค. 2469) 
_______, ม-ร.7 รล/26 หนังสือพิมพ์นารีนิเทศ (25 ต.ค. 2469) 
_______, ม-ร.7 รล/26 หนังสือพิมพ์นารีนิเทศ (26 พ.ย. 2469) 
_______, ม-ร.7 รล/26 หนังสือพิมพ์นารีสมัย (20 ต.ค. 2468) 
_______, ม-ร.7 รล/27 นารีนาถ (22 พ.ย.-14 ม.ค. 2473) 
_______, ม-ร.7 รล/30 ฎีกานางวิศิษฎ์ศรี ร้องทุกข์แทนนางหวิงที่สามีท าทารุณ และขอให้ตรา

พระราชบัญญัติจ ากัดภรรยา (6-18 พ.ค. 2470) 
หจช., เอกสารส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก./91 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

กฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1 พระราชหัตถเลขาทรงวางหลักเรื่องการจดทะเบียนภริยา 
พ.ศ. 2461-2470 (4 พ.ค. 2469-28 ม.ค. 2470) 

_______, ม-สคก./92 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 2 
กระทรวงการต่างประเทศทักท้วงมาตรา 20 แห่งร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
พ.ศ. 2471 (18 พ.ค.-25 มิ.ย. 2471) 

_______, ม-สคก./93 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 3 โปรด
เกล้าฯ ให้กรมร่างกฎหมายพิจารณาเรือ่งจดทะเบยีนผัวเมยี พร้อมทั้งฐานะเมียน้อย สินสมรส 
ฯลฯ แล้วร่างเป็นพระราชบัญญัติข้ึนใหม่ พ.ศ. 2471-2472 (14 พ.ย. 2471-13 มี.ค. 2472) 
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_______, ม-สคก./94 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 4 โปรด
เกล้าฯ ให้เติมบทบัญญัติว่าด้วยการรับรองบุตรลงในร่างพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2473 (3 มิ.ย.-
19 ม.ค. 2473) 

_______, ม-สคก./160 ร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว (พ.ศ. 2478) (13 ก.ค.-11 ก.ย. 
2478) 

_______, ม-สคก.1/196 ร่างประมวลแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ลักษณะครอบครัว) ตอน 1 (8 ก.พ. 
2472-26 ม.ค. 2474) 

_______, ม-สคก.1/197 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ลักษณะครอบครัว) ตอน 
2 (22 ก.ค.-20 ส.ค. 2475) 

_______, ม-สคก.1/198 ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ลักษณะครอบครัว) ตอน 
2 (18 ส.ค. 2475-7 พ.ค. 2478) 

_______, ม-สคก.1/198 บันทึกความเห็นของผู้พิพากษาศาลจังหวัดต่าง ๆ เกี่ยวกับร่างประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว (13 ก.ย.-2 ธ.ค. 2475) 

หจช., เอกสารส่วนพระองค์ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ม-สบ.2/26 พระราชบัญญัติจด
ทะเบียนครอบครัว (3 ก.พ. 2470) 

_______, ม-สบ.2/27 ตรวจรายงานการประชุมเสนาบดีสภา เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2471 (13 
ต.ค. 2471) 

_______, ม-สบ.2/27 บันทึกเรื่องลักษณะผัวเมีย (13 ก.ค. 2471) 
_______, ม-สบ.2/27 ปรึกษาร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว ซึ่งกรรมการองคมนตรีได้

ปรึกษากันแล้วน าเสนอที่ประชุมเสนาบดีพร้อมทั้งส าเนาเอกสารต่าง ๆ ในเรื่องนี้ (4 เม.ย.-13 
ก.ย. 2471) 

_______, ม-สบ.2/29 บทกฎหมายต่างประเทศเรื่องบุตรฟ้องเพื่อพิสูจน์บิดามารดา (3 มิ.ย.-13 ธ.ค. 
2473) 

_______, ม-สบ.2/30 เรื่องกระทรวงยุติธรรมขอพระบรมราชานุญาตประกาศยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะมฤดกมาตรา 21 (1-14 ม.ค. 2473) 

_______, ม-สบ.2/31 กระทรวงมหาดไทยเหน็ควรเลือ่นการใช้พระราชบัญญตัิแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473 (4-13 พ.ย. 2474) 

หจช., เอกสารกองกลาง ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านักนายกรัฐมนตรี, สร.0201.25/94 พระ
คันธสโรแสดงความเห็น (1) ขอให้ห้ามเล่นการพนันไพ่ (2) ออกกฎหมายว่าชายที่จะสมรสกับ
หญิงจะต้องมีทรัพย์เพื่อหาเลี้ยงกันได้ (พ.ศ. 2475) 
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_______, สร.0201.25/350 หลวงสารกฤตย์ประไพ แสดงความเห็น เรื่องร่างกฎหมายว่าด้วย
ครอบครัว (พ.ศ. 2475) 

_______, สร.0201.25/398 พระยาพนานุจร เสนอความเห็นชายชาวสยามควรมีภรรยาได้คนเดียว 
(พ.ศ. 2475) 

_______, สร.0201.25/605 นายอัมพร ศรีกาฬสินธ์ุ ร้องขอให้ก าหนดโทษผู้ชักสื่อให้แรงยิ่งข้ึน เพื่อ
คุ้มครองหญิงภาคอิสานให้พ้นความเสียหาย (พ.ศ. 2476) 

_______, สร.0201.25/913 ผู้ใช้นามว่า “ศักดิ”์ เรื่องขอให้แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว (พ.ศ. 2485) 

_______, สร.0201.25/1034 นายบุรี ลักสนพรหม เรื่องการเพิ่มจ านวนประชากรของประเทศ (พ.ศ. 
2486) 

หจช., เอกสารส านักนายกรัฐมนตรี กองกลาง ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, (2) สร.0201.5/23 เพิ่ม
จ านวนประชากรประเทศไทย (10 ส.ค.-31 ต.ค. 2484) 

_______, (2) สร.0201.5/32 หาทางช่วยเหลือคนมีลูกคนคนข้ึนไป (13 มี.ค.-25 พ.ย. 2486) 
_______, (2) สร.0201.17/3 การท าประมวลกฎหมายและค่าใช้จ่าย (21 ก.ค. 2475-29 ก.ย. 2484) 
_______, (2) สร.0201.17/4 โอนกรมร่างกฎหมายไปข้ึนต่อคณะกรรมการราษฎร (4-18 ส.ค. 2475) 
_______, (2) สร.0201.21/5 กรรมาธิการร่างประมวลแพ่งฯ (แผนกกรรมาธิการ) (26 เม.ย. 2476-

14 พ.ย. 2477) 
_______, (2) สร.0201.25/1034 นายบุรี ลักสนพรหม เรื่องการเพิ่มจ านวนประชากรของประเทศ 

(พ.ศ. 2486) 
_______, (2) สร.0201.27/20 งานวันของแม่ (17-26 ก.พ. 2486) 
_______, (2) สร.0201.30/9 เรื่ององค์การส่งเสริมการสมรส (19 ส.ค. 2485-15 พ.ย. 2487) 
_______, (2) สร.0201.35.2/5 กระทู้ถาม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2478 (29 ส.ค. 2478-20 

ส.ค. 2479) 
หจช., เอกสารส านักนายกรัฐมนตรี กองกลาง ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, (3) สร.0201.55/28 

วัธนธัมระหว่างผัว-เมีย (6 มี.ค. 2486-1 ก.พ. 2487) 
หจช., เอกสารส านักงานเลขานุการกรม กรมศิลปากร, ศธ.0701.29/15 ความส าคัญในการบ ารุง

วัฒนธรรมแห่งชาติ (พ.ศ. 2484) 
_______, ศธ.0701.29/27 การสนับสนุนให้ข้าราชการสมรสหมู่สมัยจอมพลแปลกเป็นนายกรฐัมนตร ี

(พ.ศ. 2485-2492) 
_______, ศธ.0701.29/28 ก าหนดการพิธีสมรสของไทย (พ.ศ. 2486) 
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รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร (รงส.) 
 

“รงส. ครั้งที่ 16/2475 วันศุกรที่ 12 สิงหาคม พุทธศักราช 2475,” หน้า 106-113. 
“รงส. ครั้งที่ 14/2476 (สามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 17 สิงหาคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 389-410. 
“รงส. ครั้งที่ 7/2476 (สามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 18 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 232-299. 
“รงส. ครั้งที่ 8/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2 วันจันทร์ที่ 22 มกราคม พุทธศักราช 2476,” หน้า 300-355. 
 
นิตยสาร, หนังสือพิมพ์, และสิ่งพิมพ์พิเศษ 
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ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ เล่ม 2 พ.ศ. 2413-2462, 
เล่ม 3 พ.ศ. 2463-2469, และ เล่ม 4 พ.ศ. 2469-2480.  Bangkok: Prachandra Printing 
Press, 1969-1970. 

กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 1-3 ฉบับพิมพ์ มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองแก้ไขปรับปรุง
ใหม่.  กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548. 

กลอนนารีรมย์.  (ม.ป.ท.): โรงพิมพ์อักษรนิต์ิ, 2462.  (หม่อมเจ้าหญิงประสมสงค์ ในสมเด็จพระเจ้า
น้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงนครสวรรค์วรพินิตให้รวมพิมพ์ในการกุศล ปีมะแม พ.ศ. 2462) 
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กะซวงการสาธารนะสุข.  คู่มือสมรส.  พระนคร: ไทยนุกูล, 2486.  (พลเอก บดินทรเดชา นะนคร ไห้
พิมพ์ไนงานพระราชทานเพลิงสพ นายนครกุลเชถ นะนคร (พระยานครกุลเชถ) ที่เมรุวัดเทพ
สิรินทราวาส 4 กรกดาคม 2486) 

การเสด็จประพาสยุโรปครัง้ที ่1 ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2440 : รวมพระ
ราชหัตถเลขาและเอกสารการเสด็จประพาสยุโรปครั้งที่ 1 ของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว พ.ศ. 2440.  กรุงเทพฯ: ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
, 2546.  (จัดพิมพ์เป็นที่ระลึกในโอกาสที่วันพระบรมราชสมภพครบ 150 ปี พุทธศักราช 
2546) 

กาญจนี ละอองศรี และธเนศ อาภรณ์สุวรรณ (บรรณาธิการ).  กระจกหลายด้านฉายประวัติศาสตร์.  
กรุงเทพฯ: มติชน, 2544. 

ไกรฤกษ์ นานา.  การเมือง “นอกพงศาวดาร” รัชกาลที่ 4 King Mongkut หยุดยุโรปยึดสยาม.  
กรุงเทพฯ: มติชน, 2547. 

จรัสชวนะพันธ์ุ, ขุน.  พงษาวดารโปลิติกส์ หรือ เรื่องต้นเหตุของความศิวิไลซ์ .  (ม.ป.ท.), 2469. (ใน
งานศพ นายพันตรี หลวงราชเสวก (ทัด) เจ้ากรมรักษาพระองค์ ปืนทองปรายซ้าย 
พุทธศักราช 2469) 

จ ารูญเนติศาสตร์, หลวง.  สามีภริยา-มฤดก.  พระนคร: โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2503.  (พิมพ์
เป็นอนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพ นางเน้ย โปษยานนท์ ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 28 
ธันวาคม 2503) 

จ าเริญลักษณ์ ธนะวังน้อย.  ประวัติศาสตร์ภาพยนตร์ไทย ตั้งแต่แรกเริ่มจนสิ้นสมัยสงครามโลกครั้งที่ 
2.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544. 

จุลจักรพงษ์, พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า.  เจ้าชีวิต สยามก่อนยุคประชาธิปไตย.  กรุงเทพฯ: ริ
เวอร์บุ๊คส์, 2536. 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (บรรณาธิการ).  ด้วยรัก เล่ม 3: ความเป็นครอบครัวและชุมชนในสังคมไทย.  
กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2556. 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ (บรรณาธิการ).  สถานภาพไทยศึกษา: การส ารวจเชิงวิพากษ์.  
กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543. 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต (รวบรวม).  เอกสารการเมืองการปกครองไทย (พ.ศ. 
2417-2477).  กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2532. 

ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์.  ประวัติศาสตร์ของเพศวิถี : ประวัติศาสตร์เรื่องเพศ/เรื่องเพศใน
ประวัติศาสตร์ไทย.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิสร้างความเข้าใจเรื่องสุขภาพผู้หญิง (สคส.) และ
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม (วปส.) มหาวิทยาลัยมหิดล, 2551. 
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ชาคริต ชุ่มวัฒนะ และอุกฤษฏ์ ปัทมานันท์ (บรรณาธิการ).  สายธารแห่งความคิด.  (ม.ป.ท.) : 
คณะกรรมการจัดกิจกรรมวิชาการ ฉลองครบ 60 ปี อาจารย์คุณวรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ 
อยุธยา, 2532. 

ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ).  ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศ
ไทย และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547. 

ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และเพิ่มพล โพธ์ิเพิ่มทอง (บรรณาธิการ).  ปรีดี พนมยงค์: ชีวิต งาน และ
ธรรมศาสตร์.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529.  (จัดพิมพ์เนื่องใน
โอกาสรับอัฐิธาตุ ท่านผู้ประศาสน์การ ปรีดี พนมยงค์ 6-11 พฤษภาคม 2529) 

แชรแวส, นิโกลาส์ (เขียน) สันต์ ท. โกมลบุตร (แปล).  ประวัติศาสตร์ธรรมชาติและการเมืองแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม.  กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2550. 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.  รัฐศาสตร์แนววิพากษ์.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2551. 

ไชยันต์ รัชชกูล.  ปั้นอดีตเป็นตัว.  กรุงเทพฯ: อ่าน, 2557. 
ซอมเมอร์วิลล์, แม็กซ์เวล (เขียน) ศุกลรัตน์ ธาราศักดิ์ (แปล).  สยามริมฝั่งเจ้าพระยา.  กรุงเทพฯ: 

กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2544. 
เซี้ยง.  กฎหมายผัวเมีย.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พานิชศุภผล, 2456. 
ดอกไม้สด.  ความผิดครั้งแรก.  กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2516. 
ดูปลาตร์, หลุยส์ (เขียน) ไพโรจน์ กัมพูสิริ (แปล).  สถานะของหญิงมีสามีในประเทศสยาม.  

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533. 
เดอวิเซส์ (เขียน), ฟ.ฮีแลร์ (แปล).  วรรณกรรม ฟ.ฮีแลร์ พระยาโกษาปานไปฝรั่งเศส.  กรุงเทพฯ: โรง

เรียนอัสสัมชัญกรุงเทพ, 2540. 
ต,ว,ส, วัณณาโภ.  หนังสือบ ารุงนารี เล่ม 1-4.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิศาลบรรณนิต์ิ, ร.ศ. 125. 
ตรีศิลป์ บุญขจร.  นวนิยายกับสังคมไทย พ.ศ. 2475-2500.  กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2523. 
เตช บุนนาค (เขียน) ภรณี กาญจนัษฐิติ (แปล).  การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม 

พ.ศ. 2435-2458.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 
ทวีศักดิ์ เผือกสม.  เช้ือโรค ร่างกาย และรัฐเวชกรรม: ประวัติศาสตร์การแพทย์สมัยใหม่ในสังคมไทย.  

กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550. 
ทิพากรวงศ์มหาโกษาธิบดี (ข า บุนนาค), เจ้าพระยา.  หนังสือแสดงกิจจานุกิจ.  กรุงเทพฯ: องค์การ

ค้าของคุรุสภา, 2514. 
เทียนวรรณ.  งานของ ต.ว.ส. วัณณาโภ (นายเทียนวรรณ).  เชียงใหม่: มิ่งขวัญ, 2543. 
_______.  รวมงานเขียนของเทียนวรรณ.  กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2544. 
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โทชิฮารุ, โยชิกาวา (เขียน) อาทร ฟุ้งธรรมสาร (แปล).  สัญญาไมตรี ญี่ปุ่น-ไทย สมัยสงคราม.  
กรุงเทพฯ: มติชน, 2550. 

ธรรมเนียมราชตระกูลในกรุงสยาม และ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้ากรุงสยาม.  กรุงเทพฯ: โรง
พิมพ์กรุงเทพฯ (1984), 2537.  (ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้พิมพ์
พระราชทานในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจักรพันธ์เพ็ญ
ศิริ ม.จก., ป.จ., ม.ป.ช., ม.ว.ม. ณ เมรุหลวงหน้าพลับพลาอิสริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส 
วันพุธ ที่ 30 เดือน มีนาคม พุทธศักราช 2537) 

ธเนศ วงศ์ยานนาวา.  เพศ: จากธรรมชาติ สู่จริยธรรม จนถึงสุนทรียะ.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2554. 
ธเนศ วงศ์ยานนาวา (บรรณาธิการ).  จักรวาลวิทยา: รวมบทความเพื่อเป็นเกียรติแก่ นิธิ เอียวศรีวงศ์.  

กรุงเทพฯ: มติชน, 2549. 
ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ.  ก าเนิดและความเป็นมาของสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบ

ไฟ, 2549. 
_______.  ความคิดการเมืองไพร่กระฎุมพีแห่งกรุงรัตนโกสินทร์.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2549. 
_______.  ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศ

ไทย, มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, และโครงการร่วมศึกษา เสริมสุข
ภาวะ : กรณี 3 จังหวัดภาคใต้, 2551. 

_______.  “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 

ธาวิต สุขพานิช.  108 เรื่องที่หญิงไทยควรรู้ (แต่ไม่เคยรู้ เพราะหลงนึกว่ารู้ ๆ ดีกันอยู่แล้ว) .  
กรุงเทพฯ: พ๊อพบุ๊คส์ พับบลิค, 2544. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์.  การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475.  กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2553. 
_______.  ความคิด ความรู้ และอ านาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475.  กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 

2546. 
นรินทร์ ภาษิต.  แถลงการณ์เรื่องสามเณรี วัตร์นารีวงศ์ .  กรุงเทพฯ: สมาคมมิตรภาพญี่ปุ่น-ไทย, 

2544. 
นลินี ตันธุวนิตย์ (บรรณาธิการ).  ศึกษา รู้จัก วิพากษ์คนช้ันกลาง รวมบทความจากการสัมมนาทาง

วิชาการ คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  กรุงเทพฯ: มิสเตอร์
ก๊อปปี้, 2550. 

นายส าราญ.  สรรพประเพณีผัวเมียนา ๆ ประเทศ 1 สังเขปพงษาวดาร.  พระนคร: ม.ป.ท., 2465. 
นิธิ เอียวศรีวงศ์.  กรุงแตก, พระเจ้าตากฯ และประวัติศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวัติศาสตร์และ

ประวัติศาสตร์นิพนธ์.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2553. 
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ในห้วงรัก: เรื่องรักของ 10 นักประพันธ์เอก.  กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร, 2539. 
บ็อค, คาร์ล (เขียน) เสฐียร พันธรังษี และอัมพร ทีขะระ (แปล).  ท้องถ่ินสยามยุคพระพุทธเจ้าหลวง.  

กรุงเทพฯ: มติชน, 2550. 
บุญเจริญ สุวรรณอัตถ์.  หน้าที่พลเมืองดี (ในยามสงคราม).  พระนคร: ร.พ.เอเซียโฆษณา, 2485. 
บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, ม.ล.  ความส าเร็จและล้มเหลว.  กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศ

ไทย, 2516. 
เบาว์ริง, จอห์น, เซอร์.  ราชอาณาจักรและราษฎรสยาม 1.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย 

และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547. 
ปกิณกคดี พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2518. 
ประชุมโคลงสุภาษิตพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 5 และ พระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี.  พระนคร: 

โรงพิมพ์พระจันทร์, 2493.  (พิมพ์สนองพระคุณในงานพระราชทานเพลิงพระศพพระเจา้บรม
วงศ์เธอ พระองค์เจ้าประภาพรรณพิไลย ณ พระเมรุท้องสนามหลวง พุทธศักราช 2493) 

ประชุมปาฐกถา ของ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ.  กรุงเทพฯ: บ ารุงสาส์น, 2513. 
ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หวัที่ทรงบริหารราชการแผน่ดิน ภาค

ที่ 4.  กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและโบราณคดี 
ส านักนายกรัฐมนตรี, 2512. 

ประมวลบทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ภาคปกิณกะ.  พระนคร: โรง
พิมพ์พระจันทร์, 2494.  (พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาอนิรุทธเทวา (ม.ล.
ฟื้น พึ่งบุญ) ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2494) 

ปรานี วงษ์เทศ.  เพศสภาวะในสุวรรณภูมิ (อุษาคเนย์).  กรุงเทพฯ: มติชน, 2549. 
ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (บรรณานุกรม).  เผยร่าง-พรางกาย ทดลองมองร่างกายในศาสนา 

ปรัชญาการเมือง ประวัติศาสตร์ ศิลปะ และมานุษยวิทยา.  กรุงเทพฯ: โครงการจดพิมพ์คบ
ไฟ, 2541. 

ปรีดี พนมยงค์.  ชีวประวัติย่อของนายปรีดี พนมยงค์.  กรุงเทพฯ: แม่ค าผาง, 2553. 
_______.  พระเจ้าช้างเผือก.  กรุงเทพฯ: สมาคมธรรมศาสตร์ ลอสแองเจอลีส สหรัฐอเมริกา, 2533. 
ปาลเลกัวซ์, มงเซเญอร์ (เขียน) สันต์ ท. โกมลบุตร (แปล).  เล่าเรื่องกรุงสยาม.  นนทบุรี: ศรีปัญญา, 

2552. 
พระราชด ารัสและพระบรมราโชวาทในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.  พระนคร: โรงพิมพ์

บ ารุงนุกูลกิจ, 2472.  (พิมพ์โดยได้รับพระบรมราชานุญาต ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ 
สมเด็จพระราชปิตุลาบรมพงศาภิมุข เจ้าฟ้าภาณุรังษีสว่างวงศ์ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วร
เดช ณ พระเมรุท้องสนามหลวง ปีมะเสง พ.ศ. 2472) 
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พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.  (ม.ป.ท.) , 2528.  (พิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลิงศพ หม่อมราชวงศ์ชัชวลิน เกษมศรี ต.จ. ณ เมรุวัดธาตุทอง 17 มิถุนายน 
2528) 

พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม 3.  พระนคร: องค์การค้าของคุรุสภา, 
2506. 

พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีไปมากับสมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส .  (ม.ป.ท.) : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2472.  
(พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พิมพ์พระราชทานแจกเนื่องใน
งานบ าเพ็ญพระราชกุศลสนองพระเดชพระคุณในวันตรงกับวันเสด็จสวรรคต ที่ 23 ตุลาคม 
พ.ศ. 2472) 

พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชทานสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ในเวลาเสด็จพระราชด าเนินประพาสยุโรป ครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 
2450.  พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2491.  (ตีพิมพ์ในงานพระเมรุ พระศพพระเจ้าบรม
วงศ์เธอ กรมหลวงสิงหวิกรมเกรียงไกร ณ วัดเทพศิรินทราวาส พ.ศ. 2491) 

พระราชหัตถเลขาและหนังสือกราบบังคมทูลของเจ้าพระยาพระเสด็จสุเรนทราธิบดี แต่ยังมี
บรรดาศักดิ์เป็นพระมนตรีพจนกิจและพระยาวิสุทธสุริยศักดิ์ ร.ศ. 113-118.  ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ศิวพร: พระนคร, 2504.  (พิมพ์ในการพระราชทานเพลิงศพ ท่านผู้หญิงเสงี่ยม พระ
เสด็จสุเรนทราธิบดี ท.จ. ณ เมรุหน้าพลับพลาอิสริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 12 
เมษายน พุทธศักราช 2504) 

พิธีต่าง ๆ ในสาส์นสมเด็จ.  กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พลับลิชช่ิง, 2550.  (พิมพ์เป็นอนุสรณ์
ในงานพระราชทานเพลิงศพ นางสุดา ธนรักษ์ ณ เมรุวัดมกุฏกษัตริยาราม กรุงเทพมหานคร 
วันที่ 4 มีนาคม พุทธศักราช 2550) 

พิพาดา ยังเจริญ.  โลกทัศน์ของสตรีญี่ปุ่นยุคเทคโนโลยี : ความสืบเนื่องและการเปลี่ยนแปลงจากสมัย
จารีต.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535. 

พิศลยสารนิติ, หลวง.  ลักษณผัวเมีย กับ ลักษณมรฎก.  (ม.ป.ท.): โรงพิมพ์เจริญผล, 2457. 
เพ็ญศรี ดุ๊ก.  การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้นสมัยจอม

พล ป. พิบูลสงคราม).  กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2544. 
รวมเรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 1.  กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและ

ประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2539. 
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ.  บทละครพูดเรื่องเสียสละ บทละครพูดเรื่องหัวใจนักรบ 

และหัวใจชายหนุ่ม.  กรุงเทพฯ: คลังวิทยา, 2518. 
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มอฟแฟ็ท, แอ็บบ็อต โลว์ (เขียน) นิจ ทองโสภิต (แปล).  แผ่นดินพระจอมเกล้า.  กรุงเทพฯ: สมาคม
สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2520. 

มอร์แกน, ซูซาน (เขียน) วีระยุทธ เลิศพูนผล และพัณณิดา ภูมิวัฒน์ (แปล).  บอมเบย์ แอนนา : เรื่อง
จริงและประสบการณ์การผจญภัยอันน่าทึ่งของครูแหม่มเจ้าของต านาน The King and I.  
เชียงใหม่: ซิลค์เวอร์ม, 2554. 

ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 4.  กรุงเทพฯ: ส านักราชเลขาธิการ, 2537.  (ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมให้พิมพ์พระราชทานในงานพระราชทานเพลิงศพ นายประกอบ หุตะสิงห์ 
ป.จ., ม.ป.ช., ม.ว.ม. ณ เมรุหลวงหน้าพลับพลาอิสริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันเสาร์ที่ 
25 ธันวาคม พุทธศักราช 2537) 

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวง.  เล็กเชอร์.  พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 
2468. 

ราม วชิราวุธ.  ประวัติต้นรัชกาลที่ 6.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2545. 
รายนามหนังสือพิมพ์ข่าวซึ่งออกเป็นระยะในประเทศสยาม.  (ม.ป.ท.): โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 

2472.  (พิมพ์ในงานพระศพ พระเจ้าบรมวงศเธอ พระองค์เจ้าแขไขดวง ครบปัญญาสมวาร 
เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2472) 

เรย์โนลด์ส, เคร็ก เจ.  ประวัติศาสตร์สังคมคืออะไร.  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2527. 

ลัทธิธรรมเนียมต่าง ๆ ภาคที่ 2.  ม.ป.ท.: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2462.  (เสวกเอก พระยาศรี
ราชอักษร พิมพ์แจกในงานศพ นางเล็ก กาญจนาคม ผู้มารดา ปีมะแม พ.ศ. 2462) 

ลิไท, พระญา.  ไตรภูมิพระร่วง.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา, 2507. 
ลีโอโนเวนส์, แอนนา.  ต้นฉบับ แอนนา แอนด์ เดอะ คิง (จากเรื่องครูสอนภาษาอังกฤษแห่งราชส านัก

ประเทศสยาม).  กรุงเทพฯ: เฉลิมนิจ, 2544?. 
วชิรญาณวโรรส, สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา.  เบญจศีลและเบญจธรรม.  พระนคร: โรง

พิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2500. 
วรรณา สวัสดิ์ศรี (ช าระต้นฉบับ) และสุชาติ สวัสดิ์ศรี (บรรณาธิการ).  เพื่อนพ้องแห่งวันวาร เรื่องสั้น 

‘สุภาพบุรุษ’: นักเขียน นักประพันธ์ นักหนังสือพิมพ์ คณะ ‘สุภาพบุรุษ’.  กรุงเทพฯ: กองทุน
สุภาพบุรุษ, 2553. 

วรรณพร บุญญาสถิต.  จอมนางแห่งสยามในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงรัชกาลที่ 6 กับกระแสวัฒนธรรม
ตะวันตก.  กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2553. 

วิจิตรวาทการ, หลวง.  สมร ผัวหาย และเสน่ห์นาง.  กรุงเทพฯ: เสริมวิทย์บรรณาคาร, 2520. 
วิภา เสนานาญ กงกะนันทน์.  ก าเนิดนวนิยายในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2540. 
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ศักดา ศิริพันธ์.  กษัตริย์ & กล้อง: วิวัฒนาการการถ่ายภาพในประเทศไทย พ.ศ. 2388-2535.  
กรุงเทพฯ: ด่านสุทธาการพิมพ์, 2535. 

ศรีบูรพา.  ลูกผู้ชาย.  กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2546. 
_______.  สิ่งที่ชีวิตต้องการ.  กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2545. 
สมบัติ จันทรวงศ์ และชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (บรรณาธิการ).  อยู่เมืองไทย: รวมบทความทางสังคม

การเมือง เพื่อเป็นเกียรติแก่ ศาสตราจารย์เสน่ห์ จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ปี.  
กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530. 

สมุดที่ระลึกวันราชบันดิตสถาน 31 มีนาคม 2487.  (ม.ป.ท.), 2487. 
สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา-ฉบับกรุงธนบุรี เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2542.  

(จัดพิมพ์เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธันวาคม 
2542) 

สายชล สัตยานุรักษ์.  ความเปลี่ยนแปลงในการสร้าง “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” โดย หลวง
วิจิตรวาทการ.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2545. 

_______.  พระยาอนุมานราชธน ปราชญ์สามัญผู้นิรมิต “ความเป็นไทย”.  กรุงเทพฯ: มติชน, 2556. 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  60 ปี ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 

2536. 
ส าเนาและค าแปลพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนเถลิงถวัลยราช

สมบัติ.  พระนคร: บุญส่งการพิมพ์, 2507. 
สินิทธ์ิ สิทธิรักษ์ (บรรณาธิการ).  ผู้หญิงกับความรู้ 1 (ภาค 2).  กรุงเทพฯ: โครงการสตรีและเยาวชน

ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546. 
สุจิตต์ วงษ์เทศ.  ท้าวศรีสุดาจันทร์ “แม่หยัวเมือง” ใครว่าหล่อนช่ัว?  กรุงเทพฯ: มติชน, 2544. 
สุชาดา ทวีสิทธ์ิ (บรรณาธิการ).  เพศภาวะ : การท้าทายร่าง การค้นหาตัวตน.  กรุงเทพฯ: ศูนย์สตรี

ศึกษา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2547. 
สุพรรณี วราทร.  ประวัติการประพันธ์นวนิยาย.  กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์, 2519. 
สุมาลี วีระวงศ์ (บรรณาธิการ).  ร้อยแก้วแนวใหม่ของไทย พ.ศ. 2417-2453.  กรุงเทพฯ: สยาม, 
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ภาคผนวก ก 
“ความผัวเมีย” ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูหั่ว 

 
 

ความผัวเมีย 
 
 มีพระบรมราชโองการ ให้จดหมายกระแสพระราชด าริห์ปรารภความผัวเมียที่เป็นประหลาดๆ 
ที่ลูกขุนบ้างตุลาการบ้าง ตัดสินพิพากษาไม่เป็นที่ชอบพระราชหฤไทยไม่ทรงเห็นชอบด้วย มีอยู่หลาย
เรื่องหลายรายหลายคราวหลายครั้ง ก็พระราชก าหนดกฎหมายลักษณผัวเมียที่มีส าหรับตัดสิน
พิพากษาความในสยามนี้นั้น มีใจความสังเขปว่าผู้ชายจะมีเมียกี่คนๆก็มีได้ ถึงเมียเก่าห้ามหวงนอกใจ
เมียเก่าไป มีเมียใหม่ก็ไม่ผิด เมียเก่าก็คงเป็นอยู่เมียใหม่ได้เท่าไรๆ ก็เป็นเมียหมด ก็ฝ่ายหญิงถ้าได้เป็น
เมียชายหนึ่งแล้ว จะนอกใจชายที่เป็นผัวไปคบชู้สู่ชายอื่นไม่ได้ ต่อผัวท าหนังสือยอมอย่าให้แล้วก็ดี ผัว
ตายก็ดีฤๅมีเหตุที่ควรตามยุติธรรม ฤๅอัยการว่าให้ขาดจากผัวเมียกันแล้วก็ดีจึงมีผัวใหม่ได้ ก็ผู้หญิงที่
เป็นเมียชายหนึ่ง ผัวยังไม่ได้อย่ายอมให้ ฤๅผัวยังไม่ตายไม่มีเหตุอื่นซึ่งเป็นเหตุจะให้ขาดจากผัวเมียกัน
แล้ว จะมีผัวใหม่ฤๅคบชายชู้ไม่ได้ ถ้านอกใจผัวก็มีโทษชายชู้ผู้ล่วงเกินก็ต้องปรับไหมมีโทษมากแลน้อย 
ตามบันดาศักดิ์เจ้าผัวฤๅบันดาศักดิ์ตัวที่สูง มาตั้งแต่ทาษศักดิ์นา 5 ไร่ข้ึนไปก็คิดเบี้ยปรับต่างๆ จนถึงว่า
ล่วงเกินข้างในของพระเจา้อยู่หัวก็ต้องรบัพระราชอาญาถึงประหารชีวิตเป็นอย่างยิ่ง ก็พระราชก าหนด
อย่างนี้ผู้หญิงใจพาลๆ เป็นนักเลงมักพูดกันว่า กฎหมายแผ่นดินเป็นของเจ้าแผ่นดินที่เป็นผู้ชายตั้งไป
ตามน้ าพระไทยของท่าน กฎหมายอนุเคราะห์คนไม่เสมอกัน ส่วนผู้ชายปล่อยให้มีเมียมากได้ตาม
ปราร์ถนาส่วนผู้หญิงเอามากักขังควบคุมไว้คับแคบจิตร แม้นเป็นอันมากด้วย ก็ตั้งคุมขังเป็นเมียชาย
คนเดียวอยู่ก็มีกฎหมายน้ีอนุเคราะห์ผู้ชาย แลผู้หญิงไม่ให้ได้ความศุขเสมอกัน ฝ่ายผู้ชายให้ได้สบาย
มากนัก ฝ่ายผู้หญิงกักขังไว้ให้อดอยากคับแค้นมากนักไปไม่เห็นชอบด้วยเลย ผู้หญิงที่เป็นพาลๆ พูด
กันติเตียนกฎหมายเก่า อย่างนี้มีอยู่ข้างๆ แลพวกถือศาสนาฝรั่ง ถือกฎหมายอย่างฝรั่ง ย่อมตั้งบังคับ
ว่าผู้ชายกับผู้หญิงที่เป็นผัวเมียกัน นอกใจกันไม่ได้อย่ากันก็ไม่ได้ผุ้ชายที่นอกใจเมียไปคบหญิงอื่น ก็
ต้องปรับไหมมีโทษเอาเป็นผิด ดังหญิงนอกใจผัวไปมีชู้เหมือนกันเมียเก่ายังไม่ตายผัวมีเมียใหม่ยังไม่ได้ 
เหมือนว่าถ้าผัวยังไม่ตายเมียก็มีผัวใหม่ไม่ได้ ก็พวกถือกฎฆมายอย่างฝรั่งนั้นติเตียนพระราชก าหนด
กฎหมายอย่างไทยว่าตามใจชายมากนัก ขังกักผู้หญิงมากไป ครั้นพิจารณาโดยละเอียดตามเหตุที่มีโดย
ธรรมดาก็ยังเห็นอยู่ว่าพระราชก าหนดกฎหมายอย่างไทยที่ว่าไว้ข้างต้นนั้น มีบ้านเมืองต่าง ๆ  ถือพร้อม
ต้องกันเป็นอันมาก เพราะว่าบัญญัติน้ันเป็นตามเหตุซึ่งเป็นไปโดยธรรมดาปรากฏอยู่ จะเป็นแต่ตามใจ
ผู้บัญญัติดังหญิงพาลติเตียนน้ันก็หาไม่ แลกฎหมายอย่างฝรั่งนั้นก็เป็นกศุลธรรมสงูเกินไป ในพระธรรม
วิไนยของพระพุทธเจ้าเรียกว่าสพาระสันโดษพรหมจรรย์เป็นกุสลวิเศษ ไม่เป็นเขตรพื้นภูมิของกุสล
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สามัญ คือกรรมบถ เปรียบเหมอืนประพฤติพรหมจรรย์เมถุนวิรัตตัดกามบริโภคย์เสีย คนเป็นอันมากที่
เพลิดเพลินนักด้วยกามคุณเมถุนสังวาส ก็ส าคัญคิดแลพูดกันว่าอดอย่างนั้นเห็นจะเป็นของ ๆ 
สมณพราหมณาจารย์ที่อยากอวดคุณของตัวเองให้คนเสื่อมใสพิศวง ว่าท าการที่คนจะท าด้วยยากได้ 
การอันน้ันไม่เป็นประโยชน์อันใดใครหลงอดไปก็อดเสียเปล่า ซึ่งว่าดังนี้น้ันก็ไม่ควร เพราะว่าโทษของ
การก าหนักแลส้องเสพย์กามเมถุนสังวาสนั้น ก็ปรากฏอยู่ด้วยเหตุต่าง ๆ เป็นอันมากพ้นที่จะพรรณา 
จนถึงว่าเมื่อยามชีวิตรจะต้องท าลาย ผู้ที่ขวนขวายอยู่ในกามคุณเมถุนสังวาสนั้นก็จะต้องตายด้วยก าลงั
อาไลย ให้เกิดความเศร้าโสกโทรมนัสเสียใจ แลร้อนใจด้วยตระหนี่แลฤษยาแลเครื่องเสร้าหมอง ใน
เวลาปลายมือเป็นอันมากนั้นเป็นที่สุด แลก าลังขันตีอดทนแลก าลังความเพียรของบุรุษที่จะขืนใจอด
จริงก็อดได้ ก าลังที่เป็นเหตุให้อดได้จริงนั้นมีอยู่ ก็เมื่อมีผู้มาอดเข้าจริง อานิสงษ์ที่พ้นจากทุกขต่าง ๆ 
นั้นก็มีเห็นประจักษ์ จนถึงเวลาชีวิตจะท าลายก็ไม่ต้องตายด้วยก าลังอาไลยแลร้อนใจด้วยกามคุณดังว่า
แล้วด้วยเหตุน้ีเมถุนวิรัติพรหมจรรย์ ใครจะว่าตัดเสียว่าไม่เป็นกุศลว่าไม่ได้ ควรเห็นว่าเป็นกุศลวิเศษ
แต่มิใช่กุศลกรรมบถสามัญ เพราะคนทั้งบ้านทั้งเมืองจะพร้อมใจกันประพฤติไม่ได้ ใครมีก าลังขันตีแล
อุตสาหกล้าแลศรัทธามากหากประพฤติได้ ก็เป็นกุศลแก่ผู้นั้นฉันใดถึงสพาระสนัโดษพรหมจรรย์ ก็เป็น
กุศลวิเศษที่จะเป็นขังน้ าจิตรน้ าใจไม่ให้มีลโมภโลภมากเกินประมาณไป เมื่อใครถือจริง ๆ ก็เป็นกุศล
อย่างหนึ่งเหมือนกัน แต่จะนับว่าเป็นกุสสกรรมบทสามัญมาเป็นกฎหมายส าหรับบ้านเมืองนั้นไม่ได้ 
ทางกุศลกรรมบถสามัญ ซึ่งจะเป็นกฎหมายส าหรับบ้านเมืองนั้นสิ่งใดเป็นเหตุให้ชนเป็นอันมาก แล
บ้านเมืองมีความเจริญสิ่งนั้นจะต้องยอมให้คนประพฤติ สิ่งใดเป็นเหตุให้โทษต่าง ๆ แก่ชนเป็นอันมาก
แลบ้านเมือง สิ่งนั้นจะต้องห้ามเสียก็เมื่อพิจารณาธรรมดาที่เป็นเองในการชายหญิง เห็นประจักษ์อยู่
เป็นหลายสถาน 
 (1) ผู้ชายมีภรรยามากหลายคน เปลี่ยนผลัดเวียนวนไปด้วยด้วยภรรยาเป็นอันมากก็ไม่สระ
สมความโสโครกถ้าภรรยาเป็นคนดีไม่มีโรคทุกคนแล้วผู้ชายก็ไม่โรคป่วยไข้ แลไม่เป็นเหตุให้ผู้หญิงมี
โรค ฝ่ายผู้หญิงถ้าคบชายหลายคนปะปนไปก็เป็นที่สระสมความโสโครก เป็นเหตุให้เกิดโรคข้ึนในตัว 
แล้วก่อเหตุให้ชายที่มาสมคบด้วยกับตัวมีโรคด้วย ชายที่ได้มีโรคข้ึนเพราะสมคบหญิงไม่ดีดังนั้นแล้ว 
เมื่อไปสมคบผู้หญิงที่ดี ๆ ก็พาให้หญิงนั้นเป็นโรคต่อไปด้วย 
 (2) ชายผู้เดียวถ้ามีภรรยาคนเดียว จะมีบุตรมากเป็นอย่างยิ่งก็เพียง 12-13 คนไม่มากไปกว่า
นั้น ถ้ามีภรรยาหลายคนก็มีบุตรมากข้ึนไปกว่านั้น ว่าเป็นอย่างยิ่งชายผู้เดียวมีภรรยามากมายไม่มี
ประมาณ มีบุตรได้ถึงร้อยแลร้อยเศษก็มีตัวอย่าง ฝ่ายหญิงที่มีบุตรมากเป็นอย่างยิ่งก็เพียง 12-13 คน
แล้วก็คงขาดไม่มีต่อไป ก็หญิงที่คบชายคนปะปนมากนักแล้วก็ไม่ใคร่จะมีบุตร เหมือนอย่างยิ่งคนช่ัว
คบชายมากอยู่ทุกวันทุกเวลา หญิงคนช่ัวนับร้อยคนก็ไม่มีบุตรสักคนหนึ่ง ถึงจะมีบุตรก็ต่อเมื่อออกจาก
ความเป็นคนช่ัว, แล้วไปมีผัวอยู่ประจ าแต่ผู้เดียว 
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 (3) บุตรของชายมากเท่าใด ๆ ซึ่งเกิดแต่ภรรยาเป็นอันมากซึ่งอยู่ในที่ขังล้อม ไม่มีสงไสยว่า
ชายอื่นปะปนแล้ว ก็เป็นอันรู้จักบิดามารดาของตัว แต่ค าคนทั้งปวงเป็นแน่หมดไม่มีสงไสย ถ้าหากว่า
ผู้หญิงคบชายสองสามสี่ปะปนไปมาอยู่ หากจะมีบุตรข้ึนมา เมื่อบุตรเกิดมาแล้วจะใคร่รู้จักบิดา โดย
อย่างยิ่งจนมารดาเด็กก็ไม่อาจจะช้ีตัวบิดาของบุตรนั้นให้เป็นแน่ได้ จึงจะสมควรบิดาเล่าจะเลี้ยงบุตร
ให้เป็นที่พึ่งแก่บุตรไป ก็จ าจะต้องรู้จักกับบุตรจนสิ้นสงไสยรังเกียจคลางแคลงถึงจะสมควร 
 (4) หญิงถึงไม่ได้ป่วยเป็นไข้อยู่ไปกับชาย ลางเวลาลางคราวก็จะมีข้อเหตุกีดขวางที่ไม่สมควร
ผู้ชายจะส้องเสพย์สังวาศ ฝ่ายชายที่ไม่ได้ป่วยไข้แล้ว ข้อเหตุกีดขวางอย่างเช่นน้ันเป็นแก่หญิงนั้น ไม่มี
ในตัวชายถ้าชายมีภรรยาคนเดียวก็ดี หลายคนก็ดี ถ้าหญิงมีเหตุกีดขวางพร้อมกันข้ึนเสียแล้ว ชายไม่มี
ข้อเหตุกีดขวางให้นิ่งอยู่เปลา่ท าไม ถ้าไม่นิ่งอยู่ การนั้นไม่เป็นช่องเป็นทางที่จะให้บุตรเกิดอีก หรือเหตุ 
4 สถานดังว่ามาน้ี นักปราชญ์โบราณได้เห็นแล้ว จึงตั้งกฎหมายว่าชายมีภรรยาได้มากเท่าไหร่ ถ้าอาจ
สามารถจะเลี้ยงได้แล้วก็มีได้ แต่ถ้าหญิงได้ยอมเป็นภรรยาชายผู้หนึ่งแล้ว ถ้าชายนั้นยังไม่ตายหรือไม่
ยอมอย่า แลไม่มีเหตุซึ่งจะให้ขาดจากผัวเมียกันแล้ว จะไปคบชายอื่นไม่ได้ ใจความมูลคดีเท่านี้น้ันดีอยู่ 
แต่สาขาคดีต่าง ๆ ที่บัญญัติในแผ่นดินน้ัน ๆ แต่โบราณถือ ๆ มา แลแก้ไปไขมาในเวลานั้น แลส าคัญ
เข้าใจของผู้พิพากษาตัดสินทั้งปวงนั้น ลางข้อลางกระทงลางรายลางเรื่องก็มักแรง ๆ เกิน ไปจนถึง
ปรากฏให้หญิงนั้นตกลงเสมอกับโคกับกระบือ ให้ชายนั้นเป็นข้าวของหญิง ดังให้คนเป็นเจ้าของโคแล
กระบือไป ก็ชายกับหญิงจะสมคบกันน้ัน ไพล่ๆ เผลๆ เขวๆ ไขว้ๆ ด้วยผู้ชายก็ซุกซน ผู้หญิงก็โลเล ถึง
ที่ลับตาแล้วไม่เลือกว่าใคร ลางเรื่องก็ควรจะนับว่าเป็นผัวเมียกัน ลางเรื่องก็ไม่ควรจะนับลางเรื่องก็ถี
ยงกันอยู่ว่าเมียมิใช่เมียว่าเป็นไม่ได้เป็น แต่ผู้ตัดสินน้ันไม่ได้ดูต้นทางที่ควรไม่ควรเลย อะไรๆ ก็ว่าเมีย
ไปเสียหมด ก็ก่อด้วยความให้เกิดข้ึน แล้วก็มีผู้พิพากษาตัดสินฟังไม่เข้าหูนั้น เป็นหลายเรื่องหลายราย
นัก จะส าแดงเป็นตัวอย่างสักสองสามเรื่องให้ท่านทั้งปวงฟัง 
 
ที่มา: 
“ความผัวเมีย,” ใน พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ม.ป.ท., 2528), หน้า 36-39. 
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ภาคผนวก ข 
“ความเห็นร่างลักษณผัวเมีย” ของสมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ 

 
 

ความเห็นร่างลักษณผัวเมีย 
 
 พระราชบัญญัติลักษณผัวเมียกรรมการผู้ท าประมวญกฎหมายได้ตั้งโครงร่างข้ึนโดยอ้างว่า
เสนาบดียุติธรรมได้รับพระกระแสแสดงท านองครองพระราชประสงค์ เมื่อเวลาพระองค์เจ้าจรูญศักดิ์
ได้เรียกให้ประชุมตรวจแก้ร่างนั้น ข้าพเจ้าได้สอบถามเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเพื่อจะกันมิให้หลง
ละลาบละล้วงแก้ไขใจความให้ผิดแผกไปจากท านองครองพระราชโอวาท เสนาบดียุติธรรมได้น าค า
บันทึกใจความส าคัญแห่งพระราชโอวาทบอกให้ทราบดังนี้ คือ 
 1, วิธีท างานสมรส ให้บัญญัติการจดฐเบียรเปนประมาณ 
 2, วิธีอย่าขาดจากผัวเมีย ให้ใช้ได้ทั้งผัวเมียพร้อมใจอย่ากันเอง แลทั้งฟ้องศาลขออย่า 
 3, แลสินสมรสบางชนิด ให้ฟังว่าเปนสินเดิมดังนี้ 
 แต่ข้อใหญ่ใจความอื่นที่ส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งละไว้มิได้นึกตรึกตราให้รอบคอบ ยังมีอยู่หลาย
ประการ พระองค์เจ้าจรูญศักดิ์ออกค าสั่งให้กรรมการร่างเอาตามรูปเค้าลักษณผัวเมียเดิม เก็บบทมา
ประมวญย าเข้าเปนรูปตัดโน่นทอนนี่บา้ง แล้วได้ส่งมาขอให้ข้าพเจ้าแปลเปนภาษาไท ข้าพเจ้าได้ต าหนิ
ไปแต่ช้ันแรกว่าโครงร่างนั้นเห็นว่าจะยังใช้มิได้ เพราะเปนบัญญัติล่วงกาลผิดสมัย ควรจะได้ด าริห์ตริ
ตรองให้รอบคอบจงหนักอีกก่อน เสนาบดียุติธรรมกลับสั่งให้พิมพ์ข้ึนแล้ว แก้ตัวว่าเปนการขอไปที ตั้ง
ร่างขึ้นดังนี้ ประสงค์เพื่อให้มีโครงยกข้ึนปฤกษาโต้แย้งกันเท่านั้น 
 ฝ่ายมองซิเออร์ปาดูซ์ผู้เปนหัวน่ากรรมการร่างประมวญกฎหมาย เมื่ อก่อนจะกลับออกไป
รักษาตัวได้มาลาข้าพเจ้า น าร่างลักษณผัวเมียนี้มาให้ดู แลบอกว่าร่างคุมขึ้นตามค าสั่งเท่านั้น แลได้พูด
ออกตัวว่าไม่ขอรับผิดชอบในเนื้อเรื่องความร่างนั้น เพราะคิดว่าตนเปนแต่คนต่างประเทศ จะเอื้อม
เอิบเข้ามาแนะน าก ากัดบังคับบัญชาในประเพณีธรรมของบ้านเมืองนี้นั้น ไม่สมควรแลไม่ปราถนา
ดังนั้นเลย ขอมอบให้เปนภาระธุระน่าที่ของคนไทผู้ได้ศึกษากฎหมายแพ่งจะด าริหแ์ก้ไขบัญญัติโดยจุใจ
ตามควรแก่ภูมิ์ประเทศ ฯ มองซิเออร์ปาดูซ์วางตัวไว้ในฐานที่ชอบยิ่งนัก แต่ค าที่ได้มาก าชับไว้กับ
ข้าพเจ้าดังนี้ จะพึงเห็นได้ว่าเพราะมีความตะขิดตะขวงใจอยู่บ้างแล้วว่าโครงร่างนั้นไม่สนิธ เมื่อ
ข้าพเจ้าได้อ่านร่างลักษณผัวเมียนี้แลว้ ได้ความสันนิษฐานว่านอกจากข้อพระราชบริหารให้ดัดแปลงวิธี
แต่งงานสมรสมีให้จดฐเบียรเปนต้นนั้น เนื้อความอื่นก็คงรูปเค้ากฎหมายเดิมแทบทั้งสิ้น แม้แต่บท
เก่าแก่ล่วงกาลล่วงสมัยที่มิได้ใช้บังคับบัญชาแล้ว ก็ยังหลงน ามาลงประมวญอยู่ด้วย สมจริงกับค าที่
ปฏิญาณว่าเปนการขอไปที เหตุว่าหาผู้สนใจพินิจพิเคราห์โดยสุขุมมิได้ แลร่างลักษณผัวเมียนี้ยังมีบท
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ปรากฏหลายแห่ง ซึ่งแสดงบัญญัติภรรยา 3 จ าพวก 4 จ าพวก เปนประเพณีอันกฎหมายยังยอม
รับรองอยู่สืบไป อันนี้เปนข้อใหญ่ใจความซึ่งข้าพเข้าขอคัดค้านว่าล่วงกาลผิดสมัยนิยม กล่าวอีกนัย
หนึ่งว่า สนมก านัล นางห้าม สาวใช้ ทาษี สัตรีภาพ อันชายเลี้ยงดูสมรักโดยสมัคสังวาส ได้ถึงซึ่ง
บัญญัติว่าเปนอนุภรรยาโดยกฎหมายยอมรับรองดังนี้ ไม่ควรให้ปรากฏในประมวญแพ่งสืบไป เพราะ
ผลที่จะได้ไม่เท่ากับเสีย จะเปนเหตุให้ต่างประเทศหยิบยกข้ึนกล่าวต าหนิได้ว่าเปนภูมิ์ธรรมต่ าด้อย ว่า
มีกฎหมายประเพณีไม่เท่าเทียม ไม่เสมอกับต่างประเทศฝ่ายตวันตก ไม่เปนเกียรติยศแก่พระนคร 
 ฐานะซึ่งควรจะพิเคราห์ในเบื้องต้นนี้มีว่า ค า ‘โมโนคะมี’ และ ‘โปลิคะมี’ นั้น คนมักเข้าใจ
แปลเอาแต่ง่าย ๆ ว่า การมีเมียคนเดียว การมีเมียมาก ชักให้หลงไปว่า กล่าวถึงธรรมดาความ
ประพฤติของบุทคลสันโดษแลบุทคลมักมาก เปนอย่างธรรมเนียมในประชุมชนน้ัน ๆ แต่แท้ที่จริงศัพท์
ทั้ง 2 นี้ ตามโวหารกฎหมายควรแปลได้ว่าบัญญัติภรรยาคนเดียวกับบัญญัติภรรยาหลายจ าพวก 
ข้าพเจ้าจะขอหยิบยกเอาความเปนจริงข้ึนกล่าวว่า ในประชุมชนทั่วไปไม่ว่าในประเทศทิศตวันออกฤๅ
ทิศตวันตก บุทคลใดมั่งค่ังด้วยทรัพย์ มียศ มีอ านาจ ย่อมแสวงหากามคุณเครื่องบ าเรอให้มากออกไป
ตามภูมิ์ของตนที่จะท าได้สดวก อันน้ีเปนวิษัยของคนที่มักมากทั่วไป แม้กฎหมายแลศาสนาจะบัญญัติ
ก ากัดก าเข่ียสักเท่าใดก็ห้ามไม่ให้คนโลภกามชงัดได้ เมื่อมีด าฤษนาดิ้นรนเปนสมุฏฐาน กาลที่ชายผู้มั่ง
ค่ังผู้มียศอ านาจคบหญิงมากคน แลเลี้ยงดูโดยสมัคสังวาศดังนี้เปนธรรมดาความประพฤติอยู่ด้วยกัน
ทั่วโลกในอดิตปัจจุบันแลอนาคต เปนความจริงอันใครจะปฏิเสธไม่ได้ ฯ ข้อที่ต่างกันในธรรมประเพณี
ของประเทศตวันออกกับตวันตกนั้น ต่างโดยพิธีบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น ธรรมเนียมฝ่ายเราบัดนี้ 
สนมก านัล นางห้าม สาวใช้ ทาษี สัตรีภาพ อันชายสู่ขอมาก็ดี รับเลี้ยงโดยสมัคเองก็ดี สมเลกันจนเกิด
บุตร์แล้วก็ดี ยกข้ึนสู่บัญญัติว่าเปนอนุภรรยา ทาษภรรยา คือ เมียน้อย สามีเปนเจ้าของประเวณีหวง
ห้ามไว้ได้ ชายอื่นมาท าชู้ต้องต้องปรับว่าผิดเมีย หญิงผู้เมียน้อยไม่สมัคอยู่กับชายต้องฟ้องอย่า เมื่อ
นอกใจสามีก็มีโทษ บัญญัติเหล่าน้ีล้วนเปนน่าที่ผูกมัดเมียน้อยจะต้องประพฤติ เปนฝ่ายชายได้เปรียบ
ทั้งสิ้น แต่ฝ่ายข้างหญิงผู้เมียน้อยนั้น ได้คุณประโยชน์แต่กฎหมายเพียง 2 ประการ คือ ความปกครอง
เลี้ยงดูเชิดชูหน้า สมกับค าว่า ‘สัตรีมีผัวเหมือนหัวแหวน’ อย่างหนึ่ง กับจะได้มรฎกของสามีเมื่อตาย
ลงไม่มีพินัยกรรม์ ส่วนน้ีน้อยนักน้อยหนาที่หญิงผู้เปนเมียน้อยจะได้เมื่อชายมิได้เต็มใจ ผู้ที่ทราบความ
เปนไปในประเพณีเมืองเรา จะไม่คัดค้านได้ว่าอ านาจสิทธิของเมียน้อยซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ได้เท่านี้มี
กระหยิบเดียว ไม่ควรจะค านึง ฯ แลเมียน้อยกับเมียหลวงผู้ได้ท างานสมรส มีอ านาจห่างไกลกัน ผิด
กันมากนัก เมียหลวงเปนคู่ผัวตัวเมียร่วมศุข ร่วมทุกข์ ร่วมทุน ร่วมสิน ร่วมณ่ีอาสน ฝ่ายเมียน้อยมิได้
ร่วมทุนร่วมสินกับสามี เมื่อก่อณ่ีข้ึนสามีก็ไม่ต้องรับใช้ กฎหมายว่าใครคบเมียน้อยค่อยข้าท่านต้องสูญ
เปล่า ฯ ข้าพเจ้าพิจารณาเห็นว่านอกจากอ านาจสิทธิในส่วนมรฎกของสามีเท่านั้นแล้ว ฐานะของเมีย
น้อยในประเพณีเรามิได้ผิดแผกกับฐานะของคอนคูบายฤๅมิสเตรสในประเทศข้างฝ่ายตวันตกนั้นเลย ฯ 
ข้างฝ่ายเขามิได้ยกบัญญัติคนจ าพวกนี้ข้ึนเปนอนุภรรยา แต่ความเลี้ยงดูเชิดหน้าชูตาก็ได้เท่ากัน แต่ได้
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เพราะความสมัครักใคร่ของชายผู้สามีซึ่งเปนไปในเวลานั้น แลคนจ าพวกนี้ในประเทศตวันตกหาได้มี
กฎหมายบัญญัติเปนน่าที่ผูกมัดก ากัดไว้ไม่, ย่อมเปนโสดแก่ใจ ชายจะหวงห้ามไว้ได้ก็ด้วยความผูกใจ
ให้สมัครักใคร่อยู่อย่างเดียว ฯ ว่าโดยย่อธรรมเนียมในประเทศตวันตกบัญญัติเอาความสมัคปรองดอง
เต็มใจทั้งหญิงชายเปนประมาณ กฎหมายมิได้สอดเข้าไปเปนเจ้ากิจ์เจ้าการล่วงเข้าไปบัญญัติก ากัดก า
เข่ียให้ฝืนความสมัคของคนเหล่าน้ัน ให้ฝืนธรรมดา ให้ฝืนความเปนจริงของโลก เพราะมูลราคฐานะ
ที่ตั้งของกฎหมายแพ่งประเพณีทั้งปวงประสงค์จะรกัษาสกลุเปนใหญเ่ปนประธาน จึงได้บัญญัติให้หญงิ
อันชายได้ท างานสมรสเปนภรรยาคู่ผัวตัวเมียแต่คนเดียว บุตร์ที่เกิดในสมรสนั้น จึงเปนทายาทผู้สืบ
สกุล ฯ ข้าพเจ้าได้มาพิจารณาช่ังได้ช่ังเสียในประเพณีธรรมซึ่งต่างกันแต่ช่ือโดยกฎหมายบัญญัติ แต่
ความเปนจริงก็มิได้ต่างกันดังนี้ จึงมาเห็นว่าไม่ควรมีบัญญัติอนุภรรยาให้ปรากฎว่าอันกฎหมายยอม
รับรอง (Legalized Concubinage.) แลเห็นทางสะดวกที่จะแก้ไขโครงกฎหมายให้เปนดังนี้ ด้วยอา
ศรัยแบบลักษณผัวเมียในประมวญแพ่งของญี่ปุ่น ครั้นเมื่อเวลาประชุมปฤกษาแก้ร่างกฎหมายนั้น
มาถึงมาตรา 100 ค าว่า ‘หญิงใดได้ท างานสมรสอยู่แล้วห้ามมิให้ท างานสมรสอีก’ ดังนี้ ข้าพเจ้าจึงได้
ยกข้ึนปฤกษาว่าควรแก้เอาตามอย่างญี่ปุ่นมาตรา 766 ว่า ‘บุทคลใดยังมีคู่สู่สมเปนผู้เมียกัน มิได้ร้าง
อย่าจากกัน ท่านห้ามมิให้ท างานสมรสอีก’ ดังนี้ การขอแก้ดังนี้เปนแก้ข้อใหญ่ใจความตลอดทั้งโครง
ร่าง, แก้กฎหมายซึ่งบัญญัตินับภรรยาหลายจ าพวกเปนบัญญัตินับภรรยาแต่คนเดียว แต่นั้นมาการ
ประชุมปฤกษาแก้ร่างก็หยุดทอดมา เพราะเสนาบดียุติธรรมว่ามีเหตุขัดข้องข้ึนดังนี้ เธอพิจารณาไม่
เล็งเห็นว่าผลจะร้ายดีเปนประการใด แลไม่มีใครสามารถจะเข้ารับภาระแบกห้ามให้ราชการด าเนิรไป
สะดวกได้ ฯ 
 ความหวาดว่าจะเปนการตัดอ านาจสิทธิของเมียน้อย ถอดยศ ถอดศักดิ์ ของหญิงจ าพวกนั้น
เปนอันมากนี้ประการหนึ่ง กับความหวาดว่าจะตัดลูกที่เกิดแต่เมียน้อยให้ลอยแพเปนลูกไม่มีพ่อไป
ทั้งหมดประการหนึ่ง ผู้พิจารณาแต่เผิน ๆ แลมิได้สนใจในวิชากฎหมายก็อาจ จะตกใจ ทั้งคน
ต่างประเทศซึ่งมิได้พิเคราห์ความให้ถ่องแท้ก็พลอยจะตกใจไปด้วย ข้าพเจ้าจ าจะต้องขออธิบายเพื่อ
ปลดเปลื้องความหวาดนั้น ฯ ในข้อต้น ในประชุมชนทุกหมู่เหล่าไม่ว่าในประเทศเราฤๅประเทศตวันตก 
ผู้มั่งค่ังสมบูรณ์ด้วยยศแลอ านาจอาจเลี้ยงดูหญิงได้มากคนดังนี้ มีส่วนข้างน้อยนัก ชายพื้นเมืองมีเมีย
คนเดียวโดยมากทั่วไป หญิงผู้เมียน้อยในประชุมชนหนึ่ง ๆ ย่อมมีน้อยโดยส่วน ผู้ท ากฎหมายมิได้ถือ
ว่าเปนการส าคัญเสมอเหมือนกับบัญญัติที่จะเกี่ ยวถึงคนมากแพร่หลาย ฯ อนึ่งข้อที่ว่าจะตัดทอน
อ านาจเมียน้อย รื้อถอนอ านาจสิทธิของเมียน้อยให้หมดไปนั้น ข้าพเจ้าได้ตรองค้นหาว่าจะมีอะไรบ้าง 
ก็พบแต่สิ่งเดียว คือ อ านาจสิทธิซึ่งจะได้รับมรฎกในเวลาสามีตายโดยไม่มีพินัยกรรม์น้อยนิดเท่านี้เอง 
นอกนั้นเปนฝ่ายข้างน่าที่มัดหญิงมิให้เปนโสดแก่ชายผู้สามีทั้งสิ้น แลส่วนมรฎกนี้ก็มิใช่เปนของแน่ 
สามีอาจรื้อถอนเสียได้โดยพินัยกรรม์ นอกจากที่ว่ามาน้ี ฐานะของหญิงเมียน้อยก็คงอยู่อย่างเดีมทั้งสิ้น 
ต่างแต่กฎหมายมิได้ออกช่ือพูดถึงเท่านั้น ฯ 
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 ในความหวาดว่าจะตัดลูกเมียน้อยให้ลอยเปนแพไปนั้น ข้าพเจ้าขออธิบายแก้ว่ามีวิธีซึ่ง
กฎหมายแพ่งประเทศญี่ปุน่ได้บัญญตัิมาแลว้เปนตัวอย่าง แท้ที่จริงประเพณีเมืองจีนเมืองญี่ปุน่กับเมอืง
เรามีราคเง่าเดิมเปนอันเดียวกัน จะเห็นได้ในวิธีบัญญัติครอบครัวแลวงศญาติงานเดียวกัน เปนต้น ใน
ประเพณีชาวตวันออกนี้บัญญัติบุตร์ 3 จ าพวก คือ (1) ลูกจริง (2) ลูกลับ (3) ลูกเลี้ยง ฯ แลลูกลับนั้น 
เมื่อพ่อรับว่าเปนลูกของตนก็เข้าในครอบครัวใช้ช่ือสกุล มีฐานะเหมือนลูกจริง ฯ แท้ที่จริงก็เปนลูก
สาโลหิตเหมือนกันน้ันเอง นับประสาแต่อะไร ลูกคนอื่นเขาแท้ ๆ ยังขอมาเลี้ยงเปนลูกได้ ๆ บัญญัติ
ตามกฎหมายว่าเปนบุตร์บุญท า ลูกทั้ง 3 เหล่าน้ีได้ส่วนมรฎกทั้งสิ้น ฯ อาศรัยมูลราคซึ่งเปนประเพณี
ธรรมฝ่ายชาวตวันออกซึ่งรักถนอมยกย่องลูก เพราะหวังประโยชน์รักษาสกุลดังนี้ ญี่ปุ่นจึงบัญญัติใน
ประมวญแพ่งว่า ลูกจริงมี 2 ประการ คือ ลูกซึ่งเกิดในสมรส 1 ลูกลับซึ่งเกิดแต่หญิงอันชายเลี้ยงเปน
น้อย 1 แลบัญญัติว่าลูกเมียน้อยน้ีเมื่อเมื่อพ่อรับโดยวิธีจดฐเบียรแล้ว ก็กลับเข้ามากินแซ่ใช้ช่ือสกุลใน
ครอบครัว มีฐานะเสมอเหมือนกบัลกูสมรส แลบัญญัติด้วยลูกเลี้ยงนั้นใหม้ีวิธีรับรองเอามาเลี้ยงเปนลูก
กินแซ่ในสกุลได้เหมือนกัน โดยจดฐเบียรเหมือนกัน วิธีนี้จะว่าเปนการเลี่ยงวินัยไม่ได้ เพราะเปนการ
บัญญัติตามธรรมเนียมประเพณีที่เปนอยู่โดยแท้จริง แลที่เปนยุติธรรมอย่างยิ่งยวด ฯ ข้าพเจ้าเห็นว่า
กฎหมายข้างฝ่ายตวันตกเสียอีกบัญญัติฝืนธรรมดาซึ่งนับแต่ลูกที่เกิดในสมรสอย่างเดียว ลูกลับแล
ลูกเลี้ยงกฎหมายมิได้แลเหลียว ตัดให้ขาดลอยเปนลูกไม่มพี่อไปเสยีทั้งนั้น ความบึกบึนในกฎหมายข้าง
ฝ่ายตวันตกนี้นับวันแต่จะลดถอยลงไปทุกที เมื่อบัณฑิตย์มาพิจารณาเห็นโทษคนพลเมืองเปนชนิดลูก
ไม่มีพ่อเกิดหนาแน่นข้ึน ไม่เปนความเจริญแก่ประเพณีธรรมนั้น ๆ จึงมีแสงสว่างเห็นราง ๆ เกิดข้ึนใน
ประมวลแพ่งของเยอรมันบัญญัติวิธีให้ลูกสืบสาวหาพ่อ แลพ่ออาจรับลูกนั้นให้เข้ามากินแซ่ได้ วิชานีติ
สารในฝ่ายตะวันตกย่อมด าเนิรคล้อยมาทางข้างนี้ แลจะมีมากข้ึนทุกประเทศ เมื่อคนถือเคร่งในทาง
ศาสนามาละทิฐิเบาบางลง แลหันหาบัญญัติให้ถูกทางปัญญา มิได้ฝ่าฝืนธรรมดาโลก ฯ บัญญัติลูก 3 
จ าพวกในกฎหมายประมวญแพ่งญี่ปุ่นนี้ มิได้เปนบัญญัติใหม่บัญญัติใหม่แต่สักสิ่งเดียว เปนบัญญัติ
ตามประเพณีเดิมซึ่งเปนอันเดียวกับประเพณีในเมืองเราน้ันเอง ญี่ปุ่นรู้จักส่งภาษาแปลให้ฝรั่งเข้าใจใน
หลักกฎหมายซึ่งเขาบัญญัติว่าเปนคลองธรรมที่ดีที่เจริญแก่ประเทศ นักปราชผู้ศึกษานิตินัยก็ลงตรา
เห็นชอบด้วย ฯ ความหวาดในข้อนี้เมื่อได้พิจารณาโดยสุขุมแล้ว ก็ไม่ควรมีในเชาเราเลย เพราะว่าจะ
แต่งร่างกฎหมายบัญญัติเอาตามประเพณีเดิมซึ่งเปนอยู่ในทุกวันนี้ แต้มเติมแต่ส านวนว่าให้ใช้วิธีจดฐ
เบียรเปนหลกัในการรบัลกูว่าเปนของตนเท่านี้เอง ฯ ลูกสาโลหิตทั้งหลายซึ่งเกิดแต่เมียน้อยในปัจจุบัน
นี้ แลที่จะเกิดต่อไปในอนาคต แม้จะได้โวหารว่าเปนลูกลับ เมื่อพ่อจดฐเบียรรับเอาว่าเปนลูกของตน
ก็เปนลูกโดยเปิดเผย เปนลูกจริงมีฐานะเสมอเหมือนลูกในสมรสนั้นเทียว ฯ 
 ความวิตกแต่ส านักคนต่างประเทศยังมีอยู่อีกอย่างหนึ่ง ว่าโดยโทษกามมิจฉาจาร (Adultery) 
กฎหมายฝ่ายตวันตกบัญญัติว่า ‘ชายก็ดี หญิงก็ดีคบชู้สู่สาว มีความผิดเปนมิจฉาจาร’ บางประเทศ
บัญญัติว่ามีโทษ บางประเทศเปนแต่ปรับปรุง แต่บัญญัติว่าเปนเหตุผัวเมียผิดใจกันอาจจะฟ้องขอ
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อย่าได้ ฯ ประเพณีญี่ปุ่นเหมือนกับเมืองเรา จึงบัญญัติไว้อย่างเดิม มิได้ยักย้ายแก้ไขเลย ว่า ‘หญิงใด
นอกใจผัวคบชู้เปนกามมิจฉาจาร’ แลให้พึงสังเกตว่ากฎหมายบทนี้ไม่มีค าว่าชายใดนอกใจเมีย ฯ อีก
บทหนึ่งบัญญัติอย่างเดิมเหมือนกันว่า ‘ชายใดท าชู้ด้วยเมียท่านเปนกามมิจฉาจารให้ไหมโดยเด็ดขาด’ 
ผลในกฎหมาย 2 บทนี้ เมื่อก ากัดศัพท์เมียแคบเข้าแล้ว ผัวจะฟ้องชายชู้ได้แต่กับเมียสมรส ปลด
อ านาจชายที่จะหวงห้ามหญิงให้เปะปะฝืนความสมัครักใคร่ให้เปนการยุ่งยากในโรงศาล แลเมื่อ
พิจารณาถึงความเปนไปอยู่จริงในทุกวันน้ี คดีมีน้อยนักหนาที่ผัวจะแบกหน้าฟ้องหาชายชู้กับเมียน้อย
ด้วยปราศจากความละอาย ข้าพเจ้าไม่เห็นควรจะต้องค านึงจัดสันเครื่องมือในกฎหมายไว้เปนอุบายให้
ชายหวงห้ามหญิง นอกจากผูกไว้ด้วยสมัครักใคร่กันเอง 
 ข้อพลความที่ไม่ส าคัญยังมีตะกุกตะกักอีกบ้าง ไม่พึงจะยกข้ึนกล่าวให้ความยาวไปในที่นี้ ถ้า
ว่าใจความอันส าคัญได้แก้ไขลงเปนเค้าเข้ารูปแล้ว แม้จะยังมีข้อขัดข้องสงสัยไม่ปลอดโปร่ง ข้าพเจ้าจะ
รับช่วยปฤกษาหาฤๅปลดเปลื้องข้อนั้น ๆ ตามสติก าลัง ฯ ความเห็นอันนี้ ท าข้ึนนอกจากน่าที่ใน
ต าแหน่งฝ่ายตุลาการ ปราถนาจะให้ถือว่าเปนความเห็นของข้าแผ่นดินคนหนึ่งผู้จงรักภักดี เดชะ
ว่าเปนกาละสมควรจะให้ส าเร็จได้ก็จะยินดีมิน้อยเลย 
 
วันที่ 30 พฤษภาคม พ,ศ, 2456 
      กรมสวัสดิ 
 
ที่มา: 
หจช., ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณผัวเมียและการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 2459) ขีดเส้นใต้ตาม

ต้นฉบับ 
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ภาคผนวก ค 
“ความเห็น (ในเมื่อได้อ่านบรรทึกของกรมหมื่นสวัสดิ์แล้ว)”  

ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว 

 
 

ความเห็น 
(ในเมื่อได้อ่านบรรทึกของกรมหมื่นสวัสดิ์แล้ว) 

 
 เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2456 พระยากัลยาณไมตรีได้มาหา และได้น าบรรทึกของกรม
หมื่นสวัสดิวัตนวิศิษฏ์ในเรื่องร่างกฎหมายลักษณผัวเมียมา ฃ้าพเจ้าได้อ่านบันทึกนั้นตลอดแล้ว 
แต่ฃ้าพเจ้ายังมิได้เขียนความเห็นลงไว้อย่างใดในวันที่ 2 นั้น เพราะฃ้าพเจ้าต้องการเวลาตรองสัก
หน่อย มาจนวันน้ี (ที่ 3) ฃ้าพเจ้าจึงจดบันทึกของข้าพเจ้าลงบ้าง 
 เมื่อฃ้าพเจ้าสั่งพระองค์เจ้าจรูญในเรื่องร่างกฎหมายลักษณผัวเมียนั้นมิได้สั่งโดยอ าเภอใจ 
ฃ้าพเจ้าได้น าความเห็นของฃ้าพเจ้าปรึกษาในที่ชุมนุมเสนาบดีที่พระราชวังสนามจันทร์ เมื่อพูดจาตก
ลงกันแล้ว ซึ่งถ้าฃ้าพเจ้าไม่เฃ้าใจผิดก็เปนอันตกลงวางหลักไว้ว่าจะไม่ขีดข้ันให้มีภรรยาแต่คนเดียว 
เมื่อตกลงกันเช่นน้ันแล้วข้าพเจ้าจึงได้สั่งพระองค์เจ้าจรูญ ในที่ประชุมและต่อหน้าเสนาบดี ให้ถือเอา
การจดทะเบียนเปนหลักฐานแห่งการแต่งงานหรือเปนสามีภิริยากัน 
 ในส่วนตัวฃ้าพเจ้าเอง ฃ้าพเจ้าไม่ได้รับผลอย่างใดอย่าง 1 เลย ในการที่จะตกลงให้มีเมียคน
เดียวหรือหลายคน เพราะฉนั้นความเห็นที่ฃ้าพเจ้าแสดงในเรื่องนี้ ฃ้าพเจ้าถือว่าเปนความเหนอัน 
เปนกลางได้ 
 ความเห็นที่ฃ้าพเจ้าได้แสดงแล้วแก่พระองค์เจ้าจรูญบ้าง และที่นึกข้ึนได้ใหม่อีกบ้าง มีอยู่
ดังต่อไปนี้ 
 1. การท ากฎหมายลวงโลก คือเอาข้อความที่ไม่จริงใส่ลงไป ข้าพเจ้าเห็นว่าเปนการมุสาวาท
อย่างหน้าด้าน เพราะฉนั้นถ้าในเมืองเรายังจะคงมีเมียมากกันต่อไปอย่างเดิมแล้ว ก็ไม่ควรที่จะลง
ข้อความแสดงปรากฏลงไว้ว่าเราจะถือเอาสมรสภรรยาเดียว (โมโนกะมี) เปนหลัก เพราะว่าถ้าวาง
หลักลงไปเช่นน้ันแล้วและโดยแท้จริงไม่ปฏิบัติตามให้ทั่วถึงกัน ก็เหมือนหลบหลู่ไม่เคารพในกฎหมาย 
และถ้ารัฐบาลจะไม่กวดขันให้เปนไปตามกฎหมายก็เหมือน 1 ว่าลวงโลก ท ากฎหมายข้ึนไว้ส าหรับให้
คนเลี่ยงเท่านั้น ดูไม่เปนการเชิดชูพระเกียรติยศพระราชาฤๅชาติไทยเลย 
 2. เมื่อตกลงกันว่า จะเปนอันยอมให้มีเมียได้หลาย ๆ คนแล้ว ฃ้าพเจ้าจึ่งร้องขอให้
ก าหนดการจดทะเบียน เพื่อให้เปนเครื่องป้องกันการสมพาศส าส่อนเลอะเทอะ โดยเหตุที่ฃ้าพเจ้าได้
สังเกตเห็นอยู่ว่า ในเมืองเราดูเปนผัวเปนเมียกันง่ายนัก และหาหลักฐานมิใครได้ ตามที่เปนมาแล้ว
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ผู้หญิงที่เปนเมียน้อยหรือเมียลบัเปนผูท้ี่ล าบากมากนัก ในเมื่อจะได้ผัวก็มักจะเปนไปได้ 2 ทาง คือทาง 
1 รักใคร่กันเอง จึงได้ยินยอมไปอยู่กับชาย โดยส าคัญว่าเขาจะเลี้ยงดูอย่างภรรยา อีกทาง 1 ซึ่งมีมาก
เต็มที คือชายไปซื้อหญิงจากบิดามารดา โดยหญิงนั้นเองมิได้สมัครักใคร่ แต่เกรงกลัวหรือรักใคร่
สงสารบิดามารดา ก็ต้องยอมไปอยู่กับชายที่ซื้อตนไป หญิงจ าพวกที่ 2 นี้แลที่ฃ้าพเจ้ารู้สึกเวทนาเห็น
เปนอาภัพสัตว์ การที่ตกทุกข์ได้ยากมิใช่เพราะตัวเองหลงใหลหรือมักมากในกามเอง ที่ยอมไปเปนเมีย
น้อยเฃาก็เพราะความรักและสงสารบิดามารดาหวังประโยชน์แก่บิดามารดายิ่งกว่าอื่น ผู้หญิงชนิดนี้ถ้า
ผู้ชายเอาไปเลี้ยงไว้จนเบื่อหน่ายแล้วทอดทิ้ง ผู้หญิงนั้นก็ตกอยู่ในที่ล าบากแสนสาหัส เพราะจะหาผัว
อีกก็ไม่สู้ง่ายนัก ถ้ายิ่งมีลูกด้วยแล้วก็ยิ่งล าบากมากข้ึน ถึงผู้หญิงที่ยินยอมไปอยู่ กับผู้ชายโดยเต็มใจ 
เพราะถูกล่อลวงจนหลงเล่ห์ลมปากก็มากเหมือนกัน ที่นับว่าน่าสงสาร และผู้หญิงเหล่านี้เมื่อชาย
ทอดทิ้งเสียแล้วเลยกลายเปนหญิงนครโสเพณีไปเสียก็มาก ข้าพเจ้าจึงได้เห็นว่า ถ้ามีข้อก าหนดเสียให้
ชัดเจนแล้วว่า ผู้ที่จดทะเบียนแล้วเท่านั้นจึงจะนับว่าได้เปนสามีภรรยากันแท้จริงฉนี้ ก็พอจะป้องกัน
การที่หญิงสาวจะถูกหลอกได้บ้างไม่มากก็น้อย คืออย่างไร ๆ หญิงก็พอจะมีทางที่จะก าหนดให้ผู้ชาย
แสดงพยานปรากฏได้ว่าจะเลี้ยงดูจริงดังปากพูด ไม่ใช่จะหลอกสมพาศเล่นเปล่า ๆ 
 3. ข้อที่ว่าในประเทศยุโรป ถึงแม้มีกฎหมายตั้งหลักไว้ให้สมรสภรรยาคนเดียวแล้ว ผู้ที่มี
ทรัพย์ก็ยังมีเมียได้มาก ๆ ฉนี้ ก็เปนความจริง แต่ฃ้าพเจ้าเห็นว่าผู้หญิงฝรั่งที่ยอมไปเปนเมียน้อยเฃา
เช่นน้ัน กับผู้หญิงไทยที่ยอมเปนเมียน้อย ผิดกันอยู่ เพราะผู้หญิงฝรั่งรู้อยู่ดี เข้าใจดี ว่าในการที่ยอม
เช่นน้ันมีผลอย่างไร รู้ดีอยู่ว่ากระท าผิดแต่ก็ท าไปโดยเต็มใจ เมื่อชายสิ้นรักแล้วทอดทิ้งเสีย จะซัดใคร
ไม่ได้นอกจากตัวเอง ประเพณีมีนับถือภรรยาแต่คนเดียวที่ได้กระท าการสมรสนั้นมาช้านานแล้ว เปน 
ประเพณีนิยมอันรู้กันทั่วบ้านทั่วเมืองมาช้านานแล้ว แต่ส่วนไทยเรามิได้เปนเช่นนั้น ไทยเราถือ
ประเพณีการมีภรรยาได้มาก ๆ  มานานแล้ว ฝังลึกอยู่ในความเฃ้าใจของคน เพราะฉนั้นถึงจะบัญญัติลง
ในกฎหมายว่าให้นับถือแต่หญิงที่สมรสคนเดียวเปนภรรยาแท้ นอกนั้นกฎหมายไม่รู้ไม่เห็นด้วยฉะนี้ ก็
คงจะยังไม่ท าให้ตัวหญิงหรือบิดามารดาของหญิงรู้สึกอย่างในยุโรป คือรู้สึกว่าการเปนเมียน้อยนับ
เหมือนการเล่นชู้อย่าง 1 ฉนั้นเลย คงยังหลงนิยมไปว่าเปนภรรยาอยู่นั่นเอง เว้นแต่จะมีข้อความ
ปรากฏชัดลงในกฎหมายว่า “ชายใดกระท ากิจสมรสด้วยหญิง 1 แล้ว และคบหญิงอื่นอีกในทางกาม
สังวาส ท่านว่ามันประพฤติผิดกามมิจฉาจาร ให้ภรรยาสมรสฟ้องหย่าได้” ฉนี้แล้ว ฃ้าพเจ้าไม่เช่ือเลย
ว่าหญิงจะรู้สึกได้ว่าการเปนเมียน้อยน้ันเท่ากับไม่ได้เปนเมีย คงยังจะรู้สึกอย่างเดิม และถึงแม้ไม่เต็มใจ
อยู่กับชายแล้ว ก็คงจะยังไม่กล้าหนีอยู่อย่างเดิมนั้นเอง ทั้งถ้าหญิงที่เปนเมียน้อยเฃาน้ันไปคบชายอื่นก็
คงถูกประนามว่าเปนหญิงช่ัวนอกใจผวัอยู่นั่นเอง ทั้งฝ่ายพระศาสนาก็คงยังปรับว่าชายที่คบกับหญิงซึง่
เปนเมียน้อยและตัวหญิงนั้นเองเปนผู้ประพฤติกามมิจฉาจาร เพราะกฎหมายจะลบล้างพระธรรมวินัย
ไม่ได้ล้างศีลไม่ได้ กฎหมายที่ท าจะต้องเฃ้าใจว่าไม่ใช่แต่ส าหรับตุลาการหรือหมอกฎหมายเข้าใจ ต้อง
ส าหรับสามัญชนเฃ้าใจด้วย เพราะฉนั้นถ้ายังไม่ท าให้คนทั่วไปเฃ้าใจโดยแจ่มแจ้งว่า เมียน้อยนั้น
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เหมือนไม่ใช่เมีย และเมื่อไม่เต็มใจจะอยู่กับผัวแล้วก็ไปเสียได้ โดยไม่มีความเสียหายอย่าง 1 อย่างใด
เลย ดังนี้แล้วก็ยังไม่แก้ปัญหาขัดข้องที่ข้าพเจ้าได้แสดงมาแล้ว และชายก็จะยังคงได้เปรียบหญิงอยู่
อย่างเดิมนั้นเอง ข้อที่ฃ้าพเจ้าร้องขอให้มีก าหนดจดทะเบียนนั้น ก็โดยปรารถนาจะให้หญิงมีโอกาศ
เสียเปรียบน้อยลงหน่อยเท่านั้น 
 4. ข้อที่ว่าถ้าให้ปรากฏลงไปในกฎหมายว่าเรายอมให้มีภรรยาได้หลายคนจะเปนการแสดงว่า 
ไทยเราอยู่ในภูมิธรรมอันต่ าไปกว่าชนในประเทศยุโรปนั้น ฃ้าพเจ้าไม่เห็นด้วย เพราะการที่ก าหนดมี
ภรรยาคนเดียวในยุโรปนั้นเนื่องด้วยลัทธิศาสนาของเฃา ซึ่งมีข้อก าหนดชัดให้ชายมีภรรยาได้แต่คน
เดียว และหญิงก็มีสามีได้แต่คนเดียว และถ้าผู้ใดกระท ากิจสมรสแล้ว ไปคบหญิงฤๅชายอื่นเฃาก็ถือว่า
ประพฤติกามมิจฉาจาร (Adultery) ส่วนพระศาสนาของเรามิได้ก าหนดขีดข้ันในส่วนที่ชายจะมี
ภรรยากี่คน ค าว่าสันโดษ คือมักน้อย ฃ้าพเจ้าได้เคยกราบทูลถามสมเด็จกรมพระยาวชิรญาณวโรรส
แล้ว ได้เคยทรงอธิบายว่า แปลว่าพอใจในส่งซึ่งเปนของตนเอง ไม่ปรารถนาของ ๆ ผู้อื่น ข้าพเจ้าได้ทูล
ถามต่อไปว่า ผู้ที่มีเมียมากจะเรียกตัวว่าคนไม่สันโดษได้หรือไม่ ได้ทรงตอบว่า จ านวนแห่งเมียไม่
ส าคัญ ส าคัญอยู่แต่ข้อที่จะไปปราถนาเมียผู้อื่นเฃาเท่านั้น จึ่งจะนับว่าประพฤติไม่สันโดษในกาม ถ้าไม่
ปราถนาหรือคิดแย่งชิงเมียผู้อื่นเฃาแล้ว ถึงจะมีเมียกี่คนก็คงนับว่าต้ังอยู่ในความสันโดษ ดังนี้ก็เห็นชัด
ว่า ในศาสนาเราไม่ห้ามการมีเมียหลายคน และไม่นับว่าการมีเมียหลายคนเปนข้อเสียหาย เปนแต่ถ้า
ชายท าชู้ด้วยภรรยาผู้อื่น ฤๅหญิงที่มีสามีแล้ว จะเปนเมียหลวงฤๅเมียน้อยเขาก็ตามไปคบชายอื่นเปนชู้ 
จึ่งนับว่าเปนผู้ประพฤติกามมิจฉาจาร เมียหลวงกับเมียน้อยในทางพระศาสนาของเรา นับว่าเปนหญิง
ที่ต้องหวงห้ามเท่ากัน ไม่เหมือนอย่างของฝรั่ง ซึ่งเมียน้อยไม่เปนหญิงที่จะหวงห้ามได้ เพราะศาสนา
ของเขาไม่อนุญาตให้นับว่าเปนเมียเสียแล้ว เมื่อเปนเช่นน้ีแล้ว คนไทยที่มีเมียหลายคนจะนับว่าตั้งอยู่
ในภูมิธรรมที่ต่ ากว่าชาวยุโรปที่มีเมียคนเดียวไม่ได้ เพราะถ้าจะยอมเช่นน้ันก็เปนอันจะต้องยอมว่า ภูมิ
ธรรมแห่งพระพุทธศาสนาต่ ากว่าภูมิธรรมแห่งคฤสตศาสนา ซึ่งข้าพเจ้ายอมไม่ได้อยู่เอง 
 5. ถ้าจะว่าเปนการจ าเปนในทางรฐัาภิปาลโนบายจะต้องยอมรับว่าเราได้ต้ังอยู่ในภูมิธรรมอัน
ต่ ากว่าฝรั่ง แล้วและพยายามแก้ไขคล้อยตามเฃาไปฉนั้น ก็จะต้องมีปัญหาวินิจฉัยต่อไปอีก คือจะควร
ก าหนดไว้หรือไม่ว่าญาติเพียงช้ันใดจะห้ามมิให้กระท าการสมรสแก่กัน เพราะในทางคฤสตศาสนาเฃา
มีขีดข้ันไว้อย่างชัดเจน ส่วนญาติที่นับว่าสนิทจนไม่มีปัญหา คือ 
 (ก) มารดากับบุตร ฤๅ บิดากับธิดา 
 (ข) หลานชายกับย่าฤๅยาย ฤๅ หลานหญิงกับปู่ฤๅตา 
 (ค) พี่น้องร่วมครรภ 
 เหล่าน้ีไม่มีปัญหาเลย เพราะในเมืองไทยเราก็ไม่กระท าการสมรสกันอยู่แล้ว แต่ยังมีที่เปน
ปัญหาอยู่อีกหลายช้ัน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 (ฆ) พี่น้องร่วมบิดาแต่ต่างมารดา ฤๅ ร่วมมารดาแต่ต่างบิดา 
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 (ง) ชายแต่งกับหญิงซึ่งเปนภคินีแห่งบิดาฤๅมารดา ฤๅหญิงแต่งกับชายซึ่งเปนภาตาแห่งบิดาฤๅ
มารดา 

 (จ) ชายแต่งกับธิดาแห่งภาตาฤๅภคินี ฤๅ หญิงแต่งกับบุตร์แห่งภาตาฤๅภคินี 
 เหล่าน้ีจะยอมให้แต่งงานสมรสกันได้ฤๅไม่ ถ้าจะต้องนับว่าเปนภูมิธรรมอันต่ ากว่าในประเทศ
ยุโรป ซึ่งเขาห้ามไว้ชัดเจนว่าบุคคลประเภทที่หมาย (ฆ) , (ง), และ (จ) นั้น แต่งกันไม่ได้ ถ้าแต่งกัน
เรียกว่าประพฤติกามทุจริต (Incest) เปนความช่ัวร้ายแรงอยู่ 
 ที่ฃ้าพเจ้ายกข้อเหล่านี้มากล่าวข้ึน เพื่อจะแสดงให้เห็นว่า ภูมิธรรมของฝรั่งกับของเรา จะ
เทียบกันไม่สู้ถนัดนัก เพราะเปนคนละอย่าง ยากที่จะวินิจฉัยได้ว่าภูมิของใครสูงต่ ากว่ากัน เพราะฉนั้น
การที่จะยกเอาเรือ่งภูมิธรรมมาอ้างเปนเหตุใหท้ าก าหนดกฎหมายลกัษณผัวเมยีของเราดูไม่สูจ้ะเหมาะ
นัก และถ้าจะแสดงว่าเราตั้งอยู่ในภูมิธรรมอย่าง 1 แต่ที่จริงตั้งอยู่อีกภูมิ 1 ดังนี้ ฃ้าพเจ้าไม่หาย
ตะขิดตะขวงได้เลย 
 6. ข้อส าคัญที่สุดในความเห็นของฃ้าพเจ้า และพระยากัลยาณไมตรีก็เห็นด้วยเช่นน้ัน คือ เมื่อ
ไม่มีบุคคลชนิดที่เรียกว่าลูกนอกกฎหมาย (Illegitimate Children) อยู่แล้ว ไม่ควรที่จะแหวกทางไว้
ให้มีข้ึน จริงอยู่ถึงเดี๋ยวนี้ลูกลับที่พ่อไม่รับก็มีอยู่ แต่ไม่ได้มีกฎหมายไว้ส าหรับหนุนหลังพ่อซึ่งไม่
อยากจะรับลูก ถ้าก าหนดการมีเมียคนเดียวลงไปเปนหลักแห่งกฎหมายลักษณผัวเมียแล้ว พ่อที่ไม่
อยากจะรับลูกเมียน้อยก็จะไม่รับได้โดยอ้างหลักกฎหมายได้ถนัด แต่ถ้าจะมีบทกฎหมายไว้แก้ข้อนี้ได้ 
คือมีหนทางบังคับให้พ่อต้องรับลูกของตน ไม่ว่าเกิดด้วยเมียใด ๆ ฉนี้แล้ว ฃ้าพเจ้าก็คลายความวิตกได้
ส่วน 1 แต่ข้อที่กรมหมื่นสวัสดิ์ทรงอ้างญี่ปุ่นและจีนเปนตัวอย่างในเรื่องรับลูกนั้น ฃ้าพเจ้าเห็นว่าไม่สู้
ตรงกับของเรานัก เพราะญี่ปุ่นและจีนเปนคนชาติที่อยากมีลูก โดยเหตุที่ทางลัทธิชินโตและขงจู๊ถือว่า
การมีลูกชายเปนความจ าเปน ส าหรับจะท าศราทธพรตเส้นสรวงชนก เพราะฉนั้นถึงแม้ไม่มีลูกของ
ตัวเองก็ยังอุส่าหตะเกียกตะกายเที่ยวหาลูกคนอื่นมาเลี้ยงเปนบุตรบุญธรรม ให้สืบสกุลได้ด้วยซ้ า แต่
ไทยเรามิได้มีความนิยมเช่นน้ัน จะหวังให้ยินดีรับลูกลับได้ง่าย ๆ นั้นเห็นจะไม่ได้ จ าจะต้องมีหนทางที่
จะบังคับให้รับจึงจะควร หาไม่ลูกลับก็จะเปนอาภัพสัตว์ เปนลูกไม่มีพ่อ จะดูหน้าใครก็ไม่ได้ 
 7. ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายบังคับให้ชายต้องรับลูกของตนทุกคน ทั้งที่เปนลูกเกิดในสมรส 
(“Born in Wedlock”) และที่เกิดนอกสมรส (“Bastard”) ก็ดี ฃ้าพเจ้ายังคงรู้สึกอยู่น่ันเองว่าลูกเมีย
น้อยยังคงเปนอาภัพสัตว์ คือกฎหมายบังคับให้มีพ่อแต่ไม่อนุญาตให้มีแม่ จะมิเปนคนเกิดในดอกบัว
อย่างพระพรหมเกิดจากสดือพระนารายณ์ฉนั้นฤๅ หรืออีกนัย 1 ก็เปนอย่างที่ฃ้าพเจ้าได้ยิน
ทูลกระหม่อมของข้าพเจา้ตรัสอยู่ คือ “ถ้าถือว่าเมียน้อยเปนแต่เพียงกระโถน ลูกเมียน้อยจะมิเปนเด็ก
ที่ออกมาจากกระโถนฤๅ” พระด ารัสนี้เปนข้อที่จับใจฃ้าพเจ้าจึงจ าไว้ได้แม่นย า และฃ้าพเจ้ารู้สึกเปน
แน่นอนว่าการที่จะท าให้เมียน้อยเปนกระโถนไปเช่นน้ัน อาจจะมีผลร้ายได้หลายประการ ประการที่ 1 
ตัวลูกนั้นเอง ถ้าจะให้ถูกใจพ่อก็ต้องดูถูกแม่ ประการที่ 2 ถ้ารักแม่ก็คงต้องนึกแค้นพ่อว่าดูถูกแม่ ไม่ได้
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นับถือแม่เปนมนุษ นับเปนกระโถนเท่านั้น ถ้าลูกเปนอย่างใดอย่าง 1 ใน 2 สถานนี้แล้ว ก็มีทางเสื่อม
เสียได้เปนอันมาก ในทางโลกจะเสียที่ไม่มีความปรองดองระหว่างบิดากับบุตร ฤๅบุตรกับมารดา 
ในทางธรรมก็จะเสียเหมือนกัน เพราะบุตรจะต้องขาดความเคารพในบิดามารดาข้าง 1 แท้จริงควร
เปนที่นับถือทั้ง 2 คน เพราะข้างฝ่ายพระศาสนาเราสอนว่า ให้นับถือบิดามารดาเปนพรหม ถ้าจะสอน
ให้บุตร์นับถือภรรยาหลวงของบดิาเปนแม ่ก็แปลว่าสอนให้มสุาวาทอยู่เรื่อยต้ังแต่เกิดมาจนวันตาย แต่
โดยมากข้าพเจ้ายืนยันว่าจะเปนจรงิไม่ได้เลย เพราะการที่จะท าให้คนรักแม่เลี้ยงเท่าแม่จริงนั้นยากนัก 
ถ้าหากจะเปนไปได้ก็แต่แสดงกิริยาภายนอกเท่านั้น ต้องแสดงมุสาด้วยกายอยู่เรื่อย เท่ากับฝึกฝนมา
แต่อ้อนแต่ออกว่าความจริงใจฤๅความสัตย์ไม่ส าคัญเท่าความสดวก (“Expedience”) เมื่อความรู้สึก
เช่นน้ีฝังอยู่ในสันดานแล้ว คนน้ันจะไม่รู้สึกความสัตย์ซื่อตรงว่าเปนสิ่งส าคัญเลย และคงจะเอาความ
สดวกไว้เหนือความสัตย์ในกิจการทั่วไป 
 อีกประการ 1 การที่จะให้ถือเอาว่า บรรดาลูกทุกคนที่พ่อรับหมดแล้วให้สมมตเปนลูกเมีย
หลวงทั้งนั้นฉนี้ จะท าให้ชาวยุโรปเฃาเช่ือฤๅว่าเรามีเมียคนเดียว ต่างว่าถ้าลูกมีตั้งยี่สิบสามสิบ จะให้
เฃาเช่ือหรือว่าเปนลูกแม่เดียวทั้งนั้น เขาคงเช่ือไม่ได้อยู่เอง เฃาก็คงต้องรู้เท่าอยู่นั้นเองว่ามีเมียหลาย
คน เพราะฉนั้นการที่จะท าท่าเปนมีเมียคนเดียวอยู่ ก็คงไม่มีใครเช่ือ ก็คงยังถูกติเตียนอยู่นั่นเองว่ามี
เมียมาก 
 8. ข้อที่ว่าชาวยุโรปก็มีเมียมากเหมือนกัน เปนอันถือเอาเปนเกณฑ์ว่าการมี เมียน้อยแล้วแต่
ความมั่งมีหรือความจนของชายนั้น ฃ้าพเจ้าเห็นว่าปัญหามีผิดกันอยู่บ้าง ดังได้อธิบายมาแล้วในข้อ 3 
ในส่วนความที่เกี่ยวด้วยฐานะแห่งตัวผู้หญิงที่ยอมไปเปนเมียน้อยเฃาเอง ในที่นี้จะขอกล่าวเพื่อเติมว่า 
ชายชาวยุโรปที่มั่งมีและมีเมียน้อยน้ันเปนความจริง แต่พวกเมียน้อยของเขาไม่ใคร่จะมีลูก ดังมีพยาน
ปรากฎอยู่ที่ในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมักพอใจมีผู้สมพาสนอกสมรสกันชุกชุม จึงมีผลให้จ านวนคนเกิดใน
ประเทศน้ันลดลงหย่อนลง จนรัฐบาลฝรั่งเศสต้องคิดหาอุบายที่จะล่อใจให้คนมีลูกมาก ๆ ข้ึน ฝ่ายใน
เมืองเราเมียน้อยก็มีลูกได้มาก ๆ เพราะฉนั้นจะว่าเหมือนกันไม่ได้ จะว่าปัญหาเรื่องลูกเมียน้อยใน
ประเทศยุโรปกับในเมืองเราเหมือนกันไม่ได้ ต้องแลดูด้วยตาคนละอย่างเปนแน่แล้ว 
 9. ข้อที่กรมหมื่นสวัสดิ์ว่า การมีเมียมากในเมืองเราก็คงมีอยู่ในหมู่บุคคลช้ันสูง ไม่เปนไปใน
หมู่สามัญชน และกฎหมายที่จะท าก็ควรมุ่งความสดวกแห่งชนหมู่มากยิ่งกว่าชนหมู่น้อยฉนี้ ฃ้าพเจ้ามี
ข้อตอบว่า 
 (ก) ในข้อที่ว่ากฎหมายควรท าส าหรับความสะดวกของคนหมู่มาก และเอาคนหมู่มากเปน 
หลักนั้น ไม่มีข้อเถียงเลย เพราะเปนนิติฐานแห่งธรรมศาสตร์ (“Fundamental basis of Law”) 
 (ข) ข้อที่ว่าในหมู่คนไทยเราก็มีเมียมากแต่บุคคลช้ันสูงนั้น ต้องตั้งปัญหาว่าจะขีดเส้นเพียง
ไหนว่าเปนคนช้ันสูง เช่นมหาดเล็กเจ้านายเปนต้น จะนับว่าเปนคนช้ันสูงหรือช้ันต่ า พวกมหาดเล็ก
เจ้านายที่ฃ้าพเจ้ารู้จัก ที่มีเมียหลาย ๆ คนดูก็มีมาก เพราะฉนั้นจึงต้องถามปัญหา 
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 (ค) ในเมืองเรามีสุภาษิตปรากฏอยู่ว่า “ผู้ดีท าควร ข้ีตรวนท าบ้าง” ซึ่งฃ้าพเจ้าสังเกตเห็นว่า
ยังเปนความจริงอยู่แม้ในปัตยุบันนี้ เพราะฉนั้นการที่จะท าก าหนดกฎหมายอะไรจึงต้องนึกเอาคนช้ัน
ผู้ดีเปนหลัก ถ้าบังคับช้ันผู้ดีได้แล้วไพร่ก็ไม่รู้สึกเดือดร้อน ผู้ที่มีเสียงร้องหรือวุ่นอะไรทั้งนั้น ไม่ใช่ ช้ัน
สามัญชน เปนช้ันผู้ด ี
 สรุปความก็มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยอยู่ดังต่อไปนี้ 
 (1) จะควรก าหนดเอาการสมรสภรรยาเดียว (Monogamy) เปนหลักกฎหมายของเรา
ต่อไปฤๅ 
 (2) ถ้าตกลงก าหนดลงไปเช่นน้ัน จะเอาอย่างกวดขันหรืออย่างหลวม ๆ ถ้าเอาอย่างหลวม ๆ 
จะผิดอะไรกับแสดงว่าถือหลักสมรสหลายภรรยา (Polygamy) หรือไม่ 
 (3) ภรรยาน้อยจะถือเปนบุคคลที่อยู่ในฐานะใด คือเปนมนุษหรือเปนเพียงแต่ภาชนะอัน 1 
เท่านั้น จะควรได้รับส่วนแบ่งในมฤดกบ้างหรือไม่ 
 (4) ลูกเมียน้อยจะผิดกับลูกเมียหลวงอย่างไรบ้างหรือไม่ ถ้าจะใช้ตามแบบญี่ปุ่น เมื่อพ่อรับ 
เปนลูกแล้ว ก็มีอ านาจอันชอบธรรมเท่าลูกเมียหลวงทุกประการ จะให้เปนเช่นน้ีฤๅ 
 (5) ถ้าชายใดไม่รับลูก ลูกจะมีหนทางบังคับได้โดยอาการอย่างใดบ้าง จะท าทางไว้ให้สาวถึง
บิดาได้หรือไม่ 
 ส่วนตัวฃ้าพเจ้าเองขอตอบปัญหาตามความเห็นของฃ้าพเจ้าเอง ดังต่อไปนี้ 
 (1) แล้วแต่จะเหมาะและสะดวกแก่หมู่มาก 
 (2) ถ้าตกลงใช้ลักษณะสมรสภรรยาเดียวอย่างหลวม ๆ (“Plastic Monogamy”) ข้าพเจ้า
เห็นว่าใช้ลักษณะสมรสภรรยาหลายคน (Polygamy) เสียทีเดียวดีกว่า เพราะถ้าเช่นนั้นไม่มีข้อบังคับ
น้ าใจใคร ใครอยากจะมีเมียคนเดียวก็ได้ หรือจะมีมากก็ได้แล้วแต่ความพอใจ และความสดวก 
 (3) ฃ้าพเจ้าเห็นว่า ภรรยาน้อยควรนับเปนมนุษ ไม่ใช่ภาชนะ เพราะฉนั้นถ้ายังอยู่กินด้วยกัน
ไม่อย่าร้างไปตราบใด ควรได้รับความอุปถัมภ์บ ารุงในฐานะภรรยาและควรได้มีส่วนแบ่งในมฤดก แต่
ส่วนแบ่งนั้นก็เปนธรรมดาที่จะต้องได้น้อยกว่าภรรยาหลวงที่น าทุนมาเปนสินสมรสด้วย อย่างน้อย
ภรรยาน้อยก็ควรจะได้รับบ าเหน็จในการที่ได้ปฏิบัติและได้เปนมารดาของบุตร 
 (4) ข้อนี้ฃ้าพเจ้าเห็นว่า ควรได้รับความเสมอหน้ากันอย่างนี้ กล่าวคือ บิดาควรจะก าหนดไว้
ในพินัยกรรมให้แน่นอนว่า จะให้บุตร์คนใดเปนทายาทด ารงสกุล นอกจากนั้นก็ให้ได้รับส่วนแบ่งใน
มฤดกตามแต่บิดาจะก าหนดไว้ในพินัยกรรม์ แต่ถ้าบิดาถึงแก่มรณภาพไปโดยมิได้ท าพินัยกรรมไว้แล้ว 
บุตรซึ่งเปนหัวปีของภรรยาหลวง (คือภรรยาที่น าทรัพย์มาสูส่มรส) ควรเปนผูร้ับมฤดก บุตรนอกนั้นจะ
ได้รับส่วนแบ่งก็โดยความสิเนหาแหง่ผูเ้ปนทายาทเท่านั้น คือเว้นแต่ผู้ที่ได้เปนทายาทนั้นแล้ว บุตรแห่ง
ผู้ถึงมรณภาพควรได้มีอ านาจอันชอบธรรมเสมอกันหมด ไม่ว่าลูกเมียหลวงหรือเมียน้อย 
 (5) ควรให้ลูกที่พ่อไม่รับนั้น มีหนทางที่จะสาวหาพ่อได้โดยสะดวก 
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 ในที่สุดฃ้าพเจ้าขอแสดงความเห็นว่า การมีเมียมาก ถ้าจะมีก็ไม่ต้องปิด ถ้าเห็นเปนของควร
ปิด ก็อย่ามี จะดีกว่าที่จะท าลวงโลกเปนอย่างเสือเถ้าจ าศีล หรือใช้ตามศัพท์อังกฤษว่า “ฮิปโปคริต” 
ฉนั้น 
 
       วชิราวุธ ปร 
วันที่ 3 มิถุนายน พระพุทธศักราช 2456 
 
ที่มา: 
หจช., ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณผัวเมียและการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 2459) ขีดเส้นใต้ตาม

ต้นฉบับ 
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ภาคผนวก ง 
“บรรทึกเพ่ิมเติม” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หัว 

 
 

บรรทึกเพ่ิมเติม 
 
 ฃ้าพเจ้ามานึกข้ึนได้ว่า ในบรรทึกลงวันที่ 3 ว่าด้วยร่างกฎหมายลักษณผัวเมียนั้น ยังมี
ข้อบกพร่องอยู่อีกบ้าง ซึ่งมิได้แสดงความเห็นไว้ จึงขอบรรทึกความเห็นเพิ่มเติมไว้อีก ดังต่อไปนี้ 
 ตามความเห็นของฃ้าพเจ้าว่าให้จดทะเบียนทั้งเมียหลวงและเมียน้อยนั้น ความปราถนาก็คือ
จะป้องกันมิให้บุคคลชนิดซึ่งเปนลกูไม่มีพ่อมีแม่บงัเกดิข้ึนน้ันเปนข้อใหญ่ นอกนั้นก็หวังจะให้โอกาศให้
เมียน้อยไดร้ับความเลี้ยงดูด้วยอีกอย่าง 1 แตฃ่้าพเจ้ามาตรองดูต่อไป ก็แลเห็นอยู่ว่า ถ้าจะใช้การจด
ทะเบียนเปนหลักแห่งการเปนผัวเมียกันแล้ว ถ้าชายใดจะไม่สมัคจดทะเบียนหญิงซึ่งตนได้สมัคสังวาศ
ด้วยแล้ว ก็เปนอันไม่มีหนทางอันใดที่จะบังคับให้ชายต้องเลี้ยงเมียน้อยและลูกเมียน้อยที่ไม่ได้จด
ทะเบียนเช่นน้ัน ก็จะคงเปนอาภัพสัตว์ เปนคนไม่มีพ่ออยู่นั่นเอง จริงอยู่ถ้าเปิดช่องไว้ในกฎหมายให้
ลูกฟ้องสาวไปถึงพ่อได้แล้วก็นับว่ายังช่ัวอยู่แล้ว แต่การที่จะท าเช่นนี้มิใช่ของง่ายที่ตัวเด็กจะท า และ
ทั้งเมื่อตัวเด็กสาวหาพ่อได้แล้ว แม่ของเด็กนั้นก็ยังคงไม่ได้รับความยุติธรรมอยู่น่ันเอง เพราะฉนั้น ฃ้าพ
เจ้าเห็นควร มีข้อความก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ คือ 
 1. หญิงใดที่ได้สมัคสังวาศกับชายจนได้มีบุตร์ด้วยกันแล้ว ถ้าชายไม่ยอมรับเปนภรรยา ให้
หญิงนั้นมีทางฟ้องได้ในโรงศาลให้บังคับให้เลี้ยงดูอย่างภรรยา ถ้าชายจะไม่ยอมรับเลี้ยงโจทย์ต้อง
แสดงให้ปรากฎว่า 
 (ก) มิได้มีบุตร์กับโจทย์ หรือบุตรโจทย์ไม่ใช่บุตรที่จ าเลยให้ก าเหนิด 
 (ข) โจทย์กับจ าเลยได้ตกลงอย่ากันแล้วโดยสัญญาอันควรเช่ือถือได้ 
 (ค) ในขณที่ฟ้องนั้น โจทย์ได้รับความเลี้ยงดูของชายอื่นในฐานภรรยาอยู่แล้ว 
 (ฆ) โจทย์ประพฤติช่ัว มักสัมเลคบชายโดยอาการอันส าส่อน หรือเปนหญิงนครโสเภณี 
 2. เมื่อหญิงใดได้ฟ้องร้องต่อโรงศาล และศาลได้ช้ีฃาดให้จ าเลยเลี้ยงดูอย่างภรรยาแล้ว แต่
ชายนั้นขัดขืนไม่ประพฤติเช่นน้ี ควรปรับโทษชายนั้นเปนผู้ขัดอ านาจศาล ควรให้มีโทษตามข้อบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนความผิดเช่นน้ี 
 3. เมื่อศาลได้ช้ีฃาดให้หญิงใดได้รับความเลี้ยงดูอย่างภรรยาดังกล่าวมานั้นแล้ว บรรดาลูกที่
เกิดแต่หญิงนั้นด้วยชายผู้เปนจ าเลย ควรนับว่าเปนลูกของชายนั้นตามกฎหมาย ไม่ต้องให้ลูกฟ้องสาว
หาพ่ออีกต่อไป ต่อเมื่อศาลมิได้ช้ีขาดว่าหญิงผู้เปนโจทย์นั้นควรรับความเลี้ยงดูอย่างภรรยาต่อไป โดย
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ขัดข้องด้วยเหตุใดเหตุ 1 ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในข้อ 1 หมายอักษร (ก) (ข) (ค) หรือ (ฆ) นั้นไซร้ จึ่งเปน
น่าที่ลูกจะต้องฟ้องร้องให้พ่อรับตนต่อไป 
 4. คราวนี้ต้ังเกณฑ์ว่าลูกเปนผู้ฟ้องสาวหาพ่อ ถ้าศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าโจทย์เปนลูกจ าเลยจริง 
ก็ควรให้นับว่าแม่ของเด็กนั้นเปนเมียของจ าเลยด้วย เว้นเสียแต่จะมีเหตุผลพอที่จ าเลยจะไม่ยอมเลี้ยง
ดูแม่ของโจทย์นั้นได้ กล่าวคือ 
 (ก) หญิงนั้นได้ตกลงอย่ากันกับจ าเลยแล้ว โดยมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ตามกฎหมาย 
 (ข) หญิงนั้นได้แต่งงานสมรสกับชายอื่นแล้ว หรือมีชายอื่นเลี้ยงดูอยู่ในฐานภรรยา 
 (ค) หญิงนั้นเปนผู้ประพฤติช่ัวในกาม เปนคนส าส่อน หรือเปนหญิงนครโสเภณี 
 ถ้าผู้เปนแม่ของโจทย์มิได้เปนอย่างใดอย่าง 1 ในสามอย่างที่กล่าวมาแล้วนี้ และจ าเลยไม่
ยอมรับเลี้ยงดูเปนภรรยา ควรปรับโทษจ าเลยเปนผู้ขัดอ านาจศาล ดังกล่าวมาแล้วในข้อ 2 
 ฃ้าพเจ้าเห็นว่า ถ้ามีข้อความเช่นน้ีอยู่แล้ว จะเปนยุติธรรมอย่างยิ่ง ข้อส าคัญในความมุ่งหมาย
ของข้าพเจ้าก็คือ จะต้องให้ชายรู้สึกความรับผิดชอบในการที่สมพาศและให้ก าเหนิดแก่ทารก ควรรู้สึก
ว่าเปนของส าคัญ ไม่ควรยอมให้ถือเปนของเลน่ เพราะทารกที่เกิดมานั้น มิได้มีโอกาศได้เลือกได้เลยว่า
จะเกิดหรือไม่เกดิ เพราะฉนั้นไม่ควรให้ความเดือนร้อนตกหนักอยู่กับทารก ผู้ที่ใหก้ าเหนิดควรจะต้องรู้
ดีว่าผลแห่งการเสพเมถุนของตนจะเปนอย่างไร ไม่ควรเปิดโอกาศให้หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบในผล
อันน้ัน การที่จะหวังว่า ชายไทยเราจะรับลูกได้ง่ายโดยไม่มีอะไรเปนเครื่องบังคับนั้น ฃ้าพเจ้าเห็นว่าไม่
ควรหวัง ควรกันไว้ดีกว่าแก้ 
 อีกประการ 1 ฃ้าพเจ้าขอกล่าวว่า ฃ้าพเจ้าได้อ่านบรรทึกของมองสิเออร์ปาดูซ์ในเรื่องร่าง
กฎหมายลักษณผัวเมีย มองซิเออร์ปาดูซ์ได้ออกตัวว่า การที่จะให้บุคคลซึ่งเกิดในคณที่ใช้ลักษณะ
สมรสภรรยาเดียว (monogamous community) แสดงความเห็นในข้อที่จะวางหลักกฎหมายของ
เรา ซึ่งเคยใช้ลักษณภรรยาหลายคนอยู่ก่อนแล้วนั้น เปนการยาก แต่ส่วนทางกฎหมาย ถ้าจะเปลี่ยน
จากวิธีมีภรรยามากไปเปนวิธีมีภรรยาเดียว ม.ปาดูซ์ เห็นว่าจะมีความยุ่งยากอันเปนปัญหาอยู่หลาย
ข้อ ข้อส าคัญที่สุดในความเห็นของ ม.ปาดูซ์คือว่า บรรดาปราชญ์ผู้เอาใจใส่ในนิตินัยได้แลเห็นความ 
อยุติธรรมและความล าบากในการขีดข้ันบุตรให้เปนบุตรในกฎหมาย (Legitimate Children) และ
บุตรนอกกฎหมาย (Illegitimate Children) นั้นอยูแ่ล้ว จึงมักมีความเห็นว่า ข้ึนว่าเกิดมาเปนคนควร
ให้โอกาศให้เปนลูกมีพ่อได้ทั้งนั้น แต่โดยเหตุที่กฎหมายและประเพณีเดิมของพื้นเมืองมีอยู่อันเปนข้อ
กีดขวางทางที่จะให้ลูกที่เกิดในสมรส (Born in Wedlock) กับลูกที่เกิดนอกสมรส (Born in 
Bastardy) ได้รับความเสมอหน้ากัน จึงต้องคิดบัญญัติผ่อนผันที่ละเล็กละน้อย แต่ความเพ่งเล็งก็เปน
อันมีอยู่ตรงว่า ถ้าใครมีลูกก็ต้องรับทั้งนั้น ไม่ว่าเกิดแต่เมียคนใดและช้ันใด เพราะฉนั้นถ้าแม้มีความ
ปรากฏในกฎหมายไทยเราว่า บรรดาลูกที่เกิดแด่ชายใดไม่ว่าจะเปนเมียช้ันใดหรืออย่างใด ให้นับ 
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เปนลูกในกฎหมายทั้งนั้นแล้ว ก็จะนับได้ว่าไทยเราได้เดินหน้าประเทศยุโรปได้แล้วในเรื่องให้ความ
ยุติธรรมแก่บุตร์ 
 เมื่อความเห็นของ ม.ปาดูซ์ ซึ่งเปนชาวยุโรปผู้มีความรอบรู้ในนิตินัย ก็มีอยู่ตรงกับฃ้าพเจ้า
เช่นน้ีแล้ว ก็ยิ่งท าให้ฃ้าพเจ้ามีความมั่นใจยิ่งขึ้น ว่าความเห็นของฃ้าพเจ้ามิได้เปนความเห็นอันตกอยู่
ในภูมิธรรมอันต่ าต้อย หรือเปนความเห็นอันแสดงไปโดยอยากจะอวดดีอวดโวหารโดยปราศจากความ
ไตร่ตรองให้รอบคอบฉนั้นเลย ฃ้าพเจ้ายืนยันว่า ฃ้าพเจ้ารู้สึกอยู่ดีว่า ปัญหาหรือเรื่องลักษณะผัว
เมียเปนปัญหาอันยากปานใด ฃ้าพเจ้ารู้สึกความรับผิดชอบของข้าพเจ้าดีทีเดียว มิได้คิดลวก ๆ พอแต่
ให้แล้วไป ไม่ได้คิดส าหรับความสดวกของตัวข้าพเจ้า มิได้คิดโดยประกอบด้วย ฉันทา -โทษา-พยา-
โมหาคตแิม้แต่อย่าง 1 อย่างใดเลย ข้าพเจ้าแสดงความเห็นอันจริงใจ ฃ้าพเจ้าเช่ือแน่ว่าถ้าจะบัญญัติ
การวิธีมีภรรยาเดียวข้ึนแล้วจะได้รับผลดีไม่เท่าร้าย เพราะนอกจากคนไทยถือพุทธศาสนา ก็ยังมีข้า
แผ่นดินของฃ้าพเจ้าที่ถือศาสนาอิสลามอีกนับด้วยแสน และศาสนาอิสลามนั้น ไม่ใช่แต่เพียงอนุญาต
ให้มีเมียมาก ซ้ าบัญญัติให้ท าเช่นนั้นด้วยซ้ า จริงอยู่หัวเมืองมลายูที่เคยเปนฃ้าไทยก็ได้ตกไปเปนฃ้า
อังกฤษเสียมากแล้ว แต่ฃ้าพเจ้าจะลืมเสยีมิได้ว่ามณฑลปัตตานียังมอียู่ทั้งมณฑล และเมืองสตูลยังมีอยู่
อีกทั้งเมือง ฃ้าพเจ้าไม่อยากจะท าอะไรที่จะเปนเครื่องต้อนให้ชาวปัตตานีและสตูลต้องหนีร้อนแห่ง
กฎหมายเราไปหาเย็นฃ้างอังกฤษ ซึ่งเขามิได้บังคับให้ใครเปลี่ยนแปลงประเพณีลักษณะผัวเมียเลย 
การลืมนึกถึงความเช่ือในทางศาสนา แม้แต่เล็กน้อย ก็อาจที่จะก่อเปนเหตุใหญ่ได้ เช่นเมื่ออินเดีย 
เปนขบถต่ออังกฤษนั้น ก็มีสาเหตุนิดเดียวแต่เพียงใช้ปัสตันซึ่งทาไขโคกับไขหมูเท่านั้น 
 ในเรื่องวางหลักลักษณผัวเมียนี้ ถ้าผู้ใดจะมีความเห็นไม่ตรงกับฃ้าพเจ้าและแสดงความเห็น
นั้นโดยสุจริตมุ่งประโยชน์แก่พระนคร ฃ้าพเจ้าก็ไม่มีความขุ่นเคืองอย่างใด ฃ้าพเจ้าเต็มใจที่จะฟัง
ความเห็นแม้ที่คัดค้านกับความเห็นของข้าพเจ้า แต่ฃ้าพเจ้าขออย่างเดียวแต่ว่า อย่าให้ผู้ใดเฃ้าใจผิดไป
ว่าฃ้าพเจ้าได้พูดหรือสั่งการในข้อนี้โดยสะพร่าวและปราศจากความไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ฃ้าพเจ้ามี
สติพอที่จะพิจารณาปัญหาเช่นนี้ ฃ้าพเจ้าไม่ ใช่ทารกและไม่ใช่เปนผู้ที่มี วิกลจริต  ฃ้าพเจ้ามี
สติสัมปชัญญะบริบูรณ ไม่ใช่พูดไปเพราะถูกใครจูงจมูกหรือใครเสี้ยมสอน ต้องขอให้เฃ้าใจว่าฃ้าพเจ้า
ก็เปนคนไทยคน 1 ซึ่งมีความมุ่งดีมุ่งประโยชน์แก่พระนคร อยากให้ปรากฎในทิศานุทิศว่าเมืองไทย 
เปนเมืองอันมีกฎหมายเปนยุติธรรมและงดงามไม่หย่อนกว่าชาติอื่น และไม่ต้องอายชาติอื่น อีก
ประการ 1 ฃ้าพเจ้ามั่นอยู่ในความรู้สึกว่าตัวฃ้าพเจ้าเองมิได้เคยเลยที่จะประพฤติการใด ๆ ที่ฃ้าพเจ้า
ได้กล่าวติเตียนไว้ในบรรทึกความเห็น ตัวฃ้าพเจ้าเองมิได้เคยประพฤติสิ่งใดในส่วนผัวเมียที่ เปนที่ควร
ปิดหรือควรอาย ทั้งฃ้าพเจ้าได้ต้ังใจไว้มั่นคงว่าฃ้าพเจ้าจะไม่เอาอ านาจในกฎหมายเปนเครื่องมือใช้กด
ข่ีข่มเหงหรือเอาเปรียบหญิงที่ข้าพเจ้าจะได้เกี่ยวข้องด้วยในทางเมถุนธรรมนั้นเปนอันฃาด 
 ในที่สุดฃ้าพเจ้าขอกล่าวอีกว่า ถ้าจะวางหลักกฎหมายลักษณะผัวเมียลงไปอย่างที่กรมหมื่น
สวัสดิ์เห็นควร คือให้ใช้บัญญัติเมียคนเดียว แต่ถ้าใครจะมีเมียน้อยกฎหมายก็ท าไม่รู้ไม่เห็นเสียฉนี้ จะ
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มีโทษร้ายกาจอยู่มาก คือจะท าให้ความประพฤติของคนไทยเราเลวทรามลงเปนอนัมาก การผิดเมียกัน
เดี๋ยวนี้ก็ชุกชุมเกินต้องการอยู่แล้ว ถ้าจะยิ่งมีปรากฏลงในกฎหมายต่อไปว่าให้ชายมีประเวณีหวงห้าม
ได้แต่เมียหลวงคนเดียวแล้ว การท าชู้กับเมียน้อยจะกลายเปนของเก๋ใหญ่ และจะไม่มีอะไรเปนข้อ
เหนี่ยวรั้งเลย แต่ในเวลานี้มีที่ทางให้ชายเจ้าของประเวณีฟ้องร้องชายที่ล่วงประเวณีกับเมียน้อยได้ 
ยังเปนปานน้ี ถ้ายิ่งเปิดโอกาศให้จะยิ่งไม่เลวลงอีกมากหรือ และถ้ายิ่งเปนในเขตรปัตตานีหรือสตูล
ด้วยแล้ว ฃ้าพเจ้าเช่ือว่าจะมีคดีฆ่าฟันกันตายเพราะเรื่องนี้ไม่รู้จักว่างศาล ความเห็นของฃ้าพเจ้าเปน
เช่นน้ีแน่นอน และถ้าแม้ฃ้าพเจ้ายังมิได้ฟังค าบรรยายให้ดีข้ึนไปกว่าที่กรมหมื่นสวัสดิ์ได้ทรงอธิบาย
มาแล้วไนบันทึกของท่านที่ลงวันที่ 30 พฤศภาคมนั้นแล้ว ฃ้าพเจ้าก็ยืนยันอยู่ตามความเห็นอันนี้ ไม่
ยอมถอยหลังเลย 
 
       วชิราวุธ ปร 
วันที่ 5 มิถุนายน พระพุทธศักราช 2456 
 
ที่มา: 
หจช., ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณผัวเมียและการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 2459) ขีดเส้นใต้ตาม

ต้นฉบับ 
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ภาคผนวก จ 
กฎหมายและรา่งกฎหมาย “ผัวเดียวหลายเมีย” 

ก่อนยกร่าง “พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473” 

 
 

ปี 
(พ.ศ.) 

ชื่อกฎหมาย เน้ือความส าคัญ 

2348 “พระไอยการลักษณผั ว
เมีย” ใน กสด. 

       อันว่าลักษณเมียนั้นมี 3 ประการ ๆ หนึ่งหญิงอันบิดา
มานดากุมมือให้เปนเมียชาย ได้ช่ือว่าเปนเมียกลางเมือง 
       ประการหนึ่งชายฃอหญิงมาเลิ้ยงเปนอนุภรรยาหลั่น
เมียหลวงลงมา ได้ช่ือว่าเมียกลางนอก 
       ประการหนึ่ง หญิงใดมีทุกขยาก ชายช่วยไถ่ได้มาเหน 
หมดหน้าเลิ้ยงเปนเมีย ได้ช่ือว่าเมียกลางทาษี 
       ถ้าชายใดท าชู้ด้วยเมียกลางเมือง ให้ไหมจงเตมโดย
พระราชกฤษฎิกา ถ้าชายใดท าชู้ด้วยเมียกลางนอก ให้ไหม
โดยพระราชกฤษฎีกาเดิม ท า 5 ส่วน ยกเสียส่วน 1 เอา 4 
ส่วน ถ้าชายใดท าชู้ด้วยเมียกลางทาษี ให้ไหมโดยพระราช
กฤษฎีกา ท า 5 ส่วน ยกเสีย 2 ส่วน เอาสามส่วน 

2348 “พระไอยการลักษณมรดก” 
ใน กสด. 

       5 มาตราหนึ่ง ผู้มีบันดาศักดิถึงแก่มรณภาพ มีภิริยา
อันสู่ฃอมีขันมากบิดามานดายกให้อยู่ด้วยกันก็ดี แลมีภิริยา
อันทรงพระกรรุณาพระราชทานให้ด้วยมีบ าเหน็จแก่ราชการ
ก็ดี แลมีภิริยาอันทูลฃอพระราชทานให้กด็ี แลมีนานาภิริยาก็
ดี แลมีภิริยาทั้ง 4 จ าพวกนั้นได้อยู่กีนด้วยกันตั้งแต่สามขวบ
ข้ึนไปแลได้รักษาไข้ปลงศภไซ้ ภิริยาอันทรงพระกรรุณา
พระราชทานนั้นให้ได้ทรัพย 3 ส่วนกึ่ง ภิริยาอันสู่ฃอมีขัน
มากบิดามานดายกให้นั้นให้ได้ทรัพย 3 ส่วน เหตุภิริยาอัน
ทรงพระราชทานให้นั้นสูงศักดิกว่าพิริยาอันมีขันมากบิดา
มานดายกให้ ภิริยาอันทูลฃอพระราชทานให้ แลนานาภิริยา 
คือว่าอนุภิริยานั้น ให้ได้ทรัพยสองส่วนกึ่ง 
       ถ้าแลภิริยาทั้ง 4 จ าพวกนั้นอยู่ด้วยกันแต่สามขวบลง
มาแลได้รักษาปลงศภไซ้ ให้ได้ทรัพยคนละกึ่งส่วนซึ่งแบ่งไว้
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ในเดิมนั้น แลทรัพยซึ่งแบ่งไว้กึ่งหนึ่งนั้น ให้เอาไปเพิ่มเข้า
ในทรัพย 3 ภาค ถ้าแลภิริยาทั้ง 4 จ าพวกนั้นมิได้รักษาไข้
ปลงศภ อย่าให้ส่วนแบ่งปันเลย 

2446 “ร่าง พ.ร.บ. ลักษณมรฎก” 
(โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรก
ฤทธ์ิ) 

ภาคเมีย        มาตรา 14  เมื่อชายมีภรรยา ฤๅมี
ภรรยาถึงมรณภาพก่อน แต่เหลือบุตร
หลานต่อ ๆ ไปซึ่งเกิดจากชายนั้น ให้
แบ่งมรฎกออกเปนสามภาค ภาคหนึ่ง
ให้เปนภาคภรรยา เหลือนั้นให้เรียกว่า
ภาคญาติ เมื่อไม่มีภรรยาดังที่กล่าว
มาแล้ว มรฎกทั้งหมดรวมเปนภาคญาติ 

ภรรยาคนเดียว        มาตรา 15 เมื่อชายมีภรรยาคน
เดียว ให้ภรรยานั้นรับภาคภรรยาทั้งสิ้น 
แม้ว่ามีหลายคนให้แบ่งดังที่กล่าวไว้ใน
มาตรา 16 

มีภรรยาหลายคน 
 

       มาตรา 16 เมื่อมีภรรยาหลายคน 
ให้ภาคภรรยาแบ่งให้ภรรยาหลวง (ซึ่ง
ได้อ ธิบายในมาตรา 17)  สองส่วน 
ภรรยาน้อยได้รับส่วนหนึ่ง 
       ทาษภรรยาจะมีบุตรก็ดีฤๅไม่มี
บุตรก็ดี ให้หลุดพ้นเปนไทยดังเคยที่
เปนมา แต่ไม่มีอ านาจจะฟ้องเรียก 
มรฎกของผัวซึ่งไม่ได้มีพินัยกรรม 

เมียหลวง 
 

       ม า ตร า  17 จ า เ พ าะ ใ น
พระราชบัญญัตินี้ ค าซึ่งเรียกว่าภรรยา
หลวงนั้น คือภรรยาซึ่งได้มีพิธีแต่งงาน
กันตามกฎหมายฤๅตามธรรมเนียม 
       แม้ว่าผู้มรณภาพได้มีพิธีแต่งงาน
มากกว่าหนึ่ งคนแล้ว ภรรยาซึ่ ง ได้
แต่งงานก่อนนั้น จะเรียกว่าภรรยา
หลวงได้คนเดียว ภรรยาซึ่งแต่งงาน
ภายหลังให้เรียกว่าภรรยาหลวง แต่เมื่อ
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ภรรยาซึ่งได้แต่งก่อนนั้นมรณภาพแล้ว
ในเวลาที่สามียังมีชีวิตรอยู่ 

เมียน้อย 
 

       ภรรยาน้อยน้ันคือ ภรรยาซึ่งไม่ได้
เป็นภรรยาหลวงฤๅทาษภรรยา 

2457 “กฎมณเฑียรบาลว่าด้วย
ครอบครัวแห่งข้าราชการใน
พระราชส านัก” 

       มาตรา 10 บรรดาข้าราชการ ซึ่งมีครอบครัวและเคหะ
สถานอยู่แล้วเมื่อประกาศใช้กฎนี้ ต้องรีบไปลงทะเบียนที่เจ้า
พนักงานส าหรับกรมซึ่งตนสังกัดข้ึนอยู่น้ัน ภายในก าหนดวัน
เวลาซึ่งผู้บังคับบัญชาสูงสุดจะได้แจ้งให้ทราบ และถ้ายังไม่มี
ครอบครัว มีแต่เคหะสถานก็ให้ไปจดแต่ในส่วนเคหะสถาน 
       มาตรา 13 ผู้ที่มีภรรยาแล้ว แต่ภรรยานั้นถึงมรณภาพ
แล้วหรือได้อย่าร้างกันไปแล้ว ตั้งแต่ก่อนประกาศใช้กฎนี้ ไม่
ต้องจดนามภรรยาผู้นั้นลงในช่องส าหรับจดช่ือภรรยาใน
ทะเบียน แต่ถ้าแม้ได้มีบุตร์ด้วยภรรยานั้น จึงให้จดนาม
มารดาแห่งบุตร์ไว้ในช่องส าหรับจดนามบุตร์ ดังได้ก าหนดไว้
ในมาตรา 9 ข้อ 9 นั้น 
       มาตรา 14 ผู้ที่ยังมิได้มีครอบครัวหรือเคหะสถาน
ในขณะเมื่อประกาศใช้กฎนี้ไซร้ ถ้าต่อไปเมื่อน่ามีครอบครัว
หรือเคหะสถานเมื่อใดให้ไปจดทะเบียนที่กรมตนสังกัด 
ภายในก าหนดปักษ์ 1 (กึ่งเดือน) 
       มาตรา 16 ผู้ใดมีภรรยาหรือเคหะสถาน อันได้จด
ทะเบียนแล้ว ถ้าจะมีภรรยาหรือเคหะสถานเพิ่มข้ึนมากกว่า
เก่า ต้องไปจดทะเบียนเพิ่มเติมภายในก าหนด 1 ปักษ์ นับ
แต่วันที่ได้ภรรยาใหม่ หรือได้เปนเจ้าของเคหะสถานใหม่นั้น
เปนต้นไป 
       มาตรา 19 การรับจดทะเบียนครอบครัวก็ดี หรือเคหะ
สถานก็ดี มีเกณฑ์อันเจ้าพนักงานจะต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
       1 ภรรยา คือหญิงที่ได้กระท าการแต่งงานสมรสตาม
ประเพณีเมือง หรือที่ชายเลี้ยงดูโดยให้อยู่ร่วมเคหะสถาน
และยกย่องเชิดหน้าชูตาโดยเปิดเผย เพราะฉนั้นห้ามมิให้รับ
จดทะเบียนหญิงนครโสเภณี หรือหญิงแพศยา หรือหญิงซึ่ง
ชายสมรสด้วยเปนครั้งคราวนั้น เปนอันขาด 
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       อนึ่งหญิงที่ชายสมจรอยู่ด้วยโดยอาการที่เรียกว่าเปน 
“เมียลับ” คือไม่ออกหน้า และมิได้อยู่ร่วมเคหะสถานกัน 
ห้ามมิให้รับลงทะเบียนเปนภรรยาเปนอันขาด 
       2 เคหะสถาน คือที่อันส านักอาไศรยเปนหลักแหล่ง
แน่นอน อันจะเปนที่ ซึ่ งสารวัดและนักการจะไปตาม
ข้าราชการผู้เปนเจ้าของนั้นได้ในเมื่อมีราชการ 
       หรือจะนับว่าเปนเคหะสถานไม่ได้ นอกจากที่จะได้รับ
อนุญาตพิเศษจากผู้บังคับบัญชาสูงสุดให้ถือเช่นน้ัน 
       มาตรา 25 ข้าราชการที่มีครอบครัวหรือเคหะสถาน 
อันได้จดทะเบียนตามกฎนี้แล้วไซร้ ถ้าต่อไปเมื่อน่า จะมี
ภรรยาเพิ่มเติมใหม่อีกก็ดี หรือจะมีเคหะสถานเพิ่มเติมข้ึนอีก
ก็ดี ต้องขออนุญาตอย่างเดียวกับที่กล่าวมาแล้วในมาตรา 23 
และ 24 

 
ที่มา: 
“กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยครอบครัวแห่งข้าราชการในพระราชส านัก,” ราชกิจจานุเบกษา 31 (1 สิงหาคม 2457): 

277-308. 
กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2 ฉบับพิมพ์ มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพฯ: 

สุขภาพใจ, 2548). 
หจช., ม-ร.5 ย/2 พระราชบัญญัติลักษณมรฎก (24 ก.พ. 114-20 ก.ค. 122) 
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ภาคผนวก ฉ 
การร่าง “พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473” 

 
 
โครงสร้างสถาบันท่ีเกี่ยวข้องในการออกกฎหมาย 
 

 
 

แผนภูมิ แสดงโครงสร้างสถาบันที่เก่ียวข้องในกระบวนการออกกฎหมาย 

 
 กษัตริย์ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 2468-2478 (ปฏิทิน
ใหม่) เป็นรัชกาลที่ 7 แห่งราชวงศ์จักรี สืบต่อจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งไม่มี
พระราชโอรส พระองค์เป็นพระราชโอรสองค์สุดท้ายในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับ
สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนาถ เป็นกษัตริย์พระองค์แรกที่ไม่ทรงมีนางใน
จ านวนมาก ทรงมีพระบรมราชินีเพียงพระองค์เดียว คือสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี พระธิดาใน
สมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ พระมาตุลา (น้า) 
 อภิรัฐมนตรีสภา เป็นสภาที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงตั้งข้ึนแทบจะทันทีเมื่อทรง
ครองราชย์ใน พ.ศ. 2468 มีหน้าที่ถวายค าปรึกษาประกอบพระบรมราชวินิจฉัยของกษัตริย์ มีสมาชิก
เมื่อแรกประกอบไปด้วยพระบรมวงศ์ 5 พระองค์ ซึ่งเป็นพระราชปิตุลาและพระเชษฐาของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้ฯ และบางพระองค์ไม่เปน็ที่ทรงโปรดในรัชกาลกอ่น ในทางหลักการ สภา
นี้จะแยกออกไปจากโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน แต่ในทางปฏิบัติ อภิรัฐมนตรีสามารถ
ประชุมร่วมในเสนาบดีสภาด้วย และอภิรัฐมนตรีบางพระองค์ก็ด ารงต าแหน่งเสนาบดีไปพร้อมกันด้วย 

กษัตริย์ 

เสนาบดีสภา 

กระทรวงยุติธรรม 

กรมร่างกฎหมาย 

สภากรรมการองคมนตร ี

อภิรัฐมนตรีสภา 
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กล่าวกันว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตเป็นผู้ที่ทรงมีอิทธิพลมากที่สุดในสภาน้ี ในพระ
ราชบันทึกของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ระบุว่าความเห็นของอภิรัฐมนตรีสภาจะมีผลได้ก็ด้วย
การใช้พระราชอ านาจของกษัตริย์เท่านั้น แต่พระองค์มักจะทรงฟังมติของที่ประชุมเสมอ และไม่ต้อง
พระราชประสงค์ที่จะทรงใช้พระราชอ านาจเด็ดขาด ซึ่งปกติในการประชุม พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ จะทรงประทับเป็นประธาน แต่ก็มีบางคราวที่ผู้แทนพระองค์จะประทับเป็นประธาน
แทนโดยพระบรมราชโองการ 
 เสนาบดีสภา คือที่ประชุมของเสนาบดีกระทรวงต่าง ๆ ที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ 
ทรงตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2435 โดยมีกษัตริย์ประทับเป็นประธานในที่ประชุม หัวข้อที่ประชุมจะว่าด้วย
ราชการในกระทรวงต่าง ๆ ภายหลัง ได้ท าหน้าที่พิจารณาอนุมัติกฎหมายแทนรัฐมนตรีสภาที่หมด
บทบาทลงไปด้วย มาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ จะไม่ค่อยมีการประชุมเสนาบดีสภา
เท่าไรนัก เพราะมักจะทรงให้เสนาบดีกราบบังคมทูลข้อราชการส าคัญเป็นรายบุคคล และในส่วน
ราชการทั่วไปก็มักทรงมอบหมายให้พระบรมวงศ์พระองค์หนึ่งที่ไว้วางพระราชหฤทัยทรงสั่งราชการ
แทน เช่น สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธ์ุวงศ์วรเดช หรือสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงนครราชสีมา 
เป็นต้น แต่ในรัชสมัยต่อมา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จะทรงประทับเป็นประธานในที่ประชุม
เสมอ 
 กระทรวงยุติธรรม ตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2435 เพื่อจัดระเบียบการศาลและการพิจารณาคดีความ 
รวมถึงรับผิดชอบงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การร่างกฎหมาย, การจัดการศึกษากฎหมาย, และการ
ราชทัณฑ์ เป็นต้น โดยในการร่างกฎหมาย รัฐบาลสยามตกลงว่าจ้างนักกฎหมายชาวต่างชาติมาท า
หน้าที่ช่วยยกร่างกฎหมาย คนส าคัญคือยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ซึ่งรัฐบาลฝรั่งเศสเสนอ
รายช่ือมาให้ นักกฎหมายชาวต่างชาติเหล่านี้จะท างานร่วมกับนักกฎหมายชาวไทยในการยกร่าง
กฎหมายสยามตามรูปแบบกฎหมายสมัยใหม่ของตะวันตก และเมื่อร่าง “กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 
127” เสร็จลงใน พ.ศ. 2451 ได้มีการจัดโครงสร้างกองกรรมการข้ึนมาเพื่อรับผิดชอบการร่าง ป.พ.พ. 
ต่อไป และเมื่อมีการตั้งกรมร่างกฎหมายข้ึน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดให้เจ้าพระยาอภัย
ราชามหายุติธรรมธร (หม่อมราชวงศ์ลพ สุทัศน์) เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นนายกกรรมการกรม
ร่างกฎหมาย ภายหลัง จึงค่อยมีการก าหนดให้เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นนายกกรรมการกรมร่าง
กฎหมายโดยต าแหน่ง ได้แก่ เจ้าพระยาพิชัยญาติ (ดั่น บุนนาค) และพระยาจินดาภิรมย์ (จิตร ณ 
สงขลา) 
 กรมร่างกฎหมาย ตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2466 ซึ่งก่อนหน้านี้ แม้จะมีผู้รับผิดชอบในการร่าง
กฎหมายมาตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ แต่ก็มีโครงสร้างที่ไม่แน่นอนและ
เปลี่ยนแปลงเสมอ ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้ฯ ได้ยกฐานะกองกรรมการช าระประมวล
กฎหมายที่ขณะนั้นแยกเป็น 3 กองข้ึนเป็นกรม และให้เป็นหน่วยงานเดียวที่มีหน้าที่ร่างกฎหมาย 
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กรรมการกรมร่างกฎหมายชุดแรก ประกอบด้วย พระยานรเนติบัญชากิจ (ลัด เศรษฐบุตร), พระยา
จินดาภิรมย์ (จิตร ณ สงขลา), พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี (บุญช่วย วณิกกุล), พระยามานวราชเสวี 
(ปลอด ณ สงขลา), เรอเน่ กียอง (René Guyon), เรมี เดอ ปลังเตอโรส (Rémy de Planterose), 
ชาร์ลส์ เลเว็ส์ก (Charles L’Evesque), และเรอเน่ กาโซ (René Cazeau) ภายหลัง มีการตั้ง
กรรมการเพิ่มเติมอีก ได้แก่ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (ก้อน หุตะสิงห์), พระสารสาส์นประพันธ์ (ช้ืน 
จารุวัสตร์), และพระราชวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ และใน พ.ศ. 2469 ได้มีการแบ่งแผนกงานให้
ชัดเจนข้ึน โดยแยกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ แผนกร่างประมวลกฎหมาย และแผนกร่างพระราชบัญญัติ 
ต่อมา หลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 กรมร่างกฎหมายถูกโอนมาข้ึนตรงต่อคณะกรรมการราษฎร 
 สภากรรมการองคมนตรี ตั้งข้ึนใน พ.ศ. 2470 เพื่อท าหน้าที่ถวายค าปรึกษาและนิติบัญญัติ 
มีจ านวน 40 ต าแหน่ง มีวาระด ารงต าแหน่ง 3 ปี โดยจะคัดเลือกจากผู้ที่เป็นองคมนตรีอยู่แล้ว ซึ่งใน
ต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็มีจ านวนอยู่กว่า 200 คน ต าแหน่งนี้มีมาตั้งแต่รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ แต่ก็แทบจะไร้บทบาทไปแล้ว จนใน พ.ศ. 2469 พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ และอภิรัฐมนตรีสภาได้เห็นชอบให้ตั้งกรรมการจัดระเบียบองคมนตรีข้ึน เพื่อปรับ
ขนาดองค์กรดังกล่าวให้เล็กลง และมีพระราชประสงค์จะให้สถาบันใหม่นี้คอยเหนี่ยวรั้งการใช้พระ
อ านาจ กรรมการองคมนตรีชุดแรกมีกรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ทรงด ารงต าแหน่งสภานายก กรรมการ
ส่วนใหญ่เป็นขุนนางระดับพระยา องค์กรนี้มีบทบาทในการพิจารณากฎหมายต่าง ๆ อาทิ “ร่าง 
พ.ร.บ. จดทะเบียนครอบครัว,” “ร่างพ.ร.บ. ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา,” “ร่างประกาศแก้ไขเพิ่มเติม
ประกาศภาษีโรงร้าน” และร่าง ป.พ.พ. บรรพต่าง ๆ เป็นต้น 
 
ขั้นตอนการร่าง, พิจารณา, ตรวจแก้, และประกาศใช้ 
 
 9 มิถุนายน พ.ศ. 2456 หลังพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงพระราชวิจารณ์โต้พระ
บันทึกของสมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ที่ทรงคัดค้านร่างกฎหมายที่ยังคงรับรองระบบ “ผัวเดียว
หลายเมีย” เสนาบดีสภาเห็นควรให้ชะลอการลงมติเรื่อง “กฎหมายลักษณะผัวเมีย” ไปก่อนว่าจะให้
กฎหมายรับรองระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” หรือ “ผัวเดียวหลายเมีย” แต่ในเรื่องการจดทะเบียน
สมรส พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงมอบให้เจ้าพระยาอภัยราชามหายุติธรรมธร เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมไปท าการร่าง “กฎหมายเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย” ข้ึนมา ปีถัดมา 
เจ้าพระยาอภัยราชามหายุติธรรมธรได้น าร่างกฎหมายข้ึนถวาย และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ 
กับเสนาบดีเห็นควรให้รอการปรึกษากฎหมายน้ีไว้ก่อนจนกว่าจะมีการตั้งรัฐมนตรีสภาข้ึน 
 17 สิงหาคม พ.ศ. 2469 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ มีพระราชหัตถเลขาถึงเจ้าพระยา
พิชัยญาติ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมสอบถามความคืบหน้าในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์และความเป็นไปได้ที่จะร่างบรรพ 5 ครอบครัวให้เสร็จโดยการสับเปลี่ยนล าดับการออกบรรพ
นี้ข้ึนมาไว้ก่อนบรรพที่ก าลังร่างอยู่ และได้มีพระราชด าริให้กรมร่างกฎหมายร่าง “กฎหมายลักษณะ
ผัวเมีย” ให้สอดคล้องกับธรรมเนียมของสยาม คือไม่บังคับให้มีภรรยาเดียว แต่ต้องมีการจดทะเบียน
สมรส หากไม่จดทะเบียนสมรสจะไม่นับเปน็ภรรยาตามกฎหมาย และไม่ให้ภรรยาน้อยได้รับมรดกจาก
สามี เว้นแต่กรณีที่มีพินัยกรรมระบุไว้ 
 19 กันยายน พ.ศ. 2469 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ โปรดให้เจ้าพระยาพิชัยญาติ
ด าเนินการร่าง กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนภรรยาข้ึนมาเป็นการเฉพาะก่อน โดยไม่ต้องรอ
ตามล าดับข้ันการออก ป.พ.พ. ซึ่งขณะนั้นยังไม่ถึงข้ันตอนการจัดท าบรรพ 5 ครอบครัว เพราะอยู่
ระหว่างจัดท าบรรพ 4 ทรัพย์สิน 
 3 มกราคม พ.ศ. 2470 (ปฏิทินใหม่) เจ้าพระยาพิชัยญาติทูลเกล้าฯ ถวาย “ร่าง พ.ร.บ. จด
ทะเบียนครอบครัว” ต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
 10 เมษายน พ.ศ. 2470 สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตแถลงพระด าริในที่
ประชุมกรรมการจัดระเบียบองคมนตรีว่าอาจเป็นการดีหากจะให้สภากรรมการองคมนตรีที่ก าลังจะ
ตั้งข้ึนพิจารณาหลักการเรื่องผัวเมีย ซึ่งเป็นหัวข้อที่ควรฟังความเห็นของคนส่วนมาก โดยอาจถือเอาว่า
สภากรรมการองคมนตรีเป็นผู้แทนของคนทั่วไปได้ 
 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2470 อภิรัฐมนตรีสภามีมติเห็นพ้องกับพระด าริของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ให้ส่ง “ร่าง พ.ร.บ. จดทะเบียนครอบครัว” ไปพิจารณายังสภากรรมการ
องคมนตรีทันทีหลังจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ตั้งพระราชปุจฉาในอภิรัฐมนตรีสภาว่าควรส่ง
ร่างกฎหมายน้ีให้สภากรรมการองคมนตรีพิจารณาทันทีหรือรอไว้ภายหน้า 
 ธันวาคม พ.ศ. 2470-มีนาคม พ.ศ. 2471 (ปฏิทินใหม่) สภากรรมการองคมนตรีได้
พิจารณา “ร่าง พ.ร.บ. จดทะเบียนครอบครัว” มีญัตติที่ได้รับการรับรอง เช่น ญัตติของพระยาเทพ
หัสดิน (ผาด เทพหัสดิน ณ อยุธยา) ขอแก้ไขมาตราที่เดิมระบุห้ามชายหญิงร่วมบิดามารดาจด
ทะเบียนสมรสเป็นไม่ให้ชายหญิงร่วมบิดาหรือมารดาจดทะเบียนสมรสกันได้, ญัตติของพระยาโกมาร
กุลมนตรี (ช่ืน โกมารกุล ณ นคร) ที่เสนอให้ระบุว่าหากหญิงอายุต่ ากว่า 20 ปีที่จดทะเบียนสมรสกับ
ชายโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบิดามารดาเกิดต้ังครรภ์ข้ึน ไม่ให้พ่อแม่ฟ้องถอนการสมรสได้ และ
ญัตติของพระยามานวราชเสวีที่เสนอให้ระบวุ่าสามีไม่มสีิทธิรับมรดกจากภรรยาน้อย เพื่อให้สอดคล้อง
กับข้อที่ระบุให้ภรรยาหลวงเท่านั้นที่มีสิทธิรับมรดกจากสามี เป็นต้น ส่วนที่ไม่ได้รับการรับรอง เช่น 
ญัตติของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเสนอให้เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจอนุญาตให้ชายอายุ
ต่ ากว่า 17 ปีและหญิงอายุต่ ากว่า 15 ปีสมรสกันได้ในกรณีที่ได้ลักลอบร่วมประเวณีกันและมีบุตรข้ึน 
เพื่อให้สอดคล้องกับเกณฑ์วัยเริ่มเจริญพันธ์ุ (puberty) ใน “กฎหมายลักษณะอาณา ร.ศ. 127” ที่
ถือเอาอายุ 12 ปีเป็นเกณฑ์ และญัตติของพระยาศรีสุริยราชวรานุวัตร (ศุข ดิษยบุตร์) ที่เสนอให้



 208 

ก าหนดว่าชายจดทะเบียนสมรสกับหญิงได้เพียงคนเดียว เป็นต้น ซึ่งข้อส าคัญที่สภากรรมการ
องคมนตรีมีมติให้กราบบังคมทูลเบิกปัญหาในทางรัฐประศาสโนบาย เพื่อให้พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ มีพระราชวินิจฉัยคือจะให้กฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้ในมณฑลปัตตานีและเมืองสตูล 
ซึ่งนับถือศาสนาอิสลามหรือไม่ 
 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2471 เสนาบดีสภาพิจารณา “ร่าง พ.ร.บ. จดทะเบียนครอบครัว” ที่
สภากรรมการองคมนตรีตรวจแก้แล้ว สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต อภิรัฐมนตรีและ
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยมีพระด าริว่าไม่จ าเป็นต้องงดเว้นการบังคับในมณฑลปัตตานี เพราะมีศาล
ตัดสินคดีทางศาสนาอิสลามอยู่แล้ว และพระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย เสนาบดีกระทรวง
การต่างประเทศทรงหยิบยกปญัหาเรือ่งสนธิสัญญาระหว่างสยามกับสหรัฐอเมริกาทีก่ าหนดใหม้ีการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดอาญาฐานสมรสซ้อน (bigamy) ข้ึนมาพิจารณาว่าอาจจะขัดกับการออก
กฎหมายรับรองระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” และกฎหมายนี้ก็จะเป็นส่วนหนึ่งใน ป.พ.พ. ซึ่ง
ต่างประเทศอาจมีข้อคัดค้าน (objection) และสยามก็ตกลงล่วงหน้าไว้แล้วว่าจะพยายามแก้ไขหากมี
ข้อคัดค้านข้ึน ทรงเสนอให้เอาอย่างกฎหมายญี่ปุ่นที่ให้มีภรรยาคนเดียว ส่วนพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ มีพระราชด าริว่าน่าพิจารณาอยู่บ้างในเรื่องการคุ้มครอง ( protection) ฐานะของ
ภรรยาน้อย และมีพระราชวินิจฉัยว่าอาจต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม (modification) ในข้อต่าง ๆ จึง
โปรดให้สภากรรมการองคมนตรีไปพิจารณาและเสนอเสนาบดีสภาอีกครั้ง และให้เสนาบดีกระทรวง
การต่างประเทศท าบันทึกส่งกรมร่างกฎหมาย เพื่อที่กรมนั้นจะได้เสนอความเห็นต่อเสนาบดีสภา 
 สิงหาคม-กันยายน พ.ศ. 2471 หลังจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ พระราชทานส าเนา
บันทึกต่าง ๆ มาตั้งแต่เดือนกรกฎาคม สภากรรมการองคมนตรีก็ได้แยกพิจารณา “ร่าง พ.ร.บ. จด
ทะเบียนครอบครัว” เป็น 2 ประเด็น คือจะยืนยันมติเดิมที่รับรองระบบ “ผัวเดียวหลายเมีย” หรือไม่ 
และจะให้ตัวบทของกฎหมายนี้คลอบคลุมเฉพาะการจดทะเบียนสมรสเท่านั้นหรือไม่ ซึ่งก่อนหารือ
และลงมติ พระยาศรีวิสารวาจา (เทียนเลี้ยง ฮุนตระกูล) ปลัดทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศได้รับ
เชิญมาช้ีแจงต่อสภากรรมการองคมนตรี โดยในค าช้ีแจงได้ขมวดข้อเสนอไว้ในตอนท้ายว่าหากสภา
กรรมการองคมนตรีพิจารณารอบคอบแล้วว่ายังไม่ถึงเวลาที่จะใช้ระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” ก็ขออย่า
ให้โฆษณาธรรมเนียม “ผัวเดียวเมียเดียว” ผ่านกฎหมายจนเด่นชัดนัก เพราะจะเป็นที่สะกิดใจของ
นานาประเทศและอาจน ามาซึ่งความยุ่งยากในทางการต่างประเทศ ซึ่งกรรมการองคมนตรีบางคน 
เช่น พระยามานวราชเสวี และพระยาราชนกูล (อวบ เปาโรหิตย์) ได้แสดงความเห็นว่าการออก
กฎหมายน้ีจะเป็นบันไดข้ันต้นของการเดินไปหาระบบ “ผัวเดียวเมียเดียว” เพราะร่างกฎหมายมีข้อที่
กีดขวางการมีภริยาน้อยอยู่ในที ในตอนท้าย สภากรรมการองคมนตรีได้ยืนยันมติรับรองระบบ “ผัว
เดียวหลายเมีย” ตามเดิม และเห็นว่าความใน “ร่าง พ.ร.บ. จดทะเบียนครอบครัว” ควรยั้งไว้เพียง
เรื่องการจดทะเบียนสมรสเท่านั้น 
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 15 ตุลาคม พ.ศ. 2471 หม่อมเจ้าด ารัสด ารงค์ เทวกุล เลขานุการเสนาบดีสภาทรงแจ้งให้
อภิรัฐมนตรีและเสนาบดีทราบว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จะโปรดให้ลงมติว่าจะถือหลัก “ผัว
เดียวเมียเดียว” หรือ “ผัวเดียวเมียเดียว” ในการประชุมเสนาบดีสภาครั้งที่จะถึง 
 22 ตุลาคม พ.ศ. 2471 เสนาบดีสภาลงมติเสียงข้างมากให้ถือหลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” 
และให้ร่างเป็นพระราชบัญญัติทันที โดยไม่ต้องรั้งรอตามข้ันตอนการออก ป.พ.พ. และมอบให้
กระทรวงยุติธรรมรับไปด าเนินการร่าง โดยให้พิจารณาถึงเรื่องฐานะเมียน้อย, สินสมรส, และอื่น ๆ 
ด้วย แล้วจึงให้น าเสนอเสนาบดีสภา 
 6 ธันวาคม พ.ศ. 2471 กรรมการกรมร่างกฎหมายตั้งกรรมการพิเศษข้ึนมาพิจารณาร่าง
โครงกฎหมายตามมติเสนาบดีสภา ประกอบด้วย กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์, พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตา
บดี, พระยามโนปกรณ์นิติธาดา, พระยามานวราชเสวี, และเรอเน่ กียอง และเสนอให้แก้ช่ือกฎหมาย 
เนื่องจากไม่ได้เน้นเฉพาะเรื่องการจดทะเบียนสมรสเท่านั้น ในการยกร่างครั้งนี้ กรมร่างกฎหมายเห็น
ว่าเมื่อมีการตกลงให้ถือหลัก “ผัวเดียวหลายเมีย” ก็ต้องแก้ร่างเดิมที่ค่อนข้างกีดกันระบบ “ผัวเดียว
หลายเมีย” ทั้งยังได้เพิ่มประเด็นเข้ามาในการยกร่างกฎหมายครั้งนี้ อาทิ ฐานะของภริยาหลวงและ
ภริยาน้อย, ฐานะของบุตร, สิทธิในสินสมรส, สิทธิในมรดก, การเพิกถอนการสมรสที่ขัดกับกฎหมาย, 
การหย่าโดยตกลงกันเองหรือศาลสั่ง, และการสมรสอีกครั้งของหญิงม่ายหรือหย่ากับสามี เป็นต้น 
 ตุลาคม พ.ศ. 2472 กรมร่างกฎหมายทูลเกล้าฯ ถวาย “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย” ซึ่งแก้ไขจาก “ร่าง พ.ร.บ. จดทะเบียนครอบครัว” 
 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2472 เสนาบดีสภาพิจารณา “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย” ว่าควรให้บุตรที่เกิดนอกสมรสฟ้องบิดาให้จดทะเบียนรับรองบุตรได้หรือไม่ และควร
ให้ชายที่อายุต่ ากว่า 20 ปีได้รับความยินยอมจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองก่อนหากจะท าการสมรส
หรือไม่ ในตอนท้าย พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ โปรดให้ส่งร่างกฎหมายนี้ไปให้สภากรรมการ
องคมนตรีพิจารณาช้ันหนึ่งก่อน 
 ธันวาคม พ.ศ. 2472 สภากรรมการองคมนตรีเริ่มพิจารณา “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายลักษณะผัวเมีย” ตามที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ พระราชทานมา ในการนี้ พระยา
จินดาภิรมย์ นายกกรรมการกรมร่างกฎหมายได้ช้ีแจงว่ามีหลักบางประการที่แก้หรือเพิ่มเติมลงไปใน
ร่างฉบับใหม่ อาทิ ไม่ให้ภริยาน้อยหย่าได้โดยที่สามีไม่มีความผิด และให้ผู้ที่สมรสโดยความยินยอม
บกพร่องเท่านั้นที่สามารถร้องให้การสมรสเป็นโมฆะ เป็นต้น กับทั้งขอให้สภากรรมการองคมนตรี
พิจารณาประเด็นต่าง ๆ อาทิ ควรให้บุตรที่เกิดนอกสมรสฟ้องเรียกค่าเลี้ยงดูจากบิดาได้เท่านั้นหรือไม่ 
และควรหรือไม่ที่จะให้ชายที่อายุต่ ากว่า 20 ปีต้องได้รับอนุญาตจากผู้ปกครองก่อนจึงสมรสได้
เช่นเดียวกับที่หญิงต้องได้รับ เป็นต้น ซึ่งสภากรรมการองคมนตรีได้ลงมติรับรองญัตติต่าง ๆ อาทิ ให้
ชายอายุต่ ากว่า 20 ปีต้องได้รับความยินยอมจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองจึงจะสมรสได้, ให้ถือว่า



 210 

ภริยาเพียงคนเดียวของสามีเป็นภริยาหลวงได้ต่อเมื่อสามีไม่เคยมีภริยาอื่นมาก่อน, ให้การหย่าเป็นไป
ได้โดยความยินยอมทั้ง 2 ฝ่าย, ให้บุตรที่เกิดนอกสมรสฟ้องให้บิดารับรองบุตรได้, และให้การสมรส
ก่อนประกาศใช้กฎหมายน้ีไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายน้ี เป็นต้น 
 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2473 (ปฏิทินใหม่) กระทรวงการต่างประเทศทูลเกล้าฯ ถวายบันทึก
ต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ใจความส าคัญข้อแรกคือแสดงความเห็นว่าฐานะภริยาหลวงควร
ได้มาโดยการที่สามีจดทะเบียนแสดงไว้ ทั้งนี้ เพื่อที่สิทธิในการรับมรดกของสามีจะได้เป็นไปตาม
เจตจ านงของสามี และข้อถัดมาคือควรให้บุตรที่เกิดนอกสมรสร้องขอต่อศาลให้บังคับบิดารับรองบุตร
ได้ เพื่อไม่ให้ความผิดในการมีบุตรตกอยู่กับบุตรที่เกิดมาโดยไม่มีความผิดใด 
 3 มิถุนายน พ.ศ. 2473 กรมร่างกฎหมายคัดบทกฎหมายเรื่องการบังคับรับรองบุตร 
(compulsory legitimation) ของต่างประเทศ (ฝรั่งเศส, เบลเยียม, อิตาลี, สเปน, และโปรตุเกส) 
ทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ตามรับสั่ง 
 23 สิงหาคม พ.ศ. 2473 เสนาบดีสภาพิจารณาวางหลักว่าด้วยการบังคับรับรองบุตร 
(compulsory legitimation) ลงใน “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย” ซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงเห็นว่าในบางกรณีควรให้ฟ้องบิดารับรองบุตรที่เกิดนอกสมรสได้ 
เช่น กรณีลักพา, ข่มขืน, หรือล่อลวงไปช าเรา ซึ่งหญิงไม่ยินยอมเป็นภรรยานอกสมรสโดยตั้งใจ เป็น
ต้น แต่บางกรณีควรให้ฟ้องได้เพียงจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตรที่เกิดนอกสมรสได้ เช่น กรณีที่ทั้งชายหญิงตกลง
ใจอยู่กินด้วยกันนอกกฎหมาย เป็นต้น พระยาจินดาภิรมย์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเสนอส าทับว่าให้
จ ากัดกรณีที่จะพิสูจน์ (prove) ให้รับรองบุตรได้ กล่าวคือให้ฟ้องได้ในบางกรณี ซึ่งเสนาบดีส่วนใหญ่
เห็นพ้องตามพระราชด าริ ยกเว้นพระยาโกมารกุลมนตรี เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติที่เสนอ
ให้ควรวางหลักว่าโดยทั่วไปให้ฟ้องบิดารับรองบุตรได้ แต่ห้ามไว้ในบางกรณี กล่าวคือให้ฟ้องไม่ได้ใน
บางกรณี พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จึงโปรดให้เสนาบดีทั้ง 2 ต่างไปท าร่างมาเทียบเคียงกันเพื่อ
พิจารณาอีกครั้ง 
 12 กันยายน พ.ศ. 2473 พระยาโกมารกุลมนตรีทูลเกล้าฯ ถวายค าแก้ “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย” ซึ่งระบุกรณีที่ห้ามฟ้องบิดาให้รับรองบุตรที่เกิดนอกสมรส 5 กรณี 
ได้แก่ (1) ผู้ถูกอ้างว่าเป็นบิดาไม่สามารถให้ก าเนิดบุตรตามวิสัยมนุษย์ได้ในระหว่างเวลาก าหนด
ตั้งครรภ์ของมารดา, (2) ผู้ที่ถูกอ้างว่าเป็นบิดาวายชนม์แล้ว, (3) มารดาร่วมประเวณีกับชายอื่น
ระหว่างตั้งครรภ์, (4) มารดาเป็นภรรยาของชายอื่นระหว่างตั้งครรภ์, และ (5) มารดากับผู้ที่ถูกอ้างว่า
เป็นบิดาอยู่ในลักษณะต้องห้ามไม่ให้สมรสตามกฎหมาย 
 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2473 พระยาจินดาภิรมย์ทูลเกล้าฯ ถวายค าแก้ “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย” ที่กรมร่างกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมในข้อที่เกี่ยวกับการบังคับรับรอง
บุตรตามอย่างกฎหมายฝรั่งเศส สาระส าคัญคือระบุกรณีที่ให้ฟ้องบิดารับรองบุตรได้ 5 กรณี ได้แก่ (1) 
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มารดาถูกข่มขืน, ถูกท าช าเรา, ถูกฉุดคร่า, หรือถูกหน่วงเหนี่ยวกับขังในระยะเวลาที่อาจตั้งครรภ์, (2) 
มารดาถูกลักพาหรือลวงร่วมประเวณีในระยะเวลาที่อาจตั้งครรภ์, ( 3) บิดาอยู่กินกับมารดาใน
ระยะเวลาที่อย่างเปิดเผยในระยะเวลาที่อาจตั้งครรภ์ได้, (4) บิดาให้ความอุปการะเลี้ยงดูบุตร, และ 
(5) บิดาท าหลักฐานอันแสดงให้เห็นว่ารับเป็นบุตรของตน 
 มกราคม พ.ศ. 2474 (ปฏิทินใหม่) พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ โปรดให้กรมร่างกฎหมาย
เรียบเรียง “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย” ในข้อที่ว่าด้วยการบังคับรับรองบุตร
ตามที่กรมร่างกฎหมายร่างมา นอกจากนี้ กรมร่างกฎหมายได้ตรวจแก้ไขข้อความในมาตราที่ว่าด้วย
วิธีการจดทะเบียนสมรส, การแสดงฐานะภริยาหลวง, การหย่า, และการรับรองบุตรตามค าทักท้วง
ของกระทรวงมหาดไทย เพื่อขอเป็นฝ่ายก าหนดข้ันตอนและรายละเอียดการจดทะเบียนข้างต้นลงใน
กฎเสนาบดีเองแทนการระบุไว้ในพระราชบัญญัติ 
 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2474 (ปฏิทินใหม่) ประกาศใช้ “พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473” มาในเดือนพฤศจิกายน สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตใน
ฐานะเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยได้กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ขอให้งดใช้
กฎหมายฉบับนี้ไว้ช่ัวคราวก่อน เนื่องจากประสบปัญหาขาดงบประมาณ 
 
ตารางเปรียบเทียบข้อความในร่างกฎหมายและ “พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 
2473” 
 

ปี 
(พ.ศ.) 

ชื่อกฎหมาย เน้ือความส าคัญ 

2470 “ร่าง พ.ร.บ. จดทะเบียน
ครอบครัว” (ฉบับกรมร่าง
กฎหมาย) 

       มาตรา 20 ชายอาจมีภริยาได้หลายคน แต่จะมีภริยา
หลวงเกินกว่าคนหนึ่งในขณะเดียวกันไม่ได้ ภรรยาหลวงนั้น
คือ ภรรยาที่สามีได้จดทะเบียนแสดงไว้ว่าเปนภรรยาหลวง
ในเมื่อท าการสมรส ฤๅในระวางที่ยังเปนสามีภรรยากันอยู่ 
       การจดทะเบียนแสดงว่าเปนภรรยาหลวงนั้น ถ้าได้จด
ในเวลาที่มีภรรยาหลวงอยู่แล้ว จะได้จดโดยความหลงก็ดี ฤๅ
โดยเหตุอื่นก็ดี  ท่านว่าไม่มีผลตามกฎหมาย แต่ทั้งนี้ไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 
       เฉภาะแต่ภรรยาหลวงเท่านั้นมีสิทธิรับมฤดกของสามี
ได ้

2471 “ร่าง พ.ร.บ. จดทะเบียน        มาตรา 20 ชายอาจมีภริยาได้หลายคน แต่จะมีภริยา
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ครอบครั ว ”  ( ฉบับ สภา
กรรมการองคมนตรี) 

หลวงเกินกว่าคนหนึ่งในขณะเดียวกันไม่ได้ ภรรยาหลวงนั้น
คือ ภรรยาที่สามีได้จดทะเบียนแสดงไว้ว่าเปนภรรยาหลวง
ในเมื่อท าการสมรส ฤๅในระวางที่ยังเปนสามีภรรยากันอยู่ 
       การจดทะเบียนแสดงว่าเปนภรรยาหลวงนั้น ถ้าได้จด
ในเวลาที่มีภรรยาหลวงอยู่แล้ว จะจดโดยความหลงก็ดี ฤๅ
โดยเหตุอื่นก็ดี  ท่านว่าไม่มี ผลตามกฎหมาย แต่ทั้งนี้ไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 
       ฉะเพาะแต่ภรรยาหลวงเท่านั้นมีสิทธิรับมฤดกของสามี
ได ้
       สามีไม่มีสิทธิจะรับมฤดกของภรรยาอื่น นอกจาก
ภรรยาหลวง 

2472 “ร่าง พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายลักษณะผัวเมีย” 

       มาตรา 27 ฐานะภริยาหลวงในการสมรสที่ได้จด
ทะเบียนตามพระราชบัญญัติน้ี ท่านว่ามีได้ต่อเมื่อสามีได้จด
ทะเบียนแสดงไว้ในเวลาจดทะเบียนสมรส หรือในเวลาใดที่
ยังเป็นสามีภริยากันอยู่ 
       ถ้าสามีมีภริยาหลวงอยู่แล้ว ท่านว่าการจดทะเบียน
ภริยาอื่นเป็นภริยาหลวงอีกย่อมไม่มีผล แต่ทั้งนี้ไม่เป็นเหตุให้
เสื่อมสิทธิของบุคคลภายนอก 
       มาตรา 28 ภริยาหลวงเป็นภริยาคนเดียวที่มีสิทธิใน
สินสมรสและในการรับมฤดกของสามี 
       สามีมีสิทธิในสินสมรสและในการรับมฤดกของภริยา
หลวงของตนเท่านั้น 
       ถ้าสามีมีภริยาคนเดียวในเวลาที่ขาดจากสามีภริยากัน 
ท่านให้ถือว่าภริยาคนน้ันเป็นภริยาหลวงตามความในมาตรา
นี ้

2474 “พ . ร .บ .  แก้ ไข เพิ่ ม เ ติ ม
กฎหมายลักษณะผัวเมีย 
พ.ศ. 2473” 

       มาตรา 27 ฐานะภริยาหลวงในการสมรสที่ได้จด
ทะเบียนตามพระราชบัญญัติน้ี ท่านว่ามีได้ต่อเมื่อสามีได้จด
ทะเบียนแสดงไว้ในเวลาจดทะเบียนสมรส หรือในเวลาใดที่
ยังเป็นสามีภริยากันอยู่ 
       ถ้าสามีมีภริยาหลวงอยู่แล้ว ท่านว่าการจดทะเบียน
ภริยาอื่นเป็นภริยาหลวงอีกย่อมไม่มีผล แต่ทั้งนี้ไม่เป็นเหตุให้



 213 

เสื่อมสิทธิของบุคคลภายนอก 
       มาตรา 28 ฉะเพาะแต่สามีกับภริยาหลวงเท่านั้นที่จะมี
สิทธิเรียกร้องขอแบ่งสินสมรสระวางกันได ้

 
ที่มา: 
กรมร่างกฎหมาย, “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่  1-4,” ใน ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 60 ปี ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรุงเทพฯ: ส านักงานฯ, 2536). 
เบนจามิน เอ. บัทสัน (เขียน), พรรณงาม เง่าธรรมสาร, สดใส ขันติวรพงศ์, และศศิธร รัชนี ณ อยุธยา (แปล), 

อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2555). 

พรรคดี ผกากรอง, “การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม : พ.ศ. 2451-2478” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537), บทที่ 2-3. 

“พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พุทธศักราช 2473,” ราชกิจจานุเบกษา 47 (22 กุมภาพันธ์ 
2473): 399-414. 

หจช., ม-ร.6 ย/2 กฎหมายลักษณผัวเมียและการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธ.ค. 2453-9 ก.ย. 2459) 
_______, ม-ร.7 รล/9 การประชุมองคมนตรี (30 พ.ย. 2470-7 พ.ค. 2471) 
_______, ม-ร.7 รล/9 กรรมการองคมนตรี ปรึกษาเรื่องพระราชบัญญัติครอบครัวฯ (19 พ.ย.-28 มี.ค. 2470) 
_______, ม-ร.7 รล/9 ระเบียบวาระ รายงาน และข่าวองคมนตรี (30 พ.ย. 2470-10 เม.ย. 2474) 
_______, ม-ร.7 รล/10 รายงานการประชุมองคมนตรี พ.ศ. 2471 ถึง พ.ศ. 2474 (ฉะบับทูลเกล้าฯ ถวาย) (1 มิ.ย. 

2471-9 เม.ย. 2474) 
_______, ม-สคก./91 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1 พระราชหัตถเลขา

ทรงวางหลักเรื่องการจดทะเบียนภริยา พ.ศ. 2461-2470 (4 พ.ค. 2469-28 ม.ค. 2470) 
_______, ม-สคก./93 เรื่องร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 3 โปรดเกล้าฯ ให้กรม

ร่างกฎหมายพิจารณาเรื่องจดทะเบียนผัวเมีย พร้อมทั้งฐานะเมียน้อย สินสมรส ฯลฯ แล้วร่าง เป็น
พระราชบัญญัติขึ้นใหม่ พ.ศ. 2471-2472 (14 พ.ย. 2471-13 มี.ค. 2472) 

_______, ม-สบ.2/27 ปรึกษาร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว ซ่ึงกรรมการองคมนตรีได้ปรึกษากันแล้ว
น าเสนอที่ประชุมเสนาบดีพร้อมทั้งส าเนาเอกสารต่าง ๆ ในเรื่องน้ี (4 เม.ย.-13 ก.ย. 2471) 



 214 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นายสุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ เกิดเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2530 ที่กรุงเทพฯ ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ 2 จากคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒในปีการศึกษา 2551 เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีการศึกษา 2553 
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