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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ภัทรินทร์ เอี่ยมบุตรลบ : ความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ. (POST-PUBLIC EMPLOYMENT OFFENCES) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อาจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม, 270 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาความผิดเกี่ยวกับการที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไม่ว่าชั่วคราว
หรือถาวร โดยใช้ต าแหน่งหน้าที่ ความรู้พิเศษและข้อมูลภายในที่ได้เข้าถึงมาก่อน หรือการใช้
อิทธิพลหรือความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ท าการตัดสินใจในการแสวงหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ อันถือเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ โดยใช้ช่องทางที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอยู่ใช้แสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม
และละเมิดจริยธรรม ขัดต่อหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม ความไม่มีส่วนได้เสีย ระบบ
การบริหารงานที่ดี รวมถึงบั่นทอนความไว้เนื้อเชื่อใจของประชาชนต่อการด าเนินงานภาครัฐ โดย
ศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ เพ่ือตอบค าถามส าคัญอัน
เป็นเป้าหมายของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ว่า มีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีความ
สมบูรณ์มากขึ้นหรือไม่ เพ่ือให้บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยมีความเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้ต่อไป 

ผลการศึกษาพบว่า แม้ประเทศไทยจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาตั้งแต่ พ.ศ. 2540 แล้วก็ตาม แต่เมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ บทบัญญัติที่มีอยู่นั้นยังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงพัฒนากฎหมาย โดยการ
แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และครอบคลุมขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐ รวมถึงการสร้างมาตรการเสริมในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม เพ่ือให้
บทบัญญัติกฎหมายในส่วนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐมีความเหมาะสมสอดคล้องและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่เดิม 
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The purpose of this thesis is to study post-public employment offences 
involving former public officials after leaving office, either temporarily or 
permanently, used their former office, expertise, inside knowledge, undue 
influence or close connections with current public officials for their private 
interests or the private interests of others unlawfully, violating ethics rules and 
the principles of integrity and impartiality of public official and good governance, 
as well as undermining public trust in the public service. This study examines the 
laws concerning post-public employment offences in Thailand, making 
comparisons between the Thai and Foreign laws to determine whether it is 
necessary to amend the relevant laws in Thailand to make them more effective 
and enforceable.  

It was found that although Thailand has had the laws in place concerning 
post-public employment offences since 2007, the existing laws are uncover and 
incomplete to prevent and counter the problem of post-public employment 
offences when compared to overseas. This thesis, therefore, suggests ways to 
develop and improve laws by amending the Thai laws to cover the actions of 
post-public employment offences and the scope of former public official as well 
as creating the preventive measures  so that the laws concerning post-public 
employment offences will be more appropriate and comprehensive to which 
such offences occur. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัญหาสังคมประการหนึ่งที่เป็นภัยอันใหญ่หลวงของประเทศ ได้แก่ ปัญหาการคอร์รัปชั่น 
การคอร์รัปชั่นเป็นการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ราชการเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ส าหรับตนเองหรือ
ผู้ อ่ืน และใช้ช่องทางที่ตนมีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ อันเป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคลจากการสูญเสียของประโยชน์ส่วนรวม การคอร์รัปชั่นมัก
เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่มีการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เนื่องจากใน
สถานการณ์ที่มีผลประโยชน์ส่วนบุคคลทับซ้อนกันกับประโยชน์ส่วนรวม ท าให้มีการใช้อ านาจไป
แทรกแซงการใช้ดุลพินิจในกระบวนการตัดสินใจ และท าให้ละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลางและความเป็นธรรม กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) ท าให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไปโดย
ไม่มีเหตุอันควร ซึ่งผลประโยชน์ที่เสียไปอาจจะอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการ
บริการ ความเป็นธรรมในสังคม หรือคุณค่าอ่ืนๆ ที่ดีงาม รวมถึงโอกาสในอนาคตด้วย1 

 การคอร์รัปชั่นในปัจจุบันปรากฏในหลายรูปแบบและมีความซับซ้อนขึ้นเป็นล าดับ การได้รับ
ประโยชน์ส่วนบุคคลจากการสูญเสียของผลประโยชน์สาธารณะ โดยการใช้อ านาจจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลโดยมิชอบก็เป็นรูปแบบหนึ่ งของการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest) โดยเฉพาะกรณีการท างาน
หลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเนืองๆ ก็คือ การที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ได้รับการว่าจ้างให้เข้าท างานในองค์กรเอกชน โดยที่บุคคลนั้นเคยมีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือติดต่อกับ
หน่วยงานที่องค์กรเอกชนด าเนินธุรกิจหรือประกอบการอยู่กับหน่วยงานของรัฐ การกระท าเช่นนี้
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ขัดกันเป็นอย่างมาก เนื่องจากบุคคลผู้เคยด ารงต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ในภาครัฐมาก่อนมักจะรู้ข้อมูลอันเป็นความลับ ขั้นตอนวิธีการท างาน ตลอดจนการใช้
อิทธิพล ความสนิทสนมคุ้นเคยต่อเจ้าหน้าที่ที่ยังด ารงต าแหน่งอยู่  ท าให้เกิดการคอร์รัปชั่นสร้างความ
เสียหายต่อประโยชน์สาธารณะซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าต้องได้รับความคุ้มครอง2 

                                                           
  1 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน,  ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2546), หน้า 15. 
  2 Expert Group on Conflict of Interest,  Post-Public Employment: Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2008), pp. 9-10. 
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  รูปแบบที่ส าคัญของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ (Post-Public Employment) อันเป็นการกระท าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนของเจ้าหน้าที่รัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ได้แก่ การเอ้ือ
ประโยชน์เพื่อต าแหน่งงานนอกภาครัฐในอนาคต (Seeking Future Employment)  การเปลี่ยนข้าง
ในกิจการเดียวกัน (Switching Sides) การใช้ข้อมูลภายใน (Using Insider Information) และการ
โน้มน้าว (Post-Public Employment Lobbying) เป็นต้น3 การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่
ส่งผลให้เกิดการคอร์รัปชั่นสร้างความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรง นอกจากนี้ การฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐยังส่งผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ บั่นทอนความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนในเรื่อง
การปฏิบัติหน้าที่และความโปร่งใสของภาครัฐ ซึ่งอาจน าไปสู่การปฏิเสธการมีส่วนร่วมของประชาชน 
และสะท้อนให้เห็นความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมของราชการและประชาชนอันเป็นหนทางน าไปสู่
ความล้มเหลวทางสังคมได้4 

  เมื่อการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นการ
กระท าที่สร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะและความเชื่อมั่นไว้วางใจของ
ประชาชนต่อภาครัฐ และคุณธรรมจริยธรรม จึงจ าต้องมีมาตรการที่จะใช้บังคับได้อย่างจริงจังและมี
ประสิทธิภาพ หนึ่งในมาตรการที่ส าคัญ ได้แก่ มาตรการทางกฎหมาย พร้อมบทลงโทษที่ชัดเจน ได้
สัดส่วน แน่นอน และรวดเร็ว เพ่ือรักษาความเชื่อมั่นในการท างานของภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หลีกเลี่ยงการกระท าที่ไม่ชอบและการคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ในประ เทศ
สหรัฐอเมริกาเรียกการกระท านี้ว่า Revolving Door5 กล่าวคือ เมื่อปีพ.ศ. 2013 (ค.ศ. 1970) ใน
สหรัฐอเมริกาเกิดคดีอ้ือฉาว Watergate ท าให้เกิดความตื่นตัวในเรื่องความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่
รัฐบาล จนน าไปสู่การร่างกฎหมาย The Ethics in Government Act 19786 และต่อมาแก้ไข

                                                           
  3 Ibid, p. 14. 
  4 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict of 
Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 18-19. 
  5 Jimmy Carter,  Public Papers of the Presidents of the United States Book I, Ethics in Government 
Message to the Congress (May 3, 1977) (Washington D.C.: the Office of the Federal Register National Archives and 
Records Service General Service Administration, 1977), p. 786. 
  6 S.Rep. No. 95-170, at32 (1977), as reprinted in 1978 U.S.C.C.A.N. 4216, 4248. 
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เพ่ิมเติมโดย Government Reform Act of 19897 ซึ่งมีข้อจ ากัดการท างานภายหลังจากพ้น
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือป้องกันการแสวงหาประโยชน์ส่วนตนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และของผู้ว่าจ้างอันกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม 

 นอกจากนี้ ประเทศแคนาดามีกฎหมายเกี่ยวกับการขัดแย้งกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและ
ประโยชน์ส่วนรวม และการท างานหลังเกษียณส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ (Conflict of 
Interest and Post-Employment for Public Office Holders)8 ซึ่งมีข้อจ ากัดการท างานหลังออก
จากต าแหน่ง โดยหลังออกจากต าแหน่งแล้วต้องไม่มีพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์จากหน่วยงานเดิม 

 ส าหรับกรณีประเทศไทยมีการน าหลักความรับผิดทางอาญากรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 เป็นต้น แต่ยังมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่เป็นระบบ กระจัดกระจาย และไม่ครอบคลุม
ชัดเจนเพียงพอที่จะน ามาใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพได้ เพราะยังขาดบทบัญญัติที่เหมาะสม ท าให้
ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย
ยังคงเกิดขึ้นหลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบมีลักษณะของความสลับซับซ้อนแตกต่างกันออกไป ซึ่งเกิน
กว่าที่กฎหมายปัจจุบันจะครอบคลุมไปถึง อันจะเกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายต่อไปซึ่งขัดต่อ
บทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 331(2)9  

 ตัวอย่างส าคัญที่เห็นได้ชัด ได้แก่ งานวิจัย เรื่อง ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม : ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict 
of Interest : Study on Public Sector Professional Group) ซึ่งจัดท าโดยส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ระดับลึก (In-depth Interview) การ

                                                           
  7 George Bush,  Public Papers of the Presidents of the United States Book II, Statement on Signing the 
Ethics Reform Act of 1989 (November 30, 1989) (Washington D.C.: the Office of the Federal Register National 
Archives and Records Service General Service Administration, 1990), p. 1613. 
  8 Government of Canada,  Canada’s New Government Federal Accountability Action Plan Turning A New 
Leaf (Canada: The President of The Treasury Board, 2006), pp. 1-3. 
  9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 331 บัญญัติว่า “นอกจากที่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
 (2) การห้ามกระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐต้องรับผิดชอบ ทั้งในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือหลังพ้นจากต าแหน่งตามเวลาที่ก าหนด” 
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สัมภาษณ์ผู้มีบทบาทส าคัญ (Key Informants) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) 
การศึกษาดูงานภาคสนาม (Study Visit) การศึกษาข้อมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire 
Survey) การสัมมนาสาธารณะ (Public Workshop) การประชุมและการปรึกษาอย่างไม่เป็น
ทางการ10 ผลการวิจัยพบว่า ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ เจ้าหน้าที่ภาคเอกชนและประชาชนมี
ความคิดเห็นว่า การท างานหลังเกษียณให้แก่หน่วยงานที่มีผลประโยชน์ขัดกันกับหน่วยงานเดิม เช่น 
อดีตผู้บริหารภาครัฐไปท างานภาคเอกชนใช้อ านาจบารมีเอ้ือประโยชน์แก่บริษัทที่ท าอยู่ เป็นรูปแบบ
และพฤติกรรมความขัดแย้งกันแห่งผลประโยชน์อย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นภายในองค์กรหรือหน่วยงาน ความ
ขัดแย้งกันแห่งผลประโยชน์เกิดขึ้นจากบุคคลมีสองบทบาท เช่น ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่
ก ากับ ดูแล ควบคุม ให้สิทธิประโยชน์แก่เอกชน ไปท างานให้บริษัทเอกชนในภายหลังออกจาก
ต าแหน่งหน้าที่ ท าให้กระบวนการพิจารณาขาดความเป็นอิสระและเกิดความล าเอียง และผลการวิจัย
ยังปรากฏข้อเท็จจริงเป็นกรณีศึกษาหลายกรณี11 ได้แก่ 

 กรณีศึกษาที่ 1 อดีตผู้อ านวยการกองหลังจากเกษียณอายุราชการได้รับการติดต่อให้เข้าเป็น
กรรมการในบริษัทเอกชน แล้วได้ใช้อ านาจบารมีที่เคยมีอยู่กับอดีตผู้ใต้บังคับบัญชาที่ยังรับราชการอยู่ 
ก่อให้เกิดการผูกขาดทางธุรกิจที่ไม่เป็นธรรม เอ้ืออ านวยประโยชน์ให้แก่บริษัทเอกชนจนร่ ารวยอย่าง
รวดเร็ว12 

 กรณีศึกษาที่ 2 อดีตอธิบดีหลังเกษียณอายุราชการแล้วไปเป็นประธานที่ปรึกษาของ
บริษัทเอกชนใช้บารมีที่เคยมีบุญคุณกับอธิบดีคนปัจจุบันจนได้งานจัดจ้างจากกรมดังกล่าว และใช้
บารมีที่เคยมีบุญคุณกับผู้ที่เคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่ยังรับราชการอยู่แสวงหาประโยชน์ให้แก่
บริษัทเอกชนนั้น13 

 จากกรณีศึกษาดังกล่าวเป็นเพียงตัวอย่างส่วนหนึ่งของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐซึ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้ข้อมูลภายใน และระบบอุปถัมภ์ใน
วงราชการของประเทศไทยที่อดีตผู้บังคับบัญชาซึ่งเกษียณอายุราชการแล้วกลับมาใช้อิทธิพลบารมีกับ
อดีตผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น อันเป็นที่มาของการ
คอร์รัปชั่นในวงราชการ ขณะที่ยังมีการกระท าดังกล่าวในลักษณะอ่ืนๆ อีกมากที่ยังไม่เปิดเผย 
                                                           
  10 ไพโรจน์ ภัทรนรากุล, รายงานการวิจัย เรื่องความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษา
กลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: Study on Public Sector Professional Group) 
(กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2547), หน้า 
54-57. 
  11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82. 
  12 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 140-141. 
  13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 142. 
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พฤติกรรมดังกล่าวยังไม่ได้รับความสนใจจากประชาชนหรือผู้ เกี่ยวข้องเท่าที่ควร มีผลท าให้
สถานการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และท าให้ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล าดับของประเทศที่มีการ
คอร์รัปชั่นสูง  

เมื่อประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่ครอบคลุมชัดเจนเพียงพอ เพ่ือลดอิทธิพล
ของระบบอุปถัมภ์ซึ่งบรรดาเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานบางคนต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของอดีต
ผู้บังคับบัญชาหรืออดีตเพ่ือนร่วมงานซึ่งเคยช่วยเหลือหรือเคยมีบุญคุณกันมาก่อน หรือเพ่ือสร้างความ
เชื่อถือและความไว้วางใจแก่ภาคประชาชน ย่อมส่งผลกระทบหลายด้านต่อประชาชน และ
ประเทศชาติอย่างมาก ไม่ว่าในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม จริยธรรมและชื่อเสียงของประเทศ จึง
เป็นการสมควรที่ประเทศไทยต้องให้ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการขยายขอบเขต
มาตรการทางกฎหมายออกไปให้ครอบคลุมกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอย่างเป็นรูปธรรมให้เกิดความเหมาะสม สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน
และเกิดความเชื่อถือไว้วางใจของสาธารณชนที่มีต่อหน่วยงานของรัฐ 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  
  2. เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย และเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาในเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ใน
ต่างประเทศ 
  3. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหา ข้อจ ากัดทางกฎหมาย และแนวทางการก าหนดบทบัญญัติของ
กฎหมายในเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพส าหรับประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศเฉพาะในส่วนภาครัฐ รูปแบบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และศึกษามาตรการทางกฎหมายอาญาที่
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐทั้งในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ โดยเลือกศึกษากฎหมายบางประเทศที่มีความโดดเด่นและมีพัฒนาการทาง
กฎหมายในเรื่องดังกล่าว ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศฝรั่งเศส และ



 6 

ประเทศออสเตรเลีย เพ่ือน ากฎหมายต่างๆที่ได้ศึกษามาวิเคราะห์หาแนวทางที่เหมาะสมในการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ต่อไป 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 แม้ประเทศไทยจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในกฎหมายหลายฉบับก็ตาม แต่กฎหมายที่มีอยู่นั้นยังไม่เป็นระบบ มี
อยู่กระจัดกระจาย และไม่ครอบคลุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐทั้งหมด จึงจ าต้องมีการก าหนดบทบัญญัติโดยชัดแจ้งเป็นการ
เฉพาะเจาะจงและมีองค์ประกอบความผิดให้ครอบคลุมขึ้น เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ความไว้
เนื้อเชื่อใจของประชาชนในการด าเนินงานภาครัฐ และท าให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหา
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้ารวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อันได้แก่ บทบัญญัติของกฎหมาย 
หนังสือวารสาร รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย บทความและเอกสาร รวมถึงระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเพื่อประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  1. ท าให้เกิดองค์ความรู้ในเรื่องแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
  2. ท าให้ทราบแนวทางการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่มีอยู่ให้เหมาะสมกับบริบทของ
สภาพการณ์ในประเทศไทยอันจะน ามาบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  3. ท าให้เกิดแนวความคิด และเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาค้นคว้า เพ่ือเป็นแนวทางการ
พัฒนาระบบการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยต่อไป 

1.7 นิยามศัพท์ 

 นิยามศัพท์ที่ใช้ในงานวิจัยนี้มีความหมายและขอบเขต ดังนี้ 
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  1. การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  (Post-
Public Employment) หมายถึง การกระท าด้วยประการใดๆ อันเกี่ยวด้วยเหตุที่ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่เคยมีต าแหน่งหน้าที่ ในลักษณะที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 2. เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public Official) หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท างานให้แก่หน่วยงานใน
ภาครัฐต่างๆ ได้แก่ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งผู้ที่มาจากการเลือกตั้ง ได้แก่ นักการเมืองผู้
ด ารงต าแหน่งต่างๆ ด้วย 

 3. การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest) 
หมายถึง สถานการณ์ที่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรภาคเอกชนมี
ผลประโยชน์ที่ทับซ้อนกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มีการแสวงหา
ประโยชน์อันมิชอบจากต าแหน่งหน้าที่ที่ถือครองอยู่ จากการรู้ข้อมูลภายใน การใช้อ านาจหน้าที่และ
ความสัมพันธ์ส่วนตัว โดยมุ่งเน้นเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคลมากกว่าส่วนรวม ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
แต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งเน้นและให้ความส าคัญกับเรื่องเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่จะต้องท างาน
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 

 4. การแสวงหาต าแหน่งงานในอนาคต (Seeking Future Employment) หมายถึง การใช้
อ านาจหน้าที่ให้การปฏิบัติดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นพิเศษแก่ภาคเอกชนที่ผู้นั้นประสงค์จะท างาน
ด้วยในอนาคต ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนหรือการสร้างอิทธิพลที่จะเรียกร้องหรือรับประโยชน์จาก
ภาคเอกชน 

 5. การโน้มน้าว (Lobbying) หมายถึง การโน้มน้าวให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปลี่ยนหรือยอม
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งน าความรู้ความเชี่ยวชาญและมีการเข้าถึงกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล  

 6. การเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งเปลี่ยนข้างมาเป็นตัวแทนหรือท างานให้กับภาคเอกชนในทันที และกระท าการในกิจการที่
ยังคงด าเนินอยู่หรือยังมีประเด็นต่อเนื่องอยู่ซึ่งเป็นกิจการที่ตนเคยมีหน้าที่รับผิดชอบในฐานะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐในภาครัฐ การกระท าดังกล่าวนี้มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของภาครัฐ
อย่างยิ่ง 
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 7. ข้อมูลภายใน (Insider Information) หมายถึง ข้อมูลที่เป็นความลับและไม่เปิดเผยเป็น
การทั่วไปต่อสาธารณะ 

1.8 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

  ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพ่ือวางแนวทางการศึกษาที่เหมาะสมและรวบรวมประมวล
ข้อมูลที่เป็นพื้นฐานของเรื่องที่จะศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจึงได้ทบทวนเอกสารและรายงาน
ผลการวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งปรากฏว่า วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาใน
เรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นการกระท าของบุคคลผู้ที่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะด ารงต าแหน่งอยู่ โดยมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและข้อเสนอแนะในแง่มุมที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งปรากฏ
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. รายงานผลการวิจัย เรื่องความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม: ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: 
Study on Public Sector Professional Group) โดย ไพโรจน์ ภัทรนรากุล (2546) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม โดยได้ศึกษาถึง
ข้อมูลในเชิงวิชาการและประสบการณ์ที่เกี่ยวกับการขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม ศึกษารูปแบบต่างๆ ของความขัดแย้ง รวบรวมและพัฒนากรณีเกี่ยวข้องกับ
ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม14 

     ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาการขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวมเป็นปัญหาส าคัญที่อยู่ในความสนใจทั้งทางด้านสังคม การเมือง และการบริหาร และเป็น
ปัญหาสะท้อนถึงวัฒนธรรมและค่านิยมในการบริหารที่ด้อยพัฒนา หากข้าราชการขาดซึ่งจริยธรรม 
คุณธรรม มีการใช้อ านาจจากราชการโดยมิชอบในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อตนเอง 
กลุ่ม พรรคพวกเหนือประโยชน์ส่วนรวม ย่อมกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ จึงได้สังเคราะห์องค์
ความรู้และศึกษารูปแบบที่ปรากฏทั้งในเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติจากกรณีศึกษา15 ทั้งเสนอมาตรการ
ในการป้องกันปัญหาการขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม แนวทาง
เสริมสร้างความตระหนัก คือการเสริมสร้างจริยธรรมคุณธรรม การมีมาตรการด้านกฎหมายและ
                                                           
  14 ไพโรจน์ ภัทรนรากุล, รายงานการวิจัย เรื่องความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษา
กลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: Study on Public Sector Professional Group) 
(กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2547), หน้า 
iii. 
  15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 



 9 

มาตรการทางสังคม การแสดงทรัพย์สินหนี้สิน รวมถึงการแถลงหรือแสดงโดยเปิดเผยของผู้บริหาร
ระดับสูงถึงการปลอดจาก Conflict of Interest ก่อนรับต าแหน่ง การนิเทศข้าราชการใหม่ก่อน
ปฏิบัติงาน มีกระบวนการขัดเกลาทางสังคม และจัดท าคู่มือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาโดยเน้น
มาตรการปฏิบัติส าหรับหน่วยงานภาครัฐตามแนวทางระบบมาตรฐานด้านวัฒนธรรมและจรรยา
วิชาชีพอันเป็นแนวทางในการส่งเสริมวัฒนธรรมการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและค่านิยมที่ดี ในการ
จัดการภาครัฐให้สอดคล้องต้องระบบบริหารภาครัฐที่มุ่งหวังโดยเฉพาะจริยธรรมการบริหารและ
แนวทางเสริมสร้างจิตส านึกในเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ16 

     จากรายงานผลการวิจัยดังกล่าว เห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัญหาการขัดแย้ง
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมรูปแบบต่างๆ ทั้งในส่วนข้อมูลเชิงวิชาการ และ
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง และมีข้อเสนอแนะที่มุ่งเน้นในการเสริมสร้างจริยธรรมคุณธรรม การ
ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและค่านิยม โดยมิได้มีการศึกษาปัญหาและมาตรการกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐโดยตรง ซึ่งแตกต่างจาก
การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อย่างไรก็ดี จากการทบทวนรายงานผลการวิจัยดังกล่าวท าให้ได้ข้อมูล
เป็นกรณีศึกษาซึ่งเป็นประโยชน์อันช่วยสนับสนุนการตอบค าถามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 2. รายงานการวิจัย เรื่องความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม โดย ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2546) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึง
ความหมายและลักษณะของความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
ตลอดจนการแสวงหากลไกในการป้องกันมิให้การตัดสินใจและการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิด
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม โดยเน้นเฉพาะประเด็นความ
ขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับส่วนรวมในส่วนที่ไม่ใช่ปัญหาการฉ้อราษฏร์บังหลวง 17 โดยมี
ขอบเขตศึกษาในเรื่องนิยามของความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่ วนรวม 
ลักษณะของปัญหาที่เกิดขึ้นและกลไกการแก้ปัญหา ตลอดจนประสิทธิผลของการใช้กลไกในการ
ป้องกันปัญหาความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวมจากประสบการณ์ของ
ประเทศต่างๆ18  

     งานวิจัยดังกล่าวเสนอแนะให้มีการปฏิรูปนโยบายการป้องกันและขจัดความขัดแย้ ง
ระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม กล่าวโดยสรุปได้ว่า การน าข้อเสนอแนะไปแปลงเป็น

                                                           
  16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า iii. 
  17 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน,  ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2546), หน้า 1. 
  18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59. 
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นโยบายและแนวทางด าเนินการควรจัดท าเป็นชุดนโยบายที่ประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน 
ได้แก่ การเสริมสร้างวัฒนธรรมความคิด เพ่ือสร้างความรู้ ความตระหนักในประเด็นความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ ประกอบด้วยกิจกรรมต่างๆ เช่น การให้การฝึกอบรมและการศึกษา การรณรงค์สร้าง
ความรู้ความเข้าใจ การส่งเสริมกลุ่มประชาสังคมทั้งภายในหน่วยงานของรัฐและนอกหน่วยงาน เป็น
ต้น ในส่วนที่ 2 คือ การปฏิรูปองค์กรที่รับผิดชอบ: ลดหรือจ ากัดขอบเขตอ านาจ เพ่ิมทรัพยากรและ
ระบบจัดการ เช่น การแบ่งอ านาจและภาระหน้าที่ระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบนโยบายป้องกันและ
ขจัดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ การแก้ไขข้อจ ากัดด้านทรัพยากรขององค์กรอิสระที่ท าหน้าที่การ
ป้องกันและก าจัดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ การลดอ านาจของหน่วยงานรัฐในการก ากับควบคุม
ธุรกิจ ข้อก าหนดเกี่ยวกับบทบาทของเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่อนุมัติงบประมาณ 
เงินกู้ และโครงการตลอดจนตรวจสอบการเงินของหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐ เป็นต้น และในส่วนสุดท้าย 
คือ มาตรการและเครื่องมือ: ลดแรงจูงใจ และวางแนวทางปฏิบัติ เช่น ก าหนดความหมายและจ าแนก
การกระท าที่เข้าข่ายการมีส่วนได้เสียเพ่ือเป็นหลักปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปรับปรุงความลักลั่น
ของกฎหมายที่บังคับใช้กับองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ ช่องว่างของกฎหมาย สร้างแนวทางการ
ป้องกันพฤติกรรมการมีส่วนได้เสีย การสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น เพ่ือ
สร้างสถาบันในการชักน าให้บุคคลและหน่วยงานของรัฐมีการปฏิบัติตามนโยบาย หลักกฎหมายและ
หลักจริยธรรมว่าด้วยความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม19 

     จากรายงานการวิจัยดังกล่าว ท าให้ได้ข้อมูลในเรื่องความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการศึกษาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อย่างไรก็ตามขอบเขตการศึกษา 
ตลอดจนข้อเสนอแนะของรายงานการวิจัยดังกล่าว เป็นการศึกษาถึงความหมายและลักษณะของ
ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนการ
แสวงหากลไกในการป้องกันมิให้การตัดสินใจและการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งมิได้ศึกษาถึงลักษณะและมาตรการ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
โดยตรง 

 3. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง ความ
รับผิดทางอาญาของการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดย นายปฐมพงษ์ โรจน์สุรกิตติ (2553) วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษา
เปรียบเทียบหลักการ แนวความคิด ที่มา สาเหตุ หลักเกณฑ์ ความหมาย องค์ประกอบและกฎหมายที่

                                                           
  19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 98-100. 
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เกี่ยวข้องกับการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนของความรับผิดทางอาญา เปรียบเทียบกฎหมายในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ20 

    ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอยู่หลายรูปแบบ
ตามแต่ละประเทศ ส่วนประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดของการกระท าที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายฉบับ แต่ไม่มี
ความชัดเจนในเรื่องความรับผิดทางอาญาของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงพอ21 จึงเสนอแนะว่าควรต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่
บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะการก าหนดความรับผิดของการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมและการก าหนดโทษ ซึ่งหากตรากฎหมายใหม่ขึ้นมา
จะเป็นการเพิ่มเติมภาระทางกฎหมายและสร้างความสับสนให้แก่ผู้บังคับใช้กฎหมายมากกว่า22 

     จากวิทยานิพนธ์ดังกล่าว มีขอบเขตการศึกษาความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
กระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม เพ่ือน าไปสู่
ข้อเสนอแนะในการก าหนดความรับผิดและโทษส าหรับการกระท าที่ เป็นการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมในกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ โดยไม่จ าต้องตรากฎหมาย
ขึ้นใหม่ ซึ่งการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าวมิได้ศึกษาโดยเฉพาะเจาะจงไปถึงความผิดเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของอดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ จึงมีขอบเขตการศึกษาและข้อเสนอแนะที่แตกต่างจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

    ดังนั้น สิ่งที่จะศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังไม่ได้มีผู้ที่ศึกษาเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้โดยเฉพาะเจาะจง เนื่องจากวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องนั้นมุ่งศึกษาในเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นการ
กระท าของบุคคลผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะด ารงต าแหน่งอยู่ และน าไปสู่ข้อเสนอแนะที่แตกต่าง
กันไป ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่มีวัตถุประสงค์และขอบเขตในการศึกษาความผิด
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของอดีต

                                                           
  20 ปฐมพงษ์ โรจน์สุรกิตติ,  “ ความรับผิดทางอาญาของการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ, ” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 7. 
  21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 92. 
  22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 139. 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐและบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ 

1.9 ล าดับประเด็นการน าเสนอ 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะศึกษาความผิดเกี่ยวกับการที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ไม่ว่าชั่วคราว
หรือถาวร โดยใช้ต าแหน่งหน้าที่ ความรู้พิเศษและข้อมูลภายในที่ได้เข้าถึงมาก่อน หรือการใช้อิทธิพล
หรือความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ท าการตัดสินใจในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง
หรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ โดยศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ และเพ่ือ
เสนอแนะแนวทางในปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยให้มีความเหมาะสมในการป้องกันและจัดการ
กับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากขึ้น 

  ในการพิจารณาศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เพ่ือตอบค าถามส าคัญอันเป็นเป้าหมายของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ว่า มีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยมีความเหมาะสมในการ
ป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
มากขึ้นหรือไม่ จึงได้แบ่งการศึกษาออกเป็นประเด็นต่างๆ ได้แก่  

  ประเด็นในเรื่องสาระส าคัญเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐว่าคืออะไร และมีรายละเอียดอย่างไร ซึ่งจะได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 การฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยเป็นการศึกษารายละเอียด
และสาระส าคัญเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
ให้ชัดเจน เป็นการเฉพาะเรื่อง ซึ่งประกอบด้วยประเด็นต่างๆ ได้แก่ แนวคิดเรื่องการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมอันเป็นแนวคิดที่มาของเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ความหมายของการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ สาเหตุของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ รูปแบบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ผลกระทบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ กรณีศึกษาของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และแนวคิดในการแก้ไขปัญหาของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
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ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าว และสามารถ
มองเห็นปัญหาในเรื่องนี้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  

  จากการศึกษาสาระส าคัญเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เห็นว่า ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ โดยใช้ช่องทางที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอยู่ใช้แสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล
หรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพราะเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งออกจากงาน
ภาครัฐ ไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวร ย้ายไปท างานในภาคเอกชนสามารถใช้ความรู้ ข้อมูลภายในจากการ
ท างานในภาครัฐมาก่อนและการติดต่อใช้อิทธิพลแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลและเอ้ือประโยชน์แก่
นายจ้างใหม่อย่างไม่เป็นธรรมได้23 การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐที่อาจสร้างความเสียหายนั้นมีได้หลายรูปแบบ ซึ่งปัญหาส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
การเปลี่ยนข้าง การใช้ข้อมูลภายใน และการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ24 อันเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม หากไม่มีการควบคุมที่
เพียงพอเหมาะสม ย่อมก่อให้เกิดความไม่ถูกต้อง และส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ และหลัก
ความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม ทั้งบั่นทอนความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนต่อการด าเนินงาน
ภาครัฐ จึงมีแนวคิดแก้ไขปัญหาดังกล่าวซึ่งจ าต้องมีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและจัดการ
กับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  เพ่ือเพ่ิมความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐและรักษาประโยชน์ส่วนรวม โดยมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว
ควรได้สัดส่วนกับลักษณะและความร้ายแรงของปัญหาที่เกิดขึ้น มีความเชื่อมโยงกับการจัดการการ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและกรอบของหลักความ
ประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมในการด าเนินงานในภาครัฐ อีกทั้งควรครอบคลุมหน่วยงานและ
ต าแหน่งหน้าที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐ ตลอดจนการมีบทลงโทษที่ชัดเจน ได้สัดส่วน โดยสร้างสมดุลระหว่างการรองรับเสรีภาพใน
การท างานที่เหมาะสมและในขณะเดียวกันต้องสนับสนุนและรักษาความซื่อสัตย์ของภาครัฐด้วย เพ่ือ
ควบคุมและป้องกันการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่อาจใช้ข้อมูล อิทธิพลอย่างไม่เป็น
ธรรมและผิดจริยธรรมให้มีประสิทธิภาพ 

                                                           
  23 Transparency International, Regulating the Revolving Door, Working Paper 06/2010 [Online], 11 
August 2011. Available from http://archive.transparency.org/publications/publications/working_papers/wp_6_ 
2010_regualting_revolving_door 
  24 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 11. 
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 ในประเด็นต่อไป คือ การศึกษาว่ากฎหมายในประเทศไทยเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีบทบัญญัติที่เหมาะสมเพียงพอต่อการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
หรือไม่ ในประเด็นนี้จะอยู่ในบทที่ 3 กฎหมายในประเทศไทยเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่งเป็นการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
เพ่ือที่จะสะท้อนให้ทราบปัญหา อุปสรรค และน าไปศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ
เพ่ือวิเคราะห์แนวทางแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสมต่อไป 

  จากการศึกษาถึงกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย เห็นได้ว่ายังมีข้อจ ากัดหลายประการ ได้แก่ กฎหมายทั้งหมด
ที่มีการก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดไว้นั้นไม่ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่งก่อให้เกิดช่องว่างในการป้องกัน
การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 
ประกอบกับขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ ากัด และในแต่ละฉบับต่างก็มี
เจตนารมณ์ในการก าหนดรูปแบบ ลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ขอบเขตการใช้บังคับ และมีอัตราโทษแตกต่างกันออกไป 
ท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดในเรื่องการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่แตกต่างกัน ซึ่งสมควรที่จะมีการแก้ไข
ปรับปรุงให้สมบูรณ์มากข้ึน 

 ส าหรับประเด็นต่อมา เป็นการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศอ่ืนๆ ว่ามีแนวทางในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  โดยก าหนด
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่าอย่างไร เพ่ือเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ซึ่งได้กล่าว
ไว้ในบทที่ 4 กฎหมายในต่างประเทศเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยเป็นการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศต่างๆ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
แคนาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝรั่งเศส เพ่ือที่จะทราบแนวความคิด บทบัญญัติกฎหมาย
ในเรื่องดังกล่าว และน าข้อดีมาปรับใช้เป็นแนวทางแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยให้มี
ความเหมาะสมต่อไป 
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 จากที่ได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศ เห็นได้ว่ามีความพยายามในการป้องกันและจัดการปัญหา
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยการก าหนด
บทบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยมีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้น
จากต าแหน่งหน้าที่กระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้างที่จะท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิ
ชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และยังได้มีการก าหนดข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายใน และข้อห้าม
การโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
รวมไปถึงการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ก าหนดให้ครอบคลุมทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐกลุ่มด ารงต าแหน่งทางการเมือง และใช้บังคับแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะเจาะจงที่ถือเป็นหน่วยงานที่มีความเสี่ยงสูงต่อโอกาสเกิดการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแล ท าสัญญา หรือการจัดซื้อจัดจ้าง และยังก าหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่
มุ่งเน้นการให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และการเผยแพร่ข้อมูลแก่สาธารณะควบคู่ กับการก าหนด
มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการหาแนวทางที่
เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเทศไทยต่อไป 

 ส าหรับในบทที่ 5 บทวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย เป็นการน าสาระส าคัญ
จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยและต่างประเทศซึ่งได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ เพ่ือเสนอแนะแนวทางในปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย จากการศึกษาสามารถแยก
วิเคราะห์ปัญหาออกได้เป็นกรณีต่างๆ ได้แก่ ปัญหาเรื่องความครอบคลุมในการก าหนดความผิด
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  มาตรการ
บังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ปัญหาเรื่องขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ มาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  และปัญหาความสอดคล้องของ
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ 
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  จากที่ได้ศึกษาวิเคราะห์เห็นได้ว่า บทบัญญัติที่ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดในกฎหมายต่างๆ ของประเทศไทยยังไม่
ครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้อย่างจริงจังเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ 
สมควรที่จะมีปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้มีความครอบคลุมแก่กรณีมากขึ้นทั้งในส่วนของการก าหนด
ประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งปรับปรุงการ
ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามให้สอดคล้องสัมพันธ์กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโส
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงอัตราเสี่ยงและความร้ายแรงของการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และเพ่ิมเติมมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่ เป็น
มาตรการในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
และเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม เพ่ือให้บทบัญญัติกฎหมายในส่วนเกี่ยวกับการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีความเหมาะสมสอดคล้อง
และสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นในป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐ 

  ส าหรับในบทสุดท้าย คือ บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ เป็นบทสรุปของการศึกษา
ความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  ซึ่ง
เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ ช่องทางที่ตนมีของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
ผู้อ่ืนโดยมิชอบ อันอาจเกิดขึ้นได้จากการกระท าในรูปแบบต่างๆ หลากหลายรูปแบบ อันก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ ความไม่เชื่อมั่นไว้ใจของประชาชน เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐยังไม่สมบูรณ์ตามความมุ่งหมายและไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้ครอบคลุมเพียงพอใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ซ่ึงต่างจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศที่มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ชัดเจนและครอบคลุมมากกว่า บทนี้
นอกจากเป็นบทสรุปแล้ว ในตอนท้ายได้มีข้อเสนอแนะที่เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยเห็นว่า
สมควรที่จะแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้ครอบคลุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
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ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยการก าหนดให้การกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น
การใช้ข้อมูลภายใน และกรณีการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่
ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเป็นความผิดด้วย และให้ครอบคลุมขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐให้กว้างขวางมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้ าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบ ด าเนินคดี หรือตัดสินใจท าค าวินิจฉัย รวมถึงการสร้างมาตรการเสริมในเชิงป้องกันการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติ
อันชอบด้วยคุณธรรม เพ่ือให้บทบัญญัติกฎหมายในส่วนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีความเหมาะสมสอดคล้องและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นกว่าที่
เป็นอยู่เดิม 

  ผู้เขียนหวังว่า องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายในส่วนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้มีความเหมาะสมและสมบูรณ์ในการป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่เดิม และเป็น
แนวทางแก่ผู้สนใจได้ศึกษาเป็นข้อมูลเชิงวิชาการ หรือในการศึกษาวิจัยในแง่มุมอ่ืนต่อไป 



บทที่ 2  
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการฝ่าฝืนข้อห้าม

การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

2.1 บทน า 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐถือเป็นปัญหาที่
ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ จนเกิดแนวความคิดในการป้องกันและจัดการกับปัญหา
ดังกล่าว เมื่อปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐใน
ประเทศไทยยังไม่ได้เป็นปัญหาที่ได้รับความส าคัญ ดังนั้น ในการที่จะพิจารณาว่าบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย
มีความเหมาะสมในการป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐหรือไม่ จึงจ าต้องพิจารณาถึงรายละเอียดและสาระส าคัญเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้ชัดเจน เป็นการเฉพาะเรื่อง 
เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าว และสามารถมองเห็นปัญหาในเรื่องนี้ได้อย่างเป็น
รูปธรรม ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหา และความจ าเป็นที่จะต้องน ามาตรการทางกฎหมายมา
ใช้กับกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  ด้วยเหตุนี้ 
ในการน าเสนอของบทนี้จึงได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 7 ประการ ได้แก่ แนวคิดเรื่องการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ความหมายของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ สาเหตุของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ รูปแบบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ผลกระทบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐ กรณีศึกษาของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐ และแนวคิดในการแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซ่ึงจะได้พิจารณาเป็นล าดับ ดังนี้ 

2.2 แนวคิดเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 

 ปัญหาการคอร์รัปชั่นเป็นการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ราชการเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน อันเป็นปัญหาที่สร้างความเสียหายที่ประเมินค่าเป็นเงินได้และที่ประเมินค่า
เป็นเงินไม่ได้ต่อทั้งสังคม เศรษฐกิจและการเมือง ในปัจจุบันการคอร์รัปชั่นปรากฏรูปแบบหลากหลาย
มากขึ้น รูปแบบหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวมและสร้างความเสียหายต่อประเทศและ
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ประชาชนที่มีการกล่าวถึงเป็นอย่างมาก ได้แก่ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม เป็นหลักการที่เกิดมาจากอิทธิพลแนวคิดในเรื่องหน่วยงานราชการสมัยใหม่ หรือองค์กรทาง
การเมืองสมัยใหม่ (Public Office) และแนวคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ที่
มุ่งเนน้ภารกิจของหน่วยงานจะต้องปฏิบัติเพ่ือผลประโยชน์ของส่วนรวม ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว25 
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่ง หรืออ านาจโดยมิชอบเอ้ือประโยชน์ให้ตนเองหรือพวกพ้องแลกกับ
ผลประโยชน์ที่จะได้รับทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น การได้รับต าแหน่งในบริษัท เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้นั้นปลดเกษียณ หรือพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ย่อมส่งผลกระทบและสร้างความเสียหายต่อส่วนรวม 
อันเป็นสภาพปัญหาหนึ่งที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งที่ด ารงต าแหน่งอยู่และภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งที่น าไปสู่การคอร์รัปชั่น และเป็นเรื่องผิดจริยธรรมที่คนส่วนน้อยได้ประโยชน์ ขณะที่
คนส่วนใหญ่เสียประโยชน์ 

 “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม” (Conflict of Interest)* 
เป็นค าที่มีขอบเขตกว้างขวาง มีนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญให้ความหมายไว้หลากหลายขึ้นอยู่กับ
มุมมองและแนวคิดของแต่ละบุคคล เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การให้นิยามความหมายของ “การ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม” แยกออกได้เป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกมองว่า 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมนั้นขึ้นอยู่กับการกระท าว่า การกระท า
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ นักวิชาการผู้ให้
ความหมายในกลุ่มนี้ ได้แก่ Kenneth Kernaghan ที่ได้ให้ความหมายไว้ว่า “หมายถึงสถานการณ์ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีประโยชน์ส่วนบุคคลอยู่ และได้ใช้อิทธิพลตามหน้าที่และความรับผิดชอบทาง
สาธารณะไปขัดกับประโยชน์สาธารณะนั้น”26 เช่นเดียวกับที่ Sandra William ให้ความหมายว่า 
“การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม หมายถึงการที่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือข้าราชการได้เปิดโอกาสให้เงินหรือผลประโยชน์ส่วนตัว เข้ามามีอิทธิพลต่อหน้าที่ และ
ความรับผิดชอบที่จะต้องมีต่อสาธารณะ”27 นอกจากนี้ Katz and Kahn ก็ให้ความหมายในทาง

                                                           
  

25 สังศิต พิริยะรังสรรค์,  ทฤษฎีคอร์รัปชั่น (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์ดีการพิมพ์, 2549), หน้า 71-72. 
  

* Conflict of Interest เป็นค าที่ได้มีการแปลเป็นภาษาไทยโดยปรากฏในงานวิชาการไว้หลากหลาย เช่น การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์, ผลประโยชน์ทับซ้อน, การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมจากการด ารงต าแหน่งสาธารณะ, 
การคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย แต่ในที่นี้จะใช้ค าว่า “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม” ซ่ึงเป็นถ้อยค าที่
บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  26 ธีรภัทร เสรีรังสรรค์,  นักการเมืองไทย: จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชั่น (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 
2549), หน้า 108. 
  27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 108. 
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สอดคล้องกันว่า “หมายถึงสถานการณ์ซึ่งบุคคลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางเพ่ือ
ประโยชน์ต่อตนเอง”28 

  ในส่วนกลุ่มที่สองนั้นมองว่า การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
เป็นเรื่องของสภาพประโยชน์ส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวม นักวิชาการที่ได้ให้ความหมายไว้ในท านองดังกล่าว ได้แก่ Michael McDonald 
ให้ความหมายไว้ว่า “เป็นสถานการณ์ซึ่งบุคคลไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ลูกจ้าง หรือผู้ประกอบ
อาชีพ (Professional) มีประโยชน์ส่วนบุคคลมากเพียงพอที่จะมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งที่รับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม”29 และ Gerard Carney ก็ให้
ความหมายว่า “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเกิดขึ้นเมื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัวของนักการเมืองหรือข้าราชการขัดแย้งกับประโยชน์ส่วนรวม และมีมากพอที่จะมี
อิทธิพลต่อการท างานในหน้าที่”30 นอกจากนี้ องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-Operation and Development: OECD) ได้ให้ความหมาย
ท านองเดียวกันว่า “เป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันระหว่างการปฏิบัติหน้าที่กับประโยชน์
ส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องเป็นการเฉพาะตัวที่อาจมีอิทธิพลต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐในทางที่ไม่เหมาะสม”31 อย่างไรก็ตาม 
ทั้งหมดก็มีความเห็นคล้ายคลึงกันว่า การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
เป็นการกระท าใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในสถานการณ์ที่เกิดความขัดแย้งระหว่างการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมกับเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล โดยประโยชน์ส่วนบุคคลนั้นมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
อันก่อผลเสียต่อประโยชน์สาธารณะ 

 ในการพิจารณาว่าลักษณะการกระท าใดที่จะเข้าข่ายเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวมได้นั้น จ าต้องมีขอบข่ายที่ก าหนดลักษณะการกระท าที่จะถือว่าเป็นการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ตามความหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่ามี
องค์ประกอบร่วมกัน 3 ประการ32 คือ  

                                                           
  28 Pairote Pathranarakul, Conflict of Interest: An Ethical Issue in Public and Private Management 
[Online], 5 January 2012. Available from http://www.oecd.org/dataoecd/0/4/35592747.pdf 
  29 Michael McDonald, Ethics and Conflict of Interest [Online], 3 January 2012. Available from 
http://www.ethics.ubc.ca/people/mcdonald/conflict.htm 
  30 Gerard Carney, Conflict of Interest: Legislators, Ministers and Public Officials [Online], 3 January 
2012. Available from http://www.transparency.org/working_papers/carney/index 
  31 OECD,  Managing Conflict of Interest in the Public Service (Paris: OECD Publications, 2003), p. 24. 
  32 Michael McDonald, Ethics and Conflict of Interest [Online], 3 January 2012. Available from 
http://www.ethics.ubc.ca/people/mcdonald/conflict.htm 
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  1) การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคล (Private or Personal Interest) ซึ่งส่วนใหญ่มัก
เป็นผลประโยชน์ที่มีความเกี่ยวพันกันกับเงินและทรัพย์สินเป็นประการส าคัญ นอกจากนั้นก็จะเป็น
ผลประโยชน์ในรูปแบบอื่นๆ 

  2) การปฏิบัติหน้าที่โดยใช้สถานะและขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพนักงานของรัฐ (Public or Official Duty and Responsibility) โดยขาดหลัก
จริยธรรมพื้นฐานในวิชาชีพของตนที่ต้องมีความเป็นกลาง ยึดประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญเหนือกว่า
ประโยชน์ของตน 

 3) การใช้อ านาจหน้าที่และดุลพินิจในการตัดสินใจด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ งเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว มีการแทรกแซงการใช้ดุลพินิจอย่างเป็นกลาง (Interfering with Objective 
Judgment) โดยบุคคลที่ตัดสินใจหรือปฏิบัติงานมีหน้าที่ความรับผิดชอบสองบทบาท กล่าวคือ หน้าที่
ในฐานะที่ด ารงต าแหน่งสาธารณะ และหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว  ซึ่งสภาพของความ
ขัดแย้งได้เข้ามาแทรกแซงการใช้ดุลพินิจที่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนท าให้การตัดสินใจ
เบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานทางวิชาชีพหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

 เมื่อเกิดองค์ประกอบทั้งสามประการขึ้น ท าให้เกิดปัญหาการกระท าอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม33 ส่งผลให้การด าเนินการหรือการตัดสินใจตาม
หน้าที่ขาดความเป็นธรรม และขาดความเป็นกลาง เพราะการปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดผลได้เสียส่วนตัว
แก่ผู้นั้น และจะมีอิทธิพลท าให้การด าเนินการหรือการตัดสินใจตามหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล
มากกว่าประโยชน์ส่วนรวมที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบ 

 การด าเนินการที่ขาดความเป็นธรรม และขาดความเป็นกลางดังกล่าว อาจเกิดได้หลาย
รูปแบบ34 เช่น การหาประโยชน์ให้ตนเอง การรับผลประโยชน์จากการด ารงต าแหน่งหน้าที่ การใช้

                                                           
  

33 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน,  ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2546), หน้า 62. 
  34 ประเภทต่างๆ ของการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมมีผู้แบ่งประเภทไว้ คือ 
John Langford และ Kenneth Kernaghan ได้จ าแนกรูปแบบของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมซ่ึง
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป มีรูปแบบด้วยกัน 7 ประการ ดังนี้ 
     1. การรับผลประโยชน์ต่างๆ (Accepting Benefits)  
    2. การท าธุรกิจกับตัวเอง (Self-Dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contract) 
    3. การท างานหลังออกจากต าแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-Employment) 
    4. การท างานพิเศษ (Outside Employment or Moonlighting) 
    5. การรู้ข้อมูลภายใน (Inside Information) 
    6. การใช้สมบัติราชการเพื่อประโยชน์ของธุรกิจส่วนตัว (Using Your Employer’s Property for Private Advantage)  
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อิทธิพลเรียกผลตอบแทน การรับงานนอก การใช้ข้อมูลลับของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล 
การท างานหลังออกจากต าแหน่งและเอ้ือประโยชน์ต่อบริษัท เป็นต้น35 

 การกระท าที่ท าให้การด าเนินงานขาดความเป็นธรรม และขาดความเป็นกลางในรูปแบบ
ต่างๆ สามารถแยกได้เป็น 2 ลักษณะ ขึ้นอยู่กับว่ามีเจตนาแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลหรือไม่ ใน
ลักษณะแรก เป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นโดยเจตนาที่จะหาประโยชน์ส่วนตัว (Real Conflict of 
Interest) ส่วนลักษณะที่สอง เป็นความขัดแย้งที่อาจเกิดข้ึนโดยไม่ได้มีเจตนาที่จะหาประโยชน์ส่วนตัว 
แต่มีโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งขึ้นได้ (Potential Conflict of Interest) ซึ่งทั้งสองลักษณะเป็นการ
ใช้อ านาจหน้าที่จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อส่วนรวมแสวงหาประโยชน์
ส่วนตัวหรือพวกพ้องในทางตรงและทางอ้อม เมื่อการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบนี้มาจากต าแหน่ง
หน้าที่ จึงเกิดได้ทั้งขณะด ารงต าแหน่ง และภายหลังพ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากต าแหน่งหน้าที่ที่ตนถือครองอยู่ แม้จะพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปก็ยังมี
โอกาสที่จะใช้ต าแหน่ง ใช้ช่องทาง ความรู้จักสนิทสนม  ข้อมูลไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบได้  

  หากใช้ต าแหน่งอ านาจหน้าที่บนพ้ืนฐานการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลแล้วก็ย่อมจะส่งผล
เสียต่อประชาชนและประเทศ ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ขาดความเป็นธรรม และเป็นกลาง ผลประโยชน์
ของส่วนรวมต้องเสียไป ย่อมส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อสังคม มิใช่เพียงความไม่เชื่อมั่ น
ไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานภาครัฐเท่านั้น แต่มีส่วนท าให้เกิดการทุจริตขึ้น เมื่อ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลมีอิทธิพลในทางท่ีไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติงานจนน าไปสู่การคอร์รัปชั่นได้ ไม่
ว่าจะเป็นรูปแบบใดก็ตาม ซึ่งการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมจึงเป็นการ
คอร์รัปชั่นรูปแบบหนึ่งที่จัดอยู่ในกลุ่มการคอร์รัปชั่นสีเทา (Grey Corruption)* และเป็นปัญหาที่

                                                                                                                                                                      
    7. การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork-Barreling) 
  35 ไพโรจน์ ภัทรนรากุล,  รายงานการวิจัยเรื่อง ความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษา
กลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ (Conflict of Interest: Study on Public Sector Professional Group) 
(กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2547), หน้า 
13-14. 
  

* การคอร์รัปชั่นสีเทา (Grey Corruption) เป็นการแบ่งประเภทคอร์รัปชั่นประเภทหนึ่งตามทรรศนะของ Arnold 
Heidenheimer  โดยอธิบายการคอร์รัปชั่นประเภทนี้ว่า  เป็นพฤติกรรมประเภทที่สังคมบางส่วนเห็นว่าเป็นการกระท าผิด แต่
ประชาชนทั่วไปยังไม่แน่ใจว่าจะเป็นความผิดหรือไม่  ในกรณีนี้เป็นการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนหรือพวกพ้อง โดย
ประชาชนสมยอมกับการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเหล่านั้น เช่น การให้ค่าน้ าร้อนน้ าชา การให้ค่านายหน้า เป็นต้น ซ่ึงพฤติกรรม
ประเภทนี้แยกได้เป็นการเรียกร้องเอาประโยชน์แทนการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่เพื่อเร่งรัดงานให้เร็วขึ้น หรือการลดหย่อนความ
เข้มงวดตามระเบียบกฎเกณฑ์ และการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อหาประโยชน์โดยเป็นผู้มีผลได้เสียกับบริษัทที่ท าธุ รกิจกับหน่วยงานที่
รับผิดชอบอยู่ (ธีรภัทร เสรีรังสรรค์,  นักการเมืองไทย: จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชั่น (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 
2549), หน้า 153-155.) 
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น าไปสู่การคอร์รัปชั่นในรูปแบบต่างๆ อย่างอ่ืนได้อีก รวมทั้งผิดจริยธรรม ผิดหลักความประพฤติอัน
ชอบด้วยคุณธรรม และผิดหลักการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม 

   เมื่อการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเกิดขึ้นได้ทั้งในระหว่าง
ด ารงต าแหน่งหน้าที่และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ตามเวลาที่ก าหนด การวิจัยนี้ผู้เขียนมี
วัตถุประสงค์ศึกษาวิจัยเรื่อง ความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงเรื่องการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเฉพาะในกรณีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ตามเวลาที่
ก าหนด ซึ่งผู้เขียนเรียกการกระท าในกรณีเช่นนี้ว่า การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ดังที่จะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

2.3 ความหมายของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ (Post-Public 
Employment)* ซึ่งถือเป็นการกระท าที่ท าให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และเป็นช่องทางส าคัญในการคอร์รัปชั่น เป็นเรื่องที่
ได้รับความสนใจมากขึ้นในปัจจุบันที่ประเทศต่างๆ ให้ความส าคัญในการทบทวนและด าเนินการเพ่ือ
ป้องกันและจัดการกับปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ในประเทศไทยก็มีการน าหลักการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐในบางเรื่องมาบัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม หากพิเคราะห์ถึงความหมายของค าดังกล่าว
ในทางวิชาการและทางปฏิบัติต่างมีความเห็นที่หลากหลายแตกต่างกันไปตามแนวคิดของแต่ละบุคคล 
แตย่ังมิได้มีการให้นิยามความหมายไว้แน่ชัด เป็นผลท าให้ไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน 

  ในทางวิชาการมีผู้ที่อธิบายไว้หลายคน จะขอกล่าวถึง 3 คน อันได้แก่ Kenneth 
Kernaghan**, John Langford*** และ Michael Mcdonald**** โดย Kenneth Kernaghan และ 

                                                           
  

* ค าในภาษาอังกฤษมีหลายแบบ เช่น Post-Public Employment, Post Employment, Post-Service Employment, 
Post-Separation Employment เป็นต้น ในที่นี้ ผู้เขียนใช้ค าว่า Post-Public Employment ซ่ึงเป็นค าทั่วไปที่ใช้ในความหมายของ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  ** Kenneth Kernaghan, Ph.D. ศาสตราจารย์กิตติคุณด้านรัฐศาสตร์และการจัดการ มหาวิทยาลัยบล็อก มีผลงานทาง
วิชาการในด้านรัฐประศาสนศาสตร์ทั้งหนังสือ บทความและรายงานจ านวนมาก ด ารงต าแหน่งเป็นประธานของสถาบันรัฐประศาสน
ศาสตร์แห่งแคนาดา (the Institute of Public Administration of Canada: IPAC) 
  *** John Langford, Ph.D. ศาสตราจารย์ประจ าคณะรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยวิคตอเรีย ซ่ึงเป็นผู้ที่มีบทบาทให้
ความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับจริยธรรมในภาครัฐแก่รัฐบาลแคนาดา รัฐบาลแห่งชาติและรัฐบาลในระดับมลรัฐของประเทศออสเตรเลีย 
รวมไปถึงองค์การสหประชาชาติและองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ทั้งเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมส าคัญในการก าหนด
และการใช้บังคับมาตรฐานพึงปฏิบัติ และการพัฒนาวัฒนธรรมในองค์กรด้านคุณธรรม 
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John Langford ได้กล่าวถึง Post-Public Employment ว่าเป็นการที่บุคคลลาออกจากหน่วยงาน
ของรัฐและไปท างานในบริษัทเอกชนที่ด าเนินธุรกิจในประเภทเดียวกัน เช่น เป็นผู้บริหารห รือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การอาหารและยา ลาออกจากงานราชการและไปท างานในบริษัทผลิตและขายยา 
หรือผู้บริหารกระทรวงคมนาคมหลังเกษียณออกไปท างานเป็นผู้บริหารของบริษัทธุรกิจสื่อสาร ซึ่งเป็น
ประเภทหนึ่งของลักษณะความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of Interest)36 

  นอกจากนี้ Kenneth Kernaghan ยังได้กล่าวถึง Post-Public Employment เพ่ิมเติมว่า 
เป็นการที่อดีตพนักงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่พ้นจากต าแหน่งไป ได้รับการว่าจ้างให้มาท างานกับ
บริษัทเอกชน โดยการว่าจ้างนี้เกิดจากการที่ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะเคยมีหน้าที่เกี่ยวข้องหรือติดต่อ
กับบริษัทนั้นๆอยู่ ซึ่งการกระท านี้ได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ขัดกันเป็นอย่างมาก เนื่องจากบุคคลผู้เคย
ด ารงต าแหน่งสาธารณะใดมาก่อน มักจะรู้ข้อมูลความลับ ตลอดจนขั้นตอน วิธีการท างาน อิทธิพลต่อ
เจ้าหน้าที่ท่ียังด ารงต าแหน่งอยู่ ความสนิทสนมคุ้นเคย ความเกรงใจ จะมีผลต่อบริษัทที่บุคคลดังกล่าว
ท างานอยู่37  

  Michael McDonald ได้กล่าวถึงในทางสอดคล้องกันว่า เป็นการไปท างานให้ผู้อ่ืนหลังออก
จากงานเดิม โดยใช้ความรู้หรืออิทธิพลจากงานเดิมมาชิงงาน เพ่ือเอาประโยชน์โดยไม่ชอบธรรม อัน
เป็นการกระท าในขอบข่ายของความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of Interest) เช่น เอาความรู้ในนโยบายและแผนของธนาคารชาติไปช่วยธนาคารเอกชน
หลังเกษียณ38 

 นอกจากส่วนของนักวิชาการแล้ว ในทางปฏิบัติก็ให้ความส าคัญในเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยเช่นกัน ในสหรัฐอเมริกา การที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีอ านาจก ากับดูแล และให้คุณให้โทษแก่ธุรกิจภาคเอกชน เมื่อออกจากต าแหน่งแล้วเปลี่ยน
ข้างไปด ารงต าแหน่งส าคัญในภาคเอกชนที่เคยก ากับดูแล แล้วใช้ข้อมูลภายในสร้างช่องทางธุรกิจ ท า
ประโยชน์ให้แก่ธุรกิจภาคเอกชน หรืออาศัยข้อบกพร่องของกฎหมาย กฎ ระเบียบ กระท าการฉ้อฉล

                                                                                                                                                                      
  **** Michael McDonald, Ph.D. เคยเป็นศาสตราจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยบริติช โคลัมเบีย และผู้อ านวยการผู้ก่อตั้งศูนย์ 
the W. Maurice Young Centre for Applied Ethics มหาวิทยาลัยบริติช โคลัมเบีย ปัจจุบันแม้จะได้เกษียณแล้ว แต่ยังคงมีบทบาท
ให้ความเห็นในประเด็นจริยธรรมวิชาชีพ 
  36 Kenneth Kernaghan and John Langford,  The Responsible Public Servant (Halifax, N.S.: Institute for 
Research on Public Policy, Institute of Public Administration of Canada, 1990), p. 150. 
  37 Ibid. 
  38 Michael McDonald, Ethics and Conflict of Interest [Online], 3 January 2012. Available from 
http://www.ethics.ubc.ca/people/mcdonald/conflict.htm 
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เพ่ือเอาเปรียบคู่แข่งทางการค้า การกระท าเช่นนี้ สหรัฐอเมริกา เรียกว่า “Revolving Door”* เช่น 
อดีตเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร หลังจากเกษียณอายุราชการไม่ถึงสองปี ได้เข้าร่วมประชุมระหว่างผู้เสีย
ภาษี ซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างของอดีตเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรดังกล่าว และเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรผู้ได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินการต่อจากอดีตเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรดังกล่าว เพียงปรากฏตัวในการประชุมก็
เพียงพอที่จะถือว่าเป็น “การกระท าการเป็นตัวแทนในกรณีอ่ืนใด” ของกรณี Switching Sides แล้ว 
ในคดี United States V. Coleman39  

  ส่วนในประเทศไทย ตามรายงานการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมายว่าด้วยคณะรัฐมนตรีได้
กล่าวถึง Post-Public Employment ว่าเป็นการที่บุคคลลาออกจากหน่วยงานของรัฐ และไปท างาน
ในบริษัทที่ถูกก ากับ หรือหลังจากเกษียณแล้วไปท างานให้บริษัทที่ตนเองเคยก ากับดูแล ซึ่งจะท าให้
กระบวนการพิจารณาและการด าเนินการของผู้บริหารหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ขาดความเป็น
ธรรม และมีการตัดสินใจด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของพรรคพวก หรือผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่า
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น ผู้บริหารในกระทรวงคมนาคมและในรัฐวิสาหกิจด้านโทรคมนาคม หลัง
เกษียณออกไปท างานให้กับบริษัทธุรกิจสื่อสารโทรคมนาคม เป็นต้น40 กรณีอ่ืนๆ เช่น ข้าราชการใน
หน่วยงานของรัฐรับข้อเสนอว่า หลังออกจากราชการแล้วจะได้รับการว่าจ้างงานจากบริษัทที่ก าลังยื่น
ขอสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่41 หรือเป็นผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง 
หลังจากเกษียณแล้วไปเป็นที่ปรึกษาให้กับบริษัทที่รับเหมาให้แก่หน่วยงานต้นสังกัดเดิมในทันทีหลัง

                                                           
  

* Revolving Door หมายถึง การเคลื่อนย้ายของบุคคลกลับไปกลับมาระหว่างหน่วยงานของรัฐและบริษัทเอกชน เพื่อที่จะ
ใช้ประโยชน์ในช่วงเวลาที่เคยท างานแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือนายจ้างใหม่ การกระท าดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ทั้ง 2 ทาง คือ 
   1) จากภาคเอกชนไปสู่ภาครัฐ (From the private sector to government) เช่น การท างานก่อนรับต าแหน่งหน้าที่ 
กล่าวคือ การแต่งตั้งผู้บริหารองค์กรที่จะมาด ารงต าแหน่งในภาครัฐเพิ่มความเป็นไปได้ที่จะเกิดความล าเอียงในการก าหนดนโยบายและ
บังคับใช้กฎแก่องค์กรธุรกิจได้  
   2) จากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชน (From government to the private sector) เช่น การท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง และข้าราชการเคลื่อนย้า ยไปสู่การท างานที่มีค่าตอบแทนสูงใน
ภาคเอกชนที่บุคคลดังกล่าวสามารถใช้ประสบการณ์จากการท างานในภาครัฐมาก่อนและการติดต่อ เพื่อเอื้อประโยชน์แก่นายจ้างใหม่
อย่างไม่เป็นธรรมได้ เช่น ผู้บัญญัติกฎหมาย และเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารที่กลายมาเป็นนักโน้มน้าว (Lobbyist) หรือใช้การติดต่อภายใน
เพื่อแสวงหาประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชนและอาจให้ประโยชน์แก่บางบริษัทในการด าเนินงานตามหน้าที่ขณะที่อยู่ในภาครัฐด้วยหวังว่าจะ
ได้ท างานกับภาคเอกชนนั้นเมื่อออกจากภาครัฐแล้วอีกด้วย โปรดดู Transparency International, Regulating the Revolving 
Door, Working Paper 06/2010 [Online], 11 August 2011. Available from http://archive.transparency.org/ 
publications/publications/working_papers/wp_6_2010_regualting_revolving_door 
  39 United States V. Coleman, 805 F.2d 474, 55 USLW 2326 (3d Cir. (Del.) Nov. 17, 1986) (No. 86-5346). 
  40 คณะบุคคลศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายว่าด้วยคณะรัฐมนตรี,  รายงานการศึกษาเพื่อยกร่างกฎหมายว่าด้วยคณะรัฐมนตรี 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2551), หน้า 69-70. 
  41 ส านักงานกิจการยุติธรรม,  การประชุมวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งที่ 3 “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาท
แก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่น” The Third National Symposium of Justice Administration on “Role of Justice 
Administration in Combating Corruption” (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2549), หน้า 404. 
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เกษียณ42 เป็นต้น ส่วนศูนย์ประสานราชการใสสะอาด ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ กล่าวถึง Post-
Public Employment ว่าเป็นการไปท างานหลังออกจากงานเดิม โดยใช้ความรู้ ประสบการณ์ 
อิทธิพลจากที่เคยด ารงต าแหน่ง มารับงานหรือเอาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง เช่น ผู้บริหาร
หน่วยงานก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม รับเป็นที่ปรึกษาภายหลังเกษียณอายุราชการให้กับบริษัทผู้
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหญ่รายหนึ่ง เป็นการท าให้หน่วยราชการเสียเปรียบ และมักมีการใช้
อ านาจบารมีในที่ท างานเดิม ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของข้าราชการและไม่ยุติธรรมกับบริษัทเอกชน
รายอื่นๆ43 ในจรรยาบรรณพนักงานส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ มี
ข้อพึงปฏิบัติว่า อดีตพนักงานต้องไม่น าข้อมูลที่ไม่พึงเปิดเผย หรือน าเอกสารซึ่งได้รับหรือล่วงรู้ในขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ ไปเปิดเผยแก่บุคคลภายนอกหรือบุคคลใกล้ชิด อดีตพนักงานซึ่งพ้นจากงานขณะด ารง
ต าแหน่งระดับผู้อ านวยการขึ้นไป ซึ่งได้รับทราบหรือเคยได้รับทราบข้อมูลความลับ หรือข้อมูลการ
ประกอบธุรกิจที่เป็นสาระส าคัญ หรือเป็นผู้ที่เคยได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานก ากับดูแลองค์กรต่างๆ 
ในตลาดทุน ก่อนพ้นจากงานของส านักงาน พึงหลีกเลี่ยงหรือไม่เข้ารับต าแหน่งในองค์กรภายใต้การ
ก ากับดูแลของส านักงานภายหลังออกจากส านักงานยังไม่ครบหกเดือน เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้ แก่
บุคคลภายนอก รวมถึงองค์กรภายใต้การก ากับดูแลของส านักงาน ป้องกันการครหาในเรื่องการน า
ข้อมูลที่ได้รับจากการท างานในส านักงานไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม หรืออาจมีการแสวงหาประโยชน์
ในทางมิชอบ ซึ่งกระทบถึงความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน44 

  จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการ
ชั่วคราวหรือถาวรก็ตาม ได้ใช้ต าแหน่ง ใช้อ านาจหน้าที่หรือช่องทางที่มีจากต าแหน่งหน้าที่  ใช้ข้อมูล
ภายใน การติดต่อหรืออิทธิพลที่ได้รับในระหว่างที่เจ้าหน้าที่ของรัฐท างานอยู่ในภาครัฐแสวงหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนในทางที่ไม่ชอบ อันส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมและความเชื่อมั่น
ไว้ใจของประชาชน จึงจัดเป็นรูปแบบหนึ่งของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม ซึ่งมีความแตกต่างจากการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมรูปแบบ
อ่ืนๆ กล่าวคือ การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐนั้น

                                                           
  42 ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  เอกสารวิชาการ เร่ือง กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (กรุงเทพมหานคร: ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2551), 
หน้า 5-7.  
  43 ศูนย์ประสานราชการใสสะอาด ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ,  คู่มือการเรียนรู้และป้องกันความขัดแย้งกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม [ออนไลน์], 5 สิงหาคม 2554. แหล่งที่มา http://www.pdmo.go.th/ 
upload/plan_pdf/plan_03082011204856.pdf 
  44 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, จรรยาบรรณพนักงานส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ [ออนไลน์], 22 สิงหาคม 2554. แหล่งที่มา http://www.sec.or.th/sec/code.pdf 
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เกิดขึ้นภายหลังที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากการท างานในภาครัฐ แต่การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอาจเกิดได้ก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่จริงๆ เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินงานโดยเอ้ือประโยชน์ หรือให้การปฏิบัติเป็นพิเศษแก่
บริษัทเอกชนด้วยหวังว่าจะได้รับงานจากบริษัทนั้นหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐแล้ว 

2.4 สาเหตุของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

 การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นการกระท า
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ และสะท้อนถึงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงมีการศึกษาค้นคว้าถึงสาเหตุของการกระท าดังกล่าว เพ่ือที่จะน าไปสู่ความรู้ความ
เข้าใจ แนวทางในการแก้ไขและป้องกันปัญหา อันเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดทิศทางการปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่  

  จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐนั้นเกิดจากสาเหตุหลายประการด้วยกัน ได้แก่ 

 1) สาเหตุทางด้านบุคคล 
 2) สาเหตุทางด้านสังคม 
 3) สาเหตุทางด้านองค์กรหน่วยงานของรัฐ 
 4) สาเหตุทางด้านกฎหมาย 

 2.4.1 สาเหตุทางด้านบุคคล 

  สาเหตุทางด้านบุคคลเป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายในของผู้กระท าที่จะตัดสินใจ
กระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล ได้แก่ ภูมิหลังทางครอบครัว ค่านิยม
ส่วนบุคคล การขาดคุณธรรม จริยธรรม และจิตส านึกสาธารณะ  

   ในเรื่องภูมิหลังทางครอบครัวนั้น แต่ละครอบครัวต่างมีวัฒนธรรมของครอบครัวที่
แตกต่างกัน เช่น การเลี้ยงดู กระบวนการขัดเกลาทางสังคม เป็นต้น ย่อมท าให้บุคลิกภาพ ทัศนคติ 
และจิตส านึกของแต่ละบุคคลแตกต่างกันไป45  

  นอกจากภูมิหลังทางครอบครัวแล้ว ค่านิยมส่วนบุคคลก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญ เพราะ
ค่านิยมส่วนบุคคลมีบทบาทส าคัญต่อพฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งเป็นพลังที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใต้พฤติกรรมส่วน
                                                           
  45 อุดม รัฐอมฤต,  รายงานการวิจัย เรื่อง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย (Political and 
Bureaucratic Corruption and its Solution) (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2546), หน้า 18. 
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ใหญ่ของมนุษย์ที่เป็นตัวก าหนดและผลักดันให้มีพฤติกรรมโน้มเอียงไปในทางใดทางหนึ่ง หากมี
ค่านิยมท่ีไม่ถูกต้อง ย่อมมีผลให้มีพฤติกรรมโน้มเอียงในทางท่ีไม่ถูกต้องได้ ค่านิยมที่ไม่ถูกต้อง เช่น ยก
ย่องการมีเงิน วัตถุนิยม บริโภคนิยม อ านาจนิยม ด้วยการเน้นเรื่องเงินและวัตถุมากกว่าเรื่องอ่ืนๆ ท า
ให้ต้องมุ่งดิ้นรนและแสวงหาความส าเร็จโดยมีเงินและวัตถุเป็นตัวชี้วัด 46 เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ 
ต าแหน่ง ชื่อเสียง บารมีไม่ค านึงถึงวิธีการ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นบ่อเกิดของการขัดแย้งระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เป็นหนทางไปสู่การคอร์รัปชั่น และกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย 

  การขาดคุณธรรมและจริยธรรมก็เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เนื่องจากคุณธรรมและจริยธรรมเป็นแนวทางความประพฤติที่ถูกต้อง เหมาะสมแก่การ
ปฏิบัติในทางที่ดีที่ควร หากบุคคลขาดความตระหนักรู้ หรือขาดความยึดถือเป็นแนวปฏิบัติในเรื่อง
คุณธรรม จริยธรรมและความซื่อสัตย์แล้ว ย่อมต้องตกอยู่ในความเสื่อม มุ่งแสวงหาประโยชน์ให้กับ
ตนเองหรือพวกพ้องโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ อันเสี่ยงต่อการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนศีลธรรมและ
กฎหมาย47 

  จิตส านึกสาธารณะก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่ง เพราะการขาดจิตส านึกที่ดีในด้านความ
รับผิดชอบต่อตนเองและสังคม การรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม รวมทั้งทรัพย์สินของทางราชการและ
ทรพัยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ย่อมน ามาสู่การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว 
อันเป็นการกระท าอันเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวมของประเทศและประชาชน เกิดความ
ไม่โปร่งใส และการทุจริตคอร์รัปชั่น48 

 2.4.2 สาเหตุทางด้านสังคม 

  นอกจากสาเหตุทางด้านบุคคลแล้ว ยังมีสาเหตุที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง ได้แก่ 
สาเหตุทางด้านสังคม ประกอบด้วย ค่านิยมทางสังคม และโครงสร้างสังคมระบบอุปถัมภ์ ในเรื่อง
ค่านิยมสังคมโดยเฉพาะสังคมที่คนส่วนใหญ่ยังยกย่องคนมีอ านาจบารมี ฐานะดี มีต าแหน่งหน้าที่การ

                                                           
  46 ไพโรจน์ ภัทรนรากุล,  รายงานการวิจัยเรื่อง ความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษา
กลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ (Conflict of Interest: Study on Public Sector Professional Group) 
(กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2547), หน้า 
251. 
  47 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 
  48 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 254-256. 
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งานสูง โดยมิได้ให้ความส าคัญในเรื่องประวัติภูมิหลังการแสวงหาประโยชน์จากการใช้อ านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่ และการที่มีความคิดเห็นในทางท่ีเป็นประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม49  

  โครงสร้างของระบบสังคมที่เป็นระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) เป็นอีกปัจจัย
หนึ่งส่งผลเป็นปัจจัยที่เอื้อต่อการคอร์รัปชั่นได้เช่นกัน เนื่องจากระบบอุปถัมภ์มีลักษณะเป็นระบบการ
ช่วยเหลือพวกพ้อง พ่ึงพาอาศัยกัน บุคคลแต่ละฝ่ายที่มีความสัมพันธ์กันจะมีบทบาทหน้าที่และความ
คาดหวังต่อกันในลักษณะผลประโยชน์ตอบแทนระหว่างผู้ให้ทางด้านวัตถุ ซึ่งมักจะเป็นฝ่ายที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่ากับผู้รับที่มักจะมีฐานะด้อยกว่าและตอบแทนด้วยความจงรักภักดี จน
ลืมความถูกต้องชอบธรรมที่พึงมีต่อสังคม50 ตัวอย่างเช่น ระบบอุปถัมภ์ภายในองค์กร ซึ่งเป็นระบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องที่มีพฤติกรรมในรูปแบบการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่าง
กัน เจ้านายจะได้ผลประโยชน์จากลูกน้องในรูปแบบของความจงรักภักดี การปกป้องคุ้มครอง ลูกน้อง
จะได้ผลประโยชน์จากเจ้านายในรูปแบบของการเลื่อนขั้นเงินเดือน เลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น51 อันผิดไป
จากระบบคุณธรรม (Moral System) ทีย่ึดถือความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงานเป็นส าคัญ52  

   นอกจากนี้  การพ่ึงพาอาศัยเกื้อกูลกันระหว่างกลุ่มอ านาจทางการเมือง กลุ่ม
ผลประโยชน์ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้เกิดการแทรกแซงของกลุ่มผลประโยชน์ ทั้งทางตรงทางอ้อม
ในหลายรูปแบบ เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากภาครัฐของกลุ่มอิทธิพลของนักการเมือง ข้าราชการที่
เกษียณแต่ยังคงมีอ านาจบารมีได้  ความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและนัก
ธุรกิจ มักเกิดการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นเสมอ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะบิดเบือน
ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากนโยบายของรัฐบาล ไปสู่กลุ่มผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้ เพ่ือ
ตอบแทนหรือแลกเปลี่ยนการได้รับผลประโยชน์53 ระบบดังกล่าวจึงท าให้ง่ายต่อการประพฤติมิชอบ
และเอ้ือต่อการฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมายในภาครัฐและยากต่อการตรวจสอบ 

                                                           
  49 อุทัย หิรัญโต,  “ปัญหาข้าราชการคอร์รัปชั่นในประเทศไทย,” รัฐประศาสนศาสตร์: รวมผลงานของนักวิชาการไทย, 
พิทยา บวรวัฒนา (บรรณาธิการ) (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 373. 
  50 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะ,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของ
หน่วยงานในประเทศไทย ในกรณีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2548), หน้า 26-27. 
  51 วิริณธิ์ กิตติพิชัย และคนอื่นๆ,  รายงานการวิจัย โครงการรณรงค์เผยแพร่ค่านิยมรักความซ่ือสัตย์สุจริต เพื่อจัดท าคู่มือ
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2549), หน้า 62-63. 
  52 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะ,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของ
หน่วยงานในประเทศไทย ในกรณีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2548), หน้า 26. 
  53 Moises Naim,  “The Corruption Eruption,” Brown Journal of World Affairs (USA: Brown University, 
1995), pp. 245-261. 
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  นักวิชาการที่ได้อธิบายสาเหตุของการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่ามาจากระบบ
อุปถัมภ์ ได้แก่ James C. Scott อธิบายว่าสาเหตุการเกิดการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในระบบ
ราชการมีท่ีมาจากโครงสร้างทางการเมืองในระบบพวก (Clique) หรือระบบอุปถัมภ์ (Patron-Client 
Relationship) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบบังคับบัญชาระหว่างนักการเมืองกับข้าราชการประจ าหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง ความสัมพันธ์ในลักษณะเช่นนี้เอ้ือต่อการทุจริตในระบบราชการ เนื่องจาก
เป็นสิ่งที่มีอยู่และถูกใช้เป็นฐานในการแข่งขันทางการเมือง เพ่ือยึดถืออ านาจในการบริหารงานของรัฐ
ไว้กับกลุ่มการเมืองของฝ่ายนั้นๆ ซึ่งหลายกรณีความสัมพันธ์ในระบบพวกหรือระบบอุปถัมภ์ก่อให้เกิด
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในระบบราชการด้วยการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่แสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่ตนเองหรือพวกพ้องโดยอาศัยความสัมพันธ์ดังกล่าว54 
เช่นเดียวกับท่ี Moises Naim อธิบายว่า การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดข้ึนจากความสัมพันธ์ใน
ระบบอุปถัมภ์ ซึ่งอาศัยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดในคณะบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ในการอนุมัติ, การ
อนุญาต, การปกปิด, การเพ่ิมเติมขั้นตอน การด าเนินงานแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดแก่ตนเองหรือ
พวกพ้อง55 ส่วนศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ชี้ให้เห็นว่า ระบบอุปถัมภ์ (Patronage 
System) ซึ่งเป็นระบบที่มีลักษณะการพ่ึงพาอาศัยกันและช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างพวกพ้องใน
องค์กร ท าให้ง่ายต่อการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายประพฤติมิชอบและยากต่อการตรวจสอบ 
ระบบอุปถัมภ์จึงไม่พึงเป็นที่ปรารถนาตามหลักการบริหารงานบุคคลสมัยใหม่ทั้งในส่วนภาครัฐและ
ภาคเอกชน เนื่องจากหน่วยงานใดที่มีหรือใช้ระบบอุปถัมภ์มากกว่าระบบคุณธรรม หน่วยงานนั้นก็จะ
เสื่อมลงเรื่อยๆ56 ดังนั้น ปัจจัยทางด้านค่านิยม โครงสร้างระบบอุปถัมภ์ซึ่งเป็นปัจจัยระดับสังคมก็มี
ส่วนท าให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วย 

 2.4.3 สาเหตุทางด้านองค์กรหน่วยงานของรัฐ 

  การที่องค์กรหน่วยงานของรัฐมีระบบการควบคุมตรวจสอบไม่เข็มแข็งเพียงพอย่อม
ก่อให้เกิดการใช้อ านาจหน้าที่ในกระบวนการตัดสินใจและความสัมพันธ์ส่วนบุคคล เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐโดยมิชอบได้ เนื่องจากการที่หน่วยงานของรัฐไม่มีระบบการควบคุมที่
รัดกุม ชัดเจน การตรวจสอบที่โปร่งใส ย่อมท าให้การบริหารงานมีความบกพร่อง เปิดโอกาสให้

                                                           
  54 James C. Scott,  Comparative Political Corruption (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1972), pp. 3-4. 
  55 Moises Naim,  “The Corruption Eruption,” Brown Journal of World Affairs (USA: Brown University, 
1995), pp. 245-261. 
  56 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของหน่วยงานใน
ประเทศไทย ในกรณีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2548), หน้า 26-27. 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ57 นอกจากนี้ การไม่มีมาตรฐานการปฏิบัติที่ดี การด ารง
ต าแหน่งหน้าที่อยู่นานจนเกิดอิทธิพล ค่านิยมหรือวัฒนธรรมขององค์กรหน่วยงานของรัฐที่ยึดติดใน
เรื่องผลประโยชน์ด้านเงิน58 จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามกฎหมายใช้ต าแหน่งหน้าที่
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวได้เช่นกัน 

  2.4.4 สาเหตุทางด้านกฎหมาย  

  สาเหตุทางด้านกฎหมายถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ   เมื่อกฎหมายเป็นที่มาของ
อ านาจหน้าที่ในการจัดการบริการสาธารณะในรัฐสมัยใหม่ และเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจ
ตามกฎหมายก็ย่อมมีโอกาสที่จะใช้อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้องได้ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย รวมทั้งระเบียบ และค าสั่งที่เกี่ยวข้องในหลายกรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องพิจารณากระท า
การต่างๆ ในอ านาจหน้าที่ไปในทางที่เห็นว่าถูกต้อง แต่ถ้ากฎหมาย รวมทั้งระเบียบ และค าสั่งมี
กฎเกณฑ์ที่ไม่รัดกุม มีช่องว่างให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งการได้ตามอ าเภอใจ ทั้งในทาง
ผ่อนผันหรือเข้มงวด ทั้งในทางอ านวยความสะดวกรวดเร็วหรือท าให้ล่าช้า ย่อมจะเป็นช่องทางให้มี
การใช้ดุลพินิจไปในทางที่ไม่ชอบได้ง่าย59 ก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมได้  

   นอกจากนี้ หากไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลผู้กระท าผิดได้ เพราะการที่กฎหมายมี
ขอบเขตการบังคับใช้ไม่ครอบคลุมปัญหาหรือไม่ก าหนดความรับผิดไว้ให้ครอบคลุมสอดคล้องกับ
สถานการณ์ของสังคมปัจจุบัน ย่อมเป็นการเอ้ืออ านวยให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ในภาครัฐและท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ   

  นักวิชาการท่ีสนับสนุนสาเหตุทางด้านกฎหมายนี้ ได้แก่ M.J. Balogun ตั้งข้อสังเกต
ว่า การฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมายเกิดขึ้นเมื่อกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ถูกเพิกเฉย เพ่ือเป้าหมาย

                                                           
  57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 252. 
  58 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของหน่วยงานใน
ประเทศไทย ในกรณีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2548), หน้า 16. 
  

59 อุดม รัฐอมฤต,  รายงานการวิจัย เรื่อง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย (Political and 
Bureaucratic Corruption and its Solution) (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2546), หน้า 21. 
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ส่วนบุคคล หรือมีการใช้กฎหมายที่ท าให้สาธารณชนสับสน60 นอกจากนี้ Gunnar Myrdal ยังชี้ให้เห็น
ถึงสาเหตุนี้ด้วยการศึกษาปัญหาการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในระบบราชการในภูมิภาคเอเชีย 
พบว่า ในประเทศที่เป็นสังคมพหุนิยม ซึ่งมีพ้ืนเพที่หลากหลาย  มีความผูกพันต่อกลุ่มและสถาบัน
แตกต่างกัน ท าให้ความรู้สึกเป็นคนร่วมสังคมเดียวกันน้อยมาก สิ่งจ าเป็นในการอยู่ร่วมกันและจะท า
ให้เกิดส านึกและความรับผิดชอบต่อส่วนรวมในสภาวะเช่นนี้ คือ กฎหมาย เมื่อรัฐบาลอ่อนแอ ไม่
สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพย่อมท าให้เกิดการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
ระบบราชการ61 ด้วยเหตุนี้ สาเหตุทางด้านกฎหมายจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่เปิดโอกาสให้เกิดการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได ้

 จากที่กล่าวมาข้างต้น การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐจึงเป็นการกระท าท่ีมีสาเหตุจากภายในตัวบุคคลที่เป็นฐานส าคัญ ได้แก่ ค่านิยมส่วนบุคคล การ
ขาดคุณธรรม จริยธรรมและจิตส านึกสาธารณะ เชื่อมโยงกับสาเหตุจากสิ่งแวดล้อมต่างๆ ภายนอกตัว
บุคคล ได้แก่ ด้านสังคมที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างระบบอุปถัมภ์ ค่านิยมทางสังคม ด้านองค์กร
หน่วยงานของรัฐ และด้านกฎหมายที่ไม่ครอบคลุมเพียงพอและมีช่องว่าง ซึ่งล้วนน าไปสู่การตัดสินใจ
และกระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

2.5 รูปแบบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
Operation and Development (OECD)) ส ารวจการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจากประเทศสมาชิกและจ าแนกรูปแบบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐออกเป็น 5 ประเภท62 ดังนี้ 

  1) การแสวงหาต าแหน่งงานในอนาคต (Seeking Future Employment) 
 2) การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วยการโน้มน้าว 
(Post-Public Employment Lobbying) 
 3) การเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) 
 4) การใช้ข้อมูลภายใน (Using Insider Information) 

                                                           
  60 M.J. Balogun,  “Causative and Enabling Factors in Public Integrity: A Focus on Leadership, Institutions, 
and Character Formation,” in Public Integrity 5 no. 2, (Spring) (n.p., 2003), p. 129. 
  61 Gunnar Myrdal,  Asian Drama: Inquiry into the Poverty of Nations (N.Y. : Pantheon, 1968), pp. 947-950. 
  62 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 26-30. 
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 5) การกลับมาท างานในภาครัฐอีกครั้งหนึ่งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Re-Engaging or Re-
Employing Former Officials) 

  2.5.1 การแสวงหาต าแหน่งงานในอนาคต (Seeking Future Employment) 

  การแสวงหาต าแหน่งงานในอนาคตเป็นรูปแบบหนึ่งของการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในภาครัฐอาจมีความคาดหวังจะ
ก้าวหน้าในการท างานภายนอกภาครัฐ การกระท าความผิดนี้จะมีลักษณะเป็นการลดการเข้มงวด
กวดขัน (Going Soft)63 ในการปฏิบัติงาน ด้วยการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นอาจจะให้การปฏิบัติและ
สิทธิเป็นพิเศษแก่ภาคเอกชนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นประสงค์จะเข้าท างานด้วยในอนาคต ซึ่งอาจจะ
เป็นไปในรูปแบบของการอนุญาตให้ท าสัญญา หรือการควบคุมที่หย่อนยาน อันก่อให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนหรือการสร้างอิทธิพลที่จะเรียกร้องหรือรับประโยชน์จากภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต าแหน่งหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุม ก ากับดูแลหรือบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย
จะมีโอกาสสูงที่จะแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลเพ่ือการท างานในอนาคตจากการปฏิบัติ หน้าที่ ซึ่ง
เรียกว่า Regulatory Capture64 เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมอาจกระท าการที่จะให้ประโยชน์แบบหลายมาตรฐานแก่ภาคเอกชนที่อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลบางกลุ่มโดยคาดหวังการท างานในภาคเอกชนนั้นในอนาคต65 เช่น กรณี Darleen Druyun and 
Boeing กล่าวคือ Darleen Druyun เคยมีหน้าที่ในการก ากับ ควบคุมดูแลในการจัดซื้ออาวุธของ Air 
Force และรับผิดชอบควบคุมการซื้อเครื่องบินขนส่ง C-17 และโครงการเช่าเครื่องบินเติมเชื้อเพลิง 
ก่อนที่ภายหลังจะไปเป็นลูกจ้างในต าแหน่งผู้รักษาการผู้จัดการทั่วไปของ Boeing ซึ่งเป็นบริษัทที่มี
ผลประโยชน์อยู่ในหน่วยงานขณะที่ Druyun ยังท างานอยู่ในภาครัฐ การกระท าผิดของ Druyun ที่
เป็นการละเมิดกฎหมายและจริยธรรมถูกเปิดเผยออกมาด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของลูกสาว 
Druyun กับ Boeing ว่า Druyun ก าลังเจรจาการท างานกับ Boeing ขณะที่ Druyun ตกลงเช่า
เครื่องบินเติมเชื้อเพลิงจาก Boeing มูลค่าประมาณสองหมื่นล้านบาท ต่อมา Druyun ถูกด าเนินคดี
และรับสารภาพโดยให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า Druyun ได้ให้การปฏิบัติเป็นพิเศษเอ้ือประโยชน์ต่อ Boeing 

                                                           
  63 Kenneth Kernaghan, Public Integrity and Post-Public Employment: Issues, Remedies and 
Benchmarks [Online], 21 July 2011. Available from http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplay 
documentpdf/?cote=GOV/PGC/ETH(2007)3&docLanguage=En 
  64 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 26. 
  65 Ibid. 
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แลกกับการเจรจาต าแหน่งงานและผลประโยชน์อ่ืนๆ หลายครั้ง รวมถึงกรณีเครื่องบินเติมเชื้อเพลิง
ดังกล่าวด้วย66  

  จากวิธีการดังกล่าว สิ่งที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับ คือ รางวัลตอบแทน โดยที่ การ
เสนอรางวัลของภาคเอกชนซึ่งตอบแทนการปฏิบัติดูแลเป็นพิเศษของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น ภาคเอกชนอาจ
เสนอรางวัลตอบแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐในทันทีหรืออาจเป็นการตอบแทนในอนาคตโดยรูปแบบของ
การตอบแทนด้วยงานในภาคเอกชนเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งภาครัฐ การกระท าใน
ลักษณะนี้จึงเป็นรูปแบบที่มีความแยบยลที่ผู้อ่ืนมักไม่สงสัย หรืออาจสงสัยแต่มักไม่มีหลักฐาน เพราะ
เป็นการยากท่ีจะแยกแยะได้ว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็นการบริการที่ดีหรือเป็นการ
แสวงหาประโยชน์ส่วนตัว การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐในกรณีเช่นนี้เป็นการใช้อ านาจหน้าที่จากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการเอ้ือประโยชน์ต่อภาคเอกชนด้วยมุ่งหวังที่จะท างานในภาคเอกชนนั้น
ในอนาคต นับได้ว่าเป็นอันตรายต่อประโยชน์สาธารณะ และความน่าเชื่อถือของการด าเนินการของ
ภาครัฐเป็นอย่างมาก67 

  2.5.2 การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วยการโน้ม
น้าว (Post-Public Employment Lobbying)  

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วยการโน้ม
น้าว หมายถึง การที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐน าความรู้และการเข้าถึงกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้อ่ืนไปแสวงหา
ประโยชน์ จนเป็นที่กล่าวกันว่า อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีการเข้าถึงกับ
เจ้าหน้าที่รัฐผู้อ่ืนเป็นทรัพย์สินอันส าคัญในโลกของนักโน้มน้าว68 แม้การโน้มน้าวจะเป็นที่ยอมรับว่า
เป็นสิ่งที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย แต่การที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกลายเป็นนักโน้มน้าว (Lobbyist) มักปรากฏ
ออกมาในแง่ลบ เพราะการกระท าดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมและการใช้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสมเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน69 

  การโน้มน้าว (Lobbying) มีความใกล้ชิดอย่างมากกับการขัดกันของผลประโยชน์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการกระท าภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เพราะปัญหาการฝ่าฝืนข้อ

                                                           
  66 United States v. Druyun, No. 1:04-crim-150 (E.D. Va. April 20, 1994). 
  67 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 26. 
  

68 Ibid, pp. 26-28. 
  69 Kenneth Kernaghan, Public Integrity and Post-Public Employment: Issues, Remedies and 
Benchmarks [Online], 21 July 2011. Available from http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplay 
documentpdf/?cote=GOV/PGC/ETH(2007)3&docLanguage=En 
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ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลที่ออกจาก
รัฐบาล มีการโน้มน้าว (หรือที่เรียกกันว่า “การวิ่งเต้น”) กับเพ่ือนร่วมงานในนามตนเอง หรือนายจ้าง
ใหม่เพ่ือกดดันให้มีการปฏิบัติเป็นพิเศษ อาจเป็นไปในรูปแบบของการเข้าถึงผู้มีหน้าที่ท าค าวินิจฉัย ให้
ค าปรึกษาเป็นพิเศษ การเข้าถึงข้อมูลที่ไม่เหมาะสม และการตัดสินอย่างล าเอียง ซึ่งเป็นโอกาสที่
เกิดขึ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาก่อน70 อย่างไรก็ตาม แม้การโน้มน้าวจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปแล้ว แต่ก็มีความเกี่ยวข้องกับรูปแบบการแสวงหางานในอนาคตได้
เช่นกัน กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยังท างานอยู่ แต่คาดหวังจะท างานเป็นนักโน้มน้าว (Lobbyist) 
อาจพยายามกระท าการเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างที่คาดหวังจะท างานด้วย ส่วนอดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เป็นนักโน้มน้าวอาจพยายามใช้ข้อมูลที่ไม่ได้เปิดเผยเป็นการทั่วไป หรือการติดต่อ หรือการได้รับ
การปฏิบัติเป็นพิเศษจากอดีตเพ่ือนร่วมงาน เอ้ือประโยชน์ต่อนายจ้างหรือตนเอง71 อันอาจท าให้เกิด
ข้อสงสัยถึงความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการด าเนินงานของรัฐบาลได ้

  2.5.3 การเปลี่ยนข้าง (Switching Sides)  

   นอกจากการแสวงหางานในอนาคต และการโน้มน้าวแล้ว ยังมีรูปแบบที่เกิดขึ้น
ชัดเจนอีกประการหนึ่งของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ได้แก่ การเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) ในการด าเนินการของภาครัฐมักมีข้อพิพาทเรื่อง
การบังคับปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย หรือการวินิจฉัยชี้ขาดระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับภาคเอกชน
เป็นเรื่องปกติ ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจะ
เกิดขึ้นเมื่ออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะเปลี่ยนข้างมาเป็นตัวแทนให้กับภาคเอกชนแล้วกระท าการใน
กิจการที่ยังคงด าเนินการอยู่หรือยังมีประเด็นต่อเนื่องอยู่ซึ่งเป็นกิจการที่ตนเคยมีหน้าที่รับผิดชอบใน
ฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในภาครัฐ เช่น เจ้าหน้าที่สรรพากรมีหน้าที่จัดการข้อพิพาททางภาษี 
ลาออกมาเป็นตัวแทนบริษัทแล้วต่อสู้กับรัฐบาลในข้อพิพาทภาษีดังกล่าว72 หรือในกรณี Milton K. 
Dial เป็นอดีตผู้รักษาการรองผู้อ านวยการศูนย์การจัดการเกี่ยวกับแร่ ในกระทรวงมหาดไทย 
(Department of Interior) Dial ได้เคยก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการท าสัญญาก่อนที่จะออกจาก
งาน เคยเป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ทางเทคนิคในการท าสัญญา และได้เคยเสนอต่อคณะกรรมการประเมิน
ซึ่งพิจารณาท าสัญญากับบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งซึ่งมีอดีตเพ่ือนร่วมงานของ Dial ในกระทรวงเป็น

                                                           
  70 Expert Group on Conflict of Interest,  Post-Public Employment: Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2008), pp. 17-18. 
  71 Jens Clausen and Vicky Cann,  Block the Revolving Door: Why We Need to Stop EU Officials Becoming 
Lobbyists (Brussels: Alter-EU, 2011), p. 3. 
  72 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 28. 
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เจ้าของบริษัทเอกชนดังกล่าวเพียงผู้เดียว  ภายหลังจากที่ Dial เกษียณจากหน่วยงาน Dial รับ
ต าแหน่งฐานะผู้รับเหมาช่วงงานและเป็นตัวแทนของบริษัทเอกชนดังกล่าวซึ่งท าสัญญากับกระทรวงที่ 
Dial ท างานมาก่อน73   

   การเปลี่ยนข้างนี้ เป็นรูปแบบของปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐซึ่งเกิดขึ้นภายหลังออกจากภาครัฐมาแล้วอย่างชัดเจน การ
กระท ารูปแบบนี้คล้ายแต่แคบกว่าการโน้มน้าว74 กล่าวคือ การเปลี่ยนข้างนี้เป็นการย้ายจากภาครัฐไป
ท างานในภาคเอกชนเช่นเดียวกัน แต่มีลักษณะที่แคบกว่า เพราะการเปลี่ยนข้างนี้เป็นเรื่องการแสดง
ตนเป็นตัวแทนฝ่ายเอกชนมากระท าการในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกิจการที่เคยท างานในภาครัฐ การ
กระท าดังกล่าวนี้มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของภาครัฐอย่างยิ่ง 

 2.5.4 การใช้ข้อมูลภายใน (Using Insider Information)  

  การรวบรวม การวิเคราะห์ข้อมูลและการประมวลผลข้อมูลเป็นกิจการพ้ืนฐานของ
การด าเนินงานในภาครัฐและเป็นสิ่งส าคัญต่อการท าค าวินิจฉัยของภาครัฐ ดังนั้น ภาครัฐในระบอบ
ประชาธิปไตยจะก าหนดข้อห้ามในเรื่องการใช้ข้อมูลลับของเจ้าหน้าที่ของรัฐเอาไว้  แต่การที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐภายหลังออกจากภาครัฐและกลายเป็นตัวแทนบริษัทเอกชนย่อมเสี่ยงต่อการใช้ข้อมูลที่ไม่
เหมาะสม เรื่องการใช้ข้อมูลของเจ้าหน้าที่ของรัฐส าหรับประโยชน์ตนเองหรือผู้อ่ืนจึงมักถูกหยิบยก
เป็นประเด็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมซึ่งเป็นที่มาของปัญหาการ
คอร์รัปชั่นในรูปแบบอ่ืนๆ ด้วย 

   การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เป็น
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่ออก
จากภาครัฐแสวงหาประโยชน์อันไม่ชอบจากข้อมูลภายใน (Insider Information) อันเป็นข้อมูลลับ
และไม่เปิดเผยเป็นการทั่วไปต่อสาธารณะ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้มาหรือมีไว้ในครอบครองหรือได้
รับรู้มาในระหว่างเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไปแสวงหาประโยชน์แก่ตนหรือ
ผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย75 เช่น อดีตเจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่ต ารวจร่วมกันตั้งบริษัทให้
ค าปรึกษาและการตรวจสอบขึ้นมาในปี พ.ศ. 2528 (ค.ศ. 1985) ได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือให้ได้ข้อมูล

                                                           
  73 OGE, 2008 Conflict of Interest Prosecution Survey [Online], 12 February 2012. Available from 
http://www.oge.gov/OGE-Advisories/Legal-Advisories/DO-09-029--2008-Conflict-of-Interest-Prosecution-Survey/ 
  74 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest, p. 28. 
 

  75 Ibid, pp. 28-30. 
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ลับ แม้ว่าจะออกจากงานมาแล้วก็ตามในปี พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) แต่ก็ยังคงได้รับข้อมูลภายในจาก
เจ้าหน้าที่เพราะการเป็นเจ้านายเก่า เพ่ือประโยชน์แก่บริษัทของตนด้วยการขายข้อมูลนี้ให้แก่บริษัท
เกี่ยวกับประกันภัย ธนาคาร สถาบันการเงินต่างๆ76 

  รูปแบบการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐด้วยการใช้ข้อมูลภายในนี้ เป็นการที่บุคคลใดอาศัยประโยชน์จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
เมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้วก็ยังใช้ข้อมูลภายในที่ตนได้รับหรือน าเอาข้อมูลนั้นออกมาจากการใช้
ความสัมพันธ์ที่เคยมีกับเพ่ือนร่วมงานไปแสวงหาประโยชน์แก่ตนหรือผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และไม่เป็นธรรมอันก่อให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม เกิดความ
เสียหายต่อสาธารณะและกระทบต่อความเชื่อถือของสาธารณะต่อการท างานของภาครัฐ  จึงจ าต้องมี
ข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายในที่ไม่ชอบทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย77 

 2.5.5 การกลับมาท างานในภาครัฐอีกครั้งหนึ่งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Re-Engaging 
or Re-Employing Former Officials)  

  ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
เรื่องนี้เกิดข้ึนเมื่ออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกลับเข้ามาเกี่ยวข้องหรือกลับมาท างานกับหน่วยงานของรัฐอีก
ครั้งหนึ่งที่อาจส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในเรื่องความซื่อสัตย์และความเป็นกลางในการด าเนินงาน
ของภาครัฐ ในรูปของการได้รับเงินจากการออกจากต าแหน่งแล้ว กลับเข้ามาท างานอีกครั้งโดยยังคง
เก็บเงินจ านวนดังกล่าวไว้ หรือการออกไปประกอบธุรกิจ หรือกลับมาประมูลกับหน่วยงานที่ตนเตรียม
โครงการไว้ก่อนจะออกจากภาครัฐ รวมถึงการกลับมาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ต าแหน่งหน้าที่เดียวกับต าแหน่งหน้าที่เดิมที่เคยปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการกลับมาอีกครั้งมักจะกลับมาใน
ฐานะที่ปรึกษาในรูปของการท าสัญญาที่ให้ค่าตอบแทนสูงขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาที่มีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น 
การกลับมาท างานอีกครั้งหนึ่งในกรณีเช่นว่านี้ อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพด้วยการใช้ความสัมพันธ์ในการติดต่อกันเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานรัฐเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแก่ตนเองหรือผู้อื่นได้78 

                                                           
  76 ICAC,  “ICAC Report on Unauthorised Release of Government Information,” ICAC Report 1 (August 
1992): 48. 
  77 Expert Group on Conflict of Interest,  Post-Public Employment: Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2008), p. 16. 
  78 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 30. 
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 เมื่อพิจารณารูปแบบต่างๆ ของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐแล้ว เห็นได้ว่ามีวิธีการและผลประโยชน์ที่ได้รับแตกต่างกันออกไป อาจเป็น
ผลประโยชน์ในรูปของต าแหน่งงานในอนาคต หรือในรูปของตัวเงิน หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ แต่ปัญหา
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในรูปแบบต่างๆ ล้วนแต่
เป็นการกระท าที่มีจุดมุ่งหมายในการแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน เช่น ภาคเอกชนซึ่งเป็น
นายจ้างใหม่ โดยการอาศัยประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่เหมือนกัน 

 กล่าวโดยสรุป ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐในรูปแบบต่างๆ เป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่ ข้อมูลภายใน การติดต่อหรือช่องทางที่ตนเคยมีอยู่
ในต าแหน่งหน้าที่เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ถือเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นไปได้ในตัวเองอยู่แล้ว และยังเป็นสาเหตุส าคัญที่น าไปสู่การ
คอร์รัปชั่นในด้านอ่ืนๆ ซึ่งเป็นผลตามมาด้วย อันส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ความเชื่อมั่น
ไว้ใจของประชาชนในเรื่องความซื่อสัตย์ และการพัฒนาทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ดังจะ
ได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

2.6 ผลกระทบของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นการใช้
อ านาจ ใช้ช่องทางที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเคยมีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่น ซึ่งเป็นการต้องห้ามส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยการปกป้องและถือประโยชน์
ส่วนรวมเป็นที่ตั้งและซื่อสัตย์ และเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลจากความสูญเสียของ
ประโยชน์ส่วนรวม ท าให้ประโยชน์หลักของสังคมต้องสูญเสียไป ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอาจเป็นทั้งความเสียหายโดยตรง
และความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อเนื่อง ทั้งความเสียหายที่ประเมินเป็นเงินได้ และความเสียหายที่
ประเมินเป็นเงินไม่ได้ ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐจึงมิใช่เพียงเรื่องผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรมจริยธรรมเท่านั้น แต่เป็นการกระท าที่ก่ อให้เกิด
ผลกระทบต่อการพัฒนาสังคมในด้านต่างๆ ด้วย ได้แก่ ผลกระทบทางด้านการบริหารงาน การเมือง
การปกครอง ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ และผลกระทบทางด้านสังคม 

  2.6.1 ผลกระทบทางด้านการบริหารงาน การเมืองการปกครอง 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อด้านการบริหารงาน คือ ท าให้ขาดการสร้างระบบการบริหารจัดการที่ดี (Good 
Governance) บั่นทอนความน่าเชื่อถือ และความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ เพราะเมื่อ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากการท างานในภาครัฐ ไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวร ประชาชนมีความกังวลและมี
ข้อสงสัยในความเป็นไปได้ที่จะเกิดกรณีอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่หรือใช้อิทธิพลใน
ขณะที่ยังท างานอยู่ในภาครัฐเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างภาคเอกชนในอนาคต รวมทั้งเปิดเผยข้อมูลที่
ได้มาจากการท างานในภาครัฐให้แก่นายจ้างใหม่ในภาคเอกชน ใช้ความรู้จักหรือการติดต่อกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยังท างานอยู่ในภาครัฐ เพ่ือโน้มน้าวหรือเพ่ือแสวงหาประโยชน์แก่นายจ้างใหม่ใน
ภาคเอกชนโดยมิชอบ อันเป็นการใช้อ านาจรัฐแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาการ
คอร์รัปชั่นในรูปแบบต่างๆ79 ท าให้เกิดช่องทางเข้ามาแสวงหาประโยชน์ต่อตัวเอง หรือพวกพ้อง และ
เอ้ือต่อการเกิดอิทธิพลของระบบอุปถัมภ์80ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอาจอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
อดีตผู้บังคับบัญชา หรืออดีตเพ่ือนร่วมงานซึ่งเคยช่วยเหลือ หรือมีบุญคุณต่อกันมาก่อน ส่งผลกระทบ
ถึงความซื่อสัตย์สุจริต คุณธรรม จริยธรรมและจิตส านึกสาธารณะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นผลให้
ค่านิยมของหน่วยงานและการบริหารงานภาครัฐถูกครอบง าด้วยอิทธิพลของอ านาจ ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลแทนที่ประโยชน์ส่วนรวมและความเป็นธรรมในสังคม 

  ในส่วนผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อการเมืองการปกครองนั้น การฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นช่องทางส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะใช้
ต าแหน่งหน้าที่ของตนเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล รวมถึงการใช้ข้อมูลทางราชการอย่างไม่ถูกต้องเพ่ือ
ประโยชน์ที่มิชอบ ย่อมมีความเสี่ยงต่อการตัดสินใจใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่ขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ท าให้การด าเนินงานซึ่งควรจะต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
ประโยชน์ส่วนรวมต้องบิดเบือนออกไป และกลับกลายเป็นผลประโยชน์เฉพาะบุคคล เฉพาะกลุ่ม 
ส่งผลให้ประชาชนขาดความไว้วางใจในเจ้าหน้าที่ของรัฐ ขาดความเชื่อมั่นในการบริหารงานภาครัฐ 
และความถูกต้อง81 ซึ่งจะน าไปสู่การปฏิเสธการมีส่วนร่วมของประชาชน ท าให้ขาดการพัฒนา
ทางด้านประชาธิปไตย82 ดังนั้นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน

                                                           
  

79 OECD, Avoiding Conflict of Interest in Post-public Employment: Comparative Overview of 
Prohibitions, Restrictions and Implementing Measures in OECD Countries [Online], 3 August 2011. Available 
from www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2006)3&docLanguage-En 
  80 อุดม รัฐอมฤต,  รายงานการวิจัย เรื่อง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย (Political and 
Bureaucratic Corruption and its Solution) (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2546), หน้า 90. 
  81 Kenneth Kernaghan, Public Integrity and Post-Public Employment: Issues, Remedies and 
Benchmarks [Online], 21 July 2011. Available from http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplay 
documentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2007)3&docLanguage-En 
  82 Revolving Door Working Group, A Matter of Trust: How the Revolving Door Undermines Public 
Confidence in Government and what to do about it [Online], 23 August 2011. Available from 
www.cleanupwashington.org/documents/RevovDoor.pdf 
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ภาครัฐจึงส่งผลกระทบต่อการบริหารงาน การเมืองการปกครองโดยรวมของประเทศ และสะท้อนให้
เห็นความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมของภาครัฐ 

 2.6.2 ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็น
อุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในการแข่งขันทางธุรกิจ83 มี
การได้เปรียบเสียเปรียบ เนื่องจากการแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลทางการค้าซึ่งเป็นข้อมูลภายในที่
เคยอยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการใช้อิทธิพลของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับบริษัทเอกชน เจ้าของธุรกิจที่เป็นนายจ้างใหม่84 ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนย่อมต้อง
เสียเปรียบเพราะไม่สามารถเข้าร่วมแข่งขันได้อย่างเป็นธรรม น าไปสู่ระบบอภิสิทธิ์หรือการผูกขาดซึ่ง
ไม่เป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ และขัดขวางการพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพ ยิ่งไปกว่านั้น การฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐยังก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง
ของประเทศ และความน่าเชื่อถือในการลงทุน85 ธุรกิจต่างประเทศที่มีระบบการบริหารจัดการที่ดีจึง
ไม่อยากเข้ามาลงทุน ซึ่งกระทบต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ 

 2.6.3 ผลกระทบทางด้านสังคม 

  การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐส่ง
ผลกระทบโดยตรงและสร้างความเสียหายต่อการพัฒนาสังคม ทั้งทางด้านประโยชน์ส่วนรวมที่สังคม
ควรได้รับ และด้านคุณธรรม คุณค่าความดีงามในสังคม ส าหรับความเสียหายในแง่ประโยชน์ส่วนรวม 
(Public Interest) นั้น86 การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐท าให้การด าเนินงานภาครัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมถูกแทรกแซงด้วยผลประโยชน์เฉพาะบุคคล 
เฉพาะกลุ่ม ท าให้สังคมไม่ได้รับประโยชน์และการพัฒนาเท่าที่ควร ส่งผลเสียต่อการพัฒนาประเทศ
เพ่ือสังคมท่ีเป็นคนส่วนใหญ่ 

                                                           
  83 OECD, Avoiding Conflict of Interest in Post-Public Employment: Comparative Overview of 
Prohibitions, Restrictions and Implementing Measures in OECD Countries [Online], 3 August 2011. Available 
from www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2006)3&docLanguage-En 
  84 OECD, OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service Report on 
Implementation [Online], 29 July 2011. Available from www.oecd.org/dataoecd/18/35/39691164.pdf 
  85 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  การฉ้อราษฎร์บังหลวง และมาตรการในการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 13. 
  86 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 18-19. 
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   นอกจากนี้ หากพิจารณาในเรื่องคุณธรรม คุณค่าความดีงามในสังคมด้วยแล้ว จะ
เห็นว่า การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐท าให้เกิดการ
แสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลโดยไม่ค านึงถึงคุณธรรม ความถูกต้อง แสวงหาระบบอภิสิทธิ์ เอ้ือ
ประโยชน์ต่อพวกพ้อง จนกลายเป็นพฤติกรรมปกติที่สร้างความเสื่อมโทรมต่อระบบคุณธรรมของคน
ในสังคม87 ส่งผลให้สังคมขาดมาตรฐานอันดีงาม และขาดโอกาสพัฒนาค่านิยมจิตส านึกที่ดี88 ด้วยเหตุ
นี้ การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจึงเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาสังคมและสะท้อนความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมของชาติ 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐเป็นการกระท าท่ีคนส่วนใหญ่เสียประโยชน์ ขาดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 
สังคมขาดความเป็นธรรม และท าให้การเมืองขาดความเป็นประชาธิปไตย การฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจึงเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบมากมาย
ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อันเป็นอุปสรรคส าคัญอย่างหนึ่งที่ท าให้การแก้ไขปัญหาเรื่อง
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการคอร์รัปชั่นไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร ดังนั้น การจัดหามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนๆ ในการป้องกันและปราบปราม
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม โดยเฉพาะในเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เป็นปัจจัยเอ้ือต่อการทุจริต จึงเป็นสิ่งที่
พึงตระหนัก ดังที่จะน าเสนอในล าดับต่อไป 

2.7 กรณีศึกษาของการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

 การศึกษากรณีตัวอย่างการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐท าให้เห็นได้ว่า จุดมุ่งหมายของการกระท าดังกล่าวนั้นคล้ายๆ กัน คือ การใช้อ านาจหน้าที่
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล แต่ลักษณะที่แตกต่างกันออกไป คือ พฤติการณ์รูปแบบการกระท า
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อพิจารณาพฤติการณ์รูปแบบการกระท าที่แตกต่างกันตามสภาพแวดล้อม
ท าให้สามารถวิเคราะห์สาเหตุ ผลกระทบได้อย่างชัดเจน 

 ผลการวิจัย เรื่อง ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: 
ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: Study on 
Public Sector Professional Group) ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2547 
                                                           
  87 อุดม รัฐอมฤต,  รายงานการวิจัย เรื่อง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย (Political and 
Bureaucratic Corruption and its Solution) (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2546), หน้า 92. 
  88 วิทยากร เชียงกูล,  นโยบายของรัฐด้านเศรษฐกิจ: การทับซ้อนทางผลประโยชน์ธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2549), หน้า 25. 



 42 

พบว่า ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ภาครัฐ เจ้าหน้าที่ภาคเอกชน และประชาชน มีความเห็นว่า ภายใน
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐมีความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม
ในรูปแบบ การใช้ความรู้ ข้อมูล อิทธิพลจากที่ท างานเดิม มาหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง
ในที่ท างานใหม่ และการท างานหลังเกษียณให้กับหน่วยงานที่มีผลประโยชน์ขัดกันกับหน่วยงานเดิม 
เช่น เคยเป็นผู้บริหารภาครัฐแล้วไปท างานภาคเอกชน ใช้อ านาจบารมีเอ้ือประโยชน์กับบริษัทที่ท าอยู่ 
ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงและรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 2.7.1 กรณีศึกษาที่ 1 การท างานหลังเกษียณของเจ้าหน้าที่หน่วยงาน89 

  นายสาอดีตผู้อ านวยการกองที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการวิเคราะห์ วิจัยและพัฒนา
ของหน่วยงานแห่งหนึ่ง หลังจากเกษียณอายุราชการได้รับการติดต่อให้เข้าเป็นกรรมการในบริษัทสุด
เท่ห์ จ ากัดของนายสม ซึ่งเป็นผู้ผลิตยางแอสฟัลท์รายใหญ่ของประเทศไทย และประกอบธุรกิจ
รับเหมาก่อสร้างถนนของกรมทางหลวงทั่วประเทศด้วย90  

   เมื่อนายสาเข้าร่วมท างานในบริษัทแห่งนี้แล้วได้เข้าไปช่วยบริษัท โดยการใช้อ านาจที่
เคยมีอยู่กับลูกน้องของนายสาในกองวิเคราะห์ เพ่ือช่วยออกข้อก าหนด (Specification) เพ่ือน าเข้า
ยางโดลิเมอร์ โมดิฟายด์ แอสฟัลท์ซีเมนต์ เข้ามาในประเทศไทย โดยอาศัยข้อมูลที่นายสาถนัด สมัยยัง
รับราชการอยู่ในกรมทางหลวง ในเบื้องต้นหน่วยงานที่รับผิดชอบได้ออกประกาศประกวดราคา
ก่อสร้างถนน โดยก าหนดให้ใช้ผิวจราจรแบบโพลิเมอร์ โมดิฟายด์ แอสฟัลติกคอนกรีต มูลค่าโครงการ
ประมาณ 600 ล้านบาท ปรากฏว่า บริษัทที่ได้รับการประมูล ได้แก่ บริษัทในเครือบริษัทสุดเท่ห์ 
จ ากัด บริษัทเดียวที่ผลิตยางโพลิเมอร์ โมดิฟายด์ บริษัทเชลโล่ บริษัทเอ็กเพรสโซ่ หรือบริษัทอ่ืนๆไม่
สามารถผลิตยางชนิดนี้ได้ จึงไม่มีความม่ันใจในการด าเนินการให้ตรงกับข้อก าหนด91  

   เมื่อเริ่มด าเนินการก่อสร้าง นายสายังเข้าไปใช้อ านาจเหนือข้าราชการที่เป็นช่าง
ควบคุมงานของกรมทางหลวง ท าให้ข้าราชการที่ควบคุมการก่อสร้างเกิดความล าบากใจในการ
ควบคุมงานให้ได้ข้อก าหนด เมื่องานก่อสร้างเส้นทางแรกผ่านไป มีการประเมินผล นายสาได้ใช้อ านาจ
เข้าไปสั่งการให้เจ้าหน้าที่กองวิเคราะห์สรุปผลออกมาให้ดีเลิศ ท าให้มีการก าหนด Specification งาน
ใหม่ที่เอ้ือประโยชน์แก่บริษัท คราวนี้นายสาและนายสมไม่กลัวแล้วว่าบริษัทใดจะประมูลงานได้ จะรอ

                                                           
  89 ไพโรจน์ ภัทรนรากุล, รายงานการวิจัย เรื่องความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษา
กลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: Study on Public Sector Professional Group) 
(กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2547), หน้า 
140-141. 
  90 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 140. 
  91 เร่ืองเดียวกัน. 
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ขายยางโพลิเมอร์ โมดิฟายด์ แอสฟัลท์ ซีเมนต์อย่างเดียว ท าให้ยางแอสฟัลท์ดังกล่าวราคาสูงมาก 
กล่าวคือ ยางแอสฟัลท์ซีเมนต์ทั่วไปตันละ 6,000 บาท เปรียบเทียบกับยางโพลิเมอร์ โมดิฟายด์ แอส
ฟัลท์ ซีเมนต์ ราคาตันละ 13,000 บาท ผลก็คือ ราคาเพ่ิมขึ้นมาประมาณ 1 เท่าตัว โดยไม่ทราบว่า
บริษัทสุดเท่ห์ จ ากัด ได้ผสมสารโพลิเมอร์อะไรเข้าไปเพ่ิม บริษัทอ่ืนๆ ไม่สามารถผลิตยางแอสฟัลท์
ดังกล่าวออกมาแข่งขันได้เลย บริษัทสุดเท่ห์ จ ากัด ร่ ารวยขึ้นมาอย่างรวดเร็ว92  

   ประเทศไทยใช้งบประมาณในการก่อสร้างเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากตั้งราคากลางให้สูงขึ้น 
เกิดการผูกขาดในธุรกิจขายยางโพลิเมอร์ โมดิฟายด์ แอสฟัลท์ ซีเมนต์ และเกิดความแตกแยกใน
ข้าราชการกรมทางหลวง ข้าราชการคนใดเป็นคนของบริษัทสุดเท่ห์ จ ากัด ได้รับการเลื่อนต าแหน่ง
สูงขึ้น ส่วนข้าราชการคนใดทีข่ัดขวางผลประโยชน์ของบริษัทจะไม่มีความก้าวหน้าในอาชีพ93 

  กรณีศึกษาดังกล่าวสามารถจ าแนกสาเหตุการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้ดังนี ้

   1) ในการก าหนดรายละเอียดการควบคุมคุณภาพวัสดุในงานทางปัจจุบัน ส านัก
วิเคราะห์ วิจัยและพัฒนางานทางกรมทางหลวงเป็นฝ่ายจัดท าข้อมูล วิจัย  แล้วเสนอเป็นข้อก าหนด 
นายสมย่อมให้ความสนใจบุคคลที่เคยด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานดังกล่าว ด้วยการชักชวนให้
มาร่วมท างาน โดยอาศัยอ านาจ บารมีของนายสาช่วยเสริมให้ธุรกิจมีความเข้มแข็ง ลดอัตราความ
เสี่ยงในการแข่งขัน94 

   2) กระบวนการก าหนดรายละเอียดต่างๆ ของกรมทางหลวงขาดความโปร่งใส 
ผู้ผลิตบางรายสามารถวิ่งเต้นให้เกิดข้อก าหนดวัสดุที่มีลักษณะผูกขาดได้ นักการเมืองบางคนสามารถ
เข้าไปก้าวก่ายการประมูลงาน และการก าหนด Specification ได้95 

   3) ระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยยังมีอยู่อย่างเหนียวแน่น กรณีนายสา เมื่อ
เกษียณอายุราชการแล้ว ยังสามารถสั่งการให้ลูกน้องในส านักวิเคราะห์ด าเนินการให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ได้ทั้งที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ในทางปฏิบัติเป็นความพยายามโดยอาศัยช่องทาง
กฎระเบียบ96 

                                                           
  92 เร่ืองเดียวกัน. 
  93 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 140-141. 
  94 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 141. 
  95 เร่ืองเดียวกัน. 
  96 เร่ืองเดียวกัน. 
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   4) เจ้าหน้าที่ขาดคุณธรรม มองผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม 
ขาดจิตส านึกสาธารณะ มีการสร้างสายสัมพันธ์กับกลุ่มนักการเมือง โดยขอให้ช่วยวิ่งเต้นงบประมาณ 
และวิ่งเต้นย้ายเจ้าหน้าที่เพ่ือสนองประโยชน์ของตนเอง97 

   ผลกระทบจากกรณีศึกษาดังกล่าว ท าให้ประเทศไทยต้องสูญเสียงบประมาณมาก
เกินความจ าเป็น เนื่องจากเป็นธุรกิจผูกขาดที่ท าให้ผู้ผลิตสามารถก าหนดราคาได้เอง และเป็นที่มา
ของการทุจริตคอร์รัปชั่นในวงราชการ นอกจากนี้  ยังท าให้เกิดความแตกแยกในระบบราชการ จาก
การวิ่งเต้น การแย่งกันมาอยู่ส านักงานวิเคราะห์ มีการแข่งขันกันสนองนโยบายหรือขัดขวางนโยบาย 
ที่ส าคัญคือ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ที่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตไม่มีความก้าวหน้า และบริษัทผู้ผลิตยาง
รายอื่นต้องประสบปัญหาเนื่องจากไม่สามารถแข่งขันทางธุรกิจได้อย่างเป็นธรรม 

 2.7.2 กรณีศึกษาที่ 2 การท างานหลังเกษียณ (Post-Employment)98 

  นายสมหมาย อายุ 62 ปี เป็นข้าราชการบ านาญซึ่งอดีตเคยเป็นอธิบดีของหน่วยงาน
แห่งหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญมากในจ านวน 4 กระทรวงหลัก ปัจจุบันด ารงต าแหน่งเป็นประธานที่
ปรึกษาของบริษัทที่ปรึกษารับจ้างออกแบบและควบคุมการก่อสร้างทั่วไป เมื่อทราบข่าวว่ากรมที่
ตนเองเคยเป็นอธิบดีมีแผนงานและงบประมาณที่จ้างออกแบบเพ่ือก่อสร้างอ่างเก็บน้ าที่มีความสูงของ
ท านบดินประมาณ 25 เมตร เก็บกักน้ าได้ประมาณ 20 ล้านลูกบาศก์เมตร จึงได้ขอพบและของาน
จากนายสมพรซึ่งเป็นอธิบดีคนปัจจุบัน ผลการจัดจ้างปรากฏว่าบริษัทที่นายสมหมายเป็นประธานที่
ปรึกษาได้งานชิ้นนี้ไปด าเนินการ เนื่องจากนายสมพรเป็นคนจัดการให้ในฐานะที่นายสมหมายมี
บุญคุณในการสนับสนุนให้ตนเองเป็นอธิบดี ในการด าเนินงานจะต้องมีการส ารวจด้านต่างๆ เช่น การ
ส ารวจด้านธรณีวิทยาเกี่ยวกับการจ าแนกชนิดของดินฐานรากเขื่อนว่ามีโครงสร้างท านบน้ าพอที่จะ
เก็บน้ าได้หรือไม่ รวมถึงการจ าแนกชนิดดินเพ่ือใช้ในการก่อสร้างตัวท านบดิน ส่วนการส ารวจด้าน
ปฐพีเกี่ยวกับชั้นหินก็มีส่วนส าคัญไม่น้อยเช่นกัน ในการส ารวจดังกล่าวต้องมีค่าใช้จ่ายและใช้บุคลากร
มาก ดังนั้น นายสมหมายจึงไปขอข้อมูลจากนายสมจิตที่เป็นหัวหน้ากองส ารวจด้านธรณีวิทยา และ
นายชาติชาย หัวหน้ากองส ารวจด้านปฐพี ซึ่งในอดีตเคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา นายสมหมายเคย
สนับสนุนทั้งในการให้เลื่อนขั้นสูงขึ้น และปูนบ าเหน็จความชอบให้เป็นประจ า99 

  กรณีศึกษาดังกล่าว การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมมี
สาเหตุมาจากการท างานหลังเกษียณ (Post-Employment) เมื่อออกจากงานราชการในหน่วยงาน

                                                           
  97 เร่ืองเดียวกัน. 
  98 เร่ืองเดียวกัน. 
  99 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 142. 
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เดิมแล้ว ยังมาแสวงหาประโยชน์จากลูกน้องที่เคยปฏิบัติงานร่วมกันมา และลูกน้องก็ไม่กล้าที่จะ
ปฏิเสธ สะท้อนถึงค่านิยมการสนองตอบผู้มีพระคุณ ซึ่งน าไปสู่การใช้อ านาจอ านวยประโยชน์ต่อพวก
พ้องที่มีความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์ อันมีผลกระทบต่อความเชื่อถือศรัทธาของสาธารณะที่มีต่อ
หน่วยงานของรัฐ 

 2.7.3 กรณีศึกษาที่ 3 การมีความสัมพันธ์พึ่งพาในระบบอุปถัมภ์100 

  นายศักดิ์ชัยเป็นผู้อ านวยการกองส ารวจและออกแบบ โครงการก่อสร้างสะพานข้าม
แม่น้ าโขง ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและโท สาขาวิศวกรรมโยธา จากมหาวิทยาลัย
ต่างประเทศ เป็นผู้ที่ท างานมีประสิทธิภาพ นายพงศธรเป็นผู้จัดการบริษัทที่ปรึกษา ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโท สาขาวิศวกรรมโยธา จากต่างประเทศเช่นกัน และได้ท างานอยู่ที่ต่างประเทศเป็น
เวลาหลายปี มีความเชี่ยวชาญด้านเทคนิคออกแบบสะพานและโครงสร้างเป็นพิเศษ บริษัทที่ปรึกษา
ดังกล่าวรับส ารวจออกแบบ และควบคุมงานก่อสร้างของรัฐบาลทั่วประเทศ มีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับใน
ฝีมือและคุณภาพของงาน นายศักดิ์ชัยมีความสัมพันธ์ที่ดีกับนายพงศธรในฐานะผู้ร่วมงานตั้งแต่นาย
ศักดิ์ชัยยังไม่ได้เป็นผู้อ านวยการกอง นายศักดิ์ชัยเป็นวิศวกรสมทบจากหน่วยงานของรัฐไปร่วม
ควบคุมงานการส ารวจและออกแบบสะพานข้ามแม่น้ าโขงซึ่งมีบริษัทที่ปรึกษาของนายพงศธรเป็นที่
ปรึกษา เมื่อนายศักดิ์ชัยได้ขึ้นเป็นผู้อ านวยการกอง และได้รับมอบหมายงานชิ้นส าคัญจากหน่วยงาน 
ให้ด าเนินการส ารวจ ออกแบบ และก่อสร้างอุโมงค์ลอดใต้ทะเลเชื่อมระหว่างเกาะในจังหวัดแห่งหนึ่ง 
เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวและกระตุ้นเศรษฐกิจ นายพงศธรได้รับข่าวสารว่ารัฐจะด าเนินงานโครงการ
ก่อสร้างดังกล่าวโดยการว่าจ้างที่ปรึกษา ซึ่งขณะนั้นบริษัทของนายพงศธรได้รับผลกระทบจากวิกฤต
เศรษฐกิจ ท าให้ต้องการท างานโครงการดังกล่าวเพ่ือพยุงบริษัทไว้ จึงได้ติดต่อนายศักดิ์ชัยเพ่ือขอ
ความช่วยเหลือให้ได้สัญญาจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการนี้ ด้านนายศักดิ์ชัยเห็นว่างานนี้เป็นงานใหญ่และ
มีความส าคัญมาก จ าเป็นต้องให้ผู้มีความรู้ ประสบการณ์และฝีมือเข้ามาด าเนินงาน จึงได้ด าเนินการ
เรียกบริษัทที่ปรึกษาของนายพงศธรมาท าการเจรจาต่อรองราคาค่าจ้าง โดยประหยัดและเหมาะสม 
ไม่ให้เกินงบประมาณที่ตั้งไว้ดังเจตนาของทางราชการ โดยนายศักดิ์ชัยละเว้นไม่ด าเนินการคัดเลือกที่
ปรึกษาเพ่ือให้เหลือน้อยรายแล้ว จึงด าเนินการแข่งขันกันในเรื่องราคาค่าจ้าง เมื่อนายพงศธรได้
สัญญาจ้างที่ปรึกษาแล้ว เห็นว่านายศักดิ์ชัยมีความเชี่ยวชาญโครงสร้างในทะเลและเคยออกแบบ
อุโมงค์หลายแห่งในยุโรป จึงมีความคิดว่าถ้าให้นายศักดิ์ชัยช่วยออกแบบจะท าให้บริษัทประหยัด
ค่าใช้จ่ายและรวดเร็ว งานส ารวจออกแบบก่อสร้างอุโมงค์ลอดใต้ทะเลเชื่อมเกาะได้ส าเร็จลุล่วงไป
ด้วยดี นายศักดิ์ชัยก็ได้รับค าชมเชยจนได้รับความก้าวหน้าในหน้าที่ได้เป็นหัวหน้าส่วนราชการนั้น ซึ่ง
ต่อมาเมื่อเกษียณอายุราชการ นายพงศธรก็ได้ตอบแทนนายศักดิ์ชัยโดยการให้นายศักดิ์ชัยมาด ารง

                                                           
  100 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 142-143. 
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ต าแหน่งเป็นวิศวกรใหญ่ของบริษัทของตน เพ่ือจะได้ใช้ความสัมพันธ์ของนายศักดิ์ชัยที่มีอยู่ให้เป็น
ประโยชน์กับบริษัท101 

  กรณีศึกษาดังกล่าว การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมมีสาเหตุมาจากพฤติกรรมของนายศักดิ์ชัยที่ใช้ความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ และ
อาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนเองช่วยเหลือให้บริษัทที่ปรึกษาของนายพงศธรได้รับสัญญาจ้างในการ
ส ารวจออกแบบและควบคุมการก่อสร้างโครงการอุโมงค์ลอดใต้ทะเลเชื่อมเกาะ รวมทั้งยังมีสาเหตุมา
จากการท างานภายหลังเกษียณ เมื่อนายศักดิ์ชัยเกษียณอายุราชการแล้วก็ได้เข้าร่วมงานในบริษัทของ
นายพงศธร และได้ใช้ความสัมพันธ์ที่มีกับลูกน้องเก่าที่ยังรับราชการอยู่เพ่ือให้ได้มาซึ่งสัญญากับ
ภาครัฐต่อไป อันเป็นผลการกระท าก่อให้เกิดค่านิยมที่มุ่งใช้อ านาจอ านวยประโยชน์แก่พวกพ้องที่มี
ความสัมพันธ์ในเชิงอุปถัมภ์ ซึ่งน าไปสู่การปฏิบัติงานโดยไม่โปร่งใส ขาดธรรมาภิบาล 

2.8 แนวคิดในการแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐ 

 ปัจจุบันการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากงานในภาครัฐไปท างานในภาคเอกชนเป็นประเด็นที่
เสี่ยงต่อการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม102 สร้างความกังวลใน
เรื่องความไม่เหมาะสมที่อาจเกิดการใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ และกลาย
มาเป็นประเด็นส าคัญที่จะต้องมีมาตรการส าหรับป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างเหมาะสม 103 เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง ย้ายไปท างานที่มีค่าตอบแทนสูงใน
ภาคเอกชนสามารถใช้ความรู้ ข้อมูลภายในจากการท างานในภาครัฐมาก่อนและการติดต่อ แสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคลและเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างใหม่อย่างไม่เป็นธรรมได้104 

 การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจะเกิดขึ้นเมื่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูล หรือการติดต่อที่ได้รับในระหว่างท างานภาครัฐแสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง
                                                           
  101 เร่ืองเดียวกัน. 
  102 OECD, Avoiding Conflict of Interest in Post-Public Employment: Comparative Overview of 
Prohibitions, Restrictions and Implementing Measures in OECD Countries [Online], 3 August 2011. Available 
from www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/ETH(2006)3&docLanguage=En 
  103 OECD, OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service Report on 
Implementation [Online], 29 July 2011. Available from www.oecd.org/dataoecd/18/35/39691164.pdf 
  104 Transparency International, Regulating the Revolving Door, Working Paper 06/2010 [Online], 11 
August 2011. Available from http://archive.transparency.org/publications/publications/working_papers/wp_6_ 
2010_regualting_revolving_door 
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หรือผู้ อ่ืนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งปัญหาส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
แสวงหางานในอนาคต การโน้มน้าว การเปลี่ยนข้าง การใช้ข้อมูลภายใน และการกลับมาท างานใหม่
อีกครั้ง105 อย่างไรก็ตาม แม้จะใช้ค าว่า ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แต่การกระท าความผิดเหล่านี้
สามารถเกิดข้ึนได้ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะพ้นจากต าแหน่งในภาครัฐ เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถให้
การปฏิบัติเป็นพิเศษแก่บริษัทเอกชน หรือธุรกิจด้วยหวังว่าจะได้รับงานในบริษัทนั้นภายหลังออกจาก
ภาครัฐ ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับงานและออกไปจากภาครัฐ ผู้นั้นก็จะกระท าความผิดอันเป็นการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
อาจใช้ข้อมูลภายในที่ได้รับในระหว่างท างานภาครัฐเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้นายจ้างใหม่ ดังนั้นความผิด
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอาจเกิดทั้งจาก
การใช้ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ เพ่ือประโยชน์ส่วนตนและจากการใช้ต าแหน่งที่เคยมีในทางท่ีผิด106 

 การกระท าดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นการใช้เสรีภาพของบุคคลในการแสวงหาประโยชน์ส่วน
บุคคลและเป็นประโยชน์ในแง่การใช้ทรัพยากรมนุษย์และการสนับสนุนให้องค์กรเอกชนตอบรับการ
ท างานกับภาครัฐมากข้ึนก็ตาม107 แต่ก็ท าให้เกิดข้อกังวลถึงการใช้ต าแหน่งหน้าที่เป็นช่องทางแสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคล ข้อมูลภายใน ข้อมูลทางการค้าที่ได้รับในระหว่างท างานอยู่ในภาครัฐ หรือการ
ติดต่อมีสิทธิพิเศษ เอ้ือประโยชน์แก่ภาคเอกชนซึ่งเป็นนายจ้างใหม่ อันเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิ
ชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และน าไปสู่การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมและการคอร์รัปชั่นรูปแบบอ่ืนได้ เช่น การใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of 
Function) การใช้อิทธิพล (Trading Influence) การแสวงหาก าไรเกินสมควร (Profiteering) การ 
Regulatory Capture เป็นต้น การกระท าดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความไม่ถูกต้อง การกระท าที่ไม่
ซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม สร้างความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม และ
บั่นทอนความไว้ใจและเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อภาครัฐ108 

                                                           
  105 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 11. 
  106 Kenneth Kernaghan, Public Integrity and Post-Public Employment: Issues, Remedies and 
Benchmarks [Online], 21 July 2011. Available from http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplay 
documentpdf/?cote=GOV/PGC/ETH (2007)3&docLanguage=En 
  

107 HayGroup,  Study on the Control Regimes Governing Post-Service Employment of Senior Civil 
Servants in Overseas Jurisdictions, (Hong Kong: Civil Service Bureau, 2009), p. 16. 
  108 Revolving Door Working Group, A Matter of Trust How the Revolving Door Undermines Public 
Confidence in Government – and What to do about it [Online], 23 August 2011. Available from 
http://www.cleanupwashington.org/documents/RevovDoor.pdf 
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 จากที่กล่าวในหัวข้อที่ผ่านมา การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐมีหลายรูปแบบ สะท้อนให้เห็นถึงการกระท าที่แสดงถึงการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและก่อให้เกิดความเสียหายได้หลายมิติ (Multi-Dimensional 
Risks of Conflict of Interest) กล่าวคือ โอกาสความเป็นไปได้ที่จะเกิดมิใช่เพียงออกจากต าแหน่ง
หน้าที่ไปแล้วเท่านั้น แต่รวมถึงก่อนออกจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย พฤติกรรมที่เข้าข่ายมีขอบเขต
ครอบคลุมทั้งก่อนและหลังออกจากการท างานในภาครัฐ ซึ่งพ้นจากการควบคุมของภาครัฐไปแล้ว จึง
จ าต้องมีเครื่องมือที่ใช้เป็นกลไกในการป้องกันและจัดการปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยการก าหนดเป็นข้อห้าม109 

  แนวคิดในการก าหนดเป็นข้อห้ามดังกล่าวแม้จะมีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย โดยมองว่า การ
เคลื่อนย้ายการท างานจากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชนหรือจากภาคเอกชนมาสู่ภาครัฐโดยอิสระนั้นจะช่วย
สร้างความเข้าใจที่ดีขึ้นในการด าเนินงานร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนที่จะให้บรรลุ
วัตถุประสงค์แก่กันอย่างมีประสิทธิภาพได้ง่ายมากขึ้น และการเคลื่อนย้ายการท างานจากภาครัฐไปสู่
ภาคเอกชนหรือจากภาคเอกชนมาสู่ภาครัฐเป็นวิธีการส าคัญส าหรับการแลกเปลี่ยนและพัฒนาทักษะ
ของบุคคลระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนอันเป็นประโยชน์ในแง่การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 110 ส่วน
การที่มีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการเคลื่อนย้ายการท างานจากภาครัฐไปท างานใน
ภาคเอกชนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐจะก่อให้เกิดผลกระทบส าคัญ คือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใน
การท างาน ท าให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ที่ต้องการท างานในภาครัฐเพียงชั่วคราว
เท่านั้นถูกจ ากัดโอกาสการกลับไปท างานในภาคเอกชน และยังเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
นายจ้างในการเลือกจ้างลูกจ้างที่ตนต้องการอีกด้วย นอกจากนี้ยังเป็นการลดโอกาสแก่ภาครัฐในอันที่
จะคัดเลือกบุคคลที่มีทักษะหรือความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษเข้ามาท างานในภาครัฐ เพราะการมีข้อจ ากัด
ห้ามการท างานในอนาคตท าให้บุคคลที่มีทักษะหรือความเชี่ยวชาญจ านวนหนึ่งเลือกที่จะไม่มาท างาน
ในภาครัฐ หากเปิดให้มีเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายเข้าและออกจากภาครัฐย่อมจะชักจูงบุคคลที่มี
คุณภาพเข้ามาท างานในภาครัฐมากขึ้นเพราะสามารถกลับไปหรือท างานในภาคเอกชนได้ภายหลั ง
ออกจากภาครัฐ ซึ่งจะช่วยให้ภาครัฐได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์มาท างานอันจะเป็นประโยชน์ต่อภาครัฐ111 

                                                           
  

109 Transparency International UK,  Cab for Hire? Fixing the Revolving Door between Government and 
Business (London: Transparency International UK, 2011), p. 9. 
  110 Wendy L. Gerlach,  “Amendment of the Post-Government Employment Laws,”  Arizona Law Review, 
33(n.d. 1991): 406. 
  111 Kathryn L. Saurack,  “The Revolving Door: an Analysis of Post-Government Employment Restrictions 
on Foreign Representation,” Journal of Law & Politics, 14(Spring 1998): 391-395. 
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  อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการก าหนดข้อห้ามที่เกิดขึ้นนั้นมีวัตถุประสงค์ เพ่ือรักษาความ
เชื่อมั่นไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานของภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ คุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะจากการกระท าของบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจใช้อ านาจไป
ในทางเป็นเครื่องมือเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว เนื่องด้วยจากการที่เห็นว่าการเคลื่อนย้ายการ
ท างานจากภาครัฐไปท างานในภาคเอกชนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าให้เกิดความไม่เหมาะสม
หลายประการ ได้แก่ การใช้ข้อมูลลับหรือข้อมูลภายใน ซึ่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจใช้ข้อมูลในภาครัฐ
ที่เป็นข้อมูลลับหรือข้อมูลภายในที่ได้รับจากการท างานในภาครัฐไปแสวงหาประโยชน์แก่ตนหรือ
นายจ้างภาคเอกชน นอกจากการใช้ข้อมูลลับหรือข้อมูลภายในแล้ว ยังเกิดการเข้าถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีอ านาจในการวินิจฉัยหรือตัดสินใจเป็นพิเศษ เพราะอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐแม้จะ
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปแล้ว แต่ก็สามารถเข้าถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมงาน หรือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาเดิมได้เป็นพิเศษ โดยอาศัยความสนิทสนมคุ้นเคยที่มีอยู่ อันอาจส่งผลให้อดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไปท างานในภาคเอกชนชักจูงต่อการตัดสินใจในการด าเนินงานหรือปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือของนายจ้างภาคเอกชนได้ อีกทั้งอาจท าให้เกิดการ
ปฏิบัติงานที่ไม่เหมาะสมเพ่ือเพ่ิมโอกาสแก่ตนในการท างานภาคเอกชนในอนาคต โดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอาจด าเนินงานในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างภาคเอกชนเพ่ือสร้างความพึงพอใจแก่นายจ้าง
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องการไปท างานด้วยในอนาคต หรืออาจด าเนินงานอันเอ้ือประโยชน์แก่
ภาคเอกชนโดยมีการสัญญาว่าจะให้ท างานด้วยภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นการตอบแทน อัน
ท าให้เกิดส่วนได้เสียในการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดจากสิ่งจูงใจจากผลประโยชน์ที่ไม่ถูกต้อง 
นอกจากนี้ ยังส่งผลต่อภาพลักษณ์ที่ไม่เหมาะสมของผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องด ารงตนและมี
ความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมและไม่มีส่วนได้เสียในการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การใช้
อ านาจหน้าที่และอิทธิพลเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตนย่อมส่งผลต่อภาพลักษณ์และกระทบต่อความ
เชื่อถือของประชาชนในเรื่องการด าเนินงานภาครัฐด้วยความซื่อสัตย์ 112 จึงจ าต้องมีมาตรการทาง
กฎหมายในการควบคุม เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐและรักษาประโยชน์
ส่วนรวม และจะต้องป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐดังที่ปรากฏในหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศตะวันตก 

  ประเทศต่างๆ ได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐเป็นเรื่องที่มีความส าคัญในล าดับต้นๆ ในการทบทวนและปรับปรุงการด าเนินการเพ่ือ
ป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจาก

                                                           
  112 Ibid, pp. 384-390. 
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ต าแหน่งหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ113 โดยชั่งน้ าหนักที่เหมาะสมระหว่างการสนับสนุนและรักษา
ความซื่อสัตย์ของภาครัฐต่อสาธารณะ และการสร้างเครื่องมือที่ไว้ป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพที่เกิดจากการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เพียงพอ ทั้งนี้ 
โดยเปรียบเทียบกับการรักษามาตรการที่เหมาะสมในการรองรับเสรีภาพการท างานเพ่ือดึงดูดผู้มี
ประสบการณ์ ความสามารถมาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ114  

 เครื่องมือหรือกลไกในการป้องกันและจัดการกับปัญหาดังกล่าว ได้แก่ การท าให้ปัญหามี
โอกาสเกิดน้อยที่สุดด้วยการก าหนดข้อห้ามเกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือ
เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมและรักษาความเชื่อมั่นไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ
การด าเนินงานของภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ115 ซึ่งข้อห้ามเกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่นี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือป้องกันการใช้ข้อมูลภายในที่ไม่ชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
จะท าให้ภาครัฐ รวมถึงภาคเอกชนเสียหาย หรือการใช้อิทธิพลส่วนตัวที่ไม่เหมาะสมให้น้อยลง และ
เลี่ยงข้อสงสัยของการได้รับอามิสสินจ้างจากการตัดสินใจในอดีตท่ีเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างอันเป็นการ
ลดความเป็นไปได้ที่จะใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบ116 กลไกหรือเครื่องมือดังกล่าว
ข้างต้นนี้เป็นประเด็นถกเถียงกันโดยเฉพาะในเวทีระหว่างประเทศ เพ่ือหาหลักการและแนวปฏิบัติใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ 

  ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดหลักการของการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ขององค์การ
เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-Operation and 
Development (OECD)*)117 เพ่ือเป็นแนวทางน าไปใช้ให้เหมาะสมกับบริบท ความจ าเป็นของแต่ละ

                                                           
  113 OECD, Avoiding Conflict of Interest in Post-Public Employment: Comparative Overview of 
Prohibitions, Restrictions and Implementing Measures in OECD Countries [Online], 3 August 2011. Available 
from www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/ETH(2006)3&docLanguage=En 
  114 Transparency International, Regulating the Revolving Door, Working Paper 06/2010 [Online], 11 
August 2011. Available from http://archive.transparency.org/publications/publications/working_papers/wp_6_ 
2010_regualting_revolving_door 
  115 Gerard Carney, Working Papers Conflict of Interest: Legislators, Ministers and Public Officials 
[Online], 6 January 2012. Available from http://www.toronto.ca/inquiry_site/cd/gg/add_pdf/77/Conflict_of_ 
Interest/Electronic_Documents/Research_orgs/Transparency_Int_Carney_paper.pdf 
  116 OECD, OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service Report on 
Implementation [Online], 29 July 2011. Available from www.oecd.org/dataoecd/18/35/39691164.pdf 
  

* องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-Operation and 
Development (OECD) เป็นองค์กรที่ท างานด้านส่งเสริมระบบธรรมาภิบาล หรือการบริหารจัดการที่ดี และการขจัดการทุจริต
คอร์รัปชั่นระหว่างประเทศที่ส าคัญองค์กรหนึ่ง  
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ประเทศ หลักการของการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่นี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการส าคัญ
ที่ต้องได้รับความคุ้มครอง ได้แก่ การรักษาประโยชน์ส่วนรวม (Serving the Public Interest), การ
สร้างความโปร่งใสและการตรวจสอบอย่างละเอียด (Supporting Transparency and Scrutiny), 
การส่งเสริมความรับผิดชอบส่วนบุคคลและบุคคลตัวอย่าง (Promoting Individual Responsibility 
and Personal Example) และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ไม่ยอมรับการขัดกันของผลประโยชน์ 
(Engendering an Organizational Culture which is Intolerant of Conflict)118 

  ในการป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐ นอกจากจะมีการก าหนดหลักการและข้อห้ามที่เหมาะสมแล้ว จ าต้องมีการใช้บังคับ
หลักเกณฑ์ในการจัดการกับปัญหาดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพด้วย กรอบโครงสร้างหลักปฏิบัติที่ดี
ขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
Operation and Development (OECD)) ในเรื่องการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ส าคัญ ดังต่อไปนี้119 

  1) ระบบการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ต้องมีเครื่องมือที่จ าเป็นเพ่ือด าเนินการ
กับปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน และท่ีคาดว่าจะเกิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ120 

   การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากภาครัฐไปท างานในภาคเอกชนเกิดค าถามความ
ถูกต้องในเรื่องความเป็นไปได้ที่จะใช้ความรู้ ข้อมูลภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ อาจท าให้เกิดการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและกระทบต่อประสิทธิภาพ ความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีเครื่องมือหรือกลไกส าหรับการป้องกันและจัดการกับปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยวิธีการก าหนดเป็นข้อห้ามหรือข้อจ ากัด 
(Prohibition or Restriction) และมีการทบทวนให้เข้มงวดมากขึ้น121 

  เครื่องมือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวมีหลากหลาย ได้แก่ กฎหมายล าดับต้น 
(Primary Legislation) กฎหมายล าดับรอง (Secondary Legislation) เครื่องมือทางกฎหมายอ่ืนๆ 
                                                                                                                                                                      
  117 Expert Group on Conflict of Interest,  Post-Public Employment: Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2008), p. 22. 
  118 OECD,  Managing Conflict of Interest in the Public Service: Guidelines and Country Experiences (Paris: 
OECD Publishing, 2003), pp. 26-27. 
  119 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 42-43. 
  120 Ibid, p. 43. 
  121 Ibid. 
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(Other Legal Instruments) ประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) และเครื่องมือที่ไม่ใช่
กฎหมาย (Non-Legal Instruments) ซึ่งมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป ในรูปแบบของกฎหมาย
ล าดับต้นนี้มีข้อดี คือ มีความเข้มงวดและมีผลในเชิงข่มขู่มากกว่าเครื่องมืออ่ืนๆ แต่ส่งผลทางอ้อม คือ 
อาจเป็นการยับยั้งบุคคลที่จะเข้ามาท างานในภาครัฐ122 

  ส่วนกฎหมายล าดับรอง ได้แก่ ค าสั่ง (Directives) กฎ (Rules) ระเบียบ 
(Regulations) ซึ่งเป็นการประกาศใช้โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายแม่บท จะมีข้อดีในแง่ของการเพ่ิม
คุณค่าเชิงข่มขู่ของกฎหมายล าดับต้นโดยการใช้บังคับได้เฉพาะเจาะจงมากขึ้น และมีการปรับปรุง
แก้ไขได้ง่ายกว่า123 

  อย่างไรก็ดี เครื่องมือที่ถูกน ามาใช้ส าหรับการป้องกันและจัดการการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ อาจอยู่ในรูปของค าสั่ง 
(Orders) หนังสือเวียน (Circulars) ข้อตกลงร่วมและสัญญา (Collective Agreements and 
Contracts) มีข้อดี คือ เป็นประโยชน์ในการจัดการปัญหาเฉพาะของการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ และมีพ้ืนฐานการบังคับใช้กฎหมายรองรับอยู่ เช่น ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในสัญญา124 

  กรณีของประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) แม้จะมีผลดีในแง่ของการบัญญัติ
แนะน าการกระท าที่ถูกต้องและสมควรกระท าที่ไม่ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรู้สึกถูกจ ากัดมากจนเกินไป 
แต่ก็มีข้อเสีย คือ ไม่ค่อยมีผลในเชิงข่มขู่ และไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมการกระท าของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ที่พ้นจากการควบคุมของภาครัฐแล้ว125 

   ในส่วนเครื่องมือที่ไม่ใช่กฎหมาย (Non-Legal Instruments) นั้นมีได้หลายรูปแบบ 
เช่น แนวทางการปฏิบัติ (Guidelines) บันทึกข้อความ (Memoranda) ค าแนะน า (Advice) ข้อสรุป 
(Summary) ซึ่งคล้ายกับประมวลจริยธรรมที่มีผลในทางควบคุมการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐได้น้อย หรือแทบไม่มีผล เครื่องมือดังกล่าวจึงมักจะใช้เป็น
ส่วนประกอบกับเครื่องมืออ่ืนๆ และช่วยอธิบายถึงการกระท าท่ีเหมาะสมมากกว่า126 

                                                           
  122 Ibid, p. 44. 
  123 Ibid, p. 45. 
  124 Ibid. 
  125 Ibid, p. 47. 
  126 Ibid, p. 49. 
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   เครื่องมือที่จะน ามาใช้กับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อาจใช้ได้หลาย
เครื่องมือประกอบกัน แต่การใช้เครื่องมือประเภทใดเป็นหลักขึ้นอยู่กับความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 
กฎหมาย กรอบการปกครองของประเทศนั้นๆ และควรจะเหมาะสมกับกรอบของความประพฤติอัน
ชอบด้วยคุณธรรม (Integrity) ด้วย127 

  2) เครื่องมือการควบคุมและจัดการการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ต้องเชื่อมโยง
กับเครื่องมือที่ใช้จัดการกับการขัดกันของผลประโยชน์ในภาครัฐและกรอบคุณค่าของความประพฤติ
อันชอบด้วยคุณธรรม (Integrity)128 

    เนื่องจากการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐเป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม และการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเป็น
หนึ่งในปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความซื่อสัตย์ในภาครัฐ เครื่องมือดังกล่าวจึงจ าต้องเกี่ยวข้องเชื่อมโยง
กับเครื่องมือที่ใช้จัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมด้วย129 

  3) เครื่องมือการควบคุมและจัดการการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ต้องครอบคลุม
หน่วยงานทั้งหมด130 

   เครื่องมือที่จะน ามาใช้กับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่จ าต้อง
ครอบคลุมกับปัญหาที่เกิดข้ึนจริง หรือเป็นไปได้ว่าจะเกิดและสอดคล้องกับความจ าเป็นเฉพาะของแต่
ละหน่วยงานด้วย เครื่องมือดังกล่าวอาจใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกส่วน ไม่ว่ามาจากการเลือกตั้งหรือ
แต่งตั้ง แต่ต้องหลีกเลี่ยงการก าหนดข้อจ ากัดที่เข้มงวดมากเกินสมควร โดยอาจก าหนดข้อห้ามตาม
ลักษณะงานในหน่วยงาน หรือตามระดับอาวุโสและต าแหน่งซึ่งถือเป็นวิธีที่มีความยืดหยุ่น131 

  4) เครื่องมือการควบคุมและจัดการการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ต้องครอบคลุม
และให้ความส าคัญต่อการกระท าและบุคคลที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ132 

                                                           
  127 Ibid, p. 51. 
  128 Ibid, p. 53. 
  129 Ibid, pp. 53-54. 
  130 Ibid, p. 55. 
  131 Ibid, pp. 55-56. 
  132 Ibid, p. 59. 
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   ดังที่กล่าวมาแล้ว การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความเสี่ยงในตัวเองที่จะท าให้เกิดการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่กว้างขวางมากขึ้น ซึ่งความเสี่ยงใหญ่ของการ
กระท าดังกล่าว คือ หน่วยงานที่มีความเป็นไปได้ในการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  เช่น การแข่งขันทางการค้า พลังงาน ความมั่นคง จัดซื้อจัด
จ้าง ภาษี ศุลกากร ฝ่ายสัญญา เป็นต้น และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความเสี่ยง เช่น เจ้าหน้าที่ระดับสูง
ฝ่ายบริหาร รัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรี สมาชิกสภา เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมกฎ รวมถึง
นักการเมือง ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงที่จ าต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษในการควบคุมเพ่ือป้องกัน
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอย่างเพียงพอ133 

  5) ระยะเวลาที่จ ากัดการกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลัง พ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ด้วย134 

   การก าหนดระยะเวลาจ ากัดการกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐมีวัตถุประสงค์ คือ 
การรักษาความเชื่อมั่นในการด าเนินงานและการวินิจฉัยสั่งการในภาครัฐ เป็นเวลาแห่งการเรียนรู้
ความสัมพันธ์แบบใหม่ส าหรับทั้งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และสร้างความมั่นใจว่า
การด าเนินการจะไม่ถูกอิทธิพลจากความสัมพันธ์เดิม ไม่ว่าจะเป็นทางบวกหรือทางลบ135 

  การจ ากัดระยะเวลานั้นแตกต่างกันไป ในปัญหาของการเปลี่ยนข้างและการใช้ข้อมูล
ภายใน การก าหนดระยะเวลาเฉพาะเป็นเดือนหรือปี อาจไม่เหมาะสมเพราะปัญหาดังกล่าวในบาง
กรณีไม่อาจจะคาดการณ์ระยะเวลาการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ล่วงหน้า จึงอาจต้องก าหนด
ถึงตลอดชีวิต หรือจนกระทั่งวิธีด าเนินการ หรือการเจรจาในกิจการที่ยังต่อเนื่องอยู่จะเสร็จสิ้นลง หรือ
จนกระท่ังข้อมูลภายในนั้นจะเปิดเผยต่อสาธารณะ หรือสิ้นสภาพความเป็นข้อมูลภายใน136 

  ระยะเวลาของการจ ากัดการกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Cooling-Off 
Period) เป็นความพยายามในการป้องกันและจัดการกับปัญหาการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ซึ่งการจ ากัดนั้นต้องเป็นธรรม ได้สัดส่วนตามสมควรกับความรุนแรงของการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่อาจเกิดขึ้นด้วย137 
                                                           
  133 Ibid. 
  134 Ibid, p. 67. 
  135 Ibid. 
  136 Ibid, p. 68. 
  137 Ibid, p. 69. 
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  6) ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ต้องมีการเผยแพร่แก่ทุกฝ่ายที่จะมี
ผลกระทบได้ทราบ138 

  การบังคับใช้ที่จะมีประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับการเผยแพร่เป็นส าคัญด้วย ซึ่งจ าต้องมี
การเผยแพร่ไปยังทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้ทราบและเข้าใจในข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ อาจท าด้วยวิธีการสรุปและการแนะน า (Briefing Counseling and Advice)139  

  7) อ านาจหน้าที่ในการพิจารณา กระบวนการพิจารณา และหลักพิจารณาส าหรับการท าค า
วินิจฉัยอนุญาตให้ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นรายบุคคล รวมถึงการอุทธรณ์ต้องโปร่งใส
มีประสิทธิภาพ140 

   8) การบังคับใช้บทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐต้องชัดเจน ได้สัดส่วน รวดเร็ว แน่นอน และเป็นธรรม บทลงโทษนั้นอาจอยู่
ในรูปบทลงโทษทางอาญา ทางวินัย หรือบทลงโทษทางเลือก (Alternative Sanctions) เช่น การ
ยกเลิกสัญญากับภาคเอกชนที่จ้างอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ละเมิดข้อห้าม หรือการลดเงินบ านาญของ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ141 

  9) จ าต้องมีการประเมินความมีประสิทธิภาพของนโยบายและการปฏิบัติในระบบการท างาน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในเวลาที่เหมาะสม และต้องปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่เสมอด้วย142 

  ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดผลเสีย
ต่อความซื่อสัตย์ในการด าเนินงานขององค์กร และน าไปสู่ การทุจริตคอร์รัปชั่นในภาครัฐและ
ภาคเอกชน เพ่ือที่จะควบคุมมิให้เกิดการกระท าดังกล่าวและรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวม ความ
เชื่อมั่นไว้วางใจของประชาชนในเรื่องความเป็นกลาง ความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงต้องมีการ
ป้องกันและจัดการกับการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมอย่างมีประสิทธิภาพ 

                                                           
  138 Ibid, p. 72. 
  139 Ibid. 
  140 Ibid, p. 74. 
  141 Ibid, p. 82. 
  142 Ibid, p. 86. 
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  เครื่องมือที่ใช้เป็นกลไกในการควบคุมและจัดการกับปัญหาการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่อาจเป็นในรูปกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ เป็นต้น หรือมิใช่
ในรูปกฎหมาย เช่น ประมวลจริยธรรม ระเบียบปฏิบัติ เป็นต้น  

 ไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือหรือกลไกในรูปแบบใดจ าต้องสร้างสมดุล และให้ความส าคัญอย่าง
ถูกต้องระหว่างการที่รัฐบาลต้องสนับสนุนและรักษาความซื่อสัตย์ของภาครัฐและในขณะเดียวกันต้อง
รักษามาตรการที่เหมาะสมในการรองรับเสรีภาพในการท างานด้วย 

  นอกจากนี้ เครื่องมือหรือกลไกในการควบคุมและการจัดการกับปัญหาการท างานภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วยการก าหนดเป็นข้อห้ามนั้น ต้องครอบคลุมกับหน่วยงานที่มีความเป็นไปได้
ในการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐทั้งหมด เช่น 
การแข่งขันทางการค้า พลังงาน ความมั่นคง จัดซื้อจัดจ้าง ภาษี ศุลกากร ฝ่ายสัญญา เป็นต้น และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความเสี่ยงอย่างครอบคลุม เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ระดับสูงฝ่ายบริหาร 
รัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรี สมาชิกสภา ผู้จัดการบริษัทท่ีรัฐเป็นเจ้าของ เป็นต้น ประกอบกับจะต้องมี
บทลงโทษที่แน่นอน ชัดเจน รวดเร็ว ในการบังคับใช้กับบริบทของแต่ละสังคม ซึ่งต้องพิจารณา
ประกอบกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศด้วย โดยด าเนินนโยบายในด้านการ
ป้องกันและปราบปรามควบคู่กันไป 

2.9 บทสรุป 

  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นถือเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาประเทศที่ท าให้องค์กร
ระหว่างประเทศต่างตื่นตัวในการสร้างความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น
ขึ้น ซึ่งการกระท ารูปแบบหนึ่งที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นสาเหตุส าคัญ (Root Cause) และมี
ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับการทุจริตคอร์รัปชั่น ก็คือ การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่รักษาประโยชน์ส่วนรวมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพราะมีแรงจูงใจจากประโยชน์ส่วนบุคคล จึงต้องมีมาตรการควบคุมการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมโดยจ ากัดโอกาสเกิดให้น้อยลงเพ่ือควบคุม
ผลประโยชน์ได้เสียส่วนบุคคลที่จะกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมที่อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งอยู่และภายหลังที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐย้าย
เข้าไปสู่ภาคเอกชน 

 การเคลื่อนย้ายของบุคคลระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การย้ายของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชน ท าให้เกิดความกังวลในเรื่องความเป็นไปได้ที่จะเกิดการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และการเปิด
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โอกาสให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูลภายใน อิทธิพลต่ออดีตเพ่ือนร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา
ส าหรับประโยชน์ของตนเองหรือนายจ้างใหม่ ซึ่งอาจท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เกิด
การแข่งขันไม่เป็นธรรมโดยเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างอย่างไม่เหมาะสม และกระทบต่อหลักความ
ประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม 

 การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ ช่องทางที่ตนมีของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผู้อ่ืนโดยมิ
ชอบ ความผิดส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูล หรือการติดต่อที่ได้รับในระหว่าง
ท างานภาครัฐแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ อย่างไรก็ตาม การ
กระท าความผิดเหล่านี้สามารถเกิดขึ้นได้ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะพ้นจากต าแหน่งในภาครัฐ เช่น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถให้การปฏิบัติเป็นพิเศษแก่บริษัทเอกชน หรือธุรกิจด้วยหวังว่าจะได้รับงานใน
บริษัทนั้นภายหลังออกจากภาครัฐ ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับงานและออกไปจากภาครัฐ  ผู้นั้นก็จะ
กระท าความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 
ดังนั้นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอาจเกิดได้ใน
รูปแบบของการแสวงหางานในอนาคต การโน้มน้าว การเปลี่ยนข้าง การใช้ข้อมูลภายใน และการ
กลับมาท างานในภาครัฐอีกครั้งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันอาจเป็นการใช้ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนบุคคล หรือเป็นการใช้ต าแหน่งที่เคยมีในทางที่ผิด ซึ่งส่งผลกระทบต่อหลักความ
ประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมและบั่นทอนความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนต่อการด าเนินงานภาครัฐ 

  ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจึงเป็น
ประเด็นในทางจริยธรรมที่เกี่ยวพันกับกฎหมาย อันมีสาเหตุมาจากภายในตัวบุคคลเป็นฐานส าคัญ 
ได้แก่ ค่านิยมส่วนบุคคล การขาดคุณธรรม จริยธรรมและจิตส านึกสาธารณะ เชื่อมโยงกับสาเหตุจาก
สิ่งแวดล้อมต่างๆ ภายนอกตัวบุคคล ได้แก่ ด้านสังคมที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างระบบอุปถัมภ์ ค่านิยม
ทางสังคม ด้านองค์กรหน่วยงานของรัฐ และด้านกฎหมายที่ไม่ครอบคลุมเพียงพอและมีช่องว่าง ล้วน
น าไปสู่การตัดสินใจและกระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความไม่ถูกต้อง ความไม่เป็นธรรม ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ ความไม่
เชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนในเรื่องความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อ
การพัฒนาประเทศท้ังด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

 จากปัญหาดังกล่าวแสดงถึงการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
และก่อให้เกิดความเสียหายได้หลายมิติ (Multi-Dimensional Risks of Conflict of Interest) จึง
จ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดมาตรการขึ้นมาเพ่ือป้องกันและจัดการมิให้ประโยชน์ส่วนบุคคลมีอิทธิพล
ต่อการใช้อ านาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการตัดปัจจัยหรือเหตุที่จะท าให้ผลประโยชน์ส่วนบุคคล
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ต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ ป้องกันการทุจริต
และรักษาประโยชน์ส่วนรวม ในระดับเวทีระหว่างประเทศได้มีการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา
ดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization 
for Economic Co-Operation and Development (OECD)) ได้ก าหนดหลักการและแนวปฏิบัติใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ เพ่ือเป็นแนวทางน าไปใช้ให้เหมาะสมกับบริบท ความจ าเป็นของแต่ละประเทศ ในขณะที่
ประเทศต่างๆ ได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐเป็นเรื่องที่มีความส าคัญในล าดับต้นๆ ในการทบทวนและปรับปรุงการด าเนินการเพ่ือป้องกัน
และจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ  

 เครื่องมือที่ใช้เป็นกลไกในการป้องกันและจัดการปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยการก าหนดเป็นข้อห้ามนั้นอยู่บนฐานของประโยชน์
ส่วนรวม และการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลที่เป็นเสรีภาพในการท างาน ซึ่งจ าต้องสร้างสมดุลต่อ
เสรีภาพการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐกับการควบคุมและการบังคับใช้เครื่องมือที่เหมาะสมเพียงพอ 
และมีความเชื่อมโยงกับการจัดการการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมและกรอบของหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมในการด าเนินงานในภาครัฐ 
อีกทั้งควรครอบคลุมหน่วยงานและต าแหน่งหน้าที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ตลอดจนการมีบทลงโทษที่ชัดเจน ได้สัดส่วน แน่นอน 
รวดเร็วและเป็นธรรม เพ่ือรักษาความเชื่อมั่นไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานของภาครัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ คุ้มครองประโยชน์สาธารณะจากการกระท าของบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจใช้อ านาจไปในทางเป็นเครื่องมือเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ส่งเสริมหลักการ
บริหารจัดการที่ดี (Good Governance) หลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมและความไม่มีส่วน
ได้เสียในการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Integrity and Impartiality of Public Official) และลด
ขนาดอิทธิพลหรือสิ่งจูงใจจากผลประโยชน์อันไม่เหมาะสม ดังนั้นเครื่องมือในการป้องกันและจัดการ
ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐควรได้สัดส่วนกับ
ลักษณะและความร้ายแรงของปัญหาที่เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์มิได้เป็นการปิดประตูอย่างเด็ดขาด 
แต่เป็นการควบคุม ป้องกันการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่อาจใช้ข้อมูล อิทธิพลอย่างไม่
เป็นธรรมและผิดจริยธรรมให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือเป็นมาตรการพ้ืนฐานที่จะลดปัจจัยการเกิดการ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่และเป็นมาตรการป้องกันมิให้น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั่นในรูปแบบอ่ืนๆ  
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  ส าหรับบทต่อไปจะเป็นการน าเสนอถึงการศึกษากฎหมายในประเทศไทยที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐว่ามีบทบัญญัติก าหนดไว้อย่างไร 
เพ่ือตอบค าถามว่าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องนั้นเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันหรือไม่ 
เพียงใด 



บทที่ 3 
กฎหมายในประเทศไทยเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก

ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

3.1 บทน า 

  จากการศึกษาสาระส าคัญเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในบทก่อนจะเห็นได้ว่า ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเกิดข้ึนได้หลายรูปแบบอันส่งผลเสียต่อประโยชน์สาธารณะ ความเป็น
ธรรมเป็นกลางในกระบวนการตัดสินใจ และกระทบต่อความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชน จึงน ามาสู่
แนวทางปฏิบัติที่มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายโดยมุ่งเน้นที่จะควบคุมการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่
ชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลหรือพวกพ้องที่ต้องครอบคลุม เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และ
เพ่ิมความเชื่อม่ันไว้ใจในเรื่องความซื่อสัตย์และความโปร่งใสของการด าเนินงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 ดังนั้น ในการพิจารณาว่าบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยเท่าที่ปรากฏอยู่นั้นมีความเหมาะสมในการ
ป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐหรือไม่ และ
สมควรที่จะแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้สมบูรณ์มากขึ้นหรือไม่ จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษากฎหมายใน
ประเทศไทยเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือทราบปัญหา อุปสรรค และน าไปศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ เพ่ือเป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์แนวทางแก้ไขกฎหมายที่เหมาะสมต่อไป 

3.2 บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐ  

 หลักความรับผิดทางอาญาในกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ (Post-Public Employment) ในประเทศไทยนั้นเริ่มปรากฏเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีบทบัญญัติในมาตรา 331(2)143 เป็นข้อ

                                                           
  143 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 331 บัญญัติว่า “นอกจากที่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
   (2) การห้ามกระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐต้องรับผิดชอบ ทั้งในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือหลังพ้นจากต าแหน่งตามเวลาที่ก าหนด” 



 61 

ก าหนดให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่จะต้องตราขึ้น
ให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ โดยต้องมีสาระส าคัญในเรื่องการห้ามการ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่ งผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐต้องรับผิดชอบ ทั้งในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือหลังพ้นจากต าแหน่ง
ตามเวลาที่ก าหนด ต่อมาได้มีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เป็นต้น
ไป และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้มีบทบัญญัติในเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมในหมวด 9 มาตรา 100 ถึงมาตรา 103/1 โดยห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในระหว่าง
ด ารงต าแหน่งและผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีกระท าการอันเป็นการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และมีการน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติไว้
ในกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ ด้วยในเวลาต่อมา จึงกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายฉบับแรกในประเทศไทยที่มีบทบัญญัติ
ให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นความผิดอาญา
อย่างชัดแจ้ง 

  ปัจจุบันแม้จะมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดในกฎหมายต่างๆ แต่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างจริงจัง เพ่ือให้ทราบถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย จะอธิบายโดยแยก
พิจารณากฎหมายออกมาได้ 3 กลุ่ม ซึ่งจะอธิบายเป็นล าดับ ดังนี้ 

  3.2.1 กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดทางอาญาเฉพาะเรื่อง 
 3.2.2 กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดทางอาญารวมอยู่กับความผิดทางอาญาระหว่างด ารงต าแหน่ง
หน้าที่ และ 
 3.2.3 กฎหมายที่ยังไม่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดอาญา 



 62 

  3.2.1 กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดทางอาญาเฉพาะเรื่อง 

   กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดทางอาญาเฉพาะเรื่องในที่นี้ หมายถึง พระราชบัญญัติที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันซึ่งมีการก าหนดความผิดทางอาญาของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ตามเวลาที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเรื่อง โดยปรากฏอยู่ ในกฎหมายหลายฉบับ  ได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 รวมไป
ถึงกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับได้ก าหนดข้อห้ามอันเป็นองค์ประกอบความผิดไว้มาก
น้อยแตกต่างกันไป อย่างไรก็ดี บทบัญญัติที่ก าหนดในกฎหมายทั้งหลายนั้นก็ยังไม่เพียงพอในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื่องจากบทบัญญัติที่ยังไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ รวมถึงขอบเขตการ
ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ ากัด เพ่ือให้เห็นภาพจึงจ าแนกพิจารณาตามเนื้อหาที่ก าหนดฐาน
ความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

   3.2.1.1 กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้ 5 ฐานความผิด 
  3.2.1.2 กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้ 3 ฐานความผิด 
  3.2.1.3 กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้ 1 ฐานความผิด 

  3.2.1.1 กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้ 5 ฐานความผิด 

  กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้ 5 ฐานความผิด ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ไว้ในหมวด 9 ว่าด้วย
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มาตรา 101 และมาตรา 103144 อัน
เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวต้องมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการห้ามกระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐต้อง
รับผิดชอบ ทั้งในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือหลังพ้นจากต าแหน่งตามเวลาที่ก าหนดไว้ด้วย145 ประกอบ
กับในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินใจหรือก าหนด
                                                           
  

144 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 
116 ตอนที่ 114 ก (17 พฤศจิกายน 2542), มาตรา 101, 103. 
  145 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540), 
มาตรา 331(2). 
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นโยบายซึ่งอาจเป็นการให้ประโยชน์แก่ตนเอง หรือบุคคล หรือเอกชนบางกลุ่ม โดยแม้จะเป็นการ
วินิจฉัยตามอ านาจหน้าที่ก็ตาม แต่ก็อาจมีการตอบแทนกันได้เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว โดยเฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเข้าไปด ารงต าแหน่งผู้บริหารในกิจการของบุคคล
หรือเอกชนที่เคยได้รับประโยชน์จากการสั่งการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ควรจ ากัดมิให้ด ารงต าแหน่ง
หน้าที่ใดในระยะเวลาหนึ่งเมื่อพ้นจากต าแหน่ง เพื่อหลีกเลี่ยงข้อสงสัยเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมต่างๆ 
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าในขณะด ารงต าแหน่ง และเพ่ือแสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไปโดย
สุจริต146 ซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักท่ีส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอันรวมถึงการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของไทย 

   ข้อห้ามที่ปรากฏในมาตรา 101 และมาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เป็นการห้ามผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินกิจการต่างๆ ซึ่งโดยสภาพของ
ผลประโยชน์อาจเป็นการขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ โดยในมาตรา 101 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้น าบทบัญญัติมาตรา 100 มาใช้บังคับกับการ
ด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม ซึ่งได้ก าหนด
ห้ามด าเนินกิจการไว้ 4 ลักษณะ และในมาตรา 103 ก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้อีกหนึ่งลักษณะ ด้วยเหตุนี้ข้อห้ามที่ เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้จึงอาจพิจารณาได้เป็น 5 ฐานความผิด ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  1) ข้อห้ามการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
  2) ข้อห้ามการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ 
  3) ข้อห้ามการรับสัมปทานหรือคงไว้ซึ่งสัมปทานจากภาครัฐ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับ
รัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
  4) ข้อห้ามการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
  5) ข้อห้ามการเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที ่

                                                           
  146 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จที่ 368/2544 
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   1) ข้อห้ามการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 101147 ประกอบมาตรา 100(1)148 ก าหนดข้อห้ามมิให้ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีในการเข้าเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี ด้วยเหตุนี้ ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ถึงสองปี
ไม่อาจเข้าเป็นคู่สัญญา โดยท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือแม้มิได้เป็นคู่สัญญาโดยตรง ก็จะเข้าไป
มีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐไม่ได้ หากการท าสัญญานั้นท ากับหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี ซึ่งเป็นการห้ามอันมีลักษณะเป็นการห้ามการกระท าที่เป็นการเปลี่ยนข้างใน
กิจการเดียวกัน อันมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของภาครัฐ 

   ในส่วนผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสีย
ในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 101 ให้น ามาตรา 100 มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการ
ของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม ซึ่งบุคคลผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้นได้มีก าหนดความหมายไว้ในมาตรา 4 หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคลผู้ปฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และหมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่ง
ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตาม
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ 

                                                           
  

147 มาตรา 101  บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติมาตรา 100 มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซ่ึงพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้ในบริษั ท
มหาชนจ ากัด ซ่ึงมิใช่บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 100(2) ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์” 
  148 มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการดังต่อไปนี้ 
   (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะ
ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี” 
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   อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรา 101 ให้น ามาตรา 100 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่ง
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะอยู่ในบังคับนั้นได้ถูกก าหนดเป็นเงื่อนไขในมาตรา 100 วรรคสอง149 ไว้
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามที่ก าหนดให้ เป็นไปตามที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ซึ่งในปัจจุบันได้มีประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนด
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544150 
ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามมาตรา 100 
วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว และมีการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของ
รัฐเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555151 
ก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่น เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามมาตรา 100 วรรคหนึ่งด้วย ดังนั้นผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
มาตรา 100(1) ในส่วนการเข้าเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญากับภาครัฐ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐใน 4 ต าแหน่ง คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่น 

   นอกจากนี้  ข้อห้ ามดั งกล่ าวใช้บั งคับแก่ คู่ สมรสของผู้ ซึ่ ง พ้นจากการเป็น
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่นและรองผู้บริหารท้องถิ่นมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วย โดยให้ถือ
ว่าเป็นการด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  ผู้บริหารท้องถิ่นและรอง
ผู้บริหารท้องถิ่นมาแล้วยังไม่ถึงสองปี152 

                                                           
  149 มาตรา 100 วรรคสอง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามที่คณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
  150 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 พ.ศ. 2544, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 118 ตอนที่ 13 ก (28 กุมภาพันธ์ 2544). 
  151 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 129 ตอนที่ 26 ก (16 มีนาคม 2555). 
  152 มาตรา 100 วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรค
สอง โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าวเป็นการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
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   หากอดีตนายกรัฐมนตรี อดีตรัฐมนตรี อดีตผู้บริหารท้องถิ่น และอดีตรองผู้บริหาร
ท้องถิ่นผู้ใดกระท าการต้องห้ามตามที่ได้ก าหนดไว้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ153 แต่ผู้นั้นไม่มีความผิด หากเป็นกรณีที่พิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นมิได้รู้เห็น
ยินยอมด้วยในกรณีคู่สมรสของผู้นั้นด าเนินกิจการตามมาตรา 100(1)154 

  2) ข้อห้ามการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ 

   บทบัญญัติมาตรา 101 ประกอบมาตรา 100(2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดข้อห้ามการด าเนินกิจการ
ของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีไว้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการห้ามการกระท า
ที่เป็นการเปลี่ยนข้างในกิจการเดียวกัน โดยห้ามมิให้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท
ที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นเคยปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมี
อ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี155 เว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของ
จ านวนหุ้นทั้งหมดท่ีจ าหน่ายได้ในบริษัทมหาชนจ ากัด ซึ่งมิใช่บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 100(2) ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์156 หากฝ่าฝืน
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ157 

   ส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีที่อยู่ในบังคับข้อ
ห้ามนี้ ได้แก่ ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่น 
ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนด

                                                           
  153 มาตรา 122 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือ มาตรา 103 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  154 มาตรา 122 วรรคสอง บัญญัติว่า “กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้
รู้เห็นยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสของตนด าเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด” 
  

155 มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการดังต่อไปนี้ 
    (2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี” 
  156 มาตรา 101  บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติมาตรา 100 มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซ่ึงพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้ในบริษั ท
มหาชนจ ากัด ซ่ึงมิใช่บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 100(2) ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์” 
  157 มาตรา 122 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือ มาตรา 103 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 และ
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 

   นอกจากนี้ ในกรณีที่คู่สมรสของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ผู้บริหารท้องถิ่นและรองผู้บริหารท้องถิ่นมาแล้วยังไม่ถึงสองปี เป็นผู้ด าเนินกิจการที่ต้องห้ามดังกล่าว 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ถือว่าเป็นการด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ผู้บริหารท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่นมาแล้วยังไม่ถึงสองปี158 จึงยังคงมีความผิด เว้นแต่พิสูจน์ได้
ว่ามิได้รู้เห็นยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสด าเนินกิจการที่ต้องห้ามดังกล่าว ให้ถือว่าไม่มีความผิด159 

   3) ข้อห้ามการรับสัมปทานหรือคงไว้ซึ่งสัมปทานจากภาครัฐ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับ
รัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 101 ประกอบมาตรา 100(3) บัญญัติห้ามมิให้ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีเข้ารับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาใน
ลักษณะดังกล่าว160 ซึ่งมีลักษณะเป็นการห้ามอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าที่เป็นการเปลี่ยนข้างใน
กิจการเดียวกัน แต่ถ้าการได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญาหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือ เข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าวอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้คงถือไว้ซึ่งสัมปทาน หรือเป็นคู่สัญญาหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้าง

                                                           
  158 มาตรา 100 วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรค
สอง โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าวเป็นการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
  159 มาตรา 122 วรรคสอง บัญญัติว่า “กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้
รู้เห็นยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสของตนด าเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด” 
  160 มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการดังต่อไปนี้ 
    (3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด
ตัดตอน ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา
ในลักษณะดังกล่าว” 
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หุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าวนั้นได้ต่อไปจนกว่าจะครบ
อายุสัมปทานหรือครบอายุสัญญา161 

   ข้อห้ามนี้ ใช้บั งคับแก่ผู้ ซึ่ ง พ้นจากการเป็น เจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ 162ในต าแหน่ ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี163 ผู้บริหารท้องถิ่นและรองผู้บริหารท้องถิ่น164มาแล้วยังไม่ถึงสองปี165 และ
การด าเนินกิจการของคู่สมรสของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่น ให้ถือว่าเป็นการด าเนินกิจการของผู้นั้น166 ผู้ฝ่าฝืน
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ167 แต่ผู้นั้นไม่มี
ความผิด ถ้าพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นมิได้รู้เห็นยินยอมในกรณีคู่สมรสผู้นั้นด าเนินกิจการตามมาตรา 100(3)168 

 

 

                                                           
  161 มาตรา 133 บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 100 ซ่ึงได้รับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญา กับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น
อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับ
สัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา ในลักษณะดังกล่าว ถ้าได้รับสัมปทานหรือเป็นคู่สัญญาหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทที่รับสัมปทานหรือ เข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าวอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  ให้คงถือไว้ซ่ึง
สัมปทาน หรือเป็นคู่สัญญาหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว
นั้นได้ต่อไปจนกว่าจะครบอายุสัมปทานหรือครบอายุสัญญา” 
  162 มาตรา 100 วรรคสอง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามที่คณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
  163 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 พ.ศ. 2544, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 118 ตอนที่ 13 ก (28 กุมภาพันธ์ 2544). 
  

164 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 129 ตอนที่ 26 ก (16 มีนาคม 2555). 
  165 มาตรา 101  บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติมาตรา 100 มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซ่ึงพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้ในบริษั ท
มหาชนจ ากัด ซ่ึงมิใช่บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 100(2) ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์” 
  166 มาตรา 100 วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรค
สอง โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสดังกล่าว เป็นการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
  167 มาตรา 122 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือ มาตรา 103 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  168 มาตรา 122 วรรคสอง บัญญัติว่า “กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้
รู้เห็นยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสของตนด าเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด” 
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   4) ข้อห้ามการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   ข้อห้ามการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นบท
บังคับตามมาตรา 101 ประกอบมาตรา 100(4) ซึ่งมีการห้ามลักษณะเป็นการห้ามการกระท าที่เป็น
การเปลี่ยนข้างในกิจการเดียวกัน โดยห้ามผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี
ด าเนินกิจการด้วยการเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะที่เป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือ
ลูกจ้าง169 เว้นแต่หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบการด าเนินงานของ
บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ในบริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชน
จ ากัดที่หน่วยงานของรัฐถือหุ้นหรือเข้าร่วมทุน170 ทั้งนี้ ธุรกิจของเอกชนที่ต้องห้ามนั้นจะต้องเป็น
ธุรกิจของเอกชนที่อยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่ เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นเคยสังกัดอยู่ หรือเคยปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และโดยสภาพของ
ผลประโยชน์ของธุรกิจเอกชนอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือ
กระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ171 

   ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับข้อห้ามนี้ ได้แก่ ผู้ซึ่งพ้นจากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ172ในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี173 ผู้บริหารท้องถิ่น และรองผู้บริหาร
ท้องถิ่น174มาแล้วยังไม่ถึงสองปี175 นอกจากนี้ แม้การเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนดังกล่าวจะ
                                                           
  169 มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการดังต่อไปนี้ 
    (4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซ่ึงอยู่
ภายใต้ก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือ
กระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” 
  170 มาตรา 102 บัญญัติว่า “บทบัญญัติมาตรา 100 มิให้น ามาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึง
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบการด าเนินงานของบริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชนจ ากัด มอบหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่ในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่หน่วยงานของรัฐถือหุ้นอยู่หรือเข้าร่วมทุน” 
  171 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 
116 ตอนที่ 114 ก (17 พฤศจิกายน 2542), มาตรา 100(4). 
  172 มาตรา 100 วรรคสอง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่งให้ เป็นไป
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
  173 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 พ.ศ. 2544, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 118 ตอนที่ 13 ก (28 กุมภาพันธ์ 2544). 
  174 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 129 ตอนที่ 26 ก (16 มีนาคม 2555). 
  175 มาตรา 101  บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติมาตรา 100 มาใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซ่ึงพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เว้นแต่การเป็นผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจ านวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้ในบริษั ท



 70 

เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการของคู่สมรสของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  ผู้บริหารท้องถิ่น และรอง
ผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี แต่ในมาตรา 100 วรรคสาม
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดให้ถือว่าเป็นการด าเนินกิจการของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่นและรองผู้บริหาร
ท้องถิ่นซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วย 

   หากผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวฝ่าฝืนข้อห้ามการเข้าไปมีส่วนได้
เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ176 และหากคู่สมรสของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่น และ
รองผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี เป็นผู้ด าเนินกิจการเข้า
ไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนดังกล่าว แต่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่น และรองผู้บริหาร
ท้องถิ่นซึ่งยังพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ถึงสองปี ก็ยังคงมีความผิด ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่ามิได้รู้เห็นยินยอมด้วยใน
การที่คู่สมรสด าเนินกิจการดังกล่าว จึงจะให้ถือว่าไม่มีความผิด177 

    5) ข้อห้ามการเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที ่

   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 103 วางหลักห้ามมิให้ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี 
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคล นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตาม
กฎหมาย หรือกฎข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด178 หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ179  

                                                                                                                                                                      
มหาชนจ ากัด ซ่ึงมิใช่บริษัทที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 100(2) ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์” 
  176 มาตรา 122 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101... ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  177 มาตรา 122 วรรคสอง บัญญัติว่า “กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้
รู้เห็นยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสของตนด าเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด” 
  178 มาตรา 103 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคล นอกเหนือจาก
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
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  ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึงผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ งหรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือ
บุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ180 

  ในส่วนผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หมายถึง ผู้ซึ่งพ้นจากการ
เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน
นอกจากนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง ข้าราชการรัฐสภา
ฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น 
และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา สมาชิกสภาท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา181 

  ส าหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยานั้น คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

                                                                                                                                                                      
    บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซ่ึงพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม” 
  179 มาตรา 122 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101... ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  180 มาตรา 4 บัญญัติว่า ““เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่ง
มีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภา
ท้องถิ่นซ่ึงมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้
อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอื่นของรัฐ” 
  181 มาตรา 4 บัญญัติว่า ““ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายถึง (1) นายกรัฐมนตรี (2) รัฐมนตรี (3) สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (4) สมาชิกวุฒิสภา (5) ข้าราชการการเมืองอื่นนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง (6) 
ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (7) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (8) สมาชิกสภา
ท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  
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ทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ พ.ศ. 2543 ซึ่งให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 20 ธันวาคม 2543 เป็นต้นไป ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ผู้ซึ่งพ้น
จากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วไม่ถึงสองปีจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาได้ 
ดังต่อไปนี้ 

    (1) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามจ านวนที่
เหมาะสมตามฐานานุรูป 
   (2) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติมีราคาหรือ
มูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคลแต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท 
   (3) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีการให้นั้นเป็นการให้ในลักษณะให้กับ
บุคคลทั่วไป 

  จากบทบัญญัติที่กล่าวมา ข้อห้ามที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐซึ่งพิจารณาออกได้เป็น 5 ฐานความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 101 และมาตรา 103 แม้จะมีลักษณะเป็นกฎหมายป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริตคอร์รัปชั่น แต่บทบัญญัติที่ก าหนดข้อห้ามยังคงไม่
ครอบคลุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐในประเด็นส าคัญอ่ืน เนื่องจากข้อห้ามส่วนใหญ่ไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดข้อห้ามไว้โดยตรง แต่
เป็นการน ามาตรา 100 มาอนุโลมใช้ อันท าให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องห้ามด าเนินกิจการต่างๆ ได้แก่ 
การเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
การเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ การรับสัมปทานหรือ
คงไว้ซึ่งสัมปทานจากภาครัฐ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่  ข้อ
ห้ามที่ปรากฏนั้นเป็นการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เข้าไปด าเนินกิจการ
ต่างๆ ที่มีส่วนได้เสียหรือได้รับประโยชน์จากภาคเอกชนซึ่งตนเคยควบคุมดูแล อันมีลักษณะเป็นการ
ห้ามการกระท าอันเป็นการเปลี่ยนข้างเป็นหลัก ซึ่งยังไม่ครอบคลุมการกระท ากรณีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  

   ส าหรับบุคคลที่อยู่ในบังคับของข้อห้ามดังกล่าว ในกรณีของการห้ามเจ้าหน้าที่ของ
รัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันมิควรได้นั้นเป็นการห้ามเฉพาะตัวอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน แต่ใน
ส่วนของการห้ามอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินกิจการตามมาตรา 100 นั้น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดข้อห้ามไว้เฉพาะผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งต่างๆ เพียง 4 ต าแหน่ง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่น
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และรองผู้บริหารท้องถิ่นเท่านั้น ท าให้ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายมีข้อจ ากัด เนื่องจากการกระท า
ความผิดในเรื่องนี้มิได้เกิดขึ้นแต่เฉพาะผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  ผู้บริหารท้องถิ่น
และรองผู้บริหารท้องถิ่นเท่านั้น นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่ให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรส
ของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี เป็นการด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว หากพิสูจน์ไม่ได้ว่ามิได้รู้เห็นหรือให้ความยินยอม ท าให้อดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งดังกล่าวต้องรับผิดทางอาญาจากการด าเนินกิจการของคู่สมรส แม้จะมิได้
ด าเนินกิจการที่ต้องห้ามด้วยตนเอง 

  3.2.1.2 กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้ 3 ฐานความผิด 

   กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่ก าหนดไว้ 3 ฐานความผิด ได้แก่ พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2542 ซึ่งเป็นกฎหมายอีกฉบับที่มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ในมาตรา 12182 โดยก าหนดข้อ
ห้ามไว้ 3 ฐานความผิด ได้แก่ 

  1) ข้อห้ามการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
  2) ข้อห้ามการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
  3) ข้อห้ามการเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที ่

  1) ข้อห้ามการเปน็หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   ในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ก าหนดข้อห้ามไว้ว่า 
ภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ห้ามมิให้กรรมการคณะกรรมการนโยบายทุน
รัฐวิสาหกิจเป็นผู้ถือหุ้นของนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุนหรือบริษัทที่จัดตั้งขึ้น โดยการ
เปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั้น เว้นแต่เป็นกรณีของข้าราชการประจ าที่ได้รับ
มอบหมายจากทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เก่ียวข้อง183 

                                                           
  182 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116 ตอนที่ 128 ก (16 ธันวาคม 2542), มาตรา 12. 
  183 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง กรรมการตามมาตรา 5 จะเป็นผู้ถือหุ้น...ของนิติ
บุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นกรณี
ของข้าราชการประจ าที่ได้รับมอบหมายจากทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้อง” 
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   ส่วนกรรมการคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในบังคับข้อห้าม
ดังกล่าวภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่นั้น ได้แก่ นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีที่
นายกรัฐมนตรีแต่งตั้ งจ านวนไม่ เกินสิบห้าคน ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกินหกคน เป็นกรรมการ โดยปลัดกระทรวงการคลัง
เป็นกรรรมการและเลขานุการ และผู้แทนกระทรวงการคลังเป็นผู้ช่วยเลขานุการ184 

   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา 18 บัญญัติให้น าข้อห้ามตามมาตรา 12 
ดังกล่าว มาใช้บังคับแก่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทโดยอนุโลม เว้นแต่เป็นกรณีกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัทซึ่งเป็นผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจหรือผู้แทนพนักงานรัฐวิสาหกิจ 185 และ
มาตรา 20 บัญญัติให้น าข้อห้ามนี้ไปใช้บังคับแก่คณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัทด้วยโดยอนุโลม186   

  ส าหรับบทก าหนดโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ187 

   2) ข้อห้ามการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 นอกจากจะก าหนดข้อห้ามการเป็น
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว ยังได้ก าหนดข้อห้ามการท างาน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับกรรมการคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจไว้ ในมาตราเดียวกัน
ว่า ภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ห้ามมิให้เป็นกรรมการ ผู้มีอ านาจในการจัดการ ที่
ปรึกษาการเงินหรือที่ปรึกษาการจัดการจ าหน่ายหุ้น หรือผู้ท าหน้าที่จ าหน่ายหุ้นของนิติบุคคลซึ่งเป็น
ผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุนหรือบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั้น 

                                                           
  184 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ 
รัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีแต่งต้ังจ านวนไม่เกินสิบห้าคน ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกินหกคน เป็นกรรมการ ให้ปลัด
กระทรวงการคลังเป็นกรรรมการและเลขานุการ และให้ผู้แทนกระทรวงการคลังเป็นผู้ช่วยเลขานุการ” 
  185 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ให้น า...มาตรา 12...มาใช้บังคับแก่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทโดยอนุโลมแล้วแต่กรณี 
แต่ข้อห้ามมิให้...เป็นกรรมการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการในบริษัทที่จัดตั้งขึ้น โดยการเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นขอ ง
บริษัทตามมาตรา 12 มิให้ใช้บังคับกับกรรมการจัดตั้งบริษัท ซ่ึงเป็นผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้แทนพนักงานของรัฐวิสาหกิจ” 
  186 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคณะหนึ่งหรือหลาย
คณะ เพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนก็ได้” 
  187 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 12 หรือมาตรา 18...ประกอบมาตรา 12 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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เว้นแต่เป็นกรณีของข้าราชการประจ าที่ได้รับมอบหมายจากทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้อง188 
หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ189 

  บทบัญญัติห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าว นอกจากใช้บังคับ
กับกรรมการคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจแล้ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดให้น า
บทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท190และคณะอนุกรรมการที่
แต่งตั้งโดยคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท191โดยอนุโลมด้วย เว้นแต่ข้อห้ามที่มิให้ผู้ถือหุ้นใน
บริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั้นมิให้ใช้บังคับกับ
กรรมการเตรียมการจัดตั้ งบริษัทซึ่งเป็นผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจหรือผู้แทนพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ192 

   3) ข้อห้ามการเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที ่

   พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ก าหนดให้การได้รับเงินหรือประโยชน์อ่ืน
ใดเป็นพิเศษจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิด ดังปรากฏในมาตรา 12 ซึ่ง
ห้ามมิให้กรรมการคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ193 รับเงินหรือประโยชน์ใดๆ เป็นพิเศษ
นอกเหนือจากธุรกิจหรือการงานตามปกติของนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือบริษัทที่

                                                           
  188 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ภายในสามปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง กรรมการตามมาตรา 5 จะเป็น...กรรมการ ผู้มีอ านาจในการ
จัดการ ที่ปรึกษาการเงิน หรือที่ปรึกษาการจัดจ าหน่ายหุ้น หรือผู้ท าหน้าที่จ าหน่ายหุ้น...ของนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน 
หรือบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทมิได้ เว้นแต่เป็นกรณีของข้าราชการประจ าที่ได้รับมอบหมาย
จากทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้อง” 
  189 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 12 หรือมาตรา 18...ประกอบมาตรา 12 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  190 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ให้น า...มาตรา 12...มาใช้บังคับแก่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทโดยอนุโลมแล้วแต่กรณี 
แต่ข้อห้ามมิให้...เป็นกรรมการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการในบริษัทที่จัดตั้งขึ้น โดยการเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของ
บริษัทตามมาตรา 12 มิให้ใช้บังคับกับกรรมการจัดตั้งบริษัท ซ่ึงเป็นผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้แทนพนักงานของรัฐวิสาหกิจ” 
  191 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคณะหนึ่งหรือหลาย
คณะ เพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนก็ได้” 
  192 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ให้น า...มาตรา 12...มาใช้บังคับแก่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทโดยอนุโลมแล้วแต่กรณี 
แต่ข้อห้ามมิให้...เป็นกรรมการหรือผู้มีอ านาจในการจัดการในบริษัทที่จัดตั้งขึ้น โดยการเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นขอ ง
บริษัทตามมาตรา 12 มิให้ใช้บังคับกับกรรมการจัดตั้งบริษัท ซ่ึงเป็นผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้แทนพนักงานของรัฐวิสาหกิจ” 
  193 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ 
รัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีแต่งต้ังจ านวนไม่เกินสิบห้าคน ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกินหกคน เป็นกรรมการ ให้ปลัด
กระทรวงการคลังเป็นกรรรมการและเลขานุการ และให้ผู้แทนกระทรวงการคลังเป็นผู้ช่วยเลขานุการ” 
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จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั้น194 หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ195 

   ข้อห้ามดังกล่าวนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้น าไปใช้บังคับกับคณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั้งบริษัท196 และคณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท
ด้วยโดยอนุโลม197 

   จากที่กล่าวมาทั้งหมด บทบัญญัติที่ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 
นั้นเป็นเพียงการก าหนดความรับผิดของกรรมการคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ และ
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท198 และคณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการเตรียมการ
จัดตั้งบริษัทด้วยโดยอนุโลม ในรูปแบบของการห้ามเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชน การเข้าไป
มีส่วนได้เสียในภาคเอกชน รวมถึงการเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งมีลักษณะเป็นการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีต าแหน่งหน้าที่ส าคัญ หรือเคยมี
หน้าที่ก ากับ ควบคุมดูแลภาคเอกชนมาก่อน และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ก็เปลี่ยนข้างไปใน
ภาคเอกชนเท่านั้น แต่ข้อห้ามยังมีขอบเขตที่จ ากัด และไม่ครอบคลุมกับลักษณะการกระท าอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้ทั้งหมด 

   3.2.1.3 กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้ 1 ฐานความผิด 

   นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีบทบัญญัติ
ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐทั้งในระหว่างด ารงต าแหน่งและหลัง
พ้นจากต าแหน่งตามเวลาที่ก าหนดต้องรับผิดจากการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวมแล้ว บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องหลักความรับผิดทางอาญาในกรณีการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ในภาครัฐ เริ่มมีปรากฏใน

                                                           
  194 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง กรรมการ...ได้รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ เป็น
พิเศษนอกเหนือจากธุรกิจหรือการงานตามปกติของนิติบุคคลซ่ึงเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุน
ของรัฐวิสาหกิจเป็นหุ้นของบริษัทนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นกรณีของข้าราชการประจ าที่ได้รับมอบหมายจากทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่
เกี่ยวข้อง” 
  195 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 12 หรือมาตรา 18...ประกอบมาตรา 12 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  196 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ให้น า...มาตรา 12...มาใช้บังคับแก่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทโดยอนุโลม...” 
  197 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคณะหนึ่งหรือหลาย
คณะ เพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนก็ได้” 
  198 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ให้น า...มาตรา 12...มาใช้บังคับแก่คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทโดยอนุโลม...” 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ซึ่งนอกจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังมี
การน ามาก าหนดในพระราชบัญญัติต่างๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
พลังงาน พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งมีการก าหนด
ลักษณะความผิดและบทก าหนดโทษที่แตกต่างกันไป โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  1) พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 

  พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เมื่อตอนแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ที่ได้ตราขึ้นโดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ประการหนึ่ง คือ การก าหนดการป้องกันการมีส่วนได้เสียของผู้ว่า
การ กรรมการ พนักงาน และลูกจ้างของธนาคารแห่งประเทศไทย เพ่ือให้การบริหารงานของธนาคาร
แห่งประเทศไทยมีความโปร่งใส ซึ่งน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 28/20 โดยห้ามผู้ว่าการธนาคารแห่ง
ประเทศไทยซึ่งพ้นจากต าแหน่งไปด ารงต าแหน่งใดในสถาบันการเงินภายในเวลาสองปีนับแต่พ้นจาก
ต าแหน่ง199 

   ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็น
ผู้รับผิดชอบในการบริหารจัดการและการด าเนินการของธนาคารแห่งประเทศไทย บังคับบัญชา
พนักงานและลูกจ้างธนาคารแห่งประเทศไทย และเป็นผู้แทนของธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือกระท า
กิจการของธนาคารแห่งประเทศไทยที่เก่ียวกับบุคคลภายนอก200 แต่หากผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศ
ไทยซึ่งพ้นจากต าแหน่งแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดข้อห้ามไว้ส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยแล้วว่า ภายในสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ห้ามมิให้อดีตผู้ว่าการ
ธนาคารแห่งประเทศไทยผู้นั้นเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนด้วยการเข้าไปด ารงต าแหน่งใดใน
สถาบันการเงิน ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ นิติบุคคลอ่ืนที่รัฐมนตรี

                                                           
  199 พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125 ตอนที่ 42 ก (4 มีนาคม 
2551), มาตรา 14.  
  200 มาตรา 28/13 บัญญัติว่า “ผู้ว่าการรับผิดชอบการบริหารจัดการกิจการและการด าเนินการของธปท. ให้บรรลุซ่ึง
วัตถุประสงค์ตามมาตรา 7 ตลอดจนให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ และนโยบายที่คณะกรรมการตามมาตรา 17 ก าหนดให้ผู้ว่าการ
เป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานและลูกจ้าง” 
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ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา201 หากอดีตผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยฝ่าฝืนข้อห้าม
ดังกล่าว ด้วยการเข้าไปด ารงต าแหน่งใดๆ ในสถาบันการเงินซึ่งเป็นการที่ผู้นั้นเข้าไปมีส่วนได้เสียใน
ภาคเอกชนภายในระยะเวลาสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง อดีตผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยผู้นั้น
ต้องระวางโทษให้จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ202  

  2) พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

   พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติเกี่ยวข้อง
กับการก าหนดให้การประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ภายหลังพ้นจากต าแหน่งเป็น
ความผิดอาญา ปรากฏอยู่ในมาตรา 22/1 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในภายหลังโดย
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551203 โดยใช้บังคับกับเลขาธิการ
ส านักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้าง 
และรับผิดชอบในการด าเนินกิจการของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์204 รวมทั้งเป็นผู้แทนของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ใน
กิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก205 แต่ภายในสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง เลขาธิการจะประกอบ
ธุรกิจหรือท างานให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กรหรือบริษัท หรือด ารงต าแหน่งที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 
16/2 วรรคหนึ่งไม่ได้206 

   จากบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดข้อห้ามส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไว้ว่า ภายในสองปีนับแต่พ้นจาก
ต าแหน่งห้ามมิให้กระท าการดังนี้ 

                                                           
  201 มาตรา 28/20 บัญญัติว่า “ผู้ว่าการซ่ึงพ้นจากต าแหน่งจะต้องไม่ด ารงต าแหน่งใดในสถาบันการเงินภายในระยะเวลาสอง
ปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง” 
  202 มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 28/20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
  203 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125 ตอนที่ 42 ก (4 
มีนาคม 2551), มาตรา 14. 
  204 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ให้เลขาธิการเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้าง และรับผิดชอบในการด าเนิน
กิจการทั้งปวงของส านักงาน” 
  205 มาตรา 24 บัญญัติว่า “ในกิจการของส านักงานที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก ให้เลขาธิการเป็นผู้แทนของส านักงาน และเพื่อ
การนี้เลขาธิการจะมอบอ านาจให้ตัวแทนหรือบุคคลใดกระท าการเฉพาะอย่างแทนก็ได้” 
  206 มาตรา 22/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ภายในสองปีนับแต่วันพ้นจากต าแหน่ง เลขาธิการจะประกอบธุรกิจหรือท างาน
ให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กร หรือบริษัท หรือด ารงต าแหน่งที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 16/2 วรรคหนึ่งมิได้...” 
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    (1) ประกอบธุรกิจหรือท างานให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กรหรือบริษัท207 
หรือ 
   (2) ด ารงต าแหน่งกรรมการ ผู้จัดการ บุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการ 
พนักงาน ลูกจ้าง ที่ปรึกษา หรือต าแหน่งอ่ืนใดในธุรกิจหลักทรัพย์208 ตลาดหลักทรัพย์ ศูนย์ซื้อขาย
หลักทรัพย์ องค์กรที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจหลักทรัพย์ ธุรกิจสัญญาซื้อขายล่วงหน้า ศูนย์ซื้อขายสัญญา
ล่วงหน้า ส านักงานหักบัญชีสัญญาซื้อขายล่วงหน้า สมาคมก ากับผู้ประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้า หรือบริษัทอ่ืนใดซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ คณะกรรมการก ากับตลาดทุนหรือส านักงาน 

  หากผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ209 

   3) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 

   พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ได้ตราขึ้นเนื่องจากความ
จ าเป็นต้องจัดตั้งคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานขึ้นมาก ากับดูแลกิจการพลังงานซึ่งมีความส าคัญ
ต่อโครงสร้างด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของประเทศ โดยก าหนดให้มีหน้าที่ป้องกันการใช้
อ านาจผูกขาดโดยมิชอบ ให้การคุ้มครองผู้ใช้พลังงานและผู้ได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการ
พลังงาน นอกจากนี้ยังมีการน าหลักความรับผิดทางอาญาในกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาบัญญัติไว้ในมาตรา 20210 ซึ่งน ามาใช้บังคับกับ

                                                           
  207 มาตรา 4 บัญญัติว่า “บริษัท หมายความว่า บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด และให้หมายความรวมถึง (1) องค์การ
มหาชน (2) องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยาและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (3) หน่วยงานหรือองค์การของรัฐบาลต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ
และนิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศ (4) นิติบุคคลที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น และ (5) ผู้ออกหลักทรัพย์ที่จัดตั้งขึ้นในรูปแบบอื่นใด
ตามที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศก าหนด” 
  208 มาตรา 4 “ธุรกิจหลักทรัพย์ หมายความว่า ธุรกิจหลักทรัพย์ประเภทดังต่อไปนี้ (1) การเป็นนายหน้าซ้ือขายหลักทรัพย์ 
(2) การค้าหลักทรัพย์ (3) การเป็นที่ปรึกษาการลงทุน (4) การจัดจ าหน่ายหลักทรัพย์ (5) การจัดการกองทุนรวม (6) การจัดการกองทุน
ส่วนบุคคล (7) กิจการอื่นที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ตามที่รัฐมนตรีก าหนดตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์” 
  209 มาตรา 267/1 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 22/1 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  210 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 124 ตอนที่ 89 ก (10 ธันวาคม 
2550), มาตรา 20. 
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คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน อันประกอบด้วย ประธานกรรมการหนึ่งคน และกรรมการอีก
หกคน ให้เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานเป็นเลขานุการคณะกรรมการ211 

   พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดข้อห้าม212 ส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งกรรมการ
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานไว้ว่า ภายในสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ห้ามมิให้ประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพที่เป็นผลให้ได้รับเงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดจากนิติบุคคล ดังนี้ 

    (1) นิติบุคคลซึ่งประกอบกิจการพลังงาน213 
    (2) นิติบุคคลอ่ืนที่ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าในนิติ
บุคคลตาม (1) 
    (3) นิติบุคคลอ่ืนที่ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าในนิติ
บุคคลตาม (2) 
    (4) นิติบุคคลอ่ืนที่ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าในนิติ
บุคคลตาม (3) 

   หากผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งกรรมการคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานฝ่าฝืน
ข้อก าหนดดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ214 

  นอกจากนี้ในมาตรา 20 วรรคสาม215 ก าหนดให้กรรมการหรือที่ปรึกษาของนิติ
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่ต้องอยู่ในบังคับข้อก าหนดนี้ด้วย ดังนั้นผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งกรรมการหรือที่

                                                           
  211 มาตรา 10 บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการ
อื่นอีกหกคน ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง 
    ให้เลขาธิการเป็นเลขานุการคณะกรรมการ” 
  212 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ภายในสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง กรรมการจะประกอบอาชีพหรือวิชาชีพที่เป็นผลให้ได้รับเงิน
หรือสิทธิประโยชน์อื่นใดจากนิติบุคคลซ่ึงประกอบกิจการพลังงานมิได้ 

  ความในวรรคหนึ่งให้ใช้กับนิติบุคคลที่มีลักษณะดังนี้ด้วย (1) นิติบุคคลอื่นที่ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนไม่น้อยกว่า
ร้อยละยี่สิบห้าในนิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง (2) นิติบุคคลอื่นที่ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าในนิติบุคคลตาม (1) (3) 
นิติบุคคลอื่นที่ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าในนิติบุคคลตาม (2)” 
  213 มาตรา 3 บัญญัติว่า ““กิจการพลังงาน” หมายถึง กิจการไฟฟ้า กิจการก๊าซธรรมชาติหรือกิจการระบบโครงข่ายพลังงาน  
“กิจการไฟฟ้า” หมายถึง การผลิตการจัดให้ ได้มา การจัดส่ง การวัดจ่ายถ่ายไฟฟ้า หรือการควบคุมระบบไฟฟ้า 
“กิจการก๊าซธรรมชาติ” หมายถึง การขนส่งก๊าซธรรมชาติทางท่อผ่านระบบส่งก๊าซธรรมชาติ การเก็บรักษาและการแปรสภาพก๊าซ
ธรรมชาติจากของเหลวเป็นก๊าซ การจัดหาและการค้าส่งก๊าซธรรมชาติ หรือการค้าปลีกก๊าซธรรมชาติผ่านระบบจ าหน่ายก๊าซธรรมชาติ 
แต่ไม่รวมถึงการประกอบกิจการก๊าซธรรมชาติในภาคขนส่ง 
“ระบบโครงข่ายพลังงาน” หมายถึง ระบบโครงท่อไฟฟ้าหรือระบบโครงข่ายก๊าซธรรมชาติ” 
  214 มาตรา 129 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
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ปรึกษาของนิติบุคคลตาม (1) – (4) ภายในสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่งจะประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ
ที่เป็นผลให้ได้รับเงินหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดจากนิติบุคคลนั้นไม่ได้ หากฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

   4) พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
พ.ศ. 2550 

   พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 
2550 ได้ตราขึ้นเพ่ือก าหนดให้มีคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยขึ้นมา
เป็นการเฉพาะเพ่ือท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจประกันภัยซึ่งมีการพัฒนาขึ้นอย่าง
รวดเร็ว มีความหลากหลายของรูปแบบการประกันภัย มีเงินหมุนเวียนจ านวนมากมีลักษณะเป็น
ธุรกรรมทางการเงินที่มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ นอกจากนี้ ใน
พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ โดยมาตรา 38 บัญญัติห้ามมิให้ผู้
ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการด ารงต าแหน่งใดในบริษัทประกันภัย เว้นแต่จะได้พ้นจากต าแหน่งมาแล้ว
ไม่น้อยกว่าสองปี216  

   จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่งเป็นเลขาธิการ
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ซึ่ง เป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและ
ลูกจ้าง และรับผิดชอบในการด าเนินกิจการทั้งปวงของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย รวมทั้งเป็นผู้แทนของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัยในกิจการที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก 217 จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
สัญญากับส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย หรือในกิจการที่
กระท าให้แก่ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อม นิติกรรมใดที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวจะไม่มีผลผูกพันส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย และหากเลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัยพ้นจากต าแหน่งแล้ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ซึ่งพ้นจาก

                                                                                                                                                                      
  215 มาตรา 20 วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับกับการเป็นกรรมการหรือที่ปรึกษา
ของนิติบุคคลดังกล่าวด้วย” 
  216 พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 124 
ตอนที่ 49 ก (31 สิงหาคม 2550), มาตรา 38. 
  217 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ให้เลขาธิการเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้าง และรับผิดชอบในการด าเนินกิจการทั้งปวง
ของส านักงานในการบริหารกิจการของส านักงาน เลขาธิการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ” 
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ต าแหน่งดังกล่าวมาแล้วยังไม่ถึงสองปีผู้ใดไปด ารงต าแหน่งในบริษัทประกันภัย218 หากฝ่าฝืนต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท219 

   5) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

   พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ตราขึ้นเพ่ือ
ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เป็นปัญหาส าคัญอันกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ220 จึงได้จัดตั้งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็น
หน่วยงานหลักส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยมีเลขาธิการ221ท าหน้าที่บังคับ
บัญชาและรับผิดชอบดูแลหน่วยงาน มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายและอ านาจในการบริหาร
หน่วยงาน222 ซึ่งเป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญ จึงได้มีการก าหนดข้อห้ามเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาใช้บังคับกับเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไว้ในมาตรา 44 วรรคหนึ่ง223 และมาตรา 45/1224 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2551  

   บทบัญญัติดังกล่าวนั้นก าหนดข้อห้ามมิให้แต่งตั้งผู้เคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไว้ว่า เมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้วจะแต่ งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งอีกไม่ได้ แต่อาจก าหนดต าแหน่งที่ปรึกษาส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้225 
รวมทั้งห้ามมิให้แต่งตั้งผู้เคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก

                                                           
  218 มาตรา 38 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ซ่ึงพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการด ารงต าแหน่งใดในบริษัทประกันภัย เว้นแต่จะได้พ้นจาก
ต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปี” 
  219 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท” 
  220 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116 ตอนที่ 29 ก (21 เมษายน 2542). 
  221 มาตรา 3 บัญญัติว่า ““เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน” 
  222 มาตรา 41 บัญญัติว่า “ให้เลขาธิการ มีหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของส านักงานโดยอิสระ และเป็นกลางขึ้น
ตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในส านักงานและให้มีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติ
ราชการ”  
  223 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125 ตอนที่ 40 ก 
(1 มีนาคม 2551), มาตรา 19. 
  

224 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125 ตอนที่ 40 ก 
(1 มีนาคม 2551), มาตรา 20. 
  225 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เลขาธิการมีวาระการด ารงต าแหน่งสี่ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้า ฯ แต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว เลขาธิการซ่ึงพ้นจากต าแหน่งแล้วจะแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอีกไม่ได้ แต่ให้
ก าหนดต าแหน่งที่ปรึกษาส านักงานให้เลขาธิการซ่ึงพ้นจากต าแหน่งนั้น” 



 83 

เงินเป็นผู้บริหารส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานใดของรัฐ เว้นแต่ต าแหน่ งที่ปรึกษา
ส านักงาน226 หรือในกรณีที่ผู้เคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการออกจากราชการแล้ว227   

   พระราชบัญญัติที่กล่าวมานั้น แม้จะน าหลักความรับผิดทางอาญาในกรณีการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาบัญญัติเป็นความผิดอาญา แต่ก็
ก าหนดความรับผิดที่แตกต่างกันออกไป เห็นได้ว่า บทบัญญัติที่มีนั้นต่างก าหนดข้อห้ามและใช้บังคับ
ได้เป็นการเฉพาะเรื่อง เฉพาะบุคคล และเฉพาะลักษณะความผิดเท่านั้น ซึ่งยังคงมีขอบเขตผู้ที่อยู่ใน
บังคับท่ีจ ากัด และมีข้อห้ามที่ยังไม่สอดคล้องกัน ทั้งยังไม่อาจครอบคลุมการกระท าอ่ืนๆ  

   จากที่กล่าวมาข้างต้น ในประเทศไทยได้ก าหนดให้มีความรับผิดทางอาญาในกรณี
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ในกฎหมายต่างๆ เพ่ือ
เป็นการป้องกันและด าเนินการกับการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริตคอร์รัปชั่นไว้อยู่บ้าง ดังจะเห็นได้จากกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นความผิดทางอาญา
เฉพาะเรื่องท่ีได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติต่างๆ ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้ก าหนดข้อห้าม
อันเป็นองค์ประกอบความผิดไว้แตกต่างกันไป โดยมีลักษณะต่างก าหนดข้อห้ามและใช้บังคับได้เป็น
การเฉพาะเรื่อง เฉพาะบุคคล และเฉพาะลักษณะความผิดเท่านั้น ท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมี
ขอบเขตความรับผิดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในกฎหมายแต่ละฉบับก าหนดข้อห้ามอันเป็น
องค์ประกอบความผิดมากน้อยต่างกัน กฎหมายส่วนใหญ่นั้นก าหนดข้อห้ามไว้เพียงหนึ่งประการ เช่น 
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ห้ามเฉพาะผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งผู้ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทยเท่านั้นด ารงต าแหน่งใดในสถาบันการเงินภายในเวลาสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง 
ในขณะที่พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก าหนดข้อห้ามประกอบธุรกิจ
หรือท างานให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กรหรือบริษัท หรือด ารงต าแหน่งกรรมการ ผู้จัดการ บุคคลผู้มี
อ านาจในการจัดการ พนักงาน ลูกจ้าง ที่ปรึกษา หรือต าแหน่งอ่ืนใดในธุรกิจหลักทรัพย์  ฯลฯ โดยใช้
บังคับแก่ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ เท่านั้น เป็นต้น ในส่วนกฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามไว้มากกว่าหนึ่งประการ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งในพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ที่
ก าหนดห้ามการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชน หรือการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชน หรือ
                                                           
  226 มาตรา 45/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้แต่งตั้งผู้เคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการเป็นผู้บริหารส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานใดของรัฐ เว้นแต่ต าแหน่งที่ปรึกษาส านักงาน”  
  227 มาตรา 45/1 วรรคสอง บัญญัติว่า “บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับในกรณีที่ผู้เคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการออก
จากราชการแล้ว” 
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การเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แม้ว่าจะมีข้อ
ห้ามอันเป็นองค์ประกอบความผิดสามประการ แต่ยังคงเป็นการห้ามอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
อันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างเท่านั้น ส าหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งได้บัญญัติห้ามอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินกิจการ
ตามมาตรา 100 รวมทั้งการห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันมิควรได้ อย่างไรก็ดี 
ข้อห้ามอันเป็นองค์ประกอบความผิดทั้งห้าประการยังคงไม่ครอบคลุมการกระท าอันเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในกรณีอ่ืนซึ่งจ าเป็นต้องมีด้วย
เช่นกัน  

   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักที่
ส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่บทบัญญัติที่ก าหนดข้อห้าม
การด าเนินกิจการตามมาตรา 100 ใช้บังคับกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียง 4 ต าแหน่งเท่านั้น คือ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่นและรองผู้บริหารท้องถิ่น ท าให้มีขอบเขตการบังคับใช้
กฎหมายที่จ ากัด ซึ่งยังไม่อาจใช้บังคับได้เป็นการทั่วไป  

   เมื่อพิจารณาข้อห้ามต่างๆ ของไทยแล้วเห็นว่า แม้จะมีกฎหมายก าหนดความรับผิด
ทางอาญาในกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ แต่
ยังไม่สอดคล้องกัน และไม่ครอบคลุมการกระท าเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐกรณีอ่ืน ประกอบกับการมีขอบเขตการบังคับใช้ที่จ ากัด ท าให้เกิด
ช่องว่างและการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือประโยชน์ใน
การป้องกันการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และ
เพ่ิมความเชื่อม่ันไว้ใจในเรื่องความซื่อสัตย์และความโปร่งใสของการด าเนินงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  3.2.2 กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดทางอาญารวมอยู่กับความผิดทางอาญาระหว่างด ารง
ต าแหน่งหน้าที่ 

   กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดทางอาญารวมอยู่กับความผิดทางอาญาระหว่างด ารงต าแหน่ง
หน้าที่ หมายถึง กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันที่มีบทบัญญัติที่ไม่ได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้
โดยตรง เพียงอาจน ามาปรับใช้ได้เท่านั้น ซึ่งบทบัญญัติที่พอน ามาปรับใช้ได้กับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าวนี้ส่วนใหญ่มีเนื้อหาของบทบัญญัติในเรื่องเปิดเผยข้อมูลโดยมิชอบและการใช้ข้อมูลแสวงหา
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ประโยชน์โดยมิชอบ โดยมิได้มีการจ าแนกให้ชัดเจนว่าเป็นความผิดอาญาของผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ หรือเป็นความผิดอาญาของผู้ซึ่งยังด ารงต าแหน่งหน้าที่ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

  3.2.2.1 กรณีการเปิดเผยข้อมูลภายในที่ล่วงรู้หรือได้มาจากการปฏิบัติการตามกฎหมาย
เป็นความผิดอาญา  

   อาจจ าแนกได้ดังนี้ 

   1) ข้อมูลภายในของภาครัฐ 

  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติให้
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและ
ใช้ประโยชน์จากบรรดาข้อมูลที่ได้มาจากการให้ถ้อยค า ค าชี้แจงเป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานใดๆ ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หากผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้บุคคลอ่ืนล่วงรู้ข้อมูลที่เก็บ
รักษาไว้ดังกล่าว ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 64 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่หรือตาม
กฎหมาย228 

  ความผิดฐานค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2551 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใด ซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทร
เลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อ
สารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัด จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเพ่ือมีค าสั่ง
อนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในข้อบังคับประธานศาลฎีกา ถ้าผู้ใดรู้ว่ามีการยื่นค าขอเพ่ือให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว แล้วผู้นั้นเปิดเผยแก่บุคคลที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องให้รู้ว่ามีหรือจะมีการยื่นค าขอเพ่ือให้
ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ยื่นค าขอสูญเสียโอกาสที่จะ

                                                           
  228 มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า ไม่ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือไม่ส่งบัญชี เอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา 
38(1) หรือ (2) หรือขัดขวางหรือไม่ให้ความสะดวกตามมาตรา 38 (3) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
    ผู้ใดกระท าการใด ๆ ให้บุคคลอื่นล่วงรู้ข้อมูลที่เก็บรักษาไว้ตาม มาตรา 38 วรรคสี่ เว้นแต่การปฏิบัติการตาม
อ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมาย ต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่ง” 
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ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารนั้น หรือถ้าผู้ใดรู้หรือได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้มา
ดังกล่าว แล้วผู้นั้นเปิดเผยแก่บุคคลที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องให้รู้เอกสารหรือข้อมูลดังกล่าว ผู้นั้นมี
ความผิดตามมาตรา 55 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติตามหน้าที่หรือกฎหมาย229 

  ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลของ
ผู้ใช้บริการ ที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ได้มาตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และเปิดเผยข้อมูลนั้นต่อผู้หนึ่งผู้ใด ผู้นั้นมีความผิดตาม
มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ230 

  ผู้ที่รู้หรืออาจรู้ความลับในราชการที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้วกระท าด้วยประการใดๆ ให้ผู้อ่ืนรู้หรืออาจรู้
ความลับดังกล่าว ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 66 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่หรือกฎหมาย231 

  ผู้ที่รู้หรืออาจรู้ความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 แล้วกระท าด้วยประการ
ใดๆ ให้ผู้อ่ืนรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 41 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ232 

 

 

                                                           
  229 มาตรา 55 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท เว้นแต่
เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย... (2) รู้หรือได้มาซ่ึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามมาตรา 30 แล้ว
เปิดเผยแก่บุคคลที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องให้รู้เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าว” 
  230 มาตรา 24 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์  ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลของผู้ใช้บริการ ที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้มาตามมาตรา  18  และเปิดเผยข้อมูลนั้นต่อผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
  231 มาตรา 66 บัญญัติว่า “ผู้ใดรู้หรืออาจรู้ความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ กระท าด้วย
ประการใด ๆ ให้ผู้อื่นรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้า
ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  232 มาตรา 41 บัญญัติว่า “ผู้ใดรู้หรืออาจรู้ความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ กระท าด้วย
ประการใดๆ ให้ผู้อื่นรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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  2) ข้อมูลภายในของสถาบันการเงิน 

  สถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มีความหมาย
ว่า (1) ธนาคารพาณิชย์ (2) บริษัทเงินทุน (3) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ (4) การประกอบธุรกิจของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจ233 และตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
เปิดเผยข้อมูลภายในของสถาบันการเงินไว้ว่า หากผู้ใดล่วงรู้กิจการของสถาบันการเงินดังกล่าว 
เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดในกฎหมายหรือเนื่องจากการปฏิบั ติหน้าที่ในการ
ช่วยเหลือผู้ที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดในกฎหมาย อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะพึงสงวน
ไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน มีความผิดตามมาตรา 154 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยตามมาตรา 
154 วรรคสอง (1) ถึง (10)234 นอกจากนี้ หากผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของสถาบันการเงิน
ดังกล่าว โดยเหตุที่เป็นผู้มีอ านาจในการจัดการหรือเป็นพนักงาน และเปิดเผยความลับนั้นในประการ
ที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือประชาชนผู้นั้น มีความผิดตามมาตรา 155 วรรคหนึ่ง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการ
เปิดเผยในกรณีตามมาตรา 154 วรรคสอง (1) ถึง (10)235 
                                                           
  233 มาตรา  4  บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้  
    “ธุรกิจสถาบันการเงิน”   หมายความว่า  ธุรกิจธนาคารพาณิชย์  ธุรกิจเงินทุน  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  และ
ให้หมายความรวมถึงการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ” 
  234 มาตรา 154 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของสถาบันการเงินใด เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย หรือเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในการช่วยเหลือผู้ที่ปฏบิัติตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดในกฎหมาย อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัย
จะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยแก่ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
  ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณีดังต่อไปนี้  
    (1) การเปิดเผยตามหน้าที่หรือเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
    (2) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
    (3) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของสถาบันการเงินนั้น หรือหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศที่มีอ านาจหนา้ที่
ในการก ากับสถาบันการเงินนั้น 
    (4) การเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการก ากับสถาบันการเงิน หรือธุรกิจทางการเงินตามข้อตกลงที่มีระหว่างกัน 
    (5) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะการด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น  
    (6) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการให้สินเชื่อของสถาบันการเงิน 
    (7) การเปิดเผยความลับของลูกค้าสถาบันการเงินที่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนแล้ว 
    (8) การเปิดเผยความลับของลูกค้าของสถาบันการเงินซ่ึงลูกค้าดังกล่าวให้ความยินยอมแล้ว 
    (9) การเปิดเผยให้แก่บริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจทางการเงินเดียวกัน 
    (10) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้” 
  235 มาตรา 155 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงความลับของสถาบันการเงินโดยเหตุที่เป็นผู้มีอ านาจในการจัดการหรือ
เป็นพนักงาน และเปิดเผยความลับนั้นในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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  สถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มี
ความหมายว่า ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน หรือธนาคารที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา และตาม
พระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในของสถาบันการเงินไว้ว่า หากผู้ใด
ล่วงรู้กิจการของสถาบันการเงินดังกล่าว เนื่องจากปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ ใน
พระราชบัญญัตินี้ หรือล่วงรู้ข้อมูลใดจากการเปิดเผยของบุคคลที่มีอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ อัน
เป็นกิจการหรือข้อมูลที่เป็นความลับ หรือตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผย
ต่อบุคคลอ่ืน มีความผิดตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีตามมาตรา 69 วรรคสอง (1) ถึง 
(7)236 

  สถาบันการเงินตามพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 มี
ความหมายว่า (1) ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์ (2) บริษัทเงินทุน บริษัท
เงินทุนหลักทรัพย์ หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และตามพระราชก าหนดนี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลภายในของสถาบันการเงินไว้ว่า หากผู้ใดล่วงรู้กิจการของสถาบันการเงินดังกล่าว เนื่องจากการ
ปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดในพระราชก าหนดนี้ อันเป็นกิจการซึ่งตามปกติพึงสงวนไว้ไม่
เปิดเผย แล้วน าไปเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุก

                                                                                                                                                                      
    ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการเปิดเผยตามกรณีในมาตรา 154 วรรคสอง” 

  236 มาตรา 69 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของสถาบันการเงิน เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ หรือล่วงรู้ข้อมูลใดจากการเปิดเผยของบุคคลที่มีอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจการหรือข้อมูลที่เป็นความลับ 
หรือตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น ต้อองระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่ง มิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณีดังต่อไปนี้  
    (1) การเปิดเผยตามอ านาจหน้าที่  
    (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวน หรือการพิจารณาคดี  
    (3) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
    (4) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะ และการด าเนินการของสถาบันการเงินนั้น หรือสถาบันการเงิน
โดยรวม  
    (5) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของสถาบันการเงิน  
    (6) การเปิดเผยแก่ทางการหรือหน่วยงานทั้งในประเทศและต่างประเทศที่ท าหน้าที่ก ากับ  ดูแลการประกอบ
ธุรกิจของสถาบันการเงินนั้น  

    (7) การเปิดเผยเพื่อได้รับความเห็นชอบจากเจ้าของข้อมูลเป็นหนังสือ” 
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ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีตาม
มาตรา 39 วรรคสอง (1) ถึง (4)237 

  3) ข้อมูลภายในของธนาคารแห่งประเทศไทย 

  พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
เปิดเผยความลับเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ว่า บุคคลใดนอกจากผู้ว่า
การธนาคารแห่งประเทศไทย กรรมการ พนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย หรือลูกจ้างธนาคารแห่ง
ประเทศไทยรู้ความลับเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของธนาคารแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัตินี้ 
กระท าด้วยประการใดๆ ให้ผู้อ่ืนรู้ความลับนั้น ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 75 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ238 

  4) ข้อมูลภายในของธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 

  พระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545 บัญญัติเกี่ยวกับการ
เปิดเผยข้อมูลภายในของธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยไว้ว่า ผู้ใดล่วงรู้กิจการของธนาคารอิสลาม
แห่งประเทศไทย เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ที่บัญญัติ ไว้ในพระราชบัญญัตินี้ อันเป็น
กิจการที่ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน มีความผิดตาม
มาตรา 46 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีตามมาตรา 46 วรรคสอง (1) ถึง (5)239  

                                                           

  237 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของสถาบันการเงินใดเนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดใน
พระราชก าหนดนี้อันเป็นกิจการที่ตามปกติพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย แล้วน าไปเปิดเผยแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่ง มิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณี ดังต่อไปนี้  
    (1) การเปิดเผยตามหน้าที่  
    (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
    (3) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การแก้ไขฟื้นฟูฐานะของบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการ  

    (4) การเปิดเผยเมื่อได้รับความเห็นชอบจากสถาบันการเงินนั้นเป็นลายลักษณ์อักษร” 
  238 มาตรา 75 บัญญัติว่า “ผู้ใดนอกจากบุคคลตามมาตรา 74 รู้ความลับเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของ ธปท. ตาม
พระราชบัญญัตินี้ กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อื่นรู้ความลับดังกล่าว ซ่ึงมิใช่เป็นการปฏิบัติการตามกฎหมายหรือตามหน้าที่ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  239 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของธนาคารเนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยแก่ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่ง มิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณีดังต่อไปนี้  
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  5) ข้อมูลภายในของผู้ประกอบธุรกิจ 

  ผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มี
ความหมายว่า ผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตเพ่ือจ าหน่าย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือจ าหน่าย หรือผู้
ซื้อเพ่ือผลิตหรือจ าหน่ายต่อซึ่งสินค้าหรือผู้ให้บริการในธุรกิจ240 และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในของผู้ประกอบธุรกิจไว้ว่า บุคคลผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
กิจการหรือการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของผู้ประกอบธุรกิจ
จะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยซึ่งบุคคลผู้นั้นได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ มี
ความผิดตามมาตรา 53 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการหรือเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนหรือ
การพิจารณา นอกจากนี้ผู้ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคลดังกล่าว เปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นใน
ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ใดผู้หนึ่ง ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 53 วรรคสอง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ241 

  ผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีความหมายว่า 
ผู้ขาย ผู้ผลิตเพ่ือขาย ผู้สั่งหรือน าเข้าในราชอาณาจักรเพ่ือขายหรือผู้ซื้อเพ่ือขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้
ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย242 และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในของผู้ประกอบธุรกิจไว้ว่า บุคคลผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับ
กิจการของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของผู้ประกอบธุรกิจจะพึงสงวนไว้ไม่
เปิดเผยซึ่งบุคคลผู้นั้นได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ มีความผิดตาม
                                                                                                                                                                      
    (1) การเปิดเผยตามหน้าที่ หรือเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
    (2) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
    (3) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะการด าเนินงานของธนาคาร 
    (4) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของธนาคารตามพระราชบัญญัตินี้ หรือหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศที่มี
อ านาจหน้าที่ในการก ากับสถาบันการเงิน  
    (5) การเปิดเผยเมื่อได้รับความยินยอมจากบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของข้อมูลที่จะเปิดเผยนั้นเป็นลายลักษณ์อักษร” 
  240 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ 
    “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตเพื่อจ าหน่าย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อ
จ าหน่าย หรือผู้ซ้ือเพื่อผลิตหรือจ าหน่ายต่อซึ่งสินค้าหรือผู้ให้บริการในธุรกิจ” 
  241 มาตรา 53 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกิจการหรือการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นข้อเท็จจริง
ที่ตามปกติวิสัยของผู้ประกอบธุรกิจจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซ่ึงตนได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการหรือเพื่อประโยชน์
ในการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
    ผู้ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคลตามวรรคหนึ่งเปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นในประการที่น่าจะเสียหายแก่ผู้ใด
ผู้หนึ่ง ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 
  242 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 96 ตอนที่ 72 (4 พฤษภาคม 2522), มาตรา 3. 
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มาตรา 61 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการหรือเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนหรือการพิจารณา
คดี นอกจากนี้ผู้ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคลดังกล่าว เนื่องในการปฏิบัติราชการหรือการ
สอบสวนหรือการพิจารณาคดี แล้วเปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 61 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ243 

   6) ข้อมูลภายในของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้า 

  ธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้า ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. 
2542 มีความหมายว่า (1) การเป็นผู้ค้าล่วงหน้า (2) การเป็นนายหน้าซื้อขายล่วงหน้า (3) การเป็นที่
ปรึกษาการซื้อขายล่วงหน้า (4) การเป็นตัวแทนซื้อขายล่วงหน้า (5) การเป็นผู้บริหารธุรกิจร่วมทุนซื้อ
ขายล่วงหน้า (6) การประกอบธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวกับสินค้าเกษตรตามที่คณะกรรมการก ากับการซื้อขาย
สินค้าเกษตรล่วงหน้าก าหนด244 และพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายใน
ของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้าไว้ว่า ผู้ใดล่วงรู้กิจการของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้า 
เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะ
พึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยแก่ผู้อ่ืน อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกค้าหรือผู้
ประกอบธุรกิจซื้อขายล่วงหน้าหรือตลาด มีความผิดตามมาตรา 159 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีตาม
มาตรา 159 วรรคสอง (1) ถึง (7)245 

                                                           
  243 มาตรา 61 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจการของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัย
ของผู้ประกอบธุรกิจจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซ่ึงตนได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการหรือเพื่อประโยชน์ในการ
สอบสวน หรือการพิจารณาคดี 
    ผู้ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคลตามวรรคหนึ่งเนื่องในการปฏิบัติราชการหรือการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดี แล้วเปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นในประการที่น่าจะเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 
  244 พระราชบัญญัติการซ้ือขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116 ตอนที่ 98 ก (15 ตุลาคม 
2542), มาตรา 3. 
  245 มาตรา 159 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้า เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือ
เปิดเผยแก่บุคคลอื่น อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้า หรือตลาด ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณี ดังต่อไปนี้  (1) การเปิดเผยตามหน้าที่ (2) การ
เปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี (3) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  (4) การ
เปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะหรือการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้า (5) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของผู้
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  7) ข้อมูลภายในของนายจ้าง 

  นายจ้างตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน พ.ศ. 2554 มีความหมายว่า นายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานและให้
หมายความรวมถึง ผู้ประกอบกิจการ ซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างาน หรือท าผลประโยชน์
ให้แก่หรือในถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใด
หรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม246 
และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในของนายจ้างไว้ว่า ผู้ใดเปิดเผย
ข้อเท็จจริงใดที่เก่ียวกับกิจการของนายจ้าง อันเป็นข้อเท็จจริงที่ปกติวิสัยของนายจ้างจะพึงสงวนไว้ไม่
เปิดเผย ซึ่งผู้นั้นได้หรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวมา เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ มี
ความผิดตามมาตรา 70 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการเพ่ือประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือเพ่ือ
ประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน การแรงงานสัมพันธ์ หรือการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี247 

  นายจ้างตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มีความหมายว่า ผู้ซึ่งรับ
ลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้าง และให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท างานแทนนายจ้าง 
ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคล ให้หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล และผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทนด้วย248 และพระราชบัญญัตินี้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในของนายจ้างไว้ว่า ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับ
กิจการของนายจ้างอันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของนายจ้างจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซึ่งผู้นั้น
ได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ มีความผิดตามมาตรา 100 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยใน

                                                                                                                                                                      
ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้าตามพระราชบัญญัตินี้  (6) การเปิดเผยแก่ทางการ ตลาดหรือหน่วยงานที่คณะกรรมการ ก.ส.ล. 
ก าหนด (7) การเปิดเผยเมื่อได้รับความเห็นชอบจากบุคคลดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร” 
  246 พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. 2554, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 
128 ตอนที่ 4 ก (17 มกราคม 2554), มาตรา 4. 
  247 มาตรา 70 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวกับกิจการของนายจ้างอันเป็นข้อเท็จจริงที่ปกติวิสัยของนายจ้าง
จะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยซ่ึงผู้นั้นได้หรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวมาเนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการเพื่อประโยชน์แห่ง
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพื่อประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน การแรงงานสัมพันธ์ หรือการสอบสวนหรือพิจารณาคดี” 
  248 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 107 ตอนที่ 161 (1 กันยายน 2533), มาตรา 5. 
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การปฏิบัติราชการเพ่ือประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือเพ่ือประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน 
หรือการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี249 

  8) ข้อมูลภายในของบุคคลอื่น 

  ข้อมูลตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มีความหมาย
ว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริงของข้อมูลเครดิต หรือคะแนนเครดิต ไม่ว่าการสื่อ
ความหมายนั้นจะท าได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเอง หรือโดยผ่านวิธีการใดๆ และไม่ว่าจะได้จัดท าในรูป
เอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การ
บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้250 และพระราชบัญญัตินี้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของบุคคลไว้ว่า บุคคลใดหรือกรรมการ หรืออนุกรรมการผู้ใด 
รับรู้ข้อมูลของบุคคลใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 23 หรือจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
ถ้าผู้นั้นน าข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผย มีความผิดตามมาตรา 53 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีตามมาตรา 
53 วรรคสอง (1) ถึง (7)251 

  ข้อมูลภายในที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในกรณีนี้ไว้ว่า บุคคลผู้ใดท า
ข้อเท็จจริงหรือเอกสารใดอันเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ได้มาจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
                                                           
  249 มาตรา 100 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจการของนายจ้างอันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของ
นายจ้างจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยซ่ึงตนได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ า คุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการเพื่อประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
หรือเพื่อประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน หรือการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี” 
  250 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125 ตอนที่ 33 ก (13 
กุมภาพันธ์ 2551), มาตรา 3. 
  251 มาตรา 53 บัญญัติว่า “บุคคลใด หรือกรรมการ หรืออนุกรรมการผู้ใดรับรู้ข้อมูลของบุคคลใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
23 หรือจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าผู้นั้นน าข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผยแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
สิบปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณีดังต่อไปนี้  
    (1) การเปิดเผยตามหน้าที่  
    (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
    (3) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
    (4) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขการด าเนินงานของบริษัทข้อมูลเครดิต  
    (5) การเปิดเผยแก่ทางการหรือหน่วยงานในประเทศที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลสถาบันการเงินหรือนิติบุคคลอื่นตาม
กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น  
    (6) การเปิดเผยเมื่อได้รับความเห็นชอบจากเจ้าของข้อมูลเป็นหนังสือเฉพาะครั้ง  
    (7) การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ” 
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ไปเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน บุคคลผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้า
ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติตามหน้าที่ 
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี หรือได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และผู้ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคลดังกล่าว แล้วผู้นั้นเปิดเผย
ข้อเท็จจริงนั้น มีความผิดตามมาตรา 41 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติตามหน้าที่การสอบสวนหรือการ
พิจารณา หรือได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติด252 

  พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
เปิดเผยกิจการของผู้อื่นไว้ว่า บุคคลผู้ใดล่วงรู้กิจการของผู้อ่ืน เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจการหรือข้อมูลที่เป็นความลับ หรือตามปกติวิสัยจะพึงสงวน
ไว้ไม่เปิดเผย ถ้าบุคคลผู้นั้นน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น มีความผิดตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยใน
กรณีตามมาตรา 92 วรรคสอง (1) ถึง (7) และผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลใดจากการเปิดเผยตามอ านาจหรือ
หน้าที่ จากการเปิดเผยเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี จากการเปิดเผยเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จากการเปิดเผยเพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขฐานะหรือการ
ด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตี จากการเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของบุคคลซึ่งได้รับอนุญาตให้
ประกอบธุรกิจทรัสตี จากการเปิดเผยแก่ทางราชการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศตามที่ได้รับความเห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ และจากการเปิดเผยเมื่อได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากบุคคลอ่ืนที่เป็น
เจ้าของข้อมูลนั้น หรือจากบุคคลผู้มีอ านาจเปิดเผย อันเป็นกิจการหรือข้อมูลที่เป็นความลับ หรือ
ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน มีความผิดตามมาตรา 92 

                                                           
  252 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดน าข้อเท็จจริงหรือเอกสารหลักฐานใดอันเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ได้มาจาก
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติตามหน้าที่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี หรือได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
    ผู้ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคลตามวรรคหนึ่ง แล้วเปิดเผยข้อเท็จจริงนั้นต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน 
เว้นแต่เป็นกรณีที่อาจเปิดเผยได้ตามวรรคหนึ่ง” 
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วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่
เป็นการเปิดเผยในกรณีตามมาตรา 92 วรรคสอง (1) ถึง (7)253 

  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การเปิดเผยกิจการของบุคคลอ่ืนไว้ว่า ผู้ใดล่วงรู้กิจการของบุคคลใด เนื่องจากการปฏิบั ติตามอ านาจ
หน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้น
น าไปเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน มีความผิดตามมาตรา 316 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีตามมาตรา 316 วรรค
สอง (1) ถึง (7)254 

                                                           
  253 มาตรา 92 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของผู้อื่นอันเน่ืองจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
นี้ อันเป็นกิจการหรือข้อมูลที่เป็นความลับ หรือตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่ง มิให้น ามาใช้บังคับกับการเปิดเผยในกรณีดังต่อไปนี้  
    (1) การเปิดเผยตามอ านาจหรือหน้าที่ 
    (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
    (3) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
    (4) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะหรือการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตี  
    (5) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของบุคคลซ่ึงได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตี  
    (6) การเปิดเผยแก่ทางการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศตามที่ได้รับความเห็นชอบ
จากส านักงาน ก.ล.ต.  
    (7) การเปิดเผยเมื่อได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากบุคคลอื่นที่เป็นเจ้าของข้อมูลนั้นหรือจากบุคคลผู้
มีอ านาจเปิดเผย 
    ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลใดจากการเปิดเผยตามวรรคสอง (1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (7) อันเป็นกิจการหรือข้อมูลที่เป็น
ความลับ หรือตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น ต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่เป็นการ
เปิดเผยตามวรรคสอง” 
  254 มาตรา 316 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของบุคคลใดเนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปเปิดเผยแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่ง มิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณีดังต่อไปนี้  
    (1) การเปิดเผยตามหน้าที่  
    (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
    (3) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
    (4) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะหรือการด าเนินงานของบริษัทหลักทรัพย์  
    (5) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้  
    (6) การเปิดเผยแก่ทางการหรือหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศที่ท าหน้าที่ก ากับหลักทรัพย์ ตลาด
หลักทรัพย์ หรือก ากับดูแลสถาบันการเงิน  
    (7) การเปิดเผยเมื่อได้รับความเห็นชอบจากบุคคลดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร” 
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  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติให้ผู้ป่วยมีสิทธิได้รับการปกปิด
ข้อมูลเกี่ยวกับการเจ็บป่วย และการบ าบัดรักษาไว้เป็นความลับ เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เปิดเผย
ได้ โดยห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพของผู้ป่วยในประการที่น่าจะท าให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้ป่วย255 หากฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าได้กระท าโดยการโฆษณาหรือเผยแพร่ทางสื่อมวลชน หรือ
สื่อสารสนเทศใดๆ มีความผิดตามมาตรา 50 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่
เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่ (1) ในกรณีที่อาจเกิดอันตรายต่อผู้ป่วยหรือผู้อ่ืน (2) เพ่ือ
ความปลอดภัยของสาธารณชน (3) มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย256 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือ
ข้อมูลที่ ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  โดยมิ ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และมิใช่เป็นการกระท าตามหน้าที่ราชการ 
หรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ หรือเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 120 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ257 

  พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายใน
ไว้ว่า ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อความใดๆ ที่ทราบหรือได้มา เนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรา 22 หรือ
มาตรา 24258 หากฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 

                                                           
  255 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพของผู้ป่วยในประการที่น่าจะท าให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้ป่วย เว้นแต่      
    (1) ในกรณีที่อาจเกิดอันตรายต่อผู้ป่วยหรือผู้อื่น  
    (2) เพื่อความปลอดภัยของสาธารณชน  
    (3) มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย” 
  256 มาตรา 50 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 16 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 
    ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าโดยการโฆษณาหรือเผยแพร่ทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศ
ใดๆ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  257 มาตรา 120 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูล ที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมิใช่เป็นการกระท าตามหน้าที่ราชการหรือ
เพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  258 มาตรา 25 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อความใดๆ ที่ทราบหรือได้มาเนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรา 22 หรือ
มาตรา 24 เว้นแต่จะมีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” 
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หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่จะมีอ านาจที่จะกระท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย259 

  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลภายในไว้ว่า ห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มา เนื่องจากการด าเนินการตามมาตรา 
25260 แห่งพระราชบัญญัตินี้ หากฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 39 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึง
ห้าปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัตินี้ และเป็นการ
ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือตามค าสั่งศาล261 

  พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติให้ข้อมูลด้านสุขภาพของ
บุคคลเป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะน าไปเปิดเผยในประการที่น่าจะท าให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้262 
หากฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น
โดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่าในกรณีใดๆ ผู้ใดจะอาศัยอ านาจหรือ
สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพ่ือขอเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้าน
สุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้263 

                                                           
  259 มาตรา 37 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ  
    ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นสารวัตรใหญ่บัญชี สารวัตรบัญชี หรือเจ้าพนักงาน ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  260 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการด าเนินการตามมาตรา 25 เว้นแต่
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามมาตรา 25 และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือ
ตามกฎหมายหรือตามค าสั่งศาล” 
  261 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ พนักงาน
อัยการ หรืออัยการทหารที่เข้าร่วมสอบสวนหรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 32 หรือผู้ที่เข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22/1 หรือ
ตามมาตรา 25 ผู้กระท าต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง” 
  262 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะน าไปเปิดเผยในประการที่น่าจะท าให้
บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้ เว้นแต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้นโดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้อง
เปิดเผย แต่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ผู้ใดจะอาศัยอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอ
เอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้” 
  263 มาตรา 49 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้” 



 98 

  ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติในความผิดฐานเปิดเผยความลับไว้ว่า ผู้ใดล่วงรู้
หรือได้มาซึ่งความลับของผู้ อ่ืน โดยเหตุที่เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ แล้วเปิดเผยความลับนั้นใน
ประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 323 วรรคหนึ่ง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ264 หากว่าผู้ใดโดยเหตุที่ตนมี
ต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพ หรืออาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนเกี่ยวกับ
อุตสาหกรรมการค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ เปิดเผยหรือใช้ความลับนั้นเพ่ือประโยชน์ตนเอง
หรือผู้อ่ืน ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 324 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ265

 

   9) ข้อมูลภายในกรณีท่ัวไป 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มี
บทบัญญัติเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูล
ที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้266 หากฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 47 ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะมอบหมาย หรือเป็นการกระท าตามหน้าที่ราชการ หรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือ
พิจารณาสอบสวน หรือเป็นการรายงานตามอ านาจหน้าที่  หรือการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้267 

  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือ
ข้อมูลที่ ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  โดยมิ ได้รับมอบหมายจาก

                                                           
  264 มาตรา 323 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงความลับของผู้อื่นโดยเหตุที่เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบ
อาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชีหรือโดยเหตุที่เป็น
ผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้นแล้วเปิดเผยความลับนั้นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
  265 มาตรา 324 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพ หรืออาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ ล่วงรู้หรือได้มาซ่ึง
ความลับของผู้อื่นเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ เปิดเผยหรือใช้ความลับนั้นเพื่อประโยชน์ตนเองหรือ
ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  266 มาตรา 21 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมอบหมาย หรือเป็นการกระท าตามหน้าที่ราชการ หรือเพื่อ
ประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือพิจารณาสอบสวน หรือเป็นการรายงานตามอ านาจหน้าที่ หรือการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
  267 มาตรา 47 บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 21 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และมิใช่การกระท าตามหน้าที่ราชการ 
หรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบ หรือไต่สวนข้อเท็จจริง หรือเพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ หรือ
ประโยชน์สาธารณะ ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 64 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่
เกนิหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ268 

 3.2.2.2 กรณีการแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลภายในที่ล่วงรู้หรือได้มาจากการปฏิบัติการ
ตามกฎหมายเป็นความผิดอาญา  

   อาจจ าแนกเป็นกรณีต่างๆ ได้ดังนี ้

  1) ข้อมูลภายในเกี่ยวกับธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้า 

  พระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลภายในไว้ว่า ผู้ใดล่วงรู้กิจการของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้า 
เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะ
พึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้าผู้นั้นน าไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตน อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกค้า
หรือผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้าหรือตลาดมีความผิดตามมาตรา 159 วรรคหนึ่ง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ269 

 

                                                           
  268 มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
โดยมิได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. และมิใช่การกระท าตามหน้าที่ราชการ หรือเพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบ หรือไต่
สวนข้อเท็จจริง หรือเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ หรือประโยชน์สาธารณะ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  269 มาตรา 159 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้กิจการของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้า เนื่องจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้อันเป็นกิจการที่ตามปกติวิสัยจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ถ้ าผู้นั้นน าไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือ
เปิดเผยแก่บุคคลอื่น อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้า หรือตลาด ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณี ดังต่อไปนี้  
    (1) การเปิดเผยตามหน้าที่  
    (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  
    (3) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
    (4) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะหรือการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้า  
    (5) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้าตามพระราชบัญญัตินี้  
    (6) การเปิดเผยแก่ทางการ ตลาดหรือหน่วยงานที่คณะกรรมการ ก.ส.ล. ก าหนด  
    (7) การเปิดเผยเมื่อได้รับความเห็นชอบจากบุคคลดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร” 
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  2) ข้อมูลภายในเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบหรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ 

  ประมวลกฎหมายอาญา มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์จากข้อมูล
ภายในไว้ว่า ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีต าแหน่งหน้าที่อันเป็นที่ไว้วางใจ ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืน
เกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ เปิดเผยหรือใช้ความลับนั้นเพ่ือ
ประโยชน์ตนเองหรือผู้อ่ืน ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 324 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ270 

   จากที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่า การกระท าความผิดตามกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้
การเปิดเผยข้อมูลภายในและการแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลภายในที่ล่วงรู้หรือได้มาจากการ
ปฏิบัติการตามกฎหมายเป็นความผิดอาญาดังกล่าว ในกรณีที่บุคคลผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรืออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการตามกฎหมาย ย่อมเป็นเรื่องที่ร้ายแรง
กว่าบุคคลผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการตามกฎหมาย แต่
กฎหมายในเรื่องนี้ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันใช้บังคับและคงเพียงก าหนดระวางโทษไว้ส าหรับบุคคล
ผู้กระท าความผิดทุกประเภท โดยมิได้แยกแยะให้แตกต่างกันตามล าดับความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์
ในการกระท าความผิดของบุคคลผู้กระท าความผิดระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กับบุคคลทั่วไป 

 3.2.3 กฎหมายที่ยังไม่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดอาญา 

   กฎหมายในกรณีนี้ เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การกระท าอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเป็นความผิดอาญา โดยบัญญัติก าหนดความผิดไว้
ในกรณีการกระท าความผิดของผู้ซึ่งยังด ารงต าแหน่งหน้าที่ เท่านั้น ซึ่งการกระท าในกรณีดังกล่าวนั้น
อาจเกิดข้ึนได้แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปแล้ว แต่มิได้มีบทบัญญัติก าหนดความผิดไว้
ในกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

                                                           
  270 มาตรา 324 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพ หรืออาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ ล่วงรู้หรือได้มาซ่ึง
ความลับของผู้อื่นเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ เปิดเผยหรือใช้ความลับนั้นเพื่อประโยชน์ตนเองหรือ
ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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   3.2.3.1 กรณีการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนเป็นความผิดอาญา 

  ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติให้การเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนเป็น
ความผิดอาญาไว้ว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือ
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้น ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 152 ต้องระวางโทษ
จ าคุกตัง้แต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท271 

  พนักงานตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน 
พ.ศ. 2502 มีความหมายว่า ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการหรือบุคคล
ผู้ปฏิบัติงานในองค์การ บริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน ซึ่งทุน
ทั้งหมดหรือทุนเกินกว่าร้อยละห้าสิบเป็นของรัฐ โดยได้รับเงินเดือนหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืน
จากองค์การ บริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงานนั้นๆ 272 ทั้งนี้นอกจากผู้เป็นเจ้า
พนักงานอยู่แล้วตามกฎหมาย และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติให้การเข้าไปมีส่วนได้เสียใน
ภาคเอกชนเป็นความผิดอาญาไว้ว่า ผู้ใดเป็นพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้
เสียเพ่ือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เนื่องด้วยกิจการนั้น ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 9 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพันถึงสองหมื่นบาท273 

  พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 มีบทบัญญัติให้เป็นความผิด
เช่นกัน ซึ่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
โดยก าหนดไว้ว่า ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย กรรมการ พนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ
ลูกจ้างธนาคารแห่งประเทศไทย ผู้ใดมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนเนื่องด้วยกิจการนั้น ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 71 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการด าเนินการ
ตามท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยมอบหมาย หรือตามข้อบังคับของธนาคารแห่งประเทศไทย274 
                                                           
  271 มาตรา 152 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่นเน่ืองด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพันถึงสองหมื่นบาท” 
  272 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 76 
ตอนที่ 84 (1 กันยายน 2502), มาตรา 3. 
  273 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสีย เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเอง
หรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท” 
  274 มาตรา 71 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้ประกอบการตรวจสอบ
มาตรฐาน เพื่อให้มีการออกผลการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อกระท าการตาม
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” 
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 3.2.3.2 กรณีการเปิดเผยข้อมูลภายในเป็นความผิดอาญา 

  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีความหมายว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้275 และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
เปิด เผยหรือส่ งมอบข้อมูลภายในไว้ว่ า  ห้ ามมิ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ เปิดเผยหรือส่ งมอบ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลของผู้ใช้บริการ ที่ได้มาตามมาตรา 18 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ให้แก่บุคคลใด หากฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 22 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ หรือเป็นการกระท าตามค าสั่งหรือที่ได้รับอนุญาต
จากศาล276 และพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลของผู้ใช้บริการที่ได้มาตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 23 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ277 

  ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” 
หมายความว่า อธิบดี รองอธิบดี และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้มีอ านาจและหน้าที่สืบสวนและสอบสวน
คดีพิเศษตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ และ “เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ” หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้ใน

                                                           
  275 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 124 ตอนที่ 27 ก 
(18 มิถุนายน 2550), มาตรา 3. 
  276 มาตรา 22 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่เปิดเผยหรือส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ 
หรือข้อมูลของผู้ใช้บริการ ที่ได้มาตามมาตรา 18 ให้แก่บุคคลใด  
    ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการกระท าเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความ ผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีกับพนักงานเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ หรือเป็นการกระท า
ตามค าสั่งหรือที่ได้รับอนุญาตจากศาล  
    พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดฝ่าฝืนวรรคหนึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
  277 มาตรา 23 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นล่วงรู้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลของผู้ใช้บริการ ที่ได้มาตามมาตรา 18 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
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พระราชบัญญัตินี้278 และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ พนักงานอัยการหรืออัยการทหารที่เข้าร่วมสอบสวน 
หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 32 หรือผู้ที่เข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22/1 หรือมาตรา 
25 ผู้ใดห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการด าเนินการตามมาตรา 25279 หากฝ่าฝืนมี
ความผิดตามมาตรา 39 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เก้าปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามมาตรา 25 และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตาม
กฎหมายหรือตามค าสั่งศาล280 

  ในพระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 “สารวัตรใหญ่บัญชี” หมายความว่า อธิบดี 
และให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายด้วย และ “รองสารวัตรบัญชี” หมายความว่า ผู้ซึ่ง
อธิบดีแต่งตั้งให้เป็นสารวัตรบัญชีประจ าส านักงานบัญชีประจ าท้องที่ 281 และพระราชบัญญัตินี้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า สารวัตรใหญ่บัญชี สารวัตรบัญชีหรือเจ้าพนักงาน
ผู้ใด ห้ามมิให้เปิดเผยข้อความใดๆที่ทราบหรือได้มาเนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรา 22 หรือมาตรา 
24 ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 37 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ เว้นแต่จะมีอ านาจที่จะกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย282 

  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 มีความหมายว่า 
ผู้ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้283 

                                                           
  278 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 121 ตอนที่ 8 ก (19 มกราคม 2547), 
มาตรา 3.  
  279 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการด าเนินการตามมาตรา 25 เว้นแต่
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามมาตรา 25 และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือ
ตามกฎหมายหรือตามค าสั่งศาล” 
  280 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ พนักงาน
อัยการ หรืออัยการทหารที่เข้าร่วมสอบสวนหรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 32 หรือผู้ที่เข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22/1 หรือ
ตามมาตรา 25 ผู้กระท าต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง” 
  281 พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 117 ตอนที่ 41 ก (12 พฤษภาคม 2543), มาตรา 4. 
  282 มาตรา 37 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ  
    ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นสารวัตรใหญ่บัญชี สารวัตรบัญชี หรือเจ้าพนักงาน ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  283 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116 ตอนที่ 118 ก (25 พฤศจิกายน 2542), 
มาตรา 3. 
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และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดซึ่งมี
หน้าที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับกรรมวิธีในการปรับปรุง
พันธุ์พืชตามมาตรา 19(3) ใช้ ยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้ หรือให้แก่ผู้อ่ืนซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ 
หรือสารพันธุกรรมที่ส่งมอบให้แก่ผู้นั้นตามค ารับรองตามมาตรา 19(4) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ
มิได้รับความยินยอมจากผู้ขอจดทะเบียน ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 63 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ284 

  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล
ภายในไว้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจการของนายจ้างอันเป็น
ข้อเท็จจริงตามที่ปกติวิสัยของนายจ้างจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซึ่งผู้นั้นได้มาหรือล่ วงรู้เนื่องจากการ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ มีความผิดตามมาตรา 157 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการเพ่ือ
ประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือเพ่ือประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน การแรงงานสัมพันธ์ หรือ
การสอบสวน หรือการพิจารณาคดี285 

  ในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการพลเรือน
สังกัดกระทรวงการคลัง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ และ “เจ้าพนักงานสรรพสามิต” หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนสังกัดกรม
สรรพสามิต286 พระราชบัญญัติมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่
หรือเจ้าพนักงานสรรพสามิตผู้ใด เปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจการของผู้มีหน้าที่เสียภาษี อันเป็น
ข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของผู้มีหน้าที่เสียภาษีจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซึ่งผู้นั้ นได้มาหรือล่วงรู้จาก
การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ มีความผิดตามมาตรา 166 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 

                                                           
  284 มาตรา 63 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดซ่ึงมีหน้าที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่เปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับกรรมวิธีในการปรับปรุงพันธุ์พืชตามมาตรา 19(3) ใช้ ยินยอมให้ผู้อื่นใช้ หรือให้แก่ผู้อื่นซ่ึงส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ หรือ
สารพันธุกรรมที่ส่งมอบให้แก่ตนตามค ารับรองตามมาตรา 19(4) โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือมิได้รับความยินยอมจากผู้ขอจดทะเบียน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  285 มาตรา 157 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจการของนายจ้างอันเป็นข้อเท็จจริง
ตามที่ปกติวิสัยของนายจ้างจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยซ่ึงตนได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการเพื่อประโยชน์แ ห่ง
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพื่อประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน การแรงงานสัมพันธ์ หรือการสอบสวน หรือการพิจารณาคดี” 
  286 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2534, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 108 ตอนที่ 201 (21 พฤศจิกายน 
2534), มาตรา 3. 
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หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการหรือเพ่ือ
ประโยชน์ในการสอบสวนหรือพิจารณาคดี287 

  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า ห้ามมิให้เจ้าพนักงานซึ่งมี
หน้าที่เกี่ยวกับสิทธิบัตร เปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ หรือยอมให้บุคคลใดตรวจหรือคัดส าเนา
รายละเอียดการประดิษฐ์ ไม่ว่าโดยวิธีใดๆก่อนมีการประกาศโฆษณาตามมาตรา 28288 หากฝ่าฝืนมี
ความผิดตามมาตรา 81 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้รับสิทธิบัตร289 

  ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 “กรรมการ” 
หมายความว่า กรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และหมายความรวมถึงประธานกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดด้วย ส่วน “เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และ “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า ผู้ซึ่งเลขาธิการแต่งตั้ งให้
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ 
โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด เกี่ยวกับ
ยาเสพติด290 เจ้าพนักงานซึ่งได้รับอนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือ จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้
พิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าพนักงานได้มาซึ่งข้อมูลข่างสารดังกล่าวได้ บรรดาข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวให้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการสืบสวน และใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
ด าเนินคดีเท่านั้น291 และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า 
กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจ้าพนักงานผู้ใด รู้หรือได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตาม

                                                           
  287 มาตรา 166 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานสรรพสามิตผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดเกี่ยวกับกิจการของผู้มี
หน้าที่เสียภาษีอันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของผู้มีหน้าที่เสียภาษีจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซ่ึงตนได้มาหรือล่วงรู้เนื่องจาก การ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการ
เปิดเผยในการปฏิบัติราชการหรือเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือการพิจารณาคดี” 
  288 มาตรา 21 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานซ่ึงมีหน้าที่เกี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตรเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ 
หรือยอมให้บุคคลใดตรวจหรือคัดส าเนารายละเอียดการประดิษฐ์ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ก่อนมีการประกาศโฆษณาตามมาตรา 28 เว้นแต่จะ
ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ขอรับสิทธิบัตร” 
  289 มาตรา 81 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 21...ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  290 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 93 ตอนที่ 144 (17 พฤศจิกายน 
2519), มาตรา 3. 
  291 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 119 ตอนที่ 96 ก (30 
กันยายน 2545), มาตรา 9. 
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มาตรา 14 จัตวา ดังกล่าว กระท าด้วยประการใดๆให้ผู้ อ่ืนรู้หรืออาจรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  ผู้นั้นมี
ความผิดตามมาตรา 16/1 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี หรือปรับไม่เกินสามแสน
บาท เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติหน้าที่หรือตามกฎหมาย292 

  ในพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 “คณะกรรมการธนาคาร” 
หมายความว่า คณะกรรมการธนาคารอาคารสงเคราะห์ และ “ผู้จัดการ” หมายความว่า ผู้จัดการ
ธนาคารอาคารสงเคราะห์293 และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภายในไว้ว่า 
ประธานกรรมการ กรรมการ หรือผู้จัดการผู้ใด เปิดเผยหรือใช้เพ่ือประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้ อ่ืนซึ่ง
ข้อความที่บุคคลผู้มาของความอุปการะในทางธนกิจได้แจ้งแก่ธนาคารหรือกรรมการใดๆของธนาคาร 
ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 42 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นกรณีปฏิบัติตามหน้าที่ของผู้นั้นในฐานะที่เป็นประธานกรรมการ กรรมการ
หรือผู้จัดการ294 

  3.2.3.3 กรณีการโน้มน้าว (Lobbying) เป็นความผิดอาญา 

  ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือหน่วยงานอ่ืนใดที่ด าเนินกิจการของรัฐตาม
กฎหมายและได้รับเงินอุดหนุนหรือเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากรัฐ และ “ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง” หมายความว่า นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
ข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น 295 และ

                                                           
  292 มาตรา 16/1 บัญญัติว่า “ผู้ใดรู้หรือได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามมาตรา 14 จัตวากระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อื่นรู้
หรืออาจรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือตามกฎหมาย 
    ถ้าการกระท าตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าโดยกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจ้าพนักงาน ผู้กระท า
ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง” 
  293 พระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 70 ตอนที่ 6 (20 มกราคม 2496), 
มาตรา 3. 
  294 มาตรา 42 บัญญัติว่า “ประธานกรรมการ กรรมการ หรือผู้จัดการเปิดเผย หรือใช้เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ซ่ึง
ข้อความที่บุคคลผู้มาขอความอุปการะในทางธนกิจได้แจ้งแก่ธนาคารหรือกรรมการใด ๆ ของธนาคาร นอกจากในกรณีที่ปฏิบัติตาม
หน้าที่ของตนในฐานะที่เป็นประธานกรรมการ กรรมการ หรือผู้จัดการ มีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
สองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  295 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 116 
ตอนที่ 120 ก (29 พฤศจิกายน 2542), มาตรา 3. 
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พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการโน้มน้าวไว้ว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการ 
หรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด กระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใดๆต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหรือหน้าที่ใน
การอนุมัติ การพิจารณา หรือการด าเนินการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคา เพ่ือจูงใจหรือท าให้จ า
ยอมต้องยอมรับการเสนอราคาที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้นั้นมีความผิดฐาน
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา 13 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท296 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใดๆโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่าง
เป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
ผู้นั้นมีความผิดฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา 12 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท297 

  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
โน้มน้าวไว้ว่า นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดใช้หรือสั่งการให้
คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือ
ทรัพย์สิน หรือยับยั้งการท าธุรกรรม ยึดหรืออายัด หรือปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมิให้
พยานหลักฐานตามสมควร เพ่ือกลั่นแกล้งหรือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือเพ่ือประโยชน์
ในทางการเมือง หรือกระท าการดังกล่าวโดยทุจริต ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 61/1 วรรคหนึ่ง ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้ งจ าทั้ง
ปรับ298 หากกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใด ปฏิบัติตามการ
                                                           
  296 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมิใช่เป็น
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซ่ึงมี
อ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ การพิจารณา หรือการด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาเพื่อจูงใจหรือท าให้จ ายอมต้อง
ยอมรับการเสนอราคาที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงส่ีแสนบาท” 
  297 มาตรา 12 บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใด ๆ โดย
มุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของ
รัฐ มีความผิดฐานกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่ง
แสนบาทถึงส่ีแสนบาท” 
  298 มาตรา 61/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดใช้หรือสั่งการให้
คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สิน หรือยับยั้งการท าธุรกรรม ยึด
หรืออายัด หรือปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมิให้พยานหลักฐานตามสมควรเพื่อกลั่นแกล้งหรือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด หรือเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง หรือกระท าการดังกล่าวโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี หรือปรับตั้งแต่
หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ใช้หรือการสั่งการดังกล่าวโดยมิชอบด้วยพระราชบัญญัตินี้ ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 61/1 วรรคสอง 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ299 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการโน้มน้าวไว้ว่า นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และข้าราชการการเมืองผู้ใดใช้สภาพหรือต าแหน่ง
หน้าที่ เรี่ ยไรหรือชักชวน ให้มีการบริจาค ให้พรรคการเมืองหรือผู้ สมัครรับเลือกตั้ ง เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยตนเอง300 ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 117 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งมีก าหนดห้าปี เว้นแต่เป็นการเข้าร่วมกิจกรรมหาทุนของพรรคการเมืองโดยมิได้มีการ
กระท าดังกล่าวก่อนกิจกรรมดังกล่าวเริ่มขึ้น301 

  3.2.3.4 กรณีการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิดอาญา 

  ในพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 “สถาบันการเงิน” หมายความ
ว่า (1) ธนาคารพาณิชย์ (2) บริษัทเงินทุน (3) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ (4) การประกอบธุรกิจของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจ302 และพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติว่า กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจ
ในการจัดการของสถาบันการเงินผู้ใด กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน อันเป็นการเสียหายแก่สถาบันการเงิน ผู้นั้นมีความผิดตาม
มาตรา 145 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท303 

                                                           
  299 มาตรา 61/1 วรรคสอง บัญญัติว่า “กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดปฏิบัติตาม
การใช้หรือการสั่งการตามวรรคหนึ่งโดยมิชอบด้วยพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสามสิบปี หรือปรับตั้งแต่หก
หมื่นบาทถึงหกแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  300 มาตรา 68 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และข้าราชการการเมืองอื่นใช้สถานะหรือต าแหน่งหน้าที่เรี่ยไร
หรือชักชวนให้มีการบริจาคให้พรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยตนเอง 
    การเข้าร่วมกิจกรรมหาทุนของพรรคการเมืองโดยมิได้มีการกระท าตามวรรคหนึ่งก่อนกิจกรรมดังกล่าวเริ่มขึ้น มิ
ให้ถือว่าเป็นการต้องห้ามตามวรรคหนึ่ง” 
  301 มาตรา 117 บัญญัติว่า “นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และข้าราชการการเมืองผู้ใด กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 68 วรรคหนึ่ง 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งมีก าหนดห้าปี” 
  302 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 125 ตอนที่ 27 ก (5 กุมภาพันธ์ 2551), 
มาตรา 4. 
  303 มาตรา 145 บัญญัติว่า “กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินผู้ใดกระท าการหรือไม่
กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่สถาบันการเงิน ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท” 
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  ในพระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545 “ธนาคาร” 
หมายความว่า ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ส่วน “กรรมการ” หมายความว่า กรรมการธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทย และ “ผู้จัดการ” หมายความว่า ผู้จัดการธนาคารแห่งประเทศไทย304 และ
พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติว่า กรรมการ ผู้จัดการ พนักงานหรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนธนาคาร 
กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือ
ผู้อ่ืน อันเป็นการเสียหายแก่ธนาคารหรือประชาชน ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท305 

  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มีบทบัญญัติว่า กรรมการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทบริหารสินทรัพย์ผู้ใด กระท าการ
หรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน อัน
เป็นการเสียหายแก่บริษัทบริหารสินทรัพย์ ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 14 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท306 

  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติว่า 
กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัติ
ผู้ใด กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเอง
หรือผู้อ่ืน อันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนั้น ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 311 ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท307 

  พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มีบทบัญญัติว่า 
กรรมการ ผู้จัดการ พนักงาน หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทข้อมูลเครดิต 
หรือผู้ควบคุมข้อมูล หรือผู้ประมวลผลข้อมูลผู้ใดกระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่
มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน อันเป็นการเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือเจ้าของข้อมูล ผู้
                                                           
  304 พระราชบัญญัติธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 119 ตอนที่ 108 ก (21 ตุลาคม 
2545), มาตรา 3. 
  305 มาตรา 54 บัญญัติว่า “กรรมการ ผู้จัดการ พนักงาน หรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนธนาคาร กระท าการหรือไม่กระท า
การเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่น อันเป็นการเสียหายแก่ธนาคารหรือประชาชน ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท” 
  306 มาตรา 14 บัญญัติว่า “กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
กระท าการหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น อันเป็นการเสียหายแก่
บริษัทบริหารสินทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท” 
  307 มาตรา 311 บัญญัติว่า “กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตาม
พระราชบัญญัตินี้ กระท าการหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการ
เสียหายแก่นิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท” 
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นั้นมีความผิดตามมาตรา 61 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ308 

  พระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติว่า 
กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลผู้มีอ านาจจัดการกิจการของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายล่วงหน้าผู้ใด 
กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือ
ผู้อื่น อันเป็นการเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจนั้น ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 156 ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงเจ็ดแสนบาท309 

  3.2.3.5 กรณีการเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเป็น
ความผิดอาญา 

  พระราชบัญญัติการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติว่าผู้ใดเรียก รับ หรือ
ยอมจะรับเงิน หรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เพ่ือให้มีการออกผลการ
ตรวจสอบและรับรองโดยมิชอบ ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 57 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปี หรือปรับไม่เกินสองล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ310 

  พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติว่า ผู้ใดเรียก รับ 
หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เพ่ือให้มีการออกผลการ
ตรวจสอบ และรับรองมาตรฐานโดยมิชอบ ผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 71 วรรคสอง ต้องระวางโทษ
จ าคุกไมเ่กินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ311 

                                                           
  308 มาตรา 61 บัญญัติว่า “กรรมการ ผู้จัดการ พนักงาน หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทข้อมูล
เครดิต หรือผู้ควบคุมข้อมูล หรือผู้ประมวลผลข้อมูลกระท าการ หรือไม่กระท าการเพื่อ แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่ผู้อื่นหรือเจ้าของข้อมูล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  309 มาตรา 156 บัญญัติว่า “กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลผู้มีอ านาจจัดการกิจการของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายล่วงหน้า
ผู้ใด กระท าการหรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่ผู้
ประกอบธุรกิจนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงเจ็ดแสนบาท” 
  310 มาตรา 57 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้ประกอบการตรวจสอบ
และรับรอง เพื่อให้มีการออกผลการตรวจสอบและรับรองโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองล้านบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ  
    ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อกระท าการตาม
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” 
  311 มาตรา 71 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้ประกอบการตรวจสอบ
มาตรฐาน เพื่อให้มีการออกผลการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
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  พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2545 มีบทบัญญัติว่า ผู้บริหาร
กองสินทรัพย์ พนักงานหรือลูกจ้าง หรือบุคคลใดซึ่งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยมอบหมายให้
ด าเนินการใดตามพระราชบัญญัติผู้ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจาก
ลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนใด เพ่ือให้ลูกหนี้รายใดช าระหนี้น้อยลงกว่าที่ควรจะเป็น ผู้นั้นมีความผิดตาม
มาตรา 96 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท เว้นแต่ในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคลให้ระวางโทษปรับเท่าจ านวนมูลค่าของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของลูกหนี้ราย
นั้น312 

   จากที่กล่าวมาข้างต้น กฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ 

   1) กฎหมายที่มีบทบัญญัติมิให้การเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนเป็นความผิด
อาญา 
  2) กฎหมายที่มีบทบัญญัติมิให้การเปิดเผยข้อมูลภายในเป็นความผิดอาญา 
  3) กฎหมายที่มีบทบัญญัติมิให้การโน้มน้าวเป็นความผิดอาญา 
  4) กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบเป็นความผิด
อาญา 
  5) กฎหมายที่มีบทบัญญัติให้การเรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดเป็นความผิดอาญา 

  การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นความผิดอาญาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมีความเป็นไปได้ที่
ความผิดอาญาในกรณีเช่นว่านี้จะเกิดจากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยังด ารงต าแหน่ง
หน้าที่ และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แต่กฎหมายในเรื่องนี้คงมีเพียงบทบัญญัติให้การกระท าอัน
เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวเป็น
ความผิดอาญาเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยังด ารงต าแหน่งหน้าที่อยู่เท่านั้น โดยไม่มีบทบัญญัติให้การ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้วเป็นความผิดอาญาด้วย กรณีเช่นนี้ย่อมท าให้กลไกทางกฎหมายเกิด
                                                                                                                                                                      
    ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่ อกระท าการตาม
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” 
  312 มาตรา 96 บัญญัติว่า “ผู้บริหารกองสินทรัพย์ พนักงานหรือลูกจ้าง หรือบุคคลใดซ่ึง บสท. มอบหมายให้ด าเนินการใด
ตามพระราชก าหนดนี้ ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากลูกหนี้หรือบุคคลอื่นใด เพื่อให้ลูกหนี้รายใดช าระ
หนี้น้อยลงกว่าที่ควรจะเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท เว้นแต่ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติ
บุคคล ให้ระวางโทษปรับเท่าจ านวนมูลค่าของสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของลูกหนี้รายนั้น” 
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ช่องว่างการบังคับใช้ในการป้องกันหรือลดโอกาสการเกิดการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

3.3 บทสรุปและข้อสังเกต 

  ตามที่ได้ศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของไทยในบทนี้ จะเห็นได้ว่า ในประเทศไทยได้มีการ
ก าหนดเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ไว้ ซึ่ง
ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 331(2) ซึ่งก าหนดหลักการ
ห้ามกระท าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐต้องรับผิดชอบทั้งในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือหลังพ้นจากต าแหน่ง 
อันเป็นเหตุส าคัญท าให้มีการน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และในกฎหมายอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากฎหมายของไทย
ดังที่กล่าวมาท้ังหมดแล้วเห็นว่า บทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่เป็นการก าหนดข้อห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในขณะด ารงต าแหน่งอยู่มากกว่าที่จะบังคับไปถึงผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในส่วน
กฎหมายของไทยที่มีบทบัญญัติให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐเป็นความผิดอาญาส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้เป็นการเฉพาะ ได้แก่ 

   1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 
   2) พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 
   3) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
   4) พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
พ.ศ. 2550 
   5) พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485  
   6) พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
   7) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

  แม้จะมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดในกฎหมายต่างๆ ดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างจริงจัง ซึ่งอาจพิจารณาเป็นประเด็นในเรื่องบทบัญญัติที่
ก าหนดข้อห้ามการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ในกฎหมาย มีการก าหนดห้ามมิให้กระท าการต่างๆ ได้แก่ 



 113 

   1) การเข้าเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิดอาญา 
  2) การเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็น
ความผิดอาญา 
   3) การเข้ารับสัมปทานหรือคงไว้ซึ่งสัมปทานจากภาครัฐ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ
อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิดอาญา 
   4) การเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิด
อาญา 
   5) การเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่เป็นความผิดอาญา 
  6) การด ารงต าแหน่งใดในสถาบันการเงินภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
   7) การประกอบธุรกิจหรือท างานให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กรหรือบริษัท หรือด ารง
ต าแหน่งกรรมการ ผู้จัดการ บุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการ พนักงาน ลูกจ้าง ที่ปรึกษา หรือต าแหน่ง
อ่ืนใดในธุรกิจหลักทรัพย์ ฯลฯ ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
   8) การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพที่เป็นผลให้ได้รับเงินหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดจาก
นิติบุคคลภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

  เมื่อพิจารณาจากลักษณะการกระท าที่ก าหนดเป็นข้อห้ามดังกล่าว เห็นว่าเป็นการห้าม
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เปลี่ยนข้างไปเป็นตัวแทนหรือรับประโยชน์จาก
ภาคเอกชนที่เคยเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐมาก่อนที่ประโยชน์ของภาคเอกชนอาจขัดหรือแย้งต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมหรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อันมีลักษณะเป็นการห้ามการ
กระท าท่ีเป็นการเปลี่ยนข้างเท่านั้น แต่เนื่องจากปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่สร้างความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้จากการกระท ากรณีอ่ืนด้วย เช่น 
การใช้ข้อมูลภายในโดยมิชอบ หรือการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เป็นต้น ซึ่งกฎหมายไทยไม่ได้มีการก าหนดข้อห้ามเรื่อง
ดังกล่าวไว้โดยตรง กล่าวคือ แม้ในเรื่องการใช้ข้อมูลภายในโดยมิชอบจะได้มีการก าหนดให้การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิดไว้ แต่ก็เป็นกรณีท่ีเทียบเคียงมาใช้ได้เท่านั้น มิได้ก าหนดเป็นความผิดส าหรับอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง และกระจัดกระจายในความผิดต่างๆ ตามกฎหมายอาญา หรือตาม
พระราชบัญญัติทั้งหลาย หรือในกรณีการโน้มน้าวโดยมิชอบ มีเพียงบทบัญญัติให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิดอาญาเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยังด ารงต าแหน่งหน้าที่อยู่เท่านั้น โดยไม่ได้บัญญัติให้อดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้วหากกระท าการดังกล่าวเป็นความผิดอาญาด้วย ซึ่ง
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ย่อมท าให้กฎหมายเกิดช่องว่างการบังคับใช้ในการป้องกันและด าเนินการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  ในเรื่องอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้อยู่ในบังคับของกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐก็ถือเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่ายัง
ไม่ครอบคลุมเพียงพอในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างจริงจัง กล่าวคือ กฎหมายใน
ประเทศไทยที่มีบทบัญญัติให้การด าเนินกิจการต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ดังนี้ 

1) นายกรัฐมนตรี  
2) รัฐมนตรี 
3) ผู้บริหารท้องถิ่น  
4) รองผู้บริหารท้องถิ่น 
5) ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย 
6) เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
7) กรรมการคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน  
8) กรรมการคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  
9) เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
10) เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  เห็นได้ว่า ขอบเขตของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐใช้บังคับเฉพาะบุคคลดังกล่าวเท่านั้น ทั้งที่การกระท าความผิดในเรื่อง
นี้มิได้เกิดขึ้นแต่เฉพาะผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวเท่านั้น จึงยังไม่ครอบคลุมกับต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนๆ ที่มีบทบาทส าคัญและสามารถก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบ ด าเนินคดี หรือตัดสินใจท าค าวินิจฉัย ท าให้ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายมี
ข้อจ ากัด 

  นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่ากฎหมายไทยก าหนดระยะเวลาของการห้ามไว้เพียง
ระยะเวลาเดียว คือ 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ยกเว้นพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2542 ที่ก าหนดไว้ 3 ปี โดยมิได้แยกก าหนดระดับระยะเวลาของการห้ามส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในต าแหน่งต่างๆ ให้มีความสัมพันธ์เหมาะสมกับอัตราเสี่ยงและความร้ายแรงของการเกิดการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 
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  เมื่อพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐทั้งสามกลุ่มดังที่กล่าวแล้วข้างต้น เห็นได้ว่ายังไม่สมบูรณ์เพียงพอ จ าเป็นต้อง
แก้ไขปรับปรุง ซึ่งในต่างประเทศได้มีการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาอย่างจริงจัง เป็นระบบ ดังนั้น ในบทต่อไป
จะศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐที่มีอยู่ในต่างประเทศ เพ่ือเป็นข้อมูลน ามาใช้ศึกษาเปรียบเทียบและเป็นประโยชน์ต่อการหา
แนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเทศไทย 



บทที่ 4  
กฎหมายในต่างประเทศเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก

ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

4.1 บทน า 

  ดังที่ได้ศึกษาในบทก่อนแล้วพบว่า กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐยังไม่สมบูรณ์เพียงพอในการป้องกันการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุง ใน
การพิจารณาหาแนวทางในการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้สมบูรณ์มากขึ้น จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณา
ถึงมาตรการทางกฎหมายมาใช้ในการป้องกันและจัดการการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในรูปแบบต่างๆ ในต่างประเทศ เพ่ือที่จะทราบว่าในต่างประเทศมี
แนวความคิด และรูปแบบของบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดไว้ว่าอย่างไร เพ่ือที่จะศึกษาและท าความ
เข้าใจประสบการณ์ของประเทศต่างๆ และน าข้อดีของกฎหมายต่างประเทศมาใช้เพ่ือเป็นแนวทางใน
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมต่อไป 

  ด้วยเหตุนี้ ในการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศในบทนี้จึงประกอบด้วย หลักการเหตุผล สาระส าคัญ
ของกฎหมาย และมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนและมาตรการเสริมอ่ืนๆ ในต่างประเทศ อันได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่มี
พัฒนาการทางกฎหมายมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งเป็นประเทศที่มีบทบาทและได้รับการยอมรับในการเรื่อง
การป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการ
ทุจริตคอร์รัปชั่น และได้รับการจัดอันดับประเทศที่มีความโปร่งใสในล าดับต้นของประเทศต่างๆ ทั่ว
โลกจากการจัดอันดับความโปร่งใสจากการใช้ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชั่น (Corruption 
Perception Index: CPI) ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International)313 
ซึ่งจะได้พิจารณาเป็นล าดับ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
  313 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011 [Online], 15 May 2012. Available 
from http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/ 
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4.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ได้ให้ความส าคัญในประเด็นเรื่องการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมทั้งในระหว่างอยู่ในต าแหน่งหน้าที่และภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่และปัญหาการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐมายาวนานและ
ต่อเนื่อง ซึ่งได้มีบทบัญญัติหลักที่ใช้ควบคุมการกระท าที่ไม่ชอบดังกล่าวปรากฏอยู่ใน Section 207 
of Title 18 of The United States Code (18 U.S.C. § 207)* ด้วยการก าหนดการกระท าอันเป็น
ความผิด มีบทลงโทษที่ชัดเจนในรูปแบบของ Rule-Based Approach ซึ่งบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็น
หมวดหมู่ ตลอดจนมีพัฒนาการของกฎหมายที่เป็นระบบและครอบคลุมความผิด ต าแหน่งเจ้าหน้าที่
รัฐต่างๆ เกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างละเอียด  

 4.2.1 ความเป็นมาทั่วไป 

   หลักการด าเนินงานของภาครัฐคือความไว้วางใจของสาธารณะ (Public Office is 
Public Trust) หลักการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ เที่ยงธรรม เป็นกลาง และรักษาประโยชน์
ส่วนรวมของสหรัฐอเมริกาเหนือประโยชน์ส่วนบุคคลเป็นหลักความประพฤติของผู้ท างานให้
สหรัฐอเมริกาท้ังชายและหญิงท่ีต้องถือเป็นปฏิบัติตาม314  

    ประเทศสหรัฐอเมริกายังสร้างระบบและกลไกในการควบคุม และแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมทั้งในระหว่างอยู่ในต าแหน่ง
หน้าที่และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างเข้มงวดด้วย โดยเฉพาะในการเปลี่ยนแปลงการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารที่มักมีการออกจากงานภาครัฐหันไปท างานในภาคเอกชน ซึ่งเกิดข้อ
กังวลในเรื่องความไม่เหมาะสม และการกระท าที่อาจสร้างความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมของ
สหรัฐอเมริกา จึงได้มีการออกบทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมเพ่ือการป้องกันประโยชน์ส่วนรวมและการประพฤติที่ดี ซึ่งท าให้บุคลากรของรัฐบาลกลาง 

                                                           
  * บทบัญญัติ 18 U.S.C. § 207 เป็นส่วนหนึ่งของบทบัญญัติในเรื่องกฎหมายว่าด้วยการให้สินบน รางวัลและการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (United States Code Title 18 Crimes and Criminal Procedure Part I – 
Crimes Chapter II – Bribery, Graft and Conflict of Interest) 
  

314 E.O. 12674, 54 FR 15159, 3 CFR, 1989 Comp., p. 215, as modified by E.O. 12731, 55 FR 42547, 3 CFR, 
1990 Comp., p. 306; see the Office of the Federal Register National Archives and Records Administration,  Code of 
Federal Regulation Title 3, 1990 Compilation and Parts 100 to 102 Revised as of January 1, 1991 (Washington D.C.: 
U.S. Government Printing Office, 1991), pp. 306-311. 
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(Federal Personnel) ต้องอยู่ในข้อจ ากัดเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมหากท างานในภาคเอกชนภายหลังที่ออกจากรัฐบาล315 

   ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใช้บังคับเพ่ือควบคุมการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่บัญญัติไว้ใน Section 207 of Title 18 of The United States Code (18 U.S.C. § 
207) ซึ่งถูกบัญญัติขึ้นในปี พ.ศ. 2505 (ค.ศ. 1962) โดยเป็นส่วนหนึ่งของบทบัญญัติหลักในเรื่อง
กฎหมายว่าด้วยการให้สินบนและการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เพ่ือ
ท าให้บทบัญญัติทางอาญาดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากขึ้น และได้มีการปรับปรุง และแก้ไขเพ่ิมเติมอีก
หลายครั้งในเวลาต่อมา316 

   ในปี พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) ได้มีการตรากฎหมาย The Ethics in Government 
Act of 1978 และตั้งส านักงานจริยธรรมภาครัฐ (The Office of Government Ethics: OGE) 
ขึ้นมา317 เป็นผลสืบเนื่องมาจากคดี Watergate* และการแพร่หลายของการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว ซึ่งมีลักษณะของการหมุนไปมา (Revolving Door) 
ระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนที่ท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจในการด าเนินงานของรัฐบาลและเกิดการ
กระตุ้นเรียกร้องในเรื่องจริยธรรมของรัฐบาล318 ดังนั้น เพ่ือที่จะลดการทุจริตคอร์รัปชั่นและป้องกัน
การได้ผลประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม จึงได้มีการด าเนินการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายที่ส าคัญ
หลายประการ บทบัญญัติที่ก าหนดข้อห้ามการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหลังพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วเป็นบทบัญญัติส าคัญประการหนึ่งที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไข โดยการขยาย
ขอบเขตข้อห้ามอีกหลายประการ เช่น การห้ามการกระท าการเป็นตัวแทนภาคเอกชนในกิจการที่อดีต

                                                           
  315 Group of States against Corruption (GRECO),  Rules and Guidelines Regarding Revolving Doors/ 
Pantouflage (Strasbourg: GRECO, 2007), pp. 2-3. 
  316 Pub. L. No. 87-849, 76 Stat. 1119 (1962). 
  317 Pub. L. No. 95-521, § 401, 92 Stat. 1824 (1978). 
  * ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ อดีตประธานาธิบดี Richard Nixon มีส่วนในการจ่ายเงินค่าปิดปากแก่บรรดาผู้กระท าความผิดที่
ลักลอบเข้าไปในส านักงานใหญ่ของพรรคการเมืองเดโมแครต ซ่ึงตั้งอยู่ที่อาคารวอเตอร์เกต กรุงวอชิงตัน เพื่อขโมยข้อมูลเกี่ยวกับแผน
ยุทธศาสตร์การเลือกตั้งของพรรคเดโมแครต โปรดดู Malcolm Farnsworth, UNITED STATES v. NIXON , 418 U.S. 683 
(1974) Full Text of the Supreme Court Decision In The Watergate Case [Online], 3 May 2012. Available from 
http://watergate.info/tapes/united-states-v-nixon.shtml 
    ในคดีนี้มีข้อวิจารณ์อย่างมาก นอกจากจะท าให้อดีตประธานาธิบดี Nixon ถูกน าเข้าสู่กระบวนการถอดถอนจากต าแหน่ง 
(Impeachment) และท าให้ต้องลาออกจากต าแหน่งแล้ว ยังส่งผลให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายต่างๆ รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกับจริยธรรม
ด้วย โปรดดู Judith B. Wish, The United States Department of Justice’s Office of Professional Responsibility 
[Online], 3 May 2012. Available from http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No80/No80_30VE_Wish.pdf 
  318 S.Rep. No.95-170, at32 (1977), as reprinted in 1978 U.S.C.C.A.N. 4216, 4248 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐเคยรับผิดชอบอยู่จากหนึ่งปีเป็นสองปี การขยายข้อห้ามไปถึงอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับสูงด้วย เป็นต้น319 

  อย่างไรก็ตาม ความเชื่อมั่นของประชาชนในการด าเนินงานของรัฐบาลก็ยังคงน้อยลง 
เพราะมักจะปรากฏการกระท าอันเป็นการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและละเมิดจริยธรรมขึ้นอย่างต่อเนื่อง อันรวมถึงกรณี Mr. Franklyn C. Nofziger* 
บทบัญญัติกฎหมายในส่วนของข้อจ ากัดการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่จึ งมีการปรับปรุง
ใหม่อีกครั้งในปี พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) โดยกฎหมาย The Ethics Reform Act of 1989 ด้วยการ
ขยายขอบเขตข้อจ ากัดให้ใช้บังคับกับอดีตลูกจ้างและเจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติด้วย320 

   ในปี พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) เกิดข้อวิจารณ์อันกระทบต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อการท างานภาครัฐในเรื่องการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในกระทรวงกลาโหมของอดีต  
Principal Deputy Assistant Secretary of the Air Force for Acquisition and Management 
Darleen Druyun เพ่ือแลกกับการท างานในบริษัทเอกชนในอนาคต จึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อจ ากัด
การท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใช้บังคับกับบุคลากรที่ท างานในกระทรวงกลาโหม 
(Department of Defense) ด้วย เพื่อสร้างความม่ันใจให้กับประชาชน321 

  จนเมื่อปี พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) มีการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวอีกครั้งด้วยการ
ขยายขอบเขตข้อห้ามให้เข้มงวดมากขึ้น เช่น การก าหนดให้ข้อห้ามหนึ่งปี (The One-year 
“Cooling-off” Period Restriction) ใช้บังคับกับคณะท างานวุฒิสภาระดับสูง (Senior Senate 
Staff) การเพ่ิมระยะเวลาห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารระดับสูงมากและวุฒิสมาชิกจากหนึ่งปีเป็น

                                                           
  319 Pub. L. No. 95-521, § 501(a), 92 Stat. 1824 (1978) (amending 18 U.S.C. § 207) 
  * United States v. Nofziger, 878 F.2d 442, 58 USLW 2083, 278 U.S. App. D.C. 340 (D.C.Cir.Jun27,1989) (NO. 
88-3058). ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ Mr. Franklyn C. Nofziger อดีตผู้ช่วยประธานาธิบดีฝ่ายการเมือง ภายหลังลาออกจากต าแหน่ง 
Nofziger ตั้งบริษัทที่ปรึกษาการเมืองขึ้นและโน้มน้าวที่ปรึกษาประธานาธิบดีในนามของบริษัทเอกชนในกิจการที่  White House มี
ประโยชน์โดยตรงและอย่างส าคัญโดยมีเจตนาใช้อิทธิพลกับหน่วยงานเดิมภายในก าหนดระยะเวลาห้าม ถูกตัดสินว่ามีความผิดตาม18 
U.S.C. § 207(c) โปรดดู Beth Frensilli,  “Ethics in Government Act Statutory Interpretation of Ambiguous Criminal 
Statutes: an Analysis of Title 18, Section 207(c) of the United States Code,” the George Washington Law Review 
58 (June 1990): 975-976. 
  320 George Bush,  Public Papers of the Presidents of the United States Book II, Statement on Signing the 
Ethics Reform Act of 1989 (November 30, 1989) (Washington D.C.: the Office of the Federal Register National 
Archives and Records Service General Service Administration, 1990), p. 1613.  
  321 DOD, DOD Press Release No. 1309-04 Post-Government Service Employment Restriction 
Changes Announced [Online], 8 August 2011. Available from http://www.defenselink.mil/releases/release.aspx? 
releaseid=8079 
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สองปี322 อีกทั้งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎหมาย The Honest Leadership and Open 
Government Act of 2007 อันมีผลท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติต่างๆ ต้องอยู่ในบังคับข้อ
ห้ามมิให้กระท าการโน้มน้าว สนับสนุน ติดต่อสมาชิกสภาในนามผู้อ่ืนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
อีกด้วย323 

    นอกจากบทบัญญัติข้างต้น OGE ได้ออกค าแนะน ากฎข้อบังคับ (Regulatory 
Guidance) เพ่ือใช้อธิบายขอบเขตและบริบทของบทบัญญัติการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมในเรื่องการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ อันท าให้มีผลในการห้าม
โดยตรงต่อการกระท าใดๆ ของอดีตลูกจ้างของรัฐบาลที่ปรากฏว่าได้ใช้การท างานในภาครัฐโดยมิ
ชอบ324 ค าแนะน ากฎข้อบังคับของ OGE ในฉบับแรกนั้นบัญญัติไว้ใน Title 5 of The Code of 
Federal Regulations at Part 737 เพ่ือเป็นส่วนเสริมข้อจ ากัดที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
จริยธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978)325 ต่อมามีการปรับปรุงค าแนะน าและน ามาไว้ใน Title 5 
of The Code of Federal Regulation at Part 2637 (5 C.F.R. 2637) ในปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 
1993) เพ่ือให้สอดคล้องกับ The Ethics Reform Act of 1989 ซึ่งใช้บังคับเฉพาะลูกจ้างของรัฐบาล
ที่พ้นจากงานก่อนวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991)326 ต่อมาปี พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) ได้มี
การออกค าแนะน าฉบับใหม่ด้วยการยกเลิกค าแนะน าฉบับเก่าทั้งหมดโดยมีเงื่อนไขว่า 5 C.F.R. Part 
2637 ฉบับแก้ไขล่าสุดจะคงสงวนไว้ส าหรับค าแนะน าในการตีความ ในส่วนลูกจ้างของรัฐบาลที่ออก
จากงานในวันที่หรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) ให้เป็นไปตาม 5 C.F.R. Part 
2641327 ซึ่งเป็นค าแนะน าที่เป็นหลักในการใช้อธิบายขอบเขตและบริบทของ 18 U.S.C. § 207 

 4.2.2 วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติกฎหมาย 

   เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มักออกจากภาครัฐไป
ท างานในภาคเอกชน ท าให้ประเด็นปัญหาเรื่องการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นข้อกังวลในล าดับต้นของสหรัฐอเมริกาที่สร้างความเสียหายต่อประโยชน์สหรัฐอเมริกา จึง
ก าหนดข้อห้ามที่ใช้ควบคุมการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะ
ก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
                                                           
  322 Pub. L. No. 110-81, § 101, 121 Stat. 735,736 (2007) (amending 18 U.S.C. § 207). 
  323 Pub. L. No. 110-81, § 531, 121 Stat. 735,736 (2007) (amending 18 U.S.C. § 207). 
  324 United States Office of Government Ethics, Law and Regulations [Online], 8 August 2011. Available 
from http://www.oge.gov/Laws-and-Regulations/ 
  325 45 Fed. Reg. 7402 (Feb. 1, 1980). 
  326 58 Fed. Reg. 69176 (Dec. 30, 1993). 
  327 73 Fed. Reg. 36168 (June 25, 2008). 
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หน้าที่ โดยมีวัตถุประสงค์หลายประการ ประการแรกเพ่ือการป้องกันข้อมูลข่าวสารอันเป็นความลับ
ของทางราชการบางอย่างที่ไม่สมควรเปิดเผยจากการใช้ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมโดยอดีตเจ้าหน้าที่หรือ
ลูกจ้างซึ่งออกจากภาครัฐแล้วน าเอาข้อมูลไปใช้ในประโยชน์ของเอกชนอันเป็นการกระทบต่อ
ภาครัฐ328 ดังที่ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกาได้สนับสนุนเรื่องความสอดคล้องตามบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญไว้ว่า ข้อห้ามการเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) ที่ปรากฏใน 18 U.S.C. § 207 
จุดประสงค์เพ่ือป้องกันรัฐบาลซึ่งสามารถกระท าการต่างๆได้ก็ โดยผ่านตัวแทนเท่านั้น มิให้อดีต
ตัวแทนของรัฐบาลใช้ข้อมูลที่ได้รับในระหว่างท างานอย่างเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาล ถือเป็นวัตถุประสงค์
ที่เหมาะสมอย่างมากอันหนึ่ง (United States v. Nasser, 476 F.2d 1111,1116(7th Cir. 1973)329  

  นอกจากนี้ เพ่ือจ ากัดการมีอิทธิพลและการเอ้ือให้ภาคเอกชนซึ่งให้ผลตอบแทนสูงที่
อาจท าให้เจ้าหน้าที่รัฐขณะที่อยู่ในรัฐบาลปฏิบัติต่อลูกค้าในอนาคตหรือนายจ้างในอนาคตเป็นพิเศษ 
ลูกจ้างรัฐบาลเมื่อท าหน้าที่ต้องไม่อยู่ในอิทธิพลโดยคิดถึงประโยชน์ส่วนตัวในภายภาคหน้าจากบุคคล
ภาคเอกชน330 และเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะของสหรัฐอเมริกา ป้องกันการแสวงหาประโยชน์
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งถือว่าเป็นการใช้อ านาจในทางที่ไม่ชอบและเป็นการขยายขอบเขต
ของหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม (Integrity) ให้ครอบคลุมภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่331 ศาลได้ชี้ให้เห็นว่า จุดประสงค์ของกฎหมาย เพ่ือด าเนินการกับการต้านทานกับการขัดกัน
ของผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีสายตาไปถึงการท างานในภาคเอกชนในภายหน้า (United 
States  v. Conlon, 628 F.2d 150, 155, n.26 (D.C. Cir. 1980)332 อีกทั้งเพ่ือปกป้องความลับ
ทางการค้าของเอกชน เพราะการแสวงหาประโยชน์อันไม่เป็นธรรมจากข้อมูลทางการค้าที่เคยอยู่ใน
ความครอบครองของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต่อมาบริษัทคู่แข่งจ้างเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมาท างานในบริษัท
ดังกล่าว อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระบบการค้าเสรี333  

   เหตุผลและความจ าเป็นอีกประการหนึ่ง คือ เพ่ือสร้างความเชื่อถือและไว้วางใจ
ให้แก่สาธารณะ และถือว่าการแสวงหาประโยชน์ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการกระท าที่ไม่ซื่อสัตย์
ต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกา และเพ่ือป้องกันอิทธิพลการทุจริตคอร์รัปชั่นเหนือการท างานในภาครัฐไม่ว่า

                                                           
  328 Jack Maskell, Post-Employment, “Revolving Door,” Laws for Federal Personnel [Online], 16 
October 2011. Available from http://www.fas.org/sgp/crs/misc/97-875.pdf 
  329 United States v. Nasser, 476 F.2d 1111 (7th Cir.(Ill.), Mar 05,1973) (NO.18600,18601). 
  330 Ibid. 
  331 Harvard Law Review,  “Developments in the Law: Conflicts of Interest in the Legal Profession,” 
Harvard Law Review Vol.94, no. 6 (April 1981): 1432-1433. 
  332 United States v. Conlon, 628 F.2d 150, 202 U.S. App. D.C. 150, 27 Cont. Cas. Fed. (CCH) P80, 356 
(D.C.Cir. Apr 16, 1980) (NO. 79-2283). 
  333 Ibid.  
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จะในทางออกฎหมายหรือการบริหาร การปกครอง และลดอิทธิพลของระบบอุปถัมภ์ซึ่งเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของอดีตผู้บังคับบัญชาหรือเพ่ือนร่วมงานที่เคยช่วยเหลือหรือเคยมี
บุญคุณต่อกันมาก่อน334 ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายที่ใช้บังคับเพ่ือควบคุมการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ ประกอบด้วย 18 U.S.C. § 207, 18 U.S.C. § 208, 41 U.S.C § 2104 และ The 
Federal Deposit Insurance Act 

  4.2.3 บทบัญญัติกฎหมาย 

   4.2.3.1 บทบัญญัติในลักษณะ 18 ของ United States Code มาตรา 207(a)-
(l)  

     กฎหมายหลักที่ส าคัญซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ใช้บังคับแก่ลูกจ้างของรัฐฝ่ายบริหารในชั้นต่างๆ อย่างกว้างขวาง คือ บทบัญญัติ 18 
U.S.C. § 207 อันเป็นส่วนหนึ่งของบทบัญญัติในเรื่องกฎหมายว่าด้วยการให้สินบน รางวัลและการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (United States Code Title 18 Crimes 
and Criminal Procedure Part I – Crimes Chapter II – Bribery, Graft and Conflict of 
Interest) โดยมีสาระส าคัญในการจ ากัดหรือควบคุมการแสดงตนเป็นตัวแทนฝ่ายเอกชน การโน้มน้าว 
หรือกิจกรรมที่เป็นการสนับสนุนในกรณีอ่ืนของอดีตลูกจ้างของรัฐในฝ่ายบริหารและลูกจ้างฝ่ายนิติ
บัญญัติในบางกรณีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในระยะเวลาที่แตกต่างกันไป เช่น การห้ามตลอด
ชีวิต ห้ามเป็นเวลาสองปี หรือหนึ่งปี เป็นต้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า หรือระดับ
ต าแหน่งอาวุโสของอดีตเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของรัฐ แบ่งพิจารณาได้ ดังนี้ 

    4.2.3.1.1 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใช้บังคับแก่
อดีตลูกจ้างของรัฐบาลทุกคน (Executive Branch) 
    4.2.3.1.2 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับแก่
อดีตลูกจ้างระดับสูงของรัฐบาล (Former Senior Employees) 

    4.2.3.1.3 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับแก่
อดีตลูกจ้างระดับสูงมากของรัฐบาล (Former Very Senior Employees) 

    4.2.3.1.4 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับแก่
อดีตลูกจ้างของโปรแกรมการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ 

                                                           
  334 S. Rep. No. 396, 99th Cong., 2d Sess. (1986) and S. Rept. No. 101, 100th Cong., 1st Sess. (1987). 
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    4.2.3.1.5 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับแก่
ฝ่ายนิติบัญญัติ (Legislative Branch) 

   4.2.3.1.1 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใช้บังคับแก่อดีต
ลูกจ้างของรัฐบาลทุกคน (Executive Branch) 

   ค านิยามของ “ลูกจ้าง” มีการแก้ไขค านิยามให้ชัดเจนขึ้นโดยให้รวมถึง
ลูกจ้างทั้งท่ีท างานโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทน ส่วนลูกจ้าง หมายถึง เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้าง
ของฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอิสระที่มิใช่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายตุลาการ แต่ไม่รวมถึงประธานาธิบดี 
หรือรองประธานาธิบดี สมาชิกในกองก าลังติดอาวุธ เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของเขตการปกครอง
โคลัมเบีย นิยามนี้ให้รวมถึงบุคคลใดที่ได้รับแต่งตั้งเป็นลูกจ้าง หรือได้รับการแต่งตั้งพิเศษจากรัฐบาล
ของสหรัฐอเมริกาภายใต้กฎหมายว่าด้วยบุคลากรระหว่างรัฐบาล หรือที่ก าหนดไว้เป็นพิเศษใน
บทบัญญัติอ่ืน และให้รวมไปถึงบรรดาลูกจ้างระดับสูง ลูกจ้างระดับสูงมาก ลูกจ้างของรัฐบาลพิเศษ 
และลูกจ้างท่ีท างานโดยไม่มีค่าตอบแทนด้วย335 

   ส่วนนิยามของอดีตลูกจ้าง (Former Employee) หมายถึง บุคคลใดผู้เสร็จ
สิ้น (Completed) ระยะเวลาการท างานภาครัฐ (Service) ในฐานะลูกจ้าง336 

   อดีตลูกจ้างของรัฐบาลอยู่ในบังคับข้อจ ากัดการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ภายในระยะเวลาแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับลักษณะของการกระท า จ าแนกได้ดังต่อไปนี้ 

    1) ข้อห้ามตลอดชีวิต (Lifetime Ban) 
    2) ข้อห้ามสองปี (Two-Year Restriction) 
   3) ข้อห้ามหนึ่งปี (One-Year Restriction) 

   1) ข้อห้ามตลอดชีวิต (Lifetime Ban) 

    18 U.S.C § 207(a)(1) บัญญัติห้ามตลอดชีวิตมิให้ลูกจ้างทุกคน
ของฝ่ายบริหารของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) โดยการแสดงตนเป็นตัวแทน
ฝ่ายเอกชนต่อหน้าหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจการเฉพาะหรือเป็น
คู่สัญญาเฉพาะอย่างมีส่วนส าคัญและโดยตรงและผู้นั้นมีส่วนร่วมอย่างส าคัญในเรื่องนั้นในฐานะที่เคย
ท างานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

                                                           
  335 5 C.F.R. § 2641.104. 
  336 5 C.F.R. § 2641.104. 
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    บทบัญญัตินี้ไม่ได้มีข้อห้ามอดีตลูกจ้างของรัฐบาลจากการท างาน
ทั้งปวงให้แก่บริษัทเอกชนหรือส านักงานเอกชน แต่มีข้อห้ามอดีตลูกจ้างของรัฐบาลแสดงตนเป็น
ตัวแทนฝ่ายเอกชนในการติดต่อหรือแสดงตัวต่อหน้าหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา 
ด้วยเจตนาใช้อิทธิพลต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในกิจการที่อดีตลูกจ้างของรัฐบาลผู้นั้นได้เคยท างานมา
โดยตรงและอย่างมีนัยส าคัญ 

    ข้อห้ามตลอดชีวิตเป็นข้อจ ากัดที่ค่อนข้างแคบและเป็นกรณีเฉพาะ
ใช้บังคับแก่บุคคลผู้ท างานโดยตรงกับกิจการเฉพาะของรัฐบาล เช่น การท าสัญญา การสอบสวน การ
ด าเนินคดีบางประเภทที่เก่ียวข้องกับฝ่ายเอกชน และบุคคลผู้นั้นออกจากรัฐบาลและพยายามแสดงตน
เป็นตัวแทนฝ่ายเอกชนเหล่านั้นต่อหน้ารัฐบาลในกิจการเฉพาะที่เกี่ยวกันนั้น ข้อห้ามการเปลี่ยนข้างนี้
โดยทั่วไปจะไม่ใช้บังคับกับกิจการการก าหนดนโยบาย การออกกฎหมายของหน่วยงาน จะใช้บังคับ
เฉพาะกระบวนการเฉพาะที่กระทบสิทธิทางกฎหมายของคู่สัญญา337 

     ข้อจ ากัดนี้เริ่มต้นเมื่อสิ้นสุดการเป็นลูกจ้างรัฐบาลและบังคับใช้
ตลอดชีวิตในกิจการเฉพาะหรือที่เกี่ยวกับคู่สัญญาเฉพาะซึ่งลูกจ้างเคยมีส่วนร่วมในกิจการนั้นโดยตรง
และอย่างส าคัญ อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับบุคคล ดังต่อไปนี้338 

     (1) อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนามของสหรัฐอเมริกา 
     (2) อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนามของมลรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐบาล
ท้องถิ่น 
     (3) อดีตลูกจ้างผู้ที่ท าการติดต่อด้วยข้อมูลเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
หรือเทคโนโลยี 
     (4) อดีตลูกจ้างผู้ที่ยอมสาบานตน 
     (5) อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนามขององค์กรระหว่างประเทศตามที่
ได้รับยกเว้น 
     (6) อดีตลูกจ้างผู้กระท าอย่างเป็นลูกจ้างของนิติบุคคลที่รัฐบาล
เป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ควบคุมตามที่ได้รับยกเว้น 

    ข้อจ ากัดการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งซึ่งนอกจากจะต้อง
พิจารณาตามบทบัญญัติใน 18 U.S.C § 207(a)(1) แล้ว ยังต้องพิจารณากฎข้อบังคับของ The Office 

                                                           
  337Jack Maskell, Post-Employment, “Revolving Door,” Laws for Federal Personnel [Online], 16 
October 2011. Available from http://www.fas.org/sgp/crs/misc/97-875.pdf  
  338 5 C.F.R. § 2641.201(b). 
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of Government Ethics (OGE) ที่ปรากฏอยู่ใน 5 C.F.R. § 2641.201 ซึ่งได้ให้ค าอธิบายถึงขอบเขต
และบริบทต่างๆ ของ 18 U.S.C § 207(a)(1) ไว้ดังนี้  

     “การกระท าที่เป็นการติดต่อ (Makes a Communication)” 
หมายถึง อดีตเจ้าหน้าที่รัฐเป็นส่วนหนึ่งหรือส่งผ่านข้อมูลชนิดหนึ่งชนิดใด รวมทั้งบรรดาข้อเท็จจริง 
ความเห็น ความคิด ข้อค าถาม หรือแนวทางต่างๆ กับลูกจ้างสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าด้วยวาจา ลายลักษณ์
อักษร ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางอ่ืนใด339 

     “การกระท าที่เป็นการปรากฏตัว (Makes an Appearance)” 
หมายถึง เมื่ออดีตเจ้าหน้าที่รัฐปรากฏตัวทางกายภาพต่อหน้าลูกจ้างสหรัฐอเมริกาไม่ว่าในรูปแบบ
ทางการหรือไม่ทางการ340 

    การติดต่อหรือการปรากฏตัวที่ต้องห้ามนั้นจะต้องเป็นการกระท า
แก่หรือต่อหน้าลูกจ้างของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา อันได้แก่ ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี บรรดา
ลูกจ้างสหรัฐอเมริกาผู้ท างานในหน่วยงาน หรือหน่วยงานอิสระทั้งในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือ
ฝ่ายตุลาการ ศาลสหรัฐอเมริกา หรือศาลทหาร การติดต่อหรือการปรากฏตัวในนามของบุคคลอ่ืน 
ต้องเป็นการกระท าในลักษณะที่อดีตลูกจ้างรัฐกระท าในฐานะเป็นตัวแทนผู้อ่ืนหรือผู้แก้ต่าง หรือถ้า
อดีตลูกจ้างรัฐกระท าด้วยความยินยอมของผู้อ่ืนไม่ว่าจะชัดแจ้งหรือโดยปริยายและข้อห้ามนี้จะใช้
บังคับเฉพาะเป็นการติดต่อหรือปรากฏตัวด้วยเจตนาที่จะมีอิทธิพลเหนือเจ้าหน้าที่รัฐ “เจตนามี
อิทธิพล” (The Intent to Influence) หมายถึงการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งกฎ ประโยชน์ การอนุมัติ 
หรือการใช้ดุลพินิจอื่นๆของรัฐบาล341 หรือส่งผลกระทบต่อการกระท าของรัฐบาล342  

     OGE ได้ยกตัวอย่างการติดต่อโดยเจตนาใช้อิทธิพล คือ อดีต
ลูกจ้างรัฐบาลโทรศัพท์หาหน่วยงานเพ่ือต าหนิเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบบัญชีที่ใช้ในหน่วยงานซึ่ง
เกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชีของคู่สัญญาของรัฐบาลที่อดีตลูกจ้างของรัฐบาลเคยเป็นที่ปรึกษา การ
กระท าดังกล่าวเป็นการติดต่อโดยมีเจตนาใช้อิทธิพลเพราะการโทรศัพท์ได้กระท าโดยมีวั ตถุประสงค์
เพ่ือทราบการกระท ารัฐบาลที่เกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชีดังกล่าว343 นอกจากนี้ OGE ได้ยกตัวอย่าง
ที่ไม่ถือว่ามีเจตนาที่จะใช้อิทธิพล คือ การติดต่อหรือการปรากฏตัวของอดีตลูกจ้างของรัฐบาลด้วย
จุดประสงค์เพ่ือการร้องขอตามปกติ การติดต่อที่เกี่ยวข้องกับงานภายใต้การติดต่อรัฐบาล การติดต่อ
                                                           
  339 5 C.F.R. § 2641.201(d)(1). 
  340 5 C.F.R. § 2641.201(d)(2). 
  341 5 C.F.R. § 2641.201(a); 18  U.S.C. § 207(a)(1) 
  342 5 C.F.R. § 2641.201(e)(1). 
  343 5 C.F.R. § 2641.201(e)(1), Example 2 
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เชิงสังคม344 เช่น เจ้าหน้าที่หน่วยงานเยี่ยมชมข้อเสนอของผู้ท าสัญญาด้วยในอนาคตเพ่ือประเมิน
ขั้นตอนการทดสอบ อดีตลูกจ้างหน่วยงานผู้ที่ปัจจุบันเป็นลูกจ้างผู้ท าสัญญาเป็นผู้คุ้นเคยกับแง่มุมทาง
เทคนิคของขั้นตอนการตรวจสอบดังกล่าวมากที่สุด เจ้าหน้าที่รัฐสอบถามอดีตลูกจ้างเกี่ยวกับขั้นตอน
ทางเทคนิคของอุปกรณ์ท่ีใช้ในการตรวจสอบ อดีตลูกจ้างให้ข้อมูลที่เป็นความจริงตามที่ร้องขอภายใต้
พฤติการณ์เพ่ือความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น345 

     การมาปรากฏตัวของอดีตลูกจ้างของรัฐบาลโดยไม่มีการติดต่อใดๆ 
อาจถือได้ว่าเป็นการปรากฏตัวโดยมีเจตนาใช้อิทธิพลได้เช่นกัน ดังนั้น ในการพิจารณาการแสดงตน
เช่นนั้นสร้างเจตนาใช้อิทธิพลหรือไม่ ต้องค านึงปัจจัยต่างๆ ดังนี้346 

     (1) อดีตลูกจ้างรัฐได้รับอ านาจแท้จริงหรือชัดเจนที่จะท าค าวินิจฉัย 
การให้ค ามั่นสัญญา การโต้แย้งใดๆ หรือไม ่
     (2) การแสดงตนของอดีตลูกจ้างรัฐค่อนข้างเด่นชัดหรือไม่ 
     (3) อดีตลูกจ้างรัฐได้รับค่าตอบแทนจากการแสดงตนหรือไม่ 
     (4) การแสดงตนต่อหน้าอดีตผู้ใต้บังคับบัญชา หรือผู้อ่ืนในท านอง
เดียวกันของอดีตลูกจ้างหรือไม่ 

     ตัวอย่าง อดีตเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานควบคุมความปลอดภัยและ
สุขภาพกลายมาเป็นที่ปรึกษาให้บริษัทที่ถูกสอบสวนโดยหน่วยงานดังกล่าว อดีตเจ้าหน้าที่ผู้นั้นน า
ผู้แทนบริษัทไปพบกับบุคคลในหน่วยงานอย่างไม่เป็นทางการ ในที่ประชุมมีการแนะน าอดีตเจ้าหน้าที่
คนดังกล่าวว่าเป็นที่ปรึกษาโดยที่ผู้นั้นไม่ได้แสดงความเห็นแต่อย่างใด แม้ว่าอดีตลูกจ้างผู้นั้นจะไม่ได้
แถลงอันใด แต่ก็ได้รับเงินจากการเข้าประชุม ถือว่าการแสดงตนเช่นนั้นเป็นการแสดงตนโดยมีเจตนา
ใช้อิทธิพล 

     การติดต่อ หรือการปรากฏตัวที่จะเป็นการต้องห้ามตลอดชีวิตนั้น 
ต้องเป็นกิจการเฉพาะ หรือเป็นคู่สัญญาเฉพาะในเรื่องเดียวกันกับที่อดีตลูกจ้างเคยมีส่วนร่วมเมื่อตอน
ที่เป็นลูกจ้างของรัฐบาล ในการพิจารณาว่าเป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่นั้น OGE ได้ก าหนดไว้ว่า ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดควรต้องน ามาพิจารณารวมทั้งการขยายกิจการที่เกี่ยวข้องไปถึงข้อเท็จจริงพ้ืนฐานอัน
เดียวกัน คู่สัญญาคนเดียวกันหรือเก่ียวข้องกัน ประเด็นเก่ียวข้องกัน ข้อมูลลับอันเดียวกัน และจ านวน
เวลาที่ล่วงไปด้วย เช่น ลูกจ้างร่างบทบัญญัติเรื่องการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างระบบซอฟแวร์อันใหม่ 

                                                           
  344 5 C.F.R. § 2641.201(e)(2). 
  345 5 C.F.R. § 2641.201(e)(2), Example 7. 
  346 5 C.F.R. § 2641.201(e)(4). 
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ภายหลังผู้นั้นออกจากงาน มีข้อพิพาทเกิดขึ้นในสัญญาอันเดียวกันที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติที่ผู้นั้น
ไม่ได้ร่างไว้ กรณีเช่นนี้อดีตลูกจ้างของรัฐบาลไม่อาจแสดงตนเป็นตัวแทนผู้ท าสัญญาในข้อพิพาทนั้นได้ 
เพราะสัญญาดังกล่าวทั้งหมดเป็นกิจการเฉพาะหรือคู่สัญญาเฉพาะและไม่อาจแยกออกมาเป็นส่วนๆ 
เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อห้ามตาม 18 U.S.C § 207(a)(1) ได้347 

     ประการสุดท้าย ข้อห้ามนี้ต้องเป็นกิจการเฉพาะหรือคู่สัญญา
เฉพาะ (A Particular Matter) ซึ่งอดีตลูกจ้างรัฐเคยมีส่วนร่วมเม่ือตอนเป็นลูกจ้างของรัฐบาล ต้องเข้า
มีส่วนร่วมอย่างโดยตรงและอย่างมีส่วนส าคัญ (Personally and Substantially) 

     ค าว่า “อย่างโดยตรง (Personally)” หมายถึง การมีส่วนร่วม
โดยตรง (Directly) หรือควบคุมโดยตรงมาโดยตลอด348  

     ค าว่า “อย่างมสี่วนส าคัญ (Substantially)” หมายถึง การเข้าร่วม
ของลูกจ้างเป็นเรื่องส าคัญ (Significance) ในกิจการนั้น349 

     ส่วนการเข้ามีส่วนร่วมนั้น อาจเป็นการกระท าหรือการไม่กระท าก็
ได้ ดังนั้น การไม่กระท าของอดีตลูกจ้างอาจเป็นการมีส่วนร่วมได้เช่นกัน350 ดังเช่น ผู้อ านวยการของ
หน่วยงานหนึ่งมีหน้าที่ในการท าค าวินิจฉัยอนุญาตการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคแก่บริษัทที่ไม่
แสวงหาก าไร เมื่อมีกรณีต้องท าค าวินิจฉัย อดีตผู้อ านวยการผู้นั้นกลับไม่กระท าการใดเพราะเชื่อว่า
การให้ประโยชน์ดังกล่าวอาจเกิดปัญหาทางนโยบายที่ยุ่งยากส าหรับหน่วยงานผู้นั้น ผลการเพิกเฉยท า
ให้การให้ประโยชน์ดังกล่าวถูกเลื่อนออกไปไม่มีก าหนด กรณีเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นผู้นั้นมีส่วนร่วมอย่าง
โดยตรงและอย่างมสี่วนส าคัญในกิจการนั้นด้วย351 

    2) ข้อห้ามสองปี (Two-Year Restriction) 

    18 U.S.C § 207(a)(2) ได้ก าหนดข้อจ ากัดเป็นเวลาสองปี ห้ามมิ
ให้อดีตลูกจ้างของรัฐบาลในฝ่ายบริหารทุกคน กระท าการติดต่อ หรือการปรากฏตนต่อหน้าลูกจ้าง
ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในนามบุคคลอ่ืน โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพลที่เกี่ยวกับกิจการเฉพาะหรือ
คู่สัญญาเฉพาะ ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือมีประโยชน์โดยตรงและอย่างมีส่วนส าคัญ 

                                                           
  347 5 C.F.R. § 2641.201(e)(4), Example 1. 
  348 5 C.F.R. § 2641.201(i)(2). 
  349 5 C.F.R. § 2641.201(i)(3). 
  350 5 C.F.R. § 2641.201(i)(1). 
  351 5 C.F.R. § 2641.201(i), Example 7. 
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และซึ่งผู้นั้นรู้หรือควรจะรู้ได้ว่ากิจการนั้นค้างอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้นั้นภายใน 1 ปีก่อนจบ
จากงานภาครัฐ 

     ข้อห้ามนี้เป็นการห้ามกระท าการในลักษณะเช่นเดียวกับข้อห้าม
ตลอดชีวิต ดังนั้นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องต่างๆ จึงเป็นอย่างเดียวกัน ได้แก่ การไม่ใช้บังคับกับ
บุคคล 6 ประเภท คือ อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนามของสหรัฐอเมริกา อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนาม
ของมลรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐบาลท้องถิ่น อดีตลูกจ้างผู้ที่ท าการติดต่อด้วยข้อมูลเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
หรือเทคโนโลยี อดีตลูกจ้างผู้ที่ยอมสาบานตน อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนามขององค์กรระหว่าง
ประเทศตามที่ได้รับยกเว้น อดีตลูกจ้างผู้กระท าอย่างเป็นลูกจ้างของนิติบุคคลที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ
หรือเป็นผู้ควบคุมตามท่ีได้รับยกเว้น352 นอกจากนี้ การแสดงตนเป็นตัวแทนหรือการแสดงตนต่อหน้า
ลูกจ้างรัฐบาล การกระท าในนามผู้อ่ืน การกระท าในกิจการเดียวกันก็ใช้หลักพิจารณาอย่างเดียวกัน
กับข้อห้ามตลอดชีวิต353 

     ข้อห้ามสองปีมีความแตกต่างจากข้อห้ามตลอดชีวิตตรงที่ว่า 
กิจการเฉพาะหรือคู่สัญญาเฉพาะซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือมีผลประโยชน์
โดยตรงและส าคัญนั้น อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไม่จ าต้องเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงและอย่างส าคัญ 
เพียงกิจการนั้นอยู่ภายในความรับผิดชอบของผู้นั้นโดยผู้นั้นรู้หรือควรจะรู้ได้ว่ากิจการที่ค้างอยู่นั้นอยู่
ภายใต้ความรับผิดชอบของตนภายใน 1 ปีก่อนจบจากงานภาครัฐ ข้อห้ามนี้จึงไม่ใช้บังคับแก่อดีต
ลูกจ้างของรัฐบาล ถ้าในเวลาการติดต่อหรือการแสดงตน อดีตลูกจ้างของรัฐบาลไม่รู้หรือไม่อาจรู้ได้ว่า
กิจการที่ตนเคยรับผิดชอบอยู่ภายใน 1 ปีก่อนออกจากงานยังค้างอยู่ 18 U.S.C § 207(a)(2) ต้องการ
เพียงอดีตลูกจ้างของรัฐบาลมีเหตุอันควรรู้ได้ว่ากิจการภายใต้ความรับผิดชอบของตนนั้นยังไม่เสร็จ 
โดยไม่จ าต้องเข้าเก่ียวข้องโดยตรงและอย่างมีส่วนส าคัญ354 

    3) ข้อห้ามหนึ่งปี (One-Year Restriction) 

    ข้อจ ากัดหนึ่งปีนี้ปรากฏอยู่ใน 18 U.S.C § 207(b)(1) ใช้บังคับแก่
อดีตเจ้าหน้าที่และลูกจ้างฝ่ายบริหารทุกคน รวมถึงสมาชิกสภาคองเกรสและบรรดาลูกจ้างในฝ่ายนิติ -
บัญญัติด้วย โดยก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องถูกจ ากัดเป็นระยะเวลา 1 ปีหลังออกจากรัฐบาล จาก
การแสดงตนเป็นตัวแทนโดยรู้ การช่วยเหลือ การให้ค าแนะน า แก่บุคคลใดๆ โดยอาศัยข้อมูลอัน
ปกปิด หรือข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะในเรื่องการเจรจาการค้าหรือข้อตกลงที่ยังด าเนินอยู่ใน
                                                           
  352 5 C.F.R. § 2641.201(b), 2641.202(b). 
  353 5 C.F.R. § 2641.201(g)(1), 2641.202(g). 
  354 Jack Maskell, Post-Employment, “Revolving Door,” Laws for Federal Personnel [Online], 16 
October 2011. Available from http://www.fas.org/sgp/crs/misc/97-875.pdf  
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ระหว่างปีสุดท้ายของการท างานภาครัฐที่ผู้นั้นมีส่วนร่วมอย่างมีส่วนส าคัญและอย่างโดยตรงในฐานะ
ลูกจ้างรัฐบาล  

     ข้อมูลปกปิด (Covered Information) หมายถึง บรรดาบันทึกที่
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการก าหนดเป็นข้อยกเว้นจากการเปิดเผยบันทึกของ
หน่วยงานที่อดีตลูกจ้างได้เข้าถึงได้เข้าถึงและท่ีผู้นั้นรู้หรือควรจะรู้355  

     ข้อห้ามหนึ่งปีนี้ไม่ใช้บังคับกับบุคคล 5 ประเภท ได้แก่ อดีตลูกจ้าง
ผู้ที่กระท าในนามของสหรัฐอเมริกา อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนามของมลรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐบาล
ท้องถิ่น อดีตลูกจ้างผู้ที่ยอมสาบานตน อดีตลูกจ้างผู้ที่กระท าในนามขององค์กรระหว่างประเทศตามที่
ได้รับยกเว้น อดีตลูกจ้างผู้กระท าอย่างเป็นลูกจ้างของนิติบุคคลที่รัฐบาลเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้ควบคุม
ตามที่ได้รับยกเว้น356 ส่วนอดีตลูกจ้างผู้ติดต่อข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ต้องอยู่ในบังคับ
ข้อจ ากัดนี้ แม้ว่าอดีตลูกจ้างดังกล่าวจะได้รับยกเว้นจากข้อห้ามตลอดชีวิตและข้อห้ามสองปีก็ตาม357 

    4.2.3.1.2 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับ
แก่อดีตลูกจ้างระดับสูงของรัฐบาล (Former Senior Employees) 

     บทบัญญัติใน 18 U.S.C § 207 นอกจากจะมีข้อห้ามอดีตลูกจ้าง
รัฐทุกคนแล้ว ยังมีข้อห้ามอันเป็นข้อจ ากัดการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งที่ใช้บังคับโดย
เฉพาะเจาะจงกับบรรดาอดีตลูกจ้างระดับสูงของรัฐบาลด้วย ดังปรากฏอยู่ใน 18 U.S.C § 207(c)  

      ลูกจ้างระดับสูงของรัฐบาลตามค าแนะน า OGE มีความหมายว่า 
ลูกจ้างที่มิใช่ลูกจ้างระดับสูงมากและเป็นบุคคลดังนี้358 

     (1) ผู้ที่ถูกจ้างในต าแหน่งที่มีอัตราเงินเดือนตาม 5 U.S.C. § 
5311-5318 ของฝ่ายบริหาร 
     (2) ผู้ที่ถูกจ้างในต าแหน่งที่มีอัตราเงินเดือนเท่ากับหรือมากกว่า 
86.5% ของอัตราเงินเดือนมาตรฐานในระดับ 2 ของตารางฝ่ายบริหาร หรือระยะเวลา 2 ปีนับตั้งแต่ 
24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) ในต าแหน่งที่มีอัตราเงินเดือนมาตรฐานในระดับ 5 ของฝ่าย

                                                           
  355 5 C.F.R. § 2641.203(a); see 5 U.S.C.§ 552. 
  356 5 C.F.R. § 2641.201(b), 2641.202(b), 2641.203(b). 
  357 5 C.F.R. § 2641.203(b). 
  358 5 C.F.R. § 2641.104. 
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บริหารระดับสูง โดยไม่รวมถึงอัตรามาตรฐานท้องถิ่น หรือการจ่ายเพ่ิมเติม เช่น โบนัส เงินรางวัล เงิน
อ่ืนๆ เป็นต้น 
     (3) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีในต าแหน่งตาม 3 
U.S.C § 105(a)(2)(B) 
     (4) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากรองประธานาธิบดีในต าแหน่งตาม 3 
U.S.C § 106 (a)(1)(B) 
     (5) คณะกรรมการทหารท างานในต าแหน่งที่มีอัตราเงินเดือนระดับ 
0-7 หรือสูงกว่า 
     (6) ผู้ได้รับมอบหมายจากองค์กรภาคเอกชนภายใต้ 5 U.S.C § 37 
ในโปรแกรมการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ 

      บทบัญญัติใน 18 U.S.C § 207(c) เป็นข้อห้ามลูกจ้างระดับสูงของ
รัฐบาลดังกล่าวท างานบางประเภทภายหลังพ้นจากต าแหน่ง โดยมีก าหนดระยะเวลา (Cooling off) 
หนึ่งปีหลังจากพ้นจากต าแหน่ง โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

   1) ข้อห้ามหนึ่งปีในการเป็นตัวแทนต่ออดีตหน่วยงาน (One-Year 
Restriction on Representations to Former Agency) 

    ภายในหนึ่งปีนับแต่พ้นจากต าแหน่งลูกจ้างระดับสูงของรัฐบาล ไม่
จ าต้องเป็นการจบการท างานภาครัฐ359 ห้ามมิให้อดีตลูกจ้างระดับสูงทุกคนกระท าการอันเป็นการ
ติดต่อ หรือการแสดงตนต่อหน้าลูกจ้างของรัฐบาล โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพลในเรื่องที่อยู่ใน
ต าแหน่งหน้าที่ในระหว่าง 1 ปีก่อนพ้นจากต าแหน่งนั้น ถ้าการกระท าเช่นนั้นเป็นการกระท าในนาม
ของบุคคลอื่นในเรื่องใดๆ ที่อดีตลูกจ้างระดับสูงแสวงหาการกระท าหน่วยงานรัฐจากลูกจ้างหน่วยงาน
นั้น 

     การกระท าอันเป็นการแสวงหาการกระท าหน่วยงานรัฐ (Seeking 
Official Action) ใช้กับการกระท าต่างๆ เช่น กิจการเฉพาะใดๆ หรือคู่สัญญาเฉพาะเจาะจง การ
พิจารณาหรือการน าไปใช้ของนโยบายที่เอ้ือประโยชน์โดยตรงแก่กลุ่มบุคคล กิจการใหม่ซึ่งมิได้ค้างอยู่
ก่อนหรือกิจการผลประโยชน์ของหน่วยงานที่อดีตลูกจ้างระดับสูงเคยท างานมาก่อน กิจการซึ่งค้างอยู่
ในหน่วยงานอื่นในฝ่ายบริหาร หน่วยงานอิสระ ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการ360  

                                                           
  359 5 C.F.R. § 2641.204(d). 
  360 5 C.F.R. § 2641.204(i)(2). 
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     ตัวอย่างเช่น อดีตลูกจ้างระดับสูงของคณะกรรมการวางแผน
เงินทุนแห่งชาติต้องการติดต่อเพ่ือนที่ยังท างานในหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือชักชวนให้บริจาคแก่องค์กร
การกุศลท้องถิ่น อดีตลูกจ้างระดับสูงอาจกระท าเช่นนั้นได้เพราะอาจจะมิได้ชักชวนลูกจ้างหน่วยงาน
ให้ตัดสินใจบริจาคในอ านาจหน้าที่ อีกกรณีหนึ่ง อดีตลูกจ้างระดับสูงของกระทรวงกลาโหมต้องการ
ติดต่อกับรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมเพ่ือเชิญมาร่วมงานสังสรรค์ ในงานอดีตลูกจ้างระดับสูงแนะน า
รัฐมนตรีแก่อดีตลูกจ้างระดับสูงของลูกค้าธุรกิจหลายคนซึ่งต้องการรู้จักรัฐมนตรีคนดังกล่าว อดีต
ลูกจ้างระดับสูงกับรัฐมนตรีไม่มีประวัติการติดต่อทางสังคมนอกเหนือการท างานมาก่อน ต าแหน่ง
รัฐมนตรีก็ย่อมส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของลูกค้าธุรกิจ อดีตลูกจ้างระดับสูงไม่ควรติดต่อกับ
รัฐมนตรี361  

     อย่างไรก็ตาม ข้อห้ามในกรณีนี้ไม่น ามาใช้บังคับแก่บุคคลในบาง
ต าแหน่งกระทรวงยุติธรรม และคณะกรรมการความมั่นคง362 

    2) ข้อห้ามหนึ่งปีในการเป็นตัวแทนของคณะบุคคลต่างประเทศ (One-Year 
Restriction on Representation on Behalf of Foreign Entity) 

     บทบัญญัติใน 18 U.S.C. § 207 (f) ภายในเวลา 1 ปีนับแต่พ้นจาก
ต าแหน่งลูกจ้างระดับสูง ห้ามมิให้อดีตลูกจ้างระดับสูงทุกคนกระท าการอันเป็นการแสดงตนเป็น
ตัวแทนของรัฐบาลต่างประเทศ หรือพรรคการเมืองต่างประเทศต่อหน้าลูกจ้างสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง
ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี สมาชิกสภาคองเกรสด้วย และห้ามมิให้ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่
คณะบุคคลต่างชาตินั้นด้วยเจตนามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ ลูกจ้างสหรัฐอเมริกา แต่
อย่างไรก็ตามอดีตผู้แทนการค้าสหรัฐอเมริกาหรืออดีตผู้รักษาการแทนจะถูกจ ากัดอย่างถาวร 363 แต่
บุคคลบางต าแหน่งของกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมการความมั่นคงได้รับยกเว้นไม่อยู่ในบังคับข้อ
ห้ามนี้364 

 

 

                                                           
  361 5 C.F.R. § 2641.204(i), Examples 1 & 2. 
  362 Appendix A to 5 C.F.R. pt. 2641. 
  363 5 C.F.R. § 2641.206(c)(2); 18 U.S.C. § 207(f)(2). 
  364 Appendix A to 5 C.F.R. pt. 2641. 
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    4.2.3.1.3 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับ
แก่อดีตลูกจ้างระดับสูงมากของรัฐบาล (Former Very Senior Employees) 

      บทบัญญัติใน 18 U.S.C § 207(d) ก าหนดให้อดีตลูกจ้างระดับสูง
มากของรัฐบาลต้องอยู่ในข้อจ ากัดนี้ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ใช้บังคับโดยเฉพาะเจาะจงกับอดีตลูกจ้าง
ระดับสูงมากเท่านั้น  

      บุคคลที่ถือว่าเป็นลูกจ้างระดับสูงมากของรัฐบาล (Very Senior 
Employees) ได้แก่365  
     (1) ลูกจ้างในต าแหน่งตาม 5 U.S.C § 5312 หรือในอัตรา
เงินเดือน เท่ากับอัตราระดับ 1 ของตารางบัญชีฝ่ายบริหาร 
     (2) ลูกจ้างในต าแหน่งฝ่ายบริหารของประธานาธิบดีซึ่งอยู่ในบัญชี 
5 U.S.C § 5313 หรือในอัตราเงินเดือนเท่ากับอัตราระดับ 2 ของตารางบัญชีฝ่ายบริหาร 
     (3) ผู้ได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีในต าแหน่ง 3 U.S.C § 
105(a)(2)(A) 
     (4) ผู้ได้รับการแต่งตั้งโดยรองประธานาธิบดีในต าแหน่ง 3 U.S.C 
§ 105(a)(1)(B) 

      บุคคลที่ถือว่าเป็นลูกจ้างระดับสูงมากของรัฐบาลรวมถึงบุคคล
ดังต่อไปนี้ด้วย คือ รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม อัยการสูงสุด 
รัฐมนตรีกระทรวงแรงงาน รัฐมนตรีกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีกระทรวงพลังงาน รัฐมนตรีกระทรวง
กิจการทหารผ่านศึก รัฐมนตรีกระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ อธิบดีส านักงานการจัดการและ
งบประมาณ อธิบดีส านักงานข่าวกรองแห่งชาติ ผู้แทนด้านการค้าสหรัฐอเมริกา ผู้รักษาการแทน
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ผู้รักษาการแทนรัฐมนตรีกระทรวงแรงงาน ผู้รักษาการแทนรัฐมนตรี
กระทรวงคมนาคม ผู้รักษาการแทนรัฐมนตรีกระทรวงพลังงาน ผู้รักษาการแทนอธิบดีข่า วกรอง
แห่งชาติ ผู้รักษาการแทนรัฐมนตรีกองทัพอากาศ ทหารบก ทหารเรือ อธิบดีส านักงานวิทยาศาสตร์
แห่งชาติ  ผู้ รักษาการแทนอัยการสู งสุด ผู้บริหารของหน่วยงานการจัดการพลังงานแห่ ง
สหรัฐอเมริกา366 

     ข้อห้ามของอดีตลูกจ้างระดับสูงมากของรัฐบาล มีดังนี้ 

                                                           
  365 5 C.F.R. § 2641.104. 
  366 5 U.S.C. § 5313. 
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   1) ข้อห้ามสองปีในการแสดงตนเป็นตัวแทนต่อหน่วยงานที่เคยท างานอยู่367 

    ภายในระยะเวลาสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ห้ามมิให้อดีต
ลูกจ้างระดับสูงมากทุกคน กระท าการใดๆอันเป็นการติดต่อหรือแสดงตัว โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพล
ต่อหน้าเจ้าหน้าที่รัฐบาลซึ่งได้รับการแต่งตั้งในต าแหน่งตาม 5 U.S.C § 5312-5316 หรือต่อหน้า
ลูกจ้างของหน่วยงานที่ผู้นั้นเคยท างานภายใน 1 ปีก่อนออกจากต าแหน่งนั้น ถ้าการติดต่อหรือการ
แสดงตนนั้นท าในนามของผู้อื่นในกิจการใดที่อดีตลูกจ้างระดับสูงมากแสวงหาการกระท าหน่วยงานรัฐ 
(Seek Official Action) จากเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของรัฐบาล368 นอกจากนี้ ยังห้ามมิให้มีการติดต่อ
กับผู้ใต้บังคับบัญชาใน 5 U.S.C. § 5312-5316 ด้วย ถ้าการกระท านั้นท าด้วยเจตนาว่าข้อมูลจะถูก
ถ่ายทอดโดยเจ้าหน้าที่รัฐและน าไปเผยแพร่แก่อดีตลูกจ้าง369  

     ตัวอย่าง อดีตรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานต้องไม่แสดงตนเป็น
ตัวแทนผู้ อ่ืนในการประชุมกับรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมในการหารือเกี่ยวกับมาตรฐานความ
ปลอดภัยบนทางด่วน จากตัวอย่างดังกล่าว หากอดีตลูกจ้างต้องการพบผู้ช่วยรัฐมนตรีกระทรวง
คมนาคมโดยรู้ว่าผู้ช่วยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดเป็นพิเศษกับรัฐมนตรีผู้นั้น ย่อมคาดได้ว่าผู้ช่วยรัฐมนตรี
จะบอกรายละเอียดเกี่ยวกับการหารือในเรื่องมาตรฐานความปลอดภัยบนทางด่วนแก่อดีตลูกจ้างได้
อย่างเฉพาะเจาะจง พฤติการณ์ต่างๆ บ่งชี้ว่าอดีตลูกจ้างตั้งใจแสวงหาข้อมูลในการประชุมภายใน
หน่วยงานรัฐบาลจากผู้ช่วยรัฐมนตรี370 

    2) ข้อห้ามหนึ่งปีในการเป็นตัวแทนของนิติบุคคลต่างประเทศ 

     บทบัญญัติใน 18 U.S.C § 207(f) ภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่พ้น
จากต าแหน่ง ห้ามมิให้อดีตลูกจ้างระดับสูงมากกระท าการโดยรู้ใดๆ อันเป็นการแสดงตนเป็นตัวแทน
รัฐบาลต่างชาติ หรือพรรคการเมืองต่างชาติต่อหน้าเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างหน่วยงาน กระทรวงของ
สหรัฐอเมริกา หรือช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าด้วยเจตนาใช้อิทธิพลเหนือการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่หรือ
ลูกจ้างของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

 

                                                           
  367 18 U.S.C § 207(d) 
  368 5 C.F.R. § 2641.205(a); 18  U.S.C. § 207(d). 
  369 5 C.F.R. § 2641.205(g). 
  370 5 C.F.R. § 2641.205, Examples 4 & 5. 
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    4.2.3.1.4 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับ
แก่อดีตลูกจ้างของโปรแกรมการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ 

      สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2545 
(ค.ศ. 2002) (The E-Government Act of 2002) ที่ก าหนดให้มีโปรแกรมการแลกเปลี่ยนข้อมูล
สารสนเทศ ซึ่งบุคลากรทางด้านข้อมูลสารสนเทศจากองค์กรเอกชนอาจได้รับมอบหมายให้มาท างาน
ให้แก่หน่วยงานรัฐบาลเป็นระยะเวลาหนึ่ง จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 18 U.S.C. § 207(c) ในปี พ.ศ. 
2545 (ค.ศ. 2002)371 ก าหนดข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ให้ครอบคลุมไปถึง
อดีตลูกจ้างในโปรแกรมการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ ซึ่งบุคลากรทางด้านข้อมูลสารสนเทศจาก
องค์กรเอกชนอาจได้รับมอบหมายให้มาท างานให้แก่หน่วยงานรัฐบาลในระยะเวลาหนึ่ง โดยห้ามมิให้
บุคคลดังกล่าวกระท าการใดอันเป็นตัวแทน ช่วยเหลือ แนะน าแก่ผู้ อ่ืนที่เกี่ยวกับสัญญาใดๆกับ
หน่วยงานเป็นระยะเวลา 1 ปีหลังพ้นจากต าแหน่ง372 

    4.2.3.1.5 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับ
แก่ฝ่ายนิติบัญญัติ (Legislative Branch) 

      สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐในฝ่ายนิติบัญญัติไว้ด้วยเช่นกัน ในพระราชบัญญัติการปฏิรูปจริยธรรม 
พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) (the Ethics Reform Act of 1989) มีผลบังคับใช้เมื่อ 1 มกราคม พ.ศ. 
2534 (ค.ศ. 1991) โดยเพ่ิมข้อจ ากัดการท างานหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับสมาชิกสภา คณะท างาน
ระดับสูงของสภาบางต าแหน่ง และแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องการโน้มน้าวไว้ใน The Honest Leadership 
and Open Government Act of 2007 โดยห้ามมิให้กระท าการใดอันเป็นการโน้มน้าว สนับสนุน 
ติดต่อในนามบุคคลอื่นกับสมาชิกสภาปัจจุบันเป็นเวลา 1 ปีภายหลังออกจากสภา นอกจากนี้ สมาชิก
วุฒิสภาก็ต้องห้ามเช่นเดียวกัน แต่มีระยะเวลาจ ากัด 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งวุฒิสภาซึ่งนานกว่า
สมาชิกสภา นอกจากนี้ลูกจ้างคณะท างานระดับสูง ก็ต้องห้ามไม่ให้เป็นตัวแทนเจ้าหน้าที่ต่างชาติ และ
ไม่ให้มีส่วนในการเจรจาการค้าเป็นเวลา 1 ปีหลังออกจากการท างานในสภาด้วย373 

      ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งของฝ่ายนิติบัญญัติ
แยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

                                                           
  371 Pub. L. No. 107-347, § 209(d)(1), (3), 116 Stat. 2899, 2930 (2002). 
  372 5 C.F.R. § 2641.207(a); 18  U.S.C. § 207(l). 
  373 Pub. L. No. 110-81, § 101, 531, 121 Stat. 735,736 (2007) (amending 18 U.S.C. § 207). 
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    1) ก าหนดระยะเวลาห้ามการโน้มน้าวและการสนับสนุน (Cooling off 
periods on Lobbying or Advocacy) 

    ระยะเวลาต้องห้ามในการโน้มน้าวและการสนับสนุนส าหรับอดีต
เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัตินั้นมีการใช้บังคับแตกต่างกันตามประเภทของอดีตเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ  
วุฒิสมาชิกสหรัฐอเมริกาจะถูกห้ามมิให้กระท าการโน้มน้าวหรือสนับสนุนบุคคลใดสภาเป็นระยะเวลา
สองปีภายหลังพ้นจากต าแหน่ง374 ส่วนสมาชิกสภา รวมถึงลูกจ้างระดับสูงต้องห้ามมิให้กระท าการอัน
เป็นการโน้มน้าวหรือช่วยเหลือติดต่อกับสมาชิก เจ้าหน้าที่ ลูกจ้างคนใดในสภาเป็นระยะเวลาหนึ่งปี
ภายหลังพ้นจากต าแหน่ง375 

     ลูกจ้างระดับสูงในฝ่ายนิติบัญญัติต้องอยู่ในบังคับข้อจ ากัดการ
ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง ถ้าปรากฏว่าได้รับเงินเดือนเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 75 ของอัตรา
การจ่ายของสมาชิกสภาหรือวุฒิสภาคนหนึ่ง และท างานมามากกว่า 60 วัน376 ส่วนคณะท างาน
ระดับสูงของวุฒิสภาก็ต้องห้ามหนึ่งปีจากการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ ลูกจ้าง สมาชิกในวุฒิสภาทั้งหมด
ด้วย377 แต่ไม่ทั้งหมดของการติดต่อโดยอดีตเจ้าหน้าที่กับเจ้าหน้าที่ภายในหนึ่งปีภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งจะถูกห้าม เพราะข้อห้ามดังกล่าวเป็นการห้ามเฉพาะการติดต่อที่มีเจตนาใช้อิทธิพลเพ่ือจะรู้
ความเคลื่อนไหวในภาครัฐจากเจ้าหน้าที่ ลูกจ้างหรือสมาชิกสภาเท่านั้น378 

    2) การเจรจาต่อรองการค้าหรือสนธิสัญญา (Trade and Treaty 
Negotiations) 

    สมาชิกสภาคองเกรสและคณะท างานที่เกี่ยวข้องกับสภาคองเกรส
ผู้ใดที่ท างานในเรื่องการเจรจาต่อรองการค้าหรือการท าข้อตกลงโดยตรงและอย่างส าคัญและเป็นผู้ได้
เข้าถึงข้อมูลที่ไม่เปิดเผยภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการต้องห้ามมิให้ใช้ข้อมูล
ดังกล่าวเพ่ือการช่วยเหลือ การให้ค าแนะน า ค าปรึกษา หรือการเป็นตัวแทนผู้อ่ืนที่มิใช่สหรัฐอเมริกา
ในเรื่องการเจรจาการค้าหรือการท าสนธิสัญญาเป็นเวลาหนึ่งปีภายหลังออกจากภาครัฐ379 

 

                                                           
  374 18 U.S.C. § 207(e)(1)(a). 
  375 18 U.S.C. § 207(e)(1)(a) and (b). 
  376 18 U.S.C. § 207(e)(7). 
  377 18 U.S.C. § 207(e)(1)(b), as amended by P.L. 110-81. 
  378 18 U.S.C. § 207(e)(3),(4),(5), and (6). 
  379 18 U.S.C. § 207(b)(1). 
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    3) การเป็นตัวแทนรัฐบาลต่างประเทศ 

    สมาชิกสภาคองเกรสและลูกจ้างระดับสูงอ่ืนๆในฝ่ายนิติบัญญัติที่
ต้องอยู่ในบังคับข้อห้าม 1 ปีในการโน้มน้าวและการสนับสนุน ต้องห้ามมิให้แสดงตนเป็นตัวแทนบุคคล
ต่างชาติต่อหน้าสหรัฐอเมริกา หรือช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่บุคคลต่างชาติด้วยเจตนาใช้อิทธิพลต่อ
การตัดสินใจของหน่วยงานหรือลูกจ้างของหน่วยงาน กระทรวงต่างๆของสหรัฐอเมริกาเป็นเวลา 1 ปี
ภายหลังออกจากงาน380 

    4) ข้อจ ากัดการโน้มน้าวคณะท างานวุฒิสภา 

    ลูกจ้างทุกคนของวุฒิสภาคงต้องอยู่ในบังคับกฎของวุฒิสภาซึ่ง
ควบคุมการโน้มน้าวภายหลังออกจากการท างานในวุฒิสภา  

    Senate Rule XXXVII, clause 9, ใช้บังคับกับอดีตคณะท างาน
ทุกคนซึ่งกลายมาเป็นนักโน้มน้าวที่จดทะเบียน หรือท างานให้กับนักโน้มน้าวที่จดทะเบียน ต้องห้าม 1 
ปีภายหลังออกจากวุฒิสภา มิให้โน้มน้าวสมาชิกวุฒิสภาที่ตนเคยท างานด้วย381  

   4.2.3.2 บทบัญญัติในลักษณะ 18 ของ United States Code มาตรา 208 

     บทบัญญัติ 18 U.S.C. § 208 เป็นบทบัญญัติจัดการกับสถานการณ์การ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมด้วยการห้ามการกระท าตามหน้าที่ซึ่งมี
ผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคล382 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกันความซื่อสัตย์ในการด าเนินงาน
ของรัฐ ด้วยการป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามีผลประโยชน์ที่เป็นปฏิปักษ์กับประโยชน์ของรัฐ มิให้
แสวงหาประโยชน์ของตนจากการปฏิบัติหน้าที่และการใช้จ่ายงบประมาณ แม้ว่าการกระท าอันเป็น
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐส่วนใหญ่จะเป็นการ
กระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกจากภาครัฐแล้ว แต่อาจเกิดขึ้นได้ก่อนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะออก
จากภาครัฐจริงๆ โดยการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจให้ประโยชน์แก่บางบริษัทในการด าเนินงานตาม
หน้าที่ หรือให้การปฏิบัติเป็นพิเศษแก่บริษัทเอกชนขณะที่อยู่ในภาครัฐด้วยหวังว่าจะได้ท างานกับ
ภาคเอกชนนั้นเมื่อออกจากภาครัฐแล้ว  

                                                           
  380 18 U.S.C. § 207(f). 
  381 Senate Rule XXXVII, para. 9(a) (b), and (c), as amended by P.L. 110-81 [S. 1, 110th Congress], Section 
531. 
  382 United States Office of Government Ethics, Before Leaving Government [Online], 15 March 2012. 
Available from http://www.oge.gov/Topics/Post-Government-Employment/Before-Leaving-Government/ 
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    ข้อห้ามนี้มีสาระส าคัญ คือ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐฝ่าย
บริหาร หรือองค์กรอิสระใดๆ ฯลฯ มีส่วนร่วมโดยตรงและอย่างมีส่วนส าคัญ (Participating 
Personally and Substantially) ในการตัดสินใจ การอนุมัติ การไม่อนุมัติ การเสนอแนะ การให้
ความเห็น การรับรอง หรือการกระท าอ่ืนใดในการพิจารณาคดี หรือการพิจารณา การยื่นค าขอ ค า
ร้องใดให้มีการวินิจฉัย หรือการเรียกร้อง การโต้แย้ง การฟ้องร้อง การกล่าวหา การจับกุมหรือกรณี
เฉพาะอ่ืนใด โดยรู้อยู่แล้วว่าตน สามี ภริยา บุตรผู้เยาว์ หุ้นส่วน หรือองค์กรที่ตนท างานอยู่ในฐานะ
เป็นเจ้าหน้าที่ ผู้จัดการ หุ้นส่วน หรือลูกจ้าง หรือบุคคลหรือองค์กรที่ตนก าลังเจรจา หรือได้
ด าเนินการจัดการเกี่ยวกับการจ้างงานซึ่งตนจะท างานด้วยในอนาคตท่ีจะได้รับผลประโยชน์ส่วนบุคคล
ทางการเงิน (Financial Interests) อันสืบเนื่องมาจากการกระท าเหล่านั้น383 

   ข้อบังคับห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนร่วมในเรื่องราวใดๆ ที่จะมี
ผลกระทบโดยตรงและคาดเห็นได้ต่อองค์กรที่ตนก าลังแสวงหาการท างานใหม่ ซึ่งการแสวงหางานนั้น
อาจเป็นการเจรจาการท างานจริง รวมถึงความพยายามเบื้องต้นที่จะได้รับงาน การติดต่อกับองค์กร
เกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการจ้างงาน เช่น การส่ง unsolicited resume แต่ไม่รวมถึงกรณีการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งกระท าเพ่ือร้องขอใบสมัครงานแต่เพียงอย่างเดียว384 เจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของรัฐจะ
ยังถือว่าเป็นผู้ก าลังแสวงหาการท างานอยู่จนกระทั่งเจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่เป็นไปได้ว่าจะเป็นนายจ้าง
ของตนละทิ้ง หรือบอกปัดความเป็นไปได้การจ้างงานและยกเลิกข้อตกลง หรือถ้าข้อตกลงยังไม่ได้รับ
การตอบรับภายใน 2 เดือนหลังจากมีข้อตกลง385 

    อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวข้างต้นมิน ามาใช้บังคับ หากว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้เปิดเผยผลประโยชน์ทางการเงินและได้รับอนุมัติเป็นลายลักษณ์อักษรว่าผลประโยชน์ดังกล่าวไม่
มากจนอาจกระทบกับการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ386  

  4.2.3.3 บทบัญญัติในลักษณะ 41 ของ United States Code มาตรา 2104 

    ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งนั้นครอบคลุมไปถึงเรื่องการ
จัดซื้อจัดจ้างของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ข้อห้ามดังกล่าวปรากฏอยู่ใน 41 U.S.C § 2104 ส าหรับใช้
บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลในการจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement Officials)387 โดยห้ามมิให้อดีต

                                                           
  383 18 U.S.C. § 208. 
  384 5 C.F.R. § 2635.603(b)(1).  
  385 5 C.F.R. § 2635.603(b)(2). 
  386 5 C.F.R. § 2635.605. 
  387 Jack Maskell, Post-Employment, “Revolving Door,” Laws for Federal Personnel [Online], 16 
October 2011. Available from http://www.fas.org/sgp/crs/misc/97-875.pdf 
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เจ้าหน้าที่สหรัฐอเมริกาที่เป็นเจ้าหน้าที่ท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่
ท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างให้สหรัฐอเมริกาในสัญญามากกว่า $ 10,000,000 รับค่าตอบแทนจากผู้ท า
สัญญาซึ่งเป็นฝ่ายเอกชนที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะในฐานะเป็นลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ ผู้อ านวยการ ที่ปรึกษา
จากผู้ท าสัญญาภายใน 1 ปีภายหลังจากพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้างให้แก่รัฐบาล388 

   4.2.3.4 ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งส าหรับใช้บังคับแก่ผู้ตรวจ
สอบธนาคาร (Bank Examiners) 

    ภายใต้พระราชบัญญัติการประกันเงินฝากซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม (The Federal 
Deposit Insurance Act) เจ้าหน้าที่และลูกจ้างที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบธนาคารจะต้องอยู่ใน
บังคับของข้อจ ากัดการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งด้วยการจ ากัดจากการท างานมีค่าตอบแทน
ใดๆกับองค์กรเอกชนเป็นเวลา 1 ปีภายหลังออกจากการท างาน 

    ข้อห้ามนี้ใช้บังคับถึงลูกจ้างท างานอย่างน้อย 2 เดือนระหว่างปีสุดท้ายใน
ฐานะเป็นผู้ตรวจสอบระดับสูง หรือเทียบเท่า และผู้ที่ท างานรับผิดชอบการตรวจสอบต่อเนื่อง ห้ามมิ
ให้เป็นลูกจ้าง เจ้าหน้าที่ ผู้อ านวยการ หรือที่ปรึกษาโดยรับค่าตอบแทนจากธนาคาร สถาบันการเงิน
ต่างๆ389 

  4.2.4 มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนและมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

   การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามกฎหมายนี้ 18 U.S.C. § 216 ถือเป็น
การกระท าที่เป็นความผิดโดยต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตามจ านวนที่ได้ก าหนดไว้ตาม
กฎหมาย หรือทั้งจ าทั้งปรับ และกรณีหากผู้ใดจงใจกระท าความผิดต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับตามจ านวนที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายหรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้อัยการสามารถด าเนินการทาง
แพ่งโดยฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจต่อบุคคลที่กระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานที่มีอยู่ โดยบุคคลที่ถูกลงโทษทางแพ่งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ จะถูก
ลงโทษเป็นจ านวนเงินไม่เกิน $ 50000 ส าหรับการกระท าในแต่ละครั้งหรือตามจ านวนค่าเสียหายที่
ผู้เสียหายแต่ละบุคคลพึงได้รับอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับจ านวนเงินว่าส่วนใด

                                                           
  388 United States Office of Government Ethics, Ethics and Procurement Integrity What You Need to 
Know as a Federal Employee Involved in The Procurement and Acquisition Process [Online], 10 April 2012. 
Available from http://www.oge.gov/uploadedFiles/Education/Education_Resources_for_Ethics_Officials/Resources/ 
bkprocurementintegrity_07.pdf 
  389  P.L. 108-458, § 6303(b), 118 Stat. 3751 (2004); see now 12 U.S.C. § 1820(k). 
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จะมีมากกว่ากัน อย่างไรก็ตาม การลงโทษทางแพ่งไม่เป็นการจ ากัดสิทธิในการฟ้องร้องทางอาญา 
หรือทางแพ่ง หรือการก าหนดโทษทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายอ่ืนใด และหากอัยการมี
เหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อัยการจะยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพ่ือด าเนินการมีค าสั่งห้ามบุคคลกระท าการดังกล่าวต่อไป ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งห้ามบุคคลกระท า
การหากศาลเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมาย การยื่นค าร้องตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี้ไม่เป็นการระงับซึ่งสิทธิในการเยียวยาใดๆ ที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย390 

   อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติ 18 U.S.C. § 207(j) ก าหนดกรณียกเว้นไว้ที่ไม่เป็นการ
กระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย ได้แก่การกระท าดังต่อไปนี้ 

   1) การปฏิบัติหน้าที่ในนามของเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหรือใน
ฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ท่ีได้รับเลือกตั้งของมลรัฐ หรือองค์กรปกครองท้องถิ่น 

   2) การติดต่อหรือแสดงตนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงและอดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐระดับสูงมากที่กระท าตามหน้าที่ในฐานะที่เป็นลูกจ้างและท าในนามของมลรัฐและองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น สถาบันการศึกษา โรงพยาบาล และองค์การวิจัยทางการแพทย์ 
   3) การแสดงตนเป็นตัวแทน ช่วยเหลือ หรือให้ค าแนะน าแก่องค์การระหว่างประเทศ 
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศรับรองว่าการกระท าเช่นนั้นในทางที่เป็นประโยชน์ ของ
สหรัฐอเมริกา 
   4) การท าค าแถลงของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ระดับสูงมากที่เป็นเรื่องของความรู้พิเศษ (Special Knowledge) ของตนภายในขอบเขตเฉพาะซึ่ง
ไม่ได้รับผลตอบแทน 
   5) การติดต่อกระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดหาข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์หรือ
เทคโนโลยี 
   6) การให้การโดยสาบานหรือการท าค าแถลงในเรื่องความเห็นผู้เชี่ยวชาญ 
   7) การติดต่อหรือแสดงตนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงหรืออดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐระดับสูงมากซึ่งกระท าไปในนามของผู้สมัครส าหรับสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐ หรือคณะกรรมการ
แห่งชาติ หรือพรรคการเมือง 

   นอกจากนี้ การใช้มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญาดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว ในประเทศสหรัฐอเมริกายังได้น ามาตรการอ่ืนที่เป็นมาตรการในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วย
                                                           
  

390 18 U.S.C. § 216. 
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คุณธรรมมาก าหนดเป็นมาตรการเสริมอ่ืนๆ เพ่ิมเติมโดยใช้ควบคู่กับการก าหนดความผิดและโทษทาง
อาญาด้วย เพ่ือที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากขึ้น ได้แก่ การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดที่ต้องยื่นแสดงรายการทาง
การเงิน (Public Financial Disclosures) ต้องแสดงรายการต่างๆ ทางการเงิน391 รวมทั้งการท างาน
กับนายจ้างในอนาคตลงในแบบของการแสดงรายการดังกล่าวด้วย  ในขณะเดียวกันได้มีการตั้ง
หน่วยงานที่เรียกว่า The Office of Government Ethics (OGE) โดยมีหน้าที่ในการให้ค าแนะน า 
หรือค าปรึกษา (Counselling) แก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเป็นข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ที่จะทราบถึงข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และไม่ละเมิด
บทบัญญัติกฎหมาย รวมทั้งการให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในรูปของการสรุป (Briefing) รายละเอียดเกี่ยวกับข้อห้ามและแจ้งแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐ392 และยังได้มีการจัดท าคู่มือ (Post-Employment OGE Job Aid)393 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่
พ้นจากต าแหน่งท าการส ารวจหรือตรวจสอบถึงงานที่จะไปท าในอนาคตว่าต้องห้ามตามกฎหมาย
หรือไม่ในเบื้องต้นด้วย รวมทั้งมีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด การด าเนินคดีทั้งหลายที่
เกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยในแต่ละปี และน าไป
เผยแพร่บนเว็บไซด์ซึ่งจะแสดงรายละเอียดทั้งชื่อผู้กระท า การกระท า และโทษที่ได้รับ 394 เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและตระหนักถึงข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่  มีความ
รับผิดชอบที่จะหลีกเลี่ยงการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม และไม่กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย 

                                                           
  

391 OECD, Avoiding Conflict of Interest in Post-public Employment: Comparative Overview of 
Prohibitions, Restrictions and Implementing Measures in OECD Countries [Online], 3 August 2011. Available 
from www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2006)3&docLanguage-En 
  

392 Kenneth Kernaghan, Public Integrity and Post-Public Employment: Issues, Remedies and 
Benchmarks [Online], 21 July 2011. Available from http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplay 
documentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2007)3&docLanguage-En 
  393 United States Office of Government Ethics, Post Employment; OGE Job Aid a Tool for Ethics 
Officials [Online], 8 December 2011. Available from http://www.oeg.gov/uploadedFiles,Education,Education_ 
Resources_for_Ethics_Officials/Resources/Post_emp_JobAid.pdf  
  394 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 72-73. 
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  4.2.5 ข้อสังเกต 

    จากที่กล่าวมาข้างต้น  การป้องกันและด าเนินการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอาศัยมาตรการทาง
กฎหมาย ด้วยการตราเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดความผิด และมีโทษทางอาญา โดยมี
ลักษณะเด่นส าคัญซึ่งเป็นตัวอย่างที่ดีที่อาจน ามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยได้หลายประการ ดังนี้ 

   1) มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้โดยเฉพาะ เป็นระบบและครอบคลุมความผิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอย่าง
ละเอียด กล่าวคือ บทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ไว้ในช่วงเวลาทั้งก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
ในช่วงก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ได้ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐฝ่ายบริหาร 
หรือองค์กรอิสระใดๆ มีส่วนร่วมโดยตรงและอย่างมีส่วนส าคัญในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจ การอนุมัติ การไม่อนุมัติ การเสนอแนะ การให้ความเห็น การรับรอง หรือการกระท าอ่ืนใด 
โดยรู้อยู่แล้วว่าตน สามี ภริยา บุตรผู้เยาว์ หุ้นส่วน หรือองค์กรที่ตนท างานอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ 
ผู้จัดการ หุ้นส่วน หรือลูกจ้าง หรือบุคคลหรือองค์กรที่ตนก าลังเจรจา หรือได้ด าเนินการจัดการ
เกี่ยวกับการจ้างงานซึ่งตนจะท างานด้วยในอนาคตที่จะได้รับผลประโยชน์ส่วนบุคคลทางการเงินอันสืบ
เนื่องมาจากการกระท าเหล่านั้น เพ่ือป้องกันการแสวงหางานในอนาคต ในส่วนภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ มีการก าหนดไว้ครอบคลุม ละเอียด ได้แก่ การห้ามมิให้ติดต่อหรือแสดงตนเป็น
ตัวแทนฝ่ายเอกชนต่อหน้าหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจการเฉพาะหรือ
เป็นคู่สัญญาเฉพาะ ห้ามแสดงตนเป็นตัวแทนรัฐบาลต่างประเทศ คณะบุคคลต่างประเทศต่อหน้า
ลูกจ้างสหรัฐอเมริกา หรือช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่นิติบุคคลต่างชาติด้วยเจตนามีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจของหน่วยงานหรือลูกจ้างของหน่วยงาน กระทรวงต่างๆของสหรัฐอเมริกา ห้ามแสดงตนเป็น
ตัวแทนโดยรู้ ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่บุคคลใดๆ โดยอาศัยข้อมูลอันปกปิด หรือข้อมูลที่ไม่เปิดเผย
ต่อสาธารณะในเรื่องการเจรจาการค้าหรือข้อตกลงที่ยังต่อเนื่องในระหว่างปีสุดท้ายของการท างาน
ภาครัฐ และห้ามมิให้กระท าการอันเป็นการโน้มน้าวหรือช่วยเหลือติดต่อกับสมาชิก เจ้าหน้าที่ หรือ
ลูกจ้างคนใดในสภา ซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อจุดมุ่งหมายในการป้องกันการแสวงหาประโยชน์ภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ซื่อสัตย์ต่อภาครัฐ  และสร้างความเชื่อถือหรือความ
ไว้วางใจในการด าเนินงานภาครัฐให้แก่สาธารณะ  

  2) เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดข้อห้ามใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งต่างๆ ที่
เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอย่าง
ครอบคลุม เช่น อดีตลูกจ้างของรัฐบาลฝ่ายบริหาร อดีตลูกจ้างระดับสูงและระดับสูงมากของรัฐบาล 
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อดีตลูกจ้างของโปรแกรมการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ วุฒิสมาชิก คณะท างานวุฒิสภา สมาชิก
สภา รวมถึงลูกจ้างระดับสูง สมาชิกสภา คองเกรสและคณะท างานที่เกี่ยวข้องกับสภาคองเกรส 
ลูกจ้างในการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ตรวจสอบธนาคาร เป็นต้น เห็นได้ว่า นอกจากก าหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทุกคนในฝ่ายบริหารที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบหรือด าเนินงานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะมี
เงินเดือนหรือไม่เป็นการทั่วไปแล้ว รวมถึงลูกจ้างฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้มีต าแหน่งส าคัญอันอาจส่งผล
กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมของสหรัฐอเมริกาด้วย และยังก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงส าหรับลูกจ้าง
ของรัฐบาลในการจัดซื้อจัดจ้าง หรือผู้ตรวจสอบธนาคารที่มีแนวโน้มสูงที่ภาคเอกชนพยายามจ้างมา
ติดต่อกับภาครัฐ ซึ่งมิได้พิจารณาแต่เฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับต าแหน่งสูงเท่านั้น แต่พิจารณาจาก
หน้าที่ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ด้วย  

   3) ในบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการก าหนดระดับของข้อห้ามการ
กระท าซึ่งแตกต่างกันไป โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนไม่อาจจะติดต่อหรือแสดงตนโดยรู้และ
มีเจตนาใช้อิทธิพลต่อหน้าลูกจ้างรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในนามบุคคลอ่ืน และไม่อาจช่วยเหลือ ให้
ค าแนะน าแก่บุคคลใดๆ โดยอาศัยข้อมูลอันปกปิด หรือข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะในเรื่องการ
เจรจาการค้าหรือข้อตกลงที่ยังต่อเนื่องอยู่ และยังได้ก าหนดข้อห้ามมิให้แสดงตนเป็นตัวแทนรัฐบาล
ต่างประเทศต่อหน้าลูกจ้างสหรัฐอเมริกา และห้ามช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่นิติบุคคลต่างชาติด้วย
เจตนามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นข้อห้ามส าหรับใช้บังคับกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงมากเพ่ิมขึ้นมาอีก เนื่องจากถือเป็นผู้มี
ความส าคัญ หรือมีอิทธิพลมาก 

  4) นอกจากมีการก าหนดระดับข้อห้ามตามระดับต าแหน่งแล้ว บทบัญญัติของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดระดับของระยะเวลาจ ากัดไว้หลายระดับขึ้นอยู่กับลักษณะของการ
กระท า  ได้แก่ ตลอดชีวิต หากเป็นกรณีเกี่ยวข้องกับกิจการเฉพาะหรือเป็นคู่สัญญาเฉพาะอย่างมี
นัยส าคัญและโดยตรงและอย่างเกี่ยวกับที่ผู้นั้นเคยท างานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา หรือสองปี ถ้า
เป็นกิจการเฉพาะหรือคู่สัญญาเฉพาะซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือมีผลประโยชน์ซึ่งผู้นั้น
รู้หรือควรรู้ได้ว่ากิจการนั้นค้างอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้นั้นภายใน 1 ปีก่อนออกจากงานภาครัฐ 
หรือหนึ่งปี ในกรณีแสดงตนเป็นตัวแทนโดยรู้ ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่บุคคลใดๆโดยอาศัยข้อมูลอัน
ปกปิด หรือข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะในเรื่องการเจรจาการค้าหรือข้อตกลงที่ยังต่อเนื่องใน
ระหว่างปีสุดท้ายของการท างานภาครัฐ 

   กล่าวโดยสรุป ประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการทางบทบัญญัติของกฎหมาย
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นล าดับ
เพ่ือให้ครอบคลุมทุกกรณีและมีความเข้มงวดมากขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือป้องกันการใช้
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ข้อมูลโดยมิชอบ การเอ้ือประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน และเสริมสร้างหลักความประพฤติอันชอบด้วย
คุณธรรม (Integrity) ให้ครอบคลุมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ บทบัญญัติส าคัญ คือ 18 U.S.C. § 
207 โดยหลักเป็นการห้ามแสดงตนเป็นตัวแทนฝ่ายเอกชน การโน้มน้าวหรือกิจกรรมที่เป็นสนับสนุน
ในกิจการที่เคยเกี่ยวข้องของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ข้อห้ามดังกล่าวใช้
บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร ซึ่งแบ่งข้อห้ามออกเป็นหลายระดับ ได้แก่ 
ตลอดชีวิต สองปี และหนึ่งปี อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับข้อจ ากัดดังกล่าวจึงมีระดับข้อห้าม
แตกต่างกันตามความส าคัญของต าแหน่งหน้าที่ การงานและระดับอาวุโส จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า ผู้กระท าและระยะเวลา ซึ่งถือเป็นตัวอย่างที่ดี
ที่จะน ามาเป็นแนวทางพิจารณากับกฎหมายของประเทศไทย 

4.3 ประเทศแคนาดา 

  ความสนใจในประเด็นเรื่องการทุจริตคอร์รัปชั่นและการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมของประเทศแคนาดาเกิดขึ้นมาจากการที่ประเด็นดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งซึ่งส่งผลให้ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชนต่อการด าเนินงานภาครัฐลดลง395 
จึงมีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมและการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ โดยก าหนดกฎเกณฑ์ไว้เป็น
บทบัญญัติกฎหมายและประมวลจริยธรรมในลักษณะการป้ องกัน และเป็นระเบียบปฏิบัติที่
ก าหนดการที่พึงกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Principles-Based Approach) และกฎเกณฑ์ที่
เกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่นี้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นหมวดหมู่ มีพัฒนาการ
กฎหมายที่เป็นระบบ ครอบคลุมการกระท าต่างๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะลดความเป็นไปได้ในการใช้ต าแหน่งหน้าที่
สาธารณะแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและรักษาไว้ซึ่งความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของ
ประชาชนที่มีต่อภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  4.3.1 ความเป็นมาทั่วไป 

   ประเทศแคนาดาได้ให้ความส าคัญกับการป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม โดยมองว่าภารกิจพ้ืนฐานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ คือ 
                                                           
  395 Ekos Research Associates Inc.,  Rethinking Government: Canadian View of Emerging Issues (Ottawa: 
Ekos Research Associates Inc., 2000), cited in Public Management Committee, The Conflict of Interest and Post 
Employment Code: Canada’s Principles-Based Approach [Online], 4 April 2012. Available from http:// 
www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=PUMA/HRM(2001)12/ANN1&docLanguage=En 
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การรักษาประโยชน์ส่วนรวม และประชาชนคาดหวังว่าบุคลากรภาครัฐจะปฏิบัติตามหน้าที่ด้วยความ
ซื่อสัตย์ เที่ยงธรรมและใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ถูกต้องเหมาะสม396 อันมีผลสืบเนื่องมาจากมุมมองใน
เชิงจริยธรรมภาครัฐที่ว่า แม้สังคมสมัยใหม่จะยอมรับว่าปัจเจกชนควรมีอิสระในการกระท าตามความ
ต้องการหรือเป้าหมายทางเศรษฐกิจของตน แต่ยังคงคาดหวังด้วยว่าปัจเจกชนที่อยู่ในต าแหน่ง
สาธารณะที่ได้รับความเชื่อมั่นไว้ใจจากสังคมจะไม่ใช้อ านาจหน้าที่กระท าการในกิจการต่างๆ ซึ่งมี
ประโยชน์ของบุคคลในทางเศรษฐกิจอยู่ (Personal Economic Interest) แม้เพียงประโยชน์ส่วน
บุคคลที่ปรากฏว่าอาจจะเกิดขึ้นก็ส่งผลกระทบต่อความไว้วางใจของประชาชนด้วย397 บุคคลดังกล่าว
จึงต้องด ารงตนและปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักความเป็นกลาง/ความไม่มีส่วนได้เสียและความ
ประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม (Impartiality and Integrity) และหลักความเชื่อมั่นไว้วางใจใน
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ การใดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีประโยชน์ส่วนบุคคลอยู่ ได้ใช้
อ านาจตามหน้าที่และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปขัดกับประโยชน์สาธารณะนั้นถือเป็นการ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ที่จะท าให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐไม่สามารถท าหน้าที่หรือตัดสินใจได้อย่างเป็นกลางและซื่อสัตย์ ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ชอบและไม่
ถูกต้องตามจริยธรรม398 จึงมีกลไกในการควบคุม ก ากับดูแลปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นบทบัญญัติกฎหมาย
และประมวลจริยธรรมเป็นหลักส าคัญ 

   ในอดีตที่ผ่านมา รัฐบาลแคนาดาเริ่มให้ความสนใจกับประเด็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมมาตั้งแต่ พ.ศ. 2516 (ค.ศ. 1973) เมื่อนายกรัฐมนตรี 
Pierre Trudeau ได้ก าหนดคู่มือเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมข้ึนมา ซึ่งจากจุดเริ่มต้นดังกล่าวท าให้วิธีการของประเทศแคนาดาเป็นการบังคับใช้ในรูปแบบ
ของแนวทางปฏิบัติ (Guidelines) มากกว่าการก าหนดเป็นบทบัญญัติ และได้มีการตั้งหน่วยงาน The 
Office of The Assistant Deputy Registrar General มีหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
การหลีกเลี่ยงการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม แต่ไม่มีอ านาจสืบสวน
หรือก าหนดบทลงโทษ ต่อมาในปี พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) คู่มือดังกล่าวถูกขยายขอบเขตมากขึ้น โดย
มีการบังคับใช้คู่มือการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าอดีตเจ้าหน้าที่

                                                           
  396 Privy Council Office,  Accountable Government: A Guide for Ministers and Ministers of State (Canada: 
Privy Council Office, 2011), pp. 1-3. 
  397 Margaret Young,  Conflict of Interest Code for Parliamentarians: A Long Road (Canada: Library of 
Parliament, 2006), p. 1. 
  398 Howard R. Wilson,  “Ethics and Government: The Canadian Experience,” in Papers on Parliament No. 
35 June 2000, Australia and Parliamentary Orthodoxy and Other Lectures in the Senate Occasional Lecture Series, 
1999,  Kay Walsh, Editor. (Canberra: the Department of the Senate, Parliament House, 2000), pp. 2-4. 



 145 

ของรัฐจะไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากต าแหน่งหน้าที่ก่อนของตน399 ภายหลังจากนั้นในปี พ.ศ. 
2538 (ค.ศ. 1995) รัฐบาลท าการเปลี่ยนแปลงกฎข้อบังคับว่าด้วยเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมอีกครั้ง เพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาล ด้วยการ
ออกเป็นประมวลฉบับแรก คือ The Conflict of Interest and Post-Employment Code for 
Public Office Holders ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของส่วนรวม 
ท าหน้าที่ของตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบัติหน้าที่ของตนให้เกิดความมั่นคงต่อสาธารณชน 
หลีกเลี่ยงและป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม จึงก าหนด
ข้อบังคับประกอบด้วยข้อห้ามที่เก่ียวกับการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมและข้อห้ามการกระท าบางอย่างภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งต้องไม่กระท า
การอันเป็นการแสวงหาข้อได้เปรียบที่ไม่เหมาะสมจากต าแหน่งหน้าที่ในอดีตของตน400 

   อย่างไรก็ดี ทั้งที่มีความพยายามอย่างต่อเนื่องในเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม แต่ในช่วงเวลาดังกล่าวก็ยังคงมีข้อวิจารณ์จ านวนมาก หนึ่งในเรื่องที่
มีการสอบสวน คือ กรณีรัฐมนตรี Regional Industrial Expansion ใช้อ านาจรัฐมนตรีด าเนินการ
เอ้ือประโยชน์แก่บริษัทเอกชนที่ตนมีประโยชน์ส่วนบุคคลอยู่ด้วย ซึ่งน ามาสู่ข้อวิจารณ์ว่าคู่มือที่มียังไม่
เพียงพอป้องกันการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม401 ท าให้รัฐบาล
แคนาดาได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายครั้งส าคัญเพ่ือท าให้ภาครัฐมีความรับผิดชอบต่อประชาชนมาก
ขึ้น โดยได้ผ่านกฎหมาย The Federal Accountability Act of 2006402  

   จากการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายครั้งส าคัญ The Federal Accountability Act ได้
ก าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายเรื่องต่างๆ403 รวมถึงการตรากฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่าง

                                                           
  399 Public Management Committee, The Conflict of Interest and Post Employment Code: Canada’s 
Principles-Based Approach [Online], 4 April 2012. Available from http://www.oecd.org/officialdocuments/ 
publicdisplaydocumentpdf/?cote=PUMA/HRM(2001)12/ANN1&docLanguage=En 
  400 Ministers and Secretaries of State, Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public 
Office Holders Summary June 1994 [Online], 24 March 2012. Available from http://www.oecd.org/ 
dataoecd/45/20/2409069.pdf 
  401 John Szekula and Nancy Averill, The Conflict of Interest and Post Employment Code: Canada’s 
Principles-Based Approach [Online], 24 March 2012. Available from http://www.ppforum.ca/sites/default/ 
files/conflict_of_interest.pdf 
  402 BC Freedom of Information and Privacy Association, A Chance for Transparency: The Federal 
Accountability Act and Public Access to Information [Online], 10 April 2012. Available from 
http://fipa.bc.ca/library/Reports_and_Submissions/Accountability_Act_submission_May_2006.pdf 
  403 Government of Canada,  Canada’s New Government Federal Accountability Action Plan Turning A 
New Leaf (Canada: The President of The Treasury Board, 2006), pp. 1-3. 
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ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (The Conflict of Interest Act of 2006) ซึ่งถือเป็น
สร้างกลไกในรูปบทบัญญัติกฎหมายเป็นครั้งแรกในการควบคุมปัญหาดังกล่าว ที่ใช้บังคับกับ Public 
Office Holders เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวคล้ายกับ The Conflict of Interest and Post-
Employment Code for Public Office Holders โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความชัดเจนใน
กฎหมายเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการท างาน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือลดความเป็นไปได้ในการเกิดการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ และการจัดการแก้ไข รวมทั้งสนับสนุนบุคคลที่มีประสบการณ์และความสามารถ
มาท างานในภาครัฐ และสนับสนุนการแลกเปลี่ยนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน นอกจากนั้น
กฎหมายนี้ยังได้แก้ไข The Lobbying Act of 2008 เพ่ิมข้อห้ามที่ก าหนดให้เว้นช่วงระยะเวลา เพ่ือ
คลายความสัมพันธ์ที่เคยใกล้ชิดของอดีตรัฐมนตรีหรือผู้ที่เคยเป็นเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่อาจใช้ อิทธิพล
ช่วยเหลือธุรกิจเอกชนแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่และได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษจากสองปีเป็นห้า
ปี404 นอกจากกฎหมายดังกล่าว ประเทศแคนาดายังได้สร้างกลไกในการควบคุมปัญหาการท างาน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของ Public Servants ในลักษณะข้อบังคับเชิงจริยธรรม ได้แก่ The 
Values and Ethics Code for Public Sector of 2012  

    จากจุดเริ่มต้นของแนวปฏิบัติที่พัฒนามาสู่การก าหนดเป็นบทบัญญัติที่ชัดเจนและ
เข้มงวดมากขึ้น ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายไม่ว่าจะเป็น The Conflict of Interest Act หรือ The 
Lobbying Act หรืออ่ืนๆ ต่างเป็นกลไกที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และความ
พยายามเพ่ือที่จะสร้างความมั่นใจว่าภายหลังออกจากภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่กระท าการไม่ว่า
ด้วยวิธีใดในทางที่แสวงหาประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมจากต าแหน่งหน้าที่เก่าของตนและเพ่ือที่จะลดความ
เป็นไปได้ของการยอมให้ผู้ที่อาจเป็นนายจ้างภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่สร้างการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการได้รับการปฏิบัติที่เป็นพิเศษ
หรือเอกสิทธิ์ในการเข้าถึงการงานรัฐบาลภายหลังออกจากต าแหน่งหน้าที่ หรือการใช้ข้อมูลที่ไม่
เปิดเผยเป็นการทั่วไปซึ่งได้รับในต าแหน่งหน้าที่ หรือการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่ไม่
เป็นธรรมในการได้รับโอกาสส าหรับการจ้างงานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่405 ซึ่งมีรายละเอียดดัง
จะได้กล่าวต่อไป 
                                                           
  404 Law and Government Division, Political and Social Affairs Division and Economic Division, Bill C-2: 
The Federal Accountability Act [Online], 10 April 2012. Available from http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/ 
Legislative Summaries/39/1/c2-e.pdf 
  405 Committee on Review of Post-Service Outside Work for Directorate Civil Servants, Report on Review 
of Post-Service Outside Work for Directorate Civil Servants [Online], 25 August 2011. Available from 
http://www.gov.hk/en/residents/government/policy/government_reports/reports/docs/RPOWDCS.pdf 
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  4.3.2 บทบัญญัติกฎหมาย 

   เนื่องจากแนวคิดที่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ที่สังคมคาดหวังว่าจะปฏิบัติตามหน้าที่
ด้วยความซื่อสัตย์ เที่ยงธรรมและใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ถูกต้องเหมาะสมโดยค านึงถึงประโยชน์
ส่วนรวม และต้องไม่กระท าการอันเป็นการแสวงข้อได้เปรียบที่ไม่เหมาะสมจากต าแน่งหน้าที่ในอดีต
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังจากที่ได้ออกจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว จึงได้มีกลไกในการควบคุมทั้ง
บทบัญญัติกฎหมายและข้อบังคับทางจริยธรรม ได้แก่  

   4.3.2.1 The Conflict of Interest Act  
   4.3.2.2 The Lobbying Act  
   4.3.2.3 The Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public 
Office Holders  
   4.3.2.4 The Values and Ethics Code for the Public Sector  

   4.3.2.1 The Conflict of Interest Act of 2006 

    กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นกฎหมายหลักที่ใช้ในการป้องกันและจัดการกับการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ ซึ่งได้ตราขึ้นจากการปรับปรุงกฎหมายครั้งส าคัญในปี พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) เพ่ือลดการ
กระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม นอกจากจะมีการ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องป้องกันมิให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม เช่น การที่จะต้องไม่รับเงินหรือรางวัล หรือการไม่กระท าการในทางที่จะใช้ต าแหน่งหรือ
อ านาจหน้าที่ในการแสวงประโยชน์แก่ตนเอง กลุ่มหรือพวกพ้องแล้ว ยังก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ภายหลังจากที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้วต้องไม่กระท าการใดๆ โดยใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์อันไม่ถูกต้องเหมาะสมอีกด้วย 

    นอกจากนี้ ยังมีการกล่าวถึงวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายไว้ในกฎหมาย
อย่างชัดเจนว่าเป็นการสร้างความชัดเจนในกฎเกณฑ์เพ่ือความโปร่งใสของเรื่องของการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่แล้ว อีกทั้งเพ่ือลดความเป็นไปได้ในการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
หน้าที่การงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ลดขนาดลงมากที่สุด และจัดให้มีการแก้ไขปัญหาของการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่อาจเกิดขึ้นได้ รวมถึงเพ่ือส่งเสริม สนับสนุน
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ความรู้ ประสบการณ์ และความสามารถของบุคคล และเพ่ือให้ได้มาและเป็นที่ยอมรับในหน้าที่การ
งานตลอดจนส่งเสริมและแลกเปลี่ยนกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน406 

     หลักการทั่วไปของข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติครอบคลุมการกระท าของ “อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ” ซึ่งประกอบด้วยอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงาน407 ดังนั้น อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ใน
บังคับของกฎหมาย ได้แก่ 

     1) เจ้าหน้าที่ของรัฐ (Public Office Holder) หมายถึง บุคคลดังต่อไปนี้408  

     (1) ผู้ที่เป็นรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร (Minister of the Crown) 
รัฐมนตรีแห่งรัฐ (Minister of State) หรือรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง (Parliamentary Secretary) 
     (2) ผู้ที่เป็นสมาชิกของคณะท างานรัฐมนตรี  
    (3) ที่ปรึกษารัฐมนตรี  
    (4) บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากข้าหลวงแห่งสภาที่ปรึกษา ที่ไม่ใช่บุคคล
ดังนี้  

(4.1) รองผู้ว่าการรัฐ (Lieutenant-Governor) 
(4.2) เจ้าหน้าที่ ในสภาซีเนต สภาสามัญ (House of 

Common) และ Library of Parliament  
(4.3) ผู้ที่ ได้ รับการแต่ งตั้ งหรือจ้ างตามกฎหมายกิจการ

ต่างประเทศและการค้าระหว่างประเทศ  
(4.4) ผู้พิพากษาได้รับเงินเดือนตามกฎหมายผู้พิพากษา 
(4.5) ผู้พิพากษาทหารในกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ และ  
(4.6) เจ้าหน้าที่ของ Royal Canadian Mounted Police ไม่

รวมคณะกรรมการ 
    (5) บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีที่ซึ่งการแต่งตั้งได้รับการรับรอง
จากข้าหลวงแห่งสภาที่ปรึกษา 
    (6) บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีที่ปฏิบัติงานเต็มเวลา ซึ่งได้รับ
มอบหมายเป็นการเฉพาะเรื่องจากรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

                                                           
  406 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 3. 
  407 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Part 3. 
  408 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 2(1). 
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      2) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงาน (Reporting Public Office 
Holders) หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีคุณสมบัติเฉพาะที่มีหน้าที่ต้องท ารายงาน โดยมีหน้าที่รายงาน
เกี่ยวกับทรัพย์สินให้กับกรรมาธิการก ากับดูแลจริยธรรมภายใน 60 วัน หลังจากที่ได้รับการแต่งตั้งให้
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงานประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งด ารง
ต าแหน่ง ดังต่อไปนี้409 

    (1) รัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร รัฐมนตรีแห่งรัฐ และรัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวง  
     (2) สมาชิกในคณะท างานของรัฐมนตรี ซึ่งท างานโดยเฉลี่ย 15 ชั่วโมงหรือ
มากกว่าต่อสัปดาห์ 
    (3) ที่ปรึกษารัฐมนตรี  
     (4) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากข้าหลวงแห่งสภาที่ปรึกษา (Governor in 
Council) หรือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรี ซึ่งการแต่งตั้งนั้นได้รับการรับรองโดยข้าหลวงแห่ง
สภาที่ปรึกษา ผู้ซึ่งปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่ล่วงเวลาในเรื่องที่เป็นหลักการส าคัญ แต่ได้รับเงินค่าจ้าง 
หรือผลประโยชน์ตอบแทนเป็นประจ า  
    (5) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากข้าหลวงแห่งสภาที่ปรึกษา หรือผู้ที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากรัฐมนตรี ซึ่งการแต่งตั้งนั้นได้รับการรับรองโดยข้าหลวงแห่งสภาที่ปรึกษา ผู้ซึ่งปฏิบัติงาน
ตามภาระหน้าที่เต็มเวลาในเรื่องที่เป็นหลักการส าคัญ  
    (6) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีให้ท างานเต็มเวลา ซึ่งได้รั บการ
มอบหมายเป็นการเฉพาะเรื่องจากรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้อง
ท ารายงาน 

    บทบัญญัติในเรื่องการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่นั้นได้ก าหนดเป็นข้อห้ามภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อยู่ใน Part 3 of Conflict of 
Interest Act ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ ข้อห้ามส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนที่พ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว (Rules for All Former Public Office Holders) และข้อห้ามที่ก าหนดเฉพาะ
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงานซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว (Rules for Former 
Reporting Public Office Holders) 

                                                           
  409 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 2(1). 
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    1) ข้อห้ามส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แล้ว (Rules for All Former Public Office Holders) ก าหนดห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การต่างๆ ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ดังนี้ 

    (1) ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าในทางใดทางหนึ่งเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมจากการท างานในภาครัฐในอดีต410  

    (2) ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าเพ่ือหรือในนามของผู้ใดหรือ
องค์กรใดที่เกี่ยวกับขั้นตอนเฉพาะ การด าเนินการ การเจรจา หรือกรณีใดที่ The Crown เป็น
คู่สัญญาหรือที่อดีตเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นเคยท างานให้ค าแนะน าแก่ The Crown มาก่อน411    

    (3) ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่รัฐให้ค าแนะน าแก่ลูกความในทางธุรกิจ หรือ
นายจ้างจากการใช้ข้อมูลที่ได้รับในการงานในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและเป็นข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อ
สาธารณะ412  

    2) ข้อห้ามเฉพาะส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงานซึ่งพ้นจากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว (Rules for Former Reporting Public Office Holders) ก าหนดห้ามมิ
ให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการต่างๆ ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ดังนี้ 

    (1) ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงาน ยกเว้นอดีตรัฐมนตรี
แห่งราชอาณาจักร อดีตรัฐมนตรีแห่งรัฐ เข้าท าสัญญากับรัฐ หรือยอมรับการแต่งตั้ งเป็น
คณะกรรมการ หรือยอมรับข้อเสนอการท างานกับคณะบุคคลซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรง 
(Direct) และส าคัญ (Significant) ที่อยู่ในระหว่างเวลา 1 ปีก่อนวันสุดท้ายในการท างาน413เป็นเวลา 
1 ปีภายหลังจากพ้นจากต าแหน่งหน้าที่414 

    (2) ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงานแสดงตนเป็นตัวแทน
ส าหรับหรือในนามของผู้อื่น หรือคณะบุคคลใดต่อหน่วยงานรัฐ องค์กร กรรมการ คณะกรรมการ ศาล
ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญในระหว่างเวลา 1 ปี
ก่อนวันสุดท้ายในการท างาน415เป็นเวลา 1 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่416 

                                                           
  410 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 33. 
  411 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 34(1). 
  412 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 34(2) 
  413 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(1). 
  414 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 36(1). 
  415 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(2). 
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   (3) ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงานแสดงตนเป็นตัวแทนต่อ
รัฐมนตรีคนปัจจุบัน417 

    (4) ห้ามมิให้อดีตรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร อดีตรัฐมนตรีแห่งรัฐ เข้าท า
สัญญากับรัฐ หรือยอมรับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ หรือยอมรับข้อเสนอการท างานกับคณะ
บุคคลซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรง (Direct) และส าคัญ (Significant) ที่อยู่ในระหว่างเวลา 
1 ปีก่อนวันสุดท้ายในการท างาน418เป็นเวลา 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่419 

    (5) ห้ามมิให้อดีตรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร อดีตรัฐมนตรีแห่งรัฐ แสดงตน
เป็นตัวแทนส าหรับหรือในนามของผู้อ่ืน หรือคณะบุคคลใดต่อหน่วยงานของรัฐ องค์กร กรรมการ 
คณะกรรมการ ศาลไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญใน
ระหว่างเวลา 1 ปีก่อนวันสุดท้ายในการท างาน420เป็นเวลา 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่421 

    (6) ห้ามมิให้อดีตรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร อดีตรัฐมนตรีแห่งรัฐ แสดงตน
เป็นตัวแทนต่อรัฐมนตรีคนปัจจุบัน422เป็นเวลา 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่423 

    อย่างไรก็ดี ระยะเวลาห้ามตามที่ก าหนดไว้นั้น อาจมีการลดระยะเวลาห้าม
การท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งลงได้ คณะกรรมการการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมและจริยธรรม (The Conflict of Interest and Ethics Commissioner) อาจลด
ข้อห้ามบางอย่าง เช่น ข้อห้ามการท าสัญญา ข้อห้ามการแสดงตนเป็นตัวแทน ให้แก่อดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ต้องท ารายงานผู้ที่ในระหว่างท างานเคยเป็นสมาชิกของทีมงานรัฐมนตรีที่ท างานประมาณ 15 
ชั่วโมงหรือมากกว่าต่อสัปดาห์424 โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้425 

(1) ไม่ได้เป็นสมาชิกระดับสูงของทีมงานรัฐมนตรี 
(2) หน้าที่ของผู้นั้นไม่เก่ียวกับการจัดการเอกสารที่เป็นความลับ 

                                                                                                                                                                      
  416 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 36(1). 
  417 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(3). 
  418 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(1). 
  419 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 36(2). 
  420 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(2). 
  421 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 36(2). 
  422 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(3). 
  423 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 36(2). 
  424 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 38(1). 
  425 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 38(2). 
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(3) มีอิทธิพล หรืออ านาจในการตัดสินใจเล็กน้อย 
(4) ระดับเงินเดือนไม่ได้เทียบเท่ากับผู้มีบทบาทส าคัญในหน่วยงาน 

     ในส่วนระยะเวลาห้ามหนึ่งปีและห้ามสองปีในการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่ง คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจลดระยะเวลาข้อห้ามหนึ่งปีและข้อห้ามสองปีในการท างาน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงาน อดีตรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร 
อดีตรัฐมนตรีแห่งรัฐได้426 โดยต้องพิจารณาว่า เมื่อลดระยะเวลาของข้อห้ามดังกล่าวแล้ว ประโยชน์
สาธารณะยังคงมีค่ากว่าประโยชน์สาธารณะที่ยังคงมีข้อห้ามไว้หรือไม่427 และยังต้องพิจารณาปัจจัย
ต่างๆ ดังนี้428 

(1) พฤติการณ์แวดล้อมภายหลังจากท่ีผู้นั้นออกจากหน่วยงานแล้ว 
(2) โอกาสการไดท้ างานโดยทั่วไปของผู้นั้น 
(3) ลักษณะและความส าคัญข้อมูลภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อ

รัฐบาลแคนาดา 
(4) การสนับสนุนการแลกเปลี่ยนถ่ายทอดความรู้และทักษะระหว่างภาครัฐ

ภาคเอกชน 
(5) ระดับนายจ้างใหม่ที่จะได้รับประโยชน์ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมด้วย

การจ้างอดีตเจ้าหน้าที ่
(6) อ านาจและอิทธิพลของผู้นั้น และแนวโน้มกรณีอ่ืนๆ 

    4.3.2.2 The Lobbying Act 

      กฎหมาย The Lobbying Act เป็นกฎหมายอีกฉบับที่มีข้อห้ามเกี่ยวกับ
การท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อ 2 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในเรื่องการโน้มน้าว (Lobbying) ที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐมากขึ้น โดยได้วางหลักการและข้อห้ามที่มีก าหนดระยะเวลาซึ่ง Designated Public Office 
Holders ไม่อาจกระท าการโน้มน้าว (Lobbying) ภายหลังที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว เนื่องจาก
บุคคลดังกล่าวอยู่ในต าแหน่งส าคัญที่มีผลต่อการพัฒนาและก าหนดทิศทางในรัฐบาล สามารถเข้าถึง
ข้อมูลภายในและมีโอกาสแทรกแซงการด าเนินงานของรัฐได้429  
                                                           
  426 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 39(1). 
  427 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 39(2). 
  428 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 39(3). 
  429 Government of Canada, The Lobbying Act and You Information for Designated Public Office 
Holders [Online], 18 April 2012. Available from http://www.tbs-sct.gc.ca/faa-lfi/fs-fi/16/14fs-fi-eng.pdf 
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    ข้อห้ามนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการใช้บังคับแก่ Designated Public 
Office Holders430 ได้แก่ รัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร รัฐมนตรีแห่งรัฐ ผู้รักษาการแทนรัฐมนตรี 
ผู้ช่วยผู้รักษาการแทนรัฐมนตรี หรือบุคคลอ่ืนใดตามที่ระเบียบ (Regulation) ก าหนด รวมถึง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ Exempt Staff ที่ท างานในส านักงานผู้น าฝ่ายค้าน431 

    เมื่อบุคคลในต าแหน่งดังกล่าวสามารถเข้าถึงข้อมูลภายในและมีโอกาส
แทรกแซงการด าเนินงานของรัฐที่จะท าให้เกิดการกระท าท่ีไม่ซื่อสัตย์และเกิดความไม่โปร่งใส จึงมีการ
วางหลักการว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องไม่ได้รับประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่ที่เคยมีด้วยการโน้มน้าว 
เพ่ือป้องกันจากการใช้ข้อมูลที่ได้รับ และการใช้เครือข่ายในรัฐบาลโน้มน้าวแสวงหาประโยชน์ส่วน
บุคคลภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว โดยก าหนดข้อห้ามไว้ว่า ในระหว่างเวลา 5 ปีภายหลังพ้น
จากต าแหน่ง Designated Public Office Holders ห้ามมิให้ผู้ใดโน้มน้าวรัฐบาลด้วยการด าเนินการ
ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนากฎหมาย การเสนอร่างกฎหมาย การปรับปรุง
แก้ไขกฎเกณฑ์ นโยบายแผนงานของรัฐบาลแคนาดา และห้ามจัดให้มีการพบปะระหว่างผู้อ่ืนกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ432 หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับสูงสุดไม่เกิน $ 50000433 

   4.3.2.3 The Conflict of Interest and Post-Employment Code for 
Public Office Holders of 2006 

    ประมวลการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและ
การท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ จัดท าขึ้นโดยนายกรัฐมนตรีด้วย
ความเห็นชอบของสภาสามัญและวุฒิสภา เพ่ือเป็นข้อแนะน าในการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในการท างานตามหน้าที่และด้วยความรับผิดชอบ และเป็นหลักประกันความมั่นใจแก่ประชาชนว่า
รัฐบาลได้กระท าการในทางที่โปร่งใส มีจริยธรรมและมีส านึกรับผิดชอบ มีก าหนดข้อปฏิบัติส าหรับ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ (รวมทั้งรัฐมนตรีทั้งคณะ) เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่อาจเป็นได้ทั้งก่อนและหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ใน
การก าหนดข้อปฏิบัติที่ภายหลังออกจากภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องไม่แสดงวิธีการใดๆ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ไม่เหมาะสมกับภาครัฐนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความเป็นไปได้ที่จะเกิดการอนุญาตให้
ท างานข้างนอกที่สร้าง หรือปรากฏว่าจะสร้าง หรือเป็นไปได้ที่จะสร้างผลประโยชน์ขัดกันในขณะ
                                                           
  430 The Lobbying  Act R.S.C., 1985, c. 44 (4th Supp.), Sec. 2. 
  431 The Lobbying Act, Regulations amending the Designated Public Office Holder Regulations, SOR/2008-
117. 

  432 The Lobbying  Act R.S.C., 1985, c. 44 (4th Supp.), Sec. 10.11. 
  433 The Lobbying  Act R.S.C., 1985, c. 44 (4th Supp.), Sec. 14(2). 
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ท างานภาครัฐ หรือลดโอกาสที่จะได้รับการปฏิบัติเป็นพิเศษหรือการเข้าถึงเอกสิทธิ์ภายหลังออกจาก
ต าแหน่ง รวมถึงลดการได้รับประโยชน์ส่วนตัวของข้อมูลที่ได้ในระหว่างหน้าที่และความรับผิดจนกว่า
ข้อมูลนั้นจะเป็นข้อมูลเปิดเผยทั่วไป และลดโอกาสการใช้การท างานในภาครัฐเพ่ือประโยชน์ที่ไม่เป็น
ธรรมในการได้รับโอกาสส าหรับการท างานภายนอกภาครัฐ434 

    ข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในกฎหมาย
ฉบับนี้มีบทบัญญัติครอบคลุมการกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐและข้าราชการระดับสูง ดังนั้นอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับของกฎหมาย ได้แก่ 

    1) “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” (Public Office Holder) ต้องได้รับการแต่งตั้งจาก
รัฐมนตรีและหมายถึงบุคคลดังนี้ 

(1) บุคคลที่เป็นรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร รัฐมนตรีแห่งรัฐ หรือ
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 

(2) บุคคลที่ไม่ใช่ขา้ราชการซึ่งท างานในนามข้อ (1) 
(3) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากข้าหลวงแห่งสภาที่ปรึกษา (Governor in 

Council Appointee) ที่ไม่ใช่บุคคลดังนี้  
(3.1) รองผู้ว่าการรัฐ (Lieutenant-Governor) 
(3.2) เจ้าหน้าที่ในสภาซีเนต สภาสามัญ (House of 

Common) และ Library of Parliament  
(3.3) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งหรือจ้างตามกฎหมายกิจการ

ต่างประเทศและการค้าระหว่างประเทศ  
(3.4) ผู้พิพากษาได้รับเงินเดือนตามกฎหมายผู้พิพากษา 
(3.5) ผู้พิพากษาทหารในกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ 

และ  
(3.6) เจ้าหน้าที่ของ Royal Canadian Mounted Police 

ไม่รวมคณะกรรมการ 
(4) ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีให้ท างานเต็มเวลา ซึ่งได้รับการ

มอบหมายเป็นการเฉพาะเรื่องจากรัฐมนตรีแห่งราชอาณาจักร ใน
ฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท ารายงาน 
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       2) “ข้าราชการระดับสูง” (Senior Public Servant) หมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐ
ที่ด ารงต าแหน่งหัวหน้า ซึ่งมีนิยามไว้ใน Financial Administration Act รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐในระดับ
ผู้รักษาการรัฐมนตรี รองผู้รักษาการแทนรัฐมนตรี ผู้รักษาการแทนเลขาธิการ ผู้รักษาการแทนรอง
เลขาธิการหรือเทียบเท่า 

    ในเรื่องการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่นั้น
ได้ก าหนดข้อปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งก่อนออกจากงานภาครัฐและภายหลังออกจากงานภาครัฐ
แล้ว ดังนี้ 

    1) ข้อปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนออกจากงานภาครัฐ435 มีดังนี ้

         (1) เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องไม่ท าให้ตนเองมีอิทธิพลในหน้าที่การงานและ
ความรับผิดชอบโดยวางแผนส าหรับการท างานภายนอก 

         (2)  เ จ้ า หน้ าที่ ข อ ง รั ฐ ต้ อ ง เปิ ด เ ผ ย เป็ น ล ายลั กษณ์ อั กษรต่ อ
คณะกรรมการจริยธรรมถึงข้อเสนอบริษัททุกแห่งการท างานข้างนอกที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่รัฐอยู่ใน
ต าแหน่งของการมีผลประโยชน์ขัดกัน 

         (3) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ยอมรับข้อเสนอการท างานข้างนอกต้องเปิดเผย
โดยทันทีต่อคณะกรรมการจริยธรรมและผู้บังคับบัญชาที่สูงกว่า ถ้าเห็นว่าเกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ส าคัญกับการท างานในอนาคต เจ้าหน้าที่รัฐอาจถูกมอบหมายหน้าที่ ความรับผิดชอบอ่ืนโดยเร็วเท่าที่
จะเป็นไปได้ 

         (4) เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเปิดเผยการตอบรับข้อเสนอ ในกรณีของ
รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี ผู้รักษาการหัวหน้า เลขานุการของคณะองคมนตรี (Clerk of Privy 
Council) คณะท างานรัฐมนตรี เจ้าหน้าที่รัฐอ่ืนที่ไม่ใช่ข้าราชการท าในนามรัฐมนตรี แห่ง
ราชอาณาจักร รัฐมนตรีแห่งรัฐ หรือรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง  

    2) ข้อห้ามการกระท าภายหลังพ้นจากต าแหน่ง436 มีดังนี ้

         (1) อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจเปลี่ยนข้างโดยกระท าในนามบุคคลใด 
บริษัทการค้า สมาคม มูลนิธิใดที่เกี่ยวข้องกับการเฉพาะ การค้า การเจรจา หรือกรณีใดๆ ซึ่งรัฐบาล
เป็นคูส่ัญญาและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เคยท า หรือเคยให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลมาก่อน 
                                                           
  

435 The Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public Office Holders of 2006, Sec. 26. 
  

436 The Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public Office Holders of 2006, Sec. 27. 
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         (2) อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจให้ค าแนะน าแก่ลูกค้าโดยใช้ข้อมูลที่ไม่
เปิดเผยสาธารณะซึ่งเกี่ยวข้องกับนโยบายของกระทรวงที่เคยท างาน หรือที่เกี่ยวกับเคยมีส่วน
เกี่ยวข้องอย่างโดยตรงและอย่างมีนัยส าคัญ 

    3) ข้อห้ามหนึ่งปีในการกระท าภายหลังออกจากงานภาครัฐ437  

    ภายในหนึ่งปีหลังออกจากงานภาครัฐ อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยกเว้น
รัฐมนตรี ต้องไม่กระท าการต่างๆ ดังนี้ 

         (1) รับบริการท าสัญญา รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการหรือผู้อ านวยการ 
หรือท างานกับนิติบุคคลซึ่งเกี่ยวกับงานของผู้นั้นโดยตรงและส าคัญภายใน 1 ปีทันทีก่อนออกจากงาน 
เว้นแต่เป็นการกระท าเพ่ือประชาชน 
         (2) เป็นตัวแทนในนามคนอ่ืนไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ซึ่งผู้นั้น
เกี่ยวข้องโดยตรงและส าคัญในระหว่าง 1 ปีก่อนออกจากงานโดยทันที และอดีตรัฐมนตรีเป็นตัวแทน
รัฐมนตรีต่อคณะรัฐมนตรีผู้ซึ่งเคยเป็นผู้ร่วมงาน เว้นแต่เป็นการกระท าเพ่ือประชาชน 

    4) ข้อห้ามห้าปีในการกระท าภายหลังออกจากงานภาครัฐ438  

    อดีตรัฐมนตรี อดีตข้าราชการระดับสูงและทีมงานรัฐมนตรีแต่งตั้งไม่อาจ
กระท าในฐานะท่ีปรึกษา นักโน้มน้าวเป็นเวลา 5 ปีภายหลังออกจากงานภาครัฐ 

    การกระท าในฐานะที่ปรึกษา นักโน้มน้าว หมายถึงการเกี่ยวข้องในกิจการ
ตามมาตรา 5(1) Lobbyists Registration Act 

    5) การลดข้อห้ามในการกระท าภายหลังออกจากงานภาครัฐ439  

    ข้อห้ามห้าปีในการกระท าภายหลังออกจากงานภาครัฐลดไม่ได้ 
    ข้อห้ามหนึ่งปีในการกระท าภายหลังออกจากงานภาครัฐลดได้ โดยพิจารณา
ตามปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

(1) พฤติการณ์แวดล้อมหลังจากท่ีผู้นั้นออกจากหน่วยงานแล้ว 
(2) โอกาสการไดท้ างานโดยทั่วไปของผู้นั้น 
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(3) ลักษณะและความส าคัญข้อมูลภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อ
รัฐบาลแคนาดา 

(4) การสนับสนุนการแลกเปลี่ยนถ่ายทอดความรู้และทักษะระหว่างภาครัฐ
ภาคเอกชน 

(5) ระดับนายจ้างใหม่ที่จะได้รับประโยชน์ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมด้วย
การจ้างอดีตเจ้าหน้าที ่

(6) อ านาจและอิทธิพลของผู้นั้น และแนวโน้มกรณีอ่ืนๆ 

   4.3.2.4 The Values and Ethics Code for the Public Sector 

   เป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้ในการป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประมวลจริยธรรมนี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 2 เมษายน 
2012 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างมาตรฐานทางความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติงาน
ให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่สังคมและรักษาและประโยชน์ส่วนรวม โดย
จะต้องยึดมั่นในค่านิยมหลัก 5 ประการ คือ ความเคารพต่อระบอบประชาธิปไตย ความเคารพต่อ
ประชาชน การปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ มีความรับผิดชอบ และมีประสิทธิภาพ440 

    ผลจากการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมนี้ท าให้ประมวลจริยธรรม The 
Values and Ethics Code for the Public Service ไม่มีผลบังคับใช้อีกต่อไป และประมวล
จริยธรรมนี้ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ภาครัฐของสหพันธรัฐทั้งหมด (All Federal Public Sector 
Employees) ที่ต้องยึดถือเป็นเงื่อนไขและข้อก าหนดของการท างาน ดังนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน
ต้องปฏิบัติงานในทางที่เป็นประโยชน์ส่วนรวมแก่รัฐบาล และสังคมด้วยความซื่อสัตย์ เป็นกลาง และ
หลีกเลี่ยงการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในวิธีการป้องกัน จัดการและแก้ไขปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมที่ส าคัญของการรักษาความเชื่อม่ันของประชาชนในเรื่องความเป็นกลางและซื่อสัตย์ จึงมีการ
ออกนโยบายอธิบายเพ่ิมเติม คือ Policy on Conflict of Interest and Post-Employment เพ่ือ
เป็นแนวทางและมาตรการที่จะช่วยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการกับสถานการณ์การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมซึ่งอาจเกิดขึ้นในระหว่างการท างานและภายหลังพ้นจาก
การท างานในภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ441  
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    ข้อก าหนดส าหรับการป้องกันสถานการณ์การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในนโยบายดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนมีความรับผิดชอบที่จะลดความเป็นไปได้ของการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมทั้งที่ เกิดขึ้นจริงและอาจเกิดขึ้นในระหว่าง
ปฏิบัติหน้าที่ภายในภาครัฐและการท างานภายนอกภาครัฐในเวลาต่อมา โดยก าหนดเป็นแนวทาง
ปฏิบัติ ดังนี้442 

    1) ก่อนออกจากการท างานในภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนต้องเปิดเผย
ความตั้งใจเกี่ยวกับการท างานภายนอกในอนาคต หรือกิจกรรมที่อาจเกิดความเสี่ยงกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับหน้าที่ความรับผิดชอบในปัจจุบัน 

   2) ก่อนออกจากงานในภาครัฐ และภายในเวลา 1 ปีเจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
รายงานต่อรองหัวหน้าส่วนราชการ (Deputy Head) ถึงทุกข้อเสนอการท างาน หรือกิจกรรม
ภายนอกภาครัฐที่อาจท าให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับงานของตน และต้อง
เปิดเผยการตอบรับข้อเสนอดังกล่าวด้วย 

    3) เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ต้องอยู่ในบังคับการจ ากัด
ระยะเวลา 1 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งไม่อาจรับการแต่งตั้ งเป็นผู้อ านวยการ 
คณะกรรมการ หรือการท างานกับภาคเอกชนที่มีการติดต่อเป็นทางการและส าคัญในระหว่างเวลา 1 
ปีก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ไม่ว่าเป็นการติดต่อโดยตรงหรือผ่านผู้ใต้บังคับบัญชา (Subordinators) 

   4) เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ไม่อาจแสดงตนเป็นตัวแทนต่อ
องค์กรรัฐในนามบุคคลหรือคณะบุคคลที่มิใช่ภาครัฐซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับภาครัฐอยู่ หรือให้
ค าแนะน าต่อลูกค้า หรือนายจ้างโดยการใช้ข้อมูลที่ไม่เปิดเผยเป็นการทั่วไปต่อสาธารณะที่เกี่ยวกับ
แผนงาน นโยบายซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเคยท างานหรือมีความสัมพันธ์อย่างส าคัญและโดยตรงมาก่อน
ภายในเวลา 1 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

    5) เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจได้รับการลดระยะเวลาที่จ ากัดลงโดยหัวหน้าส่วน
ราชการ ซึ่งพิจารณาอยู่ภายใต้เงื่อนไข ต่อไปนี้ 

         (1) พฤติการณ์แวดล้อม เมื่อการสิ้นสุดการท างานเกิดข้ึน 
        (2) โอกาสการไดท้ างานของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
        (3) ลักษณะและความส าคัญข้อมูลภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อ 
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              รัฐบาลแคนาดา 
         (4) การสนับสนุนการแลกเปลี่ยนถ่ายทอดความรู้และทักษะระหว่าง 
              ภาครัฐภาคเอกชน 

(5) ระดับนายจ้างใหม่ที่จะได้รับประโยชน์ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมด้วย  
     การจ้างอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(6) อ านาจและอิทธิพลของผู้นั้น และแนวโน้มกรณีอ่ืนๆ 
(7) ข้อพิจารณาอื่นๆ ทั้งนี้อยู่ในดุลพินิจของหัวหน้าส่วนราชการ 

 4.3.3 มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนและมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

   มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศแคนาดา มีการก าหนดมาตรการ
บังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญาไว้ตามกฎหมาย The Lobbying Act ได้ก าหนดโทษ
ส าหรับผู้กระท าผิดว่า ผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้จะต้องรับโทษปรับสูงสุดไม่เกิน $ 50000 

   ส าหรับมาตรการเสริมอ่ืนๆ ในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม ใน
ประเทศแคนาดาได้มีการให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ไปยังทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับผลกระทบทั้งในด้านเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบ
และเข้าใจ ในรูปของการสรุป (Briefing) รายละเอียดเกี่ยวกับข้อห้ามและแจ้งแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และมีหน่วยงาน The Office of The Conflict of Interest and Ethics Commissioner ในการให้
ค าแนะน า หรือค าปรึกษา (Counselling) แก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ443 นอกจากนี้ ได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เปิดเผยแผนการท างานเมื่อพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ (Exit 
Plan) ซึ่งเป็นการก าหนดให้ต้องเปิดเผยแผนการในการท างานในอนาคตกับภาคเอกชนภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐแล้ว444 รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ445 ซึ่งเป็นเครื่องมือหรือ

                                                           
  443 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 76-77. 
  444 OECD, Avoiding Conflict of Interest in Post-public Employment: Comparative Overview of 
Prohibitions, Restrictions and Implementing Measures in OECD Countries [Online], 3 August 2011. Available 
from www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2006)3&docLanguage-En 
  445 The Office of The Conflict of Interest and Ethics Commissioner, Annual Report of the Conflict of 
Interest and Ethics Commissioner [Online], 3 August 2011. Available from http://ciec-ccie.gc.ca/ 
Default.aspx?pid=23&lang=en 
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กลไกในเชิงของการป้องกันการประพฤติมิชอบที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความ
ประพฤติท่ีดี เพ่ือป้องกันการแสวงหาประโยชน์ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ลดขนาดอิทธิพลหรือ
สิ่งจูงใจจากผลประโยชน์อันไม่เหมาะสม 

  4.3.4 ข้อสังเกต 

   จากการศึกษากฎหมายที่ใช้บังคับกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศแคนาดา แม้
การก าหนดข้อห้ามจะมีลักษณะเป็นระเบียบปฏิบัติที่ก าหนดการที่พึงกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่
บทบัญญัติกฎหมายต่างๆ มีข้อสังเกตที่ส าคัญ ดังนี้ 

   1) มีบทบัญญัติก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการต่างๆ อย่าง
ครอบคลุมไว้หลายประการ ได้แก่ ข้อห้ามการเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) มิให้กระท าในทางใด
ทางหนึ่งเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม หรือกระท าเพ่ือหรือในนามของผู้ใดหรือองค์กรใดที่
เกี่ยวกับขั้นตอนเฉพาะ การด าเนินการ การเจรจา หรือเข้าท าสัญญากับรัฐ หรือยอมรับข้อเสนอการ
ท างานกับคณะบุคคลซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญที่อยู่ในระหว่างเวลา 1 ปีก่อน
วันสุดท้ายในการท างาน รวมถึงการแสดงตนเป็นตัวแทนส าหรับหรือในนามของผู้อ่ืน หรือคณะบุคคล
ใดต่อหน่วยงานรัฐ องค์กร กรรมการ คณะกรรมการ ศาล รัฐมนตรีไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ซึ่งผู้
นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญ อีกทั้งก าหนดข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายใน  (Using 
Insider Information) ที่ได้รับในการงานในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและเป็นข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อ
สาธารณะ และการโน้มน้าวรัฐบาลด้วยการติดต่อหรือจัดให้มีการพบปะกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดข้อห้ามและข้อพึงปฏิบัติส าหรับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อนพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ต้องไม่ยอมให้ข้อเสนอการจ้างงานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่มีอิทธิพลในการ
ด าเนินหน้าที่ และต้องเปิดเผยเป็นลายลักษณ์อักษรในกิจการใดๆ ที่ได้เสนอการจ้างงานภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่อันอาจท าให้ตกอยู่ในสถานการณ์การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวม เห็นได้ว่ามีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ใน
ช่วงเวลาทั้งก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

  2) ในเรื่องขอบเขตการใช้บังคับ เจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศแคนาดาที่อยู่ในบังคับ 
ได้แก่ อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Former Public Office Holders) อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องท า
รายงานซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Former Reporting Public Office Holders) อดีต 
Designated Public Office Holders และอดีตข้าราชการระดับสูง อาจแบ่งได้โดยภาพรวมเป็น 
ข้าราชการระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งแม้จะมีการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่แตกต่าง
จากประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็มีขอบเขตการก าหนดข้อห้ามที่ใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีความเสี่ยง
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การเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
และมีบทบาทส าคัญท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศแคนาดาได้อย่างครอบคลุม 

   3) มีการก าหนดระดับของระยะเวลาจ ากัดหลายระดับ ซึ่งแตกต่างกันไปตาม
ลักษณะการกระท าและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตั้งแต่หนึ่งปี ในกรณีการยอมรับข้อเสนอการ
ท างานกับคณะบุคคลซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญที่อยู่ในระหว่างเวลา 1 ปีก่อน
วันสุดท้ายในการท างาน รวมถึงการแสดงตนเป็นตัวแทนส าหรับหรือในนามของผู้อ่ืน หากอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐเคยเป็นรัฐมนตรี ระยะเวลาจ ากัดการกระท าดังกล่าวจะเพ่ิมเป็นสองปี และไม่มี
ก าหนดเวลาในกรณีการเปลี่ยนข้างซึ่งกระท าในนามของบุคคลหรือคณะบุคคลใดๆ ในกิจการที่
ต่อเนื่องอยู่ซึ่งรัฐบาลเป็นคู่สัญญาและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าลงในนามของรัฐบาล ซึ่งระยะเวลา
จ ากัดดังกล่าวอาจลดลงได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตามหากเป็นการโน้มน้าวด้วยการ
ติดต่อหรือจัดให้มีการพบปะกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งก าหนดระยะเวลาจ ากัดไว้ห้าปีนั้นไม่อาจลด
ระยะเวลาลงได้ 

  กล่าวโดยสรุป ประเทศแคนาดามีจุดเริ่มต้นของแนวปฏิบัติที่พัฒนามาสู่การก าหนด
เป็นบทบัญญัติที่ชัดเจนและเข้มงวดมากขึ้น บทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ เป็นกลไกที่สะท้อนให้เห็น
ถึงการด าเนินการเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการ
ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะลดความเป็นไปได้ที่จะเกิดการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมในขณะท างานอยู่ในภาครัฐ การได้รั บการ
ปฏิบัติเป็นพิเศษภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ รวมถึงการใช้ต าแหน่งหน้าที่ ข้อมูลที่ได้รับแสวงหา
ประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม และสร้างมาตรฐานทางความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เกิดความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงาน ซึ่งมีข้อห้ามที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะเป็นหมวดหมู่ ครอบคลุมการกระท าต่างๆ 
และมีระดับข้อห้ามซึ่งแตกต่างกันไปตามลักษณะการกระท าและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
นับเป็นตัวอย่างที่เป็นประโยชน์ส าหรับการน ามาศึกษาเป็นแนวทางในการพิจารณาประเด็นปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายของประเทศไทย แม้ว่าจะมีแนวทาง วิธีการ กระบวนการจัดการที่แตกต่างไป
จากประเทศไทยอยู่ก็ตาม 

4.4 ประเทศออสเตรเลีย 

  ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศหนึ่งที่มีบทบาทในเวทีระหว่างประเทศในการต่อต้านการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นและการป้องกันการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวม และได้เล็งเห็นความส าคัญมาอย่างต่อเนื่องกับปัญหาการท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีรูปแบบเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพการเมือง สังคม เศรษฐกิจ 
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โดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายทั้งที่เป็นข้อห้ามที่ก าหนดเป็นความผิด และมีบทลงโทษที่ชัดเจนหาก
มีการฝ่าฝืน และที่เป็นข้อก าหนดแนวทางปฏิบัติของบุคคลอย่างชัดเจน เพ่ือจัดการการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเม่ืออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปท างานในภาคเอกชนอย่าง
เหมาะสม 

  4.4.1 ความเป็นมาทั่วไป 

   ประเทศออสเตรเลียได้ให้ความส าคัญอย่างมากในการรักษาความประพฤติอันชอบ
ด้วยคุณธรรมและความรับผิดชอบ (Integrity and Accountability) การป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น
และการรักษาความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานภาครัฐซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบ
ร่วมกันทั้งของหน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ446 โดยก าหนดหลักความประพฤติของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ต้องกระท าการตามหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม และจัดการกับสถานการณ์การขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมอย่างเหมาะสม เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้
อ านาจหน้าที่ และจัดสรรทรัพยากรทางการเงินในนามของรัฐบาล ซึ่งการกระท านั้นมีผลโดยตรงต่อ
ประชาชน ประชาชนย่อมคาดหวังว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนจะกระท าการตามหน้าที่ในทางที่เป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวม เป็นธรรมและปราศจากอคติ447 เมื่อการด าเนินงานต่างๆ ในภาครัฐเกี่ยวข้องกับ
ความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชน จึงมีความส าคัญที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องประพฤติบนมาตรฐาน
ระดับสูง มีความรับผิดชอบที่ต้องท าหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ เป็นกลาง และเป็นไปเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวม เพราะหากไม่มีการจัดการกับการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เพียงพอแล้ว ย่อมมีโอกาสสูงที่จะน าไปสู่การใช้ต าแหน่ ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่เหมาะสม หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล หรือการทุจริตคอร์รัปชั่น 
ส่งผลกระทบต่อระบบความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ และบั่นทอนความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชน
ต่อการด าเนินงานของภาครัฐ448 

   การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งท าให้เกิดค าถามและข้อวิจารณ์ถึงความไม่
เหมาะสมที่ส าคัญประการหนึ่งในประเทศออสเตรเลีย คือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากภาครัฐและ

                                                           
  446 Australian Public Service Commission, Introducing the Ethics Advisory Service [Online], 20 April 
2012. Available from http://www.apsc.gov.au/ethics/introducing_the_eas.pdf 
  447 Australian Public Service Commission, Enhancing Ethical Awareness in the APS: APS Values and 
Code of Conduct in Practice [Online], 20 April 2012. Available from http://www.apsc.gov.au/values/ 
conductguidelines.pdf 
  448 Australian Government,  In Whose Interest? Preventing and Managing Conflict of Interest in the APS 
(Australia: Australian Public Service Commission, 2009), pp. 1-4. 
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ไปรับท างานในภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับงานเดิม หรือ Post-Separation Employment449 
เนื่องจากการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งก่อให้เกิดความกังวลในเรื่องความซื่อสัตย์ การใช้อิทธิพล
โดยไม่ชอบ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และความปลอดภัยของ
ข้อมูล450  

   แม้ว่าการย้ายไปท างานในภาคเอกชนจะเป็นเรื่องปกติธรรมดาของการท างาน และ
ไม่ใช่ว่าทุกการย้ายไปท างานในภาคเอกชนจะก่อให้เกิดการกระท าท่ีไม่เหมาะสมก็ตาม แต่สถานการณ์
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่หรือออก
จากภาครัฐไปแล้วรับท างานในภาคเอกชนในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับงานเดิม หรือในภาคเอกชนที่มีการท า
สัญญา ด าเนินการหรือให้กู้หรือมีความร่วมมือกันอยู่ในหน่วยงานที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเคย
ท างานมาก่อนนั้นย่อมสร้างความเสี่ยงในการกระท าที่ไม่ชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะใช้โอกาส
จากต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน451 ซึ่งความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการย้ายไป
ท างานในภาคเอกชนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ การใช้ข้อมูลลับในทางที่ไม่ชอบด้ วยกฎหมาย 
การแสวงหาการท างานในอนาคตด้วยการให้การปฏิบัติต่อนายจ้างที่ตนคาดหวังท างานด้วยในอนาคต
เป็นพิเศษ รวมถึงการใช้อิทธิพลโดยไม่เหมาะสมหรือการโน้มน้าวโดยใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่
เดิมของตน452  

   ปัญหาจากการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมัก
เกิดข้ึนเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐพยายามไปเข้าร่วมในภาคเอกชนซึ่งอาจเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์อย่าง
ส าคัญกับบทบาทที่เคยมี ซึ่งท าให้เกิดประเด็นทางจริยธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่ยากต่อการแก้ไขท่ีจะเป็นที่พอใจทั้งต่อประโยชน์
ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตัว453 หากล้มเหลวในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว จะส่งผลกระทบอย่าง
มากต่อชื่อเสียง ระบบความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ ความเชื่อม่ันไว้ใจของประชาชนในเรื่องความ
                                                           
  449 Independent Commission Against Corruption,  Managing Post Separation Employment Discussion 
Paper (Australia: Independent Commission Against Corruption, 1997), p. 1. 
  450 Crime and Misconduct Commission Queensland, Post-Separation Employment [Online], 8 April 
2012. Available from http://www.cmc.qld.gov.au/topics/misconduct/advice/major-risk-areas/post-separation-
employment 
  451 Crime and Misconduct Commission Queensland,  Public Duty, Private Interests Issues in Pre-
Separation Conduct and Post-Separation Employment for the Queensland Public Sector (Australia: Crime and 
Misconduct Commission, 2008), p. 41. 
  452 Crime and Misconduct Commission Queensland,  “Separation Risks: Undue Influence, Conflicts of 
Interest and Information Security when Employees move on,” Building Capacity 14 (July 2009): 2. 
  453 Independent Commission Against Corruption,  Managing Post Separation Employment Discussion 
Paper (Australia: Independent Commission Against Corruption, 1997), p. 3. 
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ซื่อสัตย์ของรัฐบาลและของผู้ที่ใช้อ านาจหน้าที่รัฐบาล แม้จะตระหนักดีว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรถูก
จ ากัดอย่างไม่เหมาะสมจากการไปท างานไม่ว่าสถานที่ใด แต่การท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรก่อให้เกิดหรือสะท้อนผลเสียต่อประสิทธิภาพในการบริหารงานของ
ภาครัฐและเกิดค าถามถึงเรื่องความไม่เหมาะสม จึงจ าต้องก าหนดให้ชัดเจนและควบคุมเข้มงวดขึ้นใน
การกระท าที่ไม่เหมาะสมในประเด็นปัญหาดังกล่าว  

   ข้อก าหนดที่ใช้ในการควบคุมการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศออสเตรเลียนั้นได้ก าหนดไปตามความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นทั้งสามประการ 
ได้แก่ (1) การใช้ข้อมูลลับโดยมิชอบ (2) การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม และ (3) การใช้อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม454 

    (1) การใช้ข้อมูลลับโดยมิชอบ (Misuse of Confidential Information) ข้อมูล
ภายในของรัฐบาลถือเป็นสินทรัพย์ขององค์กรที่มีความส าคัญ มีลักษณะที่ต่างจากสินทรัพย์ที่จับต้อง
ได้ชนิดอื่น เพราะยากต่อการก าหนดราคา และยากต่อการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นหากถูกขโมย
ไป ความปลอดภัยของข้อมูลเป็นเรื่องส าคัญสูงสุด455 ข้อมูลลับนี้ ได้แก่ ข้อมูลที่มีกฎหมายก าหนด
ป้องกันไว้ ข้อมูลทางการค้า ข้อมูลที่มีความส าคัญ (Sensitive Information) ข้อมูลลับ ข้อมูลส่วน
บุคคล เป็นต้น ความเสี่ยงอาจเกิดขึ้นเมื่ออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบจาก
การใช้ข้อมูลที่ได้รับจากหน้าที่ก่อนของตน อาจอยู่ในรูปแบบของการกระท าต่างๆ เช่น การจัดเตรียม
ข้อมูลและค าแนะน าแก่นายจ้างเพ่ือเอาใจ หรือแสดงความเชี่ยวชาญ หรือรวบรวมข้อมูลหรือเอกสาร
ที่คิดว่าเป็นประโยชน์ไว้ หรือติดต่ออดีตเพ่ือนร่วมงานร้องขอเอกสาร ข้อมูลที่มากกว่าการเปิดเผย
ข้อมูลในกรณีปกติทั่วไป เป็นต้น ซึ่งสร้างความเสียหายต่อข้อมูลลับต่างๆ และบั่นทอนความเชื่อมั่น
ไว้ใจของประชาชน และจะท าให้ภาครัฐเก็บรวบรวมข้อมูลได้ยากมากขึ้น 456 จึงมีการก าหนด
บทบัญญัติความผิดว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูลลับของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ใน The Crimes Act 
1914 และก าหนดความผิดว่าด้วยการใช้ข้อมูลโดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐใน The Criminal 
Code Act 1995  

                                                           
  454 Australian Public Service Commission, APS Values and Code of Conduct in Practice Section 4: 
Personal Behaviour Chapter 14: Post-Separation Employment [Online], 3 August 2011. Available from 
http://www.apsc.gov.au/values/conductguidelines16.htm 
  455 Crime and Misconduct Commission Queensland,  “Separation Risks: Undue Influence, Conflicts of 
Interest and Information Security when Employees move on,” Building Capacity 14 (July 2009): 4-5. 
  456 Crime and Misconduct Commission Queensland, Post-Separation Employment [Online], 8 April 
2012. Available from http://www.cmc.qld.gov.au/topics/misconduct/advice/major-risk-areas/post-separation-
employment 
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   (2) การเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่ง
ประโยชน์ส่วนบุคคลจะมีอิทธิพลเหนือการกระท าตามหน้าที่อย่างไม่เหมาะสม การกระท าอันไม่ชอบ
ดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่มักเกิดขึ้นเมื่องานใหม่เกี่ยวข้องงาน
เดิม ท าให้เกิดความเป็นไปได้ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งเพ่ือประโยชน์การท างานในอนาคต รวมถึง
การเข้าถึงข้อมูล หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นอดีตเพ่ือนร่วมงานหรืออดีตผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือใช้
อิทธิพลที่ไม่เหมาะสม หรือเพ่ือได้รับการตัดสินใจที่เอ้ือประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งภาคเอกชนที่เป็นนายจ้างใหม่457  

   (3) เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงและรัฐมนตรี ซึ่ง
โดยต าแหน่งแม้จะออกจากงานแต่ยังคงมีอิทธิพลอย่างมากต่ออดีตเพ่ือนร่วมงานหรืออดีต
ผู้ใต้บังคับบัญชา ส่งผลเสียต่อความซื่อสัตย์ ความเป็นธรรมเป็นกลางในกระบวนการตัดสินใจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ และกระทบต่อความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชน 458 ท าให้ประเทศออสเตรเลีย
ตระหนักและให้ความส าคัญต่อประเด็นดังกล่าว มีการก าหนดหลักความประพฤติที่ดีของเจ้าหน้าที่
ของรัฐไว้ใน The Australian Public Service Values and Code of Conduct in Practice (The 
APS Values and Code of Conduct in Practice) ที่มีลักษณะเป็นคู่มือส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพึงด าเนินงานอย่างเหมาะสมเพื่อหลีกเลี่ยงการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม459 

   ต่อมาเม่ือรูปแบบการท างานของภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้มีการเคลื่อนย้ายการ
ท างานระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนมากขึ้น เกิดค าถามและข้อวิจารณ์ของประชาชนมากขึ้นถึง
ความประพฤติที่ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ460 ในปี พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) จึงมีการปรับปรุง 
The APS Values and Code of Conduct in Practice ใหม่ โดย Circular 2007/3 ที่ก าหนด
วิธีการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างชัดเจนมากขึ้น โดยมี

                                                           
  457 Independent Commission Against Corruption,  Managing Post Separation Employment Discussion 
Paper (Australia: Independent Commission Against Corruption, 1997), pp. 5-6. 
  458 Crime and Misconduct Commission Queensland,  Public Duty, Private Interests Issues in Pre-
Separation Conduct and Post-Separation Employment for the Queensland Public Sector (Australia: Crime and 
Misconduct Commission, 2008), p. 42. 
  459 Australian Public Service Commission, Enhancing Ethical Awareness in the APS: APS Values and 
Code of Conduct in Practice [Online], 20 April 2012. Available from http://www.apsc.gov.au/values/ 
conductguidelines.pdf 
  460 John Warhurst, Lobbying and Post-Separation Employment of Ministers and Public Officials 
[Online], 11 August 2011. Available from http://www.apsac.com.au/2011conference/pdf/papers07/day1_24oct07/ 
StreamC3/lobbyingAndPost-separationEmployment_JohnWarhurst.pdf 
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วัตถุประสงค์ในการควบคุมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเปิดเผยและด าเนินการ
อย่างเหมาะสมเพ่ือหลีกเลี่ยงการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมที่เกิดขึ้น
หรืออาจจะเกิดขึ้น และไม่ให้เกิดการใช้ข้อมูลภายในอย่างไม่เหมาะสม หรือการใช้ต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือ
ได้รับหรือจะได้รับเงินประโยชน์อื่นใดเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน461 

   ในส่วนของผู้ที่เคยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี เกิดข้อกังวลถึงความไม่เหมาะสมที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งรัฐมนตรีได้ตกลงท างานในภาคเอกชนที่ให้ประโยชน์ตอบแทนสูง หรือเป็นผู้อ านวยการ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างรวดเร็ว ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่เกิดการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้462 จึงมีการควบคุมการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้เช่นเดียวกันใน The 
Australian Government Standards of Ministerial Ethics (December 2007)   

  อย่างไรก็ตาม ยังคงปรากฏข้อเท็จจริงที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐและอดีตรัฐมนตรี
จ านวนมากเป็นนักโน้มน้าวหรือเข้าไปท างานในองค์กรโน้มน้าวเอกชนที่แสวงหาก าไรอิสระ น าไปสู่
การเรียกร้องการปฏิรูปการกระท าที่เป็นการโน้มน้าว463 ในปี พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) จึงมีการตรา
และบังคับใช้ The Lobbying Code of Conduct 2008 ขึ้นเพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นไว้ใจในเรื่องความ
ซื่อสัตย์ของการด าเนินงานของรัฐ และการติดต่อกับรัฐบาลจะเป็นไปในทางโปร่งใส ซึ่งมีข้อก าหนด
เกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ โดยห้ามอดีตรัฐมนตรีและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
โน้มน้าวภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้464 การควบคุมของประเทศออสเตรเลียเป็นการควบคุมอยู่บน
พ้ืนฐานการท าข้อตกลงร่วมกัน (Mutual Agreement) ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับหน่วยงานรัฐซึ่งเป็น
เรื่องของความสมัครใจ การบังคับใช้ข้อจ ากัดการท างานกับอดีตเจ้าหน้าที่รัฐจึงอยู่บนลักษณะของ
ไมตรีจิต (Goodwill)465 

                                                           
  461 Australian Public Service Commission, Circular No.2007/3 “Post Separation Employment: Policy 
Guidelines” [Online], 13 September 2011. Available from http://www.apsc.gov.au/publications-and-media/ 
current-circulars-and-advices/2007/circular-20073 
  462 Ian Holland, Post-Separation Employment of Ministers, Department of the Parliamentary 
Library, Research Note. No 40, 28 May 2002 [Online], 5 April 2012. Available from 
http://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rn/2001-02/02rn40.pdf 
  463 John Warhurst, Lobbying and Post-Separation Employment of Ministers and Public Officials 
[Online], 11 August 2011. Available from http://www.apsac.com.au/2011conference/pdf/papers07/day1_24oct07/ 
StreamC3/lobbyingAndPost-separationEmployment_JohnWarhurst.pdf 
  464 Department of Prime Minister and Cabinet, Lobbying Code of Conduct 2008 [Online], 5 April 2012. 
Available from http://lobbyists.pmc.gov.au/docs/code_conduct.pdf 
  465 Australian Public Service Commission, Enhancing Ethical Awareness in the APS: APS Values and 
Code of Conduct in Practice [Online], 20 April 2012. Available from http://www.apsc.gov.au/values/ 
conductguidelines.pdf 
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   นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) มลรัฐควีนสแลนด์มีการปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ครั้งส าคัญ เนื่องจากกรณีการกระท าที่ไม่ชอบของ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง โดยก าหนดความผิดของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในกฎหมายอาญา และ
ก าหนดข้อห้ามการโน้มน้าวของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐและอดีตรัฐมนตรีอีกด้วย466 

   อย่างไรก็ดี กลไกที่ใช้จัดการกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่ประเทศ
ออสเตรเลียก าหนดขึ้นมาทั้งพระราชบัญญัติและจริยธรรมนั้น ล้วนแต่อยู่บนพ้ืนฐานของวัตถุประสงค์
เพ่ือจัดการกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมที่อาจเกิดมีขึ้นเมื่อ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐไปท างานในภาคเอกชน467 ซึ่งไม่ต้องการจ ากัดการเคลื่อนย้ายแรงงานที่มีทักษะ 
ประสบการณ์และข้อมูลระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนอ่ืนๆ เพราะตระหนักดีว่า การท างานใน
ภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น สามารถก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทั้ง
ภาครัฐและภาคเอกชนของประเทศออสเตรเลียได ้กล่าวคือ ช่วยพัฒนาประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของ
อุตสาหกรรมในการส่งผ่านทักษะและประสบการณ์ ภาคเอกชนสามารถเข้าใจนโยบายและวัฒนธรรม
ของภาครัฐมากขึ้น แต่ภาครัฐจ าต้องระมัดระวังเกี่ยวกับสถานการณ์ต่างๆในการควบคุมเหนือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับท างานภายนอกภาครัฐ468 ดังนั้นวัตถุประสงค์หลักมิใช่
จ ากัดการแลกเปลี่ยนของทักษะ ประสบการณ์ ข้อมูลระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน แต่เพ่ือจัดการ
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมเมื่ออดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปท างาน
ในภาคเอกชนอย่างเหมาะสม ซึ่งมีรายละเอียดดังที่จะกล่าวต่อไป 

 4.4.2 บทบัญญัติกฎหมาย 

    การควบคุมการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของประเทศออสเตรเลียมี
มาตรการทางกฎหมายส าคัญที่แบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือ ระดับกฎหมาย ได้แก่ (1) The Crimes Act 
1914 (2) The Criminal Code Act 1995 และ (3) The Criminal Code Act (Queensland) และ
ระดับประมวลจริยธรรม ได้แก่ (1) The APS Values and Code of Conduct in Practice (2) 
The Lobbying Code of Conduct และ (3) The Australian Government Standards of 
Ministerial Ethics (December 2007) ซึ่งจะอธิบายเป็นล าดับ ดังนี้ 
                                                           
  466 Queensland Government, Integrity and Accountability in Queensland [Online], 28 July 2011. 
Available from http://www.griffith.edu.au/_data/assets/pdf_file/0016/161035_green_paper.pdf 
  467 Australian Public Service Commission, APS Values and Code of Conduct in practice [Online], 13 
September 2011. Available from http://www.apsc.gov.au/values/conductguidelines.htm 
  

468 Australian Public Service Commission, Circular No.2007/3 “Post Separation Employment: Policy 
Guidelines” [Online], 13 September 2011. Available from http://www.apsc.gov.au/publications-and-media/ 
current-circulars-and-advices/2007/circular-20073  
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   4.4.2.1 The Crimes Act 1914 

    กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลราชการของอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (Commonwealth Officer) เป็นความผิดในมาตรา 70(2) ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ
กฎหมายฉบับนี้ หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งราชการหรือถูกจ้างโดย Commonwealth รวมถึงผู้ได้รับ
การแต่งตั้งหรือว่าจ้างตามกฎหมาย The Public Service Act 1999, ผู้ท างานใน The Public 
Service of a Territory หรือในกองก าลังป้องกัน (Defence Force) หรือใน The Service of a 
Public Authority under The Commonwealth รวมถึง The Commissioner of The 
Australian Federal Police, a Deputy Commissioner of The Australian Federal Police, 
an AFP Employee or a Special Member of The Australian Federal Police (all within 
the meaning of the Australian Federal Police Act 1979 )469 และเพ่ือให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของมาตรา 70 ให้หมายความรวมถึงผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือหรือในนามของ The 
Commonwealth และหน่วยงานดังกล่าวข้างต้น470 รวมทั้งผู้ที่เป็นลูกจ้าง หรือปฏิบัติหน้าที่เพ่ือหรือ
ในนามของ The Australian Postal Corporation และลูกจ้างของผู้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือหรือในนาม
ของ The Australian Postal Corporation471 

    มาตรา 70(2) ก าหนดห้ามมิให้อดีตลูกจ้างของรัฐบาลเผยแพร่ หรือติดต่อ
ปราศจากอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งข้อมูลหรือเอกสารที่ผู้นั้นรู้ หรือในความครอบครองผู้นั้น
ด้วยการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ และในเวลาที่ผู้นั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ต้องไม่
เปิดเผย หากฝ่าฝืนผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 70(2) ต้องระวางโทษจ าคุกสองปี รวมถึงอดีตลูกจ้างรัฐ
ต้องไม่เปิดเผยข้อมูลราชการถ้าเห็นได้ว่าการเปิดเผยนั้นอาจท าให้เกิดความล าเอียงในการด าเนินงาน
ของรัฐบาล นอกจากนี้ต้องไม่เปิดเผยข้อมูลที่ได้รับมาอย่างเป็นความลับ และข้อมูลจะถูกเปิดเผยได้ถ้า
ได้รับอนุญาต หรือเปิดเผยต่อสาธารณะแล้ว 

  4.4.2.2 The Criminal Code Act 1995 

    กฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนดความผิดส าหรับบุคคลผู้ ที่พ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้ข้อมูลราชการที่ได้รับระหว่างการท างาน เพื่อแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืนอย่างไม่สุจริตหรือเพ่ือจะก่อความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้นั้นจะยังคงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

                                                           
  469 The Crimes Act 1914 Act No. 12 of 1914 as amended up to Act No. 7 of 2012, Sec. 3. 
  470 The Crimes Act 1914 Act No. 12 of 1914 as amended up to Act No. 7 of 2012, Sec. 3(c). 
  471 The Crimes Act 1914 Act No. 12 of 1914 as amended up to Act No. 7 of 2012, Sec. 3(d). 
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หน่วยงานอื่นหรือไม่ก็ตาม หากฝ่าฝืนผู้นั้นมีความผิดตามมาตรา 142.2 ต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่
เกินห้าปี472  

  4.4.2.3 The Australian Public Service Values and Code of Conduct 

    เป็นประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน Australian Public 
Service: APS (เทียบได้กับหน่วยงาน ก.พ.) ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย The Public 
Service Act 1999 ได้ก าหนดหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือช่วยให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐเข้าใจกรอบการปฏิบัติและเป็นคู่มือส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พึงยึดถือและปฏิบัติเปิดเผยและ
ด าเนินการอย่างเหมาะสมในอันที่จะหลีกเลี่ยงการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมและรักษาความเชื่อม่ันไว้ใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากภาครัฐและรับท างานในสาขาที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบที่ได้ท ามา
ก่อนในระหว่างท างานอยู่ในภาครัฐ ซึ่งอาจท าให้เกิดการใช้ต าแหน่งอิทธิพลแทรกแซงการตัดสินใ จ
ในทางเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างใหม่473 จึงมีการก าหนดข้อห้ามการโน้มน้าวของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไว้ใน Chapter 8 ของ The APS Values and Code of Conduct ที่เป็นการน าเอาข้อห้ามที่ก าหนด
ไว้ใน The Lobbying Code of Conduct มาใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของ APS ด้วย474 โดยก าหนดไว้
ว่า อดีตผู้บริหารระดับสูง (Senior Executives) ใน APS และเทียบเท่า รวมถึงอดีตสมาชิกของกอง
ก าลังป้องกัน (Defence Force) ในระดับพันเอก (Colonel) และสูงกว่าที่ออกจาก APS ภายหลัง
วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) ต้องไม่เกี่ยวข้องในกิจกรรมในการโน้มน้าวผู้แทนของรัฐ
เป็นเวลา 12 เดือนภายหลังพ้นจากกิจการงานที่ตนเกี่ยวข้อง 12 เดือนสุดท้าย และก าหนดด้วยว่า 
อดีตรัฐมนตรีและอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงผู้ที่ออกจากงานภายหลังวันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 
2551 (ค.ศ. 2008) ต้องไม่เก่ียวข้องในกิจกรรมการโน้มน้าวเป็นเวลา 18 เดือนภายหลังพ้นจากกิจการ
งานที่ตนเกี่ยวข้อง 18 เดือนสุดท้าย หากเป็นอดีตคณะท างานรัฐมนตรี (Ministerial Staff) ใน
ส านักงานรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีช่วยว่าการในระดับที่ปรึกษาหรือสูงกว่าที่ออกจากงานภายหลังวันที่ 1 
กรกฎาคม พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) ต้องไม่เกี่ยวข้องในกิจกรรมการโน้มน้าวเป็นเวลา 12 เดือน
ภายหลังพ้นจากกิจการงานที่ตนเกี่ยวข้อง 12 เดือนสุดท้าย475 
                                                           
  

472 The Criminal Code Act 1995 Act No. 12 of 1995 as amended up to Act No. 80 of 2011, Sec. 142.2. 
  

473 Australian Public Service Commission, APS Values and Code of Conduct in practice [Online], 13 
September 2011. Available from http://www.apsc.gov.au/values/conductguidelines.htm 
  474 Australian Public Service Commission, Circular No.2008/4 “Requirements relating to the Lobbying 
Code of Conduct and Post Separation Contact with Government” [Online], 13 September 2011. Available 
from http://www.apsc.gov.au/publications-and-media/current-circulars-and-advices/2008/circular-20084 
  475 The APS Values and Code of Conduct in Practice, Chapter 8 Working with Lobbyists: the Lobbying 
Code of Conduct and Post Separation Lobbying Contacts with Government. 
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    ในส่วนข้อก าหนดห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งนั้น ใน The 
APS Values and Code of Conduct in Practice Chapter 14 Post-Separation Employment 
ระบุว่ายังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในทุกระดับของ
ลูกจ้าง APS ทั้งหมด แต่เนื่องจากการกระท าดังกล่าวอาจท าให้เกิดความกังวลในเรื่องความซื่อสัตย์ 
การใช้อิทธิพลโดยไม่ชอบ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และการ
เปิดเผยและใช้ข้อมูลแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบได้ จึงจ าต้องมีการควบคุมการท างานภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยเป็นการควบคุมอยู่บนฐานการท าข้อตกลงร่วมกัน 
(Mutual Agreement) ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐที่ก าหนดเป็นเงื่อนไขหรือ
ข้อตกลงในสัญญาการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมและรักษาความเชื่อมั่นของประชาชนในเรื่องความเป็นธรรมและความซื่อสัตย์
ในการด าเนินงานในภาครัฐ476 

   4.4.2.4 The Lobbying Code of Conduct 

    เป็นการก าหนดความประพฤติของอดีตรัฐมนตรีและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ิมความเชื่อมั่น
ไว้ใจในเรื่องความซื่อสัตย์และความโปร่งใสของการด าเนินงานรัฐบาล มีการก าหนดข้อห้ามการโน้ม
น้าวของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐและอดีตรัฐมนตรี477 แม้ว่าการโน้มน้าว (Lobbying) จะเป็นกิจกรรม
ชอบด้วยกฎหมาย แต่การที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออดีตรัฐมนตรีไม่ว่าจะมาจากการเลือกตั้งหรือ
แต่งตั้งซ่ึงพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เข้าไปเป็นนักโน้มน้าว (Lobbyist) ท าให้เกิดข้อวิจารณ์และความเสี่ยง
ต่อการทุจริตคอร์รัปชั่น เช่น การใช้ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ท าการตัดสินใจเพ่ือ
ได้รับประโยชน์โดยทุจริตหรือไม่เหมาะสม หรือการใช้ข้อมูลลับที่ได้เข้าถึงมาก่อนในการแสวงหา
ประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย478 จึงมีบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่บุคคลต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
  

476 Australian Public Service Commission, Circular No.2007/3 “Post Separation Employment: Policy 
Guidelines” [Online], 13 September 2011. Available from http://www.apsc.gov.au/publications-and-media/ 
current-circulars-and-advices/2007/circular-20073 
  477 Department of Prime Minister and Cabinet, Lobbying Code of Conduct 2008 [Online], 5 April 2012. 
Available from http://lobbyists.pmc.gov.au/docs/code_conduct.pdf 
  478 Catherine Vickers, Australian Lobbying Code of Conduct Challenges for Reform, APSAC 
Conference 2011 Paper [Online], 22 April 2012. Available from http://www.apsac.com.au/2011conference/ 
pdf/papers11/16_Nov_2011/1_Improper_Influence/Catherin_Vickers.pdf 
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    อดีตรัฐมนตรีและอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงต้องไม่เกี่ยวข้องใน
กิจกรรมการโน้มน้าวเป็นเวลา 18 เดือนภายหลังพ้นจากกิจการงานที่ตนเกี่ยวข้อง 18 เดือนสุดท้าย479 

    ส่วนอดีตคณะท างานรัฐมนตรี (Ministerial Staff) ในส านักงานรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีช่วยว่าการในระดับที่ปรึกษาหรือสูงกว่าต้องไม่เกี่ยวข้องในกิจกรรมการโน้มน้าวเป็นเวลา 
12 เดือนภายหลังพ้นจากกิจการงานที่ตนเกี่ยวข้อง 12 เดือนสุดท้าย480 

    นอกจากนี้ ผู้บริหารระดับสูง (Senior Executives) ในหน่วยงานของรัฐ
หรือเทียบเท่า รวมถึงสมาชิกของกองก าลังป้องกัน (Defence Force) ในระดับพันเอก (Colonel) 
และสูงกว่า ต้องไม่เกี่ยวข้องในกิจกรรมการโน้มน้าวเป็นเวลา 12 เดือนภายหลังพ้นจากกิจการงานที่
ตนเกี่ยวข้อง 12 เดือนสุดท้าย481 

  4.4.2.5 The Australian Government Standards of Ministerial Ethics 

    เป็นมาตรฐาน (Standards) ใช้บังคับแก่รัฐมนตรีฉบับใหม่ ซึ่งจัดท าขึ้นโดย
นายกรัฐมนตรี (Prime Minister) ในเดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) และแก้ไขเพ่ิมเติมในปี 
พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010)482 Standard ใหม่นี้บังคับใช้แทน The Prime Minister’s Guide on Key 
Elements of Ministerial Responsibility 1998 เนื่องจากไม่มีก าหนดเรื่องข้อห้ามการท างาน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของรัฐมนตรีไว้ แม้ในช่วงปี พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002) มีความพยายาม
เสนอข้อห้ามเป็นเวลา 2 ปี เพ่ือป้องกันรัฐมนตรีจากการให้ค าแนะน าเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
ประโยชน์ทางการค้าในงานใดๆ ของกระทรวงหรือหน่วยงานซึ่งเคยรับผิดชอบอยู่ในเวลา 2 ปีสุดท้าย
ของการด ารงต าแหน่งเป็นรัฐมนตรี แต่ข้อเสนอดังกล่าวตกไปจากเหตุผลที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจาก
นายกรัฐมนตรี483 ท าให้รัฐบาลออสเตรเลียถูกวิจารณ์มาตลอดว่ายังมีการควบคุมที่ไม่เหมาะสม484 
เนื่องจากรัฐมนตรีเป็นผู้ด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจและอิทธิพล ความรู้บางอย่างที่ได้รับในระหว่างด ารง

                                                           
  479 The Lobbying Code of Conduct 2008, Sec. 7.1. 
  480 The Lobbying Code of Conduct 2008, Sec. 7.2. 
  481 Ibid. 
  482 Australian Government, Standards of Ministerial Ethics September 2010 [Online], 5 April 2012. 
Available from http://www.dpmc.gov.au/guidelines/docs/ministerial_ethics.pdf 
  483 Interview with Jon Faine, 3LO Melbourne, 18 February 2002, cited in Ian Holland, Post-Separation 
Employment of Ministers, Department of the Parliamentary Library, Research Note. No 40, 28 May 2002 
[Online], 5 April 2012. Available from http://www.aph.gov.au/ binaries/library/pubs/rn/2001-02/02rn40.pdf 
  484 Ian Holland, Post-Separation Employment of Ministers, Department of the Parliamentary 
Library, Research Note. No 40, 28 May 2002 [Online], 5 April 2012. Available from 
http://www.aph.gov.au/binaries/ library/pubs/rn/2001-02/02rn40.pdf 
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ต าแหน่งอยู่มีลักษณะเป็นความลับ และอาจเป็นประโยชน์ในทางที่ไม่เหมาะสมแก่รัฐมนตรี ถ้า
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปท างานในงานที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบที่เคยมี 485 จึงมีการ
ปรับปรุงแก้ไขขึ้นในปี พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) เพ่ือรักษาความซื่อสัตย์ เป็นธรรม และความ
รับผิดชอบต่อการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรี โดยก าหนดความประพฤติของรัฐมนตรีให้สูงขึ้น 
รวมถึงมีการก าหนดกฎที่ชัดเจนเกี่ยวกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และการติดต่อกับ
นักโน้มน้าวของรัฐมนตรีที่ต้องไม่ใช้อิทธิพลที่ได้รับจากต าแหน่งหน้าที่ หรือใช้ข้อมูลราชการเพ่ือได้รับ
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่เหมาะสม486  

    ข้อก าหนดดังกล่าวปรากฏอยู่ในข้อ 2.19 มีใจความว่า ในระยะเวลา 18 
เดือนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ รัฐมนตรีจะต้องไม่โน้มน้าว (Lobby) ช่วยเหลือ (Advocate) 
หรือมีการติดต่อทางธุรกิจกับสมาชิกของรัฐบาล สมาชิกสภา หน่วยงานของรัฐ กองก าลังป้องกัน 
(Defence Force) ในกิจการใดๆ ที่เคยอยู่ในหน้าที่ความรับผิดชอบใน 18 เดือนสุดท้ายก่อนพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งในเวลาที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ รัฐมนตรีจะไม่แสวงหาประโยชน์จากข้อมูลซึ่ง
ตนได้รับจากการเป็นรัฐมนตรี เมื่อข้อมูลนั้นไม่เปิดเผยเป็นการทั่วไปต่อสาธารณะ 

  4.4.2.6 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐใน Queensland  

    ในช่วงปี พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) ที่ผ่านมาเกิดกรณีการกระท าที่ไม่ชอบ
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงขึ้น และเป็นประเด็นที่น าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ ยวกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐครั้งส าคัญในเวลาต่อมา 
จากผลการสอบสวนของ Crime and Misconduct Commission (CMC) ปรากฏข้อเท็จจริงว่า Mr. 
Scott Flavell อดีตอธิบดีของกระทรวงการท างานและการฝึกอบรม (Department of 
Employment and Training) ใช้ข้อมูลโดยไม่ชอบเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล ไม่เปิดเผยว่ามี
ประโยชน์ส่วนบุคคลอยู่ในบริษัทฝึกอบรมเอกชน และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปท างานใน
บริษัทเอกชนทันที แม้จะปรากฏจากการสอบสวนว่ามีการกระท าดังกล่าวจริง แต่ Mr. Scott Flavell 
ไม่ต้องรับโทษทางวินัยเนื่องจากไม่ได้ท างานในภาครัฐแล้ว และกฎหมายอาญาที่มีอยู่ก็ไม่ครอบคลุม

                                                           
  485 The Australian Collaboration, Democracy in Australia – Post Ministerial Employment and 
Lobbyists [Online], 5 April 2012. Available from http://www.australiancollaboration.com.au/pdf/Democracy/Post-
ministerial-employment.pdf 
  486 Australian Government, Standards of Ministerial Ethics September 2010 [Online], 5 April 2012 
Available from http://www.dpmc.gov.au/guidelines/docs/ministerial_ethics.pdf 
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การกระท าดังกล่าว487 จากกรณีนี้ ท าให้มีแก้ไขปรับปรุงกฎหมายใหม่ในปี พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) 
โดยการตรากฎหมาย the Criminal Code and Other Legislation (Misconduct, Breaches of 
Discipline and Public Sector Ethics) Amendment Act 2009 ซึ่งผลส าคัญจากกฎหมาย
ดังกล่าว ท าให้เกิดความผิดใหม่เพ่ิมขึ้นในกฎหมายอาญา (A New Offence of Misconduct in 
Public Office in the Criminal Code) และข้อจ ากัดการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในกฎหมาย The Integrity Act 2009  

    ความผิด “Misconduct in relation to public office” ถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 92A ของ the Criminal Code ก าหนดความผิดของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐจากการใช้ต าแหน่ง 
การใช้ข้อมูลที่ได้รับจากต าแหน่งได้รับผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยทุจริต หรือก่อความ
เสียหายแก่ผู้อื่น หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุด 7 ปี488  

    ในส่วนข้อจ ากัดการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐนั้น บัญญัติไว้ใน The Integrity Act 2009 มาตรา 70 เริ่มบังคับใช้เมื่อ 1 มกราคม พ.ศ. 2552 
(ค.ศ. 2009) ก าหนดห้ามมิให้อดีตผู้แทนรัฐบาลระดับสูง (Former Senior Government 
Representatives) โน้มน้าวรัฐบาลในเรื่องใดๆ ซึ่งผู้นั้นเคยมีการด าเนินงานระหว่าง 2 ปีสุดท้ายของ
การท างาน บุคคลผู้ที่เป็นอดีตผู้แทนรัฐบาลระดับสูงที่ต้องอยู่ในบังคับมาตรา 70 หมายถึง ผู้ที่ไม่ได้
เป็นผู้แทนรัฐบาลอีกต่อไปในต าแหน่ง ดังต่อไปนี้ นายกรัฐมนตรีมลรัฐ (Premier) รัฐมนตรี (Minister) 
รัฐมนตรีช่วยว่าการ (Parliamentary Secretary) สมาชิกสภา/ที่ปรึกษา (Councilor) เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร (Chief Executive) ผู้บริหารระดับสูง (Senior Executive) หรือ
เทียบเท่า สมาชิกคณะท างานรัฐมนตรี และรัฐมนตรีช่วยว่าการ489 

  4.4.3 มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนและมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐของประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องห้ามกระท าการตามที่
กฎหมายบัญญัติ หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกินห้าปีตามกฎหมาย The Criminal Code 
Act 1995 และต้องระวางโทษจ าคุกสองปีตามกฎหมาย The Crimes Act 1914 ส่วนใน 
                                                           
  487 Crime and Misconduct Commission Queensland,  Public Duty, Private Interests Issues in Pre-
Separation Conduct and Post-Separation Employment for the Queensland Public Sector (Australia: Crime and 
Misconduct Commission, 2008), pp. 7-9. 
  488 The Criminal Code Act 1899 reprinted as in force on 6 December 2011, Sec. 92(A). 
  489 The Integrity Act 2009 Act No. 52 of 2009, Sec. 45. 
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Queensland มีการก าหนดอัตราโทษส าหรับการกระท าผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้เป็นอัตราโทษจ าคุกสูงสุดเจ็ดปี 

   นอกจากนี้ ในประเทศออสเตรเลียยังได้น ามาตรการเสริมอ่ืนที่เป็นมาตรการในเชิง
ป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้าง
ความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมมาก าหนดเป็นมาตรการเสริมมาใช้เพ่ิมเติม คือ น าบทบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปไว้ในข้อสัญญาข้อหนึ่งใน
สัญญาที่เป็นสัญญาระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน490 เพ่ือให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้าม
การท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปยังทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับผลกระทบทั้งในด้าน
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและเข้าใจและในด้านภาคเอกชน เพ่ือจะไม่กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติกฎหมาย 

  4.4.4 ข้อสังเกต 

   จากการศึกษากฎหมายที่ใช้บังคับกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศออสเตรเลีย มี
บทบัญญัติกฎหมายต่างๆ เป็นข้อสังเกตที่ส าคัญ ดังนี้ 

   1) มาตรการทางกฎหมายที่ใช้ควบคุมการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่นั้น
ประกอบด้วยกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นระดับพระราชบัญญัติ และระดับประมวล
จริยธรรม ซึ่งเห็นได้ว่ามีกลไกในการควบคุมที่เป็นการผสมผสานระหว่างมาตรการในลักษณะเป็นข้อ
ห้ามที่มีบทลงโทษชัดเจน หากมีการฝ่าฝืน และมาตรการที่มีลักษณะเชิงจริยธรรมที่เป็นข้อก าหนดเป็น
แนวทางปฏิบัติของบุคคล 

  2) เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังออกจากภาครัฐและไปรับท างานใน
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับงานเดิมถือเป็นการกระท าหนึ่งที่ท าให้เกิดความกังวลในเรื่องความซื่อสัตย์ 
การใช้อิทธิพลที่ไม่ชอบ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้นประเทศ
ออสเตรเลียมีบทบัญญัติที่เป็นข้อจ ากัดเกี่ยวกับการประกอบกิจกรรมภายหลังพ้นจากการท างานใน
ภาครัฐ ซึ่งในส่วนบทบัญญัติของคอมมอนเวลท์ออสเตรเลีย (Commonwealth) ในเรื่องข้อจ ากัดการ
ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่นั้นก าหนดไว้ในประมวลจริยธรรม ซึ่งแม้มีสภาพบังคับไม่
เท่ากับกฎหมาย แต่ในประมวลจริยธรรมก าหนดให้มีการควบคุมเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังออกจาก
ภาครัฐและไปรับท างานในภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับงานเดิมภายในระยะเวลาก าหนดได้ในรูปของ

                                                           
  

490 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 73. 
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ข้อตกลงร่วมกันในสัญญาการท างานระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีพ้ืนฐานการ
บังคับใช้กฎหมายรองรับ ในเรื่องการใช้ข้อมูลภายในที่ได้รับในระหว่างที่ท างานอยู่ในภาครัฐแสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคลนั้น บทบัญญัติของคอมมอนเวลท์ออสเตรเลีย (Commonwealth) ได้ให้
ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าว โดยก าหนดให้การเผยแพร่ และการใช้ข้อมูลราชการที่ได้รับระหว่าง
การท างาน เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนอย่างไม่สุจริตเป็นความผิดและมีโทษทาง
อาญา นอกจากนี้ในเรื่องการโน้มน้าวได้มีการก าหนดให้เข้มงวดมากขึ้น โดยห้ามมิให้เข้าเกี่ยวข้องใน
กิจกรรมการโน้มน้าว และห้ามมิให้โน้มน้าว ช่วยเหลือ หรือมีการติดต่อทางธุรกิจกับสมาชิกของ
รัฐบาล สมาชิกสภา หน่วยงานของรัฐ กองก าลังป้องกันในกิจการใดๆ ที่เคยอยู่ในหน้าที่ความ
รับผิดชอบก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ในท านองเดียวกันกับรัฐควีนสแลนด์ ตระหนักและให้
ความส าคัญปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความซื่อสัตย์ ห้ามอดีตผู้แทนรัฐบาลระดับสูงโน้มน้าวรัฐบาลใน
เรื่องใดๆ ซึ่งเคยมีการด าเนินงานมาก่อน รวมทั้งก าหนดให้การใช้ต าแหน่งและใช้ข้อมูลได้รับ
ผลประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาด้วยเช่นกัน 

   กล่าวโดยสรุป ประเทศออสเตรเลียถือเป็นประเทศที่มีความพยายามด าเนินการกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  เพ่ือป้องกันการใช้
ข้อมูลภายในอย่างไม่เหมาะสม หรือการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือได้รับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน
โดยไม่สมควร และเพ่ือเป็นหลักประกันต่อสาธารณชน อันเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือไว้วางใจในการ
ด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยในส่วนคอมมอนเวลท์ออสเตรเลีย (Commonwealth) มี
เครื่องมือหลายอย่างทั้งบทบัญญัติกฎหมายที่เป็นข้อห้ามก าหนดเป็นความผิด และมีบทลงโทษที่
ชัดเจนหากมีการฝ่าฝืน ได้แก่ การเปิดเผยและใช้ข้อมูลภายในโดยมิชอบ และประมวลจริยธรรมที่เป็น
ข้อก าหนดแนวทางปฏิบัติของบุคคลอย่างชัดเจน ได้แก่ ข้อห้ามการโน้มน้าว และการท างานใน
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับงานเดิมของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีการปรับปรุงแก้ไขให้ครอบคลุม
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นอยู่เสมอ ในขณะที่รัฐควีนสแลนด์เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งถือเป็นอีกตัวอย่างของประเทศที่ให้ความส าคัญกับการแก้ไขเพ่ือที่จะลดการทุจริต
ให้น้อยลงที่สุด 

4.5 ประเทศฝรั่งเศส 

  ประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ให้ความสนใจในการป้องกันและจัดการกับการทุจริต
คอร์รัปชั่นและการกระท าที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ของรัฐมาตั้งแต่อดีตจนกระทั่ง
ปัจจุบัน และมีการปรับปรุงแก้ไขอยู่เสมอ เพ่ือรักษามาตรฐานทางจริยธรรม และป้องกันการใช้
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ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอาศัยมาตรการทางกฎหมาย ด้วยการก าหนด
ข้อห้ามไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายต่างๆ ในลักษณะเข้มงวด 

  4.5.1 ความเป็นมาทั่วไป 

   ประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ให้ความสนใจในการป้องกันและจัดการกับ
การทุจริตคอร์รัปชั่นและการกระท าท่ีน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดข้อ
ห้ามไว้ในกฎหมายอาญาและกฎหมายต่างๆ ที่บังคับใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐมายาวนานและต่อเนื่อง491 
ซึ่งมองว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มีหน้าที่และความรับผิดชอบต่อสาธารณะ โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความ
ไว้วางใจของประชาชนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ รับผิดชอบและต้อง
กระท าการเพื่อเป็นตัวแทนของผลประโยชน์ส่วนรวม492 

   หากเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ (Prise illégale 
d’intérêts) ถือเป็นการกระท าทุจริตที่ผิดกฎหมายและผิดจริยธรรม493 เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ไม่ซื่อสัตย์
ต่อต าแหน่งหน้าที่อาจต้องได้รับโทษทางอาญาที่เป็นไปตามบทบัญญัติที่ก าหนดในประมวลกฎหมาย
อาญาซึ่งปรากฏเป็นความผิดมาตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2462 (ค.ศ. 1919) โดยการก าหนดความผิดนั้นใช้
บังคับส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ในระหว่างด ารงต าแหน่งได้รับ หรือยอมรับประโยชน์จากบริษัทเอกชน
ที่อยู่ในการควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ยังก าหนดความผิดส าหรับอดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ไปท างานในบริษัทเอกชนที่ผู้นั้นเคยควบคุมดูแลอยู่อีกด้วย เพ่ือป้องกันการใช้ต าแหน่งหน้าที่
ส าหรับประโยชน์ส่วนบุคคลและหลีกเลี่ยงการเอ้ือประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อบริษัทดังกล่าว494  

  การที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปท างานหรือได้รับประโยชน์ตอบแทนต่างๆ เมื่อ
ท างานให้กับภาคธุรกิจที่เคยเกี่ยวข้องกับต าแหน่งหน้าที่นี้ไม่ใช่เรื่องใหม่และถือเป็นสภาพปัญหาหนึ่ง
ในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเรียกการกระท าดังกล่าวว่า “Pantouflage” ค านี้ไม่มีค าในภาษาอังกฤษ แต่

                                                           
  491 Pierre-Christian Soccoja, Prevention of Corruption in State Administration: France [Online], 30 
April 2012. Available from http://www.oecd.org/dataoecd/18/34/39303834.pdf 
  492 Le Service Central de Prévention de la Corruption, Le Conflit d’Intérêt dans Le Domaine Public 
[Online], 30 April 2012. Available from http://www.justice.gouv.fr/art_pix/scpc2004-1.pdf 
  493 Commission de réflexion pour la prévention des conflits d’intérêts dans la vie publique, Pour Une 
Nouvelle Déontologie de la vie publique, Rapport de la Commission de réflexion pour la prévention des 
conflits d’intérêts dans la vie publique, remis au Président de la République le 26 janvier 2011 [Online], 30 
April 2012. Available from http://www.conflits-interets.fr/pdf/rapport-commission-conflits-interets-vie-publique.pdf 
  494 Emmanuelle Prada-Bordenave,  “Prevention Through Updated Regulations and Sanctions: The 
French Experience,” In Managing Conflict of Interest in the Public Service OECD Guidelines and Overview, (Paris: 
OECD Publishing, 2003), pp. 149-150. 
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อาจเทียบเคียงได้กับค าว่า Revolving Door ของสหรัฐอเมริกา มาจากค าว่า “Pantoufles” หรือ
รองเท้าแตะ (Slippers) ซึ่งเป็นค าแสลงที่มาจากสถาบัน École Polytechnique ที่ใช้เรียกแทน 
“บริษัทเอกชน” กล่าวคือ ผู้ที่จบจากสถาบันที่มีชื่อเสียงนี้มักจะเข้าไปท างานในหน่วยงานของรัฐ ซึ่ง
ใช้ค าเปรียบเทียบว่า “Boots” แต่กลับไปท างานในบริษัทเอกชน หรือ la Pantoufle495 นอกจากนี้
ค าว่า la Pantoufle ยังหมายถึงจ านวนเงินที่ผู้ที่มีคุณสมบัติดีซึ่งควรจะท างานในภาครัฐต้องจ่าย
เพราะการออกจากภาครัฐก่อนก าหนดเพ่ือไปท างานในภาคเอกชน496 ดังนั้น Pantouflage หมายถึง 
การเคลื่อนย้ายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ลาออกและเข้าไปสู่การท างานในภาคเอกชน รวมถึง เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ที่ออกจากภาครัฐก่อนครบก าหนดเวลาที่ต้องท างานให้ภาครัฐด้วย497 

  การเคลื่อนย้ายจากภาครัฐสู่ภาคธุรกิจเอกชนของเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถก่อให้เกิด
ปัญหาการขัดกันระหว่างหน้าที่ จริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐและประโยชน์ส่วนบุคคลขึ้นได้498 เมื่อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจใช้การติดต่อหรือข้อมูลที่รับจากการท างานแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือ
ผู้อ่ืน499 การกระท า Pantouflage หรือการท างานของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือไปรับท างานใน
ภาคเอกชน เป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชั่นที่มีการอ้างถึงบ่อยครั้งที่สุดเรื่องหนึ่งของ
ประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากมีการเชื่อมโยงระหว่างอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เข้าไปเป็นผู้มีต าแหน่งส าคัญ
ในบริษัทธุรกิจภาคเอกชนที่เคยเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานที่เคยปฏิบัติหน้าที่อยู่ ถือเป็นรูปแบบการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศฝรั่งเศส500 ท าให้เกิดการตระหนักตื่นตัวและก าหนดเครื่องมือใน

                                                           
  495 Group of States against Corruption (GRECO),  Rules and Guidelines Regarding Revolving Doors/ 
Pantouflage (Strasbourg: GRECO, 2007), pp. 9-10.  
  496 Transparence International France, Prévenir les Conflits d’intérêts dans la Vie Publique Française: 
Les Recommandations de Transparence International France [Online], 12 April 2012. Available from 
http://www.transparence-france.org/e_upload/pdf/rapport_ti_france_prevenir_le_conflits_dinterets_dans_la_vie_ 
publique_08122010.pdf 
  497 Group of States against Corruption,  Lessons learnt from the three  Evaluation Rounds (2000-2010) 
(Strasbourg Cedex: GRECO Secretariat, 2012), p. 23. 
  498 Klaus Decker, PRMPS, A Guide to the Laws Governing the Conduct of French Public Servants 
[Online], 3 August 2011. Available from http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/KlausEthics 
RMedits.doc 
  499 Transparence International France, Prévenir les Conflits d’intérêts dans la Vie Publique Française: 
Les Recommandations de Transparence International France [Online], 12 April 2012. Available from 
http://www.transparence-france.org/e_upload/pdf/rapport_ti_france_prevenir_le_conflits_dinterets_dans_la_vie_ 
publique_08122010.pdf 
  500 Center for the Study of Democracy, Examining the Links between Organised Crime and 
Corruption [Online], 29 April 2012. Available from http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/crime/docs/ 
study_ on_links_between_organised_crime_and_corruption_en.pdf 
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การด าเนินการกับปัญหา Pantouflage ด้วยการก าหนดความผิดที่มีโทษทางอาญา (Délit de 
Pantouflage) และมีการจัดตั้งหน่วยงานในรูปคณะกรรมการขึ้นมาควบคุมการกระท าดังกล่าว501 

    ในประเทศฝรั่งเศสมีการก าหนดให้การกระท า Pantouflage เป็นความผิดโดย
กฎหมาย ฉบับลงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2462 (ค.ศ. 1919)502 ถือเป็นข้อจ ากัดการท างานของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากภาครัฐเพ่ือไปรับท างานในภาคเอกชนที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรก กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวได้ใช้บังคับเรื่อยมา แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัดที่มีอยู่ท าให้ไม่อาจบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบกับข้อวิจารณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอย่างมากในช่วง พ.ศ. 2534-2536 (ค.ศ. 1991-1993) ที่อดีต
ข้าราชการระดับสูงภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปท างานหรือให้ค าปรึกษาแก่บริษัทธุรกิจซึ่งเคยอยู่
ในความควบคุมของผู้นั้นมาก่อน เช่น กรณีของ M. Bernard Retat อดีตข้าราชการระดับสูงเข้าไป
ท างานในบรษิัท Dassault ซึ่งเป็นบริษัทที่อยู่ในความควบคุมดูแลมาก่อนในทันที เป็นต้น จึงท าให้เกิด
การพัฒนากฎหมายอีกครั้ง503 

   ในปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) ได้มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการ
คอร์รัปชั่น (La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative à la prévention de la 
corruption et à la transparence de la vie économique et des procédures publiques) 
ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรม (Commission de Déontologie) ในหน่วยงานของรัฐ 
(La Fonction Publique Étatique) หน่วยงานท้องถิ่น (La Fonction Publique Territoriale) 
และโรงพยาบาล (La Fonction Publique Hopitalière) เพ่ือควบคุมการกระท า Pantouflage และ
การคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และก าหนดว่ากิจกรรมภาคเอกชนขัดกันกับหน้าที่ที่เคยมีอยู่ก่อน
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามคณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่เพียงให้ค าปรึกษา
เท่านั้น504 

   ต่อมาในปี พ.ศ. 2538 (ค.ศ. 1995) มีการพัฒนากฎหมายดังกล่าวเพ่ิมเติมให้
ครอบคลุมมากขึ้นกว่าเดิม โดยคณะกรรมการจริยธรรมได้ประกาศใช้รัฐกฤษฎีกา Le Décret n° 95-
168 du 17 février 1995 relatif à l’exercice d’activitée privées par des fonctionnaires 
places en disponibilité ou ayant cessée définitivement leur fonctions ซึ่งเป็นกฎหมาย
                                                           
  501 Group of States against Corruption (GRECO),  Rules and Guidelines Regarding Revolving Doors/ 
Pantouflage (Strasbourg: GRECO, 2007), p. 10. 
  502 Jérôme Lasserre Capdeville,  “Le Délit de « Pantouflage »,” AJCT n° 9 (Septembre 2011): 395. 
  503 John A. Rohr,  “Ethical Issues in French Public Administration: A Comparative Study,” Public 
Administration Review Vol. 51, No. 4 (Jul. - Aug. 1991): 285. 
  504 Ministère du Budget, Des Comptes Publics et de la Fonction Publique, Circulaire du 31 Octobre 
2007 [Online], 1 May 2012. Available from http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2009/05/cir_26227.pdf 
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ก าหนดกิจกรรมการท างานในภาคเอกชนที่ต้องห้ามของข้าราชการที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไม่ว่า
ชั่วคราวหรือถาวร505 

   จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกระท า 
Pantouflage อีกครั้ง เพ่ือท าให้กฎหมายทันสมัยมากขึ้นและลดความซ้ าซ้อนของคณะกรรมการ
จริยธรรม โดยกฎหมาย La Loi n° 2007-148 du 2 février 2007 de Modernization de La 
Function Publique ซึ่งได้แก้ไขระยะเวลาต้องห้ามการกระท า Pantouflage ในมาตรา 432-13 
ของประมวลกฎหมายอาญา จากห้าปีเป็นสามปี เพ่ือให้สอดคล้องกับประเทศสมาชิก OECD อ่ืนๆ 
และรวมคณะกรรมการจริยธรรมทั้งสามคณะกรรมการให้เป็นคณะกรรมการจริยธรรมหน่วยงานเดียว 
(La Commission de Déontologie de La Fonction Publique : CDFP) อีกทั้งตรารัฐกฤษฎีกา
ก าหนดกิจกรรมการท างานในภาคเอกชนที่ต้องห้ามของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐฉบับใหม่ โดยมีขอบเขต
การใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กว้างมากขึ้น เพ่ือให้สอดคล้องเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการด าเนินงานภาครัฐที่มีอยู่ตลอดเวลา506 จึงเห็นได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ในภาครัฐที่เกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศสนับแต่เริ่มต้น
จนกระทั่งถึงปัจจุบันมีการปรับปรุงกฎหมายและปฏิรูปองค์กรที่เกี่ยวข้องอยู่ตลอดเวลา โดยการใช้
มาตรการกฎหมายอาญา และทางปกครองควบคู่กันไป เพื่อให้การด าเนินงานในภาครัฐสัมฤทธิ์ผลและ
ยกระดับมาตรฐานทางจริยธรรม   

  4.5.2 บทบัญญัติกฎหมาย 

   การที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปท างานหรือได้รับประโยชน์ตอบแทนต่างๆ เมื่อ
ท างานให้กับภาคธุรกิจที่เคยเกี่ยวข้องกับต าแหน่งหน้าที่เป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์
ส่วนรวมและความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนในเรื่องความซื่อสัตย์ เป็นกลางในการด าเนินงานของ
ภาครัฐ และถือเป็นการกระท าผิดจริยธรรมและเป็นการได้ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ในการ
ควบคุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐของประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นการใช้มาตรการทางอาญาและมาตรการทางปกครองควบคู่กัน ซึ่ง
มีกฎหมายเกี่ยวข้องที่ส าคัญ โดยแบ่งพิจารณากฎหมายได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           
  

505 Emmanuelle Prada-Bordenave,  “Prevention Through Updated Regulations and Sanctions: The 
French Experience,” In Managing Conflict of Interest in the Public Service OECD Guidelines and Overview, (Paris: 
OECD Publishing, 2003), p. 160. 
  506 La Commission des Lois, Projet de loi de modernisation de la fonction publique Chapitre III : 
Régles de Déontologie [Online], 21 December 2011. Available from http://www.senat.fr/rap/l06-113/l06-
11317.html 
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และกฎหมาย La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative à la prévention de la 
corruption et à la transparence de la vie économique et des procédures publiques 

   4.5.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

    ความผิด Pantouflage (Délit de Pantouflage) ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 432-13 ซึ่งก าหนดให้การได้รับประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นความผิด (Le Délit de prise illégale d’intérêts des agents ayant cessé 
leur fonctions et exerçant une activité privée) โดยมีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกัน
ข้าราชการ (Fonctionnaire) ผู้มีหน้าที่ในการควบคุมบริษัทจากการใช้ต าแหน่งโดยมิชอบเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่บริษัทอันท าให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม นอกจากนี้ ยังมีขึ้นเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพยายามได้รับประโยชน์จากบริษัทเอกชนที่คาดหวังจะท างานด้วยใน
อนาคต อีกทั้งไม่ต้องการให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหาประโยชน์ให้แก่นายจ้างใหม่จาก
ความสัมพันธ์อันดีกับอดีตเพ่ือนร่วมงาน หรือจากข้อมูลส าคัญ (Informations Sensibles) รวมถึง
เพ่ือจ ากัดความเสี่ยงที่หน่วยงานของรัฐจะถูกท าให้เสื่อมเสียทางศีลธรรมโดยภาคเอกชนซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐ507 และรักษามาตรฐานทางจริยธรรมที่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมี
หน้าที่ต้องไม่มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ส่วนบุคคล รักษาเกียรติของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
รักษาความเป็นกลางและความเป็นอิสระของการบริหารงาน ซึ่งเป็นหลักความประพฤติส าคัญของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่เบื้องหลังการก าหนดความผิดดังกล่าว508 

    มาตรา 432-13 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย รัฐบัญญัติ ฉบับที่ 2007-148 ลงวันที่ 
2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) มาตรา 17 JORF ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 
2007) มีผลใช้บังคับวันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007)509 ก าหนดไว้ว่า 

    โทษจ าคุก 2 ปี และปรับ € 30000 ในการกระท าของผู้ใดที่เคยเป็น
ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุมหรือดูแลบริษัทเอกชน หรือ
เกี่ยวข้องกับการท าสัญญา หรือมีส่วนให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญากับบริษัทเอกชน หรือตัดสินใจให้
ความเห็นชอบ เข้าไปมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุนในบริษัทเอกชน
ดังกล่าวก่อนครบก าหนด 3 ปี นับแต่วันที่ได้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าว 

                                                           
  507 Jérôme Lasserre Capdeville  “Le Délit de « Pantouflage »,” AJCT n° 9 (Septembre 2011): 395. 
  508 Service Central de Prévention de la Corruption,  Rapport d'activité pour l'année 2004 à Monsieur le 
Premier Ministre et à Monsieur le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice (Paris: SCPC, 2004), p. 43. 
  

509 La Loi n° 2007-148 du 2 février 2007. 
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   ความในวรรคแรกให้น ามาใช้บังคับในกรณีที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการงาน ไม่
ว่าในรูปที่ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุนในบริษัทเอกชนที่ถือหุ้นอย่างน้อย 30 เปอร์เซ็นต์ของ
บริษัทเอกชนตามวรรคหนึ่ง 

   บริษัทเอกชน ให้หมายรวมถึง รัฐวิสาหกิจ (Entreprise Publique) ที่
ด าเนินการกิจการในทางแข่งขันตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

   บทบัญญัตินี้ ให้ ใช้บังคับกับลูกจ้างขององค์การมหาชน ลูกจ้างของ
รัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างของบริษัทร่วมทุนระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน ซึ่งหน่วยงานของรัฐถือหุ้น
มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และลูกจ้างขององค์กรของรัฐด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม 

    การลงทุนในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ที่ได้รับจากมรดกไม่เป็น
ความผิดตามมาตรานี้510 

    จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดความผิดของการได้รับประโยชน์โดย
มิชอบด้วยกฎหมายภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ โดยที่ภายในเวลาก าหนด 3 ปี นับแต่วันที่ได้พ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่ปรึกษาหรือ
เข้าร่วมลงทุนในบริษัทเอกชน ซึ่งบริษัทเอกชนที่ต้องห้ามนั้น ได้แก่ บริษัทเอกชนที่เคยอยู่ในความ
รับผิดชอบในการควบคุมหรือดูแล หรือเกี่ยวข้องกับการท าสัญญาของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
บริษัทเอกชนที่ถือหุ้นอย่างน้อย 30 เปอร์เซ็นต์ของบริษัทเอกชนดังกล่าว รวมถึงรัฐวิสาหกิจที่ด าเนิน
กิจการในทางแข่งขันตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายด้วย 

    เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับนี้ ต้องเป็นผู้มีต าแหน่งและหน้าที่ตามที่
ก าหนดไว้ กล่าวคือ เป็นข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือลูกจ้างของขององค์การมหาชน ลูกจ้าง
ของรัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างของบริษัทร่วมทุนระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน ซึ่งหน่วยงานของรัฐถือ
หุ้นมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และลูกจ้างขององค์กรของรัฐด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม และเป็นผู้ที่
มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุมหรือดูแลบริษัทเอกชน หรือเกี่ยวข้องกับการท าสัญญา หรือมี
ส่วนให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญากับบริษัทเอกชน หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบ 

                                                           
  510 Pénal Code, art. 432-13. 
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  4.5.2.2 กฎหมาย La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative à la 
prévention de la corruption et à la transparence de la vie économique et des 
procédures publiques 

    นอกจากมีบทบัญญัติก าหนดความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งและประสงค์ที่จะเข้าไปสู่การท างานในภาคเอกชนต้องอยู่ใน
บังคับกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น (La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 
relative à la prévention de la corruption et à la transparence de la vie économique 
et des procédures publiques) และกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดกิจกรรมการท างานใน
ภาคเอกชนที่ต้องห้ามของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ไม่ใช่ข้าราชการประจ า (Les Agents non 
titulaires) ที่หยุดจากการท างานไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวร (Le Décret n° 2007-611 du 26 avril 
2007 relatif à l’exercice d’ activités privées par des fonctionnaires ou agent non 
titulaires ayant cessé temporairement ou définitivement leurs fonctions et à la 
commission de déontologie) 

   กฎหมายดังกล่าวมีข้อก าหนดไว้ว่า ห้ามมิให้ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ที่ไม่ใช่
ข้าราชการประจ า (Les Agents non titulaires) ตามกฎหมายมหาชน สมาชิกของคณะรัฐมนตรีที่
หยุดจากการท างานไม่ว่าชั่วคราวหรือตลอดไป511 เป็นเวลา 3 ปีนับจากวันที่หยุดจากการท างาน ใน
การกระท า ดังต่อไปนี้ 

   (1) การท างาน หรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่ปรึกษา
หรือเข้าร่วมลงทุนในบริษัทเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินการกิจการในทางแข่งขันตามที่ก าหนดไว้
ตามกฎหมาย ในงานที่เคยรับผิดชอบควบคุมหรือดูแลบริษัทเอกชน หรือเกี่ยวข้องกับการท าสัญญา 
หรือมีส่วนให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญากับบริษัทเอกชน หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบในระหว่างที่
ท างานอยู่ในภาครัฐ512 

       ข้อห้ามดังกล่าวใช้กับกิจกรรมที่ด าเนินการในบริษัทเอกชนที่ถือหุ้นอย่าง
น้อย 30 เปอร์เซ็นต์ของบริษัทเอกชนข้างต้นด้วย513 

    (2) การด าเนินการในกิจกรรมที่มีผลตอบแทนในองค์กรหรือบริษัทเอกชน 
ไม่ว่าจะได้รับเงินเดือนหรือไม่ก็ตาม ถ้าโดยสภาพหรือลักษณะของการด าเนินการกระทบต่อเกียรติ
                                                           
  

511 La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993, art. 87. 
  512 Le Décret n° 2007-611 du 26 avril 2007, art. 1IA. 
  513 Ibid. 
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ของหน้าที่ในอดีต หรืออาจบั่นทอนความเป็นอิสระ ความเป็นกลางในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ514 

    เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังหยุดจากการท างานในภาครัฐและประสงค์ด าเนิน
กิจกรรมส่วนบุคคลในภาคเอกชน ต้องแจ้งความประสงค์ดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรต่อ
คณะกรรมการจริยธรรม (La Commission de Déontologie)515 เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของ
กิจกรรมทุกกิจกรรมที่มีผลตอบแทนสูงของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะมีเงินเดือนหรือไม่ก็ตาม ใน
บริษัทหรือองค์กรเอกชน หรือกิจกรรมอิสระ กับหน้าที่ที่เคยรับผิดชอบว่าสอดคล้องหรือขัดกันหรือไม่ 
ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการจริยธรรมไม่ผูกพันฝ่ายปกครองที่ต้องปฏิบัติตาม เว้นแต่ในกรณีที่
คณะกรรมการจริยธรรมมีความเห็นว่าขัดกัน516 

 4.5.3 มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนและมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

   หากเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนเข้าไปท างาน หรือมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่
ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุนในบริษัทเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินการกิจการในทางแข่งขันตามที่
ก าหนดไว้ตามกฎหมาย ในงานที่เคยรับผิดชอบควบคุมหรือดูแลบริษัทเอกชน หรือเกี่ยวข้องกับการท า
สัญญา หรือมีส่วนให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญากับบริษัทเอกชน หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบใน
ระหว่างที่ท างานอยู่ในภาครัฐ ภายในเวลา 3 ปีนับแต่หยุดจากการท างาน เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นมีโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา ต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ € 30000517  

  นอกจากการใช้มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญาดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว ในประเทศฝรั่งเศสยังได้จัดท าเป็นรายงานประจ าปี (Annual Report) ที่รวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับการท างานในภาคเอกชนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เช่น ใน
ประเทศฝรั่งเศส และน าข้อมูลดังกล่าวเผยแพร่ต่อสาธารณะ518 ซึ่งเป็นมาตรการในเชิงป้องกันการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติ
อันชอบด้วยคุณธรรม เพ่ือจะบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

                                                           
  514 Le Décret n° 2007-611 du 26 avril 2007, art. 1IB. 
  515 Le Décret n° 2007-611 du 26 avril 2007, art. 2. 
  516 La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993, art. 87. 
  517 Pénal Code, art. 432-13. 
  518 Ministère de la Fonction Publique, Commission de Déontologie de la Fonction Publique; Accès 
des Agents Publics au Secteur Privé, Rapport d’Activité-2010 [Online], 26 April 2012. Available from 
http://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/publications/coll_ressources_humaines/deontologie/rapport_deontologie_2010.pdf 
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 4.5.4 ข้อสังเกต 

  จากที่กล่าวมาข้างต้น  การป้องกันและด าเนินการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศฝรั่งเศสอาศัยมาตรการทางกฎหมาย ด้วย
การก าหนดข้อห้ามไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายต่างๆ ในลักษณะเข้มงวด ซึ่งมีข้อสังเกต
ส าคัญ ดังนี้ 

  1) การควบคุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นการใช้มาตรการทางอาญา และมาตรการทาง
ปกครองควบคู่กัน โดยมีบทบัญญัติก าหนดข้อห้ามไว้ชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งห้ามมิให้
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปท างาน หรือมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุนใน
บริษัทเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินการกิจการในทางแข่งขันตามที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย ในงาน
ที่เคยรับผิดชอบควบคุมหรือดูแลบริษัทเอกชน หรือเก่ียวข้องกับการท าสัญญา หรือมีส่วนให้ความเห็น
เกี่ยวกับสัญญากับบริษัทเอกชน หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบในระหว่างที่ท างานอยู่ในภาครัฐ หาก
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนถือว่ามีความผิด ซึ่งเป็นความผิดมัชฌิมโทษ (Le Délit) นอกจากนี้ ยังมี
กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น (La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 
relative à la prévention de la corruption et à la transparence de la vie économique 
et des procédures publiques) ควบคุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยการก าหนดกิจกรรมการท างานในภาคเอกชนที่ต้องห้าม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากประสงค์ด าเนินกิจกรรมส่วนบุคคลในภาคเอกชน ต้องแจ้งความประสงค์
ดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะกรรมการจริยธรรม (La Commission de Déontologie) โดย
มีก าหนดระยะเวลาจ ากัดไว้เพียงระยะเวลาเดียว คือ สามปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

  2) บทบัญญัติกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสก าหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องผูกพันอยู่
ในบังคับค่อนข้างกว้างขวาง ได้แก่ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งลูกจ้างของขององค์การมหาชน 
ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างของบริษัทร่วมทุนระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน ซึ่งหน่วยงานของ
รัฐถือหุ้นมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และลูกจ้างขององค์กรของรัฐด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม ซึ่งเป็น
ผู้ที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุมหรือดูแลบริษัทเอกชน หรือเกี่ยวข้องกับการท าสัญญา หรือ
มีส่วนให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญากับบริษัทเอกชน หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบ  

   3) นอกจากก าหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้กว้างขวางแล้ว ยังก าหนดบริษัทเอกชนที่
ต้องห้ามอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน บริษัทเอกชนที่ต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปท างาน หรือ
มีส่วนร่วมในการงาน ได้แก่ บริษัทเอกชนที่เคยอยู่ในความรับผิดชอบในการควบคุมหรือดูแล หรือ
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เกี่ยวข้องกับการท าสัญญาของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงบริษัทเอกชนที่ถือหุ้นอย่างน้อย  30 
เปอร์เซ็นต์ของบริษัทเอกชนดังกล่าว และรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินกิจการในทางแข่งขันตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายด้วย 

   กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศฝรั่งเศสนับแต่เริ่มต้นจนกระทั่งถึงปัจจุบันมีพัฒนาการและ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและองค์กรที่เกี่ยวข้องให้ทันสมัย สอดคล้องเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการด าเนินงานภาครัฐอยู่เสมอ เพ่ือป้องกันการใช้ต าแหน่งหน้าที่ส าหรับประโยชน์ส่วนบุคคล
โดยไม่ชอบ หลีกเลี่ยงการเอื้อประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อบริษัทเอกชน และรักษามาตรฐานทาง
จริยธรรม เครื่องมือที่ใช้ด าเนินการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐที่ส าคัญ ซึ่งแสดงออกถึงนโยบายและทางปฏิบัติในการป้องกันการกระท าดังกล่าวโดย
หลักมี 2 ประการ คือ กฎหมายอาญา และกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งแม้ว่า
จะไม่ละเอียด และครอบคลุมประเด็นต่างๆ มากเท่ากับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศแคนาดา แต่ก็มีบทบัญญัติที่บังคับใช้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและก าหนดกิจกรรมการท างานใน
ภาคเอกชนที่ต้องห้ามของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างกว้างขวางอันครอบคลุมหน่วยงานและต าแหน่งหน้าที่
ที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่ง
เป็นตัวอย่างในการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาก าหนดขอบเขตและต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

4.6 เปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  ดังที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีรูปแบบเฉพาะที่แตกต่างกันออกไป ทั้งในด้าน
การก าหนดรูปแบบ ประเภทความรับผิด ระยะเวลาจ ากัด และโทษ ซึ่งสามารถสรุปตารางสาระส าคัญ
ของบทบัญญัติเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
ของกฎหมายในประเทศต่างๆ เพ่ือพิจารณาเป็นแนวทางประยุกต์ใช้กับกฎหมายของประเทศไทยได้ 
ดังนี้ 
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ตารางเปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

ประเทศ ขอบเขตการใช้บงัคับ การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลงัพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

ระยะเวลา
ต้องห้าม 

มาตรการบังคับ
ส าหรับการฝ่าฝืน 

มาตรการเสริม 

สหรัฐอเมริกา 1. อดีตลูกจ้างของรัฐบาล
ฝ่ายบริหาร 
2. อดีตลูกจ้างระดับสูง
ของรัฐบาล 
3. อดีตลูกจ้างระดับสูง
มากของรัฐบาล 
4. อดีตลูกจ้างของ
โปรแกรมการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลสารสนเทศ 
5. อดีตเจ้าหน้าที่รัฐในฝ่าย
นิติบัญญัติ  ได้แก่ 
วุฒิสมาชิก คณะท างาน
วุ ฒิ ส ภ า  ส ม า ชิ ก ส ภ า 
รวมถึ งลูกจ้ างระดับสู ง 
สมาชิกสภา คองเกรสและ
คณะท างานที่เกี่ยวข้องกับ

1. การเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) 
1.1 ห้ามมิให้เปลี่ยนข้าง (Switching Sides) โดยการติดต่อหรือแสดงตน
เป็นตัวแทนฝ่ายเอกชนต่อหน้าหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับกิจการเฉพาะหรือเป็นคู่สัญญาเฉพาะอย่างมีนัยส าคัญและ
โดยตรงและอย่างเกี่ยวกับท่ีผู้นั้นเคยท างานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
1.2 ห้ามมิให้เปลี่ยนข้าง (Switching Sides) โดยการติดต่อหรือแสดงตนต่อ
หน้าลูกจ้างรัฐบาลสหรัฐในนามบุคคลอื่น โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพลที่
เกี่ยวกับกิจการเฉพาะหรือคู่สัญญาเฉพาะซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นคู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งหรือมีผลประโยชน์โดยตรงและอย่างมีนัยส าคัญ และซึ่งผู้นั้นรู้หรือควรรู้
ได้ว่ากิจการนั้นค้างอยูภ่ายใต้ความรับผิดชอบของผู้นั้นภายใน 1 ปีก่อนออก
จากงานภาครัฐ 
1.3 ห้ามกระท าการใดๆ อันเป็นการติดต่อหรือแสดงตน โดยรู้และมีเจตนา
ใช้อิทธิพลต่อหน้าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับการแต่งตั้งในต าแหน่งตาม 5 
U.S.C. § 5312-5316 ถ้าการปรากฏตัวนั้นท าในนามของผู้อื่นในกิจการใดที่ 
แสวงหาการกระท าหน่วยงานรัฐจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
1.4 ห้ามแสดงตนเป็นตัวแทนรัฐบาลต่างประเทศ คณะบุคคลต่างประเทศต่อ

1.ตลอดชีวิต 
2. สองปี 
3. หนึ่งป ี

 
 
 

1. ระวางโทษจ าคุก
ไม่ เกินหนึ่งปี  หาก
ผู้ ใ ด จ ง ใ จ กร ะ ท า
ความผิดต้องรับโทษ
จ าคุ ก ไม่ เ กิ นห้ าปี 
หรือปรับตามจ านวน
ที่ได้ก าหนดไว้ตาม
กฎหมาย หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ  

1. การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดท่ีต้องยื่นแสดงรายการ
ทางการเงินรวมทั้งการ
ท า ง านกั บนา ยจ้ า ง ใ น
อ น า ค ต  (Public 
Financial Disclosures) 
2. มีหน่วยงานที่เรียกว่า 
The Office of 
Government Ethics 
(OGE) ให้ค าแนะน า หรือ
ค าปรึกษา (Counselling) 
3.เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
ข้ อ ห้ า ม ก า ร ท า ง า น
ภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในรูปของการสรุป 
(Briefing) 
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สภาคองเกรส 
6. เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ลูกจ้างของรัฐฝ่ายบริหาร 
หรื อองค์ กรอิสระที่ ตน
ก า ลั ง เ จ ร จ า  ห รื อ ไ ด้
ด าเนินการจัดการเกี่ยวกับ
ก า ร จ้ า ง ง า น ซึ่ ง ต น จ ะ
ท างานด้วยในอนาคต 
7. ลูกจ้างในกรณีเฉพาะ 
เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐบาล
ในการจัดซื้ อจั ดจ้ า ง  ผู้
ตรวจสอบธนาคาร เป็นต้น 

หน้าลูกจ้างสหรัฐอเมริกา หรือช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่นิติบุคคลต่างชาติ
ด้วยเจตนามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของหน่วยงานหรือลูกจ้างของหน่วยงาน 
กระทรวงต่างๆของสหรัฐอเมริกา 
1.5 ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐฝ่ายบริหาร หรือองค์กร
อิสระใดๆ มีส่วนร่วมโดยตรงและอย่างมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจ การ
อนุมัติ การไม่อนุมัติ การเสนอแนะ การให้ความเห็น การรับรอง หรือการ
กระท าอ่ืนใดในการพิจารณาคดี หรือการพิจารณา การยื่นค าขอ ค าร้องใดให้
มีการวินิจฉัย หรือการเรียกร้อง การโต้แย้ง การฟ้องร้อง การกล่าวหา การ
จับกุมหรือกรณีเฉพาะอื่นใด โดยรู้อยู่แล้วว่าตน สามี ภริยา บุตรผู้เยาว์ 
หุ้นส่วน หรือองค์กรที่ตนท างานอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ ผู้จัดการ หุ้นส่วน 
หรือลูกจ้าง หรือบุคคลหรือองค์กรที่ตนก าลังเจรจา หรือได้ด าเนินการ
จัดการเกี่ยวกับการจ้างงานซึ่งตนจะท างานด้วยในอนาคตที่จะได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลทางการเงินอันสืบเนื่องมาจากการกระท าเหล่านั้น 
2. การใช้ข้อมูลภายใน (Using Insider Information) 
2.1 ห้ามแสดงตนเป็นตัวแทนโดยรู้ ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่บุคคลใดๆโดย
อาศัยข้อมูลอันปกปิด หรือไม่เปิดเผยต่อสาธารณะในเรื่องการเจรจาการค้า
หรือข้อตกลงท่ียังต่อเนื่องในระหว่างปีสุดท้ายของการท างานภาครัฐที่ผู้นั้นมี
ส่วนร่วมอย่างมีนัยส าคัญและอย่างโดยตรงในฐานะลูกจ้างรัฐบาล 
3. การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย
การโน้มน้าว (Post-Public Employment Lobbying) 
3.1 ห้ามมิให้กระท าการอันเป็นการโน้มน้าวหรือช่วยเหลือติดต่อกับสมาชิก 
เจ้าหน้าท่ี ลูกจ้างคนใดในสภา 

4.จั ด ท า คู่ มื อ  (Post-
Employment OGE Job 
Aid) ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
ที่พ้นจากต าแหน่งท าการ
ส ารวจหรือตรวจสอบถึง
งานท่ีจะไปท าในอนาคต 
5. เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
การกระท าผิดบนเว็บไซด์
ซึ่งจะแสดงรายละเอียดทั้ง
ช่ือผู้กระท า การกระท า 
และโทษท่ีได้รับ 
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แคนาดา 1. อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(Former Public Office 
Holders)  
2. อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ต้องท ารายงานซึ่งพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แล้ว(Former Reporting 
Public Office Holders)  
3. อดีตDesignated 
Public Office Holders  
4. อดีตข้าราชการระดับสงู 
5. อดีตเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
ของสหพันธรั ฐทั้ งหมด 
(All Federal Public 
Sector Employees) 

1. การเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) 
   1.1 ห้ามมิให้กระท าด้วยวิธีการใดๆ เพื่อแสวงหาประโยชน์จากต าแหน่ง
หน้าท่ีก่อนไม่เหมาะสม 
   1.2 ห้ามมิให้กระท าเพื่อหรือในนามของผู้ใดหรือองค์กรใดที่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนเฉพาะ การด าเนินการ การเจรจาซึ่งอดีตเจ้าหน้าที่ชองรัฐกระท ามา
ก่อน 
   1.3 ห้ามเข้าท าสัญญากับรัฐ หรือยอมรับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ 
หรือยอมรับข้อเสนอการท างานกับคณะบุคคลซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็น
ทางการโดยตรงและส าคัญที่อยู่ในระหว่างเวลา 1 ปีก่อนวันสุดท้ายในการ
ท างาน 
   1.4 ห้ามแสดงตนเป็นตัวแทนส าหรับหรือในนามของผู้อื่น หรือคณะบุคคล
ใดต่อหน่วยงานรัฐ องค์กร กรรมการ คณะกรรมการ ศาลไม่ว่าจะมี
ค่าตอบแทนหรือไม่ซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญ 
   1.5 ห้ามแสดงตนเป็นตัวแทนต่อรัฐมนตรีคนปัจจุบัน 
2. การใช้ข้อมูลภายใน (Using Insider Information) 
   2.1 ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่รัฐให้ค าแนะน าแก่ลูกความในทางธุรกิจ หรือ
นายจ้างจากการใช้ข้อมูลที่ได้รับในการงานในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและเป็น
ข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ 
3. การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย
การโน้มน้าว (Post-Public Employment Lobbying) 
   3.1 ห้ามโน้มน้าวรัฐบาลด้วยการด าเนินการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนากฎหมาย การเสนอร่างกฎหมาย การปรับปรุงแก้ไข

1. ไม่ก าหนด
ระยะเวลา 
2. ห้าป ี
3. สองปี 
4. หนึ่งป ี
   ระยะเวลา
ดังกล่ าวอาจ
ล ด ล ง ไ ด้ 
ย ก เ ว้ น ก ร ณี
ร ะ ย ะ เ ว ล า
จ ากัดห้าปี 

1. ระวางโทษปรับ
สูงสุดไม่เกิน $ 
50000 

1. ให้ข้อมูลหรือเผยแพร่
ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการ
ท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ ไปยังทุก
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรืออาจ
ได้รับผลกระทบทั้งในด้าน
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบ
และเข้าใจ ในรูปของการ
สรุป (Briefing)  
2. หน่วยงาน The Office 
of The Conflict of 
Interest and Ethics 
Commissioner ในการให้
ค าแนะน า หรือค าปรึกษา 
(Counselling)  
3. ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ข อ ง รั ฐ ที่ จ ะ พ้ น จ า ก
ต าแหน่งหน้าที่ เปิดเผย
แผนการท างานเมื่อพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ (Exit 
Plan)  
4. เผยแพร่ข้อมูลต่อ
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กฎเกณฑ์ นโยบายแผนงานของรัฐบาลแคนาดา และห้ามจัดให้มีการพบปะ
ระหว่างผู้อื่นกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

สาธารณะ 

ออสเตรเลีย 
1. เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

 
1. อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
2. อดีตรัฐมนตรีและอดีต
รัฐมนตรีช่วยว่าการ, อดีต
ค ณ ะ ท า ง า น รั ฐ ม น ต รี 
(Ministerial Staff), อดีต
ผู้บริหารระดับสูง (Senior 
Executives) ในหน่วยงาน
ขอ ง รั ฐ ห รื อ เ ที ย บ เ ท่ า 
รวมถึงอดีตสมาชิกของ
กองก าลังป้องกัน 
3. ลูกจ้าง APS 

 
1. การใช้ข้อมูลภายใน (Using Insider Information) 
   1.1 ห้ามมิให้เผยแพร่ หรือติดต่อปราศจากอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย
ซึ่งข้อมูลหรือเอกสารที่ผู้นั้นรู้ หรือในความครอบครองผู้นั้นด้วยการเป็น
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
   1.2 ห้ามมิให้ใช้ข้อมูลราชการที่ได้รับระหว่างการท างาน เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นอย่างไม่สุจริตหรือเพื่อจะก่อความเสียหาย
แก่ผู้อื่น 
2. การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย
การโน้มน้าว (Post-Public Employment Lobbying) 
   2.1 ห้ามมิให้เข้าเกี่ยวข้องในกิจกรรมการโน้มน้าวภายหลังพ้นจากกิจการ
งานท่ีตนเกี่ยวข้อง 
   2.2 ห้ามมิให้โน้มน้าว ช่วยเหลือ หรือมีการติดต่อทางธุรกิจกับสมาชิกของ
รัฐบาล สมาชิกสภา หน่วยงานของรัฐ กองก าลังป้องกัน ในกิจการใดๆ ที่เคย
อยู่ในหน้าท่ีความรับผิดชอบก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าท่ี 
 

 
1. ไม่ก าหนด
ระยะเวลา 
2. สิบแปด
เดือน 
3. สิบสอง
เดือน 

 
1. โทษจ าคุกสองป ี
2. โทษจ าคุกสูงสุด
ไม่เกินห้าป ี
 

 
1. ก าหนดข้อห้ามการ
ท างานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ไปไว้ในข้อ
สัญญาข้อหนึ่งในสัญญาที่
เป็นสัญญาระหว่างภาครัฐ
และภาคเอกชน 

2. รัฐควีนส
แลนด์ 

1. อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
2. อดีตผู้แทนรัฐบาล
ระดับสูง  

1. การเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) และการใช้ข้อมูลภายใน (Using 
Insider Information) 
1.1 ห้ามมิให้ใช้ต าแหน่ง การใช้ข้อมูลที่ไดร้ับจากต าแหน่งได้รับผลประโยชน์

1. สองปี 1. โทษจ าคุกสูงสุด 
7 ปี 

 



 190 

ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยทุจริต หรือก่อความเสียหายแกผู่้อื่น 
2. การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าท่ีด้วย
การโน้มน้าว (Post-Public Employment Lobbying) 
2.1 ห้ามมิใหโ้น้มน้าวรัฐบาลในเรือ่งใดๆ ซึ่งผู้นั้นเคยมีการด าเนินงานระหว่าง 
2 ปีสุดท้ายของการท างาน 

ฝร่ังเศส ผู้ที่อยู่ในบังคับ ได้แก่อดีต
เจ้าหน้าท่ีของรัฐที ่
1. เป็นอดีตข้าราชการ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
ลูกจ้างของขององค์การ
ม ห า ช น  ลู ก จ้ า ง ข อ ง
รัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างของ
บริษัทร่ วมทุนระหว่ า ง
ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ กั บ
เอกชน ซึ่งหน่วยงานของ
รั ฐ ถื อ หุ้ น ม า ก ก ว่ า  50 
เปอร์ เซ็นต์  และลูกจ้าง
ขององค์กรของรั ฐด้ าน
ไปรษณีย์และโทรคมนาคม 
และ 
2. เป็นผู้ที่มีหน้าที่ความ
รับผิดชอบในการควบคุม

1. ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่
ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุนในบริษัทเอกชน ซึ่งบริษัทเอกชนที่ต้องห้ามนั้น 
ได้แก่ บริษัทเอกชนท่ีเคยอยู่ในความรับผิดชอบในการควบคุมหรือดูแล หรือ
เกี่ยวข้องกับการท าสัญญาของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ บริษัทเอกชนที่ถือหุ้น
อย่างน้อย 30 เปอร์เซ็นต์ของบริษัทเอกชนดังกล่าว รวมถึงรัฐวิสาหกิจที่
ด าเนินกิจการในทางแข่งขันตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายด้วย 
2. ห้ามมิให้ด าเนินการในกิจกรรมที่มีผลตอบแทนในองค์กรหรือ
บริษัทเอกชน ไม่ว่าจะได้รับเงินเดือนหรือไม่ก็ตาม ถ้าโดยสภาพหรือลักษณะ
ของการด าเนินการกระทบต่อเกียรติของหน้าที่ในอดีต หรืออาจบั่นทอน
ความเป็นอิสระ ความเป็นกลางในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

1. สามปี 1. โทษจ าคุก 2 ปี 
และปรับ € 30000 
 

1. รวบรวมข้อมูลการ
ท างานในภาคเอกชนของ
อดี ต เ จ้ า หน้ าที่ ข อ ง รั ฐ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่ง 
และจัดท า เป็นรายงาน
ป ร ะ จ า ปี  (Annual 
Report)  
2. เผยแพร่ข้อมูลต่อ
สาธารณะ 
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หรือดูแลบริษัท เอกชน 
หรือเกี่ยวข้องกับการท า
สัญญา หรือมีส่วนให้
ความเห็นเกี่ยวกับสัญญา 
หรื อตั ดสิ น ใจ ให้ ค วาม
เห็นชอบ 
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  จากตารางเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความ
พยายามในการป้องกันและจัดการปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และสร้างระบบการด าเนินงานในภาครัฐที่ดี มีประสิทธิภาพและโปร่งใส แม้
อาจมีการก าหนดลักษณะการกระท าที่เป็นความผิด ขอบเขตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ ระยะเวลา 
และโทษท่ีแตกต่างกันไปอยู่บ้างในรายละเอียด 

  ในการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดข้อห้ามการเปลี่ยนข้างด้วยการห้ามมิให้
ติดต่อหรือแสดงตนเป็นตัวแทนฝ่ายเอกชนต่อหน้าหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทั้งก่อนพ้น
และภายหลังพ้นจากต าแหน่ง และมีการก าหนดห้ามมิให้แสดงตนเป็นตัวแทนโดยรู้ ช่วยเหลือ ให้
ค าแนะน าแก่บุคคลใดๆ โดยอาศัยข้อมูลอันปกปิด หรือข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะในเรื่องการ
เจรจาการค้าหรือข้อตกลงที่ยังต่อเนื่องในระหว่างปีสุดท้ายของการท างานภาครัฐ และห้ามมิให้กระท า
การอันเป็นการโน้มน้าวหรือช่วยเหลือติดต่อกับสมาชิก เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างคนใดในสภา อันเป็น
การก าหนดข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายใน และข้อห้ามการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการ
แสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ โดยมีก าหนดระยะเวลาหลายระดับตั้งแต่ตลอดชีวิต 
หากเป็นกรณีเก่ียวข้องกับกิจการเฉพาะหรือเป็นคู่สัญญาเฉพาะอย่างมีนัยส าคัญและโดยตรงและอย่าง
เกี่ยวกับที่ผู้นั้นเคยท างานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา หรือสองปี ถ้าเป็นกิจการเฉพาะหรือคู่สัญญา
เฉพาะซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือมีผลประโยชน์ซึ่งผู้นั้นรู้หรือควรรู้ได้ว่ากิจการนั้นค้าง
อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้นั้น หรือหนึ่งปี ในกรณีแสดงตนเป็นตัวแทนโดยรู้ ช่วยเหลือ ให้
ค าแนะน าแก่บุคคลใดๆโดยอาศัยข้อมูลอันปกปิด หรือไม่เปิดเผยต่อสาธารณะในเรื่องการเจรจา
การค้าหรือข้อตกลงที่ยังต่อเนื่องในระหว่างปีสุดท้ายของการท างานภาครัฐ ซึ่งในประเทศแคนาดา 
และประเทศออสเตรเลียก าหนดข้อห้ามดังกล่าวไว้ในท านองเดียวกัน ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสก็มีการ
ก าหนดข้อห้ามการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐไว้ แต่อาจไม่ละเอียด และเฉพาะเจาะจงในประเด็นต่างๆ มากเท่ากับกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 ในส่วนขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนด
ต าแหน่งต่างๆ อย่างครอบคลุม ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายบริหารที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบหรือ
ด าเนินงานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา และฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้มีต าแหน่งส าคัญอันอาจส่งผล
กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมด้วย และยังก าหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะเจาะจง เช่น การ
จัดซื้อจัดจ้าง หรือผู้ตรวจสอบธนาคารที่มีแนวโน้มสูงที่ภาคเอกชนพยายามจ้างมาติดต่อกับภาครัฐอีก
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ด้วย ส าหรับในประเทศแคนาดา และประเทศออสเตรเลีย แม้จะก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กว้างเท่ากับในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีการก าหนดต าแหน่งอดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้มีความเสี่ยงไว้ค่อนข้างครอบคลุม โดยเน้นที่ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง และเจ้าหน้าที่
ของรัฐกลุ่มด ารงต าแหน่งทางการเมือง ส่วนในประเทศฝรั่งเศส ก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่
ต้องผูกพันค่อนข้างกว้าง และมีการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่ลูกจ้างขององค์กรของรัฐด้าน
ไปรษณีย์และโทรคมนาคม อันเป็นการก าหนดต าแหน่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะ
เช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่กรณีที่แตกต่างจากประเทศอ่ืน คือ การก าหนดลักษณะของ 
บริษัทเอกชนที่ต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปท างาน หรือมีส่วนร่วมในการงานไว้ด้วย 

 ในส่วนเรื่องมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืน ทุกประเทศต่างก็มีการก าหนดมาตรการบังคับ
ที่เป็นโทษทางอาญาไว้ และมีมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่งมาตรการเสริมอ่ืนๆ ของแต่ละประเทศที่อาจก าหนด
แตกต่างกันไปบ้าง แต่ก็มุ่งหมายที่จะให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง และเผยแพร่ต่อ
สาธารณะ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและตระหนักถึงข้อห้าม และเป็นการเปิดเผยต่อสาธารณะ 
เพ่ือจะเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐ และเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมให้มากขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทย 

4.7 บทสรุป 

  จากที่ได้ศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศมาทั้งหมดในบทนี้ พอสรุปได้ว่า กฎหมาย
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของแต่ละ
ประเทศนั้นอาจมีการก าหนดเนื้อหาที่เหมือนหรือแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับปัจจัยหรือองค์ประกอบ
ด้านการเมืองการปกครอง แนวนโยบาย สภาพสังคมของแต่ละประเทศ แต่ก็แสดงให้เห็นว่าการ
ควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นประเด็น
ส าคัญในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นและเพ่ิมระดับจริยธรรมอย่างกว้างขวางในนานาประเทศ อีก
ทั้งบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศที่น ามาเป็นตัวอย่างนั้นต่างก็สะท้อนให้เห็นความพยายามในการ
ป้องกันและจัดการปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ที่มีพัฒนาการทางบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นล าดับเพ่ือให้ครอบคลุมทุกกรณีและมีความเข้มงวดมาก
ขึ้น และสร้างระบบการด าเนินงานในภาครัฐที่ดี มีประสิทธิภาพและโปร่งใส แม้ว่าประเทศต่างๆ อาจ
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มีการก าหนดลักษณะการกระท าที่เป็นความผิด ขอบเขตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ ก าหนด
ระยะเวลาต้องห้าม และมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่แตกต่างกันไปอยู่บ้างในรายละเอียด 
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายในประเทศที่น ามาเป็นตัวอย่างนั้นต่างก็มีหลักการและ
วัตถุประสงค์ในท านองเดียวกัน คือ การรักษาประโยชน์สาธารณะ ลดความเป็นไปได้ที่จะใช้ต าแหน่ง
หน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบ ป้องกันการใช้ข้อมูลภายในที่ไม่ชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
รักษาความเชื่อมั่นในภาครัฐและการตัดสินใจ  

  ส าหรับสาระส าคัญของบทบัญญัติกฎหมายของประเทศต่างๆ ก็มีบทบัญญัติที่ชัดเจนและ
ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากขึ้น โดยมีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่
กระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้างที่จะท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ โดยมีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ในช่วงเวลาทั้ง
ก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และยังได้มีการก าหนดข้อห้ามการใช้
ข้อมูลภายใน ข้อห้ามการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง
หรือผู้อ่ืนโดยมิชอบขึ้นมาใช้ควบคู่กับข้อห้ามการกระท าอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างของอดีต
เจ้าหน้าทีข่องรัฐอีกด้วย รวมทั้งมีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามโดยมีการก าหนดหลายระดับแตกต่าง
กันไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโสของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

  นอกจากนี้ ขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ก าหนดให้ครอบคลุมทั้งเจ้าหน้าที่
ของรัฐในระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐกลุ่มด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายนิติบัญญัติในบางกรณีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีอ านาจในการท า
ค าวินิจฉัย ออกกฎ ก าหนดนโยบาย เช่น รัฐมนตรีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ปรึกษานักการเมือง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง หัวหน้าหน่วยงานในฝ่ายบริหาร และใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณี
เฉพาะเจาะจงที่ถือเป็นหน่วยงานที่มีความเสี่ยงสูงต่อโอกาสเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะที่ เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมดูแล ท าสัญญา หรือการจัดซื้อจัดจ้างด้วย  

  อีกทั้ง ยังมีการก าหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ เช่น การก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท างานในอนาคต การให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ การจัดท าคู่มือ การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด และการเผยแพร่ข้อมูลแก่สาธารณะ 
โดยการจัดท าเป็นรายงานประจ าปีที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการท างานในภาคเอกชนของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เป็นต้น โดยน ามาใช้ควบคู่ไปกับการก าหนด
มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญา ท าให้มีเครื่องมือหรือกลไกที่จะน ามาใช้ในการ
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ป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เพ่ิมมากขึ้น ซึ่ง
ถือเป็นตัวอย่างที่ดีที่จะน ามาเป็นแนวทางการพิจารณากับกฎหมายของประเทศไทยให้มีมาตรการใน
การป้องกันและจัดการกับปัญหาดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 



บทที่ 5  
บทวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ

อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย 

5.1 บทน า 

  จากการศึกษาในบทที่ผ่านมา พบว่า ปัจจุบันปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นประเด็นส าคัญในการเกิดการกระท าอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ เพราะเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวรใช้ต าแหน่งหน้าที่ ความรู้พิเศษและข้อมูล
ภายในที่ได้เข้าถึงมาก่อน หรือการใช้อิทธิพลหรือความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ท าการ
ตัดสินใจในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ชอบ โดยที่อาจเกิดขึ้นได้ในรูปแบบของ
การแสวงหางานในอนาคต การโน้มน้าว การเปลี่ยนข้าง การใช้ข้อมูลภายใน และการกลับมาท างาน
ในภาครัฐอีกครั้งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันอาจเป็นการใช้ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ เพ่ือประโยชน์ส่วน
บุคคล หรือเป็นการใช้ต าแหน่งที่เคยมีในทางที่ผิด ซึ่งส่งผลกระทบต่อหลักความประพฤติอันชอบด้วย
คุณธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องด ารงตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะและความเป็นธรรมเป็นกลางใน
กระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และบั่นทอนความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนต่อการ
ด าเนินงานภาครัฐ 

  ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดมาตรการขึ้นมาเพ่ือป้องกันและจัดการมิให้
ประโยชน์ส่วนบุคคลมีอิทธิพลต่อการใช้อ านาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในระดับเวทีระหว่างประเทศได้
มีการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-Operation and Development 
(OECD)) ได้ก าหนดหลักการและแนวปฏิบัติในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เพ่ือเป็นแนวทางน าไปใช้ให้เหมาะสมกับ
บริบท ความจ าเป็นของแต่ละประเทศ519 

  จากแนวคิดดังกล่าวส่งผลให้ประเทศต่างๆ ได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นเรื่องที่มีความส าคัญในล าดับต้นๆ ในการพัฒนาและ
ประยุกต์ใช้ซึ่งน าไปสู่กลไกในการควบคุมให้เกิดข้ึนเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติโดยการน ามาก าหนดเป็น
ข้อห้ามไว้ในกฎหมายและมีการทบทวนและแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
                                                           
  

519 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 3-4. 



 197 

ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเพ่ือป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่  ดังเช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ถือเป็นประเทศหนึ่งที่ได้ให้ความส าคัญในประเด็นเรื่องการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐมายาวนานและต่อเนื่อง จึงมีการสร้างกลไกในการควบคุมด้วยการออก
บทบัญญัติก าหนดการกระท าอันเป็นความผิดที่ชัดเจน ซึ่งข้อห้ามที่ใช้ควบคุมการท างานภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ มีขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลายประการ ได้แก่ เพ่ือ
การป้องกันข้อมูลข่าวสารอันเป็นความลับของทางราชการบางอย่างที่ไม่สมควรเปิดเผยจากการใช้
ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมโดยอดีตเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างซึ่งออกจากภาครัฐแล้วน าเอาข้อมูลไปใช้ใน
ประโยชน์ของเอกชนอันเป็นการกระทบต่อภาครัฐ รวมถึงเพ่ือจ ากัดการมีอิทธิพลและการเอ้ือให้
ภาคเอกชนซึ่งให้ผลตอบแทนสูงที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่รัฐขณะที่อยู่ในรัฐบาลปฏิบัติต่อลูกค้าในอนาคต
หรือนายจ้างในอนาคตเป็นพิเศษ520 ทั้งยังเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะของสหรัฐอเมริกา ป้องกันการ
แสวงหาประโยชน์ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งถือว่าเป็นการใช้อ านาจในทางที่ไม่ชอบและเป็น
การขยายขอบเขตของหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม (Integrity) ให้ครอบคลุมภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่521 อีกท้ังเพ่ือปกป้องความลับทางการค้าของเอกชน เพราะการแสวงหาประโยชน์
อันไม่เป็นธรรมจากข้อมูลทางการค้าที่เคยอยู่ในความครอบครองของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต่อมา
บริษัทคู่แข่งจ้างเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมาท างานในบริษัทดังกล่าว อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในระบบ
การค้าเสรี รวมทั้งเพ่ือสร้างความเชื่อถือและไว้วางใจให้แก่สาธารณะ และเพ่ือป้องกันอิทธิพลการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นเหนือการท างานในภาครัฐ522 โดยมีบทบัญญัติหลักที่ใช้ควบคุมการกระท าที่ไม่ชอบ
ดังกล่าวปรากฏอยู่ใน Section 207 of Title 18 of The United States Code (18 U.S.C. § 207) 
ด้วยการก าหนดการกระท าอันเป็นความผิด มีบทลงโทษที่ชัดเจน โดยเป็นส่วนหนึ่งของบทบัญญัติหลัก
ในเรื่องกฎหมายว่าด้วยการให้สินบนและการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม เพ่ือท าให้บทบัญญัติทางอาญาดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากขึ้น และได้มีการปรับปรุง และ
แก้ไขเพ่ิมเติมอีกหลายครั้งในเวลาต่อมา เป็นต้น 

  ในส่วนของประเทศไทย ได้มีการก าหนดเรื่องการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ ซึ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
                                                           
  520 Jack Maskell, Post-Employment, “Revolving Door,” Laws for Federal Personnel [Online], 16 
October 2011. Available from http://www.fas.org/sgp/crs/misc/97-875.pdf 
  521 Harvard Law Review,  “Developments in the Law: Conflicts of Interest in the Legal Profession,” 
Harvard Law Review Vol.94, no. 6 (April 1981): 1432-1433. 
  522 S. Rep. No. 396, 99th Cong., 2d Sess. (1986) and S. Rept. No. 101, 100th Cong., 1st Sess. (1987). 
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มาตรา 331(2) ก าหนดหลักการห้ามกระท าการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐต้องรับผิดชอบทั้งในระหว่างด ารง
ต าแหน่งหรือหลังพ้นจากต าแหน่ง อันเป็นเหตุส าคัญท าให้มีการน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และใน
กฎหมายอ่ืนๆ โดยได้ตราขึ้นเนื่องจากในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมจะมีส่วน
เกี่ยวข้องในการตัดสินใจหรือการก าหนดนโยบายซึ่งอาจเป็นการให้ประโยชน์แก่ตนเอง หรือบุคคล 
หรือเอกชนบางกลุ่มซึ่งอาจมีการตอบแทนกันเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 
โดยเฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเข้าไปด ารงต าแหน่งผู้บริหารในกิจการของบุคคลหรือเอกชนที่เคย
ได้รับประโยชน์จากการสั่งการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง
เสร็จที่ 368/2544) 

 เห็นได้ว่าในประเทศไทยก็มีความมุ่งหมายไม่ต่างกันกับต่างประเทศและมีแนวคิดก าหนด
ความรับผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐใน
การจัดการกับปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอยู่
แล้ว เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่แม้จะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาตั้งแต่ พ.ศ. 2540 จนถึง
ปัจจุบัน แต่บทบัญญัติท่ีมีอยู่นั้นยังไม่สมบูรณ์ตามความมุ่งหมายและไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไข 

  ดังนั้นเพ่ือจะสะท้อนสภาพบทบัญญัติกฎหมายของไทยว่าไม่สมบูรณ์และมีช่องว่างอย่างไร 
เพ่ือที่จะน าไปสู่การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศต่อไป จากการศึกษาถึง
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย พบสภาพปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นในกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทย ดังนี้ 

  1) กฎหมายทั้งหมดที่มีการก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดไว้นั้นไม่ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการ
กระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  ซึ่ง
ก่อให้เกิดช่องว่างในการป้องกันการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

 2) จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยพบว่า ขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ ากัด 
และมีการก าหนดต าแหน่งหน้าที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละกฎหมาย ท าให้มีขอบเขตการใช้บังคับที่
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แตกต่างและไม่สอดคล้องกัน และขาดความครอบคลุมในบางต าแหน่งอันท าให้การใช้บังคับขาด
ประสิทธิภาพ 

 3) กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐของประเทศไทยมีกฎหมายจ านวนหลายฉบับ ซึ่งในแต่ละฉบับต่างก็มีเจตนารมณ์ในการ
ก าหนดรูปแบบ ลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ขอบเขตการใช้บังคับ และมีอัตราโทษแตกต่างกันออกไป ท าให้การกระท า
ในเรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดในเรื่องการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่แตกต่างกัน ส่งผลให้กฎหมายในเรื่องเดียวกันไม่สอดคล้อง
กัน และขาดความเป็นเอกภาพ 

  เมื่อพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐทั้งหมดดังที่กล่าวแล้วในบทก่อน เห็นได้ว่ายังมีข้อจ ากัดหลายประการ แม้
กฎหมายไทยจะมีบทบัญญัติที่จะน าไปใช้ในการป้องกันและด าเนินการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้บ้างในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งก าหนดให้เป็นการ
กระท าความผิดอาญา แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะน ามาปรับใช้กับ
ความผิดอ่ืนๆ อีกหลายประเภทที่สมควรมี เพ่ือที่จะบังคับใช้ให้เกิดผล ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยควร
ต้องให้ความสนใจและให้ความส าคัญเพ่ือปรับปรุงให้สมบูรณ์มากข้ึน  

  ดังนั้น ในการพิจารณาหาแนวทางในการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวให้สมบูรณ์มากขึ้น จึงจ าเป็น
ที่จะต้องวิเคราะห์กฎหมายในประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันว่ามีสภาพปัญหาอย่างไร และวิเคราะห์
ความเหมาะสมของกฎหมายในประเทศไทยที่มีอยู่ว่าสามารถใช้บังคับได้เพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งในบทนี้จะน าสาระส าคัญจากที่การศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศซึ่งได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยสามารถวิเคราะห์ปัญหาออกได้
เป็นประเด็นต่างๆ ได้แก่ ปัญหาเรื่องความครอบคลุมในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 
ปัญหาเรื่องขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ มาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และปัญหาความสอดคล้องของบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
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การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  ซึ่งจะได้วิเคราะห์ไป
ตามล าดับ ดังนี้ 

5.2 บทวิเคราะห์ปัญหาเรื่องความครอบคลุมในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  ดังที่กล่าวมาในบทก่อนแล้วว่า ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเกิดขึ้นได้จากการกระท าในรูปแบบต่างๆ หลากหลายรูปแบบ ซึ่งการกระท า
ทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเกิดขึ้นได้ทั้ง
ในระหว่างการท างานในภาครัฐ หรือภายหลังที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว และยัง
อาจเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้วกลับเข้ามามีต าแหน่งหน้าที่อีกครั้งหนึ่งใน
ภาครัฐ ซึ่งการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจะเกิดขึ้นเมื่อ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเปลี่ยนข้างในกิจการเดียวกัน นอกจากนี้ การใช้ข้อมูลภายในของอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ชอบก่อให้เกิดปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้เช่นกัน  

  อย่างไรก็ตาม รูปแบบหรือลักษณะการกระท าความผิดที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไม่ได้จ ากัดเพียงที่กล่าวเท่านั้น การแสวงหา
ต าแหน่งงานในอนาคตก่อให้เกิดปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐได้ เพราะเป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการเอ้ือประโยชน์ต่อภาคเอกชน
ด้วยมุ่งหวังที่จะท างานในภาคเอกชนนั้นในอนาคตเป็นสิ่งตอบแทน อีกทั้งการโน้มน้าวของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็เป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เนื่องจากอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจใช้ความสนิทสนมคุ้นเคย หรือ
อิทธิพลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือโน้มน้าวให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วน
บุคคลอันส่งผลเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมและสะท้อนความเสื่อมโทรมทางศีลธรรม จึงสมควรต้อง
มีการหยุดยั้งการกระท าดังกล่าวเพ่ือป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  

  ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ถึงการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐตามกฎหมายของประเทศไทย และเปรียบเทียบกับ
การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐตามกฎหมายของต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงแนวทางแก้ไขในประเทศไทยตามล าดับ 



 201 

  5.2.1 การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐตามกฎหมายของประเทศไทย 

   จากการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยในบทที่สามแล้ว พบว่าในการ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐตามกฎหมายของประเทศไทยยังมีช่องว่างในการป้องกันการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอยู่ อันเนื่องมาจากกฎหมายทั้งหมดที่มี
การก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐเป็นความผิดไว้นั้นไม่ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

   ตามกฎหมายในประเทศไทยที่พบว่ามีการก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐนั้นสามารถพิจารณาได้จาก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
กฎหมายฉบับอื่นๆ อันได้แก่ พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 อย่างไรก็ดี บทบัญญัติกฎหมายทั้งหลายดังกล่าวยังมีบทบัญญัติที่ไม่ครอบคลุมประเภทหรือ
ลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ทั้งนี้ อาจแยกพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายในแต่ละฉบับได้ ดังนี้ 

   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดข้อห้ามที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐซึ่งพิจารณาออกได้เป็น 5 ฐานความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 101 และ
มาตรา 103 ที่ท าให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องห้ามด าเนินกิจการต่างๆ อันได้แก่ การเป็นคู่สัญญาหรือ
มีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ การเข้าเป็นหุ้นส่วน
หรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ การรับสัมปทานหรือคงไว้ซึ่งสัมปทานจาก
ภาครัฐ หรือเข้าเปน็คู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
และการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แม้จะก าหนดข้อห้ามไว้ถึง 5 
ฐานความผิด แต่บทบัญญัติท่ีก าหนดข้อห้ามยังคงไม่ครอบคลุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเด็นส าคัญอ่ืน เนื่องจากข้อห้ามส่วน



 202 

ใหญ่ไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดข้อห้ามไว้โดยตรง แต่เป็นการน ามาตรา 100 มาอนุโลมใช้ ข้อห้ามที่
ปรากฏนั้นจึงเป็นเพียงการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เข้าไปด าเนิน
กิจการต่างๆ ที่มีส่วนได้เสียหรือได้รับประโยชน์จากภาคเอกชนซึ่งตนเคยควบคุมดูแล อันมีลักษณะ
เป็นการห้ามการกระท าอันเป็นการเปลี่ยนข้างเป็นหลักเท่านั้น ซึ่งยังไม่ครอบคลุมการกระท ากรณี
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  

  ส าหรับพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 นั้น มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นความผิดในมาตรา 12 
โดยก าหนดข้อห้ามไว้ 3 ฐานความผิด ในรูปแบบของการห้ามเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชน 
การเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชน รวมถึงการเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากภาคเอกชน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งมีลักษณะเป็นการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีต าแหน่งหน้าที่
ส าคัญ หรือเคยมีหน้าที่ก ากับ ควบคุมดูแลภาคเอกชนมาก่อน และภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ก็
เปลี่ยนข้างไปในภาคเอกชนเท่านั้น แต่ข้อห้ามยังมีขอบเขตที่จ ากัด และไม่ครอบคลุมกับลักษณะการ
กระท าอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐได้ทั้งหมด 

  ในส่วนกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่มีบทบัญญัติก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิด โดยก าหนดข้อห้ามไว้ 1 ฐานความผิด ซึ่ง
มีการก าหนดลักษณะความผิดที่แตกต่างกันไป อันได้แก่ พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. 2485 มาตรา 28/20 ก าหนดข้อห้ามไว้ว่า ภายในสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ผู้ว่าการซึ่งพ้น
จากต าแหน่งจะต้องไม่ด ารงต าแหน่งใดในสถาบันการเงิน ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน บริษัท
เครดิตฟองซิเอร์ นิติบุคคลอ่ืนที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา ส่วนในพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 22/1 ก าหนดว่า ภายในสองปีนับแต่พ้นจาก
ต าแหน่ง เลขาธิการจะประกอบธุรกิจหรือท างานให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กรหรือบริษัท หรือด ารง
ต าแหน่งทีก่ฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ ในขณะที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
มาตรา 20 ก าหนดข้อห้ามส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งกรรมการคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน
ไว้ว่า ภายในสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ห้ามมิให้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพที่เป็นผลให้ได้รับเงิน
หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดจากนิติบุคคลที่มีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 มาตรา 38 ห้ามมิให้ผู้ซึ่ง
พ้นจากต าแหน่งเลขาธิการด ารงต าแหน่งใดในบริษัทประกันภัย เว้นแต่จะได้พ้นจากต าแหน่งมาแล้วไม่
น้อยกว่าสองปี และ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 45/1 
ห้ามมิให้แต่งตั้งผู้เคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการเป็นผู้บริหารส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานใด
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ของรัฐ เว้นแต่ต าแหน่งที่ปรึกษาส านักงาน เห็นได้ว่ามีการก าหนดข้อห้ามอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดมากน้อยต่างกัน และยังไม่ครอบคลุมกับลักษณะการกระท าอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อ
หา้มการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในกรณีอ่ืนได้เช่นกัน 

   ทั้งนี้ จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายทั้งหลายดังกล่าว พบว่า บทบัญญัติกฎหมาย
ได้ก าหนดการกระท าต่างๆ ที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดไว้ซึ่งสามารถสรุปได้ทั้งสิ้น 8 ลักษณะ ได้แก่ 

    1) การเข้าเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิดอาญา 
   2) การเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่เป็นความผิดอาญา 
    3) การเข้ารับสัมปทานหรือคงไว้ซึ่งสัมปทานจากภาครัฐ หรือเข้าเป็น
คู่สัญญากับรัฐอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิดอาญา 
    4) การเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็น
ความผิดอาญา 
    5) การเข้ารับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากภาคเอกชนภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิดอาญา 
   6) การด ารงต าแหน่งใดในสถาบันการเงินภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
    7) การประกอบธุรกิจหรือท างานให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กรหรือบริษัท 
หรือด ารงต าแหน่งกรรมการ ผู้จัดการ บุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการ พนักงาน ลูกจ้าง ที่ปรึกษา หรือ
ต าแหน่งอื่นใดในธุรกิจหลักทรัพย์ ฯลฯ ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
    8) การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพที่เป็นผลให้ได้รับเงินหรือสิทธิประโยชน์
อ่ืนใดจากนิติบุคคลภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   เห็นได้ว่าการกระท าทั้งหลายที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้มิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท านั้นเป็นการห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เปลี่ยนข้างไปเป็น
ตัวแทนหรือรับประโยชน์จากภาคเอกชนที่เคยเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐมาก่อน ซึ่งประโยชน์ของ
ภาคเอกชนอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อันมี
ลักษณะเป็นการห้ามการกระท าที่เป็นการเปลี่ยนข้างในกิจการเดียวกัน อันมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ผลประโยชน์ของภาครัฐเท่านั้น  
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   นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่ากฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยก าหนดระยะเวลาของการห้ามผู้ที่พ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ไว้เพียงระยะเวลาเดียว คือระยะเวลา 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ยกเว้น
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดระยะเวลาผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้มีก าหนด 
3 ปี ซึ่งเป็นการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามเท่ากันทั้งหมดในทุกการกระท าและทุกต าแหน่งของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมิได้แยกก าหนดระดับระยะเวลาของการห้ามส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในต าแหน่งต่างๆ ให้มีความสัมพันธ์เหมาะสมกับอัตราเสี่ยงและความร้ายแรงของการเกิดการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

   อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่สร้างความเสียหายนั้นอาจเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบหรือ
หลายลักษณะการกระท าซึ่งนอกจากการกระท าอันเป็นการเปลี่ยนข้างไปเป็นตัวแทน หรือรับ
ประโยชน์จากภาคเอกชนในกิจการเดียวกันกับที่เคยเกี่ยวข้องกับหน่วยงานภาครัฐมาก่อนแล้ว ทั้งยัง
อาจเกิดข้ึนได้จากการกระท าที่เป็นการใช้ข้อมูลภายในโดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงการ
โน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วย ซึ่ง
ในกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดไว้ว่าเป็นความผิด ท าให้
กฎหมายที่มีอยู่ไม่อาจบังคับหรือลงโทษกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการดังกล่าวได้ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันแม้จะมีการบัญญัติให้การใช้ข้อมูล
ภายในโดยมิชอบเป็นความผิดไว้ แต่การก าหนดความผิดในเรื่องดังกล่าวก็มิได้ห้ามไปถึงอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐโดยตรง ทั้งมิได้มีการจ าแนกให้ชัดเจนว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาของผู้ซึ่งพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ ดังเช่นที่ปรากฏตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
มาตรา 66 ซึ่งห้ามผู้ใดรู้หรืออาจรู้ความลับในราชการเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อ่ืนรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่
หรือตามกฎหมาย หรือตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 มาตรา 75 ก าหนด
ไว้ว่า บุคคลใดนอกจากผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย กรรมการ พนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย 
หรือลูกจ้างธนาคารแห่งประเทศไทยรู้ความลับเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของธนาคารแห่งประเทศไทย
ตามพระราชบัญญัตินี้ กระท าด้วยประการใดๆ ให้ผู้อ่ืนรู้ความลับนั้น ผู้นั้นมีความผิด  เป็นต้น และมี
การก าหนดเป็นความผิดไว้อยู่ในพระราชบัญญัติจ านวนหลายฉบับ กระจัดกระจาย ไม่ชัดเจนซึ่งไม่
อาจน ามาใช้บังคับเพ่ือป้องกันการใช้ข้อมูลภายในหรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูล
ภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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   นอกจากนี้ หากเกิดกรณีการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งเป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่อาจเกิดปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐขึ้นได้ในประเทศไทยเช่นกัน ดังอาจพิจารณา
ได้จากกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจากผลการวิจัย เรื่อง ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of 
Interests: Study on Public Sector Professional Group) ของส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2547 ที่พบว่าเกิดกรณีอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เคยเป็นผู้บริหารภาครัฐแล้วไป
ท างานภาคเอกชน ใช้อ านาจบารมีที่เคยมีอยู่กับอดีตผู้ใต้บังคับบัญชาที่ยังรับราชการอยู่ เอ้ือประโยชน์
กับบริษัทที่ท าอยู่  ก่อให้เกิดการผูกขาดทางธุรกิจที่ ไม่ เป็นธรรม เอ้ืออ านวยประโยชน์ให้แก่
บริษัทเอกชนจนร่ ารวยอย่างรวดเร็ว523 

   จากกรณีศึกษาดังกล่าว เห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายที่ได้ก าหนดการกระท าที่ถือ
เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็นความผิดไว้
ทั้งหมดนั้น เนื่องจากมิได้มีการก าหนดความผิดในกรณีที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูลภายใน รวมถึง
การใช้อ านาจบารมีหรืออิทธิพลจากที่ท างานเดิมมาหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือผู้ อ่ืนไว้ อีกทั้ง
กฎหมายที่มีบทบัญญัติมิให้การเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชน หรือเปิดเผยข้อมูลภายใน หรือโน้ม
น้าวแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ หรือเรียก รับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์
อ่ืนใด ให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาก็มีเพียงเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยังด ารงต าแหน่ง
หน้าที่อยู่เท่านั้น โดยไม่ได้บัญญัติให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้วหากกระท า
การดังกล่าวเป็นความผิดอาญาด้วย จึงยังไม่อาจใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวได้และเป็นช่องทางของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล ดังนั้นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอกับการกระท าความผิดที่เก่ียวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในกรณีอ่ืนซึ่งจ าเป็นต้องมี ย่อมท าให้กฎหมายเกิดช่องว่างการบังคับ
ใช้ในการป้องกันและด าเนินการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐ 

   นอกจากการก าหนดการกระท าที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้เป็นความผิดที่ยังไม่ครอบคลุมแล้ว จากการศึกษาพบว่า
                                                           
  

523 ไพโรจน์ ภัทรนรากุล, รายงานการวิจัย เร่ืองความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษา
กลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการและเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: Study on Public Sector Professional Group) 
(กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2547), หน้า 
140-141. 
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กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ใน
ประเทศไทยที่ก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้เป็นความผิดนั้นได้มีก าหนดไว้ในกฎหมายจ านวนหลายฉบับ ซึ่งกฎหมาย
แต่ละฉบับได้ก าหนดข้อห้ามอันเป็นองค์ประกอบความผิดไว้มากน้อยแตกต่างกันไป และเนื่องจากการ
ไม่มีมาตรฐานกลาง บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจึงมีลักษณะต่างก าหนดข้อห้ามและใช้บังคับได้เป็นการเฉพาะเรื่อง 
เฉพาะบุคคล และเฉพาะลักษณะความผิดเท่านั้น ย่อมท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขต
ความรับผิดในเรื่องการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐที่แตกต่างกันดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งส่งผลให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยไม่สอดคล้องกัน 
และท าให้เกิดช่องว่างและการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือ
ประโยชน์ในการป้องกันการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ และเพ่ิมความเชื่อมั่นไว้ใจในเรื่องความซื่อสัตย์และความโปร่งใสของการด าเนินงาน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 5.2.2 การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐตามกฎหมายของต่างประเทศ 

   ดังที่ได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศจากบทที่สี่แล้ว พบว่าใน
ประเทศต่างๆ ได้ให้ความส าคัญกับการป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวม โดยมองว่าภารกิจพ้ืนฐานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ คือ การรักษาประโยชน์
ส่วนรวม รวมทั้งให้ความส าคัญกับการรักษาความซื่อสัตย์และความรับผิดชอบ การป้องกันการทุจริต
คอร์รัปชั่นและการรักษาความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานภาครัฐซึ่งถือเป็นความ
รับผิดชอบร่วมกันทั้งของหน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

   การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งท าให้เกิดค าถามและข้อวิจารณ์ถึงความไม่
เหมาะสมที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากภาครัฐและไปรับท างานใน
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับงานเดิม เนื่องจากการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งมีการเชื่อมโยง
ระหว่างอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เข้าไปเป็นผู้มีต าแหน่งส าคัญในบริษัทธุรกิจภาคเอกชนที่เคยเป็น
คู่สัญญากับหน่วยงานที่เคยปฏิบัติหน้าที่อยู่  ซึ่งก่อให้เกิดความกังวลในเรื่องความซื่อสัตย์ การใช้
อิทธิพลโดยไม่ชอบ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และความปลอดภัย
ของข้อมูล จึงได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
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ภาครัฐเป็นเรื่องที่มีความส าคัญในล าดับต้นๆ ในการทบทวนและแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้ครอบคลุมมากขึ้นเพ่ือ
ป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที ่

   ในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐตามกฎหมายของประเทศต่างๆ ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
แคนาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝรั่งเศส จากการศึกษาพบว่า กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้มีการก าหนดการกระท าที่ถือ
เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเหมือนและแตกต่าง
กันโดยใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันไป ซึ่งการกระท าท่ีถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐตามกฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่นั้นโดยหลักแล้วเป็นการ
ก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้าง (Switching Sides) เพ่ือ
รักษาประโยชน์ส่วนรวม ป้องกันการแสวงหาประโยชน์ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งถือว่าเป็น
การใช้อ านาจในทางที่ไม่ชอบและเป็นการขยายขอบเขตของหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม
ให้ครอบคลุมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   ในการก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้าง 
(Switching Sides) พบว่า กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐโดยส่วนใหญ่ต่างก าหนดข้อห้ามการเปลี่ยนข้างที่จะท าให้เกิดการแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ข้อห้ามในลักษณะนี้กฎหมายในประเทศ
ต่างๆ มักจะใช้ถ้อยค าในรูปของการติดต่อหรือแสดงตนเป็นตัวแทนฝ่ายเอกชน หรือการกระท าเพ่ือ
หรือในนามของผู้ใดหรือองค์กรใดที่เก่ียวกับข้ันตอนเฉพาะ การด าเนินการ การเจรจาซึ่งอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท ามาก่อน รวมไปถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่ปรึกษาหรือเข้าร่วมลงทุน
ในบริษัทเอกชน  

  ส าหรับลักษณะของการก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่กระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้างที่ส าคัญ พบว่ากฎหมายส่วนใหญ่ก าหนดไว้ 2 ลักษณะด้วยกัน 
กล่าวคือ 

  1) การก าหนดข้อห้ามไว้ในช่วงเวลาก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เช่น การห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐมีส่วนร่วมโดยตรงและอย่างมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจ การอนุมัติ 
การไม่อนุมัติ การเสนอแนะ การให้ความเห็น การรับรอง หรือการกระท าอ่ืนใดในการพิจารณาคดี 
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หรือการพิจารณา การยื่นค าขอ ค าร้องใดให้มีการวินิจฉัย หรือการเรียกร้อง การโต้แย้ง การฟ้องร้อง 
การกล่าวหา การจับกุมหรือกรณีเฉพาะอ่ืนใด โดยรู้อยู่แล้วว่าตน สามี ภริยา บุตรผู้เยาว์ หุ้นส่วน หรือ
องค์กรที่ตนท างานอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ ผู้จัดการ หุ้นส่วน หรือลูกจ้าง หรือบุคคลหรือองค์กรที่
ตนก าลังเจรจา หรือได้ด าเนินการจัดการเกี่ยวกับการจ้างงานซึ่งตนจะท างานด้วยในอนาคตที่จะได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลทางการเงินอันสืบเนื่องมาจากการกระท าเหล่านั้น 524 หรือการห้ามอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ต้องไม่ยอมให้ข้อเสนอการจ้างงานภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่มีอิทธิพลในการด าเนินหน้าที่ และต้องเปิดเผยเป็นลายลักษณ์อักษรในกิจการใดๆ ที่ได้
เสนอการจ้างงานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อันอาจท าให้ตกอยู่ในสถานการณ์การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม525 เป็นต้น เพ่ือจ ากัดการมีอิทธิพลและการเอ้ือให้
ภาคเอกชนซึ่งให้ผลตอบแทนสูงที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่รัฐขณะที่อยู่ในรัฐบาลปฏิบัติต่อลูกค้าในอนาคต
หรือนายจ้างในอนาคตเป็นพิเศษ เจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อท าหน้าที่ต้องไม่อยู่ในอิทธิพลโดยคิดถึง
ประโยชน์ส่วนตัวในภายภาคหน้าจากบุคคลภาคเอกชน 

  2) การก าหนดข้อห้ามไว้ในช่วงเวลาหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ สืบเนื่องจากการ
เปลี่ยนข้าง (Switching Sides) ถือเป็นลักษณะของการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่ชัดเจนรูปแบบหนึ่ง การเปลี่ยนข้างใน
กิจการเดียวกันนี้เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เปลี่ยนข้างมาเป็นตัวแทน
หรือท างานให้กับภาคเอกชนในทันที และกระท าการในกิจการที่ยังคงด าเนินอยู่ หรือยังมีประเด็น
ต่อเนื่องอยู่ซึ่งเป็นกิจการที่ตนเคยมีหน้าที่รับผิดชอบในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีลักษณะเป็น
ปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของภาครัฐ ดังนั้นกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ได้ก าหนดห้ามมิให้อดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้างภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ ดังเห็นได้จาก
ตัวอย่างของประเทศดังต่อไปนี้  

   ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในเรื่องการเปลี่ยนข้างไว้ใน Section 207 of Title 18 
of The United States Code (18 U.S.C. § 207) อันเป็นส่วนหนึ่งของบทบัญญัติหลักในเรื่อง
กฎหมายว่าด้วยการให้สินบนและการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่ง
ก าหนดให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการในลักษณะของการเปลี่ยนข้างเป็นความผิด โดยห้ามมิให้
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดแสดงตนเป็นตัวแทนฝ่ายเอกชนต่อหน้า หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาล

                                                           
  

524 18 U.S.C. § 208. 
  525 The Conflict of Interest and Post-Employment Code for Public Office Holders of 2006, Sec. 26. 
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สหรัฐอเมริกา ซึ่งเก่ียวข้องกับกิจการเฉพาะหรือเป็นคู่สัญญาเฉพาะอย่างมีส่วนส าคัญและโดยตรงและ
ผู้นั้นมีส่วนร่วมอย่างส าคัญในเรื่องนั้นในฐานะท่ีเคยท างานกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา526 อีกทั้งยังได้ห้าม
มิให้ติดต่อหรือแสดงตนต่อหน้าลูกจ้างรัฐบาลสหรัฐในนามบุคคลอ่ืน โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพลที่
เกี่ยวกับกิจการเฉพาะหรือคู่สัญญาเฉพาะซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือมีผลประโยชน์
โดยตรงและอย่างมีนัยส าคัญ และซึ่งผู้นั้นรู้หรือควรรู้ได้ว่ากิจการนั้นค้างอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ
ของผู้นั้นภายใน 1 ปีก่อนออกจากงานภาครัฐ527 และห้ามกระท าการใดๆ อันเป็นการติดต่อหรือแสดง
ตน โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพลต่อหน้าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับการแต่งตั้งในต าแหน่งตาม 5 U.S.C. 
§ 5312-5316 ถ้าการปรากฏตัวนั้นท าในนามของผู้อ่ืนในกิจการใดที่แสวงหาการกระท าหน่วยงานรัฐ
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ528 นอกจากนี้ก าหนดการเปลี่ยนข้างเป็นตัวแทนรัฐบาลต่างประเทศก็เป็น
ความผิดด้วย โดยห้ามแสดงตนเป็นตัวแทนรัฐบาลต่างประเทศ คณะบุคคลต่างประเทศต่อหน้าลูกจ้าง
สหรัฐอเมริกา หรือช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่นิติบุคคลต่างชาติด้วยเจตนามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ของหน่วยงานหรือลูกจ้างของหน่วยงาน กระทรวงต่างๆของสหรัฐอเมริกา529 และยังห้ามมิให้กระท า
การใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือ แนะน าแก่ผู้อ่ืนที่เกี่ยวกับสัญญาใดๆ กับหน่วยงาน530  

   ส าหรับในประเทศแคนาดามีการก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
อันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างในกิจการเดียวกันเช่นกันตามที่ปรากฏอยู่ใน Part 3 of The 
Conflict of Interest Act โดยห้ามมิให้กระท าด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากต าแหน่ง
หน้าที่ก่อนไม่เหมาะสม531 รวมถึงห้ามมิให้กระท าเพ่ือหรือในนามของผู้ใดหรือองค์กรใดที่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนเฉพาะ การด าเนินการ การเจรจาซึ่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท ามาก่อน532 อีกทั้งห้ามมิให้เข้า
ท าสัญญากับรัฐ หรือยอมรับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ หรือยอมรับข้อเสนอการท างานกับคณะ
บุคคลซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญที่อยู่ในระหว่างเวลา 1 ปีก่อนวันสุดท้ายใน
การท างาน533 ห้ามมิให้แสดงตนเป็นตัวแทนส าหรับหรือในนามของผู้อ่ืน หรือคณะบุคคลใดต่อ
หน่วยงานรัฐ องค์กร กรรมการ คณะกรรมการ ศาลไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ซึ่งผู้นั้นมีการติดต่อ
เป็นทางการโดยตรงและส าคัญ534 และห้ามมิใหแ้สดงตนเป็นตัวแทนต่อรัฐมนตรีคนปัจจุบัน535  
                                                           
  

526 18 U.S.C. § 207(a)(1). 
  

527 18 U.S.C. § 207(a)(2). 
  528 18 U.S.C. § 207(c),(d). 
  529 18 U.S.C. § 207(f). 
  530 18 U.S.C. § 207(l). 
  531 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 33. 
  532 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 34(1). 
  533 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(1). 
  534 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(2). 
  535 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 35(3). 
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   ในส่วนประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างไว้ โดยห้ามมิให้มีการติดต่อทางธุรกิจกับสมาชิกของรัฐบาล 
สมาชิกสภา หน่วยงานของรัฐ กองก าลังป้องกัน ในกิจการใดๆ ที่เคยอยู่ในหน้าที่ความรับผิดชอบก่อน
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งปรากฏอยู่ใน The APS Values and Code of Conduct in Practice 
Chapter 14 Post-Separation Employment536 และ The Australian Government 
Standards of Ministerial Ethics537 

   ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสก็เช่นเดียวกัน โดยมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดมี
ความผิดหากกระท าการอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้าง ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 432-13 โดยห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุม
หรือดูแลบริษัทเอกชน หรือเกี่ยวข้องกับการท าสัญญา หรือมีส่วนให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญากับ
บริษัทเอกชน หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบ เข้าไปมีส่วนร่วมในการงาน ไม่ว่าในรูปที่ปรึกษาหรือเข้า
ร่วมลงทุนในบริษัทเอกชน538 รวมถึงการห้ามมิให้ด าเนินการในกิจกรรมที่มีผลตอบแทนในองค์กรหรือ
บริษัทเอกชน ไม่ว่าจะได้รับเงินเดือนหรือไม่ก็ตาม ถ้าโดยสภาพหรือลักษณะของการด าเนินการ
กระทบต่อเกียรติของหน้าที่ในอดีต หรืออาจบั่นทอนความเป็นอิสระ ความเป็นกลางในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ตามกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น (La Loi n° 93-122 du 
29 janvier 1993 relative à la prévention de la corruption et à la transparence de la 
vie économique et des procédures publiques)539 เป็นต้น 

  นอกเหนือจากนี้ จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐยังพบว่า ในการก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้างตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ
ประเทศออสเตรเลีย นอกจากกฎหมายจะก าหนดข้อห้ามแล้ว ยังได้มีการก าหนดระยะเวลาต้องห้าม 
(Cooling-Off Period) น ามาปรับใช้ควบคู่กับการก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ การก าหนดระยะเวลาจ ากัดมิให้
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐรับท างานในภาคเอกชนในทันที โดยต้องรอระยะเวลาที่ต้องห้ามให้ผ่านพ้นไป

                                                           
  

536 Australian Public Service Commission, Circular No.2007/3 “Post Separation Employment: Policy 
Guidelines” [Online], 13 September 2011. Available from http://www.apsc.gov.au/publications-and-media/ 
current-circulars-and-advices/2007/circular-20073 
  537 Australian Government, Standards of Ministerial Ethics September 2010 [Online], 5 April 2012. 
Available from http://www.dpmc.gov.au/guidelines/docs/ministerial_ethics.pdf 
  538 Pénal Code, art. 432-13. 
  539 La Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993, art. 87. 
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ก่อนนั้น เพ่ือลดการใช้อิทธิพล ความสนิมสนมคุ้นเคยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้อมูลภายในต่างๆ ที่
ได้รับในระหว่างการท างานลง เป็นเวลาแห่งการเรียนรู้ความสัมพันธ์แบบใหม่ส าหรับทั้งอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และสร้างความมั่นใจว่าการด าเนินการจะไม่ถูกอิทธิพลจากความสัมพันธ์
เดิม ไม่ว่าจะเป็นทางบวกหรือทางลบ 

   ในการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามของแต่ละประเทศนั้นก็แตกต่างกันไป โดยมีการ
ก าหนดหลายระดับแตกต่างกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโส
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐมีต าแหน่งสูงที่ส าคัญ หรือรับผิดชอบในงานที่มี
ลักษณะส าคัญมาก ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามก็จะนานกว่ากรณีทั่วไป ซึ่งเป็นการก าหนดโดยค านึงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า ผู้กระท าและระยะเวลา ดังเช่น  

   การก าหนดระยะเวลาต้องห้ามตลอดชีวิต ห้ามเป็นเวลาสองปี และห้ามเป็นเวลา
หนึ่งปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งระยะเวลาที่ต้องห้าม
ตลอดชีวิตนั้น เป็นก าหนดระยะเวลาต้องห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน รวมทั้งอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐระดับสูง และอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงมากที่ท างานโดยตรงกับกิจการเฉพาะของรัฐบาล 
เช่น การท าสัญญา การสอบสวน การด าเนินคดีบางประเภทที่เก่ียวข้องกับฝ่ายเอกชน และบุคคลผู้นั้น
ออกจากรัฐบาลและพยายามแสดงตนเป็นตัวแทนฝ่ายเอกชนเหล่านั้นต่อหน้ารัฐบาลในกิจการเฉพาะ
หรือเป็นคู่สัญญาเฉพาะอย่างมีส่วนส าคัญและโดยตรงและผู้นั้นมีส่วนร่วมอย่างส าคัญในเรื่องนั้นใน
ฐานะที่เคยท างานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา540 ส าหรับข้อห้ามเป็นเวลาสองปีนั้น เป็นก าหนด
ระยะเวลาต้องห้ามส าหรับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน โดยห้ามติดต่อหรือแสดงตนต่อหน้าลูกจ้าง
รัฐบาลสหรัฐในนามบุคคลอื่น โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพลที่เกี่ยวกับกิจการเฉพาะหรือคู่สัญญาเฉพาะ
ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือมีผลประโยชน์โดยตรงและอย่างมีนัยส าคัญ และซึ่งผู้นั้นรู้
หรือควรรู้ได้ว่ากิจการนั้นค้างอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้นั้นภายใน 1 ปีก่อนออกจากงาน
ภาครัฐ541 นอกจากนี้ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามสองปียังใช้เพ่ิมเติมกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง
มาก โดยห้ามติดต่อหรือแสดงตน โดยรู้และมีเจตนาใช้อิทธิพลต่อหน้าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งในต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนด542 ในส่วนข้อห้ามเป็นเวลาหนึ่งปีนั้น เป็นการก าหนด
ระยะเวลาต้องห้ามส าหรับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงและระดับสูงมาก โดยห้ามแสดงตนเป็น
ตัวแทนรัฐบาลต่างประเทศต่อหน้าลูกจ้างสหรัฐอเมริกา และห้ามช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่นิติบุคคล
ต่างชาติด้วยเจตนามีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่สหรัฐอเมริกาด้วย543  
                                                           
  540 18 U.S.C. § 207(a)(1). 
  541 18 U.S.C. § 207(a)(2). 
  542 18 U.S.C. § 207(d). 
  

543 18 U.S.C. § 207(f). 
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   ส าหรับประเทศแคนาดามีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามหลายระดับ ได้แก่ หนึ่งปี 
สองปี ห้าปี และไม่มีก าหนดเวลา ส าหรับระยะเวลาต้องห้ามหนึ่งปีนั้นใช้ในกรณีห้ามอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐยอมรับข้อเสนอการท างานกับคณะบุคคลซ่ึงผู้นั้นมีการติดต่อเป็นทางการโดยตรงและส าคัญที่
อยู่ในระหว่างเวลา 1 ปีก่อนวันสุดท้ายในการท างาน รวมถึงการแสดงตนเป็นตัวแทนส าหรับหรือใน
นามของผู้อ่ืน544 หากอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเคยเป็นรัฐมนตรี ระยะเวลาจ ากัดการกระท าดังกล่าวจะ
เพ่ิมเป็นสองปี545 และไม่มีก าหนดเวลาในกรณีการเปลี่ยนข้างซึ่งกระท าในนามของบุคคลหรือคณะ
บุคคลใดๆ ในกิจการที่ต่อเนื่องอยู่ซึ่งรัฐบาลเป็นคู่สัญญาและอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าลงในนาม
ของรัฐบาล546 แต่ระยะเวลาจ ากัดดังกล่าวอาจลดลงได้หากว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
กล่าวคือ ไม่ได้เป็นสมาชิกระดับสูงของทีมงานรัฐมนตรี และหน้าที่ของผู้นั้นไม่เกี่ยวกับการจัดการ
เอกสารที่เป็นความลับ มีอิทธิพล หรืออ านาจในการตัดสินใจเล็กน้อย ระดับเงินเดือนไม่ได้เทียบเท่า
กับผู้มีบทบาทส าคัญในหน่วยงาน ประกอบกับปัจจัยต่างๆ อันได้แก่ พฤติการณ์แวดล้อมภายหลังจาก
ที่ผู้นั้นออกจากหน่วยงานแล้ว โอกาสการได้ท างานโดยทั่วไปของผู้นั้น ลักษณะและความส าคัญข้อมูล
ภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อรัฐบาลแคนาดา การสนับสนุนการแลกเปลี่ยนถ่ายทอดความรู้และ
ทักษะระหว่างภาครัฐภาคเอกชน ระดับนายจ้างใหม่ที่จะได้รับประโยชน์ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมด้วย
การจ้างอดีตเจ้าหน้าที่ อ านาจและอิทธิพลของผู้นั้น และแนวโน้มกรณีอ่ืนๆ547 ซึ่งเห็นได้ว่ามีการ
ก าหนดระดับของระยะเวลาจ ากัดหลายระดับ ซึ่งแตกต่างกันไปตามลักษณะการกระท าและต าแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นกัน 

   ในส่วนของประเทศออสเตรเลีย มีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามหลายระดับ ได้แก่ 
ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามสิบสองเดือนส าหรับการช่วยเหลือ หรือมีการติดต่อทางธุรกิจกับสมาชิก
ของรัฐบาล สมาชิกสภา หน่วยงานของรัฐ กองก าลังป้องกัน ในกิจการใดๆ ที่เคยอยู่ในหน้าที่ความ
รับผิดชอบก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่548 และระยะเวลาดังกล่าวจะเพ่ิมเป็นสิบแปดเดือนหากเป็น
อดีตรัฐมนตรีและอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง549  

   จึงเห็นได้ว่า กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศโดยส่วนใหญ่ต่างก าหนดข้อห้ามการเปลี่ยนข้างที่จะท าให้

                                                           
  544 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 36(1). 
  545 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 36(2). 
  546 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 33, Sec. 34. 
  547 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 39(3). 
  548 The Lobbying Code of Conduct 2008, Sec. 7.2. 
  549 The Lobbying Code of Conduct 2008, Sec. 7.1. 
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เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้ าที่ โดยมีการก าหนดห้าม
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ในช่วงเวลาทั้งก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และมีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามโดยมีการก าหนดหลายระดับแตกต่างกัน
ไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโสของอดีตเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

   จากการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศยังพบต่อไปอีกว่า กฎหมาย
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไม่ว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา หรือประเทศออสเตรเลีย นอกเหนือจากการก าหนดข้อห้ามการ
กระท าอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างที่จะท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว กฎหมายดังกล่าวยังได้มีการก าหนดข้อห้ามอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐขึ้นมาใช้ควบคู่กับข้อห้ามการกระท า
อันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย ได้แก่ ข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายใน 
(Using Insider Information) ข้อห้ามการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ (Post-Public Employment Lobbying) ซึ่งมีรายละเอียด
โดยสรุป ดังนี้ 

   ก. ข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายใน (Using Insider Information)  

    ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐในรูปแบบของการใช้ข้อมูลภายในนี้จะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่ออกจากภาครัฐ
แสวงหาประโยชน์อันไม่ชอบจากข้อมูลภายใน (Insider Information) อันเป็นข้อมูลลับและไม่
เปิดเผยเป็นการทั่วไปต่อสาธารณะ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้มาหรือมีไว้ในครอบครองหรือได้รับรู้มา
ในระหว่างเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไปแสวงหาประโยชน์แก่ตนหรือผู้อ่ืน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจอยู่ในรูปของการกระท าต่างๆ เช่น การจัดเตรียมข้อมูลและค าแนะน าแก่
นายจ้างเพ่ือเอาใจ หรือแสดงความเชี่ยวชาญ หรือรวบรวมข้อมูลหรือเอกสารที่คิดว่าเป็นประโยชน์ไว้ 
หรือติดต่ออดีตเพ่ือนร่วมงานร้องขอเอกสาร ข้อมูลที่มากกว่าการเปิดเผยข้อมูลในกรณีปกติทั่วไป เป็น
ต้น ซึ่งสร้างความเสียหายต่อข้อมูลภายในต่างๆ และบั่นทอนความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชน 

    จากการศึกษาพบว่า กฎหมายเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ได้ให้ความส าคัญกับการใช้ข้อมูล
ภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นอย่างมาก เพราะความปลอดภัยของข้อมูลภายในของรัฐถือเป็น
เรื่องท่ีมีความส าคัญสูง จึงได้ก าหนดเป็นความผิดด้วยการห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอัน
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เป็นการใช้ข้อมูลภายในไว้ด้วย ดังเห็นได้จากตัวอย่างของประเทศดังต่อไปนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐในเรื่องการใช้ข้อมูลภายในไว้ใน 18 U.S.C. § 207 โดยห้ามมิให้แสดงตนเป็นตัวแทนโดยรู้ 
ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าแก่บุคคลใดๆโดยอาศัยข้อมูลอันปกปิด หรือไม่เปิดเผยต่อสาธารณะในเรื่อง
การเจรจาการค้าหรือข้อตกลงที่ยังต่อเนื่องในระหว่างปีสุดท้ายของการท างานภาครัฐที่ผู้นั้นมีส่วนร่วม
อย่างมีนัยส าคัญและอย่างโดยตรงในฐานะลูกจ้างรัฐบาล550  

    ในส่วนประเทศแคนาดานั้น มีการก าหนดข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายในไว้ใน
กฎหมาย The Conflict of Interest Act Part 3 ซึ่งห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่รัฐให้ค าแนะน าแก่
ลูกความในทางธุรกิจ หรือนายจ้างจากการใช้ข้อมูลที่ได้รับในการงานในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและ
เป็นข้อมูลที่ไมเ่ปิดเผยต่อสาธารณะ551 

    ส่วนในประเทศออสเตรเลียก็ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการใช้ข้อมูล
ภายในของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในท านองเดียวกัน โดยห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ เผยแพร่ หรือ
ติดต่อปราศจากอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งข้อมูลหรือเอกสารที่ผู้นั้นรู้ หรือในความครอบครองผู้
นั้นด้วยการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ552 และห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูลราชการที่ได้รับระหว่างการ
ท างาน เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนอย่างไม่สุจริตหรือเพ่ือจะก่อความเสียหายแก่
ผู้อ่ืน553 นอกจากนี้ในมาตรา 92A ของ the Criminal Code ของ Queensland ก็ก าหนดความผิด
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐจากการใช้ต าแหน่ง การใช้ข้อมูลที่ได้รับจากต าแหน่งได้รับผลประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยทุจริต หรือก่อความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน 554 โดยถือเป็นความผิดประเภท 
“Misconduct in relation to public office” 

    นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐยังพบว่า ในการก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าการอันเป็นการใช้ข้อมูลภายในตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา 
และประเทศออสเตรเลียได้มีการก าหนดระยะเวลาต้องห้าม (Cooling-Off Period) น ามาใช้ควบคู่กับ
การก าหนดข้อห้ามการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐด้วยเช่นกัน ซึ่งมีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามแตกต่างกันไป ในบางประเทศ ดังเช่น

                                                           
  550 18 U.S.C. § 207(b). 
  551 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 34(2). 
  552 The Crimes Act 1914 Act No. 12 of 1914 as amended up to Act No. 7 of 2012, Sec. 70(2). 
  553 The Criminal Code Act 1995 Act No. 12 of 1995 as amended up to Act No. 80 of 2011, Sec. 142.2. 
  554 The Criminal Code Act 1899 reprinted as in force on 6 December 2011, Sec. 92(A). 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามหนึ่งปีส าหรับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคน555 
ในขณะที่บางประเทศ เช่น ประเทศแคนาดา556 หรือประเทศออสเตรเลีย557 ไม่มีก าหนดระยะเวลา
ต้องห้ามส าหรับการกระท าดังกล่าว ซึ่งมีผลท าให้เป็นการห้ามอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดไป ข้อห้าม
ดังกล่าวจะสิ้นผลไปต่อเมื่อข้อมูลภายในที่ต้องห้ามนั้นไม่มีสภาพหรือลักษณะเป็นข้อมูลภายในอีก
ต่อไป เพ่ือการป้องกันข้อมูลข่าวสารอันเป็นความลับของทางราชการบางอย่างที่ไม่สมควรเปิดเผยจาก
การใช้ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมโดยอดีตเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างซึ่งออกจากภาครัฐแล้วน าเอาข้อมูลไปใช้ใน
ประโยชน์ของเอกชนอันเป็นการกระทบต่อภาครัฐ 

  ข. ข้อห้ามการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์
แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ (Post-Public Employment Lobbying)  

    การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐด้วยการโน้มน้าวเกิดจากการที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการโน้มน้าวกับเพ่ือนร่วมงานในนาม
ตนเอง หรือนายจ้างใหม่โดยใช้ต าแหน่งอิทธิพล หรือความสนิทสนมคุ้นเคยซึ่งเป็นโอกาสที่เกิดขึ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาก่อน แทรกแซงการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปในทางเอ้ือ
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเอกชนที่เป็นนายจ้างใหม่ ซึ่งท าให้ประโยชน์ส่วน
บุคคลจะมีอิทธิพลเหนือการกระท าตามหน้าที่อย่างไม่เหมาะสม ส่งผลเสียต่อความเป็นธรรมเป็นกลาง
ในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ และกระทบต่อความเชื่อม่ันไว้ใจของประชาชน 

    จากการศึกษาพบว่า กฎหมายเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ได้ก าหนดเป็นความผิดด้วยการ
ห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันเป็นการโน้มน้าวไว้ด้วย ดังเห็นได้จากตัวอย่างของ
ประเทศดังต่อไปนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในเรื่องการโน้มน้าวไว้โดยห้ามมิให้อดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันเป็นการโน้มน้าวหรือช่วยเหลือติดต่อกับสมาชิก เจ้าหน้าที่ ลูกจ้างคน
ใดในสภา558 

    ในส่วนประเทศแคนาดา ตามกฎหมาย The Lobbying Act ก าหนดห้ามมิ
ให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐโน้มน้าวรัฐบาลด้วยการด าเนินการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับ

                                                           
  555 18 U.S.C. § 207(b). 
  556 The Conflict of Interest Act S.C. 2006, c. 9, s. 2, Sec. 34(2). 
  557 The Criminal Code Act 1995 Act No. 12 of 1995 as amended up to Act No. 80 of 2011, Sec. 142.2. 
  558 18 U.S.C. § 207(e)(1)(a) and (b). 
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การพัฒนากฎหมาย การเสนอร่างกฎหมาย การปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์ นโยบายแผนงานของรัฐบาล
แคนาดา และห้ามจัดให้มีการพบปะระหว่างผู้อื่นกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ559  

   ในส่วนประเทศออสเตรเลียก าหนดห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การอันมีลักษณะเป็นการโน้มน้าวเช่นกัน ซึ่งได้ก าหนดไว้ใน The Australian Public Service 
Values and Code of Conduct560 และใน The Lobbying Code of Conduct561 โดยห้ามมิให้
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าเกี่ยวข้องในกิจกรรมการโน้มน้าวภายหลังพ้นจากกิจการงานที่ตนเกี่ยวข้อง 
รวมทั้งใน The Australian Government Standards of Ministerial Ethics ยังได้ก าหนดไว้
โดยเฉพาะส าหรับรัฐมนตรี โดยห้ามมิให้โน้มน้าว ช่วยเหลือ หรือมีการติดต่อทางธุรกิจกับสมาชิกของ
รัฐบาล สมาชิกสภา หน่วยงานของรัฐ กองก าลังป้องกัน ในกิจการใดๆ ที่เคยอยู่ในหน้าที่ความ
รับผิดชอบก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่562 เช่นเดียวกับในกฎหมาย The Integrity Act 2009 ของ 
Queensland ก็ได้ก าหนดห้ามมิให้โน้มน้าวรัฐบาลในเรื่องใดๆ ซึ่งผู้นั้นเคยมีการด าเนินงานระหว่าง 2 
ปีสุดท้ายของการท างาน563 

    นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า ในการก าหนดข้อห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการอันเป็นการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่
ตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบตามกฎหมายของต่างประเทศก็ได้มีการก าหนดระยะเวลาต้องห้าม 
(Cooling-Off Period) น ามาใช้ด้วยเช่นกัน ซึ่งก าหนดระยะเวลาต้องห้ามนั้นมีการก าหนดแตกต่างกัน
ไป โดยในบางประเทศเช่น ประเทศแคนาดา ก าหนดไว้ระยะเวลาต้องห้ามไว้เพียงระยะเวลาเดียว คือ 
ห้าปี โดยไม่อาจลดระยะเวลาลงได้564 แต่ในบางประเทศมีการก าหนดระดับของระยะเวลาจ ากัดหลาย
ระดับ ซึ่งแตกต่างกันไปตามลักษณะการกระท าและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกันกับการ
ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามส าหรับข้อห้ามในเรื่องการกระท าอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้าง เช่น ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามเป็นเวลาสองปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ส าหรับวุฒิสมาชิกสหรัฐอเมริกา และก าหนดระยะเวลาต้องห้ามหนึ่งปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่

                                                           
  559 The Lobbying Act R.S.C., 1985, c. 44 (4 th Supp.), Sec. 10.11. 
  560 Australian Public Service Commission, Circular No.2008/4 “Requirements relating to the Lobbying 
Code of Conduct and Post Separation Contact with Government” [Online], 13 September 2011. Available 
from http://www.apsc.gov.au/publications-and-media/current-circulars-and-advices/2008/circular-20084 
  561 Department of Prime Minister and Cabinet, Lobbying Code of Conduct 2008 [Online], 5 April 2012. 
Available from http://lobbyists.pmc.gov.au/docs/code_conduct.pdf 
  562 Australian Government, Standards of Ministerial Ethics September 2010 [Online], 5 April 2012 
Available from http://www.dpmc.gov.au/guidelines/docs/ministerial_ethics.pdf 
  563 The Integrity Act 2009 Act No. 52 of 2009, Sec. 70. 
  564 The Lobbying Act R.S.C., 1985, c. 44 (4 th Supp.), Sec. 10.11. 
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ส าหรับสมาชิกสภา รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง565 เช่นเดียวกับในประเทศออสเตรเลีย มีการ
ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามสิบสองเดือนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แต่ระยะเวลาดังกล่าวจะเพ่ิม
เป็นสิบแปดเดือนหากเป็นอดีตรัฐมนตรีและอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง566  

  ดังนั้น ย่อมเห็นได้ว่า ในประเทศต่างๆ ได้ก าหนดให้ความส าคัญกับปัญหาการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และให้ความสนใจในการทบทวน
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐให้ครอบคลุมมากขึ้น กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศโดยส่วนใหญ่ต่างก าหนดข้อห้ามการเปลี่ยนข้างที่จะท าให้
เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ โดยมีการก าหนดห้าม
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ในช่วงเวลาทั้งก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และมีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามโดยมีการก าหนดหลายระดับแตกต่างกัน
ไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโสของอดีตเจ้าหน้าทีข่องรัฐ  

   นอกเหนือจากการก าหนดข้อห้ามการกระท าอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างที่จะ
ท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว กฎหมาย
ดังกล่าวยังได้มีการก าหนดข้อห้ามอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐขึ้นมาใช้ควบคู่กับข้อห้ามการกระท าอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างของ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย ได้แก่ ข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายใน ข้อห้ามการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งมีการก าหนดระยะเวลา
ต้องห้ามหลายระดับแตกต่างกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโส
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกัน ซึ่งถือได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมมากกว่าและ
มีก าหนดระยะเวลาต้องห้ามที่หลากหลายกว่ากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทย 

 5.2.3 แนวทางแก้ไข 

   จากการศึกษาถึงปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เกิดขึ้นในประเทศไทย และการน าบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่มีอยู่ในปัจจุบันมาใช้กับการฝ่า

                                                           
  565 18 U.S.C. § 207(e)(1)(a) and (b). 
  566 The Lobbying Code of Conduct 2008, Sec. 7. 
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ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐแต่ละรูปแบบ พบว่า ในการ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยได้ก าหนดความผิดส าหรับกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในเรื่องการเปลี่ยนข้างเป็นหลัก ซึ่งถือได้ว่ามี
ความละเอียดชัดเจน และค่อนข้างครอบคลุมการกระท าในลักษณะต่างๆ ที่เป็นการเปลี่ยนข้างในการ
ป้องกันการมีส่วนได้เสียจากการเปลี่ยนข้างของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว อย่างไรก็ดี แม้จะมี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
เป็นความผิดในกฎหมายต่างๆ แต่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
เนื่องจากกฎหมายทั้งหมดที่มีการก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดไว้นั้นไม่ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการ
กระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  ซึ่ง
ก่อให้เกิดช่องว่างในการป้องกันการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศแล้ว พบว่าในการก าหนดข้อห้ามการเปลี่ยน
ข้างที่จะท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่นั้นมีทั้ ง
ก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ในช่วงเวลาก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือป้องกันการแสวงหาการท างานในอนาคตด้วยการให้การปฏิบัติต่อ
นายจ้างที่ตนคาดหวังท างานด้วยในอนาคตเป็นพิเศษ รวมถึงการกระท าที่ไม่ชอบของอดีต เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จะใช้โอกาสจากต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งนอกจากที่มีการ
ก าหนดให้การเปลี่ยนข้างที่จะท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นความผิดแล้ว ยังก าหนดข้อห้ามอ่ืนที่ เกี่ยวข้องกับการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐขึ้นมาใช้ควบคู่กับข้อห้ามการ
กระท าอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย ได้แก่ ข้อห้ามการใช้ข้อมูล
ภายใน ข้อห้ามการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือ
ผู้อ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับทุจริตภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของประเทศไทยมิได้มี
ก าหนดไว้เป็นความผิด  

   ดังนั้น การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐตามกฎหมายของต่างประเทศมีความครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการ
กระท าความผิดมากกว่าของประเทศไทย เห็นได้ว่าเป็นตัวอย่างที่ดีในการน ามาใช้เป็นแนวทางในการ
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ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐเพ่ิมเติมในกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการใช้ข้อมูลภายใน และการ
โน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ด้วย
เหตุนี้ จึงเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยการก าหนดให้การกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นการใช้
ข้อมูลภายใน และกรณีการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง
หรือผู้อื่นโดยมิชอบเป็นความผิดด้วย โดยเห็นควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันให้
ครอบคลุมกับการกระท าความผิดในกรณีดังกล่าว ทั้งในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ถือเป็นบทบัญญัติกฎหมายหลักที่มีวัตถุประสงค์
ในการด าเนินการกับการทุจริตคอร์รัปชั่นและเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติในเรื่องการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมไว้โดยตรงเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งมีที่มา
จากการกระท าความผิดอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมอยู่แล้ว 
และกฎหมายฉบับอ่ืนๆ อันได้แก่ พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย  

   ดังที่ได้ศึกษาวิเคราะห์มาแล้วข้างต้นว่า กฎหมายที่ก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้เป็นความผิดในประเทศ
ไทยนั้นมีก าหนดไว้ในกฎหมายจ านวนหลายฉบับ และเนื่องจากการไม่มีมาตรฐานกลาง ท าให้การ
กระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดในเรื่องการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่แตกต่าง และไม่สอดคล้องกัน ทั้งท าให้เกิด
ช่องว่างและการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน จึงเห็นควรให้มีการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายที่เป็น
เกณฑ์กลางให้ครอบคลุมชัดเจน เพ่ือให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยสอดคล้องกัน และมีการควบคุมการกระท า
ที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน 

  นอกจากนี้ เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยก าหนดระยะเวลาของการห้ามไว้เพียง
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ระยะเวลาเดียว คือ 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ยกเว้นพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2542 ที่ก าหนดไว้ 3 ปี ซึ่งเป็นการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามเท่ากันทั้งหมดในทุกการกระท าและทุก
ต าแหน่งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเห็นควรน าการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามตามกฎหมายของ
ต่างประเทศที่มีการก าหนดไว้หลายระดับระยะเวลาต้องห้ามมาเป็นแนวทางในการพิจารณาก าหนด
ระยะเวลาต้องห้ามตามกฎหมายของประเทศไทยโดยให้มีการแยกก าหนดระดับระยะเวลาของการ
ห้ามส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในต าแหน่งต่างๆ ให้มีความสัมพันธ์เหมาะสมกับอัตราเสี่ยงและ
ความร้ายแรงของการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐด้วย ซึ่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบระดับสูงที่อาจกระทบต่อกิจการส าคัญ
หรือส่งผลต่อประโยชน์ส่วนรวมควรต้องมีก าหนดระยะเวลาต้องห้ามยาวนานกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ต าแหน่งอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ซึ่งเป็น
ต าแหน่งที่ส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมและสร้างอิทธิพลได้อย่างกว้างขวางที่จะต้อง
ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามนานกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งอ่ืนๆ ทั้งนี้ โดยอาจก าหนดระยะเวลา
ต้องห้ามไว้เป็นเวลา 3 ปีนับแต่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

   อย่างไรก็ดีในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐนั้นก็มีข้อควรค านึงซึ่งการก าหนดความผิดนั้นต้องอยู่บนฐาน
ของประโยชน์ส่วนรวม และการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลที่เป็นสิทธิเสรีภาพในการท างานด้วย 
โดยจ าต้องสร้างสมดุลต่อเสรีภาพการท างานของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะปัจเจกชนคนหนึ่งกับ
การควบคุมและการบังคับใช้ที่เหมาะสมเพียงพอ แต่ในการก าหนดเป็นความผิดนั้นแม้จะถือได้ว่าเป็น
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการท างานของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะเข้าไปท างานในภาคเอกชน แต่ก็ได้
จ ากัดระยะเวลาห้ามไว้เพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น อันถือได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในขั้นต่ า
ซึ่งกระท าเท่าที่จ าเป็นและไม่มากไปกว่าเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวมแล้ว ทั้งมิได้เป็นการปิดประตู
อย่างเด็ดขาด แต่เป็นการควบคุม ป้องกันการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่อาจใช้ข้อมูล 
อิทธิพลอย่างไม่เป็นธรรมและผิดจริยธรรมให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือเป็นมาตรการพ้ืนฐานที่จะลดปัจจัย
การเกิดการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่และเป็นมาตรการป้องกันมิให้น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั่นในรูปแบบอ่ืนๆ 

5.3 บทวิเคราะห์ปัญหาเรื่องมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  จากที่ได้ศึกษามาในบทก่อน พบว่าปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นประเด็นส าคัญที่ มีการใช้ต าแหน่งหน้าที่เป็นช่องทางแสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคล ข้อมูลภายในที่ได้รับในระหว่างท างานอยู่ในภาครัฐ หรือการติดต่อมีสิทธิพิเศษ 
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รวมถึงการใช้อิทธิพลกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท างานอยู่ เอ้ือประโยชน์แก่ภาคเอกชนซึ่งเป็นนายจ้างใหม่ 
ซึ่งน าไปสู่การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมและการ
คอร์รัปชั่นรูปแบบอ่ืนได้ จึงน ามาสู่แนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายด้วยการก าหนดข้อ
ห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ดังที่ปรากฏในกรอบโครงสร้างหลักปฏิบัติที่ดีของการ
ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เพ่ือป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวม โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งได้เสนอ
หลักการส าหรับป้องกันและจัดการปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐว่าจ าต้องมีมาตรการทางกฎหมายด้วยการก าหนดข้อห้ามการท างานภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างเหมาะสมและครอบคลุมต าแหน่งหน้าที่ที่เสี่ยงต่อปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่มีอยู่ในปัจจุบัน และที่คาดว่าจะเกิดได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกัน เพ่ือให้เกิดผลบังคับใช้ได้อย่างจริงจัง จ าเป็นต้องมีบทลงโทษที่
ชัดเจน ได้สัดส่วน แน่นอน รวดเร็วและเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการใช้บังคับ
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมยับยั้งปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  

  ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ถึงมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ในประเทศไทย และ
เปรียบเทียบกับมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงแนวทางแก้ไขใน
ประเทศไทยตามล าดับ 

  5.3.1 มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย 

  จากการศึกษาถึงมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยในบทก่อน พบว่า
ในการก าหนดมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยนั้นเป็นการน ามาตรการทางกฎหมาย
อาญามาใช้ โดยก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่เป็นความผิดและผู้กระท าต้องได้รับ
โทษทางอาญาตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย อันได้แก่ โทษจ าคุก และ/หรือโทษปรับ  
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   เมื่อพิจารณามาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืน พบว่ามีการก าหนดโทษและอัตรา
โทษแตกต่างกันไปแล้วแต่บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในแต่ละฉบับจะก าหนด อาจแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

   1) ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่น หรือทั้งจ าท้ังปรับ567 
   2) ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ568 
   3) ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ569 
   4) ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ570 
   5) ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ571 
   6) ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท572 

  จึงเห็นได้ว่า การก าหนดโทษและอัตราโทษส าหรับการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศ
ไทยนั้นยังมีการก าหนดที่แตกต่างและไม่เท่ากันในแต่ละฉบับ เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐทั้งหลายแล้ว เห็นว่ากฎหมาย
ฉบับอ่ืนๆ ที่มีบทบัญญัติให้ใช้บังคับเฉพาะกรณี นอกจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้ใช้บังคับทั่วไปนั้น
แม้ในกฎหมายบางฉบับจะมีการก าหนดโทษปรับที่สูงกว่า แต่ก าหนดโทษจ าคุกเพียงหนึ่งปี หรือหก
เดือนเท่านั้น ในขณะที่พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

                                                           
  

567 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 122 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือ มาตรา 103 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  568 พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 12 หรือมาตรา 18...ประกอบ
มาตรา 12 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  569 พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 28/20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  570 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศ
ไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  มาตรา 267/1 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 22/1 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  571 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 129 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  572 พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ผู้ใด
ฝ่าฝืนมาตรา 38 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท” 
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พ.ศ. 2550 ก็มิได้มีการก าหนดโทษจ าคุกไว้ คงมีเพียงก าหนดโทษปรับเท่านั้น ซึ่งเป็นระวางโทษที่เบา
กว่าบทระวางโทษในกฎหมายที่ใช้บังคับทั่วไป ส่วนในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งมีการก าหนดข้อห้ามเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาใช้บังคับกับเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ไว้ แต่มิได้มีการก าหนดมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนไว้แต่อย่างใด ทั้งนี้ การก าหนดโทษและอัตรา
โทษที่มีการก าหนดที่แตกต่างและไม่เท่ากันในกฎหมายแต่ละฉบับอาจเพราะว่าเป็นการก าหนดโทษ
และอัตราโทษตามความร้ายแรงกับความผิดตามกฎหมายแต่ละฉบับเป็นส าคัญ ส่งผลให้ความผิดใน
ลักษณะเดียวกันมีอัตราโทษไม่เท่ากัน และท าให้การใช้บังคับแก่ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายไม่
สอดคล้องกันที่สมควรมีการแก้ไขให้เหมาะสม 

 5.3.2 มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศ 

   ดังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทก่อน ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐถือเป็นประเด็นส าคัญของประเทศต่างๆ ประเด็นหนึ่งที่มีความมุ่ง
หมายในการรักษาประโยชน์ส่วนรวม สร้างความม่ันใจว่าภายหลังออกจากภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
ไม่กระท าการไม่ว่าด้วยวิธีใดในทางที่แสวงหาประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมจากต าแหน่งหน้าที่เก่าของตน
และลดความเป็นไปได้ของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น
เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมาย
ส าหรับกรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่ประเทศ
ต่างๆ น ามาใช้ คือ มาตรการบังคับที่เป็นโทษทางอาญา 

  ส าหรับมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศนั้น 
จากการศึกษา พบว่าได้มีการก าหนดอัตราโทษแตกต่างกันออกไปแล้วแต่กฎหมายของแต่ละประเทศ 
ดังเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายหลักที่ใช้ควบคุมการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 18 U.S.C. § 216 ก าหนดการกระท าอันเป็น
การฝ่าฝืนบทบัญญัติตามกฎหมายนี้ ถือเป็นความผิดโดยต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับตาม
จ านวนที่ได้ก าหนดไว้ตามกฎหมาย หรือทั้งจ าทั้งปรับ และกรณีหากผู้ใดจงใจกระท าความผิดต้องรับ
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับตามจ านวนที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายหรือทั้งจ าทั้งปรับ573 

                                                           
  573 18 U.S.C. § 216. 
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   ในประเทศแคนาดามีการก าหนดมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทาง
อาญาไว้เช่นกัน ตามกฎหมาย The Lobbying Act ได้ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดว่า ผู้ที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัตินี้จะต้องรับโทษปรับสูงสุดไม่เกิน $ 50000574 

   ส าหรับกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องห้ามกระท าการ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยหากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกินห้าปีตามกฎหมาย The 
Criminal Code Act 1995575 และต้องระวางโทษจ าคุกสองปีตามกฎหมาย The Crimes Act 
1914576 ส่วนใน Queensland มีการก าหนดอัตราโทษส าหรับการกระท าผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้เป็นอัตราโทษจ าคุกสูงสุดเจ็ดปี577 

  ส่วนในประเทศฝรั่งเศสก าหนดอัตราโทษที่จะลงส าหรับผู้กระท าความผิดไว้ว่า 
ผู้ฝ่าฝืนนั้นจะต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ € 30000578 

  เห็นได้ว่าในการก าหนดมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายส าหรับกรณี
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่ประเทศต่างๆ ยังคง
น ามาตรการบังคับที่เป็นโทษทางอาญามาใช้บังคับเป็นหลัก เนื่องจากประเทศต่างๆ โดยเฉพาะ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ถือเป็นประเทศค านึงสิทธิเสรีภาพเป็นส าคัญต่างตระหนักว่าปัญหาการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นเรื่องส าคัญและเป็นเรื่องที่ไม่
อาจรับได้ และเพ่ือให้ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่มีความเข้มงวดและมีผลในเชิง
ข่มขู่ควบคุมการกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ที่พ้นจากภาครัฐแล้ว เพ่ือป้องกันการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของบุคคลดังกล่าว 

 5.3.3 แนวทางแก้ไข 

  ดังที่ได้ศึกษามาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ในประเทศไทยและต่างประเทศ
พบว่า ต่างก็มีการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่เป็นความผิดและผู้กระท าต้องได้รับ
โทษทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย อันได้แก่ โทษจ าคุก และ/หรือโทษปรับ อย่างไรก็ตาม

                                                           
  574 The Lobbying  Act R.S.C., 1985, c. 44 (4th Supp.), Sec. 14(2). 
  575 The Criminal Code Act 1995 Act No. 12 of 1995 as amended up to Act No. 80 of 2011, Sec. 142.2.  
  

576 The Crimes Act 1914 Act No. 12 of 1914 as amended up to Act No. 7 of 2012, Sec. 70(2). 
  577 The Criminal Code Act 1899 reprinted as in force on 6 December 2011, Sec. 92(A). 
  578 Pénal Code, art. 432-13. 
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เนื่องจากกฎหมายของประเทศไทยมีอยู่หลายฉบับที่เกี่ยวข้อง ท าให้อัตราโทษแตกต่างกันไปแล้วแต่
บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐในแต่ละฉบับจะก าหนดตามความร้ายแรงของความผิดตามกฎหมายฉบับนั้นๆ ท าให้มีอัตรา
โทษต่างกันส าหรับการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน 

  ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นว่าในการกระท าความผิดลักษณะเดียวกัน พึงต้องมีอัตราโทษที่
เหมือนๆ กัน จึงควรมีอัตราโทษที่เป็นมาตรฐานกลางส าหรับความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เพ่ือให้กฎหมายแต่ละฉบับมีระวางโทษ
ส าหรับความผิดดังกล่าวที่สอดคล้อง มีอัตราโทษที่ไม่แตกต่างมากจนเกินไป และเพ่ือให้กฎหมาย
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

  ในเรื่องอัตราโทษของความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐนั้น เห็นว่า เพ่ือประโยชน์ในการยับยั้งควบคุมในการป้องกันการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้มีผลใช้บังคับอย่างจริงจัง 
สมควรก าหนดให้คงมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญาที่เป็นทั้งโทษจ าคุก และโทษ
ปรับ โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกเป็นระวางโทษจ าคุกขั้นสูงไว้ เพ่ือให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษตามระดับความร้ายแรงของการกระท าได้ ทั้งนี้ หากถืออัตราโทษจ าคุกตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ถือเป็นกฎหมายหลัก
ที่ส าคัญที่มีวัตถุประสงค์ในการด าเนินการกับปัญหาการทุจริต ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี เห็น
ว่าเป็นอัตราโทษที่มีความสอดคล้องกับอัตราโทษส าหรับความผิดอ่ืนๆ ในประเภทเดียวกัน ถึงแม้ว่า
อัตราโทษจ าคุกดังกล่าวจะมีระวางโทษที่สูงกว่ากฎหมายที่มีความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในฉบับอ่ืนๆ ก็ตาม แต่ก็มิใช่อัตราโทษจ าคุกที่
สูงหรือหนักเกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราโทษจ าคุกตามกฎหมายของต่างประเทศ  

   ส าหรับอัตราโทษปรับ หากถือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท เห็นว่าอัตรา
โทษปรับดังกล่าวนั้นเบาไป เมื่อค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด ประกอบกับเมื่อ
เปรียบเทียบกับอัตราโทษปรับตามกฎหมายของต่างประเทศ อย่างไรก็ดีหากมีการก าหนดเพ่ิมอัตรา
โทษปรับส าหรับความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐอาจท าให้ความผิดดังกล่าวซึ่งเป็นความผิดของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอัตราโทษปรับที่สูงกว่า
ความผิดอื่นๆ ที่เป็นความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายในฉบับเดียวกัน ดังนั้นหากมีการแก้ไข
ด้วยการเพ่ิมอัตราโทษปรับส าหรับความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้สูงขึ้นแล้ว ก็สมควรแก้ไขอัตราโทษ
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ปรับส าหรับความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐให้สูงขึ้นด้วย 

5.4 บทวิเคราะห์ปัญหาเรื่องขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เป็น
ประเด็นส าคัญในการเกิดการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมและการทุจริตคอร์รัปชั่น เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลัง
ออกจากภาครัฐไปท างานในภาคเอกชน ท าให้เกิดประเด็นปัญหาส าคัญเรื่องการแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐทีส่ร้างความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวร อาจใช้ต าแหน่งหน้าที่  ความรู้พิเศษและ
ข้อมูลภายในที่ได้เข้าถึงมาก่อน หรือการใช้อิทธิพลหรือความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ผู้ท าการตัดสินใจในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ชอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐระดับสูงและรัฐมนตรี ซึ่งโดยต าแหน่งแม้จะออกจากงานแต่ยังคงมีอิทธิพลอย่างมากต่ออดีต
เพ่ือนร่วมงานหรืออดีตผู้ใต้บังคับบัญชา และเป็นที่ต้องการของบริษัทเอกชน ส่งผลเสียต่อความ
ซื่อสัตย์ ความเป็นธรรมเป็นกลางในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ และกระทบต่อความ
เชื่อมั่นไว้ใจของประชาชน 

  ในเรื่องการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้มีการศึกษาของ
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
Operation and Development (OECD)) ซึ่งได้ส ารวจถึงต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
หน่วยงานที่มีความเสี่ยงสูงต่อการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ โดย
จ าแนกอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง เช่น เจ้าหน้าที่
ระดับสูงฝ่ายบริหาร รัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรี สมาชิกสภา เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ควบคุมกฎ 
ฝ่ายนิติบัญญัติผู้ออกกฎหมาย รวมถึงนักการเมือง กลุ่มท่ีสอง คือ อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่
ต้องมีการติดต่อหรือประสานงานระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในกิจการส าคัญและมีความเสี่ยงสูง 
เช่น อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานด้านการแข่งขันทางการค้า พลังงาน ความมั่นคง จัดซื้อจัดจ้าง 
ภาษ ีศุลกากร ฝ่ายสัญญา เป็นต้น579 จัดเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงที่จ าต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษใน
การควบคุมเพ่ือป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
อย่างเพียงพอ  
                                                           
  

579 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 59-62. 
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  ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ถึงขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย และเปรียบเทียบกับ
ขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงแนวทางแก้ไขในประเทศไทยตามล าดับ 

 5.4.1 ขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลงัพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย 

   ดังที่ได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยในบทที่สามแล้ว พบว่ามีการ
ก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ ากัด และมีการก าหนดต าแหน่งหน้าที่
แตกต่างกันออกไปในแต่ละกฎหมาย ท าให้มีขอบเขตการใช้บังคับที่แตกต่างและไม่สอดคล้องกัน และ
ขาดความครอบคลุมในบางต าแหน่งอันท าให้การใช้บังคับขาดประสิทธิภาพ   

   ส าหรับกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยที่ได้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด าเนิน
กิจการอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐนั้น
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และในกฎหมายฉบับอ่ืนๆ 
อันได้แก่ พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน 
พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

   ทั้งนี้ จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายทั้งหลายดังกล่าว พบว่าในพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 101 ให้น ามาตรา 100 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม ซึ่งต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะอยู่ในบังคับนั้นได้ถูกก าหนดเป็นเงื่อนไขในมาตรา 100 วรรค
สอง580 ไว้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามที่ก าหนดให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ซึ่งที่ผ่านมาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ประกาศก าหนดต าแหน่งที่
ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

                                                           
  580 มาตรา 100 วรรคสอง บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามที่คณะกรรมการป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544581 สองต าแหน่ง คือ นายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรี และมีการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ิมเติมอีกสองต าแหน่ง โดยประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555582 ก าหนดให้ผู้บริหาร
ท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่น เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามมาตรา 100 
วรรคหนึ่งด้วย ดังนั้นผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 101 
ประกอบมาตรา 100 ได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในสี่ต าแหน่ง คือ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหาร
ท้องถิ่น และรองผู้บริหารท้องถิ่นเท่านั้น ซึ่งกฎหมายดังกล่าวคงมิได้มีความมุ่ งหมายก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงเฉพาะสี่ต าแหน่งเท่านั้น เพราะยังมีผู้ที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่ง
หน้าที่อื่นๆ ที่สามารถก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐได้ด้วย แต่ยังไม่ได้มีการก าหนดเพ่ิมเติม ซึ่งท าให้ขอบเขตการใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่มีความจ ากัด 

   ในส่วนกฎหมายอ่ืนๆ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า กฎหมายแต่ละฉบับก็ต่างก าหนด
ต าแหน่งของผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เพียงบางต าแหน่งแตกต่างกันไป ได้แก่ การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้าม คือ กรรมการของคณะกรรมการ เพียงต าแหน่งเดียว เช่นกรรมการ
คณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 หรือกรรมการ
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงานตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 
ขณะที่กฎหมายบางฉบับก าหนดให้เพียงเฉพาะผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่ง เลขาธิการเป็นผู้ที่ต้องห้ามการ
ด าเนินกิจการต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 เลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 แต่ในส่วนพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ก าหนดต าแหน่งที่ต้องห้ามไว้
                                                           
  581 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 พ.ศ. 2544, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 118 ตอนที่ 13 ก (28 กุมภาพันธ์ 2544). 
  582 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 129 ตอนที่ 26 ก (16 มีนาคม 2555). 
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เฉพาะผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านั้น โดยที่ยังมีผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในต าแหน่งอ่ืนที่
มีบทบาทส าคัญและสามารถก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐได้อีก 

  ดังนั้นอาจแยกพิจารณาขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยได้ว่า กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในปัจจุบันมีบทบัญญัติ
ให้การด าเนินกิจการต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เป็นความผิดที่มีโทษ
ทางอาญาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ สรุปไดดั้งต่อไปนี้ 

1) นายกรัฐมนตรี  
2) รัฐมนตรี  
3) ผู้บริหารท้องถิ่น  
4) รองผู้บริหารท้องถิ่น 
5) ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย 
6) เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย ์
7) กรรมการคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน  
8) กรรมการคณะกรรมการนโยบายทุนรัฐวิสาหกิจ  
9) เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกันภัย 
10) เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   เห็นได้ว่าขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐใช้บังคับเฉพาะบุคคล
ดังกล่าวเพียงไม่กี่ต าแหน่งเท่านั้น ทั้งที่การกระท าความผิดในเรื่องนี้มิได้เกิดขึ้นแต่เฉพาะผู้ซึ่งพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวเท่านั้น ดังเช่น ในกรณีอันเห็นได้จากกรณีศึกษาจากผลการวิจัย เรื่อง ความ
ขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม: ศึกษากลุ่มวิชาชีพ ข้าราชการ และ
เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ (Conflict of Interests: Study on Public Sector Professional 
Group) ของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2547 ที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเกิดกรณี
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เคยเป็นผู้บริหารภาครัฐแล้วไปท างานภาคเอกชน ใช้อ านาจบารมีเอ้ือประโยชน์
กับบริษัทที่ท าอยู่ โดยที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเคยด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง หรือด ารง
ต าแหน่งอธิบดีมาก่อน ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
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ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยยังไม่อาจใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวได้ อันเนื่องมาจากไม่ได้
บัญญัติก าหนดขอบเขตการใช้บังคับไปถึงอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในต าแหน่ง
ดังกล่าวด้วย รวมทั้ง แม้ว่าขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายของประเทศไทยจะมีก าหนดในกิจการ
เฉพาะอยู่บ้าง เช่น พลังงาน ธุรกิจประกันภัย เป็นต้น แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมกับต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอ่ืนๆ ที่มีบทบาทส าคัญและสามารถก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
ด าเนินคดี หรือตัดสินใจท าค าวินิจฉัย ท าให้ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายมีข้อจ ากัดและไม่ครอบคลุม
เพียงพอต่อต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีความเสี่ยงการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และมีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวม  

   นอกจากการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายอย่างจ ากัดแล้ว จากการศึกษา
พบว่า เนื่องกฎหมายที่เก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐในประเทศไทยมีก าหนดไว้ในกฎหมายจ านวนหลายฉบับ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับได้ก าหนด
ขอบเขตการบังคับใช้แก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐแตกต่างกันไป โดยมีลักษณะต่างก าหนดข้อห้ามและใช้
บังคับได้เป็นการเฉพาะเรื่อง เฉพาะบุคคล และเฉพาะลักษณะความผิดเท่านั้น ท าให้การกระท าใน
เรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดที่แตกต่างกัน เช่น พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2485 ห้ามเฉพาะผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านั้นด ารงต าแหน่งใดใน
สถาบันการเงินภายในเวลาสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ในขณะที่พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก าหนดข้อห้าม โดยใช้บังคับแกผู่้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น เป็นต้น เมื่อพิจารณาขอบเขตการบังคับ
ใช้กฎหมายของไทยแล้วเห็นว่าการที่กฎหมายจ านวนหลายฉบับต่างก าหนดข้อห้ามเป็นการเฉพาะ
เรื่อง เฉพาะบุคคล ย่อมท าให้กฎหมายที่เก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยไม่สอดคล้องกัน ท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขต
การบังคับใช้แก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือประโยชน์ใน
การป้องกันการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

  5.4.2 ขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศ 

   ดังที่ได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศจากบทที่สี่แล้ว พบว่าใน
ประเทศต่างๆ ได้ให้ความส าคัญกับการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับที่จะต้องครอบคลุมและให้
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ความส าคัญต่อการกระท าและบุคคลที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

   หากพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศจะเห็นว่า ในประเทศต่างๆ มีความพยายามที่จะ
ควบคุมให้ครอบคลุมมากขึ้น โดยบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศที่ได้ท าการศึกษานั้นพบว่ามีการ
ขอบเขตการใช้บังคับไว้หลากหลายแตกต่างกันไป แต่บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศก็ก าหนดขอบเขตการใช้
บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กว้างขวางครอบคลุมมากกว่าบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทย ดังเห็นได้จาก
ตัวอย่างของประเทศต่อไปนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาพบว่า กฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าย
บริหารในชั้นต่างๆ อย่างกว้างขวาง รวมทั้งฝ่ายนิติบัญญัติในบางกรณีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ด้วย โดยมีการจ ากัดหรือควบคุมอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งต่างๆ ที่แยกพิจารณาได้แก่บุคคล
ต่อไปนี้ คือ  

   1) อดีตลูกจ้างของรัฐบาลฝ่ายบริหาร 
    2) อดีตลูกจ้างระดับสูงของรัฐบาล 
    3) อดีตลูกจ้างระดับสูงมากของรัฐบาล 
    4) อดีตลูกจ้างของโปรแกรมการแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศ 
    5) อดีตเจ้าหน้าที่รัฐในฝ่ายนิติบัญญัติ อันได้แก่ วุฒิสมาชิก คณะท างาน
วุฒิสภา สมาชิกสภา รวมถึงลูกจ้างระดับสูง สมาชิกสภาคองเกรส และคณะท างานที่เกี่ยวข้องกับ
สภาคองเกรส 
    6) เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือลูกจ้างของรัฐฝ่ายบริหาร หรือองค์กรอิสระที่ตน
ก าลังเจรจา หรือได้ด าเนินการจัดการเกี่ยวกับการจ้างงานซึ่งตนจะท างานด้วยในอนาคต 

  นอกจากบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูงแล้ว ยังได้มีการก าหนดข้อห้ามโดยใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
กรณีเฉพาะที่ถือเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญและมีความเสี่ยงสูงต่อโอกาสเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลในการจัดซื้อ
จัดจ้างที่เป็นเจ้าหน้าที่ท าสัญญา จัดซื้อจัดจ้างส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ท าสัญญาจัดซื้อ
จัดจ้างให้สหรัฐอเมริกาในสัญญามากกว่า $ 10,000,000 รวมถึงเจ้าหน้าที่และลูกจ้างของรัฐที่
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เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบธนาคารด้วย จึงถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดข้อห้ามใช้บังคับแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งต่างๆ ที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอย่างครอบคลุม นอกจากก าหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนในฝ่ายบริหารที่
มีหน้าที่ความรับผิดชอบหรือด าเนินงานให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะมีเงินเดือนหรือไม่เป็นการ
ทั่วไปแล้ว รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้มีต าแหน่งส าคัญอันอาจส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมของสหรัฐอเมริกาด้วย และยังก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงส าหรับ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐบาลในการจัดซื้อจัดจ้าง หรือผู้ตรวจสอบธนาคารที่มีแนวโน้มสูงที่ภาคเอกชนพยายามจ้างมาติดต่อ
กับภาครัฐ ซึ่งมิได้พิจารณาแต่เฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับต าแหน่งสูงเท่านั้น แต่พิจารณาจากหน้าที่
ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย 

   ส าหรับในประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝรั่งเศส ได้มีการ
ก าหนดอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องอยู่ในบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้โดยมุ่งเน้นไปที่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงที่ค่อนข้าง
กว้างและครอบคลุมต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีความเสี่ยงการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และมีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวม ในประเทศแคนาดา ได้มีการก าหนดอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องอยู่ในบังคับ
กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ใน
ต าแหน่งต่างๆ ดังต่อไปนี้ อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Former Public Office Holders) อดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ต้องท ารายงานเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว (Former Reporting Public 
Office Holders) อดีต Designated Public Office Holders อดีตข้าราชการระดับสูง และอดีต
เจ้าหน้าที่ภาครัฐของสหพันธรัฐทั้งหมด (All Federal Public Sector Employees) ส าหรับประเทศ
ออสเตรเลีย เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ ได้แก่ อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ อดีตรัฐมนตรีและอดีต
รัฐมนตรีช่วยว่าการ, อดีตคณะท างานรัฐมนตรี (Ministerial Staff), อดีตผู้บริหารระดับสูง (Senior 
Executives) ในหน่วยงานของรัฐหรือเทียบเท่า รวมถึงอดีตสมาชิกของกองก าลังป้องกัน และอดีต
ผู้แทนรัฐบาลระดับสูง ส่วนขอบเขตการใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศฝรั่งเศสที่อยู่ในบังคับ 
ได้แก่ อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นอดีตข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือลูกจ้างของขององค์การ
มหาชน ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างของบริษัทร่วมทุนระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน ซึ่ง
หน่วยงานของรัฐถือหุ้นมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และลูกจ้างขององค์กรของรัฐด้านไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม และเป็นผู้ที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุมหรือดูแลบริษัทเอกชน หรือเกี่ยวข้อง
กับการท าสัญญา หรือมีส่วนให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญา หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบ 
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   ดังนั้นย่อมเห็นได้ว่า ในประเทศต่างๆ ให้ความส าคัญกับปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศนอกจากมีความพยายามใน
การก าหนดความผิดที่มีความครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าความผิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐแล้ว ยังมีการก าหนด
ขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอย่างครอบคลุม ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐกลุ่มด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายนิติ
บัญญัติในบางกรณีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย แม้ว่าประเทศต่างๆ อาจมีการก าหนดขอบเขต
การใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับแตกต่างกันในรายละเอียดไปบ้าง แต่บทบัญญัติของ
ประเทศต่างๆ ก็มีการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งหน้าที่ที่เสี่ยงต่อ
การเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ในท านอง
เดียวกัน โดยเฉพาะผู้มีอ านาจในการท าค าวินิจฉัย ออกกฎ ก าหนดนโยบายที่อยู่ในต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ที่ปรึกษารัฐมนตรี สมาชิกสภา เจ้าหน้าที่ระดับสูงฝ่ายบริหาร เจ้าหน้าที่ของ
รัฐระดับสูง และฝ่ายนิติบัญญัติผู้ออกกฎหมาย เป็นต้น  

   นอกเหนือจากการก าหนดข้อห้ามใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งต่างๆ 
ดังกล่าวแล้ว บทบัญญัติกฎหมายในบางประเทศยังได้มีการก าหนดข้อห้ามโดยใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐในกรณีเฉพาะเจาะจงที่ถือเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญและมีความเสี่ยงสูงต่อโอกาสเกิดการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วย เช่นเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
การจัดซื้อจัดจ้างที่มีมูลค่าสูง หรือผู้ตรวจสอบธนาคารที่มีแนวโน้มสูงที่ภาคเอกชนพยายามจ้างมา
ติดต่อกับภาครัฐ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรของรัฐด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมซึ่งเป็นผู้ที่มีหน้าที่
ความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลบริษัทเอกชน หรือเก่ียวข้องกับการท า ให้ความเห็นเกี่ยวกับสัญญา 
หรือตัดสินใจให้ความเห็นชอบ เป็นต้น  

   จึงเห็นได้ว่าในการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
กฎหมายของต่างประเทศนั้นมีการก าหนดขอบเขตอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยพิจารณาทั้งจากต าแหน่ง
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีระดับสูง และยังพิจารณาจากหน้าที่ความรับผิดชอบของอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วย ซึ่งถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้มีความเสี่ยงการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่และมีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างกว้างขวางและ
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ครอบคลุมมากกว่าขอบเขตการใช้บังคับตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย 

 5.4.3 แนวทางแก้ไข 

   ดังที่ได้ศึกษาถึงขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของ
ประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน พบว่าแม้จะมีบทบัญญัติที่ขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไว้ในกฎหมายต่างๆ แต่ยังไม่ครอบคลุมบางต าแหน่งในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื่องจาก
กฎหมายทั้งหลายมีการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ ากัด โดย ใช้บังคับ
เฉพาะอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงไม่กี่ต าแหน่ง ทั้งที่การกระท าความผิดในเรื่องนี้มิได้เกิดขึ้นแต่เฉพาะ
ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวเท่านั้น นอกจากนี้ แม้กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยจะมีก าหนดขอบเขตการใช้
บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในกิจการเฉพาะอยู่บ้าง แต่ยังไม่ครอบคลุมกับต าแหน่งอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ ด าเนินคดี หรือในการตัดสินใจท าค าวินิจฉัย ซึ่งก่อให้เกิด
ช่องทางในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในบางต าแหน่งและท าให้
การใช้บังคับขาดประสิทธิภาพ 

  เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศแล้ว พบว่าในการก าหนดขอบเขตการใช้
บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีขอบเขตการใช้บังคับแก่หน่วยงานและต าแหน่งหน้าที่ที่เสี่ยงต่อการ
เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้มีอ านาจในการท าค าวินิจฉัย ออกกฎ ก าหนดนโยบาย ซึ่งไม่เพียงแต่ใช้บังคับแก่รัฐมนตรีเท่านั้น 
รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ปรึกษานักการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง หัวหน้าหน่วยงานใน
ฝ่ายบริหาร นอกจากก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ระดับสูงแล้ว ยังก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแล 
การท าสัญญา การจัดซื้อจัดจ้างที่มีมูลค่าสูง การไปรษณีย์หรือโทรคมนาคม หรือผู้ตรวจสอบธนาคาร 
อันเป็นการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานเฉพาะที่ถือเป็น
หน่วยงานที่มีความส าคัญและมีความเสี่ยงสูงต่อโอกาสเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐซึ่งเป็นการก าหนดโดยพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย  
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   ดังนั้น ขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศกว้างขวาง
ครอบคลุมมากกว่าของประเทศไทย ซึ่งถือเป็นตัวอย่างที่เป็นประโยชน์ที่จะน ามาเป็นแนวทางการ
พิจารณากับการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายของประเทศไทย 
ด้วยเหตุนี้จึงเห็นควรก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กว้างขวางมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ ด าเนินคดี หรือตัดสินใจ
ท าค าวินิจฉัยในต าแหน่งที่มีผลกระทบต่อกิจการส าคัญด้านต่างๆ เช่น ความมั่นคง เศรษฐกิจ การ
แข่งขันทางการค้า พลังงาน จัดซื้อจัดจ้าง ภาษ ีศุลกากร เป็นต้น ซึ่งอาจมีได้ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็น
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง รวมไปถึงเจ้าหน้าที่
ของรัฐในหน่วยงานเฉพาะ เช่น การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที่สามารถ
ก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้ โดยแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ให้ขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งผู้ด ารงต าแหน่งทาง
เมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง ในส่วนอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งอ่ืนๆ ที่มีความเสี่ยงต่อ
การเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
และมีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างกว้างขวาง เห็นควรก าหนดเป็น
ต าแหน่งต้องห้ามในกฎหมายที่เกี่ยวข้องเฉพาะกรณีด้วย เพ่ือให้การใช้บังคับกฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

5.5 บทวิเคราะห์มาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

 ดังที่ได้ศึกษามาในบทก่อนแล้วว่า ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นประเด็นส าคัญที่ถูกก าหนดอยู่ในฐานะปัญหาที่เสี่ยงต่อการเกิดการ
ทุจริตซึ่งมีที่มาจากการกระท าความผิดอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมที่ปรากฏออกมาในภาครัฐและภาคเอกชน เพราะเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากภาครัฐ ไม่ว่า
ชั่วคราวหรือถาวร ไปท างานที่มีค่าตอบแทนสูงในภาคเอกชนสามารถใช้ความรู้ ข้อมูลภายในจากการ
ท างานในภาครัฐมาก่อนและการติดต่อ แสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลและเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้าง
ใหม่อย่างไม่เป็นธรรมได้ ซึ่งเป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่เป็นช่องทางแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล ข้อมูล
ภายใน ข้อมูลทางการค้าที่ได้รับในระหว่างท างานอยู่ในภาครัฐ หรือการติดต่อมีสิทธิพิเศษ เอ้ือ
ประโยชน์แก่ภาคเอกชนซึ่งเป็นนายจ้างใหม่ รวมถึงการใช้อิทธิพลกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท างานอยู่ อัน
เป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจเป็นอันตรายต่อความเชื่อมั่นไว้ใจของ
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ประชาชนที่มีต่อภาครัฐ และน าไปสู่การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมได้ จึงได้มีการศึกษาทบทวนเครื่องมือหรือกลไกในการจัดการปัญหาการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเพ่ือป้องกันและจัดการกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังเห็นได้จาก  

  รายงานผลการศึกษาขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ใน
เรื่องกรอบโครงสร้างหลักปฏิบัติที่ดีของการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เพ่ือป้องกันการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม583 ซึ่งได้เสนอหลักการส าหรับป้องกันและ
จัดการปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เพ่ือเป็น
แนวทางซึ่งเป็นทางออกทางเลือกที่อาจน าไปพิจารณาป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยได้ให้ความเห็นไว้ว่า เครื่องมือหรือกลไก
ในการด าเนินการกับปัญหาดังกล่าวนั้นจ าต้องมีมาตรการทางกฎหมายด้วยการก าหนดข้อห้ามการ
ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างเหมาะสมกับปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่มีอยู่ในปัจจุบัน และที่คาดว่าจะเกิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งควรต้องมีความเชื่อมโยงกับการจัดการการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่ วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมและกรอบของหลักความซื่อสัตย์ในการด าเนินงานในภาครัฐ และครอบคลุม
หน่วยงานและต าแหน่งหน้าที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ พร้อมกับการมีบทลงโทษที่ชัดเจน ได้สัดส่วน แน่นอน รวดเร็วและเป็นธรรม  

  นอกจากการมีมาตรการทางกฎหมายที่จะใช้บังคับได้อย่างจริงจังแล้ว ในการป้องกันการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐยังจ าเป็นต้องมีเครื่องมือหรือ
กลไกในการให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไป
ยังทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับผลกระทบทั้งในด้านเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและเข้าใจ และการ
เผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ ซึ่งเป็นเครื่องมือหรือกลไกในเชิงของการป้องกันการประพฤติมิชอบที่
อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความประพฤติที่ดี เพ่ือป้องกันการแสวงหาประโยชน์
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ลดขนาดอิทธิพลหรือสิ่งจูงใจจากผลประโยชน์อันไม่เหมาะสม 
ส่งเสริมหลักการบริหารจัดการที่ดี หลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมและความไม่มีส่วนได้เสีย
ในการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการขยายขอบเขตของหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม
ให้ครอบคลุมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่  

                                                           
  583 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 41-43. 
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  ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ถึงมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย และเปรียบเทียบกับมาตรการเสริม
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐใน
ต่างประเทศ และวิเคราะห์ถึงแนวทางแก้ไขในประเทศไทยตามล าดับ 

 5.5.1 มาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย 

   จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยในบทก่อนพบว่า นอกเหนือจากการก าหนดมาตรการ
บังคับส าหรับการฝ่าฝืนโดยก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่เป็นความผิดและผู้กระท า
ต้องได้รับโทษทางอาญาตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย อันได้แก่ โทษจ าคุก และ/หรือโทษปรับแล้ว จาก
การศึกษาไม่ปรากฏว่าในประเทศไทยได้มีการก าหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ เช่น การให้ข้อมูลหรือ
เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ที่จะเป็นเครื่องมือหรือกลไก
ในเชิงของการป้องกันการประพฤติมิชอบที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความประพฤติที่ดี
ที่จะน ามาใช้แก่กรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่
เกิดข้ึน อาจท าให้ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
ไม่ได้รับความส าคัญในการแก้ไขและใช้บังคับอย่างจริงจังเพ่ือที่จะรักษาประโยชน์ส่วนรวมจากการ
ประพฤติมิชอบเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวและเพ่ือรักษาความเชื่อมั่นไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อ
การด าเนินงานของภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  5.5.2 มาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศ 

   เนื่องจากประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่มีความมุ่งหมายในการรักษาประโยชน์ส่วนรวม 
สร้างความม่ันใจว่าภายหลังออกจากภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่กระท าการไม่ว่าด้วยวิธีใดในทางที่
แสวงหาประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมจากต าแหน่งหน้าที่เก่าของตนและลดความเป็นไปได้ของการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ในประเทศต่างๆ นอกจากมีการใช้มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็น
โทษทางอาญา เพ่ือให้เกิดความเข้มงวดและมีผลในเชิงข่มขู่ควบคุมการกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐซึ่งเป็นผู้ที่พ้นจากภาครัฐดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ในต่างประเทศยังได้น ามาตรการอ่ืนที่เป็นมาตรการใน
เชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และ
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เสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมมาก าหนดเป็นมาตรการเสริมอ่ืนๆ เพ่ิมเติมโดยใช้ควบคู่
กับการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาด้วย เพ่ือที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากข้ึน ซึ่งมาตรการเหล่านี้ได้แก่  

   การก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการท างานในอนาคต (Disclosure of 
Future Employment) ถือเป็นมาตรการเสริมอันหนึ่งที่น ามาใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่หรือก่อนได้รับไปท างานในภาคเอกชน โดยก าหนดให้ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับ
การท างานในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไปท างานในภาคเอกชน เพ่ือตรวจสอบการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
กฎหมายหรือไม่ในเบื้องต้น เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดที่ต้องยื่น
แสดงรายการทางการเงิน (Public Financial Disclosures) ต้องแสดงรายการต่างๆ ทางการเงิน 
รวมทั้งการท างานกับนายจ้างในอนาคตลงในแบบของการแสดงรายการดังกล่าวด้วย ในประเทศ
แคนาดาก็ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะพ้นจากต าแหน่งหน้าที่เปิดเผยแผนการท างานเมื่อพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ (Exit Plan) ซึ่งเป็นการก าหนดให้ต้องเปิดเผยแผนการในการท างานในอนาคตกับ
ภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐแล้ว584 

   นอกจากนี้ในต่างประเทศยังมีมาตรการเสริมในการให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่  (Communicating Post-Public 
Employment Restrictions and Prohibitions) เป็นมาตรการที่มุ่งเน้นในการให้ข้อมูลหรือ
เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปยังทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรือ
อาจได้รับผลกระทบทั้งในด้านเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและเข้าใจ โดยมีขึ้นเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้
ตระหนักถึงข้อห้ามเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ มีความรับผิดชอบที่จะหลีกเลี่ยงการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม และไม่กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย 
ในการให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของ
ต่างประเทศ ปรากฏในรูปแบบต่างๆ ทั้งในรูปของการสรุป (Briefing) รายละเอียดเกี่ยวกับข้อห้าม
และแจ้งแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่นในประเทศแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ในบางประเทศ 

                                                           
  584 OECD, Avoiding Conflict of Interest in Post-public Employment: Comparative Overview of 
Prohibitions, Restrictions and Implementing Measures in OECD Countries [Online], 3 August 2011. Available 
from www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2006)3&docLanguage-En 
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เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา585 ประเทศแคนาดา586 ประเทศฝรั่งเศส587 ได้มีการตั้งหน่วยงานโดยมี
หน้าที่ในการให้ค าแนะน า หรือค าปรึกษา (Counselling) แก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเป็นข้อมูลแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่จะทราบถึงข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่และไม่ละเมิดบทบัญญัติกฎหมาย อีกทั้งในบางประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลียจะน า
บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปไว้ ในข้อสัญญาข้อ
หนึ่งในสัญญาที่เป็นสัญญาระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน588  

   นอกจากรูปแบบดังกล่าวแล้ว จากการศึกษาพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกายังได้มี
การจัดท าคู่มือ (Post-Employment OGE Job Aid)589 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งท า
การส ารวจหรือตรวจสอบถึงงานที่จะไปท าในอนาคตว่าต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่ในเบื้องต้นด้วย 
รวมทั้งมีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด โดยหน่วยงานหนึ่งที่เรียกว่า The Office of 
Government Ethics (OGE) จะรวบรวมข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินคดีทั้งหลายที่เกี่ยวกับ
การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วยในแต่ละปี และน าไปเผยแพร่บน
เว็บไซด์ซึ่งจะแสดงรายละเอียดทั้งชื่อผู้กระท า การกระท า และโทษที่ได้รับ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้
ทราบและตระหนักถงึข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่590 

   นอกจากต่างประเทศจะมีมาตรการเสริมในการให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรืออาจ
ได้รับผลกระทบแล้ว ยังมีมาตรการเสริมในการเผยแพร่ข้อมูลแก่สาธารณะ โดยการจัดท าเป็น

                                                           
  585 Kenneth Kernaghan, Public Integrity and Post-Public Employment: Issues, Remedies and 
Benchmarks [Online], 21 July 2011. Available from http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplay 
documentpdf/?cote-GOV/PGC/ETH(2007)3&docLanguage-En 
  586 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 76-77. 
  587 La Commission des Lois, Projet de loi de modernisation de la fonction publique Chapitre III : 
Régles de Déontologie [Online], 21 December 2011. Available from http://www.senat.fr/rap/l06-113/l06-
11317.html 
  588 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), p. 73. 
  

589 United States Office of Government Ethics, Post Employment; OGE Job Aid a Tool for Ethics 
Officials [Online], 8 December 2011. Available from http://www.oeg.gov/uploadedFiles,Education,Education_ 
Resources_for_Ethics_Officials/Resources/Post_emp_JobAid.pdf  
  590 The Secretary-General of the OECD,  Post-Public Employment Good Practices for Preventing Conflict 
of Interest (Paris: OECD Publishing, 2010), pp. 72-73. 



 240 

รายงานประจ าปี (Annual Report) ที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการท างานในภาคเอกชนของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เช่น ในประเทศฝรั่งเศส 591 และน าข้อมูลดังกล่าว
เผยแพร่ต่อสาธารณะ เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบและสามารถติดตามตรวจสอบได้อันเป็นทางหนึ่งที่
จะป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

   ดังนั้นย่อมเห็นได้ว่า ในต่างประเทศให้ความส าคัญเพ่ือที่จะป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้มีผลใช้บังคับอย่างจริงจัง จึงมีการ
ก าหนดมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญา อันเป็นการก าหนดมาตรการบังคับใน
เชิงยับยั้งควบคุม และยังมีการก าหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ เพ่ิมเติมซึ่งเป็นมาตรการในเชิงป้องกันการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความ
ประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม เพ่ือจะบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 5.5.3 แนวทางแก้ไข 

   จากการศึกษามาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย พบว่านอกจากการใช้มาตรการบังคับส าหรับ
การฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญาอันเป็นการก าหนดมาตรการบังคับในเชิงยับยั้งควบคุมดังกล่าวแล้ว จาก
การศึกษาพบว่าในประเทศไทยยังไม่ได้มีการน ามาตรการเสริมอ่ืนๆ มาใช้บังคับในเชิงของการป้องกัน
การประพฤติมิชอบที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความประพฤติที่ดี เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศ เห็นว่าได้มีการน ามาตรการเสริมอ่ืนๆ เพ่ิมเติมมาใช้ควบคู่กับ
การก าหนดความผิดและโทษทางอาญาด้วย เพ่ือที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากขึ้น เช่น การก าหนดให้เปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับการท างานในอนาคต การให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างาน
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ การท าคู่มือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการส ารวจงานที่จะไปท าภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และมีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด ข้อมูลเกี่ยวกับการท างานใน
ภาคเอกชนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แก่สาธารณะ ถือเป็นตัวอย่างที่ดี
ในการน ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเพ่ิมเติมในกฎหมายของประเทศไทย เนื่องจากว่าใน
การป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐนั้น 
                                                           
  591 Ministère de la Fonction Publique, Commission de Déontologie de la Fonction Publique; Accès 
des Agents Publics au Secteur Privé, Rapport d’Activité-2010 [Online], 26 April 2012. Available from 
http://www.fonction-publique.gouv.fr/files/files/publications/coll_ressources_humaines/deontologie/rapport_deontologie_2010.pdf 
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นอกจากการมีมาตรการทางกฎหมายที่จะใช้บังคับได้อย่างจริงจังแล้ว มาตรการในเชิงป้องกันการ
ประพฤติมิชอบที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความประพฤติที่ดีถือเป็นอีกทางหนึ่งที่
ส าคัญที่พึงน ามาใช้ควบคู่กันเพ่ือที่จะช่วยป้องกันเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้  

   ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นว่านอกเหนือจากการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแล้ว 
สมควรที่จะมีการก าหนดมาตรการเสริมอย่างอ่ืนในเชิงของการป้องกันการประพฤติมิชอบที่อาจจะ
เกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความประพฤติที่ดีที่เหมาะสมส าหรับการป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เกิดขึ้นดังเช่นมาตรการเสริมต่างๆ 
ดังกล่าวของต่างประเทศ เพ่ือให้ในประเทศไทยได้มีมาตรการในการให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ทั้งในด้านเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พึงเปิดเผย
ข้อมูลการท างานในอนาคตเพ่ือแสดงความโปร่งใสให้สาธารณชนทราบ รวมถึงในด้านที่ภาครัฐให้
ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับผลกระทบเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและเข้าใจ ตระหนักถึงความรับผิดชอบและไม่กระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมาย 
และการเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะ เพื่อสามารถติดตามตรวจสอบได้ ซึ่งจะเป็นมาตรการพ้ืนฐานที่จะ
ลดปัจจัยการเกิดการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยมีความสมบูรณ์เหมาะสมยิ่งขึ้น  

5.6 บทวิเคราะห์ปัญหาความสอดคล้องของบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  5.6.1 บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทย 

   จากการศึกษาและการวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยที่ได้กล่าวมาในหัวข้อก่อนแล้ว จะเห็น
ได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีจ านวนหลายฉบับและมีความหลากหลายต่างกัน ซึ่งในแต่ละฉบับต่างก็มี
เจตนารมณ์ในการก าหนดรูปแบบหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ขอบเขตการใช้บังคับ และการก าหนดโทษและอัตรา
โทษแตกต่างกันออกไป ท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดในเรื่องการกระท าที่ถือ
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เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่แตกต่างกัน ส่งผล
ให้กฎหมายในเรื่องเดียวกันไม่สอดคล้องกัน และขาดความเป็นเอกภาพ 

   ในกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยแต่ละฉบับนั้นจะเห็นได้ว่ามีการก าหนดข้อห้ามอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิด ขอบเขตการใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และการก าหนดโทษและอัตราโทษไว้มากน้อย
แตกต่างกันไป เช่น พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ห้ามเฉพาะผู้ซึ่งพ้นจาก
ต าแหน่งผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านั้น ด ารงต าแหน่งใดในสถาบันการเงินภายในเวลาสองปี
นับแต่พ้นจากต าแหน่ง ในขณะที่พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก าหนด
ข้อห้ามประกอบธุรกิจหรือท างานให้แก่ผู้ประกอบการ องค์กรหรือบริษัท หรือด ารงต าแหน่งกรรมการ 
ผู้จัดการ บุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการ พนักงาน ลูกจ้าง ที่ปรึกษา หรือต าแหน่งอ่ืนใดในธุรกิจ
หลักทรัพย์ ฯลฯ โดยใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น หรือในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้ใช้บังคับทั่วไป ก าหนดห้าม
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู้บริหารท้องถิ่นและรองผู้บริหารท้องถิ่นด าเนิน
กิจการต่างๆ ได้แก่ การเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ การเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 
การรับสัมปทานหรือคงไว้ซึ่งสัมปทานจากภาครัฐ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ อันมีลักษณะเป็นการ
ผูกขาดตัดตอนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และการเข้าไปมีส่วนได้เสียในภาคเอกชนภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ตามมาตรา 100 รวมทั้งการห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันมิ
ควรได้ เป็นต้น เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการที่กฎหมายจ านวนหลายฉบับต่างก าหนดข้อห้ามเป็นการ
เฉพาะเรื่อง เฉพาะบุคคล เฉพาะลักษณะการกระท าความผิดนั้นย่อมท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยไม่สอดคล้อง
กัน ท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดในเรื่องการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่แตกต่างกัน ทั้งท าให้เกิดช่องว่าง 
การบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกันและการควบคุมที่ไม่เป็นระบบ จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขปรับปรุง
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ และเพ่ิมความเชื่อมั่นไว้ใจในเรื่องความซื่อสัตย์และความโปร่งใสของการด าเนินงาน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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 5.6.2 บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศ 

   ดังที่ได้ศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในต่างประเทศจากบทที่สี่แล้ว พบว่ามีการ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐอย่างชัดเจน ครอบคลุมการกระท าและขอบเขตการใช้บังคับ โดยก าหนดไว้ในบทบัญญัติ
กฎหมายฉบับหนึ่งที่เป็นการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นกฎหมายหลัก และมีการก าหนดลงในกฎหมายฉบับอ่ืนในบางกรณี 
ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไว้ในกฎหมายหลัก คือ 18 U.S.C. § 207 และมีกฎหมาย 41 
U.S.C § 2104, The Federal Deposit Insurance Act เป็นกฎหมายทีใ่ช้บังคับเฉพาะกรณี ในขณะ
ที่ประเทศแคนาดามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐโดยแยกตามลักษณะการกระท าความผิดไว้ในกฎหมาย The Conflict of Interest 
Act และ The Lobbying Act 

   เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศแล้ว เห็นว่ากฎหมายของต่างประเทศไม่พบ
ปัญหาดังเช่นกฎหมายเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐในประเทศไทย เนื่องจากต่างประเทศส่วนใหญ่จะมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐฉบับหนึ่งที่เป็นกฎหมายหลัก โดยจะ
มีการก าหนดลักษณะการกระท าความผิด และขอบเขตการใช้บังคับที่ชัดเจน ครอบคลุมในลักษณะ
เป็นการทั่วไป ซึ่งแม้ว่าจะมีบทบัญญัติกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่ใช้บังคับเฉพาะกรณีเป็นการเจาะจง แต่
บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะสอดคล้องและมีกฎเกณฑ์ที่ไม่ต่ าไปกว่ากฎหมาย
หลัก โดยอาจมีการก าหนดให้บังคับเฉพาะกรณีที่เจาะจงหรือเป็นพิเศษมากขึ้นส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีความเสี่ยงการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และมีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศ เพ่ือเป็นการลดช่องว่างของกฎหมายและป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในขอบเขตส่วนต่างๆ ให้ครอบคลุมมากขึ้น 
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  5.6.3 แนวทางแก้ไข 

  จากการศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทย พบว่าในแต่ละฉบับต่างก็มีเจตนารมณ์ใน
การก าหนดรูปแบบหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ขอบเขตการใช้บังคับ และการก าหนดโทษและอัตราโทษแตกต่างกัน
ออกไป โดยมีลักษณะต่างก าหนดข้อห้ามและใช้บังคับได้เป็นการเฉพาะเรื่อง เฉพาะบุคคล และเฉพาะ
ลักษณะความผิดเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ว่าปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจากการไม่มีกฎหมายที่เป็นเกณฑ์กลาง 
นอกจากจะท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดที่แตกต่างกันแล้ว ยังท าให้กฎหมาย
ในแต่ละฉบับเกิดช่องว่างและเกิดการใช้บังคับกฎหมายของแต่ละฉบับแตกต่างกัน  

   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศแล้ว เห็นว่าในต่างประเทศมี
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐที่เป็นกฎหมายหลัก โดยจะมีการก าหนดลักษณะการกระท าความผิด และขอบเขตการใช้บังคับ
ที่ชัดเจน ครอบคลุมและในลักษณะเป็นการทั่วไป ประกอบกับบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับเฉพาะ
กรณีมีการก าหนดในลักษณะสอดคล้องและมีกฎเกณฑ์ที่ไม่ต่ าไปกว่ากฎหมายหลัก ด้วยเหตุนี้ จึงเห็น
ว่าในประเทศไทยสมควรมีกฎหมายก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เป็นกฎหมายหลักในการควบคุม  

   ส าหรับกฎหมายก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ในภาครัฐที่ควรเป็นกฎหมายหลัก เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น
กฎหมายที่มีความเหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากว่ากฎหมายดังกล่าวถือเป็นกฎหมายหลักที่มี
วัตถุประสงค์ในการด าเนินการกับการทุจริตคอร์รัปชั่น ประกอบกับการที่มีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ควบคุมดูแล ตรวจสอบการ
ทุจริต ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และป้องกันมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่ อีกทั้งมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบทรัพย์สิน วิธีการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เพ่ือประโยชน์ต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบ รวมถึงมีหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองพยาน การให้รางวัล การก าหนดมาตรการเสริมใน
เชิงป้องกัน การกันบุคคลเป็นพยาน อันถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีกลไกและคณะกรรมการที่มีอ านาจใน
การตรวจสอบ ไต่สวนข้อเท็จจริง ป้องกันและปราบปรามการทุจริต นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่มี
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บทบัญญัติก าหนดความผิดในเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งไว้โดยตรงเพ่ือป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตซึ่งมีที่มาจากการกระท าความผิดอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมอยู่แล้ว จึงถือเป็นกฎหมายมีความเหมาะสมในการป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้ดีมากกว่ากฎหมายที่มีก าหนดความผิด
ดังกล่าวฉบับอ่ืนๆ  

   อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังมีบทบัญญัติท่ีก าหนดข้อห้ามยังคงไม่ครอบคลุมการกระท าที่เป็น
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ในประเด็นส าคัญอ่ืน 
และมีขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายที่จ ากัดอยู่เพียงบางต าแหน่งเท่านั้น จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้มีการ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐที่ชัดเจนและครอบคลุมลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และครอบคลุมขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในต าแหน่งต่างๆ เพ่ือให้มีบทบัญญัติกฎหมายในส่วนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีความชัดเจน เหมาะสมและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และถือเอา
กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายหลักส าหรับการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่ใช้บังคับเฉพาะกรณีที่จะ
น าไปใช้โดยอาจอนุโลมใช้หลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เว้นแต่ในกรณีที่จะให้มีผลแตกต่างออกไป ก็อาจ
บัญญัติหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากกฎหมายดังกล่าวได้ แต่หลักเกณฑ์ที่อาจแตกต่าง ทั้งลักษณะการ
กระท า ขอบเขตการบังคับใช้และการก าหนดโทษพึงต้องไม่น้อยหรือต่ าไปกว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพ่ือให้กฎหมาย
เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทย
มีความสอดคล้อง เป็นเอกภาพและมีการด าเนินการควบคุมท่ีเป็นระบบไปในแนวทางเดียวกัน 

5.7 บทสรุป 

 จากที่ได้ศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยและต่างประเทศมาทั้งหมดในบทนี้ 
พอสรุปได้ว่า แม้จะมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าทีใ่นภาครัฐเป็นความผิดในกฎหมายต่างๆ แต่ยังไม่ครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอในการ
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ป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
ได้อย่างจริงจังเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศซึ่งมีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการฝ่า
ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ไว้ชัดเจนและครอบคลุม
มากกว่า  

  ทั้งนี้ เนื่องมาจากบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องอยู่บางประการ รวมถึงการขาด
มาตรการเสริมที่เหมาะสมในอันที่จะน ามาใช้ ในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม เพ่ือที่จะ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐมากขึ้น เช่น การก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดไว้นั้นไม่ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือ
เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  ซึ่งก่อให้เกิด
ช่องว่างในการป้องกันการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ อีกทั้งการที่ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามเท่ากันทั้งหมดในทุกการกระท าและ
ทุกต าแหน่งของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้การก าหนดระยะเวลาต้องห้ามมิได้แยกก าหนดระดับ
ระยะเวลาของการห้ามส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในต าแหน่งต่างๆ ให้มีความสัมพันธ์
เหมาะสมกับอัตราเสี่ยงและความร้ายแรงของการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลัง
พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ นอกจากนี้ ในส่วนของขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ก็พบว่า มีขอบเขตการใช้บังคับท่ีจ ากัด โดยใช้บังคับเฉพาะอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงไม่กี่ต าแหน่ง ซึ่ง
ยังไม่อาจครอบคลุมกับต าแหน่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
ด าเนินคดี หรือในการตัดสินใจท าค าวินิจฉัย ซึ่งก่อให้เกิดช่องทางในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดย
มิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในบางต าแหน่งและท าให้การใช้บังคับขาดประสิทธิภาพ รวมไปถึงการ
ที่กฎหมายจ านวนหลายฉบับต่างก าหนดข้อห้ามเป็นการเฉพาะเรื่อง เฉพาะบุคคล เฉพาะลักษณะการ
กระท าความผิดนั้นย่อมท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยไม่สอดคล้องกัน และการที่ไม่มีมาตรการเสริมที่จะเป็น
เครื่องมือหรือกลไกในเชิงของการป้องกันการประพฤติมิชอบที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนัก
ถึงความประพฤติที่ดีที่จะน ามาใช้แก่กรณีการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เกิดขึ้น  

  เมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศจะพบว่าแตกต่างจากบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทย เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศที่ได้ให้ความส าคัญกับปัญหา
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การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  และให้ความสนใจใน
การทบทวนปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐให้ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากขึ้น รวมทั้งมีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามโดยมี
การก าหนดหลายระดับแตกต่างกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่ง
อาวุโสของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งในส่วนการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ
นั้นได้ก าหนดขอบเขตการใช้บังคับในต าแหน่งที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอย่างครอบคลุม ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกลุ่มด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมไปถึงฝ่ายนิติบัญญัติในบางกรณีภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ และยังได้มีการก าหนดข้อห้ามโดยใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะเจาะจงที่
ถือเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญและมีความเสี่ยงสูงต่อโอกาสเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐด้วย โดยก าหนดลักษณะการกระท าความผิด และขอบเขต
การใช้บังคับที่ชัดเจน ครอบคลุมในลักษณะเป็นการทั่วไปในบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐฉบับหนึ่งที่เป็นกฎหมายหลัก และได้
มีการก าหนดใช้มาตรการเสริมหลายประการที่ เป็นมาตรการในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วย
คุณธรรม ซึ่งใช้ควบคู่ไปกับการก าหนดมาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญา อันเป็น
การก าหนดมาตรการบังคับในเชิงยับยั้งควบคุมเพ่ือจะบรรลุวัตถุประสงค์ ในการป้องกันการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะ
น ามาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐ สมควรที่จะปรับปรุงเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้มีความครอบคลุมแก่กรณีมากขึ้นทั้งในส่วนของ
การก าหนดประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งปรับปรุงการ
ก าหนดระยะเวลาต้องห้ามให้สอดคล้องสัมพันธ์กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโส
ของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงอัตราเสี่ยงและความร้ายแรงของการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และเพ่ิมเติมมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่ เป็น
มาตรการในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
และเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม เพ่ือให้บทบัญญัติกฎหมายในส่วนเกี่ยวกับการฝ่า
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ฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีความเหมาะสมสอดคล้อง
และสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และเพ่ือให้สามารถป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้อย่างสมบูรณ์และครอบคลุมแก่กรณีมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่เดิม 



บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นถือเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาประเทศที่ท าให้องค์กร
ระหว่างประเทศต่างตื่นตัวในการสร้างความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น
ขึ้น ซึ่งการกระท ารูปแบบหนึ่งที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นสาเหตุส าคัญ และมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
การทุจริตคอร์รัปชั่น ก็คือ การกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมที่เป็นการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่รักษาประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพราะมีแรงจูงใจจากประโยชน์ส่วนบุคคล การด าเนินการที่ขาดความเป็นธรรมเป็นกลางดังกล่าว อาจ
เกิดได้หลายรูปแบบ เช่น การแสวงหาประโยชน์ให้ตนเอง การรับประโยชน์จากการด ารงต าแหน่ง
หน้าที่ การใช้อิทธิพลเรียกผลตอบแทน การรับงานนอก การใช้ข้อมูลทางราชการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคล การท างานหลังออกจากต าแหน่งและเอ้ือประโยชน์ต่อบริษัท เป็นต้น ย่อมส่งผลกระทบ
และสร้างความเสียหายต่อส่วนรวม หลักนิติธรรม บั่นทอนศักยภาพและโอกาสในการบริหารพัฒนา
ประเทศ น าไปสู่การคอร์รัปชั่น และเนื่องจากการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ซึ่งต้องด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมถูกบิดเบือนเพื่อสนองประโยชน์เฉพาะบุคคล เฉพาะกลุ่ม ท าให้ประชาชนขาดความ
เชื่อมั่นไว้ใจต่อการด าเนินงานภาครัฐ  

  อย่างไรก็ตามปัญหาการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว
มีปรากฏว่าไม่เพียงเฉพาะเกิดข้ึนในระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งเท่านั้น แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐภายหลังพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วก็ตาม ก็สามารถแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน
จากต าแหน่งหน้าที่ของตนมาก่อนได้ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลภายใน ความลับ ขั้นตอน วิธีการด าเนินงาน 
ตลอดจนอิทธิพล การใช้ความสนิทสนมคุ้นเคยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานที่ เคยเป็น
ผู้บังคับบัญชา หรือเพ่ือนร่วมงาน เพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

  ดังนั้น การเคลื่อนย้ายของบุคคลระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การย้าย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชน ท าให้เกิดความกังวลในเรื่องความเป็นไปได้ที่จะเกิด
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และการ
เปิดโอกาสให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูลภายใน อิทธิพลต่ออดีตเพ่ือนร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา
ส าหรับประโยชน์ของตนเองหรือนายจ้างใหม่ ซึ่งอาจท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เกิด
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การแข่งขันไม่เป็นธรรมโดยเอ้ือประโยชน์แก่นายจ้างอย่างไม่เหมาะสม และกระทบต่อหลักความ
ประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม 

  ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นการ
ใช้อ านาจหน้าที่ ช่องทางที่ตนมีของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผู้อ่ืนโดย
มิชอบ อันอาจเกิดขึ้นได้จากการกระท าในรูปแบบต่างๆ หลากหลายรูปแบบ ซึ่งการกระท าทุจริตที่
เกี่ยวข้องกับการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเกิดขึ้นได้ทั้งใน
ระหว่างการท างานในภาครัฐ หรือภายหลังที่เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว และยังอาจ
เกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แล้วกลับเข้ามามีต าแหน่งหน้าที่อีกครั้งหนึ่งใน
ภาครัฐ ซึ่งการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจะเกิดขึ้นเมื่อ
มีการอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเปลี่ยนข้างในกิจการเดียวกัน นอกจากนี้ การใช้ข้อมูลภายในของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ชอบก่อให้เกิดปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามรูปแบบหรือ
ลักษณะการกระท าความผิดที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐไม่ได้จ ากัดเพียงที่กล่าวเท่านั้น การแสวงหาต าแหน่งงานในอนาคตก่อให้เกิดปัญหา
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ได้ เพราะเป็นการ
กระท าท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการเอ้ือประโยชน์ต่อภาคเอกชนด้วยมุ่งหวังที่จะท างานในภาคเอกชน
นั้นในอนาคตเป็นสิ่งตอบแทน อีกทั้งการโน้มน้าวของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐก็เป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่ท า
ให้เกิดปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เนื่องจาก
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจใช้ความสนิทสนมคุ้นเคย หรืออิทธิพลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือโน้มน้าวให้
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลอันอาจเป็นการใช้ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล หรือเป็นการใช้ต าแหน่งที่เคยมีในทางที่ผิด ซึ่งส่งผลกระทบต่อหลักความ
ประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมและบั่นทอนความเชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนต่อการด าเนินงานภาครัฐ 

  ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐจึงเป็น
ประเด็นในทางจริยธรรมที่เกี่ยวพันกับกฎหมาย อันมีสาเหตุมาจากภายในตัวบุคคลเป็นฐานส าคัญ 
ได้แก่ ค่านิยมส่วนบุคคล การขาดคุณธรรม จริยธรรมและจิตส านึกสาธารณะ เชื่อมโยงกับสาเหตุจาก
สิ่งแวดล้อมต่างๆ ภายนอกตัวบุคคล ได้แก่ ด้านสังคมที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างระบบอุปถัมภ์ ค่านิยม
ทางสังคม ด้านองค์กรหน่วยงานของรัฐ และด้านกฎหมายที่ไม่ครอบคลุมเพียงพอและมีช่องว่าง ล้วน
น าไปสู่การตัดสินใจและกระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความไม่ถูกต้อง ความไม่เป็นธรรม ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ ความไม่



 251 

เชื่อมั่นไว้ใจของประชาชนในเรื่องความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อ
การพัฒนาประเทศท้ังด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

  จากปัญหาดังกล่าวแสดงถึงการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
และก่อให้เกิดความเสียหายได้หลายมิติ (Multi-Dimensional Risks of Conflict of Interest) เพ่ือ
ป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเพ่ือป้องกัน
และจัดการมิให้ประโยชน์ส่วนบุคคลมีอิทธิพลต่อการใช้อ านาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจ าเป็นที่
จะต้องมีการก าหนดมาตรการควบคุมโดยจ ากัดโอกาสเกิดให้น้อยลงด้วยการก าหนดเป็นข้อห้ามการ
ท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือควบคุมผลประโยชน์ได้เสียส่วนบุคคลที่จะกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมที่อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐด ารงต าแหน่งอยู่และภายหลังที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐย้ายเข้าไปสู่ภาคเอกชน แม้ว่าการเคลื่อนย้ายการ
ท างานจากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชนหรือจากภาคเอกชนมาสู่ภาครัฐโดยอิสระนั้ นจะช่วยสร้างความ
เข้าใจที่ดีขึ้นในการด าเนินงานร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนที่จะให้บรรลุวัตถุประสงค์แก่กัน
อย่างมีประสิทธิภาพได้ง่ายมากขึ้น และการเคลื่อนย้ายการท างานจากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชนหรือจาก
ภาคเอกชนมาสู่ภาครัฐเป็นวิธีการส าคัญส าหรับการแลกเปลี่ยนและพัฒนาทักษะของบุคคลระหว่าง
ภาครัฐและภาคเอกชนอันเป็นประโยชน์ในแง่การบริหารทรัพยากรมนุษย์ แต่ก็ท าให้เกิดผลกระทบใน
เรื่องความซื่อสัตย์ และความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเพ่ิมความเสี่ยงของสถานการณ์การ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมในการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ด้วย รวมถึงการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 
เพราะเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากงานภาครัฐ ไม่ว่าชั่วคราวหรือถาวร ไปท างานในภาคเอกชนอาจ
น าไปสู่การใช้ข้อมูลภายในโดยมิชอบ การใช้อิทธิพลหรือการเข้าถึงเป็นพิเศษที่ เสี่ยงให้เกิดการใช้
ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบต่างๆ และเกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นในรูปแบบ
ต่างๆ ขึ้นได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยการชั่งน้ าหนักที่เหมาะสมระหว่างการสนับสนุนและรักษาความ
ซื่อสัตย์ของภาครัฐต่อสาธารณะ และการสร้างเครื่องมือที่ไว้ป้องกันและจัดการกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพที่เกิดจากการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ที่เพียงพอ 

  ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ ป้องกันการทุจริ ตและรักษา
ประโยชน์ส่วนรวม ในระดับเวทีระหว่างประเทศได้มีการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าว 
โดยเฉพาะองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 
Co-Operation and Development (OECD)) ได้ก าหนดหลักการและแนวปฏิบัติในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เพ่ือเป็น
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แนวทางน าไปใช้พิจารณาให้เหมาะสมกับบริบทตามความจ าเป็นของแต่ละประเทศ โดยได้ให้
ความเห็นไว้ว่า เครื่องมือหรือกลไกในการด าเนินการกับปัญหาดังกล่าวนั้นจ าต้องมีมาตรการทาง
กฎหมายด้วยการก าหนดข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่อย่างเหมาะสมกับปัญหา
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่มีอยู่ในปัจจุบัน และที่
คาดว่าจะเกิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยอยู่บนฐานของประโยชน์ส่วนรวม และการแสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคลที่เป็นเสรีภาพในการท างาน ซึ่งจ าต้องสร้างสมดุลต่อเสรีภาพการท างานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับการควบคุมและการบังคับใช้เครื่องมือที่เหมาะสมเพียงพอ ซึ่งควรต้องมีความ
เชื่อมโยงกับการจัดการการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมและกรอบของหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมในการด าเนินงานในภาครัฐ และ
ครอบคลุมหน่วยงานและต าแหน่งหน้าที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ พร้อมกับการมีบทลงโทษที่ชัดเจน ได้สัดส่วน แน่นอน 
รวดเร็วและเป็นธรรม นอกจากนี้ ยังจ าเป็นต้องมีเครื่องมือหรือกลไกในเชิงของการป้องกันการ
ประพฤติมิชอบที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความประพฤติที่ดี ด้วยการให้ข้อมูลหรือ
เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปยังทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรือ
อาจได้รับผลกระทบทั้งในด้านเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและเข้าใจ และการเผยแพร่ข้อมูลต่อ
สาธารณะ เพ่ือป้องกันการแสวงหาประโยชน์ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ลดขนาดอิทธิพลหรือ
สิ่งจูงใจจากผลประโยชน์อันไม่เหมาะสม ส่งเสริมหลักการบริหารจัดการที่ดี หลักความประพฤติอัน
ชอบด้วยคุณธรรมและความไม่มีส่วนได้เสียในการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการขยายขอบเขต
ของหลักความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรมให้ครอบคลุมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

  จากแนวคิดดังกล่าวส่งผลให้ประเทศต่างๆ ได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นเรื่องที่มีความส าคัญในล าดับต้นๆ ในการพัฒนาและ
ประยุกต์ใช้ซึ่งน าไปสู่กลไกในการควบคุมให้เกิดข้ึนเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติโดยการน ามาก าหนดเป็น
ข้อห้ามไว้ในกฎหมายและมีการทบทวนและแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเพ่ือป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่  ทั้งนี้ ในการศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของ
ต่างประเทศเพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าวนี้ ผู้เขียนได้ศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
เป็นประเทศที่มีพัฒนาการทางกฎหมายมาอย่างต่อเนื่อง ทั้งเป็นประเทศที่มีบทบาทและได้รับการ
ยอมรับในการเรื่องการป้องกันและจัดการกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
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ส่วนรวมและการทุจริตคอร์รัปชั่น และได้รับการจัดอันดับประเทศที่มีความโปร่งใสในล าดับต้นของ
ประเทศต่างๆ ทั่วโลกจากการจัดอันดับความโปร่งใสจากการใช้ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชั่น 
(Corruption Perception Index: CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International) หากได้ศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของ
ประเทศไทย 

 ผลจากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศพบว่า การบัญญัติกฎหมายในแต่ละประเทศนั้นอาจมีการ
ก าหนดเนื้อหาที่เหมือนหรือแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับปัจจัยหรือองค์ประกอบด้านการเมืองการ
ปกครอง แนวนโยบาย สภาพสังคมของแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศที่น ามาเป็นตัวอย่างนั้นต่างก็สะท้อนให้เห็นความพยายามในการป้องกันและจัดการปัญหา
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ  ที่มีพัฒนาการทาง
บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐเป็นล าดับเพ่ือให้ครอบคลุมทุกกรณีและมีความเข้มงวดมากขึ้น และสร้างระบบการ
ด าเนินงานในภาครัฐที่ดี มีประสิทธิภาพและโปร่งใส แม้ว่าประเทศต่างๆ อาจมีการก าหนดลักษณะ
การกระท าที่เป็นความผิด ขอบเขตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ ก าหนดระยะเวลาต้องห้าม และ
มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่แตกต่างกันไปอยู่บ้างในรายละเอียด อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของ
กฎหมายในประเทศที่น ามาเป็นตัวอย่างนั้นต่างก็มีหลักการและวัตถุประสงค์ในท านองเดียวกัน คือ 
การรักษาประโยชน์สาธารณะ ลดความเป็นไปได้ที่จะใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบ 
ป้องกันการใช้ข้อมูลภายในที่ไม่ชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ และรักษาความเชื่อมั่นในภาครัฐและ
การตัดสินใจ  

  บทบัญญัติของประเทศต่างๆ ก็มีบทบัญญัติที่ชัดเจนและครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการ
กระท าท่ีถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมากขึ้น 
โดยมีการก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่กระท าการอันเป็นการเปลี่ยนข้างที่จะ
ท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ โดยมีการก าหนด
ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้ในช่วงเวลาทั้งก่อนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ทั้งยังได้มีการก าหนดข้อห้ามอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐขึ้นมาใช้ควบคู่กับข้อห้ามการกระท าอันมี
ลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย ได้แก่ ข้อห้ามการใช้ข้อมูลภายใน ข้อ
ห้ามการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
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รวมทั้งมีการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามโดยมีการก าหนดหลายระดับแตกต่างกันไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโสของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

  นอกจากนี้ กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งที่
เสี่ยงต่อการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐอย่าง
ครอบคลุม ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐกลุ่มด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวม
ไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติในบางกรณีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ด้วย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งผู้มีอ านาจในการท าค าวินิจฉัย ออกกฎ ก าหนดนโยบาย ซึ่งไม่เพียงแต่ใช้บังคับแก่รัฐมนตรีเท่านั้น 
รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ปรึกษานักการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง หัวหน้าหน่วยงานใน
ฝ่ายบริหาร และใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะเจาะจงที่ถือเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญ
และมีความเสี่ยงสูงต่อโอกาสเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในภาครัฐด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแล ท าสัญญา หรือการ
จัดซื้อจัดจ้างด้วย  

  ในการป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
ของต่างประเทศยังได้มีการก าหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ เช่น การก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท างานในอนาคต การให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ การจัดท าคู่มือ การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด และการเผยแพร่ข้อมูลแก่สาธารณะ 
โดยการจัดท าเป็นรายงานประจ าปีที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการท างานในภาคเอกชนของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เป็นต้น โดยน ามาใช้ควบคู่ไปกับการก าหนด
มาตรการบังคับส าหรับการฝ่าฝืนที่เป็นโทษทางอาญา ท าให้มีเครื่องมือหรือกลไกที่จะน ามาใช้ในการ
ป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเพ่ิมมากขึ้น 

 ส าหรับในกรณีของประเทศไทย ผลจากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติที่ก าหนดเรื่องการฝ่าฝืน
ข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้ปรากฏขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 331(2) ก าหนดหลักการห้ามกระท าการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ
ต้องรับผิดชอบทั้งในระหว่างด ารงต าแหน่งหรือหลังพ้นจากต าแหน่ง อันเป็นเหตุส าคัญท าให้มีการน า
หลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และในกฎหมายอ่ืนๆ โดยมีวัตถุประสงค์ในการตราขึ้นเนื่องจากใน
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินใจหรือการก าหนด
นโยบายซึ่งอาจเป็นการให้ประโยชน์แก่ตนเอง หรือบุคคล หรือเอกชนบางกลุ่มซึ่งอาจมีการตอบแทน
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กันเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว โดยเฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเข้าไปด ารง
ต าแหน่งผู้บริหารในกิจการของบุคคลหรือเอกชนที่เคยได้รับประโยชน์จากการสั่งการของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 368/2544) ซึ่งเป็นแนวความคิดในการ
บัญญัติกฎหมายที่มุ่งประสงค์จะป้องกันและจัดการกับปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมิได้ต่างไปจากแนวความคิดของกฎหมายต่างประเทศแต่
อย่างใด  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่แม้จะมีบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมาตั้งแต่ 
พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจุบัน แต่บทบัญญัติที่มีอยู่นั้นยังไม่สมบูรณ์ตามความมุ่งหมายและไม่ได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไข ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศที่มีอยู่ในปัจจุบันแล้วจะเห็นได้ว่า 
บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากการมีบทบัญญัติที่
ก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ภาครัฐเป็นความผิดไว้ไม่ครอบคลุมประเภทหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในประเทศไทยยังไม่มีก าหนดให้การใช้ข้อมูล
ภายในโดยมิชอบของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการ
แสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเป็นความผิด คงมีแต่เพียงบทบัญญัติก าหนดห้ามไว้มิ
ให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท านั้นมีลักษณะเป็นการห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่เปลี่ยนข้างไปเป็นตัวแทนหรือรับประโยชน์จากภาคเอกชนที่เคยเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ของรัฐมาก่อน ซึ่งประโยชน์ของภาคเอกชนอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือกระทบต่อความ
มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่อันมีลักษณะเป็นการห้ามการกระท าที่เป็นการเปลี่ยนข้างในกิจการ
เดียวกันซึ่งมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของภาครัฐเท่านั้น ท าให้กฎหมายที่มีอยู่ไม่อาจ
บังคับหรือเอาผิดกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการดังกล่าวได้ และก่อให้เกิดช่องว่างในการป้องกัน
การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ 

  ขณะเดียวกันการมีขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะบุคคลเพียงบาง
ต าแหน่งเท่านั้น อันเป็นการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ ากัด และมีการ
ก าหนดต าแหน่งหน้าที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละกฎหมาย ซึ่งยังไม่ครอบคลุมกับต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีบทบาทส าคัญและสามารถก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
ด าเนินคดี หรือตัดสินใจท าค าวินิจฉัย ท าให้ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายมีข้อจ ากัดและไม่ครอบคลุม
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เพียงพอต่อต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีความเสี่ยงการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และมีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมท าให้มีขอบเขตการใช้บังคับที่แตกต่างและไม่สอดคล้องกัน และขาดความ
ครอบคลุมในบางต าแหน่งอันท าให้การใช้บังคับขาดประสิทธิภาพ 

  นอกจากนี้ การไม่มีก าหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ เช่น การให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
ข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ที่จะเป็นเครื่องมือหรือกลไกในเชิงของการป้องกัน
การประพฤติมิชอบที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความตระหนักถึงความประพฤติที่ดีที่จะน ามาใช้แก่กรณี
การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่เกิดขึ้น อาจท าให้
ปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ไม่ได้รับ
ความส าคัญในการแก้ไขและใช้บังคับอย่างจริงจังเพ่ือที่จะรักษาประโยชน์ส่วนรวมจากการประพฤติมิ
ชอบเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวและเพ่ือรักษาความเชื่อมั่นไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อการ
ด าเนินงานของภาครัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  อีกทั้งกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีจ านวนหลายฉบับและมีความหลากหลายต่างกัน ซึ่งในแต่ละฉบับต่างก็
มีเจตนารมณ์ในการก าหนดรูปแบบหรือลักษณะการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ขอบเขตการใช้บังคับ และการก าหนดโทษและอัตรา
โทษแตกต่างกันออกไป ท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกันมีขอบเขตความรับผิดในเรื่องการกระท าที่ถือ
เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐที่แตกต่างกัน ส่งผล
ให้กฎหมายในเรื่องเดียวกันไม่สอดคล้องกัน และขาดความเป็นเอกภาพ  

  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจสรุปได้ว่าแม้จะมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเป็นความผิดในกฎหมายต่างๆ แต่ยังไม่ครอบคลุมและ
ชัดเจนเพียงพอในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้อย่างจริงจัง จึงสมควรที่จะได้ท าการปรับปรุง และแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐให้มี
ความเหมาะสมและมีความชัดเจนขึ้น 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหาการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว มี
ข้อเสนอแนะที่เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
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อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ เพ่ือให้กฎหมายดังกล่าวของประเทศไทยมีความ
เหมาะสมและสมบูรณ์มากขึ้น ดังต่อไปนี้ 

 1) ในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการกระท าที่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ อาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

  1.1) กรณีความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในเรื่องการเปลี่ยนข้าง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 101 ที่ก าหนดให้น าบทบัญญัติมาตรา 100 มา
ใช้บังคับกับการด าเนินกิจการของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีโดย
อนุโลม อันมีผลท าให้เป็นการห้ามอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างใน
ลักษณะต่างๆ ได้แก่ ข้อห้ามการเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ การเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในภาคเอกชนภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ การรับสัมปทานหรือคงไว้ซึ่งสัมปทานจากภาครัฐ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐอันมี
ลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และการเข้าไปมีส่วนได้เสียใน
ภาคเอกชนภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เห็นว่าเป็น
การก าหนดข้อห้ามกระท าการอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนข้างที่ละเอียดและค่อนข้างครอบคลุมการ
กระท าในลักษณะต่างๆ ที่เป็นการเปลี่ยนข้างในการป้องกันการมีส่วนได้เสียจากการเปลี่ยนข้างของ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ดังนั้น ในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวจึงเหมาะสมเพียงพอ 

  1.2) กรณีความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในเรื่องการใช้ข้อมูลภายใน เนื่องจากตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดความผิดของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ ได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติมาตรา 100 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม จึงไม่ได้ก าหนดความผิดในกรณีนี้ไว้ จึงเห็นว่าควรก าหนดให้การกระท าของอดีตเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ใช้ข้อมูลภายในเป็นความผิดด้วย โดยแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วยการก าหนดมาตรา 101/1 ขึ้นมา โดยอาจมี
แนวทางในการก าหนดความผิดเพิ่มเติมว่า 

  “ห้ามมิให้ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ข้อมูลราชการที่ได้รับระหว่างการ
ท างาน เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนอย่างไม่สุจริตหรือเพ่ือจะก่อความเสียหายแก่
ผู้อื่น” 
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   1.3) กรณีความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในเรื่องการโน้มน้าวที่ใช้อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์
แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ได้ก าหนดความผิดนี้ไว้ แต่เนื่องจากอดีตเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่กระท าการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบมักจะโน้มน้าวใช้อิทธิพล และกฎหมายเกี่ยวกับการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของต่างประเทศก็ถือการ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิด จึงเห็นควรที่จะมีการก าหนดความผิดในกรณีนี้ไว้ด้วย โดยแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วย
การก าหนดมาตรา 101/2 ขึ้นมา ซึ่งอาจมีแนวทางในการก าหนดความผิดเพิ่มเติมว่า 

  “ห้ามมิให้ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใด ๆ โดยทุจริตต่อ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหรือหน้าที่ในการอนุมัติ การพิจารณา หรือการด าเนินการใด 
ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเสนอราคาเพ่ือจูงใจหรือท าให้จ ายอมต้องยอมรับกระท าตาม” 

   1.4) ในส่วนโทษส าหรับกรณีความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐในเรื่องการใช้ข้อมูลภายใน และในเรื่องการโน้มน้าวที่ใช้
อิทธิพลจากต าแหน่งหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เห็นว่าความผิดใน
ทั้งสองกรณีดังกล่าวต่างก็เป็นความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจาก
ต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐเช่นเดียวกับความผิดในเรื่องการเปลี่ยนข้าง จึงเห็นควรที่จะก าหนดระวาง
โทษเท่ากัน ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 122 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เป็นบทระวางโทษส าหรับความผิด
ดังกล่าวอยู่แล้ว โดยก าหนดมาตรา 101/1 และมาตรา 101/2 เพ่ิมเติม ซึ่งอาจมีแนวทางในการ
ก าหนดได้ว่า 

   “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 101/1 
มาตรา 101/2 หรือ มาตรา 103 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 

 2) ปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายให้มีการก าหนดขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้กว้างขวางมากขึ้นจากที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ ด าเนินคดี หรือตัดสินใจท าค าวินิจฉัยในต าแหน่งที่มี
ผลกระทบต่อกิจการส าคัญด้านต่างๆ เช่น ความมั่นคง เศรษฐกิจ การแข่งขันทางการค้า พลังงาน 
จัดซื้อจัดจ้าง ภาษ ีศุลกากร เป็นต้น ซึ่งอาจมีได้ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งระดับสูง รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานเฉพาะ เช่น การ
จัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที่สามารถก่อให้เกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐได้ จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้ขอบเขตการใช้บังคับ
แก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งผู้ด ารงต าแหน่งทางเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับสูง ในส่วน
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งอ่ืนๆ ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และมีบทบาทส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างกว้างขวาง เห็นควรก าหนดเป็นต าแหน่งต้องห้ามในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เฉพาะกรณีด้วย เพ่ือให้การใช้บังคับกฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 3) เนื่องจากกฎหมายที่ข้องในประเทศไทยก าหนดระยะเวลาของการห้ามผู้ที่พ้นจากต าแหน่ง
หน้าที่ไว้เพียงระยะเวลาเดียว คือระยะเวลา 2 ปีภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ยกเว้น
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดระยะเวลาผู้ที่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไว้มีก าหนด 
3 ปี ซึ่งเป็นการก าหนดระยะเวลาต้องห้ามเท่ากันทั้งหมดในทุกการกระท าและทุกต าแหน่งของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมิได้แยกก าหนดระดับระยะเวลาของการห้ามส าหรับผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งหน้าที่
ในต าแหน่งต่างๆ ให้มีความสัมพันธ์เหมาะสมกับอัตราเสี่ยงและความร้ายแรงของการเกิดการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ จึงเห็นว่าควรปรับปรุงการก าหนด
ระยะเวลาต้องห้ามให้สอดคล้องสัมพันธ์กับลักษณะของการกระท า หรือระดับต าแหน่งอาวุโสของอดีต
เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงอัตราเสี่ยงและความร้ายแรงของการเกิดการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพ
ภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ ซึ่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบระดับสูงที่
อาจกระทบต่อกิจการส าคัญหรือส่งผลต่อประโยชน์ส่วนรวมควรต้องมีก าหนดระยะเวลาต้องห้าม
ยาวนานกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมและ
สร้างอิทธิพลได้อย่างกว้างขวางที่จะต้องก าหนดระยะเวลาต้องห้ามนานกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ต าแหน่งอื่นๆ ทั้งนี้ โดยอาจก าหนดระยะเวลาต้องห้ามไว้เป็นเวลา 3 ปีนับแต่พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ 

  4) เพ่ิมเติมมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่เป็นมาตรการในเชิงป้องกันการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐและเสริมสร้างความประพฤติอันชอบด้วยคุณธรรม 
เช่น การก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการท างานในอนาคต การให้ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ การท าคู่มือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ส ารวจงานที่จะไปท าภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ และมีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิด 
ข้อมูลเกี่ยวกับการท างานในภาคเอกชนของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่แก่
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สาธารณะ เพ่ือให้บทบัญญัติกฎหมายในส่วนเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้น
จากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐมีความสมบูรณ์มากขึ้นและเพ่ือให้ในประเทศไทยได้มีมาตรการในการให้
ข้อมูลหรือเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามการท างานภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ ทั้งในด้าน
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พึงเปิดเผยข้อมูลการท างานในอนาคตเพ่ือแสดงความโปร่งใสให้สาธารณชนทราบ 
รวมถึงในด้านที่ภาครัฐให้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อห้ามตามกฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบ
อาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับ
ผลกระทบเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ทราบและเข้าใจ ตระหนักถึงความรับผิดชอบและไม่กระท าการ
อันฝ่าฝืนกฎหมาย และการเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะ เพ่ือสามารถติดตามตรวจสอบได้ ซึ่งจะเป็น
มาตรการพื้นฐานที่จะลดปัจจัยการเกิดการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่และท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการ
ประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของประเทศไทยมีความสมบูรณ์เหมาะสม
ยิ่งขึ้น 

  5) นอกจากปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมลักษณะการกระท าที่
ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ และครอบคลุม
ขอบเขตการใช้บังคับแก่อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งต่างๆ เห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมี
ความเหมาะสมที่สุดในการเป็นกฎหมายหลักส าหรับการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้าม
การประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐของกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่ใช้บังคับเฉพาะ
กรณีที่จะน าไปใช้ โดยอาจอนุโลมใช้หลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เว้นแต่ในกรณีที่จะให้มีผล
แตกต่างออกไป ก็อาจบัญญัติหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากกฎหมายดังกล่าวได้ แต่หลักเกณฑ์ที่อาจ
แตกต่าง ทั้งลักษณะการกระท า ขอบเขตการบังคับใช้และการก าหนดโทษพึงต้องไม่น้อยหรือต่ าไป
กว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เพ่ือให้กฎหมายเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามการประกอบอาชีพภายหลังพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในภาครัฐ
ในประเทศไทยมีความสอดคล้อง เป็นเอกภาพและมีการด าเนินการควบคุมที่เป็นระบบไปในแนวทาง
เดียวกัน  
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