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 การวจิัยครั้งนี้  มีจุดมุงหมายที่จะศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ในบรษิทัของประเทศที่ใชโครงสรางคณะกรรมการแบบสองชั้นวา จะนํ ามาเปนแนวทางในการ
เสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงาน
ของบริษัทไดหรือไมอยางไร

จากการวจิยัพบวา รูปแบบคณะกรรมการที่ใชอยูในประเทศตางๆมี 2 ระบบใหญๆ ไดแก
ระบบคณะกรรมการชั้นเดียว และระบบคณะกรรมการสองชั้น  ในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
คณะกรรมการที่รับผิดชอบการดํ าเนินงานของบริษัทมีเพียงชุดเดียว โดยคณะกรรมการดังกลาว
จะรบัผิดชอบทั้งเร่ืองการตัดสินใจที่สํ าคัญทางธุรกิจ และการก ํากับดูแลการดํ าเนินงานของฝาย
บริหาร        รูปแบบคณะกรรมการบริษัทภายใตกฎหมายไทยเปนแบบคณะกรรมการชั้นเดียว
โดยบริษัทสวนมากมักจะไมมีกลไกถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะกรรมการเทาท่ีควร   
สํ าหรบัระบบคณะกรรมการสองชั้น นั้น เปนรูปแบบคณะกรรมการของหลายประเทศในแถบยุโรป
เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ระบบคณะกรรมการดังกลาว ไดแบงคณะกรรมการออก
เปน 2 ระดับ ไดแก   คณะกรรมการบริหาร ท ําหนาทีต่ัดสินใจในการบริหารงานของบริษัท  และ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหาร
อยางใกลชิด ทั้งนี้สมาชิกของคณะกรรมการทั้ง 2 ชุด ตองไมใชบุคคลคนเดียวกัน       นอกจากนี้
หลักกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดบัญญัติเก่ียวกับมาตรการตาง ๆ รวมถึงบทบาท
หนาทีข่องคณะกรรมการกํ ากับดูแล เพ่ือสนับสนุนใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไดอยางเหมาะสม จากโครงสรางและมาตรการ
ของคณะกรรมการกับกํ าดูแลดังกลาว จึงทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถแกปญหาการถวง
ดลุและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหารได     และมีสวนชวยใหกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่
ดวยความระมัดระวัง ซื่อสัตย สุจริต และโปรงใส มากขึ้น       ซึง่ถือวาคณะกรรมการกํ ากับดูแล
เปนมาตรการที่ดี    ที่ควรนํ ามาเปนทางเลือกในการเสริมสรางใหบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน
ทีม่กีจิการขนาดใหญของไทย   มีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีและชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
งานของบริษัท นอกเหนือจากแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    ที่กํ าหนดใหบริษัท
จดทะเบียนตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
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The objective of this research is to study the legal principles concerning the supervisory
board of the company in the country where two-tier board is in use, and to see whether
such principles can be used as a guideline to promote companies in Thailand to have good
corporate governance and thereby increase the efficiency of management , or not.

According to the research , there are two main board models ; one-tier or unitary board and
two-tier or dual board. For one-tier board , there is only one board that is accountable for
the company’s operation.  The board has both the helm of business strategy and monitoring
the performance of management. Thailand used the one-tier board model and there is not
sufficient mechanism of check and balance within a board. For the two-tier board, this
board model  is found in various  countries in Europe ; e.g.  Germany , France and
Netherlands. Under this model , there are two boards ; management board is responsible for
making business decision, and supervisory board is responsible for control and inspection of
the operations of management  board closely.  The member of a board cannot be the same
in the other board.  Further, the laws concerning supervisory board have provided measures
which include the roles of the board to support the board to supervise the management
board properly.  The structure and measures of the supervisory board can solve the problem
of check and balance vis a vis the management  board, which will cause the management
board to perform their duties with care , honesty and transparency in a greater degree.  The
supervisory board is therefore a good alternative mechanism to help build up the  public and
large private companies in Thailand to have good corporate governance and effective
management , in addition to the rules of the Stock Exchange of Thailand requiring each
listed company to have an audit committee.
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กิตติกรรมประกาศ

วทิยานพินธฉบับนี้ สํ าเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาอยางดียิ่ง จากรองศาสตราจารยพิชัย
ศักดิ์ หรยางกรู อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รวมทั้งรองศาสตราจารยสํ าเรียง  เมฆเกรียงไกร
ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ  อาจารย ดร.ประสงค  วินัยแพทย รองศาสตราจารย
พิเศษ  เสตเสถียร  และอาจารยภราดร  ภคพฒัน    กรรมการสอบวิทยานิพนธ ซึ่งไดใหแนวทาง
ค ําปรกึษาแนะนํ า เสนอความคิดเห็นที่มีคุณคา และสละเวลาเพื่อใหคํ าแนะนํ าและตรวจสอบเนื้อ
หาในการวจิยัในครั้งนี้มาตลอดตั้งแตแรกเริ่มจนจบการศึกษา ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปน
อยางสูงมา ณ โอกาสนี้

นอกจากนี ้ตองขอขอบพระคุณ ตอเจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตร  เจาหนาที่สํ านักหอ
สมดุกลาง เจาหนาที่คณะนิติศาสตร ที่ไดใหความชวยเหลือที่ดีตอการศึกษาคนควา และยังไดรับ
ความสนบัสนนุจากผูบังคับบัญชา เพ่ือนรวมงาน จากบริษัทเงินทุน ธนชาติ จํ ากัด (มหาชน)  รวม
ทัง้ผูมีพระคุณทั้งหลายที่มิไดเอยนามในที่นี้

ทายนี ้ขอกราบขอบพระคุณ บิดา  มารดา  พ่ีทุกคน ที่ใหการซึ่งสนับสนุนและเปนกํ าลังใจ
แกผูเขียนเสมอมา













บทที่ 1
บทนํ า

1.1 ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

เนื่องจากบริษัทในประเทศไทย ไมวาจะเปนบริษัทเอกชน บริษัทมหาชน รวมถึงบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมักจะมีลักษณะที่สํ าคัญประการหนึ่งคือเปนบริษัทในครอบครัว 
(Family Business) ซึ่งฝายบริหารของบริษัท(Management Team)* โดยเฉพาะคณะกรรมการ
บริหาร(Management Committee) มีความสัมพันธใกลชิดกับผูถือหุนรายใหญ** หรือไมก็เปน
บุคคลในครอบครัว     จึงทํ าใหการถือหุนและอํ านาจในการบริหารจัดการบริษัทมักจะกระจุกตัว
ในสมาชิกของครอบครัว (Big Inside Shareholder)   และการตัดสินใจเลือกลงทุนของผูลงทุน
ภายนอกหรือผูถือหุนรายยอย    มักจะเกิดจากความเชื่อมั่นในคณะกรรมการบริหารซึ่งเปนคน
ของกลุมผูถือหุนรายใหญ โดยผูลงทุนเหลานี้สนใจเพียงผลตอบแทนที่ไดในระยะสั้นมากกวาที่จะ
ควบคุมดูแลการบริหารจัดการบริษัท ดังนั้นจึงไมใหความสํ าคัญกับการตรวจสอบและถวงดุล
อํ านาจ(Check and Balance) กับคณะกรรมการบริหารและเมื่อไมพอใจการบริหารงานของบริษัท
ก็มักเลือกที่จะขายหุนทิ้งมากกวาการเขาไปตรวจสอบดูแลการบริหารงานของบริษัท
          สภาพการณดังกลาวถูกมองวา เปนผลสืบเนื่องมาจากบริษัทขาดกระบวนการกํ ากับดูแล
กิจการที่ดี(Good Corporate Governance)  และมักจะกอใหเกิดระบบการบริหารจัดการที่เอ้ือ
อํ านวยใหคณะกรรมการบริหารแสวงหาประโยชนสวนตนมากกวาการบริหารจัดการโดยคํ านึงถึง
ประโยชนสูงสุดที่ผูถือหุนโดยทั่วไปจะพึงไดรับในระยะยาว (Maximize Longterm Shareholder
Value)  และการบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน***    กลาวคือ
                                                

* คํ าวา“ฝายบริหาร(Management Team)”ที่ใชในวิทยานิพนธฉบับนี้  ใหหมายความถึง กรรมการผู
จัดการ(Managing Director), คณะกรรมการบริหาร (Management Committee) (ในกรณีที่บริษัทมีการแตงตั้ง
ทั้งกรรมการผูจัดการและคณะกรรมการบริหาร ใหถือวากรรมการผูจัดการเปนหนึ่งในคณะกรรมการบริหาร
ดวย) , ผูที่ดํ ารงตํ าแหนงสํ าคัญที่มีอํ านาจสูงสุดในการตัดสินใจแทนบริษัทในฝายหรือแผนกตางๆ เชน ผูจัดการ
ฝาย หรือ ผูอํ านวยการฝายตางๆ ของบริษัท

** ตามประกาศคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ที่ กจ.10/2537 เรื่องการจอง
การจัดจํ าหนายและการจัดสรรหุนที่ออกใหม ใหคํ านิยาม “ผูถือหุนรายใหญ” วาหมายถึง ผูที่ถือหุนในบริษัทที่
เสนอขายหุนเกินกวารอยละสิบของจํ านวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทที่เสนอขายหุน โดยใหนับรวม
ถึงหุนที่ถือโดยผูเก่ียวของตาม พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 258(1)ถึง(7) ดวย

*** นอกจากนี้แลวบริษัทที่ขาดระบบการควบคุมการบริหารกิจการที่ดี  อาจสงผลกระทบตอผูที่มีสวน
ไดเสียอ่ืนที่ไมใชผูถือหุน(Stakeholders) อันไดแก เจาหนี้เปนผูใหบริษัทกูยืมเงินมาลงทุนในกิจการ , ลูกจาง
และพนักงานเปนผูลงแรงในระดับปฏิบัติการ  , คูคาเปนผูคอยใหความชวยเหลือเก้ือกูลกันในทางธุรกิจ , ลูกคา
เปนผูอุดหนุนสินคาหรือบริการ รวมทั้งชุมชนและสิ่งแวดลอมเปนผูมีสวนไดรับผลกระทบจากการดํ าเนินงาน
ของบริษัท ไมวาทางตรง หรือทางออม  ซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้ ไมไดศึกษารวมไปถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูมี
สวนไดเสียอ่ืนที่ไมใชผูถือหุน(Stakeholders)
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คณะกรรมการบริหารรวมมือกับกลุมผูถือหุนรายใหญ    ที่มีเสียงขางมากเพียงพอที่จะควบคุม
การบริหารจัดการบริษัท มักจะใชอํ านาจบริหารจัดการบริษัท   ในลักษณะที่เปนการเอาเปรียบ
บริษัทและผูถือหุนฝายขางนอย รวมถึงการแสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
ตัวอยางปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทํ าของคณะกรรมการบริหารและกลุมผูถือหุนรายใหญที่มี
เสียงขางมากเพียงพอที่จะควบคุมการบริหารจัดการบริษัท ไดแก การจัดทํ าบัญชีแสดงผลการ
ดํ าเนินงานของบริษัทซึ่งมีขอมูลไมตรงกับความจริง เพ่ือลวงบริษัทหรือผูถือหุนทั่วไปใหขาด
ประโยชนอันควรได เชน ลงบัญชีทํ าใหบริษัทมีผลประกอบการขาดทุนทั้ง ๆ ที่บริษัทมีกํ าไรจาก
การดํ าเนินธุรกิจ เปนตน , กรณีที่บริษัทมีผลประการดีและสามารถทํ ากํ าไรใหแกบริษัทเปน
จํ านวนมาก แตคณะกรรมการบริหารไดรวมมือกับผูถือหุนรายใหญที่มีเสียงขางมากที่สามารถคุม
เสียงขางมากในการประชุมผูถือหุน ไดอนุมัติจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนเปนการทั่วไปในสัดสวน
ที่นอยกวาที่ควรจะเปน ในขณะเดียวกันไดนํ าเงินกํ าไรจํ านวนมากไปจายเปนคาตอบแทนใหกับ
กรรมการบริหาร , กรณีที่บริษัทมีผลการดํ าเนินงานขาดทุนจํ านวนมาก แตยังมีการอนุมัติใหจาย
คาตอบแทนแกกรรมการบริหารเกินกวาความจํ าเปน , กรณีที่มีการอนุมัติใหบริษัทซื้อหรือขาย
ทรัพยสินหรือกระทํ าการอื่นใดที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับบุคคลที่เปนสมาชิกของคณะ
กรรมการบริหารนั้นเองหรือบุคคลที่มีความใกลชิดกับบุคคลดังกลาวซึ่งกรรมการบริหารและ
บุคคลผูใกลชิดดังกลาวมีวัตถุประสงคในการแสวงหาผลประโยชนสวนตนจากการซื้อหรือการขาย
หรือการทํ าการอยางอ่ืนที่มีผลประโยชนขัดแยงกับบริษัท การกระทํ าในลักษณะเชนนี้ถือไดวาเปน
ชองทางที่สํ าคัญที่กรรมการบริหารหรือกลุมผูถือหุนรายใหญที่มีเสียงขางมากเพียงพอ     ที่จะ
ควบคุมการบริหารจัดการบริษัทมักใชในการยักยายถายเททรัพยสินออกจากบริษัท, กรณีที่คณะ
กรรมการบริหารอนุมัติใหบริษัทใหสินเชื่อแกกลุมผูถือหุนรายใหญ  หรือบุคคลที่มีความใกลชิด
กับบุคคลดังกลาว เพ่ือตองการใหกลุมบุคคลเหลานี้            ไดรับเงินหรือผลประโยชนแตเพียง
ฝายเดียวโดยไมคํ านึงถึงความเปนไปไดหรือโอกาสที่บริษัทจะไดัรับเงินตนและดอกเบี้ยในอัตราที่
เหมาะสมคืนแตอยางใด

การที่บริษัทขาดระบบการควบคุมการบริหารกิจการที่ดี   เปนสาเหตุสวนหนึ่งของความ
ลมเหลวที่เกิดขึ้นกับสถาบันการเงิน และบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ และลุกลามจนเกิดเปนวิกฤติ
เศรษฐกิจในชวงที่ผานมาของประเทศไทย

ปจจัยสํ าคัญประการหนึ่งที่จะเสริมสรางใหบริษัทมีการควบคุมการบริหารงานที่มีประสิทธิ
ภาพหรือมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ก็คือ การจัดระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทใหมีกลไก
ควบคุมตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร อันจะสงผลใหผูถือหุนโดยทั่วไปได
รับประโยชนที่พึงจะไดรับในระยะยาว    และสามารถบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนา
ของบริษัทแบบยั่งยืน ตอไป

ระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทโดยทั่วไปแบงออกเปน 2 ระบบ ไดแก ระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว ( One-tier Board หรือ Unitary Board)  และระบบคณะกรรมการสองชั้น
(Two-tier Board หรือ Dual Board)
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ระบบคณะกรรมการชั้นเดียว เปนรูปแบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทในประเทศ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย แคนาดา เปนตน โครงสรางคณะกรรมการในรูปแบบนี้ คณะ
กรรมการบริษัทจะรับผิดชอบทั้งการบริหารจัดการบริษัทและการควบคุมการบริหารจัดการบริษัท
โดยในสวนของการบริหารจัดการนั้นไดมอบหมายใหเปนหนาที่ของฝายบริหารและคณะกรรมการ
บริหารของบริษัท

รูปแบบคณะกรรมการบริษัทภายใตกฎหมายไทยเปนแบบคณะกรรมการชั้นเดียว และมัก
จะไมมีกลไกถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะกรรมการที่มีประสิทธิภาพเทาที่ควร เนื่องจาก
บุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการบริหารมาจากบุคคลในกลุมเดียว
กัน ซึ่งเปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทํ าใหคณะกรรมการบริษัทไมสามารถควบคุมและตรวจสอบการ
บริหารจัดการบริษัทไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามที่ผานมาไดมีการแตงตั้งกรรมการอิสระ
เพ่ิมเขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทมากขึ้นในสัดสวนที่คิดวาสามารถคุมครองรักษาผล
ประโยชนของผูถือหุนรายยอยที่อาจถูกริดรอนหรือเสียเปรียบ และในปจจุบันไดมีแนวคิดแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการตาง ๆ เพ่ิมมากขึ้นเพื่อทํ าหนาที่บางประการซึ่งเดิมเปนอํ านาจหนาที่ของคณะ
กรรมการบริหาร   และจะสงผลใหคณะกรรมการบริหารมีเวลาที่จะทุมเทเอาใจใสในการบริหาร
จัดการบริษัทในเรื่องที่มีความสํ าคัญในเชิงลึกมากยิ่งขึ้นดวย     แนวคิดดังกลาวเปนขอเสนอที่
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกํ าหนดใหนํ ามาใชกับบริษัทจดทะเบียน โดยกํ าหนดใหบริษัท
จดทะเบียนทุกบริษัทตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบใหเสร็จภายใน 31 ธันวาคม พ.ศ 2542
และกํ าหนดใหผูยื่นคํ าขอใหรับหลักทรัพยของบริษัทเปนหลักทรัพยจดทะเบียน ตั้งแตวันที่ 19
มกราคม 2541 เปนตนไป ตองจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการ
บริษัท

ระบบคณะกรรมการสองชั้น           เปนรูปแบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทของ
หลายประเทศในแถบยุโรป เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เนเธอรแลนด  โครงสรางคณะกรรมการบริษัท
ในรูปแบบนี้จะแบงแยกคณะกรรมการบริษัทออกเปน 2 ระดับ คือ คณะกรรมการบริหาร
(Management Board) และ คณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board)  โดยคณะกรรมการ
บริหารจะเปนผูกํ าหนดนโยบายและบริหารกิจdkiงานเปนปกติธุระของบริษัท    รวมถึงชวยฝาย
จัดการในแผนกตาง ๆ ของบริษัทในการตัดสินใจทางธุรกิจ สวนคณะกรรมการกํ ากับดูแล จะเปน
ผูทํ าหนาที่ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด

กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดบัญญัติเก่ียวกับ ที่มา คุณสมบัติ  อํ านาจ
หนาที่ รวมถึงมาตรการอื่นๆ เพ่ือรองรับและเสริมสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล   สามารถ
ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารที่เหมาะสมไวหลายประการ เชน
หามมิใหบุคคลใดดํ ารงตํ าแหนงกรรมการบริหารและกรรมการกํ ากับดูแลในขณะเดียวกัน และ
สํ าหรับอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจเรียกให
กรรมการบริหารจัดสงเอกสารตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ไดตลอดเวลาที่ตองการ และยังเปนหนาที่ของกรรมการบริหารดวยที่จะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับ
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การดํ าเนินงานตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลภายในเวลาที่กฎหมายกํ าหนดอยางสมํ่ าเสมอ และเมื่อ
ส้ินสุดรอบบัญชี     คณะกรรมการบริหารจะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล บัญชีกํ าไรขาด
ทุน บัญชีเก่ียวกับการดํ าเนินกิจการของบริษัท ตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ซึ่งคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลมีหนาที่ทํ าความเห็นเกี่ยวกับรายงานดังกลาวแลวนํ าเสนอตอท่ีประชุมผูถือหุนเพื่อ
พิจารณาตอไป  นอกจากนี้กฎหมายยังไดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจอื่น ๆ ที่
เปนเครื่องมือชวยเสริมสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
อันไดแก    การแตงตั้งและถอดถอนหรือมีสวนสํ าคัญในการถอดถอนกรรมการบริหาร , การ
เรียกประชุมผูถือหุน , เปนผูกระทํ าแทนบริษัทหรือใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารในกรณีที่
บริษัททํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารซึ่งนิติกรรมดังกลาวกรรมการบริหารมีผลประโยชนขัดแยง
กับบริษัท            อีกทั้งยังสามารถกํ าหนดขอบังคับบริษัทใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจ
ใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ เชน การคํ้ าประกัน
บุคคลอื่น และการนํ าหลักทรัพยเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เปนตน

จากโครงสรางของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามที่กลาวมาขางตน จึงมีความเห็นวาคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลนาจะเปนองคกรที่มีประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหาร โดยสามารถควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหาร
โดยไมอยูภายใตอิทธิพลหรือการชี้นํ าจากคณะกรรมการบริหาร สงผลใหกรรมการบริหารปฏิบัติ
หนาที่ดวยความระมัดระวัง ซื่อสัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น และทํ าใหผูถือหุนโดยทั่วไปไดรับประโยชนที่พึงจะไดรับในระยะยาว และบรรลุถึงเปาหมาย
หรือความเจริญกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน ตอไป

วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาวิเคราะหระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลทํ าหนาที่ควบคุมตรวจสอบการดํ าเนินกิจการของคณะกรรมการบริหาร โดยใหความสํ าคัญ
กับเนื้อหาและสาระสํ าคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนหลัก      ทั้งนี้เพ่ือเปนประโยชน
ในเชิงวิชาการ และเปนทางเลือกในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการ
ที่ดีอีกแนวทางหนึ่งนอกเหนือจากแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในปจจุบันที่
กํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความเปนเจาของบริษัท   แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการ
ที่ดี และความสัมพันธระหวางโครงสรางทางกฎหมายของคณะกรรมการบริษัทกับการกํ ากับดูแล
กิจการที่ดี ดังนี้

1.2.1.1 แนวคิดความเปนเจาของบริษัท  ซึ่งยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา เม่ือจัด
ตั้งบริษัทขึ้นแลว บริษัทเปนนิติบุคคลแยกออกมาตางหากจากผูถือหุน โดยมีคณะกรรมการบริษัท
ซึ่งไดรับแตงตั้งจากผูถือหุนเปนผูบริหารจัดการบริษัทแทนผูถือหุน  กลาวคือ    มีการแยกความ
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เปนเจาของออกจากการบริหารจัดการบริษัท     ทั้งนี้จะไดศึกษาตอไปวาบริษัทสวนมากที่ยังมี
โครงสรางผูถือหุนในลักษณะที่สามารถควบคุมอํ านาจจัดการกิจการของบริษัทอยางเบ็ดเสร็จกับ
บริษัทที่ประกอบธุรกิจสมัยใหมที่มีความสลับซับซอน  และจํ าเปนตองจางผูบริหารที่มีความรู
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมาบริหารจัดการแทนนั้น จะสงผลกระทบกับแนวความคิดในเรื่องความ
เปนเจาของบริษัทหรือไม อยางไร

1.2.1.2 แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี สืบเนื่องมาจากแนวคิดที่แยกความ
เปนเจาของบริษัทออกจากการบริหารจัดการ ซึ่งหากปราศจากการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ใน
การบริหารจัดการของคณะกรรมการบริหาร เพ่ือถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร
อยางมีประสิทธิภาพ   ก็อาจจะเปนการเอื้ออํ านวยใหคณะกรรมการบริหารอาจใชอํ านาจหนาที่
ของตนไปในทางที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูถือหุนและบริษัท ทั้งนี้แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจ
การที่ดีเปนวิธีการที่นาจะควบคุมและตรวจสอบใหคณะกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อ
สัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น

          1.2.1.3 ความสัมพันธระหวางหลักการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีกับโครงสรางคณะ
กรรมการบริษัท  เพ่ือใหทราบวาการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีตามแนวคิดในขอ 1.2.1.2 อาจเกิดขึ้น
ไมไดถาไมมีการปรับโครงสรางคณะกรรมการบริษัทใหมีการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ

1.2.2 ศึกษาโครงสรางคณะกรรมการบริษัท ซึ่งโดยทั่วไปแบงเปน 2 ระบบไดแก ระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว และระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูควบคุม
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด      รวมทั้งศึกษาวาโครงสราง
คณะกรรมการบริษัทในประเทศไทยในปจจุบันมีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด โดยเฉพาะ
การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)ในบริษัทจดทะเบียน  เพ่ือเสริมสรางให
บริษัทจดทะเบียนมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) วามีความแตกตาง
จากคณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมอยางไร

1.2.3 ศึกษาโดยใหความสํ าคัญในเรื่องคณะกรรมการกํ ากับดูแลซึ่งเปนองคกรหนึ่งใน
ระบบคณะกรรมการสองชั้น โดยจะศึกษาถึงแนวคิด ประวัติความเปนมา สาระสํ าคัญและขอบเขต
ของกฎหมาย ขอดี ผลกระทบ รวมถึงขอจํ ากัดและขอพึงระวังที่เก่ียวของกับคณะกรรมการกํ ากับดู
แลของบริษัทในประเทศ ยุโรป เชน  เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด วาสามารถนํ ามาเปน
แนวทางในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการควบคุมตรวจสอบ ใหคณะกรรมการ
บริหารดํ าเนินกิจการไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม อยางไร

1.2.4 ศึกษาลักษณะและรูปแบบที่เหมาะสมของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ใชกับบริษัท
ในตางประเทศ เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด เพ่ือนํ ามาพิจารณาปรับใชกับบริษัทใน
ประเทศไทย ใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม ของประเทศไทยตอไป
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย

วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาโดยใหความสํ าคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลซ่ึงเปน
องคกรหนึ่งในระบบคณะกรรมการสองชั้น      โดยจะศึกษาจากรูปแบบของประเทศ เยอรมัน
ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด
            การนํ าบทบัญญัติกฎหมายตางประเทศมาพิจารณาไวในวิทยานิพนธฉบับนี้ มิใชเปนการ
ศึกษาวิจัยในแนวเปรียบเทียบโดยตรง    หากแตเพ่ือที่จะยืนยันถึงระบบและหลักการควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของฝายบริหารของโครงสรางคณะกรรมการบริษัทในระบบคณะ
กรรมการสองชั้นซึ่งเปนระบบที่แตกตางจากของไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดประโยชนใน
เชิงวิชาการ และเปนแนวทางใหมีการศึกษาเรื่องนี้ใหกวางขวางและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยหวัง
วาอาจมีการนํ าไปเปนทางเลือกหนึ่งในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการกํ ากับดูแลกิจ
การที่ดี และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานตอไป    นอกเหนือจากแนวทางของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่กํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ

1.4 วิธีการดํ าเนินการวิจัย

วิทยานิพนธนี้เปนการวิจัยทางกฎหมาย (Legal Research)   การศึกษาและการรวบรวม
ขอมูล คนควา วิจัย ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก โดยอาศัยขอมูล
จากหนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย  รายงานวิจัย และเอกสารสิ่งพิมพอ่ืน ทั้งภาษาไทยและตาง
ประเทศ   และนํ าเสนอโดยวิธีการบรรยาย และวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษา (Descriptive
and Analytical Method) มาสรุปและเสนอแนะแนวความคิดและหลักการที่เหมาะสมตอไป

1.5 สมมติฐาน

การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารของบริษัท
มหาชนและบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญ ชวยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานของบริษัท
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1.6.1 ทราบแนวความคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี
1.6.2 ทราบระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทที่มีใชโดยทั่วไป 2 ระบบ คือ ระบบ

คณะกรรมการชั้นเดียว (One-tier Board) และระบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier Board)
โดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการควบคุมและตรวจสอบการบริหารจัดการบริษัท รวมทั้งขอดี ผล
กระทบ ขอจํ ากัดและขอพึงระวังของทั้งสองระบบดังกลาว

1.6.3 ทราบปญหาและขอจํ ากัดตามกฎหมายบริษัทของไทย ในสวนของการควบคุมและ
ตรวจสอบการบริหารจัดการบริษัท ตลอดจนแนวทางแกไขปญหาดังกลาวของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ที่นํ ามาใชกับบริษัทจดทะเบียน

1.6.4 เพ่ือใหขอคิด และเปนแนวทางเลือกในการแกไขปญหาของบริษัทในประเทศไทย
เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการบริหารจัดการบริษัทใหมีประสิทธิภาพที่แตกตางไปจากแนว
ทางตามขอ 1.6.3



บทที่ 2
แนวคดิเกี่ยวกับการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีรวมถึง
โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัท

ในบทนี้จะแบงศึกษาออกเปน 2 เร่ืองไดแกแนวคิดเกี่ยวกับการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี และ
โครงสรางการบริหารและควบคุมบริษัทในตางประเทศ

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี  เพ่ือความชัดเจนในการทํ าความเขาใจเกี่ยวกับการ
กํ ากับดูแลกิจการที่ดี จึงไดศึกษาหัวขอนี้ ประกอบดวย 3 เร่ือง คือแนวคิดเกี่ยวกับการแยกความ
เปนเจาของออกจากการบริหารจัดการบริษัท,แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี    และความ
สัมพันธระหวางโครงสรางคณะกรรมการบริษัทกับแนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการแยกความเปนเจาของบริษัทออกจากการบริหารจัดการบริษัท

 เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาบริษัทเปนนิติบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้น เม่ือจัดตั้งบริษัทขึ้น
แลว บริษัทเปนนิติบุคคลตางหากจากผูถือหุน ความเปนนิติบุคคลของบริษัทนี้มีการกลาวถึงในแง
มุมตาง ๆ กัน โดย fiction theory ถือวาบริษัทเปนบุคคลขึ้นไดก็โดยการสมมติไมใชของจริง เปน
เพียงบุคคลหรือตัวตนที่กฎหมายสรางขึ้นมาตางหากจากผูถือหุน (legal person or entity) , fiat
หรือ concession theory ถือวาบริษัทเกิดขึ้นโดยอํ านาจรัฐ , realist หรือ organic theory ถือวา
บริษัทเปนเรื่องที่กฎหมายรับรองกลุมผลประโยชน ซึ่งเกิดขึ้นแลวและมีอยูตามความเปนจริง,
contract theory ถือวาความเปนนิติบุคคลของบริษัทเกิดขึ้นจากทรัพยสินระหวางผูถือหุนกันเอง
ระหวางผูถือหุนกับบริษัทและระหวางผูถือหุนกับรัฐเทานั้น, enterprise theory เห็นวาเปนความจํ า
เปนทางการคาจึงตองใหบริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคลโดยไมคํ านึงถึงกรณีตัวตนแยกจากผูถือหุน, 
symbol theoryถือวาเปนสัญญลักษณสํ าหรับความสัมพันธทางกฎหมายของบุคคลทั้งหลายซึ่งรวม
กลุมกันเปนบริษัท และ aggregate theory ถือวาบริษัทเปนบุคคลรวมๆ ของบุคคลตามธรรมชาติ1

โครงสรางโดยทั่วไปของบริษัทเอกชน บริษัทมหาชน รวมถึงบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย มีองคประกอบที่สํ าคัญ ไดแก ผูถือหุน กรรมการ   ฝายจัดการและ
ลูกจาง โดยผูถือหุนเปนผูซึ่งนํ าเงินมาลงทุนในบริษัท    อยางไรก็ดีในทางกฎหมายแลว ผูถือหุน

                                                
1 W. Friedmann , Legal Theory , 4th ed (London : Stevens & Son Ltd. , 1960 ) ,

p.512. , Harry G. Henn and John R. Alexander , Law of Corporrations (n.p. : West
Publishing Co., 1983) , pp.144-145. อางถึงใน โสภณ รัตนากร , คํ าอธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท , พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : สํ านัก
พิมพนิติบรรณาการ , 2539) , หนา 233.
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ไมใชเจาของในลักษณะที่จะสามารถเขาไปเกี่ยวของกับทรัพยสิน หรือเขาไปมีอํ านาจบริหารจัดการ
บริษัทโดยตรงไดอยางเชนเจาของในกิจการประเภทเจาของคนเดียวหรือหุนสวนเนื่องจากผูถือหุน
ในบริษัทอาจมีจํ านวนมาก ถาใหผูถือหุนทุกคนมาบริหารจัดการบริษัทก็จะไมเกิดประสิทธิภาพ
อยางย่ิง จึงจํ าเปนตองมีบุคคลกลุมหนึ่งเรียกวาคณะกรรมการบริษัท เปนผูทํ าหนาที่บริหารจัดการ
แทนบริษัท   สวนผูถือหุนเปนฝายไดรับสิทธิตามกฎหมายในการควบคุมการบริหารจัดการบริษัท
ในลักษณะกวาง ๆ ที่เรียกวาการครอบงํ าการดํ าเนินงานของบริษัท ไดแก สิทธิในการแตงตั้งและ
ถอดถอนคณะกรรมการบริษัท สิทธิเขาประชุมและลงคะแนนเสียงในที่ประชุมผูถือหุนเพื่ออนุมัติ
หรือไมอนุมัติในกิจกรรมที่อาจกระทบตอผลประโยชนของบริษัท  สิทธิในการฟองขอเพิกถอนมติ
ที่ประชุมใหญที่เปนการฝาฝนกฎหมายหรือขอบังคับของบริษัท   สิทธิในการฟองรองกรรมการ
ที่ปฎิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท สิทธิในการรับเงินปนผล รวมถึงสิทธิในการไดรับ
สวนแบงทรัพยสินของบริษัทหลังจากบริษัทเลิก เปนตน  ฉะนั้นการประกอบกิจการในรูปบริษัท
จึงแยกฝายที่เปนเจาของกับฝายจัดการออกจากกัน2

การแยกความเปนเจาของบริษัทโดยผูถือหุนและการบริหารจัดการโดยคณะกรรมการ
บริษัท ออกจากกันดังกลาวขางตน     อาจไมสามารถแบงแยกออกจากกันอยางชัดเจนเทาใดนัก
ในทางปฏิบัติ กลาวคือเมื่อพิจารณาโครงสรางผูถือหุนของบริษัทในปจจุบันโดยทั่วไปซึ่งเงินลงทุน
ของบริษัทยังคงเปนของผูถือหุนฝายขางมากบางกลุมหรือบางตระกูลที่อยูในครอบครัวเดียวกัน
หรือบริษัทครอบครัว (Fimily Business)  สงผลใหผูมีอํ านาจบริหารจัดการบริษัท มาจากผูถือหุน
ฝายขางมากหรือบุคคลในกลุมเดียวกันกับผูถือหุนฝายขางมากและถือไดวาผูถือหุนเปนเจาของ
บริษัททางพฤตินัยอยางแทจริง เพราะนอกจากผูถือหุนในบริษัทดังกลาวจะเปนเจาของบริษัทแลว
ยังเปนผูทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัททางออมดวย

ในการประกอบธุรกิจสมัยใหมที่มีความสลับซับซอนมากขึ้น อาจจํ าเปนตองจางผูที่มีความ
รูเช่ียวชาญเฉพาะดานเขามาบริหารจัดการงานของบริษัทมากขึ้น ทํ าใหการดํ าเนินงานตาง ๆ อยู
ภายใตการดํ าเนินงานของฝายบริหารซึ่งโดยปกติก็จะไดแกกรรมการบริหารและเจาหนาที่บริหาร
ชั้นอาวุโสและผูถือหุนเพียงไมก่ีคนที่แตงตั้งบุคคลเหลานี้เทานั้น ตามแนวคิดสมัยใหมนี้มักจะใช
วิธีหาเสียง (Proxy Machine) เปนกลไกการควบคุมบริษัท โดยเฉพาะอยางย่ิงในบริษัทที่มีผูถือ
หุนกระจายเปนจํ านวนมาก เชน บริษัทจดทะเบียน  ซึ่งอาจจะถูกควบคุมโดยผูถือหุนบางกลุม
เพียงไมกี่คนแตถือหุนเปนกอบเปนกํ าไดจํ านวนที่เพียงพอ (ไมจํ าเปนตองถึงขนาดเปนผูถือหุน
ฝายขางมาก) ที่จะเลือกกรรมการฝายตนเขามาควบคุมบริษัท และกรรมการกลุมนี้จะใชวิธีใหผูถือ
หุนที่ถือหุนอยางกระจัดกระจายและไมสนใจเขารวมประชุมผูถือหุน ตกลงมอบฉันทะใหแกตนเอง
เปนผูออกเสียงแทน โดยผูถือหุนดังกลาวกรอกใบมอบฉันทะและสงคืนแกบริษัททางไปรษณีย
เพ่ือลงมติแตงตั้งตนเองเปนกรรมการของบริษัทและทํ าหนาที่เปนฝายบริหารควบคุมการบริหาร

                                                
2 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบื้องตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , พิมพครั้งที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : ห.จ.ก.ภาพ
พิมพ , 2533) ,  หนา 89-90.
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ของบริษัทตอไปเร่ือยๆ    นอกจากนี้แลวยังมีการควบคุมมติของที่ประชุมผูถือหุนโดยใชวิธีการ
ถือหุนไขว*ระหวางบริษัทแมและบริษัทในเครือซึ่งฝายบริหารของบริษัทแมสามารถควบคุมไดหรือ
ฝายบริหารของบริษัทแมเปนกรรมการอยูดวย กระบวนการถือหุนไขวดังกลาวจะทํ าใหฝายบริหาร
สามารถควบคุมการดํ าเนินงานของบริษัทในเครือตามความเปนจริงไดเกือบทั้งหมดและยัง
สามารถควบคุมมติของที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทแมได เทากับอํ านาจควบคุมบริษัทแมและ
บริษัทในเครือทั้งหมดอยูที่ฝายบริหารเพียงฝายเดียว การกระทํ าในลักษณะดังกลาวเปนเหตุทํ าให
สิทธิของผูถือหุนที่แทจริงในการควบคุมการบริหารจัดการงานของบริษัทตองเส่ือมถอยลง   และ
ไมอาจใชสิทธิดังกลาวไดอยางเต็มประสิทธิภาพ3   การประกอบธุรกิจในรูปบริษัทตามแนวคิด
สมัยใหมที่กลาวมาขางตนนั้น ทํ าใหบทบาทของผูถือหุนเปนเพียงผูลงทุนโดยมีใบหุนเปนหลักฐาน
แสดงวาตนมีสิทธิบางประการในกิจการของบริษัท ผูถือหุนไมมีอํ านาจควบคุมทรัพยสินของบริษัท
หรืออุปกรณในการผลิตของบริษัทแตประการใด ความเปนเจาของทรัพยสินของบริษัทโดยผูถือ
หุนจึงเปนเพียงสัญลักษณเทานั้น     สวนอํ านาจหนาที่รับผิดชอบและสาระสํ าคัญของความเปน
เจาของโดยพฤตินัยกลับถูกถายโอนไปยังฝายบริหาร ทํ าใหสถานะความเปนเจาของโดยพฤตินัย
ตกอยูกับฝายบริหารและผูถือหุนรายใหญเพียงไมกี่คนที่แตงตั้งฝายบริหารดังกลาว ผูถือหุนซึ่ง
ควรจะเปนผูที่มีสวนไดเสียมากที่สุดในบริษัท อาจกลายเปนผูที่มีบทบาทในทางออมเทานั้น4

อยางไรก็ตามไมวาแนวคิดความเปนเจาของบริษัทโดยพฤตินัยจะยังคงอยูกับผูถือหุนฝาย
ขางมากที่มีอํ านาจจัดการและควบคุมกิจการของบริษัทโดยเบ็ดเสร็จ         หรือจะมีแนวโนมที่
อาจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในบางธุรกิจที่มีความสลับซับซอนมากขึ้นโดยตกไปอยูกับฝายบริหาร

                                                
* การถือหุนไขว (Cross Holding) โดยทั่วไปหมายถึงการที่บริษัทตั้งแต 2 บริษัทขึ้นไป

ถือหุนระหวางกัน โดยบริษัทแรกถือหุนบริษัทที่สอง และบริษัทที่สองถือหุนกลับในบริษัทแรก ไม
วาจะถือหุนในจํ านวนเทาใดก็ตาม ทั้งนี้รวมถึงการโอนหุนในบริษัทที่บริษัทที่สองถือหุนตอ ๆ ไป
เปนลํ าดับชั้น และในกรณีที่มีบริษัทเปนจํ านวนมากถือหุนไขวกันจะมีลักษณะเปนเครือขายโยงใย
การถือหุนรวมกัน ทั้งนี้ผูสนใจรายละเอียดโปรดศึกษาใน ภัทรวรรณ ศรีสุข , “การถือหุนไขว :
ศึกษาเฉพาะกรณีผลกระทบทางกฎหมายและการควบคุมงาน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2541) , หนา 10-14.

3 Masahiko Aoki and Ronald Dore , The Japanese Firm the Sources of Competitive
strenght ( NewYork : Oxford University , 1994) , p.p.288-289.  อางถึงใน ภัทรวรรณ ศรี
สุข , “การถือหุนไขว : ศึกษาเฉพาะกรณีผลกระทบทางกฎหมายและการควบคุมงาน,” (วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2541) ,
หนา 26.

4ไชยวัฒน บุนนาค, “ใครเปนเจาของบริษัท ,” ใน ครบรอบ 84 ป  ศาสตราจารยจิตติ
ติงศภัทิย .  วีระพงษ บุญโญภาส , บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร :คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย , 2537) , หนา 56-57.
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ก็ตาม หากบริษัทไมมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ก็อาจจะไมสามารถควบคุมใหฝายบริหาร
ของบริษัทหรือคณะกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจ
สอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ฉะนั้นประโยชนสูงสุดที่ผูถือหุนจะพึงไดรับในระยะยาว
(Maximize Longterm Shareholder Value) และการบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนา
ของบริษัทแบบยั่งยืนก็จะไมเกิดขึ้น

2.1.2  แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance)

ก. ความหมายของ Corporate Governance
 

(1) Corporate Governance ในความหมายของ Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD) ซึ่งไดใหคํ าจํ ากัดความของการกํ ากับดูแล
กิจการในความหมายที่กวางวา หมายถึง ส่ิงที่เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคณะกรรมการ
บริหาร, คณะกรรมการบริษัท , ผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียอื่น(stakeholders)  นอกจากนี้การ
กํ ากับดูแลกิจการยังตองจัดใหมีโครงสรางซึ่งเปนกลไกในการกํ าหนดวัตถุประสงคของบริษัท 
ตลอดจนกํ าหนดวิธีการตาง ๆ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคเหลานั้นและตรวจสอบการบริหารงาน
ของบริษัท5

(2) Corporate Governance ในความหมายของ Cadbury Committee*

หมายถึง ระบบที่ทํ าใหบริษัทสามารถดํ าเนินการได โดยมีศูนยกลางอยูที่ระบบคณะกรรมการ
บริษัท ซึ่งการดํ าเนินการจะเปนไปตามกฎเกณฑ หลักกฎหมาย และมติที่ประชุมผูถือหุน และถือ
วารายงานเกี่ยวกับความคืบหนาในธุรกิจของบริษัทเปนสิ่งที่เช่ือมโยงระหวางคณะกรรมการบริษัท
กับผูถือหุน และนอกจากนี้ยังใหความสํ าคัญกับบทบาทของผูตรวจสอบบัญชีซึ่งเปนบุคคลภาย
นอกดวย6

(3) Corporate Governance ในความหมายของ Kaesey et al. หมายถึง
การกํ ากับดูแลบริษัท ซึ่งเปนการใหความสนใจในโครงสรางและขบวนการที่เก่ียวของกับการเพิ่ม
ผลผลิต  การตัดสินใจ และการควบคุมในองคกรบริษัท ทั้งนี้การกํ ากับดูแลบริษัทจะครอบคลุมไป
ถึงการตรวจสอบ  การประเมิน และควบคุมตัวแทนองคกรดวย7

                                                
5 OECD online , Corporate Affairs , OECD Principles of Corporate Governance

(http://www.oecd.org/daf/governance/principles.htm),p2.
* เปนชื่อสภาอุตสาหกรรมและสมาคมผูตรวจสอบบัญชีอิสระของประเทศอังกฤษ
6 Jaruwan Ruangswadipong , “Corporate Governance Improvement with Audit

Committee,” A Dissertation presented in part consideration for the degree of Master of
Business Administration , The University of Nottingham ,1997, p.4.

7 Ibid.
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(4) Corporate Governance ในความหมายของ Winfrey   หมายถึง
กระบวนการที่ใหความสํ าคัญกับบทบาท สิทธิ ความรับผิดชอบ ของกลุมบุคคลดังตอไปนี้ คือ ผู
ถือหุนที่อยูในฐานะเปรียบเสมือนเปนเจาของบริษัท , คณะกรรมการบริษัท , ผูจัดการฝายตาง ๆ
พนักงานหรือลูกจาง8

(5) Corporate Governance ในความหมายของ CalPERS* หมายถึง
ความสัมพันธระหวางผูมีสวนรวมในการกํ าหนดทิศทางและผลการดํ าเนินงานของบริษัท ซึ่งผูมี
สวนรวมประกอบดวยผูถือหุน คณะกรรมการ และฝายบริหาร9

(6) Corporate Governance ในความหมายของ ตลาดหลักทรัพยของ
ประเทศแคนาดา (Toronto Stock Exchang ) หมายถึงขบวนการและโครงสรางที่ใชในการกํ ากับ
และจัดการธุรกรรมของบริษัท เพ่ือเปนเครื่องมือเพ่ิมมูลคาผูถือหุน ซึ่งรวมถึงความมั่นคงทางการ
เงินของบริษัท10

ข. ความหมายของ Good Corporate Governance

จากความหมายของ Corporate Governance  ตามขอ 2.1.2 ก. ซึ่งแมจะมีความ
หมายที่แตกตางกันไปบางก็ตาม ก็สามารถสรุปไดวา Corporate Governance มักจะมีความเกี่ยว
ของกับคณะกรรมการบริษัท และในที่สุดแลวเครื่องมือที่จะทํ าใหการกํ ากับดูแลกิจการของบริษัท
(Corporate Governance)  เปนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance ) จะขึ้น
อยูกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท11โดยคณะกรรมการบริษัทมีหนาที่ควบคุมและ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝายบริหาร ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและนโยบายของบริษัท
รวมถึงการตรวจสอบความถูกตองของงานตรวจสอบบัญชีภายใน ในการนี้ฝายบริหารมีหนาที่
บริหารจัดการงานของบริษัทเพื่อที่จะสรางผลกํ าไรสูงสุดใหแกผูถือหุนมากที่สุด , มีความรับผิด
ชอบรวมกันกับกรรมการที่จะชดใชหนี้ใหแกเจาหนี้ของบริษัทใหครบถวนตามเงื่อนไขและกํ าหนด
เวลา , มีความรับผิดชอบตอพนักงานเพื่อใหพนักงานมีความเปนอยูที่ดี  และมีความรับผิดชอบ

                                                
8 Jaruwan Ruangswadipong , “Corporate Governance Improvement with Audit

Committee,” 1997, p.4.
* ชื่อกองทุนเกษียณอายุ (บํ าเหน็จบํ านาญ) ของประเทศสหรัฐอเมริกา CalPERS ยอมา

จาก The California Employees  Retirement System  ซึ่งจะเลือกลงทุนซื้อหุนในบริษัทใดก็ตอ
เม่ือบริษัทนั้นมี Corporate Governance ในระดับที่ดี

9 กอบชัย ฉิมกุล , “มารูจักคํ าวา Corporate Governance กัน ,” วารสารบรรษัทปริทัศน
ปที่ 18 ฉบับที่ 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2541) : 15.

10 เร่ืองเดียวกัน.
11 Jaruwan Ruangswadipong , “Corporate Governance Improvement with Audit

Committee,” p.4.
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เพ่ือใหลูกคาไดรับสินคาที่มีคุณภาพหรือบริการที่ประทับใจ   ตลอดจนจะตองมีสวนเสริมสรางให
ประชาชนไดอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีหรืออยางนอยที่สุดตองไมทํ าใหส่ิงแวดลอมมีสภาพดอยลง
ไปอีก12 ฉะนั้นการทํ าใหบริษัทมี Good Corporate Governance จึงตองใหความสํ าคัญกับบทบาท
หนาที่และโครงสรางของคณะกรรมการบริษัท

ค. ตนแบบของ Good Corporate Governance

                     สํ าหรับตนแบบของ Good Corporate Governance นั้น เร่ิมตนขึ้นในชวงป ค.ศ
1992-1993 บริษัทขนาดใหญในประเทศสหรัฐอเมริกาหลายแหง เชน GM , SEARS , IBM ,
AMEX  ไดรับความเสียหายทางธุรกิจอยางรุนแรง   ซึ่งเกิดขึ้นจากความบกพรองและไรประสิทธิ
ภาพของกลไกตรวจสอบการทํ างานของฝายบริหารและคณะกรรมการบริหาร ตัวอยางเชน กรณี
ของบริษัท GM ( General Motors) ในชวงเวลานั้น กรรมการทุกคน(ที่ไมใชกรรมการบริหาร) ได
รับผลตอบแทนเปนรายไดปละประมาณ US$ 48,000   และทุก ๆ 3 เดือน กรรมการแตละคน
ยังไดรถยนตประจํ าตํ าแหนงใหมเอ่ียม 1 คัน มาใชแทนคันเดิม ยิ่งไปกวานั้นการเปนกรรมการ
ของ GM ถือไดวาเปนตํ าแหนงที่มีเกียรติอยางย่ิง ทุกคนที่ไดรับเชิญใหเปนกรรมการจึงพยายาม
อยางย่ิงที่จะอยูในตํ าแหนงดังกลาวเปนเวลานาน ๆ    และดวยเหตุผลดังกลาวนี้เอง ทํ าให
กรรมการใหความสํ าคัญกับผลประโยชนของตนเองจนละเลยหนาที่โดยไมตรวจสอบฝายบริหาร
อยางจริงจัง   ประกอบกับกรณีที่ฝายบริหารไดแตงตั้งคนของตนเองเขามาเปนคณะทํ างานดาน
ตาง ๆ ของบริษัทเพื่อชวยปดบังความทุจริตของตนอีกทางหนึ่ง การกระทํ าดังกลาวกอใหเกิด
ความเสียหายขึ้นกับบริษัทมาก จนในที่สุดมีการปลดผูบริหารระดับสูงออกจากบริษัท   และตอมา
คณะกรรมการบริษัทจึงไดคิดคนวิธีการที่จะชวยสรางความโปรงใสใหกับการทํ างานของบริษัท 
โดยสรางกลไกการตรวจสอบซึ่งกันและกันระหวางผูมีอํ านาจสํ าคัญ ไดแก ผูถือหุน กรรมการ และ
ฝายบริหาร และออกประกาศที่เรียกวา “Corporate Governance Issues” มีขอกํ าหนดตาง ๆ
อยางละเอียดเกี่ยวกับการเลือกกรรมการ การกํ าหนดผลตอบแทนกรรมการ  การประชุมคณะ
กรรมการบริษัท ระเบียบวิธีการและขั้นตอนการประชุม เอกสารการประชุม     การกํ าหนดผล
ตอบแทนผูบริหาร ฯลฯ วาควรทํ าเชนใด  ประกาศดังกลาวถือไดวาเปนคัมภีรของ Good
Corporate Governance ยุคใหม และเปนสิ่งกํ าหนดกลไกการทํ างานขององคกร เพ่ือใหเกิดความ
โปรงใสและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งตอมามีอีกหลายบริษัทในสหรัฐอเมริกา ใชประกาศของ GM

                                                
12มูลนิธิสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,“ ธรรมาภิบาลภาคเอกชน (Good Corporate

Governance) ,” เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจํ าป 2541  เร่ือง “ ธรรมาภิบาลเพื่อการ
พัฒนาที่ยั่งยืน  เสนอที่โรงแรมแอมบาสเดอรซิตี้ 12 ธันวาคม 2541, หนา 1. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร)



14

เปนตนแบบในการกํ าหนดระเบียบปฏิบัติเพ่ือใหเกิด Good Corporate Governance ในองคกร
ของตนเอง13

นอกจากนี้ประเทศที่เกิดใหมที่เคยเปนสวนหนึ่งของลัทธิคอมมิวนิสตและปจจุบัน
กํ าลังแปรสภาพเปนประเทศทุนนิยม (Transition Economies) ซึ่งรัฐบาลเปนเจาของธุรกิจ
ตองการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization) ตางก็กํ าลังเรงสราง Good Corporate Governance
เพ่ือเรียกความสนใจเงินลงทุนจากตางประเทศ

ง.รูปแบบของ Good Corporate Governance14

รูปแบบของ Good Corporate Governance ในแตละประเทศจะแตกตางกันไป
ตามโครงสรางทางการเงินของภาคธุรกิจ โครงสรางของผูถือหุน วัฒนธรรมทางธุรกิจ (Corporate
Culture) และกฎหมายบริษัท (Corporate Law) ของแตละประเทศ  เชน ในกรณีของประเทศ
เยอรมันและญี่ปุน เนื่องจากภาคอุตสาหกรรมนิยมใชัหนี้ (Debt) มากกวาทุน (Equity) ในการ
ขยายกิจการ เจาหนี้ซึ่งโดยทั่วไปไดแกธนาคารพาณิชย จึงมักจะมีบทบาทสํ าคัญในการบริหาร
ธุรกิจของบริษัท  การที่ธนาคารพาณิชยเขามามีบทบาทในการกํ ากับดูแล ตรวจสอบการบริหาร
งานของบริษัทลูกหนี้ ทํ าใหการบริหารงานของบริษัทลูกหนี้มีความโปรงใสมากขึ้น สวนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ผูบริหารระดับสูงจะเปนผูที่มีบทบาทสํ าคัญที่สุดในการกํ าหนดทิศทาง
และแนวนโยบายของบริษัท ทั้งนี้เนื่องจากการขยายกิจการจะพึ่งพาทุนมากกวาหนี้ทํ าใหเจาหนี้
เชนธนาคารพาณิชยไมเขามายุงเกี่ยวในการบริหารดังเชนในกรณีแรก นอกจากนี้แลวโครงสรางใน
สองประเทศนี้มีลักษณะกระจายตัวโดยมีผูถือหุนรายยอยคอนขางมาก ทํ าใหไมมีผูถือหุนรายใด
เขามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบการบริหารงานของฝายบริหาร และเนื่องจากการบริหาร
งานที่ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบ          จะสงผลใหฝายบริหารมีอํ านาจมากและสามารถ
ใชอํ านาจที่มีอยูไปในทิศทางที่เกิดผลประโยชนแกตนเอง (Self – dealing) ไดงาย

วัฒนธรรมทางธุรกิจก็อาจมีผลทํ าให Good Corporate Governance ในแตละ
ประเทศแตกตางกันไป เชน ในกรณีของประเทศญี่ปุนซึ่งการจางงานจะเปนในลักษณะระยะยาว
เสมอ ฉะนั้นการปลดพนักงานจึงเปนมาตรการที่ไมแพรหลาย ซึ่งจะตางจากสหรัฐอเมริกาท่ีการ
ปรับลดอัตรากํ าลังและการโยกยายแหลงที่ทํ างานเปนเร่ืองปกติ ความแตกตางของวัฒนธรรมทาง

                                                
13 วรภัทร โตธนะเกษม, “การสราง Good Governance ในองคกร ,” กสท., (ตุลาคม

2542) : 11-12. และ บริษัทปูนซิเมนตไทย จํ ากัด (มหาชน).รวมคิด รวมสรางบรรษัทภิบาล
ไทย. “บทเรียนความเสียหายของธุรกิจ ที่มาของหลักบรรษัทภิบาล”(บทวิทยุออกอากาศทางวิทยุ
กระจายเสียงแหงประเทศไทย). 6,14 เมษายน 2543.

14 สุชาติ  ฤทธิวัฒนะพงศ , “กระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี : ศึกษาแนวการจัดตั้ง
บทบาท และหนาที่ ของคณะกรรมการตรวจสอบ .” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชารัฐ
ประศาสนศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541 ) หนา 22-24.
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ธุรกิจดังกลาวทํ าใหพนักงานในญี่ปุนมีบทบาทและมีสวนรวมในการกํ าหนดรูปแบบของ Good
Corporate Governance มากกวาพนักงานในสหรัฐอเมริกา

กฎหมายและกฎระเบียบทางธุรกิจก็เปนปจจัยสํ าคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลตอรูป
แบบของ Good Corporate Governance เชน     กฎหมายของสหรัฐอเมริกาวาดวยการคากํ าไร
โดยอาศัยขอมูลภายใน (Insider Trading) เปนกฎหมายที่เขมงวดมาก ทํ าใหโอกาสที่ผูบริหาร
หรือกรรมการจะแสวงหากํ าไรจากการไดเปรียบทางดานขอมูลกระทํ าไดยาก ในขณะเดียวกัน
กฎหมายดังกลาวทํ าใหการเปดเผยขอมูลสํ าคัญเก่ียวกับบริษัท สามารถกระทํ าไดไนวงแคบ สงผล
ใหผูถือหุนไมสามารถควบคุมและตรวจสอบความเหมาะสมของการบริหารงานและการตัดสินใจ
ของฝายบริหารไดเทาที่ควร  นอกจากนี้แลวกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีจํ ากัดอํ านาจและบทบาท
ของธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินอื่น ๆ ในการเขามามีสวนรวมในการบริหารธุรกิจของ
บริษัทลูกหนี้ มีสวนทํ าให Good Corporate Governance ของสหรัฐอเมริกาขาดระบบคานอํ านาจ
กับฝายบริหาร

ความแตกตางทางโครงสรางของ Good Corporate Governance อาจมีผลตอประ
สิทธิภาพในการประกอบธุรกิจของบริษัท เชน ธุรกิจของบริษัทที่มีโครงสรางของผูถือหุนที่กระจัด
กระจาย เชน ในสหรัฐอเมริกา มักจะขาดความยั่งยืน เพราะผูถือหุนมักจะไมใหความสํ าคัญกับ
การควบคุมและตรวจสอบฝายบริหาร ทํ าใหอํ านาจบริหารจัดการงานของบริษัทตกอยูกับฝาย
บริหารโดยสมบูรณ ประกอบกับฝายบริหารก็มักจะไมใหความสํ าคัญกับความอยูรอดของบริษัท
เทาใดนักตราบใดที่ตนเองยังสามารถดํ ารงตํ าแหนงอยูได     ดังจะเห็นไดจากการควบรวมกิจการ
ที่แพรหลายในสหรัฐอเมริกา   ซึ่งจะตางกับกรณีของประเทศเยอรมันที่ใหความสํ าคัญกับลูกจาง
ในการมีสวนรวมในการตัดสินใจในองคกรระดับสูงของบริษัท          และกรณีของประเทศญี่ปุน
ที่โครงสรางการถือหุนกระจุกตัว โดยกลุมผูถือหุนรายใหญมักจะเปนคนในกลุมเดียวกันหรือ
บริษัทในเครือเดียวกันที่ตองการใหบริษัทมีความอยูรอด ฉะนั้นการเปลี่ยนแปลงความเปนเจาของ
จึงเกิดขึ้นไมมากนัก

การเปลี่ยนแปลงความเปนเจาของดังกลาวมีทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคืออาจมอง
วาเปนการโอนกิจการใหแกผูที่มีความสามารถสูงกวาในการดํ าเนินธุรกิจ ในขณะเดียวกันการควบ
คุมธุรกิจหรือรวมธุรกิจนั้นจะทํ าใหพนักงานไดรับผลกระทบในทางลบมากกวาผูถือหุน อนึ่ง
ประเทศที่โครงสรางของ Good Corporate Governance     ใหความสํ าคัญแกความมั่นคงของ
พนักงานและไมเนนการเปลี่ยนแปลงความเปนเจาของบริษัท มักมีขีดความสามารถในการพัฒนา
บุคคลากรสูง           แตจะมีขีดจํ ากัดในการปรับตัวในชวงที่เศรษฐกิจตกตํ่ าเพราะการปลด
พนักงานจะกระทํ าไดคอนขางยาก
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จ. หลักพ้ืนฐานของ Good Corporate Governance15

          หลักพ้ืนฐานของการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี จะเกี่ยวของกับคณะกรรมการบริษัท
กลาวคือคณะกรรมการบริษัทควรทํ าหนาที่ไดทั้งดานการใหนโยบาย และขอช้ีแนะในการประกอบ
ธุรกิจแกฝายบริหารรวมทั้งตรวจสอบการทํ างานของฝายบริหาร     ใหสามารถปฏิบัติงานบรรลุ
เปาหมายของบริษัทที่กํ าหนดไว ทั้งนี้ในการทํ าหนาที่ดังกลาว     คณะกรรมการบริษัทควรยึดหลัก
ปฏิบัติดังนี้

(1) ความโปรงใส  (Transparency) คือ การสรางความไววางใจระหวาง
บริษัทกับผูมีสวนไดเสียของบริษัทโดยเฉพาะผูถือหุน ภายในกรอบขอจํ ากัดของภาวะการแขงขัน
ของบริษัท    โดยมีจุดมุงหมายประการสํ าคัญเพ่ือใหการดํ าเนินธุรกิจของบริษัทเกิดผลประโยชน
สูงสุดแกผูถือหุน เกิดความโปรงใส ชวยใหคณะกรรมการสามารถแกไขปญหาอยางมีประสิทธิผล
และเปดโอกาสใหผูถือหุนและผูเก่ียวของพินิจพิเคราะหไดอยางถ่ีถวนยิ่งขึ้น  และมีสวนชวยเสริม
ประสิทธิภาพของบริษัทและการทํ างานของตลาดทุน การดํ าเนินธุรกิจที่มีความโปรงใสนั้น ควรมี
ลักษณะบางประการที่สํ าคัญดังนี้
                                    (1.1)โครงสรางของกรรมการที่มีความอิสระจากผูบริหาร

                          (1.2)การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับฐานะทางการเงิน รายละเอียดเกี่ยว
กับธุรกรรมที่ผูบริหารหรือกรรมการมีสวนไดเสียกับบริษัท ตลอดจนขอกํ าหนดวาดวย Good
Corporate Governance ของบริษัท
                                     (1.3)ระบบบัญชีที่มุงเพ่ือใหไดขอมูลท่ีถูกตอง ชัดเจน       และ
ทันการณแกผูลงทุน และการตรวจสอบบัญชีที่ไดมาตรฐาน
                                     (1.4)การวางขอกํ าหนดแนวประพฤติของกรรมการและผูบริหาร 
(Code of Conduct)
                                      (1.5)การหลีกเล่ียงการถือหุนไขว (Cross holding) เพ่ือที่จะปอง
กันมิใหเปาหมายในการประกอบธุรกิจและบริหารงานบิดเบือนไปจากการแสวงหาประโยชนสูงสุด
ใหแกผูถือหุนของบริษัท

        (1 .6)ความรับผิดชอบต อการปฏิบัติ ง านตามหน  าที่  
(Accountability) กลาวคือ คณะกรรมการควรปฏิบัติหนาที่โดยตระหนักในภาระหนาที่ของตน
และดวยความสํ านึกรับผิดชอบอยางแทจริงตอผูถือหุน      เพ่ือใหการดํ าเนินงานบรรลุเปาหมาย
ที่กํ าหนดไว และเปนไปตามกฎ ระเบียบที่เก่ียวของไมวาจะเปนกฎหมายที่เก่ียวกับบริษัท , การ

                                                
15 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , “รายงานการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ,” มกราคม

2543 , หนา 2. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) และ สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย , “บทสรุปผูบริหาร (บทศึกษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate
Governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย),” หนา 3-4. (http:/www.sec.or.th/
research/summary.html)
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ทํ างาน , ส่ิงแวดลอม        นอกจากนี้คณะกรรมการควรตองปฏิบัติงานมิใชเพียงเพื่อใหไดชื่อวา
ไดลงมือทํ าแลว แตตองทํ าใหดีที่สุดดวย เชน คณะกรรมการบริษัทที่ตระหนักในภาระหนาที่ของ
ตน จะไมเพียงรายงานผลการดํ าเนินงานตอผูถือหุน หรือแตงตั้งถอดถอนฝายบริหารซึ่งเปนหนาที่
ตามกฎหมายเทานั้น  แตยังตองสํ านึกอยูเสมอวาตนไดรับเลือกจากผูถือหุนในฐานะที่เปนเจาของ
บริษัท ใหเขามาเปนหูเปนตาดูแลผลประโยชนแทน ฉะนั้นคณะกรรมการบริษัทจึงตองพยายาม
กํ าหนดนโยบายที่มีประสิทธิภาพสูงสุด    และกํ ากับดูแลฝายบริหารใหปฏิบัติงานตามนโยบาย
อยางเต็มกํ าลังความสามารถ เพ่ือนํ าพากิจการไปสูความรุงเรืองสมดังเจตนารมณของผูถือหุน

(2)  ความเปนธรรม (Fairness)   เดิมทีผูประกอบธุรกิจมักคิดวา  ผูมีสวนได
เสียของธุรกิจมีเพียงผูถือหุนหรือเจาของบริษัท แตสํ าหรับแนวคิด Good Corporate Governance
มองวา ธุรกิจจะอยูรอดและเติบโตไดอยางมั่นคง ตองพ่ึงพาบุคคลหลายกลุม  นับตั้งแตผูถือหุน
ซึ่งเปรียบเสมือนเจาของบริษัท เจาหนี้เปนผูใหกูยืมมาลงทุนในกิจการ   คณะกรรมการบริษัทเปน
ผูดูแลในระดับนโยบาย ฝายบริหารเปนผูนํ านโยบายมาปฏิบัติใหเปนรูปธรรม และพนักงานระดับ
ตาง ๆ เปนผูลงแรงในระดับปฏิบัติการ  คูคาเปนผูคอยใหความชวยเหลือเก้ือกูลกันในทางธุรกิจ
ลูกคาเปนผูอุดหนุนสินคาหรือบริการ รวมทั้งชุมชนและสิ่งแวดลอมเปนผูมีสวนไดรับผลกระทบ
จากการดํ าเนินงานของบริษัท ไมวาทางตรงหรือทางออม   ฉะนั้นการบริหารธุรกิจดวยหลัก Good
Corporate Governance คณะกรรมการบริษัทตองดํ าเนินงานโดยคํ านึงถึงความเปนธรรมและ
ประโยชนของบุคคลกลุมตาง ๆ เหลานี้เสมอ

  นอกจากนี้ เพ่ือใหคณะกรรมการปฏิบัติหนาที่ตามที่คาดหมายที่กลาวมาขางตน
คณะกรรมการจะตองประกอบดวยผูที่มีความรูความสามารถและความชํ านาญในธุรกิจที่บริษัท
ดํ าเนินอยูอยางเพียงพอรวมทั้งตองมีกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจกับฝายบริหารดวย

ฉ. วัตถุประสงคของ Good Corporate Governance

   เพ่ือใหองคกรเอกชนมีทิศทางการดํ าเนินธุรกิจภายใตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการ
และฝายบริหารเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุด  ควรตองใหมีการเปดเผย
ขอมูลอยางเปนมาตรฐานและเปนไปตามกฎหมาย  ตลอดจนมีการจัดการเรื่องระบบตรวจสอบทั้ง
ภายนอกและภายในอันจะเปนผลดีตอการดํ าเนินธุรกิจและสภาวะการลงทุนโดยรวมในระยะยาว16

ช. ประโยชนของ Good Corporate Governance
(1) ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ

บริหาร กลาวคือ เนื่องจากการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีจะตองมีกลไกที่เหมาะสมเพื่อใชควบคุมและ

                                                
16 บริษัท ศูนยวิจัยไทยพาณิชย จํ ากัด , “Good Governance ในภาคเอกชน ,”

เศรษฐกิจปริทัศน,ปที่ 4 ฉบับที่ 4 (เมษายน 2541) : 26.
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ตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอันเปนการถวงดุลและคานอํ านาจการบริหาร
งานเพื่อปองกันมิใหคณะกรรมการบริหารดํ าเนินธุรกิจอยางอิสระจนเกินไป    อันจะสรางความ
เสียหายใหกับบริษัทและผูถือหุนรายยอยทั่วไป ทั้งนี้กลไกที่นํ ามาใชในการถวงดุลและคานอํ านาจ
กับคณะกรรมการบริหารดังกลาวอาจเปนคณะกรรมการตรวจสอบในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
หรือคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะกรรมการสองชั้นแลวแตกรณี*นอกจากนี้กลไกดังกลาว
ยังสามารถนํ ามาใชในการประเมินผลการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร   เพ่ือใหมั่นใจวา
การดํ าเนินการตาง ๆ เปนไปตามนโยบายและแผนงานที่วางไว อันเปนผลใหเกิดระบบการบริหาร
จัดการแบบมืออาชีพที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นดวย17

                     (2) เปนการยับยั้งการดํ าเนินธุรกิจที่เพียงแตหวังผลกํ าไรเฉพาะหนา กลาวคือ
จากบทเรียนของวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมาทํ าใหองคกรธุรกิจตาง ๆ รวมถึงสถาบันการเงินและ
บริษัทขนาดใหญที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหลายบริษัท ตองประสบ
ความลมเหลวอยางรวดเร็ว ทั้งๆ ที่กอนหนานั้นยังคงเปนบริษัทที่มีชื่อเสียงและมั่นคงในความรูสึก
ของคนทั่วไป ทั้งนี้สาเหตุประการหนึ่งที่สํ าคัญที่ทํ าใหเกิดปญหาดังกลาว ก็คือ กอนที่จะเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจ ประเทศไทยอยูในชวงภาวะเศรษฐกิจที่เติบโตสูง  ผนวกกับภาวะการลงทุนในตลาด
หลักทรัพยกํ าลังรุงเรือง  การระดมทุนในชวงนั้นจึงทํ าไดโดยงายไมวาจะเปนการกูยืมจากเจาหนี้
ทั้งในและตางประเทศ หรือการระดมทุนโดยการออกหลักทรัพย      ดวยเหตุที่บริษัทมีชองทาง
หาแหลงเงินทุนไดงายและรวดเร็วเชนนี้เอง ทํ าใหผูบริหารของบริษัทหวังผลในการสรางผลกํ าไร
ใหเกิดขึ้นเฉพาะหนาใหมากที่สุดและรวดเร็วที่สุด  มีการนํ าเงินที่ไดจากการระดมทุนของกิจการ
ไปลงทุนในกิจการที่บริษัทไมไดถือหุนโดยมีวัตถุประสงคเพียงตองการจะขยายกิจการใหรวดเร็ว
เทานั้น     ไมใหความสํ าคัญกับการมีสวนรวมในการบริหารงานและควบคุมดูแลการบริหารงาน
ในบริษัทที่นํ าเงินไปลงทุนแตอยางใด      อีกทั้งการตัดสินใจลงทุนในธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูงโดย
ไมคํ านึงวาผูถือหุนรายยอยทั่วไปและบริษัทจะไดรับประโยชนสูงสุดในระยะยาวแบบยั่งยืนหรือไม 
และเมื่อตองเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวประกอบกับแหลงเงินทุนขาดแคลน           บริษัท
จึงไมสามารถนํ าเงินมาจายดอกเบี้ยแกเจาหนี้ทั้งในและตางประเทศ อีกทั้งขาดแคลนแหลงเงินกู
ใหมที่จะใหบริษัทกูมาชํ าระดอกเบี้ยอีกดวย   ในที่สุดบริษัทจึงประสบความลมเหลวในระยะเวลา
อันรวดเร็ว18

             ทั้งนี้หากบริษัทดังกลาวมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี   ก็จะทํ าใหบริษัทมี
กลไกที่มีประสิทธิภาพที่ใชสํ าหรับถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร   ตามที่กลาว

                                                
* โปรดพิจารณาหลักเกณฑเก่ียวกับระบบคณะกรรมการชั้นเดียวและคณะกรรมการสอง

ชั้น ในขอ 2.2 โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในตางประเทศ
          17 บริษัท ศูนยวิจัยไทยพาณิชย จํ ากัด , “Good Governance ในภาคเอกชน,” เศรษฐกิจ
ปริทัศน, : 27.

18 เร่ืองเดียวกัน : 28-30.
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มาแลวในขอ 2.1.2 ช (1) ขางตน  กลไกดังกลาวมีสวนสํ าคัญที่จะทํ าใหชวยยับยั้งหรือลดความ
เปนอิสระของคณะกรรมการบริหาร  ในการตัดสินใจดํ าเนินธุรกิจอยางรวดเร็วและลงทุนในธุรกิจ
ที่มีความเสี่ยงสูงลดลงได ประกอบกับจะทํ าใหเกิดระบบที่สามารถติดตามและตรวจสอบผลการ
ดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิดดวย จึงถือไดวาการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีเปนการ
ยับยั้งการการดํ าเนินธุรกิจที่เพียงแตหวังผลกํ าไรเฉพาะหนาลงไดในระดับหนึ่ง และจะชวยทํ าให
คณะกรรมการบริหารดํ าเนินกิจการโดยใหความสํ าคัญกับประโยชนของผูถือหุนโดยทั่วไปในระยะ
ยาวและความเจริญกาวหนาของบริษัทที่ยั่งยืนมากขึ้น

(3) เปนการสรางความเชื่อมั่นใหกับนักลงทุน เนื่องจากกระบวนการและวิธีการ
ดํ าเนินธุรกิจที่มีการควบคุมดูแลภายในองคกร    จะมีระบบตรวจสอบการบริหารงานและระบบ
การจัดทํ ารายงานของฝายบริหาร เชน การจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ ทํ าหนาที่ตรวจสอบ
เก่ียวกับฐานะการเงินของบริษัท   การดํ าเนินมาตรการกํ ากับควบคุมเพื่อใหสารสนเทศทางการเงิน
ที่ตองรายงานตอผูถือหุนและการเปดเผยขอมูลทางการเงินดังกลาวแกนักลงทุนทั่วไป    มีความถูก
ตองตามความจริง   อันเปนการสนับสนุนใหขอมูลทางการเงินของบริษัทมีความโปรงใสสามารถ
ตรวจสอบได ทํ าใหนักลงทุนสามารถนํ าขอมูลทางการเงินของบริษัทมาวิเคราะหกิจการของบริษัท
ไดอยางแทจริงและนับวาเปนประโยชนอยางมากตอการตัดสินใจในการลงทุน

(4) ชวยใหเกิดระบบควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในที่มีความเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ กลาวคือ ในระบบการบริหารงานที่ไมมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีนั้น  มักจะ
ขาดมาตรการที่ดีในการปกปองผูตรวจสอบภายในใหสามารถปฏิบัติงานโดยใหความเห็นไดอยาง
อิสระและไมอยูภายใตอิทธิพลของคณะกรรมการบริหาร  เนื่องจากผูตรวจสอบภายในก็มีสถานะ
เปนพนักงานของบริษัทซึ่งอาจถูกคณะกรรมการบริหารถอดถอนไดตลอดเวลา    ทั้งนี้หากบริษัท
มีระบบการกํ ากับดูและกิจการที่ดี เชน ระบบคณะกรรมกรรมการชั้นเดียวที่กํ าหนดใหผูตรวจสอบ
ภายในสงมอบรายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชีและการเงิน   รวมถึงรายงานเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการบริหารงานของฝายบริหารใหแกคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณากอนนํ า
เสนอเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการบริษัทตอไป19คณะกรรมการตรวจสอบจึงเปรียบเสมือน
เปนพี่เล้ียงของผูตรวจสอบภายในและเปนองคกรที่ชวยลดอิทธิพลของคณะกรรมการบริหารที่มี
อยูเหนือผูตรวจสอบภายใน       ทํ าใหผูตรวจสอบภายในสามารถปฏิบัติหนาที่โดยใหความเห็น
ไดอยางอิสระตามมาตรฐานวิชาชีพและกฎขอบังคับที่วางไวดวย

      ทั้งนี้ระบบควบคุมภายในที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามที่กลาว
ขางตนจะชวยสรางมูลคาเพ่ิมใหกับบริษัทจากรายไดที่เพ่ิมขึ้นจากการบริหารงาน , ลดตนทุนหรือ
คาใชจาย , ชวยปองกันขอผิดพลาด รวมถึงลดปญหาการทุจริต โดยจะทํ าใหทราบปญหาของ

                                                
19 ณรงค  ปรีดานันท, “คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee), วารสารบริหาร

ธุรกิจ ฉบับที่ 80 (ตุลาคม – ธันวาคม 2541) , : 25.
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บริษัทในทุกขั้นตอน และสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดทันทวงที     อันเปนการปองกันความ
เสียหายที่จะลุกลามไปสูผูถือหุนหรือนักลงทุน20

                   (5)   เปนการสรางวัฒนธรรมในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร
ในรูปแบบใหม    อันเปนการลดภาระของทางการในการตรวจสอบการบริหารงานของบริษัท
กลาวคือ เนื่องจากระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีเกิดจากการจัดวางองคกรตางๆภายในของ
บริษัทที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เชน แยกองคกรที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการ
บริหารงานออกมาตางหากโดยจะตองเสริมสรางใหองคกรดังกลาวมีอิสระอยางแทจริง การ
กํ าหนดใหองคกรดังกลาวเปนผูเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีและเสนอคาตอบแทนแกผูสอบบัญชี21  
รวมทั้งเปนผูสอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายในที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามที่
กลาวในขอ 2.1.2ช. เปนการลดอิทธิพลของผูถือหุนรายใหญที่คุมเสียงขางมากในการประชุมผูถือ
หุนและของคณะกรรมการบริหารที่มีอยูเหนือผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน        อันเปนผล
ใหผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระมากขึ้น    การสรางวัฒนธรรมใน
การควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานของบริษัท      โดยอาศัยกลไกของการจัดวางองคกร
ภายในบริษัทดังกลาวมานี้ ถือไดวาเปนการลดภาระของทางการในการตรวจสอบการบริหารงาน
ของบริษัท และเปนจุดเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงลัทธิเอาอยางเก่ียวกับการควบคุมและตรวจ
สอบการบริหารงานที่ไดปฏิบัติตอเนื่องกันมาโดยตลอดดวย

2.1.3.ความสัมพันธระหวางการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีกับโครงสรางของคณะกรรมการ
บริษัท
                    เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาผูถือหุนเปรียบเสมือนเปนเจาของบริษัท และ
ความเปนเจาของบริษัทนี้เองทํ าใหผูถือหุนมีสิทธิแตงตั้งคณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการ
บริษัทจะทํ าการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารเพื่อทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัทอีกทอดหนึ่ง โดย
การบริหารงานของบริษัทมี่จุดมุงหมายสํ าคัญที่จะทํ าใหผูถือหุนไดรับประโยชนสูงสุดที่จะพึงไดรับ
ในระยะยาว (Maximize Longterm Shareholder Value) และบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญ
กาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน ฉะนั้นการที่คณะกรรมการบริหารตัดสินใจผิดพลาดหรือเจตนา
ทุจริต ก็อาจเกิดความเสียหายขึ้นโดยตรงแกผูถือหุนและบริษัท  ซึ่งหากไมไดรับการแกไขหรือการ
ปองกันที่ถูกตองแลว ก็อาจจะลุกลามกอใหเกิดปญหาเศรษฐกิจในระดับประเทศ ดังเชนวิกฤติ
เศรษฐกิจของประเทศไทยที่ผานมา

                                                
          20 บริษัท ศูนยวิจัยไทยพาณิชย จํ ากัด , “Good Governance ในภาคเอกชน,” : 27.

21 ขอ 9(4) แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติและขอบเขต
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่ 28
มิถุนายน 2542.
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        แนวคิดเรื่องการเสริมสรางใหบริษัทมีกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี เปนกลไก
ที่สํ าคัญประการหนึ่งที่สามารถควบคุมใหคณะกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง 
ซื่อสัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งนอกจากจะทํ าใหผูถือ
หุนไดรับประโยชนสูงสุดที่จะพึงไดรับในระยะยาวแลว    ในที่สุดก็สามารถสรางความนาเช่ือถือแก
นักลงทุนเพื่อใหบริษัทอยูรอดและเกิดความเจริญกาวหนาแบบยั่งยืนตอไปได

        กระบวนการเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีดังกลาวขางตน จะไม
สามารถบรรลุผลขึ้นได หากไมมีการปรับระบบภายในองคกร เชน โครงสรางคณะกรรมการบริษัท
ใหสามารถถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ*อยางไรก็ตาม
การเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีนั้นก็อาจสรางปญหาใหกับคณะกรรมการบริหาร
มากจนเกินไปไดเชนกัน จึงมีความเห็นวาควรจะตองพิจารณานํ าแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในทาง
ปฏิบัติจริงอยางเหมาะสมแกสถานการณและปจจัยแวดลอมของแตละบริษัทเปนกรณีๆไป 22

2.2 โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในตางประเทศ

     ตามที่กลาวมาแลววาบริษัท   เปนนิติบุคคลโดยกฏหมายสมมติขึ้นและแยกความเปน
เจาของ (Ownership) ออกจากการจัดการ(Management) โดยผูถือหุนเปนผูลงทุนแกบริษัทใน
การดํ าเนินการ และเปนเสมือนเจาของบริษัทและทรัพยสินทั้งหลายของบริษัท      แตอยางไรก็
ตามอํ านาจของผูถือหุน ในการจัดการบริษัทจะถูกจํ ากัดอยูในขอบเขตตามที่กฎหมายกํ าหนดไว
เทานั้น ผูถือหุนไมอาจเขาไปจัดการบริษัทไดโดยตรงแตจะจัดการทางออม กลาวคือ     ที่ประชุม

                                                
* ปจจัยอื่น ๆ ที่เสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีนอกจากเรื่องโครงสราง

คณะกรรมการบริษัท ไดแก
1)ขอกํ าหนดเกี่ยวกับการคุมครองผูถือหุนในเรื่องใชสิทธิออกเสียง เพ่ือใหผูถือหุนราย

ยอยไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ
2)ขอกํ าหนดเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการ
3) การกํ ากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย
4)กระบวนการใหความคุมครองเจาหนี้
5)การเปดเผยขอมูลโดยเฉพาะในบริษัทจดทะเบียน
6) ปจจัยอื่น ๆ ที่จะทํ าใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี โดยสมัครใจ เชน การกํ าหนด

code of best practice  เพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติใหกับผูบริหารของบริษัท
ผูสนใจรายละเอียดโปรดศึกษาจากสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย,“บทสรุปผูบริหาร บทศึกษาเรื่องการเสริมสราง Good Corporate Governance ของ
บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย.(http:/www.sec.or.th/research/summary.html):หนา1-36.

22 วรภัทร  โตธนะเกษม , “การสราง Good Governance ในองคกร ,”  กสท. , (ตุลาคม
2542) : 16
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ผูถือหุนมีอํ านาจพิจารณาแตงตั้งกรรมการ เพ่ือทํ าหนาที่จัดการกิจการของบริษัทโดยเปนผูแทน
ของบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก     และกํ าหนดใหที่ประชุมผูถือหุนเปนองคกรที่มี
อํ านาจในการลงมติเพ่ือควบคุมโดยการครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัท  ทั้งนี้ที่ประชุมผูถือหุน
จะเขาไปกาวกายหรือช้ีนํ าการบริหารงานของกรรมการไมได

ในหัวขอนี้จะศึกษารูปแบบของการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในตางประเทศ ซึ่ง
โดยทั่วไปแบงตามโครงสรางคณะกรรมการบริษัทออกเปน 2 ระบบ ไดแก ระบบคณะกรรมการ
ชั้นเดียว (One-tier Board หรือ Unitary Board) กับ ระบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier
Board หรือ Dual Board ) โดยในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวนั้น    การบริหารจัดการบริษัท
เปนหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท ( Board of Directors)  โดยที่ประชุมผูถือหุน ( Meeting of
Shareholders) เปนผูครอบงํ าการบริหารจัดการของคณะกรรมการบริษัท   สํ าหรับในระบบคณะ
กรรมการสองชั้น นั้น คณะกรรมการบริหาร (Management Board) เปนผูบริหารจัดการบริษัท
และมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) เปนผูควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของกรรมการบริหารอยางใกลชิด โดยที่ประชุมผูถือหุน( Meeting of Shareholders) เปนผู
ครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทอยูหาง ๆ

2.2.1. การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการชั้นเดียว (One-
tier Board หรือ Unitary Board)  ศึกษาใน 2 ประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และญี่ปุน

ก. ประเทศสหรัฐอเมริกา

เนื่องจากกฎหมายบริษัทในสหรัฐอเมริกา  เปนกฎหมายในระดับมลรัฐที่แตละ
มลรัฐมีอํ านาจกํ าหนดกฎหมายขึ้นใชบังคับกับบริษัทในมลรัฐของตนเองได จนในป ค.ศ. 1946
ไดมีการรางกฎหมายแมแบบ (Model Business Corporation Acts) (“ MB CA”)    เพ่ือเปน
แนวทางใหทุกมลรัฐใชเปนแมแบบในการออกกฎหมายบริษัทของตนเอง อยางไรก็ตามกฎหมาย
แมแบบ ไมไดมีผลบังคับโดยอัตโนมัติในแตละมลรัฐ กลาวคือทุกมลรัฐตองออกกฎหมายบริษัท
ของตนเองและไมมีบทบังคับวาแตละมลรัฐตองออกกฎหมายเหมือนกับกฎหมายแมแบบทั้งหมด 
แตละมลรัฐมีอํ านาจออกกฎหมายตามที่ตนเห็นวาเหมาะสมอยางไรก็ไดแตในทางปฏิบัติกฎหมาย
บริษัทของแตละมลรัฐก็มักจะมีเนื้อหาและหลักการที่ไมตางจากกฎหมายแมแบบเทาใดนัก23

         กฎหมายสหรัฐอเมริกาถือเปนตนแบบสํ าหรับระบบการบริหารจัดการและ
ควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการชั้นเดียว โดยกฎหมายแมแบบ (Model Business Corporation

                                                
23  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

กฎหมายพาณิชย 4. หนวยที่ 1-7 , พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : หจก.โรงพิมพธรรมดา ,
2528) ,  หนา 59.
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Acts) (“ MB CA”) มาตรา 35 ถือวาบริษัทบริหารงานโดยคณะกรรมการ      เวนแตขอบังคับ
จะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน

        ความคิดดั้งเดิมนั้น คณะกรรมการบริษัทมิใชองคกรบริหารแตมีหนาที่ในการ
กํ าหนดนโยบาย ในขณะที่อํ านาจบริหารและการดํ าเนินธุรกิจประจํ าวันเปนเร่ืองของเจาหนาที่
บริษัท

        ตอมาองคกรการบริหารจัดการบริษัทของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงไปอยาง
มาก กลาวคืออํ านาจในการบริหารจัดการบริษัทเปลี่ยนมาเปนของกรรมการบริษัทที่เปนผูบริหาร
หรือเรียกวากรรมการบริหาร (Executive Directors)   สวนหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบ
การบริหารงานของบริษัทหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการบริหาร จะเปนอํ านาจหนาที่ของกรรมการบริษัทที่ไมไดเปนผูบริหารหรือเรียก
วากรรมการอํ านวยการ ( Non-executive Directors)

         ตั้งแตป ค.ศ. 1940 หลังจากเกิดเหตุการณทุจริตที่อ้ือฉาวของ MCKESSON
ROBBINS คณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (Securities Exchange
Commission“SEC”) ไดเสนอใหมีการสรางกลไกตาง ๆ ขึ้นมาถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะ
กรรมการบริษัท ซึ่งเปนการเสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี* (Good
Corporate Governance) โดยสวนหนึ่งของกลไกดังกลาวไดแก การเสนอใหมีการจัดตั้งคณะ
กรรมการตรวจสอบขึ้นในบริษัท ตอมามีหลายหนวยงานไดนํ าแนวคิดการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบมาเปนแนวทางบังคับใชกับหลายบริษัทกลาวคือ ในป ค.ศ.1967 สมาคมผูสอบบัญชี
ของอเมริกา กํ าหนดใหบริษัทมหาชนตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ประกอบดวยกรรมการ
อิสระ และในป ค.ศ.1977 ตลาดหลักทรัพยนิวยอรค (New York Stock Exchange : NYSE)
กํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย และบริษัทที่กํ าลังดํ าเนินการจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยจะตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ อันประกอบดวยกรรมการภายนอกอิสระซึ่งมิได
เปนกรรมการบริหารหรือมีความสัมพันธกับบริษัท  โดยตองจัดตั้งใหเสร็จส้ินภายในวันที่ 30
มิถุนายน 1978  อนึ่งแมมีหลายหนวยงานดังกลาวเปนผูผลักดันใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขึ้นในบริษัทก็ตาม แตก็ยังไมมีแนวทางเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของคณะ
กรรมการตรวจสอบอยางชัดเจน จนกระทั่ง Treadway Commission     ซึ่งเปนองคกรหนึ่งใน

                                                
* กลไกอื่นนอกจากการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ที่คณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพยของสหรัฐอเมริกา สรางขึ้นมาเพื่อเปนการถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะ
กรรมการ ไดแก จัดตั้งกรรมการที่เปนอิสระที่ไมใชผูบริหาร เขารวมในคณะกรรมการ  , คณะ
อนุกรรมการสรรหา (Nominating Committee) ทํ าหนาที่เสนอชื่อบุคคลที่ควรไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการหรือผูบริหาร และคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทน(Compensation Committee )
ทํ าหนาที่พิจารณาผลตอบแทนของผูบริหาร
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สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดเผยแพรรายงานที่เก่ียวกับคณะ
กรรมการตรวจสอบในป ค.ศ.1987 ซึ่งมีขอเสนอแนะที่สํ าคัญ ดังนี้24

           (1) บริษัทมหาชนทุกบริษัท         ควรมีขอกํ าหนดที่เปนลายลักษณอักษร
หรือกฎบัตรที่กํ าหนดหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งตองไดรับอนุมัติ
จากคณะกรรมการบริษัท และจะตองมีการสอบทานเพื่อการปรับปรุงแกไขไดตามความเหมาะสม

           (2) คณะกรรมการตรวจสอบตองประกอบดวยกรรมการอิสระเทานั้น และ
ใหประธานกรรมการคณะกรรมการตรวจสอบ รายงานความรับผิดชอบและกิจกรรมที่ทํ าระหวางป
ตอผูถือหุนในรายงายประจํ าปดวย

           (3)คณะกรรมการตรวจสอบควรดูแลและตรวจสอบขั้นตอนการรายงานทาง
การเงิน การควบคุมภายในทุกขั้นตอนอยางมีประสิทธิภาพ

           (4)คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานแผนงานของผูบริหารทุกป เพ่ือ
ใหสามารถปฏิบัติงานไดบรรลุวัตถุประสงค

           (5)คณะกรรมการตรวจสอบควรจะมีความรูที่เพียงพอ และมีอํ านาจในการ
ปฏิบัติงานตามความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมาย

           (6)คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานผลการประเมินของผูบริหาร 
เก่ียวกับปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระของผูสอบบัญชี     และผูบริหารรวมกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรที่จะชวยรักษาความเปนอิสระของผูสอบบัญชีดวย

           (7)คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานแผนงานของผูบริหารเกี่ยวกับการ
ใชบริการตางๆ ของผูสอบบัญชี และใหคํ าแนะนํ าคณะกรรมการบริหารเมื่อพบประเด็นทางการ
บัญชีที่มีสาระสํ าคัญ

          มีขอพิจารณาเพิ่มเติมวา การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นมาในบริษัท
ตามที่กลาวมาขางตน ไมไดทํ าใหรูปแบบคณะกรรมการบริษัทของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนเปนแบบ
คณะกรรมการสองชั้นแตอยางใด เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบยังคงเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริษัท  เพียงแตเปนสมาชิกของคณะกรรมการบริษัทที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่
เฉพาะดานการสอบทานขอมูลหรือรายงานทางดานบัญชีและการเงินเปนหลัก  และตั้งขึ้นมาเพื่อ
ถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร อนึ่งทั้งคณะกรรมการตรวจสอบและคณะ
กรรมการบริหาร ตางก็ถือวาเปนคณะกรรมการชุดยอยหรือคณะอนุกรรมการบริษัทดวยกันทั้งคู
และเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทนั่นเอง

                                                
24 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท บุญศิริการพิมพ จํ ากัด , 2541) , หนา 95.
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ข. ประเทศญี่ปุน

     ระบบกฎหมายปจจุบันของญี่ปุนเปนระบบประมวลกฎหมาย ( Civil Law) ในระยะ
เร่ิมแรกประมาณกลางศตวรรษที่ 19  ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศส โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญา ตอมาไดรับอิทธิพลจากกฎหมายเยอรมันมากขึ้นโดยเฉพาะในสวนของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งบัญญัติรวมถึงกฎหมายบริษัทไวดวย และในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2
ญี่ปุนไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในรางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
กฎหมายแรงงาน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมาย Anti – Monopoly เปนตน25

      ตามประมวลกฎหมายพาณิชย ( Commercial Code) ของประเทศญี่ปุนในสวนที่วา
ดวยกฎหมายบริษัทไดใชับังคับกับ Joint Stock Company หรือ ภาษาญี่ปุนเรียกวา Kabushiki-
gaisha ซึ่งเทียบไดกับบริษัทมหาชน  และกฎหมายอีกฉบับ คือ Law on Limited Liability
Companies No.74, 1938  ใชบังคับกับบริษัท Limited Liability Company   หรือภาษาญี่ปุน
เรียกวา yugen-gaisha  ซึ่งเทียบไดกับบริษัทเอกชน 26

                   กฎหมายญี่ปุน    แบงองคกรของบริษัทในการบริหารจัดการและควบคุมบริษัท
ออกเปนที่ประชุมผูถือหุนทํ าหนาที่ควบคุมหรือครอบงํ าการบริหารงานของกรรมการ   และเปน
องคกรควบคุมสูงสุดของบริษัท สวนกรรมการบริษัทเปนองคกรที่มีหนาที่จัดการและเปนผูแทน
ของบริษัท

 (1)  ผูถือหุน

 เพ่ือใหผูถือหุนไดประชุมปรึกษาหารือ แสดงความคิดเห็น  และลงมติในเรื่อง
ตาง ๆ ที่เก่ียวกับการบริหารจัดการงานของคณะกรรมการบริษัท กฎหมายเปดโอกาสอยางมากให
ผูถือหุนที่มีหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 3  ของหุนทั้งหมดของบริษัทและจะตองถือหุนมาไม
นอยกวา 6 เดือน มีสิทธิขอใหกรรมการเรียกประชุมผูถือหุนได โดยทํ าเปนหนังสือระบุวัตถุ
ประสงคและเหตุผลของการขอใหเรียกประชุม27 ทั้งนี้กรรมการจะตองอธิบายชี้แจงในที่ประชุมผู
ถือหุนเกี่ยวกับเรื่องที่ผูถือหุนฝายขางนอยไดเสนอไวดวย   นอกจากนี้ผูถือหุนที่มีหุนนับรวมกันได
ตั้งแตรอยละ 1 ของหุนทั้งหมดขึ้นไป สามารถเรียกรองใหกรรมการเสนอประเด็นตาง ๆ ของตน
เขาเปนวาระในการประชุมกรรมการได

                                                
25 Hiroshi Oda , Japanese Law ( London : Butterworths , 1992) , p. 226
26 Ibid. , p.263.
27 The Commercial Code of Japan , มาตรา 237
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(2) คณะกรรมการบริษัท
 

          (2.1) การแตงตั้งถอดถอนและคุณสมบัติของกรรมการบริษัท
                                        คณะกรรมการบริษัทเปนองคกรที่ไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุม
ผุถือหุนและคณะกรรมการบริษัทจะเปนผูคัดเลือกกรรมการที่มีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัท 
(representative directors) เขามาบริหารงาน    ทั้งนี้กรรมการบริษัทสวนใหญจะมาจากบุคคล
ภายในรวมถึงพนักงานของบริษัท    โดยมีกรรมการจากภายนอกเพียง 2-3 คนเทานั้น และ
ประมาณรอยละ 60 ของบริษัททั้งหมด      มีกรรมการที่มาจากบุคคลภายในมากกวารอยละ 80
ในขณะที่มากกวารอยละ 50 ของบริษัททั้งหมดของสหรัฐอเมริกา จะมีกรรมการมาจากภายใน
นอยกวารอยละ 30 และโดยปกติแลวผูจัดการทั่วไปของบริษัทญี่ปุนมักจะเปนกรรมการบริษัทโดย
ตํ าแหนงดวย28 กรรมการบริษัทอาจถูกถอดถอนจากตํ าแหนงโดยมติพิเศษแหงที่ประชุมผูถือหุน
ไดดวยเหตุใด ๆ ก็ตาม โดยผูถือหุนที่นับหุนรวมกันไดมากกวารอยละ 50 จะตองมาประชุมและ
จะตองไดมติถึง 2 ใน 3  หากกรรมการมีสัญญาจางที่กํ าหนดระยะเวลาแนนอนและถูกถอดถอน
โดยปราศจากเหตุอันสมควร บริษัทจะตองจายคาชดเชยเชนเดียวกับพนักงานทั่วไป

         (2.2) อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท

                         (2.2.1) คณะกรรมการบริษัท ทํ าหนาที่เปนผูแทนบริษัทในการ
ดํ าเนินกิจการตาง ๆ ของบริษัท (representative directors) ในกรณีของบริษัทมหาชนตองมี
กรรมการอยางนอย 3 คน คณะกรรมการบริษัท อาจมีมติแตงตั้งกรรมการผูใดเปนผูแทนบริษัท
และในกรณีที่มีกรรมการที่เปนผูแทนบริษัทหลายคน ขอบังคับอาจกํ าหนดใหกรรมการที่เปนผู
แทนดังกลาวลงนามรวมกันได แตโดยปกติกรรมการที่เปนผูแทนคนใดคนหนึ่งก็สามารถทํ าการ
ในนามบริษัทได  ทั้งนี้หากขอบังคับกํ าหนดวาตองใหกรรมการที่เปนผูแทนลงนามรวมกันมากกวา
หนึ่งคน จะตองจดทะเบียนตอ Registry of the Ministry of Justice เพ่ือใหบุคคลอื่นรับทราบ
ดวย มิฉะนั้นจะถือวาการกระทํ าระหวางผูแทนคนเดียวกับคูกรณีซึ่งมิไดรับรูถึงการลงนามรวมกัน
ไมผูกพันบริษัท29 สวนในบริษัทเอกชน ตองมีกรรมการอยางนอย 1 คน และกรรมการแตละคน
สามารถจัดการธุรกิจของบริษัทโดยมีอํ านาจเปนผูแทนของบริษัทเอกชนได      เวนแตขอบังคับ

                                                
28 Hiroshi Oda ,  Japanese Law , p.285.
29 Michio Matsueda and Kazuo Ihara , “Company Law in General”, in Doing

Business in Japan , Volume1,  Zentaro Kitagawa Editor (New York : Matthew
Vender,1983) , P. (4-46)
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จะกํ าหนดวาเฉพาะกรรมการคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนใหมีอํ านาจแตคนเดียวหรือรวมกันเปนผู
แทนบริษัท30

                        (2.2.2) คณะกรรมการบริษัทตองรับผิดชอบในการดํ าเนินธุรกิจของ
บริษัททั้งหมด เปนผูมีอํ านาจตัดสินใจในกิจการตาง ๆ ของบริษัท  แตโดยทั่วไปคณะกรรมการจะ
มอบอํ านาจตัดสินใจบางเรื่องใหแกกรรมการคนใดคนหนึ่ง หรืออนุกรรมการ หรือประธาน
กรรมการ (President) ทั้งนี้ในทางปฏิบัติประธานกรรมการจะเปนผูบริหารบริษัท     และเมื่อมี
การมอบอํ านาจใหประธานกรรมการดํ าเนินงานแลว  คณะกรรมการก็จะควบคุมการดํ าเนินงาน
ของประธานกรรมการ โดยคณะกรรมการดังกลาวจะทํ าหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการวางนโยบาย
ในการดํ าเนินธุรกิจของบริษัท

                        นอกจากนี้ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดตํ าแหนงรองประธานกรรมการ,
กรรมการผูจัดการ และผูชวยกรรมการผูจัดการซึ่งอาจจะเปนผูแทนบริษัทหรือไมก็ได   แตปกติ
จะมอบหมายใหดูแลกิจการบริษัทดานใดดานหนึ่ง เชน การตลาด วิศวกรรม การผลิต ซึ่งจะ
กํ าหนดเปนระเบียบภายใน บางบริษัทกํ าหนดตํ าแหนงประธานบริษัท (Chairman)         ไวใน
ขอบังคับดวยซึ่งตํ าแหนงประธานบริษัท   มักจะเปนการแตงตั้งขึ้นเพื่อเปนการใหเกียรติแกผูที่
เคยเปนประธานกรรมการมากอน และโดยทั่วไปประธานบริษัทไมมีอํ านาจใดในบริษัท31

                        อยางไรก็ตามมีอํ านาจบางประการที่กฎหมายกํ าหนดใหเปนของคณะ
กรรมการเทานั้น หามมิใหมอบอํ านาจใหกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัท  ไดแก การ
จํ าหนายจายโอนหรือยอมรับทรัพยสินรายการสํ าคัญ (significant asset) การกูยืมเงินจํ านวนมาก
ตามที่กฎหมายกํ าหนดไว การแตงตั้งและถอดถอนผูบริหารระดับสูงรวมถึงการจัดตั้งเปล่ียนแปลง
หรือยุบเลิกสํ านักงานสาขา หรือบริษัทในเครือ รวมถึงอํ านาจอนุญาตใหกรรมการกระทํ าการที่เปน
การแขงขันกับบริษัท  ใหสัตยาบันแกสัญญาที่บริษัททํ ากับกรรมการในลักษณะที่ผลประโยชนของ
คูสัญญาเปนปฏิปกษ (conflict of interest)32

                        (2.2.3) คณะกรรมการบริษัทตองจัดประชุมอยางนอย 1 ครั้งทุก 3
เดือน กรรมการแตละคนมีสิทธิเรียกประชุมคณะกรรมการบริษัท แตในทางปฏิบัติ มักจะกํ าหนด
ใหประธานกรรมการเปนผูเรียกประชุม       กรรมการตองมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งจึงครบ
เปนองคประชุม การลงมติของคณะกรรมการใหถือเสียงขางมากของกรรมการที่มาประชุม  และ
กรณีกรรมการผูมีสวนไดเสียในมติใดไมสามารถออกเสียงในการลงมตินั้น  เชน การใหความเห็น
ชอบนิติกรรมระหวางบริษัทกับกรรมการคนใดคนหนึ่งในลักษณะที่กรรมการคนนั้นมีผลประโยชน
ขัดกับบริษัท (conflict of interest)

                                                
30 Michio Matsueda and Kazuo Ihara , “Company Law in General”, in Doing

Business in Japan , P.(7-92)
31 Ibid., P.(7-47)
32 Hiroshi Oda , Japanese Law, p. 287.
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                      ในกรณีที่กรรมการกระทํ าการขัดตอกฎหมายหรือขอบังคับบริษัท หรือ
มีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดกระทํ าเชนนั้น       ผูสอบบัญชีสามารถเรียกประชุมคณะกรรมการและ
เขารวมประชุมคณะกรรมการโดยอาจจะเสนอรายงานความเห็นของตนเกี่ยวกับเรื่องที่รองขอให
จัดประชุมได แตจะไมมีสิทธิออกเสียงในการประชุมดังกลาว33

             มีขอสังเกตเพิ่มเติมวากฎหมายวาดวยบริษัทของญี่ปุนมีขอแตกตาง
จากกฎหมายของประเทศยุโรปที่มักจะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory
Board) เพ่ือควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด เชน ตาม
กฎหมายบริษัทของเยอรมันซึ่งมีโครงสรางคณะกรรมการเปนระบบคณะกรรมการสองชั้น กํ าหนด
ใหบริษัทมหาชนจะตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนผูถือหุนและพนักงานของ
บริษัท นอกจากนี้ยังตางกับระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาดวยถึงแมวาตามกฎหมายสหรัฐ
อเมริกาจะมีโครงสรางคณะกรรมการชั้นเดียวเชนเดียวกับญี่ปุนก็ตาม  เนื่องจากมีความเห็นวา
โครงสรางคณะกรรมการบริษัทของสหรัฐอเมริกา  ไดกํ าหนดใหกรรมการประเภทที่ไมมีอํ านาจ
หนาที่บริหารจัดการบริษัท (Non-managing Directors) เปนผูทํ าหนาที่ควบคุมการดํ าเนินงาน
ของกรรมการที่มีอํ านาจบริหารจัดการบริษัท แตขณะที่กฎหมายบริษัทของญี่ปุนไมไดกํ าหนดวา
คณะกรรมการบริษัทตองถูกควบคุมโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลเชนในเยอรมัน หรือ กรรมการ
ประเภทที่ไมมีอํ านาจบริหารจัดการบริษัทเชนในสหรัฐอเมริกา34

 (3) ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัท

                ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัทเปนไปตามที่กฎหมายกํ าหนดไวโดยชัดแจง 
กลาวคือ กรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่เย่ียงผูจัดการที่ดี (good manager) โดยทํ าหนาที่เสมือน
เปนผูจัดการดูแลทรัพยสิน(Trustee) ของบริษัท  คณะกรรมการจะตองบริหารกิจการของบริษัท
ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค ขอบังคับของบริษัท และมติที่ประชุมผูถือหุน นอกจากนี้
คณะกรรมการมีหนาที่ในการตรวจสอบดูแล     และแนะนํ าใหกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทน
บริษัทใชอํ านาจอยางถูกตองเหมาะสม 35

                มีคดีตัวอยางคดีหนึ่งท่ีศาลตัดสินวากรรมการตองรับผิดฐานประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ขอเท็จจริงในคดี คือ กรรมการบริษัทเพิกเฉยในการควบคุมตรวจสอบการดํ าเนินงานของ
บริษัท ทํ าใหกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัทบริหารงานของบริษัทอยางอิสระเกินไป
และไดดํ าเนินการตาง ๆ โดยมิไดมีการประชุมกรรมการ จนตอมาบริษัทตองลมละลาย  คดีนี้ศาล

                                                
33 Hiroshi Oda , Japanese Law, p.286.
34 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ,หนา 101.
35 Hiroshi Oda , Japanese Law, p,287.
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สูงของประเทศญี่ปุนวินิจฉัยวากรรมการมีหนาที่จะตองดูแลสอดสองการบริหารงานบริษัทและมี
หนาที่เรียกประชุมกรรมการเพื่อใหแนใจไดวาการกระทํ าของกรรมการผูแทนเปนไปโดยถูกตัอง
และเหมาะสม   แตกรรมการบริษัทในคดีนี้บกพรองในหนาที่ดังกลาวโดยบริหารงานผิดพลาด
อยางรายแรง และในอีกคดีหนึ่งปรากฏวากรรมการคนหนึ่งของบริษัทที่ผลิดซอฟทแวร
คอมพิวเตอร มีขอโตแยงกับกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัท  กรรมการผูนั้นจึงไดจัดตั้ง
บริษัทอีกบริษัทหนึ่งขึ้นมาแขงขันและชักชวนพนักงานของบริษัทเดิม   มารวมงานในบริษัทที่ตั้ง
ขึ้นใหม  ในคดีนี้ศาลตัดสินวากรรมการผูนี้ปฏิบัติผิดหนาที่ของกรรมการที่พึงเปนผูไดรับความไว
วางใจเสมือน Trustee นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุน ยังหามกรรมการประกอบกิจ
การประเภทเดียวกันกับกิจการของบริษัท ไมวาจะเปนการประกอบกิจการของตนเองหรือเพ่ือ
บุคคลภายนอกก็ตาม เวนแตคณะกรรมการจะใหความเห็นชอบ หากกรรมการไดกระทํ าการใด ๆ
ที่อาจถูกถือวาฝาฝนขอหามดังกลาว       กรรมการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ
โดยไมชักชา และหากมิไดรับความเห็นชอบก็จะตองหยุดกระทํ าการทันที ในกรณีที่คณะกรรมการ
มิไดใหความเห็นชอบแกกิจการที่กรรมการไดกระทํ าดังกลาว นิติกรรมใด ๆ ที่กรรมการไดกระทํ า
ไปแลวจะไมเสียไป คณะกรรมการอาจถือวาการกระทํ าของกรรมการนั้น ไดกระทํ าไปในนาม
บริษัท และอาจเรียกรองใหกรรมการผูนั้นสงมอบผลประโยชนใด ๆ ที่ไดรับไว ใหแกบริษัทได
แตถาการกระทํ าดังกลาวทํ าใหบริษัทขาดทุนหรือเสียหาย กรรมการผูนั้นจะตองรับผิดตอบริษัท
สํ าหรับผลขาดทุนหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น36  นอกจากนี้ในกรณีที่กรรมการกระทํ าการใดที่ขัด
แยังกับผลประโยชนของบริษัท     ในลักษณะที่เปนการหาผลประโยชนใหแกตนเองหรือบุคคล
ภายนอก   หรือทํ าใหบริษัทเสียประโยชนหรือขัดตอหนาที่ของตน กฎหมายไดกํ าหนดใหตองรับ
โทษทางอาญาจํ าคุกไมเกิน 7 ป ดวย37

2.2.2การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น(Two-tier 
Board หรือ Dual Board)  ศึกษาจาก 3 ประเทศ ไดแก ประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอร
แลนด

ก. ประเทศเยอรมัน

           บริษัทในเยอรมันแบงไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ บริษัทความรับผิดจํ ากัด
(Gescellschaft mit beschrankter haftung  หรือ “GmbH”) อยูภายใตกฎหมาย Law on
Limited Liability Companies หรือ  Gesetz uber die Gescellschaft mit beschrankter haftung
of 20 April 1892.(“ GmbHG”) เปรียบเทียบไดกับบริษัทเอกชน  กับ บริษัทหุนเปลี่ยนมือ
(Aktiengesellschaft หรือ “AG”)อยูภายใตกฎหมาย Law on Share Companies หรือ Law on

                                                
36 Hiroshi Oda , Japanese Law, p.288.
37 Ibid.,p. 290.
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Stock Corporation หรือ Aktiengesetz of 6 September 1965. (AktG) เปรียบเทียบไดกับ
บริษัทมหาชน

        บริษัทมหาชนจัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย 5 คนดวยทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า
DM 100,00038 มีโครงสรางการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น แบงองคกร
ภายในเปน 3 องคกร ไดแก คณะกรรมการบริหาร (Management Board หรือ Vorstand) คณะ
กรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board หรือ Aufsichtsrat)     และอยูภายใตการครอบงํ าของ
ที่ประชุมผูถือหุน (Meeting of Shareholders หรือ Hauptversammlung) บริษัทมหาชนทุกแหง
ตองจัดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่สํ าคัญในการควบคุมดูแลการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการบริหาร39บริษัทมหาชนสวนมากจะประกอบอุตสาหกรรมขนาดใหญ,ธนาคาร,ประกันภัย 
และเฉพาะบริษัทมหาชนเทานั้นที่ไดรับอนุญาตใหนํ าหุนจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของ
เยอรมัน

สํ าหรับบริษัทเอกชน จัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย 2 คน จะตองจัดตั้งขึ้น
ดวยทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า DM 50,00040 โดยการจัดการและควบคุมบริษัทสวนมากจะใชระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว ซึ่งบริหารงานโดยกรรมการผูจัดการ (Managing Directors หรือ
Geschaftsfuhrer) ซึ่งอาจเปนคนเดียวหรือหลายคนก็ได  และอยูภายใตการครอบงํ าของที่ประชุม
ผูถือหุน (Meeting of Shareholders หรือ Hauptversammlung)41   บริษัทเอกชนไมตองจัดใหมี
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ทั้งนี้เวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล จึง
ตองนํ าบทบัญญัติเร่ืองคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทมหาชน มาปรับใชกับบริษัทเอกชนเทาที่
ไมขัดกับขอบังคับของบริษัทเอกชน42

บริษัทในเยอรมันมีโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทดังตอไปนี้

 (1) การครอบงํ าการดํ าเนินงานของบริษัทโดยผูถือหุน

ที่ประชุมผูถือหุนเปนองคกรที่ทํ าการตัดสินใจระดับสูงของบริษัท ซึ่งทั้งบริษัท
เอกชนและบริษัทมหาชนมีลักษณะคลายคลึงกันเปนสวนใหญ ไดแก  สิทธิออกเสียงเพื่อลงมติใน
ที่ประชุมผูถือหุนเพื่ออนุมัติหรือไมอนุมัติในเรื่องที่สํ าคัญของบริษัท  เชน   อนุมัติใหเพ่ิม-ลดทุน
                                                

38 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial
Law. Trans Tony Weir (Oxford : Clarendon Press, 1982). P.264

39 Ibid.,pp.257-258.
40 S.N. Formmel and J.H. Thomson , Company law in Europe (Deventer , The

Netherlands : Kluwer , 1975) , pp.247.
41 Ibid., p.251.
42 GmbHG มาตรา 52.
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ของบริษัท  , การแตงตั้งผูสอบบัญชี , การเลิกบริษัท , สิทธิแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการบริษัท
(ในกรณีที่เปนบริษัทที่มีระบบคณะกรรมการชั้นเดียว) รวมถึงแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล(ในกรณีที่เปนบริษัทที่มีระบบคณะกรรมการสองชั้น)43

อยางไรก็ตามมีลักษณะบางประการของที่ประชุมผูถือหุนในบริษัทเอกชนและ
บริษัทมหาชนแตกตางกัน เชน    กฎหมายบริษัทเอกชนกํ าหนดใหผูถือหุนสามารถจัดทํ าสัญญา
จัดตั้งบริษัท(Contract of Incorporation) เพ่ือใหที่ประชุมผูถือหุนมีอํ านาจตัดสินใจและมีอิทธิพล
ตอการบริหารกิจการไวอยางอิสระในขณะที่ที่ประชุมผูถือหุนของบริษัทมหาชนไมมีอํ านาจดังกลาว 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาบริษัทเอกชนสวนใหญใชระบบการจัดการแบบคณะกรรมการชั้นเดียว ซึ่งไม
มีการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมาควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง  กฎหมายจึงกํ าหนดรองรับอํ านาจของที่ประชุมผูถือหุนในบริษัท
เอกชนเอาไวกวางกวาในบริษัทมหาชน      เชนที่ประชุมผูถือหุนในบริษัทเอกชนสามารถแตงตั้ง
ตัวแทนหรือทนายความ รวมถึงตัวแทนทางการคา (Commercial Agents) และสามารถพิจารณา
การกระจายกํ าไรของบริษัท ดวย44

            (2) รูปแบบการบริหารจัดการบริษัทในประเทศเยอรมัน แบงพิจารณาเปน 2
ระบบ คือ การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว  กับการบริหารจัดการบริษัท
ในระบบคณะกรรมการสองชั้น ดังนี้

           (2.1)การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว

            โดยทั่วไปแลว การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
มักจะใชกับบริษัทเอกชนเวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดใหบริษัทเอกชนใชระบบคณะกรรมการ
สองช้ันโดยมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเพ่ิมเขามาทํ าหนาที่ควบคุมหรือตรวจสอบการบริหารงาน
อยางใกลชิดอีกทอดหนึ่ง

             บริษัทเอกชนทุกแหงจะตองมีผูจัดการ (business manager) อยางนอย
1 คน ซึ่งตองมีประวัติที่ดี ( clean record) ในกรณีที่บริษัทมีผูจัดการมากกวา 1 คน   ผูจัดการ
ทุกคนจะตองรวมกันเปนตัวแทนบริษัททํ าหนาที่เปนผูบริหารกิจการของบริษัทโดยเปนตัวแทน
บริษัทเมื่อติดตอกับบุคคลภายนอก   และจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังและเอาใจใส
ในกรณีผูจัดการปฏิบัติหนาที่บกพรองก็อาจจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท
ดวย45

                                                
43 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial

Law. Trans Tony Weir ,pp.255, 262.
44 Ibid., p.253.
45 Ibid.,252.
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              ผูจัดการไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมตั้งบริษัท  หรือที่ประชุมผูถือหุน
ผูจัดการจะตองทํ าสัญญาจางกับบริษัท มีกํ าหนดระยะจางที่คอนขางแนนอน เชน 5 ป จะสิ้นสุด
จากตํ าแหนงเมื่อส้ินสุดการจางหรือถูกถอดถอนโดยที่ประชุมผูถือหุนในเวลาใดและไมวาดวยเหตุ
ผลใดก็ได  แตในทางปฏิบัติที่ประชุมผูถือหุนจะถอดถอนผูจัดการเมื่อมีเหตุสํ าคัญ เชน ผูจัดการ
การละทิ้งหนาที่ เปนตน46

             (2.2) การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้น

                        ในการบริหารงานบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้นของประเทศ
เยอรมันนั้น ประกอบดวยคณะกรรมการบริหาร (Management Board หรือ Vorstand) และ คณะ
กรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board หรือ Aufsichtsrat)    ซึ่งบริษัทที่ใชโครงสรางบริหาร
จัดการบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น ไดแก บริษัทมหาชนทุกบริษัท     และอาจใชกับบริษัท
เอกชนที่มีขอบังคับบริษัทกํ าหนดไวเปนพิเศษใหจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ซึ่งจะนํ าบท
บัญญัติเร่ืองคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทมหาชน มาปรับใชกับบริษัทเอกชนเทาที่ไมขัดกับ
ขอบังคับของบริษัทเอกชน47

                    องคกรในการบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้นของ
เยอรมัน มีสาระสํ าคัญดังนี้

            (2.2.1) คณะกรรมการบริหาร  เปนองคกรที่ไดรับแตงตั้งจาก
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ประกอบดวยสมาชิกคนเดียวหรือหลายคนก็ได  สมาชิกของคณะ
กรรมการบริหาร มีวาระอยูในตํ าแหนงไมเกิน 5 ป ทั้งนี้สมาชิกภาพของกรรมการดังกลาว   อาจ
ส้ินสุดลงกอนครบกํ าหนดวาระไดถาละเลยการปฏิบัติหนาที่ประการสํ าคัญที่กฎหมายกํ าหนดไว

                                  คณะกรรมการบริหาร จะตองรวมกันบริหารจัดการบริษัท
เปนปกติธุระ อนึ่งขอบังคับของบริษัทอาจกํ าหนดใหสมาชิกของคณะกรรมการบริหารบางคนหรือ
หลายคนเปนตัวแทนของบริษัทติดตอกับบุคคลภายนอกก็ได48 คณะกรรมการบริหารอาจถูกจํ ากัด
อํ านาจลงไดเชน กฎหมายกํ าหนดหามกรรมการบริหารจัดการใหบริษัทซื้อหุนของตนเอง นอกจาก
นี้ขอสัญญาจัดตั้งบริษัทก็สามารถจํ ากัดอํ านาจหนาที่ของกรรมการบริหารไดบางประการ      ดัง
ตัวอยางตอไปนี้ คือ กรรมการบริหารจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
กอนที่จะกระทํ ากิจการบางประเภท , กรรมการบริหารตองแจงการดํ าเนินงานของบริษัทใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลทราบอยางสมํ่ าเสมอ , คณะกรรมการบริหารตองเรียกใหประชุมผูถือหุนเมื่อ

                                                
46 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial Law.

Trans Tony Weir ,p.253.
47 GmbHG มาตรา 52.
48 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial Law.

Trans Tony Weir ,P. 259
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บริษัทขาดทุนมากกวาครึ่งหนึ่งของทั้งหมด, ในกรณีที่บริษัทอยูในสภาพมีหนี้สินมากกวาทรัพยสิน
( Over-indebted หรือ Insolvent) กรรมการบริหารจะตองนํ าบริษัทเขาสูกระบวนการลมละลาย
และหยุดชํ าระหนี้คืนทันที เวนแตกฎหมายกํ าหนดเปนอยางอ่ืน

                    (2.2.2) คณะกรรมการกํ ากับดูแล  ประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับ
แตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนอยางนอย 3 คน เวนแตกรณีที่บริษัทอยูในขอบขายของกฎหมายวา
ดวยการใหลูกจางมีสวนรวมในการตัดสินใจรวมกับบริษัท หรือ Co-determination Law*

สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะประกอบดวยสมาชิกที่เปนตัวแทนของฝายผูถือหุน และตัว
แทนฝายลูกจางตามสัดสวนที่กํ าหนดไวใน Co-determination Law แตละฉบับ โดยสมาชิกที่เปน
ตัวแทนฝายผูถือหุนจะไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน และสมาชิกที่เปนตัวแทนของลูกจาง
จะไดรับการแตงตั้งตามกฎหมาย Co-determination Law ทั้งนี้จะไดศึกษาขอบเขตของกฎหมาย
Co-determination Law ในรายละเอียดตอไปในบทที่ 4. คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมัน
ตอไป
                                         หนาที่ประการสํ าคัญของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก การ
ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิดและตอเนื่อง   อยาง
ไรก็ตามคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะกาวกายหรือช้ีนํ าการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไม
ได  ,   แตงตั้งกรรมการบริหาร49 , ถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการบริหารเมื่อมีเหตุอันเปนสาระ
สํ าคัญที่กระทบผลประโยชนของบริษัท เชน ขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการบริษัท50  นอก
จากนี้ยังสามารถเรียกประชุมผูถือหุนไดถาหากเปนการกระทํ าเพ่ือผลประโยชนของบริษัท51

                               กรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่ และทํ าใหบริษัท
ไดรับความเสียหาย กรรมการกํ ากับดูแลก็อาจตองชดใชความเสียหายแกบริษัทดวยเชนกัน ทั้งนี้
รายละเอียดเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ และความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  จะกลาวถึงใน
บทที่ 4. คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมัน ตอไป

                                                
* Co-determination Law ประกอบดวยกฎหมายสํ าคัญ 3 ฉบับ คือ

     1.Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in the Coal,  Iron
and Steel  Industry 1951 (แกไขเพิ่มเติม 1956 )
     2.The Labour Management Relation Act 1952 (แกไขเพิ่มเติม 1972)
     3.Act Relating to the Right of Co-determination of Employees 1976 หรือ
Mitbestimmungsgestz หรือ Co-determination Act 1976

49 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 (New York :
Oceana Publications,Inc,1979) , p. 147.

50 Ibid., p.119.
51 Ibid., p.151.
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ข.ประเทศฝรั่งเศส

          องคกรธุรกิจในรูปบริษัทของประเทศฝรั่งเศส แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก
Societe  Anonyme “SA” หรือบริษัทมหาชน  และ Societe a Responsabilite Limitee “SARL”
หรือบริษัทเอกชน  โดยบัญญัติอยูในกฎหมาย 2 ฉบับ คือ Commercial Companies Law
66.537 of 24 July 1966. และ  Commercial Companies Decree 67.236 of 23 March
1967.52*

 โครงสรางของบริษัทเอกชนนั้น จัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย 2 คน    และ
สูงสุดไมเกิน 5 ซึ่งจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ก็ได บริษัทเอกชนมีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า
FF 50,000 ไมสามารถขายหุนตอประชาชนไดและโดยทั่วไปจะบริหารจัดการบริษัทโดยมีผูจัด
การ 1 คนขึ้นไป และอยูภายใตการครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน ซึ่งบัญญัติอยูใน French
Commercial Code มาตรา 89-117

 โครงสรางการดํ าเนินการของบริษัทมหาชนนั้น จัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย
7 คน และเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได บริษัทมหาชนมีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า FF
250,000 แตถาเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยตองมีทุนจดทะเบียนไมตํ่ ากวา FF
1,500,000 บริษัทมหาชนอาจดํ าเนินการโดยใชรูปแบบเชนเดียวกับบริษัทเอกชนก็ได คือบริหาร
จัดการงานโดยคณะกรรมการบริษัท และไมตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล หรือ หากขอบังคับ
บริษัทกํ าหนดใหการจัดการบริษัทมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยก็จะแบงองคกรในการจัดการ
และควบคุมบริษัทออกเปน 3 ฝาย คือ คณะกรรมการบริหาร , คณะกรรมการกํ ากับดูแล     และ
ที่ประชุมผูถือหุน

         บริษัทในฝรั่งเศสมีโครงสรางการบริหารและควบคุมบริษัทดังตอไปนี้

(1) การครอบงํ าการบริหารจัดการโดยที่ประชุมผูถือหุน

ผูถือหุนสามารถตรวจสอบและควบคุมการดํ าเนินงานบริษัท  โดยกฎหมาย
กํ าหนดใหผูถือหุนมีสิทธิเขารวมประชุมและออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมใหญผูถือหุน สิทธิดัง
กลาวถือวาเปนสิทธิที่เก่ียวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ผูถือหุนแตละคนไดรับการ
รับรองโดยกฎหมาย  สิทธิในการออกเสียงลงคะแนนของผูถือหุนนี้     จะมีสัดสวนตามจํ านวนหุน
ที่ผูถือหุนแตละคนถืออยูในบริษัท ไมวาจะเปนหุนชนิดใดและไมวาผูถือหุนจะไดชํ าระเงินคาหุน
เสร็จส้ินแลวหรือไม มีขอสังเกตวา มีขอจํ ากัดบางกรณีที่การถือครองหุนมิไดนํ ามาซึ่งสิทธิในการ

                                                
52 Alex Mailland Hudson , French Practical Commercial Law ( London : Longman

Group Ltd., 1997) , pp.48-49.
* ตอไปในวิทยานิพนธนี้จะเรียกกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ รวมกันวา French Commercial Code
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ออกเสียงโดยอัตโนมัติ ไดแก ขอบังคับบริษัทกํ าหนดใหผูถือหุนบางรายไดรับเงินปนผลกอนผูถือ
หุนปกติ แตผูถือหุนที่ไดรับสิทธิพิเศษดังกลาวไมมีสิทธิออกเสียงในที่ประชุมใหญ หรือกํ าหนดให
ผูถือหุนตั้งแตจํ านวนเทาใดขึ้นไปจึงจะมีสิทธิออกเสียง ขอจํ ากัดตาง ๆ เหลานี้มีผลเปนการลดบท
บาทและความสํ าคัญในการออกเสียงของผูถือหุน       และอาจทํ าใหผูถือหุนสูญเสียความชอบ
ธรรมในการครอบงํ าการจัดการบริษัทได53

                  นอกจากกฎหมายกํ าหนดสิทธิในการเขาประชุมและออกเสียงในที่ประชุม
ใหญผูถือหุนดังขางตนแลว       กฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสยังไดบัญญัติเก่ียวกับการใหสิทธิของ
ผูถือหุนและการคุมครองผูถือหุนรายยอยที่สํ าคัญ ดังนี้

         (1.1) ผูถือหุนมีสิทธิอยางตอเนื่องที่จะไดรับขอมูลการปฏิบัติงานของ
บริษัทระหวางปงบประมาณ 3 ปยอนหลัง นอกจากนี้ยังสามารถไดรับขอมูลทางการเงินของบริษัท
เปนระยะ ๆ รวมถึงไดรับสิทธิในการหารือหรือไดรับคํ าช้ีแจงจากกรรมการบริษัทเกี่ยวกับวาระการ
ประชุมและเอกสารของบริษัทที่ใชในการประชุมผูถือหุน

(1.2) ผูถือหุนที่มีหุนอยางนอยไมตํ่ ากวารอยละ 10 ของบริษัท มีสิทธิ
รองขอตอศาลใหแตงตั้งผูเช่ียวชาญมาทํ าการตรวจสอบและจัดทํ ารายงานกิจการเปนการเฉพาะ
เก่ียวกับการบริหารงานของบริษัท     และรายงานของผูเช่ียวชาญดังกลาวจะถูกแจงไปยังผูถือหุน
ที่เก่ียวของ  คณะกรรมการลูกจาง (Work Committee)  ผูสอบบัญชีของบริษัท (Auditor)  ฝาย
บริหารของบริษัท        รวมถึงเจาหนาที่ของทางการซึ่งเปนผูดํ าเนินคดี (Public Prosecutor)
นอกจากนี้ผูถือหุน 1 คนขึ้นไป มีสิทธิยื่นคํ าถามเปนลายลักษณอักษรตอประธานกรรมการบริษัท
ในเรื่องใดก็ไดที่อาจเกี่ยวของหรือมีผลกระทบตอธุรกิจของบริษัท แตทั้งนี้จะยื่นไดไมเกิน 2 ครั้ง
ตอป

(1.3) รองขอใหศาลสั่งใหมีการประชุมผูถือหุน ถาฝายบริหารไมยอม
เรียกประชุมผูถือหุน

(1.4) รองขอใหศาลถอดถอนผูสอบบัญชีของบริษัท    เนื่องจากปฏิบัติ
ผิดหนาที่

(1.5) มีสิทธิยื่นคํ าขอใหศาลพิจารณาแตงตั้งผูจัดการพิเศษ (Special
Administrator)ในกรณีที่ฝายบริหารของบริษัทไมปฏิบัติหนาที่ตามปกติของบริษัท หรือกระทํ า
การที่ขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัท หรือ  กระทํ าการที่เปนการสนับสนุนสมาชิกสวนใหญของ
ผูถือหุนในการกระทํ าที่กอใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกฝายขางนอย สิทธิดังกลาวจะมีลักษณะ
คลายกับกฎหมายของทางประเทศอังกฤษ เร่ืองการฉอโกงเสียงขางนอย ( Doctrine of Fraud on
a Minority )54

                                                
53 สมศักดิ์  นวตระกูลพิสุทธิ์ , “การใชสิทธิออกเสียงของผูถือหุนตามกฎหมายฝรั่งเศส ,”

วารสารนิติศาสตร ปที่ 29  ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2542) : 93-94.
54 Alex Mailland Hudson , French Practical Commwecial Law , pp.62-63.
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                   (2) รูปแบบการบริหารจัดการบริษัทในประเทศฝรั่งเศส  ซึ่งแบงพิจารณาดังนี้

        (2.1) การบริหารจัดการในบริษัทเอกชน

                บริษัทเอกชนทุกแหงของฝรั่งเศส มีการบริหารจัดการบริษัทในระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว โดยมีผูจัดการ (Manager) คนเดียวหรือหลายคน  ซึ่งไดรับการแตงตั้ง
จากที่ประชุมใหญผูถือหุน     เปนผูทํ าหนาที่บริหารกิจการของบริษัทและมีอํ านาจอยางไมจํ ากัด
ตามกฎหมายที่จะกระทํ าการแทนบริษัทเพื่อติดตอกับบุคคลภายนอก           การบริหารงานของ
ผูจัดการจะอยูภายใตความครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน    ผูจัดการไมจํ าเปนตองเปนผูถือหุน
ของบริษัท และผูจัดการของบริษัทหนึ่ง จะไปเปนผูจัดการในบริษัทอื่นอีกก่ีบริษัทก็ได    ผูจัดการ
ที่ไมไดถือหุนหรือถือหุนไมมากกวารอยละ 50  ถือวาเปนลูกจางของบริษัท (Employee)     สวน
ผูจัดการที่ถือหุนมากกวารอยละ 50 ถือวาเปนเจาของกิจการ (Self-employed)55

              (2.2) การบริหารจัดการบริษัทมหาชน

            โครงสรางการบริหารจัดการบริษัทมหาชน มีอยู 2 ระบบ คือ ระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว ประกอบดวยคณะกรรมการบริษัท (Board of Directors) กับ ประธาน
กรรมการ (Chairman)  ระบบคณะกรรมการสองชั้นบัญญัติเปนกฎหมายบังคับใชเม่ือ 24
กรกฎาคม ค.ศ.1966 โดยนํ ากฎหมายของเยอรมันมาเปนตนแบบ และใหใชกับบริษัทมหาชนเทา
นั้น โดยกฎหมายกํ าหนดไววาบริษัทมหาชนใดประสงคจะบริหารและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการสองชั้น จะตองระบุไวในขอบังคับของบริษัทใหชัดเจน 56

             (2.2.1)การบริหารจัดการบริษัทมหาชนฝรั่งเศสโดยใชระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว  พิจารณาดังนี้

             (ก) คณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยสมาชิกอยางนอย 3 คน แต
ไมเกิน 15 คน ไดรับการแตงตั้งและถอดถอนโดยที่ประชุมผูถือหุน และตองถือหุนในบริษัทดวย
ทั้งนี้เพ่ือเปนหลักประกันในการปฏิบัติงานและทํ าใหแนใจวากรรมการจะเขารวมประชุมผูถือหุน  
ขอบังคับอาจจะจํ ากัดอายุของกรรมการบริษัทไวดวยก็ได  กรรมการคนหนึ่งไมสามารถเปน
กรรมการของบริษัทมหาชนที่จดทะเบียนในเขตนครหลวง(Metropolitan) เกินกวา 8 แหง  และ
ในสวนบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท นั้น มีดังตอไปนี้

        -แตงตั้งฝายบริหาร คือ ประธานกรรมการ (President Director
General ) และทีมงานบริหารเชนผูจัดการทั่วไป (General Manager)

        -เรียกประชุมผูถือหุน จัดเตรียมและทบทวนงบประมาณและ
บัญชีของบริษัท
                                                

55 Alex Mailland Hudson , French Practical Commwecial Law , p.p.58-59.
56 Ibid., pp.54-56.
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    -เตรียมรายงานเกี่ยวกับกิจการบริษัทสํ าหรับแตละปงบประมาณ
    -ใหความเห็นชอบเกี่ยวกับสัญญาบางประเภทที่ทํ าขึ้นระหวางบริษัท 

กับฝายบริหาร
               - พิจารณาคาตอบแทนใหกับกรรมการบริษัท

(ข) ประธานกรรมการ  ประธานกรรมการเปนผูแทนในการติดตอกับ
บุคคลภายนอก รวมทั้งมีหนาที่ในการจัดการโดยทั่วไป และคณะกรรมการบริษัทมักจะมอบ
อํ านาจแกประธานกรรมการอยางมาก  การบริหารงานของบริษัทโดยทั่วไปแลวประธานกรรมการ
อาจทํ างานเปนทีมรวมกับผูบริหารระดับสูงเชนกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการทั่วไป โดยคณะ
กรรมการบริษัทเปนผูแตงตั้งสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทนั้นเองใหมาดํ ารงตํ าแหนงประธาน
กรรมการและผูบริหารดังกลาว   อนึ่งกฎหมายไมอนุญาตใหบุคคลใดดํ ารงตํ าแหนงบริหารเชนนี้
ในบริษัทที่จดทะเบียนในเขตนครหลวง (Metropolitan) เกินกวา 2 แหง   ยกเวนเปนกรณีของ
กลุมบริษัท (Group Companies)

เมื่อพิจารณาโครงสรางการบริหารจัดการในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
ของฝรั่งเศสที่กลาวมาขางตนแลว อาจทํ าใหกรรมการไมอยูในฐานะที่จะกํ ากับและควบคุมประธาน
กรรมการในฐานะผูบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ57 ซึ่งอาจเปนเพราะวาคณะกรรมการบริษัทและ
ฝายบริหารของบริษัท(ประธานกรรมการกับผูบริหารระดับสูง) มาจากบุคคลกลุมเดียวกันซึ่งทํ าให
คณะกรรมการบริษัทไมอาจถวงดุลและคานอํ านาจ (Check and Balance) กับฝายบริหารดังกลาว
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นตอมาจึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหสิทธิบริษัทมหาชนในการ
เลือกบริหารและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้นเพิ่มเติมจากระบบคณะกรรมการชั้น
เดียวได

            (2.2.2)การบริหารจัดการบริษัทมหาชนของฝรั่งเศสโดยใชระบบคณะ
กรรมการสองชั้น

               ระบบนี้จะแบงแยกการปฏิบัติงานของฝายบริหารออกจากการ
ควบคุมการบริหารไวอยางชัดเจน  ประกอบดวยคณะกรรมการบริหารเปนผูทํ าหนาที่จัดการทั่วไป
และมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลทํ าหนาที่ควบคุมกรรมการบริหาร  ดังนี้

                                                
57 Grossfeld , “ Management and Control of Marketable Share Companies ,”

International Encychopedia of Comparative Law . Volume 13 , A , Conard , Chief Editer,
p.4. อางถึงใน ชัยนันท งามขจรกุลกิจ , “ความลาสมัยของการวางระบบการจัดการของกฎหมาย
บริษัท ,” วารสารกฎหมาย ปที่ 18 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม 2541) : 97.
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                (ก.) คณะกรรมการบริหาร  ประกอบดวยสมาชิกไมเกิน 5
คน เวนแตเปนบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศฝรั่งเศส ใหมีสมาชิกไดถึง 7
คน58 ไดรับการแตงตั้งโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแล สมาชิกกรรมการบริหารอาจจะเปนหรือไม
เปนผูถือหุนหรือลูกจางก็ได และอาจถูกที่ประชุมผูถือหุน (โดยการเสนอของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล) ถอดถอนออกจากตํ าแหนงได ทั้งนี้ตามที่เสนอโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลคณะกรรมการ
บริหารทํ าหนาที่จัดการบริษัทเปนการทั่วไป และมีอํ านาจทํ าการผูกพันบริษัท59

                 (ข.) คณะกรรมการกํ ากับดูแล     บริษัทมหาชนสามารถ
จัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดถาขอบังคับของบริษัทกํ าหนดเอาไว   คณะกรรมการกํ ากับดูแล
ประกอบดวยสมาชิก 3-12 คน ไดรับการแตงตั้งโดยที่ประชุมจัดตั้งบริษัท , ที่ประชุมผูถือหุน
บริษัท หรือโดยองคกรภายนอกอื่นตามที่ขอบังคับของบริษัทกํ าหนดไว สมาชิกในคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลตองเปนผูถือหุนของบริษัท หนาที่หลักๆของคณะกรรมการกํ ากับดูแล คือ ควบคุมการ
บริหารงานและแตงตั้งกรรมการบริหาร(รวมถึงประธานกรรมการ)ทั้งนี้จะไดกลาวถึงคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลโดยละเอียดในบทที่ 4. คณะกรรมการกํ ากับดูแลของฝร่ังเศส ตอไป

        ค. ประเทศเนเธอรแลนด

        กฎมายที่บัญญัติรองรับการประกอบธุรกิจรูปแบบบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด
เปนไปตาม  Civil  Code  of  Netherlands,  1976  Book  II   โดยแบงบริษัทออกเปน 2
ประเภทใหญ ๆ คือ บริษัทมหาชน (Public Cpmpany หรือเรียกในภาษาดัชทวา Naamloze
Vennootschap (“N.V.”)) มีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า NLG 100,000         และสามารถนํ าหุน
มาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยได  กับ บริษัทเอกชน (Close Company with Limited
Liability เรียกในภาษาดัชทวา Besloten Vennootschap Met Beperkte Aansprackelijkheld
(“B.V.”)) มีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า NLG 40,000 60   

        บริษัทในเนเธอรแลนดนั้น นอกจากจะแบงออกเปนบริษัทมหาชน    และบริษัท
เอกชนดังกลาวแลว อาจแยกออกไดอีกเปนบริษัทขนาดใหญ (Large Companies) และบริษัท
ขนาดเล็ก (Small Companies ) บริษัทขนาดใหญ หมายถึง บริษัทที่มีเงินทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า
NLG 22,500,000  มีการจัดตั้งคณะกรรมการลูกจางขึ้นในบริษัท และมีลูกจางในสถานประกอบ
การไมนอยกวา 100 คน  นอกจากนี้บริษัทขนาดใหญยังแบงออกเปนบริษัทใหญที่ไดรับยกเวน

                                                
58 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel , French Company Law (London : Longman

Group UK Ltd., 1992) , p.116.
59 Ibid , p.120.
60 H.C.S. Warendorf ,“Company Law in The Netherlands”     in  Company in Europe

( London : Butterworth , 1997) , p.j1.
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(Exempt Large Companies) บริษัทที่มีโครงสราง (Structure Companies)     และบริษัทที่ลด
โครงสราง (Mitigated Structure Companies)61 การแบงบริษัทออกดังกลาวขึ้นอยูกับโครงสราง
การบริหารจัดการที่ตางกันของบริษัทแตละประเภท และมีผูใหความเห็นเพิ่มเติมวากรณีที่บริษัท
ในเนเธอรแลนดมีโครงสรางการจัดการที่แตกตางกันดังกลาวก็เพ่ือจํ ากัดอิทธิพลของผูถือหุน และ
เพ่ิมเสียงของลูกจาง62

           การบริหารจัดการบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด มีทั้งระบบคณะกรรมการแบบ
ชั้นเดียว และคณะกรรมการแบบสองชั้น กลาวคือ ในบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสรางและบริษัท
ขนาดใหญที่ลดโครงสรางนั้น กฎหมายกํ าหนดใหมีคณะกรรมการสองชั้นโดยกํ าหนดใหคณะ
กรรมการบริหารเปนผูตัดสินใจและดํ าเนินงานเปนปกติธุระของบริษัท และคณะกรรมการกํ ากับดู
แลทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด   สํ าหรับ
บริษัทขนาดเล็กกับบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวนนั้น โดยทั่วไปแลวหากขอบังคับบริษัทไมได
กํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ระบบการจัดการของบริษัทเหลานี้จะใชระบบคณะกรรมการ
ชั้นเดียวโดยมีผูจัดการอยางนอยหนึ่งคน      หรือถามีผูจัดการมากกวาหนึ่งคนก็จะจัดโครงสราง
ในรูปคณะกรรมการบริหารทํ าหนาที่บริหารกิจการของบริษัท 63

             ในชั้นตนนี้จะพิจารณาการบริหารและควบคุมบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด 
โดยพิจารณาผานภาพรวมของแตละองคกรในบริษัท ดังตอไปนี้

(1) ผูถือหุน

               ผูถือหุนเปนองคกรสูงสุดในการบริหารจัดการ       และควบคุม
บริษัททุกประเภทของเนเธอรแลนดที่กลาวมาขางตน ผูถือหุนแตละคนมีสิทธิหรือมอบอํ านาจให
ตัวแทนในการเขารวมประชุมใหญผูถือหุน    เพ่ือเสนอความเห็นและออกเสียงลงมติในที่ประชุม
ผูถือหุนดังกลาวได ทั้งนี้การลงมติในที่ประชุมผูถือหุนใหเปนไปตามเสียงขางมาก เวนแตขอบังคับ
บริษัทจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืนที่มีจํ านวนเสียงมากกวานั้นหรือเปนเสียงที่เปนมติเอกฉันท64

                                                
61 Christopher Bovis , Business Law in the European Union (London : Sweet and

Maxwell Ltd., 1997) , pp.10.
62S.N. Formmel and J. H. Thomson , Company Law in Europe , p.384
63Ibid, p.407.
64 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands 

Practical Commercial Law (London : Longman Group Ltd. , 1992) , p. 40.
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                   (2) คณะกรรมการบริหาร

               (2.1) คุณสมบัติและการแตงตั้งกรรมการบริหาร

                                             ผูที่ทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด     
ประกอบดวยผูจัดการอยางนอย 1 คน และในกรณีที่มีผูจัดการมากกวา 1 คน ขึ้นไป   การบริหาร
จัดการจะตองกระทํ ารวมกันในรูปของคณะกรรมการบริษัท ทั้งนี้นิติบุคคลก็สามารถเปนผูจัดการ
ไดเชนกัน  การแตงตั้งถอดถอนหรือการพักงานของผูจัดการหรือกรรมการ จะตองมีการบันทึกไว
ที่สํ านักทะเบียนเพื่อใหบุคคลทั่วไปคนหาหรือรับรูขอมูลตามที่ไปยื่นไวดังกลาวได  ผูจัดการหรือ
กรรมการชุดแรก ไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท หลังจากนั้น     กรรมการจะไดรับ
แตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน และในกรณีของบริษัทที่ใชระบบคณะกรรมการสองชั้น ผูจัดการหรือ
กรรมการบริหาร จะไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแล
ตองแจงการแตงตั้งผูจัดการหรือกรรมการบริหารคนใหม    ใหที่ประชุมผูถือหุนทราบทันที65

               ( 2.2) อํ านาจหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริหาร

                                  เวนแตขอบังคับบริษัทกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน        กรณีที่มี
ผูจัดการมากกวา 1 คน ใหบริหารจัดการในรูปคณะกรรมการโดยใชมติเสียงขางมาก ผูจัดการหรือ
กรรมการบริหารแตละคนมีอํ านาจกระทํ านิติกรรมตางๆในนามบริษัทกับุคคลภายนอกได

                                   คณะกรรมการจะตองรายงานงบการเงิน กํ าไรขาดทุนของ
บริษัท รวมถึงหนาที่ในการใหขอมูลตาง ๆ ที่จํ าเปนกับผูถือหุน ในคราวประชุมผูถือหุนทุกครั้ง
และนอกจากนี้ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดใหการตัดสินใจที่สํ าคัญๆ   จะตองไดรับการอนุมัติจาก
ที่ประชุมผูถือหุน ทั้งนี้หากเปนบริษัทที่ใชระบบคณะกรรมการสองชั้น       ขอบังคับของบริษัท
อาจกํ าหนดการบริหารจัดการบริษัทไวเปนพิเศษ เชน   กอนที่ผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหาร
จะดํ าเนินกิจการในเรื่องที่สํ าคัญตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับ  จะตองหารือกับคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลกอน , การดํ าเนินกิจการโดยทั่วไปก็ตองแจงใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลทราบดวยเชนกัน
และในเรื่องของงบการเงินประจํ าปของบริษัท     ที่เสนอตอที่ประชุมผูถือหุนและไดรับอนุมัติจาก
ที่ประชุมผูถือหุนแลว    ก็ตองไดรับการรับรองจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลอีกช้ันหนึ่งกอนดวย
การจํ ากัดอํ านาจของคณะกรรมการบริหารจะไมมีผลกับบุคคลภายนอก66  ในการประชุมผุถือหุน
คณะกรรมการจะตองรายงานงบการเงิน กํ าไรขาดทุนของบริษัท    รวมถึงหนาที่ในการใหขอมูล
ตาง ๆ ที่จํ าเปนกับผูถือหุน

                                                
65 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands

Practical Commercial Law , p.57.
66 Ibid, pp.46-47.
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                                        กรรมการบริหารที่กระทํ าความผิดเนื่องจากบริหารงาน
ผิดพลาด จะไดรับโทษทั้งทางแพงและอาญาซึ่งทํ าใหคณะกรรมการทั้งคณะอาจตองรับผิดรวมกัน
หรือเปนรายบุคคลก็ได  และเนื่องจากคณะกรรมการบริหารมีหนาที่ใหขอมูลแกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล      เพ่ือใหคณะกรรมการดังกลาวไดใชขอมูลประกอบการปฏิบัติหนาที่ตางๆในการ
ควบคุมตรวจสอบการทํ างานของกรรมการบริหาร ดังนั้นกฎหมายจึงกํ าหนดใหกรรมการบริหาร
ตองรับผิดตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยถาการกระทํ าของกรรมการบริหารทํ าใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่บกพรอง นอกจากนี้กรรมการบริหารอาจตองรับผิดตอบุคคลภายนอก
ดวยโดยรับผิดในทางละเมิด เชน กรณีที่กรรมการบริหารไดเสนอขอมูลที่ไมตรงกับความจริงเพ่ือ
ใหบุคคลภายนอกกระทํ านิติกรรมดวย และบุคคลภายนอกก็เขาทํ านิติกรรมเพราะความสํ าคัญผิด
ในขอเท็จจริงดังกลาว เปนตน67

                 (2.3) การพักงานหรือถอดถอนกรรมการบริหาร

                                    ที่ประชุมผูถือหุนโดยเสียงขางมากอาจพักงานหรือถอดถอน
ผูจัดการหรือกรรมการบริหารได       แตทั้งนี้ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาว
ตองไดรับเสียงมากกวาครึ่งหนึ่งของผูถือหุนก็ไดแตจะมากกวาสองในสามไมได  และกรณีที่เปน
บริษัทที่บริหารจัดการในระบบคณะกรรมการสองชั้น     กฎหมายกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลมีอํ านาจสั่งพักงานหรือถอดถอนกรรมการบริหารไดโดยตรงเวนแตขอบังคับจะกํ าหนดไวเปน
อยางอ่ืนทั้งนี้เฉพาะกรณีที่ส่ังถอดถอนผูจัดการหรือกรรมการบริหาร ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ปรึกษากับที่ประชุมผูถือหุนเสียกอนดวย ถาที่ประชุมผูถือหุนคัดคานก็จะถอดถอนกรรมการ
บริหารผูนั้นไมได 68

                                      การถอดถอนกรรมการบริหาร จะตองไมสงผลใหบริษัท
ขาดการบริหารงานอยางตอเนื่องและขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดเงื่อนไขวาเม่ือไมมีกรรมการ
บริหารหรือกรรมการบริหารถูกถอดถอน  ใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูปฏิบัติหนาที่บริหารกิจการ
บริษัทแทนชั่วคราวไปกอนได

                                                
67 J.M.M. Maeijer , A Modern European Company Law System Commentary on the

1976 Dutch Legislation  (n.p : Sijthoff & Noordoff International Publisher, 1978) ,
p.p.122-125.

68 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands
Practical Commercial Law , p. 57.
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       (3) คณะกรรมการกํ ากับดูแล

               เก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลบริษัทของประเทศเนเธอรแลนด จะได
ศึกษาโดยละเอียดในบทที่ 4 ตอไป แตจะกลาวถึงขอพิจารณาที่สํ าคัญในเบื้องตนดังนี้69

    (3.1)  สาเหตุของการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอรแลนด

 (3.1.1) เพ่ือใหมีการตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจกับฝายบริหาร
(3.1.2) เปดโอกาสใหผูเช่ียวชาญที่เปนอิสระเขามามีสวนรวมในขบวน

การตัดสินใจในบริษัท
(3.1.3) รัฐบาลหรือธนาคารอาจตองการใหมีกรรมการกํ ากับดูแลที่เปน

ตัวแทนของตนในบริษัทที่ตนถือหุน

  (3.2) คุณสมบัติและการแตงตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอร
แลนด

                         ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาสํ าหรับบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสราง
และบริษัทขนาดใหญที่ลดโครงสรางเทานั้นที่จะตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สวนบริษัทขนาด
เล็กและบริษัทขนาดใหญที่ไดรับขอยกเวน โดยทั่วไปแลวจะไมมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเวนแต
ขัอบังคับจะกํ าหนดไวใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                         คณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยบุคคลตั้งแตหนึ่งคนขึ้นไป มี
อายุไมเกิน 72 ป โดยไดรับแตงตั้งครั้งแรกจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท หลังจากนั้นไดรับการแตงตั้ง
จากที่ประชุมผูถือหุน ทั้งนี้ขอบังคับในบริษัทใหญอาจกํ าหนดเงื่อนไขการแตงตั้งคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลที่แตกตางออกไปได เชน กํ าหนดใหบุคคลอื่นที่ไมใชที่ประชุมผูถือหุน  เปนผูมีสิทธิ
แตงตั้งสมาชิก 1 ใน 3 ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ได    และองคกรที่เปนผูแตงตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลจะเปนผูส่ังพักและถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเชนกัน

      (3.3) อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอรแลนด

                         หนาที่หลัก ๆ ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก   การควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริหาร แตงตั้งและถอดถอนกรรมการ
บริหาร  นอกจากนี้คณะกรรมการบริหารจะตองหารือกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนที่จะดํ าเนิน
กิจกรรมที่สํ าคัญของบริษัท ดังนี้เปนตน

                                                
69Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands

Practical Commercial Law ,pp.52-54
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2.2.3 เปรียบเทียบกรรมการอิสระในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวกับกรรมการกํ ากับ
ดูแลในระบบคณะกรรมการสองชั้น

         ตามที่ไดกลาวถึงโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวและแบบคณะกรรมการสองชั้นในขอ 2.1.1 และ 2.1.2 ตามลํ าดับ นั้น สามารถ
สรุปไดวาโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการชั้นเดียว เชน ในสหรัฐ
อเมริกา ที่ในปจจุบันมีการกํ าหนดใหกรรมการภายนอกอิสระ(บุคคลภายนอกที่ไมมีสวนไดเสีย
กับผลประโยชนของบริษัท) เขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทดวย นั้น มีผูวิจารณวาเปน
กรรมการที่มีลักษณะคลายกับกรรมการในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทที่มีโครงสรางคณะ
กรรมการสองชั้น เนื่องจากคณะกรรมการทั้งสองระบบทํ าหนาที่ตรวจสอบและควบคุมกรรมการที่
เปนกรรมการบริหารเชนเดียวกัน แตโดยแทจริงแลวระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่มีกรรมการ
ภายนอกอิสระเปนกรรมการอยูในคณะกรรมการบริษัท  กับระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลแยกองคกรออกมาตางหากจากคณะกรรมการบริหาร นั้น    มีขอแตกตาง
อยางชัดเจน ดังนี้

        ก.กรรมการภายนอกอิสระในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวเปนเพียง
สวนหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทเทานั้น และกรรมการภายนอกอิสระดังกลาวไมไดมีอํ านาจใน
การแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร  ในขณะที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะกรรมการ
สองชั้นแยกองคกรออกมาตางหากจากกรรมการบริหารจึงทํ าใหไมอยูภายใตอํ านาจของคณะ
กรรมการบริหาร และมีอํ านาจแตงตั้ง-ถอดถอนกรรมการบริหารได

         ข.กฎหมายไมไดกํ าหนดอํ านาจหนาที่ของกรรมการภายนอกอิสระใน
การควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไวอยางชัดเจนวามีขอบเขต
อยางไร ซึ่งแตกตางจากในระบบคณะกรรมการสองชั้นที่กฎหมายกํ าหนดรองรับอํ านาจของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลในการควบคุมและตรวจสอบคณะกรรมการบริหารไวอยางชัดเจน70 กลาวคือ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจเขาไปตรวจสอบคณะกรรมการบริหารและสามารถเรียกให
กรรมการบริหารสงมอบเอกสารตาง ๆ เก่ียวกับการบริหารงานไดตลอดเวลา   และกรณีที่
กรรมการบริหารประสงคจะทํ านิติกรรมที่ขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัท (Conflict of
Interest)  จะตองใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูใหความเห็นชอบหรือเปนผูกระทํ าในนามบริษัท
รวมถึงขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดวากอนที่คณะกรรมการบริหารจะดํ าเนินงานที่สํ าคัญและอาจจะ
มีผลกระทบตอผลประโยชนของบริษัท จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
เสียกอนเสมอเชน การออกหุนกู การนํ าหุนจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย การคํ้ าประกัน เปนตน

                                                
70  Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial

Law. Trans Tony Weir , p.261.
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         ค.องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบางประเทศ เชน ใน
ประเทศเยอรมันไดกํ าหนดใหลูกจางเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจโดยเขารวมเปนสมาชิกใน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย ในขณะที่ระบบคณะกรรมการชั้นเดียวนั้น เนื่องจากไมไดแยก
กรรมการที่ทํ าหนาที่บริหาร  กับกรรมการที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการบริหารออกจากกัน
อยางระบบคณะกรรมการสองชั้น จึงทํ าใหตองแตงตั้งกรรมการภายนอกอิสระเขามาเปนสวนหนึ่ง
ของคณะกรรมการบริษัท  และคุณสมบัติสํ าคัญของกรรมการภายนอกอิสระดังกลาว ก็คือ จะตอง
ไมเปนผูมีสวนไดเสีย     หรือมีความสัมพันธกับบริษัทซึ่งรวมถึงตองไมเปนลูกจางหรือพนักงาน
ในบริษัทดวย



บทที่ 3
โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัท

ในประเทศไทย

ตามกฎหมายบริษัทของไทย แบงบริษัทออกเปน 2 ประเภท คือ บริษัทเอกชน ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะที่ 22 กับ บริษัทมหาชน ตามพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชน จํ ากัด พ.ศ. 2535  ซึ่งเปนการแบงแยกตามหลักการที่มุงหวังใหบริษัท
เอกชนเปนบริษัทที่มีขนาดของเจาของที่เล็กกวาบริษัทมหาชน โดยอยูในลักษณะที่เปนบริษัทที่
พยายามจํ ากัดจํ านวนผูถือหุน บริษัทเอกชนสวนมากมีโครงสรางที่ซับซอนนอยกวาบริษัท
มหาชน รูปแบบของบริษัทเอกชนจึงมีความสัมพันธของโครงสรางแบบงาย ๆ สํ าหรับบริษัท
มหาชนโดยทั่วไปจะเปนบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ และระดมทุนจากสาธารณะชนได  อยางไร
ก็ตามรูปแบบของบริษัททั้งสอง ตลอดจนวิธีการจัดตั้งและการบริหารจัดการบริษัท ยังคงมี
ลักษณะโดยทั่วไปที่คลายกัน ขอแตกตางที่สํ าคัญคือ        บริษัทมหาชนจะตองจัดตั้งขึ้นมา
เพ่ือเสนอขายหุนตอประชาชนและชี้ชวนใหประชาชนซื้อหุน แตบริษัทเอกชนจะเสนอขายหุน
และช้ีชวนใหประชาชนซื้อหุนไมได จึงทํ าใหบริษัทมหาชนสามารถระดมทุนไดมากกวาบริษัท
เอกชนและมีศักยภาพที่จะทํ าธุรกิจขนาดใหญไดดีกวาบริษัทเอกชน1

นอกจากนี้ในกรณีของบริษัทมหาชนยังแบงออกเปนบริษัทจดทะเบียนและบริษัทไม
จดทะเบียน บริษัทจดทะเบียน หมายถึง บริษัทมหาชนที่เสนอขายหุนตอประชาชน และไดรับ
อนุญาตใหนํ าหุนเขาจดทะเบียนเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย สวนบริษัทไม
จดทะเบียนหมายถึงบริษัทมหาชนที่มิไดนํ าหุนจดทะเบียนเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย อนึ่งโดยทั่วไปแลวบริษัทมหาชนที่ไดรับอนุญาตใหนํ าหุนออกเสนอขายแกประชา
ชน ก็มักจะทํ าเร่ืองย่ืนขอนํ าหุนเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยพรอมกันไปดวย เพราะจะ
ทํ าใหผูซื้อหุนเกิดความคลองตัวในการโอนหุนเปลี่ยนมือตอไป

ในบทนี้จะศึกษาโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในประเทศไทย โดย
แบงพิจารณาออกเปน 3 หัวขอ ไดแก   การครอบงํ าการบริหารงานของบริษัทโดยที่ประชุมผู
ถือหุน, โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริษัท  และโครงสรางโดยทั่วไปของคณะ
กรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน

                                                
1 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , หนา 101.



46

3.1 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุน

 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุน สามารถกระทํ าไดทั้ง
ลักษณะที่เปนรายตัวบุคคล และที่กระทํ ารวมกันโดยอาศัยมติของที่ประชุมผูถือหุน2

3.1.1 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทในลักษณะที่เปนรายตัวบุคคล

 เก่ียวกับการครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุนในลักษณะ
ที่เปนรายตัวบุคคลนี้ อาจกระทํ าไดโดยผูถือหุนเพียงคนเดียวหรือในบางกรณีอาจกํ าหนดวา
ตองมีผูถือหุนหลายคนรวมกันก็ได  ดังนี้

3.1.1.1 สิทธิตรวจดูทะเบียนผูถือหุน และหลักฐานประกอบการลงทะเบียนที่
เก็บไว ณ บริษัทในระหวางเวลาทํ าการของบริษัท และอาจขอคัดสํ าเนาและใหบริษัทรับรอง
ความถูกตองได3

          3.1.1.2 สิทธิขอตรวจดูบันทึกรายงานการประชุมของคณะกรรมการบริษัท
และของที่ประชุมผูถือหุน4

3.1.1.3 สิทธิขอตรวจดูสํ าเนางบดุลของบริษัทระหวางเวลาทํ าการบริษัท และ
มีสิทธิขอสํ าเนางบดุลของบริษัทไดโดยเสียคาใชจายตามที่กฎหมายกํ าหนด5

3.1.1.4 สิทธิขอใหทางราชการตั้งผูตรวจบริษัทในกรณีที่จํ าเปน6  ซึ่งการ
ตรวจงานดังกลาวเปนมาตรการสํ าคัญประการหนึ่งในการควบคุมการบริหารงานของคณะ
กรรมการบริษัท นอกจากนี้ยังเปนมาตรการที่ผูถือหุนใชคุมครองสิทธิของตนจากการกดขี่ หรือ
แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากบริษัท ผูถือหุนใชสิทธิดังกลาวไดโดยขอใหรัฐมนตรี
กระทรวงพาณิชย แตงตั้งบุคคลใหเขามาตรวจการงานของบริษัท นั่นเอง

                                                
2 ณัฐกานต  พิพิธกุล , “ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการประชุมผูถือหุน : ศึกษาเฉพาะ

กรณีมติที่ประชุมผูถือหุน.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534) , หนา 3.

3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1139 และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา63.

4
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1207 วรรคสอง.

5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1197 วรรคสาม และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 126.

6 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1215-1219  และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 128-135.
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3.1.1.5 สิทธิรองขอใหศาลเพิกถอนมติของที่ประชุมผูถือหุน ที่ฝาฝนขอ
บังคับบริษัทหรือกฎหมาย   กลาวคือ มติที่ประชุมใหญผูถือหุนเปนสิ่งสํ าคัญ เพราะเปนการใช
สิทธิของผูถือหุนที่สํ าคัญประการหนึ่งในการควบคุมการบริหารจัดการของคณะกรรมการ
บริษัท  ดังนั้น   แมผูถือหุนสวนใหญอาจใชสิทธิของตนลงคะแนนเสียงใหมีมติของที่ประชุม
เปนไปตามประสงคไดก็ตาม  แตการกระทํ านั้นจะตองไมฝาฝนขอบังคับบริษัทและกฎหมาย
ดวย มิฉะนั้นแลวมติของที่ประชุมผูถือหุนอาจถูกศาลส่ังเพิกถอนได แตตองกระทํ าภายใน 1
เดือน   โดยในบริษัทเอกชนกํ าหนดใหกรรมการหรือผูถือหุนคนใดคนหนึ่งก็มีสิทธิขอใหศาล
เพิกถอนได สํ าหรับบริษัทมหาชนกํ าหนดใหเฉพาะผูถือหุนไมนอยกวา 5 คน หรือผูถือหุนซึ่ง
ถือหุนนับรวมกันไดไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนายไดทั้งหมดเทานั้น จึงจะมี
สิทธิขอใหศาลเพิกถอนได7

3.1.16.สิทธิฟองคดีเพ่ือเรียกรองคาเสียหายตอกรรมการบริษัท ซึ่งแบงออก
เปน 2 ประการที่สํ าคัญ คือ การฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของผูถือหุนโดยตรง กับ การฟองคดี
โดยอาศัยสิทธิของบริษัทเพื่อประโยชนโดยรวมของบริษัท (Derivative Action) ดังนี้

ก. สิทธิการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของผูถือหุนโดยตรง การฟองคดี
เชนนี้เปนการฟองคดีโดยผูถือหุนอาศัยสิทธิเฉพาะตัวของตนเองในฐานะที่เปนผูถือหุนคนหนึ่ง
ของบริษัท เพ่ือเรียกรองตอกรรมการบริษัทในกรณีที่ผูถือหุนนั้น ๆ     ไดรับความเสียหาย
โดยตรงจากการกระทํ าของกรรมการบริษัท8  สิทธิฟองคดีดังกลาวมีรายละเอียดตอไปนี้

          (1)  สิทธิของผูถือหุนที่จะฟองรองตอกรรมการบริษัท ในกรณีที่ผูถือ
หุนนั้น ๆ ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากกรรมการบริษัทไดแจงขอความอันเปนเท็จหรือ
ปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะการเงินของบริษัท หรือจัดทํ างบดุล และบัญชี
กํ าไรขาดทุน หรือรายงานการประชุมผูถือหุน หรือรายงานการประชุมคณะกรรมการอันเปน
เท็จ  ตามที่บัญญัติไวใน พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา  94  มาตรการนี้ นับวาเปน
ประโยชนอยางมากประการหนึ่งแกผูถือหุนของบริษัทมหาชน แตไมมีบัญญัติไวสํ าหรับบริษัท
เอกชน    ซึ่งอาจเปนเพราะฏหมายมิไดตระหนักถึงความสํ าคัญที่จะใหบริษัทเอกชนเปดเผย
ขอเท็จจริงแกผูถือหุนเทาใดนัก ซึ่งนาจะถือวาเปนขอบกพรองประการหนึ่งของกฎหมายในการ
ใหความคุมครองผูถือหุนของบริษัทเอกชน9

(2) สิทธิของผูถือหุนในการฟองรองกรรมการ ซึ่ง ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 1170 บัญญัติในเรื่องดังกลาวไวความวา

                                                
7 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1195 และพรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535 มาตรา 108 .
8 ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน ,“มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน.”

วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2525) ,
หนา 177.

9
 เร่ืองเดียวกัน , หนา 178.
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           “เม่ือการซึ่งกรรมการคนใดไดทํ าไป ไดรับอนุมัติของที่ประชุมใหญ
แลว        ทานวากรรมการคนนั้นไมตองรับผิดในการนั้นตอผูถือหุนซึ่งไดใหอนุมัติตอบริษัท
อีกตอไป

             ทานหามมิใหผูถือหุนซึ่งมิไดอนุมัติดวยนั้น ฟองคดีเม่ือพนเวลา
หกเดือนนับแตวันที่ประชุมใหญใหอนุมัติแกการเชนวานั้น”

              จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวาสิทธิฟองรองกรรมการของผูถือ
หุนที่มิไดอนุมัติในที่ประชุมใหญ เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูถือหุนดังกลาวในการเรียกคาเสียหาย
จากกรรมการ มิใชเปนการฟองรองใหกรรมการตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบริษัท
แตอยางใด กลาวคือ  มิใชเปนกรณีที่ผูถือหุนมีสิทธิฟองคดีแทนบริษัท ทั้งนี้เพราะในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1170 วรรคแรก ไดบัญญัติไวชัดเจนแลววาเมื่อกิจการที่
กรรมการไดกระทํ าและที่ประชุมผูถือหุนอนุมัติ การดังกลาวแลว กรรมการก็พนจากความรับ
ผิดอันมีตอบริษัทและผูถือหุนที่อนุมัติ  จึงเทากับวาบริษัทถูกปดปากมิใหเรียกรองตอ
กรรมการอีกตอไป หากผูถือหุนที่ไมอนุมัติจะฟองรองกรรมการแลว ก็ไมนาจะมีสิทธิฟองแทน
บริษัทโดยอาศัยสิทธิเรียกรองของบริษัทไดอีก      เนื่องจากบริษัทถูกตัดสิทธิในการฟองรอง
ดังกลาวแลว ดังนั้นตองเปนการฟองรองโดยอาศัยสิทธิเรียกรองเฉพาะตัวของผูถือหุนที่ไมได
อนุมัติเทานั้น

                ในกรณีของบริษัทมหาชน    ถึงแมวากรรมการไดกระทํ าความ
เสียหายตอบริษัทก็ตาม หากที่ประชุมผูถือหุนมีมติใหอนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว   กรรมการ
คนนั้นไมตองรับผิดตอบริษัทหรือผู ถือหุนหรือเจาหนี้ของบริษัทอีกตอไป10จึงเทากับวา
กฎหมายมิไดเปดโอกาสใหผูถือหุนที่ไมไดใหอนุมัติดวยนั้น ฟองรองตอกรรมการแตอยางใด
โดยกฎหมายปดปากผูถือหุนทุกรายตองยอมรับผูกพันตามมติของที่ประชุมผูถือหุน แมวาตน
จะตองเสียหายก็ตาม ซึ่งจะเห็นวาอาจทํ าใหผูถือหุนในบริษัทมหาชน ไดรับความเสียหายได
งายและหมดโอกาสที่จะตอสูหรือปกปองสิทธิและผลประโยชนของตน11

                 ข. การฟองคดีของผูถือหุน โดยอาศัยสิทธิของบริษัท เพ่ือ
ประโยชนของบริษัทเปนสวนรวม (Derivative Action)

                       โดยทั่วไปแลวเมื่อบุคคลใดทํ าใหบริษัทไดรับความเสีย
หายโดยมิชอบดวยกฎหมาย บริษัทยอมมีสิทธิโดยตรงในการฟองรองจากบุคคลผูกระทํ าความ
เสียหายใหแกบริษัทนั้น ทั้งนี้เพราะบริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุน ฉะนั้น
บริษัทจึงมีอํ านาจในการฟองรองไดโดยตรงตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตโดยที่การดํ าเนิน

                                                
10 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 95.
11ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน ,“มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน”, หนา
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กิจการตาง ๆ  ของบริษัท จะตองขึ้นอยูกับการดํ าเนินงานของกรรมการซึ่งเปนผูแทนของ
บริษัท เม่ือเปนเชนนี้หากกรรมการซึ่งเปนผูกระทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย ผูที่จะฟองรอง
ใหแกบริษัทก็คือกรรมการนั่นเอง จึงมีความเปนไปไดสูงที่กรรมการอาจไมประสงคฟองกันเอง
หรือฟองตัวเอง ฉะนั้นกฎหมายจึงกํ าหนดใหสิทธิผูถือหุนฟองรองกรรมการผูทํ าความเสียหาย
แทนบริษัท12 อยางไรก็ตามสิทธิของผูถือหุนเชนนี้ มิใชเปนการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิสวนตัว
ของผูถือหุนเองโดยตรง แตฟองโดยอาศัยสิทธิของบริษัทที่เปนผูเสียหายที่แทจริง หรืออาจ
กลาวไดวาเปนการฟองรองในนามบริษัท และผลประโยชนที่ไดจากการฟองรองจะตกเปนของ
บริษัทโดยตรงทั้งหมด มิใชของผูถือหุนที่เปนโจทกแตอยางใด ผูถือหุนที่เปนโจทกเปนเพียง
ทํ าหนาที่เปนผูปกครองผลประโยชนของบริษัทและผูถือหุนคนอื่น ๆ เทานั้น ซึ่งจะทํ าใหผูถือ
หุนที่ฟองรองไดรับประโยชนทางออมดวย13

                 มีขอพิจารณาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใชสิทธิฟองรองของผูถือหุน
แทนบริษัทเพื่อใหกรรมการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัทตามที่กลาวในขอ  3.1.1.6
ข ดังนี้

        (1) เม่ือใดจึงถือวาบริษัทไมยอมฟองคดี หรือเมื่อใดผูถือหุน
จึงจะเริ่มใชสิทธิฟองคดีแทนบริษัทได ซึ่งอาจเกิดขึ้นกับกรณีของบริษัทเอกชนไดงาย เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1169 วางหลักเอาไววาถากรรมการทํ าใหเกิดความ
เสียหายแกบริษัท ๆ จะฟองรองเรียกเอาสินไหมทดแทนแกกรรมการก็ได หากในกรณีที่
กรรมการไมยอมฟองรอง ผูถือหุนคนหนึ่งคนใดจะฟองรองก็ได เม่ือเปนเชนนี้แลวถาบริษัทซึ่ง
มีหนาที่ฟองคดีในนามของบริษัทมิไดยอมรับวาบริษัทไมยอมฟองคดี กลับอางวาบริษัทกํ าลัง
เตรียมการฟองคดีอยู กรณีเชนนี้จะถือวาบริษัทไมยอมฟองไดหรือยัง   ในขณะที่บริษัทมหาชน
วางหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวคอนขางจะชัดเจนโดยเฉพาะในมาตรา 86 วรรคสามวาสิทธิในการ
ฟองคดีของผูถือหุนจะมีขึ้นเมื่อผูถือหุนไดแจงเปนหนังสือไปยังบริษัทใหดํ าเนินการแลว แต
บริษัทมิไดใชสิทธิเรียกรองนั้น

         (2) หากบุคคลอื่นที่ไมไดเปนกรรมการของบริษัท เชน
พนักงาน ผูสอบบัญชี หรือผูถือหุนดวยกันเอง เปนผูทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย  แต
บริษัทไมยอมฟองรองดํ าเนินคดีแลว  ผูถือหุนก็ไมมีอํ านาจใดที่จะอาศัยสิทธิเรียกรองของ
บริษัทในการฟองรองดํ าเนินคดีตอบุคคลเหลานี้ได นอกจากจะฟองกรรมการเทานั้นซึ่งอาจจะ
ไมไดประโยชนตอบริษัทมากเทากับการเปดโอกาสใหผูถือหุนอาศัยสิทธิของบริษัทฟองรองคดี
ผูกระทํ าความเสียหายแกบริษัทไดโดยตรง ในเรื่องนี้กฎหมายของบางประเทศเชน สหรัฐ

                                                
12 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1169 และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535 มาตรา 85 , 86.
13  ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน ,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน.” ,

หนา 182-183.
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อเมริกากํ าหนดใหเปนสิทธิของผูถือหุน ที่จะอาศัยสิทธิของบริษัทฟองคดีตอบุคคลอื่นนอกจาก
กรรมการที่ทํ าความเสียหายแกบริษัทได หากบริษัทไมยอมฟองคดี14

                (3) ตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
1169 บัญญัติใหสิทธิผูถือหุนที่จะฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของบริษัทเรียกรองตอกรรมการได
เฉพาะการเรียกคาสินไหมทดแทนเทานั้น มิไดบัญญัติใหสิทธิแกผูถือหุนโดยชัดแจงที่จะรองขอ
ตอศาลเพื่อขอใหศาลสั่งระงับการกระทํ าซึ่งอาจเกิดความเสียหายแกบริษัทได  ดังเชนที่บัญญัติ
ไวใน พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 85(2)  จึงถือวากฎหมายมิไดใหสิทธิแกผูถือหุน
บริษัทเอกชนในการปองกันการกระทํ าที่อาจทํ าใหเกิดความเสียหายขึ้นกับบริษัท   แตตองรอ
ใหความเสียหายนั้น ๆ เกิดขึ้นโดยชัดเจนเสียกอน จึงจะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนใน
ภายหลัง

3.1.2 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทในลักษณะที่กระทํ ารวมกันของผูถือหุน

                  การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทในลักษณะนี้ เปนกรณีที่กระทํ าโดยอาศัย
มติของที่ประชุมผูถือหุน เพ่ือครอบงํ าการบริหารกิจการของคณะกรรมการ และในหัวขอนี้จะ
พิจารณาแยกเปน 2 เร่ือง คือ การครอบงํ าการบริหารจัดการโดยผูถือหุน และ วิธีการเรียก
ประชุมโดยผูถือหุน ดังนี้

3.1.2.1 การครอบงํ าการบริหารจัดการโดยผูถือหุน

           แบงพิจารณาการครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยเปนการแตง
ตั้งและถอดถอนกรรมการบริษัท  กับ การครอบงํ าการการดํ าเนินการอื่นนอกจากการแตงตั้ง
และถอดถอนกรรมการบริษัท ดังนี้

            ก.การแตงตั้งและถอดถอนกรรมการ

 (1) การแตงตั้งกรรมการบริษัท กรรมการบริษัทชุดแรกไดรับการ
แตงตั้งโดยที่ประชุมตั้งบริษัท15สวนกรรมการชุดตอไป นั้น      ไดรับการแตงตั้งโดยที่ประชุม

                                                
14 Harry G. Henn , Law of Corporation. Second Edition (New York : West

Publishing Co.,ltd. , 1978 ) ,p.759. อางถึงใน ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน , มาตรการทาง
กฎหมายในการคุมครองผูถือหุน.” , หนา 192.

15 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1108(6)  และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535มาตรา 35(6).
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ผูถือหุน16 สํ าหรับการแตงตั้งซอมแทนกรรมการที่วางลงเพราะเหตุอื่นนอกจากออกตามวาระ
นั้น ในสวนของบริษัทเอกชนกํ าหนดใหเปนอํ านาจของกรรมการที่จะตั้งผูใดเปนกรรมการแทน
ตํ าแหนงที่วางหรือไมก็ได 17 ทั้งนี้กฎหมายไมไดกํ าหนดคะแนนเสียงในการแตงตั้งไวเปนการ
เฉพาะ จึงตองอาศัยเสียงขางมากตามปกติ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
1161  และในสวนของบริษัทมหาชนนั้น ถาตํ าแหนงกรรมการวางลงเมื่อใด จะตองแตงตั้ง
กรรมการแทนที่ เวนแตวาระของกรรมการจะเหลือนอยกวา 2 เดือน18 ซึ่งพรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 75 วรรคสอง บัญญัติวาการแตงตั้งกรรมการบริษัทมหาชน จะตอง
ประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํ านวนกรรมการที่เหลืออยู   ทั้งนี้การดํ ารง
ตํ าแหนงของกรรมการที่มาแทนนั้น กฎหมายบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน กํ าหนดไวใน
ลักษณะเดียวกัน กลาวคือใหดํ ารงอยูในตํ าแหนงเพียงเทาวาระที่ยังเหลืออยูของกรรมการซึ่ง
ตนแทน19 การแตงตั้งซอมกรรมการนี้ ใหเปนอํ านาจของคณะกรรมการ ไมใชอํ านาจของที่
ประชุมใหญ และการแตงตั้งซอมกรรมการนี้อาจเกิดขึ้นไดในกรณีที่ผูเปนกรรมการคนเดิมได
ตาย ลาออก ตกเปนคนลมละลาย หรือไรความสามารถ เปนตน20

(2) การถอดถอนกรรมการบริษัท  ที่ประชุมใหญผูถือหุนเทานั้นที่มี
อํ านาจถอดถอนกรรมการบริษัทได21 เนื่องจากกฎหมายบริษัทเอกชนไมไดกํ าหนดคะแนน
เสียงในการถอดถอนกรรมการไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกับการแตงตั้งกรรมการบริษัท ดังนั้น
จึงตองอาศัยเสียงขางมากตามปกติ ตามที่บัญญติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1161  แตในกฎหมายบริษัทมหาชนนั้น กํ าหนดการลงคะแนนเสียงใหกรรมการบริษัท
มหาชนออกกอนครบวาระไวชัดเจนตามที่กํ าหนดไวในพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา
76 ที่กํ าหนดวาจะตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํ านวนผูถือหุนที่มาประชุมและ
มีสิทธิออกเสียง

                                                
16 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1151 และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535มาตรา 71.
17 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1155
18 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 75 วรรคแรก
19 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1155  และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535จํ ากัด มาตรา 75 วรรคสาม
20 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และ สหธน  รัตนไพจิตร , ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย

หุนสวนและบริษัท , พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพนิติธรรม , 2534 ) , หนา
115.

21 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1151  และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 76.
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            ข.การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุนกรณี
อื่นนอกจากการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการ22 พิจารณาดังนี้

             (1)ควบคุมการบริหารในลักษณะที่จํ ากัดอํ านาจการจัดการของ
กรรมการบริหาร มิใหมีอํ านาจมากเกินไปจนอาจเปนผลรายกับผูถือหุน เชน การกํ าหนดจํ ากัด
ขอบเขตการใชอํ านาจของกรรมการในการจาย-เบิกเงิน หรือทํ าสัญญา ไวในขอบังคับบริษัท

             (2)ชวยเหลือฝายบริหารในการตัดสินใจเกี่ยวกับปญหาที่สํ าคัญ
ของบริษัทที่มีผลกระทบสํ าคัญตอบริษัท เชน  การเพิ่มทุน-ลดทุน , การเลิกบริษัท , การควบ
บริษัท เปนตน  อนึ่งแมงานตาง ๆ ดังกลาวจะเปนสวนหนึ่งของหนาที่กรรมการก็ตาม    แตก็
มีความจํ าเปนที่จะตองใหคณะกรรมการขอความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุนเสียกอนดวย 
กรณีของบริษัทเอกชน จะตองไดรับมติพิเศษจากที่ประชุมผูถือหุน และสํ าหรับในบริษัท
มหาชน จะตองไดรับมติคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํ านวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุน
ซึ่งมาประชุมและออกเสียงลงคะแนน23

               นอกจากนี้แลว กฎหมายบริษัทมหาชนไดกํ าหนดใหกรรมการ
ตองไดรับความเห็นชอบของมติที่ประชุมผูถือหุนกอนที่จะกระทํ ากิจการที่สํ าคัญบางประการ
ของบริษัท ดังนี้

          (2.1)   ขายหรือโอนกิจการของบริษัททั้งหมดหรือบางสวน
ที่สํ าคัญใหแกบุคคลอื่น24

           (2.2) ซื้อหรือรับโอนกิจการของบริษัทมหาชนอื่น หรือ
บริษัทเอกชนอื่นมาเปนของบริษัท25

         (2.3) ทํ า แกไข หรือเลิกสัญญาเกี่ยวกับการใหเชากิจการของ
บริษัททั้งหมดหรือบางสวนที่สํ าคัญ หรือการมอบหมายใหบุคคลอื่นเขาจัดการธุรกิจของบริษัท
หรือการรวมกิจการกับบุคคลอื่นโดยมีวัตถุประสงคจะแบงกํ าไรขาดทุนกัน26

                                                
22 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชา นิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

กฎหมายพาณิชย 4 หนวยที่ 8-15 หนวยที่ 1-9 , หนา 227-228.
23ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1220 , 1224 , 1236(4) , 1238  และ

พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 136 , 139 , 154(1) , 146
24 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 107 (2) (ก)
25 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 107 (2) (ข)
26 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 107(2) (ค)
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(3) เปนการสนับสนุนอํ านาจจัดการของผูเร่ิมจัดตั้งบริษัท ไดแก
การใหสัตยาบันแกบรรดากิจการที่ผูเร่ิมกอการบริษัทเอกชนหรือผูเร่ิมจัดตั้งบริษัทมหาชนได
กระทํ าไว 27

(4) เปนการควบคุมใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย เชน การ
อนุมัติงบดุล  และจายเงินปนผล28

(5)การแตงตั้งผูสอบบัญชี  เพ่ือทํ าการตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูลทางบัญชีของบริษัท โดยมีผูสอบบัญชีเขาไปทํ าหนาที่สอบบัญชีโดยปฏิบัติตามหลัก
เกณฑและวิธีการที่กฎหมายกํ าหนด และเนื่องจากกฎหมายใหเปนอํ านาจของที่ประชุมผูถือหุน
ในการแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท29จึงถือไดวาสิทธิการแตงตั้งผูสอบบัญชีเปนการควบคุม
การบริหารของคณะกรรมการอยางหนึ่งดวยเชนกัน

           3.1.2.2 วิธีการเรียกประชุมโดยผูถือหุน

 กอนที่จะมีการครอบงํ ากิจการโดยที่ประชุมผูถือหุนในขอ 3.1.2 จะตองมีขั้น
ตอนของการเรียกนัดประชุมผูถือหุน ซึ่งในหัวขอนี้จะพิจารณาหลักเกณฑที่สํ าคัญบางประการ
เก่ียวกับวิธีการเรียกประชุมโดยผูถือหุน ดังนี้

       ก. การเรียกนัดประชุมผูถือหุน   พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535
มาตรา 100 ใหสิทธิผูถือหุนซึ่งนับหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 20 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนาย
ไดทั้งหมด หรือผูถือหุนไมนอยกวา 25 คน ซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 10 มีสิทธิขอ
ใหคณะกรรมการบริษัทเรียกประชุมผูถือหุนได อยางไรก็ดี พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535
มาตรา 81 กํ าหนดวาการเรียกประชุมผูถือหุนตองดํ าเนินการโดยประธานกรรมการเทานั้น
และในกรณีที่ประธานกรรมการหรือคณะกรรมการบริษัทไมดํ าเนินการ มีโทษปรับไมเกิน
20,000 บาท และผูถือหุนไมสามารถดํ าเนินการใด ๆ ได นอกจากใชวิธีการทางศาล  ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับบทคุมครองผูถือหุนในเรื่องเดียวกันนี้กับกรณีของบริษัทเอกชน แลวจะเห็นวา
ขอกํ าหนดภายใต พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 ใหความคุมครองผูถือหุนนอยกวาบริษัท
เอกชน เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1173 ,1174 กํ าหนดใหผูถือหุน

                                                
27 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1108 (2) และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535มาตรา 35 (2)
28 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1197 วรรคแรก , 1201 วรรคแรก และ

พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535มาตรา 112 , 115 วรรคสอง
29 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1209 และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535มาตรา 120.
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ที่มีจํ านวนหุนรวมกันไมนอยกวา 1 ใน 5 แหงจํ านวนหุนของบริษัท มีสิทธิเรียกประชุมผูถือหุน
ไดเองหากคณะกรรมการบริษัทไมเรียกประชุมตามที่ผูถือหุนรองขอ

        ข. ขั้นตอนและวิธีการในการรับมอบอํ านาจออกเสียงแทนผูถือหุน
(proxy)  โดยกฎหมายกํ าหนดใหผูถือหุนในบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนมีสิทธิมอบอํ านาจ
ใหบุคคลอื่นเปนตัวแทนของตนในการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมผุถือหุนแทนได การ
มอบฉันทะดังกลาวจะตองทํ าเปนหนังสือ ลงวันที่ ลงลายมือของผูมอบฉันทะ มอบใหแกผูเปน
ประธานของที่ประชุมเมื่อเร่ิมประชุมหรือกอนเริ่มประชุม  ทั้งนี้ในหนังสือมอบฉันทะจะตอง
ระบุรายการตอไปนี้ คือ จํ านวนหุนซึ่งผูมอบฉันทะนั้นถืออยู ชื่อผูรับมอบฉันทะ และตั้งผูรับ
มอบฉันทะนั้นเพื่อการประชุมครั้งใดคราวใด หรือตั้งไวช่ัวระยะเวลาเพียงใด30

                         เนื่องจากกฎหมายบริษัทเกี่ยวกับการมอบฉันทะที่กลาวขางตน 
ไมไดกํ าหนดรายละเอียดประกอบการตัดสินใจของผูถือหุนที่จะมอบอํ านาจไวอยางเพียงพอ 
กลาวคือ ไมไดกํ าหนดวามีเร่ืองอะไรที่จะลงคะแนนเสียงบาง และในแตละเร่ืองไมไดกํ าหนดให
ผูมอบฉันทะสามารถแสดงความเห็นไดวา  ตองการใหผูรับมอบฉันทะออกเสียงไปในทางใด
ดังนั้นในทางปฏิบัติผูถือหุนรายใหญหรือกรรมการบริหารที่ตองการควบคุมมติเสียงขางมาก 
จึงมักจะใชวิธีการเสนอใหผูถือหุนทํ าหนังสือมอบอํ านาจใหตนออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุม
ผูถือหุนแทน    และอาศัยชองวางของกฎหมายดังกลาวกํ าหนดแบบฟอรมหนังสือมอบฉันทะ
ขึ้นมามีเนื้อหาตามที่ผูรับมอบฉันทะตองการ  เพ่ือใหผูรับมอบฉันทะสามารถออกเสียงไปใน
ทิศทางที่ตองการได ปญญหาดังกลาวนี้   ปจจุบันทางกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย
แกไขโดยกํ าหนดใหบริษัทมหาชน ใชแบบฟอรมการมอบฉันทะ     ซึ่งตองกํ าหนดใหชัดเจนวา
มีเร่ืองอะไรที่จะพิจารณาลงคะแนนเสียงบาง และในแตละเร่ือง ผูถือหุนตองสามารถแสดง
ความเห็นไดวาตองการใหผูรับมอบอํ านาจออกเสียงไปในทางใด เชน การเลือกตั้งกรรมการ ที่
ผูมอบฉันทะอาจเห็นดวยหรือไมเห็นดวยเพียงบางคน ก็สามารถระบุไดวาเห็นดวยใหบุคคลใด
เปนกรรมการ ดังนี้เปนตน 31

                                                
30 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1187 , 1188 , 1189   และ พรบ.

บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 102.
31 ประกาศกรมทะเบียนการคา เร่ือง กํ าหนดแบบพิมพหนังสือมอบฉันทะ ฉบับที่ 2.

(พ.ศ.2544)
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3.2 โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริษัท

      ตามที่กลาวมาแลววาบริษัทเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้น จึงไมอาจแสดงเจตนา
ไดดวยตนเอง ฉะนั้นจะตองดํ าเนินการตาง ๆ ผานกรรมการซึ่งเปนผูแทนของบริษัทนั่นเอง32

ในการบริหารงานของกรรมการ กรรมการจะตองกระทํ าใหถูกตองตามกฎหมาย วัตถุประสงค
ขอบังคับบริษัท และมติที่ประชุมของผูถือหุน    โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริษัท
ที่จะศึกษาในหัวขอนี้ แบงศึกษาออกเปน 3 เร่ือง ไดแก หนาที่กรรมการบริษัท ประเภท
กรรมการบริษัท  และการมอบความไววางใจใหผูอื่นชวยบริหารจัดการงานบริษัท

        3.2.1 หนาที่ของกรรมการบริษัท

               3.2.1.1หนาที่แหงความระมัดระวังในการดํ าเนินกิจการบริษัท(Duty of
Care)

                 ในบริษัทมหาชนนั้น  พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 85 วรรค
แรก กํ าหนดวากรรมการตองดํ าเนินกิจการของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค
และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตย สุจริต และระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของบริษัท อยางไรก็ตามบทบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติถึงระดับแหงความ
ระมัดระวัง หรือเร่ืองหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเอาไวโดยตรง แตเม่ือพิจารณาหนาที่ทั่วไป
ของกรรมการในสวนของบริษัทเอกชนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168
วรรคแรกบัญญัติวา “ในอันที่จะประกอบกิจการของบริษัทนั้น กรรมการตองใชความเอื้อเฟอ
เพ่ือสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง”     ซึ่งเปนการยากที่จะวาง
หลักเกณฑที่ชัดเจนเพื่อกํ าหนดเปนมาตรฐานแหงความระมัดระวังของแตละคนได    อยางไร
ก็ตามมีความเห็นวา กรรมการควรดํ าเนินการตามสมควร เพ่ือใหตนสามารถกํ ากับกิจการของ
บริษัทและเพื่อใหตนเขาใจในสภาพแหงธุรกิจของบริษัทได      ทั้งนี้กรรมการตองเอาใจใส
เปนพิเศษในการจัดการบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงคของบริษัทโดยตองทํ าตามแบบอยาง
ของนักธุรกิจมิใชอยางชาวบานหรือบุคคลธรรมดา กรรมการจึงตองใชความรอบคอบ
ระมัดระวังไมกระทํ าการโดยประมาทเลินเลอทํ าใหบริษัทเสียหาย

              ตัวอยางคํ าพิพากษาฏีกาที่วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับความระมัดระวังของ
กรรมการบริษัท ไดแกคํ าพิพากษาฏีกาท่ี 1141/2502 สรุปความไดดังนี้ โจทกเปนประธาน
กรรมการบริษัทจํ าเลยและเปนเจาของที่ดินและตึกซึ่งบริษัทจํ าเลยเชาอยู   โจทกไดทํ าสัญญา
จะขายที่ดินและตึกใหแกผูซื้อโดยมีเง่ือนไขเปนสาระสํ าคัญวาโจทกรับรองจะใหบริษัทจํ าเลย

                                                
32 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 70 , 1144 และพรบ.บริษัท มหาชน

พ.ศ.2535 มาตรา 67
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ออกจากตึกและใหผูซื้อเขาครอบครองที่ดินและตึกภายใน 3 เดือนนับแตวันทํ าสัญญา ถา
โจทกไมสามารถปฏิบัติได โจทกยอมใหผูซื้อปรับเปนเงิน 160,000 บาท โจทกไดแจงให
บริษัทจํ าเลยออกจากที่ดินและตึกกอนครบกํ าหนด 3 เดือน เพียง 1 วัน       และแจงดวยวา
ถาโจทกสงมอบที่ดินและตึกใหแกผูซื้อไมไดตามกํ าหนด โจทกจะถูกผูซื้อเรียกคาเสียหาย ดังนี้
ถือวาโจทกเปนประธานกรรมการบริษัทจํ าเลย        มีหนาที่ตองใชความเอื้อเฟอสอดสอง
อยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1168 โจทกกลับปกปดความจริงเร่ืองที่จะตองถูกผูซื้อที่ดินและตึก เรียกคาเสียหาย
และแจงใหบริษัททราบตอเมื่ออีก 1 วัน จะตองถูกผูซื้อปรับ การกระทํ าของโจทกเปนการจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผิดวิสัยบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังจะพึง
ปฏิบัติ ทํ าใหบริษัทจํ าเลยและผูถือหุนทั้งหลายตองเสียหาย โจทกจะนํ าผลแหงความละเมิด
ของตนมาฟองรองเรียกเบี้ยปรับที่โจทกตองเสียแกผูซื้อไปและคาเสียหายอื่น ๆ จากบริษัท
จํ าเลยไมได

             3.2.1.2 หนาที่ในการจัดการบริษัทดวยความซื่อสัตยสุจริตและจง
รักภักดีตอบริษัท (Duty of Loyalty) มีดังตอไปนี้

              ก.หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอื่นที่มีสภาพเดียวกันและ
เปนการแขงขันกับธุรกิจของบริษัทนั้น ทั้งนี้ไมวาเพ่ือประโยชนของตนเองหรือของผูอ่ืน เวนแต
จะไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน33หรือแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติ
แตงตั้งกรรมการ34 และในกรณีที่บริษัทใหญ ๆ ซึ่งมักมีบริษัทในเครือหลายบริษัทที่ประกอบ
กิจการทํ านองเดียวกันและมีคณะกรรมการเปนชุดเดียวกัน           อาจเขาขายการเปนบริษัท
ที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทไดงาย35

               ข.กรรมการบริษัทมหาชนตองเปดเผยผลประโยชนของตนตอ
บริษัท ตามที่กํ าหนดไวในพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 88 ที่บัญญัติวา “กรรมการ
บริษัทตองแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชา เม่ือมีกรณีดังตอไปนี้

         (1) มีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่
บริษัททํ าขึ้นระหวางรอบบัญชี โดยระบุขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะของสัญญา ชื่อของคูสัญญา
และสวนไดเสียของกรรมการในสัญญานี้ (ถามี)

       (2)  ถือหุนสามัญ หรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือ โดย
ระบุจํ านวนทั้งหมดที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงในระหวางรอบปบัญชี (ถามี)

                                                
33 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วรรค 2
34 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 86 วรรคแรก
35 พิเศษ  เสตเสถียร , ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร :

สํ านักพิมพวิญูชน , 2536 ) หนา 12-13.
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          ค.ไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการกอน ในกรณีที่กรรมการซื้อ
ทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัท หรือการทํ าธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับ
บริษัท ไมวาจะกระทํ าในนามของตนเองหรือของบุคคลอื่น36

           ง.หามมิใหบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการ เวนแต
จายเปนคาตอบแทนตามขอบังคับของบริษัท หรือตามมติ 2 ใน 3 ของที่ประชุมผูถือหุน37

           จ.หามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ38 ซึ่งมีขอสังเกตวา
กฎหมายไมไดใหทางออกไววา สามารถทํ าไดโดยความยินยอมของผูถือหุน

           ฉ.เฉพาะในกรณีของบริษัทมหาชนที่เสนอขายหลักทรัพยตอประชา
ชน และบริษัทจดทะเบียน นั้น นอกจากกรรมการจะตองปฏิบัติตามที่กลาวมาแลว ยังตอง
ปฏิบัติหนาที่ตามที่พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยพ.ศ.2535 กํ าหนดไวอีกบางประการ
ดวย ดังนี้

                           (1)เปดเผยรายงานการถือหลักทรัพยในบริษัททั้งที่เปนของตน
เอง คูสมรส และบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 39

                            (2)ไมซื้อขายหลักทรัพยหรือช้ีชวนใหคนอื่นซื้อขายหลักทรัพย
โดยใชขอมูลวงใน ( Insider Trading)40

                            (3)ไมกลาวขอความเท็จ หรือขอความที่ทํ าใหผูอ่ืนเขาใจผิด
เก่ียวกับฐานะการเงิน ผลการดํ าเนินงาน หรือราคาซื้อทรัพยสินของบริษัท และไมแพรขาวที่
อาจทํ าใหผูอื่นเขาใจวาหลักทรัพยจะมีราคาเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลง41

                            (4)หนาที่อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการละเวนการกระทํ าโดยทุจริต
ตอบริษัทหรือตอประชาชน ซึ่งกฎหมายกํ าหนดความผิดทางอาญาไวดวย เชน การกระทํ าผิด
หนาที่โดยทุจริตและฉอโกงประชาชน  การยักยอกทรัพยสินของบริษัท  การทํ าใหทรัพยสิน
ของบริษัทเสียหาย      การกระทํ าใหเจาหนี้ของบริษัทเสียเปรียบหรือการแสวงหาประโยชนที่
มิชอบดวยกฎหมาย เปนตน42

                                                
36 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 87.
37 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 90.
38 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 89.
39 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ 2535  มาตรา 59.
40 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 241.
41 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 239.
42 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 306-311.
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3.2.2 ประเภทของกรรมการบริษัท

        ในหัวขอนี้จะพิจารณาเกี่ยวกับประเภทกรรมการของบริษัทของไทย โดยแบง
พิจารณาออกเปน 2 ประเภท ไดแก กรรมการที่มาจากบุคคลภายในหรือกรรมการที่เปนผู
บริหาร   กับ กรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกหรือกรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร  ดังนี้

         3.2.2.1 กรรมการที่เปนผูบริหาร (Executive Director)

          โดยทั่วไปกรรมการประเภทนี้จะเปนบุคคลที่เปนผูถือหุนรายใหญ
หรือตัวแทนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับบุคคลดังกลาว รวมถึงพนักงานที่มีความคุนเคยกับการ
บริหารจัดการบริษัทและธุรกิจของบริษัท เพราะถือวาบุคคลทั้งหลายดังกลาว มีทักษะและ
ความสามารถเหมาะสม อีกทั้งยังเปนผูที่ปฏิบัติโดยตรงกับกิจการและมีโอกาสไดรับขอมูล
เก่ียวกับบริษัทไดดีกวาบุคคลอื่น และกรรมการประเภทนี้มีอํ านาจโดยตรงในการดํ าเนินงาน
เปนปกติธุระของบริษัทและเปนผูแทนบริษัทในการติดตองานตาง ๆ กับบุคคลภายนอก
กรรมการที่เปนผูบริหารนี้รวมถึงบุคคลที่เปนกรรมการผูจัดการ และ สมาชิกในคณะกรรมการ
บริหารดวย

                      กรรมการที่เปนผูบริหารมีบทบาทหนาที่ในเชิงการบริหารองคกร
ธุรกิจ ดังนี้43

           ก.กํ าหนดนโยบายพื้นฐานเพื่อใชเปนแนวปฏิบัติภายในกรอบของ
นโยบายของบริษัทที่กํ าหนดไวกวาง ๆ
                               ข.กํ าหนดโครงสรางองคกรขั้นพื้นฐานเพื่อใชเปนกลไกในการดํ าเนิน
งานขององคกร

           ค.กํ าหนดนโยบายเกี่ยวกับการจางและการจายคาตอบแทนขั้น    
พ้ืนฐานภายในกรอบของนโยบายของบริษัทที่กํ าหนดไว

           ง.วางแผนและควบคุมการดํ าเนินงานดานการเงินของบริษัท
           จ.จัดทํ าแผนปฏิบัติการและงบประมาณเพื่อนํ าเสนอตอคณะ

กรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการอํ านวยการ เพ่ือพิจารณาอนุมัติ
           ฉ.วางแผนและควบคุมการดํ าเนินงานดานจัดซื้อวัตถุดิบและการใช

วัตถุดิบอยางมีประสิทธิภาพในตนทุนที่ประหยัด
           ช. กํ าหนดนโยบายดานราคาภายในกรอบของนโยบายของบริษัท
           ซ. คัดเลือกพนักงานระดับตาง ๆ เพ่ือชวยในการบริหารงานของ

บริษัท

                                                
43 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9  , หนา 98.
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            3.2.2.2 กรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร (Non-executive Director)  แบง
ออกเปน กรรมการที่เปนอิสระ และ กรรมการจากภายนอกอื่น

               ก.กรรมการที่เปนอิสระ (Independent Non-executive Director)

                กฎหมายบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน ตาม ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และ พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับขอกํ าหนดในเรื่อง
กรรมการอิสระเอาไว  แตตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดกํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียน
ตองมีกรรมการที่เปนอิสระอยางนอย 2 คน โดยในหัวขอนี้จะกลาวถึงกรรมการอิสระในบริษัท
จดทะเบียนโดยสังเขป ดังนี้

                 (1) วัตถุประสงคของการแตงตั้งกรรมการอิสระ
                            การแตงตั้งกรรมการอิสระมีวัตถุประสงคเพ่ือลดปญหาในกรณี

ที่ผูลงทุนรายยอยไมมีตัวแทนของตนในคณะกรรมการ โดยถือวากรรมการอิสระเปนตัวแทน
ของผูถือหุนรายยอยทั่วไป      นอกจากนี้กรรมการอิสระยังไดรับการคาดหวังวาจะเปนกลไก
ทํ าหนาที่กํ ากับดูแลการทํ างานของฝายบริหารแทนผูถือหุนรายยอย

                 (2) คุณสมบัติของกรรมการอิสระ44

                         (2.1)เปนอิสระจากผูถือหุนรายใหญของบริษัท     หรือกลุม
ผูถือหุนรายใหญ

      (2.2)ไมเปนลูกจาง หรือพนักงาน       หรือที่ปรึกษาที่ไดรับ
เงินเดือนประจํ าหรือประโยชนอ่ืนใดจากบริษัทจดทะเบียน บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือ
บริษัทที่เก่ียวของ

                                                
44 โปรดพิจารณาของขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองหลักเกณฑ

เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน ประกาศ ณ 12
มีนาคม 2536 และท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    เร่ือง
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน ฉบับที่ 5.
ลงวันที่ 3 มกราคม 2539 , ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง
ขอกํ าหนดเพื่อการดํ ารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ลงวันที่ 4 ตุลาคม
2539  และประกาศของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติของกรรมการที่เปน
อิสระ ประกาศ ณ 28 ตุลาคม 2536.
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        (2.3) ถือหุนไมเกินกวารอยละ 0.5 ของทุนชํ าระแลวของ
บริษัทผูยื่นคํ าขอ บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือบริษัทที่เก่ียวของ ทั้งนี้ใหนับรวมถึงหุนที่ถือ
โดยคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย

         (2.4) สามารถดูแลผลประโยชนของผุถือหุนทุกรายใหเทา
เทียมกัน

            (2.5)สามารถดูแลไมใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน
ระหวางบริษัทกับ ผูบริหาร หรือผูถือหุนรายใหญ    บริษัทอื่นที่ผูบริหารหรือผูถือหุนรายใหญ
ที่อยูในกลุมเดียวกัน
                                           (2.6)สามารถเขารวมการประชุมคณะกรรมการของบริษัท
เพ่ือตัดสินใจในกิจกรรมที่สํ าคัญของบริษัท

      (3.) หนาที่ของกรรมการอิสระ

                                นอกเหนือจากหนาที่ความระมัดระวังและซ่ือสัตยสุจริตที่กรรมการ
ทั่วไปพึงปฏิบัติแลว กรรมการอิสระยังมีหนาที่ดํ าเนินการมิใหคณะกรรมการบริหารกระทํ าการ
ใด ๆ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอสวนไดเสียของผูถือหุนของบริษัทโดยเฉพาะผูถือหุนรายยอย  ใน
สถานการณบางอยางกรรมการอิสระมีหนาที่เพ่ิมเติมตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับหรือประกาศ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตนวาในกรณีที่เกิดรายการเกี่ยวโยงกันในประเภทที่ตอง
เสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพื่อขอความเห็นชอบ ซึ่งตองมีความเห็นของที่ปรึกษาทางการเงิน
ในกรณีดังกลาวหากกรรมการอิสระไมเห็นดวยกับความเห็นของที่ปรึกษาทางการเงิน 
กรรมการอิสระตองแสดงความเห็นแยงตอผูถือหุน ทั้งนี้เปนไปตามประกาศตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ  วิธีการ    และการเปดเผยรายการเกี่ยวโยงกันของบริษัท
จดทะเบียน และประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และการ
เปดเผยเกี่ยวกับการไดมา หรือจํ าหนายไป ซึ่งสินทรัพยของบริษัทจดทะเบียน   หรือ ในกรณีที่
บริษัทจดทะเบียนรองขอเพิกถอนหุนออกจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กรรมการ
อิสระจะตองทํ าความเห็นเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนดวย45

           เก่ียวกับกรรมการอิสระตามที่กลาวขางตน มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา
การกํ าหนดจํ านวนกรรมการอิสระไวเปนจํ านวนที่แนนอน    โดยไมคํ านึงถึงจํ านวนกรรมการ
ทั้งหมดและสัดสวนการถือหุนของผูถือหุน อาจทํ าใหกรรมการอิสระที่กํ าหนดไวเพียง 2 คน
ในบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญและกรรมการสวนใหญเปนตัวแทนของผู ถือหุนรายใหญ        

                                                
      45 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบ ของคณะ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บุญศิริการพิมพ จํ ากัด , 2541) ,
หนา 33-34.
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ไมสามารถทัดทานการตัดสินใจของคณะกรรมการในเรื่องที่อาจมีผลกระทบตอผูถือหุนราย
ยอยได  อยางไรก็ตามมีความเห็นวาบทบาทของกรรมการอิสระนาจะมีความสํ าคัญมากกวา
จํ านวน เพราะในทางปฏิบัติการประชุมคณะกรรมการของบริษัท  มักจะไมคอยมีการลง
คะแนนเสียงกันจริง ๆ 46

       ข.กรรมการที่มาจากภายนอกอื่น (Outsider Non-executive Director)

                    กรรมการที่มาจากภายนอกอื่นไมใชกรรมการอิสระ หมายถึง
กรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกที่ไมไดเก่ียวของโดยตรงกับบริษัท       แตอาจเปนตัวแทน
จากผูที่มีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียกับบริษัท กรรมการประเภทนี้อาจไดรับคัดเลือกเขามา
เพ่ือใหทํ าหนาที่เพียงการควบคุมดูแลรักษาผลประโยชนของผู ที่ไดแตงตั้งตนเขามาเปน
กรรมการเทานั้น ไมไดใหทํ าหนาที่จัดการบริหารหรือออกคํ าส่ังใดในการจัดการบริหาร47 เชน
กรรมการภายนอกที่เปนตัวแทนของเจาหนี้ ซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเพราะสัญญาให
สินเชื่อที่บริษัททํ าไวกับเจาหนี้ กํ าหนดใหตองแตงตั้งตัวแทนของเจาหนี้ใหเขามาเปนกรรมการ
กรรมการดังกลาวก็จะเขามาดูแล      ใหบริษัทประกอบกิจการใหเปนไปตามทิศทางที่เจาหนี้
ไดวิเคราะหในขณะทํ าเร่ืองขอสินเชื่อ   เพ่ือหวังวาจะไดรับผลประโยชนตอบแทนเงินตนและ
ดอกเบี้ยกลับคืนมาตรงตามที่เจาหนี้ไดคาดหมายไว

3.2.3 การมอบความไววางใจใหผูอื่นชวยบริหารจัดการบริษัท

ในการบริหารจัดการบริษัท นั้น  กรรมการมีความจํ าเปนตองเผชิญกับการตัด
สินใจเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติหรือดํ าเนินการจากบรรดาทางเลือกหลายหนทาง การบริหารจัด
การบริษัทจึงจํ าเปนตองมอบความไววางใจแกผูอื่น ไมวาจะเปนการพึ่งพาอาศัยหรือมอบหมาย
อํ านาจหนาที่ เชน การขอคํ าแนะนํ าของผูอ่ืนที่มีความรูความสามารถในเรื่องนั้นเพื่อไดมีทาง
เลือกหลายหนทางในการบริหารจัดการ ทั้งนี้อาจแบงประเภทของบุคคลผูที่อาจจะไดรับมอบ
ความไววางใจดังกลาวได 3 ประเภทที่สํ าคัญ48 คือ

                                                
46 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,“บทสรุปผูบริหาร

(บทศึกษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate Governance     ของบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศไทย”) หนา 6. (http:www.sec.or.th/research/summary.html.)

47 พิพัฒน  วุฒิชัยสารานนท , “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท.” วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2539) , หนา 10.

48 ไพลิน  ผองใส , การจัดการสมัยใหม ,พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร : คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2531) , หนา 155.



62

3.2.3.1 พนักงานหรือลูกจาง  ในการบริหารจัดการนั้น คณะกรรมการอาจ
แบงหนาที่และมอบหมายใหพนักงานหรือลูกจางผูเหมาะสมทํ าการแทน เพราะบอยครั้ง
กรรมการตองตัดสินใจปญหาที่ยุงยากซับซอน จึงจํ าเปนตองมีผูชวยรวบรวมขอมูลหรือ
ประเมินคาหรือคัดเลือกขอมูลนั้นมาใชใหเหมาะสม    อีกทั้งในทางปฏิบัติกรรมการสวนใหญ
ไมไดมาบริหารจัดการอยางเต็มเวลาทุกวัน จึงตองอาศัยพนักงานหรือลูกจาง เพ่ือชวยรวบรวม
ขอมูลและใหคํ าแนะนํ า

3.2.3.2 ที่ปรึกษาหรือผูเช่ียวชาญ  ในกรณีนี้โดยทั่ว ๆ ไป เปนเร่ืองอาศัยคํ า
แนะนํ าของผูเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพตาง ๆ เชน ที่ปรึกษากฎหมาย เพราะโดยปกติกรรมการ
มักไมใชผูมีความรูเช่ียวชาญในเรื่องที่ตองอาศัยการศึกษาสาขาวิชานั้น ๆ จนเชี่ยวชาญ ซึ่งการ
ดํ าเนินธุรกิจของบริษัทอาจมีความจํ าเปนตองอาศัยความรูเชนนี้ประกอบ

          3.2.3.3 คณะอนุกรรมการบริษัท โดยที่สภาพธุรกิจปจจุบันงานสวนใหญมี
แนวโนมวา จะมีการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการเปนผูกระทํ า เพราะงานที่มีมากจนเกิน
กํ าลังคณะกรรมการ ทํ าใหตองมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อใหรับงานบางสวนตามที่ได
แบงงานไวไปทํ าแทน

                        หลักเกณฑเก่ียวกับการมอบอํ านาจใหคณะอนุกรรมการบริษัทมี
ขอพิจารณา ดังนี้

                        ก.บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนบัญญัติเก่ียวกับการมอบอํ านาจ
ใหคณะอนุกรรมการไวในลักษณะเดียวกัน กลาวคือ

                            (1)บริษัทเอกชน   บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1164 วา “กรรมการจะมอบอํ านาจอยางหนึ่งอยางใดของตนใหแกผูจัดการ
หรือใหแกอนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกันก็ได  ในการใชอํ านาจซึ่งไดมอบ
หมายเชนนั้นผู จัดการทุกคนหรืออนุกรรมการทุกคนตองทํ าตามคํ าส่ังหรือขอบังคับซึ่ง
กรรมการทั้งหลายไดกํ าหนดใหทุกอยางทุกประการ”

                             (2)บริษัทมหาชน บัญญัติไวในพรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 77 วรรคสองวา “คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือ
หลายคนหรือบุคคลอื่นใดปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได เวนแตบริษัท
จะมีขอบังคับไมใหคณะกรรมการมีอํ านาจดังกลาวโดยระบุไวชัดแจง”

                         ข. เกือบทุกบริษัท คณะกรรมการมักจะมอบอํ านาจใหผูจัดการ
คนหนึ่งเปนผูทํ าหนาที่บริหารกิจการทั้งปวงเปรียบเสมือนเปนแมบานของครอบครัว     ซึ่งผู
จัดการนั้นไมจํ าเปนตองไดรับแตงตั้งจากผูที่เปนกรรมการบริษัทอยูแลวก็ได แตถาผูจัดการ
เปนกรรมการบริษัทอยูแลวดวยก็มักเรียกคณะกรรมการดังกลาววา “กรรมการผูจัดการ” หรือ
กรรมการซึ่งทํ าหนาที่เปนผูจัดการนั้นเอง       และเมื่อคณะกรรมการมอบอํ านาจใหกรรมการ
ผูจัดการเปนผูบริหารจัดการบริษัทดังกลาวแลว งานเกือบทั้งหมดของบริษัท จึงมักจะอยูใน
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อํ านาจของกรรมการผูจัดการ ทั้งนี้เวนแตเร่ืองสํ าคัญ ๆ บางเร่ืองจึงจะเสนอใหที่ประชุมคณะ
กรรมการเปนผูพิจารณาตัดสินใจ ดังนั้นคณะกรรมการของบริษัทจึงไมตองเขามาปฏิบัติหนาที่
ดวยตนเองทุกวัน อนึ่งในบริษัทตางๆ โดยเฉพาะบริษัทเอกชน กรรมการก็อาจจะมาประชุม
เพียงเดือนละครั้ง เพ่ือพิจารณาเรื่องสํ าคัญๆบางเรื่อง สวนกิจการที่เหลือนั้นกรรมการผูจัดการ
เปนผูจัดการเองไปทั้งส้ิน ในบริษัทหนึ่งจะตั้งกรรมการผูจัดการกี่คนก็ได เพราะกฎหมายไมได
กํ าหนดไว แตตามปกติก็คงจะมีบริษัทละหนึ่งคน49

                                    ค.เนื่องดวยในบริษัทใหญ ๆ ทั้งบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน
มีภารกิจในการบริหารกิจการอยูมาก     อาจจะเปนการเหลือวิสัยที่กรรมการผูจัดการคนเดียว
จะรับภาระไดทุกอยาง ดังนั้นคณะกรรมการบริษัทก็อาจจะมีการมอบอํ านาจการบริหารจัดการ
ใหแกผูที่เปนกรรมการดวยกันเองทํ าหนาที่แทนในบางเรื่องก็ได โดยคณะอนุกรรมการบริหาร
ดังกลาวจะทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัทรวมกับกรรมการผูจัดการดวย

                           ง.ในปจจุบันตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กํ าหนดให
บริษัทจดทะเบียน ตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ใหแลวเสร็จภาย
ในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 รวมถึงกรณีของผูที่ยื่นขออนุญาตใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยพิจารณารับหลักทรัพยเปนหลักทรัพยจดทะเบียน       ก็จะตองจัดใหมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบดวย ทั้งนี้เพ่ือใหคณะกรรมการดังกลาวเปนผูกํ ากับดูแลการดํ าเนินงานของบริษัทให
ไดมาตรฐานและเปนไปในแนวทางที่ถูกตองตลอดระยะเวลาที่เปนบริษัทจดทะเบียน อันจะ
เปนประโยชนตอทุกฝายที่เก่ียวของ50   กฎหมายกํ าหนดใหบุคคลที่เปนกรรมการตรวจสอบ
ตองเปนกรรมการบริษัท โดยไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการของบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุน
ของบริษัท51 แตในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบมักจะไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการ
ของบริษัท52 จึงนับวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนสวนหนึ่งคณะกรรมการบริษัทหรือเปนคณะ

                                                
49 พิเศษ  เสตเสถียร , บริษัทจํ ากัด, พิมพครั้งที่ 4 :  (กรุงเทพมหานคร : สํ านัก

พิมพนิติธรรม, 2535) , หนา 55-56.
50ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองขอกํ าหนดเพื่อการ

ดํ ารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2.) ประกาศ ณ 19 มกราคม
2541 และขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการ
เก่ียวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน(ฉบับที่ 8)  ประกาศ ณ 19 มกราคม
2541

51ขอ4(2) แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติและ
ขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ(ฉบับที่ 1)  พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่
28 มิถุนายน 2542

52 ณรงค ปรีดานันท ,“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” , หนา 22.
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อนุกรรมการที่ไดรับมอบอํ านาจจากคณะกรรมการของบริษัทอีกทอดหนึ่งใหรับผิดชอบหนาที่
บางเรื่องเปนการเฉพาะเจาะจงแทนคณะกรรมการบริษัทนั่นเอง  โดยในสวนของคณะ
กรรมการตรวจสอบนี้ จะกลาวโดยละเอียดตอไปหัวขอ 3.3 เร่ืองโครงสรางโดยทั่วไปของคณะ
กรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน

3.3 โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน

3.3.1 ความหมายและความสํ าคัญ

ตามที่กลาวแลววาในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบจะไดรับแตงตั้งจาก
คณะกรรมการของบริษัท จึงถือไดวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนคณะอนุกรรมการของคณะ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน ที่เปนเครื่องมือหรือกลไกที่สํ าคัญอันหนึ่งซึ่งกิจการจํ าเปนตองจัด
ตั้งขึ้นเพื่อใหกิจการมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี

คณะกรรมการตรวจสอบมีความสํ าคัญในการเสริมสรางความนาเช่ือถือของ
บริษัทตอบุคคลตาง ๆ  อันไดแก ผูถือหุน เจาหนี้ หนวยงานราชการตาง ๆ และสาธารณชน
โดยทั่วไป  บทบาทที่สํ าคัญ ไดแก เปนผูชวยเหลือคณะกรรมการของบริษัทในการกํ ากับดูแล
กระบวนการจัดทํ างบการเงินของบริษัท   เนื่องจากคณะกรรมการเต็มคณะของบริษัทตองรับ
ผิดชอบในการจัดทํ าและเสนองบการเงินและสารสนเทศที่อยูในงบการเงิน ซึ่งมีความยุงยาก
ซับซอนและยังมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการอยางรวดเร็ว คณะกรรมการบริษัทจึงมอบ
หมายอํ านาจดังกลาวใหกับคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นโดยใหมีความรับผิดชอบเรื่องดังกลาว
ขึ้นโดยเฉพาะทั้งนี้เพ่ือสรางหลักประกันเกี่ยวกับคุณภาพของสารสนเทศทางการเงินของกิจการ
ใหงบการเงินที่เปดเผยตอบุคคลภายนอกมีความถูกตองนาเช่ือถือมากขึ้น   นอกจากนี้คณะ
กรรมการตรวจสอบยังเปนผูสอบทาน(review)       การบริหารงานของกรรมการบริษัทหรือผู
บริหารของบริษัทใหเปนไปตามนโยบายของคณะกรรมการบริษัท และชวยเสริมสรางความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีภายนอกและผูตรวจสอบภายใน รวมถึงเปนผูสนับสนุนใหระบบควบคุม
ภายในของบริษัทมีความรัดกุมและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น53      ทั้งนี้รายละเอียดเกี่ยวกับบทบาท
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบจะกลาวในขอ 3.3.4ตอไป

เม่ือคณะกรรมการของบริษัทไดมอบอํ านาจการดํ าเนินงานบางเรื่องที่สํ าคัญ
ใหคณะกรรมการตรวจสอบทํ าแทนตามที่กลาวขางตนแลว ทํ าใหภาระของคณะกรรมการ
บริษัทลดลงและเปนการเพิ่มโอกาสใหคณะกรรมการมีเวลาเพียงพอเพื่อพิจารณาเรื่องตางๆ
อยางลึกซึ้ง สงผลใหเพ่ิมประสิทธิภาพตอการบริหารงานในดานอื่นๆ มากขึ้น

                                                
53 ณรงค ปรีดานันท , “คณะกรรมการตรวจสอบ(Audit Committee).” , : 22.
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3.3.2 องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ54

       คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทตองมีองคประกอบและคุณสมบัติ ดังตอไปนี้

                 3.3.2.1 คณะกรรมการตรวจสอบตองเปนกรรมการของบริษัท มีจํ านวนไมนอย
กวา 3 คน โดยสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบแตละคนจะถือหุนในบริษัทที่ตนเปนคณะ
กรรมการตรวจสอบไดไมเกินรอยละ 5 ของทุนชํ าระแลวของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม
บริษัทที่เก่ียวของ ทั้งนี้ใหนับรวมหุนที่ถือโดยผูเก่ียวของดวย

                 3.3.2.2 ไมมีสวนรวมในการบริหารงานในบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม
บริษัทที่เก่ียวของ หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท

                 3.3.3.3 ไมเปนลูกจาง พนักงาน ผูบริหาร หรือที่ปรึกษาที่ไดรับเงินเดือนประจํ า
จากบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม บริษัทที่เก่ียวของ* หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท

                 3.3.2.4 ไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมทั้งในดาน
การเงินและการบริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือผูถือหุนรายใหญของ
บริษัทเปนเวลา 1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ เวนแตคณะกรรมการ
บริษัทไดพิจารณาอยางรอบคอบแลว เห็นวาความสัมพันธนั้นจะไมมีผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาที่และการใหความเห็นที่เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ

                                                
54 ขอ 4 , 7 ของประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและ

ขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่
28 มิถุนายน 2542

*บรษัทที่เก่ียวของ หมายถึง หางหุนสวนหรือนิติบุคคลตามมาตรา 258 (3)–(7)
แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ทั้งนี้เปนไปตามขอ 3.แหง
ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและขอบเขตการดํ าเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน 2542
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                   3.3.2.5 เปนกรรมการที่ไมใชเปนผูที่เก่ียวของหรือญาติสนิท*ของผูบริหาร
หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท

3.3.2.6 ไมเปนผูที่ไดรับการแตงตั้งขึ้นเปนตัวแทนเพื่อรักษาผลประโยชน
ของกรรมการบริษัท ผูถือหุนรายใหญ หรือผูถือหุนซึ่งเปนผูที่เก่ียวของกับผูถือหุนรายใหญของ
บริษัท

                    3.3.2.7 สามารถปฏิบัติหนาที่ แสดงความเห็นหรือรายงานผลการปฏิบัติงาน
ตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท   โดยไมอยูภายใตอิทธิพลของกลุม
บุคคลใด ๆ เชน ผูบริหาร  ผูถือหุนรายใหญของบริษัท รวมทั้งผูที่เก่ียวของหรือญาติสนิทของ
บุคคลดังกลาว

                    จากองคประกอบและคุณสมบัติของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ ที่กลาว
มาขางตน  จึงเห็นวาความเปนอิสระเปนคุณสมบัติที่สํ าคัญของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ
55และเปนการเสริมสรางบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบดวย    อยางไรก็ตามไมไดหมาย
ความวาสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบจะตองมาจากบุคคลที่เปนกรรมการอิสระตามที่
กลาวในขอ 3.2.2.2 ก. ทั้งนี้หากกรรมการอิสระไดรับแตงตั้งใหเปนสมาชิกคณะกรรมการ
ตรวจสอบดวย ก็ถือวาบุคคลดังกลาวเปนกรรมการที่มี 2 สถานะทั้งกรรมการอิสระและ
กรรมการตรวจสอบ

3.3.3. การแตงตั้ง วาระการดํ ารงตํ าแหนง และการถอดถอนกรรมการตรวจสอบ

คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน อาจไดรับแตงตั้งจากคณะ
กรรมการของบริษัท หรือที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท ก็ได56 ทั้งนี้เก่ียวกับการแตงตั้งคณะ
                                                

* ญาติสนิท หมายถึง บุคคลที่มีความสัมพันธทางสายโลหิต ทางการสมรส และโดย
การจดทะเบียนตามกฎหมาย เชน บิดา มารดา คูสมรส บุตร ลุง ปา นา อา รวมทั้งคูสมรสของ
บุคคลดังกลาว ตาม ขอ 3. แหง ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติ
และขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ
วันที่ 28 มิถุนายน 2542

55 สุชาติ ฤทธิวัฒนะพงศ , “กระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี :  ศึกษาแนวทางการ
จัดตั้ง บทบาท และหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ.” , หนา 104.

56 ขอ 4 ของ ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและขอบเขต
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1)  พ.ศ.2542  ประกาศ  ณ  วันที่  28
มิถุนายน 2542.
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กรรมการตรวจสอบในตางประเทศ นั้น บริษัทตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ยุโรป
และเอเชียแปซิฟค พบวาเฉพาะคณะกรรมการบริษัทเทานั้นที่เปนผูแตงตั้งสมาชิกในคณะ
กรรมการตรวจสอบ57  อยางไรก็ตามในขอ 3.2.3.3.ง.ที่ไดกลาวมาแลววาในทางปฏิบัติของ
การแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทในไทยที่ผานมา ก็ไดรับแตงตั้งจากคณะ
กรรมการของบริษัทเชนกัน

กรรมการตรวจสอบมีวาระการดํ ารงตํ าแหนงที่แนนอน       และมีระยะเวลา
พอสมควรระหวาง 2-5 ป เม่ือกรรมการตรวจสอบครบวาระการดํ ารงตํ าแหนง   หรือมีเหตุใด
ที่ไมสามารถอยูจนครบวาระ มีผลใหจํ านวนสมาชิกกรรมการตรวจสอบนอยกวา 3 คน คณะ
กรรมการบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนควรแตงตั้งใหครบถวน ภายใน 3 เดือน นับแตจํ านวน
สมาชิกไมครบถวน และเพ่ือใหเกิดความตอเนื่องในการปฏิบัติงานของกรรมการตรวจสอบ
กรรมการตรวจสอบที่ครบวาระก็อาจไดรับการแตงตั้งตอไปไดอีกวาระหนึ่งได ตามที่คณะ
กรรมการบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนเห็นวาเหมาะสม        อยางไรก็ตามเห็นวากรรมการ
ตรวจสอบที่ครบวาระ ไมควรไดรับการตออายุโดยอัตโนมัติ       เพราะการแตงตั้งกรรมการ
ตรวจสอบรายใหม  ๆ อาจจะเปนผลดีแกบริษัทมากกวาในการนํ าความคิดใหม ๆ เขามาใน
คณะกรรมการตรวจสอบ

สมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบจะพนสภาพกอนครบวาระการดํ ารง
ตํ าแหนงที่กํ าหนด โดยการลาออกหรือการถูกถอดถอนจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือ
หุน ซึ่งในกรณีลาออกกอนครบการดํ ารงตํ าแหนงควรตองแจงตอบริษัทลวงหนา 1 เดือน
พรอมเหตุผล เพ่ือคณะกรรมการบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนจะไดพิจารณาแตงตั้งกรรมการ
อ่ืนที่มีคุณสมบัติครบถวนแทนบุคคลที่ลาออกและใหบริษัทแจงการลาออกใหตลาดหลักทรัพย
ทราบตอไป และในกรณีที่สมาชิกถูกถอดถอนกอนครบวาระการดํ ารงตํ าแหนง ใหบริษัทแจง
การถูกถอดถอนพรอมสาเหตุใหตลาดหลักทรัพยทราบ ทั้งนี้กรรมการตรวจสอบที่ถูกถอดถอน
อาจชี้แจงถึงสาเหตุดังกลาวใหตลาดหลักทรัพยทราบเชนกันดวย

3.3.4  บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ58

คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ
ของบริษัท ดังตอไปนี้

                                                
57 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ,หนา

6-8.
58โปรดพิจารณา ขอ 9. แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณ

สมบัติและขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542
ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน 2542
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           3.3.4.1 สอบทานใหบริษัทมีการรายงานทางการเงินอยางถูกตอง     และ
เปดเผย อยางเพียงพอ โดยการประสานงานกับผูสอบบัญชีภายนอกและผูบริหารที่รับผิดชอบ
จัดทํ ารายงานทางการเงินทั้งรายไตรมาสและประจํ าป คณะกรรมการตรวจสอบอาจเสนอแนะ
ใหผูสอบบัญชีสอบทานหรือตรวจสอบรายการใด  ๆ      ที่เห็นวาจํ าเปนและเปนเร่ืองสํ าคัญ
ในระหวางการตรวจสอบบัญชีของบริษัทก็ได

3.3.4.2 สอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายใน (Internal Control)
และการตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิผลโดยสอบทาน
รวมกับผูสอบบัญชีภายนอกและผูตรวจสอบภายใน

3.3.4.3 สอบทานการปฏิบัติงานของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมายวาดวย
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับ
ธุรกิจของบริษัท

3.3.4.4 พิจารณาคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท รวมถึง
พิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชี โดยคํ านึงถึงความนาเช่ือถือ        ความเพียงพอ
ของทรัพยากร และปริมาณงานตรวจสอบของสํ านักงานตรวจสอบบัญชีนั้น รวมถึงประสบ
การณของบุคคลากรที่ไดรับมอบหมายใหทํ าการตรวจสอบบัญชีของบริษัท

3.3.4.5 พิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทในกรณีที่เกิดรายการเกี่ยวโยง
หรือรายการที่อาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความถูกตองและครบถวน

3.3.4.6 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมายและคณะ
กรรมการตรวจสอบเห็นชอบดวย เชน ทบทวนนโยบายการบริหารทางการเงินและการบริหาร
ความเสี่ยง ทบทวนการปฏิบัติตามจรรยาบรรณทางธุรกิจของผูบริหาร ทบทวนรวมกับผูบริหาร
ของบริษัทในรายงานสํ าคัญ ๆ  ที่ตองเสนอตอสาธารณชนตามที่กฎหมายกํ าหนด        ไดแก
บทรายงานและการวิเคราะหของฝายบริหาร เปนตน

3.3.4.7 จัดทํ ารายงานกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปดเผยไวใน
รายงานประจํ าปของบริษัท ซึ่งรายงานดังกลาวลงนามโดยประธานกรรมการตรวจสอบ

3.3.4.8 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการของบริษัทมอบหมายดวย
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ
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ในการปฎิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ หากพบหรือมีขอสงสัยวามี
รายการหรือการกระทํ า ซึ่งอาจมีผลกระทบอยางมีนัยสํ าคัญตอฐานะการเงินและผลการดํ าเนิน
งานของบริษัท  ใหคณะกรรมการตรวจสอบรายงานตอคณะกรรมการของบริษัทเพื่อดํ าเนิน
การปรับปรุงแกไขภายในเวลาที่คณะกรรมการตรวจสอบเห็นสมควร ดังตอไปนี้

ก. รายการที่เกิดความขัดแยงทางผลประโยชน
ข. การทุจริต    หรือมีส่ิงผิดปกติหรือมีความบกพรองที่สํ าคัญในระบบการ

ควบคุมภายใน
ค. การฝาฝนกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของ

ตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายอื่นที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท
หากคณะกรรมการบริษัทหรือผูบริหารไมดํ าเนินการใหมีการปรับปรุงแกไข

ภายในเวลาดังกลาวขางตน กรรมการตรวจสอบรายใดรายหนึ่งอาจรายงานวามีรายการหรือ
การกระทํ าดังกลาวตอสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย59

เนื่องจากขอกํ าหนดในเรื่องหนาท่ีของกรรมการตรวจสอบเพิ่งเร่ิมตนใน
ประเทศไทย จึงคงประเมินผลไดยาก อยางไรก็ตามเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ตลาดหลักทรัพยไดจัดทํ าขอกํ าหนดเพิ่มเติมบางประการดังนี้

     (1) จัดทํ าแนวทางการปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ  รวมถึง
คํ าอธิบายของแตละหนาที่ที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสํ าคัญ เนื่องจากเห็นวาบริษัท
จดทะเบียนที่จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบยังขาดความรูและความเขาใจวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะมีหนาที่อะไรบาง ฉะนั้นในทางปฏิบัติทั่วไปบริษัทดังกลาว จะรายงานขอบเขต
หนาที่ และความรับผิดชอบตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเทานั้น  แตมิได
พิจารณากํ าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมใหเหมาะสมกับโครงสราง วัตถุประสงคของบริษัท

(2)จัดทํ าตัวอยางแนวทางการรายงานการกํ ากับดูแลกิจการของคณะ
กรรมการตรวจสอบ เพ่ือเปนแนวทางในการรายงานประจํ าป

(3)กํ าหนดแนวทางใหคณะกรรมการตรวจสอบรายงานตอสํ านักงาน
คณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  หรือตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
หากคณะกรรมการตรวจสอบพบวามีรายการที่เปนความขัดแยงทางผลประโยชน    หรือราย
การสํ าคัญอื่นใดที่ฝายบริหารไมปรับปรุงแกไขใหถูกตอง

                                                
59 ขอ 10. แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติและ

ขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่
28 มิถุนายน 2542
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      (4) กํ าหนดวาหากบริษัทจดทะเบียนมีการเปลี่ยนแปลงแนวทาง
ปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ  จะตองแจงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวตอตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ดวย

3.3.5 ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับองคกรอื่นในบริษัท

3.3.5.1 ความสัมพันธกับผูตรวจสอบภายใน

                          การตรวจสอบภายในเปนเครื่องมือที่สํ าคัญประการหนึ่งในการ
กํ ากับดูแลกิจการ   โดยจะมีผูตรวจสอบภายในทํ าหนาที่ตรวจสอบและประเมินผลการดํ าเนิน
กิจการตางๆ    ดานบัญชีและการเงิน       รวมถึงตรวจสอบเชิงประสิทธิภาพการทํ างานดวย
ผูตรวจสอบภายในมีหนาที่สํ าคัญในการสอดสองดูแลระบบการควบคุมภายในอยางสมํ่ าเสมอ 
และใหความมั่นใจวาระบบมีประสิทธิผลและเสริมความเชื่อถือใหกับงบการเงิน

                      คณะกรรมการตรวจสอบจะทํ าหนาที่คลาย ๆ พ่ีเล้ียงของหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน โดยจะรับทราบรายงานการตรวจสอบภายในและประสานงานกับฝายบริหาร
ของบริษัทในการประเมินขอเสนอแนะ และนํ าขอเสนอแนะไปสูการปฏิบัติการใหคํ าปรึกษา
หารือในช้ันวางแผนการตรวจสอบแตละงวด  การใหการสนับสนุนดานการพัฒนาบุคคลากร
การนํ าเร่ืองเก่ียวกับงานตรวจสอบเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการบริษัท60  ส่ิงที่สํ าคัญคือ
คณะกรรมการตรวจสอบตองสรางความมั่นใจใหแกผูอํ านวยการสํ านักตรวจสอบภายในใหมี
ความเปนอิสระอยางแทจริงโดยไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของผูบริหารที่ตนตองไปตรวจ
งาน และไมยอมใหมีใครมีอิทธิพลหรือกดดันความเปนอิสระ  ดังนั้นการถอดถอนหรือการ
มอบหมายหนาที่ใหม  หรือการเปลี่ยนแปลงหนาที่ความรับผิดชอบของผูอํ านวยการสํ านัก
ตรวจสอบภายในจึงมิควรเกิดจากการแทรกแซงของฝายจัดการไมวาจะเปนทางตรงหรือทาง
ออม

         3.3.5.2  ความสัมพันธกับผูสอบบัญชี

                     คณะกรรมการตรวจสอบ   จะมีบทบาทในการเลือกสรรผูสอบบัญชี
รับอนุญาตที่บริษัทจะเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพื่อแตงตั้งเปนผูสอบบัญชีในแตละป นอกจาก
นี้การใด ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีในเชิงนโยบาย หรือเปนเร่ืองที่ตอง
พิจารณาเปนพิเศษ เชน ขอเสนอแนะของผูสอบบัญชี ขอทวงติงเกี่ยวกับการใชนโยบายบัญชี
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับการใชนโยบายการบัญชี ขอคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการควบคุมภายในหรือ
กรณีที่ผูสอบบัญชีหารือใหพิจารณาเปดเผยขอมูลในงบการเงินเพิ่มเติม รวมถึงการเจรจา
ประเด็นปญหาการปฏิบัติงานที่พบจากการสอบบัญชี เปนตน เหลานี้ลวนเปนบทบาทของคณะ

                                                
60ณรงค ปรีดานันท .“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” : 25
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กรรมการตรวจสอบที่มีตอผูสอบบัญชีภายนอกทั้งส้ิน61 เม่ืองานสอบบัญชีเสร็จส้ินลง คณะ
กรรมการตรวจสอบควรจะสอบทานวาการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีบรรลุขอบเขตที่กํ าหนดไว
ตั้งแตเร่ิมตนหรือไม นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามถึงสาเหตุและเหตุผลที่
ตองเปลี่ยนแปลงขอบเขตการทํ างาน หากมีการเปลี่ยนขอบเขตการตรวจสอบที่มีนัยสํ าคัญ

                      ส่ิงสํ าคัญสํ าหรับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีตอผูสอบบัญชี คือ
การปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชี  เพ่ือใหผูสอบบัญชีสามารถปฏิบัติ
งานตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไว คณะกรรมการตรวจสอบควรหารือหรือ
แลกเปล่ียนขอคิดเห็นกับฝายจัดการและผูอํ านวยการสํ านักตรวจสอบภายใน ถึงความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีดวย

       3.3.5.3 ความสัมพันธกับคณะกรรมการบริษัท

                  เนื่องจากคณะกรรมการบริษัทไดมอบอํ านาจและหนาที่ใหคณะ
กรรมการตรวจสอบปฏิบัติหนาที่ภายใตขอกํ าหนดของคณะกรรมการตรวจสอบ     ซึ่งมีชื่อ
เรียกโดยทั่วไปวากฎบัตรที่คณะกรรมการตรวจสอบพึงปฏิบัติดังนั้นการเชื่อมโยงความสัมพันธ
ระหวางคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการบริษัท  อาจกระทํ าได ดังนี้62

             (1) ใหความเห็นในรายงานการเงิน   ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ
จะเสนอมุมมองดานการกํ ากับดูแลองคกร    โดยเฉพาะอยางย่ิงในสาระของรายงานการเงิน
กอนเสนอตอสาธารณะ     ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทที่ไดมอบหมาย
ใหคณะกรรมการตรวจสอบ

              (2)พิจารณาและรับผิดชอบถึงความเพียงพอของกระบวนการที่
เก่ียวกับการบงช้ีและควบคุมความเสี่ยงทางธุรกิจและการควบคุมภายใน

              (3)รายงานแกสาธารณะเกี่ยวกับการควบคุมทางการเงิน การ
ตรวจและการอนุมัติงบการเงินที่เผยแพรตอสาธารณชน

              (4)ใหความเห็นหลังจากสอบทานรายงานทางการเงินแกคณะ
กรรมการบริษัทเพื่อพิจารณาตอไป

       3.3.5.4 ความสัมพันธกับผูถือหุน

                  เนื่องจากผูถือหุนไมไดบริหารงานหรือกํ ากับดูแลการบริหารงาน
ของบริษัทไดดวยตนเอง ฉะนั้นเมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้น   คณะกรรมการ

                                                
61ณรงค ปรีดานันท .“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” : 25.
62 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ , หนา
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ตรวจสอบจึงเปนกลไกที่สํ าคัญในการกํ ากับดูแลการบริหารงานของบริษัท ใหเกิดความโปรงใส
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลว คณะกรรมการตรวจสอบอาจจะ
ติดตอหรือมีความสัมพันธกับผูถือหุนได ดังนี้63

             (1)     รายชื่อกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบมีการตีพิมพ
ในรายงานประจํ าปของบริษัท

          (2)ประธานคณะกรรมการตรวจสอบมักจะหารือกับประธาน
กรรมการบริษัทถึงประเด็นที่จะหยิบยกขึ้นพิจารณา หรือช้ีแจงในการประชมผูถือหุน อันอาจ
จะเกี่ยวของกับบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบ

           (3)     ประธานคณะกรรมการตรวจสอบเขาประชุมผูถือหุน
เพ่ือตอบขอซักถามจากผูถือหุนในเรื่องท่ีเก่ียวกับอํ านาจหนาที่และผลการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการตรวจสอบ และการแตงตั้งผูสอบบัญชี

3.3.5.5 ความสัมพันธกับเลขานุการบริษัท

                         กฎหมายไมไดบังคับใหบริษัทตองมีเลขานุการของบริษัท 
(Company Secretary) แตในทางปฏิบัติทั่วไปโดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน นั้น คณะกรรมการ
บริษัท    ควรจัดตั้งใหมีเลขานุการบริษัท เพ่ือดูแลกิจกรรมตาง ๆ ของคณะกรรมการบริษัท
และดูแลใหคณะกรรมการบริษัท ปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่เก่ียว
ของตาง ๆ ทั้งนี้รายงานการประชุมของคณะกรรมการบริษัท และของผูถือหุน ตองจัดทํ าให
ครบถวนภายในกํ าหนดเวลาของกฎหมาย โดยเลขานุการบริษัท    มีสิทธิตรวจสอบไดในเวลา
ทํ าการ เม่ือไดบอกกลาวลวงหนาดวยเวลาอันสมควร64 นอกจากนี้เลขานุการบริษัทสามารถ
ชวยเหลือการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริษัทเกี่ยวกับการนัดหมายการประชุม  จัดเตรียม
วาระการประชุม นํ าสงเอกสารประกอบการประชุมและบันทึกรายงานการประชุม        อยางไร
ก็ตาม เลขานุการบริษัทไมมีสิทธิลงคะแนนเสียง

                          คณะกรรมการตรวจสอบ  อาจมีเลขานุการของตนเองเพื่อทํ า
หนาที่ชวยเหลือการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบในลักษณะเชนเดียวกับเลขานุการ
บริษัทที่กลาวขางตน และเมื่อมีการแตงตั้งเลขานุการคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นมา      เลขา
นุการคณะกรรมการตรวจสอบอาจเปนบุคคลคนเดียวกับที่เปนเลขานุการบริษัท(Company 
Secretary)   หรือแตงตั้งจากผูที่เปนผูอํ านวยการฝายตรวจสอบภายใน (Chief of Internal

                                                
63 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,  แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ ,หนา
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          64 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบ ของคณะ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน, , หนา 3-4.
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Audit) หรือผูอํ านวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief Financial Officer) ก็ได  เลขานุการ
คณะกรรมการตรวจสอบไมมีสิทธิลงคะแนนเสียงเชนเดียวกับเลขานุการบริษัท65

           3.3.6 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ

                   คณะกรรมการตรวจสอบมีความรับผิดชอบตอคณะกรรมการบริษัท
ตามหนาที่ และความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท   ในขณะที่ความ
รับผิดชอบในกิจกรรมทุกประการของบริษัทตอบุคคลภายนอก    ยังคงเปนของคณะกรรมการ
บริษัททั้งคณะ

                         ตามที่ไดกลาวมาโดยตลอดวาความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบเปนปจจัยสํ าคัญที่จะทํ าใหคณะกรรมการตรวจสอบประสบความสํ าเร็จในการงาน 
ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบควรจะตองมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงานที่เพียงพอที่จะ
แสดงความเปนผูนํ าของตนได การใหความเห็นหรือการตรวจสอบตองปฏิบัติอยางซื่อตรง
ตองไมละเวนหรือยกเวนใหผูใดไมวาจะเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลใดก็ตาม การแสดงความ
เห็นหรือรายงานไดอยางเสรีตามภารกิจที่ไดมอบหมาย โดยไมตองคํ านึงถึงผลประโยชนใด ๆ
ที่เก่ียวกับทรัพยสินหรือตํ าแหนงหนาที่ และไมตกอยูภายใตอิทธิพลของผูบริหารหรือผูถือหุน
รายใหญ หรือกลุมบุคคลอื่นใด ไมวาจะดวยความคุนเคย ความเกรงใจ หรือดวยเหตุผลใด ๆ
อยางไรก็ตามหากการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเปนเพียงการสรางภาพ หรือการจัดตั้งขึ้น
ใหเปนไปตามกฎระเบียบ ขอบังคับของทางการ โดยผูจัดตั้งมิไดตระหนักหรือมิไดมีจุดมุง
หมายเพื่อสงเสริมกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีอยางแทจริงแลว  อาจมีผลทํ าใหการจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวบั่นทอนกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการไดเชนกันดวย66

3.3.7  การรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

                    คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่และความรับผิดชอบในการรายงานกิจกรรม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ   หรือหนาที่อื่นใดที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท
ดังนั้นรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบจึงถือวามีความสํ าคัญตอคณะกรรมการบริษัท ผูถือ
หุน  และผูลงทุนทั่วไป เนื่องจากรายงานดังกลาวจะแสดงความเห็นอยางเปนอิสระ และตรงไป
ตรงมาของคณะกรรมการตรวจสอบ และทํ าใหคณะกรรมการบริษัทมั่นใจไดวาคณะกรรมการ

                                                
        65ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.คํ าอธิบายเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบและ
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ(Audit Committee and Good Practice
Guideliners) ,  12 พฤศจิกายน 2540, หนา 3.

66 ณรงค ปรีดานันท ,“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” :  32.
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บริหารรวมทั้งฝายบริหารของบริษัทไดมีการบริหารงานอยางระมัดระวังและคํ านึงถึงผล
ประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน

           นอกจากนี้หากคณะกรรมการตรวจสอบไดรายงานตอคณะกรรมการบริษัท
ถึงส่ิงที่มีผลกระทบอยางมีนัยสํ าคัญตอฐานะการเงินและผลการดํ าเนินงานของบริษัทและไดมี
การหารือรวมกันกับคณะกรรมการบริษัทและผูบริหารแลววาตองดํ าเนินการปรับปรุงแกไข       
หากคณะกรรมการตรวจสอบ      พบวาคณะกรรมการบริหารเพิกเฉยตอการดํ าเนินการแกไข
ดังกลาวโดยไมมีเหตุอันสมควร      กรรมการตรวจสอบรายใดรายหนึ่งหรือคณะกรรมการ
ตรวจสอบ          อาจรายงานสิ่งที่พบดังกลาวตอสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยได

3.4 โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในประเทศไทยเปนระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวหรือสองชั้น

            โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในประเทศไทยตามที่ได
ศึกษามาแลวนั้นมีการแบงองคกรภายในบริษัทออกเปน 2 องคกรหลัก ๆ คือ ที่ประชุมใหญผู
ถือหุนซึ่งทํ าหนาที่ครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัท และคณะกรรมการบริษัททํ าหนาที่บริหาร
จัดการงานบริษัท โดยคณะกรรมการบริษัทชุดแรก   ไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท
หลังจากนั้นไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุน และในกรณีของบริษัทใหญ ๆ มักจะ
กํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทแตงตั้งบุคคลที่เปนกรรมการบริษัทดวยกันเองมาทํ าหนาที่
บริหารจัดการบริษัทและเปนผูแทนบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก ซึ่งจะเรียกกรรมการ
ดังกลาววาคณะอนุกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร  สวนกรรมการอื่นที่ไมไดเปน
สมาชิกในคณะกรรมการบริหารจะเรียกวาคณะกรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการอํ านวยการ  
ทั้งนี้คณะกรรมการอํ านวยการ    มีหนาที่หลักในการแตงตั้งกรรมการบริหารรวมถึงกํ ากับดูแล
การบริหารกิจการของคณะกรรมการบริหารใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงคของบริษัท
ขอบังคับ และมติที่ประชุมผูถือหุน

               และเพ่ือเปนการคุมครองผูถือหุนรายยอยรวมถึงถวงดุลและคานอํ านาจ
กับคณะกรรมการบริหาร ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียน
ตองมีกรรมการอิสระเพื่อเปนตัวแทนของผูถือหุนรายยอย และแตงตั้งสมาชิกในคณะกรรมการ
บริษัทเปนกรรมการตรวจสอบ    เพ่ือสรางความมั่นใจใหแกผูถือหุนและผูเก่ียวของในเรื่อง
เก่ียวกับสารสนเทศทางการเงินของบริษัท รวมถึงกํ ากับดูแลการบริหารกิจการของคณะ
กรรมการบริหารดวย

                จึงสรุปไดวาโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทของไทย 
ตลอดจนมาตรการการคุมครองผูถือหุนรายยอย รวมถึงการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหาร และการเสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี  มีรูปแบบและ
วิวัฒนาการเชนเดียวกับของประเทศที่ใชระบบคณะกรรมการชั้นเดียว เชน สหรัฐอเมริกา
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                 และจากการพิจารณาถึงองคกรภายในบริษัทที่ใหสิทธิแกตัวแทนลูกจาง
เขาไปมีสวนรวมในการจัดการงานของนายจางนั้น ปจจุบันของไทยมีเพียงรูปแบบของคณะ
กรรมการลูกจาง (Work Council หรือ Employees Committee) ตามพระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธ พ.ศ. 2518 เทานั้น  กฎหมายดังกลาวกํ าหนดใหบริษัทที่มีลูกจางอยางนอย 50 คน
ขึ้นไป ไมจํ ากัดวาเปนกิจการประเภทใด สามารถจัดตั้งคณะกรรมการลูกจางขึ้นในสถาน
ประกอบการได          อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการลูกจางของไทยสวนมากจะเกี่ยวของ
กับสวัสดิการของลูกจาง,ขอบังคับในการดํ าเนินงานที่เปนประโยชนตอนายจางและลูกจาง รวม
ถึงหาทางปรองดองและระงับขอพิพาทในสถานประกอบการ ดังนั้น จึงเห็นวาหนาที่ของคณะ
กรรมการลูกจางของไทย ไมใชรูปแบบของการใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมกับบริษัทในรูปแบบ
ตัวแทนลูกจางในคณะกรรมการระดับสูงเชนเดียวกับที่บริษัทในประเทศเยอรมันซึ่งใชระบบ
การจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น  ที่กํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในคณะกรรมการกํ ากับดูแล



บทที่ 4
คณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ

ในบทนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทของบางประเทศในยุโรปซึ่งไดแก เยอรมัน ฝร่ังเศส และ
เนเธอรแลนด  ที่ใชโครงสรางการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น โดยจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่ทํ าหนาที่โดยตรงในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด โดยจะแบงพิจารณาออกเปน 2 เร่ือง คือ ความเปนมา
ทางประวัติศาสตรของคณะกรรมการกํ ากับดูแล และ  หลักกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลในตางประเทศ

4.1 ความเปนมาทางประวัติศาสตรของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

เนื่องจากโครงสรางบริษัทของประเทศตางๆในยุโรป โดยเฉพาะในบริษัทที่มีกิจการ
ขนาดใหญ และมีผูถือหุนจํ านวนมาก ตางตองเผชิญกับปญหาการควบคุมและตรวจสอบการ
บริหารจัดการบริษัท ทํ าใหหลายประเทศในยุโรปพยายามหาวิธีการที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ควบคุมการบริหารจัดการบริษัท    โดยในระยะเริ่มแรกไดกํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทซึ่งรับ
ผิดชอบการบริหารจัดการบริษัทอยูแลว ตองรับผิดชอบโดยตรงตอที่ประชุมผูถือหุนดวย อยางไร
ก็ตามวิธีดังกลาวกลับทํ าใหเกิดความไมเหมาะสมในการบริหารจัดการบริษัทเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ โดย
เฉพาะในบริษัทที่ประกอบกิจการขนาดใหญและซับซอน1 ทั้งนี้เพราะผูถือหุนสวนมากไมมีความรู
ความสามารถเพียงพอที่จะตรวจสอบและควบคุมการบริหารจัดการบริษัทที่มีความหลากหลาย
และซับซอนดังกลาว
    จนกระทั่งในป ค.ศ.1870 เยอรมันเปนประเทศแรกที่นํ ารูปแบบคณะกรรมการสองชั้น 
(Two-tier Board หรือ Dual Board) โดยออกกฎหมายกํ าหนดใหคณะกรรมการบริหาร 
(Management Board) เปนผู ดํ าเนินกิจการของบริษัท และคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
(Supervisory Board)    เปนผูควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
อยางใกลชิด โดยระบบดังกลาวกํ าหนดใหองคกรทั้งสองแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด สมาชิก
ของคณะกรรมการบริหารตองไมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลและในทางตรงขาม
สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ตองไมเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารเชนกัน ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะตองการใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหารได
อยางมีประสิทธิภาพ  โดยในขณะนั้นระบบคณะกรรมการสองชั้นใชบังคับเฉพาะกับบริษัทมหาชน 
แตสํ าหรับบริษัทเอกชนนั้นจะเลือกใชระบบคณะกรรมการแบบสองชั้นหรือไมก็ได โดยที่สมาชิก
                                                

1 George Vorbrug , “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its
European Context ,” The International Lawyer, Vol. 11 , No. 2 (Spring): 252 - 253
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ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมดในขณะนั้นไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนเพียงองคกร
เดียวเทานั้น คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหลายประการที่สํ าคัญ ไดแก      แตงตั้งสมาชิก
ของคณะกรรมการบริหาร  ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารไดตลอดเวลา ทั้งนี้
กฎหมายกํ าหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการบริหารที่จะตองแจงใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ทราบอยางตอเนื่องเก่ียวกับกิจการของบริษัทโดยเฉพาะอยางย่ิงกิจการที่เปนนโยบายหลักทางดาน
บริหาร      นอกจากนี้ขอบังคับของบริษัทอาจกํ าหนดใหการดํ าเนินกิจการที่สํ าคัญบางประการ
ของกรรมการบริหาร จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนดวย 2

ตอมา   ภายหลังจากเยอรมันยอมรับเอารูปแบบการใหลูกจางมีสวนรวมในการดํ าเนิน
กิจการรวมกับนายจางเขามาปรับใชตั้งแตส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่ 2     จึงมีการบัญญัติกฎหมาย
ที่ทํ าใหองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทของเยอรมันเปลี่ยนแปลงไปโดยจะ
ตองมีสมาชิกที่เปนตัวแทนลูกจางหรือตัวแทนสหภาพแรงงานรวมอยูดวย    นอกเหนือไปจาก
สมาชิกที่เปนตัวแทนผูถือหุน3 โดยสามารถลํ าดับเหตุการณดังกลาวไดดังนี้4

ในป 1950 ภายหลังจากเยอรมันเปนฝายแพสงคราม ในสงครามโลกครั้งที่ 2 ปรากฏวา
บริษัทที่ประกอบอุตสาหกรรมหนักในเยอรมัน อันไดแก อุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน ซึ่งตั้งอยู
ในเขตพื้นที่ภายใตการปกครองของชาวอังกฤษ (British – Occupation Zone of Germany) 
ตองเผชิญหนากับเหตุการณที่ลูกจางหยุดงานประทวง อันเนื่องมาจากทัศนคติทางดานการเมือง
ในชวงกอนและชวงมีสงครามโลกครั้งที่  2 ที่เยอรมันเปนฝายแพสงครามตออังกฤษและอเมริกา 
ฝายนายจางที่ประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและเหมืองแรที่อยูในเขตพื้นที่ดังกลาว ไมสามารถระงับ
กระแสหยุดงานประทวงได  จึงเห็นวามีวิธีเดียวที่จะคงอํ านาจควบคุมบริษัทและหลีกเล่ียงกระแส
เร่ืองชาตินิยม (rationalization) ได ก็คือ การขอความชวยเหลือจากสหภาพแรงงาน ซึ่งสหภาพ
แรงงานก็ชวยเหลือโดยการเสนอใหรัฐบาลในสมัยนั้นยกรางกฎหมายโดยกํ าหนดใหสถาน
ประกอบการที่มีลูกจางตั้งแต 300 คนขึ้นไปและมีมูลคาหุนเกินกวา 3 ลานมารค         จะตองมี
ผูจัดการฝายลูกจาง (Employee Director) รวมอยูในคณะกรรมการบริหารดวย   กํ าหนดใหตอง
จัดตั้งคณะกรรมการระดับสูงกวาสถานประกอบการ (คณะกรรมการกํ ากับดูแลในสมัยตอมา)
ประกอบดวยผูแทนจากฝายลูกจางและฝายนายจางมีจํ านวนเทากัน โดยผูแทนฝายลูกจางจะไดรับ
การแตงตั้งตามขอเสนอของสหภาพแรงาน และจะตองมาจากลูกจางในสถานประกอบการนั้น ๆ 
โดยตรงไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของสมาชิกฝายลูกจางทั้งหมด   การกํ าหนดใหบริษัทตองมีตัวแทน
ลูกจางเขามามีสวนรวมในการบริหารกิจการของบริษัทดังกลาว     ทํ าใหพรรคการเมืองในสมัยนั้น 
ปฏิเสธที่จะรับรางกฎหมายดังกลาวไดทั้งหมด  และไดเสนอรางพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งโดย

                                                
2 George Vorbrug , “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its

European Context,” : 253
3 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , p.96.
4 George Vorbrug, “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its

European Context,” : 253 - 255
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กํ าหนดใหมีผูแทนของฝายลูกจางเพียง 1 ใน 3 ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory 
Board) และไมมีผูจัดการฝายลูกจาง(Employee Director) แตก็ถูกองคกรดานแรงงานคัดคาน
อยางรุนแรงเชนกัน

ในเดือนพฤศจิกายน 1950 สหภาพแรงงานที่ประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหิน จัด
การใหสมาชิกรวมลงคะแนนเสียงวาขอใหมีการนัดหยุดงาน    เพ่ือเรียกรองใหบรรลุเปาหมายใน
การใหลูกจางไดมีสวนรวมในการดํ าเนินงานของบริษัท   จนตอมาไดมีการลงมติใหนัดหยุดงาน 
และมีการนัดหยุดงานครั้งใหญขึ้นในวันที่ 1 กุมภาพันธ 1951 ถึงเดือนพฤษภาคม 1951   และ
เปนเหตุใหรัฐสภาตองออกกฎหมาย “Act on the Equal Co-determination of Employees of 
Enterprises in the Coal , Iron and Steel  Industry 1951.”       ที่บัญญัติใหบริษัทที่ประกอบ
อุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน และมีลูกจางมากกวา 1,000 คนขึ้นไป จะตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) ประกอบดวยกรรมการทั้งหมด 11 คน  ในจํ านวนนี้
มาจากตัวแทนของฝายผูถือหุน 5 คน  เปนตัวแทนลูกจาง 5 คน และคนกลางอีก 1 คน  ทั้งนี้ใน
สวนของสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากฝายลูกจางจํ านวน 5 คน นั้น                    
ประกอบดวยลูกจางของสถานประกอบการที่จะไดรับแตงตั้งตามขอเสนอของสหภาพแรงงาน 2 
คน เปนตัวแทนของสหภาพแรงงาน 1 คนและคัดเลือกจากลูกจางและพนักงานในสถานประกอบ
การนั้นโดยตรงอีก 2 คน   โดยที่ตัวแทนของฝายลูกจางและผูแทนของฝายผูถือหุนทั้ง  10  คน
ดังกลาวจะประชุมกันเพื่อเลือกตั้งกรรมการคนกลางขึ้นอีกคนหนึ่ง ตอมาในป ค.ศ.1956 ไดแกไข
กฎหมายป ค.ศ.1951 ดังกลาว โดยกํ าหนดใหใชบังคับครอบคลุมไปถึงบริษัทที่ประกอบกิจการ
ในรูปกลุมบริษัท (Holding Company) ที่ประกอบกิจการเหล็ก และถานหิน เปนกิจการหลักของ
กลุมบริษัทดังกลาว

นอกเหนือจากอุตสาหกรรมเหล็กและเหมืองแรตามที่กลาวมาขางตนแลว       รัฐสภา
ของประเทศเยอรมันไดออกกฎหมาย Betriebsver Fassungsgesets ลงวันที่ 11 ตุลาคม 1952 
หรือเรียกวา “ The Labour Management Relation Act 1952”     กํ าหนดใหบริษัทที่ประกอบ
กิจการประเภทอื่นนอกจากอตุสาหกรรมเหล็กและถานหิน ที่มีลูกจางมากกวา 500 คน ตองจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล โดยจํ านวน 1 ใน 3 ของสมาชิกตองมาจากลูกจางในสถานประกอบการ
นั้นๆ เองทั้งหมด จากการใชกฎหมายฉบับนี้ ปรากฏวาไดเกิดผลดีทั้งกับฝายนายจางและลูกจาง 
ทํ าใหเกิดความสนใจและการมีสวนรวมในการแกไขปญหาตางๆมากขึ้น ซึ่งจะเห็นไดจากมีบริษัท
ประมาณ 35,000 แหง ไดจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขึ้นภายในป 1978        และ
มีลูกจางทํ างานในบริษัทดังกลาวถึง 11.5 ลานคน เพ่ิมขึ้นจากป 1968     ซึ่งมีสถานประกอบการ
ที่จัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล 25,000 แหง ทั้งนี้แมจะมีสถานประกอบการอีกจํ านวนมากที่ยัง
ไมมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ตาม แตสถานประกอบการดังกลาวมักจะเปนสถานประกอบการ
ขนาดเล็กหรือขนาดกลางที่อยูนอกขอบขายบังคับของกฎหมายเหลานี้
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และเนื่องจากกฎหมายการมีสวนรวมของลูกจางป ค.ศ 1952 ที่กลาวมาขางตนกํ าหนดให
มีตัวแทนลูกจางในสัดสวนเพียง 1 ใน 3   ของจํ านวนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมด 
นั้น ฝายลูกจางเห็นวายังเปนสัดสวนที่ไมเหมาะสม ดังนั้นในวันที่ 4 พฤษภาคม 1976   รัฐสภา
ไดออกกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง คือ  “Act Relating to the Right of Co-determination of 
Employees 1976.” หรือเรียกวา Mitbestimmungsgesets  กฎหมายนี้ไดวางหลักเกณฑสํ าหรับ
บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไปตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ที่มีตัวแทนของ
ลูกจางเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลครึ่งหนึ่ง

หากบริษัทใดไมอยูในเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายในป ค.ศ.1976   ก็ไมตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว กลาวคือ บริษัทใดที่มีลูกจางมากกวา 500 คน แตไมเกินกวา 
2,000 คน และไมไดประกอบกิจการเหล็กและเหมืองแร จะตองอยูภายใตกฎหมายป ค.ศ.1952 
หรือบริษัทใดมีลูกจางเกิน 1,000 คน และประกอบกิจการเหล็ก และถานหิน จะตองอยูภายใต
กฎหมายป ค.ศ.1951
          ประเทศอื่นๆ ในยุโรป เชน ฝร่ังเศส  และเนเธอรแลนด เปนตน  ไดนํ ารูปแบบโครงสราง
การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้นของเยอรมันมาปรับใชโดยกํ าหนด
ใหบริษัท ตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลเพ่ิมเขามาอีกองคกรหนึ่งนอกเหนือจากที่ประชุมผู
ถือหุน และกรรมการบริษัท5  กลาวคือ กฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสไดรับระบบคณะกรรมการสอง
ชั้นดังกลาวมาปรับใชในป ค.ศ.1966    โดยกํ าหนดใหเฉพาะบริษัทมหาชนเทานั้นที่อาจสมัครใจ
เลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลได สวนบริษัทเอกชนไมอยูในขอบขายที่จะตองจัดตั้งหรือเปน
ทางเลือกในการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลแตอยางใด6 สํ าหรับประเทศเนเธอรแลนด นั้น ได
รับเอาระบบคณะกรรมการสองชั้นมาใชตั้งแตป 1971    โดยบริษัทที่มีขนาดใหญเทานั้นตองจัด
ตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล ในขณะที่กฎหมายกํ าหนดใหเปนทางเลือกแกบริษัทขนาดเล็กวาจะ
เลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมก็ได โดยหากบริษัทขนาดเล็กประสงคจะตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลก็จะตองระบุไวในขอบังคับของบริษัท7

          อนึ่ง บริษัทในประเทศฝรั่งเศสและเนเธอรแลนด   ไมไดนํ าแนวคิดที่กํ าหนดใหลูกจางเขา
รวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายเยอรมันตามที่กลาวขางตน มาปรับใช
โดยตรง กลาวคือ ทั้งสองประเทศดังกลาวกํ าหนดหามลูกจางในบริษัทหรือในบริษัทที่เก่ียวของ 

                                                
5 George Vorbrug, “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its

European Context,” :  253.
6 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel, French Company Law , p. 115. and Alexis

Mailand Hudson ,  French Practical Commercial Law. p.54.
7 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.24 .
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เขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง8         ทั้งนี้อาจเปนเพราะทั้งสองประเทศ
มีวัฒนธรรมทางดานแรงงานที่แตกตางจากประเทศเยอรมัน  โดยอาจมีแนวคิดวาการกํ าหนดใหมี
ตัวแทนลูกจางอยูในคณะกรรมการกํ ากับดูแล จะทํ าใหเกิดการแบงเปน 2 พวกคือฝายผูถือหุนกับ
ฝายลูกจางซึ่งอาจทํ าใหเกิดความขัดแยงและขาดความรวมมือที่ดีในระหวางสมาชิกของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลขึ้นไดงาย สงผลใหการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารซึ่งเปนหนาท่ีประการสํ าคัญและถือวาเปนนโยบายหลักของการจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล ขาดประสิทธิภาพได

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณากฎหมายบริษัทของเนเธอรแลนด ที่กํ าหนดใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งสมาชิกคนใหมแทนคนเดิมที่ส้ินสุดสมาชิกภาพได โดยผูที่จะไดรับการ
แตงตั้งใหเปนสมาชิกใหมดังกลาวจะตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุน และคณะกรรมการ
ลูกจาง*ดวย9  ทั้งนี้รายละเอียดโปรดพิจารณาขอ 4.2.3.1ข. การแตงตั้งถอดถอนสมาชิกของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies)    และบริษัทใหญ
ที่ลดโครงสราง(Mitigated Structure Companies) ซึ่งอาจถือไดวาระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของเนเธอรแลนดเปนระบบที่กํ าหนดใหลูกจางเขามีสวนรวมในการจัดการบริษัทโดยออม

สํ าหรับกรณีของประเทศฝรั่งเศสนั้น มีความเห็นวาไดนํ ารูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
มาใชเพ่ือประโยชนในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร ใหมี
ประสิทธิภาพสูงสุดและเพื่อคุ มครองผู ถือหุนของบริษัทเปนสํ าคัญ ไมไดเนนรูปแบบคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่กํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวมตัดสินใจกับนายจาง มีเพียงแตกฎหมายแรงงาน 
(Labour Code)มาตรา 432-5 เทานั้น ที่บัญญัติใหคณะกรรมการลูกจาง (Workers Committee)  
สามารถแตงตั้งตัวแทนลูกจางเขาประชุมรวมกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลได ทั้งนี้ตัวแทนลูกจาง 
ดังกลาว ไมสามารถออกเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล    บทบาทของตัวแทนลูกจาง
ดังกลาว จึงเปรียบเสมือนเปนที่ปรึกษาใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเทานั้น

                                                
8 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel, French Company Law, p. 120 and Willem

A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands Practical
Commercial Law , p.55.

* กฎหมายของประเทศเนเธอรแลนดกํ าหนดวาบริษัทที่มีลูกจาง 35 คนขึ้นไป   ตองจัด
ใหมีคณะกรรมการลูกจาง ประกอบดวยสมาชิกอยางนอย 3 คน และไมเกิน 25 คน  และถูกเลือก
โดยลูกจางของบริษัท ทํ าหนาที่ในการสงเสริมใหมีการปรึกษากันระหวางคณะกรรมการบริหาร
(Management Board) และลูกจาง ในดานธุรกิจและนโยบายที่สํ าคัญ เชน การควบรวมบริษัท,
การโอนอํ านาจ การควบคุมบริษัท, การหยุดกิจการบางอยางของบริษัทรวมทั้งการแตงตั้ง-ถอด
ถอนกรรมการบริหาร (อางถึงใน Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M
Schlingmann , The Netherlands Practical Commercial Law ,pp.68-69.)

9 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann ,  The
Netherlands Practical Commercial Law , p .56.
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4.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในตางประเทศ

ในหัวขอนี้จะพิจารณาหลักกฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแลในยุโรปบางประเทศ ไดแก
เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ซึ่งจะแบงศึกษา 4 เร่ือง ไดแก การแตงตั้งและถอดถอนคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  อํ านาจหนาที่
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล และความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล   

  4.2.1 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน

           ตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 วาการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษัทของประเทศ
เยอรมันแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ บริษัทมหาชน  (Aktiengesellschaft หรือ “AG”)
อยูภายใตกฎหมาย Law on Share Companies หรือ Law on Stock Corporation หรือ
Aktiengesetz of 6 September 1965. (AktG) กับ บริษัทบริษัทเอกชน (Gescellschaft mit
beschrankter haftung  หรือ “GmbH”) อยูภายใตกฎหมาย Law on Limited Liability
Companies หรือ  Gesetz uber die Gescellschaft mit beschrankter haftung of 20 April 1892.
(“ GmbHG”)

บริษัทมหาชน มีโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการสองชั้น โดยตองแบงองคกรภายในเปน 3 องคกร ไดแก 1.คณะกรรมการบริหาร
(Managememt Board หรือ Vorstand) มีหนาที่บริหารจัดการบริษัท 2.คณะกรรมการกํ ากับดูแล
(Supervisory Board หรือ Aufsichtsrat)มีหนาที่หลักในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงาน
ของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด10 และ 3. ที่ประชุมผูถือหุน (Meeting of Shareholders
หรือ Hauptversammlung)

           สํ าหรับบริษัทเอกชนนั้นสวนมากมีโครงสรางการจัดการและควบคุมบริษัทแบบ
คณะกรรมการชั้นเดียวอันประกอบดวยผูจัดการ (Managing Directors หรือ Geschaftsfuhrer)
ซึ่งอาจเปนคนเดียวหรือหลายคนก็ได หากมีผูจัดการหลายคนก็จะเปนคณะกรรมการบริษัท
ทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัท และอยูภายใตการครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน (Meeting of
Shareholders)   บริษัทเอกชนไมถูกบังคับใหตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลเวนแตขอบังคับ
บริษัทจะกํ าหนดใหจัดตั้งก็ใหนํ าบทบัญญัติเร่ืองคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทมหาชนมาปรับ
ใชกับบริษัทเอกชนเทาที่ไมขัดกับขอบังคับบริษัทเอกชน11และจะทํ าใหบริษัทเอกชนดังกลาวเปน
บริษัทที่มีระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น อยางไรก็ตามโดยทั่วไป

                                                
10 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.91.
11 GmbHG มาตรา 52
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บริษัทเอกชนมักจะไมเลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทั้งนี้เวนแตเปนบริษัทที่อยูในขอบขาย
ของกฎหมาย Co-determination Law ที่จะกลาวตอไป ที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
โดยตองจัดใหมีตัวแทนลูกจางเขารวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย12

            องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระยะแรกนั้น ประกอบดวยบุคคล
ที่ไดรับแตงตั้งมาจากที่ประชุมผูถือหุนทั้งหมด อยางไรก็ตามไดกลาวมาแลวในเรื่องประวัติและ
ความเปนมาของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายตางประเทศวา ภายหลังสงครามโลกครั้งที่
2 มีการบัญญัติกฎหมายที่ใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจกับบริษัท  ทั้งบริษัทเอกชน
และมหาชน      โดยกํ าหนดใหตองมีตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับ
ตัวแทนผูถือหุนดวย ทั้งนี้กฎหมายที่ใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมดังกลาว ไดแก*

           1) Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in the
Coal,  Iron and Steel  Industry 1951  กํ าหนดบังคับใชกับบริษัทที่ประกอบกิจการอุตสาหกรรม
เหล็ก และถานหิน และบริษัทดังกลาวตองมีลูกจางมากกวา 1,000 คนขึ้นไป13  ซึ่งตอมาไดมีการ
แกไขในปค.ศ.1956 ใหใชบังคับครอบคลุมไปถึงบริษัทที่ประกอบกิจการในรูปกลุมบริษัท
(Holding Company) ซึ่งกิจการหลักของกลุมบริษัทดังกลาวคือ อุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน14

กลาวคือ แมจะมีการกระจายบริษัทดังกลาว     โดยที่แตละบริษัทมีลูกจางไมมากกวา 1,000 คน
ก็ตาม แตถานับจํ านวนลูกจางในกลุมบริษัทในเครือทุกแหงแลวมีลูกจางมากกวา 1,000 คน ก็อยู
ในขอบขายที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายดังกลาวดวยเชนกัน

             2) The Labour Management Relation Act 1952    กํ าหนดบังคับใชกับทุก
กิจการที่มีลูกจางมากกวา 500 คนขึ้นไปแตไมกวา 2,000 คน และมิไดประกอบอุตสาหกรรม
เหล็ก และถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of
Enterprises in the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951   15

            3) Act Relating to the Right of Co-determination of Employees 1976
หรือMitbestimmungsgestz หรือ Co-determination Act 1976 กํ าหนดใชบังคับกับทุกบริษัทที่มี
ลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป และมิไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหินที่อยูภายใต

                                                
12 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.131.
* กฎหมาย 3 ฉบับที่จะกลาวถึงตอไปนั้น หากในวิทยานิพนธนี้ไมไดกลาวเปนการเฉพาะ

แลวผูเขียนจะกลาวรวมกันและแทนวา “Co-determination Law”
         13 Manfred Weiss , Labour Law and Industrial Relations in the Federal Republic of
Germany (Deventer/Netherlands:Kluwer Law and Taxation Publishers ,1989) ,p.175.

14 Ibid. , pp.176.
15 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 ,  p.97.
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กฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in the Coal,  Iron
and Steel  Industry 195116

                    กฎหมาย Co-determination law ทั้ง 3 ฉบับดังกลาว   บัญญัติใหมีตัวแทนลูก
จางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนผูถือหุน     โดยบัญญัติครอบคลุมใน
เร่ืองจํ านวนคณะกรรมการกํ ากับดูแล องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล การแตงตั้งถอด
ถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในสวนของตัวแทนลูกจาง   การดํ าเนินงานรวมกันของสมาชิกใน
คณะกรรมการกํ ากับดูแล17 สวนในเรื่องอ่ืนๆ เชน   การแตงตั้งถอดถอนรวมถึงองคประกอบของ
สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทนผูถือหุน อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดู
แล ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล รวมถึงการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ที่ไมขัดแยงกับกฎหมาย Co-determination Law ก็ยังคงเปนไปตามกฎหมายบริษัทมหาชนทุก
ประการ อนึ่งไมมีบริษัทมหาชนใดที่ถูกบังคับ  ใหตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตอง
ปรับใชกับกฎหมาย Co-determination Law เกินกวา 1 ฉบับ18

          การศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของเยอรมันนี้ แบง
พิจารณาออกเปน

         4.2.1.1 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน
         4.2.1.2 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทเอกชน
         4.2.1.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-determination Law

ที่นํ ามาปรับใชกับบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายดังกลาวจะพิจารณาศึกษาใน 4 เร่ือง คือ

การแตงตั้งถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล  คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล       และความรับผิดของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล

                     4.2.1.1 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน (AktG)

                                      ก.  การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                                
16 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 ,  p.97.
17 Ibid.
18 Ibid ,p.104.



84

                   (1) คณะกรรมการกํ ากับดูแลชุดแรกในบริษัทมหาชน  ไดรับ
การแตงตั้งโดยที่ประชุมจัดตั้งบริษัท19  ประกอบดวยผูถือหุนอยางนอย 3 คน   เวนแตขอบังคับ
จะกํ าหนดใหมากกวา 3 คน ก็ใหเปนไปตามนั้น แตทั้งนี้จะตองไมเกิน 21 คน ซึ่งในกรณีที่ขอ
บังคับกํ าหนดเปนอยางอ่ืน ตองพิจารณาประกอบกับเงินทุนจดทะเบียนของบริษัทประกอบ ดังนี้20

             -บริษัทใด จะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สูงสุด 9
คน ตองมีทุนจดทะเบียน DM 3,000,000

             -บริษัทใด จะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สูงสุด
15 คน ตองมีทุนจดทะเบียนมากกวา DM 3,000,000 แตไมเกิน 20,000,000 บาท

            -บริษัทใด จะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สูงสุด 21
คน ตองมีทุนจดทะเบียนมากกวา DM 20,000,000 ขึ้นไป

                            จากที่กลาวขางตนแสดงวาหากบริษัทมหาชนใดประสงคใหมี
สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมากกวา 3 คน บริษัทนั้นจะตองกํ าหนดไวในขอบังคับบริษัท แต
อยางไรก็ตามยังมีอีกกรณีหนึ่งที่ทํ าใหบริษัทมหาชนตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีแตกตาง
ออกไปจากเกณฑที่กลาวขางตน หากบริษัทมหาชนนั้นอยูในเงื่อนไขตองปรับใชกับกฎหมาย Co-
determination law ซึ่งจะมีองคประกอบของตัวแทนลูกจางเขามาเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนผูถือหุนและมีจํ านวนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีแตกตางออกไป    
ตามที่จะกลาวตอไปในเรื่องคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-determination Law ที่นํ า
มาปรับใชกับบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน

                                (2)สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีวาระในการดํ ารง
ตํ าแหนงไมเกิน 5 ป เวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดใหนอยกวา 5 ป ก็ได แตจะขยายวาระการ
ดํ ารงตํ าแหนงออกไปมากกวา 5 ป ไมได21  ในระหวาง 5 ป สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล
อาจถูกถอดถอนกอนครบวาระได ผูมีอํ านาจถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก   ที่ประชุม
ผูถือหุนดวยมติที่ไมนอยกวา 3 ใน 4 ของผูถือหุนที่มาประชุมและออกเสียงลงคะแนน   เวนแต
ขอบังคับจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน22    แตทั้งนี้กรณีที่บริษัทมหาชนใดตองปรับใชกับกฎหมาย
Co-determination law ผูมีอํ านาจถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนลูกจาง
ก็คือ ลูกจางดวยกันเอง โดยเปนไปตามกฎหมาย Co-determination law ที่จะกลาวตอไป23

                                                
19 AktG มาตรา 30(1)
20 AktG มาตรา 95
21 AktG มาตรา 102(1)
22 AktG มาตรา 103(1)
23 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.113.
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                                 นอกจากนี้กฎหมายบริษัทมหาชนยังเปดโอกาสใหผูถือหุนที่มี
คะแนนเสียงไมเพียงพอ    ที่จะใชสิทธิถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามที่กลาว
ขางตน แตหากมีจํ านวนผูถือหุนรวมกันไดไมนอยกวารอยละ 10 ของผูถือหุนทั้งหมด และนับ
จํ านวนหุนรวมกันมีมูลคาไมตํ่ ากวา DM 2,000,000      ก็มีสิทธิที่จะเสนอใหศาลพิจารณาสั่ง
ถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลได        โดยอาจอางเหตุผลแหงการถอนวาเปนผูที่
ไมปฏิบัติหนาที่ใหเหมาะสมกับตํ าแหนงที่ไดรับ24

                        (3) ในกรณีที่สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลในชวงเวลา
ใดมีจํ านวนไมครบที่จะเปนองคประชุม สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่คงเหลืออยู หรือผูถือ
หุน     มีสิทธิเสนอขอใหศาลพิจารณาแตงตั้งบุคคลเขามาเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
แทนชั่วคราวเพื่อใหครบองคประชุมที่จะปฏิบัติงานตอไปได25

                                  ทั้งนี้ในกรณีที่บริษัทมหาชนใดที่อยูในขอบขายตองปรับใช
กับกฎหมาย Co-Determination Law และปรากฎวาตํ าแหนงกรรมการกํ ากับดูแลในฝายตัวแทน
ลูกจางวางลงและทํ าใหกรรมการกํ ากับดูแลที่เหลืออยูไมครบเปนองคประชุม  ผูที่จะยื่นเร่ืองตอ
ศาลใหพิจารณาแตงตั้งไดคือฝายลูกจางดวยกันเอง26

                                   มีขอสังเกตวากฎหมายบริษัทของเยอรมันไมไดใหสิทธิแก
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยกันเอง    ในการแตงตั้งกรรมการขึ้นใหมแทนที่กรรมการคนเดิม
โดยตรง จะทํ าไดก็โดยการเสนอใหศาลพิจารณาแตงตั้งขึ้นใหมแทนกรรมการคนเดิมเทานั้น   ซึ่ง
มีขอสังเกตวากฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสและเนเธอรแลนดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดวยกันเองมีอํ านาจแตงตั้งสมาชิกคนใหมเขามาแทนที่คนเดิมไดโดยตรง โดยใหสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลคนใหมทํ าหนาที่ไดเทากับระยะเวลาที่ยังคงเหลืออยูของสมาชิกคนเดิม*

                                                
24 AktG มาตรา 103(3) และ Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation

Law Volume 1 , p.114.
25 AktG มาตรา 104(1)
26 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.115.
* โปรดพิจารณาอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการแตงตั้งและถอดถอน

สมาชิกคณะกรรมการบริหารของฝรั่งเศส และเนเธอรแลนดในวิทยานิพนธฉบับนี้ ในหัวขอ
4.2.2.1 ค. และ 4.2.3.1 ข.
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                                   ข. คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                    (1) สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล จะตองเปนบุคคลธรรมดา
เทานั้น และสมาชิกคนใดคนหนึ่งไมสามารถเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกินกวา 10
แหง27

                                         (2)สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมีอายุเทาใดก็ได 
เนื่องจากกฎหมายไมไดจํ ากัดอายุของผูที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                        (3)ผูเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร จะเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลไมได ในขณะเดียวกันผูที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็จะเปน
สมาชิกในคณะกรรมการบริหารไมไดเชนกันดัวย เพราะทั้ง 2 องคกร มีหนาที่ขัดแยงกัน และ
ปฏิบัติหนาที่แยกจากกันอยางเดนชัด28

                   (4)คณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถแตงตั้งหรือมอบหมายหนา
ที่ใหคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เพ่ือดํ าเนินการตามวัตถุประสงคของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลในดานตาง ๆ ได29  แตอยางไรก็ตามคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมสามารถ
มอบหมายใหคณะอนุกรรมการกระทํ าการดังตอไปนี้ได เชน    การแตงตั้งและถอดถอนสมาชิก
ของคณะกรรมการบริหาร และการทบทวนรายงานทางการเงิน เปนตน30

                   (5) คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเลือกประธาน 1 คน และรอง
ประธานอีกอยางนอย 1 คน ประธานและรองประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวมีอํ านาจ
สํ าคัญหลายประการ กลาวคือ ประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถเรียกประชุมคณะ
กรรมการรวมถึงมีสิทธิลงคะแนนเสียงชี้ขาดเมื่อไมไดเสียงขางมากในการลงมติของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล   และตํ าแหนงรองประธานก็มีสํ าคัญเชนกัน เพราะเมื่อผูเปนประธานไมสามารถทํ า
หนาที่ได รองประธานก็จะทํ าหนาที่แทน31

                  (6) ประธานสามารถเรียกประชุมคณะกรรมการในเวลาใดก็ได
ซึ่งโดยทั่วไปควรจัดประชุมหนึ่งครั้งทุก 3 เดือน  แตทั้งนี้ไมวาอยางไรก็ตามอยางนอยทุก 6 เดือน

                                                
27 AktG มาตรา 100
28  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.112.
29 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser , German Private and Commercial

Law ,Trans Tony Weir, p.261.
30 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.154.
31 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial

Law, Trans Tony Weir, p.261 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation
Law Volume 1, p.154
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ตองจัดประชุมขึ้น 1 ครั้ง นอกจากนี้แลวประธานมีหนาที่ตองเรียกประชุมเปนกรณีพิเศษตามที่
กฎหมายกํ าหนด ดังเชนกรณีที่สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือสมาชิกคณะกรรมการ
บริหารเห็นวามีเร่ืองจํ าเปนที่ตองใหประธานจัดประชุม ประธานก็มีหนาที่ตองเรียกประชุมตามที่
ไดรับการรองขอ และหากประธานไมเรียกประชุมดังกลาว  ใหกรรมการบริหาร 1 คน หรือ
กรรมการกํ ากับดูแล 2 คน สามารถเรียกประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดเอง32 

                   (7)องคประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยอยางนอย
ครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด และสํ าหรับการลงมติในที่ประชุม สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล 1
คน มีคะแนนเสียง 1 เสียง มติของที่ประชุมโดยทั่วไปเปนไปตามมติเสียงขางมากของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น ๆ        แตทั้งนี้กรณีเร่ืองใด
ไมสามารถตัดสินโดยมติของเสียงขางมากของคณะกรรมการกํ ากับดูแล       กฎหมายกํ าหนดให
ประธานที่ประชุมออกเสียงชี้ขาดได33

                   (8) การลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    อาจจะ
ไมไชการประชุมก็ได โดยใหมีการลงมติผานหนังสือ โทรเลข หรือโทรศัพทแทนได ทั้งนี้การลง
คะแนนเสียงในลักษณะเชนนี้จะเกิดขึ้นไดเม่ือไมมีสมาชิกคนใดในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคัด
คาน 34

                   (9)กรณีเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับสมาชิกหรือหลักเกณฑการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    จะตองดํ าเนินการใหมีการจดทะเบียนแจงการเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว และประกาศใหสาธารณชนทราบดวย35

                        ค. อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                          (1)คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งคณะกรรมการ
บริหาร โดยใชมติเสียงขางมากของกรรมการกํ ากับดูแลที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน มีขอ

                                                
32Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial

Law, Trans Tony Weir, p.261 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation
Law Volume 1, p.156.

33Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial
Law, Trans Tony Weir, p.261 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation
Law Volume 1, p.157.

34 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.160.
35 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial

Law. Trans Tony Weir , p.261
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สังเกตวาการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารของบริษัทที่อยูภายใตกฎหมายCo-determination Law
1976 จะตองไดรับมติเสียงขางมากไมนอยกวา 2 ใน 3 ของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ทั้งหมด36

                            การถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร ซึ่งจะทํ าไดเม่ือมี
เหตุอันเปนสาระสํ าคัญเกิดขึ้นเทานั้น ตัวอยางของเหตุอันเปนสาระสํ าคัญดังกลาว เชน การละเมิด
ตอหนาที่  การขาดประสิทธิภาพทางดานบริหารกิจการของบริษัท และเหตุอันเปนสาระสํ าคัญอื่น
ซึ่งจะขึ้นอยูกับสถานการณที่เกิดขึ้นเปนกรณี ๆ ไป  โดยทั่วไปแลวส่ิงที่จะถือวาเปนเหตุอันเปน
สาระสํ าคัญหรือไมที่จะถอดถอนกรรมการบริหาร มักจะขึ้นอยูกับการกระทํ าของกรรมการบริหาร
วากระทบตอผลประโยชนของบริษัทมหาชนหรือไม37

                   (2) อํ านาจในการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารอยางใกลชิด ซึ่งเปนอํ านาจหนาที่ประการสํ าคัญของคณะกรรมการกํ ากับดูแล 38

                            (3)คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมมีอํ านาจแทรกแซงการบริหารงาน
ของคณะกรรมการบริหาร เพราะอํ านาจดังกลาวเปนของคณะกรรมการบริหารโดยตรง ในภาวะ
การณปกติคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะไมมีอํ านาจกระทํ าการใด ๆ ในนามของบริษัท       แตมี
ขอสังเกตวาคณะกรรมการกํ ากับดูแล มีอํ านาจถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการบริหารไดดังที่กลาว
มาแลว      นอกจากนี้ขอบังคับของบริษัทยังอาจกํ าหนดใหคณะกรรมการบริหารตองขออนุญาต
ตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนที่จะดํ าเนินการในบางเรื่อง เชน      การลงทุนในสินทรัพยใน
ตางประเทศ , การคํ้ าประกัน, การไดมาหรือขายไปซึ่งที่ดินที่มีมูลคาเกินกวาราคาที่ไดกํ าหนดไว
อยางชัดเจน เปนตน แตทั้งนี้มีขอสังเกตวาแมขอบังคับไมไดระบุเร่ืองดังกลาวไวชัดแจง คณะ
กรรมการกํ ากับดูแลก็อาจประชุมและลงมติเพ่ือกํ าหนดดังกลาวไดเอง39

                            กรณีที่คณะกรรมการบริหารตองขออนุมัติจากคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลกอนที่จะกระทํ าการบางประการ นั้น อาจพิจารณาวาขัดแยงกับหลักความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารในบริษัทมหาชนได และมีขอสังเกตวาแมคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลจะไมอนุมัติใหกรรมการบริหารกระทํ าการบางเรื่องไดก็ตาม กฎหมายก็ยังใหเปนสิทธิ
ของคณะกรรมการบริหารในการอุทธรณตอที่ประชุมผูถือหุน  และถาผูถือหุนดวยลงมติคะแนน
เสียงไมนอยกวารอยละ 75 ของผูถือหุนทั้งหมดที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน     มีมติให

                                                
36 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , pp.

116,117.
37 Ibid., p.119.
38 Ibid., p.147.
39 Ibid.,p.147.
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ยกเลิกมติของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไมอนุมัติใหคณะกรรมการบริหารดํ าเนินกิจการบาง
ประการดังกลาวแลว  คณะกรรมการบริหารจึงจะสามารถกระทํ ากิจการดังกลาวไดตอไป40

                                (4) อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน      โดยปกติแลวการ
เรียกประชุมผูถือหุนเปนอํ านาจของกรรมการบริหาร    แตมีบางกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแล
ก็สามารถเรียกประชุมผูถือหุนไดเชนกัน      โดยเฉพาะในสถานการณที่เห็นวาผลประโยชนหรือ
สวนไดเสียที่สํ าคัญของบริษัทถูกกระทบ  และจากอํ านาจในการเรียกประชุมผุถือหุนเชนนี้เอง จึง
ทํ าใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเขมงวดในเรื่องตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
บริหารอยางใกลชิดและตอเนื่อง41 เพราะมิฉะนั้นแลวจะไมสามารถทราบขอมูลที่สํ าคัญของบริษัท
ที่จะหยิบยกใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาไดเลย

                                  (5) ทบทวนขอเสนอของคณะกรรมการบริหารเกี่ยวกับการ
จายเงินปนผล โดยใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลจัดทํ าเปนรายงานเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน 42

                                            (6) เปนตัวแทนของบริษัท กลาวคือ ในกรณีที่กรรมการ
บริหารจะกระทํ ากิจการใด ๆ กับบริษัท เชน การที่บริษัทจะลงนามในสัญญาวาจางกับกรรมการ
บริหาร กรณีเชนนี้ จะตองใหตัวแทนจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูกระทํ าในนามบริษัท43

                                  (7)สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคนใดคนหนึ่ ง 
สามารถเรียกใหคณะกรรมการบริหารสงรายงานเพิ่มเติม ในเรื่องที่มีผลตอการดํ าเนินธุรกิจของ
บริษัท ทั้งนี้กรรมการบริหารมีสิทธิที่จะยังไมสงรายงานใหในทันทีตามที่รับการรองขอก็ได เวน
แตวามีกรรมการกํ ากับดูแลอยางนอย 2 ทาน ยังยืนยันใหคณะกรรมการบริหารยื่นรายงานนั้น44

                                (8)     คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสิทธิตรวจเอกสาร  บันทึก
สินทรัพยของบริษัท โดยอาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทํ าการ
ตรวจ หรือใหผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน เชน   ผูตรวจสอบบัญชีตรวจในนามของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลก็ได 45

                                                
40 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1,  pp.149-

150. และ AktG มาตรา 111 (4) )
41 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 ,p.151
42 Ibid .
43 Ibid, p.152
44 Ibid ,p.152.
45 Ibid , p.153.
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                         ง.ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล46

               มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูที่เปนกรรมการกํ ากับดูแล โดยทั่ว
ไปแลวจะมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารซึ่งจะตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความระมัดระวังและซื่อสัตยสุจริต เพียงแตหนาที่ของกรรมการบริหารจะมีลักษณะใน
เชิงการบริหารจัดการบริษัท   ในขณะที่หนาที่ของกรรมการกํ ากับดูแลจะเปนลักษณะการควบคุม
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง

               กรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลทํ าผิดหนาที่  และทํ าใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นกับบริษัท กรรมการกํ ากับดูแลผูนั้นตองรับผิดตอบริษัท     โดยใหนํ าบทบัญญัติความรับผิด
ของกรรมการบริหารมาปรับใชกับกรรมการกํ ากับดูแล เวนแตการที่ทํ าใหเกิดความเสียหายนั้น
กรรมการกํ ากับดูแลไดทํ าไปโดยไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน นอกจากนี้กรรมการกํ ากับดูแล
ก็อาจตองรับผิดตอเจาหนี้ของบริษัทได หากการดํ าเนินงานของบริษัททํ าใหเจาหนี้ของบริษัทไดรับ
เสียหาย

               แนวทางโดยทั่วไปในการพิจารณาพฤติการณที่กรรมการกํ ากับดูแล
ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น คือ กรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลไมสามารถปกปองบริษัทจาก
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํ าของคณะกรรมการบริหาร ดังพฤติการณตอไปนี้ เชน
บริษัทขาดทุนอันเนื่องมาจากการคณะกรรมการบริหารนํ าเงินของบริษัทไปลงทุนอยางผิดพลาด, 
การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารเปนเหตุใหเจาหนี้ขาดความไววางใจบริษัท รวมถึงไดมีการ
จายเงินปนผลหรือคืนเงินทุนใหแกผูถือหุนอยางผิดกฎหมาย

               การเรียกรองใหกรรมการกํ ากับดูแลตองรับผิดตามที่กลาวขางตน 
นั้น บริษัทหรือเจาหนี้ของบริษัทจะตองพิสูจนวาตนเปนฝายไดรับความเสียหายอันเปนผลมาจาก
การปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการกํ ากับดูแลตอการควบคุมการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหาร  ในขณะเดียวกันกรรมการกํ ากับดูแลผูถูกกลาวหาก็จะตองแสดงให
เห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่หรือละเลยในการปฏิบัติหนาที่
ของตน

                   4.2.1.2 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทเอกชน (GmbHG)

                   ตามที่ไดกลาวมาแลววา บริษัทเอกชนมักจะไมจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล เวนแตจะสมัครใจกํ าหนดในขอบังคับใหจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมา    ก็ใหนํ าหลัก

                                                
46 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , pp.161-

164.
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เกณฑตาง ๆ      ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามที่บัญญัติไวในกฎหมายบริษัทมหาชนมาใช
โดยปริยาย ไมวาจะเปนเร่ืองการแตงตั้งถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล , คุณสมบัติ
และการดํ าเนินงาน ,อํ านาจหนาที่ ตลอดจนความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ตามที่
พิจารณามาแลวในหัวขอ 4.2.1.1 ก , ข, ค, ง      แตทั้งนี้จะตองไมขัดกับขอบังคับบริษัทกํ าหนด
ไวเปนอยางอ่ืน47   

                    อยางไรก็ตาม  มีหลักเกณฑเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
เอกชนบางเรื่องที่กํ าหนดไวแตกตางกับบริษัทมหาชน คือ ไมวาบริษัทเอกชนใดจะสมัครใจจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมก็ตาม ที่ประชุมผูถือหุนฝายเดียวเทานั้นที่เปนผูที่มีอํ านาจแตงตั้ง
คณะกรรมการบริหาร ทั้งนี้เวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน48

                    ในกรณีที่บริษัทเอกชนใดที่ไมไดสมัครใจจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดังที่กลาวมาขางตน     แตอยูในบังคับที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-
Determination Law   บริษัทเอกชนดังกลาว ก็จะตองปรับใชหลักเกณฑคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ที่กํ าหนดไวใน Co-Determination Law แตละฉบับนั้น ๆ อยางไรก็ดีกฎหมาย Co-
Determination Law ไมไดกระทบการจัดแบงองคกรและอํ านาจหนาที่ขององคภายในบริษัทขึ้นมา
ใหมแตอยางใด49

                    4.2.1.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมายการใหสิทธิลูกจางมี
สวนรวมในการตัดสินใจควบคุมการบริหารจัดการบริษัท ( Co-determination Law)

          หลักกฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแล ภายใตกฎหมาย Co-
determination Law เปนกรณีที่ปรับใชกับทั้งบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน ที่มีองคประกอบดัง
ตอไปนี้

          -บริษัทที่ประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหิน ซึ่งมีลูกจางมากกวา
1,000 คนขึ้นไป จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-
determination of Employees of Enterprises in the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951
(Co-determination Law 1951) 50

                                                
47 GmbHG มาตรา 52
48 GmbHG มาตรา 46 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation

Law Volume 1, p.167.
49 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 p.131.

50 Manfred Weiss , Labour Law and Industrial Relations in the Federal Republic of
Germany , p.175
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          - บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 500 คน แตไมมากกวา 2,000 คน และไม
ไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย    Co-determination Law 1951
จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมาย The Labour Management Relation Act
1952 (Co-determination Law 1952) 51

                    - บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป และไมไดประกอบอุตสาห
กรรมเหล็กและถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย Co-determination Law 1951   จะตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมาย Act Relating to the Right of Co-determination of
Employees 1976 (Co-determimation Act 1976) 52

       

                    กฎหมาย Co-determimation Law       แตละฉบับ จะกํ าหนดเนื้อหา
โดยทั่วไปในเรื่องที่ยึดโยงกับแรงงานหรือลูกจาง     โดยหลักเกณฑสํ าคัญจะเกี่ยวของกับการแตง
ตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในสวนของตัวแทนลูกจาง              คุณสมบัติ
และการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและความรวมมือที่ดีใน
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ประกอบดวยตัวแทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจาง ใน
ขณะเดียวกันหลักเกณฑที่สํ าคัญอื่นๆยังคงปรับใชกับหลักเกณฑเดียวกับของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชนทุกประการ เชน     หลักเกณฑเก่ียวกับคุณสมบัติของกรรมการ
กํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนผูถือหุน  อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  และความรับผิด
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล53

          ดังนั้นตอไปนี้จึงไมกลาวถึงหลักเกณฑที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการ
กํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนผูถือหุน   อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  และความรับผิด
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เพราะไดกลาวมาแลวเมื่อพิจารณาถึงคณะกรรมการกํ ากับดูแลใน
บริษัทมหาชน แตจะศึกษาเฉพาะหลักเกณฑสํ าคัญที่บัญญัติไวในกฎหมาย Co-Determination
Law โดยสังเขป ดังนี้

                                                
51 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , p.97.
52 Ibid

          53 Ibid ,p.131.
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                         ก.การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

               (1)การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตาม
กฎหมาย  Co-determination law 1976

                                   ตามที่กลาวมาแลววา กฎหมาย  Co-determination law 1976 ใช
บังคับกับบริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป  และไมไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและ
ถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย Co-determination Law 1951   สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ในบริษัทประเภทนี้ อาจประกอบดวยสมาชิก 12-20 คน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขนาดของลูกจางของ
บริษัทนั้น ๆ โดยครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมาจากการแตงตั้งโดยฝายผูถือหุน และ
อีกคร่ึงหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมาจากการแตงตั้งโดยฝายลูกจาง

                                   บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คน แตไมมากกวา 10,000 คน
ตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล 12 คน โดยมาจากตัวแทนของผูถือหุนและตัวแทนของลูกจางฝาย
ละ 6 คน  บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 10,000 คนแตไมมากวา 20,000 คน  ตองมีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล 16 คน โดยมาจากตัวแทนของผูถือหุนและตัวแทนของลูกจางฝายละ 8 คน และบริษัท
ที่มีลูกจางมากกวา 20,000 คนขึ้นไปตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล 20 คน โดยมาจากตัวแทน
ของผูถือหุนและตัวแทนของลูกจางฝายละ 10 คน

                                   นอกจากนี้      ในสวนของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจาก
ลูกจาง จะตองมีตัวแทนของสหภาพแรงงาน (Member of Union Representation) เขารวมเปน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย กลาวคือ ในบริษัทที่มีคณะกรรมการกํ ากับดูแลในฝายตัวแทนลูก
จาง 6 และ 8 คน ตองมีตัวแทนของสหภาพแรงงาน  2 คน     และบริษัทที่มีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในฝายตัวแทนลูกจาง 10 คน ตองมีตัวแทนของสหภาพแรงงาน 3 คน54   สมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากฝายลูกจางนั้น ตองมีอายุไมตํ่ ากวา 18 ป และทํ างานอยูในบริษัทนั้น
ๆ ไมตํ่ ากวา 1 ป  55

                       อยางไรก็ตาม        บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คน แตไมเกิน
10,000 คน อาจกํ าหนดไวในขอบังคับบริษัทวาใหบริษัทดังกลาวมีสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดู
แลเปนจํ านวน 16 หรือ 20 คน ก็ได (เทากับกรรมการกํ ากับดูแลอันพึงมีในบริษัทที่มีลูกจางมาก
กวา 10,000 คน แตไมเกินกวา 20,000 คน หรือ บริษัทที่มีลูกจางเกินกวา 20,000 คน) และ
บริษัทที่มีลูกจางเกินกวา 10,000 คน แตไมเกินกวา 20,000 คน อาจกํ าหนดในขอบังคับบริษัท

                                                
54 Co-determination Law 1976 มาตรา 7(1) , (2) และ Enno W.Ercklentz,Jr ,

Modern German Corporation Law Volume 1, p.105.
55 Co-Determination Law 1976 มาตรา 7(3))
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ใหมีกรรมการดูแลเปนจํ านวน 20 คน ก็ได (เทากับกรรมการกํ ากับดูแลอันพึงมีในบริษัทที่มีลูก
จางเกินกวา 20,000 คน)56

               (2)การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตาม
กฎหมาย  Co-determination Law  1952

                กฎหมาย Co-determination Law 1952 ใชบังคับกับบริษัทที่มีลูก
จางมากกวา 500 คน แตไมมากกวา 2,000 คน และไมไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถาน
หินที่อยูภายใตกฎหมาย Co-determination Law 1951 โดย 1 ใน 3 ของสมาชิกในคณะ
กรรมการดังกลาวตองมาจากตัวแทนลูกจางในสถานประกอบการนั้นๆ โดยตรง 57

               (3) การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตาม
กฎหมาย  Co-determination Law  1951

                                   กฎหมายวา Co-determination Law 1951        กํ าหนดใหบริษัท
ที่ประกอบกิจการอุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน ที่มีลูกจางเกินกวา 1,000 คนขึ้นไป  ตองจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลอันประกอบดวยตัวแทนผูถือหุน 5  ตัวแทนลูกจาง  5 คน และให
สมาชิกของทั้งสองกลุมใหความเห็นชอบรวมกันในการคัดเลือกคนกลางขึ้นมาเปนผูแทนอีก 1 คน 
รวมเปน 11 คน
                                   สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนจากฝายลูกจาง 5 คน 
นั้น ประกอบดวยลูกจางของสถานประกอบการที่จะไดรับแตงตั้งตามขอเสนอของสหภาพแรงงาน
2 คน เปนตัวแทนของสหภาพแรงงาน 1 คนและคัดเลือกจากลูกจางและพนักงานในสถาน
ประกอบการนั้นโดยตรงอีก 2 คน

             ขอบังคับบริษัท    อาจกํ าหนดใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดัง
กลาวมีมากกวา 11 คน ขึ้นอยูกับเงินทุนของบริษัท กลาวคือ หากบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนเกิน
กวา DM 20,000,000 แตไมเกิน DM 50,000,000 ขอบังคับอาจกํ าหนดใหมีสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวย 15 คน และถาบริษัทมีทุนจดทะเบียนเกินกวา DM
50,000,000     ขอบังคับอาจกํ าหนดใหมีสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวย 21 คน 
โดยสัดสวนของสมาชิกท่ีเปนตัวแทนของผู ถือหุนและตัวแทนของลูกจางยังคงไมถูกกระทบ

                                                
          56 Co-Determination Law 1976 มาตรา 27 (1) ขอ 1, 2, 3
          57  Co-determination Law  1952 มาตรา 76 (2) และ Enno W.Ercklentz,Jr ,
Modern German Corporation Law Volume 1 , p.100
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กระเทือน กลาวคือสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนของผูถือหุนกับที่เปนตัวแทน
ของฝายลูกจางยังคงมีสัดสวนฝายละเทา ๆ กัน อยูเชนเดิม58

         ข. การถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                   สมาชิกคณะกรรมการคนใดไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน   ก็ถูกถอด
ถอนโดยที่ประชุมผูถือหุน   และหากสมาชิกคณะกรรมการคนใดไดรับแตงตั้งจากฝายลูกจางก็ถูก
ถอดถอนโดยฝายลูกจาง59  ดังเชนกฎหมาย Co-determination Law 1976  ที่กํ าหนดวามติเสียง
ขางมากที่ไมนอยกวา3 ใน 4 ของ  ผูถือหุน หรือฝายลูกจาง สามารถถอดถอนสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนของฝายผูถือหุน หรือตัวแทนของฝายลูกจาง แลวแตกรณีได60

                             ค.   การดํ าเนินงานรวมกันของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทน
ฝายผูถือหุนและตัวแทนฝายลูกจางตามกฎหมาย Co-determination Law

            (1)   การดํ าเนินงานรวมกันของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัว
แทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจาง ตามกฎหมาย Co-determination law ค.ศ.1976 มีดังตอไปนี้

        (1.1) องคประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล ตองประกอบดวย
สมาชิกไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด61

                  (1.2) ประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลและรองประธานใหเลือก
ตั้งจากกรรมการของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยกันเองโดยตองไดรับคะแนนเสียงไมนอยกวา 2
ใน 3 ของกรรมการทั้งหมด หากไมไดคะแนนเสียงดังกลาว ใหกรรมการจากฝายผูถือหุนเลือกตั้ง
กันเองเปนประธาน และกรรมการจากฝายลูกจางเลือกตั้งกันเองเปนรองประธาน62

                            (1.3) มติของที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยทั่วไปใชมติ
เสียงขางมาก (ยกเวนการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารตามที่จะกลาวตอไปในหัวขอนี้ขอ (1.4))

                                                
58 Co-determination Law  1951 มาตรา 5 และ Enno W.Ercklentz,Jr , Modern

German Corporation Law Volume 1, p.102.
59 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.137.
60 Co-Determination Law 1976 มาตรา 7
61 Co-Determination Law1976 มาตรา 28
62 Co-Determination Law1976  มาตรา 27 (1)(2)



96

หากการลงมติในเรื่องใด ๆ ไมไดรับมติเสียงขางมาก (deadlock) ประธานในที่ประชุมดังกลาว
เปนผูออกเสียงชี้ขาด63

              (1.4) การแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหาร      ตองไดรับมติ
เสียงขางมากที่ไมนอยกวา 2 ใน 3     ของจํ านวนกรรมการที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน
ทั้งหมด หากไมไดเสียงขางมากดังกลาว สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสิทธิที่จะยื่นคํ ารอง
เสนอตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล ภายใน 1 เดือน นับจากวันลงคะแนนเสียงดังกลาวไมเปนผล
เพ่ือใหมีการจัดประชุมอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งในการประชุมแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหารในครั้งที่
สองนี้ หากมีเพียงเสียงขางมากตามปกติเห็นชอบ คือ        เสียงเกินครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด
ที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน ก็สามารถแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหารได แตอยางไร
ก็ตามในการลงมติดังกลาวในครั้งที่สองนี้ก็ยังไมไดคะแนนเสียงเกินครึ่งหนึ่งอยูอีก กฎหมาย
กํ าหนดวาประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูที่มีอํ านาจลงคะแนนชี้ขาดได 64

                            จากการดํ าเนินงานภายในของคณะกรรมการกํ ากับดูแลขางตน ทํ า
ใหพิจารณาคาดการณไดวาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีเปนตัวแทนฝายลูกจางอาจไมไดรับ
การปฏิบัตที่เทาเทียมกับสมาชิกคณะกรรมการดังกลาวที่เปนตัวแทนฝายผูถือหุน เนื่องจาก
กฎหมายกํ าหนดใหอํ านาจประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลไวมาก  รวมถึงเปนผูมีอํ านาจชี้ขาด
เม่ือมติของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมไดเสียงขางมากในเรื่องใด ๆ (deadlock) และมีอํ านาจ
แตงตั้งคณะกรรมการบริหารดวย แตจากที่ประธานมักจะมาจากกลุมของผูถือหุนตามที่กลาวมา
แลวในเรื่องการแตงตั้งประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแล       จึงเปนไปไดวาประธานกรรมการ
อาจลงคะแนนเสียงเพื่อสนับสนุนผูถือหุนมากกวาฝายลูกจาง นอกจากนี้กรณีที่ประธานไมสามารถ
ทํ าหนาที่ได กฎหมายก็ไมไดกํ าหนดวารองประธานซึ่งมักจะมาจากคนของฝายลูกจางจะไดรับสิทธิ
ในการออกเสียงเพื่อช้ีขาด65 ซึ่งเทากับวากฎหมายใหความสํ าคัญกับประธานกรรมการซึ่งมักจะมา
จากตัวแทนฝายผูถือหุน มากกวารองประธานที่มักจะมาจากตัวแทนฝายลูกจาง

            (1.5)   ในกรณีหลายบริษัทรวมตัวกันเปนกลุมบริษัท โดยบริษัท
ยอยหรือบริษัทลูก (Subsidiary Companies) อยูภายใตปกครองของอีกบริษัทหนึ่งซึ่งเปนศูนย
กลางหรือบริษัทแม  (Holding Company) ใหนับรวมลูกจางของบริษัททั้งหมดรวมเขาดวยกัน
และหากนับจํ านวนลูกจางไดมากกวา 2,000 คน  กฎหมายกํ าหนดวาบริษัทแมจะตองจัดใหมีตัว
แทนลูกจางเขาไปเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย66

              (1.6)  การดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย
Co-Determination Law 1976  อ่ืน ๆ ก็ปรับใชกับหลักเกณฑเดียวกันกับการดํ าเนินงานของ

                                                
63 Co-Determination Law1976 มาตรา 29(1) (2).
64 Co-Determination Act 1976 มาตรา 31(4)
65 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.159.
66 Co-Determination Act 1976 มาตรา 5
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คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน   เชน คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตง
ตั้งคณะอนุกรรมการโดยมอบหมายใหอนุกรรมการดังกลาวปฏิบัติหนาที่แทนตนได การลง
คะแนนเสียงของคณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจจะไมตองจัดใหมีการประชุม ก็ได      โดยใหมีการ
ลงมติโดยผานหนังสือ, โทรเลข หรือโทรศัพทแทนได    ซึ่งการลงคะแนนเสียงเชนนี้จะมีขึ้นไดก็
ตอเมื่อไมมีสมาชิกคนใดในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคัดคาน

         (2) การดํ าเนินงานรวมกันของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทน
ผูถือหุนและตัวแทนลูกจาง ตามกฎหมาย Co-determination Law 1952 และ Co-
determination Law  1951

         การดํ าเนินงานภายในของคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทที่ตองปรับ
ใชกฎหมาย Co-determination Law 1952 และตามกฎหมาย Co-determination Law  1951
นั้น โดยทั่วไปแลวก็ใชหลักเดียวกันกับการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย
บริษัทมหาชน  เพียงแตมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ในเรื่ององคประชุมของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของบริษัทที่ตองปรับใชกฎหมาย Co-determination Law 1952 กํ าหนดองคประชุมคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลไดอยางอิสระตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับบริษัททั้งนี้จะตองไมนอยกวา 3 คน
ซึ่งแตกตางจากบริษัทมหาชนที่กํ าหนดองคประชุมไวอยางนอยครึ่งหนึ่งของสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลทั้งหมด สํ าหรับกฎหมาย Co-determination Law 1951 กํ าหนดองคประชุมของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล      ไวอยางนอยครึ่งหนึ่งของสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมด
เชนเดียวกับบริษัทมหาชน67

4.2.2 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส

ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2. บริษัทในประเทศฝรั่งเศสแบงเปน 2 ประเภท
ใหญ ๆ คือ  บริษัทเอกชน (Societe a Responsabilite Limitee หรือ SARL) กับ บริษัทมหาชน
(Societe Anonyme หรือ SA) โดยบริษัทเอกชนจะใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว ซึ่งมีผูจัดการ (manager) คนเดียวหรือหลายคนเปนผูดํ าเนินงานและเปน
ตัวแทนของบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก       และอยูภายใตความครอบงํ าของที่ประชุม
ผูถือหุนโดยจะตองบริหารจัดการบริษัทตามที่กํ าหนดไวใน French Commercial Code มาตรา
89-117  สํ าหรับบริษัทมหาชนนั้น จะใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการ
ชั้นเดียว เชนเดียวกับบริษัทเอกชนก็ได (ถาใชัระบบคณะกรรมการชั้นเดียว ก็จะตองปฎิบัติตาม

                                                
67 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , pp.180-

183.
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มาตรา 89-117  เชนเดียวกับบริษัทเอกชน)    หรือจะเลือกใชระบบคณะกรรมการสองชั้นก็ได
และถาบริษัทมหาชนใดประสงคที่จะใชระบบคณะกรรมการสองชั้นก็จะตองระบุเอาไวในขอบังคับ
บริษัท     และจะตองแบงองคกรภายในบริษัท ออกเปน 3 ฝาย คือ คณะกรรมการบริหาร, คณะ
กรรมการกํ ากับดูแล    และที่ประชุมผูถือหุน โดยจะตองนํ า French Commercial Code มาตรา
118-152 มาปรับใชแทนมาตรา 89-117 ซึ่งในหัวขอนี้    จะศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน เทานั้น ดังตอไปนี้

      4.2.2.1 การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

      ก.สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีจํ านวนเทาใดขึ้นอยูกับขอบังคับของ
บริษัท แตทั้งนี้ตองไมนอยกวา 3 คน และไมเกิน 12 คน เวนแตมีการรวมกิจการหรือควบกิจการ
เขากับบริษัทอื่น อาจมีกรรมการเกิน 12 คน ได แตตองไมเกิน 24 คน68

                 ข. สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้ง
บริษัท ที่ประชุมผูถือหุน หรือตามขอบังคับของบริษัท  และมีวาระการดํ ารงตํ าแหนงตามที่กํ าหนด
ไวในขอบังคับสูงสุดไมเกิน 6 ป และหากเปนกรรมการชุดแรกจะอยูในตํ าแหนงไดไมเกิน 3  ป
ทั้งนี้สมาชิกที่ครบกํ าหนดวาระดังกลาวแลวก็ยังอาจไดรับแตงตั้งกลับเขามาดํ ารงตํ าแหนงอีกได69

                  ค. อยางไรก็ตามกรณีสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลวางลงเพราะตาย
หรือ ลาออก จนทํ าใหสมาชิกที่เหลืออยู ไมครบจํ านวนขั้นตํ่ าสุดที่จะตองมีสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลตามขอบังคับบริษัท (แตจะตองมากกวาจํ านวนนอยที่สุดที่กฎหมายกํ าหนด) กฎหมาย
ใหสิทธิคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เหลืออยู    ทํ าการเลือกตั้งบุคคลที่จะมาเปนสมาชิกใหมแทนที่
คนเดิมใหครบจํ านวนขั้นตํ่ าสุดตามขอบังคับบริษัทดังกลาวใหเสร็จส้ินภายใน 3 เดือน นับแตวันที่
ตํ าแหนงกรรมการกํ ากับดูแลวางลง    จากนั้นเมื่อมีการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ขึ้นแทนคนเดิมแลว  คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองเสนอชื่อผูที่ไดรับแตงตั้งคนใหมใหที่ประชุม
ผูถือหุนในคราวถัดมาใหสัตยาบันตอไปดวย    และแมวาที่ประชุมผูถือหุนไมใหสัตยาบันดังกลาว
ก็ไมทํ าใหการกระทํ าหรือการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีไดทํ าไปแลวในระหวางนั้น
ตกเปนโมฆะแตอยางใด70

       ง.ที่ประชุมผูถือหุนเปนผูมีอํ านาจถอดถอนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล71

                                                
68 French Commercial Code มาตรา 129
69 French Commercial Code มาตรา 134.
70 French Commercial Code มาตรา 137.
71 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel, French Company Law , p. 120.
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          4.2.2.2 คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

     ก. สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะเปนบุคคลธรรมดา  หรือนิติบุคคล
ก็ได72     จึงแตกตางจากสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมันและเนเธอรแลนดที่หาม
นิติบุคคลเปนกรรมการกํ ากับดูแล

    สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนบุคคลธรรมดาจะตองมีอายุไมเกินกวา
ที่กํ าหนดไวในขอบังคับบริษัท  และหากขอบังคับไมไดกํ าหนดเงื่อนไขดานอายุของกรรมการ
กํ ากับดูแลตามที่กลาวขางตนไวก็ตาม   สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนบุคคลธรรมดา
จํ านวน ไมนอยกวาสองในสามของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมด จะตองมีอายุไมเกิน 70 ป73

                         ข.ผูที่ไดรับแตงตั้งใหเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองเปนเจาของ
หุนตามจํ านวนที่กํ าหนดไวขอบังคับบริษัททั้งนี้ไมวาดวยเหตุใดก็ตามหากสมาชิกในคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลคนใดถือหุนลดลงกวาที่กฎหมายกํ าหนดดังกลาว      และยังไมสามารถจัดหาหุนมา
เพ่ิมเติมใหครบตามจํ านวนที่กํ าหนด ภายใน 3 เดือน     ใหถือวาสมาชิกภาพของกรรมการกํ ากับ
ดูแลดังกลาวเปนอันสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติ74

                          กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ตองถือหุน
ของบริษัทดวยนั้น นาจะเปนประโยชนตอบริษัทและผูถือหุน   เนื่องจากเมื่อกรรมการกํ ากับดูแล
เขามาเปนผูถือหุนของบริษัทจึงถือวาเปนผูมีสวนไดเสียกับผลการดํ าเนินงานของบริษัท และยัง
เปนการสรางแรงจูงใจใหกรรมการกํ ากับดูแลที่จะปฏิบัติหนาที่ของตนใหมีประสิทธิภาพดวย

                         ค.สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองไมเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริหารในขณะเดียวกัน75

                          ง.หามสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลคนใดเปนสมาชิกในคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในบริษัทอื่นเกินกวา 8 แหง หากฝาฝนจะตองลาออกจากการเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล ใหเหลือไมถึง 8 แหง ภายใน 3 เดือน หากพนกํ าหนดแลวยังไมดํ าเนินการ
ดังกลาว ใหถือวาพนจากตํ าแหนงที่ไดรับแตงตั้งครั้งหลังสุด76

                จ.คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเลือกตั้งสมาชิกดวยกันเองเปนประธานและ
รองประธาน77

                                                
72 French Commercial Code มาตรา 129-1 และ 135.
73 French Commercial Code มาตรา 129-1.
74 French Commercial Code มาตรา130.
75 French Commercial Code มาตรา133.
76 French Commercial Code มาตรา136.
77 French Commercial Code มาตรา138.
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                 ฉ. การลงคะแนนเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล     ใหใชมติ
เสียงขางมาก เวนแตขอบังคับกํ าหนดใหมากกวานี้ ทั้งนี้มติที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลแต
ละครั้งจะตองมีประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลและสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลอีกไมนอย
กวา 1 คน  ลงนามรับรองมติทุกคร้ังดวย78

                            ช.ตัวแทนของคณะกรรมการลูกจางมีสิทธิเขารวมฟงการประชุมของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลและสามารถใหคํ าปรึกษาได โดยจะไดรับแจงวามีการประชุมคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลและจะไดรับเอกสารที่เก่ียวของกับการประชุมชุดเดียวกันกับที่ไดแจงใหสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลทราบทุกประการ79

    ซ. หามสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาจากลูกจางของบริษัท80

                จากขอ 4.2.2.2 ช. และ ซ. จึงสรุปไดวา ลูกจางไมมีสิทธิเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง เพียงแตมีสิทธิโดยผานตัวแทนคณะกรรมการลูกจาง ใหเขารับฟง
การประชุมคณะกรรมการและอาจใหคํ าปรึกษาไดเทานั้น จึงตางกับระบบของเยอรมันที่กฏหมาย
กํ าหนดไววาตองมีตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนฝายผูถือ
หุน และตางจากระบบของเนเธอรแลนดที่กํ าหนดวิธีการสรรหาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
แทนที่คนเดิมที่พนตํ าแหนง  โดยกฎหมายเนเธอรแลนด เปดโอกาสใหผูถือหุน และคณะ
กรรมการลูกจาง คัดคานผูที่ถูกเสนอชื่อ    ใหเขามาดํ ารงตํ าแหนงสมาชิกกรรมการกํ ากับดูแล
แทนคนเดิมได ซึ่งเปรียบเสมือนวาลูกจางมีสวนเกี่ยวของในการดํ าเนินงานของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลโดยทางออมดวยนั้นเอง

4.2.2.3 อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

      ก. คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งกรรมการบริหาร81 สวนการ
ถอดถอนกรรมการบริหาร นั้น ยังคงอยูกับที่ประชุมผูถือหุน อยางไรก็ตามกฎหมายใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลสามารถทํ าความเห็นเสนอตอท่ีประชุมผูถือหุนเพื่อถอดถอนกรรมการบริหาร
ได82 และโดยทั่วไปแลวผูถือหุนก็มักจะปฏิบัติตามขอเสนอของคณะกรรมการกํ ากับดูแล83

                ข.  ใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารกอนที่จะดํ าเนินการบางประการ
ดังตัวอยางตอไปนี้

                                                
78 French Commercial Code มาตรา139.
79 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel , French Company Law, p. 121.
80 Ibid.,p.120
81 French Commercial Code มาตรา 120.
82 French Commercial Code มาตรา 121.
83 ฉัตรทิพย ตัณฑประศาสตร , “มาตรการคุมครองผูถือหุน,” หนา 212.
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                        (1) ยินยอมใหสมาชิกของกรรมการบริหารคนใดเขาไปเปนสมาชิก
ของกรรมการบริหารของบริษัทอื่น กลาวคือ กรรมการบริหารของบริษัทจะเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริหารของบริษัทอื่นในขณะเดียวกันและอยูในเขตพื้นที่เดียวกันตามที่กฎหมายกํ าหนด
ไดไมเกินกวา 2 แหง เวนแตไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล84

                                     (2)ในกรณีสมาชิกของคณะกรรมการบริหาร หรือสมาชิกของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลคนใดจะเขาทํ านิติกรรมสัญญาหรือขอตกลงใด ๆ   ที่มีผลประโยชนขัดแยง
กับบริษัท    ขอตกลงดังกลาวจะทํ าไดตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
กอนหรือขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวตองใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผู
กระทํ าแทนในนามบริษัทเพื่อปองกันมิใหบริษัทหรือผูถือหุนเสียประโยชนจากการนั้น  นอกจากนี้
ในกรณีที่บริษัทไดทํ าสัญญาหรือความตกลงกับบริษัทอื่นหรือกิจการอื่น หากวาในกิจการนั้น ๆ มี
คนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการบริหาร หรือคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนเจาของกิจการนั้น หรือ
เปนหุนสวนไมจํ ากัดความรับผิดหรือเปนผูจัดการหรือกรรมการบริหารหรือกรรมการดูแลของกิจ
การนั้น ๆ ดวยแลว  ขอตกลงดังกลาวจะตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนเชน
กัน85

                                       ทั้งนี้สมาชิกของคณะกรรมการบริหารและหรือคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลผูใดที่มีสวนไดเสียกับการกระทํ าที่ขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัทขางตน จะตองแจง
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลทราบทันทีเม่ือมีการกระทํ าดังกลาว    และสมาชิกของคณะกรรมการ
ดูแลที่มีสวนไดเสียดังกลาวไมมีสิทธิเขารวมประชุมและออกเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลดวย อยางไรก็ตามแมการกระทํ าดังกลาวจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
แลวก็ตาม ประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองแจงให Commissioner of Account ซึ่งเปนผู
ควบคุมเกี่ยวกับการบัญชีการเงินและกฎขอบังคับเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือขอหามของกรรมการ
ทราบและยังตองนํ าเสนอใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอนุมัติหรือไมอีกครั้งหนึ่ง โดย
Commissioner of Account จะเสนอความเห็นใหที่ประชุมผูถือหุนเพื่อประกอบการตัดสินใจวาจะ
อนุมัติหรือไมอนุมัติในการกระทํ าของกรรมการดังกลาวที่มีผลประโยชนขัดแยงกับบริษัทดวย86

หากที่ประชุมผูถือหุนไมอนุมัติ กรรมการบริหารหรือกรรมการกํ ากับดูแลผูที่มีสวนไดเสียในขอตก
ลงนั้น จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบริษัท       ทั้งนี้ไมวาที่ประชุมผูถือหุนจะอนุมัติ
นิติกรรมสัญญาที่เปนการกระทํ าที่ขัดแยงกับบริษัทดังกลาวหรือไมก็ตาม นิติกรรมสัญญาดังกลาว
ที่ไดกระทํ าลงไปแลวใหมีผลสมบูรณกับบุคคลที่สาม เวนแตนิติกรรมสัญญาดังกลาวเกิดขึ้นเพราะ
กลฉอฉล87

                                                
84 French Commercial Code มาตรา 127.
85 French Commercial Code มาตรา 143.
86 ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสตร , “มาตรการคุมครองผูถือหุน,” หนา 216 และ French

Commercial Code มาตรา 145
87 French Commercial Code มาตรา 146.
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                  กรณีที่สมาชิกของคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลไมขอความยินยอมตอที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล   กอนที่จะทํ านิติกรรมสัญญาที่ผล
ประโยชนของตนขัดแยงกับบริษัทตามที่กลาวมาขางตน   และเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสีย
หาย การกระทํ านั้นอาจถูกคณะกรรมการกํ ากับดูแลบอกลางได88    ซึ่งนิติกรรมสัญญาที่ถูกบอก
ลางจะถูกหามมิใหกระทํ ากับบริษัทเปนเวลา 3 ป นับแตวันที่ทํ านิติกรรมสัญญาที่ถูกบอกลางดัง
กลาว หรือนับแตวันที่ตรวจพบนิติกรรมสัญญาที่ถูกบอกลางกรณีที่มีการปกปดนิติกรรมสัญญาดัง
กลาว   อนึ่งที่ประชุมผูถือหุนอาจลงมติใหลบลางการจํ ากัดเวลาในการทํ าติกรรมที่ถูกบอกกลาง
กับบริษัทภายในกํ าหนดเวลาดังกลาวได โดยพิจารณาจากรายงานพิเศษที่ยื่นโดย Commissioner
of Account ประกอบ89

                            นอกจากนี้สมาชิกของคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลที่กระทํ านิติกรรมสัญญาที่ถูกบอกลางดังกลาวยังถูกหามมิใหกูเงินจากบริษัทไมวาจะ
เปนการขอกูในรูปแบบใดก็ตาม รวมถึงถูกหามมิใหขอใหบริษัทเปนผูคํ้ าประกันตนเองตอบุคคลที่
สามดวย ทั้งนี้จะรวมไปถึงการหามมิใหคูสมรส ผูรับมรดก บุตร และบิดามารดา        ของผูที่ฝา
ฝนดังกลาวดวย         อยางไรก็ตามขอหามดังกลาวมิใหนํ ามาใชกับการประกอบธุรกิจการคา
ปกติของบริษัทที่ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและเงินทุน90

                                     (3) ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดวากอนที่คณะกรรมการบริหาร จะ
กระทํ ากิจการบางประการที่มีความสํ าคัญ     จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลเสียกอน และในกรณีที่ขอบังคับกํ าหนดใหการคํ้ าประกันบุคคลใดในนามบริษัทเปนกิจการที่
จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอน นั้น การคํ้ าประกันที่ตองของอนุมัติ
จากคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวอาจถูกคัดคานจากบุคคลภายนอกได และไมนํ าไปใชกับ
บริษัทที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชยหรือเงินทุน91

               ค.อํ านาจในการตรวจสอบการดํ าเนินงานของกรรมการบริหาร กลาว
คือ ไมวาเวลาใด ๆ คณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจตรวจและยื่นขอซักถามกับคณะกรรมการบริหาร
เม่ือตองการทราบวาส่ิงที่คณะกรรมการบริหารไดคิดหรือกระทํ าไปนั้นเหมาะสมหรือไม โดยมีสิทธิ
ที่จะเรียกใหคณะกรรมการบริหารจัดสงเอกสารที่เก่ียวของกับการงานของบริษัทเพิ่มเติมนอก
เหนือไปจากเอกสารที่คณะกรรมการบริหารตองจัดสงใหแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามปกติอยู
แลว92 ทั้งนี้เอกสารที่คณะกรรมการบริหารจัดสงใหแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามปกติ ไดแก
รายงานเกี่ยวกับการบริหารจัดการงานของบริษัท    โดยตองเสนอรายงานตอคณะกรรมการกํ ากับ

                                                
88 French Commercial Code มาตรา 147.
89 French Commercial Code มาตรา 145(4)
90 French Commercial Code มาตรา 148.
91 French Commercial Code มาตรา 128 วรรคสอง
92 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel , French Company Law , p. 121.
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ดูแลอยางนอยครั้งหนึ่งทุก ๆ 3 เดือน และเมื่อส้ินสุดรอบบัญชี      คณะกรรมการบริหารจะตอง
เสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล บัญชีกํ าไรขาดทุน รวมถึงบัญชีเก่ียวกับการดํ าเนินงานตอคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลดวย ซึ่งคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีหนาที่ทํ าความเห็นเกี่ยวกับรายงานดังกลาว
แลวนํ าเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพื่อพิจารณาตอไป93

               ง.อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน   เนื่องจากคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลเปรียบเสมือนเปนตัวแทนของผูถือหุนที่ใหเขามาสอดสองดูแลและควบคุมการบริหารจัดการ
ของคณะกรรมการบริหาร กฎหมายจึงใหอํ านาจแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการเรียกประชุมผู
ถือหุนในเวลาใดก็ไดเพ่ือปรึกษาหารือขอความเห็นชอบ       หรือรายงานเกี่ยวกับกิจการของ
บริษัทใหผูถือหุนทราบ94

                จ.บริษัทสามารถออกขอบังคับบริษัทใหอํ านาจคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลที่จะกระทํ าการใดๆที่สํ าคัญในนามบริษัทไดเชนเดียวกับคณะกรรมการบริหาร เชน การทํ า
นิติกรรมแทนบริษัทในเรื่องที่มีผลกระทบตอทรัพยสินที่สํ าคัญตอบริษัท เปนตน95

                   4.2.2.4.ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

         ดวยกฏหมายบริษัทมหาชนของประเทศฝรั่งเศสกํ าหนดเปนการทั่วไป
เก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารและกรรมการกํ ากับดูแล วาจะตองปฏิบัติหนาที่ของ
ตนภายใตขอบวัตถุประสงคของบริษัท , ไมกระทํ าการใด ๆ ใหผลประโยชนสวนตัวขัดแยงกับ
บริษัท และตองไมกาวกายอํ านาจหนาที่ซึ่งกันและกันโดยเฉพาะหนาที่ที่กฎหมายกํ าหนดไวเปน
การเฉพาะของแตละฝาย ทั้งนี้เวนแตกฎหมายกํ าหนดไวเปนกรณีพิเศษ

          ฉะนั้นกรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลฝาฝนหนาที่ของตน   จะตองรับผิดทั้ง
ทางแพงและทางอาญาดวยเชนเดียวกับกรรมการบริหาร ดังนี้

               ก.     กฎหมายกํ าหนดใหกรรมการกํ ากับดูแลตองรับผิดทางแพง
เปนสวนตัว        หากปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมดูแลการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
ดวยความประมาทเลินเลอ ขาดความระมัดระวัง ทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย เชน เม่ือ

                                                
93 French Commercial Code มาตรา 128 วรรคแรก.
94 French Commercial Code มาตรา 158 และฉัตรทิพย ตัณฑประศาสตร , “มาตรการ

คุมครองผูถือหุน,” หนา 218.
95 French Commercial Code มาตรา 126 และ Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel,

French Company Law, pp. 121-122.
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กรรมการกํ ากับดูแลทราบการกระทํ าของกรรมการบริหารที่อาจทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย 
แตเพิกเฉยไมไดรายงานถึงการกระทํ าของกรรมการบริหารแกที่ประชุมผูถือหุน96

              การฟองรองใหกรรมการกํ ากับดูแลรับผิดทางแพงดังกลาวขางตน ทํ า
ไดโดยบริษัทและผูถือหุนรวมกัน      หรือโดยบุคคลภายนอกผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํ า
ของกรรมการกํ ากับดูแล โดยจะตองดํ าเนินการฟองรองภายใน 3 ปนับจากวันที่เกิดเหตุการณที่
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นหรือนับจากวันที่ไดรูเหตุการณที่กอใหเกิดความเสียหายนั้น97

               ข. กฎหมายบริษัทมหาชนของฝรั่งเศส    กํ าหนดใหกรรมการกํ ากับ
ดูแลที่ฝาฝนหนาที่ของตนและทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย    อาจตองถูกลงโทษในทางอาญา
ได    ซึ่งกฎหมายกํ าหนดใหนํ าความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหารมาใชกับกรรมการกํ ากับ
ดูแลดวย  โดยมีโทษปรับ 500,000 FF และจํ าคุก 5 ป ทั้งนี้ในการลงโทษทางอาญาแกสมาชิก
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวใหพิจารณาเกี่ยวกับการตัดสินใจในการกระทํ าของกรรมการ
กํ ากับดูแลวาจงใจฝาฝนหนาที่ของตนหรือไมประกอบดวย

              นอกจากโทษทางอาญาขางตนแลว     ประมวลกฎหมายอาญาของ
ฝร่ังเศส ยังไดนํ าบทลงโทษโดยมูลความผิดในการลงโทษทางอาญาที่อาจนํ ามาปรับใชกับการ
กระทํ าของกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก การฉอโกง กลาวคือ อาจเปนไปไดที่กรรมการกํ ากับดูแลจะ
จงใจละเลยตรวจสอบงบการเงินของบริษัทที่คณะกรรมการบริหารเปนผูนํ าเสนอแกตนซึ่งงบการ
เงินดังกลาวมีขอมูลผิดไปจากความเปนจริง หรือกรณีที่กรรมการบริหารเสนอใหที่ผูถือหุนเพิ่มทุน
และกรรมการกํ ากับดูแลเพิกเฉยที่จะตรวจสอบวามีการนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชในกิจการของบริษัท
จริงหรือไม และตอมากรรมการบริหารไดยักยอกนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชเพ่ือประโยชนตนเอง ในกรณี
ดังกลาวกรรมการบริหารอาจตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวหรือรับผิดรวมกับกรรมการบริหาร
ดวย98

4.2.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของประเทศเนเธอรแลนด

           ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2. วาการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษัทใน
ประเทศเนเธอรแลนดนั้น นอกจากจะแบงออกเปนบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชนดังกลาวแลว
อาจแยกออกไดอีกเปนบริษัทขนาดใหญ (Large Companies) กับ บริษัทขนาดเล็ก (Small
Companies )   และบริษัทขนาดใหญยังแบงออกเปนบริษัทใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large

                                                
96 พิพัฒน วุฒิชัยสารานนท, “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตมหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539)
หนา. 47-48.

97 French Commercial Code มาตรา 247
98 French Criminal Code มาตรา405
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Companies) บริษัทที่มีโครงสราง(Structure Companies) และบริษัทที่ลดโครงสราง(Mitigated
Structure Companies)99            ทั้งนี้เฉพาะบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสรางและบริษัทขนาดใหญ
ที่ลดโครงสรางเทานั้นที่ถูกกํ าหนดใหตองใชระบบคณะกรรมการสองชั้น โดยตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมาเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากที่ประชุมผูถือหุน และคณะกรรมการบริหาร
เพ่ือใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการ
บริหารอยางใกลชิด   สํ าหรับบริษัทขนาดเล็กกับบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวนนั้นโดยทั่วไปแลว
หากขอบังคับบริษัทไมไดกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ระบบการจัดการของบริษัทเหลานี้
จะใชระบบคณะกรรมการชั้นเดียวโดยมีองคกรที่ประชุมผูถือหุน และผูจัดการหรือคณะกรรมการ
บริหารเทานั้น100

          4.2.3.1.  การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

         ก.     การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาด
เล็ก (Small Companies ) และบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies)

          เนื่องจากกฎหมายไมไดบังคับใหบริษัทดังกลาวตองจัดตั้งองคกรอื่นนอก
จากที่ประชุมผูถือหุนและผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหาร  อยางไรก็ตามขอบังคับบริษัท
สามารถกํ าหนดใหบริษัทดังกลาวจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลได และเมื่อขอบังคับกํ าหนดใหมี
คณะกรรมการกํ ากับดูแลแลว  สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตองมาจากบุคคลธรรมดาเทานั้น
และตองมีไมนอยกวา 1 คน   เวนแตขอบังคับอาจกํ าหนดใหมีมากกวา 1 คนได 101

          สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลคร้ังแรกใดรับการแตงตั้งจากที่ประชุม
จัดตั้งบริษัท สวนการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในครั้งอ่ืนๆ       ใหเปนอํ านาจของ
ที่ประชุมผูถือหุน102  นอกจากนี้ขอบังคับก็ยังสามารถกํ าหนดให 1 ใน 3     ของสมาชิกทั้งหมด
ในคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดรับการแตงตั้งและถอดถอนโดยองคกรภายนอกบริษัทซึ่งอาจจะ
เปนองคกรที่จัดตั้งโดยรัฐบาล หรือทองถ่ิน ก็ได

          สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทขนาดเล็ก อาจถูกถอด
ถอนหรือส่ังพักงานไดโดยที่ประชุมผูถือหุน แตทั้งนี้หากตํ าแหนงสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ที่ไดรับแตงตั้งจากองคกรภายนอกดังกลาววางลง    ก็ใหองคกรภายนอกนั้นเองเปนผูแตงตั้งมา
แทนที่103

                                                
99 Christopher Bovis , Business Law in the European Union , p.10.
100 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.407.
101Ibid ,p. 409.
102 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.53.
103 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.409.
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                    ข.    การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาด
ใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies) และบริษัทใหญที่ลดโครงสราง(Mitigated Structure
Companies)

          บริษัทดังกลาวตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลเสมอ คณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในบริษัทดังกลาวประกอบดวยสมาชิกที่เปนบุคคลธรรมดาไมนอยกวา 3 คน สมาชิกใน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลครั้งแรกไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท หลังจากนั้นหากมี
ตํ าแหนงวางลงไมวาดวยเหตุใดก็ตามรวมถึงกรรมการลาออกกอนครบวาระ    หรือส้ินสุดการเปน
สมาชิกเพราะครบกํ าหนดวาระดํ ารงตํ าแหนง    ทั้งนี้ใหเปนสิทธิของคณะกรรมการกํ ากับดูแลใน
การแตงตั้งสมาชิกของคณะกรรมการดูแลใหมแทนกรรมการทานเดิมได      จะเห็นไดวา
กรรมการกํ ากับดูแลแตกตางจากการแตงตั้งสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดเล็ก
(Small Companies ) และบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies)
รวมถึงการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของประเทศเยอรมัน    แตจะคลายคลึงกันกับ
การแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของฝร่ังเศส*

          วิธีการที่ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูมีอํ านาจแตงตั้งสมาชิกของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยกันเองตามกฎหมายของเนเธอรแลนดเชนนี้   มีขั้นตอนและเงื่อนไข
ดังนี้ กลาวคือกอนที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะแตงตั้งผูใดเปนสมาชิกแทนตํ าแหนงที่วางลง จะ
ตองแจงใหที่ประชุมผูถือหุน คณะกรรมการลูกจาง และคณะกรรมการบริหาร ทราบเพื่อขอคํ า
แนะนํ าจากองคกรดังกลาวเสียกอน และบุคคลที่จะไดรับคัดเลือกใหเปนสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการลูกจางดวยเหตุผลที่วาบุคคล
ที่ไดรับเสนอชื่อนั้นไมมีคุณสมบัติเหมาะสมกับตํ าแหนงและหรือเปนบุคคลที่มีผลประโยชนเก่ียว
ของกับบริษัท  อนึ่ง     ถาตกลงกันไมไดในเรื่องการแตงตั้งสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดังกลาว ก็จะตองรองขอไปยัง Social Economic Council  (SER) ซึ่งเปนหนวยงานที่ประกอบ
ดวยตัวแทนนายจาง ตัวแทนลูกจาง และรัฐบาล เปนผูตัดสินชี้ขาดและใหเปนที่สุด104    วิธีการ
แตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในลักษณะเชนนี้ มีชื่อเรียกเปนภาษาอังกฤษวา controlled 
cooption applies105

         นอกจากนี้ขอบังคับก็ยังสามารถกํ าหนดให 1  ใน   3    ของสมาชิกทั้ง
หมดในคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies) และ

                                                
* โปรดพิจารณาการแตงตั้งและถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของฝร่ังเศสใน

หัวขอ 4.2.2.1 ค.
104 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.410.
105 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann. The

Netherlands Practical Commercial Law , p.56.
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บริษัทใหญที่ลดโครงสราง(Mitigated Structure Companies) ไดรับการแตงตั้งโดยองคกรภาย
นอกซึ่งอาจจะเปนองคกรที่จัดตั้งโดยรัฐบาลหรือทองถ่ิน ก็ได เชนเดียวกับบริษัทขนาดเล็ก
(Small Companies ) และบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies)106

          ในสวนของการถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัท
ขนาดใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies) และบริษัทใหญที่ลดโครงสราง(Mitigated
Structure Companies)  นั้น  Commercial Chamber of the Court of Appeal of Amsterdam
เปนองคกรเดียวที่มีอํ านาจถอดถอนออกจากตํ าแหนงไดภายใตการรองขอจากที่ประชุมผูถือหุน
หรือคณะกรรมการลูกจาง107

          อนึ่งมีความเห็นวาการบัญญัติใหองคกรภายนอกเปนผูมีอํ านาจแตงตั้ง
และถอดถอนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังเชนของประเทศเนเธอรแลนด นั้น นาจะเปน
มาตรการที่ดีที่จะชวยปกปองคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ไมใหตองเกรงกลัววาจะถูกผูถือหุนราย
ใหญที่อาจเปนกลุมเดียวกันกับคณะกรรมการบริหาร กล่ันแกลง  อันจะทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลมีความเปนอิสระและสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดมีประสิทธิภาพมากขึ้น
                              มีขอสังเกตวาประเทศเนเธอรแลนดไมไดกํ าหนดใหลูกจางเขามามีสวน
รวมเปนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรงเชนเดียวกับของประเทศเยอรมัน นาจะเปน
เพราะวาอาจตองการปองกันมิใหแบงแยกสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลออกเปน 2 ฝาย คือ
ฝายผูถือหุนกับฝายลูกจาง ซึ่งอาจจะกอใหเกิดความขัดแยงและขาดความรวมมือที่ดีขึ้นในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลไดงาย  แตทั้งนี้จากการที่กฎหมายใหอํ านาจแกคณะกรรมการลูกจางเขามามี
สวนรวมกับที่ประชุมผูถือหุนในการพิจารณาแนะนํ าและคัดคานการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลคนใหมแทนที่สมาชิกคนเดิมที่ออกกอนวาระ  นาจะถือไดวากฎหมายบริษัทของ
ประเทศเนเธอรแลนด ใหสิทธิลูกจางเขามามีสวนรวมในในการควบคุมตรวจสอบการทํ างานของ
คณะกรรมการบริหารโดยออมไดเชนกัน   ซึ่งมีผูกลาวถึงปรัญชาที่อยูเบื้องหลังในการประกอบ
ธุรกิจของบริษัทในเนเธอรแลนด ไดแก การใหความสํ าคัญกับทั้งเงินทุนและแรงงาน108

 
            4.2.3.2. คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล109

 
       ก. กรรมการกํ ากับดูแลตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น     และมีอายุไมเกิน

72 ป  เวนแตขอบังคับจะกํ าหนดใหลดลงนอยกวา 72 ป

                                                
106Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann. The

Netherlands Practical Commercial Law ,56.
107 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.410
108 Ibid, p.409.
109 Ibid, pp.410-411.
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      ข. กรรมการกํ ากับดูแลไมจํ าเปนตองเปนคนสัญชาติดัชท  
     ค. กรรมการกํ ากับดูแลตองไมเปนสมาชิกของคณะกรรมการบริหาร

                          ง.กรรมการกํ ากับดูแลตองไมเปนลูกจางของบริษัทหรือบริษัทที่มีสวนไดเสีย
เก่ียวของ

      จ. กรรมการกํ ากับดูแล มีวาระการดํ ารงตํ าแหนงไมเกิน 4 ป   อยางไรก็ตาม 
ก็อาจมีการแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแลที่ครบวาระการดํ ารงตํ าแหนงแลว   ใหเปนกรรมการดูแล
ไดอีก

               ฉ.  คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะจัดประชุมปละก่ีครั้งก็ไดขึ้นอยูกับความ
เหมาะสม ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแล        อาจเชิญกรรมการบริหารหรือผูจัดการมาใหขอมูล
ที่จํ าเปนตองใชในการประชุมได

              ช.    การลงคะแนนเสียงชี้ขาดในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ใหใช
มติเสียงขางมากเวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน

    ซ.  เวนแตขอบังคับจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน คาตอบแทนของสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล มักจะเปนไปตามสัดสวนของผลประกอบการของบริษัทและตามความ
สามารถของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลแตละคน  และการพิจารณาคาตอบแทนดังกลาวจะ
อยูภายใตการจัดสรรของที่ประชุมผูถือหุน

         4.2.3.3 อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                         ก.คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจในการตรวจสอบและควบคุมการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหาร กลาวคือ คณะกรรมการบริหารจะตองปรึกษากับคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเก่ียวกับการปฏิบัติงานทั่วไป อีกทั้งคณะกรรมการบริหารจะตองหารือกับคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในการตัดสินใจที่เก่ียวกับกิจการที่สํ าคัญของบริษัท  ทั้งนี้คณะกรรมการบริหารมีหนาที่
ที่จะตองจัดหาขอมูลใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล อยางตรงเวลาเทาที่จํ าเปนแกในในการทํ า
หนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล110

                         ข.ใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารกอนที่จะดํ าเนินการบางประการที่
สํ าคัญ ทั้งนี้ตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับ  ไดแก111

       (1) การออกหรือการไดมาซึ่งหุนทุน หรือหุนกู
       (2)การนํ าหุนทุน หุนกู เขาจดทะเบียน-ยกเลิกเปนหลักทรัพยจดทะเบียน

                        (3) การขายอสังหาริมทรัพยของบริษัท

                                                
110 J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on

the 1976 Dutch Legislation. pp.126-127.
111  S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , pp.408-409.
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        (4)  การจัดตั้งและยกเลิกความรวมมือกับบริษัทอื่น
                (5)   ตัดสินใจในกรณีที่บริษัทจะลงทุนรวมกับบริษัทอื่น เปนเงินตั้งแต  1

ใน 4 ของเงินทุนจดทะเบียน
                 (6) เสนอใหมีการแกไขขอบังคับ
                 (7) เสนอใหมีการชํ าระบัญชีบริษัทหรือเลิกบริษัท
                 (8) ปลดคนงานจํ านวนมาก ในทันทีหรือในเวลาอันสั้น

       (9) เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการจางใหแตกตางไปจากเดิมอยางมาก
                          (10)   การลดทุนบริษัท และหากคณะกรรมการบริหารฝาฝนทํ าการลดทุน
โดยไมไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล  การลดทุนก็จะไมผูกพันบุคคลภายนอก
                             (11)  การประนีประนอมยอมความ

    ค.  แตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหาร และหลังจากนั้นใหแจงใหที่ประชุมผู
ถือหุนทราบการแตงตั้งดังกลาวในทันที112

    ง. ถอดถอนหรือส่ังพักงานสมาชิกคณะกรรมการบริหาร  ฎหมายกํ าหนดให
เปนอํ านาจของคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรงในการถอดถอนกรรมการบริหาร ซึ่งแตกตางจาก
เยอรมันและฝรั่งเศส กลาวคือ คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมันจะถอดถอนกรรมการบริหาร
ไดเฉพาะกรณีที่กรรมการบริหารปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนเหตุสํ าคัญใหบริษัทได
รับความเสียหายเทานั้น สวนในฝรั่งเศส นั้น คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมมีอํ านาจถอดถอน
กรรมการบริหารโดยตรง อํ านาจถอดถอนกรรมการบริหารยังคงเปนของที่ประชุมผูถือหุน เพียง
แตกฎหมายใหสิทธิคณะกรรมการกํ ากับดูแล สามารถทํ าความเห็นตอที่ประชุมเพื่ออนุมัติถอด
ถอนกรรมการบริหารได113อยางไรก็ตามในกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเนเธอรแลนดส่ัง
พักงานกรรมการบริหารโดยไมมีเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจตองรับผิดเพราะ
ละเมิดตอสมาชิกคณะกรรมการบริหารผูนั้นได114

        จ. กรณีที่กรรมการบริหาร      ประสงคจะทํ านิติกรรมกับบริษัทในนาม
ของบริษัท ทํ ากับตนเอง ซึ่งถือวาเปนการกระทํ าที่ผลประโยชนของกรรมการบริหารขัดกับบริษัท

                                                
112 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann. The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
113 French Commercial Code มาตรา 121.
114 J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on

the 1976 Dutch Legislation . p.128.
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(conflict of interest) การทํ านิติกรรมการดังกลาว          จะตองใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปน
ผูลงนามแทนบริษัทเพื่อทํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารผูนั้น115

          ฉ.ใหคํ ารับรองงบการเงินประจํ าปของบริษัททุกครั้งกอนที่จะเสนอตอที่
ประชุมผูถือหุน116      โดยจะตองแนบบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกํ ากับดูแลวาเอกสารงบ
การเงินถูกตองครบถวน ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแตองมีหนาที่รวมกันกับกรรมการบริหารเพื่อ
จัดหาขอมูลที่จํ าเปนใหกับที่ประชุมผูถือหุนดวย117

           ช.มีอํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุนเพื่อพิจารณาเปนกรณีพิเศษ118

          อนึ่ง เพ่ือใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทของเนเธอรแลนดสามารถปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวจะตองมีความเปนอิสระโดยไมถือ
วาเปนตัวแทนของผูถือหุน หรือองคกรภายนอกอื่นที่แตงตั้งสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
และไมจํ าตองปฏิบัติตามผูถือหุนหรือผูที่แตงตั้งตนมาดังกลาว แตยึดหลักวาจะตองปฏิบัติใหถูก
ตองตามกฎหมายและขอบังคับของบริษัทเทานั้น   ดวยเหตุนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมควร
ปฏิบัติหนาที่เพ่ือประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแตควรกระทํ าโดยพิจารณาถึงผล
ประโยชนของบริษัท  ผูถือหุนและผูที่เก่ียวของอ่ืนดวย119  นอกจากนี้ Social Economic Council
(SER) ยังไดเสนอใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีหนาที่เพ่ิมเติมโดยปฏิบัติหนาที่ของตนภายใต
กรอบของประโยชนสาธารณะอีกดวย     ซึ่งในประเด็นนี้ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากเนื่องจากเห็น
วาบริษัทเอกชนสวนใหญจัดตั้งขึ้น   โดยไมมีวัตถุประสงคเพ่ือตอบสนองผลประโยชนสาธารณะจึง
ยังไมเหมาะสมที่จะใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่โดยคํ านึงประโยชนสาธารณะ120
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          119 Ibid.,p.129.
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          4.2.3.4 ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล121

          ก. ในบริษัทขนาดเล็ก ถาสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมรับผิด
ชอบในการปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเพียงพอ หรือไมปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสม ซึ่งรวมถึงการ
เพิกเฉยตอการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร อาจเปนเหตุใหที่
ประชุมผูถือหุนหรือบุคคลภายนอกที่มีอํ านาจแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแล ใชอํ านาจถอดถอน
สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวออกจากตํ าแหนงได

                    สํ าหรับกรณีที่สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญปฏิบัติ
หนาที่อยางขาดความรับผิดชอบหรือไมเหมาะสมดังกลาว  ก็อาจถูกที่ประชุมผูถือหุน หรือผูที่มี
อํ านาจแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแล รองขอให Commercial Chamber of the Court of Appeal of
Amsterdam   พิจารณาสั่งถอดถอนออกจากตํ าแหนงไดเชนกัน    นอกจากนี้กรรมการกํ ากับดูแล
ผูนั้นยังอาจตองรับผิดตอบุคคลที่เปนผูไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนดวย

                    ข. สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล   อาจตองรับผิดทางแพงตอบุคคล
ภายนอกที่เขาใจผิดเกี่ยวกับรายงานทางการเงินของบริษัทในงบการเงิน หรือเกิดความเขาใจผิด
เก่ียวกับสถานะของบริษัท อันเนื่องมาจากงบการเงินของบริษัทไมไดจัดทํ าขึ้นใหเปนไปตามบันทึก
ที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลลงนามกํ ากับและใหความเห็นตอทายไว    เวนแตคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลจะสามารถพิสูจนไดวาความผิดพลาดไมไดเกิดจากปฏิบัติหนาที่ของตน

                              ค. สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลผูที่ไมรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่
หรือไมปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสม ซึ่งรวมถึงการเพิกเฉยตอการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหาร         จนกอใหเกิดความเสียหายซึ่งตนเองตองรับผิดตามที่กลาว
ในขอ 4.2.3.4 ก.และ ข. ขางตน   กรรมการกํ ากับดูแลผูนั้น อาจไดรับโทษทางอาญาที่เกิดจาก
การกระทํ าผิดทางเศรษฐกิจ (Economic offence) ตามมาตรา 335 , 336 ของประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศเนเธอรแลนดดวย   

                                                
121J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on the

1976 Dutch Legislation . , pp.134-135.



     บทที่ 5
วเิคราะหหลักกฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแล

ในระบบคณะกรรมการสองชั้น

การบรหิารจัดการและควบคุมบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว โดยเฉพาะในบริษัท
ทีม่กีจิการขนาดใหญ  คณะกรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการอํ านวยการ  (Board of Directors)
จะเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร (Management Committee) ซึ่งมักจะประกอบดวย
กรรมการผูจัดการ (Managing Director)    และทีมงานบริหารระดับสูง (Executive Officers)
โดยคณะกรรมการอํ านวยการจะกํ าหนดนโยบายและมอบหมายภาระหนาที่อันเปนการดํ าเนินงาน
ประจ ําของบริษัท ใหกับคณะกรรมการบริหารรับไปดํ าเนินการอีกทอดหนึ่ง1สํ าหรับคณะกรรมการ
บรหิารนัน้ จะเปนผูทํ าหนาที่ในการตัดสินใจในการดํ าเนินกิจการของบริษัทใหเปนไปตามนโยบาย
ทีค่ณะกรรมการอํ านวยการไดกํ าหนดไว รวมถึงเปนผูแทนของบริษัทในการตัดสินใจกระทํ าการ
ตาง ๆ ในนามบริษัท ในขณะที่บทบาทของผูถือหุนเปนเพียงผูควบคุมดูแลการบริหารจัดการงาน
ของบรษิัทอยูหาง ๆ เชน การเลือกตั้งกรรมการอํ านวยการ   และลงคะแนนเสียงในเรื่องสํ าคัญ
ตามทีก่ฎหมายและขอบังคับของบริษัทกํ าหนดไว

จากการทีศ่กึษาในบทกอน ๆ มาแลววาคณะกรรมการอํ านวยการทํ าหนาที่กํ ากับดูแลและ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารในลักษณะกวาง ๆ จึงไมสามารถถวงดุลและ
คานอ ํานาจคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  และมีความเปนไปไดอยางมาก
ทีค่ณะกรรมการบริหารจะบริหารงานผิดพลาด     รวมถึงกระทํ าการเพื่อหาประโยชนที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายใหกับตัวเอง ปญหาดังกลาวนี้ทํ าใหบริษัทในยุโรปหลายประเทศ เชน ประเทศ
เยอรมนั ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ไดหาทางแกไขโดยจัดตั้งระบบคณะกรรมการสองชั้นขึ้น และ
กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารอยางใกลชิด

ในบทนี้จะวิเคราะหวาการบริหารจัดการและควบคุมดูแลบริษัทในรูปแบบคณะกรรมการ
ชัน้เดยีวมีขอบกพรองอยางไรบาง,      การจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น
โดยจดัตัง้คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีขอดีและผลกระทบอยางไร, วิเคราะหความแตกตางที่สํ าคัญ
ระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล, มาตรการที่ดีของคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลทีเ่หมาะสมที่ควรนํ ามาปรับใชกับบริษัทในประเทศไทย รวมถึงขอจํ ากัดและขอพึงระวัง
ในการนํ าระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาปรับใช

                                                          
1มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบือ้งตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , หนา 92.
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5.1 ขอบกพรองของการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว

5.1.1 เนือ่งจาก ในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว นั้น คณะกรรมการบริษัทที่รับผิดชอบ
ด ําเนนิงานของบริษัทมีเพียงชุดเดียว โดยจะรับผิดชอบทั้งการตัดสินใจในการบริหารงานของ
บรษิทั และกํ ากับดูแลการบริหารงานของฝายบริหาร            เพียงแตในบริษัทที่มีขนาดใหญ
คณะกรรมการบริษัทมักจะแตงตั้งและมอบหมายใหกรรมการบริษัทดวยกันเองทํ าหนาที่บริหาร
งานของบริษัทขึ้นเปนการเฉพาะ  ซึ่งเรียกวาคณะอนุกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร
ในขณะที่กรรมการบริษัทที่ไมไดรับแตงตั้งเปนกรรมการบริหารก็จะทํ าหนาที่กํ ากับและตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งเรียกวาคณะกรรมการอํ านวยการหรือคณะกรรมการ
บริษัท

และจากการที่ผูที่ทํ าหนาที่บริหารงานและควบคุมตรวจสอบการบริหารงานในระบบคณะ
กรรมการชัน้เดียว มาจากบุคคลในกลุมเดียวกันเชนนี้เอง ประกอบกับยังพบวาในระบบคณะ
กรรมการช้ันเดียว นั้น     บุคคลที่เปนประธานกรรมการบริหารและกรรมการบริหารที่มีอาวุโส
มักจะมีอํ านาจชี้นํ าหรือมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการอํ านวยการหรือคณะ
กรรมการบริษัท จากโครงสรางของระบบคณะกรรมการชั้นเดียวดังกลาว จึงทํ าใหคณะกรรมการ
อ ํานวยการไมมีประสิทธิภาพเทาทีควรในการถวงดุลและคานอํ านาจในการบริหารงาน และขาด
อสิระในการปฏิบัติงาน2

5.1.2 อํ านาจของคณะกรรมการอํ านวยการในการแตงตั้งสมาชิกกรรมการบริหาร     ซึ่ง
ประกอบดวยกรรมการผูจัดการใหญและทีมงานบริหาร นั้น นาจะเปนเพียงอํ านาจในทางทฤษฎี
เทานัน้   ในทางตรงกันขามผูบริหารสูงสุดในคณะกรรมการบริหาร รวมถึงกรรมการผูจัดการใหญ
กลับเปนฝายที่คัดเลือกคณะกรรมการอํ านวยการ จึงทํ าใหกรรมการอํ านวยการอาจมีความรูสึก
เปนหนีบ้ญุคุณกรรมการผูจัดการใหญหรือผูบริหารสูงสุด และมักจะไมเครงครัดในการตรวจสอบ
การบรหิารงานของบุคคลดังกลาวเทาใดนัก3

5.1.3  การประชุมเพื่อปรึกษาหารือระหวางสมาชิกของคณะกรรมการอํ านวยการแตละ
ครั้งนั้น  มกัจะไมไดรับความรวมมือที่ดีจากฝายบริหารในการแจงขอมูลเก่ียวกับการดํ าเนินงาน
ของบริษัท4  ดวยเหตุดังกลาวคณะกรรมการอํ านวยการจึงมักจะไมเขมงวดในการควบคุมและ

                                                          
2 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European

Community( http://www.law.indiana.edu/glsj/vol 1./lo.html) , p.8
3 Ibid. , p.2
4มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช , สาขาวิชานิติศาสตร, เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบือ้งตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 ,หนา 95.
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ตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝายบริหาร   อีกทั้งกรรมการผูจัดการใหญหรือผูบริหารสูงสุดมักจะ
ไมตองการใหมีการตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของตน จึงทํ าใหคณะ
กรรมการอํ านวยการอาจเพิกเฉยและละเลยหนาที่ของตน5

5.1.4 เนื่องจากกรรมการอํ านวยการแตละคน มักจะใชเวลาของตนเองไปกับการติดตอ
งานนอกบรษิทั จนอาจไมมีเวลาที่เพียงพอในการทํ าหนาที่ของตนเอง   และมักจะขาดการติดตอ
ส่ือสารทีด่แีละความรวมมือในการทํ างานเปนกลุมคณะ   ดวยเหตุที่กลาวมาจึงทํ าใหสมาชิกของ
คณะกรรมการอํ านวยการ ไมสามารถแลกเปลี่ยนความเห็นกันไดอยางเต็มที่และขาดจุดมุงหมาย
รวมกันในการดํ าเนินงานใหเกิดประสิทธิภาพ6

5.1.5 สํ าหรับบริษัทที่มีการแตงตั้งกรรมการอิสระขึ้นเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการ
อ ํานวยการ นั้น เปนการแตงตั้งขึ้นเพื่อใหบริษัทมีกรรมการอิสระถูกตองครบถวนตามกฎหมาย
และขอกํ าหนดของทางการเทานั้น   หรือเปนการใหเกียรติหรือสรางความสัมพันธที่ดีกับผูไดรับ
แตงตัง้เทานัน้     โดยขาดความมุงหวังใหบุคคลดังกลาวทํ าหนาที่เปนตัวแทนรักษาผลประโยชน
ใหแกผูถือหุนรายยอย หรือตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางแทจริง
นอกจากนีเ้มือ่มคีวามขัดแยงเกิดขึ้นในการดํ าเนินงานภายในบริษัท ผูที่เปนกรรมการอิสระมักจะ
ไมปฏิบตัหินาที่เพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นดวยความระมัดระวัง และคํ านึงถึงประโยชนของผูถือหุน
รายยอยทั่วไปเทาที่ควร ในทางตรงขามมีแนวโนมที่กรรมการอิสระมักจะปฏิบัติหนาที่ในลักษณะ
ประนีประนอมเพื่อผลประโยชนของทุกฝายที่เก่ียวของ กลาวคือหากมีเร่ืองที่กรรมการอิสระเห็นวา
ไมถกูตอง กรรมการอิสระก็อาจจะไมแสดงความเห็นคัดคานอยางจริงจัง  หรืออาจจะเลือกลาออก
มากกวาพยายามที่จะระงับการกระทํ าเชนนั้น7

                                                          
5 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช , สาขาวิชานิติศาสตร, เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบือ้งตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , หนา 95.
6 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European

Community 1./lo.html) , p.2
7 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย. “บทสรุปผูบริหาร (บท

ศกึษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate Governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย),” , หนา 2-3
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5.2 ขอดขีองการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะ
     กรรมการสองชั้น

ในสวนนีจ้ะศกึษาขอดีของระบบคณะกรรมการแบบสองชั้น โดยแบงเปน ขอดีของระบบ
คณะกรรมการสองชั้นที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยทั่วไป กับ ขอดีของระบบคณะ
กรรมการสองชั้นที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล พิจารณาในดานแรงงาน

5.2.1    ขอดขีองการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดย
ทั่วไป

5.2.1.1     เนื่อจากระบบคณะกรรมการบริษัทแบบสองชั้น   ไดแบงแยกองคกร
ทีท่ ําหนาที่บริหารงานกับองคกรที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการบริหารงาน ออกจากกันอยาง
ชดัเจน และโดยทั่วไปคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้งจากผูถือหุน* สวนคณะกรรมการ
บรหิารไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลอีกทอดหนึ่ง คณะกรรมการทั้งสองเปรียบเสมือน
เปนกรรมการที่อยูคนละชั้น ตางจากระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่กรรมการผูทํ าหนาที่ตรวจสอบ
การบริหารงานกับกรรมการที่ทํ าหนาที่ควบคุมการบริหารงาน มาจากบุคคลในกลุมเดียวกัน คือ
คณะกรรมการบริษัท  ลักษณะโครงสรางคณะกรรมการของระบบคณะกรรมการสองชั้นดังกลาว
จึงมีสวนชวยทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการบริหาร
งานไดอยางอิสระ ไมอยูภายใตการชี้นํ าของประธานกรรมการบริหารและกรรมการบริหารที่มี
อาวโุสอยางที่เปนอยูในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่กลาวมาแลวในขอ 5.1.1    จึงเห็นวาคณะ
กรรมการก ํากับดูแล เปนเครื่องมือที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจ
การบริหารงาน8

          5.2.1.2    จากกรณีที่ระบบคณะกรรมการสองชั้นของบางประเทศกํ าหนดหาม
คนใดคนหนึ่งเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทตางๆ ในวลาเดียวกันเกินกวาที่
ก ําหนด  โดยเยอรมันกํ าหนดหามเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกินกวา 10 แหง   และ

                                                          
*มบีางกรณทีีค่ณะกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้งจากองคกรอื่นนอกจากผูถือหุนได เชน

ในประเทศเยอรมัน กํ าหนดใหสมาชกิของคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนที่ไดรับ
แตงตั้งจากฝายผูถือหุนและฝายลูกจาง     นอกจากนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเนเธอรแลนด
ยงัอาจกํ าหนดใหสมาชิกบางสวนของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ไดรับแตงตั้งจากบุคคลภายนอก
ไดดวย       ทัง้นีโ้ปรดพิจารณาหัวขอการแตงตั้งถอนถอนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของประเทศเยอรมันและเนเธอรแลนดในบทที่ 4. วาดวยเรื่อง คณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
ตามกฎหมายตางประเทศ

8 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European
Community , p.8
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ฝร่ังเศส กํ าหนดหามเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกินกวา 8 แหง  การจํ ากัดจํ านวนบริษัท
ทีค่น ๆ หนึง่จะเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาว นับวาเปนจุดเริ่มตนของความ
เปล่ียนแปลงที่ดี กลาวคือ สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมีเวลาเพียงพอที่จะแลกเปลี่ยน
ความเห็นรวมกันไดมากยิ่งขึ้นรวมถึงคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะทุมเทการปฏิบัติงานในการควบ
คมุและตรวจสอบการบริหารงานไดอยางมีประสิทธิภาพ

5.2.1.3 ภายใตระบบคณะกรรมการแบบสองชั้นคณะกรรมการบริหารมีแนวโนม
ทีจ่ะน ําเสนอขอมูลตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล อยางชัดเจนและเปนระบบ เนื่องจากคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลเปนผู แตงตั้งและถอดถอนหรือมีสวนเกี่ยวของท่ีสํ าคัญในการถอดถอน
กรรมการบริหารได จึงทํ าใหกรรมการบริหารมุงมั่นในการจัดหาขอมูลตาง ๆ ที่ถูกตองแมนยํ า
เปนระบบ และตรงตอเวลา ใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล9

5.2.2 ขอดีของการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
พิจารณาดานแรงงาน10

 ในความเกี่ยวพันระหวางลูกจางกับบริษัทซึ่งอยูในฐานะนายจางโดยทั่วไปมักจะ
ค ํานงึถึงดานวัตถุที่ตางตอบแทนระหวางกัน กลาวคือ นายจางตองการผลงานจากลูกจาง ขณะ
เดียวกันลูกจางก็ตองการคาตอบแทนจากนายจางเพ่ือนํ ามายังชีพของตนและครอบครัวเปนสํ าคัญ 
อยางไรกต็ามมีแนวคิดวาความพอใจของลูกจางที่จะทํ างาน   ก็ถือวามีความสํ าคัญไมนอยไปกวา
คาตอบแทน      ทั้งนี้การสรางความพอใจในการทํ างานมีทางกระทํ าไดหลายวิธีซึ่งรวมถึงการให
ลูกจางมีสวนรวมในการเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-Determination 
Law ของประเทศเยอรมันตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 4.

         ขอดดีานแรงงาน ที่เกิดจากการกํ าหนดใหตัวแทนลูกจางมีสิทธิเขารวมเปนสมาชิก
ในคณะกรรมการกํ ากับดูแล พิจารณาไดดังนี้

5.2.2.1 ลูกจางจะเกิดความสํ านึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของกิจการ และจะมีแรง
กระตุนจากตัวลูกจางเอง โดยที่ฝายนายจางไมจํ าเปนตองช้ีแนะหรือกระตุนอยูตลอดเวลา นอก

                                                          
9 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European

Community ,p.8.
10 ปรีชา  เปยมพงศสานต, “บทวเิคราะหทางเศรษฐศาสตรการเมืองเร่ืองการมีสวนรวม

ของแรงงานกับการปรับปรุงคุณภาพชีวิตและส่ิงแวดลอม,” ใน แรงงานกับการมีสวนรวม,(ม.ป.ท.
: ม.ป.ป.) ,หนา 16.
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จากนีลู้กจางจะมีพลังความคิด ความรับผิดชอบ  และทุมเทปฏิบัติงานใหไดงานที่มีคุณภาพและ
ปริมาณมากขึ้น

5.2.2.2 ชวยสงเสริมประชาธิปไตยทางดานอุตสาหกรรม    กลาวคือ  มีการ
เปรียบเทียบลูกจางเปนตัวแทนทางการเมืองที่มีสวนรวมในการปกครองเพราะถือวาการใชแรงงาน
ในสถานทีใ่ดหมายความวาชะตากรรมของแรงงานยอมขึ้นอยูกับสถานที่ทํ างานนั้นๆ ดวย ดังนั้น
ลูกจางหรือผูใชแรงงานยอมมีสิทธิอยางชอบธรรมที่จะเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
วางนโยบายและจัดการงานของสถานที่ทํ างานรวมกับนายจาง   ซึ่งเปนการชวยปองกันมิใหลูกจาง
เสียเปรียบนายจางและยังสรางประโยชนใหแกลูกจางตามมาดวย

           5.2.2.3  ชวยสงเสริมการใชทรัพยากรของมนุษย      ใหเกิดประโยชนอยางมี
ประสทิธภิาพ  เพราะลูกจางอาจมีความคิดซึ่งเปนประโยชนตอกิจการของบริษัท หรือลูกจางจะ
ยอมรบัการตดัสินใจของผูอ่ืนไดมากกวาถาเขาไดเขาไปมีสวนรวม

  5.2.2.4 ลูกจางจะกระตือรือรนที่จะทํ างานที่ความยากมากขึ้น    โดยเฉพาะงาน
นโยบายซึ่งเปนการสงเสริมใหลูกจางใชพลังสมองทํ างานที่ฉลาดขึ้นดวย

                       5.2.2.5 เปนกลไกเพื่อหาแนวทางปรองดองและระงับขอขัดแยงระหวางลูกจาง
และนายจางในสถานประกอบการ  ตัวอยางที่อาจเกิดขึ้น ไดแก บริษัทแหงหนึ่งประสงคจะลดคา
จางลง(wage reduction) เนือ่งจากวิกฤติเศรษฐกิจ   โดยไดแจงขอเรียกรองขอแกไขเพิ่มเติมขอ
ตกลงเกีย่วกับสภาพการจางไปยังฝายลูกจาง       ปรากฏวานายจางและลูกจางไมสามารถเจรจา
ตกลงในเรือ่งการลดคาจางได  ในที่สุดเกิดเปนขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมได นายจางจึงใช
มาตรการปดงาน11(การไมยอมใหลูกจางทํ างานชั่วคราวและไมจายคาจางใหเพ่ือใหลูกจางยอม
ตามขอเรียกรองของฝายนายจาง)    ซึ่งสงผลเสียหายตอทั้งตัวลูกจางและนายจาง กลาวคือเมื่อมี
การปดงาน ลูกจางก็จะเสียรายไดปกติที่เคยไดรับ สวนนายจางก็ตองหยุดการผลิตทํ าใหไดรับ
ความเสยีหายโดยตองขาดรายได และในขณะเดียวกันก็ตองจายดอกเบี้ยใหแกเจาหนี้อีกดวย
                       จากกรณีดังกลาวขางตนหากบริษัทใชระบบคณะกรรมการสองชั้นโดยมีตัวแทน
ลูกจางรวมเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลอยูดวย        กรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทน
ลูกจาง(ซึ่งเปนผูไดรับทราบขอมูลและผลการดํ าเนินงานทางดานธุรกิจของบริษัทอยางสมํ่ าเสมอ) 

                                                          
11การปดงานของนายจางจะกระทํ าไดตอเม่ือไดมีการแจงขอเรียกรองเก่ียวกับขอพิพาท

แรงงานทีเ่กิดขึ้น ไปยังพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานเพื่อทํ าการไกลเกล่ีย แตพนักงาน
ประนอมขอพิพาทไมสามารถไกลเกล่ียใหนายจางและลูกจางตกลงกันได    จึงเกิดเปนขอพิพาท
แรงงานทีต่กลงกันไมได ทั้งนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา
21,22,34.



118

อาจจะชวยเจรจากับฝายลูกจางโดยชี้แจงถึงเหตุผลที่นายจางจํ าเปนตองขอลดคาจางในครั้งนี้วา
เนือ่งมาจากปญหาผลประกอบการขาดทุนติดตอกันหลายป ประกอบกับภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ      จึงมีความจํ าเปนอยางหลีกเล่ียงไมไดที่จะตองลดคาจางลงในอัตราหนึ่ง 
อันเปนการลดตนทุนของบริษัทลงบางและหากบริษัทผานวิกฤติไปได ก็จะมีการพิจารณาปรับเพิ่ม
คาจางขึน้ตามความเหมาะสมตอไป      ทั้งนี้ถาบริษัทไมลดคาจางลง อาจทํ าใหเกิดผลกระทบและ
ความเสยีหายแกหลายฝาย   รวมถึงบริษัท  ผูถือหุน  และในที่สุดอาจนํ าไปสูการปดกิจการโดย
ถาวรและเลิกจางลูกจางทั้งหมด    จึงมีความเปนไปไดอยางมากเมื่อมีการนํ ากลไกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเขามาชวยในกรณีนี้     จะท ําใหทางฝายลูกจางยอมรับฟงเหตุผลที่กรรมการกํ ากับดูแล
ชีแ้จงมากกวาฝายบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร     ทั้งนี้เพราะลูกจางมีสวนแตงตั้งตัวแทนของ
ตนเขามาเปนกรรมการกํ ากับดูแล ฉะนั้นยอมมีความเชื่อถือบุคคลที่ตนแตงตั้งวายอมตองรักษา
ผลประโยชนของลูกจางเพ่ือมิใหลูกจางเสียเปรียบนายจาง    ในการนี้ยังเปนการลดทัศนคติของ
ลูกจางทีไ่มเห็นดวยกับขอเสนอของนายจางเก่ียวกับการลดคาจางไดดวย  ในที่สุดแลว จะทํ าให
การเจรจาตอรองระหวางนายจางกับลูกจางเก่ียวกับการลดคาจางดังกลาวมีทางตกลงยอมรับกันได
ในจดุทีเ่หมาะสมและพอใจของทั้งสองฝาย     อันเปนการชวยลดความสูญเสียจากขอพิพาทแรง
งานลงไดอยางมากดวย

        5.2.2.6   ชวยเพิม่ประสิทธิภาพในการจัดการงานของนายจางโดยเฉพาะดานราย
ละเอียดทางปฏิบัติ กลาวคือเม่ือลูกจางไดเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจกับนายจางแลว จะมี
การถายเทและนํ าเสนอความคิดเห็นในระหวางลูกจางกับนายจางไดโดยสะดวก  ทํ าใหนายจาง
หรือฝายจัดการไดรับทราบขอมูลที่เปนปญหารายละเอียดทางปฏิบัติและปญหาดานเทคนิค ซึ่ง
อาจจะน ํามาพิจารณาแนวทางปรับปรุง แกไข ใหกิจการของบริษัทมีผลประกอบการที่ดีขึ้นอยาง
รวดเร็วตอไป

                    5.2.2.7   ทํ าใหลูกจางมีสวนรวมในการปกครองตนเองมากขึ้น และสงผลใหการ
ท ํางานของลูกจางมีความหมายขึ้น นอกจากนี้ยังเปนการลดความคิดของลูกจางในการแยกตนเอง
ออกจากสังคมและสิ่งแวดลอมไดดวย

5.3 ผลกระทบของการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแล

ในสวนนีจ้ะศกึษาเปน 2 สวน ไดแก การศึกษาผลกระทบและขอจํ ากัดของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลท่ีอาจเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในตางประเทศในภาพกวางและตอจากนั้นจะศึกษา
ผลกระทบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ที่อาจเกิดขึ้นโดยศึกษาเฉพาะประเด็นผลกระทบที่เกิดขึ้น
เนือ่งจากการใหฝายลูกจางเขาไปเปนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ดังนี้
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 5.3.1   ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับบริษัทในภาพกวาง

 5.3.1.1 ตามทีก่ลาวมาแลวในขอ 2.1.2 ง. วาสภาพวัฒนธรรมทางธุรกิจ
(Corporate Culture) ของบางประเทศ เชน ภาคอุตสาหกรรมของประเทศเยอรมันนิยมใชหนี้
(debt) มากกวาทุน (equity) ในการประกอบธุรกิจและขยายกิจการ  ในบางครั้งจึงทํ าใหเจาหนี้ซึ่ง
โดยทัว่ไปไดแก ธนาคารพาณิชย   มีตัวแทนฝายผูถือหุนในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัท
ตาง ๆ หลายแหงในเยอรมัน  เชน Deutsche Bank เพียงธนาคารเดียว ก็เปนตัวแทนในคณะ
กรรมการก ํากับดูแลในฝายผูถือหุนในบริษัทอื่น ๆ มากกวา 400 แหง ซึ่งมีขอสังเกตวาความ
สัมพนัธเชนนี้  อาจทํ าใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลสวนใหญมีความสัมพันธใกลชิดกันมาก
จนอาจเกดิผลกระทบตอการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณกรรมการบริหาร และ
นบัวาเปนปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหธนาคารในประเทศเยอรมัน   เขามาควบคุมบริษัทหรืออุตสาหกรรม
ของเยอรมันอยางมาก12อยางไรก็ตามมีความเห็นวาสํ าหรับประเทศเยอรมันนั้น เนื่องจากในบริษัท
ทีม่ลูีกจางเกินกวา 2,000 คน       จะตองมีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลดวยครึ่งหนึ่ง      ฉะนั้นหากสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในฝายลูกจางเขมแข็งก็นาจะ
คานอ ํานาจสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนของธนาคารพาณิชยไดในระดับหนึ่ง
                     มีขอพิจารณาวา   หากกํ าหนดใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลบางสวนไดรับ
แตงตัง้จากหนวยงานกลาง    ก็อาจจะทํ าใหลดอิทธิพลของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มา
จากผูถือหุนฝายขางมากลงได  ดังจะเห็นไดจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญของ
เนเธอรแลนด ทีส่ามารถก ําหนดใหสมาชิกจํ านวน 1 ใน 3    ของกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้ง
จากองคกรที่เปนกลางของรัฐบาล หรือทองถ่ิน13   

                       5.3.1.2 กรณทีีม่คีวามขัดแยงทางผลประโยชนเกิดขึ้นระหวาง 2 บริษัท เชน
ธนาคารมีความประสงคจะเขาครอบงํ าการบริหารของอีกบริษัทหนึ่งซึ่งเปนบริษัทที่ขอสินเชื่อทาง
ธรุกจิอยูกบัธนาคารดวยวิธีการครอบงํ ากิจการแบบไมเปนมิตร กรณีเชนนี้อาจมีปญหาในการ
รักษาผลประโยชนของบริษัทและผูถือหุนในบริษัทเปาหมายที่จะถูกครอบงํ ากิจการดังกลาวได ถา
สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของธนาคารที่ประสงคจะครอบงํ ากิจการเปนบุคคลที่ดํ ารง
ต ําแหนงเปนกรรมการบริหารในบริษัทเปาหมายดวย เนื่องจากกรรมการกํ ากับดูแลผูนั้นอาจไดรับ
การบอกกลาวและลวงรูขอมูลของบริษัทเปาหมายที่ตนเปนคณะกรรมการบริหารเปนอยางดี จึงมี
ความเปนไดสูง ที่กรรมการผูนั้นอาจรวมมือกับธนาคารเพื่อเอาเปรียบบริษัทเปาหมายซึ่งจะทํ าให

                                                          
12 Thomas J. Andre, Jr., "Some Reflections on German Corporate Governance: A

Glimpse at German Supervisory Boards," Tulane Law review, vol.70 (June 1996 ,
No.6, Parts A&B. ) : 1834 , 1837.
           13 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Sshlingmann. The
Netherlands Practical Commercial,p.56.



120

ผูถือหุนในบริษัทเปาหมายไดรับความเสียหายได ในการแกปญหาดังกลาวเห็นวาบุคคลที่เปน
กรรมการบริหารในบริษัทเปาหมาย       ควรลาออกจากการเปนกรรมการกํ ากับดูแลของธนาคาร
ทีจ่ะประสงคจะทํ าการครอบงํ ากิจการบริษัทเปาหมาย       หรือควรหลีกเล่ียงที่จะเขาไปมีสวน
ออกความเห็นหรือมีสวนรวมในการประชุมคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของธนาคารในเรื่องของการพยายามครอบงํ ากิจการบริษัทเปาหมาย14

          5.3.2. ผลกระทบทีเ่กิดขึ้นกับบริษัทเนื่องจากฝายลูกจางเขาไปเปนสมาชิกของคณะกรรม
การกํ ากับดูแล

    เนือ่งจากเยอรมันเปนประเทศผูนํ าระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล ในรูปแบบการให
ลูกจางเขาไปเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล ตามกฎหมาย Co-determination Law     
ดังนั้นประเด็นผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับบริษัทเนื่องจากตัวแทนลูกจางเขาเปนสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล จึงศึกษาเฉพาะที่เกิดกับประเทศเยอรมันตามกฎหมาย Co-determination
Law ดังนี้

            5.3.2.1.จากกรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากฝายลูกจางของประเทศ
เยอรมนั ประกอบดวยตัวแทนลูกจางในกิจการและตัวแทนจากสหภาพแรงงานดวย       ดังนั้น
อาจพจิารณาไดวาเปนแนวคิดของฝายสหภาพแรงงาน(Trade Union)        ที่กดดันใหรัฐบาล
ออกกฎหมาย มากํ าหนดใหตัวแทนลูกจางเปนสวนหนึ่งของสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล
โดยมวีตัถุประสงคเพ่ือใหมีพลังตอรองกับกลุมนายจางมากกวาเดิม และมุงหวังผลประโยชนของ
ฝายตนเปนส ําคัญ กลาวคือ มีการวิจารณวาสหภาพแรงงานจะเปนฝายกํ าหนดทิศทางการดํ าเนิน
กจิการและประกอบอุตสาหกรรมของแตละบริษัทใหเปนไปตามนโยบายและแนวทางของตน15

         5.3.2.2.การนดัหยุดงานหรือสไตรคของบรรดาลูกจาง จะมีกํ าลังออนลง เนื่อง
จากเมือ่ลูกจางเขาไปเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลแลว ทํ าใหความพยายามที่จะใช
การนดัหยดุงานเปนอาวุธตอสูกับนายจาง เพ่ือรักษาผลประโยชนของฝายลูกจางลดนอยลง16

                                                          
14Stengel, Arndt-Steven and Christine, “Corporate governance ,

(role,legislation,director),” International Financial Law Review ,vol.Corporate Governance
(1998 Supplement , Corporate Governance) : 5.

15 Richard Meissel and Michael Fogel , “Co-Determination in Germany : Labor’ s
Participation in Management,” The International Lawyer , vol 9 ( January 1975 ) No.1 :
193

16 Ibid , : 190.
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                    5.3.2.3 คณุคาของผูถือหุนอาจถูกมองวาลดลงเร่ือย ๆ    เนื่องจากการที่ลูกจาง
เขาไปมสีวนรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล และมีอํ านาจแตงตั้ง และมีสวนสํ าคัญใน
การถอดถอนกรรมการบริหารได   ซึ่งแตเดิมนั้นอํ านาจดังกลาวเปนของที่ประชุมผูถือหุนฝาย
เดยีวเทานัน้ อยางไรก็ตามในประเด็นนี้มีขอโตแยงวาการมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มีลูกจางเปน
สมาชกิดวยนั้นไมไดเปนการริดรอนอํ านาจที่เคยมีของผูถือหุนแตอยางใด เปรียบเสมือนคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลทํ าแทนผูถือหุนโดยแบงเบาภาระหนาที่ของผูถือหุนบางประการและนํ ามา
กํ าหนดไวโดยผานทางคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั่นเอง17 และยังมีการกํ าหนดอํ านาจขึ้นมาเปนการ
เฉพาะสํ าหรับคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่แมผูถือหุนเองก็ยังไมเคยมีอํ านาจเชนนั้นมากอน อํ านาจ
ดงักลาว ไดแก อํ านาจของกรรมการดูแลที่จะกระทํ าแทนในนามบริษัทในกิจการที่กรรมการ
บรหิารมผีลประโยชนขัดแยงกับบริษัท ,อํ านาจในการใหความเห็นชอบในการดํ าเนินงานบางเรื่อง
กอนทีก่รรมการบริหารจะดํ าเนินการ เชน การคํ้ าประกัน       ซึ่งเห็นไดวาอํ านาจหนาที่ดังกลาวจะ
เปนเครือ่งมือในการควบคุมดูแลใหคณะการกรรมการบริหาร ปฏิบัติหนาที่ใหเกิดประสิทธิภาพ
นั่นเอง

5.3.2.4. การตดัสินใจในเรื่องใด ๆ ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล มีแนวโนมวา
จะไมเทาเทียมกันระหวางเสียงของผูถือหุนกับเสียงของลูกจางในคณะกรรมการกํ ากับดูแล กลาว
คอื แมกรรมการกํ ากับดูแลจะไดรับแตงตั้งจากตัวแทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจางฝายละเทากันก็
ตาม แตจากกรณีที่กฎหมายกํ าหนดใหสิทธิแกประธานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    เปนผูออก
เสียงลงมตช้ีิขาดไดเม่ือคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมไดมติเสียงขางมาก (เหตุการณดังกลาวมักจะ
เกิดขึน้      เนื่องจากผูที่เปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในฝายผูถือหุนกับฝายลูกจางไม
สามารถตกลงกันได (deadlock)) แตเนื่องจากประธานมักจะมาจากกลุมของผูถือหุน18 ฉะนั้นจึงมี
ความเปนไปไดอยางสูง ที่ประธานกรรมการอาจจะลงคะแนนเสียงใหเปนไปตามผลประโยชนของ
ผูถือหุนมากกวาลูกจาง

         5.3.2.5. แมวาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลฝายที่มาจากลูกจางจะมีจํ านวน
เทากันกบัฝายที่มาจากผูถือหุนก็ตาม แตในสวนของกรรมการฝายตัวแทนจากฝายลูกจางนั้น  จะ
ตองประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับแตงตั้งจากลูกจางระดับอาวุโสดวย ซึ่งสวนใหญมักจะเปนบุคคลที่
ท ํางานในกจิการนั้นๆ มานาน       และไดรับความไววางใจจากนายจางเปนอยางมากอยูกอนแลว

                                                          
17 Richard Meissel and Michael Fogel , "Co-Determination in Germany : Labor’s

Participation in Management,” : 190.
18 Co-Determination Act 1976  มาตรา 27 (1) (2)
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ดงันัน้แมตอมาจะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการกํ ากับดูแลในฝายของลูกจางก็ตาม ก็มีแนวโนมวา
อาจจะกระทํ าการใด ๆ เพ่ือผลประโยชนของฝายนายจางหรือผูถือหุนมากกวาฝายลูกจาง19

   5.3.2.6 ระบบที่มีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล
เชนในเยอรมัน นั้น นาจะเปนผลมาจากการที่สหภาพแรงงานมีความแข็งแกรง ในระดับที่สามารถ
มพีลังตอรองใหรัฐออกกฎหมายดังกลาว ดังนั้นกรณีที่ประเทศไทยจะพิจารณานํ าระบบคณะ
กรรมการก ํากับดูแลชนิดเต็มรูปแบบในลักษณะเดียวกับประเทศเยอรมัน โดยมีตัวแทนลูกจาง
เขามาเปนกรรมการก ํากับดูแลดวย ก็ควรค ํานึงขอจํ ากัดที่กลาวมาประกอบดวย และมีขอสังเกตวา
จากการทีส่มาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล มาจากตัวแทนลูกจางและผูถือหุนฝายละเทากันนั้น
อาจท ําใหเกิดปญหาความขัดแยงภายในคณะกรรมการกํ ากับดูแล    โดยมีการแบงแยกเปนฝาย
ลูกจางกับฝายผูถือหุน ดังนั้นระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่คํ านึงถึงดานลูกจางมากเกินไป ก็
อาจจะทํ าใหแนวคิดหลักที่ตองการใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูควบคุมการทํ างานของคณะ
กรรมการบริหารถูกทํ าลายลงโดยปริยาย

5.4 วเิคราะหความแตกตางระหวาง คณะกรรมการกํ ากับดูแลกับคณะกรรมการตรวจสอบ ,
มาตรการที่ดีของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในตางประเทศที่ควรนํ ามาปรับใชกับบริษัทในประเทศ
ไทย , ขอจ ํากัดและขอพึงระวังบางประการที่อาจมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล

5.4.1     ความแตกตางระหวาง คณะกรรมการกํ ากับดูแลกับคณะกรรมการตรวจสอบ

       จากการพิจารณาหลักการของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน
ระบบคณะกรรมการชั้นเดียวในบทที่3.กับหลักการของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะ
กรรมการสองชั้นในบทที่ 4. เห็นไดวาคณะกรรมการของทั้งสองระบบบ       มีจุดประสงคหลัก
เชนเดยีวกนั คือ ตองการใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี เพียงแตตางกันที่วิธีการในการ
เสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งสามารถสรุปความแตกตางของคณะ
กรรมการทั้งสองไดดังตอไปนี้

                        5.4.1.1   บุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยทั่วไป  จะมา
จากตวัแทนของผูถือหุนซึ่งไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน      ยกเวนในกรณีของบริษัทใน
ประเทศเยอรมันซึ่งอยูภายใต Co-determination Law ทีก่ ําหนดวาสมาชิกของคณะกรรมการ
ก ํากับดแูลจะตองประกอบดวยตัวแทนจากผูถือหุนและลูกจาง     โดยสมาชิกในสวนของตัวแทน

                                                          
19 Richard Meissel and Michael Fogel , "Co-Determination in Germany : Labor  s

Participation in Management" : 192
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ลูกจางไดรับเลือกตั้งจากฝายลูกจางของบริษัท ทั้งนี้เพราะเยอรมันไดสรางรูปแบบคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลขึน้มาเพื่อควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร และสงเสริม
การมสีวนรวมของลูกจางในการจัดการงานบริษัทควบคูไปพรอมกัน
                      สํ าหรับสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบจะตองเปนกรรมการบริษัทอยูแลว 
และไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัทใหมาทํ าหนาที่ตรวจสอบการดํ าเนินงานของบริษัท
เฉพาะเร่ืองที่กํ าหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ20

             5.4.1.2  เนื่องจากโครงสรางคณะกรรมการสองชั้นไดแยกองคกรที่ทํ าหนาที่
บรหิารและการควบคุมการบริหารออกจากกันอยางชัดเจน    กลาวคือ คณะกรรมการบริหารทํ า
หนาทีบ่รหิารงานของบริษัท โดยมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนฝายควบคุมและตรวจสอบการ
บรหิารงานของบริษัท ทั้งนี้จะไมมีบุคคลใดที่เปนสมาชิกคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมการ
ก ํากับดแูลในขณะเดียวกัน การแยกคณะกรรมการกํ ากับดูแลออกมาตางหากและอยูคนละชั้นกับ
คณะกรรมการบริหาร  นาจะทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระ
และไมอยูภายใตอิทธิพลหรือการชี้นํ าจากคณะกรรมการบริหาร         และสามารถถวงดุลและ
คานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร (Check and Balance) ไดอยางมีประสิทธิภาพ

            ในขณะที่คณะกรรมการตรวจสอบนั้นเนื่องจากเปนกรรมการในระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว ซึ่งผูที่เปนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบจะไดรับแตงตั้งจากคณะ
กรรมการบริษัท และไมไดแยกคณะกรรมการตรวจสอบ ออกจากคณะกรรมการของบริษัทอยาง
ชดัเจน     จึงถือวาคณะกรรมการตรวจสอบก็คือคณะอนุกรรมการของบริษัทประเภทหนึ่งเชน
เดยีวกบัคณะกรรมการบริหาร เพียงแตคณะกรรมการตรวจสอบไดรับการมอบหมายอํ านาจใหรับ
ผิดชอบหนาที่ในการกํ ากับและตรวจสอบการดํ าเนินงานของบริษัทเฉพาะเรื่องแทนคณะกรรมการ
บรษิทั สวนคณะกรรมการบริหารไดรับมอบหมายใหทํ าหนาที่ตัดสินใจในการบริหารงานของ
บรษิทัเปนปกติธุรกิจของบริษัทแทนคณะกรรมการบริษัท
                       และดวยเหตุที่คณะกรรมการตรวจสอบเปนคณะอนุกรรมการบริษัทที่ไมได
แยกออกมาจากคณะกรรมการบริษัทนี้เอง   จึงมีความจํ าเปนที่จะตองเสริมสรางใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบมคีวามเปนอิสระมากที่สุด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหาร ในการนี้กฎหมายจึงกํ าหนดใหผูที่เปนสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบถือหุนใน
บรษิทัทีต่นเปนคณะกรรมการตรวจสอบไดไมเกินรอยละ 5 ของทุนชํ าระแลวของบริษัท   บริษัท
ในเครือ บริษัทรวม หรือบริษัทที่เก่ียวของ           ทัง้นีใ้หนับรวมถึงหุนที่ถือโดยคูสมรสและบุตร
ทีย่งัไมบรรลุนิติภาวะดวย   นอกจากนี้กฎหมายยังกํ าหนดคุณสมบัติอ่ืน ๆ ซึ่งเปนการเสริมสราง
ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นอีกหลายประการ ไดแก ตองไมเปนลูกจาง

                                                          
20 ขอ 4 (1) และขอ 9. ของ ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติ

และขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542    ประกาศ  ณ
วนัที่  28 มิถุนายน 2542.
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พนกังาน ผูบริหารหรือที่ปรึกษาที่ไดรับเงินเดือนประจํ าจากบริษัท      บริษัทในเครือ บริษัทรวม
บรษิทัทีเ่ก่ียวของ ,   ตองไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมทั้งในดาน
การเงนิและการบริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท
เปนเวลา 1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 21

 5.4.1.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหนาที่ประการสํ าคัญ ในการควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด   กลาวคือไมวาเวลาใด ๆ คณะ
กรรมการกํ ากับดูแลอาจตรวจและยื่นขอซักถามกับคณะกรรมการบริหารเมื่อตองการทราบวาส่ิงที่
คณะกรรมการบริหารไดคิดหรือกระทํ าไปนั้น เหมาะสมหรือไม , อํ านาจในการตรวจเอกสาร
บนัทกึ สินทรัพยของบริษัท ซึ่งอาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งทํ าการตรวจ หรือใหผูเช่ียวชาญ
เฉพาะดาน เชน ผูตรวจสอบบัญชี ตรวจในนามของคณะกรรรมการกํ ากับดูแลก็ได , อํ านาจในการ
เรียกใหกรรมการบริหารจัดสงเอกสารรายงานตาง ๆ   ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานไดตลอดเวลา
ที่ตองการ นอกจากนี้ยังเปนหนาที่ของกรรมการบริหารทีจ่ะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับการดํ าเนิน
งานตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล  สวนบทบาทของการเสริมสรางใหรายงานทางการเงิน และบัญชี
มคีวามนาเชื่อถือและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น นั้น            กฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมได
วางมาตรการในรายละเอียดไวอยางชัดเจนเหมือนที่กํ าหนดใหอํ านาจดังกลาวแกคณะกรรมการ
ตรวจสอบ

  สํ าหรับคณะกรรมการตรวจสอบ  กฎหมายไดใหความสํ าคัญเกี่ยวกับการสอบ
ทานรายงานทางการเงินและบัญชีของบริษัทเปนหลัก   ทัง้นี้เพ่ือเสริมสรางความนาเช่ือถือของราย
งานทางการเงินตอบุคคลตาง ๆ  อันไดแกผูถือหุน เจาหนี้   หนวยงานราชการตางๆ และสาธารณ
ชนโดยทัว่ไป สวนการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานของคณะกรรมการบริหารนั้นคณะ
กรรมการตรวจสอบมีบทบาทอยางจํ ากัดโดยไมไดมอี ํานาจในการเขาไปควบคุมการดํ าเนินงานของ
บริหารโดยตรงเหมือนกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล กลาวคือ คณะกรรมการตรวจสอบมีอํ านาจใน
ลักษณะสอบทานการปฏิบัติงานของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ขอกํ าหนดของตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท

                        5.4.1.4 คณะกรรมการตรวจสอบ มีอํ านาจในการพิจารณาคัดเลือกและเสนอ
แตงตัง้ผูสอบบัญชีของบริษัท รวมถึงพิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชี  นอกจากนี้
กฎหมายยงักํ าหนดความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูตรวจสอบภายใน โดยคณะ
กรรมการตรวจสอบจะรับทราบรายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชีและการเงิน  รวมถึง

                                                          
21 ขอ 7. แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและขอบเขตการ

ด ําเนนิงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน
2542.
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ประสทิธภิาพเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร   และนํ าเสนอเขาสูการพิจารณา
ของคณะกรรมการบริษัทตอไป  จึงถือวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูปกปองและเสริมสราง
ความเปนอสิระของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน ใหสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพ
และตามกฎขอบังคับที่วางไว โดยไมอยูภายใตอิทธิพลหรือเปนเครื่องมือของฝายบริหารอีกตอไป

          สํ าหรับคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวาคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลมีอํ านาจคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชี      รวมถึงชวยเหลือการทํ างานของผู
ตรวจสอบภายในดังที่กลาวขางตน      อยางไรก็ตามจากการที่กฎหมายบัญญัติใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเปนผูใหคํ ารับรองงบการเงินประจํ าปของบริษัททุกครั้งกอนที่จะเสนอตอท่ีประชุมผูถือ
หุน22  รวมถงึมีอ ํานาจเขาไปขอตรวจสอบรายงานทางการเงิน บัญชี และมูลตาง ๆ ของบริษัทจาก
ผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบภายใน หรือคณะกรรมการบริหาร   ไดตลอดเวลาที่คณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลเห็นวาเอกสารหรือขอมูลตาง ๆ   มีความจํ าเปนตอการปฏิบัติหนาที่ของตน จึงเห็นวาความ
สัมพนัธระหวางผูสอบบัญชี และผูตรวจสอบภายใน กับคณะกรรมการกํ ากับดูแล  อยูในลักษณะที่
ผูสอบบญัช ี และผูตรวจสอบภายในเปนผูใหขอมูล สวนคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูรับขอมูล
ทัง้นีเ้พ่ือประโยชนของคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ในการตรวจสอบและควบคุมการดํ าเนินงาน
ของคณะกรรมการบริหาร

           5.4.1.5 เพ่ือเปนการชวยเหลือและสนับสนุนใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
สามารถปฏิบัติหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด 
จงึมีการก ําหนดมาตรการตาง ๆ          เพ่ือรองรับอํ านาจดังกลาวของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ไวหลายประการ ที่สํ าคัญ ไดแก

          ก.  มีอํ านาจแตงตั้งและถอดถอนหรือมีสวนเกี่ยวของในการถอน
กรรมการบริหาร

                  ข. ในกรณีที่นิติกรรมใด ๆ ที่ผลประโยชนของกรรมการบริหารขัด
แยงกับบริษัท จะตัองใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูแทนของบริษัททํ านิติกรรมกับกรรมการบริหาร
หรือเปนผูใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารกอนที่จะทํ านิติกรรมดังกลาวกับบริษัท  นอกจาก
นี ้    ขอบงัคับของบริษัทยังสามารถกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูใหความเห็นชอบแก
คณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ เชน การคํ้ าประกันบุคคลอื่น และ เปนตน

                ค.  โดยทีค่ณะกรรมการกํ ากับดูแล เปรียบเสมือนวาเปนตัวแทน
ของผูถอืหุนที่เขามาสอดสองดูแลและควบคุมการจัดการของคณะกรรมการบริหาร กฎหมายจึงให
อ ํานาจแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการเรียกประชุมผูถือหุนในเวลาใดก็ได  เพ่ือปรึกษาหารือ

                                                          
22 J.M.M. Maeijer , A Modern European Company Law System Commentary on the

1976 Dutch Legislation , pp.127.



126

ขอความเห็นชอบโดยเฉพาะในสถานการณที่เห็นวาผลประโยชนหรือสวนไดเสียที่สํ าคัญของบริษัท
ถูกกระทบ

        สํ าหรบัคณะกรรมการตรวจสอบ  นั้น  เนื่องจากมีสถานะเปนคณะอนุกรรมการเชน
เดยีวกบัคณะกรรมการบริหาร   คณะกรรมการตรวจสอบจึงไมมีอํ านาจในการแตงตั้งถอดถอน
กรรมการบริหารที่เปนกรรมการในระดับชั้นเดียวกันได นอกจากนี้แลวคณะกรรมการตรวจสอบยัง
ไมมีอํ านาจในการเปนผูลงนามทํ านิติกรรมในนามของบริษัท รวมถึงไมมีอํ านาจในการใหความ
เห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ     และไมสามารถเรียกประชุม
ผูถือหุนดวย

         5.4.1.6  จากการทีก่ฎหมายกํ าหนดใหอํ านาจ ที่ประชุมผูถือหุนเปนผูแตงตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล ฉะนั้นในเรื่องที่สํ าคัญๆ คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึงตองรายงานหรือแจงผล
การปฏบิตังิานของตนใหผูถือหุนรับทราบ ดังกรณีตอไปนี้

                    ก.เมือ่คณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร
แลว จะตองแจงใหที่ประชุมรับทราบในทันที23

                    ข.  คณะกรรมการกํ ากับดูแล    จะตองใหคํ ารับรองงบการเงิน
ประจ ําปของบริษัททุกคร้ังกอนที่จะเสนอใหที่ประชุมผูถือหุน   โดยจะตองแนบบันทึกความเห็น
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลวาเอกสารงบการเงินถูกตองครบถวน24

            ค.  คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองทบทวนขอเสนอของคณะ
กรรมการบริหารเกี่ยวกับการจายเงินปนผล       โดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีหนาที่จัดทํ าเปน
รายงานเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน 25

    สํ าหรบับุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบ นั้น เนื่องจากไดรับแตงตั้ง
จากคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบจึงตองจัดทํ ารายงานแสดงการปฏิบัติงานของ
ตนและเสนอคณะกรรมการบริษัท26โดยไมจํ าเปนตองรายงานตอที่ประชุมผูถือหุนแตอยางใด

                                                          
23 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
24Ibid.
25 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , p.151.
26 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ , หนา 5.
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5.4.2มาตรการที่ดีของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในตางประเทศที่ควรนํ ามาปรับใชกับ
บรษิัทในประเทศไทย

 ในสวนนี้   จะทํ าการวิเคราะหเก่ียวกับหลักเกณฑที่กํ าหนดไวเปนการเฉพาะของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด      วาควรนํ ามาตรการใดบาง
มาเปนแนวทางในการพิจารณาปรับใชกับบริษัทในประเทศไทยตอไป  ดังตอไปนี้

                      5.4.2.1 อ ํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ในการควบคุมตรวจสอบ
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
                      คณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถเข าตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการบริหารไดทุกเวลาที่เห็นสมควร และเรียกใหกรรมการบริหารสงมอบเอกสารหรือรายงาน
ตางๆท่ีเก่ียวของกับเรื่องที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองการตรวจสอบ  นอกจากนี้การที่กํ าหนด
ใหคณะกรรมการบริหารมีหนาที่โดยตรงในการเสนอรายงานเกี่ยวกับการบริหารงานตอคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลภายในเวลาที่กฎหมายกํ าหนด เชน ไมนอยกวาครั้งหนึ่งทุก ๆ 3 เดือน  และ
ตองเสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล บัญชีกํ าไรขาดทุน ตลอดจนรายงานทางการเงินอืน่ๆ ของ
บรษิทั ตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลเมื่อส้ินสุดรอบปบัญชีของบริษัทดวย โดยคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลเปนผูกล่ันกรองรายงานตางๆของคณะกรรมการบริหารเพ่ือเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน27จึงถือ
ไดวามาตรการดังกลาวมคีวามเหมาะสม    ที่จะเปนเครื่องมือที่สํ าคัญที่ทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกล
ชดิอยูตลอดเวลา  โดยจะสงผลใหคณะกรรมการบริหารตองปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความ
ระมัดระวัง ซื่อสัตยสุจริต  โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งยอมสงผล
ใหผูถือหุนโดยทัว่ไปไดรับประโยชนที่พึงจะไดรับในระยะยาว และบรรลุถึงเปาหมายหรือความ
เจรญิกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืนตอไป     อกีทั้งยังเปนมาตรการที่อาจจะท ําใหผูถือหุนลวงรู
เหตุการณที่อาจทํ าใหตนและบริษัทไดรับความเสียหายรวดเร็วขึ้นเพ่ือจะไดคนหาแนวทางปองกัน
ความเสยีหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทํ าของคณะกรรมการบริหารไดอยางทันทวงทีดวย

 ตัวอยางขอเท็จจริง  กรณีที่กรรมการบริหารของสถาบันการเงินบางแหง 
พิจารณาใหสินเชื่อแกผูขอสินเชื่อโดยไมไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการสินเชื่อของบริษัทตาม
ระเบยีบพธิปีฏิบัติในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อของบริษัทเสียกอน นอกจากนี้ยังไมมีการพิจารณา
วาผูขอสินเชื่อสามารถชํ าระหนี้คืนใหแกบริษัทไดหรือไม และหลักประกันสินเชื่อมีราคาตํ่ าไมคุม
หนีอี้กดวย   จนในที่สุดผูขอสินเชื่อผิดนัดและไมสามารถผอนชํ าระหนี้คืนใหแกบริษัท ซึ่งถือไดวา

                                                          
27 French Commercial Code มาตรา 128 และ 157  ,  Civil Code of Netherlands

มาตรา 101  และใน AktG มาตรา 111
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กรรมการบริหารของบริษัทไดกระทํ าผิดหนาที่หรือกระทํ าการเพื่อหาประโยชนที่ไมชอบดวย
กฎหมายใหกับตัวเอง อันเปนการสรางความเสียหายใหแกบริษัทและผูถือหุนโดยทั่วไป

            ทั้งนี้หากสถาบันการเงินดังกลาวมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล  เปนผูควบคุม
ตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหาร  โดยที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถตรวจสอบ
เอกสารและรายงานตาง ๆ ที่กรรมการบริหารใชประกอบการพิจารณาใหสินเชื่อ      และเรียกให
กรรมการบริหารสงรายงานตางๆ ที่เห็นวายังมีขอสงสัยเพิ่มเติม    นอกจากนี้คณะกรรมการ
บรหิารตองรายงานการปลอยสินเชื่อแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึง
สามารถลวงรูการพิจารณาใหสินเชื่อที่มีความเสี่ยง     และสามารถหาแนวทางปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายไดอยางทันทวงที

            5.4.2.2  อ ํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการพิจารณาใหความเห็น
ชอบแกกรรมการบริหาร หรือเปนผูกระทํ าการแทนบริษัท ในกรณีที่กรรมการบริหารจะดํ าเนินกิจ
การใดๆที่ผลประโยชนของกรรมการบริหารกับบริษัทขัดแยงกันโดยตรงและโดยออม

          กรณทีีก่รรมการบริหารจะดํ าเนินกิจการบางอยางในนามของตนเอง กับบริษัทอัน
เปนการกระทํ ากิจการที่ประโยชนไดเสียของตนขัดแยงกับบริษัท เชน กรรมการบริหารบางคนทํ า
สัญญาขายทีด่นิกบับริษัท โดยกรรมการบริหารคนนั้นไดกระทํ าแทนบริษัทในฐานะผูซื้อดวย ซึ่งจะ
เห็นไดวาผูขายที่ดินก็ตองการขายใหไดราคาสูงที่สุด ในขณะที่ผูซื้อก็ตองการซื้อดวยราคาตํ่ าสุด 
กรณีเชนนี้มีโอกาสเปนไปไดอยางมาก ที่กรรมการบริหารที่กระทํ าแทนบริษัทในฐานะผูซื้อ        
อาจตกลงซื้อท่ีดินดังกลาวจากตนเองในฐานะผูขายในราคาที่สูงกวาราคาตลาดทั่วไป ซึ่งจะทํ าให
ตนเองในฐานะผูขายไดเปรียบบริษัทอยางมาก    และทํ าใหบริษัทในฐานะผูซื้อไดรับความเสียหาย
เพราะตองจายเงินซื้อที่ดินในราคาที่สูงเกินความเปนจริง

   กรณทีีผ่ลประโยชนของกรรมการบริหารกับบริษัทขัดแยงกันตามที่กลาวมาขาง
ตนนั้น กฎหมายของฝรั่งเศสกํ าหนดใหกรรมการบริหารกระทํ าการดังกลาวไดตอเมื่อไดรับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเสียกอน    และในกรณีที่บริษัทจะทํ าสัญญาหรือความตกลง
กับบริษัทอื่นโดยมีสมาชิกคนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการกํ ากับดูแลของ
บรษิทันัน้ เปนเจาของกิจการในบริษัทอื่น หรือเปนหุนสวนไมจํ ากัดความรับผิดหรือเปนผูจัดการ
หรือกรรมการบริหารหรือกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทอื่นอยูดวย การกระทํ าดังกลาวของบริษัท
นัน้กบับรษิทัอืน่    ก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทนั้น ๆ 
เสียกอน28  ซึง่หากมีการฝาฝนขอตกลงดังกลาว และทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย การกระทํ า
นัน้อาจถูกบอกลางได29 นอกจากนี้แลว     คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองแจงขอตกลงดังกลาวให
ผูสอบบญัชีของบริษัททราบ        และยังเสนอใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอีกดวย หากที่ประชุม
ผูถือหุนไมอนุมัติ     กรรมการบริหารและหรือกรรมการกํ ากับดูแลผูมีสวนไดเสียจะตองรับผิด
                                                          

28 French Commercial Code มาตร 143
29 French Commercial Code มาตร 147
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ชอบในความเสียหายที่เกิดแกบริษัท30 จงึถือไดวากฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสในกรณีนี้ใหอํ านาจ
พิจารณาสุดทายตกอยูกับที่ประชุมผูถือหุน อันเปนการเคารพหลักความเปนเจาของโดยผูถือหุน
นั่นเอง

             อนึ่ง กฎหมายบริษัทของเยอรมันและเนเธอรแลนด     ก็ไดบัญญัติหลักการ
คุมครองบริษัทในกรณีที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับกรรมการบริหารไวเชนกันโดยกํ าหนด
ไววาในกิจการที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับกรรมการบริหารกันดังกลาว จะตองใหสมาชิก
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูกระทํ าการแทนบริษัท31

ในกรณีที่ผลประโยชนของกรรมการขัดแยงกับบริษัทนั้นแมตามกฎหมายบริษัท
ของไทยจะไดวางมาตรการปองกันในเรื่องนี้ไวบาง กลาวคือ พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 
มาตรา 85 กํ าหนดวากรรมการคนใดซื้อทรัพยสินหรือขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทํ าการ
อยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทํ าในนามของตนเองหรือบุคคลอื่น      ถามิไดรับความ
ยนิยอมจากคณะกรรมการบริษัท การซื้อขายหรือการกระทํ าธุรกิจดังกลาว    จะไมมีผลผูกพัน
บรษิทั  และตามนัยของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 805 , มาตรา 74 ประกอบ
มาตรา 1167 วางหลักไววา เม่ือกรรมการไมไดรับความยินยอมจากบริษัทแลว   กรรมการผูนั้น
จะท ํานติกิรรมใดๆ ในนามของบริษัททํ ากับตนเองหาไดไม อยางไรก็ตามเห็นวามาตรการดังกลาว
ยงัไมรัดกุมและเหมาะสมเพียงพอ เนื่องจากองคกรที่จะเปนผูอนุมัติใหแกกรรมการบริหารทํ านิติ
กรรมทีส่วนไดเสียและผลประโยชนขัดแยงกับบริษัท นั้น    ไดแกคณะกรรมการบริษัทซึ่งไมได
แยกออกองคกรออกจากคณะกรรมการบริหารอยางเด็ดขาด จึงมีโอกาสเปนไปไดมากที่กรรมการ
ในคณะกรรมการบริษัทอาจจะรูเห็นเปนใจดวยกับการกระทํ าของกรรมการบริหารผูนั้น เพราะเห็น
วาเปนกรรมการพวกเดียวกันก็ดี  หรือมีความใกลชิดกันมากเปนพิเศษก็ดี ซึ่งในที่สุดก็จะทํ าให
บรษิทัและผูถือหุนเกิดความเสียหายไดอีกเชนกัน
                      ตามขอเท็จจริงที่ยกมาขางตน หากบริษัทที่จะซื้อที่ดินจากกรรมการบริหาร เปน
บริษัทที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลแยกออกมาเปนอิสระตางหากจากคณะกรรมการ
บรหิาร โดยกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหารอันเปน
การใหคณุใหโทษกับกรรมการบริหาร        และเปนผูมีอํ านาจพิจารณาใหความเห็นชอบหรือเปน
ผูดํ าเนินการแทนบริษัทในกรณีที่บริษัทจะทํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารที่มีผลประโยชนขัดแยง
กับบรษิทั เชนเดียวกับหลักการของบริษัทในประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน หรือเนเธอรแลนด ฉะนั้น
การซือ้ทีด่นิของบริษัทในครั้งนี้  จะตองใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูพิจาณาใหความเห็นชอบกอน
ที่บริษัทจะซื้อที่ดินจากกรรมการบริหารเสียกอน  หรือมิฉะนั้นก็จะตองใหตัวแทนของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล          เปนผูกระทํ าในนามบริษัทเพื่อซื้อที่ดินกับกรรมการบริหาร     ฉะนั้น

                                                          
30 French Commercial Code มาตร 145
31 AktG มาตรา 12 และ Civil Code of Netherland มาตรา 146 ประกอบกับมาตรา 256
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คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึงเปนกลไกที่เหมาะสมที่จะปองกันมิใหบริษัทในฐานะผูซื้อที่ดินตองเสีย
เปรียบหรือเสียผลประโยชนใหกับกรรมการบริหารในฐานะผูขายที่ดินดังกลาว

                    5.4.2.3 อํ านาจของคณะกรรมการกํ ากับดูแล     ในการพจิารณาใหความเห็น
ชอบ แกกรรมการบริหารกอนดํ าเนินกจิการทีสํ่ าคัญบางประการ

      กฎหมายบริษัทของเยอรมัน เนเธอรแลนด และฝร่ังเศส วางหลักไววากอนที่คณะ
กรรมการบริหารจะดํ าเนินกิจการบางประการที่สํ าคัญ จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะ
กรรมการก ํากับดูแลกอน ทั้งนี้กิจการที่สํ าคัญดังกลาวตองกํ าหนดไวในขอบังคับบริษัทดวย ดังตอ
ไปนี้32

                      ก.การออกหรือการไดมาซึ่งหุนทุน พันธบัตร หรือหุนกู
                    ข.  การน ําหุนทุน หรือหุนกูเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

หรือยกเลิกเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
                       ค.การจัดตั้งและยกเลิกความรวมมือกับบริษัทอื่น
                       ง.เสนอใหแกไขขอบังคับของบริษัท
                       จ.เสนอใหมีการชํ าระบัญชีหรือเลิกกิจการ
                       ฉ.การปลดคนงานจํ านวนมากในทันทีหรือในเวลาอันสั้น
                    ช. การเปล่ียนแปลงเงื่อนไขการจางแรงงานใหแตกตางไปจาก

เดิมอยางมาก
                       ซ.การลดทุนของบริษัท
                       ฌ.การลงทุนในตางประเทศ
                       ญ.การคํ้ าประกันบุคคลอื่น

                นอกจากนี ้    หากขอบังคับบริษัทกํ าหนดกิจการสํ าคัญที่คณะ
กรรมการบริหารจะตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลไวไมชัดเจน กฎหมาย
บริษัทของเยอรมันไดหาทางออกไวโดยใหอํ านาจคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถกํ าหนดอํ านาจ
ดงักลาวใหชัดเจนได

ตัวอยางขอเท็จจริง กรณทีีค่ณะกรรมการบริหารอนุมัติใหบริษัทเขาคํ้ าประกันหนี้
เงินกูใหกับผูอื่น โดยที่กรรมการบริหารไมไดพิจารณาไตรตรองอยางละเอียดรอบคอบกอนวาผูกู
จะมคีวามสามารถที่จะชํ าระหนี้คืนผูใหกูไดหรือไม         การตัดสินใจของคณะกรรมการบริหาร

                                                          
32 S.N. Formmel and J.H. Thomson , Company Law in Europe , p. 410  และ Enno

W. Ereklentz, Jr, Modern German Corporation Law Volume I, p 148. และ Jean-Pierre Le
Gall and PaulMorel,French Company Law , p.122.
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ในลกัษณะเชนนี้    จึงเกิดความเสี่ยงอยางมากที่จะทํ าใหบริษัทในฐานะผูคํ้ าประกันตองรับผิด
ช ําระหนี้แทนผูกูอันเนื่องมาจากผูกูผิดนัดชํ าระหนี้

ทั้งนี้ถามีคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบกอนที่คณะ
กรรมการบริหารจะตัดสินใจใหบริษัทคํ้ าประกันหนี้ของผูอื่น คณะกรรมการกํ ากับดูแลก็อาจใช
ดลุยพนิจิอยางละเอียดรอบคอบอีกช้ันหนึ่งวา    ผูกูมีความสามารถที่จะหาเงินมาชํ าระหนี้เงินกูคืน
ไดหรือไม  และหากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเห็นวาถาบริษัทเขาคํ้ าประกันหนี้ใหแกผูกู จะทํ าให
บรษิทัไดรับความเสียหายเชนนี้แลว   คณะกรรมการกํ ากับดูแลคงจะไมใหความเห็นชอบใหบริษัท
เขาคํ้ าประกันหนี้เงินกูดังกลาว
                  มขีอพิจารณาเพิ่มเติมวา  ในกรณขีองประเทศเยอรมันนั้น ไดกํ าหนดหลักเกณฑ
เพ่ิมเติมไวเปนพิเศษอีกวากรณีที่ขอบังคับกํ าหนดประเภทของกิจการสํ าคัญที่คณะกรรมการ
บรหิารจะตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเอาไวไมชัดเจน กฎหมายไดกํ าหนด
ทางออกไวโดยใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจกํ าหนดประเภทกิจการที่สํ าคัญดังกลาวใหชัด
เจนไดเอง33 ซึง่มีขอสังเกตวาการใหอํ านาจคณะกรรมการกํ ากับดูแลไวในลักษณะดังกลาว เปนการ
ขดัแยงกับหลักความเปนอิสระในการบริหารจัดการของคณะกรรมการบริหารหรือไม      อยางไร
ก็ตามแมคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะไมเห็นชอบใหคณะกรรมการบริหารกระทํ ากิจการที่มีความ
สํ าคญัตามทีก่ํ าหนดไวในขอบังคับของบริษัทก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารยังมีสิทธิอุทธรณตอที่
ประชมุผูถือหุน และถาที่ประชุมผูถือหุนไมนอยกวารอยละ 75 ของผูถือหุนที่มีสิทธิออกเสียงและ
เขาประชุมทั้งหมด ออกเสียงลงมติใหคณะกรรมการบริหารเขาทํ ากิจการดังกลาวได   โดยมิตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอน ก็จะเปนการลบลางมติของคณะกรรมการ
ก ํากับดูแลดังกลาวได34

             5.4.2.4 อํ านาจของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการแตงตั้งและถอดถอน
กรรมการบริหาร

                        เนื่องจากกฎหมายของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด กํ าหนด
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหนาที่ไวหลายประการตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 4. ฉะนั้น
หากกฎหมายไมไดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจโดยตรงหรือมีสวนเกี่ยวของในการ
แตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร คณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ไมสามารถจะใหคุณใหโทษแก
กรรมการบริหารได และอาจจะเปนการเปดโอกาศใหคณะกรรมการบริหารกระทํ าผิดหนาที่หรือ
กระท ําการเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเอง      โดยไมคํ านึงถึงประโยชนสูงสุดที่ผูถือหุน
โดยทั่วไปจะพึงไดรับในระยะยาว และการบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนาของบริษัท
แบบยั่งยืน

                                                          
33 Enno W. Ereklentz, Jr, Modern German Corporation Law Volume I, p 150.
34 AktG มาตรา 111(4)
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             กฎหมายบริษัทของเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด จึงไดกํ าหนดใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจโดยตรงหรือมีสวนเกี่ยวของในการแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร 
ซึง่สรุปสาระสํ าคัญไดดังนี้

อํ านาจหน าที่ของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลใน
การแตงตั้งและถอดถอน
สมาชิกคณะกรรมการ
บริหาร

เยอรมัน ฝรั่งเศส เนเธอรแลนด

-การแตงตั้งสมาชิกคณะ
กรรมการบริหาร

ใชมติเสียงขางมาก
ของกรรมการกํ ากับ
ดูแลที่ เข  าประชุม
และออกเ สียงลง
คะแนน แตทั้งนี้
ก า รแต  งตั้ ง คณะ
กรรมการบริหาร
ข อ ง บ ริ ษั ท ที่ นํ  า
กฎหม า ย  C o -
determination Law 
1976 มาปรับใช 
จะต  อ ง ได  รับมติ
เ สี ยงข  า งมากไม 
นอยกวา 2 ใน 3 
ของสมาชิ กคณะ
กรรมการกํ  ากับ   
ดแูล35

ใช มติ เ สียงข  างมาก
ของคณะกรรมการ
กํ  า กั บ ดู แ ล ที่ เ ข  า
ประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน36

ใช มติ เ สียงข  างมาก
ของคณะกรรมการ
กํ  า กั บ ดู แ ล ที่ เ ข  า
ประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน และใหแจง
ที่ ป ร ะ ชุ ม ผู  ถื อ หุ  น
ท ร า บ ก า ร แ ต  ง ตั้ ง
กรรมการบริหารดัง
กลาวในทันที37

                                                          
35 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume1, p.116-117.
36 French Commercial Code  มาตรา 120.
37 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
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-การถอดถอนสมาชิก
คณะกรรมการบริหาร

มติ เ สียงข  า งมาก
ของคณะกรรมการ
กํ  า กั บดู แลที่ เ ข  า
ป ร ะชุ มและออก
เสียงลงคะแนนมี
อํ  านาจถอดถอน
ส ม า ชิ ก ค ณ ะ
กรรมการบริหาร  
ได แต  เฉพาะเมื่อ
กรรมการบริหาร
ปฏิบัติหน  า ท่ี  ที่
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
กํ ากับดูแลเห็นวามี
ผลกระทบต อผล
ป ร ะ โ ย ช น  ข อ ง
บริษัท38

ก า ร ถ อ ด ถ อ น
กรรมการบริหาร ยัง
คงเปนของที่ประชุมที่
ผู ถือหุ น  กล าวคือ 
กฎหมายใหสิทธิคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล
เป นผู ทํ  าความเห็น
เสนอตอที่ประชุมผูถือ
หุ  น เ พื่ อ ถ อ ด ถ อ น
กรรมการบริหาร39

มติเสียงขางมากของ
คณะกรรมการกํ ากับดู
แลที่ เข าประชุมและ
ออกเสียงลงคะแนนมี
อํ  า น า จ ถ อ ด ถ อ น
สมาชิกคณะกรรมการ
บริหารได แตจะตอง
ปรึกษากับที่ประชุมผู 
ถือหุนเสียกอนดวย 40

กฎหมายของเยอรมัน เนเธอรแลนด   และฝร่ังเศส ที่บัญญัติใหคณะกรรมการ
กํ ากับดแูล  มีอํ านาจโดยตรงหรือมีสวนเกี่ยวของในการแตงตั้งถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแลตามที่
กลาวมาขางตน เปนอํ านาจที่สามารถใหคุณใหโทษแกกรรมการบริหาร และทํ าใหกรรมการบริหาร
ด ําเนนิงานดวยความระมัดระวัง ซื่อสัตยสุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได   และมีประสิทธิภาพ
มากขึน้  มเิชนนั้นกรรมการบริหารอาจถูกถอดถอนออกจากตํ าแหนงได ดังนั้น การกํ าหนดให
คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสวนโดยตรงหรือเก่ียวของกับการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร
ดงักลาว จงึนับวาเปนประโยชนแกผูถือหุนและบริษัท  มากกวาการกํ าหนดใหที่ประชุมผูถือหุน
เปนผูแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร       เพราะผูถือหุนอาจไมมีเวลาเพียงพอในการสอดสอง
ดูแลการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิดและตอเนื่อง   ผูถือหุนจึงอาจจะไม
ทราบขอมูลตาง ๆ   ของบริษัทอยางเพียงพอที่จะพิจารณาถอดถอนกรรมการบริหารไดทันทีและ
ดวยเหตุผลที่เหมาะสม

 อยางไรก็ตามหากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกล่ันแกลงกรรมการบริหาร  โดย
ถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารอยางไมมีเหตุผลอันสมควร    คณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                                          
38 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.119.
39 French Commercial Code มาตรา 121.
40 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
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ก็อาจถูกผูที่แตงตั้งตนเองเชนที่ประชุมผูถือหุนถอดถอนตนเองออกจากการเปนสมาชิกของคณะ
กรรมการก ํากับดูแลไดเชนกัน    นอกจากนี้กรรมการกํ ากับดูแลอาจจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ทีเ่กิดขึ้นอีกดวย41

            5.4.2.5. อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน

                     เนื่องจากกฎหมายในประเทศที่ใชระบบคณะกรรมการสองชั้น เชน เยอรมัน ฝร่ัง
เศส  และเนเธอรแลนด   กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนผูควบคุมและตรวจสอบการ
ด ําเนนิงานของกรรมการบริหารอยางใกลชิด       เปรียบเสมือนวาคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปน
ตวัแทนของผูถือหุน    จึงไดกํ าหนดใหคณะกรรมการดูแลมีอํ านาจเรียกประชุมผูถือหุนในเวลาใด
กไ็ด     เพ่ือปรึกษาหารือขอความเห็นชอบตอที่ประชุมผูถือหุนหรือรายงานเกี่ยวกับการดํ าเนิน
งานของบริษัทใหผูถือหุนทราบ42

                     เม่ือพิจารณาอํ านาจในการเรียกประชุมตามกฎหมายบริษัทของไทย นั้น 
กฎหมายวางหลักเอาไวสรุปไดดังนี้ พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 100 ใหสิทธิผูถือหุน
ซึง่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 20 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนายไดทั้งหมด     หรือไมนอยกวา 
25 คนซึง่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 10 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนายไดทั้งหมด สามารถขอให
คณะกรรมการบริษัทเรียกประชุมผูถือหุนได และคณะกรรมการบริษัทตองเรียกประชุมภายใน 1 
เดือน นับจากไดรับหนังสือจากผูถือหุน ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1173,1174  กํ าหนดใหผูถือหุนจํ านวนรวมกันไมนอยกวา 1 ใน 5 แหงจํ านวนหุนของบริษัท
สามารถเขาช่ือกันทํ าหนังสือรองขอใหเรียกประชุมได     หากคณะกรรมการบริษัทไมยอมเรียก
ประชมุภายใน 30 วัน นับแตวันที่ยื่นคํ ารอง ผูถือหุนที่เปนผูรองหรือผูถือหุนคนอื่นๆรวมกันได
จ ํานวนดังกลาวสามารถเรียกประชุมไดเอง
                     จากหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหสิทธิผูถือหุนเรียกประชุมผูถือหุนดังกลาวของ
ไทยขางตน มีความเห็นวาโอกาสที่ผูถือหุนทั่วไปจะใชสิทธิเรียกประชุมผูถือหุนเกิดขึ้นไดยาก     
เพราะจ ํานวนหุนขั้นตํ่ าหรือจํ านวนหุนขั้นตํ่ าประกอบกับจํ านวนผูถือหุน  ที่เปนบรรทัดฐานในการ
รองขอใหมีการเรียกประชุมผูถือหุนในบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนตามที่กลาวมา นั้น มีจํ านวน
ทีสู่งเกินไป นอกจากนี้มีความเห็นวา       ขอกํ าหนดในการคุมครองผูถือหุนของบริษัทมหาชน
ภายใตพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535   จะใหความคุมครองผูถือหุนนอยกวาขอกํ าหนดในการ
คุมครองผูถือหุนของบริษัทเอกชน     เนื่องจากภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถือ
หุนของบริษัทเอกชน สามารถเรียกประชุมไดเอง     หากคณะกรรมการบริษัทไมเรียกประชุมตาม
ทีผู่ถือหุนรองขอ ในขณะที่ภายใตพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 นั้น แมกฎหมายจะใหสิทธิผูถือ

                                                          
41 AktG มาตรา 116.
42 AktG มาตรา 121(2)  , French Commercial Code มาตรา 158 และ Civil Code of

Netherlands มาตรา 109 , 220.
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หุนรวมกันเพ่ือรองขอใหคณะกรรมการเรียกประชุมไดก็ตาม หากประธานกรรมการหรือคณะ
กรรมการบรษิัทไมดํ าเนินการ   กฎหมายก็ไมไดกํ าหนดใหผูถือหุนดังกลาวดํ าเนินการเรียกประชุม
ไดเอง เพียงแตกํ าหนดบทลงโทษทางอาญาแกกรรมการที่ฝาฝนไมยอมเรียกประชุมผูถือหุน  ซึ่ง
บทลงโทษดังกลาวก็ไมรุนแรงนักคือปรับไมเกิน 20,000 บาท เทานั้นเอง43

                  เพราะฉะนั้นในทางปฏิบัติการประชุมผูถือหุนของไทย  จะเกิดจากคณะกรรมการ
บรษิทัเปนผูเรียกประชุมเสียเปนสวนมาก  เม่ือเปนเชนนี้ หากคณะกรรมการบริหารปฏิบัติงานไป
ในทางที่บริษัทหรือผูถือหุนไดรับความเสียหาย กรรมการนั้น ๆ รวมถึงกรรมการบริษัทที่มีความ
สัมพันธใกลชิดและเปนพวกเดียวกันกับกรรมการบริหารผูนั้น ก็อาจจะไมเรียกประชุมผูถือหุน    
เพ่ือใหมีการพิจารณาเรื่องที่มีผลเสียตอตนเองหรือผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตน  จนกวาจะถึง
เวลาทีก่ฎหมายกํ าหนดใหตองจัดประชุมผูถือหุนปลายป อาจกลาวไดวา การกระทํ าดังกลาวจะทํ า
ใหผูถือหุนไมสามารถตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เพราะตกอยูในสภาพที่ถูกปดบังขอเท็จจริง     หรือกวาจะรูถึงขอมูลท่ีแทจริงก็สายเกินไปที่จะแก
ไขสถานการณดังกลาวได
                  ทัง้นี ้   หากกฎหมายเปดโอกาสใหมีองคกรอื่นนอกจากคณะกรรมการบริษัทและ
ทีป่ระชมุผูถือหุน    โดยกํ าหนดใหองคกรอื่นดังกลาวสามารถเรียกการประชุมผูถือหุนไดมากครั้ง
และดวยวธิกีารที่ไมซับซอน       ก็จะทํ าใหผูถือหุนมีโอกาสใกลชิดกับการดํ าเนินงานของบริษัท
มากขึน้และสามารถแกไขปญหาตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นไดทัน ดังเชน กฎหมายของเยอรมันและเน
เธอรแลนด         ที่กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนอีกองคกรหนึ่งนอกเหนือจากคณะ
กรรมการบริหาร ที่สามารถเรียกประชุมผูถือหุนในเวลาใดที่เห็นสมควรก็ได

                      5.4.2.6     การกํ าหนดอายุสูงสุดของผูที่จะเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูล ดงัเชนกฎหมายของเนเธอรแลนดกํ าหนดวา หามมิใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอายุ
เกิน 72 ป และในฝรั่งเศสกํ าหนดไววาสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มีอายุเกิน 70 ป จะมี
มากกวา 1 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดไมได (หากขอบังคับไมไดกํ าหนดเปนอยางอ่ืน) แตสํ าหรับ
เยอรมนัไมมีกฎหมายกํ าหนดขอจํ ากัดเรื่องอายุของสมาชิกคณะกรรมการไวแตอยางใด ใน
ประเดน็นีม้คีวามเห็นวาแมโดยทั่วไปแลว ผูสูงอายุจะทํ างานไมแคลวคลองวองไวอยางคนหนุมสาว
กต็าม แตกไ็มจริงเสมอไป เพราะเรื่องประสิทธิภาพการดํ าเนินงานแตละคนไมเหมือนกัน อาจมี
บางกรณคีนสงูอายุสามารถทํ างานไดดีและมีประสิทธิภาพมากกวาคนหนุมก็ได และตองยอมรับวา
ผูสูงอายุดวยวัยวุฒิมักมีประสบการณมากกวา    ฉะนั้นในเรื่องอายุของสมาชิกคณะกรรมการ
ก ํากับดแูล ควรกํ าหนดใหเปนเร่ืองของผูมีอํ านาจแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผู

                                                          
           43 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, “บทสรุปผูบริหาร
(บทศึกษาเรื่องการเสริมสราง Good Corporate Governance   ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย) , หนา 12.
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พิจารณาความเหมาะสมของผูดํ ารงตํ าแหนงสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลอยางที่กฎหมาย
เยอรมันกํ าหนดไวนาจะเปนวิธีการที่เหมาะสม 44

                    5.4.2.7  การกํ าหนดหามสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริหาร    และในทางกลับกันก็หามสมาชิกในคณะกรรมการบริหารเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการก ํากับดูแลดวย  การกํ าหนดในลักษณะนี้เปนการเหมาะสมดีแลว เพราะจะทํ าให
กรรมการก ํากับดูแลควบคุมดูแลการดํ าเนินงานของกรรมการบริหาร   ไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากขึน้ ทัง้นีถ้ากํ าหนดใหสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร
ดวยแลว จะเทากับคนเดียวทํ าสองหนาที่ในเวลาเดียวกัน     ซึ่งมักจะไมเกิดประสิทธิภาพในการ
ด ําเนนิงานทั้ง 2 หนาที่ และเมื่อมีกรณีที่จะตองตรวจสอบการกระทํ าของตนเอง   ก็มักจะเขาขาง
ตนเองวาการปฏิบัติหนาที่ของตนในฐานะกรรมการบริหารนั้นถูกตองแลว    และอาจทํ าใหระบบ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมมีคุณคาในที่สุด

                    5.4.2.8 กรณีหามคนใดคนหนึ่ง เปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
อืน่เกินกวา 10 แหงตามกฎหมายเยอรมัน  หรือเกินกวา 8 แหงตามกฎหมายของฝรั่งเศส นั้นมี
ความเห็นวา จะทํ าใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีเวลาเพียงพอที่จะแลกเปลี่ยนความเห็น
รวมกนัและสามารถทุมเทปฏิบัติงานไดมากยิ่งขึ้น         เพราะถาหากไมมีการจํ ากัดจํ านวนบริษัท
ทีค่น ๆ หนึง่จะเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเอาไว    ก็จะทํ าใหการควบคุมและตรวจสอบ
การบรหิารจัดการบริษัทในแตละแหงเปนไปอยางไมทั่วถึง
                    อยางไรก็ตามมีความเห็นเพิ่มเติมวา หากมีการจํ ากัดจํ านวนบริษัทที่หามคน ๆ
หนึง่ เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลใหเหลือนอยลงกวานี้อีก   ก็ยิ่งจะทํ าใหคณะ
กรรมการก ํากับดูแลมีเวลาทุมเทปฏิบัติงานไดมากขึ้นตามไปดวย  ทั้งนี้การจํ ากัดจํ านวนบริษัทที่
คน ๆหนึง่จะเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลวาควรเปนเทาใดจึงจะเหมาะสมที่สุดนั้น ควรจะ
ตองมีการพิจารณาในรายละเอียดกันตอไป

           5.4.2.9  จากการที่กฎหมายฝรั่งเศสกํ าหนดใหมีการแตงตั้งนิติบุคคลหรือบุคคล
ธรรมดาเปนกรรมการในคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ได ในขณะที่ตามกฎหมายของเยอรมันและเน
เธอรแลนดก ําหนดใหบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะเปนกรรมการดูแล  ดังนั้นหากจะนํ ารูปแบบคณะ
กรรมการก ํากับดูแล มาปรับใชกับบริษัทในไทยแลว เห็นวาเนื่องจากสภาพทาง เศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรมของไทย     ยังไมถึงจุดที่เหมาะสมในการยอมรับใหนิติบุคคลเปนกรรมการกํ ากับดู
แล       ทัง้นี้แมกฎหมายจะบัญญัติรองรับสิทธิหนาที่ของนิติบุคคลเอาไวเชนเดียวกับของบุคคล
ธรรมดา   (เวนแตสภาพแหงสิทธิจะไมเปดชอง) 45 และการแสดงออกซึ่งเจตนาตามวัตถุประสงค

                                                          
44 ฉัตรทิพย ตณัฑประศาสตร , “มาตรการคุมครองผูถือหุน,” , หนา 207
45 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคแรก
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ของนติบิุคคล ยอมแสดงออกโดยผูแทน46กต็ามทั้งนี้ใหเปรียบเทียบกับกรรมการบริษัทตาม
กฎหมายไทยซึ่งก็ยังไมอนุญาตใหนิติบุคคลเปนกรรมการบริษัทเชนกัน47

   5.4.3 ขอจ ํากัดและขอพึงระวังบางประการที่อาจมีผลตอประสิทธิภาพการดํ าเนินการ
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

        การน ํามาตรการที่ดีของคณะกรรมการกํ ากับดูแล         ตามกฎหมายตางประเทศ
ทีไ่ดกลาวมาแลวในขอ 5.4.2 มาพิจารณาปรับใชกับบริษัทในประเทศไทย เพ่ือใหเกิดประสิทธิผล
และมีประสทิธภิาพในการควบคุมการบริหารงานของบริษัท นั้น ควรพิจารณาขอจํ ากัดบางประการ
ประกอบการปรับใชกฎหมายดวย ดังนี้

                     5.4.3.1 เนือ่งจากสมาชิกคณะกรรมการบริหารสวนใหญจะเปนผูมีความรู ความ
สามารถ และประสบการณสูง ดังนั้นหากผูที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนบุคคลที่มี
คณุสมบตั ิ ความรู ความสามารถ และประสบการณที่ไมสูงพอเกี่ยวกับกิจการงานของบริษัท  ก็
อาจจะท ําใหการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของกรรมการบริหารในดานตาง ๆ  รวมถึง
ดานการขาย  การสงออก  การเงิน และดานเทคนิคการผลิต  ไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร และอาจ
สงผลใหการบริหารงานของกรรมการบริหารบกพรองและขาดประสิทธิภาพ
                     มีความเห็นวาโดยลักษณะของบุคคลที่เปนกรรมการกํ ากับดูแล    ที่ทํ าหนาที่
ควบคมุและตรวจสอบการบริหารงาน นั้น ไมจํ าเปนตองมีความรู ความสามารถ และประสบการณ
ทีลึ่กซึง้เทียบเทากับกรรมการบริหารทุกคน แตก็ควรมีความรูและความสามารถพอที่จะตัดสินใจ
ใหความเหน็ได และเมื่อรวมกับความเห็นของกรรมการกํ ากับดูแลทานอื่น ก็อาจเปนการตัดสินใจ
ทีเ่หมาะสมในฐานะทํ างานรวมกันเปนคณะเดียวกัน    ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยรวมอาจ
ตดัสนิใจผดิพลาดได    แตทุกคนในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคงไมทํ าผิดพลาดทุกครั้งตราบใดที่
ใชดลุยพินิจที่เปนอิสระ     และอุทิศเวลาและทุมเทใหกับการปฏิบัติหนาที่อยางแทจริง   นอกจาก
นีห้ากตองการใหกรรมการกํ ากับดูแลมีความรู ความสามารถ ประสบการณเก่ียวกับธุรกิจของ
บรษิทั กอ็าจจดัใหสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดรับการอบรม และศึกษาเกี่ยวกับกิจการ
งานของบริษัท เพ่ือใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกิดความชํ านาญรวมทั้งมีทักษะเกี่ยวกับ
การบรหิารงานในดานตาง ๆ เพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้อาจกํ าหนดใหศึกษากิจการของบริษัทกับคนงาน
ของบริษัทดวย ก็ได

  5.4.3.2  เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เกิดประสิทธิ
ภาพ คณะกรรมการกํ ากับดูแล จะตองมีความเปนอิสระ ในการนี้เม่ือพิจารณาระบบคณะกรรมการ

                                                          
46 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคสอง
47 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 68
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สองชัน้ทีแ่ยกบุคคลที่เปนกรรมการบริหาร กับบุคคลที่เปนกรรมการกํ ากับดูแลออกจากกันอยาง
ชดัเจน โดยสมาชิกในคณะกรรมการทั้งสอง           จะตองไมมาจากบุคคลในกลุมเดียวกันหรือ
ชัน้เดยีวกัน จึงทํ าใหคณะกรรมการบริหารไมสามารถมีอิทธิพลหรือํ านาจชี้นํ าเหนือคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล
                     และตามที่กลาวมาแลววา   โครงสรางคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกิดขึ้นเพื่อแกไข
ปญหาของระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่ขาดประสิทธิภาพในการควบคุมและตรวจสอบการ
บรหิารงาน กลาวคือ ในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว กรรมการที่ทํ าหนาที่บริหารกับกรรมการที่
ท ําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการบริหารงาน  มาจากบุคคลในกลุมเดียวกันหรือช้ันเดียวกัน
เพียงแตแบงแยกหนาที่กันดํ าเนินการ  จึงมีความเปนไปไดสูงที่กรรมการบริหารมักจะมีอิทธิพล
และมีอํ านาจชี้นํ าเหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท ที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบ
การบริหารงาน
                       อยางไรก็ตามหลักการของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่แยกองคกร    ออกมา
ตางหากจากคณะกรรมการบริหารดังกลาวไมใชวาจะเปนสูตรสํ าเร็จที่จะแกไขปญหาความอิสระ
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดทั้งหมด ขอจํ ากัดที่สํ าคัญที่อาจเปนอุปสรรคตอการใชดุลยพินิจที่
เปนอสิระของคณะกรรมการกํ ากับดูแลยังคงมีอยูเชนกัน กลาวคือคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตอง
ไมอยูภายใตอิทธิพลของผูถือหุนฝายขางมากของบริษัท    ที่เปนกลุมเดียวกับผูถือหุนฝายขางมาก
ทีแ่ตงตัง้กรรมการบริหาร  มิฉะนั้นจะทํ าใหผูถือหุนฝายขางมากดังกลาว สามารถชี้นํ าใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติตามแนวทางที่เอ้ือประโยชนแกฝายตนไดเชนกัน
                         มีความเห็นเพิ่มเติมวา จะมีมาตรการใดที่จะนํ ามาใชแกปญหาคณะกรรมการ
กํ ากับดแูล ที่อาจถูกครอบงํ าจากผูถือหุนหรือที่มีสวนไดเสียที่แตงตั้งตนเขามาเปนกรรมการกํ ากับ
ดแูล  ในการนี้ผูเขียนมีความเห็นบางประการ ที่ควรนํ ามาพิจารณาประกอบกัน ดังนี้
                                      ก.   จะตองกระตุนใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเห็นความสํ าคัญ
ของ จรยิธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของตน กลาวคือ จะตองสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ตระหนักวาเขาควรจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนอิสระโดยไมถือวาเปนตัวแทนของผูถือหุน 
หรือบคุคลทีม่สีวนไดเสียที่แตงตั้งตนเขามาเปนกรรมการกํ ากับดูแล    และไมควรปฏิบัติหนาที่
เพ่ือประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ             แตควรปฏิบัติหนาที่โดยพิจารณาถึง
ผลประโยชนของบริษัท ผูถือหุนโดยทั่วไป รวมถึงผูเก่ียวของอ่ืน เพ่ือใหเกิดความเที่ยงธรรมแก
บคุคลดังกลาว     ทั้งนี้วิธีการที่จะเสริมสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีจริยธรรม นั้น อาจใชวิธี
การเดยีวกันกับวิธีการที่ใชกระตุนใหผูบริหารในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย  เห็นความสํ าคัญของจรยิธรรมของผูบริหารก็ได กลาวคือ อาจกระทํ าไดโดยการจัดสัมมนา
การก ําหนดเปนหลักสูตรภาคบังคับในระดับอุดมศึกษา  การบรรจุเปนหลักสูตรสํ าหรับการอบรม
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โดยทางการ  รวมถึงยังอาจพิจารณาถึงความเปนไปไดในการจัดตั้งสถาบันอบรมเกี่ยวกับจริย
ธรรม48

                                    ข. จะตองกระตุนใหผูถือหุนรายยอยทั่วไปตระหนักถึงความสํ าคัญ
ของการท ําหนาที่กํ ากับดูแลการบริหารงานของบริษัท (ไมใชเปนเพียงไดชื่อวานักลงทุนเทานั้น)
เนื่องจากที่ผานมาผูถือหุนรายยอยทั่วไปมักจะไมมีการรวมตัวกันเพื่อกํ ากับดูแลการปฏิบัติหนาที่
ของผูบรหิารเทาที่ควร ซึ่งอาจเกิดมาจากสาเหตุหลัก ๆ ดังตอไปนี้ ไดแก  ตัวผูถือหุนเองไมทราบ
สิทธทิีม่ตีามกฎหมาย , ผูถือหุนเห็นวาการไปเขารวมประชุมเปนเร่ืองเสียเวลาและไมมีประโยชน
เนือ่งจากเปนเสียงสวนนอย และกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับการบริหารงานที่ผิดพลาดหรือการ
ทจุรติของผูบริหาร ผูถือหุนดังกลาวก็ใชวิธีการขายหุนทิ้งมากกวาการเขาไปรวมตรวจสอบหรือ
ก ํากับดูแลเพ่ือหาแนวทางแกไข49

           ฉะนัน้วธิกีารกระตุนใหผูถือหุนรวมตัวกันเพื่อรวมกันทํ าหนาที่กํ ากับดู
แลการปฏบิตังิานของผูบริหารของบริษัท ใหไดผลดีที่สุด นาจะเปนการสรางวัฒนธรรมแบบใหม
เก่ียวกับการลงทุนของผูถือหุนรายยอยทั่วไป       โดยกระตุนใหผูถือหุนรายยอยตระหนักถึง
ความส ําคญัวาตนเองใหญไมใชเปนเพียงแคนักลงทุนดังเชนที่ผานมา      แตเปนเจาของบริษัท
ดวยเชนเดี่ยวกับผูถือหุนรายใหญ    และจะตองสรางความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิของผูถือหุนควบคู
ไปพรอมกันดวย

     ค. เก่ียวกับวิธีการคัดสรรสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล ถือวาเปน
ส่ิงท่ีสํ าคัญที่ควรนํ ามาพิจารณาดวย ดังนี้
                                           (1) เก่ียวกับการคัดสรรสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล นั้น
มคีวามเหน็วา หากกํ าหนดใหหนวยงานที่มีความเปนกลาง เชน กํ าหนดใหทางการเปนผูคัดสรร
บคุคลทีม่ปีระสิทธิภาพ  และเปนผูที่มีคุณสมบัติครบตามเกณฑที่เหมาะสมจะเปนกรรมการกํ ากับ
ดแูล และประกาศหรือขึ้นทะเบียนบุคคลดังกลาวเอาไว   ในการนี้เม่ือบริษัทใดประสงคจะแตงตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล บริษัทนั้น ๆ จะออกหนังสือถึงผูถือหุนทุกราย    ใหเลือกกรรมการ
กํ ากับดแูลจากรายชื่อบุคคลที่ขึ้นทะเบียนไวกับหนวยงานของทางการดังกลาว      วิธีการคัดสรร
สมาชกิคณะกรรมการกํ ากับดูแลในลักษณะเชนนี้ ไมไดเปนการตัดสิทธิผูถือหุนในการเลือกตั้ง
กรรมการกํ ากับดูแลแตอยางใด กลาวคือ ผูถือหุนยังคงมีสิทธิเลือกตั้งกรรมการกํ ากับดูแลเชนเดิม
(เพียงแตถูกจํ ากัดวาจะตองเลือกสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากบุคคลที่ขึ้นทะเบียนไว
กับทางการ) การกํ าหนดใหหนวยงานของทางการเขามาเปนผูคัดสรรบุคคลที่มีคุณสมบัติที่เหมาะ
สมมาเปนกรรมการกํ ากับดูแลที่จะเขามาเปนผูควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานตั้งแตแรก นา
จะมมีาตรฐานที่ดีกวาที่กํ าหนดใหผูถือหุนหรือบริษัทเสนอกรรมการกํ ากับดูแลเอง มีขอสังเกตวา

                                                          
48 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,บทสรุปผูบริหาร (บท

ศกึษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate Governance) ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย),” หนา 34. (http:/www.sec.or.th/research/summary.html)

49 เร่ืองเดียวกัน,หนา 35-36.
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จากการทีผู่ถือหุนยังคงเปนผูพิจารณาถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแลไดอยูเชนเดิม   ก็อาจทํ าให
เกิดความเสี่ยงที่ผูถือหุนที่มีเสียงขางมากที่คุมมติในที่ประชุมผูถือหุนได  สามารถเขามามีอิทธิพล
เหนอืกรรมการกํ ากับดูแลไดอีกเชนกัน ซึ่งอาจแกไขไดโดยใหองคกรอื่นที่เปนกลาง ตามที่จะกลาว
ตอไปในขอ5.4.3.2ค.(2) เปนผูถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแล หรืออาจตองใชมาตรการกระตุน
ใหผูถือหุนรายยอยทั่วไปตระหนักถึงความสํ าคัญของการทํ าหนาที่กํ ากับดูแลการบริหารงานของ
บรษิทั โดยจะตองสรางความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิของผูถือหุนควบคูไปพรอมกันดวย เพ่ือใหผูถือ
หุนรายยอยสามารถรวมตัวกันรักษาผลประโยชนของกลุมของตน ไมใหเสียเปรียบกลุมผูถือหุน
รายใหญมากจนเกินไป ตามที่กลาวมาแลวในขอ 5.4.3.2 ข.

                                               (2) เก่ียวกับวิธีการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดู
แล นัน้ มคีวามเห็นวาหากกํ าหนดใหหนวยงานที่มีความเปนกลาง เปนผูพิจารณาแตงตั้งกรรมการ
กํ ากับดแูลบางสวนโดยตรง       วิธีการนี้เปนวิธีการที่ใชอยูในประเทศเนเธอรแลนดที่ขอบังคับ
ของบรษิทัอาจก ําหนดใหสมาชิกจํ านวน 1 ใน 3 ของทั้งหมด ไดรับแตงตั้งจากองคกรที่ถูกจัดตั้ง
ขึน้โดยรฐับาลหรือทองถ่ิน นอกจากนี้ยังกํ าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนสมาชิกภาพของกรรมการ
กํ ากับดแูล  วาอยูภายใตอํ านาจขององคกรเดียวเทานั้น คือ Commercial Chamber of the Court
of Appeal of Amsterdam    ภายใตการรองขอของที่ประชุมผูถือหุนหรือคณะกรรมการลูกจาง
จะเหน็ไดวาวิธีการแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแล และการถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแล ที่กํ าหนดไว
ในลกัษณะเชนนี้ นาจะเปนมาตรการที่ดีที่จะชวยปกปองไมใหกรรมการกํ ากับดูแลตองเกรงกลัววา
จะถกูกลุมผูถือหุนรายใหญที่อาจเปนกลุมเดียวกันกับคณะกรรมการบริหาร กล่ันแกลง อันจะทํ า
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีความเปนอิสระและสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ    
อยางไรก็ตาม   มีขอสังเกตวามาตรการเสริมสรางความเปนอิสระแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของ
เนเธอรแลนดในลักษณะเชนนี้ ถือไดหรือไมวาเปนการลดอํ านาจผูถือหุนที่เปรียบเสมือนเปนเจา
ของบริษัทลง



บทที่ 6
บทสรุปและขอเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

จากโครงสรางผูถือหุนของบริษัทโดยทั่วไปของประเทศไทย ซึ่งมักจะมีลักษณะที่สํ าคัญ
ประการหนึ่งคือ เปนบริษัทในครอบครัว (Family Business) ซึ่งคณะกรรมการบริหารมีความ
สัมพนัธใกลชิดกับผูถือหุนรายใหญหรือไมก็เปนบุคคลในครอบครัว จึงทํ าใหการถือหุนและ
อ ํานาจในการบริหารจัดการบริษัทมักจะกระจุกตัวในสมาชิกของครอบครัว (Big Inside
shareholder) และการตัดสินใจเลือกลงทุนของผูลงทุนภายนอกหรือผูถือหุนรายยอย   มักจะ
เกิดจากความเชื่อมั่นในคณะกรรมการบริหารซึ่งเปนคนของกลุมผูถือหุนรายใหญ  โดยผูลงทุน
เหลานี้สนใจเพียงผลตอบแทนที่ไดในระยะสั้นมากกวาที่จะดูแลการบริหารงานดังนั้นจึงไมให
ความส ําคญักบัการตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจ (Check and Balance) กับ คณะกรรมการ
บรหิาร และเมื่อไมพอใจการบริหารงานของบริษัท ก็มักเลือกท่ีจะขายหุนทิ้งมากกวาการดูแล
การบริหารงานของบริษัท คณะกรรมการบริหารจึงไดมาทั้งอํ านาจในการบริหารและอํ านาจ
ควบคมุตรวจสอบการบริหาร และสงผลใหคณะกรรมการบริหารมีอิสระในการบริหารกิจการ
ไปในทศิทางที่เปนผลประโยชนตอตนเองและผูใกลชิด มากกวาบริหารงานเพื่อประโยชนสูงสุด
ทีผู่ถอืหุนโดยทั่วไปจะพึงไดรับในระยะยาว (Maximize Longterm Shareholder Value) และ
เพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน นอกจากนี้การบริหาร
จดัการบรษิทัแบบครอบครัวดังกลาว ก็มักจะทํ าใหการบริหารจัดการบริษัทเกิดความผิดพลาด
และยังเปนการเอื้ออํ านวยใหมีการทุจริตขึ้นในองคกรไดงายดวย      โดยเฉพาะในบริษัทที่มี
กจิการขนาดใหญรวมถึงสถาบันการเงิน  การบริหารงานในลักษณะที่สรางความเสียหายเชนนี้
ถอืไดวาเปนสาเหตุสํ าคัญประการหนึ่งที่ทํ าใหเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในชวงที่ผานมา

สภาพการณทีก่ลาวมาขางตน ทํ าใหบริษัทตาง ๆ    จํ าเปนตองปรับตัวและทบทวน
แนวทางในการด ําเนินงาน เพ่ือใหธุรกิจอยูรอดและเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันภายใต
สภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและตอเนื่อง การปรับระบบภายใน
องคกรใหมีกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) ดวยการจัด
ระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทใหมีกลไกควบคุมตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจ (Check
and Balance) กับคณะกรรมการบริหาร นั้น     เปนสิง่ท่ีมีบทบาทสํ าคัญเพ่ิมขึ้นและไมอาจ
หลีกเล่ียงได หากบริษัทตองการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานและสรางความนาเช่ือถือ
เพ่ือใหธุรกิจสามารถอยูรอดในระยะยาว

ระบบคณะกรรมการบริษัทที่นํ ามาใชประเทศตาง ๆ สามารถแบงออกไดเปน 2 ระบบ
ใหญ ๆ  ไดแก ระบบคณะกรรมการชั้นเดียว ( One-tier Board หรือ Unitary Board)  และ
ระบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier Board หรือ Dualist Board)  ในแตละระบบดังกลาว
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มแีนวคิดและวิธีการเกี่ยวกับการเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good
Corporate Governance) ทีแ่ตกตางกันออกไป

ระบบคณะกรรมการบริษัทแบบชั้นเดียว เปนระบบที่ใชกับบริษัทในประเทศสหรัฐ
อเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย แคนาดา รวมถึงประเทศไทย ในโครงสรางคณะกรรมการบริษัท
รูปแบบนี้ จะกํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทเปนผูรับผิดชอบทั้งการบริหารกิจการและควบคุม
การด ําเนินงานของฝายบริหาร ซึง่โดยทัว่ไปในแตละบริษัทจะมีการแตงตั้งกรรมการผูจัดการ
(Managing Director) ขึน้มาเปนผูบริหารกิจการของบริษัท       โดยอยูภายใตการควบคุม
ของคณะกรรมการบริษัท( Board of Directors)      นอกจากนี้ในบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ
คณะกรรมการบริษัทมักจะแตงตั้งคณะกรรมการชุดเล็กขึ้นมาเพื่อชวยเหลือกรรมการผูจัดการ
ดวย ซึ่งอาจเรียกคณะกรรมการดังกลาววาคณะอนุกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร
(Management Committee) คณะกรรมการดงักลาวประกอบดวยบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจาก
ผูที่เปนกรรมการบริษัทดวยกันเองเพื่อทํ าหนาที่บริหารกิจการโดยตรง      โดยถือวากรรมการ
ผูจัดการเปนสวนหนึง่ในคณะกรรมการบริหารดวยเชนกัน  ทัง้นี้อาจเรียกคณะกรรมการที่ไมได
เปนกรรมการบริหารวาคณะกรรมการอํ านวยการหรือคณะกรรมการบริษัทก็ได ซึ่งคณะ
กรรมการอํ านวยการจะเปนฝายควบคุมการบริหารงานของคณะกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง

ระบบคณะกรรมการสองชั้น เปนระบบที่ใชแพรหลายอยูในประเทศแถบยุโรป เชน
เยอรมัน ฝร่ังเศส เนเธอรแลนด   โครงสรางคณะกรรมการบริษัทในรูปแบบดังกลาวจะแบง
คณะกรรมการบริษัทออกเปน 2 ระดับ คือ คณะกรรมการบริหาร (Management Board) และ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) คณะกรรมการบริหารจะเปนผูกํ าหนด
นโยบายและบริหารกิจการของบรษิทั รวมถึงชวยฝายจัดการในแผนกตาง ๆ ของบริษัทในการ
ตดัสนิใจทางธุรกิจ  สํ าหรับคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น   จะท ําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบ
การบริหารงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด    สมาชิกของคณะกรรมการทั้งสองชุด
จะตองแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด กลาวคือ สมาชิกในคณะกรรมการทั้งสองชุดจะตองไมใช
บคุคลคนเดยีวกัน  ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ
บริหาร

จากการที่ไดวิเคราะหโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทเอกชนและบริษัท
มหาชนของไทยที่ใชอยูในปจจุบัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะที่
22  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํ ากัด พ.ศ. 2535 แลวแตกรณี           ปรากฏวา
คณะกรรมการบริษัทที่มิไดมีหนาที่บริหารหรือเรียกวาคณะกรรมการอํ านวยการมีขอบกพรอง
ในเรื่องการควบคุมการบริหารงานหลายประการรวมถึงขาดประสิทธิภาพในการถวงดุลและ
คานอ ํานาจกับคณะกรรมการบริหาร เนื่องจากบุคคลที่เปนกรรมการบริหารและคณะกรรมการ
อํ านวยการ มาจากบุคคลในกลุมเดียวกันหรือช้ันเดียวกัน จึงทํ าใหคณะกรรมการอํ านวยการไม
สามารถควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ
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เทาที่ควร และในกรณีของบริษัทจดทะเบียน ที่มีการแตงตั้งกรรมการอิสระเพิ่มเขามาเปน
สมาชกิในคณะกรรมการอํ านวยการ มีความเห็นวาเปนเพียงการกระทํ าเพ่ือใหบริษัทมี
กรรมการอิสระถูกตองครบถวนตามกฎหมายและขอกํ าหนดของทางการเทานั้น  หรือเปนการ
ใหเกียรตหิรือสรางความสัมพันธที่ดีกับผูไดรับแตงตั้งเทานั้น โดยยังขาดความมุงหวังใหบุคคล
ดังกลาวทํ าหนาที่เปนตัวแทนรักษาผลประโยชนใหแกผู ถือหุนรายยอยหรือตรวจสอบการ
ด ําเนนิงานของคณะกรรมการบริหารอยางแทจริง    นอกจากนี้เม่ือมีความขัดแยงเกิดขึ้นใน
การด ําเนนิงานภายในบริษัท   ผูที่เปนกรรมการอิสระมักจะไมปฏิบัติหนาที่เพ่ือแกปญหาที่เกิด
ขึน้ดวยความระมัดระวัง     และคํ านึงถึงประโยชนของผูถือหุนและบริษัทเทาที่ควร ในทางตรง
ขามมีแนวโนมที่กรรมการอิสระมักจะปฏิบัติหนาที่ในลักษณะประนีประนอมเพื่อผลประโยชน
ของทุกฝายที่เก่ียวของ กลาวคือ หากมีเร่ืองที่กรรมการอิสระเห็นวาไมถูกตอง  กรรมการอิสระ
ก็อาจจะไมแสดงความเห็นคัดคานอยางจริงจัง  หรืออาจจะเลือกลาออกมากกวาพยายามที่จะ
ระงับการกระทํ าเชนนั้น ดังนั้นกรรมการอิสระจึงไมสามารถทํ าหนาที่ของตนในคณะกรรมการ
อํ านวยการ เพ่ือรักษาผลประโยชนของผูถือหุนรายยอยและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ
บรหิารไดอยางมีประสิทธิภาพเทาใดนัก

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดตระหนักถึงความจํ าเปนที่จะเสริมสรางใหบริษัท
จดทะเบยีน มีกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) และเปน
เครื่องมือสํ าคัญของคณะกรรมการบริษัทในการกํ ากับดูแลและตรวจสอบระบบการบริหารงาน  
ระบบควบคมุภายในที่ดี  และตรวจสอบขอมูลในสวนที่เก่ียวของกับรายงานทางการเงิน เพ่ือ
ใหการเปดเผยขอมูลทางการเงินเปนไปอยางโปรงใสและนาเช่ือถือ ซึ่งจะนํ าไปสูความเชื่อมั่น
ในการลงทุนในหลักทรัพยของบริษัทตอไป ดังนั้นตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จึงกํ าหนด
ใหบรษิทัจดทะเบียน จะตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ใหเสร็จส้ิน
ภายในวนัที่ 31 ธันวาคม 2542  และกํ าหนดใหผูยื่นคํ าขอใหรับหลักทรัพยของบริษัทเปน
หลักทรพัยจดทะเบียน ตั้งแตวันที่ 19 มกราคม 2541 เปนตนไป จะตองจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขึ้นเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการบริษัท
            เก่ียวกับคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ ไดกํ าหนดใหบุคคลที่เปนกรรมการ
ตรวจสอบตองเปนกรรมการบริษัท ซึ่งโดยทั่วไปจะไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการของ
บรษิทั จึงนับวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนสวนหนึ่งคณะกรรมการบริษัทหรือเปนคณะ
อนุกรรมการที่ไดรับมอบอํ านาจจากคณะกรรมการของบริษัทอีกทอดหนึ่งใหรับผิดชอบหนาที่
บางเรือ่งเปนการเฉพาะเจาะจงแทนคณะกรรมการบริษัทนั่นเอง  และตามที่ไดกลาวมาแลววา
ความอสิระเปนคุณสมบัติประการสํ าคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ กลาวคือ สมาชิกของ
คณะกรรมการตรวจสอบแตละคนจะถือหุนไดไมเกินรอยละ 5 ของทุนชํ าระแลวของบริษัท
บรษิทัในเครือ บริษัทรวม  บริษัทที่เก่ียวของ           ทั้งนี้ใหนับรวมถึงหุนที่ถือโดยผูเก่ียวของ
อันไดแกคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย นอกจากนี้กฎหมายยังกํ าหนดคุณสมบัติ
อ่ืน ๆ ขึ้นอีกหลายประการ ซึ่งเปนการเสริมสรางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ
เชน ตองไมเปนลูกจาง พนักงาน   ผูบริหารหรือที่ปรึกษาที่ไดรับเงินเดือนประจํ าจากบริษัท
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บรษิทัในเครือ บริษัทรวม บริษัทที่เก่ียวของ , ตองไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวาทาง
ตรงหรอืทางออมทั้งในดานการเงินและการบริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม
หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท เปนเวลา 1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ
การใหความสํ าคัญแกความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบนั้น อาจเปนผลสืบเนื่องมา
จากคณะกรรมการตรวจสอบเปนกรรมการในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว ในระบบดังกลาวไม
ไดแบงแยกองคกรที่ทํ าหนาที่บริหารงานของบริษัท กับองคกรที่เปนผูควบคุมและตรวจสอบ
การบรหิารงาน ออกจากกันอยางเด็ดขาด    จึงมีความจํ าเปนที่จะตองเสริมสรางใหกรรมการ
ตรวจสอบมีความเปนอิสระมากที่สุด      เพ่ือที่จะถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ
บริหาร

 สํ าหรบับทบาทและหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบนั้นไดกลาวไวในบทที่ 3 แลว
วาคณะกรรมการตรวจสอบไดเนนและใหความสํ าคัญเกี่ยวกับการสอบทานรายงานทางการเงิน
และบญัชขีองบริษัทเปนหลัก  เนื่องจากงบการเงินและมาตรฐานทางการบัญชีมีความซับซอน
ยากแกการทํ าความเขาใจ นอกจากนี้ยังมีพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว หากจะให
คณะกรรมการบริษัททั้งคณะรับผิดชอบในเรื่องดังกลาว ก็อาจจะไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร
คณะกรรมการบริษัทจึงมอบหมายใหคณะกรรมการตรวจสอบใหมีความรับผิดชอบเฉพาะเรื่อง
เพ่ือสรางหลักประกันเกี่ยวกับคุณภาพของสารสนเทศทางการเงินของกิจการ     ใหงบการเงิน
ทีเ่ปดเผยตอบุคคลตอ ผูถือหุน เจาหนี้ หนวยงานราชการตาง ๆ        และสาธารณชนทั่วไป
มคีวามถกูตองนาเช่ือถือมากขึ้น นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบยังมีบทบาทสํ าคัญในการ
เสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชีภายนอกและผูตรวจสอบภายใน รวมถึงเปนผู
สนบัสนนุใหระบบควบคุมภายในของบริษัทมีความรัดกุมและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้นดวย     สวน
ในดานการควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหารนั้น   คณะกรรมการ
ตรวจสอบมบีทบาทอยางกวางๆ และคอนขางจํ ากัด กลาวคือ คณะกรรมการตรวจสอบไมไดมี
อํ านาจในการเขาไปควบคุมการดํ าเนินงานของบริหารโดยตรงดังเชนคณะกรรมการกํ ากับดูแล  
อํ านาจดงักลาวของคณะกรรมการตรวจสอบจะอยูในลักษณะสอบทาน การปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของ
ตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท

ในการศกึษานี้ มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษามาตรการในการเสริมสรางใหบริษัทมีระบบ
กํ ากับดแูลกิจการที่ดีของระบบคณะกรรมการสองชั้น โดยระบบคณะกรรมการสองชั้นกํ าหนด
ใหบริษัทมีการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) ขึน้มาเพื่อทํ าหนาที่ควบ
คมุและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด และจะศึกษาใหความ
สํ าคญักบัเนื้อหาและสาระสํ าคัญเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนหลัก ทั้งนี้เพ่ือเปน
ประโยชนในเชิงวิชาการและเปนทางเลือกอีกแนวทางหนึ่งในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศ
ไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี   นอกเหนือจากแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ทีกํ่ าหนดใหตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นในบริษัทจดทะเบียน
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ประเทศเยอรมันเปนประเทศแรกที่ใชรูปแบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier
Board) โดยเมื่อปค.ศ.1870 ไดออกกฎหมายกํ าหนดใหคณะกรรมการบริหาร (Management
Board) เปนผูดํ าเนินกิจการของบริษัท และคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board)
เปนผูควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด โดยที่
สมาชกิของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมดในขณะนั้น ไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน
เพียงองคกรเดียวเทานั้น ตอมาภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เยอรมันรับเอาแนวคิด
ทีใ่หลูกจางมีสวนรวมในการดํ าเนินกิจการกับนายจาง          จึงไดบัญญัติกฎหมายที่ทํ าให
องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทของเยอรมันเปลี่ยนแปลงไปโดยสมาชิก
คณะกรรมการกํ ากับดูแลสวนหนึ่งจะตองมาจากตัวแทนลูกจางดวย  การสรางรูปแบบที่กํ าหนด
ใหลูกจางเขารวมเปนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลเชนนี้    นอกจากจะมีวัตถุประสงค
ในการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพและโปรงใสสามารถตรวจสอบ
ได แลวยังเปนเครื่องมือสงเสริมการมีสวนรวมของลูกจางในการจัดการงานของบริษัทอีกดวย
ซึ่งจะมีประโยชนในประเด็นลูกจางมีสวนรวมในคณะกรรมการกํ ากับดูแลหลายประการ 
เปนตนวา     ลูกจางจะเกิดความสํ านึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของกิจการและจะมีแรงกระตุน
จากตวัลกูจางเอง ทํ าใหเพ่ิมพลังความคิด ความรับผิดชอบ    และทุมเทใหกับการปฏิบัติงาน
ใหไดงานทีม่คีุณภาพและปริมาณมากขึ้น , จะมีการถายเทและนํ าเสนอความคิดเห็นในระหวาง
ลูกจางกบันายจางไดโดยสะดวก ทํ าใหนายจางหรือฝายบริหาร ไดรับทราบขอมูลที่เปนปญหา
รายละเอียดทางปฏิบัติและปญหาดานเทคนิคซึ่งอาจจะนํ ามาพิจารณาแนวทางปรับปรุงแกไข 
ใหกิจการของบริษัทมีผลประกอบการที่ดีขึ้นอยางรวดเร็วตอไป  , ชวยสงเสริมประชาธิปไตย
ทางดานอุตสาหกรรม รวมถึงทํ าใหลูกจางมีสวนรวมในการปกครองตนเองมากขึ้น

ประเทศอืน่ๆ ในยุโรป ไดแก  ฝร่ังเศส  และเนเธอรแลนด   นํ าโครงสรางการจัดการ
และควบคมุบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้นของเยอรมัน    มาปรับใชกับบริษัทในประเทศ
ของตน กลาวคือ    ฝร่ังเศสไดรับระบบคณะกรรมการสองชั้นมาปรับใชในป ค.ศ.1966    
โดยเฉพาะบริษัทมหาชนเทานั้นที่กฎหมายกํ าหนดเปนทางเลือกใหสมัครใจเลือกที่จะจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลได สวนบริษัทเอกชนไมอยูในขอบขายที่จะจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลแตอยางใด   สํ าหรับประเทศเนเธอรแลนด ไดรับเอาระบบคณะกรรมการสองชั้นมาใชตั้ง
แตป 1971 โดยบริษัทที่มีขนาดใหญเทานั้นที่กฎหมายบังคับใหจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดู
แล ในขณะทีบ่ริษัทขนาดเล็กนั้น กฎหมายกํ าหนดเปนทางเลือกใหอาจสมัครใจเลือกท่ีจะจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมก็ได และแมวาประเทศฝรั่งเศสและเนเธอรแลนด     จะนํ า
แนวคดิเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมันมาปรับใชก็ตาม       แตทั้งสองประเทศ
ก็ไมไดน ําแนวคิดที่กํ าหนดใหมีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล ดังที่
กํ าหนดไวตามกฎหมายเยอรมันมาใชดวย กลาวคือ ทั้งฝร่ังเศสและเนเธอรแลนด กํ าหนดหาม
ลูกจางในบริษัทหรือบริษัทที่เก่ียวของ เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง ซึ่งอาจ
เปนเพราะทั้งสองประเทศมีวัฒนธรรมทางดานแรงงานที่แตกตางจากเยอรมัน     และเห็นวา
หากกํ าหนดใหมีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล  จะทํ าใหการ
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ด ําเนนิงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลแบงแยกออกเปนสองฝาย คือ ฝายผูถือหุนและฝาย
ลูกจาง และอาจเปนผลใหการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
ซึ่งเปนหนาที่ประการสํ าคัญและถือวาเปนนโยบายหลักของการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดอยประสิทธิภาพลงได

อยางไรก็ตามจากการที่ประเทศเนเธอรแลนด     กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
มอํี านาจแตงตัง้สมาชิกคนใหมแทนคนเดิมที่ส้ินสุดสมาชิกภาพได โดยผูที่จะไดรับการแตงตั้ง
ใหเปนสมาชิกใหมดังกลาวจะตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการลูกจาง
จึงอาจถือไดวาระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลของเนเธอรแลนดเปนระบบที่กํ าหนดใหลูกจาง
เขามีสวนรวมในการจัดการบริษัทโดยออม  สํ าหรับกรณีของประเทศฝรั่งเศสนั้น มีความเห็น
วาแมจะกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูทํ าหนาที่ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติ
งานของคณะกรรมการบริหาร โดยรับแนวคิดมาจากประเทศเยอรมันก็ตาม    แตก็อาจรับแนว
คิดดังกลาวมาใชเพ่ือประโยชนในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการ
บรหิารใหมีประสิทธิภาพสูงสุดและเพื่อคุมครองผูถือหุนของบริษัท โดยไมเนนรูปแบบใหลูก
จางมสีวนรวมตัดสินใจกับนายจางโดยตรง มเีพียงแตกฎหมายแรงงานของฝรั่งเศสที่กํ าหนดให
คณะกรรมการลูกจางมีสิทธิสงตัวแทนเขารวมฟงการประชุมของคณะกรรมการกํ ากับดูแลและ
มบีทบาทเสมือนผูใหคํ าปรึกษาแกคณะกรรมการบริหารเทานั้น ไมมีสิทธิออกเสียงแตอยางใด

หลักเกณฑเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอร
แลนด มีสาระสํ าคัญสรุปไดดังนี้

ก. คณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเยอรมัน

          (1) กฎหมายบริษัทมหาชนของเยอรมันบงัคับใหบรษิัทมหาชนทุก
บรษิทัจะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) ขึน้นอกเหนือจากคณะ
กรรมการบริษัท(Board of Directors) และท่ีประชุมผูถือหุน  ( Meeting of Shareholders)
ทั้งนี้สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเปนบุคคลธรรมดาที่ไดรับแตงตั้งจากผูถือหุนทั้ง
หมด แตหากเมื่อใดที่บริษัทมหาชนอยูในขอบขายตองปรบัใชกับกฎหมาย Co-determination
Law   คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองประกอบดวยตัวแทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจางตามสัด
สวนที่ก ําหนดไวในกฎหมาย Co-determination Law

         (2) กฎหมายบริษัทเอกชนของเยอรมัน ไมไดบังคับใหบริษัทเอกชน
จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล กลาวคือ บริษัทเอกชนเกือบทุกบรษิัท โดยทั่วไปจะแบง
องคกรภายใน 2 องคกร ไดแก คณะกรรมการบริษัท (Board of Directors)      ซึง่อาจเปน
คนเดียวหรือหลายคนก็ได      และอยูภายใตความครอบงํ าและการควบคุมดูแลของที่ประชุม
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ผูถือหุน (Meeting of Shareholders) ทัง้นี้เวนแตขอบังคับบริษัทจะก ําหนดใหมีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล (Supervisory Board) กใ็หนํ าขอกํ าหนดเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
มหาชน มาปรับใชเทาทีไ่มขัดกับขอบังคับบริษัทเอกชน อยางไรก็ตามหากบริษัทเอกชนแหงใด
อยูในขอบขายตองปรับใชกับกฎหมาย Co-determination  Law  บรษิทันั้น ๆ ก็จะตองจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลทุกบริษัท     และคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็จะประกอบดวยตัวแทน
ผูถือหุนและตัวแทนลูกจางตามสัดสวนที่ก ําหนดไวในกฎหมาย Co-determination Law

          (3)   บรษิทัใดไมวาจะเปนบริษัทมหาชนหรือบริษัทเอกชนก็ตาม
หากอยูในขอบขายตามเงื่อนไขตามกฎหมาย Co-determination Law  ก็จะถูกบังคับใหจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ดังนี้

      (3.1) Act on the Equal Co-determination of Employees of
Enterprises in the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951 กํ าหนดใหบริษัทที่ประกอบกิจการ
อุตสาหกรรมเหล็กและถานหิน ที่มีลูกจางมากกวา 1,000 คน ขึ้นไป จะตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่ประกอบดวยตัวแทนฝายลูกจางและฝายผูถือหุน ในจํ านวนเทากัน
กลาวคอื สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายดังกลาวมีทั้งหมด 11 คน  ซึ่งเปนตัว
แทนผูถือหุน  5 คน  เปนตัวแทนลูกจาง 5 คน  และแตงตั้งจากบุคคลที่ทั้งสองฝายเห็นชอบ
อีก 1 คน

      (3.2) The Labour Management Relation Act 1952 กํ าหนด
บงัคบัใชกับบริษัทที่มีลูกจางมากกวา 500 คนขึ้นไปแตไมมากกวา 2,000 คน และไมใชบริษัท
ทีอ่ยูภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in
the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951 จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล โดย 1 ใน
3 ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ตองมาจากตัวแทนฝายลูกจาง และ 2 ใน 3 มาจากตัวแทน
ฝายผูถือหุน

    (3.3)  Act Relating to the Right of Co-determination of
Employees 1976 หรือ Mitbestimmungsgestz หรือ Co-determination Act 1976
กฎหมายฉบบันี้ใชบังคับกับบริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป         และไมใชบริษัท
ทีอ่ยูภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in
the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951 จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล  โดย
สมาชกิในคณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจมีตั้งแต 12-20 คน  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขนาดของลูกจาง
ของบรษิทันั้นๆ โดยสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมดประกอบดวยตัวแทนของฝาย
ผูถือหุน และตัวแทนของฝายลูกจาง ในจํ านวนฝายละเทากัน

กฎหมาย Co-determination law ทัง้ 3 ฉบับดังกลาว   บัญญัติใหมตีวัแทน
ลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนผูถือหุน โดยบญัญตัิครอบคลุม
ในเรือ่งจ ํานวนคณะกรรมการกํ ากับดูแล           องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
การแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในสวนของตัวแทนลูกจาง การดํ าเนินงานรวมกัน
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ของสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล สวนในเรื่องอ่ืนๆ เชน  การแตงตั้งถอดถอนรวมถึง
องคประกอบของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทนผูถือหุน   อ ํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ความรบัผิดชอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล รวมถึงการดํ าเนินงาน
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไมขัดแยงกับกฎหมาย Co-determination Law ก็ยงัคงเปนไป
ตามกฎหมายบริษัทมหาชนทกุประการ อนึ่งไมมีบริษัทใดที่ถูกบังคับใหตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลโดยตองปรับใชกับกฎหมาย Co-determination Law เกินกวา 1 ฉบับ

ข. คณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศฝรั่งเศส

บรษิทัในประเทศฝรั่งเศสแบงเปน 2 ประเภท ใหญ ๆ คือ  บริษัทเอกชน
(Societe a Responsabilite Limitee หรือ SARL) กับ บริษัทมหาชน (Societe Anonyme หรือ
SA)

          บริษัทเอกชนโดยทั่วไปใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวซึ่งอาจมีผูจัดการ (Manager) คนเดียวหรือหลายคนเปนผูดํ าเนินงานและ
เปนตวัแทนของบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก โดยจะตองบริหารกิจการของบริษัทให
ถูกตองตามที่กํ าหนดไวใน French Commercial Code มาตรา 89-117    และอยูภายใตการ
ครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน

สํ าหรบับรษิทัมหาชนนั้น อาจใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว เชนเดียวกับบริษัทเอกชน ซึ่งก็จะตองปฎิบัติตาม French Commercial
Code มาตรา 89-117  เชนเดียวกับบริษัทเอกชน      หรือจะเลือกใชระบบคณะกรรมการ
สองชัน้ก็ได และกรณีที่บริษัทมหาชนใดเลือกใชระบบคณะกรรมการสองชั้นก็จะตองระบุเอาไว
ในขอบงัคบับริษัท และจะตองแบงองคกรในการบริหารงานออกเปน 2 หนวยงาน คือ คณะ
กรรมการบริหารทํ าหนาที่บริหารกิจการของบริษัท    และคณะกรรมการกํ ากับดูแลทํ าหนาที่
ควบคมุและตรวจสอบการบริหารงานของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งเปรียบเสมือนวาคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล    เปนหนวยงานที่ทํ าหนาที่ปกปองและรักษาผลประโยชนมิใหผูถือหุน
โดยทัว่ไปเสียเปรียบคณะกรรมการบริหารและผูถือหุนรายใหญ สํ าหรับที่ประชุมผูถือหุนนั้น
แมจะเหน็วาไดถายโอนอํ านาจไปใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลแลวก็ตาม แตก็ยังคงเปนองคกร
ที่มีอํ านาจที่สํ าคัญอยูดวยซึ่งรวมถึงอํ านาจในการแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล
อนึง่ในกรณีที่บริษัทมหาชนเลือกที่จะใชระบบคณะกรรมการสองชั้นดังกลาวแลว จะตองนํ า
French Commercial Code มาตรา 118-152 มาปรับใชแทนมาตรา 89-117 ตามที่ไดกลาว
โดยละเอียดแลวในบทที่ 4.
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          ค. คณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอรแลนด

              การประกอบธุริจในรูปแบบบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด นอกจากจะแบง
ออกเปนบรษิัทมหาชนและบริษัทเอกชนดังกลาวแลว อาจแยกออกไดอีกเปนบริษัทขนาดใหญ
(Large Companies) และบริษัทขนาดเล็ก (Small Companies ) บริษัทขนาดใหญยังแบงออก
เปนบริษัทใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies) บริษัทใหญที่มีโครงสราง
(Structure Companies) และบริษัทใหญที่ลดโครงสราง (Mitigated Structure Companies)
ทัง้นีเ้ฉพาะบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสรางและบริษัทขนาดใหญที่ลดโครงสรางเทานั้น  ที่ถูก
กํ าหนดใหตองใชระบบคณะกรรมการสองชั้น   โดยตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมา
เพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการบริหาร เพ่ือใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง  
สํ าหรับบริษัทขนาดเล็กกับบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวนนั้นโดยทั่วไปแลวหากขอบังคับ
บรษิทัไมไดกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ระบบการการบริหารงานและควบคุมการ
บรหิารงานของบริษัทเหลานี้        จะใชระบบคณะกรรมการชั้นเดียวซึ่งประกอบดวยที่ประชุม
ผูถอืหุน และผูจัดการหรือคณะกรรมการบริษัท เทานั้น

         โครงสรางของคณะกรรมการสองชั้น รวมถึงบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลในประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด สามารถสรุปสาระสํ าคัญ ไดดังตอ
ไปนี้

                   ก. สํ าหรับโครงสรางของระบบคณะกรรมการสองชั้น นั้น     เนือ่งจากไดแบง
แยกองคกรในการบริหารงานและการควบคุมการบริหารงานออกจากกันอยางชัดเจน คือ
บรหิารงานโดยคณะกรรมการบริหาร และควบคุมตรวจสอบการบริหารงานโดยคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล ทัง้นีส้มาชิกของคณะกรรมการทั้ง 2 ชุด ดังกลาว ตองไมใชบุคคลคนเดียวกัน ซึ่ง
ถือวาเปนหลักการประการสํ าคัญที่ทํ าใหระบบคณะกรรมการสองชั้นแตกตางจากระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวตามที่กลาวมาแลวที่กํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทเปนองคกรที่ทํ าหนาที่ทั้ง
การบริหารงานและควบคุมการบริหารงาน     และจากการที่ระบบคณะกรรมการสองชั้นได
แยกองคกรที่ทํ าหนาที่บริหารงาน และควบคุมตรวจสอบการบริหารงาน   ออกจากกันอยาง
เดด็ขาดและชัดเจนเชนนี้ คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึงสามารถถวงดุลและคานอํ านาจ (Check
and Balance) กับคณะกรรมการบริหาร อยางมีประสิทธิภาพไดมากขึ้น

           ข. สํ าหรับ บทบาทหนาที่ ความรับผิด รวมถึงมาตรการตาง ๆ ของคณะ
กรรมการก ํากับดูแล ตามที่ไดศึกษามานั้น จะเห็นวากฎหมายของทั้งสามประเทศ คือ เยอรมัน
ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ไดบัญญัติใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหนาที่ที่สํ าคัญเกี่ยว
กับการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานไวหลายประการ ไดแก สามารถเรียกใหกรรมการ
บรหิารจดัสงเอกสารตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานไดตลอดเวลา    และยังเปนหนาที่
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ของกรรมการบริหารที่จะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับการดํ าเนินงานตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกํ าหนดอยางสมํ่ าเสมอ และเมื่อส้ินสุดรอบบัญชีในแตละป คณะ
กรรมการบริหารจะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล   บัญชีกํ าไรขาดทุน  รวมถึงบัญชี
เก่ียวกบัการดํ าเนินกิจการของบริษัทตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล ซึ่งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
จะเปนผูทํ าความเห็นเกี่ยวกับรายงานดังกลาวเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพ่ือพิจารณาตอไป
นอกจากนีก้ฎหมายยังไดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจอื่น ๆ ที่เปนเครื่องมือ
ชวยเสรมิสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อันไดแก
การแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน   ยิ่งไปกวานี้คณะ
กรรมการกํ ากับดูแลยังมีอํ านาจเปนผูกระทํ าแทนบริษัทหรือใหความเห็นชอบแกกรรมการ
บริหารในกรณีที่บริษัททํ านติิกรรมกบักรรมการบริหาร    ซึ่งนิติกรรมดังกลาวกรรมการบริหาร
มผีลประโยชนขัดแยงกับบริษัท อีกทั้งขอบงัคบัของบริษัทยังสามารถกํ าหนดใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเปนผูใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ 
เชน การคํ ้าประกันบุคคลอื่น และการนํ าหลักทรัพยเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เปนตน

                    ค. เก่ียวกับความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล นั้น ประเทศเยอรมัน
ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ไดกํ าหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วๆไปของผูที่เปน
กรรมการกํ ากับดูแลวาเปนเชนเดียวกับมาตรฐานในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารซึ่งจะ
ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังและซื่อสัตยสุจริตเปนหลัก เพียงแตหนาที่ของกรรมการ
บรหิารจะมีลักษณะในเชิงการจัดการและบริหารกิจการของบริษัท สวนหนาที่ของกรรมการ
กํ ากับดแูล จะเปนการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง
ทัง้นีก้รณทีี่กรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติผิดหนาที่ และทํ าใหเกิดความเสียหายขึ้น กรรมการ
กํ ากับดแูลผูนัน้ตองรับผิดทางแพงตอบริษัทและบุคคลภายนอกที่สามารถพิสูจนไดวา ตนเอง
ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลบกพรองหรือละเลยการปฏิบัติ
หนาทีใ่นการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร โดยกฎหมาย
กํ าหนดใหนํ าบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริหารมาปรับใชกับกรรมการกํ ากับดูแล     
นอกจากนีก้ฎหมายของบางประเทศ เชน ฝร่ังเศส ไดกํ าหนดวา   กรณีที่กรรมการกํ ากับดูแล
จงใจละเลยตรวจสอบงบการเงินของบริษัทที่คณะกรรมการบริหารเปนผูนํ าเสนอแกตนซึ่งงบ
การเงินดังกลาวมีขอมูลผิดไปจากความเปนจริง    หรือกรณีที่กรรมการบริหารเสนอใหที่ผูถือ
หุนเพิม่ทุน   และกรรมการกํ ากับดูแลเพิกเฉยที่จะตรวจสอบวามีการนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชในกิจ
การของบริษัทจริงหรือไม         และตอมากรรมการบริหารไดยักยอกนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชเพ่ือ
ประโยชนตนเอง     ในกรณีดังกลาวกรรมการบริหารอาจตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวหรือ
รับผดิรวมกับกรรมการบริหาร ฐานฉอโกง ได       และสํ าหรับเนเธอรแลนด นั้น ไดกํ าหนด
บทลงโทษทางอาญาแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเอาไวดวย เชน ในกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลปฏิบัติหนาที่ดวยความบกพรองหรือละเลยการปฏิบัติหนาที่ ซึง่นอกจากจะเกิดความเสีย
หายทางแพงตอบริษัทและบุคคลภายนอกที่เก่ียวของแลวหากการบกพรองหรือละเลยหนาที่
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวเขาขายเปนความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ (Economic
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Offence) กรรมการกํ ากับดูแลผูนั้นจะตองไดรับโทษทางอาญาตามที่กํ าหนดเอาไวอีกดวย

                    และจากโครงสรางคณะกรรมการกํ ากับดูแล บทบาทหนาที่  รวมถึงมาตรการ
ตาง ๆ ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไดศึกษามานั้น    จึงมีความเห็นวาคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล เปนองคกรอีกรูปแบบหนี่งที่มีประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบรหิาร และจะปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานไดโดยไมอยู
ภายใตอิทธิพลหรือการชี้นํ าจากคณะกรรมการบริหาร และถือวาเปนมาตรการที่ดีอันหนึ่งที่ควร
น ํามาใช     เพ่ือเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีและเพ่ิม
ประสทิธิภาพในการบริหารงานตอไป

6.2 ขอเสนอแนะ

จากขอ 6.1 ที่ไดสรุปวาคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่ควรนํ าปรับใชเพ่ือให
บรษิทัในไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานของบริษัท 
นัน้ เนือ่งจากในปจจุบันตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนจะตอง
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นมาเพื่อชวยเสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการ
ที่ดีอยูแลว จึงมีความเห็นเพิ่มเติมมาวาการที่จะนํ าระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาพิจารณา
ปรับใชกับบริษัทในไทยใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ควรตองพิจารณาผลดีผลเสีย
เปรียบเทียบกันระหวางคณะกรรมการกํ ากับดูแลกับคณะกรรมการตรวจสอบประกอบดวย
          ผลจากการวิเคราะหความแตกตางของคณะกรรมการกํ ากับดูแล กับ   คณะกรรมการ
ตรวจสอบ ปรากฏวาทั้งสองรูปแบบดังกลาว มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนเครื่องมือในการเสริมสราง
ใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) เชนเดียวกัน เพียงแตใน
แตละรูปแบบมีกลไกท่ีใชในการเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีที่แตกตางกันดัง
ทีไ่ดกลาวถึงในรายละเอียดในขอ 5.4.1 ของบทที่ 5. แตในสวนนี้จะขอกลาวโดยรวมเฉพาะที่
เปนประเด็นความแตกตางที่เปนสาระสํ าคัญของสองรูปแบบ   เพ่ือน ําไปสูขอเสนอแนะที่จะ
กลาวตอไป ดังนี้

           ก. บุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล    โดยทั่วไปไดรับแตงตั้ง
จากทีป่ระชุมผูถือหุน (ยกเวนในกรณีของบริษัทในประเทศเยอรมันซึ่งอยูภายใตกฎหมาย Co-
determination Law ทีก่ ําหนดใหสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนจาก
ฝายผูถือหุนและตัวแทนจากฝายลูกจาง)  นอกจากนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลยังเปนองคกรที่
แยกออกมาตางหากหรือเปรียบเสมือนวาเปนองคกรที่อยูคนละระดับชั้นและมีอิสระจากคณะ
กรรมการบริหาร และจากกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่มีความเปนอิสระและ
แยกออกมาตางหากจากคณะกรรมการบริหารนี้เอง จึงมีเหตุผลอันสมควรที่กฎหมายกํ าหนด
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสวนสํ าคัญในการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร ซึ่งเปน



152

มาตรการสวนหนึ่งที่ชวยเสริมใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่สามารถควบคุมคณะ
กรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ

          ในขณะที่สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ จะตองเปนกรรมการในคณะ
กรรมการบริษัท และไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการบริษัท จึงถือไดวากรรมการตรวจสอบก็
คอืคณะอนุกรรมการของบริษัทประเภทหนึ่งเชนเดียวกับคณะกรรมการบริหาร เพียงแตคณะ
กรรมการตรวจสอบไดรับการแตงตั้งหรือมอบหมายอํ านาจจากคณะกรรมการบริษัทใหรับผิด
ชอบในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของบริษัทบางเรื่องเปนการเฉพาะเจาะจง 
สวนคณะกรรมการบริหารเปนองคกรที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัทใหทํ าหนาท่ี
ตดัสนิใจในการบริหารงานของบริษัทเปนปกติธุระ และเนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเปน
อนกุรรมการบริษัทเชนเดียวกับคณะกรรมการบริหาร จึงทํ าใหคณะกรรมการตรวจสอบไมมี
อํ านาจแตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร

ข. ไมวาขณะใด ๆ กต็ามคณะกรรมการกํ ากับดูแล สารมารถตรวจและยื่นขอ
ซักถามกับคณะกรรมการบริหารเมื่อตองการทราบวาส่ิงท่ีคณะกรรมการบริหารไดคิดหรือ
กระทํ าไปนั้น เหมาะสมหรือไม และมีอ ํานาจในการตรวจเอกสาร บันทึก สินทรัพยของบริษัท
ซึง่อาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งทํ าการตรวจ รวมถึงอํ านาจในการเรียกใหกรรมการ
บริหารจัดสงเอกสารรายงานตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานไดตลอดเวลาที่ตองการ   ใน
ขณะที่คณะกรรมการตรวจสอบไมไดมีอํ านาจในการเขาไปควบคุมการดํ าเนินงานของบริหาร
โดยตรง กลาวคือ       คณะกรรมการตรวจสอบมีอํ านาจในลักษณะสอบทานการปฏิบัติงาน
ของบรษิทัใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของตลาด
หลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท

                    สวนบทบาทในการเสริมสรางใหการรายงานทางการเงิน   และบัญชี มีความ
นาเช่ือถือและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น นั้น กฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ไมไดวางมาตรการ
ในรายละเอียดไวอยางชัดเจน  ในขณะที่ไดกํ าหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีบทบาทที่สํ าคัญหลายประการในการเสริมสรางความนาเชือถือดานรายงานทางการ
เงินดังกลาว   ซึง่อาจเปนเพราะกฎหมายไดใหความสํ าคัญเก่ียวกับรายงานทางการเงินเพื่อให
การเปดเผยขอมูลทางการเงินเปนไปอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได และนาเช่ือถือ   ซึ่งจะ
น ําไปสูความเชื่อมั่นในการลงทุนในหลักทรัพยของบริษัทจดทะเบียน ตอไป

           ค. คณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูกระทํ าแทนบริษัทหรือใหความเห็นชอบแก
กรรมการบริหารในกรณีที่บริษัททํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารซึ่งนิติกรรมดังกลาวกรรมการ
บรหิารมีผลประโยชนขัดแยงกับบริษัท       นอกจากนี้ขอบงัคับของบริษัทยังสามารถกํ าหนด
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล     เปนผูใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติ
กรรมที่มีความสํ าคัญ เชน การคํ้ าประกัน     และการน ําหลักทรัพยเขาจดทะเบียนในตลาด
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หลักทรัพย เปนตน ขณะทีค่ณะกรรมการตรวจสอบไมมีอํ านาจในลักษณะดังกลาวแตอยางใด
ในประเด็นนี้จึงเห็นวาคณะกรรมการกํ ากับดูแล      สามารถรักษาผลประโยชนของบริษัทและ
ผูถือหุน  มใิหตองเสียเปรียบจากการกระทํ าของกรรมการบริหารในขอตกลง   ที่ผลประโยชน
ของบริษัทขัดแยงกับกรรมการบริหารและยังเปนการปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
กระท ํากิจการที่มีนัยสํ าคัญของบริษัทไวลวงหนาไดดวย

             ง. คณะกรรมการตรวจสอบ  มีอํ านาจในการพิจารณาคัดเลือกและเสนอ
แตงตัง้ผูสอบบัญชีของบริษัท รวมถึงพิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชี  นอกจากนี้
กฎหมายยังกํ าหนดใหผูตรวจสอบภายในสงมอบรายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชี
และการเงิน รวมถึงรายงานเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการทํ างานของฝายบริหาร ใหแกคณะ
กรรมการตรวจสอบพิจารณากอนนํ าเสนอเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการบริษัทตอไป จึง
ถือวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระ ใหผูสอบบัญชีและ
ผูตรวจสอบภายใน ใหสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไว
โดยไมอยูภายใตอิทธิพลหรือเปนเครื่องมือของฝายบริหารอีกตอไป   ในขณะที่ไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดเจนวาคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชี 
รวมถงึชวยเหลือการทํ างานของผูตรวจสอบภายในดังที่กลาวขางตน

 เมือ่พิจารณาความแตกตางระหวางคณะกรรมการตรวจสอบ  กับคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลตามทีก่ลาวมาทั้งหมดโดยสังเขปขางตนแลว มีความเห็นวา จากการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน     ไดเร่ิมใชกันมาไมนาน ทํ าใหยังไมทราบขอดีขอเสียที่ชัดเจน
และจากการวิเคราะหบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลในบรษิัท ตามที่กลาวมาขางตน    พบวาทั้งสองรูปแบบมีขอดีขอเสียแตกตางกัน
ออกไป    นอกจากนี้เห็นวาบทบาทหนาที่บางประการของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
เหมาะสมดีอยูแลว เชน อํ านาจในการพิจารณาคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท
รวมถึงพิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชีและการกํ าหนดใหผูตรวจสอบภายในสงมอบ
รายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชีและการเงินรวมถึงรายงานเกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การทํ างานของฝายบริหาร ใหแกคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณากอนนํ าเสนอเขาสูการ
พิจารณาของคณะกรรมการอํ านวยการ ซึ่งถือไดวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูปกปองและ
เสริมสรางความเปนอิสระ  ใหผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกดิความกลาที่จะปฏบิัติงาน
ใหไดตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไว     โดยไมตองเกรงกลัวอิทธิพลฝาย
บริหารอกีตอไป จึงเห็นควรใหยังคงระบบคณะกรรมการตรวจสอบไวเชนเดิม
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ในขณะเดยีวกันก็เห็นวาควรบัญญัติเปนทางเลือก กํ าหนดใหบริษัทมหาชนไมวาจะ
เปนบรษิทัจดทะเบียนหรือไมก็ตาม รวมถึงบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญ* มีสิทธิเลือกที่จะ
จดัตัง้คณะกรรมการกํ ากับดูแล     โดยนํ ามาตรการที่ดีของรูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ตามบทที่ 5.ขอ 5.4.2 รวมถึงหลักกฎหมาย
ของประเทศดังกลาวเกี่ยวกับเรื่องการแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล คุณสมบัติและ
การด ําเนนิงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล และ
ความรบัผดิของคณะกรรมการกํ ากับดูแล มาเปนตนแบบในการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ในบรษิทัของไทยตอไป โดยเฉพาะในสวนของอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น
อํ านาจหนาที่หลัก ๆ ที่ควรนํ ามาปรับใชควรรวมถึงอํ านาจดังตอไปนี้ คือ การแตงตั้งถอดถอน
กรรมการบริหาร ,   การตรวจและยื่นขอซักถามกับคณะกรรมการบริหารเมื่อตองการทราบวา
ส่ิงท่ีคณะกรรมการบริหารไดคิดหรือกระทํ าไปนั้น เหมาะสมหรือไม , อํ านาจในการตรวจ
เอกสาร บนัทึก สินทรัพยของบริษัท ซึ่งอาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งทํ าการตรวจ ,
อํ านาจในการเรียกใหกรรมการบริหารจัดสงเอกสารรายงานตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติ
                                                          

* ในชัน้ตนนีม้คีวามเห็นวา บริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญที่อยูในเกณฑเลือกจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล นั้น ควรพิจารณาทุนจดทะเบียนที่ชํ าระแลวของบริษัทเปนสํ าคัญ
(โดยไมจ ําเปนตองใหความสํ าคัญมากนักกับการระดมทุนจากประชาชน หรือ จํ านวนผูถือหุน
รายยอยเหมือกับบริษัทมหาชนหรือบริษัทที่จดเทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย) 
กลาวคอื  แมวาบริษัทเอกชนทั่วไปจะไมระดมทุนจากประชาชนอยางเชนบริษัทมหาชน
หรือกระจายการถือหุนอยางเชนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ก็ตาม
แตในกรณีของบริษัทเอกชนที่มีทุนจดทะเบียนจํ านวนมาก ๆ  หากผูบริหารหรือคณะกรรมการ
บริหารของบริษัทเอกชนดังกลาวบริหารงานผิดพลาดหรือเจตนาทุจริตในการบริหารงานขึ้น
เมือ่ใดแลว ไมเพียงแตบริษัทหรือผูถือหุนที่เปนเจาของกิจการเทานั้นที่จะไดรับความเสียหาย
จากการกระทํ าของผูบริหารหรือคณะกรรมการบริหารดังกลาว  แตมักจะสงผลใหเกิดความเสีย
หายแกผูที่มีสวนไดเสียที่เก่ียวของกับบริษัท อันไดแก ลูกจาง ลูกคา คูคา และสังคมโดยรวม
ในวงกวางไดเชนกัน

     อนึง่หลักเกณฑในการกํ าหนดวาบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ ที่มีสิทธิเลือกจัดตั้ง
คณะกรรมการก ํากับดูแล ควรมีทุนจดทะเบียนเทาใด นั้น ในชั้นตนนี้เห็นวาอาจจะกํ าหนดทุน
จดทะเบยีนซึ่งเรียกชํ าระแลวเฉพาะหุนสามัญไมตํ่ ากวาหนึ่งรอยลานบาท  มาเปนเกณฑ
พิจารณากํ าหนดคุณสมบัติของบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญที่อาจสมัครใจเลือกจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาว (หลักเกณฑดังกลาวเทียบเคียงกับสวนหนึ่งของหลักเกณฑ
เก่ียวกับคุณสมบัติของบริษัทที่มีสิทธิยื่นคํ าขอใหตลาดหลักทรัพยพิจารณารับหลักทรัพย
ประเภทหุนสามัญเปนหลักทรัพยจดทะเบียน ตามขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
เร่ือง หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน
ประกาศ ณ วันที่ 12 มีนาคม 2536)



155

งานไดตลอดเวลาที่ตองการ , อํ านาจในการกระทํ าแทนบริษัทในกรณีที่บริษัทจะทํ านิติกรรม
กับกรรมการบริหารซึ่งนิติกรรมดังกลาวเปนนิติกรรมที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับ
กรรมการบริหาร และการใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความ
สํ าคัญ

นอกจากนี้มีความเห็นวาเนื่องจากมาตรการบางประการของคณะกรรมการตรวจสอบ
โดยเฉพาะมาตรการเสริมสรางปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระใหผูสอบบัญชีและผูตรวจ
สอบภายในใหสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไวโดยไมอยู
ภายใตอิทธิพลหรือเปนเครื่องมือของฝายบริหารอีกตอไปตามที่กลาวมาแลวนั้นเปนสิ่งที่เหมาะ
สมดอียูแลว จึงเห็นควรใหนํ ามาตรการของคณะกรรมการตรวจสอบในลักษณะดังกลาวมาปรับ
ใชกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย

การที่ไมไดแนะนํ าใหบัญญัติกฎหมายเปนทางเลือกแกบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาด
เล็ก มสิีทธทิี่จะเลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล     เชนเดียวกับที่แนะนํ าใหเปนทางเลือก
ไวกับบรษิทัมหาชน และบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญตามที่กลาวขางตน นั้น เพราะเห็น
วาบรษิทัเอกชนที่มีกิจการขนาดเล็กใชเงินทุนในการประกอบการไมสูง ไมไดระดมเงินทุนมา
จากการขายหุนตอประชาชน  และไมมีหุนกระจายอยูในตลาดหลักทรัพย ดังนั้นหากฝาย
บรหิารของบริษัทดังกลาว ปฏิบัติผิดหนาที่ หรือกระทํ าผิดกฎหมาย      ผูที่ไดรับความเสีย
หายกจ็ะจ ํากัดในตัวบริษัทและผูถือหุนเฉพาะกลุมเทานั้น      ไมไดขยายผลของความเสียหาย
ไปสูผูเก่ียวของอ่ืนมากนัก จึงแตกตางจากกรณีในบริษัทมหาชนไมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียน
หรือไมก็ตามรวมถึงกรณีของบริษัทเอกชนขนาดใหญ หากกรรมการบริหารปฏิบัติผิดหนาที่
หรือกระท ําการที่ผิดกฎหมายแลว     จะทํ าใหผูถือหุนโดยทั่วไปและบริษัทไดรับความเสียหาย
และยังมีผลกระทบตอผูเก่ียวของอ่ืน   ไดแก ลูกจาง เจาหนี้ ลูกคา คูคา ส่ิงแวดลอม และ
เศรษฐกจิของประเทศโดยรวมอีกดวย นอกจากนี้ก็อาจทํ าใหบริษัทเอกชนขนาดเล็กและเงินทุน
นอย ตองเพ่ิมคาใชจายและตนทุนของบริษัทโดยทางออมอันเปนผลมาจากการจัดตั้งคณะ
กรรมการก ํากับดูแล ในการนี้บริษัทดังกลาวอาจตองผลักภาระใหกับผูซื้อสินคาหรือบริการโดย
การขึน้ราคาสินคาและบริการตอไป

การบญัญตักิฎหมายที่กํ าหนดใหเปนทางเลือกดังกลาวนี้ อาจสงผลทํ าใหบริษัทที่ยังคง
ใชระบบคณะกรรมการตรวจสอบไดเปรียบเทียบระบบคณะกรรมการตรวจสอบของตน กับ
ระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทั้งนี้หากบริษัทที่ใชระบบคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณา
เห็นวาการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานโดยใชระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล     มี
ประสทิธภิาพมากกวาระบบคณะกรรมการตรวจสอบเมื่อใดแลว  บริษัทดังกลาวก็อาจจะนํ า
ระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล มาปรับใชกันมากขึ้น
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   สวนประเด็นองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่กํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวม
เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับผูถือหุน นั้นเห็นวาระบบของประเทศเยอรมัน
เครงครัดเกินไป โดยเฉพาะระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีอยูภายใตกฎหมาย Co-
determination Law 1976 ซึง่กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนจาก
ฝายลกูจางและฝายผูถือหุนในจํ านวนเทากัน มีความเห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดัง
กลาว อาจทํ าใหเกิดการแบงออกเปนสองฝาย คือ ฝายที่เปนตัวแทนผูถือหุน กับ ฝายที่เปนตัว
แทนลูกจาง และอาจเปนสาเหตุใหเกิดภาวะที่ไมสามารถตัดสินใจในระหวางสมาชิกคณะ
กรรมการก ํากับดูแลขึ้นได เนื่องจากไมไดมติเสียงขางมากในการบริหารงาน (deadlock) อนึ่ง
กรณีที่บริษัทในเยอรมันกํ าหนดใหมีตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย
นัน้ มคีวามเหน็วา   เปนเพราะประเทศเยอรมันมีความเปนมาทางประวัติศาสตรและแนวคิด
ดานแรงงาน ที่องคกรดานแรงงานมีความแข็งแกรงมากพอที่จะตอรองกับฝายนายจางและ
สามารถกดดันใหรัฐบาลเห็นดวยกับฝายตน

เก่ียวกับแนวคิดที่จะใหลูกจางเขารวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล     
ตามกฎหมายเยอรมันตามที่กลาวขางตน       ไมไดนํ ามาปรับใชกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของประเทศฝรั่งเศสและเนเธอรแลนด กลาวคือ ทั้งสองประเทศนี้ กํ าหนดหามลูกจางในบริษัท
หรือในบรษิทัที่เก่ียวของ เขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง    ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะทั้งสองประเทศมีวัฒนธรรมทางดานแรงงานที่แตกตางจากประเทศเยอรมัน  และ
เห็นวาการกํ าหนดใหตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล     จะทํ าใหเกิด
การแบงเปนสองฝายดังกลาวขางตน และอาจสงผลใหการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติ
งานของคณะกรรมการบริหาร         ซึ่งถือวาเปนหนาที่ประการสํ าคัญและเปนนโยบายหลัก
ของการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ตองดอยคุณภาพลง

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณากฎหมายบริษัทของประเทศเนเธอรแลนด      ซึง่ไดวาง
รูปแบบการสรรหาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ในบรษิทัขนาดใหญไวอยางนาสนใจ
กลาวคอื กอนที่จะแตงตั้งผูใดเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลแทนตํ าแหนงที่วางลง จะ
ตองแจงใหที่ประชุมผูถือหุน คณะกรรมการลูกจาง และคณะกรรมการบริหาร   ทราบเพื่อขอ
คํ าแนะนํ าจากองคกรดังกลาวเสียกอน   และบุคคลที่จะไดรับคัดเลือกใหเปนสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการลูกจางดวย ใน
การนีส้มาชกิคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไดรับแตงตั้งตามวิธีการดังกลาว    จึงเปนบุคคลที่เปน
ที่ยอมรับรวมกันของฝายผูถือหุนและฝายลูกจาง และมีความเปนไปไดมากที่จะทํ าใหสมาชิก
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามแนวทางเดียวกัน     และยังเปนการ
สงเสริมการใหลูกจางมีสวนรวมในการจัดการบริหารและควบคุมดูแลบริษัทโดยออมดวย สวน
ฝร่ังเศส    มีเพียงแตกฎหมายหมายแรงงานที่บัญญัติใหคณะกรรมการลูกจางมีสิทธิแตงตั้งตัว
แทนลกูจางเขาประชุมรวมกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลได ทั้งนี้ตัวแทนลูกจางดังกลาว     ไมมี
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สิทธอิอกเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลแตอยางใด     บทบาทของตัวแทนลูกจาง
ดงักลาว จึงเปรียบเสมือนเปนที่ปรึกษาใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเทานั้น

สํ าหรบับริษัทในประเทศไทย นั้น การพิจารณากํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวมเปนสมาชิก
ในคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น จะตองกระทํ าอยางรัดกุมและใหสอดคลองกับสภาพสังคม
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของคนไทย  ซึ่งจากการพิจารณาสภาพสังคม เศรษฐกิจของประเทศ
ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับโครงสรางบริษัทของไทยในปจจุบันและอนาคตอันใกลนี้ยังคงให
ความส ําคญักบัลูกจางในฐานะผูมีสวนรวมในการเพิ่มผลผลิตใหกับธุรกิจเปนหลัก กลาวคือ
ประเทศไทยยังคงไมพัฒนาไปไกลถึงขนาดยอมรับแนวคิดใหลูกจางมีสวนตัดสินใจรวมกับนาย
จาง   จงึเห็นวาในชั้นตนนี้    องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่จะนํ ามาปรับใชกับ
บรษิทัในไทยตามทีไ่ดเสนอขางตน นั้น มีความเห็นวาควรจะประกอบดวยบุคคลที่ไดรับแตงตั้ง
จากผูถือหุนทั้งหมดเปนหลัก จนกวาแนวคิดในเรื่องการมีสวนรวมของลูกจางในการจัดการงาน
ของนายจางของไทยไดพัฒนาจนถึงจุดที่เหมาะสมเมื่อใด จึงควรกลับมาพิจารณาวาสมควร
หรือไมทีจ่ะกํ าหนดใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย

          ทายสุดนี้เพ่ือใหการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานของบริษัท      โดยการนํ า
รูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายตางประเทศมาปรับใชกับประเทศไทย    เกิด
ประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ ควรตองคํ านึงถึงขอจํ ากัดหรือขอพึงระวังในการปรับใช
กฎหมายดังกลาวบางประการซึ่งเก่ียวกับเรื่องคุณสมบัติและที่มาของคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
ตามทีไ่ดกลาวมาแลวในบทที่  ขอ 5.4.3 ประกอบดวย เชน ขอจํ ากัดของคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลในเรือ่งความรู  ความสามารถ และประสบการณ ที่เก่ียวของกับกิจการงานของบริษัท , 
ขอพึงระวังในเรื่องความเปนอิสระที่แทจริงของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนตน    และไมวา
อยางไรก็ตามการนํ ารูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาปรับใชเพ่ือเสริมสรางใหเกิดการกํ ากับ
ดูแลกิจการที่ดีขึ้นในบริษัทไดนั้น จะตองนํ าแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในทางที่สามารถปฏิบัติ
ไดจรงิและเหมาะสมแกสถานการณและปจจัยแวดลอมของแตละบริษัทเปนกรณี ๆ ไป
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        ภาคผนวก ก.

ขอบังคับและประกาศตลาดหลักทรัพยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ

- ขอบงัคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ เง่ือนไข    และวิธีการเกี่ยวกับการ
   รับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน (ฉบับที่ 8)
- ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง  ขอกํ าหนดเพื่อการดํ ารงสถานะ
   เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2)
- ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    เร่ือง    คุณสมบัติและขอบเขตการ
   ดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ
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ภาคผนวก ข.

Co-Determination of Employee Act (Mitbestimmungsgesetz-MitbestG) May 4,1976,
FirstPart(Pyrview) , Second Part(Supervisory Board) ,
Third Part(Body Representing the Company Legally)
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xCo-Determination of Employees Act
- Co-Determination Act –

- (Mitbestimmungsgesetz -  MibestG) -

May 4, 1976

The Bundestag has passed the following Act:

First Part
Purview

Section 1
Companies Concerned

(1) In enterprises
1. organized as joint-stock companies, partnerships limited by shares

(Kommanditgesellschaft auf Aktien), limited liability companies, mining
companies established as ‘bergrechtliche Gewerkschaften’ and persons at
law, and profit-orientated co-operatives,

2. employing as a rule more than 2000 employees, the employees have a right of co-
determination subject to the provisions of this Act.

(2) This Act does not apply to co-determination in bodies of enterprises, where the employees have
a right of co-determination pursuant to
1. the Co-Determination  of Employees in the Supervisory Boards and

Executive Committees of Enterprises in the Mining, Iron, and Steel
Producing Industry Act 1951 (Bundesgesetzbl. I  S. 347) – Montan Co-
Determination Act – as amended by the Joint-Stock Company Introductory
Act 1965 (Bundesgesetzbl. I  S. 1185) or

2. the Co-Determination of Employees in the Supervisory Board and Executive
Committees of Enterprises in the Mining, Iron, and Steel Producing Industry
Supplementary Act 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 707) as amended by the Co-
Determination of Employees in the Supervisory Boards and Executive Committees of
Enterprises in the Mining, Iron, and Steel Producing Industry Supplementary
Amendment Act 1967 (Bundesgesetzbl. I  S.  505).
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(3) The representation of employees in the supervisory boards of enterprises, where employees do
not have a right of co-determination pursuant to subsection 1 or 2 above is regulated by the
provisions of the Labour Management Relations Act 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 681) –
Betriebsverfassungsgesetz 1952 – as amended by the Labour Management Relations Act 1972
(Budesgesetzbl. I S. 13) – Betriebsverfassungsgesetz 1972-.

(4) This Act does not apply to enterprises serving directly or mainly
1. political, party political, religious, charitable, educational, scientific, or

artistic purposes or
2. purposes of reporting or free speech within the meaning of article 5

subsection 1 clause 2 of the Federal Constitution- Grundgesetz-.
Nor does this Act apply to religious communities and their charitable and educational
institutions notwithstanding of their legal form.

Section 2
Shareholders

Shareholders within the meaning of this Act are – corresponding to the legal form of the
enterprises defined in section 1 subsection 1 no. 1 above shareholders, partners,
‘Gewerken’ holding shares of a mining company organized as ‘Gewerkschaft’, and
members of a profit-orientated co-operative.

Section 3
Employees

(1) Employees within the meaning of this Act are industrial workers and office staff.
This provision does not apply to persons defined in section 5 subsection 2 Labour
Management Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-.

(2) Industrial workers within the meaning of this Act are the employees defined in
section 6 subsection 1 Labour Management Relations Act –
Betriebsverfassungsgesetz-.



175

(3) Office staff within the meaning of this Act are
1. the employees defined in section 6 subsection 2 Labour Management

Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz – with the exception of the
senior executives defined in section 5 subsection 3 Labour Management
Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-,

2. the senior executives defined in section 5 subsection 3 Labour Management
Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-.

Section 4
Limited Partnership

(1) If a company as defined in section 1 subsection 1 no. 1 above is a general partner
of a limited partnership and if furthermore the majority of the limited partners of
this limited partnership – computed according to the majority of shares or votes –
holds the majority of shares or votes in the company of the general partner, then, as
to the application of this Act to the general partner, the employees of the limited
partnership are deemed to be employees of the general partner, unless the general
partner has its own business with – as a rule – more than 500 employees. If the
limited partnership is a general partner in another limited partnership, then the
employees of the latter limited partnership are also deemed to be employees of the
company defined in section 1 subsection 1 no.1 above.  This provision applies
accordingly, if the chain of limited partnerships continues in this way.

(2) The company cannot be excluded from the management of the limited partnership.
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Section 5
Group of Companies

(1) If a company defined in section 1 subsection 1 no. 1 above is the controlling
enterprise of a group of companies (section 18 subsection 1 Joint-Stock Company
Act), then, as to the application of this Act to the controlling enterprise, the
employees of the controlled companies are deemed to be employees of the
controlling enterprise. This provision applies also to the employees of a company
defined in section 1 subsection 1 no. 1 above which is a general partner of a
dependent company (section 18 subsection 1 Joint-Stock Company Act) organized
as a limited partnership.

(2) If a limited partnership is the controlling enterprise of a group of companies
(section 18 subsection 1 Joint-Stock Company Act) and if pursuant to section 4
subsection 1 above as for the application of this Act to the general partner the
employee of the limited partnership are deemed to be employees of the general
partner, then, as to the application of this Act to the general partner of the limited
partnership, the employees of the controlled companies are also deemed to be
employees of the general partner. Subsection 1 clause 2 above  as well as section 4
subsection 2 above  apply accordingly.

(3) If companies forming a group of companies are controlled by an enterprise not
defined in  subsection 1 or 2 above and if, however, the management of this
enterprise controls other companies of the group by means of a company defined in
subsection 1 or 2 above or by means of several such companies, then, as to the
application of this Act, the companies defined in subsection 1 or 2 above being
closest to the management of the directing enterprise and enabling this management
to control other members of the group of companies are considered as controlling
enterprises.
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Second Part Supervisory Board

First Subpart
Formation and Composition

Section 6
Principle

(1) The companies defined in section 1 subsection 1 above – if not yet pursuant to
other legal provisions – are herewith obliged to form a supervisory board.

(2) The supervisory board is formed and composed and its members are appointed or recalled
subject to section 7 to 24 of this Act and – if not pursuant to other legal provisions – subject
to section 96 subsection 2, sections 97 to 101 subsection 1 and 3, and section 102 to 106
Joint-Stock Company Act. The eligibility of a ‘Prokurist’ (head-clerk with proxy) for
representation of the labour side in the supervisory board is only excluded, if this ‘Prokurist’
reports directly to the body legally representing the company and is authorized to use his proxy
for the entire sphere of business of this body. Other legal provisions and bylaws (articles of
association or partnership, statutes) on the composition of the supervisory board as well as on
the appointment and the recall of its members remain in force, as far as provision of the Act are
not to the contrary.

(3) Section 100, 101 subsection 1 and 3 and section 103 and 106 Joint-Stock Company Act do
not apply to profit-orientated co-operatives.  Nor dose section 9 subsection 2 Profit-Orientated
Co-Operatives Act apply to employees’ representatives on the supervisory board.
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Section 7
Composition of the Supervisory Board

(1) The supervisory board of an enterprise
1. employing as a rule less than 10,000 employees is composed of six

members representing the shareholders and six other members representing
the employees;

2. employing as a rule more than 10,000 but less than 20,000 employees is composed
of eight members representing the shareholders and eight other members representing
the employees;

3. employing as a rule more than 20,000 employees is composed of ten members
representing the shareholders and ten other members representing the employees.

The bylaws (articles of association or partnership, statutes) of the companies
defined in clause 1 no. 1 above may provide for the application of clause no. 2 or
3 above.  The bylaws (articles of association or partnership, statutes) of the
companies defined in clause 1 no. 2 above may provide for the application of
clause 1 no. 3 above.

(2) The representation of the employees in the supervisory board is regulated in the following
manner:
1. in a supervisory board with six members representing the employees four

members must be employees of the company and two members must be
union representatives,

2. in a supervisory board with eight members representing the employees six members
must be employees of the company and two members must be union representatives,

3. in a supervisory board with ten members representing the employees, seven members
must be employees of the company and three members must be union representatives.

(3) The employees of the company mentioned in subsection 2 above must be more than
18 years of age.  Furthermore they must have been with the company for at least
one year. Finally they must comply with the other requirements for eligibility laid
down in section 8 of the Labour Management Relations Act –
Betriebsverfassungsgesetz-.
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(4) The unions defined in section 2 above must be represented in the enterprise itself  or in another
company the employees of which participate in the election of supervisory board members of
the enterprise pursuant to this Act.

Second Subpart Appointment of Members of the Supervisory Board

(A) Members of the Supervisory Board from the shareholders’ Side

Section 8

(1) The members of the supervisory board from the shareholders’ side are appointed by the body
(elective body) which pursuant to law, bylaws, articles of association or partnership, or statutes
in entitled to elect members of the supervisory board.  They are appointed subject to bylaws,
articles of association or partnership, or statutes, unless contrary to legal provision.

(2) Section 101 subsection 2 Joint-Stock Company Act is not affected by this Act.

(B)  Members of the Supervisory Board from the Employees’ Side, Principle

Section 9

(1) The members of the supervisory board representing the employee (section 7
subsection 2 above) of a company which employs as a rule more than 8000
employees shall be elected by electors, unless the employees entitled to vote decide
to have a direct election.

(2) The members of the supervisory board representing the employees (section 7 subsection 2
above) of a company which employs as a rule not more than 8000 employees are elected by
direct election, unless the employees entitled to vote decide to have an election by electors.

(3) In order to determine, whether the election shall be held directly or by electors, a petition is
necessary.  It must be signed by one-twentieth of the employees of the company who are
qualified to vote.  The decision itself is reached by secret ballot.  A decision pursuant to
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subsection 1 or 2 above can only be made by to least half the employees qualified to vote and
only by a majority of the votes cast.

(C) Election of the members of the Supervisory Board from the Employees’ Side by
Electors

Section 10
Election of the Electors

(1) In each of the works of the company industrial workers (section 3 subsection 2
above) and office staff (section 3 subsection 3 above) elect the electors in a
separate election, by secret ballot, and according to the principles of election
based on proportional representation. Section 4 Labour Management Relations
Act – Betriebsverfassungsgesetz – applies to branches and separate departments
of works. Regulations in collective agreements concerning the connexion of
branches and separate departments apply pursuant to section 3 subsection 1 no.
3 Labour Management Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-.

(2) Varying from the provision laid down in subsection 1 above the electors shall
be elected in a joint election, provided that the industrial workers and the office
staff of the works, who are entitled to vote, favour such a joint election in a
separate are secret vote.  A decision pursuant to clause 1 above can only be
taken if requested by one-twentieth and vote on by at least half the members of
each group who are entitled to vote.  Furthermore it can only be taken with the
majority of the votes polled.

(3) All employees who have completed their 18th year of age are qualified to vote
in the election of the electors.

(4) The employees mentioned in subsection 3 above who comply with the further
requirements for election pursuant to section 8 of the Labour Management
Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz – are eligible for election as
electors.
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(5) If only one list of candidates is submitted for a unit of works, then the
employees named in this list are considered to be elected in the order in which
they are listed. Section 11 subsection 2 below applies.

Section 11
Computation of the Numbers of Electors

(1) In each of the works there will be one elector for each number of 60 employees
entitled to vote.  If the computation pursuant to clause 1 above provides for one
group in a unit of works more than
1. 30 electors, their number is reduced by half; each of these electors has

two votes;
2. 90 electors, their number is reduced to a third; each of these electors

has three voted;
3. 150 electors, their number is reduced to a fourth; each of these electors

has four votes.
In computing the number of electors part numbers are computed in full, if they
attain at least to half of the full number.

(2) The industrial workers and the office staff must be represented by the electors
in the individual works according to their numerical ratios. Furthermore the
office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above and the senior
executives must be represented by the electors falling to the office staff as a
whole according to their numerical ratios.  If there are at least nine  electors to
be elected in a unit of works, then each group: the industrial workers, the office
staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above, and the senior executives
must be represented by at least one elector; this provision does not apply,
however, to  works which have not more than five industrial workers, office
staff members defined in section 3 subsection 3 no.1 above, or senior
executives entitled  to voted.  As far as industrial workers, office staff defined
in section 3 subsection 3 no. 1 above, and senior executives are represented by
electors solely pursuant to clause 3 above, the number of electors computed
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according to the method prescribed in subsection 1 above is enlarged
respectively.

(3) If pursuant to subsection 2 above the industrial workers, the office staff as
define in section 3 subsection 3 no. 1 above, or the senior executives of a unit
of works are not represented by at least on elector, then the employees without
due representation are considered for the purpose of the election of the electors
as employees of the headquarters of the company. If furthermore pursuant to
subsection 2 and pursuant to clause 1 above  the industrial workers, the office
staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above, of the senior executives of
the headquarters of the company are not  represented be a least one elector,
then the employees without due representation are considered for the purpose of
the election of the electors as employees of the unit of works which – taking
account of the employees entitled to vote – is the largest unit of works of the
company.

(4) If a unit of works does not provide any elector, subsection 3 above applies
accordingly.

(5) The elector continues as elector of the group of industrial workers or of the
group of office staff, even if changes from one group to the other.  If an elector
of the office staff changes his affiliation to the office staff defined in section 3
subsection 3 no. 1 above or to the senior executives, clause 1 above applies
accordingly.
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Section 12
List of Candidates for the Electors

(1) The employees of the works who are qualified to vote can submit lists of candidates
for the election of the electors.  Each list of candidates must be signed in the case
of
1. an elector of the industrial workers by one-tenth or 100 of the

industrial workers entitled to vote,
2. an elector of the office staff as defined in section 3 subsection 3 no. 1

above by one-tenth or 100 of the office staff defined in section 3
subsection 3 no. 1 above entitled to vote,

3. an elector of the senior executives by one-tenth or 100 of the senior
executives entitled to vote.

(2) In each list of candidates the number of candidates should be at least twice as high
as the number of electors to be elected in the election.

Section 13
Term of Office of the Electors

(1) The electors are elected for the same term of office as the members of the
supervisory board.  They perform the powers and duties pursuant to the provision of
this Act, until new elections for electors commence.

(2) In the case defined in section 9 subsection 1 above the term of office of the electors
ends, when
1. the employees qualified to vote decide to have a direct election,
2. the company does no longer employ as a rule more than 8000 employees,

unless the employees vote, that the term of office shall continue to the date
defined in subsection 1 above;  section 9 subsection 3 above applies
accordingly.
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(3) In the cases defined in section 9 subsection 2 above the term of office of the
electors ends, when the employees vote for a direct election; section 9 subsection 3
above applies accordingly.

(4) Varying from subsection 1 above the term of office of the electors of a unit of
works ends, when, after all the substitutes on the list of candidates to which the
electors to be replaced belonged have already taken office, the total number of
electors has sunk below the number of electors prescribed and provided for this unit
of works since the last election.

Section 14
Premature Termination of the Term of Electors or Hindrance to Hold Office

(1) Varying from the rule laid down in section 13 subsection 1 clause 2 above the term
of office of as elector ends
1. by resignation,
2. by termination of the employment of the elector in the works for which he

is elector,
3. by loss of eligibility for election.

(2) If the term of office of an elector ends prematurely or if he is prevented from
holding office, he is replaced by a substitute. The substitutes will be taken from the
ranks of the employees not elected and in descending order from those lists of
candidates to which the electors to be replaced belonged.

Section 15
Election of the Labour Representatives of the Supervisory Board Belonging to the
Company

(1) The electors elect the members of the supervisory board who must be employees of
the company pursuant to section 7 subsection 2 above by secret ballot and
according to the principles of election based on proportional representation for the
term of office which is laid down in legal provisions or in bylaws (in articles of
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association or partnership, in statutes) for those members of the supervisory board
who are to be elected by the election body of the shareholders.

(2) Among the members of the supervisory board who are to be elected pursuant to
subsection 1 above industrial workers and office staff must be represented according
to their numerical ratios in the company.  Among the members of the supervisory
board representing the office defined in section 3 subsection 3 no. 1 above and the
senior executives must also be represented according to their numerical ratios.  At
least one industrial worker, one representative of the office staff defined in section
3 subsection 3 no. 1 above, and one senior executive must be a member of the
supervisory board.

(3) The members of the supervisory board representing the industrial workers are
elected by the electors of the industrial worker, the members of the supervisory
board representing the office staff are elected by the electors of the office staff.
Varying from clause 1 above the members of the supervisory board are elected by
joint election, if the electors of the industrial workers and the electors of the office
staff favour such a joint election in separate and secret votings; section 10
subsection  2 clause 2 above applies accordingly.

(4) The election is conducted on the basis of lists of candidates.  Each list for
1. members of the supervisory board representing industrial workers must be

signed either by one-fifth of the total number of industrial workers
qualified to vote in the company or by 100 qualified industrial workers;

2. members of the supervisory board representing office staff defined in
section 3 subsection 3 no. 1 above must be signed either by one-fifth of
the total number of office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1
above and qualified to vote in the company or by 100 qualified members of
the office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above;

3. members of the supervisory board representing senior executives is made on
the basis of voting proposals by vote of the senior executives who are
qualified to vote.  Each voting proposal must be signed either by one-
twentieth of the total number of senior executives or by 50 senior
executives.  The decision on the proposal is reached by secret ballot and by
a majority of the votes cast.  If this majority is not attained for the number
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of candidates prescribed in subsection 5 clause 3 below, a new voting takes
place for which new proposals can be made.  After the second voting so
many candidates as after the first voting were lacking of the number of
candidates prescribed in subsection 5 clause 3 below are to be placed in the
list of candidates according to the number of single votes received.  When
voting each senior executive disposes of so many single votes as candidates
are to be listed pursuant to subsection 5 clause 3 below.

(5) Varying from the rule laid down in subsection 1 above there will be an election on
the principles of a majority vote as far as pursuant to subsection 2 above only one
industrial worker, one member of the office staff defined in section 3 subsection 3
no. 1 above, or one senior executive must be on the supervisory board.
Furthermore an election on the basis of a majority vote takes place, if only one list
of candidates is submitted for
1. the members of the supervisory board representing the industrial workers,
2. the members of the supervisory board representing the  office staff defined

in section 3 subsection 3 no. 1 above,
3. the members of the supervisory board representing the senior executives.
If pursuant to clause 2 above an election on the basis of a majority vote is held, the
list of candidates must contain twice as many candidates as members of the
supervisory board are needed for due representation of the industrial workers, the
office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above, or the senior executives.

Section 16
Election of the Representatives of the Trade Unions to the Supervisory Board

(1) The electors elect the members of the supervisory board who are representatives of
the trade unions pursuant to section 7 subsection 2 above in a joint election, by
secret ballot, and based on the principles of proportional representation for the term
defined in section 15 subsection 1 above.

(2) The election will be conducted on the basis of lists of candidates submitted by the
trade unions which are represented in the company itself or in another company the
employees of which participate in the election of members of the supervisory board
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of the company who represent the employees pursuant to the provisions of this Act.
If only one list of candidates is submitted, then, varying from clause 1 above, an
election based on the principles of a majority vote takes place.  In this case the list
of candidates must provide at least twice as many candidates as are needed for
representatives of the trade unions to be elected to the supervisory board.

Section 17
Substitutes

(1) Together with each candidate a substitute of the supervisory board may be proposed
in each list of candidates.  For a candidate who is an industrial worker only another
industrial worker, for a member of the office staff defined in section 3 subsection 3
no. 1 above only another member of the office staff defined in section 3 subsection
3 no. 1 above, and for a senior executive only another senior executive can be
proposed as substitute.  A candidate cannot be proposed as substitute at the same
time.

(2) When a candidate is elected as member of the supervisory board, his substitute
listed together with him is also elected.

(D)  Direct Election of the Labour Members of the Supervisory Board

Section 18

If subject to section 9 above the members of the supervisory board will be elected in a
direct election, the employees who have completed their 18th year of age are entitled to
vote.  Sections 15 to 17 above apply to this election with the understanding that

1. the industrial workers entitled to vote take the place of the electors of the 
industrial workers,

2. the members of the office staff entitled to vote take the place of the electors
of the office staff.
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(E) Further Provisions on Election Procedure and on Appointment and Dismissal of
Members of the Supervisory Board

Section 19
Announcement of the Members of the Supervisory Board

The body representing the enterprise legally must announce the names of the members of
the supervisory board and the names of their substitutes right away after their appointment
by means of a notice in the works of the company for a period of two weeks and by
publication in the ‘Bundesanzeiger’ (federal gazette).  If the employees of another company
also participate in the election of the members of the supervisory board of the enterprise,
then the body representing the other company legally must also give due notice in its works.

Section 20
Protection and Expenses of the Elections

(1) Nobody shall impede elections held pursuant to sections 10, 15, 16, and 18
above.  In particular nobody shall be restricted in the exercise of his franchise or his
eligibility.

(2) Nobody shall influence the elections by causing or threatening with disadvantages
or by granting or promising advantages.

(3) The company defrays the expenses of the elections.  The loss of working time
resulting from due exercise of the franchise or the activity in the election committee
does not entitle the employer to a reduction of salaries or wages.

Section 21
Challenging the Election of the Electors

(1) An action can be brought before the ‘Arbeitsgericht’ (Industrial Relations Court)
challenging the election of the electors of a unit of works, if essential provisions
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concerning the franchise, the eligibility, or the election procedure have been
disregarded and a correction has not been made, unless the infringement could not
have changed or influenced the result of the election.

(2) Entitled to bring an action before the court challenging the election are:
1. a group of at least three employees who have the right to vote in the works,
2. the works council,
3. the body entitled to represent the company legally.
The  election can only be challenged within a term of two weeks starting with the
day of the announcement of the election results.

Section 22
Challenging the Election of the Labour Members of the Supervisory Board

(1) An action can be brought before the ‘Arbeitsgericht’ (Industrial Relations Court)
challenging the election of a member of the supervisory board who represents
employees, if essential provisions concerning the franchise, the eligibility, or the
election procedure have been disregarded and a correction has not been made,
unless the infringement could not have changed or influenced  the result of the
election.

(2) Entitled to bring an action before the court challenging the election are:
1. at least three employees who have a right to vote in the company,
2. the general works council of the company, or, if there is only one works

council in the company, this works council, or if the company is the
controlling enterprise of a group of companies, the works council of the
group of companies  provided that such a works council exists,

3. the general works council of another company the employees of which take
part in the election of the members of the supervisory board of this
enterprise pursuant to the provisions of this Act or, if there is only one
works council in the other company, the works council,

4. each trade union entitled to submit lists of candidates pursuant to section 16
subsection 2 above,

5. the body entitled to represent the company legally.
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The election can only be challenged within a term of two weeks starting with the
day of publication in the ‘Bundesanzeiger’ (federal gazette).

Section 23
Removal of Labour Members of the Supervisory Board

(1) A member of the supervisory board representing employees can be removed prior to
the expiration of his term of office.  The removal of a
1. member of the supervisory board representing industrial workers can be

applied for by three-fourths of the industrial workers entitled to vote,
2. member of the supervisory board representing office staff defined in section

3 subsection 3 no. 1 above can be applied for by three-fourths of the
members of the office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above
who are entitled to vote,

3. member of the supervisory board representing senior executives can be
applied for by three-fourths of the senior executives entitled to vote,

4. member of the supervisory board representing a trade union pursuant to
section 7 subsection 2 above can be applied for by the trade union which
has listed the member.

(2) A member of the supervisory board elected by electors in a separate election
(section 15 subsection 3 clause 1 above) will be recalled by vote of the electors of
his group.  A member of the supervisory board  elected by electors in a joint
election (section 15 subsection 3 clause 2 above) will be removed by vote of the
electors.  Votings pursuant to clauses 1 and 2 above are passed by secret  ballot;
they require a majority of three-fourths of the single votes cast.

(3) A member of the supervisory board directly elected by the employees of group will
be recalled by vote of the employees of this group who are entitled to vote.  A
member of the supervisory board directly elected in a joint election will be removed
by vote of the employees entitled to vote.  Votings pursuant to clauses 1 and 2
above are passed directly be secret ballot; they require a majority of three-fourths
of the single votes cast.
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(4) Subsection 1 to 3 above apply to the removal of substitutes accordingly.

Section 24
Loss of Eligibility and Change of Group Affiliation by Members of the Supervisory Board
Belonging to the Company

(1) If a member of the supervisory board who must be an employee of the company
pursuant to section 7 subsection 2 above, loses his eligibility, his office expires.

(2) If a member of the supervisory board representing industrial workers or office staff
changes his group affiliation, he stays in his office.  If furthermore a member of the
supervisory board representing office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1
above or senior executives changes his affiliation, clause 1 above applies
accordingly.

Third Subpart
Internal Order, Powers and Duties of the Supervisory Board

Section 25
Principle

(1) The internal order, the passing of votes as well as the powers and duties of the
supervisory board are regulated in section 27 to 29, sections 31 and 32 below,
and, unless otherwise provided by these provisions,
1. for joint-stock companies and partnerships limited by shares in the Joint-

Stock Company Act,
2.  for companies with limited liability and mining companies organized as

‘bergrechtliche Gewerkschaftern’ and persons at law in section 90
subsection 3, 4, and 5 clauses 1 and 2, in section 107 to 116, 118
subsection 2, in section 125 subsection 3, and in sections 171 and 268
subsection 2 Joint-Stock Company Act,
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3. for profit-orientated co-operatives in the Profit-Orientated Co-Operatives
Act.  Section 4 subsection 2 of the Act on the Transfer of Shares of the
Volkswagen Limited Liability Company to Private Ownership 1960
(Bundesgesetzbl. I S. 585) as amended by the Second Amendment Act on
the Transfer of Shares of the Volkswagen Limited Liability Company to
Private Ownership 1970 (Bundesgesetzbl. I  S. 1149) remains in force.

(2) Other legal provisions and regulations of bylaws (articles of association or
partnership, statutes) or the standing orders of the supervisory board on the internal
order, the passing of votes as well as the powers and duties of the supervisory board
remain in force, unless contrary to subsection 1 above.

Section 26
Protection of the Members of the Supervisory Board from Prejudice

The members of the supervisory board representing employees shall not be troubled or
impeded in the exercise of their activity. They shall not be prejudiced for the sake of their
activity in the supervisory board of a company in which they are employees or deemed to
be employees pursuant to section 4 or section 5 above.  This provision applies also as far
as their professional progress is concerned.

Section 27
Chairmanship of the Supervisory Board

(1) The supervisory board elects a chairman and his deputy from among its members
by a two-thirds majority of the total number of members of which it must consist.

(2) If at the election of the chairman or his deputy the majority required pursuant to
subsection 1 above is not attained, a second election for the chairman and his
deputy will take place.  In this second election the members of the supervisory
board representing the shareholders will elect the chairman and the members of the
supervisory board representing the employees will elect the deputy by a simple
majority of the votes cast.
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(3) Immediately after the election of the chairman of the supervisory board and his
deputy the supervisory board sets up a committee which shall exercise the powers
defined in section 31 subsection 3 clause 1 below and which is composed of the
chairman of the supervisory board, his deputy, one member elected by the members
of the supervisory board representing the employees, and another member elected
by the members of the supervisory board representing the shareholders, each
member being elected by a majority of the votes cast.

Section 28
Quorum

The supervisory board is only competent to pass a vote, if at least half of all the members
of whom it must be composed take part in the voting.  Section 108 subsection 2 clause 4
Joint-Stock Company Act applies accordingly.

Section 29
Votings

(1) Votings of the supervisory board require the majority of the votes cast, unless
otherwise provided in section 27 above and in subsection 2 as well as in section 31
and 32 below.

(2) If a voting in the supervisory board ends in a tie and if the stalemate continues after
a second voting on the same subject matter, then the chairman of the supervisory
board will have the casting vote.  Section 108 subsection 3 Joint-Stock Company
Act will also apply to this second single vote.  The deputy dose not have a casting
vote.
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Third Part
Body  Representing the Company Legally

Section 30
Principle

The composition, the powers and duties of the body entitled to represent the company
legally as well as the appointment of its members follow from the provisions that apply to
the legal form of the company in question, unless otherwise provided in section 31 to 33
below.

Section 31
Appointment and Recall

(1) The appointment of the members of the body entitled to represent the company
legally and the recall of this appointment are subject to the provisions in section 84
and 85 Joint-Stock Company Act, unless otherwise provided in subsection 2 to 5
below.  This rule does not apply to partnerships limited by shares.

(2) The supervisory board appoints the members of the body entitled to represent the
company legally by at least a two-thirds majority of all its members.

(3) If an appointment pursuant to subsection 2 above is not accomplished, the
committee of the supervisory board defined section 27 subsection 3 above shall
propose an appointment to the supervisory board within a month after the voting
which did not attain the majority prescribed in subsection 2 above; this proposal
does not exclude further recommendations.  The supervisory board then appoints the
members of the body representing the company legally by a simple majority vote of
all its members

(4) If an appointment pursuant to subsection 3 above is not achieved, then the chairman
of the supervisory board has a casting vote in a second voting; subsection 3 clause
2 above applies.  Section 108 subsection 3 Joint-Stock Company Act applies to
the passing of the casting vote.  The deputy dose not have a second single vote.
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(5) Subsection 2 to 4 above apply accordingly, when the appointment of a member of
the body entitled to represent the company legally is recalled.

Section 32
Exercise of Rights Derived from Participations in Other Companies

(1) Rights of a company on the ground of participation in another company may be
exercised by the body entitled to represent the company legally only on the
basis of decision of the supervisory board, provided that the participating as
well as the participated company is a company in which the employees have a
right of co-determination subject to the provisions of this Act and provided
furthermore that the right to be exercised concerns one of the following subject
matters: the appointment, the recall of an appointment, or the discharge of
board members, also the passing of a vote on the winding up, the merger, or
the change into another form of organization of this other company, on
contracts with the other company regulating rights and duties among a group of
companies (section 291, 292 Joint-Stock Company Act), and on the
continuation of the other company after its liquidation or the transfer of its
assets.  The decisions of the supervisory board which in the cases defined above
are underlying and indispensable for the exercise of rights by the body entitled
to represent the company legally require only a majority of those members of
the supervisory board who represent the shareholders; they are binding for the
body entitled to represent the company legally.

(2) Subsection 1 above dose not apply, when the participation of the company in
the other company amounts to less than a fourth.

Section 33
‘Arbeitsdirektor’

(1) One member of the body entitled to represent the company legally is appointed
as ‘Arbeitsdirektor’ (labour director).  The rights of the ‘Arbeitsdirektor’
(labour director) are equal to the rights of the other members of the body
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entitled to represent the company legally.  Clauses 1 and 2 above do not apply
to partnerships limited by shares.

(2) The  ‘Arbeitsdirektor’ (labour director) has to fulfill his duties as the other
members of the body entitled to represent the company legally in close
understanding with the body as a whole.  Details are regulated in the standing
orders.

(3) Section 9 subsection 2 Profit-Orientated Co-Operative Act – Gesetz,betreffend
die Erwerbs - und Wirtschaftsgenossenschaftern– dose not apply to the
‘Arbeitsdirektor’ (labour director) of profit-orientated co-operatives.
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ประวัติผูเขียน

นายคณนิ  สุบิน  เกิดวันที่ 23 เมษายน 2508 ที่เขตบางกอกนอย กรุงเทพมหานคร
สํ าเร็จการศึกษา ปริญญาตรีนติศิาสตรบณัฑติ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการ
ศกึษา 2529  ประกาศนียบัตรวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะอาชีพ(กฎหมาย) มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธริาช ในปการศึกษา 2540 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนติศิาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลง
กรณมหาวทิยาลัย เม่ือปการศึกษา 2540  ปจจุบันทํ างานในตํ าแหนงผูชวยผูจัดการสวน ฝายนิติ
กรรมการสัญญา บริษัทเงินทุน  ธนชาติ จํ ากัด (มหาชน)
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