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 The purposes of this research were; 1) to develop moral courage indicators of teachers,            
2) to investigate the correspondence of indicators of moral courage for teacher model, and 3) to test 
measurement invariance of the model of moral courage indicators of teachers across backgroups. 
Methodology was divided into three phases; 1) document analysis, 2) collection of qualitative data 
from interviewing teachers, and 3) data collection by questionnaires. The participants of this research 
were 778 teachers under the Office of the Basic Education Commission. The research instruments 
were moral courage’s interview form and teacher’s moral courage questionnaire. The collected data 
was analyzed through descriptive statistics, second order confirmatory analysis, and multi-group 
structural equation analysis by LISREL program.  
 The research findings were: 
 1) Moral courage indicators of teachers consisted of 4 factors, namely moral principle, moral 
situation, moral behavior and endurance of threats. The factors consisted of 11 indicators: honesty, 
respect, responsibility, fairness, compassion, assess situation, scan values, contemplate dangers, 
talking, action and endure. 
 2) The model of moral courage indicators for teachers found that the model fit the empirical 
data. ( 2  = 13.129, df = 20, p = 0.872, GFI = 0.997, AGFI = 0.990 and RMSEA = 0.000) 
 3) The model of moral courage indicators for teachers indicated invariance of model form 
between male and female teachers and between size of school, but the model indicated variance of 
the factor loading of each indicators and factor loading of moral principle moral situation moral 
behavior  and endurance of threats to research factors. 
 
 
 
Department :       Educational Research and Psychology

   

signature..............................................      

Student’s Signature                             
Field of Study :  Educational Research Methodology         Advisor’s Signature  

 
Academic Year :  2012           

  

signature..........................................      

 
 



ฉ 

กิตตกิรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนีส้ าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี  ด้วยความกรุณาและเมตตาย่ิงของรอง
ศาสตราจารย์ ดร. สิริพันธุ์ สุวรรณมรรคา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีได้ถ่ายทอดความรู้      
อนัเป็นประโยชน์ตอ่การท าวิทยานิพนธ์และปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องเพ่ือเป็นแนวทางในการน ามา
พฒันาเพ่ือให้วิทยานิพนธ์มีความถกูต้องสมบรูณ์ ตลอดจนเสียสละเวลาและให้ก าลงัใจในการท า
วิทยานิพนธ์เสมอมา ผู้ วิจยัซาบซึง้และขอกราบขอบพระคณุอย่างสงูมา ณ โอกาสนี ้
 

 ขอกราบขอบพระคณุรองศาสตราจารย์ ดร.อวยพร เรืองตระกูล และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
พนัต ารวจเอกหญิง ดร. ทิพย์ฆมัพร เกษโกมล ท่ีให้ความกรุณาเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์
และได้ให้ค าชีแ้นะท่ีมีคณุประโยชน์ตอ่การปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้สมบรูณ์มากขึน้ 
 

 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาท่ีได้ประสิทธ์ิ
ประสาทความรู้ในวิชาการต่างๆอันเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์ทัง้สิน้ โดยเฉพาะ
ศาสตราจารย์ ดร. สวิุมล ว่องวาณิช ท่ีได้ชีแ้นวทางในการเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์ จากการเรียน
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

 วิชาชีพครูนอกจากจะมีความรู้ความสามารถในด้านเนือ้หาวิชาและวิธีการสอนแล้ว ยังควร
เป็นต้นแบบทางคณุธรรม จริยธรรม ในการปฏิบตัิตนทัง้ในโรงเรียนและในการด ารงชีวิต สามารถชีน้ า
สงัคมไปในทางท่ีเหมาะสม (สรุศกัดิ์ หลาบมาลา, 2543) แต่เน่ืองจากความเจริญทางเทคโนโลยีและ
การเปลี่ยนแปลงของสงัคม ท าให้สง่ผลกระทบแพร่กระจายไปยังส่วนอ่ืนได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะ
ความเสื่อมโทรมด้านจริยธรรมของสงัคมท่ีมาจากสาเหตุของการยึดวตัถุมากกว่าความดี (สเุทพ     
พงศ์ศรีวฒัน์, 2545) ครูจึงมีหน้าท่ีจดัการกบัปัญหาทางด้านจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ในโรงเรียน ทัง้ในเร่ือง
ความไมเ่หมาะสมในการจดัสรรทรัพยากรในโรงเรียน การประพฤติผิดทางจริยธรรมของนักเรียนและ
การผิดวินัยของบุคลากรในโรงเรียน แต่ในบางครัง้ครูจะพบกับความอึดอัดใจท่ีจะต้องตดัสินใจ
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งท่ีเห็นวา่ดีกวา่อีกทางเลือกหนึ่งในเกณฑ์เชิงจริยธรรม ทัง้นีเ้พราะบางครัง้
เป็นประเดน็ความขดัแย้งเชิงจริยธรรมท่ีไมใ่ช่การเลือกระหวา่งผิดหรือถกู แตเ่ป็นเร่ืองของอย่างไหนท่ี
เหมาะสมกวา่กนั (Lishchinsky, 2010) 
 ประเดน็ความขดัแย้งทางจริยธรรม (ethical dilemmas) ของครูท่ีมกัจะประสบในการท างาน
ในโรงเรียน ดังท่ี Helton และ Ray (2005) ได้ศึกษาประเด็นความขัดแย้งทางจริยธรรมจาก
ประสบการณ์ของครูในโรงเรียนและในมหาวิทยาลยั ท่ีเป็นผลมาจาก 5 ประการคือด้านกฎหมายและ
นโยบาย ด้านการบริหารการตดัสินใจส่วนบุคคล ด้านพฤติกรรมของนักเรียน ด้านพฤติกรรมของ
ผู้ ร่วมงาน และด้านการยึดมัน่ในจรรยาบรรณวิชาชีพ นอกจากนีใ้นงานวิจัยของ Campbell (1997) 
ได้ยกตัวอย่างของครูท่ีมีความรู้สึกว่าผู้บริหารกระท าความผิดละเมิดจรรยาบรรณในวิชาชีพครู 
ความรู้สกึนีม้ีสว่นท าให้ครูเกิดความขดัแย้งทางจริยธรรมในการท่ีจะรักษาจรรยาบรรณวิชาชีพของตน
แต่มีความขดัแย้งว่าตนจะต้องปฏิบัติตามค าสัง่ของผู้บังคบับัญชา ส่วน Johns และคณะ (2008)   
ได้ยกตัวอย่างของประเด็นขัดแย้งท่ีซับซ้อนท่ีเกิดจากบริบททางการศึกษา ระหว่างการแข่งขัน
ผลประโยชน์ทางก าไรและข้อจ ากดัของทรัพยากรท่ีมีอยู่ ท าให้ยากท่ีจะตดัสินใจเพ่ือแก้ไข  
 จากประเด็นความขดัแย้งทางจริยธรรมของครูดงัท่ีได้กล่าวมา Kidder (2005) ได้กล่าวว่า
ประเด็นความขดัแย้งทางจริยธรรมจ าเป็นจะต้องมีความกล้าหาญทางจริยธรรม (moral courage)   
ซึ่งในสถานการณ์นัน้ยากท่ีจะอธิบายว่าสถานการณ์ใดถูกหรือผิด ซึ่ง Kidder (1995) ได้จัดประเภท
ของความขดัแย้งทางจริยธรรมเป็น 4 กระบวนทัศน์ได้แก่ 1) ความจริงเมื่อเทียบกับความจงรักภกัดี 



2 

(truth versus loyalty) 2) คณุลกัษณะของบุคคลเทียบกับส่วนรวม (individual versus community) 
3) ผลในระยะสัน้เทียบกับผลระยะยาว (short term versus long term) และ 4) ความยุติธรรมเทียบ
กับความเมตตา (justice versus mercy) นอกจากนีค้ิดเดอร์ได้กล่าวว่าการตดัสินใจท่ียากท่ีสดุคือ
การต้องตัดสินใจในสิ่งท่ีถูกทัง้คู่ ดังนัน้จึงต้องใช้ความกล้าหาญเพ่ือตัดสินใจโดยใช้เหตผุลทาง
จริยธรรม 
 ความกล้าหาญส าหรับครูไมใ่ช่ความกล้าหาญท่ีจะเผชิญหน้ากับอนัตรายทางกายภาพ แต่
เป็นความกล้าหาญทางจริยธรรม (moral courage) ซึ่งหมายถึงการท่ีครูมีจดุยืนในการรักษาศีลธรรม 
(Miller, 2005) เก่ียวข้องกับความท้าทายทางจิตใจ เป็นคุณภาพของจิตใจในการเผชิญหน้ากับ
ประเด็นขดัแย้งทางจริยธรรมและคณุธรรม โดยกระท าอย่างมุ่งมั่นและมัน่ใจโดย ไม่หลีกเลี่ยงหรือ
ถอยหนี (Kidder, 2005) ความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นความสามารถส่วนบุคคลท่ีจะเอาชนะ
ความกลวั เตม็ใจท่ีจะพดูหรือท าในสิ่งท่ีถกูต้อง กล้าเผชิญหน้ากบัสิ่งท่ีมีอ านาจแม้จะเป็นภยัคกุคาม
ต่อตนเอง (Colby and Damon, 1992; Lachman, 2007; Greitemeyer et al., 2007) ส าหรับปัญหา
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูมักเกิดจากประเด็นความขัดแย้งทางจริยธรรม  (ethical 
dilemmas) ในโรงเรียน ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความขดัแย้งทางศีลธรรมท่ีต้องตอบค าถาม
ว่า ควรจะท าอะไรและการกระท าหรือตดัสินใจดงักล่าวจะเกิดผลท่ีเป็นอนัตรายหรือเป็นประโยชน์
มากน้อยเพียงใด ซึ่งปัญหาส่วนใหญ่เป็นปัญหาความขดัแย้งระหว่างบุคคลอนัเน่ืองมาจากความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างกัน โรงเรียนมักเกิดความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารกับครูมากท่ีสุด เพราะมี
ความสมัพนัธ์ในการท างาน ในบางครัง้ท่ีครูมกัจะแสดงความคิดเห็นท่ีดีกวา่ แตไ่มม่ีความกล้าในการ
น าเสนอ สง่ผลให้การท างานเป็นไปด้วยความไม่เต็มใจ ความขดัแย้งเหล่านีห้ากเกิดขึน้ในโรงเรียน
ย่อมท าให้ประสิทธิภาพของงานลดลงได้ (พนสั หนันาคินทร์, 2542) นอกจากนีว้ฒันธรรมองค์การใน
การท างานของคนไทย พบวา่คนไทยมีนิสยัชอบการท างานท่ีให้หลกัประกันท่ีมัน่คงไม่ชอบการเสี่ยง 
ซึ่งอาจท าให้งานท่ีท าออกมาไมด่ีเท่าท่ีควร เพราะต้องฝืนความรู้สกึหรือฝืนใจในการท างาน ท าให้งาน
ขาดความคิดสร้างสรรค์ (กนก จนัทร์ขจร, 2544)  
 จากปัญหาการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูในโรงเรียนท่ีกล่าวมา โดยเฉพาะ
ปัญหาความขดัแย้งระหวา่งครูกบัผู้บริหาร สะท้อนให้เห็นว่าครูมีความเกรงกลวัต่อผู้บริหาร ไม่กล้า
แสดงความคิดเห็น อาจจะเพราะความเกรงใจ การไม่อยากให้เกิดความขดัแย้ง การไม่ชอบตกอยู่ใน
ความเสี่ยง แตก่ารเพิกเฉยต่อสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง การไม่ทักท้วงสิ่งท่ีผิด เหล่านีล้้วนก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อโรงเรียนโดยส่วนรวม ดังรัศมี ธันยธร (2552) ได้กล่าวว่าการจะก้าวออกนอกกรอบไปสู่ความ
สร้างสรรค์ได้นัน้ จะต้องใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรม ตามแนวคิดของปรัชญาอตัถิภาวนิยม เพราะ
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ระบบการศกึษาไทยนบัตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจุบัน ได้กล่อมเกลาระเบียบวินัย และวิธีการคิดให้อยู่ใน
กรอบท่ีก าหนดไว้ ท าให้น้อยคนท่ีจะกล้าคิดแตกตา่ง สว่นหนึ่งเพราะกลวัว่าตนเองคิดผิด กลวัคนอ่ืน
จะวิจารณ์ ท้ายท่ีสดุจึงจบอยู่ท่ีการหยุดคิด ดงันัน้ในการท างานของครูต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้อง
ชอบธรรม ไมท่ าผิดระเบียบ ถ้าผู้บงัคบับัญชาจะสัง่ให้ท าในสิ่งท่ีผิดก็กล้าคดัค้าน ยึดจรรยาวิชาชีพ 
ไมโ่อนออ่นตามอิทธิพลใดๆ ยึดมัน่ในความถูกต้องดีงาม กล้าแจ้งเหตหุรือร้องเรียนเมื่อพบเห็นการ
กระท าผิดแม้ผู้ กระท าผิดจะเป็นเพ่ือนร่วมงานหรือผู้ บังคับบัญชาในหน่วยงานตนเอง (ชุติมา        
หาญเผชิญ, 2549) โดยครูท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรมต้องมีความพร้อมและความสามารถใน
การปกป้องหลกัการอนัดีงามของตนเองต่อสาธารณะชน เป็นการแสดงการตดัสินทางจริยธรรมของ
ตนเองอย่างสติและมีความกล้าหาญ มีความอดทนและความตัง้ใจท่ีจะก้าวไปข้างหน้าและยอมรับ
ความท้าทายท่ีเกิดขึน้ ซึ่งถือวา่เป็นหวัใจหลกัของความกล้าหาญทางจริยธรรม (Kidder, 2005)  
 ดงันัน้ความกล้าหาญทางจริยธรรมจึงมีความส าคญัต่ออาชีพครูเพ่ือเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการตัดสินใจพืน้ฐานในแต่ละวันเก่ียวกับประเด็นความขัดแย้งทางจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ใน
โรงเรียน โดยครูต้องไม่ละเลยต่อพฤติกรรมท่ีผิดของนักเรียน ไม่ละเลยต่อการผิดวินัยของครูใน
โรงเรียนรวมทัง้ผู้อ านวยการโรงเรียน ครูต้องไม่ปฏิบัติตวัตามส านวนท่ีว่า “เอาหูไปนาเอาตาไปไร่” 
(Barbara, 2010) อีกทัง้ส าคญัตอ่ครูในการเลื่อนวิทยฐานะ เพราะในคู่มือการประเมินข้าราชการครู
และบคุลากรทางการศกึษาเพ่ือให้มีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะ ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบความ
ประพฤติปฏิบตัิท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดีของครู โดยวดัจากตวับ่งชีห้นึ่ง คือ ความกล้าหาญทางจริยธรรม 
ท่ีต้องยึดมั่นและยืนหยัดกระท าในสิ่งท่ีถูกต้องเป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมาย (ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบคุลากรทางการศกึษา, 2552) 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความกล้าหาญเชิงจริยธรรม พบว่าส่วนใหญ่
เป็นงานวิจัยในต่างประเทศ ซึ่งงานวิจัยท่ีศึกษาความกล้าหาญทางจริยธรรมจะเป็นทางด้านธุรกิจ
เก่ียวกับลกัษณะของความเป็นผู้น าหรือเป็นความกล้าหาญทางจริยธรรมในองค์กร (Sekerka and 
Bagozzin, 2007) นอกจากนี ้Sekerka, Bagozzi และ Charnigo (2009) ได้พัฒนาเคร่ืองมือในการ
วดัความกล้าทางจริยธรรมแบบมืออาชีพ (Professional Moral Courage: PMC) ซึ่งใช้วดัความกล้า
หาญทางจริยธรรมของสมาชิกในองค์กรซึ่งวดัจาก 5 องค์ประกอบ อีกทัง้ Hannah, Avolio และ 
Walumbwa (2011) มีการศึกษาความกล้าหาญทางจริยธรรมในองค์กรโดยอาศยัทฤษฎีการเรียนรู้
ทางปัญญาสงัคม (Social Cognitive Theory: SCT)  
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นอกจากนีย้งัพบในงานวิจยัเก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมของพยาบาลในสถานการณ์
ต่างๆท่ีพยาบาลต้องกระท า โดยพบว่าพยาบาลจ าเป็นจะต้องมีการพัฒนาความกล้าหาญทาง
จริยธรรมเพ่ือท่ีจะสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพตอ่ตวัพยาบาลเอง ต่อผู้ ป่วย และต่อองค์กร 
โดยก าหนดองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมไว้ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความกล้าหาญท่ี
จะน าไปสูจ่ริยธรรม (Courage to be moral requires) พนัธะหน้าท่ี (Obligations to honor) การจดัการ
กับอนัตราย (Danger to manage) และการแสดงออกและการกระท า (Expression and action) 
(Lachman, 2007) สว่นในด้านการศึกษาพบงานวิจัยน้อยมาก เช่น งานวิจัยท่ีศึกษาปัจจัยด้านการ
เลีย้งด ูและเพศท่ีสง่ผลตอ่ความกล้าทางจริยธรรมของนกัเรียน (Bronstein et al., 2007) 

สว่นงานวิจยัในประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมยังไม่พบว่า มีการศึกษา
เร่ืองนีโ้ดยตรง แตม่ีการศึกษาตวัแปรทางจิตลกัษณะและสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้อง กับพฤติกรรมการ
ท างานอย่างมีจริยธรรมของสตัวแพทย์ ซึ่งพบวา่ตวัแปรท่ีสามารถท านายความกล้าทางจริยธรรมได้ดี
ท่ีสดุคือ เจตคติท่ีดีตอ่พฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรม รองลงมาคือลกัษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน (วรวรรณ อร่ามพงศ์, 2551) นอกจากนีใ้นคู่มือการปฏิบัติ ตามข้อบังคับส านักงาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ว่าด้วยจรรยาข้าราชการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้
พืน้ฐาน พ.ศ. 2552 ได้กล่าวถึงหลกัจรรยาของข้าราชการข้อหนึ่งว่า ต้องยึดมัน่และยืนหยัดในสิ่งท่ี
ถกูต้อง โดยไมต่กอยู่ภายใต้อ านาจหรืออคติท่ีไมถ่กูต้อง จากการทบทวนเอกสารท าให้พบว่างานวิจัย
ในต่างประเทศเก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหต ุ
(Hannah, Avolio and Walumbwa, 2011; Bronstein et al., 2007) รองลงมาเป็นการศึกษาการ
สง่ผลของความกล้าหาญทางจริยธรรม (Lachman, 2007) และมีการพฒันาเคร่ืองมือความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมแบบมืออาชีพ (Sekerka and Bagozzin, 2009) ซึ่งยงัคงมีความคลมุเครือของเคร่ืองมือ
วดั 

ส าหรับการนิยามความหมายและก าหนดองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรม มีผู้
ก าหนดองค์ประกอบท่ีหลากหลายขึน้อยู่กบับริบทท่ีศึกษา ดงัท่ี Kidder (2005) ได้เขียนหนังสือเร่ือง 
Moral Courage ซึ่งศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยก าหนดว่าบุคคลท่ีมี
ความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องตระหนักถึงอนัตราย (danger) ต้องมีความอดทน (endurance) 
และต้องยึดมัน่ในหลกัศีลธรรม (principles) ส่วน Miller (2005) ได้ก าหนด องค์ประกอบของกล้า
หาญทางจริยธรรม ท่ีประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การแสดงตนและการรับรู้สถานการณ์ทาง
ศีลธรรม (presence and recognition of a moral situation) การเลือกจริยธรรมท่ีเหมาะสม (moral 
choice) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) คุณลักษณะส่วนบุคคล 
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(individuality) ความกลวัท่ีจะท าความผิด (fear) ต่อมา Lachman (2007) ได้ก าหนดองค์ประกอบ
ของความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความกล้าหาญท่ีจะน าไปสู่จริยธรรม 
(Courage to be moral requires) พันธะหน้าท่ี (Obligations to honor) การจัดการกับอนัตราย 
(Danger to manage) และการแสดงออกและการกระท า (Expression and action) เพ่ือให้เข้ากับ
สถานการณ์ในการศกึษาความกล้าหาญทางจริยธรรมของพยาบาล และสดุท้าย Sekerka, Bagozzi 
และ Charnigo (2009) ได้ก าหนดองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมระดบัมืออาชีพ 
(professional moral courage) เป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ตวัแทนทางจริยธรรมธรรม (moral 
agency) การมีคณุค่าในตนเองท่ีหลากหลาย (multiple values) การมีความอดทน (endurance of 
threats) การมุ่งมัน่กระท ามากกว่าการถูกบังคบั (going beyond compliance) และเป้าหมายทาง
จริยธรรม (moral goals) 

เน่ืองจากมีผู้ก าหนดองค์ประกอบไว้ต่างกัน ซึ่งตัวบ่งชีใ้นแต่ละองค์ประกอบท่ีใช้วดัความ
กล้าหาญทางจริยธรรมก็ยังไม่มีความชัดเจน และยังพบว่าในการทดสอบความกล้าหาญทาง
จริยธรรมยงัมีน้อยเน่ืองมาจากข้อจ ากดัและขอบเขตของข้อมลู รวมทัง้วิธีการพัฒนาความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม (Hannah, Avolio and Walumbwa, 2011) ผู้ วิจัยจึงจะพัฒนาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ
ทางจริยธรรมในบริบทของครู เน่ืองจากในงานวิจยัแตล่ะเร่ืองท่ีผา่นมามีความแตกตา่งกันในเร่ืองของ
องค์ประกอบและตวับ่งชี ้และยงัไมม่ีเคร่ืองมือท่ีเป็นมาตรฐานส าหรับวดัความกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครู โดยผู้ วิจัยจะบูรณาการแนวคิดทฤษฎีต่างๆและใช้วิธีการสมัภาษณ์จากการเล่าเร่ืองของครู 
(narrative interview) ในการพฒันากรอบแนวคิดในการวิจัยเพ่ือให้วดัได้ครอบคลมุทุกด้าน อีกทัง้มี
การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัจ าแนกตามเพศและขนาดโรงเรียน เน่ืองจากงานวิจัยท่ี
ผา่นมาพบวา่ผู้ชายจะมีความกล้าหาญทางจริยธรรมมากกว่าผู้หญิง (Bronstein, 2007) และสพุัตรา 
ทรัพย์เสถียร (2546) พบว่าขนาดของโรงเรียนส่งผลต่อการบริหารงานภายในโรงเรียน ซึ่งขนาดของ
โรงเรียนอาจจะสง่ผลตอ่คณุลกัษณะของครู โดยการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดันัน้จะ
ช่วยประมาณค่าความคลาดเคลื่อนในการวัด ท่ีเก่ียวข้องกับตัวบ่งชีใ้นแต่ละองค์ประกอบ และ
พิจารณาวา่เพศและขนาดโรงเรียนท่ีแตกต่างกันจะมีองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรม
แตกตา่งกนัหรือไม ่ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ ซึ่งคือการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีมา
จากกลุม่ตวัอย่างหลายกลุม่ด้วยโปรแกรมลิสเรล ผลการวิจัยในครัง้นีจ้ะได้เคร่ืองมือในการวดัความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของครู และสามารถน าผลการวิจยัไปพฒันาด้านจริยธรรมของครูตอ่ไป 
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ค ำถำมวจิัย 
 

1. ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูมีอะไรบ้าง 
2. โมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูท่ีผู้ วิจัยพัฒนาขึน้มีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิง

ประจกัษ์หรือไม ่อย่างไร 
3. โมเดลตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู มีความแปรเปลี่ยนระหว่างภูมิหลังท่ี

แตกตา่งกนัหรือไม ่อย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ 
 

 ในงานวิจัยครัง้นีเ้ป็นการพัฒนาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู และท าการ
ทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนระหวา่งภมูิหลงัของครู โดยก าหนดวตัถปุระสงค์ได้ 3 ประการคือ 

1. เพ่ือพฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
2.  เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีผู้ วิจัยพัฒนาขึน้กับ

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
3. เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวัดความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหว่าง     

ภมูิหลงัของครูท่ีแตกตา่งกนั 
 

ขอบเขตของกำรวจิัย 
  

 การวิจยัครัง้นี ้ผู้ วิจยัมุง่พัฒนาตวับ่งชีข้องความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูและทดสอบ
ความไมแ่ปรเปลี่ยนของการวดัระหวา่งภมูิหลงัของครูท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ เพศและขนาดโรงเรียน ซึ่ง
เป็นการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือโดยพิจารณาความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัของแบบวดัตามตวั
แปรเพศ เน่ืองจากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าผู้ชายจะมีความกล้าหาญทางจริยธรรมมากกว่าผู้หญิง 
(Bronstein, 2007) แตง่านวิจยัดงักลา่วยงัไมม่ีการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือวดัในการเร่ืองความไม่
แปรเปลี่ยนของการวดัว่าเคร่ืองมือมีความล าเอียงตามเพศหรือไม่ อีกทัง้มีการตรวจสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของการวดัเมื่อจ าแนกตามขนาดโรงเรียน เน่ืองจากงานวิจยัท่ีผา่นมาพบว่าขนาดโรงเรียน
ส่งผลต่อการบริหารงานในโรงเรียนซึ่งอาจจะส่งผลต่อคณุลักษณะของครู (สพุัตรา ทรัพย์เสถียร, 
2546) ซึ่งผู้ วิจยัได้ก าหนดขอบเขตของการวิจยัไว้ดงันี ้
 ประชำกร การวิจยัในครัง้นี ้ประชากรท่ีศกึษาคือ ครูท่ีสอนในสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน สงักัด
ส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธิการ  
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ตัวแปร  ในการวิจัยนีต้ัวแปรท่ีใช้ศึกษา คือ ความกล้าหาญทางจริยธรรม เกิดจากการ      
บรูณาการแนวคิดทฤษฎีตา่งๆท่ีเก่ียวข้องและจากการสมัภาษณ์ครูต้นแบบทางด้านความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม เพ่ือให้สามารถวดัได้ครอบคลมุในทกุด้าน ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยึด
มัน่ในหลกัการ (moral principles) การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (moral situation) พฤติกรรมการ
แสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) และความอดทนตอ่การคกุคาม (endurance of threats)  

 

ค ำจ ำกัดควำมท่ีใช้ในงำนวจิัย 
 

 ตัวบ่งชี ้หมายถึง องค์ประกอบหรือตวัแปรท่ีสามารถสงัเกตได้ ซึ่งบ่งบอกถึงสถานภาพหรือ
ลกัษณะท่ีสะท้อนการด าเนินงานของสิ่งท่ีต้องการวดั ซึ่งในงานวิจยันี ้หมายถึง ตวับ่งชีเ้ดี่ยวแต่ละตวั
ท่ีบ่งบอกถึงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 

 ควำมกล้ำหำญทำงจริยธรรมของครู หมายถึง พฤติกรรมของครูในการยืดหยัด ท าในสิ่งท่ี
ถูกต้อง ยึดมั่นในหลักศีลธรรมเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ท่ีขดัแย้งทางจริยธรรมในโรงเรียน และมี
ความอดทนต่อผลกระทบทางลบท่ีจะเกิดขึน้กับตนเอง มีความกล้าท่ีจะเสียสละส่วนตนเพ่ือเป็น
ประโยชน์ตอ่สงัคม ไม่เกรงกลวัในผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กับตนเอง และเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีกล้า
ต้านทานกบัอิทธิพลตา่งๆ ทัง้กล้าท่ีจะพดูและกระท าเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของโรงเรียน 

 

 กำรทดสอบควำมไม่แปรเปล่ียนของกำรวัดตำมภูมิหลังของครูท่ีแตกต่ำงกัน 
หมายถึง การวิเคราะห์โครงสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งองค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูระหวา่งภมูิหลงัของครูท่ีแตกตา่งกนัด้วยโปรแกรมลิสเรล ซึ่งในงานวิจัยนี ้ผู้ วิจัยได้ศึกษาความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู จ าแนกตามเพศและขนาดโรงเรียน 
โมเดลในแต่ละกลุ่มอาจจะมีความไม่แปรเปลี่ยนได้ทัง้รูปแบบของโมเดล (form) จ านวนตวัแปร 
ต าแหน่งตวัแปร เส้นทางอิทธิพล และคา่พารามิเตอร์ในโมเดล (mode)   
 

ประโยชน์ท่ีได้รับ 
 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการพฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูและทดสอบความ
ไมแ่ปรเปลี่ยนของการวดัตามภมูิหลงัของครู ซึ่งการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัดงักล่าว 
เป็นการทดสอบจากกลุม่ตวัอย่างหลายกลุม่ท่ีแตกต่างกัน ซึ่งท าให้ได้สารสนเทศมากขึน้ ผู้ วิจัยคาด
วา่ผลการวิจยัจะเป็นประโยชน์ดงันี ้

1. ประโยชน์ในทางวิชาการ การวิจยัในครัง้นีท้ าให้ทราบถึงองค์ประกอบของความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครู ท าให้ครูหรือผู้บริหารน าเอาไปส่งเสริมและพัฒนาให้เกิดความกล้าหาญทาง
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จริยธรรมในโรงเรียนมากขึน้ และยังท าให้ได้ตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ซึ่งผู้ ท่ี
เก่ียวข้องทางการศึกษาไม่ว่าจะเป็นตัวครูเอง ผู้ อ านวยการศึกษาตลอดจนผู้ ท่ีสนใจ สามารถน า
ผลการวิจัยนีไ้ปเป็นข้อมูลสารสนเทศ ในการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูว่ามีมากน้อย
เพียงใด  เพ่ือพฒันายกระดบัความมีจริยธรรมของครูให้สงูขึน้ นอกจากนีง้านวิจัยครัง้นีม้ีการพัฒนา
ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมด้วยเทคนิคการสมัภาษณ์จากการเล่าเร่ือง (narrative interview) 
ในขัน้ตอนการพฒันาเคร่ืองมือและมีการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดั ซึ่งเป็นตวัอย่างใน
การตรวจสอบความตรงของตวับ่งชีแ้ละเป็นแนวทางในการพัฒนาเคร่ืองมือ ท าให้ผู้ ท่ีสนใจสามารถ
ศกึษาและน าไปเป็นแนวทางในการพฒันาเคร่ืองมือให้มีคณุภาพมากขึน้ตอ่ไป 

2. ประโยชน์ในทางปฏิบัติ ผลการวิจัยครัง้นี ท้ าให้ได้เคร่ืองมือวัดความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครู เพ่ือให้โรงเรียนหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาคณุภาพครูสามารถน าไปใช้
ประกอบในการวดัจริยธรรมของครู เช่น ในการประเมินข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
เพ่ือให้มีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะ ได้ก าหนดให้มีการประเมินด้านวินยั คณุธรรม จริยธรรม และ
จรรยาบรรณวิชาชีพ โดยมีตัวบ่งชีด้้านหนึ่งคือการมีความกล้าหาญในการยึดมั่นในหลักธรรม         
ยืนหยดักระท าในสิ่งท่ีถกูต้อง ซึ่งวดัจากการตรวจสอบเอกสาร หลกัฐานค ารับรอง ของผู้บังคบับัญชา 
หรือเอกสารอ่ืนๆ ดงันัน้เคร่ืองมือวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้ อาจน าไปใช้
ในการเป็นเคร่ืองมือวดัตวับ่งชีด้งักลา่วได้อีกทางหนึ่ง 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 จากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัแนวคิดทฤษฎีความกล้าหาญทางจริยธรรม 
รวมถึงงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาตวับ่งชี ้โดยมีการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวัด 
และงานวิจัยท่ีมีการใช้เทคนิคการสมัภาษณ์จากการเล่าเร่ือง ผู้ วิจัยจึงแบ่งเนือ้หาในการน าเสนอ
ออกเป็น 6 ตอน คือ (1) แนวคิดเก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรม (2) ประเด็นวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ
ความกล้าหาญทางจริยธรรม (3) แนวคิดและทฤษฎีในการพัฒนาตวับ่งชี ้(4) แนวคิดและทฤษฎีการ
ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยน (5) แนวคิดและทฤษฎีการสมัภาษณ์จากการเล่าเร่ือง และ (6) กรอบ
แนวคิดในการวิจยั 
 

ตอนท่ี 1 แนวคดิเก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรม  
  

 1.1 ความหมายและลักษณะของความกล้าหาญทางจริยธรรม 
  Colby และ Damon (1992) ให้ความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรมว่า หมายถึง 
พฤติกรรมซึ่งสว่นใหญ่เป็นของผู้ใต้บงัคบับญัชาท่ีมีจดุประสงค์ท่ีจะยืนหยัดในหลกัการทางศีลธรรม
ของตนเองในสถานการณ์ท่ีเป็นผลทางลบ ซึ่งพฤติกรรมนัน้สามารถสง่ผลทางลบได้ทัง้ในระยะสัน้และ
ระยะยาว เช่น ความเสี่ยงในเร่ืองช่ือเสียง การถกูคกุคาม หรือท าให้ความเป็นตวัตนลดลง 
 Miller (2000) ให้ความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรมวา่ หมายถึง การเอาชนะความ
กลวัของความอบัอายท่ีจะยอมรับความผิดพลาดอย่างใดอย่างหนึ่ง การสารภาพผิด การปฏิเสธความ
ชัว่ร้าย การประณามความอยตุิธรรมและการตอ่ต้านสิ่งท่ีผิดศีลธรรมหรือต่อต้านค าสัง่ท่ีไม่รอบคอบ
ของผู้บงัคบับญัชา จากงานวิจยัของ Miller สรุปวา่ ความกล้าหาญทางจริยธรรมคือความกล้าหาญท่ี
ขาดความเห็นใจจากผู้ อ่ืน มกัจะต้องเป็นสิ่งท่ีเรียกความสนใจให้กบัตวัเองหรือเป็นการท างานท่ีเสี่ยง
ต่อการถูกแบ่งแยกออกมาจากผู้ อ่ืนในทางท่ีไม่พึงประสงค์อปุสรรคท่ีต่อต้านความกล้าหาญทาง
ศีลธรรม ได้แก่ การดถูกู การถกูคว ่าบาตร การสญูเสียสถานภาพ การถกูไลอ่อก และการสญูเสียงาน 

Kidder (2001) กลา่ววา่ความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นคณุภาพทางด้านจิตใจท่ีจะช่วยให้
กล้าในการเผชิญหน้ากับประเด็นขัดแย้งทางจริยธรรมและการเผชิญหน้ากับการยอมรับความ
ผิดพลาดอย่างมัน่ใจโดยไม่ถอยหนี ซึ่งมีคณุลกัษณะดงันีค้ือ เป็นการปฏิบัติในการท าหน้าท่ีด้วย
ความเป็นธรรม มีความเคารพ มีความรับผิดชอบ มีความซ่ือสตัย์สรุจิต และมีเมตตากรุณา แม้จะมี
ความเสี่ยงของการกระท าเหล่านีแ้ต่ก็ยืดหยัดต่อสู้ต่อภยัคกุคาม ต่อสู้กับความไม่เป็นธรรม การดู
หมิ่น ซึ่งต้องรับรู้ถึงความเสี่ยงท่ีเกิดขึน้ ความกล้าหาญทางจริยธรรมไม่ได้เกิดขึน้โดยอัตโนมตัิแต่
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จะต้องคอยระวงัตนไมใ่ห้เกิดความขีข้ลาด ซึ่งความกล้าหาญทางจริยธรรมสามารถส่งเสริมให้เกิดขึน้
ได้โดยผา่น ค าสัง่สอน การมีตวัอย่างท่ีดีและการฝึกปฏิบตัิอย่างสม ่าเสมอ 

Kidder (2005) ให้ความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรมว่า หมายถึง ความมุ่งมัน่ใน
หลกัการทางศีลธรรม ความตระหนักในอนัตรายท่ีเก่ียวข้องในการสนับสนุนหลกัการเหล่านัน้และมี
ความอดทนต่ออนัตรายท่ีจะเกิดขึน้ซึ่งความกล้าหาญทางจริยธรรมอาจจะหมายถึงภารกิจเร่งด่วน
อย่างใดอย่างหนึ่งท่ีจะเอาชนะความกลวัผ่านการปฏิบัติ ความกล้าหาญทางจริยธรรมยกระดบัจาก
หลกัทฤษฎีไปสูก่ารปฏิบตัิและด าเนินการนอกเหนือเหตผุลเชิงจริยธรรมไปสู่การปฏิบัติตามหลกัการ
ทางศีลธรรม Kidder ตระหนกัวา่ความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีเกิดขึน้นัน้ขึน้อยู่กบัการยึดมัน่ในหลกั
ศีลธรรมหรือหลักการของแต่ละบุคคล เป็นการรับรู้ถึงอันตรายท่ีแฝงอยู่ในสถานการณ์และเป็น
ความสามารถในการอดทนและยืนหยดัท่ีจะปฏิบตัิอย่างมีความกล้าหาญทางจริยธรรม มกัจะปรากฏ
ในสถานการณ์ท่ีมีความขดัแย้งกนัของจริยธรรม เป็นสภาวะท่ีกลืนไมเ่ข้าคายไมอ่อก เป็นเหตกุารณ์ท่ี
ไมต่รงไปตรงมาวา่สถานการณ์นัน้ถกูหรือผิด   
 Lachman (2007) ให้ความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรมว่า หมายถึง 
ความสามารถสว่นบคุคลท่ีจะเอาชนะความกลวั และยืนหยดัในคณุคา่ของตวัเอง เป็นการเต็มใจท่ีจะ
พดูหรือท าในสิ่งท่ีถกูต้อง กล้าเผชิญหน้ากับสิ่งท่ีมีอ านาจ ความอนัตราย หรือความเสี่ยงท่ีอาจเป็น
ภยัคกุคามหรืออาจจะส่งผลในทางลบต่อตนเอง ได้แก่ การถูกเย้ยหยัน การถูกปฏิเสธ การตกงาน 
และการสญูเสียจดุยืนในสงัคม  
 Greitemeyer และคณะ (2007) ให้ความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรมว่า หมายถึง 
พฤติกรรมท่ีมีความกล้าทางจริยธรรมและมีความเสี่ยง เป็นพฤติกรรมท่ีแสดงความ ไม่พอใจไปยัง
เจ้าหน้าท่ีหรือผู้บงัคบับญัชาโดยไมต้่องชัง่น า้หนกัถึงผลเสียท่ีจะเกิดขึน้ 
 Sekerka และ Bagozzi (2007) เปรียบเทียบความกล้าหาญทางจริยธรรมและความกล้า
หาญทางกายภาพ โดยคนท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรมจะมีความเสี่ยงในการตดัสินใจและเป็นผล
มาจากการตัดสินใจท่ีค านึงถึงประโยชน์ต่อส่วนรวม เป็นความสามารถในการใช้หลักการด้าน
ศีลธรรมท าสิ่งท่ีดีต่อส่วนรวมโดยไม่ค านึงถึงภัยคุกคามของตนเอง ซึ่งเป็นเร่ืองของการปฏิบัติ 
ประเภทของความเสี่ยงนีม้ีลกัษณะท่ีสอดคล้องกับพฤติกรรมของแต่ละบุคคล Sekera และ Bagozzi 
ใช้ความหมายนีเ้พ่ือวิเคราะห์ความกล้าหาญทางจริยธรรมเมื่อต้องเผชิญหน้ากับความท้าทายทาง
จริยธรรมในสภาพแวดล้อมทางธรุกิจ 
  Bronstein และคณะ (2007) ให้ความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรมว่า หมายถึง 
การพดูหรือการแสดงทางการพดูในสถานการณ์ท่ีอาจจะรู้สกึวา่อาจจะเกิดความเสี่ยงหรืออนัตรายได้
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ทัง้ในทางสงัคมและทางกายภาพ  ตวัอย่างเช่นมีผู้หญิงคนหนึ่งในกลุ่มของผู้ ร่วมงานท่ีเป็นผู้ชาย ซึ่ง
ก าลงักลา่วถึงการแสดงความเห็นเร่ืองการแบ่งแยกเพศ ถ้าผู้หญิงคนนีป้ล่อยให้เหตกุารณ์ดงักล่าว
ผา่นไปโดยไมพ่ดูอะไรหรือไมท่ าอะไรเพราะผู้หญิงคนนัน้รู้สึกว่ามนั ไม่ปลอดภยัหรืออาจจะเป็นการ
ไม่เหมาะสมท่ีจะพูดหรือแสดงอาการออกไปในเวลานัน้ เหตกุารณ์นีไ้ม่ถือเป็นความกล้าหาญทาง
จริยธรรม  
  Hannah, Avolio และ Walumbwa (2011) ให้ค านิยามของความกล้าทางจริยธรรมเป็น       
5 ประการ คือ เป็นลกัษณะการตอ่ต้านท่ีละเอียดออ่น เป็นพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความมุง่มัน่ เกิดขึน้ใน
เง่ือนไขท่ีผู้กระท าอยู่ในอนัตราย เป็นลกัษณะท่ีต้องมีความอดทนตอ่อนัตรายท่ีจะเกิดขึน้และ เพ่ือท า
หน้าท่ีให้ถกูต้องตามจริยธรรม และตอ่ต้านความไมถ่กูต้อง ซึ่งความกล้าหาญทางจริยธรรมไม่ได้เป็น
ลกัษณะหรือเป็นคณุสมบตัิท่ีคงท่ีของคน แตถ่กูมองวา่เป็นคณุสมบัติส่วนบุคคลท่ีมีระดบัความกล้า
หาญทางจริยธรรมท่ีแตกตา่งกนั ท่ีจะเกิดขึน้โดยขึน้อยู่กบัอิทธิพลของปัจจยัด้านสถานการณ์เก่ียวกบั
กระบวนการทางจิตวิทยาของแตล่ะคน (Hannah and Avolio, 2010)  
 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2547) ได้ให้ความหมายของความกล้าทาง
จริยธรรมวา่เป็นพฤติกรรมตามคา่นิยมกล้ายืนหยดัท าในสิ่งท่ีถกูต้อง หมายถึง การปฏิบัติหน้าท่ีของ
ข้าราชการท่ีกล้าต้านทานกับอิทธิพลหรือผลประโยชน์ทัง้ท่ีมาจากภายในหน่วยงานเองหรือจาก
ภายนอกท่ีจะท าให้ข้าราชการผู้นัน้ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบกฎเกณฑ์ หรือหลกัจรรยาบรรณ
วิชาชีพของตน ทัง้กล้าท่ีจะพูดและกระท าเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ เมื่อพบเห็นการ
กระท าท่ีไมถ่กูต้อง และพยายามหลีกเลี่ยงไปจากสถานการณ์ท่ีเสี่ยงต่อการกระท าผิด ซึ่งรวมถึงการ
หาความช่วยเหลือจากผู้มีอ านาจกวา่เพ่ือป้องกนัไมใ่ห้เกิดสถานการณ์ท่ีไมถ่กูต้องขึน้   
 จากความหมายของความกล้าทางจริยธรรม (moral courage) ผู้ วิจัยสรุปได้ว่า ความกล้า
ทางจริยธรรม (moral courage) หมายถึง พฤติกรรมความมุง่มัน่ในการยืดหยัดท าในสิ่งท่ีถูกต้อง ยึด
มัน่ในหลกัศีลธรรมเมื่อเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีขดัแย้งทางจริยธรรม และมีความอดทนต่อผลกระทบ
ทางลบท่ีจะเกิดขึน้กบัตนเอง มีความกล้าท่ีจะเสียสละสว่นตนเพ่ือเป็นประโยชน์ตอ่สงัคม ไมเ่กรงกลวั
ในผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กบัตนเอง และเป็นการปฏิบตัิหน้าท่ีท่ีกล้าต้านทานกบัอิทธิพลต่างๆ ทัง้กล้า
ท่ีจะพดูและกระท าเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของสว่นรวม 
 

1.2 ลักษณะและองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรม 
Kidder (1996) ได้กลา่วถึงลกัษณะส าคญัของความกล้าหาญทางศีลธรรมหรือจริยธรรมคือ 

กล้าท่ีจะยืนหยดัเพ่ือปกป้องคณุคา่ท่ีตนยึดถือ โดยเสนอแนะขัน้ตอน 7 ขัน้ในการส่งเสริมความกล้า
หาญทางจริยธรรมในตนเอง ดงันี ้1) ประเมินสถานการณ์ (assess the situation) โดยพิจารณาว่า
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สถานการณ์ท่ีก าลงัเผชิญอยู่เป็นสถานการณ์ท่ีเรียกร้องความกล้าหาญทางจริยธรรมหรือไม ่2) ค้นหา
คณุคา่ (scan for values) พิจารณาหลกัศีลธรรมหรือคณุคา่นัน้ควรจะต้องปกป้องหรือไม่ 3) ยืนหยัด
ในจิตส านึก (stand for conscience) ศีลธรรมหรือคณุค่าใดท่ีจ าเป็นต้องปกป้องในสถานการณ์นัน้ 
4) พิจารณาถึงอนัตราย (contemplate the dangers) ต้องตระหนักอย่างชัดเจนว่าอนัตรายใดท่ี
สมควรจะต้องเสี่ยง 5) ยอมเผชิญความยากล าบาก (endure the hardship) หากตดัสินใจปกป้อง
ศีลธรรมหรือคณุค่าดงักล่าว ความยากล าบากท่ีจะต้องเผชิญจะท าให้ต้องเลิกล้มกลางคันหรือไม ่
หรือจะสามารถยืนหยัดต่อไปได้หรือไม่ 6) หลีกเลี่ยงหลมุพราง (avoid the pitfalls) จะสามารถ
เอาชนะความขีข้ลาดและความมุทะลุอันเป็นอปุสรรคส าคญัของความกล้าหาญทางจริยธรรมได้
หรือไม ่7) พฒันาความกล้าหาญทางจริยธรรมในตนเอง (develop moral courage) จะรักษา เรียนรู้ 
ฝึกฝน และพฒันาความกล้าหาญทางจริยธรรมได้อย่างไร  
 Kidder (2001) พบว่าความกล้าหาญประกอบด้วยสององค์ประกอบ คือการเผชิญหน้ากับ
อนัตราย (danger) และความอดทน (endurance) แตค่วามกล้าหาญทางจริยธรรมเพ่ิมองค์ประกอบ
ท่ีสามคือ เร่ืองของหลกัการ (principles) Kidder (2005) ได้ศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมโดยก าหนดว่าบุคคลท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องตระหนักถึงอันตราย 
(danger) ต้องมีความอดทน (endurance) และต้องยึดมัน่ในหลกัการ (principles) ในเร่ืองของการ
ยึดมัน่ในหลกัการของความกล้าหาญทางจริยธรรมจึงเป็นเร่ืองของความซ่ือสตัย์ ความเช่ือมัน่ท่ีจะ
น าไปสู่การปฏิบัติ ท่ีถูกระบุโดยค่านิยมหลัก 5 ประการ คือ ความกล้าท่ีจะซ่ือสัตย์ (honesty) 
รับผิดชอบ (responsibility) เคารพ (respect) ยุติธรรม (fairness) และความเห็นอกเห็นใจ 
(compassion) ความกล้าหาญทางจริยธรรมไม่ใช่เป็นการกระท าเพียงครัง้เดียวในชีวิตแต่เป็น
พฤติกรรมท่ีอยู่ในตวับคุคลและมีการปฏิบตัิอย่างตอ่เน่ืองไปตลอดชีวิต การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรม เป็นคณุลกัษณะท่ีเก่ียวกบัความเตม็ใจท่ีจะเผชิญความเสี่ยง เตม็ใจท่ีจะเสียสละความเป็น
สว่นตวั การคงอยู่กบัความมัน่ใจ การปฏิเสธทางออกท่ีสะดวกสบาย และการเข้าใจถึงความส าคญั
ของจริยธรรม Kidder ยอมรับว่าวฒันธรรมท่ีแตกต่างกันจะมีการให้ความส าคญัและขอบเขตทาง
ศีลธรรมท่ีแตกต่างกันไปด้วย ดังนัน้จึงพยายามท่ีจะส่งเสริมให้มีการท าวิจัยเพ่ิมมากขึน้เก่ียวกับ
วิธีการวดัคณุคา่เหลา่นี ้เพ่ือน าไปสูก่ารปฏิบตัิในวฒันธรรมท่ีแตกตา่งกนั 
  Miller (2005) ได้ก าหนด องค์ประกอบของกล้าหาญทางจริยธรรม ท่ีประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ การแสดงตนและการรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (presence and recognition 
of a moral situation) คือ การรับรู้วา่เหตกุารณ์นัน้ๆเป็นสถานการณ์ทางจริยธรรม ซึ่งเป็นขัน้ตอนแรก
ท่ีจะท าให้เกิดความกล้าหาญทางจริยธรรม บุคคลแต่ละคนจะไม่สามารถแสดงความกล้าหาญ
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ออกมา ถ้าหากพวกเขาไมเ่ผชิญกบัสถานการณ์ท่ีกระตุ้นให้เกิดศีลธรรม เมื่อบคุคลพบวา่ตวัเองอยู่ใน
สถานการณ์ทางจริยธรรม ต้องท าสิ่งท่ีเรียกวา่การตดัสินใจเชิงจริยธรรม ซึ่งขึน้อยู่กับจิตส านึกของแต่
ละคน องค์ประกอบท่ี 2 คือการเลือกจริยธรรมท่ีเหมาะสม (moral choice) คือ เมื่อบุคคลเผชิญกับ
สถานการณ์ทางจริยธรรมจะต้องเลือกปฏิบตัิตามจริยธรรมตวัใดตวัหนึ่งท่ีเหมาะสม ซึ่งการตดัสินใจ
ว่าจะใช้ศีลธรรมใดขึน้อยู่กับความรู้สึกท่ีถูกต้องเป็นธรรม ไม่ผิดกฎหมาย องค์ประกอบท่ี 3 คือ
พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) คือ การท่ีบุคคลแต่ละคนจะเป็นผู้ตดัสินใจ
เลือกศีลธรรม ซึ่งพฤติกรรมความกล้าหาญจะแสดงออกด้วยการตดัสินใจ (moral decision) ดงันัน้
พฤติกรรมเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นเพราะจะเป็นตวัท่ีช่วยแยกความกล้าหาญทางจริยธรรมออกจากเหตผุลเชิง
จริยธรรม ต้องตัดสินใจเองว่าอะไรเป็นสิ่งท่ีถูกต้องท่ีควรจะท า ซึ่งแต่ละคนจะมีการตัดสินใจท่ี
แตกตา่งกนัผา่นออกมาทางพฤติกรรมของแตล่ะคน พฤติกรรม ท่ีแสดงออกมาต้องมีความสอดคล้อง
กบัความเช่ือทางจริยธรรมของตน องค์ประกอบท่ี 4 คือคณุลกัษณะส่วนบุคคล (individuality) ในแง่
ของความกล้าทางจริยธรรมของแต่ละบุคคลต้องยอมรับว่าในบางสถานการณ์ บุคคลจะไม่แสดง
พฤติกรรมออกมาตามความจริง แต่จะมีพฤติกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือเป็นการป้องกันตนเอง       
การแสดงออกทางความกล้าทางจริยธรรมจึงขึน้อยู่กบัปัจเจกบคุคลหรือลกัษณะของแตล่ะบคุคลท่ีจะ
แสดงออกมา ความกล้าหาญทางจริยธรรมจะลดลง ถ้าทุกคนจะปฏิบัติจนกลายเป็นเร่ืองธรรมชาติ 
แสดงให้เห็นวา่ถ้าทกุคนมีความน่าสนใจและปฏิบตัิในเร่ืองเดียวกนัหมด การกระท าท่ีแสดงความกล้า
หาญทางจริยธรรมก็จะไม่เป็นความกล้าหาญอีกต่อไป ลกัษณะส่วนบุคคลไม่ได้หมายถึงเพียงหนึ่ง
คนเท่านัน้แตย่งัหมายรวมถึงกลุม่คนท่ีมีลกัษณะเดียวกนัหรือคล้ายกัน และองค์ประกอบสดุท้ายคือ
ความกลวัท่ีจะท าความผิด (fear) คือ ความกลวัท่ีจะเกิดการสญูเสียทางสงัคม กลัวท่ีจะท าผิด
ศีลธรรมหรืออาจกลา่วได้วา่เป็นการละอายตอ่บาป การเผชิญหน้ากบัความกลวัซึ่งเป็นสิ่งส าคญัท่ีจะ
ท าให้เกิดความกล้าทางจริยธรรมเพราะว่าเป็นจุดท่ีเน้นให้แต่ละคนแสดงพฤติกรรมออกมา แต่ละ
บุคคลต้องเผชิญความกลัวของตัวเอง ดังนัน้การเผชิญกับความกลัวจึงส่งผลให้บุคคลแสดง
พฤติกรรมออกมา มีการรับรู้ถึงสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ ต้องตดัสินใจและแสดงพฤติกรรมตามท่ีตดัสินใจ
ออกมา เป็นการวิเคราะห์ท่ีแสดงถึงความกล้าหาญเมื่อมีความกลวั 
 Lachman (2007) ก าหนดองค์ประกอบท่ีจ าเป็นส าหรับความกล้าหาญทางจริยธรรม โดยใช้
ค าย่อคือ CODE หมายถึงความกล้าหาญท่ีจะมีจริยธรรมส าหรับพยาบาล (ANA, 2001) ซึ่งสื่อถึง
คณุค่า ภาระและการควบคมุความประพฤติของพยาบาลในความสมัพันธ์กับผู้ ป่วย เพ่ือนร่วมงาน 
และบคุลากรวิชาชีพการพยาบาล ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ องค์ประกอบแรกคือ ความกล้าหาญ
ท่ีจะน าไปสู่จริยธรรม (Courage to be moral requires) เป็นการประเมินวิกฤตสถานการณ์เพ่ือ
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ตรวจสอบว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นสิ่งจ าเป็นในสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ คนท่ีมีความกล้า
หาญทางจริยธรรมธรรมจะรู้ถึงอารมณ์และวตัถุประสงค์ในการใช้ข้อมลูเพ่ือตรวจสอบสถานการณ์ 
องค์ประกอบท่ี 2 คือพนัธะหน้าท่ี (Obligations to honor) เมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ท่ีมีความขดัแย้ง
ทางจริยธรรม จะต้องมีรับรู้สถานการณ์และการก าหนดตนเองในการตัดสินใจทางจริยธรรมเพ่ือ
ก าหนดคา่นิยมทางจริยธรรมหรือหลกัจริยศาสตร์ วา่อะไรเป็นสิ่งท่ีถูกต้องท่ีควรกระท า องค์ประกอบ
ท่ี 3 คือ การจัดการกับอนัตราย (Danger to manage) เป็นการจัดการกับความกลวัท่ีเกิดขึน้เพ่ือ
น าไปสู่ความกล้าหาญทางจริยธรรม ซึ่งจ าเป็นต้องใช้แนวทางทางปัญญา (Cognitive Approach)   
ในการควบคมุอารมณ์และอดทนต่อความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึน้ โดยการพิจารณาการกระท าท่ีเป็นไปได้
และพิจารณาผลของการกระท าท่ีอาจเกิดอนัตราย  องค์ประกอบสดุท้าย คือการแสดงออกและการ
กระท า (Expression and action) เป็นการแสดงความมุ่งมัน่ในหลกัการของตนเองและใช้ทักษะการ
เจรจาตอ่รอง  

Sekerka, Bagozzi และ Charnigo (2009) ก าหนดองค์ประกอบของความกล้าหาญทาง
จริยธรรมระดบัมืออาชีพ (professional moral courage) เป็น 5 องค์ประกอบคือ ตัวแทนทาง
จริยธรรมธรรม (moral agency) การมีคณุค่าในตนเองท่ีหลากหลาย (multiple values) การมีความ
อดทน (endurance of threats) การมุง่มัน่กระท ามากกว่าการถูกบังคบั (going beyond compliance) 
และเป้าหมายทางจริยธรรม (moral goals)  
  1. ตวัแทนทางจริยธรรมธรรม (moral agency) เป็นการจดัการกบัพฤติกรรมทางศีลธรรมและ
การยืนหยัดท่ีจะเป็นส่วนหนึ่งในการเป็นตัวแทนของศีลธรรม สะท้อนให้เห็นถึงแรงจูงใจท่ีมีต่อ
พฤติกรรมเชิงจริยธรรม ผู้ตอบสนองทางจริยธรรมถกูเตรียมไว้ส าหรับความยึดมัน่ผกูพนั และแสดงให้
เห็นถึงความสอดคล้องกับการกระท าท่ีถูกต้อง เป็นการมองว่าตนเองเป็นตวัแทนของความถูกต้อง
หรือจริยธรรม  
 2. คณุค่าในตนเองท่ีหลากหลาย (multiple values) เป็นความสามารถในการใช้คณุค่าท่ี
หลากหลาย มาเป็นตวัช่วยในการตดัสินใจและการแสดงออกอย่างมีประสิทธิภาพและยังก าหนดได้
ว่าสิ่งใดควรน ามาปฏิบัติ ถึงแม้ว่ามนัจะส่งผลต่อความเช่ือ ความกังวล และเป็นการตอบสนองต่อ
ความท้าทายทางจริยธรรมโดยการน าความหลากหลายของคณุค่าหรือศีลธรรมท่ีก าหนดโดยเฉพาะ
ในแต่ละบุคคล ค่าส่วนบุคคลประเมินจากค่าวิชาชีพและค่าขององค์กรสะท้อนให้เห็นถึง
ความสามารถในการก าหนดคุณค่าท่ีหลากหลาย ในการสร้างการตัดสินใจทางจ ริยธรรมให้มี
ประสิทธิภาพ 
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 3. ความอดทนต่อการคกุคาม (endurance of threats) เป็นการเผชิญความยากล าบากใน
เหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัศีลธรรม ซึ่งมกัจะเป็นการบัน่ทอนหรือการคกุคามซึ่งส่งผลต่อความอดกลัน้
อดทน ซึ่งจะสะท้อนในบุคคลท่ีต้องเผชิญกับความยากล าบากทัง้อนัตรายและการรับรู้ หรือการ
คกุคามท่ีมีตอ่ความอดทน 
 4. การมุง่มัน่กระท ามากกวา่การถกูบงัคบั (going beyond compliance) เป็นพฤติกรรมของ
บคุคลท่ีไมเ่พียงแคต่ระหนกัหรือพิจารณาแคก่ฎเกณฑ์เพียงอย่างเดียว แตย่ังสะท้อนถึงวตัถุประสงค์
และอยู่เหนือกฎเกณฑ์พืน้ฐานท่ีก าหนดวา่สิ่งใดถกูต้อง สิ่งใดเหมาะสม เป็นการด าเนินการตอบสนอง
ตอ่ศีลธรรมท่ีมีวิธีการเชิงรุกทางจริยธรรมในสถานท่ีท างาน แทนท่ีจะมุ่งเน้นแค่เพียงการป้องกันการ
ผิดจรรยาบรรณ แสดงให้เห็นถึงทิศทางการส่งเสริมคณุธรรมท่ีดีให้องค์กรด้วย ซึ่งเป็นหนึ่งในการใช้
ประโยชน์จากแรงบนัดาลใจท่ีมีตอ่ศีลธรรม 
 5. เป้าหมายทางจริยธรรม (moral goals) เป็นความสามารถในการผลกัดนัท่ีจะท าให้การท า
ความดีประสบผลส าเร็จซึ่งจะมีการใช้ศีลธรรมเข้ามาด้วย เช่น ความซ่ือสตัย์สจุริต และความยุติธรรม 
เป็นต้น เป็นการตอบสนองทางศีลธรรมท่ีจะขบัเคลื่อนไปสู่ความส าเร็จต้องใช้คณุธรรม ตลอดจน
กระบวนการตดัสินใจท่ีจะน าไปสูผ่ลส าเร็จท่ีถกูต้องตามธรรมนองคลองธรรม  
 จากการท่ีผู้ วิจยัได้ศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับความกล้าหาญทางจริยธรรมซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบท่ีหลากหลายในการศกึษาวิจยั ผู้ วิจยัจึงน าเสนอองค์ประกอบของความ
กล้าหาญทางจริยธรรมท่ีแต่ละคนได้ก าหนดไว้ ได้แก่ Kidder (2005) ก าหนดให้มี 3 องค์ประกอบ 
Miller (2005) ก าหนดไว้ 5 องค์ประกอบ Lachman (2007) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ และ 
Sekerka, Bagozzi และ Charnigo (2009) แบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 
2.1  
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ตาราง 2.1 องค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมของนกัวิชาการแตล่ะท่าน 
ผู้วิจยั องค์ประกอบ 

Kidder (2005) การเผชิญหน้ากบัอันตราย (danger) 

 
ความสามารถในการอดทน (endurance)  

  การยดึมัน่ในหลกัการ (principles) 

Miller (2005)  การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม ( moral situation) 

 
การเลอืกจริยธรรมที่เหมาะสม (moral choice) 

 
พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior)  

 
ลกัษณะส่วนบคุคล (individuality)  

  ความกลวัที่จะท าความผิด (fear)  

Lachman (2007)  ความกล้าหาญที่จะน าไปสูจ่ริยธรรม (Courage to be moral 
requires) 

 
การให้เกียรติต่อหน้าที่ (Obligations to honor)  

 
การจดัการในสภาวะที่อนัตราย (Danger to manage)  

  การแสดงออกและการกระท า (Expression and action)  

Sekerka, Bagozzi และ Charnigo (2009)  การเป็นตวัแทนทางจริยธรรม (moral agency)    

 
ความอดทนต่อการคุกคาม (endurance of threats) 

 
การมีคุณค่าในตนเองที่หลากหลาย (multiple values) 

 

การมุ่งมัน่กระท ามากกว่าการถูกบงัคบั (going beyond 
compliance) 

  เป้าหมายทางจริยธรรม (moral goals)  
 

เน่ืองจากองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีผา่นมาขึน้อยู่กบับริบทของการวิจยั 
นักการศึกษาจึงตัง้ช่ือองค์ประกอบให้สอดคล้องกับแต่ละบริบท ท าให้บางองค์ประกอบจึงมี
ความหมายท่ีเหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน ผู้ วิจัยจึงน าเสนอองค์ประกอบของความกล้าหาญทาง
จริยธรรมโดยภาพรวมจากการสงัเคราะห์ให้มีความชดัเจนย่ิงขึน้ ดงัตารางท่ี 2.2 
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ตาราง 2.2 สงัเคราะห์องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรม 

องค์ประกอบของความกล้าหาญทาง
จริยธรรม 
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1. การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม ( moral 
situation) 

/ / / - 3 / 

2.ความอดทนต่อการคุกคาม (endurance of 
threats)  

/ - / / 3 / 

3. การยดึมัน่ในหลกัการ (moral principles) / / / / 4 / 

4. พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
(moral behavior)  

- / / - 2 - 

5. ลกัษณะส่วนบคุคล (individuality)  - / - - 1 - 

6. การเป็นตวัแทนทางจริยธรรม (moral 
agency)    

- - - / 1 - 

7. การกลวัที่จะท าความผิด (fear) - / - - 1 - 
8. การมีคุณค่าที่หลากหลาย (multiple 
values)  

- - - / 1 - 

 
 

 จากตารางท่ี 2.2 จะเห็นได้ว่าในการศึกษาเก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมนัน้             
มีการศึกษาในองค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน ผู้ วิจัยจึงใช้เกณฑ์ในการเลือกองค์ประกอบท่ีมากท่ีสุด       
3 อนัดบัแรก หรือองค์ประกอบท่ีสงัเคราะห์จากแนวคิดของนกัการศกึษาท่ีเหมือนกนั 3 คนขึน้ไป จาก
ทัง้หมด 4 คน คือ องค์ประกอบการการยึดมัน่ในหลกัการ (moral principles) การรับรู้สถานการณ์
ทางศีลธรรม (moral situation) และความสามารถในการอดทนต่อภัยคุกคาม (endurance of 
threats) ในการวิจัยครัง้นีผู้้ วิจัยต้องการพัฒนาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ซึ่งได้
ศึกษาตามแนวคิดทฤษฎีต่างๆและเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ผู้ วิจัยได้น ามาสร้างเป็นตาราง
สงัเคราะห์ตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมเพ่ือแสดงให้เห็นถึงตวับ่งชีท่ี้นักวิจัยหลายท่านได้
ศกึษาไว้ เพ่ือจะได้น ามาเป็นกรอบแนวคิดเบือ้งต้น รายละเอียดดงั ตารางท่ี 2.3 
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ตาราง 2.3 การสงัเคราะห์ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม 
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1. การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม ( moral situation) 

1.1 การประเมินสถานการณ์  / / / / / - - / / / / - / / / 12 / 

1.2 การตรวจสอบคณุค่า  / / / / / - / / / / / - / / / 14 / 

1.3 การมีจิตใต้ส านกึ  / / / / - - - / - / / - / - / 9 - 

1.4 การไตร่ตรองถงึอนัตราย  / / / / / - / / / / / / / / / 14 / 

1.5 การหลกีเลีย่งการกระท าผิด  - - - / / - / / / / / / / - - 9 - 

1.6 การตัดสินใจท าในสิ่งที่เหมาะสม  - - - / / - - / / / / / / / - 9 - 

2. ความสามารถในการอดทนต่อภัยคุกคาม (endurance of threats)  

2.1 ความอดทนต่อความยากล าบาก / - / / / / / / / / / / / / / 14 / 

2.2  ความอดทนต่อความเจ็บใจ  / - - / / / / - / - - / - / - 8 - 

2.3 ความอดทนต่ออ านาจกิเลส / - - / / / / - - / - / - / - 8 - 

2.4 ความอดทนต่อความกลวั - - - / / - - / - - - / / / - 6 - 

3. การยดึมัน่ในหลกัการ (moral principles) 

3.1 ความซื่อสตัย์  / / / / / / / / / / / / / / / 15 / 

3.2. ความรับผิดชอบ  / / - / / - / / - / / / / / / 12 / 

3.3  ความเคารพ  / / / / - - - / / / / / - / / 11 / 

3.4  ความยุติธรรม  / / / / / - / / / / / / - / / 13 / 

3.5 ความเห็นอกเห็นใจ  / / / / / - / / / - / / / - / 12 / 

3.6  การให้เกียรติ  - - / - - - / - - - / - / / / 6 - 

 

 จากตารางท่ี 2.3 เป็นการสงัเคราะห์ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของนักวิจัย ผู้ วิจัย
จึงเลือกตวัแปรโดยใช้เกณฑ์ในการคดัเลือกตวัแปรท่ีมีผู้กล่าวถึงเป็นสดัส่วน 2 ใน 3 จากงานวิจัย
ทัง้หมดซึ่งคือ ตวัแปรจากแนวคิดของนกัวิจยัท่ีเหมือนกัน 10 คนขึน้ไปจากทัง้หมด 15 คน ได้ตวับ่งชี ้
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จ านวน 9 ตัวได้แก่ 1) ความซ่ือสัตย์ 2) ความรับผิดชอบ 3) ความเคารพ 4) ความยุติธรรม                
5) ความเห็นอกเห็นใจ 6) การประเมินสถานการณ์ 7) การตรวจสอบคณุค่า 8) การไตร่ตรองถึง
อนัตราย และ 9) ความอดทนตอ่ความยากล าบาก  

 

ตอนท่ี 2 ประเด็นวจิัยท่ีเก่ียวข้องกับความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 

 2.1 ความกล้าหาญทางจริยธรรมเก่ียวกับการพยาบาล  
 

 Lachman (2007) เป็นงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับความกล้าทางจริยธรรม (moral courage) 
ของพยาบาล โดยเร่ิมจากศึกษาจากความกังวลใจด้านศีลธรรม (moral distress) ซึ่งถูกบัญญัติขึน้
เพ่ืออธิบายถึงความรู้สึกเจ็บปวดหรือความไม่สงบด้านจิตใจท่ีเกิดขึน้ เมื่อพยาบาลมีความรู้สึก
ต้องการท าอะไรบางอย่างท่ีถกูศีลธรรมแตไ่มส่ามารถกระท าได้ เน่ืองจากอปุสรรคบางอย่าง รายงาน
วิจยันีไ้มไ่ด้สนใจใน moral distress แตม่ีจดุประสงค์ท่ีจะเน้นหาส่วนประกอบท่ีจ าเป็นส าหรับความ
กล้าทางจริยธรรม โดยใช้ค าย่อคือ CODE  
 ตัวย่อของความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นตัวย่อท่ีช่วยในการจ าองค์ประกอบของ
กระบวนการกระบวนการหนึ่ง CODE เป็นตวัย่อท่ีส าคญัของความกล้าทางจริยธรรมและตวัย่อนีไ้ด้
ถูกน ามาใช้เพ่ือเป็นตัวช่วยจ าภาระหน้าท่ีแบบมืออาชีพของพยาบาล ซึ่งวางเป็นกรอบแนวทาง
ศีลธรรมของพยาบาล หรือ ANA (2001) บทบญัญัติแรกของรหสันีเ้ช่ือมโยงภาระหน้าท่ีทางจริยธรรม
ของพยาบาลในการแสดงความยินยอม (ใบยินยอมท าการรักษา) ผู้ ป่วยมีสิทธิทางศีลธรรมและทาง
กฎหมายเพ่ือตรวจสอบสิ่งท่ีจะท ากับตนเองท่ีจะได้รับความถูกต้องครบถ้วนและเข้าใจข้อมูลใน
ลกัษณะท่ีอ านวยความสะดวกต่อการตดัสินใจ ได้รับข้อมลูครบถ้วนเพ่ือได้รับความช่วยเหลือด้าน
ภาระและตวัเลือกท่ีใช้ได้ในการรักษาตน รวมทัง้ตวัเลือกท่ีจะไม่รับการรักษา ยอมรับ ปฏิเสธหรือยุติ
การรักษาโดยไม่มีการหลอกลวง ประการท่ีสองพยาบาลต้องประเมินความเสี่ยง  ในการเผชิญ
สถานการณ์ท่ีต้องใช้ความกล้าทางจริยธรรมธรรม ต้องค านึงถึงว่ามีความเสี่ยงท่ีจะท าอะไร เพราะ
ความเช่ือของคนส่วนใหญ่เช่ือว่าสิ่งท่ีจะได้รับจะดีกว่าสิ่ง ท่ีตัวเองมีอยู่  แม้บางคนก าลังเข้าสู่
สถานการณ์ท่ีไมรู้่จกั ไมท่ราบไมแ่น่ใจ แตก่็เช่ือว่าผลจะคุ้มค่ากับความพยายามในการเสี่ยง มนุษย์
เรียนรู้และได้รับความเช่ือมัน่โดยเผชิญหน้ากบัความท้าทายท่ีจะเรียกร้องความกล้าหาญจากตวัเอง 
หรือความศรัทธาในตวัเองหรือคนอ่ืน ๆ คนเราต้องเผชิญกับความไม่แน่นอน ดังนัน้พยาบาลต้อง
ประเมินความเสี่ยง หาแนวทางท่ีเป็นไปได้ แม้ว่าความเสี่ยงส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับความคลมุเครือ
และมีความเป็นไปได้ท่ีจะสญูเสีย การด าเนินการจะต้องอยู่บนพืน้ฐานของความคิดท่ีมีเหตผุลและ
สญัชาตญาณท่ีจะลดอนัตรายตอ่ผู้ป่วย 
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 นอกเหนือจากการใช้วิธีปฏิบตัิเพ่ือบรรลคุวามกล้าหาญทางจริยธรรม พยาบาลสามารถเปิด
ให้ค าปรึกษาเพ่ือเป็นต้นแบบหรือเป็นครูฝึกเพ่ือให้บรรลทุักษะนี ้แต่ละคนสามารถมีส่วนร่วมในการ
เจรจา พูดคุยกับพยาบาลท่ีมีประสบการณ์หลากหลาย เช่น เร่ือง"ความถูกต้องเมื่อเทียบกับท่ีไม่
ถูกต้อง" และ "ความถูกต้องเมื่อเทียบกับสิทธิ" ซึ่งบุคคลท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรม จะรู้ถึง
ผลลพัธ์ท่ีอาจจะเกิดขึน้กบัตวัเอง ต้องปฏิบตัิตามศีลธรรมหรือความเช่ือในตนเอง เผชิญกับอนัตราย 
และต้องสละเวลาเพ่ือตรวจสอบสิ่งท่ีถูกต้อง พยาบาลท่ีรู้จักภาระหน้าท่ีของตนเองถือเป็นมืออาชีพ 
และยึดถือในค่านิยมหลักท่ีจะให้เกียรติผู้ ป่วย ให้เกียรติในวิชาชาชีพ ผู้บังคับบัญชา และตนเอง 
พยาบาลจะต้องไม่ปฏิบัติอย่างหุนหันพลนัแล่น แต่มีการประเมินความเสี่ยงของการด าเนินการใช้
ทักษะการแก้ไขความขัดแย้งท่ีมีประสิทธิภาพและมีศีลธรรม พยาบาลท่ีมีความกล้าหาญทาง
จริยธรรม ต้องยอมรับท่ีจะอดทนต่อความกลัวและการกระท า แม้ผลลัพธ์ท่ีออกมาอาจจะส่งผล
กระทบตอ่ตนเอง  
 นอกจากนี ้Lachman (2007) ยังศึกษาความกล้าทางจริยธรรมของครูฝึกหัดพยาบาลใน
กรณีศึกษาต่างๆ ซึ่งครูฝึกหัดพยาบาลต้องมีทักษะท่ีหลากหลาย ทัง้ในการพูดคุยและให้ความ
ช่วยเหลือผู้ป่วย ญาติผู้ป่วย นิสิตพยาบาลใหม่ และต้องดแูลคณุภาพการรักษาของตนเอง ผู้ วิจัยได้
ศกึษาเก่ียวกบัความกล้าทางจริยธรรมของครูฝึกหัดพยาบาล 4 กรณีศึกษา คือ การแสดงความกล้า
ทางจริยธรรมในการให้ความสนบัสนนุตามค าขอร้องขอผู้ป่วย แม้วา่ญาติผู้ป่วยจะไมเ่ห็นด้วย (moral 
courage with a Dying patient) การแสดงความกล้าทางจริยธรรมกบัครอบครัวของผู้ ป่วยท่ีเร่ืองมาก 
(moral courage with a Family disruption) ท าให้พยาบาลถูกคกุคามทัง้การพูดจาของผู้ ป่วยหรือ
จากญาติผู้ป่วย พยาบาลต้องมีความมัน่คง มีความเป็นมืออาชีพ ต้องใช้การประนีประนอมโดยไม่ให้
เสียช่ือเสียงหรือใช้ทกัษะการแก้ไขปัญหาในกรณีท่ีเกิดความขดัแย้งขึน้ การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมเมื่อต้องเผชิญหน้ากับสิ่งคกุคาม ในท่ีท างาน (moral courage to confront bullying ) สิ่งท่ี
ท าให้เกิดความเครียดมากท่ีสุดคือเพ่ือนร่วมงาน คนท่ีมีอ านาจน้อยกว่ามกัถูกกลั่นแกล้ง ตกเป็น
เหย่ือการถูกคกุคาม ส่งผลกระทบต่อความเครียด และการแสดงความกล้าในการเผชิญหน้ากับ
ผู้บังคบับัญชาท่ีมีพฤติกรรมผิดจริยธรรม (moral courage to confront unethical behavior in 
management) มีความกล้าท่ีจะปฏิเสธหรือกล้าท่ีจะบอกความจริงเพ่ือเป็นการยึดมัน่ในหน้าท่ีของ
ตนเอง 
 จากการวิจยัทัง้ 4 กรณีของพยาบาลพบว่านอกจากการใช้ความรู้รักษาคนไข้แล้ว พยาบาล
ยงัต้องมีความรู้ทางศีลธรรม และปฏิบตัิหน้าท่ีตามจริยธรรมวิชาชีพ มีความกล้าหาญท่ีจะเผชิญหน้า
กบัปัญหาท่ีเกิดขึน้ ในทัง้สี่สถานการณ์เหลา่นี ้เมื่อถึงจดุท่ีพยาบาลจะต้องเลือกซึ่งเป็นความท้าทายท่ี
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ต้องท าในสภาพแวดล้อมท่ีเกิดขึน้อย่างรวดเร็ว หรือการท าสิ่งท่ีถกูต้องแม้มนัต้องใช้เวลามากขึน้และ
กล้าท่ีจะพดูออกมาแม้เป็นเร่ืองท่ีล าบากใจ 
 

 2.2 ความกล้าหาญทางจริยธรรมด้านพฤติกรรมศาสตร์ 
 

 Bronstein, Fox และคณะ (2007) ท าการศกึษาความกล้าหาญทางจริยธรรมของเด็กท่ีมีการ
เลีย้งดจูากครอบครัวท่ีตา่งกนั เป็นการศกึษาในระยะยาวท่ีออกแบบเพ่ือพยากรณ์ความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของวยัรุ่นตอนปลาย ท่ีเกิดจากการสนับสนุนจากการเลีย้งดูจากครอบครัวซึ่งวดัจากการ
สงัเกตและการรายงานจากครอบครัวในนักเรียนเกรด 5 ท านายได้ว่า นักเรียนหญิงท่ีอยู่ช่วงวยัรุ่น
ตอนปลายจะพดูหรือแสดงพฤติกรรมออกมาเมื่อต้องเผชิญสถานการณ์ท่ีอนัตรายหรือเป็นภยัคกุคาม 
ในทางตรงกนัข้ามการเลีย้งดจูากครอบครัวท่ีรุนแรงและเข้มงวดจะท านายได้ว่าทัง้เพศหญิงและชาย
จะเงียบไมแ่สดงออกตอ่สถานการณ์เหล่านัน้ นอกจากนีผ้ลการเลีย้งดขูองครอบครัวยังเป็นปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อตนเองและความสมัพันธ์กับเพ่ือน ผลจากการเลีย้งดูของครอบครัว ส่งผลทัง้ในเร่ืองของ
ความกล้าทางจริยธรรมและการเลือกท่ีจะเงียบของเดก็ผู้หญิง  
 จากผลการวิจยัสะท้อนให้ผู้ วิจยันิยามความกล้าหาญทางจริยธรรม รวมหมายถึงการพูดหรือ
การแสดงออกทางการพูดในสถานการณ์ท่ีอาจจะรู้สึกว่าอาจจะเกิดความเสี่ยงหรืออนัตรายได้ทัง้
ในทางสงัคมและทางกายภาพ ตวัอย่างเช่นอาจจะมีผู้หญิงคนหนึ่งในกลุม่ของผู้ ร่วมงานท่ีเป็นผู้ชายท่ี
ก าลงัพดูเก่ียวกบัการแสดงความเห็นเร่ืองการแบ่งแยกเพศ ถ้าผู้หญิงคนนีป้ลอ่ยให้เหตกุารณ์ดงักลา่ว
ผ่านไปโดยไม่พูดอะไรหรือไม่ท าอะไรเพราะความรู้สึกในตัวเองของผู้หญิงคนนัน้รู้สึกว่ามันไม่
ปลอดภัยหรืออาจจะเป็นการไม่เหมาะสมท่ีจะพูดหรือแสดงอาการออกไปในเวลานัน้ ซึ่งเรียกว่า 
moral reticence ซึ่งไมถื่อวา่เป็นความกล้าหายทางจริยธรรม 
 เคร่ืองมือวดัระดบัความกล้าหาญทางจริยธรรม ท่ีออกแบบมาเพ่ือวดัในเด็กวยัรุ่นตอนปลาย
ทัง้หมด 78 คนท่ีก าลงัจะจบเกรด 12 ประกอบไปด้วย 17 รายการท่ีเก่ียวข้องกับคณุค่าและความเช่ือ
ของคน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองของความเป็นยตุิธรรม เช่น “ถ้าฉนัเห็นใครบางคนถูกรังแก ชัน้ก็จะ
พยายามหยุดมัน” “ ฉันพยามท่ีจะเข้าใจคนอ่ืนท่ีเก่ียวข้องในการคิดและการพูดในเร่ืองท่ีส าคญั” 
“หากเพ่ือนของฉนัทัง้หมดคิดวา่มนัเป็นสิ่งท่ีควรท า ฉนัก็จะท ามนัแม้ว่าฉันจะไม่แน่ใจว่ามนัเป็นสิ่งท่ี
ถกูต้อง (ค าถามทางลบ)” ชุดค าถามเป็นมาตรวดั 4 ระดบั จาก”ไม่จริงทัง้หมด” ถึง” จริงท่ีสดุ” การ
วิเคราะห์ปัจจัยหลกัท่ีประกอบด้วย 2 ปัจจัย ท่ีอยู่บนพืน้ฐานของ 2 ปัจจัยย่อย คือ การพูดออกมา 
การพูดแทรก หรือการสมมติว่าเป็นผู้น าท่ีให้ความสนใจในเร่ืองความมีเมตตาหรือความยุติธรรม 
(moral courage) และ การเงียบ ไมแ่สดงความคิดเห็นเมื่อต้องเผชิญกับความไม่ยุติธรรม หรืออยู่ใน
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สถานการณ์อนัตราย (moral reticence) ทัง้ 2 รายการไม่มีความสมัพันธ์กับรายการอ่ืนๆ จะถูกลด
ระดับก่อนท่ีจะท า factor analysis ค่าแอลฟาคอนบราก เท่ากับ 74 ส าหรับปัจจัยย่อย moral 
courage ทัง้ 8 ข้อ และคา่แอลฟาครอนบากของ moral reticence จ านวน 7 ข้อ เท่ากบั 71  
 นอกจากนี ้Kayser และคณะ (2010) ได้ศึกษาเก่ียวกับปัจจัยโดยศึกษาว่าอารมณ์มีผลต่อ
การให้ความช่วยเหลือ แต่ท าไมไม่มีผลต่อความกล้าหาญทางจริยธรรม จากการทบทวนเอกสาร
งานวิจยัเก่ียวกบัการให้ความช่วยเหลือ พบวา่อารมณ์เป็นตวัก าหนดระดบัพฤติกรรมท่ีส่งเสริมสงัคม
ในแต่ละบุคคล งานวิจัยส่วนมากในพืน้ท่ีของผู้ท าวิจัยพบว่าได้ท าการศึกษาในบริบทต่างๆของ
พฤติกรรมท่ีเป็นการสง่เสริมสงัคมของคนท่ีมีรายได้ต ่า โดยท่ีงานวิจยัเหล่านีล้ะเลยว่ากลุ่มตวัอย่างท่ี
เข้าร่วมทดลองก าลงัเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีอาจจะก่อให้เกิดความรุนแรงและเกิดผลกระทบในทาง
ลบซึ่งเป็นอนัตราย ผู้ ให้ความช่วยเหลือมีความเสี่ยงและอาจจะไม่ได้รับความเห็นชอบจากสังคม       
น่ีเป็นช่องว่างท่ีพบจากการทบทวนงานวิจัย ในงานวิจัยนีต้้องการศึกษาความแตกต่างของผล
ทางบวกและทางลบโดยการใช้อารมณ์ท่ีเป็นกลาง (neutral mood) ในการให้ความช่วยเหลือกับการ
ใช้ความกล้าทางจริยธรรม (moral courage) มีประเดน็ในการวิจยั 3 ประเด็นคือ 1) เพ่ือแสดงให้เห็น
วา่ในสถานการณ์ท่ีใช้ต้นทนุต ่า (low cost helping) ในการช่วยเหลือ ผู้ เข้าร่วมมีอารมณ์ทางบวกและ
ทางลบมากกวา่ผู้ ท่ีอยู่ในอารมณ์ท่ีเป็นกลาง (neutral mood) ในขณะท่ีในสถานการณ์ท่ีต้องใช้ความ
กล้าหาญทางจริยธรรม (high cost) ผู้ เข้าร่วมมีแนวโน้มท่ีจะให้ความช่วยเหลือในแต่ละ สามเง่ือนไข
ของอารมณ์ท่ีเหมือนกัน ประเด็นท่ี 2) พบว่าลกัษณะเด่นของบรรทัดฐานทางศีลธรรมมีปฏิสมัพันธ์
ระหว่างประเภทของพฤติกรรมท่ีส่งเสริมสังคมและอารมณ์ ประเด็นสดุท้ายคือ การตรวจสอบหา
ความจริงวา่ความแตกตา่งท่ีชดัเจนระหวา่งความช่วยเหลือและความกล้าหาญเชิงจริยธรรม ท่ีเกิดขึน้
โดยมีผลกระทบท่ีแตกตา่งกนัของอารมณ์  
 ส าหรับข้อจ ากดัและข้อเสนอแนะในการท าวิจยัในอนาคต ในแง่ของความแตกตา่งในขัน้ตอน
ต่างๆประเด็นทัง้ 3 ประเด็น ควรมีการวิจัยท่ีมากขึน้ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ืออธิบายว่าท าไมลักษณะ
ภายในจึงขึน้อยู่กับความเช่ือทางศีลธรรมและเหตผุลเชิงจริยธรรมมากกว่าบรรทัดฐานท่ีจะน าไปสู่
ความกล้าหาญทางจริยธรรม ผู้ วิจยัพบว่าบรรทัดฐานของศีลธรรมภายในบุคคล เช่น ความยุติธรรม
และการถือค าสัง่ทางศีลธรรมไมส่ามารถท านายทัง้สองชนิดของพฤติกรรมท่ีสง่เสริมสงัคม การศึกษา
ระดบัของบรรทัดฐานได้พบว่าน าไปสู่เป้าหมายพฤติกรรมท่ีส่งเสริมสงัคม เป็นท่ีน่าสนใจท่ีบรรทัด
ฐานไมไ่ด้มีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมกล้าหาญทางจริยธรรม ในความเป็นจริงการศึกษาประเด็นท่ี 2 เป็น
การศกึษาท่ีแสดงให้เห็นวา่ในท่ีท่ีมี high-cost prosocial ต้องการบรรทัดฐานท่ีเฉพาะโดดเด่นโดยไม่
ค านึงถึงอารมณ์ท่ีแตกตา่งกนั แตก่็ไมไ่ด้ท านายถึงความกล้าหาญทางจริยธรรม การค้นพบนีแ้สดงให้
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เห็นว่าอารมณ์ท่ีผ่านบรรทัดฐานภายนอกไม่ได้ท านายพฤติกรรมท่ีกล้าหาญทางจริยธรรม              
ถ้าเป้าหมายของสงัคมคือเพ่ือส่งเสริมให้เกิดความกล้าหาญทางจริยธรรมในหมู่ประชาชน ค าถาม
การวิจยัควรมีความเป็นไปได้ท่ีจะยอมให้มีการให้รางวลัคนท่ีมีความกล้าหาญทางศีลธรรมในทันที 
ค าถามอ่ืนๆท่ีจะตรวจสอบวา่ถ้ามีความกล้าหาญทางจริยธรรมในแนวทางท่ีสนัติวิธีในการช่วยเหลือ 
เช่น รูปแบบหนึ่งของการเคลื่อนไหว เช่น สมาชิกในองค์กรท่ีสนบัสนนุความอดทนของชนกลุ่มน้อยใน
สงัคม การประท้วงไมใ่ช้ความรุนแรงตอ่ต้านการเลือกปฏิบตัิหรือป้องกนัภยัคกุคาม   
  จากข้อค้นพบในงานวิจัยควรจะต้องมีการแก้ไขในบริบทดงันี ้อย่างแรกคือรูปแบบในการ
แสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องมีการตรวจสอบวา่มีหลากหลายสถานการณ์ เพียงสองชนิด
ท่ีเฉพาะเจาะจงมากจากพฤติกรรมท่ีสง่เสริมสงัคมคือการเปิดเผยกลุ่มท่ีกระท าผิดกฎหมายและการ
ลงนามในการเรียกร้อง ประการท่ีสองตวัอย่างของสามการทดลองส่วนใหญ่ประกอบด้วยนักเรียน 
(แม้ว่าจากกลุ่มอายุท่ีแตกต่างกัน) ในกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่ใช่นักศึกษาต้องการท่ีจะพูดต่อหน้าผู้ชม
ขนาดใหญ่ (เช่น ห้องเรียน) ท่ีไม่ใช่ห้องเรียนปกติ ดงันัน้บุคคลท่ีมีหน้าท่ีพูดในท่ีสาธารณะอาจจะ
ลงัเลท่ีจะอาสาสมคัรเป็นผู้น าการสนทนา ในขณะท่ีนกัเรียนคุ้นเคยกบับทบาทนี ้
 

 2.3 ความกล้าหาญทางจริยธรรมในองค์กร 
 

 Sekerka และ Bagozzin (2007) ได้ศกึษาความกล้าหาญทางจริยธรรมในหน่วยงาน ซึ่งเป็น
ความสามารถในการใช้หลักการด้านการท าสิ่งท่ีดีต่อผู้ อ่ืนโดยไม่ค านึงถึงภัยคุกคามของตนเอง      
เน้นเร่ืองการปฏิบัติ ผู้ วิจัยเช่ือว่าเก่ียวข้องกับการสะท้อนจิตส านึกในความต้องการของคน มีการ
โต้เถียงกนัเก่ียวกบัวิธีท่ีคนจะไปเก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาของความขดัแย้ง ระหว่างความต้องการ
ของตนเองและความเป็นมาตรฐานในตนเอง อะไรเป็นสิ่งท่ีน าไปสู่การตัดสินใจท่ีคนจะแสดง
พฤติกรรมของความกล้าทางจริยธรรม และเป้าหมายของผู้ วิจัยคือการแนะน าว่าการแสดงความกล้า
ทางจริยธรรมจะอยู่ภายใต้การควบคมุตนเอง (self regulation)   
  Hannah, Avolio และ Walumbwa (2011) ได้ท าการศึกษาในองค์กรท่ีประกอบด้วย
สิ่งแวดล้อมท่ีมีความซบัซ้อนทางจริยธรรม ต้องการให้สมาชิกในองค์กรมีความกล้าทางจริยธรรมเพ่ือ
สง่เสริมการด าเนินการทางจริยธรรมของสมาชิก ในขณะท่ีมีการหยุดยัง้การกระท าท่ีผิดต่อจริยธรรม
เมื่อต้องเผชิญกบัความกดดนัและการถกูชกัจงู กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ศึกษาเป็นบริบทของทหาร โดยการ
ส ารวจเร่ืองราวในอดีตและผลของความกล้าทางจริยธรรมในอดีต ใช้เวลาศกึษา 4 เดือน แสดงให้เห็น
วา่ต าแหน่งผู้น าท่ีมีความน่าเช่ือถือ มีความสมัพนัธ์ทางบวกกับผู้ใต้บังคบับัญชาท่ีมีพฤติกรรมความ
กล้าทางจริยธรรม จดุประสงค์ของงานวิจยั เพ่ือทดสอบว่าความกล้าทางจริยธรรมสามารถพยากรณ์
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ศีลธรรมและพฤติกรรมท่ีเป็นการสง่เสริมสงัคม และเพ่ือศกึษาวา่ความกล้าหาญทางจริยธรรมอาจจะ
มีปัจจัยบางอย่างท่ีสามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้เน่ืองมาจากอิทธิพลของสิ่งแวดล้อมใน
องค์กร (Hannah, 2010) และความเป็นผู้น าก็เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีอาจจะส่งผลโดยตรงในการสนับสนุน
ให้ผู้ใต้บงัคบับญัชามีความกล้าหาญทางจริยธรรม ดงันัน้ Hannah, Avolio และ Walumbwa (2011) 
จึงใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคม (social cognitive Theory: SCT) ของ Bandura (2008)     
มาเพ่ืออธิบายถึงความสมัพนัธ์  
 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (SCT) ของ Bandara (2008) เป็นการตรวจสอบ
ความสมัพันธ์ของ บุคคล (person) พฤติกรรม(behavior) และสิ่งแวดล้อม (environment) ซึ่ง SCT 
จะอธิบายถึงสมรรถนะของบคุคล Bandara มีความเช่ือว่าพฤติกรรมมนุษย์ นอกเหนือจากปฏิกิริยา
สะท้อนเบือ้งต้นแล้ว เกิดจากการเรียนรู้ทัง้สิน้ และการเรียนรู้พฤติกรรมใหมเ่หลา่นัน้สามารถเรียนรู้ได้
โดยประสบการณ์ตรงหรือไม่ก็ โดยการสังเกต องค์ประกอบทางชีววิทยามีบทบาทส าคัญใน
กระบวนการเรียนรู้โดยพฤติกรรม นั่นก็คือองค์ประกอบในตัวบุคคลมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้
พฤติกรรม ในการอธิบายกระบวนการเกิดพฤติกรรมของมนุษย์ Bandara ได้อธิบายรูปของการมี
ปฏิสมัพนัธ์ซึ่งกนัและกนัอย่างตอ่เน่ืองระหว่างพฤติกรรม องค์ประกอบส่วนบุคคลและองค์ประกอบ
ทางสิ่งแวดล้อม โดยท่ีองค์ประกอบทัง้ 3 นีจ้ะมีปฏิสมัพนัธ์ซึ่งกนัและกนั ดงัภาพท่ี 2.1 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่   2.1 A Social Cognitive Model of Moral Courage ของ Hannah, Avolio และ Walumbwa (2011) 

 Hannah, Avolio และ Walumbwa (2011) ได้ให้ค านิยามท่ีแตกต่างกันของความกล้าทาง
จริยธรรมและมีบางกรณีท่ีก าหนดนิยามให้แตกต่างรวมทัง้วิธีการวัดความกล้าทางจริยธรรม  
ตวัอย่างเช่น นักวิจัยบางคนได้ให้ค านิยามของ ความกล้าทางจริยธรรม ว่าเป็นพฤติกรรมในการ
ตอ่ต้านลกัษณะท่ีให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาดงึเอาความต่อต้านท่ีอยู่ภายในใจออกมา เมื่อต้องเผชิญหน้า
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กับจริยธรรมท่ียากต่อการตดัสินใจ (Kidder, 2001; Miller, 2005; Peterson and Seligman, 2004) 
บางคนให้ค านิยามของ ความกล้าทางจริยธรรม ว่าเป็นการกระท าท่ีจะเกิดขึน้ในหน่วยงานเมื่อ
เผชิญหน้ากบัความท้าทายหรือเป็นภยัคกุคามต่อการพัฒนาองค์กร (Sekerka and Bagozzi, 2007) 
แต่ในกรณีนีค้วามกล้าทางจริยธรรมไม่ได้เป็นคณุลักษณะท่ีคงท่ีแต่จะถูกมองว่าเป็นพฤติกรรมท่ี
ละเอียดอ่อนซึ่งระดับของความกล้าทางจริยธรรมจะขึน้อยู่กับปัจจัยด้านสถานการณ์ (Hannah, 
Avolio and Walumbwa, 2011; Hannah and Avolio, 2010) นอกจากนี ้Hannah, Avolio และ 
Walumbwa (2011) ยังพบว่ามีข้อจ ากัดท่ีส าคญัของความกล้าหาญทางจริยธรรมในการส่งเสริม
พฤติกรรมท่ีมีจริยธรรม (Kidder, 2005; Kidder, 2001) และการท างานเชิงประจักษ์ (Sekerka, 
Bagozzi and Chamigo, 2009;  Woodard and Pury, 2007) พบว่ามีสองข้อจ ากัดท่ีส าคญัคือ ขาด
งานวิจัยท่ีจะทดสอบว่าความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีสามารถท านายพฤติกรรมทางจริยธรรมท่ี
เกิดขึน้จริงได้ และการทดสอบความกล้าหาญทางจริยธรรม ในอดีตมีข้อจ ากัดในการท าความเข้าใจ
ขอบเขตของความกล้าหาญทางจริยธรรมรวมทัง้มีข้อจ ากดัในเร่ืองวิธีการท่ีจะพัฒนาความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม 
 จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับความกล้าทางจริยธรรม (moral 
courage) พบว่ามีการนิยามความหมายท่ีหลากหลายขึน้อยู่กับบริบทท่ีจะศึกษา ส่วนใหญ่เป็น
งานวิจยัท่ีศกึษาความกล้าทางจริยธรรม (moral courage) ทางด้านธุรกิจเก่ียวกับลกัษณะของความ
เป็นผู้น าหรือเป็นความกล้าทางจริยธรรมในองค์กร ซึ่งพบว่าในองค์กรหนึ่งๆการแสดงความกล้าทาง
จริยธรรมอยู่ภายใต้การควบคมุตนเอง ขึน้อยู่กบัการตดัสินใจของแต่ละคน (Sekerka and Bagozzin, 
2007) และการศกึษาความกล้าทางจริยธรรมในองค์กรโดยอาศยัทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคม 
(SCT) (Hannah, Avolio and Walumbwa, 2011) นอกจากนีย้งัมีการพฒันาเคร่ืองมือในการวดัความ
กล้าทางจริยธรรมแบบมืออาชีพ (PMC) ซึ่งพฒันาขึน้จากการเก็บข้อมลูเฉพาะองค์กรท่ีเก่ียวกับทาง
ทหาร เพ่ือสร้างเคร่ืองมือวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมในระดบัมืออาชีพ (Sekerka, Bagozzi and 
Charnigo, 2009) ส่วนงานวิจัยเก่ียวกับความกล้าทางจริยธรรม (moral courage) ของพยาบาลใน
สถานการณ์ตา่งๆท่ีพยาบาลต้องกระท าโดยพบวา่พยาบาลจ าเป็นจะต้องมีการพัฒนาความกล้าทาง
จริยธรรมเพ่ือท่ีจะสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อตัวพยาบาลเองและต่อองค์กร 
(Lachman, 2007) จะพบในด้านการศกึษามีงานวิจยัท่ีพบน้อยมาก อีกทัง้มีข้อจ ากัดในการท าความ
เข้าใจขอบเขตของความกล้าหาญทางจริยธรรม จึงต้องมีการพฒันาเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมเพ่ือท่ีจะมา
ใช้วดัความกล้าหาญทางจริยธรรม 
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ตอนท่ี 3 แนวคดิและทฤษฎีในการพัฒนาตัวบ่งชี ้ 
 

 3.1 ความหมายของตัวบ่งชี ้
 

 ในการวดัและประเมินผลการด าเนินงานนัน้ จ าเป็นต้องอาศยัเคร่ืองมือท่ีสร้างขึน้ส าหรับการ
ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานท่ีชัดเจนมีความเป็นรูปธรรม และสามารถระบุหรือบ่งบอก
สมรรถนะของสิ่งท่ีจะวดัได้ ดงันัน้ต้องใช้เกณฑ์การวดัท่ีสามารถแสดงผลการด าเนินงานได้ ซึ่งเกณฑ์
ส าหรับการวัดผลดังกล่าวโดยทั่วไปเรียกกันว่า ตัวบ่งชี ้ (indicators) ในภาษาไทยมีค าท่ีใช้ใน
ความหมายเดียวกนักบัตวับ่งชี ้เช่น ตวัชีน้ า ตวัชีว้ดั เคร่ืองชีว้ดั ดชันี ดรรชนี เป็นต้น การเลือกน าค า
ตา่งๆ เหลา่นีม้าใช้มีความแตกตา่งกนั ขึน้อยู่กบับริบทของการศกึษา และขึน้อยู่กับวตัถุประสงค์ของ
แตล่ะบคุคล ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้ วิจยัใช้ค าวา่ “ตวับ่งชี”้ ซึ่งมีผู้ให้ความหมายของตวับ่งชีไ้ว้ตา่งๆ ดงันี ้
 Webster's Online Dictionary (1998) ให้ความหมายของตัวบ่งชี ้ว่าเป็นจ านวนหรือ
อตัราสว่น ในระดบัของการวดั ท่ีได้มาจากชดุของข้อเท็จจริงท่ีสงัเกตได้ สามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลงได้
ตามฟังก์ชนัของเวลา 
 Jaeger (1979) ให้ความหมายของตวับ่งชีว้า่ เป็นสิ่งท่ีสงัเกตได้ มีความกระจ่างและมีความ
สอดคล้องกบัตวัแปรในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
 Shavelson และคณะ (1991) เสนอความหมายของตวับ่งชีว้า่ ตวับ่งชีเ้ป็นคา่สถิติท่ีเก่ียวข้อง
กับโครงสร้างพืน้ฐานในการศึกษาและเป็นประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย ความส าคัญของค า
นิยามนีค้ือการเน้นท่ีสององค์ประกอบของตวับ่งชี ้คือพืน้ฐานทางความคิดและประโยชน์ของตัวบ่งชี ้
ในทางปฏิบตัิ Shavelson ชีใ้ห้เห็นวา่ตวัชีว้ดัต้องวดัสิ่งท่ีเป็นทัง้ความส าคญัและมีความหมาย ในสิ่ง
ท่ีก าลงัพยายามท าความเข้าใจและตีความ 
 Burstein, Oakes และ Guiton (1992) ให้ความหมายของตวับ่งชีไ้ว้ว่า ตวับ่งชีเ้ป็นค่าสถิติ
อาจจะเป็นค่าสถิติเฉพาะเร่ืองหรือค่าสถิติรวมท่ีให้ข้อมลูเก่ียวกับสถานะ และคุณภาพของผลการ
ปฏิบตัิงานในระบบการศกึษา โดยมีเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการตดัสินใจและต้องมีความสอดคล้อง
กบัคณุลกัษณะท่ีจะวดั 
 วรรณี แกมเกต ุ(2540) ได้ให้ความหมาย ตวับ่งชีว้่าเป็นสารสนเทศหรือค่าท่ีสงัเกตได้ในเชิง
ปริมาณหรือเชิงคณุภาพ ใช้บ่งบอกสภาวะของสิ่งท่ีจะวดัหรือสะท้อนลกัษณะ ปัญหา อปุสรรคในการ
ด าเนินงานอย่างกว้างๆในเวลาหนึ่ง 
 รุ้งรังษี วิบูลย์ชัย (2544) ได้ให้ความหมายของตวับ่งชี ้เป็นสารนิเทศอย่างหนึ่งท่ีได้มาจาก
การประมวลผลโดยใช้วิธีการทางสถิติ เพ่ือก าหนดนโยบาย วางแผนและบริหารงาน การติดตามผล
การด าเนินงานและการจดัล าดบัการพฒันา 
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 ศิริชยั กาญจนวาสี (2550) ได้ให้ความหมายไว้วา่ ตวับ่งชี ้หมายถึง ตวัประกอบ ตวัแปร หรือ
คา่ท่ีสงัเกตได้ ซึ่งใช้บ่งชีบ้อกสถานภาพ หรือสะท้อนลกัษณะด าเนินงานหรือผลการด าเนินงาน 
 พิมพิกา จนัทไทย (2550) ได้ให้ความหมายของตวับ่งชีว้า่ หมายถึง สารสนเทศ องค์ประกอบ 
หรือตวัแปรท่ีบ่งบอกปริมาณเชิงสมัพนัธ์หรือสภาวะของสิ่งของท่ีมุง่วดัในเวลาใดเวลาหนึ่ง การน าตวั
แปรมาสมัพนัธ์กนัท าให้เห็นภาพการณ์ท่ีต้องการศกึษา 
 นิวัฒน์ สุขประเสริฐ (2553) ให้ความหมายของตัวบ่งชีว้่าเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้วัดและ
ประเมินผลการด าเนินงานโดยมีองค์ประกอบท่ีแสดงลักษณะหรือปริมาณท่ีต้องการศึกษา ณ 
ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งคา่ของตวับ่งชีจ้ะบอกถึงสภาพท่ีต้องการศกึษาเป็นองค์รวม แตม่ีความชดัเจนท่ีจะใช้
เปรียบเทียบกบัเกณฑ์ท่ีก าหนด 
 จากความหมายตา่งๆของตวับ่งชีด้งักลา่ว สรุปได้วา่ ตวับ่งชี ้เป็นสารสนเทศอย่างหนึ่งท่ีเป็น
ความสมัพันธ์ของตวัแปรท่ีสามารถสงัเกตได้ ทัง้ในเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ ก าหนดขึน้มาเพ่ือ
ชีบ้อกสถานภาพหรือสะท้อนลกัษณะของสิ่งท่ีมุง่วดัอย่างกว้างๆแตม่ีความชดัเจนในช่วงเวลาใดเวลา
หนึ่งซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงได้ 
 

 3.2 จุดประสงค์ในการพัฒนาตัวบ่งชี ้
 

 Johnstone (1976) ได้อธิบายถึงจุดมุ่งหมายในการท าตวับ่งชีส้ามประการคือเพ่ือติดตาม
การเปลี่ยนแปลงในระบบการศกึษา เพ่ือช่วยในกระบวนการของการวางแผนการจดัหาระบบ และเพ่ือ
อ านวยความสะดวกการวิจยัในระบบการศกึษา 
 1. เพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงในระบบการศกึษา การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาอาจจะมี
การเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นผลมาจากวิวฒันาการทางธรรมชาติของระบบการศึกษาหรือเป็นผลมาจาก
การด าเนินงานของนโยบายบางอย่าง ซึ่งการใช้ตวัชีว้ดัในการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงจะสามารถ
เห็นในมมุมองท่ีกว้าง  
 2. เพ่ือช่วยในกระบวนการวางแผนการจัดหาระบบ การใช้ตัวบ่งชีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการ
ก าหนดวตัถปุระสงค์ของแผนงาน เป็นพืน้ฐานส าหรับการตดัสินใจในนโยบายหรือเป็นเคร่ืองมือใน
การใช้วิธีการในการสร้างแผนการศึกษา หนึ่งในปัญหาท่ีส าคญัในการวางแผนการด าเนินงานตาม
แผนและการประเมินผลคือการขาดการวางแผนท่ีเฉพาะเจาะจง ด้วยเหตนีุก้ารใช้ตวัชีว้ดัท่ีเหมาะสม
จะสามารถก าหนดไว้การวางแผนอย่างแมน่ย า ชดัเจน 
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 3. เพ่ืออ านวยความสะดวกการวิจัยในระบบการศึกษา ซึ่งในงานวิจัยการวางแผนและการ
บริหารจดัการเป็นสิ่งท่ีส าคญัก่อนท่ีจะมีการพัฒนางานวิจัย ตวับ่งชีใ้นการวิจัยมกัจะได้มาจากการ
ทบทวนเอกสาร โดยตวับ่งชีท่ี้เหมาะสมจะสามารถอธิบายได้ในเชิงปริมาณ 
 

 3.3 ลักษณะส าคัญหรือคุณสมบัติของตัวบ่งชีท่ี้ดี  
 

 ตวับ่งชีท่ี้ดีต้องมีการแสดงคา่เชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ เป็นตวัเลขเพ่ือน าไปเปรียบเทียบ
กบัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ได้ ลกัษณะหรือคณุสมบตัิของตวับ่งชีท่ี้ดี มีผู้กลา่วถึงไว้ดงันี ้ 
 Mainguet และ Baye (2006) ได้สรุปลกัษณะของตวับ่งชีท่ี้ดี ต้องช่วยตอบค าถามนโยบาย
หรือหวัข้อท่ีเป็นปัญหาอย่างกว้างๆ โดยการแสดงให้เห็นภาพรวมภายใต้สถานการณ์นัน้ ต้องมีความ
ทนทาน ไม่มีความไวมากเกินไปต่อการผันผวนของเหตุการณ์ มีการเช่ือมต่อกับล าดับและ
ความส าคญัของประเดน็ท่ีศกึษา มีความเช่ือมโยงกบัตวับ่งชีต้วัอ่ืน ข้อมลูท่ีน ามาสร้างตวับ่งชีค้วรจะ
ใช้ง่าย เหมาะสมในการเก็บรวบรวมข้อมลู สามารถใช้ได้กับกลุ่มขนาดใหญ่ และมีความถูกต้อง 
น่าเช่ือถือ  
 วิโรจน์ สารรัตนะ (2532) สรุปคณุลกัษณะท่ีดีของตวับ่งชีไ้ว้ดงันีค้ือ เป็นตวับ่งบอกถึงสภาวะ
ของสิ่งท่ีมุง่วดัอย่างกว้าง ๆ ไมเ่ฉพาะเจาะจง สามารถก าหนดเป็นตวัเลขได้หรืออยู่ในรูปเชิงปริมาณ 
มิใช่เป็นข้อความบรรยายเท่านัน้ เป็นค่าชั่วคราว สามารถผนัแปรได้ตามเวลาและสถานท่่ี สามารถ
บ่งชีก้ารด าเนินงานวา่เป็นอย่างไร บรรลวุตัถุประสงค์หรือไม่ ใช้ระบุปัญหาหรือสภาพการณ์ท่ีไม่พึง
ประสงค์ได้ มีความเป็นวตัถวิุสยั เป็นกลาง ไม่ล าเอียง การตดัสินค่าของตวับ่งชีม้ิได้เกิดจากการคิด
เอาเอง มีความไวต่อความแตกต่าง แสดงความแตกต่างได้แม้สถานการณ์ท่ีวดัจะเปลี่ยนแปลงไป
เลก็น้อย มีความหมายและสามารถตีความหมายได้ คา่ของมาตรวดัควรมีจดุสงูสดุและต ่าสดุ ง่ายแก่
ความเข้าใจ มีความถูกต้องในเนือ้หา (content validity) ท่ีน ามาสร้างเป็นตวับ่งชี ้มีความถูกต้องใน
การสร้าง (construct validity) มีวิธีการคดัเลือกตวัแปรและการก าหนดน า้หนักของตวัแปรท่ีถูกต้อง 
นอกจากนีย้งัต้องมีความตรง สามารถวดัในสิ่งท่ีต้องการวดัได้และสามารถเปรียบเทียบได้ มีความ
เช่ือถือได้ ค่าท่ีได้ทัง้เชิงปริมาณและคณุภาพควรสอดคล้องกัน ถ้าวดัในสิ่งเดียวกัน อีกทัง้มีความ
เฉพาะเจาะจง แสดงในประเดน็ท่ีสนใจเพียงประเด็นเดียว จะเปลี่ยนแปลงก็แต่เฉพาะสถานการณ์ท่ี
เก่ียวข้องกบัตวัแปรนัน้โดยตรง มีความเช่ือมัน่และมีการปรับให้ทันสมยัอยู่เสมอ มีความสมัพันธ์กับ
ตวับ่งชีอ่ื้นเพ่ือการวิเคราะห์โดยภาพรวม และเป็นหน่วยพืน้ฐานในการสร้างทฤษฎี 
 วฒันา ลว่งลือ (2538) ได้กลา่วไว้วา่ ตวับ่งชีเ้ป็นหน่วยพืน้ฐานในการสร้างทฤษฎี ซึ่งในการ
สร้างทฤษฎีโดยอาศยัตวับ่งชีนี้ ้มีขัน้ตอนในการด าเนินการ 3 ขัน้ตอน คือขัน้ตอนท่ีหนึ่ง ก าหนด
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ข้อความบรรยายสภาวะท่ีจะศกึษา ก าหนดแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับสภาวะนัน้ ให้นิยามเชิงปฏิบัติการ 
วางแผนเก็บรวบรวมข้อมลู และสร้างตวับ่งชี ้ขัน้ตอนท่ีสอง การก าหนดแนวคิด จะเป็นแนวคิดอย่าง
กว้างๆ เก่ียวกบัสภาวะ หรือสถานการณ์ท่ีจะศกึษา (broad concept) และขัน้ตอนท่ีสาม การก าหนด
แนวคิดอย่างกว้างๆนัน้ จะเป็นตวัแทนของตวัแปรหลายๆตวั ซึ่งตวัแปรต่างๆเหล่านีจ้ะถูกน ามาใช้
ตามขัน้ตอนของการวิจัย โดยหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับแนวคิดอย่างกว้างๆท่ีก าหนดขึน้ 
เพ่ือน าไปสูก่ารสร้างทฤษฎี 
 

 3.4 ประเภทของตัวบ่งชี ้
 

 Johnstone (1976) ได้แบ่งตวับ่งชีอ้อกเป็น 3 ประเภทได้แก่ตัวบ่งชีแ้ทน (representative 
indicators) เป็นตวับ่งชีท่ี้สร้างขึน้ตวัแปรเดียวเป็นตวับ่งชีท้างการศึกษา เป็นตวัแปรท่ีได้รับเลือกให้
เป็นตวัแทนของตวัแปรอ่ืนในแตล่ะเขตพืน้ท่ีท่ีศกึษา เช่น องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับเพศหญิง อตัรา
การไมรู้่หนงัสือ แตก่็เป็นไปได้ยากท่ีจะเลือกตวับ่งชีเ้ดียวมาเป็นตวัแทนในสถานการณ์ท่ีซับซ้อน เช่น 
ระบบการศกึษา การใช้ตวับ่งชีแ้ทนต้องพิจารณาถึงความพอใจในการปฏิบตัิของนักวิจัย นักวางแผน
และผู้มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย ประเภทท่ีสองคือตวับ่งชีแ้ยก (disaggregative indicators) 
แทนท่ีจะเลือกเพียงหนึ่งตวัแปรเป็นตวัแทนของแนวคิดท่ีจะศึกษาแต่ตวับ่งชีป้ระเภทนีต้้องนิยามตวั
แปรทกุๆตวับ่งชีย้่อยของการศกึษา เป็นตวับ่งชีท่ี้มีสถานะคล้ายตวับ่งชีย้่อย โดยท่ีตวับ่งชีย้่อยแต่ละ
ตวัเป็นอิสระตอ่กนั ดงันัน้ข้อมลูจะไม่ซ า้กัน ตวับ่งชีป้ระเภทนีจ้ะให้ข้อมลูท่ีแม่นย ามากในแต่ละตวั
บ่งชีย้่อย แตก่ารวิเคราะห์และน าเสนอตวับ่งชีป้ระเภทนี ้จะยุ่งยากและเสียเวลา เน่ืองจากการบ่งชี ้
สภาพขององค์รวมจะต้องรวมตัวบ่งชีย้่อยทุกตัวรวมกัน ประเภทสุดท้ายคือตัวบ่งชีป้ระกอบ 
(composite indicators) ซึ่งตวับ่งชีป้ระเภทนีอ้าจกล่าวได้ว่าเป็นค่าเฉล่ียของตวัแปรทัง้หมดรวมกัน 
เน่ืองจากเป็นตวับ่งชีท่ี้เกิดจากการรวมตวัแปรทางการศึกษาหลายๆตัวเข้าด้วยกัน โดยให้น า้หนัก
ความส าคญัของตวัแปรตามท่ีเป็นจริง ตวับ่งชีป้ระเภทนีจ้ึงมีความจ าเป็นต่อการวางแผนการศึกษา 
การก ากบั ติดตามดแูล และการประเมินการศกึษา และเป็นท่ีนิยมใช้มากท่ีสดุ 
 

 3.5 การพัฒนาตัวบ่งชีท้างการศึกษา 
 

 ในกระบวนการพัฒนาตวับ่งชีน้ัน้นงลกัษณ์ วิรัชชัย (2541 อ้างถึงในนิวฒัน์ สขุประเสริฐ, 
2553) ได้กลา่ววา่มีขัน้ตอน 6 ขัน้ตอนคือการก าหนดวตัถปุระสงค์ การนิยามตวับ่งชี ้การเก็บรวบรวม
ข้อมูล การสร้างตัวบ่งชี ้การตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี ้และการจัดบริบทและน าเสนอรายงาน          
ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
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 ขัน้ตอนท่ี 1 การก าหนดวตัถุประสงค์ (Statement of Purposes) การก าหนดวตัถุประสงค์
ของการพฒันาตวับ่งชีน้กัวิจยัต้องก าหนดลว่งหน้าวา่จะน าตวับ่งชีท่ี้พัฒนาขึน้ น าไปใช้ประโยชน์ใน
เร่ืองอะไร และอย่างไร เช่น วตัถุประสงค์ส าคญัในการพัฒนาตวับ่งชีก้ารศึกษา คือ เพ่ือพัฒนาและ
ตรวจสอบคณุภาพตวับ่งชีท่ี้พัฒนาขึน้ให้ได้ตวับ่งชีก้ารศึกษาท่ีจะน าไปใช้ประโยชน์ท่ีส าคัญสาม
ประการคือ การบรรยายสภาพของระบบการศึกษา การแสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของระบบ
การศกึษาและการเปรียบเทียบระบบการศกึษากบัเกณฑ์รวมทัง้เปรียบเทียบระหวา่งระบบ 
 ขัน้ตอนท่ี 2 การนิยามตวับ่งชี ้(Definition) การนิยามตวับ่งชีเ้ป็นการนิยามลกัษณะเดียวกับ
การนิยามตวัแปร นกัวิจยัต้องก าหนดวา่ตวับ่งชีป้ระกอบด้วยตวัแปรย่อยอะไร และจะรวมตวัแปรย่อย
อย่างไร การนิยามตวับ่งชีแ้บ่งเป็นสองสว่นคือ การก าหนดกรอบความคิด เป็นการก าหนดโมเดลของ
สิ่งท่ีต้องการบ่งชีว้า่มีสว่นประกอบแยกย่อยเป็นก่ีมิติและแตล่ะมิติประกอบด้วยอะไรบ้าง ส่วนท่ีสอง
คือการพฒันาตวัแปรย่อย เป็นการนิยามปฏิบัติการตามโมเดลแนวคิด รวมถึงก าหนดวิธีการรวมตวั
แปรย่อยเข้าเป็นตวับ่งชี ้
 ขัน้ตอนท่ี 3 การรวบรวมข้อมลู (Data Collection) เป็นการด าเนินการวดัตวัแปรย่อย ได้แก่ 
การสร้างเคร่ืองมือส าหรับวดั การทดลองใช้ การปรับปรุงคณุภาพเคร่ืองมือ ตลอดจนการตรวจสอบ
คณุภาพเคร่ืองมือ 
 ขัน้ตอนท่ี 4 การสร้างตวับ่งชี ้(Constriction) ในขัน้ตอนนีน้ักวิจัยจะสร้างสเกลตวับ่งชี ้โดย
น าตวัแปรย่อยและการก าหนดน า้หนกัตวัแปรย่อยตามท่ีได้นิยามตวับ่งชีก้ารศกึษาไว้ 
 ขัน้ตอนท่ี 5 การตรวจสอบคณุภาพตัวบ่งชี ้(Quality Check) เป็นการวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือ
ตรวจสอบคณุภาพของตวับ่งชีท่ี้พฒันาขึน้มา ครอบคลมุถึงการตรวจสอบตวัแปรย่อย โดยตรวจสอบ
ความเท่ียง (Reliability) ความตรง (Validity) ความเป็นไปได้ (Feasibility) ความเป็นประโยชน์ 
(Utility) ความเหมาะสม (Appropriateness) และความเช่ือถือได้ (Credibility) 
 ขัน้ตอนท่ี 6 การจัดบริบทและการน าเสนอรายงาน (Contextualization and Presentation) 
เป็นขัน้ตอนท่ีจะสื่อสารระหว่างนักวิจัยท่ีเป็นผู้พัฒนาตวับ่งชีก้ับผู้บริโภค ผู้บริหาร หรือนักวางแผน 
หลงัจากท่ีผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ข้อมลูให้ได้คา่ของตวับ่งชีท่ี้เหมาะสมกบับริบท  
 

 3.6 การตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี ้
 

 สิ่งหนึ่งท่ีจะต้องให้ความส าคญัในหลกัการพฒันาตวับ่งชีก้็คือ การตรวจสอบคณุภาพของ
ตวับ่งชีท่ี้จะน าไปใช้ประโยชน์ แบ่งเป็นการตรวจสอบคณุภาพของตวับ่งชีภ้ายใต้กรอบแนวคิดทาง
ทฤษฎีและการตรวจสอบด้วยวิธีการทางสถิติ การตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชีภ้ายใต้กรอบ
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แนวคิดทางทฤษฎีถือเป็นขัน้ตอนท่ีส าคญัเน่ืองจากการพฒันาตวับ่งชีเ้ร่ิมมาจากกรอบแนวคิดเชิง
ทฤษฎี หากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีขาดคุณภาพแม้ว่าจะใช้วิธีการทางสถิติท่ีดีผลก็ย่อมด้อย
คณุภาพ สว่นการตรวจสอบด้วยวิธีการทางสถิติเป็นการน าข้อมลูท่ีได้มาสนบัสนนุคณุภาพตวับ่งชี ้
ซึ่งมีวิธีการตรวจสอบคณุภาพตวับ่งชีต้ามขัน้ตอนตอ่ไปนี ้ขัน้ตอนแรก การตรวจสอบคณุภาพของตวั
แปรและการคดัเลือกตวัแปร ต้องมีกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีท่ีชดัเจน มีความครอบคลมุในการวดัตวั
แปรและความเป็นตวัแทนของตวัแปร มีนิยามปฏิบตัิการท่ีถกูต้อง สอดคล้องกบัเป้าหมายในการน า
ตวับ่งชีไ้ปใช้ประโยชน์ รวมถึงลกัษณะ ประเภทของการวดั ระดบัการวดั และการสร้างโมเดลรวมไป
ถึงการแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร ซึ่งสิ่งท่ีกลา่วมาจะช่วยให้สารสนเทศท่ีได้มีคณุภาพมาก
ย่ิงขึน้ ขัน้ตอนท่ีสอง ควรศกึษาและพิจารณาวิธีการรวบรวมและสงัเคราะห์ตวัแปรแต่ละวิธี แต่ละ
เง่ือนไขและความเหมาะสมในการน าไปใช้ประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน เพ่ือให้ได้ตวับ่งชีท่ี้มีคณุภาพ 
สอดคล้องกบัเป้าหมายในการน าไปใช้มากขึน้ และขัน้ท่ีสดุท้าย เป็นการก าหนดน า้หนกัของตวัแปร 
ควรเลือกวิธีการท่ีเหมาะสมกบัธรรมชาติของตวัแปรและเป้าหมายในการน าไปใช้ประโยชน์ 
 

 3.7 การตรวจสอบความตรงเชงิโครงสร้างของตัวบ่งชี ้
 

 ในการพฒันาตวับ่งชี ้บางครัง้ข้อมลูหรือสารสนเทศท่ีได้อาจไมถ่กูต้อง เน่ืองการเกิดความ
ผิดพลาดในการ เตรียมข้อมูล การค านวณค่าของข้อมลูหรืออาจเกิดจากกรอบแนวคิดในการ
พฒันาตวับ่งชีไ้ม่สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีท่ีต้องการศึกษา ดงันัน้การตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างจึงเป็นวิธีท่ีผู้ศกึษาน าเอาข้อมลูเชิงประจักษ์มาสนับสนุนสมมติฐานหรือโครงสร้างตาม
ทฤษฎีท่ีต้องการทดสอบ ซึ่งจ าเป็นต้องนิยามคณุลกัษณะท่ีต้องการศกึษาตามแนวคิดเชิงทฤษฎีให้
อยู่ในรูปของตวับ่งชีห้รือพฤติกรรมท่ีสามารถวดัได้ แล้วจึงน าผลการวดัเชิงประจักษ์มาตรวจสอบ
วา่สอดคล้องตามคณุลกัษณะท่ีก าหนดหรือไม ่ 
 วิธีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างนัน้ สามารถกระท าได้หลายวิธี เช่น ใช้วิธีการ
ทดลอง ใช้หลกัการวิเคราะห์เชิงตรรกะ วิธีการศกึษาหาความสมัพันธ์ วิธีการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎี
สรุปอ้างอิง วิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มท่ีมีหลกัฐานอยู่แล้ว วิธีเมทริกซ์ลกัษณะหลากหลายวิธี 
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบและวิธีการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (อุุทุมพร จามรมาน, 
2537) ในการศึกษาครัง้นีผู้้ วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบในการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง เน่ืองจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นวิธีการทางสถิติท่ีใช้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ชดุหนึ่ง ว่าเกิดจากตวัแปรแฝงท่ีมีองค์ประกอบร่วมอย่างไรและสามารถ
ทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งเป็นการตรวจสอบว่าข้อมลูท่ี
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ได้มามีความสอดคล้องกับสมมติฐาน หรือตรวจสอบว่ามีโครงสร้างตามนิยามทางทฤษฎีหรือไม ่
ซึ่งการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างสามารถท าได้ 2 รูปแบบ คือ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis) 
 

 3.8 ประเด็นวจิัยท่ีเก่ียวกับการพัฒนาตัวบ่งชี ้
 

 สธุาสินี แสงมกุดา (2549) ได้พฒันาตวับ่งชีข้องคณุภาพการวดัและประเมินผลของครูใน
สถานศกึษาในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน มีวตัถปุระสงค์เพ่ือพฒันาตวับง่ชีข้องคณุภาพการวดัและการ
ประเมินผลของครูในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของตวับ่งชีข้องคณุภาพ
การวดัและการประเมินผลของครูตามความคิดเห็นของบคุคลากรทางการศกึษา กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้
ในการวิจยัคือ ครูและผู้บริหารในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานจ านวน 476 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
คือ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวฒุิ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติภาคบรรยาย ด้วย
โปรแกรม SPSS และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจด้วยโปรแกรมลิสเรล 
 พีรภาว์ บญุเพลิง (2550) ได้พฒันาตวับ่งชีร้วมความส าเร็จในการด าเนินงานของโรงเรียน
ตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความส าเร็จในการ
ด าเนินงานของโรงเรียนตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงท่ีผู้ วิจยัพฒันาขึน้กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัคือ โรงเรียนท่ีมีการจัดกระบวนการเรียนการสอนและบริหารจัดการ
ตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจ านวน 104 โรงเรียน โดยกลุ่มตวัอย่างแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ 
กลุ่มผู้ทรงคณุวุฒิ จ านวน 16 คน และกลุ่มผู้บริหารและครูในโรงเรียนท่ีจัดการจัดกระบวนการ
เรียนการสอนและบริหารจดัการตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจ านวน 336 คนเคร่ืองมือท่ีใช้
เป็นแบบสัมภาษณ์และแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์
ข้อมลูพืน้ฐานและใช้โปรแกรม LISREL ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและองค์ประกอบ
เชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง 
 พิมพิกา จนัทไทย (2550) ได้พัฒนาตวับ่งชีค้ณุภาพชีวิตตามหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงของครูสงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน การวิจัยนีม้ีวตัถุประสงค์เพ่ือ 
พฒันาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลตวับ่งชีค้ณุภาพชีวิตตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงของครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานกับข้อมลูเชิงประจักษ์ เพ่ือ
เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของครู สังกัดส านักงานคณะ
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานท่ีสอนในระดับชัน้ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และเพ่ือ
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เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานในโรงเรียนท่ีอยู่ภมูิภาคตา่งกนั กลุม่ตวัอย่างในการวิจยั คือครู
สงักัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน จ านวน 982 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย    
คือ แบบสอบถาม และแบบสมัภาษณ์ผู้ทรงคุณวฒุิ วิเคราะห์ข้อมลูด้วยสถิติภาคบรรยาย การ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง และการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ผลการวิจยัคือ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบั
ท่ีสองของโมเดลตัวบ่งชีคุ้ณภาพชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พบว่า โมเดลมีสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิง
ประจกัษ์ มีน า้หนกัองค์ประกอบของตวับ่งชีท้ัง้ 7 ตวั มีคา่เป็นบวก ตัง้แต ่0.600-0.908 โดยตวับ่งชี ้
ด้านการปฏิบตัิงานวิชาชีพครูมีน า้หนกัองค์ประกอบสงูสดุ ส าหรับคณุภาพชีวิตตามหลกัปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงของครูท่ีสอนในระดบัประถมศกึษาและมธัยมศึกษา อยู่ในระดบัปานกลาง 
และไมแ่ตกตา่งกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.5 และคณุภาพชีวิตตามหลกัปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงครูในแตล่ะภาคอยู่ในระดบัปานกลาง โดยภาคใต้และภาคเหนือมีคณุภาพชีวิต
สงูกวา่ภาคตะวนัตก อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.5   
 ศรีประภา เหล่าโชคชัยกุล (2552) ได้พัฒนาตัวบ่งชีค้วามอยู่ดีมีสุขของนักเ รียน
มธัยมศึกษาตอนต้น โดยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ โดยมีวตัถุประสงค์ เพ่ือ
พัฒนาตวับ่งชีค้วามอยู่ดีมีสขุของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดลตวับ่งชีท่ี้ผู้ วิจับพัฒนาขึน้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ
โมเดลตวับ่งชีค้วามอยู่ดีมีสขุของนกัเรียนระหวา่งกลุม่นกัเรียนในภมูิภาคท่ีตา่งกนั กลุ่มตวัอย่างคือ
นกัเรียนมธัยมศึกษาตอนต้นจ านวน 932 คน เคร่ืองมือท่ีใช้คือแบบสอบถามความอยู่ดีมีสขุของ
นกัเรียน วิเคราะห์ข้อมลูด้วยสถิติภาคบรรยาย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบัท่ีสอง
และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุด้วยโปรแกรมลิสเรล พบว่าโมเดลตัวบ่งชีค้วาม
อยู่ดีมีสขุของนกัเรียนมีความไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลและค่าน า้หนักองค์ประกอบของแต่
ละตวับ่งชีร้ะหวา่งกลุม่นักเรียนในภมูิภาคท่ีแตกต่างกัน แต่จะมีความแปรเปลี่ยนของค่าน า้หนัก
องค์ประกอบขององค์ประกอบด้านคณุลกัษณะภายในตวับุคคลและด้านความสมัพันธ์ระหว่าง
บคุคล 
 เมทินี ยอดเสาวดี (2554) ท าวิจัยเร่ืองการพัฒนาตวับ่งชีค้ณุลกัษณะความเป็นนักวิจัย
ของนักเรียนมัธยมศึกษา การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวัดตามตัวแปรสังกัด กลุ่ม
ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนมธัยมศึกษา จ านวน 1,333 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย      
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คือ แบบสัมภาษณ์ผู้ ทรงคุณวุฒิเ พ่ือพัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัย และแบบสอบถาม
คณุลกัษณะความเป็นนักวิจัยของนักเรียน การวิเคราะห์ข้อมลู ใช้สถิติเชิงบรรยายและสถิติเชิง
อ้างอิง ประกอบด้วย คา่เฉล่ียเลขคณิต สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย ความ
เบ้ ความโดง่ การวิเคราะห์คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง และการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุม่พห ุโดยใช้โปรแกรม LISREL พบว่าโมเดลตวับ่งชีค้ณุลกัษณะ
ความเป็นนกัวิจยัของนกัเรียนมธัยมศึกษา มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลระหว่างกลุ่ม
นกัเรียนในสงักดัท่ีแตกตา่งกนั แตม่ีความแปรเปลี่ยนของคา่น า้หนกัองค์ประกอบของแตล่ะตวับ่งชี ้
และค่าน า้หนักองค์ประกอบขององค์ประกอบหลกัด้านความรู้ความสามารถ และด้านลกัษณะ
นิสยัท่ีเอือ้ตอ่การวิจยั 
 จากตวัอย่างงานวิจยัดงักลา่วได้พฒันาตวับ่งชีแ้ละตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
ตวับ่งชีก้บัข้อมลูเชิงประจกัษ์ เคร่ืองมือท่ีใช้สว่นใหญ่เป็นแบบสอบถาม และมีงานวิจัย 2 เร่ืองท่ีมี
การตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด ซึ่งพบว่าพบว่าโมเดลตัวบ่งชีม้ีค วามไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลและค่าน า้หนักองค์ประกอบของแต่ละตัวบ่งชีร้ะหว่างตวัแปรท่ี
แตกตา่งกนั แตจ่ะมีความแปรเปลี่ยนของคา่น า้หนกัองค์ประกอบของแตล่ะตวับ่งชี ้
 

ตอนท่ี 4 แนวคดิและทฤษฎีการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดล 
 

 4.1 ความหมายของการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดล 
 

 Byrne และ Watkins (2003) กลา่วว่าการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัเป็นเร่ืองท่ี
ส าคญัท่ีนักวิจัยมีความต้องการท่ีจะเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบค่าทางสถิติ
สามารถท าได้หากเป็นการวดัระหวา่งกลุม่ท่ีไมต่า่งกนั และกลุ่มตวัอย่างมีอิสระต่อกัน เช่น เพศ อาย ุ
เชือ้ชาติ วฒันธรรม และกลุม่ทดลองกบักลุม่ควบคมุ 
 Thompson (2004) กลา่ววา่ การทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนในการวดั เป็นการตรวจสอบข้อ
รายการในการทดสอบพฤติกรรมวา่มีลกัษณะข้ามกลุม่หรือไม ่
 Ellis (2008) ได้กลา่ววา่ความไมแ่ปรเปลี่ยนในการวดั หมายถึงความเท่าเทียมกันของการวดั 
ซึ่งแบ่งตามเวลา เชือ้ชาติ เพศ โดยมุ่งเน้นการแระเมินความแปรปรวนระหว่างการวดัของประชากร
ตัง้แตส่องกลุม่ขึน้ไป เพ่ือตรวจสอบคณุลกัษณะเดียวกนัต้องมีความสมัพันธ์กับข้อมลูเดียวกันในแต่
ละกลุม่ 
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 นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) กล่าวว่าการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนเป็นการทดสอบ
สมมติฐานทางสถิติวา่ โมเดลลิสเรลมีเมทริกซ์พารามิเตอร์ไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มประชากร โดย
พิจารณาจากคา่สถิติทดสอบความกลมกลืน คือคา่ ไค-สแควร์ ในท่ีนีเ้รียกว่าค่า ไค-สแควร์รวม ถ้ามี
ค่าต ่ากว่าค่าวิกฤติอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ แสดงว่าโมเดลในกลุ่มพหุสอดคล้องกับข้อมลูเชิง
ประจกัษ์  
 จากความหมายดงักลา่วสรุปได้ว่า ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดั เป็นการวิเคราะห์
คณุลกัษณะตา่งๆจากกลุ่มตวัอย่างตัง้แต่สองกลุ่มขึน้ไป ท่ีเป็นอิสระต่อกัน โดยเช่ือว่าคณุลกัษณะ
นัน้ๆจะต้องไมม่ีความแปรเปลี่ยนระหวา่งกลุม่ 
 

 4.2 หลักการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดล 
 

 Bollen (1989) Joreskog และ Sorbom (1989, 1993) Jaccard และ Wan (1996 อ้างถึงใน
นงลกัษณ์ วิรัชชัย, 2542) ให้หลกัการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลว่า การ
วิเคราะห์จะประกอบไปด้วย การทดสอบรูปแบบโมเดล (model form) และการทดสอบคา่พารามิเตอร์ 
(parameter) ว่ามีความไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มประชากรหรือไม่ โดยการทดสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล เป็นการทดสอบว่าโมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิง
ประจักษ์ของประชากรแต่ละกลุ่ม ซึ่งประกอบด้วยจ านวนตวัแปร รูปแบบโครงสร้างความสมัพันธ์
ระหวา่งตวัแปรเหมือนกนัหมดทกุกลุม่ มีขนาดเมทริกซ์ รูปแบบเมทริกซ์ และสถานะของเมทริกซ์เป็น
แบบเดียวกนั เท่ากนัทกุกลุม่ สว่นการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ในโมเดล หมายถึง
การทดสอบท่ีท าหลงัจากพบแล้ววา่รูปแบบโมเดลไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มประชากรคือเมื่อทราบ
แล้วว่ามีขนาดเมทริกซ์ รูปแบบเมทริกซ์ และสถานะของเมทริกซ์เป็นแบบเดียวกัน ต้องทดสอบว่า
ค่าพารามิเตอร์ในแต่ละเมทริกซ์มีค่าเท่ากันทุกกลุ่ม แต่ถ้ายังพิสูจน์ไม่ได้ว่ารูปแบบโมเดลไม่
แปรเปลี่ยนก็ไมค่วรทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์  
  

 4.3 ประเด็นวจิัยเก่ียวกับการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดล 
 

 Wheeler, Vassar และ Hale (2011) ท าการวิจยัเร่ืองการศกึษาทัศนคติทางสงัคมวฒันธรรม 
โดยมีการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัตามตวัแปรเพศ มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาทัศนคติ
ทางสังคมวัฒนธรรมของนักศึกษา กลุ่มตัวอย่างมีทัง้หมด 392 คน ซึ่งเป็นนักศึกษาสาขา
อิเลก็ทรอนิกส์ เคร่ืองมือคือแบบสอบถามทัศนคติทางสงัคมวฒันธรรมฉบับท่ี 3 วิเคราะห์ข้อมลูโดย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (CFA) ผลการวิจยัพบวา่ทศันคติทางวฒันธรรมของนกัศกึษามี 4 
องค์ประกอบ และไมม่ีความแปรเปลี่ยนของการวดัตามเพศ 
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 Warne (2011) ท าการวิจัยเร่ืองการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนตามเพศของแบบวดัการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าท่ีซับซ้อนหลายรูปแบบ ประชากรท่ีศึกษาคือนักศึกษาของหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยรัฐในสหรัฐอเมริกา กลุ่มตวัอย่างจ านวน 795 คนท่ีติดต่อเข้ามาด้วย
ตนเองหรือผ่านทางอีเมลของอาจารย์ เคร่ืองมือคือแบบวดั OEQII ออนไลน์ เป็นมาตร Likert-type 
scale ทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนระหวา่งเพศโดยใช้โปรแกรม MPlus 5.2 การวิเคราะห์พหรุะดบัด้วย
โปรแกรมนีจ้ะใช้วิธีการประมาณคา่พารามิเตอร์ด้วยวิธีความเป็นไปได้สงูสดุ ( Maximum likelihood : 
ML) ความเบ้และความโด่งอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 จ านวน 47 ข้อจาก 50 ข้อ วิเคราะห์ข้อมลูโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดบั (MCFA) น า้หนักองค์ประกอบตวัแรกตัง้ค่าให้เท่ากับ 1 
สกดัตวัแปรท่ีคล้ายกนัตัง้คา่ให้เท่ากบั 0 คา่ความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.798-0.887 ผลการวิจัยพบว่าไม่
มีรายการย่อยของ OEQII รายการใดท่ีสามารถยืนยันโมเดลหนึ่งองค์ประกอบและเน่ืองจากไม่มี
รายการท่ีพบความไม่แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์ท่ีเป็นมาตรฐาน ซึ่งเป็นระดับต ่าท่ีสุดของความไม่
แปรเปลี่ยนท่ีจ าเป็นเพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบระหวา่งกลุม่ เป็นการฟ้องวา่คะแนนจากแบบวดั OEQII 
ไมส่ามารถเปรียบเทียบระหวา่งกลุม่โดยใช้รายการย่อยได้ น่ีอาจจะเป็นการค้นพบจุดท่ีแข็งท่ีสดุของ
แบบวดั OEQII ซึ่งแสดงให้เห็นวา่เพศหญิงมีคะแนนทางด้านอารมณ์สงูกวา่เพศชาย 
 บุรทิน ข าภิรัฐ (2548) ท าวิจัยเร่ืองการพัฒนา การตรวจสอบความตรง และความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั ประสิทธิภาพผลความเป็นคณบดี วตัถุประสงค์เพ่ือ
พัฒนา การตรวจสอบความตรง และความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ 
ประสิทธิภาพผลความเป็นคณบดี กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัเป็นคณบดีมหาวิทยาลยัในก ากบัรัฐ 3 
แห่ง จ านวน 20 คน ผู้ ให้ข้อมลูเป็นคณาจารย์ 395 คน และบุคลากรสายสนับสนุน 280 คน ท าการ
สุ่มแบบแบ่งชัน้ เคร่ืองมือเป็นแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยด้วย SPSS และวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม LISREL ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัประสิทธิผลความเป็นคณบดีระหว่างกลุ่มคณาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุน
แสดงให้เห็นว่าโมเดลมีความแปรเปลี่ยนด้านรูปแบบและมีลกัษณะโครงสร้างแตกต่างกัน โดยการ
พฒันาโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัตามกรอบแนวคิดอาจประยุกต์ได้ไม่ดีนักกับกลุ่มบุคลากร
สายสนบัสนนุ 
 จารุณี ยงัสขุ (2552) ท าการวิจยัเร่ืองการศกึษาความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลความสามารถ
ในการจดัการตนเองของนกัเรียนระดบัช่วงชัน้ท่ี 3 กลุม่ตวัอย่างเป็นนักเรียนช่วงชัน้ท่ี 3 ของโรงเรียน
ในเขตพืน้ท่ีการศกึษาเพชรบรีุ เขต 1 จ านวน 994 คน ซึ่งได้มาโดยท าการสุม่กลุม่ตวัอย่างแบบแบ่งชัน้
สองขัน้ตอน ซึ่งแบ่งตามเพศได้เพศชายจ านวน 505 คน เพศหญิงจ านวน 489 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ใน
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การเก็บรวบรวมข้อมลูเป็นแบบวดัความสามารถในการจดัการตนเอง ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดบั มีคา่ความเช่ือมัน่ .96 การวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ
การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล พบว่า โมเดลความสามารถในการจัดการตนเองของ

นกัเรียนช่วงชัน้ท่ี 3 มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจักษ์ ( 2/df = 1.94 , GFI = 0.94, RMSEA = 
0.03, NFI = 0.99, NNFI =0.99, AGFI = 0.93 และ RFI = 0.99 ) โมเดลความสามารถในการจัดการ
ตนเองของนกัเรียนช่วงชัน้ท่ี 3 มีความไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลจากกลุ่มนักเรียนท่ีมีเพศและ
สงักดัสถานศกึษาตา่งกนั 
 พรรณวดี ยืนยงค์นาน (2554) ท าวิจัยเร่ืองการพัฒนาแบบวัดความตระหนักต่อโลกของ
นกัเรียนมธัยมศกึษา: การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัตามตวัแปรเพศ กลุ่มตวัอย่าง คือ 
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน กรุงเทพมหานคร   
จ านวน 1,436 คน เป็นชาย 637 คนและหญิง 799 คน เคร่ืองมือวิจัย คือ แบบวดัความตระหนักต่อ
โลก วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถิติบรรยาย วิเคราะห์ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในตามสตูร
สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยนั และการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของการวดั ด้วยโปรแกรม LISREL ผลการวิจัยพบว่าแบบ
วดัมีความตรงตามเนือ้หาโดยมีค่า IOC ตัง้แต่ 0.67 – 1.00 มีความตรงตามโครงสร้างจากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั และมีคา่ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในเท่ากับ 0.89 โมเดล
การวัดของแบบวัดความตระหนักต่อโลกระหว่างกลุ่มนักเรียนชายและนักเรียนหญิง มีความไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล มีความไม่แปรเปล่ียนของค่าพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวั
แปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายนอก ดงันัน้แบบวดัความตระหนักต่อโลกท่ีพัฒนาขึน้จึงมีความไม่
แปรเปลี่ยนของการวดัระหวา่งเพศของนกัเรียน 
 จากตวัอย่างงานวิจยัข้างต้น เป็นงานวิจัยท่ีมีการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดั
โดยการศกึษากบักลุม่ตวัอย่างตัง้แต ่2 กลุม่ขึน้ไป ใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุม่พหดุ้วยโปรแกรมลิสเรล 
 

ตอนท่ี 5 แนวคดิและทฤษฎีการสัมภาษณ์จากการเล่าเร่ือง 
 

 Atkinson (2006) ได้นิยามการศกึษาประวตัิชีวิตหรือเร่ืองเล่าประสบการณ์ชีวิตว่า เป็นเร่ือง
ท่ีบคุคลเลือกท่ีจะเลา่เก่ียวกบัชีวิตตนเอง เป็นการบอกเล่าท่ีสมบูรณ์และซ่ือสตัย์เท่าท่ีจะท าได้ การ
บอกเลา่จะขึน้อยู่กบัความทรงจ าและสิ่งท่ีผู้ เลา่ต้องการจะให้ผู้ อ่ืนรู้ โดยมกัเป็นการสมัภาษณ์ท่ีมีการ
ชีน้ าในท่ีนีค้ือผู้ วิจยัเพ่ือให้เป็นไปตามกรอบของการศกึษา เร่ืองของระยะเวลานัน้สามารถครอบคลมุ
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ได้ตัง้แตเ่กิดจนถึงปัจจบุนั โดยสิ่งท่ีเลา่นัน้มกัรวมเอาเหตกุารณ์ส าคญั ประสบการณ์ และความรู้สึก
ในช่วงชีวิต ร้อยเรียงเข้าด้วยกนั เพ่ือผู้ เลา่จกัเป็นสว่นหนึ่งของประวตัิศาสตร์สงัคม โดยรูปแบบในการ
น าเสนอประวตัิชีวิตนัน้อาจท าได้ในหลายวิถี แต่มีหลกัการคือเป็นการบอกเล่าให้คนอ่ืนทราบว่าเรา
เป็นใครและตวัเราเข้าไปเก่ียวข้องกับอะไร ผ่านสิ่งท่ีท าในชีวิตประจ าวนัและในทุกขัน้ตอนของชีวิต
เป็นอย่างไร มีการแบ่งปันตวัตนของเรากบัคนท่ีมาเก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นความโดดเดี่ยว สงัคม หรือ
การเล่นในวยัเด็ก พิธีกรรมช่วงเปลี่ยนผ่านของวยัรุ่น การแต่งงาน หรือการเลีย้งอ าลาเกษียณอาย ุ
ฯลฯ ดงันัน้ความทรงจ า ประสบการณ์ และคณุคา่ร่วมตา่งๆเหลา่นัน้ มีชีวิตชีวาขึน้มาอีกครัง้ผ่านการ
บอกเลา่สูผู่้ อ่ืนในเร่ืองเก่ียวกบัตนเอง 
 การใช้เทคนิคสัมภาษณ์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลบทสนทนา ซึ่งทัง้ผู้ เล่าและผู้ ฟังมีบทบาท
ร่วมกันในการเล่าเร่ืองราว การใช้เทคนิคการสมัภาษณ์มีข้อดีตรงท่ีท าให้ผู้ วิจัยสามารถล้วงลึกถึง
ข้อมูลท่ีเป็นเร่ืองเล่า แต่ข้อมูลท่ีมาจากการสมัภาษณ์อาจมีเพียงบางส่วนท่ีเหมาะสมส าหรับการ
วิเคราะห์ ดงันัน้ผู้สมัภาษณ์จ าเป็นต้องมีวิธีการในการสมัภาษณ์ด้วยความตัง้ใจในการได้ยินเร่ืองราว 
(hearing the stories) ผู้สมัภาษณ์ต้องให้ความสนใจอย่างใกล้ชิดต่อกระบวนการสมัภาษณ์ ทัง้ใน
ขัน้ตอนการฟังเร่ืองราวและขัน้ตอนท่ีเป็นการถามค าถาม โดยจะต้องรู้ว่าควรจะถามเมื่อไรและถาม
อย่างไร เมื่อผู้สมัภาษณ์ฟังเร่ืองราวจะท าให้เกิดค าถามใหม่ๆ ซึ่งค าถามนัน้อาจไม่เหมือนค าถามท่ี
เคยเตรียมไว้ การสมัภาษณ์จากเร่ืองเลา่ (narrative interview) มีสองขัน้ตอนหลกั คือ ในขัน้ตอนแรก
ผู้สัมภาษณ์ต้องมีการส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้ ถูกสัมภาษณ์ได้เล่าเร่ืองราวอย่างละเอียด ระหว่าง
สมัภาษณ์ผู้สัมภาษณ์จะพยายามไม่ขัดจังหวะการเล่าเร่ืองเพ่ือให้เกิดการเลื่อนไหลของการเล่า 
ส าหรับในขัน้ตอนท่ีสองจะเป็นการถามค าถามตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้เพ่ือแสวงหาความ
กระจ่างของเร่ืองเลา่ท่ีอาจถกูระบโุดยนยัหรือถามน าเข้าสูห่วัข้อท่ีได้ถกูละเลยไป เช่นการใช้ค าถามว่า 
“ คณุเลา่เร่ืองนีใ้ห้ฉนัฟังมากขึน้กวา่นีไ้ด้ไหม” หรือ “ประสบการณ์ดงักลา่วนีค้ณุคิดว่าเป็นเร่ืองอะไร” 
(Kelly and Howie, 2007) 
 ในการวิจัยครัง้นีจ้ะใช้เทคนิคการสัมภาษณ์จากเร่ืองเล่าเพ่ือน ามาใช้ในขัน้ตอนของการ
พฒันาตวับ่งชี ้โดยการไปสมัภาษณ์ครูเก่ียวกบัประสบการณ์ความกล้าหาญทางจริยธรรม เพ่ือน ามา
สร้างกรอบแนวคิดในการวิจยั 
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ตอนท่ี 6 กรอบแนวคดิในการวจิัย 

การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการพัฒนาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู และการทดสอบ
ความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัระหวา่งครูท่ีมีภมูิหลงัตา่งกนั ได้แก่ เพศและขนาดโรงเรียน โดย
มีขัน้ตอนการพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 2 ขัน้ตอน ดงันี ้1) การบูรณาการแนวคิดและทฤษฎีของ
นักการศึกษาและคัดเลือกตัวแปรท่ีมีความเหมาะสม เพ่ือเป็นกรอบแนวคิดเบือ้งต้นในการวิจัย         
2) การพฒันากรอบแนวคิดโดยการสมัภาษณ์ครูต้นแบบทางด้านความกล้าหาญทางจริยธรรมเพ่ือ
พฒันากรอบแนวคิดและตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 

ขัน้ตอนท่ี 1 การบูรณาการแนวคิดและทฤษฎีของนักการศึกษา ผู้ วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
เอกสารเก่ียวกับองค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรม ท่ีเกิดจากการบูรณาการแนวคิดทฤษฎี
ตา่งๆท่ีเก่ียวข้อง ท าให้ได้องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรม ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบคือ 
การยึดมัน่ในหลกัการ (moral principles) การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (moral situation) และ 
ความสามารถในการอดทนตอ่ภยัคกุคาม (endurance of threats) แตเ่น่ืองจากในประเทศไทยยังไม่มี
การศกึษาเก่ียวกบัตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ผู้ วิจัยจึงคดัเลือกตวับ่งชีโ้ดยสกัดจาก
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความกล้าหาญทางจริยธรรม ได้ตัวบ่งชี ค้วามกล้าหาญทาง
จริยธรรมในเบือ้งต้นทัง้หมด 9 ตวับ่งชี ้ได้แก่ ความซ่ือสตัย์ ความรับผิดชอบ ความเคารพ ความ
ยตุิธรรม ความเห็นอกเห็นใจ การประเมินสถานการณ์ การตรวจสอบคณุคา่ การไตร่ตรองถึงอนัตราย 
และการยอมเผชิญความล าบาก เพ่ือน ามาเขียนกรอบแนวคิดเบือ้งต้นของการวิจยั ดงัภาพท่ี 2.2 
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ภาพท่ี 2.2 กรอบแนวคิดเบือ้งต้นในการวิจยั 

ขัน้ตอนท่ี 2 ผู้ วิจยัท าการสมัภาษณ์ครูต้นแบบทางด้านความกล้าหาญทางจริยธรรม โดยใช้
เทคนิคการสัมภาษณ์จากการเล่าเร่ือง เมื่อวิเคราะห์จ าแนกประเภทของข้อมูลแล้ว ท าให้ได้
องค์ประกอบเพ่ิมมาอีกหนึ่งตวัประกอบ คือ องค์ประกอบด้านพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
ดงันัน้ในงานวิจยันีจ้ึงมีองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้าน
การยึดมัน่ในหลกัการ (moral principles) ด้านการรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (moral situation) 
ด้านพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) และด้านการอดทนต่อภัยคุกคาม 
(endurance of threats) ซึ่งมีความสอดคล้องกับองค์ประกอบของ Lachman (2007) และคดัเลือก
ตวับ่งชีจ้ากการสมัภาษณ์เพ่ิมอีก 2 ตวับ่งชี ้คือ พฤติกรรมการแสดงออกทางการพูด และพฤติกรรม
การแสดงออกทางการกระท า ดงันัน้จึงมีตวับ่งชีท้ัง้หมด 11 ตวับ่งชี ้ดงัตาราง 2.4 
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ตาราง 2.4 องค์ประกอบและตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม 

 

 จากตารางท่ี 2.4 สรุปได้วา่งานวิจยัในครัง้นี ้ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูสามารถวดั
ได้จาก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยึดมัน่ในหลกัการ (moral principles) การรับรู้สถานการณ์ทาง
ศีลธรรม (moral situation) การแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) และการอดทนต่อภัย
คกุคาม (endurance of threats) โดยผู้ วิจัยได้ท าการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดั
ระหวา่งครูเพศชายและเพศหญิง และระหว่างขนาดโรงเรียนท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ โรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ตามกรอบแนวคิดในภาพท่ี 
2.3 ซึ่งผู้ วิจยัให้ความหมายของแตล่ะองค์ประกอบดงันี ้
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้

ด้านการยดึมัน่ในหลกัการ 
(moral principles) 

1. ความซื่อสตัย์ (honesty)  
2. ความรับผิดชอบ (fairness) 
3. ความเคารพ (respect) 
4. ความยติุธรรม (compassion) 
5. ความเห็นอกเห็นใจ (responsibility) 

ด้านการรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม 
(moral situation) 

6. การประเมินสถานการณ์ (assess situation)  
7. การตรวจสอบคุณค่า (scan values)  
8. การไตร่ตรองถึงอนัตราย (contemplate dangers) 

ด้านพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม  
(moral behavior) 

9. การแสดงออกทางวาจา (talking) 
10. การแสดงออกทางกาย (action) 

ด้านการอดทนต่อภัยคุกคาม 
 (endurance of threats) 

11. ยอมเผชิญความยากล าบาก  
(endure the hardship) 
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   ภาพท่ี 2.3 กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจยั 

 องค์ประกอบท่ี 1 การยึดมั่นในหลกัการ (moral principles) หมายถึง พฤติกรรมของครูท่ี
แสดงออกในการด าเนินงานโดยยึดหลกัการความถูกต้องชอบธรรมในสถานการณ์ทางจริยธรรม แม้
การกระท าท่ีท าไปตามหลกัการนีอ้าจจะท าให้เกิดสภาพการณ์ท่ีท าให้ผู้ อ่ืนไม่พอใจ วดัจากตวับ่งชี ้5 
ตัวแปร ประกอบด้วย ความซ่ือสัตย์ (honesty) ความรับผิดชอบ (responsibility) ความเคารพ 
(respect) ความยตุิธรรม (fairness) และความเห็นอกเห็นใจ (compassion) 

 องค์ประกอบท่ี 2 การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (moral situation) หมายถึงระดับ
ความสามารถของครูในการรับรู้ว่าเหตกุารณ์นัน้ๆเป็นสถานการณ์ท่ีขดัแย้งทางจริยธรรม ผ่านทาง
คณุลกัษณะของแต่ละคน (individual) ซึ่งประกอบด้วยการประเมินสถานการณ์ (assess situation) 
การตรวจสอบคณุคา่ (scan values) และการไตร่ตรองถึงอนัตราย (contemplate dangers)  

 องค์ประกอบท่ี 3 การแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) หมายถึงพฤติกรรมของครูท่ี
ต้องตดัสินใจวา่อะไรเป็นสิ่งท่ีถกูต้องท่ีควรจะท า เลือกทางเลือกท่ีเกิดประโยชน์สงูสดุ ซึ่งแต่ละคนจะ
มีการตดัสินใจท่ีแตกตา่งกนัผา่นออกมาทางพฤติกรรมของแต่ละคน พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาต้องมี
ความสอดคล้องกบัความเช่ือทางจริยธรรมของตนผา่นทางการพดู (talking) และการกระท า (acting) 
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 องค์ประกอบท่ี 4 การอดทนต่อภัยคุกคาม (endurance of threats) หมายถึง ระดับ
ความสามารถของครูในการเผชิญความยากล าบากในเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องทางศีลธรรม มกัจะเป็น
การบัน่ทอนหรือการคกุคามซึ่งส่งผลต่อความอดกลัน้อดทน เป็นการอดทนต่อความกดดนั มีความ
มัน่คงทางอารมณ์ และมุง่มัน่อย่างแน่วแน่ในการท าสิ่งใด ซึ่งวดัได้จากยอมเผชิญความยากล าบาก 
(endure the hardship) 
 

สมมติฐานการวจิัย 
 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล     
ดงัรายละเอียดในตอนท่ี 2 พบว่างานวิจัยของนักวิจัยหลายท่าน คือ Wheeler, Vassar และ Hale 
(2011), Warne (2011), จารุณี ยังสขุ (2552) และศรีประภา เหล่าโชคชัยกุล (2552) มีความไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ ซึ่งในการวิจัยครัง้นี ้ผู้ วิจัย
ต้องการตรวจสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัระหวา่งครูเพศชายและครูเพศหญิง เน่ืองจาก
งายวิจยัของ Bronstein (2007) พบวา่ผู้ชายจะมีความกล้าหาญทางจริยธรรมมากกว่าผู้หญิง อีกทัง้ 
Lips และ Colwill (1987) ได้กล่าวว่าบุคลิกภาพความเป็นชาย (Masculinity) และบุคลิกภาพความ
เป็นหญิง (Femininity) มีความแตกต่างกัน โดยลักษณะความเป็นชายท่ีเป็นปกติจะเป็นคนท่ีมี
พฤติกรรมท่ีกล้าหาญและการผจญภยั ส่วนผู้หญิงแสดงออกในลกัษณะท่ีแสดงความเมตตาสงสาร
มากกวา่และจะเห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน นอกจากนัน้ในการวิจยัครัง้นีย้ังมีการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยน
ของโมเดลการวดัระหว่างครูท่ีอยู่ในโรงเรียนขนาดต่างกัน ซึ่งสุพัตรา ทรัพย์เสถียร (2546) พบว่า
ขนาดของโรงเรียนส่งผลต่อการบริหารงานภายในโรงเรียน ซึ่งขนาดของโรงเรียนอาจจะส่งผลต่อ
คณุลกัษณะของครู ดงันัน้ผู้ วิจยัจึงก าหนดสมมติฐานในการวิจยั ดงันี ้
 1. โมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีผู้ วิจัยพัฒนาขึน้มีความสอดคล้องกับข้อมลู
เชิงประจกัษ์ 
 2. โมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูเพศชายและครูเพศหญิง มีความไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แตจ่ะมีความแปรเปลี่ยนของคา่พารามิเตอร์ระหวา่งเพศท่ีแตกตา่งกนั 
 3. โมเดลตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูท่ีอยู่ในโรงเรียนขนาดแตกต่างกัน         
มีความไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่จะมีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ระหว่างขนาด
โรงเรียนท่ีแตกตา่งกนั 
 



 
 

 
 

บทที่ 3 
 

วิธีการด าเนินการวิจยั 
 

การวิจัยครัง้นี เ้ป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ            
1) พฒันาตวับ่งชีข้องความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 2) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีผู้ วิจยัพฒันาขึน้กับข้อมลูเชิงประจักษ์ 3) เพ่ือทดสอบความ
ไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งภมูิหลงัของครูท่ีแตกตา่งกนั  
 ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยัแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะท่ี 1 การวิเคราะห์เอกสารเพ่ือ
พฒันากรอบแนวคิดและนิยามตวัแปรความกล้าหาญทางจริยธรรม ระยะท่ี 2 การเก็บข้อมลูเชิง
คณุภาพจากการสมัภาษณ์ครูต้นแบบทางด้านความกล้าหาญทางจริยธรรมเพ่ือให้ได้ตวับ่งชีค้วาม
กล้าหาญทางจริยธรรม ระยะท่ี 3 การเก็บข้อมลูเชิงส ารวจเพ่ือศกึษาความสอดคล้องของโมเดลกบั
ข้อมลูเชิงประจกัษ์และการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดั มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

ระยะท่ี 1 การวเิคราะห์เอกสาร 
 ในขัน้ตอนแรกของการวิจยั ผู้ วิจยัจะท าการการศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัความ
กล้าหาญทางจริยธรรมเพ่ือน ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดเบือ้งต้นในการวิจัยและนิยามตวัแปรของ
ความกล้าหาญทางจริยธรรม ดงันีค้ือ  
 ขัน้ตอนท่ี 1 การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับความกล้าหาญทางจริยธรรม 
เพ่ือสร้างความเข้าใจในทฤษฎี และเพ่ือสงัเคราะห์องค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรม
พร้อมทัง้การนิยามตวัแปร จากนัน้วิเคราะห์เอกสารงานวิจัยของต่างประเทศท่ีเก่ียวกับความกล้า
หาญทางจริยธรรมเพ่ือสร้างความเข้าใจในการน าแนวคิดของความกล้าหาญทางจริยธรรมมาใช้
และการค้นหาตวับ่งชีเ้บือ้งต้นของความกล้าหาญทางจริยธรรม ผลการศกึษาเอกสารและงานวิจัย
ท่ีเก่ียวข้องกับความกล้าหาญทางจริยธรรม ได้องค์ประกอบ 3 องค์ประกอบคือ การรับรู้
สถานการณ์ทางศีลธรรม (moral situation) ความสามารถในการอดทนต่อภยัคกุคาม (endurance 
of threats) และ การยึดมัน่ในหลกัธรรม (moral principles) ซึ่งตรงกับองค์ประกอบตามทฤษฎี
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของ Kidder (2005) และค้นหาตวับ่งชีไ้ด้ 9 ตวับ่งชี ้ได้แก่ 1) ความ
ซ่ือสตัย์ 2) ความเคารพ 3) ความเห็นอกเห็นใจ 4) ความรับผิดชอบ 5) ความยุติธรรม 6) การ
ประเมินสถานการณ์ 7) การตรวจสอบคณุคา่ 8) การไตร่ตรองถึงอนัตราย 9) ความอดทนตอ่ความ
ยากล าบาก 
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 ขัน้ตอนท่ี 2 ก าหนดกรอบแนวคิดเบือ้งต้นของความกล้าหาญทางจริยธรรมจากการ
สงัเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจยั รายละเอียดดงัในตอนท่ี 6 กรอบแนวคิดในการวิจยั ท่ีกลา่ว
ในบทท่ี 2 
 

ระยะท่ี 2 การสัมภาษณ์โดยใช้เทคนิคการเล่าเร่ือง 
 ในระยะท่ี 2 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมลูเชิงคณุภาพจากการสมัภาษณ์ โดยการสมัภาษณ์
ครูต้นแบบทางด้านความกล้าหาญทางจริยธรรม โดยใช้เทคนิคการสมัภาษณ์จากการเล่าเร่ือง 
(narrative interview) เพ่ือเป็นการพัฒนากรอบแนวคิดและนิยามตัวแปรความกล้าหาญทาง
จริยธรรมให้มีความชดัเจนมากย่ิงขึน้ 
 

 ขัน้ตอนท่ี 1 การก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุม่ตวัอย่างส าหรับการสมัภาษณ์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมลูเชิงคณุภาพเก่ียวกับความกล้า
หาญทางจริยธรรม ผู้ วิจัยสุ่มตวัอย่างโดยไม่อาศัยความน่าจะเป็น (nonprobability sampling) 
โดยค านึงถึงจุดมุ่งหมายในการศึกษาเป็นหลกั (purposeful sampling) และการเลือกตวัอย่าง
แบบก้อนหิมะ (snowball sampling) ซึ่งผู้ ให้ข้อมลูเป็นครูท่ีมีประสบการณ์เก่ียวกับสถานการณ์
ความกล้าหาญทางจริยธรรมในโรงเรียน จ านวน 15 คน ท่ีมีความหลากหลายมากท่ีสุด 
(maximum variation) โดยประสบการณ์ท่ีเก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมมาจากสภาพจริง                   
ท่ีหลากหลายของสงักดัโรงเรียน ระดบัการศกึษาของครู ประสบการณ์สอนของครู ต าแหน่งของครู   
เป็นต้น ดงัตารางท่ี 3.1 
 

ตาราง 3.1 ข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์จ าแนกตามภมูิหลงั 
ผู้ให้สัมภาษณ์ เพศ สังกัด อายุ ประสบการณ์ ระดับการศึกษา 

คนที่ 1 หญิง รัฐบาล 41 18 ปริญญาโท 
คนที่ 2 ชาย เอกชน 37 15 ปริญญาเอก 
คนที่ 3 หญิง เอกชน 29 7 ปริญญาโท 
คนที่ 4 หญิง รัฐบาล 35 13 ปริญญาโท 
คนที่ 5 หญิง เอกชน 27 5 ปริญญาตรี 
คนที่ 6 หญิง รัฐบาล 51 30 ปริญญาตรี 
คนที่ 7 ชาย รัฐบาล 26 5 ปริญญาตรี 
คนที่ 8 หญิง รัฐบาล 57 35 ปริญญาโท 
คนที่ 9 หญิง รัฐบาล 58 37 ปริญญาตรี 
คนที่ 10 ชาย เอกชน 40 20 ปริญญาโท 
คนที่ 11 ชาย เอกชน 39 17 ปริญญาโท 
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ตาราง 3.1 (ต่อ) ข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์จ าแนกตามภมูิหลงั 
ผู้ให้สัมภาษณ์ เพศ สังกัด อายุ ประสบการณ์ ระดับการศึกษา 

คนที่ 12 ชาย รัฐบาล 53 30 ปริญญาโท 

คนที่ 13 หญิง เอกชน 52 29 ปริญญาโท 

คนที่ 14 หญิง รัฐบาล 38 15 ปริญญาโท 

คนที่ 15 ชาย รัฐบาล 49 29 ปริญญาโท 
 

เกณฑ์หรือคุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูล 
ผู้ ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์เป็นครูท่ีมีประสบการณ์ท างานตัง้แต่ 5 ปีขึน้ไป เคยมี

ประสบการณ์เก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีต้องใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรม และเป็นครูท่ีได้รับยกย่อง
จากครูในโรงเรียนวา่เป็นคนท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรม หรือครูท่ีได้รับรางวลัด้านคณุธรรม 
จริยธรรม โดยมีข้อมลูทัว่ไปของกลุม่ผู้ให้ข้อมลู ดงัตารางท่ี 3.2 

 

ตาราง 3.2 จ านวนกลุม่ผู้ให้ข้อมลูจ าแนกตามเพศและภมูิหลงั 

ภูมิหลัง 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

รวม 
หญิง ชาย 

1. จ านวนผู้ให้ข้อมูล 9 6 15 
2. สงักดั    
2.1 รัฐบาล 6 3 9 
2.2 เอกชน 3 3 6 
3. ประสบการณ์สอน    
3.1 5-20 ปี 5 4 9 
3.2 21-35 ปี 3 2 5 
3.3 36-45 ปี 1 0 1 
4. อาย ุ    
4.1 25-35 ปี 3 1 4 
4.2 36- 45 ปี 2 3 5 
4.4 46 ปีขึน้ไป 4 2 6 
5. ระดบัการศกึษา    
5.1 ปริญญาตรี 3 1 4 
5.2 ปริญญาโท 6 4 10 
5.3 ปริญญาเอก 0 1 1 
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 จากตารางท่ี 3.2 ผู้ให้ข้อมลูในการสมัภาษณ์จากการเลา่เร่ืองเก่ียวกบัสถานการณ์ความกล้า
หาญทางจริยธรรมในโรงเรียนมีจ านวนทัง้สิน้ 15 คน ประกอบด้วยครูเพศหญิง 9 คน คิดเป็นร้อยละ 
60 และครูเพศชาย จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 40 เมื่อจ าแนกตามสงักัด พบว่าส่วนใหญ่อยู่ใน
โรงเรียนสงักดัรัฐบาลจ านวน 9 คน และสงักดัเอกชนจ านวน 6 คน เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์สอน
ของครู พบว่า ผู้ ให้ข้อมลูส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอนในช่วง 5-20 ปี จ านวน 9 คน รองลงมามี
ประสบการณ์สอนในช่วง 21-35 ปี จ านวน 5 คน และประสบการณ์สอนในช่วง 36-45 ปี จ านวน       
2 คน เมื่อจ าแนกตามอายุ พบว่าผู้ ให้ข้อมลูส่วนใหญ่มีอายุ 46 ปีขึน้ไป จ านวน 6 คน รองลงมาคือ
อายุระหว่าง 36-45 ปี จ านวน 5 คน และอายุระหว่าง 25-25 ปี จ านวน 4 คน และเมื่อจ าแนกตาม
ระดบัการศกึษา พบวา่ผู้ให้ข้อมลูส่วนใหญ่จบการศึกษาระดบัปริญญาโท จ านวน 10 คน รองลงมา
คือระดบัปริญญาตรี จ านวน 4 คน และระดบัปริญญาเอกจ านวน 1 คน 
 

 ขัน้ตอนท่ี 2 การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวจิัย 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยในส่วนนี ้ได้แก่ แบบสมัภาษณ์ครูเก่ียวกับความกล้าหาญทาง
จริยธรรม ซึ่งค าถามท่ีใช้ในแบบสมัภาษณ์แบบไมม่ีโครงสร้าง(non structure interview)  ลกัษณะ
ค าถามเป็นค าถามปลายเปิด (open-ended) จ านวน 5 ข้อ ซึ่งผู้ วิจัยสร้างข้อค าถามขึน้เพ่ือน าไป
สมัภาษณ์โดยใช้เทคนิคการเลา่เร่ืองเก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู โดยผ่านความ
เห็นชอบจากอาจารย์ท่ีปรึกษา แบบสมัภาษณ์จากการเลา่เร่ืองจะใช้ในขัน้ตอนของการพัฒนาตวั
บ่งชี ้โดยมีข้อค าถามท่ีใช้ในการสมัภาษณ์ดงันี ้1) ท่านมีประสบการณ์การท างานในโรงเรียนท่ี
เก่ียวข้องกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมบ้างหรือไมแ่ละเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสถานการณ์ใด 2) ท่าน
ทราบได้อย่างไรวา่สถานการณ์ดงักลา่วจะต้องใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรม ท่านพิจารณาจาก
สิ่งใด และมีผู้ ใดท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์นัน้ 3) ในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมใน
สถานการณ์ตา่งๆ ท่านยึดหลกัธรรมใดบ้าง 4) ผลของการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ท่าน สง่ผลตอ่ตวัท่านและผู้ อ่ืนอย่างไรบ้าง 5) ระบุข้อคิดจากสถานการณ์ท่ีท่านแสดงความกล้า
หาญทางจริยธรรม แบบสมัภาษณ์ครูเก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้แบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน คือ 
 1. ข้อมลูพืน้ฐานของผู้ให้สมัภาษณ์ 
 2. แนวทางในการสมัภาษณ์   จ านวน 5 ข้อ (รายละเอียดในภาคผนวก) 
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 ขัน้ตอนท่ี 3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในช่วงของการเก็บรวบรวมข้อมลู  ผู้ วิจยัแบ่งออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ 1) การเตรียมตวัก่อน
การสมัภาษณ์ 2) การลงสนามเพ่ือสมัภาษณ์ และ 3) การจดักระท าข้อมลู 
 1. การเตรียมตวัก่อนการสมัภาษณ์ 
 1.1)  คัดเลือกครูท่ีใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์ โดยค านึงถึงจุดมุ่งหมายใน
การศึกษาเป็นหลัก (purposeful sampling) และการเลือกตัวอย่างแบบก้อนหิมะ (snowball 
sampling) โดยกลุ่มตวัอย่างเป็นครูท่ีมีประสบการณ์เก่ียวกับสถานการณ์ความกล้าหาญทาง
จริยธรรม จ านวน 15 คน ท่ีมีความหลากหลายมากท่ีสดุ (maximum variation) โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้
ในการคดัเลือกตามท่ีกลา่วไว้ในหวัข้อการก าหนดกลุม่ตวัอย่าง 

 1.2)  ผู้ วิจัยติดต่อขอความร่วมมือในการเก็บข้อมลู โดยท าหนังสือจากคณะครุศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ไปยังโรงเรียน เมื่อได้รับการอนุมตัิจากโรงเรียน ผู้ วิจัยติดต่อขอความ
ร่วมมือด้วยตนเองเพ่ือชีแ้จงวตัถุประสงค์ในการเก็บข้อมลูและคณุสมบัติของผู้ ให้ข้อมลูเพ่ือถาม
ความสมคัรใจในการให้ข้อมลู รวมทัง้แจ้งรายละเอียดในประเด็นค าถามท่ีใช้สมัภาษณ์ และนัด
หมาย วนั เวลา สถานท่ีในการสมัภาษณ์ ซึ่งผู้ วิจยัด าเนินการขอความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยจาก
ผู้ ให้ข้อมูลและยืนยันว่าจะท าการปกปิดข้อมูลต่างๆเป็นความลับและน าเสนอผลการวิจัยใน
ภาพรวมเท่านัน้ รวมทัง้เตรียมอปุกรณ์ท่ีใช้ในการสมัภาษณ์ได้แก่ สมดุบันทึก ปากกาและเคร่ือง
บนัทึกเทป 
  

 2. การลงสนามเพ่ือสมัภาษณ์ 
  2.1)  ผู้ วิจยัลงสนามเพ่ือสมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่างท่ีเลือกไว้ โดยในขณะเร่ิมต้นสมัภาษณ์
ผู้ วิจัยจะต้องแนะน าตนเองและแสดงความรับผิดชอบต่อข้อมูลท่ีจะได้จากการกลุ่มตัวอย่าง        
เพ่ือเป็นการแสดงความบริสทุธ์ิใจและสร้างความไว้วางใจในการให้ข้อมลูของกลุ่มตวัอย่าง ซึ่งใน
ระหวา่งการสมัภาษณ์ผู้ วิจยัจะต้องสร้างความสมัพนัธ์อนัดีให้เกิดขึน้ โดยการแสดงสีหน้าท่ียิม้แย้ม
แจ่มใส มีอารมณ์ร่วมไปกบัการสมัภาษณ์และตัง้ใจฟังอยู่ตลอดเวลา 
 2.2)  ผู้ วิจยัด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูท่ีได้จากการสมัภาษณ์ ซึ่งการสมัภาษณ์ครัง้นี ้
เป็นการสมัภาษณ์แบบไมเ่ป็นทางการ (informal interview) เน่ืองจากเป็นการสมัภาษณ์แบบเปิด
กว้างไม่จ ากัดค าตอบ มีความยืดหยุ่น และต้องการให้ครูมีอิสระในเล่าเร่ืองท าให้ผู้ วิจัยมองเห็น
สภาพและความยุ่งยากของปัญหาได้ (สุภางค์ จันทวานิช, 2554) เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลท่ีมี
รายละเอียดตามต้องการมากท่ีสดุ นอกจากนีผู้้ วิจัยยังใช้เทคนิคการสมัภาษณ์จากการเล่าเร่ือง 
(narrative interview) เน่ืองจากเทคนิคนีท้ าให้ผู้ วิจัยสามารถล้วงถึงข้อมูลท่ีเป็นเร่ืองเล่า            
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โดยระหวา่งการสมัภาษณ์ผู้สมัภาษณ์จะไมข่ดัจงัหวะการเล่าเร่ืองเพ่ือให้เกิดการเลื่อนไหล (flow) 
ของการเลา่เร่ือง อีกทัง้เพ่ือแสวงหาความกระจ่างของเร่ืองเล่าท่ีอาจจะถูกระบุโดยนัย (Kelly และ 
Howie, 2007) เวลาท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ประมาณ 30-60 นาที อย่างไรก็ตามในขณะท่ีผู้ วิจัย
สมัภาษณ์ จะสงัเกตลกัษณะท่าทางของกลุม่ตวัอย่างขณะการสมัภาษณ์ด้วย   
 2.3)  เมื่อด าเนินการสมัภาษณ์เสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้ วิจยัขอเบอร์โทรศพัท์ติดตอ่ เพ่ือความ
สะดวกในการขอข้อมลูเพ่ิมเติมในกรณีท่ีหากข้อมลูท่ีได้รับไม่ครบตามจุดประสงค์ท่ีก าหนดไว้    
และกลา่วค าขอบคณุและมอบของตอบแทนเล็กน้อยเพ่ือเป็นการตอบแทนส าหรับการสละเวลา
เพ่ือให้ความร่วมมือในการสมัภาษณ์ 
 

 3. การจดักระท าขอ้มูล 
 เมื่อผู้ วิจยัได้เก็บรวบรวมข้อมลูจากการสมัภาษณ์และการสงัเกตแล้ว  ผู้ วิจัยน าข้อมลูมา
แกะบทสมัภาษณ์และน าข้อมลูท่ีได้มาลดทอนข้อมลู  จากนัน้จึงตรวจสอบความครบถ้วนของ
ข้อมลูโดยใช้การตรวจสอบสามเส้า (triangulation) ด้านวิธีการรวบรวมข้อมลู (methodological 
triangulation) คือการใช้วิธีการสงัเกตกลุ่มตวัอย่างพร้อมการซักถาม และการศึกษาข้อมลูจาก
แหลง่เอกสารประกอบด้วย (สภุางค์ จนัทวานิช, 2554) จากนัน้จึงน าข้อมลูท่ีได้จดักระท าแล้วน ามา
วิเคราะห์เพ่ือค้นหาตวับ่งชีต้อ่ไป 
  
ตาราง 3.3 ระยะเวลาในการด าเนินการวิจยัในระยะท่ี 1 ถึงระยะท่ี 2 

กิจกรรม/ขัน้ตอนการด าเนินงาน 
ช่วงเวลาจากเดือนกันยายน-ธันวาคม 2555 

กันยายน ตุลาคม พฤศจกิายน ธันวาคม 
1. ทบทวนเอกสารและงานวิจยัที่
เก่ียวข้อง / ก าหนดกรอบวิจยัเบือ้งต้น                         

2. ก าหนดกลุ่มตวัอย่างในการ
สมัภาษณ์                         

3. จดัเตรียมเคร่ืองมือในการ
สมัภาษณ์                         

4. ประสานงานขอความร่วมมือในการ
เก็บข้อมลู                         

5. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล                         

6. การจดักระท าข้อมลู โดยการถอด
บทสมัภาษณ์                         

7. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ                         
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 ขัน้ตอนท่ี 4 การวเิคราะห์ข้อมูล  

 ในการวิจยัสว่นนีผู้้ วิจัยวิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีการท่ีนิยมใช้ในการวิจัยเชิงคณุภาพ 3 วิธี
ประกอบกนั ดงันี ้
 1.  การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสร้างข้อสรุปด้วยวิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (analytic 
induction) โดยผู้ วิจยัจะตีความจากปรากฏการณ์ท่ีมองเห็นขณะให้สมัภาษณ์ครูกลุม่ตวัอย่าง เช่น 
พฤติกรรมการให้ข้อมลู สีหน้าและแววตาขณะให้ข้อมลูเมื่อผู้ วิจยัถามถึงการแสดงความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม เป็นต้น 
 2.  การวิเคราะห์ข้อมลูแบบสร้างข้อสรุปด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูโดยการจ าแนกประเภท
ข้อมลู (typological analysis) แบบไมใ่ช้ทฤษฎีและใช้ทฤษฎี 
 3.  การวิเคราะห์เนือ้หา (content analysis) โดยใช้โปรแกรม MAXQDA V11 โดยการระบุ
หน่วยความหมาย (meaning unit) ในแตล่ะสว่นประกอบ โดยหน่วยความหมายอาจเป็นประโยค 
หรือข้อความ เช่น หน่วยความหมายท่ีแสดงถึงการยึดมั่นในหลกัการ การรับรู้สถานการณ์ทาง
จริยธรรม พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม และพฤติกรรมท่ีแสดงถึ งความอดทนต่อการ
คุกคาม หน่วยความหมายแต่ละหน่วยจะน ามาลงรหัส (coding) ตามหัวข้อตัวบ่งชีท่ี้ได้จาก
การศึกษาและวิเคราะห์เอกสาร รวมทัง้รหัสท่ีก าหนดขึน้ระหว่างการวิเคราะห์ข้อมลู  จากนัน้น า
หน่วยความหมายท่ีลงรหัสแล้วมาท าการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมลู (typological analysis) 
ซึ่งผลจากการจ าแนกประเภทข้อมลูจากการสมัภาษณ์ท าให้ได้องค์ประกอบเพ่ิมขึน้มาอีก  1 ตวั    
คือ พฤติกรรมในการแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) ซึ่งประกอบด้วย 2 ตวับ่งชี ้คือการ
แสดงออกทางวาจา และการแสดงออกทางการกระท า ท าให้การวิจัยครัง้นีป้ระกอบด้วย               
4 องค์ประกอบ และ 11 ตวับ่งชี ้ดงัผลการวิเคราะห์ตอ่ไปนี ้
 การเก็บรวบรวมข้อมลูจากการสมัภาษณ์ได้เร่ืองเลา่จากประสบการณ์เก่ียวกับความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูจ านวน 15 ท่าน ผู้ วิจยัท าการวิเคราะห์เพ่ือจ าแนกหมวดหมูเ่ร่ืองเล่าจาก
ประสบการณ์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมลูในเชิงคณุภาพ ผลการวิเคราะห์จ าแนก
ประเภทข้อมลู พบว่า สามารถจ าแนกหมวดหมู่เร่ืองเล่าจากประสบการณ์เก่ียวกับสถานการณ์
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูออกได้เป็น 5 มิติ ได้แก่ 1) บุคคลท่ีครูแสดงความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมในโรงเรียน 2) หลกัการท่ีครูยึดมัน่ในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 3) การ
รับรู้วา่สถานการณ์ทางศีลธรรมของครูท่ีจะต้องแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 4) พฤติกรรม
การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู และ 5) ความอดทนต่อผลท่ีจะเกิดจากการแสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรม ดงัตารางท่ี 3.4 
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ตาราง 3.4 ผลการจ าแนกหมวดหมูจ่ากเร่ืองเลา่ประสบการณ์ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
มิติการจ าแนก ผลการจ าแนกหมวดหมู่ 

1. บุคคลที่ครูแสดงความกล้า
หาญทางจริยธรรมในโรงเรียน 

1. การแสดงความกล้าหาญทาง      
จริยธรรมของครูต่อผู้บริหาร  

3. การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูต่อผู้ปกครอง 

2. การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูต่อเพื่อนร่วมงาน 

4. การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูต่อนกัเรียน  

2. หลักการที่ครูยึดม่ันในการ
แสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรม 

1. ความซ่ือสตัย์ 4. ความยติุธรรม 
2. ความรับผิดชอบ 5. ความเห็นอกเห็นใจ 
3. ความเคารพ   

3. การรับรู้ว่าสถานการณ์ทาง
ศีลธรรมของครูที่จะต้องแสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรม 

1. การประเมินสถานการณ์   
2. การตรวจสอบคณุค่า  
3. การไตร่ตรองถงึอนัตราย   

4. พฤติกรรมการแสดงความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของครู 

1. การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมโดยการพูด 
2. การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมโดยการกระท า 

 

  
  

5. ความอดทนต่อผลที่จะเกิด
จากการแสดงความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม 

1. การยอมเผชิญกบัความล าบาก   

  
 

 จากตารางท่ี 3.4 สามารถจ าแนกหมวดหมูเ่ร่ืองเลา่จากประสบการณ์เก่ียวกบัสถานการณ์
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูออกได้เป็น 5 มิติ ได้แก่ 1) บุคคลท่ีครูแสดงความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมในโรงเรียน 2) หลักการท่ีครูยึดมั่นในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม             
3) การรับรู้ว่าสถานการณ์ทางศีลธรรมของครูท่ีจะต้องแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม             
4) พฤติกรรมการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู และ 5) ความอดทนตอ่ผลท่ีจะเกิดจาก
การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม แตเ่น่ืองจากในการเก็บข้อมลูกบัครูต้นแบบทางด้านความ
กล้าหาญทางจริยธรรมครัง้นี ้ผู้ วิจยัเก็บข้อมลูการสมัภาษณ์กบัครูในโรงเรียนรัฐบาลจ านวน 9 คน 
และครูในโรงเรียนเอกชนจ านวน 6 คน เมื่อผู้ วิจัยวิเคราะห์ผลการจ าแนกประเภทข้อมลูแล้วนัน้ 
พบวา่ ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูท่ีได้จากการสมัภาษณ์ครูโรงเรียนรัฐบาลและ
โรงเรียนเอกชนไมต่า่งกนั ดงัตารางท่ี 3.5  
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ตาราง 3.5 ผลการคดัเลือกคดัเลือกตวับ่งชีจ้ากการสมัภาษณ์ครูในโรงเรียนรัฐบาลและเอกชน 

การยึดม่ันในหลักการ การรับรู้สถานการณ์ พฤติกรรม 
ความ
อดทน 

ผู้ใ
ห้ส
มัภ

าษ
ณ์

 

คว
าม
ซื่อ
สตั
ย์ 

คว
าม
รับ
ผิด
ชอ
บ 

คว
าม
เค
าร
พ 

คว
าม
ยุติ
ธร
รม

 

เห
็นอ
กเ
ห็น
ใจ

 

ปร
ะเม

ินส
ถา
นก
าร
ณ์

 

ตร
วจ
สอ
บค

ุณ
ค่า

 

ไต
ร่ต
รอ
งถ
ึงอ
นัต
รา
ย 

กา
รพ
ดู 

กา
รก
ระ
ท า

 

คว
าม
อด
ทน

 

รัฐบาล            

เอกชน            
 

 จากตารางท่ี 3.5 เมื่อผู้ วิจยัวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมลูแล้ว พบวา่ทัง้ครูโรงเรียนรัฐบาล
และครูโรงเรียนเอกชนพบตวับ่งชีท่ี้ไมแ่ตกตา่งกนั ดงันัน้ในการวิจยัครัง้นีจ้ึงมีตวับ่งชีท่ี้วดัความกล้า
หาญทางจริยธรรมทัง้หมด 11 ตวับ่งชี ้ท าให้สามารถน าตวับ่งชีนี้ไ้ปใช้สร้างเคร่ืองมือเพ่ือวดัความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของครูได้ ซึ่งผลการจ าแนกหมวดหมู่เร่ืองเล่าจากประสบการณ์เก่ียวกับ
สถานการณ์ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูแบ่งออกได้เป็น 5 มิติ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 

 1. บุคคลท่ีครูแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมในโรงเรียน 
 จากการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมลูท่ีได้จากการสมัภาษณ์จากการ
สมัภาษณ์เร่ืองเลา่จากประสบการณ์เก่ียวกับสถานการณ์ท่ีครูใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรมใน
โรงเรียน จ านวน 15 คน พบว่าสถานการณ์ท่ีครูต้องใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรมมีลักษณะ       
ท่ีแตกตา่งกนั ซึ่งสามารถจ าแนกสถานการณ์ท่ีครูได้แสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมต่อบุคคล
ในโรงเรียนออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูต่อผู้บริหาร             
2) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูตอ่เพ่ือนร่วมงาน 3) การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูต่อผู้ปกครอง และ 4) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูต่อนักเรียน 
และมีรายละเอียดดงันี ้
 

 1.1) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูต่อผู้บริหาร 
 จากการวิเคราะห์ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ครูเก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีต้องใช้ความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมตอ่ผู้บริหาร โดยภาพรวมพบวา่ครูจะแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมต่อผู้บริหาร
ในสถานการณ์ของการประชุม จะเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีขดัแย้งต่อนโยบายหรือโครงการ
อย่างใช้เหตผุลเมื่อเห็นว่านโยบายนัน้ไม่ส่งผลดีต่อโรงเรียน เป็นการเสนอแนวคิดเห็นตามหลัก
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วิชาการ โดยไมเ่อาความรู้สกึสว่นตวัมาเก่ียวข้อง นอกจากจะเป็นเร่ืองในท่ีประชุมแล้ว การแสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรมตอ่ผู้บริหารยงัรวมถึงการกล้าบอกความจริงตอ่ผู้บริหาร 
 

“ก็มีแบบว่าเหมือนจะมีโครงการใหม่หรือนโยบายใหม่อะไรในการพฒันาโรงเรียนซ่ึงบางทีเราก็เห็นถึงความไม่
พร้อมเห็นถึงความไม่มีศกัยภาพเราก็จะแย้งอย่างเช่นจะเปิดห้องเรียนพิเศษคณิต-วิทย์ ซ่ึงเรารู้เด็กโรงเรียนเรา
พืน้ฐานไม่ใช่เด็กเก่งมากเพราะฉะนัน้ถา้เอาเด็กมาเรียนมนัอาจจะไม่ไดป้ระสบผลส าเร็จตามเป้าหมายซ่ึงเราก็
บอกว่าก็ควรท าอย่างนี้ๆ ๆแนะน าว่าเอาวิธีการทีจ่ะมนัจะเกิดการไดไ้ม่คุม้กบัเสียส่ิงที่ไดม้ามนัจะไม่คุม้กบัทีเ่รา
ลงทนุลงไปก็จะชีแ้จงแนะน าในทีป่ระชุมก็จะบอกก็จะมีการโตเ้ถียงขดัแยง้กนัหรือการน าเสนองบประมาณในส่ิง

ทีเ่ราจะท าเราตอ้งด าเนินการซ่ึงตอ้งใชใ้นระดบันี ้ๆประมาณนี้” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่5, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2555) 

 

“ส่วนในเร่ืองของทีป่ระชมุจะเป็นคนที่กลา้พูดตรงๆอยู่แลว้ แต่ในการพูดแต่ละคร้ังจะพูดตามหลกัวิชาการ ไม่ใช่
พูดดว้ยความรู้สึกส่วนตวั “ 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่6, สมัภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 2555) 
 

“การทีเ่ราจะแอบมาสอบอย่างเนีย่มนัก็เหมือนกบัเป็นส่ิงทีเ่ราคิดว่าเราผิดอยู่ในใจ มีอยู่วนัหนึ่งทีพี่ต่ดัสินใจแลว้
ว่าพีจ่ะมาสอบ เพราะฉะนัน้ส่ิงอะไรมนัจะเกิดมนัก็ตอ้งเกิดใช่ไหมค่ะ 

 พีก็่เลยเดินเข้าไปปรึกษาผูบ้ริหารอะค่ะไปบอกเขาโดยตรง” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 4, สมัภาษณ์, 16 พฤศจิกายน 2555) 

 

 1.2) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูต่อเพื่อนร่วมงาน 

 การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูตอ่เพ่ือนร่วมงาน จะแบ่งออกเป็น 2 กลุม่คือ
การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมต่อเ พ่ือนร่วมงานท่ีมีอายุเท่ากันหรืออายุน้อยกว่า            
และอาวโุสกวา่ การแสดงกล้าหาญทางจริยธรรมต่อเพ่ือนร่วมงานท่ีอายุเท่ากันหรือใกล้เคียงกัน 
และอายุน้อยกว่าจะท าได้ง่ายกว่าเน่ืองจากอยู่ในระดับเดียวกัน มีอ านาจเท่าๆกัน คือกล้าพูด    
กล้าตักเตือนเมื่อเห็นเพ่ือนหรือครูรุ่นน้องท าผิดกฎระเบียบ เช่น การเข้าสอนไม่ตรงเวลา             
การมาโรงเรียนสาย จะเป็นการกล้าตกัเตือนด้วยการใช้เหตผุล อธิบายให้เข้าใจและใช้ค าพูดท่ีไม่
รุนแรง ดงับทสมัภาษณ์ตอ่ไปนี ้
 

“ถา้เป็นระดบัเพือ่นครูดว้ยกนั ก็เป็นลกัษณะทีว่่าเราเห็นเพือ่นท าอะไรทีไ่ม่ถูก เราก็จะพยายามทีจ่ะเตือนแต่ก็ใช้
ค าพูดทีท่ าให้เค้าเข้าใจ ไม่ใช่ใช้ค าพูดทีท่ าให้เคา้รู้สึกแบบแย่ บางทีอาจจะเป็นเร่ืองการเข้าสอนบางคนอาจเข้า

สอนชา้ เราก็พยายามพูดให้เข้าใจ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 8, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 
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“ส่วนคุณครูดว้ยกนัก็จะง่ายหน่อย เคา้เรียกว่าอะไรอ่ะ อ านาจอะไรก็เท่าๆกนั ก็เหมือนๆกนัแหละ ก็จะเป็นเร่ืองที่
เก่ียวข้องกบัเร่ืองเด็กพิเศษของเรา ก็ตอ้งกล้าพูดในส่ิงทีถู่กอ่ะ  

ในส่ิงทีเ่ป็นจุดยืนของเรา พูดไปเลยถา้เรารู้สึกว่ามีจุดยืน และรู้สึกท าถูกตอ้ง” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 9, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 

 

“กบัเพือ่นร่วมงานดว้ยกนัก็มีเร่ืองการสอนพิเศษ อยู่เวร ส่วนใหญ่ทีนี่จ่ะมีการสอนพิเศษตอนเย็น และบางวนัก็
ตอ้งอยู่เวรตอนเย็นดว้ยแต่เผอิญว่ามีเด็กมาเรียน เราก็กลา้ทีจ่ะพูดก็บอกเขา 

ว่าเวลานีเ้ป็นเวลาท างานแต่จะเอาเวลาของเราไปท าเพือ่ตวัเองไม่ไดน้ะ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 10, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 

 

 สว่นการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูตอ่เพ่ือนร่วมงานท่ีอาวโุสกวา่หรือระดบั
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จะเป็นการแสดงความคิดเห็นเพ่ือชีแ้จงถึงเหตุผลท่ีต้องท าในสิ่งท่ี
ขดัแย้งกบัสิ่งท่ีหวัหน้าบอก แม้วา่อาจจะท าให้หวัหน้าไมพ่อใจ 
 

“ความรู้ของเรา กบัของอาจารย์หลายๆท่านอาจจะไม่เหมือนกนั เราเรียนจบมาดา้นนี ้เราก็จะมีความรู้ในศาสตร์
นี ้อาจารย์หลายๆท่านก็จะมีความรู้ในศาสตร์ของเคา้ทีไ่ม่เก่ียวกบัศาสตร์นี ้เคา้ก็จะมองดว้ยความทีเ่ป็นหวัหน้า
เรา เป็นคนทีใ่หญ่กว่าเคา้ก็จะมองในมมุของเคา้ เราก็จะมองในมุมของเรา เราจะรู้สึกว่าว่า...ไม่ได้สิ มนัตอ้งสิทธิ

เสรีภาพ งัน้ หนึ่งเราตอ้งเลือกละ ระหว่าง ชัน้จะยอมท าตามเธอ  
หรือจะตอ้งพูด เพราะฉะนัน้ เราตอ้งกล้าพูด เราตอ้งยึดเด็ก” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 9, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 

 

“กลา้ทีจ่ะขัด ขดักบัเคา้ ไม่กลวัว่าเค้าจะว่า หรือจะอะไรเรา ก็คือหนึ่ง กลา้ที่จะพูดโดยไม่ตอ้งกลวัทีจ่ะถูกต าหนิ 
หรือจะอะไร เพือ่ เด็กๆก็คือเหมือนกบัเป็นการ....เคา้เรียกว่าอะไร เราตอ้งมีจุดยืนของเราก่อน” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 11, สมัภาษณ์, 2 ธนัวาคม 2555) 
 

“ระดบัหวัหนา้งาน บางทีก็จะเป็นเร่ืองการถามว่าท าแบบนีจ้ะดีหรอ มนัอาจจะไม่ดีก็ไดน้ะ คิดว่าท าแบบนีน้่าจะ
ดีกว่า อะไรแบบนีเ้ราจะเสนอในท านองแบบนี้มากกว่า ซ่ึงหวัหนา้บางคนก็เห็นด้วย บางคนก็ไม่เห็นด้วย” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 8, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 
 

“คือเคยใชห้้องข้างๆสอนพิเศษเด็ก ตอนนัน้ฝนตกหนกัก็เลยพาเด็กมาเรียนทีห่้องนี ้พอตอนเชา้เราก็โดนหวัหนา้
หมวดว่าท าไมใชที้ต่รงนีส้อนเพราะเขาจดัที่ไวใ้ห้แลว้ ก็เลยตอบกลบัอธิบายไปว่าห้องมนัว่างอยู่ก็น่าจะมาใชใ้ห้

เกิดประโยชน์ ใชม้าสอนเด็กซ่ึงไม่ไดม้าท าอะไรวุ่นวายเลยแค่มาสอนเด็กมนัก็เกิดประโยชน์มากมายแลว้” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 13, สมัภาษณ์, 3 ธนัวาคม 2555) 
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 1.3) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูต่อผู้ปกครอง 
 การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูต่อผู้ปกครอง ในส่วนนีพ้บว่าครูมีโอกาสท่ี
จะแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมน้อยท่ีสุด หากเทียบกับการแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมกบับคุคลอ่ืนๆท่ีกลา่วมาข้างต้น ซึ่งส่วนใหญ่ครูจะมีโอกาสในการแสดงความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมกบัผู้ปกครองในวนัประชมุผู้ปกครอง การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู
ตอ่ผู้ปกครองสว่นใหญ่จะเป็นเร่ืองการบอกความจริงเก่ียวกบัพฤติกรรมของนักเรียน หรือเป็นการ
แนะน าผู้ปกครองในการปฏิบตัิตอ่นกัเรียนในทางท่ีครูคิดวา่ดีตอ่ตวันกัเรียนเอง เพ่ือไมใ่ห้ผู้ปกครอง
ตามใจนกัเรียนมากเกินไป 
 

“คร้ังหนึ่งพีเ่คยเป็นครูฝ่ายปกครอง พีก็่จะเชิญ ผูป้กครองมาคยุ ในเร่ืองเก่ียวกบัลูกหลานเคา้ ในการเชิญมาครูก็
ไม่เคยเห็นหนา้ผูป้กครองมาก่อน เห็นแต่ชือ่ เราก็โดนหลอก เด็กเอาคนอื่นมาเป็น ผูป้กครอง  

แต่งตวัมาดี ถา้พีไ่ม่แน่ใจ พีจ่ะซกัโดยละเอียดโดยไม่เกรงใจ ดูบตัรประชาชน” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 1, สมัภาษณ์, 13 พฤศจิกายน 2555) 

 

“กบัผูป้กครองก็จะมีปรึกษาเร่ืองลูกของเขา แต่วิธีการทีเ่ขาอบรมลูกของเขาจะใชวิ้ธีการตวาด ด ุว่าต่อหน้าคน
อื่น ต่อหนา้ครู เพือ่นท าให้เด็กรู้สึกอาย เราก็เลยบอกว่าแม่จะมาว่าลูกต่อหนา้ครู  

ต่อหนา้เพือ่นไม่ถูกตอ้งเด็กจะรู้สึกอาย ให้เรียกเด็กมาพูดคุยส่วนตวัก่อนประมาณนี้” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 10, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 

 

“ถา้เด็กหยุดโรงเรียนไป 1 วนั เราตอ้งถามเพือ่นของเขาแลว้ อนัดบัแรกเลย คือ ตอ้งมีการประชุมผูป้กครอง และ
คยุข้อตกลงให้ผูป้กครองรับทราบ เด็กจะมีระเบียบวินยัหรือไม่ข้ึนอยู่กบั 

การทีเ่ขาไดรั้บการสือ่สารของพ่อแม่ พ่อแม่ตอ้งรับทราบ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 7, สมัภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2555) 

 1.4) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูต่อนักเรียน 

 การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูตอ่นกัเรียน ในส่วนนีพ้บว่าครูมีโอกาสท่ีจะ
แสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมมากท่ีสดุและมีโอกาสกระท าได้บ่อยท่ีสดุ หากเทียบกับการ
แสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมกบับคุคลอ่ืนๆท่ีกลา่วมาข้างต้น เพราะครูถือเป็นหน้าท่ีหนึ่งท่ีครู
ต้องปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นในห้องเรียน หรือนอกห้องเรียน หากครูเห็นนักเรียนกระท าความผิด
กฎระเบียบของโรงเรียน ก็ต้องกล้าท่ีจะตกัเตือนนกัเรียน  
 

“จริงๆระดบันกัเรียนจะเป็นอะไรที่ง่ายมาก ความทีเ่รามีอายุมากกว่านกัเรียน เราจะบอกหรือจะเตือนอะไร
นกัเรียนหนิเป็นเร่ืองง่าย ก็คือถา้เราเห็นนกัเรียนท าอะไรในส่ิงทีเ่ราคิดว่ามนัไม่ถูกตอ้ง  

เราก็ตกัเตือนเป็นปกติอยู่แลว้” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 8, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 
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“เคยให้เขาไปท ารายงานดูนิทานรัตนโกสินทร์เผอิญว่าเราจบัได้ว่าเขาไม่ไดไ้ปจริงแต่เขาท างานมาส่งเราก็เลย
เรียกเขามาคยุว่าตกลงท าจริงหรือเปล่า ตอนแรกก็ตอบว่าท าจริง พอเคน้ถามไปถามมาก็ยอมรับว่าไม่ไดไ้ปแต่

ท ามาส่ง แต่จะมีข้อมูลอนัหนึ่งที่ให้ผูป้กครองไปด้วยแล้วเขียนความประทบัใจ แต่ปรากฏว่าผูป้กครองไม่ไดไ้ปแต่
ก็เขียนมาก็เลยเรียกมา เพราะถือว่าเป็นเร่ืองใหญ่ เรียกเด็กมาอบรมถามว่าท าไม แต่เด็กบอกว่าพอเขาไปแล้ว

มนัปิดก็เลยถ่ายแต่รูปข้างหนา้มาส่ง ก็เลยบอกว่าท าแบบนัน้ 
มนัไม่ถูกตอ้งนะมนัเป็นเร่ืองใหญ่เพราะว่ามนัเป็นการโกหกครูชดัๆ” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 10, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 
 

“อีกเร่ืองหนึ่งก็คือการตกัเตือนนกัเรียน จริงๆก็เป็นหนา้ทีข่องครูนะ แต่ว่าบางทีมนัก็ตอ้งใชค้วามกลา้ในช่วงแรกๆ 
อย่างเร่ืองง่ายๆเลยนะ เร่ืองการแต่งกาย การเอาเสือ้ออกนอกกางเกง ถา้เป็นครูใหม่อาจจะไม่กล้าเตือน 

โดยเฉพาะเด็กมธัยมปลาย ถา้เราไม่มีพาวเวอร์พอ เราก็ไม่อยากจะเตือน” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 3, สมัภาษณ์, 15 พฤศจิกายน 2555) 

 

 2. หลักการท่ีครูยดึม่ันในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 จากการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์เร่ืองเล่าประสบการณ์
เก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู พบว่า หลกัการท่ีครูยึดมั่นในการแสดงความกล้า
หาญทางจริยธรรมมีความแตกต่างกัน ซึ่งสามารถจ าแนกหลกัการท่ีครูยึดถือออกเป็น 5 ตวับ่งชี ้
ได้แก่ 1) ความซ่ือสตัย์ 2) ความรับผิดชอบ 3) ความเคารพ 4) ความยตุิธรรม และ 5) ความเห็นอก
เห็นใจ มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

 2.1 ความซ่ือสัตย์  
 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูต้องเผชิญกับเหตกุารณ์ท่ีต้องกล้าพูดความจริง ทัง้ซ่ือสตัย์ต่อตนเองและผู้ อ่ืน  
เช่น ครูคมุสอบแล้วพบวา่นกัเรียนทุจริต ครูกล้าบอกความจริงกับผู้บริหารในเร่ืองท่ีครูต้องย้ายท่ี
ท างานในขณะท่ีโรงเรียนก าลงัขาดแคลนครู เป็นต้น 
 

“อีกเร่ืองหนึ่งก็คือไดไ้ปคมุสอบเด็กม.4 แลว้มีเด็กผูห้ญิงคนหนึ่ง เอาโพยเข้ามาในห้องสอบ ก็ถือว่าทุจริต ครูเดิน
เข้าบอกว่าเธอทจุริตให้ตก ครูบอกเขาว่ามีคร้ังนี้ก็ตอ้งมีคร้ังต่อไป” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่11, สมัภาษณ์, 2 ธนัวาคม 2555) 
 

“นีก็่คือเป็นความกล้าหาญทีพี่่คิดว่าเป็นส่ิงทีเ่หมือนเป็นความซ่ือสตัย์ของเราอ่ะนะทีเ่ราไม่อยากโกหกเขาทีเ่ราไม่
อยากปิดบงัใครทัง้นัน้เลย เพราะว่าเหมือนกบัว่าเราท างานตรงนัน้อ่ะเราท างานดว้ยความรักทัง้กบัผูบ้ริหารกบั

เพือ่นครู ถา้เราไปแอบไปอะไรอย่างนีเ้หมือนกบัว่าเรารู้สึกผิดอยู่ในใจ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่4, สมัภาษณ์, 16 พฤศจิกายน 2555) 
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 2.2 ความรับผดิชอบ 
 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูมีหน้าท่ีในการตักเตือนนักเรียนซึ่งถือเป็นหน้าท่ีท่ีครูต้องรับผิดชอบ การ
รับผิดชอบตอ่การสอน และการยอมรับผลลพัธ์จากการกระท าของตน เช่น หากครูพบสอนผิด ครู
ต้องกล้ายอมรับและพยายามท่ีจะปรับปรุงการปฏิบตัิหน้าท่ี ให้ดีย่ิงขึน้ 
 

“อีกเร่ืองหนึ่งก็คือการตกัเตือนนกัเรียน จริงๆก็เป็นหนา้ทีข่องครูนะ แต่ว่าบางทีมนัก็ตอ้งใชค้วามกลา้ในช่วงแรกๆ 
อย่างเร่ืองง่ายๆเลยนะ เร่ืองการแต่งกาย การเอาเสือ้ออกนอกกางเกง ถา้เป็นครูใหม่อาจจะไม่กล้าเตือน 

โดยเฉพาะเด็กมธัยมปลาย ถา้เราไม่มีพาวเวอร์พอ เราก็ไม่อยากจะเตือน 
 เรารู้ว่านีเ่ป็นส่ิงทีดี่ทีเ่ราจ าเป็นจะตอ้งท า” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่3, สมัภาษณ์, 15 พฤศจิกายน 2555) 
 

“บอกว่าพีมี่ผูป้กครองมาพบพีต่อ้งลงไปเดี๋ยวนี ้เราก็บอกว่าไม่ไดห้รอกการสอนหนงัสือส าคญัสดุ  
หมดคาบแลว้เดีย๋วจะตามไป” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่12, สมัภาษณ์, 2 ธนัวาคม 2555) 
 

 2.3 ความเคารพ 
 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูแสดงถึงการยอมรับความสามารถและรับฟังความคิดเห็นของผู้ อ่ืน  ยอมรับใน
ความสามารถของผู้ อ่ืน เป็นคนสภุาพอ่อนน้อม ปฏิบัติตนต่อผู้ อ่ืนเช่นเดียวกับท่ีต้องการให้เขา
กระท าตอ่ตนเอง  
 

“มีเหตกุารณ์ที่ผูป้กครองเขาปลอมมา พี่ก็ตอ้งให้เกียจเขาก่อน ถึงแมว่้าเขาจะปลอมมา คือพีจ่ะมีวิธีการพูดแบบ
ออมชอม ให้เกียรติเขาก่อน” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่1, สมัภาษณ์, 13 พฤศจิกายน 2555) 
 

“แต่เร่ืองระเบียบวินยัเนีย่บางคร้ังเราก็ไม่แน่ใจ เขาอาจจะมีความจ าเป็น เราก็ตอ้งคิดสองดา้นเหมือนกนั” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่11, สมัภาษณ์, 2 ธนัวาคม 2555) 

 

 2.4 ความยุติธรรม 

 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูปฏิบัติต่อผู้ อ่ืนอย่างยุติธรรมและเสมอภาคเท่าเทียมกัน มีการแบ่งปันกับผู้ อ่ืน    
มีการตดัสินใจอย่างยตุิธรรม  ไมล่ าเอียงในการตดัสินใจ มีใจยุติธรรมไม่กดขี่ข่มเหง ไม่เลือกท่ีรัก
มกัท่ีชงั ไมเ่อารัดเอาเปรียบผู้ อ่ืน เช่น การลงโทษนกัเรียนอย่างเป็นธรรม การแบ่งชั่วโมงสอนท่ีเท่า
เทียมกนั เป็นต้น 
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“คิดว่าตวัเองเป็นคนทีแ่บบว่าชอบความยติุธรรมไม่ชอบการเอาเปรียบในทกุระดบัเพราะฉะนัน้การทีม่องทกุ
อย่างดว้ยความยติุธรรมมนัจึงท าให้เราเกิดความกลา้ที่จะท าอะไรให้เกิดความยติุธรรมและความถูกตอ้ง

เพราะฉะนัน้มนัจึงท าไดโ้ดยทีม่นัเป็นลกัษณะของเราไปแลว้เราจึงกลา้พูดกล้าท ากลา้ทุ่มเทหรือกลา้ชีแ้นะในส่ิง
เร่ืองเหล่านีเ้พราะว่ามนัเป็นความถูกตอ้งความยติุธรรมมนัเป็นทีม่าของการเกิดจริยธรรมที่ดีในแต่ละบุคคล” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่5, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2555) 
 

“เก่ียวกบัตวัครูก็มีเร่ืองเก่ียวกับข้อสอบร่ัวมีอยู่คร้ังหนึ่งทีค่รูไปเจอเองตอนครูไปคมุสอบ แลว้ก็พบว่านกัเรียนเขา
ไปเรียนพิเศษกนัแลว้ก็บอกข้อสอบนกัเรียน ก็มีนกัเรียนบางคนอะนะทีคิ่ดว่ามนัไม่ยุติธรรมส าหรับเพือ่นคนอื่น 

เขาเลยน าไปติดไวต้ามห้องน ้า ตามก าแพงเราก็ไปเห็นเข้าก็ไปบอกกบัหวัหนา้ภาค ว่าเนีย่พีมี่บตัรสนเทศ คือเอา
กระดาษทีติ่ดอะมาให้เขาดูเลย ว่าเนีย่ข้อสอบร่ัวนะ หวัหนา้ภาคก็เรียกประชมุตอนเช้าเลยให้ออกข้อสอบใหม่” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่2, สมัภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2555)  
 

“เร่ืองหวัหนา้กลุ่มสาระทีเ่ป็นเร่ืองทีไ่ม่ยติุธรรมส าหรับการแบ่งชัว่โมงสอน คือปกติก็แบ่งตามจ านวนปกติ แต่ว่า
พอมีอาจารย์ฝึกสอนมาก็มีการแบ่งบางคนเยอะบางคนนอ้ย ซ่ึงเราก็กล้าทีจ่ะพูดกบัหัวหนา้กลุ่มสาระว่าท าไมถึง

แบ่งเฉลี่ยให้เท่าๆกนัระดบังานเท่ากนัก็น่าจะแบ่งงานให้เท่ากนั คือเราก็กลา้ทีจ่ะพูด” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่12, สมัภาษณ์, 2 ธนัวาคม 2555) 

 

 2.5 ความเหน็อกเหน็ใจ 

 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูมุ่งแก้ปัญหาความขดัแข้งระหว่างบุคคลในการท างาน ไม่ใช้อารมณ์เมื่อเกิด
ความขดัแย้ง ไมท่ าให้การทะเลาะเบาะแว้งขยายออกไปเมื่อมีการถกเถียงหรือยัว่ยจุากบคุคลอ่ืน 
 

“เราก็กลา้ทีจ่ะพูดกบัหวัหนา้กลุ่มสาระว่าท าไมถึงไม่แบ่งเฉลี่ยให้เท่าๆกนัระดบังานเท่ากนัก็น่าจะแบ่งงานให้
เท่ากนั คือเราก็กล้าทีจ่ะพูด แต่เราก็ตอ้งพูดทัง้ๆทีไ่ม่ไดเ้ก่ียวกบัเรา เพราะของครูไม่ได้ลดไม่ไดเ้พ่ิมเพราะสอนม.
6 ไม่ค่อยไดนิ้สิตฝึกสอน แต่ว่าครูคนอื่นอะ แต่ว่าบอกไวก่้อนว่าเราไม่ไดเ้ป็นหวัหน้า ไม่ไดเ้ป็นรองหวัหนา้เป็นครู

คนหนึ่ง แต่เห็นว่ามนัก็ควรยติุธรรมกบัครูทกุๆคนสินะ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่12, สมัภาษณ์, 2 ธนัวาคม 2555) 

 

“อืมใช่เพราะว่าการทีเ่ราอยู่ดว้ยกนัมนัก็เหมือนกบัว่าทุกคนก็ตอ้งพึ่งพาอาศยักนัอ่ะค่ะเราก็ไดพ้ึ่งเขาเขาก็พึ่งเรา
อย่างนีเ้พราะฉะนัน้พีก็่เหมือนกบัว่ามีกลัยาณมิตรทีดี่” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่5, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2555) 
 

“ความเห็นอกเห็นใจคนรอบตวัเรานี่คือปัจจัยหนึ่งทีท่ าให้เรามีความรู้สึกว่าเราอยากจะเป็นคนทีก่ลา้หาญท าใน
ส่ิงทีค่วรจะท าที่ถูกก็คือความรู้สึกที่มีต่อคนรอบข้าง” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 7, สมัภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2555)  
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 3. การรับรู้ว่าสถานการณ์ทางศีลธรรมของครูท่ีจะต้องแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรม  
 จากการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์เร่ืองเล่าประสบการณ์
เก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู พบว่า การรับรู้ว่าสถานการณ์ทางศีลธรรมของครู
สามารถจ าแนกออกเป็น 3 ตวับ่งชี ้ได้แก่ 1) การประเมินสถานการณ์ 2) การตรวจสอบคณุคา่ 
และ 3) การไตร่ตรองถึงอนัตราย มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 

 3.1 การประเมินสถานการณ์ 
 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูสามารถพิจารณาวา่สถานการณ์ท่ีก าลงัเผชิญอยู่ เป็นสถานการณ์ท่ีจ าเป็นต้อง
ใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรม ซึ่งเหตกุารณ์นัน้ท าให้ครูรับรู้ว่าเป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดความอึดอดัใจ 
คบัข้องใจ หรือขดัแย้งทัง้ภายในตนเองและกบัผู้ อ่ืน 
 

“พฤติกรรมเราบางอย่างไม่ถูกตอ้ง เราก็รู้ว่าไม่ถูกแต่เราก็ไม่กลา้เพราะเรากลวัไม่มีความสขุถา้เราไม่ท ามนั หรือ
เราอาจจะไม่มีความสขุถา้เราไม่ท ามนัเราก็จะไม่ได้รับผลประโยชน์ มนัก็ท าให้ไม่กล้าทีจ่ะตดัสินใจท า” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่3, สมัภาษณ์, 15 พฤศจิกายน 2555) 
 

“บางทีผูป้กครองห่วงลูกมากเกินไป ห่วงเกินไปจนกลายเป็นโกหกเรา เราก็จะตอ้งพุดกะเขา บางทีเด็กหยดุเรียน 
บางทีก็ไม่ไดไ้ม่สบาย แต่ไม่อยากมาโรงเรียน ผูป้กครองก็ช่วยเด็กโกหก เราก็ตอ้งพยายามพูดว่าคุณพ่อคุณแม่

กรุณาช่วยพูดความจริงไรงี ้เพราะว่าเราจะไดช่้วยกนัแก้ปัญหาถูก  
เพราะถา้โกหกเราก็ไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาได้” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่8, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 
 

“เราก็กลา้ทีจ่ะพูดก็บอกเขาว่าเวลานีเ้ป็นเวลาท างานแต่จะเอาเวลาของเราไปท าเพือ่ตวัเองไม่ไดน้ะ ไม่ถูก คนอื่น
เขาก็จะมองไม่ดีย่ิงเราเป็นครูบาอาจารย์ดว้ยถา้เราท าตวัแบบนี้คนอื่นก็จะไม่ศรัทธา" 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่14, สมัภาษณ์, 3 ธนัวาคม 2555) 
 

 3.2 การตรวจสอบคุณค่า 
 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูสามารถตัดสินใจทางจริยธรรมของครูให้มีประสิทธิภาพ เลือกกระท าการ
ใดๆ บนพืน้ฐานของหลักการ กฎระเบียบ และหลักคุณธรรมการเพ่ือพิจารณาวา่สิ่งใดผิดสิ่งใด
ถูก เช่น การพิจารณาถึงหลักการและกฎระเบียบของโรงเรียนก่อนจะโต้แย้งกับนโยบายของ
ผู้บริหาร ซึ่งจะค านึงถึงผลประโยชน์ของโรงเรียนเป็นหลกั  
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“ก่อนทีเ่ราจะแสดงความกลา้หาญทางจริยธรรม เราก็ควรหาข้อมูลก่อน ควรจะตอ้งรู้ว่านีม่นัเป็นส่ิงทีไ่ม่ถูกตอ้ง
จริงๆ ตอ้งพิจารณาสถานการณ์ก่อนว่าส่ิงทีเ่ราจะเข้าไปยุ่งหนิมนัเก่ียวข้องหรือมีผลกระทบต่อหลายๆอย่างเราถึง

เข้าไป แต่ถา้เป็นวงแคบๆ บางทีเราก็ตอ้งปล่อยไป แต่ถา้กระทบกับวงกวา้งเราจะไม่ละเลย” 
 (ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่1, สมัภาษณ์, 13 พฤศจิกายน 2555) 

 

“เพราะฉะนัน้ความกลา้หาญทางจริยธรรมเนีย่มนัจะตอ้งมีการใช้สติให้มนัรอบคอบมากข้ึนมีวิจารณญาณมาก
ข้ึนคือความละเอียดถีถ่ว้นในการคิดการพูดการท ามนัตอ้งมากกว่าความกลา้หาญปกติซ่ึงความกลา้หาญปกติ

บางทีมนัไม่ไดใ้ช้ระดบัตรงนี้ตดัสินใจอะไรเลยค่ะ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่5, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2555) 

 

“บางทีก็จะมีการขัดแยง้กนับ้างเพราะว่าบางทีแนวทางของการบริหารเนีย่เป็นแนวทางของผู้ถูกปฏิบติัหรือผูที้่
วางนโยบายมนัไม่เหมือนกนับางทีเราก็เห็นว่าส่ิงทีท่ าอาจจะเกิดผลเสียกบัองค์กร” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่12, สมัภาษณ์, 2 ธนัวาคม 2555) 
 3.3 การไตร่ตรองถงึอันตราย 

 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูสามารถพิจารณาถึงความเสี่ยง อันตรายและผลเสียที่จะเกิดขึน้ทัง้ต ่อ
ตนเองและส่วนรวมในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม เช่น การพิจารณาถึงผลเสียท่ีจะเข้า
ไปยุ่งกบัเร่ืองสว่นตวัของนกัเรียน การพิจารณาถึงผลเสียท่ีจะเกิดขึน้กบัโรงเรียนหากให้เหตกุารณ์ท่ี
ไมถ่กูต้องผา่นไปโดยท่ีไมไ่ด้ท าอะไร เป็นต้น 
 

“อนันีม้นัเป็นเร่ืองหนึ่งทีห่นกัใจในตอนท าตอนนัน้แต่ว่าแต่ก็มานัง่คิดอยู่ว่าถา้เราไม่อาศยัความกลา้ถ้าเราไม่
ตดัสินใจท าอะไรตอนนัน้อาจจะมีคนหนึ่งไม่ใช่แค่เสียใจนะอาจจะเสียอะไรมากกว่านีห้รือว่าอีกคนหนึ่งอาจจะ

เสียอนาคต” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่5, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2555) 

 

“จริงๆมนัข้ึนอยู่กบัวิธีการด้วยแหล่ะ ถา้เรานึกแล้วพูดออกไปเลยบางทีจ่ะส่งผลทางลบมากกว่า คือคนทีฟั่งก็จะ
รู้สึกว่าท าไมพูดแบบนีห้ล่ะ ท าไมไม่เชือ่ท าไมไม่ฟัง อย่างเด็กก็อาจจะมองว่าท าไมครุว่าหนูหละ ก็คือมนัข้ึนกบั

วิธีการทีเ่ราจะพูดมากกว่า ทีเ่ราตอ้งเลือกค าพุด ถา้เราใชค้ าพดุที่ดี ผลทางลบก็จะออกมานอ้ย” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่8, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 

 

“ถา้เรามีความรู้สึกว่าถา้ปล่อยแล้วรู้สึกมนัเกิดความเสียหาย กับเหตกุารณ์เช่น ถา้เราจะพูดกบัผูบ้ริหาร แลว้ถา้
เราปล่อยไป เด็กๆเราจะตอ้งเดือดร้อนแน่ๆ หรือตอ้งมีผูเ้สียหายเกิดข้ึนจากเหตุการณ์คร้ังเนีย่เราก็ไม่ยอม เราก็

จะไฟรท์ ดูความเสียหาย ถา้เกิดเรารู้สึกว่า เออ..ไม่เป็นไร ความเสียหายไม่ไดม้ากมาย...เออ..ดูผูเ้สียหาย
มากกว่า ถา้รู้สึกผูเ้สียหายเป็นเด็กๆของเรา และเราเป็นครู เราก็จะรู้สึกว่า ความกลา้ มนัมีมากกว่ากับถา้เหมือน

เป็นตวัเรา เคา้เรียกอะไร ดูที่ผูเ้สียหาย” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่9, สมัภาษณ์, 30 พฤศจิกายน 2555) 
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 4. พฤติกรรมการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 จากการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์เร่ืองเล่าประสบการณ์
เก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู พบวา่ การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู
สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ตวับ่งชี ้ได้แก่ 1) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยการพดู และ
2) การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยการกระท า ดงัรายละเอียดดงันี ้
 

 4.1 การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยการพูด 
 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูแสดงออกถึงความกล้าในสถานการณ์ทางจริยธรรม โดยกล้าท่ีจะแสดงความ
คิดเห็นท่ีแตกต่าง  กล้าบอกหรือตักเตือนผู้ อ่ืน เช่น การกล้าแสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างใน           
ท่ีประชุมโดยใช้หลักการและเหตผุล การกล้าบอกและตักเตือน หรือให้ค าปรึกษากับนักเรียน      
เป็นต้น 
 

“นกัเรียนก็จะมาตอ้งมาปรึกษาหรืออะไรอย่างนีซ่ึ้งตรงนัน้เราก็ตอ้งคือเราตอ้งแสดงความกลา้ในการทีจ่ะบอกให้
เขาเชือ่ใจให้เขาเชือ่ใจที่จะบอกคยุพูดกบัเราไดท้กุเร่ืองแลว้ก็สามารถชีน้ าเขาไดว่้าส่ิงทีเ่ขาเผชิญอยู่หรือก าลงั

เป็นอยู่เนีย่มนัมีทางออกอย่างไร” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่5, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2555) 

 

“ส่วนในเร่ืองของทีป่ระชมุจะเป็นคนที่กลา้พูดตรงๆอยู่แลว้ แต่ในการพูดแต่ละคร้ังจะพูดตามหลกัวิชาการ ไม่ใช่
พูดดว้ยความรู้สึกส่วนตวั ก็อย่างทีบ่อกว่าความกลา้หาญทางจริยธรรมมนัจะตอ้งมี content หลกัการเข้ามา

เก่ียวข้อง” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่6, สมัภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 2555) 

 

“ถา้กล้าหนิอาจจะออกมาในรูปของการพูดอะเนอะอย่างอื่นเราอาจเห็นไดไ้ม่ชดั แต่ควรจะกลา้พูดในส่ิงทีมี่
หลกัการในส่ิงที่คิดว่าถูกตอ้งโดยไม่ตอ้งกลวัว่าคนคนนัน้คือใคร” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่15, สมัภาษณ์, 4 ธนัวาคม 2555) 
 

 4.2 การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยการกระท า 
 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เ ร่ืองเล่าประสบการณ์ของครูในหมวดนีไ้ด้มาจากเร่ืองเล่า
ประสบการณ์ท่ีครูแสดงความมุง่มัน่ตอ่หลกัการของครูท่ีจะยืนหยดัในการแสดงความกล้าหาญใน
การท าสิ่งท่ีถกูต้อง  

 

“ถา้ตดัสินใจแลว้เราก็จะไม่หยดุจะตอ้งเดินหนา้ต่อไปไม่เคยทอ้แต่ก็จะท าให้ดีที่สดุท ายงัไงก็ได้ให้มนัดีที่สดุถึงผล
ทีอ่อกมาจะดีไม่ดีก็ตามเราตดัสินใจไปแล้วก็ตอ้งเดินหนา้ต่อแลว้ก็ท าให้มนัถูกที่สดุดีทีสุ่ด” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่14, สมัภาษณ์, 3 ธนัวาคม 2555) 
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“อีกเร่ืองหนึ่งเป็นเร่ืองลอกข้อสอบ ตอนนัน้ลอกเยอะมาก รู้สึกว่ามนัผิดปกติเลยท าการสอบใหม่ บางทีเ่ราก็กลวั
เหมือนกนัเพราะผูป้กครองบางคนก็ไม่เข้าใจว่าท าไมตอ้งสอบใหม่ แต่เราก็คุยกบัเด็กก่อน ว่าท าแบบนีไ้ม่

ยติุธรรมส าหรับเพือ่นทีไ่ดค้ะแนนนอ้ย แต่หนูลอกเค้าแลว้ไดค้ะแนนเยอะ เคา้ก็ยอมรับ  
คือทกุอย่างเราก็ตอ้งคุยกบัเคา้” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่2, สมัภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2555)  
 

 5. ความอดทนต่อผลท่ีจะเกิดจากการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 จากการวิเคราะห์จ าแนกประเภทข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์เร่ืองเล่าประสบการณ์
เก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู พบวา่ความอดทนตอ่ผลท่ีจะเกิดจากการแสดงความ
กล้าหาญทางจริยธรรม คือ การยอมเผชิญกบัความล าบาก ซึ่งเป็นความสามารถในการอดทนต่อ
ค าพดู พฤติกรรมการดหูมิ่น การสบประมาท และความเครียดในการท างานของครู 
 

“แต่พอเราเตือนเขาก็จะแอนตีพ้อเราบอกเขาเขาก็บอกว่าสดุท้ายก็ไม่ดีข้ึนทกุคนก็ยงัแอนตีเ้ราบอกเขาก็จะไม่เชือ่
ในส่ิงทีเ่ราพูดหรือเราอะไรพอพูดเสร็จเขาก็ยงัเหมือนเดิมก็ไม่ไดดี้ข้ึนแลว้ก็มีแบบเวลาอยู่ในห้องเรียนแบบนีเ้ด็ก

ทะเลาะกนัเราก็จะเรียกมาคยุทีละคนคือพวกนีย่ิ้งมีเร่ืองรุนแรงคือเราแบบว่าทีท่ าผิดแรงเราก็ชีน้ าชีแ้นะดว้ย
เหตผุลออกจะพูดแรงไปหน่อยเขาก็จะแอนตี้ก็จะมีความรู้สึกแบบเราไม่เข้าใจเขา 

ส่วนมากก็จะเป็นอย่างนัน้นะค่ะ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่13, สมัภาษณ์, 3 ธนัวาคม 2555) 

 

“เร่ืองทีเ่กิดข้ึนแน่นอนมนัก็ตอ้งไม่ถูกใจกบัฝ่ายที่กระท าผิด เขาก็ต้องหาว่าเราท าไม่ถูกเพราะมนัไม่ถูกใจเขา
เพราะฉะนัน้ก็เกิดการแอนตี้ผูป้กครอง เขาก็จะไม่ค่อยชอบ ผูป้กครองก็ตอ้งเข้าข้างลูกเขา ก็ตอ้งบอกว่าคือเขาก็
ไม่อยากให้เราไปท าอะไรให้ลูกเขาไม่สบายใจหรือท าให้ครอบครัวเขารู้สึกว่าที่ลูกเขาท านัน้ผิด เพราะฉะนัน้ก็จะ

โดยแบบว่าคือเหมือนเขาก็ไม่ยอมรับ มนัรู้สึกเคือง ๆ โดนแบบว่ามองเราในภาพทีไ่ม่ดี” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่5, สมัภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2555) 

 

“ในบางคร้ังทีเ่ราท าไปแล้วมีคนมาต่อต้าน เราก็รู้สึกไม่ดีเหมือนกนั แต่ก็ตอ้งอดทน โดนเกลียดก็เยอะ” 
(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที ่1, สมัภาษณ์, 13 พฤศจิกายน 2555) 

 

“เด็กทกุคนอาจจะมีลกัษณะคลา้ยๆกนัคือ แรกๆ เขาจะรู้สึกไม่พอใจ แต่พอผ่านไปแลว้เขาเจอเหตุการณ์แบบนี ้
เขาก็จะรู้ว่าส่ิงให้เราไปเตือนเขาแลว้ท าให้เขาดีข้ึน แลว้เขาก็จะนึกถึงเรา เวลาผ่านไปเร่ือยๆเด็กจะรู้จกัเราทัง้

โรงเรียนว่าเป็นครูแบบนี ้มีเหตกุารณ์นึงเขาไม่พอใจทบุกระจกรถมอไซค์ครูแตก 2 ข้าง  
ก็ไม่เป็นไรซ้ือเปลีย่นใหม่” 

(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที่ 7, สมัภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2555)  
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 ผลการจ าแนกหมวดหมู่เร่ืองเล่าความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู หากพิจารณาตาม
หลักการท่ีครูยึดมั่นในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม พบว่าเร่ืองเล่าในหมวดความ
ยตุิธรรมมากท่ีสดุ คิดเป็นร้อยละ 32.81 รองลงมาคือความซ่ือสตัย์ คิดเป็นร้อยละ 21.09 และน้อย
ท่ีสดุคือความเคารพ คิดเป็นร้อยละ 10.93 หากพิจารณาจากการรับรู้ว่าสถานการณ์ทางศีลธรรม
ของครูท่ีจะต้องแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม พบว่าเร่ืองเล่าในหมวดการไตร่ตรองถึง
อนัตราย มีมากท่ีสดุ คิดเป็นร้อยละ 44.94 รองลงมาคือ การประเมินสถานการณ์ คิดเป็นร้อยละ 
31.46 และการตรวจสอบคณุคา่มีน้อยท่ีสดุ คิดเป็นร้อยละ 23.29 หากพิจารณาจากพฤติกรรมการ
แสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู พบวา่เร่ืองเลา่ในหมวดการแสดงพฤติกรรมทางการพูด
มีมากกวา่พฤติกรรมทางการกระท า คิดเป็นร้อยละ 58.88 และ 41.11 และหากพิจารณาจากความ
อดทนต่อผลท่ีจะเกิดจากการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม พบว่าการยอมเผชิญกับความ
ล าบากมีผู้ ให้ข้อมลูกล่าวถึง 40 ครัง้ ดังนัน้การวิจัยในครัง้นีผู้้ วิจัยได้ตวับ่งชีจ้ากการวิเคราะห์
เอกสารจ านวน 9 ตวับ่งชี ้ได้แก่ 1) ความซ่ือสตัย์ 2) ความเคารพ 3) ความเห็นอกเห็นใจ 4) ความ
รับผิดชอบ 5) ความยตุิธรรม 6) การประเมินสถานการณ์ 7) การตรวจสอบคณุคา่ 8) การไตร่ตรอง
ถึงอนัตราย 9) ความอดทนตอ่ความยากล าบาก และได้จากการสงัเคราะห์จากการสมัภาษณ์ครู
เพ่ิมอีก 2 ตัวบ่งชี ้คือ การแสดงออกทางด้านวาจา และการแสดงออกทางด้านการกระท า ดัง
ตารางท่ี 3.6 
 

ตาราง 3.6 ผลการวิเคราะห์ความถ่ีในการจ าแนกหมวดหมูข่องผู้ให้สมัภาษณ์ 

การยึดม่ันในหลักการ การรับรู้สถานการณ์ พฤติกรรม 
ความ
อดทน 

ผู้ใ
ห้ส
มัภ

าษ
ณ์

 

คว
าม
ซื่อ
สตั
ย์ 

รับ
ผิด
ชอ
บ 

คว
าม
เค
าร
พ 

คว
าม
ยุติ
ธร
รม

 

เห
็นอ
กเ
ห็น
ใจ

 

ปร
ะเม

ิน
สถ
าน
กา
รณ์

 
ตร
วจ
สอ
บ

คณุ
ค่า

 
ไต
ร่ต
รอ
งถ
ึง

อนั
ตร
าย

 

กา
รพ
ดู 

กา
รก
ระ
ท า

 

คว
าม
อด
ทน

 

คนที่ 1 2 1 1 5 1 3 5 3 12 3 6 
คนที่ 2 2 0 0 1 0 0 0 1 3 1 1 
คนที่ 3 1 1 1 2 1 1 1 0 2 2 1 
คนที่ 4 1 2 0 1 1 1 3 5 6 1 2 
คนที่ 5 1 1 1 7 3 4 2 1 2 2 1 
คนที่ 6 1 1 0 2 1 4 1 4 2 2 2 
คนที่ 7 2 1 0 3 2 1 2 7 3 0 1 
คนที่ 8 1 2 1 4 1 1 0 4 2 3 2 
คนที่ 9 3 1 1 2 0 3 1 4 4 4 3 
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ตาราง 3.6 (ตอ่) ผลการวิเคราะห์ความถ่ีในการจ าแนกหมวดหมูข่องผู้ให้สมัภาษณ์ 

การยึดม่ันในหลักการ การรับรู้สถานการณ์ พฤติกรรม 
ความ
อดทน 

ผู้ใ
ห้ส
มัภ

าษ
ณ์

 

คว
าม
ซื่อ
สตั
ย์ 

คว
าม
รับ
ผิด
ชอ
บ 

คว
าม
เค
าร
พ 

คว
าม
ยุติ
ธร
รม

 

เห
็นอ
กเ
ห็น
ใจ

 

ปร
ะเม

ิน
สถ
าน
กา
รณ์

 

ตร
วจ
สอ
บค

ุณ
ค่า

 

ไต
ร่ต
รอ
งถ
ึง

อนั
ตร
าย

 

กา
รพ
ดู 

กา
รก
ระ
ท า

 

คว
าม
อด
ทน

 

คนที่ 10 3 1 0 3 2 0 2 1 5 5 4 

คนที่ 11 1 3 2 4 3 2 0 3 3 4 3 

คนที่ 12 2 4 1 2 1 2 1 1 3 2 5 

คนที่ 13 2 2 2 3 2 1 2 2 3 1 4 

คนที่ 14 1 1 1 2 2 1 1 2 2 3 2 

คนที่ 15 4 3 3 1 1 4 0 2 1 4 3 

รวม 27 24 14 42 21 28 21 40 53 37 40 

ร้อยละ 21.09 18.75 10.93 32.81 16.4 31.46 23.59 44.94 58.88 41.11 100 
 

ระยะท่ี 3 การเก็บข้อมูลเชงิส ารวจ 
 ในระยะท่ี 3 เป็นการเก็บข้อมลูเชิงส ารวจ เพ่ือศึกษาความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมลู
เชิงประจกัษ์และการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดั โดยมีการพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย 
และตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือ ซึ่งตรวจสอบความตรงของเนือ้หาด้วยการตรวจสอบคา่ดชันี IOC 
และการตรวจสอบด้านความเท่ียง โดยใช้สตูรสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach's 
alpha coefficient) มีขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้  
 

 ขัน้ตอนท่ี 1 การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
 

 ประชากร  ท่ีใช้ในการวิจัยในครัง้นี ้คือ ครูท่ีสอนอยู่ในสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน สังกัด
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ทัง้หมด 407,958 คน (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2553) 

 ตัวอย่าง ท่ีใช้ในงานวิจัยครัง้นี  ้คือ ครูท่ีสอนอยู่ ในสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน สังกัด
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธิการ โดยมีขัน้ตอนการก าหนดตวัอย่างดงันี ้  
 1. การประมาณค่ากลุ่มตวัอย่าง เน่ืองจากการวิเคราะห์ข้อมลูส าหรับการวิจัยครัง้นีเ้ป็น
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั Confirmatory Factor Analysis (CFA) โดยการวิเคราะห์ด้วย
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โปรแกรมลิสเรล จึงจ าเป็นต้องใช้ขนาดกลุม่ตวัอย่างให้เหมาะสม Saris และ Stronkhorst  (1984 
อ้างถึงใน นงลกัษณ์ วิรัชชัย, 2542) ก าหนดว่าควรใช้ขนาดกลุ่มตวัอย่างไม่น้อยกว่า 100 หน่วย 
ส่วน Schumacker และ Lomax (1996 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ก าหนดอัตราส่วน
ระหวา่งหน่วยตวัอย่างและจ านวนพารามิเตอร์ควรจะเป็น 20 ตอ่ 1 ในงานวิจัยครัง้นีม้ีตวัแปรท่ีใช้
ในการวิจยัทัง้หมด 16 ตวัแปร มีพารามิเตอร์ท่ีต้องประมาณค่าประมาณ 32 ตวั เมื่อค านวณแล้ว
จะมีกลุม่ตวัอย่างควรจะมากกว่า 640 คน แต่การก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างดงักล่าวยังเป็นการ
ก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างขัน้ต ่าท่ีสามารถน ามาใช้วิเคราะห์องค์ประกอบเท่านัน้ ผู้ วิจัยจึงเก็บ
ข้อมลูจาก 4 ขนาดโรงเรียนๆละเท่าๆกัน จึงได้ก าหนดให้เก็บข้อมลูโดยจ าแนกครูตามขนาด
โรงเรียนเป็น โรงเรียนขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ ประเภทละ 240 คน 
ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็นทัง้หมด 940 คน และงานวิจัยครัง้นีไ้ด้เก็บแบบสอบถามผ่านทาง
ไปรษณีย์จึงเผื่ออตัราการตอบกลบัโดยได้เพ่ิมขนาดกลุม่ตวัอย่างเป็น 1,080 คน 
 2. ท าการสุ่มตัวอย่างครู โดยมีรายละเ อียดดังนีค้ือ ส ารวจข้อมูลจากส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน มีครูท่ีสอนอยู่ในสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ทัง้หมด 407,958 คน (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) ผู้ วิจัยศึกษาโดยใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน 
(multi-stage sampling) 
 2.1. แบ่งโรงเรียนในแต่ตามภมูิภาคโดยใช้เกณฑ์การแบ่งภมูิภาคตามเขตการปกครอง     
4 ภมูิภาคได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวนัออกเฉียงใต้ จ าแนกโรงเรียนออกเป็น 
4 ขนาด คือโรงเรียนขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียนน้อยกว่า 500 คน) โรงเรียนขนาดกลาง (จ านวน
นักเรียน 500-1,499 คน) โรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียน 1,500-2,499 คน) และโรงเรียน
ขนาดใหญ่พิเศษ (จ านวนนกัเรียน 2,500 คนขึน้ไป)  

2.2. จากขัน้ตอนแรก ในแตล่ะภมูิภาคสุม่โรงเรียนในแต่ละขนาดโรงเรียนๆละ 3 โรงเรียน 
ยกเว้นโรงเรียนขนาดเล็กสุ่มมา 5 โรงเรียน เน่ืองจากจ านวนครูในโรงเรียนขนาดเล็กมีน้อยกว่า
โรงเรียนขนาดอ่ืนๆ ด้วยวิธีการสุ่มตวัอย่างอย่างง่าย (simple random sampling) ได้ภมูิภาคละ 
14 โรงเรียน รวมทัง้ 4 ภมูิภาคได้ 56 โรงเรียน 
 3. สุม่ครูในแตล่ะโรงเรียน ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ให้ได้ครู
ขนาดโรงเรียนละ 60 คนในแตล่ะภมูิภาค ดงันัน้ จะได้ตวัอย่างครูขนาดโรงเรียนละ 240 คน ดงันัน้
จึงได้ครูท่ีเป็นตวัอย่างในการวิจยัรวมทัง้สิน้ 960 คน ดงัตารางท่ี 3.7 
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ตาราง 3.7 จ านวนกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั จ าแนกตามภมูิภาคและขนาดโรงเรียน 

ภูมิภาค ขนาดโรงเรียน จ านวนโรงเรียน จ านวนครู 

เหนือ 

ขนาดเลก็ 5 60 

ขนาดกลาง 3 60 

ขนาดใหญ่ 3 60 

ขนาดใหญ่พิเศษ 3 60 

รวม 14 240 

กลาง 

ขนาดเลก็ 5 60 

ขนาดกลาง 3 60 

ขนาดใหญ่ 3 60 

ขนาดใหญ่พิเศษ 3 60 

รวม 14 240 

ขนาดเลก็ 5 60 

 

ขนาดกลาง 3 60 

ขนาดใหญ่ 3 60 

ขนาดใหญ่พิเศษ 3 60 

รวม 14 240 

ขนาดเลก็ 5 60 

 

ขนาดกลาง 3 60 

ขนาดใหญ่ 3 60 

ขนาดใหญ่พิเศษ 3 60 

รวม 14 240 

รวมทัง้สิน้   56 960 
 

 ตัวแปรท่ีใช้ในการวจิัย 
 

 ตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยัในครัง้นีป้ระกอบด้วยตวัแปรแฝงภายนอก คือความกล้าหาญทาง
จริยธรรม ตัวแปรแฝงภายใน 4 ตัวแปร ได้แก่ การยึดมั่นในหลักการ การรับรู้สถานการณ์ทาง
จริยธรรม พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรมและความอดทนต่อการคกุคาม ซึ่งวดัได้จากตวั
แปรสงัเกตได้รวม 11 ตวัแปร มีรายละเอียดดงันี ้
 

อีสาน 

ใต้ 
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 ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู หมายถึง พฤติกรรมในการยืดหยัดท าในสิ่งท่ี
ถกูต้องของครู ยึดมัน่ในหลกัศีลธรรมเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ท่ีขดัแย้งทางจริยธรรมในโรงเรียน 
และมีความอดทนตอ่ผลกระทบทางลบท่ีจะเกิดขึน้กบัตนเอง มีความกล้าท่ีจะเสียสละส่วนตนเพ่ือ
เป็นประโยชน์ตอ่สงัคม ไมเ่กรงกลวัในผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กบัตนเอง และเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ี
กล้าต้านทานกับอิทธิพลต่างๆ ทัง้กล้าท่ีจะพูดและกระท าเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ การยึดมัน่ในหลกัการ (moral principles) การรับรู้สถานการณ์ทาง
ศีลธรรม (moral situation) การแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) และ ความสามารถในการ
อดทนตอ่ภยัคกุคาม (endurance of threats)  

1. การยดึม่ันในหลักการ (moral principles) หมายถึง พฤติกรรมของครูท่ีแสดงออกใน
การด าเนินงานโดยยึดหลกัการความถกูต้องชอบธรรมในสถานการณ์ทางจริยธรรม แม้การกระท า 
ท่ีท าไปตามหลกัการนีอ้าจจะท าให้เกิดสภาพการณ์ท่ีท าให้ผู้ อ่ืนไมพ่อใจ วดัจากตวับ่งชี ้5 ตวับ่งชี ้
ประกอบด้วย ความซ่ือสตัย์ (honesty) ความรับผิดชอบ (responsibility) ความเคารพ (respect) 
ความยตุิธรรม (fairness) และความเห็นอกเห็นใจ (compassion)  

ความซ่ือสตัย์ (honesty) หมายถึง ระดบัพฤติกรรมของครูท่ีแสดงออกอย่างตรงไปตรงมา
ทัง้กาย วาจา ใจ ตอ่ตนเองและผู้ อ่ืน และตรงตอ่ความเป็นจริง  
 ความรับผิดชอบ (responsibility) หมายถึง ระดบัพฤติกรรมของครูท่ีแสดงออกถึงความ
มุง่มัน่ ตัง้ใจปฏิบตัิหน้าท่ี ยอมรับผลของการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ทัง้พยายามท่ีจะปรับปรุง
การปฏิบตัิหน้าท่ี ให้ดีย่ิงขึน้ 
 ความเคารพ (respect) หมายถึง ระดบัพฤตกิรรมของครูท่ีแสดงถึงการยอมรับความ 
สามารถและรับฟังความคิดเห็นของผู้ อ่ืน 
 ความยตุิธรรม (fairness)  หมายถึง ระดบัพฤตกิรรมของครูในการปฏิบตัติอ่ผู้ อ่ืนอย่าง
เสมอภาคเท่าเทียมกนั ตดัสนิใจโดยใช้หลกัความถกูต้อง ไมล่ าเอียงในการตดัสนิใจ ไมก่ดขี่ขม่เหง 
ไมเ่ลือกท่ีรักมกัท่ีชงั ไมเ่อารัดเอาเปรียบผู้ อ่ืนและไมย่อมให้ผู้ อ่ืนมาเอาเปรียบ 
 ความเห็นอกเห็นใจ (compassion) หมายถึง ระดบัพฤติกรรมของครูท่ีเข้าใจความรู้สึกของ
ผู้ อ่ืน นึกถึงใจเขาใจเรา เป็นพฤติกรรมท่ีมุง่แก้ปัญหาความขดัแข้งระหวา่งบคุคลในการท างาน  
 2. การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (moral situation) หมายถึง ระดบัความสามารถ
ของครูในการรับรู้ว่าเหตกุารณ์นัน้ๆเป็นสถานการณ์ท่ีขดัแย้งทางจริยธรรมผ่านทางคณุลกัษณะ 
ของแตล่ะคน (individual) ซึ่งประกอบด้วยการประเมินสถานการณ์ (assess situation) การตรวจสอบ
คณุคา่ (scan values) และการไตร่ตรองถึงอนัตราย (contemplate dangers)  
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 การประเมินสถานการณ์ (assess situation) หมายถึง ความสามารถของครูในการพิจารณา
เหตกุารณ์ทางจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ในระหวา่งท่ีครูปฏิบตัิหน้าท่ี ซึ่งเหตกุารณ์นัน้ท าให้ครูรับรู้ว่าเป็น
สิ่งท่ีก่อให้เกิดความอดึอดัใจ คบัข้องใจ หรือขดัแย้งทัง้ภายในตนเองและกบัผู้ อ่ืน 
 การตรวจสอบคณุค่า (scan values) หมายถึง ระดบัความสามารถในการตดัสินใจทาง
จริยธรรมของครูให้มีประสิทธิภาพ เลือกกระท าการใดๆ บนพืน้ฐานของหลกัการ กฎระเบียบ และ
หลกัคณุธรรม  

การไตร่ตรองถึงอนัตราย (contemplate dangers) หมายถึง ระดบัความสามารถของครูใน
การพิจารณาถึงความเสี่ยง อนัตรายและผลเสียท่ีจะเกิดขึน้ทัง้ตอ่ตนเองและสว่นรวม 

 3. การแสดงออกทางจริยธรรม (moral behavior) หมายถึง พฤติกรรมของครูท่ีต้อง
ตดัสินใจวา่อะไรเป็นสิ่งท่ีถกูต้องท่ีควรจะท า เลือกทางเลือกท่ีเกิดประโยชน์สงูสดุ ซึ่งแต่ละคนจะมี
การตดัสินใจท่ีแตกตา่งกนัผา่นออกมาทางพฤติกรรมของแตล่ะคน พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาต้องมี
ความสอดคล้องกับความเช่ือทางจริยธรรมของตนผ่านทางการพูด (talking) และการกระท า 
(acting) 
 การพดู (talking) หมายถึง พฤติกรรมการพดูท่ีแสดงออกถึงความกล้าหาญทางจริยธรรม 
กล้าท่ีจะแสดงความคิดเห็นท่ีแตกตา่ง กล้าบอกหรือตกัเตือนผู้ อ่ืน การใช้ทกัษะการเจรจาตอ่รอง  
 การกระท า (acting) หมายถึง พฤติกรรมการแสดงความมุง่มัน่ในหลกัการของตนเองท่ีจะ
ยืนหยดัในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 

4. ความสามารถในการอดทนต่อภัยคุกคาม (endurance of threats) หมายถึง ระดบั
ความสามารถของครูในการเผชิญความยากล าบากในเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องทางศีลธรรม มกัจะ
เป็นการบั่นทอนหรือการคกุคามซึ่งส่งผลต่อความอดกลัน้อดทน เป็นการอดทนต่อความกดดัน      
มีความมัน่คงทางอารมณ์ และมุ่งมัน่อย่างแน่วแน่ในการท าสิ่งใด ซึ่งวดัได้จากยอมเผชิญความ
ยากล าบาก (endure the hardship)  
 การยอมเผชิญความยากล าบาก (endure the hardship) หมายถึง ความสามารถในการ
อดทนตอ่ค าพดู พฤติกรรมการดหูมิ่น การสบประมาทและ ความเครียดในการท างานของครู 
 

 ขัน้ตอนท่ี 2 การสร้างเคร่ืองมือในการวจิัย 
 2.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูเชิงส ารวจ  
 ส าหรับเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูเชิงส ารวจ คือแบบสอบถามเก่ียวกบัความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครู จ านวน 1 ฉบบั แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงันี ้ 
 ตอนท่ี 1 ข้อมลูพืน้ฐานของผู้ตอบ เป็นแบบตรวจรายการ (check list) และแบบเติมค า     
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มีวตัถปุระสงค์เพ่ือส ารวจข้อมลูพืน้ฐานของผู้ตอบ ได้แก่ เพศ อาย ุประสบการณ์ในการสอน ระดบั
การศกึษา ขนาดโรงเรียน และภมูิภาค 
 ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามซึ่งมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่ (rating scale) โดยให้ผู้ตอบ
เลือกระดบัการปฏิบัติตามคณุลกัษณะต่างๆ 5 ระดับ เก่ียวกับพฤติกรรมความกล้าหาญทาง
จริยธรรม มีเนือ้หาครอบคลมุองค์ประกอบหลกั ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 สว่น คือ การยึดมัน่ในหลกัธรรม 
(moral principles) การรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (moral situation) พฤติกรรมการแสดงออก
ทางจริยธรรม (moral behavior) และความสามารถในการอดทนต่อภยัคกุคาม (endurance of 
threats) และครอบคลมุทัง้ 11 ตวับ่งชี ้โดยให้ผู้ตอบเลือกระดบัการปฏิบัติตามคณุลกัษณะต่างๆ  
5 ระดบั เก่ียวกบัพฤติกรรมความกล้าหาญทางจริยธรรม มีข้อค าถามทัง้หมด 45 ข้อ 
 

 2.2 ขัน้ตอนการสร้างและตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือ 
 แบบวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู เมื่อได้ตวับ่งชีท่ี้ได้รับการตรวจสอบคณุภาพ
จากระยะท่ี 2 แล้ว ผู้ วิจัยสร้างข้อค าถามจากนิยามตวับ่งชีท่ี้ต้องการวดั และออกแบบเคร่ืองมือ
จากตวับ่งชีท่ี้ได้ จากนัน้น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึน้ไปให้อาจารย์ท่ีปรึกษาตรวจสอบความถูกต้อง 
และความเหมาะสมของเคร่ืองมือวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู พร้อมทัง้ขอค าแนะน า
และข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข โดยได้ปรับปรุงภาษาและข้อความท่ีใช้ฟุ่ มเฟือยให้มีความ
ชดัเจนย่ิงขึน้ โดยผู้ วิจัยสร้างข้อค าถามขึน้มา 50 ข้อ จากนัน้น าแบบสอบถามไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิ
ตรวจสอบความถูกต้องและความสอดคล้องกับจุดประสงค์ท่ีจะวดั ความครอบคลมุของค าถาม
และความถูกต้องของภาษา ซึ่งเป็นการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือในด้านความตรงเชิง
เนือ้หา (content validity) ผู้ วิจยัใช้ดชันี IOC โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดงันี ้
  +1 หมายถึง ข้อค าถามมีความสอดคล้องกบันิยามตวัแปร 
    0 หมายถึง ไมแ่น่ใจวา่ข้อค าถามมีความอดคล้องกบันิยามตวัแปร 
  -1 หมายถึง ข้อค าถามไมม่ีความสอดคล้องกบันิยามตวัแปร 
 ส าหรับการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างนิยามตัวแปรกับข้อค าถามของ
แบบสอบถาม เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หาของความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู มีเกณฑ์
ในการคดัเลือกผู้เช่ียวชาญ ดงันี ้
 1. เป็นอาจารย์สอนในระดบัอดุมศกึษาท่ีมีความเช่ียวชาญในการสร้างตวัชีว้ดั การสร้าง
เคร่ืองมือ และมีประสบการณ์สอนมาเป็นระยะเวลาไมน้่อยกวา่ 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 
 2. เป็นอาจารย์ท่ีสอนในระดบัอุดมศึกษาท่ีมีความเช่ียวชาญทางด้านจิตวิทยา หรือ
มานษุยวิทยา และมีประสบการณ์ในการท างานเป็นระยะเวลาไมน้่อยกวา่ 5 ปี จ านวน 2 ท่าน 
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 3. เป็นอาจารย์ท่ีสอนในโรงเรียน ซึ่งได้รับยกย่องว่ามีคุณธรรม จริยธรรม และ                  
มีประสบการณ์สอนในโรงเรียนเป็นระยะเวลาไมน้่อยกวา่ 5 ปี จ านวน 1 ท่าน 
  

 ผลการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือในด้านความตรงเชิงเนือ้หา (content validity) พบว่าค่า
ดชันี IOC ของแบบสอบถามแตล่ะข้อมีคา่อยู่ระหวา่ง 0.20-1.00 ดงัแสดงในภาคผนวก ง มีข้อท่ี IOC มี
คา่น้อยกวา่ 0.5 จ านวน 2 ข้อ คือ ข้อท่ี 8 และข้อท่ี 20 ผู้ วิจยัจึงตดัข้อค าถามออก เหลือข้อค าถาม 48 
ข้อ ซึ่งข้อค าถามท่ีมีค่าดชันี IOC มากกว่า 0.50 ถือว่าข้อค าถามนัน้สอดคล้องกับจุดประสงค์ท่ี
ต้องการวดั (ศิริชยั กาณจนวาสี, 2550) ดงันัน้แบบวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูมีความตรง
เชิงเนือ้หาและเหมาะท่ีจะน าไปเก็บรวบรวมข้อมลู 
 จากนัน้น าแบบสอบถามไปทดสองใช้ (try out) เพ่ือตรวจสอบความเท่ียง (reliability) ของ
เคร่ืองมือ โดยการน าไปทดลองใช้กับตัวอย่างครูจ านวน 30 คน โดยทดลองใช้กับครูท่ีไม่ใช่กลุ่ม
ตวัอย่าง เพ่ือวิเคราะห์หาค่าความเท่ียง (reliability) โดยใช้สตูรสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach's alpha coefficient) ได้คา่ความเท่ียงแตล่ะตวับ่งชี ้ดงัตารางท่ี 3.8 
 

ตาราง 3.8 คา่ความเท่ียงของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
องค์ประกอบและตัวบ่งชีท้ี่ศึกษา ค่าความเที่ยง 

1. ด้านการยึดม่ันในหลักการ  0.790 
1.1 ความซ่ือสตัย์  0.672 
1.2 ความรับผิดชอบ 0.723 
1.3 ความเคารพ 0.621 
1.4 ความยุติธรรม  0.716 
1.5 ความเห็นอกเห็นใจ  0.679 
2. การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม  0.823 
2.1 การประเมินสถานการณ์   0.606 
2.2 การตรวจสอบคุณค่า 0.875 
2.3 การไตร่ตรองถึงอนัตราย  0.72 
3. การแสดงออกทางจริยธรรม  0.805 
3.1 การพดู  0.623 
3.2 การกระท า  0.818 
4. ความสามารถในการอดทนต่อภัยคุกคาม  0.843 
4.1 การยอมเผชิญความยากล าบาก  0.843 
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 จากตารางท่ี 3.8 ผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียง (reliability) ด้วยการหาความสอดคล้อง
ภายในด้วยสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) พบวา่ เมื่อพิจารณาคา่ 
Corrected Item Total Correlation (CITT) มีข้อค าถามท่ีคา่ CITT ต ่ากวา่ 0.2 จ านวน 3 ข้อ เมื่อผู้ วิจัย
พิจารณาแล้ววา่ยงัมีข้อค าถามท่ีสามารถวดัในองค์ประกอบนัน้ได้ ผู้ วิจยัจึงตดัข้อค าถาม 3 ข้อนัน้ออก 
ท าให้แบบวดันีม้ีข้อค าถาม 45 ข้อ ซึ่งข้อค าถามในแตล่ะตวับ่งชีม้ีคา่ความเท่ียงอยู่ระหวา่ง 0.60-0.87 
ส าหรับข้อค าถามขององค์ประกอบทัง้ 4 องค์ประกอบมีความเท่ียงไม่ต่างกันมาก โดยองค์ประกอบ
ด้านการยึดมั่นในหลกัการมีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.621-0.723 ซึ่งข้อค าถามในตวับ่งชีค้วาม
รับผิดชอบมีคา่ความเท่ียงสงูท่ีสดุ ส าหรับองค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรมมีค่าความ
เท่ียงอยู่ระหวา่ง 0.606-0.875 ซึ่งข้อค าถามในตวับ่งชีก้ารตรวจสอบคณุค่ามีค่าความเท่ียงมากท่ีสดุ 
องค์ประกอบด้านพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรมมีคา่ความเท่ียงระหวา่ง 0.623-0.818 โดยการ
แสดงออกทางการกระท ามีค่าความเท่ียงสงูกว่าการแสดงออกทางวาจา และองค์ประกอบด้านการ
อดทนตอ่การคกุคามมีคา่ความเท่ียง 0.843 แสดงวา่แบบสอบถามท่ีผู้ วิจยัสร้างขึน้ มีความเหมาะสมท่ี
จะน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูตอ่ไป 
 

   ขัน้ตอนท่ี 3 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้ วิจยัด าเนินการเก็บข้อมลูเก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่ง
โดยผู้ วิจยัด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูทางไปรษณีย์ (by mailing method) โดยท าหนงัสือขอความ
ร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมลูจากภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ เพ่ือขอ
ความอนเุคราะห์จากผู้อ านวยการโรงเรียน เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมลู  
 ผู้ วิจยัติดตอ่ขอความร่วมมือจากผู้อ านวยการสถานศกึษาท่ีเป็นกลุม่ตวัอย่าง เพ่ือขอความ
ร่วมมือในการท าวิจยั พร้อมสง่แบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังโรงเรียนกลุ่มตวัอย่างในการวิจัย 
โดยแนบซองเปล่าท่ีจ่าหน้าซองถึงผู้ วิจัยพร้อมติดแสตมป์  เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับ          
กลุม่ตวัอย่างในการสง่แบบสอบถามกลบัคืนทางไปรษณีย์ โดยท่ีผู้ วิจยัก ากบัติดตามแบบสอบถาม
คืนด้วยการติดตอ่กบัฝ่ายวิชาการหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายของโรงเรียนทางโทรศพัท์อย่าง
สม ่าเสมอ เมื่อเก็บรวบรวมข้อมลูเสร็จทุกโรงเรียนแล้ว น าแบบสอบถามท่ีได้มาตรวจสอบความ
ถกูต้องเรียบร้อยของข้อมลู จากนัน้น าข้อมลูท่ีได้ทัง้หมดไปลงรหสัเพ่ือท าการวิเคราะห์ข้อมลูต่อไป 
ซึ่งมีอตัราการตอบกลบัดงัในตารางท่ี 3.9 
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 ตาราง 3.9 อตัราการตอบกลบัแบบสอบถามจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

ขนาดโรงเรียน 
จ านวนแบบสอบถามที่ส่งไป

(ฉบับ) 

อัตราการตอบกลับ 

จ านวน ร้อยละ 

โรงเรียนขนาดเลก็ 270 181 67.04 

โรงเรียนขนาดกลาง 270 189 70.00 

โรงเรียนขนาดใหญ่ 270 234 86.67 

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 270 174 64.45 

รวม 1,080 778 72.04 
 

 จากตารางท่ี 3.9 ผู้ วิจยัก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างไว้จ านวน 960 คน เน่ืองจากอตัราการ
ตอบกลับของแบบสอบถามในการวิจัยโดยเฉลี่ยมีค่าประมาณร้อยละ 80 (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542) ผู้ วิจยัจึงได้สง่แบบสอบถามไปจ านวน 1,080 ชดุ ซึ่งมากกวา่จ านวนกลุม่ตวัอย่าง และได้รับ
แบบสอบถามกลบัคืนมา 778 ชุด คิดเป็นร้อยละ 72.04 ซึ่งอตัราการตอบกลบัน้อยว่าร้อยละ 80 
อาจจะเป็นเพราะผู้ วิจยัสง่แบบสอบถามไปในช่วงท่ีโรงเรียนสว่นใหญ่ก าลงัท าคะแนนของนักเรียน
ในการสอบปลายภาค ทางโรงเรียนจึงอาจจะไม่สะดวกท่ีจะท าแบบสอบถาม โดยโรงเรียนขนาด
ใหญ่มีการตอบกลบัมากท่ีสดุ จ านวน 234 ชุด คิดเป็นร้อยละ 86.67 รองลงมาเป็นโรงเรียนขนาด
กลางจ านวน 189 ชดุ คิดเป็นร้อยละ 70 โรงเรียนขนาดเล็ก จ านวน 181 ชุด คิดเป็นร้อยละ 67.04 
สว่นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีอตัราการตอบกลบัน้อยท่ีสดุ จ านวน 174 ชดุ คิดเป็นร้อยละ 64.45 
 

 ขัน้ตอนท่ี 4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

 การวิเคราะห์ข้อมลูแบ่งออกเป็น 3 ตอน  
 ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพืน้ฐานเก่ียวกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติ
บรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ และการวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานของตวัแปรท่ีใช้ในการพัฒนาตวั
บ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู โดยการวิเคราะห์ภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างทัง้หมด       
การวิเคราะห์แยกพิจารณาตามเพศ ได้แก่ เพศหญิง และเพศชาย และการวิเคราะห์แยกพิจารณา
ตามขนาดโรงเรียนของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ โรงเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง 
โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ด้วยการหาค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (standard deviation) สมัประสิทธ์ิการกระจาย (coefficient of variation) ความเบ้ 
(skewness) และความโดง่ (kurtosis) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows  
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ผู้ วิจยัก าหนดเกณฑ์ของการแปลความหมายคา่เฉล่ียเลขคณิตของตวัแปร ดงันี ้
  4.50 – 5.00 ตวัแปรนัน้ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดบัมากท่ีสดุ 
  3.50 – 4.49 ตวัแปรนัน้ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดบัมาก 
  2.50 – 3.49 ตวัแปรนัน้ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดบัปานกลาง 
  1.50 – 2.49 ตวัแปรนัน้ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดบัน้อย 
  1.00 – 1.49 ตวัแปรนัน้ๆ มีคะแนนเฉล่ียอยู่ระดบัน้อยท่ีสดุ 
 ตอนท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์เพ่ือตอบวตัถปุระสงค์ของการวิจยั ข้อท่ี 2) เพ่ือตรวจสอบความ
สอดคล้องของโมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีผู้ วิจัยพัฒนาขึน้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ประกอบด้วยการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ขององค์ประกอบความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมด้วยการวิเคราะห์สมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั (Pearson’s product moment 
coefficient) เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปร และการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmation factor analysis: CFA) เพ่ือตรวจสอบความตรงหรือความ
สอดคล้องของโมเดลการวัดความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป LISREL 
 ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์เพ่ือตอบวตัถุประสงค์ของการวิจัย ข้อท่ี 3) เพ่ือทดสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งภมูิหลงัของครู โดยการทดสอบ
ความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามภมูิหลงัของ
ครู โดยจ าแนกตามเพศของครู และจ าแนกตามขนาดโรงเรียน โดยการวิเคราะห์โมเดลกลุ่มพห ุ
(multiple group analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 
 

ตาราง 3.10 ระยะเวลาในการด าเนินการวิจยัในระยะท่ี 3 

กิจกรรม/ขัน้ตอนการด าเนินงาน 
ช่วงเวลาจากเดือนมกราคม-เมษายน 2556 

มกราคม กุมภาพันธ์ มีนาคม เมษายน 
1. สร้างกรอบแนวคิดในการวิจยั                         

2. ก าหนดขนาดกลุม่ตวัอย่าง                         

3. สร้างเคร่ืองมือในการวิจัย                         

4. ตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา                         

5. ทดลองใช้เคร่ืองมือเพื่อตรวจสอบ
ความเที่ยงของเคร่ืองมือ                         

6. เก็บรวบรวมข้อมลู                         

7. วิเคราะห์ข้อมลู                         
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 การวิจยัครัง้นีม้ีวตัถปุระสงค์การวิจยัเพ่ือ 1) พฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครู 2) ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีผู้ วิจัยพัฒนาขึน้กับข้อมลู
เชิงประจักษ์ และ 3) ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู
ระหว่างภูมิหลังของครูท่ีแตกต่างกัน ดังนัน้ผู้ วิจัยจึงเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบจุดประสงค์
ดงักลา่ว โดยการน าเสนอแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดงันี ้
 

 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น 
 1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 1.2 ผลการวิเคราะห์คา่สถิติพืน้ฐานของตวัแปรท่ีใช้ในการพัฒนาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครู 
 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของ
องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัความหล้าหาญทางจริยธรรมของครูโดย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
 2.3 ผลการพฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม 
 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามภมูิหลงัของครู 
 3.1 ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู
จ าแนกตามเพศ 
 3.2 ผลการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูจ าแนกตามเพศ 
 3.3 ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี ค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู
จ าแนกจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
 3.4 ผลการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูระหวา่งขนาดโรงเรียน 
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 ส าหรับการวิเคราะห์และแปลความหมายผลการวิเคราะห์ในการวิจัยครัง้นี ้ เพ่ือให้การ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูและการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมลูมีความสะดวกและ  
มีความเข้าใจเก่ียวกบัผลการวิเคราะห์มากย่ิงขึน้ ผู้ วิจัยได้ก าหนดสญัลกัษณ์และความหมายท่ีใช้
แทนตวัแปรตา่งๆ ดงันี ้
 

 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค่าสถติิ 
 

N หมายถึง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
 
 

หมายถึง คา่เฉล่ียเลขคณิต 

Sk หมายถึง คา่ความเบ้ 
Ku หมายถึง คา่ความโดง่ 

C.V. หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย 


  หมายถึง ดชันีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทคา่สถิติไค-สแควร์ 

GFI หมายถึง ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน 

AGFI หมายถึง ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว 
RMR หมายถึง ดชันีรากของคา่เฉล่ียก าลงัสองของสว่นท่ีเหลือ 

RMSEA หมายถึง ดชันีรากของคา่เฉล่ียความคลาดเคลื่อนก าลงัสอง 

df หมายถึง องศาอิสระ 

p หมายถึง ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 

be หมายถึง คา่น า้หนกัสมัประสิทธ์ิการถดถอย 

R2 หมายถึง สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ 
 
 

 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปร  
 

MOR.COU หมายถึง   ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 

PRIN หมายถึง   ด้านการยึดมัน่ในหลกัการ 

SITU หมายถึง   ด้านการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม 

BEH หมายถึง   ด้านแสดงออกทางจริยธรรม 

THRE หมายถึง   ด้านความสามารถในการอดทนตอ่การคกุคาม 
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 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปร 

HON หมายถึง   ความซ่ือสตัย์ 

RESP หมายถึง   ความรับผิดชอบ 

RES หมายถึง   ความเคารพ 

FAIR หมายถึง   ความยตุิธรรม 

COM หมายถึง   ความเห็นอกเห็นใจ 

ASS หมายถึง   การประเมินสถานการณ์ทางจริยธรรม 

SCAN หมายถึง   การตรวจสอบคณุคา่ 

DAN หมายถึง   การไตร่ตรองอนัตราย 

TALK หมายถึง   การแสดงออกโดยการพดู 

ACT หมายถึง   การแสดงออกโดยการกระท า 

ENDU หมายถึง   การยอมเผชิญตอ่ความล าบาก 
 

ตอนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้น 
 

 1.1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

 ผู้ตอบแบบสอบถามความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ส่วนใหญ่เป็นครูเพศหญิงจ านวน 
513 คน คิดเป็นร้อยละ 65.90 ส่วนครูเพศชายมีจ านวน 265 คน คิดเป็นร้อยละ 34.10 ผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นครูท่ีสอนอยู่ในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้
พืน้ฐาน ซึ่งสว่นใหญ่สอนอยู่ในสถานศึกษาขนาดใหญ่ จ านวน 234 คิดเป็นร้อยละ 30.10 รองลงมา
คือโรงเรียนขนาดกลางซึ่งมีจ านวนใกล้เคียงกับโรงเรียนขนาดเล็กคือ 189 และ 181 คิดเป็นร้อยละ
24.3 และ 23.3 ตามล าดบั ส่วนโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีจ านวนน้อยท่ีสดุคือ 174 คิดเป็นร้อยละ 
22.4 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์สอน 10 ปีขึน้ไป จ านวน 401 คน คิดเป็นร้อยละ 
51.5 รองลงมาคือ ประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5 ปี จ านวน 227 คิดเป็นร้อยละ 29.2 และมี
ประสบการณ์สอนระหว่าง 5-10 ปีน้อยท่ีสุด จ านวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ19.30ผู้ ตอบ
แบบสอบถามสว่นใหญ่มีการศกึษาระดบัปริญญาตรี จ านวน 607 คน คิดเป็นร้อยละ 78 รองลงมาคือ 
ระดับปริญญาโท จ านวน 164  คน คิดเป็นร้อยละ 21.10 มีการศึกษาปริญญาเอกและต ่ากว่า
ปริญญาตรี จ านวนใกล้เคียงกัน คือ ระดบัปริญญาเอก 3 คน และต ่ากว่าปริญญาตรี 4 คน คิดเป็น
ร้อยละ 0.40 และ 0.50 ตามล าดับ ผู้ ตอบแบบสอบถามเป็นครูท่ีอยู่ในภาคเหนือและภาค
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ตะวนัออกเฉียงเหนือมากท่ีสดุซึ่งมีจ านวนเท่ากันคือ 227 คน คิดเป็นร้อยละ29.17 รองลงมาคือภาค
กลางจ านวน 192 คนคิดเป็นร้อยละ 24.67 และน้อยท่ีสดุคือภาคใต้ จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 
16.96 รายละเอียด ดงัตาราง 4.1  
 

ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัจ าแนกตามภมูิภาค 
       ภูมิภาค กลาง เหนือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ ใต้ รวม 
ตวัแปร  จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 
ชาย 50 26.0 95 41.9 84 37 36 27.3 265 34.1 

หญิง 142 74.0 132 58.1 143 63 96 72.7 513 65.9 

รวม 192 100.0 227 100 227 100 132 100 778 100 
2. ขนาดโรงเรียน 
เลก็ 41 21.4 59 26 60 26.4 21 15.9 181 23.3 

กลาง 60 31.3 52 22.9 56 24.7 21 15.9 189 24.3 

ใหญ่ 55 28.6 60 26.4 60 26.4 59 44.7 234 30.1 

ใหญ่พเิศษ 36 18.8 56 24.7 51 22.5 31 23.5 174 22.4 
รวม 192 100 227 100 227 100 132 100 778 100 
3. ประสบการณ์สอน 
น้อยกวา่ 5 ปี 81 42.2 75 33 43 18.9 28 21.2 227 29.2 

ระหวา่ง 5-10 ปี 30 15.6 40 17.6 41 18.1 39 29.5 150 19.3 

มากกวา่ 10 ปี 81 42.2 112 49.3 143 63 65 49.2 401 51.5 
รวม 192 100 227 100 227 100 132 100 778 100 
4. ระดับการศกึษา 
ปริญญาตรี 165 85.9 178 78.4 169 74.4 95 72 607 78 

ปริญญาโท 24 12.5 47 20.7 56 24.7 37 28 164 21.1 

ปริญญาเอก 1 0.5 1 0.4 1 0.4 0 0 3 0.4 

อ่ืนๆ 2 1.0 1 0.4 1 0.4 0 0 4 0.5 
รวม 192 100 227 100 227 100 132 100 778 100 

 

 1.2 ผลการวเิคราะห์ค่าสถติิพืน้ฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้า
หาญทางจริยธรรมของครู 
 

 ส าหรับในสว่นนีเ้ป็นการน าเสนอคา่สถิติพืน้ฐานของตวัแปรท่ีใช้ในการพฒันาตวับง่ชีค้วาม
กล้าหารทางจริยธรรมของครู โดยการวิเคราะห์ภาพรวมของกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด การวิเคราะห์แยก
พิจารณาตามเพศ ได้แก่ เพศหญิง และเพศชาย และการวิเคราะห์แยกพิจารณาตามขนาดโรงเรียน
ของกลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ ขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ 
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 1.2.1 ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูของกลุ่มตัวอย่างทัง้หมด 
 

 ตวัแปรความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดพบว่า ตวัแปรส่วน
ใหญ่มีคะแนนเฉล่ียอยู่ในระดบัมาก ได้แก่ ความรับผิดชอบ (  RESP = 4.14) ความเคารพ (  RES = 
4.09) การยอมเผชิญความล าบาก (  ENDU = 3.91) การแสดงออกทางการกระท า (  ACT = 3.77)  
ความซ่ือสตัย์ (  HON = 3.72)  การตรวจสอบคณุคา่ (  SCAN = 3.69) การไตร่ตรองอนัตราย (  DAN 
= 3.63) การแสดงออกทางการพูด (  TALK = 3.63) การประเมินสถานการณ์ (  ASS = 3.56) และ   
ความยตุิธรรม (  FAIR = 3.55) ยกเว้นความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.34) ท่ีมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดบั
ปานกลาง  
 ตวัแปรเกือบทกุตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk <0) โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.22 
ถึง -1.06 แสดงให้เห็นวา่กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีคะแนนสงูกวา่คา่เฉล่ีย อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.05 ยกเว้นตวัแปรการตรวจสอบคณุค่า (SCAN) มีการแจกแจงแบบเบ้ขวา (Sk = 0.22) 
แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนด้านการประเมินสถานการณ์ต ่ากว่าค่าเฉลี่ย อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สว่นตวัแปรด้านการประเมินสถานการณ์ (ASS) ไมม่ีนยัส าคญัทาง
สถิติ แสดงวา่มีการแจกแจงปกติ 
 เมื่อพิจารณาคา่ความโด่ง พบว่าตวัแปรด้านความรับผิดชอบ (RESP) ความเคารพ (RES) 
การแสดงออกทางการพูด (TALK) มีความโด่งมากกว่าโค้งปกติ (Ku > 0) โดยมีค่าความโด่งอยู่
ระหวา่ง 0.47 ถึง 0.96 นัน่คือโค้งการแจกแจงมีลกัษณะสงูโดง่กวา่โค้งปกติแสดงว่าตวัแปรเหล่านี ้
มีการกระจายของข้อมลูน้อย อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนตวัแปรการประเมิน
สถานการณ์ (Ku = -0.51) และการตรวจสอบคณุค่า (Ku = -0.94) มีค่าความโด่งเป็นลบ นั่นคือ
โค้งการแจกแจงมีลกัษณะเตีย้แบนกว่าโค้งปกติเล็กน้อย สะท้อนให้เห็นว่าตวัแปรมีการกระจาย
ของข้อมลูค่อนข้างมาก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนตวัแปรด้านความยุติธรรม 
(FAIR) การแสดงออกทางการกระท า (ACT) การยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) ความซือ้สตัย์ 
(HON) ความเห็นอกเห็นใจ (COM) และการไตร่ตรองอนัตราย (DAN) ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ แสดง
วา่มีการกระจายของข้อมลูแบบปกติ 
  เมื่อพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) พบว่า ตวัแปรความเห็นอกเห็นใจ (COM)   
มีการกระจายของข้อมลูมากท่ีสดุ (ร้อยละ 25.82) แสดงวา่ครูมีพฤติกรรมด้านความเห็นอกเห็นใจ
แตกต่างกันมากกว่าตัวแปรอ่ืนๆ รองลงมาคือตัวแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) (ร้อยละ 
23.09) และตวัแปรความเคารพ (RES) มีการกระจายของมลูน้อยท่ีสดุ (ร้อยละ 16.42) แสดงว่าครู
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มีพฤติกรรมด้านการแสดงความเคารพแตกต่างกันน้อยกว่าตวัแปรอ่ืนๆ ส่วนตัวแปรอ่ืนๆมีการ
กระจายของข้อมลูไมแ่ตกตา่งกนัมากนกัอยู่ระหวา่งร้อยละ 16.44 ถึง 22.58 รายละเอียดดงัแสดง
ในตารางท่ี 4.2 
 

ตาราง 4.2 คา่เฉล่ีย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโดง่ และสมัประสิทธ์ิการกระจายของ
ตวัแปรของกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด 

ตัวแปร Mean S.D. Sk Ku CV% 

HON 3.72 0.77 -0.37* -0.27 20.43 

RESP 4.14 0.83 -1.06* 0.96* 19.80 

RES 4.09 0.67 -0.78* 0.47* 16.42 

FAIR 3.55 0.75 -0.46* 0.20 20.84 

COM 3.34 0.87 -0.22* -0.03 25.82 

ASS 3.56 0.83 -0.08 -0.51* 23.09 

SCAN 3.69 0.75 0.22* -0.94* 20.11 

DAN 3.63 0.82 -0.25* -0.21 22.58 

TALK 3.63 0.75 -0.52* 0.56* 20.44 

ACT 3.77 0.62 -0.32* 0.30 16.44 

ENDU 3.91 0.68 -0.51* 0.31 17.39 

หมายเหต:ุ  *p < 0.05 
 

 1.2.2 ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 

 

 ตวัแปรความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามเพศ พบว่าครูเพศชายมีคะแนน
เฉลี่ยของตวับ่งชีทุ้กตัวอยู่ในระดบัมากมีค่าอยู่ระหว่าง 3.53 ถึง 4.16 โดยค่าเฉลี่ยด้านความ

รับผิดชอบมีค่าสงูท่ีสดุ (  RESP= 4.16) รองลงมาคือ ความเคารพ (  RES = 4.11) ส่วนการประเมิน

สถานการณ์ (  ASS = 3.53) มีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสดุ ส่วนครูเพศหญิงมีคะแนนเฉล่ียเกือบทุกด้านอยู่ใน
ระดบัมาก มีคา่อยู่ระหวา่ง 3.62 ถึง 4.13 ยกเว้นด้านความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.23) มีคา่เฉลี่ยอยู่
ในระดบัปานกลาง โดยค่าเฉล่ียของตวัแปรความรับผิดชอบ (  RESP = 4.13) มีคะแนนเฉล่ียสงูท่ีสดุ 
รองลงมาคือความเคารพ (  RES = 4.08) และตวัแปรความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.23) มีคะแนนเฉลี่ย
น้อยท่ีสดุ     
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 เมื่อเปรียบเทียบตวัแปรความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามเพศ พบวา่ครูเพศชาย
มีคา่เฉลี่ยของคะแนนด้านความซ่ือสตัย์ (  HON = 3.80, 3.69) ความรับผิดชอบ (  RESP = 4.16, 4.13) 
ความเคารพ (  RES = 4.11, 4.08) ด้านความยุติธรรม (  FAIR = 3.65, 3.52) ด้านความเห็นอกเห็นใจ       
(  COM = 3.55, 3.23) การไตร่ตรองอนัตราย (  DAN = 3.64, 3.62) การแสดงออกทางการพูด (  TALK = 
3.77, 3.56) การแสดงออกทางการกระท า (  ACT = 3.85, 3.73) และการยอมเผชิญความล าบาก             
(  ENDU = 4.03, 3.85) สงูกว่าเพศหญิง ส่วนค่าเฉล่ียของคะแนนการประเมินสถานการณ์ (  ASS = 
3.57,3.53) และด้านการตรวจสอบคณุคา่ (  SCAN = 3.70, 3.67) เพศหญิงสงูกวา่เพศชาย  
 ตวัแปรเกือบทุกตัวของเพศชายมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk < 0) โดยมีค่าความเบ้อยู่
ระหว่าง -0.31 ถึง -1.02 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ยกเว้นตวัแปรด้านการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) มกีารแจกแจงแบบเบ้
ขวา (Sk = 0.31) แสดงวา่กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีพฤติกรรมด้านการตรวจสอบคณุคา่ต ่ากวา่คา่เฉล่ีย 
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนตวัแปรความซ่ือสตัย์ (HON) การประเมินสถานการณ์ 
(ASS) และการไตร่ตรองอนัตราย (DAN) ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ แสดงว่ามีการแจกแจงแบบปกติ 
ส าหรับครูเพศหญิงตวัแปรสว่นใหญ่มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk < 0) โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง      
-0.33 ถึง -1.09 แสดงให้เห็นวา่กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีคะแนนสงูกว่าค่าเฉล่ียอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 ยกเว้นตวัแปรด้านความยุติธรรม (FAIR) มีการแจกแจงแบบเบ้ขวา (Sk = 0.75) 
แสดงวา่กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีพฤติกรรมด้านความยุติธรรมต ่ากว่าค่าเฉล่ียอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 ส่วนตวัแปรความเห็นอกเห็นใจ (COM) การประเมินสถานการณ์ (ASS) และการ
ตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) ไมม่ีนยัส าคญัทางสถิติ 
 เมื่อพิจารณาคา่ความโด่งของเพศชาย พบว่า ตวัแปรท่ีมีความโด่งมากกว่าโค้งปกติ (ค่า
ความโดง่เป็นบวก หรือมากกวา่ 0) คือด้านความรับผิดชอบ (RESP) แสดงว่าครูมีระดบัพฤติกรรม
ในด้านความรับผิดชอบแตกตา่งกนัน้อย สว่นตวัแปรด้านการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) มีการแจก
แจงในลกัษณะเตีย้แบนกวา่โค้งปกติ (ความโดง่มีคา่น้อยกวา่ 0) แสดงวา่ครูมีระดบัพฤติกรรมการ
ตรวจสอบคณุคา่แตกตา่งกนัมาก อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส าหรับเพศหญิงตวัแปร
สว่นใหญ่มีการแจกแจงในลกัษณะโดง่กวา่โค้งปกติ (ความโดง่มีคา่มากกวา่ 0) แสดงว่าครูมีระดบั
พฤติกรรมแตกตา่งกนัน้อย สว่นตวัแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) และการตรวจสอบคณุค่า 
(SCAN) มีการแจกแจงในลกัษณะเตีย้แบนกวา่โค้งปกติ (ความโด่งมีค่าน้อยกว่า 0) แสดงว่าครูมี
ระดบัพฤติกรรมแตกตา่งกนัมากอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ยกเว้นตวัแปรด้านความ
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ซ่ือสตัย์ (HON) ความเห็นอกเห็นใจ (COM) และการไตร่ตรองอนัตราย (DAN) ไม่มีนัยส าคญัทาง
สถิติ แสดงวา่มีการแจกแจงแบบปกติ 
 เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของเพศชาย พบว่า ตวัแปรความเห็นอกเห็น
ใจ (COM) มีการกระจายของข้อมลูมากท่ีสดุ (ร้อยละ 25.91) แสดงว่าครูมีพฤติกรรมด้านความเห็น
อกเห็นใจแตกตา่งกนัมากกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ รองลงมาคือตวัแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) (ร้อย
ละ 23.22) และตวัแปรการแสดงออกทางการกระท า (ACT) มีการกระจายของมลูน้อยท่ีสดุ (ร้อยละ 
16.36) แสดงว่าครูมีพฤติกรรมด้านการแสดงออกทางการกระท าแตกต่างกันน้อยกว่าตวัแปรอ่ืนๆ 
ส่วนตวัแปรอ่ืนๆมีการกระจายของข้อมลูไม่แตกต่างกันมากนักอยู่ระหว่างร้อยละ 16.37 ถึง 22.80 
สว่นคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของเพศหญิง พบว่าตวัแปรความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีการ
กระจายของข้อมลูมากท่ีสดุ (ร้อยละ 25.38) แสดงวา่ครูมีพฤติกรรมด้านความเห็นอกเห็นใจแตกต่าง
กนัมากกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ รองลงมาคือตวัแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) (ร้อยละ 23.53) และตวั
แปรความเคารพ (RES) มีการกระจายของมลูน้อยท่ีสดุ (ร้อยละ 16.17) แสดงว่าครูมีพฤติกรรมด้าน
ความเคารพแตกตา่งกนัน้อยกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ สว่นตวัแปรอ่ืนๆมีการกระจายของข้อมลูไม่แตกต่างกัน
มากนกัอยู่ระหวา่งร้อยละ 17.66 ถึง 23.29 รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.3 
 

ตาราง 4.3 คา่เฉล่ีย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโดง่ และสมัประสิทธ์ิการกระจายของ
ตวัแปรจ าแนกตามเพศ 
เพศ ชาย เพศ หญงิ 

ตวัแปร Mean S.D. Sk Ku CV% ตวัแปร Mean S.D. Sk Ku CV% 

HON 3.80 0.77 -0.27 -0.49 20.26 HON 3.69 0.77 -0.43* -0.18 20.86 

RESP 4.16 0.88 -1.02* 0.56* 21.15 RESP 4.13 0.80 -1.09* 1.24* 19.37 

RES 4.11 0.69 -0.85* 0.48 16.78 RES 4.08 0.66 -0.75* 0.48* 16.17 

FAIR 3.65 0.71 -0.31* -0.26 19.45 FAIR 3.52 0.82 0.75* 9.64* 23.29 

COM 3.55 0.92 -0.44* 0.09 25.91 COM 3.23 0.82 -0.19 0.02 25.38 

ASS 3.53 0.82 -0.03 -0.27 23.22 ASS 3.57 0.84 -0.11 -0.62* 23.53 

SCAN 3.67 0.78 0.31* -1.02* 21.25 SCAN 3.70 0.73 0.17 -0.89* 19.72 

DAN 3.64 0.83 -0.10 -0.37 22.8 DAN 3.62 0.82 -0.33* -0.13 22.65 

TALK 3.77 0.73 -0.45* 0.08 19.36 TALK 3.56 0.75 -0.57* 0.76* 21.06 

ACT 3.85 0.63 -0.36* 0.27 16.36 ACT 3.73 0.62 -0.32* 0.35* 16.62 

ENDU 4.03 0.66 -0.43* -0.33 16.37 ENDU 3.85 0.68 -0.55* 0.56* 17.66 

หมายเหตุ:  *p < 0.05 
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 1.2.3 ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครู จ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของตวัแปรความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามขนาด
โรงเรียน พบวา่ครูในโรงเรียนขนาดเลก็ ตวัแปรส่วนใหญ่มีคะแนนเฉล่ียอยู่ในระดบัมาก ได้แก่ ความ
รับผิดชอบ (  RESP = 4.16) ความเคารพ (  RES = 4.13) การยอมเผชิญความล าบาก (  ENDU = 3.85) 
การแสดงออกทางการกระท า (  ACT = 3.71) ความซ่ือสตัย์ (  HON = 3.58) การตรวจสอบคณุค่า         
(  SCAN = 3.58) และการแสดงออกทางการพูด (  TALK = 3.53) ยกเว้นการไตร่ตรองอนัตราย (  DAN = 
3.46) ความยุติธรรม (  FAIR = 3.46) ความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.44) และ การประเมิน
สถานการณ์ (  ASS = 3.38) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอยู่ในระดบัปานกลาง ครูท่ีอยู่ในโรงเรียนขนาดกลางมีคะแนน
เฉลี่ยของทกุตวัแปรอยู่ในระดบัมาก (3.55   ≤ 4.00) ยกเว้นคะแนนเฉล่ียด้านความเห็นอกเห็น
ใจ (  COM = 3.29) อยู่ในระดบัปานกลาง โดยตวัแปรท่ีมีคะแนนเฉล่ียสงูท่ีสดุคือความรับผิดชอบ      
(  RESP = 4.00) และตวัแปรท่ีมีคะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสดุคือความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.29) ครูท่ีอยู่
ในโรงเรียนขนาดใหญ่มีคะแนนเฉล่ียของทุกตวัแปรอยู่ในระดบัมาก (3.59   ≤ 4.24) ยกเว้น
คะแนนเฉล่ียด้านความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.41) อยู่ในระดบัปานกลาง โดยตวัแปรท่ีมีคะแนน
เฉลี่ยสงูท่ีสดุคือความรับผิดชอบ (  RESP = 4.24) และตวัแปรท่ีมีคะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสดุคือความเห็น
อกเห็นใจ (  COM = 3.41) และครูท่ีอยู่ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีคะแนนเฉลี่ยของทุกตวัแปรอยู่ใน
ระดบัมาก (3.59   ≤ 4.14) ยกเว้นคะแนนเฉล่ียด้านความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.18) อยู่ใน
ระดบัปานกลาง โดยตวัแปรท่ีมีคะแนนเฉลี่ยสงูท่ีสดุคือความรับผิดชอบ (  RESP = 4.14) และตวัแปรท่ี
มีคะแนนเฉลี่ยน้อยท่ีสดุคือความเห็นอกเห็นใจ (  COM = 3.18) 
 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ พบว่าตวัแปรส่วนใหญ่ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ มีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk < 0) โดยมีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง      
-0.31 ถึง -1.33 แสดงให้เห็นวา่กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีคะแนนสงูกว่าค่าเฉล่ียอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ี 0.05 ยกเว้นตวัแปรด้านการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) ของโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่
พิเศษท่ีมีการแจกแจงแบบเบ้ขวา แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคะแนนต ่ากว่าค่าเฉล่ีย
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 โดยมีค่าความเบ้เท่ากับ 0.34 และ 0.37 ตามล าดบั ส่วนตวัแปรท่ี
ไมม่ีนยัส าคญั แสดงวา่ มีการแจกแจงข้อมลูแบบปกติ 
 เมื่อพิจารณาค่าความโด่งของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก พบว่า ตัวแปรความรับผิดชอบ  
(RESP) ความเคารพ (RES) การแสดงออกทางการพูด (TALK) การแสดงออกทางการกระท า (ACT) 
และการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีความโด่งมากกว่าโค้งปกติ (ค่าความโด่งเป็นบวก หรือ
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มากกว่า 0) โดยมีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง 1.00 ถึง 1.95 แสดงว่าครูมีระดบัพฤติกรรมของตวัแปร
ดงักล่าวแตกต่างกันน้อยอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ยกเว้นแปรด้านการประเมิน
สถานการณ์ (ASS) และการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) มีการแจกแจงในลกัษณะเตีย้แบนกว่าโค้ง
ปกติ (ความโดง่มีคา่น้อยกวา่ 0) แสดงวา่ครูมีระดบัพฤติกรรมของตวัแปรดงักล่าวแตกต่างกันมาก
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ส าหรับโรงเรียนขนาดกลาง พบว่าตวัแปรด้านการประเมิน
สถานการณ์ (ASS) การตรวจสอบคณุค่า (SCAN) และการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีการ
แจกแจงในลกัษณะเตีย้แบนกว่าโค้งปกติ (ความโด่งมีค่าน้อยกว่า 0) แสดงว่าครูมีระดบัพฤติกรรม
ของตวัแปรดงักลา่วแตกตา่งกนัมากอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 มีค่าความโด่งอยู่ระหว่าง 
-0.73 ถึง -1.05 ส าหรับโรงเรียนขนาดใหญ่ พบวา่ตวัแปรความรับผิดชอบ (RESP) ความเคารพ (RES) 
มีความโดง่มากกวา่โค้งปกติ (คา่ความโดง่เป็นบวก หรือมากกว่า 0) โดยมีค่าความโด่ง 0.83 ถึง 1.76 
ตามล าดบั แสดงว่าครูมีระดบัพฤติกรรมของตวัแปรดงักล่าวแตกต่างกันน้อยอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 สว่นแปรด้านการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) และการ
ยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีการแจกแจงในลกัษณะเตีย้แบนกวา่โค้งปกติ (ความโด่งมีค่าน้อย
กวา่ 0) แสดงวา่ครูมีระดบัพฤติกรรมของตวัแปรดงักลา่วแตกตา่งกันมากอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ พบว่าตวัแปรด้านการตรวจสอบคณุค่า (SCAN) และการ
ยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีการแจกแจงในลกัษณะเตีย้แบนกวา่โค้งปกติ (ความโด่งมีค่าน้อย
กวา่ 0) แสดงวา่ครูมีระดบัพฤติกรรมของตวัแปรดงักลา่วแตกตา่งกันมากอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 สว่นตวัแปรท่ีไมม่ีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงวา่มีการแจกแจงแบบปกติ 
 เม่ือพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของโรงเรียนขนาดเล็ก พบว่า ตวัแปรการ
ไตร่ตรองอนัตราย (DAN) มีการกระจายของข้อมลูมากท่ีสดุ (ร้อยละ 26.30) แสดงว่าครูมีพฤติกรรม
ด้านการไตร่ตรองอันตรายแตกต่างกันมากกว่าตัวแปรอ่ืนๆ รองลงมาคือตัวแปรการประเมิน
สถานการณ์ (ASS) (ร้อยละ 25.73) และตวัแปรความเคารพ (RES) มีการกระจายของมลูน้อยท่ีสดุ 
(ร้อยละ 15.49) แสดงวา่ครูมีพฤติกรรมด้านความเคารพแตกตา่งกนัน้อยกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ ส่วนตวัแปร
อ่ืนๆมีการกระจายของข้อมูลไม่แตกต่างกันมากนักอยู่ระหว่างร้อยละ 18.86 ถึง 25.58 ส่วนค่า
สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของโรงเรียนขนาดกลาง พบว่าตวัแปรความเห็นอกเห็นใจ (COM) มี
การกระจายของข้อมลูมากท่ีสดุ (ร้อยละ 26.13) แสดงว่าครูมีพฤติกรรมด้านความเห็นอกเห็นใจ
แตกตา่งกนัมากกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ รองลงมาคือตวัแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) (ร้อยละ 22.53) 
และตวัแปรการแสดงออกทางการกระท า (ACT) มีการกระจายของมลูน้อยท่ีสดุ (ร้อยละ 16.39) 
แสดงวา่ครูมีพฤติกรรมด้านการแสดงออกทางการกระท าแตกตา่งกนัน้อยกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ สว่นตวัแปร
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อ่ืนๆมีการกระจายของข้อมูลไม่แตกต่างกันมากนักอยู่ระหว่างร้อยละ 16.92 ถึง 22.50 ส่วนค่า
สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของโรงเรียนขนาดใหญ่ พบวา่ตวัแปรความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีการ
กระจายของข้อมลูมากท่ีสดุ (ร้อยละ 24.34) แสดงวา่ครูมีพฤติกรรมด้านความเห็นอกเห็นใจแตกต่าง
กนัมากกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ รองลงมาคือตวัแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) (ร้อยละ 21.46) และตวั
แปรการแสดงออกทางการกระท า (ACT) มีการกระจายของมลูน้อยท่ีสดุ (ร้อยละ 15.28) แสดงว่าครูมี
พฤติกรรมด้านการแสดงออกทางการกระท าแตกต่างกันน้อยกว่าตวัแปรอ่ืนๆ ส่วนตวัแปรอ่ืนๆมีการ
กระจายของข้อมลูไมแ่ตกตา่งกันมากนักอยู่ระหว่างร้อยละ 15.34 ถึง 21.01 และค่าสมัประสิทธ์ิการ
กระจาย (CV) ของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ พบวา่ตวัแปรความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีการกระจาย
ของข้อมูลมากท่ีสดุ (ร้อยละ 28.30) แสดงว่าครูมีพฤติกรรมด้านความเห็นอกเห็นใจแตกต่างกัน
มากกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ รองลงมาคือตวัแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) (ร้อยละ 23.18) และตวัแปร
ความเคารพ (RES) มีการกระจายของมลูน้อยท่ีสดุ (ร้อยละ 14.91) แสดงวา่ครูมีพฤติกรรมด้านความ
เคารพแตกตา่งกนัน้อยกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ ส่วนตวัแปรอ่ืนๆมีการกระจายของข้อมลูไม่แตกต่างกันมาก
นกัอยู่ระหวา่งร้อยละ 15.34 ถึง 21.01 รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.4 
 

ตาราง 4.4 คา่เฉล่ีย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโดง่ และสมัประสิทธ์ิการกระจายของ
ตวัแปรจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
ขนาด เลก็ ขนาด กลาง 

ตวัแปร Mean S.D. Sk Ku CV% ตวัแปร Mean S.D. Sk Ku CV% 

HON 3.58 0.85 -0.55* -0.32 23.74 HON 3.65 0.76 -0.08 -0.63 20.82 

RESP 4.16 0.83 -1.33* 1.95* 19.95 RESP 4.00 0.90 -0.89* 0.43 22.50 

RES 4.13 0.64 -1.05* 1.50* 15.49 RES 3.94 0.77 -0.60* -0.20 19.54 

FAIR 3.46 0.87 -0.67* 0.17 25.14 FAIR 3.60 0.72 -0.11 -0.60 20.00 

COM 3.44 0.88 -0.32 0.17 25.58 COM 3.29 0.86 -0.29 0.08 26.13 

ASS 3.38 0.87 -0.20 -0.59* 25.73 ASS 3.55 0.80 0.18 -0.75* 22.53 

SCAN 3.58 0.75 0.08 -0.76* 20.94 SCAN 3.68 0.75 0.34* -1.05* 20.38 

DAN 3.46 0.91 -0.48* -0.02 26.30 DAN 3.56 0.78 0.04 -0.57 21.91 

TALK 3.53 0.85 -0.99* 1.03* 24.07 TALK 3.59 0.73 -0.29 -0.18 20.33 

ACT 3.71 0.70 -0.80* 1.00* 18.86 ACT 3.72 0.61 -0.04 -0.49 16.39 

ENDU 3.85 0.78 -1.16* 1.42* 20.25 ENDU 3.90 0.66 -0.22 -0.73* 16.92 
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ตาราง 4.4 (ต่อ) ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง และสมัประสิทธ์ิการ
กระจายของตวัแปรจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 

หมายเหต:ุ  *p < 0.05 
 

ตอนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยันของความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 2.1 ผลการวเิคราะห์ค่าสถติิพืน้ฐานและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของ
องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูในตอนนี ้ประกอบด้วยผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานของตวัแปร
สงัเกตได้ ซึ่งเป็นตวัแปรบ่งชีเ้ก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูท่ีใช้ในการวิจยั ซึ่งในส่วน
นีจ้ะน าเสนอผลการวิเคราะห์คา่สถิติพืน้ฐานของตวัแปรสงัเกตได้เฉพาะคา่เฉล่ีย (mean) และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) รวมถึงผลการวิเคราะห์คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีจะน าไปใช้ในการวิเคราะห์โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบัท่ีสองของความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของครู ส่วนค่าสถิติเก่ียวกับลกัษณะการกระจายและการแจกแจงของตวั
แปรแตล่ะตวั ได้แก่ ความเบ้ (skewness) ความโดง่ (kurtosis) และคา่สมัประสิทธ์ของการแปรผนั 
(coefficient of variation) ได้น าเสนอไว้ในบทท่ี 4 ตอนท่ี 1 ส าหรับรายละเอียดของผลการวิเคราะห์
ในตอนนีม้ีดงันี ้

ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้เก่ียวกับการยึดมัน่ในหลักการ 
(PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) 
และการอดทนตอ่การคกุคาม (THRE) ประกอบด้วย 11 ตวัแปร โดยใช้คา่สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั 

ขนาด ใหญ่ ขนาด ใหญ่พเิศษ 

ตวัแปร Mean S.D. Sk Ku CV% ตวัแปร Mean S.D. Sk Ku CV% 

HON 3.84 0.73 -0.31* -0.47 19.01 HON 3.80 0.70 -0.26 -0.12 18.42 

RESP 4.24 0.79 -1.30* 1.76* 18.63 RESP 4.14 0.78 -0.58* -0.46 18.84 

RES 4.17 0.64 -0.89* 0.83* 15.34 RES 4.09 0.61 -0.39* -0.39 14.91 

FAIR 3.59 0.68 -0.50* 0.44 18.94 FAIR 3.55 0.73 -0.19 -0.19 20.56 

COM 3.41 0.83 -0.10 0.09 24.34 COM 3.18 0.90 -0.16 -0.39 28.30 

ASS 3.68 0.79 -0.07 -0.50 21.46 ASS 3.58 0.83 -0.09 -0.45 23.18 

SCAN 3.78 0.75 0.15 -1.02* 19.84 SCAN 3.70 0.73 0.37* -1.01* 19.72 

DAN 3.76 0.79 -0.11 -0.67* 21.01 DAN 3.70 0.77 -0.17 -0.39 20.81 

TALK 3.76 0.69 -0.13 -0.43 18.35 TALK 3.59 0.72 -0.29 0.39 20.05 

ACT 3.86 0.59 -0.29 -0.01 15.28 ACT 3.78 0.59 0.3 -0.43 15.6 

ENDU 4.00 0.63 -0.19 -0.62* 15.75 ENDU 3.88 0.65 0.09 -0.92* 16.75 
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ดงัแสดงในตารางท่ี 4.5 พบวา่คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์มีคา่ตัง้แต่ -0.022 ถึง 0.721 สมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีมีคา่แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < 0.01) มีจ านวน 
53 คู ่จากจ านวน 55 คู่ โดยค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ มีค่า
ตัง้แต ่0.138 ถึง 0.721 และเป็นความสมัพนัธ์ทางบวกทกุคู ่โดยตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติสงูท่ีสดุ คือ ความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรความรับผิดชอบ (RESP) กับความ
เคารพ (RES) สว่นตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติต ่าท่ีสดุ คือตวัแปรความ
รับผิดชอบ (RESP) กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM) สว่นความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรท่ีเหลืออีก 2 
คูท่ี่ไมม่ีนยัส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ตวัแปรการประเมินสถานการณ์ (ASS) กับความเห็นอกเห็นใจ 
(COM) และตวัแปรด้านการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM) 

จากตารางท่ี 4.5 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติเพ่ือทดสอบ
สมมติฐานวา่เมทริกซ์สหสมัพันธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) หรือไม่ พบว่ามีค่า
เท่ากบั = 3923.746 (p=.000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์
เอกลกัษณ์อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < .000) ซึ่งสอดคล้องกับค่าดชันีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลิน 
(Kaiser-Meyer-Olkin measures of sampling adequacy: KMO) มีค่าเท่ากับ 0.879 ซึ่งมีค่าสงู
เข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์นี ้แสดงให้เห็นวา่ตวัแปรตา่งๆของข้อมลูชดุนีม้ีความสมัพันธ์กันมากพอ
และมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบได้ เน่ืองจากตวัแปรท่ีจะน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบควรเป็นตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กัน รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.5 
 

ตาราง 4.5 คา่เฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั
ของตัวแปรในโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ ท่ี 2 ของความหล้าหาญทาง
จริยธรรมของครู 
ตวัแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

HON 1 
          RESP 0.630** 1 

         RES 0.514** 0.721** 1 
        FAIR 0.458** 0.396** 0.391** 1 

       COM 0.206** 0.138** 0.229** 0.321** 1 
      ASS 0.436** 0.455** 0.357** 0.335** 0.043 1 

     SCAN 0.315** 0.351** 0.301** 0.234** -0.022 0.436** 1 
    DAN 0.404** 0.395** 0.357** 0.362** 0.152** 0.501** 0.579** 1 

   TALK 0.447** 0.402** 0.380** 0.492** 0.363** 0.295** 0.349** 0.576** 1 
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ตาราง 4.5 (ต่อ) คา่เฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบ
เพียร์สนัของตวัแปรในโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ี 2 ของความหล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครู 

 ตวัแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 
ACT 0.423** 0.511** 0.454** 0.399** 0.227** 0.320** 0.424** 0.513** 0.616** 1  

ENDU 0.501** 0.499** 0.472** 0.438** 0.186** 0.370** 0.405** 0.533** 0.638** 0.667** 1 

Mean 3.7249 4.1414 4.0884 3.554 3.3374 3.5556 3.6899 3.6311 3.6272 3.7725 3.9128 

SD 0.7678 0.829 0.6715 0.7485 0.8682 0.8286 0.7486 0.8226 0.7483 0.6248 0.6813 

Bartlett's Test of Sphericity = 3923.746       df = 55       p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .879 

หมายเหต ุ:   **p <.01 
          

 2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความหล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูโดยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยัน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูในตอนนี ้เป็นผลจากการวิเคราะห์โมเดลการวดัความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดบัท่ีสองตามหลกัการวิเคราะห์
โมเดลลิสเรล โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัด
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ซึ่งเป็นโมเดลสมมติฐานตามกรอบแนวคิดท่ีผู้ วิจัยพัฒนาขึน้ 
วา่มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์หรือไม ่เพ่ือน าผลการวิเคราะห์ท่ีได้ไปใช้ในการสร้างตวั
บ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 ผลการวิเคราะห์วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครัง้นี ้ผู้ วิจัยได้มีการปรับค าสั่ง โดย
ก าหนดคา่ตัง้ต้นก่อนการวิเคราะห์ เน่ืองจากครัง้แรกท่ีทดสอบ พบว่า โปรแกรมไม่สามารถวิเคราะห์
ได้ และเตือนให้มีการก าหนดค่าตัง้ต้นของ TE ใหม่ ผู้ วิจัยจึงเพ่ิมเติมค าสัง่ ST 0.1 TE(11,11) และ
ปรับคา่พารามิเตอร์ TE จนกระทัง่โมเดล Fit ท าให้ได้ผลการวิเคราะห์ ดงันี ้
 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบัท่ีสอง พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลมลูเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าไค-แสคว์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 13.129 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.872        
ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 20 (df=20) นัน่คือ มีคา่ความน่าจะเป็นมากกวา่ 0.05 แสดงวา่ยอมรับสมมติฐาน
หลักท่ีว่า โมเดลสมมติฐานทางทฤษฎีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และดัชนีวัดระดับความ
สอดคล้องกลมกลืน (goodness of fit index: GFI) เท่ากบั 0.997 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนปรับแก้ 
(adjusted goodness of fit index: AGFI) เท่ากบั 0.990 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดชันีของรากก าลงัสอง
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เฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (standardized root mean squared residual: RMR) เท่ากับ 
.001 และค่าดชันีรากของก าลงัสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (root mean square error of 
approximation: RMSEA) เท่ากบั 0.000 ซึ่งมีคา่เข้าใกล้ศนูย์ คา่สถิติดงักลา่วสะท้อนให้เห็นวา่โมเดล
การวัดความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูตามกรอบแนวคิดของการวิจัยท่ีพัฒนาขึน้มีความ
สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ และเมื่อพิจารณาคา่น า้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรในโมเดล พบว่า 
ตวัแปรทกุตวัมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.001) รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.6 และแผนภาพท่ี 4.1 
 ตารางท่ี 4.6 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบัท่ีสองของโมเดล
การวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ซึ่งประกอบด้วยค่าน า้หนักองค์ประกอบในรูปคะแนนดิบ 
(b) ค่าน า้หนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (B) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) 
สมัประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ (FS) และสมัประสิทธ์ิการท านาย (R2) เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบอนัดบัท่ีหนึ่ง ซึ่งเป็นผลการวิเคราะห์โมเดลท่ีแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งองค์ประกอบทัง้ 
4 องค์ประกอบ พบวา่คา่น า้หนกัองค์ประกอบของทกุตวัแปรมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < 0.001)  แสดง
วา่ตวัแปรทัง้ 11 ตวันีเ้ป็นตวับ่งชีท่ี้ส าคญัของการยึดมัน่ในหลกัการ การรับรู้สถานการณ์ พฤติกรรม
การแสดงออกทางจริยธรรมและความอดทนต่อการคุกคาม โดยตัวแปรดังกล่าวมีค่าน า้หนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานอยู่ระหวา่ง 0.247 ถึง 0.886 โดยตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญั
มากท่ีสดุ คือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) รองลงมาคือการแสดงออกทางการกระท า (ACT) 
ส่วนตัวบ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคัญน้อยท่ีสุด คือด้านความเห็นอกเห็นใจ (COM) เมื่อพิจารณา
รายละเอียดในองค์ประกอบแตล่ะด้าน ปรากฏผลดงันี ้
 

ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบัท่ีสองของโมเดลการวดัความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครู 

ตัวแปร 
น.น.องค์ประกอบ 

    t R2 
สปส . คะ แนน
องค์ประกอบ b(SE) B 

องค์ประกอบการยึดม่ันในหลักการ 
   HON 0.583 0.759 <----> 0.576 0.487 

RESP 0.579(0.033) 0.698 17.757*** 0.487 0.105 

RES 0.448(0.029) 0.665 15.316*** 0.443 0.258 

FAIR  0.448(0.031) 0.598 14.216*** 0.357 0.245 

COM   0.214(0.036) 0.247 6.032*** 0.061 -0.013 
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ตาราง 4.6 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบัท่ีสองของโมเดลการวดัความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของครู 

ตัวแปร 
น.น.องค์ประกอบ 

    t R2 
สปส . คะ แนน
องค์ประกอบ b(SE) B 

องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม 

ASS 0.498 0.602 <----> 0.363 0.196 

SCAN 0.517(0.035) 0.69 14.590*** 0.477 0.311 

DAN 0.693(0.045) 0.843 15.492*** 0.71 0.65 

องค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
 TALK 0.542 0.728 <----> 0.53 0.261 

ACT 0.531(0.030) 0.851 17.697*** 0.724 0.789 

องค์ประกอบความอดทนต่อการคุกคาม 
   ENDU 0.603 0.886 <----> 0.784 0.861 

 

 

 

<---> ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บงัคบั (constrained parameter) 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่ สอง  
    ตวับ่งชีร้วมความกล้าหาญทางจริยธรรม 

PRINT 0.860(0.049) 0.86 17.566*** 0.74 - 

SITTU 0.748 (0.055) 0.748 13.647*** 0.56 - 

BEHA 0.940(0.053) 0.94 17.677*** 0.883 - 

THRE 0.938(0.036) 0.938 25.888*** 0.881 - 

Chi-square  =  13.129                    df = 20                          P = 0.872 
GFI =  0.997                                AGFI = 0.990                  RMR = .001 
 เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

   
 

PRIN SITU BEHA THRE MOR.COU 
PRINT 1 

    SITTU 0.644 1 
   BEHA 0.809 0.703 1 

  THRE 0.807 0.702 0.882 1 
 MOR.COU 0.86 0.748 0.94 0.938 1 

หมายเหตุ: *** p < 0.001 ตวัเลขในวงเลบ็คือ ค่าความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน 
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Chi-Square = 13.13, df = 20, P-value = 0.871, RMSEA = 0.000 

 

ภาพท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสองของโมเดลการวดั 
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
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 องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการ ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่า ตวับ่งชีทุ้กตวัมีน า้หนัก
องค์ประกอบท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.001) โดยตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัความส าคญัมากใกล้เคียง
กนัในการบ่งชีถ้ึงการยึดมัน่ในหลกัการ มี 4 ตวั เรียงล าดบัจากน า้หนกัความส าคญัมากไปหาน้อย 
ได้แก่ ด้านความซ่ือสตัย์ (HON) ความรับผิดชอบ (RESP) ความเคารพ (RES) และด้านความ
ยตุิธรรม (FAIR) ตามล าดบั ซึ่งมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่ใน
หลกัการประมาณร้อยละ 35.7 ถึง 57.6 สว่นตวับ่งชีด้้านความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีสดัสว่นความ
แปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการเพียงร้อยละ 6.1  
 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม พบวา่ ตวับ่งชีท้กุตวัมีน า้หนกั
องค์ประกอบท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < 0.001) โดยตวับ่งชีท้ัง้ 3 ตวัมีน า้หนักความส าคญัมาก
ใกล้เคียงกนัในการบ่งชีถ้ึงการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม เรียงล าดบัจากน า้หนักความส าคญั
มากไปหาน้อย ได้แก่ การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) การตรวจสอบคณุค่า (SCAN) และการประเมิน
สถานการณ์ (ASS) ตามล าดบั ซึ่งมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการบ่งชีถ้ึง
การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 36.3 ถึง 71  
 ส าหรับองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม ผลการวิเคราะห์พบว่า  
ตวับ่งชีทุ้กตวัมีน า้หนักองค์ประกอบท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < 0.001) โดยตวับ่งชีท้ัง้ 2 ตวัมี
น า้หนกัความส าคญัสงูใกล้เคียงกนัในการบ่งชีถ้ึงพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม เรียงล าดบั
จากน า้หนักความส าคญัมากไปหาน้อย ได้แก่ การแสดงออกทางการกระท า (ACT) และการ
แสดงออกทางการพดู (TALK) ตามล าดบั ซึ่งมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบ
การบ่งชีถ้ึงพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม ประมาณร้อยละ 53 ถึง 72.4 และองค์ประกอบ
สดุท้ายด้านความอดทนต่อการคกุคาม ผลการวิเคราะห์พบว่าตวับ่งชี ม้ีน า้หนักองค์ประกอบท่ีมี
นัยส าคญัทางสถิติ (p < 0.001) โดยมีน า้หนักความส าคญัสงูในการบ่งชีถ้ึงความอดทนต่อการ
คกุคาม คือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) ซึ่งมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการบ่งชีถ้ึงความอดทนตอ่การคกุคาม ร้อยละ 78.4 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่าตวับ่งชีต้ามกรอบแนวคิดความกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูท่ีพฒันาขึน้ในการวิจยัครัง้นี ้เป็นตวับ่งชีท่ี้มีนยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.001) ทกุตวัโดยทกุตวั
บ่งชีม้ีคา่น า้หนกัองค์ประกอบเป็นบวก แสดงวา่หากครูมีคณุลกัษณะของตวับ่งชีด้งักล่าวสงูก็จะมี
ความกล้าหาญทางจริยธรรมสงูขึน้ ในทางตรงข้ามกนัหากครูมีคณุลกัษณะของตวับ่งชีต้ ่าก็จะมีผล
ท าให้ความกล้าหาญทางจริยธรรมลดลง 
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 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบอนัดบัท่ีสอง ซึ่งเป็นผลการวิเคราะห์โมเดลท่ี
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยรวม (MOR.COU)      
ซึ่งเป็นองค์ประกอบอนัดบัท่ีสองกับองค์ประกอบทัง้ 4 ด้านคือการยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) การ
รับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) และความอดทน
ตอ่การคกุคาม (THRE) ซึ่งเป็นองค์ประกอบอนัดบัท่ีหนึ่งพบวา่องค์ประกอบทัง้ 4 ด้านดงักลา่ว มีคา่
น า้หนกัองค์ประกอบท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.001) ทุกด้าน โดยมีน า้หนักองค์ประกอบในรูป
คะแนนมาตรฐานอยู่ระหวา่ง 0.748 ถึง 0.940 แสดงวา่องค์ประกอบทัง้ 4 ด้านนีเ้ป็นตวับ่งชีค้วาม
กล้าหาญทางจริยธรรมอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยองค์ประกอบท่ีมีน า้หนักความส าคญัมาก
ท่ีสดุในการบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูคือ พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
(BEHA) รองลงมาคือความอดทนตอ่การคกุคาม (THRE) การยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) และการรับรู้
สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ซึ่ งเ ป็นองค์ประกอบท่ีมีน า้หนักความส าคัญน้อยท่ีสุด 
องค์ประกอบแต่ละด้านดงักล่าวมีความแปรปรวนร่วมกันกับองค์ประกอบความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูประมาณร้อยละ 88.3, 88.1, 74 และ 56 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูในแต่ละด้านและ
องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยรวม พบว่าองค์ประกอบความกล้าหาญทาง
จริยธรรมในแต่ละด้านมีความสมัพันธ์กันทางบวก ในระดับสงู โดยสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์มีค่า
ตัง้แต ่0.644 ถึง 0.938 แสดงวา่องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทาง
จริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ความอดทนต่อการคกุคาม (THRE) 
และความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยรวมมีความสมัพนัธ์กนั มิได้แยกกนัอย่างเป็นอิสระ  
 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัสองท่ีน าเสนอรายละเอียดข้างต้น ผู้ วิจยั
น าไปใช้ในการสร้างตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมในแต่ละด้าน และตวับ่งชีร้วมของความ
กล้าหาญทางจริยธรรม ดงัจะเสนอในตอนตอ่ไปนี ้
 

 2.3 ผลการพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม 
 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสองของโมเดลการวดัความกล้าหาญทาง
จริยธรรม ผู้ วิจยัได้น าสมัประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) ของแต่ละตวับ่งชี ้
ท่ีได้ไปใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ตัวบ่งชีร้วมหรือดัชนีรวม 
(composite indicator/index) ซึ่งผู้ วิจยัจะใช้ค าวา่ ตวับ่งชีร้วม ประกอบด้วย ตวับ่งชีร้วมการยึดมัน่
ในหลกัการ (PRIN) ตวับ่งชีร้วมการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีร้วมพฤติกรรมการ
แสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ตัวบ่งชีร้วมความอดทนต่อการคกุคาม (THRE) และตวับ่งชีร้วม



93 

ความกล้าหาญทางจริยธรรม (MOR.COU) ในการสร้างตวับ่งชีด้งักลา่ว ผู้ วิจยัด าเนินการสร้างขึน้ใน
รูปของคะแนนดิบเน่ืองจากผลการวิจัยของ วรรณี แกมเกต ุ(2540) พบว่าตวับ่งชีท่ี้สร้างขึน้ในรูป
คะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานมีความสมัพนัธ์กนัสงูมาก จึงสามารถใช้แทนกันได้ ดงันัน้ในการ
วิจยัครัง้นี ้ผู้ วิจยัจึงเลือกใช้วิธีการสร้างตวับ่งชีร้วมในรูปของคะแนนดิบ เพ่ือประโยชน์ในการน าตวั
บ่งชีท่ี้ได้ไปใช้ในการวิเคราะห์ตอ่ไป จากนัน้จึงน าตวับ่งชีท่ี้สร้างขึน้ไปค านวณค่าสถิติพืน้ฐาน โดย
รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.6 ส าหรับสมการท่ีใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบซึ่งเป็นตวับ่งชี ้
รวมในแตล่ะด้านและโดยรวม ดงันี ้ 
 

สมการท่ีใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบ หรือตวับ่งชีร้วมของความกล้าหาญทางจริยธรรม  
สเกลองค์ประกอบ/ตวับ่งชีร้วมรวมการยึดมัน่ในหลกัการ  
 PRIN  =  0.487***(HON) + 0.106***(RESP) + 0.258***(RES)  
    + 0.245***(FAIR) + (- 0.013)***(COM) 
สเกลองค์ประกอบ/ตวับ่งชีร้วมการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม  
 SITU  = 0.196***(ASS) + 0.311***(SCAN) + 0.650***(DAN) 
สเกลองค์ประกอบ/ตวับ่งชีร้วมพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม  
 BEHA  = 0.261***(TALK) + 0.789***(ACT) 
สเกลองค์ประกอบ/ตวับ่งชีร้วมความอดทนตอ่การคกุคาม   
 THRE  = 0.861***(ENDU) 
สเกลองค์ประกอบ/ตวับ่งชีร้วมความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 MOR.COU = 0.487***(HON) + 0.106***(RESP) + 0.258***(RES)  
    + 0.245***(FAIR)  + (- 0.013)***(COM) + 0.196***(ASS)  
    + 0.311***(SCAN) + 0.650***(DAN) + 0.261***(TALK)  
    + 0.789***(ACT) + 0.861***(ENDU) 
หมายเหต ุ*** p < 0.001 
 

 สรุปตอนท่ี 3 จากผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง พบว่า
โมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมมีความตรงหรือมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิง
ประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าน า้หนักองค์ประกอบของตวัแปรในโมเดล พบว่า ตวัแปรทุกตวัมี
นยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.001)   
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ตอนท่ี 3 ผลผลการวเิคราะห์เพื่อทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัดความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามภูมิหลังของครู 
 การวิเคราะห์ในสว่นนีเ้ป็นการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดั
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามภูมิหลงัของครู ได้แก่ จ าแนกตามเพศของครู      
คือเพศชาย และเพศหญิง และจ าแนกตามขนาดโรงเรียน แบ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียน
ขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โดยน าเสนอเป็น 4 ตอนย่อย ดงันี ้
 

 3.1 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูจ าแนกตามเพศ 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนีเ้ป็นการศกึษาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวั
แปรในโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูเพ่ือให้ทราบลกัษณะความสมัพนัธ์ของตวั
แปรในการพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสมัพันธ์ ซึ่งแบ่งการน าเสนอออกเป็น การ
วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามเพศ ได้แก่ 
เพศชายและเพศหญิง ดงัรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 3.1.1 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูเพศชาย 
 ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรจ านวน 11 ตัว โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบ  
เพียร์สนั พบวา่ คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์มีคา่ตัง้แต่ 0.047 ถึง 0.743 ตวัแปรความกล้าหาญทาง
จริยธรรมเกือบทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีจ านวน 53 คู่จาก 
55 คู ่โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ มีค่าตัง้แต่ 0.216 ถึง 
0.743 ยกเว้นตัวแปรท่ีเหลืออีกสองคู่ท่ีไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ตัวแปรการประเมิน
สถานการณ์ (ASS) กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM) และตวัแปรด้านการตรวจสอบคณุค่า (SCAN) 
กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM)  

เมื่อพิจารณาคา่ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเป็นคา่สถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่าเมท
ริกซ์สหสมัพันธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) หรือไม่ พบว่ามีค่าเท่ากับ 1391.497 
(p=.000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ (p<.000) ซึ่งสอดคล้องกับค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลิน (Kaiser-Meyer-
Olkin measures of sampling adequacy: KMO) มีคา่เท่ากบั 0.889 ซึ่งมีคา่สงูเข้าใกล้ 1 ผลการ
วิเคราะห์นี ้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆของข้อมูลชุดนีม้ีความสมัพันธ์กันมากพอและมีความ
เหมาะสมท่ีจะน าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.7 
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ตาราง 4.7 คา่เฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั
ของตวัแปรเพศชาย (n = 265) 

 

 3.1.2 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูเพศหญิง 
 ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรจ านวน  11 ตวั โดยใช้คา่สหสมัพนัธ์แบบเพียร์
สนั พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์มีค่าตัง้แต่ 0.010 ถึง 0.709 ตัวแปรความกล้าหาญทาง
จริยธรรมเกือบทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีจ านวน 51 คู่จาก 
55 คู ่โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ มีค่าตัง้แต่ 0.143 ถึง 
0.709 ยกเว้นตวัแปรท่ีเหลืออีก 4 คู ่ท่ีไมม่ีนยัส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ตวัแปรความรับผิดชอบ (RESP) 
กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM)  การประเมินสถานการณ์ (ASS) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM)  การ
ตรวจสอบคณุค่า (SCAN) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) และการไตร่ตรองอันตราย (DAN) กับ
ความเห็นอกเห็นใจ (COM)  

ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

HON 1.000           

RESP 0.666** 1.000          

RES 0.596** 0.743** 1.000         

FAIR 0.470** 0.466** 0.446** 1.000        

COM 0.290** 0.232** 0.357** 0.368** 1.000       

ASS 0.418** 0.460** 0.396** 0.308** 0.115 1.000      

SCAN 0.361** 0.366** 0.344** 0.274** 0.047 0.474** 1.000     

DAN 0.397** 0.431** 0.427** 0.346** 0.315** 0.468** 0.546** 1.000    

TALK 0.420** 0.459** 0.440** 0.474** 0.439** 0.312** 0.378** 0.594** 1.000   

ACT 0.484** 0.566** 0.527** 0.443** 0.286** 0.362** 0.455** 0.492** 0.615** 1.000  

ENDU 0.536** 0.544** 0.521** 0.442** 0.216** 0.379** 0.381** 0.507** 0.594** 0.618** 1.000 

Mean 3.800 4.1585 4.114 3.654 3.547 3.529 3.671 3.643 3.766 3.849 4.029 

SD 0.766 .8808 .687 .7068 .922 .815 .783 .831 .729 .634 .661 

Bartlett's Test of Sphericity = 1391.497       df = 55            p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .889 

หมายเหตุ :   **p <.01 
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เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่า
เมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) หรือไม ่พบวา่มีคา่เท่ากบั 2544.178 
(p=.000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ (p<.000) ซึ่งสอดคล้องกับค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลิน (Kaiser-Meyer-
Olkin measures of sampling adequacy: KMO) มีคา่เท่ากบั 0.866 ซึ่งมีคา่สงูเข้าใกล้ 1 ผลการ
วิเคราะห์นี ้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆของข้อมูลชุดนีม้ีความสมัพันธ์กันมากพอและมีความ
เหมาะสมท่ีจะน าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.8 

 

ตาราง 4.8 คา่เฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั
ของตวัแปรเพศหญิง (n = 513) 
ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

HON 1.000           

RESP 0.611** 1.000          

RES 0.469** 0.709** 1.000         

FAIR 0.447** 0.362** 0.363** 1.000        

COM 0.143** 0.078 0.150** 0.282** 1.000       

ASS 0.449** 0.454** 0.337** 0.354** 0.010 1.000      

SCAN 0.293** 0.343** 0.278** 0.219** -0.061 0.416** 1.000     

DAN 0.408** 0.375** 0.319** 0.371** 0.056 0.519** 0.599** 1.000    

TALK 0.454** 0.375** 0.348** 0.491** 0.299** 0.296** 0.343** 0.573** 1.000   

ACT 0.386** 0.480** 0.413** 0.369** 0.173** 0.303** 0.411** 0.523** 0.611** 1.000  
ENDU 0.478** 0.478** 0.445** 0.426** 0.143** 0.374** 0.427** 0.551** 0.650** 0.687** 1.000 

Mean 3.686 4.133 4.075 3.502 3.229 3.569 3.699 3.625 3.555 3.733 3.853 

SD 0.766 0.802 0.664 0.765 0.819 0.836 0.731 0.819 0.748 0.617 0.684 

Bartlett's Test of Sphericity = 2544.178       df = 55            p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .866 

หมายเหต ุ:   **p <.01 
 

 3.2 ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัดความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูจ าแนกตามเพศ 
 ผลการวิเคราะห์ในตอนนี ้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
โดยทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (form) และความไม่
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แปรเปลี่ยนของคา่พารามิเตอร์ในโมเดล ซึ่งคา่พารามิเตอร์ในโมเดลท่ีท าการทดสอบประกอบด้วย 

2 เมทริกซ์ คือ สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน (Y) สมัประสิทธ์ิ

ถดถอยของตวัแปรแฝงภายในบนตวัแปรแฝงภายนอก () รวมสมมติฐานท่ีต้องทดสอบทัง้หมด 3
สมมติฐาน 
 การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัครัง้นี ้การวิเคราะห์ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 
สว่นท่ีหนึ่งจะทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลก่อน และส่วนท่ีสองเป็นการวิเคราะห์
เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ในโมเดลท่ีมีความเข้มงวดน้อยท่ีสดุไปจนถึง
ทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ท่ีมีความเข้มงวดมากท่ีสดุ โดยครัง้แรกผู้ วิจัยทดสอบ

ความไมแ่ปรเปลี่ยนของคา่พารามิเตอร์ของเมทิรกซ์ Y แล้วพบวา่คา่พารามิเตอร์แปรเปลี่ยนตาม

เพศ ผู้ วิจัยจึงได้วิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์  เพ่ือทดสอบดอีูกว่ามีความแปรเปลี่ยน
หรือไม ่ดงันัน้การทดสอบในครัง้นีจ้ึงมีสมมติฐานท่ีทดสอบรวมทัง้สิน้ 3 สมมติฐาน 
 

1. Hform :   รูปแบบโมเดลไมแ่ปรเปลี่ยน (ไมม่ีการก าหนดเง่ือนไขบงัคบัให้ 
   คา่พารามิเตอร์เท่ากนัระหวา่งกลุม่) 

2. H  : Y
 (1) =  Y

 (2) 

3. H  :  (1) =  (2) 
 ผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุตวั
บ่งชีค้วามหล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหว่างเพศชายและเพศหญิง ตามสมมติฐานดงักล่าว
ข้างต้น แสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.9 
 

ตาราง 4.9 ผลการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูระหวา่งเพศ 
สมมติฐาน 2 Df 2/df P GFI NFI RFI RMR 

1. Hform 22.44 49 0.458 0.999 0.997 0.997 0.993 0.008 

2. HY 147.29 60 2.454 0.000 0.962 0.978 0.960 0.071 

3. HY,  149.44 63 2.372 0.000 0.966 0.978 0.962 0.081 
2

2-1 =124.85**,        df 
2-1 = 11,        ค่าวิกฤต = 24.725 

2
3-1 = 127.00**,        df 

3-1 = 14,        ค่าวิกฤต = 29.141 

หมายเหต ุ ค่าวิกฤตเทียบจากตารางค่าวิกฤตการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบไคสแควร์ที่ p < 0.01**  

   2
a-b หมายถงึ ผลต่างค่าไค-สแควร์ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b 

   df 
a-b  หมายถงึ ผลต่างค่าองศาอิสระที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b 
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 จากตาราง 4.9 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุของตวับ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งเพศ ในสมมติฐานแรก (Hform) ซึ่งเป็นการทดสอบความ
ไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล โดยไมม่ีการก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างเพศท่ีต่างกันมีค่า
เท่ากัน ซึ่งก็คือ การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในแต่ละกลุ่ม
ประชากร ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธสมมติฐานแรก (Hform: รูปแบบไม่แปรเปลี่ยน) ซึ่งให้ค่า

ไค-สแควร์ (2) เท่ากับ 22.44 องศาอิสระ(df) เท่ากับ 49 ท่ีระดบัความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 
0.999 คา่ดชันีระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.997 ค่าดชันีวดัความเป็นปกติ (NFI) เท่ากับ 
0.997 ค่าดัชนีวดัระดบัความสมัพัทธ์ (RFI) เท่ากับ 0.993 ค่าดชันีก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ 

(RMR) เท่ากับ 0.008 และ และค่าไค-สแควร์สมัพัทธ์ (2/df) เท่ากับ 0.458 จากข้อมลูค่าสถิติ
ข้างต้นจะเห็นได้วา่ค่าสถิติมีความสอดคล้องกัน โดยค่า p มีค่ามากพอท่ีจะไม่ปฎิเสธสมมติฐาน 

(p>.05) และค่า GFI, NFI และ RFI มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า RMR มีค่าเข้าใกล้ 0 และค่า 2/df มีค่า
น้อยกว่า 2 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจักษ์ ดงันัน้ รูปแบบของโมเดลไม่
แปรเปลี่ยนระหวา่งเพศของครู 

 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 (HY) ซึ่งเ ป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ

คา่พารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน (Y) โดยก าหนดให้

เมทริกซ์ Y  มีคา่เท่ากนัระหวา่งครูเพศชายและเพศหญิง ผลการทดสอบพบวา่ ปฎิเสธสมมติฐาน 

(HY : Y
 (1) =  Y

 (2))   โดยผลการวิเคราะห์ให้คา่ไค-สแควร์ (2) เท่ากบั 147.29 องศาอิสระ(df) 
เท่ากบั 60 ท่ีระดบัความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.000 ค่าดชันีระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 
0.962 คา่ดชันีวดัความเป็นปกติ (NFI) เท่ากบั 0.978 คา่ดชันีวดัระดบัความสมัพัทธ์ (RFI) เท่ากับ 

0.960 คา่ดชันีก าลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) เท่ากบั 0.0715 และ คา่ไค-สแควร์สมัพทัธ์ (2/df) 

เท่ากบั 2.454 จากข้อมลูจะเห็นได้ว่าค่า GFI, NFI และ RFI มีค่าลดลง ค่า RMR และ 2/df มีค่า
เพ่ิมขึน้ จึงปฏิเสธสมมติฐาน และเมื่อพิจารณาผลตา่งของคา่ไค-สแควร์รวมระหวา่งสมมติฐานท่ี 2 
และสมมติฐานท่ี 1 มีค่าเท่ากับ 124.85  ท่ี df เท่ากับ 11 เทียบค่าวิกฤตไค-สแควร์ จากตารางท่ี
ระดบั .01 ซึ่งมีคา่เท่ากบั 24.725 แสดงว่าผลต่างของไค-สแควร์ มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
ผลการทดสอบนีแ้สดงให้เห็นวา่การก าหนดเง่ือนไขโดยให้ค่าพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของ

ตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน (Y) มีค่าเท่ากัน ท าให้โมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมลูเชิง
ประจักษ์ นั่นคือ ค่าพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน 

(Y) หรือคา่น า้หนกัองค์ประกอบในโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหว่างเพศของครู 
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 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 (H) ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ

ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอก ()              

โดยก าหนดให้เมทริกซ์    มีค่าเท่ากันระหว่างครูเพศชายและเพศหญิง ผลการทดสอบพบว่า    

ปฎิเสธสมมติฐาน (H : 
 (1) =  (2)) โดยผลการวิเคราะห์ให้ค่าไค-สแควร์ (2) เท่ากับ 149.44 

องศาอิสระ(df) เท่ากบั 63 ท่ีระดบัความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.000 คา่ดชันีระดบัความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากบั 0.966 คา่ดชันีวดัความเป็นปกติ (NFI) เท่ากบั 0.978 คา่ดชันีวดัระดบัความสมัพัทธ์ 
(RFI) เท่ากับ 0.962 ค่าดชันีก าลงัสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.081 และ ค่าไค-สแควร์

สมัพทัธ์ (2/df) เท่ากบั 2.372 จากข้อมลูจะเห็นได้ว่าค่า GFI, NFI และ RFI มีค่าลดลง ค่า RMR 

และ 2/df มีค่าเพ่ิมขึน้ จึงปฏิเสธสมมติฐาน และเมื่อพิจารณาผลต่างของค่าไค -สแควร์รวม
ระหวา่งสมมติฐานท่ี 3 และสมมติฐานท่ี 1 มีคา่เท่ากบั 127.00 ท่ี df เท่ากับ 14 เทียบค่าวิกฤตไค-
สแควร์ จากตารางท่ีระดบั .01 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 29.141 แสดงว่าผลต่างของไค-สแควร์ มีนัยส าคญั
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ผลการทดสอบนีแ้สดงให้เห็นว่าการก าหนดเง่ือนไขโดยให้ค่าพารามิเตอร์

สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรแฝงภายในบนตวัแปรแฝงภายนอก () มีคา่เท่ากนั ท าให้โมเดลไม่
สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ นัน่คือ คา่พารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรแฝงภายใน

บนตวัแปรแฝงภายนอก () หรือคา่น า้หนกัองค์ประกอบในโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหว่างเพศ
ของครู 

ผลการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครูเพศชายและหญิง สรุปได้ว่า มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มี
ความแปรเปลี่ยนคา่พารามิเตอร์ 2 ตวั คือ สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝง

ภายใน (Y) สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรแฝงภายในบนตวัแปรแฝงภายนอก ()  
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดั ผู้ วิจัย
น าเสนอเฉพาะโมเดลท่ีมีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ซึ่งเป็นโมเดลท่ีไม่มีเง่ือนไข
ก าหนดให้คา่พารามิเตอร์ของโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูมีคา่เท่ากนัระหวา่ง
เพศของครู และเป็นโมเดลท่ีมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ดงัตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10 คา่สถิติผลการวิเคราะห์ความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัจ าแนกตามเพศ 

ตัว
แปร 

เพศชาย เพศหญงิ 

b (SE) B t R2 สปส. b (SE) B T R2 สปส. 

ตวับง่ชีอ้งค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการ 

HON 1.000 0.761 <---> 0.580 0.180 0.743(0.072) 0.768 10.262** 0.590 0.477 

RESP 1.211(0.091) 0.801 13.757** 0.642 0.183 0.666(0.074) 0.659 8.967** 0.434 0.052 

RES 0.912(0.074) 0.775 12.374** 0.600 0.164 0.517(0.059) 0.616 9.566** 0.379 0.187 

FAIR 0.744(0.075) 0.613 9.874** 0.376 0.104 0.599(0.059) 0.578 9.541** 0.334 0.192 
COM 0.681(0.103) 0.432 6.584** 0.186 0.082 0.199(0.051) 0.185 3.723** 0.034 -0.018 

ตวับง่ชีอ้งค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม 

ASS 1.000 0.614 <---> 0.377 0.107 0.576(0.044) 0.590 13.107** 0.349 0.169 

SCAN 1.117(0.108) 0.715 10.318** 0.512 0.201 0.582(0.039) 0.683 14.828** 0.467 0.231 

DAN 1.295(0.115) 0.778 11.224** 0.606 0.228 0.838(0.049) 0.875 17.08** 0.765 0.629 

ตวับง่ชีอ้งค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 

TALK 1.000 0.739 <---> 0.546 0.164 0.146(1.016) 0.731 0.144 0.534 0.575 

ACT 0.974(0.079) 0.824 12.259** 0.679 0.309 0.138(0.954) 0.837 0.145 0.701 2.340 

ตวับง่ชีอ้งค์ประกอบการอดทนต่อการคุกคาม 

ENDU 1.004(0.197) 0.878 5.303** 0.771 0.518 0.160(1.108) 0.887 0.145 0.787 2.478 

องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรม 

PRIN 0.496(0.043) 0.848 11.449** 0.719 - 0.169(1.178) 0.809 0.144 0.654 - 

SITU 0.394(0.043) 0.788 9.098** 0.621 - 0.162(1.127) 0.716 0.144 0.513 - 

BEHA 0.513(0.041) 0.956 12.361** 0.913 - 0.989    0.999 <---> 0.999 - 

THRE 0.510(0.111) 0.919 4.597** 0.844 - 1.000 0.998 <---> 0.998 - 

ค่า        2=22.441,  df=49,  2/df =0.458,  p=0.999,  CFI=0.997,  NFI=0.997,  RFI=0.993,  RMSEA=0.000 
 

หมายเหตุ: p < 0.01 

<---> ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บงัคบั (constrained parameter) 
 

 จากตารางท่ี 4.10 เมื่อพิจารณาคา่น า้หนกัองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตวับ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมจ าแนกตามเพศ พบว่า ครูเพศชายมีน า้หนักองค์ประกอบ 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ การยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) 
พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) และความอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีค่าเป็น
บวกและมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าน า้หนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.848, 0.788, 
0.956 และ 0.919 ตามล าดับ โดยมีความแปรปรวนร่วมกันกับความกล้าหาญทางจริยธรรม



101 

ประมาณร้อยละ 71.9, 62.1, 91.3 และ 84.4 ตามล าดบั ซึ่งตวับ่งชีทุ้กตวัในแต่ละองค์ประกอบมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยแยกตามองค์ประกอบดงันี ้องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการ 
(PRIN) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัความส าคญัมากท่ีสดุ คือ ความรับผิดชอบ (RESP) มีค่าเท่ากับ 0.801 
โดยมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการประมาณร้อยละ 
64.2 รองลงมาคือ ความเคารพ (RES) ความซ่ือสตัย์ (HON) ความยตุิธรรม (FAIR) และความเห็น
อกเห็นใจ (COM) มีค่าเท่ากับ 0.775, 0.761, 0.613 และ 0.432 ตามล าดบัโดยมีสดัส่วนความ
แปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการประมาณร้อยละ 60, 58, 37.6 และ 
18.6 ตามล าดับ องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนัก
ความส าคญัมากท่ีสดุ คือ การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) มีค่าเท่ากับ 0.778 รองลงมาคือ ด้านการ
ตรวจสอบคณุค่า (SCAN) และ การประเมินสถานการณ์ (ASS) มีค่าเท่ากับ 0.715 และ 0.614 
ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทาง
จริยธรรมประมาณร้อยละ 60.6, 51.2 และ 37.7 ตามล าดบั องค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออก
ทางจริยธรรม (BEHA) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัความส าคญัมากท่ีสดุ คือการแสดงออกทางการกระท า 
(ACT) รองลงมาคือการแสดงออกทางการพูด (TALK) มีค่าน า้หนัก 0.824 และ 0.739 ตามล าดบั 
โดยมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
ประมาณร้อยละ 67.9 และ 54.6 และองค์ประกอบการอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีตวับ่งชี ้
เดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีคา่น า้หนัก 0.878 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ี
อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการอดทนตอ่การคกุคาม ประมาณร้อยละ 77.1 
 เมื่อพิจารณาคา่น า้หนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ
ทางจริยธรรมจ าแนกตามเพศ พบวา่ ครูเพศหญิงมีน า้หนกัองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การ
ยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทาง
จริยธรรม (BEHA) และความอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีค่าเป็นบวก แตไ่ม่มีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีค่าน า้หนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.809, 0.716, 0.999 และ 0.998 
ตามล าดบั โดยมีความแปรปรวนร่วมกันกับความกล้าหาญทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 65.4, 
51.3, 99.9 และ 99.8 ตามล าดบั ซึ่งตวับ่งชีเ้กือบทกุตวัในแตล่ะองค์ประกอบมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.01 ยกเว้นตวับ่งชี ้การแสดงออกทางการกระท า (ACT) การแสดงออกทางการพูด (TALK) 
และการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) ท่ีไม่มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยแยกตาม
องค์ประกอบดงันี ้องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมาก
ท่ีสดุ คือ ความซ่ือสตัย์ (HON) มีค่าเท่ากับ 0.768 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
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องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการประมาณร้อยละ 59 รองลงมาคือ ความรับผิดชอบ (RESP) 
ความเคารพ (RES) ความยตุิธรรม (FAIR) และความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีคา่เท่ากบั 0.659, 0.616, 
0.578 และ 0.185 ตามล าดบัโดยมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่
ในหลักการประมาณร้อยละ 43.4, 37.9, 33.4 และ 3.4 ตามล าดับ องค์ประกอบการรับรู้
สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตัวบ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคัญมากท่ีสุด คือ การไตร่ตรอง
อนัตราย (DAN) มีค่าเท่ากับ 0.875 รองลงมาคือ ด้านการตรวจสอบคุณค่า (SCAN) และ การ
ประเมินสถานการณ์ (ASS) มีคา่เท่ากบั 0.683 และ 0.590 ตามล าดบั โดยมีสดัสว่นความแปรปรวน
ท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 76.5, 46.7 และ 
34.9 ตามล าดบั องค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนัก
ความส าคญัมากท่ีสดุ คือการแสดงออกทางการกระท า (ACT) รองลงมาคือการแสดงออกทางการ
พดู (TALK) มีคา่น า้หนกั 0.837 และ 0.731 ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม ประมาณร้อยละ 70.1 และ 53.4 และ
องค์ประกอบการอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีตัวบ่งชีเ้ดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก 
(ENDU) มีคา่น า้หนกั 0.887 โดยมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการอดทน
ตอ่การคกุคาม ประมาณร้อยละ 78.7 ดงัตาราง 4.10 
 เมื่อพิจารณาคา่น า้หนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครูในเชิงเปรียบเทียบตามเพศ โดยพิจารณาตามองค์ประกอบมีรายละเอียด ดงันี ้
ส าหรับองค์ประกอบท่ี 1 การยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัมากท่ีสดุของเพศชายคือ 
ความรับผิดชอบ (RESP) มีคา่เท่ากบั 0.801 และตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัมากท่ีสดุของเพศหญิงคือความ
ซ่ือสตัย์ (HON) มีคา่เท่ากบั 0.768 ส าหรับตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัน้อยท่ีสดุของทัง้เพศชายและหญิง คือ
ความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีคา่เท่ากับ 0.432 และ 0.185 ตามล าดบั องค์ประกอบท่ี 2 การรับรู้
สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมากท่ีสุดของทัง้เพศชายและ
หญิง คือ การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) มีคา่เท่ากบั 0.778 และ 0.875 ตามล าดบั ส าหรับตวับ่งชีท่ี้
มีน า้หนกัน้อยท่ีสดุของทัง้เพศชายและหญิง คือการประเมินสถานการณ์ (ASS) มีคา่เท่ากับ 0.614 
และ 0.590 ตามล าดบั องค์ประกอบท่ี 3 พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ตวับ่งชีท่ี้
มีน า้หนกัความส าคญัของทัง้เพศชายและหญิงมากท่ีสดุ คือการแสดงออกทางการกระท า (ACT) มี
คา่น า้หนกั 0.824 และ 0.837 ตามล าดบั สว่นองค์ระกอบท่ี 4 การอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มี
ตวับ่งชีเ้ดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) ทัง้เพศชายและหญิงมีคา่น า้หนกัใกล้เคยีงกนั
คือ 0.878 และ 0.887 ตามล าดบั 
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 ส าหรับคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) ขององค์ระกอบท่ี 1 การยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) 
ตวับ่งชีท่ี้มีค่าสมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ มากท่ีสดุของเพศชายคือ ความรับผิดชอบ (RESP) มีค่า
เท่ากบั 0.642 และตวับ่งชีท่ี้มีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ มากท่ีสดุของเพศหญิงคือความซ่ือสตัย์ 
(HON) มีคา่เท่ากบั 0.590 องค์ประกอบท่ี 2 การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีท่ี้มี
คา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ มากท่ีสดุของทัง้เพศชายและหญิง คือ การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) 
มีคา่เท่ากบั 0.606 และ 0.765 ตามล าดบั องค์ประกอบท่ี 3 พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
(BEHA) ตัวบ่งชีท่ี้มีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของทัง้เพศชายและหญิง มากท่ีสุด คือการ
แสดงออกทางการกระท า (ACT) มีค่าน า้หนัก 0.679 และ 0.701 ตามล าดบั ส่วนองค์ระกอบท่ี 4 
การอดทนตอ่การคกุคาม (THRE) มีตวับ่งชีเ้ดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) ทัง้เพศ
ชายและหญิงมีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ ใกล้เคียงกนัคือ 0.771 และ 0.787 ตามล าดบั 
 จากผลการวิเคราะห์คา่น า้หนกัองค์ประกอบของตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูแต่ละเพศ แสดงให้เห็นว่า ค่าน า้หนักองค์ประกอบของตัวบ่งชีใ้นแต่ละเพศและค่าน า้องค์
องค์ประกอบหลกัความกล้าหาญทางจริยธรรม คือองค์ประกอบด้านการยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) 
องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) องค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทาง
จริยธรรม (BEHA) และองค์ประกอบการอดทนต่อการคกุคาม (THRE) พบว่ามีความแปรเปลี่ยน
หรือมีค่าไม่เท่ากันระหว่างเพศชายและเพศหญิง โดยเมื่อพิจารณาจากตวับ่งชีอ้งค์ประกอบท่ี 1 
ของเพศชาย คือ ตวับ่งชีค้วามรับผิดชอบ (RESP) และเพศหญิง คือตวับ่งชีค้วามซ่ือสตัย์ (HON) 
ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาค่าน า้หนักองค์ประกอบหลกัของความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูเพศชายและหญิง จะเห็นว่ามีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของ
แตล่ะเพศ 
 

 3.3 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนีเ้ป็นการศกึษาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวั
แปรในโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูเพ่ือให้ทราบลกัษณะความสมัพนัธ์ของตวั
แปรในการพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสมัพันธ์ ซึ่งแบ่งการน าเสนอออกเป็น การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนกตามขนาด
โรงเรียน ได้แก่ ขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ ดงัรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
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 3.3.1 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก 
 ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรจ านวน 11 ตวั โดยใช้คา่สหสมัพนัธ์แบบเพียร์
สนั พบว่า ค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพันธ์มีค่าตัง้แต่ 0.034 ถึง 0.710 ตัวแปรความกล้าหาญทาง
จริยธรรมสว่นใหญ่มีความสมัพันธ์กันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีจ านวน 48 คู่จาก 
55 คู ่โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ มีค่าตัง้แต่ 0.197 ถึง 
0.710 และมีตวัแปรท่ีมีความสมัพันธ์กันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จ านวน 1 คู ่      
คือ ความเห็นอกเห็นใจ (COM)  กบั การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) สว่นตวัแปรท่ีเหลืออีก 6 คูท่ี่ไมม่ี
นยัส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ตวัแปรความรับผิดชอบ (RESP) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) ความ
เคารพ (RES) กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM) การประเมินสถานการณ์ (ASS) กบัความเห็นอกเห็น
ใจ (COM) การตรวจสอบคณุค่า (SCAN) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) การกระท า (ACT) กับ
ความเห็นอกเห็นใจ (COM) และตวัแปรด้านการยอมเผชิญกบัความล าบาก (ENDU) กบัความเห็น
อกเห็นใจ (COM)  

เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่า
เมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) หรือไม ่พบวา่มีคา่เท่ากบั 1016.258 
(p=.000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ (p<.000) ซึ่งสอดคล้องกับค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลิน (Kaiser-Meyer-
Olkin measures of sampling adequacy: KMO) มีคา่เท่ากบั 0.867 ซึ่งมีคา่สงูเข้าใกล้ 1 ผลการ
วิเคราะห์นี ้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆของข้อมูลชุดนีม้ีความสมัพันธ์กันมากพอและมีความ
เหมาะสมท่ีจะน าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.11 

 

ตาราง 4.11 คา่เฉล่ียเลขคณิต สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั
ของตวัแปรในโรงเรียนขนาดเลก็ (n = 181) 
ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

HON 1.000           

RESP 0.595** 1.000          

RES 0.471** 0.612** 1.000         

FAIR 0.491** 0.410** 0.299** 1.000        

COM 0.310** 0.034 0.115 0.274** 1.000       

ASS 0.506** 0.439** 0.311** 0.476** 0.097 1.000      

SCAN 0.345** 0.300** 0.197** 0.280** 0.080 0.466** 1.000     
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ตาราง 4.11 (ต่อ) ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบ
เพียร์สนัของตวัแปรในโรงเรียนขนาดเลก็ (n = 181) 
ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

DAN 0.463** 0.436** 0.272** 0.497** 0.168* 0.594** 0.605** 1.000    

TALK 0.613** 0.492** 0.337** 0.595** 0.264** 0.486** 0.441** 0.669** 1.000   

ACT 0.458** 0.527** 0.358** 0.483** 0.121 0.418** 0.457** 0.555** 0.681** 1.000  

ENDU 0.593** 0.586** 0.475** 0.539** 0.088 0.515** 0.457** 0.633** 0.710** 0.694** 1.000 

Mean 3.576 4.158 4.126 3.459 3.442 3.381 3.579 3.463 3.530 3.705 3.854 

SD 0.850 0.829 0.638 0.871 0.876 0.874 0.752 0.914 0.847 0.701 0.784 

Bartlett's Test of Sphericity = 1016.258      df = 55            p = .000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .867 

หมายเหต ุ:   **p <.01 *p < 0.05 
 
 

 3.3.2 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูในโรงเรียนขนาดกลาง 
 ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรจ านวน 11 ตวั โดยใช้ค่าสหสมัพันธ์แบบเพียร์
สัน พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์มีค่าตัง้แต่ -0.051 ถึง 0.818 ตัวแปรความกล้าหาญทาง
จริยธรรมสว่นใหญ่มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีจ านวน 49 คู่จาก 55 
คู ่โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ มีค่าตัง้แต่ 0.227 ถึง 0.818 
และมีตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จ านวน 1 คู่ คือ ความเห็น
อกเห็นใจ (COM) กบั ความรับผิดชอบ (RESP) ส่วนตวัแปรท่ีเหลืออีก 5 คู่ท่ีไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ 
ได้แก่ ตวัแปรความซ่ือสตัย์ (HON) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) การประเมินสถานการณ์ (ASS) 
กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) การตรวจสอบคณุค่า (SCAN) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) การ
ไตร่ตรองอนัตราย (DAN) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) และตวัแปรด้านการยอมเผชิญกับความ
ล าบาก (ENDU) กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM)  

เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่าเมท
ริกซ์สหสมัพันธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) หรือไม่ พบว่ามีค่าเท่ากับ 1109.069 
(p=.000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ (p<.000) ซึ่งสอดคล้องกับค่าดชันีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลิน (Kaiser-Meyer-Olkin 
measures of sampling adequacy: KMO) มีคา่เท่ากับ 0.867 ซึ่งมีค่าสงูเข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์
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นี ้แสดงให้เห็นว่าตวัแปรต่างๆของข้อมลูชุดนีม้ีความสมัพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมท่ีจะ
น าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.12 
 

ตาราง 4.12 คา่เฉล่ียเลขคณิต สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั
ของตวัแปรในโรงเรียนขนาดกลาง (n = 189) 
ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

HON 1.000           

RESP 0.673** 1.000          

RES 0.644** 0.818** 1.000         

FAIR 0.487** 0.497** 0.547** 1.000        

COM 0.124 0.163* 0.231** 0.466** 1.000       

ASS 0.387** 0.464** 0.405** 0.265** -0.051 1.000      

SCAN 0.387** 0.381** 0.368** 0.295** -0.142 0.539** 1.000     

DAN 0.451** 0.435** 0.420** 0.337** 0.110 0.588** 0.559** 1.000    

TALK 0.359** 0.431** 0.430** 0.515** 0.373** 0.344** 0.262** 0.545** 1.000   

ACT 0.486** 0.594** 0.570** 0.467** 0.227** 0.353** 0.411** 0.516** 0.589** 1.000  

ENDU 0.419** 0.462** 0.504** 0.436** 0.131 0.413** 0.427** 0.555** 0.610** 0.631** 1.000 

Mean 3.652 3.997 3.943 3.603 3.288 3.546 3.680 3.564 3.585 3.722 3.898 

SD 0.759 0.901 0.771 0.724 0.857 0.802 0.747 0.782 0.732 0.612 0.661 

Bartlett's Test of Sphericity = 1109.069     df = 55            p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .867 

หมายเหต ุ:   **p <.01 *p < 0.05 
 

 3.3.3 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ 
 ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรจ านวน 11 ตวั โดยใช้ค่าสหสมัพันธ์แบบเพียร์
สนั พบวา่ คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์มีคา่ตัง้แต ่0.044 ถึง 0.737 ตวัแปรความกล้าหาญทางจริยธรรม
สว่นใหญ่มีความสมัพันธ์กันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีจ านวน 52 คู่จาก 55 คู่ โดยมี
คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ มีคา่ตัง้แต่ 0.173 ถึง 0.737 และมีตวั
แปรท่ีมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จ านวน 1 คู ่คือ การตรวจสอบคณุค่า 
(SCAN) กบั ความยตุิธรรม (FAIR) สว่นตวัแปรท่ีเหลืออีก 2 คูท่ี่ไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ตวัแปร
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การประเมินสถานการณ์ (ASS) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) และการตรวจสอบคณุค่า (SCAN) 
กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM)  

เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่าเมท
ริกซ์สหสมัพันธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) หรือไม่ พบว่ามีค่าเท่ากับ 1239.076 
(p=.000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ (p<.000) ซึ่งสอดคล้องกับค่าดชันีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลิน (Kaiser-Meyer-Olkin 
measures of sampling adequacy: KMO) มีคา่เท่ากับ 0.846 ซึ่งมีค่าสงูเข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์
นี ้แสดงให้เห็นว่าตวัแปรต่างๆของข้อมลูชุดนีม้ีความสมัพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมท่ีจะ
น าไปใช้วิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.13 

 

ตาราง 4.13 คา่เฉล่ียเลขคณิต สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั
ของตวัแปรในโรงเรียนขนาดใหญ่ (n = 234) 
ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

HON 1.000           

RESP 0.693** 1.000          

RES 0.552** 0.737** 1.000         

FAIR 0.485** 0.390** 0.413** 1.000        

COM 0.252** 0.214** 0.379** 0.281** 1.000       

ASS 0.448** 0.503** 0.408** 0.261** 0.044 1.000      

SCAN 0.262** 0.356** 0.338** 0.161* 0.049 0.320** 1.000     

DAN 0.389** 0.361** 0.433** 0.234** 0.251** 0.403** 0.592** 1.000    

TALK 0.426** 0.401** 0.487** 0.385** 0.470** 0.173** 0.382** 0.541** 1.000   

ACT 0.409** 0.481** 0.496** 0.316** 0.350** 0.263** 0.503** 0.591** 0.628** 1.000  

ENDU 0.480** 0.415** 0.469** 0.342** 0.274** 0.299** 0.429** 0.491** 0.618** 0.668** 1.000 

Mean 3.841 4.244 4.173 3.590 3.410 3.683 3.777 3.764 3.763 3.859 3.996 

SD 0.733 0.792 0.638 0.676 0.832 0.791 0.752 0.795 0.685 0.592 0.632 

Bartlett's Test of Sphericity = 1239.076     df = 55            p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .846 

หมายเหต ุ:   **p <.01 *p < 0.05 
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 3.3.4 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูในโรงเรียนขนาดใหญ่พเิศษ 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรจ านวน 11 ตัว โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบ    
เพียร์สนั พบว่า ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์มีค่าตัง้แต่ -0.087 ถึง 0.657 ตวัแปรความกล้าหาญทาง
จริยธรรมสว่นใหญ่มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 มีจ านวน 45 คู่จาก 55 
คู ่โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติ มีค่าตัง้แต่ 0.210 ถึง 0.657 
และมีตัวแปรท่ีมีความสมัพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จ านวน 4 คู่ คือ การ
ตรวจสอบคณุค่า (SCAN) กับ ความยุติธรรม (FAIR) ความซ่ือสตัย์ (HON) กับความเห็นอกเห็นใจ 
(COM) การกระท า (ACT) และการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) กับ การประเมินสถานการณ์ 
(ASS) ส่วนตวัแปรท่ีเหลืออีก 6 คู่ท่ีไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ตวัแปรการแสดงออกทางการพูด 
(TALK) กบัการประเมินสถานการณ์ (ASS) ความรับผิดชอบ (RESP) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) 
ความเคารพ (RES) กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM) การประเมินสถานการณ์ (ASS) กับความเห็นอก
เห็นใจ (COM) การตรวจสอบคณุค่า (SCAN) กับความเห็นอกเห็นใจ (COM) และการไตร่ตรอง
อนัตราย (DAN) กบัความเห็นอกเห็นใจ (COM)  

เมื่อพิจารณาค่า Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่าเมท
ริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) หรือไม่ พบว่ามีค่าเท่ากับ 709.630 (p=.
000) แสดงวา่ เมทริกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ (p<.000) ซึ่งสอดคล้องกับค่าดชันีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures 
of sampling adequacy: KMO) มีค่าเท่ากับ 0.808 ซึ่งมีค่าสงูเข้าใกล้ 1 ผลการวิเคราะห์นี ้แสดงให้
เห็นว่าตัวแปรต่างๆของข้อมูลชุดนีม้ีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.14 

 

ตาราง 4.14 คา่เฉล่ียเลขคณิต สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั
ของตวัแปรในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (n = 174) 
ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 
HON 1.000           
RESP 0.545** 1.000          
RES 0.342** 0.657** 1.000         

FAIR 0.336** 0.296** 0.326** 1.000        
COM 0.149* 0.108 0.138 0.310** 1.000       
SCAN 0.230** 0.366** 0.283** 0.189* -0.086 0.414** 1.000     

DAN 0.219** 0.335** 0.278** 0.347** 0.082 0.379** 0.535** 1.000    
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ตาราง 4.14 (ต่อ) คา่เฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบ
เพียร์สนัของตวัแปรในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (n = 174) 
ตัวแปร HON RESP RES FAIR COM ASS SCAN DAN TALK ACT ENDU 

หมายเหตุ :   **p <.01 *p < 0.05 
 

 3.4 ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัดความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูระหว่างขนาดโรงเรียน 

 ผลการวิเคราะห์ในตอนนี ้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างกลุม่พหตุวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่ง
ขนาดโรงเรียน โดยทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (form) และ
ความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ในโมเดล ซึ่งค่าพารามิเตอร์ในโมเดลท่ีท าการทดสอบ

ประกอบด้วย 2 เมทริกซ์ คือ สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน (Y) 

สมัประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตวัแปรแฝงภายนอก () รวมสมมติฐานท่ีต้อง
ทดสอบทัง้หมด 3 สมมติฐาน 
 การวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัครัง้นี ้การวิเคราะห์ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 
สว่นท่ีหนึ่งจะทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลก่อน และส่วนท่ีสองเป็นการวิเคราะห์
เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ในโมเดลท่ีมีความเข้มงวดน้อยท่ีสดุไปจนถึง
ทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ท่ีมีความเข้มงวดมากท่ีสดุ โดยครัง้แรกผู้ วิจัยทดสอบ

ความไมแ่ปรเปลี่ยนของคา่พารามิเตอร์ของเมทิรกซ์ Y แล้วพบวา่คา่พารามิเตอร์แปรเปลี่ยนตาม

ขนาดโรงเรียน ผู้ วิจัยจึงได้วิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์   เพ่ือทดสอบดอีูกว่ามีความ
แปรเปลี่ยนหรือไม ่ดงันัน้การทดสอบในครัง้นีจ้ึงมีสมมติฐานท่ีทดสอบรวมทัง้สิน้ 3 สมมติฐาน 

1. Hform :   รูปแบบโมเดลไมแ่ปรเปลี่ยน (ไมม่ีการก าหนดเง่ือนไขบงัคบัให้ 
   คา่พารามิเตอร์เท่ากนัระหวา่งกลุม่) 

2. H  : Y
 (1) =  Y

 (2) = Y
 (3) =  Y

 (4) 

TALK 0.301** 0.244** 0.227** 0.441** 0.356** 0.103 0.262** 0.499** 1.000   
ACT 0.279** 0.418** 0.360** 0.296** 0.210** 0.195* 0.266** 0.310** 0.519** 1.000  
ENDU 0.481** 0.550** 0.453** 0.398** 0.257** 0.199* 0.269** 0.407** 0.572** 0.657** 1.000 

Mean 3.803 4.144 4.093 3.552 3.184 3.576 3.700 3.701 3.591 3.781 3.879 
SD 0.701 0.779 0.610 0.727 0.902 0.833 0.734 0.769 0.719 0.587 0.647 

Bartlett's Test of Sphericity = 709.630     df = 55            p = .000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = .808 
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3. H  :  (1) =  (2) =  (3) =  (4) 
 

 ผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุตวับ่งชี ้
ความหล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งโรงเรียน 4 ขนาด ได้แก่ โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาด
กลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ตามสมมติฐานดังกล่าวข้างต้น แสดง
รายละเอียดในตารางท่ี 4.15 
 

ตาราง 4.15 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครูระหวา่งขนาดโรงเรียน 
สมมติฐาน 2 Df 2/df p GFI NFI RFI RMR 

1. Hform 71.16 97 0.733 0.977 0.984 0.990 0.978 0.017 

2. HY 156.41 118 1.326 0.010 0.975 0.979 0.961 0.025 

3. HY,  197.72 130 1.521 0.000 0.964 0.975 0.957 0.074 
2

2-1 = 85.25**,        df 
2-1 = 21,        ค่าวิกฤต = 38.932 

2
3-1 = 126.56**,        df 

3-1 = 33,        ค่าวิกฤต = 50.892 

หมายเหต ุ ค่าวิกฤตเทียบจากตารางค่าวิกฤตการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบไคสแควร์ที่ p < 0.01**  

   2
a-b หมายถงึ ผลต่างค่าไค-สแควร์ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b 

   df 
a-b  หมายถงึ ผลต่างค่าองศาอิสระที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลตามสมมติฐานที่ a และ b 

 

 จากตาราง 4.15 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุม่พหุของตวับ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหว่างขนาดโรงเรียน ในสมมติฐานแรก (Hform) ซึ่งเป็นการ
ทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล โดยไมม่ีการก าหนดให้คา่พารามิเตอร์ระหวา่งขนาด
โรงเรียนท่ีตา่งกนัมีคา่เท่ากนั ซึ่งก็คือ การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลกบัข้อมลูเชิงประจักษ์
ในแต่ละกลุ่มประชากร ผลการทดสอบพบว่า ไม่ปฏิเสธสมมติฐานแรก (Hform: รูปแบบไม่

แปรเปลี่ยน) ซึ่งให้คา่ไค-สแควร์ (2) เท่ากบั 71.16 องศาอิสระ(df) เท่ากบั 97 ท่ีระดบัความน่าจะ
เป็น (p) เท่ากบั 0.977 คา่ดชันีระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากบั 0.984 คา่ดชันีวดัความเป็นปกติ 
(NFI) เท่ากบั 0.990 คา่ดชันีวดัระดบัความสมัพทัธ์ (RFI) เท่ากบั 0.978 คา่ดชันีก าลงัสองของส่วน

ท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.017 และ และค่าไค-สแควร์สมัพัทธ์ (2/df) เท่ากับ 0.733 จากข้อมลู
คา่สถิติข้างต้นจะเห็นได้วา่คา่สถิติมีความสอดคล้องกนั โดยคา่ p มีคา่มากพอท่ีจะไมป่ฎิเสธสมมติ

ฐาน (p>.05) และค่า GFI, NFI และ RFI มีค่าเข้าใกล้ 1 ค่า RMR มีค่าเข้าใกล้ 0 และค่า 2/df    
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มีคา่น้อยกวา่ 2 แสดงวา่โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจักษ์ ดงันัน้ รูปแบบของโมเดล
ไมแ่ปรเปลี่ยนระหวา่งขนาดโรงเรียน 

 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 (HY) ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ

คา่พารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน (Y) โดยก าหนดให้

เมทริกซ์ Y  มีคา่เท่ากนัทัง้ 4 ขนาด ผลการทดสอบพบวา่ ปฎิเสธสมมติฐาน (HY : Y
 (1) =  Y

 

(2) = Y
 (3) =  Y

 (4))   โดยผลการวิเคราะห์ให้ค่าไค-สแควร์ (2) เท่ากับ 156.41 องศาอิสระ(df) 
เท่ากบั 118 ท่ีระดบัความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.010 คา่ดชันีระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 
0.975 คา่ดชันีวดัความเป็นปกติ (NFI) เท่ากบั 0.979 คา่ดชันีวดัระดบัความสมัพัทธ์ (RFI) เท่ากับ 

0.961 คา่ดชันีก าลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.025 และ ค่าไค-สแควร์สมัพัทธ์ (2/df) 

เท่ากบั 1.326 จากข้อมลูจะเห็นได้ว่าค่า GFI, NFI และ RFI มีค่าลดลง ค่า RMR และ 2/df มีค่า
เพ่ิมขึน้ จึงปฏิเสธสมมติฐาน และเมื่อพิจารณาผลตา่งของคา่ไค-สแควร์รวมระหวา่งสมมติฐานท่ี 2 
และสมมติฐานท่ี 1 มีค่าเท่ากับ 85.25  ท่ี df เท่ากับ 21 เทียบค่าวิกฤตไค-สแควร์ จากตารางท่ี
ระดบั .01 ซึ่งมีคา่เท่ากบั 38.932 แสดงว่าผลต่างของไค-สแควร์ มีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
ผลการทดสอบนีแ้สดงให้เห็นวา่การก าหนดเง่ือนไขโดยให้ค่าพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของ

ตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน (Y) มีค่าเท่ากัน ท าให้โมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมลูเชิง
ประจักษ์ นั่นคือ ค่าพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน 

(Y) หรือคา่น า้หนกัองค์ประกอบในโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวา่งขนาดโรงเรียน 

 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 (H) ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ

ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอก ()              

โดยก าหนดให้เมทริกซ์    มีค่าเท่ากันทัง้ 4 ขนาดโรงเรียน ผลการทดสอบพบว่า ปฎิเสธ  

สมมติฐาน (H : 
 (1) =  (2 )=   (3) =  (4)) โดยผลการวิเคราะห์ให้ค่าไค-สแควร์ (2) เท่ากับ 

192.72 องศาอิสระ(df) เท่ากบั 130 ท่ีระดบัความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.000 คา่ดชันีระดบัความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.964 ค่าดชันีวดัความเป็นปกติ (NFI) เท่ากับ 0.975 ค่าดชันีวดัระดบั
ความสมัพัทธ์ (RFI) เท่ากับ 0.957 ค่าดชันีก าลงัสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.074 และ 

ค่าไค-สแควร์สมัพัทธ์ (2/df) เท่ากับ 1.521 จากข้อมลูจะเห็นได้ว่าค่า GFI, NFI และ RFI มีค่า

ลดลง คา่ RMR และ 2/df มีคา่เพ่ิมขึน้ จึงปฏิเสธสมมติฐาน และเมื่อพิจารณาผลต่างของค่าไค-
สแควร์รวมระหวา่งสมมติฐานท่ี 3 และสมมติฐานท่ี 1 มีคา่เท่ากับ 126.556 ท่ี df เท่ากับ 33 เทียบ
คา่วิกฤตไค-สแควร์ จากตารางท่ีระดบั .01 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 50.892 แสดงว่าผลต่างของไค-สแควร์   
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มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ผลการทดสอบนีแ้สดงให้เห็นว่าการก าหนดเง่ือนไขโดยให้

คา่พารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรแฝงภายในบนตวัแปรแฝงภายนอก () มีค่าเท่ากัน 
ท าให้โมเดลไมส่อดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจักษ์ นั่นคือ ค่าพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวั

แปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอก () หรือค่าน า้หนักองค์ประกอบในโมเดลมีความ
แปรเปลี่ยนระหวา่งขนาดโรงเรียน 

ผลการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างกลุม่พหุ
ของตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งโรงเรียน 4 ขนาด ได้แก่ โรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ สรุปได้ว่า มีความไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แตม่ีความแปรเปลี่ยนคา่พารามิเตอร์ 2 ตวั คือ สมัประสิทธ์ิถดถอย

ของตวัแปรสงัเกตได้บนตวัแปรแฝงภายใน (Y) สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรแฝงภายในบนตวั

แปรแฝงภายนอก ()  
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวดั ผู้ วิจัย
น าเสนอเฉพาะโมเดลท่ีมีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ซึ่งเป็นโมเดลท่ีไม่มีเง่ือนไข
ก าหนดให้คา่พารามิเตอร์ของโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูมีคา่เท่ากนัระหวา่ง
โรงเรียน 4 ขนาด และเป็นโมเดลท่ีมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ดงัตาราง 4.16 
 

ตาราง 4.16 ผลการวิเคราะห์ความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
ตัวแปร ขนาดเลก็ ขนาดกลาง 

b (SE) B T R2 สปส. b (SE) B t R2 สปส. 

ตัวบ่งชีอ้งค์ประกอบการยึดม่ันในหลักการ               

1. HON 0.800 0.795 <---> 0.631 0.328 0.800 0.760 <---> 0.578 0.171 

2. RESP 0.650(0.068) 0.665 9.526** 0.442 0.123 1.104(0.104) 0.886 10.618** 0.786 0.353 

3. RES 0.341(0.056) 0.454 6.069** 0.206 -0.118 0.907(0.086) 0.850 10.568** 0.723 0.173 

4. FAIR 0.658(0.080) 0.642 8.231** 0.412 0.072 0.643(0.076) 0.644 8.509* 0.414 0.176 

5. COM 0.348(0.084) 0.338 4.154** 0.114 0.140 0.229(0.090) 0.194 2.547** 0.038 -0.027 

ตัวบ่งชีอ้งค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม           

6. ASS 0.800 0.691 <---> 0.477 0.134 0.800 0.747 <---> 0.559 0.309 

7. SCAN 0.664(0.082) 0.665 8.093** 0.442 0.138 0.695(0.081) 0.697 8.627** 0.486 0.230 

8. DAN 1.062(0.110) 0.876 9.689** 0.767 0.451 0.834(0.088) 0.803 9.512** 0.645 0.337 

9. TALK 0.800 0.837 <---> 0.701 0.185 0.800 0.662 <---> 0.438 0.109 

10. ACT 0.644(0.052) 0.814 12.460** 0.662 0.387 0.881(0.106) 0.861 8.290** 0.741 0.494 

ตัวบ่งชีอ้งค์ประกอบการอดทนต่อการคุกคาม          

11. ENDU 0.800 1.000 <---> 1.00 1.327 0.800 0.878 <---> 0.772 0.720 
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ตาราง 4.16 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดจ าแนกตามขนาด
โรงเรียน 
ตัวแปร ขนาดเลก็ ขนาดกลาง 

b (SE) B T R2 สปส. b (SE) B T R2 สปส. 

 

ตัวแปร ขนาดใหญ่ ขนาดใหญ่พเิศษ 

b (SE) B T R2 สปส. b (SE) B t R2 สปส. 

ตัวบ่งชีอ้งค์ประกอบการยึดม่ันในหลักการ               

1. HON 0.800 0.896 <---< 0.802 0.781 0.800 0.563 <---> 0.317 0.070 

2. RESP 0.758(0.062) 0.788 12.183** 0.620 -0.075 1.059(0.145) 0.678 7.326** 0.460 0.103 

3. RES 0.724(0.058) 0.934 12.501** 0.873 0.890 0.697(0.124) 0.563 5.602** 0.317 0.065 

4. FAIR 0.436(0.053) 0.532 8.153** 0.283 0.009 0.686(0.132) 0.464 5.196** 0.215 0.051 

5. COM 0.564(0.03) 0.560 6.057** 0.314 0.233 0.533(0.164) 0.292 3.257** 0.085 0.041 

ตัวบ่งชีอ้งค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม           

6. ASS 0.800 0.496 <---> 0.246 0.109 0.800 0.540 <--> 0.291 0.155 

7. SCAN 1.053(0.155) 0.698 6.789** 0.488 0.170 0.959(0.168) 0.737 5.708** 0.543 0.353 

8. DAN 1.349(0.190) 0.846 7.090** 0.715 0.277 0.963(0.161) 0.703 5.966** 0.495 0.245 

9. TALK 0.800 0.771 <---> 0.594 0.263 0.800 0.665 <---> 0.429 0.199 

10. ACT 0.756(0.060) 0.861 12.612** 0.724 0.554 0.752(0.091) 0.751 8.259** 0.564 0.236 

ตัวบ่งชีอ้งค์ประกอบการอดทนต่อการคุกคาม           

11. ENDU 0.800 0.866 <---> 0.749 0.575 0.800 0.988 <---> 0.976 1.229 

องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรม         
 

    

PRIN 0.555(0.054) 0.671 10.285** 0.450 - 0.499(0.065) 0.911 6.922** 0.831 - 

SITU 0.403(0.060) 0.808 6.676** 0.653 - 0.350(0.068) 0.626 5.145** 0.391 - 

BEHA 0.637(0.052) 0.946 12.213** 0.894 - 0.543(0.064) 0.927 8.477** 0.860 - 

THRE 0.625(0.045) 0.915 13.785** 0.837 - 0.749(0.053) 0.939 14.258** 0.882 - 

ค่า        2= 71.16,  df=97,  2/df =0.733,  p=0.977,  CFI=0.984,  NFI=0.990,  RFI=0.978,  RMSEA=0.000 
 

หมายเหตุ: p < 0.01 

<---> ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บงัคบั (constrained parameter) 
  

 จากตารางท่ี 4.16  เมื่อพิจารณาค่าน า้หนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัว
บ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมจ าแนกตามขนาดโรงเรียน พบวา่ ในโรงเรียนขนาดเล็กมีน า้หนัก

องค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรม            

PRIN 0.820(0.075) 0.968 10.988** 0.937 - 0.588(0.066) 0.813 8.949** 0.661 - 

SITU 0.609(0.073) 0.809 8.362** 0.655 - 0.602(0.070) 0.800 8.604** 0.640 - 

BEHA 0.856(0.067) 0.969 12.790** 0.939 - 0.556(0.067) 0.930 8.247** 0.866 - 

THRE 0.858(0.060) 0.880 14.337** 0.774 - 0.666(0.055) 0.916 12.066** 0.839 - 
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องค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยึดมั่นในหลักการ (PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทาง
จริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) และความอดทนต่อการคกุคาม 
(THRE) มีคา่เป็นบวกและมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าน า้หนักองค์ประกอบเท่ากับ 
0.968, 0.809, 0.969 และ 0.880 ตามล าดบั โดยมีความแปรปรวนร่วมกันกับความกล้าหาญทาง
จริยธรรมประมาณร้อยละ 93.7, 65.5, 93.9 และ 77.4 ตามล าดับ ซึ่งตัวบ่งชีทุ้กตัวในแต่ละ
องค์ประกอบมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยแยกตามองค์ประกอบดงันี ้องค์ประกอบการยึด
มัน่ในหลกัการ (PRIN) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมากท่ีสุด คือ ความซ่ือสตัย์ (HON) มีค่า
เท่ากับ 0.795 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการ
ประมาณร้อยละ 63.1 รองลงมาคือ ความรับผิดชอบ (RESP)  ความยุติธรรม (FAIR) ความเคารพ 
(RES) และความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีค่าเท่ากับ 0.665, 0.642, 0.454 และ 0.338 ตามล าดบั
โดยมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการประมาณร้อยละ 
44.2, 41.2, 20.6 และ 11.4 ตามล าดบั องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU)  
ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคัญมากท่ีสุด คือ การไตร่ตรองอันตราย (DAN) มีค่าเท่ากับ 0.876 
รองลงมาคือ การประเมินสถานการณ์ (ASS) และการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) มีคา่เท่ากบั 0.691 
และ 0.665 ตามล าดับ โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้
สถานการณ์ทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 76.7, 47.7 และ 44.2 ตามล าดบั องค์ประกอบพฤติกรรม
การแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมากท่ีสดุ คือการแสดงออก
ทางการพูด (TALK) รองลงมา คือ การแสดงออกทางการกระท า (ACT) มีค่าน า้หนัก 0.837 และ 
0.814 ตามล าดับ โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบพฤติกรรมการ
แสดงออกทางจริยธรรม ประมาณร้อยละ 70.1 และ 66.2 และองค์ประกอบการอดทนต่อการ
คกุคาม (THRE) มีตวับ่งชีเ้ดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีค่าน า้หนัก 1.000 โดยมี
สดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการอดทนต่อการคกุคาม ประมาณร้อยละ 
100 
 โรงเรียนขนาดกลาง น า้หนักองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยึดมัน่ในหลกัการ 
(PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) 
และความอดทนตอ่การคกุคาม (THRE) มีคา่เป็นบวก และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมี
คา่น า้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.813, 0.800, 0.930 และ 0.916 ตามล าดบั โดยมีความแปรปรวน
ร่วมกนักับความกล้าหาญทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 66.1, 64.0, 86.6 และ 83.9 ตามล าดบั 
ซึ่งตวับ่งชีท้กุตวัในแตล่ะองค์ประกอบมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยแยกตามองค์ประกอบ
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ดังนี ้องค์ประกอบการยึดมั่นในหลักการ (PRIN) ตัวบ่งชี ท่ี้มีน า้หนักความส าคัญมากท่ีสุด           
คือ ความรับผิดชอบ (RESP) มีค่าเท่ากับ 0.886 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการประมาณร้อยละ 78.6 รองลงมาคือ ความเคารพ (RES) ความ
ซ่ือสตัย์ (HON) ความยตุิธรรม (FAIR) และความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีคา่เท่ากับ 0.850, 0.760, 
0.644 และ 0.194 ตามล าดบัโดยมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมัน่
ในหลกัการประมาณร้อยละ 72.3, 57.8, 41.4 และ 3.8 ตามล าดบั องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์
ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัความส าคญัมากท่ีสดุ คือ การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) มี
ค่าเท่ากับ 0.803 รองลงมาคือ ด้านการประเมินสถานการณ์ (ASS) และการตรวจสอบคณุค่า 
(SCAN) มีคา่เท่ากบั 0.747 และ 0.697 ตามล าดบั โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 64.5, 55.9 และ 48.6 ตามล าดบั 
องค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมาก
ท่ีสดุ คือการแสดงออกทางการกระท า (ACT) รองลงมาคือการแสดงออกทางการพูด (TALK) มีค่า
น า้หนกั 0.861 และ 0.662 ตามล าดบั โดยมีสดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบ
พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม ประมาณร้อยละ 74.1 และ 43.8 และองค์ประกอบการ
อดทนตอ่การคกุคาม (THRE) มีตวับ่งชีเ้ดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีค่าน า้หนัก 
0.878 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการอดทนต่อการคุกคาม 
ประมาณร้อยละ 77.2  
 โรงเรียนขนาดใหญ่ น า้หนักองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยึดมัน่ในหลกัการ 
(PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) 
และความอดทนตอ่การคกุคาม (THRE) มีคา่เป็นบวก และมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมี
คา่น า้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.671, 0.808, 0.946 และ 0.915 ตามล าดบั โดยมีความแปรปรวน
ร่วมกันกับความกล้าหาญทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 45, 65.3, 89.4 และ 83.7 ตามล าดับ     
ซึ่งตวับ่งชีท้กุตวัในแตล่ะองค์ประกอบมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยแยกตามองค์ประกอบ
ดังนี ้องค์ประกอบการยึดมั่นในหลักการ (PRIN) ตัวบ่งชี ท่ี้มีน า้หนักความส าคัญมากท่ีสุด            
คือ ความเคารพ (RES) มีค่าเท่ากับ 0.934 โดยมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการยึดมั่นในหลักการประมาณร้อยละ 87.3 รองลงมาคือ ความซ่ือสตัย์ (HON)   
ความรับผิดชอบ (RESP) ความเห็นอกเห็นใจ (COM) และความยุติธรรม (FAIR) มีค่าเท่ากับ 
0.896, 0.788, 0.560 และ 0.532 ตามล าดับโดยมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการยึดมั่นในหลักการประมาณร้อยละ 80.2, 62.0, 31.4 และ 28.3 ตามล าดับ 
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องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมากท่ีสดุ 
คือ การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) มีค่าเท่ากับ 0.846 รองลงมาคือ ด้านการตรวจสอบคุณค่า 
(SCAN) และการประเมินสถานการณ์ (ASS) มีค่าเท่ากับ 0.698 และ 0.496 ตามล าดบั โดยมี
สดัสว่นความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรมประมาณ
ร้อยละ 71.5 48.8 และ 24.6 ตามล าดับ องค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
(BEHA) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนกัความส าคญัมากท่ีสดุ คือการแสดงออกทางการกระท า (ACT) รองลงมา
คือการแสดงออกทางการพูด (TALK) มีค่าน า้หนัก 0.861 และ 0.771 ตามล าดบั โดยมีสดัส่วน
ความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม ประมาณร้อย
ละ 72.4 และ 59.4 และองค์ประกอบการอดทนตอ่การคกุคาม (THRE) มีตวับ่งชีเ้ดียวคือการยอม
เผชิญความล าบาก (ENDU) มีค่าน า้หนัก 0.866 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการอดทนตอ่การคกุคาม ประมาณร้อยละ 74.9  
 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ น า้หนักองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยึดมั่นใน
หลกัการ (PRIN) การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
(BEHA) และความอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีค่าเป็นบวก และมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.01 โดยมีค่าน า้หนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.911, 0.626, 0.927 และ 0.939 ตามล าดบั โดยมี
ความแปรปรวนร่วมกนักบัความกล้าหาญทางจริยธรรมประมาณร้อยละ 83.1, 39.1, 86.0 และ 88.2 
ตามล าดบั ซึ่งตวับ่งชีท้กุตวัในแตล่ะองค์ประกอบมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยแยกตาม
องค์ประกอบดงันี ้องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมาก
ท่ีสดุ คือ ความรับผิดชอบ (RESP) มีค่าเท่ากับ 0.678 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบการยึดมั่นในหลกัการประมาณร้อยละ 46 รองลงมาคือ ความเคารพ (RES) 
เท่ากบัความซ่ือสตัย์ (HON) ความยุติธรรม (FAIR) และความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีค่าเท่ากับ 
0.563, 0.563, 0.464 และ 0.292 ตามล าดับโดยมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการยึดมัน่ในหลักการประมาณร้อยละ 31.7, 31.7, 21.5 และ 8.5 ตามล าดับ 
องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมากท่ีสดุ 
คือ ด้านการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) มีค่าเท่ากับ 0.737 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบาย
ได้ด้วยองค์ประกอบการยึดมั่นในหลักการประมาณร้อยละ 54.3 รองลงมาคือ การไตร่ตรอง
อนัตราย (DAN) และการประเมินสถานการณ์ (ASS) มีค่าเท่ากับ 0.703 และ 0.540 ตามล าดบั 
โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม
ประมาณร้อยละ 49.5 และ 29.1 ตามล าดบั องค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
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(BEHA) ตัวบ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคัญมากท่ีสุด คือการแสดงออกทางการกระท า (ACT) 
รองลงมาคือการแสดงออกทางการพูด (TALK) มีค่าน า้หนัก 0.751 และ 0.665 ตามล าดบั โดยมี
สัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม 
ประมาณร้อยละ 56.4 และ 42.9 และองค์ประกอบการอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีตวับ่งชี ้
เดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) มีคา่น า้หนัก 0.988 โดยมีสดัส่วนความแปรปรวนท่ี
อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการอดทนตอ่การคกุคาม ประมาณร้อยละ 97.6 ดงัตาราง 4.16 
 เมื่อพิจารณาคา่น า้หนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครูในเชิงเปรียบเทียบตามขนาดโรงเรียน โดยพิจารณาตามองค์ประกอบมี
รายละเอียด ดงันี ้ส าหรับองค์ประกอบท่ี 1 การยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักมาก
ท่ีสดุของโรงเรียนขนาดเล็กคือ ความซ่ือสตัย์ (HON) มีค่าเท่ากับ 0.795 และตัวบ่งชีท่ี้มีน า้หนัก
มากท่ีสดุของโรงเรียนขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษคือ ความรับผิดชอบ (RESP)    
มีค่าเท่ากับ 0.886, 0.934 และ 0.678 ตามล าดับ ส าหรับตัวบ่งชีท่ี้มีน า้หนักน้อยท่ีสดุของทัง้
โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่พิเศษ คือความเห็นอกเห็นใจ (COM) มีค่าเท่ากับ 
0.338, 0.194 และ 0.292 ตามล าดบั ส่วนตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักน้อยท่ีสดุของทัง้โรงเรียนขนาดใหญ่ 
คือความยตุิธรรม (FAIR) มีคา่เท่ากับ 0.532 องค์ประกอบท่ี 2 การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม 
(SITU) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัมากท่ีสดุของทัง้โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาด
ใหญ่ คือ การไตร่ตรองอันตราย (DAN) มีค่าเท่ากับ 0.876, 0.803 และ 0.846 ตามล าดับ         
สว่นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษคือ การตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) มีคา่เท่ากบั 0.737 ส าหรับตวับ่งชี ้
ท่ีมีน า้หนักน้อยท่ีสดุของโรงเรียนขนาดเล็ก และขนาดกลาง คือการตรวจสอบคณุค่า (SCAN)       
มีค่าเท่ากับ 0.665 และ 0.697 ส่วนโรงเรียนขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษ คือ การประเมิน
สถานการณ์ (ASS) มีค่าเท่ากับ 0.496 และ 0.540 ตามล าดบั องค์ประกอบท่ี 3 พฤติกรรมการ
แสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ตวับ่งชีท่ี้มีน า้หนักความส าคญัของโรงเรียนขนาดเล็กมากท่ีสดุ 
คือการแสดงออกทางการพูด (TALK) มีค่า 0.837 ส่วนโรงเรียนกลาง ขนาดใหญ่และขนาดใหญ่
พิเศษ คือการแสดงออกทางการกระท า (ACT) มีค่าน า้หนัก 0.861, 0.861 และ 0.751 ตามล าดับ 
ส่วนองค์ระกอบท่ี 4 การอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีตัวบ่งชีเ้ดียวคือการยอมเผชิญความ
ล าบาก (ENDU) ทัง้ 4 ขนาดมีคา่น า้หนกัใกล้เคียงกนัคือ 1.00, 0.878, 0.866 และ 0.988 ตามล าดบั 
 ส าหรับคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ (R2) ขององค์ระกอบท่ี 1 การยึดมัน่ในหลกัการ (PRIN) 
ตวับ่งชีท่ี้มีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ มากท่ีสดุของโรงเรียนขนาดเลก็คือความซ่ือสตัย์ (HON) มี
คา่เท่ากบั 63.1 ตวับ่งชีท่ี้มีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ มากท่ีสดุของโรงเรียนขนาดใหญ่คือ ความ
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เคารพ (RES) มีคา่เท่ากบั 53.2 และตวับ่งชีท่ี้มีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ มากท่ีสดุของโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดใหญ่พิเศษคือ ความรับผิดชอบ (RESP) มีค่าเท่ากับ 78.8 และ 46.0 
องค์ประกอบท่ี 2 การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) ตวับ่งชีท่ี้มีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ 
มากท่ีสดุของทัง้โรงเรียนขนาดเลก็ ขนาดกลางและขนาดใหญ่คือ การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) มี
คา่เท่ากบั 76.7, 64.5 และ 71.5 ตามล าดบั สว่นตวับ่งชีท่ี้มีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ มากท่ีสดุ
ของทัง้โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษคือการตรวจสอบคณุคา่ (SCAN) มีคา่เท่ากบั 54.3 องค์ประกอบท่ี 
3 พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) ตัวบ่งชีท่ี้มีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ของ
โรงเรียนขนาดเลก็ มากท่ีสดุ คือการแสดงออกทางการพดู (TALK) มีคา่เท่ากบั 70.1สว่นตวับ่งชีท่ี้มี
ค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์มากท่ีสุดของโรงเรียนขนาดกลาง ใหญ่และใหญ่พิเศษคือ การ
แสดงออกทางการกระท า (ACT) มีคา่น า้หนกั 74.1, 72.4 และ 56.4 ตามล าดบั ส่วนองค์ระกอบท่ี 
4 การอดทนต่อการคกุคาม (THRE) มีตวับ่งชีเ้ดียวคือการยอมเผชิญความล าบาก (ENDU) ทัง้
โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษมีค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ 
ใกล้เคียงกนัคือ 100, 77.2, 74.9 และ 97.6 ตามล าดบั 
 จากผลการวิเคราะห์คา่น า้หนกัองค์ประกอบของตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูจ าแนกตามขนาดโรงเรียน แสดงให้เห็นว่า ค่าน า้หนักองค์ประกอบของตวับ่งชีใ้นแต่ละขนาด
โรงเรียนและคา่น า้องค์องค์ประกอบหลกัความกล้าหาญทางจริยธรรม คือองค์ประกอบด้านการยึด
มัน่ในหลกัการ (PRIN) องค์ประกอบการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม (SITU) องค์ประกอบ
พฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรม (BEHA) และองค์ประกอบการอดทนต่อการคุกคาม 
(THRE) พบวา่มีความแปรเปลี่ยนหรือมีคา่ไมเ่ท่ากนัระหว่างขนาดโรงเรียน โดยเมื่อพิจารณาจาก
ตวับ่งชีอ้งค์ประกอบท่ี 1 ของโรงเรียนขนาดเล็ก คือ ตวับ่งชีค้วามซ่ือสตัย์ (HON) โรงเรียนขนาด
กลางและขนาดใหญ่พิเศษคือ ความรับผิดชอบ (RESP) และโรงเรียนขนาดใหญ่ คือตวับ่งชีค้วาม
เคารพ (RES) องค์ระกอบท่ี 2 ของโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่คือตัวบ่งชี ้      
การไตร่ตรองอนัตราย (DAN) ส่วนโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษคือ ตัวบ่งชีก้ารตรวจสอบคณุค่า 
(SCAN) องค์ประกอบท่ี 3 ของโรงเรียนขนาดเลก็ คือ การแสดงออกทางการพูด (TALK) ส่วนโรงเรียน
ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ คือ การแสดงออกทางการกระท า (ACT) ซึ่งจะเห็นได้
ว่ามีความแตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาค่าน า้หนักองค์ประกอบหลักของความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูทัง้ 4 ขนาดโรงเรียน จะเห็นว่ามีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ของแต่ละ
ขนาดโรงเรียน 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 การวิจยัครัง้นีใ้ช้ระเบียบวิจยัเชิงบรรยาย โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาตวับ่งชีค้วาม
กล้าหาญทางจริยธรรมของครู 2) ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมท่ี
ผู้ วิจยัพฒันาขึน้กบัข้อมลูเชิงประจักษ์ และ 3) ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งภมูิหลงัของครูท่ีแตกตา่งกนั 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครัง้นี  ้คือ ครู ท่ีสอนอยู่ ในสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน สังกัด
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  ทั่วประเทศทัง้หมด 407,958 คน 
(ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2553) โดยมีกลุม่ตวัอย่างในการวิจยั คือ ครูท่ีสอนอยู่ในสถานศึกษาขัน้
พืน้ฐาน สงักัดคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 778 คน ได้มา
จากการสุม่ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน (multi-stage sampling) โดยมีขัน้ตอนการสุม่ดงันี ้ขัน้ตอน
ท่ี 1 แบ่งโรงเรียนในแต่ละขนาดตามภมูิภาค โดยใช้เกณฑ์การแบ่งภมูิภาคตามเขตการปกครอง     
4 ภมูิภาคได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวนัออกเฉียงใต้ โดยจ าแนกตามขนาด
โรงเรียนเป็น 4 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดเล็ก (จ านวนนักเรียนน้อยกว่า 500 คน) โรงเรียนขนาด
กลาง (จ านวนนักเรียน 500-1,499 คน) โรงเรียนขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียน 1,500-2,499 คน) 
และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (จ านวนนกัเรียน 2,500 คนขึน้ไป) ขัน้ตอนท่ี 2  ในแต่ละภมูิภาคสุ่ม
โรงเรียนในแตล่ะขนาดโรงเรียนๆละ 3 โรงเรียน ยกเว้นโรงเรียนขนาดเล็กสุ่มมา 5 โรงเรียน ด้วย
วิธีการสุ่มตวัอย่างอย่างง่าย (simple random sampling) ได้ภมูิภาคละ 14 โรงเรียน รวมทัง้ 4 
ภมูิภาคได้ 56 โรงเรียน จากนัน้สุม่ครูในแตล่ะโรงเรียน ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random 
sampling) ให้ได้ครูขนาดโรงเรียนละ 60 คนในแต่ละภูมิภาค ดังนัน้ จะได้ตัวอย่างครูขนาด
โรงเรียนละ 240 คน ดงันัน้จึงได้ครูท่ีเป็นตวัอย่างในการวิจยัรวมทัง้สิน้ 960 คน 
 ตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีป้ระกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 การยึด
มัน่ในหลกัการ องค์ประกอบท่ี 2 การรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม องค์ประกอบท่ี 3 พฤติกรรม
การแสดงออกทางจริยธรรม และองค์ประกอบท่ี 4 ความอดทนตอ่การคกุคาม 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัในครัง้นีม้ี 2 ฉบบั คือ แบบสมัภาษณ์จากการเลา่เร่ือง (narrative 
interview) เพ่ือใช้ในขัน้ตอนของการคดัเลือกและค้นหาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม     
โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอนคือ ตอนท่ี 1 ข้อมลูทั่วไปของผู้ ให้สมัภาษณ์ เป็นข้อ มลูพืน้ฐานเก่ียวกับ 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ท างาน สังกัด วิชาท่ีสอน และต าแหน่งทางวิชาการ      
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ตอนท่ี 2 ค าถามสมัภาษณ์เก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมประกอบด้วยข้อค าถาม 5 ข้อ     
ซึ่งเป็นค าถามเก่ียวกบัความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรมและประสบการณ์ท่ีครูได้แสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรมในโรงเรียน โดยการสัมภาษณ์ขัน้ตอนแรกจะให้ผู้ ให้ข้อมูลเล่า
ประสบการณ์เก่ียวกับการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมจ านวน 1 เร่ืองโดยไม่ขดัจังหวะ
จากนัน้จึงสมัภาษณ์ในประเด็นท่ีเตรียมไว้ เคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจัยอย่างท่ี 2 คือ แบบสอบถาม 
เพ่ือพฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดงันี ้ตอนท่ี 1 ข้อมลู
พืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลกัษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) และแบบเติม
ค า มีวตัถปุระสงค์เพ่ือส ารวจข้อมลูพืน้ฐานของผู้ ตอบ ได้แก่ เพศ อายุ ประสบการณ์ในการสอน 
ระดบัการศึกษา ระดบัชัน้ท่ีสอน และวิชาท่ีสอน ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครู ซึ่งมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่ (rating scale) ครอบคลมุทัง้ 11 ตวับ่งชี ้โดย
ให้ผู้ตอบเลือกระดบัการปฏิบตัิตามคณุลกัษณะตา่งๆ 5 ระดบั เก่ียวกับพฤติกรรมความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม มีข้อค าถามทัง้หมด 45 ข้อ โดยแบบสอบถามท่ีผู้ วิจยัสร้างขึน้มีความตรงเชิงเนือ้หา
ซึ่งพิจารณาจากคา่ IOC มีคา่อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 และมีค่าความเท่ียงทัง้ฉบับเท่ากับ 0.90 ซึ่ง
อยู่ในเกณฑ์สงู แสดงวา่แบบวดัประกอบด้วยข้อค าถามท่ีมีความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัสงูและมีความ
เหมาะสมท่ีจะน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู 
 การเก็บรวมรวมข้อมลูในการวิจยั ผู้ วิจยัด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูเก่ียวกับความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูท่ีเป็นกลุม่ตวัอย่างโดยการสง่ทางไปรษณีย์ จ านวน 1,080 ชดุ ได้รับกลบัคืน
มา 778 ชดุ คิดเป็นร้อยละ 72.04 
 การวิเคราะห์ข้อมลูแบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมลูพืน้ฐานเก่ียวกับ
ลกัษณะของกลุ่มตวัอย่าง โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ และการวิเคราะห์ค่าสถิติ
พืน้ฐานของตวัแปรท่ีใช้ในการพฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหารทางจริยธรรมของครู โดยการวิเคราะห์
ภาพรวมของกลุม่ตวัอย่างทัง้หมด การวิเคราะห์แยกพิจารณาตามเพศ ได้แก่ เพศหญิง และเพศ
ชาย และการวิเคราะห์แยกพิจารณาตามขนาดโรงเรียนของกลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ โรงเรียนโรงเรียน
ขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ด้วยการหา
คา่เฉลี่ย (mean) สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) สมัประสิทธ์ิการกระจาย (coefficient 
of variation) ความเบ้ (skewness) และความโด่ง (kurtosis) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for 
Windows V.19 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคณุภาพ เพ่ือตอบวตัถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 
โดยใช้เทคนิคการสมัภาษณ์จากการเล่าเร่ือง (narrative interview) เพ่ือศึกษาเชิงลึกเก่ียวกับ
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูและค้นหาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู โดยมี
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การวิเคราะห์ความถ่ีของข้อมลูทัว่ไปของผู้ให้สมัภาษณ์ และการวิเคราะห์เพ่ือจ าแนกหมวดหมูจ่าก
เร่ืองเล่าความหล้าหาญทางจริยธรรมของครู ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป MAXQDA V.11 ตอนที่ 3 
การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงส ารวจเป็นการวิเคราะห์เพ่ือตอบวตัถุประสงค์ของการวิจัย ข้อท่ี 2 และ 3 
ประกอบด้วย 2 สว่นคือ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความกล้าหาญทางจริยธรรม
ของครู  ซึ่งมีการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ขององค์ประกอบความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product 
moment coefficient) เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปร และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmation factor analysis: CFA) เพ่ือตรวจสอบความตรง
หรือความสอดคล้องของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูกับข้อมลูเชิงประจักษ์  
2) การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครูจ าแนกตามภมูิหลงัของครู ได้แก่ ได้แก่ จ าแนกตามเพศของครู คือเพศชาย และเพศหญิง และ
จ าแนกตามขนาดโรงเรียน แบ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ 
และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โดยการวิเคราะห์โมเดลกลุ่มพหุ (multiple group analysis) 
แบ่งเป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนรูปแบบของโมเดลและสถานะค่าพารามิเตอร์ด้วย
โปรแกรม LISREL 
 

สรุปผลการวจิัย 
  

 ในสว่นแรกเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคณุภาพเก่ียวกับการคดัเลือกและ
ค้นหาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจากการสมัภาษณ์ และในส่วนท่ีสองเป็นการ
น าเสนอเก่ียวกบัผลการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงส ารวจ มีรายละเอียดดงันี ้
 

 1. ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเชงิคุณภาพเก่ียวกับการคัดเลือกและค้นหาตัวบ่งชี ้
 

 1.1 ผลการวิเคราะห์โดยการจ าแนกหมวดหมู่เร่ืองเล่าจากประสบการณ์ของครูเป็นการ
ตีความและการวิเคราะห์แบบอปุนยัเพ่ือสร้างข้อสรุปของผู้ วิจยั ซึ่งผลการจ าแนกหมวดหมูเ่ร่ืองเล่า
จากประสบการณ์ตามลกัษณะของบคุคลท่ีครูแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมในโรงเรียน พบวา่
มี 4 กลุม่ คือ ผู้บริหาร ครูเพ่ือนร่วมงาน ผู้ปกครอง และนกัเรียน กลุ่มแรกคือผู้บริหาร พบว่าครูจะ
แสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมตอ่ผู้บริหารในท่ีประชมุ โดยการแสดงความคิดเห็นท่ีขดัแย้งกับ
ผู้บริหารอย่างมีเหตผุล การทกัท้วงเมื่อเห็นว่าสิ่งท่ีผู้บริหารท าไม่ถูกต้อง และการปฏิเสธผู้บริหาร
เมื่อเห็นวา่สิ่งท่ีผู้บริหารมอบหมายให้ท าขดัตอ่หลกัการของครู กลุ่มท่ีสองคือเพ่ือนร่วมงาน พบว่า
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ครูกล้าท่ีจะแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมกับเพ่ือนร่วมงานมากกว่าผู้บริหาร และจะแสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรมกับครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันมากกว่าท่ีจะข้ามกลุ่มสาระฯ
โดยจะเป็นเร่ืองการตกัเตือนหากพบว่าเพ่ือนร่วมงานมาสาย หรือท าผิดกฎระเบียบของโรงเรียน 
การทักท้วงให้มีการจัดตารางการสอนอย่างยุติธรรม กลุ่มท่ีสามคือผู้ปกครอง พบว่าครูจะแสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรมต่อผู้ปกครองในสถานการณ์ของวนัประชุมผู้ปกครองโดยการบอก
ความจริงเก่ียวกับพฤติกรรมของนักเรียน และการให้ค าแนะน าผู้ปกครอง หากเห็นว่าผู้ปกครอง
เข้าข้างนกัเรียนเกินไป และกลุ่มสดุท้ายคือนักเรียน พบว่ากลุ่มนีค้รูจะแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมมากท่ีสดุเพราะมีความใกล้ชิดกับนักเรียน และครูมองว่าการแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมตอ่นกัเรียนถือเป็นหน้าท่ีหนึ่งของครู ท่ีครูต้องกล้าตกัเตือนและท าโทษเมื่อเห็นนักเรียน
กระท าความผิด รวมถึงการกล้าท่ีจะยอมรับฟังความคิดเห็นของนกัเรียน  
 2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคณุภาพเพ่ือค้นหาและคดัเลือกตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทาง
จริยธรรม จากการจ าแนกหมวดหมูเ่ร่ืองเลา่จากประสบการณ์เก่ียวกบัสถานการณ์ความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครู ท าให้ได้องค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็น 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) หลกัการท่ีครูยึดมัน่ในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 2) การรับรู้ว่าสถานการณ์
ทางศีลธรรม 3) พฤติกรรมการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู และ 4) ความอดทนต่อ
ผลท่ีจะเกิดจากการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกบัองค์ประกอบความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของ Lachman (2007) และผลการคัดเลือกตวับ่งชีท่ี้สอดคล้องระหว่าง    
ตวับ่งชีท่ี้ผู้ วิจยัได้จากการศกึษาจากเอกสาร 9 ตวับ่งชี ้กับตวับ่งชีท่ี้ได้จากการสมัภาษณ์ พบว่ามี   
ตวับ่งชีมี้สอดคล้องกันทัง้ 9  ตวับ่งชี ้และมีตวับ่งชีท่ี้ได้จากการสมัภาษณ์เพ่ิมอีก 2 ตวับ่งชี ้รวม
ทัง้หมดเป็น 11 ตวับ่งชี ้ได้แก่ 1) ความซ่ือสตัย์ (honesty) 2) ความเคารพ (respect) 3) ความเห็นอก
เห็นใจ (responsibility) 4)ความรับผิดชอบ (fairness) 5) ความยตุิธรรม (compassion) 6) การประเมิน
สถานการณ์ (assess situation) 7) การตรวจสอบคณุค่า (scan values) 8) การไตร่ตรองถึงอนัตราย 
(contemplate dangers) 9) พฤติกรรมการแสดงออกทางการพูด (talking) 10) พฤติกรรมการ
แสดงออกทางการกระท า (action) และ 11) การยอมเผชิญกบัความล าบาก (endure)  
 

 2. ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเชงิส ารวจจากแบบสอบถาม 
 

 2.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
พบวา่ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 1) การยึดมัน่ในหลกัการ 
มีตวับ่งชี ้5 ตวับ่งชี ้ได้แก่ ความซ่ือสัตย์ ความเคารพ ความเห็นอกเห็นใจ ความรับผิดชอบ และ



123 

ความยตุิธรรม 2) การรับรู่สถานการณ์ทางจริยธรรม มีตวับ่งชีท้ัง้หมด 3 ตวับ่งชี ้ได้แก่ การประเมิน
สถานการณ์ การตรวจสอบคณุคา่ และการไตร่ตรองถึงอนัตราย 3) พฤติกรรมการแสดงออกทาง
จริยธรรม มีตวับ่งชี ้2 ตวับ่งชี ้คือ พฤติกรรมแสดงออกทางการพูด และพฤติกรรมการแสดงออก
ทางการกระท า และ 4) ความอดทนต่อการคกุคาม มีหนึ่งตวับ่งชีค้ือ การยอมเผชิญกับความ
ล าบาก 
 2.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้อง
ของโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูกับข้อมลูเชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดบัสอง พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมลูมลูเชิงประจักษ์โดย
พิจารณาจากคา่ไค-แสคว์ (Chi-square) มีคา่เท่ากบั 13.129 (df = 20, p = 0.872 ) นัน่คือ มีคา่ความ
น่าจะเป็นมากกว่า 0.05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า โมเดลสมมติฐานทางทฤษฎี
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (goodness of fit 
index: GFI) เท่ากับ 0.997 ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนปรับแก้ (adjusted goodness of fit index: 
AGFI) เท่ากับ 0.990 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดัชนีของรากก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนน
มาตรฐาน (standardized root mean squared residual: RMR) เท่ากับ .001 และค่าดชันีรากของ
ก าลงัสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (root mean square error of approximation: RMSEA) 
เท่ากบั 0.000 ซึ่งมีคา่เข้าใกล้ศนูย์ คา่สถิติดงักลา่วสะท้อนให้เห็นว่าโมเดลการวดัความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมของครูตามกรอบแนวคิดของการวิจัยท่ีพัฒนาขึน้ มีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิง
ประจกัษ์ 
 2.3 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุของตวับ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งเพศชายและเพศหญิง พบว่าโมเดลสมการโครงสร้าง
กลุม่พหขุองตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมระหว่างเพศท่ีต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยนของ
รูปแบบโมเดล แตม่ีความแปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บน
ตวัแปรแฝงภายใน (คา่น า้หนกัองค์ประกอบของตวับ่งชีแ้ตล่ะตวั) และค่าพารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิ
ถดถอยของตวัแปรแฝงภายในบนตวัแปรแฝงนอก (คา่น า้หนกัองค์ประกอบขององค์ประกอบหลกั) 
ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีผู้ วิจัย ระบุไว้ว่า โมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู
ระหว่างเพศท่ีต่างกัน จะมีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่จะมีความแปรเปลี่ยนของ
พารามิเตอร์ระหวา่งเพศท่ีแตกตา่งกนั 
 โมเดลท่ีมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจักษ์ คือ โมเดลท่ีมีความไม่แปรเปลี่ยนของ
รูปแบบโมเดล หรือโมเดลท่ีไม่มีเง่ือนไขก าหนดให้พารามิเตอร์ของโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ
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ทางจริยธรรมของครูมีคา่กนัระหวา่งเพศชายและเพศหญิง ซึ่งให้ค่าไค-สแควร์ (2) เท่ากับ 22.44 
องศาอิสระ(df) เท่ากบั 49 ท่ีระดบัความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.999 คา่ดชันีระดบัความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากบั 0.997 คา่ดชันีวดัความเป็นปกติ (NFI) เท่ากบั 0.997 คา่ดชันีวดัระดบัความสมัพัทธ์ 
(RFI) เท่ากบั 0.993 คา่ดชันีก าลงัสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.008 และ และค่าไค-สแควร์

สมัพทัธ์ (2/df) เท่ากบั 0.458 จากข้อมลูคา่สถิติข้างต้นจะเห็นได้วา่ค่าสถิติมีความสอดคล้องกัน 
โดยค่า p มีค่ามากพอท่ีจะไม่ปฎิเสธสมมติฐาน (p>.05) และค่า GFI, NFI และ RFI มีค่าเข้าใกล้ 1 

คา่ RMR มีคา่เข้าใกล้ 0 และคา่ 2/df มีคา่น้อยกวา่ 2  
 2.4 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุของตวับ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหวา่งโรงเรียนขนาดเลก็ โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาด
ใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ พบว่าโมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุของตวับ่งชีค้วามกล้า
หาญทางจริยธรรมระหว่างขนาดโรงเรียนท่ีต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยนของรู ปแบบโมเดล         
แต่มีความแปรเปล่ียนของพารามิเตอร์สัมประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรสงัเกตได้บนตัวแปรแฝง
ภายใน (คา่น า้หนกัองค์ประกอบของตวับ่งชีแ้ตล่ะตวั) และคา่พารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของ
ตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงนอก (ค่าน า้หนักองค์ประกอบขององค์ประกอบหลัก )                
ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีผู้ วิจัย ระบุไว้ว่า โมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู
ระหว่างขนาดโรงเรียนท่ีต่างกัน จะมีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่จะมีความ
แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ระหวา่งขนาดโรงเรียนท่ีแตกตา่งกนั 
 โมเดลท่ีมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจักษ์ คือ โมเดลท่ีมีความไม่แปรเปลี่ยนของ
รูปแบบโมเดล หรือโมเดลท่ีไม่มีเง่ือนไขก าหนดให้พารามิเตอร์ของโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ

ทางจริยธรรมของครูมีคา่กนัระหวา่งขนาดโรงเรียน 4 ขนาด ซึ่งให้คา่ไค-สแควร์ (2) เท่ากบั 71.16 
องศาอิสระ(df) เท่ากบั 97 ท่ีระดบัความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.977 คา่ดชันีระดบัความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากบั 0.984 คา่ดชันีวดัความเป็นปกติ (NFI) เท่ากบั 0.990 คา่ดชันีวดัระดบัความสมัพัทธ์ 
(RFI) เท่ากับ 0.978 ค่าดชันีก าลังสองของส่วนท่ีเหลือ (RMR) เท่ากับ 0.017 และ และค่า            

ไค-สแควร์สมัพัทธ์ (2/df) เท่ากับ 0.733 จากข้อมูลค่าสถิติข้างต้นจะเห็นได้ว่าค่าสถิติมีความ
สอดคล้องกนั โดยคา่ p มีคา่มากพอท่ีจะไมป่ฎิเสธสมมติฐาน (p>.05) และค่า GFI, NFI และ RFI 

มีคา่เข้าใกล้ 1 คา่ RMR มีคา่เข้าใกล้ 0 และคา่ 2/df มีคา่น้อยกวา่ 2 
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อภปิรายผลการวจิัย 
 

 จากสรุปผลการวิจยัท่ีน าเสนอข้างต้น เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแล้ว ผลการวิจัยในครัง้นี ้
สอดคล้องกบักรอบแนวคิดในการวิจยั แตอ่ย่างไรก็ตามผลการวิจยัดงักลา่วยงัมีประเดน็ท่ีน่าสนใจ 
ดงัตอ่ไปนี ้
 1. ในการวิเคราะห์องค์ประกอบของโมเดลการวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
พบวา่ ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ นัน่คือ 1) หลกัการ
ท่ีครูยึดมัน่ในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 2) การรับรู้ว่าสถานการณ์ทางศีลธรรม 3) 
พฤติกรรมการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู และ 4) ความอดทนต่อผลท่ีจะเกิดจาก
การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกับของ Lachman (2007) ท่ีได้ท าการ
วดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของพยาบาลโดยใช้ตวัย่อว่า CODE ได้แก่ ความกล้าหาญท่ีจะ
น าไปสู่จริยธรรม (Courage to be moral requires) พันธะหน้าท่ี (Obligations to honor) การ
แสดงออกและการกระท า (Expression and action) และการจัดการกับอันตราย (Danger to 
manage) แต่มีความแตกต่างกับงานวิจัยของนักวิจัยหลายท่านท่ีมีการศึกษาในเร่ืองความกล้า
หาญทางจริยธรรม โดยใช้องค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน เช่น Kidder (2005) ได้ศึกษาเก่ียวกับ
พฤติกรรมความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยก าหนดว่าบุคคลท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรม
จะต้องตระหนกัถึงอนัตราย (danger) ต้องมีความอดทน (endurance) และต้องยึดมัน่ในหลกัการ 
(principles) Miller (2005) ได้ก าหนด องค์ประกอบของกล้าหาญทางจริยธรรมท่ีประกอบด้วย 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ การแสดงตนและการรับรู้สถานการณ์ทางศีลธรรม (presence and recognition 
of a moral situation) การเลือกจริยธรรมท่ีเหมาะสม (moral choice) พฤติกรรมการแสดงออก
ทางจริยธรรม (moral behavior) คณุลกัษณะส่วนบุคคล (individuality) และความกลวัท่ีจะท า
ความผิด (fear) และ Sekerka, Bagozzi และ Charnigo (2009) ได้พฒันาองค์ประกอบของความ
กล้าหาญทางจริยธรรมระดบัมืออาชีพ (professional moral courage) เป็น 5 องค์ประกอบคือ การ
เป็นตัวแทนทางจริยธรรมธรรม (moral agency) การมีคุณค่าในตนเองท่ีหลากหลาย (multiple 
values)  การมีความอดทน (endurance of threats) การมุ่งมัน่กระท ามากกว่าการถูกบังคบั (going 
beyond compliance) และเป้าหมายทางจริยธรรม (moral goals) 
 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีหรือความสอดคล้อง
ของโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยองค์ประกอบด้าน
พฤติกรรมการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู และความอดทนต่อการคกุคามมีน า้หนัก
องค์ประกอบเท่ากนั ซึ่งมากกวา่องค์ประกอบด้านการยึดมัน่ในหลกัการและการรับรู้สถานการณ์
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ทางจริยธรรม และพบวา่ตวับ่งชีท้กุตวัมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 แสดงวา่ตวับ่งชีทุ้กตวัเป็น
ตวับ่งชีข้องโมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 จากการพิจารณาน า้หนกัองค์ประกอบพบวา่ องค์ประกอบด้านพฤติกรรมการแสดงความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของครู และความอดทนต่อการคกุคาม เป็นองค์ประกอบท่ีวดัความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูมากท่ีสดุ แสดงให้เห็นว่าการท่ีครูจะมีความกล้าหาญทางจริยธรรมนัน้ 
ครูต้องแสดงพฤติกรรมออกมา ไม่ว่าจะเป็นทางวาจา หรือการกระท า และเมื่อแสดงพฤติกรรม
เหลา่นัน้ไปแล้ว ครูต้องมีความอดทนตอ่ผลท่ีจะได้รับกลบัมา ไมว่า่จะเป็น การดหูมิ่น ความเกลียด
ชัง การพูดจาถากถาง เป็นต้น ตัวบ่งชีท่ี้มีน า้หนักมากท่ีสุดคือการยอมเผชิญกับความล าบาก 
(ENDU) ดงัท่ี Kidder (2001) ได้กล่าวว่า ความอดทนเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความกล้าหาญ 
ซึ่งต้องยอมเผชิญกบัความล าบาก เป็นคณุลกัษณะท่ีเก่ียวกับความเต็มใจท่ีจะเผชิญความเสี่ยง 
เตม็ใจท่ีจะเสียสละความเป็นสว่นตวั การคงอยู่กบัความมัน่ใจ การปฏิเสธทางออกท่ีสะดวกสบาย 
อีกทัง้ยงัสอดคล้องกบัองค์ประกอบของ Sekerka, Bagozzi และ Charnigo (2009) ท่ีกลา่วว่า การ
ยอมเผชิญความล าบาก เป็นการเผชิญความยากล าบากในเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกับศีลธรรม      
ซึ่งมกัจะสง่ผลตอ่ความอดกลัน้อดทนในการแสดงความกล้าหาญทาจริยธรรม  
 เมื่อพิจารณาน า้หนกัองค์ประกอบด้านการยึดมัน่ในหลกัการ พบว่าตวับ่งชีค้วามซ่ือสตัย์ 
(HON) มีน า้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ นัน่คือ ครูท่ีจะแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม จะต้อง
ยึดมั่นในหลักของความซ่ือสัตย์ ซึ่งสอดคล้องกับ Kidder (2005) ท่ีได้อธิบายถึง 6 เง่ือนไขท่ี
จ าเป็นต้องมีในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม หนึ่งในเง่ือนไขนัน้ก็คือความซ่ือสตัย์ อีกทัง้
ยังสอดคล้องกับ Peterson และ Seligman (2004) ซึ่งเป็นนักจิตวิทยาได้ให้ข้อจ ากัดความไว้ว่า 
ความซ่ือสตัย์สจุริตนัน้เป็นสว่นหนึ่งของความกล้าหาญ ท่ีมีความหมายมากกว่าแค่การบอกความ
จริง แตค่ือความสมบรูณ์แบบของคนคนหนึ่ง และเป็นความสามารถท่ีจะสร้างความถูกต้องให้กับ
ตวัเองและสงัคม แตไ่มส่อดคล้องกบัผลจากการสมัภาษณ์ครูต้นแบบทางด้านความกล้าหาญทาง
จริยธรรม ครูผู้ให้สมัภาษณ์สว่นใหญ่จะให้ความส าคญักับเร่ืองความยุติธรรมมากท่ีสดุ เพราะครู
เห็นวา่ปัญหาสว่นใหญ่ท่ีเกิดขึน้ในโรงเรียน มกัเป็นเร่ืองของความไม่ยุติธรรม ดงันัน้ครูจึงเห็นว่า
การท่ีจะเป็นครูท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรม คณุธรรมท่ีเดน่คือต้องมีใจรักความยตุิธรรม กล้าท่ี
จะเรียกร้องหากเห็นวา่เกิดความไมเ่ป็นธรรมขึน้ในโรงเรียน เช่น เร่ืองการแบ่งชั่วโมงการสอนท่ีไม่
เท่ากันของครู ส่วนน า้หนักองค์ประกอบของตวับ่งชีด้้านการยึดมัน่ในหลักการ ท่ีมีค่าน า้หนัก
องค์ประกอบน้อยท่ีสดุ คือ ความเห็นอกเห็นใจ (COM) นัน่แสดงวา่การท่ีครูจะแสดงความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม ครูมีพฤติกรรมด้านความเห็นอกเห็นใจน้อยท่ีสุด อาจจะเป็นเพราะว่าหากครูมี
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ความเห็นอกเห็นใจตอ่ผู้ ท่ีกระท าผิด จะท าให้กระบวนการจดัการเรียนการสอน รวมถึงกระบวนการ
บริหารงานขาดความเข้มแข็งและขาดความน่าเช่ือถือ ซึ่งการท่ีครูจะแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรม ครูต้องค านึงแล้ววา่จะต้องยึดมัน่ในกฎระเบียบของโรงเรียน เป็นตวัก ากับการด าเนินงาน
ตา่งๆ แตห่ากมีความเห็นอกเห็นใจตอ่การกระท าผิดของบุคลากรในโรงเรียน ก็จะท าให้เสียระบบ 
เกิดการเอาเป็นเย่ียงอย่างและไมส่ามารถปกครองนกัเรียนได้ 
 เมื่อพิจารณาน า้หนักองค์ประกอบด้านการรับรู้สถานการณ์ทางจริยธรรม พบว่าตวับ่งชี ้
ด้านการไตร่ตรองอนัตราย (DAN) มีน า้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ นั่นคือ การท่ีครูจะแสดงความ
กล้าหาญทางจริยธรรม จะต้องมีการไตร่ตรองถึงอนัตรายและพิจารณาถึงผลกระทบทางลบท่ีจะ
เกิดขึน้ทัง้ตอ่ตนเองและสว่นรวม โดยพิจารณาวา่หากกระท าความกล้าหาญทางจริยธรรมไปแล้ว
จะเกิดผลดีอย่างไร และเกิดผลเสียอย่างไร และหากปล่อยให้เหตกุารณ์นัน้ผ่านไป โดยท่ีไม่แสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรมออกไป จะเกิดผลอย่างไร ซึ่งเป็นตระหนกัอย่างชัดเจนว่าอนัตรายใด
ท่ีสมควรจะต้องเสี่ยงตอ่การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมออกไป เพราะการแสดงความกล้า
หาญทางจริยธรรมไมใ่ช่การแสดงความกล้าหาญ แบบบ้าบ่ิน ซึ่งสอดคล้องกบั Colby และ Damon 
(1992) ได้อธิบายว่าพฤติกรรมส่วนใหญ่ของผู้ ใต้บังคับบัญชาท่ีมีจุดประสงค์ท่ีจะยืนหยัดใน
หลกัการทางศีลธรรมของตนเองในสถานการณ์ท่ีเป็นผลทางลบ ได้มีการพิจารณาถึงความเสี่ยงใน
เร่ืองช่ือเสียง การถกูคกุคาม หรือท าให้ความเป็นตวัตนลดลง และยังมีความสอดคล้องกับผลการ
สมัภาษณ์ครูต้นแบบท่ีกลา่วถึงเร่ืองการไตร่ตรองตรองอนัตรายมากท่ีสดุ โดยครูส่วนใหญ่เห็นว่า
หากจะต้องใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรมในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ต้องพิจารณาและไตร่ตรองก่อนว่า 
หากกระท าหรือไมก่ระท าความกล้าหาญทางจริยธรรมออกไปจะเกิดผลอะไรขึน้ ซึ่งจะท าให้ครูเกิด
ความรู้สกึหนกัใจในการตดัสินใจ 
 เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม พบว่า
การแสดงออกทางการกระท ามีค่าน า้หนักองค์ประกอบมากว่า การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรมทางวาจา ซึ่งไมส่อดคล้องกบัผลการสมัภาษณ์ครูต้นแบบ ท่ีครูผู้ให้ข้อมลูสว่นใหญ่เห็นวา่
การท่ีจะเป็นครูท่ีมีความกล้าหาญทางจริยธรรม มกัจะแสดงออกทางวาจาหรือค าพดูมากกว่า เช่น 
การกล้าแสดงความคิดเห็นท่ีคดัค้านในท่ีประชุมหากเห็นว่านโยบายของผู้บริหารไม่เป็นผลดีต่อ
โรงเรียน การกล้าบอกหรือกล้าตักเตือนครูท่ีเป็นเพ่ือนร่วมงานหากพบว่ากระท าความผิด             
กล้าชีแ้จงหากตนท าสิ่งท่ีผิดพลาดโดยไมป่กปิดความผิดของตนเอง  และกล้าท่ีจะปฏิเสธหากได้รบั
มอบหมายให้ท าในสิ่งท่ีขดัตอ่หลกัการของตน 
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 เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของความอดทนต่อการคุกคาม ซึ่งมีตวับ่งชี ้คือ การยอม
เผชิญตอ่การคกุคาม มีน า้หนกัองค์ประกอบ 0.886 มีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงความกล้า
หาญทางจริยธรรม ซึ่งผู้ ท่ีจะแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องมีความอดทนตอ่การคกุคาม
ตา่งๆท่ีจะตามมา โดยท่ีงานวิจยัของ Miller (2000) สรุปว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นการ
ท างานท่ีเสี่ยงตอ่การถกูแบ่งแยกออกมาจากผู้ อ่ืนในทางท่ีไม่พึงประสงค์ อปุสรรคท่ีต่อต้านความ
กล้าหาญทางศีลธรรม ได้แก่ การดถูกู การถกูคว ่าบาตร การสญูเสียสถานภาพ การถกูไลอ่อก และ
การสญูเสียงาน อีกทัง้ Lachman (2007) กล่าวว่าผู้ ท่ีจะแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมต้อง
กล้าเผชิญหน้ากับสิ่งท่ีมีอ านาจ ความอนัตราย หรือความเสี่ยงท่ีอาจเป็นภัยคกุคาม ดงันัน้ผู้ ท่ี
แสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมต้องอดทนและพร้อมเผชิญกบัสิ่งเหลา่นี ้
 3. ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุของตวับ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ทัง้จ าแนกตามเพศ และขนาดโรงเรียน พบว่า โมเดลสมการ
โครงสร้างกลุม่พหขุองตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูสอดคล้องกบัสมมติฐานการวิจัย 
ท่ีผู้ วิจัยระบุไว้ว่า โมเดลตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูระหว่างเพศท่ีต่างกัน  และ
ขนาดโรงเรียนท่ีต่างกัน มีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยนของ
พารามิเตอร์ในทัง้เพศและขนาดโรงเรียนท่ีแตกต่างกัน โดยผลการทดสอบพบว่าโมเดลตัวบ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูทัง้ระหว่างเพศและขนาดโรงเรียนท่ีต่างกัน มีความไม่
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล แตมี่ความแปรเปล่ียนของคา่พารามิเตอร์สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวั
แปรสังเกตได้บนตัวแปรแฝงภายใน (ค่าน า้หนักองค์ประกอบของตัวบ่งชีแ้ต่ละตัว ) และ
ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธ์ิถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงนอก (ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบขององค์ประกอบหลัก) การท่ีค่าพารามิเตอร์มีความแปรเปลี่ยนไประหว่างกลุ่ม       
ทัง้เพศแลขนาดโรงเรียนท่ีแตกตา่งกันนัน้ แสดงให้เห็นว่า เพศ และขนาดโรงเรียนส่งผลต่อความ
กล้าหาญทางจริยธรรมของครู อาจเน่ืองมาจากบุคลิกภาพความเป็นชาย  (Masculinity) และ
บคุลิกภาพความเป็นหญิง (Femininity) ท่ีแตกตา่งกนัซึ่ง Lips และ Colwill (1987) กลา่ววา่บคุลิกภาพ
ความเป็นชายและบคุลิกภาพความเป็นหญิง หมายถึง ความเก่ียวพันของตนเองกับลกัษณะรวม
ของทศันคติและพฤติกรรม โดยลกัษณะความเป็นชายท่ีเป็นปกติท่ีแสดงลกัษณะเฉพาะ ซึ่งจะเป็น
คนท่ีมีพฤติกรรมท่ีกล้าหาญและการผจญภยั สว่นผู้หญิงแสดงออกในลกัษณะท่ีแสดงความเมตตา
สงสารมากกวา่และจะเห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน อีกทัง้เพศหญิงมีความเป็นเพศแม่ในบางสถานการณ์ท่ี
เป็นประเดน็ขดัแย้งทางจริยธรรม (ethical dilemmas) ครูเพศหญิงอาจจะเกิดความรู้สกึสงสาร ย่ิง
สถานการณ์ท่ีต้องแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมกับนักเรียน ครูเพศหญิงจะย่ิงมีความกล้า
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หาญทางจริยธรรมน้อยลง และในสภาพความเป็นจริงในโรงเรียนแตล่ะขนาดก็มีบริบทแตกตา่งกัน
ไป จึงอาจมีผลท าให้ความส าคญัขององค์ประกอบความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูนัน้มีความ
แตกตา่งกันไปอยู่บ้าง ซึ่งงานวิจัยท่ีได้พบว่ามีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล แต่มีความ
แปรเปลี่ยนของคา่พารามิเตอร์ ได้แก่ งานวิจยัของเมทินี  ยอดเสาวดี (2554) ได้ท าการศกึษาความ
ไมแ่ปรเปลี่ยนของโมเดลตวับ่งชีค้ณุลกัษณะความเป็นนักวิจัยของนักเรียนมธัยมศึกษาระหว่าง
สงักดัของโรงเรียนท่ีแตกต่างกัน และงานวิจัยของนงลกัษณ์ วิรัชชัย (2541) ท่ีท าการศึกษา เร่ือง
ความไมแ่ปรเปลี่ยนของแบบจ าลองการเป็นสมาชิกด้วยใจรักของครูสองกลุ่ม ซึ่งงานวิจัยดงักล่าว
มีความไมแ่ปรเปลี่ยนของรูปแบบแตม่ีความแปรเปลี่ยนตามพารามิเตอร์ 
 จากผลการวิจยัครัง้นี ้จึงพอจะสรุปได้วา่โมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูจ าแนก
ตามเพศ และขนาดโรงเรียนนัน้ มีรูปแบบโมเดล (model form) ไม่แปรเปลี่ยน แต่มีความแปรเปลี่ยน
ตามพารามิเตอร์ นั่นหมายความว่า โมเดลความกล้าหาญทางจริยธรรมจากกลุ่มตวัอย่างครูท่ีมี
เพศตา่งกัน และขนาดโรงเรียนต่างกัน มีรูปแบบโมเดลไม่แปรเปลี่ยน เน่ืองจากตวัแปรทุกตวัใน
โมเดลและโครงสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในโมเดลทัง้กลุ่มเป็นแบบเดียวกัน กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ เมทริกซ์พารามิเตอร์ของโมเดลในทุกกลุ่มเหมือนกัน มีขนาดเมทริกซ์เท่ากัน และสถานะ 
(mode) ของพารามิเตอร์ในเมทริกซ์เป็นพารามิเตอร์ก าหนด อิสระ และบังคับเหมือนกัน โดยไม่
จ าเป็นต้องมีคา่พารามิเตอร์เท่ากัน ดงันัน้คณุลกัษณะความกล้าหาญทางจริยธรรมระหว่างเพศ
ชายและเพศหญิง และกลุม่ของครูท่ีมาจากขนาดโรงเรียนตา่งกนันัน้มีคณุลกัษณะความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมในระดบัท่ีไมเ่ท่ากนั 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
 

1. จากผลการวิเคราะห์ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูครัง้นี ้ท าให้ได้ตวับ่งชี ้
ของความกล้าหาญทางจริยธรรม จ านวน 11 ตวับ่งชี ้และมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจักษ์ 
จึงมีความเหมาะสมส าหรับผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาครู ตลอดจนผู้ ท่ีสนใจ สามารถน าไปใช้ใน
เพ่ือพัฒนาหรือวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูในบริบทของเพศและขนาดโรงเรียน เพ่ือ
พฒันาให้ครูมีความกล้าหาญทางจริยธรรมเพ่ือน าไปสูก่ารพฒันาโรงเรียนให้มีความเข้มแขง็ตอ่ไป  
 2. ตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูทางด้านการยอมเผชิญกับการคกุคาม การ
แสดงออกทางการกระท า และการไตร่ตรองอนัตราย มีคา่น า้หนกัมากกวา่ตวับ่งชีต้วัอ่ืนๆ จึงควรมี
การส่งเสริมลักษณะดังกล่าวของครูให้เพ่ิมย่ิงขึน้ โดยหากทางโรงเรียนจัดกิจกรรมท่ีส่งเสริม
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จริยธรรมของครู ก็ควรจะเน้นในการไตร่ตรองอนัตราย พฤติกรรมแสดงออกทางจริยธรรม และ
ความอดทน เพ่ือเป็นการสง่เสริมให้ครูมีความกล้าหาญทางจริยธรรมมากขึน้ 
 3. เมื่อพิจารณาตามขนาดโรงเรียน องค์ประกอบหลกัของความกล้าหาญทางจริยธรรม
พบว่ามีความแปรเปลี่ยนหรือมีค่าไม่เท่ากัน โดยเมื่อพิจารณาค่าน า้หนักองค์ประกอบหลกัของ
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของกลุ่มตวัอย่างในโรงเรียนเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียน
ขนาดใหญ่ จะเห็นว่าองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการแสดงออกมีความส าคัญมากกว่า
องค์ประกอบอ่ืนๆ ในขณะท่ีองค์ประกอบหลกัของความกล้าหาญทางจริยธรรมของกลุ่มตวัอย่าง
ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ พบวา่องค์ประกอบด้านความอดทนตอ่การคกุคามมีความส าคญัท่ีสดุ 
ซึ่งแสดงให้เห็นวา่การจะน าตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครูไปใช้ในการวดัความกล้า
หาญทางจริยธรรมของครูในแต่ละขนาดโรงเรียน จะต้องไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับคณุลกัษณะ
ของครูในโรงเรียนแตล่ะขนาด โดยการให้ความส าคญักับน า้หนักองค์ประกอบของตวับ่งชีท่ี้มาก
ท่ีสดุในแตล่ะขนาดโรงเรียน 
 

 ข้อเสนอแนะในการวจิัยครัง้ต่อไป 
 

 1. งานวิจัยครัง้นีม้ีการพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมด้วยเทคนิคการ
สมัภาษณ์จากการเล่าเร่ือง (narrative interview) ในขัน้ตอนการพัฒนาเคร่ืองมือและมีการทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนของการวดั ซึ่งเป็นตัวอย่างในการตรวจสอบความตรงของตัวบ่งชีแ้ละเป็น
แนวทางในการพฒันาเคร่ืองมือ ท าให้ผู้ ท่ีสนใจสามารถศกึษาและน าไปเป็นแนวทางในการพัฒนา
เคร่ืองมือให้มีคณุภาพมากขึน้ตอ่ไป เน่ืองจากการใช้เทคนิคการสมัภาษณ์จากการเลา่เร่ืองจะท าให้
ได้รายละเอียดของข้อมลูค่อนข้างมาก ซึ่งเหมาะส าหรับการวิจัยทางด้านจริยธรรมท่ีเป็นเร่ือง
ละเอียดออ่น 

  2. ในสว่นของการทดสอบความไมแ่ปรเปลี่ยนของการวดั น่าจะมีการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างระดับการศึกษาของครู โดยอาจจะศึกษาในสงักัดเดียวกันหรือต่างสังกัดกันว่ามีความ
แปรเปลี่ยนของการวดัหรือไม่ ซึ่งจะท าให้ได้สารสนเทศในการเปรียบเทียบความกล้าหาญทาง
จริยธรรมของครูมากขึน้ เพราะระดบัการศกึษาของครูน่าจะสง่ผลตอ่การแสดงความกล้าหาญทาง
จริยธรรม 
 3. ควรมีการศึกษาว่ามีปัจจัยท่ีส่งผลต่อความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ซึ่งอาจ
ประกอบไปด้วยหลายๆปัจจัยท่ีมีความส าคญัต่อการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู  
เช่น ปัจจยัด้านการเลีย้งดขูองครอบครัว ระดบัการศกึษา ประสบการณ์ สถาบนัการศกึษา เป็นต้น 
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ซึ่งความกล้าหาญทางจริยธรรมนีม้ีความส าคญัท่ีจะช่วยพัฒนาครูและพัฒนาโรงเรียนให้เข้มแข็ง
ตอ่ไป 
 4. การวิจยัในครัง้นีไ้ด้เก็บรวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสมัภาษณ์เพ่ือสมัภาษณ์ครูต้นแบบ
ทางด้านความกล้าหาญทางจริยธรรมและแบบสอบถามเพ่ือให้ครูซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างตอบ
แบบสอบถาม เพ่ือพฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรม เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องกับ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ และทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดัระหว่างเพศ และขนาดโรงเรียนท่ี
แตกตา่งกนั ในการศึกษาครัง้ต่อไป ในขัน้ตอนของการคดัเลือกตวับ่งชี ้เมื่อคดัเลือกตวับ่งชีจ้าก
การสมัภาษณ์ครูแล้ว ควรมีการตรวจสอบคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญอีกครัง้หนึ่ง 
เพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ีครอบคลมุและน่าเช่ือถือมากย่ิงขึน้ 
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                                                                     14 พฤศจิกายน 2555 
 

เร่ือง ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมลูวิจยั  
 

เรียน  
 

ส่ิงทีส่่งมาด้วย แบบสมัภาษณ์      
 

 ด้วย นางสาวพักตร์วิภา หน่อสุวรรณ  นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวิชาวิจัย
การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจยัวิทยานิพนธ์ เร่ือง    
“การพฒันาตวับง่ชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู: การทดสอบความไมแ่ปรเปล่ียนของการวดัตาม
ภูมิหลงัของครู” โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพนัธ์ุ สุวรรณมรรคา เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ในการนีน้ิสิตมี
ความจ าเป็นต้องเก็บข้อมลูด้วยแบบสมัภาษณ์ ทัง้นีน้ิสิตผู้วิจยัจะได้ประสานงานในรายละเอียดตอ่ไป 
 
 จงึเรียนมาเพื่อขอความอนเุคราะห์จากทา่นโปรดอนญุาตให้นิสิตผู้วิจยัได้ท าการเก็บข้อมูลวิจยั
ดงักล่าว เพื่อประโยชน์ทางวิชาการตอ่ไป  และขอขอบคณุมาในโอกาสนี ้
 
 ขอแสดงความนบัถือ  
   
   
 (รองศาสตราจารย์ ดร.อาชญัญา   รัตนอบุล) 

รองคณบดี 
ปฏิบติัการแทนคณบดี 

 

 
 

งานหลกัสูตรและการจดัการเรียนการสอน  ฝ่ายวิชาการ   
โทร. 0-2218-2681-2 ตอ่ 612 
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ที่ ศธ 0512.6(2771)/ 56-                           คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
                                                                          ถนนพญาไท  กรุงเทพมหานคร 10330 
 

 19 มกราคม 2556 
 

เร่ือง ขอเชิญบคุลากรในสงักดัเป็นผู้ทรงคณุวฒิุตรวจสอบเคร่ืองมือวิจยั 
 

เรียน  
 

ส่ิงทีส่่งมาด้วย เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั 
 

 ด้วย นางสาวพักตร์วิภา หน่อสุวรรณ  นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจัย
วิทยานิพนธ์ เร่ือง  “การพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู : การทดสอบความไม่
แปรเปล่ียนของการวัดตามภูมิหลังของครู” โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพันธ์ุ สุวรรณมรรคา            
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ในการนีใ้คร่ขอเชิญ บคุลากรในสงักดัของทา่นเป็นผู้ทรงคณุวฒิุตรวจเคร่ืองมือวจิยั 
ทัง้นีน้ิสิตผู้วิจยัจะได้ประสานงานในรายละเอียดตอ่ไป 
 

 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์จากท่านโปรดอนุญาตให้  บุคลากรในสังกดัของท่านเป็น
ผู้ทรงคณุวฒิุดงักล่าวเพื่อประโยชน์ทางวิชาการตอ่ไป  และขอขอบคณุมาในโอกาสนี ้
 
 
 ขอแสดงความนบัถือ  
   
   
 (อาจารย์ ดร.จฑุารัตน์ วิบลูผล) 

รองคณบดี 
ปฏิบติัการแทนคณบดี 

 

 
 

งานหลกัสูตรและการจดัการเรียนการสอน  ฝ่ายวิชาการ   
โทร. 0-2218-2681-2 ตอ่ 612 
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ที่ ศธ 0512.6(2771)/56-                          คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
                                                                        ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
 

                                                            22 กมุภาพนัธ์ 2556 
 

เร่ือง ขอทดลองใช้เคร่ืองมือวิจยั  
 

เรียน  
 

ส่ิงที่ส่งมาด้วย เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจยั      
 

 ด้วย นางสาวพักตร์วิภา หน่อสุวรรณ  นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาวิธี
วิทยาการวิจัยการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจัย
วิทยานิพนธ์ เร่ือง  “การพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู : การทดสอบความไม่
แปรเปล่ียนของการวัดตามภูมิหลังของครู” โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพันธ์ุ สุวรรณมรรคา            
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ในการนีน้ิสิตมีความจ าเป็นต้องทดลองใช้เคร่ืองมือ คือแบบสอบถามกับครู          
ทัง้นีน้ิสิตผู้วิจยัจะได้ประสานงานในรายละเอียดตอ่ไป 
  

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์จากท่านโปรดอนุญาตให้นิสิตได้ทดลองใช้เคร่ืองมือ
ดงักล่าวเพื่อประโยชน์ทางวิชาการตอ่ไป  และขอขอบคณุมาในโอกาสนี ้
 
 ขอแสดงความนบัถือ  
   
   

 (อาจารย์ ดร.จฑุารัตน์  วิบลูผล) 
รองคณบดี 

ปฏิบติัการแทนคณบดี 

 

 
 
งานหลกัสูตรและการจดัการเรียนการสอน  ฝ่ายวิชาการ  
โทร. 0-2218-2681-2 ตอ่ 612 
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ที่ ศธ 0512.6 (2771)/56-                           คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั               
                                                                                           ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
 

                                                                     26 กมุภาพนัธ์ 2556 
 

เร่ือง ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมลูวิจยั  
 

เรียน  
 

ส่ิงทีส่่งมาด้วย แบบสอบถาม     
 

 ด้วย นางสาวพักตร์วิภา หน่อสุวรรณ  นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวิชาวิจัย
การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจยัวิทยานิพนธ์ เร่ือง    
“การพฒันาตวับง่ชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู: การทดสอบความไมแ่ปรเปล่ียนของการวดัตาม
ภูมิหลงัของครู” โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพนัธ์ุ สุวรรณมรรคา เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ในการนีน้ิสิต   
มีความจ าเป็นต้องเก็บข้อมลูด้วยแบบสอบถามกบัครู ทัง้นีน้ิสิตผู้ วิจยัจะได้ประสานงานในรายละเอียด
ตอ่ไป 
 
 จงึเรียนมาเพื่อขอความอนเุคราะห์จากทา่นโปรดอนญุาตให้นิสิตผู้วิจยัได้ท าการเก็บข้อมูลวิจยั
ดงักล่าว เพื่อประโยชน์ทางวิชาการตอ่ไป  และขอขอบคณุมาในโอกาสนี ้
 
 ขอแสดงความนบัถือ  
   
   
 (รองศาสตราจารย์ ดร.อาชญัญา   รัตนอบุล) 

รองคณบดี 
ปฏิบติัการแทนคณบดี 

 

 
 

งานหลกัสูตรและการจดัการเรียนการสอน  ฝ่ายวิชาการ   
โทร. 0-2218-2681-2 ตอ่ 612 
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ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ์ครูเพื่อค้นหาองค์ประกอบและตวับ่งชีค้วามกล้าหาญ 

ทางจริยธรรมของครู 
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แบบสัมภาษณ์ครู 

เพื่อค้นหาองค์ประกอบและตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
1. เพศ   (1) ชาย  (2) หญิง 
2. อาย ุ............. ปี ระดบัการศกึษา…………………… 
3. ประสบการณ์ในการสอน............. ปี 
4. ระดบัชัน้ท่ีสอน...................................... 
5. ต าแหน่งทางวิชาการ……………………….. 

 

ส่วนท่ี 2 แนวค าถามการสัมภาษณ์เพื่อพัฒนาตัวบ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
  

 ค าชีแ้จง ขอให้ท่านเล่าประสบการณ์ท่ีเก่ียวกับการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม
ของท่านในโรงเรียน โดยยกตวัอย่างสถานการณ์ท่ีชดัเจน และเลา่อย่างละเอียด พร้อมตอบค าถาม
ตอ่ไปนี ้เพ่ือให้เกิดความกระจ่างชดัเจนย่ิงขึน้ 
 

1. ท่านคิดวา่ความกล้าหาญทางจริยธรรมคืออะไร แตกตา่งจากความกล้าหาญอย่างไร 
2. กรุณาเลา่ประสบการณ์การท างานในโรงเรียนของท่านท่ีเก่ียวข้องกับความกล้าหาญทาง

จริยธรรมและเป็นเร่ืองเก่ียวกบัสถานการณ์ใด กรุณาเลา่อย่างละเอียด  
3. ท่านทราบได้อย่างไรว่าสถานการณ์ดงักล่าวจะต้องใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรม ท่าน

พิจารณาจากสิ่งใด และมีผู้ใดท่ีเก่ียวข้องกบัเหตกุารณ์นัน้  
4. ในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมในสถานการณ์ตา่งๆ ท่านยึดหลกัธรรมใดบ้าง 
5. ผลของการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมของท่าน ส่งผลต่อตวัท่านและผู้ อ่ืนอย่างไร

บ้าง  
6. ระบขุ้อคิดท่ีท่านได้รับจากสถานการณ์ท่ีท่านแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม เช่น เป็น

แบบอย่างท่ีดีของครูในโรงเรียน 
7. ท่านคิดวา่ท่านมีคณุลกัษณะในตนเองอย่างไร ท่ีแสดงให้เห็นว่าท่านมีความกล้าหาญทาง

จริยธรรม เพราะอะไรจึงคิดวา่ลกัษณะดงักลา่วส าคญัแล้วใช้ลกัษณะดงักลา่วในเหตกุารณ์
อะไรบ้าง 
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8. ท่านคิดวา่ปัจจยัภายนอกสง่ผลให้ท่านมีความกล้าหาญทางจริยธรรมหรือไม่ และมีปัจจัย
อะไรบ้าง ปัจจยัดงักลา่วมีความส าคญัอย่างไร   

9. ในการท างานของท่าน ท่านคิดวา่คณุลกัษณะของความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูควร

มีคณุลกัษณะอย่างไรและมีพฤติกรรมท่ีบ่งชีอ้ะไรบ้าง 
 

ผู้ วิจยัซกัถามเพ่ิมเติมในประเดน็เหตกุารณ์ตา่งๆท่ีผู้ให้สมัภาษณ์เลา่ด้วยค าถามปลายเปิด
เพ่ือให้ได้รายละเอียดข้อมูลของความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูให้ชัดเจนมากขึน้ โดยใช้
ค าถามท่ีตอ่เน่ืองและสอดคล้องกบัเร่ืองหรือประเดน็ท่ีผู้ให้สมัภาษณ์ก าลงัเลา่ถึงเช่น 

มีเหตกุารณ์อะไรเกิดขึน้อีกบ้าง.. 
คิดวา่เพราะเหตใุด.. 
ช่วยอธิบายค าวา่..... 
ขณะนัน้มีเหตกุารณ์ใดเกิดขึน้หรือไม่..อย่างไร 
มีพฤติกรรมอะไรเพ่ิมเติมอีกหรือไม.่.อย่างไร.. 
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เอกสารประกอบการสัมภาษณ์ 
 

วัตถุประสงค์  
 เพ่ือส ารวจความคิดเห็นเก่ียวกบัตวับ่งชีแ้ละลกัษณะของความกล้าหาญทางจริยธรรมของ
ครู รวมทัง้สถานการณ์ท่ีครูแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 

ขัน้ตอนการปฏิบัติ 
1. การสร้างความสมัพันธ์ (rapport building) ผู้ วิจัยแนะน าตวัและพูดคยุซักถามตลอดจน

สร้างความสมัพันธ์ระหว่างผู้ วิจัยกับผู้ ให้สมัภาษณ์ โดยชีแ้จงวตัถุประสงค์ในการสมัภาษณ์และ
ชีแ้จงการพิทกัษ์สิทธ์ิของผู้ให้สมัภาษณ์ในการวิจยั และขออนญุาตบนัทึกเสียงขณะสมัภาษณ์ 

2. ผู้ วิจยัใช้เทคนิคการสมัภาษณ์จากเร่ืองเลา่ (narrative interview) โดยผู้ วิจัยจะส่งเสริมให้
ผู้ถกูสมัภาษณ์ได้เลา่เร่ืองราวหรือสถานการณ์เก่ียวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมโดยละเอียด 
ระหวา่งสมัภาษณ์ผู้ วิจยัจะพยายามไมข่ดัจงัหวะการเล่าเร่ืองเพ่ือให้เกิดการเลื่อนไหล (flow) ของ
การเลา่เร่ือง 

3. ผู้ วิจยัจะถามค าถามตามวตัถปุระสงค์และตามแนวค าถามท่ีเตรียมไว้ เพ่ือแสวงหาความ
กระจ่างของเร่ืองเลา่ท่ีอาจถกูระบโุดยนยั 

4. ผู้ วิจยัซกัถามประเดน็ตา่งๆเพ่ิมเติมจากท่ีผู้ให้สมัภาษณ์เลา่หรือถามน าเข้าสูห่วัข้อท่ีได้ถูก
ละเลยไป เช่น การใช้ค าถามวา่ “ท่านเลา่เร่ืองนีใ้ห้ฟังมากกวา่นีไ้ด้ไหม”  
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ภาคผนวก ง 
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ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 

ข้อที่  รายการ 
ความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ/คนท่ี IOC 

1 2 3 4 5 
1) ความซ่ือสัตย์ (honesty)  

1 

เมื่อผู้บริหารมอบหมายให้ข้าพเจ้ารับผิดชอบโครงการใหญ่
ของโรงเรียนโดยที่ผู้บริหารต้องการให้เอือ้ผลประโยชน์แก่ตน 
แต่ข้าพเจ้าจะด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา แม้ว่าจะถกู
ผู้บริหารมองว่าไม่รู้จักส านกึบญุคณุ (+) 

0 1 1 1 1 0.8 

2 
เมื่อมีครูรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพมาขอผลงานทางวิชาการของ
ข้าพเจ้าเพื่อน าไปใช้ประกอบการเลือ่นขัน้ ข้าพเจ้าจะไม่ให้
เพราะเห็นว่าไม่ควรน าผลงานของคนอื่นมาเป็นของตน (+) 

1 1 -1 1 1 0.6 

3 
ในห้องเรียนหากข้าพเจ้ารู้ตวัว่าสอนผิดข้าพเจ้าไม่อายที่จะ
บอกนกัเรียนว่าครูสอนผิดพร้อมทัง้จะน าข้อผิดพลาดนีไ้ปหา
ค าตอบและมาบอกนักเรียนภายหลงั (+) 

0 1 1 1 1 0.8 

4 
ในวนัประชุมผู้ปกครอง หากข้าพเจ้าสงสยัว่าผู้ปกครองที่มา
กบันกัเรียนไม่ใช่ผู้ปกครองจริงๆ ข้าพเจ้าจะเข้าไปขอ
ตรวจสอบ แม้จะท าให้ผู้ปกครองไม่พอใจ (+) 

1 1 -1 1 1 0.6 

2) ความรับผิดชอบ (responsibility) 

5 
เมื่อผู้บริหารมอบหมายให้ข้าพเจ้ารับผิดชอบโครงการใหญ่
ของโรงเรียน แต่ข้าพเจ้าท าโครงการนีไ้ม่ส าเร็จ ข้าพเจ้ายินดี
ที่จะรับผิดชอบผลของการกระท าของตนเอง (+) 

1 1 1 1 1 1 

6 

เมื่อข้าพเจ้าพบเห็นครูในโรงเรียนมีพฤติกรรมที่จะก่อให้เกิด
ผลเสยีต่อชื่อเสยีงของโรงเรียน ข้าพเจ้าจะไม่เพิกเฉย แม้ว่า
ครูท่านนัน้จะมองว่าข้าพเจ้าเข้ามายุ่งวุ่นวายเร่ืองของผู้อื่น 
(+) 

1 1 -1 1 1 0.6 

7 
เมื่อมีนกัเรียนทักท้วงว่าสิ่งที่ข้าพเจ้าสอนผิด ข้าพเจ้าจะรับฟัง
และน าไปปรับปรุงแก้ให้ถกูต้อง แม้จะท าให้นกัเรียนบางคน
ขาดความเชื่อถือในตัวข้าพเจ้า (+) 

1 1 0 1 1 0.8 

8 

เมื่อข้าพเจ้าพบว่าผู้ปกครองให้ท้ายนกัเรียนในการท าผิด เช่น 
ช่วยนกัเรียนโกหกว่าไม่สบายเพื่อจะไม่ต้องมาโรงเรียน 
ข้าพเจ้าจะเข้าไปแนะน าและตกัเตือนผู้ปกครอง แม้จะท าให้
ผู้ปกครองโกรธเคือง (+) 

1 0 -1 1 0 0.2 
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ข้อที่  รายการ 
ความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ/คนท่ี IOC 

1 2 3 4 5 
3) ความเคารพ (respect) 

9 
แม้ว่าผู้บริหารจะมีอายนุ้อยกว่าข้าพเจ้า แต่ข้าพเจ้าก็แสดง
ความเคารพผู้บริหารที่มีอายนุ้อยกว่าด้วยความเต็มใจแม้ครู
คนอื่นจะมองว่าข้าพเจ้าประจบประแจง (+) 

1 1 1 1 1 1 

10 
 ข้าพเจ้ายอมรับฟังค าแนะน าเก่ียวกบัเทคนิคการสอนใหม่ๆ
จากครูรุ่นใหม่แม้จะถกูครูรุ่นเดียวกนัมองว่าไม่สมควรที่จะให้
รุ่นน้องที่อ่อนประสบการณ์มาสอน (+) 

1 1 1 1 1 1 

11 
 ข้าพเจ้าเคารพการตัดสนิใจของนกัเรียนเสมอ แม้จะถกูครูคน
อื่นมองว่าตามใจนักเรียนเกินไป (+) 

1 1 1 1 1 1 

12 
 ข้าพเจ้ายอมรับมติของเสียงสว่นใหญ่ในที่ประชมุ แม้จะขดั
ต่อความรู้สกึของข้าพเจ้าเป็นอย่างมาก (+) 

1 1 1 0 1 0.8 

4) ความยุติธรรม (fairness) 

13 

 ข้าพเจ้ากล้าที่จะเรียกร้องจากผู้บริหารให้ลดภาระงานลง 
หากข้าพเจ้าได้รับมอบหมายให้ท างานนอกเหนือจากการสอน
ที่มากกว่าครูท่านอื่น จนเบียดบงัการสอนนักเรียน แม้จะท าให้
ผู้บริหารมองว่าข้าพเจ้าเป็นคนไม่หนกัเอาเบาสู้ (+) 

1 0 0 1 1 0.6 

14 

 เมื่อข้าพเจ้าพบว่าชัว่โมงสอนของครูแต่ละคนในหมวด
แตกต่างกนัมากบางคนได้น้อยหรือบางคนได้มากจนเกินไป 
ข้าพเจ้าจะเรียกร้องให้มีการจัดชัว่โมงสอนใหม่ให้เท่าเทียมกนั 
แม้จะท าให้ครูบางท่านไม่พอใจ (+) 

1 1 1 1 1 1 

15 
 หากข้าพเจ้าต้องตดัสนิโทษนกัเรียนซึง่เป็นลกูของผู้มีอิทธิพล
ในท้องถ่ินที่มีเร่ืองชกต่อยกบันักเรียนคนหนึง่ ข้าพเจ้าจะ
ตดัสนิตามความเป็นจริง ไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ (+) 

1 1 1 1 1 1 

16 

 ข้าพเจ้าปฏิเสธผู้ปกครองที่น าของก านัลมาให้เพื่อขอให้
ข้าพเจ้าดแูลลกูให้เป็นพิเศษ เพราะข้าพเจ้าให้ความรู้และการ
บริการต่าง ๆ แก่นกัเรียนอย่างเท่าเทียมกนัโดยไม่แบ่งเชือ้ชาติ 
ศาสนา เพศ หรือ ความสมัพนัธ์สว่นตวั  (+) 

1 1 1 1 1 1 
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ข้อที่  รายการ 
ความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ/คนท่ี IOC 

1 2 3 4 5 
5) ความเห็นอกเห็นใจ (compassion) 

17 
เมื่อข้าพเจ้าพบว่าผู้บริหารก าลงัรู้สกึท้อใจในการบริหาร
โรงเรียน ข้าพเจ้าจะเข้าไปพดูคยุปรับทกุข์ให้ก าลงัใจกบั
ผู้บริหารโดยไม่สนใจว่าจะถูกมองว่าท าดีเอาหน้า (+) 

1 1 0 0 1 0.6 

18 

ในช่วงการประเมินโรงเรียน เมื่อข้าพเจ้าเห็นว่าครูท่านหนึง่มี
ภาระงานมาก ข้าพเจ้าจะเข้าไปช่วยทนัทีโดยไม่ต้องขอให้
ช่วย แม้ว่าข้าพเจ้าจะรู้ว่าครูท่านนัน้ไม่พอใจในตวัข้าพเจ้า แต่
ข้าพเจ้าก็ยินดีที่จะช่วยเหลอื (+) 

1 1 1 1 1 1 

19 
เมื่อผู้ ร่วมงานเกิดความขดัแย้งกนั แม้ข้าพเจ้าจะรู้ว่าใครผิด
ใครถูก แต่ข้าพเจ้าจะไม่เข้าไปยุ่งวุ่นวาย เพราะไม่ใช่เร่ืองของ
ข้าพเจ้า (-) 

1 1 1 0 0 0.6 

20 
ข้าพเจ้าไม่เอาเร่ืองนกัเรียนที่ขโมยเงินสว่นกลางของห้องเพื่อ
น าเงินไปซือ้ยาให้แม่ที่ป่วย ซึง่ข้าพเจ้าจะชดเชยเงินที่ถกูขโมย
ไปคืนให้เอง (-) 

1 0 -1 0 -1 0.2 

6)  การประเมินสถานการณ์ (assess situation) 

21 

เมื่อผู้บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กบันกัเรียนที่เป็น
ลกูของผู้อปุถมัภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมดุของโรงเรียน 
สถานการณ์นีท้ าให้ข้าพเจ้าอดึอดัใจ ที่จะท าตามค าขอร้อง
ของผู้บริหาร (+) 

1 1 1 1 1 1 

22 
เมื่อข้าพเจ้าเห็นครูรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพท่านหนึ่ง น าข้อสอบ
ของโรงเรียนไปติวให้กบันกัเรียนที่สอนพิเศษ ข้าพเจ้าคบัข้อง
ใจที่จะรับปากกบัครูท่านนีว้่าจะไม่บอกเร่ืองนีก้บัใคร  (+) 

1 1 1 0 1 0.8 

23 
เมื่อประธานนกัเรียนที่ช่วยงานโรงเรียนมาตลอด ขโมยเงิน
ของโรงเรียนเพื่อไปรักษาแม่ที่ก าลงัป่วย ข้าพเจ้าไม่ล าบากใจ
เลยที่จะช่วยนกัเรียนปกปิดความผิด  (-) 

1 1 1 1 1 1 

24 
ข้าพเจ้ารู้สกึไม่สบายใจทกุครัง้ที่ผู้ปกครองน าสิง่ของมาให้
ข้าพเจ้าเพื่อแลกกบัการเพิ่มคะแนนให้กบันักเรียน  (+) 

1 1 1 1 1 1 
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ข้อที่  รายการ 
ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ/

คนท่ี IOC 
1 2 3 4 5 

7) การตรวจสอบคุณค่า (scan values) 

25 

เมื่อผู้บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กบันกัเรียนที่เป็น
ลกูของผู้อปุถมัภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมดุของโรงเรียน  
ข้าพเจ้าเลอืกที่จะปฏิเสธการเพิ่มเกรดให้นกัเรียนเพราะขัด
ต่อหลกัคณุธรรมที่ข้าพเจ้ายึดถือ (+) 

1 1 1 1 1 1 

26 

เมื่อข้าพเจ้าเห็นครูรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพท่านหนึ่ง น าข้อสอบ
ของโรงเรียนไปติวให้กบันกัเรียนที่สอนพิเศษ ข้าพเจ้าจะน า
เร่ืองนีไ้ปบอกหวัหน้าหมวด แม้ว่าจะเป็นรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้า
เคารพและเกรงใจ แต่ครูท่านนีก็้ละเมิดกฎของโรงเรียน (+) 

1 1 1 1 1 1 

27 

เมื่อประธานนกัเรียนที่ช่วยงานโรงเรียนมาตลอด ขโมยเงิน
ของโรงเรียนเพื่อไปรักษาแม่ที่ก าลงัป่วย ข้าพเจ้าเลอืกที่จะ
ปกปิดความผิดของนกัเรียนเพราะถือว่านักเรียนช่วยงาน
โรงเรียนมาตลอดและน าเงินไปช่วยเหลอืแม่ (-) 

1 1 1 0 1 0.8 

28 
เมื่อผู้ปกครองน าสิง่ของมาให้ข้าพเจ้าเพื่อแลกกบัการเพิ่ม
คะแนนให้กบันกัเรียน ข้าพเจ้าจะรับไว้ด้วยความเกรงใจ  (-) 

1 1 1 0 0 0.6 

8) การไตร่ตรองถงึอันตราย (contemplate dangers) 

29 

เมื่อผู้บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กบันกัเรียนที่เป็น
ลกูของผู้อปุถมัภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมดุของโรงเรียน  
ข้าพเจ้าจะปฏิเสธผู้บริหารทนัที แม้อาจจะท าให้ส่งผลต่อ
หน้าที่การงานของข้าพเจ้า(+) 

1 1 -1 1 1 0.6 

30 

เมื่อข้าพเจ้าเห็นครูรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพท่านหนึ่ง น าข้อสอบ
ของโรงเรียนไปติวให้กบันกัเรียนที่สอนพิเศษ ข้าพเจ้าจะเข้า
ไปตกัเตือนเพราะเห็นว่าเป็นการเอาเปรียบนักเรียนคนอื่นที่
ไม่ได้เรียนพิเศษ (+) 

1 1 1 0 1 0.8 

31 
เมื่อประธานนกัเรียนที่ช่วยงานโรงเรียนมาตลอด ขโมยเงิน
ของโรงเรียนเพื่อไปรักษาแม่ที่ก าลงัป่วย ข้าพเจ้าจะท าเป็น
ไม่รู้ไม่เห็น เพราะนกัเรียนคนนีก้ตัญญูต่อมารดา (-) 

1 1 -1 1 1 0.6 

32 
เมื่อผู้ปกครองน าสิง่ของมาให้ข้าพเจ้าเพื่อแลกกบัการเพิ่ม
คะแนนให้กบันกัเรียนข้าพเจ้าจะปฏิเสธโดยไม่ลงัเลเพราะ
จะสง่ผลเสยีต่อชื่อเสยีงของโรงเรียน (+).  

1 1 1 1 1 1 
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ข้อที่  รายการ 
ความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ/คนท่ี IOC 

1 2 3 4 5 
9) การพูด (talking) 

33 
ในที่ประชมุเมื่อผู้บริหารเสนอนโยบายที่มุ่งประโยชน์ส่วนตน 
ข้าพเจ้าจะคดัค้านอย่างเต็มที่ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของ
โรงเรียน แม้จะท าให้ผู้บริหารต าหนิ (+) 

1 1 1 1 1 1 

34 
เมื่อข้าพเจ้าเห็นว่าเพื่อนร่วมงานมาท างานสายเป็นประจ า 
ข้าพเจ้ากล้าที่จะเข้าไปตักเตือนแม้จะท าให้เพื่อนร่วมงานไม่
พอใจ (+) 

1 1 1 1 1 1 

35 
เมื่อข้าพเจ้าเห็นนกัเรียนที่ก าลงัจะยกพวกตีกนั ข้าพเจ้าจะ
เข้าไปตกัเตือนและไกลเ่กลี่ย แม้ตนเองอาจจะได้รับ
อนัตราย (+) 

1 1 1 0 1 0.8 

36 
เมื่อผู้ปกครองย่ืนข้อเสนอเป็นอามิสสนิจ้างใดๆแก่ข้าพเจ้า
เพื่อแลกกบัการให้ลกูได้เข้าเรียน ข้าพเจ้ากล้าที่จะตักเตือน
พร้อมทัง้ให้แง่คิดเพื่อเตือนสติผู้ปกครอง (+) 

1 1 1 1 1 1 

37 
ข้าพเจ้าจะชีแ้จงหรือปกป้องเพื่อนร่วมงานที่กระท าความดี
แต่สงัคมกลา่วหาว่ากระท าไม่ดี (+) 

1 1 1 1 1 1 

10) การกระท า (acting) 

38 
ข้าพเจ้ามกัถูกนกัเรียนมองว่าเป็นบคุคลตวัอย่างที่ดีในการ
ยดึมัน่และปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมก่อนที่จะตดัสนิว่าสิง่ใด
ผิดสิง่ใดถกู (+)  

1 1 0 0 1 0.6 

39 
ข้าพเจ้าจะไม่ท าตามคนหมู่มากที่ข้าพเจ้าคิดว่าเขาท าไม่ถูก
ท านองคลองธรรม (+) 

1 1 1 0 1 0.8 

40 
ในสถานการณ์ที่ต้องการความถกูต้อง ข้าพเจ้าจะเข้าไปมี
สว่นร่วมในการเรียกร้องความเป็นธรรมเสมอ (+) 

1 1 1 1 1 1 

41 
 การกระท าใดที่แม้จะมีประโยชน์ต่อนกัเรียนแต่เป็นเร่ืองที่
น่าตลก น่าอาย ข้าพเจ้าจะปฏิเสธทนัที (-) 

1 1 1 0 1 0.8 

42 
 ข้าพเจ้าเป็นคนไม่ท้อถอยที่จะท าสิ่งที่ถกูต้องในโรงเรียน 
(+) 

1 1 1 1 1 1 

43 
ในการท างาน ข้าพเจ้าต้องแน่ใจก่อนว่าได้ปฏิบติัตาม
กฎระเบียบของโรงเรียน เพื่อให้มัน่ใจว่าข้าพเจ้าได้ท าในสิ่ง
ที่ถกูต้อง (+)(แปล) 

1 1 1 1 0 0.8 
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ข้อที่  รายการ 
ความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ/คนท่ี IOC 

1 2 3 4 5 
11) การยอมเผชิญความยากล าบาก (endure the hardship) 

44 

เมื่อผู้บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กบันกัเรียนที่เป็น
ลกูของผู้อปุถมัภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมดุของโรงเรียน  
ข้าพเจ้ากล้าที่จะอธิบายถงึความไม่ถกูต้องในสิง่ที่ผู้บริหาร
ท า แม้จะโดนกดดนั และถูกผู้บริหารต าหนิ (+) 

1 1 1 1 1 1 

45 
ข้าพเจ้าจะอดทนต่อค าต่อว่าของผู้ปกครองที่ไม่พอใจในการ
ลงโทษนกัเรียน เพราะข้าพเจ้าคิดว่าข้าพเจ้าได้ตดัสนิ
ลงโทษอย่างยติุธรรมแล้ว (+) 

1 1 1 1 1 1 

46 
ข้าพเจ้ายดึมัน่ในการท าสิง่ที่ถูกต้องแม้จะมีแรงกดดนัจาก
เพื่อนร่วมงานว่าข้าพเจ้าท าดีเพื่อหวงัผล (+) 

1 1 1 1 1 1 

47 
 ข้าพเจ้าตัง้มัน่อยู่บนหลกัการทางศีลธรรมแม้ว่าจะตรงข้าม
กบัแรงกดดนัทางสงัคม (+)(แปล) 

1 1 1 1 1 1 

48 
ข้าพเจ้าด ารงตนตามธรรมนองคลองธรรมแม้ว่าในบางครัง้
จะท าให้ข้าพเจ้าล าบากและไม่ถกูอกถกูใจผู้บริหาร(+)
(แปล) 

1 1 1 1 1 1 

49 
ข้าพเจ้าลงโทษนกัเรียนที่เป็นลกูของผู้อปุถมัภ์โรงเรียน เมื่อ
เขากระท าผิดวินัยของโรงเรียน แม้ว่าจะถูกข่มขู่จากนกัเรียน
และผู้ปกครอง (+) 

1 1 1 1 1 1 

50 
ข้าพเจ้ารู้สกึท้อท้อใจและหมดก าลงัใจในการท าความดีเมื่อ
สิง่ที่ข้าพเจ้ากระท า ถกูมองว่าเป็นการท าดีเพื่อเอาหน้า (-) 

1 1 -1 1 1 0.6 
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ภาคผนวก จ 
ตวัอย่างแบบสอบถาม 
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แบบวัดความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 

          ค าชีแ้จง 

1. แบบสอบถามนีส้ร้างขึน้เพ่ือสอบถามเก่ียวกบัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ซึ่งเป็น
สว่นหนึ่งของวิทยานิพนธ์นิสิตขัน้ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศกึษา คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 

2. แบบสอบถามฉบบันีแ้บ่งออกเป็น 2 ตอน ดงันี ้
 ตอนท่ี 1 ข้อมลูภมูิหลงัของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ตอนท่ี 2 แบบวดัความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู (45 ข้อ) 
 

3. ขอขอบพระคุณครูทุกท่านท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับนี เ้พ่ือ           
เป็นประโยชน์ในการพฒันาตวับ่งชีค้วามกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ข้อมลูท่ีรวบรวมได้
ผู้ วิจยัจะน ามาวิเคราะห์และน าเสนอในภาพรวมเท่านัน้ดงันัน้การตอบแบบสอบถามนีจ้ะ
ไมม่ีผลกระทบใดๆตอ่ตวัท่านทัง้สิน้ 
 

4. กรุณาสง่แบบสอบถามคืนภายในวันศุกร์ท่ี 15 มีนาคม 2556 
 
 

        
 

        
 

พกัตร์วิภา หน่อสวุรรณ 
         ผู้ วิจยั 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลภมิูหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ค าชีแ้จง  โปรดท าเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  หน้าข้อความที่ตรงกับสภาพความเป็น
จริงของท่าน 

1. เพศ    (1) ชาย     (2) หญิง 
 

2. ภมูิภาคของโรงเรียน  (1) กลาง     (2) เหนือ 
    (3) ตะวนัออกเฉียงเหนือ   (4) ใต้ 
 

3. ระดบัการศกึษา  (1) ระดบัปริญญาตรี 
    (2) ระดบัปริญญาโท 
    (3) ระดบัปริญญาเอก 
    (4) อื่นๆ……………………………….โปรดระบ ุ
 

4. ประสบการณ์ท างาน  (1) น้อยกว่า 5 ปี 
    (2) ระหว่าง 5-10 ปี 
    (3) มากกว่า 10 ปี 
 

5. ขนาดโรงเรียน (แบง่ตามจ านวนนกัเรียน) 
    (1) ขนาดเลก็ (0-499 คน) 
    (2) ขนาดกลาง (500-1,499 คน) 
    (3) ขนาดใหญ่ (1,500-2,499 คน) 
    (4) ขนาดใหญ่พิเศษ (2,500 คนขึน้ไป) 
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ตอนที่ 2 แบบวัดความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู 
ค าชีแ้จง ขอให้ท่านพิจารณารายการต่อไปนีว้่าท่านมีพฤติกรรมตามรายการนัน้ๆอยู่ใน
ระดบัมากน้อยเพียงใด โดยท าเคร่ืองหมายลงในช่องตรงกับสภาพความเป็นจริงของ
ท่านโดยใช้เกณฑ์ ดงันี ้
 1  หมายถงึ  ท่านมีพฤติกรรมในเร่ืองนัน้ๆน้อยที่สดุ 
 2  หมายถงึ  ท่านมีพฤติกรรมในเร่ืองนัน้ๆน้อย 
 3  หมายถงึ  ท่านมีพฤติกรรมในเร่ืองนัน้ๆปานกลาง 
 4  หมายถงึ  ท่านมีพฤติกรรมในเร่ืองนัน้ๆมาก 
 5  หมายถงึ  ท่านมีพฤติกรรมในเร่ืองนัน้ๆมากที่สดุ 
ตวัอย่างการตอบ 

ข้อรายการ 
ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 
0. ข้าพเจ้ากล้าท่ีจะตกัเตือนทกุคนท่ีกระท าความผิด 1 2 3  5 
จากตาราง  หมายความวา่ ข้าพเจ้ากล้าท่ีจะตกัเตือนทกุคนท่ีกระท าความผิดในระดบัมาก 

ข้อ
ที่ 

รายการ 
ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 

1 

เมื่อผู้บริหารมอบหมายให้ข้าพเจ้ารับผิดชอบโครงการใหญ่ของโรงเรียน
โดยที่ผู้ บริหารต้องการให้เอือ้ผลประโยชน์แก่ผู้ บริหาร แต่ข้าพเจ้าจะ
ด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา แม้ว่าจะถูกผู้บริหารมองว่าไม่รู้จักส านึก
บญุคณุ  

1 2 3 4 5 

2 
เมื่อมีครูอาวุโสที่ข้าพเจ้าเคารพมาขอคัดลอกผลงานทางวิชาการของ
ข้าพเจ้าเพื่อน าไปใช้ประกอบการเลื่อนขัน้ ข้าพเจ้าจะไม่ให้เพราะเห็นว่า
ไม่ควรน าผลงาน   ของคนอื่นมาเป็นของตน  

1 2 3 4 5 

3 
ในห้องเรียนหากข้าพเจ้ารู้ตวัว่าสอนผิดข้าพเจ้าไม่อายที่จะบอกนกัเรียน 
 ว่าครูสอนผิด  

1 2 3 4 5 

4 
ในวันประชุมผู้ปกครอง หากข้าพเจ้าสงสยัว่าผู้ปกครองที่มากับนักเรียน                
ไม่ใช่ผู้ ปกครองจริงๆ ข้าพเจ้าจะเข้าไปขอตรวจสอบ  แม้จะท าให้
ผู้ปกครองไม่พอใจ  

1 2 3 4 5 

5 
เมื่อผู้บริหารมอบหมายให้ข้าพเจ้ารับผิดชอบโครงการใหญ่ของโรงเรียน 
แต่ข้าพเจ้า  ท าโครงการนีไ้ม่ส าเร็จ ข้าพเจ้ายินดีที่จะรับผิดชอบผลของ
การกระท าของตนเอง  

1 2 3 4 5 
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ข้อ
ที่ 

รายการ ระดับพฤติกรรม 
1 2 3 4 5 

6 
เมื่อมีนกัเรียนทกัท้วงว่าสิ่งที่ข้าพเจ้าสอนผิด ข้าพเจ้าจะรับฟังและน าไป
ปรับปรุงแก้ไขให้ถกูต้อง แม้จะท าให้นักเรียนบางคนขาดความเชื่อถือใน
ตวัข้าพเจ้า  

1 2 3 4 5 

7 
แม้ว่าผู้บริหารจะมีอายุน้อยกว่าข้าพเจ้า แต่ข้าพเจ้าก็แสดงความเคารพ
ผู้บริหารที่มี อายนุ้อยกว่าด้วยความเต็มใจ แม้ครูคนอื่นจะมองว่าข้าพเจ้า
ประจบประแจง  

1 2 3 4 5 

8 
 ข้าพเจ้ายอมรับฟังค าแนะน าเก่ียวกับเทคนิคการสอนใหม่ๆจากครูรุ่น
ใหม่แม้จะถูก ครูรุ่นเดียวกันมองว่าไม่สมควรที่จะให้รุ่นน้องที่อ่อน
ประสบการณ์มาสอน  

1 2 3 4 5 

9 
ข้าพเจ้าเคารพการตัดสินใจของนักเรียนเสมอ แม้จะถูกครูคนอื่นมองว่า
ตามใจนกัเรียนเกินไป  

1 2 3 4 5 

10 
 ข้าพเจ้ายอมรับมติของเสยีงสว่นใหญ่ในที่ประชุม แม้จะขัดต่อความรู้สกึ
ของ  ข้าพเจ้าเป็นอย่างมาก  

1 2 3 4 5 

11 

 ข้าพเจ้ากล้าที่จะเรียกร้องจากผู้บริหารให้ลดภาระงานลง หากข้าพเจ้า
ได้รับมอบหมายให้ท างานนอกเหนือจากการสอนที่มากกว่าครูท่านอื่น 
จนเบียดบงัการสอนนักเรียน แม้จะท าให้ผู้บริหารมองว่าข้าพเจ้าเป็นคน
ไม่หนกัเอาเบาสู้  

1 2 3 4 5 

12 

เมื่อข้าพเจ้าพบว่าชั่วโมงสอนของครูแต่ละท่านในกลุ่มสาระการเรียนรู้
แตกต่างกนัมาก บางคนได้น้อยหรือบางคนได้มากจนเกินไป ข้าพเจ้าจะ
เรียกร้องให้มีการ จัดชั่วโมงสอนใหม่ให้เท่าเทียมกัน แม้จะท าให้ครูบาง
ท่านไม่พอใจ  

1 2 3 4 5 

13 
หากข้าพเจ้าต้องตดัสนิโทษนกัเรียนซึง่เป็นลกูของผู้มีอิทธิพลในท้องถ่ินที่
มีเร่ืองชกต่อยกบันกัเรียนคนหนึง่ ข้าพเจ้าจะตัดสินตามความเป็นจริง ไม่
เกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ  

1 2 3 4 5 

14 

ข้าพเจ้าปฏิเสธผู้ปกครองที่น าของก านัลมาให้เพื่อขอให้ข้าพเจ้าดูแลลกู
ให้เป็นพิเศษ เพราะข้าพเจ้าให้ความรู้และการบริการต่าง ๆ แก่นักเรียน
อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่แบ่งเชือ้ชาติ ศาสนา เพศ หรือ ความสมัพันธ์
สว่นตวั   

1 2 3 4 5 

15 
เมื่อข้าพเจ้าพบว่าผู้บริหารก าลงัรู้สกึท้อใจในการบริหารโรงเรียน ข้าพเจ้า
จะเข้าไปพดูคยุปรับทกุข์ให้ก าลงัใจกบัผู้บริหาร โดยไม่สนใจว่าจะถูกมอง
ว่าท าดีเอาหน้า 

1 2 3 4 5 
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ข้อ
ที่ 

รายการ 
ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 

16 
ในช่วงการประเมินโรงเรียน เมื่อข้าพเจ้าเห็นว่าครูท่านหนึ่งมีภาระงาน
มาก ข้าพเจ้าจะเข้าไปช่วยทันทีโดยไม่ต้องขอให้ช่วย แม้ว่าข้าพเจ้าจะรู้
ว่าครูท่านนัน้ไม่พอใจในตวัข้าพเจ้า แต่ข้าพเจ้าก็ยินดีที่จะช่วยเหลอื 

1 2 3 4 5 

17 
เมื่อผู้บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กับนักเรียนที่เป็นลูกของผู้
อปุถมัภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมุดของโรงเรียน สถานการณ์นีท้ าให้
ข้าพเจ้าอดึอดัใจ ที่จะท าตาม  ค าขอร้องของผู้บริหาร  

1 2 3 4 5 

18 
เมื่อข้าพเจ้าเห็นครูรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพท่านหนึง่ น าข้อสอบของโรงเรียน
ไปติว  ให้กับนักเรียนที่สอนพิเศษ ข้าพเจ้าคับข้องใจที่จะรับปากกับครู
ท่านนีว้่าจะไม่บอกเร่ืองนีก้บัใคร   

1 2 3 4 5 

19 
เมื่อประธานนกัเรียนที่ช่วยงานโรงเรียนมาตลอด ขโมยเงินของโรงเรียน
เพื่อไปรักษาแม่ที่ก าลงัป่วย ข้าพเจ้าไม่ล าบากใจเลยที่จะช่วยนักเรียน
ปกปิดความผิด   

1 2 3 4 5 

20 
ข้าพเจ้ารู้สกึไม่สบายใจทุกครัง้ที่ผู้ปกครองน าสิ่งของมาให้ข้าพเจ้าเพื่อ
แลกกบัการเพิ่มคะแนนให้กบันกัเรียน   

1 2 3 4 5 

21 

เมื่อผู้บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กับนักเรียนที่เป็นลูกของผู้
อุปถัมภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมุดของโรงเรียน  ข้าพเจ้าเลือกที่จะ
ปฏิเสธการเพิ่มเกรดให้นักเรียนเพราะขัดต่อหลักคุณธรรมที่ข้าพเจ้า
ยดึถือ  

1 2 3 4 5 

22 

เมื่อข้าพเจ้าเห็นครูรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพท่านหนึง่ น าข้อสอบของโรงเรียน
ไปติวให้กบันกัเรียนที่สอนพิเศษ ข้าพเจ้าจะน าเร่ืองนีไ้ปบอกหัวหน้ากลุ่ม
สาระฯ แม้ว่าจะเป็น รุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพและเกรงใจ แต่ครูท่านนี ้       
ก็ละเมิดกฎของโรงเรียน  

1 2 3 4 5 

23 

เมื่อประธานนกัเรียนที่ช่วยงานโรงเรียนมาตลอด ขโมยเงินของโรงเรียน
เพื่อไปรักษาแม่ที่ก าลังป่วย ข้าพเจ้าเลือกที่จะปกปิดความผิดของ
นักเรียนเพราะถือว่านักเรียนช่วยงานโรงเรียนมาตลอดและน าเงินไป
ช่วยเหลอืแม่ 

1 2 3 4 5 

24 
เมื่อผู้ปกครองน าสิง่ของมาให้ข้าพเจ้าเพื่อแลกกับการเพิ่มคะแนนให้กับ
นกัเรียน ข้าพเจ้าจะรับไว้ด้วยความเกรงใจ   1 2 3 4 5 
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ข้อ
ที่ 

รายการ 
ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 

25 

เมื่อผู้ บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กับนักเรียนที่เป็นลูกของผู้
อปุถมัภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมุดของโรงเรียน  ข้าพเจ้าจะปฏิเสธ
ผู้บริหารทนัที แม้ข้าพเจ้าจะรู้ว่าอาจจะท าให้ส่งผลเสียต่อหน้าที่การงาน
ของข้าพเจ้า 

1 2 3 4 5 

26 
เมื่อข้าพเจ้าเห็นครูรุ่นพี่ที่ข้าพเจ้าเคารพท่านหนึ่ง  น าข้อสอบของ
โรงเรียนไปติว  ให้กับนักเรียนที่สอนพิเศษ ข้าพเจ้าจะเข้าไปตักเตือน
เพราะเห็นว่าเป็นการเอาเปรียบนกัเรียนคนอื่นที่ไม่ได้เรียนพิเศษ 

1 2 3 4 5 

27 
เมื่อประธานนกัเรียนที่ช่วยงานโรงเรียนมาตลอด ขโมยเงินของโรงเรียน
เพื่อไปรักษาแม่ที่ก าลงัป่วย ข้าพเจ้าจะท าเป็นไม่รู้ไม่เห็น เพราะนักเรียน
คนนีก้ตญัญตู่อมารดา 

1 2 3 4 5 

28 
เมื่อผู้ปกครองน าสิง่ของมาให้ข้าพเจ้าเพื่อแลกกับการเพิ่มคะแนนให้กับ
นกัเรียนข้าพเจ้าจะปฏิเสธโดยไม่ลงัเลเพราะจะสง่ผลเสียต่อชื่อเสียงของ
โรงเรียน  

1 2 3 4 5 

29 
ในที่ประชมุเมื่อผู้บริหารเสนอนโยบายที่มุ่งประโยชน์ส่วนตน ข้าพเจ้าจะ
คัดค้าน อย่างเต็มที่ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของโรงเรียน แม้จะท าให้
ผู้บริหารต าหนิ  

1 2 3 4 5 

30 
เมื่อข้าพเจ้าเห็นว่าเพื่อนร่วมงานมาท างานสายเป็นประจ า ข้าพเจ้ากล้า
ที่จะเข้าไปตกัเตือนแม้จะท าให้เพื่อนร่วมงานไม่พอใจ  

1 2 3 4 5 

31 
เมื่อข้าพเจ้าเห็นนักเรียนที่ก าลังจะยกพวกตีกัน  ข้าพเจ้าจะเข้าไป
ตกัเตือนและไกลเ่กลีย่ แม้ตนเองอาจจะได้รับอนัตราย  

1 2 3 4 5 

32 
เมื่อผู้ปกครองย่ืนข้อเสนอเป็นอามิสสินจ้างใดๆแก่ข้าพเจ้าเพื่อแลกกับ
การให้ลกูได้เข้าเรียน ข้าพเจ้ากล้าที่จะตักเตือนพร้อมทัง้ให้แง่คิดเพื่อ
เตือนสติผู้ปกครอง  

1 2 3 4 5 

33 
ข้าพเจ้าจะชีแ้จงหรือปกป้องเพื่อนร่วมงานที่กระท าความดีแต่สังคม
กลา่วหาว่ากระท าไม่ดี  

1 2 3 4 5 

34 
ข้าพเจ้ามักถูกนักเรียนมองว่าเป็นบุคคลตัวอย่างที่ดีในการยึดมั่นและ
ปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมก่อนที่จะตดัสนิว่าสิง่ใดผิดสิง่ใดถกู  1 2 3 4 5 

35 
ข้าพเจ้าจะไม่ท าตามคนหมู่มากที่ข้าพเจ้าคิดว่าเขาท าไม่ถูกท านอง
คลองธรรม  

1 2 3 4 5 
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ข้อ
ที่ 

รายการ 
ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 
36 
 

ในสถานการณ์ที่ต้องการความถูกต้อง ข้าพเจ้าจะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การเรียกร้องความเป็นธรรมเสมอ 

1 2 3 4 5 

37 
การกระท าใดที่แม้จะมีประโยชน์ต่อนักเรียนแต่เป็นเ ร่ืองที่น่าตลก      
น่าอาย ข้าพเจ้าจะปฏิเสธทนัที 

1 2 3 4 5 

38 ข้าพเจ้าไม่ท้อถอยที่จะท าสิง่ที่ถกูต้องในการปฏิบติัหน้าที่ในโรงเรียน 1 2 3 4 5 

39 
ในการท างาน ข้าพเจ้าต้องแน่ใจก่อนว่าได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบของ
โรงเรียน จงึจะท าให้ข้าพเจ้ามัน่ใจว่าได้ท าในสิง่ที่ถกูต้อง 

1 2 3 4 5 

40 

เมื่อผู้บริหารขอร้องให้ข้าพเจ้าเพิ่มเกรดให้กับนักเรียนที่เป็นลูกของผู้
อุปถัมภ์รายใหญ่ในการสร้างห้องสมุดของโรงเรียน  ข้าพเจ้ากล้าที่จะ
อธิบายถงึความไม่ถูกต้อง ในสิ่งที่ผู้บริหารท า แม้จะโดนกดดันและถูก
ผู้บริหารต าหนิ 

1 2 3 4 5 

41 
ข้าพเจ้าจะอดทนต่อค าต่อว่าของผู้ ปกครองที่ไม่พอใจในการลงโทษ
นกัเรียน เพราะข้าพเจ้าคิดว่าข้าพเจ้าได้ตดัสนิลงโทษอย่างยติุธรรมแล้ว 

1 2 3 4 5 

42 
ข้าพเจ้ายดึมัน่ในการท าสิง่ที่ถกูต้องแม้จะมีแรงกดดนัจากเพื่อนร่วมงาน
ว่าข้าพเจ้าท าดีเพื่อหวงัผล  

1 2 3 4 5 

43 
 ข้าพเจ้าตัง้มั่นอยู่บนหลกัศีลธรรมแม้ว่าจะตรงข้ามกับแรงกดดันทาง
สงัคม  

1 2 3 4 5 

44 
ข้าพเจ้าด ารงตนตามธรรมนองคลองธรรมแม้ว่าในบางครัง้จะท าให้
ข้าพเจ้าล าบาก   และไม่ถกูใจผู้บริหาร 

1 2 3 4 5 

45 
ข้าพเจ้าลงโทษนกัเรียนที่เป็นลกูของผู้อปุถมัภ์โรงเรียน เมื่อเขากระท า
ผิดวินัย ของโรงเรียน แม้ว่าจะถกูข่มขู่จากนักเรียนและผู้ปกครอง  1 2 3 4 5 

 
………………………ขอบพระคุณ ในการให้ความร่วมมือค่ะ…………………… 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัอันดบัที่ 2 ของโมเดลตวับ่งชี ้

ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครู ด้วยโปรแกรม LISREL 
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This program is published exclusively by 

Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
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Universal Copyright Convention. 
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 The following lines were read from file C:\Users\macbook\Desktop\วทิยานพินธ์\วเิคราะห์ข้อมูล\รันโมเดล\moral 
courage.spl: 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE 
 DA NI=11 NO=778 MA=CM 
 LA 
 HON RESP RES FAIR COM  ASS SCAN DAN TALK  ACT ENDUR 
 KM 
 1.0000 
 0.6299 1.0000 
 0.5136 0.7214 1.0000 
 0.4577 0.3963 0.3907 1.0000 
 0.2058 0.1384 0.2289 0.3212 1.0000 
 0.4359 0.4548 0.3566 0.3354 0.0432 1.0000 
 0.3151 0.3513 0.3013 0.2345 -0.0220 0.4359 1.0000 
 0.4041 0.3951 0.3572 0.3622 0.1520 0.5011 0.5792 1.0000 
 0.4470 0.4025 0.3798 0.4919 0.3634 0.2952 0.3492 0.5760 1.0000 
 0.4233 0.5109 0.4541 0.3985 0.2267 0.3199 0.4237 0.5134 0.6162 1.0000 
 0.5013 0.4989 0.4716 0.4376 0.1863 0.3700 0.4050 0.5332 0.6379 0.6668 1.0000 
 ME 
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 3.7249 4.1414 4.0884 3.5540 3.3374 3.5556 3.6899 3.6311 3.6272 3.7725 3.9128 
 SD 
 0.7678 0.8290 0.6715 0.7485 0.8682 0.8286 0.7486 0.8226 0.7483 0.6248 0.6813 
 MO NY=11 NE=4 NK=1 LY=FU,FI GA=FU,FR PS=FU,FI TE=FU,FI 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(9,3) LY(10,3) LY(11,4) 
 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(3,2) TE(9,5) TE(2,1) TE(9,8) 
TE(7,5) TE(10,1) TE(9,4) TE(5,4) TE(6,2) TE(6,1) TE(6,4) TE(6,3) TE(5,3) TE(10,5) TE(10,2) TE(11,9) TE(7,4) TE(10,6) 
TE(11,1) TE(6,5) TE(7,2) 
 ST 0.1 TE(11,11) 
 LK 
 MOR.COU 
 LE 
 PRIN SITU BEHA THRE 
 PD 
 OU SE TV RS MR FS SC MI ND=3 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   778 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
         Covariance Matrix        
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.590 
     RESP      0.401      0.687 
      RES      0.265      0.402      0.451 
     FAIR      0.263      0.246      0.196      0.560 
      COM      0.137      0.100      0.133      0.209      0.754 
      ASS      0.277      0.312      0.198      0.208      0.031      0.687 
     SCAN      0.181      0.218      0.151      0.131     -0.014      0.270 
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      DAN      0.255      0.269      0.197      0.223      0.109      0.342 
     TALK      0.257      0.250      0.191      0.276      0.236      0.183 
      ACT      0.203      0.265      0.191      0.186      0.123      0.166 
    ENDUR      0.262      0.282      0.216      0.223      0.110      0.209 
 
         Covariance Matrix        
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN      0.560 
      DAN      0.357      0.677 
     TALK      0.196      0.355      0.560 
      ACT      0.198      0.264      0.288      0.390 
    ENDUR      0.207      0.299      0.325      0.284      0.464 
 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE 
            --------   --------   --------   -------- 
      HON          0          0          0          0 
     RESP          1          0          0          0 
      RES          2          0          0          0 
     FAIR          3          0          0          0 
      COM          4          0          0          0 
      ASS          0          0          0          0 
     SCAN          0          5          0          0 
      DAN          0          6          0          0 
     TALK          0          0          0          0 
      ACT          0          0          7          0 
    ENDUR          0          0          0          0 
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         GAMMA        
 
             MOR.COU 
            -------- 
     PRIN          8 
     SITU          9 
     BEHA         10 
     THRE         11 
 
         PSI          
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE 
            --------   --------   --------   -------- 
                  12         13         14         15 
 
         THETA-EPS    
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON         16 
     RESP         17         18 
      RES          0         19         20 
     FAIR          0          0          0         21 
      COM          0          0         22         23         24 
      ASS         25         26         27         28         29         30 
     SCAN          0         31          0         32         33          0 
      DAN          0          0          0          0          0          0 
     TALK          0          0          0         36         37          0 
      ACT         40         41          0          0         42         43 
    ENDUR         45          0          0          0          0          0 
 

         THETA-EPS    
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN         34 
      DAN          0         35 
     TALK          0         38         39 
      ACT          0          0          0         44 
    ENDUR          0          0         46          0          0 
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 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
 Number of Iterations = 25 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.583       - -        - -        - -  
  
     RESP      0.579       - -        - -        - -  
             (0.033) 
              17.757 
  
      RES      0.448       - -        - -        - -  
             (0.029) 
              15.316 
  
     FAIR      0.448       - -        - -        - -  
             (0.031) 
              14.216 
  
      COM      0.214       - -        - -        - -  
             (0.036) 
               6.032 
  
      ASS       - -       0.498       - -        - -  
  
     SCAN       - -       0.517       - -        - -  
                        (0.035) 
                         14.590 
  
      DAN       - -       0.693       - -        - -  
                        (0.045) 
                         15.492 
  
     TALK       - -        - -       0.542       - -  
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      ACT       - -        - -       0.531       - -  
                                   (0.030) 
                                    17.697 
  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.603 
  
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.860 
             (0.049) 
              17.566 
  
     SITU      0.748 
             (0.055) 
              13.647 
  
     BEHA      0.940 
             (0.053) 
              17.677 
  
     THRE      0.938 
             (0.036) 
              25.888 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    MOR.COU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      1.000 
     SITU      0.644      1.000 
     BEHA      0.809      0.703      1.000 
     THRE      0.807      0.702      0.882      1.000 
  MOR.COU      0.860      0.748      0.940      0.938      1.000 
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         PHI          
 
             MOR.COU    
            -------- 
               1.000 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.260      0.440      0.117      0.119 
             (0.049)    (0.057)    (0.038)    (0.035) 
               5.265      7.786      3.102      3.377 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.740      0.560      0.883      0.881 
 
         THETA-EPS    
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.250 
             (0.022) 
              11.486 
  
     RESP      0.063      0.352 
             (0.015)    (0.025) 
               4.284     14.109 
  
      RES       - -       0.144      0.252 
                        (0.015)    (0.016) 
                          9.412     15.809 
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     FAIR       - -        - -        - -       0.360 
                                              (0.021) 
                                               17.173 
  
      COM       - -        - -       0.049      0.114      0.708 
                                   (0.013)    (0.020)    (0.036) 
                                     3.753      5.732     19.457 
  
      ASS      0.096      0.123      0.055      0.061     -0.032      0.437 
             (0.017)    (0.018)    (0.015)    (0.016)    (0.020)    (0.026) 
               5.681      6.708      3.768      3.728     -1.652     17.084 
  
     SCAN       - -       0.017       - -      -0.025     -0.090       - -  
                        (0.011)               (0.013)    (0.018) 
                          1.559                -1.894     -5.136 
  
      DAN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     TALK       - -        - -        - -       0.074      0.137       - -  
                                              (0.013)    (0.017) 
                                                5.807      8.187 
  
      ACT     -0.046      0.017       - -        - -       0.036     -0.020 
             (0.011)    (0.009)                          (0.013)    (0.011) 
              -4.112      1.842                            2.749     -1.834 
  
    ENDUR     -0.020       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.011) 
              -1.793 
  
 
         THETA-EPS    
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN      0.294 
             (0.019) 
              15.602 
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      DAN       - -       0.196 
                        (0.021) 
                          9.133 
  
     TALK       - -       0.083      0.261 
                        (0.013)    (0.018) 
                          6.578     14.633 
  
      ACT       - -        - -        - -       0.107 
                                              (0.014) 
                                                7.570 
  
    ENDUR       - -        - -       0.033       - -       0.100 
                                   (0.012) 
                                     2.696 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.576      0.487      0.443      0.357      0.061      0.363 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.477      0.710      0.530      0.724      0.784 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 20 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 13.327 (P = 0.863) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 13.129 (P = 0.872) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 4.011) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0172 
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                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.00516) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0161) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.144 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.144 ; 0.149) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.170 
                       ECVI for Independence Model = 9.919 
  
     Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 7685.079 
                           Independence AIC = 7707.079 
                               Model AIC = 105.129 
                             Saturated AIC = 132.000 
                           Independence CAIC = 7769.303 
                               Model CAIC = 365.339 
                             Saturated CAIC = 505.344 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.998 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.002 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.363 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.001 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.995 
  
                            Critical N (CN) = 2191.286 
  
  
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00692 
                            Standardized RMR = 0.0112 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.997 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.990 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.302 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
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         Fitted Covariance Matrix 
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.590 
     RESP      0.400      0.687 
      RES      0.261      0.402      0.453 
     FAIR      0.261      0.259      0.200      0.561 
      COM      0.125      0.124      0.145      0.210      0.754 
      ASS      0.283      0.308      0.199      0.205      0.036      0.685 
     SCAN      0.194      0.209      0.149      0.124     -0.019      0.258 
      DAN      0.260      0.258      0.200      0.200      0.096      0.346 
     TALK      0.256      0.254      0.196      0.270      0.231      0.190 
      ACT      0.205      0.265      0.192      0.192      0.128      0.166 
    ENDUR      0.264      0.282      0.218      0.218      0.104      0.211 
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN      0.561 
      DAN      0.359      0.677 
     TALK      0.197      0.347      0.555 
      ACT      0.193      0.259      0.288      0.390 
    ENDUR      0.219      0.294      0.322      0.283      0.464 
 

         Fitted Residuals 
 

                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.000 
     RESP      0.001      0.000 
      RES      0.004     -0.001     -0.002 
     FAIR      0.002     -0.013     -0.004      0.000 
      COM      0.012     -0.024     -0.012     -0.001     -0.001 
      ASS     -0.005      0.004     -0.001      0.003     -0.005      0.002 
     SCAN     -0.013      0.009      0.002      0.007      0.004      0.013 
      DAN     -0.005      0.011     -0.002      0.023      0.013     -0.004 
     TALK      0.001     -0.004     -0.005      0.005      0.005     -0.007 
      ACT     -0.002      0.000     -0.002     -0.006     -0.005     -0.001 
    ENDUR     -0.001      0.000     -0.002      0.005      0.006     -0.002 
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        Fitted Residuals 
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN     -0.001 
      DAN     -0.002      0.000 
     TALK     -0.002      0.007      0.005 
      ACT      0.005      0.005      0.000      0.001 
    ENDUR     -0.012      0.005      0.004      0.001      0.000 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.024 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.023 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|4  
 - 1|  
 - 1|3322  
 - 0|7655555  
 - 0|44422222222111111100000000  
   0|111122234444  
   0|55555556779  
   1|1233  
   1|  
   2|3 
 
         Standardized Residuals   
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON     -0.128 
     RESP      0.239      0.094 
      RES      0.743     -0.379     -1.246 
     FAIR      0.279     -1.529     -0.494     -0.204 
      COM      1.049     -1.637     -1.461     -0.294     -0.140 
      ASS     -0.814      0.567     -0.105      0.373     -0.530      0.479 
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     SCAN     -1.063      0.869      0.199      1.061      0.437      1.292 
      DAN     -0.469      0.837     -0.211      1.653      0.655     -0.595 
     TALK      0.172     -0.424     -0.636      1.073      0.604     -0.508 
      ACT     -0.738     -0.092     -0.279     -0.772     -0.746     -0.133 
    ENDUR     -0.455     -0.003     -0.373      0.668      0.486     -0.210 
 
         Standardized Residuals   
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN     -0.393 
      DAN     -0.415     -0.136 
     TALK     -0.147      1.264      1.616 
      ACT      0.614      0.777      0.044      0.699 
    ENDUR     -1.516      0.869      1.256      0.687      0.796 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.637 
   Median Standardized Residual =   -0.098 
  Largest Standardized Residual =    1.653 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|6555  
 - 1|21  
 - 0|88776655555  
 - 0|4444433222111111100  
   0|1222344  
   0|556667777788899  
   1|011333  
   1|67 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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 -3.5.......................................................................... 
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                             Standardized Residuals 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON       - -       2.492      0.557      1.465 
     RESP       - -       1.773      0.788      0.791 
      RES       - -       0.794      0.344      0.496 
     FAIR       - -       2.241      0.008      0.450 
      COM       - -       0.155      0.119      0.075 
      ASS      0.114       - -       0.166      0.065 
     SCAN      0.765       - -       0.272      1.927 
      DAN      1.399       - -       1.004      2.291 
     TALK      0.019      0.019       - -        - -  
      ACT      0.320      0.070       - -       0.090 
    ENDUR      0.024      0.166      0.090       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON       - -      -0.067     -0.064     -0.149 
     RESP       - -       0.049      0.064      0.066 
      RES       - -      -0.028     -0.034     -0.041 
     FAIR       - -       0.064      0.007      0.051 
      COM       - -       0.021      0.041      0.023 
      ASS     -0.023       - -      -0.023     -0.013 
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     SCAN     -0.037       - -      -0.025     -0.066 
      DAN      0.062       - -       0.070      0.099 
     TALK      0.015     -0.007       - -        - -  
      ACT     -0.047      0.011       - -       0.061 
    ENDUR      0.013     -0.017      0.071       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON       - -      -0.067     -0.064     -0.149 
     RESP       - -       0.049      0.064      0.066 
      RES       - -      -0.028     -0.034     -0.041 
     FAIR       - -       0.064      0.007      0.051 
      COM       - -       0.021      0.041      0.023 
      ASS     -0.023       - -      -0.023     -0.013 
     SCAN     -0.037       - -      -0.025     -0.066 
      DAN      0.062       - -       0.070      0.099 
     TALK      0.015     -0.007       - -        - -  
      ACT     -0.047      0.011       - -       0.061 
    ENDUR      0.013     -0.017      0.071       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON       - -      -0.088     -0.083     -0.194 
     RESP       - -       0.059      0.077      0.079 
      RES       - -      -0.041     -0.051     -0.061 
     FAIR       - -       0.086      0.010      0.067 
      COM       - -       0.024      0.047      0.026 
      ASS     -0.028       - -      -0.027     -0.015 
     SCAN     -0.049       - -      -0.033     -0.088 
      DAN      0.076       - -       0.086      0.121 
     TALK      0.020     -0.010       - -        - -  
      ACT     -0.075      0.017       - -       0.098 
    ENDUR      0.019     -0.025      0.105       - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        



183 

 

 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for PSI             
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
     PRIN       - -  
     SITU      0.090       - -  
     BEHA      0.166      0.024       - -  
     THRE      0.024      0.166      0.090       - -  
 
         Expected Change for PSI          
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
     PRIN       - -  
     SITU      0.010       - -  
     BEHA     -0.015      0.005       - -  
     THRE      0.006     -0.013      0.014       - -  
 
         Standardized Expected Change for PSI             
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
     PRIN       - -  
     SITU      0.010       - -  
     BEHA     -0.015      0.005       - -  
     THRE      0.006     -0.013      0.014       - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON       - -  
     RESP       - -        - -  
      RES      0.727       - -        - -  
     FAIR      0.001      0.544      0.057       - -  
      COM      0.973      1.869       - -        - -        - -  
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      ASS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     SCAN      0.593       - -       0.207       - -        - -       1.994 
      DAN      0.420      1.123      0.881      2.126      0.106      1.016 
     TALK      0.053      0.003      0.029       - -        - -       0.180 
      ACT       - -        - -       0.075      0.957       - -        - -  
    ENDUR       - -       0.000      0.034      0.154      0.009      0.003 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN       - -  
      DAN      0.114       - -  
     TALK      0.063       - -        - -  
      ACT      0.898      0.298       - -        - -  
    ENDUR      2.332      0.828       - -       0.090       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON       - -  
     RESP       - -        - -  
      RES      0.015       - -        - -  
     FAIR      0.000     -0.009      0.003       - -  
      COM      0.017     -0.025       - -        - -        - -  
      ASS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     SCAN     -0.010       - -       0.005       - -        - -       0.024 
      DAN     -0.008      0.013     -0.009      0.022      0.006     -0.021 
     TALK      0.003      0.000     -0.001       - -        - -      -0.006 
      ACT       - -        - -       0.003     -0.011       - -        - -  
    ENDUR       - -       0.000     -0.002      0.005      0.001      0.001 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN       - -  
      DAN     -0.008       - -  
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     TALK      0.003       - -        - -  
      ACT      0.009     -0.006       - -        - -  
    ENDUR     -0.015      0.010       - -       0.004       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON       - -  
     RESP       - -        - -  
      RES      0.030       - -        - -  
     FAIR      0.001     -0.015      0.005       - -  
      COM      0.025     -0.034       - -        - -        - -  
      ASS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     SCAN     -0.018       - -       0.010       - -        - -       0.038 
      DAN     -0.013      0.019     -0.017      0.035      0.009     -0.031 
     TALK      0.005      0.001     -0.003       - -        - -      -0.010 
      ACT       - -        - -       0.006     -0.024       - -        - -  
    ENDUR       - -       0.000     -0.003      0.009      0.002      0.001 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN       - -  
      DAN     -0.014       - -  
     TALK      0.006       - -        - -  
      ACT      0.020     -0.012       - -        - -  
    ENDUR     -0.030      0.019       - -       0.010       - -  
 
 Maximum Modification Index is    2.49 for Element ( 1, 2) of LAMBDA-Y 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.583      0.579      0.448      0.448      0.214      0.321 
     SITU      0.375      0.372      0.288      0.288      0.138      0.498 
     BEHA      0.471      0.468      0.362      0.362      0.173      0.350 
     THRE      0.471      0.467      0.361      0.361      0.173      0.350 
 
         Y - ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.333      0.446      0.438      0.429      0.487 
     SITU      0.517      0.693      0.381      0.373      0.424 
     BEHA      0.364      0.488      0.542      0.531      0.532 
     THRE      0.363      0.487      0.478      0.468      0.603 
 
         Y - KSI  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  MOR.COU      0.502      0.498      0.385      0.385      0.184      0.373 
 
         Y - KSI  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  MOR.COU      0.387      0.519      0.510      0.499      0.566 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.487      0.105      0.258      0.245     -0.013     -0.160 
     SITU      0.065     -0.076      0.031      0.038      0.076      0.196 
     BEHA      0.259     -0.088      0.120      0.013     -0.084      0.023 
     THRE      0.219     -0.040      0.078      0.051     -0.012     -0.011 
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         ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.056      0.119     -0.068      0.331      0.293 
     SITU      0.311      0.650     -0.207      0.238      0.223 
     BEHA      0.047      0.024      0.261      0.789      0.299 
     THRE      0.044      0.097     -0.033      0.374      0.861 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.583       - -        - -        - -  
     RESP      0.579       - -        - -        - -  
      RES      0.448       - -        - -        - -  
     FAIR      0.448       - -        - -        - -  
      COM      0.214       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.498       - -        - -  
     SCAN       - -       0.517       - -        - -  
      DAN       - -       0.693       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.542       - -  
      ACT       - -        - -       0.531       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.603 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.860 
     SITU      0.748 
     BEHA      0.940 
     THRE      0.938 
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         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    MOR.COU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      1.000 
     SITU      0.644      1.000 
     BEHA      0.809      0.703      1.000 
     THRE      0.807      0.702      0.882      1.000 
  MOR.COU      0.860      0.748      0.940      0.938      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.260      0.440      0.117      0.119 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.759       - -        - -        - -  
     RESP      0.698       - -        - -        - -  
      RES      0.665       - -        - -        - -  
     FAIR      0.598       - -        - -        - -  
      COM      0.247       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.602       - -        - -  
     SCAN       - -       0.690       - -        - -  
      DAN       - -       0.843       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.728       - -  
      ACT       - -        - -       0.851       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.886 
 
         GAMMA        
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             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.860 
     SITU      0.748 
     BEHA      0.940 
     THRE      0.938 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    MOR.COU    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      1.000 
     SITU      0.644      1.000 
     BEHA      0.809      0.703      1.000 
     THRE      0.807      0.702      0.882      1.000 
  MOR.COU      0.860      0.748      0.940      0.938      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.260      0.440      0.117      0.119 
 
         THETA-EPS    
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.424 
     RESP      0.099      0.513 
      RES       - -       0.257      0.557 
     FAIR       - -        - -        - -       0.643 
      COM       - -        - -       0.084      0.175      0.939 
      ASS      0.150      0.179      0.100      0.099     -0.045      0.637 
     SCAN       - -       0.027       - -      -0.045     -0.138       - -  
      DAN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     TALK       - -        - -        - -       0.133      0.212       - -  
      ACT     -0.095      0.032       - -        - -       0.066     -0.038 
    ENDUR     -0.039       - -        - -        - -        - -        - -  
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         THETA-EPS    
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SCAN      0.523 
      DAN       - -       0.290 
     TALK       - -       0.135      0.470 
      ACT       - -        - -        - -       0.276 
    ENDUR       - -        - -       0.065       - -       0.216 
 
                           Time used:    0.031 Seconds 
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ภาคผนวก ช 
ตวัอย่างผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลตวับ่งชี ้

ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูตามตวัแปรเพศ  
ด้วยโปรแกรม LISREL 
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192 

 

DATE:  4/19/2013 
TIME:  2:50 

 
L I S R E L  8.72 

 
BY 

Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
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Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 
The following lines were read from file C:\Users\macbook\Desktop\วทิยานพินธ์\วเิคราะห์ข้อมูล\รันโมเดล\FROM SEX.spl: 

 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE 
 MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 1)   
 DA ng=2 NI=11 NO=265 MA=CM   
 LA   
 HON RESP RES FAIR COM  ASS SCAN DAN TALK  ACT ENDUR   
 KM 
   
 1.0000 
 0.6665 1.0000 
 0.5961 0.7438 1.0000 
 0.4707 0.4669 0.4461 1.0000 
 0.2907 0.2320 0.3575 0.3685 1.0000   
 0.4187 0.4603 0.3968 0.3089 0.1153 1.0000  
 0.3610 0.3667 0.3440 0.2743 0.0477 0.4741 1.0000 
 0.3978 0.4312 0.4272 0.3469 0.3159 0.4682 0.5460 1.0000 
 0.4202 0.4591 0.4406 0.4746 0.4391 0.3121 0.3786 0.5944 1.0000 
0.4843 0.5661 0.5275 0.4436 0.2863 0.3627 0.4558 0.4992 0.6150 1.0000 
0.5366 0.5446 0.5251 0.4429 0.2161 0.3798 0.3817 0.5076 0.5943 0.6183 1.0000 
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 ME 
 3.8009 4.1585 4.1142 3.6547 3.5472 3.5292 3.6717 3.6434 3.7668 3.8497 4.0296   
 SD   
 .76608 .88086 .68703 .70686 .92249 .81525 .78320 .83127 .72954 .63410 .66133   
 MO NY=11 NE=4 NK=1 LY=FU,FI GA=FU,FR PS=FU,FI TE=FU,FI   
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(9,3) LY(10,3) LY(11,4)   
 FI LY(1,1) LY(6,2) LY(9,3)  
 ST 1 LY(1,1) LY(6,2) LY(9,3)   
 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4)   
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(9,5) TE(5,2) TE(9,8) TE(8,5) 
TE(3,2) TE(7,5) TE(11,5) TE(9,4) TE(5,4) TE(6,2) TE(6,1) TE(6,3) TE(11,7) TE(6,4) TE(2,1) 
 ST 0.1 TE(11,11)   
 FI PS(4,4) PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3)   
 ST 0.048 PS(4,4)   
 ST 0.096 PS(1,1)   
 ST 0.095 PS(2,2)   
 ST 0.025 PS(3,3)   
 LK   
 MOR.COU   
 LE   
 PRIN SITU BEHA THRE   
 PD   
 OU SE TV RS MR FS SC MI ND=3 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE                                                      
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   265 
                           Number of Groups           2 
   
 MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 2)   
 DA NI=11 NO=513 MA=CM  
 LA 
 HON RESP RES FAIR COM  ASS SCAN DAN TALK  ACT ENDUR 
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   KM   
 1.0000 
 0.6112 1.0000   
 0.4689 0.7087 1.0000   
 0.4466 0.3620 0.3632 1.0000   
 0.1429 0.0779 0.1498 0.2816 1.0000   
 0.4488 0.4537 0.3372 0.3536 0.0100 1.0000   
 0.2933 0.3425 0.2780 0.2193 -0.0609 0.4157 1.0000   
 0.4079 0.3746 0.3190 0.3712 0.0563 0.5186 0.5987 1.0000   
 0.4538 0.3749 0.3481 0.4909 0.2985 0.2956 0.3425 0.5725 1.0000  
 0.3855 0.4804 0.4130 0.3694 0.1734 0.3030 0.4107 0.5227 0.6111 1.0000   
 0.4783 0.4784 0.4450 0.4256 0.1429 0.3738 0.4265 0.5506 0.6502 0.6871 1.0000   
 ME   
 3.6857 4.1326 4.0750 3.5019 3.2290 3.5692 3.6993 3.6248 3.5552 3.7326 3.8525   
 SD   
 .7664 .8016 .6636 .7647 .8189 .8360 .7306 .8188 .7484 .6167 .6843   
 MO NY=11 NE=4 NK=1 LY=FU,FI GA=FU,FR PS=FU,FI TE=FU,FI   
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(9,3) LY(10,3) LY(11,4)  
 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4)   
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(3,2) TE(9,5) TE(2,1) TE(10,1) 
TE(9,8) TE(9,4) TE(5,4) TE(6,2)   
 FR TE(6,1) TE(6,4) TE(6,3) TE(7,5) TE(8,4) TE(11,1) TE(10,2) TE(10,5) TE(5,3) TE(7,2) TE(10,6) TE(8,2) TE(11,10) 
TE(4,2)   
 ST 0.1 TE(11,11)   
 FI GA(4,1) GA(3,1)   
 VA 1 GA(4,1)   
 VA 0.989 GA(3,1)   
 FI PS(4,4) PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3)   
 ST .05 PS(4,4)   
 ST 0.217 PS(1,1)   
 ST 0.356 PS(2,2)  
 ST 0.021 PS(3,3) 
 LK   
 MOR.COU   
 LE   
 PRIN SITU BEHA THRE   
 PD   
 OU SE TV RS MR FS SC MI ND=3 
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 MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 2)                      
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   513 
                           Number of Groups           2 
 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 1)                      
 Number of Iterations =169 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      1.000       - -        - -        - -  
  
     RESP      1.211       - -        - -        - -  
             (0.091) 
              13.323 
  
      RES      0.912       - -        - -        - -  
             (0.074) 
              12.374 
  
     FAIR      0.744       - -        - -        - -  
             (0.075) 
               9.874 
  
      COM      0.681       - -        - -        - -  
             (0.103) 
               6.584 
  
      ASS       - -       1.000       - -        - -  
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     SCAN       - -       1.117       - -        - -  
                        (0.108) 
                         10.318 
  
      DAN       - -       1.295       - -        - -  
                        (0.115) 
                         11.224 
  
     TALK       - -        - -       1.000       - -  
  
      ACT       - -        - -       0.974       - -  
                                   (0.079) 
                                    12.259 
  
    ENDUR       - -        - -        - -       1.044 
                                              (0.197) 
                                                5.303 
  
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.496 
             (0.043) 
              11.449 
  
     SITU      0.394 
             (0.043) 
               9.098 
  
     BEHA      0.513 
             (0.041) 
              12.361 
  
     THRE      0.510 
             (0.111) 
               4.597 
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       Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.719      0.621      0.913      0.844 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.580      0.642      0.600      0.376      0.186      0.377 
             
          Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.512      0.606      0.546      0.679      0.771 

 
Group Goodness of Fit Statistics 

 
Contribution to Chi-Square = 14.517 

Percentage Contribution to Chi-Square = 63.750 
 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0113 
Standardized RMR = 0.0185 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.990 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.520 
   Median Standardized Residual =   -0.288 
  Largest Standardized Residual =    1.309 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|55  
 - 1|32111  
 - 0|9888777666555555  
 - 0|44444433333322211000  
   0|111223333334  
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   0|55577788  
   1|013 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 1)                      
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.180      0.183      0.164      0.104      0.082     -0.087 
     SITU      0.001      0.007      0.009      0.008      0.036      0.107 
     BEHA      0.044      0.041      0.043     -0.001      0.016      0.007 
     THRE      0.024      0.045      0.017     -0.002      0.063     -0.003 
 
         ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.075      0.026     -0.022      0.097      0.148 
     SITU      0.201      0.228     -0.057      0.094      0.150 
     BEHA      0.077     -0.001      0.164      0.309      0.212 
     THRE      0.102     -0.002      0.039      0.127      0.518 
 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 1)                      
 
 Within Group Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.585       - -        - -        - -  
     RESP      0.708       - -        - -        - -  
      RES      0.533       - -        - -        - -  
     FAIR      0.435       - -        - -        - -  
      COM      0.398       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.500       - -        - -  
     SCAN       - -       0.559       - -        - -  
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      DAN       - -       0.648       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.537       - -  
      ACT       - -        - -       0.522       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.580 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.848 
     SITU      0.788 
     BEHA      0.956 
     THRE      0.919 
 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 1)                      
 
 Within Group Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.761       - -        - -        - -  
     RESP      0.801       - -        - -        - -  
      RES      0.775       - -        - -        - -  
     FAIR      0.613       - -        - -        - -  
      COM      0.432       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.614       - -        - -  
     SCAN       - -       0.715       - -        - -  
      DAN       - -       0.778       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.739       - -  
      ACT       - -        - -       0.824       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.878 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.848 
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     SITU      0.788 
     BEHA      0.956 
     THRE      0.919 
 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 2)                      
 
 Number of Iterations =169 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.743       - -        - -        - -  
             (0.072) 
              10.262 
  
     RESP      0.666       - -        - -        - -  
             (0.074) 
               8.967 
  
      RES      0.517       - -        - -        - -  
             (0.054) 
               9.566 
  
     FAIR      0.559       - -        - -        - -  
             (0.059) 
               9.541 
  
      COM      0.191       - -        - -        - -  
             (0.051) 
               3.723 
  
      ASS       - -       0.576       - -        - -  
                        (0.044) 
                         13.107 
  
     SCAN       - -       0.582       - -        - -  
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                        (0.039) 
                         14.828 
  
      DAN       - -       0.838       - -        - -  
                        (0.049) 
                         17.080 
  
     TALK       - -        - -       0.146       - -  
                                   (1.016) 
                                     0.144 
  
      ACT       - -        - -       0.138       - -  
                                   (0.954) 
                                     0.145 
  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.160 
                                              (1.108) 
                                                0.145 
  
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.169 
             (1.178) 
               0.144 
  
     SITU      0.162 
             (1.127) 
               0.144 
  
     BEHA      0.989 
  
     THRE      1.000 
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         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.654      0.513      0.999      0.997 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.590      0.434      0.379      0.334      0.034      0.349 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.467      0.765      0.534      0.701      0.787 
 
                        Global Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 49 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 22.771 (P = 1.00) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 22.441 (P = 1.00) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 0.0) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0293 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.277 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.277 ; 0.277) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.170 
                       ECVI for Independence Model = 9.955 
  
     Chi-Square for Independence Model with 110 Degrees of Freedom = 7703.165 
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                           Independence AIC = 7747.165 
                               Model AIC = 188.441 
                             Saturated AIC = 264.000 
                           Independence CAIC = 7871.613 
                               Model CAIC = 657.949 
                            Saturated CAIC = 1010.688 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.997 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.008 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.444 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.003 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.993 
  
                            Critical N (CN) = 2554.119 
  
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                        Contribution to Chi-Square = 8.255 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 36.250 
  
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00864 
                            Standardized RMR = 0.0141 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.997 
 

Summary Statistics for Fitted Residuals 
 

 Smallest Fitted Residual =   -0.036 
   Median Fitted Residual =   -0.001 
  Largest Fitted Residual =    0.017 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 3|6  
 - 2|95  
 - 1|651  
 - 0|98888766655443333332222111111111000000  
   0|1111122333333445679  
   1|127 
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Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.520 
   Median Standardized Residual =   -0.288 
  Largest Standardized Residual =    1.309 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|55  
 - 1|32111  
 - 0|9888777666555555  
 - 0|44444433333322211000  
   0|111223333334  
   0|55577788  
   1|013 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 2)                      
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                 x        .             . 
     .                                                        .               . 
     .                                              x        .                . 
     .                                              x      .                  . 
     .                                            x      .                    . 
     .                                           xx     .                     . 
 N   .                                          xx    .                       . 
 o   .                                        x*    .                         . 
 r   .                                       *x    .                          . 
 m   .                                      *    .                            . 
 a   .                                     *x  .                              . 
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 l   .                                    xx  .                               . 
     .                                  **  .                                 . 
 Q   .                                 *  .                                   . 
 u   .                                *  .                                    . 
 a   .                                *.                                      . 
 n   .                               *                                        . 
 t   .                              x                                         . 
 i   .                            .**                                         . 
 l   .                          . x                                           . 
 e   .                         . *x                                           . 
 s   .                       . xx                                             . 
     .                     .  *                                               . 
     .                    .  x                                                . 
     .                  .   x                                                 . 
     .                .   x                                                   . 
     .               .                                                        . 
     .             .      x                                                   . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 2)                      
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.477      0.052      0.187      0.192     -0.018     -0.177 
     SITU      0.105     -0.163      0.080     -0.095      0.056      0.169 
     BEHA      1.179     -0.504      0.340     -0.090     -0.203      0.025 
     THRE      1.189     -0.507      0.339     -0.089     -0.200      0.022 
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         ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.025      0.052     -0.066      0.295      0.281 
     SITU      0.231      0.629     -0.140      0.216      0.192 
     BEHA      0.145      0.149      0.570      2.340      2.398 
     THRE      0.144      0.152      0.556      2.334      2.478 
 
MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 2)                      
 
 Within Group Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.589       - -        - -        - -  
     RESP      0.528       - -        - -        - -  
      RES      0.409       - -        - -        - -  
     FAIR      0.443       - -        - -        - -  
      COM      0.152       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.492       - -        - -  
     SCAN       - -       0.498       - -        - -  
      DAN       - -       0.717       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.548       - -  
      ACT       - -        - -       0.517       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.607 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.809 
     SITU      0.716 
     BEHA      0.999 
     THRE      0.998 
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MULTIPLE GROUP - TESTING HYPOTHESIS 1: SAME FORM (GROUP 2)                      
 
 Within Group Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.768       - -        - -        - -  
     RESP      0.659       - -        - -        - -  
      RES      0.616       - -        - -        - -  
     FAIR      0.578       - -        - -        - -  
      COM      0.185       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.590       - -        - -  
     SCAN       - -       0.683       - -        - -  
      DAN       - -       0.875       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.731       - -  
      ACT       - -        - -       0.837       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.887 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.809 
     SITU      0.716 
     BEHA      0.999 
     THRE      0.998 
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ภาคผนวก ซ 
ตวัอย่างผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลตวับ่งชี ้
ความกล้าหาญทางจริยธรรมของครูตามตวัแปรขนาดโรงเรียน 

ด้วยโปรแกรม LISREL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ: ในสว่นนีเ้สนอตวัอย่างผลการวิเคราะห์เฉพาะสว่นท่ีส าคญั 
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DATE:  4/19/2013 
TIME: 11:51 

 
 

L I S R E L  8.72 
 

BY 
 

Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 
The following lines were read from file C:\Users\macbook\Desktop\วทิยานพินธ์\วเิคราะห์ข้อมูล\รันโมเดล\SIZE.spl: 

 
 CFA  MODEL OF MORAL COURAGE SMALL (1) 
 DA NG=4 NI=11 NO=181 MA=CM 
 LA 
 HON RESP RES FAIR COM  ASS SCAN DAN TALK  ACT ENDUR 
 KM 
 1.0000 
 0.5946 1.0000 
 0.4711 0.6119 1.0000 
 0.4914 0.4100 0.2992 1.0000 
 0.3099 0.0337 0.1150 0.2735 1.0000 
 0.5057 0.4390 0.3114 0.4757 0.0971 1.0000 
 0.3454 0.2998 0.1971 0.2803 0.0797 0.4663 1.0000 
 0.4628 0.4356 0.2723 0.4969 0.1681 0.5942 0.6046 1.0000 



210 

 

 0.6134 0.4920 0.3365 0.5952 0.2641 0.4861 0.4411 0.6690 1.0000 
 0.4577 0.5268 0.3577 0.4834 0.1205 0.4184 0.4574 0.5553 0.6808 1.0000 
 0.5925 0.5861 0.4750 0.5385 0.0880 0.5154 0.4569 0.6328 0.7103 0.6936 1.0000 
 ME 
 3.5760 4.1575 4.1257 3.4586 3.4420 3.3812 3.5787 3.4627 3.5304 3.7053 3.8536 
 SD 
 .8503 .8292 .6383 .8710 .8760 .8738 .7516 .9142 .8468 .7014 .7840 
 MO NY=11 NE=4 NK=1 LY=FU,FI GA=FU,FR PS=FU,FI TE=FU,FI 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(7,2) LY(8,2) LY(10,3) 
 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) PS(4,4) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(3,2) TE(5,2) TE(11,5) TE(10,1) 
TE(8,1) TE(11,3) TE(9,4) TE(6,4) TE(11,1) TE(9,8) TE(10,5) TE(3,1) TE(2,1) 
 VA 0.8 LY(1,1) LY(6,2) LY(9,3) LY(11,4) 
 FI PS(3,3) 
 ST 0.048 PS(3,3) 
 LK 
 MOR.COU 
 LE 
 PRIN SITU BEHA THRE 
 PD 
 OU SE TV RS MR FS SC MI ND=3 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE SMALL (1)                                            
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   181 
                           Number of Groups           4 
   
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE MID (2) 
 DA NI=11 NO=189 MA=CM 
 LA 
 HON RESP RES FAIR COM  ASS SCAN DAN TALK  ACT ENDUR 
 KM 
 1.0000 
 0.6727 1.0000 
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 0.6443 0.8175 1.0000 
 0.4872 0.4967 0.5466 1.0000 
 0.1243 0.1628 0.2312 0.4664 1.0000 
 0.3872 0.4635 0.4045 0.2648 -0.0514 1.0000 
 0.3869 0.3809 0.3676 0.2951 -0.1417 0.5391 1.0000 
 0.4507 0.4353 0.4196 0.3368 0.1095 0.5884 0.5594 1.0000 
 0.3591 0.4306 0.4297 0.5151 0.3733 0.3436 0.2623 0.5452 1.0000 
 0.4858 0.5942 0.5703 0.4674 0.2271 0.3532 0.4111 0.5162 0.5891 1.0000 
 0.4194 0.4620 0.5043 0.4360 0.1313 0.4132 0.4273 0.5549 0.6097 0.6307 1.0000 
 ME 
 3.6521 3.9974 3.9431 3.6032 3.2884 3.5463 3.6799 3.5635 3.5852 3.7222 3.8977 
 SD 
 .75948 .90138 .77125 .72379 .85687 .80236 .74692 .78165 .73180 .61189 .66142 
 MO NY=11 NE=4 NK=1 LY=PS GA=PS PS=PS TE=FU,FI 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(5,4) TE(7,5) TE(3,2) TE(9,8) 
TE(9,5) TE(9,4) TE(9,7) TE(10,6) TE(6,2) TE(6,5) TE(11,2) TE(11,5) TE(8,1) TE(11,6) TE(4,2) TE(5,3) TE(11,1) TE(11,3) 
TE(7,1) TE(11,9) 
 ST 0.1 TE(11,11) 
 LK 
 MOR.COU 
 LE 
 PRIN SITU BEHA THRE 
 PD 
 OU SE TV RS MR FS SC MI ND=3 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE MID (2)                                              
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   189 
                           Number of Groups           4 
   
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE BIG (3) 
 DA NI=11 NO=234  MA=CM 
 LA 
 HON RESP RES FAIR COM  ASS SCAN DAN TALK  ACT ENDUR 
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 KM 
 1.0000 
 0.6926 1.0000 
 0.5517 0.7369 1.0000 
 0.4851 0.3899 0.4134 1.0000 
 0.2519 0.2142 0.3792 0.2806 1.0000 
 0.4477 0.5025 0.4075 0.2607 0.0438 1.0000 
 0.2618 0.3558 0.3376 0.1610 0.0493 0.3202 1.0000 
 0.3887 0.3612 0.4333 0.2343 0.2511 0.4027 0.5917 1.0000 
 0.4261 0.4010 0.4868 0.3847 0.4702 0.1728 0.3819 0.5412 1.0000 
 0.4089 0.4808 0.4955 0.3162 0.3504 0.2625 0.5034 0.5908 0.6277 1.0000 
 0.4796 0.4153 0.4685 0.3417 0.2736 0.2986 0.4288 0.4910 0.6179 0.6684 1.0000 
 ME 
 3.8408 4.2436 4.1731 3.5897 3.4103 3.6827 3.7767 3.7639 3.7632 3.8590 3.9957 
 SD 
 .7332 .7919 .6381 .6760 .8316 .7909 .7517 .7947 .6852 .5923 .6318 
 MO NY=11 NE=4 NK=1 LY=PS GA=PS PS=PS TE=FU,FI 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(3,1) TE(9,5) TE(10,1) TE(6,2) 
TE(6,1) TE(6,3) TE(6,4) TE(7,2) TE(9,6) TE(7,5) TE(5,2) TE(5,1) TE(9,4) TE(10,3) TE(5,3) TE(4,3) TE(10,6) TE(9,7) 
TE(6,5) TE(11,4) 
 ST 0.1 TE(11,11) 
 LK 
 MOR.COU 
 LE 
 PRIN SITU BEHA THRE 
 PD 
 OU SE TV RS MR FS SC MI ND=3 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE BIG (3)                                              
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   234 
                           Number of Groups           4 
   
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE SPACIAL (4) 
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 DA NI=11 NO=174 MA=CM 
 LA 
 HON RESP RES FAIR COM  ASS SCAN DAN TALK  ACT ENDUR 
 KM 
 1.0000 
 0.5447 1.0000 
 0.3415 0.6574 1.0000 
 0.3364 0.2957 0.3262 1.0000 
 0.1491 0.1083 0.1380 0.3096 1.0000 
 0.3410 0.4132 0.2995 0.2973 0.0948 1.0000 
 0.2301 0.3656 0.2825 0.1892 -0.0864 0.4138 1.0000 
 0.2194 0.3351 0.2777 0.3470 0.0818 0.3788 0.5353 1.0000 
 0.3011 0.2441 0.2267 0.4408 0.3559 0.1031 0.2622 0.4986 1.0000 
 0.2793 0.4184 0.3603 0.2956 0.2097 0.1946 0.2658 0.3103 0.5189 1.0000 
 0.4811 0.5504 0.4525 0.3983 0.2573 0.1988 0.2690 0.4071 0.5724 0.6571 1.0000 
 ME 
 3.8032 4.1437 4.0934 3.5517 3.1839 3.5761 3.6997 3.7011 3.5908 3.7807 3.8793 
 SD 
 .7007 .7787 .6102 .7269 .9016 .8326 .7337 .7691 .7186 .5867 .6465 
 MO NY=11 NE=4 NK=1 LY=PS GA=PS PS=PS TE=FU,FI PH=FU,FI 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) TE(9,8) TE(3,2) TE(2,1) TE(9,5) 
TE(7,5) TE(11,6) TE(10,1) TE(9,4) TE(6,1) TE(6,2) TE(9,2) TE(4,1) TE(5,2) TE(4,1) TE(9,6) TE(5,4) TE(8,4) TE(11,7) 
TE(6,4) 
 ST 0.01 TE(11,11) 
 ST 1 PH(1,1) 
 LK 
 MOR.COU 
 LE 
 PRIN SITU BEHA THRE 
 PD 
 OU SE TV RS MR FS SC MI ND=3 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE SPACIAL (4)                                          
 
                           Number of Input Variables 11 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 



214 

 

                           Number of Observations   174 
                           Number of Groups           4 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SMALL (1)                                            
 
 Number of Iterations = 15 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.800       - -        - -        - -  
  
     RESP      0.650       - -        - -        - -  
             (0.068) 
               9.526 
  
      RES      0.341       - -        - -        - -  
             (0.056) 
               6.069 
  
     FAIR      0.658       - -        - -        - -  
             (0.080) 
               8.231 
  
      COM      0.348       - -        - -        - -  
             (0.084) 
               4.154 
  
      ASS       - -       0.800       - -        - -  
  
     SCAN       - -       0.664       - -        - -  
                        (0.082) 
                          8.093 
  
      DAN       - -       1.062       - -        - -  
                        (0.110) 
                          9.689 
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     TALK       - -        - -       0.800       - -  
  
      ACT       - -        - -       0.644       - -  
                                   (0.052) 
                                    12.460 
  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.800 
  
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.820 
             (0.075) 
              10.988 
  
     SITU      0.609 
             (0.073) 
               8.362 
  
     BEHA      0.856 
             (0.067) 
              12.790 
  
     THRE      0.858 
             (0.060) 
              14.337 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.937      0.655      0.939      0.774 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.631      0.442      0.206      0.412      0.114      0.477 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.442      0.767      0.701      0.662      1.000 
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 26.117 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 34.295 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0231 
                            Standardized RMR = 0.0334 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.976 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.065 
   Median Fitted Residual =    0.001 
  Largest Fitted Residual =    0.059 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 6|53  
 - 4|04  
 - 2|59210  
 - 0|98874321108764332000  
   0|11111233344445555667702356789  
   2|6817  
   4|4769 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.973 
   Median Standardized Residual =    0.172 
  Largest Standardized Residual =    1.952 
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 Stemleaf Plot 
 
 - 2|0  
 - 1|7755  
 - 1|41100  
 - 0|9997666655555  
 - 0|4210000  
   0|1222222344  
   0|6677999  
   1|00002223333  
   1|5667779  
   2|0 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SMALL (1)                                            
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
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     .                                                        .               . 
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 Q   .                                    .xx                                 . 
 u   .                                   .x*                                  . 
 a   .                                 .x*x                                   . 
 n   .                              x*  x                                     . 
 t   .                              *                                         . 
 i   .                            .*x                                         . 
 l   .                          * x                                           . 
 e   .                         x*                                             . 
 s   .                       .*                                               . 
     .                    xx                                                  . 
     .                    x                                                   . 
     .                  x                                                     . 
     .                . x                                                     . 
     .               .                                                        . 
     .             . x                                                        . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SMALL (1)                                            
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.328      0.123     -0.118      0.072      0.140     -0.018 
     SITU      0.180      0.001     -0.051     -0.011      0.033      0.134 
     BEHA      0.255      0.064     -0.109     -0.008      0.118      0.009 
     THRE      0.164      0.081     -0.278     -0.049      0.223     -0.029 
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ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN     -0.005      0.098     -0.003      0.275      0.391 
     SITU      0.138      0.451     -0.107      0.124      0.130 
     BEHA      0.008      0.051      0.185      0.387      0.362 
     THRE     -0.040     -0.009     -0.130      0.023      1.327 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SMALL (1)                                            
 
 Within Group Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.677       - -        - -        - -  
     RESP      0.551       - -        - -        - -  
      RES      0.289       - -        - -        - -  
     FAIR      0.557       - -        - -        - -  
      COM      0.295       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.602       - -        - -  
     SCAN       - -       0.500       - -        - -  
      DAN       - -       0.799       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.707       - -  
      ACT       - -        - -       0.569       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.781 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.968 
     SITU      0.809 
     BEHA      0.969 
     THRE      0.880 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SMALL (1)                                            
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 Within Group Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.795       - -        - -        - -  
     RESP      0.665       - -        - -        - -  
      RES      0.454       - -        - -        - -  
     FAIR      0.642       - -        - -        - -  
      COM      0.338       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.691       - -        - -  
     SCAN       - -       0.665       - -        - -  
      DAN       - -       0.876       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.837       - -  
      ACT       - -        - -       0.814       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       1.000 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.968 
     SITU      0.809 
     BEHA      0.969 
     THRE      0.880 
 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE MID (2)                                              
 
 Number of Iterations = 15 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.800       - -        - -        - -  
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     RESP      1.104       - -        - -        - -  
             (0.104) 
              10.618 
  
      RES      0.907       - -        - -        - -  
             (0.086) 
              10.568 
  
     FAIR      0.643       - -        - -        - -  
             (0.076) 
               8.509 
  
      COM      0.229       - -        - -        - -  
             (0.090) 
               2.547 
  
      ASS       - -       0.800       - -        - -  
  
     SCAN       - -       0.695       - -        - -  
                        (0.081) 
                          8.627 
  
      DAN       - -       0.834       - -        - -  
                        (0.088) 
                          9.512 
  
     TALK       - -        - -       0.800       - -  
  
      ACT       - -        - -       0.881       - -  
                                   (0.106) 
                                     8.290 
  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.800 
  
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
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            -------- 
     PRIN      0.588 
             (0.066) 
               8.949 
  
     SITU      0.602 
             (0.070) 
               8.604 
  
     BEHA      0.556 
             (0.067) 
               8.247 
  
     THRE      0.666 
             (0.055) 
              12.066 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.661      0.640      0.866      0.839 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.578      0.786      0.723      0.414      0.038      0.559 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.486      0.645      0.438      0.741      0.772 
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                        Contribution to Chi-Square = 8.566 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 11.248 
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                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0124 
                            Standardized RMR = 0.0225 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.992 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.028 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.053 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|84  
 - 1|975552210  
 - 0|88776665554432221111110000  
   0|1111122235666788889  
   1|00124  
   2|026  
   3|0  
   4|  
   5|3 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.064 
   Median Standardized Residual =   -0.078 
  Largest Standardized Residual =    1.949 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|100  
 - 0|98777665555555  
 - 0|444443333221111110000  
   0|11112233334444  
   0|5577789  
   1|123344  
   1|9 
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 CFA MODEL OF MORAL COURAGE MID (2)                                              
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                        x .             . 
     .                                                        .               . 
     .                                                   x   .                . 
     .                                                  x  .                  . 
     .                                                 x .                    . 
     .                                                xx.                     . 
 N   .                                             x x.                       . 
 o   .                                          * x .                         . 
 r   .                                        xxx  .                          . 
 m   .                                       **  .                            . 
 a   .                                       x .                              . 
 l   .                                     *xx.                               . 
     .                                    xx.                                 . 
 Q   .                                   **                                   . 
 u   .                                  xx                                    . 
 a   .                                 **                                     . 
 n   .                               .xx                                      . 
 t   .                              .*x                                       . 
 i   .                            . **                                        . 
 l   .                          .   x                                         . 
 e   .                         .   *x                                         . 
 s   .                       .     *                                          . 
     .                     .     xx                                           . 
     .                    .     x                                             . 
     .                  .      x                                              . 
     .                .        x                                              . 
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     .               .                                                        . 
     .             .          x                                               . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE MID (2)                                              
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.171      0.353      0.173      0.176     -0.027      0.009 
     SITU     -0.034      0.037      0.008     -0.033      0.133      0.309 
     BEHA      0.043      0.058      0.033     -0.027      0.012      0.136 
     THRE      0.056      0.164     -0.026     -0.025      0.070      0.133 
 
         ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN     -0.032      0.013     -0.085      0.037      0.268 
     SITU      0.230      0.337     -0.143      0.224      0.206 
     BEHA      0.026     -0.033      0.109      0.494      0.186 
     THRE      0.009      0.013     -0.106      0.209      0.720 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE MID (2)                                              
 
 Within Group Standardized Solution            
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         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.578       - -        - -        - -  
     RESP      0.798       - -        - -        - -  
      RES      0.656       - -        - -        - -  
     FAIR      0.465       - -        - -        - -  
      COM      0.166       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.602       - -        - -  
     SCAN       - -       0.523       - -        - -  
      DAN       - -       0.627       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.478       - -  
      ACT       - -        - -       0.527       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.581 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.813 
     SITU      0.800 
     BEHA      0.930 
     THRE      0.916 
 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE MID (2)                                              
 
 Within Group Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.760       - -        - -        - -  
     RESP      0.886       - -        - -        - -  
      RES      0.850       - -        - -        - -  
     FAIR      0.644       - -        - -        - -  
      COM      0.194       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.747       - -        - -  
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     SCAN       - -       0.697       - -        - -  
      DAN       - -       0.803       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.662       - -  
      ACT       - -        - -       0.861       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.878 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.813 
     SITU      0.800 
     BEHA      0.930 
     THRE      0.916 
 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE BIG (3)                                              
 
 Number of Iterations = 15 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.800       - -        - -        - -  
  
     RESP      0.758       - -        - -        - -  
             (0.062) 
              12.183 
  
      RES      0.724       - -        - -        - -  
             (0.058) 
              12.501 
  
     FAIR      0.436       - -        - -        - -  
             (0.053) 
               8.153 
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      COM      0.564       - -        - -        - -  
             (0.093) 
               6.057 
  
      ASS       - -       0.800       - -        - -  
  
     SCAN       - -       1.053       - -        - -  
                        (0.155) 
                          6.789 
  
      DAN       - -       1.349       - -        - -  
                        (0.190) 
                          7.090 
  
     TALK       - -        - -       0.800       - -  
  
      ACT       - -        - -       0.756       - -  
                                   (0.060) 
                                    12.612 
  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.800 
  
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.555 
             (0.054) 
              10.285 
  
     SITU      0.403 
             (0.060) 
               6.676 
  
     BEHA      0.637 
             (0.052) 
              12.213 
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     THRE      0.625 
             (0.045) 
              13.785 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.450      0.653      0.894      0.837 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.802      0.620      0.873      0.283      0.314      0.246 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.488      0.715      0.594      0.742      0.749 
 
                            Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 26.043 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 34.198 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0130 
                            Standardized RMR = 0.0256 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.982 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.044 
   Median Fitted Residual =   -0.003 
  Largest Fitted Residual =    0.023 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 4|4  
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 - 3|  
 - 2|5110  
 - 1|999755332221100  
 - 0|99988887664433331111000  
   0|1111233336789  
   1|036678  
   2|0223 
 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.443 
   Median Standardized Residual =   -0.204 
  Largest Standardized Residual =    2.033 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|432  
 - 1|9885  
 - 1|44311000  
 - 0|9988887776666555  
 - 0|42221111000  
   0|111222333  
   0|56667  
   1|223  
   1|56666  
   2|00 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE BIG (3)                                              
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
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     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
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     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                         x.             . 
     .                                                        .               . 
     .                                                       .x               . 
     .                                                     x                  . 
     .                                                   .x                   . 
     .                                                  . *                   . 
 N   .                                                .x x                    . 
 o   .                                           x  . *                       . 
 r   .                                         *x  .                          . 
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 l   .                                    **  .                               . 
     .                                  xx  .                                 . 
 Q   .                                 ** .                                   . 
 u   .                              x*   .                                    . 
 a   .                             **  .                                      . 
 n   .                            ** .                                        . 
 t   .                           xx .                                         . 
 i   .                         x* .                                           . 
 l   .                        x*.                                             . 
 e   .                     xx x.                                              . 
 s   .                    *  .                                                . 
     .                xx   .                                                  . 
     .                x   .                                                   . 
     .             x    .                                                     . 
     .            x   .                                                       . 
     .               .                                                        . 
     .          x  .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
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                             Standardized Residuals 
 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE BIG (3)                                              
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.781     -0.075      0.890      0.009      0.233     -0.326 
     SITU      0.053     -0.099      0.062     -0.031      0.031      0.109 
     BEHA      0.171     -0.162      0.189     -0.084     -0.021      0.107 
     THRE      0.120     -0.082      0.131     -0.073      0.009      0.046 
 
         ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.071      0.014     -0.326      0.257     -0.105 
     SITU      0.170      0.277      0.070      0.123      0.053 
     BEHA      0.054      0.015      0.263      0.554      0.147 
     THRE      0.049      0.044      0.107      0.251      0.575 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE BIG (3)                                              
 
 Within Group Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.662       - -        - -        - -  
     RESP      0.627       - -        - -        - -  
      RES      0.599       - -        - -        - -  
     FAIR      0.361       - -        - -        - -  
      COM      0.466       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.399       - -        - -  
     SCAN       - -       0.525       - -        - -  
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      DAN       - -       0.672       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.539       - -  
      ACT       - -        - -       0.509       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.547 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.671 
     SITU      0.808 
     BEHA      0.946 
     THRE      0.915 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE BIG (3)                                              
 
 Within Group Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.896       - -        - -        - -  
     RESP      0.788       - -        - -        - -  
      RES      0.934       - -        - -        - -  
     FAIR      0.532       - -        - -        - -  
      COM      0.560       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.496       - -        - -  
     SCAN       - -       0.698       - -        - -  
      DAN       - -       0.846       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.771       - -  
      ACT       - -        - -       0.861       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.866 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.671 
     SITU      0.808 
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     BEHA      0.946 
     THRE      0.915 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SPACIAL (4)                                          
 
 Number of Iterations = 15 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.800       - -        - -        - -  
  
     RESP      1.059       - -        - -        - -  
             (0.145) 
               7.326 
  
      RES      0.697       - -        - -        - -  
             (0.124) 
               5.602 
  
     FAIR      0.686       - -        - -        - -  
             (0.132) 
               5.196 
  
      COM      0.533       - -        - -        - -  
             (0.164) 
               3.257 
  
      ASS       - -       0.800       - -        - -  
  
     SCAN       - -       0.959       - -        - -  
                        (0.168) 
                          5.708 
  
      DAN       - -       0.963       - -        - -  
                        (0.161) 
                          5.966 
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     TALK       - -        - -       0.800       - -  
  
      ACT       - -        - -       0.752       - -  
                                   (0.091) 
                                     8.259 
  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.800 
  
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.449 
             (0.065) 
               6.922 
  
     SITU      0.350 
             (0.068) 
               5.145 
  
     BEHA      0.543 
             (0.064) 
               8.477 
  
     THRE      0.749 
             (0.053) 
              14.258 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.831      0.391      0.860      0.882 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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               0.317      0.460      0.317      0.215      0.085      0.291 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.543      0.495      0.429      0.564      0.976 
 
                        Global Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 97 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 76.154 (P = 0.942) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 71.164 (P = 0.977) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 0.0) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0984 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.557 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.557 ; 0.557) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.171 
                       ECVI for Independence Model = 9.969 
  
     Chi-Square for Independence Model with 220 Degrees of Freedom = 7694.050 
                           Independence AIC = 7782.050 
                               Model AIC = 405.164 
                             Saturated AIC = 528.000 
                           Independence CAIC = 8030.946 
                              Model CAIC = 1349.838 
                            Saturated CAIC = 2021.376 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.990 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.006 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.437 
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                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.003 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.978 
  
                            Critical N (CN) = 1345.781 
  
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 15.428 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 20.259 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0167 
                            Standardized RMR = 0.0319 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.984 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.037 
   Median Fitted Residual =    0.001 
  Largest Fitted Residual =    0.064 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|74320  
 - 0|942999888665544333322000000  
   0|111112233333444456771222345  
   2|159  
   4|079  
   6|4 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.739 
   Median Standardized Residual =    0.053 
  Largest Standardized Residual =    2.006 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|7  
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 - 1|22221  
 - 0|777555  
 - 0|433333322221111000000  
   0|11122223333334  
   0|555677778899  
   1|34  
   1|7889  
   2|0 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE SPACIAL (4)                                          
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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     .                                                  x  x                  . 
 N   .                                             x  .x                      . 
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 r   .                                          x* .                          . 
 m   .                                         *x.                            . 
 a   .                                       * *                              . 
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     .                                     xx                                 . 
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 t   .                              .  xx                                     . 
 i   .                            .   x                                       . 
 l   .                          .    *x                                       . 
 e   .                         .   x*                                         . 
 s   .                       .    *                                           . 
     .                     . xx                                               . 
     .                    .  x                                                . 
     .                  .   x                                                 . 
     .                .     x                                                 . 
     .               .                                                        . 
     .             .   x                                                      . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SPACIAL (4)                                          
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 HON       RESP        RES       FAIR        COM        ASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.070      0.103      0.065      0.051      0.041      0.004 
     SITU     -0.028     -0.064      0.018     -0.095      0.088      0.155 
     BEHA      0.019      0.037      0.010     -0.025     -0.003      0.070 
     THRE     -0.040     -0.026     -0.002     -0.019      0.025      0.116 
 
         ETA  
 
                SCAN        DAN       TALK        ACT      ENDUR    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     PRIN      0.115     -0.045      0.032      0.065      0.399 
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     SITU      0.353      0.245     -0.114     -0.029      0.382 
     BEHA      0.114     -0.096      0.199      0.236      0.483 
     THRE      0.209     -0.135      0.049     -0.053      1.229 
 
 CFA MODEL OF MORAL COURAGE SPACIAL (4)                                          
 
 Within Group Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.394       - -        - -        - -  
     RESP      0.521       - -        - -        - -  
      RES      0.343       - -        - -        - -  
     FAIR      0.338       - -        - -        - -  
      COM      0.262       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.448       - -        - -  
     SCAN       - -       0.537       - -        - -  
      DAN       - -       0.540       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.469       - -  
      ACT       - -        - -       0.441       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.638 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.911 
     SITU      0.626 
     BEHA      0.927 
     THRE      0.939 
CFA MODEL OF MORAL COURAGE SPACIAL (4)                                          
 
 Within Group Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PRIN       SITU       BEHA       THRE    
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            --------   --------   --------   -------- 
      HON      0.563       - -        - -        - -  
     RESP      0.678       - -        - -        - -  
      RES      0.563       - -        - -        - -  
     FAIR      0.464       - -        - -        - -  
      COM      0.292       - -        - -        - -  
      ASS       - -       0.540       - -        - -  
     SCAN       - -       0.737       - -        - -  
      DAN       - -       0.703       - -        - -  
     TALK       - -        - -       0.655       - -  
      ACT       - -        - -       0.751       - -  
    ENDUR       - -        - -        - -       0.988 
 
         GAMMA        
 
             MOR.COU    
            -------- 
     PRIN      0.911 
     SITU      0.626 
     BEHA      0.927 
     THRE      0.939 
 
                           Time used:    0.109 Seconds 
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