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Smuggling of migrants takes many forms, typically a criminal organization. It 
can obtain a large amount of income and it is difficult to suppress, which 
dramatically affect the economy, society and national security. It is also considered 
as an illegal exploitation of the offender, who is influential and has connections with 
the international movement. However, the current legal provisions have several flaws 
and facing considerable amount of obstacles which cause ineffectiveness at 
preventing and suppressing such crime. And measures in accordance with provisions 
of the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 cannot be enforced against this 
circumstance because it is not predicate offenses. Criminals can spend such money 
as the capital to commit other crimes, leading to criminal cycle. 

Through research, it is found that smuggling of migrants offenses can be in 
compliance with the concept of predicate offenses; it is typically a criminal 
organization and it can obtain a high and considerable amount of income. 
Furthermore, it is also complicated for suppression and also a threat to national 
economic security.                                          

Accordingly, it is requisite to apply anti-money laundering measures in order 
to counter smuggling of migrants offenses. By prescribing smuggling of migrants 
offenses as predicate offence in the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 and define 
a clear and appropriate scope, the problem of smuggling of migrants can be solved 
more effectively. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลือจากท่านท้ังหลาย 
ท้ังในด้านวิชาการและด้านก าลังใจ ณ โอกาสนี้ ผู้เขียนจึงขอแสดงความขอบคุณอย่างสูงแก่ท้ังผู้ท่ี
กล่าวนามและมิได้กล่าวนามในท่ีนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส อาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นอย่างสูง ท่ีได้กรุณาสละเวลาในการให้ความรู้ ค าปรึกษา ค าแนะน า และให้
ความช่วยเหลือต้ังแต่เริ่มเข้าศึกษาจนถึงการเขียนวิทยานิพนธ์ ตลอดจนได้กรุณาตรวจแก้ไข
วิทยานิพนธ์จนเสร็จสมบูรณ์ ผู้เขียนรู้สึกส านึกในพระคุณเป็นอย่างยิ่ง  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ท่ีได้
กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้กรุณาให้ความรู้ 
ค าปรึกษา และค าแนะน าต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องต่างๆใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้กับผู้เขียน ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ชัชชม อรรฆภิญญ์ และพัน
ต ารวจเอก ดร.สีหนาท ประยูรรัตน์ ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนให้ค าปรึกษา และค าแนะน าต่างๆ จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี ขอกราบ
ขอบพระคุณอาจารย์อรรณพ ลิขิตจิตถะ และพี่สุวัฒน์ สัจจะประภา ท่ีกรุณาสละเวลาให้ผู้เขียนได้
ท าการสัมภาษณ์ และขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ
ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายกิจการต่างประเทศ 1 ทุกๆท่านท่ีให้ความช่วยเหลือ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา นายสมเดช รามสูต มารดา นางอุไรวรรณ รามสูต 
พี่ชาย นายนรศักด์ิ รามสูต และญาติๆเป็นอย่างสูง ท่ีให้การสนับสนุนในทุกๆด้านและเป็นก าลังใจ
ท่ีส าคัญแก่ผู้เขียนตลอดมา ขอขอบคุณเพื่อนๆพี่ๆน้องๆทุกคนท่ีช่วยเหลือและคอยเป็นก าลังใจให้ 
ขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีห้องบัณฑิตศึกษาส าหรับความช่วยเหลือต่างๆ ขอขอบคุณคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีให้โอกาสในการศึกษาแก่ผู้เขียนตลอดมาต้ังแต่ระดับปริญญาตรี และ
ขอขอบคุณผู้แต่งหนังสือทุกท่านท่ีผู้เขียนใช้อ้างอิงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

สุดท้ายนี้หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ทางวิชาการประการใด ผู้เขียน
ขอมอบคุณความดีท้ังหมดแก่บิดามารดา และคณาจารย์ทุกท่าน แต่หากมีความผิดพลาดหรือ
ข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและขออภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
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บทท่ี 1  
บทน า                                                                                                        

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

  
 การย้ายถิ่นฐานเป็นเรื่องปกติอย่างยิ่งในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของวิวัฒนาการของมนุษย์ ในอดีตสมัยยุคชุมชนบุพกาลซึ่งโลกยังไร้การขีดเส้นตีพรมแดน ในการ
เดินทางข้ามถ่ินท่ีอยู่เพื่อหาอาหารเป็นวิถีชีวิตอันส าคัญในการด ารงชีวิตรอดของชุมชน เมื่อมาถึงยุคล่า
อาณานิคมหลายประเทศก็ได้ก่อก าเนิดมาจากคนท่ีข้ามมาจากแผ่นดินอื่นเกือบท้ังหมด เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ฯลฯ ซึ่งยังคงเป็นประเทศปลายทางยอดนิยมของ 
ผู้ย้ายถ่ินฐานอยู่จนถึงปัจจุบัน1 และในยุคปัจจุบันการย้ายถ่ินฐานเป็นสิทธิที่ได้ระบุไว้ในปฏิญญาสากล
เรื่องสิทธิมนุษยชนว่าทุกคนมีเสรีภาพในการเคล่ือนย้ายและเลือกถิ่นท่ีอยู่ภายในขอบเขตดินแดนในรัฐ
ของตน และมีสิทธิที่จะเดินทางออกและเข้าประเทศของตนได้2 
 
 ในปัจจุบันกระแสการย้ายถิ่นฐานได้เปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมมากคือมิได้เป็นเพียงกระแส
จากประเทศยากจนไปสู่ประเทศร่ ารวย และจากประเทศท่ีมีลักษณะเผด็จการไปสู่ประเทศท่ีมีเสรีภาพ
ทางการเมืองเท่านั้น แต่การย้ายถ่ินฐานระหว่างประเทศก าลังเปล่ียนแปลงไป หลายประเทศท่ีเคยเป็น
ประเทศส่งออกแรงงานข้ามชาติกลับเปล่ียนเป็นประเทศรับแรงงานด้วย เช่น ประเทศอิตาลี สเปน 
โปรตุเกส ไทย ฯลฯ และได้เกิดประเทศปลายทางใหม่หลายแห่งขึ้นมา เช่น ประเทศในแถบตะวันออก
กลาง ญี่ปุ่น แอฟริกาใต้ ไต้หวัน ฮ่องกง สิงคโปร์ บรูไน ฯลฯ เนื่องมาจากการรวมตัวกันระหว่าง
ประเทศในแต่ละภูมิภาคเพื่อสร้างกลยุทธทางเศรษฐกิจเฉพาะขึ้นมาต่อสู้ในระบบตลาดโลกท่ีแข่งขัน
กันเข้มข้นขึ้น เช่น การสร้างระบบตลาดเดียว (Single Market) ในสหภาพยุโรป การสร้างเขตการค้า
เสรีอเมริกาเหนือ (North America Free Trade Area หรือ NAFTA) ในทวีปอเมริกาเหนือ และการ
สร้างเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area หรือ AFTA) ในกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่ง

                                                             
1 กฤตยา อาชวนิจกุล, วรรณา จารุสมบูรณ์ และอัญชลี วรางค์รัตน์, ความซับซ้อนและความสับสนเร่ืองคนข้ามชาติใน

ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2540), หน้า 1. 
2 Universal Declaration of Human Rights Article 13 
(1) Everyone has the right to freedom of movement and residence within the borders of each state. 
(2) Everyone has the right to leave any country, including his own, and to return to his country. 
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ก่อให้เกิดกระแสใหม่ของการย้ายถิ่นฐานคือการย้ายจากประเทศริมขอบของภูมิภาคสู่ประเทศท่ีเป็น
ศูนย์กลางของภูมิภาค3 
 
 การย้ายถ่ินฐานอาจเป็นการเข้าเมืองโดยถูกต้อง หรือลักลอบเข้าเมือง หรือตกเป็นเหยื่อของ
การค้ามนุษย์ การย้ายถิ่นฐานของมนุษย์มีวัตถุประสงค์ท่ีหลากหลายแตกต่างกันออกไป เช่น เพื่อ
แสวงหาชีวิตท่ีดีกว่าเดิม เพื่อหาผืนดินท่ีอุดมสมบูรณ์ เพื่อความมั่นคงปลอดภัยของชีวิต เพื่อหางานท า 
ฯลฯ โดยองค์กรย้ายถ่ินสากลได้จ าแนกการย้ายถิ่นฐานออกเป็นการย้ายถิ่นฐานท่ีสมัครใจ ได้แก่ การ
ย้ายถ่ินฐานเพื่อการท างาน (มากท่ีสุด) การศึกษา การติดตามครอบครัว กับการย้ายถ่ินฐานท่ีถูกบังคับ 
ได้แก่ การหนีภัยจากสงคราม ความขัดแย้ง ภัยพิบัติ ท้ังนี้ในปัจจุบันประเทศท่ีเป็นจุดหมายปลายทาง
เก้าอันดับแรกของผู้ย้ายถิ่นฐาน คือ สหรัฐอเมริกา อินเดีย ปากีสถาน ฝรั่งเศส เยอรมัน แคนาดา 
ซาอุดิอาระเบีย สหราชอาณาจักร และอิหร่าน4 
 
 ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ท่ีแผ่ขยายครอบคลุมไปเกือบท่ัวประชาคมโลกและการ
ติดต่อส่ือสารท่ีท าได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพขึ้นมาก ท าให้โลกนี้เสมือนย้อนกลับไปอยู่ท่ีจุด
เดิมคือก าลังกลายเป็นสังคมท่ีไร้พรมแดนและไร้รัฐมากขึ้นทุกที การย้ายถ่ินฐานข้ามชาติไปมาระหว่าง
ประชากรของประเทศต่างๆจึงท าได้สะดวกมากขึ้น การย้ายถิ่นฐานข้ามชาติดังกล่าวนับวันยิ่งทวีมาก
ขึ้นเรื่อยๆ5 แต่รัฐกลับเข้มงวดในการเข้าเมืองด้วยการก าหนดกฎระเบียบการเข้าเมืองของคนต่างชาติ 
โดยต้องได้รับอนุญาตเสียก่อนและการได้รับอนุญาตก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีง่าย เช่น ประเทศไทยได้ก าหนด
กฎระเบียบเกี่ยวกับการอนุญาตให้เข้าเมืองไว้ในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา126 

                                                             
3 กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ, ความซับซ้อนและความสับสนเร่ืองคนข้ามชาติในประเทศไทย, หน้า 2-3.   
4 กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์, "การค้ามนุษย์ " [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 18 สิงหาคม 2555. 

แหล่งที่มา:  www.m-society.go.th/document/edoc/edoc_5154.doc อ้างถึงใน ปทิตตา ไชยปาน, "การค้ามนุษย์กับการ
เข้าเมืองผิดกฎหมาย (ตอนที่ 2) การค้ามนุษย์กับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 30 ตุลาคม 2557. 
แหล่งที่มา:  www.l3nr.org/posts/528597 

5 กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ, ความซับซ้อนและความสับสนเร่ืองคนข้ามชาติในประเทศไทย, หน้า 1. 
6 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 12 ห้ามมิให้คนต่างด้าวซ่ึงมีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ีเข้า

มาในราชอาณาจักร 
(1) ไม่มีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางอันถูกต้องและยังสมบูรณ์อยู่ หรือมีแต่ไม่ได้รับการตรวจลง

ตราในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางเช่นว่าน้ันจากสถานทูตหรือสถานกงสุลไทยในต่างประเทศหรือจาก
กระทรวงการต่างประเทศ เว้นแต่กรณีที่ไม่ต้องมีการตรวจลงตราส าหรับคนต่างด้าวบางประเภทเป็นกรณีพิเศษ 

(2) ไม่มีปัจจัยในการยังชีพตามควรแก่กรณีที่เข้ามาในราชอาณาจักร 

(3) เข้ามาเพื่อมีอาชีพเป็นกรรมกร หรือเข้ามาเพื่อรับจ้างท างานด้วยก าลังกาย โดยไม่ได้อาศัยวิชาความรู้หรือการฝึก

ทางวิชาการ หรือเข้ามาเพื่อท างานอื่นอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว 
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ท้ังนี้กฎระเบียบท่ีเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ขออนุญาตเข้าเมืองน่าจะเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้คนลักลอบ
เข้าเมือง เช่น ฐานะทางการเงิน ความรู้และความช านาญในการท างาน7 กฎระเบียบเหล่านี้ท าให้ผู้ท่ี
ต้องการเข้าเมืองหันไปพึ่งพากระบวนการของผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเพื่ออ านวยความสะดวกในการ
ข้ามพรมแดน โดยมิต้องปฏิบัติตามกฎหมายเข้าเมืองของประเทศนั้นๆ ด้วยเหตุนี้การย้ายถิ่นด้วย
ความเต็มใจจึงกลายเป็นการลักลอบเข้าเมือง และอาจน าไปสู่การค้ามนุษย์8  
 
 ปัจจุบันการย้ายถิ่นข้ามชาติเป็นประเด็นท่ีทวีความส าคัญมากขึ้นจนถูกหยิบยกมาเป็น
ประเด็นส าคัญในการก าหนดนโยบายของประเทศต่างๆท่ัวโลก และในศตวรรษท่ี 21 นี้จะเป็น
ศตวรรษของการย้ายถิ่นฐานข้ามชาติและจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม และการเมืองอย่างไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน9 การย้ายถ่ินฐานข้ามชาติดังกล่าวเกิดขึ้นท่ัว
โลกรวมถึงประเทศไทย และนับวันยิ่งทวีมากขึ้นเรื่อยๆ ท าให้ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานย่อม
ทวีความรุนแรงมากขึ้นเช่นกัน  
 

                                                                                                                                                                               

(4) วิกลจริตหรือมีโรคอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
(5) ยังมิได้ปลูกฝีป้องกันไข้ทรพิษ หรือฉีดวัคซีน หรือปฏิบัติการอย่างอื่นตามวิชาการแพทย์เพื่อป้องกันโรคติดต่อตามที่

กฎหมายบัญญัติและไม่ยอมให้แพทย์ตรวจคนเข้าเมืองกระท าการเช่นว่าน้ัน 
(6) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาของศาลไทยหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือค าพิพากษาของศาล

ต่างประเทศ เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดที่ยกเว้นไว้ใน
กฎกระทรวง 

(7) มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเช่ือว่าเป็นบุคคลที่เป็นภัยต่อสังคม หรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอันตรายต่อความสงบสุขหรือ
ความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร หรือบุคคลซ่ึงเจ้าหน้าที่รัฐบาลต่างประเทศได้ออกหมายจับ 

(8) มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเช่ือว่าเข้ามาเพื่อการค้าประเวณี การค้าหญิง หรือเด็ก การค้ายาเสพติดให้โทษ การลักลอบหนี
ภาษีศุลกากร หรือเพื่อประกอบกิจการอื่นที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(9) ไม่มีเงินติดตัวหรือไม่มีประกันตามท่ีรัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 14 
(10) รัฐมนตรีไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 16 
(11) ถูกรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลต่างประเทศเนรเทศ หรือถูกเพิกถอนสิทธิการอยู่อาศัยในราชอาณาจักรหรือใน

ต่างประเทศมาแล้ว หรือถูกพนักงานเจ้าหน้าที่ส่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยรัฐบาลไทยเสียค่าใช้จ่าย ทั้งน้ี เว้นแต่
รัฐมนตรีได้พิจารณายกเว้นให้เป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย 

7 พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อ
การต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ)" (สถาบันกฎหมายอาญาส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), 
หน้า 1-2. 

8 ปทิตตา ไชยปาน, "การค้ามนุษย์กับการเข้าเมืองผิดกฎหมาย (ตอนที่ 2) การค้ามนุษย์กับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐาน" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 30 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา:  www.l3nr.org/posts/528597 

9 กฤตยา อาชวนิจกุล, สถานะความรู้เร่ืองแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยและทิศทางการวิจัยที่พึงพิจารณา, พิมพ์คร้ัง
ที่ 1 (นครปฐม: สถาบันสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545), หน้า 1. 
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 ปัญหาการย้ายถ่ินฐานข้ามชาติและปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานทวีความรุนแรงมากขึ้น
เรื่อยๆ ส่งผลกระทบต่อประเทศต่างๆท่ัวโลกโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีเป็นประเทศปลายทาง สร้าง
ความวิตกกังวลต่อรัฐบาลในหลายๆประเทศถึงผลกระทบท่ีจะตามมาจากปัญหาดังกล่าว เช่น 
ผลกระทบด้านความมั่นคงภายในประเทศ ด้านประชากร ด้านแรงงาน ด้านสังคม ด้านสาธารารณสุข 
ฯลฯ จนกล่าวได้ว่าความวิตกกังวลต่อปัญหาดังกล่าวระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศด้อย
พัฒนามีระดับไม่แตกต่างกันมากนัก เนื่องจากต่างต้องการลดจ านวนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้าประเทศ ยกเว้น
บางประเทศท่ีต้องการเพิ่มจ านวนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้าประเทศตนเองให้สูงขึ้น10 ท้ังนี้ประเทศไทยก็ได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเช่นเดียวกัน เห็นได้จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 
7188/2540 ท่ีว่า 
  

 “การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการสร้างปัญหา 
ให้แก่ประเทศชาติท้ังทางตรงและทางอ้อมหลายด้านหลายประการเป็นต้นว่า 
ทางด้านสาธารณสุข โดยท่ีคนต่างด้าวเหล่านั้นอาจน าเช้ือโรคท่ีแพร่หรือระบาดอยู่
ในประเทศของคนต่างด้าวดังกล่าวเข้ามาแพร่หรือระบาดในประเทศไทย จนยากท่ี
จะควบคุมและท าให้ประเทศชาติต้องสูญเสียเงินงบประมาณจ านวนมากในการ
ป้องกันและรักษาโดยใช่เหตุ ทางด้านความมั่นคง คนต่างด้าวท่ีลักลอบเข้ามามี
จ านวนไม่น้อยท่ีเข้ามาประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นภัยต่อสังคมและประเทศชาติ ท้ัง
ท่ีร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ซึ่งยากต่อการที่จะป้องกันและปราบปราม หากปล่อยปละ
ละเลยนับวันแต่จะเพิ่มมากขึ้น และทางด้านสังคม คนต่างด้าวท่ีลักลอบเข้ามาใน
ราชอาณาจักรมักจะเข้ามาแย่งอาชีพของคนไทยผู้เป็นเจ้าของประเทศในด้าน
แรงงานท้ังภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ส่งผลให้คนไทยต้องกลายเป็นผู้ไม่มี
อาชีพหรือตกงานเป็นจ านวนมาก กระทบกระเทือนต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศ
โดยส่วนรวม พฤติกรรมของจ าเลยท่ี 1 เป็นเรื่องร้ายแรงไม่สมควรท่ีศาลจะรอการ
ลงโทษ” 
 

 การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีหลายรูปแบบ โดยมักจะเป็นองค์กรอาชญากรรม มี
ผลตอบแทนในวงเงินท่ีสูง มีลักษณะการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ ซึ่งโทษทางอาญาก็ไม่อาจท าให้การป้องกันและปราบปราม

                                                             

 10 กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ, คนต่างด้าวในประเทศไทยคือใครบ้าง? มีจ านวนเท่าไร? ระบบฐานข้อมูลแบบไหนคือ
ค าตอบ?, พิมพ์คร้ังที่ 1 (นครปฐม: สถาบันสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2547), หน้า 20. 
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อาชญากรรมดังกล่าวประสบความส าเร็จ เนื่องจากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นอาชญากรรมท่ี
ก่อให้เกิดเงินได้ตอบแทนจากการกระท าความผิดเป็นจ านวนมหาศาล อาชญากรมีแรงจูงใจในการ
ประกอบอาชญากรรมถึงแม้จะมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้แล้วก็ตาม และเนื่องจากการด าเนินคดี
อาญากับผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานนั้นก็เหมือนคดีอาญาท่ัวไปท่ีโจทก์ต้องพิสูจน์ว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย ถ้าพยานหลักฐานไม่เพียงพอย่อมไม่สามารถบังคับ
โทษทางอาญาได้ท้ังท่ีมีเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจ านวนมากผิดสังเกตก็ตาม 
และถึงแม้มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ก็เป็นเพียงส่วน
น้อย ไม่สามารถสาวไปถึงผู้ท่ีอยู่เบื้องหลังซึ่งเป็นผู้บงการได้ คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนิน
มาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) จึงได้
ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของ
ข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations)11 ซึ่ งอย่างน้อยท่ีสุดแต่ละประเทศควรจะ
ก าหนดให้ความผิดประเภทต่างๆตามข้อแนะน าดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตามตารางท่ี 1 แล้วพบว่าความผิด
มูลฐานตามกฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมถึงความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

 11 FATF, "The Fatf Recommendations," [Online] Accessed: 27 October 2014.  Available from:  

www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบประเภทความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า 40 ประการ ของ
FATF กับความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 

 

 ประเภทความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า40ประการของFATF ตามกฎหมายไทย 

1 ความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมองค์กรอาชญากรรม ม.3(10)* 
2 ความผิดฐานก่อการร้าย รวมถึงการสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ก่อการร้าย ม.3(8), ม.16** 
3 3.1 การค้ามนุษย์และ ม.14*** 
 3.2 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน ไม่มี 
4 ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีหญิงและเด็ก ม.3(2) 
5 ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ม.3(1) 
6 ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธ ม.3(21)* 
7 ความผิดเกี่ยวกับการค้าของโจรและสินค้าอื่น ม.3(11)* 
8 ความผิดเกี่ยวกับการคอร์รัปช่ันและการรับสินบน ม.3(5) 
9 ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง ม.3(4) 
10 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา ม.3(12)* 
11 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า ม.3(13)* 
12 ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ม.3(15)* 
13 ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมและการท าร้ายร่างกายถึงสาหัส ม.3(16)* 
14 ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว การกักขังหน่วงเหนี่ยว และการจับตัวประกัน ม.3(17)* 
15 ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ ม.3(18)* 
16 ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบน าเข้าสินค้า ม.3(7) 
17 ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร (เพิ่มเติมเข้ามาล่าสุด) ไม่มี 
18 ความผิดเกี่ยวกับการขู่กรรโชก ม.3(6) 
19 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร ม.3(14)* 
20 ความผิดเกี่ยวกับโจรสลัด ม.3(19)* 
21 ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ ม.3(20)* 

                                                             

 
*

      พระราชบัญญตัิปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556       
 

**
   พระราชบัญญัตปิ้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2556 

 
***

 พระราชบัญญัติปอ้งกันและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 
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 จากตารางท่ี 1 ความผิดฐานค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ พ.ศ.2551 ได้ถูกก าหนดใหเ้ป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว แต่ก็ไม่ครอบคลุมความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน จึงมีปัญหาในทาง
ปฏิบัติ กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีต้องไปสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าองค์ประกอบความผิดฐาน     
ค้ามนุษย์ มิฉะนั้นก็มิอาจด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ
คดีดังกล่าวได้ ก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติ12 ผู้เขียนมีความเห็นว่าการก าหนดความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยควรจะก าหนดให้เป็น
สากล สอดคล้องกับข้อแนะน า 40 ประการของ FATF โดยการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
เพื่อท่ีจะได้น ามาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้
บังคับกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน โดยกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการ
สกัดกั้นการเปล่ียนสภาพของทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด อันเป็นการตัดวงจรเงินได้ของ
องค์กรอาชญากรรม ท าให้ไม่สามารถน าเงินท่ีได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นทุนในการ
ประกอบอาชญากรรมต่างๆต่อไปเป็นวงจรการประกอบอาชญากรรม ซึ่งกฎหมายดังกล่าวพิเศษกว่า
กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นๆในเรื่องของบทก าหนดโทษ มาตรการริบทรัพย์สิน และมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ  
 
 ดังนั้นจึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาวิจัยว่าสถานการณ์การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานในปัจจุบันว่ามีความจ าเป็นและมีความเป็นไปได้เพียงใดท่ีจะน าเอามาตรการตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานโดยการก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันจะท าให้สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา
ต่อไป 
 
 
 

                                                                                                                                                                               
 

 12 สัมภาษณ์ สุวัฒน์ สัจจะประภา, ผอ.ส่วนฯ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (นักสืบสวนสอบสวน
ช านาญการพิเศษ), 3 พฤษจิกายน 2557. 
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1.2 วัตถุประสงคข์องการศึกษาวิจัย 

 
1. เพื่อค้นหาความหมาย รูปแบบ วิธีการ และผลกระทบของการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน  
2. เพื่อเปรียบเทียบหลักการส าคัญของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
3. เพื่อเปรียบเทียบลักษณะการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเดนมาร์ก และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

4. เพื่อให้ทราบถึงเหตุผล ความจ าเป็น ความเป็นไปได้ และแนวทางในการก าหนดให้ความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนแนวทางในการน ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับความผิดดังกล่าว   

5. เพื่อให้ทราบถึงผลท่ีจะได้รับจากการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

6. เพื่อก าหนดแนวทางและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้นและทัดเทียมกับนานาประเทศในโอกาสต่อไป 
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย  

 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานมีหลายรูปแบบ ซึ่งมักจะเป็นองค์กรอาชญากรรม มีผลตอบแทน
ในวงเงินท่ีสูง ยากแก่การปราบปราม ซึ่งส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของ
ประเทศอย่างมหาศาล อีกท้ังยังเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของผู้กระท า
ความผิดซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลและมีลักษณะเป็นขบวนการเกี่ยวเนื่องกับต่างประเทศ และยังน าเงินท่ีได้
จากการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นทุนในการประกอบอาชญากรรมต่างๆต่อไปเป็นวงจรการ
ประกอบอาชญากรรม แต่ในปัจจุบันไม่อาจน ามาตรการในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่ง
มุ่งตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและมุ่งจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจาก การกระท า
ความผิดมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้เนื่องจากไม่ใช่ความผิดมูล
ฐาน ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานโดย
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ก าหนดขอบเขตให้ชัดเจนและเหมาะสม อันจะท าให้การแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการทางนิติศาสตร์โดยมุ่งศึกษาถึงความหมาย รูปแบบ วิธีการ และ
ผลกระทบของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน และศึกษาแนวทางในการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบ
ขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อ
จะได้น ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการ
กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเพื่อให้การบั งคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้จะ
ท าการศึกษากฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 และ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศ ดังนี้ 

1. พิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ 
ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 
2000) 

2. ข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
(Financial Action Task Force หรือ FATF) 

3. ประเทศสหรัฐอเมริกา   
4. ประเทศเดนมาร์ก   
5. เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

 
 ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดย
ได้ท าการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารต่างๆ เช่น วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ หนังสือ บทความ วารสาร 
รายงานการวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังท่ีเป็นเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมท้ังข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต และใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อรวบรวมเป็นเหตุผลสนับสนุน
ตามแนวคิดของผู้ท าการวิจัย และหาค าตอบต่อปัญหาหรือข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึ้น 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 
1. ท าให้เข้าใจความหมาย รูปแบบ วิธีการ และผลกระทบของการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน  
2. ท าให้ทราบถึงหลักการส าคัญของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
3. ท าให้ทราบถึงลักษณะการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูล

ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเดนมาร์ก และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

4. ท าให้ทราบถึงเหตุผล ความจ าเป็น ความเป็นไปได้ และแนวทางในการก าหนดให้ความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ตลอดจนแนวทางในการน ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับความผิดดังกล่าว   

5. ท าให้ทราบถึงผลท่ีจะได้รับจากการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

6. ท าให้สามารถน าแนวทางและข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายเกี่ยวกับการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและทัดเทียมกับนานาประเทศในโอกาส
ต่อไป 



บทท่ี 2  
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน                                                                                                       

 ในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีการส่ือสารคมนาคมมิได้เป็นอุปสรรคต่อการเดินทางของมนุษย์อีกต่อไป
การย้ายถิ่นข้ามชาติจึงเป็นประเด็นท่ีทวีความส าคัญมากขึ้น ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานย่อม
ทวีความรุนแรงมากขึ้นเช่นกัน ประเทศต่างๆท่ัวโลกรวมถึงประเทศไทยต่างได้รับผลกระทบ การ
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมักจะเป็นองค์กรอาชญากรรม มีผลตอบแทนในวงเงินท่ีสูง ยากแก่การ
ปราบปราม และเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศในทางเศรษฐกิจ คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อ
ด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) จึงได้
ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของ
ข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ซึ่งอย่างน้อยท่ีสุดแต่ละประเทศควรจะก าหนดให้
ความผิดประเภทต่างๆตามข้อแนะน าดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน  
 
 ในการศึกษาบทนี้จะเน้นศึกษาข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน โดยเริ่ม
พิจารณาจากกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน เหตุปัจจัยของการย้ายถิ่น
ฐาน รูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานในลักษณะองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ความแตกต่างระหว่างการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานกับการค้ามนุษย์ ผลกระทบ
ท่ีเกิดจากการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน สถิติและตัวอย่างคดี  
 
2.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 

 
 ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้
เป็นการเฉพาะมีแต่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดความผิดและโทษส าหรับผู้น า
หรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร อย่างไรก็ตามได้มีการด าเนินการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับ
การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทาง
ทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea 
and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุด 
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 2.1.1 พิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทาง
อากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and 
Air 2000) 

 
 พิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ 
ค.ศ.2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่ง
เป็นอนุบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 
2000 หรือ UNTOC) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 28 มกราคม พ.ศ. 2547 ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามแล้ว
เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม พ.ศ. 2544 (เนื่องจากมีการเปิดให้ลงนามระหว่างวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 
2543–12 ธันวาคม พ.ศ. 2545 ก่อนพิธีสารฯมีผลบังคับใช้) และอาจให้สัตยาบันในอนาคตอันใกล้นี้1 
 
  2.1.1.1 ความหมายของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
 
  พิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทาง
อากาศ (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ได้ให้
ความหมายของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้ ใน ข้อ 3 (a)2 ว่า “การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
หมายถึง การจัดหาให้ซึ่งการเข้ามาในรัฐภาคีโดยผิดกฎหมายของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมิใช่คนชาติ
หรือผู้อยู่อาศัยโดยถาวรของรัฐนั้นเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุ
อื่น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม”3 
 
  ดังนั้นการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขน 
ผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ (Protocol against the Smuggling of 

                                                             

 1 พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อ
การต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ)" (สถาบันกฎหมายอาญาส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), 
หน้า 4. 

2 โปรดดูภาคผนวก 
3 ประธาน วัฒนวาณิชย์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรและพิธีสารแนบท้าย" (สถาบันกฎหมายอาญาส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), หน้า 
81. 
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Migrants by Land, Sea and Air 2000) ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน
หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม  
 
  2.1.1.2 สาระส าคัญของพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถ่ินฐาน
ทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of 
Migrants by Land, Sea and Air 2000) 
 
  พิธีสารฯมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน และมุ่ง
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างกันระหว่างรัฐภาคีเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าว ตลอดจนมุ่งปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีถูกลักลอบขนด้วยเช่นกัน พิธีสารนี้ได้ก าหนดมาตรการต่างๆเอาไว้
หลายอย่าง ท้ังมาตรการบังคับและมาตรการที่ไม่บังคับ4 
 
  พิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคหนึ่ง (ก) ได้ก าหนดให้การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิด
อาญา ซึ่งองค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ ได้แก่ เจตนาจัดให้มีการเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมิใช่คนชาติหรือมีถิ่นท่ีอยู่ถาวรในประเทศท่ีเข้าไป นอกจากนี้ความผิดฐาน
ดังกล่าวยังต้องการเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจคือผู้กระท าได้กระท าความผิดไปเพื่อได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่น ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม5 
 

 พิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคหนึ่ง (ก) บัญญัติว่า “ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอา
มาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอื่นๆตามท่ีจ าเป็น เพื่อก าหนดให้การกระท า
ต่อไปนี้เป็นความผิดอาญา เมื่อได้กระท าโดยเจตนาและเพื่อท่ีจะให้ได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

(ก) การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน... .”6 

                                                             

 4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 118. 
 5 United Nations (n.d.), "Legislative Guide for the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, 
Air and Sea, Retrieved," [Online] Accessed: 20 November 2007.  Available from:  
www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/legislative-guide.html อ้างถงึใน ธนวรรณ เตชะวิจติร์, "พันธกรณีของประเทศ
ไทยในกรณีที่เข้าเป็นภาคีพธิีสารเพือ่การต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกยา้ยถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 
เพิ่มเติมอนุสญัญาสหประชาชาติเพื่อการตอ่ตา้นอาชญากรรมข้ามชาติที่จดัตัง้ขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000" (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 41. 
 6 โปรดดูภาคผนวก 
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  พิธีสารฯได้เรียกร้องให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการ
อื่นๆตามท่ีจ าเป็น เพื่อให้ครอบคลุมถึงผู้พยายามกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน ผู้มีส่วน
ร่วมในการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน และผู้จัดการหรือส่ังการให้บุคคลอื่นกระท า
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน โดยก าหนดใหก้ารกระท าต่อไปนี้เป็นความผิดอาญาด้วย7  
  1) การพยายามกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานภายใต้แนวความคิด
พื้นฐานของระบบกฎหมายของรัฐภาคีนั้น ตามพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสอง (ก)  
  2) การมีส่วนร่วมในฐานะผู้ร่วมกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานภายใต้
แนวความคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของรัฐภาคีนั้น ตามพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสอง (ข) 
  3) การจัดการ หรือการส่ังการให้บุคคลอื่นกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐาน ตามพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสอง (ค) 
 

 พิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสอง บัญญัติว่า “ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการ
ทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอื่นๆตามท่ีจ าเป็น เพื่อก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้
เป็นความผิดอาญา 
 (ก) การพยายามกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานภายใต้
แนวความคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของรัฐภาคีนั้น ตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง
ของข้อนี้ 
 (ข) การมีส่วนร่วมในฐานะผู้ร่วมกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในวรรค
หนึ่ง (ก) ... ของข้อนี้... . 
 (ค) การจัดการ หรือการส่ังการให้บุคคลอื่นกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไว้ใน
วรรคหนึ่งของข้อนี้”8 
 

  นอกจากนี้พิธีสารฯยังได้ก าหนดเหตุเพิ่มโทษส าหรับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานตามพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสาม ดังต่อไปนี้9 
                                                             

 7 ธนวรรณ เตชะวิจิตร์, "พันธกรณีของประเทศไทยในกรณีที่เข้าเป็นภาคีพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้
โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000," หน้า 44-46. 
 8 โปรดดูภาคผนวก 

9 ธนวรรณ เตชะวิจิตร์, "พันธกรณีของประเทศไทยในกรณีที่เข้าเป็นภาคีพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้

โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้าม

ชาติที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000," หน้า 46. 
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  1) ท่ีก่อให้เกิดอันตราย หรือน่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของ
ผู้ย้ายถ่ินฐานท่ีเกี่ยวข้อง หรือ 
  2) ท่ีน ามาซึ่งการปฏิบัติโดยไร้มนุษยธรรมหรือการย่ ายีศักด์ิศรี รวมถึงการแสวง
ประโยชน์จากผู้ย้ายถ่ินฐาน 
 

 พิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการ
ทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอื่นๆตามท่ีจ าเป็น เพื่อก าหนดเหตุเพิ่มโทษส าหรับ
ความผิดท่ีได้ก าหนดขึ้นตามวรรคหนึ่ง(ก) ... ในสถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดอันตราย 
หรือน่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีเกี่ยวข้อง 
หรือท่ีน ามาซึ่งการปฏิบัติโดยไร้มนุษยธรรมหรือการย่ ายีศักด์ิศรี รวมถึงการแสวง
ประโยชน์จากผู้ย้ายถ่ินฐาน”10 
 

  อย่างไรก็ตาม มาตรการที่ก าหนดไว้ในพิธีสารฉบับนี้มุ่งปราบปรามการลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานโดยใช้มาตรการป้องกัน การด าเนินการสอบสวน และการด าเนินคดีต่อผู้ลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐาน มิได้ต้องการท่ีจะด าเนินคดีกับผู้ย้ายถ่ินฐาน และก าหนดให้ผู้ย้ายถิ่นฐานไม่ต้องรับผิดจากการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตามพิธีสารฉบับนี้11 (ความเห็นของศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์)  
 
 2.1.2 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 

 
  2.1.2.1 ความหมายของการลักลอบขนคนเข้าเมือง 
 
  พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 6312 ได้มีการให้ความหมายของค า
ว่าการลักลอบขนคนเข้าเมืองไว้ว่า “การลักลอบขนคนเข้าเมือง หมายถึง น าพาหรือขนคนเข้าประเทศ

                                                             

 10 โปรดดูภาคผนวก 
11 ประธาน วัฒนวาณิชย์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรและพิธีสารแนบท้าย," หน้า 18. 
12 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 63 ผู้ใดน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรหรือกระท าการ

ด้วยประการใดๆ อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาญาจักรโดยฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 และภายในพาหนะน้ันมีคนต่างด้าวซ่ึงเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะน้ันได้กระท าความผิดตาม
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โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือท าการด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่คนต่าง
ด้าวให้เข้าเมืองโดยไม่ได้รับอนุญาต”13 
  
  ดังนั้นการลักลอบขนคนเข้าเมืองตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จึง
แตกต่างจากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐาน
ทางบก ทางทะเล และทางอากาศ (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea 
and Air 2000) เนื่องจากการลักลอบขนคนเข้าเมืองตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ไม่
ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าจะ
โดยตรงหรือโดยอ้อม กล่าวคือ แม้เป็นการช่วยเหลือกันโดยมิได้มุ่งหวังผลประโยชน์ใดๆก็เป็นการ
ลักลอบขนคนเข้าเมืองตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ได้ 
 
  2.1.2.2 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 
 
  การลักลอบขนคนเข้าเมืองเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
มาตรา 63 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท 
 

 มาตรา 63 บัญญัติว่า “ผู้ใดน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร
หรือกระท าการด้วยประการใดๆ อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความ
สะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาญาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 และ
ภายในพาหนะนั้นมีคนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะนั้นได้กระท าความผิด
ตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่สามารถรู้ได้ว่าภายในพาหนะนั้นมีคนต่าง
ด้าวดังกล่าวอยู่ แม้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว” 

 

                                                                                                                                                                               

วรรคหน่ึง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่สามารถรู้ได้ว่าภายในพาหนะน้ันมีคนต่างด้าวดังกล่าวอยู่ แม้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแล้ว 

13 พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อ
การต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ)," หน้าค าย่อและค าที่ใช้ในรายงานน้ี. 
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  จากพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 63 ดังกล่าว จะสังเกตได้ว่า
ความผิดฐานลักลอบขนคนเข้าเมืองไม่ต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม ความผิดฐานลักลอบขนคนเข้าเมือง ตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จึงแตกต่างจากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตาม 
พิธีสารฯ ดังนั้นในปัจจุบันประเทศไทยจึงยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานไว้เป็นการเฉพาะ 
 
 2.1.3 กฎหมายเก่ียวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการ
ลักลอบขนผู้โยกย้ายถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against 
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซ่ึงในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยก
ร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุด14 

 
 ในปัจจุบันได้มีการด าเนินการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานตามพิธีสาร
เพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 
(Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้ก าลัง
ด าเนินการอยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุด โดยยังไม่มีการก าหนดช่ือ
กฎหมายไว้แต่อย่างใด 
 
 ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี อส 0004 (วส)/200 ลงวันท่ี 11 เมษายน 
พ.ศ. 2557 และหนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี อส 0001(วส)/243 ลงวันท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 2557 ขอให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับข้อบทตามพิธีสารฯ ในส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับหน้าท่ีและความรับผิดชอบของส านักงานอัยการสูงสุด และได้มีความเห็นของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 577/2557 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
ดังนี้ 
 
 

                                                             

 14 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การตรวจสอบพันธกรณี
ตามพิธีสารวา่ด้วยการตอ่ต้านการลักลอบขนผูโ้ยกย้ายถิ่นฐานโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการตอ่ตา้นอาชญากรรมข้ามชาติทีจ่ดัตัง้ในลักษณะองค์กร เร่ืองเสร็จท่ี 577/2557" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 16 มีนาคม 
2558. แหล่งที่มา:  http://app-
thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2557&lawPath=c2_0577_2557  
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 2.1.3.1 สาระส าคัญของพิธีสารฯที่เก่ียวข้องกับอ านาจหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุด  
 
 ข้อบทตามพิธีสารฯท่ีส านักงานอัยการสูงสุดขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้
ข้อคิดเห็น มี 2 ข้อ คือ ข้อ 3 ว่าด้วยการใช้ถ้อยค า (Use of terms) และข้อ 6 การก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญา (Criminalization) แต่เนื่องจากข้อ 3 เป็นการก าหนดบทนิยามและให้ความหมายของ
ถ้อยค าท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน เช่น การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน การเข้า
เมืองโดยผิดกฎหมาย ฯลฯ จึงขอไม่ให้ความเห็นในรายละเอียดเกี่ยวกับการก าหนดบทนิยามดังกล่าว 
แต่ในการพิจารณาให้ความเห็นในข้อนี้จะขอน าไปรวมการพิจารณาในข้อ  6 ท่ีก าหนดลักษณะของ
ความผิดเกี่ยวกับการต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน การพยายามกระท าความผิด การมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิด และการใช้หรือการสนับสนุนให้กระท าความผิดดังกล่าว รวมท้ังเพิ่มโทษใน
กรณีท่ีท าให้เกิดอันตราย การปฏิบัติโดยไร้มนุษยธรรม หรือการแสวงหาประโยชน์จากผู้ย้ายถิ่นฐาน 
เพื่อท าให้เกิดความเข้าใจในฐานความผิดตามพิธีสารฯ และน าไปใช้พิจารณาเทียบเคียงกับบทบัญญัติ
ตามกฎหมายไทยต่อไป 
 
 จากการตรวจสอบกฎหมายไทยในเบื้องต้นพบว่าปัจจุบันประเทศไทยยั งไม่มีกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้ามาในราชอาณาจักรไว้เป็นการเฉพาะ มีแต่พระราชบัญญัติคน
เข้าเมือง พ.ศ. 2522  ท่ีก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าเมือง รวมท้ังก าหนดความผิดและโทษ
ส าหรับผู้เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายและผู้น าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร ในการให้
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับข้อบทของพิธีสารฯฉบับนี้ จึงได้ศึกษาโดยเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. 2522   
 
 2.1.3.2 การก าหนดความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในราชอาณาจักร 
 

(1) การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน 
 

  ความในพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่าการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาให้รัฐ
ภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอื่นๆตามท่ีจ าเป็นเพื่อก าหนดให้การกระท า
ต่อไปนี้เป็นความผิดอาญาเมื่อได้กระท าโดยเจตนาและเพื่อท่ีจะให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน
หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
  (ก) การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน 
  (ข) เมื่อได้กระท าไปเพื่อความมุ่งประสงค์ในการก่อให้เกิดการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
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   (1) การผลิตเอกสารเดินทางหรือเอกสารแสดงตนปลอม 
   (2) การจัดหา การจัดให้ หรือการครอบครองซึ่งเอกสารปลอมเช่นว่า 
  (ค) การกระท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมิใช่คนชาติหรือผู้มีถิ่นท่ีอยู่ถาวรสามารถ
ยังคงอยู่ในรัฐท่ีเกี่ยวข้องโดยไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดท่ีจ าเป็นเพื่อการอยู่ต่อโดยชอบด้วยกฎหมายใน
รัฐนั้นโดยวิธีการท่ีได้ระบุไว้ในอนุวรรค (ข) ของวรรคนี้หรือโดยวิธีการอื่นใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
 
  จากข้อบทดังกล่าวข้างต้น เห็นว่า ลักษณะส าคัญของการกระท าความผิดมีสาม
ประการ คือ การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตาม (ก) การกระท าความผิดเกี่ยวกับเอกสารตาม (ข) และ
การอยู่ในรัฐท่ีเกี่ยวข้องโดยมิชอบด้วยกฎหมายตาม (ค)  
 
  การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารฯ ข้อ 3 ได้ให้ความหมายของค าว่า การ
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน หมายถึง การจัดให้มีการเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่ง
มิใช่คนชาติของหรือผู้มีถ่ินท่ีอยู่ถาวรในรัฐภาคีท่ีเข้าไปนั้น เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์ทางวัตถุอื่นจากการนั้น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยการเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
หมายถึง การข้ามแดนโดยไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดท่ีจ าเป็นส าหรับการเข้าไปในรัฐผู้รับโดยชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งสามารถเทียบเคียงได้กับความผิดตามกฎหมายไทย คือ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 
2522 ท่ีก าหนดให้การน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร หรือกระท าการด้วยประการใดๆ 
อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจักร โดย
ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดและต้องรับโทษตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง 
 
  จะเห็นว่าการก าหนดให้การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานโดยการจัดให้มีการเข้าเมืองโดย
ผิดกฎหมายของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมิใช่คนชาติหรือผู้มีถิ่นท่ีอยู่ถาวรในรัฐภาคีท่ีเข้าไปนั้น เพื่อให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่นจากการนั้นไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ให้เป็นความผิดอาญา สอดคล้องกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับการเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายแล้ว แต่พิธีสารฯมิได้มุ่งประสงค์ท่ีจะลงโทษผู้ย้ายถิ่น
ฐานท่ีถูกลักลอบขนด้วย ดังจะเห็นได้จากพิธีสารฯ ข้อ 2 ก าหนดค าประกาศความมุ่งประสงค์ไว้ว่า 
ความประสงค์ของพิธีสารฯฉบับนี้ คือ เพื่อป้องกันและต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน รวมท้ังมุ่ง
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าว ในขณะเดียวกับท่ีให้ความคุ้มครอง
สิทธิของผู้ย้ายถ่ินฐานท่ีถูกลักลอบขนด้วย 
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  ส าหรับความในพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคหนึ่งตอนท้ายท่ีก าหนดเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุ
จูงใจในการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานไว้ว่าต้องเป็นการกระท าเพื่อท่ีจะให้ได้มา
ซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมนั้น แม้
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิดเช่นนั้นไว้ แต่อาจพิจารณาได้ว่าการที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดไว้
ย่อมท าให้ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มีขอบเขตกว้างกว่าการก าหนดเจตนา
พิเศษหรือมูลเหตุจูงใจไว้ดังเช่นท่ีในพิธีสารฯก าหนด ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 
2522 จึงครอบคลุมการกระท าความผิดดังกล่าวทั้งท่ีมีเจตนาพิเศษและไม่มีเจตนาพิเศษ จึงอาจกล่าว
ได้ว่าพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ครอบคลุมการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานแล้ว 
 
  (2) การพยายามกระท าความผิดและการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
 
  ความในพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสอง ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการทางนิติ
บัญญัติหรือมาตรการอื่นๆตามท่ีจ าเป็นเพื่อก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้เป็นความผิดอาญา 
  (ก) การพยายามกระท าความผิดภายใต้แนวความคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของ
รัฐภาคีนั้นตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งของข้อนี้ 
  (ข) การมีส่วนร่วมในฐานผู้ร่วมกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง (ก) 
วรรคหนึ่ง (ข) (1) หรือวรรคหนึ่ง (ค) ของข้อนี้ และการมีส่วนร่วมในฐานผู้ร่วมกระท าความผิดภายใต้
แนวความคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของรัฐภาคีนั้นส าหรับความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง 
(ข) (2) ของข้อนี้  
  (ค) การจัดการ หรือการส่ังการให้บุคคลอื่นกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในวรรค
หนึ่งของข้อนี้ 
  
  เมื่อพิจารณาข้อบทในวรรคสองนี้ เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติ
ถึงการพยายามกระท าความผิดและผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นตัวการร่วมกัน ผู้ใช้
ให้กระท าความผิด หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดไว้แล้วในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
ถึงมาตรา 89 ซึ่งครอบคลุมการพยายามกระท าความผิดและการมีส่วนร่วมในฐานเป็นผู้ร่วมกระท า
ความผิดตามวรรคสองของข้อ 6 นี้แล้ว 
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  (3) เหตุเพิ่มโทษ 
 
  ความในพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคสาม ก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการทางนิติ
บัญญัติและมาตรการอื่นๆตามท่ีจ าเป็น เพื่อก าหนดเหตุเพิ่มโทษส าหรับความผิดท่ีได้ก าหนดขึ้นตาม
วรรคหนึ่ง (ก) วรรคหนึ่ง (ข) (1) และวรรคหนึ่ง (ค) และเหตุเพิ่มโทษภายใต้แนวความคิดพื้นฐานของ
ระบบกฎหมายของรัฐภาคีนั้นส าหรับความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคสอง (ข) และ (ค) ของข้อนี้ใน
สถานการณ์  
  (ก) ท่ีก่อให้เกิดอันตรายหรือน่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของ
ผู้ย้ายถ่ินฐานท่ีเกี่ยวข้อง หรือ 
  (ข) ท่ีน ามาซึ่งการปฏิบัติโดยไร้มนุษยธรรมหรือการย่ ายีศักด์ิ รวมถึงการแสวง
ประโยชน์จากผู้ย้ายถ่ินฐานเช่นว่า 
 
  เมื่อพิจารณาข้อบทในวรรคสามนี้ เห็นว่า การเพิ่มโทษกรณีท่ีมีการกระท าความผิด
ตามข้อ 6 นี้ ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดเหตุ
เพิ่มโทษในลักษณะดังกล่าวไว้ แต่โดยท่ีพิธีสารฉบับนี้มีสาระส าคัญเป็นการเพิ่มเติมอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร และพิธีสารเกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์ ผู้หญิงและเด็กท่ีเสริมอนุสัญญาฉบับนี้ ก็ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิ่มโทษในฐาน
ความผิดดังกล่าว  จึงเห็นควรท่ีได้มีการศึกษารายละเอียดอนุสัญญาดังกล่าว รวมท้ังกฎหมายภายในท่ี
เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาฯต่อไป 
 
  (4) การด าเนินการตามกฎหมายภายใน 
 
  ความในพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคส่ี ท่ีก าหนดว่าไม่มีบทบัญญัติใดในพิธีสารนี้ห้ามรัฐภาคี
ด าเนินมาตรการต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หากการกระท าของบุคคลนั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย
ภายในของรัฐนั้น 
 
  เมื่อพิจารณาข้อบทในวรรคส่ีนี้ เห็นว่าข้อบทในส่วนนี้ไม่ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้อง
ด าเนินการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการใดๆ และประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็มีหลักกฎหมายใน
เรื่องการกระท าความผิดว่าบุคคลใดกระท าความผิดบุคคลนั้นต้องรับโทษ และกรณีการกระท า
ความผิดหลายบทหรือหลายกระทงด้วย ข้อบทในส่วนนี้จึงสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา 
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  ส าหรับข้อบทอื่นๆ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีข้อสังเกตแต่อย่างใด 
อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยพิธีสารว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานโดยทางบก ทาง
ทะเล และทางอากาศ เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ัง
ในลักษณะองค์กรอาจมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายอื่นตามท่ีส านักงานอัยการสูงสุดอ้างถึง ด้วยเวลาท่ี
มีอย่างจ ากัดการเปรียบเทียบกฎหมายจึงท าได้ในระดับหนึ่ง เพื่อประกอบ การพิจารณาของ
คณะกรรมการ เพื่อตรวจสอบพันธกรณีตามพิธีสารฯ ซึ่งจะได้พิจารณาในละเอียดของพิธีสารฯต่อไป 
 
 จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า ในปัจจุบันการด าเนินการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขน
ผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารฯ ก าลังด าเนินการอยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการ
สูงสุด โดยยังไม่มีการก าหนดช่ือกฎหมายไว้แต่อย่างใด ดังนั้นในวิทยานิพนธ์นี้ผู้เขียนจึงใช้ค าว่า 
“กฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่น
ฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants 
by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการ
สูงสุด” แทนช่ือกฎหมายฉบับนี้ 
 
2.2 เหตุปัจจัยของการย้ายถิ่นฐาน 

   
 “เหตุปัจจัยของการย้ายถิ่นฐานมีหลากหลาย รวมถึงการแสวงหาชีวิตท่ีดีกว่า ดังจะเห็นได้
จากการท่ีมีคนจากประเทศด้อยพัฒนาหรือก าลังพัฒนาจ านวนไม่น้อยเข้าไปอยู่ในประเทศท่ีมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจท่ีดีกว่า” ค ากล่าวของ ดร.สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ต่างประเทศ15 เหตุปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดของการย้ายถ่ินฐานของมนุษย์คือโอกาสในชีวิตท่ีดีกว่า และยังมี
เหตุปัจจัยท่ีส าคัญอื่นๆอีกมากมาย เช่น ความแตกต่างของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความ
แตกต่างของโครงสร้างทางประชากร ความแตกต่างของทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม ความขัดแย้งทาง
การเมือง และนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการย้ายถิ่นฐานข้ามชาติ ฯลฯ16 แต่ในปัจจุบันกระแสการย้าย
ถิ่นฐานได้เปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมมากเนื่องจากเกิดกระแสใหม่ของการย้ายถิ่นฐานคือ การย้ายจาก
ประเทศริมขอบของภูมิภาคสู่ประเทศท่ีเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคเนื่องมาจากการรวมตัวกันระหว่าง
ประเทศในแต่ละภูมิภาคเพื่อสร้างกลยุทธ์ทางเศรษฐกิจเฉพาะขึ้นมาต่อสู้ในระบบตลาดโลกท่ีแข่งขัน
                                                             

15 พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อ
การต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ)," หน้า 1. 
 16 กฤตยา อาชวนิจกุล, วรรณา จารุสมบูรณ์ และอัญชลี วรางค์รัตน์, ความซับซ้อนและความสับสนเร่ืองคนข้ามชาติใน
ประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2540), หน้า 5.   
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กันเข้มข้นขึ้น17 ท้ังนี้เหตุปัจจัยของการโยกย้ายถิ่นฐานแบ่งตามปัจจัยผลักดัน (push factors) และ
ปัจจัยดึงดูด (pull factors) ได้ดังนี้18 
 
 2.2.1 ปัจจัยผลักดัน (push factors)  

 
 เป็นปัจจัยประเภทสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศต้นทางซึ่งผลักดันให้ประชากรในพื้นท่ีท่ี
ประสบปัญหานั้นคิดอยากย้ายไปท่ีอื่น19 ปัจจัยผลักดันของการย้ายถ่ินฐานมีหลายประการ ได้แก่ 
 

2.2.1.1 ระบอบการเมืองการปกครอง 
 

  ประเทศท่ีมีระบอบการเมืองการปกครองแบบสังคมนิยมหรือปกครองโดยรัฐบาล
ทหาร ซึ่งมีการผูกขาดอ านาจ จ ากัดสิทธิ และมีความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศ เกิดการ
ประท้วง สู้รบ และการปราบปรามกันอยู่เนืองๆ ท าให้ไม่มีความสงบ ไม่มีความมั่นคงในชีวิตและ
ทรัพย์สิน ซึ่ง ส่ิงเหล่านี้เป็นแรงผลักดันให้ประชาชนแสวงหาเสรีภาพและความเป็นอยู่ ท่ีดีกว่า 
ยกตัวอย่างเช่น ประเทศพม่ามีการแบ่งฝ่ายเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐบาลทหาร ฝ่ายอองซานซูจี และ
ฝ่ายชนกลุ่มน้อยต่างๆ 
 
  2.2.1.2 ภาวะเศรษฐกิจในประเทศ 

 
  ประเทศท่ีมีภาวะเศรษฐกิจในประเทศไม่ดี ตลอดจนมีสภาพความผันผวนทาง
เศรษฐกิจ มีภาวะค่าเงินเฟ้อ เงินตกต่ า ประชาชนมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ ส่ิงเหล่านี้เป็น
แรงผลักดันให้ประชาชนย้ายถ่ินฐานไปยังประเทศท่ีมีสภาพเศรษฐกิจท่ีดีกว่า ยกตัวอย่างเช่น ประเทศ
พม่าซึ่งยังมีความไม่สงบจากการปราบปรามชนกลุ่มน้อยตามแนวชายแดน และจากความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศ ท าให้ไม่มีความเจริญก้าวหน้าในการลงทุนจากท้ังภายในประเทศและจาก
ต่างประเทศ ท าให้ระบบเศรษฐกิจและเทคโนโลยีต่างๆไม่พัฒนาเท่าท่ีควร 
 

                                                             
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2-3. 
18 กุศล สุนทรธาดา และ อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์, กระบวนการจ้างแรงงานข้ามชาติที่ลักลอบเข้าเมืองและความคิดเห็น

ของภาครัฐและเอกชนที่เก่ียวข้อง (นครปฐม: สถาบันวิจัยประชากรและสังคมมหาวิทยาลัยมหิดล, 2540), หน้า 18-24. 
19 พัชราวลัย วงศ์บุญสิน, การย้ายถิ่น: ทฤษฎีและความเป็นไปได้ในเอเชีย, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัย

ประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 19. 
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  2.2.1.3 มาตรการควบคุมการออกนอกประเทศ 
 

  ประเทศท่ีไม่มีมาตรการควบคุมการเดินทางออกนอกประเทศของประชาชนท่ีชัดเจน
และเข้มงวดเป็นแรงผลักดันให้ประชาชนย้ายถิ่นฐานออกนอกประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศพม่า
ไม่ให้ความสนใจประชาชนท่ีหลบหนีออกนอกประเทศ โดยเฉพาะชนกลุ่มน้อย เพราะพม่าถือว่าทรยศ
ต่อประเทศและถ่วงความเจริญก้าวหน้า 
 
 2.2.2 ปัจจัยดึงดูด (pull factors) 

 
 เป็นปัจจัยท่ีประเทศปลายทางซึ่งมีลักษณะน่าดึงดูดใจ กระตุ้นจูงใจให้มีการย้ายถ่ินฐานเข้าไป
ยังประเทศนั้น20 ปัจจัยดึงดูดของการย้ายถ่ินฐานมีหลายประการเช่นเดียวกับปัจจัยผลักดัน ได้แก่ 
 
  2.2.2.1 ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
  ประเทศท่ีมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ประสบความส าเร็จในการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ด้านการส่ือสาร สาธารณูปโภค มีการขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจ มีนโยบาย
ผ่อนปรนมาตรการทางการลงทุนและการเงินเพื่อส่งเสริมให้มีการเคล่ือนย้ายทุนอย่างเสรี มีตลาดท่ี
ก าลังขยายตัว มีการกระจายความเจริญและอุตสาหกรรมไปสู่ภูมิภาคท าให้มีความต้องการแรงงานท่ี
มากขึ้น ส่ิงเหล่านี้เป็นแรงดึงดูดให้มีการย้ายถิ่นฐานเข้ามาหางานเพื่อแสวงหาชีวิตท่ีดีกว่า ท้ังนี้ใน
บรรดาปัจจัยดึงดูดของการย้ายถ่ินฐานนั้น ปัจจัยดึงดูดทางเศรษฐกิจมีความโดดเด่นมากท่ีสุด21 
 
  2.2.2.2 ภาวะการขาดแคลนแรงงานอันเนื่องมาจาก 

 
  (1) การเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางประชากร 
 
  ประเทศท่ีมีอัตราการเพิ่มของประชากรมีอัตราลดลงส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างทางอายุของประชากร สัดส่วนประชากรวัยแรงงานมีการชะลอตัวลง ในขณะท่ีการผลิตใน

                                                             
20 เร่ืองเดียวกัน 
21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21. 
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ระบบเศรษฐกิจก าลังขยายตัวสวนทางกันจึงต้องพึ่งพาแรงงานต่างชาติมาทดแทน จึงเป็นแรงดึงดูดให้
มีการย้ายถ่ินฐานเข้ามาหางาน 
 
  (2) การขาดแคลนแรงงานไร้ผีมือบางประเภท 
 
  ประเทศท่ีมีการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคเพื่อการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้น
พื้นฐานต่างๆ (infrastructures) และมีการเพิ่มมาตรการการกระจายการลงทุนสู่ภูมิภาคเพื่อการ
อ านวยความสะดวกต่อการลงทุน แรงงานกรรมกรท่ีใช้ในกิจการต่างๆ โดยเฉพาะภาคการเกษตร การ
ประมง การก่อสร้าง หรือในโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งถือเป็นงานยาก (difficult) งานสกปรก (dirty) 
และงานท่ีเส่ียงอันตราย (danger) หรือท่ีเรียกว่างานประเภท 3D22 รวมถึงงานท่ีหนัก งานท่ีต้องใช้
ความอดทนสูงแต่ได้ค่าจ้างท่ีต่ า เป็นงานท่ีแรงงานในประเทศนั้นๆไม่ท าเพราะถือว่าเป็นงานท่ีต่ า จึง
เป็นแรงดึงดูดให้มีการย้ายถ่ินฐานเข้ามาหางานดังกล่าวแทนแรงงานในประเทศนั้นๆ 
 
  (3) การไปท างานต่างประเทศของแรงงานในประเทศนั้นๆ 
 
  ประเทศท่ีมีนโยบายส่งเสริมแรงงานไปท างานต่างประเทศส่งผลให้เกิดภาวะการขาด
แคลนแรงงานในประเทศจ าเป็นต้องน าแรงงานต่างชาติมาใช้ทดแทน จึงเป็นแรงดึงดูดให้มีการย้ายถิ่น
ฐานเข้ามาหางานดังกล่าวแทนแรงงานในประเทศนั้นๆ 
 
  2..1.2.3 มาตรการสกัดก้ันและควบคุมคนเข้าเมืองไม่มีประสิทธิภาพ 

 
  ประเทศท่ีมีมาตรการสกัดกั้นและควบคุมคนเข้าเมืองไม่มีประสิทธิภาพ  ซึ่งไม่
สามารถสกัดกั้นและควบคุมแรงงานต่างชาติไม่ให้ไหลทะลักเข้าสู่ประเทศได้เป็นแรงดึงดูดให้มีการย้าย
ถิ่นฐานเข้าประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศท่ีมีหน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีส านักงานตรวจ
คนเข้าเมืองท่ีมีหน้าท่ีควบคุมตรวจคนเข้าเมือง หรือต ารวจท่ีท าหน้าท่ีควบคุมดูแลการลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายและจับกุมด าเนินคดีกับผู้ลักลอบเข้าเมือง ขาดความเข้มงวด ทุจริตคอรัปช่ัน ท าให้ไม่
สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 

                                                             
22 กุศล สุนทรธาดา และ อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์, กระบวนการจ้างแรงงานข้ามชาติที่ลักลอบเข้าเมืองและความคิดเห็น

ของภาครัฐและเอกชนที่เก่ียวข้อง, หน้า 64. 
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2.3 รูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน  

 
 ประเทศไทยอยู่ในสถานะท่ีเป็นท้ังประเทศต้นทาง ประเทศปลายทาง และประเทศทางผ่าน
ของการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน เนื่องจากประเทศไทยมีความเจริญก้าวหน้ามากกว่าประเทศใกล้เคียง 
ท าให้มีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย (ประเทศไทยเป็นประเทศปลายทาง)  และ
การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไปประเทศท่ีสาม (ประเทศไทยเป็นประเทศทางผ่าน)  เป็นจ านวนมาก 
เพราะสามารถท ารายได้ให้กับขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานซึ่งมักเป็นองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติเหล่านั้นอย่างมหาศาล จนเป็นเหตุให้ประเทศไทยเสียช่ือเสียง และท าให้ประเทศไทยถูกต าหนิ
จากนานาประเทศอยู่บ่อยครั้ง23 
 

2.3.1 รูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้ามาในประเทศไทย (ประเทศไทยใน
ฐานะประเทศปลายทาง)24 

 
 รูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้ามาในประเทศไทยในฐานะประเทศปลายทางมี
ลักษณะเป็นขบวนการ โดยมีนายหน้าน าพาผู้ย้ายถ่ินฐานจากประเทศต้นทางเข้ามา และมีการท างาน
ร่วมกันอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ แบ่งงานกันท าต้ังแต่การน าพาเข้ามาในประเทศไทย การหาท่ีพัก
อาศัย และการจ้างแรงงานต่างด้าว ท าให้ยากต่อการจับกุมและปราบปราม โดยเฉพาะการจ้าง
แรงงานต่างด้าวซึ่งมีรูปแบบการท างานโดยใช้ระบบจ้างเหมาช่วง (Subcontract*) ผ่านนายหน้า คือ 
มีนายหน้าเป็นคนไทยหรือคนต่างด้าวมาเสนอตัวว่าจะหาแรงงานต่างด้าวมาท างานให้ แล้วก็จะไปรับ
แรงงานต่างด่าวหลบหนีเข้าเมืองมาท างานลักษณะเป็นการจ้างเหมาช่วง ท้ังนี้เพื่อเป็นการหลีกเล่ียง
ข้อกฎหมาย ท าใหด้ าเนินคดีกับนายจ้างได้ยาก เพราะเมื่อนายหน้าถูกต ารวจจับ นายจ้างก็จะสามารถ

                                                             

 
23 วัชรพล ประสารราชกิจ, "โลกาภิวัฒน์กับความม่ันคงในความหมายใหม่," ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง 

โลกาภิวัฒน์กับความม่ันคงในความหมายใหม่,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544), หน้า 4. อ้างถึงใน 
พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อการต่อต้านการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ)," หน้า 38. 
 24 กองแผนงานกิจการพิเศษ ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, คู่มือโครงการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานเจ้าหน้าที่

ต ารวจด้านการปราบปราม จับกุม ด าเนินคดีและผลการบังคับใช้กฎหมายกับนายจ้าง ผู้น าพา และผู้ให้ที่พักพิงแรงงานต่างด้าว

หลบหนีเข้าเมือง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2556), หน้า 69.  

 
*

 Subcontract หมายถึง บริการรับจ้างเหมาแรงงาน รับเหมาช่วง เพื่อช่วยในการลดต้นทุนการผลิตของธุรกิจ และ
สามารถควบคุมก าลังผลิตได้โดยภาระต่างๆจะตกไปอยู่กับบริษัทรับจ้างเหมา (กองแผนงานกิจการพิเศษ ส านักงานยุทธศาสตร์
ต ารวจ, 2556: 7) 
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อ้างได้ว่าเป็นการจ้างเหมาช่วง ตนเองไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท าผิดข้อหาน าพาคนต่างด้าวเข้ามาใน
ประเทศไทยหรือข้อหาจ้างคนต่างด้าวท างานโดยไม่ได้รับอนุญาต  
 
 ในปจัจุบันการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้ามาในประเทศไทยนิยมให้คนต่างด้าวท่ีเคยเข้าเมือง
มาอย่างถูกต้องตามกฎหมายเป็นนายหน้าน าพาผู้ย้ายถิ่นฐานจากประเทศต้นทางเข้ามา เนื่องจากมี
ความรู้และเข้าใจวิธีการหลีกเล่ียงการตรวจจับของเจ้าหน้าท่ีได้ดีกว่าคนไทยท่ีจะพาเข้ามาเอง โดยมี
วิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามา คือ แยกเดินทางเป็นกลุ่มย่อยๆ คราวละ 5-10 คน เมื่อมีการ
จับกุมได้ก็จะไม่มีการซัดทอดว่าใครเป็นผู้น าพาเข้ามา และการขยายผลการจับกุมก็ท าได้ยากเพราะมี
การน าพาเข้ามาเป็นช่วงๆแต่ละช่วงจะไม่รู้จักกัน เมื่อเขา้มาในราชอาณาจักรแล้วขบวนการลักลอบขน
ผู้ย้ายถิ่นฐานจะจัดหาท่ีพักอาศัยใกล้สถานท่ีท างานให้หากมีการจ้างงาน โดยมักจะแยกเช่าพักตาม
ห้องเช่าท่ีผู้ใหเ้ช่าไม่ได้พักท่ีห้องเช่านั้นด้วย หากมีการช าระค่าห้องเช่าตามเวลาและคนต่างด้าวนั้นไม่
ก่อปญัหาความเดือดร้อนกับผู้เช่าพักอื่น ผู้ให้เช่าก็จะไม่รู้ว่าผู้ท่ีมาพักอยู่เป็นคนต่างดาว แต่ถ้าเป็นงาน
ท่ีใช้แรงงานต่างด้าวจ านวนน้อย ขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานจะให้พักกับนายจ้างท่ีจ้างแรงงาน
ต่างด้าวนั้นๆ 
 
 นายจ้างท่ีจ้างแรงงานต่างด้าวท่ีร่วมขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมักจะปกปิดข้อมูล 
และส่วนใหญ่มีการจ้างเหมาช่วง (Subcontract) มาอีกทอดหนึ่ง โดยผู้รับเหมาช่วงหรือนายหน้าเป็น
นายจ้างโดยตรงกับแรงงานต่างด้าว เมื่อมีการจับกุมแรงงานต่างด้าวได้ก็มักจะยืนยันว่าผู้จ้างรายใหม่
เป็นนายจ้างและนายจ้างรายใหมดั่งกล่าวผู้รับเหมาช่วงก็ไม่ทราบว่าเป็นใคร หากเจ้าหน้าท่ีสาวถึงตัว
นายจ้างได้ นายจ้างก็จะอ้างว่าเป็นการจ้างเหมาช่วงมาอีกทอดหนึ่งตนเองไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท า
ความผิด ส่วนนายจ้างรายย่อยท่ีร่วมขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานซึ่งจ้างแรงงานต่างด้าวจ านวน
น้อยก็มักจะหลบซ่อนตัวตามบา้นพักมักไม่ค่อยปรากฏตัวให้เห็น ท าให้การบังคับใช้กฎหมายและการ
ปราบปรามขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นไปด้วยความยากล าบาก นอกจากนี้ขบวนการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้ามาในประเทศไทยจะมีเจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้ความช่วยเหลือท้ังจากประเทศ
ต้นทางและประเทศไทย โดยเจ้าหน้าท่ีภาครัฐบางคนมีส่วนเกี่ยวข้องหรือรู้เห็นด้วย ประกอบกับ
นายจ้างบางคนเป็นผู้มีอิทธิพล หรือรู้จักข้าราชการระดับสูงหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ท าให้ยากต่อ
การตรวจสอบและจับกุม25 
 
 

                                                             

 25 เร่ืองเดียวกัน, 114. 
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 ตัวอย่างขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย 
  
 ตัวอย่างท่ี 1 เมื่อวันท่ี 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 หน่วยต ารวจตระเวนชายแดนท่ี 3462 
บ้านห้วยกระโหลก ต าบลแม่ปะ อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ได้มีการจับกุมผู้น าพาแรงงานต่างด้าวเพื่อ
ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมายโดยผู้น าพาได้พาแรงงานต่างด้าวจ านวน 13 คนเพื่อไปส่ง
ต่อให้กับนายจ้างท่ีอยู่ต่างจังหวัด ในการจับกุมครั้งนี้ได้ตัวผู้น าพา 4 คน พร้อมอาวุธปืนและกระสุนปืน 
โทรศัพท์มือถือ 4 เครื่อง เอกสารทางราชการ และรถยนต์ท้ังหมด 3 คัน ของกลางท้ังหมดนี้ได้ท าการ
ยึดและด าเนินทางคดีต่อไปกับผู้น าพาท้ังหมด 4 คน และแรงงานต่างด้าวทั้งหมด26 
 
 ตัวอย่างท่ี 2 เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน พ.ศ. 2555 เวลา 4.00 น.เจ้าหน้าท่ี ตม.จว.ระนอง 
ร่วมกับเจ้าหน้าท่ีศูนย์ประสานงานชายแดนไทยทางทะเลพม่าได้จับกุมนายด าและนายอ่าว สัญชาติ
พม่า ผู้ถูกจับท่ี 1 และ 2 พร้อมพวกรวม 43 คน โดยกล่าวหาผู้ถูกจับท่ี 1 และ 2 ในข้อหา “ร่วมกัน
น าหรือพา หรือให้การช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ให้คนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 และเป็นคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับ
อนุญาต” ผู้ถูกจับท่ี 3-43 ในข้อหา “เป็นคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต” 
เหตุเกิดท่ีจุดตรวจเกาะหม้อ ม.4 ต.ปากน้ า อ.เมือง จ.ระนอง27 
 
 ตัวอย่างท่ี 3 เมื่อวันท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2557 เวลา 9.00 น. พ.ต.ท.ฉัตรชัยศักด์ิดี สว.ส.รน.3 
กก.8 บก.รน.ได้ส่ังการให้ พ.ต.ท.ปัญญา ชัยชนะ น าเจ้าหน้าท่ีต ารวจประจ า ส.รน.3 ไปตรวจสอบคน
ต่างด้าวท่ีท่าเรือรัษฎา จ านวน 4 คน ปรากฏว่ามีเอกสารถูกต้อง จ านวน 3 คน ไม่มีเอกสารการเข้า
เมือง จ านวน 1 คน จึงท าการจับกุมพร้อมผู้น าพาเป็นคนไทยอีก 1 คน ส่งพงส.สภ.เมืองภูเก็ต
ด าเนินคดีต่อไป28 
 

                                                             

 26 กองร้อยต ารวจตระเวนชายแดนที่ 346, "จับกุมบุคคลน าพาต่างด้าวหลบหนีเข้า" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 20 ธันวาคม 
2557. แหล่งที่มา:  www.bpp346.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=45:2011-12-01-04-09-
23&catid=18:3462&Itemid=26  
 27 ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดระนอง, "จับกุมขบวนการน าพาแรงงานต่างด้าว" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 20 ธันวาคม 2557. 
แหล่งที่มา:  www.ranongimmigration.go.th/index.php/news/2012-01-29-15-35-24/116-2012-06-19-04-37-33 
 28 กองก ากับการ8 กองบังคับการ ต ารวจน้ า, "จับกุมคนต่างด้าวพร้อมผู้น าพา" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 20 ธันวาคม 
2557. แหล่งที่มา:  www.marinepolice8.com/2014/610.html 



 29 

 ตัวอย่างท่ี 4 เมื่อวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2557 พ.ต.อ.ดร.พงษ์นคร นครสันติภาพ ผกก.ด่าน
ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดตาก (ด่านแม่สอด) ได้ส่ังการให้ พ.ต.ท.สมชาย เดชแพ รอง ผกก.ตม.จว.ตาก 
น าเจ้าหน้าท่ีร่วมกับทหารหน่วยเฉพาะกิจกรมทหารราบท่ี 4 แม่สอด จับกุมขบวนการลักลอบขน
แรงงานต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมาย โดยสามารถจับกุมผู้ต้องหาชาวไทยได้ 8 คน นอกจากนี้ยังจับกุม
แรงงานต่างด้าวกะเหรี่ยง-พม่า รวม 75 คน เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ตม.ตากแจ้งข้อหาคนไทยผู้ถูกจับ รายท่ี 
1-8 ว่า ร่วมกันให้ท่ีพักพิง ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใดๆ ให้คนต่างด้าวกะเหรี่ยง-พม่าหลบหนี
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ให้พ้นการจับกุม โดยร่วมกันดูแลคนต่างด้าวสัญชาติพม่าหลบหนีเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายจ านวน 75 คน ท่ีผู้ต้องหาน ามาซ่อนตัวไว้เพื่อเตรียมส่งเข้าพื้นท่ีช้ันใน อันเป็น
ความผิดฐานร่วมกันให้ท่ีพักพิง ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใดๆให้คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองโดย
ผิดกฎหมาย พ้นการจับกุม ส าหรับกลุ่มแรงงานต่างด้าวนั้น เจ้าหน้าท่ีแจ้งข้อหาเป็นบุคคลต่างด้าวเข้า
มาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต29 
 
 2.3.2 รูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไปประเทศที่สาม (ประเทศไทยในฐานะ
ประเทศทางผ่าน) 

 
 ขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานใช้ประเทศไทยเป็นประเทศทางผ่านไปประเทศท่ีสามมา
นานแล้ว โดยมีรูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานไปประเทศท่ีสาม แบ่งตามกลุ่มแก๊งต่างๆได้
ดังนี้  
 
  2.3.2.1 ขบวนการส่งคนจีนไปยังประเทศที่สาม (แก็งลูกหมู)30   
 
  แก๊งลูกหมูมีวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไปประเทศท่ีสามคือ กลุ่มบุคคลซึ่ง
เรียกว่า “พ่อหม”ู ซึ่งเป็นคนจีนจะเดินทางเข้ามายังประเทศไทยแล้วยื่นขอเปิดบริษัททัวร์ หลังจากนั้น
จึงติดต่อคนจีน รวมถึงไต้หวัน ฮ่องกง เกาหลี ท่ีมีความต้องการจะเดินทางออกจากประเทศไปยัง

                                                             

 29 ผู้จัดการออนไลน์, "รวบแก๊งค้าแรงงานคาชายแดนแม่สอด จับ 8 คนน าพา-ต่างด้าวอีกกว่า 70 คน" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเม่ือ 20 ธันวาคม 2557]. แหล่งที่มา:  www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9570000108517 
 30 วัชรพล ประสารราชกิจ, “โลกาภิวัฒน์กับความม่ันคงในความหมายใหม่,” ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง 

โลกาภิวัฒน์กับความม่ันคงในความหมายใหม่, หน้า 4 อ้างถึงใน พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการใน

การแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ) ," 

หน้า 38-39. 
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ประเทศท่ีสาม (ลูกหมู) ให้เดินทางมาประเทศไทย ซึ่งวิธีการเดินทางเข้ามาของแก๊งนี้แบ่งออกเป็น 2 
ลักษณะคือ พวกหนึ่ง เดินทางเข้ามาทางท่าอากาศยานกรุงเทพ โดยใช้หนังสือเดินทางและมีวีซ่า
ถูกต้อง (วีซ่านักท่องเท่ียว) ส่วนอีกพวกหนึ่งเดินทางเข้ามาตามตะเข็บแนวชายแดนไทยในภาคเหนือ 
เช่น อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ซึ่งพวกนี้จะหลบหนีเข้ามายังประเทศไทยโดยไม่มีหนังสือเดินทาง 
 
  หลังจากคนจีนเดินทางเข้ามาพ านักในประเทศไทยแล้ว พ่อหมูจะหาหนังสือเดินทาง
ของประเทศต่างๆ เช่น สิงคโปร์ ญี่ปุ่น ไต้หวัน มาเลเซีย ไทย โดยการซื้อหนังสือเดินทาง (เล่มจริง) มา
ประมาณเล่มละ 15,000-35,000 บาท (หากเป็นเล่มท่ีมีวีซ่าจะตกประมาณเล่มละ 100,000-
200,000 บาท) แล้วจึงเข้าสู่ขั้นตอนการปลอมแปลงและเปล่ียนรูป ซึ่งลูกหมจูะต้องเรียนภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุ่น เกาหลี และภาษาอื่นๆ แล้วแต่ว่าจะต้องถือหนังสือเดินทางเล่มไหนของประเทศใด
ประมาณ 2-4 สัปดาห์ เมื่อเอกสารพร้อมพ่อหมูจะติดต่อซื้อต๋ัวเครื่องบิน และติดต่อเจ้าหน้าท่ีด่าน
ตรวจคนเข้าเมือง (ตม.) และ/หรือเจ้าหน้าท่ีสายการบินท่ีร่วมขบวนการเพื่ออ านวยความสะดวกใน
การน าออกสู่ประเทศท่ีสาม โดยจะมีการจ่ายเงินเป็นค่าหัวให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวประมาณหัวละ 
5,000-15,000 บาท รวมค่าใช้จ่ายของลูกหมูรวมทุกขั้นตอนแล้วจะต้องเสียค่าใช้จ่ายประมาณหัวละ 
75,000-140,000 บาท ต่อคนต่อเท่ียว 
 
 ตัวอย่างขบวนการส่งคนจีนไปยังประเทศที่สาม (แก็งลูกหมู)   
 
 ตัวอย่างท่ี 1 เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม พ.ศ. 2549 เวลา 19.00 น. พล.ต.ต.ปราโมช ปทุมวงศ์ 
ผบก.น.1, พ.ต.อ.ฉันทวิทย์ รามสูต รอง ผบก.น.1 พร้อมด้วยก าลังเจ้าหน้าท่ีต ารวจ สน.ห้วยขวาง, สน.
ดินแดง, สน.มักกะสัน และก าลังเจ้าหน้าท่ีอาสาสมัครต ารวจบ้านรวม 50 นาย เข้าตรวจค้นบ้านเด่ียว 
2 ช้ันทรงยุโรปเนื้อท่ีกว่า 300 ตารางวา และสามารถจับกุมชาวต่างด้าวสัญชาติเกาหลีเหนือได้ท้ังหมด 
185 คน จากนั้นได้ส่งไปยังส านักงานตรวจคนเข้าเมืองเพื่อตรวจสอบและด าเนินคดีต่อไป  จากการ
ตรวจสอบเบื้องต้นพบว่า ชาวต่างด้าวทั้งหมดเป็นชาวเกาหลีเหนือมีจุดประสงค์รอท าหนังสือเดินทาง
ไปยังประเทศท่ี 3 อย่างไรก็ตาม ในจ านวนนี้มีเพียง 16 คน ท่ีมีเอกสารรับรองจากยูเอ็นอนุญาตให้ล้ี
ภัยไปประเทศท่ี 3 ในส่วนท่ีเหลือไม่มีเอกสารใดๆจ านวน 169 คน จะต้องถูกแจ้งข้อหาหลบหนีเข้า
เมืองโดยมิได้รับอนุญาต ส าหรับเจ้าของบ้านหรือผู้น าพาบุคคลต่างด้าวท้ังหมดเข้ามานั้นอยู่ระหว่าง
การตรวจสอบของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ซึ่งถ้าหากพบว่าบุคคลใดมีส่วนเกี่ยวข้องจะต้องถูกแจ้งข้อหาให้ท่ี
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พ านักพักพิงแก่บุคคลต่างด้าวโดยไม่ได้รับอนุญาต และน าพาบุคคลต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยไม่ได้รับอนุญาต31 
 
 ตัวอย่างท่ี 2 เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 เวลา 14.30 น. พ.ต.อ.เฉลิมพันธุ์ อจลบุญ 
รอง ผบก.ตม.ทอช. ส่ังการให้ พ.ต.ท.ภัคพงศ์ สายอุบล รอง ผกก.ฝ่าย ตม.ขาออก 1 (ปฏิบัติหน้าท่ี
กลุ่มงานสืบสวนปราบปราม) และ พ.ต.ท.โสภณ สารพัฒน์ รอง ผกก.กลุ่มงานสืบสวนปราบปราม 
ออกตรวจพื้นท่ีสนามบินสุวรรณภูมิช่วงประตูทางออกต่างประเทศ พบชาวจีนจ านวน 3 คนใช้หนังสือ
เดินทางประเทศเกาหลีใต้ปลอม ซึ่งจะน าไปใช้เข้าและท างานท่ีประเทศฝรั่งเศส และพบหนังสือ
เดินทางประเทศจีนซุกซ่อนไว้ในใต้กระเป๋าอีกจ านวน 3 เล่ม จึงท าการจับกุมและแจ้งข้อหาปลอมและ
ใช้เอกสารปลอม และส่งพนักงานสอบสวน สภ.ต.ราชาเทวะ อ.บางพลี จ.สมุทรปราการ เพื่อ
ด าเนินคดีตามกฎหมายและผลักดันขึ้นบัญชีห้ามเข้าประเทศต่อไป นอกจากนี้ยังได้ตรวจพบชาวจีน
จ านวน 7 คน ซึ่งเป็นผู้โดยสารมาเปล่ียนเครื่องท่ีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และก าลังจะเดินทางไปกรุง
เวียนนา ประเทศออสเตรีย พบว่าเป็นวีซ่ าปลอมและมีพฤติการณ์ท่ีเป็นภัยต่อสังคมตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จึงด าเนินการพิจารณาตามกฎหมายให้เป็นคนต้องห้ามและ
ผลักดันออกนอกประเทศไทยต่อไป32 
 
 ตัวอย่างท่ี 3 เมื่อวันท่ี 29 ธันวาคม พ.ศ. 2553 เวลา 10.30 น. พล.ต.ท.วิบูลย์ บางท่าไม้ 
ผบช.สตม. และพ.ต.อ.ภัคพงศ์ สายอุบล ผกก.สืบสวนปราบปราม บก.ตม.2 ร่วมกันแถลงผลการ
จับกุมแก๊งลูกหมูชาวจีน 12 คน พร้อมของกลางแผ่นวีซ่าปลอมซึ่งถูกน ามาแปะในหนังสือเดินทาง
จ านวน 12 เล่ม โดยสามารถจับกุมตัวได้ขณะท่ีผู้ต้องหาท้ังหมดก าลังเช็คอินขึ้นเครื่องบินท่ีสนามบิน
สุวรรณภูมิเพื่อมุ่งหน้าไปท างานท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา จากการสอบสวนทราบว่าชาวจีนท้ัง 12 คน
ถือวีซ่าท่องเท่ียวเข้ามาในประเทศไทยต้ังแต่วันท่ี 27 ธันวาคม  จากนั้นได้ติดต่อกับนายหน้าชาว
ไต้หวันให้น าวีซ่าปลอมมาแปะในหนังสือเดินทางหวังจะมุ่งหน้าไปท างานในประเทศท่ีสามโดยให้

                                                             

 31 ผู้จัดการออนไลน์, "บุกบ้านรวบต่างด้าว “เกาหลีเหนือ” ร่วม 200 ข้อหาเข้าเมืองผิดกฎหมาย" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 
21 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9490000107104 
 32 ศูนย์ข้อมูลคนหายเพือ่ตอ่ต้านการค้ามนุษย์ มูลนิธิกระจกเงา, "ตม.สุวรรณภูมิ จบัแก๊งค์ลูกหมู ถอืพาสปอร์ตปลอม
เข้าประเทศฝร่ังเศส" [ออนไลน์] เข้าถงึเม่ือ 21 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  
www.backtohome.org/autopagev4/show_page.php?topic_id=304&auto_id=4&TopicPk=   
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ค่าตอบแทนไปท้ังส้ิน 720,000 บาท จึงถูกจับแจ้งข้อหาปลอมและใช้เอกสารปลอม ก่อนอายัดตัว
ด าเนินคดีรอส่งกลับประเทศจีนต่อไป33 
 
 ตัวอย่างท่ี 4 เมื่อวันท่ี 21 เมษายน พ.ศ. 2554 พล.ต.ท.วิบูลย์ บางท่าไม้ ผบช.สตม. แถลงผล
การจับกุมชาวจีนหนึ่งในผู้ต้องหาลักลอบน าคนจีนเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย หรือแก๊งลูกหมู โดย
จับกุมได้ขณะเดินทางจากกรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา มายังท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และเตรียม
ต่อเครื่องไปยังกรุงนิวเดลี ประเทศอินเดีย พร้อมหนังสือเดินทางประเทศสิงคโปร์ปลอมและหนังสือ
เดินทางประเทศจีน ผู้ต้องหารับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา จึงน าตัวส่งพนักงานสอบสวนบก. สส.สตม. 
เพื่อด าเนินคดีต่อไป34 

 
  2.3.2.2 ขบวนการส่งแขกไปประเทศที่สาม (แก๊งลูกแพะ)35 
 
  แก๊งลูกแพะมีวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไปประเทศท่ีสามคือ กลุ่มบุคคลซึ่ง
เรียกว่า “พ่อแพะ” ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนประเทศในภูมิภาคเอเชียใต้จะเดินทางเข้ามายังประเทศไทย 
หลังจากนั้นจะมีการติดต่อคนสัญชาติอินเดีย ศรีลังกา บังคลาเทศ ปากีสถาน และอิหร่าน ท่ีมีความ
ต้องการจะเดินทางออกจากประเทศไปยังประเทศท่ีสาม (ลูกแพะ) ให้เดินทางมาประเทศไทย 
หลังจากลูกแพะเดินทางเข้ามาพ านักในประเทศไทยแล้วก็จะด าเนินการต่างๆเพื่อน าลูกแพะออกสู่
ประเทศท่ีสาม ท้ังนี้แก๊งลูกแพะเป็นแก๊งท่ีมีความช านาญในการปลอมหนังสือเดินทางมากท่ีสุด 
เนื่องจากมีมาตรฐานการปลอมแปลงพาสปอร์ตได้แนบเนียนท่ีสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักปลอมหนังสือ
เดินทางชาวปากีสถาน36 
 

                                                             

 33 ตระเวนข่าวออนไลน์, "สตม. รวบแก๊งลูกหมู คาสนามบินสุวรรณภูมิ ขณะเช็คอินขึ้นเคร่ืองบินไปประเทศที่ 3" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 21 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  www.patrolnews.net/crime/สตม-รวบแก๊งลูกหมู-คาสนา-2.html 
 34 ข่าวสดออนไลน์, "จบัแก๊งลูกหมู" [ออนไลน์] เขา้ถงึเม่ือ 21 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  
www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd01EVXpOakl5TURRMU5BPT0= 
 35 วัชรพล ประสารราชกิจ, “โลกาภิวัฒน์กับความม่ันคงในความหมายใหม่,” ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง 
โลกาภิวัฒน์กับความม่ันคงในความหมายใหม่, หน้า 4 อ้างถึงใน พิศวาท สุคนธพันธุ์, รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการ
แก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ , หน้า 
39. 
 36 ส านักข่าวอิศรา, "เปิดตัวแก๊ง"ลูกแพะ"ยดึหัวหาด"ไทย"ฐานผลิตพาสปอร์ตปลอม!" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 21 ธันวาคม 

2557. แหล่งที่มา:  www.isranews.org/isranews-scoop/item/27825-asyakon.html 
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  แก๊งลูกแพะมีรูปแบบการด าเนินงานแบ่งตามสัญชาติของลูกแพะได้หลายรูปแบบซึ่ง 
แต่ละรูปแบบก็มีข้ันตอนการด าเนินการแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 
 
  (1) กรณีลูกแพะสัญชาติอินเดีย จะเดินทางเข้ามาทางท่าอากาศยานกรุงเทพ โดยมี
หนังสือเดินทางและมีวีซ่านักท่องเท่ียวท่ีถูกต้อง หลังจากนั้นเอเย่นต์จะน าลูกแพะไปพ านักตาม 
อพาร์ตเมนต์ย่านพาหุรัด ไปรษณีย์กลาง ประตูน้ า สะพานควาย และจะรวบรวมหนังสือเดินทางของ
ลูกแพะท้ังหมดไปขอวีซ่า หรืออาจปลอมวีซ่าขึ้นเองในบางกรณี เพื่อเดินทางไปยังประเทศท่ีสาม ซึ่ง
ได้แก่ เกาหลี และญี่ปุ่น 
 
  (2) กรณีลูกแพะสัญชาติศรีลังกา ขั้นตอนจะคล้ายกับกรณีคนสัญชาติอินเดีย แต่การ
เดินทางนั้นจะเดินทางไปยังประเทศแคนาดาเป็นส่วนใหญ่  
 
  (3) กรณีลูกแพะสัญชาติบังคลาเทศ เดินทางเข้ามาทางท่าอากาศยานกรุงเทพ โดย
ใช้หนังสือเดินทางถูกต้อง แต่บางครั้งใช้วีซ่าปลอม หลังจากเดินทางเข้ามาแล้วเอเย่นต์จะพาไปพัก
บริเวณชายแดนภาคใต้ เช่น อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา อ าเภอสุไหงโกลก จังหวัดนราธิวาส เพื่อ
ลักลอบเดินทางเข้าประเทศมาเลเซีย 
 
  (4) กรณีลูกแพะสัญชาติปากีสถาน เดินทางเข้ามาทางท่าอากาศยานกรุงเทพโดยใช้
หนังสือเดินทางถูกต้อง และวีซ่านักท่องเท่ียวท่ีถูกต้อง หลังจากเข้ามาแล้วเอเย่นต์จะพาเข้ามาพักใน
เขตกรุงเทพมหานคร และเอเย่นต์จะไปหาหนังสือเดินทางต่างประเทศมาท าการเปล่ียนรูปถ่าย โดยให้
ลูกแพะไปย้อมสีผม และให้ใส่คอนแทคเลนส์สี แล้วจึงเดินทางไปยังประเทศท่ีสาม ได้แก่ ประเทศ
ญี่ปุ่น เกาหลี ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส และอติาลี  
 
  (5) กรณีลูกแพะสัญชาติอิหร่าน มีขั้นตอนเช่นเดียวกับแขกสัญชาติปากีสถาน 

  
 ตัวอย่างขบวนการส่งแขกไปประเทศที่สาม (แก๊งลูกแพะ) 
 
 ตัวอย่างท่ี 1 เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2556 เวลา 2.30 น. พ.ต.ท.ชิดเดชา สองห้อง 
สวป.สภ.เมืองพัทยาพร้อมก าลังเจ้าหน้าท่ีต ารวจชุดป.พิเศษ สภ.เมืองพัทยา ร่วมกันท าการจับกุม
ขบวนการแก๊งลูกแพะได้ผู้ต้องหา 2 คน ซึ่งเป็นชาวอินเดีย และได้ตรวจสอบพบชายชาวอินเดีย
จ านวน 3 คน ถูกขังไว้ในห้องพักดังกล่าว สอบสวนให้การว่าได้ถูกผู้ต้องหาท้ัง 2 หลอกพวกตนว่าจะ
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ท าหนังสือเดินทางให้ไปท างานท่ีประเทศ ออสเตรเลีย ซึ่งต้องจ่ายเงินเป็นค่าใช้จ่ายคนละ 5 แสน รูปี 
(ประมาณ 250,000 บาท) ก่อนท่ีจะพามาขังไว้พร้อมท้ังได้ยึดหนังสือเดินทางของพวกตนไว้ซึ่งท าให้
ออกไปไหนไม่ได้ และยังมีการขู่บังคับเรียกเงินจากพวกตนอีก พอไม่มีก็ถูกท าร้าย เบื้องต้นเจ้าหน้าท่ี
ได้ควบคุมผู้ต้องหาท้ัง 2 ไว้ท าการสอบสวนขยายผลเพิ่มเติมว่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนแก๊งลูกแพะ
หรือไม่ และได้แจ้งข้อกล่าวหาข่มขู่กรรโชกทรัพย์ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป37 
 
 ตัวอย่างท่ี 2 เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2556 พล.ต.ต.รอย อิงคไพโรจน์ ผู้บังคับการต ารวจ
ท่องเท่ียว แถลงผลการจับกุมชาวเนปาล และภรรยาชาวไทย ซึ่งท างานเป็นหัวหน้าขบวนการแก๊งลูก
แพะลักลอบส่งคนเข้าประเทศท่ี 3 เช่น แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอร์เวย์ ร่วมกับชาวเนปาลอีก 6 คน 
โดยมีพฤติกรรมชักชวนชาวเนปาลว่าจะพาไปลงทุนหรือท างานในร้านอาหารไทยในประเทศอื่นๆท่ีมี
รายได้มาก แต่ต้องเสียค่าใช้จ่ายคนละ 1,080,000 บาท โดยให้ใช้วีซ่านักท่องเท่ียวเดินทางเข้ามาใน
ประเทศไทย และจะยึดหนังสือเดินทางไว้จนหมดอายุ แล้วให้ผู้เสียหายกลับประเทศ ซึ่งท่ีผ่านมามี
ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์แล้ว 3 คน (รวมมูลค่าความเสียหายกว่า 2.7 ล้านบาท) โดยในเบื้องต้นได้
แจ้งข้อหาฉ้อโกงทรัพย์ และจะขยายผลจับกุมผู้ร่วมขบวนการ พร้อมท้ังตรวจสอบว่ามีการค้ามนุษย์
ด้วยหรือไม่38  
 
 ตัวอย่างท่ี 3 เมื่อวันท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 เวลา 15.00 น. พล.ต.ต.ศักดา ช่ืนภักดี รอง
ผบช.สตม. พร้อมด้วย พล.ต.ต.รณศิลป์ ภู่สาระ ผบก.สส.สตม. พ.ต.อ.ชาติชาย เอี่ยมแสง รองผบก.
สส.สตม. และเจ้าหน้าท่ี กก.1 บก.สส.สตม. ร่วมกันแถลงผลการจับกุมแก๊งลูกแพะ ชาวอินเดีย 3 คน 
พร้อมของกลาง จากการสอบสวนทราบว่าท้ัง 3 คนจะหาลูกค้าท่ีเป็นชาวอินเดียหรือเนปาล ก่อนจะ
ท าการลักลอบส่งออกไปยังประเทศท่ีสาม ได้แก่ แอฟริกา ออสเตรเลีย ฝรั่งเศสและแคนาดา เป็นต้น 
โดยคิดค่าใช้จ่ายประมาณ 600,000 บาท ต่อคน ท่ีผ่านมาในการน าส่งลูกค้านั้น หากลูกค้าคนใดเข้า
มาพักอาศัยเกินระยะเวลาท่ีวีซ่าก าหนด ก็จะปลอมแปลงเอกสารและตราประทับปลอมให้กับลูกค้า 
เพื่อเอาไว้แสดงต่อเจ้าหน้าท่ีเพิ่มความน่าเช่ือถือของหนังสือเดินทาง เบื้องต้นผู้ต้องหาท้ังหมดให้การ

                                                             

 37 บูรพานิวส,์ "ตามรวบขบวนการแก๊งลูกแพะลวงเพือ่นชาติเดียวกันไปท างานต่างประเทศ" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 21 
ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  
www.buraphanews.com/index.php?option=com_content&task=view&id=13741&Itemid=1 

38 ผู้จัดการออนไลน์, "ตร.ท่องเที่ยวรวบแก๊งต้มตุ๋นลักลอบส่งคนไปประเทศที่ 3" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 21 ธันวาคม 
2557. แหล่งที่มา:  www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9560000076029 
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ภาคเสธ อ้างว่ามีชาวอินเดียอีกคนเป็นผู้ด าเนินการท้ังหมด อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าท่ีได้แจ้งข้อหาและ
น าตัวส่ง พงส.บก.สส.สตม.เพื่อขยายผลด าเนินคดีต่อไป39 
 
 ตัวอย่างท่ี 4 เมื่อวันท่ี 23 มกราคม เวลา 10.00 น. พ.ต.อ.อานนท์ณัฏฐ์ กมลรัตน์ ผกก.ด่าน
ตม.เมืองพัทยา จ.ชลบุรี พร้อมก าลัง ร่วมกันแถลงผลการจับกุมตัวผู้ต้องหา ซึ่งเป็นขบวนการลักลอบ
พาแรงงานไปท างานยังประเทศท่ี 3 หรือขบวนการแก๊งลูกแพะ ซึ่งเป็นชาวศรีลังกา ได้ผู้ต้องหา 4 คน 
โดยมีการเรียกเก็บเงินค่าด าเนินการต่างๆรายละ 1 แสนบาท แต่ปรากฏว่ากลับท้ิงลอยแพอยู่ในเมือง
พัทยา กลุ่มผู้เสียหายท้ังหมดจึงมาขอความช่วยเหลือกับด่านตม.เมืองพัทยาจนในท่ีสุดชุดสืบสวน
สามารถติดตามจับกุมแก๊งลูกแพะดังกล่าวได้ ส าหรับหัวหน้าแก๊งเป็นกลุ่มเครือข่ายแก๊งลูกแพะราย
ใหญ่ในประเทศศรีลังกา มีหมายจับในคดีฉ้อโกงค่าแรงงานจากประเทศศรีลังกา ซึ่งอยู่ระหว่างหลบหนี 
โดยทางต ารวจด่านตม.เมืองพัทยาจะได้ส่งตัวกลับไปให้ประเทศศรีลังกาเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย 
ส่วนเหยื่อท้ังหมดท่ีถูกหลอกนั้นจะด าเนินการช่วยเหลือส่งตัวกลับยังประเทศบ้านเกิดต่อไป40 
 
  2.3.2.3 ขบวนการส่งชาวโรฮีนจาไปประเทศที่สาม41 
 
  ขบวนการส่งชาวโรฮีนจาไปประเทศท่ีสามจะมีนายหน้าและเจ้าหน้าท่ีบางคนของ
ไทยเป็นผู้ให้การสนับสนุนเพื่อแลกกับผลประโยชน์  โดยมีวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไปประเทศท่ี
สาม คือ กลุ่มนี้จะเดินทางเข้าประเทศไทยก่อนไปมาเลเซียและประเทศอื่นๆในกลุ่มมุสลิม โดยมีคน
ของนายหน้าเป็นคนขับเรือและช่างเครื่อง เมื่อมาถึงน่านน้ าไทยแล้วจะมีนายหน้าท่ีเป็นชาว
บังกลาเทศหรือชาวพม่ารออยู่ในไทยเป็นผู้ประสานงานผ่านทางคนขับเรือและช่างเครื่อง เมื่อ กลุ่ม
โรฮีนจาเข้าฝ่ังได้ ก็ให้รอตามจุดต่างๆส่วนใหญ่เป็นเกาะแก่งต่างๆในทะเลอันดามัน หลังจากนั้นจะมี
ชาวโรฮีนจาในจังหวัดระนองท่ีหลบหนีเข้ามาก่อนให้ความช่วยเหลือ หรือมีคนของนายหน้ามารับตาม
นัดหมาย แล้วใช้กลุ่มผู้ค้าแรงงานในพื้นท่ีเป็นผู้ขนส่งเพื่อเดินทางไปยังจุดหมายปลายทาง ได้แก่ 
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ภูเก็ต หรือจังหวัดใกล้เคียง รวมท้ังอ าเภอสุไหงโก -ลก จังหวัด
นราธิวาส ก่อนจะลักลอบเข้าประเทศมาเลเซียอีกทอดหนึ่ง โดยจะมีการเรียกเก็บเงินคนละ 20,000– 

                                                             
39 เดลินิวส์ออนไลน์, "สตม.จับแก๊งลูกแพะชาวอินเดียปลอมพาสปอร์ต" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 21 ธันวาคม 2557. 

แหล่งที่มา:  www.dailynews.co.th/Content/crime/143724/สตม.จับแก๊งลูกแพะชาวอินเดียปลอมพาสปอร์ต 
40 เดลินิวส์ออนไลน์, "ตม.พัทยาจับแก๊งลูกแพะชาวศรีลังกา" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 21 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  

www.thaibizcenter.com/hotnewsdetail.asp?newsid=1483 
 41 ปิยะนุช ปี่บัว, ปัญหาโรฮิงยากับแนวทางการแก้ไข, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยทางยุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, 2552), หน้า 18-21. 



 36 

50,000 จ๊ัต (หรือประมาณ 1,000 บาท) และในบางกรณีเครือข่ายขบวนการจะได้รับผลประโยชน์
จากการขายชาวโรฮีนจาให้กับนายจ้างประเทศปลายทางในราคาระหว่าง 50,000–100,000 บาท 
(อายุ 12-25 ปี) ซึ่งลักษณะดังกล่าวเข้าข่ายเรื่องผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีข้ามแดนมาแล้วถูกหลอกลวงใน
ภายหลัง และตกเป็นเหยื่อของกระบวนการค้ามนุษย์ในท่ีสุด ท้ังนี้ผู้เขียนไม่ขอกล่าวถึงกรณีดังกล่าวท่ี
มีการคาบเกี่ยวกับการค้ามนุษย์  
  
  ขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานชาวโรฮีนจามีรูปแบบการด าเนินงานแบ่งตามกลุ่ม
นายหน้าได้ดังนี้42 
 
  (1) กลุ่มเครือข่ายในจังหวัดระนอง มีหน้าท่ีรับและส่งผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮีนจา 
ติดต่อหายานพาหนะทางบกจากกลุ่มเครือข่ายในพื้นท่ี ก าหนดจุดขึ้นและลงของผู้หลบหนีเข้าเมือง
โดยส่วนใหญ่จะเป็นเกาะแก่งต่างๆในน่านน้ าจังหวัดระนอง พร้อมประสานกับนายหน้าท้ังต้นทางและ
ปลายทาง รวมท้ังแบ่งเปอร์เซ็นต์ให้กับผู้ร่วมขบวนการ ส าหรับกลุ่มเครือข่ายในจังหวัดระนอง มี 3 
กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มท่ี 1 เจ๊ง้อ ปัจจุบันเสียชีวิตไปแล้วแต่ยังมีน้องชายเข้ามาด าเนินการแทน มีต ารวจ
ยศ จ.ส.ต. ท าหน้าท่ีเก็บค่าหัว กลุ่มท่ี 2 โกชา และกลุ่มท่ี 3 โกตี๋ โดยท้ัง 3 กลุ่มจะท างานประสานกับ
ผู้รับหน้าท่ีน าพาหรือติดต่อชาวโรฮีนจามาจากพม่า ซึ่งมีผู้น าท้องถิ่นในจังหวัดพังงาหลายคนรวมท้ัง
ต ารวจยศนายดาบเกี่ยวข้องในขบวนการด้วย โดยจะประสานผ่านนายต ารวจยศ ร.ต.ต. อย่างไรก็ตาม
หลังจากด าเนินการน าชาวโรฮีนจาขึ้นฝ่ังและพักฟื้นจนสภาพร่างกายพร้อมเดินทางต่อ ขบวนการ
น าพาจะส่งต่อชาวโรฮีนจาไปยังจังหวัดนราธิวาส โดยมีกลุ่มเครือข่ายในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา เป็นผู้เคล่ือนย้ายอีกทอดหนึ่ง ท้ังนี้จุดน าชาวโรฮีนจาขึ้นฝ่ังท่ีจังหวัดระนองมีหลายจุด เฉพาะ
กลุ่มเจ๊ง้อ มี 5 จุด  คือ 1.ซอยท่ายาง ม.3 ต.ม่วงกลาง อ.กะปอร์ 2.ท่าอ่าวเคย บ้านส านัก ม.3  
ต.ม่วงกลาง อ.กะปอร์ 3.แหลมพ่อตา ม.3 ต.ก าพวน กิ่งอ าเภอ สุขส าราญ 4.จุดขั้นสะพาน 4 ทางเข้า
อุทยานแห่งชาติแหลมสน บ้านส านัก ม.3 ต.ม่วงกลาง อ.กะปอร์ และ 5.ท่าวังหอย บ้านนกงาง ม.5 
ต.ราชกรูด อ.เมือง 
 
  (2) กลุ่มเครือข่ายในอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา หรือปาดังเบซาร์ อ าเภอสะเดา 
จังหวัดสงขลา จะมีลูกน้องในเครือข่ายท าหน้าท่ีคอยจัดหาแรงงานท่ีต้องการหลบหนีเข้าประเทศไทย
และประเทศมาเลเซีย โดยประสานงานกับเครือข่ายเพื่อรอรับการส่งต่อไปยังประเทศมาเลเซีย พร้อม

                                                             

 42 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "เผย '3ตัวการ' จับโรฮิงญาเรียกค่าไถ่" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 มิถุนายน 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/646083 
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เก็บเงินและมาแบ่งกันในขบวนการ ซึ่งกลุ่มดังกล่าวเป็นคนไทย-มุสลิมและชาวโรฮีนจาจากยะไข่ 
ร่วมกันด าเนินการ  
 
 ตัวอย่างขบวนการส่งชาวโรฮีนจาไปประเทศที่สาม 
 
 ตัวอย่างท่ี 1 เมื่อวันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2557 เวลา 03.30 น. นายประยูร รัตนเสนีย์ ผู้ว่า
ราชการจังหวัดพังงา ได้ส่ังการให้ นายมานิต เพียรทอง นายอ าเภอตะกั่วป่า พร้อมด้วยนายเชิดชาย 
ปัทม ยุตานนท์ ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 5 ต.บางม่วง นายบุญส่ง ฉายไสว ผู้ใหญ่บ้านหมู่ท่ี 7 ต.บางนายสี และ
ก าลังฝ่ายปกครองจ านวน 30 นาย สกัดจับขบวนการลักลอบขนชาวโรฮีนจาท่ีใช้เส้นทางผ่านอ าเภอ
ตะกั่วป่าขนชาวโรฮีนจาจากจังหวัดระนองน าไปภาคใต้เพื่อจะส่งไปยังประเทศมาเลเซีย โดยจับกุม
คนขับรถไว้ได้ ส่วนชาวโรฮีนจาท่ีหลบหนีเข้าเมืองมาในครั้งนี้ถูกจับกุมรวมท้ังหมด 50 คน มีเด็ก 6 
คน ยึดรถยนต์ได้ 3 คัน เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงได้ส่งตัวผู้ต้องหาท้ังหมดให้พนักงานสอบสวน สภ.
ตะกั่วป่า แจ้งข้อกล่าวหา น าหรือพาบุคคลต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต 
อุปการะหรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ให้บุคคลต่างด้าวหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่าน
การตรวจของพนักงานเจ้าหน้าท่ี และเข้ามาอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต43 
 
 ตัวอย่างท่ี 2 เมื่อวันท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2558 ร.ต.ท.สมพร ทองจีน รอง สวป.สภ.หัวไทร จ.
นครศรีธรรมราช น าก าลังสกัดจับรถยนต์ของขบวนการลักลอบขนชาวโรฮีนจาไว้ได้ 5 คัน โดยจับกุม
คนขับรถไว้ได้ 2 คน ส่วนอีก 3 คน หลบหนีไปได้ เมื่อตรวจสอบภายในรถยนต์พบว่าชาวโรฮีนจาชาย
หญิงและเด็กเล็กอัดกันอยู่แน่นรวม 98 คน จากสอบสวนผู้ต้องหาเบื้องต้นทราบว่าเป็นเครือข่ายท่ี
รับจ้างเคล่ือนย้ายชาวโรฮีนจารายใหญ่ใน จ.ระนอง โดยชาวโรฮีนจาเหล่านี้จะถูกส่งไปยังประเทศ
เพื่อนบ้านทางภาคใต้ของไทยทาง อ.สะเดา จ.สงขลา ผ่านแนวชายแดนตามป่าสวนยางและป่าเขา
ด้วยการเดินเท้า ท้ังนี้ขบวนการลักลอบขนชาวโรฮีนจาเปล่ียนเส้นทางจากฝ่ังตะวันตกของภาคใต้หรือ
ฝ่ังอันดามันอ้อมมายังฝ่ังอ่าวไทยเพื่อหลีกเล่ียงการจับตามองของเจ้าหน้าท่ี44  
 
 ตัวอย่างท่ี 3 เมื่อวันท่ี 26 เมษายน พ.ศ. 2558 เวลา 22:15 น. ร.ต.ท.ศักด์ิพศุตม์ พรหมบุญ
แก้ว รอง สว.กก.6 ภายใต้อ านวยการของ พ.ต.อ.สง่า ธีรศรัณยานนท์ ผกก.6 , พ.ต.ท.ศราวุธ ลิจฉวี

                                                             

 43 แนวหน้าออนไลน์, "ผู้ว่าฯพังงาเต้น!สั่งสอบจนท.รัฐ รับส่วยแก๊งขน'โรฮิงญา'" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 มิถุนายน 
2558. แหล่งที่มา:  www.naewna.com/local/138425 
 44 ข่าวสดออนไลน์, "จับแก๊ง"เฮียฮ้อ"ภาคใต้ ลอบขน98ชาวโรฮิงยา" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 มิถุนายน 2558. 
แหล่งที่มา:  www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=TVRReU1UQXpNREV6TUE9PQ==&sectionid= 
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ราช รอง ผกก.6 และ พ.ต.ท.อัครเดช เกตุเอี่ยม รอง ผกก.6 ชป.สงขลา ได้ร่วมกันจับกุมขบวนการ
ลักลอบขนชาวโรฮีนจา ได้ผู้ต้องหา 4 คน เป็นคนไทย 2 คน และชาวโรฮีนจา 2 คน พร้อมด้วยของ
กลาง รถยนต์ 2 คัน และ โทรศัพท์มือถือ 2 เครื่อง ในฐานความผิด “ร่วมกันให้คนต่างด้าวพักอาศัย 
ซ่อนเร้น หรือกระท าการใดๆ เพื่อให้คนต่างด้าวพ้นการจับกุม” และ “เป็นบุคคลต่างด้าวหลบหนีเข้า
มาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต” โดยจับกุมได้ท่ีริมถนนรัถการ หน้ามัสยิดปากีสถาน  
ต.หาดใหญ่ อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา45 
 
 ตัวอย่างท่ี 4 เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม พลเรือโทสายันต์ ประสงค์ส าเร็จ ผู้บัญชาการทัพเรือ
ภาคท่ี 3 เปิดเผยว่า หลังจากท่ีมีการตรวจพบเรือของขบวนการลักลอบขนชาวโรฮีนจาลอยล าใกล้
เกาะหลีเป๊ะ จ.สตูล และได้สอบถามชาวโรฮีนจาท่ีอยู่บนเรือก็ได้ความว่า ผู้น าพาซึ่งเป็นชาวพม่าได้
ถอดไดสตาร์ทกับแบตเตอร์รี่โยนท้ิงทะเล ก่อนท่ีจะมีเรืออีกล ามารับไป ปล่อยให้เรือล านี้ซึ่งมีชาว              
โรฮีนจากว่า 300 คน ลอยล ามาตามทิศทางลมท่ีพัดเข้าหาประเทศไทย ส่วนการด าเนินการตาม
นโยบายของรัฐบาลในปฏิเสธการขึ้นฝ่ังของต่างด้าวท่ีอพยพในน่านน้ าไทยทางอันดามันก็จะยังมีการ
ด าเนินการต่อไป46  
 
 จากการศึกษารูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท้ังจากขบวนการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย (ประเทศไทยในฐานะประเทศปลายทาง) ขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานเข้าไปประเทศท่ีสาม (ประเทศไทยในฐานะประเทศทางผ่าน)  และจากคดีตัวอย่างขบวนการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้ามาในประเทศไทย ตัวอย่างขบวนการส่งคนจีนไปยังประเทศท่ีสาม (แก็งลูก
หมู) ตัวอย่างขบวนการส่งแขกไปประเทศท่ีสาม (แก๊งลูกแพะ) และตัวอย่างขบวนการส่งชาวโรฮีนจา
ไปประเทศท่ีสาม พบว่าขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานมักจะเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีมีเครือข่าย
เช่ือมโยงครอบคลุมหลายพื้นท่ีท้ังภายในประเทศและต่างประเทศในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ โดยมีการแบ่งหน้าท่ีกันท าอย่างเป็นระบบในลักษณะท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินและทรัพย์สินจากการกระท าความผิดเป็นส าคัญ ซึ่งความเสียหายท่ี
เกิดจากอาชญากรรมประเภทนี้มีมูลค่าความเสียหายมากกว่าอาชญากรรมธรรมดา ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประเทศอย่างร้ายแรง ท าให้ภาพพจน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศถูกมองในแง่ลบส่งผล

                                                             

 45 หาดใหญ่นิวส,์ "รวบ 2 คนไทยให้ที่พักพิงแก่ 2 โรฮิงญาหลบหนีเข้าเมือง" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 มิถุนายน 2558. 
แหล่งที่มา:  http://talung.gimyong.com/index.php?topic=371583.0 
 46 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "แฉ! ผู้น าพา'โรฮิงญา'ถอดไดสตาร์ทเคร่ืองยนต์ทิ้งทะเล" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 มิถุนายน 
2558. แหล่งที่มา:  http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/647190 
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กระทบต่อความเช่ือมั่นของนักลงทุนชาวต่างชาติในการตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศอันเป็นการ
บ่อนท าลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ 
 
 ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จะครอบคลุมการกระท าความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานแล้ว47 และถึงแม้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสาร
เพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 
(Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้อยู่ใน
ขัน้ตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุดจะก าหนดให้การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดอาญาไว้เป็นการเฉพาะ ตามพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคหนึ่ง (ก)48 โทษทางอาญาดังกล่าวก็ไม่อาจ
ท าให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวประสบความส าเร็จ เนื่องจากการลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดเงินได้ตอบแทนจากการกระท าความผิดเป็นจ านวนมหาศาล 
อาชญากรมีแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมถึงแม้จะมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้แล้วก็ตาม 
และเนื่องจากการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานนั้นก็เหมือน
คดีอาญาท่ัวไปท่ีโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย ถ้าพยานหลักฐาน
ไม่เพียงพอย่อมไม่สามารถบังคับโทษทางอาญาได้ท้ังท่ีมีเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายจ านวนมากผิดสังเกตก็ตาม และถึงแม้มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้ก็เป็นเพียงส่วนน้อย ไม่สามารถสาวไปถึงผู้ท่ีอยู่เบ้ืองหลังซึ่งเป็นผู้บงการได้  
 
 นอกจากนี้การริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) นั้นก็ไม่ท าให้การป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวประสบความส าเร็จ เนื่องจากไม่สามารถตัดวงจรเงินได้จากการ
กระท าความผิดได้อย่างเด็ดขาด เพราะกระบวนการท่ีจะไปสู่การริบทรัพย์สินจะมีขั้นตอนท่ียุ่งยาก 
ส่งผลให้ไม่สามารถริบทรัพย์สินหรือเงินได้ท่ีได้จากการกระท าความผิดได้อย่างทันท่วงที อาชญากรก็
ยังสามารถท่ีจะน าเงินได้เหล่านั้นไปเป็นทุนในการก่ออาชญากรรมต่างๆต่อไปเป็นวงจรการประกอบ
อาชญากรรม 
 

                                                             

 47 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การตรวจสอบพันธกรณี
ตามพิธีสารวา่ด้วยการตอ่ต้านการลักลอบขนผูโ้ยกย้ายถิ่นฐานโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการตอ่ตา้นอาชญากรรมข้ามชาติทีจ่ดัตัง้ในลักษณะองค์กร เร่ืองเสร็จท่ี 577/2557" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 16 มีนาคม 
2558. แหล่งที่มา:  http://app-
thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2557&lawPath=c2_0577_2557 
 48 โปรดดูภาคผนวก  
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 ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีหลายท่านท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานจึงมี
ความเห็นตรงกันว่าควรน ามาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture)  ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และมาตรกาลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรงมากขึ้นมา
จัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้49 
 
 1) นายวันชาติ วงษ์ชัยชนะ ผู้ว่าราชการจังหวัดระนอง มีความเห็นว่า ปัญหาการทะลักเข้ามา
ของแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมายจากประเทศพม่าสู่ประเทศไทยทางจังหวัดระนองจนกลายเป็นปัญหา
เรื้อรังมานานนั้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะมีกลุ่มขบวนการน าพาคอยให้การสนับสนุนและชักจูงเข้ามา และ
พบว่าเมื่อกลุ่มผู้น าพาเหล่านี้โดนจับกุมก็จะถูกลงโทษสถานเบาเพียงแค่ปรับเท่านั้น ส าหรับโทษอาญา
ส่วนใหญ่จะได้รับการลดหย่อนเหลือเพียงรอลงอาญา ไม่สามารถหยุดยั้งกลุ่มขบวนการน าพาเหล่านี้ได้ 
จึงมีแนวคิดเห็นท่ีจะให้มีการเพิ่มอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะในกลุ่มขบวนการน าพา 
โดยบทลงโทษท่ีหลายฝ่ายเห็นว่าน่าจะน ามาใช้ คือ มาตรการริบทรัพย์สิน  ซึ่งอาจจะมีการเพิ่ม
ความผิดมูลฐาน โดยระบุในพฤติกรรมการน าพาด้วยว่า มีการกระท าผิดบ่อยครั้ง ส่งผลกระทบต่อ
สังคมส่วนรวม รวมถึงส่งผลกระทบต่อความมั่นคง จึงเห็นสมควรท่ีจะเพิ่มบทลงโทษให้สูงขึ้น ท้ังนี้จะมี
การท าเป็นบันทึกถึงรายละเอียดของปัญหาท่ีเกิดขึ้น และพฤติกรรมของกลุ่มขบวนการน าพา รวมถึง
อัตราโทษจริงท่ีกลุ่มเหล่านี้ได้รับเมื่อมีการตัดสินจากศาล เพื่อเป็นข้อมูลให้กับคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) เพื่อใช้ด าเนินการในขั้นตอนการเพิ่มความผิดมูล
ฐาน เพื่อเพิ่มบทลงโทษต่อความผิดมูลฐานดังกล่าวต่อไป 
 
 2) พ.อ.พรศักด์ิ พูลสวัสด์ิ ผู้บังคับหน่วยเฉพาะกิจกรมทหารราบท่ี 25 ค่ายเทพสตรี มี
ความเห็นว่า หากไม่มีขบวนการน าพา ปัญหาการทะลักเข้ามาของแรงงานต่างด้าวก็คงจะไม่เกิดขึ้น จึง
ต้องจัดการกับต้นเหตุคือผู้น าพาก่อนเป็นล าดับแรก และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องคิดว่าจะด าเนินการ
อย่างไร ในส่วนของทหารก็จะมีวิธีการจัดการแบบทหาร ซึ่งในขณะนี้ได้มีการวางแนวทางไว้แล้วคือจะ
ด าเนินมาตรการไม้อ่อนก่อนเป็นล าดับแรกด้วยการเชิญกลุ่มผู้น าพาท่ีมีฐานข้อมูลท้ังหมดกว่า 10 กลุ่ม
ในจังหวัดระนองเข้ามาพูดคุย จากนั้นจะขอความร่วมมือไม่ให้มีการด าเนินการท่ีผิดกฎหมายอีกและ
ปรับบทบาทเป็นให้เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาแทน หากยังไม่เช่ือฟังก็จะใช้มาตรการท่ีเด็ดขาดต่อไป 
รวมถึงเชิญผู้ขับเรือโดยสารชาวพม่าเส้นทางเกาะสอง-ระนอง ซึ่งขึ้นทะเบียนถูกต้องจ านวน 174 ล า 
มารับฟังค าช้ีแจงรายละเอียดโดยเฉพาะการขอความร่วมมือในเรื่องแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย 
                                                             

 49 ศูนย์ปฏิบตัิการตอ่ต้านการค้ามนุษย ์มูลนิธิกระจกเงา, "จี้ยดึทรัพย์แก๊งค้าแรงงานตา่งด้าว" [ออนไลน์] เขา้ถงึเม่ือ 21 
ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  
www.notforsale.in.th/autopagev4/show_page.php?topic_id=624&auto_id=1&TopicPk=   
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รวมถึงมาตรการการเข้มงวดการเข้าออกที่จะต้องเป็นไปตามเวลาท่ีก าหนดคือ 06.00-19.00 น. ในแต่
ละวัน รวมถึงการน าบทลงโทษท่ีจะรุนแรงมากขึ้นมาบังคับใช้กับผู้ท่ีฝ่าฝืน และขณะนี้ยังได้มีการ 
บูรณาการการท างานร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ด่านศุลกากรจังหวัดระนอง ด้วยการขอใช้ฐาน
ตรวจเรดาร์เพื่อใช้สแกนตรวจเรือท่ีจะลักลอบเข้ามาในยามค่ าคืนซึ่งท่ีผ่านมาถือเป็นจุดบอดท่ีส าคัญ 
ท าให้มาตรการเฝ้าระวังมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 
2.4 การลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

 
 ในยุคโลกาภิวัตน์ การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วท้ังทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี 
ก่อให้เกิดผลกระทบในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปล่ียนรูปแบบของอาชญากรรมจาก 
“อาชญากรรมท่ีใช้ความรุนแรงธรรมดา” ไปสู่ “องค์กรอาชญากรรม” และพัฒนาต่อเนื่องไปสู่ 
“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” (Transnational Crime) ในท่ีสุด50 ปัจจุบันอาชญากรรมข้ามชาติได้
ขยายตัวอย่างกว้างขวาง และมีผลกระทบเป็นวงกว้าง ท้ังด้านการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และความ
มั่นคงระหว่างประเทศ โดยเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาความมั่นคงแบบไม่ปกติ (Unconventional 
Security) กล่าวคือ เป็นเรื่องอื่นๆท่ีไม่เกี่ยวกับการทหารหรือภัยคุกคามอันเกิดจากการใช้ก าลังทหาร 
แต่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงได้ เช่น เรื่องส่ิงแวดล้อม เรื่องการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ เรื่อง
อาชญากรรมข้ามชาติ เรื่องการหล่ังไหลของแรงงานข้ามชาติท่ีผิดกฎหมาย51 และรวมไปถึงเรื่องการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน 
  
 2.4.1 ความหมายขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 
หรือ UNTOC) ข้อ 2 (a) 52 ได้ให้ค านิยามของอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรไว้ว่า “องค์กร

                                                             

 
50 วัชรพล ประสารราชกิจ, "อาชญากรรมข้ามชาติและการบังคับใช้กฎหมายในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ," 

ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง นโยบายความม่ันคงและปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ : มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ ,  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 1. 
 51 สุจิต บุญบงการ, "อาชญากรรมข้ามชาติกับความม่ันคงระหว่างประเทศ," ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง 
นโยบายความม่ันคงและปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ : มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ ,  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 1. 

52 โปรดดูภาคผนวก 
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อาชญากรรม (Organized criminal group) หมายถึง กลุ่มบุคคลท่ีมีการจัดต้ังร่วมกันต้ังแต่สามคน
ขึ้นไป และด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่ง และร่วมกันกระท าความผิดร้ายแรงต้ังแต่หนึ่งฐานความผิดขึ้น
ไป หรือในการกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน
หรือผลประโยชน์ทางทรัพย์สินอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม” 
 
 อนุสัญญาฯ ข้อ 3 วรรค 253 ยังได้ระบุให้ลักษณะความผิดต่อไปนี้เป็นอาชญากรรม 
ข้ามชาติ  
 1) ความผิดนั้นกระท าลงในประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ 
 2) ความผิดนั้นกระท าลงในประเทศหนึ่ง แต่ส่วนส าคัญของการตระเตรียมการ การวางแผน 
การส่ังการ หรือการควบคุมได้กระท าในอีกประเทศหนึ่ง 
 3) ความผิดนั้นกระท าลงในประเทศหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมท่ีท าให้เกี่ยวพัน
กับการกระท าความผิดอาญาในประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ หรือ 
 4) ความผิดนั้นกระท าลงในประเทศหนึ่งแต่มีผลกระทบท่ีส าคัญเกิดขึ้นในอีกประเทศหนึ่ง
  
 ดังนั้นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจึงหมายถึง กลุ่มบุคคลต้ังแต่สามคนขึ้นไปท่ีมีการจัดต้ังขึ้น
ในรูปแบบองค์กร โดยมีจุดประสงค์เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
และร่วมกันตระเตรียมการ การวางแผน การส่ังการ การพยายามกระท า และลงมือกระท าความผิด
ร้ายแรงเกี่ยวเนื่องกันต้ังแต่สองประเทศขึ้นไป รวมถึงการลงมือกระท าความผิดลงในประเทศหนึ่ง แต่
เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมท่ีท าให้เกี่ยวพันกับการกระท าความผิดอาญาในประเทศต้ังแต่สอง
ประเทศขึ้นไป หรือการลงมือกระท าความผิดลงในประเทศหนึ่งแต่มีผลกระทบท่ีส าคัญเกิดขึ้นในอีก
ประเทศหนึ่ง  
 
 2.4.2 ลักษณะขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

 
 ลักษณะโดยท่ัวไปขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมีดังนี้54 
 1) มีการร่วมกันด าเนินการเป็นคณะบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป 
 2) ยึดการกระท าเช่นนี้เป็นอาชีพ 

                                                             
53 โปรดดูภาคผนวก  
54 Kwan Kanyapat, "อาชญากรรมองค์การ หรือองค์การอาชญากรรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 8 ธันวาคม 2557. 

แหล่งที่มา:  www.prezi.com/pxrne0y2frd9/presentation  
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 3) การกระท าความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 4 ปีข้ึนไป และจะต้องถูกด าเนินการสอบสวน
อย่างเคร่งครัด  
 4) การกระท ามุ่งหวังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและอ านาจ 
 5) มีการแบ่งงานกันท าอย่างมีประสิทธิภาพ 
 6) มีการบริหารควบคุมอย่างมีวินัย 
 7) ผู้ปฏิบัติการจะกระท าการคุกคามอย่างรุนแรงเพื่อผลส าเร็จของงาน 
 8) มีการจ้างงานแบบให้ค่าตอบแทนเชิงธุรกิจเป็นเงินเดือน 
 9) มีการด าเนินการขยายเครือข่ายไปยังต่างประเทศ 
 10) มีส่วนด าเนินการในลักษณะการฟอกเงิน 
 11) ผลการกระท าจะกระทบต่อการเมือง การปกครองของประเทศ การบริหารงานยุติธรรม 
และภาวะเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 
 
 2.4.3 ประเภทขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

 
 องค์การสหประชาชาติได้แบ่งประเภทขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเอาไว้ 10 ประเภท 
ดังนี้55 
 1) การลักลอบค้ายาเสพติด (Illicit Trafficking in Drug) 
        * 2) การลักลอบขนคนเข้าเมือง (Smuggling of Illegal Migrants)  
 3) การค้าอาวุธ (Arms Trafficking) 
 4) การลักลอบค้าอุปกรณ์นิวเคลียร์ (Trafficking in Nuclear Material) 
 5) กลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและการก่อการร้าย (Transnational Criminal 
Organized and Terrorism) 
 6) การค้าหญิงและค้าเด็ก (Trafficking in Women and Children) 
 7) การลักลอบค้าช้ินส่วนมนุษย์ (Trafficking in Body Parts) 
 8) การโจรกรรมและลักลอบค้ายานพาหนะ (Theft and Smuggling of Vehicles) 
 9) การฟอกเงิน (Money Laundering) 

                                                             
55 วัชรพล ประสารราชกิจ, “อาชญากรรมข้ามชาติและการบังคับใช้กฎหมายในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ,” 

ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง นโยบายความม่ันคงและปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ : มุมมองไทย ยุโรป และ นานาชาติ , 
หน้า 2. 
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 10) การกระท าความผิดอื่นๆ (Other activities) ได้แก่ การโจรกรรมศิลปวัตถุ การให้สินบน
เจ้าหน้าท่ีต ารวจและข้าราชการอื่นๆ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม 
อาชญากรรมทรัพย์สินทางปัญญา การฉ้อโกงประกันภัยทางทะเล และการแทรกซึมและครอบง าธุรกิจ
ถูกกฎหมาย เป็นต้น 
 
 2.4.4 ประเภทขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่ส าคัญในประเทศไทย 

 
 ประเภทขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีส าคัญในประเทศไทยมี 7 ประเภท ดังนี้56 
 1) การลักลอบค้ายาเสพติด (Illicit Trafficking in Drug) 
        * 2) การลักลอบขนคนเข้าเมือง (Smuggling of Illegal Migrants) 
 3) การค้าอาวุธ (Arms Trafficking) 
 4) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Economic Crime 
Organized and Terrorism) 
 5) การค้าหญิงและค้าเด็ก (Trafficking in Women and Children) 
 6) การโจรกรรมและลักลอบค้ายานพาหนะ (Theft and Smuggling of Vehicles) 
 7) การฟอกเงิน (Money Laundering) 
  
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติประเภทหนึ่งท่ีส าคัญในประเทศ
ไทย ซึ่งยากแก่การปราบปรามเนื่องจากมีความเกี่ยวพันหลายประเทศ และมีผลกระทบเป็นวงกว้างท้ัง
ด้านการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของประเทศ (Unconventional 
Security) ดังนั้นจึงสมควรศึกษาวิจัยว่าสถานการณ์การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานในปัจจุบันว่ามีความ
จ าเป็นและมีความเป็นไปได้เพียงใดท่ีจะน าเอามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยกา รป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานโดยการ
ก าหนดให้การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันจะท าให้สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา
ต่อไป 
 

                                                             

 56 เร่ืองเดยีวกัน, หน้า 3. 
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2.5 ความแตกต่างระหว่างการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานกับการค้ามนุษย์ 

  
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานกับการค้ามนุษย์เป็นคนละกรณีกัน และประเทศต่างๆท่ัวโลกก็ได้
ออกกฎหมายในเรื่องดังกล่าวแยกกันคนละฉบับ อย่างไรก็ตามท้ังสองเรื่องมี ความคล้ายกันมากจน
บางครั้งก่อให้เกิดความสับสนในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี การแยกความแตกต่างระหว่างการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานกับการค้ามนุษย์จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะการแยกท่ีถูกต้องและรวดเร็ว
จะช่วยให้เจ้าหน้าท่ีสามารถสืบสวนและสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่างถูกต้องใน
ขณะเดียวกันก็สามารถช่วยเหลือเหยื่อได้ทันท่วงที ซึ่งความแตกต่างระหว่างการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานกับการค้ามนุษย์มี 10 ข้อ ได้แก่57 
 
 2.5.1 การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดต่อรัฐ (crime against state) ในขณะที่ 

การค้ามนุษย์เป็นความผิดต่อบุคคล (crime against person)  

 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท้ังผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน (smuggler) และผู้ย้ายถิ่นฐานต่าง
สมประโยชน์ด้วยกันท้ังสองฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งได้เดินทางเข้าประเทศตามท่ีต้องการ ส่วนอีกฝ่าย
หนึ่งก็ได้ค่าจ้างตอบแทนท่ีได้ตกลงกันไว้ล่วงหน้า ไม่ได้มีการกระท าความผิดต่อผู้ย้ายถิ่นฐาน แต่เป็น
การกระท าความผิดต่อรัฐ (crime against state) และเป็นความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด
โดยมิได้เกี่ยวกับศีลธรรมเลย เป็นการกระท าผิดท่ีไม่ปรากฏความช่ัวร้ายในตัวเอง หรือท่ีเรียกว่า mala 
prohibita ในขณะท่ีการค้ามนุษย์เป็นการน าตัวเหยื่อมาแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ โดยเหยื่อ
เหล่านั้นไม่ได้ยินยอมหรือสมัครใจ อันเป็นความผิดต่อบุคคล (crime against person) และเป็น
ความผิดท่ีปรากฏความช่ัวร้ายในตัวเอง หรือท่ีเรียกว่า mala in se  
 
 
 
 

                                                             
57 ศูนย์ต่อต้านการค้ามนุษย์ระหว่างประเทศ, "เปรียบเทียบการค้ามนุษย์ และ การลักลอบขนย้ายถิ่นฐาน" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเม่ือ 30 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา:  www.caht.ago.go.th/index.php/22 
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 2.5.2 ความยินยอมของบุคคลที่ถูกน าพา (consent)58 
 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเกิดจากความยินยอม (consent) ของผู้ย้ายถิ่นฐาน ผู้ลักลอบขน
ผู้ย้ายถิ่นฐาน (smuggler) เป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกหรือช่วยเหลือให้ผู้ย้ายถิ่นฐานสามารถ
เดินทางไปยังประเทศปลายทางส าเร็จตามความต้องการ ในขณะท่ีการค้ามนุษย์เป็นกรณีท่ีเหยื่อไม่
ยินยอมท่ีจะถูกพามา เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบของนักค้ามนุษย์ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี
เหยื่ออาจจะยินยอมในครั้งแรกแต่ความยินยอมดังกล่าวเกิดจากการถูกฉ้อฉล หลอกลวงให้หลงเช่ือใน
เรื่องท่ีเป็นแรงจูงใจให้ข้ามแดน เช่น เรื่องเกี่ยวกับสภาพของงานท่ีต้องท า สภาพของท่ีอยู่อาศัย ฯลฯ 
ซึ่งเมื่อเหยื่อหลงเช่ือแล้วมารู้ว่าถูกหลอกลวงในภายหลังก็สายไปแล้ว เพราะตกอยู่ในภาวะจ ายอม ไม่
สามารถขัดขืนได้* 
 
 2.5.3 วัตถุประสงค์ในการน าพา (purpose of movement) 

 
 ผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน (smuggler) มีวัตถุประสงค์ในการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
(purpose of movement) คือ ค่าจ้างตอบแทนท่ีได้ตกลงกันไว้ล่วงหน้าเท่านั้น มิได้มีวัตถุประสงค์ท่ี
จะแสวงหาประโยชน์อื่นใดนอกเหนือจากนี้ ในขณะท่ีการค้ามนุษย์มีวัตถุประสงค์ในการน าพาต้ังแต่
แรกว่าจะพาเหยื่อไปยังสถานท่ีท่ีต้ังเป้าหมายไว้เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเหยื่อ  
 
 2.5.4 จุดหมายปลายทาง (destination)59 
 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเกิดได้เฉพาะระหว่างประเทศเท่านั้น เนื่องจากการลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานมีวัตถุประสงค์เพียงอย่างเดียวคือการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานจากประเทศหนึ่งเข้าไปยังอีก
ประเทศหนึ่งโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าไม่มีการข้ามแดนก็จะไม่เป็นการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐาน ในขณะท่ีการค้ามนุษย์เกิดข้ึนได้ท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศ โดยเหยื่อไม่สามารถ

                                                             
58 United Nations Office on Drugs and Crime(UNODC), "Distinguishing between Human Trafficking and 

People Smuggling," [Online] Accessed: 11 December 2014.  Available from:  
www.unodc.org/documents/human-trafficking/Toolkit-files/08-58296_tool_1-2.pdf 
 * เป็นคนละกรณีกับเร่ืองผู้ย้ายถิ่นฐานที่ข้ามแดนมาแล้วถูกหลอกลวงในภายหลัง และตกเป็นเหยื่อของกระบวนการค้า
มนุษย์ในที่สุด ซ่ึงเป็นอีกปัญหาที่ส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

59 Ibid. 
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เลือกได้ว่าจะไปอยูท่ี่ใดหรือท างานในสถานท่ีใด เพราะเหยื่อจะถูกควบคุมให้ตกอยู่ในภาวะจ ายอมไม่
สามารถขัดขืนได้ 
 
 2.5.5 การเสาะแสวงหาและการแนะน าชักชวน (recruitment and procurement) 

 
 ผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน (smuggler) ไม่ใช่ฝ่ายท่ีออกไปเสาะแสวงหาผู้ย้ายถ่ินฐาน แต่ผู้ย้าย
ถิ่นฐานติดต่อเข้ามาขอใช้บริการเอง ในขณะท่ีนักค้ามนุษย์ (trafficker) จะเป็นผู้ออกไปเสาะแสวงหา
เหยื่อเอง และเมื่อพบเหยื่อก็จะใช้วิธีการต่างๆ เช่น การใช้อุบายหลอกลวง ชักจูง โน้มน้าว ตลอดจน
การใช้ก าลังบังคับ เพื่อให้ได้ตัวเหยื่อมาแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
 
 2.5.6 ความสัมพันธ์เชิงธุรกิจ (customer relationship)60 
 
 การลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐาน ความสัมพันธ์เชิงธุรกิจระหว่างผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
(smuggler) กับผู้ย้ายถิ่นฐานเปรียบเสมือนผู้ให้บริการกับลูกค้า กล่าวคือ เมื่อมีการตกลงกันแล้วผู้
รับจ้างมีหน้าท่ีเพียงประการเดียวคือการพาผู้ย้ายถ่ินฐานข้ามแดนให้ส าเร็จเพื่อท่ีจะได้ค่าจ้าง ในขณะ
ท่ีการค้ามนุษย์ ความสัมพันธ์เชิงธุรกิจจะเกิดขึ้นเฉพาะระหว่างนักค้ามนุษย์ (trafficker) ด้วยกันเอง 
หรือระหว่างนักค้ามนุษย์กับผู้ท่ีต้องการแสวงหาประโยชน์จากเหยื่อ (exploiter) เหยื่อเปรียบเสมือน
สินค้า ไม่มีส่วนในความสัมพันธ์เชิงธุรกิจดังกล่าว ไม่อาจต่อรองราคาหรือได้ค่าตอบแทนใดๆ  
 
 2.5.7 ความรู้ความสามารถในการควบคุมสถานการณ์ (knowledge and control) 

 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน ผู้ย้ายถ่ินฐานยังคงสามารถคิดตัดสินใจหรือสามารถเปล่ียนแปลง
เงื่อนไขได้ตราบเท่าท่ียังไม่เข้าสู่ขั้นตอนการพาข้ามแดน ในขณะท่ีการค้ามนุษย์ เหยื่อจะไม่มีอ านาจใน
การตัดสินใจเลือกหรือต่อรองใดๆเลย อนาคตและชะตาชีวิตของเหยื่อท้ังหมดจะขึ้นอยู่กับนักค้ามนุษย์ 
(trafficker) ท่ีจะเป็นผู้ก าหนด กล่าวคือ นักค้ามนุษย์เป็นผู้ควบคุมสถานการณ์ท้ังหมดเพียงผู้เดียว 
 
 
 
 
                                                             

60 Ibid 
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 2.5.8 ผลประโยชน์ตอบแทนหรือก าไร (profit)61 
 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน (smuggler) ได้รับค่าตอบแทนเพียง
จ านวนเดียวจากผู้ย้ายถ่ินฐาน โดยค่าตอบแทนจะมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับการเจรจาแต่แรก ในบาง
กรณีอาจมีค่าใช้จ่ายในการปลอมเอกสาร หรือเงินติดสินบนพนักงานเจ้าหน้าท่ีด้วย ในขณะท่ีการค้า
มนุษย์ จะแสวงหาประโยชน์โดยการน าเหยื่อไปขายเป็นทอดๆ และในการขายแต่ละทอดจะมีการบวก
ค่าใช้จ่ายและก าไรเพิ่มเข้าไป 
 
 2.5.9 การใช้ความรุนแรง (violence) 

 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานจะไม่มีการใช้ความรุนแรงเนื่องจากไม่มีความจ าเป็นใดๆท่ีจะต้อง
ใช้ความรุนแรง เนื่องจากผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน (smuggler) มิได้มีความประสงค์จะน าผู้ย้ายถิ่น
ฐานมาอยู่ภายใต้การควบคุมของตน ในขณะท่ีการค้ามนุษย์ เมื่อเหยื่อรู้ว่าตัวเองตกเป็นเหยื่อของ
การค้ามนุษย์แล้วมักต่อสู้ขัดขืนหรือหาทางหลบหนี นักค้ามนุษย์ (trafficker) จึงต้องใช้ความรุนแรง
ต่อเหยื่อเพื่อให้เหยื่อเหล่านี้อยู่ภายใต้การควบคุม 
 
 2.5.10 ความเป็นไปเม่ือเดินทางถึงที่หมาย (upon the arrival) 

 
 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานนั้นเมื่อถึงท่ีหมายปลายทางแล้ว ท้ังสองฝ่ายจะไม่มีพันธะผูกพัน
ใดๆต่อกันอีกต่อไป ในขณะท่ีการค้ามนุษย์ เมื่อเหยื่อถึงท่ีหมายปลายทาง เหยื่อเหล่านั้นจะถูกขาย
หรือถูกบังคับให้ท างานในสถานท่ีท่ีก าหนดไว้ เหยื่อจะไม่มีอิสระเสรีภาพ เอกสารการเดินทางหรือ
เอกสารส าคัญอื่นๆมักจะถูกริบหรือยึดไป โดยเหยื่อจะถูกควบคุมจากนักค้ามนุษย์ (trafficker) หรือผู้
แสวงหาประโยชน์จากเหยื่อ (exploiter) 
 
 
 
 
 
 
                                                             

61 Ibid 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานกับการค้ามนุษย์62 
 
ข้อ การลักลอบขนผู้โยกย้ายถ่ินฐาน การค้ามนุษย์ 

1 เป็นการกระท าความผิดต่อรัฐ  
(crime against state) / mala prohibita 

เป็นการกระท าความผิดต่อบุคคล  
(crime against person) / mala in se 

2 เกิดจากความยินยอม  
(consent) ของผู้ย้ายถ่ินฐาน 

เป็นกรณีที่เหยื่อไม่ยินยอม หรือแม้เหยื่อจะ
ยินยอมในตอนแรกก็จะเป็นการยินยอมท่ีเกิดจาก

การถูกฉ้อฉล หลอกลวง 
3 วัตถุประสงค์ในการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน 

(purpose of movement) คือ ค่าจ้าง 
ตอบแทนท่ีได้ตกลงกันไว้ล่วงหน้า 

มีวัตถุประสงค์ในการน าพาต้ังแต่แรกว่าจะพา
เหยื่อไปยังสถานท่ีท่ีต้ังเป้าหมายไว้เพื่อแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบจากเหย่ือ 
4 เกิดได้เฉพาะระหว่างประเทศเท่านั้น เกิดข้ึนได้ท้ังภายในประเทศ 

และระหว่างประเทศ 
5 ผู้ย้ายถ่ินฐานจะติดต่อเข้ามาขอใช้บริการเอง ใช้วิธีการต่างๆ เช่น การใช้อุบายหลอกลวง  

ชักจูง โน้มน้าว ตลอดจนการใช้ก าลังบังคับ 
6 ความสัมพันธ์เชิงธุรกิจระหว่าง 

ผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานกับผู้ยา้ยถ่ินฐาน
เปรียบเสมือนผู้ให้บริการกับลูกค้า 

เหยื่อจะไม่มีส่วนในความสัมพันธ์เชิงธุรกจิ 
กับนักค้ามนุษย์ เปรียบเสมือนสนิค้า ไม่อาจ

ต่อรองราคาหรือได้ค่าตอบแทนใดๆ 
7 ผู้ย้ายถ่ินฐานยังคงสามารถคิดตัดสินใจหรือ

สามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขได้ตราบเท่าท่ี 
ยังไม่เข้าสู่ข้ันตอนการพาข้ามแดน 

เหยื่อจะไม่มีอ านาจในการตัดสินใจเลือก 
หรือต่อรองใดๆเลย 

8 ผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานจะได้รับค่าตอบแทน
เพียงจ านวนเดียวจากผู้ย้ายถ่ินฐาน  

เป็นจ านวนตามท่ีได้การเจรจากนัไว้แต่แรก 

นักค้ามนุษย์จะแสวงหาประโยชน์โดยการน า
เหยื่อไปขายเป็นทอดๆ และการขายแต่ละทอด 

จะมีการบวกค่าใช้จา่ยและก าไรเพิ่มเข้าไป 
9 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานไม่มีการใช้ความ

รุนแรงต่อผู้ย้ายถ่ินฐาน เนื่องจากไม่มีความ
จ าเป็นใดๆที่จะต้องใช้ความรุนแรง 

การค้ามนุษย์มีการใช้ความรุนแรงต่อเหยื่อเพื่อให้
เหยื่ออยู่ภายใต้การควบคุม 

10 เมื่อถึงท่ีหมายปลายทางแล้ว ท้ังสองฝ่ายจะไม่
มีพันธะผูกพนัใดๆต่อกันอีกต่อไป 

เมื่อถึงท่ีหมายปลายทางแล้ว เหยื่อจะถูกขายหรือ
ถูกบังคับให้ท างานในสถานท่ีท่ีก าหนดไว้ 

                                                             
62 ศูนย์ต่อต้านการค้ามนุษย์ระหว่างประเทศ, "เปรียบเทียบการค้ามนุษย์ และ การลักลอบขนย้ายถิ่นฐาน" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเม่ือ 30 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา:  www.caht.ago.go.th/index.php/22 
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 การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานและการค้ามนุษย์เป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีความคล้ายกันมาก
จนอาจก่อให้เกิดความสับสนได้ จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการลักลอบขน 
ผู้ย้ายถิ่นฐานกับการค้ามนุษย์ตามตารางท่ี 2 ท าให้เห็นได้ว่าการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานกับการค้า
มนุษย์นั้นมีความแตกต่างกันหลายข้อ โดยมีข้อท่ีส าคัญและเห็นถึงความแตกต่างได้อย่างเด่นชัดท่ีสุด
คือข้อ 2 ซึ่งเป็นประเด็นเรื่องความยินยอมของบุคคลท่ีถูกน าพา (consent) (หัวข้อท่ี 2.5.2) กล่าวคือ 
บุคคลท่ีถูกน าพาโดยขบวนการค้ามนุษย์คือผู้ท่ีถูกหลอกหลวง ถูกบังคับ โดยท่ีบุคคลเหล่านั้นไม่เต็มใจ 
ในขณะท่ีคนท่ีขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานพามานั้นคือคนท่ียินยอม สมัครใจ หรือขอให้คนอื่น
ช่วยพามา ซึ่งบุคคลเหล่านี้รู้อยู่แล้วว่าการเดินทางเข้าประเทศต้องมีขั้นตอนและวิธีการอย่างไร แต่ก็
ยังจงใจฝ่าฝืนขั้นตอนและวิธีการเหล่านั้น ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาแก่ประเทศท่ีบุคคลเหล่านั้นลักลอบเข้า
ประเทศหลายประการ (จะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป)  
 
 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและการค้ามนุษย์มีการคาบเกี่ยวกัน 
กล่าวคือ กรณีผู้ย้ายถ่ินฐานท่ีได้ข้ามแดนมาส าเร็จแล้ว ไม่ว่าจะเข้ามาอย่างถูกกฎหมาย ลักลอบเข้ามา
เอง หรืออาศัยขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานก็ตาม ต่อมากลับถูกหลอกลวงในภายหลังและตกเป็น
เหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ในท่ีสุด (ดูภาพท่ี 1) ซึ่งเป็นปัญหาท่ีส าคัญและควรท่ีจะหันมาร่วมกัน
แก้ไขปัญหาดังกล่าวควบคู่กันไปท้ังปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานและการค้ามนุษย์  
 
ภาพที่ 1 แสดงความคาบเก่ียวกันระหว่างการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานกับการค้ามนุษย์63 
 

 
 

                                                             

 
63 ประวิทย์ ร้อยแก้ว, "นิยามและความหมายการค้ามนุษย์ และองค์ประกอบของความผิดฐานค้ามนุษย์" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเม่ือ 10 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  wvvw.m-society.go.th/document/news/news_4551.ppt 
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 ในปัจจุบันความผิดฐานค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2551 ได้ถูกก าหนดใหเ้ป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 แล้ว64 แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมถึงความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานซึ่งมีความคาบ
เกี่ยวกันอยู่และเป็นปัญหาท่ีต้องได้รับการแก้ไขควบคู่กันไปดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น จึงก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ การด าเนินการกับขบวนการค้ามนุษย์ต่างๆ เช่น ขบวนการค้ามนุษย์
ชาวโรฮีนจา ในบางกรณีไม่ใช่เป็นการค้ามนุษย์เนื่องจากไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานค้ามนุษย์ 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 665 ยกตัวอย่างเช่น ชาว
โรฮีนจายินยอมท่ีจะเข้ามาในประเทศไทยเอง มิใช่การขู่เข็ญ ใช้ก าลังบังคับ หรือหลอกลวงแต่อย่างใด 
อันเป็นความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมิใช่ความผิดฐานค้ามนุษย์ แต่เนื่องจากความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานยังไม่ได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไม่อาจใช้มาตรการพิเศษต่างๆตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้ด าเนินการกับคดีดังกล่าวได้66 
 
 ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีจึงต้องไปสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าองค์ประกอบความผิดฐานค้า
มนุษย์ มิฉะนั้นก็มิอาจด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
กับคดีดังกล่าวได้ ก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติ แต่ถ้าหากมีการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบ
ขนผู้ย้ายถิ่นฐาน เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 แล้ว การด าเนินการกับขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและขบวนการค้ามนุษย์ย่อมเป็นไป
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ67 เนื่องจากโทษทางอาญาอย่างเดียวไม่สามารถแก้ไขปัญหาการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ ท าให้การแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและการค้ามนุษย์
สามารถด าเนินการควบคู่กันไปได้ และท าให้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
                                                             

 64 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 14 ให้ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 65 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 ผู้ใดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี 
 (1) เป็นธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหน่ียวกักขัง จัดให้อยู่อาศัยหรือรับไว้ซ่ึงบุคคลใด 
โดยข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้ปกครองหรือ
ผู้ดูแลบุคคลน้ันเพื่อให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ 
 (2) เป็นธุระจัดหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหน่ียวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซ่ึงเด็ก 
 ผู้น้ันกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ 
 66 สัมภาษณ์ สุวัฒน์ สัจจะประภา, ผอ.ส่วนฯ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (นักสืบสวนสอบสวน
ช านาญการพิเศษ), 3 พฤษจิกายน 2557. 
 67 เร่ืองเดียวกัน 
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ของประเทศไทยมีความเป็นสากลสอดคล้องกับข้อแนะน า 40 ประการของ FATF ซึ่งก าหนดให้ท้ัง
การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานและการค้ามนุษย์เป็นความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า 40 
ประการ (40 Recommendations) ของ FATF68 
 
 2.6 ผลกระทบที่เกิดจากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 

 
 ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ จนเกิดความวิตกกังวลถึง
ผลกระทบท่ีจะตามมาจากปัญหาดังกล่าว เพราะท าให้เกิดผลกระทบหลายประการในประเทศ
ปลายทาง และผลกระทบบางด้านอาจสะท้อนกลับไปยังประเทศต้นทางด้วย ท้ังนี้ปัญหาการลักลอบ
ขนผู้ย้ายถิ่นฐานยิ่งมีจ านวนมากผลกระทบก็ยิ่งสูงตามไปด้วย ผลกระทบท่ีจะตามมาจากปัญหา
ดังกล่าวแบ่งออกเป็นผลกระทบด้านการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ด้านประชากร ด้าน
แรงงานและอัตราการมีงานท า ด้านสังคม ด้านสาธารณสุข และด้านความมั่นคงภายในประเทศ 
ดังนี้69 
 
 2.6.1 ผลกระทบด้านการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

 
 ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง
ได้แก่ ประเทศต้นทาง ประเทศปลายทาง และประเทศท่ีเป็นทางผ่าน ท้ังในด้านเศรษฐกิจ การติดต่อ
การค้า และการช่วยเหลือต่อกัน ซึ่งอาจก่อให้เกิดความตึงเครียดของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศขึ้น
ได้ และอาจส่งผลต่อความมั่นคงของภูมิภาคนั้นๆตามไปด้วย 
 
 2.6.2 ผลกระทบด้านประชากร 

 
 ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงขนาดและโครงสร้างประชากร 
ท้ังในแง่อัตราการเกิด อัตราการตาย อัตราการแออัดของประชากร อัตราการพึ่งพิงทางประชากร 

                                                             

 68 FATF, "The Fatf Recommendations," [Online] Accessed: 27 October 2014.  Available from:  
www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf 

69 กฤตยา อาชวนิจกุล, สถานะความรู้เร่ืองแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย และทิศทางการวิจัยที่พึงพิจารณา, พิมพ์
คร้ังที่ 1 (นครปฐม: สถาบันสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545), หน้า 3-4. 



 53 

อายุและเพศ อย่างไรก็ตามการเปล่ียนแปลงดังกล่าวอาจมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับจ านวนและลักษณะ
ของผู้ย้ายถ่ินฐาน เช่น เพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส ฯลฯ 
 
 2.6.3 ผลกระทบด้านแรงงานและอัตราการมีงานท า 

 
 ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานส่งผลกระทบต่อประเทศปลายทางด้านแรงงานและอัตรา
การมีงานท า ท้ังในด้านบวกและด้านลบดังนี้  
 
  2.6.3.1 ผลกระทบด้านบวก 
 
  แรงงานต่างด้าวท่ีลักลอบเข้ามาอาจมาท างานทดแทนแรงงานท่ีขาดแคลนในภาค
การผลิตต่างๆ โดยเฉพาะงานระดับล่างท่ีเป็นงานยาก (difficult) งานสกปรก (dirty) และงานท่ีเส่ียง
อันตราย (danger) หรือท่ีเรียกว่างานประเภท 3D70 ซึ่งคนท้องถิ่นหลีกเล่ียงท่ีจะท า  
 
  2.6.3.2 ผลกระทบด้านลบ 
 
  แรงงานต่างด้าวท่ีลักลอบเข้ามาท างานมักจะเข้ามาแย่งอาชีพของแรงงานท้องถิ่ น
ของประเทศปลายทาง ส่งผลให้แรงงานท้องถิ่นต้องตกงานเป็นจ านวนมาก ท าให้กระทบต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศปลายทางอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ และการมีแรงงานต่างด้าวที่ลักลอบเข้ามามากเกินไปท าให้
เกิดภาวะการกดค่าแรงของแรงงานท้องถิ่น เนื่องจากอ านาจในการต่อรองของแรงงานท้องถิ่นน้อยลง
เพราะนายจ้างมีตัวเลือกมาก ซึ่งอาจน าไปสู้การเปล่ียนแปลงเงื่อนไขการท างานและการจ้างงานในทาง
ลบด้วย 

 
 2.6.4 ผลกระทบด้านสังคม 

 
 ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องค่าใช้จ่ายสวัสดิการสังคมท่ี
ประเทศปลายทางต้องแบกรับภาระจากการศึกษาของเด็กท่ีติดตามเข้ามาหรือเด็กท่ีเกิดใหม่ จากการ
ใช้บริการรักษาพยาบาลท่ีเพิ่มขึ้น (จากผลกระทบด้านสาธารณสุข หัวข้อท่ี 2.6.5) และจากผลการ

                                                             
70 กุศล สุนทรธาดา และ อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์, กระบวนการจ้างแรงงานข้ามชาติที่ลักลอบเข้าเมืองและความคิดเห็น

ของภาครัฐและเอกชนที่เก่ียวข้อง, หน้า 64.  
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เปล่ียนแปลงในด้านอัตราการเกิดหรือการเพิ่มขึ้นของจ านวนเด็กไร้สัญชาติ (จากผลกระทบด้าน
ประชากร หัวข้อท่ี 2.6.2) ซึ่งค่าใช้จ่ายสวัสดิการสังคมเหล่านี้มาจากระบบภาษีของประชาชนใน
ประเทศปลายทาง 
 
 2.6.5 ผลกระทบด้านสาธารณสุข 

 
 ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท าให้ประเทศปลายทางจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายด้าน
สาธารณะสุขเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าใช้จ่ายในการควบคุมโรคติดต่อท่ีผู้ย้ายถิ่นฐานอาจน าเช้ือ
โรคท่ีแพร่หรือระบาดอยู่ในประเทศของตนเข้ามาแพร่หรือระบาดในประเทศปลายทาง เช่น โรค
มาลาเรีย โรคเท้าช้าง โรคเรื้อน โรคไวรัสตับอักเสบ วัณโรค ฯลฯ ท าให้ต้องสูญเสียเงินงบประมาณ
จ านวนมากในการป้องกันและรักษาโรคติดต่อดังกล่าว ในขณะเดียวกันผู้ย้ายถิ่นฐานก็อาจติดโรคจาก
คนท้องถิ่นด้วย และถ้าผู้ย้ายถิ่นฐานเดินทางกลับก็อาจไปแพร่โรคติดต่อในประเทศของตนต่อไป 
ดังนั้นผลกระทบด้านนี้จึงอาจสะท้อนกลับไปยังประเทศต้นทางด้วย 
   
 2.6.6 ผลกระทบด้านความม่ันคงภายในประเทศ 

 
 ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของจ านวนคนท่ีรัฐตรวจสอบไม่ได้ 
เพราะไม่มีระบบควบคุมจ านวนและท่ีอยู่อาศัยซึ่งเป็นความกังวลใจหลักของประเทศปลายทาง 
เนื่องจากส่งผลกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศ กล่าวคือจ านวนคนท่ีรัฐตรวจสอบไม่ได้ดังกล่าว
จ านวนไม่น้อยท่ีเข้ามาประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นภัยต่อสังคมและประเทศชาติ ท้ังท่ีร้ายแรงและไม่
ร้ายแรง ซึ่งยากต่อการควบคุม และอาจก่อให้เกิดกิจกรรมนอกระบบอย่างอื่น เช่น การจ้างงานเถื่อน 
การรับรักษาเถื่อนโดยคลีนิคเถ่ือน ฯลฯ  
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2.7 สถิติและตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดฐานลักลอบขนคนเข้าเมืองของประเทศ
ไทย 

 
 2.7.1 สถิติคดี 

 
  2.7.1.1 สถิติการจับกุมผู้กระท าผิดฐานลักลอบขนคนเข้าเมืองในชั้นต ารวจ 
  
  ผลการปราบปรามจับกุม ด าเนินคดี นายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ 
ท่ีพักพิงแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551-2556 มีดังนี้ 
 

(1) ปี 255171 
ผลการจับกุมนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิงแรงงานต่าง
ด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 6,262 คน  

 
(2) ปี 255272 

ผลการจับกุมนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ใหท่ี้พักพิงแรงงานต่าง
ด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 4,634 คน 
 

(3) ปี 255373  
ก. ผลการจับกุมนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิงแรงงานต่าง

ด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 4,386 คน แบ่งเป็น 
1) นายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 938 คน  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,542 คน  
3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 1,906 คน  

                                                             

 71 กองแผนงานกิจการพิเศษ ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, คู่มือการปฏิบัติในการตรวจสอบ ปราบปราม จับกุม 
ด าเนินคดีกับนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา ผู้ให้ที่พักพิง และแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง (เมียนมาร์ ลาว และกัมพูชา) 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2556), หน้า 9. 
 72 เร่ืองเดียวกัน 
 73 กองแผนงานกิจการพิเศษ ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, คู่มือโครงการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานเจ้าหน้าที่
ต ารวจด้านการปราบปราม จับกุม ด าเนินคดีและผลการบังคับใช้กฎหมายกับนายจ้าง ผู้น าพา และผู้ให้ที่พักพิงแรงงานต่างด้าว
หลบหนีเข้าเมือง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556, หน้า 24. 
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ข. ผลการด าเนินคดีกับนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิง
แรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 3,110 ราย แบ่งเป็น 
1) เป็นนายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 865 ราย  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,358 ราย  
3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 887 ราย 

 
(4) ปี 255474  

ก. ผลการจับกุมนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิงแรงงานต่าง
ด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 3,951 คน แบ่งเป็น 
1) นายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 1,115 คน  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,877 คน  
3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 959 คน  

ข. ผลการด าเนินคดีกับนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิง
แรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 3,631 ราย แบ่งเป็น 
1) เป็นนายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 991 ราย  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,728 ราย  
3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 912 ราย 

 
(5) ปี 255575  

ก. ผลการจับกุมนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิงแรงงานต่าง
ด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 2,783 คน แบ่งเป็น 
1) นายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 596 คน  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,479 คน  
3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 708 คน  

ข. ผลการด าเนินคดีกับนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิง
แรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 2,596 ราย แบ่งเป็น 
1) เป็นนายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 570 ราย  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,351 ราย  

                                                             

 74 เร่ืองเดียวกัน 
 75 เร่ืองเดียวกัน 
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3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 675 ราย 
 

(6) ปี 255676 
ก. ผลการจับกุมนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิงแรงงานต่าง

ด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 2,921 คน แบ่งเป็น  
1) นายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 783 คน  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,374 คน  
3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 783 คน  

ข. ผลการด าเนินคดีกับนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา และผู้ให้ท่ีพักพิง
แรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง รวมท้ังหมด จ านวน 3,103 ราย แบ่งเป็น 
1) เป็นนายจ้าง/ผู้ประกอบการ จ านวน 980 ราย  
2) ผู้น าพา จ านวน 1,342 ราย  
3) ผู้ใหท่ี้พักพิง จ านวน 781 ราย 
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ตารางที่ 3 สถิติการจับกุมและการด าเนินคดีกับนายจ้าง ผู้น าพา และผูใ้ห้ที่พักพิงแรงงานต่างด้าว
หลบหนีเขา้เมืองของส านักงานต ารวจแห่งชาติ : ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2553-255677 

 
 

ปีงบ 
ประมาณ 

ผลการจับกุม (คน) ผลการด าเนินคดี (ราย) 
นายจ้าง 

 
ผู้

น าพา 
ผู้ให้ที่
พักพิง 

 รวม นายจ้าง 
 

ผู้
น าพา 

ผู้ให้ที่
พักพิง 

 รวม 

2553 938    1,542 1,906 4,386 865 1,358 887 3,110 
2554 1,115     1,877 959 3,951 991 1,728 912 3,631 
2555 596     1,479 708 2,783 570 1,351 675 2,596 
2556 783     1,374 783 2,921 980* 1,342 781 3,103 

 
ภาพที่ 2 แสดงสถิติการจับกุมนายจ้าง ผู้น าพา และผู้ให้ที่พักพิงแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง 

ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ : ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2551-2556**78 
 
 

 
                                                             

 77 เร่ืองเดียวกัน 
 * กรณีผลการด าเนินคดีกับนายจ้างมีจ านวนมากกว่าผลการจับกุม เน่ืองจากบางส่วนเป็นผลการด าเนินคดีรายที่ถูก
จับกุมในปีงบประมาณ พ.ศ.2555 
 ** ปีงบประมาณ 2556 ผลการจับกุมรวม 2604 คน (ข้อมูลระหว่างเดือน ต.ค.-ก.ค.) มิใช่ 2,921 คน ตามตารางที่ 3  
 78 กองแผนงานกิจการพิเศษ ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, คู่มือการปฏิบัติในการตรวจสอบ ปราบปราม จับกุม 
ด าเนินคดีกับนายจ้าง/ผู้ประกอบการ ผู้น าพา ผู้ให้ที่พักพิง และแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง (เมียนมาร์ ลาว และกัมพูชา) 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2556, หน้า 8. 
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ตารางที่ 4 สถิติการจับกุมนายจ้าง ผู้น าพา และผู้ให้ที่พักพิงแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองของ
กองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง 3 : ระหว่างเดือน ต.ค. 2555-มี.ค. 255679 

 
 

เดือน 
ผลการจับกุมของกองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง 3 

นายจ้าง ผู้น าพา ให้ที่พักพิง 
ต.ค. 2555 12 20 9 
พ.ย. 2555 22 8 18 
ธ.ค. 2555 9 12 4 
ม.ค. 2556 33 7 13 
ก.พ. 2556 4 8 4 
มี.ค. 2556 12 7 5 

รวม 92 62 53 
 
ภาพที่ 3 แสดงสถิติการจับกุมนายจ้าง ผู้น าพา และผู้ให้ที่พักพิงแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมือง

ของกองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง 3 : ระหว่างเดือน ต.ค. 2555-มี.ค. 255680  
 

 

                                                             

 79 กองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง 3, "ผลการปฏิบัติงาน ของ บก.ตม.3 ปี 2553 - 2556" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 28 
ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://division3.immigration.go.th/yeae53-55/Year%202553-2555.pdf  
 80 เร่ืองเดียวกัน 
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ตารางที่ 5 สถิติการจับกุมนายจ้าง ผู้น าพา และผู้ให้ที่พักพิงแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองชอง
หน่วยงานในความรับผิดชอบของกองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง 3 : ระหว่างเดือน 
ต.ค. 2556–ก.ย. 255781  

 
หน่วยงาน นายจ้าง ผู้น าพา  ให้ที่พักพิง 

ตม.จว.กาญจนบุรี (ติดพม่า) 1 2 14 
ตม.จว.ชลบุรี 20 0 2 
ตม.จว.สระแก้ว (ติดกัมพูชา) 8 192 4 
ตม.จว.ระยอง  18 2 12 
ตม.จว.ประจวบคีรีขันธ์ 5 0 4 
ตม.จว.สมุทรสาคร  28 1 21 
ตม.จว.สมุทรปราการ  8 0 4 
ตม.จว.ตราด  10 0 5 
ตม.จว.จันทบุรี (ติดกัมพูชา) 8 8 20 
ตม.จว.พระนครศรีอยุธยา 29 0 3 
ตม.จว.ฉะเชิงเทรา (ติดอ่าวไทย) 13 7 3 
ตม.จว.ลพบุรี 26 0 1 
ตม.จว.นนทบุรี 25 0 14 
ตม.จว.ปทุมธานี 19 1 1 
ตม.จว.นครปฐม 7 0 5 
กก.บคด.บก.ตม.3 18 0 4 

รวม 243 213 117 
 
 
 
 
 

                                                             

 81 กองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง 3, "สถิติเป้าหมายจับกุม นายจ้าง ผู้น าพา ผู้ให้ที่พักพิง" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 28 
ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://division3.immigration.go.th/year2557/เป้าหมายจับกุม%20นายจ้าง%20ผู้น าพา%20
ผู้ให้ที่พักพิง%20ปีงบประมาณ%2057.pdf 
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  2.7.1.2 สถิติการด าเนินคดีกับกระท าผิดฐานลักลอบขนคนเข้าเมืองในชั้นอัยการ 
 
ตารางที่ 6 สรุปผลการด าเนินคดีของอัยการจังหวัดตราด : ระหว่าง พ.ศ. 2537-254582 
 

พ.ศ. 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 รวม 
ม.63 11 11 11 8 16 12 4 1 5 79 
ม.64 10 17 18 9 23 38 41 46 41 243 

รวม 322 
  
 2.7.2 ตัวอย่างคดี 

  
 2.7.2.1 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7188/2540 
 

  การลักลอบน าคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการสร้างปัญหา ให้แก่
ประเทศชาติท้ังทางตรงและทางอ้อมหลายด้านหลายประการเป็นต้นว่า ทางด้านสาธารณสุข โดยท่ี
คนต่างด้าวเหล่านั้นอาจน าเช้ือโรคท่ีแพร่หรือระบาดอยู่ในประเทศของคนต่างด้าวดังกล่าวเข้ามาแพร่
หรือระบาดในประเทศไทย จนยากท่ีจะควบคุมและท าให้ประเทศชาติต้องสูญเสียเงินงบประมาณ
จ านวนมากในการป้องกันและรักษาโดยใช่เหตุ ทางด้านความมั่นคง คนต่างด้าวท่ีลักลอบเข้ามามี
จ านวนไม่น้อยท่ีเข้ามาประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นภัยต่อสังคมและประเทศชาติ ท้ังท่ีร้ายแรงและไม่
ร้ายแรง ซึ่งยากต่อการท่ีจะป้องกันและปราบปราม หากปล่อยปละละเลยนับวันแต่จะเพิ่มมากขึ้น 
และทางด้านสังคม คนต่างด้าวท่ีลักลอบเข้ามาในราชอาณาจักรมักจะเข้ามาแย่งอาชีพของคนไทย 
ผู้เป็นเจ้าของประเทศในด้านแรงงานท้ังภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม  ส่งผลให้คนไทยต้อง
กลายเป็นผู้ไม่มีอาชีพหรือตกงานเป็นจ านวนมาก กระทบกระเทือนต่อสภาพเศรษฐกิจของประเทศ
โดยส่วนรวม พฤติกรรมของจ าเลยท่ี 1 เป็นเรื่องร้ายแรงไม่สมควรท่ีศาลจะรอการลงโทษ 
 
 
 

                                                             
82 ข้อมูลจากสรุปรายงานการท าคดีของส านักงานอัยการจงัหวัดตราด ประกอบการสัมภาษณ์ผู้แทนอยัการจงัหวัดตราด  

วันที่ 6 เดือนพฤศจิกายน 2545 อ้างถึงใน พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ)," หน้า 31.  
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 2.7.2.2 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7244/2541 
  
  การท่ีจ าเลยท้ังห้ากับพวกร่วมกันชักชวนและน าพาบุคคลต่างด้าว  22 คน ให้
เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วร่วมกันจัดหาพาหนะให้บุคคลต่างด้าว
เหล่านั้นโดยสารเดินทางไปยังกรุงเทพมหานคร อันเป็นการอุปการะช่วยเหลือและให้ความสะดวกแก่
คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจักร รวมถึงการร่วมกันช่วยเหลือ ซ่อนเร้นเพื่อให้คนต่างด้าวพ้นจาก
การถูกจับกุม ล้วนเป็นการกระท าความผิดท่ีเป็นภัยอันตรายต่อประเทศชาติท้ังในด้านความมั่นคง
และด้านสังคมอย่างมาก เพราะนอกจากจะเป็นช่องทางให้คนต่างด้าวเข้ามาปลอมตัวเป็นคนสัญชาติ
ไทยและเข้ามาก่ออาชญากรรมท้ังท่ีร้ายแรงและไม่ร้ายแรงอยู่เนืองๆแล้ว ยังเปิดโอกาสให้คนต่างด้าว
เข้ามาแย่งอาชีพของคนไทย สร้างความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจให้แก่คนไทยโดยใช่เหตุ ยิ่งกว่านั้น 
คนต่างด้าวบางรายยังน าโรคติดต่อท่ียากต่อการบ าบัดรักษา สร้างปัญหาทางด้านสาธารณสุขให้แก่คน
ในชาติอีกด้วย ลักษณะการกระท าความผิดของจ าเลยท้ังห้ากับพวกถือเป็นการกระท าความผิดท่ี
ร้ายแรง ไม่มีเหตุท่ีจะรอการลงโทษ 

 
 2.7.2.3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3451/2554 

 
  โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 
63 เพียงข้อหาเดียว เมื่อจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การปฏิเสธในช้ันศาล โจทก์จึงมีหน้าท่ีต้องน าสืบว่า
จ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ร่วมกันน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดย
ใช้รถยนต์บรรทุกสิบล้อบรรทุกคนต่างด้าวจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามาใน
ราชอาณาจักรด้านอ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย ไม่มีหนังสือหรือเอกสารใช้แทนหนังสืออัน
ถูกต้อง ไม่ผ่านเข้ามาทางช่องทางด่านตรวจคนเข้าเมืองตามท่ีก าหนด จะน าค าให้การรับสารภาพใน
ช้ันจับกุมมาฟังลงโทษจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 หาได้ไม่ 
  ทางน าสืบของโจทก์เจือสมกับจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 น าสืบต่อสู้ว่า จ าเลยท่ี 1 และท่ี 
3 รับคนต่างด้าวมาจากอ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย โดย ด. ชาวโพนพิสัยติดต่อหาคนงานให้ ม. 
ภริยาของจ าเลยท่ี 3 ตามท่ี ม. พยานโจทก์เบิกความยืนยัน แม้จะฟังว่าจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 รู้อยู่แล้ว
ว่าคนงานท่ีบรรทุกมาจากจังหวัดหนองคายเป็นคนต่างด้าว แต่เมื่อมิใช่น าหรือพาคนต่างด้าวดังกล่าว
เข้ามาในราชอาณาจักร จึงลงโทษจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ตามฟ้องไม่ได้ 
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 2.7.2.4 ค าพิพากษาศาลชัน้ตน คดีหมายเลขด าที่ 4168/2551  
 

  ตามท่ีโจทก์ฟ้องว่า จ าเลยท้ังส่ีกับพวกอีกสองคนท่ีหลบหนีและนายหน้าค้าแรงงาน
ต่างชาติร่วมกันน าหรือพาคนต่างด้าวสัญชาติเมียนมาร์รวม 120 คน เข้ามาในราชอาณาจักร ท่ีจังหวัด
ระนอง โดยไม่ได้เดินทางเข้ามาตามช่องทางด่านตรวจคนเข้าเมือง ซึ่งเป็นการกระท าด้วยประการใดๆ 
อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจักรโดย
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ต่อมาได้ให้คนต่างด้าวขึ้นรถยนต์บรรทุกสิบล้อตู้ห้องเย็นเดินทางไปจังหวัดภูเก็ตอัน
เป็นการซ่อนเร้นหรือช่วยด้วยประการใดๆ เพื่อให้คนต่างด้าวท้ัง 120 คน พ้นจากการจับกุม โดย
จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 กับพวกอีกสองคนกระท าโดยประมาท กล่าวคือ รู้อยู่แล้วว่ารถยนต์บรรทุกสิบล้อ
ตู้ห้องเย็นมิใช่เป็นรถท่ีออกแบบส าหรับใช้บรรทุกคนโดยสาร ไม่มีช่องระบายอากาศ ใช้เครื่องท าความ
เย็นเพื่อรักษาคุณภาพของสินค้า ซึ่งเป็นการใช้รถยนต์บรรทุกสิบล้อตู้ห้องเย็นผิดประเภท อีกท้ังก่อน
น ารถยนต์คันดังกล่าวไปใช้งาน ไม่ตรวจสอบระบบเครื่องท าความเย็นให้ดีก่อนว่าอยู่ในสภาพใช้งานได้
ตามปกติหรือไม่ ปรากฏว่าเครื่องท าความเย็นให้แก่ตู้ห้องเย็นไม่อยู่ในสภาพท่ีใช้งานได้ตามปกติจึงท า
ให้อากาศภายในห้องเย็นไม่เพียงพอส าหรับการหายใจ เป็นเหตุให้คนต่างด้าว ท่ีอยู่ในห้องเย็นขาด
อากาศหายใจและถึงแก่ความตายจ านวน 54 คน 
  ศาลพิพากษาว่า จ าเลยท่ี 1 มีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตาย จ าคุก 6 ปี และมีความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 64 จ าคุก 4 
ปี รวมจ าคุกจ าเลยท่ี 1 มีก าหนด 10 ปี จ าเลยท่ี 2 มีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตาย จ าคุก 6 ปี และมีความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 63 
วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง ให้ลงโทษตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นกฏหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด 
จ าคุก 6 ปี ในความผิดฐานนี้  จ าเลยท่ี 2 ให้การรับสารภาพ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 3 ปี รวม
จ าคุกจ าเลยท่ี 2 มีก าหนด 9 ปี จ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 
2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง ให้ลงโทษตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นกฏหมายบทท่ี
มีโทษหนักท่ีสุด จ าคุกจ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 6 ปี ในความผิดฐานนี้ จ าเลยท่ี 4 ให้การรับ
สารภาพ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกจ าเลยท่ี 4 มีก าหนด 3 ปี ค่าเสียหายแก่โจทก์ร่วม ให้จ าเลยท่ี 1 
และท่ี 2 ร่วมกันชดใช้ รวมเป็นเงิน 653,134 บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 



บทท่ี 3  
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน                                                                                                 

3.1 ความรู้ทั่วไปของการฟอกเงิน 

 
 ในยุคโลกาภิวัตน์ การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วท้ังทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี 
ก่อให้เกิดการเปล่ียนรูปแบบของอาชญากรรมจาก “อาชญากรรมท่ีใช้ความรุนแรงธรรมดา” ไปสู่ 
“องค์กรอาชญากรรม”1 โดยมีปัจจัยส าคัญในการด ารงอยู่หรือการเจริญเติบโตขององค์กรอาชญากรรม
คือ การมีเงินทุนไหลเวียนเพื่อใช้สนับสนุนการปกปิดการกระท าความผิดหรือเพื่อใช้ขยายเขตอิทธิพล
ของการประกอบอาชญากรรมให้มั่นคงและพัฒนาต่อเนื่องไปสู่ “อาชญากรรมข้ามชาติ” ท่ีมีการ
ด าเนินการข้ามประเทศ และมีความแพร่หลายมากขึ้นท้ังปริมาณและความรุนแรง ก่อให้เกิดความ
ยากล าบากในการปราบปรามของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยเงินทุนไหลเวียนดังกล่าวคือเงินท่ีได้มาจากการ
กระท าความผิดนั่นเอง แต่เงินดังกล่าวย่อมต้องถูกเจ้าหน้าท่ีรัฐเพ่งเล็ง ผู้กระท าความผิดจึงต้อง
ด าเนินการด้วยวิธีการต่างๆให้เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดเปล่ียนเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินซึ่งบุคคลท่ัวไปหลงเช่ือว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งเราเรียกวิธีการดังกล่าวว่า “การฟอก
เงิน” การฟอกเงินได้กลายเป็นรูปแบบท่ีนิยมกันแพร่หลายของผู้กระท าความผิดในการใช้เป็น
เครื่องมือเพื่อปกปิดการกระท าความผิดและเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากการกระท าความผิด 
นอกจากนี้การฟอกเงินยังก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง อย่างไม่อาจ
หลีกเล่ียงได้ เนื่องจากเงินท่ีน ามาฟอกนั้นเป็นเงินนอกระบบ อันไม่ได้เกิดจากผลผลิตทางเศรษฐกิจ 
และเงินดังกล่าวยังถูกน าไปใช้ในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐและนักการเมืองเพื่อขยายเครือข่าย
ของการประกอบอาชญากรรมออกไป2 
 
 

                                                             

 1 วัชรพล ประสารราชกิจ, “อาชญากรรมข้ามชาติและการบังคับใช้กฎหมายในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ,” 
ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง นโยบายความม่ันคงและปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ : มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ , 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 1. 

2 ไชยยศ เหมะรัชตะ, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน" (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล
ลักษณะวิชาการทางการเมือง วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 9, 2539-
2540), หน้า ก-ข. 
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 3.1.1 ความหมายของการฟอกเงิน 

 
 นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า “การฟอกเงิน” ไว้ดังนี้ 

  
1) การเปล่ียนเงินได้ท่ีได้มาโดยไม่ถูกกฎหมายหรือไม่สุจริตให้กลายเป็นเงินท่ีได้มาโดยสุจริต 

หรือพิสูจน์ว่าไม่ได้ทุจริต กล่าวโดยท่ัวไปก็คือ กระบวนการท่ีท าให้เงินสกปรกกลายเป็นเงินสะอาด 
หรือกลายเป็นเงินท่ีสามารถอ้างอิงได้ว่ามาอย่างไร3 
 
 2) การกระท าใดๆ ท่ีมีวัตถุประสงค์ท าให้เงินหรือทรัพย์สินใดๆ ซึ่งมีท่ีมาจากการกระท า
ความผิดต่างๆ เปล่ียนสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลท่ัวไปหลงเช่ือว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ี
ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย4 
 
 3) เปล่ียนเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าท่ีผิดกฎหมายโดยตรงเป็นส่ิงอื่น แล้วน าส่ิง
นั้นไปเปล่ียนต่อโดยท าให้ถูกกฎหมาย ก็จะได้ “เงินใหม่” ท่ีมิใช่เงิน “ก้อนเดียวกัน” กับเงินท่ีได้มาแต่
แรกซึ่งได้มาจากการกระท าท่ีผิดกฎหมาย5 
 
 4) การน าเงินท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจากการประกอบอาชญากรรมต่างๆ หรือท่ีมัก
เรียกกันโดยท่ัวไปว่า “เงินสกปรก” (Dirty Money) มาผ่านกระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือ
ธุรกรรม เพื่อให้กลายเป็นเงินท่ีถูกต้องตามกฎหมาย หรือท่ีเรียกว่า “เงินสะอาด” (Clean Money) 
หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการขจัดร่องรอยของผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการกระท าอันผิดกฎหมาย โดยผ่าน

                                                             
3 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บี.เจ.เพลท 

โปรเซ็สเซอร์, 2544), หน้า 318. อ้างถึงใน วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 34. 

4 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” หน้า 10. 
5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, "สิ่งที่ควรค านึงเก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน," ใน รวมบทความและสาระน่ารู้เก่ียวกับกฎหมาย

ฟอกเงิน,  (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, 2542), หน้า 87. อ้างถึงใน 
วีระพงษ์ บุญโญภาส, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินแบะมาตรการยึด อายัด และริบทรัพย์สิน" 
(สถาบันกฎหมายอาญาส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), หน้า 7. 
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ขั้นตอนการโอนและธุรกิจต่างๆเพื่อให้จ านวนผลประโยชน์เดียวกันดังกล่าวกลายเป็นรายได้ท่ีชอบด้วย
กฎหมายในท่ีสุด6 
 
 5) การเปล่ียน แปรสภาพเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยผิดกฎหมายหรือโดยมิชอบด้วย
กฎหมายให้เสมือนหนึ่งว่าเป็นเงินท่ีได้มาโดยชอบ หรืออาจจะกล่าวอีกนัยว่าการฟอกเงินเป็น
กระบวนการซึ่งกระท าโดยบุคคลต่อทรัพย์สิน เพื่อปกปิดแหล่งท่ีมาของรายได้ท่ีผิดกฎหมาย และท า
ให้รายได้นั้นมีท่ีมาโดยชอบด้วยกฎหมาย และยังหมายรวมไปถึงการเปล่ียนเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มา
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่สุจริต ให้กลายสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมาย7 
 
 6) การกระท าใดๆท่ีท าให้เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการกระท าความผิดมูลฐานแปรสภาพ
เป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยเสมือนหนึ่งถูกต้องด้วยกฎหมาย หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการ
เปล่ียนเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สุจริตให้กลายสภาพเป็นทรัพย์สินท่ีดู
เหมือนได้มาโดยถูกกฎหมายหรือพิสูจน์ไม่ได้ว่าทุจริต8 
 
 7) การเปล่ียนสภาพเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยผิดกฎหมายให้ดูเสมือนว่าได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมาย เพราะผู้กระท าผิดกฎหมายไม่ต้องการให้ผู้อื่นทราบท่ีมาของทรัพย์สิน จึงจ าเป็นต้องใช้วิธี
ปิดบังหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน อันจะช่วยปิดบังการกระท าความผิดของตนได้อีกด้วย นอกจากนี้
ทรัพย์สินอื่นท่ีได้กลายเป็นเงินสะอาดแล้ว ผู้กระท าผิดกฎหมายก็สามารถใช้เป็นทุนในการขยาย
เครือข่ายอาชญากรรมและคุ้มครองความมั่นคงให้กับอาชญากรรมของตนด้วย9 
 

                                                             
6 วัชรพล ประสารราชกิจ, "อาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย : รูปแบบ ขอบเขต ความรุนแรงและแนวทางแก้ไข

ปัญหา" (เอกสารวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2541), หน้า 14. อ้าง
ถึงใน วีระพงษ์ บุญโญภาส, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินแบะมาตรการยึด อายัด และริบ
ทรัพย์สิน," หน้า 7. 

7 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เอเชียเพลส, 2542), หน้า 61. 

8 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบ เก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: 
กองนิติการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักนายกรัฐมนตรี, 2542), หน้า 1. 

9 สุรพล ไตรเวทย์, "การฟอกเงินและกฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงิน," รพีสาร ปีที่2 6, มกราคม-มีนาคม 2537: 13-14. 
อ้างถึงใน สุรพล ไตรเวทย์, ค าอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 25. 
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 8) การน าเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
มาเปล่ียนสภาพให้เป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาอย่างถูกต้อง หรือเรียกได้ว่า กระบวนการท า “เงิน
สกปรก” ให้เปล่ียนสภาพเป็น “เงินสะอาด”10  
 
 ส าหรับความหมายของการฟอกเงินของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นมิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะ แต่ได้ระบุถึงการกระท าความผิด
ฐานฟอกเงินไว้ในมาตรา 5 ดังนี้ 
 

 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
 (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด
เพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน 
ขณะ หรือหลังการกระท าความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูล
ฐาน หรือ 
 (2) กระท าด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริง การ
ได้มา แหล่งท่ีต้ัง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆซึ่งทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” 
 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า นอกจากการโอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สินท่ี
เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินนั้นๆจะถือว่าเป็นการ
กระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินแล้ว การช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อนการกระท าความผิด ขณะกระท า
ความผิด หรือหลังการกระท าความผิดเพื่อมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐานก็ถือ
ว่าเป็นความผิดฐานฟอกเงินด้วย11 
 
 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การฟอกเงิน หมายถึง การกระท าใดๆท่ีท าให้เงินสกปรกท่ีได้มาจากการ
ประกอบอาชญากรรมมาแปรสภาพ เป็นเงินท่ีสะอาดเสมือนได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือพิสูจน์
แหล่งท่ีมาของเงินไม่ได้ว่าได้มาโดยทุจริต 

                                                             
10 สหัส สิงหวิริยะ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, พิมพ์คร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 3. 
11 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินแบะมาตรการยึด อายัด 
และริบทรัพย์สิน," หน้า 8. 
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 3.1.2 แนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดทางอาญาเก่ียวกับการฟอกเงิน 

  
 แนวคิดและทฤษฎีในการก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการฟอกเงินของนักกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา มีดังนี้12 
 
  3.1.2.1 ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory) 
  
  ทฤษฎีการสมคบกันเป็นไปตามหลักกฎหมายความผิดพื้นฐานของการสมคบกัน
กระท าความผิดอาญาตาม Pinkerton Rule ของ George P. Fletcher คือ13 

 
“บุคคลท่ีร่วมสมคบกันถือว่าร่วมกระท าความผิดในการกระท าของผู้ท่ีร่วม

สมคบกัน (co-conspirators) เนื่องจากการสมคบกันกระท าความผิดท าให้
กลายเป็นกลุ่มบุคคลท่ีก่อต้ังโดยมีท่ีมาจากการสมคบกัน (membership in the 
conspiracy) และก่อให้เกิดความรับผิดเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิด
ตามท่ีได้สมคบกันนั้น”14  

 
  ในกรณีมีการสมคบกันกระท าความผิดต่อสหรัฐหรือฉ้อฉลสหรัฐ การกระท าความผิด
ท่ีบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปสมคบกันกระท าความผิดต่อสหรัฐหรือฉ้อฉลสหรัฐให้ถือว่าสหรัฐเป็น
ผู้เสียหาย และเพื่อพิสูจน์ความผิดต้องแสดงให้เห็นสองประการ คือ บุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปสมคบ
กันหรือตกลงกันกระท าความผิดต่อสหรัฐหรือฉ้อฉลสหรัฐ และอย่างน้อยท่ีสุดผู้ท่ีได้สมคบกันมีการ
กระท าท่ีแสดงออกเพื่อจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการสมคบกัน 
 
  ดังนั้นการสมคบกันจึงต้องมีการตกลงท่ีจะกระท าความผิด โดยการกระท านั้นต้องมี
การแสดงออกมากกว่าประการหนึ่งหรือสองประการอันน าไปสู่การบรรลุข้อตกลง จึงจะเป็นส่ิงท่ีน ามา

                                                             

 12 ปิยะพันธุ์ สารากรบริรักษ์, "การก าหนดความผิดอาญาฐานเก่ียวกับการฟอกเงิน" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 52-53. 
 13 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2000), p. 674. 
 14 “…the Pinkerton rule in crimes committed by co-conspirators. Because the doctrine of 
conspiratorial complicity collapses the distinction between accessories and perpetrators, the effect of finding 
membership in the conspiracy is to make the defendant a co-perpetrator of substantive offenses committed 
in furtherance of the conspiracy.” 
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ฟ้องคดีได้ อย่างไรก็ตาม หากไม่สามารถฟ้องร้องในความผิดฐานฟอกเงิน ก็อาจฟ้องในข้อหาสมคบกัน
กระท าความผิดได้ เพราะการสมคบกันไม่ต้องมีการกระท าถึงขั้นส าเร็จ แต่ต้องมีการกระท าการอัน
เป็นความผิด 
 
  3.1.2.2 ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน (Aiding and abetting theory) 
 
  ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุนน ามาใช้ประกอบกับการด าเนินคดีฐานฟอกเงิน
เนื่องจากการฟอกเงินถือเป็นการกระท าเพื่อช่วยเหลือและสนับสนุนอาชญากรให้สามารถน าเงิน
สกปรกท่ีได้มาจากการกระท าความผิดมาแปรสภาพเป็นเงินท่ีสะอาดท่ีสามารถน าไปใช้จ่ายโดยบุคคล
ท่ัวไปหลงเช่ือว่าเป็นเงินท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย การพิสูจน์ความผิดจึงต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยรู้
ว่าเงินดังกล่าวได้มาจากการกระท าความผิด และจ าเลยได้กระท าไปโดยเจตนาท่ีจะช่วยให้มีการ
กระท าความผิดต่อไป  
 
  ดังนั้นการฟอกเงินจึงเป็นการสมคบกันประกอบอาชญากรรมรูปแบบหนึ่ง อันเป็น
การช่วยเหลือสนับสนุนให้องค์กรอาชญากรรมคงอยู่ต่อไปเป็นวัฏจักร15 
 
 3.1.3 วัตถุประสงค์ของการฟอกเงิน 

 
 การฟอกเงินจะประสบความส าเร็จได้ต่อเมื่อสามารถน าเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการ
ประกอบอาชญากรรมนั้นไปใช้จ่าย โดยบุคคลท่ัวไปหลงเช่ือว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและแหล่งท่ีมาของเงินไม่ถูกเปิดเผย ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการฟอกเงินจึงมีดังนี้16 
 
  3.1.3.1 เพื่อปกปิดเจ้าของท่ีแท้จริงของเงินหรือทรัพย์สินนั้น เพื่อไม่ให้บุคคลอื่น
ทราบว่าเป็นเงินได้ของผู้กระท าความผิด 
 
  3.1.3.2 เพื่อปกปิดแหล่งท่ีมาของเงินเพื่อหลบเล่ียงมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถ
ติดตามร่องรอยและทราบว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด เนื่องจากเงินท่ีได้รับ
                                                             

15 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินแบะมาตรการยึด อายัด 
และริบทรัพย์สิน," หน้า 11. 

16 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” หน้า 7-8. 
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มาจากการกระท าความผิดนั้นมักจะได้รับมาเป็นเงินสดในรูปของธนบัตรเป็นส่วนมาก  จึงมีความ
จ าเป็นท่ีต้องเปล่ียนแปลงรูปแบบของเงินให้อยู่ในรูปของธนบัตรให้น้อยท่ีสุด 
 
  3.1.3.3 เพื่อเพิ่มพูนผลประโยชน์หรือก าไรจากการฟอกเงินดังกล่าวเพื่อใช้สนับสนุน
ในการกระท าความผิด หรือเพื่อขยายขอบเขตเครือข่ายของการกระท าความผิดต่อไป อันเป็นการ
สร้างฐานอ านาจทางอาชญากรรมให้แข็งแกร่ง  จนยากแก่การปราบปรามจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
(วัตถุประสงค์ข้อนี้มีผลต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมากท่ีสุด) 
 
 3.1.4 ล าดับขั้นตอนการฟอกเงิน  

 
 กระบวนการฟอกเงินสามารถจัดเป็นระดับ (Stage) ของการฟอกเงินได้เป็น 3 ระดับ ซึ่ง 
แต่ละขั้นตอนมีความยากล าบากในการตรวจสอบเป็นล าดับกันไปดังนี้17 
 
  3.1.4.1 ขั้นตอนการยักย้ายถ่ายเทเงินเข้าไปอยู่ในระบบเงินปกติ (Placement)  
 
  ขั้นตอนนี้เป็นระดับข้ันต้นของกระบวนการฟอกเงิน เป็นขั้นตอนการเก็บเงินท่ีได้มา
จากการกระท าความผิดไว้ในท่ีซ่อนเร้นท่ีปลอดภัยท่ีสุดเพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ จะเก็บไว้เองหรือท่ีใดก็ได้ เช่น เก็บไว้ในบ้าน ฝังดินไว้ ฯลฯ ในปัจจุบันนอกจากจะเก็บไว้เองแล้วยัง
นิยมน าไปฝากธนาคาร หรือสถาบันการเงินโดยใช้ช่ือท่ีอยู่จริงหรือใช้ช่ือยี่ห้อ ช่ือท่ีต้ังลอยๆ ช่ือคนอื่น 
ถ้าท าได้ ขั้นตอนนี้เป็นการปูพื้นฐานในการฟอกเงิน (เป็นขั้นตอนท่ีเจ้าหน้าท่ีสามารถตรวจสอบพบได้
ง่าย เพราะเป็นลักษณะเป็นรูปธรรม และเห็นได้ชัดเจน) 
 
  3.1.4.2 ขั้นตอนการจัดท ารายการทางการเงินเป็นหลายช่วงหรือหลายชั้น 
(Layering) 
 
  ขั้นตอนนี้จะมีการพยายามในการปกปิดซ่อนเร้นแหล่งท่ีมาหรือความเป็นเจ้าของเงิน
ท่ีได้มาจากการกระท าความผิด โดยการน าเงินไปเปล่ียนสภาพ เช่น ไปซื้อทรัพย์สินท่ีมีค่ามีราคาแพง 
เช่น ทองค าแท่ง ทองรูปพรรณ ซื้อรถยนต์ ซื้อหุ้น ส่วนทรัพย์สินท่ีจะต้องจดทะเบียนการถือกรรมสิทธิ์

                                                             

 17 วาทิน ค าทรงศรี, การฟอกเงิน, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2539), หน้า 83-85. 
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อาจใช้ช่ือท่ีอยู่คนอื่นท่ีไว้ใจได้ หรืออาจขายให้คนอื่นท่ีไว้ใจได้ หรือท าเป็นยกมรดกให้คนอื่น หรืออาจ
น าเงินไปฝากไว้กับคนอื่นท่ีไว้ใจได้ หรืออาจน าไปฝากธนาคารหรือสถาบันการเงินโดยใช้ช่ือท่ีอยู่ของ
คนท่ีไว้ใจ ซึ่งสามารถด าเนินการได้ท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ เพื่อให้การติดตามตรวจสอบท า
ได้ยากล าบาก 
 
  3.1.4.3 ขั้นตอนการผสมผสานระหว่างรายได้จากการค้าที่ผิดกฎหมายเป็นการค้า
ปกติ (Integration)  
 
  ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการฟอกเงินซึ่งเงินจะถูกหลอมรวมเข้าไปในระบบ
เศรษฐกิจ โดยการน าเงินท่ีได้จากการกระท าความผิดก้อนใหญ่ไปผสมกับเงินส่วนน้อยท่ีได้จากรายได้
ส่วนอื่นท่ีไปลงทุนอย่างถูกต้อง มีการจดทะเบียนจัดต้ังเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเพื่อประกอบ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจขึ้นหลายๆกิจการ เช่น ปล่อยเงินกู้ รับเหมาก่อสร้าง ซื้อขายหุ้น ลงทุนข้ามชาติ 
โอนเงินเข้าหรือโอนเงินออกนอกประเทศ เมื่อถึงขั้นตอนนี้แล้วเงินเหล่านั้นจะดูเหมือนเป็นเงินท่ีได้มา
โดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นเรื่องยากท่ีจะสามารถเห็นความแตกต่างระหว่างเงินท่ีได้มาถูกต้องตาม
กฎหมายกับเงินท่ีได้มาโดยการประกอบอาชญากรรม (เป็นขั้นตอนท่ีมีความยากล าบากในการ
ตรวจสอบมากท่ีสุด) 
 
 3.1.5 รูปแบบและวิธีการฟอกเงิน 

 
 การฟอกเงินนั้นมักเกี่ยวข้องกับเงินจ านวนมหาศาลท่ีน ามาฟอก ท าให้ผู้ฟอกเงินต้องจัดสรร
แบ่งเป็นหลายๆส่วนและใช้วิธีการฟอกเงินในหลายๆรูปแบบเพื่อมิให้เป็นท่ีสงสัย วิธีการของการฟอก
เงินในปัจจุบันจึงได้ถูกปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์ ส่ิงแวดล้อม ความรู้ความสามารถ เทคนิคของ
ผู้ประกอบการ และการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเป็นช่องทางในการด าเนินงาน ซึ่งสามารถแบ่งวิธีการของ
การฟอกเงินได้เป็น 5 รูปแบบ ดังนี้18 
 
 
 
 

                                                             
18 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1, หน้า 

62-63. 
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  3.1.5.1 การน าเงินสดติดตัวออกนอกประเทศ 
 
  เป็นวิธีการท่ีนิยมกันมากในสมัยก่อน โดยอาชญากรจะน าเงินสดท่ีได้มาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายพกติดตัวไปนอกประเทศ แต่เนื่องจากปัจจุบันประเทศต่างๆเริ่มมีมาตรการควบคุมและ
จ ากัดการน าเงินตราออกนอกประเทศ ประกอบกับในปัจจุบันเงินสดท่ีได้จากการกระท าความผิดมี
จ านวนมากท าให้การน าเงินสดจ านวนมากออกนอกประเทศท าได้ยากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท า
ธุรกรรมขององค์กรอาชญากรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จ านวนมหาศาล จึงท าให้การฟอกเงินใน
รูปแบบนี้ไม่เป็นท่ีนิยมในปัจจุบัน แต่ยังเป็นวิธีท่ีใช้กันอยู่ในประเทศท่ียังล้าหลังทางเศรษฐกิจ19 
 
  3.1.5.2 การส่งเงินสดหรือการโอนเงินออกนอกประเทศ 
 
  เป็นวิธีการท่ีนิยมกันมากในประเทศท่ีไม่มีการควบคุมระบบธนาคารหรือสถาบัน
การเงินท่ีเข้มงวด โดยอาชญากรจะน าเงินสดท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปฝากไว้กับธนาคารหรือ
สถาบันการเงินในประเทศใดประเทศหนึ่งท่ีไม่มีการควบคุมระบบธนาคารหรือสถาบันการเงินท่ี
เข้มงวดเพื่อให้เงินท่ีผิดกฎหมายไหลเวียนอยู่ในระบบทางการเงินของประเทศดังกล่าว และให้โอน
กลับมายังอาชญากร ซึ่งจะท าให้เงินนั้นแปรสภาพกลายเป็นเงินท่ีชอบด้วยกฎหมายทันที 
 
  3.1.5.3 การฝากเงินกับสถาบันการเงิน 
 
  เป็นวิธีการท่ีนิยมกันมากในประเทศท่ีไม่มีระบบการควบคุมหรือตรวจสอบการท า
ธุรกรรมเงินสดและการฝากหรือถอนเงินสามารถใช้นามแฝงหรือช่ือปลอมเพื่อไม่ให้สามารถสืบหา
เจ้าของบัญชีได้ โดยอาชญากรจะน าเงินสดท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปฝากไว้กับสถาบัน
การเงินโดยใช้นามแฝงหรือช่ือปลอม ท้ังนี้ประเทศเหล่านั้นจะมีข้อได้เปรียบคือจะมีเงินสดจ านวนมาก
หล่ังไหลเข้าสู่ประเทศ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นจุดอ่อนเนื่องจากเป็นการสะดวกในการใช้สถาบัน
การเงินเป็นแหล่งฟอกเงิน 
 
 
 
 

                                                             
19 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” หน้า 11. 
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  3.1.5.4 การจัดต้ังบริษัทหรือกิจการข้ึนบังหน้า 
 
  เป็นวิธีการท่ีนิยมกันมากในเหล่าองค์กรอาชญากรรม โดยอาชญากรจะต้ังบริษัทหรือ
กิจการท่ีถูกกฎหมายขึ้นมาบังหน้า หรือน าเงินไปซื้อกิจการท่ีมีผลขาดทุนและมีรายรับเป็นเงินสดเพื่อ
ยักย้ายเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดเข้าไปลงทุนในกิจการดังกล่าวท าให้กิจการค่อยๆฟื้นตัวขึ้น 
โดยการด าเนินธุรกิจบังหน้าเช่นนี้ท าให้มีรายได้เพิ่มพูน 20 และสามารถน าผลก าไรออกมาใช้ซึ่งดู
เหมือนว่าเป็นการได้เงินมาโดยสุจริต การฟอกเงินดังกล่าวจึงเกิดขึ้นโดยผ่านทางการด าเนินงานของ
บริษัทหรือกิจการนั้นๆ ยกตัวอย่างเช่น การซื้อกิจการในต่างประเทศ แล้วให้กิจการของตนเองใน
ประเทศส่ังซื้อสินค้าจากกิจการในต่างประเทศดังกล่าวโดยใช้ “ใบส่งสินค้า (Invoice)” เพื่อแสดงว่า
ได้มีการส่ังซื้อสินค้าเข้ามาจากต่างประเทศ ท้ังท่ีไม่ได้มีการส่งมอบสินค้าหรือมีการแจ้งมูลค่าของ
สินค้าท่ีส่ังซื้อในราคาท่ีสูงกว่าความเป็นจริงเพื่อให้เงินท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายถูกฟอกด้วยวิธีการโอน
เงินระหว่างกิจการท้ังสองแห่ง 
 
  3.1.5.5 วิธีการฟอกเงินในรูปแบบอื่นๆ 
 
  นอกจากวิธีการข้างต้นแล้วยังมีวิธีการฟอกเงินในรูปแบบอื่นๆอีก ดังนี้ 
  (1) การซื้อกิจการท่ีมีผลขาดทุนแต่เป็นกิจการท่ีมีรายรับเป็นเงินสด ท าให้ธุรกิจดังกล่าว
ค่อยๆฟื้นตัวขึ้นมาโดยอาศัยดอกผลจากการประกอบธุรกิจดังกล่าว 
  (2) การน าเงินสดไปซื้อตราสารการเงินท่ีเปล่ียนมือได้ ซึ่งอาจจะไม่มีการควบคุมจาก
สถาบันการเงินผู้ออก 
  (3) การซื้ออสังหาริมทรัพย์ เช่น การซื้อท่ีดิน อาคาร ฯลฯ 
  (4) การซื้อทรัพย์สินท่ีมีค่า เช่น การซื้ออัญมณี การซื้อศิลปวัตถุ การซื้อวัตถุโบราณ 
พระเครื่อง ฯลฯ 
  (5) การซื้อขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ 
  (6) การแลกเปล่ียนเงินตรา 
  (7) การลงทุนประกอบธุรกิจขนาดเล็กท่ีสามารถท าให้มูลค่าเพิ่มขึ้นมาได้ เช่น ธุรกิจ
แกลเลอรี่ขายภาพ ธุรกิจร้านอาหาร ฯลฯ 
 

                                                             
20 เร่ืองเดียวกัน 
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 3.1.6 แหล่งที่มาของการฟอกเงิน 

 
 เงินท่ีได้มาจากการกระท าผิดก่อนเข้าสู่กระบวนการฟอกเงินนั้นได้มาจากหลายๆแหล่ง ซึ่ง
สามารถแบ่งแหล่งท่ีมาของการฟอกเงินแหล่งส าคัญๆได้ 12 แหล่ง ดังนี้21 
 
  3.1.6.1 เงินจากการค้ายาเสพติด 
 
  ในปัจจุบันอาชญากรรมทางด้านการค้ายาเสพติดถือว่าเป็นแหล่งท่ีมาท่ีใหญ่ท่ีสุดของ
การฟอกเงิน เนื่องจากเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นอย่างง่ายดาย ร้ายแรง และแพร่หลายในทุกประเทศ 
เนื่องมาจากความเปล่ียนแปลงทางด้านวัตถุนิยม ซึ่งเงินจ านวนมหาศาลจากการค้ายาเสพติดได้
ก่อให้เกิดรูปแบบและวิธีการฟอกเงินเพื่อปกปิดความผิด และน ามาใช้ขยายเครือข่ายเป็นองค์กร
อาชญากรรมเพื่อการเพิ่มพูนรายได้และความมั่นคงเพื่อให้รอดพ้นจากการปราบปรามของรัฐ22 (ถือ
เป็นแหล่งเงินท่ีสกปรกท่ีสุด) 
 
  3.1.6.2 เงินจากการทุจริตในวงราชการ 
 
  การทุจริตในวงราชการหรือการคอรัปช่ันเกิดขึ้นในทุกระดับของข้าราชการประจ า
ตลอดจนข้าราชการการเมือง เงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดส่วนใหญ่มาจากการกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินท่ีได้มาจากการกระท าทุจริตในทางการเมือง ท้ังใน
ระดับท้องถิ่นและระดับชาติซึ่งอาจเป็นผลประโยชน์ท่ีมิใช่ตัวเงิน และท่ีเป็นเงินหรือทรัพย์สินจ านวน
มหาศาล23 นอกจากนี้ เงินสินบนบางอย่างก็เป็นเงินได้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงมีการน าเงินสินบนมา
ฟอกเช่นเดียวกัน 
 
  3.1.6.3 เงินจากการทุจริตในภาคเอกชน 
 
  การทุจริตในภาคเอกชนเป็นส่ิงหนึ่งท่ีมักจะไม่ค่อยมีการกล่าวถึงนัก เช่น การส่ังซื้อ
สินค้าหรือการจ้างบริการในราคาท่ีสูงเกินกว่าความเป็นจริง การยักยอก ฉ้อโกงเงินหรือทรัพย์สินใน
                                                             

21 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1, หน้า 
64-66. 

22 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” หน้า 8-9. 
 23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9. 
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กิจการธุรกิจของพนักงาน หรือผู้บริหารกิจการนั้นๆท าให้องค์กรธุรกิจนั้นต้องประสบภาวะขาดทุนแต่
สร้างความร่ ารวยให้กับตัวเอง 
 
  3.1.6.4 เงินจากการฉ้อโกงประชาชน 
 
  บุคคลหรือนิติบุคคลบางรายอาจหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายหลายวิธี 
เช่น การหลอกลวงให้ประชาชนน าเงินมาร่วมลงทุนในกิจการใดๆเพื่อหวังก าไรท่ีเป็นไปไม่ได้ การ
หลอกประชาชนให้มาเล่นแชร์ลูกโซ่ หรือหลอกลวงให้มาร่วมลงทุนในสถาบันการเงินและน าเงิน ท่ี
ได้มานั้นไปแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน หรือท าการยักยอกยักย้ายถ่ายเทเงินไปยังต่างประเทศ24  
 
  3.1.6.5 เงินจากการเรียกค่าคุ้มครอง 
 
  การเรียกค่าคุ้มครองโดยผิดกฎหมายจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือประชาชน ท าให้เกิด
ความหวาดระแวงและเป็นท่ีสะเทือนขวัญประชาชน ถึงแม้ว่าจะท าให้ได้มาซึ่งรายได้เป็นจ านวนมาก
แต่ก็ต้องน าเงินท่ีได้มาฟอกเพื่อให้เป็นเงินท่ีสะอาดเสมือนว่าเป็นเงินท่ีได้มาโดยถูกกฎหมาย 
 
  3.1.6.6 เงินจากวงการพนัน 
 
  ในวงการพนันท้ังท่ีถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมายมีเงินเดินสะพัดเป็นจ านวนมาก 
แต่ก็ต้องน าเงินท่ีได้จากวงการพนันมาฟอกเช่นเดียวกัน เนื่องจากเป็นกรณีท่ีไม่ต้องการเปิดเผยว่ามี
จ านวนเท่าใดและได้มาจากแหล่งเงินท่ีใด มิได้หมายความว่าเป็นเงินท่ีผิดกฎหมายท้ังหมดแต่อย่างใด 
 
  3.1.6.7 เงินจากการด าเนินธุรกิจบางอย่าง 
 
  บางบริษัทท่ีมีรายได้มหาศาลจากการด าเนินธุรกิจอันชอบด้วยกฎหมาย เช่น กิจการ
สัมปทานทรัพยากรธรรมชาติจากรัฐบาล และการด าเนินธุรกิจข้ามชาติ แต่ธุรกิจนั้นต้ังอยู่ในประเทศท่ี
ไม่มีความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ เช่น ประเทศแถบลาตินอเมริกา หรือประเทศท่ีด้อย
พัฒนาในแอฟริกาบางประเทศ จึงต้องน าเงินออกนอกประเทศไปยังแหล่งอื่นท่ีมีความมั่นคงกว่าเพื่อ
ปิดบังท่ีมาและจ านวนเงิน หรือบางบริษัทต้องการปกปิดฐานะทางการเงินมิให้คู่แข่งหรือรัฐบาล

                                                             

 24 เร่ืองเดียวกัน 
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ทราบ25 นอกจากนี้ ธุรกิจบางประเภทท่ีก่อให้เกิดรายได้จ านวนมากในระยะเวลาอันส้ัน เช่น ธุรกิจ
สถานบริการ สถานบันเทิง ธุรกิจนายหน้าท่ีดิน จ าเป็นต้องน าเงินท่ีได้มาฟอกเพื่อเล่ียงการเสียภาษี
สรรพากร และเงินท่ีได้มาจากการน าเข้าส่งออกทีม่ีการลักลอบหนีศุลกากร เช่น การแจ้งราคาสินค้าท่ี
น าเข้าและส่งออกเท็จเพื่อเล่ียงการเสียภาษีอากรกต้็องน าเงินมากฟอกเช่นกัน 
 
  3.1.6.8 เงินจากการค้าทางเพศ สิ่งลามก อนาจาร 
 
  เป็นเงินท่ีได้จากการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเพศ เช่น การประกอบกิจการสถานการ
ค้าประเวณี การลักลอบน าหญิงหรือชายไปให้บริการทางเพศซึ่งสร้างรายได้ให้กับกลุ่มอาชญากรเป็น
จ านวนมาก รวมถึงเงินท่ีได้จากการค้าส่ิงลามกอนาจาร ภาพ หรือส่ือลามกอนาจาร ก็สร้างรายได้
จ านวนมากจึงจ าเป็นต้องมีการฟอกเงินเช่นกัน 
 
  3.1.6.9 เงินส่วนตัวที่ประสงค์จะปกปิด 
 
  เงินส่วนตัวท่ีประสงค์จะปกปิดนั้นก็เพื่อเหตุผลบางประการ เช่น มรดกหรือเงิน
รางวัลจากสลากกินแบ่งรัฐบาล ซึ่งได้มาและต้องการปกปิดไม่ให้ญาติพี่น้องหรือบุคคลอื่นทราบ เพราะ
เกรงว่าจะมาขอยืม และเงินสินบนอันชอบด้วยกฎหมายจากการน าจับผู้กระท าความผิดบางลักษณะ
ซึ่งต้องปกปิดเพื่อความปลอดภัยของผู้รับสินบน26  
 
  3.1.6.10 เงินจากการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่ผิดกฎหมาย 
 
  เป็นเงินท่ีได้มาอย่างผิดกฎหมายโดยการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
เช่น เงินท่ีได้มาจากการตัดไม้ท าลายป่า การท าเหมืองหิน เป็นต้น 
 
 
 
 
 

                                                             

 25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10. 
 26 เร่ืองเดียวกัน 
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  3.1.6.11 เงินของรัฐ 
 
  เงินของรัฐบางประเภทซึ่งทางราชการก าหนดไว้เพื่อใช้ในกิจการอันเป็นความลับ
หรือท่ีเรียกว่า “ราชการลับ” อันไม่สามารถเปิดเผยแก่สาธารณชนได้ เพื่อความมั่นคงของชาติ27 เช่น 
เงินค่าสัมปทานต่างๆ  
 
  3.1.6.12 อื่น ๆ 
 
  เงินท่ีได้มาจากแหล่งอื่นท้ังท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายนอกจากท่ีกล่าวมายังมีอีก
หลายประการ  
 
 3.1.7 สถานที่ส าหรับฟอกเงิน 

 
 สถานท่ีส าหรับฟอกเงินนั้นมีท้ังในและนอกประเทศขึ้นอยู่กับผู้ท่ีจะน าเงินไปฟอกว่าจะเลือก
สถานท่ีใด ซึ่งสามารถแบ่งสถานท่ีส าหรับฟอกเงินได้ดังนี้28 

 
  3.1.7.1 ธนาคารในบางประเทศ 
 
  ธนาคารในบางประเทศท่ีมีกฎหมายคุ้มครองความลับของลูกค้า เช่น ธนาคารใน
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ การเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของลูกค้ากระท าได้ยากมาก  กล่าวคือ ต้อง
ได้รับการร้องขอจากรัฐบาลของประเทศอันเป็นแหล่งท่ีมาของเงินท่ีน ามาฝากในธนาคารนั้น 29 ท าให้
เป็นสถานท่ีท่ีนิยมใช้ฟอกเงินกันอย่างแพร่หลาย  
 
  3.1.7.2 สถาบันการเงินในประเทศแถบหมู่เกาะแคริบเบียน 
 
  สถาบันการเงินในประเทศแถบหมู่เกาะแคริบเบียน เช่น หมู่เกาะเคย์แมน เป็นแหล่ง
ใหญ่แห่งหนึ่งของการฟอกเงินเพราะอยู่ใกล้กับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นศูนย์กลางทางการเงินของ
                                                             

 27 เร่ืองเดียวกัน 
 28 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1, หน้า 
66-68. 
 29 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” หน้า 12. 
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โลก30 และเป็นแหล่งบริการฟอกเงิน หรือเอื้อประโยชน์ต่อธุรกิจท่ีผิดกฎหมาย เช่น มีธนาคารท่ีมีการ
รักษาความลับของลูกค้าอย่างเข้มงวดและเปิดเสรีทางการเงิน สามารถโอนเงินผ่านเข้าออกได้
โดยสะดวก  
 
  3.1.7.3 ประเทศเล็กๆในยุโรปที่ไม่มีรายได้หลักเป็นที่แน่นอน 
 
  ประเทศเล็กๆในยุโรปท่ีไม่มีรายได้หลักเป็นท่ีแน่นอน เช่น โมนาโค ลักซัมเบอร์ก  
ไลบีเลีย ลิกเคนสไตน์ ไม่มีผลิตผลและทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอท่ีจะน ามาพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศได้ จึงต้องพึ่งพารายได้จากการให้เป็นแหล่งฟอกเงินไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เช่น บ่อน
การพนัน และรับจดทะเบียนต้ังบริษัทต่างๆซึ่งไม่ประกอบกิจการอย่างจริงจังเพื่อหนีภาษี31 อย่างไรก็
ตามการฟอกเงินในประเทศเหล่านี้บางครั้งถูกกฎหมาย ไม่ได้เป็นการฟอกเงินอย่างจริงจัง เป็นเพียง
การปิดบังแหล่งท่ีมาของผู้ฝากและจ านวนเงินเท่านั้น 
 
  3.1.7.4 ประเทศแถบศูนย์กลางการเงินข้ามชาติ 
  
  ประเทศแถบศูนย์กลางการเงินซึ่งสะดวกในการยักย้ายถ่ายเทเงินหรือทรัพย์สินจาก
แหล่งการเงินแห่งหนึ่งไปสู่อีกแห่งหนึ่ง เช่น ประเทศในแถบแปซิฟิกตอนใต้และเกาะเล็กๆหลายแห่ง
ใกล้ชายฝ่ังประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศอังกฤษ ซึ่งเรียกว่า เกาะไอร์แลนด์ออฟมันต์ รวมท้ังเกาะใน
ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน32 และประเทศท่ีมีฐานะเป็นอิสระบางประเทศท่ีเดิมเคยเป็นอาณาจักรนิคม 
เช่น ยิบรัลตา มอลต้า ฯลฯ 
 
  3.1.7.5 บ่อนการพนันที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย 
 
  บ่อนการพนันเกิดขึ้นตามแหล่งท่ีไม่สามารถพัฒนา หรือสถานท่ีซึ่งเศรษฐกิจซบเซา
บ่อนการพนันท้ังท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายมีการหมุนเวียนของเงินสดเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบ่อนการพนันท่ีได้รับอนุญาตให้เปิดกิจการได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายในบางประเทศเป็น
แหล่งท่ีอาชญากรใช้เป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน โดยการสมคบกับเจ้าของบ่อนฟอกเงินโดยเจ้าของ
บ่อนได้รับผลตอบแทน หรือการที่องค์กรอาชญากรรมได้ลงทุนขออนุญาตเปิดกิจการบ่อนการพนันบัง
                                                             

 30 เร่ืองเดียวกัน 
 31 เร่ืองเดียวกัน 
 32 เร่ืองเดียวกัน 
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หน้าเพื่อใช้เป็นแหล่งฟอกเงินเสียเอง33 นอกจากนี้ทางบ่อนการพนันยังไม่มีการตรวจสอบหรือควบคุม
ในเรื่องแหล่งท่ีมาของเงินอีกด้วย 
 
  3.1.7.6 ตลาดหุ้น 
 
  ในแต่ละวันมีการซื้อขายหลักทรัพย์หรือหุ้นกันเป็นจ านวนมหาศาล จึงมีเงินเปล่ียน
มือระหว่างผู้ลงทุนจ านวนมาก และผู้ลงทุนไม่ค่อยค านึงถึงพื้นฐานประวัติของผู้ซื้อและผู้ขายจึงยากต่อ
การตรวจสอบโดยเฉพาะในช่วงท่ีมีปริมาณการซื้อขายเป็นจ านวนมาก ท้ังนี้การท่ีมีเงินทุนหมุนเวียน
และมีการเปล่ียนมือของตราสารหุ้นในตลาดอย่างรวดเร็วอันเป็นช่องทางในการเปล่ียนสภาพเงินท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดได้ง่าย34 จึงเป็นท่ีนิยมมากส าหรับการฟอกเงิน 
 
  3.1.7.7 การค้าขายที่ดิน 
 
  การค้าขายท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นนั้น แม้จะเป็นการฟอกเงินเป็นจ านวน
ครั้งละไม่มาก แต่ก็เป็นวิธีท่ีสะดวกรวดเร็วและยากต่อการตรวจสอบ เนื่องจากราคาการซื้อขายนั้น
ขึ้นอยู่กับความพอใจของท้ังสองฝ่าย จึงสามารถฟอกเงินได้ด้วยการด าเนินการกันเองโดยก าหนดราคา
ท่ีสูงเพื่อจะฟอกเงินได้เป็นจ านวนมาก 
 
  3.1.7.8 การแลกเปลี่ยนเงินตรา 
  
  การแลกเปล่ียนเงินตราในปัจจุบันเกิดขึ้นอย่างมากมายจึงเป็นการยากต่อการ
ควบคุมการแลกเปล่ียนเงินตรา35 และการเปิดเสรีทางการเงินของประเทศต่างๆในปัจจุบันท าให้มีการ
ลดการควบคุมการแลกเปล่ียนเงินตรา ส่งผลให้การฟอกเงินโดยการแลกเงินตราเพื่อส่งไปยัง
ต่างประเทศนั้นท าได้ง่ายขึ้น 
   
 

                                                             

 33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13.  
 34 เร่ืองเดียวกัน 
 35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13-14. 
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3.2 ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

 
 จากการศึกษาความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของประเทศไทยซึ่งปรากฏในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
3 (21 มูลฐาน) และกฎหมายอื่นอีก 4 ฉบับ พบว่าในปัจจุบันความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยมีความผิดมูลฐานรวมท้ังส้ิน 25 มูลฐาน ซึ่งถือได้
ว่าน้อยมากเมื่อเทียบกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของต่างประเทศ  
 
 3.2.1 ความหมายของความผิดมูลฐาน 

 
 ความผิดมูลฐาน หมายถึง ความผิดอาญาท่ีเป็นมูลเหตุท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด ให้ได้มา
ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินจากการกระท าความผิด และหลังจากนั้นก็มีการน าเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจาก
การกระท าความผิดอาญาดังกล่าวไปเข้าสู่กระบวนการฟอกเงินโดยการโอน เปล่ียนสภาพ หรือกระท า
ด้วยประการใดๆเพื่อปกปิดอ าพรางท่ีมาของเงินหรือทรัพย์สินนั้นๆ36 เพื่อให้ผู้กระท าความผิดและ
ทรัพย์สินดังกล่าวรอดพ้นจากการจับกุมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 
 ความผิดมูลฐานจึงเปรียบเสมือนสะพานเช่ือมโยงไปสู่การท่ีจะเป็นความผิดฐานฟอกเงิน แต่
ค าว่า “ความผิดมูลฐาน” (Predicate Offences) นั้น ยังไม่มีการให้ความหมายหรือค าจ ากัดความ
ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ท้ังในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินท่ีออกโดยองค์การ
สหประชาชาติเพื่อให้แต่ละประเทศน าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในท่ีเรียกกันว่า UN MODEL LAW 
และในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย แต่ก็มีการกล่าวถึง
ประเภทความผิดมูลฐานไว้ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 โดยระบุเพียงว่าความผิดอาญาใดเป็นความผิดมูลฐาน (หัวข้อท่ี 3.2.3)  
 
 การก าหนดความผิดมูลฐานมีความส าคัญอย่างยิ่งในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน เพราะการก าหนดให้ความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนและการ
ประกอบธุรกิจท่ีจะต้องมีการปรับตัวเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรการท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย ดังนั้นการ
                                                             

36 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1, หน้า 71. 
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ก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงต้องมีการ
พิจารณาให้รอบคอบว่าจะให้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดอาญาฐานใดบ้าง37 และครอบคลุมถึง
การกระท าความผิดมากน้อยเพียงใด 
 
 3.2.2 แนวความคิดในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย38 
 
  จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
ต่างประเทศ และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ของ
ประเทศไทย พบว่าลักษณะความผิดมูลฐานท่ีควรก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมีดังนี้ 
  
  3.2.2.1 ความผิดที่ มี รูปแบบและวิธีการด าเนินงานมีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรม 
 
  อาชญากรรมเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทุกประเทศและเป็นปัญหาท่ียิ่งทวีความรุนแรง
และก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาล ส าหรับในประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ คดีอาชญากรรมมีปริมาณเพิ่มขึ้นและทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ แม้ว่าจะมีกฎหมายท่ีมี
บทลงโทษรุนแรงก็ตาม เนื่องจากอาชญากรได้ผลตอบแทนท่ีสูงคุ้มค่าความเส่ียง และเมื่ออาชญากรถูก
ปราบปรามอย่างหนักก็มีการวางแผนท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้น จากการกระท าความผิดด้วยตนเองเป็น
การกระท าความผิดในรูปแบบ “องค์กรอาชญากรรม” (Organized Crime) และพัฒนาต่อเนื่องไป
เป็น“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” (Transnational Crime) ในท่ีสุด ซึ่งเป็นความร่วมมือกันก่อ
อาชญากรรมและมีการกระท าในหลายประเทศ มีการวางแผนท่ีดี ท าให้ยากท่ีจะด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิด ก่อให้เกิดการกระท าความผิดร้ายแรงต่างๆท่ีกระทบต่อสังคมในวงกว้างมากขึ้น  
 

                                                             
37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 72. 

 38 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน" 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 24-27. 
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  องค์กรอาชญากรรม คือ กลุ่มบุคคลท่ีรวมตัวกันจัดต้ังเป็นองค์กร มีการจัดการ
บริหารองค์กรอย่างเป็นระบบ มีอ านาจการบังคับบัญชา มีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายท้ัง
ภายในประเทศและต่างประเทศ และเกี่ยวข้องกับนักการเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยมีเป้าหมาย
ร่วมกันเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจากการกระท าความผิด เพราะเงินเป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีท าให้องค์กรอาชญากรรมสามารถคงอยู่ต่อไปได้ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินจึงน ามาใช้ในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและจัดการกับเงินหรือทรัพย์สิน ท่ี
เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าวได้ เนื่องจากมีมาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด รวมท้ังการขอให้ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ดังนั้น
การก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมุ่งก าหนด
ความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินงานมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเป็นอย่างแรก 
 
  3.2.2.2 ความผิดที่ โดยลักษณะของการประกอบอาชญากรรมท าให้ มี
ผลตอบแทนที่สูง 
 
  ปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งผลตอบแทนจ านวน
มหาศาลจากการกระท าความผิดและมีการสร้างความร่ ารวยจากการประกอบอาชญากรรมทางธุรกิจ
มากขึ้น เนื่องจากอิทธิพลทางการเงินท่ีท าให้คนในองค์กรอาชญากรรมได้รับผลตอบแทนในวงเงินท่ีสูง 
ประกอบกับค่านิยมทางสังคมท่ีวัดความส าเร็จจากความร่ ารวย ท าให้คนหันมาประกอบอาชญากรรม 
รวมถึงการมีส่วนช่วยให้คนเหล่านั้นไม่ถูกลงโทษเมื่อถูกจับกุม หรือถึงแม้ถูกจับกุมและลงโทษเงินท่ี
สะสมไว้ก็จะเป็นทุนส ารองเพื่อเล้ียงตัวหรือกลับมากระท าความผิดอีกเมื่อพ้นโทษ รัฐบาลจึงเล็งเห็น
ความส าคัญท่ีเป็นอุปสรรคต่อการปราบปรามอาชญากรรมตามความผิดมูลฐานดังกล่าว เพื่อให้การ
ปราบปรามมีประสิทธิภาพมายิ่งขึ้นจึงได้ก าหนดใหน้ ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินมาบังคับใช้เพื่อท าลายแรงจูงใจในการกระท าความผิด 
 
  ผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้มักเป็นผู้มีการศึกษาท่ีดี ท างานในระดับสูง หรือท่ี
เรียกว่า “White collar crime” มักจะเกิดกับผู้ประกอบวิชาชีพ เช่น ผู้จัดการ กรรมการ ธนาคาร
หรือบริษัทต่างๆ อาศัยต าแหน่งหน้าท่ีและความรับผิดชอบของตนกระท าความผิด ซึ่งล้วนแล้วแต่ได้
ผลตอบแทนท่ีสูงจากการกระท าความผิด และผลประโยชน์เหล่านี้ก็เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้องค์กร
อาชญากรรมคงอยู่ต่อไปได้และมีความแข็งแกร่งขึ้น ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐในการจับกุมและปราบปราม กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
เป็นกฎหมายท่ีมุ่งตัดโอกาสมิให้ผู้ประกอบอาชญากรรมน าเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท า
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ความผิดไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนหรือเพื่อเพิ่มการกระท าความผิดขึ้นอีก ดังนั้นการก าหนดความผิด
มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมุ่งก าหนดความผิดท่ีมีลักษณะ
ของการประกอบอาชญากรรมท าให้ได้รับผลตอบแทนสูงเป็นลักษณะหนึ่งของความผิดอาญาท่ี
ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน 
 
  3.2.2.3 ความผิดที่มีลักษณะการกระท าที่สลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม 
 
  การประกอบอาชญากรรมได้มีการพัฒนารูปแบบของการกระท าความผิดและมีการ
เปล่ียนรูปแบบไปเป็น “องค์กรอาชญากรรม” (Organized Crime) ท่ีมีความรุนแรงในการกระท า
ความผิดมากขึน้และยากต่อการปราบปรามมากขึ้น เนื่องจากมาตรการริบทรัพย์ตามความผิดมูลฐาน
เป็นมาตรการทางอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เว้นแต่จะมีกฎหมายฉบับอื่นได้
บัญญัติใช้เป็นพิเศษ เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งได้บัญญัติให้ริบทรัพย์สินท่ีได้มาจากการ
กระท าความผิดไว้โดยเฉพาะ แต่มาตรการทางอาญาดังกล่าวไม่สามารถท่ีจะท าลายแรงจูงใจในการ
กระท าความผิดในคดีอาชญากรรมทางธุรกิจได้ จึงเป็นการยากท่ีจะปราบปราม ท้ังนี้มาตรการทาง
กฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีมีผลต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม เพราะเป็นตัวก าหนด
อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานและวิธีในการปฏิบัติกับอาชญากรรมในลักษณะนี้ เช่น ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์กรของรัฐ  
 
  นอกจากนี้  การก่ออาชญากรรมท่ีสลับซับซ้อน ดังกล่าวมักกระท าโดยองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติโดยอาศัยเทคโนโลยีท่ีทันสมัยและมีประสิทธิภาพในการกระท าความผิด มี
วิธีการท าลายพยานหลักฐานท่ีแนบเนียนเพื่อให้เหลือหลักฐานมัดตัวน้อยท่ีสุด และมุ่งผลตอบแทน
มหาศาลและยังน ามาเป็นทุนในการประกอบอาชญากรรมต่างๆต่อไป ท าให้ยากต่อการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม จึงมีการน าเอามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินมาใช้กับองค์กรอาชญากรรมเพื่อตัดวงจรทางการเงินขององค์กรอาชญากรรม มีการน าเอา
หลักเกณฑ์การลงโทษผู้สมคบกันเพื่อกระท าความผิดมาใช้บังคับ และมีการน าเอามาตรการพิเศษ
ต่างๆมาใช้เพื่อเข้าถึงข้อมูลหรือหลักฐานต่างๆในการกระท าความผิดให้มากขึ้น ดังนั้นในการก าหนด
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมุ่งก าหนดความผิดท่ีมี
ลักษณะการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปรามเป็นลักษณะหนึ่งของความผิดอาญาท่ี
ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน  
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  3.2.2.4 ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 
 
  ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจมักเป็นคดีท่ี
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือคดีอาชญากรรมท่ัวๆไปท่ีมีผลกระทบกับความนั่นคงทาง
เศรษฐกิจ เช่น ความผิดฐานกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง
เงินตรา ซึ่งความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นมีมูลค่ามหาศาล จ านวนผู้เสียหายในแต่ละครั้งมีจ านวนมาก หาก
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหลายคดีย่อมท าให้จ านวนความเสียหายเพิ่มขึ้น เป็นทวีคูณและส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างมาก ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของผู้
ประกอบธุรกิจชาวต่างชาติในการตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีต้อง
ก าหนดให้ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีมาตรการท่ีมุ่ง
ตัดวงจรทางเศรษฐกิจของอาชญากรรม โดยจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 3.2.3 ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

 
 ปัจจุบันความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2556 มี
ท้ังส้ิน 21 มูลฐาน (เพิ่มเติม 12 มูลฐาน) ปรากฏตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ดังนี้  
 
  3.2.3.1 ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
  (1) ตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

 (2) ตาม พ.ร.บ. วัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
            (3) ตาม พ.ร.ก. ป้องกันการใช้สารระเหย พ.ศ. 2533 
              (4) ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
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  3.2.3.2 ความผิดเก่ียวกับเพศ 
  (1) ตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหาล่อไป หรือพาไป
เพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น และความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 
  (2) ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก  
พ.ศ. 2540   
  (3) ตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 เฉพาะท่ี
เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถาน
การค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 
 
  3.2.3.3 ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชน 
  (1) ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (2) ตาม พ.ร.ก. การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
 
  3.2.3.4 ความผิดเก่ียวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือ
กระท าโดยทุจริต โดยกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 
  (1) ตาม พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
  (2) ตาม พ.ร.บ. หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
 
  3.2.3.5 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม 
  (1) ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (2) ตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ  
  (3) ตามกฎหมายอื่น 
 
  3.2.3.6 ความผิดเก่ียวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้างอ านาจ
อั้งยี่ หรือซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 
  3.2.3.7 ความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 
2469 



 86 

  3.2.3.8 ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 
  3.2.3.9 ความผิดเก่ียวกับการพนัน ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 
เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต และมีจ านวนผู้เข้าเล่น
หรือเข้าพนันในการเล่นแต่ละครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมี
มูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาทขึ้นไป 
 
  3.2.3.10 ความผิดเก่ียวกับ 
  (1) การเป็นสมาชิกอั้งยี่ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ 
  (2) การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมท่ีมีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 
 
  3.2.3.11 ความผิดเก่ียวกับการรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ี
เกี่ยวกับการช่วยจ าหน่าย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ท่ีได้มาโดยการกระท า
ความผิดอันมีลักษณะเป็นการค้า 
 
  3.2.3.12 ความผิดเก่ียวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ 
และต๋ัว ตามประมวลกฎหมายอาญา อันมีลักษณะเป็นการค้า 
 
  3.2.3.13 ความผิดเก่ียวกับ 
  (1) การค้า ตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการปลอม หรือการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือ 
  (2) ความผิดตามกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  อันมี
ลักษณะเป็นการค้า 
 
  3.2.3.14 ความผิดเก่ียวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
หนังสือเดินทาง ตามประมวลกฎหมายอาญา อันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพื่อการค้า 
 
  3.2.3.15 ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ 
หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ หรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดย
มิชอบด้วยกฎหมาย อันมีลักษณะเป็นการค้า 
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  3.2.3.16 ความผิดเก่ียวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 
 
  3.2.3.17 ความผิดเก่ียวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น ตามประมวลกฎหมาย
อาญา เฉพาะกรณีเพื่อเรียกหรือรับผลประโยชน์ หรือเพื่อต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่าง
หนึ่ง 
  3.2.3.18 ความผิดเก่ียวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้น
ทรัพย์ ฉ้อโกงหรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา อันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 
 
  3.2.3.19 ความผิดเก่ียวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัด ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 
 
  3.2.3.20 ความผิดเก่ียวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเก่ียวกับการซ้ือขาย
หลักทรัพย์ ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 
  3.2.3.21 ความผิดเก่ียวกับอาวุธหรือเคร่ืองมืออุปกรณ์ของอาวุธ ท่ีใช้หรืออาจ
น าไปใช้ ในการรบหรือการสงคราม ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 
 
 นอกจากความผิดมูลฐานท้ัง 21 มูลฐานดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายอื่นอีก 4 ฉบับ รวมเป็น 25 มูลฐาน ดังต่อไปนี้ 
 
  3.2.3.22 ความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ัง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
  

 มาตรา 53 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ังให้แก่ตนเอง หรือผู้สมัครอื่น 
หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง
ใด ด้วยวิธีการต่อไปนี้ 
 (1) จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียมเพื่อจะให้ ทรัพย์สิน 
หรือผลประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ แก่ผู้ใด 
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 (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่
ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม แก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัด สถาบันการศึกษา สถาน
สงเคราะห์ หรือสถาบันอื่นใด 
 (3) ท าการโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการรื่นเริงต่างๆ 
 (4) เล้ียงหรือรับจะจัดเล้ียงผู้ใด 
 (5) หลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูง
ใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใด 
 ความผิดตาม (1) หรือ (2) ให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอ านาจ
ส่งเรื่องให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี
ได้” 

 
  3.2.3.23 ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์  ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
 

 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542” 

 
  3.2.3.24 ความผิดฐานสนับสนุนทางการเ งินแก่ก ารก่อการร้าย  ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 
 

 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ผู้ใดจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือ
ทรัพย์สินหรือด าเนินการด้วยประการใดๆ โดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทาง
การเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้นเป็นบุคคลท่ีถูกก าหนด หรือโดย
เจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพื่อสนับสนุนการ
ด าเนินกิจกรรมใดๆ ของบุคคลท่ีถูกก าหนดหรือของบุคคลหรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับ
การก่อการร้ายผู้นั้นกระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่ อการร้าย 
ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบปีและปรับต้ังแต่ส่ีหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
 ผู้ใดเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน หรือสมคบกันในการกระท าความผิดตามวรรค
หนึ่งต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิดนั้น 
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 ผู้ใดพยายามกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสาม
ส่วนของโทษท่ีได้ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
 นิติบุคคลใดกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามต้อง
ระวางโทษปรับต้ังแต่ห้าแสนบาทถึงสองล้านบาท 
 ในกรณีท่ีการกระท าความผิดของนิติบุคคลตามวรรคส่ีเกิดจากการส่ังการ
หรือการกระท าของบุคคลใดหรือไม่ส่ังการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าท่ีท่ีต้อง
กระท าของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายในการ
ด าเนินงานของ 
 นิติบุคคลนั้น บุคคลดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบปีหรือ
ปรับต้ังแต่ส่ีหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
 ให้ความผิดตามมาตรานี้ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน” 

 
  3.2.3.25 ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
      

 มาตรา 22 บัญญัติว่า “ให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน” 

 
 ดังนั้นความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานจึงยังไม่เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ถึงแม้ว่าความผิดฐานค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ.  2551 ได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว แต่ก็ไม่ครอบคลุมความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน เพราะการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานกับการค้ามนุษย์เป็นคนละกรณีกัน  
(ดูหัวข้อท่ี 2.5) และแม้ว่าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้ถูกก าหนดให้เป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว แต่ก็ เป็น
เรื่องยากท่ีจะน ามาใช้กับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน แม้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้วการลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานมักกระท าในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติก็ตาม กล่าวคือ การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานโดยกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจะมีการแบ่งงานแยกต่างหาก
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จากกันอย่างชัดเจนต้ังแต่การน าพาเข้ามาในประเทศไทย การหาท่ีพักอาศัย และการจ้างแรงงาน 
ต่างด้าว ท าให้การพิสูจน์ถึง “การตกลงกัน” หรือ “การเข้ามีส่วนร่วมด้วยวิธีการต่างๆ” กระท าได้
ยากเพราะมีลักษณะเป็นเรื่องลับท่ีรู้กันเฉพาะในหมู่ผู้ท่ีเข้าตกลงหรือเข้ามีส่วนร่วมเท่านั้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาด้วยวิธีการแยกเดินทางเป็นกลุ่มย่อยๆ คราวละ 5-10 คน 
โดยมีการน าพาเข้ามาเป็นช่วงๆแต่ละช่วงจะไม่รู้จักกัน และเมื่อมีการจับกุมได้ก็จะไม่มีการซัดทอดว่า
ใครเป็นผู้น าพาเข้ามา ดังนั้นประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
เนื่องจากโทษอาญาเพียงอย่างเดียวไม่อาจจัดการกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ 
 
3.3 ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศ 

 
 แนวคิดในการก าหนดความผิดมูลฐานของประเทศต่างๆจะแตกต่างกันออกไป เนื่องมาจาก
บทบาทของอาชญากรรมทางการเงินในประเทศนั้นๆ โดยมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐาน
ขึ้นใช้บังคับแตกต่างกันออกไป มีจ านวนฐานความผิดมากหรือน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับความรุนแรงของ
อาชญากรรมนั้นๆจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ ท้ังนี้แต่ละประเทศก็มี
ปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม สภาพภูมิประเทศ และทรัพยากรธรรมชาติ
แตกต่างกันออกไป การก าหนดความผิดมูลฐานในประเทศหนึ่งจึงไม่อาจน าไปใช้ก าหนดความผิดมูล
ฐานในอีกประเทศหนึ่งได้ แต่สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดความผิดมูลฐานได้ ในท่ีนี้จะ
ขอกล่าวถึงการก าหนดความผิดมูลฐานของบางประเทศเท่านั้น39  
 
 3.3.1 ข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการ
ฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF)  

 
 การประชุมในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมท้ังเจ็ด (G7) ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส 
เยอรมนี อิตาลี แคนาดา และญี่ปุ่น เพื่อก าหนดกรอบทางกฎหมาย กรอบทางปกครอง กรอบ
ปฏิบัติการ และการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการฟอกเงินให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ได้พัฒนาไป
เป็นกลุ่มเฉพาะกิจเพื่อปฏิบัติการทางการเงิน หรือ Financial Action Task Force (FATF) เมื่อเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อป้องกันการฟอกเงิน โดยออก
ข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 1990 โดยให้ความส าคัญ
                                                             

 39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29-30. 
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กับความร่วมมือระหว่างประเทศ และประเทศต่างๆควรก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา ซึ่ง
ต่อมาก็มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงเพื่อขยายขอบเขตของข้อแนะน าให้ครอบคลุมไปไกลกว่าเรื่องการฟอก
เงินท่ีได้จากยาเสพติด และด าเนินการจัดท าข้อแนะน าพิเศษ 9 ข้อ ว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Eight Special Recommendations on Terrorist Financing)  
 
 ข้อแนะน าดังกล่าวของ FATF ได้รับการยอมรับว่าเป็นมาตรฐานสากลในการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยาย
อาวุธ มีการก าหนดรายละเอียดอย่างครอบคลุม ครบถ้วน และสอดคล้องกับมาตรการทางกฎหมาย
อาญา กฎหมายเกี่ยวกับธนาคาร มาตรการและข้อปฏิบัติต่างๆของสถาบันการเงิน รวมท้ังข้อก าหนด
เกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อเป็นนโยบายแบบอย่างให้แต่ละประเทศน าไปปรับใช้กับ
กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ของประเทศนั้นๆ นอกจากนี้ยังมีหลักการสอดคล้องกับ
อนุสัญญาเวียนนาในเรื่องการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา การยึดและอายัดทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการฟอกเงิน และหน้าท่ีของสถาบันการเงินในการรายงานและเปิดเผยข้อมูลของลูกค้าอัน
เกีย่วกับธุรกรรม40 
 
 สมาชิกของ FATF แบ่งเป็นสองประเภท คือ 1. สมาชิกโดยตรง และ 2. สมาชิกสมทบ 
(Associate Member) รวมถึงกลุ่มประเทศผู้สังเกตการณ์ (observers) ปัจจุบันมีสมาชิก 36 
ประเทศ ส าหรับประเทศไทยมีฐานะเป็นสมาชิกสมทบ (Associate Member) เนื่องจาก ประเทศไทย
เป็นสมาชิกผู้ร่วมก่อตั้ง Asia Pacific Group on Money Laundering หรือ APG ท่ีได้มีการจัดต้ังขึ้น
ท่ีประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2540 ซึ่งตามข้อบังคับ (Terms of References ) ของ APG ก าหนดให้
สมาชิกของกลุ่มต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF และต้องปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งสหประชาชาติในการปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย UNSCR ท่ี 1617 (United Nations Security Council Resolution 1617)41 
 

                                                             
40 ไชยยศ เหมะรัชตะ, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน," ใน รวมบทความและสาระ

น่ารู้เก่ียวกับกฎหมายฟอกเงิน,  (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ส านัก
นายกรัฐมนตรี, 2542), หน้า 9-10. 
 41 ธนิต โสรัตน์, "รายงานการศึกษา เร่ือง ปัญหาและผลกระทบของประเทศไทยจากกรณี FATF ขึ้นบัญชีด า" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 24 เมษายน 2558. แหล่งทีม่า:  www.tanitsorat.com/view.php?id=570 
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 ส าหรับการจ าแนกประเภทความผิดของ FATF ตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า 40 ประการ 
(40 Recommendations)42 ท่ีควรก าหนดเป็นความผิดมูลฐาน มีดังนี้43 

1) ความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมองค์กรอาชญากรรม 
2) ความผิดฐานก่อการร้าย รวมท้ังความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ก่อการร้าย 

* 3) การค้ามนุษย์และการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน 
4) ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีหญิงและเด็ก 
5) ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
6) ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธ 
7) ความผิดเกี่ยวกับการค้าของโจรและสินค้าอื่น 
8) ความผิดเกี่ยวกับการคอร์รัปช่ันและการรับสินบน 
9) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง 

                                                             
42 FATF, "The Fatf Recommendations," [Online] Accessed: 27 October 2014.  Available from:  

www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf 
 

43 Designated categories of offences means: 
 1. participation in an organised criminal group and racketeering; 
 2. terrorism, including terrorist financing; 
           * 3. trafficking in human beings and migrant smuggling; 
 4. sexual exploitation, including sexual exploitation of children; 
 5. illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances; 
 6. illicit arms trafficking; 
 7. illicit trafficking in stolen and other goods; 
 8. corruption and bribery; 
 9. fraud; 
 10. counterfeiting currency; 
 11. counterfeiting and piracy of products; 
 12. environmental crime; 
 13. murder, grievous bodily injury; 
 14. kidnapping, illegal restraint and hostage-taking; 
 15. robbery or theft; 
 16. smuggling; (including in relation to customs and excise duties and taxes); 
 17. tax crimes (related to direct taxes and indirect taxes); 
 18. extortion; 
 19. forgery; 
 20. piracy; and 
 21. insider trading and market manipulation. 
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10) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา 
11) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า 
12) ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
13) ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมและการท าร้ายร่างกายจนท าให้เกิดอันตรายสาหัส 
14) ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว การกักขังหน่วงเหนี่ยว และการจับตัวประกัน 
15) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ 
16) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบน าเข้าสินค้า (รวมถึงในแง่ท่ีเกี่ยวกับศุลกากร ภาษีสรรพสามิต 

และภาษีท่ัวไป) 
17) ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร (เกี่ยวกับภาษีโดยตรงและทางอ้อม) (เพิ่มเติมเข้ามา

ล่าสุด) 
18) ความผิดเกี่ยวกับการขู่กรรโชก 
19) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร 
20) ความผิดเกี่ยวกับโจรสลัด 
21) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์  (การซื้อขาย

หุ้นด้วยข้อมูลภายในและการปั่นหุ้น) 
 
 จะเห็นได้ว่า FATF ได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นหนึ่งในความผิดมูล
ฐานตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ซึ่งอย่างน้อยท่ีสุดแต่ละ
ประเทศควรจะก าหนดให้ความผิดประเภทต่างๆตามข้อแนะน าดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท้ังนี้แต่ละประเทศจะพิจารณาจากกฎหมาย
ภายในประเทศของตนว่าจะก าหนดหรือนิยามการกระท าความผิดเหล่านั้ นอย่างไร และพิจารณา
ประกอบลักษณะขององค์ประกอบความผิดแต่ละประเภทความผิดในการก าหนดให้เป็นความผิดมูล
ฐานของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศตน ส าหรับกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดมูลฐานตามอภิธาน
ศัพท์ของข้อแนะน า 40 ประการของ FATF เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เกือบท้ังหมดแล้ว ภายหลังจากท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2556 ซึ่งเพิ่มเติมความผิดมูลฐานตามข้อแนะน า
ของ FATF มากถึง 12 มูลฐาน อย่างไรก็ตามความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและความผิดอาญา
เกี่ยวกับภาษีอากรยังมิได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ดูการเปรียบเทียบในตารางท่ี 1)  
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 เนื่องจากประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าของ 40 ประการของ FATF 
ดังกล่าวด้วยตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการปราบปรามการฟอกเงิน
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย UNSCR ท่ี 1617 (United Nations 
Security Council Resolution 1617)44 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเรื่องการก าหนดความผิดมูลฐาน 
ดังนั้นหากประเทศไทยมีการก าหนดความผิดมูลฐานไม่ครบถ้วนตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า 40 
ประการของ FATF และไม่ผ่านการประเมินโดย FATF จะเกิดผลกระทบต่อประเทศไทยอย่างมาก 
กล่าวคือ การติดต่อท ามาค้าขายและลงทุนกับชาติสมาชิกจะล่าช้า ต้องใช้เอกสารมากขึ้น การขอ
อนุญาตเข้าลงทุนหรือท ามาค้าขายกับประเทศใหม่ๆหรือเปิดบัญชีใหม่ในต่างประเทศอาจจะ
ด าเนินการนานขึ้น มีขั้นตอนรับรองเอกสารท่ีเข้มงวดขึ้น  และบางประเทศอาจจะไม่อนุญาตให้เข้า
ลงทุน ส่วนในกรณีท่ีมีการเปิดบัญชีไว้แล้ว บางสถาบันการเงินหรือคู่ค้าอาจมีการเรียกเอกสารเพิ่มเติม
เพื่อให้ทางธนาคารผู้รับโอนเงินทราบถึงแหล่งท่ีมาของเงินท าให้ต้องใช้เวลาในการท าธุรกรรมมากขึ้น 
หรือขอทบทวนสถานการณ์อนุญาต ท าให้ต้นทุนในการด าเนินธุรกิจการท าธุรกรรมสูงขึ้น ส่งผล
กระทบต่อการค้าการลงทุนอย่างมาก รวมถึงอาจถูกจ ากัดในการท าธุรกรรมประเภทต่างๆ ซึ่งเรียกว่า 
Financial sanctions เช่น ถูกจ ากัดการใช้บัตรเครดิตในต่างประเทศ ส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือ
ของประเทศ และส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างรุนแรง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นท่ี
ประเทศไทยต้องก าหนดให้ความผิดฐาน ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
  
 3.3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 
 จากการศึกษาความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือได้ว่าเป็นต้นแบบในเรื่องการก าหนดให้มีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการฟอก
เงินขึ้นในประเทศต่างๆท่ัวโลก พบว่ากฎหมายท่ีออกมาใช้ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังนี้45 
 

                                                             

 44 UNSCR 1617 (Adopted by the Security Council at its 5244th meeting, on 29 July 2005) 
 Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,… .  
 7. Strongly urges all Member States to implement the comprehensive, international standards 
embodied in the Financial Action Task Force’s (FATF) Forty Recommendations on Money Laundering and the 
FATF Nine Special Recommendations on Terrorist Financing; 

45 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” หน้า 27-30. 
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  3.3.2.1 Federal Crimes and Criminal Procedure 
 

 กฎหมายฉบับนี้เป็นบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเป็นหลักกฎหมายเบื้องต้นในการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา ดังนี้ 

 1) การกระท าหรือพยายามกระท าการ  
     1.1) สนับสนุน หรือช่วยเหลือในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเงิน 
     1.2) ปกปิด หรือซ่อนเร้นในการกระท าความผิด 
     1.3) หลีกเล่ียงไม่รายงานการโอนเงิน 
     ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินท่ี

เกี่ยวข้อง ท้ังนี้ขึ้นอยู่ที่ว่าจ านวนใดจะสูงกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
 2) การกระท า หรือพยายามน าเข้า หรือน าออกไปซึ่งตราสารหรือเอกสารทาง

การเงิน (Monetary Instrument) เช่น เงินตรา เช็คเดินทางของทุกประเทศ เช็คธนาคาร ต๋ัวเงิน 
และต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือสองเท่าของมูลค่านั้น ท้ังนี้
แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะสูงกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

 3) ผู้กระท าความผิดท้ังสองกรณีข้างต้นต้องรับผิดทางแพ่งไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สิน
นั้น หรือไม่เกิน 10,000 เหรียญ 

 
 จากสาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเป็น

บทก าหนดโทษเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเงิน รวมถึงการน าเข้าหรือการน าออกเงิน  
ต๋ัวเงิน ฯลฯ โดยเฉพาะ ซึ่งยังไม่เป็นข้อบ่งช้ีของความผิดมูลฐานอย่างชัดเจน46  
 

 3.3.2.2 Bank Secrecy Act 1970 (BSA) 
 
 ใน ค.ศ. 1970 รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับการรายงาน

การหมุนเวียนของเงินตราและการโอนเงินตราต่างประเทศ ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแห่ง
สหรัฐ (The United States Code) บรรพ 31 โดยเรียกกันว่า Bank Secrecy Act ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพื่อต้องการพิสูจน์ทราบแหล่งท่ีมาของเงิน ปริมาณเงิน และความเคล่ือนไหวของกระแสการเงินท่ี
น าเข้าหรือออกนอกประเทศ หรือท่ีฝากไว้ในธนาคารหรือสถาบันการเงิน เพื่อช่วยให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

                                                             
46 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, ”กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน”, 

หน้า 32. 
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สามารถตรวจสอบและสืบสวนผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา กฎหมายภาษีอากร และกฎหมาย
อื่นๆ ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ 

 1) ให้สถาบันการเงินภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน และการรับ
เงินต้ังแต่ 10,000 เหรียญขึ้นไป ท่ีผ่านทางสถาบันการเงิน  

 2) ให้บุคคลผู้ใดหรือบุคคลผู้ได้รับมอบหมายให้น าเข้าหรือน าออกซึ่งเงินเกินกว่า
5,000 เหรียญ ต้องรายงานต่อทางการ 

 หากสถาบันการเงินหรือผู้ใดฝ่าฝืนกฎหมายท่ีกล่าวมานี้ จะต้องรับโทษทางอาญาซึ่ง
มีโทษท้ังจ าคุกและปรับ 

 
 การท่ีรัฐตรากฎหมายฉบับนี้ก็เพื่อเป็นการตรวจสอบการฝากเงินยังสถาบันการเงิน 

และเพื่อช่วยเหลือเจ้าพนักงานท่ีเกี่ยวข้องในการสกัดกั้นและสืบสวนเกี่ยวกับเรื่องความลับทาง
ธนาคาร และยังเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน การด าเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมภาษี และ
กฎระเบียบต่างๆ โดยสมมติฐานนี้อยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงท่ีรัฐสภาพบว่า “การต่อสู้ต่อ
อาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องอาศัยมาตรการท่ีเหมาะสมและถูกต้องในการเก็บข้อมูลของ
สถาบันการเงิน”47 

 
 อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายเรื่องนี้ยังไม่สามารถปราบปรามการกระท า

ความผิดได้ เนื่องจาก 
 1) แม้จะสามารถติดตามร่องรอยทางบัญชี จากท่ีมีการแจ้งการโอนเงินของบุคคลใด

และทราบว่าเงินจ านวนนั้นเป็นเงิน ท่ีไ ด้มาจากธุรกรรมผิดกฎหมายก็ตาม แต่หากว่าไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอ ก็ไม่อาจท าการจับกุมบุคคลนั้นได้ 

 2) หากบุคคลนั้นน าเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดไปท าธุรกรรมอันชอบด้วย
กฎหมาย ย่อมท าให้เงินท่ีได้มากลายเป็นเงินท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

 3) หากมีการตรวจพบร่องรอยการโอนเงินหรือย้ายเงินท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็
ไม่สามารถยึดเงินจ านวนนั้นได้ อันเป็นผลให้บุคคลนั้นสามารถน าเงินไปท าธุรกรรมท่ีผิดกฎหมาย
ต่อไปได้ 

 4) ไม่มีการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาหรือทางแพ่ง 
 

                                                             

 47 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
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  กฎหมายฉบับนี้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะ มีท่ีมาจากการไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากธนาคารต่างประเทศในการสืบสวนพฤติการณ์ของผู้ฝ่าฝืนกฎหมายโดยเฉพาะการ
หลีกเล่ียงภาษีและการค้ายาเสพติด จึงมีการออกกฎหมายฉบับนี้โดยรัฐมีเจตจ านง (Will) เพื่อพิสูจน์
ทราบแหล่งท่ีมาของเงิน ปริมาณ และความเคล่ือนไหวของกระแสการเงินท่ีน าเข้าหรือน าออกนอก
ประเทศ โดยความผิดมูลฐานของกฎหมายฉบับนี้ คือ กฎหมายเกี่ยวกับความลับทางธนาคารโดย
เฉพาะเจาะจง48 
 
  3..3.2.3 Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) 
 
  ด้วยเหตุท่ีกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ยังมีช่องโหว่ เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ. 1986 จึงได้
มีการประกาศใช้กฎหมาย Anti-Drug Act of 1986 ซึ่งเรียกกันโดยท่ัวไปว่า กฎหมายควบคุมการ
ฟอกเงิน (Money Laundering Control Act 1986 หรือ MLCA) โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แห่งสหรัฐ (The United States Code) บรรพ 18 มาตรา 1956 (18 U.S.C. Section 1956) มี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการต่อต้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิด  
มูลฐานเพื่อควบคุมการฟอกเงิน โดยมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา 1956 (a) ดังนี้ 
 

 มาตรา 1956 (a) บัญญัติว่า “(1) บุคคลใดก็ตามด าเนินการหรือพยายามท่ี
จะด าเนินธุรกรรมทางการเงิน (Financial transaction) อันเกี่ยวเนื่องกับเงินท่ี
ได้มาจากการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย (unlawful activity) โดยรู้ถึงท่ีมาของ
เงินในการด าเนินธุรกรรมดังกล่าว ไม่ว่าจะโดยเจตนาช่วยเหลือในการกระท าอันไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าธุรกรรมท้ังหมดหรือบางส่วนซึ่งกระท าดังกล่าวนั้นมีขึ้น
เพื่อ 
 ก. ปกปิด หรือลวงสภาพ ท่ีต้ัง แหล่งท่ีมา ความเป็นเจ้าของ หรือการ
ควบคุมรายได้ของการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
 ข. หลีกเล่ียงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐ
หรือกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
 จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือปรับเป็นจ านวนสอง
เท่าของมูลค่าทรัพย์สินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรม แล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือ
จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

                                                             

 48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40. 
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 (2) บุคคลใดก็ตามท าการส่งหรือพยายามท่ีจะส่งตราสารทางการเงิน 
(Monetary instrument) หรือเงินทุน (funds) ภายในสหรัฐอเมริกา ออกหรือผ่าน
ไปยังสถานท่ีแห่งใดภายนอกสหรัฐอเมริกา หรือน าเข้าซึ่งตราสารหรือเงินทุนใดๆยัง
สหรัฐอเมริกา จากหรือผ่านสถานท่ีแห่งใดภายนอกสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะโดยเจตนา
ช่วยเหลือในการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าตราสารทางการเงินหรือ
เงินทุนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเงินซึ่งได้มาจากการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายและรู้ว่าการ
ส่งหรือน าเข้าเงินท้ังหมดหรือบางส่วนดังกล่าวนั้นมีข้ึนเพื่อ 
 ก. ปกปิด หรือลวงสภาพ ท่ีต้ัง แหล่งท่ีมา ความเป็นเจ้าของ หรือการ
ควบคุมรายได้ของการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
 ข. หลีกเล่ียงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐ 
หรือกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
 จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือปรับเป็นจ านวนสอง
เท่าของมูลค่าทรัพย์สินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรม แล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือ
จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
 
 (3) บุคคลใดก็ตามด าเนินการหรือพยายามด าเนินธุรกรรมดังท่ีกล่าวมาใน
ข้อ (1) หรือส่งหรือน าเข้าหรือพยายามส่งหรือน าเข้าดังท่ีกล่าวในข้อ (2) จะต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือปรับเป็นจ านวนสองเท่าของมูลค่า
ทรัพย์สินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรม แล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบ
ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ”49 

                                                             

 49 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 
 (a) (1) Whoever, knowing that the property involved in a financial transaction represents the 
proceeds of some form of unlawful activity, conducts or attempts to conduct such a financial transaction 
which in fact involves the proceeds of specified unlawful activity— 
  (A) (i) with the intent to promote the carrying on of specified unlawful activity; or 
       (ii) with intent to engage in conduct constituting a violation of section 7201 or 7206 of 
the Internal Revenue Code of 1986; or 
  (B) knowing that the transaction is designed in whole or in part— 
       (i) to conceal or disguise the nature, the location, the source, the ownership, or the 
control of the proceeds of specified unlawful activity; or 
                               (ii) to avoid a transaction reporting requirement under State or Federal law, 
           shall be sentenced to a fine of not more than $500,000 or twice the value of the property 
involved in the transaction, whichever is greater, or imprisonment for not more than twenty years, or both. 
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  กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้เฉพาะเจาะจงเน้นเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่จะก าหนดความผิดมูล
ฐานในลักษณะกว้างๆ เพื่อให้ครอบคลุมในเรื่องของการโอนเงินท่ีได้มาจากการประกอบอาชญากรรม 
โดยผู้กระท านั้นต้องมีเจตนาท่ีจะสนับสนุนการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย (Specified Unlawful 
Activity) หรือรู้ว่าการโอนเงินได้กระท าโดยมีเจตนาท่ีจะปกปิดแหล่งท่ีมาหรือเจ้าของเงินหรือการ

                                                                                                                                                                               

For purposes of this paragraph, a financial transaction shall be considered to be one involving the proceeds 
of specified unlawful activity if it is part of a set of parallel or dependent transactions, any one of which 
involves the proceeds of specified unlawful activity, and all of which are part of a single plan or 
arrangement. 
     (2) Whoever transports, transmits, or transfers, or attempts to transport, transmit, or transfer a 
monetary instrument or funds from a place in the United States to or through a place outside the United 
States or to a place in the United States from or through a place outside the United States— 
  (A) with the intent to promote the carrying on of specified unlawful activity; or 
  (B) knowing that the monetary instrument or funds involved in the transportation, 
transmission, or transfer represent the proceeds of some form of unlawful activity and knowing that such 
transportation, transmission, or transfer is designed in whole or in part— 
      (i) to conceal or disguise the nature, the location, the source, the ownership, or the 
control of the proceeds of specified unlawful activity; or 
      (ii) to avoid a transaction reporting requirement under State or Federal law, 
         shall be sentenced to a fine of not more than $500,000 or twice the value of the monetary 
instrument or funds involved in the transportation, transmission, or transfer, whichever is greater, or 
imprisonment for not more than twenty years, or both. For the purpose of the offense described in 
subparagraph (B), the defendant’s knowledge may be established by proof that a law enforcement officer 
represented the matter specified in subparagraph (B) as true, and the defendant’s subsequent statements or 
actions indicate that the defendant believed such representations to be true. 
     (3) Whoever, with the intent— 
  (A) to promote the carrying on of specified unlawful activity; 
  (B) to conceal or disguise the nature, location, source, ownership, or control of property 
believed to be the proceeds of specified unlawful activity; or 
  (C) to avoid a transaction reporting requirement under State or Federal law, 
         conducts or attempts to conduct a financial transaction involving property represented to be 
the proceeds of specified unlawful activity, or property used to conduct or facilitate specified unlawful 
activity, shall be fined under this title or imprisoned for not more than 20 years, or both. For purposes of this 
paragraph and paragraph (2), the term “represented” means any representation made by a law enforcement 
officer or by another person at the direction of, or with the approval of, a Federal official authorized to 
investigate or prosecute violations of this section. 
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ควบคุมการเงินหรือหลบเล่ียงการรายงานการโอนเงิน50 กฎหมายฉบับนี้จึงเน้นท่ีเจตนาของผู้กระท า
ความผิดเป็นส าคัญ และมีมาตรา 1956 (C) (7)51 ได้ระบุฐานความผิดต่างๆไว้ซึ่งถือว่าเป็นความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับนี้  
                                                             

 50 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, ”กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน”, 
หน้า 40. 
 51 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 
 (c) As used in this section— 
     (7) the term “specified unlawful activity” means— 
           * (A) any act or activity constituting an offense listed in section 1961 (1) of this title except 
an act which is indictable under subchapter II of chapter 53 of title 31;  (section 1961 (1) คือ “กิจกรรมที่ผิด
กฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมาย RICO) 
  (B) with respect to a financial transaction occurring in whole or in part in the United 
States, an offense against a foreign nation involving— 
      (i) the manufacture, importation, sale, or distribution of a controlled substance (as such  
term is defined for the purposes of the Controlled Substances Act); 
             (ii) murder, kidnapping, robbery, extortion, destruction of property by means of 
explosive or fire, or a crime of violence (as defined in section 16); 
      (iii) fraud, or any scheme or attempt to defraud, by or against a foreign bank (as defined 
in paragraph 7 of section 1(b) of the International Banking Act of 1978); 
      (iv) bribery of a public official, or the misappropriation, theft, or embezzlement of 
public funds by or for the benefit of a public official; 
      (v) smuggling or export control violations involving— 
             (I) an item controlled on the United States Munitions List established under section 38 
of the Arms Export Control Act (22 U.S.C. 2778); or 
      (II) an item controlled under regulations under the Export Administration Regulations 
(15 C.F.R. Parts 730–774); 
      (vi) an offense with respect to which the United States would be obligated by a 
multilateral treaty, either to extradite the alleged offender or to submit the case for prosecution, if the 
offender were found within the territory of the United States; or 
      (vii) trafficking in persons, selling or buying of children, sexual exploitation of children, 
or transporting, recruiting or harboring a person, including a child, for commercial sex acts; 
  (C) any act or acts constituting a continuing criminal enterprise, as that term is defined in 
section 408 of the Controlled Substances Act (21 U.S.C. 848); 
  (D) an offense under section 32 (relating to the destruction of aircraft), section 37 (relating 
to violence at international airports), section 115 (relating to influencing, impeding, or retaliating against a 
Federal official by threatening or injuring a family member), section 152 (relating to concealment of assets; 
false oaths and claims; bribery), section 175c (relating to the variola virus), section 215 (relating to 
commissions or gifts for procuring loans), section 351 (relating to congressional or Cabinet officer 
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assassination), any of sections 500 through 503 (relating to certain counterfeiting offenses), section 513 
(relating to securities of States and private entities), section 541 (relating to goods falsely classified), section 
542 (relating to entry of goods by means of false statements), section 545 (relating to smuggling goods into 
the United States), section 549 (relating to removing goods from Customs custody), section 554 (relating to 
smuggling goods from the United States), section 555 (relating to border tunnels), section 641 (relating to 
public money, property, or records), section 656 (relating to theft, embezzlement, or misapplication by bank 
officer or employee), section 657 (relating to lending, credit, and insurance institutions), section 658 (relating 
to property mortgaged or pledged to farm credit agencies), section 666 (relating to theft or bribery 
concerning programs receiving Federal funds), section 793, 794, or 798 (relating to espionage), section 831 
(relating to prohibited transactions involving nuclear materials), section 844 (f) or (i) (relating to destruction by 
explosives or fire of Government property or property affecting interstate or foreign commerce), section 875 
(relating to interstate communications), section 922 (l) (relating to the unlawful importation of firearms), 
section 924 (n) (relating to firearms trafficking), section 956 (relating to conspiracy to kill, kidnap, maim, or 
injure certain property in a foreign country), section 1005 (relating to fraudulent bank entries), 1006 (relating 
to fraudulent Federal credit institution entries), 1007 (relating to Federal Deposit Insurance transactions), 1014 
(relating to fraudulent loan or credit applications), section 1030 (relating to computer fraud and abuse), 1032 
(relating to concealment of assets from conservator, receiver, or liquidating agent of financial institution), 
section 1111 (relating to murder), section 1114 (relating to murder of United States law enforcement 
officials), section 1116 (relating to murder of foreign officials, official guests, or internationally protected 
persons), section 1201 (relating to kidnaping), section 1203 (relating to hostage taking), section 1361 (relating 
to willful injury of Government property), section 1363 (relating to destruction of property within the special 
maritime and territorial jurisdiction), section 1708 (theft from the mail), section 1751 (relating to Presidential 
assassination), section 2113 or 2114 (relating to bank and postal robbery and theft), section 2252A (relating to 
child pornography) where the child pornography contains a visual depiction of an actual minor engaging in 
sexually explicit conduct, section 2260 (production of certain child pornography for importation into the 
United States), section 2280 (relating to violence against maritime navigation), section 2281 (relating to 
violence against maritime fixed platforms), section 2319 (relating to copyright infringement), section 2320 
(relating to trafficking in counterfeit goods and services), section 2332 (relating to terrorist acts abroad against 
United States nationals), section 2332a (relating to use of weapons of mass destruction), section 2332b 
(relating to international terrorist acts transcending national boundaries), section 2332g (relating to missile 
systems designed to destroy aircraft), section 2332h (relating to radiological dispersal devices), section 2339A 
or 2339B (relating to providing material support to terrorists), section 2339C (relating to financing of terrorism), 
or section 2339D (relating to receiving military-type training from a foreign terrorist organization) of this title, 
section 46502 of title 49, United States Code, a felony violation of the Chemical Diversion and Trafficking Act 
of 1988 (relating to precursor and essential chemicals), section 590 of the Tariff Act of 1930 (19 U.S.C. 1590) 
(relating to aviation smuggling), section 422 of the Controlled Substances Act (relating to transportation of 
drug paraphernalia), section 38 (c) (relating to criminal violations) of the Arms Export Control Act, section 11 
(relating to violations) of the Export Administration Act of 1979, section 206 (relating to penalties) of the 
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  3.3.2.4 Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO)52 
 
  เมื่อวันท่ี 15 ตุลาคม ค.ศ. 1970 รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมาย 
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO) ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกัน
และปราบปรามองค์กรอาชญากรรม โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐ (The United 
States Code) บรรพ 18 มาตรา 1961-1968 (18 U.S.C. Section 1961-1968) เรียกกันเป็น
ภาษาไทยว่า “กฎหมายปราบปรามองค์กรนอกกฎหมายและองค์กรอิทธิพลท่ีเป็นอั้งยี่” (จิรศักด์ิ 
พรหมทอง และพนัส ทัศนียานนท์, 2524: 88) มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมมาตรฐานกฎหมายควบคุม
องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime Control Act ค.ศ. 1970)  
 
  กฎหมายปราบปรามองค์กรนอกกฎหมายและองค์กรอิทธิพลท่ีเป็นอั้งยี่ หรือ RICO 
ได้ให้ความหมายของค าว่า “กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ไว้ในมาตรา 1961 (1) 

ดังนี้ 
 

 มาตรา 1961 (1) บัญญัติว่า “กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย (racketeering 
activity) หมายถึง 
 (A) การกระท าใดๆ หรือการข่มขู่คุกคามท่ีเกี่ยวข้องกับการฆาตกรรม, การ
ลักพาตัว, การพนัน, การวางเพลิง, การปล้น, การให้สินบน, การขู่กรรโชก, ความผิด

                                                                                                                                                                               

International Emergency Economic Powers Act, section 16 (relating to offenses and punishment) of the 
Trading with the Enemy Act, any felony violation of section 15 of the Food and Nutrition Act of 2008 (relating 
to supplemental nutrition assistance program benefits fraud) involving a quantity of benefits having a value 
of not less than $5,000, any violation of section 543(a)(1) of the Housing Act of 1949 (relating to equity 
skimming), any felony violation of the Foreign Agents Registration Act of 1938, any felony violation of the 
Foreign Corrupt Practices Act, or section 92 of the Atomic Energy Act of 1954 (42 U.S.C. 2122) (relating to 
prohibitions governing atomic weapons) environmental crimes 
  (E) a felony violation of the Federal Water Pollution Control Act (33 U.S.C. 1251 et seq.), 
the Ocean Dumping Act (33 U.S.C. 1401 et seq.), the Act to Prevent Pollution from Ships (33 U.S.C. 1901 et 
seq.), the Safe Drinking Water Act (42 U.S.C. 300f et seq.), or the Resources Conservation and Recovery Act 
(42 U.S.C. 6901 et seq.); or 
  (F) any act or activity constituting an offense involving a Federal health care offense; 
 52 คันฉัตร ปรีชารณเสฏฐ์, "ความจ าเป็นในการก าหนดความผิดฐานองค์กรอาชญากรรมเป็นความผิดมูลฐานใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 89-93.  
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เกี่ยวกับวัตถุลามก, หรือเกี่ยวกับยากล่อมประสาท หรือสารเสพติดอื่นท่ีเป็น
อันตราย ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายของมลรัฐ และมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีข้ึนไป 
 (B) การกระท าใดๆซึ่งสามารถฟ้องร้องได้ภายใต้บรรพ 18 ของประมวล
กฎหมายแห่งสหรัฐ (The United States Code) ได้แก่ มาตรา 201 (เกี่ยวกับการ
ให้สินบน), มาตรา 224 (เกี่ยวกับการให้สินบนในเกมกีฬา), มาตรา 471,472 และ 
473 (เกี่ยวกับการปลอมแปลง), มาตรา 659 (การโจรกรรมสินค้าระหว่างมลรัฐ), 
มาตรา 664 (เกี่ยวกับการยักยอกเงินบ าเหน็จบ านาญหรือเงินทองทุนเพื่อสวัสดิ
ภาพ), มาตรา 891-894 (เกี่ยวการด าเนินการธุรกิจอย่างไม่เป็นธรรม), มาตรา 1028 
(เกี่ยวกับการทุจริตท่ีเกี่ยวข้องกับเอกสารประจ าตัวประชาชน), มาตรา 1029 
(เกี่ยวกับการทุจริตท่ีเกี่ยวข้องกับการเช่ือมต่อเข้าถึงกับอุปกรณ์), มาตรา 1084 
(เกี่ยวกับการกระจายข้อมูลเกี่ยวกับการเล่นการพนัน), มาตรา 1341 (เกี่ยวกับการ
ฉ้อฉลทางไปรษณีย์), มาตรา 1343 (เกี่ยวกับการฉ้อฉลทางโทรศัพท์หรือทางโทร
เลข), มาตรา 1344 (เกี่ยวกับการทุจริตในสถาบันการเงิน), มาตรา 1351 (เกี่ยวกับ
การทุจริตในการท าสัญญาแรงงานต่างชาติ), มาตรา 1425 (เกี่ยวกับการจัดซื้อความ
เป็นพลเมืองหรือสัญชาติโดยผิดกฎหมาย), มาตรา 1426 (เกี่ยวข้องกับการปลอม
แปลงเอกสารแสดงสัญชาติ), มาตรา1427 (เกี่ยวข้องกับการขายความเป็นพลเมือง
หรือเอกสารสัญชาติ), มาตรา 1461-1465 (เกี่ยวกับวัตถุลามก เช่น การผลิตส่ือ
ลามก), มาตรา 1503 (เกี่ยวกับการขัดขวางความยุติธรรม), มาตรา 1510 (เกี่ยวกับ
การขัดขวางการสอบสวนคดีอาญา), มาตรา 1511 (เกี่ยวกับการขัดขวางการใช้
บังคับกฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายท้องถิ่น),ส่วน 1512 (เกี่ยวกับการยุ่งเกี่ยวกับ
พยาน เหยื่อ หรือผู้แจ้งเหตุ), มาตรา 1513 (เกี่ยวกับการแก้แค้นพยาน เหยื่อ หรือผู้
แจ้งเหตุ), มาตรา 1542 (เกี่ยวกับการท าค าส่ังปลอมและใช้หนังสือเดินทาง), มาตรา 
1543 (เกี่ยวกับการปลอมแปลงหนังสือเดินทางหรือการใช้หนังสือเดินทางปลอม), 
มาตรา 1544 (เกี่ยวกับการใช้หนังสือเดินทางผิดวัตถุประสงค์) , มาตรา 1546 
(เกี่ยวกับการทุจริตและการใช้วีซ่า, ใบอนุญาต และเอกสารอื่นๆ ผิดวัตถุประสงค์ ), 
มาตรา 1581-1592 (เกี่ยวกับการค้าทาส และการค้ามนุษย์ ) , มาตรา 1951 
(เกี่ยวกับการแทรกแซงทางการค้า การปล้นและการขู่กรรโชก), มาตรา 1952 
(เกี่ยวกับการประกอบมิจฉาชีพ), มาตรา 1953 (เกี่ยวกับการขนส่งทรัพย์สินท่ีได้จาก
การพนันขันต่อระหว่างรัฐ), มาตรา 1954 (เกี่ยวกับการจ่ายเงินกองทุนสวัสดิภาพ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย), มาตรา 1955 (เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการพนันโดย
ฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมาย) , มาตรา 2312 และ 2313 (เกี่ยวกับการขโมย
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ยานพาหนะ), มาตรา 2314 และ 2315 (เกี่ยวกับการขโมยทรัพย์ระหว่างมลรัฐ), 
มาตรา 2320 (เกี่ยวกับการลักลอบขายยานพาหนะหรือช้ินส่วนยานพาหนะ) , 
มาตรา 2341-2346 (การลักลอบค้าบุหรี่เถื่อน), มาตรา 2421-2424 (เกี่ยวกับ
การค้าทาส), มาตรา 175–178 (เกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ), มาตรา 229–229F 
(เกี่ยวกับอาวุธเคมี), มาตรา 831 (เกี่ยวกับวัสดุนิวเคลียร์) 
 (C) การกระท าใดท่ีสามารถฟ้องร้องได้ภายใต้บรรพ 29 ของประมวล
กฎหมายแห่งสหรัฐ (The United States Code) ได้แก่ มาตรา 186 (เกี่ยวกับการ
จ่ายเงินหรือให้สินบนแก่สหภาพแรงงาน), มาตรา 501 (c) (เกี่ยวกับการยักยอก
เงินกองทุนสหภาพแรงงาน) 
 (D) การผิดใดๆท่ีเกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงภายใต้บรรพ 11 ของประมวล
กฎหมายแห่งสหรัฐ (The United States Code) ได้แก่ การฉ้อโกงเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์ หรือความผิดอาญาอุกฉกรรจ์เกี่ยวกับการผลิต น าเข้า รับไว้ บรรจุหีบห่อ
ซื้อขาย หรือเกี่ยวข้องในทางใดทางหนึ่งกับยากล่อมประสาทหรือสารเสพติดอื่นท่ี
เป็นอันตรายซึ่งสามารถลงโทษได้ภายใต้กฎหมายมลรัฐ 
 (E) การกระท าใดๆซึ่งสามารถลงโทษได้ตาม Currency and Foreign 
Transactions Reporting Act 
        * (F) การกระท าใดๆซึ่งสามารถลงโทษได้ตาม the Immigration and 
Nationality Act, มาตรา 27453 (เกี่ยวกับการน าคนต่างด้าวเข้ามาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและให้ท่ีพักอาศัย) , มาตรา 27754 (เกี่ยวกับการสนับสนุนหรือ

                                                             

 * เป็นความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานถ้ามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน 
53 section 274 [8 U.S.C. 1324] - BRINGING IN AND HARBORING CERTAIN ALIENS 
(a) Criminal Penalties.- 
(1)(A) Any person who- 
    (i) knowing that a person is an alien, brings to or attempts to bring to the United States in any 

manner whatsoever such person at a place other than a designated port of entry or place other than as 
designated by the Commissioner, regardless of whether such alien has received prior official authorization to 
come to, enter, or reside in the United States… . 

54 section 277 [8 U.S.C. 1327] - AIDING OR ASSISTING CERTAIN ALIENS TO ENTER THE UNITED STATES 
Any person who knowingly aids or assists any alien inadmissible under section 212(a)(2) (insofar as 

an alien inadmissible under such section has been convicted of an aggravated felony) or 212(a)(3) (other than 
subparagraph (E) thereof) to enter the United States, or who connives or conspires with any person or 
persons to allow, procure, or permit any such alien to enter the United States, shall be fined under title 18, 
United States Code, or imprisoned not more than 10 years, or both. 
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ช่วยเหลือคนต่างด้าวในการเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา), หรือ มาตรา 27855 
(เกี่ยวกับการน าคนต่างด้าวเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีผิด
ศีลธรรม) ถ้าการกระท าตามมาตราและพระราชบัญญัติดังกล่าว มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน หรือ  
  (G) การกระท าใดๆซึ่งสามารถลงโทษได้ตามมาตรา 2332b(g)(5)(B) 
(เกี่ยวกับการการก่อการร้าย)”56 

                                                             
55 section 278 [8 U.S.C. 1328] - IMPORTATION OF ALIEN FOR IMMORAL PURPOSE 
The importation into the United States of any alien for the purpose of prostitution, or for any other 

immoral purpose, is hereby forbidden. Whoever shall, directly or indirectly, import, or attempt to import into 
the United States any alien for the purpose of prostitution or for any other immoral purpose, or shall hold or 
attempt to hold any alien for any such purpose in pursuance of such illegal importation, or shall keep, 
maintain, control, support, employ, or harbor in any house or other place, for the purpose of prostitution or 
for any other immoral purpose, any alien, in pursuance of such illegal importation, shall be fined under title 
18, United States Code, or imprisoned not more than 10 years, or both. The trial and punishment of offenses 
under this section may be in any district to or into which such alien is brought in pursuance of importation 
by the person or persons accused, or in any district in which a violation of any of the provisions of this 
section occurs. In all prosecutions under this section, the testimony of a husband or wife shall be admissible 
and competent evidence against each other. 
 56 18 U.S. Code § 1961 - Definitions 
 As used in this chapter—  
 (1) “racketeering activity” means 
     (A) any act or threat involving murder, kidnapping, gambling, arson, robbery, bribery, extortion, 
dealing in obscene matter, or dealing in a controlled substance or listed chemical (as defined in section 102 
of the Controlled Substances Act), which is chargeable under State law and punishable by imprisonment for 
more than one year; 
     (B) any act which is indictable under any of the following provisions of title 18, United States 
Code: Section 201 (relating to bribery), section 224 (relating to sports bribery), sections 471, 472, and 473 
(relating to counterfeiting), section 659 (relating to theft from interstate shipment) if the act indictable under 
section 659 is felonious, section 664 (relating to embezzlement from pension and welfare funds), sections 
891–894 (relating to extortionate credit transactions), section 1028 (relating to fraud and related activity in 
connection with identification documents), section 1029 (relating to fraud and related activity in connection 
with access devices), section 1084 (relating to the transmission of gambling information), section 1341 
(relating to mail fraud), section 1343 (relating to wire fraud), section 1344 (relating to financial institution 
fraud), section 1351 (relating to fraud in foreign labor contracting), section 1425 (relating to the procurement 
of citizenship or nationalization unlawfully), section 1426 (relating to the reproduction of naturalization or 
citizenship papers), section 1427 (relating to the sale of naturalization or citizenship papers), sections 1461–
1465 (relating to obscene matter), section 1503 (relating to obstruction of justice), section 1510 (relating to 
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obstruction of criminal investigations), section 1511 (relating to the obstruction of State or local law 
enforcement), section 1512 (relating to tampering with a witness, victim, or an informant), section 1513 
(relating to retaliating against a witness, victim, or an informant), section 1542 (relating to false statement in 
application and use of passport), section 1543 (relating to forgery or false use of passport), section 1544 
(relating to misuse of passport), section 1546 (relating to fraud and misuse of visas, permits, and other 
documents), sections 1581–1592 (relating to peonage, slavery, and trafficking in persons), section 1951 
(relating to interference with commerce, robbery, or extortion), section 1952 (relating to racketeering), section 
1953 (relating to interstate transportation of wagering paraphernalia), section 1954 (relating to unlawful 
welfare fund payments), section 1955 (relating to the prohibition of illegal gambling businesses), section 1956 
(relating to the laundering of monetary instruments), section 1957 (relating to engaging in monetary 
transactions in property derived from specified unlawful activity), section 1958 (relating to use of interstate 
commerce facilities in the commission of murder-for-hire), section 1960 (relating to illegal money 
transmitters), sections 2251, 2251A, 2252, and 2260 (relating to sexual exploitation of children), sections 2312 
and 2313 (relating to interstate transportation of stolen motor vehicles), sections 2314 and 2315 (relating to 
interstate transportation of stolen property), section 2318 (relating to trafficking in counterfeit labels for 
phonorecords, computer programs or computer program documentation or packaging and copies of motion 
pictures or other audiovisual works), section 2319 (relating to criminal infringement of a copyright), section 
2319A (relating to unauthorized fixation of and trafficking in sound recordings and music videos of live 
musical performances), section 2320 (relating to trafficking in goods or services bearing counterfeit marks), 
section 2321 (relating to trafficking in certain motor vehicles or motor vehicle parts), sections 2341–2346 
(relating to trafficking in contraband cigarettes), sections 2421–24 (relating to white slave traffic), sections 
175–178 (relating to biological weapons), sections 229–229F (relating to chemical weapons), section 831 
(relating to nuclear materials), 
     (C) any act which is indictable under title 29, United States Code, section 186 (dealing with 
restrictions on payments and loans to labor organizations) or section 501(c) (relating to embezzlement from 
union funds), 
     (D) any offense involving fraud connected with a case under title 11 (except a case under section 
157 of this title), fraud in the sale of securities, or the felonious manufacture, importation, receiving, 
concealment, buying, selling, or otherwise dealing in a controlled substance or listed chemical (as defined in 
section 102 of the Controlled Substances Act), punishable under any law of the United States, 
     (E) any act which is indictable under the Currency and Foreign Transactions Reporting Act, 
  * (F) any act which is indictable under the Immigration and Nationality Act, section 274 (relating 
tobringing in and harboring certain aliens), section 277 (relating to aiding or assisting certain aliens to enter 
the United States), or section 278 (relating to importation of alien for immoral purpose) if the actindictable 
under such section of such Act was committed for the purpose of financial gain, or 
     (G) any act that is indictable under any provision listed in section 2332b(g)(5)(B) [federal crimes of 
terrorism]; 
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  การกระท าท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายปราบปรามองค์กรนอกกฎหมายและองค์กร
อิทธิพลท่ีเป็นอั้งยี่  หรือ RICO ต้องประกอบไปด้วย “กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering 
activity) ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1961 (1) ต้ังแต่ 2 ฐานความผิดขึ้นไป ซึ่งเรียกว่า “รูปแบบของ
กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (pattern of racketeering activity) ตามมาตรา 1961 (5) ดังนี้ 
 

 มาตรา 1961 (5) บัญญั ติว่า “รูปแบบของกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย   
(pattern of racketeering activity) หมายถึง การกระท ากิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย 
(racketeering activity) อย่างน้อย 2 ฐานความผิด โดยการกระท าความผิดฐาน
หนึ่งต้องเกิดขึ้นภายหลังจากกฎหมาย RICO มีผลบังคับใช้ และอีกฐานหนึ่งต้อง
เกิดขึ้นภายใน 10 ปี หลังจากท่ีมีการกระท าความผิดลักษณะแรกแล้ว”57  

 
  ดังนั้นในการฟ้องคดีความผิดตามกฎหมาย RICO พนักงานอัยการต้องพิสูจน์ให้เห็น
เสียก่อนว่าจ าเลยได้มีส่วนร่วมในรูปแบบของกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย (pattern of racketeering 
activity) ระหว่างท่ีเข้าไปร่วมในองค์กรนอกกฎหมายและองค์กรอิทธิพลท่ีเป็นอั้งยี่ 
 
  กฎหมาย RICO ได้บัญญัติกิจกรรมท่ีเป็นความผิด (Prohibited activities) ตาม
กฎหมาย RICO ไว้ในมาตรา 1962 ดังนี้58 
                                                             

 57 18 U.S. Code § 1961 - Definitions  
 As used in this chapter—  
 (5) “pattern of racketeering activity” requires at least two acts of racketeering activity, one of which 
occurred after the effective date of this chapter and the last of which occurred within ten years (excluding 
any period of imprisonment) after the commission of a prior act of racketeering activity; 
 58 18 U.S. Code § 1962 - Prohibited activities 
 (a) It shall be unlawful for any person who has received any income derived, directly or indirectly, 
from a pattern of racketeering activity or through collection of an unlawful debt in which such person has 
participated as a principal within the meaning of section 2, title 18, United States Code, to use or invest, 
directly or indirectly, any part of such income, or the proceeds of such income, in acquisition of any interest 
in, or the establishment or operation of, any enterprise which is engaged in, or the activities of which affect, 
interstate or foreign commerce... . 
 (b) It shall be unlawful for any person through a pattern of racketeering activity or through 
collection of an unlawful debt to acquire or maintain, directly or indirectly, any interest in or control of any 
enterprise which is engaged in, or the activities of which affect, interstate or foreign commerce. 
 (c) It shall be unlawful for any person employed by or associated with any enterprise engaged in, or 
the activities of which affect, interstate or foreign commerce,… . 
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  1) การน าเงินท่ีได้มาจากการด าเนินธุรกิจผิดกฎหมายไปลงทุนในธุรกิจท่ีชอบด้วย
กฎหมายโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งกระทบต่อการค้าการพาณิชย์  
  2) การน าเงินผิดกฎหมายมาใช้ด าเนินการโดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อแสวงหาก าไรอัน
ไม่ควรได้ และเพื่อควบคุมการประกอบการใดๆของผู้อื่นท่ีถูกกฎหมาย ซึ่งกระทบต่อการค้าการ
พาณิชย์ 
  3) การน ากลไกธุรกิจท่ีถูกกฎหมายมาใช้บังหน้าหรือเป็นเครื่องมือในการด าเนินการ
ธุรกิจผิดกฎหมาย ซึ่งกระทบต่อการค้าการพาณิชย์ 
  4) การสมคบกันกระท าผิด ตามข้อ 1) ถึง 3) ของมาตรานี้ 
 
  นอกจากนี้ “กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมายฉบับนี้
มาตรา 1961 (1) ยังถือเป็น “กิจกรรมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย” (specified unlawful activity) ตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน Money Laundering Control Act of 
1986 (MLCA) ตามมาตรา 1956(c)(7)(A)59 ท าให้สามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับ“กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมาย 

ฉบับนี้ได้ และเนื่องจาก “กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมายฉบับนี้ 
รวมถึงความผิดตาม the Immigration and Nationality Act section 274, 277, 278 ซึ่งเป็น
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานถ้ามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน  ตาม
มาตรา 1961(1)(F)60 ท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

                                                                                                                                                                               

 (d) It shall be unlawful for any person to conspire to violate any of the provisions of subsection (a), 
(b), or (c) of this section. 
 59 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 
 (c) As used in this section— 
     (7) the term “specified unlawful activity” means— 
  (A) any act or activity constituting an offense listed in section 1961 (1) of this title except 
an act which is indictable under subchapter II of chapter 53 of title 31; 
 60 18 U.S. Code § 1961 - Definitions 
 As used in this chapter—  
 (1) “racketeering activity” means 
     (F) any act which is indictable under the Immigration and Nationality Act, section 274 (relating 
tobringing in and harboring certain aliens), section 277 (relating to aiding or assisting certain aliens to enter 
the United States), or section 278 (relating to importation of alien for immoral purpose) if the actindictable 
under such section of such Act was committed for the purpose of financial gain, or… . 
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ปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้ผ่าน“กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” 
(racketeering activity) ตามกฎหมายฉบับนี้อีกทอดหนึ่ง 
  
  3.3.2.5 Continuing Criminal Enterprise Act (CCE)61 
 
  เมื่อ ค.ศ. 1970 รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมาย Continuing 
Criminal Enterprise Act (CCE) ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรม โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐ (The United States Code) บรรพ 21 
มาตรา 848 (21 U.S.C. Section 848) มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและปราบปรามการประกอบ
อาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นส าคัญ เนื่องจากการค้ายาเสพติดมักมีองค์กรอาชญากรรมเป็นผู้
อยู่เบ้ืองหลัง จึงแตกต่างจากกฎหมายปราบปรามองค์กรนอกกฎหมายและองค์กรอิทธิพลท่ีเป็นอั้งยี่ 
หรือ RICO ซึ่งครอบคลุมองค์กรอาชญากรรมหลากหลายกว่า เนื่องจากกฎหมาย Continuing 
Criminal Enterprise Act (CCE) ครอบคลุมองค์กรค้ายาเสพติดรายใหญ่เท่านั้น 
 
  กฎหมาย Continuing Criminal Enterprise Act (CCE) ซึ่งมีสาระส าคัญคือการน า
อัตราส่วนของผลประโยชน์และรายได้ท่ีเพิ่มขึ้นในการเข้าร่วมในกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายมาก าหนด
ความรับผิดของบุคคลด้วย กล่าวคือ ต าแหน่งในองค์กรอาชญากรรมเป็นส่วนส าคัญในการพิจารณา
ความรับผิดตามกฎหมาย ดังนี้62 

                                                             

 61 คันฉัตร ปรีชารณเสฏฐ์ , "ความจ าเป็นในการก าหนดความผิดฐานองค์กรอาชญากรรมเป็นความผิดมูลฐานใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542," หน้า 93-95. 
 62 21 U.S. Code § 848 - Continuing criminal enterprise 
 (a) Penalties; forfeitures  
 Any person who engages in a continuing criminal enterprise shall be sentenced to a term of 
imprisonment which may not be less than 20 years and which may be up to life imprisonment, to a fine not 
to exceed the greater of that authorized in accordance with the provisions of title 18 or $2,000,000 if the 
defendant is an individual or $5,000,000 if the defendant is other than an individual,… . 
 (b) Life imprisonment for engaging in continuing criminal enterprise 
 Any person who engages in a continuing criminal enterprise shall be imprisoned for life and fined in 
accordance with subsection (a) of this section, if— 
     (1) such person is the principal administrator, organizer, or leader of the enterprise or is one of 
several such principal administrators, organizers, or leaders; and 
     (2) (A) the violation referred to in subsection (c)(1) of this section involved at least 300 times the 
quantity of a substance described in subsection 841(b)(1)(B) of this title, or 
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  1) ริบทรัพย์สิน 
  ผู้ท่ีเข้าร่วมด าเนินการต่อเนื่องในกิจการท่ีเป็นความผิดอาญา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
น้อยกว่า 20 ปี หรือสูงสุดจ าคุกตลอดชีวิต โดยในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดรายเดียว ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์ ส่วนกรณีท่ีจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าผิดรายเดียว ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 5,000,000 ดอลลาร์  
  2) โทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการมีส่วนร่วมในการด าเนินการอย่างต่อเนื่องใน
กิจการท่ีเป็นความผิดอาญา  
  บุคคลท่ีท่ีมีส่วนร่วมในการด าเนินการอย่างต่อเนื่องของกิจการท่ีเป็นความผิดอาญา
จะต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษปรับ ถ้า 
  ก. บุคคลดังกล่าวเป็น ผู้ควบคุมส่ังการ ผู้จัดการ หรือผู้น าขององค์กร หรือ
รัฐวิสาหกิจและ 
  ข. ผู้ดูแลระบบจัดการหรือผู้น าขององค์กรอาชญากรรมท่ีอาจเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
จ านวนมาก (ปริมาณขั้นต่ าอย่างน้อย 300 ครั้ง ในความผิดเกี่ยวกับการครอบครองยาเสพติดซึ่งมีโทษ
ขั้นต่ า 5 ปี) หรือสร้างเงินให้กับองค์กรอาชญากรรมจ านวนมาก (อย่างน้อย 10,000,000 ดอลลาร์ ใน 
รอบ 1 ปี) ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยไม่รอลงอาญา  
 
  กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีมาเสริมหลักตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน ตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ัวไปและกฎหมาย RICO รวมถึงช่วยเสริมหลักการริบทรัพย์สินทางอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และหลักการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ตามกฎหมาย RICO63 
 
  จากการศึกษาการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าการก าหนดความผิดมูลฐานมีพื้นฐานมาจาก
อาชญากรรมทางการเงินแทบท้ังส้ิน นอกจากนี้ยังพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดฐานความผิด
เกี่ยวกับการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นจ านวนมากกว่ า 200 มูลฐาน โดยพิจารณาจาก
ความผิดท่ีเงินเป็นปัจจัยส าคัญ คือ ความผิดทางเศรษฐกิจ และผลร้ายดังกล่าวจะมีส่วนในการท าลาย
                                                                                                                                                                               

          (B) the enterprise, or any other enterprise in which the defendant was the principal or one of 
several principal administrators, organizers, or leaders, received $10 million dollars in gross receipts during 
any twelve-month period of its existence for the manufacture, importation, or distribution of a substance 
described in section 841 (b)(1)(B) of this title. 
 63 ปกรณ์ ไพรอังกูร, "มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดให้โทษ," วารสารการศึกษาและพัฒนาสังคม 

7, 1 (2554): 47. 
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สังคม เศรษฐกิจ ดังนั้นกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงมีความผิดมูลฐานมากกว่าประเทศอื่นๆ เนื่องจากเป็นประเทศท่ีมีอิสระเสรีภาพ ท้ัง
ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ท่ีผลักดันให้รัฐบาลต้องออกกฎหมายมาให้ครอบคลุมการ
กระท าความผิดให้มากท่ีสุดนั่นเอง64 
 
  3.3.2.6 การน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
  ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ Money Laundering Control Act of 1986 (MLCA) ท่ีมีการก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐ (The United States Code) บรรพ 18 มาตรา 1956 ได้ก าหนดให้
“กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมาย RICO มาตรา 1961 (1) เป็น
ความผิดฐานหนึ่งในนิยามศัพท์ ค าว่า “กิจกรรมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย” (specified unlawful 
activity) ตามมาตรา 1956(c)(7)(A)65 ท าให้สามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินมาใช้กับ“กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมาย RICO ได้ และ
เนื่องจาก“กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมาย RICO รวมถึงความผิดตาม 
the Immigration and Nationality Act section 274, 277, 278 ซึ่งเป็นความผิดฐานลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานถ้ามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ตามมาตรา 1961(1)(F)66 ท าให้

                                                             
64 นวลน้อย ตรีรัตน์ และคณะ, "โครงการศึกษาวิจยัเร่ือง ธุรกิจนอกกฎหมาย ความผิดมูลฐาน และการฟอกเงิน" (คณะ

เศรษฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 325. 
 65 18 U.S. Code § 1956 - Laundering of monetary instruments 
 (c) As used in this section— 
     (7) the term “specified unlawful activity” means— 
  (A) any act or activity constituting an offense listed in section 1961 (1) of this title except 
an act which is indictable under subchapter II of chapter 53 of title 31; 
 66 18 U.S. Code § 1961 - Definitions 
 As used in this chapter—  
 (1) “racketeering activity” means 
       (F) any act which is indictable under the Immigration and Nationality Act, section 274 (relating to 
bringing in and harboring certain aliens), section 277 (relating to aiding or assisting certain aliens to enter the 
United States), or section 278 (relating to importation of alien for immoral purpose) if the act indictable 
under such section of such Act was committed for the purpose of financial gain, or… . 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับ
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้  
 
  ดังนั้นการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเป็นการก าหนด
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (มาตรา 1956(c)(7)(A)) แต่ก าหนดผ่าน
“กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมาย RICO อีกทอดหนึ่ง  
 
 3.3.3 ประเทศเดนมาร์ก  

 
  3.3.3.1 the Danish Act on Measures to Prevent Money Laundering 
and Financing of Terrorism 2013 
 
  ประเทศเดนมาร์กได้มีการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน เรียกว่า the Danish Act on Measures to Prevent Money Laundering and 
Financing of Terrorism 2004 โดยการรับหลักการตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อ
ด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) และ
มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีก 2 ครั้ง คือ the Danish Act on Measures to Prevent Money 
Laundering and Financing of Terrorism 2007 และ 2013 ตามล าดับ มีสาระส าคัญคือการ
บัญญัติให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา โดยความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินมีบัญญัติไว้ในมาตรา  
4 (1) ดังนี้67 
 
 
 

                                                             

 67 Danish Act on Measures to Prevent Money Laundering and Financing of Terrorism 2013  
 4.-(1) For the purposes of this Act "money laundering" shall mean, 
     1) unlawfully to accept or acquire for oneself or others a share in profits, which are obtained by 
a punishable violation of the law, 
     2) unlawfully to conceal, keep, transport, assist in disposal or in a similar manner subsequently 
serve to ensure, for the benefit of another person, the profits of a punishable violation of the law, or  
     3) attempting or participating in such actions. 
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  การกระท าท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ได้แก่ 
  1) การกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับหรือได้มาซึ่งทรัพย์สินส าหรับตนเองหรือผู้อื่น
ในผลประโยชน์ท่ีได้มาจากการละเมิดต่อกฎหมาย 
  2) การกระท าความผิดเกี่ยวกับการปกปิด การยักย้าย ช่วยซ่อนเร้นหรืออ าพราง
ทรัพย์สิน การจ าหน่ายหรือแปรสภาพทรัพย์สิน หรือการกระท าเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่นอันเป็น
การละเมิดต่อกฎหมาย 
  3) การพยายาม หรือมีส่วนร่วมในการกระท าข้างต้น 
 
  จากการศึกษาการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเดนมาร์ก พบว่าการก าหนดความผิดมูลฐานมีพื้นฐานมาจากการ
ท่ีประเทศเดนมาร์กเป็นประเทศท่ีมีอิสระเสรีภาพ ท้ังทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ผลักดัน
ให้รัฐบาลต้องออกกฎหมายมาให้ครอบคลุมการกระท าความผิดให้มากท่ีสุด การก าหนดความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงได้ก าหนดไว้อย่างกว้างๆว่า
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการละเมิดต่อกฎหมาย โดยไม่ได้ระบุความผิดฐานต่างๆท่ีชัดเจน หากเกี่ยวข้อง
กับทรัพย์สินท่ีได้มาจากการละเมิดต่อกฎหมายก็มีความผิดฐานฟอกเงินแล้ว ท้ังนี้เพื่อให้ครอบคลุม
ความผิดจ านวนมาก 
 
  3.3.3.2 การน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานในประเทศเดนมาร์ก68 
 
  ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเดนมาร์ก 
หรือ the Danish Act on Measures to Prevent Money Laundering and Financing of 
Terrorism 2013 ได้ก าหนดให้ความผิดอาญาเกือบทุกประเภทเป็นความผิดมูลฐาน69 โดยจะไม่ระบุ

                                                             

 68 International Monetary Fund, "Denmark: Detailed Assessment of Anti-Money Laundering and 
Combating the Financing of Terrorism," IMF Country Report 07/2 (2007): 43-44. 
 69 Predicate Offences Denmark has adopted an all crimes approach by making its ML statute 
applicable in the case of any punishable violation of law. There are no limitations on the term “punishable 
violation of law.” Profits from any violation, whether that be a violation of a Criminal Code provision or a 
violation of a provision in other legislation that sets forth a punishment however minor, come within the 
ambit of section 290 (1). Denmark has offences (set forth in the Criminal Code and other acts) that relate to 
each of the designated categories of offences, and accordingly they may serve as predicate offences to the 
ML offence. For most of the offences, there is a range of offences: 
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 - Participation in an organized criminal group and racketeering: See “Question 6” below. 
Racketeering is covered by Sections 285-287, cf. Section 281, of the Criminal Code. 
 - Terrorism, including terrorist financing: Sections 114-114 e of the Criminal Code. 
          * - Trafficking in human beings and migrant smuggling: Trafficking in human beings is covered by 
Section 262 a of the Criminal Code. Migrant smuggling is covered by Section 59 (7) of the Act no. 826 of 24 
August 2005 (consolidation) on Aliens; under particularly aggravating circumstances, for the purpose of profits, 
by Section 125a of the Criminal Code. 
 - Sexual exploitation, including sexual exploitation of children: Chapter 24 of the Criminal Code. 
 - Illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances: Order of 31 August 1993 on 
Euphorant Substances (as amended); under particularly aggravating circumstances, Section 191 of the 
Criminal Code. 
 - Illicit arms trafficking: Act no. 918 of 10 September 2004 (consolidation (as amended)) on Weapons 
and Explosives; for weapons and explosives that are particularly dangerous and capable of causing serious 
damage, 
 - illicit arms trafficking is covered by Section 192a of the Criminal Code. 
 - Illicit trafficking in stolen and other goods: Section 290 of the Criminal Code. 
 - Corruption and bribery: Active bribery, Section 122 of the Criminal Code, passive bribery, Section 
144 and bribery in private affairs by Section 299, no. 2; bribery in arbitration, Section 304a of the Criminal 
Code. 
 - Fraud: Sections 285-287, cf. Section 279 of the Criminal Code, and cf. Section 279 for computer 
fraud. 
 - Counterfeiting currency: Chapter 18 of the Criminal Code. 
 - Counterfeiting and piracy of products: Cultural products, Act no. 725 of 7 June 2005 (consolidation 
(as amended)) on Copyrights; under particularly aggravating circumstances by Section 299 b of the Criminal 
Code. Non-cultural products, Act no. 1136 of 16 November 2004 (consolidation (as amended)) on Patents, 
Act no. 782 of 30 August 2001 (consolidation (as amended)) on Trade Marks, Act no. 1259 of 20 December 
2000 (as amended) on Designs, Act no. 367 of 9 June 1998 (consolidation (as amended)) on Utility Models 
and Act no. 778 of 9 December 1987 (as amended) on the Rights on Topographies of a Semi-conductor 
Product.  
 - Environmental crime: Several (about 200) laws and orders on environmental issues. Under 
aggravating circumstances by Section 196 of the Criminal Code.  
 - Murder, grievous bodily injury: Murder Section 237 and grievous bodily injury by Sections 245 and 
246 of the Criminal Code.  
 - Kidnapping, illegal restraint and hostage-taking: Section 261 of the Criminal Code. 
 - Robbery or theft: Robbery (Section 288 of the criminal Code); theft (Sections 285-287, cf. Section 
276 of the Criminal Code). 
 - Smuggling: Act no. 867 of 13 September 2005 (consolidation) on Customs; under particularly 
aggravating circumstances, Section 289 a of the Criminal Code. 
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ฐานความผิดแยกออกมาโดยเฉพาะ แต่จะระบุในลักษณะท่ีกว้างๆเพื่อให้ครอบคลุมความผิด
หลากหลายประเภท รวมถึงความผิดตาม Aliens (Consolidation) Act section 59 (7)70 ซึ่งเป็น
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานถ้ามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน 71 
ประเทศเดนมาร์กจึงสามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับ
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้ 
 
  ดังนั้นการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเดนมาร์ก จึงเป็นการก าหนดไว้
ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                               

 - Extortion: Sections 285-287, cf. Section 281, of the Criminal Code. 
 - Forgery: Sections 172, cf. Section 171, of the Criminal Code. 
 - Piracy: Section 183 a of the Criminal Code and references in Counterfeiting and piracy of products. 
 - Insider trading and market manipulation: Act no. 843 of 7 September 2005 (consolidation (as 
amended)) on Securities Trading etc. 

70 Aliens (Consolidation) Act section 59 (7) 
Any person is liable to a fine or imprisonment for up to 2 years, if he: - 
(i) intentionally assists an alien in unlawfully entering or transiting Denmark; 
(ii) intentionally assists an alien in unlawfully staying in Denmark; 
(iii) intentionally assists an alien in entering Denmark for the purpose of entering another country 

unlawfully from Denmark; 
(iv) intentionally assists an alien in unlawfully entering or unlawfully transiting another country;  
(v) for the purpose of financial gain assists an alien in staying unlawfully in another country; or 
(vi) by making shelter or means of transport available to an alien, intentionally assists the alien in 

working in Denmark without the requisite permit. 
 71 …Migrant smuggling is covered by Section 59 (7) of the Act no. 826 of 24 August 2005 
(consolidation) on Aliens; under particularly aggravating circumstances, for the purpose of profits, by 
Section125a of the Criminal Code. 
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 3.3.4 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง72  
 
  3.3.4.1 Drug Trafficking Ordinance 1989 
 
   เมื่อวันท่ี 1 กันยายน ค.ศ. 1989 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้มีการออกกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับแรก เรียกว่า กฎหมายว่าด้วยการลักลอบค้า
ยาเสพติด ค.ศ. 1989 (Drug Trafficking Ordinance 1989) เพื่อให้อ านาจรัฐในการติดตามและริบ
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการลักลอบค้ายาเสพติด และเพื่อก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนผู้อื่น
ในการปกปิดทรัพย์สินท่ีได้มาจากการลักลอบค้ายาเสพติด (ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน)  
 
  กฎหมายฉบับนี้มีความผิดมูลฐานเพียงฐานเดียว คือ ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้า
ยาเสพติด โดยถือเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
นอกจากนี้กฎหมายฉบับดังกล่าวยังสอดคล้องกับ UN Model Law ท่ีก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ
การค้ายาเสพติดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
และสอดคล้องกับ Vienna Convention (อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการลักลอบค้ายาเสพติด
และวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988) ท่ีก าหนดให้การฟอกเงินท่ีได้มาจากการค้ายาเสพ
ติดเป็นความผิดอาญา  
 
  3.3.4.2 Organised and Serious Crime Ordinance 1995 
 
  เมื่อวันท่ี 2 กันยายน ค.ศ. 1994 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้ออกกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพิ่มอีกฉบับ เรียกว่า กฎหมายว่าด้วยองค์กร
อาชญากรรมและอาชญากรรมร้ายแรง ค.ศ. 1995 (Organization and Serious Crime Ordinance 
1995) และเริ่มใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 2 ธันวาคม ค.ศ. 1994 มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มอ านาจสืบสวน
สอบสวนการกระท าอันเป็นองค์กรอาชญากรรมและความผิดอื่น ท่ีร้ายแรง ให้อ านาจริบทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา ก าหนดบทลงโทษผู้กระท าความผิดบางประเภท และเพื่อก าหนด
ฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าการช่วยเหลือผู้อื่นในการปกปิดทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท า

                                                             
72 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, ”กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน,” 

หน้า 46-51. 
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ความผิดอาญา (การฟอกเงินท่ีได้มาจากคดีอาญา) โดยความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินมีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 25 ดังนี้ 
 
  การกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินซึ่งตนรู้หรือมีเหตุอันควรเช่ือว่าเป็นทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดก็จะมีความผิดฐานฟอกเงิน มีโทษท้ังจ าคุกและปรับ โดยการกระท าท่ี
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน ได้แก่ 
  1) การรับหรือได้มาซึ่งทรัพย์สิน  
  2) การปกปิดหรืออ าพรางทรัพย์สิน เช่น การซ่อนเร้นหรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริง 
การยักย้าย หรือการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิใดๆท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน 
  3) การจ าหน่ายหรือแปรสภาพทรัพย์สิน 
  4) การน าทรัพย์สินเข้าหรือออกนอกเขตปกครองพิเศษฮ่องกง หรือ 
  5) การใช้ทรัพย์สินค้ าประกันการกู้ยืมเงิน หรือใช้เป็นทรัพย์ประกัน 
 
  จากการศึกษาการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง พบว่าการก าหนดความผิดมูลฐานมีพื้นฐานมา
จากการท่ีเขตปกครองพิเศษฮ่องกงมีอาชญากรรมเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก การก าหนดความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงก าหนดไว้อย่างกว้างๆว่าทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิด โดยไม่ได้ระบุความผิดฐานต่างๆท่ีชัดเจน หากเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดก็มีความผิดฐานฟอกเงินแล้ว ท้ังนี้เพื่อให้ครอบคลุมความผิดท่ีเกิดขึ้น
เป็นจ านวนมาก 
 
  3.3.4.2 การน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
 
  ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง หรือ กฎหมายว่าด้วยองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมร้ายแรง ค.ศ. 1995 (Organised 
and Serious Crime Ordinance 1995) ได้ก าหนดให้ความผิดอาญาเกือบทุกประเภทเป็นความผิด
มูลฐาน โดยจะไม่ระบุฐานความผิดแยกออกมาโดยเฉพาะ แต่จะระบุในลักษณะท่ีกว้างๆเพื่อให้
ครอบคลุมความผิดหลากหลายประเภท รวมถึงความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามกฎหมาย 



 118 

Immigration Ordinance Section 37D (1)73 และความผิดดังกล่าวยังป็นความผิดฐานหนึ่งใน 
บัญชี 1 (ความผิดอันเป็นองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมร้ายแรง)74 ซึ่งท าให้ความผิดดังกล่าว

                                                             
73 Immigration Ordinance Section 37D - Arranging passage to Hong Kong of unauthorized entrants 
(1) Subject to subsection (2), any person who, on his own behalf or on behalf of any other person, 

whether or not such other person is in Hong Kong- 
    (a) arranges or assists the passage to, or within, Hong Kong; 
    (b) offers to arrange or assist the passage to, or within, Hong Kong; or 
    (c) does or offers to do an act preparatory to or for the purpose of arranging or assisting the 

passage to, or within, Hong Kong,  
     of a person who is, or of a conveyance which carries, an unauthorized entrant, commits an 

offence and is liable- 
 (i) on conviction on indictment to a fine of $5000000 and to imprisonment for 14 years; 

(Amended 82 of 1993 s. 8) 
 (ii) on summary conviction to a fine of $350000 and to imprisonment for 3 years. 

(Amended L.N. 25 of1996) 
 74 Schedule Number 1 : OFFENCES RELEVANT TO DEFINITIONS OF "ORGANIZED CRIME" AND 
"SPECIFIED OFFENCE" 
 Common law offences 
 1. murder 
 2. kidnapping 
 3. false imprisonment 
 4. conspiracy to pervert the course of justice 
 Statutory offences 
 5. Import and Export Ordinance (Cap 60) 
     section 6A import of certain prohibited articles 
     section 6C export of certain prohibited articles 
     section 6D(1) and (2) carriage, etc. of prescribed articles in Hong Kong waters 
     section 6E importing or exporting unmanifested cargo 
     section 18 import or export of strategic commodities 

6. Immigration Ordinance (Cap 115) 
     * section 37D(1) arranging passage to Hong Kong of unauthorized entrants 

    section 38(4) carrying an illegal immigrant 
    section 42(1) and (2) false statements, forgery of documents and use and possession of forged 

documents 
7. Dangerous Drugs Ordinance (Cap 134) 

     section 4(1) trafficking in dangerous drugs 
     section 4A(1) trafficking in purported dangerous drugs 
     section 6(1) manufacturing a dangerous drug 
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8. Gambling Ordinance (Cap 148) 
     section 5 operating, managing or controlling gambling establishment 
     section 7(1) bookmaking 

9. Societies Ordinance (Cap 151) 
     section 19 penalties on an office-bearer, etc. of an unlawful society 
     section 21 allowing a meeting of an unlawful society to be held on premises 

    section 22 inciting etc., a person to become a member of an unlawful society 
10. Money Lenders Ordinance (Cap 163) 
    section 24(1) lending money at an excessive interest rate 
11. Crimes Ordinance (Cap 200)  
    section 24 threatening a person with intent 
    section 25 assaulting with intent to cause certain acts to be done or omitted 
    section 53 causing explosion likely to endanger life or property 
    section 54 attempt to cause explosion, or making or keeping explosive with intent to endanger 

life or property 
    section 55 making or possession of explosive 
    section 60 destroying or damaging property 
    section 61 threats to destroy or damage property 
    section 71 forgery 
    section 75(1) possessing a false instrument with intent 
    section 98(1) counterfeiting notes and coins with intent 
    section 100(1) custody or control of counterfeit notes and coins with intent 
    section 105 importation and exportation of counterfeit notes and coins 
    section 118 rape 
    section 119 procurement of person by threats 
    section 120 procurement of person by false pretences 
    section 129 trafficking to or from Hong Kong in persons 
    section 130 control over person for purpose of unlawful sexual act or prostitution 
    section 131 causing prostitution of person 
    section 134 detention of person for unlawful sexual act or in vice establishment 
    section 137 living on earnings of prostitution 
    section 139 keeping a vice establishment 
12. Theft Ordinance (Cap 210) 
    section 9 theft 
    section 10 robbery 
    section 11(1) burglary 
    section 16A fraud (Added 45 of 1999 s. 6) 
    section 17 obtaining property by deception 
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เป็นความผิดตามนิยามศัพท์ ค าว่า “ความผิดท่ีระบุ (อาชญากรรมร้ายแรง)” (specified offence)  

(指明的罪行)75 ตามกฎหมาย Organised and Serious Crime Ordinance 1995 Section 2 (1) 

                                                                                                                                                                               

    section 18 obtaining a pecuniary advantage by deception 
    section 18D procuring false entry in certain records 
    section 19 false accounting 
    section 23(1) and (4) blackmail 
    section 24(1) handling stolen goods 

 13. Offences against the Person Ordinance (Cap 212) 
     section 17 shooting or attempting to shoot, or wounding or striking with intent to do grievous 
bodily harm 
 14. Firearms and Ammunition Ordinance (Cap 238) 
     section 13 possession of arms or ammunition without licence 
     section 14 dealing in arms or ammunition without a licence 
 14A. Trade Descriptions Ordinance (Cap 362) 
     section 9(1) and (2) offences in respect of infringement of trade mark rights  
     section 12 import or export of goods bearing forged trade mark 
     section 22 being accessory to certain offences committed outside HongKong (Added L.N. 11 of 
2000) 
 15. Drug Trafficking (Recovery of Proceeds) Ordinance (Cap 405) 
     section 25(1) dealing with property known or believed to represent proceeds of drug trafficking 
(Replaced 26 of 2002 s. 3) 
 16. Organized and Serious Crimes Ordinance (Cap 455) 
     section 25(1) dealing with property known or believed to represent proceeds of indictable 
offence (Replaced 26 of 2002 s. 3) 
 17. Weapons of Mass Destruction (Control of Provision of Services) Ordinance (Cap 526) 
     section 4 providing services that assist the development, production, acquisition or stockpiling of 
weapons of mass destruction (Added 90 of 1997 s. 15) 
 18. Copyright Ordinance (Cap 528) 
     section 118(1), (4) and (8) offences relating to making or dealing with infringing copies 
     section 120(1), (2), (3) and (4) offences relating to making infringing copies outside HongKong 
(Added L.N. 11 of 2000) 
 19. Chemical Weapons (Convention) Ordinance (Cap 578) 
     section 5 prohibition against using, developing or producing, acquiring, stockpiling, retaining, 
participating in the transfer of, engaging in military preparations, or in preparations of a military nature, 
intending to use, chemical weapons, or assisting, encouraging or inducing anyone to engage in any activity 
prohibited by the Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of 
Chemical Weapons and on their Destruction, signed at Paris on 13 January 1993 (Added 26 of 2003 s. 44) 
 75 Organised and Serious Crime Ordinance 1995 Section: 2 - Interpretation 
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เขตปกครองพิเศษฮ่องกงจึงสามารถน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับ
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ 
  
  ดังนั้นการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง จึงเป็นการ
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 
 จากการศึกษาความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของต่างประเทศข้างต้น พบว่าท้ังข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน
เกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เดนมาร์ก และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ได้มีการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแทบท้ังส้ิน โดย FATF 
ได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของ
ข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ประเทศเดนมาร์กและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
มีการก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา
มีการก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เช่นกัน แต่ก าหนดผ่าน
“กิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย” (racketeering activity) ตามกฎหมาย RICO อีกทอดหนึ่ง  

                                                                                                                                                                               

  (1) In this Ordinance, unless the context otherwise requires- … 

 "specified offence" (指明的罪行) means- 
               * (a) any of the offences specified in Schedule 1 or Schedule 2; 
     (b) conspiracy to commit any of those offences; 
     (c) inciting another to commit any of those offences; 
     (d) attempting to commit any of those offences; 
     (e) aiding, abetting, counselling or procuring the commission of any of those offences. … 



 

 

บทท่ี 4  
แนวทางในการน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ด าเนินการกับ

ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน                                                                                                        

 จากการศึกษาความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของต่างประเทศ พบว่าท้ังข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน
เกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เดนมาร์ก และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ได้มีการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแทบท้ังส้ิน ในบทนี้ 
ผู้เขียนจึงจะวิเคราะห์แนวทางในการน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ด าเนินการ
กับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน โดยการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามฟอกเงินของประเทศไทย ดังนี้ 
 
4.1 เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิด
มูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน รูปแบบและ
วิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน ความรู้ท่ัวไปของการฟอกเงิน แนวความคิดในการก าหนดความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศ ได้แก่ ข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะ
กิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ 
FATF) ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเดนมาร์ก และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ตลอดจนอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 – UNTOC) พบว่ามี
เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
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4.1.1 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 

 
 ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นปัญหาส าคัญท่ีประเทศไทยจะต้องด าเนินการแก้ไข
อย่างเร่งด่วน เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงใน
ประเทศ ในปัจจุบันปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทวีความรุนแรงมากขึ้น ประเทศต่างๆท่ัวโลก
รวมถึงประเทศไทยต่างได้รับผลกระทบจากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน แม้ว่าพระราชบัญญัติคนเข้า
เมือง พ.ศ. 2522 จะครอบคลุมการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานแล้ว 1 และถึงแม้ว่า
กฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่น
ฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants 
by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการ
สูงสุดจะก าหนดให้การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดอาญาไว้เป็นการเฉพาะ ตามพิธีสารฯ  
ข้อ 6 วรรคหนึ่ง (ก)2 โทษทางอาญาดังกล่าวก็ไม่อาจท าให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ดังกล่าวประสบความส าเร็จ เนื่องจากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดเงินได้
ตอบแทนจากการกระท าความผิดเป็นจ านวนมหาศาล อาชญากรมีแรงจูงใจในการประกอบ
อาชญากรรมถึงแม้จะมีการก าหนดโทษทางอาญาไว้แล้วก็ตาม และเนื่องจากการด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานนั้นก็เหมือนคดีอาญาท่ัวไปท่ีโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย ถ้าพยานหลักฐานไม่เพียงพอย่อมไม่สามารถบังคับโทษทาง
อาญาได้ท้ังท่ีมีเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจ านวนมากผิดสังเกตก็ตาม และถึงแม้
มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ก็เป็นเพียงส่วนน้อย ไม่
สามารถสาวไปถึงผู้ท่ีอยู่เบ้ืองหลังซึ่งเป็นผู้บงการได้  
 
 นอกจากนี้การริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) นั้นก็ไม่ท าให้การป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวประสบความส าเร็จ เนื่องจากไม่สามารถตัดวงจรเงินได้จากการ
กระท าความผิดได้อย่างเด็ดขาด เพราะกระบวนการท่ีจะไปสู่การริบทรัพย์สินจะมีขั้นตอนท่ียุ่งยาก 

                                                             

 1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การตรวจสอบพันธกรณี
ตามพิธีสารวา่ด้วยการตอ่ต้านการลักลอบขนผูโ้ยกย้ายถิ่นฐานโดยทางบก ทางทะเล และทางอากาศ เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการตอ่ตา้นอาชญากรรมข้ามชาติทีจ่ดัตัง้ในลักษณะองค์กร เร่ืองเสร็จท่ี 577/2557" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 16 มีนาคม 
2558. แหล่งที่มา:  http://app-
thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2557&lawPath=c2_0577_2557 
 2 โปรดดูภาคผนวก 
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ส่งผลให้ไม่สามารถริบทรัพย์สินหรือเงินได้ท่ีได้จากการกระท าความผิดได้อย่างทันท่วงที อาชญากรก็
ยังสามารถท่ีจะน าเงินได้เหล่านั้นไปเป็นทุนในการก่ออาชญากรรมต่างๆต่อไปเป็นวงจรการประกอบ
อาชญากรรม 
 
 จากการศึกษาพบว่าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีลักษณะท่ีสอดคล้องกับ
แนวความคิดในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน ได้แก่ เป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินการท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ได้รับ
ผลตอบแทนจากการกระท าความผิดสูง มีลักษณะการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม 
และเป็นภัยต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ (จะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป) คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนิน
มาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) จึงได้
ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของ
ข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ซึ่งอย่างน้อยท่ีสุดแต่ละประเทศควรจะก าหนดให้
ความผิดประเภทต่างๆตามข้อแนะน าดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน แต่ในปัจจุบันความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังไม่ครอบคลุมถึงความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ท าให้การป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ท าให้มี
ความจ าเป็นท่ีจะต้องหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดดังกล่าว  
 
 ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันจะท าให้สามารถใช้มาตรการ
พิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้กับความผิดดังกล่าว
ได้ เช่น การยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดดังกล่าว รวมถึงการตรวจสอบ
รายงานข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมในทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพื่อเป็นการตัด
วงจรการประกอบอาชญากรรมของขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน อย่างไรก็ตามในการก าหนดให้
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นจะต้องด าเนินการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 หรือ กฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ 
ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่ง
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ในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุดเสียก่อน เพื่อให้มีบทบัญญัติท่ี
เหมาะสมสอดคล้องกับสภาวการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบันอันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 
 4.1.2 เพื่อให้สอดรับกับพันธกรณีของประเทศไทยที่จะต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าของ
คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงิน (Financial Action 
Task Force หรือ FATF) ตามข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติในการ
ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย UNSCR ท่ี 
1617 

 
 เนื่องจากปัญหาการฟอกเงินเป็นปัญหาท้ังระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศอันต้อง
อาศัยความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศ นานาประเทศจึงมีความพยายามในการหาทางคิดรูปแบบ
วิธีการร่วมกันป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และได้พัฒนาไปเป็นกลุ่มคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อ
ด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) เมื่อ
เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1989 ซึ่งเป็นโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อป้องกันการฟอกเงิน 
โดยออกข้อแนะน า 40 ประการ (The 40 Recommendations) เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 1990 ท้ังนี้
ประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามข้อแนะน า 40 ประการของ FATF ตามข้อมติของคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย UNSCR ท่ี 1617 (United Nations Security Council Resolution 
1617)3 โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเรื่องการก าหนดความผิดมูลฐาน ดังนั้นหากประเทศไทยไม่ก าหนด
ความผิดมูลฐานตามอภิธานศัพท์ของข้อแนะน า 40 ประการของ FATF อาจไม่ผ่านการประเมินตาม
มาตรฐานท่ีก าหนดไว้โดย FATF ซึ่งประเทศไทยเคยถูก FATF ประกาศให้เป็น 1 ใน 5 ประเทศ ท่ีมี
ความบกพร่องทางยุทธศาสตร์และไม่มีความคืบหน้าในการออกกฎหมายต่อต้านการฟอกเงินและการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย กลุ่มประเภทท่ี 2 หรือ Dark Grey List เมื่อวันท่ี 16 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 โดยอยู่ร่วมในบัญชีร่วมกับอีก 4 ประเทศ ได้แก่ ปากีสถาน อินโดนีเซีย กานา 
และแทนซาเนีย โดยก่อนหน้านี้มีประเทศท่ีถูกขึ้นบัญชีด าของ FATF จ านวน 12 ประเทศ ได้แก่ 

                                                             

 3 UNSCR 1617 (Adopted by the Security Council at its 5244th meeting, on 29 July 2005) 
 Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,… . 
 7. Strongly urges all Member States to implement the comprehensive, international standards 
embodied in the Financial Action Task Force’s (FATF) Forty Recommendations on Money Laundering and the 
FATF Nine Special Recommendations on Terrorist Financing; 
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โบลิเวีย คิวบา เอธิโอเบีย อิหร่าน เคนยา พม่า ไนจีเรีย เกาหลีเหนือ เซาตูเมและปรินซิปี ศรีลังกา 
ซีเรีย และตุรกี ท้ังนี้การจัดล าดับกลุ่มประเทศความเส่ียงของ FATF ดังกล่าว แบ่งเป็น 3 ล าดับ 
ประกอบด้วย4   
 1) กลุ่ม Super Black List เป็นประเทศท่ีมีความเส่ียงสูงสุด โดยเข้าสู่กระบวนการคว่ าบาตร
ทางเศรษฐกิจ (Sanction Major) ห้ามไม่ให้มีการท าธุรกรรมโดยท้ังส้ิน ปัจจุบันมี 2 ประเทศ คือ 
อิหร่าน และเกาหลีเหนือ 
 2) กลุ่ม Dark Grey List เป็นประเภทท่ีได้รับการเตือนแล้วแต่ขาดความคืบหน้าในการ
ปรับปรุงตามมาตรการ ของ FATF ประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มนี้ อาจถูกมาตรการอ่อนสุด เช่น การกล่าว
เตือนให้มีการปรับปรุงกฎหมายและออกมาตรการท่ีจ าเป็นจนไปถึงระดับท่ีต้องมี กระบวนการ
ตรวจสอบการท าธุรกรรมต่างประเทศ ซึ่งปัจจุบันมีประเทศอยู่ในกลุ่มนี้จ านวน 15 ประเทศ
ประกอบด้วย ปากีสถาน อินโดนีเซีย กานา แทนซาเนีย โบลิเวีย คิวบา เอธิโอเบีย เคนยา พม่า 
ไนจีเรีย เซาตูเมและปรินซิปี ศรีลังกา ซีเรีย ตุรกี และไทย 
 3) กลุ่ม Grey List เป็นประเภทท่ีมีการถูกเตือนเบื้องต้น หรือต้องถูกเฝ้าระวัง เป็นลักษณะ
กลุ่มประเทศท่ีมีความคืบหน้าและมีความพยายามท่ีเป็นรูปธรรมในเรื่องมาตรการป้องกันตาม
มาตรฐานของ FATF เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ (เดิมอยู่ในกลุ่ม Dark Grey List) 
 
 ในการประเมินเพื่อจัดอันดับประเทศซึ่งมีความเส่ียงของ FATF ดังกล่าว มีวิธีการประเมินดังนี้5 
 1) การประเมินมาตรฐานด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยจะพิจารณาว่าประเทศใดมีความเส่ียงในด้านการฟอกเงิน
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 2) แนวทางในการพิจารณาจากผลประเมินของแต่ละประเทศว่าได้มีการด าเนินการให้เป็นไป
ตามข้อแนะน าหลักและข้อแนะน าส าคัญของ FATF ซึ่งมีท้ังส้ิน 16 ข้อหรือไม่ 
 3) หากประเทศใดไม่สามารถท่ีจะด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อแนะน าหลักและข้อแนะน า
ส าคัญของ FATF เกินกว่า 10 ข้อ ประเทศดังกล่าวจะถูกจัดให้เป็นประเทศท่ีมีความบกพร่องเชิง
ยุทธศาสตร์และมีความเส่ียงต่อการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย   
 

                                                             

 4 ธนิต โสรัตน์, "รายงานการศึกษา เร่ือง ปัญหาและผลกระทบของประเทศไทยจากกรณี FATF ขึ้นบัญชีด า" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเม่ือ 24 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  www.tanitsorat.com/view.php?id=570  
 5 เร่ืองเดียวกัน 

http://www.tanitsorat.com/view.php?id=570
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 สาเหตุท่ีประเทศไทยไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินของ FATF ท าให้ถูกจัดเป็นประเทศมีความ
เส่ียงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์ตาม
มาตรฐานสากลซึ่งประกอบด้วยการไม่สามารถปฏิบัติตามข้อแนะน าหลัก (Core Recommendation)
จ านวน 6 ข้อ และข้อแนะน าส าคัญ (Key Recommendations) จ านวน 7 ข้อ รวม 13 ข้อ ดังนี้6 
        * 1) ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยไม่
ครอบคลุมถึงความผิดท่ี FATF ก าหนด และไม่ได้บัญญัติความผิดมูลฐานท่ีกระท าในต่างประเทศ  
 2) ประเทศไทยไม่มีกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับการด าเนินมาตรการตรวจสอบเพื่อทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า   
 3) ประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้สถาบันการเงินเก็บรักษาข้อมูลการแสดงตนและข้อธุรกรรม
ของลูกค้าหรือหลักฐานอื่นๆเป็นเวลาอย่างน้อยห้าปี เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดี 
 4) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยยังไม่ครอบคลุมถึง
สถาบันการเงินตามท่ี FATF ก าหนด 
 5) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามการฟอกเงินของไทยไม่ได้ก าหนดให้สถาบัน
การเงินต้องรายงานกรณีมีความพยายามท่ีจะท าธุรกรรม รวมท้ังไม่มีการประเมินความเส่ียงเรื่องการ
ฟอกเงินในส่วนของธุรกรรมท่ีได้รับยกเว้นจากหน้าท่ีในการรายงาน 
 6) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมถึง 
  6.1) การสนับสนุนทางการเงินแก่การกระท าท่ีระบุในอนุสัญญาตามภาคผนวกของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
  6.2) ผู้ก่อการร้ายหรือองค์การก่อการร้ายท่ีไม่ถูกขึ้นบัญชี 
  6.3) การจัดหารือรวบรวมทรัพย์สินหรือจัดหาทรัพย์สินโดยเจตนาไม่สุจริตเพื่อให้
ทรัพย์นั้นถูกใช้หรือโดยรู้ว่าทรัพย์นั้นจะถูกน าไปใช้โดยองค์การก่อการร้ายหรือผู้ก่อการร้าย 
 7) ประเทศไทยไม่มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่าหน่วยงานใดรับผิดชอบการติดตามและควบคุม
ให้สถาบันการเงินปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไม่มีมาตรการป้องกันมิให้อาชญากรเป็นผู้รับ
ประโยชน์ของสถาบันการเงิน และไม่มีมาตรการติดตามหรือตรวจสอบการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการ
โอนเงินท่ีไม่มีการขอใบอนุญาตหรือจดทะเบียน 

                                                             

 6 เร่ืองเดียวกัน 
 * ในปัจจุบัน การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน และความผิดอาญาเก่ียวกับภาษีอากร ยังมิได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ดูการเปรียบเทียบในตารางที่ 1) 
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 8) ต้องมีหน่วยข่าวกรองทางการเงิน (FIU) ท าหน้าท่ีเป็นศูนย์รับข้อมูล วิเคราะห์ และส่งต่อ
รายงานธุรกรรมต้องสงสัยและข้อมูลอื่น  
 9) ประเทศไทยต้องให้สัตยาบันอนุสัญญากรุงเวียนนา อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย และอนุสัญญาอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 
 10) การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) 
 11) มาตรา 135/2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่ครอบคลุมถึงการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การกระท าความผิดภายใต้กรอบของอนุสัญญาเกี่ยวกับการต่อต้านการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย 
 12) การไม่มีมาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและเงินทุนของผู้ก่อการร้ายหรือทรัพย์สินท่ีใช้
สนับสนุนการก่อการร้ายโดยไม่ชักช้า และไม่มีกฎหมายหรือวิธีการเฉพาะในการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้ก่อการร้ายท่ีถูกข้ึนบัญชีโดยประเทศต่างๆ 
 13) ความผิดฐานการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ท า
ให้ประเทศไทยไม่สามารถให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
 ข้อบกพร่องของประเทศไทย 13 ข้อ ดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาให้ FATF ได้ประกาศเพิ่มรายช่ือ
ประเทศไทยเข้าเป็น“ประเทศในฐานะเป็นประเทศท่ีไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วย
การสกัดการฟอกเงิน” (Dark Grey List) เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 
 
 ผลกระทบซึ่งเกิดขึ้นในปัจจุบันและอาจจะเกิดขึ้นในอนาคตหากประเทศไทยยังไม่สามารถ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขของ FATF มีดังนี้7 
 1) ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการอยู่ในล าดับบัญชีด า Dark Grey List (Black List)
ประกอบด้วย 
  1.1) ประเทศไทยเคยถูก FATF เตือนอย่างเป็นทางการ 1-2 ครั้ง ก่อนท่ีจะมาถูกจัด
อยู่ในกลุ่ม Dark Grey List เข้าสู่มาตรการตอบโต้ท่ีรุนแรงมากขึ้น เช่น กักเงิน (Hold) จากธนาคาร 
คู่ค้าในต่างประเทศหรือในประเทศไทย ส่งผลต่อการท าธุรกรรม ไม่สามารถโอนเงินระหว่างประเทศได้ 
แต่ก็ไม่น่าจะไปถึงขั้นระดับท่ี 1 ซึ่งจะต้องถูก Sanction Major 
  1.2) ผลด้านภาพลักษณ์ของประเทศ กระทบความหน้าเช่ือถือของประเทศ ส่งผลต่อ
โอกาสในการเป็นศูนย์กลางทางการเงินในภูมิภาค โดยเฉพาะการเปิด AEC ในวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ.
2558  
                                                             

 7 เร่ืองเดียวกัน 
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  1.3) การท าธุรกรรมทางการเงินในระหว่างประเทศอาจเกิดความล่าช้าและไม่
คล่องตัว เพราะต้องมีการตรวจสอบเอกสารมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อตลาดเงินและตลาดทุนท่ีจะเข้า
มาลงทุนในประเทศ รวมถึงการแลกเปล่ียนกู้ยืมเงินของบริษัทข้ามชาติจะมีขั้นตอนยุ่งยากและใช้
เวลานาน 
  1.4) ผลกระทบจะมีต่อตลาดเงิน โดยเฉพาะความไม่สะดวกในการท าธุรกรรม
ทางการโอนเงินจะมีการท าการตรวจสอบการท าธุรกรรมระหว่างประเทศ (Enhanced Due 
Diligence หรือ EDD) หรือการตรวจสอบข้อมูลรายละเอียดการโอนเงินไม่ว่าจะเป็นการส่งออกและ
การน าเข้า ตลอดจนการท าธุรกรรมในตลาดทุน กล่าวคือ  จะต้องมีการระบุท่ีอยู่ ผู้ท าธุรกรรม 
แหล่งท่ีมาของเงินในการท าธุรกรรม ฯลฯ จากเดิมท่ีแค่แสดงช่ือเลขท่ีบัญชีในการท าธุรกรรมต่างๆ 
  1.5) ภาคการลงทุนและน าเข้า -ส่งออก (FDI) ได้รับผลกระทบ อาจถูกท า 
Customer Due Diligence หรือ CDD โดยถูกตรวจสอบจากธนาคารพาณิชย์ ซึ่งหากข้อมูลไม่ชัดเจน
อาจถูก Hold เงินไว้ อีกท้ัง Correspondent Bank ท่ีจะลงทุนต่างประเทศมีความยุ่งยากมากข้ึน 
  1.6) ระยะเวลาโอนเงินระหว่างประเทศใช้ระยะเวลานานขึ้น เนื่องจากมีการ
ตรวจสอบท่ีมาท่ีไปของเงินท าให้จากเดิมใช้ระยะเวลา 3 วันท าการ เป็น 5 วันท าการ ลดความ
คล่องตัวในการโอนเงินระหว่างประเทศของภาคธุรกิจ 
  1.7) อาจถูกกักหรือ Hold เงินไว้ระยะหนึ่ง ซึ่งการถูกท า Customer Due Diligence 
หรือ CDD หากผู้โอนไม่สามารถให้ข้อมูลตามมาตรฐานของ FATF อาจถูกธนาคาร Correspondent 
Bank Hold เงินไว้ระยะหนึ่งหากไม่สามารถท าให้กระจาง (Clarify) ในแหล่งท่ีมาของเงิน การอาจถูก
โอนเงินกลับมา ท าให้ไม่สามารถท าการค้าระหว่างประเทศได้ เช่น การช าระค่าสินค้า 
 2) ผลกระทบเฉพาะด้านธุรกรรมของธนาคารพาณิชย์ไทยซึ่งเกิดจากมาตรการของ FATF 
ประกอบด้วย 
  2.1) ภาคส่งออก แจ้งว่ากลุ่มนักลงทุนตะวันออกกลางเริ่มไม่ช าระราคาสินค้า 
หรือไม่จ่ายหนี้ เนื่องจากอ้างว่าประเทศไทยเป็นกลุ่มประเทศเส่ียง และการโอนเงินช าระเงินค่าสินค้า
ส่งออกในยุโรปถูกธนาคารบางแห่งระงับการท าธุรกรรม 
  2.2) ภาคธนาคารพาณิชย์ สมาคมธนาคารไทยแจ้งว่า ธนาคารตัวแทนซึ่งเป็นคู่ค้าใน
ต่างประเทศมองธนาคารในไทยว่ามีความเส่ียงในการฟอกเงินสูง ขณะท่ีลูกค้าซึ่งเป็นนักธุรกิจชาวไทย
ก็ถูกจัดระดับความเส่ียงในระดับสูงเช่นกัน 
   2.2.1) ผลกระทบต่อธนาคารในไทย ในปัจจุบันธนาคารตัวแทนเริ่ม
สอบถามข้อมูลของลูกค้าเพิ่มขึ้นและยังขอหลักฐานลูกค้าเพิ่มเติม เช่น เลขบัตรประจ าตัวประชาชน 
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หรือหนังสือเดินทางของลูกค้าท่ีท าธุรกรรมในไทยด้วย เพราะการโอนเงินระหว่างประเทศต้องมีการให้
ข้อมูลส่วนตัวของลูกค้า 
   2.2.2) ธนาคารพาณิชย์ไทยมีความยุ่งยากมากขึ้นในการโอนเงินข้าม
ประเทศ ปัจจุบันต้องตอบค าถามกับธนาคารตัวแทนในต่างประเทศแทบทุกวันบางรายถึงกับบอกว่า
หากไม่ให้ข้อมูลลูกค้าจะตัดความสัมพันธ์กับธนาคารของไทยเพราะเรื่องนี้เป็นกฎข้อบังคับของ
ประเทศของฝ่ายเขา 
   2.2.3) ธนาคารตัวแทนในต่างประเทศ (Correspondent Bank) บางแห่ง
เริ่มมีความไม่พอใจและอาจต้องเสียค่าธุรกรรมเพื่อการโอนเงินเพิ่มข้ึน 
   2.2.4) ธนาคารตัวแทนบางแห่งท่ีเคยติดต่อกันมานานก็ทราบดีว่ามาตรฐาน
ของประเทศไทยเป็นอย่างไร แต่เพราะเขาถูกบังคับให้ด าเนินการจึงต้องท า ถ้าไม่ท าก็ผิดกฎหมายของ
ประเทศเขา 
  2.3) ผลกระทบด้านการท่องเท่ียว สภาการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยมีความวิตก
เพราะได้รับการสอบถามจากเอเยนต์ในต่างประเทศ และหากถูกเล่ือนอันดับไปสู่กลุ่ม 1 นักท่องเท่ียว
อาจจะไม่เดินทางมาประเทศไทย และจะกระทบกับเศรษฐกิจอย่างมาก 
  2.4) ผลกระทบตลาดทุน สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทยได้รับผลกระทบอาจเกิด
ปัญหากรณีท่ีลูกค้าใหม่มีวัตถุประสงค์จะไปลงทุนในต่างประเทศ หรือกรณีลูกค้าต่างประเทศจะซื้อ
ขายหลักทรัพย์ในประเทศไทยก็จะประสบปัญหา เพราะการโอนเงินเข้ามาท่ีประเทศไทยท าได้ยาก 
บางธนาคารของบางประเทศไม่โอนเงินให้ ซึ่งทางตลาดหลักทรัพย์เกรงผลกระทบระยะยาว เพราะ
การซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์มีเงินทุนจากต่างประเทศไหลเข้ามามาก หากประเทศไทยมีความเส่ียง
สูง การโอนเงินจากต่างประเทศมาลงทุนก็จะหยุดชะงัก ท าให้ตลาดหลักทรัพย์มีปัญหาเรื่องเงินทุนได้
อย่างไรก็ตามนักลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือการเปิดบัญชีกับบริษัทหลักทรัพย์ท่ีมีส านักงานอยู่
ในต่างประเทศ ทางตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยแจ้งว่ายังไม่ได้รับผลกระทบจากมาตรการ
ดังกล่าว และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือ กลต. ซึ่งท่ีผ่านมาตลาดหลักทรัพย์มีการรายงานธุรกรรมท่ีเกิน
กว่า 2 ล้านบาท ต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอยู่ก่อนหน้านี้แล้ว 
 
 การด าเนินงานของรัฐบาลไทยภายหลังจากไทยถูกจัดอันดับช้ันอยู่ในบัญชีด า Dark Grey 
List (Black List) อันน าไปสู่การถอดรายช่ือประเทศไทยออกจากบัญชีด า มีดังนี้8 

                                                             

 8 เร่ืองเดียวกัน 
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 1) การเร่งออกกฎหมายและกฎกระทรวงท่ีเกี่ยวข้องได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 โดยมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2556 เป็นต้นมา รวมถึงกฎกระทรวงว่าด้วยการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า (CCD) 
ซึ่งครม.ได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 ให้เข้าคณะรัฐมนตรี และส่งให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาจัดท าเป็นร่างกฎหมายส่งให้รัฐสภาท้ัง ส.ส. และ ส.ว. ผ่านออกมาเป็น
กฎหมาย และการปรับปรุงโครงสร้างส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท้ังนี้เป็นไปตาม
มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555   
 2) การแจ้งกรอบระยะเวลาในการออกกฎหมายให้ FATF โดยส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินต้องรายงานความคืบหน้าการด าเนินงานและกรอบระยะเวลาในการออกกฎหมายและแก้
กฎหมายของไทยไปยังคณะท างานประเมินความเส่ียงนานาชาติ (ICRG) เพื่อน าเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ 
FATF อีกครั้งหนึ่ง แต่การท่ีไทยจะถูก FATF ถอดรายช่ือออกจากบัญชีประเทศกลุ่มเส่ียงต่อการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายจะต้องมีการออก พ.ร.บ.ท้ัง 2 ฉบับดังกล่าว 
 3) มาตรการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินร่วมกับ
กระทรวงการคลังพิจารณาน ากฎหมายการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้ามาใช้ เพื่อให้
ธนาคารจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับลูกค้าในเชิงลึกกว่าปกติในการท าธุรกรรมการเงินระหว่างประเทศ จะได้
แก้ปัญหากรณีท่ีต่างประเทศขอข้อมูลลูกค้า เนื่องจากธนาคารพาณิชย์ไทยมีข้อมูลส่งให้ทันทีว่าลูกค้า
เป็นใคร 
 4) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะต้องมีการตรวจสอบข้อมูลการโอนเงิน
ของธนาคารพาณิชย์ ซึ่งสถาบันการเงินหรือภาคธนาคารพาณิชย์ของไทยจะต้องมีการตรวจสอบข้อมูล
ของเงินเข้าออก และจ าเป็นท่ีต้องได้รับความร่วมมือจากลูกค้าธนาคาร ซึ่งโดยท่ัวไปจะมีการแบ่งกลุ่ม
ลูกค้าท่ีธนาคารต้องเฝ้าระวัง ประกอบด้วย 3 กลุ่มดังนี้ 
  4.1) กลุ่มความเส่ียงต่ า เป็นลูกค้าท่ัวไปของธนาคาร อาจมีการสุ่มตรวจธุรกรรม
ทางการเงินขึ้นอยู่กับแต่ละมาตรฐานของธนาคาร โดยเฉพาะบัญชีท่ีมียอดเงินฝาก ณ ส้ินเดือนท่ีมี
ยอดเงินคงเหลือในบัญชี 2 ล้านบาท หรือ ต่ ากว่า 5 ล้านบาท 
  4.2) กลุ่มระดับความเส่ียงปานกลาง เป็นบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมีรายได้เป็นเงินสด 
หรือเป็นการโอนเงินเข้ามาในประเทศท่ีมีความเส่ียง 
  4.3) กลุ่มลูกค้าท่ีต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ เป็นกลุ่มลูกค้าท่ีมีธุรกรรมท่ีเป็นเงิน
สดหรือเกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ท่ีเปล่ียนเป็นเงินสดได้ง่าย เช่น ร้านทอง เป็นต้น 
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 จากการด าเนินงานของรัฐบาลไทยภายหลังจากไทยถูกจัดอันดับช้ันอยู่ในบัญชีด า Dark Grey 
List (Black List) ดังกล่าว ส่งผลให้ในการประชุม FATF ระหว่างวันท่ี 16 – 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2556 ท่ีกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ท่ีประชุมมีมติให้ถอดช่ือประเทศไทยพ้นจากความเป็นประเทศท่ีมี
ความเส่ียงร้ายแรงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ประเทศไทยจึง
ออกจาก Black List ได้ส าเร็จ แต่อย่างไรก็ตามในกระบวนการท่ีจะถอดถอนประเทศไทยจาก Public 
Statement อย่างสมบูรณ์นั้น FATF จะส่งคณะผู้เช่ียวชาญมาตรวจสอบเพื่อยืนยันว่าประเทศไทย
ด าเนินการใช้บังคับกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากน้อยเพียงใด รวมท้ังมีการ
ด าเนินการอื่นๆเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งจะต้องมีการด าเนินการดังนี้9 
 1) ออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
ลูกค้าฉบับใหม่ท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานสากลอย่างเต็มท่ี  
 2) การตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 5) เพื่อ
แก้ไขข้อบกพร่องในสาระส าคัญท่ียังคงอยู่บางส่วนใหม้ีความคืบหน้าอย่างเป็นรูปธรรม  
 3) ใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วยการ 
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายอย่างจริงจัง ให้เกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลอย่างเป็นรูปธรรม และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการตรากฎหมายดังกล่าว  
 4) เสริมสร้างการก ากับดูแลสถาบันการเงินและภาคการเงินให้ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว
และอนุบัญญัติอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ 
 
 ดังนั้น เหตุผลและความจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามมาตรการของ FATF ในการ
ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อให้สอดรับกับพันธกรณีของประเทศไทยท่ีจะต้องปฏิบัติตาม
ข้อแนะน าของ FATF ตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการปราบปรามการ
ฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย UNSCR ท่ี 1617 ถึงแม้จะไม่ได้
เป็นสมาชิกโดยตรง เป็นแต่เพียงสมาชิกสมทบ (Association Member) ก็ตาม มีดังนี้10 
 1) ประเทศส่วนใหญ่ของสมาชิก FATF เป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว และอยู่ในประเทศ G20 
เช่น สหภาพยุโรป (EU) สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นคู่ค้าท่ีส าคัญของประเทศไทย 

                                                             

 
9 ไทยรัฐออนไลน์, "ปปง.ขออนุมัติแผนบังคับใช้ 2 ก.ม.ปลดพ้นบัญชีด าฟอกเงิน" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 24 เมษายน 

2558. แหล่งที่มา:  www.thairath.co.th/content/354231 
 10 ธนิต โสรัตน์, "รายงานการศึกษา เร่ือง ปัญหาและผลกระทบของประเทศไทยจากกรณี FATF ขึ้นบัญชีด า" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 24 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  www.tanitsorat.com/view.php?id=570 
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 2) หากประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานของ FATF จะขาดความน่าเช่ือถือและเป็นข้อกีด
กันทางการค้าและมาตรการที่ไม่ใช่ภาษี (Non Tariff Barrier) 
 3) กลุ่มประเทศคู่ค้าซึ่งเป็นสมาชิก FATF อาจใช้เป็นมาตรการในการกีดกันทางการค้ากับ
ประเทศไทย ในฐานะท่ีไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน FATF ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ
ไทย เนื่องจากประเทศไทยผูกผันกับการค้าระหว่างประเทศ มูลค่าการส่งออกและน าเข้าของประเทศ
ไทยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 140 ของ GDP 
 4) หากประเทศไทยไม่ผ่านการประเมินโดย FATF จะมีผลกระทบในการท าธุรกรรมเกี่ยวกับ
การโอนเงินเข้าและออก ส่งผลกระทบกับความน่าเช่ือถือและภาพลักษณ์ของประเทศไทย ก่อให้เกิด
ความยุ่งยากกับธนาคารพาณิชย์ของประเทศไทยในการท าธุรกรรมการเงินกับธนาคารพาณิชย์ใน
ต่างประเทศ และเกิดผลกระทบอื่นๆอีกหลายประการดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น 
 
 4.1.3 เพื่อให้สอดรับกับความตกลงระหว่างประเทศ 

 
 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 
2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 หรือ 
UNTOC) เป็นความต้องการร่วมกันของภาคีสมาชิกในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและ
ปราบปรามการฟอกเงิน โดยอนุสัญญาฯ ข้อ 2 (b) ได้ก าหนดความผิดอาญาร้ายแรง (Serious 
crime) ไว้ว่า หมายถึง ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 4 ปี หรือโทษท่ีร้ายแรงกว่านั้น11 อนุสัญญาฯ 
ข้อ 6 วรรค 1 ได้ก าหนดให้การฟอกเงินหรือทรัพย์สินเป็นความผิดอาญา12 ซึ่งส่วนนี้มีความสอดคล้อง
กับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยน ามาตรการตามกฎหมาย
ดังกล่าวมาใช้เฉพาะกับการกระท าความผิดมูลฐานท่ีระบุไว้เท่านั้น และอนุสัญญาฯ ข้อ 6 วรรค 2 ได้
ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องหาหนทางท่ีจะใช้บังคับกับการฟอกเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการก่อ
อาชญากรรมท่ีเป็นความผิดตามอนุสัญญาฯ ข้อ 6 วรรค 1 ให้ครอบคลุมความผิดมูลฐานให้กว้างท่ีสุด 
และรัฐภาคีต้องก าหนดใหค้วามผิดร้ายแรงท้ังหมดตามท่ีระบุในอนุสัญญาฯ ข้อ 2 (b) (โทษจ าคุกอย่าง
น้อย 4 ป)ี เป็นความผิดมูลฐานด้วย13 ดังนั้นประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นภาคีสมาชิกจึงควรท่ีจะอนุวัติ
กฎหมายให้ไปเป็นไปตามอนุสัญญาฯดังกล่าว โดยการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน

                                                             

 11 โปรดดูภาคผนวก  
 12 โปรดดูภาคผนวก  
 13 โปรดดูภาคผนวก  
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ซึ่งเป็นความผิดอาญาร้ายแรง มีโทษจ าคุกสูงกว่า 4 ปี ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 2 (b) เป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
 นอกจากนี้ประเทศไทยยังเป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่น
ฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants 
by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งเป็นอนุบัญญัติของอนุสัญญาดังกล่าว ท าให้ประเทศไทยมีภารกิจท่ี
จะต้องด าเนินการแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับพิธีสารฯด้วย โดยการก าหนดให้ความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 
 
 4.1.4 เพื่อให้สอดรับกับกฎหมายต่างประเทศที่เป็นสากล 

 
 จากการพิจารณากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศต่างๆ 
(หัวข้อท่ี 3.3) จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีแนวทางในการด าเนินการก าหนดความผิดมูลฐานแตกต่าง
กัน แต่มีหลักการใกล้เคียงกันคือความผิดนั้นต้องเป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินการท่ีมี
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ได้รับผลตอบแทนจากการกระท าความผิดสูง มีลักษณะการกระท าท่ี
สลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ โดยแต่ละประเทศจะ
ก าหนดความผิดมูลฐานโดยระบุความผิดจ านวนมาก ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือไม่ระบุฐาน
ความผิดแต่จะระบุไว้กว้างๆครอบคลุมความผิดหลายประเภท ได้แก่ ประเทศเดนมาร์ก และเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง ดังนั้นเมื่อประเทศไทยใช้วิธีการระบุฐานความผิดแล้วตามท่ีปรากฏใน
พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 จึงควรท่ีจะระบุความผิดให้
เป็นจ านวนมากและครอบคลุมความผิดหลายประเภท  
 
 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรก าหนดใหค้วามผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย ดังท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเดนมาร์ก และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้ก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐาน 
ท้ังนี้เพื่อให้สอดรับกับกฎหมายต่างประเทศท่ีเป็นสากล และจะได้ไม่มีปัญหาในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
เนื่องจากความผิดท่ีส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้นั้นต้องเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือมีโทษ
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จ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพในรูปแบบอื่นตั้งแต่หนึ่งปีข้ึนไป ตามกฎหมายท้ังในประเทศผู้ร้องขอให้ส่ง
ตัวผู้ร้ายข้ามแดนและประเทศผู้รับค าร้องขอ14 
 
4.2 เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินกับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 

 
 4.2.1 ความผิดที่มีรูปแบบและวิธีการด าเนินงานมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

 
 จากการศึกษารูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน (หัวข้อท่ี 2.3) พบว่าปัจจุบันการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้มีการปรับเปล่ียน รูปแบบ และพฤติกรรมในการกระท าความผิดไปในรูป
ของขบวนการกระท าความผิดหรือท่ีเรียกว่าองค์กรอาชญากรรม ซึ่งประกอบไปด้วยผู้ประกอบกิจการ 
ผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน นักการเมือง ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีของรัฐบางคนท่ีทุจริต 
โดยมีการแบ่งหน้าท่ีกันท าอย่างเป็นระบบ มีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายเช่ือมโยงครอบคลุมท้ัง
ภายในประเทศและต่างประเทศในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ได้มา
ซึ่งผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจากการกระท าความผิด ท าให้เป็นการยากต่อการด าเนินการจับกุม
และปราบปราม นอกจากนี้ในบางขบวนการลักลอบขนผู้ย้ ายถิ่นฐานมีความมั่นคงและมีผลก าไร
จ านวนมหาศาลจากการกระท าความผิดแล้วก็มักจะขยายเครือข่ายของตนและขยายขอบเขตการ
กระท าความผิดให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้นจนกลายเป็นปัญหาส าคัญท่ีประเทศไทยจะต้องด าเนินการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน 
 
 จะเห็นได้ว่ารูปแบบและวิธีการด าเนินการในการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานนั้นมีลักษณะท่ี
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานเนื่องจากเป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการ
ด าเนินการท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเพราะมีผู้กระท าความผิดต้ังแต่  3 คนขึ้นไป และ

                                                             

 14 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นความผิดอาญาซ่ึง
กฎหมายของประเทศผู้ร้องขอและกฎหมายไทยก าหนดให้เป็นความผิดอาญาซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัด
เสรีภาพในรูปแบบอื่นตั้งแต่หน่ึงปีขึ้นไป ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ได้ก าหนดไว้ในหมวดเดียวกัน หรือเรียกช่ือความผิดเป็นอย่าง
เดียวกันของทั้งสองประเทศหรือไม่ก็ตาม 
 การกระท าความผิดอาญาอื่นซ่ึงมีโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพในรูปแบบอื่นน้อยกว่าหน่ึงปีอาจร้องขอให้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนได้ หากเป็นความผิดเก่ียวพันกับความผิดที่ให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามค าร้องขอแล้ว ไม่ว่าจะร้องขอพร้อมค าร้องขอใน
คร้ังแรกหรือภายหลัง 
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กระท าอย่างเป็นกิจจะลักษณะโดยสมัครใจ เพื่อร่วมกันประกอบอาชญากรรมโดยมุ่งประโยชน์ท่ีเป็น
ทรัพย์สิน และโทษส าหรับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีโทษจ าคุกสูงกว่า 4 ปี ซึ่งถือว่าเป็น
ความผิดร้ายแรง (Serious crime) เพราะค าว่า “ความผิดร้ายแรง” ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร  ค.ศ. 2000 (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000 หรือ UNTOC) ข้อ 2 (b)15 ได้
นิยามว่าหมายถึงความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 4 ปี หรือโทษท่ีร้ายแรงกว่านั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม อันเข้าลักษณะส าคัญในการ
ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สมควรท่ี
จะก าหนดให้การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานโดยกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรข้ามชาติซึ่งได้รับ
ผลประโยชน์ทางการเงินหรือทางวัตถุอื่นส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน16 
 
 4.2.2 ความผิดที่โดยลักษณะของการประกอบอาชญากรรมท าให้มีผลตอบแทนที่สูง   

 
 จากการศึกษารูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน (หัวข้อท่ี 2.3) พบว่าผู้ลักลอบขนผู้
ย้ายถิ่นฐานได้รับผลประโยชน์ตอบแทนสูง ซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนนั้นมาจากผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
จ านวนตามท่ีได้การเจรจากันไว้แต่แรก และเนื่องจากประเทศไทยมีความเจริญก้าวหน้ามากกว่า
ประเทศใกล้เคียง ท าให้มีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้ามาในประเทศไทย (ประเทศไทยเป็นประเทศ
ปลายทาง) และการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานไปประเทศท่ีสาม (ประเทศไทยเป็นประเทศทางผ่าน) เป็น
จ านวนมาก เพราะสามารถท ารายได้ให้กับขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานซึ่งเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติอย่างมหาศาล  
 
 ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานถือเป็นอาชญากรรมเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง เนื่องมาจาก
เป็นความผิดซึ่งสร้างผลตอบแทนให้กับผู้กระท าความผิดเป็นจ านวนมาก ซึ่งผู้กระท าความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานก็จะน าเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิดเหล่านี้กลับไปเป็นต้นทุน
ในการประกอบอาชญากรรมขึ้นมาใหม่อีก และอาจน าไปติดสินบนเจ้าพนักงาน จึงท าให้เกิดเป็นวงจร

                                                             

 
15 โปรดดูภาคผนวก 

 16 พิศวาท สุคนธพันธุ์, "รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง มาตรการในการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น(พิธีสารเพื่อ
การต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ)" (สถาบันกฎหมายอาญาส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), 
หน้า 73. 
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การประกอบอาชญากรรมท่ียากต่อการจับกุมและปราบปราม หากมีการก าหนดให้ความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน จะท าให้สามารถน ามาตรการต่างๆ เช่น มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งซึ่งสามารถตัดโอกาสท่ี
ผู้กระท าความผิดจะน าเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวไปใช้เพื่อประโยชน์ของ
ตนหรือเพื่อกระท าความผิดซ้ าอีก เป็นการตัดวงจรเงินได้จากการประกอบอาชญากรรม อันจะส่งผล
ให้อาชญากรหมดแรงจูงใจท่ีจะกระท าความผิดต่อไป จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานมีลักษณะของการกระท าความผิดท่ีสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเนื่องจากเป็นความผิดท่ีโดยลักษณะของการ
ประกอบอาชญากรรมท าให้ได้รับผลตอบแทนสูง 
 
 4.2.3 ความผิดที่มีลักษณะการกระท าที่สลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม  

 
 ปัจจุบันรูปแบบและวิธีการในการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีการพัฒนาให้
มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยมีการด าเนินงานท่ีเป็นระบบและเป็นขบวนการมากขึ้น และมี
เครือข่ายเช่ือมโยงครอบคลุมหลายพื้นท่ี ส าหรับรูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาใน
ประเทศไทยในฐานะประเทศปลายทางมีลักษณะเป็นขบวนการโดยมีนายหน้าน าพาผู้ย้ายถิ่นฐานจาก
ประเทศต้นทางเข้ามา และมีการท างานโดยแบ่งงานกันท าต้ังแต่การน าพาเข้ามาในประเทศไทย การ
หาท่ีพักอาศัย และการจ้างแรงงานต่างด้าว ท าให้ยากต่อการจับกุมและปราบปราม โดยนิยมให้คนต่าง
ด้าวท่ีเคยเข้าเมืองมาอย่างถูกต้องตามกฎหมายเป็นนายหน้าน าพาผู้ย้ายถิ่นฐานจากประเทศต้น
ทางเข้ามา เนื่องจากมีความรู้และเข้าใจวิธีการหลีกเล่ียงการตรวจจับของเจ้าหน้าท่ีได้ดีกว่าคนไทยท่ี
จะพาเข้ามาเอง ซึ่งวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามา คือ แยกเดินทางเป็นกลุ่มย่อยๆ คราวละ 5-10 
คน เมื่อมีการจับกุมได้ก็จะไม่มีการซัดทอดว่าใครเป็นผู้น าพาเข้ามา การขยายผลการจับกุมก็ท าได้ยาก
เพราะมีการน าพาเข้ามาเป็นช่วงๆแต่ละช่วงจะไม่รู้จักกัน นอกจากนี้การจ้างแรงงานต่างด้าวของ
ขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานจะใช้รูปแบบการท างานโดยใช้ระบบจ้างเหมาช่วง (Subcontract) 
ผ่านนายหน้า คือ มีนายหน้าเป็นคนไทยหรือคนต่างด้าวมาเสนอตัวว่าจะหาแรงงานต่างด้าวมาท างาน
ให้ แล้วก็จะไปรับแรงงานต่างด่าวหลบหนีเข้าเมืองมาท างานลักษณะเป็นการจ้างเหมาช่วง ท้ังนี้เพื่อ
เป็นการหลีกเล่ียงข้อกฎหมาย ท าให้ด าเนินคดีกับนายจ้างได้ยากเพราะเมื่อมีการจับกุมแรงงานต่าง
ด้าวได้ก็มักจะยืนยันว่าผู้จ้างรายใหม่เป็นนายจ้างและนายจ้างรายใหม่ดังกล่าวผู้รับเหมาช่วงก็ไม่ทราบ
ว่าเป็นใคร หากเจ้าหน้าท่ีสาวถึงตัวนายจ้างได้ นายจ้างก็จะอ้างว่าเป็นการจ้างเหมาช่วงมาอีกทอดหนึ่ง
ตนเองไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิด ท าให้การบังคับใช้กฎหมายและการปราบปรามขบวนการ
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ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นไปด้วยความยากล าบาก ส่วนรูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
ไปประเทศท่ีสาม (ประเทศไทยในฐานะประเทศทางผ่าน) มีรูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานแตกต่างกันออกไปตามกลุ่มแก๊งต่างๆ ได้แก่ ขบวนการส่งคนจีนไปยังประเทศท่ีสาม (แก็งลูกหมู) 
ขบวนการส่งแขกไปประเทศท่ีสาม (แก๊งลูกแพะ) และขบวนการส่งชาวโรฮีนจาไปประเทศท่ีสาม ซึ่ง
ล้วนแล้วแต่มีรูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปรามท้ังส้ิน 
 
 จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานนั้นมีลักษณะของการกระท าความผิดท่ี
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้ องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเนื่องจากเป็นความผิดท่ีมีลักษณะของการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การ
ปราบปราม และมาตรการทางกฎหมายในปัจจุบันยังมีข้อบกพร่องและข้อจ ากัดหลายประการ ไม่
สามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่อาจสาวไปถึงผู้ท่ีอยู่
เบ้ืองหลังซึ่งเป็นผู้บงการได้ 
 
 4.2.4 ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 

 
 ประเทศไทยอยู่ในสถานะท่ีเป็นท้ังประเทศต้นทาง ประเทศปลายทาง และประเทศทางผ่าน
ของการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน เนื่องจากประเทศไทยมีความเจริญก้าวหน้ามากกว่าประเทศใกล้เคียง 
ท าให้มีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย (ประเทศไทยเป็นประเทศปลายทาง) และ
การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานไปประเทศท่ีสาม (ประเทศไทยเป็นประเทศทางผ่าน) ขึ้นเป็นจ านวนมาก
ท าให้ประเทศไทยเสียช่ือเสียงและถูกต าหนิจากนานาประเทศ ท าให้ภาพพจน์ในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศถูกมองในแง่ลบ ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของนักลงทุนชาวต่างชาติในการตัดสินใจเข้ามา
ลงทุนในประเทศ การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินและทรัพย์สินจาก
การกระท าความผิดจึงเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งความเสียหายท่ี
เกิดจากอาชญากรรมประเภทนี้มีมูลค่าความเสียหายมากกว่าอาชญากรรมธรรมดา และยากต่อการ
จับกุมและปราบปราม ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศอย่างร้ายแรง ท าให้มีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
หามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดดังกล่าว 
 
 จะเห็นได้ว่าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อความ
มั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ แม้ว่าพฤติกรรมในการกระท าความผิดจะไม่รุนแรง ไม่มีการใช้ก าลังท า
ร้าย แต่ก็เป็นการกระท าความผิดท่ีมีผู้เสียหายโดยตรงคือรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินหรือ



 
 

 

139 

ทรัพย์สินจ านวนมหาศาลอันเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ปัญหาการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานยังก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของจ านวนคนท่ีรัฐตรวจสอบไม่ได้ เพราะไม่มีระบบ
ควบคุมจ านวนและท่ีอยู่อาศัยส่งผลกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศ กล่าวคือจ านวนคนท่ีรัฐ
ตรวจสอบไม่ได้ดังกล่าวจ านวนไม่น้อยท่ีเข้ามาประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นภัยต่อสังคมและ
ประเทศชาติท้ังท่ีร้ายแรงและไม่ร้ายแรงซึ่งยากต่อการควบคุม และก่อให้เกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
นอกระบบ เช่น การจ้างงานเถ่ือน การรับรักษาเถื่อนโดยคลีนิคเถื่อน ฯลฯ จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานท่ีมีลักษณะท าลายความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจเนื่องจากผลกระทบ
และความเสียหายจากอาชญากรรมประเภทนี้มีมากมายมหาศาล 
 
 ดังนั้นการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานจึงมีลักษณะของการกระท าความผิดท่ี
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ได้แก่ เป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินการท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรม มีลักษณะของการประกอบอาชญากรรมท่ีท าให้ได้รับผลตอบแทนสูง เป็นความผิดท่ีมี
ลักษณะของการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม และเป็นความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ ซึ่งหากก าหนดให้การกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว ย่อม
สามารถน าเอามาตรการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางอาญาหรือมาตรการทางแพ่งของกฎหมาย
ดังกล่าวท่ีมุ่งตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและมุ่งจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดมาใช้บังคับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ ท้ังนี้เพื่อให้การบังคับ
ใช้กฎหมายและการแก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเนื่องจาก
อาชญากรจะหมดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม เพราะตนไม่ได้รับประโยชน์อันใดจากการ
กระท าความผิด ท้ังยังเป็นการช่วยป้องกันมิให้มีการฟอกเงินจากการกระท าความผิดดังกล่าว 
 
4.3 วิเคราะห์แนวทางในการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้
เป็นการเฉพาะมีแต่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 63 ท่ีก าหนดความผิดและโทษ
ส าหรับผู้น าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ต้องมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจเพื่อให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม แตกต่าง
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จากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก 
ทางทะเล และทางอากาศ (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and 
Air 2000) ท าให้ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มีขอบเขตกว้างกว่า และ
ครอบคลุมการกระท าความผิดดังกล่าวท้ังท่ีมีเจตนาพิเศษและไม่มีเจตนาพิเศษ  ท้ังนี้ ได้มีการ
ด าเนินการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารฯ ซึ่งในขณะนี้อยู่ใน
ขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุด ดังนั้นผู้เขียนจึงวิเคราะห์แนวทางในการ
ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ดังนี้ 
 
 4.3.1 วิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขกฎหมายเพื่อก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 

 
 เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานไว้เป็นการเฉพาะจึงยังไม่มีกฎหมายฉบับใดให้ค านิยามของค าว่าการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้
อย่างเฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก็
มิได้ก าหนดค านิยามอันเฉพาะเจาะจงของแต่ละความผิดมูลฐาน หากแต่ระบุประเภทของความผิดท่ี
ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็เพียงพอแล้ว
ดังนั้นเมื่อจะก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐาน ผู้เขียนจึงเห็นว่าควร
ท่ีจะระบุลักษณะของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้ให้ครอบคลุมก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว 
ไม่จ าเป็นจะต้องก าหนดค านิยามของความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจงแต่
อย่างใด โดยระบลุงในบทนิยามของค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
 อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้าน
การลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against 
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่าง
กฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุด มีผลบังคับใช้แล้ว ก็อาจก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดย
การก าหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานตามพิธีสารฯดังกล่าวเลยก็ได้   
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 4.3.2 วิเคราะห์การก าหนดกรอบและขอบเขตของการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานที่เป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานไว้เป็นการเฉพาะจึงยังไม่มีกฎหมายฉบับใดให้ค านิยามของค าว่าการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้
อย่างเฉพาะเจาะจง ดังนั้นหากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  จึงอาจเกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติในเรื่องกรอบและขอบเขตความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีเป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254217 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า
ควรท่ีจะก าหนดกรอบและขอบเขตของการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานท่ีเป็นความผิด
มูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยการเพิ่มเติมวรรคสอง
ของมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 
 “ความผิดตาม (...) จะต้องเป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินงานมีลักษณะเป็น
องค์กรอาชญากรรมท่ีได้รับผลตอบแทนสูง มีลักษณะการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม 
และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ” 
 
 การก าหนดกรอบและขอบเขตของการกระท าความผิดมูลฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังกล่าวจะเป็น
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยค านึงถึงขนาดของความร้ายแรงท่ีจะต้องถึงขนาดตามท่ี
ได้ก าหนดไว้ ท าให้ความผิดบางลักษณะท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยจะไม่ถูกก าหนดให้น ามาตรการตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้บังคับได้  ท้ังนี้เพื่อท่ีจะน า
มาตรการในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ในการตัดวงจรการประกอบ
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
  

                                                             

 17 สัมภาษณ์ อรรณพ ลิขิตจิตถะ, อดีตรองเลขาธิการ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 23 กุมภาพันธ์ 
2558. 
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4.4 การน ามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้เม่ือมีการก าหนดให้ความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542  

 
 เมื่อมีการก าหนดให้การกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว ผู้ท่ีกระท าความผิดฐานลักลอบ
ขนผู้ย้ายถ่ินฐานก็จะต้องตกอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 โดยจะมีการน ามาตรการพิเศษต่างๆมาใช้บังคับกับผู้ท่ีกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  และ
สามารถช่วยยับย้ังการน าเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิดไปแสวงหาประโยชน์หรือน าไป
ผ่านกระบวนการฟอกเงินอันเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และเป็นการตัดแรงจูงใจใน
การกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ซึ่งมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินท่ี
น ามาใช้บังคับมีดังนี้ 
 
 4.4.1 มาตรการด้านการลงโทษทางอาญา 

 
  4.4.1.1 การก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา 
 
  การก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดในทางอาญานั้นเป็นการก าหนดความผิดเพื่อ
ลงโทษแก่ผู้ท่ีกระท าความผิดฐานฟอกเงินโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นการลงโทษผู้ท่ีกระท าการใดๆกับเงินหรือ
ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานโดยการโอน รับโอน เปล่ียนสภาพ หรือกระท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการปกปิดหรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริง การได้มา แหล่งท่ีต้ัง การจ าหน่าย การ
โอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด ท้ังนี้เนื่องจากข้อก าหนดและ
บทลงโทษตามกฎหมายอื่นๆ ท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันไม่สามารถท่ีจะเอาผิดและลงโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดในลักษณะนี้ได้ ประกอบกับเป็นลักษณะของฐานความผิดท่ีสอดคล้องกับมาตรการทาง
กฎหมายท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาเวียนนา 1988 (Vienna Convention 1988) ท่ีให้ประเทศภาคี
ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแต่ละประเทศ 18 โดย

                                                             

 18 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังที่ 1 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เอเชียเพลส, 2542), หน้า 95. 
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5, มาตรา 60 และมาตรา 61 
ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดฐานฟอกเงินและบทลงโทษในทางอาญาไว้ ดังนี้ 
 

 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
 (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด
เพื่อซุกซ่อน หรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น ไม่ว่า
ก่อน ขณะหรือหลังการกระท าความผิดท าให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงใน
ความผิดมูลฐาน หรือ 
 (2) กระท าด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริงของ 
การได้มาแหล่งท่ีต้ัง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับ
การกระท าความผิด 
 ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” 
 
 มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าท้ัง
ปรับ”  
 
 มาตรา 61 บัญญัติว่า “นิติบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 
มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท  
 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ
บุคคลตามวรรคหนึ่ง กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือ
ปรับต้ังแต่สองหมื่นถึงสองแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้
มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดฐานฟอกเงินจะเกิดขึ้นเมื่อมี
การกระท าความผิดอันเป็นความผิดมูลฐานก่อน สังเกตจากค าว่า “ท าให้ต้องรับโทษหรือรับโทษ
น้อยลงในความผิดมูลฐาน” ตามมาตรา 5 ดังนั้นหากการกระท าความผิดของบุคคลนั้นมิใช่ความผิด
มูลฐานตามท่ีได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้วก็ไม่
มีความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และไม่
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สามารถบังคับใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับ
บุคคลนั้นได้  
 
  นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องมีเจตนาหรือต้องรู้หรือควรจะรู้ว่า
ทรัพย์สินนั้นเป็น “ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด”19 เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 5 ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์มุ่งท่ีจะเอาผิดกับผู้กระท า
ความผิดในเรื่องทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นหลัก โดยมีบทลงโทษในทางอาญาท่ี
รุนแรงท้ังเรื่องจ าคุกและปรับ 
  
  การกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานนั้นมีความเกี่ยวพันกับการฟอกเงิน 
โดยผู้กระท าความผิดต้องน าเงินท่ีได้ไปเข้าสู่กระบวนการฟอกเงินเพื่อให้เงินท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายกลายเป็นเงินท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นหากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
ถูกก าหนดเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
แล้ว ผู้ใดท่ีกระท าการต่อทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามขอบเขตท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ย่อมถือว่าผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  
2542 มาตรา 60 หรือ มาตรา 61 แล้วแต่กรณี 
 
  4.4.1.2 การกระท าความผิดฐานฟอกเงินนอกราชอาณาจักร 
 
  ความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดท่ีนิยมกระท าระหว่างประเทศ โดยมักจะยักย้าย
ถ่ายโอนเงินหรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อปิดบังอ าพรางแหล่งท่ีมาของเงินหรือ
                                                             

 19 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
 “ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท าความผิด” หมายความว่า 
 (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือ
ช่วยเหลือการกระท าซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือ
สนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานตาม (8) ของบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” หรือการกระท าความผิดฐานสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วย 
 (2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ ซ่ึงเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ 
 (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2) ทั้งน้ี ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย 
โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปก่ีคร้ังและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทาง
ทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด 
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ทรัพย์สิน เช่น การโอนเงินระหว่างประเทศ ประกอบกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินมักจะกระท า
ในรูปขององค์กรอาชญากรรมท่ีมีเครือข่ายเช่ือมโยงระหว่างประเทศท่ัวโลก  จึงเป็นการยากท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะท าการจับกุมและปราบปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพ พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 6 จึงได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดนอกราชอาณาจักร
ต้องรับโทษในราชอาณาจักรภายใต้เงื่อนไขดังนี้ 
 

 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระท านอก
ราชอาณาจักร ผู้นั้นจะ ต้องรั บ โทษในราชอาณาจักรตาม ท่ีก าหนดไว้ ใน
พระราชบัญญัตินี้ ถ้าปรากฏว่า 
 (1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทย  
 (2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิด
เกิดขึ้นในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 
 (3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็นความผิดตาม
กฎหมายของรัฐท่ีการกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัว
อยู่ในราชอาณาจักร และมีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน 
 ท้ังนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้ท่ีฟอกเงินนอกราชอาณาจักรแม้จะไม่ได้กระท า
ความผิดมูลฐานแต่ได้กระท ากับเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานก็ต้องรับโทษ
ในราชอาณาจักร (ขยายเขตอ านาจศาล) ถ้าปรากฏว่า20 
  (1) ผู้ท่ีกระท าความผิดหรือร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นท่ี
อยู่ในประเทศไทย ตามมาตรา 6 (1) เช่น นาย ก. เป็นบุคคลสัญชาติไทยน าเงินท่ีได้มาจากการค้ายา
เสพติดของนาย ข. ในต่างประเทศ ไปซื้อท่ีดินในต่างประเทศเพื่อเป็นการซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมา
ของเงินดังกล่าว อันเป็นการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน นาย ก. จะต้องได้รับโทษในประเทศไทย 
  (2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้น
ในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย ตามมาตรา 6 (2) เช่น นาย A. ซึ่งเป็นคนสัญชาติอื่น 
โอนเงินท่ีได้มาจากการจ าหน่ายยาเสพติดของผู้อื่นจากต่างประเทศมาให้นาย ข. ในประเทศไทย 

                                                             

 20 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 107-108. 
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  (3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย
ของรัฐท่ีการกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้
มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตามมาตรา 6 (3) เช่น นาย A. เป็น
คนสัญชาติอื่น กระท าความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายของประเทศนั้น ได้เดินทางหลบหนีเข้ามาใน
ประเทศไทย และประเทศนั้นๆไม่ได้ร้องขอให้ประเทศไทยส่งตัวนาย A. ข้ามแดนไปด าเนินคดี ในกรณี
ดังกล่าว นาย A. อาจถูกจับกุมและด าเนินคดีในข้อหาฟอกเงินในประเทศไทยได้ 
 
  และจากวรรคท้ายของบทบัญญัติดังกล่าวท่ีให้น าเอาหลักการของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1021 มาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้นหมายความว่าหากการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน
เกิดขึ้นนอกประเทศไทยและมีการด าเนินคดีลงโทษกับผู้กระท าความผิดนั้นโดยมีค าพิพากษาของศาล
ในต่างประเทศอันถึงท่ีสุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้น
โทษแล้ว ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้นอีก หรือถ้าหากผู้ต้องค าพิพากษา
ได้รับโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแล้วแต่ยังไม่พ้นโทษ ศาล
จะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ท้ังนี้
โดยค านึงถึงโทษท่ีผู้นั้นได้รับมาแล้ว 
 
  ดังนั้นหากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว ผู้ใดท่ีกระท าการต่อทรัพย์สิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานอันเป็นการฟอกเงินดังท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 มาตรา 5 แม้ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักรผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 6 อันเป็นประโยชน์ต่อการจัดการกับผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้
ย้ายถิ่นฐานในกรณีท่ีไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ เพราะเป็นการกระท าความผิดนอก
ราชอาณาจักรซึ่งยากแก่การจับกุม เพราะหากเจ้าหน้าท่ีรัฐมีข้อมูลว่าผู้กระท าผิดดังกล่าวกระท าการ

                                                             

 21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 ผู้ใดกระท าการนอกราชอาณาจักรซ่ึงเป็นความผิดตามมาตราต่างๆ ที่ระบุไว้ใน 
มาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 ห้ามมิให้ลงโทษผู้น้ันในราชอาณาจักรเพราะการกระท าน้ันอีก ถ้า 
  (1) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้น้ัน หรือ 
  (2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้น้ันได้พ้นโทษแล้ว 
  ถ้าผู้ต้องค าพิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท าน้ันตามค าพิพากษา ของศาลในต่างประเทศมาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ 
ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งน้ี โดยค านึงถึงโทษที่ผู้น้ัน
ได้รับมาแล้ว 
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ต่อทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานก็สามารถด าเนินการกับ
ผู้กระท าผิดดังกล่าวได้แม้ว่าอยู่นอกราชอาณาจักรก็ตาม 
 
  4.4.1.3 การลงโทษผู้สนับสนุนหรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด และผู้
สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
 
  การกระท าความผิดฐานฟอกเงินมักเป็นขบวนการเครือข่ายซึ่งมีผู้ร่วมกระท าการ
มากกว่า 2 คนขึ้นไป เพื่อหลบเล่ียงจากการตรวจสอบและการจับกุมจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยการแบ่ง
หน้าท่ีกันท า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้ก าหนดบทลงโทษ
ในความผิดฐานฟอกเงินให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลต่างๆท่ีให้การสนับสนุน ช่วยเหลือ หรือท าการสมคบ
กันเพื่อกระท าความผิด ตลอดจนผู้พยายามกระท าความผิดด้วย ดังนั้นผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน
ในทุกสถานะต่างก็มีผลเป็นผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 และมีบทลงโทษหนักกว่ากฎหมายอาญาดังนี้ 
 
  (1) การลงโทษผู้สนับสนุนหรือผู้ช่วยเหลือในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
(Aiding or Abetting) 
 
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 
ก าหนดให้ผู้สนับสนุนหรือผู้ช่วยเหลือในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องรับโทษเช่นเดียวกับ
ตัวการที่กระท าความผิด ดังนี้ 
 

 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในความผิดฐานฟอกเงินผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 
 (1) สนับสนุนการกระท าความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือ
ขณะกระท าความผิด 
 (2) จัดหา หรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใดๆ 
หรือกระท าการใดๆ เพื่อช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิให้ผู้กระท า
ความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อให้ได้รับประโยชน์ในการกระท าความผิด  



 
 

 

148 

 ผู้ใดจัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ท่ีพ านัก หรือท่ีซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา 
มารดา บุตร สามี หรือภริยาของตนให้พ้นจากการถูกจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้น
หรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้ท่ีสนับสนุนการกระท าความผิดหรือผู้ช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดไม่ว่าก่อนหรือขณะกระท าความผิด ตามมาตรา 7 (1) หรือจัดหาหรือให้เงินหรือ
ทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใดๆ หรือกระท าการใดๆ เพื่อช่วยให้ผู้กระท าความผิด
หลบหนี หรือเพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อให้ได้รับประโยชน์ในการกระท าความผิด
ฐานฟอกเงิน ตามมาตรา 7 (2) ต้องรับโทษเช่นเดียวกับตัวการท่ีกระท าความผิด ถือว่ามีบทลงโทษ
หนักกว่าการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8622 ท่ี
ต้องรับโทษเพียงสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น  ท้ังนี้เนื่องจาก
ความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องมาจากความผิดอาญาท่ีมีผลกระทบร้ายแรง ต่อ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การสนับสนุนและการช่วยเหลือความผิดฐานฟอกเงินจึงสมควรรับ
โทษสูงกว่าการสนับสนุนและการช่วยเหลือความผิดอาญาท่ัวไป 
 
  อย่างไรก็ตาม ในวรรคท้ายของบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติใหดุ้ลพินิจในการลงโทษ
แก่ศาลในกรณีท่ีบุคคลซึ่งจัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ท่ีพ านัก หรือท่ีซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา มารดา 
บุตร สามีหรือภริยาของตนให้พ้นจากการถูกจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ท้ังนี้เนื่องด้วยเหตุผลในทางศีลธรรม หรือ
ความสัมพันธ์ทางสายโลหิต กฎหมายจึงก าหนดบทบัญญัติให้มีการผ่อนปรนได้เช่นนี้ 
   
  (2) การลงโทษผู้พยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน (Attempt) 
 
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 8 ก าหนด 
ให้ผู้พยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องรับโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ ดังนี้ 
 

                                                             

 22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่
ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกน้ันก็ตาม 
ผู้น้ันเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนน้ัน 
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 มาตรา 8 บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวาง
โทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ” 

 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้พยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องรับ
โทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ ถือว่ามีบทลงโทษหนักกว่าการพยายามกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8023 ท่ีต้องรับโทษเพียงสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น ท้ังนี้เนื่องจากความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องมาจากความผิดอาญาท่ีมี
ผลกระทบร้ายแรงต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และอาจก่อให้เกิดอาชญากรรมประเภทอื่นๆ
ตามมา  
 
  (3) การลงโทษผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงิน (Association or Conspiracy) 
 
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ก าหนด 
ให้ผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องรับโทษกึ่งหนึ่งของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
ดังนี้ 

 
 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ผู้ใดสมคบโดยตกลงกันต้ังแต่สองคนขึ้นไปเพื่อ
กระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น  
 ถ้าได้มีการกระท าผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุท่ีได้มีการสมคบกันตามวรรค
หนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
 ในกรณีท่ีความผิดได้กระท าถึงขั้นลงมือกระท าความผิด แต่เนื่องจากการ
เข้าขดัขวางของผู้สมคบท าให้การกระท านั้นกระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอด
แล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้สมคบท่ีกระท าการขัดขวางนั้น คงได้รับโทษ
ตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 

                                                             

 23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การ
กระท าน้ันไม่บรรลุผล ผู้น้ันพยายามกระท าความผิด 
  ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้น้ันต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 
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 ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิดตามท่ีได้สมคบกัน ศาลจะไม่
ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้” 
 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงินถือเป็น
ความผิดอีกฐานหนึ่งท่ีแยกต่างหากจากความผิดฐานฟอกเงินโดยไม่จ าเป็นต้องให้เกิ ดการกระท า
ความผิดตามท่ีได้คบคิดและตกลงกันเสียก่อน ดังนั้นแม้จะไม่มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามท่ี
ได้คบคิดและตกลงกัน ผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงินก็ต้องรับโทษกึ่งหนึ่งของโทษท่ีก าหนด
ไว้ส าหรับความผิดนั้น เนื่องจากความผิดฐานสมคบนี้เป็นมาตรการท่ีช่วยให้สืบทราบไปถึงผู้ท่ีอยู่
เบื้องหลังการกระท าความผิดหรือ ผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ท้ังหมดซึ่งมักจะไม่มี
พยานหลักฐานโยงไปถึงและเป็นการยากท่ีบุคคลเหล่านี้จะถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาท่ัวไป  
 
  อย่างไรก็ตาม ถ้าได้มีการกระท าผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุท่ีได้มีการสมคบกัน 
ผู้สมคบกันเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องรับโทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ถือว่ามี
บทลงโทษเท่ากับผู้ท่ีได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกัน (ตัวการร่วม) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
8324 ท่ีต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  
 
  ดังนั้นหากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542 แล้ว ผู้ใดท่ีสนับสนุนหรือ
ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิด หรือสมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ท่ีมาจากการ
กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ผู้นั้นต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7, มาตรา 8 หรือมาตรา 9 แล้วแต่กรณี ซึ่งมีโทษท่ี
รุนแรงกว่าประมวลกฎหมายอาญา ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเกิดความ
ย าเกรงมากขึ้น การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวจึงมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
 
 

                                                             

 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้
ร่วมกระท าความผิดด้วยกันน้ันเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 
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  4.4.1.4 การลงโทษหนักขึ้นส าหรับผู้มีต าแหน่งหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กระท าความผิด 
 
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 มีบทลงโทษส าหรับ
ผู้กระท าความผิดท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  หรือหน้าท่ีในการยุ ติธรรม หรือมีหน้าท่ีตามท่ี
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดไว้ โดยบัญญัติให้ต้องรับ
โทษหนักขึ้นหากกระท าความผิดฐานฟอกเงินและความผิดท่ีเกี่ยวข้อง เนื่องจากบุคคลดังกล่าว
สามารถใช้อ านาจหน้าท่ีหรืออิทธิพลในต าแหน่งหน้าท่ีของตนเอื้ออ านวยให้การกระท าความผิดมี
ความสะดวกและง่ายกว่าการกระท าความผิดของประชาชนท่ัวไป ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และมาตรา 11 ดังนี้ 
 

 มาตรา 10 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงานองค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการ
หรือผู้บริหารหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งเป็นผู้มี
อ านาจในการจัดการของสถาบันการเงิน หรือกรรมการขององค์กรต่างๆ ตาม
รัฐธรรมนูญผู้ใดกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ี
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
 กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้ใดกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้อง
ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 
 
 มาตรา 11 บัญญัติว่า “กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม 
เลขาธิการ รองเลขาธิการ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เจ้าพนักงาน หรือข้าราชการผู้ใด
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
การยุติธรรมตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อันเกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น 
 ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นผู้ใดร่วมในการกระท าความผิดกับบุคคลตามวรรคหนึ่ง
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ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิดตามวรรคหนึ่ง” 
 

  ดังนั้นหากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว เมื่อใดท่ีเจ้าพนักงานหรือ
ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือหน้าท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดไว้ ได้กระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมาจาก
การกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 แล้วแต่กรณี 

 
 โดยสรุปแล้ว มาตรการด้านการลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขน
ผู้ย้ายถิ่นฐานท้ังในด้านการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิดและการป้องกันการฟอกเงินจากรายได้ท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดดังกล่าว เนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 สามารถลงโทษผู้ท่ีกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีได้รับจากการกระท าความผิดมูลฐานได้ 
โดยโทษท่ีก าหนดไว้นั้นเป็นโทษทางอาญาซึ่งมีบทลงโทษหนักกว่าโทษในทางอาญาท่ัวไป ท าให้
สามารถใช้ข่มขู่ผู้กระท าความผิดมิให้กล้าท่ีจะกระท าความผิดได้ดีกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษ
บุคคลผู้กระท าความผิดท่ีอยู่ในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งหากใช้หลักกฎหมายอาญาท่ัวไปจะ
ไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือสมคบกันในการกระท าความผิดได้  
 
 4.4.2 มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน 

 
 นอกจากการน ามาตรการทางอาญาท่ีมีความรุนแรงมาบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดฐานฟอก
เงินแล้ว พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังได้บัญญัติมาตรการด าเนิน 
การกับทรัพย์สิน เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 คือการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและมุ่งจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการ
กระท าความผิด เพื่อเป็นการตัดแรงจูงใจของผู้กระท าความผิดไม่ให้มีการน าเอาเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้
จากการกระท าความผิดไปฟอกเงินแล้วน ากลับมาใช้เป็นทุนในการกระท าความผิดครั้งต่อไป อัน
เนื่องมาจากมาตรการลงโทษผู้กระท าผิดทางอาญาแต่เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะยับยั้ งหรือหยุด
วงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าวได้ เพราะองค์กรอาชญากรรมนั้นอยู่ได้ด้วยเงินทุนท่ีได้มาโดย
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ผิดกฎหมาย พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงได้บัญญัติมาตรการ
ด าเนินการกับทรัพย์สินไว้ในหมวด 6 มาตรา 48–59 ซึ่งเป็นมาตรการท่ีแตกต่างจากมาตรการยึด
ทรัพย์ทางอาญา และพิเศษกว่ากฎหมายอื่นๆ เพื่อจัดการกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดได้อย่าง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
 
  4.4.2.1 การยึดหรืออายึดทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท าความผิด 
 
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 ได้
บัญญัติให้น ามาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมาใช้ คือ  การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน ดังนี้ 
 

 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท า
ธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อน
เร้นทรัพย์สินใดท่ีเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีอ านาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
 ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินตาม
วรรคหนึ่งไปก่อนแล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 
 การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมตามวรรคหนึ่ง ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน
จะแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดเพื่อให้มีค าส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได้ ท้ังนี้  ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ส่ังยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินหรือส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นแล้ว ให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ” 

 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าคณะกรรมการธุรกรรมจะท าหน้าท่ีตรวจสอบ
รายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมหรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามท่ีได้รับ
รายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมมาแล้วนั้น และหากคณะกรรมการมีเหตุอันควรเช่ือว่า
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อาจจะมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดท่ีเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราว มีก าหนดไม่
เกินเก้าสิบวัน ตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดไปก่อนแล้วรายงาน
ต่อคณะกรรมการธุรกรรมก็ได้ ตามมาตรา 48 วรรคสอง และเมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการแล้วแต่กรณีได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้แล้ว ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินดังกล่าวก็ยังสามารถแสดงหลักฐานเพื่อพิสูจน์ว่าเงินหรือทรัพย์สินใน
การท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อให้มีค าส่ังเพิกถอนการยึดหรืออายัด
ก็ได้ ตามมาตรา 48 วรรคส่ี 
 
  มาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ช่ัวคราวดังกล่าวจึง
มีความแตกต่างจากมาตรการยึดทรัพย์ทางอาญา กล่าวคือ มาตรการยึดทรัพย์ทางอาญานั้น จะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อศาลพิพากษาว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระท าผิดจริงตามฟ้องโดยปราศจากข้อสงสัย 
แต่ในทางปฏิบัติกว่าขั้นตอนในช้ันศาลจะเสร็จส้ินลงผู้กระท าความผิดก็ได้ยักย้ายถ่ายเททรัพย์ไปจน
หมดและยากแก่การติดตามยึดทรัพย์ ในขณะท่ีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดไว้ชั่วคราวดังกล่าวไม่ต้องพิจารณาว่าเจ้าของทรัพย์สินนั้นจะถูกลงโทษในการกระท าความผิด
อันเป็นความผิดมูลฐานหรือไม่ ก็สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ช่ัวคราวไว้ก่อนได้ มีก าหนดไม่
เกินเก้าสิบวัน ดังนั้นหากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว เมื่อใดท่ีคณะกรรมการ
ธุรกรรมมีเหตุอันควรเช่ือว่าอาจจะมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดท่ีเป็น
ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจ
ส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นไว้ชั่วคราวได้เลยโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาว่า
บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้กระท าผิดจริงตามฟ้อง เสียก่อน ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง 
 
  4.4.2.2 การขอให้ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน 
 
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติให้น า
มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมาใช้ คือ มาตรการริบทรัพย์สินทาง
แพ่ง (Civil Forfeiture) โดยบัญญัติให้ศาลแพ่งมีอ านาจส่ังให้ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด
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ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งเป็นกระบวนวิธีพิจารณาท่ีแยกจากการด าเนินคดีทางอาญากับบุคคลผู้เป็น
เจ้าของทรัพย์สิน โดยไม่พิจารณาว่าเจ้าของทรัพย์สินนั้นจะถูกลงโทษในการกระท าความผิดอันเป็น
ความผิดมูลฐานหรือไม่ หากเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถพิสูจน์ท่ีมาของทรัพย์สินหรือพิสูจน์ได้ว่าตนได้
ทรัพย์สินนั้นมาโดยถูกกฎหมาย ศาลก็สามารถริบทรัพย์ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามท่ีอัยการ
ร้องขอได้ อันเป็นวิธีการผลักภาระการพิสูจน์ให้จ าเลย ดังนี้ 
 

 มาตรา 49 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี
ปรากฏหลักฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมี
ค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอท่ีจะยื่นค า
ร้องขอให้ศาลมีค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นท้ังหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้
พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพื่อด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อท่ีไม่
สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 
 ให้เลขาธิการรีบด าเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพิ่มเติมไปให้พนักงาน
อัยการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอท่ีจะยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลมีค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นท้ังหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้
พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่ได้รับเรื่อง
จากเลขาธิการ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใดให้พนักงาน
อัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยช้ีขาดภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
 เมื่อคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นค าร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาด
ภายในก าหนดระยะเวลาและได้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรค
สามแล้ว ให้เรื่องนั้นเป็นท่ีสุด และห้ามมิให้มีการด าเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นใน
ทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญซึ่งน่าจะท าให้ศาล
มีค าส่ังให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ และในกรณีเช่นว่านี้ถ้าไม่มี
ผู้ใดขอรับคืนทรัพย์สินดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วันท่ีคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยช้ี
ขาดไม่ให้ยื่นค าร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในก าหนดระยะเวลา ให้ส านักงาน
ด าเนินการน าทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุนและในกรณีท่ีมีผู้มาขอรับคืนโดยใช้สิทธิ์
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ขอรับคืนตามกฎหมายอื่นซึ่งสามารถท าได้ถึงแม้จะเกินกว่าก าหนดสองปี ให้
ส านักงานส่งคืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้มาขอรับคืน หากไม่อาจส่งคืนทรัพย์สินได้ให้คืน
เป็นเงินจากกองทุนแทน หากยังไม่มีผู้มารับคืนเมื่อล่วงพ้นยี่สิบปี ให้ทรัพย์สินนั้นตก
เป็นของกองทุน ท้ังนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สิน
หรือเงินในระหว่างท่ียังไม่มีผู้มารับคืนให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 เมื่อศาลรับค าร้องท่ีพนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้ว ให้ศาลส่ังให้ปิด
ประกาศไว้ท่ีศาลนั้น และประกาศอย่างน้อยสองวันติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ท่ีมี
จ าหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นเพื่อให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียใน
ทรัพย์สินมายื่นค าร้องขอก่อนศาลมีค าส่ังกับให้ศาลส่ังให้ส่งส าเนาประกาศไปยัง
เลขาธิการเพื่อปิดประกาศไว้ที่ส านักงานและสถานีต ารวจท้องท่ีท่ีทรัพย์สินนั้นต้ังอยู่
และถ้ามีหลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน ก็
ให้เลขาธิการมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบ เพื่อใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นให้แจ้งโดย
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้นเท่าท่ีปรากฏใน
หลักฐาน 
 ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้ามีเหตุสมควรท่ีจะด าเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานนั้นด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวเพื่อคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียหายก่อน” 
 
 มาตรา 50 บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีพนักงานอัยการ
ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 49 อาจยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าส่ังตาม
มาตรา 51 โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า 
 (1) ตนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด หรือ 
 (2) ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและ
ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 
 ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินท่ีพนักงานอัยการร้องขอให้ตก
เป็นของแผ่นดินตามมาตรา 49 อาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมี
ค าส่ัง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 
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หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทาง
กุศลสาธารณะ” 
 
 มาตรา 51 บัญญัติว่า “เมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการ
ตามมาตรา 49 แล้ว หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอน
ทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
ของแผ่นดิน 
 ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งท่ีเป็นเงิน ให้ส านักงานส่งเข้ากองทุนกึ่งหนึ่งและส่ง
ให้กระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่ง ถ้าเป็นทรัพย์สินอื่น ให้ด าเนินการตามระเบียบท่ี
คณะรัฐมนตรีก าหนด 
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน
ตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท า
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดา
ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดย
ไม่สุจริต แล้วแต่กรณี” 

 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการ
ท าธุรกรรม หากปรากฏหลักฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดจริง 
เลขาธิการจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
ของแผ่นดิน ตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง เมื่อศาลรับค าร้องท่ีพนักงานอัยการยื่นตามมาตรา 49 วรรค
ห้าแล้ว ถ้ามีเหตุสมควรท่ีจะด าเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี
ก าหนดความผิดฐานนั้นด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายก่อน ตาม 
มาตรา 49 วรรคท้าย  
 
  อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีศาลมีค าส่ังให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 51 
วรรคหนึ่ง เจ้าของทรัพย์อาจยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าส่ังโดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง 
และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนทรัพย์สินดังกล่าว
โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล
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สาธารณะ ตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ท้ังนี้หากอัยการมีพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเพื่อมาสืบ
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินท่ีเจ้าของทรัพย์สินร้องขอคืนนั้นเป็นทรัพย์ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ผู้ท่ีอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์ก็ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีถูกต้องและทรัพย์สิน
นั้นไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เมื่อท้ังสองฝ่ายน าพยานหลักฐานเข้าสืบแล้ว ศาลจะพิจารณาช่ัง
น้ าหนักพยานท้ังสองฝ่าย หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน ตามมาตรา 50 วรรค
หนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ศาลจะมีค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 51 วรรคหนึ่ง ในทาง
กลับกันหากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือผู้อ้างตนเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
นั้นได้ทรัพย์มาโดยสุจริต ศาลจะมีค าส่ังยกค าร้องของอัยการและคืนทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ร้องไป 
 
  นอกจากนี้ จากบทบัญญัติดังกล่าวยังมีบทสันนิษฐานเบื้องต้นในมาตรา 51 วรรค
ท้าย คือ ถ้าหากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง
หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่
สุจริต แล้วแต่กรณี  
 
  การขอให้ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าวจึงถือ
ได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีเป็นอิสระแยกต่างหากจากการด าเนินคดีอาญากับบุคคล ผู้เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน ซึ่งหากไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษหรือไม่มีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยว่าเป็น
ผู้กระท าความผิด แต่มีทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดก็อาจตกเป็นของแผ่นดินได้หากปรากฏ
พยานหลักฐานซึ่งเป็นท่ีเช่ือได้ว่าทรัพย์สินท่ียึดหรืออายัดนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และ
เจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถพิสูจน์ท่ีมาของทรัพย์สินหรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมา
โดยถูกกฎหมาย ศาลก็สามารถริบทรัพย์ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามท่ีอัยการร้องขอได้ ดังนั้น
หากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 แล้ว หากปรากฏหลักฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าเป็น
ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน เลขาธิการจะส่งเรื่องให้พนักงาน
อัยการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา 49 
วรรคหนึ่ง และเมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการแล้ว หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามค า
ร้องเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน และค าร้องของผู้ซึ่งอ้าง
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ว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินฟังไม่ขึ้น ศาลก็จะมีค าส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดิน ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49-51 
 
 4.4.3 มาตรการสืบสวนพิเศษ 

 
 นอกจากการน ามาตรการด้านการลงโทษทางอาญาและมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินมา
บังคับใช้กับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินแล้ว พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ยังได้บัญญัติมาตรการสืบสวนพิเศษ เนื่องจากในการฟอกเงินมักมีการน าเทคโนโลยีท่ี
ทันสมัยมาใช้เป็นเครื่องมือในการฟอกเงินท าให้ติดตามร่องรอยได้ยาก รวดเร็ว แน่นอน และไม่มี
ข้อจ ากัดทางพรมแดนของประเทศ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
จึงได้บัญญัติมาตรการสืบสวนพิเศษซึ่งมีความมุ่งหมายในการช่วยเหลือสนับสนุนให้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
สามารถตรวจสอบผู้กระท าความผิด รวมท้ังติดตามเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด
เพื่อริบให้ตกเป็นของแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีมาตรการดังนี้  
 
  4.4.3.1 การเข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการ
สื่อสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
 
  ในการส่ังงานหรือติดต่อประสานงานระหว่างผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานด้วยกันต้องใช้เครื่องมือส่ือสาร เช่น โทรศัพท์ เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการกระท าความผิด 
ท้ังนี้เนื่องจากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมักกระท ากันเป็นขบวนการ ในลักษณะองค์กร
อาชญากรรม ดังนั้นการดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretapping) ตลอดจนการเข้าถึงบัญชีหรือเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของผู้กระท าความผิด ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 มาตรา 46 จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องน ามาใช้เพื่อแสวงหาหลักฐานเอาผิดกับผู้กระท า
ความผิด เนื่องจากการกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้มักแบ่งงานกันท าอย่าง
เป็นระบบและมักไม่ท้ิงพยานหลักฐานใดๆให้ติดตามร่องรอยได้ 
  

 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้า
ของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด 
ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพื่อมี
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ค าส่ังอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการส่ือสาร หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ 
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะส่ังอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้ยื่นค าขอ
ด าเนินการโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ แต่ท้ังนี้ให้
อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน 
 เมื่อศาลได้ส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ผู้เกี่ยวข้อง
กับบัญชีข้อมูลทางการส่ือสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าส่ังดังกล่าว จะต้องให้
ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้” 
 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจ ากัดเพียงบัญชี ข้อมูล
ทางการส่ือสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ท่ีถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด
ฐานฟอกเงินเท่านั้น ท้ังนี้ต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือ
หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการ
กระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าท่ีซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจึงจะสามารถยื่น
ค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพื่อขอให้มีค าส่ังอนุญาตให้เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการส่ือสาร หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ และเมื่อศาลแพ่งส่ังอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดยใช้
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆตามท่ีเห็นสมควรแล้ว ข้อมูลท่ีได้จากมาตรการสืบสวนพิเศษนี้สามารถใช้
เป็นพยานหลักฐานในศาลได้ อย่างไรก็ตาม มีการจ ากัดการเข้าถึงครั้งละไม่เกิน 90 วัน ตามมาตรา 46 
วรรคสอง 
 
  ดังนั้นหากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว หากมีพยานหลักฐานตาม
สมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์
ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการฟอกเงินท่ีรับมาจากกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐาน พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้มาตรการสืบสวนพิเศษดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 เพื่อแสวงหาหลักฐานเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ 
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  4.4.3.2 การค้นโดยไม่มีหมายค้น  
 
  ในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานในคดีความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นงานท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็ว
และถูกต้อง แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีอาจจะใช้อ านาจในการเข้าถึงบัญชี  ข้อมูลทางการส่ือสาร หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์แล้วทราบข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานก็ตาม แต่หาก
เจ้าหน้าท่ีต้องขออนุญาตต่อศาลเพื่อขอหมายค้นเพื่อเข้าท าการตรวจค้นสถานท่ีซึ่งเก็บข้อมูลอันเป็น
พยานหลักฐานส าคัญนั้นก็อาจเป็นการเนิ่นช้าเกินไป ท าให้ข้อมูลส า คัญถูกโยกย้าย หรือถูกท าลาย
ก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะเข้าท าการตรวจค้นได้ เช่น ในคดีความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน  ข้อมูล
เกี่ยวกับรายช่ือผู้ย้ายถ่ินฐาน รายช่ือผู้ร่วมขบวนการ และข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าว
มักจะเก็บรวบรวมอยู่ในลักษณะของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผู้กระท าความผิดสามารถลบหรือ
ท าลายข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ได้โดยง่ายและใช้เวลาไม่นาน เจ้าหน้าท่ีก็ไม่
สามารถติดตามร่องรอยการกระท าความผิดได้ ดังนั้นการค้นโดยไม่มีหมายค้น ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (3) จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้อง
น ามาใช้เพื่อให้การรวบรวมและการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผู้กระท าความผิดมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 

 มาตรา 38 (3) บัญญัติว่า “เข้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะ
ใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อ
ตรวจสอบหรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ ยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือ
พยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้
ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้
เปล่ียนสภาพไปจากเดิม” 
 

  มาตรการดังกล่าวให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ
สามารถเข้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อน หรือ
เก็บรักษาทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด
ฐานฟอกเงินโดยไม่ต้องมีหมายค้น ซึ่งจะทันท่วงทีกว่าเหตุในการค้นโดยไม่มีหมายค้นตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4)25 ซึ่งก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีจะ
เข้าท าการค้นเคหสถานโดยไม่มีหมายค้น ต้องมีพยานหลักฐานตามสมควรว่ามีส่ิงของท่ีมีไว้เป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจ
เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ได้ก าหนดตัวบุคคลท่ีจะเข้าไปด าเนินการโดยเคร่งครัด โดยมี
เลขาธิการเป็นข้าราชการช้ันผู้ใหญ่เป็นผู้ก ากับดูแล นอกจากนี้ มาตรา 38 วรรคสองยังได้ก าหนดว่าใน
การเข้าไปค้นในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆนั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้ท่ีได้รับมอบหมาย
จากเลขาธิการ แสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจ าตัวต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ครอบครอง
เคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะท่ีจะต้องท าการตรวจค้นนั้นเสียก่อน 
 
  ดังนั้นหากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว หากมีเหตุอันควรสงสัยว่า
เคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะใดๆ มีการซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้มาตรการสืบสวนพิเศษดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 (3) เพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานท่ี หรือยานพาหนะ
ใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อน หรือเก็บรักษาทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินได้โดยไม่ต้องมี
หมายค้น เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ ยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือ
พยานหลักฐาน หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ทรัพย์สินหรือ
พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้เปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
 
 จากมาตรการด้านการลงโทษทางอาญา มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน และมาตรการ
สืบสวนพิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังกล่าวข้างต้น จะ
เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีขึ้นเพื่อปราบปรามการ
กระท าความผิดท่ีกระท ากันเป็นเครือข่ายขบวนการ มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ซึ่งยากท่ีจะ

                                                             

 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์
การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในน้ัน ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของ
น้ันจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 
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ปราบปรามด้วยมาตรการทางกฎหมายท่ัวไปท่ีใช้บังคับอยู่เดิม ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน ามาตรการตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้ด าเนินการกับความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน โดยการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐาน 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อจะได้น ามาตรการท้ังด้าน
การลงโทษทางอาญา มาตรการด าเนินการกับทรัพย์ สิน และมาตรการสืบสวนพิเศษตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้ปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานให้หมดส้ินไป  
 
4.5 วิเคราะห์ประโยชน์และผลกระทบจากการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

  
 4.5.1 ประโยชน์จากการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 การก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศไทยหลายประการ ดังนี้ 
 
  4.5.1.1 การป้องกันและปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
  เนื่องจากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดท่ีมักจะกระท าในลักษณะของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และก่อให้เกิดเงินได้จ านวนมหาศาล ซึ่งผู้กระท าความผิดมักจะน าเงินได้
ท่ีผิดกฎหมายดังกล่าวมาผ่านกระบวนการฟอกเงินให้เหมือนกับเป็นเงินได้ท่ีชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
อาชญากรก็จะน าเงินได้เหล่านั้นไปใช้เป็นต้นทุนในการก่ออาชญากรรมในรูปแบบอื่นๆต่อไปเป็นวงจร
การประกอบอาชญากรรม การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมประเภทนี้ จึงต้องท าลายเงินได้
จากการประกอบอาชญากรรม ดังนั้นหากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะท าให้
การป้องกันและปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ สามารถ
น ามาตรการที่มีประสิทธิภาพท้ังมาตรการด้านการลงโทษทางอาญา มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
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และมาตรการสืบสวนพิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้
ด าเนินการกับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเพื่อปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานให้
หมดส้ินไป และเพื่อจัดการกับเงินได้จากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานซึ่งเป็นการ ตัดแรงจูงใจและ
โอกาสของอาชญากรไม่ให้ประกอบอาชญากรรมอย่างต่อเนื่อง เพราะท าให้อาชญากรขาดเงินทุน
หมุนเวียนท่ีจะน าไปประกอบอาชญากรรมอื่นๆต่อไป อันเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม 
นอกจากนี้ยังท าให้การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีความสะดวกและ
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้จ าเลย 
ซึ่งต่างจากการพิสูจน์ความผิดในทางอาญาท่ีก าหนดให้ภาระการพิสูจน์เป็นของฝ่ายโจทก์เท่านั้นอัน
ส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพ  
 
  4.5.1.2 ก่อให้เกิดความม่ันคงในระบบเศรษฐกิจ 
 
  การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดท่ีสร้างรายได้ให้อาชญากรเป็นจ านวน
มหาศาล และอาชญากรเหล่านั้นมักจะน าเงินได้ท่ีผิดกฎหมายดังกล่าวมาผ่านกระบวนการฟอกเงินให้
เหมือนกับเป็นเงินได้ท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่าง
มาก เนื่องจากเงินได้ท่ีผิดกฎหมายเหล่านั้นเมื่อไหลเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแล้วจะเปล่ียนสภาพไปเป็น
เงินท่ีชอบด้วยกฎหมาย ท าให้เกิดการคลาดเคล่ือนในข้อมูลทางเศรษฐกิจของประเทศ กระทบต่อ
เสถียรภาพและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ และท าให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ ดังนั้นหากประเทศ
ไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะก่อให้เกิดความมั่นคงในระบบเศรษฐกิจ กล่าวคือ สามารถ
น ามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพต่างๆมาใช้เพื่อจัดการกับเงินได้ท่ีผิดกฎหมายเหล่านั้น  ท าให้มีเงินท่ีถูก
กฎหมายเท่านั้นท่ีหมุนเวียนอยู่ในระบบเศรษฐกิจของประเทศ ก่อให้เกิดเสถียรภาพและความมั่นคงใน
ระบบเศรษฐกิจ เมื่อข้อมูลทางเศรษฐกิจของประเทศไม่เกิดการคลาดเคล่ือนเพราะไม่มีเงินนอกระบบ
ไหลเข้ามาในระบบเศรษฐกิจ ย่อมท าให้การก าหนดนโยบายและการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีต่อนานาประเทศให้มีความมั่นใจในระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย เพิ่มความเช่ือมั่นแก่นักลงทุนในการตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเพิ่มขึ้น อันเป็น
การสร้างงานสร้างรายได้และส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางทางการค้าและการเงินในอนาคต
ต่อไป 
 



 
 

 

165 

  4.5.1.3 ประเทศไทยจะกลายเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศในการให้ความ
ร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
 
  ประเทศไทยอยู่ในสถานะท่ีเป็นท้ังประเทศต้นทาง ประเทศปลายทาง และประเทศ
ทางผ่านของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน มีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย 
(ประเทศไทยเป็นประเทศปลายทาง) และการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไปประเทศท่ีสาม (ประเทศไทย
เป็นประเทศทางผ่าน) เป็นจ านวนมาก จนเป็นเหตุให้ประเทศไทยเสียช่ือเสียง และท าให้ประเทศไทย
ได้ถูกต าหนิจากนานาประเทศอยู่บ่อยครั้ง อันส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงของประเทศเป็นอย่างยิ่ง และ
อาจถูกประเทศมหาอ านาจต่างๆ ใช้มาตรการกดดัน เช่น มาตรการกีดกันทางการค้า เพื่อให้ประเทศ
ไทยแสดงท่าทีและบทบาทในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนั้นหากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 จะเป็นการแสดงจุดยืนท่ีชัดเจนว่าประเทศไทยมีนโยบายในการป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานอย่างจริงจัง นอกจากนี้ยังเป็นการด าเนินการเพื่อให้สอดคล้อง
กับพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 
2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งเป็นอนุ
บัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 
หรือ UNTOC) และเป็นการปฏิบัติตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทาง
การเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) ท่ีเป็นมาตรฐานสากลใน
การก าหนดใหค้วามผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐาน อันเป็นการแสดงว่าประเทศ
ไทยให้ความร่วมมือกับนานาประเทศเพื่อก าจัดการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานให้หมดส้ินไป และยังเป็น
การส่งเสริมภาพลักษณ์อันดีของประเทศไทยให้เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศในการให้ความร่วมมือ
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน 
  
  4.5.1.4 การก่อให้เกิดการพัฒนามาตรการทางกฎหมายเพื่อการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
 
  ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานไว้เป็นการเฉพาะ มีแต่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดความผิดและโทษส าหรับ
ผู้น าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่งยังไม่ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตาม
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไม่สามารถท่ีจะจัดการกับเงินได้
ท่ีมาจากการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน ท าให้อาชญากรสามารถน าเงินท่ีได้จากการ
กระท าความผิดดังกล่าวเป็นทุนในการประกอบอาชญากรรมต่างๆต่อไปเป็นวงจรการประกอบ
อาชญากรรม ดังนั้นหากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิด
มูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะก่อให้เกิดการพัฒนา
มาตรการทางกฎหมายเพื่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐาน กล่าวคือ จะมีการบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน และน าความผิด
ดังกล่าวมาก าหนดเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 เพื่อน ากฎหมายดังกล่าวมาจัดการกับเงินได้ท่ีมาจากการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานอันเป็นการพัฒนาด้านกฎหมายของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันได้มีการด าเนินการ
ยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้
โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling 
of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดย
ส านักงานอัยการสูงสุด  
 
  4.5.1.5 ก่อให้เกิดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเพิ่มมากขึ้น
  
  หากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะก่อให้เกิดความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเพิ่มมากขึ้น กล่าวคือ สามารถน ามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้จัดการกับเงินได้ ท่ีมาจากการ
ประกอบอาชญากรรม ท าให้อาชญากรขาดเงินทุนหมุนเวียนท่ีจะน าไปประกอบอาชญากรรมอื่นๆ
ต่อไป อันเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และท าให้อาชญากรขาดเงินท่ีจะน ามาบริหาร
องค์กร ท าให้เครือข่ายการประกอบอาชญากรรมลดน้อยลง อาชญากรก็จะลดน้อยลงด้วย ประชาชน
จึงมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพิ่มมากขึ้นเพราะอาชญากรขาดเงินหมุนเวียนท่ีจะน าไป
ประกอบอาชญากรรมอื่นๆ และอาชญากรมีจ านวนลดน้อยลง 
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 4.5.2 ผลกระทบจากการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 การก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นอกจากจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติแล้ว 
ยังส่งผลกระทบหลายประการ ดังนี้ 
 
  4.5.2.1 ผลกระทบต่อหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย 
 
  การป้องกันและปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นเรื่องท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐหลายฝ่าย ดังนั้นหากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบ
ขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ย่อมมีผลกระทบต่อหน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ หากน ามาตรการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไปใช้กับทรัพย์สินท่ี
เกี่ยวกับการกระท าความผิดในกฎหมายอื่นได้ อาจท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายซ้ าซ้อนกันระหว่าง
หน่วยงาน และอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องให้
ความรู้แก่เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย เพื่อให้เกิดความเข้าใจท่ีตรงกันในการบังคับใช้กฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดดังกล่าว นอกจากนี้ยังเป็นการเพิ่มภาระหน้าท่ีและค่าใช้จ่ายในแต่ละ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กล่าวคือ 
เจ้าหน้าท่ีท่ีเกีย่วข้องกับการด าเนินคดีย่อมรับภาระเพิ่มขึ้นในการตรวจสอบว่าการกระท าความผิดว่า
เข้าข่ายการกระท าในลักษณะเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่
ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม อันเป็นความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานหรือไม่ และอยู่ในกรอบและ
ขอบเขตของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (หัวข้อท่ี 4.3.2) หรือไม่  
 
  4.5.2.2 ผลกระทบต่อประชาชน 
 
  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายท่ีให้
อ านาจแก่ผู้บังคับใช้กฎหมายค่อนข้างสูง ดังนั้นหากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขน
ผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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ย่อมมีผลกระทบต่อประชาชน เพราะก่อให้เกิดการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนบางประการ 
นอกจากนี้  การก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นอกจากจะด าเนินการเพื่อเหตุผลใน
การป้องกันและปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานแล้ว ยังเป็นการด าเนินการเพื่อให้สอดคล้อง
กับพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 
2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งเป็นอนุ
บัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 
หรือ UNTOC) และเป็นการปฏิบัติตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทาง
การเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) ดังนั้น ในการด าเนินการ
ดังกล่าวหากไม่กระท าอย่างค่อยเป็นค่อยไปและขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจถึงเหตุผล
และความจ าเป็นต่างๆอย่างเพียงพอ จะท าให้ประชาชนมีอคติหรือมีกระแสต่อต้านเนื่องจากคิดว่าการ
ด าเนินการดังกล่าวเป็นการด าเนินตามแบบอย่างประเทศตะวันตก หรือเอาใจประเทศตะวันตกมาก
เกินไป ประชาชนก็จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ส่งผลให้การแก้ไขกฎหมายไม่สัมฤทธิผลตามท่ีมุ่งหวังไว้  
 
  4.5.2.3 ผลกระทบด้านสังคม 
 
  หากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  อาจท าให้มีกลุ่มบุคคลท่ี
สูญเสียผลประโยชน์จากการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
กับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ท าการต่อต้านไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนหาวิธีการ
หลีกเล่ียงหรือหาช่องว่างของกฎหมายเพื่อให้ได้รับประโยชน์เช่นเดิม ซึ่งอาจเป็นวิธีการท่ีรบกวนความ
สงบสุขของสังคมจนท าให้ประเทศไทยได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงได้  
 
 จะเห็นได้ว่าการก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศไทย
หลายประการ ในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบหลายประการเช่นเดียวกัน แต่เมื่อช่ังน้ าหนักแล้ว
ประโยชน์มีมากกว่า เพราะเป็นการขยายขอบเขตของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ให้ครอบคลุมการกระท าความผิดได้กว้างมากยิ่ งขึ้น และสามารถช่วยตัดวงจรการ
ประกอบอาชญากรรม และยังเป็นการจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน
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ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ท าให้การป้องกันและปราบปรามการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
 
4.6 แนวทางการประสานงานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 ในการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจ าต้องอาศัยความร่วมมือและการประสานงานท่ีดีระหว่าง
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยจะท าเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินเพื่อก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกัน การสนับสนุน การ
ด าเนินการ การประสานราชการ และการด าเนินการอื่นใด ซึ่งนโยบายในการท าข้อตกลงนี้ เป็นไป
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 เพื่อมุ่งหมายให้การด าเนินการตามกฎหมายของ
หน่วยงานต่างๆ มีความสะดวก รวดเร็ว และมีความเข้าใจอันดีในการร่วมมือประสานงาน ดังนี้ 
 
 4.6.1 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบั ติตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544  

 
 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 บัญญัติขึ้นเนื่องจากพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินในลักษณะท่ีต้องประสานงานกับส่วนราชการ หน่วยงาน และบุคคล ท่ี
เกี่ยวข้องเพื่อให้การปฏิบัติการเป็นไปตามกฎหมาย หลักการส าคัญของระเบียบดังกล่าว จึงเป็นการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้การด าเนินงานตามกฎหมายของส่วนราชการ หน่วยงาน และบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องมีความเข้าใจท่ีตรงกัน มีความสะดวกรวดเร็ว และร่วมมือประสานงานกันในการปฏิบัติงาน
ให้เกิดประสิทธิภาพ ดังนี้ 
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 ข้อ 4 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือจับกุม
ด าเนินคดีในความผิดมูลฐานให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานซึ่งมี
อ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนในความผิดดังกล่าวด าเนินการสืบสวนสอบสวนว่ามี
หรือมีเหตุอันควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ด้วยหรือไม่ หากปรากฏว่ามีการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินฐานใดฐานหนึ่งดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนในความผิดฐานนั้นๆด้วย แล้วให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่ง
ท้องท่ีหรือหน่วยงานนั้นรีบรายงานส านักงานตามแบบท้ายระเบียบนี้ 
 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีใดหรือหน่วยงานใด ได้ท าการ
สืบสวนสอบสวนในความผิดฐานฟอกเงินฐานใดฐานหนึ่งอยู่แล้วก็ให้ถือปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่งโดยอนุโลม 
 นอกจากการรายงานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว เมื่อมีเหตุผลและ
ความจ าเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน ส านักงานอาจขอให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานซึ่งมี
อ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนแจ้งหรือรายงานข้อเท็จจริง เพิ่มเติมภายใน
ก าหนดเวลาอีกก็ได้ 
 ลักษณะคดีท่ีต้องรายงานตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามข้อตกลงท่ีท าขึ้นตาม
ข้อ 16 แห่งระเบียบนี้” 
 
 ข้อ 8 บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการได้มีค าส่ังตาม
มาตรา 35 มาตรา 36 หรือมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานซึ่งมี
อ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินนั้น 
ส่งส าเนาส านวนการสอบสวนให้ส านักงานโดยเร็ว” 
 
 ข้อ 9 บัญญั ติว่า “เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีซึ่ ง เลขาธิการ
มอบหมายอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าท่ี
ท าการสอบสวน ท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินก็ได้ 
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 การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีซึ่ง
เลขาธิการมอบหมายอาจขอเข้าไปสอบถามหรือตรวจสอบยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ในคดี หรือเข้าไปซักถามผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในสถานท่ีควบคุมหรือเรือนจ า โดย
แจ้งให้หัวหน้าสถานท่ีนั้นทราบก่อน” 
 

 จากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯดังกล่าวได้ก าหนดแนวทางการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติไว้ กล่าวคือ เมื่อมีการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษ หรือจับกุม
ด าเนินคดีตามความผิดมูลฐาน พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีท าการ
สอบสวนในความผิดดังกล่าวท าการสืบสวนสอบสวนว่ามีหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่ามีการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วยหรือไม่ ซึ่งถ้ามี
การกระท าความผิดฐานฟอกเงินไม่ว่าฐานใดก็ตาม ก็ให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนใน
ความผิดฐานนั้นๆด้วย แล้วให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานนั้นรีบรายงาน
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งรายงานท่ีท าต้องเป็นไปตามแบบท่ีก าหนดในท้าย
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯฉบับนี้ และถ้าส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีเหตุผล
และความจ าเป็นท่ีจะขอรายละเอียดในการสอบสวนเพื่อน าไปปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน ก็อาจขอให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนในท้องท่ีหรือหน่วยงานท่ีท าการ
สอบสวน แจ้งหรือรายงานข้อเท็จจริงเพิ่มเติมภายในก าหนดเวลาอีกก็ได้  และเมื่อคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการได้มีค าส่ังตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 3526 มาตรา 3627 หรือมาตรา 4828 ให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานซึ่ง

                                                             

 26 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 35 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมี
พยานหลักฐานอันสมควรว่าธุรกรรมใดเก่ียวข้องหรืออาจเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการท าธุรกรรมน้ันไว้ก่อนได้ภายในเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกินสามวันท าการ 
 ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยับยั้งการท าธุรกรรมตามวรรคหน่ึงไปก่อนก็ได้แล้วรายงานต่อ
คณะกรรมการธุรกรรม 
 27 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 มาตรา 36 ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่า
ธุรกรรมใดเก่ียวข้องหรืออาจเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจ
สั่งเป็นหนังสือยับยั้งการท าธุรกรรมน้ันไว้ช่ัวคราวภายในเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกินสิบวันท าการ 
 28พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูล
เก่ียวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สิน
ที่เก่ียวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันไว้ช่ัวคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
 ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหน่ึงไปก่อนแล้วรายงานต่อคณะกรรมการ
ธุรกรรม 
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มีอ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินนั้นส่งส าเนาส านวน
การสอบสวนให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยเร็ว  นอกจากนี้เลขาธิการหรือ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีซึ่งเลขาธิการมอบหมายอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องท่ีหรือหน่วยงานซึ่งมี
อ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวน ท าการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
ก็ได้ 
 

 ข้อ 12 บัญญัติว่า “เมื่อส่วนราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ ได้รับแจ้งเป็นหนังสือขอความร่วมมือจากส านักงานหรือพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีซึ่งเลขาธิการมอบหมายให้เก็บรักษาทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินว่าด้วยการเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออายัด ในการเก็บ
รักษาทรัพย์สินดังกล่าวให้ท าหลักฐานการส่งมอบและรับมอบทรัพย์สินนั้นไว้เป็น
สองฉบับมีข้อความตรงกัน และให้มอบให้ฝ่ายเก็บรักษาทรัพย์สินและพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีซึ่งเลขาธิการมอบหมายเก็บรักษาไว้ฝ่ายละฉบับ” 
 
 ข้อ 15 บัญญัติว่า “ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ใหค้ณะอนุกรรมการประสานงานท่ีคณะกรรมการแต่งต้ัง พิจารณา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการหรือแนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น” 

  
 จากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯดังกล่าวได้ก าหนดแนวทางการเก็บรักษาทรัพย์สินท่ี
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของส่วนราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจไว้ 

                                                                                                                                                                               

 การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเก่ียวกับการท าธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
 ผู้ท าธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการ
ท าธุรกรรมน้ันมิใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท าความผิดเพื่อให้มีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินน้ันแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ 
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กล่าวคือ ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการเก็บ
รักษาและการจัดการทรัพย์สินท่ีถูกยึดหรืออายัด โดยท าหลักฐานการส่งมอบและรับมอบทรัพย์สินนั้น
ไว้เป็นสองฉบับมีข้อความตรงกัน และให้มอบให้ฝ่ายเก็บรักษาทรัพย์สินและพนักงานเจ้าหน้าท่ีซึ่ง
เลขาธิการมอบหมายเก็บรักษาไว้ฝ่ายละฉบับ และในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5829 ให้
คณะอนุกรรมการประสานงานท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแต่งต้ัง พิจารณา
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการหรือแนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถด าเนินการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

 ข้อ 16 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีข้อก าหนดไว้ในระเบียบนี้หรือเพื่อประโยชน์
ในการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เลขาธิการ ส่วนราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจต่างๆ อาจท าข้อตกลงร่วมกันในการปฏิบัติการดังกล่าว ข้อตกลงท่ีได้ท า
ขึ้นนั้นเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ให้ความเห็นชอบ
แล้วให้ใช้บังคับได้” 
 

 จากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯดังกล่าวได้ให้อ านาจเลขาธิการ ส่วนราชการ องค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจต่างๆ ท าข้อตกลงร่วมกันเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยผ่าน
ความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ท้ังนี้ในปัจจุบันได้มีการก าหนด
ข้อตกลงตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2544) ขึ้นตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฯดังกล่าวแล้ว โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้มีมติใน
การประชุมครั้งท่ี 1/2544 เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี 19 เมษายน พ.ศ. 2544 เห็นชอบข้อตกลงตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฯดังกล่าว ซึ่งจัดท าขึ้นระหว่างส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                                                             

 29 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท า
ความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอื่นได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินน้ันตามกฎหมาย
ดังกล่าว หรือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เปน็ผล หรือการด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินน้ันต่อไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
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ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรมศุลกากร ส านักงบประมาณ ธนาคาร
แห่งประเทศไทย กรมบัญชีกลาง กรมท่ีดิน และกรมการปกครอง  
 
 4.6.2 ข้อตกลงตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ฉบับที่ 1 (พ.ศ 2544) 

 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ก าหนดข้อตกลงตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2544) โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 25 (6)30 ประกอบระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  
2542 พ.ศ. 2544 ข้อ16 โดยก าหนดประเภทลักษณะคดีท่ีต้องรายงาน หลักเกณฑ์การเบิกค่าใช้จ่าย
อันพึงมีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 รวมท้ังหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติของ
หน่วยงานในการด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 เพื่อให้ส่วนราชการและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องถือ
ปฏิบัติเพื่อให้การด าเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และเพื่อมิให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายซ้ าซ้อนกันระหว่างหน่วยงาน ซึ่งพอจะสรุปเป็นแนวทางส าหรับ
ก าหนดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
กับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีท่ีมีการก าหนดให้การกระท าความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 แล้ว ได้ดังนี้ 
 
 4.6.2.1 กรณีท่ีมีการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเกิดขึ้น ในหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องหน่วยใดหน่วยหนึ่ง เมื่อหน่วยงานนั้นได้ท าการไต่สวนวินิจฉัยว่ามีมูลความผิดแล้ว ให้

                                                             

 30 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 25 ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่
ดังต่อไปน้ี  
 (6) ปฏิบัติการอื่นตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ น้ีหรือกฎหมายอื่ นหรือระเบียบอื่นใดในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติน้ี 
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หน่วยงานดังกล่าวส่งส าเนารายงานไต่สวนข้อเท็จจริงและค าส่ังของหัวหน้าหน่วยงานดังกล่าวให้
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต่อไป 
 
 4.6.2.2 ในกรณีเรื่องอยู่ในระหว่างการไต่สวนหาข้อเท็จจริงของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานนั้น หากพบว่ามีพฤติการณ์ท่ีเป็นหรืออาจเป็นความผิด
ฐานฟอกเงินอันมาจากการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและหัวหน้าหน่วยงานท่ีบังคับ
ใช้กฎหมายกับการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นเห็นว่าจะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้หน่วยงานดังกล่าวแจ้งพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดพร้อม
ท้ังระบุตัวผู้กระท าผิดและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ทราบด้วย 
 
 4.6.2.3 กรณีการตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานของหน่วยงานใด หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า บัญชีของลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือ 
อุปกรณ์ในการส่ือสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท า
ความผิด หัวหน้าหน่วยงานนั้นอาจขอความร่วมมือให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ด าเนินการเพื่อได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวแล้วส่งกลับมายังหน่วยงานนั้น เพื่อใช้ประโยชน์ในการตรวจสอบ
หรือไต่สวนข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดนั้นต่อไป 
 
 4.6.2.4 ในกรณีท่ีส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตรวจสอบรายงานการท า
ธุรกรรมหรือข้อมูลของบุคคลใดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพบ
พยานหลักฐานการกระท าความผิดฐานฟอกเงินอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐาน และข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบหรือไต่สวน
ข้อเท็จจริงของหน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น ฐานใน
รายท่ีก าลังด าเนินการอยู่นั้น ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งส าเนารายงาน
พยานหลักฐานดังกล่าวให้หน่วยงานนั้นพิจารณาต่อไป 
 
 4.6.2.5 ข้อมูลและพยานหลักฐานใดซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแลกเปล่ียนข้อมูลกันได้ 
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 4.6.2.6 หากหัวหน้าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน
เห็นว่า การปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานตนกับเจ้าหน้าท่ี
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการตรวจค้นหรือด าเนินการใดๆจะ
เป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว ให้หน่วยงานนั้นแจ้งให้ส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินทราบเพื่อร่วมด าเนินการตามมติของหน่วยงานในกรณีดังกล่าว 
 
 4.6.2.7 ในกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงนอกเหนือจากบันทึกข้อตกลงร่วมกันนี้ ให้หัวหน้าหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานตามข้อเท็จจริงนั้น ร่วมกันวินิจฉัยและหา
แนวทางปฏิบัติกับเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อด าเนินการต่อไป 
 
 ข้อตกลงเกี่ยวกับความร่วมมือในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีมูล
ความผิดมาจากการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานจะเป็นสะพานน าไปสู่ความสัมฤทธิผลของการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน อย่างไรก็ตามหากต่างหน่วยงานไม่ประสานงานซึ่งกัน
และกันย่อมจะก่อให้เกิดความยากล าบากในการสืบหาข้อมูลและการจับกุม หรือการด าเนินคดีก็จะไม่
ประสบความส าเร็จ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องอาศัยความรู้ทางกฎหมายและความเช่ียวชาญของแต่ละ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถน ามาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 มาบังคับใช้กับการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้นหากประเทศไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรมีการ
ท าบันทึกข้อตกลงกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในเรื่องความร่วมมือในการ
ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน โดยมีเป้าหมาย
เพื่อให้เกิดความร่วมมือและการสนับสนุนการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอันได้แก่ ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอย่างจริงจัง และเพื่อให้มี
การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานโดยใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อย่างรวดเร็วในกรณีท่ีมีการช้ีมูลความผิดแล้ว 
 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นว่าควรมีการจัดทีมการด าเนินงานเพื่อความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงาน (Multi agency task force) โดยยึดรูปแบบการด าเนินงานตามโครงการท่ีช่ือว่า “Project 
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STAMP” และ “Operation Coyote” ของหน่วยงาน U.S. Immigration and Customs Enforcement 
(ICE) ดังนี้ 
 
 1) “Project STAMP” เป็นช่ือย่อมาจาก “Smuggler and Traffickers Assets, Monies 
and Proceeds” เริ่มโครงการเมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม ค.ศ. 2012 โดยมุ่งจัดการกับปัญหาการลักลอบ
ขนผู้ย้ายถ่ินฐาน การค้ามนุษย์ และกิจกรรมอื่นๆท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายผ่านมาตรการปราบปรามการ
ฟอกเงิน ซึ่งโครงการนี้จะมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดและมีความร่วมมือกับอีกหลาย
หน่วยงาน รวมท้ังสถานบันการเงิน เพื่อจัดการกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและการค้ามนุษย์
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา โครงการ STAMP มีหลักการท่ีส าคัญ 2 ประการ ได้แก่31 
 
 ประการแรก องค์กรท่ีบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมี
การก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีเข้มงวดข้ึนและบังคับใช้อย่างจริงจังเพื่อจัดการกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
และการค้ามนุษย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเจ้าหน้าท่ีจะด าเนินคดีกับผู้ท่ีละเมิดต่อกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมีโทษสูงสุดปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์ และหรือจ าคุก
สูงสุดไม่เกิน 20 ปี และทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท าความผิดจะถูกยึด 
 
 ประการท่ีสอง มีการร่วมมือกันระหว่างภาคเอกชนกับ U.S. Immigration and Customs 
Enforcement (ICE) เพื่อจัดการกับเงินท่ีได้มาจากการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและการค้ามนุษย์ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น การท่ี U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE) จะเข้าไป
ให้ความรู้กับภาคเอกชนถึงกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีการมอบหมาย
ให้เจ้าหน้าท่ีของสหรัฐระดับพื้นท่ีท่ีภาคเอกชนสามารถติดต่อได้โดยสะดวกเมื่อมีสัญญาณของการ
กระท าความผิดกฎหมาย และตาม The Bank Secrecy Act 1970 (BSA) ก าหนดให้สถาบันการเงิน
ต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกาต้องให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินและต้องรายงานธุรกรรมท่ีต้องสงสัยว่าจะมีการฟอกเงินอีกด้วย 
 
 2) “Operation Coyote” เป็นปฏิบัติการท่ีมุ่งจัดการกับปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
โดยเฉพาะของหน่วยงาน U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE) โดยเริ่มโครงการ
เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 2014 มีการร่วมมือกับอีกหลายหน่วยงานและมีอาสาสมัครเป็นจ านวน

                                                             

 31 U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE), "Project Stamp," [Online] Accessed: 9 October 
2014.  Available from:  www.ice.gov/stamp/#(5    
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มาก เป็นโครงการท่ีประสบความส าเร็จเนื่องจากสามารถจับผู้ ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานและผู้ท่ี
เกี่ยวข้องได้ 192 คน ยึดบัญชีธนาคารของผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ถึง 288 บัญชีธนาคาร เป็น
จ านวนเงินกว่า 600,000 ดอลลาร์  และยึดรถยนต์ได้ 28 คัน ในเวลาเพียงแค่ 30 แรกของ
ปฏิบัติการ32 
 
 ตัวอย่างการประสานงานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการจัดการกับผู้กระท าความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 “เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม ค.ศ. 2014 ต ารวจได้จับกุม SAN DIEGO และพวก 
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานชาวเม็กซิโกเข้าสู่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมี
สืบสวนคดีร่วมกันหลายหน่วยงานกว่า 2 ปี ก่อนเข้าจับกุม ได้แก่ U.S. Immigration 
and Customs Enforcement (ICE), Homeland Security Investigations 
(HSI) และ U.S. Customs and Border Protection (CBP) ซึ่งต่อมาผู้กระท า
ความผิดถูกตัดสินจ าคุก 3-10 ในแต่ละข้อหา (ถูกด าเนินคดีหลายข้อหา) และปรับ 
250,000 ดอลลาร์ เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2015”33  

 
 จากคดีตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการประสานงานร่วมกันหลายหน่วยงาน ได้แก่ U.S. Immigration and 
Customs Enforcement (ICE), Homeland Security Investigations (HSI) และ U.S. Customs 
and Border Protection (CBP) โดยมี U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE)  
เป็นหน่วยงานหลัก  
 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการจัดทีมการด าเนินงานเพื่อความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
(Multi agency task force) อันประกอบด้วยส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยยึดรูปแบบการ
                                                             

 32 Guillermo Contreras, "Federal Border Surge Nets Nearly 700 Arrests, $600k," [Online] Accessed: 5 
October 2014.  Available from:  www.mysanantonio.com/news/us-world/border-mexico/article/Federal-
border-surge-nets-nearly-700-arrests-5639081.php 

33 U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE), "San Diego-Area Ranch Owner Convicted in 
Alien Smuggling Scheme," [Online] Accessed: 2 March 2015.  Available from:  www.ice.gov/news/releases/san-
diego-area-ranch-owner-convicted-alien-smuggling-scheme  
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ด าเนินงานตามประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อใหก้ารประสานงานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
แก้ไขปัญหาการตีความกฎหมายต่างกันและการรวบรวมพยานหลักฐาน นอกจากนี้ยังต้องท าการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องของหน่วยงานต่างๆ
เพื่อให้สอดคล้องกับทีมการด าเนินการท่ีจัดต้ังขึ้น และสร้างฐานข้อมูลกลางขึ้นใช้ร่วมกันเพื่อความ
สะดวกในการใช้งานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและช่วยแก้ปัญหาความล่าช้าได้ ซึ่งการจัดต้ังทีมการ
ด าเนินงานเพื่อความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน (Multi agency task force) ขึ้นนี้จะท าให้ทุก
หน่วยงานท่ีเคยต่างฝ่ายต่างท างานของตนไม่ได้มีการท างานร่วมกัน หันมาร่วมมือประสานงานกันโดย
ใช้บุคลากรท่ีมีความรู้ความช านาญในการแต่ละด้านอันจะท าให้การป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
 นอกจากการประสานงานระหว่างหน่วยงานภายในประเทศดังกล่าวแล้ว ยังมีการประสาน
ความร่วมมือระหว่างประเทศอีกด้วย โดยส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้มีการต้ัง
กองความร่วมมือระหว่างประเทศขั้น ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้34 
 1) เสนอแนะนโยบาย กรอบทิศทาง การพัฒนามาตรการ รูปแบบ เทคนิค วิธีการ และแผน
ปฏิบัติงาน รวมท้ังติดตามประเมินผลความร่วมมือกับองค์กรและหน่วยงานต่างประเทศในการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 2) ประสานความร่วมมือ เสริมสร้างความสัมพันธ์กับองค์การระหว่างประเทศและ
ต่างประเทศในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมท้ังเป็นศูนย์กลางเกี่ยวกับการขอความ
ช่วยเหลือและความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อต้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย จากองค์การระหว่างประเทศและต่างประเทศ 
 3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง หรือท่ีได้รับ
มอบหมาย 
 
 นอกจากนี้ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังมีอ านาจหน้าท่ีเป็นหน่วยข่าว
กรองทางการเงิน (Financial Intelligence Unit หรือ FIU) โดยได้มีการต้ังกองข่าวกรองทางการเงิน 
ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้35 

                                                             

 34 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, "โครงสร้างส านักงาน ปปง." [ออนไลน์] เขา้ถงึเม่ือ 16 เมษายน 
2558. แหล่งที่มา:  
www.amlo.go.th/amlofarm/farm/web/index.php?option=com_content&view=article&id=948&Itemid=979 
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 1) ด าเนินการเกี่ยวกับการวางระบบและการสร้างฐานข้อมูลข่าวกรองทางการเงิน การ
ประมวลผล และการวิเคราะห์เชิงยุทธศาสตร์ด้านข่าวกรองและการสืบสวนทางการเงิน 
 2) รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลการวิเคราะห์รายงานเกี่ยวกับการท าธุรกรรมเพื่อปฏิบัติการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 3) สืบสวนและวิเคราะห์รายงานหรือข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย 
 4) สืบสวนและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการท าธุรกรรมเพื่อด าเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 5) ตรวจสอบและพิสูจน์ทราบทางบัญชีท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานและความผิด
ฐานฟอกเงิน 
 6) สนับสนุนการปฏิบัติการหรือประสานการปฏิบัติการเพื่อการสืบสวน ตรวจค้น ยึดหรือ
อายัดทรัพย์สิน และรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 7) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ีได้รับ
มอบหมาย 
 
 กองข่ าวกรองทางการเงิ น ดั งก ล่าวสอดคล้องกับ ข้ อแนะน า  40  ประการ  (40 
Recommendations) ของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการ 
ฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) กล่าวคือ ประเทศต่างๆควรจัดต้ังหน่วยข่าว
กรองทางการเงินซึ่งท าหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางของประเทศเพื่อรับ (และร้องขอตามท่ีได้รับอนุญาต) 
วิเคราะห์ และเผยแพร่รายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย (Suspicious Transaction Report – 
STR) และข้อมูลอื่นๆท่ีเกี่ยวกับความผิดมูลฐาน การฟอกเงิน  และการสนับสนุนทางการเงินแก่
ผู้ก่อการร้ายท่ีอาจเกิดขึ้น และส่งผลการวิเคราะห์ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป นอกจากนี้
หน่วยข่าวกรองทางการเงินต้องสามารถร้องขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้มีหน้าท่ีรายงาน และเข้าถึงข้อมูล
อื่นๆ ท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเหมาะสม และรวดเร็ว ท้ังนี้เป็นไปตามข้อแนะน า 40 
ประการ (40 Recommendations) ข้อท่ี 2636  
                                                                                                                                                                               

 35 เร่ืองเดียวกัน 
 36 “Countries should establish a FIU that serves as a national centre for the receiving (and, as 
permitted, requesting), analysis and dissemination of STR and other information regarding potential money 
laundering or terrorist financing. The FIU should have access, directly or indirectly, on a timely basis to the 
financial, administrative and law enforcement information that it requires to properly undertake its functions, 
including the analysis of STR.” 



 
 

 

181 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยได้เข้าเป็นสมาชิกของกลุ่ม Egmont 
ซึ่งเป็นองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศด้านข่าวกรองทางการเงิน (Financial Intelligence Unit 
หรือ FIU) ท่ีมีการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวกรองทางการเงินเพื่อการสืบสวนเส้นทางทางการเงินระหว่าง
ประเทศสมาชิกด้วยกัน เพื่อการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อต้านการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย ปัจจุบันกลุ่ม Egmont มีสมาชิกจ านวน 106 ประเทศ โดยส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยได้รับการยอมรับเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม Egmont ในเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2544 ในการประชุมประจ าปี ครั้งท่ี 9 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ระหว่างวันท่ี 
13-15 มิถุนายน พ.ศ. 2544 ซึ่งการเข้าเป็นสมาชิกดังกล่าวเป็นประโยชน์ในการแลกเปล่ียนข้อมูล 
ข่าวกรองในด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายจากประเทศต่างๆ 
รวมท้ังเป็นการเพิ่มบทบาทของประเทศไทยในเวทีความร่วมมือระหว่างประเทศ37 
 
 และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังมีอ านาจหน้าท่ีเป็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย โดยได้มีการตั้งหน่วยงานต่างๆ ได้แก่38 
 
 กองคดี 1-4 ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
 1) สืบสวนและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดและด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 2) ปฏิบัติการหรือประสานการปฏิบัติการเพื่อการสืบสวน ตรวจค้น ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
และรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ
กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 3) รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลเกี่ยวกับคดีเพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
 4) ด าเนินการเกี่ยวกับการขอหมายค้น หมายจับ การจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน การ
คุ้มครองสิทธิผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน และการประสานติดตามพยานในคดีต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง การ

                                                             
37 RYT9.COM, "การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม Egmont" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 12 มิถุนายน 2558. แหล่งที่มา:  

www.ryt9.com/s/cabt/353897 
 38 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, "โครงสร้างส านักงาน ปปง." [ออนไลน์] เขา้ถงึเม่ือ 16 เมษายน 
2558. แหล่งที่มา:  
www.amlo.go.th/amlofarm/farm/web/index.php?option=com_content&view=article&id=948&Itemid=979 
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เก็บรักษาพยานหลักฐานและของกลางในคดี การรับและส่งมอบทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด รวมท้ังติดตามและแจ้งผลการด าเนินคดีให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบ 
 5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ีได้รับ
มอบหมาย การก าหนดเขตพื้นท่ีความรับผิดชอบของแต่ละกองคดีตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามท่ี
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประกาศก าหนด 
 
 กองกฎหมาย ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
 1) ศึกษาและวิเคราะห์เพื่อยกร่างและพัฒนากฎหมาย ด าเนินการเกี่ยวกับงานด้านกฎหมาย
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงการ
ให้ค าปรึกษาและวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับข้อกฎหมายท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน 
 2) ด าเนินการเกี่ยวกับงานนิติกรรมและสัญญา งานเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือ
งานคดีปกครอง งานคดีอื่นท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของส านักงาน ด าเนินการทางวินัย ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ตลอดจนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของ
ส านักงานหรือหน่วยงานอื่น และประชาชนท่ีช่วยปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ี 
 3) เสนอหลักเกณฑ์ รูปแบบ และวิธีพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรม รวมท้ังด าเนินการ
เกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการธุรกรรม 
 4) ด าเนินการเกี่ยวกับงานวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 5) ด าเนินการเกี่ยวกับศูนย์ข้อมูลคดี การบริหารจัดการส านวนคดี การจัดท าสารบบและ
ประมวลกฎหมาย ค าพิพากษาและค าส่ังท่ีเกี่ยวข้องกับส านักงาน 
 6) ด าเนินการเกี่ยวกับงานแต่งต้ังและการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกลุ่มผู้ประสานงานคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา 
 7) ด าเนินการเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปรับและคณะกรรมการเปรียบเทียบตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 8) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ีได้รับ
มอบหมาย 
 
 กองก ากับและตรวจสอบ ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
 1) รับรายงานและแจ้งการตอบรับรายงานการท าธุรกรรม 
 2) ศึกษา พัฒนา นโยบาย มาตรการและแนวทางการก ากับและตรวจสอบผู้มีหน้าท่ีรายงาน
การท าธุรกรรม 
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 3) ก ากับ ตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลผู้มีหน้าท่ีรายงานการท าธุรกรรมเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
 4) ประเมินความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับการฟอกเงินของสถาบันการเงินและผู้มีหน้าท่ีรายงานการท า
ธุรกรรม หรือของหน่วยงานของรัฐหรือกิจการบางประเภทท่ีไม่ต้องรายงานการท าธุรกรรม และ
ประเมินความเส่ียงท่ีเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 5) ฝึกอบรม สัมมนา เผยแพร่ข้อมูลให้ความรู้ ความเข้าใจในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ให้แก่สถาบันการเงินและผู้มี
หน้าท่ีรายงานการท าธุรกรรม 
 6) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ีได้รับ
มอบหมาย 
 
 กองบริหารจัดการทรัพย์สิน ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
 1) ด าเนินการเกี่ยวกับการวางระบบบัญชีทางทรัพย์สิน การจัดเก็บและการดูแลรักษา
ทรัพย์สิน การส่งมอบทรัพย์สินให้กระทรวงการคลัง การส่งคืนแก่เจ้าของ และการประเมินราคา
ทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 2) ด าเนินการเกี่ยวกับการวางระบบการบริหารจัดการทรัพย์สิน การให้ผู้มีส่วนได้เสียรับ
ทรัพย์สินไปดูแลและใช้ประโยชน์ การน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ของทางราชการ การให้เช่า การ
แต่งต้ังผู้จัดการ รวมท้ังการส ารวจทรัพย์สินเพื่อการบริหารจัดการทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 3) ด าเนินการเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 
 4) ด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารกองทุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 5) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพย์สิน 
 6) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ี ได้รับ
มอบหมาย 
 
 กองคดี 1-4, กองกฎหมาย, กองก ากับและตรวจสอบ และกองบริหารจัดการทรัพย์สิน
ดังกล่าวสอดคล้องกับข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ของคณะท างานเฉพาะกิจ
เพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ FATF) 
กล่าวคือ ประเทศต่างๆควรสร้างความมั่นใจว่าหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีหน้าท่ีความรับผิดชอบใน
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การสืบสวนการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ประเทศต่างๆควรสนับสนุน
ให้ส่งเสริมและพัฒนาเทคนิคการสืบสวนพิเศษท่ีเหมาะสมส าหรับการสืบสวนการฟอกเงินให้มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได้ เช่น การปฏิบัติการลับและเทคนิคท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆ นอกจากนี้ประเทศต่างๆควร
สนับสนุนให้ใช้กลไกท่ีมีประสิทธิผลอื่นๆอีกด้วย เช่น การใช้คณะท างานถาวรหรือช่ัวคราวซึ่งมีความ
ช านาญเป็นพิเศษในการสืบสวนด้านทรัพย์สิน การสืบสวนท่ีร่วมมือกับเจ้าพนักงานในประเทศอื่นๆ 
ท้ังนี้เป็นไปตามข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ข้อท่ี 2739 

                                                             

 39 “Countries should ensure that designated law enforcement authorities have responsibility for 
money laundering and terrorist financing investigations. Countries are encouraged to support and develop, as 

far as possible, special investigative techniques suitable for the investigation of money laundering, such as 

controlled delivery, undercover operations and other relevant techniques. Countries are also encouraged to 
use other effective mechanisms such as the use of permanent or temporary groups specialised in asset 
investigation, and co-operative investigations with appropriate competent authorities in other countries.” 



 

 

บทท่ี 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ                                                                                                      

5.1 บทสรุป 

 
 ภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์ การย้ายถ่ินฐานข้ามชาติไปมาระหว่างประชากรของประเทศต่างๆ
ท าได้สะดวกมากขึ้น แต่รัฐกลับเข้มงวดในการเข้าเมืองด้วยการก าหนดกฎระเบียบการเข้าเมืองของคน
ต่างชาติ โดยต้องได้รับอนุญาตเสียก่อนและการได้รับอนุญาตก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีง่าย กฎระเบียบเหล่านี้ท าให้ผู้
ท่ีต้องการเข้าเมืองหันไปพึ่งพากระบวนการของผู้ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเพื่ออ านวยความสะดวกใน
การข้ามพรมแดนโดยมิต้องปฏิบัติตามกฎหมายเข้าเมืองของประเทศนั้นๆ ท าให้ปัญหาการลักลอบขน
ผู้ย้ายถ่ินฐานทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลกระทบต่อประเทศต่างๆท่ัวโลกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศท่ีเป็นประเทศปลายทาง สร้างความวิตกกังวลต่อรัฐบาลในหลายๆประเทศถึงผลกระทบท่ีจะ
ตามมาจากปัญหาดังกล่าว เช่น ผลกระทบด้านความมั่นคงภายในประเทศ ด้านประชากร ด้าน
แรงงาน ด้านสังคม ด้านสาธารณสุข กลายเป็นประเด็นท่ีทวีความส าคัญมากขึ้นจนถูกหยิบยกมาเป็น
ประเด็นส าคัญในการก าหนดนโยบายของประเทศต่างๆท่ัวโลก และประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบจาก
ปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเช่นเดียวกัน  
 
 นานาประเทศจึงได้แสวงหาวิธีการท่ีจะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมการลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐาน โดยการเข้าร่วมลงนามในพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก 
ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, 
Sea and Air 2000) ซึ่งเป็นอนุบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านอาชญากรรมข้าม
ชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000 หรือ UNTOC) รวมถึงประเทศไทยก็ได้ลงนามเป็นภาคีพิธีสารฯดังกล่าว
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว และก าลังจะให้สัตยาบันในอนาคตอันใกล้นี้  โดยพิธีสารฯมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินโดยเฉพาะ และมุ่งส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีเพื่อท่ีจะบรรลุ
จุดมุ่งหมายดังกล่าว พิธีสารฯมีบทบัญญัติท่ีเป็นมาตรการบังคับให้รัฐภาคีจ าต้องมีกฎหมายก าหนดให้
การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดอาญา (ข้อ 6 (ก)) ดังนั้น ประเทศใดท่ีเป็นภาคีสมาชิกแห่ง  
พิธีสารฯจะต้องด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายใน หากบทบัญญัติในเรื่องนั้นๆมีอยู่แล้วแต่ไม่
สอดคล้องกับมาตรการที่ถูกก าหนดไว้ในพิธีสารฯ แต่หากเป็นกรณีท่ียังไม่มีกฎหมายในเรื่องดังกล่าวก็
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องบัญญัติกฎหมายภายในขึ้นมาใหม่เพื่อให้มีมาตรการต่างๆตามท่ีพิธีสารได้
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ก าหนดไว้ ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นภาคีสมาชิกแห่งพิธีสารฯจึงได้มีการด าเนินการยกร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารฯ ซึ่งในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดย
ส านักงานอัยการสูงสุด เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐานไว้เป็นการเฉพาะ ท้ังนี้พิธีสารฯได้ให้ความหมายของการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานไว้ในข้อ 3 
(a) ว่า “การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน หมายถึง การจัดหาให้ซึ่งการเข้ามาในรัฐภาคีโดยผิดกฎหมาย
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมิใช่คนชาติหรือผู้อยู่อาศัยโดยถาวรของรัฐนั้นเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์
ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม” ดังนั้นการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานตามพิธีสารฯต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทาง
วัตถุอื่น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม 
 
 ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไว้
เป็นการเฉพาะมีแต่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ท่ีก าหนดความผิดและโทษส าหรับผู้น า
หรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักร แต่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนด
เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเช่น ท่ีมีก าหนดไว้ในพิธีสารฯ ความผิดฐาน 
ลักลอบขนคนเข้าเมืองตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จึงแตกต่างจากความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานตามพิธีสารฯ เนื่องจากการลักลอบขนคนเข้าเมืองตามพระราชบัญญัติคนเข้า
เมือง พ.ศ.2522 ไม่ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทาง
วัตถุอื่น ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม กล่าวคือ แม้เป็นการช่วยเหลือกันโดยมิได้มุ่งหวังผลประโยชน์
ใดๆก็เป็นการลักลอบขนคนเข้าเมืองตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ได้ อย่างไรก็ตาม
อาจพิจารณาได้ว่าการที่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุ
จูงใจในการกระท าความผิดไว้ย่อมท าให้ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มี
ขอบเขตกว้างกว่าการก าหนดเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจไว้ดังเช่นท่ีในพิธีสารฯก าหนด ความผิดตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 จึงครอบคลุมการกระท าความผิดดังกล่าวท้ังท่ีมีเจตนาพิเศษ
และไม่มีเจตนาพิเศษ  
 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.  2522 จะครอบคลุมการกระท า
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานแล้ว และถึงแม้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
ตามพิธีสารเพื่อการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 
2000 (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะ
นี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุดจะก าหนดให้การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
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ฐานเป็นความผิดอาญาไว้เป็นการเฉพาะ ตามพิธีสารฯ ข้อ 6 วรรคหนึ่ง (ก) โทษทางอาญาดังกล่าวก็
ไม่อาจท าให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวประสบความส าเร็จ เนื่องจากการ
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดเงินได้ตอบแทนจากการกระท าความผิดเป็น
จ านวนมหาศาล อาชญากรมีแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมถึงแม้จะมีการก าหนดโทษทาง
อาญาไว้แล้วก็ตาม และเนื่องจากการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน
นั้นก็เหมือนคดีอาญาท่ัวไปท่ีโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย ถ้า
พยานหลักฐานไม่เพียงพอย่อมไม่สามารถบังคับโทษทางอาญาได้ท้ังท่ีมีเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายจ านวนมากผิดสังเกตก็ตาม และถึงแม้มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ก็เป็นเพียงส่วนน้อย ไม่สามารถสาวไปถึงผู้ท่ีอยู่เบ้ืองหลังซึ่งเป็นผู้บงการ
ได้ นอกจากนี้การริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) นั้นก็ไม่ท าให้การป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวประสบความส าเร็จ เนื่องจากไม่สามารถตัดวงจรเงินได้จากการ
กระท าความผิดได้อย่างเด็ดขาด เพราะกระบวนการท่ีจะไปสู่การริบทรัพย์สินจะมีขั้นตอนท่ียุ่งยาก 
ส่งผลให้ไม่สามารถริบทรัพย์สินหรือเงินได้ท่ีได้จากการกระท าความผิดได้อย่างทันท่วงที อาชญากรก็
ยังสามารถท่ีจะน าเงินได้เหล่านั้นไปเป็นทุนในการก่ออาชญากรรมต่างๆต่อไปเป็นวงจรการประกอบ
อาชญากรรม 
 
 เมื่อโทษทางอาญาดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท า
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานอันเป็นมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิดได้เท่าท่ีควร ท าให้การ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวไม่ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตาม คณะท างานเฉพาะ
กิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force หรือ 
FATF) ได้ก าหนดให้ความผิดฐานการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานตามอภิธาน
ศัพท์ของข้อแนะน า 40 ประการ (40 Recommendations) ซึ่งอย่างน้อยท่ีสุดแต่ละประเทศควรจะ
ก าหนดให้ความผิดประเภทต่างๆตามข้อแนะน าดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเดนมาร์ก และเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง ก็ได้ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแทบท้ังส้ิน จึงเป็นการสมควรท่ีจะน า
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาบังคับใช้กับความผิดฐานการลักลอบขนผู้
ย้ายถ่ินฐาน แต่การจะบังคับใช้มาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
กับความผิดดังกล่าวได้ ความผิดดังกล่าวต้องเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศนั้นๆก่อน 
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 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยในปัจจุบัน คือ 

พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งมีวัตถุประสงค์มุ่งตัดวงจรการ

ประกอบอาชญากรรมและมุ่งจัดการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานให้ลด

น้อยลงหรือหมดส้ินไป เพื่อลดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมของอาชญากร โดยกฎหมายฉบับ

ดังกล่าวมีท้ังมาตรการทางอาญาท่ีลงโทษจ าคุกหรือปรับแก่ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินท้ังใน

ราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักร มีมาตรการลงโทษผู้สนับสนุนหรือผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท า

ความผิด หรือผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงินซึ่งในอดีตไม่สามารถน าตัวบุคคลดังกล่าวมา

ลงโทษได้หรือลงโทษได้แต่สถานเบา นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้มีมาตรการลงโทษท่ีหนักขึ้นหาก

ผู้กระท าความผิดเป็น ผู้มีต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือหน้าท่ีในการยุ ติธรรมหรือหน้าท่ี ตาม

พระราชบัญญัติการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และมีมาตรการด าเนินการกับ

ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดในทางแพ่งซึ่งเป็นการขยายขอบเขตการริบทรัพย์สินตาม

ประมวลกฎหมายอาญาเพราะแม้ตัวผู้กระท าความผิดจะไม่ถูกตัดสินลงโทษในคดีอาญาหรือแม้

ทรัพย์สินนั้นจะถูกโอนเปล่ียนสภาพไปกี่ทอดก็ตามก็ยังสามารถด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดมูลฐานได้ โดยผลักภาระการพิสูจน์ถึงท่ีมาของทรัพย์สินให้แก่เจ้าของทรัพย์เพื่อพิสูจน์

ว่าได้มาโดยสุจริต รวมท้ังมีมาตรการสืบสวนพิเศษซึ่งมีความมุ่งหมายในการช่วยเหลือสนับสนุนให้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถตรวจสอบผู้กระท าความผิดและติดตามเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการ

กระท าความผิดเพื่อริบให้ตกเป็นของแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ความผิดมูลฐานตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทยมีลักษณะก าหนด

ประเภทความผิดอย่างชัดเจน โดยในการก าหนดความผิดมูลฐานนั้นต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท้ัง 4 

ประการดังนี้  

 1. ความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินงานมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

 2. ความผิดท่ีโดยลักษณะของการประกอบอาชญากรรมท าให้มีผลตอบแทนท่ีสูง 

 3. ความผิดท่ีมีลักษณะการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม 

 4. ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 
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 ประเทศไทยอยู่ในสถานะท่ีเป็นท้ังประเทศต้นทาง ประเทศปลายทาง และประเทศทางผ่าน

ของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ท าให้มีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามาในประเทศไทย (ประเทศ

ไทยเป็นประเทศปลายทาง) และการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานไปประเทศท่ีสาม (ประเทศไทยเป็น

ประเทศทางผ่าน) เป็นจ านวนมากเพราะสามารถท ารายได้ให้กับขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน

อย่างมหาศาล ท าให้ประเทศไทยเสียช่ือเสียงและถูกต าหนิจากนานาประเทศ ท าให้ภาพพจน์ในทาง

เศรษฐกิจของประเทศถูกมองในแง่ลบ ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของนักลงทุนชาวต่างชาติในการ

ตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ จาก

การศึกษารูปแบบและวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานพบว่าการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานมีหลายรูปแบบ 

ซึ่งมักจะเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีมีเครือข่ายเช่ือมโยงครอบคลุมหลายพื้นท่ีท้ังภายในประเทศและ

ต่างประเทศในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ประกอบไปด้วยผู้ประกอบกิจการ ผู้ลักลอบขนผู้

ย้ายถิ่นฐาน นักการเมือง ผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีของรัฐบางคนท่ีทุจริต โดยมีการ

แบ่งหน้าท่ีกันท าอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ แบ่งงานกันท าต้ังแต่การน าพาเข้ามาในประเทศไทย การหา

ท่ีพักอาศัย และการจ้างแรงงานต่างด้าว ท าให้ยากต่อการจับกุมและปราบปราม โดยนิยมให้คนต่าง

ด้าวท่ีเคยเข้าเมืองมาอย่างถูกต้องตามกฎหมายเป็นนายหน้าน าพาผู้ย้ายถิ่นฐานจากประเทศต้น

ทางเข้ามา เนื่องจากมีความรู้และเข้าใจวิธีการหลีกเล่ียงการตรวจจับของเจ้าหน้าท่ีได้ดีกว่าคนไทยท่ี

จะพาเข้ามาเอง ซึ่งวิธีการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเข้ามา คือ แยกเดินทางเป็นกลุ่มย่อยๆ คราวละ  

5-10 คน เมื่อมีการจับกุมได้ก็จะไม่มีการซัดทอดว่าใครเป็นผู้น าพาเข้ามา และการขยายผลการจับกุม

ก็ท าได้ยากเพราะมีการน าพาเข้ามาเป็นช่วงๆแต่ละช่วงจะไม่รู้จักกัน และในการจ้างแรงงานต่างด้าว

ของขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานจะใช้รูปแบบการท างานโดยใช้ระบบจ้างเหมาช่วง 

(Subcontract) ผ่านนายหน้า คือ มีนายหน้าเป็นคนไทยหรือคนต่างด้าวมาเสนอตัวว่าจะหาแรงงาน

ต่างด้าวมาท างานให้ แล้วก็จะไปรับแรงงานต่างด่าวหลบหนีเข้าเมืองมาท างานลักษณะเป็นการจ้าง

เหมาช่วง ท้ังนี้เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงข้อกฎหมาย ท าให้ด าเนินคดีกับนายจ้างได้ยากเพราะเมื่อมีการ

จับกุมแรงงานต่างด้าวได้ก็มักจะยืนยันว่าผู้จ้างรายใหม่เป็นนายจ้างและนายจ้างรายใหม่ดังกล่าว  

ผู้รับเหมาช่วงก็ไม่ทราบว่าเป็นใคร หากเจ้าหน้าท่ีสาวถึงตัวนายจ้างได้ นายจ้างก็จะอ้างว่าเป็นการจ้าง

เหมาช่วงมาอีกทอดหนึ่งตนเองไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิด ท าให้การบังคับใช้กฎหมายและ

การปราบปรามขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นไปด้วยความยากล าบาก นอกจากนี้ขบวนการ
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ลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานมักจะมีเจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้ความช่วยเหลือท้ังจากประเทศต้นทางและประเทศ

ไทย ประกอบกับนายจ้างบางคนเป็นผู้มีอิทธิพล หรือรู้จักข้าราชการระดับสูงหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น

ท าให้ยากต่อการตรวจสอบและจับกุม  ดังนั้นการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานจึงมักจะเป็นองค์กร

อาชญากรรมท่ีได้รับผลตอบแทนสูง มีลักษณะการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม และ

เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดเป็นความผิด

มูลฐาน  

 เมื่อพิจารณาความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 และความผิดมูลฐานตามกฎหมายอื่นอีก 4 ฉบับ แล้วพบว่าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่น
ฐานยังไม่เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ถึงแม้ว่าความผิดฐานค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ได้
ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
แล้ว แต่ก็ไม่ครอบคลุมความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน เพราะการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานกับ
การค้ามนุษย์เป็นคนละกรณีกัน และแม้ว่าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
ได้ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 แล้ว แต่ก็เป็นเรื่องยากท่ีจะน ามาใช้กับความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน แม้ว่าโดยส่วนใหญ่
แล้วการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมักกระท าในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติก็ตาม กล่าวคือ 
การลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานโดยกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรข้ามชาติจะมีการแบ่งงานแยก
ต่างหากจากกันอย่างชัดเจนต้ังแต่การน าพาเข้ามาในประเทศไทย การหาท่ีพักอาศัย และการจ้าง
แรงงานต่างด้าว ท าให้การพิสูจน์ถึง “การตกลงกัน” หรือ “การเข้ามีส่วนร่วมด้วยวิธีการต่างๆ” 
กระท าได้ยากเพราะมีลักษณะเป็นเรื่องลับท่ีรู้กันเฉพาะในหมู่ผู้ท่ีเข้าตกลงหรือเข้ามีส่วนร่วมเท่านั้น  
 
 ดังนั้นจึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อเป็นการ
ขยายขอบเขตของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้ครอบคลุมการ
กระท าความผิดกว้างมากยิ่งขึ้น และเพื่อให้สามารถน ามาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท้ังมาตรการทางอาญา เช่น การลงโทษผู้สนับสนุนหรือ 
ผู้ช่วยเหลือ ผู้พยายามกระท าความผิด และผู้สมคบเพื่อกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  มาตรการ
ด าเนินการกับทรัพย์สิน เช่น การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินท่ีใช้หลักการริบทรัพย์ทางแพ่ง
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โดยก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ท่ีมาแห่งทรัพย์สินตกแก่จ าเลย ซึ่งจะได้ผลกว่ามาตรการริบทรัพย์สิน
ทางอาญาท่ีต้องรอผลการพิพากษาของศาล มาตรการสืบสวนพิเศษ เช่น การดักฟัง และมาตรการ
ด้านการด าเนินคดีท่ีแยกคดีความผิดมูลฐานออกจากคดีความผิดฐานฟอกเงิน โดยไม่จ าเป็นต้องใช้
พยานหลักฐานชุดเดียวกันและไม่จ าต้องรอค าพิพากษาจากคดีความผิดมูลฐาน เพียงแต่แสดงให้ศาล
เห็นถึงเหตุอันควรเช่ือว่าทรัพย์สินท่ีจะท าการยึดนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ
หากเนิ่นช้าไปทรัพย์สินดังกล่าวอาจถูกยักย้ายถ่ายเทได้ หากศาลเห็นควรก็สามารถยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินดังกล่าวไว้ได้และรอให้ผู้อ้างเป็นเจ้าของมาพิสูจน์ท่ีมาของทรัพย์สินต่อไป อันเป็นการตัด
วงจรการประกอบอาชญากรรมให้ลดน้อยลงหรือหมดส้ินไปได้ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
 จากบทสรุปข้างต้นจะเห็นได้ว่าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นปัญหาท่ียากแก่การ
ปราบปรามและส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีจะหามาตรการทางกฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพและมาตรการด้านอื่นๆมาบังคับใช้ควบคู่กัน เพื่อเสริมความบกพร่องท่ีมีอยู่ในกฎหมายท่ี
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้ดียิ่งขึ้น  โดยผู้เขียนมี
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 
 5.2.1 ก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 เนื่องจากความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานเข้าหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินท้ัง 4 ประการ  กล่าวคือ เป็นความผิดท่ีมี
รูปแบบและวิธีการด าเนินงานมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีได้รับผลตอบแทนสูง มีลักษณะการ
กระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ แต่ใน
ปัจจุบันไม่อาจบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับความผิดฐาน
ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานได้ เนื่องจากความผิดดังกล่าวยังไม่ได้ถูกก าหนดเป็นความผิดมูลฐาน ท้ังท่ีมี
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ความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน เพื่อสกัดกั้นการเปล่ียนสภาพของ
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด อันเป็นการตัดวงจรเงินได้ขององค์กรอาชญากรรม ท าให้ไม่
สามารถน าเงินท่ีได้จากการกระท าความผิดไปใช้เป็นทุนในการกระท าความผิดอื่นๆอีก ซึ่งกฎหมาย
ดังกล่าวพิเศษกว่ากฎหมายอื่นๆในเรื่องมาตรการทางอาญา มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน และ
มาตรการสอบสวนพิเศษท่ีมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเป็นกฎหมายท่ีมุ่งลงโทษท้ังตัวบุคคลและริบทรัพย์
ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยการด าเนินการทางกฎหมายแยกต่างหากจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทางอาญา ดังนั้นแม้ศาลไม่สามารถส่ังยึดทรัพย์ทางอาญาเนื่องจากพยานหลักฐานไม่
สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าผิดจริงโดยปราศจากข้อสงสัย ก็ไม่กระทบต่อความผิดฐานฟอกเงิน 
เพราะการด าเนินคดีในความผิดฐานฟอกเงินใช้วิธีการริบทรัพย์ในทางแพ่ง อันเป็นวิธีการผลักภาระ
การพิสูจน์ให้จ าเลย โดยจ าเลยต้องพิสูจน์ว่าตนได้ทรัพย์ดังกล่าวมาอย่างไร หากไม่สามารถพิสูจน์ว่า
ตนได้ทรัพย์มาโดยสุจริต ศาลย่อมส่ังให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ ซึ่งถือเป็นการด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 การก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรท่ีจะระบุลักษณะของการลักลอบขน 
ผู้ย้ายถิ่นฐานไว้ให้ครอบคลุมก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว ไม่จ าเป็นจะต้องก าหนดค านิย ามของ
ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด โดยระบุลงในบทนิยามของค าว่า 
“ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
 อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานตามพิธีสารเพื่อการต่อต้าน
การลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 (Protocol against 
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air 2000) ซึ่งในขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่าง
กฎหมายโดยส านักงานอัยการสูงสุด มีผลบังคับใช้แล้ว ก็อาจก าหนดให้ความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดย
การก าหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานตามพิธีสารฯดังกล่าวเลยก็ได้   
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 5.2.2 การก าหนดกรอบและขอบเขตของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานที่เป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 แนวทางในการก าหนดกรอบและขอบเขตของการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีเป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า
ควรก าหนดกรอบและขอบเขตของลักษณะความผิดมูลฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีเป็นความผิดมูล
ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ไว้ในบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกัน โดยการเพิ่มเติมวรรค
สองในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 
 “ความผิดตาม (...) จะต้องเป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินงานมีลักษณะเป็น
องค์กรอาชญากรรมท่ีได้รับผลตอบแทนสูง มีลักษณะการกระท าท่ีสลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม 
และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ” 
 
 การก าหนดกรอบและขอบเขตของการกระท าความผิดมูลฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานท่ีเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังกล่าวจะเป็น
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยค านึงถึงขนาดของความร้ายแรงท่ีจะต้องถึงขนาดตามท่ี
ได้ก าหนดไว้ ท าให้ความผิดบางลักษณะท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยจะไม่ถูกก าหนดให้น ามาตรการตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้บังคับได้ ท้ังนี้เพื่อท่ีจะน า
มาตรการในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ในการตัดวงจรการประกอบ
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
 5.2.3 การท าบันทึกข้อตกลงในการประสานความร่วมมือเพื่ อการปฏิบั ติตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 ในปัจจุบันได้มีการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 และได้มีการก าหนด
ข้อตกลงตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2544) ดังนั้นหากมีการ
ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แล้ว หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ฐานลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน คือ ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรมีการท า
บันทึกข้อตกลงในการประสานความร่วมมือกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในเรื่อง
ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกัน การสนับสนุน การด าเนินการ การประสานราชการ และการ
ด าเนินการอื่นๆท่ีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน 
เพื่อให้การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานโดยใช้มาตรการตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 5.2.4 การจัดทีมการด าเนินงานเพื่อความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน (Multi agency 
task force) โดยยึดรูปแบบการด าเนินงานตามประเทศสหรัฐอเมริกา  

 
 ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการจัดทีมการด าเนินงานเพื่อความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 
(Multi agency task force) อันประกอบด้วยส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยยึดรูปแบบการ
ด าเนินงานตามโครงการท่ีช่ือว่า “Project STAMP” และ “Operation Coyote” ของหน่วยงาน 
U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้การ
ประสานงานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แก้ไขปัญหาการตีความกฎหมายต่างกันและการ
รวบรวมพยานหลักฐาน นอกจากนี้ยังต้องท าการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และ
มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องของหน่วยงานต่างๆเพื่อให้สอดคล้องกับทีมการด าเนินการท่ี จัดต้ัง
ขึ้น และสร้างฐานข้อมูลกลางขึ้นใช้ร่วมกันเพื่อความสะดวกในการใช้งานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและ
ช่วยแก้ปัญหาความล่าช้าได้ ซึ่งการจัดต้ังทีมการด าเนินงานเพื่อความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน (Multi 
agency task force) ขึ้นนี้จะท าให้ทุกหน่วยงานท่ีเคยต่างฝ่ายต่างท างานของตนไม่ได้มีการท างาน
ร่วมกัน หันมาร่วมมือประสานงานกันโดยใช้บุคลากรท่ีมีความรู้ความช านาญในการแต่ละด้านอันจะ
ท าให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
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 5.2.5 ก าหนดให้ “ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือ National 
Operation Center on Prevention and Suppression of Human Trafficking 
(NOCHT)” เป็นหน่วยงานกลางประสานการป้องกันและปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐาน
ด้วย 

 
 ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการก าหนดให้ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
หรือ National Operation Center on Prevention and Suppression of Human Trafficking 
(NOCHT) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีเป็นหน่วยงานกลาง
ประสานการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์อยู่แล้ว ให้เป็นหน่วยงานกลางประสานการป้องกัน
และปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเพิ่มขึ้นด้วย พร้อมท้ังแก้ไขอ านาจหน้าท่ีคณะกรรมการ
ศูนย์ปฏิบัติการด้านการค้ามนุษย์ใหม้ีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบขนผู้ย้าย
ถิ่นฐานด้วย ดังนี้  
 
 “ท าหน้าท่ีก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ อ านวยการ ส่ังการ และประสานงานในระดับต่างๆ 
รวมท้ังก ากับดูแล ติดตามการด าเนินงาน ในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์และการลักลอบ
ขนผู้ย้ายถิ่นฐาน ประกอบด้วยปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (ประธาน
กรรมการ) ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ องค์กรเอกชน และองค์การระหว่างประเทศ
ท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นเจ้าภาพ
หลัก” 
 
 และให้ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ยึดรูปแบบการด าเนินงานตาม
หน่วยงาน U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE) ซึ่งเป็นหน่วยงานในการป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์และการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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ภาคผนวก ก  

United Nations Convention against  
Transnational Organized Crime 

 

Article 1. Statement of purpose 

 The purpose of this Convention is to promote cooperation to prevent and 
combat transnational organized crime more effectively. 

 

Article 2. Use of terms 

 For the purposes of this Convention: 

 (a) “Organized criminal group” shall mean a structured group of three or 
more persons, existing for a period of time and acting in concert with the aim of 
committing one or more serious crimes or offences established in accordance with 
this Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or other material 
benefit; 

 (b) “Serious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by 
a maximum deprivation of liberty of at least four years or a more serious penalty; 

 (c) “Structured group” shall mean a group that is not randomly formed for 
the immediate commission of an offence and that does not need to have formally 
defined roles for its members, continuity of its membership or a developed structure; 

 (d) “Property” shall mean assets of every kind, whether corporeal or 
incorporeal, movable or immovable, tangible or intangible, and legal documents or 
instruments evidencing title to, or interest in, such assets; 

 (e) “Proceeds of crime” shall mean any property derived from or obtained, 
directly or indirectly, through the commission of an offence; 

 (f) “Freezing” or “seizure” shall mean temporarily prohibiting the transfer, 
conversion, disposition or movement of property or temporarily assuming custody or 
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control of property on the basis of an order issued by a court or other competent 
authority; 

 (g) “Confiscation”, which includes forfeiture where applicable, shall mean the 
permanent deprivation of property by order of a court or other competent authority; 

 (h) “Predicate offence” shall mean any offence as a result of which proceeds 
have been generated that may become the subject of an offence as defined in 
article 6 of this Convention; 

 (i) “Controlled delivery” shall mean the technique of allowing illicit or 
suspect consignments to pass out of, through or into the territory of one or more 
States, with the knowledge and under the supervision of their competent authorities, 
with a view to the investigation of an offence and the identification of persons 
involved in the commission of the offence; 

 (j) “Regional economic integration organization” shall mean an organization 
constituted by sovereign States of a given region, to which its member States have 
transferred competence in respect of matters governed by this Convention and 
which has been duly authorized, in accordance with its internal procedures, to sign, 
ratify, accept, approve or accede to it; references to “States Parties” under this 
Convention shall apply to such organizations within the limits of their competence. 

 

Article 3. Scope of application 

 1. This Convention shall apply, except as otherwise stated herein, to the 
prevention, investigation and prosecution of: 

 (a) The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this 
Convention; and 

 (b) Serious crime as defined in article 2 of this Convention; where the offence 
is transnational in nature and involves an organized criminal group. 

 2. For the purpose of paragraph 1 of this article, an offence is transnational in 
nature if: 

 (a) It is committed in more than one State; 
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 (b) It is committed in one State but a substantial part of its preparation, 
planning, direction or control takes place in another State; 

 (c) It is committed in one State but involves an organized criminal group that 
engages in criminal activities in more than one State; or 

 (d) It is committed in one State but has substantial effects in another State. 

 

Article 4. Protection of sovereignty 

 1. States Parties shall carry out their obligations under this Conventionin a 
manner consistent with the principles of sovereign equality and territorial integrity of 
States and that of non-intervention in the domestic affairs of other States. 

 2. Nothing in this Convention entitles a State Party to undertake in the territory 
of another State the exercise of jurisdiction and performance of functions that are 
reserved exclusively for the authorities of that other State by its domestic law. 

 

Article 5. Criminalization of participation in an 
organized criminal group 

 1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally: 

 (a) Either or both of the following as criminal offences distinct from those 
involving the attempt or completion of the criminal activity: 

     (i) Agreeing with one or more other persons to commit a serious crime for 
a purpose relating directly or indirectly to the obtaining of a financial or other 
material benefit and, where required by domestic law, involving an act undertaken 
by one of the participants in furtherance of the agreement or involving an organized 
criminal group; 

     (ii) Conduct by a person who, with knowledge of either the aim and 
general criminal activity of an organized criminal group or its intention to commit the 
crimes in question, takes an active part in: 

  a. Criminal activities of the organized criminal group; 
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  b. Other activities of the organized criminal group in the knowledge 
that his or her participation will contribute to the achievement of the above-
described criminal aim; 

 (b) Organizing, directing, aiding, abetting, facilitating or counselling the 
commission of serious crime involving an organized criminal group. 

 2. The knowledge, intent, aim, purpose or agreement referred to in paragraph 1 
of this article may be inferred from objective factual circumstances. 

 3. States Parties whose domestic law requires involvement of an organized 
criminal group for purposes of the offences established in accordance with paragraph 
1 (a) (i) of this article shall ensure that their domestic law covers all serious crimes 
involving organized criminal groups. Such States Parties, as well as States Parties 
whose domestic law requires an act in furtherance of the agreement for purposes of 
the offences established in accordance with paragraph 1 (a) (i) of this article, shall so 
inform the Secretary-General of the United Nations at the time of their signature or 
of deposit of their instrument of ratification, acceptance or approval of or accession 
to this Convention. 

 

Article 6. Criminalization of the laundering of proceeds of crime 

 1. Each State Party shall adopt, in accordance with fundamental principles of 
its domestic law, such legislative and other measures as may be necessary to 
establish as criminal offences, when committed intentionally: 

 (a) (i) The conversion or transfer of property, knowing that such property is 
the proceeds of crime, for the purpose of concealing or disguising the illicit origin of 
the property or of helping any person who is involved in the commission of the 
predicate offence to evade the legal consequences of his or her action; 

     (ii) The concealment or disguise of the true nature, source, location, 
disposition, movement or ownership of or rights with respect to property, knowing 
that such property is the proceeds of crime; 

 (b) Subject to the basic concepts of its legal system: 
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     (i) The acquisition, possession or use of property, knowing, at the time of 
receipt, that such property is the proceeds of crime; 

     (ii) Participation in, association with or conspiracy to commit, attempts to 
commit and aiding, abetting, facilitating and counselling the commission of any of 
the offences established in accordance with this article. 

 2. For purposes of implementing or applying paragraph 1 of this article: 

 (a) Each State Party shall seek to apply paragraph 1 of this article to the 
widest range of predicate offences; 

 (b) Each State Party shall include as predicate offences all serious crime as 
defined in article 2 of this Convention and the offences established in accordance 
with articles 5, 8 and 23 of this Convention. In the case of States Parties whose 
legislation sets out a list of specific predicate offences, they shall, at a minimum, 
include in such list a comprehensive range of offences associated with organized 
criminal groups; 

 (c) For the purposes of subparagraph (b), predicate offences shall include 
offences committed both within and outside the jurisdiction of the State Party in 
question. However, offences committed outside the jurisdiction of a State Party shall 
constitute predicate offences only when the relevant conduct is a criminal offence 
under the domestic law of the State where it is committed and would be a criminal 
offence under the domestic law of the State Party implementing or applying this 
article had it been committed there; 

 (d) Each State Party shall furnish copies of its laws that give effect to this 
article and of any subsequent changes to such laws or a description thereof to the 
Secretary-General of the United Nations; 

 (e) If required by fundamental principles of the domestic law of a State Party, 
it may be provided that the offences set forth in paragraph 1 of this article do not 
apply to the persons who committed the predicate offence; 
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 (f) Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence set 
forth in paragraph 1 of this article may be inferred from objective factual 
circumstances. 

 

Article 7. Measures to combat money-laundering 

 1. Each State Party: 

 (a) Shall institute a comprehensive domestic regulatory and supervisory 
regime for banks and non-bank financial institutions and, where appropriate, other 
bodies particularly susceptible to money-laundering, within its competence, in order 
to deter and detect all forms of money-laundering, which regime shall emphasize 
requirements for customer identification, record-keeping and the reporting of 
suspicious transactions; 

 (b) Shall, without prejudice to articles 18 and 27 of this Convention, ensure 
that administrative, regulatory, law enforcement and other authorities dedicated to 
combating money-laundering (including, where appropriate under domestic law, 
judicial authorities) have the ability to cooperate and exchange information at the 
national and international levels within the conditions prescribed by its domestic law 
and, to that end, shall consider the establishment of a financial intelligence unit to 
serve as a national centre for the collection, analysis and dissemination of 
information regarding potential money laundering. 

 2. States Parties shall consider implementing feasible measures to detect and 
monitor the movement of cash and appropriate negotiable instruments across their 
borders, subject to safeguards to ensure proper use of information and without 
impeding in any way the movement of legitimate capital. Such measures may 
include a requirement that individuals and businesses report the cross-border 
transfer of substantial quantities of cash and appropriate negotiable instruments. 

 3. In establishing a domestic regulatory and supervisory regime under the 
terms of this article, and without prejudice to any other article of this Convention, 
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States Parties are called upon to use as a guideline the relevant initiatives of 
regional, interregional and multilateral organizations against money-laundering. 

 4. States Parties shall endeavour to develop and promote global, regional, 
subregional and bilateral cooperation among judicial, law enforcement and financial 
regulatory authorities in order to combat money-laundering. 

 

Article 8. Criminalization of corruption 

 1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally: 

 (a) The promise, offering or giving to a public official, directly or indirectly, of 
an undue advantage, for the official himself or herself or another person or entity, in 
order that the official act or refrain from acting in the exercise of his or her official 
duties; 

 (b) The solicitation or acceptance by a public official, directly or indirectly, of 
an undue advantage, for the official himself or herself or another person or entity, in 
order that the official act or refrain from acting in the exercise of his or her official 
duties. 

 2. Each State Party shall consider adopting such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as criminal offences conduct referred to 
in paragraph 1 of this article involving a foreign public official or international civil 
servant. Likewise, each State Party shall consider establishing as criminal offences 
other forms of corruption. 

 3. Each State Party shall also adopt such measures as may be necessary to 
establish as a criminal offence participation as an accomplice in an offence 
established in accordance with this article. 

 4. For the purposes of paragraph 1 of this article and article 9 of this 
Convention, “public official” shall mean a public official or a person who provides a 
public service as defined in the domestic law and as applied in the criminal law of 
the State Party in which the person in question performs that function. 
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Article 9. Measures against corruption 

 1. In addition to the measures set forth in article 8 of this Convention, each 
State Party shall, to the extent appropriate and consistent with its legal system, 
adopt legislative, administrative or other effective measures to promote integrity and 
to prevent, detect and punish the corruption of public officials. 

 2. Each State Party shall take measures to ensure effective action by its 
authorities in the prevention, detection and punishment of the corruption of public 
officials, including providing such authorities with adequate independence to deter 
the exertion of inappropriate influence on their actions. 

 

Article 10. Liability of legal persons 

 1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary, 
consistent with its legal principles, to establish the liability of legal persons for 
participation in serious crimes involving an organized criminal group and for the 
offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention. 

 2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of legal 
persons may be criminal, civil or administrative. 

 3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of the 
natural persons who have committed the offences. 

 4. Each State Party shall, in particular, ensure that legal persons held liable in 
accordance with this article are subject to effective, proportionate and dissuasive 
criminal or non-criminal sanctions, including monetary sanctions. 

 

Article 11. Prosecution, adjudication and sanctions 

 1. Each State Party shall make the commission of an offence established in 
accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention liable to sanctions that 
take into account the gravity of that offence. 

 2. Each State Party shall endeavour to ensure that any discretionary legal 
powers under its domestic law relating to the prosecution of persons for offences 
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covered by this Convention are exercised to maximize the effectiveness of law 
enforcement measures in respect of those offences and with due regard to the need 
to deter the commission of such offences. 

 3. In the case of offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 
23 of this Convention, each State Party shall take appropriate measures, in 
accordance with its domestic law and with due regard to the rights of the defence, 
to seek to ensure that conditions imposed in connection with decisions on release 
pending trial or appeal take into consideration the need to ensure the presence of 
the defendant at subsequent criminal proceedings. 

 4. Each State Party shall ensure that its courts or other competent authorities 
bear in mind the grave nature of the offences covered by this Convention when 
considering the eventuality of early release or parole of persons convicted of such 
offences. 

 5. Each State Party shall, where appropriate, establish under its domestic law 
a long statute of limitations period in which to commence proceedings for any 
offence covered by this Convention and a longer period where the alleged offender 
has evaded the administration of justice. 

 6. Nothing contained in this Convention shall affect the principle that the 
description of the offences established in accordance with this Convention and of 
the applicable legal defences or other legal principles controlling the lawfulness of 
conduct is reserved to the domestic law of a State Party and that such offences shall 
be prosecuted and punished in accordance with that law. 

 

Article 12. Confiscation and seizure 

 1. States Parties shall adopt, to the greatest extent possible within their 
domestic legal systems, such measures as may be necessary to enable confiscation of: 

 (a) Proceeds of crime derived from offences covered by this Convention or 
property the value of which corresponds to that of such proceeds; 
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 (b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for use 
in offences covered by this Convention. 

 2. States Parties shall adopt such measures as may be necessary to enable 
the identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of 
this article for the purpose of eventual confiscation. 

 3. If proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, 
into other property, such property shall be liable to the measures referred to in this 
article instead of the proceeds. 

 4. If proceeds of crime have been intermingled with property acquired from 
legitimate sources, such property shall, without prejudice to any powers relating to 
freezing or seizure, be liable to confiscation up to the assessed value of the 
intermingled proceeds. 

 5. Income or other benefits derived from proceeds of crime, from property 
into which proceeds of crime have been transformed or converted or from property 
with which proceeds of crime have been intermingled shall also be liable to the 
measures referred to in this article, in the same manner and to the same extent as 
proceeds of crime. 

 6. For the purposes of this article and article 13 of this Convention, each 
State Party shall empower its courts or other competent authorities to order that 
bank, financial or commercial records be made available or be seized. States Parties 
shall not decline to act under the provisions of this paragraph on the ground of bank 
secrecy. 

 7. States Parties may consider the possibility of requiring that an offender 
demonstrate the lawful origin of alleged proceeds of crime or other property liable 
to confiscation, to the extent that such a requirement is consistent with the 
principles of their domestic law and with the nature of the judicial and other 
proceedings. 

 8. The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights 
of bona fide third parties. 
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 9. Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures 
to which it refers shall be defined and implemented in accordance with and subject 
to the provisions of the domestic law of a State Party. 

 

Article 13. International cooperation for purposes of confiscation 

 1. A State Party that has received a request from another State Party having 
jurisdiction over an offence covered by this Convention for confiscation of proceeds 
of crime, property, equipment or other instrumentalities referred to in article 12, 
paragraph 1, of this Convention situated in its territory shall, to the greatest extent 
possible within its domestic legal system: 

 (a) Submit the request to its competent authorities for the purpose of 
obtaining an order of confiscation and, if such an order is granted, give effect to it; or 

 (b) Submit to its competent authorities, with a view to giving effect to it to 
the extent requested, an order of confiscation issued by a court in the territory of 
the requesting State Party in accordance with article 12, paragraph 1, of this 
Convention insofar as it relates to proceeds of crime, property, equipment or other 
instrumentalities referred to in article 12, paragraph 1, situated in the territory of the 
requested State Party. 

 2. Following a request made by another State Party having jurisdiction over 
an offence covered by this Convention, the requested State Party shall take 
measures to identify, trace and freeze or seize proceeds of crime, property, 
equipment or other instrumentalities referred to in article 12, paragraph 1, of this 
Convention for the purpose of eventual confiscation to be ordered either by the 
requesting State Party or, pursuant to a request under paragraph 1 of this article, by 
the requested State Party. 

 3. The provisions of article 18 of this Convention are applicable, mutatis 
mutandis, to this article. In addition to the information specified in article 18, 
paragraph 15, requests made pursuant to this article shall contain: 
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 (a) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (a) of this article,  
a description of the property to be confiscated and a statement of the facts relied 
upon by the requesting State Party sufficient to enable the requested State Party to 
seek the order under its domestic law; 

 (b) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (b) of this article,  
a legally admissible copy of an order of confiscation upon which the request is based 
issued by the requesting State Party, a statement of the facts and information as to 
the extent to which execution of the order is requested; 

 (c) In the case of a request pertaining to paragraph 2 of this article,  
a statement of the facts relied upon by the requesting State Party and a description 
of the actions requested. 

 4. The decisions or actions provided for in paragraphs 1 and 2 of this article 
shall be taken by the requested State Party in accordance with and subject to the 
provisions of its domestic law and its procedural rules or any bilateral or multilateral 
treaty, agreement or arrangement to which it may be bound in relation to the 
requesting State Party. 

 5. Each State Party shall furnish copies of its laws and regulations that give 
effect to this article and of any subsequent changes to such laws and regulations or 
a description thereof to the Secretary-General of the United Nations. 

 6. If a State Party elects to make the taking of the measures referred to in 
paragraphs 1 and 2 of this article conditional on the existence of a relevant treaty, 
that State Party shall consider this Convention the necessary and sufficient treaty 
basis. 

 7. Cooperation under this article may be refused by a State Party if the 
offence to which the request relates is not an offence covered by this Convention. 

 8. The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights 
of bona fide third parties. 
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 9. States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral treaties, 
agreements or arrangements to enhance the effectiveness of international 
cooperation undertaken pursuant to this article. 

 

Article 14. Disposal of confiscated proceeds of crime or property 

 1. Proceeds of crime or property confiscated by a State Party pursuant to 
articles 12 or 13, paragraph 1, of this Convention shall be disposed of by that State 
Party in accordance with its domestic law and administrative procedures. 

 2. When acting on the request made by another State Party in accordance 
with article 13 of this Convention, States Parties shall, to the extent permitted by 
domestic law and if so requested, give priority consideration to returning the 
confiscated proceeds of crime or property to the requesting State Party so that it can 
give compensation to the victims of the crime or return such proceeds of crime or 
property to their legitimate owners. 

 3. When acting on the request made by another State Party in accordance 
with articles 12 and 13 of this Convention, a State Party may give special 
consideration to concluding agreements or arrangements on: 

 (a) Contributing the value of such proceeds of crime or property or funds 
derived from the sale of such proceeds of crime or property or a part thereof to the 
account designated in accordance with article 30, paragraph 2 (c), of this Convention 
and to intergovernmental bodies specializing in the fight against organized crime; 

 (b) Sharing with other States Parties, on a regular or case-by-case basis, such 
proceeds of crime or property, or funds derived from the sale of such proceeds of 
crime or property, in accordance with its domestic law or administrative procedures. 

 

Article 15. Jurisdiction 

 1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary to 
establish its jurisdiction over the offences established in accordance with articles 5, 6, 
8 and 23 of this Convention when: 
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 (a) The offence is committed in the territory of that State Party; or 

 (b) The offence is committed on board a vessel that is flying the flag of that 
State Party or an aircraft that is registered under the laws of that State Party at the 
time that the offence is committed. 

 2. Subject to article 4 of this Convention, a State Party may also establish its 
jurisdiction over any such offence when: 

 (a) The offence is committed against a national of that State Party; 

 (b) The offence is committed by a national of that State Party or a stateless 
person who has his or her habitual residence in its territory; or 

 (c) The offence is: 

     (i) One of those established in accordance with article 5, paragraph 1, of 
this Convention and is committed outside its territory with a view to the commission 
of a serious crime within its territory; 

     (ii) One of those established in accordance with article 6, paragraph 1 (b) 
(ii), of this Convention and is committed outside its territory with a view to the 
commission of an offence established in accordance with article 6, paragraph 1 (a) (i) 
or (ii) or (b) (i), of this Convention within its territory. 

 3. For the purposes of article 16, paragraph 10, of this Convention, each State 
Party shall adopt such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over 
the offences covered by this Convention when the alleged offender is present in its 
territory and it does not extradite such person solely on the ground that he or she is 
one of its nationals. 

 4. Each State Party may also adopt such measures as may be necessary to 
establish its jurisdiction over the offences covered by this Convention when the 
alleged offender is present in its territory and it does not extradite him or her. 

 5. If a State Party exercising its jurisdiction under paragraph 1 or 2 of this 
article has been notified, or has otherwise learned, that one or more other States 
Parties are conducting an investigation, prosecution or judicial proceeding in respect 
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of the same conduct, the competent authorities of those States Parties shall, as 
appropriate, consult one another with a view to coordinating their actions. 

 6. Without prejudice to norms of general international law, this Convention 
does not exclude the exercise of any criminal jurisdiction established by a State Party 
in accordance with its domestic law. 

 

Article 16. Extradition 

 1. This article shall apply to the offences covered by this Convention or in 
cases where an offence referred to in article 3, paragraph 1 (a) or (b), involves an 
organized criminal group and the person who is the subject of the request for 
extradition is located in the territory of the requested State Party, provided that the 
offence for which extradition is sought is punishable under the domestic law of both 
the requesting State Party and the requested State Party. 

 2. If the request for extradition includes several separate serious crimes, some 
of which are not covered by this article, the requested State Party may apply this 
article also in respect of the latter offences. 

 3. Each of the offences to which this article applies shall be deemed to be 
included as an extraditable offence in any extradition treaty existing between States 
Parties. States Parties undertake to include such offences as extraditable offences in 
every extradition treaty to be concluded between them. 

 4. If a State Party that makes extradition conditional on the existence of a 
treaty receives a request for extradition from another State Party with which it has no 
extradition treaty, it may consider this Convention the legal basis for extradition in 
respect of any offence to which this article applies. 

 5. States Parties that make extradition conditional on the existence of a treaty 
shall: 

 (a) At the time of deposit of their instrument of ratification, acceptance, 
approval of or accession to this Convention, inform the Secretary-General of the 
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United Nations whether they will take this Convention as the legal basis for 
cooperation on extradition with other States Parties to this Convention; and  

 (b) If they do not take this Convention as the legal basis for cooperation on 
extradition, seek, where appropriate, to conclude treaties on extradition with other 
States Parties to this Convention in order to implement this article. 

 6. States Parties that do not make extradition conditional on the existence of 
a treaty shall recognize offences to which this article applies as extraditable offences 
between themselves. 

 7. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the domestic 
law of the requested State Party or by applicable extradition treaties, including, inter 
alia, conditions in relation to the minimum penalty requirement for extradition and 
the grounds upon which the requested State Party may refuse extradition. 

 8. States Parties shall, subject to their domestic law, endeavour to expedite 
extradition procedures and to simplify evidentiary requirements relating thereto in 
respect of any offence to which this article applies. 

 9. Subject to the provisions of its domestic law and its extradition treaties, the 
requested State Party may, upon being satisfied that the circumstances so warrant 
and are urgent and at the request of the requesting State Party, take a person whose 
extradition is sought and who is present in its territory into custody or take other 
appropriate measures to ensure his or her presence at extradition proceedings. 

 10. A State Party in whose territory an alleged offender is found, if it does not 
extradite such person in respect of an offence to which this article applies solely on 
the ground that he or she is one of its nationals, shall, at the request of the State 
Party seeking extradition, be obliged to submit the case without undue delay to its 
competent authorities for the purpose of prosecution. Those authorities shall take 
their decision and conduct their proceedings in the same manner as in the case of 
any other offence of a grave nature under the domestic law of that State Party. The 
States Parties concerned shall cooperate with each other, in particular on procedural 
and evidentiary aspects, to ensure the efficiency of such prosecution. 
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 11. Whenever a State Party is permitted under its domestic law to extradite 
or otherwise surrender one of its nationals only upon the condition that the person 
will be returned to that State Party to serve the sentence imposed as a result of the 
trial or proceedings for which the extradition or surrender of the person was sought 
and that State Party and the State Party seeking the extradition of the person agree 
with this option and other terms that they may deem appropriate, such conditional 
extradition or surrender shall be sufficient to discharge the obligation set forth in 
paragraph 10 of this article. 

 12. If extradition, sought for purposes of enforcing a sentence, is refused 
because the person sought is a national of the requested State Party, the requested 

Party shall, if its domestic law so permits and in conformity with the requirements of 
such law, upon application of the requesting Party, consider the enforcement of the 
sentence that has been imposed under the domestic law of the requesting Party or 
the remainder thereof. 

 13. Any person regarding whom proceedings are being carried out in 
connection with any of the offences to which this article applies shall be guaranteed 

fair treatment at all stages of the proceedings, including enjoyment of all the rights 
and guarantees provided by the domestic law of the State Party in the territory of 
which that person is present. 

 14. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation 
to extradite if the requested State Party has substantial grounds for believing that the 
request has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on 
account of that person’s sex, race, religion, nationality, ethnic origin or political 
opinions or that compliance with the request would cause prejudice to that person’s 
position for any one of these reasons. 

 15. States Parties may not refuse a request for extradition on the sole ground 
that the offence is also considered to involve fiscal matters. 

 16. Before refusing extradition, the requested State Party shall, where 
appropriate, consult with the requesting State Party to provide it with ample 
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opportunity to present its opinions and to provide information relevant to its 
allegation. 

 17. States Parties shall seek to conclude bilateral and multilateral agreements 
or arrangements to carry out or to enhance the effectiveness of extradition. 

 

Article 17. Transfer of sentenced persons 

 States Parties may consider entering into bilateral or multilateral agreements 
or arrangements on the transfer to their territory of persons sentenced to 
imprisonment or other forms of deprivation of liberty for offences covered by this 
Convention, in order that they may complete their sentences there. 

 

Article 18. Mutual legal assistance 

 1. States Parties shall afford one another the widest measure of mutual legal 
assistance in investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the 
offences covered by this Convention as provided for in article 3 and shall 
reciprocally extend to one another similar assistance where the requesting State 
Party has reasonable grounds to suspect that the offence referred to in article 3, 
paragraph 1 (a) or (b), is transnational in nature, including that victims, witnesses, 
proceeds, instrumentalities or evidence of such offences are located in the 
requested State Party and that the offence involves an organized criminal group. 

 2. Mutual legal assistance shall be afforded to the fullest extent possible 
under relevant laws, treaties, agreements and arrangements of the requested State 
Party with respect to investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation 
to the offences for which a legal person may be held liable in accordance with 
article 10 of this Convention in the requesting State Party. 

 3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this article may 
be requested for any of the following purposes: 

 (a) Taking evidence or statements from persons; 

 (b) Effecting service of judicial documents; 
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 (c) Executing searches and seizures, and freezing; 

 (d) Examining objects and sites; 

 (e) Providing information, evidentiary items and expert evaluations; 

 (f) Providing originals or certified copies of relevant documents and records, 
including government, bank, financial, corporate or business records; 

 (g) Identifying or tracing proceeds of crime, property, instrumentalities or other 
things for evidentiary purposes; 

 (h) Facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting State 
Party; 

 (i) Any other type of assistance that is not contrary to the domestic law of the 
requested State Party. 

 4. Without prejudice to domestic law, the competent authorities of a State 
Party may, without prior request, transmit information relating to criminal matters to 
a competent authority in another State Party where they believe that such 
information could assist the authority in undertaking or successfully concluding 
inquiries and criminal proceedings or could result in a request formulated by the 
latter State Party pursuant to this Convention. 

 5. The transmission of information pursuant to paragraph 4 of this article shall 
be without prejudice to inquiries and criminal proceedings in the State of the 
competent authorities providing the information. The competent authorities receiving 
the information shall comply with a request that said information remain 
confidential, even temporarily, or with restrictions on its use. However, this shall not 
prevent the receiving State Party from disclosing in its proceedings information that is 
exculpatory to an accused person. In such a case, the receiving State Party shall 
notify the transmitting State Party prior to the disclosure and, if so requested, consult 
with the transmitting State Party. If, in an exceptional case, advance notice is not 
possible, the receiving State Party shall inform the transmitting State Party of the 
disclosure without delay. 
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 6. The provisions of this article shall not affect the obligations under any 
other treaty, bilateral or multilateral, that governs or will govern, in whole or in part, 
mutual legal assistance. 

 7. Paragraphs 9 to 29 of this article shall apply to requests made pursuant to 
this article if the States Parties in question are not bound by a treaty of mutual legal 
assistance. If those States Parties are bound by such a treaty, the corresponding 
provisions of that treaty shall apply unless the States Parties agree to apply 
paragraphs 9 to 29 of this article in lieu thereof. States Parties are strongly 
encouraged to apply these paragraphs if they facilitate cooperation. 

 8. States Parties shall not decline to render mutual legal assistance pursuant 
to this article on the ground of bank secrecy. 

 9. States Parties may decline to render mutual legal assistance pursuant to 
this article on the ground of absence of dual criminality. However, the requested 
State Party may, when it deems appropriate, provide assistance, to the extent it 
decides at its discretion, irrespective of whether the conduct would constitute an 
offence under the domestic law of the requested State Party. 

 10. A person who is being detained or is serving a sentence in the territory of 
one State Party whose presence in another State Party is requested for purposes of 
identification, testimony or otherwise providing assistance in obtaining evidence for 
investigations, prosecutions or judicial proceedings in relation to offences covered by 
this Convention may be transferred if the following conditions are met: 

 (a) The person freely gives his or her informed consent; 

 (b) The competent authorities of both States Parties agree, subject to such 
conditions as those States Parties may deem appropriate. 

 11. For the purposes of paragraph 10 of this article: 

 (a) The State Party to which the person is transferred shall have the authority 
and obligation to keep the person transferred in custody, unless otherwise requested 
or authorized by the State Party from which the person was transferred; 
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 (b) The State Party to which the person is transferred shall without delay 
implement its obligation to return the person to the custody of the State Party from 
which the person was transferred as agreed beforehand, or as otherwise agreed, by 
the competent authorities of both States Parties;  

 (c) The State Party to which the person is transferred shall not require the 
State Party from which the person was transferred to initiate extradition proceedings 
for the return of the person; 

 (d) The person transferred shall receive credit for service of the sentence 
being served in the State from which he or she was transferred for time spent in the 
custody of the State Party to which he or she was transferred. 

 12. Unless the State Party from which a person is to be transferred in 
accordance with paragraphs 10 and 11 of this article so agrees, that person, whatever 
his or her nationality, shall not be prosecuted, detained, punished or subjected to 
any other restriction of his or her personal liberty in the territory of the State to 
which that person is transferred in respect of acts, omissions or convictions prior to 
his or her departure from the territory of the State from which he or she was 
transferred. 

 13. Each State Party shall designate a central authority that shall have the 
responsibility and power to receive requests for mutual legal assistance and either to 
execute them or to transmit them to the competent authorities for execution. Where 
a State Party has a special region or territory with a separate system of mutual legal 
assistance, it may designate a distinct central authority that shall have the same 
function for that region or territory. Central authorities shall ensure the speedy and 
proper execution or transmission of the requests received. Where the central 
authority transmits the request to a competent authority for execution, it shall 
encourage the speedy and proper execution of the request by the competent 
authority. The Secretary-General of the United Nations shall be notified of the central 
authority designated for this purpose at the time each State Party deposits its 
instrument of ratification, acceptance or approval of or accession to this Convention. 
Requests for mutual legal assistance and any communication related thereto shall 
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be transmitted to the central authorities designated by the States Parties. This 
requirement shall be without prejudice to the right of a State Party to require that 
such requests and communications be addressed to it through diplomatic channels 
and, in urgent circumstances, where the States Parties agree, through the 
International Criminal Police Organization, if possible. 

 14. Requests shall be made in writing or, where possible, by any means 
capable of producing a written record, in a language acceptable to the requested 
State Party, under conditions allowing that State Party to establish authenticity. The 
Secretary-General of the United Nations shall be notified of the language or 
languages acceptable to each State Party at the time it deposits its instrument of 
ratification, acceptance or approval of or accession to this Convention. In urgent 
circumstances and where agreed by the States Parties, requests may be made orally, 
but shall be confirmed in writing forthwith. 

 15. A request for mutual legal assistance shall contain: 

 (a) The identity of the authority making the request; 

 (b) The subject matter and nature of the investigation, prosecution or judicial 
proceeding to which the request relates and the name and functions of the authority 
conducting the investigation, prosecution or judicial proceeding; 

 (c) A summary of the relevant facts, except in relation to requests for the 
purpose of service of judicial documents; 

  (d) A description of the assistance sought and details of any particular 
procedure that the requesting State Party wishes to be followed; 

 (e) Where possible, the identity, location and nationality of any person 
concerned; and 

 (f) The purpose for which the evidence, information or action is sought. 

 16. The requested State Party may request additional information when it 
appears necessary for the execution of the request in accordance with its domestic 
law or when it can facilitate such execution. 
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 17. A request shall be executed in accordance with the domestic law of the 
requested State Party and, to the extent not contrary to the domestic law of the 
requested State Party and where possible, in accordance with the procedures 
specified in the request. 

 18. Wherever possible and consistent with fundamental principles of 
domestic law, when an individual is in the territory of a State Party and has to be 
heard as a witness or expert by the judicial authorities of another State Party, the first 
State Party may, at the request of the other, permit the hearing to take place by 
video conference if it is not possible or desirable for the individual in question to 
appear in person in the territory of the requesting State Party. States Parties may 
agree that the hearing shall be conducted by a judicial authority of the requesting 
State Party and attended by a judicial authority of the requested State Party. 

 19. The requesting State Party shall not transmit or use information or 
evidence furnished by the requested State Party for investigations, prosecutions or 
judicial proceedings other than those stated in the request without the prior consent 
of the requested State Party. Nothing in this paragraph shall prevent the requesting 
State Party from disclosing in its proceedings information or evidence that is 
exculpatory to an accused person. In the latter case, the requesting State Party shall 
notify the requested State Party prior to the disclosure and, if so requested, consult 
with the requested State Party. If, in an exceptional case, advance notice is not 
possible, the requesting State Party shall inform the requested State Party of the 
disclosure without delay. 

 20. The requesting State Party may require that the requested State Party 
keep confidential the fact and substance of the request, except to the extent 
necessary to execute the request. If the requested State Party cannot comply with 
the requirement of confidentiality, it shall promptly inform the requesting State 
Party. 

 21. Mutual legal assistance may be refused: 

  (a) If the request is not made in conformity with the provisions of this article; 
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 (b) If the requested State Party considers that execution of the request is 
likely to prejudice its sovereignty, security, ordre public or other essential interests; 

 (c) If the authorities of the requested State Party would be prohibited by its 
domestic law from carrying out the action requested with regard to any similar 
offence, had it been subject to investigation, prosecution or judicial proceedings 
under their own jurisdiction; 

 (d) If it would be contrary to the legal system of the requested State Party 
relating to mutual legal assistance for the request to be granted. 

 22. States Parties may not refuse a request for mutual legal assistance on the 
sole ground that the offence is also considered to involve fiscal matters. 

 23. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal assistance. 

 24. The requested State Party shall execute the request for mutual legal 
assistance as soon as possible and shall take as full account as possible of any 
deadlines suggested by the requesting State Party and for which reasons are given, 
preferably in the request. The requested State Party shall respond to reasonable 
requests by the requesting State Party on progress of its handling of the request. The 
requesting State Party shall promptly inform the requested State Party when the 
assistance sought is no longer required. 

 25. Mutual legal assistance may be postponed by the requested State Party 
on the ground that it interferes with an ongoing investigation, prosecution or judicial 
proceeding. 

 26. Before refusing a request pursuant to paragraph 21 of this article or 
postponing its execution pursuant to paragraph 25 of this article, the requested State 
Party shall consult with the requesting State Party to consider whether assistance 
may be granted subject to such terms and conditions as it deems necessary. If the 
requesting State Party accepts assistance subject to those conditions, it shall comply 
with the conditions. 

 27. Without prejudice to the application of paragraph 12 of this article, a 
witness, expert or other person who, at the request of the requesting State Party, 
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consents to give evidence in a proceeding or to assist in an investigation, prosecution 
or judicial proceeding in the territory of the requesting State Party shall not be 
prosecuted, detained, punished or subjected to any other restriction of his or her 
personal liberty in that territory in respect of acts, omissions or convictions prior to 
his or her departure from the territory of the requested State Party. Such safe 
conduct shall cease when the witness, expert or other person having had, for a 
period of fifteen consecutive days or for any period agreed upon by the States 
Parties from the date on which he or she has been officially informed that his or her 
presence is no longer required by the judicial authorities, an opportunity of leaving, 
has nevertheless remained voluntarily in the territory of the requesting State Party 
or, having left it, has returned of his or her own free will. 

 28. The ordinary costs of executing a request shall be borne by the requested 

State Party, unless otherwise agreed by the States Parties concerned. If expenses of a 
substantial or extraordinary nature are or will be required to fulfil the request, the 
States Parties shall consult to determine the terms and conditions under which the 
request will be executed, as well as the manner in which the costs shall be borne. 

 29. The requested State Party: 

 (a) Shall provide to the requesting State Party copies of government records, 
documents or information in its possession that under its domestic law are available 
to the general public; 

 (b) May, at its discretion, provide to the requesting State Party in whole, in 
part or subject to such conditions as it deems appropriate, copies of any government 
records, documents or information in its possession that under its domestic law are 
not available to the general public. 

 30. States Parties shall consider, as may be necessary, the possibility of 
concluding bilateral or multilateral agreements or arrangements that would serve the 
purposes of, give practical effect to or enhance the provisions of this article. 
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Article 19. Joint investigations 

 States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral agreements or 
arrangements whereby, in relation to matters that are the subject of investigations, 
prosecutions or judicial proceedings in one or more States, the competent authorities 
concerned may establish joint investigative bodies. In the absence of such 
agreements or arrangements, joint investigations may be undertaken by agreement 
on a case-by-case basis. The States Parties involved shall ensure that the sovereignty 
of the State Party in whose territory such investigation is to take place is fully 
respected. 

 

Article 20. Special investigative techniques 

 1. If permitted by the basic principles of its domestic legal system, each State 
Party shall, within its possibilities and under the conditions prescribed by its domestic 
law, take the necessary measures to allow for the appropriate use of controlled 
delivery and, where it deems appropriate, for the use of other special investigative 
techniques, such as electronic or other forms of surveillance and undercover 
operations, by its competent authorities in its territory for the purpose of effectively 
combating organized crime. 

 2. For the purpose of investigating the offences covered by this Convention, 
States Parties are encouraged to conclude, when necessary, appropriate bilateral or 
multilateral agreements or arrangements for using such special investigative 
techniques in the context of cooperation at the international level. Such agreements 
or arrangements shall be concluded and implemented in full compliance with the 
principle of sovereign equality of States and shall be carried out strictly in 
accordance with the terms of those agreements or arrangements. 

 3. In the absence of an agreement or arrangement as set forth in paragraph 2 
of this article, decisions to use such special investigative techniques at the 
international level shall be made on a case-by-case basis and may, when necessary, 



 
 

 

231 

take into consideration financial arrangements and understandings with respect to 
the exercise of jurisdiction by the States Parties concerned. 

 4. Decisions to use controlled delivery at the international level may, with 
the consent of the States Parties concerned, include methods such as intercepting 
and allowing the goods to continue intact or be removed or replaced in whole or in 
part. 

 

Article 21. Transfer of criminal proceedings 

 States Parties shall consider the possibility of transferring to one another 
proceedings for the prosecution of an offence covered by this Convention in cases 
where such transfer is considered to be in the interests of the proper administration 
of justice, in particular in cases where several jurisdictions are involved, with a view 
to concentrating the prosecution.  

 

Article 22. Establishment of criminal record 

 Each State Party may adopt such legislative or other measures as may be 
necessary to take into consideration, under such terms as and for the purpose that it 
deems appropriate, any previous conviction in another State of an alleged offender 
for the purpose of using such information in criminal proceedings relating to an 
offence covered by this Convention. 

 

Article 23. Criminalization of obstruction of justice 

 Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally: 

 (a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, offering 
or giving of an undue advantage to induce false testimony or to interfere in the giving 
of testimony or the production of evidence in a proceeding in relation to the 
commission of offences covered by this Convention; 
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 (b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with the 
exercise of official duties by a justice or law enforcement official in relation to the 
commission of offences covered by this Convention. Nothing in this subparagraph 
shall prejudice the right of States Parties to have legislation that protects other 
categories of public officials. 

 

Article 24. Protection of witnesses 

 1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to 
provide effective protection from potential retaliation or intimidation for witnesses in 
criminal proceedings who give testimony concerning offences covered by this 
Convention and, as appropriate, for their relatives and other persons close to them. 

 2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter 
alia, without prejudice to the rights of the defendant, including the right to due 
process: 

 (a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, such 
as, to the extent necessary and feasible, relocating them and permitting, where 
appropriate, non-disclosure or limitations on the disclosure of information concerning 
the identity and whereabouts of such persons; 

 (b) Providing evidentiary rules to permit witness testimony to be given in a 
manner that ensures the safety of the witness, such as permitting testimony to be 
given through the use of communications technology such as video links or other 
adequate means. 

 3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with 
other States for the relocation of persons referred to in paragraph 1 of this article. 

 4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are 
witnesses. 
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Article 25. Assistance to and protection of victims 

 1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to 
provide assistance and protection to victims of offences covered by this Convention, 
in particular in cases of threat of retaliation or intimidation. 

 2. Each State Party shall establish appropriate procedures to provide access 
to compensation and restitution for victims of offences covered by this Convention. 

 3. Each State Party shall, subject to its domestic law, enable views and 
concerns of victims to be presented and considered at appropriate stages of criminal 
proceedings against offenders in a manner not prejudicial to the rights of the 
defence. 

 

Article 26. Measures to enhance cooperation with 

law enforcement authorities 

 1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons 
who participate or who have participated in organized criminal groups: 

 (a) To supply information useful to competent authorities for investigative 
and evidentiary purposes on such matters as: 

     (i) The identity, nature, composition, structure, location or activities of 
organized criminal groups; 

     (ii) Links, including international links, with other organized criminal groups; 

     (iii) Offences that organized criminal groups have committed or may 
commit; 

 (b) To provide factual, concrete help to competent authorities that may 
contribute to depriving organized criminal groups of their resources or of the 
proceeds of crime. 

 2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate 
cases, of mitigating punishment of an accused person who provides substantial 
cooperation in the investigation or prosecution of an offence covered by this 
Convention. 
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 3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in accordance 
with fundamental principles of its domestic law, of granting immunity from 
prosecution to a person who provides substantial cooperation in the investigation or 
prosecution of an offence covered by this Convention. 

 4. Protection of such persons shall be as provided for in article 24 of this 
Convention. 

 5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located in one 
State Party can provide substantial cooperation to the competent authorities of 
another State Party, the States Parties concerned may consider entering into 
agreements or arrangements, in accordance with their domestic law, concerning the 
potential provision by the other State Party of the treatment set forth in paragraphs 
2 and 3 of this article. 

 

Article 27. Law enforcement cooperation 

 1. States Parties shall cooperate closely with one another, consistent with 
their respective domestic legal and administrative systems, to enhance the 
effectiveness of law enforcement action to combat the offences covered by this 
Convention. Each State Party shall, in particular, adopt effective measures: 

 (a) To enhance and, where necessary, to establish channels of 
communication between their competent authorities, agencies and services in order 
to facilitate the secure and rapid exchange of information concerning all aspects of 
the offences covered by this Convention, including, if the States Parties concerned 
deem it appropriate, links with other criminal activities; 

 (b) To cooperate with other States Parties in conducting inquiries with respect 
to offences covered by this Convention concerning: 

     (i) The identity, whereabouts and activities of persons suspected of 
involvement in such offences or the location of other persons concerned;  

     (ii) The movement of proceeds of crime or property derived from the 
commission of such offences; 
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     (iii) The movement of property, equipment or other instrumentalities used 
or intended for use in the commission of such offences; 

 (c) To provide, when appropriate, necessary items or quantities of substances 
for analytical or investigative purposes; 

 (d) To facilitate effective coordination between their competent authorities, 
agencies and services and to promote the exchange of personnel and other experts, 
including, subject to bilateral agreements or arrangements between the States Parties 
concerned, the posting of liaison officers; 

 (e) To exchange information with other States Parties on specific means and 
methods used by organized criminal groups, including, where applicable, routes and 
conveyances and the use of false identities, altered or false documents or other 
means of concealing their activities; 

 (f) To exchange information and coordinate administrative and other 
measures taken as appropriate for the purpose of early identification of the offences 
covered by this Convention. 

 2. With a view to giving effect to this Convention, States Parties shall consider 
entering into bilateral or multilateral agreements or arrangements on direct 
cooperation between their law enforcement agencies and, where such agreements 
or arrangements already exist, amending them. In the absence of such agreements or 
arrangements between the States Parties concerned, the Parties may consider this 
Convention as the basis for mutual law enforcement cooperation in respect of the 
offences covered by this Convention. Whenever appropriate, States Parties shall 
make full use of agreements or arrangements, including international or regional 
organizations, to enhance the cooperation between their law enforcement agencies. 

 3. States Parties shall endeavour to cooperate within their means to respond 
to transnational organized crime committed through the use of modern technology. 
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Article 28. Collection, exchange and analysis of information 

on the nature of organized crime 

 1. Each State Party shall consider analysing, in consultation with the scientific 
and academic communities, trends in organized crime in its territory, the 
circumstances in which organized crime operates, as well as the professional groups 
and technologies involved. 

 2. States Parties shall consider developing and sharing analytical expertise 
concerning organized criminal activities with each other and through international 
and regional organizations. For that purpose, common definitions, standards and 
methodologies should be developed and applied as appropriate. 

 3. Each State Party shall consider monitoring its policies and actual measures 
to combat organized crime and making assessments of their effectiveness and 
efficiency. 

 

Article 29. Training and technical assistance 

 1. Each State Party shall, to the extent necessary, initiate, develop or improve 
specific training programmes for its law enforcement personnel, including 
prosecutors, investigating magistrates and customs personnel, and other personnel 
charged with the prevention, detection and control of the offences covered by this 
Convention. Such programmes may include secondments and exchanges of staff. 
Such programmes shall deal, in particular and to the extent permitted by domestic 
law, with the following: 

 (a) Methods used in the prevention, detection and control of the offences 
covered by this Convention; 

 (b) Routes and techniques used by persons suspected of involvement in 
offences covered by this Convention, including in transit States, and appropriate 
countermeasures; 

 (c) Monitoring of the movement of contraband; 
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 (d) Detection and monitoring of the movements of proceeds of crime, 
property, equipment or other instrumentalities and methods used for the transfer, 
concealment or disguise of such proceeds, property, equipment or other 
instrumentalities, as well as methods used in combating money-laundering and other 
financial crimes; 

 (e) Collection of evidence; 

 (f) Control techniques in free trade zones and free ports; 

 (g) Modern law enforcement equipment and techniques, including electronic 
surveillance, controlled deliveries and undercover operations; 

 (h) Methods used in combating transnational organized crime committed 
through the use of computers, telecommunications networks or other forms of 
modern technology; and 

 (i) Methods used in the protection of victims and witnesses. 

 2. States Parties shall assist one another in planning and implementing 
research and training programmes designed to share expertise in the areas referred to 
in paragraph 1 of this article and to that end shall also, when appropriate, use 
regional and international conferences and seminars to promote cooperation and to 
stimulate discussion on problems of mutual concern, including the special problems 
and needs of transit States. 

 3. States Parties shall promote training and technical assistance that will 
facilitate extradition and mutual legal assistance. Such training and technical 
assistance may include language training, secondments and exchanges between 
personnel in central authorities or agencies with relevant responsibilities. 

 4. In the case of existing bilateral and multilateral agreements or arrangements, 
States Parties shall strengthen, to the extent necessary, efforts to maximize operational 
and training activities within international and regional organizations and within other 
relevant bilateral and multilateral agreements or arrangements. 
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Article 30. Other measures: implementation of the Convention 

through economic development and technical assistance 

 1. States Parties shall take measures conducive to the optimal implementation 
of this Convention to the extent possible, through international cooperation, taking 
into account the negative effects of organized crime on society in general, in 
particular on sustainable development. 

 2. States Parties shall make concrete efforts to the extent possible and in 
coordination with each other, as well as with international and regional organizations: 

 (a) To enhance their cooperation at various levels with developing countries, 
with a view to strengthening the capacity of the latter to prevent and combat 
transnational organized crime; 

 (b) To enhance financial and material assistance to support the efforts of 
developing countries to fight transnational organized crime effectively and to help 
them implement this Convention successfully; 

 (c) To provide technical assistance to developing countries and countries with 
economies in transition to assist them in meeting their needs for the implementation 
of this Convention. To that end, States Parties shall endeavor to make adequate and 
regular voluntary contributions to an account specifically designated for that purpose 
in a United Nations funding mechanism. States Parties may also give special 
consideration, in accordance with their domestic law and the provisions of this 
Convention, to contributing to the aforementioned account a percentage of the 
money or of the corresponding value of proceeds of crime or property confiscated in 
accordance with the provisions of this Convention; 

 (d) To encourage and persuade other States and financial institutions as 
appropriate to join them in efforts in accordance with this article, in particular by 
providing more training programmes and modern equipment to developing countries 
in order to assist them in achieving the objectives of this Convention. 
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 3. To the extent possible, these measures shall be without prejudice to 
existing foreign assistance commitments or to other financial cooperation 
arrangements at the bilateral, regional or international level. 

 4. States Parties may conclude bilateral or multilateral agreements or 
arrangements on material and logistical assistance, taking into consideration the 
financial arrangements necessary for the means of international cooperation 
provided for by this Convention to be effective and for the prevention, detection 
and control of transnational organized crime. 

 

Article 31. Prevention 

 1. States Parties shall endeavour to develop and evaluate national projects 
and to establish and promote best practices and policies aimed at the prevention of 
transnational organized crime. 

 2. States Parties shall endeavour, in accordance with fundamental principles 
of their domestic law, to reduce existing or future opportunities for organized 
criminal groups to participate in lawful markets with proceeds of crime, through 
appropriate legislative, administrative or other measures. These measures should 
focus on: 

 (a) The strengthening of cooperation between law enforcement agencies or 
prosecutors and relevant private entities, including industry; 

 (b) The promotion of the development of standards and procedures designed 
to safeguard the integrity of public and relevant private entities, as well as codes of 
conduct for relevant professions, in particular lawyers, notaries public, tax 
consultants and accountants; 

 (c) The prevention of the misuse by organized criminal groups of tender 
procedures conducted by public authorities and of subsidies and licences granted by 
public authorities for commercial activity; 

 (d) The prevention of the misuse of legal persons by organized criminal 
groups; such measures could include: 
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     (i) The establishment of public records on legal and natural persons 
involved in the establishment, management and funding of legal persons; 

     (ii) The introduction of the possibility of disqualifying by court order or any 
appropriate means for a reasonable period of time persons convicted of offences 
covered by this Convention from acting as directors of legal persons incorporated 
within their jurisdiction; 

     (iii) The establishment of national records of persons disqualified from 
acting as directors of legal persons; and 

     (iv) The exchange of information contained in the records referred to in 
subparagraphs (d) (i) and (iii) of this paragraph with the competent authorities of 
other States Parties. 

 3. States Parties shall endeavour to promote the reintegration into society of 
persons convicted of offences covered by this Convention. 

 4. States Parties shall endeavour to evaluate periodically existing relevant 
legal instruments and administrative practices with a view to detecting their 
vulnerability to misuse by organized criminal groups. 

 5. States Parties shall endeavour to promote public awareness regarding the 
existence, causes and gravity of and the threat posed by transnational organized 
crime. Information may be disseminated where appropriate through the mass media 
and shall include measures to promote public participation in preventing and 
combating such crime. 

 6. Each State Party shall inform the Secretary-General of the United Nations 
of the name and address of the authority or authorities that can assist other States 
Parties in developing measures to prevent transnational organized crime. 

 7. States Parties shall, as appropriate, collaborate with each other and 
relevant international and regional organizations in promoting and developing the 
measures referred to in this article. This includes participation in international 
projects aimed at the prevention of transnational organized crime, for example by 
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alleviating the circumstances that render socially marginalized groups vulnerable to 
the action of transnational organized crime. 

 

Article 32. Conference of the Parties to the Convention 

 1. A Conference of the Parties to the Convention is hereby established to 
improve the capacity of States Parties to combat transnational organized crime and 
to promote and review the implementation of this Convention. 

 2. The Secretary-General of the United Nations shall convene the Conference 

of the Parties not later than one year following the entry into force of this 
Convention. The Conference of the Parties shall adopt rules of procedure and rules 
governing the activities set forth in paragraphs 3 and 4 of this article (including rules 
concerning payment of expenses incurred in carrying out those activities). 

 3. The Conference of the Parties shall agree upon mechanisms for achieving 
the objectives mentioned in paragraph 1 of this article, including: 

 (a) Facilitating activities by States Parties under articles 29, 30 and 31 of this 
Convention, including by encouraging the mobilization of voluntary contributions; 

 (b) Facilitating the exchange of information among States Parties on patterns 
and trends in transnational organized crime and on successful practices for 
combating it; 

 (c) Cooperating with relevant international and regional organizations and 
non-governmental organizations; 

 (d) Reviewing periodically the implementation of this Convention; 

 (e) Making recommendations to improve this Convention and its implementation. 

 4. For the purpose of paragraphs 3 (d) and (e) of this article, the Conference 
of the Parties shall acquire the necessary knowledge of the measures taken by States 
Parties in implementing this Convention and the difficulties encountered by them in 
doing so through information provided by them and through such supplemental 
review mechanisms as may be established by the Conference of the Parties. 
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 5. Each State Party shall provide the Conference of the Parties with 
information on its programmes, plans and practices, as well as legislative and 
administrative measures to implement this Convention, as required by the 
Conference of the Parties. 

 

Article 33. Secretariat 

 1. The Secretary-General of the United Nations shall provide the necessary 
secretariat services to the Conference of the Parties to the Convention. 

 2. The secretariat shall: 

 (a) Assist the Conference of the Parties in carrying out the activities set forth 
in article 32 of this Convention and make arrangements and provide the necessary 
services for the sessions of the Conference of the Parties; 

 (b) Upon request, assist States Parties in providing information to the Conference 
of the Parties as envisaged in article 32, paragraph 5, of this Convention; and 

 (c) Ensure the necessary coordination with the secretariats of relevant 
international and regional organizations. 

 

Article 34. Implementation of the Convention 

 1. Each State Party shall take the necessary measures, including legislative 
and administrative measures, in accordance with fundamental principles of its 
domestic law, to ensure the implementation of its obligations under this Convention. 

 2. The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this 
Convention shall be established in the domestic law of each State Party 
independently of the transnational nature or the involvement of an organized 
criminal group as described in article 3, paragraph 1, of this Convention, except to 
the extent that article 5 of this Convention would require the involvement of an 
organized criminal group. 
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 3. Each State Party may adopt more strict or severe measures than those 
provided for by this Convention for preventing and combating transnational 
organized crime. 

 

Article 35. Settlement of disputes 

 1. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the 
interpretation or application of this Convention through negotiation. 

 2. Any dispute between two or more States Parties concerning the 
interpretation or application of this Convention that cannot be settled through 
negotiation within a reasonable time shall, at the request of one of those States 
Parties, be submitted to arbitration. If, six months after the date of the request for 
arbitration, those States Parties are unable to agree on the organization of the 
arbitration, any one of those States Parties may refer the dispute to the International 
Court of Justice by request in accordance with the Statute of the Court. 

 3. Each State Party may, at the time of signature, ratification, acceptance or 
approval of or accession to this Convention, declare that it does not consider itself 
bound by paragraph 2 of this article. The other States Parties shall not be bound by 
paragraph 2 of this article with respect to any State Party that has made such a 
reservation. 

 4. Any State Party that has made a reservation in accordance with paragraph 
3 of this article may at any time withdraw that reservation by notification to the 
Secretary-General of the United Nations. 

 

Article 36. Signature, ratification, acceptance, 

approval and accession 

 1. This Convention shall be open to all States for signature from 12 to 15 
December 2000 in Palermo, Italy, and thereafter at United Nations Headquarters in 
New York until 12 December 2002. 
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 2. This Convention shall also be open for signature by regional economic 
integration organizations provided that at least one member State of such 
organization has signed this Convention in accordance with paragraph 1 of this article. 

 3. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. 
Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the 
Secretary-General of the United Nations. A regional economic integration organization 
may deposit its instrument of ratification, acceptance or approval if at least one of its 
member States has done likewise. In that instrument of ratification, acceptance or 
approval, such organization shall declare the extent of its competence with respect 
to the matters governed by this Convention. Such organization shall also inform the 
depositary of any relevant modification in the extent of its competence. 

 4. This Convention is open for accession by any State or any regional 
economic integration organization of which at least one member State is a Party to 
this Convention. Instruments of accession shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations. At the time of its accession, a regional economic 
integration organization shall declare the extent of its competence with respect to 
matters governed by this Convention. Such organization shall also inform the 
depositary of any relevant modification in the extent of its competence. 

 

Article 37. Relation with protocols 

 1. This Convention may be supplemented by one or more protocols. 

 2. In order to become a Party to a protocol, a State or a regional economic 
integration organization must also be a Party to this Convention. 

 3. A State Party to this Convention is not bound by a protocol unless it 
becomes a Party to the protocol in accordance with the provisions thereof. 

 4. Any protocol to this Convention shall be interpreted together with this 
Convention, taking into account the purpose of that protocol. 
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Article 38. Entry into force 

 1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after the date 
of deposit of the fortieth instrument of ratification, acceptance, approval or 
accession. For the purpose of this paragraph, any instrument deposited by a regional 
economic integration organization shall not be counted as additional to those 
deposited by member States of such organization. 

 2. For each State or regional economic integration organization ratifying, 
accepting, approving or acceding to this Convention after the deposit of the fortieth 
instrument of such action, this Convention shall enter into force on the thirtieth day 
after the date of deposit by such State or organization of the relevant instrument. 

 

Article 39. Amendment 

 1. After the expiry of five years from the entry into force of this Convention, a 
State Party may propose an amendment and file it with the Secretary-General of the 
United Nations, who shall thereupon communicate the proposed amendment to the 
States Parties and to the Conference of the Parties to the Convention for the 
purpose of considering and deciding on the proposal. The Conference of the Parties 
shall make every effort to achieve consensus on each amendment. If all efforts at 
consensus have been exhausted and no agreement has been reached, the 
amendment shall, as a last resort, require for its adoption a two-thirds majority vote 
of the States Parties present and voting at the meeting of the Conference of the 
Parties. 

 2. Regional economic integration organizations, in matters within their 
competence, shall exercise their right to vote under this article with a number of 
votes equal to the number of their member States that are Parties to this 
Convention. Such organizations shall not exercise their right to vote if their member 
States exercise theirs and vice versa. 

 3. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article is 
subject to ratification, acceptance or approval by States Parties. 
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 4. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article shall 
enter into force in respect of a State Party ninety days after the date of the deposit 
with the Secretary-General of the United Nations of an instrument of ratification, 
acceptance or approval of such amendment. 

 5. When an amendment enters into force, it shall be binding on those States 
Parties which have expressed their consent to be bound by it. Other States Parties 
shall still be bound by the provisions of this Convention and any earlier 
amendments that they have ratified, accepted or approved. 

 

Article 40. Denunciation 

 1. A State Party may denounce this Convention by written notification to the 
Secretary-General of the United Nations. Such denunciation shall become effective 
one year after the date of receipt of the notification by the Secretary-General. 

 2. A regional economic integration organization shall cease to be a Party to 
this Convention when all of its member States have denounced it. 

 3. Denunciation of this Convention in accordance with paragraph 1 of this 
article shall entail the denunciation of any protocols thereto. 

 

Article 41. Depositary and languages 

 1. The Secretary-General of the United Nations is designated depositary of this 
Convention. 

 2. The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, English, 
French, Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the 
Secretary-General of the United Nations. 

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized 
thereto by their respective Governments, have signed this Convention. 
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ภาคผนวก ข  

Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air,  
supplementing the United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime 

 

Preamble  

 The States Parties to this Protocol, 

 Declaring that effective action to prevent and combat the smuggling of 
migrants by land, sea and air requires a comprehensive international approach, 
including cooperation, the exchange of information and other appropriate measures, 
including socio-economic measures, at the national, regional and international levels, 

 Recalling General Assembly resolution 54/212 of 22 December 1999, in which 
the Assembly urged Member States and the United Nations system to strengthen 
international cooperation in the area of international migration and development in 
order to address the root causes of migration, especially those related to poverty, 
and to maximize the benefits of international migration to those concerned, and 
encouraged, where relevant, interregional, regional and subregional mechanisms to 
continue to address the question of migration and development, 

 Convinced of the need to provide migrants with humane treatment and full 
protection of their rights, 

 Taking into account the fact that, despite work undertaken in other 
international forums, there is no universal instrument that addresses all aspects of 
smuggling of migrants and other related issues,  

 Concerned at the significant increase in the activities of organized criminal 
groups in smuggling of migrants and other related criminal activities set forth in this 
Protocol, which bring great harm to the States concerned, 

 Also concerned that the smuggling of migrants can endanger the lives or 
security of the migrants involved, 
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 Recalling General Assembly resolution 53/111 of 9 December 1998, in which 
the Assembly decided to establish an open-ended intergovernmental ad hoc 
committee for the purpose of elaborating a comprehensive international convention 
against transnational organized crime and of discussing the elaboration of, inter alia, 
an international instrument addressing illegal trafficking in and transporting of 
migrants, including by sea, 

 Convinced that supplementing the United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime with an international instrument against the smuggling 
of migrants by land, sea and air will be useful in preventing and combating that 
crime,  

 Have agreed as follows: 

 

I. General provisions 

Article 1. Relation with the United Nations Convention against 

Transnational Organized Crime 

 1. This Protocol supplements the United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime. It shall be interpreted together with the Convention. 

 2. The provisions of the Convention shall apply, mutatis mutandis, to this 
Protocol unless otherwise provided herein. 

 3. The offences established in accordance with article 6 of this Protocol shall 
be regarded as offences established in accordance with the Convention. 

 

Article 2. Statement of purpose 

 The purpose of this Protocol is to prevent and combat the smuggling of 
migrants, as well as to promote cooperation among States Parties to that end, while 
protecting the rights of smuggled migrants. 
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Article 3. Use of terms 

 For the purposes of this Protocol: 

 (a) “Smuggling of migrants” shall mean the procurement, in order to obtain, 
directly or indirectly, a financial or other material benefit, of the illegal entry of a 
person into a State Party of which the person is not a national or a permanent 
resident; 

 (b) “Illegal entry” shall mean crossing borders without complying with the 
necessary requirements for legal entry into the receiving State; 

 (c) “Fraudulent travel or identity document” shall mean any travel or identity 
document: 

     (i) That has been falsely made or altered in some material way by anyone 
other than a person or agency lawfully authorized to make or issue the travel or 
identity document on behalf of a State; or 

     (ii) That has been improperly issued or obtained through misrepresentation, 
corruption or duress or in any other unlawful manner; or 

     (iii) That is being used by a person other than the rightful holder; 

 (d) “Vessel” shall mean any type of water craft, including nondisplacement 
craft and seaplanes, used or capable of being used as a means of transportation on 
water, except a warship, naval auxiliary or other vessel owned or operated by a 
Government and used, for the time being, only on government non-commercial 
service. 

 

Article 4. Scope of application 

 This Protocol shall apply, except as otherwise stated herein, to the 
prevention, investigation and prosecution of the offences established in accordance 
with article 6 of this Protocol, where the offences are transnational in nature and 
involve an organized criminal group, as well as to the protection of the rights of 
persons who have been the object of such offences. 
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Article 5. Criminal liability of migrants 

 Migrants shall not become liable to criminal prosecution under this Protocol 
for the fact of having been the object of conduct set forth in article 6 of this 
Protocol. 

 

Article 6. Criminalization 

 1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally and in 
order to obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit: 

 (a) The smuggling of migrants; 

 (b) When committed for the purpose of enabling the smuggling of migrants: 

     (i) Producing a fraudulent travel or identity document; 

     (ii) Procuring, providing or possessing such a document; 

 (c) Enabling a person who is not a national or a permanent resident to remain 
in the State concerned without complying with the necessary requirements for 
legally remaining in the State by the means mentioned in subparagraph (b) of this 
paragraph or any other illegal means. 

 2. Each State Party shall also adopt such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal offences: 

 (a) Subject to the basic concepts of its legal system, attempting to commit an 
offence established in accordance with paragraph 1 of this article; 

 (b) Participating as an accomplice in an offence established in accordance 
with paragraph 1 (a), (b) (i) or (c) of this article and, subject to the basic concepts of 
its legal system, participating as an accomplice in an offence established in 
accordance with paragraph 1 (b) (ii) of this article; 

 (c) Organizing or directing other persons to commit an offence established in 
accordance with paragraph 1 of this article. 

 3. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as aggravating circumstances to the offences established in 
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accordance with paragraph 1 (a), (b) (i) and (c) of this article and, subject to the basic 
concepts of its legal system, to the offences established in accordance with 
paragraph 2 (b) and (c) of this article, circumstances: 

 (a) That endanger, or are likely to endanger, the lives or safety of the migrants 
concerned; or 

 (b) That entail inhuman or degrading treatment, including for exploitation, of 
such migrants. 

 4. Nothing in this Protocol shall prevent a State Party from taking measures 
against a person whose conduct constitutes an offence under its domestic law. 

 

II. Smuggling of migrants by sea 

Article 7. Cooperation 

 States Parties shall cooperate to the fullest extent possible to prevent and 
suppress the smuggling of migrants by sea, in accordance with the international law 
of the sea. 

 

Article 8. Measures against the smuggling of migrants by sea 

 1. A State Party that has reasonable grounds to suspect that a vessel that is 
flying its flag or claiming its registry, that is without nationality or that, though flying a 
foreign flag or refusing to show a flag, is in reality of the nationality of the State Party 
concerned is engaged in the smuggling of migrants by sea may request the assistance 
of other States Parties in suppressing the use of the vessel for that purpose. The 
States Parties so requested shall render such assistance to the extent possible within 
their means. 

 2. A State Party that has reasonable grounds to suspect that a vessel 
exercising freedom of navigation in accordance with international law and flying the 
flag or displaying the marks of registry of another State Party is engaged in the 
smuggling of migrants by sea may so notify the flag State, request confirmation of 
registry and, if confirmed, request authorization from the flag State to take 



 
 

 

252 

appropriate measures with regard to that vessel. The flag State may authorize the 
requesting State, inter alia: 

 (a) To board the vessel; 

 (b) To search the vessel; and 

 (c) If evidence is found that the vessel is engaged in the smuggling of migrants 
by sea, to take appropriate measures with respect to the vessel and persons and 
cargo on board, as authorized by the flag State. 

 3. A State Party that has taken any measure in accordance with paragraph 2 
of this article shall promptly inform the flag State concerned of the results of that 
measure. 

 4. A State Party shall respond expeditiously to a request from another State 
Party to determine whether a vessel that is claiming its registry or flying its flag is 
entitled to do so and to a request for authorization made in accordance with 
paragraph 2 of this article. 

 5. A flag State may, consistent with article 7 of this Protocol, subject its 
authorization to conditions to be agreed by it and the requesting State, including 
conditions relating to responsibility and the extent of effective measures to be taken. 
A State Party shall take no additional measures without the express authorization of 
the flag State, except those necessary to relieve imminent danger to the lives of 
persons or those which derive from relevant bilateral or multilateral agreements. 

 6. Each State Party shall designate an authority or, where necessary, 
authorities to receive and respond to requests for assistance, for confirmation of 
registry or of the right of a vessel to fly its flag and for authorization to take 
appropriate measures. Such designation shall be notified through the Secretary-  
General to all other States Parties within one month of the designation. 

 7. A State Party that has reasonable grounds to suspect that a vessel is 
engaged in the smuggling of migrants by sea and is without nationality or may be 
assimilated to a vessel without nationality may board and search the vessel. If 
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evidence confirming the suspicion is found, that State Party shall take appropriate 
measures in accordance with relevant domestic and international law.  

 

Article 9. Safeguard clauses 

 1. Where a State Party takes measures against a vessel in accordance with 
article 8 of this Protocol, it shall: 

 (a) Ensure the safety and humane treatment of the persons on board; 

 (b) Take due account of the need not to endanger the security of the vessel 
or its cargo; 

 (c) Take due account of the need not to prejudice the commercial or legal 
interests of the flag State or any other interested State; 

 (d) Ensure, within available means, that any measure taken with regard to the 
vessel is environmentally sound. 

 2. Where the grounds for measures taken pursuant to article 8 of this 
Protocol prove to be unfounded, the vessel shall be compensated for any loss or 
damage that may have been sustained, provided that the vessel has not committed 
any act justifying the measures taken. 

 3. Any measure taken, adopted or implemented in accordance with this 
chapter shall take due account of the need not to interfere with or to affect: 

 (a) The rights and obligations and the exercise of jurisdiction of coastal States 
in accordance with the international law of the sea; or 

 (b) The authority of the flag State to exercise jurisdiction and control in 
administrative, technical and social matters involving the vessel. 

 4. Any measure taken at sea pursuant to this chapter shall be carried out only 
by warships or military aircraft, or by other ships or aircraft clearly marked and 
identifiable as being on government service and authorized to that effect. 
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III. Prevention, cooperation and other measures 

Article 10. Information 

 1. Without prejudice to articles 27 and 28 of the Convention, States Parties, in 
particular those with common borders or located on routes along which migrants are 
smuggled, shall, for the purpose of achieving the objectives of this Protocol, 
exchange among themselves, consistent with their respective domestic legal and 
administrative systems, relevant information on matters such as: 

 (a) Embarkation and destination points, as well as routes, carriers and means 
of transportation, known to be or suspected of being used by an organized criminal 
group engaged in conduct set forth in article 6 of this Protocol; 

 (b) The identity and methods of organizations or organized criminal groups 
known to be or suspected of being engaged in conduct set forth in article 6 of this 
Protocol; 

 (c) The authenticity and proper form of travel documents issued by a State 
Party and the theft or related misuse of blank travel or identity documents; 

 (d) Means and methods of concealment and transportation of persons, the 
unlawful alteration, reproduction or acquisition or other misuse of travel or identity 
documents used in conduct set forth in article 6 of this Protocol and ways of 
detecting them; 

 (e) Legislative experiences and practices and measures to prevent and 
combat the conduct set forth in article 6 of this Protocol; and 

 (f) Scientific and technological information useful to law enforcement, so as 
to enhance each other’s ability to prevent, detect and investigate the conduct set 
forth in article 6 of this Protocol and to prosecute those involved. 

 2. A State Party that receives information shall comply with any request by 
the State Party that transmitted the information that places restrictions on its use. 
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Article 11. Border measures 

 1. Without prejudice to international commitments in relation to the free 
movement of people, States Parties shall strengthen, to the extent possible, such 
border controls as may be necessary to prevent and detect the smuggling of 
migrants. 

 2. Each State Party shall adopt legislative or other appropriate measures to 
prevent, to the extent possible, means of transport operated by commercial carriers 
from being used in the commission of the offence established in accordance with 
article 6, paragraph 1 (a), of this Protocol. 

 3. Where appropriate, and without prejudice to applicable international 
conventions, such measures shall include establishing the obligation of commercial 
carriers, including any transportation company or the owner or operator of any 
means of transport, to ascertain that all passengers are in possession of the travel 
documents required for entry into the receiving State. 

 4. Each State Party shall take the necessary measures, in accordance with its 
domestic law, to provide for sanctions in cases of violation of the obligation set forth 
in paragraph 3 of this article. 

 5. Each State Party shall consider taking measures that permit, in accordance 
with its domestic law, the denial of entry or revocation of visas of persons implicated 
in the commission of offences established in accordance with this Protocol. 

 6. Without prejudice to article 27 of the Convention, States Parties shall 
consider strengthening cooperation among border control agencies by, inter alia, 
establishing and maintaining direct channels of communication. 

 

Article 12. Security and control of documents 

 Each State Party shall take such measures as may be necessary, within 
available means: 
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 (a) To ensure that travel or identity documents issued by it are of such 
quality that they cannot easily be misused and cannot readily be falsified or 
unlawfully altered, replicated or issued; and 

 (b) To ensure the integrity and security of travel or identity documents issued 
by or on behalf of the State Party and to prevent their unlawful creation, issuance 
and use. 

 

Article 13. Legitimacy and validity of documents 

 At the request of another State Party, a State Party shall, in accordance with 
its domestic law, verify within a reasonable time the legitimacy and validity of travel 
or identity documents issued or purported to have been issued in its name and 
suspected of being used for purposes of conduct set forth in article 6 of this 
Protocol. 

 

Article 14. Training and technical cooperation 

 1. States Parties shall provide or strengthen specialized training for 
immigration and other relevant officials in preventing the conduct set forth in article 
6 of this Protocol and in the humane treatment of migrants who have been the 
object of such conduct, while respecting their rights as set forth in this Protocol. 

 2. States Parties shall cooperate with each other and with competent 
international organizations, non-governmental organizations, other relevant 
organizations and other elements of civil society as appropriate to ensure that there 
is adequate personnel training in their territories to prevent, combat and eradicate 
the conduct set forth in article 6 of this Protocol and to protect the rights of migrants 
who have been the object of such conduct. Such training shall include: 

 (a) Improving the security and quality of travel documents; 

 (b) Recognizing and detecting fraudulent travel or identity documents; 

 (c) Gathering criminal intelligence, relating in particular to the identification of 
organized criminal groups known to be or suspected of being engaged in conduct set 
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forth in article 6 of this Protocol, the methods used to transport smuggled migrants, 
the misuse of travel or identity documents for purposes of conduct set forth in 
article 6 and the means of concealment used in the smuggling of migrants; 

 (d) Improving procedures for detecting smuggled persons at conventional and 
non-conventional points of entry and exit; and 

 (e) The humane treatment of migrants and the protection of their rights as set 
forth in this Protocol. 

 3. States Parties with relevant expertise shall consider providing technical 
assistance to States that are frequently countries of origin or transit for persons who 
have been the object of conduct set forth in article 6 of this Protocol. States Parties 
shall make every effort to provide the necessary resources, such as vehicles, 
computer systems and document readers, to combat the conduct set forth in article 6. 

 

Article 15. Other prevention measures 

 1. Each State Party shall take measures to ensure that it provides or 
strengthens information programmes to increase public awareness of the fact that 
the conduct set forth in article 6 of this Protocol is a criminal activity frequently 
perpetrated by organized criminal groups for profit and that it poses serious risks to 
the migrants concerned. 

 2. In accordance with article 31 of the Convention, States Parties shall 
cooperate in the field of public information for the purpose of preventing potential 
migrants from falling victim to organized criminal groups. 

 3. Each State Party shall promote or strengthen, as appropriate, development 
programmes and cooperation at the national, regional and international levels, taking 
into account the socio-economic realities of migration and paying special attention to 
economically and socially depressed areas, in order to combat the root socio-
economic causes of the smuggling of migrants, such as poverty and 
underdevelopment. 
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Article 16. Protection and assistance measures 

 1. In implementing this Protocol, each State Party shall take, consistent with 
its obligations under international law, all appropriate measures, including legislation 
if necessary, to preserve and protect the rights of persons who have been the object 
of conduct set forth in article 6 of this Protocol as accorded under applicable 
international law, in particular the right to life and the right not to be subjected to 
torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 

 2. Each State Party shall take appropriate measures to afford migrants 
appropriate protection against violence that may be inflicted upon them, whether by 
individuals or groups, by reason of being the object of conduct set forth in article 6 
of this Protocol. 

 3. Each State Party shall afford appropriate assistance to migrants whose lives 
or safety are endangered by reason of being the object of conduct set forth in article 
6 of this Protocol. 

 4. In applying the provisions of this article, States Parties shall take into 
account the special needs of women and children. 

 5. In the case of the detention of a person who has been the object of 
conduct set forth in article 6 of this Protocol, each State Party shall comply with its 
obligations under the Vienna Convention on Consular Relations,209 where applicable, 
including that of informing the person concerned without delay about the provisions 
concerning notification to and communication with consular officers. 

 

Article 17. Agreements and arrangements 

 States Parties shall consider the conclusion of bilateral or regional 
agreements or operational arrangements or understandings aimed at: 

 (a) Establishing the most appropriate and effective measures to prevent and 
combat the conduct set forth in article 6 of this Protocol; or 

 (b) Enhancing the provisions of this Protocol among themselves. 
                                                             

 209 United Nations, Treaty Series, vol. 596, Nos. 8638-8640. 
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Article 18. Return of smuggled migrants 

 1. Each State Party agrees to facilitate and accept, without undue or 
unreasonable delay, the return of a person who has been the object of conduct set 
forth in article 6 of this Protocol and who is its national or who has the right of 
permanent residence in its territory at the time of return. 

 2. Each State Party shall consider the possibility of facilitating and accepting 
the return of a person who has been the object of conduct set forth in article 6 of 
this Protocol and who had the right of permanent residence in its territory at the 
time of entry into the receiving State in accordance with its domestic law. 

 3. At the request of the receiving State Party, a requested State Party shall, 
without undue or unreasonable delay, verify whether a person who has been the 
object of conduct set forth in article 6 of this Protocol is its national or has the right 
of permanent residence in its territory. 

 4. In order to facilitate the return of a person who has been the object of 
conduct set forth in article 6 of this Protocol and is without proper documentation, 
the State Party of which that person is a national or in which he or she has the right 
of permanent residence shall agree to issue, at the request of the receiving State 
Party, such travel documents or other authorization as may be necessary to enable 
the person to travel to and re-enter its territory. 

 5. Each State Party involved with the return of a person who has been the 
object of conduct set forth in article 6 of this Protocol shall take all appropriate 
measures to carry out the return in an orderly manner and with due regard for the 
safety and dignity of the person. 

 6. States Parties may cooperate with relevant international organizations in 
the implementation of this article. 

 7. This article shall be without prejudice to any right afforded to persons who 
have been the object of conduct set forth in article 6 of this Protocol by any 
domestic law of the receiving State Party. 
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 8. This article shall not affect the obligations entered into under any other 
applicable treaty, bilateral or multilateral, or any other applicable operational 
agreement or arrangement that governs, in whole or in part, the return of persons 
who have been the object of conduct set forth in article 6 of this Protocol. 

 

IV. Final provisions 

Article 19. Saving clause 

 1. Nothing in this Protocol shall affect the other rights, obligations and 
responsibilities of States and individuals under international law, including 
international humanitarian law and international human rights law and, in particular, 
where applicable, the 1951 Convention210 and the 1967 Protocol211 relating to the 
Status of Refugees and the principle of non-refoulement as contained therein. 

 2. The measures set forth in this Protocol shall be interpreted and applied in 
a way that is not discriminatory to persons on the ground that they are the object of 
conduct set forth in article 6 of this Protocol. The interpretation and application of 
those measures shall be consistent with internationally recognized principles of non-
discrimination. 

 

Article 20. Settlement of disputes 

 1. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the 
interpretation or application of this Protocol through negotiation. 

 2. Any dispute between two or more States Parties concerning the 
interpretation or application of this Protocol that cannot be settled through 
negotiation within a reasonable time shall, at the request of one of those States 
Parties, be submitted to arbitration. If, six months after the date of the request for 
arbitration, those States Parties are unable to agree on the organization of the 

                                                             
 210 United Nations, Treaty Series, vol. 189, No. 2545. 

 211 Ibid., vol. 606, Nos. 8791. 
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arbitration, any one of those States Parties may refer the dispute to the International 
Court of Justice by request in accordance with the Statute of the Court. 

 3. Each State Party may, at the time of signature, ratification, acceptance or 
approval of or accession to this Protocol, declare that it does not consider itself 
bound by paragraph 2 of this article. The other States Parties shall not be bound by 
paragraph 2 of this article with respect to any State Party that has made such a 
reservation. 

 4. Any State Party that has made a reservation in accordance with paragraph 
3 of this article may at any time withdraw that reservation by notification to the 
Secretary-General of the United Nations. 

 

Article 21. Signature, ratification, acceptance, 
approval and accession 

 1. This Protocol shall be open to all States for signature from 12 to 15 
December 2000 in Palermo, Italy, and thereafter at United Nations Headquarters in 
New York until 12 December 2002. 

 2. This Protocol shall also be open for signature by regional economic 
integration organizations provided that at least one member State of such 
organization has signed this Protocol in accordance with paragraph 1 of this article. 

 3. This Protocol is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments 
of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-General 
of the United Nations. A regional economic integration organization may deposit its 
instrument of ratification, acceptance or approval if at least one of its member States 
has done likewise. In that instrument of ratification, acceptance or approval, such 
organization shall declare the extent of its competence with respect to the matters 
governed by this Protocol. Such organization shall also inform the depositary of any 
relevant modification in the extent of its competence. 

 4. This Protocol is open for accession by any State or any regional economic 
integration organization of which at least one member State is a Party to this 
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Protocol. Instruments of accession shall be deposited with the Secretary-General of 
the United Nations. At the time of its accession, a regional economic integration 
organization shall declare the extent of its competence with respect to matters 
governed by this Protocol. Such organization shall also inform the depositary of any 
relevant modification in the extent of its competence. 

 

Article 22. Entry into force 

 1. This Protocol shall enter into force on the ninetieth day after the date of 
deposit of the fortieth instrument of ratification, acceptance, approval or accession, 
except that it shall not enter into force before the entry into force of the 
Convention. For the purpose of this paragraph, any instrument deposited by a 
regional economic integration organization shall not be counted as additional to 
those deposited by member States of such organization. 

 2. For each State or regional economic integration organization ratifying, 
accepting, approving or acceding to this Protocol after the deposit of the fortieth 
instrument of such action, this Protocol shall enter into force on the thirtieth day 
after the date of deposit by such State or organization of the relevant instrument or 
on the date this Protocol enters into force pursuant to paragraph 1 of this article, 
whichever is the later. 

 

Article 23. Amendment 

 1. After the expiry of five years from the entry into force of this Protocol, a 
State Party to the Protocol may propose an amendment and file it with the 
Secretary-General of the United Nations, who shall thereupon communicate the 
proposed amendment to the States Parties and to the Conference of the Parties to 
the Convention for the purpose of considering and deciding on the proposal. The 
States Parties to this Protocol meeting at the Conference of the Parties shall make 
every effort to achieve consensus on each amendment. If all efforts at consensus 
have been exhausted and no agreement has been reached, the amendment shall, as 
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a last resort, require for its adoption a two-thirds majority vote of the States Parties 
to this Protocol present and voting at the meeting of the Conference of the Parties. 

 2. Regional economic integration organizations, in matters within their 
competence, shall exercise their right to vote under this article with a number of 
votes equal to the number of their member States that are Parties to this Protocol. 
Such organizations shall not exercise their right to vote if their member States 
exercise theirs and vice versa. 

 3. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article is 
subject to ratification, acceptance or approval by States Parties. 

 4. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article shall 
enter into force in respect of a State Party ninety days after the date of the deposit 
with the Secretary-General of the United Nations of an instrument of ratification, 
acceptance or approval of such amendment. 

 5. When an amendment enters into force, it shall be binding on those States 
Parties which have expressed their consent to be bound by it. Other States Parties 
shall still be bound by the provisions of this Protocol and any earlier amendments 
that they have ratified, accepted or approved. 

 

Article 24. Denunciation 

 1. A State Party may denounce this Protocol by written notification to the 
Secretary-General of the United Nations. Such denunciation shall become effective 
one year after the date of receipt of the notification by the Secretary-General. 

 2. A regional economic integration organization shall cease to be a Party to 
this Protocol when all of its member States have denounced it. 

 

Article 25. Depositary and languages 

 1. The Secretary-General of the United Nations is designated depositary of this 
Protocol. 
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 2. The original of this Protocol, of which the Arabic, Chinese, English, French, 
Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the 
Secretary-General of the United Nations. 

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized 
thereto by their respective Governments, have signed this Protocol. 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นายอิทธิชัย รามสูต เกิดเมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม พ.ศ. 2532 ท่ีกรุงเทพมหานคร ส าเร็จ
การศึกษาระดับประถมศึกษาจากโรงเรียนอัมพรไพศาล ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจาก
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย นนทบุรี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต จาก
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2554 ได้รับประกาศนียบัตรหลักสูตร
วิชาว่าความจากส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นท่ี 38 เข้ารับการศึกษาต่อใน
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2556 และสอบไล่ได้ความรู้ช้ันเนติบัณฑิต
ไทยจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 67 ปีการศึกษา 2557 ปัจจุบัน
ด ารงต าแหน่งทนายความประจ าส านักงานรังษีธรรม ทนายความ 
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