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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

เพ็ญนภา สิริกานตยุปกฤต : ผลทางกฎหมายของการไม่ชําระหน้ีเงิน (LEGAL CONSEQUENCES 
OF NON-PERFORMANCE ON MONETARY OBLIGATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. 
ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์{, 262 หน้า. 

เน่ืองจากหน้ีเงินมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากหน้ีประเภทอื่น  ทั้งหน้ีเงินยังอาจเกิดขึ้นได้หลาย
ลักษณะ กฎหมายจึงกําหนดเหตุและผลของการไม่ชําระหน้ีเงินไว้แตกต่างกันออกไป และบางกรณีคู่สัญญา
ยังได้ตกลงทําสัญญากําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหน้ีเงินไว้โดยเฉพาะแตกต่างจากที่กฎหมาย
กําหนด วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ศึกษาผลทางกฎหมายของการไม่ชําระหน้ีเงินโดยมุ่งศึกษาถึงดอกเบี้ยและผล
ของกฎหมายที่เก่ียวข้อง โดยผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษเป็นตัวอย่าง 

จากการศึกษาน้ันพบปัญหาการปรับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกัน ทั้งกรณีการปรับใช้กฎหมายที่
เก่ียวกับหลักกฎหมายการไม่ชําระหน้ีเงินโดยตรง เช่น การที่เจ้าหน้ีรับชําระหน้ีหลังกําหนดเวลาชําระหน้ีตาม
วันแห่งปฏิทินโดยไม่ถือกําหนดเวลาชําระหน้ีเป็นสาระสําคัญ การเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูอง
คดี และกรณีการปรับใช้กฎหมายที่มีความเก่ียวโยงกับกฎหมายลักษณะอื่น เช่น อายุความของดอกเบี้ยผิด
นัด การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในกรณีที่มีการทําละเมิด และการเตือนด้วยการฟูองคดี 

นอกจากน้ี กรณีที่มีข้อสัญญากําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหน้ีเงินยังพบปัญหาเก่ียวกับ
ผลและสภาพบังคับของสัญญา เช่น ปัญหาการใช้บังคับสัญญาในข้อสัญญาเช่าซื้อซ่ึงกําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อผิด
นัด ชําระหน้ีงวดใดงวดหน่ึงแล้วผู้ให้เช่าซ้ือเลิกสัญญาได้ทันที ปัญหาความเป็นธรรมของสัญญาในกรณี
สัญญากําหนดผลของการผิดนัดชําระหน้ีเงิน ปัญหาการปรับใช้สัญญาในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยว่าเฉพาะแต่
ดอกเบี้ยผิดนัด ส่วนที่เกินกว่าอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหน้ีมีสิทธิได้รับก่อนผิดนัดเท่าน้ันที่เป็นเบี้ยปรับ 

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางแก้ปัญหา ดังต่อไปน้ี คือ แนวทางปรับใช้กฎหมายและสัญญาน้ัน
จะต้องพิจารณาจากหลักการผิดนัดชําระหน้ีเป็นสําคัญ โดยคํานึงถึงเจตนาของคู่สัญญาประกอบกับหลัก
สุจริตและการตีความให้เป็นคุณแก่ฝุายลูกหน้ี และหลักตามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม สําหรับ
แนวทางสําหรับปรับปรุงกฎหมายน้ัน เห็นควรเสนอให้เจ้าหน้ีซ่ึงเตือนลูกหน้ีต้องกําหนดเวลาให้ลูกหน้ีชําระ
หน้ีในคําเตือน รวมทั้ง ปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการผิดนัดชําระหน้ีเงินระหว่างหน้ีของผู้ประกอบธุรกิจและ
หน้ีของบุคคลธรรมดาให้มีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5486010234 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: NON-PERFORMANCE / MONETARY / OBLIGATION / DEBT / DEFAULT 

PENNAPAR SIRIKARNTAYUPAKIT: LEGAL CONSEQUENCES OF NON-PERFORMANCE ON MONETARY 
OBLIGATION. ADVISOR: PROF. DR. SANUNKORN SOTTHIBANDHU, CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. 
PAITOON KONGSOMBOON {, 262 pp. 

The monetary obligation is unique and different from other obligations and the monetary 
obligation may be incurred in several manners; as a result, the laws prescribe different causes and results 
of non-performance on the monetary obligation, and in certain cases, the parties to the contract also 
executed contract as different from those provided by laws. This Thesis studies the legal consequences 
of non-performance on monetary obligation, by aiming to study the interest and legal consequences 
concerned. The Researcher had studied the laws on Federal Republic of Germany and England as 
examples. 

According to the study, the application of laws was inconsistent and direct application of laws 
on the legal principles of non-performance on monetary obligation was found. For instance, the creditors 
accepted performance of obligation behind schedule on a calendar day and the schedule for 
performance of obligation was not regarded essence, and claimed demanding costs and action entry; 
and application of laws in connection with other laws, such as prescription of default interest, claim for 
default  interest in the case of wrongful act, and warning via action entry.   

 Additionally, in the case where clause of contract stipulated the causes and results in default 
of perform the monetary obligation, the problems on results and enforcement of contract were found. 
For example, problem on enforcement of the contract in the clause of hire-purchase as specifying that if 
the hire-purchaser was in default of payment in any installment, the owner could forthwith terminate 
the contract; problem on fairness of the contract in the event that the contract designated the 
consequences of performance on monetary obligation in the default manner; problems on application 
of the contracts in the case where the court passed the decision that only the default interest; only the 
part in excess of the interest rate to which the creditor was prior entitled, was the penalty.   

In consequence, the Researcher would like to render recommendations to solve the 
problems, as follows: the guidelines for application of law to contract shall take into account the default 
principles by taking into consideration the intention of parties in good faith in favor of the debtors and 
the legal principles on unfair contract term. For guidelines for improving laws, the creditors who warn 
their debtors shall determine the schedule for payment for the debtors in the warning, including 
improving laws on default of performance of monetary obligation between the obligation of the 
entrepreneurs and the obligation of the natural persons to be more systematized. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับความเมตตาเป็นอย่างยิ่งจากท่านศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ 
วายุภาพ อดีตประธานศาลฎีกา ที่ได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ พร้อมทั้งให้คําแนะนําต่างๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มี
ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ ในความเมตตา
รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ให้คําปรึกษา แนะนํา และช้ีแนะ เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี รวมทั้งเป็นผู้ซึ่งให้แรงบันดาลใจในการก่อให้เกิดวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ ในความ
เมตตารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ให้คําปรึกษา ช้ีแนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ 
ตรวจทานและแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนอบรมสั่งสอน รับฟังความคิดเห็นของผู้เขียน เป็น
กําลังใจให้ผู้เขียน ติดตามความก้าวหน้าในการเขียนวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนให้สําเร็จลุล่วงไปได้ 
และยินดีให้ผู้เขียนปรึกษาปัญหาเสมอมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อังคณาวดี ปิ่นแก้ว ในความ
เมตตารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมทั้ง ให้คําแนะนําและความเห็นต่างๆ อันเป็น
ประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ผู้เขียนขอบพระคุณครูอาจารย์ทุกท่านผู้ซึ่งเป็นผู้อบรมให้ความรู้ทางวิชาการและการ
อบรมสั่งสอนสิ่งที่ดีงามแก่ผู้เขียน ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาสําหรับการอบรมเลี้ยงดู และ
ความรักที่มอบให้ผู้เขียนตลอดมา และขอขอบคุณพี่ๆ และเพื่อนๆ ซึ่งคอยช่วยเหลือเกื้อกูลในด้าน
ต่างๆ แก่ผู้เขียนเพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปได้ 

คุณประโยชน์จากวิทยานิพนธ์ที่ผู้เขียนได้จัดทําข้ึนนี้ขอมอบแด่บิดามารดาของผู้เขียน 
สถาบันการศึกษา ครูอาจารย์ รวมทั้งบุคคลอีกหลายท่านซึ่งเป็นผู้ให้กําลังใจและช่วยเหลือแก่
ผู้เขียนตลอดมา สําหรับข้อบกพร่องใดๆ อันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่
เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 
บทน า 

   
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 หนี้เงินเป็นความผูกพันที่เกิดข้ึนมากที่สุดในสังคม1 หนี้เงินจึงเป็นนิติสัมพันธ์อันมีความสําคัญ    
ในระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่างได้ใช้ประโยชน์ของเงินในด้านของการเป็นสื่อกลาง    
ในการแลกเปลี่ยน (Medium of Exchange) 2 เพื่ออํานวยความสะดวกแก่เจ้าหนี้และลูกหนี้ให้
สามารถแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการเพื่อตอบสนองความต้องการของตนไดอ้ย่างกว้างขวาง 
 เมื่อมีหนี้เงินเกิดข้ึนแล้ว ลูกหนี้และเจ้าหนี้จึงมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยที่ “ลูกหนี้”         
มีความผูกพันที่จะต้องส่งมอบเงินให้แก่บุคคลอีกฝุายหนึ่งที่เรียกว่า “เจ้าหนี้” เพื่อให้ตนหลุดพ้น     
จากความรับผิดในหนี้เงินน้ัน โดยที่การส่งมอบเงิน สามารถกล่าวได้อีกนัยยะหนึ่งว่าเป็นชําระหนี้เงิน
นั่นเอง การชําระหนี้เงินนั้น เมื่อลูกหนี้ชําระหนี้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้แล้ว 
หนี้เงินน้ันก็เป็นอันระงับไป 
 อย่างไรก็ตาม หากว่าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้หรือชําระหนี้ล่าช้าที่ถึงขนาดเป็นการผิดนัดชําระหนี้ 
ซึ่งเป็นการชําระหนี้ไม่ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ประเภทหนึ่งแล้ว นอกจาก
เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกร้องในหนี้เงินที่ยังไม่ระงับสิ้นไปอยู่  ลูกหนี้ก็ย่อมกลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้
และก่อให้เกิดผลหลายประการตามมาทั้งความรับผิดของลูกหนี้และสิทธิของเจ้าหนี้ในด้านต่างๆ  
 นอกจากการไม่ชําระหนี้ในหนี้เงินจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าหนี้ในหนี้เงินที่ไม่ได้รับ
ชําระหนี้แล้ว การไม่ชําระหนี้ในหนี้เงินยังส่งผลต่อเศรษฐกิจในระดับมหภาค กล่าวคือ การที่ลูกหนี้คน
หนึ่งไม่ชําระหนี้ต่อเจ้าหนี้ เจ้าหนี้ที่ไม่ได้รับชําระหนี้อาจไม่สามารถนําเงินไปชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ของ
เจ้าหนี้ในลําดับถัดไปเป็นลําดับ และหากในระบบเศรษฐกิจช่วงขณะใดขณะหนึ่งมีการไม่ชําระหนี้
หลายรายเกิดข้ึนในเวลาเดียวกันแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในสังคมนั้น และย่อมส่งผล
กระทบต่อประเทศอื่นๆ สังคมโลกด้วยไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เพราะท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์
และการสนับสนุนการค้าเสรีในปัจจุบัน เศรษฐกิจของประเทศหนึ่งประเทศใดย่อมหนีไม่พ้นที่จะต้อง
ไยดีต่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศอื่นๆ ในสังคมโลก ดังนั้น ปัญหาเรื่องการไม่ชําระหนี้ของลูกหนี้ราย
ย่อยก็อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของสังคมโลกได้ 

                                            
  1  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, พิมพ์ครั้งที ่11. (กรุงเทพฯ: นติิบรรณการ, 2556), 
หน้า 78. 
  2  R. Glenn Hubbard, Money the Financial System and the Economy (Massachusetts: Addison-Wesley 
Publishing, 1955), p. 18. 
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 ด้วยวิวัฒนาการในด้านสังคมและเศรษฐกิจของสังคมมนุษย์ “เงิน” ได้ถูกออกแบบและสรรค์
สร้างมาให้มีคุณค่าและประโยชน์ในด้านต่างๆ มากมาย เช่น การเป็นเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน  
ที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย การถูกออกแบบมาให้ใช้งานได้ง่ายมีความคงทนถาวร การที่เงิน
เป็นทรัพย์สินที่สามารถให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ที่ครอบครองเงินตรานั้นได้ คุณค่าและประโยชน์
ของเงินในด้านต่างๆ เหล่านี้ จึงทําให้ “หนี้เงิน”มีลักษณะพิเศษต่างจากหนี้อื่นๆ เช่น เป็นหนี้ที่ไม่มี
ลักษณะเฉพาะตัว จึงสามารถบังคับชําระหนี้ได้ และด้วยความที่เงินมีลักษณะพิเศษ และ หนี้ เงิน       
มีลักษณะพิเศษ ทําให้การผิดนัดชําระหนี้เงินอันเป็นกรณีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้นั้น แตกต่างจากการผิด
นัดชําระหนี้อื่น เช่น การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากหนี้เงิน โดยจะยกตัวอย่างต่อไปนี้จะแสดงให้เห็นถึง
ลักษณะพิเศษของเงิน ที่ส่งผลถึงหนี้เงิน และส่งผลถึงการผิดนัดชําระหนี้เงิน กล่าวคือ เงินเป็น
ทรัพย์สินชนิดหนึ่งผู้เป็นเจ้าของเงิน จึงสามารถหาประโยชน์เป็นดอกผลจากเงินซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ตน
เป็นเจ้าของได้ ไม่ว่าจะเป็นการตอบแทนในรูปแบบใด เช่น การตอบแทนเป็นกําไรจากการนําเงินไป
ซื้อสินค้ามาขาย หรือการตอบแทนเป็นกําไรจากส่วนต่างของราคาหุ้นของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ 
เมื่อเงินเป็นทรัพย์สินที่สามารถ หาประโยชน์ตอบแทนได้ การที่ลูกหนี้เป็น “หนีเ้งิน”กับเจ้าหนี้น้ัน จึง
มีแนวความคิดที่ว่า ลูกหนี้จะต้องให้ “ดอกเบี้ย” ตอบแทนแก่ผู้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ในฐานะเป็นดอกผลนิติ
นัยเพื่อตอบแทน การที่เจ้าหนี้ได้ให้โอกาสลกูหนี้นําเงินไปหาประโยชน์ตอบแทนของลกูหนี้เอง เมื่อหนี้
เงินเป็นหนี้ ที่มีดอกเบี้ยนิตินัยเป็นสิ่งตอบแทนแก่ผู้เป็นเจ้าหนี้แล้ว การที่ลูกหนี้ผิดนัดในหนี้เงินจึงมี
แนวความคิดที่ว่าลูกหนี้ก็จะต้องชําระดอกเบี้ยแก่เจ้าหนี้เช่นกันเพราะทําให้เจ้าหนี้ไม่ได้ใช้โอกาสที่จะ
ได้รับเงิน จากลูกหนี้ไปหาประโยชน์อย่างอื่น ดังนั้น กฎหมายจึงได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไว้ ให้
เจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากลูกหนี้ที่ผิดนัดได ้แม้ไม่มีข้อสัญญากําหนดดอกเบี้ยผิดนัดไว้ก็
ตาม 
 นอกจากการผิดนัดในหนี้เงินจะมีความเป็นพิเศษแล้ว การผิดนัดในหนี้เงินแต่ละประเภท 
ล้วนเกิดผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ในประเด็นต่างๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี ้

ประเด็นที่หนึ่งการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดโดยทั่วไปกฎหมายกําหนดให้สามารถเรียกดอกเบี้ยผิด
นัดได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีตามมาตรา* 224 วรรคหนึ่ง และกฎหมายว่าด้วยต๋ัวแลกเงิน กฎหมาย
ว่าด้วยคุ้มครองแรงงานยังได้กําหนดดอกเบี้ยไว้กรณีที่เจ้าหนี้ไม่ได้รับชําระหนี้ในลักษณะที่แตกต่างกัน
ออกไป นอกจากนี้ คู่สัญญายังสามารถกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไว้ในข้อสัญญาได้ โดยที่ข้อสัญญา
ดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เกี่ยวกับการเช่าซื้อรถยนต์ หนี้ที่เกิดจากบัตรเครดิต หนี้ของสถาบันการเงินที่เป็น

                                            
* ต่อไปนี้ หากมีการกล่าวอ้างบทบัญญัติโดยมิได้ระบุไว้เป็นประการอ่ืน ให้หมายความถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ 
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ธนาคารและหนี้ของสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร ยังมีกฎหมายกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุดที่
อาจเรียกได้อีกด้วย 
 ประเด็นที่สอง ระยะเวลาการคิดดอกเบี้ยผิดนัด โดยทั่วไปแล้วการคิดดอกเบี้ยผิดนัดจะต้อง
คิดดอกเบี้ยผิดนัดเริ่มตั้งแต่เวลาที่มีการผิดนัดจนถึงเวลาที่เจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้เงินจากลูกหนี้ แต่
สําหรับกรณีหนี้เงินที่เกิดจากบัตรเครดิตนั้น ตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยให้เจ้าหนี้
สามารถเลือกที่จะเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากวันใดวันหนึ่งที่กําหนดไว้ เช่น วันที่ได้ทดรองจ่ายเงิน หรือ
วันที่สรุปยอดรายการ หรือ วันที่ลูกหนี้ต้องชําระหนี้ นอกจากนี้ การที่เจ้าหนี้ฟูองศาลให้ลูกหนี้ชําระ
หนี้เงินที่ผิดนัดโดยการนําทรัพย์สินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดนั้น เจ้าหนี้สามารถคิดดอกเบี้ยจาก
ลูกหนีไ้ด้เพียงถึงเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับเงินจากการขายทอดตลาด แม้ว่ายังไม่ได้ส่งเงินนั้น
ไปให้แก่เจ้าหนี้ก็ตาม 
 ประเด็นที่สาม การฟูองคดีเพื่อบังคับชําระหนี้เงินที่ผิดนัด โดยทั่วไปแล้วเพียงแต่  การไม่
ชําระหนี้ก็ถือว่าลูกหนี้โต้แย้งสิทธิของเจ้าหนี้ในการได้รับชําระหนี้ให้ถูกต้องสมควร เจ้าหนี้ย่อมมี
อํานาจฟูองลูกหนี้ได้ อย่างไรก็ตาม หนี้เงินบางประเภทกฎหมายกําหนดให้เจ้าหนี้จะต้อง มีการบอก
กล่าวก่อนการฟูองคดี เช่น สินเช่ือส่วนบุคคล หรือ หนี้จากบัตรเครดิต นอกจากนี้ โดยทั่วไปแล้ว การ
ไม่ชําระหนี้เงิน จะต้องฟูองคดีเพื่อบังคับชําระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่หนี้เงินบางประเภท
เมื่อมีการไม่ชําระหนี้เจ้าหนี้สามารถขายทอดตลาดทรัพย์สินบางชนิดของลูกหนี้ได้ เช่น หนี้เงินที่เกิด
จากสัญญาจํานํา สัญญาขนส่ง สัญญาเจ้าสํานักโรงแรม สัญญาเก็บของในคลังสินค้า หรือ  สัญญา
บริษัท 
 ด้วยความที่การผิดนัดในหนี้เงินมีลักษณะพิเศษ และมีความแตกต่างกันในระหว่างหนี้เงิน    
ด้วยกันเอง จึงทําให้ มีแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยไม่เป็นไปในทางเดียวกันและไม่แน่นอน ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี ้
 ตัวอย่างที่หนึ่ง หลักการผิดนัดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามมาตรา 204 วรรคสองได้
กําหนดให้ลูกหนี้ผิดนัดเมื่อ “ถึงกําหนดชําระหนี้” แล้ว “ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้” หากข้อเท็จจริงปรากฏ
ต่อมาว่าลูกหนี้ได้มาชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้แล้วเจ้าหนี้ได้ยอมรับชําระหนี้ นั้น            
กรณีดังกล่าวลูกหนี้จะถือว่าเป็นผู้ที่ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ ในข้อเท็จจริงดังกล่าว มีคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 5297/2550 วินิจฉัยว่า การที่ลูกหนี้ไม่นําเงินมาวางศาลเพื่อชําระหนี้ภายในกําหนด ลูกหนี้     
จึงเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ แม้ว่าต่อมาเจ้าหนี้จะมาขอรับเงินที่ลูกหนี้นํามาวางเพื่อชําระก็ไม่ทําให้ลูกหนี้
พ้นจากการเป็นผู้ผิดนัด อย่างไรก็ตาม มีคําพิพากษาศาลฎีกา 2677/2547 วินิจฉัยว่า การที่ลูกหนี้
ชําระหนี้ล่าช้าไม่ตรงกําหนดแต่เจ้าหนี้ก็ได้รับชําระหนี้ค่าเช่าซื้อทุกครั้งมาตลอดโดยมิได้เรียกร้อง
ค่าปรับหรือ ค่าเสียหายจากการ ชําระล่าช้า พฤติการณ์แสดงว่า เจ้าหนี้ และลูกหนี้ ไม่ ได้             
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ถือเอากําหนดเวลาชําระค่าเช่าซื้อแต่ละงวดเป็นสาระสําคัญ แม้ลูกหนี้จะไม่ชําระค่าเช่าซื้อก็ไม่ถือว่า
ลูกหนี้เป็นผู้ผิดนัด 
 ตัวอย่างที่สอง หลักการผิดนัดชําระหนี้ที่ไม่มีกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามมาตรา 
204 วรรคหนึ่ง ได้กําหนดให้เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้และเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแล้ว ลูกหนี ้  ไม่ชําระ
หนี้ ลูกหนี้จะกลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ หากข้อเท็จจริงว่า เจ้าหนี้ในหนี้ที่ไม่มีกําหนดชําระหนี้ตามวัน
แห่งปฏิทินและหนี้ได้ถึงกําหนดแล้ว ได้ฟูองคดีต่อศาลเพื่อบังคับชําระหนี้โดยไม่ได้ให้คําเตือนก่อนการ
ฟูองคดีน้ัน จะถือว่าการฟูองคดีต่อศาลเป็นการเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้หรือไม่ และจะถือว่าเป็นคํา
เตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้มีผลเมื่อใด ประเด็นดังกล่าว มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5442/2551 วินิจฉัยว่า 
การที่เจ้าหนี้นําคดีมาฟูองและลูกหนี้ไม่ชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ต้องถือว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดนับแต่วัน
ฟูอง อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงทํานองเดียวกันมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 471/2472 วินิจฉัยว่า ลูกหนี้ผิด
นัดเมื่อได้รับสําเนาคําฟูอง  
    นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติแล้วในการทําสัญญากับสถาบันการเงิน และผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่
สถาบันการเงิน มักจะมีข้อสัญญาที่กําหนด เหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงินที่แตกต่าง          
จากที่กฎหมายบัญญัติ เช่น ข้อสัญญาที่กําหนดว่าหากลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าลูกหนี้ผิด
นัดทั้งหมด หรือข้อสัญญาที่กําหนดว่าหากลูกหนี้ถูกฟูองเป็นคดีอาญาให้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด หรือ     
ข้อสัญญาที่กําหนดให้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งแล้วให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้    
ได้ทันที ในการศึกษาข้อสัญญาดังกล่าวเกิดประเด็นในการพิจารณาว่า ข้อสัญญาดังกล่าวมีผลและ
สภาพบังคับเป็นอย่างไร 

ด้วยความที่การไม่ชําระหนี้เงินมีความสําคัญต่อระบบเศรษฐกิจ และการไม่ชําระหนี้เงินมี
ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากหนี้อืน่ๆ รวมทั้งหนี้เงินมีหลายประเภททีแ่ตกต่างกัน จึงจําเป็นต้องศึกษา
ผลทางกฎหมายของการไม่ชําระหนี้เงินโดยมุ่งศึกษาถึงเรื่องดอกเบี้ยและผลทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่หนี้เงินสามารถแบ่งได้หลายประเภท เมื่อมีการไม่ชําระหนี้เงินเกิดข้ึน ย่อม
เกิดผลทางกฎหมายและสภาพบังคับทางกฎหมายที่แตกต่างกัน เนื่องจากกฎหมาย ประกาศ และ
ระเบียบซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องประกาศและมีผลใช้บังคับเกี่ยวกับหนี้เงินแต่ละประเภทมีความ
แตกต่างกัน การปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องอาจมีความไม่แน่นอนและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับใช้กฎหมายกับ ข้อสัญญาที่กําหนดเหตุและผลของการผิดนัดในหนี้เงิน จึง
ต้องมีการศึกษาเพื่อความเข้าใจใน หลักกฎหมายและการปรับใช้กฎหมายกับข้อสัญญาเพื่อให้สามารถ
ปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินได้อย่างถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาความคิดพื้นฐานของหนี้เงิน คุณค่าและประโยชน์ของเงิน ความหมายและ

ลักษณะเฉพาะของหนี้เงิน ดอกเบี้ยในหนี้เงิน การชําระหนี้เงิน การเกิดของหนี้เงิน และฐานะของ
เจ้าหนี้ลูกหนี้ในหนี้เงิน 

 2. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การไม่ชําระหนี้เงิน และผลทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 3. เพื่อศึกษาปัญหาการปรับใช้กฎหมาย ประกาศ และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ การไม่ชําระ

หนี้เงิน ในสัญญาที่กําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน 
 4. เพื่อศึกษาเสนอแนวทางที่เหมาะสมและเป็นธรรมในการปรับใช้และพัฒนากฎหมาย

เกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงิน 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาความคิดพื้นฐานของหนี้เงิน และดอกเบี้ยในหนี้เงิน การไม่ชําระหนี้ในหนี้เงินประเภท
ต่างๆ ในประเด็นเรื่องดอกเบี้ย และผลของกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  กฎหมายอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้อง และรวมถึง ประกาศ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการปรับใช้กฎหมายในข้อสัญญาและ
ในคําพิพากษาศาลฎีกา โดยศึกษากฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
อังกฤษเป็นตัวอย่าง 
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
 แม้กฎหมายจะกําหนดเหตุและกําหนดผลของการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ในหนี้เงินไว้แล้วก็ตาม      
แต่การปรับใช้รวมทั้งการมีข้อสัญญาตกลงที่แตกต่างอาจทําให้เกิดความไม่แน่นอนและความไม่
ยุติธรรม 

 
1.5 วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 
 การศึกษาและวิจัยในวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลจากหนังสือ บทความทางกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาของศาล ทั้งของประเทศไทย
และของต่างประเทศ เพื่อนําข้อมูลมาวิเคราะห์ปัญหา หาข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
1. ทราบความคิดพื้นฐานของหนี้เงิน คุณค่าและประโยชน์ของเงิน ความหมายและ

ลักษณะเฉพาะของหนี้เงิน ดอกเบี้ยในหนี้เงิน การชําระหนี้เงิน การเกิดของหนี้เงิน และฐานะของ
เจ้าหนี้ลูกหนี้ในหนี้เงิน 

 2. ทราบหลักเกณฑ์การไม่ชําระหนี้เงิน และผลทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 3. ทราบและเข้าใจถึงปัญหาการปรับใช้กฎหมาย ประกาศ และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ       

การไม่ชําระหนี้เงิน ในสัญญาที่กําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน 
 4. เสนอแนวทางที่เหมาะสมและเป็นธรรมในการปรับใช้และพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการไม่

ชําระหนี้เงิน 



บทท่ี 2 
ความคิดพ้ืนฐานของหนี้เงินและดอกเบีย้ในหนี้เงิน 

  
 ก่อนที่จะศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงิน ในเบื้องต้นจะศึกษาความคิดพื้นฐาน  
ของหนี้เงิน ทั้งมุมมองทางเศรษฐศาสตร์และมุมมองทางกฎหมายประกอบกัน โดยแบ่งการศึกษา
ออกเป็น คุณค่าและประโยชน์ของเงิน ความหมายของหนี้เงิน ลักษณะเฉพาะของหนี้เงิน ดอกเบี้ยใน
หนี้เงิน การชําระหนี้เงิน การเกิดของหนี้เงิน และฐานะของเจ้าหนี้ลูกหนี้ในหนี้เงิน 
  
2.1 คุณค่าและประโยชน์ของเงิน 
  นักเศรษฐศาสตร์ต่างได้ให้ความหมายเพื่อกําหนดนิยามของคําว่า “เงิน” แตกต่างกันไป   
ตามมุมมองของแต่ละท่าน โดยทั่วไปแล้วการให้นิยามคําว่า “เงิน” จะกําหนดนิยามไปในแนวทางที่ว่า 
เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลีย่นที่ได้รับการยอมรบัอย่างกว้างขวางที่เจ้าของสามารถใช้อํานวยความ
สะดวกในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการหรือการชําระหนี้ได้ เพื่อตอบสนองความต้องการของตน  
 “เงิน” เป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่ เกิดข้ึนจากสติปัญญาอันชาญฉลาดของมนุษย์           
เพื่อใช้อํานวยความสะดวกในการเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน การที่มนุษย์ได้สร้างเงินตราข้ึน    
เพื่อทําหน้าที่ดังกล่าวนั้น มนุษย์ก็ได้กําหนดลักษณะของเงินให้มี “คุณค่าและประโยชน์” แตกต่าง   
จากทรัพย์สินประเภทอื่นผ่านทางวิวัฒนาการของสังคมและเศรษฐกิจ ดังต่อไปนี้ 
 
 2.2.1 เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนท่ีสามารถช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย 
 การใช้เงินในฐานะเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน (Medium of Exchange)1 นั้น สามารถ
อธิบายได้ว่า หากมนุษย์ต้องการสินค้าและบริการชนิดใดจะไม่ได้นําสินค้าและบริการที่ตนมีอยู่ไปแลก
มาโดยตรง2 แต่จะต้องนําสินค้าและบริการที่มีอยู่ไปแลกเป็นเงินก่อน เมื่อได้เงินมาแล้วจึงนํา เงินไป
แลกเป็นสินค้าและบริการที่ตนต้องการ ดังนั้น การใช้เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนจึงสามารถ
อธิบายได้ใน 2 กระบวนการ3 กระบวนการที่หนึ่ง คือ การแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการที่ตนมีอยู่
เพื่อให้ได้เงินมา กระบวนการที่สอง คือ การแลกเปลี่ยนเงินที่ได้รับมาเป็นสินค้าและบริการอีกชนิด
หนึ่งที่ตนต้องการ 

                                            
  1  R. Glenn Hubbard, Money the Financial System and the Economy, p. 18. 
  2  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 21. (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,์ 2556), หน้า 39. 
  3  James S. Duesenberry, Money and Credit Impact and Control (New Jersy: Prentice-Hall, 1964), pp. 2-3. 
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 ด้วยความที่เงินตราในปัจจุบัน มักเป็นเงินตราประเภทที่มีมูลค่าในตัวน้อยกว่าราคาเงิน       
ซึ่งตราไว้ กล่าวคือ วัสดุที่มาทําเป็นเงินตรา อันได้แก่ เนื้อโลหะของเหรียญกษาปณ์ เนื้อกระดาษ     
ของธนบัตร ล้วนมีมูลค่าของเนื้อโลหะและเนื้อกระดาษน้อยกว่ามูลค่าที่ตราบนเงิน ดังนั้น การจะให้
เงินตราซึ่งเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเป็นที่ยอมรับในสังคมแล้ว รัฐมีหน้าที่จะต้องมีกฎหมาย
รับรองว่า เงินตรานั้นเป็นสิ่งที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมายตามมูลค่าที่ตราไว้ในเงินนั้น และ     
รัฐจะต้องเป็นผู้ เดียวที่มีอํานาจผูกขาดที่จะออกเงินตราได้ เพื่อรักษาความเป็นระเบียบใน            
การแลกเปลี่ยนและการค้าขาย4 
 สําหรับกฎหมายไทยได้มีพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 กําหนดให้เหรียญกษาปณ์และ
ธนบัตร เป็นสิ่งที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมายตามมาตรา 6 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 15*  
กล่าวคือ ธนบัตรเป็นเงินที่ชําระหนี้ได้ตามกฎหมายโดยไม่จํากัดจํานวน แต่เหรียญกษาปณ์เป็นเงินที่
ชําระหนี้ได้ตามกฎหมายไม่เกินจํานวนที่กําหนดโดยกฎกระทรวง โดยที่มีกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ. 
2506) ** ออกตามความในพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 ได้กําหนดจํานวนเหรียญกษาปณ์ที่
สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย 

เมื่อเงินเป็นสิ่งที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมายแล้ว ผู้ที่รับเงินไม่อาจปฏิเสธไม่รับเงิน        
ที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมายได้ เช่น การจ่ายเงินค่าหมากฝรั่งราคา 5 บาท แล้วผู้ซื้อได้ชําระ
ธนบัตรราคา 1,000 บาทแก่ผู้ขาย ผู้ขายไม่อาจปฏิเสธไม่รับชําระหนี้โดยธนบัตรราคา 1,000 บาท
ดังกล่าวได้เพราะธนบัตรราคา 1,000 บาทเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่สามารถชําระหนี้ได้ตาม
กฎหมายโดยไม่จํากัดจํานวน เมื่อผู้ซื้อชําระหนี้ด้วยธนบัตรราคา 1,000 บาท ผู้ขายจะต้องรับชําระหนี้
ด้วยธนบัตรนั้น แล้วทอนเงินส่วนต่างคืนแก่ผู้ซื้อ หรือ การชําระค่าปรับจราจรกับพนักงานสอบสวน
จํานวน 500 บาท ผู้ที่มีหน้าที่ต้องชําระค่าปรับสามารถนําเหรียญกษาปณ์ราคาเหรียญละ 1 บาท
จํานวน 500 เหรียญ ที่ตนเก็บออมไว้มาชําระค่าปรับดังกล่าวได้ โดยที่พนักงานสอบสวนไม่อาจปฏิเสธ

                                            
  4  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 39. 

* พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 
  มาตรา 6 บัญญัติวา่ “เงินตราไดแ้ก่เหรียญกษาปณ์และธนบัตร” 
  มาตรา 11 บัญญัติวา่ “เหรียญกษาปณ์เป็นเงินที่ชําระหนี้ได้ตามกฎหมายไม่เกินจํานวนที่กําหนดโดย

กฎกระทรวง” 
   มาตรา 15 บัญญัติวา่ “ธนบัตรเป็นเงินที่ชําระหนี้ได้ตามกฎหมายโดยไม่จํากัดจํานวน” 

** 1. เหรียญกษาปณ์ราคาหนึ่งบาทหรือยี่สิบบาท เป็นเงินที่ชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย คราวละไม่เกินจํานวนห้าร้อยบาท 
   2. เหรียญกษาปณ์ราคาห้าสตางค์ สิบสตางค์ ยี่สิบสตางค์ ยี่สิบห้าสตางค์ หรือห้าสิบสตางค์ เป็นเงินที่ชําระหนี้ไดต้าม

กฎหมาย คราวละไม่เกินจํานวนสิบบาท 
   3. เหรียญกษาปณ์ราคาครึ่งสตางค์หรือหนึ่งสตางค์ เป็นเงินที่ชําระหนี้ไดต้ามกฎหมาย คราวละไม่เกินจํานวนห้าบาท 
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การรับเหรียญจํานวน 500 เหรียญในราคาเหรียญละ 1 บาทได้ เพราะเป็นการชําระหนี้ด้วยเหรียญ
กษาปณ์จํานวนไม่เกินที่กําหนดในกฎกระทรวง หรือ การที่ผู้ซื้อจ่ายราคาสินค้าด้วยเงินที่มีความเก่า
และสกปรกแต่ยังไม่ถึงขนาดเปน็เงนิตราทีชํ่ารุดบกพร่องหรือถูกเพิกถอน ผู้ขายก็ไม่อาจปฏิเสธการรับ
ชําระหนี้ด้วยเงินตราน้ันได้ 
    ด้วยความที่กฎหมายได้รับรองให้เงินเป็นสิ่งที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย กฎหมาย    
จึงไดคุ้้มครองเงินตราไว้เป็นพิเศษเพื่อรับรองให้เงินเป็นที่ยอมรับและได้รับความไว้วางใจในการเป็น
สิ่งที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย คือ การให้ผู้ที่ได้รับเงินไว้โดยสุจริตไม่ต้องคืนเงินตราที่ได้มา 
แม้ว่าตอนหลังจะพิสูจน์ได้ว่าเงินตราที่ได้มาไม่ได้เป็นของบุคคลที่โอนให้แก่ตนก็ตามมาตรา 1331  

การที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองเงินไว้เป็นพิเศษไว้โดยเฉพาะ ผู้ที่ใช้เงินจึงย่อมได้รับ      
ความคุ้มครองมากกว่าการใช้ทรัพย์สินประเภทอื่น เช่น หากผู้รับโอนรับโอนโทรศัพท์มือถือซึ่งถูกลัก
ทรัพย์มา ผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิในโทรศัพท์มือถือดังกล่าวดีไปกว่าผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงตามมาตรา 
1303 แม้ว่าจะเป็นการรับโอนมาโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตก็ตาม ผู้รับโอนก็ต้องคืน
โทรศัพท์มือถือให้แก่เจา้ของที่แท้จริง ในทางตรงกันข้ามหากผู้รับโอนรับโอนเงินที่ได้จากการลักทรัพย์
โดยผู้รับโอนได้รับเงินไว้สุจริต สิทธิของผู้รับโอนย่อมไม่เสียไปตามมาตรา 1331  
  ดังนั้น การที่เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมายทําให้ผู้รับ
ชําระเงินไม่สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ด้วยเงินได้และผู้ที่ได้รับเงินจากการชําระหนี้ย่อมได้รับ      
ความคุ้มครองจากกฎหมาย 
 นอกจากคุณค่าและประโยชน์ของเงินประการแรกที่ว่าเงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน     
ที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมายแล้ว พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติต่างได้ร่วมกัน
พัฒนาคุณสมบัติของเงินในด้านอื่นๆ เพื่อตอบสนองการใช้งานของมนุษย์ ดังต่อไปนี้  
 
 2.2.2 เงินเป็นหน่วยกลางวัดมูลค่า 
  เงินเป็นหน่วยกลางวัดค่าของสินค้าและบริการทุกชนิด5 (Unit of Account) กล่าวคือ สินค้า
และบริการทุกชนิดถูกแปลงหน่วยวัดค่ามาเป็นการกําหนดราคาในรูปเงินตราทั้งหมด ไม่ว่าสินค้าและ
บริการนั้นจะเป็นหน่วยใด เช่น ม้าแข่งอายุ 4 ปี น้ําหนัก 45 กิโลกรัม ส่วนสูง 155 เซนติเมตร          
มีราคา 200,000 บาท หรือ ที่ดินมีโฉนดในอําเภอเมืองจังหวัดตาก 1 ไร่ราคา 60,000 บาท หรือ              
ค่าต๋ัวท่องเที่ยวโดยยานอวกาศ 2 ช่ัวโมง มีราคา 2 ล้านบาท หรือ ค่าเบี้ยประกันภัยรถยนต์ประเภท  
ที่ 3 สําหรับรถตู้ราคา 5,000 บาท หรือ ค่าอาหารอิตาเลี่ยนราคา จานละ 400 บาท หรือ ค่าโดยสาร

                                            
5  สุรักษ์ บุนนาค และ วณี ฉ่อยเกียรติกุล, การเงินและธนาคาร, พิมพ์ครั้งที่ 10. (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2541), 

หน้า 5. 
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เรือข้ามฟากแม่น้ําเจ้าพระยา ราคา 3 บาท หรือ ค่าธรรมเนียมการชําระค่าเล่าเรียนโดยหักบัญชี
ธนาคาร มีราคา 10 บาท สินค้าและบริการดังกล่าวไม่ว่าจะมีหน่วยวัดเป็น น้ําหนัก ส่วนสูง จํานวนปี 
ระยะเวลา ระยะทาง พื้นที่ หรือใช้หน่วยวัดอื่นๆ ล้วนถูกแปลงค่ามาให้เป็นหน่วยเดียวกัน  คือ        
หน่วยของราคาในเงิน และทําให้สินค้าและบริการเหล่านี้สามารถเปรียบเทียบราคาได้โดยง่าย         
ในหน่วยเดียวกันคือ หน่วยของราคา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการตัดสินใจในการซื้อขายแลกเปลี่ยน 
กล่าวคือ การที่จะทราบว่าทรัพย์สินน้ันมีค่ามากหรือน้อยเท่าใด ก็สามารถรู้โดยตรวจสอบว่าทรัพย์สิน
นั้นมีการซื้อขายเป็นเงินตราจํานวนเท่าใด 6 ทําให้การแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการเป็นไป          
อย่างมีประสิทธิภาพ คือ สามารถใช้เงินที่มีอยู่ให้เกิดอรรถประโยชน์สูงสุด 7 นอกจากนี้ สําหรับ
ดอกเบี้ยผิดนัดนั้นตรงกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ว่าเงินเป็นหน่วยวัดมูลค่า (Unit of Account)    
เมื่อหนี้เงินสามารถใช้เงินเป็นหน่วยวัดมูลค่าได้แล้ว ความรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดของหนี้เงินก็อาศัย
ความที่เงินเป็นหน่วยวัดมูลค่าน้ีเองมาคํานวณดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงินได้อย่างสะดวกยิ่งข้ึน 
 

2.2.3 เงินสามารถหาประโยชน์ตอบแทนได้ 
เงินสามารถสร้างประโยชน์ตอบแทนให้แก่เจ้าของเงินได้ ไม่ว่าจะเป็นการออมเงิน หรือ       

การนําเงินไปลงทุน การออมเงินเจ้าของเงินสามารถได้รับผลประโยชน์ตอบแทนโดยการฝากเงินกับ
สถาบันการเงินและรับผลตอบแทนในรูปของดอกเบี้ย สําหรับการนําเงินไปลงทุนสามารถแบ่งได้เป็น
สองประเภท ประเภทที่หนึ่งคือการลงทุนทางตรง หมายถึง การลงทุนเพื่อการผลิต โดยการลงทุน      
ในปัจจัยการผลิตต่างๆ เพื่อประกอบกิจการหารายได้โดยได้รับผลตอบแทนในรูปกําไร ประเภทที่สอง 
คือการลงทุนทางอ้อม หมายถึง การลงทุนที่ไม่ได้ซื้อปัจจัยการผลิตที่สามารถสร้างรายได้และกําไร     
ได้โดยตรง แต่เป็นการลงทุนในตลาดการเงิน เช่น ตราสารหนี้ พันธบัตร หุ้น หุ้นกู้ อนุพันธ์ กองทุน
รวม ซึ่งจะได้รับผลตอบแทนในรูป ดอกเบี้ย เงินปันผล และกําไร 
 
 2.2.4 เงินด้วยกันเองมีความเหมือนกันและไม่มีความแตกต่างกันในด้านคุณภาพของเงิน  
  ด้วยความที่เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ในทางกฎหมายลักษณะทรัพย์สินแล้วจึงถือว่า
เงินเป็น สังกมะทรัพย์* คือ เงินโดยปกติอาจใช้เงินอื่นที่มีปริมาณเท่ากันแทนกันได้ เงินตราจึงเป็น

                                            
6  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 39. 
7  วเรศ อุปปาติก, เศรษฐศาสตร์การเงินและการธนาคาร, พิมพ์ครั้งที่ 6. (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 

หน้า 5. 
*  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในฉบับก่อนการแก้ไขในปี พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ได้กําหนดความหมายเก่ียวกับสังก

มะทรัพย์ไว้ดังนี้ “สังกมะทรัพย์ ได้แก่สังหาริมทรัพย์ซ่ึงโดยปกติอาจใช้ของอ่ืนอันเป็นประเภทและชนิดเดียวกันมีปริมาณเท่ากันแทนได้” 
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อย่างเดียวเหมือนกันหมด8 โดยที่คําว่า “เงินอื่นที่มีปริมาณเท่ากัน” หมายความถึง เงินที่มีมูลค่าซึ่ง
ตราไว้ในเงินเท่ากัน เช่น เหรียญกษาปณ์ที่มีมูลค่าตราไว้ 10 บาท โดยปกติย่อมสามารถนําเหรียญ
กษาปณ์อื่นๆ ที่มีมูลค่าตราไว้ 10 บาทเท่ากันมาใช้แทนกันได้ แม้จะเป็นเหรียญกษาปณ์ที่ผลิตต่างปี
กัน และด้วยความที่เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ดังนั้น โดยปกติแล้ว ประเภทและชนิดของเงิน 
ย่อมไม่มีความแตกต่างในฐานะที่เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน เช่น เหรียญกษาปณ์ที่มีมูลค่าตราไว้ 
10 บาท ย่อมไม่มีความแตกต่างในฐานะที่เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนกับธนบัตรที่มีมูลค่าตราไว้ 
10 บาท กล่าวคือ เงินที่มีการตรามูลค่าไว้เท่ากันย่อมไม่มีความแตกต่างในระหว่างกันเอง 
  นอกจากนี้ ในทางกฎหมายนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีนั้นจะเพ่งเล็งถึง “มูลค่าของเงิน”        
ที่นํามาชําระหนี้ มากกว่า “ตัวเงิน”9 กล่าวคือ เหรียญกษาปณ์ หรือ ตัวธนบัตรที่นํามาชําระต่อกัน 
เช่น การฝากเงินน้ันกฎหมายสันนิษฐานตามมาตรา 672 ว่า ผู้รับฝากไม่พึงต้องส่งคืนเป็นเงินตราอัน
เดียวกันกับที่ฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจํานวน โดยที่ผู้รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ ก็ได้ แต่
หากจําต้องคืนเงินให้ครบจํานวนเท่านั้น หรือ กรณีของการกู้ยืมเงินซึ่งเป็นการยืมใช้สิ้นเปลืองชนิด
หนึ่ง ผู้ยืมสามารถนําเงินที่ยืมไปใช้ได้แต่ตกลงว่าจะคืนเงินปริมาณเช่นเดียวกับเงินที่ยืมไปตามมาตรา 
650 วรรคหนึ่ง การที่กฎหมายให้ความสําคัญกับ “มูลค่าของเงิน” มากกว่าสิ่งที่นํามาใช้แทนเงิน 
เพราะเนื่องด้วยกฎหมายมองว่าเงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่มีความเหมือนกับเงินด้วยกันเอง 
บุคคลที่มีสิทธิที่จะเรียกรอ้งเงินจากผูอ้ื่นหรอืเจ้าหนี้น้ัน ก็ไม่ได้ต้องการเงินมาเป็นกรรมสิทธ์ิของตนเอง
ตลอดไปแต่อย่างใด เพียงแต่บุคคลที่มีสิทธิที่จะเรยีกร้องเงินจากผูอ้ื่นหรือเจ้าหนี้ต้องการเงินมาเพื่อนํา
เงินไปแลกกับสินค้าและบริการอื่นๆ ที่สามารถตอบสนองความต้องการของตนได้ 
 ดังนั้น การตีความกฎหมายที่เกี่ยวกับเงินโดยทั่วไปแล้วจึงต้องตีความในลักษณะที่สอดคล้อง
แนวคิดว่าเงินมีความเหมือนกันเองไม่มีความแตกต่างในด้านคุณภาพระหว่างกันเอง เช่น การคืนมัดจํา
ตามมาตรา 378 (1) หรือ มาตรา 378 (3) การคืนเงินกรณีเลิกสัญญาเพื่อให้อีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมตามมาตรา 391 วรรคหนึ่งและวรรคสอง การคืนเงินกรณีที่มีการบอกล้างโมฆียกรรมตามมาตรา 
176 วรรคหนึ่ง การคืนเงินกรณีลาภมิควรได้ซึ่งรับไว้เป็นเงินจํานวนหนึ่งตามมาตรา 412 การคืนเงิน
กรณีที่มีการบอกลา้งโมฆะกรรมตามมาตรา 172 วรรคสอง หรือการคืนของหมั้นหรือสนิสอดที่เป็นเงิน
ตามมาตรา 1437 วรรคสี่ กรณีดังกล่าวมานี้ ผู้ที่คืนเงินไม่พึงต้องส่งคืนเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่
รับมา แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจํานวนเท่านั้น เพราะเงินใดๆ ย่อมมีความเหมือนกัน ดังนั้น การคืนเงิน
ที่ไม่ใช่อันเดียวกับที่รับมาย่อมไม่มีความแตกต่างจากการคืนเงินอันเดียวกับที่รับ 

                                            
8  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 40. 
9 จุมพล แดงสกุล, "ลักษณะทางกฎหมายของหนี้เงิน," 60 ปี ดาราพร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 102. 
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 การที่เงินมีความเหมือนเงินด้วยกันเองโดยไม่มีความแตกต่างในด้านคุณภาพของเงินนั้น ทํา
ให้ เมื่อเงินอยู่ในความครอบครองของผู้ใดว่าไม่จะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ผู้ที่ครอบครอง
เงินน้ันย่อมเป็นเจ้าของเงนิที่ครอบครองนั้น ผู้ที่เป็นเจ้าของเงินจงึสามารถนําเงินที่ตนครอบครองไปใช้
ประโยชน์เพื่อแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการเพื่อตอบสนองความต้องการของตนเองได้ แม้ว่าเงินที่ตน
ครอบครองจะเปน็เงนิที่เกดิจากการรบัฝากเงนิจากบคุคลอื่น เป็นเงินที่กู้ยืมเงินมากจากบุคคลอืน่ หรือ
แม้กระทั่งเป็นเงินที่ตนลักทรัพย์หรือยักยอกมาจากบุคคลอื่นก็ตาม การที่ผู้ที่ครอบครองนําเงินไปใช้
นั้นเป็นสิ่งที่พึงกระทําได้ เพียงแต่อาจมีความผูกพันที่จะต้องคืนเงินแก่บุคคลอื่นให้ครบจํานวนเท่านั้น
โดยไม่จําต้องคืนเงินอันเดิม ดังนั้น ผู้ที่ครอบครองเงินจึงสามารถลดภาระการแยกประเภทของเงินว่า
ตัวเงินอันใด ได้มาอย่างไรและมีความผูกพันหรือความรับผิดในเงินน้ันอย่างไรได้ 
 นอกจากนี ้การที่เงินมีความเหมือนเงินด้วยกันเองโดยไม่มีความแตกต่างในด้านคุณภาพของ
เงินน้ัน ทําให้ผู้รับเงินไม่ต้องกังวลกับชนิดและประเภทของเงิน กล่าวคือ เงินตราใดๆ ไม่ว่าเก่าหรือ
ใหม่หรือสกปรกเพียงใด โดยทั่วไปเงินตราย่อมไม่มีเงินตราชนิดดี เงินตราชนิดปานกลาง หรือเงินตรา
ชนิดเลว10 ตัวเงินที่ได้รับมาหากไม่ชํารุดบกพร่อง หรือเป็นเงินตราที่ถูกถอนคืน ตามพระราชบัญญัติ
เงินตรา พ.ศ. 2501 แล้ว ย่อมไม่มีความชํารุดบกพร่องหรือรอนสิทธิในตัวเงินแต่อย่างใด ผู้ที่รับเงินจึง
ไม่มีภาระในการเจรจาตกลงในเรื่องชนิดและประเภทของเงินที่จะรับได้ 
 การที่เงินมีความเหมือนเงินด้วยกันเองโดยไม่มีความแตกต่างในด้านคุณภาพของเงินนั้น ย่อม
ทําให้ผู้ที่ครอบครองเงินสามารถใช้ประโยชน์จากเงินที่ครอบครองนั้นได้โดยไม่ต้องกังวลกับการแยก
ประเภทการใช้เงินตามแหล่งที่มาของเงิน และย่อมทําให้ผู้ได้รับเงินไม่ต้องกังวลกับชนิดและประเภท
ของเงินจึงไม่เป็นภาระการเจรจาในเรื่องชนิดและประเภทของเงินได้ 
 
 2.2.5 เงินสามารถใช้ได้ในหลายวัตถุประสงค์ได้อย่างสะดวกและกว้างขวาง  
  วัตถุประสงค์ของหนี้เงินอาจมีได้ในลักษณะต่างๆ กันไป ดังตัวอย่างต่อไปนี้  ประการที่หนึ่ง    
การใช้เงินเป็นค่าตอบแทน จากการประกอบอาชีพหรือการประกอบการต่างๆ เช่น ผู้ใช้แรงงานที่เป็น
ลูกจ้างก็ได้รับผลตอบแทนจากอาชีพเป็นเงินเดือน ผู้เป็นเจ้าของอาคารก็ได้รับผลตอบแทนในรูปค่า
เช่าที่ให้เช่า ผู้ให้กู้ยืมเงินก็ได้รับดอกเบี้ยเป็นการตอบแทน ศิลปินนักแต่งเพลงได้รับค่าลิขสิทธ์ิ 
ประการที่สอง ในส่วนของรัฐบาลก็ได้รับเงินเป็นรายได้อย่างหนึ่งของรัฐในรูปของ เงินภาษี เงิน
ค่าธรรมเนียม เงินค่าปรับ เงินค่าสัมปทาน เป็นต้น ประการที่สาม  การใช้เงินเป็นของขวัญให้โดย
เสน่หา ประการที่สี่ การใช้เงินเป็นค่าเสียหายทดแทนความเสียหาย ประการที่ห้า การใช้เงินในฐานะ

                                            
10  กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้ (กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2520), 

หน้า 13. 
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เป็นการลงโทษ เช่น ค่าปรับจราจร ประการที่หก การใช้เงินเพื่อทําตามหน้าที่ที่กฎหมายกําหนด เช่น 
การจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู 
 
  2.2.6 เงินมีความเสถียรมั่นคงในมูลค่า11 มากกว่าทรัพย์สินประเภทอ่ืนๆ  
  ด้วยความที่หนี้น้ันมักจะกําหนดไว้ในรูปของเงนิ ซึ่งราคาเงินที่กําหนดนั้นโดยทัว่ไปจะไม่มกีาร
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็มากนัก เว้นแต่ในช่วงที่เกิดวิกฤตการณ์เงินเฟูออย่างรุนแรง ดังนั้น ผู้ที่สะสม
เงินไว้ได้มากจึงเป็นผู้ที่มีความมั่งค่ังมาก ในทางตรงกันข้ามทรัพย์สินบางชนิดผู้เป็นเจ้าของไม่สามารถ
สะสมความมั่งค่ังได้จากทรัพย์สินนั้นได้อย่างเช่นการสะสมเงิน เนื่องจากมูลค่าของทรัพย์สินมีการ
เสื่อมลงตามกาลเวลาอย่างรวดเร็ว เช่น รถยนต์เมื่อซื้อมาเป็นสินค้าใหม่มีราคา 600,000 บาท แต่เมื่อ
เวลาผ่านไป 4 ปี ราคารถยนต์คันดังกล่าวเหลือ 400,000 บาท และเมื่อเวลาผ่านไปอีก 4 ปีถัดมา 
ราคารถยนต์เหลือคันละ 200,000 บาท 
 
  2.2.7 การสะสมเงินมีต้นทุนต่ า12 กว่าการสะสมทรัพย์สินชนิดอ่ืนๆ  
  การที่เงินมีต้นทุนต่ําเนื่องด้วยลักษณะทางกายภาพของเงินที่มีความคงทน ถาวร มีขนาดเล็ก 
จึงไม่ต้องดูแลรักษามากนัก รวมถึงไม่มีค่าซ่อมแซมเงินที่สะสม รวมทั้งเงินสามารถจัดเก็บและขนส่งได้
ง่าย อีกทั้งการเป็นเจ้าของเงินยังไม่ต้องเสียภาษีในฐานะภาษีทรัพย์สิน ในทางตรงกันข้ามทรัพย์สิน
บางชนิดมีต้นทุนในการสะสมมากกว่า เช่น การเป็นเจ้าของอาคารบนที่ดิน นอกจากเจ้าของจะต้อง
ดูแลซ่อมแซมปรับปรุงสภาพทางกายภาพแล้ว ยังต้องดูแลมิให้มีผู้อื่นเข้ามารบกวนการครอบครองโดย
ปกติสุข นอกจากนี้ ผู้เป็นเจ้าของอาจมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเกี่ยวกับที่ดินในระหว่างที่เป็นเจ้าของ หรือ
กรณีของการเป็นเจ้าของไก่ชน นอกจากเจ้าของจะต้องเลี้ยงดูให้น้ําให้อาหารอย่างสม่ําเสมอแล้ว ยัง
ต้องระวังความเสียหายที่เกิดแก่ไก่ชนที่อาจมีได้มากมาย เช่น โรคระบาด การบาดเจ็บเป็นแผลทําให้
ไก่ชนราคาลดลง การระวังไก่ชนหนีออกไปจากความครอบครอง ซึ่งการดูแลให้ความระมัดระวัง
ดังกล่าวล้วนเกิดค่าใช้จ่ายมากมาย เช่น ค่ายารักษา ค่าสัตวแพทย์ ค่าสถานที่และอุปกรณ์การเลี้ยงดู 

 
 
 
 

                                            
11  Thomas Fi Cargil, Money, the Financial System, and Monetary Policy (New Jersey: Prentice-Hall, 

1989), p. 9. 
12 Ibid.   เร่ืองเดียวกัน. 
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2.2.8 การสะสมเงินก่อให้เกิดสภาพคล่อง13 (Liquidity) มากท่ีสุด  
เมื่อมีการสะสมทรัพย์สินเป็นเงินแล้ว ผู้ที่สะสมมีสภาพคล่องในการเปลี่ยนจากเงินที่สะสม

เป็นสินค้าและบริการอื่นๆที่ต้องการได้ทันที โดยไม่จําต้องไปแลกเปลี่ยนเป็นสินค้าและบริการชนิดอื่น
ก่อน การที่เงินมีสภาพคล่องสูงหมายความว่า การเปลี่ยนเงินเป็นสินค้าและบริการชนิดอื่นเกิดข้ึนได้
ง่าย รวดเร็ว บ่อยครั้ง และมีต้นทุนต่ํา14 กว่าการเปลี่ยนสินค้าและบริการชนิดอื่นเป็นสินค้าและ
บริการอีกชนิดหนึ่ง 
 
2.2 ความหมายของหนี้เงิน  
  2.2.1 ความหมายของหนี้เงิน 
  ในตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้ให้ความหมายของหนี้เงินไว้ ดังนี้  
 
  “ค าว่าหนี้เงินในที่นี้ไม่หมายความจ ากัดถึงหนี้เงินกู้ที่ไม่ได้ก าหนดเอาดอกเบี้ยเท่านั้น      
ความผูกพันของลูกหนี้ที่จะต้องใช้เงินโดยมูลอย่างอื่นสถานใด ก็อาจเป็นหนี้เงินที่จะต้องเสียดอกเบี้ย
กันตามมาตรา 224 นี้ก็ได้ ฉะนั้น หนี้เงินอันเกิดแต่มูลสัญญาใดๆ เช่น หนี้เงินค้างช าระเป็นค่าซื้อเช่ือ
สิ่งของ หรือหนี้เงินค่าแรงงาน หรือค่าจ้างท าของ หรือ อื่นๆ เช่น หนี้เงินอันเกิดแต่มูลจัดการงานนอก
สั่งตามมาตรา 401 หนี้เงินอันเกิดแต่มูลลาภมิควรได้ตามมาตรา 412 หนี้เงินอันเกิดแต่มูลละเมิด   
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หนี้เงินอันเกิดแต่กฎหมายสารบัญญัติ เช่น หนี้ค่าภาษีอากรอะไรทั้งหลาย
เหล่าน้ี เป็นหนี้เงินตามความหมายในมาตรา 224 ทั้งนั้น” 15 
 
  “ค าว่า “หนี้เงิน”ตามมาตรานี้ หมายความถึงหนี้เงินอันเกิดแต่มูลสัญญา เช่น สัญญายืม 
สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาซื้อขาย สัญญาจ้างท าของหรืออาจะเป็นหนี้เงินอันเกิดจากมูลหนี้อย่างอื่น 
เช่น จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด หรือหนี้เงินอันเกิดแต่มูลกฎหมายบัญญัติ เช่น           
หนี้ค่าภาษีอากรไม่จ ากัดเฉพาะหนี้เงินอันเกิดแต่สัญญากู้หนี้ยืมสินเท่านั้น” 16 
 
  

                                            
13 สุรักษ์ บุนนาค และ วณี ฉ่อยเกียรติกุล, การเงินและธนาคาร, หน้า 6.. 
14  Dennis W. Jansen and Michael R.Baye, Money, Banking, and Financial Markers: An Economics 

Approach (Boston: Houghton Mifflin, 1955), p. 3. 
15 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม และหนี้ (พระนคร: โรงพิมพ์ศรีพัฒนา, 

2478), หน้า 917. 
16  กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 24. 
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 “หนี้เงินซึ่งเป็นหนี้ที่จะต้องช าระเป็นเงินตรา อาจจะเป็นหนี้เงินที่เกิดจากมูลอะไรก็ได้ เช่น 
เกิดจากสัญญาซื้อขายที่ผู้ซื้อต้องช าระราคาให้ผู้ขาย เกิดจากการกระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหาย
เป็นตัวเงินหรือคืนเงินที่เอาไปโดยไม่ชอบ หรือเกิดจากกฎหมาย เช่น ค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งต้องจ่าย
เป็นเงิน หรือตามประมวลรัษฎากรที่ต้องเสียภาษีเป็นเงิน หนี้เงินอาจเป็นหนี้ในทางเยียวยา        
เพราะเงินตราสามารถใช้เยียวยาความเสียหายได้ทุกอย่างเป็นการทั่วไป” 17 
 
   “หนี้เงินหมายถึงหนี้ที่ลูกหนี้จะต้องส่งมอบเงินตราหรือส่งมอบสิ่งอื่นที่มีค่าแทนเงินตราได้ 
หนี้เงินอาจเกิดข้ึนจากการที่ลูกหนี้ต้องช าระราคา ค่าเช่า เงินยืม เงินทดรอง ค่าภาษี ค่าอุปการะเลี้ยง
ดู ตลอดจนต้องช าระค่าเสียหาย เป็นต้น”   “หนี้เงินก็คือ หนี้ที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบทรัพย์ที่
เป็นเงินน่ันเอง เพราะฉะนั้นไม่ว่าเงินนั้นจะเป็นหนี้ค่าอะไร หนี้เกิดข้ึนโดยนิติกรรมหรือนิติเหตุ เกิด
จากการผิดสัญญาหรือเกิดจากการละเมิดก็ได้” 18 
 
 “ค าว่าหนี้เงินในความหมายนี้ หมายถึง หนี้ที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบเงินตรา ไม่ได้
หมายความถึงเฉพาะหนี้เงินกู้ยืมเพียงอย่างเดียว จะเกิดจากสัญญาอะไรก็ได้ที่ลูกหนี้ต้องช าระหนี้ด้วย
การส่งมอบเงนิตราก็ถือว่าเป็นหนี้เงิน...หรือจะเกิดจากมูลหนี้อื่นเช่นหนี้ละเมิด หนี้ค่าภาษีอากรที่ต้อง
จ่ายแก่รัฐ...ค่าภาษีอากรที่รัฐบาลเรียกเก็บไปและต้องจ่ายคืนแก่ ราษฎร... เงินที่ต้องจ่ายคืนเป็น
บ าเหน็จคนงาน...เงินมัดจ าที่ต้องคืน... เงินค่าปรับที่สูงเกินส่วนและศาลสั่งลด หนี้เงินน้ีจะเป็นเงินตรา
ไทยหรือเงินตราต่างประเทศก็ถือเป็นหนี้เงินทั้งสิ้น แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงหนี้ส่งมอบเงินตราที่เป็นทรัพย์
เฉพาะสิ่ง...” 
 
 ตามหมายของของหนี้เงินซึ่งปรากฏในตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้น จะเห็นได้ว่า
ความหมายของหนี้เงินนั้นนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิได้กล่าวไปในทางเดียวกันว่า  หนี้เงินเป็นหนี้ที่มี
วัตถุแห่งหนี้เป็นการส่งมอบเงินตรา ซึ่งอาจเกิดจากสัญญา ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง หรือเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย  
 
 
 

                                            
17  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 10. (กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณทิตยสภา, 2555), หน้า 82. 
18  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 79, 202. 
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2.2.2 สาระส าคัญของหนี้เงิน 
สาระสําคัญหลักของหนี้เงิน มี 3 ประการ* คือ ประการที่หนึ่ง ผู้ทรงสิทธิในหนี้เงินและผู้มี

หน้าที่ในหนี้เงิน ประการที่สองความผูกพัน กล่าวคือ สิทธิในหนี้เงิน และหน้าที่ในหนี้เงิน ประการที่
สาม วัตถุแห่งหนี้เงิน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

  2.2.2.1 ผู้ทรงสิทธิในหนี้เงินและผู้มีหน้าท่ีในหนี้เงิน นั้น ผู้ทรงสิทธิในหนี้เงิน คือ
เจ้าหนี้ ผู้มีหน้าที่ในหนี้เงินคือ ลูกหนี้ การที่จะมีผู้มีสิทธิได้ก็ต้องปรากฏผู้มีหน้าที่ เป็นของคู่กัน        
โดยที่ไม่อาจมีหนี้เงินที่มีเจ้าหนี้เพียงฝุายเดียวโดยไม่มีลูกหนี้ หรือ หนี้เงินที่มีแต่ลูกหนี้ฝุายเดียว        
โดยไม่มีเจ้าหนี้ได้ โดยที่ผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ในหนี้เงินอาจเป็นบุคคลหลายคนมาร่วมผูกพันในหนี้เงิน
อันหนึ่งอันเดียวก็ได้ เมื่อมีเจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้หลายคนในมูลหนี้อันเดียวกัน อาจเรียกรวมกันว่า    
“ฝุายเจ้าหนี้” หรือ “ฝุายลูกหนี้” และเฉพาะแต่บุคคลตามกฎหมายเท่านั้นที่จะสามารถเป็นเจ้าหนี้ 
หรือเป็นลูกหนี้ได้ ซึ่งอาจเป็นทั้งนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา  

  2.2.2.2 ความผูกพัน กล่าวคือ สิทธิในหนี้เงิน และหน้าท่ีในหนี้เงิน ความผูกพัน
ในหนี้เงินเป็นสิทธิเรียกร้องใช้บังคับกันระหว่างบุคคลจํากัดตัว19 กล่าวคือ เป็นความผูกพันระหว่าง
คู่กรณีที่เป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้เท่านั้น ความผูกพันดังกล่าวไม่เกี่ยวโยงไปถึงบุคคลภายนอก เว้นแต่
บุคคลภายนอกจะเป็นผู้สืบสิทธิของเจ้าหนี้หรือลูกหนี้เดิม จึงจะเข้ามาเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้คนใหม่ 
เช่น การแปลงหนี้ใหม่โดยเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือ ทายาทของเจ้าหนี้หรือลูกหนี้เดิม     
ความผูกพันดังกล่าวเป็นความผูกพันระหว่างบุคคลหรือที่เรียกกันว่า “บุคคลสิทธิหรือสิทธิเหนือ
บุคคล”20 โดยที่ความผูกพันดังกล่าวจะระงับสิ้นไปได้นั้น ก็แต่โดยสาเหตุ 6 ประการ กล่าวคือ       
การชําระหนี้ การปลดหนี้ หักกลบลบหนี้ การแปลงหนี้ใหม่ หนี้เกลื่อนกลืนกัน และเหตุอื่นที่กฎหมาย
กําหนด ดังนั้น ทางกฎหมายจะมองคําว่า “หนี้” ทั้งสองด้าน กล่าวคือ ทั้งด้านสิทธิในหนี้เงิน และ
หน้าที่ในหนี้เงิน อย่างไรก็ตามในทางเศรษฐศาสตร์ นั้น จะมองหน้าที่ในหนี้เงินของลูกหนี้ว่าเป็น 
“หนี้” และมองสิทธิในหนี้เงินของเจ้าหนี้ว่าเป็น “สินเช่ือหรือเครดิต” โดยที่คําว่า “หนี้” จะมอง     
ในมุมของลูกหนี้ที่จะต้องชําระหนี้คืนในอนาคต และ คําว่า “สินเช่ือหรือเครดิต” จะมองในมุม      
ของเจ้าหนี้ที่จะได้รับของมีค่าคืนหรือมีสิทธิเรียกร้องให้ชําระหนี้ โดยอาศัยความเช่ือถือและ         
ความไว้วางใจที่เจ้าหนี้มีต่อลูกหนี้21 ในทางเศรษฐศาสตร์จึงถือว่าเครดิตและหนี้ เป็นการสื่อถึงสิ่ง

                                            
* ผู้เขียนได้แบ่งการอธิบายหนี้เงินในทํานองเดียวกับการแบ่งการพิเคราะห์เร่ือง “หนี้” ของศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย ์

ปราโมช โปรดดูรายละเอียดใน ม.ร.ว. เสนยี์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม และหนี้, หน้า 430-457. 
19 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 433. 
20 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 434. 
21  ดารณี พุทธวิบูลย์, การจัดการสินเช่ือ Credit Management (กรุงเทพฯ: ประชาชน, 2533), หน้า 1-2. 
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เดียวกันในมุมมองที่ต่างกัน22 ดังนั้น คําว่า “สินเช่ือหรือเครดิต” ในทางเศรษฐศาสตร์ จึงมีความหมาย
ตรงกับคําว่า “หนี”้ ในทางกฎหมาย 

  2.2.2.3 วัตถุแห่งหนี้เงิน กล่าวคือ หนี้เงินเป็นหนี้ที่มีวัตถุแห่งหนี้ (Subject of 
Obligation) 23 หรือ สิ่งที่เจ้าหนี้เรยีกให้ลกูหนี้ชําระ24 เป็นการส่งมอบทรัพย์สนิ โดยทรัพย์สินเช่นว่าน้ี
เป็น “เงิน” ซึ่งเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย ดังนั้น หนี้เงิน
ดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่มองว่าเงินตราซึ่งเป็นวัตถุแห่งนี้นั้น มีความเหมือนกันระหว่างกันเองและ
มองว่าเงินตราไม่ใช่สินค้า25 กล่าวคือ ไม่รวมถึงการชําระหนี้ กรณีที่เงินตราที่จะนํามาชําระหนี้นั้น มี
การระบุไว้เฉพาะเจาะจงพิเศษแตกต่างจากเงินทั่วไป ซึ่งทําให้ลูกหนี้ไม่สามารถนําเงินตราชนิดอื่นที่มี
มูลค่าเท่ากันมาแทนที่กันได้ เ ช่น การชําระหนี้ด้วยธนบัตรที่มีตัวเลขบนธนบัตร เป็นเลข 
“88888888” หรือ การชําระหนี้ด้วยเงินพดด้วยซึ่งถูกยกเลิกไม่ใช้กันแล้ว หรือ การชําระหนี้ด้วย
เหรียญกษาปณ์ซึ่งถูกปลุกเสกมาแล้ว 

 
 2.2.3 ประเภทของหนี้เงิน  
 หนี้เงินน้ัน สามารถแบ่งได้กฎหมายและตามเศรษฐศาสตร์ ได้ดังนี้  
   2.2.3.1ประเภทของหนี้เงินตามหลักกฎหมาย นั้น สามารถแบ่งหนี้เงินออกได้
หลายลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

    ก) แบ่งตามบ่อเกิดแห่งหนี้เงิน ซึ่งสามารถแบ่งได้เปน็ 5 ประเภท กล่าวคือ  
      ก.1) หนี้เงินท่ีเกิดจากสัญญา คําว่า “สัญญา” หมายถึง นิติกรรม

สองฝุายหรือหลายฝาุยที่เกดิจากการแสดงเจตนาเสนอสนองต้องตรงกันของบคุคลตั้งแต่สองฝาุยข้ึนไป
ที่มุ่งจะก่อให้เกิดเปลี่ยนแปลงหรือระงับนิติสัมพันธ์26 เช่น หนี้ค้างชําระค่าสินค้าจากมูลหนี้สัญญาซื้อ
ขายสินค้า หนี้เงินกู้ยืมเงินจากสัญญากู้ยืมเงินระยะยาว หนี้เงินค้างชําระจากมูลหนี้สัญญาจ้างผลิต
หนังสือ 

      ก.2) หนี้ เ งิน ท่ี เกิดจากละเมิด  คํา ว่า “ละเมิด” หมายถึง         
การกระทําซึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นโดยไม่มีสิทธิ อันตนมีหน้าที่จักต้องเคารพสิทธินั้น27 
มีตัวอย่างคือ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่สิทธิในทางชีวิต ร่างกาย อนามัย 

                                            
22   สุรักษ์ บุนนาค และ วณี ฉ่อยเกียรติกุล, การเงินและธนาคาร, หน้า 35. 
23 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 452. 
24  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 34. 
25 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 40. 
26  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 18. (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 285. 
27  สุษม ศุภนิตย,์ คําอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 7. (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2553), หน้า 12. 
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เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 420 ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมเท่าที่จะเป็นไปได้28 สําหรับค่าสินไหมทดแทนซึ่งเป็นหนี้เงินนั้น มีตัวอย่าง29 คือ หนี้ค่าสินไหม
ทดแทนการคืนราคาแก่ผู้เสียหายเมื่อผู้ทําละเมิดไม่อาจคืนทรัพย์ที่ตนได้ทําละเมิดไป หนี้ดอกเบี้ยใน
ค่าสินไหมทดแทนการใช้ราคาทรัพย์ซึ่งได้เอาของผู้อื่นไปหรือใช้ราคาทรัพย์ที่มีราคาลดลงเพราะบุบ
สลาย หนี้ค่าขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ หนี้ค่าซ่อมทรัพย์เพื่อใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
หนี้ค่าปลงศพ หนี้ค่ารักษาพยาบาล หนี้ค่าขาดไร้อุปการะ หนี้ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ระหว่าง
เจ็บปุวย หนี้ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ก่อนตาย หนี้ค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต 
      ก.3) หนี้เงินท่ีเกิดจากจัดการงานนอกสั่ง คําว่า “จัดการงานนอก
สั่ง” นั้น มีลักษณะเบื้องต้น30 คือ เป็นกรณีที่บุคคลเข้าไปทํากิจการแทนผู้อื่น โดยไม่ได้รับ             
การมอบหมายหรือโดยไม่มีสิทธิที่จะกระทําการนั้นแทนผู้อื่น หากว่าได้จัดการไปโดยสมประโยชน์ของ
ผู้อื่นน้ัน บุคคลนั้นก็ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกค่าใช้จ่ายได้ แต่ในทางตรงกันข้ามหากปรากฏว่าการจัดการ
งานดังกล่าวได้ชัดกับความต้องการของผู้อื่นแล้ว บุคคลนั้นก็ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยที่หนี้เงิน
อันเกิดจากจัดการงานนอกสั่งนั้น มีตัวอย่าง คือ ค่าสินไหมทดแทนซึ่งผู้จัดการต้องใช้แก่ตัวการ         
เพื่อความเสียหายอันเกิดจากการที่ได้เข้าไปจดัการงานขัดกับความประสงค์อันแท้จริงของตัวการ หรือ
ขัดกับความประสงค์ตามที่จะพึงสันนิษฐาน และผู้จัดการควรจะได้รู้สึกเช่นนั้นตามมาตรา 396 หรือ
ค่าใช้จ่ายกรณีที่ผู้จัดการได้จัดการสมประโยชน์และสมความประสงค์อันแท้จริงของตัวการ หรือความ
ประสงค์ตามที่จะพึงสันนิษฐานได้ตามมาตรา 401 วรรคหนึ่ง 
        ก.4) หนี้เงินท่ีเกิดจากลาภมิควรได้ คําว่า “ลาภมิควรได้” นั้น     
มีลักษณะเบื้องต้น31 คือ  เป็นกรณีที่บุคคลหนึ่ งได้มาซึ่ งทรัพย์สินใดจากบุคคลอีกคนหนึ่ ง              
โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ ดังนั้น บุคคลนั้น
ต้องคืนทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นตามมาตรา 406 โดยที่หนี้เงินอันเกิดจากมูลลาภมิ
ควรได้ นั้น มีตัวอย่าง คือ หนี้คืนเงินซึ่งได้รับมา โดยที่ผู้ที่ได้รับเงินมาต้องคืนให้แก่เจ้าของเงิน 
กล่าวคือ การที่ผู้ที่ได้เงินมาจากมูลลาภมิควรได้น้ัน ผู้นั้นจะต้องคืนเงินเต็มจํานวนซึ่งได้รับมา เว้นแต่ผู้
นั้นได้รับเงินไว้โดยสุจริตจึงต้องคืนเท่าที่เหลืออยู่ขณะเรียกคืนตามมาตรา  412 หรือ หนี้ใช้ราคา
ทรัพย์สิน ซึ่งผู้ที่ได้รับทรัพย์สินมาต้องใช้ราคาแก่เจ้าของทรัพย์สิน กล่าวคือ การที่ผู้ที่ได้รับทรัพย์สิน

                                            
28  ไพจิตร ปุญญพันธุ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมดิ และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด เร่ือง

ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 13. (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2553), หน้า 146. 
29  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 5. 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 314-337. 
30 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 19. 
31 เร่ืองเดียวกัน. 
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มาจากมูลลาภมิควรได้โดยทุจริตแล้ว ปรากฏว่าการคืนทรัพย์ตกเป็นอันพ้นวิสัย บุคคลนั้นจะต้องใช้
ราคาทรัพย์เต็มจํานวนตามมาตรา 414 หรือหนี้ค่าใช้จ่ายอันควรแก่การเพื่อรักษาบํารุงหรือซ่อมแซม
ทรัพย์สินซึ่งเจา้ของทรพัย์ต้องใช้แก่ผูคื้นทรัพย์สิน กล่าวคือ หนี้ค่าใช้จ่ายซึ่งเจ้าของทรัพย์สินจะต้องใช้
แก่ผู้คืนทรัพย์สินเพื่อค่าใช้จ่ายทั้งหลายอันควรแก่การบํารุงรักษาหรือซ่อมแซมทรัพย์สินนั้นตาม
มาตรา 416 วรรคหนึ่ง 

       ก.5) หนี้เงินท่ีเกิดจากเหตุท่ีกฎหมายก าหนด คือ หนี้เงินที่มี
บทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้โดยเฉพาะเพื่อกําหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้เป็นเจ้าหนี้
และลูกหนี้ในหนี้เงินในเรื่องดังกลา่วไว้เป็นการเฉพาะ เช่น หนี้เงินค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างสามีภริยา
ตามมาตรา 1461 หนี้เงินค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและบุตรตามมาตรา 1563 และมาตรา 
1564 หนี้เงินค่าชดเชยตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
    ข) แบ่งตามลักษณะของหนี้เงิน ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท32 
กล่าวคือ ประเภทท่ีหนึ่ง หนี้เงินมาแต่ต้น (Fixed Sum of Money) เป็นหนี้ซึ่งถูกกําหนดไว้ให้เป็น
หนี้เงินมาแต่แรก เช่น หนี้เงินกู้ยืมเงิน หนี้การชําระราคาสินค้าจากการซื้อขาย ซึ่งมีลักษณะที่สามารถ
ทราบจํานวนได้แน่นอน ประเภทท่ีสอง หนี้เงินท่ีเปลี่ยนมาเป็นหนี้เงินในภายหลังโดยเป็น
ค่าเสียหาย (Damages) คือ หนี้เงินซึ่งแปลงมาจากการให้เงินเป็นการเยียวยาความเสียหายแก่
เจ้าหนี้ เนื่องด้วยลักษณะพิเศษต่างๆ ของเงินตามที่ได้ศึกษาไปแล้ว จึงทําให้เงินน่าจะเป็นสิ่งสามัญใน
การเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าหนี้ได้ดีที่สุด ตัวอย่างหนี้เงินประเภทดังกล่าว เช่น หนี้ค่าสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการชําระหนี้ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ตามมาตรา 215 
หนี้ค่าสินไหมทดแทนราคาทรัพย์อันได้เสื่อมเสียไปในระหว่างผิดนัดชําระหนี้ตามมาตรา 225 
   2.2.3.2 ประเภทของหนี้เงินตามหลักเศรษฐศาสตร์ นั้น ตําราทางเศรษฐศาสตร์  
จะมีการแบ่งประเภทของสินเช่ือหรือเครดิต โดยที่คําว่า “สินเช่ือหรือเครดิต” ซึ่ง มีความหมาย
ใกล้เคียงกับคําว่าหนี้เงินตามกฎหมาย ทั้งนี้ ในหัวข้อย่อยนี้ผู้เขียนจะขอใช้คําว่า “สินเช่ือ” แทนคําว่า
หนี้เงิน โดยที่ในทางเศรษฐศาสตร์นั้นจะแบ่งสินเช่ือเป็นหลายลักษณะตามตัวอย่าง ดังต่อไปนี้ 
    ก) แบ่งตามวัตถุประสงค์ แบ่งได้ดังนี้33 1) สินเชื่อเพ่ือการบริโภค 
(Consumption Credit) สินเช่ือดังกล่าวมีไว้ในการซื้อสินค้าและบริการเพื่อการบริโภคในครัวเรือน
เป็นหลัก 2) สินเชื่อเพ่ือการพาณิชย์ (Commercial Credit) สินเช่ือดังกล่าวมีไว้เพื่อเป็น
ค่าใช้จ่าย34 ในกระบวนการผลิตสินค้าและบริการเพื่อจําหน่าย เมื่อจําหน่ายแล้วจึงสามารถนําเงินมา

                                            
32  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย หนี้ (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศ

ไทย), 2555), หน้า 17. 
33  วเรศ อุปปาติก, เศรษฐศาสตร์การเงินและการธนาคาร, หน้า 44. 
34 สุรักษ์ บุนนาค และวณี ฉ่อยเกียรติกุล, การเงินและธนาคาร(กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2541), หน้า 37 
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ชําระหนี้ได้จึงมีลักษณะที่มีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ที่สั้น และ 3) สินเชื่อเพ่ือการลงทุน 
(Investment Credit) สินเช่ือดังกล่าวส่วนมากเป็นการลงทุนในทรัพย์สินคงทนถาวรและมีกําหนด
ระยะเวลาชําระหนี้เป็นเวลานาน เช่น การให้เงินกู้เพื่อเป็นซื้อเครื่องจักรในโรงงาน 

   ข) แบ่งตามประเภทของลูกหนี้ สินเช่ือดังกล่าวสามารถแบ่งได้เป็น 2 
ประเภท กล่าวคือ 1) สินเชื่อสาธารณะ (Public Credit) หมายถึง การที่รัฐบาลหรือหน่วยงานของ
รัฐอื่น กู้ยืมเงินหรือซื้อสินค้าและบริการ เพื่อนํามาใช้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะตามโครงการในรูป
ของงบประมาณแผ่นดิน35 และ 2) สินเชื่อของภาคเอกชน (Private Credit) หมายถึง การกู้ยืมเงิน
หรือซ้อขายสินค้าและบริการเป็นเงินเช่ือ โดยบุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคล โดยอาจจะ
นําไปใช้จ่ายส่วนตัวหรือนําไปแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจ36 
    ค) แบ่งตามประเภทของเจ้าหนี้ เช่น เจ้าหนี้ธนาคารพาณิชย์ เจ้าหนี้
สถาบันการเงิน เจ้าหนี้สถาบันที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน เจ้าหนี้ผู้ขายสินค้า  
 
2.3 ลักษณะเฉพาะของหนี้เงิน 

หนี้เงินเป็นหนี้ที่มีลักษณะพิเศษต่างจากหนี้อื่นๆ ทั้งในด้านสภาพแห่งหนี้เงิน การชําระหนี้
เงิน และทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  2.3.1 สภาพแห่งหนี้เงิน สภาพแห่งหนี้เงินมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากหนี้อื่นๆ ดังต่อไปนี้ 

  2.3.1.1 หนี้เงินไม่มีลักษณะเป็นหนี้เฉพาะตัว  กล่าวคือ ลูกหนี้ไม่จําต้องขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้ด้วยตนเอง ลูกหนี้สามารถตั้งตัวแทนหรือใช้ให้บุคคลอื่นไปชําระหนี้แทนตนได้
เสมอ เมื่อหนี้เป็นไม่มีลักษณะเป็นหนี้เฉพาะตัวแล้ว หนี้เงินจึงเป็นหนี้ที่ตกทอดเป็นมรดกไปสู่ทายาท
ได้ตามกฎหมายลักษณะมรดก หากว่าหนี้เงินเป็นหน้าที่และความรับผิดที่ผู้ตายมีอยู่ขณะถึงแก่ความ
ตายตามมาตรา 1600 
    2.3.1.2 หนี้เงินสามารถเปิดช่องให้บังคับช าระหนี้ได้เสมอ37 เช่น กรณีหนี้เงิน
โดยทั่วไปถ้าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้ก็สามารถฟูองศาลเพื่อขอบังคับชําระหนี้ได้ ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้
ตามคําพิพากษาอีก เจ้าหนี้ก็สามารถร้องขอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อบังคับชําระหนี้จากกอง
ทรัพย์สินของจําเลย โดยการนําทรัพย์สินของจําเลยมาขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ 
   2.3.1.3 เงินบางประเภทสามารถบังคับช าระหนี้ได้ด้วยตนเอง โดยไม่จําต้องฟูอง
คดีต่อศาลเพื่อตั้งเจ้าพนักงานบังคับดีนํายึดทรัพย์ของลูกหนี้ออกขายทอดตลาด เช่น กรณีหักกลบลบ

                                            
35  ดารณี พุทธวิบูลย์, การจัดการสินเช่ือ Credit Management, หน้า 16. 
36 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 20. 
37  วิชัย ววิิตเสว,ี คู่มือสําหรับนักศึกษากฎหมาย วิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: โรง

พิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2515), หน้า 47. 
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หนี้ กล่าวคือ การที่บุคคลสองฝุายต่างมีความผูกพันซึ่งกันและกันในมูลหนี้เงินต่างรายกัน และหนี้เงิน
ทั้งสองถึงกําหนดชําระแล้ว คู่กรณีฝุายหนึ่งสามารถแสดงเจตนาแก่อีกฝุายหนึ่งเพื่อหักกลบลบหนี้
เพียงเท่าที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝุายนั้น ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 341 และมาตรา 342 หรือกรณี
การขายทอดตลาดทรัพย์ที่จํานํา 765 กรณีของสิทธิของผู้รับจํานําในการนําทรัพย์ที่จํานําออกขาย
ทอดตลาด 
    2.3.1.4 หนี้เงินเป็นหนี้ท่ีสามารถแสดงปริมาณได้และเป็นหนี้ท่ีสามารถแบ่งได้ 
หนี้เงินสามารถแสดงเป็นปริมาณได้ บุคคลทั่วไปจึงสามารถรู้และเข้าใจจํานวนหนี้ได้อย่างชัดเจน
แน่นอนและสามารถคํานวณผลตอบแทนเป็นดอกเบี้ยได้โดยง่าย นอกจากนี้ หนี้เงินยังเป็นหนี้ที่
สามารถแบ่งเป็นส่วนๆ ได้ โดยที่การแบ่งเป็นส่วนๆ ของหนี้เงินนี้เป็นการแบ่งเป็นส่วนๆ ในทาง
นามธรรมในตัววัตถุแห่งหนี้ ไม่ใช่การแบ่ง “ตัวเงิน” “ตัวธนบัตร” หรือ “ตัวเหรียญกษาปณ์” 
ออกเป็นส่วนๆ ในทางกายภาพ โดยการนําตัวเงินมาตัดแบ่งกันระหว่างคู่กรณี การแบ่งเป็นส่วนๆ ของ
หนี้เงินน้ีเป็นการแบ่งทางนามธรรม ในเชิงตัวเลขจํานวนจริงตามหลักการของคณิตศาสตร์ทั่วไป  
   2.3.1.5 หนี้เงินไม่มีจ ากัดจ านวนสูงสุดท่ีอาจเกิดขึ้นได้ กล่าวคือ จํานวนของหนี้
เงินอาจมีความเป็นจํานวนอนันต์ที่ไม่มทีี่สิน้สุด ที่มีแม้เป็นหนี้เงินจํานวนที่สงูมากเทา่ใดก็ตาม ก็ไม่อาจ
ทําให้การชําระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยได้ เนื่องด้วยความที่เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ที่มีการ
นํามาใช้หมุนเวียนเพื่อชําระหนี้ได้ ดังตัวอย่างเช่น แม้การนาย ก. ที่ทําสัญญาประนีประนอมกับดารา
นางสาว ข. ซึ่งนาย ก. ได้ไปหมิ่นประมาทไว้ โดยนาย ก. ตกลงด้วยใจสมัครโดยปราศจากเหตุ
บกพร่องใดๆในการแสดงเจตนาว่าตนยินดีชดใช้เงินให้นางสาว ข.จํานวน 1 ล้านล้านเท่าของเงิน
จํานวนล้านล้านบาท (1,000,000,000,000,000,000,000,000) ดังนี้ หนี้สัญญาประนีประนอม
ดังกล่าวก็สามารถเกิดข้ึนโดยสมบูรณ์โดยชอบด้วยกฎหมายหากไม่ปราศจากเหตุบกพร่องอื่น มากกว่า
นั้นแม้ว่านาย ก.จะต้องชดใช้เงินจํานวนที่มหาศาลขนาดน้ันก็ตาม และแม้ว่านาย ก.จะตกลงชดใช้เงิน
จํานวนที่มากกว่าน้ีอีกเท่าใดก็ตามหนี้เงินดังกล่าวก็ยังคงสมบูรณ์อยู่ และแม้ว่าจะเป็นเงินจํานวนกว่า
เงินตราหรือเหรียญกษาปณ์ที่มีอยู่บนโลกนี้ทั้งหมดรวมกันก็ตาม เพราะเงินสามารถนํามาหมุนเวียน
เพื่อชําระหนี้ได้หลายครั้งอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

  2.3.1.6 บุคคลภายนอกท่ีไม่มีความสัมพันธ์ทางหนี้อาจเข้ามาเกี่ยวข้องในการใช้
สิทธิบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ ตัวอย่างที่หนึ่ง บุคคลภายนอกผู้มีบุริมสิทธิหรือ
สิทธิอื่นๆ ซึ่งมีผู้ทรงสิทธิยึดหน่วง ผู้รับจํานํา เจ้าของรวม เป็นต้น อาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์ที่
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีอื่นถูกยึดไว้ โดยการขอกันส่วน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 287 ตัวอย่างที่สอง บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิบังคับจํานองหรือมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินที่
เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาในคดีอื่นนํายึด ขอบังคับชําระหนี้จากทรัพย์สินที่ถูกนํายึดเช่นว่านั้นหรือจาก
เงินที่ได้จากการขายหรือจําหน่ายทรัพย์สินเหล่านั้น โดยขอรับชําระหนี้ของตนก่อนเจ้าหนี้ตามคํา
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พิพากษาในคดีน้ัน ตามสิทธิของตนที่จะได้รับชําระหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 289 
   2.3.1.7 หนี้เงินอาจมีข้อตกลงให้สามารถปรับมูลค่าได้ กล่าวคือคู่สัญญาอาจมี
ข้อตกลงให้ปรับมูลค่าของหนี้เงินเมื่อเวลาเปลี่ยนไปได้ ทั้งนี้  เนื่องจากโดยสภาพแล้วจํานวนของหนี้
เงินมีมูลค่าที่แท้จริงเปลี่ยนไปตามเวลา และสถานการณ์อื่นๆ ของสังคม เช่น ภาวะสงคราม ภาวะเงิน
เฟูอ  
  2.3.1.8 การท่ีหนี้เงินมีดอกเบี้ยได้38 ด้วยความเงินสามารถหาประโยชน์ตอบแทน
ได้ ทําให้หนี้เงินจึงสามารถเกิดดอกเบี้ยในหนี้เงินได้ โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ “2.4 ดอกเบี้ยในหนี้
เงิน” 
  2.3.2 ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้เงิน (Subject of Performance)39 ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุ
แห่งหนี้เงินมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้อื่นๆ เพราะมีลักษณะหลาย
ประการประกอบด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 
    2.3.2.1 ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้เงินเป็นสิ่งท่ีกฎหมายรับรองว่าสามารถช าระ
หนี้ได้ตามกฎหมาย ตามกฎหมายไทยได้ถูกรับรองในพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 มาตรา 6 , 
มาตรา 11 ประกอบมาตรา 15 ดังรายละเอียดที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นในหัวข้อ “2.1 คุณค่าและ
ประโยชน์ของเงิน” 
    2.3.2.2 ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้เงินไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง40 เนื่องจากเงินเป็น
สื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่มีความเหมือนกันเอง ดังนั้นหนี้เงินเงินโดยทั่วไปจึงไม่อาจระบุตัวเงินตรา
ให้เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งได้ 
   2.3.2.3 ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้เงินเป็นสังกมทรัพย์41 กล่าวคือ เงินโดยปกติอาจ
ใช้เงินอื่นที่มีปริมาณเท่ากันแทนกันได้  

  2.3.2.4 ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ไม่มีประเภทและชนิดของทรัพย์ท่ีเป็นวัตถุแห่ง
หนี ้ดังนั้น หนี้เงินจึงไม่มีปัญหาการตกลงเรื่องประเภทและชนิดของเงินว่าลูกหนี้จะต้องชําระหนี้เงิน
แก่เจ้าหนี้ประเภทเงินชนิดดี เงินชนิดปานกลาง หรือเงินชนิดเลว แต่อย่างใด42 
   2.3.3 การช าระหนี้เงิน การชําระหนี้เงินนั้นมีลักษณะเฉพาะต่างจากหนี้อื่นๆ ทั้งในด้าน
ลูกหนี้และด้านเจ้าหนี้ ดังต่อไปนี้ 

                                            
38   โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 79. 
39 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 452. 
40  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 78. 
41 เร่ืองเดียวกัน. 
42  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 40. 
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  2.3.3.1 ลูกหนี้ต้องช าระหนี้จนครบถ้วนโดยไม่อาจอ้างเหตุพ้นวิสัยได้43 หรือการ
กระท าของบุคคลภายนอกได้ ด้วยความที่ เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน(Medium of 
Exchange)44 และทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการชําระหนี้เงิน ไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง และเป็นสังกมทรัพย์
ซึ่งโดยปกติสามารถใช้เงินอื่นที่มีมูลค่าเท่ากันแทนกันได้ เพราะโดยข้อเท็จจริงแล้ว เงินยังคงมีอยู่
หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจแต่การที่ลูกหนี้ไม่สามารถหาเงินมาชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้ หรือการที่
ลูกหนี้ต้องพบกับอปุสรรคมากมายในการหาเงินมาชําระแก่เจ้าหนี้น้ัน เป็นเหตุเฉพาะตัวของลูกหนี้เท่า 
นั้น ลูกหนี้ไม่สามารถอ้างการชําระหนี้เงินเป็นการพ้นวิสัยเพื่อให้ตนไม่ต้องชําระหนี้เงินได้แต่อย่างใด  

  2.3.3.2 การช าระหนี้เงินซึ่งได้ตกลงให้เป็นเงินตราต่างประเทศ ลูกหนี้ในหนี้เงิน
สามารถส่งใช้เป็นเงินสกุลไทยได้ โดยกฎหมายให้คิดอัตราแลกเปลี่ยนตามเวลาและในสถานที่ซึ่งใช้
เงินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 196 หากเป็นการใช้เงินในประเทศไทยแล้วการคิดอัตราแลกเปลี่ยนจะ
คํานึงที่ “เวลาใช้เงิน” เท่านั้น ว่าเป็นการใช้เงิน ณ วันที่เท่าใด แต่สําหรับสถานที่ใช้เงินนั้น ประเทศ
ไทยยังไม่มีความแตกต่างในอัตราแลกเปลี่ยน ณ สถานที่ต่างๆ ในประเทศไทย หากไม่มีข้อตกลงไว้
เป็นอย่างอื่น เจ้าหนี้จะปฏิเสธไม่ยอมรับเงินสกุลไทยโดยถือว่าลูกหนี้ชําระหนี้เป็นอย่างอื่นตามมาตรา 
320 ไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายให้สิทธิแก่ลูกหนี้ในการที่จะชําระหนี้เงินสกุลต่างประเทศเป็นเงินไทย 

  2.3.3.3 การช าระหนี้เงินซึ่งได้ตกลงให้ช าระด้วยสกุลเงินท่ียกเลิกไม่ได้ใช้กันแล้ว
ในเวลาท่ีจะต้องส่งช าระหนี้นั้น ให้ถือว่าข้อตกลงเป็นอันไม่มีผล45 กล่าวคือ ให้ถือว่า ไม่ได้ตกลงว่า
ให้ใช้เป็นเงินตราชนิดนั้นในสัญญาตามมาตรา 197 ลูกหนี้ก็ยังคงมีความผูกพันที่จะต้องชําระหนี้เงิน
แก่เจ้าหนี้ตามสัญญา เพราะการที่ข้อตกลงเป็นอันไม่มีผล ย่อมไม่ทําให้ความผูกพันทางหนี้ระหว่าง
เจ้าหนี้และลูกหนี้ระงับสิ้นไป การที่จะพิจารณาว่าลูกหนี้จะต้องชําระหนี้ให้เจ้าหนี้ด้วยเงิ นสกุลใด
จะต้องอาศัยการตีความตามข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป 

 
2.4 ดอกเบี้ยในหน้ีเงิน 
  ตามที่ได้ศึกษาในหัวข้อ “2.1 คุณค่าและประโยชน์ของเงิน” ว่าเงินสามารถหาประโยชน์ตอบ
แทนได้ในรูปของดอกเบี้ยมาแล้ว นั้น หนี้เงินทุกประเภท จึงอาจมีกรณีที่ลูกหนี้จะต้องชําระดอกเบี้ย 
(Interest) ให้แก่เจ้าหนี้ ดังคํากล่าวที่ว่า เงินน้ันย่อมก่อดอกออกผลเสมอ โดยการก่อดอกออกผลของ
เงิน ก็คือ การที่เงินอาจก่อให้เกิดดอกเบี้ยได้น่ันเอง โดยที่ดอกเบี้ยน้ันอาจมีลักษณะเป็นดอกเบี้ยตอบ
แทน หรือ ดอกเบี้ยผิดนัด ดังนี ้

                                            
43  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 116. 
44  R. Glenn Hubbard, Money the Financial System and the Economy, p. 18. 
45  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 40. 
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 ก) ดอกเบี้ยตอบแทน 
 ดอกเบี้ยตอบแทนในทางกฎหมาย นั้น หมายถึง ดอกเบี้ยตอบแทนให้ใช้เงินโดยตรง46 โดยคิด
คํานวณตามระยะเวลาที่ใช้ประโยชน์ในเงินน้ัน ซึ่งเป็นกรณีที่ตกลงกันไว้ให้ลูกหนี้ต้องชําระโดยลูกหนี้
มิได้ผิดนัดผิดสัญญา หรืออาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “ดอกเบี้ยตามสัญญา” ( Interest by 
Agreement) 47 ดังเช่น ดอกเบี้ยจากการฝากเงิน ดอกเบี้ยจากกการกู้ยืมเงิน  ดอกเบี้ยตอบแทนจึงมี
ลักษณะเป็น “ดอกผลนิตินัย” ตามมาตรา 148 วรรคสาม กล่าวคือ เป็นดอกเบี้ยซึ่งได้จากการที่
เจ้าหนี้ในหนี้เงินได้ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นจากผู้อื่นซึ่งได้ “ใช้เงิน” จากเงินของเจ้าหนี้นั้น โดย
เจ้าหนี้น้ันจะได้ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นตอบแทนมาเป็นรายงวดซึ่งสามารถคิดคํานวณได้ถือตาม
ระยะเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ โดยที่ดอกเบี้ยประเภทดอกเบี้ยตอบแทนในทางกฎหมายนั้น จะต้องเกิดข้ึน
จากหนี้เงินเท่านั้น ไม่อาจเกิดดอกเบี้ยตอบแทนจากหนี้อื่นได้ 48 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1050/2512 อธิบายว่า ผลประโยชน์ที่เรียกว่าดอกเบี้ยนั้นเกิดข้ึนได้จากหนี้เงินเท่านั้น โดยในคํา
พิพากษาดังกล่าวได้วินิจฉัยว่า การยืมข้าวเปลือกซึ่งตกลงให้ข้าวเปลือกในอัตรา 1 ถังต่อข้าวที่ยืม 2 
ถังนั้น มิใช่ดอกเบี้ยตามความหมายของกฎหมาย 
 สําหรับในทางเศรษฐศาสตร์นั้น ได้ให้ความหมายของคําว่า ดอกเบี้ยตอบแทนไว้ ดังนี้ 
“ดอกเบี้ยในทางเศรษฐศาสตร์ หมายถึง ค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์จากเครื่องจักรหรือสินค้า
ประเภททุน...ในระบบเศรษฐกิจซึ่งใช้เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน ดอกเบี้ยก็คือ ราคาที่ถูก
ก าหนดโดยความต้องการใช้ทุน (Demand of Capital) และปริมาณทุนที่มีอยู่ (Supply of 
Capital)”49 ดังนั้น ในทางเศรษฐศาสตร์อาจให้ความหมายของคําว่าดอกเบี้ยตอบแทนกว้างกว่า
ในทางกฎหมาย โดยดอกเบี้ยตอบแทนในทางเศรษฐศาสตร์นั้น ไม่จํากัดเฉพาะค่าตอบแทนที่ได้จาก
การใช้เงินเท่านั้น 
 
 ข) ดอกเบี้ยผิดนัด 
 ดอกเบี้ยผิดนัดเป็นกรณีที่ลูกหนี้ต้องรับผิดในดอกเบี้ยอันเนื่องมาจากการผิดนัด โดยถือว่า
เป็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่เจ้าหนี้50 ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่งกําหนดให้เจ้าหนี้มี

                                            
  46  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2557), หน้า 
119. 
  47  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 17. 

48 มาโนช จรมาศ, "ดอกเบ้ีย," วารสารนิติศาสตร์ 3, 3 (2514): 2. 
49  พิศมัย จารุจิตติพันธ,์ หลักเศรษฐศาสตร์ (กรุงเทพฯ: งานตําราและคําสอน กองบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยศรีนครินท

รวิโรฒ, 2525), หน้า 94. 
  50  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี,้ หน้า 142. 
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สิทธิเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในระหว่างที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงินได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เว้นแต่
เจ้าหนี้มีเหตุอื่นอันชอบด้วยกฎหมายที่จะเรียกดอกเบี้ยในสูงกว่าน้ัน  โดยที่ดอกเบี้ยผิดนัดน้ันสามารถ
ใช้ไดก้ับหนี้เงินทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นหนี้เงินที่เกิดจากสัญญา หนี้เงินที่เกิดจากมูลละเมิด หรือหนี้
เงินที่เกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยเจ้าหนี้สามารถเรียกจากลูกหนี้ซึ่งผิดนัดชําระหนี้เงินได้ 
แม้ว่าจะไม่มีข้อสัญญากําหนดไว้ก็ตาม เช่น ในกรณีของสัญญากู้ยืมเงิน แม้ว่าสัญญากู้ยืมเงินจะ
กําหนดดอกเบี้ยตอบแทนไว้หรือไม่ก็ตาม หากว่าไม่มีการกําหนดดอกเบี้ยไว้ในสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว
แล้ว เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ลูกหนี้ก็จําต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง สําหรับรายละเอียดอื่นๆ ของดอกเบี้ยผิดนัดในทางกฎหมาย เช่น อัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัด ผู้เขียนจะกล่าวถึงอีกครั้งในหัวข้อ “3.3.1.1 การเรียกดอกเบี้ยผิดนัด” 
 การที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงินนั้น ย่อมเป็นการทําให้เจ้าหนี้เสียหายเสมอ โดยในทาง
เศรษฐศาสตร์นั้น มองว่า “มูลค่าที่แท้จริง” (Intrinsic Value) ของเงินลดลงเมื่อเวลาผ่านไป 
กล่าวคือ มูลค่าของเงินในอนาคต (Future Value) นั้น มีมูลค่าน้อยกว่ามูลค่าของเงินในปัจจุบัน 
(Present Value)51  อันเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ อาทิ 1) เงินในปัจจุบันสามารถสร้าง
ผลตอบแทนได้ ไม่ว่าจะเป็นผลตอบแทนในรูปของกําไร หรือดอกเบี้ย 2) ภาวะเงินเฟูอ ( Inflation)   
3) การขยายตัวของเงินที่ผลิตน้ันเกินกว่าความสามารถที่จะผลิตสินค้าและบริการให้ทัดเทียมได้ทัน52 
ดังนั้น เมื่อเจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้ล่าช้าย่อมทําให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย 
  เมื่อเจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย และสมควรได้รับการเยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้น การ
เยียวยาความเสียหายด้วย “เงิน” จึงเป็นสิ่งที่เหมาะสมมากที่สดุ  เนื่องจากเงินน้ันมีลักษณะพิเศษซึ่งมี
คุณค่าและประโยชน์หลายประการในการที่จะเยียวยาความเสยีหายแก่เจ้าหนี้ได้ เช่น เงินเป็นสื่อกลาง
ในการแลกเปลี่ยนที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย และเจ้าหนี้สามารถนําเงินที่ได้นั้น ไปใช้ได้ใน
หลายวัตถุประสงค์ได้อย่างสะดวกและกว้างขวาง ทั้งนี้ ตามรายละเอียดซึ่งได้ศึกษาไปแล้วในหัวข้อ 
“2.1 คุณค่าและประโยชน์ของเงิน” นอกจากนี้ การที่เงินเป็นหน่วยกลางวัดมูลค่า ในตัวเองอยู่แล้ว 
กฎหมายจึงสามารถกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดจากหนี้เงินโดยคํานวณจากอัตราส่วนในหนี้เงินที่ผิดนัดได้
โดยง่าย โดยการวางมาตรฐานปานกลางไว้เป็นการคํานวณค่าเสียหาย53 ที่อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ดังนั้น ทางกฎหมายจึงกําหนดให้เจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากลูกหนี้ได้ ในฐานะที่เป็น

                                            
  51  อาร์เทอร์ เจ. คีออน และคณะ, การเงินธุรกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: เพียร์สัน เอ็ดดูเคชั่น อินโดไชน่า, 2545), หน้า 
55-57. 
  52  วิรัช สวงนวงศ์วาน, การเงินและการธนาคาร (กรงุเทพฯ: มหาวทิยาลัยรามคําแหง, 2545), หน้า 12. 
  53  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (นครหลวง: โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต, , 
2515), หน้า 161. 
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ค่าเสียหาย54 โดยไม่จําต้องพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน 55 ดังเช่นหลักการเรียกค่าเสียหาย
โดยทั่วไป แม้ว่าในบางครั้งเจ้าหนี้อาจไม่ได้นําเงินที่ได้รับชําระหนี้น้ันไปทําประโยชน์ให้งอกเงยข้ึนมา
จริงๆ56 
 
2.5 การช าระหนี้เงิน 
  โดยหลักแล้วการชําระหนี้ของลูกหนี้นั้น ลูกหนี้จะต้องขอปฏิบัติการชําระหนี้ต่อเจ้าหนี้เป็น
อย่างที่จะทําให้การชําระหนี้สําเร็จผลเป็นอย่างนั้นโดยตรงตามมาตรา 208 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า 
“การชําระหนี้จะให้สําเร็จผลเป็นอย่างใด ลูกหนี้จะต้องขอปฏิบัติการชําระหนี้ต่อเจ้าหนี้ เป็นอย่างนั้น
โดยตรง” และลูกหนี้ในหนี้เงินจะต้องชําระหนี้ให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้57   
หนี้จึงจะระงับสิ้นไป การชําระหนี้ให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ นั้น ย่อมรวมหมด
ทุกอย่างที่ลูกหนี้จะต้องปฏิบัติการในการชําระหนี้นั้น เช่น การชําระหนี้ให้ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ 
(Subject of Obligations) 58 การชําระหนี้ตรงเวลา การชําระหนี้ตรงตามสถานที่ที่ต้องชําระ การ
ชําระหนี้ให้ครบถ้วนถูกต้องตามข้อสัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ในกรณีมีข้อสัญญากําหนดไว้ และการชําระ
หนี้ไม่เป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ ดังนั้น การชําระหนี้เงินให้ให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริง
แห่งมูลหนี้น้ัน จะต้องเป็นการชําระหนี้ด้วยเงิน จํานวนครบถ้วน ตามกําหนดเวลาชําระหนี้ ณ สถานที่
ชําระหนี้ที่ถูกต้อง การชําระหนี้เงินให้ให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้โดยหลักแล้ว 
จะต้องเคารพเจตนาของคู่กรณีในการกําหนดวิธีและรายละเอียดต่างๆ ในการชําระหนี้ ซึ่งคู่กรณี
สามารถกําหนดได้ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) อย่างไรก็ตาม หากว่า
คู่กรณีมิได้กําหนดโดยแสดงเจตนาไว้เป็นอย่างอื่น วิธีและรายละเอียดต่างๆ ในการชําระหนี้เงินย่อม
เป็นไปตามหลักของกฎหมาย 
 
 

                                            
  54 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 917.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้; เร่ืองเดียวกัน., หน้า 232. 
  55  พระสารสาสน์ประพันธ์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิศดาร (หนี้) (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2478), หน้า 235. ; 
ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม และหนี้, หน้า 917.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี;้ เร่ืองเดียวกัน., หน้า 232.  
  56  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 
68. 

57  กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 98. 
58 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 452. 



27 
 

  

 2.5.1 การช าระหนี้ให้ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ (Subject of Obligations) 59  
 “วัตถุแห่งหนี้ของการชําระหนี้เงิน” คือ การส่งมอบเงิน โดยมี “ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการ
ชําระหนี้เงิน” ก็คือ เงิน ซึ่งหมายถึง “เงินตรา” ตามความหมายของ มาตรา 6 พระราชบัญญัติ
เงินตรา พ.ศ.2501 ซึ่งบัญญัติให้ความหมายไว้ว่า “เงินตรา ได้แก่ เหรียญกษาปณ์และธนบัตร” โดยที่
หากเป็นการชําระหนี้ด้วยเหรียญกษาปณ์แล้วกฎหมาย ได้กําหนดจํานวนสูงสุดที่สามารถชําระหนี้ได้
ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 แต่หากเป็นธนบัตรแล้วสามารถชําระหนี้ได้ตาม
กฎหมายโดยไม่จํากัดจํานวนตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 
 อย่างไรก็ตาม หากเป็นเงินตราประเภทธนบัตรที่ ชํารุดบกพร่องตามมาตรา 18 แห่ง 
พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501* หรือ เป็นธนบัตรที่ถูกถอนคืนมาตรา 20** แห่ง พระราชบัญญัติ
เงินตรา พ.ศ.2501 ย่อมไม่เป็นเงินที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมายตามมาตรา 18 และมาตรา 
21*** แห่ง พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 และไม่อาจนํามาใช้ส่งมอบเพื่อชําระหนี้เงินได้ 
 ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า “ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการชําระหนี้เงิน” คือ เงินตรา ตามความหมาย
ของ พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 เท่านั้น ดังนั้น การชําระหนี้เงินด้วยอย่างอื่นที่ไม่ใช่เงินตรา 
เช่น การโอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร การชําระหนี้ด้วยเช็ค การชําระหนี้ด้วยการให้เจ้าหนี้นําบัตรถอน
เงินสดอัตโนมัติ(บัตรเอทีเอ็ม)ไปถอนเงิน ย่อมเป็นการชําระหนี้เป็นอย่างอื่นผิดไปจากที่ต้องชําระแก่
เจ้าหนี้ตามมาตรา 320 ซึ่งเจ้าหนี้สามารถปฏิเสธไม่รับชําระหนี้ได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการชําระหนี้
เงินจะต้องชําระด้วยเงินตรา เท่านั้น แต่หากว่าเจ้าหนี้ได้ยอมรับการชําระหนี้เป็นอย่างอื่นแทนการ
ชําระหนี้เงิน หนี้เงินดังกล่าวก็เป็นอันระงับสิ้นไปตามมาตรา 321 วรรคหนึ่ง เว้นแต่การชําระหนี้เงิน

                                            
59 เร่ืองเดียวกัน. 
* มาตรา 18 แห่ง พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 บัญญัติว่า “ธนบัตรชํารุดไม่เป็นเงินที่ชําระหนี้ได้ตามกฎหมายธนบัตร

ต่อไปนี้ เป็นธนบัตรชํารุด 
    (1) ธนบัตรครึ่งฉบับ คือครึ่งหนึ่งของธนบัตรซ่ึงได้ถูกแยกตรงกลาง หรือใกล้กับกลางเป็นสองส่วนตามยืน 
    (2) ธนบัตรต่อท่อนผิด คือ ธนบัตรซ่ึงมีส่วนของธนบัตรฉบับอ่ืนมาต่อเข้าเป็นฉบับเดียวกัน หรือ 
   (3) ธนบัตรขาดวิ่นหรือลบเลือน คือ ธนบัตรซ่ึงส่วนหนึ่งขาดหาย หรือมีเหตุที่ทําให้อ่านข้อความหรือตัวเลขไม่ได้
ความ” 

** มาตรา 20 แห่ง พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 บัญญัติว่า “เมื่อเห็นสมควร รัฐมนตรีมีอํานาจถอนคืนธนบัตรออกใช้
ชนิดและราคาใด ๆ โดยให้นํามาแลกเปลี่ยนกับธนบัตรอ่ืนได้ การถอนคืนธนบัตรออกใช้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ในประกาศถอนคืนธนบัตรออกใช้อย่างน้อยต้องมีข้อความดังต่อไปนี้ 
    (1) ชนดิและราคาของธนบัตรที่ถอนคืน 
    (2) ระยะเวลาให้นําส่งธนบัตรที่ถอนคืนซ่ึงต้องกําหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี นับแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
    (3) พนักงานเจ้าหน้าที่และสถานที่รับธนบัตรที่ถอนคืน” 

*** มาตรา 21 แห่ง พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ.2501 บัญญัติว่า “เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาที่ได้กําหนดให้นําส่งธนบัตรที่
ถอนคืน ตามความในมาตรา 20 บรรดาธนบัตรที่รัฐมนตรีประกาศถอนคืนไม่เป็นเงินที่ชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย แต่ให้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยรับแลกเปลี่ยนกับธนบัตรอ่ืนได้ภายในสองปี นับแต่วันที่ธนบัตรถอนคืนตกเป็นเงินที่ชําระหนี้ไม่ได้ตามกฎหมาย” 
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ด้วยการออก หรือ การชําระหนี้เงินด้วยการโอน หรือการชําระหนี้เงินด้วยการสลักหลังตั๋วเงินหรือ
ประทวนสินค้า หนี้เงินที่ชําระหนี้ด้วยต๋ัวเงินหรือประทวนสินค้าดังกล่าวจะระงับไปต่อเมื่อตั๋วเงินหรือ
ประทวนสินค้าน้ันได้ใช้เงินแล้วตามมาตรา 321 วรรคสาม 
 การชําระหนี้เงินนั้นจะต้องชําระให้ครบถ้วน หากลูกหนี้ชําระหนี้เพียงบางส่วนไม่ครบถ้วน
โดยหลักแล้วเจ้าหนี้สามารถปฏิเสธได้ตามมาตรา 320 ซึ่งบัญญัติว่า “อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับชําระ
หนี้แต่เพียงบางส่วน หรือให้รับชําระหนี้เป็นอย่างอื่นผิดไปจากที่จะต้องชําระแก่เจ้าหนี้นั้น ท่านว่าหา
อาจจะบังคับได้ไม่” การที่ลูกหนี้ชําระเงินแก่เจ้าหนี้แต่เพียงบางส่วน เมื่อเจ้าหนี้ปฏิเสธไม่รับชําระหนี้ 
ก็ไม่ถือว่าเจ้าหนี้เป็นผู้ผิดนัดตามมาตรา 207 เพราะเจ้าหนี้มีมูลเหตุอันจะอ้างตามกฎหมายได้ ลูกหนี้
จึงจะอ้างว่าตนไม่ได้ผิดนัดไม่ได้ การที่ไม่อาจบังคับใหเ้จา้หนี้รับชําระหนี้ได้น้ัน ย่อมหมายความว่าหาก
เจ้าหนี้ยอมรับการชําระแต่เพียงบางส่วนก็ย่อมกระทําได้และหนี้ก็ระงับไปเพียงบางส่วนนั้น อย่างไรก็
ตาม หากมีกฎหมายเฉพาะบัญญตัิให้สทิธิแก่ลูกหนี้ในการชําระหนี้บางส่วน เจ้าหนี้ก็ไม่อาจปฏิเสธการ
ชําระหนี้บางส่วนได้ เช่น การชําระหนี้ล้างจํานองเป็นงวดๆ ตามมาตรา 713 หรือ การหักกลบลบหนี้
ตามมาตรา 341 วรรคหนึ่ง หรือ การที่ทายาทลูกหนี้ชําระหนี้แก่ลูกหนี้บางส่วนไม่เกินทรัพย์มรดกที่
ตนได้รับไปตามมาตรา 1738 วรรคสอง 
 
 2.5.2 การช าระหนี้ตรงเวลา 
 การชําระหนี้เงินให้ถูกต้องนั้นจะต้องชําระให้ถูกต้องตามกําหนดเวลากําหนดเวลาชําระหนี้
เงินน้ัน สามารถแบ่งการพิจาณาได้เป็น  

  2.5.2.1 หนี้ละเมิดกําหนดเวลาชําระหนี้เงินที่เกิดจากละเมิด คือ ทันทีที่ทําละเมิด 
โดยการตีความจากบทบัญญัติเรื่องการผิดนัดหนี้ละเมิดตามมาตรา 206 ซึ่งกําหนดให้การชําระหนี้เงิน
ที่เกิดจากละเมิดให้ตรงตามกําหนดเวลาชําระหนี้จะต้องชําระหนี้ทันทีที่ทําละเมิด 

  2.5.2.2 หนี้เงินที่ไม่ใช่หนี้ละเมิด สามารถแบ่งกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นหนี้เงินที่มี
กําหนดเวลาชําระหนี้ และหนี้เงินที่ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้  

   ก) หนี้เงินที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ อาจเป็นกําหนดเวลาชําระหนี้ที่แน่นอน
ตามปฏิทิน หรือกําหนดเวลาชําระหนี้เงินที่ต้องอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวง หรือกําหนดเวลาชําระ
หนี้เงินเป็นที่สงสัย การชําระหนี้เงินที่กําหนดไว้แน่นอนตามวันปฏิทินให้ตรงกําหนดเวลาชําระหนี้
จะต้องชําระหนี้ ณ วันที่กําหนดไว้แน่นอนดังกล่าว การชําระหนี้เงินที่ต้องอนุมานจากพฤติการณ์ทั้ง
ปวงให้ตรงกําหนดเวลาชําระหนี้จะต้องชําระหนี้ตามเวลาที่พึงอนุมานได้จากการตีความข้อสัญญาหรือ
ข้อสัญญา การชําระหนี้เงินที่กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นที่สงสัยจะต้องชําระหนี้ก่อนพ้นระยะเวลาที่เป็น
ที่สงสัยน้ัน 
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   ข) หนี้เงินที่ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ การชําระหนี้เงินที่ไม่มีกําหนดเวลา
ชําระหนี้ให้ตรงกําหนดเวลาชําระหนี้น้ันจะต้องชําระหนี้เมื่อเจ้าหนี้เรียกให้ชําระหนี้ 

2.5.3 การช าระหนี้ตรงตามสถานท่ีท่ีต้องช าระ 
 สถานที่ชําระหนี้เงินน้ัน ถ้าไม่ได้กําหนดไว้เป็นอย่างอื่น จะต้องชําระหนี้เงิน ณ สถานที่ซึ่งเป็น
ภูมิลําเนาปัจจุบันของเจ้าหนี้ตามมาตรา 324 ตอนท้าย สถานที่ของการชําระหนี้เงินจึงไม่อาจใช้
หลักเกณฑ์การส่งมอบกัน ณ สถานที่ซึ่งเงินนั้นได้อยู่ในเวลาเมื่อก่อให้เกิดหนี้นั้นตามมาตรา 324 
ตอนต้นได้ เพราะเงินซึ่งเป็นวัตถุแห่งการชําระหนี้เงิน ไม่อาจเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งได้60 เนื่องจากเงิน
เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่มีความเหมือนกันระหว่างเงินด้วยกันเอง ความเหมือนกันเงินของเงิน
นี้ทําให้โดยทั่วไปไม่อาจทําให้เงินตราเปน็ทรพัย์เฉพาะสิง่ได้ และแม้ว่าลูกหนี้ได้กระทําการอันตนจะพึง
ต้องทําเพื่อส่งมอบเงินน้ันทุกประการแล้ว หรือถ้าลูกหนี้ได้เลือกกําหนดเงินที่จะส่งมอบแล้วด้วยความ
ยินยอมของเจ้าหนี้ก็ดี เงินนั้นก็ยังคงไม่อาจเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งตามมาตรา 195 วรรคสอง ได้ หาก
ลูกหนี้ชําระหนี้เงินไม่ตรงตามสถานที่ที่ถูกต้องเจ้าหนี้สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ได้ เมื่อทราบว่า
สถานที่ชําระหนี้เงินจะต้องเปน็สถานที่ใดแลว้ค่าใช้จ่ายในการชําระหนี้เงินน้ัน ลูกหนี้จะต้องเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่ายตามมาตรา 325 ตอนต้น ค่าใช้จ่ายในการชําระหนี้เงินเพิ่มข้ึนเพราะ เจ้าหนี้ย้ายภูมิลําเนา 
หรือเพราะการอื่นใดอันเจ้าหนี้ได้กระทํา ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มข้ึนเจ้าหนี้ย่อมเป็นผู้ออกใช้ตามมาตรา 325 
ตอนท้าย 

นอกจากการชําระหนี้ให้ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ ถูกต้องตามเวลา และถูกต้องตามสถานที่
ชําระหนี้แล้ว การชําระหนี้ให้ถูกต้องนั้นยังชําระโดยบุคคลผู้มีสิทธิชําระหนี้โดยชอบ และต้องรับชําระ
หนี้โดยบุคคลผู้มีสิทธิรับชําระหนี้โดยชอบ กล่าวคือ 

 
2.5.4 “บุคคลผู้ช าระหนี้เงิน” นั้น โดยปกติก็คือลูกหนี้ ซึ่งรวมทั้ง ตัวแทนของลูกหนี้หรือ

บุคคลที่ลูกหนี้ใช้ให้ทําการชําระหนี้แทนตามมาตรา 220 แต่ด้วยความที่หนี้เงินสภาพแห่งหนี้ได้เปิด
ช่องให้บุคคลภายนอกชําระหนี้ได้ บุคคลภายนอกก็สามารถชําระหนี้เงินได้หากการชําระหนี้เงินนั้นไม่
ขัดกับเจตนาของคู่กรณีที่ได้แสดงไว้หรือการชําระหนี้เงินโดยผู้ไม่มีส่วนได้เสียนั้นไม่เป็นการชําระหนี้
เงินที่ขืนใจลูกหนี้ตามมาตรา 314 และถือว่าเป็นการชําระหนี้โดยชอบเช่นเดียวกับการที่ลูกหนี้ในหนี้
เงินได้ชําระหนี้ด้วยตนเองทุกประการ เพราะแม้ว่าบุคคลภายนอกจะเป็นผู้ชําระหนี้เงินแก่เจ้าหนี้ก็
ตาม เจ้าหนี้ก็ได้รับชําระหนี้เงินได้ถูกต้องครบถ้วนตามวัตถุแห่งหนี้เงินดังเช่นลูกหนี้เป็นผู้ชําระด้วย
ตนเอง เมื่อเป็นการชําระหนี้โดยชอบแล้ว หากเจ้าหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้โดยเพียงอ้างว่าเป็นการ
ชําระหนี้เงินโดยบุคคลภายนอกหรือโดยตัวแทนหรือบุคคลที่ลูกหนี้ใช้ให้ไปชําระหนี้ ย่อมเป็นกรณีที่

                                            
  60  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 17. 
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เจ้าหนี้ปฏิเสธไม่รับชําระหนี้โดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ ถือว่าเจ้าหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด
ตามมาตรา 207  

อย่างไรก็ตามหากว่าหนี้เงินนั้นเองคู่กรณีได้แสดงเจตนาไว้ว่าไม่ให้บุคคลภายนอกชําระหนี้
แทนลูกหนี้ หรือ บุคคลภายนอกได้ชําระหนี้โดยขืนใจลูกหนี้ เจ้าหนี้สามารถปฏิเสธการชําระหนี้เช่นว่า
นั้นได้ ไม่ทําให้เจ้าหนี้กลายเป็นผู้ผิดนัดแต่อย่างใด  

สําหรับการชําระหนี้เงินโดยบุคคลภายนอกที่ขัดกับเจตนาที่คู่กรณีแสดงไว้ คือ การที่คู่กรณี
แสดงเจตนาโดยมีข้อตกลงด้วยกันทั้งสองฝุายว่าไม่ให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ชําระหนี้เงินแทนลูกหนี้ 
ดังนี้ ข้อตกลงดังกล่าวย่อมเป็นการบังคับได้ ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญามาตรา 151  ตัวอย่าง 
คือ เด็กชายนนท์ได้ยืมเงินบิดาจํานวน 100,000 บาท เพื่อลงทุนทํากิจการส่วนตัวโดยตกลงกับบิดาว่า
จะเป็นผู้หาเงินมาชดใช้หนี้ด้วยตนเอง บุคคลอื่นไม่สามารถนําเงินมาชดใช้ให้ได้ ดังนี้ หากลุงของนาย
นนท์นําเงินมาชําระหนี้แก่บิดาของนายนนท์ บิดานายนนท์ก็ย่อมปฏิเสธไม่รับชําระหนี้ได้เพราะขัดกับ
เจตนาของคู่กรณีที่ได้แสดงไว้  

สําหรับการชําระหนี้เงนิโดยผู้ไม่มสี่วนได้เสียน้ันไม่เป็นการชําระหนี้เงินที่ขืนใจลูกหนี้ คือ การ
ที่บุคคลภายนอกที่ไม่ได้รับประโยชน์ถ้ามีการชําระหนี้ หรือไม่ได้เสียประโยชน์หากไม่มีการชําระหนี้ 
ได้ชําระหนี้โดยลูกหนี้ไม่ต้องการให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ชําระหนี้เงินแทนตน ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดๆก็
ตาม เช่น เพราะความหยิ่งทนงค์ ในศักดิ์ศรีและช่ือเสียงทางการ เงินของตน หรือ กรณีเป็นการ
กระทบกระเทอืนจิตใจของลกูหนี้61 หรือ เพราะการชําระหนี้น้ันจะทําให้อายุความในมูลหนี้สะดุดหยุด
ลง  

 
2.5.5“บุคคลผู้รับช าระหนี้เงิน” คือ ตัวเจ้าหนี้หรือแก่บุคคลผู้มีอํานาจรับชําระหนี้แทน

เจ้าหนี้ตามมาตรา 315 การชําหนี้โดยชอบที่จะทําให้หนี้เงินระงับสิ้นไปนั้นจะต้องเป็นการชําระหนี้แก่
บุคคลผู้มีอํานาจรับชําระหนี้ ซึ่งโดยทั่วไปคือ เจ้าหนี้ หรือบุคคลผู้มีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจ้าหนี้  

สําหรับ “บุคคลผู้มีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจ้าหนี้” อาจเป็นได้ทั้งกรณีเกิดจากสัญญา หรือ
เกิดโดยบทบัญญัติของกฎหมายก็ได้ กรณีบุคคลผู้มีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจ้าหนี้โดยเกิดจากสัญญา 
ได้แก่ การที่เจ้าหนี้ได้ต้ังตัวแทนให้มีอํานาจรับชําระหนี้ กรณีบุคคลผู้มีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจ้าหนี้
โดยเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น กรณีผู้ใช้อํานาจปกครองมีอํานาจในการจัดการทรัพย์สิน
ของบุตรตามมาตรา 1571 ย่อมมีอํานาจรับชําระหนี้แทนบุตร หรือผู้จัดการมรดกย่อมมีอํานาจรับ
ชําระหนี้แทนเจ้ามรดก ตามาตรา 1717 และมาตรา 1736 วรรคสอง หรือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

                                            
  61  กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 101. 
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ย่อมมีอํานาจในฐานะเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 278  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าลูกหนี้ชําระหนี้เงินให้แก่บุคคลผู้ไม่มีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจ้าหนี้ก็ตาม
หากต่อมาปรากฏว่า เจ้าหนี้ได้ให้สัตยาบันแก่การชําระหนี้ดังกล่าว การชําระหนี้นั้นก็เป็นอันสมบูรณ์
ตามมาตรา 315 ตอนท้าย  การให้สัตยาบันดังกลา่วของเจา้หนี้ คือ การที่เจ้าหนี้รับรองและยินยอมใน
การชําระหนี้ของเจ้าหนี้แก่บุคคลผู้ไม่มีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจ้าหนี้ ไม่ว่าจะได้กระทําด้วยวาจา 
หรือลายลักษณ์อักษรก็ตาม เช่น การออกใบเสร็จของเจ้าหนี้  

นอกจากนี้ หากลูกหนี้ได้ชําระหนี้เงินแก่ผู้ครองตามปรากฏแห่งสิทธิโดยผู้รับชําระหนี้ได้
กระทําการโดยสุจรติแล้วการชําระหนี้เงินย่อมเปน็อันสมบรูณ์ตามมาตรา 316 ผู้ครองตามปรากฏแห่ง
สิทธิ คือ ผู้ที่ได้ครอบครองสิ่งใดอันเป็นหลักฐานที่ทําให้เช่ือว่าเป็นเจ้าหนี้ เช่น ผู้ครอบครองตั๋วเงิน 
ย่อมทําให้เช่ือได้ว่าเป็นผู้ทรงอันเป็นเจ้าหนี้ตั๋วเงินและหากว่าลูกหนี้ได้ชําระหนี้ให้แก่บุคคลผู้ถือ
ใบเสร็จที่แท้จริง ก็ถือว่าเป็นการชําระหนี้ให้แก่บุคคลผู้มีสิทธิจะได้รับชําระหนี้แล้ว หากว่าผู้ชําระหนี้
เช่ือโดยสุจริตว่าผู้ถือใบเสร็จเป็นผู้มีสิทธิในการถือใบเสร็จมารับชําระหนี้และผู้ชําระหนี้ไม่ได้ประมาท
เลินเล่อในการเช่ือโดยสุจริตเช่นว่าน้ันตามมาตรา 318 การที่ลูกหนี้ชําระหนี้แก่ผู้ไม่มีสิทธิจะรับชําระ
หนี้ การชําระหนี้น้ันย่อมสมบูรณ์เพียงส่วนเท่าที่เจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้จากการที่ลูกหนี้ชําระหนี้แก่ผู้ไม่
มีสิทธิ ซึ่งเรียกว่า การชําระหนี้สมบูรณ์เพียงเท่าที่เจ้าหนี้ได้ลาภงอกตามมาตรา 317 

 
2.5.6 หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ซึ่งเกี่ยวกับการช าระหนี้เงิน  

   นอกจากหลักเกณฑ์การชําระหนี้เงินที่ได้กล่าวแล้ว การชําระหนี้ยังต้องเป็นไปตาม
หลักการอื่นๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
   กรณีการชําระหนี้เงินที่มีทั้งหนี้ประธาน ดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมในหนี้ราย
เดียวกันนั้น ถ้าไม่ได้ระบุไว้เป็นอย่างอื่น การชําระหนี้เงินที่ไม่พอจะปลดเปลื้องการชําระหนี้ทั้งหมด 
ให้จัดสรรชําระหนี้เงินตามลําดับคือ ลําดับที่หนึ่ง ให้ชําระค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่งหมายถึงค่าธรรมเนียม
ที่จะต้องชําระแก่องค์กรของรัฐและรวมถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ ลําดับที่สองให้ชําระดอกเบี้ย  ซึ่งรวมถึง
ดอกเบี้ยที่เป็นดอกผลนิตินัย และดอกเบี้ยผิดนัด ลําดับที่สามให้ชําระหนี้ประธาน หากลูกหนี้ชําระหนี้
โดยระบุเป็นอย่างอื่น เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิไม่รับชําระหนี้ได้ตามมาตรา 329 การที่กฎหมายกําหนดให้
จัดสรรชําระหนี้เงินที่เป็นดอกเบี้ยก่อนที่จะนํามาชําระหนี้ประธาน ถือว่าเป็นกฎหมายที่กําหนดให้
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ เพราะการจัดสรรให้ชําระแก่ดอกเบีย้ก่อน เจ้าหนี้ยังคงที่จะสามารถเรียกดอกเบี้ย
ในหนี้ประธานส่วนที่ยังไม่ได้ชําระได้ ในทางตรงกันข้ามหากจัดสรรชําระหนี้ประธานก่อนการชําระหนี้
ดอกเบี้ย ก็จะทําให้ต้นเงินหนี้ประธานที่เจ้าหนี้จะมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้นั้นลดน้อยลงกว่าแบบที่
กฎหมายกําหนด และสําหรับในส่วนของดอกเบี้ยที่ยังไม่ได้ชําระนั้นกฎหมายก็ได้ห้ามมิให้คิดดอกเบี้ย
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ซ้อนดอกเบี้ยตามมาตรา 224 วรรคสอง หรือห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยทบต้นในกรณีของสัญญากู้ยืมเงิน
ตามมาตรา 655 วรรคหนึ่ง 
    สกุลเงินที่ชําระหนี้เงิน โดยปกติแล้วถ้าไม่ได้ระบุสกุลเงินไว้ ก็ชําระหนี้เป็นเงินไทย 
แม้กระทั่งหนี้เงินได้มีการระบุไว้เป็นเงินต่างประเทศ ก็สามารถส่งใช้เป็นเงินไทยได้ โดยให้ใช้อัตรา
แลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่ และในเวลาที่ใช้หนี้เงินน้ันตามมาตรา 196 อย่างไรก็ตามเรื่องสกุลเงินนั้น 
หากเป็นกรณีที่คู่กรณีตกลงให้ชําระหนี้เป็นสกุลเงินตราต่างประเทศที่มีการรับรองอย่างถูกต้องย่อม
เป็นไปตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่กรณี ตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom 
of Contract) 
    หากลูกหนี้ได้ชําระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยชอบแล้ว เจ้าหนี้ได้บอกปัดไม่ยอมรับชําระหนี้ 
ลูกหนี้ก็ยังคงมีความผูกพันที่จะต้องชําระหนี้เงินอยู่ต่อไป การที่เจ้าหนี้บอกปัดไม่ยอมรับชําระหนี้นั้น
หาได้ทําให้หนี้เงินระงับสิ้นไปไม่ อย่างไรก็ตามลูกหนี้สามารถทําให้ตนหลุดพ้นจากหนี้62 ได้โดยการนํา
เงินไปวางไว้ ณ สํานักงานวางทรัพย์เพื่อประโยชน์แห่งเจ้าหนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 330-339 
 
2.6 การเกิดของหนี้เงิน 
 การเกิดของหนี้เงินจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ประเภท คือ หนี้เงินเกิดโดยสัญญา และหนี้
เงินเกิดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
 
 2.6.1 หนี้เงินเกิดโดยสญัญา  
  หนี้เงินซึ่งเกิดโดยสัญญาน้ัน อาจมีได้หลายลกัษณะ ดังตัวอย่างต่อไปนี ้
   (ก) หนี้ในการช าระเงินกู้ยืมตามสัญญากู้ยืมเงิน 
  หนี้เงินในการชําระเงินกูย้ืมตามสญัญากู้ยืมเงินน้ัน เป็นการยืมใช้สิ้นเปลืองอย่างหนึ่ง 
จึงมีความหมายตามมาตรา 650 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ลูกหนี้ผู้ยืมเงิน ได้รับโอนกรรมสิทธ์ิในเงินมาจาก
เจ้าหนี้และลูกหนี้ได้ตกลงที่จะคืนเงินโดยการชําระเงินจํานวนเดียวกันกับที่ยืมมาให้แก่เจ้าหนี้ โดย
ลูกหนี้ไม่จําต้องคืนเงินตราอันเดียวกับที่ได้ยืมมาแต่อย่างใด 
  กรณีของการกู้ยืมเงินน้ัน เจ้าหนี้และลูกหนี้อาจตกลงคิดดอกเบี้ยในสัญญากู้ยืมเงิน
ได้ ทั้งนี้ หากกรณีเป็นสัญญากู้ยืมเงินทั่วไปแล้ว การคิดดอกเบี้ยในสัญญากู้ยืมเงิน ก็ห้ามมิให้คิดเกิน
ร้อยละ 15 ต่อปีตามมาตรา 654 ซึ่งบัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าใน
สัญญากําหนดดอกเบี้ยเกินกว่าน้ัน ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี” 

                                            
  62 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 99. 
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   อย่างไรก็ตาม สําหรับสินเช่ือบุคคลภายใต้กํากับกรณีเจา้หนี้เป็นประกอบธุรกิจที่มิใช่
สถาบันการเงิน* นั้น ได้มีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนดให้เรียกดอกเบี้ยได้ไม่เกินร้อยละ 
15 ต่อปี แต่สําหรับเจ้าหนี้เป็นสถาบันการเงิน** นั้น ได้มีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนดให้
เรียกดอกเบี้ยรวมทั้งดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดหรือค่าบริการเบี้ยปรับต่างๆ ได้ไม่เกินร้อยละ28 ต่อปี 
(Effective Rate) 
 
  (ข) หนี้ในการช าระราคาตามสัญญาซื้อขาย 
  หนี้เงินในการชําระราคาตามสัญญาซื้อขายน้ัน ย่อมเป็นไปตามมาตรา 453 กล่าวคือ 
ผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องใช้ราคาทรัพย์สินที่ซื้อขายกันเพื่อแลกกับการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้น  
 
  (ค) หนี้ในการช าระเงินค่าเช่าตามสัญญาเช่าทรัพย์ 
  หนี้เงินในการชําระเงินค่าเช่าทรัพย์น้ัน ย่อมเป็นไปตามมาตรา 537 กล่าวคือ ผู้เช่ามี
หน้าที่ให้ค่าเช่าเพื่อแลกกับการที่ตนได้ใช้หรอืได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินเป็นระยะเวลาช่ัวคราวอันมี
จํากัด 
 
  (ง) หนี้ในการช าระเงินค่าเช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อ 
    หนี้เงินในการชําระเงินค่าเช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อ ย่อมเป็นไปตามมาตรา 572
ประกอบกับ มาตรา 537 กล่าวคือ ผู้เช่าซื้อมีหน้าที่ชําระราคาค่าเช่าซื้อเพื่อแลกกับการที่ตนได้ใช้หรือ
ได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินในระยะเวลา พร้อมกับคําว่ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินน้ันหรือจะให้ทรัพย์สิน
นั้นเป็นสิทธิของผู้เช่าซื้อได้ชําระราคาค่าเช่าซื้อเป็นจํานวนคราวที่กําหนดไว้ 
 
  (จ) หนี้ในการช าระเงินค่าจ้างในสัญญาจ้างแรงงาน 
  หนี้เงินในการชําระเงินค่าจ้างในสัญญาจ้างแรงงาน นั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา 575 
กล่าวคือ นายจ้างมีหน้าที่ต้องชําระค่าจ้างแก่ลูกจ้างเพื่อการที่ลูกหนี้ได้ทํางานตลอดระยะเวลาที่
กําหนดไว้ 
 
 

                                            
* ข้อ 4.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อ

ส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 
** ข้อ 5.2.1 (1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที ่สนส.83/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ

ต่างๆ และเบ้ียปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ 
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  (ช) หนี้ในการช าระเงินบ าเหน็จในสัญญาฝากทรัพย์ 
  หนีเ้งินในการชําระเงินบําเหน็จในสัญญาฝากทรัพย์ นั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา 657
ประกอบกับ มาตรา 658 กล่าวคือ ผู้ฝากมีหน้าที่ในการชําระเงินบําเหน็จในการฝากทรัพย์ เพื่อการที่
ผู้ฝากได้เก็บรักษาทรพัย์สนิซึ่งผูฝ้ากได้ส่งมอบให ้โดยที่บําเหน็จค่าฝากนั้น ผู้ฝากกับผู้รับฝากอาจได้ตก
ลงกันโดยชัดแจ้งว่ามีบําเหน็จค่าฝากหรืออาจได้ตกลงกันโดยปริยายว่ามีบําเหน็จค่าฝากก็ได้ 
 
  (ซ) หนี้ในการช าระเบี้ยประกันภัยของผู้เอาประกันภัยในสัญญาประกันภัย 
  หนี้เงินในการชําระเบี้ยประกันภัยของผู้เอาประกันภัยในสัญญาประกันภัย ย่อม
เป็นไปตามมาตรา 861 กล่าวคือ ผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ในการชําระค่าเบี้ยประกันภัย เพื่อการที่ผู้รับ
ประกันภัยจะได้ใช้ค่าสินไหมแทนหรือใช้เงินจํานวนหนึ่งให้ ในกรณีที่มีการเกิดวินาศภัยข้ึนหรือเกิด
เหตุอย่างอื่นในอนาคตตามซึ่งได้ระบุไว้ในสัญญาข้ึน 
 
  (ฌ) หนี้ในการช าระเงินค่าสินไหมทดแทนของผู้รับประกันภัยในสญัญาประกันภัย 
  หนี้เงินในการชําระค่าสินไหมทดแทนของผู้รับประกันภัยในสัญญาประกันภัย นั้น 
ย่อมเป็นไปตามมาตรา 861 กล่าวคือ ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการชําระค่าสินไหมทดแทนตาม
สัญญาประกันภัย เมื่อมีวินาศภัยเกิดข้ึนหรือเมื่อมีเหตุอย่างอื่นในอนาคตดังที่ได้ระบุไว้ในสัญญา
เกิดข้ึน 
 
 2.6.2 หนี้เงินเกิดโดยบทบญัญัตขิองกฎหมาย 
  หนี้เงินซึ่งเกิดโดยบทบญัญัติของกฎหมายน้ัน อาจมีได้หลายลักษณะ ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี ้
   (ก) หนี้ชดใช้เงินค่าเสียหายในมูลละเมิด 
  หนี้เงินในการชดใช้ค่าเสียหายในมูลละเมิดนั้น อาจเกิดได้จากเหตุละเมิดหลาย
ลักษณะ เช่น เหตุละเมิดทั่วไปตามมาตรา 420 โดยเป็นกรณีที่ผู้ทําละเมิดต้องรับผิดในความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อซึ่งทําให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายต่อสิทธิต่างๆ ของผู้เสียหาย โดยผิดกฎหมาย 
หรือ เหตุละเมิดเกิดข้ึนเพราะสัตว์ตามมาตรา 433 โดยเป็นกรณีที่เจ้าของหรือบุคคลผู้รับเลี้ยงรับ
รักษาสัตว์ไว้แทนเจ้าของต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะสัตว์  
   ผู้ทําละเมิดจําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดซึ่งตนได้ทําข้ึน 
โดยที่การชําระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายน้ัน เป็นการทําให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าที่จะ
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เป็นไปได้63 โดยค่าสินไหมทดแทนอาจเป็นการใช้ราคาทรัพย์สินแก่ผู้เสียหาย หรืออาจเป็นการใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายเป็นจํานวนเงินก็ได้ 
 
  (ข) หนี้ในการคืนเงินค่าใช้จ่ายในกรณีจัดการงานนอกสั่ง 
   หนี้ในการคืนเงินค่าใช้จ่ายในกรณีจัดการงานนอกสั่งนั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา 401
วรรคหนึ่ง ซึ่งให้ผู้จัดการเรียกค่าใช้จ่ายได้ในกรณีที่ผู้จัดการได้จัดการสมประโยชน์และสมความ
ประสงค์อันแท้จริงของตัวการ หรือความประสงค์ตามที่จะพึงสันนิษฐานได้ 
 
  (ค) หนี้ในการช าระค่าภาษีอากร 
  หนี้ในการชําระค่าภาษีอากรนั้น มีหลายประเภท โดยหนี้ค่าภาษีตามประมวล
รัษฎากรนั้น มีหลายประเภท เช่น ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษี
ธุรกิจเฉพาะ  
  หนี้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และหนี้ภาษีเงินได้นิติบุคคล นั้น เป็นกรณีที่ผู้มีหน้าที่
เสียภาษีไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลตามประเภทที่กฎหมายกําหนด ต้องเสียภาษีเงินได้ 
หากว่าได้มีเงินได้เกิดข้ึนในปีภาษีนั้น โดยที่ เงินได้นั้น หมายความรวมตลอดถึงทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับ ซึ่งอาจคิดคํานวณได้เป็นเงิน* 
  ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น เป็นกรณีที่ผู้ประกอบการหรือผู้นําเข้าได้ขายสินค้าและบริการ
ตามประเภทที่ประมวลรัษฎากรกําหนดไว้ ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มจากกิจการนั้น เช่น การขายสินค้า 
การให้เช่าซื้อสินค้า 
  ภาษีธุรกิจเฉพาะ นั้น เป็นกรณีผู้ประกอบการได้ประกอบกิจการในราชอาณาจักร
ตามประเภทที่กําหนดในประมวลรัษฎากร ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เช่น ธุรกิจธนาคาร ธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจประกันชีวิต หรือ การประกอบกิจการโดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ เช่น การให้กู้ยืม คํ้าประกัน 
 
  (ง) หนี้ในการช าระค่าอุปการะเลี้ยงดู 
  ในการชําระค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นย่อมเป็นไปตามหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้อง
อุปการะเลี้ยงดูอีกฝุาย เช่น สามีภริยามีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันตามมาตรา 1461 

                                            
  63  ไพจิตร ปุญญพันธุ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด เร่ือง
ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, หน้า 146. 

* ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 บัญญัติว่า “เงินได้พึงประเมิน” หมายความวา่ เงนิได้อันเข้าลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดนี้ 
เงินได้ที่กล่าวนี้ให้หมายความรวมตลอดถงึทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ไดร้ับ ซ่ึงอาจคิดคํานวณได้เป็นเงิน เงินคา่ภาษีอากรที่ผู้
จ่ายเงินหรือผู้อ่ืนออกแทนให้สําหรับเงินได้ประเภทต่าง ๆ ตาม มาตรา 40 และเครดิตภาษตีามมาตรา 47 ทวิ ดว้ย” 
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วรรคสอง หรือ บุตรจําต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาตามมาตรา 1563 หรือ บิดามารดาจําต้อง
อุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งเป็นผู้เยาว์หรือบุตรซึ่งเป็นผู้ทุพพลภาพหรือหาเลี้ยงตนเองไม่ได้ตามมาตรา 
1564 
  ดังนั้น เมื่อฝุายที่มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูไม่ทําตามหน้าที่ กฎหมายจึงกําหนดให้
ต้องชําระค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นเงินแก่อีกฝุายตามมาตรา 1598/38 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ในการเรียก
ค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่าง สามีภริยา หรือระหว่างบิดามารดากับบุตร ว่า ค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นจะ
เรียกได้เมื่อฝุายซึ่งจะต้องได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูหรือได้รับการอุปการะ
เลี้ยงดูไม่เพียงพอแก่อัตภาพ  
 
 เมื่อได้ศึกษาการเกิดข้ึนของหนี้เงินประเภทต่างๆ มาแล้ว จะเห็นได้ว่าหนี้เงินต่างๆ ได้เกิดข้ึน
ในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป เช่น หนี้เงินจากสัญญาเงินกู้โดยทัว่ไปแล้วจะเกิดพรอ้มกบัหนี้ดอกเบี้ย
ในเงินกู้ยืม หนี้ตามสัญญาเช่าทรัพย์หรือเช่าซื้อ มีลักษณะที่ลูกหนี้ต้องชําระหนี้เป็นคราวๆ หรือหนี้ที่
ผู้รับประกันภัยต้องชําระ เป็นหนี้ที่ชําระตามสัญญาประกันภัยเพื่อทดแทนความเสียหายหรือใช้เงิน
เมื่อมีเหตุการณ์ในอนาคตเกิดข้ึน หนี้ตามมูลหนี้ละเมิดเป็นหนี้ซึ่งเกิดจากการทําให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่
ฐานะเดิมก่อนการทําละเมิดเท่าที่จะเป็นไปได้ หนี้ภาษีอากร เป็นหนี้ซึ่งกฎหมายกําหนดให้ผู้มีเงินได้ 
หรือผู้ประกอบกิจการมีหน้าที่ต้องชําระภาษีแก่รัฐ จะเห็นได้ว่าความแตกต่างของหนี้เงินในลักษณะ
ต่างๆ เหล่าน้ี อาจส่งผลต่อความแตกต่างในการไม่ชําระหนี้เงินได้ 
  
2.7 ฐานะของเจ้าหนี้ลูกหนี้ในหนี้เงิน 
 แม้ว่าตามหลักการของกฎหมายเอกชนนั้น เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง และ
เอกชนแต่ละรายย่อมมีเสรีภาพในการทําสัญญา โดยคู่สัญญาอีกฝุายไม่อาจบังคับให้อีกฝุายทําสัญญา
ได้ก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ด้วยสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ทําให้การทํา
สัญญาระหว่างเอกชนนั้น อาจทําให้คู่สัญญาฝุายหนึ่งฝุายใดมิได้มีเสรีภาพในการทําสัญญาอย่าง
แท้จริงอันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจในกฎหมายที่แตกต่างกัน ดังนั้น ฐานะ
ของเจ้าหนี้และลูกหนี้ในหนี้เงิน จึงอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ เจ้าหนี้และลูกหนี้มีฐานะที่เท่าเทียม
กัน และเจ้าหนี้มีฐานะทางเศรษฐกิจเหนือกว่า 
 
  2.7.1 ฐานะเท่าเทียมกัน 
 ฐานะของเจ้าหนี้และลูกหนี้ในหนี้เงินน้ัน อาจเป็นกรณีที่ทั้งสองฝุายมีฐานะที่เท่าเทียมกันใน
การทําสัญญา บนพื้นฐานของ “หลักเสรีภาพในการทําสัญญา” กล่าวคือ เป็นเรื่องที่ปัจเจกชนทั้งสอง
ฝุายในฐานะคู่สัญญาใช้ความเป็นอิสระของตนจัดการขอบเขตของกฎหมายของตนร่วมกับคู่สัญญาอีก
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ฝุายหนึ่ง64 โดยจัดการขอบเขตของกฎหมายระหว่างคู่สัญญาน้ัน เช่น การเลือกว่าจะทําสัญญากับใคร 
โดยมีวัตถุประสงค์อย่างไร โดยวิธีใด โดยมีเนื้อหาและผลตามที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ ทั้งนี้ ห ลัก
เสรีภาพในการทําสัญญานั้น จะต้องอยู่ภายใต้ข้อจํากัดบางประการซึ่งกฎหมายกําหนดไว้ เช่น 
วัตถุประสงค์ของสัญญาต้องไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือ การทําสัญญาต้องไม่
แตกต่างจากกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยกําหนดไว้ 
 
 2.7.2 เจ้าหนี้มฐีานะทางเศรษฐกิจเหนือกว่า 
 เมื่อเจ้าหนี้มีฐานะทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่า อาจทําให้ฝุายลูกหนี้ต้องทําสัญญาโดยมิได้มี
อํานาจต่อรองตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญาอย่างแท้จริง เนื่องจากฝุายเจ้าหนี้ซึ่งมีอํานาจทาง
เศรษฐกิจที่เหนือกว่าอาศัยช่องทางในทางกฎหมายทําสัญญาซึ่งมีลักษณะเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝุาย
หนึ่ง ดังนั้น เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว จึงได้มีกฎหมายเพื่อคุ้มครองฝุายลูกหนี้ซึ่งอาจได้รับความไม่เป็น
ธรรมจากการทําสัญญาหรือความไม่เป็นธรรมจากการปฏิบัติตามสัญญา เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ทั้งนี้ เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์และผลของการที่ลูกหนี้และเจ้าหนี้เข้ามาทํา
สัญญาร่วมกันไม่ให้เกิดการเอาเปรียบอีกฝุายหนึ่ง 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานพ.ศ. 2541 เป็นกฎหมายที่คุ้มครองความสัมพันธ์ระหว่าง
นายจ้างและลูกหนี้ ซึ่งทําสัญญาจ้างแรงานต่อกัน โดยกฎหมายเห็นว่านายจ้างเป็นผู้ที่มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจเหนือกว่า จึงอาจข้อกําหนดหรอืการปฏิบัติซึง่มีลกัษณะเอาเปรยีบลกูจา้งได้ ดังนั้น กฎหมาย
ดังกล่าวจึงเกิดข้ึนเพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่า ในกรณีต่างๆ เ ช่น 
การกําหนดให้นายจ้างต้องจ่ายดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดชําระค่าจ้าง ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงานพ.ศ. 2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายซึ่งมีข้ึน เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่
ขาดอํานาจต่อรองในทางเศรษฐกิจ65 เช่น การคุ้มครองด้านสัญญาว่า ผู้ประกอบการนั้นจะต้องไม่ทํา
สัญญาซึ่งมีลักษณะทําให้ผู้บริโภคเสียเปรียบหรือเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค ตามมาตรา 
35 ทวิ วรรคสอง นอกจากนี้ ยังมีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กําหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับข้อสัญญาประเภท
ต่างๆ ไว้ เช่น ข้อ 4(4) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ

                                            
  64  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 293. 
  65  สุษม ศุภนิตย,์ คําอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 8. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2556), หน้า 5-6. 
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รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.  2555 กําหนดให้สัญญาเช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์นั้น จะต้องมีสาระสําคัญและเงื่อนไขว่า ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้เมื่อผู้เช่า
ซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อรายงวดสามงวดติดๆ กัน หรือ ข้อ 4 (5) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 กําหนดให้สัญญา
เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา นั้น ข้อสัญญาจะต้องไม่มีลักษณะกําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาใน
กรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อน้อยกว่าสองงวดติดต่อกัน 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายซึ่งกําหนดให้ศาล
สามารถใช้ดุลยพินิจปรับลดสภาพของสัญญาให้มีความเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ในกรณี
สัญญาประเภทต่างๆ เช่น สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ซึ่งมีลักษณะ
ที่ให้คู่สัญญาฝุายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งเกินสมควรแล้ว ย่อมมีลักษณะเป็นสัญญาไม่เป็น
ธรรมและให้มีผลใช้บังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ตามมาตรา 4 
 ดังนั้น ฐานะทางเศรษฐกิจระหว่างเจา้หนี้และลกูหนี้น้ัน อาจส่งผลต่อบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่นํามาปรับใช้ในลักษณะที่แตกต่างกันออกไป 



บทท่ี 3 
การไม่ช าระหนี้เงินในระบบกฎหมายไทย 

   
 เมื่อได้ศึกษาความคิดพื้นฐานของหนี้เงิน และดอกเบี้ยในหนี้เงินแล้ว ในบทนี้จะศึกษาถึงหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินตามกฎหมายไทย โดยมุ่งศึกษาถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ เหตุที่ทํา
ให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน ผลภายหลังเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน และข้อสัญญากําหนดเหตุและ
ผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน 
 
3.1 ก าหนดเวลาช าระหนี้ 

กําหนดเวลาชําระหนี้ เป็นสิ่งสําคัญในการชําระหนี้ของลูกหนี้ เพื่อให้ลูกหนี้ชําระหนี้แก่
เจ้าหนี้ได้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ โดยสามารถแบ่งหนี้ตามกําหนดเวลาชําระหนี้
ออกได้เป็น 2 ประเภท คือ หนี้ไม่มีกําหนดเวลาชําระ และหนี้มีกําหนดเวลาชําระ 
  ก) หนี้ไม่มีก าหนดเวลาช าระ 
 หนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระ หมายถึง หนี้ซึ่งไม่ได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้โดยชัดแจ้งโดยไม่
อาจอนุมานกําหนดเวลาชําระหนี้จากพฤติการณ์ทั้งปวงได้  
 หนี้ซึ่งไม่ได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้โดยชัดแจ้งโดยไม่อาจอนุมานกําหนดเวลาชําระหนี้จาก
พฤติการณ์ทั้งปวงได้ นั้น การไม่อาจอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวงได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจ
อนุมานกําหนดเวลาชําระหนี้จากข้อสัญญาหรอืการตีความข้อสัญญา และรวมถึงพฤติการณ์ของคู่กรณี 
ประเพณีทางการค้า หรือทางปฏิบัติระหว่างคู่กรณี และรวมถึงพฤติการณ์อื่นๆ ประกอบได้ว่าคู่สัญญา
มีเจตนาจะให้หนี้มีกําหนดชําระหนี้ในวันใด 
  โดยผลของหนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้นั้น เจ้าหนี้สามารถเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน 
และลูกหนี้ก็สามารถเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน เช่นกัน ตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า 
“ถ้าเวลาอันจะพึงชําระหนี้น้ันมิได้กําหนดลงไว้ หรือจะอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวงก็ไม่ได้ไซร้ ท่าน
ว่าเจ้าหนี้ย่อมจะเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน และฝุายลูกหนี้ก็ย่อมจะชําระหนี้ของตนได้โดยพลันดุจ
กัน” โดยที่บทบัญญัติดังกล่าวให้สิทธิแก่เจ้าหนี้และลูกหนี้เสมอกัน กล่าวคือ เจ้าหนี้มีสิทธิจะเรียกให้
ลูกหนี้ชําระหนี้ หากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ก็ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดอันเกิดจากการไม่ชําระหนี้ตามมา 
ในขณะเดียวกันก็ให้สิทธิลูกหนี้ที่จะต้องชําระหนี้ ซึ่งหากเจ้าหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้โดยปราศจากเหตุ
อันชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ย่อมอาจส่งผลให้เจ้าหนี้กลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ ดังนั้น หนี้ซึ่งไม่มี
กําหนดเวลาชําระหนี้ นั้น กฎหมายจึงถือว่า หนี้ดังกล่าวถึงกําหนดชําระหนี้ทันทีที่หนี้ได้ก่อหนี้ข้ึน
มาแล้ว 
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  ข) หนี้มีก าหนดเวลาช าระ 
 หนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระ นั้น  อาจเกิดจากความตกลงโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายของคู่กรณี 
หรือเกิดโดยบทบัญญัติของกฎหมายก็ได้ โดยกําหนดเวลาชําระหนี้โดยชัดแจ้งนั้น อาจเกิดข้ึนโดยการ
กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน เช่น กําหนดเวลาชําระหนี้ วันที่ 1 เมษายน 2558 สําหรับ
กําหนดเวลาชําระหนี้โดยปริยาย นั้น เป็นกรณีที่ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ไว้โดยชัดแจ้ง แต่สามารถที่
จะอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวง ได้ว่าหนี้น้ันมีกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นวันใด โดยอนุมานได้จากการ
ตีความข้อสัญญาหรือข้อสัญญา และรวมถึงพฤติการณ์ของคู่กรณี ประเพณีทางการค้า หรือทางปฏิบัติ
ระหว่างคู่กรณี โดยจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป เช่น นายจอร์จกับนางสาวซาร่าน่ังรถยนต์ส่วนตัว
ไปรับประทานอาหารกลางวันด้วยกัน แล้วนายจอร์จได้ยืมเงินนางสาวซาร่าเพื่อซื้ออาหารกลางวันที่
ร้านอาหาร เนื่องจากลืมประเป๋าสตางค์ไว้ที่รถยนต์ส่วนตัว ดังนี้ จึงสามารถอนุมานจากพฤติการณ์ได้
ว่าหนี้ยืมเงินดังกล่าวย่อมถึงกําหนดเมื่อทั้งสองได้กลับมาที่รถยนต์ส่วนตัวหลังจากรับประทานอาหาร
กลางวันแล้ว สําหรับกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นที่สงสัย นั้น เช่น กรณีมีกําหนดเวลาชําระหนี้เป็น
ระยะเวลาไว้ แต่ไม่ได้ระบุวันเริ่มต้นของการนับระยะเวลาน้ันไว้1 
 สําหรับหนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้โดยวันแห่งปฏิทินหรือหนี้ซึ่งอาจอนุมานจากพฤติการณ์
ทั้งปวงได้นั้น ลูกหนี้ย่อมมีหน้าที่ต้องชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาเช่นว่านั้น  แต่สําหรับหนี้ซึ่งมี
กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นที่สงสัยนั้น ลูกหนี้จะต้องชําระหนี้ก่อนพ้นระยะเวลาที่เป็นที่สงสัย ตาม
มาตรา 203 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าได้กําหนดเวลาไว้ แต่หากกรณีเป็นที่สงสัย ท่านให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเจ้าหนี้จะเรียกให้ชําระหนี้ก่อนถึงเวลาน้ันหาได้ไม่ แต่ฝุายลูกหนี้จะชําระหนี้ก่อนกําหนดนั้น
ก็ได”้ 
 หนี้ทั้งสองประเภท คือ หนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ และหนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้ นั้น 
ลูกหนี้ล้วนแล้วแต่มีหน้าที่ที่จะต้องชําระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ เช่น การ
ชําระหนี้ให้ถูกต้องตามวัตถุแห่งหนี้ การชําระหนี้ตรงเวลา การชําระหนี้ตรงตามสถานที่ที่ต้องชําระ 
และหากว่าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ให้ตรงตามกําหนดเวลาแล้ว อาจก่อให้เกิดผลทําให้ลูกหนี้กลายเป็นผู้ผิด
นัดชําระหนี้ได ้
 
 
 
 

                                            
  1  ดาราพร ถิระวฒัน,์ กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2554), หน้า 46. 
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3.2 เหตุท่ีท าให้ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 
เมื่อมีหนี้เงินเกิดข้ึนแล้ว โดยทั่วไปแล้วลูกหนี้มีหน้าที่จะต้องชําระหนี้เงินแก่เจ้าหนี้ อย่างไรก็

ตามหากปรากฏว่าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงนิแก่เจา้หนี้แลว้ การไม่ชําระหนี้เงินของลูกหนี้น้ัน อาจเป็นกรณี
ที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงินหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับว่าการไม่ชําระหนี้เงินของลูกหนี้นั้น เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กําหนดเหตุที่จะทําให้ลูกหนี้กลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้เงินตามกฎหมายหรือไม่ โดยที่ 
เหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สามารถแยกได้เป็น 3 ประเภท 
คือ เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อถึงกําหนดชําระหนี้ เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อมีการเตือน และเหตุแห่งการผิด
นัดเมื่อทําละเมิด 
 
  3.2.1 เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อถึงก าหนดช าระหนี้  
  เหตุแห่งการผิดนัดเมือ่ถึงกําหนดชําระหนี้ นั้น ใช้สําหรับหนี้เงินซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้ตาม
วันแห่งปฏิทินหรือกําหนดวันซึ่งชําระหนี้เงินซึ่ง คํานวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว
ล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตาม
วันแห่งปฏิทิน และลูกหนี้มิได้ชําระหนี้ตามกําหนดไซร้ ท่านว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดโดยมพิักต้องเตือน
เลย วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีที่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ ซึ่งได้กําหนดเวลา
ลงไว้อาจคํานวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว” 
 
  ดังนั้น เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อถึงกําหนดชําระหนี้ มีองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ 
  ก) หนี้เงินถึงกําหนดชําระหนี้ 
  ข) ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงิน 
  ค) ลูกหนี้มีความผิด 
 

สําหรับ ก) หนี้เงินถึงก าหนดช าระหนี้ นั้น คําว่า “กําหนดเวลาชําระหนี้” มีได้ 2 ประเภท 
ได้แก่ กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน กับ กําหนดเวลาซึ่งชําระหนี้ซึ่งคํานวณนับได้โดยปฏิทิน
นับแต่วันที่ได้บอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ 

ก าหนดเวลาช าระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน หมายถึง กําหนดวันซึ่งชําระหนี้เงินได้ตามวันซึ่ง
ระบุในปฏิทินได้อย่างแน่ชัด สําหรับการกําหนดเวลาชําระหนี้ซึ่งระบุไว้เป็นเพียง “เดือนแห่งปฏิทิน” 
หรือ “ปีแห่งปฏิทิน” จะถือว่าเป็น กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน หรือไม่ นั้น ได้มีความเห็น
แบ่งเป็น 2 ความเห็น คือ 
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 ความเห็นที่หนึ่ง2  เห็นว่า กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน หมายถึง กําหนดเวลาที่
สามารถระบุได้ชัดเจนแน่นอน และเป็นที่เข้าใจตรงกันว่าหมายถึงวันเวลาใด ไม่ว่ากําหนดเวลานั้นจะ
ได้กําหนดไว้เป็นวัน เป็นเดือน หรือเป็นปี ทั้งนี้ แนวคําพิพากษาศาลฎีกา ก็ได้วินิจฉัยในแนวดังกล่าว* 
  ความเห็นที่สอง3 เห็นว่า กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน หมายถึง กําหนดเวลาตาม 
“วัน” แห่งปฏิทินเท่านั้น ไม่รวมถึง กําหนดเวลาตาม เพียง “เดือนแห่งปฏิทิน” หรือ “ปีแห่งปฏิทิน”  
 ประเด็นดังกล่าวผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นที่หนึ่ง โดยควรตีความมาตรา 204 ให้เป็น
ความหมายอย่างกว้าง เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นเดือนปฏิทิน หรือ ปีปฏิทิน ลูกหนี้และเจ้าหนี้ก็ย่อมเข้าใจ
ตรงกันว่าหมายถึงวันใด และเป็นข้อเท็จจรงิทีไ่ม่อาจโต้แย้งได้ว่าจะหมายความเป็นวันอื่น จึงไม่มีความ
จําเป็นที่เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้ดังกล่าวแล้ว ลูกหนี้จะยังไม่ผิดนัดชําระหนี้แต่อย่างใด 
  
 ก าหนดเวลาซึ่งช าระหนี้ซึ่งค านวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันท่ีได้บอกกล่าวล่วงหน้าก่อน
การช าระหนี้ นั้น การกําหนดเวลาให้ชําระหนี้นั้น ก็ย่อมมิให้นับวันที่บอกกล่าวให้ชําระหนี้เข้ารวม
ด้วย ตามมาตรา 193/3 วรรคสอง  เมื่อมีการบอกกล่าวและกําหนดเวลาแล้ว ย่อมสามารถระบุวันซึ่ง
ลูกหนี้ต้องชําระหนี้ได้ตามวันแห่งปฏิทินได้อย่างแน่ชัดและเป็นที่เข้าใจตรงกันระหว่างเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้ไม่แตกต่างจากกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินแต่อย่างใด เช่น ในวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 
2555 เจ้าหนี้ได้มีการบอกกล่าวไปถึงลูกหนี้ให้ชําระหนี้ภายในกําหนดเวลา 366 วัน นับแต่วันที่ได้มี
การบอกกล่าว ดังนั้น จึงสามารถทราบและเข้าใจตรงกันได้ว่าภายในกําหนดเวลา 366 วัน นับแต่วันที่ 
29 กุมภาพันธ์ 2555 ย่อมหมายถึง ภายในกําหนดวันที่ 1 มีนาคม 2556  
 สําหรับ “กรณีท่ีต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการช าระหนี้” นั้น สามารถเกิดได้ทั้งจากข้อ
สัญญากําหนดให้ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ และ เกิดจากกฎหมายกําหนดให้สัญญาใด
บอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ กรณีข้อสัญญาก าหนดให้ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการ
ช าระหนี ้เป็นกรณีที่คู่สัญญาใช้เสรีภาพในการทําสัญญากําหนดให้เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวแก่ลูกหนี้
ล่วงหน้าก่อนลูกหนี้ชําระหนี้ เช่น ข้อสัญญาการฝากเงินจํานวนมากซึ่งไม่มีกําหนดระยะเวลาอาจ
กําหนดให้ผู้ฝากเงินจะต้องบอกกล่าวล่วงหน้าว่าต้องการเงินคืนเป็นเวลา 5 วันทําการ เพื่อให้ผู้รับฝาก

                                            
  2 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 871.;  พระยาเทพวิทุร และ ยล 
ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยหนี้ 
 (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 38.;  สุนทร มณีสวัสดิ,์ 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 57.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี้
, หน้า 122. 

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1165/2499, 6013/2537, 5209/2539, 4514/2549 
  3   จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 72. 
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ได้มีเวลาจัดเตรียมเงินมาคืนแก่ผู้ฝาก ซึ่งถ้าไม่มีข้อสัญญาเช่นว่าน้ัน ผู้ฝากเงินก็สามารถเรียกเงินคืนได้
ทุกเมื่อตามมาตรา 664 กรณีกฎหมายก าหนดให้สัญญาใดบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการช าระหนี ้เช่น 
สัญญายืมเงินซึ่งไม่มีกําหนดเวลาให้คืนเงินนั้น หากผู้ให้ยืมต้องการให้ผู้ยืมคืนเงินจะต้องบอกกล่าว
ก่อนพร้อมกําหนดเวลาอันสมควรไว้ในคําบอกกล่าวด้วยตามมาตรา 652 หรือสัญญาบริษัทกําหนดให้
การเรียกเงินค่าหุ้นต้องส่งคําบอกกล่าวล่วงหน้าไม่ต่ํากว่า 21 วันด้วยจดหมายส่งลงทะเบียนไปรษณีย์
ตามมาตรา 1121  
  อย่างไรก็ตาม สําหรับสัญญาจาํนองซึง่กาํหนดให้เจ้าหนี้ผู้รบัจาํนองบอกกล่าวเปน็หนังสือและ
กําหนดเวลาให้แก่ลูกหนี้อันสมควรซึ่งไม่น้อยกว่า 60 วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ได้รับคําบอกกล่าวตาม
มาตรา 728 วรรคหนึ่ง นั้น ไม่ใช่เรื่องที่กฎหมายกําหนดให้ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้
อันผลในเรื่องผิดนัด แต่เป็นเรื่องที่มีผลต่อการบังคับจํานองของเจ้าหนี้ ซึ่งประเด็นดังกล่าว ตําราของ
นักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง4 ได้อธิบายว่า “อนึ่งเรื่องก าหนดเวลาที่จะต้องบอกกล่าวล่วงหน้า
ตามสมควรดั่งในมาตรา 728 นั้น เป็นเรื่องที่จะเอาผลเพื่อบังคับจ านองเป็นพิเศษคนละเรื่อง ไม่
เกี่ยวกับการผิดนัด กรณีที่จะต้องช าระหนี้ตามก าหนดดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 204 วรรค 2 นี”้ 
 

สําหรับ ข) ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้เงิน หมายถึง กรณีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงินทั้งหมด และรวมทั้ง
กรณีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงินแต่เพียงบางส่วนด้วย  

 
สําหรับ ค) ลูกหนี้มีความผิด นั้น มีแนวความคิดมาจาก หลักความผิดของลูกหนี้ (Fault) 

กล่าวคือ โดยทั่วไปความรับผิดของลูกหนี้ต่อเจ้าหนี้นั้น จะต้องเกิดข้ึนเมื่อลูกหนี้มีความผิดที่โทษ
ลูกหนี้ได้ คือ เป็นความผิดที่เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของลูกหนี้5 ดังนั้น หากว่าลูกหนี้
ผิดนัดชําระหนี้โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อซึ่งเกิดจากความผิดของลูกหนี้ ลูกหนี้จะต้องรับผิด       
แต่หากว่าการที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ได้เกิดจากความผิดของลูกหนี้ ก็ยังไม่ถือว่าลูกหนี้ผิดนัด เจ้าหนี้ย่อมไม่
อาจเรียกให้ลูกหนี้รับผิดในความเสียหายเหล่าน้ันได้6 

  ความผิดของลูกหนี้อาจเป็นได้ทั้งกรณีลูกหนี้จงใจ หรือ กรณีลูกหนี้ประมาทเลินเล่อ 
กรณีลูกหนี้จงใจผิดนัด คือ กรณีที่ลูกหนี้ได้มีรู้สํานึกในการที่ตนได้ผิดนัดไม่ชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ โดยไม่
ต้องถึงกับเป็นการกระทําโดยเจตนาไม่ชําระหนี้โดยตรง7 กรณีลูกหนี้ประมาทเลินเล่อ คือ กรณีที่

                                            
  4 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 876. 
  5 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, "ผลทางกฎหมายของการที่ลูกหนี้ผิดนัด" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 6. 
  6  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, 153-154. 
  7 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 101. 
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ลูกหนี้ละเว้น8หรือลูกหนี้ไม่มีความระวัดระวังอันควรอันเป็นวิสัยของวิญญูชนในการต้องกระทําเพื่อ
ชําระหนี้น้ัน9 
    ทั้งนี้ หลักเรื่องความรบัผดิของลกูหนี้ ถือหลักว่า “ไม่มีความรับผิดโดยไม่มีความผดิ” 
(No Liability Without Fault)10 ดังนั้น หากว่ามีพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ ลูกหนี้ก็ยังไม่
ถือว่าผิดนัด ตามมาตรา 205 ซึ่งวางหลักว่า การที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่ง
ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ ลูกหนี้ยังไม่ถือว่าเป็นผู้ผิดนัด และเมื่อปรากฏว่าพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดชอบได้ผ่านพ้นไปแล้ว ลูกหนี้ก็มีหน้าที่ต้องปฏิบัติการชําระหนี้กับเจ้าหนี้ตามมูลแห่งหนี้11  
    พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ในหนี้เงนิไม่ต้องรบัผดิชอบ นั้น มีข้อสําคัญอยู่ที่ว่าเป็นพฤติการณ์
ที่จะโทษลูกหนี้ไม่ได้12 โดยจะต้องมิใช่พฤติการณ์ที่เกิดข้ึนเพราะความผิดของลูกหนี้หรือต้องมิใช่
พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ก่อข้ึนเอง เป็นเหตุซึ่งอยู่นอกเหนืออํานาจของลูกหนี้13  และไม่จํากัดเฉพาะเหตุ
สุดวิสัยเท่านั้น14 เช่น 1) กรณีเจ้าหนี้ผิดนัด15 ตามมาตรา 207* ซึ่งเป็นความผิดของเจ้าหนี้  2) กรณี
เจ้าหนี้จะต้องกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งก่อนที่ลูกหนี้จะต้องชําระหนี้ตามมาตรา 209** 3)กรณีเพราะ
พฤติการณ์ที่เคยปฏิบัติกันมา หรือ 4) อาจเป็นพฤติการณ์อื่นๆที่ลูกหนี้ไม่อาจควบคุมได้  ซึ่งต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป โดยที่ สําหรับ 1) กรณีเจ้าหนี้ผิดนัดตามมาตรา 207 คือ กรณีที่ลูกหนี้ได้ขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้เงินแก่เจ้าหนี้โดยชอบแล้ว แต่เจ้าหนี้ไม่ยอมรับการชําระหนี้เงินโดยปราศจาก
มูลเหตุอันจะอ้างตามกฎหมายได้ สําหรับ 2) กรณีเจ้าหนี้จะต้องกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งก่อนที่ลูกหนี้
จะต้องชําระหนี้ตามมาตรา 209 นั้น เป็นกรณีที่เจ้าหนี้กับลูกหนี้ตกลงกันไว้ว่าให้เจ้าหนี้กระทําการอัน
ใดอันหนึ่งก่อน และได้กําหนดเวลาเกี่ยวกับการนั้นไว้ ถ้าเจ้าหนี้ยังไม่กระทําการอันน้ันเสียก่อนภายใน

                                            
  8 เร่ืองเดียวกัน. 
  9  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 163. . 
  10 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 47-48. 
  11 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้; เร่ืองเดียวกัน., หน้า 882.; ดาราพร 
ถิระวัฒน,์ กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, หน้า 52. 
  12 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 894. 
  13  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
หนา้ 39. 
  14 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม และหนี้, หน้า 885. ; ชะลอ ว่องวัฒนาภิกุล, 
คําอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี้ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545), หน้า 33. 
  15 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 893. 

* มาตรา 207 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้ และเจ้าหนี้ไม่รับชําระหนี้นั้นโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้าง
กฎหมายได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด” 

** มาตรา 209 บัญญัติว่า “ ถ้าได้กําหนดเวลาไว้เป็นแน่นอนเพ่ือให้เจ้าหนี้กระทําการอันใดท่านว่าที่จะขอปฏิบัติการชําระ
หนี้นั้นจะต้องทําก็แต่เมื่อเจ้าหนี้ทําการอันนั้นภายในเวลากําหนด 
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กําหนดเวลา แม้ลูกหนี้จะยังมิได้ชําระหนี้ ลูกหนี้ก็ยังไม่ถือว่าเป็นผู้ผิดนัด เช่น ลูกหนี้เงินกู้ส่งมอบปืน
แก่เจ้าหนี้เพื่อเป็นประกันการชําระหนี้ โดยตกลงไว้ว่าเจ้าหนี้จะต้องคืนปืนให้เมื่อลูกหนี้เสนอขอชําระ
หนี้เงินกู้  เมื่อลูกหนี้ขอชําระหนี้แล้วแต่เจ้าหนี้ไม่คืนปืนให้ โดยให้ลูกหนี้ชําระหนี้ก่อนแล้วจะคืนปืนให้
ภายหลัง ดังนี้ การที่จําเลยยังไม่ชําระหนี้เงินกู้ ก็ไม่อาจถือว่าจําเลยเป็นผู้ผิดนัด16 สําหรับ 3) กรณี
เพราะพฤติการณ์ที่เคยปฏิบัติกันมา เช่น กรณีการชําระหนี้ค่าเช่าแผงลอยในตลาด พฤติการณ์ที่
ปฏิบัติกันมาน้ัน เจ้าหนี้จะเป็นผู้ไปเก็บค่าเช่าที่แผงลอยด้วยตนเอง ดังนี้ การที่เจ้าหนี้ติดงานมงคล
สมรสของบุตรแล้วไม่ไปเก็บค่าเช่าแผงลอย ก็ยังไม่ถือ ไม่ได้ว่าลูกหนี้ที่ ไม่ชําระหนี้ค่าเช่าตาม
กําหนดเวลาเป็นผู้ผิดนัดค่าเช่า หรือ ผู้ให้เช่าไปเก็บค่าเช่าจากผู้เช่าตลอดมาเป็นเวลา 10 ปี หากงวด
ใดผู้ให้เช่าไม่ไปเก็บค่าเช่าผู้เช่าก็ยังไม่ผิดนัด* หรือ ผู้ขายไปเก็บเงินจากผู้ซื้อมาแล้ว 7 งวด แล้วไม่ไป
เก็บอีกจะถือว่าผู้ซื้อผิดนัดไม่ได้** สําหรับ 4) กรณีพฤติการณ์อื่นๆที่ลูกหนี้สามารถอ้างได้ เช่น กรณีที่
ลูกหนี้ถูกกระทรวงการคลังสั่งระงับการดําเนินกิจการ***  

  อย่างไรก็ตาม แม้จะมีเรื่องมาขัดขวางให้ลูกหนี้ไม่อาจชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้         
ต้องปรากฏด้วยว่าพฤติการณ์ดังกล่าวไม่อาจก้าวล่วงเสียได้17 อย่างแท้จริง หากปรากฏว่าเป็น
พฤติการณ์นั้นเป็นความผิดของลูกหนี้หรือเหตุที่มาขัดขวางนั้นยังพอทําให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ ก็ไม่ถือว่า
เป็นพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบแต่อย่างใด ตัวอย่างสําหรับกรณีที่ลูกหนี้ไม่อาจอ้างได้ว่าเป็น
พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบตามมาตรา 205 ได้น้ัน เช่น การที่ลูกหนี้อ้างว่าตนเองไม่สามารถ
เดินทางไปชําระหนี้ได้ด้วยตนเอง ด้วยเหตุที่ลูกหนี้ถูกตํารวจกักขังโดยศาล หรือลูกหนี้เจ็บปุวยเป็น
ไข้หวัด หรือลูกหนี้เดินทางไปต่างจังหวัด เพราะด้วยลักษณะเฉพาะของหนี้เงินว่าหนี้เงินไม่มีลักษณะ
เป็นหนี้เฉพาะตัว ดังนั้น ลูกหนี้ไม่จําต้องขอปฏิบัติการชําระหนี้ด้วยตนเอง ลูกหนี้จึงอาจตั้งตัวแทนให้
ไปปฏิบัติการชําระหนี้แทนตนเองได้ 

  พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบนั้น ย่อมต้องรวมถึงพฤติการณ์ที่ตัวแทนของ
ลูกหนี้หรือบุคคลซึ่งลูกหนี้ใช้ให้ชําระหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบด้วย18 ตามมาตรา 220 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบในความผิดของตัวแทนแห่งตนกับทั้งของบุคคลที่ตนใช้ในการชําระหนี้นั้นโดย
ขนาดเสมอกับว่าเป็นความผิดของตนเองฉะนั้น ...” เนื่องจาก การชําระหนี้เงินสภาพแห่งหนี้ได้เปิด

                                            
  16  ชะลอ ว่องวัฒนาภิกุล, คําอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 33. 

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 440/2503, 1735/2517, 4107/2528 
** พิพากษาศาลฎีกาที่ 470/2507 
***คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1768/2549 

  17 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 294-295. 
  18  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี ้
หน้า 40. 
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ช่องให้บุคคลภายนอกชําระหนี้ได้ โดยที่การชําระหนี้ที่ลูกหนี้ไม่จําต้องกระทําด้วยตนเอง เว้นแต่จะขัด
กับเจตนาของคู่กรณี หรือ การชําระหนี้เงินโดยผู้ไม่มีส่วนได้เสียนั้นไม่เป็นการชําระหนี้เงินที่ขืนใจ
ลูกหนี้ แต่ลูกหนี้จําต้องรับผดิชอบต่อผลของการกระทําที่บุคคลภายนอกได้ชําระหนี้แทนลูกหนี้ไปโดย
ชอบ19 เสมือนว่าเป็นการกระทําของลูกหนี้เอง  

 
  สําหรับหนี้ซึ่งมีกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินนั้น มีประเด็นการพิจารณาว่าหนี้ซึ่งมี
กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นงวดๆ และไม่ได้มีข้อสัญญากําหนดไว้ว่าการผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งให้
ถือว่าผิดนัดชําระหนี้ทั้งหมด* แล้ว เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง แล้วจะถือว่าลูกหนี้ผิดนัด
ชําระหนี้ทั้งหมดหรือไม่ ประเด็นดังกล่าว มีแนวความเห็นที่เกี่ยวข้อง 2 แนวทาง คือ 

 แนวความเห็นที่หนึ่ง ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด แม้สัญญาไม่ได้
ระบุว่าการผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด แต่การที่ลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง ก็ถือว่า
ลูกหนี้ผิดนัดทั้งหมดเพราะการแบ่งการชําระหนี้ เป็นงวดๆ นี้ ไม่ทําให้มีการแบ่งแยกหนี้ออกเป็นหนี้
ต่างรายกัน การผิดนัดงวดหนึ่งๆ ก็ถือว่าผิดนัดในหนี้รายนั้นๆ แล้วทั้งหมด ดังตัวอย่าง คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 521/2510 (ประชุมใหญ่), 3027/2528, 10022/2553 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 521/2510 (ประชุมใหญ่) จําเลยตกลงสัญญายอม
ความชําระหนี้จํานองเป็นเปน็เงินจาํนวนหนึ่ง โดยมีข้อตกลงกําหนดและเวลาชําระหนี้ว่า จะต้องชําระ
ภายในวันที่ 1 ของทุก ๆ เดือน ๆ ละ 1,000 บาท โดยไม่มีข้อความระบุว่า ถ้าผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้
ถือว่าผิดนัดทั้งหมด เมื่อจําเลยไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงนี้ก็ได้ช่ือว่าเป็นผู้ทําผิดสัญญายอมแล้ว และการ
ที่จําเลยตกลงกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นงวด ๆ นี้ หาได้แยกหนี้จํานวนน้ีออกเป็นราย ๆ ต่างรายกันไม่
เหตุน้ี เมื่อจําเลยไม่ชําระหนี้ตามกําหนดเวลาที่ตกลงกันไว้ แม้แต่งวดหนึ่งงวดใดจําเลยก็ย่อมตกเป็นผู้
ผิดนัดชําระหนี้จํานองรายนั้นทั้งหมด หาใช่ผิดนัดแต่เฉพาะงวดไม่ เมื่อจําเลยผิดนัดลงงวดใด โจทก์ก็
ชอบที่จะบังคับจํานองเพื่อชําระหนี้ทั้งหมดได้ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3027/2528 จําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความชําระหนี้ให้แก่โจทก์เป็นงวด แม้ไม่ได้ระบุว่าผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมดโจทก์
ฟูองบังคับให้ชําระหนี้ได้ก็ตามแต่เมื่อจําเลยผิดนัดไม่ชําระหนี้ให้แก่โจทก์ตามเวลาที่ตกลงกันไว้แม้แต่
งวดหนึ่งงวดใด ก็ตกเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ตามสัญญายอมทั้งหมด หาใช่ผิดนัดแต่เฉพาะงวดไม่ โจทก์
ย่อมมีสิทธิฟูองบังคับให้จําเลยชําระหนี้ทั้งหมดได้ 

                                            
  19  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 154. 

* กรณีมีข้อสัญญากําหนดว่า การผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของลูกหนี้ เป็นเหตุที่ทําให้ถือว่าผิดนัดชําระหนี้ทั้งหมด โปรดดู
รายละเอียดใน หัวข้อ “3.3.2.1 สัญญากําหนดเหตุของการผิดนัดชําระหนี้เงิน” 
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   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10022/2553 ตามหนังสือรับชดใช้สินค้าขาดบัญชี
ไม่ได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีตามมาตรา 224 
วรรคหนึ่ง นับแต่วันผิดนัดซึ่งหนังสือรับชดใช้สินค้าขาดบัญชีดังกล่าวให้ชดใช้เป็นรายเดือน กําหนด
ชําระเสร็จใน 12 เดือน เริ่มชดใช้ตั้งแต่เดือนมกราคม 2545 เป็นต้นไป อันเป็นการผ่อนชําระหนี้ให้แก่
โจทก์เป็นงวด แม้ไม่ได้ระบุว่าผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด เมื่อจําเลยที่ 1 ผิดนัดไม่
ชําระหนี้ให้แก่โจทก์ตามเวลาที่ตกลงไว้แม้แต่งวดหนึ่งงวดใดก็ตกเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ตามสัญญา
ทั้งหมดนับแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2545 ไม่ใช่ผิดนัดเฉพาะเพียงงวดน้ันแต่อย่างใด 

  แนวความเห็นที่สอง ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งนั้น จะต้องถือว่าลูกหนี้ผิดนัดเฉพาะส่วน
ที่ยังไม่ได้ชําระหนี้ เท่านั้น โดยในตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง20 ได้อธิบายไว้ว่า “การ
ถือว่าเมื่อผิดนัดงวดใดถือว่าผิดนัดทั้งหมดนี้ เป็นแต่เพียงให้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ทั้งหมดรวมทั้งงวดที่ยังไม่ถึงก าหนดด้วย แต่ส าหรับดอกเบี้ยที่กฎหมายให้เรียกได้ระหว่างผิดนัดตาม
มาตรา 224 นั้นจะเรียกจากต้นเงินเท่าใด เมื่อให้เหตุผลว่าการตกลงช าระหนี้เป็นงวดๆ นี้ หาได้
แบ่งแยกหนี้ออกเป็นรายๆ ต่างหากจากกัน ก็ท าให้อาจคิดไปได้ว่าเมื่อผิดนัดทั้งหมด ก็น่าจะเรียก
ดอกเบี้ยได้จากจ านวนเงินทั้งหมด รวมทั้งงวดที่ได้ส่งไปก่อนมีการผิดนัดด้วยเพราะหนี้เป็นจ านวน
เดียว ซึ่งการพิจารณาเช่นน้ันน่าจะไม่เป็นธรรมแก่ลูกหนี้เพราะเงินที่ลูกหนี้ช าระไปในงวดก่อนๆ นั้น 
เจ้าหนี้ได้รับไปแล้ว จะถือว่าลูกหนี้ผิดนัดด้วยน่าจะไม่ถูกต้อง ถ้าหากเจ้าหนี้จะเรียกดอกเบี้ยในเงิน
ส่วนน้ีด้วย ก็ต้องปรับด้วยหลักการใช้สิทธิแห่งตน ก็ต้องใช้สิทธิโดยสุจริตตามมาตรา 5 และหลักการ
ตีความในมาตรา 11 โดยอนุโลม จึงควรต้องถือว่าผิดนัดทั้งหมด เฉพาะส่วนที่ยังไม่ได้ช าระเท่านั้น” 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่เป็นไปตามแนวความเห็นดังกล่าว คือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2316/2550 โดยวินิจฉัยว่า หนังสือรับสภาพหนี้ไม่ได้มีข้อตกลงระบุว่า หากจําเลยทั้งสองผิดนัดงวด
หนึ่งงวดใดให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมดหรือหนี้ทั้งหมดนั้นถึงกําหนดชําระแต่อย่างใดซึ่งจะทําให้โจทก์มีสิทธิ
เรียกร้องให้จําเลยทัง้สองชําระหนี้ทัง้หมดคืนได้ทันที ดังนั้น ข้อความที่ระบุไว้ในหนังสือรับสภาพหนี้ว่า 
หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งยินยอมให้ฟูองร้องบังคับคดีได้ทันที หมายถึง สิทธิเรียกร้องของโจทก์จะ
เกิดข้ึนก็ต่อเมื่อจําเลยทั้งสองผิดนัดในงวดน้ันๆ แล้วเท่านั้น ส่วนงวดที่ยังไม่ถึงกําหนดชําระโจทก์ก็ยัง
ไม่มีสิทธิเรียกร้องเอาแก่จําเลยทั้งสอง 
  ประเด็นดังกล่าวนั้น ในตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง21 อธิบายว่า 
“ส าหรับกรณีหนี้หลายราย การผิดนัดย่อมเป็นไปตามหนี้แต่ละราย หนี้บางรายผิดนัดบางรายอาจจะ

                                            
  20  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 62-63. 
  21  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี,้ หน้า 128. 
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ไม่ผิดนัดก็ได้ ส่วนหนี้รายเดียวที่ผ่อนช าระเป็นงวดๆ ตามวันแห่งปฏิทิน ถ้าผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งก็ถือ
ว่าผิดนัดทุกงวดไม่ว่าจะมีข้อตกลงให้ผิดนัดทุกงวดหรือไม่”  

  ประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า กรณีที่สัญญากําหนดใหลู้กหนี้ชําระหนี้เงินเป็นงวดๆ 
แต่สัญญาไม่ได้ระบุว่าหากลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง ให้ถือว่าผิดนัดชําระหนี้ทั้งหมด หาก
ปรากฏว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งนั้น ต้องถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แต่งวดน้ันๆ เท่านั้น 
ไม่รวมถึงการผิดนัดชําระหนี้งวดที่ลูกหนี้ชําระหนี้มาแล้ว และไม่รวมถึงงวดที่ลูกหนี้จะต้องชําระใน
อนาคตด้วย เนื่องจากการที่ลูกหนี้จะต้องชําระหนี้เงินเป็นงวดๆ เป็นกรณีที่หนี้เงินถูกกําหนดเวลา
ชําระหนี้ไว้ตามเวลาแห่งปฏิทิน ตาม 204 วรรคสอง เมื่อลูกหนี้ชําระหนี้งวดก่อนๆ มาแล้ว ก็ไม่อาจ
ถือว่างวดก่อนๆ นั้น ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ได้ เนื่องจากลูกหนี้ได้ชําระหนี้ตามกําหนดเวลาชําระหนี้
แล้ว และเมื่อปรากฏว่างวดใดงวดหนึ่งลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน 
ก็ต้องถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ในงวดนั้นๆ เท่านั้น ไม่อาจทําให้การชําระหนี้งวดก่อนๆ ที่ลูกหนี้
ชําระหนี้ถูกต้องโดยไม่ผิดนัดชําระหนี้ กลายเป็น ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ในงวดก่อนๆ ได้ แต่อย่างใด 
นอกจากนี้ งวดในคราวอนาคตที่ยังไม่ถึงกําหนดเวลาชําระหนี้น้ัน ก็ไม่อาจถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้
งวดที่ยังไม่ถึงกําหนดนัดนั้นได้ เพราะยังไม่ถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ จึงไม่อาจทราบได้ว่าเมื่อหนี้ถึง
กําหนดชําระหนี้แล้วลูกหนี้จะได้ชําระหนี้หรือไม่ 

 
 ประเด็นปัญหาต่อมาคือกรณีที่หนี้มีกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหาก
ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ในวันดังกล่าว ก็ย่อมถือว่าลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ที่ได้กําหนดไว้ตามวันแห่งปฏิทิน
ตามมาตรา 204 วรรคสอง อย่างไรก็ตาม ต่อมาปรากฏลูกหนี้ได้นําเงินมาชําระหนี้เมื่อพ้นกาํหนดเวลา
ชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินแล้ว กรณีจะถือว่าลูกหนี้ได้เป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่  ประเด็นปัญหา
ดังกล่าว มีความเห็นเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ ความเห็นแนวที่หนึ่ง เห็นว่า การที่ลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อ
พ้นกําหนดเวลาชําระหนี้แล้ว แม้ว่าเจ้าหนี้จะได้รับชําระหนี้แล้ว ลูกหนี้ก็ถือว่ายังคงเป็นผู้ผิดนัดอยู่ 
ความเห็นแนวที่สอง เห็นว่า การที่เจ้าหนี้รับชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้แล้ว ลูกหนี้อาจยัง
ไม่ได้ช่ือว่าเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ 
   ความเห็นแนวที่หนึ่ง เห็นว่า การที่ลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้แล้ว 
แม้ว่าเจ้าหนี้จะได้รับชําระหนี้แล้ว ลูกหนี้ก็ถือว่ายังคงเป็นผู้ผิดนัดอยู่ 
     ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง22 อธิบายว่า “หากก าหนดเวลา
ช าระหนี้ก าหนดไว้แล้วตามวันปฏิทิน ลูกหนี้มาช าระหนี้ช้ากว่าที่ก าหนด เจ้าหนี้ก็รับไว้แม้อาจ
พิจารณาว่าเจ้าหนี้ไม่ถือเวลาเป็นสาระส าคัญ แต่ก็เป็นคนละประเด็นกับเรื่องผิดนัด เพราะเมื่อลูกหนี้

                                            
  22  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 277. 
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ไม่ช าระหนี้ตามที่ก าหนดตามวันแห่งปฏิทิน ลูกหนี้ก็ย่อมตกเป็นผูผ้ิดได้โดยไม่ต้องเตือนเลยตามมาตรา 
204 วรรคสอง” 
     ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกามีดังต่อไปนี ้
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5297/2550 โจทก์(เจ้าหนี้) และจําเลย(ลูกหนี้) ทั้ง
สองทําสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลช้ันต้นพิพากษาตามยอมมีข้อความว่า จําเลย(ลูกหนี้) 
ทั้งสองยอมชําระเงิน 500,000 บาท แก่โจทก์(เจ้าหนี้) ตกลงผ่อนชําระเป็นรายเดือนโดยนําเงินมาวาง
ศาลเดือนละไม่น้อยกว่า 4,000 บาท ทุกเดือนติดต่อกัน เริ่มชําระงวดแรกวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2545 
งวดต่อไปชําระทุกวันที่  22 ของเดือน โดยจะชําระให้เสร็จสิ้นภายใน 8 ปี นับแต่วันทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ หากผิดนัด 2 งวดโดยไม่จําต้องติดต่อกันให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด ยอมให้
โจทก์(เจ้าหนี้) บังคับคดีได้ทันที คําพิพากษาตามยอมดังกล่าวได้กําหนดวันและจํานวนหนี้ที่ต้องชําระ
ไว้แน่นอน ดังนั้น เมื่อจําเลยที่ 2 (ลูกหนี้) ไม่นําเงินมาวางศาลภายในกําหนดถือได้ว่าจําเลยที่ 2 
(ลูกหนี้) ผิดนัดไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามคําพิพากษา แม้ว่าโจทก์(เจ้าหนี้) จะมาขอรับเงินที่จําเลยที่ 2 
(ลูกหนี้) นํามาวางศาลภายหลังที่ผิดนัดแล้วก็ไม่ทําให้จาํเลยที่ 2 (ลูกหนี้) พ้นจากการเป็นผู้ผดินัดโจทก์
(เจ้าหนี้) จึงขอให้บังคับคดีแก่จําเลยที่ 2 (ลูกหนี้) ได้ทันที 
 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3792/2551 สัญญาประนีประนอมยอมความ
ระหว่างโจทก์(เจ้าหนี้)และจําเลยทั้งสอง(ลูกหนี้) ได้กําหนดเวลาชําระหนี้แต่ละงวดไว้แน่นอนตามวัน
แห่งปฏิทิน ซึ่งหากจําเลยทั้งสอง(ลกูหนี้) ผิดนัดการชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งถือว่าจําเลยทั้งสอง(ลูกหนี)้ 
ผิดนัดการชําระหนี้ทุกงวด ยอมให้โจทก์(เจ้าหนี้)บังคับคดีได้ทันที แสดงให้เห็นเจตนาของคู่สัญญาที่
ประสงค์ให้ถือเอาเวลาชําระหนี้ที่กําหนดไว้เป็นสาระสําคัญ และศาลช้ันต้นได้พิพากษาไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้ว จึงผูกพันโจทก์(เจ้าหนี้)และจําเลยทั้งสอง(ลูกหนี้) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง แม้โจทก์(เจ้าหนี้)จะรับชําระหนี้งวดที่ 1 ถึง
งวดที่ 4 ซึ่งชําระไม่ตรงตามกําหนด โดยโจทก์(เจ้าหนี้)ไม่คิดดอกเบี้ยผิดนัดจากจําเลยทั้งสอง(ลูกหนี้) 
ก็เป็นเรื่องที่โจทก์(เจ้าหนี้)ยังไม่ประสงค์จะบังคับคดีในขณะนั้นเท่าน้ัน ไม่ทําให้จําเลยทั้งสอง(ลูกหนี้) 
พ้นจากความผูกพันที่จะต้องชําระหนี้งวดต่อไปให้ตรงตามกําหนด เมื่อจําเลยทั้งสอง(ลูกหนี้) ยังคง
ชําระหนี้งวดที่ 5 ไม่ตรงตามกําหนดอีก จึงเป็นผู้ผิดนัด 
       จําเลยทั้ งสอง(ลูกหนี้ )  ผิดนัดชําระหนี้ตามคําพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โจทก์(เจ้าหนี้)จึงมีสิทธิขอให้บังคับคดีด้วยการยึดที่ดินของจําเลยที่ 2 มา
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 271 แม้โจทก์(เจ้าหนี้)จะทราบมาก่อนว่าที่ดินดังกล่าวจําเลยที่ 2 ได้เสนอขายต่อสหกรณ์
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ออมทรัพย์ครูสุพรรณบุรี จํากัด และคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูสุพรรณบุรี จํากัด 
มีมติให้ซื้อจากจําเลยที่ 2 แล้ว ก็ไม่เป็นการใช้สิทธิบังคับคดีโดยไม่สุจริต 
    ความเห็นแนวที่สอง เห็นว่า การที่เจ้าหนี้รับชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้
แล้ว ลูกหนี้อาจยังไม่ได้ช่ือว่าเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ 
    โดยตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง23 อธิบายว่า “กําหนดเวลา
ชําระหนี้แม้จะกําหนดไว้ตามวันแห่งปฏิทิน แต่เมื่อคู่กรณีหรือเจ้าหนี้ไม่ถือเอาเวลาเป็นข้อส าคัญแล้ว 
แม้ลูกหนี้จะไม่ได้ช าระหนี้ตามก าหนด ลูกหนี้ก็ไม่ผิดนัด และหนี้นั้น กลายเป็นหนี้ที่ไม่มีก าหนดเวลา
ช าระ ซึ่งเจ้าหนี้ต้องเตือนก่อนลูกหนี้จึงจะผิดนัด” 
    ตําราของนักกฎหมายผูท้รงคุณวุฒิท่านหนึง่24 อธิบายว่า “ในกรณีที่มกีาร
ก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน แต่พอถึงเวลาน้ันกลับมีการผ่อนผันใหม้ีการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ล่าช้า โดยเจ้าหนี้ยอมรบัช าระหนี้มาเรื่อยๆ เท่ากบัไม่สนใจที่จะถือเอาก าหนดเวลาช าระหนี้
เป็นส าคัญ จึงกลายเป็นหนี้ที่ไม่มกี าหนดเวลาช าระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินไป ย่อมตกเป็นผูผ้ิดนัดโดยไม่
เตือนไม่ได้ เจ้าหนีจ้ะต้องเตือนก่อน”  
    ตําราของนักกฎหมายผูท้รงคุณวุฒิท่านหนึง่25 อธิบายว่า “การผิดนัดช าระ
ค่าเช่า เป็นเรือ่งทีผู่้เช่าไม่ช าระค่าเช่าเมื่อถึงก าหนดช าระค่าเช่า ซึ่งโดยปกติถือเอาวันช าระค่าเช่าใน
สัญญาเป็นส าคัญ เว้นแต่ในทางปฏิบัติใหเ้ช่าโดยมิได้ถือวันในสัญญาเป็นส าคัญ” 
  
    ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกามีดังต่อไปนี้ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2677/2547 การบอกเลิกสัญญาจําเลย(เจ้าหนี้)  
จะต้องปฏิบัติตามมาตรา 387 คือ จําเลย(เจ้าหนี้)  จะต้องกําหนดระยะเวลาพอสมควร แล้วบอก
กล่าวให้โจทก์(ลูกหนี้) ชําระค่าเช่าซื้อที่ค้างชําระภายในกําหนดเวลานั้น ถ้าโจทก์(ลูกหนี้) ไม่ชําระค่า
เช่าซื้อภายในระยะเวลาที่กําหนดให้ จึงจะถือว่าโจทก์(ลูกหนี้) ผิดนัดและจําเลย(เจ้าหนี้)  มีสิทธิบอก
เลิกสัญญาได้ เมื่อไม่ปรากฏว่าจําเลย(เจ้าหนี้)  ได้กําหนดเวลาพอสมควรให้โจทก์(ลูกหนี้) ชําระค่าเช่า
ซื้อที่ค้างชําระจึงถือไม่ได้ว่าโจทก์(ลูกหนี้) เป็นผู้ผิดนัดผิดสัญญาแม้สัญญาเช่าซื้อจะมีข้อตกลงว่า ใน
กรณีที่โจทก์(ลูกหนี้) ผิดสัญญาข้อหนึ่งข้อใด จําเลย(เจ้าหนี้)  มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อจะมี
ข้อตกลงว่า ในกรณีที่โจทก์(ลูกหนี้) ผิดสัญญาข้อหนึ่งข้อใด จําเลย(เจ้าหนี้)  มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่า
ซื้อได้ทันที โดยไม่คํานึงว่าจําเลย(เจ้าหนี้)  เคยผ่อนผันการผิดสัญญาเช่นน้ันมาก่อนก็ตาม แต่การผ่อน

                                            
  23  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 62. 
  24  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี,้ หน้า 126. 
  25  สําเรียง เฆฆเกรียงไกร, คําอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ ลีสซ่ิง (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2555), หน้า 233. 
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ผันการผิดสัญญาตามข้อสญัญาดังกลา่ว ต้องเป็นกรณีที่จําเลย(เจ้าหนี้)  ได้แสดงเจตนาผ่อนผันการผิด
สัญญาครั้งก่อนๆ โดยมิได้ยินยอมให้มีการผิดสัญญาในครั้งต่อๆ ไปได้ด้วย แต่การที่โจทก์(ลูกหนี้) และ
จําเลย(เจ้าหนี้)  ปฏิบัติต่อกันตลอดมาโดยไม่ถือเอากําหนดเวลาชําระค่าเช่าซื้อที่กําหนดไว้ตามสัญญา
เป็นสาระสําคัญ จึงหาใช่กรณีที่จําเลย(เจ้าหนี้)  ยอมผ่อนผันการผิดสัญญาให้แก่โจทก์(ลูกหนี้) ไม่ 
จําเลย(เจ้าหนี้)  จึงไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและไม่มีสิทธิที่จะยึดรถที่เช่าซื้อคืนจากโจทก์(ลูกหนี้)  การ
ที่จําเลย(เจ้าหนี้)  ไปยึดรถที่เช่าซื้อคืนจากโจทก์(ลูกหนี้) โดยไม่มีสิทธิ จําเลย(เจ้าหนี้)  จึงเป็นฝุายผิด
สัญญา 
       โจทก์(ลูกหนี้) ชําระหนี้ล่าช้าไม่ตรงตามกําหนดเวลาที่กําหนด แต่จําเลย
(เจ้าหนี้)  ก็ยินยอมรับค่าเช่าซื้อตลอดมา โดยมิได้เรียกร้องค่าปรับหรือค่าเสียหายจากการชําระล่าช้า 
จนถือได้ว่าคู่สัญญามิได้ถือเอากําหนดเวลาชําระค่าเช่าซื้อเป็นสาระสําคัญ การที่โจทก์(ลูกหนี้) ชําระ
หนี้ล่าช้าไม่ตรงตามกําหนดเวลาดังกล่าว จึงไม่ถือว่าโจทก์(ลูกหนี้) ทําผิดนัดชําระหนี้ จําเลย(เจ้าหนี้)  
ไม่มีสิทธิจะคิดค่าปรับในกรณีชําระหนี้ล่าช้าจากโจทก์(ลูกหนี้) ได้ 
  
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1397/2493 โจทก์(เจ้าหนี้) มิได้ถือเอาเป็นเด็ดขาด
ว่า ต้องชําระค่าเช่าต้นเดือนตามสัญญา แต่โจทก์(เจ้าหนี้) ได้ยอมผ่อนผันเลื่อนเวลาชําระค่าเช่าให้
จําเลย(ลูกหนี้) เสมอมา แม้ในเดือนกรกฎาคม2492 นั้นเอง โจทก์(เจ้าหนี้) ก็ยังยอมผ่อนผันให้ชําระใน
วันที่ 20 ดังนี้จะถือว่า พอพ้นวันต้นเดือนไป ก็เป็นอันถือว่าจําเลย(ลูกหนี้) ผิดนัดแล้วยังไม่ได้ และใน
เรื่องนี้จําเลย(ลูกหนี้) ก็ได้นําค่าเช่าไปชําระในวันที่ 19 และ 20 กรกฎาคม หากแต่มีผู้อื่นมาขอเช่า 
โดยจะให้เงินกินเปล่าและข้ึนค่าเช่าให้ โจทก์(เจ้าหนี้) จึงสั่งนายสมบัติไม่ให้รับชําระค่าเช่าจากจําเลย
(ลูกหนี้) ดังนี้ จึงไม่มีทางจะกล่าวได้เลยว่า จําเลย(ลูกหนี้) ผิดนัดไม่ชําระค่าเช่า 2 คราวติด ๆ กัน อัน
จะเป็นเหตุให้โจทก์(เจ้าหนี้) ฟูองขับไล่จําเลย(ลูกหนี้) ได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมค่าเช่า ฯลฯ 
2489 มาตรา 16(1) 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3753/2540 ตาม สัญญากู้ยืม จําเลยที่ 1(
ลูกหนี้) มีหน้าที่จะต้องชําระดอกเบี้ยของเงินกู้ที่เบิกไปจากโจทก์(เจ้าหนี้) ทุกวันทําการสิ้น เดือนของ
ทุกเดือน หากผิดนัดชําระเงินงวดหนึ่งงวดใด ถือว่าจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ผิดนัดในจํานวนหนี้ทั้งหมดโดย
หนี้ทั้งหมดตามสัญญาเปน็อันถึงกําหนดชําระทันท ีโดยโจทก์(เจา้หนี้) ไม่ต้องแจ้งให้ทราบกอ่น ปรากฏ
ว่าจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ชําระดอกเบี้ยให้แก่โจทก์(เจ้าหนี้) ไม่ตรงตามกําหนดในสัญญากู้ยืม แต่โจทก์
(เจ้าหนี้) ยอมรับชําระดอกเบี้ยของจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) โดยไม่ได้ทักท้วงว่าจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ชําระหนี้
ไม่ตรงตามกําหนดสัญญา พฤติการณ์ที่โจทก์(เจ้าหนี้) และจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ปฏิบัติต่อกันโดยมิได้
ถือเอากําหนดเวลาชําระดอกเบีย้ตามสญัญากูย้ืมเปน็สาระ สําคัญจึงถือได้ว่าโจทก์(เจ้าหนี้) และจําเลย
ที่ 1(ลูกหนี้) ต่างระงับข้อสัญญาเกีย่วกับการชําระดอกเบี้ยลา่ช้าเป็นการผดินัดผิดสญัญาแล้ว แต่ต่อมา
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เมื่อจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ยังมิได้ชําระหนี้ให้แก่โจทก์(เจ้าหนี้) โจทก์(เจ้าหนี้) จึงได้มีหนังสือขอให้จําเลย
ทั้งสามชําระหนี้และบอกกล่าวบังคับจํานองโดย จําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ในฐานะผู้กู้และผู้จํานอง จําเลยที่ 
2 และที่ 3 ในฐานะผู้คํ้าประกันให้ชําระหนี้เสร็จสิ้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับ
ดังกล่าว จึงเป็นที่เหน็ได้ว่าโจทก์(เจา้หนี้) ได้มีหนังสือทวงถามให้ชําระหนี้และบอกกล่าวบังคับ จํานอง
ไปด้วยในคราวเดียวกันแล้วเมื่อจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ค้างชําระดอกเบี้ยและโจทก์(เจ้าหนี้) ทวงถามให้
จําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ชําระหนี้ดังกล่าว ครบกําหนดแล้วจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) เพิกเฉย ต้องถือว่าจําเลยที่ 
1(ลูกหนี้) ผิดนัดผิดสัญญาในจํานวนหนี้ทั้งหมดและโจทก์(เจ้าหนี้) ได้บอกกล่าวบังคับจํานองโดยชอบ
แล้ว โจทก์(เจ้าหนี้) จึงมีอํานาจฟูองจําเลยทั้งสามให้รับผิดชําระหนี้ให้แก่โจทก์(เจ้าหนี้) ตามสัญญากู้ 
จําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่โจทก์(เจ้าหนี้) ขณะทําสัญญาอัตราร้อยละ 13 ต่อปี และ
อาจเปลี่ยนแปลงได้บวกด้วยอัตราร้อยละ 1 ต่อปีและหากจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ผิดนัดชําระต้นเงินและ
ดอกเบี้ยจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) ยอมเสียดอกเบี้ยสําหรับเงินกู้ที่ค้างชําระในอัตราสูงสุดตามที่ประกาศของ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย เมื่อปรากฏว่าตามประกาศดังกล่าวเรียกได้ไม่เกินอัตราร้อยละ 21 ต่อปี 
ดังนี้ เมื่อจําเลยที่ 1(ลูกหนี้) เป็นฝุายผิดสัญญา โจทก์(เจ้าหนี้) จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจําเลยที่ 1  
(ลูกหนี้) ตามจํานวนเงินกู้หลังจากที่ผิดสัญญาได้ในอัตราร้อยละ 21 ต่อปี   
    ประเด็นปัญหาว่าในกรณีหนี้ซึ่งมกีําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินนัน้ 
หากปรากฏว่าลูกหนี้ชําระหนี้หลังกําหนดเวลาชําระหนี้และเจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้ดังกล่าวแล้ว     
กรณีจะถือว่าลูกหนี้กลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ ประเด็นดังกล่าวผู้เขียนจะได้นําเสนอต่อไป 
   
  3.2.2 เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อมีการเตือน  
   เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อมีการเตือน นั้น ใช้สําหรับหนี้เงินซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวัน
แห่งปฏิทิน และไม่มีกําหนดวันซึ่งชําระหนี้เงินซึ่งคํานวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว
ล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าหนี้ถึงกําหนดชําระแล้ว และ
ภายหลังแต่น้ันเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ชําระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ช่ือว่าผิดนัดเพราะ
เขาเตือนแล้ว”  
  ดังนั้น องค์ประกอบที่จะทําให้ลูกหนี้ผิดนัดในหนี้เงินกรณีดังกล่าว มี 5 ประการ ได้แก่ 

 ก) หนี้เงินถึงกําหนดชําระหนี้ 
 ข) ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงิน 
 ค) เจ้าหนี้ได้เตือนลูกหนี้ให้ชําระหนี้ 
 ง) ลูกหนี้ยังคงไม่ชําระเงินอยู่อีก 
 จ) ลูกหนี้มีความผิด 
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 สําหรับ ก) หนี้เงินถึงก าหนดช าระหนี้ นั้น คําว่า “กําหนดเวลาชําระหนี้” ย่อมไม่รวมถึง
กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน และไม่รวมถึงกําหนดวันซึ่งชําระหนี้เงินซึ่งคํานวณนับได้โดย
ปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการชําระหนี้ ดังนั้น คําว่า “กําหนดเวลาชําระหนี้” ใน
กรณีดังกล่าว สามารถแบ่งได้เป็นสองประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง หนี้ที่ถึงกําหนดชําระหนี้โดยพลัน 
ประเภทที่สอง หนี้ที่กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ไม่ชัดเจน ประเภทท่ีหนึ่ง หนี้ท่ีถึงก าหนดช าระหนี้โดย
พลัน คือ กรณีหนี้ที่ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้  กําหนดเวลาชําระหนี้อนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวง
ไม่ได้ตามมาตรา 203 ในกรณีดังกล่าวหนี้ได้ถึงกําหนดชําระหนี้ทันทีเมื่อได้มีหนี้เกิดข้ึน เช่น สัญญา
กู้ยืมเงินซึ่งไม่ได้กําหนดเวลาคืนเงินไว้และไม่สามารถอนุมานจากพฤติการณ์อื่นใดได้ว่าหนี้จะต้องถึง
กําหนดเมื่อใด หนี้จากสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวย่อมถึงกําหนดทันทีที่ทําสัญญากู้ยืมเงิน เจ้าหนี้จึงเรียก
ให้ลูกหนี้คืนเงินที่กู้ยืมได้ทันที ประเภทท่ีสอง หนี้ท่ีก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้ไม่ชัดเจน  เช่น หนี้ที่
กําหนดเวลาชําระหนี้ที่ต้องอนุมานจากพฤติการณ์ หนี้ที่กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นที่สงสัยว่าถึงกําหนด
ชําระหนี้เมื่อใด สําหรับหนี้ที่กาํหนดเวลาชําระหนี้ที่ต้องอนุมานจากพฤติการณ์ จะต้องมีการตีความข้อ
สัญญา โดยพิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือลักษณะแห่งหนี้ หรือทางปฏิบัติของคู่กรณีหรือทางปฏิบัติ
ทางการค้าหรือกิจการเปน็การเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณี สําหรับหนี้ที่กําหนดเวลาชําระหนี้เปน็ที่สงสยัว่า
ถึงกําหนดชําระหนี้เมื่อใด เช่น กรณีมีกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นระยะเวลาไว้ แต่ไม่ได้ระบุวันเริ่มต้น
ของการนับระยะเวลาน้ันไว้26 

 โดยที่เพียงแต่การถึงกําหนดแห่งเวลาชําระหนี้ย่อมไม่ทําให้ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดแต่อย่าง
ใด27 เนื่องจากการที่หนี้ถึงกําหนดชําระหนี้แล้วเปน็เพียงองค์ประกอบประการหนึ่งของการที่ลูกหนี้จะ
ผิดนัดชําระหนี้ซึ่งไม่ได้มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินเท่านั้น 

 
สําหรับ ข) ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้เงิน นั้น หมายถึง กรณีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงินทั้งหมด และ

รวมทั้งกรณีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงินแต่เพียงบางส่วนด้วย 
 
สําหรับ ค) เจ้าหนี้ได้เตือนลูกหนี้ให้ช าระหนี้ นั้น หมายถึง การที่เจ้าหนี้ได้เตือนให้ลูกหนี้

ชําระหนี้เงิน สําหรับ “คําเตือน” นั้น มีหลักการสําคัญอยู่ที่ “กรอบเวลา” “เนื้อหา” และ “บุคคลผู้
เตือนและรับคําเตือน” โดยที่ “กรอบเวลา” ของคําเตือนจะต้องเป็นการเตือนใน “ขณะหรือหลัง” 
จากที่หนี้ถึงกําหนดชําระแล้ว ไม่ใช่การเตือนก่อนหนี้ถึงกําหนดชําระ28 สําหรับ “เนื้อหา” ของคํา

                                            
  26  ดาราพร ถิระวฒัน,์ กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, หน้า 46. 
  27 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม และหนี้, หน้า 875. 
  28  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
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เตือน จะต้องทําให้ลูกหนี้รู้ว่าหนี้นั้นได้ถึงกําหนดชําระแล้ว29 ขอให้ลูกหนี้ชําระหนี้30 หรือ ต้องเป็น
การกระทําให้ประจักษ์ว่าลูกหนี้ตกอยู่ในภาวะเป็นผู้ผิดนัดถ้าไม่ชําระหนี้ตามที่เขาเตื อน31 สําหรับ 
“บุคคลผู้เตือนและรับคําเตือน” นั้น ต้องเป็นการเตือนของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ โดยที่เจ้าหนี้สามารถตั้ง
ตัวแทนไปให้คําเตือนได้32 อย่างไรก็ตาม สําหรับ “วิธีการ” นั้น เจ้าหนี้สามารถเตือนด้วยวิธีการใดๆ33 

ก็ได้ โดยไม่มีแบบพิเศษอะไร34 ไม่ว่าจะเป็นการเตือนด้วยวาจา การเตือนด้วยลายลักษณ์อักษร การ
เตือนด้วยอากัปกิริยาอย่างอื่น  

 สําหรับเหตุผลที่กฎหมายกําหนดให้ต้องมีการเตือน เนื่องจากหนี้ที่ถึงกําหนดชําระ
หนี้โดยพลัน และหนี้ที่กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ไม่ชัดเจน นั้น แม้ว่าหนี้จะถึงกําหนดแล้วก็ตาม แต่
ลูกหนี้ยังไม่อาจทราบได้ว่าเจ้าหนี้จะให้ชําระหนี้เมื่อใด35 กฎหมายจึงกําหนดให้เจ้าหนี้ต้องเตือน 
เพื่อให้ลูกหนี้ทราบว่าเจ้าหนี้ประสงค์จะให้ชําระหนี้แล้ว36 
  ประเด็นการพิจารณาว่าการให้คําเตือนของเจ้าหนี้นั้นจะถือว่าลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่
เจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนหรือไม่ นั้น แบ่งออกเป็นประเด็น ย่อยได้ 3 ประเด็น กล่าวคือ ประเด็นที่หนึ่ง คํา
เตือนนั้นจําเป็นต้องกําหนดระยะเวลาให้ชําระหนี้ในคําเตือนหรือไม่ ประเด็นที่สอง การกําหนด
ระยะเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้ในคําเตือนจําเป็นต้องกําหนดระยะเวลาอันสมควรหรือไม่ และประเด็นที่
สาม เมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้วจะถือว่าลูกหนี้ผิดนัดต้ังแต่เมื่อใด 
   ประเด็นที่หนึ่ง คําเตือนนั้นจําเป็นต้องกําหนดระยะเวลาให้ชําระหนี้ในคํา
เตือนหรือไม่ ประเด็นดังกล่าวสามารถแบ่งความเห็นได้ เป็น 2 แนวทาง คือ  

                                                                                                                             
หน้า 36. ; ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 867.; ไพโรจน์ วายุภาพ, 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 120. 

  29  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 70. 

  30 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 869. ;  สาขานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชา 41211 กฎหมายแพ่ง 1 = Civil Law 1, พิมพ์ครั้งที่ 24. (นนทบุรี: ศูนย์
หนังสือมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), หน้า 47. 
  31  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 117. 
  32  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 60. ;ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 869. 
  33 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อ(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2550), หน้า 26-27. 
  34  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 70.; ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่า
ด้วย นติิกรรม และหนี้, หน้า 868. 
  35  ดาราพร ถิระวฒัน,์ กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, หน้า 49-50. 
  36  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 217-218. 
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    ความเห็นที่หนึ่ง 37 เห็นว่า เจ้าหนี้จะต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ ทั้งนี้โดยจะระบุเป็นจํานวนวัน หรือ กําหนดวันที่ที่แน่นอนก็ได้ 
    ความเห็นที่สอง นั้น มิได้กล่าวไว้ชัดเจนดังกรณีที่หนึ่ง แต่เป็น
ความเห็นที่ว่า ลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่ลกูหนี้ผิดนัดทันททีี่เจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแล้วไม่ชําระหนี้ จึงเห็นได้ว่า 
ความคิดเห็นดังกล่าวน่าจะหมายถึงว่าเจ้าหนี้ไม่จําเป็นต้องกําหนดระยะเวลาในการให้คําเตือนแก่
ลูกหนี ้
    สําหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นที่หนึ่ง ว่า การให้คําเตือนนั้น 
เจ้าหนี้จะต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้โดยที่กําหนดว่าที่เจ้าหนี้ให้ต้องเป็นกําหนดเวลาโดยชอบ 
แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 204 วรรคหนึ่ง มิได้กําหนดไว้ชัดเจนว่าเจ้าหนี้จะต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ และแม้ว่าหนี้ซึ่งจะผิดนัดชําระหนี้ด้วยการเตือนนั้น เป็นหนี้ที่ต้องถึงกําหนดเวลาชําระหนี้
แล้วก็ตาม แต่โดยลักษณะของการผิดนัดแล้วจะทําให้ลูกหนี้ผิดความรับผิดเกิดข้ึนภายหลัง จึงสมควร
ที่จะให้โอกาสแก่ลูกหนี้ในการเตรียมปฏิบัติการชําระหนี้โดยกําหนดระยะเวลาให้ลูกหนี้ปฏิบัติการ
ชําระหนี้  
   ประเด็นที่สอง การกําหนดระยะเวลาให้ลูกหนี้ ชําระหนี้ในคําเตือน
จําเป็นต้องกําหนดระยะเวลาอันสมควรหรือไม่  ประเด็นดังกล่าวมีความเห็น38 ว่า กําหนดเวลาชําระ
หนี้ในคําเตือนของเจ้าหนี้น้ัน ว่า จะต้องเป็นกําหนดเวลาพอสมควรจึงจะเป็นการเตือนโดยชอบ ทั้งนี้
โดยจะระบุเป็นจํานวนวัน หรือ กําหนดวันที่ที่แน่นอนก็ได้ มิฉะนั้นแล้วจะทําให้เจ้าหนี้กลายเป็นผู้ใช้
สิทธิโดยไม่สุจริต ตามหลักสุจริตในมาตรา 5*  
     สําหรับผู้เขียนแล้วเห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว เนื่องจากการ
กําหนดเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้จะต้องเป็นกาํหนดเวลาที่เจ้าหนี้คาดหมายลูกหนี้จะต้องกําหนดเวลาอัน
สมควรเพื่อให้ลูกหนี้เตรียมการเพื่อปฏิบัติการชําระหนี้ให้ถูกต้องตามประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ 
ทั้งนี้ การที่เจ้าหนี้ได้กําหนดเวลาไว้แต่เป็นกําหนดเวลาซึ่งไม่พอสมควรที่จะให้ลูกหนี้เตรียมการ
ปฏิบัติการชําระหนี้ได้ทัน เช่น การที่เจ้าหนี้เงินกู้ทางธุรกิจจํานวน 5 ล้านบาท ซึ่งไม่มีกําหนดเวลา
ชําระหนี้ แล้วเรียกให้ลูกหนี้ชําระเงินในวันที่ 31 ธันวาคม 2558 โดยกําหนดระยะเวลาให้ลูกหนี้ชําระ

                                            
  37  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี,้ หน้า 119.;  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 41.;  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 
276. 
  38 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 866-865.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 119.;  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ว่าด้วย หนี้, หน้า 41. 

* มาตรา 5  บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ด ีในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต” 
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ภายในวันที่ 1 มกราคม 2558 ย่อมเป็นกําหนดเวลาซึ่งไม่พอสมควรเนื่องจากวันดังกล่าวไม่ได้เป็นวัน
ทําการของธนาคารหรือธุรกิจโดยทั่วไป ย่อมเป็นการยากแก่ลูกหนี้ที่จะเตรียมการชําระหนี้ให้ได้ทันใน
วันที่ 1 มกราคม ซึ่งหากจะให้ลูกหนี้ผิดนัดในกรณีดังกล่าวน่าจะเป็นการไม่สมควร 
   ประเด็นที่สาม เมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้วจะถือว่าลูกหนี้ผิดนัด
ตั้งแต่เมื่อใด ประเด็นดังกล่าวสามารถแบ่งความเห็นได้ เป็น 2 แนวทาง39 คือ 
    ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นว่า ลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่ไม่ชําระหนี้หลังจาก
เจ้าหนี้ได้เตือน โดยที่ลูกหนี้ไม่สามารถอ้างว่าเป็นพฤติการณ์ที่ตนไม่ต้องรับผิดชอบในการชําระหนี้แก่
เจ้าหนี้ทันทีที่เตือนตามมาตรา 205 ซึ่งเป็นการตีความตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัด หากจะให้ฝุาย
เจ้าหนี้กําหนดเวลาให้ชําระหนี้อีกนั้นก็จะเป็นการไม่ชัดเจนเลื่อนลอย อีกทั้งลูกหนี้เองก็ได้รู้ตัวอยู่แล้ว
ว่าเมื่อถึงกําหนดเวลาชําระหนี้แล้วเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ตนชําระหนี้เมื่อใดก็ได้ 
    ความเห็นที่สอง40 เห็นว่า ลูกหนี้ผิดนัดหลังจากเวลาอันสมควร
หลังจากที่เจ้าหนี้ได้เตือนแล้ว โดยที่ลูกหนี้สามารถอ้างว่าเป็นพฤติการณ์ที่ตนไม่ต้องรับผิดชอบในการ
ชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ การที่ให้ลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่เตือนตามมาตรา 205 เป็นการตีความตัวบทกฎหมาย
ตามเจตนารมณ์ตามมาตรา 4 โดยไม่ตีความเคร่งครัดเกินไป และการที่จะให้ลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่ไม่
ชําระหนี้หลังจากที่เจ้าหนี้ได้เตือนแล้วจะเป็นการที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตามมาตรา เช่น เจ้าหนี้
ได้พบลูกหนี้ในขณะที่ลูกหนี้ชุมนุมโดยการเดินขบวนเพื่อขับไล่นายกเทศมนตรีหญิงคนแรกในประเทศ
ไทย หากว่าเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ แล้วลูกหนี้จะต้องชําระหนี้ในทันทีทันใดนั้น ก็จะ
เป็นการไม่ยุติธรรมสําหรับลูกหนี้เกินไป เพราะเป็นการเตือนแก่ลูกหนี้โดยที่ลูกหนี้ไม่ทันต้ังตัวมาก่อน 
    สําหรับผู้เขียนแล้ว เห็นด้วยกับแนวความเห็นที่สอง เนื่องจากการ
ให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เป็นความรับผิดซึ่งเกิดข้ึนแก่ลูกหนี้ จึงสมควรตีความการผิดนัดชําระหนี้ไป
ในทางที่ให้ประโยชน์แก่ลูกหนี้ซึ่งเป็นฝุายที่เสียเปรียบในมูลหนี้น้ันตามมาตรา 11* ลูกหนี้จึงไม่สมควร
ผิดนัดทันทีที่เจ้าหนี้ได้ให้คําเตือน แต่ควรผิดนัดเมื่อพ้นกําหนดเวลาในคําเตือนที่เจ้าหนี้ได้ให้ไว้โดย
ชอบ  
 

 ประเด็นปัญหาเกีย่วกับการให้คําเตือนของเจ้าหนี้ในทางปฏิบัติ คือ ในหนี้ที่ลูกหนี้จะ
ผิดนัดเมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง นั้น หากไม่ปรากฏว่าก่อนการฟูองคดี 

                                            
  39 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 864-867. 
  40 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 865-867. 

* มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตคีวามไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝุายซ่ึงจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น” 
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เจ้าหนี้ได้มีการเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้แล้ว จะถือว่าการฟูองคดีนั้น เป็นการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้นับ
แต่เมื่อใด กรณีดังกล่าวมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาอยู่ 2 แนวทาง กล่าวคือ  

   ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า การจะถือว่าการฟูองศาลของเจ้าหนี้เป็นการให้คํา
เตือนเมื่อลูกหนี้ทราบจากการที่ลูกหนี้ได้รับสําเนาคําฟูอง  

    โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง41  อธิบายว่า 
หนี้ที่จะต้องให้คําเตือนก่อนลูกหนี้จึงจะผิดนัด หากไม่ปรากฏว่าก่อนฟูองมีการบอกให้ลูกหนี้รู้ตัวก่อน
แล้ว หมายคําฟูองนั้น ก็อาจเป็นคําเตือนได้เหมือนกัน โดยที่ดอกเบี้ยตามมาตรา 224 ก็สมควร
นับตั้งแต่วันรับหมายน้ัน  
       โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง42 อธิบายว่า การ
ฟูองคดีถือเป็นการเตือนให้ลกูหนี้ชําระหนี้อย่างหนึ่ง ซึ่งต้องกระทําต่อลูกหนี้ ก็ควรถือว่าเป็นการเตือน 
เมื่อส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟูองให้ลูกหนี้ ดังนั้น การผิดนัดก็ควรเริ่มตั้งแต่วันที่ส่งหมายเรียกและ
สําเนาคําฟูองให้แก่ลูกหนี้ 

    นอกจากนี้ ในวิทยานิพนธ์ของนักกฎหมายท่านหนึ่ง43 อธิบายว่า 
ผลของการผิดนัดชําระหนี้ควรเริม่นับตั้งแต่เวลาทีผ่ิดนัดอย่างแท้จรงิโดยทีใ่นกรณีไม่อาจพิสจูน์ได้ว่าได้
มีการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้ว เวลาที่ควรเริ่มคิดดอกเบี้ยผิดนัด คือ เวลาที่ลูกหนี้ได้รับสําเนาคําฟูอง 

   โดยที่มีคําพิพากษาตัดสินในแนวดังกล่าว คือ คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 471/2472 ในกรณีที่เจ้าหนี้ยังไม่ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ แต่เจ้าหนี้กลับนําคดีไปฟูองศาลเรียกให้
ลูกหนี้ชําระหนี้ เมื่อลูกหนี้ได้รับสําเนาคําฟูองเมื่อใดให้ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดเมื่อนั้น 

 
   ความเห็นที่สอง44 เห็นว่า การที่เจ้าหนี้ฟูองศาลถือว่าเป็นการเตือนลูกหนี้

นับแต่วันที่เจ้าหนี้ฟูองต่อศาลแล้ว ตามตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา* ดังต่อไปนี ้
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1272/2501 ลูกหนี้ยืมเงินเจ้าหนี้เพื่อไป

ซื้อเครื่องอุปกรณ์การก่อสร้าง การยืมเงินแม้มิได้กําหนดดอกเบี้ยกันไว้ลูกหนี้ก็ต้องเสียดอกเบี้ยเมื่อผิด

                                            
  41 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 870. 
  42  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 60, 120-121. 
  43 นิลวรรณ งามนิลประดิษฐ,์ "ลูกหนี้ผิดนัด" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2549), หน้า 94. 
  44  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
หน้า 36.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี้, หน้า 120.;  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 42.  

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1302/2535, 309/2552, 1302/2536, 627/2532, 1035/2532,2687-2688/2532, 225/2504, 
1950/2515, 3493/2525, 2103/ 2535, 627/2532, 1032/2535, 10166/2539, 8001-2544, 1795/2545 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 
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นัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์ทวงถามเมื่อใด จึง
พิพากษาให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันฟูองจนกว่าชําระเงินเสร็จ 
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10166/2539 การเตือน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 204 วรรคหนึ่ง คือการทวงถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้ ที่เจ้าหนี้มีสิทธิ
ได้รับ เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระเงินตามที่เจ้าหนี้ทวงถามต้องถือว่าลูกหนี้ผิดนัดแล้ว ในส่วนนี้ที่ศาลแรงงาน
กลางวินิจฉัยว่าไม่ปรากฏว่าเจ้าหนี้ร้องขอเงินดังกล่าวครั้งแรกวันใด จึงกําหนดดอกเบี้ยให้นับแต่วัน
ฟูองนั้นเป็นการวินิจฉัยชอบแล้ว เพราะการที่เจ้าหนี้ฟูองคดีถือว่าเป็นการทวงถามลูกหนี้อยู่ในตัว เมื่อ
ลูกหนี้ไม่ชําระย่อมถือได้ว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด ต้องเสียดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดให้แก่เจ้าหนี้ที่ศาล
แรงงานกลางพิพากษาให้ลกูหนี้ชําระดอกเบี้ยในจาํนวนเงินดังกล่าวอัตรารอ้ยละเจด็ครึ่งต่อปีนับแต่วัน
ฟูองจึงชอบแล้ว  
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5442/2551 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าลูกหนี้ได้
กู้ยืมเงินเจ้าหนี้หลายครั้งรวมเป็นจํานวนเงิน 50,000 บาท ต่อมาจึงได้ทําหลักฐานการกู้ยืมเงินมอบให้
เจ้าหนี้ไว้ หลักฐานการกู้ยืมเงินดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีข้อตกลงเรื่องอัตราดอกเบี้ย การที่เจ้าหนี้นําสืบ
ว่าลูกหนี้ตกลงให้ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ทุกเดือนจึงเป็นการนําสืบพยานบุคคลเพิ่มเติม
ข้อความในเอกสารต้องห้ามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 94 ฟังไม่ได้ว่าลูกหนี้
ตกลงให้ดอกเบี้ยแก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้จึงเรียกดอกเบี้ยจากลูกหนี้นับแต่วันทําสัญญาไม่ได้ อย่างไรก็ตาม
การกู้ยืมเงินระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามหลักฐานการกู้ยืมเงินดังกล่าวมิได้กําหนดเวลาชําระต้นเงิน
คืนไว้ การที่เจ้าหนี้นําคดีมาฟูองและลูกหนี้ไม่ชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ต้องถือว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดนับแต่
วันฟูองจนกว่าลูกหนี้จะชําระหนี้ครบถ้วน   

  ประเด็นปัญหาดังกล่าวว่าการฟูองคดีของเจ้าหนี้ในหนี้ที่ผิดนัดด้วยการเตือนตาม
มาตรา 204 นั้น จะถือว่าลูกหนี้ผิดนัดต้ังแต่เมื่อใด นั้น ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไป 
 

สําหรับ ง) ลูกหนี้ยังคงไม่ช าระเงินอยู่อีก นั้น เมื่อหนี้เงินถึงกําหนดชําระแล้ว ลูกหนี้ไม่ชําระ
หนี้ และเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้ว ภายหลังแต่นั้นลูกหนี้ก็ยังคงไม่ชําระหนี้เงินแก่เจ้าหนี้อยู่
อีก นั่นเอง การที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ก็มีความหมายรวมถึง ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงินทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน 

 
  สําหรับ จ) ลูกหนี้มีความผิด นั้น โปรดดูรายละเอียดใน หัวข้อ “3.2.1 เหตุแห่งการผิดนัด
เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้เงิน” 
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3.2.3 เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อท าละเมิด 
  หนี้เงินอันเกิดจากมูลละเมิดนั้น เหตุที่ทําให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน ย่อมเป็นไปตามมาตรา 
206 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด ลูกหนี้ได้ช่ือว่าผิดนัดมาแต่เวลาที่ทําละเมิด” โดย
ที่สาเหตุที่กฎหมายให้ผิดนัดมาแต่ทําละเมิดนั้น เนื่องจากเป็นเรื่องทําความเสียหายแก่กันโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย เจ้าหนี้จึงไม่จําต้องให้ประโยชน์แห่งเวลาแก่ลูกหนี้แต่อย่างใด45 ดังนั้น องค์ประกอบที่
จะทําให้ลูกหนี้ผิดนัดในหนี้เงินอันเกิดจากมูลละเมิดคงมีเพียงประการเดียว ได้แก่ ลูกหนี้ได้ทําละเมิด  
  โดยที่หนี้ในมูลละเมิดนั้น เจ้าหนี้ไม่จําต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ เนื่องจากเป็นเรื่องทําผิด
กฎหมายให้เขาเสียหาย ลูกหนี้จึงอ้างไม่ได้ว่าตนไม่รู้ว่าได้ทําละเมิด46 และลูกหนี้จะอ้างว่าตนเองมี
พฤติการณ์ที่ตนเองไม่ต้องรับผิดชอบ เพื่อให้ตนยังไม่เป็นผู้ผิดนัดไม่ได้47 

คําว่า “ละเมิด” หมายถึง การกระทําซึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นโดยไม่มีสิทธิ อัน
ตนมีหน้าที่จักต้องเคารพสิทธินั้น48 มีตัวอย่าง คือ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนแก่สิทธิในทางชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 
420  

เมื่อมีการกระทําละเมิดจึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกกระทําละเมิดได้รับ “ความเสียหาย” จากการ
กระทํานั้น ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดให้มีการเยียวยาผู้เสียหายในความเสียหายเช่นว่านั้น โดยให้
ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อทดแทนความเสียหายแก่ผู้ถูกกระทําละเมิด 

สําหรับความมุ่งหมายของค่าสินไหมทดแทน คือ การให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าที่จะ
เป็นไปได้49 โดยที่ได้มีการยกตัวอย่าง50 ไว้ใน มาตรา 438 วรรคสอง ซึ่งได้บัญญัติว่า “อนึ่ง ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น 
รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” ค่าสินไหม
ทดแทนจากเหตุละเมิดย่อมรวมถึง 3 ประเภท ได้แก่ 1) การคืนทรัพย์สิน 2) การใช้ราคาทรัพย์สิน 
และ 3) การใช้ค่าเสียหาย ดังนั้น การใช้ราคาทรัพย์สินและการใช้ค่าเสียหายย่อมเป็นหนี้เงินอันเกิด
จากการกระทําละเมิด อันมีลักษณะเป็นหนี้เงินที่เปลี่ยนมาเป็นหนี้เงินในภายหลัง 

                                            
  45 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 877. 
  46 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 878. 
  47 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 879. 
  48   สุษม ศุภนิตย,์ คําอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด, หน้า 12. 
  49  ไพจิตร ปุญญพันธุ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด เร่ือง
ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, หน้า 146. 
  50 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 149. 
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 ประเด็นการผิดนัดในหนี้ละเมิดนั้น จะขอแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง 
ความรับผิดของผู้ทําละเมิดต่อผู้เสียหายกรณีที่สอง ความรับผิดของผู้ทําละเมิดต่อผู้รับประกันภัย 
กรณีที่สาม ความรับผิดของผู้รับประกันภัยต่อผู้เสียหาย และกรณีที่สี่ ความรับผิดของผู้รับประกันภัย
ต่อผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ 
 
  1) ความรับผิดของผู้ทําละเมิดต่อผู้เสียหาย 
  เมื่อมีการผิดนัดเกิดข้ึนผลทีต่ามมาประการหนึ่งคือการที่ลูกหนี้จะต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดแก่
ผู้เสียหายในคดีละเมิด ซึ่งหากว่ามีการฟูองคดีต่อศาลให้ศาลกําหนดค่าสินไหมทดแทนแล้วจะถือว่า
ลูกหนี้ได้ผิดนัดนับแต่วันทําละเมิดหรือวันที่ศาลได้มีคําพิพากษากําหนดค่าสินไหมทดแทน ประเด็น
ดังกล่าวมีแนวคําพิพากษาแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีแรก* ผู้กระทําละเมิดจะต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ได้กระทําละเมิด 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2361/2515 (ประชุมใหญ่) การที่ศาลกําหนดค่าเสียหายเป็น

จํานวนเงินค่าสินไหมทดแทนให้จําเลยชดใช้นั้น โจทก์ย่อมได้รับความเสียหายมาแล้วตั้งแต่วันทํา
ละเมิดมิใช่ว่าโจทก์ได้รับความเสยีหายตั้งแต่วันพิพากษา และ กฎหมายก็บัญญัติให้ถือว่า จําเลยผิดนัด
ตั้งแต่วันทําละเมิด ดังนั้น การที่โจทก์ฟูองเรียกค่าเสียหายเป็นเงินก้อน แม้จะขอค่าเสียหายที่คํานวณ
ในอนาคตเข้ามาด้วย จําเลยก็จะต้องเสียดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่จะต้องชดใช้นับแต่วันละเมิด 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5220/2539 กรณีโจทก์ถูกทําละเมิดจนต้องกลายเป็นคน
ทุพพลภาพน้ัน ศาลกําหนดค่าเสียหายที่โจทก์ได้รับความเสียหายดังต่อไปนี้มาแล้วตั้งแต่วันทําละเมิด 
กล่าวคือ ค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายในอนาคต ค่าจ้างคนขับรถยนต์ตลอดชีวิตค่าเสียหายมิใช่ตัว
เงินกรณีเสียโฉม และเสียบุคลิกภาพ ค่าเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต และค่าทุกข์
ทรมานเป็นหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด ดังนั้น เมื่อโจทก์ฟูองเรียกค่าเสียหายเป็นเงินก้อน แม้จะขอ
ค่าเสียหายซึ่งได้คํานวณล่วงหน้าอนาคตเข้ามาด้วย จําเลยก็ต้องเสียดอกเบี้ยนับแต่วันทําละเมิด 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5128/2546 ค่าขาดไร้อุปการะเป็นหนี้อันเกิดจากมูลละเมิด
ที่ได้เกิดข้ึนแล้วนับแต่เวลาทําละเมิด หาใช่เป็นการชดเชยหนี้ในอนาคตไม่ และประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 206 บัญญัติให้ลูกหนี้ได้ช่ือว่าผิดนัดมาแต่เวลาทําละเมิด ดังนั้น โจทก์ย่อมมีสิทธิ
คิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของค่าขาดไร้อุปการะซึ่งเป็นหนี้เงินอย่างหนึ่งได้ในระหว่างผิดนัด
ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง จําเลยจึงต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันทํา
ละเมิด 

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1576/2506, 1725/2513, 2361/2515, 379/2518, 174/2528, 2959/2529, 1812/2535, 

717/2536, 3757/2553 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 
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  โดยที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง51 อธิบายว่า“ในกรณีหนี้อันเกิด
แต่มูลละเมิด ลูกหนี้ได้ช่ือว่าผินัดมาแต่เวลาที่ท าละเมิด เช่นท าละเมิดตีหัวเขา 1 ที เป็นหนี้ต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้เขาตามมาตรา 420 ข้ึนในขณะนั้น และลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดต้ังแต่ขณะนั้น เมื่อผล
ที่สุดศาลก าหนดให้ใช้เงินค่าสินไหมทดแทนได้เปน็จ านวนเทา่ใด ลูกหนี้ผู้ท าละเมิดก็จะต้องใช้ดอกเบี้ย
ในเงินจ านวนน้ันตามมาตรา 224 คิดต้ังแต่เวลาที่ท าละเมิดผิดนัดน้ันเป็นต้นมา มิใช่คิดแต่วันฟ้องหรือ
วันศาลพิพากษา หรือเช่นท าละเมิดขโมยทรัพย์ของเขาไป ก็ได้ช่ือว่าผิดนัดมาต้ังแต่วันท าละเมิดแล้ว ” 
 
   โดยที่  ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง 52 อธิบายว่า “เมื่อมีการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นตัวเงินเรียบร้อยแล้ว โจทก์ย่อมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในจ านวนเงินค่า
สินไหมทดแทนนั้นๆ ได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่จ าเลยท าละเมิดตามหลักที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 206 และมาตรา 224  
      ควรมีข้อสังเกตว่ามีแนวค าพิพากษาที่มิได้ถือตามหลักในมาตรา 206 และ 
มาตรา 224 เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 768/2499 หรือ 1648/2509 เป็นต้น ผู้เขียนเห็นว่า แนวค า
พิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษาว่าให้คิดดอกเบี้ยในค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วันฟ้อง หรือวันที่ศาลมีค า
พิพากษาไม่น่าจะถูกต้องตามหลักเกณฑ์ในเรื่องผิดนัด และดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 206 และ 224 และไม่ควรถือเป็นบรรทัดฐาน 
      ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ ตัดสิน
วางแนวใหม่ คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2316/2515 ...เรื่องดอกเบีย้ในค่าสินไหมทดแทนมีหลกัที่ศาล
พิพากษาตรงตามบทบัญญัติมาตรา 206 และ 224 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา” 
 

  โดยที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง 53 อธิบายว่า“ทั้งสองมาตรา 
(มาตรา 206 และมาตรา 224) อ่านแล้วรวมความได้ว่าในกรณีท าละเมิด ลูกหนี้ได้ช่ือว่าผิดนัดนับแต่
วันท าละเมิด เมื่อเป็นหนี้เงินก็ต้องใช้ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่เวลาผิดนัดก็คือวันท า
ละเมิดไม่ใช่วันฟ้อง และไม่ใช่วันพิพากษา” 
     

 กรณีที่สอง ผู้กระทําละเมิดจะต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ศาลได้มีคําพิพากษา ดัง
แนวคําพิพากษาศาลฎีกา ดังต่อไปนี้ 

                                            
  51 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 876-877. 
  52  สุษม ศุภนิตย,์ คําอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด, หน้า 225-226   
  53  เพ็ง เพ็งนิต,ิ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่และ
กฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2552), หน้า 414. 
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   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1648/2509 ค่าสินไหมทดแทนค่าขาดไร้อุปการะที่ศาล
กําหนดให้นั้น เป็นหนี้ค่าเสียหายในอนาคต มีกําหนดจํานวนแน่นอน ซึ่งโจทก์สามารถบังคับได้ในวันที่
ศาลช้ันต้นพิพากษา จึงควรคิดดอกเบี้ยให้นับแต่วันที่โจทก์มีสิทธิจะได้รับ คือวันที่ศาลช้ันต้นพิพากษา  
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1169 - 1170/2509 หนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด ถือว่าลูกหนี้
ผิดนัดมาแต่เวลาที่ทําละเมิด ลูกหนี้จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรวมทั้งดอกเบี้ยด้วย สําหรับค่า
สินไหมทดแทนในการที่โจทก์ต้องขาดไร้อุปการะนั้น แม้เป็นการชดใช้ความเสียหายในอนาคตด้วยก็ดี 
เมื่อศาลเห็นสมควรกําหนดให้จําเลยชดใช้เป็นเงินจํานวนหนึ่งในปัจจุบัน จึงเป็นหนี้เงินที่จําเลยต้อง
ชําระตามคําพิพากษา และต้องเสียดอกเบี้ยต้ังแต่วันศาลพิพากษาเป็นต้นไป 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 768/2499 จําเลยได้ร่วมกันละเมิดโจทก์ โดยจําเลยสมคบ
กันละเมิดทําการปิดและขุดรางน้ําทําให้น้ําไม่ไหลเข้าไปให้โจทก์ใช้น้ําทําเหมืองแร่ซึ่งโจทก์ได้สัมปทาน
บัตร เมื่อศาลพิพากษาให้จําเลยใช้ค่าเสียหาย 8,000 บาทก็ถือได้ว่าเป็นหนี้เงินแล้วโจทก์จึงเรียก
ดอกเบี้ยในจํานวนเงินน้ีได้นับตั้งแต่วันที่ศาลพิพากษา จึงพิพากษาให้จําเลยใช้ดอกเบี้ยร้อยละ 7 ครึ่ง
ต่อปีจากเงิน 8,000 บาท นับตั้งแต่วันศาลช้ันต้นพิพากษา 
  โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง54 อธิบายว่า“ค่าเสียหายที่ผู้ละเมิด
ต้องชดใช้จึงเป็นหนี้เงินที่จะต้องช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันท าละเมิดตาม
มาตรา 224 วรรคหนึ่งเช่นกัน เว้นแต่ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนภายหลัง เช่น ค่ารักษาพยาบาลหรือค่าปลง
ศพซึ่งศาลก าหนดให้ใช้ดอกเบี้ยนับแต่วันที่ศาลก าหนดให้ใช้เงินดังกล่าว ส่วนค่าขาดไร้อุปการะเมื่อ
ศาลก าหนดให้ใช้ก็เป็นหนี้เงินที่ต้องช าระตามค าพิพากษา ก็ต้องเสียดอกเบี้ยตั้งแต่วันที่ศาลพิพากษา
เป็นต้นไป” 
   ประเด็นปัญหาดังกล่าวว่าการผิดนัดในมูลหนี้ละเมิดซึ่งฟูองคดีต่อศาลให้ศาล
กําหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น ลูกหนี้จะต้องเสียดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแต่เมื่อใด นั้น ผู้เขียนจะได้นําเสนอ
ต่อไป 
 
 2) ความรับผิดของผู้ท าละเมิดต่อผู้รับประกันภัย 
 กรณีดังกล่าวได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาได้มีแนวคําวินิจฉัยว่า ผู้รับประกันภัยเรียกดอกเบี้ยผิด
นัดจากผู้ทําละเมิดได้นับแต่วันที่ได้จ่ายเงินตามสญัญาประกันภัยให้แก่ผูเ้อาประกันภัย55 ดังตัวอย่างใน
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2759/2515, 5160/2553  

                                            
  54  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 224-225. 
  55  ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยประกันภัย, พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพฯ: นิตธิรรม, 2540), หน้า 195. 
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    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2759/2515 โจทก์ที่ 2 (ผู้รับประกันวินาศภัย) จ่ายเงินค่า
ซ่อมรถไป ย่อมถือได้ว่าโจทก์ที่ 2 (ผู้รับประกันวินาศภัย) ได้เข้ารับช่วงสิทธิของโจทก์ที่ 1 (ผู้เสียหาย) 
ในวันที่ได้จ่ายเงินไป ดังนั้น โจทก์ที่ 2 (ผู้รับประกันวินาศภัย) ชอบที่จะคิดดอกเบี้ยในจํานวนค่า
สินไหมทดแทนดังกล่าวกับผูก้ระทําละเมดิ นับแต่วันที่ได้จ่ายเงินจํานวนน้ันไป จะขอให้คิดดอกเบี้ยนับ
แต่วันละเมิดไม่ได้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5160/2553 คดีน้ีโจทก์(ผู้รับประกันภัย) ฟูองจําเลยทั้งสาม
ให้รับผิดต่อโจทก์(ผู้รบัประกันภัย)ในฐานะโจทก์เป็นผูร้ับช่วงสิทธิ โจทก์ย่อมมีสิทธิขอให้คิดดอกเบี้ยใน
เงินดังกล่าวนับแต่วันที่ได้จ่ายเงินจํานวนน้ันไป เมื่อโจทก์(ผู้รับประกันภัย) ชําระค่าเสียหายจํานวนเงิน 
500,000 บาท ให้แก่ผู้เอาประกันภัยซึ่งใบสั่งจ่ายของโจทก์ระบุวันจ่ายเงินคือวันที่ 27 มีนาคม 2539 
จึงเห็นสมควรกําหนดให้จําเลยทั้งสามรับผิดชําระดอกเบี้ยนับแต่วันที่จ่ายเงินคือวันที่ 27 มีนาคม 
2539 
    การที่ผู้รับประกันภัยเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทําละเมิด เป็นการเรียกใน
ฐานการเข้ารับช่วงสิทธิจากผู้เอาประกันภัยตามมาตรา 880* โดยผลของการรับช่วงสิทธิตามสัญญา
ประกันภัยนั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา 226** คือ ผู้รับประกันภัยเรียกร้องจากลูกหนี้ได้ในนามของ
ตนเอง56 นั่น ก็หมายความว่าผู้รับประกันภัยเรียกจากผู้ทําละเมิดได้ในนามของผู้ เสียหายเอง          
แต่อย่างไรก็ตามหลักการสําคัญของการรับช่วงสิทธิตามสัญญาประกันภัย คือ ผู้รับประกันภัยจะรับ
ช่วงสิทธิได้เพียงเท่าที่ได้ชดใช้ไปตามความเป็นจริงและเกิดข้ึนโดยอํานาจกฎหมายทันทีที่ได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนไป 57 ดังนั้น หากว่าให้ผู้รับประกันภัยเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้นับแต่วันที่ทําละเมิด ก็จะ
ทําให้ผู้รับประกันภัยได้รับช่วงสิทธิมากกว่าจํานวนที่ตนได้ชดใช้ไปจริง  ประกอบกับตามข้อเท็จจริง
แล้วผู้รับประกันภัยก็ไม่ได้ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันทําละเมิด ดังนั้น การที่คําพิพากษาศาลฎีกาให้ผู้รับ
ประกันภัยเรียกดอกเบี้ยจากผู้ทําละเมิดได้นับแต่วันที่ เข้ารับช่วงสิทธิ น่าจะอธิบายได้ว่าผู้รับ
ประกันภัยก็เรียกดอกเบี้ยจากผู้ทําละเมิดได้โดยการรับช่วงสิทธิ และเป็นการเรียกในฐานดอกเบี้ยผิด
นัดในการทําละเมิด ตามมาตรา 206 แต่การรับช่วงสิทธิดังกล่าวถูกจํากัดเพยีงจาํนวนเท่าที่เสียหายไป
โดยแท้จริง ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ใช้ดอกเบี้ยนับแต่วันที่ได้ใช้เงินไปให้แก่ผู้เสียหาย โดยไม่จําเป็นที่

                                            
* มาตรา 880 บัญญัติว่า “ถ้าความวินาศภัยนั้นได้เกิดขึ้นเพราะการกระทําของบุคคลภายนอกไซร้ ผู้รับประกันภัยได้ใช้ค่า

สินไหมทดแทนไปเป็นจํานวนเพียงใด ผู้รับประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยและของผู้รับประโยชน์ซ่ึงมีต่อ
บุคคลภายนอกเพียงนั้น…” 

** มาตรา 226 บัญญัตวิ่า “บุคคลผู้รับช่วงสิทธขิองเจ้าหนี้ ชอบที่จะใช้สิทธิทั้งหลายบรรดาที่เจ้าหนี้มีอยู่โดยมูลหนี้ รวมทั้ง
ประกันแห่งหนี้นั้นได้ในนามของตนเอง” 
  56  จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย, พิมพ์ครั้งที่ 12. (กรุงเทพฯ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 
2545), หน้า 195. 
  57 เร่ืองเดียวกัน., หน้า114. 
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จะต้องพิจารณาว่าผู้รับประกันภัยได้เรียกให้ผู้ทําละเมิดใช้เงินตั้งแต่วันใด เนื่องจากเป็นการเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลหนี้ละเมิดซึ่งเรียกได้โดยไม่มีการเตือน แต่การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดดังกล่าวถูก
จํากัดว่าจะเรียกได้เท่าที่ได้ชดใช้ไปจริงเพียงเท่านั้น 
 
 3) ความรับผิดของผู้รับประกันภัยต่อผู้เสียหาย 
  ปัญหาดังกล่าวได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดใน
ดอกเบี้ยผิดนัดต่อผู้เสียหายนับแต่วันที่ได้กระทําละเมิด ดังตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3666/2529 คดีน้ีโจทก์ (ผู้เสียหาย)ฟูองขอให้จาํเลย
(ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) รับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามกรมธรรม์ประกันภัย จําเลย(ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) 
ไม่ใช่ผู้ทําละเมิดหรือต้องร่วมรบัผดิกับผู้ทาํละเมิด โจทก์ (ผู้เสียหาย)จะขอให้จําเลย(ผู้รับประกันภัยคํ้า
จุน) เสียดอกเบี้ยนับแต่วันละเมิดไม่ได้ ทั้งตามฟูองโจทก์ (ผู้เสียหาย)ไม่ปรากฏวันผิดนัดแน่นอนโจทก์ 
(ผู้เสียหาย)จึงควรได้ดอกเบี้ยนับแต่วันฟูองไปเท่านั้น 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4015/2548 จําเลยที่ 3 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) 
ไม่ใช่ผู้ทําละเมิดหรือต้องร่วมรบัผดิกับผู้ทาํละเมิด เมื่อกรมธรรม์เพียงแต่กําหนดวงเงินความเสียหายที่
จําเลยที่ 3 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) จะต้องรับผิดโดยมิได้ระบุให้จําเลยที่ 3 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) ร่วม
รับผิดเช่นเดียวกับผู้ทําละเมิด จําเลยที่ 3 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) จึงไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายใน
ดอกเบี้ยนับแต่วันที่ทําละเมิด ประกอบกับหนี้หรือค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุนมิได้
กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน และโจทก์ไม่ได้ทวงถามให้จําเลยที่ 3 (ผู้รับประกันภัยคํ้า
จุน) ชําระหนี้ จําเลยที่ 3 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) จึงต้องรับผิดชดใช้ดอกเบี้ยต้ังแต่วันฟูองเป็นต้นไป 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2888/2553 คดีนี้โจทก์(ผู้ เสียหาย) ฟูองขอให้
จําเลยทั้งสี่ร่วมกันหรือแทนกันรับผิดต่อโจทก์(ผู้เสียหาย) ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันทําละเมิด อย่างไรก็
ตาม จําเลยที่ 4 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) เป็นเพียงผู้รับประกันภัยคํ้าจุนซึ่งมีความผูกพันที่จะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในกรมธรรม์ ไม่ใช่ผู้ทํา
ละเมิดหรือต้องร่วมรับผิดกับผู้ทําละเมิดอย่างลูกหนี้ร่วม เมื่อกรมธรรม์เพียงแต่กําหนดวงเงินความ
เสียหายที่จําเลยที่ 4 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) จะต้องรับผิดโดยมิได้ระบุให้จําเลยที่ 4 (ผู้รับประกันภัย
คํ้าจุน) ร่วมรับผิดเช่นเดียวกับผู้ทําละเมิด จําเลยที่ 4 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) จึงไม่ต้องรับผิดใน
ดอกเบี้ยนับแต่วันที่ทําละเมิด ประกอบกับหนี้หรือค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยคํ้าจุนมิได้
กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทินและโจทก์(ผู้เสียหาย) ไม่ได้ทวงถามให้จําเล ยที่ 4 (ผู้รับ
ประกันภัยคํ้าจุน) ชําระหนี้ กรณียังถือไม่ได้ว่าจําเลยที่ 4 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) ตกเป็นผู้ผิดนัดชําระ
หนี้มาก่อนที่โจทก์(ผู้เสียหาย) จะนําคดีมาฟูอง จําเลยที่ 4 (ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน) จึงต้องรับผิดชดใช้
ดอกเบี้ยต้ังแต่วันฟูองเป็นต้นไป” 
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    อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2888/2553 ดังกล่าว ได้มีหมายเหตุ
ประกอบเห็นว่า* การที่ให้ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันทํา
ละเมิด ไม่น่าจะตรงกับวัตถุประสงค์ของสัญญาประกันภัยคํ้าจุนซึ่งมีหลักการให้ผู้รับประกันภัยคํ้าจุน
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนผู้รับประกันภัย เมื่อผู้รับประกันภัยได้ไปกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
ซึ่งโดยหลักการแลว้ผู้รับประกันภัยคํ้าจุนจึงต้องรับผิดแทนผู้เอาประภัยภัยทั้งหมดตามมาตรา 887 ซึ่ง
บัญญัติว่า “อันว่าประกันภัยคํ้าจุนน้ัน คือสัญญาประกันภัยซึ่งผู้รับประกันภัยตกลงว่าจะใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในนามของผู้เอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแก่บุคคลอีกคนหนึ่ง และซึ่งผู้เอา
ประกันภัยจะต้องรับผิดชอบ” แต่จากการที่คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าววินิจฉัยให้ผู้รับประกันภัยคํ้า
จุนไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันทําละเมิด ย่อมทําให้ผู้เอาประกันภัยจะต้องรับภาระใน
ดอกเบี้ยผิดนัดในระยะเวลาต้ังแต่ที่ได้ทําละเมิดจนถึงเวลาที่ผู้รับประกันภัยคํ้าจุนได้ชําระค่าสินไหม
ทดแทนไป ผลดังกล่าวยิ่งจะเป็นการทาํให้ผู้รบัประกันภัยคํ้าจุนผลกัภาระความรับผดิของตนไปใหแ้ก่ผู้
เอาประกันภัยโดยการหน่วงเหนี่ยวการชําระหนี้แก่ผู้เสียหายให้ล่าช้าออกไปมากยิ่งข้ึน 
  ดังนั้น จึงเกิดประเด็นปัญหาว่าผู้รับประกันภัยจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในดอกเบี้ย
ผิดนัดนับแต่วันใด ซึ่งผู้เขียนจะได้นําเสนอต่อไป 
 4) ความรับผิดของผู้รับประกันภัยต่อผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ 
  การที่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์เรียกให้ผู้รับประกันภัยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามสัญญาประกันภัยน้ัน ได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้รับประกันภัยจะต้องรับผิดใน
ดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ผู้เอาประกันภัยได้ทวงถามให้ชําระหนี้ ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นการเรียกร้องเอา
ตามสัญญาประกันภัย มิใช่การเรียกร้องตามมูลละเมิด ดังตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีการต่อไปนี ้

                                            
* หมายเหตุท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2888/2553 โดยท่านอาจารยศ์ิริชัย วฒันโยธิน มีความว่า “ปัญหาว่าผู้รับประกัน

วินาศภัย (ค้ าจุน) รับผิดดอกเบ้ียตั้งแต่เมื่อใด ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้รับประกันมิใช่ผู้ท าละเมิดหรือต้องร่วมรับผิดกับผู้ท าละเมิดอย่าง
ลูกหนี้ ร่วมจึงไม่ควรรับผิดช าระดอกเบ้ียนับตั้งแต่วันท าละเมิดนั้น มีข้อสังเกตวา่ศาลฎีกาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นเร่ืองลูกหนี้ร่วม แต่
หลักการในการประกันภัยค้ าจุนก็เพ่ือต้องการหาคนรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทด แทนกรณีที่ไปกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนเพ่ือลดความเส่ียง
ของตนดังจะเห็นได้ว่า ป.พ.พ. มาตรา  887 ... ค าว่า "ผู้รับประกันภัยตกลงว่าจะใช้ค่าสินไหมทดแทนในนามของผู้เอาประกันภัย" เป็น
เครื่องยืนยันว่าต้องใชแ้ทนผู้เอาประกันภัยทั้งหมด และกฎหมายให้ผู้เสียหายเรียกเอาจากผู้ประกันภัยโดยตรง แม้ผู้รับประกันภัยจะ
ช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอาประกันภัยไปแล้วก็ย่อมมี หน้าที่รับผิดต่อผู้เสียหาย เว้นแต่ผู้เอาประกันภัยช าระค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายแล้ว ด้วยเหตุนี้แม้ผู้รับประกันภัยจะมิได้เป็นลูกหนี้ร่วมกับผู้เอาประกันภัย แต่ผลตามกฎหมายบังคับให้รับผิดแทนผู้เอา
ประกันภัย มิฉะนั้นแล้วผู้เอาประกันภัยไม่หลุดพ้นจากความรับผิดโดยสิ้นเชิง เพราะเมื่อเหตุละเมิดเกิดขึ้นกว่าผู้เสียหายจะรู้ว่ามีประกัน
วินาศภัยก็เสีย เวลาไปช่วงหนึ่ง และเมื่อรู้แล้วกว่าจะตกลงค่าสินไหมทดแทนไดก็้เสียเวลาอีกช่วงหนึ่งหากตกลง ไม่ได้ต้องแจ้งให้ผู้รับ
ประกันภัยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีกช่วงหนึ่ง เมื่อผู้รับประกันภัยไม่ช าระจึงตกเป็นผู้ผิดนัดทั้งๆ ที่เป็นความผดิของผู้รับประกันที่ไม่ยอม
ช าระค่าสินไหมทดแทน หากตีความตามค าพิพากษาศาลฎีกาจะท าให้ผู้รับประกันภัยหน่วงเหนี่ยวการช าระค่า สินไหมทดแทนเพราะ
จ่ายค่าสินไหมทดแทนช้าเท่าใด ก็เป็นประโยชน์แก่ผู้รับประกันภัยเท่านั้น แต่เป็นผลเสียแก่ผู้เอาประกันภัยที่ต้องรับผิดดอกเบ้ียนับแต่
วันท าละเมิดจน กว่าผู้รับประกันภัยจะตกเป็นผู้ผิดนัด ซ่ึงไม่น่าจะตรงตามวตัถุประสงค์ของการประกันภัยค้ าจุน” 
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   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5558/2555 ความรับผิดของจําเลย(ผู้รับประกันภัย)
เป็นไปตามสัญญาประกันภัย มิใช่ความรับผิดฐานละเมิด โจทก์(ผู้เอาประกันภัย) จึงชอบที่จะเรียก
ดอกเบี้ยจากจําเลย(ผู้รับประกันภัย) นับแต่วันที่จําเลยผิดนัดเมื่อถูกทวงถามแล้วเท่านั้น 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 345/2539 คดีนี้โจทก์ (ผู้เอาประกันภัย) ฟูองให้
จําเลย (ผู้รับประกันภัย) รับผิดตามสัญญาประกันภัย หาใช่เป็นการฟูองในมูลละเมิดไม่ ดังนั้น โจทก์ 
(ผู้เอาประกันภัย) จึงไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยนับแต่วันเกิดเหตุ แต่การที่จําเลย (ผู้รับประกันภัย)ไม่ยอม
ซ่อมรถให้แก่โจทก์ (ผู้ เอาประกันภัย) จนแล้วเสร็จถือได้ว่าจําเลย (ผู้รับประกันภัย)ผิดสัญญา
ประกันภัยและในกรณีเช่นน้ีเป็นกรณีที่เวลาอันจะถึงชําระหนี้มิได้กําหนดไว้แม้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 203 วรรคหนึ่ง โจทก์ (ผู้เอาประกันภัย) จะมีสิทธิเรียกให้จําเลย (ผู้รับ
ประกันภัย)ชําระหนี้ได้โดยพลันก็ตาม แต่เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์ (ผู้เอาประกันภัย) ได้ซ่อมรถและเรียก
ให้จําเลย (ผู้รับประกันภัย)ชําระหนี้เมื่อใด ศาลก็ชอบที่จะกําหนดให้จําเลย (ผู้รับประกันภัย)รับผิด
ชําระดอกเบี้ยแก่โจทก์ (ผู้เอาประกันภัย) นับแต่วันฟูองได ้
  กรณีดังกล่าว อธิบายได้ว่า หนี้การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้รับประกันภัยต่อผู้
เอาประกันภัย นั้นเกิดจากสัญญาประกันภัย ดังนั้น จึงมิใช่หนี้จากมูลละเมิดแต่อย่างไร และโดยที่หนี้
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นหนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน ดังนั้น 
ลูกหนี้ คือ ผู้รับประกันภัย จะผิดนัดได้ เมื่อเจ้าหนี้ได้มีการเตือนให้ชําระหนี้แล้ว ตามหลักการใน
มาตรา  204 วรรคหนึ่ง ที่ได้ศึกษาไปแล้ว 
 
3.3 ผลภายหลังเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  เมื่อลูกหนี้ได้กลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้เงินแล้ว ลูกหนี้ก็ย่อมต้องมีความรับผิดต่างๆ ซึ่งเกิด
จากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ อันก่อให้เกิดสิทธิแก่เจ้าหนี้ในประการต่างๆ โดยจะศึกษาสิทธิของใน
กรณีผลตามกฎหมายและผลตามข้อสัญญา  

  3.3.1 ผลตามกฎหมาย 
 ส่วนน้ีจะศึกษาผลทางกฎหมายที่สําคัญของการผิดนัดชําระหนี้เงิน คือ การเรียกดอกเบี้ยผิด
นัด การฟูองบังคับชําระหนี้ การฟูองเรียกค่าเสียหายอื่น การบังคับชําระหนี้ตามคําพิพากษา และการ
เลิกสัญญา 
    3.3.1.1 การเรียกดอกเบี้ยผิดนัด 
    สิทธิของเจ้าหนี้ในหนี้เงินที่ผิดนัดชําระหนี้ประการแรก คือ เจ้าหนี้สามารถเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดได้ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “หนี้เงินนั้น ท่านให้คิด
ดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผดินัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรยีกดอกเบี้ยได้สูงกว่าน้ันโดยอาศัย
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เหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น” และ “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ย
ซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด” ทั้งนี้ ลักษณะของดอกเบี้ยผิดนัด โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ “2.4 
ดอกเบี้ยในหนี้เงิน” 
    ทางคณิตศาสตร์การคํานวณจํานวนดอกเบี้ยที่จะได้รับนั้นจะคํานวณจาก เงินต้น 
อัตราดอกเบี้ย และระยะเวลาการคิดดอกเบี้ย ดังนั้น การศึกษาสิทธิในการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดของ
เจ้าหนี้จึงศึกษาตามปัจจัยซึ่งมีผลต่อดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้จะได้รับ โดยเรียงลําดับการศึกษาดังต่อไปนี้  
   ก) อัตราดอกเบี้ยผิดนัด 
   ข) ระยะเวลาซึ่งเจ้าหนี้คิดดอกเบี้ยผิดนัดได้ 
   ค) ต้นเงินซึ่งจะน ามาคิดดอกเบี้ยผิดนัด 

 
   ก) อัตราดอกเบี้ยผิดนัด 
   การพิจารณาเรื่องอัตราดอกเบี้ยนั้น จะแบ่งการพิจารณาออกเป็น กรณีการเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง และกรณีการเรียกดอกเบี้ยตามหลักอื่นๆ 
 
    ก.1 ) กรณีการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง นั้น อัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมายไดก้ําหนดใหเ้จา้หนี้สามารถเรียกดอกเบีย้ผิดนัดได้ในอัตรารอ้ยละ 7.5 ต่อ
ปีตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่งวางหลักว่า “หนี้เงินน้ัน ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อย
ละเจ็ดกึ่งต่อปี” โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น กรณีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี กรณีอัตราดอกเบี้ย
มากกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปี  
     ก.1.1) กรณีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี นั้น อัตราดอกเบี้ย
ดังกล่าวอาจมีได้หลายลักษณะ เช่น กรณีเรียกดอกเบี้ยผิดนัดตามหลักทั่วไป ที่จะใช้บังคับกับหนี้เงินที่
ผิดนัดชําระหนี้ทุกประเภท หากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือข้อสัญญาเป็นอย่างอื่น เช่น หนี้เงินกู้ 
หนี้เงินค่าราคาสินค้าที่ค้างชําระ หนี้ค่าระวางขนส่งสินค้า หนี้ค่าจ้างว่าความ โดยไม่จํากัดเฉพาะมูล
หนี้เงินที่เกิดจากสัญญาเท่านั้น หนี้เงินอันเกิดจากการจัดการงานนอกสั่ง หนี้เงินอันเกิดจากลาภมิควร
ได้ หนี้เงินอันเกิดจากละเมิด หรือ หนี้เงินที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น หนี้การจ่ายบําเหน็จ
ตกทอด หรือกรณีเงินที่นายจา้งต้องจ่ายใหแ้ก่ลูกจ้างในกรณีอื่นๆ ก็ไม่อยู่ในบังคับของ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541มาตรา 9 คือ กรณีเงินโบนัส กรณีเงินสะสม  หรือกรณีเงินคอมมิชช่ัน
หรือเงินรางวัลการขาย ก็ย่อมสามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งได้เช่นเดียวกัน 
หรือกรณีสัญญากู้ยืมเงินซึ่งกําหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด เช่น สัญญากู้ยืมเงิน
เฉพาะในส่วนของดอกเบี้ยจึงเป็นโมฆะ เจ้าหนี้จึงไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกดอกเบี้ยผิดนัด
มากกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามข้อสัญญา แต่เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อย
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ละ 7.5 ต่อปี* ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง หรือในกรณีที่สัญญาซึ่งกําหนดอัตราดอกเบี้ยก่อนผิดนัดไว้
ต่ํากว่าร้อยละ 7.5 ต่อปี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แลว้ก็จําต้องชําระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
เช่นกัน58 
    ก.1.2) กรณีอัตราดอกเบี้ยมากกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปี นั้น อัตรา
ดอกเบี้ยดังกล่าว ย่อมเป็นไปตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งตอนท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “หนี้เงินนั้น … ถ้า
เจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่ง
ดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น” กล่าวคือ เจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ 
ถ้าเจ้าหนี้สามารถอ้างเหตุอื่นอันชอบด้วยกฎหมายที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ได้ โดยที่  “เหตุอื่นอันชอบด้วย
กฎหมาย” ที่เจ้าหนี้สามารถนํามาอ้างเพื่อเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราที่มากกว่าที่กฎหมายกําหนด
ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งตอนท้ายนั้น มีตัวอยา่งคือ เหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมายที่เป็นสิทธิที่
เจ้าหนี้พึงมีพึงได้จากการปฏิบัติการตามสัญญา ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหนี้มีสิทธิตามสัญญาที่จะเรียก
ดอกเบี้ยนิตินัยจากลูกหนี้ได้ เช่น กรณีสัญญาเงินกู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาซึ่งได้กําหนดอัตราดอกเบี้ย
ตอบแทนไว้ร้อยละ 14.1592653589 ต่อป ีในกรณีเช่นน้ีเมือ่มกีารผดินัดชําระหน้ีเงนิกูเ้กดิข้ึน เจ้าหน้ี
ย่อมมีสิทธิที่จะเรยีกดอกเบี้ยผดินัดได้ในอัตราร้อยละ 14.1592653589 ต่อปี โดยอ้างว่าสัญญากู้เงินที่
กําหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ไว้ 14.1592653589 นั้นเป็นเหตุอื่นอันชอบด้วยกฎหมายที่เจ้าหนี้สามารถ
ยกข้ึนมาอ้าง เพื่อเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราที่มากกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ ** 
    ก.2) กรณีการเรียกดอกเบี้ยตามหลักอ่ืนๆ  นั้น ผู้ เ ขียนได้แบ่งการศึกษา
ออกเป็น กรณีมีข้อสัญญากําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัด กรณีกฎหมายกําหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ 
      ก.2.1) กรณีมีข้อสัญญาก าหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัด นั้น ผู้เขียน
จะได้นําเสนอต่อไปในส่วนของ หัวข้อ “3.3.2.2 ข้อสัญญากําหนดผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน” 
      ก.2.2) กรณีกฎหมายก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้   
     ก.2.2.1) กรณีตามมาตรา 968(2) สําหรับกรณีที่
กฎหมายกําหนดให้ตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใช้เงิน มีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 5 ต่อปีสําหรับกรณีที่ผู้ทรง

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 650/2532, 5416/2540, 6223/2544, 2400/2545, 1680/2546, 2654/2546, 3375/2549 

,5414/2549 , 4044/2550, 5480/2550, 5298/2551, 4738/2552, 8168/2551, 6465/2552, 
  58  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยหนี้ 
หน้า 93. ; ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม และหนี้, หน้า 922. 

** ทํานองเดียวกับ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3472/2546 สัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวโดยระบุว่าลูกหนี้ได้กู้เงินไปจากโจทก์
250,000 บาท ยอมเสียดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี เมื่อถึงกําหนดเวลาชําระหนี้เงินกู้ยืมตามสัญญากู้ยืมเงินดงักล่าวแล้วลูกหนี้ผิด
สัญญาไม่ยอมชําระเงินตามสัญญากู้ยืมเงินให้แก่โจทก์ ย่อมได้ชื่อว่าตกเป็นผู้ผิดนัด จึงต้องรับผิดชําระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินให้แก่โจทก์
จนครบ พร้อมด้วยดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามสัญญากู้ยืมเงินนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรค
หนึ่ง 
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ตั๋วเงินใช้สิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 968(2) * และมาตรา 985** นั้น อัตราดอกเบี้ยดังกล่าวน่าจะเป็น
อัตราดอกเบี้ยผิดนัด เนื่องจากมีลักษณะที่แสดงให้เห็นว่าการเรียกดอกเบี้ยดังกล่าวนั้นเป็นการเรียก
ดอกเบี้ยอันเนื่องมาจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ คือ การใช้ดอกเบี้ยให้ใช้นับแต่วันที่ตั๋วเงินถึง
กําหนดชําระหนี้  
     โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง59 
อธิบายว่า “บางทีมีกฎหมายพิเศษบัญญัติไว้ให้เรียกเอาดอกเบี้ยได้น้อยกว่าร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี ดังใน
มาตรา 968... ในกรณีเช่นน้ี ตามหลักในการแปลกฎหมายต้องถือว่ากฎหมายพิเศษนั้น ๆ ยกเว้นหลัก
กฎหมายทั่วไปในมาตรา 224 เข้าใจว่าเจ้าหนี้จะเรียกเอาดอกเบี้ยถึงร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปีไม่ได้” ดังนั้น 
เมื่อเห็นว่ามาตรา 968 เป็นกฎหมายพิเศษของมาตรา 224 จึงน่าจะหมายความว่า ดอกเบี้ยตาม
มาตรา 968 เป็นดอกเบี้ยผิดนัด   
      โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง60 
อธิบายว่า “ดอกเบี้ยตามมาตรา 968(2) เป็นดอกเบี้ยฐานผิดสัญญาอันเป็นค่าเสียหายเนื่องจากการ
ผิดนัด...โดยห้ามมิให้น าดอกเบี้ยตามมาตรา 968(1) มาใช้เป็นฐานเงินต้นเพื่อรวมค านวณดอกเบี้ยตาม
มาตรา 968(2) ด้วย เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคสอง บัญญัติห้าม
มิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด...โดยปกติแล้วอัตราดอกเบี้ยผิดนัดจะเรียกได้ ร้อยละ
เจ็ดครึ่งต่อปี แต่ตามมาตรา 968(2) นั้น หากมิได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ ย่อมเรียกได้เพียงอัตราร้อย
ละห้าต่อปี เพราะมาตรา 968(2) นั้นเป็นกฎหมายเฉพาะจึงต้องใช้บังคับก่อนกฎหมายทั่วไป”  ดังนั้น 
เมื่อเห็นว่ามาตรา 968 เป็นกฎหมายเฉพาะของมาตรา 224 จึงน่าจะหมายความว่า ดอกเบี้ยตาม
มาตรา 968 เป็นดอกเบี้ยผิดนัด        
      โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง61 
อธิบายว่า “ดอกเบี้ยร้อยละ 5 ต่อปีนับแต่วันถึงก าหนดซึ่งเป็นดอกเบี้ยฐานที่ผิดสัญญาอันเป็นท านอง
เดียวกับค่าเสียหาย เพราะการผิดนัด...”    
      อย่างไรก็ตาม ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่าน
หนึ่ง62  อธิบายว่า“ดอกเบี้ยตามความในมาตรา 968(2) นี้ มีลักษณะคล้ายกับดอกเบี้ยอันเนื่องมาจาก

                                            
* มาตรา 968 บัญญัติว่า “ผู้ทรงจะเรียกร้องเอาเงินใช้จากบุคคลซ่ึงตนใช้สิทธิไล่เบ้ียนั้นก็ได้ คือ...(2) ดอกเบ้ียอัตราร้อยละ

ห้าต่อปีนับแต่วันถึงกําหนด” 
** มาตรา 985 บัญญัตวิ่า “บทบัญญัติทั้งหลายในหมวด 2 วา่ด้วยตั๋วแลกเงินดังจะกล่าวต่อไปนี้ ท่านให้ยกมาบังคับในเรื่อง

ตั๋วสัญญาใช้เงินเพียงเทา่ที่ไม่ขดักับสภาพแห่งตราสารชนิดนี้ คือ ... มาตรา 967 ถึงมาตรา 971” 
  59 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 923. 
  60  สหธน รัตนไพจิตร, หลักกฎหมายตั๋วเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 10. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 284. 
  61  เสาวนีย์ อัศวโรจน์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยตัว๋เงิน, พิมพ์ครั้งที่ 6. (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2554), หน้า 269-270. 
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การผิดนัดช าระหนี้เงินทั่วไป...” กล่าวคือ เห็นว่าดอกเบี้ยในบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงมีลักษณะ
คล้ายกับดอกเบี้ยผิดนัดเท่านั้น 
     ก.2.2.2) มาตรา 1205 *  นั้น  บทบัญญัติดังกล่าว
กําหนดให้สัญญาหุ้นส่วนบริษัทเงินปันผลค้างที่บริษัทจ่ายต่อผู้ถือหุ้นไม่อาจคิดดอกเบี้ยจากบริษัทได้ 
ปัญหาว่ากรณีดังกล่าว ถือว่าเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยผิดนัดหรือไม่ โดยมี
ความเห็นแบ่งเป็น 2 ฝุาย กล่าวคือ  
       ความเห็นที่หนึ่ง** เห็นว่า มาตรา 1205 เป็นบทบัญญัติ
พิเศษ ของมาตรา 224  
      ความเห็นที่สอง เห็นว่า มาตรา 1205 ใช้เฉพาะกรณีผู้ถือ
หุ้นเองไม่ไปรับเงินจากบริษัทเท่านั้น แต่หากเป็นกรณีที่บริษัทไม่ยอมชําระเงินปันผลแก่ผู้ถือหุ้น        
ไม่อาจใช้มาตรา 1205 ได้  
      โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ ง63 
อธิบายว่า มาตรา 1205 ใช้กรณีที่ผู้ถือหุ้นไม่ไปรับปันผลจากบริษัท แต่หากผู้ถือหุ้นไปขอรับเงินปันผล
แล้วบริษัทปฏิเสธการชําระหนี้ บริษัทก็ย่อมเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ โดยบริษัทน่าจะต้องเสียดอกเบี้ยใน
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามหลักทั่วไปในมาตรา 224 และมาตรา 7  
      โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง64 
อธิบายว่า มาตรา 1205 ใช้กรณีที่ผู้ถือหุ้นไม่ไปรับปันผลจากบริษัท แต่หากผู้ถือหุ้นไปขอรับเงินปันผล
แล้วบริษัทปฏิเสธการชําระหนี้ บริษัทน่าจะต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีตามหลัก
ทั่วไปในเรื่องหนี้ 
      สําหรับผู้เขียนแล้วเห็นตามความเห็นที่หนึ่งว่า มาตรา 
1205 เป็นบทบัญญัติเฉพาะในเรือ่งผดินัดซึ่งกําหนดใหผู้้ถือหุน้ไม่สามารถเรยีกดอกเบี้ยผดินัดบรษัิทซึง่
ผิดนัดชําระหนี้ได้ เนื่องจากโดยสภาพของการจ่ายเงินปันผลเป็นการจ่ายจากกําไรบริษัทเท่านั้น ตาม
มาตรา 1201 ซึ่งบญัญัติว่า “ห้ามมิให้จ่ายเงินปันผลจากเงินประเภทอื่นนอกจากเงินกําไร…” เพื่อมิให้
เงินทุนของบริษัทลดน้อยถอยลง หากว่ายินยอมให้มีการคิดดอกเบี้ยจากบริษัทได้อาจจําเป็นต้องนํา

                                                                                                                             
  62  ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน, พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2557), หน้า 302. 

* มาตรา 1205 บัญญัติว่า “เงินปันผลนั้น แม้จะค้างจ่ายอยู่ ท่านว่าหาอาจจะคิดเอาดอกเบ้ียแก่บริษัทได้ไม่” 
** อาจารย์ทวี เจริญพิทักษ์ โปรดดูรายละเอียดใน  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หุ้นส่วน 

บริษัท, พิมพ์ครั้งที่ 13. (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2556), หน้า 470. 
  63 เร่ืองเดียวกัน. 
  64  ทิพย์ชนก รัตโนสถ, คําอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท, พิมพ์ครั้งที่ 6. (กรุงเทพฯ: โครงการ
ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 460. 
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เงินทุนของบริษัทมาชําระดอกเบี้ยแก่ผู้ถือหุ้น ซึ่งจะเป็นการขัดกับลักษณะของการจ่ายเงินปันผลที่มี
ความมุ่งหมายในการแบ่งกําไรอันจะพึงได้จากกิจการของบริษัท นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ถือหุ้นไม่ไปรับเงิน
ปันผลจากบริษัทนั้น ตามหลักการผิดนัดทั่วไปแล้ว บริษัทซึ่งเป็นลูกหนี้ย่อมไม่ถือว่าเป็นผู้ผิดนัดตาม
มาตรา 205 เนื่องจากถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่บริษัทไม่ต้องรับผิดชอบ บริ ษัทจึงไม่จําต้องรับผิดใน
ดอกเบี้ยผิดนัดตามหลักทั่วไปอยู่แล้ว โดยไม่มีความจําเป็นต้องบัญญัติมาตรา 1205 ซ้ําซ้อนแต่
ประการใดอีก ดังนั้น การที่จะแปลความว่ามาตรา 1205 ใช้เฉพาะกรณีดังกล่าวเท่านั้น ก็น่าจะเป็น
การแปลความที่ไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 

     ก.2.2.3) กรณีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง คือ กรณีที่นายจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานผิดนัดให้เสียดอกเบี้ยใน
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ในกรณีหนี้เงินดังต่อไปนี้ คือ หนี้ไม่คืนเงินประกันตามเพื่อชดใช้ความเสียหายที่
ลูกจ้างเป็นผู้กระทํา หรือไม่จ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าทํางานในวันหยุด และค่าล่วงเวลาในวันหยุด
ภายในเวลาที่กําหนด หรือค่าชดเชย ค่าชดเชยพิเศษ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง*  
      โดยที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง65 ได้
ให้ความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวว่า “ หากนายจ้างผิดนัดไม่คืน หรือไม่จ่ายเงินตามกฎหมายก็
ให้เสียดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี”  
       โดยตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง66 ได้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวว่า “นายจ้างต้องรับผิดในดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดจ่ายเงินดังกล่าว
ในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี” 

    ดังนั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานพ.ศ. 2541 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ไม่ได้เขียนชัดเจนว่าให้เรียกดอกเบี้ยผิดนัด แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ให้นายจ้าง
เรียกดอกเบี้ยได้ในระหว่างเวลาผดินัด จึงน่าจะถือว่าบทบัญญัติดังกลา่วได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยผดินัด
ไว้ 

                                            
* พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานพ.ศ. 2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่นายจ้างไม่คืนหลักประกันที่เป็นเงิน

ตามมาตรา 10 วรรคสอง หรือไม่จ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าทํางานในวันหยุด และค่าล่วงเวลาในวันหยุดภายในเวลาที่กําหนดตาม
มาตรา 70 หรือค่าชดเชยตามมาตรา 118 ค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษตามมาตรา 120 มาตรา 121 
และมาตรา 122 ให้นายจ้างเสียดอกเบ้ียให้แก่ลูกจ้างในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละสิบห้าต่อปี” 
  65  เกษมสันต์  วิลาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์ครั้งที่ 21. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 41. 
  66  วิจิตรา (ฟูุงลัดดา) วิเชียรชม, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 207. 
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    ก.2.2.4) กรณีตามการเรียกเบี้ยปรับ เงินเพ่ิมตาม
ประมวลรัษฎากร ในกรณีหนี้ภาษีอากรผลเมื่อมีภาษีอากรที่ค้างชําระ  มี 2 ลักษณะ คือ เบี้ยปรับ 
และเงินเพิ่ม  

     กรณีที่หนึ่ง เบี้ยปรับ เช่น ตามประมวลรัษฎากรกําหนด
เบี้ยปรับไว้ 2 เท่าของจํานวนเงินภาษีที่ต้องชําระตามประมวลรัษฎากรมาตรา 26 * โดยที่เบี้ยปรับ
สามารถลดหรืองดได้ตามระเบยีบทีอ่ธิบดีกําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 
27 ทวิ** 

     กรณีที่สอง เงินเพิ่ม เช่น ตามประมวลรัษฎากรกําหนด
เงินเพิ่มร้อยละ 1.5 ต่อเดือนโดยเริ่มนับตั้งแต่พ้นกําหนดเวลาการยื่นรายการหรือนําส่งภาษีจนถึงวัน
ชําระหรือนําส่งภาษี โดยเงินเพิ่มจะคํานวณได้ไม่เกินภาษีที่นําส่ง ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 27***    
    ประเด็นดังกล่าว วิทยานิพนธ์ของนักกฎหมายท่านหนึ่ง67 อธิบาย
ว่า “ผลของการผิดนัดตามกฎหมายภาษีอากร... มีผลพิเศษที่แตกต่างจากผลของลูกหนี้ผิดนัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายมหาชน... จึงมีลักษณะ
ของการประสานประโยชน์กันระหว่างประโยชน์ของสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของ
ประชาชน ลักษณะของการลงโทษเมื่อไม่ท าตามหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดจึงแตกต่างจากความรับ
ผิดที่ไม่ท าตามหน้าที่ที่ช าระหนี้ตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ...”  

     ดังนี้ เมื่อประมวลรัษฎากรกําหนดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มใน
กรณีค้างชําระภาษีไว้ต่างหากแล้ว จึงต้องใช้บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร  นอกจากนี้ ตามที่ได้
ศึกษายังไม่พบว่าทางปฏิบัติได้มีการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง แทนหรือเพิ่มเติม
ต่างหากจากเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรในกรณีที่ผู้เสียภาษีค้างจ่ายภาษีแก่ภาครัฐแต่

                                            
*ประมวลรัษฎากร มาตรา 26 บัญญัติว่า "เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนในลักษณะนี้ ในการประเมินตามมาตรา 24 หรือ

มาตรา 25 ผู้ต้องเสียภาษตี้องรับผิดเสียเบ้ียปรับอีกสองเท่าของจํานวนเงินภาษีที่ต้องชําระ" 
**  มาตรา 27 ทวิ บัญญัติว่า “เบ้ียปรับตามมาตรา 22 และมาตรา 26 และเงินเพ่ิมตามมาตรา 27 ให้ถือเป็นเงินภาษี 

  เบ้ียปรับตามวรรคหนึ่ง อาจงดหรือลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยอนุมัติรัฐมนตรี ระเบียบดังกล่าวนี้ให้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา” 

*** มาตรา 27 บัญญัติว่า “บุคคลใดไม่เสียหรือนําส่งภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่บัญญัติไว้ในหมวดต่าง ๆ แห่งลักษณะนี้
เก่ียวกับภาษีอากรประเมิน ให้เสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ต้องเสียหรือนําส่งโดยไม่รวมเบ้ียปรับ 
  ในกรณีอธิบดีอนุมัติให้ขยายกําหนดเวลาชําระหรือนําส่งภาษีและได้มีการชําระหรือนําส่งภาษีภายในกําหนดเวลาที่ขยายให้
นั้น เงินเพ่ิมตามวรรคหนึ่งให้ลดลงเหลือร้อยละ 0.75 ต่อเดือนหรือเศษของเดือน” 
การคํานวณเงินเพ่ิมตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เร่ิมนับเมื่อพ้นกําหนดเวลาการยื่นรายการหรือนําส่งภาษีจนถึงวันชําระหรือนําส่ง
ภาษี แต่เงินเพ่ิมที่คาํนวณได้มิให้เกินจํานวนภาษีที่ต้องเสียหรือนําส่ง ไม่ว่าภาษทีีต่้องเสียหรือนําส่งนั้นจะเกิดจากการประเมินหรือคําสั่ง
ของเจ้าพนักงานหรือคําวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคําพิพากษาของศาล 

67 นิลวรรณ งามนิลประดิษฐ,์ "ลูกหนี้ผิดนัด," หน้า 124. 
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ประการใด ผู้เขียนจึงเห็นว่า เจ้าหนี้ภาษีอากร ย่อมไม่อาจอ้างมาตรา 224 วรรคหนึ่งในการเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดจากลูกหนี้ได้แต่ประการใด เนื่องจากเป็นกรณีที่มปีระมวลรัษฎากรกําหนดบทกฎหมาย
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  
    อย่างไรก็ตาม กรณีเจ้าหนี้ได้มีการฟูองขอให้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งมิได้มี
ข้อตกลงกําหนดอัตราไว้ ศาลมีดุลยพินิจกําหนดอัตราดอกเบี้ยให้สูงกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ได้ ซึ่ง
เป็นอัตราที่โจทก์มีสิทธิได้รับตามกฎหมายได้ แต่ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี68 ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 142 (6)  *  ในกรณีดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า อัตราดอกเบี้ยดังกล่าวที่ศาล
กําหนดให้สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยผิดนัดที่โจทก์พึงมีสิทธิได้ร้อยละ 7.5 ต่อปี ไม่เป็นดอกเบี้ยผิดนัด** 
เนื่องจากถ้อยคําของมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ที่ว่า “...ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดย

                                            
  68  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้น
ติ้ง (ประเทศไทย), 2555), หน้า 473.;  ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค1-2, พิมพ์ครั้งที่ 3. 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2555), หน้า 292. 

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 บัญญัตวิ่า “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีต้องตัดสินตาม
ข้อหาในคําฟูองทุกข้อแต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือทําคําสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟูอง เว้นแต่ … 

  (6) ในคดีที่โจทก์ฟูองขอให้ชําระเงินพร้อมด้วยดอกเบ้ียซ่ึงมิได้มีข้อตกลงกําหนด อัตราดอกเบ้ียกันไว้ เมื่อศาล
เห็นสมควรโดยคํานงึถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสู้ความหรือการ ดําเนนิคดี ศาลจะพิพากษาให้จําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราที่
สูงขึ้นกว่าที่โจทก์มีสทิธิได้ รับตามกฎหมายแต่ไม่เกินร้อยละสิบห้าต่อปีนับตั้งแต่วันฟูองหรือวันอ่ืนหลัง จากนั้นก็ได้” 

** ดังตัวอย่างในคําพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ซ่ึงมิได้ระบุว่าเป็นดอกเบ้ียผิดนัด แต่ใช้คําว่า “ดอกเบ้ีย” เท่านั้น 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8093/2544 โจทก์ฟูองว่า จําเลยสั่งซ้ือไม้แปรรูปจากโจทก์และ โจทก์ได้ส่งมอบไม้แปร
รูปแก่จําเลยครบแล้ว แต่จําเลยยังคงไม่ชําระราคา โจทก์ขอคิดดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ผิดนัดจนถึงวันฟูองเป็นเงิน 
4,066.60 บาท ขอให้บังคบัจําเลยชําระเงนิแก่โจทก์ 329,395.18 บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 325,328.58 
บาท นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แม้คดีนี้โจทก์จะเรียกดอกเบ้ียเพียงอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
นับถัดจากวันฟูองก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงคําให้การของจําเลย การต่อสู้คดีมีการขอเล่ือนคดีหลายครั้งโดยอ้างเหตุว่าจะไปเจรจาตกลง
กับโจทก์ จําเลยก็ไม่ได้ดําเนินการตามอ้าง พฤติการณ์ส่อไปในทางไม่มีเหตุสมควรและไม่สุจริตในการสู้ความ ฉะนั้น การที่ศาลชั้นต้น
กําหนดให้จําเลยชําระดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับถัดจากวันฟูองชอบด้วยบทมาตราดังกล่าวจึงไม่เกินคําขอและเป็นอัตราที่
เหมาะสมแก่รูปคดีแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(6)  
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8093/2544 โจทก์ฟูองตามสัญญาจ้างทําของขอให้บังคับจําเลยชําระเงิน 930,161 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 836,100 บาทนับถัดจากวันฟูองจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ จําเลยให้การว่าโจทก์
ไม่มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 15 ต่อปีจะคิดได้ก็เพียงอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฎพฤติการณ์ว่า
จําเลยต่อสู้คดีโดยไม่สุจริต ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (6 ) พิพากษาให้จําเลยชําระ
ดอกเบ้ียแก่โจทก์ในอัตราร้อยละ 15 ต่อปีนับแต่วันฟูองชําระหนี้เงินจึงเป็นการสมควร (คดีนี้เนื่องจากกรณีไม่ปรากฏเหตุอย่างอ่ืนอัน
ชอบด้วยกฎหมายที่โจทก์สามารถอ้างเพ่ือเรียกดอกเบ้ียผิดนัดที่มากกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งตอนท้ายได้ 
ดังนั้น ตามมูลหนี้ของโจทก์แล้วโจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียผิดนัดในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีเท่านั้น แต่ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจกําหนด
ดอกเบ้ียให้แก่โจทก์ได้มากกว่าอัตราที่โจทก์มีสิทธิได้รับตามกฎหมายได้-ผู้เขียน) 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 751/2539 ได้ให้เหตุผลประกอบคําวินิจฉัยว่า ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจกําหนดอัตรา
ดอกเบ้ียให้จําเลยรับผิดในอัตราสูงกว่าที่โจทก์มีสิทธิได้รับตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา142(6) 



74 
 

  

อาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น” น่าจะหมายความถึงสิทธิที่
เจ้าหนี้พึงมีพึงได้ก่อนการผิดนัดของลูกหนี้เท่านั้น แต่การให้ดอกเบี้ยของศาลดังกล่าวเป็นการกําหนด
ดอกเบี้ยหลังจากลูกหนี้ผิดนัดแล้ว จึงไม่น่าจะใช่ดอกเบี้ยผิดนัด ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าวมี
เจตนารมณ์* ในการให้ศาลมีดุลพินิจกําหนดอัตราดอกเบี้ยสูงกว่าอัตราที่โจทก์มีสิทธิได้รับตาม
กฎหมายในกรณีที่ ศาลเห็นว่าจําเลยมีพฤติการณ์ประวิงคดีให้ล่าช้าโดยไม่สุจริต ดังนั้น การกําหนด
อัตราดอกเบี้ยดังกล่าวจึงเป็นเพียงดุลยพินิจของศาลเท่านั้น ไม่ใช่หลักกฎหมายว่าด้วยการเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัด 

 
   ข) ระยะเวลาซึ่งเจ้าหนี้คิดดอกเบี้ยผิดนัดได้ 
    ระยะเวลาซึ่งเจ้าหนี้คิดดอกเบี้ยผิดนัดได้ โดยทั่วไปจะหมายถึงระยะเวลาที่
ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ซึ่งตามที่ได้ศึกษาเหตุของการผดินัดชําระหนี้น้ัน พบว่า ลูกหนี้ได้เริ่มต้นผิดนัดได้ 
3 กรณีคือ 1) มูลหนี้ละเมิดให้ผิดนัดมาแต่เวลาที่ทําละเมิด 2) หนี้เงินซึ่งไม่ใช่มูลหนี้ ละเมิด ซึ่งมี
กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันปฏิทินหรือ กําหนดเวลาชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ที่ตก
ลงกันไว้โดยคํานวณตามปฏิทินนับแต่วันที่เจ้าหนี้บอกกล่าว ผิดนัดนับแต่กําหนดเวลานั้น และ         
3) หนี้เงินซึ่งไม่ใช่มูลหนี้ละเมิดซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้น้ัน การผิดนัดย่อมนับแต่ที่เจ้าหนี้ได้เตือน
ลูกหนี้หรือนับแต่พ้นกําหนดเวลาที่เจ้าหนี้ให้กําหนดให้ลูกหนี้ชําระหนี้แล้ว 
   ดังนั้น โดยหลักการคิดดอกเบี้ยผิดนัดนั้น โดยทั่วไปย่อมคิดดอกเบี้ยตั้งแต่
วันผิดนัดไปจนชําระหนี้เงินน้ันแก่เจ้าหนี้เสร็จ69  อย่างไรก็ตามมีประเด็นการศึกษาว่าลูกหนี้ผิดนัดนับ
แต่วันใดเป็นวันแรก เช่น ในหนี้ที่มีการกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินในวันที่ 1 มกราคม 
2557 หากปรากฏว่าลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ในวันดังกล่าว ลูกหนี้จะได้ช่ือว่าเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ในวันใด 
และเจ้าหนี้จะมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ 1 มกราคม 2557 หรือนับแต่วันที่ 2 มกราคม 
2557 ประเด็นดังกล่าวนั้น ตามที่ได้ศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาแล้วพบว่าในหนี้เงินซึ่งไม่ใช่หนี้ละเมิด
นั้น มีคําวินิจฉัยเป็น 2 แนวทาง คือ 
   กรณีท่ีหนึ่ง เห็นว่า วันผิดนัดชําระหนี้เป็นวันถัดจากวันที่ครบกําหนด
เงื่อนไขตามกฎหมาย เช่น หากมีหนังสือเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ภายในวันที่ 1 มกราคม 2557 ดังนี้ 

                                            
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 142 (6) แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 โดยมีหมายเหตแุสดงเหตุผลการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวว่า “เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ ... แก้ไขปรับปรุงให้ศาลมีดุลพินิจในการกําหนดอัตราดอกเบ้ียสูงกว่าอัตราที่โจทก์มีสิทธิได้รับตามกฎหมาย
ในกรณีที่ จําเลยต้องชําระเงินพร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์ในกรณีที่ศาลเห็นว่าจําเลยมีพฤติการณ์ประวิงคดีให้ล่าช้าโดยไม่สุจริต…” 
  69 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 926. 
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ลูกหนี้ย่อมผิดนัดนับแต่ในวันที่ 2 มกราคม 2557 โดยตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง70  
อธิบายว่า หนี้ซึ่งมีกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน ลูกหนี้ย่อมผิดนัดนับแต่วันถัดจากวันครบ
กําหนดชําระหนี้ และตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง71 อธิบายว่า ลูกหนี้ย่อมผิดนัดในวัน
ถัดจากวันที่หนี้ถึงกําหนดชําระหนี้ตามวันปฏิทินหรือผดินัดในวันถัดจากวันสุดท้ายทีเ่จา้หนี้ทําคําเตือน
บอกกล่าวให้เวลาแก่ลูกหนี้ ดังตัวอย่างในคําพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่  11645/2554 เมื่อสัญญากู้ ยืม เงินมี
ข้อตกลงให้ชําระเงินที่กู้ยืมคืนภายในวันที่ 1 มกราคม 2539 อันเป็นกําหนดเวลาชําระหนี้แน่นอนตามวัน
แห่งปฏิทิน เมื่อจําเลยไม่ชําระหนี้ โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจําเลยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ
ต้นเงิน 125,000 บาท นับแต่วันผิดนัด คือวันที่ 2 มกราคม 2539 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 470/2548 เมื่อตามสัญญากู้เงินตกลงให้
ชําระหนี้เงินกู้และดอกเบี้ยเป็นรายเดือนภายในทุกวันที่ 16 ของเดือน เริ่มตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 
2540 ต่อมาวันที่ 2 ธันวาคม 2541 จําเลยชําระหนี้เงินกู้และดอกเบี้ยให้แก่โจทก์เป็นครั้งสุดท้าย และ
กําหนดชําระหนี้ในงวดต่อไปที่จําเลยจะต้องชําระหนี้คือวันที่ 16 มกราคม 2542 แต่จําเลยมิได้ชําระ
หนี้ให้โจทก์อีกแต่อย่างใด จําเลยจึงตกเป็นผู้ผิดนัดนับแต่วันที่ 17 มกราคม 2542 ให้จําเลยชําระเงิน
แก่โจทก์จํานวน 999,637.09 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 999,637.09 
บาทนับแต่วันที่ 17 มกราคม 2542 จนกว่าจะชําระเสร็จ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่  20348/2555 วันที่จําเลยที่  1 ได้รับ
หนังสือบอกกล่าวขอให้ชําระหนี้ ดังนั้น ระยะเวลาซึ่งพ้นจากระยะเวลาตามที่ระบุไว้ในหนังสือดังกล่าว
จึงเป็นวันผิดนัด คือวันที่ 20 พฤศจิกายน 2551 ศาลจึงพิพากษาให้จําเลยที่ 1 ชําระเงิน 47,977 บาท 
ให้แก่โจทก์ พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจํานวนดังกล่าวนับแต่วันที่ 20 
พฤศจิกายน 2551 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ       
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9473/2555 ก่อนฟูองคดีนี้โจทก์มีหนังสือ
ทวงถามจําเลยที่ 1 ให้ชําระหนี้ค่าไฟฟูาเป็นเงิน 312,342.50 บาท แก่โจทก์ ภายในวันที่  28 
กุมภาพันธ์ 2546 แต่เมื่อครบกําหนดจําเลยทั้งสองเพิกเฉย จําเลยทั้งสองจึงตกเป็นผู้ผิดนัดต้องรับผิด
ชําระดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแตวั่นที่ 1 มีนาคม 2546 เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3259/2554 จําเลยที่ 1 คงต้องรับผิดเฉพาะ
ต้นเงินส่วนที่เหลือพร้อมดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันผิดนัดเป็นต้นไป
จนกว่าจะชําระเสร็จ สําหรับวันผิดนัด เห็นว่า โจทก์บอกกล่าวทวงถามและบอกกล่าวบังคับจํานองไปยังจําเลยทั้ง

                                            
  70  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 73. 
  71  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 41. 
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สิบด้วยการประกาศโฆษณาหนังสือพิมพ์ให้ชําระหนี้ตามฟูอง โดยกําหนดระยะเวลาให้ 30 วัน นับแต่
วันที่ได้รับหรือถือว่าได้รับการบอกกล่าว โดยโจทก์ประกาศโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ครั้งสุดท้าย
วันที่ 6 เมษายน 2544 ครบ 30 วัน ในวันที ่ 6 พฤษภาคม 2544 ดังนั้น วันที่ 7 พฤษภาคม 
2544 จึงเป็นวันผิดนัดที่โจทก์เริ่มคิดดอกเบี้ยได้  
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3113/2554 โจทก์มีหนังสือทวงถามให้
จําเลยชําระเงินคืนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ตามสําเนาหนังสือทวงถามเอกสารหมาย 
จ.12 จําเลยได้รับหนังสือเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2546 ตามใบตอบรับไปรษณีย์เอกสารหมาย จ.13 ครบ
กําหนดชําระเงินตามหนังสือทวงถามในวันที่ 6 เมษายน 2546 เมื่อจําเลยไม่ชําระเงินดังกล่าว จึงถือ
ว่าจําเลยผิดนัดต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยต้ังแต่วันที่ 7 เมษายน 2546 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 

     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9138/2553 โจทก์ได้มีหนังสือบอกกลา่วไป
เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2540 ตามเอกสารหมาย จ.9 และจําเลยได้รับหนังสือเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 
2540 โดยในหนังสือบอกกลา่วให้ชําระหนี้ภายใน 15 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือฉบับนี้ ซึ่งครบกําหนด
วันที่  15 พฤศจิกายน 2540 แต่จําเลยไม่ ชําระ ศาลจึงพิพากษาให้จําเลยชําระเงินจํานวน 
1,016,898.70 บาท แก่โจทก์ พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 16 พฤศจิกายน 
2540 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 

     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2222/2553 หนี้รายนี้มิได้กําหนดเวลา
ชําระหนี้ไว้ แต่โจทก์ได้บอกกล่าวทวงถามให้จําเลยชําระหนี้รายนี้ภายในวันที่ 2 มีนาคม 2543 ตาม
เอกสารหมาย จ.11 ซึ่งจําเลยได้รับคําบอกกล่าวแล้วแต่ไม่ยอมชําระหนี้ กรณีจึงเป็นเรื่องที่จําเลยผิด
นัดนับแต่วันที่ 3 มีนาคม 2543 เป็นต้นไป จําเลยต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยเพราะเหตุจําเลยผิดนัด
ให้แก่โจทก์ โดยให้จําเลยชําระเงินจํานวน 1,144,089 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันที่ 3 มีนาคม 2543 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7546/2548 สัญญาประกันตัวนั้น เมื่อ
โจทก์มีหนังสือทวงถามให้ชําระเงินในวันที่ 12 เมษายน 2542 จําเลยที่ 1 ไม่ชําระ จึงถือว่าผิดนัดต้อง
รับผิดดอกเบี้ยผิดนัดต้ังแต่วันที่ 13 เมษายน 2542 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2226/2540 จําเลยต้องรับผิดชําระเงิน
ค่าปรับให้แก่โจทก์ การที่โจทก์ได้มีหนังสือแจ้งให้จําเลยนําเงินค่าปรับจํานวนดังกล่าวมาชําระให้แก่
โจทก์ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือนั้น โดยจําเลยได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ 30 
พฤศจิกายน 2535 การนับระยะเวลา 15 วัน ตามหนังสือดังกล่าวจึงต้องเริ่มนับหนึ่งในวันรุ่งข้ึนคือ
วันที่1 ธันวาคม 2535 และครบกําหนด 15 วัน ในวันที่ 15 ธันวาคม 2535 จําเลยต้องรับผิดชําระเงิน
ค่าปรับให้แก่โจทก์ภายใน 15 ธันวาคม 2535 เมื่อจําเลยไม่ชําระเงินค่าปรับให้แก่โจทก์ภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกล่าว จําเลยจึงตกเป็นผู้ผิดนัดซึ่งโจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดในอัตรา
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ร้อยละ 7.5 ต่อปีตามมาตรา 224แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตั้งแต่วันที่ 16 ธันวาคม 
2535 เป็นต้นไป 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1698/2515 ทนายความผู้ได้รับมอบ
อํานาจจากธนาคารโจทก์ให้ทวงถามหนี้สินและดําเนินคดี ก็ได้มีหนังสือ บอกกล่าวทวงถามให้จําเลยที่ 
1 ชําระเงินตามสัญญาประนีประนอมยอมความภายในกําหนด 7 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือ โดยมิได้
เรียกร้องให้จําเลยที่ 1 ชําระดอกเบี้ยแต่อย่างใด จําเลยที่ 1 ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ 8 
กรกฎาคม 2509 ซึ่งครบกําหนด7 วันในวันที่ 15 กรกฎาคม 2509 จึงต้องถือว่าจําเลยที่ 1 ตกเป็นผู้
ผิดนัดและจะต้องเสียดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันที่ 16 กรกฎาคม 2509 เป็นต้นไป ในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่ง
ต่อปี  
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2013/2531 ตามหนังสือบอกกล่าว
ดังกล่าวให้จําเลยชําระเงินคืนภายในกําหนด 7 วัน นับแต่วันที่รับหนังสือบอกกล่าว และปรากฏว่า
จําเลยได้รับหนังสอืบอกกลา่วเมื่อวันที่ 26 มกราคม 2526 จําเลยจึงผิดนัดชําระหนี้แก่โจทก์ตั้งแต่วันที่ 
3 กุมภาพันธ์ 2526 เป็นต้นไป ดังนั้นจําเลยต้องชําระดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ตั้งแต่วันที่ 3 กุมภาพันธ์
2526 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จจึงจะถูกต้อง 
 
   กรณีท่ีสอง เห็นว่า การผิดนัดชําระหนี้เป็นการผิดนัดวันเดียวกับวันที่ครบ
กําหนดเงื่อนไขตามกฎหมาย เช่น การผิดนัดนับแต่วันฟูอง หรือ การผิดนัดนับแต่วันครบกําหนดชําระ
หนี้ ดังตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1383/2553 ในสัญญาก่อสร้างพิพาทนั้น 
การที่โจทก์มิได้ทวงถามก่อนฟูองมีผลทําให้โจทก์มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้นับแต่วันฟูองเป็นต้นไป โดย
ถือว่าการฟูองคดีเป็นการทวงถามให้ชําระหนี้โดยปริยายและถือว่าจําเลยที่ 2 และที่ 3 ผิดนัดนับแต่วัน
ฟูอง  
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1983/2556 การที่โจทก์ขอให้จําเลยรับผิด
ชําระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจํานวน 200,392.06 บาท นับแต่วันที่ 10 ตุลาคม 
2538 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ โดยไม่ปรากฏเหตุอย่างอื่นนั้น ถือเป็นการขอคิดดอกเบี้ ยใน
ระหว่างผิดนัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 เมื่อไม่ปรากฏวันที่แน่ชัดที่โจทก์
ทวงถามให้จําเลยชําระหนี้แลว้จําเลยไม่ชําระและตกเป็นผูผ้ดินัด โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยน้ีนับแต่วัน
ฟูองเป็นต้นไป ศาลจึงพิพากษาให้จําเลยรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟูอง 
(ฟูองวันที่ 15 พฤศจิกายน 2548) เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่  8706/2554 โจทก์มีหนังสือลงวันที่  3 
พฤษภาคม 2544 ให้จําเลยทั้งห้าชําระหนี้ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือ ซึ่งจําเลยทั้งห้าได้รับ
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หนังสือบอกกล่าวบังคับจํานองแล้วตั้งแต่วันที่ 10 พฤษภาคม 2544 จึงต้องชําระหนี้ภายในวันที่ 9 
มิถุนายน 2544 จําเลยทั้งห้าไม่ชําระหนี้ไถ่ถอนจํานองจึงตกเป็นผู้ผิดนัดตั้งแต่วันดังกล่าวจึงต้องรับ
ผิดชําระดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ ศาลพิพากษา ให้จําเลยทั้งห้าร่วมกันชําระเงิน 1,500,000 บาทพร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 9 มิถุนายน 2544 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 805/2552 ลูกหนี้ยินยอมชําระหนี้คืนให้
เจ้าหนี้เป็นเงินต้นจํานวน 22,750,000 บาท ตามเช็คหมายเลขที่ 2499xxx ธนาคารทหารไทย จํากัด 
(มหาชน) โดยลูกหนี้จะชําระหนี้ทั้งหมดให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ 15 สิงหาคม 2542 อันเป็นวันครบ
กําหนดตามหนังสือพิพาท เจ้าหนี้จึงมีสิทธิได้รับชําระหนี้เงินต้นจํานวน 22,750,000 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 15 สิงหาคม 2542 อันเป็นวันครบกําหนด 
     โดยที่ตําราของนกักฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง72 อธิบายว่า หนี้
ซึ่งต้องมีการเตือนนั้น ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดทันทีทีม่ีการทวงถามแล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ 
     สําหรับในกรณีละเมิดซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ว่าให้ลูกหนี้ผิดนัด
นับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา 206 นั้น ก็ได้แนวความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่าวันละเมิดคือวันที่
ผิดนัดชําระหนี้ เช่น  
     พิพากษาศาลฎีกาที่ 7047/2554 จําเลยซึ่งทําละเมิดต้องรับผิด
ดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันทําละเมิดคือวันที่ 25 พฤษภาคม 2537 เป็นต้นไป  
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7047/2554 จําเลยต้องรับผิดดอกเบี้ยผิดนัด
นับแต่วันทําละเมิดคือวันที่ทําสัญญาขายที่ดินและรับเงินไปจากโจทก์เป็นต้นไป 
      อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่จะต้องพิจารณา คือ การที่มาตรา 206 ให้หนี้
ละเมิดผิดนัดนับแต่วันทําละเมิดนั้น จะทําให้การคิดดอกเบีย้ผิดนัดในมูลละเมิดแตกต่างจากการผิดนัด
ในเหตุอื่นหรือไม่ และกรณีการผิดนัดในกรณีต่างๆ นั้น ลูกหนี้สมควรผิดนัดในวันใด ปัญหาดังกล่าว
ผู้เขียนจะได้นําเสนอต่อไป   
   สําหรับ หนี้เงินบางประเภทได้มีกฎหมายกําหนดให้เจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยผิด
นัดจากวันที่แตกต่างจากหลักการข้างต้น เช่น สําหรับกรณีของบัตรเครดิต * ทั้งในกรณีที่เจ้าหนี้เป็น
ธนาคารพาณิชย์และเจ้าหนี้เป็นผู้ประกอบธุรกิจทีไ่ม่ใช่สถาบันการเงนิน้ัน เจ้าหนี้สามารถเลือกวันที่จะ
เริ่มต้นคิดดอกเบี้ยผิดนัดได้จากวันใดวันหนึ่งต่อไปนี้ก็ได้ คือ วันตั้งแต่วันที่ได้ทดรองจ่ายเงิน หรือวัน

                                            
  72  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 73. 
  * ข้อ 5.2.1 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ 
และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

  ข้อ 5.2.3(3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
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สรุปยอดรายการ หรือวันที่ลูกหนี้ต้องชําระเงิน หรือ ถูกหักบัญชีตามใบแจ้งหนี้ กรณีดังกล่าว ผู้เขียน
เห็นว่าเป็นกฎหมายลําดับรองดังกล่าวไม่ได้เปลี่ยนแปลงหลักการผิดนัดชําระหนี้ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวเป็นเพียงการกําหนดวันถึง
กําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามวันใดวันหนึ่งที่กําหนดไว้ เมื่อถึงกําหนดวันดังกล่าวแล้วลูกหนี้
ไม่ชําระหนี้ลูกหนี้จึงย่อมเปน็ผู้ผดินัดชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคสอง เจ้าหนี้จึงมีสิทธิเรยีกดอกเบีย้
ผิดนัดได้ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง  
 
     ค) ต้นเงินซึ่งจะน ามาคิดดอกเบี้ยผิดนัด 

   ต้นเงินที่จะนํามาคํานวณเป็นดอกเบี้ยผิดนัดนั้น จะต้องเป็นเงินต้นเท่านั้น 
ไม่รวมดอกเบี้ยที่ค้างชําระด้วยตามมาตรา 224 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ย
ซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด” การอธิบายบทบัญญัติดังกล่าวนั้น ได้มีนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิ
อธิบายไว้ 2 แนวทาง คือ 

  แนวทางที่หนึ่ง73 อธิบายว่า มาตรา 224 วรรคสอง ห้ามคิดดอกเบี้ยผิดนัด
ซ้อนจากต้นเงินที่รวมเข้ากับดอกเบี้ยอีกครั้ง  
    แนวทางที่สอง74 อธิบายว่า มาตรา 224 วรรคสองเป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิได้
เรียกดอกเบี้ยสองประเภทพร้อมกัน คือ ประเภทที่หนึ่ง คือ ดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ด
กึ่งต่อปีตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งตอนต้น และ ประเภทที่สอง คือ ดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้อาจเรียกได้สูง
กว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง
ตอนท้าย ดังนั้น เจ้าหนี้จึงมีสิทธิเลือกที่จะเรียกดอกเบี้ยประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านั้น นอกจากนี้ 
ถ้อยคําในบทบัญญัติดังกล่าวยังแตกต่างจากถ้อยคําในมาตรา 655* ซึ่งใช้คําว่า “ดอกเบี้ยนั้นทบเข้า
กับต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่ทบเข้ากัน” จึงสมควรที่จะมีความหมายที่แตกต่างกัน  

                                            
  73 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 924.;  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลัก
กฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 87.;  พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราวา่ด้วย นิติกรรม 
ระยะเวลา อายุความ (กรุงเทพ: กองทุนศาสตราจารย์จิตต ิติงศภัทิย์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 94.;  
เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 177-178. ;  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 284.;  ดาราพร ถิระวัฒน,์ กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, หน้า 70.;  พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน,์ 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้ : บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 76-77. 
  74  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 121-124. 

* มาตรา 655 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียในดอกเบ้ียที่ค้างชําระ แตท่ว่าเมื่อดอกเบ้ียค้างชําระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง 
คู่สัญญากู้ยืมจะตกลงกันให้เอาดอกเบ้ียนั้นทบเข้ากับต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบ้ียในจํานวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นก็ได้ แต่การตกลงเช่นนั้นต้อง
ทําเป็นหนังสือ 

ส่วนประเพณีการค้าขายที่คํานวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัดก็ดี ในการค้าขายอย่างอ่ืนทํานองเช่นว่านี้ก็ด ีหาอยู่ในบังคับ
แห่งบทบัญญัติซ่ึงกล่าวมาในวรรคก่อนนั้นไม่” 
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    ผู้เขียนเห็นว่า ความหมายของมาตรา 224 วรรคสอง ซึ่งห้ามมิให้เรียก
ดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยนั้น น่าจะมีความหมายตามแนวทางความเห็นที่หนึ่ง เนื่องจากมาตรา 224 
วรรคหนึ่ง เพียงลําพังก็ชัดเจนอยู่แล้วว่าเจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยที่สูงว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งตอนท้าย เพียงอัตราเดียวโดยไม่สามารถเรียกดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 
ต่อปีตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งตอนต้นได้อีก เนื่องจากมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ใช้คําว่า “...ถ้าเจ้าหนี้
อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่าน้ันโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไป
ตามนั้น”  
 3.3.1.2 การฟ้องบังคับช าระหนี้  

การบังคับชําระหนี้เงินนั้นเป็นการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้เสมอ 75 (Specific 
Performance) กล่าวคือ "หนี้เงิน" ก็จําต้องชําระเป็น "เงิน" โดยไม่จําต้องระบุว่าจะบังคับเอากับเงิน
อันไหน สิ่งไหนของลูกหนี้ นอกจากนี้ สภาพแห่งหนี้เงินย่อมเปิดช่องให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้
ได้เสมอเพราะเงินเป็นสิ่งที่มีความเหมือนกันระหว่างกันเองและมีลักษณะเป็นสังกมทรัพย์ซึ่งหมายถึง
สังหาริมทรัพย์ซึ่งโดยปกติอาจใช้ของอื่นอันเป็นประเภทและชนิดเดียวกันมีปริมาณเท่ากันแทนได้ * 
และแนวความคิดของการที่ให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้เงินจากลูกหนี้ได้นั้น ไม่ได้มุ่งหมายที่การ
บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายให้ลูกหนี้ "กระทําการ" นําเงินมาชําระหนี้แก่เจ้าหนี้แต่ประการใด แต่
จุดมุ่งหมายสําคัญของการบังคับชําระหนี้เงินอยู่ที่การบังคับเอากับ "กองทรัพย์สินของลูกหนี้" 
 หนี้เงินบางประเภทเจ้าหนี้ยังสามารถบังคับชําระหนี้ได้ด้วยตนเองโดยไม่จําต้องฟูองคดีต่อ
ศาล เช่น การหักกลบลบหนี้ในหนี้เงิน คือ การที่บุคคลสองฝุายต่างมีความผูกพันซึ่งกันและกันในมูล
หนี้เงินต่างรายกัน และหนี้เงินทั้งสองถึงกําหนดชําระแล้ว คู่กรณีฝุายหนึ่งสามารถแสดงเจตนาแก่อีก
ฝุายหนึ่งเพื่อหักกลบลบหนี้เพียงเท่าที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝุายนั้น ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 341  

ประกอบมาตรา 342 และในกรณีการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ เช่น การที่เจ้าสํานักโรงแรม
ยึดหน่วงทรัพย์สินของผู้เดินทางเพื่อขายทอดตลาดตามมาตรา 679 เพื่อนํามาชําระค่าเงินที่ค้างชําระ  

การริบหุ้นออกขายทอดตลาดได้ตามมาตรา 1125 เพื่อใช้ค่าหุ้นและดอกเบี้ยค้างชําระ หรือกรณีการ
ขายทอดตลาดทรัพย์ที่จํานํา 765 เพื่อใช้หนี้ค้างชําระ เป็นต้น 
 
 
 

                                            
  75  กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 38. ; ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม และหนี,้ หน้า 1047. 

* มาตรา 102 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงใช้บังคับก่อน พ.ศ. 2535 
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ก) มูลฐานในการฟ้องบังคับช าระหนี้  
  เมื่อลูกหนี้ในหนี้เงินที่ผิดนัดชําระหนี้ เจ้าหนี้ย่อมอ้างสิทธิในความผูกพันทางมูลหนี้

ระหว่างบุคคลเพื่อเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ตามมาตรา 194 ซึ่งบัญญัติว่า "ด้วยอํานาจแห่งมูลหนี้ 
เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้..." โดยที่การเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้นั้น เจ้าหนี้ย่อมมี
สิทธิที่จะนําคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อให้ศาลสั่งให้ลกูหนี้ชําระหนี้แกเ่จ้าหนี้ได้ เนื่องจากหนี้เงินน้ันสภาพแห่งหนี้
ได้เปิดช่องให้บังคับชําระหนี้กันได้ มาตรา 213 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า "ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ชําระ
หนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับชําระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ทํา
เช่นน้ันได้" เนื่องจากการที่ลูกหนี้ซึ่งผิดนัดชําระหนี้เงิน เป็นการโต้แย้งสิทธิของเจ้าหนี้ที่จะเรียกให้
ลูกหนี้ชําระหนี้ตามมูลหนี้ที่มีต่อกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ซึ่ง
บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึน เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคล
ใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอํานาจได้ ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี” 

  
 ข) วิธีการฟ้องบังคับช าระหนี้ 

   โดยทั่วไปแล้ว คําฟูองต้องทําเป็นหนังสือยื่นต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 วรรคหนึ่ง เว้นแต่ ในบางกรณีกฎหมายอนุญาตให้ฟูองด้วยวาจาได้ 
เช่น กรณีคดีมโนสาเร่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 191 วรรคหนึ่ง กรณีคดี
ผู้บริโภคตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หรือกรณีคดีแรงงาน
ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
  การบรรยายฟูองเป็นหนังสือนั้นจะต้องมีรายการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 67 (4) คือ ต้องแสดงใจความและเหตุผลถ้าจําเป็นแห่งคําคู่ความ และต้องแสดง
โดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาของโจทก์และคําขอบังคับทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่า
นั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 วรรคสอง ดังนั้น การบรรยายคําฟูองที่
ครบหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 172 ประกอบมาตรา 67 (4) 
จะต้องประกอบด้วย ประการที่หนึ่งการบรรยายใจความและเหตุผลแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่ง
ข้อหา ประการที่สองข้ออ้างซึง่อาศัยเปน็หลกัแหง่ข้อหา ประการที่สามคําขอบังคับ เช่น การฟูองเรียก
ให้ลูกหนี้ชําระหนี้เงินซึ่งผิดนัดพร้อมดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน เจ้าหนี้จะต้องบรรยายถึงมูลหนี้ของหนี้เงินที่
ผิดนัดและการผิดนัดของลูกหนี้ พร้อมแสดงเหตุผลประกอบ รวมทั้งต้องมีคําขอบังคับให้ลูกหนี้ชําระ
หนี้แก่เจ้าหนี้พร้อมดอกเบี้ยผิดนัด โดยระบุโดยชัดแจ้งถึงระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดของการคิด
ดอกเบี้ยผิดนัดนับ ดังนั้น แม้จะปรากฏว่าเจ้าหนี้มีสทิธิที่จะได้รับดอกเบี้ยผิดนัดก่อนวันฟูองแต่ปรากฏ
ว่าเจ้าหนี้ได้ขอดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันฟูอง ศาลก็ย่อมพิพากษาให้เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยผิดนัด
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นับแต่วันฟูองเท่านั้น เนื่องจากคําพิพากษาของศาลนั้นจะต้องพิพากษาไม่เกินคําฟูองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 เช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3757/2553 หนี้ในมูลละเมิด
ก่อให้เกิดสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้นับแต่วันทําละเมิด แต่โจทก์ทั้งสามสละสิทธิตามกฎหมายดังกล่าวโดย
ขอคิดดอกเบี้ยนับแต่วันถัดจากวันฟูองเป็นต้นไป ศาลล่างทั้งสองจึงชอบที่จะให้จําเลยทั้งสามชําระ
ดอกเบี้ยนับแต่วันถัดจากวันฟูองตามขอได้ 
  กรณีสัญญาคํ้าประกันน้ัน เจ้าหนี้จะต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้คํ้าประกันภายใน
หกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด มิฉะนั้นแล้ว ผู้คํ้าประกันจะหลุดพ้นจากความรับผิดในดอกเบี้ยและ
ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดข้ึนภายหลังจาก
พ้นกําหนดเวลาดังกล่าว ตามมาตรา 686 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ดังนั้น ก่อนการฟูองคดีต่อศาล 
เจ้าหนี้ในสัญญาคํ้าประกันจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพื่อมิให้ผู้ คํ้าประกันจะหลุดพ้นจาก
ความรับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน 

 กรณีหนี้เงินบางประเภทได้มีกฎหมายกําหนดให้เจ้าหนี้ต้องมีหนังสือแจ้งให้ลูกหนี้ที่
ผิดนัดชําระหนี้ชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้ก่อนที่จะดําเนินการบังคับคดีตามกฎหมาย เช่น
กรณีหนี้เงินที่เป็นสินเช่ือส่วนบุคคลและหนี้เงินจากบัตรเครดิต ที่เจ้าหนี้เป็นสถาบันการเงินและผู้
ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงินน้ัน ได้มีประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย* กําหนดให้ก่อน
ดําเนินการบังคับชําระหนี้ตามกฎหมายจะต้องมีหนังสือแจ้งให้ลูกหนี้ที่ผิดนัดดําเนินการชําระหนี้
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 20 วันก่อนการดําเนินการบังคับชําระหนี้ตามกฎหมาย 
      การที่ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยได้กําหนดให้หนี้เงินบางประเภท
เจ้าหนี้จะต้องมีหนังสือแจ้งเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ก่อนการบังคับชําระหนี้ตามกฎหมายนั้น 
หลักเกณฑ์ดังกล่าว ถือว่ามีสภาพบังคับเพียงใดนั้น ผู้เขียนจะขอศึกษาตามประเด็นการพิจารณา
ต่อไปนี้ คือ  
 
 

                                            
* ข้อ 5.2.4(2) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.73/2551 เร่ือง การกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้กํากับสําหรับสถาบันการเงิน 
 ข้อ 4.7(4)ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อ

ส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 
 ข้อ 5.2.4(2)ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.16/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย์ และ 

 ข้อ 5.2.4(2) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที ่สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
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    ประเด็นการพิจารณา ประเด็นที่หนึ่ง คือ หนังสือแจ้งดังกล่าวเป็นการให้คํา
ให้ลูกหนี้ชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่งหรือไม่  

    หนังสือแจ้งให้ชําระหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้ที่เกิดกับเจ้าหนี้ประเภทเจ้าหนี้เป็น
สถาบันการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบนัการเงิน ในหนี้เงินประเภทสินเช่ือส่วนบุคคลและหนี้
บัตรเครดิต ดังนั้น โดยทางปฏิบัติแล้วหนี้เงินที่เกิดจากสัญญาดังกล่าวนั้นจะเป็นหนี้ที่มีกําหนดเวลา
ชําระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน ซึ่งลูกหนี้จะผิดนัดทันทีโดยที่เจ้าหนี้ไม่จําต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ก่อน
ตามมาตรา 204 วรรคสอง  
      นอกจากนี้ หากกรณีเป็นหนี้ที่ไม่ได้มีกําหนดชําระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน 
การที่จะให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่งได้นั้น จาก หัวข้อ “3.2.2 เหตุแห่งการผิดนัด
เมื่อมีการเตือน” ผู้เขียนได้อธิบายไว้ว่าหลักเกณฑ์การผิดนัดชําระหนี้ไว้ 5 องค์ประกอบ กล่าวคือ ก) 
หนี้เงินถึงกําหนดชําระหนี้แล้ว ข) ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงิน ค) เจ้าหนี้ได้เตือนลูกหนี้ให้ชําระหนี้  ง ) 
ลูกหนี้ยังคงไม่ชําระหนี้เงินอยู่อีก และ จ) ลูกหนี้มีความผิด เมื่อครบองค์ประกอบทั้ง 5 ประการแล้ว
ลูกหนี้จึงจะมีสถานะกลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ ดังนั้น “กรอบระยะเวลา” ของการให้คําเตือนตาม
มาตรา 204 วรรคหนึ่งจะต้องเกิดข้ึน “ก่อน” ลูกหนี้มีการผิดนัดแต่จากหลักเกณฑ์ของประกาศของ
ทางธนาคารแห่งประเทศไทยได้กําหนดไว้ว่า จะต้องมีหนังสือแจง้กบัลกูหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้ก่อนมีการ
บังคับคดีตามกฎหมาย ดังนั้น หนังสือแจ้งต้องเกิดข้ึน “ภายหลัง” การผิดนัดของลูกหนี้ ดังนี้ จะเห็น
ได้ว่า กรอบระยะเวลาของการให้คําเตือน กับ กรอบระยะเวลาของการทําหนังสือแจ้งตามประกาศ
ของทางธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นสิ่งที่ไม่ได้เกิดข้ึนในกรอบระยะเวลาเดียวกัน จึงไม่อาจเป็นสิ่ง
เดียวกันได้ ดังนั้น หนังสือแจ้งตามประกาศของทางธนาคารแห่งประเทศไทย จึงไม่ใช่การให้คําเตือน
ตามความหมายของมาตรา 204 วรรคหนึ่ง 

    ประเด็นการพิจารณา ประเด็นที่สอง คือ ผลที่เจ้าหนี้จะได้รับหากเจ้าหนี้ไม่
มีหนังสือแจ้งให้ลูกหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้ก่อนดําเนินคดีตามกฎหมายเป็นประการใด 
    เรื่องดังกล่าวนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเรื่องที่กฎหมายกําหนดเงื่อนไขในปฏิบัติ
ก่อนการฟูองคดี ซึ่งสามารถวินิจฉัยทํานองเดียวกับ การบอกกล่าวบังคับจํานองก่อนการฟูองคดี ซึ่ง
กําหนดให้ผู้จํานองต้องบอกกล่าวเปน็หนังสือไปยังลกูหนีใ้ห้ชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาทีก่ําหนดซึ่งได้
กําหนดให้ในคําบอกกล่าวนั้นตามมาตรา 728* ในกรณีการบอกกล่าวบังคับจํานองโดยทั่วไป และตาม
มาตรา 735** ในกรณีการบอกกล่าวบังคับจาํนองแกผู่้รบัโอนทรัพย์สินซึง่จํานอง หากลูกหนี้ยังไม่ชําระ

                                            
* มาตรา 728 วรรคหนึ่ง บัญญัตวิ่า “เมื่อจะบังคับจํานองนั้น ผู้รับจํานองต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ก่อนว่าให้ชําระ

หนี้ภายในเวลา อันสมควรซ่ึงต้องไม่น้อยกว่าหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ได้รับคําบอกกล่าว…” 
** มาตรา 735 บัญญัตวิ่า “เมื่อผู้รับจํานองคนใดจะบังคับจํานองเอาแก่ผู้รับโอนทรัพย์สินซ่ึงจํานอง ผู้รับจํานองต้องมี

จดหมายบอกกล่าวแก่ผู้รับโอนล่วงหน้าเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าหกสิบวันก่อน จึงจะบังคับจํานองได้” 
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หนี้เมื่อมีการบอกกล่าวบังคับจํานองโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้รับจํานองสามารถฟูองคดีต่อศาลได้ 
โดยถือได้ว่าลูกหนี้ได้โต้แย้งสิทธิในการบังคับจาํนองของเจา้หนี้แล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 55 สําหรับผลของการทีผู่้รบัจาํนองไม่บอกกลา่วบังคับจํานองนั้นทําใหผู้้รบัจาํนองไม่
มีอํานาจฟูอง*  
    ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า หากเจ้าหนี้ละเลยไม่กระทําตามข้อกําหนดเรื่อง
หนังสือแจ้งสําหรับลูกหนี้ในหนี้บางประเภทตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ก็จะทําให้
เจ้าหนี้ไม่มีอํานาจฟูองลูกหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้เงินได้เพราะเป็นเงื่อนไขในการฟูองคดีอย่างหนึ่งของ
เจ้าหนี้ที่เจ้าหนี้มีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม  

 ค) อายุความ  
  เมื่อหนี้เงินที่เกิดข้ึนน้ัน ยังไม่ได้ระงับด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่ตราบใด เจ้าหนี้
ย่อมมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลเพื่อบังคับชําระหนี้ได้ แต่ลูกหนี้ก็สามารถยกประเด็นต่อสู้เรื่องอายุความมา
เพื่อปฏิเสธการชําระหนี้ได้ หากปรากฏว่าสิทธิเรียกร้องเช่นว่านั้นขาดอายุความแล้วตามมาตรา 
193/10 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ตามสิทธิ
เรียกร้องนั้นได้” โดยที่ “อายุความ” หมายถึง ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดบังคับไว้ให้ใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลภายในกําหนดเวลา76 หากสิทธิเรียกร้องนั้นมิได้ใช้บังคับภายในกําหนดเวลาสิทธิ
เรียกร้องนั้นย่อมเป็นอันขาดอายุความตามมาตรา 193/9 ซึ่งบัญญัติว่า “ สิทธิเรียกร้องใดๆ ถ้ามิได้ใช้
บังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอันขาดอายุความ” 
   การนับอายุความนั้นจะต้องใช้หลักการตามหลักการนับระยะเวลาที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 5 ว่าด้วยเรื่อง “ระยะเวลา”ตามมาตรา 193/1 
ซึ่งบัญญัติว่า “การนับระยะเวลาทั้งปวง ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ เว้นแต่จะมีกฎหมาย 
คําสั่งศาล ระเบียบข้อบังคับ หรือนิติกรรมกําหนดเป็นอย่างอื่น” โดยจะกล่าวโดยสังเขป คือ การ
คํานวณอายุความให้คํานวณเป็นวันตามมาตรา 193/2 กล่าวคือ การคํานวณอายุความซึ่งกําหนด
ระยะเวลามากกว่าวันข้ึนไปนั้นให้นับแต่ละวันเป็นหนึ่งวันเต็มโดยไม่ต้องคํานึงถึงเศษของวัน77 โดยมิ
ให้นับวันแรกของวันเข้ารวมด้วยในการนับอายุความ กล่าวคือ ให้นับอายุความในวันรุ่งข้ึนตามมาตรา 
193/3** 

                                            
* ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5553/2542, 3171 - 3172/2545 

  76  กําชัย จงจักรพันธ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ระยะเวลาและอายุความ, พิมพ์ครั้งที่ 9. 
(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาตร,์ 2555), หน้า 86. 
  77 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 21. 

** มาตรา 193/3 บัญญตัิว่า “ ถ้ากําหนดระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาที่สั้นกวา่วันให้เร่ิมต้นนับในขณะที่เร่ิมการนั้น 
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    หลักเกณฑ์การเริ่มนับอายุความในหนี้เงินที่มีการผิดนัดชําระหนี้นั้น สามารถแบ่งได้
เป็น 2 กรณีคือ กรณีที่หนึ่งการนับอายุความในกรณีทั่วไป กรณีที่สองการนับอายุความในกรณีที่ต้องมี
การทวงถาม 
  กรณีท่ีหนึ่งการนับอายุความในกรณีท่ัวไปตามมาตรา 193/12 กําหนดให้การนับ
อายุความให้เริ่มนับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป ซึ่งเวลาแรกที่อาจบังคับสิทธิ
เรียกร้องได้ คือ เวลาที่หนี้น้ันถึงกําหนดชําระ78 เช่น สัญญากู้ยืมเงิน 6,000 บาท กําหนดการคืนเงิน
ในวันที่ 9 มกราคม 2558 อายุความจึงเริ่มนับในวันที่ 9 มกราคม 2558 
  กรณีท่ีสองการนับอายุความในกรณีท่ีต้องมีการทวงถามตามมาตรา 193/13 ได้
กําหนดการนับอายุความในกรณีที่ต้องมีการทวงถามไว้ 2 ประเภท ประเภทที่หนึ่ง การทวงถามที่
เจ้าหนี้ไม่มีหน้าที่ต้องกาํหนดระยะเวลาให้ลกูหนี้ชําระหนี้ให้เริ่มนับอายุความตั้งแต่เวลาแรกที่อาจทวง
ถามได้เป็นต้นไป ไม่ว่าในความเป็นจริงแล้วเจ้าหนี้จะได้ทวงถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้หรือไม่ก็ตาม อายุ
ความก็นับแต่แต่เวลาแรกที่เจ้าหนี้ “อาจ” ทวงถามได้ ไม่ใช่เริ่มนับตั้งแต่เวลาที่เจ้าหนี้ได้ทวงถามแก่
ลูกหนี้แล้ว ประเภทที่สองการทวงถามที่เจ้าหนี้มีหน้าที่ต้องกําหนดระยะเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้ให้เริ่ม
นับอายุความตั้งแต่เวลาที่กําหนดไว้นั้นได้สิ้นสุดไปแล้ว79 
   กําหนดอายุความของหนี้เงินประเภทต่างๆนั้น กฎหมายได้กําหนดอายุความไว้
แตกต่างกัน โดยกฎหมายที่กําหนดอายุความอาจเป็นบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 1 ลักษณะ 6 ว่าด้วย “อายุความ” หรือ อาจเป็นบทบัญญัติที่บญัญตัิไว้ในส่วนอื่น และคู่กรณีไม่
อาจใช้เสรีภาพในทางแพ่งในการตกลงให้ย่นอายุความ งดอายุความหรือขยายอายุความได้ตามมาตรา 
193/11 ซึ่งบัญญัติว่า “อายุความที่กฎหมายกําหนดไว้นั้น คู่กรณีจะตกลงกันให้งดใช้หรือขยายออก
หรือย่นเข้าไม่ได้” 
  ตัวอย่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 
ลักษณะ 6 ว่าด้วย “อายุความ” ที่กําหนดอายุความของหนี้เงิน คือ ดอกเบี้ยค้างชําระให้มีกําหนดอายุ
ความ 5 ปีตามมาตรา 193/33 (1) หรือ เงินที่ต้องชําระผ่อนคืนเป็นงวดๆ มีกําหนดอายุความ 5 ปี 
อายุความเรียกค่าเช่าสําหรับผู้ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์มีกําหนดอายุความ 2 ปี 
  ตัวอย่างบทบัญญัติแห่งกฎหมายในส่วนอื่นที่กําหนดอายุความของหนี้เงิน คือ ลาภมิ
ควรได้ มีกําหนดอายุความ 1 ปี นับแต่เวลาที่ฝุายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ้น 10 ปี
นับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีข้ึนตามมาตรา 419 หรือ มูลหนี้อันเกิดจากละเมิดนั้น ให้มีกําหนดอายุ 1 ปี 

                                                                                                                             
ถ้ากําหนดระยะเวลาเป็นวัน สัปดาห์ เดือนหรือปี มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วยกัน เว้นแต่จะเร่ิมการในวัน

นั้นเองตั้งแต่เวลาที่ถือได้ว่าเป็นเวลาเร่ิมต้นทําการงานกันตามประเพณี” 
  78  กําชัย จงจักรพันธ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ระยะเวลาและอายุความ, หน้า 196. 
  79 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 180. 
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แต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดน้ันและได้รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือมีกําหนดอายุ
ความ 10 ปีนับแต่วันทําละเมิด 
  กําหนดระยะเวลาของอายุความของหนี้เงินในกรณีต่างๆ นั้น อยู่ภายในข้อยกเว้น
ของมาตรา 1754 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 193/27 แห่งประมวลกฎหมายน้ี 
ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกมีกําหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้น้ันฟูองร้อง
เมื่อพ้นกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก” กล่าวคือ การฟูอง
คดีของเจ้าหนี้ในหนี้เงินที่มีกําหนดอายุความยาวกว่า 1 ปี เจ้าหนี้จะต้องฟูองคดีก่อนพ้นกําหนดหนึ่งปี
นับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก 
 
  ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกําหนดอายุความของดอกเบี้ยผิดนัดนั้น ตามที่ได้ศึกษา
ความเห็นของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาอายุความของการเรียกดอกเบี้ย
ผิดนัด ได้มีแนวความเห็นเป็นหลายแนวทางในแต่ละข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน โดยผู้เขียนจะขอแบ่ง
ออกเป็น กรณีต่อไปนี้ คือ กรณีที่หนึ่ง อายุความดอกเบี้ยผิดนัดอันเกิดแต่ละเมิด และกรณีที่สอง อายุ
ความดอกเบี้ยผิดนัดกรณีทั่วไป  
 กรณีที่หนึ่ง อายุความดอกเบี้ยผิดนัดอันเกิดแต่ละเมิด 
   ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดอันเกิดแต่ละเมิด เป็นกรณีไม่มีกฎหมาย
กําหนดไว้โดยเฉพาะ จึงใช้อายุความทั่วไปซึ่งมีกําหนดอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1104/2551 อายุความ 5 ปีตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/33 (1) เป็นอายุความสําหรับหนี้ดอกเบี้ยค้างชําระ 
แต่มูลหนี้ที่โจทก์ฟูองในคดีน้ีเป็นมูลหนี้ค่าสินไหมทดแทนที่จําเลยผู้ทําละเมิดจะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์
เพื่อทดแทนความเสียหายของโจทก์เป็นหนี้เงินที่จําเลยจะต้องชําระให้แก่โจทก์ทั้งหมดทันทีนับแต่วัน
ผิดนัดคือวันที่เกิดการทําละเมิดเป็นต้นไป ดังนั้นดอกเบี้ยของค่าเสียหายดังกล่าวจึงมิใช่ดอกเบี้ยค้าง
ชําระที่มีกําหนดอายุความ 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/33 (1) และกรณี
ดอกเบี้ยในหนี้เงินอันเกิดจากมูลละเมิดนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 
10 ปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ยื่นฟูองคดีนี้เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 
2547 ยังไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันผิดนัด ฟูองโจทก์ในส่วนดอกเบี้ยจึงไม่ขาดอายุความ 
   ความเห็นที่สอง เห็นว่า กรณีดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิดนั้น เป็นส่วนหนึ่งของ
ค่าเสียหายในมูลละเมิด จึงอยู่ในอายุความตามกําหนดมาตรา 448 วรรคหนึ่ง*  

                                            
* มาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมดินั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปีหนึ่งนับ

แต่วันที่ผูต้้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทําละเมิด” 
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    โดยที่ นักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง* ได้หมายเหตุท้ายพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1104/2551 ว่า“ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ก าหนดอายุความ
เรียกค่าเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดไว้แล้ว ดอกเบี้ยของค่าเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดที่คิดตั้งแต่
เวลาที่ท าละเมิดซึ่งเป็นวันผิดนัดตามมาตรา 206 ประกอบมาตรา 224 เป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหาย
ดังกล่าว จึงต้องบังคับความมาตรา 448 วรรคหนึ่งอยู่แล้ว ไม่น่าจะน าอายุความ 10 ปีตามมาตรา 
193/30 มาใช้บังคับได้” 
  
  กรณีที่สองอายุความดอกเบี้ยผิดนัดกรณีทั่วไป 
   ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงินที่เกิดเป็นอายุความในดอกเบี้ยค้าง
ชําระ จึงมีกําหนดอายุความ 5 ปีตามมาตรา 193/33(1) 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3847/2548 ดอกเบี้ยที่โจทก์ขอคิดดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 40,703 บาท นับแต่วันผิดนัดคือวันที่ 7 มิถุนายน 2536 จนถึงวันฟูอง
ดอกเบี้ยเป็นเงิน 22,386 บาท นั้น ดอกเบี้ยที่โจทก์ฟูองเนื่องจากจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาร่วมชําระหนี้
ดังกล่าวเป็นดอกเบี้ยค้างชําระมีอายุความ 5 ปีตามมาตรา 193/33 (1) โจทก์จึงฟูองเรียกดอกเบี้ยค้าง
ชําระตั้งแต่วันที่ 7 มิถุนายน 2536 ถึงวันที่ 30 ตุลาคม 2538 ไม่ได้เพราะขาดอายุความ 5 ปี คงเรียก
ได้เฉพาะดอกเบี้ยหลังจากวันที่ 30 ตุลาคม 2538 เป็นต้นไปเท่านั้น 

    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1438/2540  ลูกหนี้ที่  1 เป็นหนี้เจ้าหนี้ตาม
สัญญาทรัสต์รีซีท จํานวน 11 ฉบับ คิดถึงวันเรียกเก็บค้างชําระเป็นเงินทั้งสิ้น 891,808.23 บาท 
นับตั้งแต่วันผิดนัดชําระหนี้รายนี้ลูกหนี้ทั้งสองไม่ได้ชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เลยจนบัดนี้จึงถือว่าดอกเบี้ย
ที่เจ้าหนี้มีสิทธิคิดจากเงินที่ค้างชําระดังกล่าวเป็นดอกเบี้ยที่ค้างชําระซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 193/33(1) บัญญัติไว้ให้สิทธิเรียกร้องเอาดอกเบี้ยค้างชําระหนี้ได้ในอายุความ 5 
ปี ดอกเบี้ยที่ค้างเกินกว่า 5 ปี ซึ่งขาดอายุความแม้ยังถือเป็นภาระหนี้ที่ลูกหนี้ทั้งสองค้างชําระแก่
เจ้าหนี้ และผู้คํ้าประกันซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมได้ชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ก่อนที่เจ้าหนี้จะใช้สิทธิเรียกร้องและ
ก่อนศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่หนี้ของส่วนดอกเบี้ยที่ค้างชําระเกินกว่า 5 ปี ก็เป็นหนี้ที่ขาด
อายุความ ซึ่งต้องห้ามมิให้เจ้าหนี้นํามาขอรับชําระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ดังนั้นเจ้าหนี้จึงไม่
มีสิทธินําเงินที่ผู้คํ้าประกันชําระหนี้ดังกล่าวมาหักชําระดอกเบี้ยที่ค้างส่งเกินว่า 5 ปี อันเป็นหนี้ที่ขาด
อายุความแล้วได ้

                                            
* ศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 
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    ความเห็นที่สอง เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน ไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างชําระเนื่องจาก
เป็นค่าเสียหายอย่างหนึ่ง จึงไม่อยู่ในอายุความมาตรา 193/33(1) อายุความดอกเบี้ยผิดนัดจึงต้องใช้
หลักของอายุความทั่วไปซึ่งมีกําหนดอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30  
    โดยที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง80 อธิบายว่า“เรื่องหนี้
เงินที่ลูกหนี้จะต้องเสียดอกเบี้ยให้เจ้าหนี้ในระหว่างที่ตนผิดนัดตามมาตรา 224 นั้น ไม่เกี่ยวข้องต้อง
อาศัยข้อสัญญาต่อกันประการใดเลย แม้จะไม่มีสัญญาตกลงกันไว้ให้เสียดอกเบี้ยเจ้าหนี้ก็ยังชอบที่จะ
เรียกดอกเบี้ยตามมาตรา 224 นี้ได้ เพราะเป็นเงินที่กฎหมายก าหนดให้ใช้ทดแทนความเสียหายที่ผิด
นัดช าระหนี้เงินน้ันช้าไป ไม่ใช่ดอกเบี้ยก าหนดไว้ในสัญญา... ส่วนดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้โดยสัญญานั้น
เป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก ซึ่งลักษณะส าคัญมุ่งไปในทางที่เป็นค่าตอบแทนที่ลูกหนี้ได้เงินเขาไปใช้ ไม่ใช่
เป็นค่าสินไหมตามกฎหมายส าหรับทดแทนความเสียหายเนื่องแต่การผิดนัดช าระหนี้ล่าช้าเหมือนใน
มารตรา 224 นี้ ผลส าคัญในเรื่องดอกเบี้ยตามมาตรา 224 จึงมีว่า เพราะเหตุที่เป็นค่าเสยีหายทีลู่กหนี้
จ าต้องใช้ ไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างจ่ายตามสัญญา จึงไม่อยู่ในก าหนดอายุความตามมาตรา 166 (เดิม ซึ่งตรง
กับมาตรา 193/33(1) ใหม่) หรืออีกนัยหนึ่งเป็นค่าเสียหายที่กฎหมายคิดให้โดยอัตราอย่างดอกเบี้ย 
ไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างช าระเป็นระยะเวลาไม่ต่างอะไรกับเช่นว่า ก. ผิดนัดไม่ส่งมอบรถยนต์ให้ ข. มา 7-8 
ปี ข. ต้องเสียค่าใช้จ่ายเช่ารถไปท างานในระหว่างนั้นตลอดมา ผลที่สุดเมื่อ ข. ฟ้องเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนการช าระหนี้ล่าช้าตามมาตรา 215 ข. ย่อมคิดเอาเท่าที่ ข. ต้องใช้จ่ายเสียไปตลอดระยะเวลา 
7-8 ปีนั้น โดยไม่อยู่ในอายุความตามมาตรา 166 (เดิม)ฉันใด ดอกเบี้ยทดแทนการช าระหนี้ล่าช้าตาม
มาตรา 224 ก็ไม่อยู่ในบังคับมาตรา 166 (เดิม) ฉันน้ัน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1031/2475)”  
       โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง 81 อธิบายว่า 
“ค าว่าดอกเบี้ยในที่นี้เป็นเพียงค่าเสียหายที่กฎหมายก าหนดให้แก่เจ้าหนี้ กรณีผิดนัดช าระหนี้ โดย
เจ้าหนี้จะเสียหายจริงหรือไม่ไม่ส าคัญ เจ้าหนี้ไม่ต้องน าสืบถึงค่าเสียหายในส่วนนี้ ความจริงไม่ใช่
ดอกเบี้ยค้างจ่ายตามสัญญา เพียงแต่กฎหมายก าหนดค่าว่าดอกเบี้ย หรืออีกนัยหนึ่ง เป็นค่าเสียหายที่
กฎหมายคิดให้โดยอัตราอย่างดอกเบี้ยเท่านั้น ไม่ใช่เป็นดอกเบี้ยค้างช าระจึงไม่อยู่ในอายุความตาม
มาตรา 193/33 ดอกเบี้ยในส่วนน้ีจึงมีฐานะเหมือนกับค่าเสียหายในการไม่ช าระหนี้ตามปกติ เช่น ผิด
นัดไม่ส่งมอบรถยนต์ท าให้เจ้าหนี้ต้องเช่ารถเขาใช้ แม้จะมีเวลานานถึง 7-8 ปี เมื่อฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพราะการช าระหนี้ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตามมาตรา 215 ย่อมคิด
ค่าใช้จ่ายในระหว่างนั้นได้โดยไม่อยู่ภายใต้อายุความตามมาตรา 193/33 นั้น ดังนั้น ดอกเบี้ยทดแทน

                                            
  80 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 919-920. 
  81  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 120. 



89 
 

  

การช าระหนี้ล่าช้าที่ก าหนดให้ในมาตรา 224 ก็ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 193/33 ท านองเดียวกัน
นั่นเอง (เทียบฎีกาที่ 1031/2475)”    
     ตัวอย่างคําพิพากษาที่เห็นตามความเห็นดังกล่าวคือ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่  190/2538 โจทก์ทําสัญญาเช่าฉางกับจําเลยเพื่อใช้
เป็นสถานที่เก็บข้าวเปลือกของโจทก์และมีข้อสัญญาว่าจําเลยจะเก็บรักษาข้าวเปลือกไว้มิให้สูญหาย
หากสูญหายจําเลยจะรับผิดชอบชดใช้ราคาข้าวเปลือกให้มีลักษณะเป็นสัญญาฝากทรัพย์รวมอยู่ในตัว
ด้วยเมื่อทรัพย์ที่รับฝากสูญหายไปจําเลยต้องใช้ราคาแทนการฟูองเรียกให้ใช้ราคาทรัพย์กรณีนี้ไม่ใช่
เรียกค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวแก่การฝากทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา671และ
ไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะจึงต้องใช้อายุความ10ปีตามมาตรา164เดิมหนี้เงินนี้โจทก์
มีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้ในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีในระหว่างเวลาที่จําเลยผิดนัดไม่ชําระได้ตามมาตรา
224วรรคหนึ่งไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างส่งตามมาตรา166เดิมแต่เป็นดอกเบี้ยที่กําหนดแทนค่าเสียหายและไม่
มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะจึงมีอายุความ10ปีตามมาตรา164เดิม  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 529/2538 เงินที่จําเลยที่1เป็นหนี้โจทก์ค่าซื้อปุ๋ย
ตามฟูองเมื่อไม่ปรากฏตามสัญญาและหนังสือขอซื้อปุ๋ยเช่ือว่าในกรณีที่จําเลยที่1ค้างชําระหนี้ค่าปุ๋ย
ส่วนใดส่วนหนึ่งโจทก์ในฐานะผู้ขายมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจํานวนเงินที่ค้างชําระดังนั้นดอกเบี้ยที่โจทก์
มีสิทธิเรียกจากจําเลยที่1เพราะเหตุที่จําเลยที่1ค้างชําระหนี้ค่าปุ๋ยนับแต่วันที่จําเลยที่1ผิดนัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา224 จึงไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างส่งตามมาตรา166(เดิม)หากแต่เปน็
ดอกเบี้ยที่กําหนดทดแทนค่าเสียหายภายหลังเมื่อศาลพิพากษาคดีอันไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความ
ฟูองเรียกค่าเสียหายไว้โดยเฉพาะจึงต้องใช้อายุความทั่วไปซึ่งมีกําหนด 10 ปีตามมาตรา164 (เดิม) 
 
 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกําหนดอายุความของดอกเบี้ยผิดนัดนั้น มีกําหนดอย่างไรและอายุ
ความดอกเบี้ยผิดนัดอาจมีได้หลายลักษณะหรือไม่ ผู้เขียนจะได้ วิเคราะห์ต่อไป 
  
 อนึ่ง กรณีดอกเบี้ยประเภทที่กําหนดโดยสัญญาให้ลูกหนี้ต้องชําระเมื่อมีการผิดนัดชําระหนี้มี
ลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ จึงต้องเป็นไปตามมาตรา 193/26 นั้น โดยที่เบี้ยปรับนั้น
เป็นสัญญาอุปกรณ์ซึ่งสิทธิเรียกร้องที่เป็นหนี้อุปกรณ์จะต้องข้ึนอยู่กับความสมบูรณ์ของสัญญา
ประธานด้วย82 ดังนั้น อายุความของเบี้ยปรับย่อมถูกตัดได้โดยอายุความของหนี้ประธาน ตามที่มาตรา 
193/26 ได้บัญญัติเกี่ยวกับกําหนดอายุความสัญญาอุปกรณ์ไว้ว่า  “เมื่อสิทธิเรียกร้องส่วนที่เป็น
ประธานขาดอายุความให้สิทธิเรียกร้องส่วนที่เป็นอุปกรณ์นั้นขาดอายุความด้วย แม้ว่าอายุความของ

                                            
  82  ศักดิ์ สนองชาต,ิ คําอธิบาย นิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 11. (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2557), หน้า 475. 
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สิทธิเรียกร้องส่วนที่เป็นอุปกรณ์นั้นจะยังไม่ครบกําหนดก็ตาม”อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า  
มาตรา 193/26 ไม่ใช่บทบัญญัติซึ่งกําหนดอายุความของเบี้ยปรับ และไม่ได้กําหนดว่าเบี้ยปรับมีอายุ
ความเท่ากับสัญญาประธาน แต่อย่างใด เนื่องจาก มาตรา 193/26 เพียงแต่กําหนดให้เมื่อหนี้ประธาน
ขาดอายุความแล้ว เบี้ยปรับย่อมขาดอายุความด้วยเท่านั้น 
 

3.3.1.3 การฟ้องเรียกค่าเสียหายอ่ืน 
เมื่อลูกหนี้ได้ผิดนัดในหนี้เงินแล้ว นอกจากเจ้าหนี้จะสามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากลูกหนี้ 

และฟูองบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ได้แล้ว เจ้าหนี้ยังสามารถเรียกค่าเสียหายอื่นนอกจากดอกเบี้ยผิด
นัดด้วยอีกได้ หากว่าดอกเบี้ยผิดนัดที่เจ้าหนี้จะพึงได้รับอาจจะไม่ครอบคลุมความเสียหายทั้งหมดที่
เกิดข้ึนแก่เจ้าหนี้83 ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งและวรรคสาม ซึ่งบัญญัติว่า “หนี้เงินนั้น ท่านให้คิด
ดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผดินัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรยีกดอกเบี้ยได้สูงกว่าน้ันโดยอาศัย
เหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น” และ “...การพิสูจน์ค่าเสียหาย
อย่างอื่นนอกกว่าน้ัน ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้…” 

 เนื่องจากความประสงค์ในการเรียกค่าเสียหาย ก็เพื่อจะให้เจ้าหนี้ได้คงคืนสภาพ และได้ผล
เหมือนอย่างว่าได้มีการชําระหนี้โดยครบถ้วน84 ดังนั้น กฎหมายจึงให้เรียกค่าเสียหายซึ่งเป็นเงินเพื่อ
เยียวยาทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ เนื่องจากเงินนั้นมีลักษณะพิเศษหลายประการตามที่ได้
ศึกษาไปแล้วในหัวข้อ “2.1 คุณค่าและประโยชน์ของเงิน” เช่น เงินสามารถใช้ได้ในหลาย
วัตถุประสงค์ได้อย่างสะดวกและกว้างขวาง เงินเป็นหน่วยกลางวันมูลค่า และเงินเป็นสื่อกลางในการ
แลกเปลี่ยนที่สามารถชําระหนี้ได้ตามกฎหมาย ดังนั้น ลักษณะพิเศษต่างๆ ของเงินเหล่าน้ี ก็จะเป็นสิ่ง
ที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนให้เสมือนว่าเจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้ครบถ้วนได้ 

 นอกจากนี้ การศึกษาเรื่องความรับผิดในความเสียหายอื่นนอกจากดอกเบี้ยผิดนัดน้ันจะต้อง
พิจารณาจากบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยการเรียกค่าเสียหาย การที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไม่ถูกต้องด้วย เพราะ
การผิดนัดชําระหนี้เป็นการชําระหนี้ไม่ถูกต้องประเภทหนึ่ง ดังนั้น การเรียกค่าเสียหายอื่นนอกจาก
ดอกเบี้ยผิดนัดจึงเป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไม่ต้องตามความประสงค์
อันแท้จริงแห่งมูลหนี้85ตามมาตรา 215 * และประเภทของค่าเสียหายที่เจ้าหนี้อาจเรียกได้ย่อมเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ของตามมาตรา 222** 

                                            
  83  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 284. 
  84  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
หน้า 85. 
  85 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 896-898. 
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 นอกจากหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายอื่นๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้ว 
ตามกฎหมายอื่นๆ ก็ได้วางหลักเกณฑ์การเรียกค่าใช้จ่ายในหนี้บางประเภทที่เจ้าหนี้อาจเรียกจาก
ลูกหนี้ซึ่งผิดนัดชําระหนี้ได้ ดังนี้ ต่อไปนี้จะเป็นการศึกษาหลกัเกณฑ์การเรียกค่าใช้จ่ายจาก 2 ส่วน คือ 
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ หลักเกณฑ์ตามกฎหมายอื่นๆ  

  
   ก) หลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายอ่ืนๆ นอกจากดอกเบี้ยผิดนัด ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามที่ได้ศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายอื่นๆ นอกจาก
ดอกเบี้ยผิดนัด มีดังต่อไปนี้ 

   ก.1) ลูกหนี้ได้ผิดนัด86 กล่าวคือ จะต้องมีการผิดนัดตามหลักเกณฑ์ที่กล่าว
ไว้ใน หัวข้อ “3.2 เหตุที่ทําให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน” เมื่อมีการผิดนัดของลูกหนี้ข้ึนจึงเป็นกรณีที่
ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้87 ซึ่งเจ้าหนี้สามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ตามมาตรา 215 เพราะเหตุที่ลูกหนี้ได้ชําระหนี้ไม่ตรงเวลา โดยเหตุ
ที่ว่าลูกหนี้ได้ผิดนัดน้ัน ย่อมเป็นกรณีที่ลูกหนี้มีความผิดตามที่ได้ศึกษาไปแล้ว 

   ก.2) ความเสียหายเกิดมีขึ้นแก่เจ้าหนี้88 กล่าวคือ ต้องปรากฏว่าเจ้าหนี้
ได้รับความเสียหายอย่างแน่นอนแท้จริง89 ความเสียหายที่เกิดข้ึน ได้แก่  

   ความเสียหายตามปกติที่จะเกิดมีขึ้นจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 222 
วรรคหนึ่ง ซึ่งหมายถึง ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนอันเป็นผลธรรมดาจากการไม่ชําระหนี้ ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่
บุคคลใดๆ ย่อมต้องรู้และคาดเห็นได้เพราะเป็นผลปกติจากการไม่ชําระหนี้น้ัน90 หรืออีกนัยยะหนึ่งคือ 
ต้องเป็นค่าเสียหายซึ่งเป็นผลธรรมดา เป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการไม่ชําระหนี้91 

                                                                                                                             
* มาตรา 215 บัญญัติว่า “เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแทจ้ริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่า

สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได”้ 
  ** มาตรา 222 บัญญัตวิ่า” การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นทีต่ามปกติย่อม
เกิดขึ้นแต่การไม่ชําระหนี้นั้น 

 เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่พฤตกิารณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เก่ียวข้องได้คาด
เห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว” 
  86  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 157.;  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ 
คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 324.;  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 86. 
  87 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 860-861. 
  88  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 101. ;  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 324. 
  89  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 160-161. 
  90  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 104. 
  91  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
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   ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษหากว่าลูกหนี้ได้คาดเห็นหรืออาจคาดเห็น
ได้จากการผิดนัดชําระหนี้เงินตามมาตรา 222 วรรคสอง กล่าวคือ เป็นความเสียหายที่ไม่ใช่ความ
เสียหายตามที่ปกติย่อมเกิดมีข้ึนจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้เงินนั้น แต่เป็นความเสียหายที่
ลูกหนี้ได้คาดเห็น หรืออาจคาดเห็นได้ ก่อนหรือในขณะที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้  โดยนับว่าเป็นความ
เสียหายโดยตรง92 เช่นกัน การพิจารณาความเสียหายปกตินี้ จะต้องพิจารณาตามความเข้าใจของ
วิญญูชนหรือคนทั่วไปว่าเป็นความเสียหายปกติอันเกิดจากการไม่ชําระหนี้หรือไม่93 

     ความเสียหายในพฤติการณ์พิเศษนั้น ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา นั้น ไม่
จําเป็นว่าลูกหนี้จะต้องคาดเห็นหรืออาจคาดเห็นพฤติการณ์ดังกล่าวได้ก่อนหรือในขณะที่มีการก่อหนี้
เงินข้ึนแต่อย่างใด94 เช่น การที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงินแก่เจ้าหนี้เป็นเหตุให้เจ้าหนี้จะต้องเสียดอกเบี้ย
ให้แก่ธนาคารในอัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี โดยที่ค่าเสียหายดังกล่าวมิใช่ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่ชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
222 วรรคหนึ่ง แต่ถือว่าเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษตาม
มาตรา 222 วรรคสอง เมื่อไม่ได้ความว่าเจ้าหนี้แจ้งให้ลูกหนี้ทราบถึงความเสียหายที่เจ้าหนี้จะได้รับ
จากการที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้นั้น จึงไม่อาจฟังได้ว่าลูกหนี้ได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นถึง
ความเสียหายเช่นน้ันล่วงหน้าก่อนแล้ว เจ้าหนี้จะเรียกร้องให้ลูกหนี้รับผิดชําระดอกเบี้ยร้อยละ 17.5 
ต่อปีไม่ได ้ในทางตรงกันข้าม หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหนี้แจ้งให้ลูกหนี้ทราบถึงความเสียหายที่
เจ้าหนี้จะต้องเสียดอกเบี้ยให้แก่ธนาคารในอัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี ดังนี้ ค่าเสียหายที่เป็นดอกเบี้ยที่
จะต้องชําระให้แก่ธนาคารดังกล่าว ถือเป็นค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษที่ลูกหนี้ผู้ผิดนัดชําระหนี้เงิน
ได้คาดเห็นความเสียหายดังกล่าวไว้ล่วงหน้าก่อนแล้ว เจ้าหนี้จึงสามารถเรียกดอกเบี้ยดังกล่าวจาก
ลูกหนี้ได ้ 
    ก.3) ความเสียหายทีเกิดขึ้นกับเจ้าหนี้มีมากกว่าอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
หรือมากกว่าอัตราดอกเบี้ยผิดนัดท่ีเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกได้ตามกฎหมาย กล่าวคือ ความเสียหายอื่นที่
เกิดข้ึนแก่เจ้าหนี้ในหนี้เงินที่ผิดนัดชําระหนี้ที่จะสามารถเรียกจากลูกหนี้ได้นั้น ต้องปรากฏว่าเจ้าหนี้
ได้รับความเสียหายมากกว่าดอกเบี้ยผิดนัดที่ตนมีสิทธิจะได้ตามกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหนี้ต้องมีความ

                                                                                                                             
หน้า 84. ;  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี้, หน้า 232. 
  92  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
หน้า 86. ;  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี้, หน้า 232. 
  93  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี,้ หน้า 233. 
  94  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
หน้า 87. 
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เสียหายมากกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปี หรือมากกว่าอัตราดอกเบี้ยผิดนัดอัตราอื่น ซึ่งเจ้าหนี้นั้นมีสิทธิตาม
กฎหมายที่จะเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ตามมาตรา 224 วรรคสามประกอบวรรคหนึ่ง 
    ก.4) เจ้าหนี้มีภาระการพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายอ่ืนๆ นอกจาก
ดอกเบี้ยผิดนัดท่ีสามารถเรียกได้ กล่าวคือ เจ้าหนี้จะต้องพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายเช่นว่านั้น95 
ภาระการพิสูจน์ คือ หมายถึง หน้าที่ที่คู่ความฝุายหนึ่งจะต้องนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้
ศาลเห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง96 สําหรับภาระการพิสูจน์ของการเรียกค่าเสียหายอื่นๆนอกจาก
ดอกเบี้ยผิดนัดดังกล่าวนี้ จะต้องแยกพิจารณาภาระการพิสูจน์ออกเป็น 2 ลําดับข้ันตอน97 คือ 
    ก.4.1) พิจารณาว่าโจทก์ “ได้รับ” ความเสียหายอื่นๆนอกจาก
ดอกเบี้ยผิดนัดหรือไม่ ในข้ันตอนพิจารณาลําดับนี้ สามารถแบ่งเหตุการณ์ได้เป็น 2 กรณีคือ กรณีท่ี
หนึ่ง เมื่อจําเลยให้การปฏิเสธชัดแจ้งว่าโจทกไ์ม่ได้รับความเสียหายอื่นๆ นอกจากดอกเบี้ยผิดนัด กรณี
นี้ ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่ฝุายโจทก์ตามหลักทั่วไปที่ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีภาระการ
พิสูจน์”98 ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งบัญญัติว่า “บัญญัติว่า 
“คู่ความฝุายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจรงิเพื่อสนับสนุนคําคู่ความของตนให้คู่ความฝุายนั้นมีภาระการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงนั้น...” โจทก์จึงต้องนําสืบให้ศาลฟังได้ว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย หากโจทก์ไม่นําสืบหรื
อนําสืบให้ศาลเห็นไม่ได้ว่าตนเสียหาย ศาลจะต้องฟังว่าโจทก์ไม่ได้รับความเสียหาย กรณีท่ีสอง เมื่อ
จําเลยยอมรับว่าโจทก์ได้รับความเสียหายหรือจําเลยไม่ให้การปฏิเสธว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอื่นๆ 
นอกจากดอกเบี้ยผิดนัด ก็ย่อมถือว่าจําเลยยอมรับว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอื่นๆ นอกจากดอกเบี้ย
ผิดนัดตามหลักทั่วไปของคดีแพ่งที่ว่า “ข้อเท็จจริงใดที่จําเลยไม่ได้ปฏิเสธ ฟูองโจทก์ย่อมถือว่าจําเลย
ยอมรับว่าเป็นไปตามที่โจทก์ฟูองนั้น” 
    ก.4.2) เมื่อศาลได้ฟังว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอื่นๆนอกจาก
ดอกเบี้ยผิดนัดแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่จําเลยได้ยอมรับว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอื่นๆนอกจาก
ดอกเบี้ยผิดนัดหรือจะเป็นกรณีที่โจทก์สามารถนําสืบให้ศาลฟังได้ว่าโจทก์เสียหายก็ตาม ลําดับต่อไป
จะต้องพิจารณาว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอื่นนอกจากดอกเบี้ยผิดนัด “เพียงใด” ในข้ันตอน
พิจารณาลําดับนี้ สามารถแบ่งเหตุการณ์ได้เป็น 2 กรณีคือ กรณีท่ีหนึ่ง เมื่อจําเลยให้การรับโดยชัด

                                            
  95  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 161.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 231. 
  96  ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 8. (กรุงเทพฯ 
นิติบรรณการ, 2526), หน้า 44.  
  97  ธานี สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 9. (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2554), 
หน้า 124. 
  98  พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 4. (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แพ่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 157. 
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แจ้งว่าโจทก์เสียหายเพียงใด กรณีนี้ถือว่าคดีไม่มีประเด็นข้อพิพาท โดยถือว่าข้อเท็จจริงได้ยุติแล้วว่า
โจทก์ได้รับความเสียหายเพียงใด99 เพราะเป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความรับกันแล้วในศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84(3) โจทก์จึงไม่มีภาระการพิสูจน์ในกรณีดังกล่าวเนื่องจาก
จํานวนค่าเสียหายไม่ได้อยู่ในประเด็นพิพาท กรณีท่ีสอง เมื่อจําเลย “ไม่” ได้ให้การรับชัดแจ้งว่าโจทก์
เสียหายเพียงใด ซึ่งรวมทั้งกรณีที่จําเลยให้การต่อสู้ปฏิเสธจํานวนค่าเสียหาย กรณีที่จําเลยไม่รับรอง
ค่าเสียหายนั้นและกรณีไม่ได้ให้การต่อสู้ปฏิเสธจํานวนค่าเสียหายไว้ ซึ่งการที่จําเลยไม่ได้ให้การต่อสู้
เรื่องค่าเสียหายไว้ จะถือว่าจําเลยยอมรับเรื่องค่าเสียหายตามหลักที่ว่า “ข้อเท็จจริงใดที่จําเลยไม่ได้
ปฏิเสธฟูองโจทก์ย่อมถือว่าจําเลยยอมรับว่าเป็นไปตามที่โจทก์ฟูองนั้น” ย่อมไม่ได้ เพราะศาลจะ
กําหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ได้เท่าที่โจทก์ได้รับความเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น ศาลจะไม่สามารถ
กําหนดค่าหายให้โจทก์ได้มากกว่าความเสียหายที่แท้จริงได้ กรณีที่สองนี้โจทก์มีภาระการพิสูจน์ว่า
โจทก์เสียหายจริงตามจํานวนที่ฟูองเรียกร้องจากจําเลยเท่าใด อย่างไรก็ตามกรณีที่สองนี้แม้ว่าโจทก์
จะไม่ได้นําสืบถึงจํานวนค่าเสียหาย หรือไม่สามารถนําสืบถึงจํานวนค่าเสียหายที่แน่นอนได้ ศาลก็ย่อม
มีอํานาจกําหนดค่าเสียหายอื่นๆ ที่เกิดจากการผิดนัดชําระหนี้เงินให้โจทก์ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร  

เมื่อเจ้าหนี้สามารถพิสูจน์หลักเกณฑ์ได้ครบองค์ประกอบ 4 ประการแล้ว เจ้าหนี้ก็สามารถ
เรียกค่าเสียหายอื่นๆ เพิ่มข้ึนนอกจากดอกเบี้ยผดินัดที่ตนจะพึงได้รับอันเนื่องมาจากการที่ลกูหนี้ในหนี้
เงินผิดนัดด้วย 
  ข) หลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายอ่ืนๆ นอกจากดอกเบี้ยผิดนัด ตามกฎหมาย
อ่ืนๆ 
  หนี้เงินบางประเภทกฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายในหนี้
เงินบางประเภท ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวย่อมต้องนํามาใช้กับหนี้เงินซึ่งมีการผิดนัดชําระหนี้ด้วย เช่น 
ประเภทค่าเสียหายที่อาจเรียกได้ การกําหนดให้การเรียกค่าใช้จ่ายจะต้องได้รับอนุญาต การกําหนด
อัตราสูงสูดของค่าใช้จ่ายที่อาจเรียกได้ การกําหนดให้เรียกค่าใช้จ่ายเฉพาะเท่าที่จ่ายไปจริง การ
กําหนดไม่ให้เรียกค่าใช้จ่ายซ้ําซ้อนกัน การกําหนดให้ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากความผิด การกําหนด
ความสมควรแก่เหตุของค่าใช้จ่าย โดยมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

  ก.1) ประเภทค่าเสียหายท่ีอาจเรียกได้ กล่าวคือ กฎหมายกําหนดประเภท
ของค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการผิดนัดชําระหนี้ที่เจ้าหนี้ประเภทต่างๆ อาจเรียกได้ในหนี้บางประเภท ตาม
ตัวอย่างต่อไปนี้  

   ตัวอย่างที่หนึ่ง ค่าใช้จ่ายต่อไปนี้ 1) ค่าใช้จ่ายที่ธนาคารหรือบริษัทเงินทุน
ต้องจ่ายให้แก่หน่วยราชการ 2) ค่าใช้จ่ายที่ธนาคารหรือบริษัทเงินทุนต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่นหรือ

                                            
  99 เร่ืองเดียวกัน. 
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หน่วยงานภายนอก โดยมีหลักฐานการชําระเงินที่สามารถตรวจสอบได้ตามประเภทที่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยกําหนด 3) ค่าใช้จ่ายที่ทําให้ต้นทุนในการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย์เพิ่มข้ึนอัน
เนื่องมาจากการผิดนัดชําระหนี้เฉพาะรายตามประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนด นั้น 
กฎหมายกําหนดให้ ก) เจ้าหนี้ซึ่งเป็นสถาบันการเงิน* หรือผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน** 
ย่อมสามารถเรียกได้ ข) เจ้าหนี้ซึ่งเป็นธนาคารพาณิชย์*** หรือบริษัทเงินทุน† อาจเรียกเก็บจากหนี้เงิน
ที่เป็นสินเช่ือเพื่อการอุปโภคบริโภค (Consumer Loan) ได้ ตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุ
ได้ต่างหากโดยไม่ถือว่าเป็นดอกเบี้ยหรือส่วนลดก็ได้ 

     ตัวอย่างที่สอง ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการติดตามทวงหนี้ นั้น เจ้าหนี้
ซึ่งเป็นสถาบันการเงิน†† หรือผู้ประกอบธุรกจิที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน††† อาจเรียกเก็บจากหนี้ที่เกิดจาก
บัตรเครดิตได้ ตามที่จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุ โดยต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจริงจากการติดตาม
ทวงหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้แต่ละรายเฉพาะเจาะจงและเป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้อง
จ่ายให้แก่บุคคลอื่น หรือหน่วยงานภายนอก โดยมีหลักฐานการชําระเงินที่สามารถตรวจสอบได้และ
เป็นจํานวนที่พอสมควรแก่เหตุ โดยไม่รวมค่าใช้จ่ายทั่วไปที่เกิดข้ึนเป็นประจําอยู่แล้ว   

    ตัวอย่างที่สาม ค่าทนายความหรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่เกี่ยวข้องใน
การดําเนินคดีทางศาลเพื่อเรียกค่าเสียหาย เมื่อมีการผิดนัดชําระหนี้ นั้น ผู้เช่าซื้อในธุรกิจเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์จะรับภาระค่าธรรมเนียม ดังกล่าว†††† 

 

                                            
* ข้อ 5.2.1(2) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.83/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ

ต่างๆ และเบ้ียปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ 
** ข้อ 4.5(2)ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อ

ส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 
*** ข้อ5.6.2 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.80/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด 

ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับสําหรับธนาคารพาณิชย์ 
† ข้อ 5.6.2 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.81/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด 

ค่าบริการต่างๆและเบ้ียปรับสําหรับบริษัทเงินทุน 
†† ข้อ5.2.3(2),(3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.17/2552 เร่ืองหลกัเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย 

ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
††† ข้อ5.2.3(7.1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน

การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
†††† ข้อ 4(2) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุม

สัญญา 
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   ก.2) การก าหนดให้การเรียกค่าใช้จ่ายจะต้องได้รับอนุญาต กล่าวคือ    
การเรียกค่าใช้จ่ายอื่นๆ นอกจากที่กําหนดไว้จะต้องได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทย      
ตามตัวอย่างต่อไปนี้ 

   ตัวอย่างที่หนึ่ง กรณีสินหนี้เงินที่ เป็นสินเช่ือส่วนบุคคล เจ้าหนี้ซึ่งเป็น
สถาบันการเงิน หากจะเรียกค่าใช้จ่ายซึ่งเป็นค่าบริการต่างๆ และเบีย้ปรบั นอกจากที่กําหนดไว้จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทย* 

   ตัวอย่างที่สอง หนี้เงินที่เกิดจากบัตรเครดิต นั้น เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิต หากจะเรียกค่าใช้จ่ายซึ่งเป็นค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับ นอกจากที่กําหนดไว้
จะต้องได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทย** 

   ก.3) การก าหนดอัตราสูงสูดของค่าใช้จ่ายท่ีอาจเรียกได้ กล่าวคือ 
กฎหมายกําหนดอัตราสูงสดุของค่าใช้จ่ายที่อาจกเรียกได้ โดยอาจกําหนดเป็นร้อยละ หรือกําหนดเป็น
จํานวนเงิน ตามตัวอย่างต่อไปนี้  

   ตัวอย่างที่หนึ่ง กรณีสินหนี้เงินที่เป็นสินเช่ือส่วนบุคคล สําหรับกรณีเจ้าหนี้
เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน ได้ถูกกําหนดอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ 
และค่าธรรมเนียมใดๆ รวมแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective Rate) *** 

   ตัวอย่างที่สอง กรณีหนี้ที่เกิดจากบัตรเครดิตนั้น ค่าปรับกรณีเช็คคืนผู้
ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ ไม่เกิน 200 บาทต่อครั้ง† 

   ก.4) การก าหนดให้เรียกค่าใช้จ่ายเฉพาะเท่าท่ีจ่ายไปจริง  กล่าวคือ 
ค่าใช้จ่ายที่เรียกได้จะต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนตามจริงที่เกี่ยวเนื่องกับการผิดนัดชําระหนี้รายนั้นๆ 
สําหรับหนี้เงินที่บางประเภทได้กําหนดไว้ว่าจะต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่จ่ายให้แก่บุคคลภายนอก และมี
หลักฐานการชําระเงินโดยไม่รวมค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนเป็นประจํา ตามตัวอย่างต่อไปนี้  

   ตัวอย่างที่หนึ่ง กรณีของธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์†† และ
ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา††† นั้น กรณีที่มีข้อสัญญาระบุไว้เจ้าหนี้สามารถเรียกค่าเสียหายที่เป็น

                                            
* ข้อ 5.2.1(4) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.83/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ

ต่างๆ และเบ้ียปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ 
** ข้อ 5.2.1(4) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.83/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ

ต่างๆ และเบ้ียปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ 
*** ข้อ 4.5(1)ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจ

สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 
† ข้อ5.2.3(7.2) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
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ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการทวงถามการติดตามรถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อ ค่าทนายความและอื่น 
ๆ ที่เกี่ยวเนื่องด้วยการที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อเพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ ายไปจริงเพื่อการ
ดังกล่าว 

   ตัวอย่างที่สอง ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการติดตามทวงหนี้ นั้น เจ้าหนี้ซึ่งเป็น
สถาบันการเงิน* หรือผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน** อาจเรียกเก็บจากหนี้ที่เกิดจากบัตร
เครดิตได้ ตามที่จ่ายไปจริง โดยต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจริงจากการติดตามทวงหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้แต่
ละรายเฉพาะเจาะจงและเป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่น หรือ
หน่วยงานภายนอก โดยมีหลักฐานการชําระเงินที่สามารถตรวจสอบได้ โดยไม่รวมค่าใช้จ่ายทั่วไปที่
เกิดข้ึนเป็นประจําอยู่แล้ว  

   ก.5) การก าหนดไม่ให้เรียกค่าใช้จ่ายซ้ าซ้อนกัน กล่าวคือ การเรียก
ค่าใช้จ่ายจะต้องไม่ซ้ําซ้อนกับค่าใช้จ่ายอื่นเป็นประการหนึ่ง และการคํานวณเบี้ยปรับจะนําดอกเบี้ย
และค่าเสียหายมารวมเป็นฐานคํานวณไม่ได้เป็นอีกประการหนึ่ง ตามตัวอย่างต่อไปนี้ กรณีเจ้าหนี้เป็น
สถาบันการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน เจ้าหนี้อาจเรียกค่าเสียหายอื่นๆ ได้อีก โดย
ต้องเป็นค่าเสียหายที่จ่ายไปกับการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้รายนั้นๆ โดยไม่เก็บค่าเสียหายซ้ําซ้อน
กัน*** กรณีของบัตรเครดิตและสินเช่ือบุคคลภายใต้กํากับไม่อาจนําเอาค่าเสียหายและดอกเบี้ยผิดนัด
มารวมเป็นฐานคํานวณเบี้ยปรับด้วยอีกได้ † 

                                                                                                                             
†† ข้อ 4(8)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุม

สัญญา พ.ศ. 2555 
††† ข้อ 3(11)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2544 
* ข้อ5.2.3(2),(3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที ่สนส.17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ

ต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
** ข้อ5.2.3(7.1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
*** ข้อ5.2.3 วรรคท้าย ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที ่สนส.17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย 

ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต  
  ข้อ5.6 วรรคท้ายประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.80/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด 
ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับสําหรับธนาคารพาณิชย์  

ข้อ 5.6.2 วรรคท้ายประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที ่สนส.81/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด 
ค่าบริการต่างๆและเบ้ียปรับสําหรับบริษัทเงินทุน  
  ข้อ 5.2.1 วรรคท้ายประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที ่สนส.83/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย 
ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ 
  ข้อ 4.5 วรรคท้าย ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน และ 
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  ก.6) การก าหนดให้ต้องเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากความผิด  กล่าวคือ 
ค่าใช้จ่ายที่เรียกได้ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากความผิดของลูกหนี้ ค่าใช้จ่ายที่อาจเรียกได้ต้องปรากฏ
ว่าตามตัวอย่างต่อไปนี้ ค่าใช้จ่ายซึ่งกําหนดในสัญญาของธุรกิจบัตรเครดิตนั้น ต้องไม่ใช่ข้อสัญญาที่ให้
ผู้บริโภคต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายในการใช้บัตรเครดิตโดยไม่ได้เป็นความผิดของผู้บริโภค* 
    ก.7) การก าหนดความสมควรแก่เหตุของค่าใช้จ่าย กล่าวคือ ค่าใช้จ่ายที่
เรียกได้ต้องมีความเหมาะสมพอสมควรแก่เหตุ ตามตัวอย่างต่อไปนี้ 
    ตัวอย่างที่หนึ่ง กรณีของธุรกิจใหเ้ช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์** และ
ธุรกิจใหเ้ช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา*** นั้น กรณีที่มีข้อสัญญาระบุไว้เจ้าหนีส้ามารถเรียกค่าเสียหายทีเ่ป็น
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการทวงถามการติดตามรถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อ ค่าทนายความและ
อื่นๆ ที่เกี่ยวเนือ่งด้วยการที่ผูเ้ช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อ ตอ้งโดยประหยัดตามความจําเป็นและมี
เหตผุลอันสมควร 
    ตัวอย่างที่สอง ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการติดตามทวงหนี้ นั้น เจ้าหนี้ซึ่งเป็น
สถาบันการเงิน† หรือผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน†† อาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการ
ติดตามทวงหนี้จากหนี้ที่เกิดจากบัตรเครดิตได้ ต้องพอสมควรแก่ 
  

                                                                                                                             
   ข้อ 5.2.3(7.1) วรรคท้าย ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เรื่องการกําหนดหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
† ข้อ5.2.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ 

และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
  ข้อ 5.2.1(3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.83/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ 
และเบ้ียปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ  
  ข้อ5.2.3(8) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตและ  

  ข้อ4.5(3)ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบ
ธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 

* ข้อ 4(3) ประกาศคณะกรรมการว่าวดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธรุกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.2542 
** ข้อ 4(8)ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุม

สัญญา พ.ศ. 2555 
*** ข้อ 3(11)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2544 
† ข้อ5.2.3(2),(3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ

ต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
†† ข้อ5.2.3(7.1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน

การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 



99 
 

  

  ประเด็นปัญหาในกรณีของการเรียกค่าใช้จ่ายอื่นๆ นอกจากดอกเบี้ยผิดนัด มี ว่าในหนี้เงิน
ทั่วไปแล้วเมื่อลูกหนี้มีการผิดนัดชําระหนี้แล้วเจ้าหนี้จะสามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการ
ฟูองคดีจากลูกหนี้ได้หรือไม่ นั้น ประเด็นดังกล่าวมีแนวความเห็นอยู่ อยู่ 2 แนวทาง คือ  

   ความเห็นที่หนึ่ง  เห็นว่า ค่าติดตามทวงถามเป็นค่าเสียหายที่เกิดจากความเสียหายที่
เกิดข้ึนตามปกติจากการไม่ชําระหนี้ 

    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6288/2548 สัญญาการใช้บริการวิทยุคมนาคมอัน
เป็นสัญญาสําเร็จรูปซึ่งโจทก์ทํากับจําเลยที่กําหนดว่า ผู้ใช้บริการยินยอมชําระค่าติดตามทวงถาม 
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าทนายความ ฯ ที่บริษัทต้องเสียไปในการติดตามทวงถามหรือเรียกร้อง
ค่าใช้บริการที่ค้างชําระและฟูองร้องเกี่ยวกับการผิดสัญญาให้แก่บริษัท ฯ จนครบถ้วน มีลักษณะเป็น
ค่าเสียหายอันเกิดจากโจทก์ซึ่งเป็นลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ให้แก่จําเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ จําเลยย่อมมีสิทธิที่จะ
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสยีหายอันเกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ได้ตามมาตรา 215 ซึ่ง
การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ย่อมได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อม
เกิดข้ึนแต่การไม่ชําระหนี้ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง เช่นค่าติดตามทวงถามให้ชําระหนี้ตามปกติย่อม
กระทําโดยมีหนังสือทวงถามสง่ไปโดยพนักงานเป็นผู้ส่งหรือส่งไปทางไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือโดยวิธี
อื่น ซึ่งหากจําเลยจ่ายไปจริงย่อมเป็นความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนแต่การไม่ชําระหนี้  
ดังนั้นข้อตกลงที่กําหนดให้โจทก์ต้องชําระค่าติดตามทวงถามดังกล่าว จึงไม่มีลักษณะหรือมีผลให้
คู่สัญญาอีกฝุายปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ อันถือได้ว่าเป็ น
ข้อตกลงที่ทําให้จําเลยได้เปรียบโจทก์และเป็นเป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 จําเลยมีสิทธิเรียกเอาค่าติดตามทวงถามจากโจทก์ได้ 

 
   ความเห็นที่สอง เห็นว่า วินิจฉัยว่าค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีไม่ใช่ผล
เกิดข้ึนโดยตรงจากการไม่ชําระหนี้ และไม่ใช่ความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษที่ลูกหนี้อาจ
คาดเห็นได้จากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ และไม่มีกฎหมายให้ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายดังกล่าว ตาม คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2147/2551 และข้อตกลงเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดี เป็น
ข้อตกลงที่แตกต่างจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกําหนดไว้ โดยที่ประมวลวิธีพิจารณา
ความแพ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความตกลงที่แตกต่างย่อมใช้บังคับ
ไม่ได้ ตามคําพพิากษาศาลฎีกาที่ 4023/2541 
  โดยที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง100 อธิบายว่า ค่าใช้จ่ายในการ
ทวงถามนั้น ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าเรียกไม่ได้เพราะมิได้ใช่ผลเกิดข้ึนโดยตรงจากการผิดสัญญาไม่ชําระ

                                            
  100  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 187. 
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หนี้ และไม่ใช่ค่าเสียหายพิเศษ ไม่มีกฎหมายบังคับผิดสัญญาต้องรับผิด หรือถือไม่ได้ว่าเป็นผลโดยตรง 
อันเกิดจากการกระทําของจําเลย จําเลยจึงไม่ต้องรับผิด และสําหรับค่าใช้จ่ายในการฟูองคดีนั้น ก็
ไม่ใช่ผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของจําเลยจะให้จําเลยต้องรับผิดไม่ได้ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2147/2551 ลูกหนี้เป็นผู้ว่าจ้างเจ้าหนี้ให้เย็บเสื้อผ้า
และผิดสัญญาไม่ชําระค่าจ้างบางส่วนให้แก่เจ้าหนี้เป็นเงิน 5,804 บาท ซึ่งลูกหนี้จะต้องชําระหนี้
จํานวนดังกล่าวให้แก่เจ้าหนี้พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี สําหรับปัญหาข้อกฎหมายที่ว่า
เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามหนี้ ค่าใช้จ่ายในการฟูองคดีและดําเนินคดีทั้งสามศาล
รวมถึงการบังคับคดีหรือไม่ นั้น เห็นว่า ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดข้ึนจาก
การไม่ชําระหนี้ซึ่งลูกหนี้ต้องรับผิดนั้นเป็นค่าเสียหายซึ่งเป็นผลธรรมดาหรือผลโดยตรงจากการไม่
ชําระหนี้ แต่ค่าใช้จ่ายในการทวงถามหนี้และฟูองคดี รวมถึงค่าใช้จ่ายในการฟูองอุทธรณ์ฎีกาและ
บังคับคดีมิใช่ผลเกิดข้ึนโดยตรงจากการผิดสัญญาไม่ชําระหนี้ และไม่ใช่ความเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษอันลูกหนี้อาจคาดเห็นหรือควรได้คาดเห็น ทั้งไม่มีกฎหมายบังคับให้ฝุายผิดนัดผิด
สัญญาต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วย เจ้าหนี้จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้ตามมาตรา 
222 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4023/2541 ค่าทนายความเป็นค่าฤชาธรรมเนียม
อย่างหนึ่งซึ่งศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจกําหนดจํานวนตามกฎหมายและสั่งในคําพิพากษาให้ฝุายใดชดใช้
แก่ฝุายใดหรือให้เป็นพับกันไปก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 161, 167และ
ตาราง 6 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามสัญญากู้ยืมเงินข้อ 3 วรรคสอง ระบุว่า "ถ้า
ผู้นั้นยืมผิดนัดชําระหนี้ดังกล่าวข้างต้นไม่ว่างวดหนึ่งงวดใดผู้กู้ยืมยอมให้ถือว่าผิดนัดในหนี้ทั้งหมดและ
ยอมให้ผู้ให้กู้ยืมร้องเรียกต้นเงินและดอกเบี้ยที่ค้างชําระทั้งหมดตลอดจนค่าใช้จ่ายค่าธรรมเนียมและ
ค่าเสียหายต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการผิดนัดผดิสัญญาน้ีจากผู้กู้ยืมจนครบถ้วนได้ทันที" และข้อ 5 ระบุว่า 
"ถ้าผู้กู้ยืมผิดข้อตกลงในข้อหนึ่งข้อใดแห่งสญัญาน้ีผู้กูย้ืมยอมรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายทั้งสิ้นบรรดาที่ผู้ให้
กู้ยืมจะพึงได้รับอันเนื่องมาจากความผิดข้อตกลงของผู้กู้ยืม รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการเตือนเรียกร้องทวง
ถาม ดําเนินคดีและบังคับการชําระหนี้ด้วยจนเต็มจํานวนทุกอย่างทุกประการ" ข้อความดังกล่าวแล้ว
เป็นการตกลงให้ลกูหนี้ทั้งสองต้องชดใช้ค่าทนายความแก่เจ้าหนี้ผิดแผกแตกต่างไปจากบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงใช้บังคับมิได้  
 ประเด็นปัญหาดังกล่าวว่าเมื่อลูกหนี้มีการผิดนัดชําระหนี้แล้วเจ้าหนี้จะสามารถเรียก
ค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีจากลูกหนี้ได้หรือไม่ นั้น ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไป 
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 3.3.1.4 การบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
 ผู้ที่จะเป็นผู้มีสิทธิบังคับคดีตามคําพิพากษาในหนี้เงินที่ผิดนัด คือ เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา ที่
ลูกหนี้ตามคําพิพากษามิได้ปฏิบัติตามคําพิพากษา โดยที่เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาน้ี จะเป็นคู่ความในคดี
ในฐานะโจทก์ผู้ฟูองคดี หรือจําเลย หรือผู้ร้องสอดก็ได้ นอกจากนี้ ผู้ที่อยู่ในฐานะผู้สวมสิทธิของเจ้าหนี้
ตามคําพิพากษาก็อาจเข้ามาบังคับคดีแทนเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาได้ เช่น ทายาทหรือผู้รับทรัพย์ตาม
พินัยกรรมของเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา 
  สําหรับสิ่งที่จะบังคับชําระหนี้จากเจ้าหนี้ คือ “กองทรัพย์สินของลูกหนี้” โดยที่เจ้าหนี้
สามารถบังคับชําระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้จนกว่าหนี้ของเจ้าหนี้จะได้รับการชําระหนี้จน
ครบถ้วนตามมาตรา 214 ซึ่ง บญัญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะ
ให้ ชําระหนี้ ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเ ชิง รวมทั้ ง เงินและทรัพย์สินอื่น ๆ ซึ่ ง
บุคคลภายนอกค้างชําระแก่ลูกหนี้ด้วย” 

 โดยคําว่า “กองทรัพย์สินของลูกหนี้” หมายถึง ทรัพย์สินของลูกหนี้ และเงินและทรัพย์สิน
อื่นๆที่บุคคลภายนอกค้างชําระแก่ลูกหนี้ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่ลูกหนี้มีอยู่แล้วก่อนการก่อหนี้กับเจ้าหนี้
หรือไม่ก็ตาม แม้ว่าจะเป็นกองทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้มีการเพิ่มพูนข้ึนภายหลังที่ได้ก่อหนี้ ก็ล้วนเป็นกอง
ทรัพย์สินที่เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ได้ อย่างไรก็ตามสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ต่อ
บุคคลภายนอกจะต้องเป็นสิทธิที่ถึงกําหนดแล้ว  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้วางข้อยกเว้นมิให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้จาก กองทรัพย์สิน
บางชนิด บางลักษณะของลูกหนี้ได้ เช่น กรณีเจ้าหนี้ผู้รับจํานองตามมาตรา 733 กรณีสาธารณสมบัติ
ของแผ่นที่ไม่อยู่ในข่ายของการบังคับคดีตามมาตรา 1307  หรือ กรณีทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ไม่อยู่ใน
ข่ายการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 285 หรือ กรณีสิทธิเรียกร้อง
ของลูกหนี้ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
286 หรือในกรณีของกฎหมายเฉพาะอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์ของกสิกร 
พุทธศักราช 2475 มาตรา 5* พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 มาตรา 13**  

                                            
* พระราชบัญญัติว่าด้วยการยดึทรัพย์ของกสิกร พุทธศักราช 2475 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของกสิกรดังจะกล่าว

ต่อไปนี้ ท่านห้ามมิให้เจ้าหนี้ยึด คือ  
  (ก) พืชผลที่ยงัไม่ถึงเวลาเก่ียวเก็บ  
  (ข) พืชพันธุ์ที่จะใช้ในปีต่อไปตามปริมาณอันสมควร โดยเทียบเคียงกับเนื้อที่ซ่ึงกสิกรได้ทําในปีที่แล้วมา  
  (ค) พืชผลที่เก็บไว้สําหรับเล้ียงตัวและครอบครัวตามฐานานุรูปสําหรับปีหนึ่ง  
  (ฆ) สัตวแ์ละเครื่องมืออันประกอบการอาชีพที่มีไว้พอควรแก่การดําเนินอาชีพต่อไป” 
** พระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์ของกสิกร พุทธศักราช 2475 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของการรถไฟแห่ง

ประเทศไทยย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี” 
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 นอกจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เจ้าหนี้อาจบังคับชําระหนี้เงินจากลูกได้ได้แล้ว เจ้าหนี้ยัง
อาจบังคับชําระหนี้จากกองทรัพย์สินของบุคคลอื่นได้ เช่น กรณีผู้ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์มีบุริมสิทธิ
เหนือสังหาริมทรัพย์ของบคุคลอื่นซึ่งผู้เช่าได้เป็นผูน้ํามาไว้ในที่ดินหรือโรงเรอืนที่ได้เช่าซึ่งทําให้ผู้ให้เช่า
สามารถเรียกร้องค่าเช่าและเงินอื่นที่เกี่ยวพันกับการเช่านั้นจากผู้เช่าตามมาตรา 261 หรือ กรณีหนี้
เงินที่เป็นหนี้ร่วมระหว่างสามีภริยาตามมาตรา 1490 ซึ่งเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาสามารถบังคับชําระ
หนี้จากสินสมรสส่วนที่เป็นของภรรยาของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 282 วรรคท้าย 

 การบังคับชําระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้นั้น เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับชําระหนี้จากกอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง กล่าวคือ เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้
ทั้งหมด แต่ไม่เกินจํานวนหนี้ลูกหนี้ค้างชําระแก่เจ้าหนี้น้ัน ไม่ได้หมายความว่าเจ้าหนี้จะสามารถบังคับ
กับกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้แม้ว่าจะเกินจํานวนหนี้ที่ต้องชําระให้แก่ตนแต่ประการใด โดยที่เจ้าหนี้
ไม่สามารถบังคับเอากับทรัพย์สินของลูกหนี้เกินกว่าที่ลูกหนี้จะต้องชําระแก่ตน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 284 วรรคหนึ่ง 

 
 ก) วิธีการของการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
 เมื่อมีคําพิพากษาให้ลูกหนี้ชําระหนี้เงินที่ผิดนัดแล้ว เจ้าหนี้ในหนี้เงินจะต้องมีข้ันตอนการ
ดําเนินการดังต่อไปนี้ คือ  
  ก.1) ขอให้ศาลออกค าบังคับ ในกรณีท่ีศาลไม่ได้ออกค าบังคับให้ 

  เมื่อได้มีคําพิพากษาให้ลูกหนี้ชําระหนี้เงินที่ผิดนัด เป็นคดีที่ต้องดําเนินการบังคับคดี
ตามเงื่อนไขของการออกคําบังคับ ก็ให้ศาลมีคําบังคับกําหนดวิธีที่จะปฏิบัติตามคําบังคับในวันที่อ่าน
คําพิพากษาหรือคําสั่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 272 ในการออกคําบังคับ
นี้ ทางปฏิบัติแล้ว101 ถ้าลูกหนี้มาฟังคําพิพากษา ศาลจะมีคําสั่งท้ายคําพิพากษาให้ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษา และศาลได้สั่งให้ลูกหนี้ตามคําพิพากษาลงลายมือช่ือไว้เป็นสําคัญ ซึ่ง
ถือว่าเป็นกรณีที่ศาลได้ออกคําบังคับแล้ว เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาจึงไม่ต้องร้องขอให้ศาลออกคําบังคับ
อีกครั้ง สําหรับในกรณีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไม่ได้มาฟังคําพิพากษาด้วยแล้วนั้น ศาลจะไม่มีคําสั่ง
ท้ายคําพิพากษาให้ลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษา ในกรณีดังกล่าว เจ้าหนี้ตามคํา
พิพากษาจะต้องขอให้ศาลออกคําบังคับ และให้เจ้าพนักงานศาลส่งคําบังคับนั้นไปยังลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา 

                                            
  101  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วย การบังคับคดี (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 
2554), หน้า 114. 
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  ในการออกคําบังคับของศาลนั้น จะต้องมเีนื้อความตรงกับคําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลทีจ่ะ
บังคับคดี หากว่าศาลได้ออกคําบังคับมีเนื้อความที่ไม่ตรง คลาดเคลือ่นไปจากคําพิพากษาแล้ว ถือว่า
คําบังคับนั้นออกไปโดยฝุาฝืนกฎหมาย เมื่อศาลเห็นสมควรไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง
หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาล หรือเมื่อเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา ลูกหนี้ตามคําพิพากษา
หรือบุคคลภายนอกผู้มสี่วนได้เสียในการบงัคับคดีซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าวยื่นคําร้องตอ่ศาล 
ให้ศาลมีอํานาจทีจ่ะสัง่เพกิถอนหรือแก้ไขคําบังคับ หมายบังคับคดี หรือคําสัง่ดังกล่าวทั้งหมดหรือ
บางส่วนหรือมีคําสั่งอย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควรตามมาตรา 296 วรรคหนึ่ง แต่ถ้าคดีน้ันศาล
พิพากษาถึงทีสุ่ด และกําหนดวิธีการบังคับตามคําพิพากษาแล้ว ก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลงหรือกําหนด
วิธีการบังคับใหม่ได้* 

  การออกคําบังคับของศาลนั้นให้ศาลระบุระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ในอันจะต้องใช้
เงินน้ันไว้ในคําบังคับนั้นโดยชัดแจ้งตามมาตรา 273 วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ให้ศาลระบุผลที่ได้รับไว้โดย
ชัดแจ้งในคําบังคับว่าในกรณีที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไม่ได้มีการปฏิบัติตามคําบังคับเช่นว่านี้ภายใน
ระยะเวลาหรือภายในเงื่อนไขอื่นๆที่ได้กําหนดไว้ ลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะต้องถูกยึดทรัพย์ตาม
มาตรา 273 วรรคสี่ สําหรับระยะเวลาที่ศาลต้องระบุไว้ชัดแจ้งในคําบังคับนั้นถ้าเป็นคดีมโนสาเร่ ศาล
ไม่จําต้องให้เวลาแก่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาเกินกว่าสิบห้าวันในอันที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นตามมาตรา 273 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย แต่สําหรับในกรณีที่ศาลได้พิพากษาหรอืมีคําสั่งโดยขาด
นัด ให้ศาลให้เวลาไม่ต่ํากว่าเจ็ดวันแก่คู่ความฝุายที่ขาดนัดในอันที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง
นั้นตามมาตรา 273 วรรคสอง ระยะเวลาปฏิบัติตามคําบังคับนี้ศาลอาจมีคําสั่งให้ย่นหรือขยาย
ระยะเวลาได้ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 การนับระยะเวลา
ที่ระบุไว้ในคําบังคับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 273 วรรคสาม ให้เริ่มนับแต่
วันที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาได้ลงลายมือช่ือไว้ในคําบังคับ หรือวันที่ได้ส่งคําบังคับให้แก่ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา แต่ถ้าเป็นกรณีปิดคําบังคับต้องให้ระยะเวลาล่วงพ้นไปแล้ว 15 วัน หรือระยะเวลานานกว่า
นั้นตามที่ศาลกําหนด จึงจะเริ่มนับระยะเวลาตามคําบังคับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 79 วรรคสอง เว้นแต่ศาลจะได้กําหนดไว้โดยชัดแจ้งว่า ให้นับตั้งแต่วันใดวันหนึ่งใน
ภายหลังต่อมาตามที่ศาลจะเห็นสมควรกําหนดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ดังตัวอย่างคําบังคับ
ต่อไปนี้ ตามพิพากษาของศาลแพ่งให้จําเลยชําระเงินจํานวน 115,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 100,000 บาท นับแต่วันที่ 30 มิถุนายน 2556 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ
แก่โจทก์ กับให้จําเลยชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยกําหนดค่าทนายความ 5,000 บาทนั้น ให้
จําเลยปฏิบัติตามคําพิพากษาภายใน 30 วัน วันนับแต่วันที่ได้รับคําบังคับนี้เป็นต้นไป ถ้าไม่ปฏิบัติตาม

                                            
* คําพิพากษาฎีกาที่ 4704/2536 
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คําบังคับภายในระยะเวลาหรือเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้น จะต้องถูกยึดทรัพย์หรือถูกจับขังดังที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายพิจารณาความแพ่ง 

 
  ก.2) เจ้าหนี้ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี 
  เมื่อการออกคําบังคับมีผลแล้ว และระยะเวลาที่ศาลกําหนดปฏิบัติตามคําบังคับได้
ล่วงพ้นไปแล้ว 102 เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาก็ชอบที่จะขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีได้ โดยที่คําขอนั้น
จะต้องมีข้อความครบถ้วนตามมาตรา 275 คือ 
     ประการที่หนึ่ง คําขอต้องระบุชัดแจ้งซึ่งคําพิพากษาหรือคําสั่งซึ่งจะขอให้มี
การบังคับคดีตามนั้น โดยกล่าวถึงว่าในคดีน้ันมีคําพิพากษาว่าอย่างไร 
    ประการที่สอง คําขอต้องระบุชัดแจ้งซึ่งจํานวนเงินที่ยังมิได้รับชําระตามคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้น 
    ประการที่สาม คําขอต้องระบุชัดแจ้งซึ่งวิธีการบังคับคดีซึ่งขอให้ออกหมาย
นั้น ในกรณีหนี้เงินจะต้องกล่าวว่าให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของจําเลยเพื่อนําออกขายทอดตลาดนํา
เงินมาชําระหนี้ให้โจทก์ตามคําพิพากษา       

  ก.3) เจ้าหนี้แจ้งต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้วและ
แถลงต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด หรือ อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือน า
ทรัพย์สินของลูกหนี้ขายทอดตลาดมาช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
   นอกจากเจ้าหนี้จะต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว หากว่าลูกหนี้ตามคํา
พิพากษามีทรัพย์สินที่เจ้าหนี้สามารถบังคับคดีได้ เจ้าหนี้ยังมีหน้าที่จะต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว และจะต้องแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ดําเนินการยึด
หรืออายัดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา จึงจะถือว่าลูกหนี้ได้ดําเนินการบังคับคดีได้ครบถ้วนแล้ว 
กระบวนการหลังจากนี้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการดําเนินการบังคับคดีเพื่อประโยชน์
แก่เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาตามโดยที่เจ้าพนักงานบังคับคดีน้ันย่อมอํานาจในฐานเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตาม
คําพิพากษา และมีอํานาจในการยึดอายัด และนําทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาออกจําหน่าย
รวมทั้งมีอํานาจดําเนินการใดๆอันเกีย่วข้องกับการบงัคับคดีโดยถือเสมือนว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็น
เจ้าพนักงานศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 278 วรรคหนึ่ง โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

                                            
  102  เจริญชัย อัศวะพิริยอนันต์, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3-4 : อุทธรณ์ ฎีกา วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 
บังคับคดี (กรุงเทพฯ: บานานา สวที, 2555), หน้า 318-319. 
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   ก.3.1) เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด หรือ อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา  

   การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา จะต้องกระทําโดย
เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งโดยปกติแล้วเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาจะเป็นผู้นํายึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ดําเนินการนํายึดทรัพย์เอง โดยไม่มีเจ้าหนี้
หรือผู้แทนเจ้าหนี้นํายึดก็ไม่ทําให้การยึดทรัพย์น้ันเสียไป เพราะไม่มีกฎหมายบังคับไว้เช่นน้ัน*  

   ในการยึดหรืออายัดทรัพย์นั้น กฎหมายห้ามมิได้ยึดหรืออายัดทรัพย์ของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไว้เกินกว่าจํานวนที่จะพอชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาตลอดจนถึงค่าฤชา
ธรรมเนียมและค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 284 วรรคหนึ่ง 

   ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไม่ ว่าจะเป็นทรัพย์สินประเภท
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งสิทธิต่างๆ เช่น สิทธิตามสัญญาเช่าซื้อ สิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญา สิทธิเรียกร้องต่างๆ หากไม่ใช่ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีที่เจ้าหนี้ก็
สามารถยึดทรัพย์เหล่าน้ันของลูกหนี้ได้  

     ก.3.1.1) วิธีการยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้แบ่งตามประเภทของทรัพย์ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ 
อสังหาริมทรัพย์ โดยที่การยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ หรือ
อสังหาริมทรัพย์ ย่อมรวมถึงการยึดดอกผลแห่งทรัพย์ที่ยึดได้น้ันด้วย ตามมาตรา 303 วรรคสอง และ
มาตรา 304 วรรคสอง 

     การยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ เป็นสังหาริมทรัพย์ 
เป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 303 ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับ
คดีสามารถเลือกปฏิบัติได้สองทาง กล่าวคือ  

     ทางปฏิบัติประการที่หนึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดีนําทรัพย์นั้นมา
ฝากไว้กับบุคคลหรือสถานที่ใดตามที่เห็นสมควร และแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามคําพิพากษาทราบ หรือ 

     ทางปฏิบัติประการทีส่อง เจ้าพนักงานบงัคับคดีมอบทรัพย์น้ันไว้ใน
ความอารักขาของลูกหนี้ตามคําพิพากษาโดยความยินยอมของเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา หรือ มอบ
ทรัพย์น้ันไว้ในความอารักษาของบุคคลอื่นใดซึ่งครอบครองทรัพย์สินน้ันอยู่ และแจ้งการยึดทรัพย์นั้น
ให้ลูกหนี้หรือบุคคลนั้นทราบ โดยที่การยึดนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องกระทําให้การยึดเห็น
ประจักษ์ว่าได้ทําการยึดทรัพย์น้ันแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการประทับตราหรือกระทําโดยวิธีอื่นใดที่สมควร  

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4593/2536 
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     การยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ 
เป็นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 304 ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับ
คดีจะต้องดําเนินการสองข้ันตอนต่อไปนี้  

     ข้ันตอนประการที่หนึ่ง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีนําเอาหนังสือ
สําคัญสําหรับอสังหาริมทรัพย์นั้นมา และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีนําหนังสือสําคัญสําหรับ
อสังหาริมทรัพย์น้ันมาฝากไว้ ณ สถานที่หรือบุคคลใดตามที่เห็นสมควร 

     ข้ันตอนประการที่สอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งการยึดนั้นแจ้ง
การยึดนั้นให้แก่ลูกหนี้ตาทมคําพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินผู้ซึ่งมีหน้าที่ทราบ และให้เจ้าพนักงาน
ที่ดินบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน  

     ก.3.1.2) ส าหรับการอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาที่มีต่อบุคคลภายนอกมีวิธีการอายัดเป็น 3 ประเภท 

     สิทธิเรียกร้องประเภทที่หนึ่ง เป็นสิทธิเรียกร้องที่เป็นพันธบัตร 
หลักทรัพย์ หรือ ตราสารเปลี่ยนมือ ให้เจ้าพนักงานคดีดําเนินการอายัดไว้เพื่อขายตามราคาตามที่
ปรากฏหรืออาจขายทอดตลาดได้ตามแต่กรณีที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 310 (1) และ มาตรา 310(2) 

     สิทธิเรียกร้องประเภทที่สอง เป็นสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอก
ให้ชําระเงินหรือให้ส่งมอบสิ่งของตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
310 ทวิ ให้เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาได้ย่ืนคําขอโดยทําเป็นคําร้องฝุายเดียวต่อศาลเพื่อให้ศาลออกคําสั่ง
อายัด หรือในกรณีที่ศาลเห็นสมควรศาลอาจกําหนดไว้ในหมายบังคับคดีให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
สามารถออกคําสั่งอายัดสิทธิเรียกร้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 311 ทั้งนี้
เพื่อรอการขายทอดตลาดสิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัดนั้นต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 315 วรรคหนึ่ง และหากสิทธิเรียกร้องนั้นอาจขายทอดตลาดได้ยากหรือจะเป็นที่เสียหาย
ก็อาจขายโดยวิธีอื่นก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 315 วรรคสอง 

     สิทธิเรียกร้องประเภทที่สาม เป็นสิทธิเรียกร้องประการอื่น ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีเรียกบุคคลผู้ซึ่งเป็นลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องนั้นมาศาลเพื่ อให้ชําระหนี้ตามสิทธิ
เรียกร้องนั้น แต่ถ้าบุคคลเช่นว่าน้ันไม่มาศาลหรือไม่ยอมชําระหนี้หากเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาร้องขอก็
ให้ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้ฟูองคดีจากสิทธิเรียกร้องนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 310 (3) 

 
 



107 
 

  

    ก.3.2) เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินท่ียึด
หรืออายัด 

   กรณีที่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพื่อจะนําออกขายทอดตลาดแล้วให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีดําเนินการขายทอดตลาด 

   กรณีการยึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 306 ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีย่ืนคําขอต่อศาลให้อนุญาตให้ขายทอดตลาดทรัพย์สิน
นั้น เมื่อศาลอนุญาตตามคําขอแล้วให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี
แก่ทรัพย์สินที่จะขายทอดตลาดทราบถึงคําสั่งของศาลและวันขายทอดตลาด 

   สําหรับสิทธิเรียกร้องนั้น หากว่าเป็นสิทธิเรียกร้องประเภทที่หนึ่งซึ่งเป็น
สิทธิเรียกร้องที่เป็นพันธบัตร หลักทรัพย์ หรือ ตราสารเปลี่ยนมือ และสิทธิเรียกร้องประเภทที่สองซึ่ง
เป็นสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอกให้ชําระเงินหรือให้ส่งมอบสิ่งของตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถนําสิทธิเรียกร้อง
สองประเภทดังกล่าวออกขายทอดตลาดได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 310 (1) (2) และมาตรา 315 
ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

   เมื่อศาลอนุญาตให้ขายทอดตลาดแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะขาย
ทอดตลาดได้เมื่อพ้นระยะเวลา 5 วัน นับแต่วันที่ได้ยึดนั้น โดยการดําเนินการขายทอดตลาดให้
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎกระทรวง และข้อกําหนดของศาล ตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 308 วรรคหนึ่ง 
    เมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้แล้ว เจ้าหนี้จะมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดจากลูกหนี้ได้ถึงวันใด นั้น ได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้
ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดได้ถึงวันที่มีการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น ดังต่อไปนี้ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1112/2555 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการ
ตามหมายบังคับคดีโดยทําการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของจําเลยรวมทั้งรับเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาด 25,500,000 บาท ไว้เพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษาให้แก่โจทก์เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2544 เป็น
การกระทําไปในฐานะเป็นผู้แทนโจทก์ ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 278 ถือได้ว่าเงินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับจากการขายทอดตลาดทรัพย์สินของจําเลย เป็น
เงินที่โจทก์ได้รับชําระหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งมีจํานวนเพียงพอชําระหนี้ตามคําพิพากษาให้แก่โจทก์แล้ว 
โจทก์จึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในจํานวนเงินตามคําพิพากษาถึงวันที่ 7 ธันวาคม 2544 อันเป็นวันขาย
ทอดตลาดเท่านั้น หามีสิทธิคิดดอกเบี้ยถึงวันที่ 7 เมษายน 2546 ซึ่งเป็นวันที่คําสั่งให้ผู้ร้องได้รับชําระ
หนี้บุริมสิทธิถึงที่สดุไม่ เพราะความล่าช้าจนถึงกําหนดวันดังกลา่วเกิดจากการต่อสู้คดีระหว่างโจทก์กับผู้ร้อง 
โดยจําเลยไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
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    คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4038/2543 การที่ เจ้าพนักงานบังคับคดี
ดําเนินการตามหมายบังคับคดีโดยทําการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์จํานอง รวมทั้งรับเงินที่ได้จาก
การขายทอดตลาดไว้เพื่อชําระหนี้ให้โจทก์ตามคําพิพากษา เป็นการกระทําในฐานะเป็นผู้แทนโจทก์ซึ่ง
เป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 กรณีต้องถือว่า
เงินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับจากการขายทอดตลาดทรัพย์จํานองของจําเลยในวันที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีได้ขายทอดตลาดเป็นเงินที่โจทก์ได้รับชําระหนี้ตามคําพิพากษาแล้ว โจทก์จึงมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยถึงวันขายทอดตลาดเท่านั้น 
     เจ้าพนักงานบังคับคดีทําบัญชีส่วนเฉลี่ยเสร็จล่าช้าไปหลายปีนับแต่วันขาย
ทอดตลาดเพราะมีผู้เข้าสู้ราคาคัดค้านการขายทอดตลาดและโจทก์คัดค้านบัญชีสว่นเฉลี่ย จําเลยหาได้
มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนทําให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทําบัญชีส่วนเฉลี่ยเสร็จล่าช้าไม่จําเลยจึงไม่ต้อง
รับผิดชําระดอกเบี้ยให้โจทก์หลังจากวันขายทอดตลาดทรัพย์จํานองอีกต่อไป 
    แนวคําพิพากษาได้วางหลักว่า เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีรับไว้เป็นเงินที่เจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้ตามคําพิพากษา
แล้ว เจ้าหนี้จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยถึงวันที่มีการขายทอดตลาดเท่านั้น แม้ว่าเจ้าหนี้จะได้รับเงินจากเจ้า
พนักงานบังคับคดีจริงหลังวันขายทอดตลาดก็ตาม เจ้าหนี้ก็ไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในหนี้เงินหลังจาก
วันที่มีการขายทอดตลาดดังกล่าว  
      หากนําแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่งวางหลักว่า “หนี้เงินนั้น ท่านให้คิด
ดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี...” 
    ดังนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ได้ตีความการสิ้นสุดระยะเวลาผิดนัดของลกูหนี้
ในกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดเีป็นผู้ได้รับเงินจากการชําระหนี้ตามคําพิพากษา ตามความในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ใหส้อดคล้องกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 278* ซึ่งกําหนดให้ เจ้าพนักงานบังคับคดมีีอํานาจฐานเป็นตัวแทนเจ้าหนี้ตามคํา

                                            
  * ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 บัญญัตวิ่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งภาคนี้ว่าด้วยอํานาจและ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับ คดี นับแตว่ันที่ได้สง่หมายบังคับคดีให้แก่ลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือถ้าหมายนั้นมิได้ส่งนับแต่วันออก
หมายนั้นเป็นต้นไป ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจในฐานเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาในอัน ที่จะรับชําระหนี้หรือทรัพย์สินที่
ลูกหนี้นํามาวางและออกใบรับให้กับมีอํานาจ ที่จะยึดหรืออายัดและยึดถือทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไว้ และมีอํานาจที่จะเอา
ทรัพย์สินเช่นว่านี้ออกขายทอดตลาด ทั้งมีอํานาจที่จะจําหน่ายทรัพย์สินหรือเงินรายได้จากการนั้นและดําเนินวิธีการบังคับทัว่ ๆ ไป
ตามทีศ่าลได้กําหนดไว้ในหมายบังคับคดี รวมทั้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจดําเนินการใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับการบังคับคดีไดโ้ดยให้
ถือเสมือนเป็นเจ้าพนักงานศาล 

   ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้รับผิดในการรักษาไว้โดยปลอดภัย ซ่ึงเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสารทั้งปวงที่ยดึมา
หรือที่ได้ชําระหรือส่งมอบให้แก่เจ้าพนักงานตามหมายบังคับคดี 
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พิพากษาในการทีจ่ะรับชําระหนีห้รือทรัพยส์ินซึง่ลกูหนี้นํามาวางการออกใบรบัให้ และมีอํานาจที่จะ
ยึดหรืออายัด และยึดถือทรพัย์สินของลกูหนี้ตามคําพิพากษาไว้ และมีอํานาจที่จะเอาทรัพยส์ินเช่นว่า
นี้ออกขายทอดตลาด ทัง้มีอํานาจทีจ่ะจําหน่ายทรัพย์สินหรอืเงินรายได้จากการนั้นและดําเนินวิธีการ
บังคับทั่ว ๆ ไปตามที่ศาลได้กําหนดไว้ในหมายบังคับคดี  

 
  ก.4) เจ้าพนักงานบังคับคดีน าเงินท่ีได้จ่ายแก่เจ้าหนี้ 
  เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้เงินจากการขายทอดตลาดแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี

จะต้องทําบัญชีการที่ได้รับเงินมาโดยจะต้องแสดงรายละเอียดจํานวนเงินทั้งหมดที่ได้ยึดหรือได้จาก
การจําหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือเป็นเงินที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาได้วางไว้กับตน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 316 

  สําหรับการจ่ายเงินนั้น ให้นําเงินที่ได้จากการบังคับคดี หักค่าธรรมเนียมในการ
บังคับคดีก่อนแล้วเหลือเงินสุทธิเท่าใดเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงจะนําเงินที่ได้จากแก่เจ้าหนี้ตามคํา
พิพากษาเป็นจํานวนหนี้ตามคําพิพากษา รวมทั้งจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมในการฟูองร้องแก่เจ้าหนี้ตาม
คําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 318 

 เมื่อได้เงินจากการบงัคับคดีชําระหนี้แก่เจา้หนี้ตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่นๆแล้ว เงินส่วนที่
เหลือจากการบังคับคดีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้ส่งเงินที่ได้อายัดไว้ คืนเงินให้แก่
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา และจ่ายให้แก่บุคคลภายนอกตามสิทธิเรียกร้องถ้าทรัพย์สินของ
บุคคลภายนอกได้ถูกจําหน่ายไปเพื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 322 
    ข) ระยะเวลาในการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
    ระยะเวลาในการบังคับชําระหนี้ตามคําพิพากษาน้ัน เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาจะต้อง
บังคับชําระหนี้เงินภายใน 10 ปี นับตั้งแต่วันที่มีพิพากษาหรือคําสั่งตามมาตรา 271 โดยที่คําพิพากษา
หรือคําสั่งดังกล่าว มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา* หลักวางหลักว่าจะต้องเป็นคําพิพากษาถึงที่สุด** หาก

                                                                                                                             
   ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทําบันทึกแล้วรักษาไว้ในที่ปลอดภัย ซ่ึงวิธีการบังคับทั้งหลายที่ได้จัดทาํไป และรายงาน

ต่อศาลเป็นระยะ ๆ ไป 
   ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติการแทนก็

ได้ ทั้งนี้ ตามคุณสมบัต ิหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง” 
   ให้หักค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีตามตาราง 5 ท้ายประมวลกฎหมายนี ้เพ่ือให้กรมบังคับคดีพิจารณา

จ่ายเป็นค่าตอบแทนแก่ผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคสี่โดยไม่ต้องนําสง่กระทรวงการคลัง ทั้งนี ้ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรม
กําหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3352/2552, 8759/2538, 1699/2549,2326/2553 
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เป็นกรณีที่สิทธิเรียกร้องตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังไม่ถึงกําหนดนั้น กําหนดระยะเวลา 10 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ย่อมเริ่มนับตั้งแต่วันที่เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา
อาจดําเนินการบังคับคดีได้ตามสิทธิเรียกร้องนั้น มิใช่เริ่มนับตั้งแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึง
ที่สุดแต่อย่างใด เช่น หนี้ตามคําพิพากษามีกําหนดชําระในวันเวลาในอนาคต ที่กําหนดไว้แน่นอน ดังนี้ 
เจ้าหนี้ตามคําพิพากษาย่อมมีสิทธิบังคับคดีได้ภายใน 10 ปี นับแต่วันถัดจากวันกําหนดชําระหนี้นั้น
เมื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษาไม่ ชําระหนี้ในวันกําหนดชําระหนี้  หรือ ในกรณีที่หนี้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีกําหนดชําระภายใน 6 เดือน นับแต่วันทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ดังนี้ กําหนดระยะเวลา 10 ปี ย่อมเริ่มนับตั้งแต่วันที่มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ * หรือ 
ในกรณีที่ศาลพิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่กําหนดว่าหากคู่สัญญาผิดนัด
งวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด ดังนี้ กําหนดระยะเวลา 10 ปี ต้องเริ่มนับตั้งแต่งวดที่มีการผิด
นัดชําระหนี้ **  
 
  3.3.1.5 การเลิกสัญญา 

เมื่อมีการผิดนัดชําระหนี้เงินแล้ว เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิเลิกสัญญาได้ทั้งโดยข้อสัญญา หรือ เลิก
สัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 387*** และมาตรา 388† 

 กรณีของการใช้สิทธิเลิกสัญญาเมื่อลูกหนี้ผิดนัดโดยอาศัยสิทธิจากข้อสัญญานั้น ผู้เขียนจะ
ศึกษาต่อไปในหัวข้อ “3.3.2.2 ข้อสัญญากําหนดผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน”  

 สําหรับการใช้สิทธิเลกิสญัญาโดยบทบัญญัติของกฎหมายเมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้จะต้อง
แยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ ก) หนี้เงินที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน และ ข) หนี้
เงินที่ไม่มีกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน 

                                                                                                                             
**อย่างไรก็ตามมีคําพิพากษาส่วนน้อยที่ให้กําหนดระยะเวลา10 ปี นับตั้งแตว่ันทีศ่าลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งจริง ซ่ึงมีนัก

กฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านเห็นด้วย  
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5391/2548 
** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5829/2548, 10831/2553 
*** มาตรา 387 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่ชําระหนี้ อีกฝุายหนึ่งจะกําหนดระยะเวลาพอสมควร แลว้บอกกล่าวให้

ฝุายนั้นชําระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถา้และฝุายนั้นไม่ชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดให้ไซร้ อีกฝุายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็
ได้” 

† มาตรา 388 บัญญัติว่า “ถ้าวัตถทุี่ประสงค์แห่งสัญญานั้น ว่าโดยสภาพหรือโดยเจตนาที่คู่สัญญาได้แสดงไว้ จะเป็น
ผลสําเร็จได้ก็แต่ด้วยการชําระหนี้ ณ เวลามีกําหนดก็ด ีหรือภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซ่ึงกําหนดไว้ก็ดี และกําหนดเวลาหรือ
ระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดยฝาุยใดฝุายหนึ่งมิได้ชําระหนี้ไซร้ ท่านวา่อีกฝุายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ มิพักต้องบอกกล่าวดังว่าไว้
ในมาตราก่อนนั้นเลย” 
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 ก) กรณีหนี้เงินที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน นั้น แบ่งเป็น หนี้เงินที่มี
กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินซึ่งเวลาในการชําระหนี้เป็นสาระสําคัญ และหนี้เงินที่มี
กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินซึ่งเวลาในการชําระหนี้ไม่เป็นสาระสําคัญ 

  ก.1) หนี้เงินที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินซึ่งเวลาในการชําระหนี้เป็น
สาระสําคัญ 

 เมื่อกําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตามปฏิทิน และในขณะทําสัญญาถือเวลาในการชําระหนี้
เป็นสาระสําคัญของสัญญา ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินลูกหนี้ย่อมเป็นผู้ผิดนัด
ทันทีโดยไม่ต้องเตือนตามมาตรา 204 วรรคสอง และในขณะเดียวกันเจ้าหนี้ก็ย่อมมีสิทธิเลิกสัญญาได้
ทันทีเช่นเดียวกันโดยไม่ต้องบอกกล่าวก่อน103 ตามบทบัญญัติมาตรา 388 

 ก.2) หนี้เงินที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินซึ่งเวลาในการชําระหนี้ไม่
เป็นสาระสําคัญ 

 แม้ว่าหนี้เงินจะมีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินแล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตาม
กําหนดชําระหนี้ ลูกหนี้จะเป็นผู้ผิดนัดโดยไม่ต้องเตือนตามมาตรา 204 วรรคสอง ก็ตาม แต่หาก
ปรากฏว่ากําหนดเวลาชําระหนี้ดังกลา่ว ไม่ถือว่าเป็นสาระสําคัญของสญัญา เจ้าหนี้ก็ไม่อาจใช้สิทธิเลกิ
สัญญาได้โดยทันที แต่เจ้าหนี้จําต้องบอกกล่าวก่อนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาอันสมควร 
และหากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้อีกครั้งหนึ่งภายในระยะเวลา เจ้าหนี้จึงจะมีสิทธิเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 
387 

 ข) หนี้เงินที่ไม่มีกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน นั้น เป็นกรณีหนี้เงินซึ่งถึงกําหนดเวลา
ชําระหนี้โดยพลัน และหนี้เงินซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้ไว้แต่ไม่ชัดเจน ในกรณีดังกล่าว แม้ว่าลูกหนี้
จะได้ผิดนัดเนื่องจากเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนให้ชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่งแล้ว ก็ตาม การให้คํา
เตือนดังกล่าว โดยทั่วไปไม่อาจถือได้ว่าเป็นการให้คําบอกกล่าวให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาตามมาตรา 
387 ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ผิดนัดเพราะเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแล้ว หากเจ้าหนี้จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา 
เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาก่อน หากลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงจะบอก
เลิกสัญญาอีกครั้งหนึ่งตามมาตรา 387 ดังนั้น การผิดนัดของลูกหนี้ไม่ได้ก่อให้เกิดสิทธิเลิกสัญญาของ
เจ้าหนี้แต่อย่างใด104 อย่างไรก็ตาม เจ้าหนี้สามารถส่งคําเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง และคําบอก
กล่าวให้ชําระหนี้ตามมาตรา 387 ไปพร้อมกันได้ 

นอกจากนี้ ในหนี้เงินบางประเภท กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
ไว้โดยเฉพาะ เช่น  

                                            
103  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 471. 

  104  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 277. 
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 ตัวอย่างที่หนึ่ง การบอกเลิกสัญญาในธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงิน นั้น 
ผู้ให้กู้จะมีสิทธิบอกเลกิสญัญาได้จะต้องเปน็ข้อสัญญาที่ผูใ้ห้กู้ระบไุว้ในสัญญาเป็นการเฉพาะที่สามารถ
อ่านเห็นได้ชัดเจน และก่อนการบอกเลิกสัญญาจะต้องมีการแจ้งเป็นหนังสือไปยังผู้กู้ และควรกําหนด
ระยะเวลาอันสมควรให้ผู้กู้แก้ไขการผิดสัญญาเสียก่อน * 

ตัวอย่างที่สอง สําหรับสัญญาเช่าซื้อโดยทั่วไป เมื่อผู้เช่าซื้อไม่ชําระเงินสองงวดติดๆ กันหรือ 
ผิดข้อสัญญาในสาระสําคัญแล้วผู้ให้เช่าซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 574** 

ตัวอย่างที่สาม สําหรับสัญญาของธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูาได้กําหนดให้การบอกเลิก
สัญญาของผู้ให้เช่าซื้อจะต้องข้อที่กําหนดไว้ในสัญญาไว้อย่างชัดเจน และการบอกเลิกสัญญา ผู้ให้เช่า
ซื้อต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือให้ผู้เช่าซื้อทราบล่วงหน้าไม่น้อย 30 วัน*** และจะกําหนดข้อสัญญาให้
ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อน้อยกว่า 2 งวดติดต่อกันไม่ได้ 

ตัวอย่างที่สี่ สําหรับธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์นั้น ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาได้ ในกรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อรายงวด 3 งวดติด ๆ กัน โดยผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือ
บอกกล่าวให้ผู้เช่าซื้อใช้เงินงวดที่ค้างชําระ นั้น ภายในเวลาอย่างน้อย 30 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับ
หนังสือ และผู้เช่าซื้อละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามหนังสือบอกกล่าวนั้น† 
   
  เมื่อมีการเลิกสัญญาน้ัน จะต้องมีการใช้ดอกเบี้ยให้แก่กัน นับแต่เวลาที่รับไว้ตามมาตรา 391 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง นั้น เป็นกรณีการเรียกดอกเบี้ยในกรณีทั่วไปจึงต้องปรับใช้อัตราดอกเบี้ยใน
มาตรา 7 †† ไม่ใช่ดอกเบี้ยผิดนัดแต่อย่างใด นักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ความเห็นในกรณีดังกล่าว 
เช่น 

                                            
* ข้อ 3 (2) ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่

ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
** มาตรา 574 บัญญัตวิ่า “ในกรณีผิดนัดไม่ใช้เงินสองคราวติด ๆ กัน หรือกระทําผิดสัญญาในข้อที่เป็นส่วนสําคัญ เจ้าของ

ทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้…” 
*** ข้อ 3 (2) ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2544 และ 
† ข้อ 4 (4) ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุม

สัญญา พ.ศ. 2555 
†† มาตรา 7 บัญญตัิว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบ้ียแก่กันและมิได้กําหนดอัตราดอกเบ้ียไว้โดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอัน

ชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี” 
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 ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง105 อธิบายว่า“ถ้ามีการช าระเงินแก่กัน 
ผู้รับเงินไว้ต้องคืนเงินน้ันพร้อมทั้งดอกเบี้ยคิดต้ังแต่เวลาที่ได้รับเงินอีกด้วย (มาตรา 391 วรรค2 ...) ...
อันเป็นการทดแทนความเสียหายอย่างหนึ่ง ... อัตราดอกเบี้ยน้ีคือร้อยละ 7 ครึ่งต่อปีตามมาตรา 7” 

 ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง106 อธิบายว่า กรณีบอกเลิกสัญญาเป็น
กรณีที่ไม่มีกฎหมายกําหนดอัตราดอกเบีย้ไว้ และเป็นกรณีที่ไม่มีความตกลงเรื่องดอกเบี้ย ดังนั้น เงินที่
จะต้องส่งคืนให้แก่กันเพราะเหตุเลิกสัญญาน้ัน จึงต้องด้วยมาตรา 7 ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 

  ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง107 อธิบายว่า “กรณีบอกเลิกสัญญานั้น 
ถ้าต้องคืนเงินต้องให้ดอกเบี้ยตามมาตรา 391 วรรคสองด้วย โดยหากไม่ตกลงกันไว้ก็จะเป็นดอกเบี้ย
ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีตามมาตรา 7… ” 

 
 ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว เพราะการเลิกสัญญานั้นไม่ใช่กรณีที่ลูกหนี้ได้

ชําระหนี้ล่าช้าจนเป็นเหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้ตามที่ได้ศึกษามาแล้ว กล่าวคือ การเลิกสัญญานั้น
ไม่ใช่กรณีที่หนี้เงินถึงกําหนดชําระหนี้แล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามมาตรา 204 วรรค
สอง และไม่ใช่กรณีหนี้เงินถึงกําหนดแล้วและเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตาม
มาตรา 204 วรรคสองแต่ประการใด ดังนั้น การใช้ดอกเบี้ยในเงินที่จะต้องคืนให้แก่กันเมื่อมีการเลิก
สัญญาจึงไม่ใช่การใช้ดอกเบี้ยในหนี้เงินที่มีการผิดนัดชําระหนี้ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง แต่เป็นกรณี
ที่กฎหมายกําหนดให้ต้องเสียดอกเบี้ยให้แก่กันและไม่ได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดยแจ้งชัด จึงต้องใช้
อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีตามมาตรา 7  
    

 3.3.2 ผลตามข้อสัญญา 
 ข้อสัญญาซึ่งกําหนดเกี่ยวกับการผิดนัดชําระหนี้เงินนั้น ผู้เขียนจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 
กรณี คือ ข้อสัญญากําหนดเหตุของการผิดนัดชําระหนี้เงิน และ ข้อสัญญากําหนดผลของการผิดนัด
ชําระหนี้เงิน 

  3.3.2.1 สัญญาก าหนดเหตุของการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  ตามที่ได้ศึกษาพบว่าสัญญาซึ่งกําหนดเหตุของการผดินัดชําระหนี้เงิน ในสัญญาโดยทั่วไป เช่น 
สัญญากู้ยืมเงิน สัญญาเช่าซื้อ นั้น สามารถแบ่งประเภทได้ ดังนี้  

                                            
  105  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 7. (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 300. 
  106  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี,้ หน้า 19. 
  107  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 121. 
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 1) การผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของลูกหนี้ เป็นเหตุที่ทําให้ถือว่าผิดนัดชําระหนี้ทั้งหมด*  
 2) การที่เจ้าหนี้ระบุข้อเท็จจริงอื่นๆ ว่าถ้าเกิดกรณีต่อไปนี้แล้ว ก็ให้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระ
หนี้ เช่น 
  2.1) การมีฐานะทางการเงินเปลี่ยนแปลง การที่ไม่สามารถแสดงหลักฐานทาง
การเงินตามที่เจ้าหนี้ร้องขอได้ รวมทั้งพฤติการณ์ที่เช่ือได้ว่ามีฐานะทางการเงินจะมีการเปลี่ยนแปลง 
เช่น การว่างงาน การเจ็บปุวยเรื้อรัง หรือทุพพลภาพ 
    2.2) การถูกฟูองคดีแพ่ง การถูกฟูองคดีอาญา การถูกฟูองคดีล้มละลาย หรือ การที่
ลูกหนี้ไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตนได้อีกต่อไป เช่น การถึงแก่กรรม การสาบสูญ การถูกศาลสั่ง
ให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ หรือ ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 
    2.3) การที่เจ้าหนี้พบว่าลูกหนี้กระทําการไม่สุจริต เช่น การแสดงข้อความอันเป็น
เท็จ 
    2.4) การขาดการติดต่อกับเจ้าหนี้ หรือเจ้าหนี้ติดต่อไม่ได้ เช่น บัญชีไม่เคลื่อนไหว 
    2.5) การที่กฎหมายเปลี่ยนแปลงซึ่งมีผลกระทบอย่างมีนัยยะสําคัญต่อเจ้าหนี้ 
 
 สําหรับข้อสัญญาประเภทที่ 1) นั้น เป็นส่วนข้อสัญญาที่มีใช้กันอย่างกว้างขวางและมีแนวคํา
พิพากษาวินิจฉัยจํานวนมาก วินิจฉัยว่าข้อสัญญาที่กําหนดเหตุการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของ
ลูกหนี้ในสัญญาทั่วไป**ใช้บังคับได้ เช่น ในสัญญาประนีประนอมยอมความชําระหนี้ตามคําพิพากษา
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5829/2548 หรือสัญญากู้ยืมเงินตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9494/2552 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  5829/2548 คดีน้ีศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาตามยอม
ให้จําเลยทั้งสองร่วมกนัชําระเงินแก่โจทก์เป็นงวด ๆ  ภายในระยะเวลาที่กําหนด เริ่มชําระงวดแรกวันที่ 
31 ตุลาคม 2534 หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด ยอมให้โจทก์บังคับคดีได้ทันที เมื่อ
จําเลยทั้งสองผิดนัดไม่ชําระหนี้ตั้งแต่งวดแรก ระยะเวลาการบังคับของโจทก์จึงเริ่มนับตั้งแต่วันที่ 1 
พฤศจิกายน 2534 การที่จําเลยทั้งสองนําเงินมาชําระหนี้ให้แก่โจทก์วันที่ 25 ธันวาคม 2537 ไม่มีผล
ทําให้การเริ่มนับระยะเวลาการบังคับคดีของโจทก์เปลี่ยนแปลงไป 

                                            
* กรณีหนี้ซ่ึงมีกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นงวดๆ ซ่ึงไม่มีข้อสัญญากําหนดว่าการผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด นั้น 

โปรดดูรายละเอียดใน หัวข้อ “3.2.1 เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อถึงกําหนดชําระหนี้เงิน” 
** กรณีลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งแลว้ให้เจ้าหนี้สามารถเลิกสัญญาได้ทันทีสัญญาเช่าซ้ือ โปรดดูรายละเอียดใน หัวข้อ 

“3.3.2.2 ข้อสัญญากําหนดผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน” ในหัวข้อ “3) 3) เจ้าหนี้สามารถเลิกสัญญาได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้
เงิน” 
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     คําพิพากษาศาลฎีกาที่  9494/2552 นายจ. และจําเลยที่ 2 ร่วมกันกู้เงิน
จํานวน 400,000 บาท จากโจทก์ สาขาพระโขนง กําหนดผ่อนชําระเงินกู้และดอกเบี้ยคืนเป็นรายงวด 
งวดละ 5,500 บาท ภายในวันที่ 14 ของแต่ละเดือนติดต่อกันรวม 120 งวด หากผิดนัดงวดใดงวด
หนึ่งยินยอมให้ถือว่าผิดนัดทุกงวด เริ่มงวดแรกวันที่ 14 เมษายน นายจ.และจําเลยที่ 2 ร่วมกันจด
ทะเบียนจํานองที่ดิน เป็นประกันหนี้เงินกู้ดังกล่าว จากนั้นมีการผ่อนชําระตามสัญญาจนถึงครั้ง
สุดท้ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2539 คงเหลือยอดหนี้เงินต้น 370,470.30 บาท ดอกเบี้ยค้างชําระ
จํานวน 9,927.16 บาท รวม 380,397.46 บาท เมื่อโจทก์ได้รับชําระหนี้ครั้งสุดท้ายวันที่ 18 มกราคม 
2539 จึงต้องถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระงวดที่เหลือทั้งหมดตลอดมา 
 สําหรับข้อสัญญาประเภทที่ 2) นั้น ยังเป็นข้อสัญญาที่แม้จะมีการใช้กันอย่างกว้างขวาง ก็ไม่
พบแนวความเห็นหรือคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อสัญญาดังกล่าว ดังนั้น ผู้เขียนจะได้นําเสนอใน
ส่วนวิเคราะห์ พร้อมกับการวิเคราะห์ข้อสัญญากําหนดเหตุของการผิดนัดชําระหนี้เงินประเภทที่ 1) 
ต่อไป เนื่องจากเหตุแห่งการผดินัดชําระหนี้น้ัน ตามกฎหมายได้กําหนดไว้เพียง 3 เหตุ ตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 204 วรรคสอง, มาตรา 204 วรรคหนึ่งและมาตรา 206 เท่านั้น จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า
เหตุคู่สัญญาสามารถใช้เสรีภาพในการแสดงเจตนากําหนดเหตุแห่งการผิดนัดใหม่ให้แตกต่างจากที่
กฎหมายบัญญัติได้หรือไม่ และ จะถือว่าเป็นข้อตกลงที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซึ่งตกลงให้
แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา 151 ได้หรือไม่ เนื่องจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้อาจ
ก่อให้เกิดความรับผิดแก่ลูกหนี้ข้ึนหลายประการ อาทิ การเรียกดอกเบี้ยผิดชําระหนี้ การเรียก
ค่าเสียหายอื่นๆ การเลิกสัญญา ประเด็นปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะได้นําเสนอต่อไป 
 

 3.3.2.2 ข้อสัญญาก าหนดผลของการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
 ตามที่ได้ศึกษาพบว่าสัญญาซึ่งกําหนดผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน เมื่อลูกหนี้ได้ผิดนัดชําระ
หนี้เงินจะเกิดผลอย่างไรต่อความรับผิดของลูกหนี้ นั้น ในสัญญาโดยทั่วไป เช่น สัญญากู้ยืมเงิน สัญญา
เช่าซื้อ นั้น สามารถแบ่งประเภทได้ ดังนี้  
 1) การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน 
 2) การที่เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้ 
 3) เจ้าหนี้สามารถเลิกสัญญาได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน 
 4) เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน 
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 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  ข้อสัญญาซึ่งกําหนดใหเ้รียกดอกเบี้ยเมื่อลูกหนีผ้ิดนัดชําระหนี้เงิน ย่อมมลีักษณะเป็นเบี้ย
ปรับ* มาตรา 379**  เนื่องจากเป็นกรณีที่ลูกหนี้ได้ตกลงทีจ่ะใช้เงินเป็นจํานวนหนึง่เมือ่ลกูหนี้ไม่ชําระ
หนี้หรือชําระหนี้ไม่ถูกต้อง และการใช้เงินของเบี้ยปรบันั้น อาจกําหนดเป็นอัตราดอกเบี้ยได้108 ทั้งนี้
ตําราของนักกฎหมายผูท้รงคุณวุฒิท่านหนึง่109  ได้อธิบายว่า “ก าหนดเบี้ยปรับนั้น ได้แก่ความตกลง
ระหว่างคู่สัญญาว่าหากลกูหนี้ไม่ช าระหนี้ หรือช าระหนี้ไม่ถกูต้อง ลูกหนี้รบัจะใช้เงินจ านวนหนึ่ง หรือ
ช าระหนี้อย่างอื่นเป็นค่าทดแทนความเสียหายนั้น”  
 โดยที่ลักษณะของเบี้ยปรับนั้น เป็นข้อตกลงที่คู่สัญญากําหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้ า เมื่อ
ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้หรือชําระหนี้ไม่ถูกต้อง ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง110 อธิบายว่า“ 
ลักษณะของเบี้ยปรับตามระบบกฎหมายไทยในปจัจบุัน ...เป็นข้อตกลงที่ก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า 
หมายถึงว่า คู่สัญญาได้ตกลงก าหนดกันไว้ล่วงหน้าในสัญญาว่า ถ้ามีการผิดสัญญาหรือมีการไม่ช าระ
หนี้เลยหรือมีการช าระหนี้ไม่ถูกต้องสมควรหรือมีการกระท าอันฝ่าฝืนมูลหนี้ จะให้เบี้ยปรับ (เป็น
ค่าเสียหาย) ซึ่งโดยปกติจะก าหนดเป็นจ านวนเงินเท่าใดก็ได้ที่แน่นอน หรือก าหนดวิธีการในการ
ค านวณเบี้ยปรับไว้แน่นอนก็ได้”  
 นอกจากนี้ การกําหนดอัตราดอกเบี้ยเมื่อลูกหนี้ผิดนัดน้ัน ยังเป็นเบี้ยปรับประเภท เบี้ยปรับ 
“เมื่อชําระหนี้ไม่ถูกต้อง” เนื่องจากความตกลงดังกล่าว เป็นความตกลงที่ให้เจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยเมื่อ
ลูกหนี้ผิดนัดได้ และเจ้าหนี้ยังเรียกให้ ชําระหนี้ตามปกติได้ด้วย ทั้งนี้ ตําราของนักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง111 อธิบายว่า“ เบี้ยปรับเมื่อช าระหนี้ไม่ถูกต้อง ได้แก่ ความตกลงระหว่างลูกหนี้
และเจ้าหนี้ว่า ถ้าลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ถูกต้องแล้ว นอกจากเจ้าหนี้เรียกให้ช าระหนี้แล้วยังจะเรียกเอา
เบี้ยปรับอันจะพงึรบิอีกด้วย (มาตรา 381) กล่าวคือ ในกรณีนี้ ไม่ใช่ก าหนดเบี้ยปรับไว้เพื่อการไม่ช าระ
หนี้เสียเลย หากก าหนดเพื่อการช าระหนี้ไม่ถูกต้องโดยเฉพาะ ดังมาตรา 381 วรรค 1 ระบุไว้ ได้แก่ 
ช าระหนี้ไม่ตรงตามเวลาที่ก าหนดไว้ ดังนี้ เมื่อลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ถูกต้อง เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้ช าระ
หนี้ตามสัญญา ทั้งยังมีสิทธิเรียกเอาเบี้ยปรับอีกด้วย...”  

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5684/2548, 2433/2547 
** มาตรา 379 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจํานวนหนึ่งเป็นเบ้ียปรับเมื่อตนไม่ชําระหนีก็ดี หรือไม่ชําระ

หนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ริบเบ้ียปรับ” 
  108  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 239. 
  109 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 237. 
  110  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 408-409. 
  111  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 244. 
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  เมื่อเป็นเบี้ยปรับแล้วหากศาลเห็นว่าสูงเกินส่วนศาลย่อมมีดุลยพินิจลดเบี้ยปรับเป็นจํานวน
พอสมควรได้ตาม โดยที่ดุลยพินิจในการลดเบี้ยปรับของศาลนั้นศาลต้องพิจารณาถึงทางได้เสียของ
เจ้าหนี้ทุกประการตามมาตรา 383*  
  อย่างไรก็ตามได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัย** ว่า ศาลจะลดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดให้เท่ากับ
หรือน้อยกว่าอัตราดอกเบี้ยซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับก่อนการผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ได้ เนื่องจากถือว่าเป็น
การงดเบี้ยปรับ เช่น 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3348/2542 ข้อตกลงว่าจําเลยเสียดอกเบี้ยสําหรับเงินกู้ใน
อัตราร้อยละ 16.25 ต่อปี หากจําเลยประพฤติผิดเงื่อนไขในสัญญาหรือผิดนัดไม่ชําระหนี้ จําเลยยอม
ให้โจทก์คิดดอกเบี้ยเพิ่มข้ึนเป็นอัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี จึงเป็นเรื่องที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าหาก
จําเลยไม่ชําระหนี้ให้ ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ จําเลยยอมให้โจทก์ คิดดอกเบี้ย
เพิ่มขึ้นได้ จึงเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379 เมื่อศาลเห็นว่า อัตราดอกเบี้ยอันเป็นเบี้ยปรับนั้นสูงเกิน
ส่วนก็ปรับลดเป็นจํานวนพอสมควรได้ตามมาตรา 383 วรรคหนึ่งแต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้อํานาจศาล
ที่จะงดเบี้ยปรับเสียทั้งหมด ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จําเลยชําระดอกเบี้ยแก่โจทก์ในอัตรา
ร้อยละ 16.25 ต่อปี จากต้นเงิน 2,230,000 บาท เท่ากับอัตราดอกเบี้ยสูงสุดสําหรับลูกค้าทั่วไป อัน
เป็นอัตราปกติที่จําเลยต้องชําระแก่โจทกก์่อนผดินัด จึงมีผลเท่ากับเป็นการงดเบี้ยปรับที่จําเลยต้องรับ
ผิดชําระ ให้โจทก์เสียทั้งสิ้น ไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5684/2548 ตามหนังสือสัญญากู้เงินระหว่างบริษัทเงินทุน
โจทก์กับจําเลยในข้อ 3 วรรคหนึ่ง ระบุว่า ผู้กู้ตกลงชําระดอกเบี้ยให้ผู้ให้กู้ในอัตราร้อยละ 13.25 ต่อปี 
และวรรคสองระบุว่า อัตราดอกเบี้ยตามวรรคหนึ่ง ผู้ให้กู้มีสิทธิเปลี่ยนแปลงให้สูงข้ึนหรือต่ําลงได้โดย
ไม่ต้องแจ้งให้ผู้กู้ทราบล่วงหน้า แต่ต้องไม่เกินอัตราดอกเบี้ยที่กฎหมายกําหนดไว้ ข้อ 7 ระบุว่า ใน
กรณีดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้กู้ตกเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้อันเป็นเหตุให้ผู้ให้กู้มีสิทธิดําเนินการตามข้อ 8 
และข้อ 8 ระบุว่าในกรณีที่ผู้กู้ตกเป็นผูผ้ดินัดผิดสญัญาดังกลา่วในข้อ 7 ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้คิดดอกเบีย้
ในต้นเงินที่ค้างชําระในอัตราสูงสุดที่ผู้ให้กู้ได้มีประกาศกําหนดให้เรียกเก็บจากผู้กู้ยืมได้ตามประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย นับตั้งแต่วันที่ผู้กู้ตกเป็นผู้ผิดนัดผิดสัญญาข้อตกลงตามข้อ 7 และข้อ 8 มี
ลักษณะเป็นการกําหนดเพื่อทดแทนค่าเสียหายของโจทก์ล่วงหน้าสําหรับกรณีเมื่อจําเลยตกเป็นผู้ผิด
นัดผิดสัญญาที่ไม่ผ่อนชําระเงินกู้ให้แก่โจทก์ จึงมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ มิใช่เป็นกรณีที่โจทก์ใช้สิทธิที่
จะเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยให้สูงข้ึนในกรณีปกติตามที่กําหนดไว้ในข้อ 3 วรรคสอง  มาตรา 383 

                                            
* มาตรา 383 บัญญัติว่า“ถ้าเบ้ียปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจํานวนพอสมควรก็ได้ ในการที่จะวินิจฉัยว่า

สมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อ
ได้ใช้เงินตามเบ้ียปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไป” 

** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 712/2543, 2793/2546, 2433/2547 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 



118 
 

  

เพียงแต่กําหนดให้ศาลมีอํานาจลดเบี้ยปรับลงเป็นจํานวนพอสมควรได้ ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน 
แต่การที่ศาลช้ันต้นกําหนดเบี้ยปรับให้ลดลงเหลืออัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้
ตามปกติที่โจทก์มีสิทธิเรียกได้ตามสัญญาคืออัตราร้อยละ 13.25 ต่อปี จึงมีผลเป็นการงดเบี้ยปรับเสีย
ทั้งหมด จึงไม่ชอบด้วยบทบัญญัติดังกล่าว 
 วิทยานิพนธ์ของนักกฎหมายท่านหนึ่ง112 อธิบายประเด็นดังกล่าวว่า คําพิพากษาศาลฎีกา
หลายฉบับ พิพากษาในแนวเดียวกันว่า ดอกเบี้ยที่ถือเป็นเบี้ยปรับนั้น ถือดอกเบี้ยเฉพาะส่วนที่เพิ่ม
ข้ึนมาจากอัตราดอกเบี้ยตามปกติ ไม่ใช่เบี้ยปรับทั้งจํานวนอัตราดอกเบี้ยผิดนัด 
 ประเด็นปัญหาว่าการทีคู่่สัญญากําหนดเบี้ยปรับไว้แล้ว จะถือว่าเบี้ยปรับมีการแยกส่วนตามที่
ศาลตัดสินหรือไม่ หากพิจารณาตามคําวินิจฉัยดังกล่าวน่าจะหมายความว่าเฉพาะดอกเบี้ยผิดนัดอัตรา
ดอกเบี้ยซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับเพิ่มข้ึนก่อนการผิดนัดชําระหนี้เท่านั้นซึ่งเป็นเบี้ยปรับ หากเป็นไปตาม
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาแล้วส่วนของดอกเบี้ยผิดนัดที่เท่ากับหรือต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยซึ่งโจทก์มีสิทธิ
ได้รับก่อนการผิดนัดชําระหนี้จะถือว่ามีฐานะอย่างไรในทางกฎหมาย ปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะได้
นําเสนอต่อไป 
 
 ประเด็นต่อมาก็คือ เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระเบี้ยปรับแล้วเจ้าหนี้จะยังคงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยผิด
นัดในเบี้ยปรับได้หรือไม่ 
 โดยที่คําพิพากษาส่วนใหญ่นั้น ไม่พบประเด็นเรื่องให้เจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยผิดนัดใน
ดอกเบี้ยผิดนัดที่เกิดจากสัญญาได้ได้ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าในการฟูองคดีต่อศาลนั้นเจ้าหนี้ไม่ได้มีคําขอให้
คิดดอกเบี้ยผิดนัดในดอกเบี้ยผิดนัดทีเ่กิดจากสญัญา ดังนั้น ศาลจึงไม่มีประเด็นเรื่องดังกล่าวให้วินิจฉัย 
อย่างไรก็ตาม ตามที่ได้ศึกษาพบว่ามีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1962/2548 ให้เจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ย
ผิดนัดในเบี้ยปรับได้ในสัญญาการชําระค่าบํารุงรักษาสิ่งอาํนวยความสะดวกและค่าบรกิารกําจัดนํ้าเสยี 
และ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7546/2548 ให้เจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยผิดนัดในเบี้ยปรับของสัญญาส่ง
ตัวผู้ต้องหาได้ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1962/2548 จําเลยไม่ชําระค่าบํารุงรักษาสิ่งอํานวยความ
สะดวกตั้งแต่เดือนเมษายน 2531 ถึงเดือนพฤศจิกายน 2535 และค่าบริการกําจัดน้ําเสียตั้งแต่เดือน
เมษายน 2531 ถึงเดือนกันยายน 2535 ให้โจทก์ จําเลยจึงเป็นฝุายผิดสัญญาต้องชําระค่าบํารุงรักษา
สิ่งอํานวยความสะดวกและค่าบริการกําจัดน้ําเสียรายเดือนตั้งแต่เดือนเมษายน 2531 ถึงเดือน
พฤษภาคม 2535 ส่วนเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือนเป็นการกําหนดค่าเสียหายอันเกิดจากการ

                                            
  112 สฤษฎ์ กลั่นสุภา, "ปัญหาการปรับบทกฎหมายในคดีผิดสัญญาชําระหนี้เงิน : ศกึษากรณีดอกเบ้ีย 
ผิดนัดและเบ้ียปรับ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวทิยาลัย มหาวทิยาลยัธุรกิจบัณฑิต, 2554), หน้า 133. 



119 
 

  

ชําระหนี้ล่าช้าไว้ล่วงหน้าซึ่งมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับศาลชอบที่จะลดลงได้ตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง 
ศาลฎีกาจึงกําหนดให้โจทก์อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงินที่ค้างชําระในแต่ละเดือนนับจากวันสิ้น
เดือนเป็นต้นไปถึงเดือนพฤษภาคม 2535 ซึ่งเป็นเดือนสุดท้าย สําหรับดอกเบี้ยที่โจทก์ขอมาในอัตรา
ร้อยละ 1.5 ต่อเดือนนั้น ในสัญญามิได้กําหนดอัตราไว้ แต่ค่าบํารุงรักษาสิ่งอํานวยความสะดวกและ
ค่าบริการกําจัดนํ้าเสียรวมทั้งเงินเพิ่มเป็นหนี้เงินซึ่งโจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดอัตราร้อย
ละ 7.5 ต่อปีตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง โดยไม่ถือว่าเป็นการเรียกดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ย ศาลฎีกาจึง
ให้โจทก์ได้รับดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี   
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7546/2548 แม้สัญญาประกันตัวผู้ต้องหาระบุเพียงว่า หาก
ผิดสัญญาไม่ส่งตัวผู้ต้องหาตามกําหนดนัดยินยอมชดใช้เงิน 400,000 บาท โดยมิได้กําหนดเรื่อง
ดอกเบี้ยไว้ด้วย แต่เมื่อจําเลยที่ 1 ผิดสัญญาไม่ส่งตัวผู้ต้องหาและจะต้องชําระเบี้ยปรับจํานวน 
400,000 บาท หนี้เบี้ยปรับดังกล่าวเป็นหนี้เงินจึงต้องอยู่ในบังคับแห่ง มาตรา 224 ซึ่งให้คิดดอกเบี้ย
ในระหว่างผิดนัดร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี แต่หนี้เงินเบี้ยปรับนี้ จะถือว่าจําเลยที่ 1 ผิดนัดต้องรับผิด เมื่อ
โจทก์ได้ทวงถามแล้ว จําเลยที่ 1 ได้รับหนังสือทวงถามให้ชําระเงินเบี้ยปรับ ซึ่งครบกําหนดเวลาชําระ
เงินตามหนังสือทวงถามในวันที่ 12 เมษายน 2542 เมื่อจําเลยที่ 1 ไม่ชําระเงินเบี้ยปรับในวันดังกล่าว 
จึงถือว่าจําเลยที่ 1 ผิดนัดต้องรับผิดดอกเบี้ยผิดนัดต้ังแต่วันที่ 13 เมษายน 2542 เป็นต้นไปจนกว่าจะ
ชําระเสร็จ 
 สําหรับประเด็นปัญหาว่าเจ้าหนี้จะสามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งเกิดจาก
สัญญาได้หรือไม่ ผู้เขียนจะได้นําเสนอต่อไป 
 
  ประเด็นต่อมาก็คือ ดอกเบี้ยผิดนัดตามสัญญาน้ัน มีกฎหมายกําหนดอัตราสูงสุดที่เจ้าหนี้อาจ
เรียกจากลูกหนี้ได้หรือไม่  
  ประเด็นดังกล่าว คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6236/2551 วินิจฉัยว่า ข้อสัญญาการคิดดอกเบี้ย
ผิดนัดในสัญญาเงินกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ไม่ใช่ข้อสัญญาที่ให้คิด
ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี จึงไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.
2475 มาตรา 3 ไม่ตกเป็นโมฆะ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6236/2551 ข้อสัญญาเงินกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมอืงที่กําหนดให้
โจทก์คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 0.50 ต่อวัน ตามสัญญาข้อ 4 ซึ่งระบุว่า “ถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ชําระเงินกู้
และดอกเบี้ยตามงวดชําระภายในกําหนด....วัน นับแต่วันครบกําหนดงวดชําระ ผู้กู้ยินยอมให้คิด
ดอกเบี้ยผิดนัดเพิ่มอีกในอัตราร้อยละ 0.50 ต่อวัน ของยอดเงินกู้ที่ค้างชําระจนกว่าจะชําระหมดสิ้น” 
นั้น เป็นการกําหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าในกรณีที่จําเลยผิดนัดไม่ชําระหนี้ให้ถูกต้องตามสัญญา มี
ลักษณะเป็นเบี้ยปรบัหาใช่เป็นข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยไม่ ข้อสัญญาดังกล่าวมิใช่เป็นข้อสัญญาที่ใหโ้จทก์
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คิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราร้อยละ 15 ต่อปี จึงไม่ขัดต่อมาตรา 654 และพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 ไม่ตกเป็นโมฆะ  
 ดังนั้น ข้อสัญญาการคิดดอกเบี้ยผิดนัดในสัญญาโดยทั่วๆ ไปแล้ว ย่อมไม่มีกฎหมายกําหนด
อัตราดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุดที่อาจจะตกลงกันได้ 
 
  อย่างไรก็ตาม หนี้เงินบางประเภทจะมีกฎหมายกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุดที่อาจเรียก
ตามสัญญาได้ไว้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 ตัวอย่าง 1) กรณีตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย 
     ตัวอย่าง1.1) กรณีหนี้เงินที่เป็นสินเช่ือทั่วไปของสถาบันการเงิน กําหนดได้ไม่เกิน
เพดานอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดสูงสุดที่สถาบันการเงินประกาศไว้สําหรับเงินให้สินเช่ือและลูกค้าแต่
ละกลุ่มและประเภทซึ่งธนาคารพาณิชย์อาจแยกประเภทประกาศเพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลด
สูงสุดกรณีผิดนัดชําระหนี้ออกจากเพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดสูงสุดกรณีปกติด้วยก็ได้*  
    ตัวอย่าง 1.2) กรณีหนี้เงินที่เป็นสนิเช่ือสว่นบุคคลของผูป้ระกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบัน
การเงิน** เรียกดอกเบี้ยได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี  
    ตัวอย่าง 1.3) กรณีหนี้เงินที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิต เจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้
ไม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี*** ทั้งในกรณีที่เจ้าหนี้เป็นธนาคารพาณิชย์และเจ้าหนี้เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่  
ไม่ใช่สถาบันการเงิน 
 ตัวอย่าง2) กรณีตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
     ตัวอย่าง 2.1) กรณีหนี้เงินที่เกิดจากธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์† ผู้ให้
เช่าซื้อคิดเบี้ยปรับได้ไม่เกินอัตราดอกเบี้ยสําหรับลูกค้าช้ันดีรายย่อย (Minimum Retail Rate) ของ
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) บวกสิบ (MRR + 10) ต่อปี 5)  

                                            
* ข้อ5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.80/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด ค่าบริการ

ต่างๆ และเบ้ียปรับสําหรับธนาคารพาณิชย ์
   ข้อ 5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที ่สนส.81/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด ค่าบริการ
ต่างๆและเบ้ียปรับสําหรับบริษัทเงินทุน และ 

 ข้อ5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.82/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ และ
เบ้ียปรับสําหรับบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 

** ข้อ 4.5 (1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ืองการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 

*** ข้อ 5.2.1 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ
ต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต และ 

† ข้อ 5(2)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญา พ.ศ. 2555 
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  ตัวอย่าง 2.2) กรณีหนี้เงินที่เกิดจากธุรกิจเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา* เบี้ยปรับกรณีผิดนัด
ชําระหนี้กําหนดให้คิดได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี 
 
 ดังนี้ ประเด็นปัญหาว่าหากปรากฏว่าสัญญาการคิดดอกเบี้ยผิดนัดมกีารคิดดอกเบี้ยผดินัดเกนิ
กว่าอัตราซึ่งกฎหมายกําหนดแล้วจะมีผลเป็นประการใด ปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะได้นําเสนอต่อไป 
 
 ประเด็นต่อมาก็คือ หากมีการเลิกสญัญากันแล้ว เจ้าหนี้จะเรยีกเบีย้ดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งเป็นเบี้ย
ปรับจาการเลิกสัญญาได้หรือไม่ 

 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว ได้มีความเห็นนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิให้
ความเห็นเกี่ยวกับการเรียกเบี้ยปรับตามสัญญาไว้ 2 ความเห็น คือ 
   ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า การเลิกสัญญาในสัญญาซึ่งไม่ได้ให้มีการชําระหนี้ต่อเนื่อง
เป็นระยะเวลาน้ัน เจ้าหนี้ไม่อาจเรียกให้ลกูหนี้ชําระเบีย้ปรบัได้ เนื่องจากสัญญาได้ระงับสิ้นไปแล้วไม่มี
ฐานแห่งสัญญาให้เจา้หนี้อาจกเรียกเบี้ยปรับ แต่สําหรบัการเลิกสญัญาในสัญญามีการชําระหนี้ต่อเนือ่ง
เป็นระยะเวลาน้ัน เจ้าหนี้ย่อมสามารถเรียกเบี้ยปรับได้เฉพาะเบี้ยปรับที่เกิดข้ึนก่อนการเลิกสัญญา
เนื่องจากการเลิกสัญญาดังกล่าวมีผลเป็นการเลิกสัญญาเฉพาะไปในคราวอนาคตเท่านั้น 
     ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง113 อธิบายเกี่ยวกับการเรียกเบี้ยปรับใน
กรณีการเลิกสัญญาว่า “...ส าหรับในกรณีของการบอกเลิกสัญญาธรรมดาน้ัน...โดยหลักการเมื่อมีการ
บอกเลิกสัญญา และสัญญาระงับไปแล้วพร้อมกับความระงับของสัญญา บรรดาข้อสัญญาทั้งหลาย
ย่อมระงับสิ้นไปด้วย ดังนั้น หากมีข้อตกลงก าหนดให้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกเอาเบี้ยปรับข้อตกลงนั้นก็ย่อม
ระงับสิ้นไปย้อนหลังไปตั้งแต่แรกเช่นกันเว้นแต่จะมีข้อสัญญาก าหนดให้เจ้าหนี้ยังสามารถเรียกเบี้ย
ปรับได้แม้จะใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว แต่หากไม่มีข้อตกลงดังกล่าวเจ้าหนี้อาจไม่สามารถเรียกเบี้ยปรับ
ได้...ส าหรับสัญญาที่มีการปฏิบัติการช าระหนี้ต่อเนื่องหรือเป็นระยะๆ..เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาอันท า
ให้สัญญาระงับไปในอนาคตไม่ระงับย้อนหลัง ดังนั้นโดยหลักเหตุผลแล้ว เบี้ยปรับที่เกิดเพราะการไม่
ช าระหนี้หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องก่อนการบอกเลิกสัญญานั้นก็ควรเรียกหรือริบได้เพราะมีสัญญาเป็น
ฐานรองรับอยู่” 
   โดยมี คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 236/2557 วินิจฉัยว่า กรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา
และไม่มีการแจ้งกําหนดเวลาชําระเบี้ยปรับให้คู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาทราบโดยชอบ เหตุแห่งการฟูอง
คดีย่อมเกิดข้ึนต้ังแต่วันที่คู่สัญญาฝุายที่ผดิสัญญาได้รับหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญา และเมื่อสัญญาเลิก

                                            
* ข้อ4(7)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 

  113  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 484-485. 
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กันแล้วคู่สัญญาย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 แห่ง  ดังนั้น คู่สัญญา”อีกฝุายหนึ่งย่อมไม่มี
สิทธิเรียกร้องให้ฝุายที่ผิดสัญญาชําระเบี้ยปรับได้ แต่อาจเรียกเอาเบี้ยปรับในฐานเป็นส่วนหนึ่งแห่ง
ค่าเสียหายกรณีผิดสัญญาตามมาตรา 380 วรรคสอง แห่ง โดยสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายย่อมเกิดข้ึน
ตั้งแต่วันที่คู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาได้รับหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญา 
   ความเห็นที่สอง เห็นว่า การเลิกสัญญาน้ันคู่สัญญาสิทธิเรียกเบี้ยปรับจากสัญญา โดย
ถือว่าเบี้ยปรับเป็นค่าเสียหายซึ่งเรียกได้ได้ในฐานการเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคท้าย  
  ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง114 อธิบายว่า“ในกรณีที่มีการ...ก าหนด
เบี้ยปรับเอาไว้ในสัญญา ถ้ามีการบอกเลิกสญัญาซึ่งลูกหนี้จะต้องรับผิดเมื่อไม่ช าระหนี้หรือไม่ช าระหนี้
ให้ถูกต้องตามสัญญา เมื่อเจ้าหนี้บอกเลิกสัญญาแล้ว ไม่ใช่ว่าตกลงเรื่อง...เบี้ยปรับจะถูกลบล้างไป 
ลูกหนี้ยังคงต้องรับผิดที่จะ...ถูกริบหรือเรียกเบี้ยปรับตามสัญญาน้ันต่อไป”  
  “ในกรณีคู่สัญญาผิดสัญญาโดยไม่ชําระหนี้ เมื่อมีการเลิกสัญญานั้น เจ้าหนี้ก็ยังคงมี
สิทธิริบหรือเรียกเบี้ยปรับต่อไปได้ตามมาตรา 380”  
  กรณีดังกล่าว วิทยานิพนธ์ของนักกฎหมายท่านหนึ่ง115 อธิบายว่า การเลิกสัญญาไม่
ว่าจะเป็นสัญญาซึ่งชําระหนี้คราวเดียวหรือชําระหนี้เป็นคราวๆ ก็ตาม ต้องถือว่าข้อตกลงเรื่องเบี้ยปรับ
ยังใช้ได้ เนื่องจากหนี้อุปกรณ์เบี้ยปรับเป็นหนี้อุปกรณ์ประเภทที่อาจคงอยู่ได้แม้หนี้ตามสัญญา
ประธานไม่มีอยู่แล้วก็ตาม โดยที่สามารถนํามาตรา 391 วรรคสี่ มาใช้กับเบี้ยปรับกรณีเลิกสัญญาด้วย 
โดยถือว่าเบี้ยปรับเป็นค่าเสียหายชนิดพิเศษ และเมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติกรณีเบี้ยปรับเมื่อมีการเลิก
สัญญาไว้โดยเฉพาะแล้ว ก็สมควรนําหลักการตามมาตรา 391 วรรคสี่มาเทียงเคียงใช้ได้ 
  ตามตัวอย่างในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  1010/2538 โจทก์ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
เพราะจําเลยเปน็ฝุายผดิสญัญาโจทกจ์ึงมีสทิธิเรยีกร้องให้จาํเลยชําระเบี้ยปรบัได้หาทําให้สิทธิเรยีกรอ้ง
เบี้ยปรับตามสัญญาระงับไปไม่  
  ประเด็นว่าเมื่อมีการเลิกสัญญาแล้ว เจ้าหนี้จะเรียกเบี้ยปรับจากการเลิกสัญญาได้
หรือไม่ ผู้วิจัยจะได้นําเสนอต่อไป 
 
 
 
 

                                            
  114  อัครวิทย ์สุมาวงศ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิช
ชิ่ง, 2557), หน้า 362, 321. 
  115 กรองทอง หงษ์นิกร, " การเรียกเบ้ียปรับในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร ์บัณฑิตวิทยาลัย มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551 ), หน้า 91-93. 
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 2) การท่ีเจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้ 
 สําหรับข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับดอกเบี้ยได้เมื่อลูกหนี้มีการผิดนัดชําระหนี้นั้น ได้มี
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาว่า ข้อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับที่ศาลสามารถลดได้ ตาม
ตัวอย่างในคําพิพากษาศาลฎีกา* ต่อไปนี ้
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3348/2542 วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวว่า ข้อตกลงในสัญญา
กู้ยืมเงินระบุว่า ลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้กู้ยอมเสียดอกเบี้ย สําหรับเงินกู้ในอัตราละ 16.25 ต่อปี โดยผ่อนชําระ
ให้ธนาคารเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ให้กู้ เป็นรายเดือนอย่างน้อยเดือนละ 29,000 บาท ภายในวันที่ 11 ของทุก
เดือน หากลูกหนี้ประพฤติผิดเงื่อนไขในสัญญา หรือผิดนัดไม่ชําระหนี้ ลูกหนี้ยอมให้ เจ้าหนี้คิด
ดอกเบี้ยเพิ่มข้ึนเป็นอัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี ข้อสัญญาดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่เจ้าหนี้กับลูกหนี้ตกลงกัน
ไว้ล่วงหน้าว่าหากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ลูกหนี้ยอม ให้
เจ้าหนี้คิดดอกเบี้ยเพิ่มข้ึนได้ดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้คิดเพิ่มข้ึนจากอัตราร้อยละ 16.25 ต่อปี นับแต่วันที่
เจ้าหนี้ผิดนัด จึงเป็นค่าเสียหายอันเกิดแต่การที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้แก่โจทก์จึงเป็นเบี้ยปรับตาม มาตรา 
379 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7282/2549 ตามหนังสือสัญญากู้เงินและบันทึกต่อท้าย
สัญญากู้เงิน เอกสารหมาย จ.9 และ จ.10 มีใจความโดยสรุปว่าในระยะ 3 ปีแรกนับแต่วันทําสัญญากู้
เงินเจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในอัตราคงที่ได้เพียงร้อยละ 8.11 ต่อปีเท่านั้น จะปรับอัตราดอกเบี้ยให้
สูงข้ึนกว่าน้ันไม่ได้จนกว่าจะล่วงพ้น 3 ปี นับแต่วันที่ทําสัญญา เว้นแต่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้งวดใด
งวดหนึ่ง เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิปรับอัตราดอกเบี้ยให้สูงข้ึนได้เสมอโดยไม่ต้องแจ้งให้ลูกหนี้ผู้กู้ทราบ
ล่วงหน้า ...แต่ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 13.5 ต่อปีที่เจ้าหนี้เรียกร้องจากลูกหนี้น้ันได้ความตามฟูองว่านับ
แต่ลูกหนี้กู้และรับเงินไปจากเจา้หนี้น้ัน ลูกหนี้มิได้ชําระหนี้ให้เจา้หนี้เป็นประจําทุกๆ เดือนตามสัญญา 
ค้างชําระติดต่อกันหลายงวดซึ่งเจา้หนี้ถือว่าจําเลยผดิสัญญา และจากเอกสารบัญชีเงินกู้หมาย จ.14 ก็
ได้ความว่าลูกหนี้ผิดนัดต้ังแต่งวดเดือนเมษายน 2545 เป็นต้นมา และเจ้าหนี้ได้ปรับดอกเบี้ยจากอัตรา
ร้อยละ 8.11 เป็น 13.5 นับแต่เดือนกรกฎาคม 2545 เป็นต้นมาดอกเบี้ยดังกล่าวจึงเกิดข้ึนหลังจากที่
ลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดแล้ว เห็นได้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามสัญญากู้เงินที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ที่จะเพิ่มอัตรา
ดอกเบี้ยสูงข้ึนได้ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ ดอกเบี้ยจํานวนน้ีเป็นค่าเสียหายที่คู่สัญญากําหนด
ไว้ล่วงหน้าเมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ จึงเป็นเบี้ยปรับตาม มาตรา 379  
 

                                            
* คําพิพากษาฎีกาที่ 2356/2545, 571/2549, 7569/2549, 392/2550, 1884/2550, 1888/2551, 8878/2551 วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน 
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  อย่างไรก็ตาม ประเด็นปัญหา คือ การที่มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กรณีที่มีข้อ
สัญญาให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับดอกเบี้ยได้โดยไม่คํานึงถึงเหตุผิดนัดของลูกหนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวไม่มี
ลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ศาลจึงไม่มีอํานาจในการลดเบี้ยปรับได้ ดังตัวอย่างในคําพิพากษาศาลฎีกา
ดังต่อไปนี้ 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1932/2550 ข้อเท็จจริงปรากฏว่าตามหนังสือสัญญากู้เงินมี
ใจความว่า ผู้กู้ยืมยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้เป็นรายเดือน ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดยมี
ระยะเวลา 3 ปี นับแต่วันทําสัญญากู้ ส่วนระยะเวลาที่เหลือจําเลยทั้งสองยินยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่
โจทก์ในอัตราใหม่ตามประกาศธนาคารโจทก์ ซึ่งโจทก์อาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึนหรือต่ํากว่าอัตรา
ดอกเบี้ยที่กําหนดไว้ข้างต้น โดยโจทก์ไม่จําต้องแจ้งให้จําเลยทั้งสองทราบล่วงหน้า นอกจากนั้นจําเลย
ทั้งสองยังได้ทําบันทึกต่อท้ายสัญญากู้เงินมีใจความว่า จําเลยทั้งสองทําสัญญากู้เงินอัตราดอกเบี้ยร้อย
ละ 19 ต่อปี โดยให้ถือบันทึกดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของสัญญากู้เงินด้วย จากข้อสัญญาดังกล่าวแสดง
ว่าในระยะเวลา 3 ปีแรก นับแต่วันที่ทําสัญญากู้ โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในอัตราคงที่ได้เพียงร้อยละ 
7.5 ต่อปี เท่านั้น จะปรับอัตราดอกเบี้ยให้สูงข้ึนกว่านั้นไม่ได้จนกว่าจะล่วงพ้น 3 ปี นับแต่วันที่ทํา
สัญญากู้เงินและเมื่อล่วงพ้นกําหนดเวลา 3 ปี โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะคิดดอกเบี้ยจากจําเลยทั้งสองใน
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี หรืออัตราดอกเบี้ยใหม่ตามประกาศธนาคารโจทก์ซึ่งโจทก์อาจเปลี่ยนแปลง
สูงข้ึนหรือต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดไว้ข้างต้น โดยโจทก์ไม่จําต้องแจ้งให้จําเลยทั้งสองทราบ
ล่วงหน้า ซึ่งเมื่อพิจารณาบัญชีเงินกู้ จะเห็นว่า เมื่อล่วงพ้นกําหนดระยะเวลา 3 ปี โจทก์ทําการปรับ
อัตราดอกเบี้ยเป็นอัตราร้อยละ 6.5 ต่อปี และ 6 ต่อปี ตามลําดับ โดยมิได้คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 
19 ต่อปี ถือเป็นข้อปฏิบัติในลักษณะที่โจทก์ให้ประโยชน์แก่จําเลยทั้งสอง ดังนั้นดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 
7.5 ต่อปี ในระยะเริ่มแรกก็ดี และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 6.5 ต่อปี และ 6 ต่อปี หลังจากล่วงพ้น 3 
ปี นับแต่วันทําสัญญากู้เงินก็ดี ล้วนเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ที่โจทก์มีสิทธิได้รับตามข้อสัญญาทั้งสิ้น โดยไม่
ต้องคํานึงถึงว่าจําเลยทั้งสองตกเป็นผู้ผิดนัดหรือไม่ และเป็นดอกผลนิตินัยตามมาตรา 148 วรรคสาม 
ต่อมาจําเลยทั้งสองได้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ตามกําหนดเวลา โจทก์จึงทําการปรับอัตราดอกเบี้ยจากร้อย
ละ 6 ต่อปี เป็นอัตราร้อยละ 13.5 ต่อปี นับตั้งแต่วันที่ 17 ตุลาคม 2547 เป็นต้นมา และแม้ตาม
หนังสือสัญญากู้เงินระบุว่า หากผู้กู้ผิดนัดยินยอมให้ผู้ให้กู้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยสูงข้ึนกว่าที่กําหนดได้ก็
ตาม แต่ดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันที่ 17 ตุลาคม 2547 เป็นต้นมาดังกล่าว โจทก์เรียกจากจําเลยทั้งสองใน
อัตราร้อยละ 13.5 ต่อปี ซึ่งน้อยกว่าอัตราร้อยละ 19 ต่อปี อันเป็นอัตราตามข้อตกลงในสัญญากู้เงิน
และบันทึกต่อท้ายสัญญากู้เงิน ถือได้ว่าโจทก์มิได้คิดดอกเบี้ยเพิ่มข้ึนตามสัญญากู้เงินแต่อย่างใด อัตรา
ดอกเบี้ยร้อยละ 13.5 ต่อปี ดังกล่าวจึงมิใช่เบี้ยปรับ  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 463/2550 หนังสือสัญญากู้เงิน ข้อ 1 วรรคสอง มีใจความว่า 
ผู้กู้ยินยอมเสียดอกเบีย้ให้แก่ผูใ้ห้กูเ้ปน็รายเดือนสําหรับเงินกู้ตามสัญญาในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี หรือ
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ตามอัตราดอกเบี้ยใหม่ซึ่งผู้ให้กู้อาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึนหรือต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดไว้ และผู้กู้
ยินยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้ในอัตราดอกเบี้ยใหม่ตามประกาศของธนาคารฯ สัญญาข้อนี้เป็น
ข้อตกลงที่ให้โจทก์มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากจําเลยทั้งสามในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับแต่วันทําสัญญา
ได้อยู่แล้วแม้ยังมิได้มีการผิดนัดหรือผิดสญัญา อันเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับดอกเบีย้ซึ่งเป็นดอกผลนิตินัยที่
โจทก์พึงได้รับตามมาตรา 148 วรรคสาม แม้จะปรากฏว่าในทางปฏิบัติโจทก์คิดดอกเบี้ยครั้งแรกเพียง
อัตราร้อยละ 13 ต่อปี และต่อมาในระหว่างสัญญาโจทก์ปรับอัตราดอกเบี้ยสูงข้ึนและต่ําลงหลายครั้ง 
โดยครั้งสุดท้ายโจทก์ปรับอัตราดอกเบี้ยสูงข้ึนจากอัตราร้อยละ 7.25 ต่อปี เป็นอัตราร้อยละ 15 ต่อปี 
นับแต่วันที่ 31 ธันวาคม 2544 เป็นต้นมาก็ตาม ก็เป็นเรื่องที่โจทก์ให้ประโยชน์ แก่จําเลยทั้งสาม
นอกเหนือจากข้อตกลงในสัญญาโดยยังไม่คิดดอกเบี้ยถึงอัตราร้อยละ 19 ต่อปี เท่านั้น ข้อตกลงตาม
สัญญาข้อ 1 วรรคสอง ดังกล่าวจึงมิใช่เป็นการกําหนดค่าเสยีหายไว้ล่วงหน้าอันจะถือเป็นเบี้ยปรับตาม
มาตรา 379  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6348/2549 หนังสือสัญญากู้เงินระบุว่า ผู้กู้ยินยอมเสีย
ดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้ในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี หรือตามอัตราดอกเบี้ยใหม่ซึ่งผู้ให้กู้อาจเปลี่ยนแปลงสูง
หรือต่ํากว่าได้ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยจากจําเลยที่ 1 และ พ. ในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับแต่ทํา
สัญญาได้อยู่แล้วแม้ยังมิได้ผิดนัดหรือผิดสัญญา อันเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับดอกเบี้ยซึ่งเป็นดอกผลนิตินัย
ที่โจทก์พึงได้รับตามมาตรา 148 วรรคสาม แม้ในระหว่างสัญญาโจทก์ปรับอัตราดอกเบี้ยสูงข้ึนและ
ต่ําลงหลายครั้ง โดยยังไม่คิดดอกเบี้ยถึงอัตราร้อยละ 19 ต่อปี ก็เป็นเรื่องทีโ่จทก์ให้ประโยชน์แก่จําเลย
ที่ 1 และ พ. นอกเหนือจากข้อตกลงในสัญญาเท่านั้น ข้อตกลงดังกล่าวจึงมิใช่เป็นการกําหนด
ค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าอันจะถือเปน็เบีย้ปรบัตามมาตรา 379 และแม้ว่าสัญญาข้อ 3 จะระบุว่า หากผู้กู้
ผิดนัดยินยอมให้ผู้ให้กู้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยสูงข้ึนกว่าที่กําหนดในข้อ 1 ได้ก็ตาม แต่ดอกเบี้ยที่โจทก์เรียก
ในอัตราร้อยละ 13.5 ต่อปีก็มิใช่อัตราดอกเบี้ยที่โจทก์เรียกเพิ่มข้ึนตามสัญญาข้อ 3 แต่อย่างใด 
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 13.5 ต่อปี จึงหาใช่เบี้ยปรับที่ศาลช้ันต้นจะมีอํานาจลดลงได้ตามมาตรา 383 
วรรคหนึ่ง ไม่ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3127/2545 หนังสือสัญญากู้เงินมีใจความว่า ผู้กู้ยอมเสีย
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 19 ต่อปีและในกรณีมีเหตุจําเป็นยินยอมให้ผู้ให้กู้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยสูงกว่าที่
กําหนดเมื่อใดก็ได้แต่ไม่เกินอัตราสูงสุดที่กฎหมายกําหนดไว้ แสดงว่าตามหนังสือสัญญากู้เงินดังกล่าว
โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจําเลยทั้งสองในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี แม้จําเลยทั้งสองไม่ได้ผิดนัดชําระ
หนี ้การคิดดอกเบี้ยดังกล่าวเข้าลักษณะดอกผลนิตินัยที่โจทก์พึงได้รับตามมาตรา 148 วรรคสาม แม้
ในช่วงแรกโจทก์จะคิดดอกเบี้ยจากจําเลยทั้งสองไม่ถึงร้อยละ 19 ต่อปี ก็เป็นเรื่องที่โจทก์ให้ประโยชน์
แก่จําเลยทั้งสองนอกเหนือจากข้อตกลงในสัญญา ซึ่งโจทก์มีสิทธิที่จะไม่ยอมให้ประโยชน์แก่จําเลยทั้ง
สองอีกต่อไปโดยกลับไปคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี ตามข้อตกลงในสัญญาได้ หาใช่เป็นเรื่อง
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ลูกหนี้สัญญาว่าจะใช้เงินจํานวนหนึ่งให้เป็นเบี้ยปรับเมื่อตนไม่ชําระหนี้หรือชําระหนี้ไม่ถูกต้อง อันจะ
ถือว่าเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379 ไม่ โจทก์ชอบที่จะคิดดอกเบี้ยจากจําเลยทัง้สองในอัตราร้อยละ 19 
ต่อปี ตามสัญญากู้เงินได้ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4690/2543 หนังสือสัญญากู้เงินข้อ 1 มีใจความชัดเจนว่าผู้กู้
ยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี และหนังสือสัญญาจํานองและข้อตกลงต่อท้ายสัญญา
จํานองก็มีใจความว่า ผู้จํานองตกลงให้ดอกเบีย้อัตรารอ้ยละ 19 ต่อปีเช่นกัน จากข้อสัญญาดังกล่าวไม่
ว่าจําเลยจะผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ก็ตาม โจทก์ย่อมมีสิทธิคิดดอกเบี้ยเอาจากจําเลยในอัตราร้อยละ 19 
ต่อปีตามสัญญาได้อยู่แล้ว ข้อตกลงเรื่องอัตราดอกเบี้ยที่ระบุไว้ในหนังสือสัญญากู้เงินข้อ 1 ที่ให้โจทก์
คิดดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 19 ต่อปี จึงไม่ใช่เบี้ยปรับ แม้ทางปฏิบัติโจทก์จะผ่อนผันให้โดยคิดดอกเบี้ย
ไม่ถึงร้อยละ 19 ต่อปี กล่าวคือ เริ่มแรกคิดดอกเบี้ยเพียงร้อยละ 12.25 ต่อปี และต่อมาโจทก์ได้ปรับ
อัตราดอกเบี้ยเพิ่มข้ึนจนถึงร้อยละ 19 ต่อปี ก็ไม่ทําให้อัตราดอกเบี้ยในส่วนนี้ซึ่งไม่ใช่เบี้ยปรับ
กลายเป็นเบี้ยปรับแต่อย่างใด 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3311/2542 หนังสือสัญญากู้เงิน ข้อ 1 ย่อหน้าที่สองระบุไว้
ความว่า “ผู้กู้หรือจําเลยยอมเสยีดอกเบี้ยให้แกผู่้ใหกู้้หรอืโจทก์เป็นรายเดือนสําหรับเงินกู้ตามสัญญาน้ี
ในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี หรือตามอัตราดอกเบีย้ใหม่ ซึ่งผู้ให้กู้อาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึนหรือต่ํากว่าอัตรา
ดอกเบี้ยที่กําหนดไว้ข้างต้น และผู้กู้ยินยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้ในอัตราดอกเบี้ยใหม่ตามประกาศ
ธนาคารฯ หรือตามหนังสือสัญญาจํานองซึ่งก็ได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี 
เช่นเดียวกัน ฉะนั้น นับแต่วันแรกที่จําเลยรับเงินกู้ยืมไปจากโจทก์ โจทก์ก็สามารถคิดดอกเบี้ยในอัตรา
ร้อยละ 19 ต่อปี จากจําเลยได้ทันทีโดยมิพักต้องรอให้จําเลยผิดนัดภายใต้การควบคุมหรือตาม
ประกาศกระทรวงการคลัง รูปเรื่องจึงไม่ต้องด้วยข้อกําหนดหรือเงื่อนไขของเบี้ยปรับตาม มาตรา 379 
ที่กําหนดให้ลูกหนี้หรือจําเลยใช้เงินจํานวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับเมื่อตนไม่ชําระหนี้ หรือไม่ชําระหนี้ให้
ถูกต้องสมควร อนึ่ง การที่โจทก์คิดดอกเบี้ยในอัตราข้ันตํ่าแก่จําเลยในระยะเริ่มแรก แล้วค่อย ๆ ปรับ
ให้สูงข้ึนถือเป็นการให้ความอนุเคราะห์แก่ ลูกค้า ซึ่งไม่อาจแปลข้อกําหนดในเรื่องอัตราดอกเบี้ย
ธรรมดา ทั่ว ๆ ไปให้กลายเป็นเบี้ยปรับอันอาจก่อให้เกิดเป็นโทษ แก่โจทก์ได้ จึงไม่ควรที่จะลด
ดอกเบี้ยของโจทก์ลงเหลืออัตรา ร้อยละ 17 ต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์ มาตรา 
383 วรรคหนึ่ง    
  ประเด็นปัญหา คือ แม้ว่าจะมีแนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของศาลฎีกาว่า ข้อสัญญาที่
กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าลูกหนี้ได้ผิดนัดชําระหนี้แล้ว
หรือไม่ ข้อสัญญาดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็
ตาม การปฏิบัติของคู่กรณีได้กําหนดข้อสัญญาให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับดอกเบี้ยได้โดยไม่คํานึงถึงเหตุผิด
นัดแล้ว ประกอบกับทางปฏิบัติของเจ้าหนี้ที่ไม่ได้เรียกอัตราตอนยังไม่ผิดนัดสูงแต่พอลูกหนี้ผิดนัดแล้ว
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เจ้าหนี้กลับเรียกดอกเบี้ยสูงข้ึน กรณีดังกล่าวจะเป็นการจงใจหลีกเลี่ยงกฎหมายที่มีไว้คุ้มครอง
ผลประโยชน์ของลูกหนี้ที่ไม่ให้ต้องชําระเบี้ยปรับเกินสมควรหรือไม่  
   ประเด็นดังกล่าวได้หมายเหตุ* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3127/2545 โดยเห็นว่า เจตนาของ
คู่สัญญามิได้คิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดที่กําหนดไว้แต่อย่างใด เพราะเจ้าหนี้ตั้งใจจะหลีกเลี่ยงข้อห้าม
ทางกฎหมาย ดังนั้น การตีความสัญญาจะต้อง ในการตีความการแสดงเจตนานั้นให้เพ่งเล็งถึงเจตนา
อันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคําสํานวนหรือตัวอักษรตามมาตรา 171 และ ให้ตีความไปตามความประสงค์
ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วยตามมาตรา 368 ประกอบกัน ดังนั้น การที่โจทก์
กําหนดข้อสัญญาดังกล่าวน่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้กู้ยืม นอกจากนี้ยังเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 นอกจากนี้ ท่านพลประสิทธ์ิ 
ฤทธ์ิรักษา ได้มีหมายเหตุท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3311/2542 ว่าเป็นข้อน่าคิดว่าข้อตกลงเรื่องที่
สถาบันการเงินสามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้แม้ลูกหนี้จะไม่ได้ผิดนัดชําระหนี้นั้นจะเข้าข่ายเป็นข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรมหรือไม่ 

                                            
* หมายเหตุท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาที ่3127/2545 โดยท่านอาจารย์ ศิริชัย วฒันโยธิน มีความว่า “จําเลยกู้ยืมเงินไปจาก

โจทก์จํานวน 550,000 บาท ตกลงผ่อนชําระต้นเงินและดอกเบ้ียเป็นรายเดือนไม่ต่ํากว่าเดือนละ 6,000 บาท โดยจะต้องชาํระให้เสร็จ
สิ้นภายใน 25 ปีได้ ทั้งนี้เพราะจําเลยผ่อนชําระเพียงเดือนละ 6,000 บาท ยังคงค้างชําระดอกเบ้ียอีกเดือนละ 2,708.33 บาท กล่าวคือ
นอกจากไม่ได้ชําระต้นเงินแล้วยังค้างชําระดอกเบ้ียเพ่ิมอีก หากคํานวณระยะเวลา 25 ปีแล้วจําเลยจะค้างชําระดอกเบ้ียนับแต่วันกู้ยืม
จนถึงวันครบกําหนด 25 ปี เป็นเงิน 2,612,500 บาท ซ่ึงถ้าหากมีข้อตกลงให้นําดอกเบ้ียที่ค้างชําระเกิน 1 ปีทบเข้าเป็นต้นเงินด้วยแล้ว
จํานวนดอกเบ้ียก็ย่อมจะต้องสูงมากกว่านี้เม่ือรวมต้นเงินเข้าด้วยแลว้เมื่อจําเลยผ่อนชําระครบ 25 ปี กับยังค้างชําระหนี้โจทก์อีกเป็นเงิน
ต้นพร้อมดอกเบ้ียกว่าสามล้านบาท 

  ด้วยเหตุผลดงักล่าวข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่าเจตนาของโจทก์และจําเลยในคดีนี้มไิด้คิดดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 
19 ต่อปีแต่อย่างใด เหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่าเจตนาของโจทก์และจําเลยในคดีนี้มิได้คดิดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี
แต่อย่างใด หากแต่คดิดอกเบ้ียตามประกาศของโจทก์ในขณะทีท่ําสัญญากันเป็นเกณฑ์ เพียงแต่โจทก์ออกระเบียบบังคับว่าในการทํา
สัญญาจะต้องระบุดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดไว้ หากจําเลยไม่ผิดนัดโจทก์ก็จะคิดดอกเบ้ียไปตามประกาศ หากจําเลยผิดนัดโจทก์จึงจะเรียก
ดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซ่ึงข้อเท็จจริงในคดีนี้ จําเลยกู้ยืมเงินไปจากโจทก์เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2540 โจทก์มิได้เรียกดอกเบ้ีย
จากจําเลยในอัตราร้อยละ 19 ต่อปีแต่อย่างใด โจทก์เพ่ิงปรับดอกเบ้ียจากอัตราร้อยละ 11.25 ต่อปี เป็นอัตราร้อยละ 19 ต่อปี เมื่อวันที่ 
12 กุมภาพันธ์ 2543ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 171 บัญญัติว่า ในการตคีวามการแสดงเจตนานั้นให้เพ่งเล็งถึง
เจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคาํสํานวนหรือตัวอักษร  มาตรา 368 บัญญัติว่า สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต
โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย  จากบทบัญญัตทิั้งสองมาตราดังกล่าวในการตีความข้อสัญญาที่กําหนดให้เรียกดอกเบ้ียได้ในอัตรา
ร้อยละ 19 ต่อปีนั้น จะต้องนําบทบัญญัติดงักล่าวมาตคีวามด้วยเมื่อนํามาปรับเข้าแล้วจะเห็นได้ว่าการที่ในสัญญาระบุอัตราดอกเบ้ียไว้
ร้อยละ 19 ต่อปีนั้น จะขัดกับความเป็นจริงเพราะว่าตามสัญญาแล้วกําหนดให้จําเลยผ่อนชําระต้นเงินพร้อมดอกเบ้ียเพียงเดือนละ 
6,000 บาท หากคิดดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 19 ต่อปีจําเลยจะต้องผ่อนชําระดอกเบ้ียถึงเดือนละ 8,708.33 บาท จึงเป็นไปไม่ได้ที่จําเลย
จะผ่อนชําระหนี้ให้โจทก์ได้ภายในกําหนดระยะเวลา 25 ปี ด้วยเหตุนี้เม่ือเพ่งเล็งด้วยเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาแล้วจะเห็นได้ว่า
คู่สัญญาหาได้ยึดถือดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 19 ต่อปีเป็นดอกผลนิตินัยที่โจทก์จะได้รับตามปกติแต่อย่างใด และการทีโ่จทก์กําหนด
อัตราดอกเบ้ียขั้นสูงไว้ในสัญญาน่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้กู้ยืม ซ่ึงเป็นผู้บริโภคควรที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะเข้ามาตรวจสอบ
เพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้กู้ยืมนอกจากนี้ยังเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่าดว้ยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
มาตรา 4 อีกด้วย” 
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  ประเด็นปัญหาว่าข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้สามารถปรับดอกเบี้ยได้โดยไม่คํานึงถึงเหตุแห่งการ
ผิดนัดชําระหนี้ควรมีผลทางกฎหมายอย่างไร ผู้เขียนจะได้นําเสนอต่อไป 
 
 3) เจ้าหนี้สามารถเลิกสัญญาได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  ข้อสัญญาซึ่งเจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิในการเลิกสัญญา คือ ข้อสัญญาซึ่งได้มีการระบุไว้
ในสัญญาที่ทํากันว่า ถ้ามีการผิดสัญญาหรือการไม่ชําระหนี้ของคู่สัญญาฝุายหนึ่ง ก็ให้คู่สัญญาอีกฝุาย
หนึ่งมีสิทธิที่จะเลิกสัญญาได้116 ซึ่งโดยทั่วไปก็แล้วแต่คู่สัญญาจะกําหนดเหตุแห่งการเลิกสัญญาเป็น
ประการใดๆ ก็ย่อมได้ แม้กระทั่งไม่มีการผิดนัดหรือผิดสัญญาก็กําหนดให้เป็นเหตุเลิกสัญญาได้
เช่นเดียวกัน117 ดังนั้น ข้อสัญญาดังกล่าวที่ให้เจ้าหนี้สามารถเลิกสัญญาได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระ
หนี้เงินโดยทั่วไปแล้วย่อมเป็นข้อสญัญาซึ่งสามารถใช้บังคับได้118 โดยไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน119 ตามมาตรา 151*  
  ดังนี้ เมื่อมีข้อสัญญาดังกล่าว แล้วลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ เจ้าหนี้จึงมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาแก่ลูกหนี้ได้ทันทีตามข้อสัญญา ตามมาตรา 386** ซึ่งกําหนดให้เจ้าหนี้อาจอาศัยข้อสัญญาเป็น
เหตุในการบอกเลิกสัญญาได้ โดยที่เจ้าหนี้จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีตามข้อสัญญานั้น จะต้อง
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยว่าระหว่างคู่สัญญาไม่ปรากฏว่าพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าคู่สัญญาไม่
ถือเวลาชําระหนี้เป็นสาระสําคัญ***  ดังนั้น หากปรากฏพฤติการณ์ของคู่กรณีทําให้เห็นว่าคู่สัญญาไม่
ถือเวลาชําระหนี้เป็นสาระสําคัญแล้ว ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา† นั้น เจ้าหนี้จะเลิกสัญญาทันที

                                            
  116  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 458. 
  117 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 672. 
  118  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 457. 
  119  อัครวิทย ์สุมาวงศ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 354. 

* มาตรา 151 บัญญัติว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
** มาตรา 386 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝุายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การเลิก

สัญญาเช่นนั้นย่อมทําด้วยแสดงเจตนาแก่อีกฝุายหนึ่ง” 
*** ในกรณีดังกล่าว ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้อธิบายเก่ียวกับ หนี้ซ่ึงมีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่ง

ปฏิทินซ่ึงมีข้อสัญญาให้เลิกสัญญาได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ความว่า “หากก าหนดเวลาในการช าระหนี้ ตามปีปฏิทินเป็นสาระส าคัญโดยข้อ
สัญญา ซ่ึงได้ก าหนดไว้ว่าหากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิเลิกสัญญา และเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามเวลา ระหว่างคู่สัญญาก็มิได้มี
พฤติการณ์อ่ืนซ่ึงแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญามิได้ถือเวลาเป็นสาระส าคัญอีก ในกรณีเช่นนี้ก็ถือว่า ลูกหนี้ผิดนัดทันทีโดยมิพักต้องเตือนเลย
ตามมาตรา 204 วรรคสอง และท าให้เจ้าหนี้เกิดสิทธิในการเลิกสัญญาทันทตีามข้อสัญญาดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 386”   โปรดดู
รายละเอียดใน ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 471. 

† คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4651/2549, 4788/2549 
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โดยไม่ได้ แต่จะต้องบอกกล่าวก่อนตามมาตรา 387* อย่างไรก็ตาม สําหรับสัญญาเช่าซื้อ นั้น มาตรา 
574 ** ได้กําหนดเหตุของการเลิกสัญญาว่าเมื่อผู้เช่าซื้อไม่ชําระเงินสองงวดติดๆ กันหรือ ผิดข้อสัญญา
ในสาระสําคัญแล้วผู้ให้เช่าซื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ 
   ประเด็นปัญหา คือ หากเป็นหนี้เงินที่เกิดจากสัญญาเช่าซื้อ การกําหนดข้อสัญญาซึ่ง
กําหนดผลของการผิดนัดชําระหนี้ว่า ให้เจ้าหนี้เลิกสัญญาได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน นั้นจะ
มีผลอย่างไร ได้มีความเห็นออกเป็น 2 แนวทาง คือ 
     ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า ข้อสัญญากําหนดผลการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวด
หนึ่งของลูกหนี้ในสัญญาเช่าซื้อนั้น ให้เลิกสัญญาได้ ใช้บังคับไม่ได้ โดยที่ ตําราของนักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง120 อธิบายว่า คู่สัญญาไม่สามารถตกลงให้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้เพียงงวด
เดียวแล้วผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ เนื่องจากเป็นการตกลงให้แตกต่างจากมาตรา 574 ซึ่ง
เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ซึ่งมุ่งคุ้มครองผู้เช่าซื้อที่มีความอ่อนแอกว่าในระบบ
เศรษฐกิจ นอกจากนี้ การที่มาตรา 574 กําหนดว่าให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาได้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัด
สองงวดติดๆ กัน หรือผู้เช่าซื้อผิดสัญญาในส่วนข้อที่เป็นสาระสําคัญแล้ว ย่อมแสดงว่า ข้อสัญญาใน
ส่วนที่เป็นสาระสําคัญนั้น ย่อมไม่รวมถึงการผิดนัดชําระหนี้ของผู้ให้เช่าซื้อ  
     ความเห็นที่สอง เห็นว่า ข้อสัญญากําหนดผลการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวด
หนึ่งของลูกหนี้ในสัญญาเช่าซื้อให้เลิกสัญญาได้นั้น ใช้บังคับได้  
   โดยที่ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง121 อธิบายว่าแม้ว่ามาตรา 
574 จะเป็นบทบัญญัติเฉพาะก็ตาม แต่คู่กรณีก็สามารถตกลงเลิกสัญญาเป็นอย่างอื่นได้ เช่น ผิดนัด
งวดใดงวดหนึ่งบอกเลิกสัญญาได้หรือให้สัญญาสิ้นสุดลง ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติมาตรา 574  ไม่ใช่
บทบัญญัติอันเกี่ยวกับความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่กรณีจึงตกลงเปน็อย่างอืน่
ได้ตามมาตรา 151 
    โดยที่ตําราของนกักฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง122  อธิบายว่า ข้อตกลง
ซึ่งแตกต่างไปจากมาตรา 574 อาจมีลกัษณะดังต่อไปนี้ได้ คือ ถ้าผู้เช่าซื้อผิดนัดเพียงงวดใดงวดหนึ่ง

                                            
* มาตรา 387 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่ชําระหนี้ อีกฝุายหนึ่งจะกําหนดระยะเวลาพอสมควร แลว้บอกกล่าวให้ฝุาย

นั้นชําระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถ้าและฝุายนั้นไม่ชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดให้ไซร้ อีกฝุายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้” 
** มาตรา 574 บัญญัตวิ่า “ในกรณีผิดนัดไม่ใช้เงินสองคราวติด ๆ กัน หรือกระทําผิดสัญญาในข้อที่เป็นส่วนสําคัญ เจ้าของ

ทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้…” 
  120  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย เช่าทรัพย-์เช่าซ้ือ พิมพ์ครั้งที่ 5. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 199. 
  121  สําเรียง เฆฆเกรียงไกร, คําอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ ลีสซ่ิง, หน้า 490. 
  122  ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบาย เช่าทรัพย์ - เช่าซ้ือ, พิมพ์ครั้งที่ 13. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), หน้า 295. 
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แม้เพียงงวดเดียวให้ถือว่าผู้เช่าซือ้ผิดนัดทั้งหมด หรอืใหผู้้ใหเ้ช่าซื้อเลกิสญัญาได้ หรือ ให้ถือว่าสัญญา
เป็นอันเลิกกันทันทีได้  
    ดังตัวอย่างในคําพิพากษาศาลฎีกา*ดังต่อไปนี้ 
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2631/2545 ข้อสัญญาระบุว่า กรณีผู้เช่า
ซื้อผิดนัดไม่ชําระค่าเช่าซื้องวดหนึ่งงวดใดให้ถือว่าสัญญาเช่าซื้อเลกิกันทนัทีโดยโจทก์ไม่ต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้า ซึ่งข้อสัญญาดังกล่าวแม้จะมีข้อความแตกต่างจากบทบัญญัติแห่งมาตรา 574 วรรคหนึ่ง แต่
กฎหมายบทนี้มิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงใช้
บังคับได ้
       คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3842/2526 สัญญาเช่าซื้อที่ว่าผู้เช่าซื้อผิด
นัดไม่ชําระค่าเช่าซื้อเพียงคราวเดียวหรืองวดเดียว ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาได้น้ัน แม้จะแตกต่างกับ
บทบัญญัติมาตรา 575 วรรคหนึ่ง แต่กฎหมายบทนี้มิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และมิได้เป็นสัญญาที่ขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน จึงใช้บังคับได้ 
  นอกจากนี้ สัญญาเช่าซื้อของธุรกิจรถยนต์และรถจักรยานยนต์ให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์**และธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา*** ยังได้มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา† 
กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลิกสัญญาเช่าซื้อไว้ ดังต่อไปนี้  
      1) สัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์นั้น จะต้องมีสาระสําคัญและ
เงื่อนไขว่า ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อรายงวดสามงวดติดๆ 
กัน และผู้ให้เช่าซื้อจะต้องมีหนังสือบอกกล่าวให้ผู้เช่าซื้อชําระเงินรายงวดที่ค้างชําระนั้น ภายในเวลา
อย่างน้อยสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับหนังสือและผู้เช่าซื้อได้ละเลยไม่ปฏิบัติตามหนังสือบอก
กล่าวนั้น††  

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4205/2548, 9373/2538, 9571/2544 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 
** ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2555 
*** ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
† คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศโดยอาศยัอํานาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัตคิุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ประกอบกับพระราชกฤษฎีกากําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 

†† ข้อ 4(4) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญา พ.ศ. 2555 
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      2) สัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา นั้น ข้อสัญญาจะต้องไม่มีลกัษณะกําหนดให้
ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อน้อยกว่าสองงวดติดต่อกัน * 
 
     ประเด็นดังกล่าวนั้น รศ.พรชัย สุนทรพันธ์ุ เห็นว่า ประกาศคณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 
2555 น่าจะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากเป็น
กฎหมายที่คุ้มครองประชาชนโดยส่วนรวมที่เป็นผู้บริโภคในสังคม ดังนั้น การบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ
ควรต้องใช้หลักเกณฑ์ตามประกาศดังกล่าว  หากว่าคู่สัญญาได้กําหนดข้อสัญญาให้ผู้เช่าซื้อผิดนัดไม่
ชําระค่าเช่าซื้องวดใดงวดหนึ่งแล้วให้ผู้เช่าซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาได้ทันทีแล้ว ข้อสัญญาดังกล่าวไม่น่าจะ
ใช้บังคับได้ โดยมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 151 เนื่องจากเป็นข้อตกลงที่แตกต่างจากบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับ มาตรา 35 
ตรี ** แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ที่กําหนดว่าหากว่าสัญญาใดไม่ใช้ข้อสัญญาตามที่คณะกรรมการ
สัญญากําหนดให้ถือว่าสัญญาน้ันใช้ข้อสัญญาที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดข้ึนมา123 
 ประเด็นปัญหาว่า สัญญาเช่าซื้อจะตกลงเหตุแห่งการเลิกสัญญาแตกต่างจากที่มาตรา 574 
หรือ แตกต่างจากประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้หรือไม่ ประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยจะได้นําเสนอ
ต่อไป 
 
 4) เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน   
 ข้อกําหนดดังกล่าวในสัญญา มักจะพบในกรณีที่เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่ง
เจ้าหนี้และลูกหนี้ไดทํากันในศาล และศาลได้มีคําพิพากษาตามยอมเช่นว่านั้น ดังตัวอย่างในคํา
พิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 11144/2555 สัญญาประนปีระนอมยอมความในศาลระหว่างโจทก์
และจําเลยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ “ข้อ 1. จําเลยทั้งสองยอมรับว่าเป็นหนี้ตามโจทก์ฟูองจรงิ และจะ

                                            
* ข้อ 4 (5) ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 

2544 
** พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ตรี บัญญัติวา่ “เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดให้

สัญญาของการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องใช้ข้อสัญญาใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อสัญญานั้นด้วยตาม
มาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญาดงักล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อ
สัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไขนั้น แล้วแต่กรณี” 
  123 พรชัย สุนทรพันธุ์, การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ : กรณีเช่าซ้ือรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ [ออนไลน์],29 
เมษายน 2558.  แหล่งที่มา: http://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf 
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ชําระหนี้ให้โจทกเ์ป็นเงิน 12,938,769.40 บาท พร้อมดอกเบี้ย...นับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่า
จําเลยทั้งสองจะชําระหนี้ให้โจทกจ์นครบถ้วน ข้อ 2. โจทก์ตกลงว่าหากจําเลยทั้งสองชําระหนีจ้ํานวน 
8,570,000 บาท และค่าฤชาธรรมเนียม...ภายใน 60 วัน นับแต่วันทําสัญญาประนีประนอมยอมความถือเปน็
การชําระเสรจ็สิ้น... ข้อ 3. หากจําเลยทั้งสองผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งหรือข้อใดข้อหนึ่ง ให้ถือว่าผิด
นัดชําระทั้งหมด ยินยอมรับผิดชําระหนีเ้ต็มตามฟูองดงักล่าวใน ข้อ 2. และยินยอมใหโ้จทกบ์งัคับคดี...” 
 เมื่อลูกหนี้ได้มีการผิดนัดชําระหนี้ข้ึน กฎหมายก็ได้กําหนดผลแห่งการผิดนัดชําระหนี้ไว้ตาม
กฎหมายแล้ว เช่น การเรียกดอกเบี้ยผิดชําระหนี้ การเรียกค่าเสียหายอื่นๆ การเลิกสัญญา จึงเกิด
ประเด็นปัญหาว่าคู่สัญญาสามารถใช้เสรีภาพในการแสดงเจตนากําหนดผลแห่งการผิดนัดใหม่ให้
แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติได้หรือไม่ และ จะถือว่าเป็นข้อตกลงที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซึ่ง
ตกลงให้แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา 151 ได้หรือไม่ ประเด็นปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะ
ได้นําเสนอต่อไป 
 
 



บทท่ี 4 
การไม่ช าระหนี้เงินตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและกฎหมายของประเทศ

อังกฤษ 
   
 บทนี้ ผู้เขียนจะศึกษาการไม่ชําระหนี้เงินตามกฎหมายของประเทสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และกฎหมายของประเทศอังกฤษโดยมุ่งศึกษาเรื่องดอกเบี้ยและผลทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็น
ตัวอย่างในการทําความเข้าใจการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินของไทย 
 
4.1 การไม่ช าระหนี้เงินตามกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (The Bürgerliches Gesetzbuch : BGB) ได้มีการแก้ไขครั้ง
ใหญ่ในเรื่องกฎหมายลักษณะหนี้ เมื่อวันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2545 ( ค.ศ.2002) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การแก้ไขเรื่องการชําระหนี้ล่าช้าในธุรกรรมทางการค้า  
  เนื่ องจากกฎหมายของประเทศเยอรมันจัดอยู่ ในระบบซี วิลลอว์ ( Civil Law)                   
จึงมีแนวความคิดว่าด้วย “หนี”้(Obligations) บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง และมีบทบัญญัติที่
กล่าวถึงเรื่องการการไม่ชําระหนี้ไว้โดยเฉพาะ 
  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินของลูกหนี้ที่จะศึกษาในประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันจะศึกษาจากสองส่วนหลัก กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่งจะศึกษาจากบทบัญญัติทั่ว ไปในเรื่องหนี้ 
(Law of Obligations: Recht der Schuldverhältnisse) ซึ่งจะนําไปใช้บังคับในการไม่ชําระหนี้เงิน  
ในลักษณะทั่วไป สําหรับส่วนที่สองจะศึกษาบทบัญญัติเฉพาะในเอกเทศสัญญาต่างๆ  ที่บัญญัติ
เกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินไว้โดยเฉพาะ โดยมุ่งศึกษาเรื่องดอกเบี้ยและผลทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 

4.1.1 ก าหนดเวลาช าระหนี้ 
หลักทั่วไปของกําหนดเวลาชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันปรากฏอยู่ใน มาตรา 

271 (1) * ซึ่งกําหนดให้ในกรณีที่ไม่มกีําหนดเวลาชําระหนี้หรอืไม่อาจสันนิษฐานได้จากพฤติการณ์แล้ว 
เจ้าหนี้อาจเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน และลูกหนี้อาจเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลันดุจกัน กล่าวคือ 
สําหรับหนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ การเรียกให้ชําระหนี้อาจทําได้ต้ังแต่เวลาที่หนี้ได้มีการเกิดข้ึน

                                            
* German Civil Code Section 271 

   Time of performance  
   (1) Where no time for performance has been specified or is evident from the 

circumstances, the obligee may demand performance immediately, and the obligor may effect it immediately. 
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แล้ว1 นอกจากหลักทั่วไปแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยังได้มีบทบัญญัติเฉพาะกล่าวถึง
กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้โดยเฉพาะ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 608* ได้กําหนดเวลา
ในการชําระหนี้เงินกู้และกําหนดเวลาในการชําระดอกเบี้ยไว้ว่า ในกรณีที่ไม่มีกําหนดเวลาในการคืน
เงินกู้ กําหนดเวลาชําระหนี้ข้ึนอยู่กับการสิ้นสุดของสัญญากู้   หรือประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
มาตรา 488 (3) ** กรณีสัญญากู้ที่เจ้าหนี้เป็นผู้ประกอบการ ถ้าไม่ได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ในสัญญา 
กําหนดเวลาชําระหนี้ข้ึนกับผู้ใหกู้้หรือผู้กู้ที่จะให้คําบอกกล่าวในการเลิกสัญญา โดยที่ต้องกําหนดเวลา
ในคําบอกกล่าวไว้ 3 เดือน  สําหรับกรณีที่หนี้มีกาํหนดเวลาชําระหนี้ตามเจตนาที่คู่สัญญาแสดงไว้แล้ว 
กําหนดชําระหนี้ก็ย่อมเป็นไปตามเจตนาที่คู่กรณีได้แสดงไว้ และในกรณีที่มีข้อสงสัยเจ้าหนี้ไม่อาจ
เรียกให้ชําระหนี้ก่อนน้ันได้ แต่ลูกหนี้อาจจะชําระหนี้ก่อนนั้นได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
มาตรา 271 (2) *** 
 

4.1.2 หลักการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  หลักการผิดนัดชําระหนี้ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นหลักการในส่วนของเรื่อง 
หน้าที่ในการชําระหนี้ (Duty of Performance: Verpflichtung zur Leistung) โดยการที่ลูกหนี้ไม่
ชําระหนี้ตามกําหนดเวลาจะเป็นกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ได้ จะต้องพิจารณาจากหลักการ
ผิดนัดชําระหนี้เงินตามหลักของกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งประกอบด้วยหลักการ 3 ประการ กล่าวคือ                    

                                            
  1  Ernest  J. Schuster, The Principles of German Civil Code (Oxford: At the clarendon press, 1907), p. 150. 

* German Civil Code Section 608 
  Termination 
  (1) If a time for the return of the thing handed over is not specified, the due date depends on 

the termination of the loan by the lender or the borrower. 
    (2) To the extent that nothing else has been agreed, a contract for the loan of a 

thing entered into for an indefinite period of time may be terminated in whole or in part by the lender or the 
borrower at any time. 

** German Civil Code  Section 488 
   Typical contractual duties in a loan contract 

    “(3)If a time is not specified for repayment of the loan, its due date is subject to the 
lender or the borrower giving notice of termination. The notice period is three months. If interest is not owed, the 
borrower is also entitled to repay without giving notice of termination.” 

*** German Civil Code Section 271 
   Time of performance  

 (2) Where a time has been specified, then in case of doubt it must be assumed that the 
obligee may not demand performance, but the obligor may effect it prior to that time. 
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ก) หนี้ถึงกําหนดชําระหนี้(Fällig) และเจ้าหนี้สามารถเรียกให้ชําระหนี้ได้(Durchsetzbar) 2 ข) ลูกหนี้
ได้รับคําเตือน(Mahnung)ให้ชําระหนี้แล้ว3 และ ค) การผิดนัดเป็นความผิดของลูกหนี้4 
 
  ก )  หนี้ ถึ งก าหนดช า ร ะหนี้ ( Fällig) แล ะ เจ้ า หนี้ ส ามารถ เรี ย กใ ห้ช า ระหนี้ ไ ด้
(Durchsetzbar) 

หนี้ตามสัญญาได้ ถึงกํ าหนดแล้ว( Fällig) และหนี้นั้นสามารถเรียกให้ ชําระหนี้ ได้
(Durchsetzbar) เป็นองค์ประกอบของเงื่อนไขสําคัญประการที่หนึ่ง ที่จะพิจารณาว่าการผิดนัดชําระ
หนี้เงินได้เกิดข้ึนแล้ว 

การที่จะพิจารณาว่าหนี้ตามสัญญาได้ถึงกําหนดแล้ว(Fällig) หรือไม่ ลําดับแรกให้พิจารณา
จากเจตนาของคู่สัญญาว่าคู่สัญญามีเจตนาให้หนี้ถึงกําหนดชําระเมื่อใด ก็ให้หนี้นั้นถึงกําหนดตาม
เจตนาของคู่สัญญาที่ได้แสดงไว้นั้น แต่ในกรณีที่คู่สัญญาไม่ได้แสดงเจตนาไว้โดยแจ้งชัดว่าจะให้หนี้ถึง
กําหนดชําระเมื่อใดหรือไม่อาจสันนิษฐานได้จากพฤติการณ์แห่งกรณีนั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันมาตรา 271(1) * ได้วางหลักว่า เจ้าหนี้สามารถเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน และลูกหนี้เองก็
ย่อมสามารถชําระหนี้ของตนได้โดยพลันดุจกัน  

หนี้ตามสัญญาน้ันสามารถเรียกให้ชําระหนี้ได้ (Durchsetzbar) หรือไม่จะต้องพิจารณาจาก
ว่าลูกหนี้มีข้อแก้ตัวว่าตนยังไม่ต้องชําระหนี้ ถึงแม้ว่าหนี้น้ันจะถึงกําหนดชําระแล้วหรือไม่ หากลูกหนี้
ไม่มีข้อแก้ตัวแล้วก็เป็นกรณีที่เจ้าหนี้สามารถเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้แล้ว 

 
ข) ลูกหนี้ได้รับค าเตือน(Mahnung)ให้ช าระหนี้แล้ว 

  เมื่อหนี้น้ันถึงกําหนดชําระหนี้และเป็นหนี้ที่สามารถเรียกใหชํ้าระหนี้ได้แล้ว หากปรากฏว่า
ลูกหนี้ยังไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้จะต้องส่งคําบอกกล่าวแก่ลูกหนีโ้ดยวิธีการให้คําเตือน (Mahnung) 
เพื่อใหลู้กหนี้ชําระหนี้น้ันตามประมวลกฎหมายแพง่เยอรมันมาตรา 286(1) * การเตอืนจึงเป็นเงือ่นไข
สําคัญประการหนึง่ที่คู่กรณีจะต้องมีการนําสบืให้ศาลเห็นหากว่ามีการนําคดีไปฟูองต่อศาล 

                                            
  2  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, 2 ed. (Oregon: Hart Publishing, 2006), p. 465. 
  3 Ibid. เร่ืองเดียวกัน. 
  4 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 
  * German Civil Code Section 271  
    Time of performance 

    “(1)Where no time for performance has been specified or is evident from the 
circumstances, the obligee may demand performance immediately, and the obligor may effect it immediately.” 
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ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไม่ได้กําหนดรูปแบบของการให้คําเตือนไว้แต่อย่างใด ดังนั้น 
การให้คําเตือนโดยทั่วไปจึงอาจทําด้วยวิธีใดๆ ก็ได้ แต่คําเตือนนั้นจะต้องมีลักษณะที่สําคัญ คือ ต้อง
สามารถแสดงให้เห็นว่าเจ้าหนี้ได้แสดงเจตนาอย่างจริงจังในการให้คําเตือนนั้น และต้องระบุว่าเป็น
การให้คําเตือนไว้อย่างเฉพาะเจาะจง โดยไม่มีเงื่อนไข และไม่คลุมเครือว่าเป็นการให้คําเตือนหรือไม่5 

เจ้าหนี้จะต้องเป็นผู้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ กล่าวคือผู้ที่จะเป็นผู้ให้คําเตือนนั้น จะต้องเป็น 
“เจ้าหนี้” และ ผู้ที่รับคําเตือนจะต้องเป็น “ลูกหนี้” นอกจากนี้ ความสมบูรณ์ของคําเตือนจะต้อง
พิจารณาตามหลักกฎหมายว่าด้วยนิติกรรม เช่น หลักเรื่องความสามารถของผู้เยาว์ 

เหตุผลสําคัญสองประการที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้กําหนดให้เจ้าหนี้จะต้องให้คํา
เตือนแก่ลูกหนี้ คือ เหตุผลประการที่หนึ่ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนอย่างปราศจากข้อสงสัยว่า เจ้ าหนี้
จะถือเอาประโยชน์จากการได้รับชําระหนี้ตามสัญญา เหตุผลประการที่สอง เพื่อเป็นการให้
ความสําคัญกับจุดเวลาที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากการผิดนัดนั้นเมื่อเจ้าหนี้
ได้ให้คําเตือนแล้ว 
 อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้จะเป็นผู้ผิดนัดทันทีโดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องเตือนในกรณีตามที่ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 286 (2) * กําหนดไว้ดังกรณีต่อไปนี้ 

1) กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันปฏิทิน 
2) กําหนดเวลาชําระหนี้ต้องกระทําภายในเหตุการณ์หรือระยะเวลาที่กําหนดไว้ ซึ่งสามารถ

คํานวณได้ จากเหตุการณ์นั้นๆ หรือ จากวันปฏิทิน 
3) ลูกหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้อย่างชัดแจ้ง 
4) กรณีพิเศษ โดยช่ังน้ําหนักประโยชน์ของคู่กรณี ให้ผิดนัดเริ่มต้นได้ทันทีหากมีเหตุผลอัน

สมควร 

                                            
  5  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 465. 
  * German Civil Code Section 286  
    Default of the obligor 
    “(2)There is no need for a warning notice if  
    1. a period of time according to the calendar has been specified, 
    2. performance must be preceded by an event and a reasonable period of time for 
performance has been specified in such a way that it can be calculated, starting from the event, according to the 
calendar, 
    3. the obligor seriously and definitively refuses performance, 

  4. for special reasons, weighing the interests of both parties, the immediate commencement 
of default is justified.” 
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นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 286(3) * ได้วางหลักว่า สําหรับกรณีที่
ผู้บริโภคเป็นลูกหนี้ต้องชําระหนี้ในหนี้เงิน( Entgeltzahlung) แก่ผู้ประกอบการ ลูกหนี้ที่เป็นผู้บริโภค
จะผิดนัดเมื่อพ้นระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับใบแจ้งหนี้และหนี้ถึงกําหนดชําระแล้ว  โดยไม่
จําเป็นต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้6 แต่ประการใด ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้มีการแก้ไขตาม Directive 
2000/35/EC ซึ่งเกี่ยวกับการชําระหนี้ล่าช้า (Late Payment) 
 นอกจากนี้ มาตรา 286(4) ** ยังกําหนดให้ลูกหนี้ไม่กลายเป็นผู้ผิดนัด ตราบเท่าที่พฤติการณ์
ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบทําให้ลูกหนี้ไม่อาจชําระหนี้ได้ 

 
ค) การผิดนัดเป็นความผิดของลูกหนี้ 

 ข้อพิจารณาประการสุดท้ายคือ การผิดนัดชําระหนี้ เกิดข้ึนจากความผิดของลูกหนี้               
( Debtor’s Fault ) ซึ่งเป็นหลักการที่ได้จากการพิจารณา ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 280 
(1) *** และมาตรา 276†  

                                            
* German Civil Code  Section 286 

Default of the obligor 
    “(3)The obligor of a claim for payment is in default at the latest if he does not 

perform within thirty days after the due date and receipt of an invoice or equivalent statement of payment; this 
applies to an obligor who is a consumer only if these consequences are specifically referred to in the invoice or 
statement of payment. If the time at which the invoice or payment statement is received by the obligor is 
uncertain, an obligor who is not a consumer is in default at the latest thirty days after the due date and receipt 
of the consideration” 
  6  Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws (New York: Oxford University, 2002), p. 
416. 

** German Civil Code  Section 286 
   Default of the obligor 

    “(4)The obligor is not in default for as long as performance is not made as the 
result of a circumstance for which he is not responsible.” 

*** German Civil Code Section 280 
   Damages for breach of duty 

    “(1)If the obligor breaches a duty arising from the obligation, the obligee may 
demand damages for the damage caused thereby. This does not apply if the obligor is not responsible for the 
breach of duty.” 

† German Civil Code Section 276 
   Responsibility of the obligor 
    “(1)The obligor is responsible for intention and negligence, if a higher or lower degree of 
liability is neither laid down nor to be inferred from the other subject matter of the obligation, including but not 
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 มาตรา 280(1) วางหลักเกี่ยวกับการผิดหน้าที่ของลูกหนี้ว่า โดยหลักแล้วลูกหนี้จะต้องรับผิด
ในความเสียหายที่เกิดจากการผิดหน้าที่ของตน เว้นแต่ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบต่อการผิด
หน้าที่นั้น กล่าวคือ ลูกหนี้จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการผิดหน้าที่ของลูกหนี้ก็ต่อเมื่อ
ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบต่อการผิดหน้าที่นั้น 
 มาตรา 276 วางหลักเกี่ยวกับความรับผิดของลูกหนี้ว่า ลูกหนี้จะต้องรับผิดในความจงใจและ
ความประมาทเลินเล่อของตน ดังนั้น ลูกหนี้จะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อเป็นความผิดที่เกิดจากความจงใจ 
หรือความประมาทเลินเล่อของลูกหนี้ ซึ่งถือว่าเป็นความผิดของลูกหนี้น่ันเอง 
 ดังนั้น การผิดนัดชําระหนี้เกิดข้ึนจากความผิดของลูกหนี้ ( Debtor’s Fault) นั้น ลูกหนี้จะ
รับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการผิดนัดของตนจะต้องเป็นกรณีที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบในการผิด
หน้าที่นั้นตามมาตรา 280 (1) และ ความผิดของลูกหนี้จะต้องเกิดจากความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
ของลูกหนี้ตามมาตรา 276  
 

4.1.3 ผลภายหลังการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  เมื่อมีการผิดนัดชําระหนี้เงินเกิดข้ึนแล้ว เจ้าหนี้ในหนี้เงินย่อมมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ในหนี้เงิน
รับผิดในความรับผิดอันเกิดจากการผิดนัดของลูกหนี้ ในการวิจัยนี้จะกล่าวถึงผลภายหลังของการผิด
นัดที่สําคัญ 3 ประการ คือ ก) ความรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัด ข) การเรียกค่าเสียหายที่เกิดจากการผิด
นัด และ ค) การเลิกสัญญา 
 ก) ความรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัด 
  หนี้เงินที่มีการผิดนัดชําระหนี้(Verzug) นั้น ลูกหนี้จะต้องรับผิดในดอกเบี้ย ตามที่ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 288* บัญญัติ ให้หนี้เงินมีความรับผิดในดอกเบี้ยไว้โดยเฉพาะ การเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดตามหลักดังกล่าวนี้ เป็นส่วนที่แยกต่างหากจากสิทธิในการเรียกค่าเสียหายอัน

                                                                                                                             
limited to the giving of a guarantee or the assumption of a procurement risk. The provisions of sections 827 and 
828 apply with the necessary modifications. 
    (2)A person acts negligently if he fails to exercise reasonable care. 

    (3)The obligor may not be released in advance from liability for intention.” 
* German Civil Code  Section 288 

   Default interest 
    “(1)Any money debt must bear interest during the time of default. The default rate of interest 
per year is five percentage points above the basic rate of interest. 
    (2)In the case of legal transactions to which a consumer is not a party the rate of interest for 
claims for payment is eight percentage points above the basic rate of interest. 
    (3)The obligee may demand higher interest on a different legal basis. 

    (4)The assertion of further damage is not excluded.” 
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เนื่องมาจากการผิดนัด จึงไม่ใช่ส่วนที่จะพิจาณาเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย7 ดังนั้น เจ้าหนี้จึง
ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์ว่าเจา้หนี้ได้รบัความเสยีหายเนื่องจากการผิดนัดชําระหนี้ และลูกหนี้ไม่มีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธว่าเจ้าหนี้ไม่ได้รับความเสียหาย 
 หลักการของการเรียกดอกเบีย้ผดินัดในมาตรา 288 นั้น ข้ึนอยู่กับความผิดของลูกหนี้ (Fault) 
แต่อย่างไรก็ตามด้วยความที่เป็นหนี้เงิน หลักการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจึงเป็นหลักการที่ค่อนข้างจะ
แน่นอนว่าการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดนั้นเป็นความรับผิดของลูกหนี้ที่ ได้รับการรับรองไว้แล้ว 
(Guarantee Liability)8 นั่นก็คือ เงินเป็นสิ่งที่บุคคลต้องการเสมอ (One Has to Have Money)9 
 อัตราดอกเบี้ยผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไม่ได้กําหนดเป็นอัตราที่แน่นอนไว้ 
แต่กําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไว้ในความสัมพันธ์ที่แปรผันโดยตรงกับอัตราดอกเบี้ยพื้นฐาน อัตรา
ดอกเบี้ยพื้นฐาน (Basic Interest) เป็นอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดโดยคํานึงถึงอัตราดอกเบี้ยในท้องตลาด
ในช่วงเวลานั้นๆ ซึ่งกําหนดโดย European Central Bank10 ซึ่งอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวจะ
เปลี่ยนแปลงทุกๆวันที่ 1 มกราคม และ วันที่ 1 กรกฎาคมของทุกปี โดยที่ธนาคารกลางเยอรมันจะ
ประกาศอัตราดอกเบี้ยพื้นฐานในราชกิจจานุเบกษาของเยอรมัน มาตรา 247* 
  สําหรับอัตราดอกเบี้ยผิดนัดนั้นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
โดยคํานึงว่า “ผู้บริโภค” เกี่ยวข้องอย่างไร  

ประเภทที่หนึ่ง อัตราดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ 5 ต่อปี บวกด้วยอัตราดอกเบี้ยพื้นฐาน ใน กรณี 
“ ผู้บริโภค” เป็นคู่กรณีฝุายหนึ่งที่เกี่ยวข้องด้วยในหนี้น้ันๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 
288 วรรคหนึ่ง** 

                                            
  7   Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 402. 
  8 Ibid., p. 468  เร่ืองเดียวกัน., p. 468. 
  9 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 
  10 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 

* German Civil Code Section 247 
   Basic rate of interest 
    “(1)The basic rate of interest is 3.62%. It changes on 1 January and 1 July each year by the 
percentage points by which the reference rate has risen or fallen since the last change in the basic rate of 
interest. The reference rate is the rate of interest for the most recent main refinancing operation of the European 
Central Bank before the first calendar day of the relevant six-month period. 

    (2)The Deutsche Bundesbank announces the effective basic rate of interest in the 
Federal Gazette without undue delay after the dates referred to in subsection (1) sentence 2 above.” 

** German Civil Code Section 288 
   Default interest  
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ประเภทที่สอง อัตราดอกเบี้ยผิดนัดร้อยละ 8 ต่อปี บวกด้วยอัตราดอกเบี้ยพื้นฐาน สําหรับ
กรณีอื่นๆ มาตรา 288 วรรคสอง*  

อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดให้แตกต่างจากที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ได้  
  นอกจากนี้ กรณีที่มีการดําเนินคดีตามกฎหมายเจ้าหนี้ย่อมสามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้
ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 291** ซึ่งกําหนดให้ลูกหนี้จะต้องชําระดอกเบี้ยในหนี้เงินในระหว่างเวลาที่มี
การดําเนินคดี ถึงแม้ว่าลูกหนี้จะไม่ได้ผิดนัดก็ตาม  

กรณีของหนี้เงินกู้ได้กําหนดหลักเกณฑ์การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดไว้ในมาตรา 497(1) *** คือ 
การผิดนัดชําระหนี้ในสัญญาผู้บริโภคในการกู้ยืมเงินน้ัน จะต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราร้อยละ 5 
ต่อปี บวกด้วยอัตราดอกเบี้ยพื้นฐาน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 228(1) และในบางกรณีผู้ให้กู้สามารถ
พิสูจน์ว่ามีความเสียหายมากกว่าหรือผู้กู้สามารถพิสูจน์ว่ามีความเสียหายน้อยกว่าได้ 

 
ข) การเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดจากการผิดนัด 
กรณีที่เจ้าหนี้มีความเสียหายมากกว่าดอกเบี้ยผิดนัดที่มีสิทธิพึงได้รับแล้ว มาตรา 288(3) † 

กฎหมายยังไม่ตัดสิทธิของเจ้าหนี้ในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดจากการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ล่าช้า หาก

                                                                                                                             
   “(1)Any money debt must bear interest during the time of default. The default rate 

of interest per year is five percentage points above the basic rate of interest.” 
  * German Civil Code Section 288 
   Default interest  

   “(2) In the case of legal transactions to which a consumer is not a party the rate of 
interest for claims for payment is eight percentage points above the basic rate of interest” 

** German Civil Code Section 291 
   Interest during legal proceedings  

    “The obligor must pay interest on a money debt from the date when litigation is 
pending onwards, even if he is not in default; if the debt only falls due later, interest must be paid from its due 
date onwards. The provisions of section 288 (1) sentence 2, (2) and (3) and section 289 sentence 1 apply with the 
necessary modifications.” 

*** German Civil Code Section 497 
   Default of the borrower   

   “(1)To the extent that the borrower is in default in making payments owed on the 
basis of the consumer loan contract he must pay interest under section 288 (1) on the amount owed. In an 
individual case, the lender may prove that the damage was greater or the borrower may prove that the damage 
was less.” 

† German Civil Code Section 288 
   Default interest  
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เจ้าหนี้สามารถพิสูจน์ได้ว่า เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายมากกว่าอัตราดอกเบี้ยผิดนัดที่กฎหมายกําหนด 
เช่น การที่ลูกหนี้ผิดนัดนั้นทําให้เจ้าหนี้จะต้องไปหาแหล่งเงินกู้อื่นซึ่งทําให้เจ้าหนี้ต้องเสียดอกเบี้ย
เงินกู้มากกว่าอัตราดอกเบี้ยผิดนัดที่เจ้าหนี้จะได้รับจากลูกหนี้  

 หลักการเรียกค่าเสยีหายสําหรับการผิดนัด (Verzögerungsschaden)11 นั้น ย่อมไม่ตัดสิทธิ
เจ้าหนี้ในการเรียกใหชํ้าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง การเรียกค่าเสียหายที่เกิดจากการผิดนัดจึงไม่ใช่กรณี
การเรียกค่าเสียหายที่ทดแทนการชําระหนี้ ดังนั้น โดยทั่วไป เจ้าหนี้จึงมีสิทธิได้รับค่าเสียหายตั้งแต่
เวลาที่มีการส่งคําเตือน (Muhnung) ให้แก่ลูกหนี้ ไม่ใช่เรียกได้ต้ังแต่เวลาที่มีการผิดสัญญาดังเช่นการ
เรียกค่าเสียหายที่ทดแทนการชําระหนี้ 

การเรียกค่าเสียหายโดยทั่วไปสามารถเรียกได้ตั้งแต่เจ้าหนี้ได้เรียกร้องให้ลูกหนี้ชําระหนี้ 12 
โดยประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 280(2) * ซึ่งเป็นหลักการของการเรียกค่าเสียหายจากการ
ผิดหน้าที่กําหนดไว้ว่า ค่าเสียหายจากการชําระหนี้ล่าช้าของลูกหนี้ จะต้องครบหลักเกณฑ์ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 286** โดยที่มาตรา 286(1) กําหนดให้ลูกหนี้ต้องรับผิดในความ

                                                                                                                             
    “(3) The obligee may demand higher interest on a different legal basis.” 

  11  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 466. 
  12 Ibid., p. 402.  เร่ืองเดียวกัน., p. 402. 
  * German Civil Code Section 280 
   Damages for breach of duty 

    “(2)Damages for delay in performance may be demanded by the obligee only 
subject to the additional requirement of section 286.” 

** German Civil Code Section 286 
   Default of the obligor 
    “(1) If the obligor, following a warning notice from the obligee that is made after performance 
is due, fails to perform, he is in default as a result of the warning notice. Bringing an action for performance and 
serving a demand for payment in summary debt proceedings for recovery of debt have the same effect as a 
warning notice. 
    (2) There is no need for a warning notice if 
    1.  a period of time according to the calendar has been specified, 
    2.  performance must be preceded by an event and a reasonable period of time for 
performance has been specified in such a way that it can be calculated, starting from the event, according to the 
calendar, 
    3.  the obligor seriously and definitively refuses performance, 

    4.  for special reasons, weighing the interests of both parties, the immediate 
commencement of default is justified.” 
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เสียหายตั้งแต่เวลาที่ได้มีการสง่คําเตือนของเจ้าหนี้13 โดยที่การส่งคําเตือนของเจ้าหนี้นั้นถือว่าเป็นการ
กระตุ้นให้ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้14  
  นอกจากนี ้ลูกหนี้อาจทําสัญญาว่าจะให้เบี้ยปรับเป็นจํานวนเงินแก่เจ้าหนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่
ชําระหนี้หรือชําระหนี้ไม่ถูกต้องได้ตามมาตรา 339 * โดยที่ฝุายที่ต้องชําระเบี้ยปรับอาจขอให้ศาลสั่ง
ลดเบี้ยปรับได้เป็นจํานวนพอสมควร ถ้าเบี้ยปรับซึ่งถูกกําหนดไว้นั้นสูงเกินส่วน15 โดยที่การที่จะ
พิจารณาว่าเป็นจํานวนพอสมควรหรือไม่ จะต้องพิจารณาดอกเบี้ยทุกประเภทซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับ
ตามกฎหมายไม่เฉพาะแต่ดอกเบี้ยทางการเงินเท่านั้น และเมื่อเบี้ยปรับได้มีการชําระแล้ว สิทธิในการ
ขอลดเบี้ยปรับก็ย่อมเป็นอันระงับไปตามมาตรา 343** 

 
ค) การเลิกสัญญา 

 การที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ย่อมเป็นการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามกําหนดเวลา ย่อมเป็นการผิด
สัญญา เจ้าหนี้มีสิทธิเลิกสัญญาได้ต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้กําหนดเวลาอันสมควรให้ลูกหนีชํ้าระหนี้แล้วลูกหนี้
ไม่ชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาที่เจ้าหนี้ได้กําหนดให้นั้น ตามมาตรา 323(1) *** ประมวลกฎหมายแพ่ง

                                            
  13  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 402. 
  14 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 

* German Civil Code Section 339 Payability of contractual penalty  
   “Where the obligor promises the obligee, in the event that he fails to perform his 

obligation or fails to  do so properly, payment of an amount of money as a penalty, the penalty is payable if he 
is in default. If the performance owed consists in forbearance, the penalty is payable on breach.” 
  15  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 444. 

** German Civil Code Section 343 
   Reduction of the penalty  
    “(1) If a payable penalty is disproportionately high, it may on the application of the obligor be 
reduced to a reasonable amount by judicial decision. In judging the appropriateness, every legitimate interest of 
the obligee, not merely his financial interest, must be taken into account. Once the penalty is paid, reduction is 
excluded. 

    (2) The same also applies, except in the cases of sections 339 and 342, if someone 
promises a penalty in the event that he undertakes or omits an action.” 

*** German Civil Code Section 323 
   Revocation for nonperformance or for performance not in conformity with the contract 

     “(1) If, in the case of a reciprocal contract, the obligor does not render an act of 
performance which is due, or does not render it in conformity with the contract, then the obligee may revoke the 
contract, if he has specified, without result, an additional period for performance or cure.” 
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เยอรมัน การที่กําหนดให้เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวให้ลูกหนี้ชําระหนี้ก่อนน้ัน กฎหมายถือว่าเป็นการให้
โอกาสแก่ลูกหนี้เป็นครั้งที่สองที่จะปฏิบัติตามสัญญา16 นอกจากนี้ การกําหนดเวลาให้ลูกหนี้
ปฏิบัติการชําระหนี้ของเจ้าหนี้นั้นจะต้องปรากฏว่าเป็นกําหนดเวลาที่ พอสมควร ถ้าเจ้าหนี้
กําหนดเวลาให้ลูกหนี้น้อยเกินไปก็จะไม่มีผลแต่กําหนดเวลาดังกล่าวอาจได้รับการขยายโดยศาล17 
ทั้งนี้ การเลิกสัญญาตามมาตราน้ีจะต้องปรากฏด้วยว่าเป็นความผิดของลูกหนี้ (Fault Principle) 18 
  อย่างไรก็ตาม ตามมาตรา 323 (2) * ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน เว้นแต่กรณีต่อไปนี้ 
เจ้าหนี้ไม่ต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้19ก็สามารถเลิกสัญญาได้ทันที  

(1) ลูกหนี้ปฏิเสธการชําระหนี้อย่างชัดแจ้ง 
 (2) เจ้าหนี้ไม่ปฏิบัติการชําระหนี้ในสัญญาที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามที่ปรากฏในสัญญา 
หรือภายในกําหนดเวลา นอกจากนี้ยังจะต้องปรากฏว่าเจ้าหนี้ไม่สามารถได้ประโยชน์ในการที่ลูกหนี้
ชําระหนี้หลังจากวันที่กําหนดนั้นได้20 

(3) กรณีพิเศษเจ้าหนี้สามารถเลิกสัญญาได้ทันทีหากการเลิกสัญญานั้นมีเหตุผลโดยคํานึงถึง
ผลประโยชน์ของคู่กรณี 
 
 กรณีหนี้เงินที่เกิดจากสัญญากู้ทีเ่จา้หนี้เป็นผูป้ระกอบการ ในสัญญาทีต่้องชําระเป็นงวดๆ เมื่อ
ลูกหนี้ผิดนัด เจ้าหนี้สามารถบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 498* ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ใน
กรณีต่อไปนี้ 

                                            
  16  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 421. 
  17 Ibid., p. 426.  เร่ืองเดียวกัน., p. 426. 
  18 Ibid., p.421.  เร่ืองเดียวกัน., p. 421. 

* German Civil Code Section 323 
Revocation for nonperformance or for performance not in conformity with the contract   

  “(2)The specification of a period of time can be dispensed with if 
    1. the obligor seriously and definitively refuses performance, 
    2. the obligor does not render performance by a date specified in the contract or within a 
specific period and the obligee, in the contract, has made the continuation of his interest in performance subject 
to performance being rendered in good time, or 
    3. there are special circumstances which, when the interests of both parties are weighed, 
justify imme diate revocation.” 
  19  Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations Historical and Comparative Perspectives 
(Oxford: Oxford University Press, 2010), p. 71. 
  20  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 426. 
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(1) ผู้กู้ผิดนัดชําระหนี้ทั้งหมดหรือบางส่วน อย่างน้อยสองงวดติดต่อกัน และอย่างน้อยอย่าง
น้อยร้อยละ 10 ของจํานวนเงินกู้ หรือ ในกรณีที่เป็นสัญญากู้เกินกว่า 3 ปี ผู้กู้ผิดนัดอย่างน้อยร้อยละ 
5 ของจํานวนเงินกู้ และ 

(2) ผู้ให้กู้ให้เวลาผู้กู้ชําระหนี้ที่ผิดนัด 2 สัปดาห์ และบอกกล่าวว่าถ้าผู้กู้ไม่ชําระหนี้ที่ค้าง
ชําระภายในกําหนดเวลา ผู้ให้กู้จะเรียกให้ชําระหนี้ทั้งหมด 

โดยที่การบอกเลิกสัญญาน้ันถ้าให้เวลาในการปฏิบัติตามสัญญาน้อยกว่า 2 เดือนการบอกเลิก
สัญญาน้ันจะไม่ชอบ นอกจากนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะเลิกสัญญาแต่เพียงบางส่วนก็ได้ 
 นอกจากนี้ตามมาตรา 490(1) **ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ผู้ให้กู้สามารถเลิกสัญญาได้
แม้ไม่มีการผิดนัดชําระหนี้เกิดข้ึน เช่น เกิดสถานการณ์ที่เลวร้ายต่อสถานการณ์ทางการเงินของลูกหนี้
หรือกระทบต่อหลักประกันที่ได้วางเอาไว้ 
 

4.1.4 การฟ้องบังคับช าระหนี้และการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
  4.1.4.1 การฟ้องและการบังคับช าระหนี้ 
  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้วางหลักเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องให้ชําระหนี้ของเจ้าหนี้ไว้ใน
มาตรา 241 วรรคหนึ่งว่า ด้วยอํานาจแห่งความสัมพันธ์ของมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกชําระหนี้

                                                                                                                             
  * German Civil Code Section 498 
   Calling in entire loan in the case of loans repayable in instalments 
    “With regard to a loan that is to be repaid in instalments, the lender may only give notice of 
termination on account of the default in payment of the borrower if 
    1.  the borrower is in default in the payment of at least two consecutive instalments in whole 
or in part and by at least ten per cent, in the case of a consumer loan contract running for more than three years 
by at least five per cent, of the nominal amount of the loan, and 
    2.  the lender has without result given the borrower a period of two weeks for payment of 
the amount in arrears and has declared that in the case of failure to pay within the period, the lender will 
demand the entire residual debt. 

    At the latest when the lender specifies a period of time, the lender is to offer to the 
borrower to discuss the possibility of an arrangement by mutual consent.” 

** German Civil Code Section 490 
   Right to terminate for cause 

    “(1)If there is or threatens to be a substantial deterioration in the financial 
circumstances of the borrower or in the value of a security given for the loan as a result of which the repayment 
of the loan is jeopardised even if the security is realised, the lender may give notice of termination of the loan 
agreement with immediate effect; in case of doubt, extraordinary notice of termination is available before the 
loan is paid out, under all circumstances, but, after the loan has been paid out, only as a general rule.” 
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จากลูกหนี้ได้* และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมัน (The German Code of 
Civil Procedure : Zivilprozessordnung : ZPO) ได้กําหนดหลักเกณฑ์สําหรับให้ผู้เจ้าหนี้สามารถ
เป็นโจทก์ยื่นฟูองต่อศาล เพื่อให้ศาลมีคําพิพากษาให้ลูกหนี้ชําระหนี้เงินได้ 21 สําหรับกระบวนการ
บังคับคดีตามคําพิพากษานั้นเป็นไปตามบรรพแปด แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เยอรมัน โดยที่การบังคับคดีตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุด (Vollstreckbare Endurteile )นั้น จะต้อง
เป็นไปตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดและผูกพันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมัน 
มาตรา 704 ** 

การบังคับชําระหนี้ที่เป็นเงิน นั้น รวมถึงการบังคับชําระหนี้ค่าเสียหายที่เป็นเงินทุกประเภท22 
การปฏิบัติตามมีคําพิพากษาสําหรับการบังคับชําระหนี้เงินน้ัน จะต้องข้ึนอยู่กับคําสั่งของศาลที่มีการ
บังคับคดี (Vollstreckungsgerichts) ในการออกคําบังคับหรือการบังคับโดยเจ้าพนักงานของศาล
หรือ เจ้าพนักงานที่ยึดทรัพย์สิน (Gerichtsvollzieher)23 ในการยึดทรัพย์ที่เป็นสังหาริมทรัพย์ของ
ลูกหนี้ โดยที่กฎหมายไม่อนุญาตให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ของลูกหนี้ได้โดยพลการ( Self-
Help)24 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมันยังได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ และยังกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับเอากับอสังหาริมทรัพย์ใน
มาตรา 864 *** 

                                            
* German Civil Code Section 241 

   Duties arising from an obligation 
   “By virtue of an obligation an obligee is entitled to claim performance from the obligor.” 

  21  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 403. 
  ** German Code of Civil Procedure 704 
   Enforceable final judgments 

   “Compulsory enforcement may be pursued based on final judgments that have 
become final and  binding, or that have been declared provisionally enforceable” 
  22  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 403. 
  23 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 
  24  Ibid. เร่ืองเดียวกัน. 

*** German Code of Civil Procedure Section 864 
   Subject matter of enforcements against real estate 
   “(1) Besides plots of real estate, those entitlements shall be subject to compulsory 
enforcement against immovable property to which those rules apply that refer to plots of real estate, as shall be 
the ships entered in the register of ships and the ships under construction entered in the register of ships under 
construction or that are eligible for entry in such register. 
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4.1.4.2 อายุความ 
อายุความ (Verjährung) เป็นสิ่งที่กําหนดให้การฟูองร้องบงัคับชําระหนี้ถูกจํากัดระยะเวลาไว้ 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้กําหนดเรื่องอายุความไว้ในบรรพ 1 ในส่วนของหลักทั่วไป 
(Allgemeiner Teil) ตั้งแต่มาตรา 194 ถึงมาตรา 218  

โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันฉบับใหม่ไม่ได้กําหนดให้อายุความเป็นบทบังคับอีกต่อไป 
คู่กรณีสามารถทําข้อตกลงขยายอายุความได้ แต่ต้องไม่เกินระยะเวลา 30 ปี ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันมาตรา 202(2) * กําหนดเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันฉบับใหม่ จึง
อยู่ภายใต้แนวความคิดของเสรีนิยมมากกว่าฉบับก่อน25 

โดยทั่วไป การนับอายุความเป็นไปตามหลักการในมาตรา 199(1) **ซึ่งกําหนดไว้ว่า กําหนด
อายุความให้เริ่มนับตั้งแต่สิ้นปี(End-of-the-Year Rule) ซึ่งเหตุแห่งการฟูองร้องได้เกิดข้ึน ซึ่งเจ้าหนี้
ได้รู้เหตุที่ทําให้เกิดการฟูองร้องและรู้ตัวลูกหนี้หรืออาจรู้ได้ถ้าไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
หลักการนับระยะเวลาจากสิ้นปี (End-of-the-Year Rule) นั้น เป็นหลักการใหม่ของประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันเพื่อแก้ปัญหาการนับระยะเวลาแบบเดิมซึ่งกําหนดขอบเขตได้ยาก26  

อย่างไรก็ตาม หลักการนับอายุความอาจมีข้อยกเว้นได้หลายกรณี ตัวอย่างเช่น สําหรับใน
กรณีการนับอายุความสําหรับการเรียกค่าเสียหายในความเสียหายในชีวิต ร่างกาย สุขภาพหรือ

                                                                                                                             
   (2) Compulsory enforcement against a portion of a plot of real estate, of an 

entitlement of the type designated in subsection (1), or of a ship or a ship under construction shall be admissible 
only where the portion consists of the share of a co-owner or where the creditor’s claim is based on a right with 
which the portion as such has been encumbered.” 

* German Civil Code Section 202 
   Inadmissibility of agreements on limitation  

   “(2)The limitation period may not be extended by legal transaction beyond a 
period of thirty years from the beginning of the statutory limitation period.” 
  25  Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations Historical and Comparative 
Perspectives, p. 154. 
  ** German Civil Code Section 199 
   Commencement of the standard limitation period and maximum limitation periods 
    “(1) Unless another commencement of limitation of is determined, the standard limitation 
period commences at the end of the year in which: 
    1. the claim arose and 

    2. the obligee obtains knowledge of the circumstances giving rise to the claim and 
of the identity of the obligor, or would have obtained such knowledge if he had not shown gross negligence.” 
  26  Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations Historical and Comparative 
Perspectives, p. 143. 
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เสรีภาพ มาตรา 199(2) * กําหนดให้นับอายุความ 3 ปี ตั้งแต่วันที่มีการกระทํานั้น วันที่มีการผิ ด
หน้าที่ หรือนับแต่วันที่มีเหตุการณ์ที่ทําให้ความเสียหายเกิดข้ึน โดยไม่คํานึงถึงลักษณะของการเกิดข้ึน 
และไม่คํานึงถึงการรู้หรือไม่รู้เพราะการที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้กําหนดบทบัญญัติทั่วไปของอายุความกําหนดไว้ 3 ปีตาม
มาตรา 195** นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยังได้กําหนดอายุความในกรณีอื่นๆ ไว้ เช่น 
สิทธิในการเรียกร้องให้คืนภายใต้หลักเรื่องกรรมสิทธ์ิมีกําหนดอายุความ 30 ปี 

เมื่อกําหนดอายุความได้ผ่านพ้นไปแล้ว สิทธิเรียกรอ้งในการให้ชําระหนีจ้ะขาดสภาพบังคับ 
กล่าวคือ ลูกหนี้ซึ่งผูกพันในหนี้นั้น ยังคงมีความผูกพันในหนีอ้ยู่27 เพียงแต่ว่าการยกอายุความข้ึนต่อสู้
นั้น เป็นสทิธิของลูกหนี้อย่างเด็ดขาดที่จะยกอายุความข้ึนต่อสู้เจ้าหนี้28 ตามมาตรามาตรา 214(1) *** 
(Einrede der Verjährung) เจตนารมณ์ของการกําหนดอายุความ คือ เพื่อให้เกิดความแน่นอนทาง
กฎหมายและหลีกเลี่ยงการฟูองรอ้งที่ไมจ่ําเป็น นอกจากนี้อายุความยังเป็นประโยชน์ในการพสิูจน์ถึง
ความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐานเพราะเมื่อเวลาได้ผ่านเนิ่นนานไป ความยากในการพสิูจน์ความ
ถูกต้องแท้จริงของเอกสารย่อมเพิ่มข้ึนตามกาลเวลา29 หากปรากฏว่าลูกหนี้ได้ชําระหนีห้ลังจากที่อายุ
ความได้ครบกําหนดแล้ว ลกูหนี้ก็ไมส่ามารถเรียกสิง่ที่ชําระไปแล้วคืนได้ แม้ว่าลูกหนี้จะไม่ทราบว่า
ชําระหนี้ขาดอายุความแล้วก็ตามมาตรา 214(2)† 

                                            
  * German Civil Code Section 199 
   Commencement of the standard limitation period and maximum limitation periods 

    “(2)Claims for damages based on injury to life, body, health or liberty, 
notwithstanding the manner in which they arose and notwithstanding knowledge or a grossly negligent lack of 
knowledge, are statute-barred thirty years from the date on which the act, breach of duty or other event that 
caused the damage occurred” 

** German Civil Code Section 195 
   Standard limitation period 
    “The standard limitation period is three years.” 
  27  Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations Historical and Comparative 
Perspectives, p. 153. 
  28  Gerhard Robbers, An Introductionto German Law (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2012), p. 
160. 

*** German Civil Code Section 195 
   Standard limitation period 

   “The standard limitation period is three years.” 
  29 Robbers, Gerhard, An Introductionto German Law(Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2012), 
page 160. 

†  German Civil Code Section 214 
   Effect of limitation 
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4.2 การไม่ช าระหนี้เงินตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
แนวคิดทางกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นกฎหมายของระบบคอมมอนลอว์ (Common 

Law) นั้น ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์แล้ว ไม่มีหลักการไม่ชําระหนี้ในเรื่องการผิดนัดชําระหนี้
ของลูกหนี้ซึ่งพัฒนามาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลไว้โดยตรง เนื่องจากแนวคิดของกฎหมายคอม
มอนลอว์นั้น ไม่มีหลักการของกฎหมายเรื่องหนี้(Obligation) ไว้โดยตรง30 อย่างไรกฎหมายอังกฤษก็
ได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการชําระหนี้ล่าช้าเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนั้น การศึกษานี้ จะ
ศึกษาเรื่องการไม่ชําระหนี้ โดยศึกษาเรื่องกําหนดเวลาชําระหนี้ และศึกษาประเด็นเรื่องการผิดนัด
ชําระหนี้เงินในกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น โดยศึกษาสองส่วนหลัก กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่งจะศึกษา
จากหลักการผิดสัญญา31 ของหลักกฎหมาย Common law ของประเทศอังกฤษซึ่งถือเอาคําวินิจฉัย
ของศาลในคดีก่อนเป็นบรรทัดฐาน สําหรับส่วนที่สองจะศึกษาบทบัญญัติเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
การผิดนัดชําระหนี้ล่าช้าซึ่งมีกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้โดยเฉพาะ โดยเนื้อหาทั้งสอง
ส่วนที่ได้แยกศึกษามาน้ีจะนําเสนอไปพร้อมกัน 

สําหรับส่วนของกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติเกี่ยวกับการชําระหนี้ล่าช้า(  Late 
Payment) มีพัฒนาการทางกฎหมายดังต่อไปนี้  

ในปี ค.ศ. 1998 สหราชอาณาจักรได้ตราพระราชบัญญัติการชําระหนี้ล่าช้าในทางการค้า
เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ย ค.ศ. 1998 (Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998) 
โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแก่สัญญาทาง
การค้าสําหรับสินค้าและบริการ ส่วนสัญญาการให้สินเช่ือแก่ลูกค้าและสัญญาการนําทรัพย์มาเป็น
หลักประกันการชําระหนี้จะไม่อยู่ในบังคับของพระราชบญัญัติดังกล่าว และพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้
บังคับตลอดในอังกฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ 

สหราชอาณาจักรได้เป็นหนึ่งในประเทศแรกๆ ของสหภาพยุโรปที่ได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับ
การชําระหนี้ล่าช้าเพื่อสร้างวัฒนธรรมการชําระหนี้ที่ตรงต่อเวลา32โดยที่ตามเจตนารมณ์ของการร่าง
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวปรากฏในวาระสองของการพิจารณาพระราชบัญญัติของวุฒิสภา 
ดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                             
    “(2)Performance rendered in satisfaction of a claim that is now statute-barred may not be 
claimed back even if performance was rendered without knowledge of the limitation....” 
  30  John Cartwright, Contract Lawan Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer, 2 
ed. (Oxford: Hart Publishing 2013), p. 50. 
  31 Ibid., p. 286.  เร่ืองเดียวกัน., p. 286. 
  32 Pay on time supporter, Late Payment Legislation & Interest Calculator [Online],2014, 12 March 
Available from: http://payontime.co.uk/late-payment-legislation-interest-calculators 
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“เพื่อสนับสนุนผู้เป็นลูกค้าในการชําระหนี้ให้ตรงต่อเวลา และด้วยเหตุดังกล่าวทําให้เกิดผล
ในการกําจัดค่าใช้จ่ายของการชําระหนี้ลา่ช้า...การชําระหนี้ล่าช้าเป็นข้ออา้งที่ผูข้ายจะสามารถอ้างเพื่อ
เรียกร้องดอกเบี้ยเพื่อที่จะได้ครอบคลุมความเสี่ยงจากการหมุนเงินที่มีการชําระหนี้ล่าช้า ค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวจะไม่เป็นภาระแก่ผู้ขายอีกต่อไป แต่จะเป็นภาระแก่ลูกค้าที่ผิดนัดชําระหนี้.."33 

รัฐได้ให้ความสําคัญกับการชําระหนี้ล่าช้าว่ามีผลต่อความเสี่ยงต่อธุรกิจอย่างมีนัยยะสําคัญ34 
ในวันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 2002* พระราชบัญญัติการชําระหนี้ล่าช้าในทางการค้าเกี่ยวกับอัตรา
ดอกเบี้ย ค.ศ. 1998 (the Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998) ได้ถูก
แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบการชําระหนี้ทางการค้าล่าช้า ค.ศ. 2002 ( Late Payment of 
Commercial Debts Regulations 2002) โดยกําหนดให้ธุรกิจสามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงหนี้
ในอัตราที่แน่นอนตามจํานวนยอดหนี้รวมที่กําหนดไว้ 

แม้ว่าจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกีย่วกับการชําระหนี้ล่าช้าแล้วก็ตาม การชําระหนี้ล่าช้า
ยังคงเป็นปัญหาสําคัญที่ส่งผลกระทบต่อธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ( SMEs) 
โดยที่ทางสหภาพยุโรปได้ทราบดีกว่าองค์กรของรัฐเป็นหน่วยงานที่มักมีการชําระหนี้ล่าช้า สหภาพ
ยุโรปจึงได้รับเอาแนวปฏิบัติ Directive 2011/7/EU ในวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2554 ซึ่งได้มาแทนที่
แนวปฏิบัติเดิม โดยมีเจตนารมณ์ในการแก้ปญัหาวัฒนธรรมการชําระหนี้ในทางการค้าล่าช้าในสหภาพ
ยุโรป ซึ่งคําสั่งใหม่ดังกล่าวได้กําหนดมาตรฐานในการบัญญัติกฎหมายของประเทศสมาชิกโดยได้
กําหนดหลักเกณฑ์สําคัญเกี่ยวกับการผิดนัดชําระหนี้เงินไว้ดังนี้  

ก) กําหนดเวลาชําระเงินขององค์กรของรัฐกับธุรกิจให้เป็นหนึ่งเดียวกัน กล่าวคือ องค์กรของ
รัฐจะต้องจ่ายเงินสําหรับสินค้าและบริการภายในเวลา 30 วัน แต่ต้องไม่เกิน 60 วัน 

ข) ธุรกิจจะต้องชําระเงินภายในเวลา 60 วัน นับแต่ถึงเหตุการณ์ที่ได้กําหนดเวลา เว้นแต่จะ
ได้ตกลงกันชัดแจ้ง (Expressly Agreed )เป็นอย่างอื่นและการตกลงดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการไม่เป็น
ธรรมอย่างชัดแจ้ง (Grossly Unfair)  

                                            
  33 Wise & Case, New Changes to Thelate Payment of Commercialdebts (Interest) Act [Online],2014, 14 
March.  Available from : http://www.whitecase.com/files/Publication/4f9f6644-3914-43f3-8550-
018994233603/Presentation/PublicationAttachment/4c9bea29-83ef-48b6-a971-04ede3853448/alert-wandc-insight-
new-changes-to-the-late-payment-of-commercial-debts-(interest).pdf 
  34 Ibid. เร่ืองเดียวกัน. 

* The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2002 
    Citation, commencement and extent 
   “1.- (1) These Regulations may be cited as the Late Payment of Commercial Debts 
Regulations 2002 and shall come into force on 7th August 2002.” 
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ค) ธุรกิจจะได้รับดอกเบี้ยสําหรับการชําระหนี้ล่าช้า และสามารถได้รับค่าสินไหมทดแทน
สําหรับค่าเสียหายในการทวงหนี้เป็นจํานวนแน่นอนข้ึนอยู่กับจํานวน และยังสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนสําหรับค่าใช้จ่ายอย่างอื่นที่มีเหตุอันสมควรได้ 

ง) อัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายสําหรับการชําระเงินของสมาชิกของสหภาพยุโรปจะต้อง
เพิ่มข้ึนเป็นอย่างน้อยมากกว่าร้อยละ 8 ของอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงของธนาคารกลางยุโรป(The 
European Central Bank’s Reference) โดยที่องค์กรของรัฐไม่ได้รับอนุญาตที่จะกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยสําหรับการชําระหนี้ล่าช้าตํ่ากว่าที่ได้กําหนดไว้ 

อย่างไรก็ตามรัฐสมาชิกย่อมสามารถที่จะดํารงไว้ซึ่งกฎหมายที่มีอยู่เดิมหรือกําหนดกฎหมาย
ใหม่ให้มีหลักเกณฑ์ที่เป็นคุณแก่เจ้าหนี้มากกว่าแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปดังกล่าว35 

ดังนั้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2556 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวอีกครั้งโดยรัฐบาลของ 
สหราชอาณาจักรได้ตราระเบียบการชําระหนี้ทางการค้าล่าช้า ค.ศ. 2013 ( Late Payment of 
Commercial Debts Regulations 2013 ) ระเบียบเกี่ยวกับการชําระหนี้ทางการค้าล่าช้า ค.ศ. 
2013 (The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013) ของสหราชอาณาจักรได้
มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2556* ซึ่งมีผลบังคับใช้ต่อสญัญาที่ทําข้ึนในวันที่ 16 มีนาคม 
พ.ศ. 2556 และสัญญาที่ทําข้ึนหลังวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2556 โดยไม่มีผลย้อนหลังสําหรับสัญญาที่
เกิดข้ึนก่อนระเบียบนี้ใช้บังคับ* โดยมีสาระสําคัญที่เกี่ยวกับการผิดนัดชําระหนี้ 2 ประการ 
 ก) การกําหนดเวลาชําระหนี้ กล่าวคือ ได้มีการกําหนดระยะเวลาในการชําระเงินข้ึนใช้บังคับ 
เช่น ธุรกิจจะต้องชําระเงินภายใน 60 วัน และองค์กรของรัฐจะต้องชําระเงินภายใน 30 วัน ทั้งนี้
ภายใต้รายละเอียดที่กําหนดไว้ ระเบียบดังกล่าวได้ตัดทอนเสรีภาพของคู่สัญญา 36ในการตกลงที่จะ
กําหนดระยะเวลาชําระเงินที่ยาวนานเกินไป 

                                            
  35 European Commission, Fighting Late Payments[Online],2014, 10 March Available from: 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/fighting-late-payments 
* The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013  
    Citation, commencement, extent and application 

    “1-(1) These Regulations may be cited as the Late Payment of Commercial Debts 
Regulations 2013 and shall come into force on 16th March 2013.” 
  * The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013  
    Citation, commencement, extent and application 

    “1-(3)These Regulations do not affect contracts made before 16th March 2013 
  36 Eversheds, Tmt General Update: Late Payment of Commercial Debts[Online],2014, 8 January Available 
from: 
http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?ArticleID=en/tmt/TMT_general_late_payment_of_c
ommercial_debts_090413 
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ข) เรื่องค่าใช้จ่ายอื่นๆ นั้น สามารถเรียกค่าใช้จ่ายสําหรับการทวงหนี้ และสามารถเรียก
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่ค่าใช้จ่ายในการทวงหนี้ไม่สามารถครอบคลุมถึงได้ 
 

4.2.1 ก าหนดเวลาช าระหนี้ 
กฎหมายคอมมอนลอว์นั้น หากว่ากําหนดเวลาชําระหนี้ได้กําหนดข้ึนโดยคู่สัญญาแล้ว 

โดยทั่วไปจะถือว่า กําหนดเวลาชําระหนี้ดังกล่าวเป็นสาระสําคัญของสัญญา37 และในกรณีที่คู่สัญญา
ไม่ปฏิบัติตามเวลาที่กําหนดในสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งอาจเลือกที่จะทําลายสัญญาและเลิก
สัญญาน้ันได้ สําหรับกรณีที่คู่สัญญาไม่ได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้แล้ว หนี้ดังกล่าวย่อมถึงกําหนดทันที
โดยไม่จําเป็นต้องให้เจ้าหนี้เรียกให้ชําระหนี้ก่อนแต่ประการใด38 

 
4.2.2 หลักการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
หลักการผิดนัดชําระหนี้เงินของประเทศอังกฤษจะศึกษาจากสองส่วน กล่าวคือ การศึกษา

จากหลักทั่วไปว่าด้วยการผิดสัญญาตามแนวความคิดที่พัฒนามาจากแนวคําวินิจฉัยของศาล และ
การศึกษาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวกับการชําระหนี้ล่าช้า 

4.2.2.1 การศึกษาหลักท่ัวไปว่าด้วยการผิดสัญญาตามแนวความคิดท่ีพัฒนามาจากแนว
ค าวินิจฉัยของศาล  

การผิดสัญญาเกิดข้ึนเมื่อคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่สามารถที่จะดําเนินการตามที่ตนตั้งใจว่าจะ
ดําเนินการตามความผูกพันของสัญญานั้น โดยการผิดสัญญาที่จะเป็นเหตุให้อีกฝุายหนึ่งใช้สิทธิเลิก
สัญญานั้นข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้ผิดสัญญาจะต้องเป็น “ข้อสัญญาที่เป็นหลักสําคัญของสัญญา 
(Condition)” ซึ่งจะทําให้อีกฝุายหนึ่งนอกจากจะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายแล้วยังสามารถเลิกสัญญา
ได้39 ข้อสัญญาที่เป็นหลักสําคัญของสัญญาเป็นข้อสัญญาที่มีความสําคัญถึงข้ันที่ว่าการไม่ปฏิบัติตาม
ข้อสัญญาดังกล่าวจะทําให้สัญญาน้ันไม่มีความหมายอีกต่อไปและจะเป็นการทําลายวัตถุประสงค์ของ
สัญญาทั้งหมด40 การที่จะพิจารณาว่าข้อสัญญาเป็นสาระสําคัญแห่งสัญญาหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา
จากข้อสัญญาและพฤติการณ์ทั้งปวงประกอบกัน อย่างไรก็ตาม หากข้อสัญญาใดไม่ถือว่าเป็นหลัก
สําคัญของสัญญา กล่าวคือ เป็น “ข้อสัญญาปลีกย่อย (Warranty)” ซึ่งช่วยสนับสนุนข้อสัญญาที่เป็น

                                            
37  J. Beatson, Anson’s Law of Contract ( New York: Oxford University Press, 1998), p. 476. 
38  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 

Treatise, p. 355. 
  39  Paul Richards, Law of Contract, 9 ed. (Gosport: Ashford Colour Press, 2009), p. 152. 
  40  Jacqueline Martin and Chris Turner, Unlocking Contract Law (London: Hodder & Stoughton 
Educational, 2004), p. 152. 
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หลักสําคัญของสัญญาแล้ว การที่คู่สัญญาอีกฝายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อสัญญาปลีกย่อย ก็เพียงให้อีก
ฝุายหนึ่งมีสิทธิเพียงการเรียกค่าเสียหายจากการนั้นเท่านั้น โดยอีกฝุายหนึ่งไม่มีสิทธิเลิกสัญญาแต่
อย่างใด41 และแม้ว่าคู่สัญญาจะผิดข้อสัญญาปลีกย่อยก็ตาม สัญญาก็ยังคงดํารงคงอยู่ต่อไปได้42 

 
4.2.2.2 การศึกษากฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีเกี่ยวกับการช าระหนี้ล่าช้า 

  พระราชบัญญัติการชําระหนี้ล่าช้าในทางการค้าเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ย ค.ศ. 1998 (Late 
Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998) และระเบียบที่แก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติดังกลา่วอีกสองฉบับ คือ ฉบับที่หนึ่ง ระเบียบการชําระหนี้ทางการค้าล่าช้า ค.ศ. 2002 
(Late Payment of Commercial Debts Regulations 2002) และ ฉบับที่สองระเบียบการชําระ
หนี้ทางการค้าล่าช้า ค.ศ. 2013 ( Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013 ) 
ได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชําระหนี้ล่าช้าไว้ดังนี้ 

พระราชบัญญัติและระเบียบดังกล่าวใช้บังคับแก่สัญญาที่ทําข้ึนสําหรับการจัดหาสินค้าและ
บริการระหว่าง ธุรกิจกับธุรกิจด้วยกันเอง (Business to Business) หรือ ระหว่างธุรกิจกับองค์กรของ
รัฐ คําว่า "ธุรกิจ" ได้ถูกใช้ในความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ รวมถึงการค้าส่ง และผู้ประกอบ
วิชาชีพ43 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับกําหนดอัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายจะมีความแตกต่างกันระหว่างลูกค้าที่
เป็นองค์กรของรัฐหรือเป็นธุรกิจด้วยกันเอง นั้น กรณีที่ไม่ได้มีสัญญากําหนดไว้เป็นอย่างอื่น ดอกเบี้ย
ตามกฎหมาย (Statutory Interest) สําหรับการชําระเงินจะเริ่มนับตั้งแต่ 30 วันหลังจากกําหนด
เหตุการณ์ต่อไปนี้ที่ถึงกําหนดเป็นครั้งล่าสุด* กล่าวคือ  

                                            
  41  Paul Richards, Law of Contract, p. 152. 
  42  Jacqueline Martin and Chris Turner, Unlocking Contract Law, p. 153. 
  43 Eversheds, 2014, 8 January Available from: 
http://www.eversheds.com/global/en/what/articles/index.page?ArticleID=en/tmt/TMT_general_late_payment_of_c
ommercial_debts_090413 

* The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013 
Amendments of the Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998 

   (4) After subsection (5) insert- 
     “(5A) This subsection applies where- 
      (a) there is a procedure of acceptance or verification (whether provided for by an 
enactment or by the contract), under which the conforming of goods or services with the contract is to be 
ascertained, and 
      (b) the purchaser has notice of the amount of the debt on or before the day on 
which the procedure is completed. 
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 (1) เมื่อมีการได้รับใบแจ้งหนี้จากผู้จัดหาสินค้า  
 (2) เมื่อมีการได้รับสินค้าหรือบริการ  
 (3) เมื่อมีการตรวจสอบหรือการยอมรับสินค้าหรือบริการ (ซึ่งได้กําหนดไว้ใน

กฎหมายหรือสัญญา) 
  สัญญาระหว่างผู้ที่ประกอบธุรกิจด้วยกัน คู่สัญญาอาจกําหนดเวลาชําระเงินภายในเวลา 60 
วันนับแต่เหตุการณ์ที่กําหนดไว้ข้างต้นได้เกิดข้ึนเป็นครั้งล่าสุด อย่างไรก็ตามคู่กรณีอาจขยาย
กําหนดเวลาชําระหนี้ออกไปได้เกินกว่า 60 วัน แต่การขยายกําหนดเวลาดังกล่าวจะต้องตกลงกันโดย
ชัดแจ้ง (Expressly Agreed ) และจะต้องไม่เป็นการที่ไม่เป็นธรรมอย่างชัดแจ้ง(Grossly Unfair) ต่อ
ผู้จัดหาสินค้า* 

สําหรับสัญญาที่ผู้ซึ่งเป็นลูกค้าองค์กรของรัฐ (Public Authority) คู่สัญญาอาจตกลงให้
กําหนดเวลาชําระหนี้ภายในเวลา 30 วันนับแต่เหตุการณ์ที่กําหนดข้างต้นได้เกิดข้ึน** และคู่สัญญาไม่
มีสิทธิที่จะตกลงขยายกําหนดระยะเวลาน้ัน 
 ข้อสัญญาที่กําหนดระยะเวลาการชําระหนี้ไว้เป็นอย่างอื่นต่างจากที่กฎหมายกําหนดนั้น 
จะต้องเป็นข้อสัญญาที่กําหนดการเยียวยาอย่างเป็นสาระสําคัญ (Substantial Remedy) โดยที่กา

                                                                                                                             
 (5B) For the purposes of subsection (5)(c), the day in question is the day which is 30 days 

after the day on which the procedure is completed.” 
* The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013 

   Amendments of the Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998 
    (2) After subsection (3) insert- 
   (3B) If, in a case where the purchaser is not a public authority, the relevant day 
undersubsection (3) would (but for this subsection) be more than 30 days after the day which would be the 
relevant day if subsection (5) applied, it is to be treated for the purposes of subsection (3) as being the day which 
is 30 days after the day which would be the relevant day if subsection (5) applied. 
   (3C) Subsection (3B) does not apply if- 
     (a) the supplier and the purchaser expressly agree in the contract a date for 
payment of the debt that is later than the day which would otherwise be the relevant day by 
virtue of that subsection, and 

     (b) that later date is not grossly unfair to the supplier (see subsection (7A)).” 
** The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013 

   Amendments of the Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998 
    (2) After subsection (3) insert- 
   “(3A) If, in a case where the purchaser is a public authority, the relevant day under subsection 
(3) would (but for this subsection) be later than the day which would be the relevant day if subsection (5) 
applied, it is to be treated for the purposes of subsection (3) as being the day which would be the relevant day if 
subsection (5) applied.” 
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กําหนดระยะเวลาไว้เป็นอย่างอื่นจะเป็นการเยียวยาอย่างเป็นสาระสําคัญหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา
เป็นรายกรณีไป อย่างไรก็ตาม คําแนะนําการใช้กฎหมายของรัฐบาลสหราชอาณาจักรได้กําหนด
ตัวอย่างข้อสัญญาที่ไม่สามารถใช้บังคับได้ไว้ดังต่อไปนี้44 
   1) ข้อสัญญาซึ่งกําหนดระยะเวลาแตกต่างอย่างมีนัยยะสําคัญจากประเพณีและแนว
ปฏิบัติของอุตสาหกรรมนั้นๆ 

  2) ข้อสัญญาซึ่งกําหนดระยะเวลานั้นแตกต่างอย่างมีนัยยะสําคัญจากสัญญาจัดหา
สินค้าอื่นๆของการซื้อขายของผู้ขาย 

  3) ข้อสัญญากําหนดเงื่อนไขบังคับไว้เกินความจําเป็น  
 

4.2.3 ผลภายหลังการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  ผลภายหลังการผิดนัดชําระหนี้เงินของประเทศอังกฤษจะศึกษาจากสองส่วน กล่าวคือ 
การศึกษาจากหลักทั่วไปว่าด้วยการผิดสัญญาตามแนวความคิดที่พัฒนามาจากแนวคําวินิจฉัยของศาล 
และการศึกษาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวกับการชําระหนี้ล่าช้า  
  
 4.2.3.1 การศึกษาหลักท่ัวไปว่าด้วยการผิดสัญญา ตามแนวความคิดท่ีพัฒนามาจากแนว
ค าวินิจฉัยของศาล 
 เมื่อมีการผิดสัญญาเกิดข้ึน คู่สัญญาฝุายที่ได้รับความเสียหายจากการที่คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่ง
ผิดสัญญา นั้น ย่อมมีสิทธิตามกฎหมายคอมมอนลอว์ที่จะได้รับค่าเสียหาย โดยที่การเรียกค่าเสียหาย
จากการชําระหนี้ล่าช้าน้ัน เป็นการเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาเช่นเดียวกัน ซึ่งสิทธิในการเรียก
ค่าเสียหายย่อมเกิดข้ึนทันทีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามสัญญา โดยกฎหมายไม่ได้กําหนดให้เจ้าหนี้ต้อง
กระทําการอย่างใดเพื่อให้ลูกหนี้ล่วงรู้ถึงการชําระหนี้ล่าช้า หรือ กฎหมายไม่ได้กําหนดให้เจ้าหนี้เปิด
โอกาสให้ลูกหนี้ชําระหนี้ ก่อนที่เจ้าหนี้จะเรียกค่าเสียหายได้แต่อย่างใด45 
  ประเด็นในการพิจารณาเรื่องค่าเสียหายนั้นมีประเด็นที่สําคัญ คือ จํานวนค่าเสียหายที่ศาล
กําหนดให้แก่ความเสียหายจากการผิดสัญญา และ ความไกลกว่าเหตุของความเสียหายที่เกิดจากการ
ผิดสัญญา 

                                            
  44 Department for Business Innovation & Skills, A Users Guide to the Recast Late Payment Directive 
[Online], 2014, 3 March.  Available from: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/138129/bis-13-705-a-users-guide-
to-the-recast-late-payment-directive.pdf 
  45  John Cartwright, Contract Lawan Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer, p. 
286. 
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  สําหรับ “จํานวน” ค่าเสียหายที่จะได้รับนั้นโดยทั่วไปจะไม่มีหลักเกณฑ์โดยเฉพาะในการ
กําหนดค่าเสียหาย โดยศาลจะพิจารณาจากความเสียหายนั้นๆ เป็นรายกรณีไป เว้นแต่กรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติเฉพาะเป็นอย่างอื่น อย่างไรก็ตาม การกําหนดจํานวนค่าเสียหายสามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 แนวทางหลัก46 แนวทางที่หนึ่ง คือ กําหนดจากความเสียหายจากความคาดหวัง (Loss of 
Expectation) โดยมีแนวความคิดที่ว่าคู่สัญญาย่อมคาดหวังผลจากการปฏิบัติตามสัญญาดังนั้น 
ค่าเสียหายย่อมชดเชยสําหรับความเสียหายจากการคาดหวังดังกล่าว47 ดังนั้น           การกําหนด
ความเสียหายจากความคาดหวังศาลจะทําให้คู่สัญญาฝุายที่ได้รับความเสียหายกลับไปอยู่ในฐานะทาง
การเงินเช่นเดียวกับกรณีที่สัญญาได้มีการปฏิบัติตามอย่างถูกต้อง หรือศาลอาจกําหนดค่าเสียหายใน
แนวทางที่สอง คือ กําหนดจากความเสียหายจากความเช่ือมั่นไว้วางใจ (Reliance Loss) โดยกําหนด
ค่าเสียหายเพื่อทดแทนความเสียหายจากค่าใช้จ่ายที่คู่สัญญาได้สูญเสียไปอย่างแท้จริงและค่าใช้จ่าย
อื่นๆ ที่เกิดข้ึนเพราะการมีสัญญาเกิดข้ึน โดยวัตถุประสงค์ของการเรียกค่าใช้จ่ายประเภทนี้คือทําให้
คู่สัญญาฝุายที่เรียกค่าเสียหายกลับไปอยู่ในฐานะที่สัญญาไม่เคยเกิดข้ึน ในการกําหนดจํานวน
ค่าเสียหายนั้นจะต้องกําหนดจากแนวทางใดแนวทางหนึ่งเท่านั้น ไม่สามารถเรียกเอาค่าเสียหายจาก
ทั้งสองแนวทางได้ เพราะอาจทําให้มีการกําหนดค่าเสียหายซ้ําซ้อนกับความเสียหายที่แท้จริงได้ 
โดยทั่วไปค่าเสียหายจะกําหนดจากแนวทางที่หนึ่ง คือ กําหนดจากความเสียหายที่มาจากความ
คาดหวัง  
 การเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาย่อมไม่อาจเรียกค่าเสียหายได้จากความเสียหาย
ทั้งหมดที่เกิดข้ึนกับคู่สัญญาฝุายที่ได้รับความเสียหาย หากปรากฏว่าความเสียหายนั้นศาลพิจารณาว่า
เป็นความเสียหายที่ไกลเกินกว่าผลจากการผิดสัญญา สําหรับหลักการจะพิจารณาว่าเป็นค่าเสียหายที่
ไกลเกินกว่าเหตุหรือไม ่นั้น โดยทั่วไปจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยธรรมดาจากการผิดสัญญา 
หรือกรณีความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นพิเศษ โดยความเสียหายนั้นจะต้องได้รับการคาดหมายอย่าง
สมเหตุสมผลว่าจะเกิดมีขึ้นจากการผิดสัญญาน้ัน  
  กรณีข้อสัญญาที่ คู่สัญญาผิดสัญญานั้นเป็น “ข้อสัญญาที่ เป็นหลักสําคัญของสัญญา 
(Condition)” แล้ว นอกจากคู่สัญญาฝุายที่ได้รับความเสียหายจะสามารถเรียกค่าเสียหายจากอีกฝุาย
ได้แล้ว คู่สัญญาฝุายที่ได้รับความเสียหายยังสามารถเลิกสัญญาได้ โดยที่การเลิกสัญญาทําให้สัญญาที่
เกิดข้ึนน้ันกลับไปสู่จุดเริ่มต้นอีกครั้ง (ab initio) กล่าวคือ การเลิกสัญญามีวัตถุประสงค์ให้คู่สัญญา
กลับไปสู่ฐานะเดิมในกรณีที่สัญญาไม่เคยเกิดข้ึน การเลิกสัญญานั้น คู่สัญญาฝุายที่เสียหายอาจบอก

                                            
  46  Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, 6 ed. ( Essex: Pearsoned Education, 2007), p. 316. 
  47 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 
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เลิกสัญญาโดยการบอกกล่าว (Notifying) แก่อีกฝุายหนึ่ง หรืออาจกระทําการใดๆ ที่เป็นการปฏิเสธ
ความมีอยู่ของสิทธิหน้าที่ตามสัญญา (Repudiation of Liability) ซึ่งรวมทั้งการฟูองคดีต่อศาล 
  อย่างไรก็ตามคู่สัญญาอาจมีข้อสัญญาตกลงล่วงหน้าในจํานวนเงินค่าเสียหายเป็นจํานวน
แน่นอนเมื่อมีการผิดสัญญาได้ ซึ่งข้อสัญญาดังกล่าวอาจมีลักษณะใดลักษณะหนึ่งใน 2 ประการ48

ต่อไปนี้ คือ 
   1) เป็นข้อสัญญาซึ่งกําหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าตามความเป็นจริงเต็มจํานวน 49   
เมื่อคู่สัญญามีการผดิสัญญา ค่าเสียหายดังกล่าวเรียกว่า ค่าเสียหายที่กําหนดไว้ล่วงหน้า (Liquidated 
Damages) ซึ่งมีจํานวนไม่มากและไม่น้อยกว่าจํานวนที่จะทําให้คู่สัญญาได้รับการเยียวยากรณีที่มีการ
ผิดสัญญา โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง 
   2) เป็นข้อสัญญาซึ่งมีลักษณะเป็นการทําให้คู่สัญญาเกรงกลัวที่จะผิดสัญญา ( in 
terrorem)50 จึงเป็นการทําให้คู่สัญญาอีกฝุายมีความมั่นใจว่าจะได้รับการปฏิบัติตามสัญญา โดยการ
ปูองปรามมิให้คู่สัญญาอีกฝุายผิดสัญญา จํานวนเงินซึ่งกําหนดไว้จึงไม่ได้มุ่งหมายที่จะประเมิน
ค่าเสียหายแต่อย่างใด51 ซึ่งเรียกข้อสัญญาลักษณะนี้ว่า “เบี้ยปรับ” (Penalty) กรณีข้อสัญญาซึ่งมี
ลักษณะเป็นเบี้ยปรับนี้ จะอยู่ในอํานาจของศาล Equity ที่จะใช้ดุลยพินิจกําหนดเบี้ยปรับให้มีความ
เหมาะสมได้ โดยที่คู่สัญญาฝุายที่เสียหายอาจจะได้รับค่าเสียหายเพียงเท่าที่ได้รับความเสียหายที่
แท้จริงก็ย่อมทําได้ ถ้าหากว่าคู่สัญญาฝุายที่เสียหายนั้นไม่ได้รับความเสียหายมากมายนัก ดังนั้น เบี้ย
ปรับจึงได้รวมถึงค่าเสียหายอยู่แล้ว แต่เบี้ยปรับไม่ได้เป็นการประเมินค่าเสียหายแต่อย่างใด  
 การจะพิจารณาว่าข้อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นค่าเสียหายที่กําหนดไว้ล่วงหน้า หรือ เบี้ย
ปรับ นั้น จะต้องพิจารณาจากข้อสัญญาอื่นๆ ภาษาที่ใช้ในสัญญา และพฤติการณ์แวดล้อมที่ เกี่ยวข้อง
ในแต่ละสัญญาเป็นเรื่องเฉพาะรายกรณีไป โดยพิจารณาในเวลาขณะที่สัญญาได้เกิดข้ึน มิใช่พิจารณา
ในเวลาเมื่อมีการผิดสัญญาแล้วแต่ประการใด และการพิจารณานั้นจะไม่ได้คํานึงว่าคู่สัญญาได้ให้ช่ือ
เรียกข้อตกลงว่าเป็นค่าเสียหายที่กําหนดไว้ล่วงหน้าหรือเป็นเบี้ยปรับ แต่ศาลจะพิจารณาว่าจํานวน
ค่าเสียหายที่กําหนดไว้นั้นมีลักษณะเป็นค่าเสียหายที่คาดการณ์จากความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจริง
หรือไม่52 
 
 

                                            
  48  M.P. Furmston, Law of Contract, 9 ed. (London: Butterworth & Co. , 1976), pp. 607-608. 

49  A.R. Carter, Elements of the Law of Contract (London: Oxford University, 1925), p. 163. 
  50  M.P. Furmston, Law of Contract, p. 164. 
  51 Ibid. เร่ืองเดียวกัน. 
  52 Ibid., p. 609. เร่ืองเดียวกัน., p. 609. 
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 4.2.3.2 ศึกษากฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีเกี่ยวกับการช าระหนี้ล่าช้า 
 กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เกี่ยวกับการชําระหนี้ล่าช้าจะแบ่งการศึกษาออกเป็นการเรียก
ดอกเบี้ยจากการชําระหนี้ล่าช้า และการเรียกค่าใช้จ่ายอื่นๆในการทวงหนี้  

ก) การเรียกดอกเบี้ยจากการช าระหนี้ล่าช้า 
 กรณีของสัญญาทางการค้าน้ัน ตามพระราชบัญญัติการชําระหนี้ล่าช้าในทางการค้าเกี่ยวกับ
อัตราดอกเบี้ย ค.ศ. 1998 (Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998) และ
ระเบียบที่แก้ไขเพิ่มเติม เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกดอกเบีย้ตามกฎหมาย* จากลูกหนี้ได้ตามกฎหมายโดยถือว่า
เป็นข้อสัญญาโดยปริยายในสัญญา53 กําหนดอัตราดอกเบี้ยตามกฎหมาย (The Statutory Rate of 
Interest)นั้น ได้ กําหนดไว้ที่อัตราร้อยละ 8 ต่อปีบวกด้วยอัตราดอกเบี้ยของธนาคารแห่งประเทศ
อังกฤษ (The Bank of England Base Rate) การคํานวณอัตราดอกเบี้ยจะคํานวณตั้งแต่เมื่อพ้น
ระยะเวลาตามที่กําหนดไว้  โดยให้คํานวณเป็นอัตราดอกเบี้ยปกติไม่ใช่การคิดดอกเบี้ยทบต้น 
นอกจากนี้ เจ้าหนี้ยังมีสิทธิที่จะเรียกดอกเบี้ยจากลูกหนี้ได้โดยที่เจ้าหนี้ไม่จําเป็นจะต้องให้คําเตือนแก่
ลูกหนี้ก่อน54 

สําหรับอัตราดอกเบี้ยของธนาคารแห่งประเทศอังกฤษ นั้น ได้กําหนดอัตราดอกเบี้ยอ้างอิง 
(Reference Rate) ในทุกๆ 6 เดือน โดยจะกําหนดอัตราดอกเบี้ยในวันที่ 31 ธันวาคม และวันที่ 30 
มิถุนายนของทุกปี โดยที่อัตราดอกเบี้ยที่กําหนดในวันที่ 31 ธันวาคม จะมีผลใช้เป็นอัตราดอกเบี้ย
อ้างอิงในวันที่ 1 มกราคม จนถึง 30 มิถุนายน และอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดในวันที่ 30 มิถุนายน จะมี
ผลใช้เป็นอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงในวันที่ 1 กรกฎาคม จนถึง 31 ธันวาคม เช่น อัตราดอกเบี้ยอ้างอิงที่มี
ผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2557 จนถึง 30 มิถุนายน พ.ศ. 2557 ธนาคารแห่งประเทศ

                                            
  * Late Payment of Commercial Debt (Interest) Act 1998 
    Statutory interest. 
    1-(1)It is an implied term in a contract to which this Act applies that any qualifying debt 
created by the contract carries simple interest subject to and in accordance with this Part. 
    (2)Interest carried under that implied term (in this Act referred to as “statutory interest”) shall 
be treated, for the purposes of any rule of law or enactment (other than this Act) relating to interest on debts, in 
the same way as interest carried under an express contract term. 
   53  Basil Markesinis, Hannes Unberath, and Angus Johnston, The German Law of Contract a  Comparative 
Treatise, p. 468. 
  54 Department for Business Innovation & Skills, 2014, 3 March.  Available from: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/138129/bis-13-705-a-users-guide-
to-the-recast-late-payment-directive.pdf 
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อังกฤษ ได้ประกาศอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงไว้ที่ ร้อยละ 0.5 ต่อปี55 ดังนั้น อัตราดอกเบี้ยสําหรับการ
ชําระหนี้เงินที่ล่าช้าตามที่กฎหมายกําหนดจึงเท่ากับ ร้อยละ 8.5 ต่อปี 

กรณีที่ลูกหนี้เป็นองค์กรของรัฐ การกําหนดอัตราดอกเบีย้นั้น จะต้องมีอัตราอย่างน้อยรอ้ยละ 
8 ต่อปีบวกด้วยอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงของธนาคารแห่งประเทศอังกฤษ โดยไม่สามารถมีข้อสัญญาที่
กําหนดอัตราดอกเบี้ยตํ่ากว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดได้ และไม่สามารถทําสัญญาที่ลูกหนี้จะไม่ต้องรับ
ผิดในอัตราดอกเบี้ยหรือค่าสินไหมทดแทนเมื่อมีการชําระหนี้ล่าช้าได้ 

อัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายดังกล่าวจะไม่มีการใช้บังคับหากมีข้อสัญญากําหนดไว้เป็นอย่าง
อื่น ข้อสัญญาที่กําหนดไว้เป็นอย่างอื่น* อาจเป็นได้ทั้งกรณีการกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไว้เป็น
อัตราอื่น หรือการที่คู่สัญญามีข้อตกลงสําหรับการเยียวยาการชําระหนี้ล่าช้าไว้ ** 

โดยที่การกําหนดข้อสัญญาไว้เป็นอย่างอื่นจะต้องเป็นข้อสัญญาที่กําหนดการเยียวยาอย่าง
เป็นสาระสําคัญ (Substantial Remedy) ซึ่งจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป ทั้งนี้เพื่อปกปูองผู้ที่มี
อํานาจในการต่อรองน้อยกว่า โดยที่ “ข้อสัญญาที่กําหนดการเยียวยาอย่างเป็นสาระสําคัญ 
(Substantial Remedy)” นั้นข้อสัญญาจะต้องครอบคลุมความเสียหายจากการชําระหนี้ล่าช้า และมี
ความสมเหตุสมผลที่จะให้ข้อสัญญาที่กําหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นใช้บังคับแทนกฎหมาย56 
คําแนะนําการใช้กฎหมายของรัฐบาลสหราชอาณาจักรได้กําหนดตัวอย่างข้อสัญญาที่ไม่สามารถใช้
บังคับได้ไว้ดังต่อไปนี้57 

                                            
  55 Bank of England, Welcome to the Central Bank of the United Kingdom[Online],2014, 8 January.  
Available from: http://www.bankofengland.co.uk/Pages/home.aspx 

* Late Payment of Commercial Debt (Interest) Act 1998 
    Circumstances where statutory interest may be ousted or varied 

    8.-(5) Subject to this section, the parties are free to agree contract terms which deal 
with the consequences of late payment of the debt 

** Late Payment of Commercial Debt (Interest) Act 1998 
    Circumstances where statutory interest may be ousted or varied 

    8.-(2) Where the parties agree a contractual remedy for late payment of the debt 
that is a substantial remedy, statutory interest is not carried by the debt (unless they agree otherwise) 
  56 Compact law, Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998, Late Payment of Commercial Debts 
Regulations 2002 and 2013 [Online],2014, 15 January.  Available from: http://www.compactlaw.co.uk/free-legal-
articles/late-payment-commercial-debts-act-1998.html  
  57 Department for Business Innovation & Skills, 2014, 3 March.  Available from: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/138129/bis-13-705-a-users-guide-
to-the-recast-late-payment-directive.pdf 
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  1) อัตราดอกเบี้ยในข้อสัญญาน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดอย่างมีนัยยะสําคัญ จนทํา
ให้ลูกหนี้ไม่ไยดีต่อการชําระหนี้ล่าช้า เพราะอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดน้อยกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่
ลูกหนี้ไปกู้ยืมหรืออาจไปกู้ยืมได้ 

  2) อัตราดอกเบี้ยในข้อสัญญาน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดอย่างมีนัยยะสําคัญ จนทํา
ให้เจ้าหนี้ไม่อาจได้รับอัตราดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทนความเสียหายจากการชําระหนี้ล่าช้าได้ เพราะ
อัตราดอกเบี้ยน้อยกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่เจ้าหนี้ไปกู้ยืมมาหรืออาจไปขอกู้ยืมได้ 

  3) อัตราดอกเบี้ยในข้อสัญญาน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดอย่างมีนัยยะสําคัญ โดย
น้อยกว่าสัญญาอื่นๆ ของผู้ขาย หรือน้อยกว่าอัตราปกติของธุรกิจประเภทนั้นๆ 

 
นอกจากนี้  การพิจารณาว่าเป็น“ข้อสัญญาที่กําหนดการเยียวยาอย่างเป็นสาระสําคัญ 

(Substantial Remedy)” หรือไม่ จะต้องพิจารณาจาก หลักเกณฑ์ “ความสมเหตุสมผล” 
(Reasonableness)ตามมาตรา 3(2) (b) ของพระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1977 ( 
The Unfair Contract Terms Act 1977) ตามที่บทบัญญัติ*ของพระราชบัญญัติการชําระหนี้ล่าช้า
ในทางการค้าเกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ย ค.ศ. 1998 (Late Payment of Commercial Debts 
(Interest) Act 1998) ได้กําหนดไว้ 
  อย่างไรก็ตาม หากเป็นสัญญาที่ทํากับองค์กรของรัฐไม่สามารถใช้อัตราดอกเบี้ยต่ํากว่าที่
กําหนดไว้ได้ และจะต้องมีการส่งใบเรียกเก็บเงินใหม่หากเจ้าหนี้จะต้องการเรียกดอกเบี้ยในเงินที่เป็น
หนี้กัน 58 
 สําหรับประเภทของเจ้าหนี้ที่สามารถเรียกดอกเบี้ยตามกฎหมายได้เป็นไปตามลําดับการใช้
บังคับดังนี้59 
 1) ตั้งแต่วันที่  1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2541 ซึ่งเป็นวันที่  The Late Payment of 
Commercial Debts (Interest) Act 1998 เริ่มมีผลใช้บังคับ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้อนุญาตให้ 

                                            
* Late Payment of Commercial Debt (Interest) Act 1998 

    Contract term relating to the date for payment of the contract price.  
    14-(2) Section 3(2)(b) and 17(1)(b) of the Unfair Contract Terms Act 1977 (no reliance 

to be placed on certain contract terms) shall apply in cases where such a contract term is not contained in 
written standard terms of the purchaser as well as in cases where the term is contained in such standard terms. 
  58 Gov.uk, Late Commercial Payments: Charging Interest and Debt Recovery [Online],2014, 15 January.  
Available from: https://www.gov.uk/late-commercial-payments-interest-debt-recovery/charging-interest-
commercial-debt  
  59 Compact law, 2014, 15 January.  Available from: http://www.compactlaw.co.uk/free-legal-
articles/late-payment-commercial-debts-act-1998.html  
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ธุรกิจขนาดเล็ก (กล่าวคือ มีลูกจ้าง 50 คน หรือน้อยกว่า) มีสิทธิเรียกร้องดอกเบี้ยสาํหรบัการชําระหนี้
ล่าช้าจากธุรกิจขนาดใหญ่ (กล่าวคือ มีลูกจ้างมากกว่า 50 คน) และจากองค์กรของรัฐได้ 
 2) ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 อนุญาตให้ธุรกิจขนาดเล็กสามารถเรียกดอกเบี้ย
จากธุรกิจขนาดเล็กด้วยกันได้ 
 3) ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 อนุญาตให้ธุรกิจทุกประเภท รวมทั้งองค์กรของรัฐ
สามารถเรียกดอกเบี้ยได้จากธุรกิจอื่นหรือองค์กรอื่น รวมทั้งจากธุรกิจทุกประเภท 
  

 ข) การเรียกค่าใช้จ่ายอ่ืนๆในการทวงหนี้ 
  เจ้าหนี้สามารถเรยีกค่าใช้จ่ายในการทวงหนี้ได้นอกเหนือจากการเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ย โดย
ค่าใช้จ่ายในการทวงหนี้น้ันข้ึนอยู่กับจํานวนหนี้ ตามอัตราดังต่อไปนี้* 
 หนี้ที่น้อยกว่าจนถึง 999.99 ปอนด์ เจ้าหนี้สามารถเรียกค่าใช้จ่ายได้ 40 ปอนด์ 
 หนี้จํานวน 1,000 ปอนด์ ถึง 9,999 ปอนด์ เจ้าหนี้สามารถเรียกค่าใช้จ่ายได้ 70 ปอนด์ 
 หนี้จํานวน 10,000 ปอนด์ หรือมากกว่า เจ้าหนี้สามารถเรียกค่าใช้จ่ายได้ 100 ปอนด์ 
  ถ้าเจ้าหนี้เป็นผู้จัดหาสินค้า สามารถเรียกค่าใช้จ่ายอื่นๆที่  สมควรได้ซึ่งรวมทั้งค่าใช้จ่ายใน
การให้ความเห็นทางกฎหมายและการฟูองคดี 
 
 
 
    

                                            
* The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2002 

   Amendments of the Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998 
    2.-(1) The Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998(d) shall be amended 
as follows…. 
    (4) After section 5, there shall be inserted the following section- 
    “Compensation arising out of late payment 
    5A.-(1) Once statutory interest begins to run in relation to a qualifying debt, the supplier shall 
be entitled to a fixed sum (in addition to the statutory interest on the debt). 
    (2) That sum shall be- 
     (a) for a debt less than £1,000, the sum of £40; 
     (b) for a debt of £1,000 or more, but less than £10,000, the sum of £70; 
     (c) for a debt of £10,000 or more, the sum of £100. 

    (3) The obligation to pay an additional fixed sum under this section in respect of a 
qualifying debt shall be treated as part of the term implied by section 1(1) in the contract creating the debt.” 
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4.2.4 การฟ้องบังคับช าระหนี้และการบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
การศึกษาการบังคับตามคําพิพากษาของหนี้เงินที่ผิดนัดของประเทศอังกฤษจะแบ่งการศึกษา

เป็น การศึกษาการบังคับตามคําพิพากษาของศาล และการศึกษาเรื่องอายุความในการฟูองบังคับ
ชําระหนี ้

4.2.4.1 ศึกษาการบังคับตามค าพิพากษาของศาล  
เมื่อมกีารไม่ชําระหนีเ้งินเกิดข้ึนกล่าวคือ เมือ่ลูกหนี้เป็นหนี้ในหนี้เงินของเจ้าหนี้และไม่ชําระหนี้ 

เจ้าหนีส้ามารถฟูองคดีต่อศาลได้ ซึ่งผูฟู้องคดีจะต้องชําระค่าธรรมเนียมศาล อย่างไรก็การฟูองคดีต่อ
ศาล เจ้าหนีส้ามารถเรียกรอ้งให้ชําระหนีผ้่านระบบออนไลน ์(Money Claim Online) ได้ ซึ่งเป็นวิธีที่
ได้รับความนิยม เพราะความสะดวกรวดเร็ว และเสียค่าใช้จา่ยน้อยกว่า โดยเจ้าหนีท้ี่สามารถเรียกร้อง

ผ่านระบบออนไลน์ได้อาจเป็นเจ้าหนี้ทีเ่ป็นบุคคลธรรมดา และเจ้าหนีท้ี่องค์กร60 โดยที่เจ้าหนีท้ี่
สามารถใช้บริการดงักล่าวได้จะต้องเป็นการเรียกร้องในหนี้เงินที่มีกําหนดจํานวนแน่นอนที่ต่ํากว่า 

100,00 ปอนด์ และจะต้องเรียกร้องต่อลูกหนี้ไมเ่กิน 2 ราย นอกจากนี้ เจ้าหนี้ยงัสามารถใช้บรกิาร
ดังกล่าวได้จากทุกๆ ที่ในสหราชอาณาจักร แต่จะเรียกร้องได้เฉพาะกับลูกหนี้ที่มทีี่อยู่ในเวลส(์Wales) 

และอังกฤษ(England) เท่านั้น61 การเรียกร้องให้ชําระหนีผ้่านระบบออนไลน์ เจ้าหนี้ยังคงจะต้อง
ชําระค่าธรรมเนียมศาล โดยอัตราค่าธรรมเนียมศาลจะนอ้ยกว่าการฟูองคดีโดยทั่วไป62 นอกจากนี้ 
การชําระค่าธรรมเนียมศาลกรณีการเรียกร้องให้ชําระหนีผ้่านระบบออนไลน์ สามารถชําระเงินผ่าน

บัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตได้ แต่สําหรบัการฟูองคดีต่อศาล สามารถชําระเงินได้โดย a postal order 
หรือ เช็ค อย่างไรก็ตาม การเรียกร้องให้ชําระหนี้ผ่านระบบออนไลน์ดังกล่าวไม่สามารถใช้ได้กับหนี้
เงินทีเ่กิดจากการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากอบุัติเหตหุรือการบาดเจ็บ และหนีเ้งินทีเ่กิดการทีผู่้เช่า
เรียกเงินคืนจากเจ้าของที่ดิน โดยที่ค่าธรรมเนียมศาลสําหรบัการฟอูงบังคับชําระหนี้มอีัตราดังนี้63 

จ านวนเงินท่ีเรียกร้อง กรณีฟ้องคดีต่อศาล กรณีการเรยีกร้องให้ช าระเงินออนไลน ์

จํานวนถึง 300 ปอนด์ 35 ปอนด์ 25 ปอนด์ 

300.01ปอนด์ to 500 ปอนด์ 50 ปอนด์ 35 ปอนด์ 

500.01 ปอนด์ to 1,000 ปอนด์ 70 ปอนด์ 60 ปอนด์ 

                                            
  60 Gov.uk, Make a Court Claim for Money [Online],2014, 11 January.  Available from: 
https://www.gov.uk/make-court-claim-for-money/enforce-a-judgment  
  61  Make a Money Claim Online [Online],2014, 8 January.  Available from: https://www.gov.uk/make-
money-claim-online 
  62 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 
  63 Ibid. Make a Court Claim for Money [Online],2014, 11 January.  Available from: 
https://www.gov.uk/make-court-claim-for-money/enforce-a-judgment 
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จ านวนเงินท่ีเรียกร้อง กรณีฟ้องคดีต่อศาล กรณีการเรยีกร้องให้ช าระเงินออนไลน ์

1,000.01 ปอนด์ to 1,500 ปอนด์ 80 ปอนด์ 70 ปอนด์ 

1,500.01 ปอนด์ to 3,000 ปอนด์ 95 ปอนด์ 80 ปอนด์ 

3,000.01 ปอนด์ to 5,000 ปอนด์ 120 ปอนด์ 100 ปอนด์ 

5,000.01 ปอนด์ to 15,000 ปอนด์ 245 ปอนด์ 210 ปอนด์ 

15,000.01 ปอนด์ to 50,000 ปอนด์ 395 ปอนด์ 340 ปอนด์ 

50,000.01 ปอนด์ to 100,000 ปอนด์ 685 ปอนด์ 595 ปอนด์ 

  เมื่อเจ้าหนี้เป็นผู้ที่ชนะคดีแล้ว เจ้าหนี้สามารถเรียกให้ลูกหนี้มาศาลเพื่อแสดงหลักฐาน
เกี่ยวกับฐานะทางการเงนิของลกูหนี้ได้ สําหรับกรณีลูกหนี้เปน็บุคคลธรรมดากใ็ห้เรยีกตัวลกูหนี้มาเพือ่
แสดงรายได้หรือรายจ่าย เช่น ใบเสร็จรับเงิน หรือ รายการเดินบัญชี และสําหรับในกรณีที่ลูกหนี้เป็น
องค์กรธุรกิจ เจ้าหนี้สามารถเรียกพนักงานบริษัทมาศาลเพื่อแสดงบัญชีของบริษัทได้ เมื่อเจ้าหนี้ได้
ทราบเกี่ยวกับฐานะทางการเงินของลูกหนี้แล้วเจ้าหนี้จะต้องตัดสินใจว่าจะเรียกให้ลูกหนี้ชําระเงินโดย
ผ่านเจ้าพนักงานบังคับคดี (Bailiffs) หรือไม่ หากเจ้าหนี้ต้องการบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้โดยผ่านเจ้า
พนักงานบังคับคดีแล้ว เจ้าหนี้จะต้องแจ้งความประสงค์โดยวิธีใดวิธีหนึ่ง คือ การเรียกร้องให้ชําระหนี้
ผ่านระบบออนไลน์ (Money Claim Online) หรือ การยื่นแบบรายการหมายบังคับคดี ( Warrant of 
Execution Form) หลังจากนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเรียกให้ลูกหนี้ชําระเงินภายใน 7 วัน ถ้า
ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะบังคับคดีโดยการยึดทรัพย์ของลูกหนี้เพื่อขายนําเงินมา
ชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ สําหรับการยึดทรพัย์ของลกูหนี้โดยเจา้พนักงานบังคับคดีน้ัน เจ้าพนักงานบังคับคดี
ไม่สามารถยึดสิ่งจําเปน็สําหรับลูกหนี้ เช่น เสื้อผ้า เครื่องครัว เฟอร์นิเจอร์หรอื อุปกรณ์ประกอบอาชีพ 
สําหรับทรัพย์สินของบุคคลอื่นที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้นั้นเจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ไม่
สามารถยึดได้เช่นกันโดยลูกหนีม้ีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ว่าเป็นทรัพย์สินของบุคคลอื่น กระบวนการยึด
ทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีน้ัน เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการยึดทรัพย์
ได้ นอกจากนี ้ศาลยังมีอํานาจในการอายัดบัญชีเงินของลูกหนี้ในธนาคารหรือบัญชีของสหกรณ์ หรือ
บัญชีของบริษัทได้64 
  4.2.4.2 ศึกษาเรื่องอายุความในการฟ้องบังคับช าระหนี้ 
 อายุความการฟูองบังคับชําระหนี้เงินที่ผิดนัดตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร โดยทั่วไป
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยอายุความ ค.ศ. 1980 (Limitation Act 1980) หาก
การผิดนัดชําระหนี้เงินเกิดจากการผิดสัญญาแล้วโดยทั่วไปจะใช้อายุความ 6 ปี นับแต่วันที่มีการผิด

                                            
  64 Ibid.  เร่ืองเดียวกัน. 
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สัญญา65 หากการผิดนัดชําระหนี้เงินเกิดจากเหตุละเมิดแล้วโดยทั่วไปมีอายุความ 6 ปีนับแต่วันที่มี
เหตุให้เกิดการฟูองคดีข้ึนซึ่งการที่จะฟูองคดีได้จะต้องมีความเสียหายเกิดข้ึนแล้ว66 แต่หากเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลแล้วจะมีกําหนดอายุความ 3 ปี ซึ่งนับแต่เวลาที่ผู้เสียหายได้ทราบเหตุแห่ง
การละเมิดนั้น* 
 อายุความสําหรับการฟูองคดีน้ันอาจยังไม่เริ่มนับในบางสถานการณ์67 เช่น เหตุของการเป็น
ผู้เยาว์ เหตุของการเป็นผู้วิกลจริต เหตุแห่งกลฉ้ลฉล เหตุของเจตนาลวง เหตุแห่งการสําคัญผิด 
สําหรับกรณีของการฟูองคดีในเหตุแห่งกลฉ้ลฉล เหตุของเจตนาลวง68เหตุแห่งการสําคัญผิดนั้น 
กําหนดอายุความเริ่มนับเมื่อวันที่ทราบหรอืควรจะทราบได้ถึงเหตุแห่งการณ์นั้น** สําหรับกรณีของการ
ฟูองคดีที่เกี่ยวกับเรื่องความสามารถของบุคคล69 เช่น ความเป็นผู้เยาว์ อายุความยังไม่เริ่มนับจนกว่า
ความสามารถที่ถูกจํากัดไว้ตามกฎหมายจะได้หมดสิ้นไปหรือเพราะผู้ที่กฎหมายจํากัดความสามารถได้
ถึงแก่ความตาย แล้วแต่ว่าเหตุการณ์ใดเกิดก่อน*** 

                                            
  65  Raymond Youngs, English French & German Comparative Law, 2 ed. (Oxon: Routledge Cavendish, 
2007), p. 648. 
  66 Ibid., p. 505.  เร่ืองเดียวกัน., p. 505. 

*Limitation Act 1980  
   Special time limit for actions in respect of personal injuries. 
   11 - (4)Except where subsection (5) below applies, the period applicable is three years from- 
     (a)the date on which the cause of action accrued; or . 

     (b)the date of knowledge (if later) of the person injured. 
  67  Raymond Youngs, English French & German Comparative Law, p. 505. 
  68 Ibid., p. 649. เร่ืองเดียวกัน., p. 649. 
  ** Limitation Act 1980  
  Postponement of limitation period in case of fraud, concealment or mistake. 

    32 - (1) Subject to subsection (3)subsections (3) and (4A) below, where in the case of any 

action for which a period of limitation is prescribed by this Act, either-  
     (a) the action is based upon the fraud of the defendant; or  

  (b) any fact relevant to the plaintiff’s right of action has been deliberately concealed from 
him by the defendant; or .(c)the action is for relief from the consequences of a mistake;  

  the period of limitation shall not begin to run until the plaintiff has discovered the fraud, 
concealment or mistake (as the case may be) or could with reasonable diligence have discovered it. 

69  Raymond Youngs, English French & German Comparative Law, p. 649. 
*** Limitation Act 1980 

   Extension of limitation period in case of disability. 
   28 - (3)When a right of action which has accrued to a person under a disability 

accrues, on the death of that person while still under a disability, to another person under a disability, no further 
extension of time shall be allowed by reason of the disability of the second person. 



บทท่ี 5 
วิเคราะห์ปญัหาในผลทางกฎหมายของการไม่ช าระหนี้เงิน 

   
 ตามที่ไดศึ้กษาการไม่ชําระหนี้เงินในกฎหมายไทยโดยมุ่งศึกษาดอกเบี้ยและผลทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ทั้งกรณีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกรณีตามข้อสัญญาตามบทที่ 3 แล้วนั้น ประกอบ
กับผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศ
อังกฤษด้วยความมุ่งหมายจะมาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย แต่ด้วยความจํากัดของข้อมูลจึงไม่อาจ
เปรียบเทียบประเด็นปัญหาที่ผู้เขียนได้ตั้งไว้ได้ ดังนั้น บทนี้จึงเป็นเพียงการวิเคราะห์ปัญหาของ
กฎหมายไทยเท่านั้น ส่วนกฎหมายต่างประเทศที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 3 จึงศึกษาเป็นตัวอย่างซึ่งอาจมี
ประโยชน์ในการนําไปสู่ข้อเสนอแนะในบทที่ 6 ต่อไป 
 
5.1 ปัญหาผลตามกฎหมายของการไม่ช าระหนี้เงิน 
 ตามที่ไดศึ้กษาการไม่ชําระหนี้เงินในระบบกฎหมายไทยนั้น พบปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการ
ไม่ชําระหนี้เงิน ดังต่อไปนี้ 
 
 5.1.1 ปัญหาการช าระหนี้หลังก าหนดเวลาช าระหนี้ตามวันปฏิทิน 
  ตามที่ได้ศึกษามาแล้วในหัวข้อ “3.2.1 เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อถึงกําหนดชําระหนี้
เงิน” โดยผู้เขียนจะขอกล่าวอีกครั้งโดยสังเขป ว่าเมื่อหนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน 
หากว่าปรากฏว่าลูกหนี้ได้ชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้แล้วเจ้าหนี้ยอมรับชําระหนี้จะถือว่า
ลูกหนี้เป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ ในประเด็นดังกล่าว มีความเห็น 2 แนวทาง กล่าวคือ ความเห็น
แนวที่หนึ่ง* เห็นว่า การที่ลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้แล้ว แม้ว่าเจ้าหนี้จะได้รับชําระ
หนี้แล้ว ลูกหนี้ก็ถือว่ายังคงเป็นผู้ผิดนัดอยู่ความเห็นแนวที่สอง** เห็นว่า การที่เจ้าหนี้รับชําระหนี้เมื่อ
พ้นกําหนดเวลาชําระหนี้แล้ว ลูกหนี้อาจยังไม่ได้ช่ือว่าเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ 
   ตามความเห็นที่หนึ่งนั้น เป็นการแปลความตามหลักกฎหมายในมาตรา 204 วรรค
สอง โดยตรง คือ เมื่อหนี้เงินถึงกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินแล้ว หากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ 
ลูกหนี้ย่อมกลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้เงินแก่เจ้าหนี้ ดังนั้น  ความเห็นแนวที่หนึ่ง เห็นว่าเมื่อถึง
กําหนดเวลาชําระหนี้แล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ลูกหนี้ย่อมกลายเปน็ผูผ้ิดนัดชําระหนี้แม้ว่าต่อมาลกูหนี้จะ
ได้นําเงินมาชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ก็ตาม นั้น เป็นกรณีที่ทําให้ในขณะที่อยู่ในช่วงระยะเวลาหลังหนี้ถึง

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5297/2550, 3792/2551 
** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2677/2547, 1397/2493, 3753/2540 
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กําหนดแต่ก่อนลูกหนี้ชําระหนี้ มีความชัดเจนแน่นอนว่าลูกหนี้ย่อมต้องมีความรับผิดอันเกิดจากการ
ผิดนัดชําระหนี้ ไม่ว่าในอนาคตแล้วลูกหนี้จะนําเงินมาชําระแก่เจ้าหนี้หรือไม่ก็ตาม เช่น คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 5297/2550  ซึ่งวินจิฉัยว่า เมื่อลูกหนี้ไม่นําเงินมาวางศาลเพื่อชําระหนี้ในวันที่กําหนดแล้ว 
แม้ต่อมาภายหลังแต่น้ันลูกหนี้จะได้นําเงินมาวางศาลเพือ่ชําระหนี้กไ็ม่ทําให้ลกูหนี้พ้นจากการเปน็ผูผ้ดิ
นัดชําระหนี้แต่อย่างใดไม่ 
   อย่างไรก็ตาม การที่แนวความเห็นที่สอง เห็นว่าเมื่อเจ้าหนี้รับชําระหนี้เมื่อพ้น
กําหนดชําระหนี้แล้ว ลูกหนี้อาจไม่ได้ช่ือว่าเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ โดยได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาและ
ความเห็นนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิ เห็นว่า1 เมื่อคู่สัญญาต่างไม่ถือเอาวันกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวัน
แห่งปฏิทินเป็นสาระสําคัญ จึงทําให้ลูกหนี้ไม่ผิดนัดชําระหนี้กลายเป็นหนี้ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้
ตามวันแห่งปฏิทิน ซึ่งลูกหนี้จะผิดนัดชําระหนี้ได้ เจ้าหนี้จะต้องให้คําเตือนก่อนนั้น ความเห็นดังกล่าว
นั้น เป็นการแปลความเจตนาของคู่กรณีว่า คู่กรณีไม่ได้ประสงค์ที่จะใช้กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวัน
แห่งปฏิทินเดิมแต่อย่างใด เนื่องจากหากว่าคู่กรณีประสงค์ที่จะใช้กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่ง
ปฏิทินแล้ว คู่กรณีก็ย่อมไม่มีพฤติการณ์ที่ไม่ถือกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินเปน็อย่างแนแ่ท ้
ดังนั้น เมื่อไม่มีการยึดถือตามหนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินเดิมแล้ว ก็ย่อมแสดงได้
ว่ากําหนดชําระหนี้เดิมเป็นอันใช้ไม่ได้อีกต่อไป ดังนั้น หนี้ดังกล่าวจึงกลายเป็นหนี้ไม่มีกําหนดเวลา
ชําระหนี้ โดยที่ผลของหนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้นั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา 203 กล่าวคือ 
เจ้าหนี้อาจเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน และลูกหนี้อาจเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลันเช่นกัน และการที่
ลูกหนี้จะผิดนัดได้ย่อมเป็นไปตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ เจ้าหนี้จะต้องให้คําเตือนให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ก่อน ลูกหนี้จึงจะผิดนัด  
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกานั้น พฤติการณ์ที่จะถือได้ว่าเป็นกรณีที่ คู่กรณีไม่ถือ
กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นสาระสําคัญ คือ การที่เจ้าหนี้รับชําระหนี้หลังพ้นกําหนดชําระหนี้เดิม หรือ 
การไม่เรียกเบี้ยปรับ กล่าวคือ  
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2677/2547 ลูกหนี้ ชําระหนี้ล่าช้าไม่ตรงตาม
กําหนดเวลาที่กําหนด แต่ เจ้าหนี้ก็ยินยอมรับค่าเช่าซื้อตลอดมา โดยมิได้เรียกร้องค่าปรับหรือ
ค่าเสียหายจากการชําระล่าช้า       

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1397/2493 ตามสัญญากําหนดให้ชําระค่าเช่าต้น
เดือน แต่เจ้าหนี้ยอมผ่อนเวลาให้ลูกหนี้ชําระค่าเช่าเสมอมา 

                                            
  1  สุนทร มณีสวัสดิ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 62.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี,้ หน้า 126.;  สําเรียง เฆฆเกรียงไกร, คําอธบิายกฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ ลีสซ่ิง, หน้า 233. 
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     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3753/2540 เจ้าหนี้ยอมรับชําระดอกเบี้ยไม่ตรง
กําหนดในสัญญากู้ยืมเงินโดยมิได้ทักทว้งเรยีกดอกเบี้ยทีเ่กิดจากการชําระหนี้ล่าช้าตามสัญญาแต่อย่าง
ใด 
    โดยที่ผลของการที่เจ้าหนี้และลูกหนี้ไม่ถือกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นสาระสําคัญ 
นอกจากจะทําให้หนี้ดังกล่าวกลายเป็นหนี้ไม่มีกําหนดเวลาชําระแล้ว นอกจากนี้ ตามคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2677/2547 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3753/2540 นั้น พฤติการณ์ดังกล่าวยังมีผลให้เจ้าหนี้
ไม่มีสิทธิเรียกเบี้ยปรับจากการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ล่าช้าอีกด้วย  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3753/2540 พฤติการณ์ที่เจ้าหนี้และ ลูกหนีป้ฏิบัติ
ต่อกันโดยมิได้ถือเอากําหนดเวลาชําระดอกเบี้ยตามสัญญากูย้ืมเป็นสาระ สําคัญจงึถือได้ว่าเจ้าหนี้ 
และลกูหนี้ต่างระงับข้อสัญญาเกี่ยวกบัการชําระดอกเบี้ยล่าช้าเป็นการผิดนัดผิดสัญญาแล้ว  
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2677/2547  การที่คู่สัญญามิได้ถือเอากําหนดเวลา
ชําระค่าเช่าซื้อเป็นสาระสําคัญ การทีลู่กหนี้ ชําระหนีล้่าช้าไม่ตรงตามกําหนดเวลาดังกล่าว จึงไม่ถือว่า
ลูกหนีท้ําผิดนัดชําระหนีเ้จ้าหนี้ ไม่มีสทิธิจะคิดค่าปรบัในกรณีชําระหนี้ล่าช้าจากลูกหนี้ได้ 
  ผู้เขียนจึงเห็นด้วยในการตีความตามความเห็นที่สอง เนื่องจาก การวินิจฉัยใน
ความเห็นที่สองนั้น ย่อมเป็นการตีความเป็นประโยชน์แก่ฝุายลูกหนี้ ตามมาตรา 11 กล่าวคือ ลูกหนี้
ไม่จําต้องผิดนัดทันทีที่ถึงกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินเดิม และไม่ต้องรับผิดในการชําระเบี้ย
ปรับ เพราะถือว่าคู่สัญญาไม่ได้ใช้กําหนดชําระหนี้เดิมแล้ว และเป็นการตีความโดยเคารพพฤติการณ์
ของคู่กรณีที่จะไม่ใช้กําหนดเวลาชําระหนี้เดิม 
   อย่างไรก็ตาม การที่จะตีความเพื่อเป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้ตามความเห็นที่สองได้นั้น 
ผู้เขียนเห็นว่า นอกจากจะต้องมีพฤติการณ์ที่คู่กรณีไม่ถือกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นสาระสําคัญแล้ว 
ตามข้อเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ได้ศึกษานั้น พบว่าการปรับใช้ดังกล่าวจะใช้กับหนี้ซึ่งลักษณะ
ของการชําระหนี้เป็นงวดๆ กล่าวคือ  
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2677/2547 ลูกหนี้เป็นหนี้ค่าเช่าซื้อและชําระหนี้
ล่าช้าไม่ตรงตามกําหนดเวลาที่กําหนด แต่เจ้าหนี้ก็ยินยอมรับค่าเช่าซื้อตลอดมา 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1397/2493 ลูกหนี้เป็นหนี้ค่าเช่า และเจ้าหนี้ได้
ยอมผ่อนผันเลื่อนเวลาชําระค่าเช่าใหลู้กหนี้เสมอมา โดยมิได้ถือเอาเป็นเด็ดขาดว่า ต้องชําระค่าเช่าต้น
เดือนตามสัญญา 
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3753/2540 ลูกหนี้เป็นหนี้เงินกู้ยืมซึ่งต้องชําระทุก
สิ้นเดือน แตลู่กหนี้ชําระดอกเบี้ยให้แก่เจ้าหนี้ไม่ตรงตามกําหนดในสัญญากู้ยืม และเจ้าหนี้ได้ยอมรับ
ชําระดอกเบี้ยของ ลูกหนี้โดยไม่ได้ทักท้วงว่าลูกหนี้ชําระหนี้ไม่ตรงตามกําหนดสัญญา 
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   กล่าวโดยสรุปแล้ว คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว มีลักษณะที่สําคัญร่วมกันคือ  
     1) เดิมคู่สัญญาได้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน 
    2) หนี้ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการชําระหนี้เป็นงวดๆ เช่น หนี้เ งินกู้ หนี้ค่า
เช่า หนี้ค่าเช่าซื้อ 
    3) คู่สัญญามีพฤติการณ์ไม่ถือกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นสาระสําคัญ เช่น 
การที่เจ้าหนี้ยอมรับชําระหนี้หลังพ้นกําหนด หรือการไม่เรียกเบี้ยปรับตามสัญญา 
   4) ผลของพฤติการณ์ดังกล่าวต่อกําหนดเวลาชําระหนี้ คือ หนี้ดังกล่าว
กลายเป็นหนี้ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน ซึ่งลูกหนี้จะผิดนัดได้ต่อเมื่อได้รับคําเตือน
จากเจ้าหนี้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดแล้ว 
   5) ผลของพฤติการณ์ดังกล่าวต่อข้อสัญญาการเรียกเบี้ยปรับ คือ เจ้าหนี้ไม่
มีสิทธิเรียกเบี้ยปรับจากการผิดนัดชําระหนี้ เนื่องจากถือว่าคู่สัญญาตกลงระงับข้อสัญญาเกี่ยวกับการ
ชําระหนี้ล่าช้าแล้ว 
   ดังนั้น แม้ว่าการที่หนี้มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน แล้วลูกหนี้ได้ชําระ
หนี้หลังพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน ลูกหนี้จะกลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ก็ตาม อย่างไร
ก็ตาม หากว่าคู่กรณีมีพฤติการณ์ซึ่งไม่ถือกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นสาระสําคัญ ย่อมทําให้หนี้ดังกล่าว
กลายเป็นหนี้ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ โดยเจ้าหนี้จะต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้
ลูกหนี้จึงกลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง และมีผลให้เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเรียกเบี้ย
ปรับจากการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ล่าช้า นอกจากนี้ จากการศึกษาข้อเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาที่
เกี่ยวข้องยังพบว่าการปรับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นการปรับใช้กรณีหนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระ
หนี้เป็นงวดๆ  
  
 5.1.2 ปัญหาเรื่องให้ค าเตือนโดยการฟ้องคดีต่อศาลในหนี้ซึ่งต้องผิดนัดโดยการเตือน 
  ประเด็นปัญหาว่าในหนี้ซึ่งลูกหนี้ผิดนัดเมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนตามมาตรา 204 
วรรคหนึ่งนั้น เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้แล้ว ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้หากไม่ปรากฏว่าก่อนการฟูองคดี 
เจ้าหนี้ได้มีการเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้แล้ว จะถือว่าการฟูองคดีนั้น เป็นการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้นับ
แต่เมื่อใด ผู้เขียนจะขอกล่าวอีกครั้งโดยสังเขป ตามที่ได้ศึกษามาแล้วว่า กรณีดังกล่าวมีแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาอยู่ 2 แนวทาง กล่าวคือ  
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   ความเห็นที่หนึ่ง2 เห็นว่าการจะถือว่าการฟูองศาลของเจ้าหนี้เป็นการให้คํา
เตือนเมื่อลูกหนี้ทราบจากการที่ลูกหนี้ได้รับสําเนาคําฟูอง ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 471/2472  

   ความเห็นที่สอง3 เห็นว่า การที่เจ้าหนี้ฟูองศาลถือว่าเป็นการเตือนลูกหนี้นับ
แต่วันที่เจ้าหนี้ฟูองต่อศาลแล้ว* ตามตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

  ในเบื้องต้น นั้น จะขอกล่าวถึงลักษณะโดยทั่วไปของหนี้ที่ลูกหนี้ผิดนัดเมื่อ
เจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ว่า หนี้ดังกล่าวแม้ว่าจะเป็นหนี้ที่ถึงกําหนดชําระหนี้
แล้ว หากเจ้าหนี้ยังไม่ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ ลูกหนี้ก็ ยังไม่เป็นผู้ผิดนัด สาเหตุที่กฎหมายต้องให้
เจ้าหนี้ต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ เนื่องจากโดยสภาพของหนี้ดังกล่าว ไม่มีความชัดเจนว่าเจ้าหนี้
ต้องการเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้เมื่อใด4 เช่น หนี้ที่ถึงกําหนดโดยพลัน แม้ว่าเจ้าหนี้จะเรียกให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ได้โดยพลัน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว การที่มีหนี้เกิดข้ึนแล้วถึงกําหนดโดยพลัน เจ้าหนี้อาจจะยัง
ไม่ต้องการให้ลูกหนี้ชําระหนี้ก็ได้ หรือกรณีที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ไว้แต่กรณีเป็นที่สงสัย ลูกหนี้เองก็
ยังไม่อาจทราบแน่ชัดว่าเจ้าหนี้มีความประสงค์จะให้ชําระหนี้แล้วหรือไม่  หากว่าเจ้าหนี้ไม่ได้ให้คํา
เตือนก่อน ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดให้เจ้าหนี้ต้องเตือน เพื่อให้ลูกหนี้ทราบว่าเจ้าหนี้ประสงค์จะให้
ชําระหนี้แล้ว5 

  นอกจากนี้ ในเรื่องของสิทธิในการฟูองคดีต่อศาลของเจ้าหนี้นั้น เพียงแต่
หนี้ถึงกําหนดแล้ว ลูกหนี้ละเลยไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้ก็สามารถฟูองคดีต่อศาลได้แล้วตามมาตรา 213 
วรรคหนึ่ง โดยไม่จําเป็นว่าหนี้ดังกล่าวต้องเป็นหนี้ที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ ดังนั้น สําหรับหนี้ซึ่ง
ลูกหนี้จะผิดนัดเมื่อเจา้หนี้ใหคํ้าเตือนนั้น เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระแล้วเจ้าหนี้ย่อมมสีิทธินําคดีไปฟูองต่อ
ศาลได้ โดยไม่จําเป็นต้องให้คําเตือนเจ้าหนี้ก็มีอํานาจฟูองแล้ว 

   สําหรับ ความเห็นที่หนึ่ง  ซึ่งเห็นว่า การจะถือว่าการฟูองศาลของเจ้าหนี้
เป็นการให้คําเตือนเมื่อลูกหนี้ทราบจากการที่ลูกหนี้ได้รับสําเนาคําฟูอง นั้น เป็นกรณีที่เห็นว่า  ทาง
ปฏิบัติแล้วลูกหนี้ยังไม่ได้รับทราบคําฟูองจากเจ้าหนี้ในวันฟูองแต่อย่างใด ดังนั้น จึงสมควรให้ลูกหนี้

                                            
  2 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 870.;  สุนทร มณีสวัสดิ,์ 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 60, 120-121.; นิลวรรณ งามนิลประดิษฐ,์ "ลูกหนี้ผิดนัด," หน้า 94. 
  3  พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าดว้ย นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ, หน้า 
36.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 120.;  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 42. 

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1272/2501, 10166/2539, 5442/2551, 1302/2535, 309/2552, 1302/2536, 627/2532, 
1035/2532,2687-2688/2532, 225/2504, 1950/2515, 3493/2525, 2103/ 2535, 627/2532, 1032/2535, 10166/2539, 
8001-2544, 1795/2545 
  4  ดาราพร ถิระวฒัน,์ กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, หน้า 49-50. 
  5  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 217-218. 
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ผิดนัดนับแต่วันที่ได้รับสําเนาคําฟูองเป็นต้นไป แม้จะทําให้ลูกหนี้ผิดนัดนับแต่เวลาที่ลูกหนี้ได้รู้ถึง
เนื้อหาของคําฟูอง แต่อาจทําให้เกิดความยุ่งยากในการนับระยะเวลาว่าลูกหนี้จะได้รับสําเนาคําฟูอง
เมื่อใด 

   สําหรับ ความเห็นที่สอง ซึ่งเห็นว่า การที่เจ้าหนี้ฟูองศาลถือว่าเปน็การเตือน
ลูกหนี้นับแต่วันที่เจ้าหนี้ฟูองต่อศาลแล้ว นั้น กรณีดังกล่าวย่อมเป็นคุณแก่เจ้าหนี้ ทั้งในความสะดวกที่
จะไม่ต้องส่งคําเตือนแก่ลูกหนี้ก่อนฟูองคดี อันจะทําให้เกิดความยุ่งยากและค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ซึ่งไม่ปรากฏตัวอย่างอยู่แห่งใดในราชอาณาจักร นอกจากนี้ กรณีดังกล่าว
ยังเป็นการทําให้การคํานวณดอกเบี้ยผิดนัดมีความสะดวก เนื่องจากไม่ต้องตรวจสอบว่าลูกหนี้ได้รับ
สําเนาคําฟูองนับแต่เมื่อใด และ อาจไม่มีความชัดเจนแน่นอนว่าคิดดอกเบี้ยนับแต่วันใด เนื่องจากหาก
ตีความให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่ได้รับสําเนาคําฟูอง อาจเกิดข้อโต้แย้งจากลูกหนี้ได้ว่าการส่งสําเนาคํา
ฟูองเกิดข้ึนโดยมิชอบ  

 ในการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ในเบื้องต้นนั้น จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า การฟูอง
คดีน้ัน ถือได้ว่าเป็นการเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
หลังจากนั้น เมื่อเห็นว่าการฟูองคดีเป็นการให้คําเตือนได้แล้ว จึงจะวิเคราะห์ว่าการฟูองคดีเป็นการให้
คําเตือนแก่ลูกหนี้เมื่อใด และลูกหนี้จะผิดนัดชําระหนี้เมื่อใด โดยผู้เขียนจะขอวิเคราะห์ตามลําดับ 
ดังนี้  

    ประเด็นที่หนึ่ง การที่เจ้าหนี้ฟูองให้ลูกหนี้ชําระหนี้ต่อศาลจะเป็นการให้คํา
เตือนแก่ลูกหนี้หรือไม่  

    ประเด็นที่สอง การที่เจ้าหนี้ฟูองลูกหนี้ต่อศาลจะถือว่าเป็นการให้คําเตือน
แก่ลูกหนี้เมื่อใด  

 
  ประเด็นที่หนึ่ง การที่เจ้าหนี้ฟูองให้ลูกหนี้ชําระหนี้ต่อศาลจะเป็นการให้คําเตือนแก่

ลูกหนี้หรือไม่ นั้น การวิเคราะห์ดังกล่าว จะต้องพิจารณาจากเนื้อหาของคําฟูองและกระบวก
กระบวนการดําเนินคดีเป็นสําคัญ 

  สําหรับการพิจารณาเนื้อหาของคําฟูองนั้น การบรรยายคําฟูองที่ครบหลักเกณฑ์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 172 ประกอบมาตรา 67 (4) จะต้องประกอบด้วย 
ประการที่หนึ่งการบรรยายใจความและเหตุผลแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหา ประการที่สอง
ข้ออ้างซึ่งอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา ประการที่สามคําขอบังคับ ตามรายละเอียดที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น
แล้ว ดังนั้น ในคําฟูองจะต้องมี “คําขอบังคับ” ก็เป็นส่วนที่เจ้าหนี้ประสงค์จะให้ลูกหนี้ชําระหนี้แก่
เจ้าหนี้ไว้ชัดเจน ย่อมเป็นกรณีที่ไม่ต้องสงสัยแต่อย่างใดว่า “เนื้อหา”ของคําขอบังคับเป็นการที่เจ้าหนี้
ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ให้ชําระหนี้แล้ว  
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  สําหรับการพิจารณาเรือ่งกระบวนการดําเนินคดีน้ัน แม้ว่าการฟูองคดีเจ้าหนี้จะไม่ได้
กระทําต่อลูกหนี้ แต่เป็นการฟูองคดีต่อศาลก็ตาม แต่ เมื่อเจ้าหนี้ซึ่งเป็นโจทก์ได้เสนอคําฟูองเป็น
หนังสือต่อศาลแล้ว เจ้าหนี้ซึ่งเป็นโจทกม์ีหน้าทีจ่ะต้องเสยีค่าธรรมเนียมในการสง่สาํเนาคําฟูอง โดยให้
เจ้าพนักงานศาลเป็นผูน้ําส่งสําเนาคําฟูองใหแ้ก่ลูกหนี้ซึ่งเป็นจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 70* ดังนั้น แม้ว่าการส่งหมายจะไม่ใช่การกระทําของเจ้าหนี้ แต่อาจถือได้ว่ากรณีที่
เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้นําส่งสําเนาคําฟูองให้แก่ลูกหนี้ผู้เป็นจําเลย เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานศาลเป็น
ตัวแทนของเจ้าหนี้ในการดําเนินกระบวนการส่งสําเนาคําฟูองให้แก่ลูกหนี้  

  เมื่อการฟูองคดีต่อศาลนั้น เป็นกรณีที่ “เนื้อหา” ของคําฟูอง เป็นคําเตือนให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ได้ และ “กระบวนการ” นําส่งสําเนาคําฟูองให้แก่ลูกหนี้เป็นกระบวนการในการส่งคําเตือน
แล้ว 

  ดังนั้น สําหรับในหนี้ซึ่งลูกหนี้ผิดนัดเมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนตามมาตรา 204 วรรค
หนึ่งนั้น เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้แล้ว ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้หากไม่ปรากฏว่าก่อนการฟูองคดี เจ้าหนี้ได้
มีการเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ แล้วการฟูองคดี จึงถือว่าเป็นการให้คําเตือนของเจ้าหนี้เพื่อให้ลู กหนี้
ชําระหนี้ตามนัยยะแห่งมาตรา 204 วรรคหนึ่งแล้ว 

 
  ประเด็นที่สอง การที่เจ้าหนี้ฟูองลูกหนี้ต่อศาลจะถือว่าเป็นการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้

เมื่อใด   
  การวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าว จะต้องพิจารณาว่าเมื่อคําฟูองคดีจะต้องทําเป็น

หนังสือ ดังนั้น การจะให้มีการฟูองคดีมีผลเป็นคําเตือนนับแต่เมื่อใด โดยผู้เขียนเห็นว่าการส่งคําเตือน
เป็นการแสดงเจตนาอย่างหนึ่งซึ่งการส่งคําเตือนด้วยการฟูองคดีย่อมเป็นการเตือนซึ่งได้กระทําต่อ
บุคคลซึ่งไม่ได้อยู่เฉพาะหน้า ดังนั้น การแสดงเจตนาย่อมมีผลเมื่อการแสดงเจตนานั้นผู้รับการแสดง
เจตนาได้ ทราบตามมาตรา 168  ซึ่งบัญญัติว่า “การแสดงเจตนาที่กระทําต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า
ให้ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานั้น ...” ดังนั้น จึงต้องถือว่าลูกหนี้
ได้รับคําเตือนเมื่อลูกหนี้ “ได้ทราบ”  

  ดังนี้ การที่เจ้าหนี้ฟูองให้ลูกหนี้ชําระหนี้โดยไม่ได้เตือนให้ชําระหนี้ก่อน ผู้เขียนเห็น
ว่าถือว่าเป็นการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้ว โดยถือว่าลูกหนี้ได้รับคําเตือนเมื่อสําเนาคําฟูองนั้นได้ไปถึง
ลูกหนี้แล้วทําให้ลูกหนี้ได้ทราบการได้รับคําเตือนเช่นว่าน้ันและถือว่าลูกหนี้ย่อมผิดนัดเมื่อได้รับสําเนา
คําฟูองแล้ว ไม่ใช่จะถือว่าเป็นการเตือนนับแต่วันฟูอง เพราะโดยทางข้อเท็จจริงแล้ววันที่เจ้าหนี้ยื่น

                                            
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 70 บัญญัตวิ่า “บรรดาคําฟูอง หมายเรียกและหมายอ่ืน ๆ คําสั่ง คําบังคับ

ของศาลนั้นให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งให้แก่คู่ความหรือบุคคลภายนอกที่เก่ียวข้อง…” 
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ฟูองต่อศาลนั้นสําเนาคําฟูองยังไม่ได้ไปถึงลูกหนี้แต่ประการใด ลูกหนี้จึงยังไม่ทราบคําเตือนจากคํา
ฟูองแต่ประการใด 

 ดังนั้น สําหรับความเห็นที่สองที่ให้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้นับแต่วันฟูอง ซึ่งโดย
ความเป็นจริงแล้วลูกหนี้ยังไม่ได้รับทราบเนื้อหาในคําฟูอง นั้น อาจไม่ตรงตามหลักการผิดนัดชําระหนี้
ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง เนื่องจากเป็นการใหลู้กหนี้ผดินัดต้ังแต่ขณะที่เจ้าหนี้ย่ืนฟูองคดีต่อศาลโดย
ที่ลูกหนี้ไม่ทราบว่าตนได้รับคําเตือนแต่อย่างใด   

  กล่าวโดยสรุปแล้ว ในกรณีหนี้เงินเจ้าหนี้จะต้องให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ก่อน ลูกหนี้จึง
จะเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่งนั้น  หากว่าก่อนฟูองเจ้าหนี้ไม่ได้ให้คําเตือนแก่
ลูกหนี้ให้ชําระหนี้ เมื่อเจ้าหนี้ได้ฟูองลูกหนี้แล้วก็เป็นกรณีที่คําฟูองของเจ้าหนี้เป็นคําเตือนให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ตามนัยยะของมาตรา 204 วรรคหนึ่งแล้ว โดยให้คําฟูองมีผลเปน็คําเตือนเมื่อสาํเนาคําฟูองได้
ไปถึงลูกหนี้แล้ว และถือว่าลูกหนี้ย่อมผิดนัดเมื่อได้รับสําเนาคําฟูองแล้ว 
  
 5.1.3 ปัญหาการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิด และการประกันภัย 
    ตามที่ได้ศึกษาการผิดนัดในมูลละเมิดในหัวข้อ “3.2.3 เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อทํา
ละเมิด” นั้น พบปัญหาเกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิด และการประกันภัย ดังต่อไปนี้    
1) ความรับผิดของผู้ทําละเมิดต่อผู้เสียหาย และ 2) ความรับผิดของผู้รับประกันภัยต่อผู้เสียหาย  

  1) ความรับผิดของผู้ทําละเมิดต่อผู้เสียหาย 
ตามที่ได้ศึกษาไปแล้วว่าศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาออกเป็นสองแนวทางในการ

กําหนดความรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดของลูกหนี้ในมูลละเมิดออกเป็น 2 แนวทาง โดยผู้เขียนจะขอ
กล่าวอีกครั้งโดยสังเขป คือ 

    กรณีที่หนึ่ง6 เห็นว่า ผู้กระทําละเมิดจะต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่
ได้กระทําละเมิด* 
     กรณีที่สอง7 เห็นว่า ผู้กระทําละเมิดจะต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่
ศาลได้มีคําพิพากษา** 

                                            
  6 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 876-877.;  ศักดิ์ สนองชาต,ิ 
คําอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย ละเมดิ และความรบัผิดทางละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 9. (กรุงเทพฯ: นิติบรรณ
การ, 2556), หน้า 202.;  สุษม ศุภนิตย,์ คําอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด, หน้า 225-226.;  เพ็ง เพ็งนิต,ิ คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมดิ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง, หน้า 414. 

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2361/2515 (ประชุมใหญ่) , 5220/2539, 5128/2546, 1576/2506, 1725/2513, 2361/2515, 
379/2518, 174/2528, 2959/2529, 1812/2535, 717/2536, 3757/2553 
  7  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 224-225. 

** คําพิพากษาศาลฎีกาที ่1648-2509, 1169 - 1170/2509,768/2499 
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  สําหรับกรณีที่หนึ่ง ซึ่งเห็นว่า ลูกหนี้ต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดทันทีที่ทํา
ละเมิดนั้น ย่อมเป็นแนวความเห็นซึ่งตรงตามหลักกฎหมายหนี้ ตามมาตรา 206 และมาตรา 224 
อย่างชัดเจน และทําให้การให้ลูกหนี้ผู้ทําละเมิดซึ่งเป็นผู้กระทําความผิด ต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัด
ในมูลละเมิด มากกว่า กรณีที่สองซึ่งให้รับผิดนับแต่เวลาที่ศาลพิพากษา  
    สําหรับกรณีสอง ซึ่งเห็นว่า ลูกหนี้ต้องชําระดอกเบี้ยผิดนัดในวันที่ศาลมีคํา
พิพากษาน้ัน อาจเป็นการปรับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายหนี้ ตามมาตรา 206 และ
มาตรา 224 โดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม การปรับบทกฎหมายดังกลา่วจะต้องพิจารณากฎหมายลกัษณะ
อื่นๆ นอกจากกฎหมายลักษณะหนี้ด้วย นอกจากนี้ การตีความดังกล่าวก็ย่อมเป็นการตีความให้ลูกหนี้
ผู้ทําละเมิด ต้องเสียดอกเบี้ยน้อยกว่ากรณีที่หนึ่ง  
     ดังนั้น การที่แนวคําพิพากษาส่วนใหญ่จะวินิจฉัยไปตามกรณีที่หนึ่งซึ่งให้
ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันทําละเมิด ก็ย่อมเป็นการวินิจฉัยตามหลักการว่าในเมื่อลูกหนี้ต้อง
ชําระหนี้ทันทีที่ทําละเมิด และลูกหนี้ก็ได้ผิดนัดทันทีที่ได้ทําละเมิดตามมาตรา 206 แล้ว ลูกหนี้จึงต้อง
รับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา 224 ด้วย ทั้งนี้ ในคําฟูองต้องปรากฏว่าเจ้าหนี้
ได้มีคําขอให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันทําละเมิดด้วย 
    อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหนี้ในมูลละเมิดจะจะต้องชําระทันทีที่ได้ทําละเมิดก็
ตาม แต่การปรับใช้กฎหมายลักษณะละเมิดนั้น จะต้องพิจารณาบทบัญญัติอื่นๆ ของกฎหมายลักษณะ
ละเมิดประกอบกันด้วย โดยที่มาตรา 438* กําหนดให้ศาลกําหนดค่าสินไหมทดแทนตามพฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 448 เปิดช่องให้ศาลสามารถ
กําหนดให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผดินัดตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ โดยไม่จําเป็นต้อง
ให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันทําละเมิดทุกกรณี เนื่องจากค่าสินไหมทดแทนบางประการ มี
ลักษณะเป็นค่าสินไหมทดแทนซึ่งศาลยังไม่ได้กําหนดจํานวนทันทีในวันที่ทําละเมิดดังเช่น ค่าขาดไร้
อุปการะตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1648/2509 และ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1169 - 1170/2509 
ซึ่งศาลได้กําหนดให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ศาลพิพากษานั้น ผู้เขียนก็เห็นว่ากรณี
ดังกล่าวเป็นกรณีที่ศาลย่อมมีอํานาจกําหนดวันเริ่มต้นแห่งการชําระดอกเบี้ยผิดนัดได้ ตามพฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 นอกจากนี้ การกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดน้ันจะต้องไม่เกิน
คําขอท้ายฟูองของโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 

                                            
* มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งละเมิด 
  อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น 

รวมทั้งคา่เสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 
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   ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ศาลสามารถกําหนดให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัด
นับแต่วันใดที่ศาลกําหนดได้ โดยคํานึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 
โดยไม่จําต้องให้ลูกหนี้ผดิรับผิดในดอกเบี้ยผดินัดนับแต่วันที่ทําละเมิดก็ได ้และการกําหนดดอกเบีย้ผิด
นัดนั้นจะต้องไม่เกินคําขอท้ายฟูองของโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 
 
   2) ความรับผิดของผู้รับประกันภัยต่อผู้เสียหาย 
   ตามที่ได้ศึกษาความรับผิดของผู้รับประกันภัยต่อผู้เสียหาย พบว่า ศาลฎีกาได้มีแนว
คําวินจิฉัยว่า* ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดต่อผู้เสียหายนับแต่วันที่ได้กระทํา อย่างไร
ก็ตาม คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2888/2553 ได้มี หมายเหตุ**ประกอบเห็นว่า แนวคําวินิจฉัยดังกล่าว
ทําให้ผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่จะต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดในระหว่างเวลาที่ทําละเมิด จนถึงเวลาที่
ผู้รับประกันภัยจ่ายค่าสินไหมทดแทนไป โดยในหมายเหตุเห็นว่าน่าจะไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของการ
ทําสัญญาประกันภัยคํ้าจุนซึ่งเป็นการประกันความรับผิดที่เกิดข้ึน  
   ตามที่ได้ศึกษาพบว่าประกันภัยคํ้าจุนเป็นประกันภัยความรับผิด (Insurance of 
Liabilities) ที่มุ่งคุ้มครองความเสียหายที่เกิดข้ึนกับบุคคลภายนอก อันเนื่องมาจากความรับผิดของผู้
เอาประกันภัย8 ตามกฎหมายที่มีต่อบุคคลภายนอก9 โดยผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้บุคคลภายนอกในนามของผู้เอาประกันภัย เมื่อการกระทําของผู้เอาประกันภัยก่อความ
เสียหายทางทรัพย์สินให้บุคคลภายนอกซึ่งอาจจะเป็นทรัพย์มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างก็ได้ รวมตลอดไป
ถึงสิทธิประโยชน์ในทรัพย์สินและค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลกรณีที่บุคคลภายนอกต้องรับบาดเจ็บ
เพราะการกระทําของผู้เอาประกันภัย และผู้เอาประกันภัยจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นว่าน้ัน  

การที่ประกันภัยคํ้าจุนมี เจตนารมณ์ซึ่ งมุ่ ง คุ้มครองความเสียหายที่ เกิดแก่
บุคคลภายนอกให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย โดยที่ผู้เอาประกันภัยเป็นผู้ทําสัญญาเพื่อโอน
ความเสี่ยงภัยดังกล่าวไปให้แก่ผู้รับประกันภัย โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย
คํ้าจุน ย่อมเป็นไปตามหลักการใน มาตรา 877*** ซึ่งกําหนดให้ ผู้รับประกันภัยรับผิดในค่าสินไหม

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3666/2529, 4015/2548 และ2888/2553 
** หมายเหตุคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2888/2553 โดยท่านอาจารย์ศิริชัย วัฒนโยธิน 

  8  สรพลจ์ สุขทรรศนีย,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, พิมพ์ครั้งที่ 11. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 97. 
  9  เสาวนีย์ อัศวโรจน์ และคณะ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าดว้ยประนีประนอมยอมความ 
การพนันและขันต่อ บัญชีเดินสะพัด ประกันภัย (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ตงิศภัทยิ์, 2547), หน้า 97. 

*** มาตรา 877 บัญญัติว่า“ผู้รับประกันภัยจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(1) เพ่ือจํานวนวินาศภัยอันแทจ้รงิ 

(2) เพ่ือความบุบสลายอันเกิดแก่ทรัพย์สินซ่ึงได้เอาประกันภัยไว้เพราะได้จัดการตามสมควรเพ่ือปูองปัดความ
วินาศภัย 
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ทดแทนเพื่อจํานวนวินาศภัยอันแท้จริง ตลอดจนเพื่อความบุบสลาย และเพื่อบรรดาค่าใช้จ่ายอัน
สมควร โดยให้ตีราคา ณ สถานที่และในเวลาซึ่งเหตุวินาศภัยนั้นได้เกิดข้ึน ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าว
จึงไม่มีการกล่าวถึงความรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดของค่าสินไหมทดแทนซึ่งผู้รับประกันภัยจะต้องรับผิด
ต่อผู้เสียหายตามสัญญาประกันภัยแต่อย่างใด 
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ความรับผิดในค่าสินไหมทดแทนของผู้รับประกันภัยคํ้าจุน ย่อม
เป็นไปตามหลักการในมาตรา 877 และเป็นความรับผิดที่เกิดจากสัญญาประกันภัย ดังนั้น หนี้ค่า
สินไหมทดแทนดังกล่าวจึงไม่ใช่มูลหนี้ละเมิด และเมื่อเป็นหนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่ง
ปฏิทินแล้ว การที่จะให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ได้ก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนให้ลูกหนี้ตามมาตรา 204 
นอกจากนี้ ค่าสินไหมทดแทนตามหลักการในมาตรา 877 นั้น อาจไม่ใช่หนี้เงิน จึงอาจไม่มีดอกเบี้ยนับ
แต่วันทําละเมิดได้ ดังนั้น ผู้รับประกันภัยคํ้าจุนจึงไม่จําต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่ละเมิด ตาม
แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้ศึกษาไปแล้ว จึงน่าจะเป็นแนวการตัดสินที่ถูกต้องตามหลักการของ
กฎหมายแล้ว 
   แม้ว่าผู้รับประกันภัยคํ้าจุนจะไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ยนับแต่วันที่ได้กระทําละเมิดก็
ตาม แต่สิทธิของผู้เสียหายในการได้รับดอกเบี้ยนับแต่วันทําละเมิดย่อมไม่เสียไป เนื่องจากตาม
หลักการของการประกันภัยแล้ว หากปรากฏว่าผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผู้รับประกันภัย
เต็มจํานวนแล้ว ผู้เสียหายก็สามารถเรียกร้องเอาจากผู้ทําละเมิดได้โดยตรง ดังนั้น ผู้เสียหายจึง
สามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากผู้ทําละเมิดได้ 
  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าผู้รับประกันภัยมีพฤติการณ์ดําเนินการชําระค่าสินไหม
ทดแทนการผู้เสียหายล่าช้า นั้น วิธีการที่จะให้ความยุติธรรมเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณี นั้น ศาลก็ย่อมมี 
“ดุลยพินิจ”ใช้อํานาจตามมาตรา 142 (6) * กําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดที่ผู้รับประกันภัยให้มากกว่า
ร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปีได้ ** โดยพิจารณาว่าการที่ผู้รับประกันภัยชําระค่าสินไหม
ทดแทนล่าช้าแก่ผู้เสียหาย ก็ย่อมมีลักษณะเป็นพฤติการณ์ประวิงคดีให้ล่าช้าโดยไม่สุจริต  

                                                                                                                             
(3) เพ่ือบรรดาค่าใช้จ่ายอันสมควรซ่ึงได้เสียไปเพ่ือรักษาทรัพย์สินซ่ึงเอาประกันภัยไว้นั้นมิให้วินาศ 

อันจํานวนวินาศจริงนั้น ท่านให้ตีราคา ณ สถานที่และในเวลาซ่ึงเหตุวินาศภัยนั้นได้เกิดขึ้น อนึ่ง จํานวนเงินซ่ึงได้เอา
ประกันภัยไว้นั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นหลักประมาณอันถูกต้องในการตีราคาเช่นว่านั้น” 

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 บัญญัตวิ่า “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีต้องตัดสินตาม
ข้อหาในคําฟูองทุกข้อแต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือทําคําสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟูอง เว้นแต่ … 

  (6) ในคดีที่โจทก์ฟูองขอให้ชําระเงินพร้อมด้วยดอกเบ้ียซ่ึงมิได้มีข้อตกลงกําหนด อัตราดอกเบ้ียกันไว้ เมื่อศาล
เห็นสมควรโดยคํานงึถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสู้ความหรือการ ดําเนนิคดี ศาลจะพิพากษาให้จําเลยชําระดอกเบ้ียในอัตราที่
สูงขึ้นกว่าที่โจทก์มีสทิธิได้ รับตามกฎหมายแต่ไม่เกินร้อยละสิบห้าต่อปีนับตั้งแต่วันฟูองหรือวันอ่ืนหลัง จากนั้นก็ได้” 

** ทํานองเดียวกับ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8093/2544, 8093/2544 ตามที่ไดศ้กึษามาแล้ว ในหัวข้อ “3.3.1.1 การเรียก
ดอกเบ้ียผิดนัด” 
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 5.1.4 ปัญหาอายุความของดอกเบี้ยผิดนัด 
   ตามที่ได้ศึกษามาว่า อายุความของการเรียกดอกเบี้ยผิดนัด ได้มีแนวความเห็นเป็น
หลายแนวทางในแต่ละข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน โดยผู้เขียนได้แบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี โดย
ผู้เขียนจะขอกล่าวอีกครั้งโดยสังเขป คือ 
  กรณีที่หนึ่ง อายุความดอกเบี้ยผิดนัดอันเกิดแต่ละเมิด แบ่งออกเป็น 2 ความเห็น คือ  
   ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดอันเกิดแต่ละเมิด เป็นกรณีไม่มีกฎหมาย
กําหนดไว้โดยเฉพาะ จึงใช้อายุความทั่วไป ตามมาตรา 193/33 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1104/2551 
  ความเห็นที่สอง * เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิดนั้น เป็นส่วนหนึ่ งของ
ค่าเสียหายในมูลละเมิด จึงอยู่ในอายุความตามกําหนดมาตรา 448 วรรคหนึ่ง**  
  กรณีที่สองอายุความดอกเบี้ยผิดนัดกรณีทั่วไป 
  ความเห็นที่หนึ่ง เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงินที่เกิดเป็นอายุความในดอกเบี้ยค้าง
ชําระ จึงมีกําหนดอายุความ 5 ปีตามมาตรา 193/33(1) *** ตาม คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3847/2548, 
1438/2540   
  ความเห็นที่สอง10 เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดนั้น ไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างชําระเนื่องจากเป็น
ค่าเสียหายอย่างหนึ่ง จึงไม่อยู่ในอายุความมาตรา 193/33(1) อายุความดอกเบี้ยผิดนัดจึงต้องใช้หลัก
ของอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  190/2538 , 529/2538  
  
 กรณีที่หนึ่ง อายุความดอกเบี้ยผิดนัดอันเกิดแต่ละเมิด 
  ความเห็นที่หนึ่ง ซึ่ งเห็นว่า อายุความดอกเบี้ยผิดนัดไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะจึงต้องใช้อายุความทั่วไป ตามมาตรา 193/30 นั้น แม้การปรับใช้กฎหมายดังกล่าวทําให้
อายุความดอกเบี้ยผิดนัดทั้งหมดมีความเป็นหนึ่งเดียวกัน แต่อาจทําให้การพิจารณาคดีละเมิดเกิด
ความแบ่งแยกแตกต่างกันระหว่างอายุความในดอกเบี้ยผิดนัดกับอายุความในค่าเสียหายอื่น ได้ เช่น 
หากว่าหนี้ละเมิดดังกล่าวผู้เสียหายรู้ถึงเหตุละเมิดและรู้ตัวผู้กระทําความผิดตั้งแต่วันทําละเมิดคดี

                                            
* หมายเหตุท้ายพิพากษาศาลฎีกาที่ 1104/2551 โดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ  
** มาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปีหนึ่ง

นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรูต้ัวผู้จะพึงต้องใช้คา่สินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทําละเมิด” 
***  มาตรา 193/33 บัญญัตวิ่า “สทิธิเรียกร้องดังต่อไปนี้ให้มีกําหนดอายุความห้าปี 
  (1) ดอกเบ้ียค้างชําระ” 

  10 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 919-920.;  สุนทร มณีสวัสดิ,์ 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 120. 
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ละเมิดดังกล่าว ก็จะมีอายุความ 1 ปี นับแต่วันทําละเมิด ตามมาตรา 448 และหากปรากฏว่า
ผู้เสียหายมาฟูองคดีละเมิดเมื่อเวลาพ้น 1 ปี นับแต่วันทําละเมิดแล้ว และจําเลยได้ยกอายุความคดี
ละเมิดข้ึนต่อสู้ในคําให้การแล้ว ก็จะทําให้เกิดปัญหาว่าศาลจะต้องตัดสินให้ผู้เสียหายไม่ได้รับ
ค่าเสียหาย แต่ผู้เสียหายจะได้ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิด ซึ่งจะทําให้เกิดผลที่ไม่เหมาะสม 
     โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากว่าคดีละเมิดนั้น มีลักษณะที่เป็นคดีอาญา ซึ่งมีลักษณะเป็น
คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา จะต้องใช้บทบัญญัติมาตรา 448 วรรคสอง* ซึ่งกําหนดว่าหากอายุความ
อาญายาวกว่าก็ให้นําอายุความอาญามาใช้บังคับ  ประกอบกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก็ยิ่งจะเกิดปัญหาต่อไปอีกว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิดซึ่งมีอายุความ 10 ปี 
นั้น จะต้องปรับใช้อายุความตามมาตรา 448 วรรคสอง และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อย่างไร  
   ความเห็นที่สอง ซึ่งเห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิดนั้น เป็นส่วนหนึ่งของ
ค่าเสียหายในมูลละเมิด จึงอยู่ในอายุความตามกําหนดมาตรา 448 วรรคหนึ่ง นั้น ย่อมทําให้การ
วินิจฉัยคดีอายุความละเมิดเป็นหนึ่งเดียวกันในการเรียกค่าเสียหายอื่น และดอกเบี้ยผิดนัดในคดี
ละเมิด  
  ดังนั้น ประเด็นการศึกษา คือ ดอกเบี้ยผิดนัดนั้น กรณีของละเมิดนั้น สมควรจะใช้
อายุความตามอายุความค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิด มาตรา 448 วรรคหนึ่ง หรือไม่ โดยที่ มาตรา 
448 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสยีหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อ
พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อ
พ้นสิบปีนับแต่วันทําละเมิด” 

การที่อายุความตามมาตรา 448 ก็ได้ระบุว่าเป็นอายุความเฉพาะแต่ “ค่าเสียหาย” 
อันเกิดแต่มูลละเมิดเท่านั้น โดยไม่ได้ระบุอายุความการใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีอื่นๆ เช่น “การคืน
ทรัพย์” หรือ “การใช้ราคาทรัพย์” นั้น จึงเกิดประเด็นการพิจารณาว่า คําว่า “ค่าเสียหาย” ตาม
มาตรา 448 สมควรตีความกว้างหรือแคบเพียงใด 

ประเด็นดังกล่าวนั้น อายุความสําหรับ “การคืนทรัพย์” โดยสภาพเป็นการคืนให้แก่
เจ้าของกรรมสิทธ์ิซึ่งมีสิทธิติดตามเอาคืนเสมอตามมาตรา 1336** ไม่มีอายุความ11  แต่สําหรับอายุ

                                            
* มาตรา 448 บัญญัติว่า “แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีกําหนด

อายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ” 
** มาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิ...ติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจาก

บุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือ” 
  11  ไพจิตร ปุญญพันธุ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด เร่ือง
ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, หน้า 228. 
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ความของ “การใช้ราคาทรัพย์” ในมูลละเมิดนั้น ได้มีความเห็นแบ่งออกเป็นสองแนวทาง คือ 
ความเห็นที่หนึ่ง12 เห็นว่า การใช้ราคาทรัพย์ เป็นค่าเสียหายอย่างหนึ่ง จึงใช้อายุความตามมาตรา 
448 ความเห็นที่สอง13 เห็นว่า การใช้ราคาทรัพย์ ไม่ใช่ค่าเสียหาย จึงไม่ใช้อายุความตามมาตรา 448  

จากแนวการตีความคําว่า “ค่าเสียหาย” ในมาตรา 448 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า แนว
การตีความมาตรา 448 ว่ากรณีใด จะใช้อายุความตามมาตรา 448 หรือไม่นั้น นักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิจะพิจารณาด้วยหลักเกณฑ์ว่า กรณีดังกล่าวเป็น “ค่าเสียหายในมูลละเมิด” หรือไม่ หาก
ว่าเห็นว่าเป็นค่าเสียหาย ก็จะใช้อายุความตามมาตรา 448 หากเห็นว่าไม่เป็นค่าเสียหาย ก็จะไม่ใช้
อายุความตามมาตรา 448 

ดังนั้น  ประเด็นการพิจารณาต่อมาก็ คือ ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิดนั้น             
เป็น “ค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด” ตามมาตรา 448 หรือไม่ ตามที่ได้ศึกษามาแล้วใน หัวข้อ 
“3.3.1.1 การเรียกดอกเบี้ยผิดนัด” ว่าการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงิน มีลักษณะเป็นการเรียก
ค่าเสียหาย14 และ หนี้ละเมิดก็สามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ดอกเบี้ยผิดนัดของ
หนี้ละเมิดนั้น ก็ย่อมมีลักษณะเป็นค่าเสียหายอย่างหนึ่ง ซึ่งเกิดจากมูลละเมิด ดังนั้น จึงน่าจะใช้อายุ
ความตามมาตรา 448 เช่นเดียวกับการเรียกค่าเสียหายอื่น 
  ดังนัน้ กรณีดอกเบี้ยผิดนัดจากมูลละเมดิน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับความเหน็ที่สองซึ่ง
เห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิดจะต้องใช้อายุความตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง ซึ่งทําให้ระบบการ
พิจารณาคดีละเมิดเป็นหนึ่งเดียวกันระหว่างการเรยีกค่าเสยีหายอื่น และการเรียกดอกเบีย้ผิดนัดในมูล
ละเมิด และจะไม่ทําให้เกิดปัญหาการตีความอายุความคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ซึ่งต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ตามมาตรา 448 วรรคสอง ประกอบบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
  กรณีที่สองอายุความดอกเบี้ยผิดนัดกรณีทั่วไป 
   ความเห็นที่หนึ่ง ซึ่งเห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงินที่เกิดเป็นอายุความในดอกเบี้ย
ค้างชําระ จึงมีกําหนดอายุความ 5 ปีตามมาตรา 193/33(1) นั้น จะทําให้เกิดปัญหาในทางกฎหมาย
ว่าวินิจฉัยว่าดอกเบี้ยผิดนัดดังกล่าวไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างชําระ เช่น ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดทนัทีโดยไม่
ค้างชําระ แล้วจะถือว่าดอกเบี้ยผิดนัดดังกล่าวมีอายุความเท่าใด ซึ่งหากว่าไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างชําระแล้ว 
ก็จะทําให้อายุความของดอกเบี้ยผิดนัดมีได้หลายลักษณะซึ่งจะทําให้เกิดความสับสนในการปรับใช้

                                            
  12  เร่ืองเดียวกัน., หน้า 231. 
  13  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได,้ หน้า 376. ;  สุษม ศุภ
นิตย,์ คําอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด, หน้า 288-289. 
  14  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 161. 
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กฎหมาย และจะทําให้อายุความของดอกเบี้ยผิดนัดมีความไม่แน่นอน เนื่องจากจะต้องพิจารณาว่า
ลูกหนี้ได้ค้างชําระดอกเบี้ยผิดนัดหรือไม่ก่อน จึงจะทราบอายุความของดอกเบี้ยผิดนัด  
  ความเห็นที่สอง ซึ่งเห็นว่า ดอกเบี้ยผิดนัดนั้น ไม่ใช่ดอกเบี้ยค้างชําระเนื่องจากเป็น
ค่าเสียหายอย่างหนึ่ง จึงไม่อยู่ในอายุความมาตรา 193/33(1) อายุความดอกเบี้ยผิดนัดจึงต้องใช้หลัก
ของอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 นั้น การปรับใช้หลักทั่วไปว่าด้วยอายุความ แม้จะทําให้ 
ดอกเบี้ยผิดนัด ทุกๆ กรณีนั้นมีอายุความเป็นอย่างเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม ก็จะทําให้เกิดปัญหา
ความไม่สอดคล้องกันระหว่างอายุความของมูลหนี้และอายุความของดอกเบี้ยผิดนัด เช่น หากว่าก่อน
การผิดนัดชําระหนี้ลูกหนี้เกิดดอกเบี้ยค้างชําระอยู่ก่อน ซึ่งมีอายุความ 5 ปี ตามมาตรา 193/33 (1) 
แต่หากว่าผิดนัดชําระหนี้แล้ว ดอกเบี้ยผิดนัดกลับมีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30  
   ดังนั้น จึงเกิดประเด็นการพิจารณาว่า ดอกเบี้ยผิดนัดเป็น “ดอกเบี้ยค้างชําระ” ตาม
ความในมาตรา 193/33(1) หรือไม่  
  สําหรับความหมายของคําว่า “ดอกเบี้ยค้างชําระ” ตามความใน  มาตรา 193/33(1) 
นั้น ได้มีนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิให้ความหมายไว้ ดังนี้ 
    ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง ได้ให้ความหมายของคําว่า “ดอกเบี้ย
ค้างชําระ” ว่า หมายถึง “ดอกเบี้ยที่ถึงก าหนดแล้วลูกหนี้ไม่ช าระ จะเป็นดอกเบี้ยเงินกู้ยืม หรือ
ดอกเบี้ยหนี้สินอย่างอื่นก็ได้”15 และตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิอีกท่านหนึ่ง16  ได้ให้
ความหมายของคําว่า “ดอกเบี้ยค้างชําระ” ว่า หมายถึง ดอกเบี้ยที่ถึงก าหนดช าระแล้วแต่ไม่ช าระเช่น
ในหนี้เงินกู้  

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าตามที่ได้ศึกษาแล้ว ไม่พบว่าได้มีการให้คํานิยามของคํา
ว่า ดอกเบี้ยค้างชําระว่าจะครอบคลุมถึงดอกเบี้ยผิดนัดหรือไม่ ดังนั้น การพิจารณาความหมายของคํา
ว่า “ดอกเบี้ยค้างชําระ”  จึงต้องใช้นิติวิธีอื่นๆ ในการตีความ    

   แม้ว่าในถ้อยคําของตัวบทแล้วจะใช้คําว่า “ดอกเบี้ย” โดยไม่ได้ระบุว่าเป็นดอกเบี้ย
ประเภทใดแล้ว ในการตคีวามตามตัวอักษรแล้วก็น่าจะหมายถึงดอกเบี้ยผิดนัดด้วยหากว่าดอกเบี้ยผิด
นัดนั้นมีการค้างชําระ อย่างไรก็ตามการตีความกฎหมายนั้นจําเป็นต้องตีความเจตนารมณ์ของ
กฎหมายไปพร้อมกับถ้อยคําสํานวนหรือตัวอักษรตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “กฎหมายนั้น 
ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมาย

                                            
15  ศักดิ์ สนองชาต,ิ คําอธิบาย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 601. 
16  อธิราช มณีภาค, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรมและสญัญา และข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม, พิมพ์

ครั้งที่ 3. (กรุงเทพฯ: นติิบรรณการ, 2548), หน้า 243. 
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ของบทบัญญัติน้ัน ๆ” ดังนั้น หากเพียงอาศัยแต่ถ้อยคําว่าเป็นดอกเบี้ยผิดนัดเป็นดอกเบี้ยชนิดหนึ่ง 
จึงต้องด้วยมาตรา 193/33(1) แล้วคงจะเป็นการสรุปที่เร็วเกินไปนัก 

 ตามที่ได้ศึกษาพบว่า พระยาเทพวิทุร ได้อธิบายว่า ความประสงค์ของมาตรา 
193/33 นั้น ต้องการจะปูองกันมิให้เจ้าหนี้ปล่อยปละละเลยจนทําให้เกิดเงินค้างชําระมากมาย แล้ว
จึงมาฟูองร้องอันเป็นการทําให้ลูกหนี้ฉิบหายขายตนได้17 คําอธิบายดังกล่าว ก็ยังไม่อาจเพียงพอใน
การหาคําตอบว่าดอกเบี้ยผิดนัดนั้นเป็นดอกเบี้ยค้างชําระตามความในมาตรา 193/33 (1) หรือไม่ 
เนื่องจาก หลักการดังกล่าว น่าจะเป็นหลักการทั่วไปๆ ของอายุความที่มีลักษณะปูองกันมิให้เจ้าหนี้
เรียกดอกเบี้ยจากลูกหนี้ได้มากมายจนไม่มีข้อจํากัดเรื่องระยะเวลา 
   ผู้เขียนเห็นว่า กรณีดังกล่าว สมควรอาศัย หลักการตีความที่สําคัญประการหนึ่งคือ 
การพิจารณาจากบทบัญญัติอื่นๆ ประกอบ18 เพื่อให้ทราบเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของ
กฎหมาย19 และควรตีความบทบัญญัติที่มุ่งจะศึกษาให้สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน 
   ตามที่ได้ ศึกษาบทบัญญัติที่ ใกล้ เคียงกับ 193/33(1) นั้น พบว่าสมควรศึกษา
บทบัญญัติ มาตรา 193/33 ทั้งหมด เพื่อพิจารณาลักษณะการกําหนดอายุความกรณีอื่นๆ มาตรา 
193/33 ได้บัญญัติไว้ดังนี้ 
     “มาตรา 193/33 สิทธิเรียกร้องดังต่อไปนี้ให้มีกําหนดอายุความห้าปี 

(1) ดอกเบี้ยค้างชําระ 
(2) เงินที่ต้องชําระเพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวด ๆ 

     (3) ค่าเช่าทรัพย์สินค้างชําระ เว้นแต่ค่าเช่าสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 
193/34 (6) 

(4) เงินค้างจ่าย คือ เงินเดือน เงินปี เงินบํานาญ ค่าอุปการะเลี้ยงดูและเงิน
อื่น ๆ ในลักษณะทํานองเดียวกับที่มีการกําหนดจ่ายเป็นระยะเวลา 
    (5) สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ที่ไม่อยู่ในบังคับอายุ
ความสองปี” 
  จากการพิจารณาแล้วพบว่าสิทธิเรียกร้องซึ่งกําหนดใน มาตรา 193/33 (2) – (4) มี
ลักษณะร่วมกันอย่างน้อย 2 ประการ คือ ลักษณะร่วมกันประการที่หนึ่ง เป็นสิทธิเรียกร้องที่ต้องมีการ
ชําระเป็นระยะเวลาตามกําหนดเป็นงวดๆ และ ลักษณะร่วมกันประการที่สอง ไม่มีลักษณะเป็น
ค่าเสียหาย 

                                            
17  พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าดว้ย นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ, หน้า 

167. 
  18  สมยศ เช้ือไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 13. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2550), หน้า 182. 
  19  หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 16. (กรุงเทพฯ: ประกายพรึก, 2548), หน้า 136. 
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   ลักษณะร่วมกันประการที่หนึ่ง เป็นสิทธิเรียกร้องที่ต้องมีการชําระเป็นระยะเวลา
ตามกําหนดเป็นงวดๆ ดังนั้น ดอกเบี้ยค้างชําระตามมาตรา 193/33 (1) นั้น อย่างน้อยก็น่าจะเป็น
ดอกเบี้ยที่โดยทั่วไปสามารถชําระหนี้เป็นงวดๆ ตามระยะเวลาที่กําหนดไว้ได้ เช่น ดอกเบี้ยเงินกู้ ซึ่งให้
ลูกหนี้ชําระหนี้เป็นระยะเวลาทุกๆ 1 เดือน หรือ ดอกเบี้ยเงินฝากซึ่งกําหนดให้ชําระดอกเบี้ยทุกๆ
ระยะเวลา 6 เดือน แต่ลักษณะของการชําระดอกเบี้ยผิดนัดนั้น โดยทั่วไปหากมิได้มีข้อตกลงเป็น
ประการอื่น การชําระดอกเบี้ยผิดนัดจะไม่มีลักษณะการชําระหนี้เป็นงวดๆ ตามระยะเวลาแต่ประการ
ใด ดังนั้น เบื้องต้นจึงสรุปได้ว่า ดอกเบี้ยผิดนัด นั้นอาจไม่มีลักษณะของการเป็นสิทธิเรียกร้องที่ต้องมี
การชําระเป็นระยะเวลาตามกําหนดเปน็งวดๆ เหมือนดังลักษณะของสิทธิเรยีกรอ้ง มาตรา193/33 (2) 
– (4) 
  โดยที่ข้อสรุปข้างต้นนั้น ได้ตรงกับความเห็นของ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิ
ท่านหนึ่ง20 ซึ่งได้ให้ความเห็นอย่างเดียวกันว่า สิทธิเรียกร้องในดอกเบี้ยค้างชําระนี้ มาตรา 193/33 
(1) ต้องเป็นกรณีที่มีการกําหนดให้มีการส่งดอกเบี้ยเป็นงวดๆ เท่านั้น กล่าวคือ หากว่ามีกําหนดให้
จ่ายดอกเบี้ยเพียงคราวเดียว ไม่ได้กําหนดชําระดอกเบี้ยเป็นงวดๆ ก็ไม่อยู่ในกําหนดอายุความของ
มาตรา 193/33 (1) แต่อย่างใด 
  ลักษณะร่วมกันประการที่สอง ไม่มีลักษณะเป็นค่าเสียหาย กล่าวคือ สิทธิเรียกร้อง
ในมาตรา 193/33 (2) – (4) นั้น ไม่มีลักษณะเป็นค่าเสียหาย แต่ประการใด 
  การที่ดอกเบี้ยผิดนัดยังมีลักษณะเป็นค่าเสียหายอย่างหนึ่ง21 ที่กฎหมายกําหนดให้
กรณีที่มีการผิดนัดชําระหนี้เงิน ตามที่ได้ศึกษามาแล้วใน หัวข้อ “3.3.1.1 การเรียกดอกเบี้ยผิดนัด” 
ดังนั้น ดอกเบี้ยผิดนัดจึงไม่น่าจะใช้อายุความเดียวกับดอกเบี้ยประเภทอื่น22 แม้ว่ามาตรา 193/33(1) 
จะใช้คําว่า “ดอกเบี้ย” โดยมิได้ระบุเจาะจงว่าดอกเบี้ยประเภทใด แต่เมื่อพิจารณาถึง บทบัญญัติอื่น 
ในมาตรา 193/33(2)-(4) แล้ว ก็พบว่าไม่ได้มีลักษณะเป็นค่าเสียหายอย่างดอกเบี้ยผิดนัดแต่ประการ
ใด ดังนั้น การจะตีความให้ดอกเบี้ยผดินัดเปน็ดอกเบี้ยซึง่อยู่ในอายุความตามมาตรา 193/33(1) คงจะ
ทําให้การปรับใช้มาตรา 193/33(1) แปลกแยกแตกต่างจาก มาตรา 193/33(2)-(4)  
 
  นอกจากนี้ สําหรับการตีความว่าดอกเบี้ยผิดนัด เป็นค่าเสียหาย จึงมีกําหนดอายุ
ความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 ซึ่ง อาจเกิดปัญหาอายุความที่แตกต่างกันระหว่าง อายุความของ
ดอกเบี้ยผิดนัดกับอายุความของหนี้หลักได้ เช่น กรณีของอายุความของดอกเบี้ยก่อนผิดนัด ซึ่งค้าง

                                            
20  กําชัย จงจักรพันธ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ระยะเวลาและอายุความ, หน้า 128. 

  21  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 161. 
  22 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 919-920.;  สุนทร มณีสวัสดิ,์ 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 120. 
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ชําระ มีอายุความ 5 ปตีาม มาตรา 193/33 (1) ดังนั้น ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยว่าอายุความของดอกเบี้ย
ผิดนัดจะต้องใช้อายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 เนื่องจากจะทําให้ระบบอายุความของดอกเบี้ยผิด
นัดแตกต่างจากอายุความของมูลหนี้หลัก และโดยแท้จริงแล้วอายุความของดอกเบี้ยผิดนัดก็เกิดจาก
มูลหนี้เดียวกันกับมูลหนี้หลัก ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าอายุความของดอกเบี้ยผิดนัดจึงน่าจะใช้อายุ
ความอย่างเดียวกับมูลหนี้หลัก เช่นเดียวกับกรณีของอายุความผิดนัดในมูลหนี้ละเมิดซึ่งต้องเป็นไป
ตามหลักการตามมาตรา 448 
   ดังนั้น โดยสรุปแล้ว อายุความของดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน จะต้องเป็นไปตามมูลหนี้หลัก 
มิใช่แยกต่างหากจากกัน โดยที่อายุความดอกเบี้ยผิดนัดกรณีละเมิด จึงต้องเป็นไปตามอายุความการ
เรียกค่าเสียหายตามมาตรา 448  
 
  5.1.5 ปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟ้องคดี 
    ตามที่ได้ศึกษาประเด็นปัญหาว่าในหนี้เงินทั่วไปแล้วเมื่อลูกหนี้มีการผิดนัดชําระหนี้
แล้วเจ้าหนี้จะสามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีจากลูกหนี้ได้หรือไม่ นั้น ประเด็น
ดังกล่าวมีแนวความเห็นอยู่ อยู่ 2 แนวทาง โดยผู้เขียนจะขอกล่าวอีกครั้งโดยสังเขป คือ 
     ความเห็นที่หนึ่ง*  เห็นว่า ค่าติดตามทวงถามเป็นค่าเสียหายที่เกิดจากความ
เสียหายที่เกิดข้ึนตามปกติจากการไม่ชําระหนี้ 
     ความเห็นที่สอง เห็นว่า วินิจฉัยว่าค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดี
ไม่ใช่ผลเกิดข้ึนโดยตรงจากการไม่ชําระหนี้ และไม่ใช่ความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษที่
ลูกหนี้อาจคาดเห็นได้จากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้23 และไม่มีกฎหมายให้ต้องรับผิดในค่าใช้จ่าย
ดังกล่าว**  และข้อตกลงเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดี เป็นข้อตกลงที่แตกต่างจาก
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกําหนดไว้ โดยที่ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความตกลงที่แตกต่างย่อมใช้บังคับไม่ได้*** 
      แนวทางความเห็นที่หนึ่ง ซึ่งเห็นว่า ค่าติดตามทวงถามเป็นค่าเสียหายที่เกิด
จากความเสียหายที่ เกิดข้ึนตามปกติจากการไม่ชําระหนี้ นั้น ย่อมเป็นการตีความให้เจ้าหนี้ได้
ประโยชน์ และเป็นการส่งเสริมการเรียกให้ชําระหนี้และการฟูองบังคับชําระหนี้ตามหลักกฎหมาย
สมัยใหม่ซึ่งให้เจ้าหนี้ต้องฟูองคดีต่อศาล ไม่ใช่บังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้  

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6288/2548 

  23  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้, หน้า 187. 
** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2147/2551 
*** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4023/2541 
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     แนวทางความเห็นที่สอง ซึ่งเห็นว่า ค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูอง
คดีไม่ใช่ผลเกิดข้ึนโดยตรงจากการไม่ชําระหนี้ และไม่ใช่ความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษที่
ลูกหนี้อาจคาดเห็นได้จากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้จึงเรียกไม่ได้นั้น ย่อมทําให้ลูกหนี้ไม่ไยดี ต่อ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากการทวงถามและการฟูองคดีของเจา้หนี้ รวมทั้ง อาจเป็นสาเหตุให้ลกูหนี้ไม่ใส่ใจ
ที่จะชําระหนี้ก่อนที่เจ้าหนี้ไปฟูองคดีต่อศาลได้ เนื่องจากตนไม่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าว  อัน
ส่งผลให้คดีความ ข้ึนมาสู่ศาลมากกว่า   
    การตีความในความเห็นที่สองดังกล่าว ย่อมทําให้เกิดปัญหาว่า ค่าใช้จ่ายใน
การทวงถามและการฟูองคดีที่เกิดข้ึน และเจ้าหนี้ต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายดังกล่าวแล้ว ก็จะทํา
ให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ ให้เสมือนว่า
เจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้ครบถ้วน24  แต่อย่างใด  
     นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปัญหาว่า ตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศ
ไทยและตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์การเรียกค่าใช้จ่ายไว้ เช่น 
ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการติดตามทวงหนี้ นั้น เจ้าหนี้ซึ่งเป็นสถาบันการเงิน*  หรือผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่
สถาบันการเงิน** อาจเรียกเก็บจากหนี้ที่เกิดจากบัตรเครดิตได้ ตามที่จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุ 
ดังรายละเอียดที่ได้ศึกษาไปแล้ว ในหัวข้อ “3.3.1.3 การฟูองเรียกค่าเสียหายอื่น” นั้น จะเป็น
หลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และจะมีผลเป็น
อย่างไร เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีลําดับศักดิ์เทียบเท่าพระราชบัญญัติ แต่
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยและตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เป็นกฎหมาย
ที่ต่ํากว่าลําดับศักดิ์ของพระราชบัญญัติ แล้วจะกําหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าหนี้เรียกค่าใช้จ่ายในการทวง
ถามและการฟูองคดีจากฐานอํานาจตามกฎหมายใด หรือจากมูลหนี้ใด และกฎหมายแม่บทของ
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยและตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะมีอาํนาจให้
เจ้าหนี้สามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดี ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไม่ได้ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ได้หรือไม่ 

                                            
  24  พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เรียงมาตรา ว่าดว้ยหนี้ 
หน้า 85. 

* ข้อ5.2.3(2),(3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที ่สนส.17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการ
ต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 

** ข้อ5.2.3(7.1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
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 การที่จะพิจารณาว่าเจ้าหนี้จะเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีจากการผิดนัด
ชําระหนี้ได้หรือไม่ นั้น ในเบื้องต้น จะต้องพิจารณาว่าค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีเป็น
ค่าใช้จ่ายตามที่ปกติจะเกิดมีขึ้นจากการไม่ชําระหนี้หรือไม่ 
 ตามที่ได้ศึกษามาแล้วว่า เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงินแล้ว เป็นกรณีที่ลูกหนี้ละเลยไม่ชําระ
หนี้ เจ้าหนี้จึงมีสิทธิที่จะฟูองบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ได้ ตามมาตรา 213 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า 
"ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ชําระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับชําระหนี้ก็ได้ ..." ดังนั้น 
การที่เจ้าหนี้ได้ใช้สิทธิในการฟูองคดีต่อศาล จึงเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต และโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ตามหลักสุจริตในมาตรา 5*  แล้ว มิใช่เป็นการกลั่นแกล้งให้ลูกหนี้ต้องได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายแต่ประการใด ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ต่อเจ้าหนี้แล้ว การที่เจ้าหนี้ได้ฟูองคดีต่อ
ศาลย่อมเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนตามวิสัยปกติ และการฟูองคดีต่อศาลก็ย่อมต้องเกิดค่าใช้จ่ายในการฟูองคดี
เป็นปกตธิรรมดา ตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้น ค่าใช้จ่ายในการฟูอง
คดีต่อศาล เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ต่อลูกหนี้น้ัน ก็ย่อมเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนตามปกติจากการที่
ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง ** 
 ประเด็นต่อมาว่า เมื่อลูกหนี้ผิดนัด แล้วเจ้าหนี้ได้ทวงถามลูกหนี้ อันทําให้เกิดค่าใช้จ่ายข้ึนนั้น 
เป็นค่าใช้จ่ายที่เจ้าหนี้สามารถเรียกจากลูกหนี้ได้หรือไม่ ตามที่ได้ศึกษาหลักกฎหมายในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติโดยตรงว่า เมื่อลูกหนี้ผิดนัดแล้วเจ้าหนี้จะทวง
ถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ ก็ตาม แต่เมื่อลูกหนี้เป็นหนี้เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้
ได้ตามหลักทั่วไปของหนี้ ในมาตรา 194 ซึ่งบัญญัติว่า “ ด้วยอํานาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะ
เรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้...” ดังนั้น ค่าใช้จ่ายทวงถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้นั้น ย่อมเป็นค่าใช้จ่ายที่
ตามปกติย่อมเกิดมีขึ้นจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง 
 ดังนั้น การตีความตามแนวที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไปนั้น ย่อมทําให้เกิดประโยชน์ในมุมมองว่า 
เป็นการส่งเสริมให้เจ้าหนี้ทวงถามให้ชําระหนี้และฟูองคดีต่อศาลตามระบบกฎหมาย มิใช่การไปบังคับ
เอากับเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ และทําให้เจ้าหนี้ไม่ต้องรับภาระในค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการ
ฟูองคดี อันเกิดจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดไม่ชําระหนี้ ซึ่งเป็นเหตุที่ลูกหนี้มีความผิด  
  นอกจากนี้ การตีความดังกล่าว ย่อมสอดคล้องกับหลักการตามประกาศของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ในการเรียก
ค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีไว้ และแม้ว่าประกาศต่างๆ ตามที่ได้ศึกษามาแล้วนั้น จะมี

                                            
* มาตรา 5 บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธแิห่งตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต” 
** มาตรา 222 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ไดแ้ก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่

ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ชําระหนี้นั้น” 
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ลําดับศักดิ์ของกฎหมายตํ่ากว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็ตาม แต่การกําหนดหลักเกณฑ์
ตามประกาศดังกล่าวนั้น ใช้อํานาจตามกฎหมายแม่บทอื่นซึ่งให้อํานาจในการออกหลักเกณฑ์เพิ่มเติม
ได้ ดังนั้น ประกาศดังกล่าวจึงใช้บังคับได้แม้ว่าจะมีหลักเกณฑ์ที่เพิ่มเติมจากประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ก็ตาม  เช่น ข้อ 4(2) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา กําหนดว่า ข้อสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ ต้องมีสาระสําคัญและเงื่อนไขว่า ถ้าผู้เช่าซื้อต้องดําเนินคดีทางศาลเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหายหรือเบี้ย ปรับ ผู้ให้เช่าซื้อจะรับภาระค่าธรรมเนียม ค่าทนายความตามความเป็นจริง หรือ
ค่าใช้จ่ายอื่นใดที่เกี่ยวข้องในการดําเนินคดีดังกล่าว โดยที่ข้อกําหนดดังกล่าว เป็นการออกโดยอาศัย
อํานาจตามความในพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 35 ทวิ* ประกอบกับพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของ
สัญญา พ.ศ. 2542 ซึ่งให้อํานาจคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาสามารถกําหนดเงื่อนไขต่างๆ ได้ เพื่อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคโดยส่วนรวม 
 สําหรับประเด็นตามคําพิพากษาในความเห็นที่สอง** ว่า การกําหนดค่าใช้จ่ายในการทวงถาม
และการฟูองคดี ตามข้อสัญญาเป็นต้องตกลงที่แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย จึงใช้บังคับไม่ได้ นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 161 วรรคหนึ่ง***  ได้ให้อํานาจศาลกําหนดให้คู่ความต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียม 
ซึ่งรวมถึงจ่ายใช้จ่ายในการดําเนินคดีด้วย นั้น ศาลอาจกําหนดให้คู่ความฝุายที่แพ้คดี หรือ ฝุายที่ชนะ
คดี เป็นผู้รับผิดในค่าใช้จ่ายดังกล่าวก็ได้ โดยคํานึงถึง เหตุอันสมควรและความสุจริตในการต่อสู้คดี 

                                            
* พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ บัญญัติว่า “ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด 

ถ้าสัญญาซ้ือขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายกําหนดให้ต้องทําเป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีทําเป็นหนังสือ คณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญามีอํานาจกําหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้ บริการนั้นเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ 

ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทํากับผู้บริโภคจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
(1) ใช้ข้อสัญญาที่จําเป็นซ่ึงหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้นจะทําให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร 
(2) ห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และรายละเอียดที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนด และเพ่ือประโยชน์ของ

ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดก็ได้ 
การกําหนดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” 
** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4023/2541   
*** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่ง มาตรา 161 บัญญัตวิ่า “ภายใต้บังคบับทบัญญัติห้ามาตราต่อไปนี้ ให้คู่ความฝุาย

ที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดในชั้นที่สุดสําหรับค่าฤชาธรรมเนียม ทัง้ปวง แต่ไม่ว่าคูค่วามฝุายใดจะชนะคดีเต็มตามข้อหาหรือแต่บางส่วน ศาลมี
อํานาจที่จะพิพากษาให้คู่ความฝุายที่ชนะคดีนั้นรับผิดในคา่ฤชาธรรมเนียม ทั้งปวง หรือให้คู่ความแต่ละฝาุยรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียม
ส่วนของตนหรือตามส่วนแห่ง คา่ฤชาธรรมเนียมซ่ึงคู่ความทุกฝุายได้เสียไปก่อนได้ตามที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ โดยคํานึงถึงเหตุสมควรและ
ความสุจริตในการดําเนินคด”ี 
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ดังนั้น การกําหนดค่าใช้จ่ายของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงไม่ได้พิจารณา
จากหลักเกณฑ์การเรียกค่าใช้จ่ายที่ เกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามมาตรา 222 ประกอบ
บทบัญญัติอื่นๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ประการใด  เนื่องจาก ผู้เป็นเจ้าหนี้ซึ่งฟูอง
คดีต่อศาลและเป็นผู้ชนะคดีในการเรียกให้ลูกหนี้ซึ่งผิดนัดชําระหนี้เงินอาจต้องรับผิดในค่าใช้จ่าย
ดังกล่าว หรือ ผู้เป็นลูกหนี้ซึ่งแม้จะชนะคดีที่เจ้าหนี้ฟูองชําระหนี้เงิน โดยไม่ต้องชําระหนี้เงิน ก็ยังคง
ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายดังกล่าวหากศาลเห็นสมควรและความสุจริตในการต่อสู้คดีได้ ดังนั้น จะเห็นได้
ว่า หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น มิได้เป็นที่แน่นอนเสมอไปว่า ผู้เป็น
เจ้าหนี้จะเรียกให้ลูกหนี้ชําระค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีได้ โดยข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของ
ศาลในการกําหนดโดยพิจารณาถึงเหตุอันสมควรและความสุจริตในการต่อสู้คดี ผู้เขียนจึงเห็นว่า
หลักเกณฑ์ความรับผดิในค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ไม่
สมควรนํามาพิจารณาเป็นกรณีเดียวกันกับการเรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีตาม
หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่อย่างใด 
 ดังนั้น จากการวิเคราะห์ดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดี 
อันเกิดจากการที่ลูกหนี้ผิดนัด ย่อมเป็นค่าใช้จ่ายตามที่ปกติจะเกิดมีข้ึนจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ 
ตามมาตรา 222 วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีดังกล่าว จะต้องพิจารณา
แยกต่างหากจากหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ศาลสามารถกําหนดให้
คู่ความฝุายที่ชนะหรือฝุายที่แพ้คดีรับผิดในค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ 
 
 5.1.6 ปัญหาการนับระยะเวลาการผิดนัดช าระหนี้ 
  ประเด็นปัญหาสําหรับวิธีการคํานวณระยะเวลาผิดนัดชําระหนี้นั้น จากที่ได้ศึกษาไปแล้วใน
หัวข้อ “3.3.1.1 การเรียกดอกเบี้ยผดินัด” ว่ามีแนวคําพิพากษาเกี่ยววันที่ลูกหนี้ผิดนัดและวันที่เจ้าหนี้
มีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้แตกต่างกันเป็นสองแนวทาง กล่าวคือ   
  กรณีที่หนึ่ง เห็นว่า วันผิดนัดชําระหนี้เป็นวันถัดจากวันที่ครบกําหนดเงื่อนไขตามกฎหมาย 
เช่น หากมีหนังสือเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ภายในวันที่ 1 มกราคม 2557 ดังนี้ ลูกหนี้ย่อมผิดนัดนับแต่
ในวันที่ 2 มกราคม 2557 โดยที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง25 อธิบายว่า หนี้ซึ่งมี
กําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน ลูกหนี้ย่อมผิดนัดนับแต่วันถัดจากวันครบกําหนดชําระหนี้  และ
ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง26 อธิบายว่าลูกหนี้ย่อมผิดนัดในวันถัดจากวันที่หนี้ถึง

                                            
  25  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 73. 
  26  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 41. 
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กําหนดชําระหนี้ตามวันปฏิทินหรือผดินัดในวันถัดจากวันสุดท้ายที่เจ้าหนี้ทําคําเตือนบอกกล่าวให้เวลา
แก่ลูกหนี้ 
 กรณีที่สอง เห็นว่าการผิดนัดชําระหนี้เป็นการผิดนัดวันเดียวกับวันที่ครบกําหนดเงื่อนไขตาม
กฎหมาย เช่น การผิดนัดนับแต่วันฟูอง หรือ การผิดนัดนับแต่วันครบกําหนดชําระหนี้ โดยที่ ตํารา
ของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง27 อธิบายว่า หนี้ซึ่งต้องมีการเตือนนั้น ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่
มีการทวงถามแล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ 
 กรณีที่หนึ่ง เห็นว่า วันผิดนัดชําระหนี้เป็นวันถัดจากวันที่ครบกําหนดเงื่อนไขตามกฎหมาย 
นั้น ย่อมเป็นกรณีที่ ให้วันที่ครบกําหนดเงื่อนไขตามกฎหมายแล้วลูกหนี้ยังไม่ผิดนัดชําระหนี้ แต่ให้
ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้วันถัดไป เช่น 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 11645/2554 เมื่อสัญญากู้ยืมเงินมีข้อตกลงให้ชําระเงินที่
กู้ยืมคืนภายในวันที่ 1 มกราคม 2539 อันเป็นกําหนดเวลาชําระหนี้แน่นอนตามวันแห่งปฏิทิน เมื่อจําเลยไม่
ชําระหนี้ โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจําเลยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 125,000 บาท 
นับแต่วันผิดนัด คือวันที่ 2 มกราคม 2539 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 
  ตามคําพิพากษาดังกล่าวนั้น เมื่อหนี้มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินใน
วันที่ 1 มกราคม 2539 แล้ว หากลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ในวันที่ 1 มกราคม 2539 ก็จะไม่ถือว่าลูกหนี้ผิด
นัดชําระหนี้ในวันที่ 1 มกราคม 2539 แต่ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงินในวันที่ 2 มกราคม 2539 
การวินิจฉัยตามหลักดังกล่าว น่าจะเป็นการตีความที่อาจไม่เป็นไปตามหลักการผิดนัดชําระหนี้ตามวัน
แห่งปฏิทินตามมาตรา 204 วรรคสอง เนื่องจาก องค์ประกอบของการผิดนัดชําระหนี้ตามวันแห่ง
ปฏิทินนั้น ตามที่ได้ศึกษามาแล้วมี 3 ประการ คือ “หนี้ถึงกําหนดชําระหนี้” “ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงิน” 
และ “ลูกหนี้มีความผิด” โดยที่เมื่อครบองค์ประกอบทั้งสามประการแล้ว กฎหมายก็ให้ลูกหนี้ผิดนัด
โดยไม่ต้องส่งคําเตือนให้แก่ลูกหนี้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากถ้อยคําของกฎหมายแล้ว เมื่อกฎหมายมิได้
บัญญัติว่าให้ผิดนัดในวันรุ่ง ข้ึนไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น ลูกหนี้จึงน่าจะผิดนัดชําระหนี้ในวันที่มี
กําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน หากว่าในวันดังกล่าวลูกหนี้ไม่ได้นําเงินมาชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ 
ดังนั้น การตีความให้ลูกหนี้ผิดนัดในวันรุ่งข้ึนทั้งๆ ที่กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นวันน้ี อาจเป็นการตีความ
ซึ่งไม่ตรงกับหลักกฎหมาย 
  คําอธิบายดังกล่าว จะเห็นได้ชัดเจนยิ่งข้ึน หากเพิ่มเติมข้อเท็จจริงว่า เจ้าหนี้คนที่
หนึ่งได้มีการโอนหนี้ให้แก่เจ้าหนี้คนที่สองโดยให้มีผลในวันที่ 2 มกราคม 2539 การวินิจฉัยในแนว
ดังกล่าว ซึ่งให้ลูกหนี้ผิดนัดในวันที่ 2 มกราคม 2539 ก็จะทําให้ลูกหนี้ไม่ผิดนัดต่อเจ้าหนี้คนที่หนึ่ง แต่
ลูกหนี้ผิดนัดเฉพาะแต่กับเจ้าหนี้คนที่สองเท่านั้น ก็ยิ่งน่าจะเห็นว่าเป็นแนวคําวินิจฉัยที่ไม่ตรงกับหลัก

                                            
  27  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 73. 
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กฎหมาย เนื่องจากกําหนดเวลาชําระหนี้ที่ลูกหนี้มีต่อเจ้าหนี้คนที่หนึ่งคือวันที่ 1 มกราคม 2539 เมื่อ
ไม่มีการชําระหนี้ในวันที่ 1 มกราคม 2539 ลูกหนี้ก็น่าจะถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ต่อเจ้าหนี้คนที่
หนึ่ง  นอกจากนี้ หากเพิ่มเติมข้อเท็จจริงเข้าไปอีกว่า กรณีดังกล่าวมีสองมูลหนี้ที่มีกําหนดชําระหนี้ใน
วันที่ 1 มกราคม 2539 เหมือนกัน ต่อเจ้าหนี้คนเดียวกัน โดยมูลหนี้ที่หนึ่งมีลูกหนี้คนที่หนึ่ง และมูล
หนี้ที่สองมีลูกหนี้คนที่สอง หากว่าลูกหนี้คนที่หนึ่งชําระหนี้ในวันที่ 1 มกราคม 2539 และลูกหนี้คนที่
สองไม่ได้ชําระหนี้ ก็จะกลายเป็นว่า ไม่ว่าลูกหนี้คนที่หนึ่งซึ่งชําระหนี้และลูกหนี้คนที่สองซึ่งไม่ชําระ
หนี้ นั้น ลูกหนี้ทั้งสองคน ต่างก็ไม่ผิดนัดต่อเจ้าหนี้คนที่หนึ่งเช่นเดียวกัน ซึ่งอาจจะทําให้เกิดผลในทาง
กฎหมายที่แปลกออกไป 
  นอกจากนี้ การที่ศาลมีคําพิพากษาให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัด คือวันที่ 2 
มกราคม 2539 นั้น จึงเกิดปัญหาว่า การนับระยะเวลาการคิดดอกเบี้ยน้ัน จะต้องนับวันที่ 2 มกราคม 
2539 ซึ่งเป็นวันแรกของกําหนดระยะเวลาด้วยหรือไม่ กรณีที่หนึ่ง หากว่านับวันที่ 2 มกราคม 2539 
เป็นวันแรกของระยะเวลาในการคํานวณดอกเบี้ยผิดนัดนั้น ก็จะเป็นการนับระยะเวลาที่ขัดต่อ
หลักการนับระยะเวลาทั่วไปซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 193/3 วรรคสอง* ซึ่งห้ามมิให้นับวันแรกแห่ง
ระยะเวลาเข้ารวมด้วย เนื่องจากการผิดนัดชําระหนี้นั้นไม่น่าจะเป็นกรณีที่ได้มีการ “เริ่มการ” อัน
หมายถึงเริ่มทําการงานหรือเริ่มปฏิบัติการ28 ซึ่งมีประเพณีนับระยะเวลาตั้งแต่เวลาอันเป็นกําหนด
เริ่มต้นทําการงานได้ ** และกรณีที่สอง หากว่าไม่นับวันที่ 2 มกราคม 2539 เป็นวันแรกของ
ระยะเวลา คือให้นับวันที่ 3 มกราคม เป็นวันแรกแห่งระยะเวลาแล้ว แม้ว่าจะเป็นการนับตาม
หลักเกณฑ์ของมาตรา 193/3 วรรคสอง ก็ตาม แต่ก็จะเป็นการขัดกับหลักการคิดดอกเบี้ยตามหลัก
ทางคณิตศาสตร์ทั่วไป เนื่องจากการนับวันที่ 3 มกราคม 2539 เป็นวันแรกของระยะเวลาการคิด
ดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน ทําให้เกิดช่องว่างในวันที่ 2 มกราคม 2539 ซึ่งเป็นวันที่ลูกหนี้ไม่ต้องเสียดอกเบี้ย 
เช่น หากปรากฏว่าเงินกู้ดังกล่าวคิดดอกเบี้ยนิตินัยถึงวันที่ 1 มกราคม 2539 เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระ
หนี้เงินแล้วการที่ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ในวันที่ 2 มกราคม 2539 แล้วนับวันที่ 3 
มกราคม 2539 เป็นวันแรกแห่งระยะเวลาแล้ว ก็จะทําให้เจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยนิตินัยจากวันกู้เงนิจนถึง
วันที่ 1 มกราคม 2539 และเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้โดยเริ่มนับวันที่ 3 มกราคม 2539 เป็นวันแรก จึง

                                            
* มาตรา 193/3 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้ากําหนดระยะเวลาเป็นวัน สัปดาห์ เดอืนหรือปี มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้น

รวมเข้าด้วยกัน เว้นแต่จะเร่ิมการในวันนั้นเองตั้งแต่เวลาที่ถือไดว้่าเป็นเวลาเร่ิมตน้ทําการงานกันตามประเพณี” 
28  ศักดิ์ สนองชาต,ิ คําอธิบาย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 557. 
** ศาสตราจารยศ์ักดิ์ สนองชาติ ได้อธิบายว่า เมื่อได้ทําสัญญากู้ยืมเงิน วันที ่ 1 มกราคม โดยสัญญากู้ระบุไว้ว่าผู้กู้จะชําระ

เงินคืนภายในกําหนด 1 ปี ตั้งแต่วันทําสัญญา ดังนั้น สัญญากู้ยืมเงินย่อมครบกําหนดชําระเงินคืนในวันที่ 1 มกราคม ปีถัดไป เพราะการ
กู้ยืมเงินมิได้มีการเริ่มการอย่างใดในวันทําสัญญา จึงไม่นับวันแรกแห่งระยะเวลาเข้ารวมด้วย ทั้งนี้ แม้ว่าสัญญากู้ยืมดังกล่าวจะระบุว่า
กําหนดชําระเงินกู้ตั้งแต่วันทําสัญญาก็ไม่พอที่จะถือว่าคู่กรณีได้ตกลงกันกําหนดไว้โดยนติิกรรมให้นับวันแรกแห่งระยะเวลาเข้ารวมด้วย  
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จะเห็นได้ว่า ช่วงวันที่ 2 มกราคม 2539 เจ้าหนี้ไม่อาจเรียกดอกเบี้ยนิตินัย หรือดอกเบี้ยผิดนัดจาก
ลูกหนี้ได้เลย ซึ่งอาจเป็นการไม่ถูกต้องและขัดกับหลักการทางคณิตศาสตร์ 
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ในวันที่ 2 มกราคม 
2539 ย่อมเป็นกรณีที่อาจไม่ตรงกับหลักการทางกฎหมายตามมาตรา 204 วรรคสอง และการที่ศาล
พิพากษาให้ลูกหนี้ชําระดอกเบีย้นับแต่วันที่ 2 มกราคม 2539 ก็ยิ่งทําให้เกิดปัญหาว่าจะนับระยะเวลา
กันอย่างไร หากว่านับ วันที่ 2 มกราคม 2539 เป็นวันแรกของการคิดดอกเบี้ยก็จะเป็นการขัดต่อ
หลักการนับระยะเวลาทั่วไปตามมาตรา 193/3 และหากว่าไม่นับวันที่ 2 มกราคม 2539 เป็นวันแรก
ของระยะเวลาก็จะเป็นการคิดดอกเบี้ยผิดนัดที่ไม่ถูกต้องตามหลักการคํานวณทางคณิตศาสตร์ จึง
น่าจะเห็นได้ว่าหลักการพิพากษาซึ่งให้ลูกหนี้ผิดนัดในถัดจากวันครบกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่ง
ปฏิทิน และชําระดอกเบี้ยในวันถัดจากวันครบกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน เป็นหลักการที่ ไม่
สอดคล้องกับหลักกฎหมาย 
  สําหรับกรณีการผิดนัดชําระหนี้กรณีที่มีการทวงถามให้ชําระหนี้นั้น ก็น่าจะวินิจฉัย
ทํานองเดียวกับการผิดนัดชําระหนี้วันหนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน เช่น 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3113/2554 โจทก์มีหนังสือทวงถามให้จําเลยชําระ
เงินคืนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ตามสําเนาหนังสือทวงถามเอกสารหมาย จ.12 จําเลย
ได้รับหนังสือเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2546 ตามใบตอบรับไปรษณีย์เอกสารหมาย จ.13 ครบกําหนดชําระ
เงินตามหนังสือทวงถามในวันที่ 6 เมษายน 2546 เมื่อจําเลยไม่ชําระเงินดังกล่าว จึงถือว่าจําเลยผิดนัด
ต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยต้ังแต่วันที่ 7 เมษายน 2546 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ 
   คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนั้น เมื่อเจ้าหนี้มีหนังสือทวงถามให้ชําระนี้
ภายในวันที่ 6 เมษายน 2546 เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ในวันดังกล่าว จึงน่าจะถือได้ว่าลูกหนี้ผิดนัดใน
วันที่ 6 เมษายน 2546 การที่ศาลให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ในวันที่  7 เมษายน 2546 จึงทําให้เกิด
ปัญหาว่าลูกหนี้จะต้องรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดโดยนับวันที่ 7 เมษายน 2546 เป็นวันแรกแห่ง
ระยะเวลาด้วยหรือไม่ หากว่านับวันที่ 7 เมษายน 2546 ก็จะเป็นการขัดต่อหลกัการนับระยะเวลาตาม
มาตรา 193/3 แต่หากว่าไม่นับวันที่ 7 เมษายน 2546 ก็จะเป็นการขัดต่อหลักการคํานวณดอกเบี้ย
ตามคณิตศาสตร์ ซึ่งมีผลทําให้เจ้าหนี้ได้รับชําระดอกเบี้ยน้อยไป 1 วัน 
  
 กรณีที่สอง เห็นว่าการผิดนัดชําระหนี้เป็นการผิดนัดวันเดียวกับวันที่ครบกําหนดเงื่อนไขตาม
กฎหมาย นั้น เช่น  
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8706/2554 โจทก์มีหนังสือลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2544 ให้
จําเลยทั้งห้าชําระหนี้ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับหนังสือ ซึ่งจําเลยทั้งห้าได้รับหนังสือบอกกล่าวบังคับ
จํานองแล้วตั้งแต่วันที่ 10 พฤษภาคม 2544 จึงต้องชําระหนี้ภายในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 จําเลย
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ทั้งห้าไม่ชําระหนี้ไถ่ถอนจํานองจึงตกเป็นผู้ผิดนัดตั้งแต่วันดังกล่าวจึงต้องรับผิดชําระดอกเบี้ยให้แก่
โจทก์ ศาลพิพากษา ให้จําเลยทั้งห้าร่วมกันชําระเงิน 1,500,000 บาทพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 
ต่อปี นับแต่วันที่ 9 มิถุนายน 2544 เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่โจทก์ 
  คําพิพากษาดังกล่าวนั้น เมื่อมีหนังสือบอกกล่าวทวงถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้ภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ 10 พฤษภาคม 2544 การนับระยะเวลาในหนังสือบอกกล่าวทวงถามจึงมิให้นับวัน
แรกที่ได้นับหนังสือเข้ารวมด้วยตามหลักการในมาตรา 193/3 ดังนั้น จึงนับวันที่ 11 พฤษภาคม 2544 
เป็นวันแรก เรื่อยมาจนวันที่ 9 มิถุนายน 2544 เป็นวันที่สามสิบ ดังนั้น ลูกหนี้จึงต้องชําระหนี้แก่
เจ้าหนี้ในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 ดังนั้น การที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 และศาลได้
ให้ลูกหนี้ผิดนัดในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 จึงน่าจะเป็นคําวินิจฉัยที่ถูกต้องตามหลักการตามมาตรา 
204 วรรคสองตอนท้ายซึ่งให้ลูกหนี้ผิดนัดเมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามวันที่ได้บอกกล่าวล่วงหน้าซึ่งอาจ
คํานวณนับแต่ตามวันแห่งปฏิทิน เพราะเมื่อ “ถึงกําหนดชําระหนี้” ในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 “ลูกหนี้
ไม่ชําระหนี้” และ “ลูกหนี้มีความผิด” แล้ว จึงน่าจะเพียงพอและครบองค์ประกอบที่จะให้ลูกหนี้ผิด
นัดในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 แล้ว อีกทั้งกฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติให้ลูกหนี้ผิดนัดในวันรุ่งข้ึนไว้อย่าง
ชัดเจนแต่อย่างใด  
  คําอธิบายดังกล่าว จะเห็นได้ชัดเจนยิ่งข้ึน หากเพิ่มเติมข้อเท็จจริงว่า เจ้าหนี้คนที่
หนึ่งได้มีการโอนหนี้ให้แก่เจ้าหนี้คนที่สองโดยให้มีผลในวันที่ 10 มิถุนายน 2544 การวินิจฉัยในแนว
ดังกล่าว ซึ่งให้ลูกหนี้ผิดนัดในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 ก็จะมีผลทําให้วันที่ 9 มิถุนายน 2544 ลูกหนี้ได้
ผิดนัดต่อเจ้าหนี้คนที่หนึ่งแล้ว ก็น่าจะเป็นแนวคําวินิจฉัยที่ถูกต้อง เนื่องจากชําระหนี้ที่ลูกหนี้มีต่อ
เจ้าหนี้คนที่หนึ่งคือวันที่ 9 มิถุนายน 2544 เมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ในวันที่ 9 มิถุนายน 2544 ลูกหนี้ก็
น่าจะถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ต่อเจ้าหนี้คนที่หนึ่ง ในวันดังกล่าวแล้ว 
  นอกจากนี้ การที่ศาลมีคําพิพากษาให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันที่ 9 มิถุนายน 
2544 ก็น่าจะเป็นคําวินิจฉัยที่ถูกต้อง เนื่องจากการเรียกให้ชําระดอกเบี้ยนั้น จะต้องมีการคํานวณ
ระยะเวลา และการนับระยะเวลาเพื่อคํานวณเมื่อมิได้มีกฎหมายบัญญัติเป็นอย่างอื่น จึงต้องนับตาม
หลักการในมาตรา 193/3 วรรคสอง ซึ่งห้ามมิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลาเข้ารวมด้วย กล่าวคือ การ
นับระยะเวลาการคิดดอกเบี้ยผิดนัด จึงมิให้นับวันที่ 9 มิถุนายน 2544 เข้ารวมด้วย ดังนั้น การคิด
ดอกเบี้ยผิดนัดจึงต้องนับวันที่ 10 มิถุนายน 2544 เป็นวันแรก ซึ่งตรงกับหลกัการคํานวณดอกเบี้ยทาง
คณิตศาสตร์ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การวินิจฉัยตามแนวดังกล่าว จะเป็นคําวินิจฉัยที่ถูกต้ องตามหลัก
กฎหมายและถูกต้องตามหลักการคํานวณทางคณิตศาสตร์ 
 สําหรับกรณีหนี้ละเมิดนั้น มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่าลูกหนี้ผิดนัดนับแต่วันทํา
ละเมิด และให้ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันทําละเมิด เช่น พิพากษาศาลฎีกาที่ 7047/2554 จําเลยซึ่งทํา
ละเมิดต้องรับผิดดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันทําละเมิดคือวันที่ 25 พฤษภาคม 2537 เป็นต้นไป นั้น จะเห็น



190 
 

  

ได้ว่า คําวินิจฉัยดังกล่าวน่าจะถูกต้องตามหลักกฎหมายแล้ว เนื่องจากเป็นไปตามหลักการในมาตรา 206 
ซึ่งให้ลูกหนี้ผิดนัดนับแต่วันทําละเมิด อย่างไรก็ตาม จะเกิดประเด็นปัญหาว่า การคิดดอกเบี้ยผิดนัดกรณี
ละเมิดนั้น จะต้องคิดอย่างไร  
  ประเด็นดังกล่าวนั้น พระยาเทพวิทุร ได้อธิบายว่า  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มี
กฎหมายหลายมาตรา ซึ่งใช้คําว่า “นับแต่” วันใดวันหนึ่งเป็นต้นไป การคํานวณระยะเวลาตาม
บทบัญญัติดังกล่าว ก็อยู่ในข้อบังคับแห่งมาตรา 193/3 วรรคสองเหมือนกัน คือ วันที่เกิดเหตุการณ์นั้นๆ 
ไม่นับเข้าในกําหนดระยะเวลาและต้องนับหนึ่งในวันรุ่งข้ึน เช่น กรณีมาตรา 448 สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดนั้นขาดอายุความเมื่อพ้นหนึ่งปี “นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการทําละเมิด
และรู้ตัวผู้จะต้องพึงใช้ค่าสินไหมทดแทน” นั้น การคํานวณระยะเวลาตามมาตราน้ี คือ วันซึ่งรู้ถึงการทํา
ละเมิดและตัวผู้ละเมิด ย่อมไม่นับเข้ารวมในกําหนดเวลานั้นๆ และต้องนับหนึ่งในวันรุ่งข้ึนเช่นกัน29    
  ดังนั้น กรณีละเมิด ซึ่งมาตรา 206 บัญญัติว่า “ในกรณีหนี้อันเกิดแต่มูลละเมิด ลูกหนี้ได้ช่ือว่า
ผิดนัดมาแต่เวลาที่ทําละเมิด” ก็ไม่น่าจะต้องนับวันทําละเมิดเป็นวันแรกแห่งระยะเวลาเข้าร่วมด้วย 
  ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ในเมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นอย่างอื่น และแม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 
206 จะใช้คําว่า “ผิดนัดมาแต่เวลาที่ทําละเมิด” ก็ตาม ก็ย่อมไม่น่าจะนับวันที่มีการกระทําละเมิดซึ่ง
เป็นวันแรกแห่งระยะเวลาเข้ารวมด้วยตามมาตรา 193/3  
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคําพิพากษาศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยไปในแนวทางที่หนึ่ง ว่าให้ลูกหนี้ผิดนัด
ชําระหนี้ในวันถัดกําหนดเวลาชําระหนี้ และคิดดอกเบี้ยนับแต่วันถัดจากวันครบกําหนดเวลาชําระหนี้
ก็ตาม แต่ผู้ใช้กฎหมายไม่เห็นปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจาก ในการคํานวณระยะเวลาในการคิด
ดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน ไม่ว่าศาลจะกําหนดว่าผิดนัดชําระหนี้ในวันใด การคํานวณก็จะคํานวณดอกเบี้ยนับ
แต่วันถัดจากวันครบกําหนดเวลาชําระหนี้ เนื่องจากเป็นหลักการที่สอดรับกับการคํานวณโดยปกติ
ชีวิตประจําวันทั่วไป ดังเช่นใน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6907/2540 ซึ่งวินิจฉัยว่าการที่ศาลพิพากษาให้
ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยนับแต่วันฟูอง หรือนับถัดจากวันฟูอง ย่อมไม่มีผลแตกต่างกัน เนื่องจากการ
คํานวณระยะเวลาย่อมต้องเป็นไปตามหลักการในมาตรา 193/3 ซึ่งห้ามมิให้นับวันฟูองซึ่งเป็นวันที่
แห่งระยะเวลาเข้ารวมด้วยอยู่แล้ว 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6907/2540 จําเลยที่ 1 ฎีกาข้อสุดท้ายว่า ศาลล่างทั้งสอง
พิพากษาให้จําเลยที่ 1 ชําระดอกเบี้ยให้โจทก์นับแต่วันฟูองเป็นการพิพากษาเกินคําขอ เพราะโจทก์
ขอให้จําเลยชําระดอกเบี้ยนับแต่วันถัดจากวันฟูองเป็นต้นไป ปรากฏว่าตามคําฟูองโจทก์ขอให้จําเลย
ทั้งสองชําระดอกเบี้ยนับแต่วันถัดจากวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จศาลช้ันต้นพิพากษาให้

                                            
  29  พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าดว้ย นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ, หน้า 
100. 
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จําเลยทั้งสองร่วมกันชําระดอกเบี้ยนับแต่วันที่ 29 มิถุนายน 2536ซึ่งเป็นวันฟูองเป็นต้นไปจนกว่าจะ
ชําระเสร็จแก่โจทก์ เห็นว่า การคํานวณนับระยะเวลาในการคิดดอกเบี้ยน้ันอยู่ในบังคับของหลักทั่วไป
ตามบทบัญญัติมาตรา 193/3 วรรคสอง ซึ่งกําหนดมิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลารวมคํานวณเข้าด้วย
จึงเริ่มนับหนึ่งในวันรุ่งข้ึนโดยไม่นับวันฟูองรวมคํานวณเข้าด้วยอยู่แล้วไม่จําเป็นอย่างใดที่จะต้องใช้
ถ้อยคําเจาะจงว่าให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันถัดจากวันฟูองคําพิพากษาศาลล่างทั้งสองจึงไม่เกินคําขอ 
ฎีกาจําเลยที่ 1 ข้อนี้ฟังไม่ขึ้นเช่นเดียวกัน 
 ดังนั้น จากการวิเคราะห์ข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า วันที่มีการผิดนัดวันแรกและการชําระ
ดอกเบี้ยผิดนัดน้ันให้นับแต่วันที่ได้มีการผิดนัด ซึ่งเป็นไปตามหลักการตามความเห็นที่สอง ไม่ว่าจะ
เป็นการผิดนัดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินหรือกรณีที่มีการเตือน หรือกรณีผิดนัดในกรณีละเมิด ล้วน
ได้ใช้หลักการวินิจฉัยทํานองเดียวกัน คือ ให้ลูกหนี้ผิดนัดในวันที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามกําหนดหรือ
วันที่ครบกําหนดเงื่อนไขตามกฎหมาย เนื่องจากไม่มีกฎหมายระบุไว้ชัดเจนว่าให้ลูกหนี้ผิดนัดใน
วันรุ่งข้ึน เช่น หนี้ที่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินในวันที่ 1 มกราคม 2558 เมื่อลูกหนี้ไม่
ชําระหนี้ ลูกหนี้ก็ผิดนัดชําระหนี้ในวันที่ 1 มกราคม 2558 และต้องชําระดอกเบี้ยตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม 2558 แต่สําหรับ “การคํานวณระยะเวลา” สําหรับคิดดอกเบี้ยนั้นจะต้องมิให้นับวันที่ 1 
มกราคม 2558 เป็นวันแรก ตามหลักการในมาตรา 193/3 จึงต้องนับวันที่ 2 มกราคม 2558 เป็นวัน
แรกแห่งการคํานวณระยะเวลา 
 
5.2 ปัญหาผลตามสัญญาของการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
 5.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับข้อสัญญาก าหนดเหตุของการผิดนัดช าระหนี้เงิน 

  
  ปัญหาดังกล่าวนั้น เกิดประเด็นการศึกษาว่า คู่สัญญาสามารถใช้เสรีภาพในการทํา

สัญญากําหนดเหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้ตามข้อสัญญาให้แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา 
151* ได้หรือไม่ 

 ปัญหาดังกล่าวจะต้องวินิจฉัยก่อนว่าเหตุการณ์ผิดนัดชําระหนี้ตามที่กฎหมาย
กําหนด เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรยีบร้อยหรือไม่ โดยที่มีนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิอธิบาย
ถึง บทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ดังนี้  

   บทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนน้ัน พระยาเทพวิทุร 
อธิบายว่า “ข้อส าคัญอยู่ที่ว่า บทบัญญัติข้อใดบทใด จะต้องด้วยลักษณะที่ว่าเกี่ยวกับความสงบ

                                            
* มาตรา 151 บัญญัติว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยหรือ"ศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
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เรียบร้อย... เพราะในบางบทก็อาจเห็นได้ง่าย และบางบทก็อาจเห็นได้ยาก ซึ่งในปัญหานี้จะวางหลัก
โดยเฉียบขาดหาได้ไม่ จะพูดได้เพียงเลาๆ ว่า กฎหมายที่เกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของมหาชนโดยทั่วไป 
ไม่ใช่เกี่ยวแก่คู่กรณีโดยเฉพาะแล้วนับอยู่ในพวกที่ว่าเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน”30 
     พระมนูภาณวิมลศาสตร์  ได้อธิบายว่า สัญญาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ได้แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง การกระทําที่กระทบกระเทือนถึงผลได้
เสียระหว่างสยามกับนานาชาติ ประเภทที่สอง การกระทําที่กระทบกระเทือนถึงความสงบในประเทศ 
ประเภทที่สาม การตัดเสรีภาพ อิศรภาพของเอกชนพลเมืองเกินสมควร ปราศจากเหตุผล จนเป็นเหตุ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ส่วนรวมแห่งรัฐ  โดยได้อธิบาย ประเภทที่สอง การกระทําที่
กระทบกระเทือนถึงความสงบในประเทศ ไว้ว่า ได้แก่ 1) สัญญาซึ่งน่าจะทําให้เสียหายแก่ราชการ
โดยทั่วไป 2) สัญญาซึ่งน่าจะทําให้เสื่อมเสียความยุติธรรมในโรงศาล 3) สัญญาซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อยุ
ยงส่งเสริมให้คนเป็นความกัน 4) สัญญาซึ่งมีวัตถุประสงค์จะใช้อิทธิผลบันดาลให้งานฝุายบริหารหรือ
ฝุายนิติบัญญัติเป็นไปในทางที่มิชอบ31 

  แม้ว่าการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ จะเกิดความรับผิดของลูกหนี้ด้านอื่นๆ ตามมา 
เช่น การเรียกดอกเบี้ยผิดนัด การเรียกค่าเสียหายอื่นๆ นอกจากดอกเบี้ยผิดนัด แต่บทกฎหมายตาม
มาตรา 204 ซึ่งกําหนดเหตุของการผิดนัดชําระหนี้ ไม่น่าจะเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยซึ่งหากมีการตกลงยกเว้นเป็นอย่างอื่นแล้วจะทําให้ข้อตกลงถึงขนาดเป็นโมฆะได้แต่อย่างใด 
เนื่องจากข้อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อสัญญาเกี่ยวกับคู่สัญญาโดยเฉพาะโดยไม่ได้เกี่ยวกับ
ผลประโยชน์มหาชนทั่วไป โดยไม่ได้กระทบกระเทือนถึงความสงบในประเทศ หรือเป็นกรณีที่เป็นการ
ตัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร นอกจากนี้การที่ข้อกําหนดเหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้ของ
ลูกหนี้จะเป็นเรื่องเฉพาะแต่ความสมัพันธ์ในทางทรัพย์สนิของลกูหนี้เท่านั้น ไม่กระทบถึงความสัมพันธ์
ทางครอบครัว สถานะของบุคคล หรืออายุความ ก็ยิ่งเป็นเหตุผลสนับสนุนว่าข้อกฎหมายดังกล่าวไม่ใช่
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย อีกทั้งในปัจจุบัน ก็มิได้มีกฎหมายใดควบคุมสัญญาใน
ลักษณะดังกล่าวไว้ โดยตรง จึงน่าจะเห็นได้ว่าแนวนโยบายของรัฐ ยังเห็นว่ายังไม่สมควรควบคุมเรื่อง
ดังกล่าวไม่ให้ตกลงแตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติได้แต่อย่างใด 

 ดังนั้น ข้อตกลงกําหนดเหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้เงินดังกล่าวนั้น ก็น่าจะเป็น
ข้อตกลงที่ไม่เกี่ยวกับข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เมื่อตกลงให้แตกต่างจากที่กฎหมาย
บัญญัติก็ย่อมใช้บังคับได้ตามมาตรา 151  

                                            
  30  พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าดว้ย นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ, หน้า 
7. 
  31  พระมนูภาณวิมลศาสตร,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิสดาร ลักษณะสัญญาผิดกฎหมาย (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2479), หน้า 
22-23. 
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 นอกจากนี้ ผลของข้อสัญญาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า น่าจะปรับได้กับผลของกรณีที่
ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา เนื่องจากเหตุที่มีข้อสัญญาให้ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เมื่อมี
เหตุตามที่กฎหมายกําหนดนั้น เป็นกรณีเจ้าหนี้หมดความเช่ือถือและความไว้วางใจในความสามารถที่
จะชําระหนี้ของลูกหนี้ เหมือนกับกรณีที่กฎหมายกําหนดให้ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อน
เวลาได้ ก็มีเหตุการณ์ที่ทําให้ความเช่ือถือของเจา้หนี้ที่มตี่อลูกหนี้หมดไป32 ตามมาตรา 193 บัญญัติไว้ 
ดังนี ้

“มาตรา 193 ในกรณีดังต่อไปนี้ ฝุายลูกหนี้จะถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาเริ่มต้น
หรือเงื่อนเวลาสิ้นสุดมิได้ 

(1) ลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 
(2) ลูกหนี้ไม่ให้ประกันในเมื่อจําต้องให้ 
(3) ลูกหนี้ได้ทําลาย หรือทําให้ลดน้อยถอยลงซึ่งประกันอันได้ให้ไว้ 
(4) ลูกหนี้นําทรัพย์สินของบุคคลอื่นมาให้เป็นประกันโดยเจ้าของทรัพย์สินนั้นมิได้

ยินยอมด้วย”  
โดยที่ แม้ว่า มาตรา 193 จะกําหนดเหตุที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อน

เวลาไว้เพียง 4 กรณีก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่า โดยลักษณะของมาตรา 193 ไม่น่าจะเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เนื่องจาก การที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ เป็นเรื่อง
ผลประโยชน์ทางทรัพย์สินของคู่สัญญาโดยเฉพาะไม่ได้เกี่ยวกับผลประโยชน์มหาชนทั่วไป โดยไม่ได้
กระทบกระเทือนถึงความสงบในประเทศ หรือเป็นกรณีที่เป็นการตัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิน
สมควร 

ดังนั้น จึงน่าจะเห็นได้ว่า ข้อกฎหมายตามมาตรา 193 น่าจะไม่ใช่ข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย คู่กรณีจึงน่าจะตกลงเป็นอย่างอื่นได้ จึงน่าจะถือว่าข้อสัญญากําหนดเหตุ
ของการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้เป็นข้อสัญญาซึ่งกําหนดให้ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อน
เวลาได้เมื่อเกิดเหตุการณ์ตามที่กําหนดไว้ในข้อสัญญาน้ันๆ  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ข้อสัญญากําหนดเหตุของการผิดนัดชําระหนี้ควรมีผลอย่าง
เดียวกับการที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาตามมาตรา 193 
   การที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ นั้น ตําราของนักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง อธิบายว่า “มาตราน้ี...ท าเป็นข้อยกเว้นไว้...ว่า ลูกหนี้หมดสิทธิจะอ้างประโยชน์
แห่งเงื่อนเวลาน้ัน ทั้งนี้เพราะการก าหนดเงื่อนเวลาน้ันเป็นไปตามข้อตกลงหรือเจตนาของคู่กรณี ซึ่ง

                                            
  32  อัครวิทย ์สุมาวงศ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 200. 
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เจ้าหนี้ยอมให้เลื่อนการช าระหนี้ ก็เพราะเช่ือถือว่าลูกหนี้จะช าระหนี้ได้ เมื่อหมดความเช่ือถือนี้ 
เจ้าหนี้ก็ควรมีสิทธิทวงถามให้ปฏิบัติหนี้ได้ทันที...”33  

  จากคําอธิบายดังกล่าวของ นักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว จึงน่าจะสรุปได้ว่า ผล
ของการที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิทวงถามให้มีการชําระหนี้
ได้ทันที  

  สาเหตุที่เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิทวงถามให้มีการชําระหนี้ได้ทันที เมื่อลูกหนี้ไม่อาจถือเอา
ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้นั้น คือ กฎหมายมิให้เจ้าหนี้ทวงถามก่อนถึงกําหนดเงื่อนเวลานั้น ตาม
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “นิติกรรมใดมีเงื่อนเวลาเริ่มต้นกําหนดไว้ ห้ามมิให้ทวงถามให้
ปฏิบัติการตามนิติกรรมนั้นก่อนถึงเวลาที่กําหนด” ดังนั้น การที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่ง
เงื่อนเวลา ก็ต้องตีความกลับกันว่า เจ้าหนี้สามารถทวงถามให้ปฏิบัติการชําระหนี้ได้ก่อนถึงกําหนด
เงื่อนเวลา 
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายเพียงแต่ให้สิทธิเจ้าหนี้ในการทวงถามได้ก่อนกําหนดเงื่อนเวลานั้นๆ 
เมื่อลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้เท่านั้นไม่ได้ให้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่ลูกหนี้ไม่
อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้แต่อย่างใด ดังนั้น การผิดนัดชําระหนี้ จึงต้องพิจารณาตามหลัก
กฎหมายเรื่องการผิดนัดชําระหนี้ กล่าวคือ เมื่อลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา โดย
เจ้าหนี้สามารถทวงถามให้ชําระหนี้ได้แล้ว จึงเป็นกรณีหนี้ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ เจ้าหนี้จึงเรียก
ให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้โดยพลัน ตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง* ดังนั้น การที่ลูกหนี้จะผิดนัดชําระหนี้ได้ ก็
ต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้แล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 204 วรรคหนึ่ง** 
ทั้งนี้ ตามที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง34  ได้อธิบายของหนี้ซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้
ตามวันแห่งปฏิทินแล้วลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ ก็ควรให้หนี้ถึงกําหนดชําระโดย
พลันตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง ซึ่งลูกหนี้จะผิดนัดชําระหนี้ได้เมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแล้วตามมาตรา 
204 วรรคสอง ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

   “ในหนี้ซึ่งมีก าหนดเวลาช าระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน หากว่าเกิด
เหตุการณ์ซึ่งลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ตามมาตรา 155 (เดิม ซึ่งตรงกับมาตรา 
193 ใหม่) ได้แล้ว  แม้ว่าเจ้าหนี้จะสามารถเรียกช าระหนี้ได้ก่อนก าหนดเวลาตามมาตรา 155 (เดิม) ก็

                                            
33  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. 
* มาตรา 203 วรรคหนึ่ง บัญญัตวิ่า "ถ้าเวลาอันจะพึงชําระหนี้นั้นมิได้กําหนดลงไว้ หรือจะอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวงก็

ไม่ได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าหนี้ย่อมจะเรียกให้ชําระหนี้ได้โดยพลัน และฝุายลูกหนี้ก็ย่อมจะชําระหนี้ของตนได้โดยพลันดุจกัน" 
** มาตรา 204 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าหนี้ถึงกําหนดชาํระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้

ยังไม่ชําระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว” 
  34 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 874-875. 
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ตาม แต่ในกรณีดังกล่าว จะถือว่าลูกหนี้ผิดนัดโดยไม่ต้องเตือนตามมาตรา 204 วรรคสองไม่ได้ 
เนื่องจากตัวบทมาตรา 155 (เดิม) ไม่อาจเปิดช่องให้ตีความไปได้ถึงขนาดว่าการที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอา
ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ จะท าให้ลูกหนี้ผิดนัดทันทีโดยไม่ต้องเตือน อย่างไรก็ตาม การที่ลูกหนี้ไม่
อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาก็ควรถือได้ว่าหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งการผิดนัดก็ย่อมเป็นไปตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ซึ่งลูกหนี้จะผิดนัดก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้ให้ค าเตือน
แก่ลูกหนี้แล้ว เนื่องจากหากว่าเจ้าหนี้ยังไม่ให้ค าเตือนก็แสดงว่าเจ้าหนี้ยังไม่สิ้นความไว้วางใจ อันเป็น
เจตนารมณ์ของมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ที่ว่าการให้ค าเตือนเป็นการบอกให้ลูกหนี้รู้ว่าเจ้าหนี้จะต้อง
เสียหาย” 
  สําหรับการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ให้ชําระหนี้ ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ตามที่ได้ศึกษาไป
แล้วนั้น ผู้เขียนของกล่าวอีกครั้งหนึ่งว่าได้ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็น เกี่ยวกับ
ความจําเป็นในการกําหนดระยะเวลาในคําเตือนเป็น 2 แนวทาง คือ  
      ความเห็นที่หนึ่ง35  เห็นว่า เจ้าหนี้จะต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ ทั้งนี้โดยจะระบุเป็นจํานวนวัน หรือ กําหนดวันที่ที่แน่นอนก็ได้  
      ความเห็นที่สอง นั้น มิได้กล่าวไว้ชัดเจนดังกรณีที่หนึ่ง แต่เป็น
ความเห็นที่ว่า ลูกหนี้ผิดนัดทันทีที่ เจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแล้วไม่ชําระหนี้ จึงเห็นได้ว่า ความคิดเห็น
ดังกล่าวน่าจะหมายถึงว่าเจ้าหนี้ไม่จําเป็นต้องกําหนดระยะเวลาในการให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ 
    สําหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นที่หนึ่ง ว่า การให้คําเตือนนั้น เจ้าหนี้
จะต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้โดยที่กําหนดว่าที่เจ้าหนี้ให้ต้องเป็นกําหนดเวลาโดยชอบ แม้ว่า
บทบัญญัติมาตรา 204 วรรคหนึ่ง มิได้กําหนดไว้ชัดเจนว่าเจ้าหนี้จะต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้ 
และแม้ว่าหนี้ซึ่งจะผิดนัดชําระหนี้ด้วยการเตือนนั้น เป็นหนี้ที่ต้องถึงกําหนดเวลาชําระหนี้แล้วก็ตาม 
แต่โดยลักษณะของการผิดนัดแล้วจะทําให้ลูกหนี้ผิดความรับผิดเกิดข้ึนภายหลัง จึงสมควรที่จะให้
โอกาสแก่ลูกหนี้ในการเตรียมปฏิบัติการชําระหนี้โดยกําหนดระยะเวลาให้ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ 
และประกอบกับหลักสุจริตตามมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี 
บคุคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต” การที่เจ้าหนี้ให้คําเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ เจ้าหนี้ต้องกระทําการ
โดยสุจริต ดังนั้น เจ้าหนี้จึงสมควรต้องกําหนดระยะเวลาพอสมควรเพื่อให้ลูกหนี้เตรียมการปฏิบัติการ
ชําระหนี ้

                                            
  35  ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยหนี,้ หน้า 119.;  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หนี้, หน้า 41.;  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 
276. 
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  นอกจากเจ้าหนี้จะต้องกําหนดเวลาให้ลูกหนี้ชําระหนี้แล้ว ตําราของนักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน36  ได ้อธิบายว่า กําหนดเวลาดังกล่าว จะต้องเป็นกําหนดเวลาพอสมควรด้วย 
  ดังนั้น โดยหลักสุจริตแล้ว เมื่อลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ หาก
เจ้าหนี้จะให้ลูกนี้ผิดนัดก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้จึงต้องกําหนดเวลาในคําเตือนที่จะให้ลูกหนี้ ชําระหนี้ โดยที่
กําหนดเวลาดังกล่าวจะต้องเป็นกําหนดเวลาพอสมควร ทั้งนี้ กําหนดเวลาพอสมควรหรือไม่ จึงน่าจะ
พิจารณาจากหลักสุจริต เป็นรายกรณีไป เช่น หากว่าลูกหนี้มีกําหนดชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ ในอีก 5 ปี
ข้างหน้า แต่หากปรากฏว่ามีเหตุตามข้อกําหนดในข้อสัญญาเกิดข้ึน จึงทําให้ลูกหนี้ไม่อาจถือเอา
ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ และหากว่าเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนเพื่อให้ลูกหนี้ชําระหนี้นั้น โดยให้ชําระหนี้
ภายในวันรุ่งข้ึน ดังนี้ ข้อเท็จจริงดังกล่าว ก็น่าจะถือว่าเจ้าหนี้กําหนดเวลาในคําเตือนโดยไม่ชอบ เป็น
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริต แม้ลูกหนี้จะไม่สามารถนําเงินมาชําระหนี้ได้ทันในวันรุ่งข้ึน ก็ยังไม่ถือว่าลูกหนี้
กลายเป็นผู้ผิดนัดชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่งแต่อย่างใด 
   อย่างไรก็ตาม หากว่าเจ้าหนี้จะไม่ใช้ประโยชน์จากการที่ลูกหนี้ไม่อาจถือเอา
ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้แล้ว โดยเจ้าหนี้ไม่ได้ให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ให้ชําระหนี้แต่อย่างใน ในกรณี
ดังกล่าวแล้ว จะถือว่ากําหนดเวลาชําระหนี้เป็นกําหนดเวลาชําระหนี้เดิมตามที่กําหนดไว้ได้หรือไม่ 
ผู้เขียนก็เห็นว่าน่าจะทําได้ กล่าวคือ ข้อสัญญาดังกล่าว ก็น่าจะเป็นข้อสัญญาที่จะให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ว่า
เจ้าหนี้จะใช้ประโยชน์จากข้อสัญญาน้ันได้หรือไม่ หากเจ้าหนี้ไม่ใช้ประโยชน์จากการที่ลูกหนี้ไม่อาจ
ถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ เจ้าหนี้ ก็เพียงเสียสิทธิในการทวงให้ชําระหนี้จากลูกหนี้ได้ก่อนถึง
กําหนดเวลาชําระหนี้เท่านั้น กล่าวคือ การที่เจ้าหนี้ทวงถาม ย่อมทําให้กําหนดเวลาชําระหนี้เดิมเดิม
กลายเป็นกําหนดเวลาชําระหนี้ที่ถึงกําหนดทนัทีตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง แต่หากว่าเจ้าหนี้ไม่ได้ทวง
ถามแล้ว กําหนดเวลาชําระหนี้เดิม ก็ยังคงใช้อยู่และหากว่ากําหนดเวลาชําระหนี้เดิมเป็นกําหนดเวลา
ชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามมาตรา 204 วรรคสองแล้ว และเจ้าหนี้ก็ไม่ได้ทวงถามเมื่อลูกหนี้ไม่
อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้แล้ว หากถึงกําหนดเวลาชําระหนี้เดิมแล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ 
ลูกหนี้ก็ย่อมผิดนัดทันทีเมื่อถึงกําหนดชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินนั้น โดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องให้คําเตือน
แก่ลูกหนี้แต่ประการใด 
    ดังนั้น กล่าวโดยสรุป คือ ข้อสัญญาซึ่งกําหนดเหตุของการผิดนัดชําระหนี้เงินไว้ 
แม้ว่าจะไม่เป็นข้อสัญญาซึ่งทําไว้แตกต่างจากที่กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยตามมาตรา 151 
ก็ตาม และผู้เขียนเห็นว่าสมควรให้ถือว่าข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญากําหนดให้ลูกหนี้ไม่อาจ

                                            
  36 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 866-865.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 119.;  จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ว่าด้วย หนี้, หน้า 41. 
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ถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาได้ ตามมาตรา 193  โดยมีผลให้เจ้าหนี้สามารถทวงถามให้ลูกหนี้ชําระ
หนี้ได้ ซึ่งทําให้หนี้ดังกล่าวถึงกําหนดชําระหนี้โดยพลัน ตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง และลูกหนี้จะผิด
นัดได้ก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้แล้วลูกหนี้ไม่ชําระหนี้น้ัน ตามมาตรา 204 วรรค
หนึ่ง โดยที่เมื่อเจ้าหนี้ให้คําเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้นั้น เจ้าหนี้จําเป็นต้องกําหนดเวลาในคําเตือนให้
เป็นเวลาอันสมควรในการให้ลูกหนี้เตรียมตัวปฏิบัติการชําระหนี้ได้ ตามหลักสุจริตในมาตรา 5 
อย่างไรก็ตาม หากว่าเจ้าหนี้ไม่ได้ทวงถามและให้คําเตือนแก่ลูกหนี้ กําหนดเวลาชําระหนี้เดิมก็ยังคงใช้
บังคับระหว่างคู่สัญญาอยู่ โดยที่หากว่ากําหนดเวลาชําระหนี้เดิมเป็นกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่ง
ปฏิทินแล้ว ลูกหนี้ย่อมผิดนัดทันทีเมื่อไม่ชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามมาตรา 204 วรรคสอง  

  
 5.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับข้อสัญญาก าหนดผลของการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  การผิดนัดชําระหนี้น้ัน เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดข้ึนเพื่อให้ลูกหนี้มีความรับผิดที่
หนักข้ึนจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้โดยที่ไม่ผิดนัดชําระหนี้ 
 1) การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  ตามที่ได้ศึกษาข้อสัญญาการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดนั้นพบประเด็นปัญหาที่จะต้อง
วิเคราะห์ต่อมาดังต่อไปนี้ คือ 
   (1) ประเด็นปัญหาตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา* ซึ่งวินิจฉัยว่า ศาลจะลดอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดให้เท่ากับหรือน้อยกว่าอัตราดอกเบี้ยซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับก่อนการผิดนัดชําระหนี้ไม่ได้ 
เนื่องจากถือว่าเป็นการงดเบี้ยปรับ นั้น ถูกต้องหรือไม่ 
  วิทยานิพนธ์ของนักกฎหมายท่านหนึ่ง37 อธิบายว่า คําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับ 
พิพากษาในแนวเดียวกันว่า ดอกเบี้ยที่ถือเป็นเบี้ยปรับนั้น ถือดอกเบี้ยเฉพาะส่วนที่เพิ่มข้ึนมากจาก
อัตราดอกเบี้ยตามปกติ ไม่ใช่เบี้ยปรับทั้งจํานวนอัตราดอกเบี้ยผิดนัด 
  ตามที่ได้ศึกษาไปแล้วว่า ข้อสัญญากําหนดดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ มี
ลักษณะเป็นเบี้ยปรับ เนื่องจากเป็นข้อตกลงให้ลูกหนี้ใช้เงินเป็นจํานวนหนึ่งเมื่อลูกหนี้ชําระหนี้ไม่
ถูกต้อง38 และ เบี้ยปรับยังมีลักษณะเป็นค่าเสียหายที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้า39  ดังนั้น การที่คู่สัญญาตก
ลงเบี้ยปรับไว้ล่วงหน้าเปน็ค่าเสยีหาย โดยเจตนาของคู่สัญญาแล้วย่อมกําหนดเบีย้ปรบัโดยพิจารณาถึง
ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมดเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ทั้งนี้ ไม่มีข้อบ่งช้ีใดๆ ที่จะอธิบายได้ว่า คู่สัญญา

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3348/2542,5684/2548,712/2543, 2793/2546, 2433/2547 

  37 สฤษฎ์ กลั่นสุภา, "ปัญหาการปรับบทกฎหมายในคดีผิดสัญญาชําระหนี้เงิน : ศกึษากรณีดอกเบ้ีย 
ผิดนัดและเบ้ียปรับ," หน้า 133. 
  38  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 237. 
  39  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 408-409. 
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เจตนาตกลงให้เฉพาะส่วนดอกเบี้ยที่เกินกว่าอัตราดอกเบี้ยตามปกติก่อนผิดนัดเป็นเบี้ยปรับ แต่อย่าง
ใด 
  นอกจากนี้ การตีความสัญญาเบี้ยปรับว่าส่วนใดเป็นเบี้ยปรับนั้น จะต้องตีความจาก
เจตนาร่วมกันของคู่สัญญา โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีตามมาตรา 368* และผู้ตีความจะต้อง
ตีความเจตนาของคู่สัญญา ไม่ใช่เจตนาของผู้ตีความ 40 ดั้งนั้น จากการทําสัญญากําหนดเบี้ยปรับ
โดยทั่วไปแล้ว คู่สัญญาก็ไม่น่าจะกําหนดให้เฉพาะส่วนที่เกินกว่าอัตราดอกเบี้ยที่ได้รับก่อนผิดนัดเป็น
เบี้ยปรับแต่อย่างใด เนื่องจากข้อสัญญาก็ได้ระบุให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อมีการผิดนัดเป็น
จํานวนทั้งหมดเท่าใด มิได้เขียนข้อสัญญาแยกจากกันว่าส่วนที่เกินกว่าดอกเบี้ยก่อนผิดนัดเท่านั้นที่
เป็นเบี้ยปรับ ดังนั้น จึงไม่น่าที่จะตีความแยกให้เฉพาะส่วนอัตราดอกเบี้ยที่เกินกว่าอัตราที่เจ้าหนี้มี
สิทธิได้รับก่อนผิดนัดเท่านั้นที่เป็นเบี้ยปรับแต่อย่างใด 
   นอกจากนี้ การกําหนดให้เฉพาะดอกเบี้ยเฉพาะส่วนที่เกินกว่าอัตราที่เจ้าหนี้มีสิทธิ
ได้เมื่อลูกหนี้ยังไม่ผิดนัดเป็นเบีย้ปรบัแลว้ ก็จะเกิดปัญหากฎหมายว่า อัตราดอกเบี้ยซึ่งเทา่กับและสว่น
ที่ต่ํากว่าที่เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับเมื่อลูกหนี้ยังไม่ผิดนัด แต่เป็นอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้เรียกเมื่อลูกหนี้ผิด
นัด นัน้ หากไม่เป็นเบี้ยปรบัแลว้จะเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับเรื่องใด และจะใช้กฎหมายใดบังคับ  จากการ
วิเคราะห์แล้วพบว่า ดอกเบี้ยในอัตราส่วนที่เท่ากับหรือต่ํากว่าดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับเมื่อลูกหนี้
ผิดนัดดังกล่าวนั้น ก็ยังคงไม่ใช่ดอกเบี้ยนิตินัยตามสัญญา เนื่องจาก เป็นดอกเบี้ยที่กําหนดเมื่อลูกหนี้
ผิดนัด ไม่ใช่กําหนดให้เจ้าหนี้ได้รับตามสัญญาแต่อย่างใด ดังนั้น หากว่าปรับกฎหมายว่าดอกเบี้ยส่วน
ที่เท่ากับหรือต่ํากว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดไม่ใช่เบี้ยปรับแล้ว ก็จะไม่สามารถอธิบายได้ว่าอัตรา
ดอกเบี้ยดังกล่าวมีลักษณะทางกฎหมายเป็นดอกเบี้ยประเภทใด หรือเป็นข้อสัญญาประเภทใด  
  ดังนั้น การที่มีข้อสัญญากําหนดดอกเบี้ยผิดนัดไว้ เมื่อลูกหนี้ชําระหนี้ไม่ถูกต้อง นั้น 
ดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งกําหนดไว้ทั้งหมด ตามเจตนาของคู่สัญญาแล้ว ก็ย่อมเป็นเบี้ยปรับทั้งหมด มิได้แยก
เป็นส่วนๆ แต่อย่างใด เช่น สัญญากู้ยืมเงินกําหนดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี และกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ย่อมเป็น
ค่าเสียหายที่กําหนดไว้ล่วงหน้าเมื่อลูกหนี้ชําระหนี้ไม่ถูกต้อง กล่าวคือ เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ 
เจ้าหนี้ย่อมมีความเสียหายคิดเป็นอตัราดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี มิใช่ว่า เจ้าหนี้ได้เสียหายการที่
ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เพียง ร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่อย่างใด ดังนั้น การที่ศาลฎีกามีแนวคําพิพากษาว่า
ศาลไม่สามารถลดเบี้ยปรับได้ให้เท่ากับหรือน้อยกว่าอัตราดอกเบี้ยซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับก่อนการผิดนัด

                                            
* มาตรา 368 บัญญัติว่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปรกติประเพณีด้วย” 

  40 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 596-597. 
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ชําระหนี้หรือไม่ได้ เนื่องจากถือว่าเป็นการงดเบีย้ปรบั นั้น ด้วยความเคารพอย่างสูง ผู้เขียนไม่เห็นด้วย
ในการให้เหตุผลในคําวินิจฉัยดังกล่าว 
    กรณีดังกล่าวนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การให้เหตุผลในคําวินิจฉัยดังกล่าว น่าจะเป็นการที่
ศาลจะลดอัตราดอกเบีย้ผิดนัดให้เท่ากบัหรือน้อยกว่าอัตราดอกเบี้ยซึง่โจทก์มสีิทธิได้รับก่อนการผดินัด
ชําระหนี้หรือไม่ได้ เนื่องจากเป็นจํานวนไม่สมควรตามมาตรา 383 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้น
สูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจํานวนพอสมควรก็ได้...” กล่าวคือ ศาลจําต้องพิจารณาทางได้เสียของ
เจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายซึ่งรวมถึงอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้ได้รับมาก่อนการผิดนัดชําระหนี้ 
และอัตราดอกเบี้ยผิดนัดตามที่กฎหมายกําหนดในมาตรา 224 วรรคหนึ่ง แล้วจะเห็นได้ว่า ศาลไม่
สมควรลดเบี้ยปรับให้เท่ากับหรือต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยซึ่งโจทก์มีสิทธิได้รับก่อนการผิดนัดชําระหนี้ 
    โดยที่ประเด็นดังกล่าวนั้น วิทยานิพนธ์ของนักกฎหมายท่านหนึ่ง41 ได้ให้ความเห็น
เกี่ยวกับดุลพินิจศาลในการปรับลดเบี้ยปรับในทํานองเดียวกันว่า ในการที่ศาลดุลพินิจลดเบี้ยปรับซึ่ง
เป็นดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน ศาลสมควรใช้ดุลยพินิจที่จะไม่กระทบสิทธิของเจ้าหนี้ที่มีอยู่เดิมในการได้รับ
ดอกเบี้ยกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปี 
  ดังนั้น การที่ศาลวินิจฉัยว่าศาลไม่อาจลดเบี้ยปรับให้เท่ากับหรือต่ํากว่าอัตรา
ดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับก่อนผิดนัด เนื่องจากเป็นการงดเบี้ยปรับ นั้น ด้วยความเคารพผู้เขียนไม่
เห็นด้วยในเหตุผลของคําวินิจฉัย เนื่องจากเจตนาของคู่สัญญาได้ตกลงให้ดอกเบี้ยผิดนัดทั้งหมดตั้งแต่
ส่วนที่มากกว่าร้อยละ 0.00 จนถึงอัตราที่คู่สัญญากําหนดนั้น เป็นเบี้ยปรับทั้งหมด มิได้แยกเป็นส่วน
ต่างหากแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตามเหตุผลในคําวินิจฉัยที่ถูเหมาะสมตามความเห็นของผู้เขียน น่าจะ
เป็นว่า การที่ศาลวินิจฉัยว่าศาลไม่อาจลดเบี้ยปรับให้เท่ากับหรือต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้มีสิทธิ
ได้รับก่อนผิดนัดได้ เนื่องจาก เป็นจํานวนไม่สมควร เพราะการใช้ดุลยพินิจลดเบี้ยปรับของศาล ตาม
มาตรา 383 นั้น จะต้องพิจารณาถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายซึ่งรวมถึง
อัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้ได้รับมาก่อนการผิดนัดชําระหนี้ และอัตราดอกเบี้ยผิดนัดตามที่กฎหมาย
กําหนดในมาตรา 224 วรรคหนึ่ง 
 
  (2) ประเด็นต่อมาก็คือ เมื่อลูกหนี้ผิดนัดแล้วเจ้าหนี้จะยังคงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยผิด
นัดในดอกเบี้ยผิดนัดที่เกิดจากสัญญาหรือไม่ นั้น ตามที่ได้ศึกษาพบว่าคําพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่
ไม่ได้มีประเด็นข้ึนสู่การพิจารณาของศาลว่าเมื่อมีการเรียกเบี้ยปรับแล้วจะมีการเรียกดอกเบี้ยผิดนัด
ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งได้อีกหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ให้เรียก

                                            
  41 สฤษฎ์ กลั่นสุภา, "ปัญหาการปรับบทกฎหมายในคดีผิดสัญญาชําระหนี้เงิน : ศกึษากรณีดอกเบ้ีย 
ผิดนัดและเบ้ียปรับ," หน้า 118-119. 
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ดอกเบี้ยผิดนัดในเบี้ยปรับได้ เช่น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1962/2548 ให้เจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยผิด
นัดในเบี้ยปรับได้ในสัญญาการชําระค่าบํารุงรักษาสิ่งอํานวยความสะดวกและค่าบริการกําจัดน้ําเสีย 
และ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7546/2548 ให้เจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยผิดนัดในเบี้ยปรับของสัญญาส่ง
ตัวผู้ต้องหาได้ 
  การที่จะให้เจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากเบี้ยปรับ ตามมาตรา 224 วรรค
หนึ่งได้ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1962/2548 และ 7546/2548 นั้น ย่อมเป็นการตีความให้เจ้าหนี้
ได้ประโยชน์จากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ โดยให้เจ้าหนี้สามารถเรียกดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งเป็น
ค่าเสียหายที่กฎหมายกําหนด ซ้ําซ้อนในค่าเสียหายที่กําหนดไว้ล่วงหน้าจากการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ไม่
ถูกต้องได ้ก็จะทําให้เกิดปัญหาว่า เจ้าหนี้จะได้กําไรจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ เนื่องจาก 
โดยพื้นฐานความคิด ของการให้ดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมายนั้น เป็นการให้เจ้าได้รับเงินเป็น
ค่าเสียหาย42 โดยไม่จําต้องพิสูจน์43ถึงความเสียหายจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้นั้น เนื่องจาก
กฎหมายเห็นว่าเมื่อลูกหนี้ผิดนัดโดยทั่วไปแล้วเจ้าหนี้จะต้องได้รับความเสียหายเป็นมาตรฐาน44ปาน
กลางที่อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ดังนั้น แม้ว่าเจ้าหนี้จะได้รับดอกเบี้ยผิดนัดโดยไม่จําต้องพิสูจน์
ค่าเสียหาย กฎหมายก็ไม่ถือว่าเจ้าหนี้ได้กําไรจากดอกเบี้ยผิดนัดน้ันแต่อย่างใด 
     อย่างไรก็ตาม สําหรับกรณีคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว กําหนดให้สามารถเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัด ในเบี้ยปรับได้ด้วยแล้ว น่าจะเป็นการทําให้เจ้าหนี้ได้ กําไรจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระ
หนี้ จึงเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่งกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดให้แก่เจ้าหนี้  
โดยมิได้มุ่งหมายที่จะให้เจ้าหนี้ได้กําไรจากการเรียกค่าเสียหายดังกล่าวนั้นแต่อย่างใด  
   การที่จะให้เจ้าหนี้ไม่อาจเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในเบี้ยปรับตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง 
นั้น ย่อมเป็นการตีความเป็นคุณแก่ฝุายลูกหนี้ซึง่เปน็ผูเ้สยีประโยชน์จากมูลหนี้ดังกล่าวนั้น ตามมาตรา 
11*  และเป็นการที่ทําให้ลูกหนี้ไม่จําต้องชําระเงินในฐานะที่เป็นค่าเสียหายจากการที่ตนผิดนัด 
ซ้ําซ้อนกับ เบี้ยปรับ ซึ่งเป็นการกําหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า45 อยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม การตีความใน
ความเห็นดังกล่าว อาจทําให้เกิดปัญหาว่า หากว่าเบี้ยปรับที่เจ้าหนี้เรียกนั้น ยังไม่พอที่จะครอบคลุม
ความเสียทั้งหมดได้แล้ว เจ้าหนี้จะเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมโดยอ้างมาตรา 224 วรรคสาม ซึ่งให้พิสูจน์

                                            
  42  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 161.;  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ 
คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้(ผลแห่งหนี้), หน้า 327. 
  43 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย นติิกรรม และหนี้, หน้า 917.;  ไพโรจน์ วายุภาพ, 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้; เร่ืองเดียวกัน., หน้า 232. 
  44  เสริม วินิจฉัยกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 161. 

* มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตคีวามไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝุายซ่ึงจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น” 
  45  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 408-409. 
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ค่าเสียหายอื่น นอกจากดอกเบี้ยผิดนัดได้ หรือไม่ ตามความเห็นของผู้เขียน เห็นว่า ในเมื่อไม่อาจอ้าง
มาตรา 224 วรรคหนึ่งในการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้แล้ว เจ้าหนี้ ก็ย่อมไม่อาจอ้าง มาตรา 224 วรรค
สามในการเรียกค่าเสียหายอื่นนอกจากดอกเบี้ยผิดนัดได้เช่นกัน เนื่องจากมาตรา 224 วรรคสาม 
กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถเรียกค่าเสียหายอื่นได้ ในกรณีที่เจ้าหนี้เรียกดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 
วรรคหนึ่งเท่านั้น เนื่องจากถ้อยคําในมาตรา 224 วรรคสาม ใช้คําว่า “การพิสูจน์ค่าเสียหายอื่นนอก
กว่าน้ัน...” ซึ่งคําว่า “นอกกว่านั้น” ก็ย่อมหมายความถึงดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง 
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม เจ้าหนี้ก็อาจเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมจากเบี้ยปรับได้ โดยอาศัยบทบัญญัติอื่นก็
ย่อมได้ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว เจ้าหนี้อาจจะพิสูจน์ค่าเสียหายอื่น 
นอกจากเบี้ยปรับได้46 โดยอาศัย บทบัญญัติ มาตรา 381 วรรคสอง* ประกอบมาตรา 380 วรรคสอง** 
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า เมื่อเจ้าหนี้ได้เรียกเบี้ยปรับในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้
แล้ว เจ้าหนี้ย่อมไม่อาจเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในเบี้ยปรับตามที่มาตรา 224 วรรคหนึ่ง กําหนดไว้ได้ 
เนื่องจาก โดยพื้นฐานของการเรียกเบี้ยปรับ เป็นการกําหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าเมื่อลูกหนี้ผิดนัด 
และการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดก็เป็นการเรียกค่าเสียหายจากการที่ลูกหนี้ผิดนัด จะเห็น ได้ว่า ฐาน
ความคิดทั้งสองอย่างเป็นเรื่องการให้ค่าเสียหายแก่เจ้าหนี้เช่นกัน ดังนั้น เจ้าหนี้จึงไม่สมควรที่จะได้
ค่าเสียหายในเบี้ยปรับได้อีกอย่างซ้ําซ้อนกัน และหากจะให้เจ้าหนี้ซึ่งเรียกเบี้ยปรับแล้วมากเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดในเบี้ยปรบัได้อีกโดยไมจ่ําต้องพิสูจน์ความเสียหายตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งอีก ก็อาจ
ทําให้เจ้าหนี้อาจได้กําไรจากการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ได้ อย่างไรก็ตาม หากว่าเจ้าหนี้ได้รับความ
เสียหายมากกว่าเบี้ยปรับ เจ้าหนี้ก็อาจพิสูจน์ค่าเสียหายนั้นเพิ่มเติมได้ ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 381 
วรรคสอง  ประกอบมาตรา 380 วรรคสอง 
 
   (3) ประเด็นต่อมาก็คือ ในหนี้เงินบางประเภทซึ่งมีกฎหมายกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิด
นัดสูงสุดไว้ หากปรากฏว่ามีข้อตกลงให้เรียกดอกเบี้ยผิดนัดเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดแล้วผลจะ
เป็นประการใด  
   ในการวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวจะต้องแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่
หนึ่ง กรณีตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย และกรณีที่สอง กรณีตามประกาศของ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 

                                            
  46  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 224. 

* มาตรา 380 วรรคสอง บัญญัตวิ่า “ถ้าเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ชําระหนี้ จะเรียกเอาเบ้ียปรับอัน
จะพึงริบนั้นในฐานเป็นจํานวนน้อยที่สุดแห่งค่าเสียหายก็ได ้การพิสูจน์ค่าเสียหายยิ่งกว่านั้น ท่านก็อนุญาตให้พิสูจน์ได้” 

** มาตรา 381 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลชําระหนี้ไม่ถูกต้องสมควร ท่านให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 380 วรรค 2” 
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  กรณีที่หนึ่ง กรณีตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย 47* 
  ประเด็นการพิจารณาประเด็นแรก คือ การกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไม่เป็นข้อ
สัญญาซึ่งต้องอยู่ภายใตพ้ระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 เนื่องจากดอกเบี้ยผิด
นัดมีลักษณะเป็นเบี้ยปรบั จึงไม่ใช่ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ย จึงไม่ต้องห้ามตาม พระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6236/2551 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6236/2551ข้อสัญญาที่กําหนดให้โจทก์คิดดอกเบี้ย
ในอัตราร้อยละ 0.50 ต่อวัน เป็นการกําหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าในกรณีที่จําเลยผิดนัดไม่ชําระหนี้
ให้ถูกต้องตามสัญญา มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับหาใช่เป็นข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราร้อยละ 15 
ต่อปี จึงไม่ขัดต่อ มาตรา 654 และ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 
ไม่ตกเป็นโมฆะ 

ดังนั้น ข้อกฎหมายที่จะนํามาปรับใช้แก่การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงินบาง
ประเภทเกินกว่าตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนดไว้ จึงน่าจะเป็นหลักการตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ เป็นข้อตกลงที่ตกลงให้แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติ และ
กฎหมายที่เกี่ยวกับดอกเบีย้ผิดนัดเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เนื่องจากเป็นข้อกําหนด
ที่มุ่งคุ้มครองผู้ที่อ่อนแอกว่าในทางเศรษฐกิจ ซึ่งไม่มีอํานาจต่อรองอัตราดอกเบี้ยจากเจ้าหนี้ซึ่งเป็น
ธนาคาร สถาบันการเงิน หรือผู้ประกอบธุรกิจประเภทอื่นๆ ได้มากนัก ดังนั้น ดอกเบี้ยผิดนัดที่เกิน
จากที่กฎหมายบัญญัติ จึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ซึ่งบัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการ

                                            
* ตัวอย่าง เช่น กรณีหนี้เงินที่เป็นสินเชื่อทั่วไปของสถาบันการเงิน กําหนดได้ไม่เกินเพดานอัตราดอกเบ้ียหรือส่วนลดสูงสุดที่

สถาบันการเงินประกาศไว้สําหรับเงินให้สินเชื่อและลูกค้าแต่ละกลุ่มและประเภทซ่ึงธนาคารพาณิชย์อาจแยกประเภทประกาศเพดาน
อัตราดอกเบ้ียและส่วนลดสูงสุดกรณีผิดนัดชําระหนี้ออกจากเพดานอัตราดอกเบ้ียและส่วนลดสูงสุดกรณีปกติด้วยก็ได้ ตามข้อ5.5 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.80/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับ
สําหรับธนาคารพาณิชย์ ข้อ 5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.81/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด 
ค่าบริการต่างๆและเบ้ียปรับสําหรับบริษัทเงินทุน และ  ข้อ5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.82/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับสําหรับบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
     กรณีหนี้เงินที่เป็นสินเชื่อส่วนบุคคลของผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน47 เรียกดอกเบ้ียได้ไม่เกินร้อยละ 
15 ต่อปี  ตามข้อ 4.5 (1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องการกําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกํากับ สําหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 
   กรณีหนี้เงินที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิต เจ้าหนี้เรียกดอกเบ้ียผิดนัดได้ไม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี47 ทั้งในกรณีที่เจ้าหนี้เป็น
ธนาคารพาณิชย์และเจ้าหนี้เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน ตามข้อ 5.2.1 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที ่สนส.
17/2552 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจ
บัตรเครดิต และข้อ 5.2.3(3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เร่ืองการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสําหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
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ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” โดยที่การที่ดอกเบี้ยผิดนัดตกเป็นโมฆะนั้น ย่อมสันนิษฐานได้จาก
พฤติการณ์แห่งกรณีว่าคู่กรณีเจตนาจะให้ส่วนสัญญาอื่นๆ ซึ่งไม่เป็นโมฆะ แยกออกจากส่วนของ
ดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งไม่เป็นโมฆะได้ ดังนั้น ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งเกินกว่าจํานวนที่กฎหมาย
กําหนด จึงตกเป็นโมฆะ เฉพาะส่วนข้อสัญญาเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 173* ทั้งนี้ ทํานอง
เดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกา** ที่วินิจฉัยว่าดอกเบี้ยเงินกู้ซึ่งตกเป็นโมฆะนั้น ย่อมจะตกเป็นโมฆะ
เฉพาะส่วนดอกเบี้ย 
    อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อสัญญาเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดที่สูงกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดไว้
จะได้ตกเป็นโมฆะก็ตาม แต่เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยผิดนัดจากลูกหนี้ได้ตามมาตรา 224 วรรค
หนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า มาตรา 224 “หนี้เงินน้ัน ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดกึ่งต่อ
ป”ี  ทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่ากรณีสัญญากู้เงินมีข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยเงินกู้
เกินกว่าจํานวนที่กฎหมายกําหนดจึงตกเป็นโมฆะ ดังนั้น เจ้าหนี้จึงไม่อาจอ้างดอกเบี้ยเงินกู้ว่าเป็นเหตุ
อย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมายที่จะเรียกให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ตกเป็น
โมฆะได้ แต่เจ้าหนี้ยังสามารถเรยีกดอกเบี้ยผดินัดในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง
ได้ตามหลักทั่วไป ตามตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5480/2550*** 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5480/2550 โจทก์เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราตามประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย และประกาศของธนาคารโจทก์เอง อันเป็นการขัดต่อ พระราชบัญญัติห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราฯ ดังนั้นเงินส่วนดอกเบี้ยดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะทั้งหมด แต่เนื่องจากเป็นหนี้
เงินซึ่งตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
   
 
 
 
 
 
 

                                            
* มาตรา 173 บัญญัติว่า “ถ้าส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนัน้ย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึง

สันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะได้” 
** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 178/2549, 1647/2549, 10852/2551 
*** คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6465/2552, 8168/2551, 1680/2546 วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 
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  กรณีที่สอง กรณีตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา* 
  ข้อกฎหมายที่จะนํามาปรับใช้แก่การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงินบางประเภทเกิน
กว่าตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดไว้ คือ มาตรา 35 ตรี** แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2541 ที่กําหนดว่าหากว่าสัญญาใดไม่ใช้ข้อสัญญาตามที่คณะกรรมการสัญญากําหนดให้ถือว่าสัญญา
นั้นใช้ข้อสัญญาที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดข้ึนมา ดังนั้น หากว่าในสัญญาเช่าซื้อรถยนต์ 
รถจักรยานยนต์ และเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูาของผู้ประกอบธุรกิจกําหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่
ประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดไว้แล้ว ย่อมต้องถือว่าคู่สัญญาได้ใช้ข้อสัญญาตามที่
กําหนดไว้ในประกาศ 
  ดังนั้น หากว่ามีข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยผดินัดเกนิกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนดสําหรับ
หนี้เงินบางประเภทแล้ว แบ่งผลทางกฎหมายได้ออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง กรณีตามประกาศ
ของธนาคารแห่งประเทศไทย นั้น ข้อตกลงดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 150 เนื่องจากเป็น
ข้อตกลงที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย โดยข้อตกลงดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ
เฉพาะส่วนของข้อตกลง เนื่องจากย่อมสันนิษฐานได้จากพฤติการณ์แห่งกรณีว่าคู่กรณีเจตนาจะให้สว่น
สัญญาอื่นๆ ซึ่งไม่เป็นโมฆะ แยกออกจากส่วนของดอกเบี้ยผิดนัดซึ่งไม่เป็นโมฆะได้ ตามมาตรา 173  
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดจะเป็นโมฆะก็ตาม เจ้าหนี้ก็ยังคงสามารถเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคหนึ่งบัญญัติไว้ได้  กรณีที่สอง กรณีตามประกาศของ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา นั้น ต้องถือว่าคู่สัญญาได้ใช้ข้อสัญญาตามที่ประกาศของคณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญากําหนด ตามมาตรา 35 ตรี แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 
  (4) ประเด็นต่อมาก็คือ หากมีการเลิกสัญญากันแล้ว เจ้าหนี้จะเรียกเบี้ยดอกเบี้ยผิด
นัดซึ่งเป็นเบี้ยปรับจาการเลิกสัญญาได้หรือไม่ 

                                            
* ตัวอย่าง เช่น กรณีหนี้เงินที่เกิดจากธุรกิจเช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ผู้ให้เช่าซ้ือคิดเบ้ียปรับได้ไม่เกินอัตราดอกเบ้ีย

สําหรับลูกค้าชั้นดีรายย่อย (Minimum Retail Rate) ของธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) บวกสิบ (MRR + 10) ต่อปี 5) ตาม ข้อ 
5(2)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 

  กรณีหนี้เงินที่เกิดจากธุรกิจเช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูา เบ้ียปรับกรณีผิดนัดชําระหนี้กําหนดให้คิดได้ไม่เกิน
ร้อยละ 15 ต่อปี ตาม ข้อ4 (7)ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
พ.ศ. 2544 

** พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ตรี บัญญัติวา่ “เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดให้
สัญญาของการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องใช้ข้อสัญญาใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อสัญญานั้นด้วยตาม
มาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญาดงักล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อ
สัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไขนั้น แล้วแต่กรณี” 
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  ตามที่ได้ศึกษามาแล้วว่า กรณีดังกล่าวได้มีความเห็นเกี่ยวกับการเรียกเบี้ยปรับไว้
เป็น 2 ความเห็น กล่าวคือ  
     ความเห็นที่หนึ่ง48 เห็นว่า การเรียกเบี้ยปรับกรณีการเลิกสัญญาซึ่งไม่ได้มี
กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นงวดๆ นั้น ไม่อาจทําได้เนื่องจากไม่มีฐานของสัญญารองรับ แต่สํากรับกรณี
การเลิกสัญญาซึ่งมีกําหนดเวลาชําระหนี้เป็นงวดๆ นั้น ย่อมอาจเรียกเบี้ยปรับที่เกิดข้ึนก่อนการเลิก
สัญญาได้ และตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 236/2557 
     ความเห็นที่สอง49 เห็นว่า เมื่อเลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาอาจเรียกเบี้ยปรับได้
โดยถือว่าเป็นค่าเสียหายตามมาตรา 391 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่  1010/2538 
   ความเห็นที่หนึ่ง ซึ่งเห็นว่า การเรียกเบี้ยปรับกรณีการเลิกสัญญาซึ่งไม่ได้มี
กําหนดเวลาชําระหนี้เป็นงวดๆ นั้น ไม่อาจทําได้เนื่องจากไม่มีฐานของสัญญารองรับ  นั้น ย่อมเป็น
ความเห็นซึ่งมาจากแนวความคิดที่ว่า สัญญาน้ันเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ชนิดหนึ่ง และสัญญาเบี้ยปรับเป็น
สัญญาอุปกรณ์ซึ่งความสมบูรณ์ของสัญญาอุปกรณ์ ย่อมต้องอาศัยความสมบูรณ์ของสัญญาประธาน
นั้นด้วย เมื่อสัญญาประธานถูกเลิกซึ่งมีผลเป็นการลบล้างสัญญาน้ัน ออกไปแล้ว สัญญาอุปกรณ์ย่อม
ถูกระงับสิ้นไปด้วย จึงไม่อาจเรียกเบี้ยปรับเมื่อเลิกสัญญาได้  แต่การปรับบทกฎหมายในแนวทาง
ดังกล่าวจะทําให้เกิดปัญหาว่าหากว่าเจ้าหนี้ได้รับความเสียหายแล้วเจ้าหนี้จะทําอย่างไร 
   ความเห็นที่สอง ซึ่งเห็นว่า เมื่อเลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาอาจเรียกเบี้ยปรับได้
โดยถือว่าเป็นค่าเสียหายตามมาตรา 391 นั้น ย่อมทําให้เกิดปัญหาฐานความคิดว่าเบี้ยปรับเป็นการ
กําหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าแล้ว หากว่าให้เรียกเบี้ยปรับได้ในฐานะที่เป็นค่าเสียหายตามมาตรา 391 
แล้ว เจ้าหนี้จะต้องพิสูจน์ค่าเสียหายหรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ ยังทําให้เกิดปัญหาว่า เหตุใดเมื่อมี
การเลิกสัญญาแล้ว เจ้าหนี้จึงเรียกเบี้ยปรับซึ่งเป็นข้อตกลงจากการสัญญาประธานที่มีการเลิกกันแล้ว
ได ้
   ผู้เขียนเห็นว่าสัญญาเลิกกันแล้ว จึงไม่มีมูลหนี้ตามสัญญาที่เจ้าหนี้จะใช้อ้าง
เพื่อเรียกให้ลูกหนี้ดอกเบี้ยผิดนัดตามสัญญาได้ เนื่องจากการเลิกสัญญานั้น ทําให้สัญญาสิ้นผลไป
อย่างเด็ดขาด50 และเป็นการทําลายสัญญาทําให้ไม่มีผลตามกฎหมาย51 การเลิกสัญญา เป็นกรณีที่
คู่สัญญาได้ทําลายนิติสัมพันธ์ที่มีอยู่ให้เสมือนว่านิติสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ เคยเกิดมีข้ึนซึ่งถือว่าเป็นการ
ทําลาย “บ่อเกิดแห่งหนี้” นั่นเอง ดังนั้น โดยทั่วไปแล้ว เมื่อเลิกสัญญาแล้ว “ผลที่จะเกิดจากสัญญา” 

                                            
  48  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 484-485. 
  49  อัครวิทย ์สุมาวงศ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 321, 362.;กรองทอง 
หงษ์นิกร, " การเรียกเบ้ียปรับในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา," หน้า 91-93. 
  50  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 455. 
  51  จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้, หน้า 298. 



206 
 

  

ย่อมไม่อาจคงอยู่ได้อีกต่อไป เว้นแต่สัญญาซึ่งต้องมีการปฏิบัติการชําระหนี้ต่อเนื่องไปเป็นระยะๆ 
สัญญาย่อมสิ้นผลไปในกาลอนาคต 
   ดังนั้น โดยหลักการที่ว่าสัญญาสิ้นสุดเมื่อมีการเลิกสัญญาแล้ว ดังนั้น เมื่อสัญญา
สิ้นสุด จึงไม่มีมูลฐานในการเรียกให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยผิดนัดอันเนื่องมาจากมูลหนี้ตามสัญญา แต่
อย่างใด เว้นแต่สัญญาซึ่งต้องมีการปฏิบัติการชําระหนี้ต่อเนื่องไปเป็นระยะๆ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดได้เฉพาะแต่การผิดนัดซึง่เกิดข้ึนก่อนการเลกิสญัญา เนื่องจากการเลิกสัญญาในลกัษณะ
ดังกล่าวสัญญาซึ่งได้มีการปฏิบัติการชําระหนี้กันมาแล้วย่อมคงอยู่ เมื่อสัญญายังคงอยู่จึงสามารถเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดเฉพาะส่วนที่เกิดก่อนการเลิกสัญญาได้ 
   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสัญญาโดยทั่วไปแล้วไม่อาจที่จะเรียกหรือเบี้ยปรับได้ แต่เจ้าหนี้
ก็ยังคงมีสิทธิที่จะเรยีกค่าเสยีหายที่มาจากการเลกิสัญญาตามมาตรา 391 วรรคท้าย โดยที่เจ้าหนี้ย่อม
มีภาระการพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายจากการเลิกสัญญาเพียงใด ซึ่งเจ้าหนี้สามารถนําเหตุเรื่อง
ดอกเบี้ยผิดนัดหรือเบี้ยปรับแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าหากว่ามีการปฏิบัติการชําระหนี้แล้วเจ้าหนี้ย่อมมี
สิทธิเรียกดอกเบี้ยผิดนัดหรือเบี้ยปรับจากลูกหนี้ได้ ดังนั้น เมื่อมีการเลิกสัญญาดังกล่าว เจ้าหนี้ย่อม
สามารถเรียกค่าเสียหายได้โดยนําฐานเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดหรือเบี้ยปรั บมาเป็นฐานแห่งการพิสูจน์
ค่าเสียหายได้ 
 
    2) การท่ีเจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้ 
  ตามที่ได้ศึกษามาแล้วว่า สําหรับข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับดอกเบี้ยได้มีแนว
คําพิพากษาศาลฎีกาว่า ข้อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับที่ศาลสามารถลดได้ อย่างไรก็ตาม
ประเด็นปัญหามีว่า ได้แนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยอีกว่า กรณีที่มีข้อสัญญาให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับ
ดอกเบี้ยได้โดยไม่คํานึงถึงเหตุผิดนัดของลูกหนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ศาลจึงไม่
มีอํานาจในการลดเบี้ยปรับได้ และ ได้มีหมายเหตุคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3127/2545 ว่า น่าจะเป็น
ข้อสัญญาซึ่งเป็นการเอาเปรียบผู้กู้ยืม และมีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 และท่านพลประสิทธ์ิ ฤทธ์ิรักษา ได้มีหมายเหตุ
ท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3311/2542 ให้ความเห็นในทํานองเดียวกัน จึงเกิดประเด็นการวิเคราะห์
ว่าข้อสัญญาดังกล่าวมีผลและสภาพบังคับทางกฎหมายอย่างไร 
  ประเด็นการวิเคราะห์ประเด็นที่หนึ่ง คือ ข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับอัตรา
ดอกเบี้ยผิดนัดได้โดยไม่คํานึงเหตุของการผิดนัดของลูกหนี้ ไม่มีลักษณะเป็นเบี้ยปรั บตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัย* ไว้หรือไม่ 

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1932/2550, 463/2550, 6348/2549, 3127/2545, 4690/2543, 3311/2542  
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  ตามมาตรา 379* กําหนดว่า เบี้ยปรับ เป็นกรณีที่ลูกหนี้สัญญาว่าจะใช้เงินเป็น
จํานวนหนึ่งเมื่อตนเองไม่ชําระหนี้หรือชําระหนี้ไม่ถูกต้อง ดังนั้น สัญญาซึ่งกําหนดให้เจ้าหนี้สามารถ
ปรับอัตราดอกเบี้ยได้ไม่ว่าลูกหนี้จะผิดนัดชําระหนี้หรือลูกหนี้จะไม่ผิดนัดชําระหนี้นั้น ย่อมไม่มี
ลักษณะเป็นเบี้ยปรับแต่อย่างใด เนื่องจากเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะปรับอัตราดอกเบี้ยไม่ว่าลูกหนี้จะผิดนัด
ชําระหนี้ หรือว่าลูกหนี้จะไม่ได้ผิดนัดชําระหนี้ 

 ประเด็นการพิจารณาต่อมา ก็คือ ข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถ “ปรับ” 
อัตราดอกเบี้ยได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าลูกหนี้ได้ผิดนัดชําระหนี้ เป็นข้อสัญญาที่สามารถกระทําได้
ภายใต้ “หลักอิสระในทางแพ่ง” หรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยยะหนึ่งก็คือ ข้อสัญญาดังกล่าวขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยตามมาตรา 151** หรือไม่ 

 โดยที่มีนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิอธิบายถึง บทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ดังนี้  

   บทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนน้ัน พระยาเทพวิทุร 
อธิบายว่า “ข้อส าคัญอยู่ที่ว่า บทบัญญัติข้อใดบทใด จะต้องด้วยลักษณะที่ว่าเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อย... เพราะในบางบทก็อาจเห็นได้ง่าย และบางบทก็อาจเห็นได้ยาก ซึ่งในปัญหานี้จะวางหลัก
โดยเฉียบขาดหาได้ไม่ จะพูดได้เพียงเลาๆ ว่า กฎหมายที่เกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของมหาชนโดยทั่วไป 
ไม่ใช่เกี่ยวแก่คู่กรณีโดยเฉพาะแล้วนับอยู่ในพวกที่ว่าเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน”52 
     พระมนูภาณวิมลศาสตร์  ได้อธิบายว่า สัญญาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ได้แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง การกระทําที่กระทบกระเทือนถึงผลได้
เสียระหว่างสยามกับนานาชาติ ประเภทที่สอง การกระทําที่กระทบกระเทือนถึงความสงบในประเทศ 
ประเภทที่สาม การตัดเสรีภาพ อิศรภาพของเอกชนพลเมืองเกินสมควร ปราศจากเหตุผล จนเป็นเหตุ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ส่วนรวมแห่งรัฐ  โดยได้อธิบาย ประเภทที่สอง การกระทําที่
กระทบกระเทือนถึงความสงบในประเทศ ไว้ว่า ได้แก่ 1) สัญญาซึ่งน่าจะทําให้เสียหายแก่ราชการ
โดยทั่วไป 2) สัญญาซึ่งน่าจะทําให้เสื่อมเสียความยุติธรรมในโรงศาล 3) สัญญาซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อยุ

                                            
* มาตรา 379 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจํานวนหนึ่งเป็นเบ้ียปรับเมื่อตนไม่ชําระหนี้ก็ดี หรือไม่ชําระ

หนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ริบเบ้ียปรับ” 
** มาตรา 151 บัญญัติว่า “การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถา้มิใช่กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 
  52  พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าดว้ย นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ, หน้า 
7. 
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ยงส่งเสริมให้คนเป็นความกัน 4) สัญญาซึ่งมีวัตถุประสงค์จะใช้อิทธิผลบันดาลให้งานฝุายบริหารหรือ
ฝุายนิติบัญญัติเป็นไปในทางที่มิชอบ53 

  ประเด็นนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวไม่ใช่กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน เนื่องจากเป็นการกําหนดความรับผิดของลูกหนี้ในเรื่องอัตราดอกเบี้ย ซึ่งเป็นเรื่อง
ความสัมพันธ์ทางหนี้ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ ในลักษณะกําหนดให้ลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยตามอัตราที่
เจ้าหนี้ปรับได้ และยังไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือกระทบต่อความสงบภายในประเทศหรือ
เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนแต่อย่างใด และยังไม่เกี่ยวกับสถานะของ
บุคคล ความสัมพันธ์ในครอบครัว หรืออายุความ หรือ ความสัมพันธ์ลักษณะอื่นอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เมื่อเจ้าหนี้และลูกหนี้ได้ทําการตกลงให้แตกต่างจากที่
กฎหมายบัญญัติ ข้อสัญญาดังกล่าวย่อมไม่เป็นโมฆะด้วยเหตุที่ได้กระทําการแตกต่างจากที่กฎหมาย
บัญญัติตามมาตรา 151 ทั้งนี้ ผลของข้อสัญญาจะมีผลบังคับได้หรือไม่จะต้องพิจารณากฎหมายอื่น
ประกอบกัน 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อตกลงให้เจ้าหนี้สามารถ “ปรับ” อัตราดอกเบี้ยได้ จะไม่เป็น
ข้อสัญญาที่เกี่ยวกับความสมควรเรียบร้อยก็ตาม แต่ “อัตราดอกเบี้ย” ที่เจ้าหนี้สามารถปรับได้นั้น 
ย่อมเป็นข้อตกลงที่ เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ซึ่งเจ้าหนี้จะต้องปรับอัตราดอกเบี้ยได้ภายใต้
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด เช่น หนี้เงินที่เป็นสินเช่ือทั่วไปของสถาบันการเงิน กําหนดได้ไม่เกิน
เพดานอัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดสูงสุดที่สถาบันการเงินประกาศไว้สําหรับเงินให้สินเช่ือและลูกค้าแต่
ละกลุ่มและประเภทซึ่งธนาคารพาณิชย์อาจแยกประเภทประกาศเพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลด
สูงสุดกรณีผิดนัดชําระหนี้ออกจากเพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดสูงสุดกรณีปกติด้วยก็ได้ * ทั้งนี้ 
โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ “3.3.2.2 ข้อสัญญากําหนดผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน”  

  นอกจากนี้ ข้อสัญญาการปรับอัตราดอกเบี้ยของเจ้าหนี้โดยไม่ต้องพิจารณาการผิด
นัดของลูกหนี้ ดังกล่าว ไม่เป็นข้อสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ไม่เป็น
ข้อสัญญาที่เป็นการพ้นวิสัย และไม่เป็นข้อสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่ประการใด ข้อสัญญาดังกล่าว จึงย่อมไม่เป็นโมฆะด้วยสาเหตุดังกล่าว

                                            
  53  พระมนูภาณวิมลศาสตร,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิสดาร ลักษณะสัญญาผิดกฎหมาย, หน้า 22-23. 

* ข้อ5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.80/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด ค่าบริการ
ต่างๆ และเบ้ียปรับสําหรับธนาคารพาณิชย์  
  ข้อ 5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.81/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ส่วนลด ค่าบริการ
ตา่งๆและเบ้ียปรับสําหรับบริษัทเงินทุน และ 

 ข้อ5.5 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.82/2551 เร่ืองหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ และ
เบ้ียปรับสําหรับบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
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ตามมาตรา 150 ทั้งนี้ ผลของข้อสัญญาจะมีผลบังคับได้หรือไม่จะต้องพิจารณากฎหมายอื่นประกอบ
กัน     
   ประการต่อมา การพิจารณาผลของข้อสัญญาดังกล่าว จะต้องพิจารณาจากหลักการ
ตีความสัญญาตามมาตรา 171 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้เพ่งเล็งถึงเจตนา
อันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคําสํานวนหรือตัวอักษร”ตามมาตรา 368 ซึ่งบัญญัติว่า “สัญญานั้นท่านให้
ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” และตามาตรา 11 ซึ่ง
บัญญัติว่า “มาตรา 11 ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝุายซึ่งจะเป็นผู้ต้อง
เสียในมูลหนี้น้ัน” 

  ดังนั้น การตีความข้อสัญญาดังกล่าวจะต้องพิจารณาเจตนาที่แท้จริงยิ่งกว่าถ้อยคํา
สํานวนหรือตัวอักษร ซึ่งจะต้องตีความไปในทางสุจริต โดยคํานึงถึงปกติประเพณี หากว่ามีข้อสงสัยก็
ให้ตีความเป็นคุณแก่ผู้ที่เสียเปรียบในมูลสัญญานั้น ดังนี้ ผู้เขียนเห็นว่า แม้อาศัยหลักการตีความ
สัญญาดังกล่าว ก็ไม่อาจการตีความข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้โดยไม่
คํานึงเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัด ให้มีความหมายเป็นอย่างอื่นนอกจากที่ลายลักษณ์อักษรของข้อสัญญา
กําหนดไว้ได้ เช่น ไม่อาจตีความว่าข้อสัญญาดังกล่าวหมายถึงข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถ
ปรับอัตราดอกเบี้ยได้เฉพาะกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เท่านั้น เนื่องจาก เป็นการตีความที่เกินเลย
จากลายลักษณ์อักษรกําหนดไว้ไกลเกินไปมาก ในทางตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากเป็นการ
ตีความจากกรณี “การไม่พิจารณาการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้” เป็น “การพิจารณาการผิดนัดชําระ
หนี้ของลูกหนี้” 

  ประเด็นการพิจารณาต่อไป คือ ข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตรา
ดอกเบี้ยได้ แม้ลูกหนี้ไม่ผิดนัด เป็นนิติกรรมอําพรางซึง่ทําข้ึนเพือ่อําพรางข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้
สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้หรือไม่ ประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า 
ข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้ แม้ลูกหนี้ไม่ผิดนัด โดยทั่วไปข้อเท็จจริงไม่
เพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหนี้และลูกหนี้ได้สมรู้กันเพื่อมีเจตนาลวงข้ึน เพื่ออําพรางข้อ
สัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ตามมาตรา 155* 
แต่อย่างใด เนื่องจากไม่อาจเห็นได้ว่าคู่สัญญาทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ได้สมรู้กันทําข้อสัญญากําหนดให้
เจ้าหนี้ปรับดอกเบี้ยได้โดยไม่คํานึงเหตุของการผิดนัดชําระหนี้เพื่ออําพรางข้อสัญญาซึ่งกําหนดให้
ลูกหนี้ปรับดอกเบี้ยได้โดยคํานึงเหตุของการผิดนัดแต่อย่างใด   อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงปรากฏ

                                            
* มาตรา 155 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้

บุคคลภายนอกผู้กระทําการโดยสุจริต และต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได้ 
  ถ้าการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่งทําขึ้นเพ่ืออําพรางนิติกรรมอ่ืน ให้นําบทบัญญัติของกฎหมายอันเก่ียวกับนิติกรรมที่ถูก
อําพรางมาใช้บังคับ” 
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เพิ่มเติมว่าเจ้าหนี้และลูกหนี้ได้ตระหนักถึงผลของข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตรา
ดอกเบี้ยได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ มีผลเป็นเบี้ยปรับแล้ว จึงสมรู้กันเพื่อแสดงเจตนาทําข้อสัญญาที่
กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้แม้ลูกหนี้ไม่ผิดนัดชําระหนี้ เพื่ออําพรางข้อสัญญาที่
กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ดังนี้ จึงเป็นกรณีที่ต้องนํา
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้เมื่อลูกหนี้ผิด
นัดชําระหนี้มาใช้บังคับ โดยให้ถือว่า ข้อสัญญาที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้แม้
ลูกหนี้ไม่ผิดนัดชําระหนี้ เป็นโมฆะ กล่าวคือ เป็นข้อสัญญาที่เสียเปล่ามาต้ังแต่ต้น54 และนําข้อสัญญา
ที่กําหนดให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้มาใช้บังคับ ซึ่งมีผลทําให้ข้อ
สัญญาดังกล่าวมีลักษณะทีลู่กหนี้ต้องรับผิดหนักขึ้นเมื่อตนไม่ชําระหนี้ มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ อย่างไร
ก็ตาม การข้อสัญญาการปรับดอกเบี้ยดังกล่าวจะมีผลเป็นโมฆะเนื่องจากการเป็นนิติกรรมอําพราง 
จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหนี้และลูกหนี้ได้สมรู้กันแสดงเจตนาทําข้อสัญญาให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับ
อัตราดอกเบี้ยแม้ลูกหนี้ไม่ผิดนัดชําระหนี้ โดยมีเจตนาเพื่ออําพรางข้อสัญญาที่ให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับ
อัตราดอกเบี้ยในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ หากไม่มีข้อเท็จจริงข้างต้นปรากฏ โดยทั่วไปก็ไม่อาจถือ
ได้ว่าข้อสัญญาการปรับอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวเป็นโมฆะเนื่องจากเป็นนิติกรรมอําพรางได้ 

  ประเด็นการพิจารณาต่อไปคือ ข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 หรือไม่ ข้อสัญญาที่จะเป็นข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรมตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้ นั้น จะต้องเป็นข้อ
สัญญาระหว่างฝุายหนึ่งซึ่งเรียกว่า “ผู้บริโภค” คือ ผู้เข้าทําสัญญาใดๆ เพื่อให้ได้มา ซึ่งทรัพย์สิน 
บริการ หรือประโยชน์อื่นใดโดยมีค่าตอบแทน โดยที่การเข้าทําสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อ
การค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดน้ัน และอีกฝุายหนึ่งซึ่งเรียกว่า “ผู้ประกอบธุรกิจการค้า
หรือวิชาชีพ” คือ ผู้เข้าทําสัญญาใดๆ เพื่อจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใด โดยที่การ
เข้าทําสัญญาน้ันต้องเป็นไปเพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดน้ันเป็นทางค้าปกติของ
ตน หรือ ข้อสัญญาที่ทําเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการกําหนดข้อสัญญาที่เป็นสาระสําคัญไว้ล่วงหน้า 
ไม่ว่าจะทําในรูปแบบใด ซึ่งคู่สัญญาฝุายหนึ่งฝุายใดนํามาใช้ในการประกอบกิจการของตน ในกรณีที่
เป็น “สัญญาสําเร็จรูป” โดยที่การตีความสัญญาสําเร็จรูปนั้น ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความสัญญา
สําเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝุายซึ่งมิได้เป็นผู้กําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้นตามมาตรา 4 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

                                            
  54  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 159-160. 
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  ดังนั้น จากข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกา*ดังกล่าวนั้น ผู้เขียนตรวจสอบแล้ว
พบว่าข้อสัญญาการปรับอัตราดอกเบีย้ดังกลา่วเปน็ข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค กรณี
จึงต้องใช้บังคับตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
  เมื่อพิจารณาลักษณะของข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้นั้น 
พบว่าข้อสัญญาดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝุายหนึ่งเรียกร้องหรือกําหนดให้อีก
ฝุายหนึ่งต้องรับภาระเพิ่มข้ึนมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ในเวลาทําสัญญาตามมาตรา 4 วรรคสาม (5) ** 
โดยมีลักษณะเพิ่มภาระหน้าที่ให้แก่ฝุายที่มีอํานาจต่อรองน้อยกว่า55 จึงถือว่าเป็นข้อตกลงที่ให้เจ้าหนี้
ได้เปรียบลูกหนี้แล้ว โดยการพิจารณาว่าข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่ได้เปรียบลูกหนี้ตามมาตรา 
4 วรรคสาม (5) ในข้ันตอนน้ี เพียงแต่พิจารณาว่าเป็นข้อสัญญาที่ให้อีกฝุายรับภาระหนักข้ึน ก็เพียง
พอที่จะบอกได้ว่าเป็นข้อตกลงที่ใหเ้จา้หนี้ได้เปรียบลูกหนี้แลว้ตามมาตรา 4 วรรคสาม (5) แล้ว โดยไม่
จําต้องพิจารณาถึงเหตุผลในการทําข้อสัญญาว่ามีความเหมาะสมกับสิทธิของคู่สัญญาหรือไม่ 
   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะเป็นข้อตกลงที่ให้เจ้าหนี้ได้เปรียบลูกหนี้ตามมาตรา 4 วรรค
สาม (5) ก็ยังต้องพิจารณาต่อไปว่าการได้เปรียบลูกหนี้ดังกล่าวนั้น เป็นการ “ได้เปรียบเกินสมควร” 
หรือไม่ เนื่องจาก หากว่าเป็นการได้เปรยีบคู่สัญญาไม่เกินสมควรแล้ว ก็จะไม่ถึงขนาดว่าเป็นข้อสัญญา
ไม่เป็นธรรม ในทางตรงกันข้ามหากว่าเป็นข้อสัญญาซึ่งได้ ”เปรียบเกินสมควร” แล้ว ก็ย่อมเป็นข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรมที่ศาลสามารถปรับลดสภาพของข้อสัญญาได้ 

                                            
* คําพิพากษาศาลฎีกา1932/2550, 463/2550, 6348/2549, 3127/2545, 4023/2541, 3311/2542, 4690/2543, 

1932/2550, 6292/2555 
** พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้

ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้
กําหนดสัญญาสําเร็จรูป หรือผู้ซ้ือฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม และให้มีผลบังคับได้เพียง
เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
   ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝุายซ่ึงมิได้เป็นผู้กําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น 
   ข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้
ตามปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าทําให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่ง เช่น… 

(5) ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝุายหนึ่งเรียกร้องหรือกําหนดให้อีกฝุายหนึ่งต้องรับภาระเพ่ิมขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ในเวลา
ทําสัญญา…” 
   55 จรัญ ภักดีธนากุล, "สรุปสาระสําคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540," ดุลยพาห 45, 1 
(มกราคม - มิถุนายน 2541): 101. 
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    สําหรับการพิจารณาว่าข้อสัญญาซึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งนั้น เป็นการ 
“ได้เปรียบเกินสมควร” หรือไม่ นั้น มาตรา 4 วรรคท้าย* ให้พิจารณา มาตรา 10 โดยอนุโลม โดยที่
มาตรา 10 บัญญัติว่า  
      “ในการวินิจฉัยว่าข้อสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณี ให้พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 

  (1) ความสุจริต อํานาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ 
ความสันทัดจัดเจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ ทางเลือกอย่างอื่น และทางได้เสียทุกอย่าง
ของคู่สัญญาตามสภาพที่เป็นจริง 

  (2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
  (3) เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
  (4) การรับภาระที่หนักกว่ามากของคู่สัญญาฝุายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่ง” 
  เมื่อพิจารณาพฤติการณ์ทั้งปวงของข้อสญัญาซึ่งใหเ้จา้หนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ย
ได้โดยไม่คํานึงเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดแล้วพบว่า ข้อสัญญาดังกล่าวได้กระทําโดยเจ้าหนี้ที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจและอํานาจต่อรองมากกว่า โดยอาศัยความรู้ความเข้าในทางกฎหมายว่า หากเป็นข้อสัญญา
ให้เจ้าหนี้มีสิทธิปรับดอกเบี้ยได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดแล้ว ย่อมมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ซึ่งศาลมีอํานาจ
ลดลงได้ตามมาตรา 383 ดังนั้น คู่สัญญาจึงได้ทําสัญญาใหเ้จา้หนี้สามารถปรับอัตราดอกเบีย้ได้ในกรณี
ใดๆ ก็ตามแต่อําเภอใจของเจ้าหนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายดังกล่าว อีกทั้งเป็นข้อสัญญาที่ให้ลูกหนี้ต้อง
รับภาระหนักมากกว่าเจา้หนี้ ดังนั้น ข้อสัญญาดังกล่าว จึงเป็นข้อตกลงทีคู่่สัญญาอีกฝาุยหนึ่งได้เปรยีบ
เกินสมควรตามมาตรา 4 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 10 แล้ว 
  เมื่อข้อสัญญาการปรับดอกเบีย้น้ัน เป็นข้อสัญญาที่ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝาุยหนึ่งเกิน
สมควร จึงบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้นตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง และการจะ
พิจารณาว่าข้อสัญญาบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรเพียงใด ก็จะต้องพิจารณาตามมาตรา 10 
กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากการรับภาระที่หนักกว่าของคู่สัญญาที่อีกฝุายหนึ่งได้เปรียบอี กฝุายเกิน
สมควรแล้ว ศาลย่อมสามารถปรับลดอัตราดอกเบี้ยตามสัญญาได้ โดยการที่ศาลจะปรับลดอัตรา
ดอกเบี้ยได้เพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาจากปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น ว่าเมื่อโดยปกติแล้ว
เจ้าหนี้และลูกหนี้ได้มีการใช้อัตราดอกเบี้ยในอัตราเท่าใด 

                                            
* พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในการพิจารณาข้อตกลงที่ทํา

ให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งตามวรรคสาม จะเป็นการได้เปรียบเกินสมควรหรือไม่ ให้นํามาตรา 10 มาใช้โดยอนุโลม” 
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  ดังนั้น แม้ว่าข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้สามารถปรบัอตัราดอกเบี้ยได้โดยไม่คํานึงเหตุของ
การผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้จะไม่ใช่เบี้ยปรับซึ่งศาลจะมีอํานาจลดลงได้ตามมาตรา 383 แต่ก็เข้า
ลักษณะของข้อสัญญาไม่เป็นธรรมที่คู่สัญญาได้เปรียบอีกฝุายหนึ่งเกินสมควร ข้อสัญญาดังกล่าวจึง
สามารถบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี โดยศาลก็สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยให้เป็น
ธรรมและพอสมควรแก่กรณีได้ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 
4 ประกอบมาตรา 10 

    
 3) เจ้าหนี้สามารถเลิกสัญญาได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 
  ตามที่ได้ศึกษาข้อสัญญากําหนดผลของการผดินัดชําระหนี้ซึ่งกําหนดให้เจ้าหนี้มีสิทธิ
เลิกสัญญาได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดหนี้เงินน้ัน มีประเด็นปัญหาว่า สัญญาเช่าซื้อจะตกลงเหตุแห่งการเลิก
สัญญาแตกต่างจากที่มาตรา 574 หรือ แตกต่างจากประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้หรือไม่ 
ประเด็นดังกล่าวนั้น ผู้เขียนจะขอกล่าวอีกครั้งโดยสังเขปว่า  
   สําหรับประเด็นว่าคู่สัญญาสามารถทําสัญญาให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาได้เมื่อ
ผู้ให้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง ซึ่งแตกต่างจากที่มาตรา 574 บัญญัติได้หรือไม่นั้น ได้มี
ความเห็นเกี่ยวกับข้อสัญญาดังกล่าวแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ 
  ความเห็นที่หนึ่ง56 เห็นว่า ข้อสัญญากําหนดผลการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของ
ลูกหนี้ให้เลิกสัญญาได้ ใช้บังคับไม่ได้  
  ความเห็นที่สอง57  เห็นว่า ข้อสัญญากําหนดผลการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของ
ลูกหนีใ้ห้เลิกสัญญาได้ นั้น ใช้บังคับได้  
  นอกจากนี้ สัญญาเช่าซื้อของธุรกิจรถยนต์และรถจักรยานยนต์ให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์*และธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา** ยังได้มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา*** 
กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเลิกสัญญาเช่าซื้อไว้ว่า 1) ข้อสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์
จะต้องมีสาระสําคัญว่าผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อรายงวด

                                            
  56  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย เช่าทรัพย-์เช่าซ้ือ หน้า 199. 
  57  ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบาย เช่าทรัพย์ - เช่าซ้ือ, หน้า 295.;  สําเรียง เฆฆเกรียงไกร, คําอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ 
เช่าซ้ือ ลีสซ่ิง, หน้า 490. 

* ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 
2555 

** ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือเครื่องใช้ไฟฟูาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
*** คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศโดยอาศยัอํานาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ประกอบกับพระราชกฤษฎีกากําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542 
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สามงวดติดๆ กัน และผู้เช่าซื้อจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่นที่กําหนดไว้ 2)สัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา 
จะต้องไม่กําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อน้อยกว่า
สองงวดติดต่อกัน 
   โดยที่ประเด็นดังกล่าวนั้น รศ.พรชัย สุนทรพันธ์ุ เห็นว่า คู่สัญญาในสัญญาเช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ จะกําหนดให้เช่าซื้อผิดนัดไม่ชําระค่าเช่าซื้องวดใดงวดหนึ่งแล้วให้ผู้เช่าซื้อ
มีสิทธิเลิกสัญญาได้ทันทีไม่ได้ เนื่องจาก ข้อกําหนดดังกล่าวในประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555  เป็นข้อ
กฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เมื่อมีการตกลงให้แตกต่างจากที่กฎหมาย
กําหนดข้อสัญญาจึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 151 และให้ถือว่าใช้ข้อสัญญาตามที่คณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญากําหนด ตามมาตรา 35 ตรี แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
   ความเห็นที่หนึ่ง ซึ่งเห็นว่า ข้อสัญญากําหนดผลการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของ
ลูกหนี้ให้เลิกสัญญาได้ ในสัญญาเช่าซื้อนั้น ใช้บังคับไม่ได้ เนื่องจากมาตรา 574 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อย นั้น ย่อมเป็นการตีความที่ทําให้เสรีภาพในการทําสัญญาของเอกชนคู่สัญญาถูก
ลดทอนลง และเป็นการตีความให้ประโยชน์แก่ลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้เสียเปรียบในมูลหนี้สัญญาเช่าซื้อหากว่า
มีการบอกเลิกสญัญาเช่าซื้อ เนื่องจาก ผู้เช่าซื้อจะถูกริบเงินและต้องคืนทรัพย์สนิให้ผู้ให้เช่าซื้อกลับเข้า
ครอบครอง ตามาตรา 574* 
  ความเห็นที่สอง ซึ่งเห็นว่า ข้อสัญญากําหนดผลการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของ
ลูกหนีใ้ห้เลิกสัญญาได้ ในสัญญาเช่าซื้อนั้น ใช้บังคับได้ เป็นการตีความซึ่งเห็นว่า มาตรา 574 ไม่ใช่
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย จึงตกลงเป็นอย่างอื่นได้ เป็นการตีความซึ่งให้สิทธิเสรีภาพแก่
คู่สัญญาในการแสดงเจตนามากกว่าในความเหน็ที่หนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม การตีความว่าให้เจ้าหนี้มีสิทธิ
เลิกสัญญาตามข้อสัญญาได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เพียงงวดเดียว นั้น ย่อมเป็นการตีความเห็นโทษ
แก่ฝุายลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้เสียเปรียบในมูลหนี้นั้น และเป็นการตีความให้ประโยชน์แก่ฝุายผู้ให้เช่ าซื้อ
มากกว่า เนื่องจากผลของการเลิกสัญญาตามสัญญาเช่าซื้อนั้น ย่อมทําให้เจ้าหนี้ทั้งสามารถริบเงินที่ได้
ชําระมาแล้วและสามารถกลับเข้าครอบครองทรัพย์สินได้ด้วย ตามมาตรา 574  
  ดังนั้น การพิจารณาประเด็นดังกล่าว จึงสมควรที่จะต้องพิจารณาถึงประโยชน์ได้เสีย
ที่เจ้าหนี้และลูกหนี้จะได้รับด้วย โดยการเปรียบเทียบระหว่าง “เสรีภาพในการทําสัญญา” ซึ่ง 

                                            
* มาตรา 574 บัญญัติว่า "ในกรณีผิดนัดไม่ใช้เงินสองคราวตดิ ๆ กัน หรือกระทําผิดสัญญาในข้อที่เป็นส่วนสําคัญ เจ้าของ

ทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ ถ้าเช่นนั้นบรรดาเงินที่ได้ใช้มาแลว้แต่ก่อน ให้ริบเป็นของเจ้าของทรัพย์สินและเจ้าของทรัพย์สินชอบ

ที่จะกลับเข้าครองทรัพย์สินนั้นได้ด้วย" 
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คู่สัญญาจะถูกลดทอนลง กับ “ประโยชน์ได้เสียของคู่สัญญาทั้งสองฝุาย” เป็นข้อพิจารณาประการ
หนึ่งด้วย 
  ความเห็นที่หนึ่งซึ่งเห็นว่า ข้อสัญญากําหนดผลการลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของ
ลูกหนีใ้นสัญญาเช่าซื้อนั้นใหเ้ลกิสญัญาได้ โดยที่ ตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว ไดอ้ธิบาย
ว่ามาตรา 574 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย และ เห็นว่า เหตุที่ให้ผู้เช่าซื้อเลิกสัญญาได้
เมื่อผู้เช่าซื้อผิดสัญญาในสาระสําคัญนั้น ย่อมไม่รวมถึงเหตุการณ์ผิดนัดชําระหนี้ด้วย เนื่องจากได้มี
กําหนดไว้ชัดเจนแล้วว่าเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้สองงวดติดกันแล้วผู้ให้เช่าซื้อเลิกสัญญาได้ นั้น 
ผู้เขียนเห็นด้วยว่า ในตอนท้ายของมาตรา 574 ซึ่งกําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเลิกสัญญาได้ถ้าผู้เช่าซื้อ
ผดิสัญญาในข้อที่เป็นสาระสําคัญนั้น จะต้องไม่รวมการผิดนัดชําระหนี้ เนื่องจาก มาตรา 574 เป็น
กฎหมายที่กําหนดสิทธิของผู้ให้เช่าซื้อในการเลิกสัญญา และให้ผู้เช่าซื้อสามารถริบเงินที่ได้ชําระ
มาแล้วและริบทรัพย์สินที่เช่าซื้อกันได้ จึงเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าว ผู้ที่เสียเปรียบในมูลหนี้ คือ ผู้เช่าซื้อ 
ดังนั้น ตามหลักการตีความในมาตรา 11* ซึ่งให้ตีความเป็นคุณแก่ผู้ที่เสียเปรียบในมูลหนี้นั้น ก็น่าจะ
ต้องตีความมาตรา 574 ให้เป็นคุณแก่ผู้เช่าซื้อ ซึ่งเป็นผู้เสียเปรียบในมูลหนี้สัญญาเช่าซื้อหากว่ามีการ
เลิกสัญญาเกิดข้ึน  
  สําหรับในเบื้องต้น ผู้เขียนจะศึกษาถึงความหมายของ ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความ
สงบเรียบร้อยตามมาตรา 151 ก่อน ประเด็นดังกล่าว บทความของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง 
อธิบายว่า ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน  นั้น เป็นการกําหนดถ้อยคําใน
ลักษณะกว้างๆ เพื่อให้ศาลใช้ดุลยพินิจนําบทกฎหมายดังกล่าวไปใช้ให้เกิดความเป็นธรรม ตามแต่
พฤติการณ์เฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีไป โดยที่การใดจะถือว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือไม่นั้น จะต้อง
พิจารณาว่าการนั้นจะเป็นการกระทบต่อนโยบายซึ่งมุ่งเพื่อประโยชน์ได้เสียทั่วไปของรัฐและสังคม 
หรือเกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของมหาชนโดยทั่วไป ไม่ใช่เกี่ยวแก่คู่กรณีโดยเฉพาะ โดยที่คดีเกี่ยวกับ
สัญญาเช่าซื้อ ย่อมเป็นเรื่องเกี่ยวกับเอกชนเป็นคนๆ ไป เฉพาะแต่คู่สัญญาเช่าซื้อเท่านั้น จึงไม่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่ประการใด58  และตําราของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิอีก
ท่านหนึ่ง59 อธิบายว่า “ความ สงบ เรียบร้อย ของ ประชาชนเป็น ค า ที่ มี ความ หมายก ว้าง ขวาง 
และ เปลี่ยนแปลง ไป ตาม ยุค สมัย หรือนโยบายของรัฐ จึงเป็นบทบัญญัติที่ให้ศาลมีดุลยพินิจในการ
วินิจฉัยเป็นรายกรณีไป และเป็นบทกฎหมายที่ไม่ยอมให้คู่กรณีตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่น 

                                            
* มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตคีวามไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝุายซ่ึงจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น” 

  58มาโนช จรมาศ, ข้อกฎหมายกเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน [ออนไลน์],1 พฤษภาคม 2558.  แหล่งที่มา: 
http://elib.coj.go.th/Article/d12_5_5.pdf 
  59 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร และ ณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ,์ หน่วยที่ 2 หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
[ออนไลน์],1 พฤษภาคม 2558.  แหล่งที่มา :http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex.40701-2.pdf 
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ซึ่งผู้ที่ฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษหรือได้รับผลร้ายเสมอ” ดังนั้น ลักษณะโดยรวมของข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อย ย่อมเป็นถ้อยคําที่มีการบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ใช้กฎหมายได้ใช้
ดุลยพินิจในการพิจารณาตามแต่ละพฤติการณ์ไป โดยอาจจะเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและนโยบาย
ของรัฐได ้
   ลักษณะที่สําคัญของข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยประการหนึ่งคือ ข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยได้  ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้ว่า
สัญญาเช่าซื้อจะเปน็ความสัมพนัธ์ทางทรพัย์สนิระหว่างเอกชนด้วยกันก็ตาม แต่เนื่องด้วยปัจจุบัน ฝุาย
นิติบัญญัติก็ได้มีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้รโิภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 กําหนดให้สัญญาเช่าซื้อเป็นสญัญาที่ผู้บริโภค
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก็ได้ออกประกาศตามความใน
พระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดหลักเกณฑ์ในการเลิกสัญญาเมื่อมีการผิดนัดชําระหนี้ ในปี พ.ศ. 2544 
สําหรับสัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา และในปี พ.ศ. 2555 สําหรับสัญญา เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ ดังนั้น จึงน่าจะเห็นได้ว่าในปัจจุบันนโยบายของรัฐนั้น ได้มุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภคในสัญญาเช่าซื้อประเภทต่างๆ ดังนั้น การปรับใช้กฎหมายของนักกฎหมายจึงสมควร
ต้องปรับใช้ให้สอดคล้องกับกฎหมายที่ออกมาโดยฝุายนิติบัญญัติดัวย ผู้เขียนจึงเห็นว่าข้อกฎหมายซึ่ง
เกี่ยวกับเหตุเลิกสัญญาเช่าซื้อเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้เป็นจํานวนงวดที่กฎหมายกําหนดนั้น ใน
ปัจจุบันย่อมเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 574 หรือ 
บทบัญญัติในประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก็ตาม 
  การตีความว่ามาตรา 574 หรือ บทบัญญัติในประกาศของคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญาในส่วนเกี่ยวกับการเลิกสัญญาเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ว่า เป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยที่ไม่สามารถตกลงให้แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติได้น้ัน แม้จะเป็นการลดทอนเสรีภาพใน
การทําสัญญาของคู่สัญญาก็ตาม แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ การคุ้มครองสิทธิของผู้เช่าซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภค 
และเป็นบุคคลส่วนใหญ่ในสงัคมนั้น ย่อมเป็นการตีความที่ให้ความเป็นธรรมแก่ผลประโยชน์ของสังคม
โดยรวมมากกว่า เนื่องจาก สัญญาเช่าซื้อส่วนใหญ่นั้น จะเป็นสัญญาซึ่งฝุายผู้ให้เช่าซื้อเป็นผู้ประกอบ
กิจการเช่าซื้อโดยตรง ซึ่งมีอํานาจต่อรองทางเศรษฐกิจมากกว่า อีกทั้งฝุายผู้ให้เช่าซื้อ โดยมากมักจะ
เป็นผู้ที่อ่อนแอทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ การตีความดังกล่าวยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เช่าซื้อตาม
สัญญาที่จะไม่ถูกผู้ใหเ้ช่าซื้อรบิเงินทีชํ่าระมาแลว้ทั้งหมดและกลับเข้าครอบครองทรัพย์สิน ตามมาตรา 
574 ได ้
  ดังนั้น สัญญาเช่าซื้อทั่วไป หากปรากฏว่าคู่สัญญาได้ทําข้อสัญญาเช่าซื้อกําหนดว่า 
ถ้าผู้เช่าซื้อผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งแล้วให้ผู้ให้เช่าซื้อสามารถเลิกสัญญาได้ทันที ย่อมเป็นข้อกฎหมายที่
แตกต่างจากบทบัญญัติมาตรา 574 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ข้อสัญญาดังกล่าว
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ย่อมตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 151 ซึ่งมีผลให้ข้อสัญญาดังกล่าวเสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น60 โดยที่ผลของ
การเป็นโมฆะนั้น ย่อมมีผลเฉพาะกับข้อสัญญานั้น ตามมาตรา 173 * เนื่องจากสันนิษฐานได้ว่า
คู่สัญญาเจตนาจะให้ข้อสัญญาซึ่งเป็นโมฆะนั้น แยกต่างหากจากข้อสัญญาอื่นๆ และเมื่อข้อสัญญา
ดังกล่าวเป็นโมฆะแล้ว ผู้ให้เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้สองคราวติดๆ 
กัน ตามมาตรา 574 
  สําหรับสัญญาเช่าซื้อประเภทสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสัญญา
เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา ซึ่งมีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับข้อสัญญา
เช่าซื้อ เกี่ยวกับสิทธิเลิกสัญญาของผู้ให้เช่าซื้อในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้ ตามที่ได้ศึกษามาแล้ว
นั้น หากปรากฏว่าสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์กําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาได้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งเพียงงวดเดียว หรือ กําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาได้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดสอง หรือ กําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัด
สามงวดแม้จะไม่ติดๆ กัน และปรากฏว่าสัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูากําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาได้เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งเพียงงวดเดียวแล้ว  ผลของข้อสัญญาดังกล่าวย่อม
เป็นไปตามมาตรา 35 ตรี** แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งกําหนดให้สัญญาซึ่ง
ไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการกําหนดจะต้องถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาที่คณะกรรมการว่าด้วย
สัญญากําหนดไว้ กล่าวคือ ในสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ผู้ให้เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญา
ได้ก็ต่อเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อรายงวดสามงวดติดๆ และผู้เช่าซื้อได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่นๆ 
ที่กําหนดไว้แล้ว และในสัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูาผู้ให้เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อผู้เช่าซื้อ
ผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อสองงวดติดๆ กัน 
 
 4) เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เงิน 
   ข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงิน
นั้นมักจะพบในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ซึ่ ง เมื่อ คู่ความได้ทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันในศาล โดยเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไม่ขัดต่อกฎหมายแล้ว 

                                            
  60  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 159-160. 

* มาตรา 173 บัญญัติว่า “ถ้าส่วนหนึ่งสว่นใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนัน้ย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึง
สันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะได้” 

** พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ตรี บัญญัติวา่ “เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดให้
สัญญาของการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องใช้ข้อสัญญาใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อสัญญานั้นด้วยตาม
มาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้าสัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญาดงักล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อ
สัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไขนั้น แล้วแต่กรณี” 
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ศาลก็ต้องพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 138 ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันใน
ประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนคําฟูองนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่
เป็นการฝุาฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความเหล่าน้ันไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น” 
       นอกจากนี้ เมื่อมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลแล้ว ก็จะมีการ
ออกคําบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ61 นั้น ตรงคําบังคับของศาลนี้เองทําให้ข้อสัญญา
ที่ว่าการผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งของลูกหนี้ให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ได้ทันที โดยไม่จําต้องฟูองคดี
ต่อศาลอีกครั้งหนึ่ง แม้ว่ากําหนดชําระหนี้อาจมีการแบ่งผ่อนชําระเป็นงวดๆ ก็ตาม 
       การที่ข้อสัญญาว่าลูกหนี้ผดินัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด แล้วให้
เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ได้ทันที ในสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลน่าจะใช้บังคับได้ 
เนื่องจากถือว่าศาลได้ออกคําบังคับ โดยมีเงื่อนไขว่า “ให้บังคับคดีได้ทันที เมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้
งวดใดงวดหนึ่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 273 วรรคหนึ่ง* ซึ่งให้อํานาจ
ศาลในการระบุเงื่อนไขในคําบังคับได้ 
  นอกจากนี้  หนี้เงินบางประเภท ก็ได้มีกฎหมายกําหนดให้สิทธิเจ้าหนี้ในการบังคับ
ชําระหนี้ได้ด้วยตนเอง เช่น กรณีการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ในกรณีที่กฎหมายกําหนด 
อาทิ การที่เจ้าสํานักโรงแรมยึดหน่วงทรัพย์สินของผู้เดินทางเพื่อขายทอดตลาดตามมาตรา 679 เพื่อ
นํามาชําระค่าเงินที่ค้างชําระ การริบหุ้นออกขายทอดตลาดได้ตามมาตรา 1125 เพื่อใช้ค่าหุ้นและ
ดอกเบี้ยค้างชําระ หรือกรณีการขายทอดตลาดทรัพย์ที่จํานํา 765 เพื่อใช้หนี้ค้างชําระ ทั้งนี้ ตาม
รายละเอียดที่ได้ศึกษาไปแล้วในหัวข้อ “3.3.1.2 การฟูองบังคับชําระหนี้ ดังนั้น หากว่าในหนี้เงิน
ดังกล่าวมีข้อสัญญาให้เจ้าหนี้บังคับชําระหนี้ได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ” แล้ว ข้อสัญญา
ดังกล่าว แม้ว่าจะไม่มีคําพิพากษาและคําบังคับของศาล ก็ย่อมใช้บังคับได้เนื่องจากเป็นการตกลงซึ่ง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด ทั้งนี้ แม้ว่าข้อสัญญาดังกล่าวจะไม่ได้ระบวุ่าให้เจ้าหนี้จะต้อง
บังคับชําระหนี้กันอย่างไรก็ตาม ก็ต้องแปลความว่าข้อสัญญาดังกล่าวให้เจ้าหนี้บังคับชําระหนี้ได้แต่
เฉพาะวิธีการที่กฎหมายกําหนดในเรื่องนั้นๆ เท่านั้น ไม่สามารถบังคับชําระหนี้โดยวิธีอื่น 

                                            
  61  อุดม เฟ่ืองฟูุง, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 2, พิมพ์ครั้งที่ 6. (กรุงเทพฯ: สํานัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2552), หน้า 117. 

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 273 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถา้ในคําบังคับได้กําหนดให้ใช้เงิน หรือให้ส่ง
ทรัพย์สิน หรือให้กระทําการ หรืองดเว้นกระทําการอย่างใด ๆ ให้ศาลระบุไว้ในคาํบังคับนั้นโดยชัดแจ้ง ซ่ึงระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ 
อันจะต้องใช้เงิน ส่งทรัพย์สิน กระทําการหรืองดเว้นกระทาํการใด ๆ นั้นแต่ถ้าเป็นคดีมโนสาเร่ ศาลไม่จําต้องให้เวลาแก่ลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาเกินกว่าสิบห้าวันในอันที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น” 
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นอกเหนือจากกฎหมายในเรื่องนั้นๆ กําหนดไว้  เนื่องจากการตีความนั้น จะต้องตีความให้ข้อสัญญามี
ผลใช้บังคับได้ตามมาตรา 10* และหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหนี้ได้มีการบังคับชําระหนี้โดยวิธีการ
นอกเหนือจากที่กฎหมายในเรื่องนั้น ๆ กําหนดไว้ ก็ไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของข้อสัญญาแต่
อย่างใด แต่เป็นกรณีที่เจ้าหนี้กระทํานอกเหนือจากที่สัญญาและกฎหมายกําหนดไว้ 
  อย่างไรก็ตาม หากว่าข้อสัญญาดังกล่าวไม่ใช่ข้อสัญญาซึ่งศาลได้มีคําพิพากษาตาม
ยอมแล้ว และไม่ใช่ข้อสัญญาซึ่งเกี่ยวกับหนี้เงินซึ่งกฎหมายให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ได้ด้วย
ตนเองแล้ว ข้อสัญญาดังกล่าวโดยทั่วไปก็ย่อมไม่สามารถที่จะบังคับตามข้อสัญญาได้ เนื่องตามหลัก
กฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว การที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แล้ว เจ้าหนี้ยังไม่
สามารถบังคับคดีได้ทันที จนกว่าเจ้าหนี้จะได้นําคดีไปฟูองศาล และให้ศาลมีคําพิพากษาและคําบังคับ
ให้ลูกหนี้ชําระหนี้แล้ว เจ้าหนี้จึงจะบังคับคดีได้ ทั้งนี้ ตามรายละเอียดซึ่งได้ศึกษาไปแล้วใน หัวข้อ 
“3.3.1.2 การฟูองบังคับชําระหนี้” และ “3.3.1.4 การบังคับชําระหนี้ตามคําพิพากษา” โดยที่ผลของ
ข้อสัญญาดังกล่าว น่าจะเป็นกรณีที่เป็นข้อสัญญาที่ทําไว้แตกต่างจากหลักเกณฑ์การบังคับคดีที่
กฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกําหนด ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
เป็นกฎหมายที่กําหนดข้ันตอนการฟูองร้องคดีความกัน จึงเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย62 
ดังนั้น ผลของข้อสัญญาดังกล่าว จึงเป็นโมฆะ ตามมาตรา 151 ประกอบมาตรา 150  และ โดยที่ผล
ของการเป็นโมฆะนั้น ย่อมมีผลเฉพาะกับข้อสัญญานั้น ตามมาตรา 173 เนื่องจากสันนิษฐานได้ว่า
คู่สัญญาเจตนาจะให้ข้อสัญญาซึ่งเป็นโมฆะน้ัน แยกต่างหากจากข้อสัญญาอื่นๆ   
  ดังนั้น ข้อสัญญาซึ่งให้เจ้าหนี้บังคับชําระหนี้ได้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้นั้น จะ
ใช้บังคับได้เมื่อเป็นกรณีการทําสญัญาประนีประนอมยอมความในศาลซึ่งได้มีคําพิพากษาตามยอมเช่น
ว่าน้ันแล้ว หรือเป็นกรณีหนี้เงินบางประเภทซึ่งกฎหมายกําหนดให้เจ้าหนี้สามารถบังคับชําระหนี้ได้
ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามหากเป็นข้อสัญญาในกรณีทั่วไปๆ ข้อสัญญาดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะเฉพาะ
ส่วนของข้อสัญญานั้นๆ ตามมาตรา 150 ประกอบมาตรา 151 และมาตรา 173 เนื่องจากเป็น
ข้อตกลงที่แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อย  

                                            
* มาตรา 10 บัญญัติว่า “เมื่อความข้อใดข้อหนึ่งในเอกสารอาจตีความได้สองนัย นัยไหนจะทําให้เป็นผลบังคับได้ ให้ถือเอา

ตามนัยนั้นดีกวา่ที่จะถือเอานัยที่ไร้ผล” 
  62  ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ,์ คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา, หน้า 34. 



 

 

บทท่ี 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  
  เมื่อได้ศึกษาความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหนี้เงิน หลักกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินตาม
กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศแล้ว ในบทนี้ผู้เขียนจะสรุปผลการศึกษาปัญหาการปรับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินตามที่ได้ศึกษามาแล้ว รวมทั้งเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาโดยนํา
หลักกฎหมายของต่างประเทศมาเป็นตัวอย่างในการเสนอแนวทางแก้ปัญหาบางประการ 
 
6.1 บทสรุป 
 ตามที่ผู้เขียนได้ศึกษาหลักกฎหมายและปัญหาเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงิน สามารถสรุปการ
ปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับผลทางกฎหมายของการไม่ชําระหนี้เงิน ได ้ตามรายละเอียด ดังนี ้
  1) การปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้เงิน 
   1.1) การปรับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวกับหลักกฎหมายการไม่ช าระหนี้เงินโดยตรง 
   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินในส่วนของการผิดนัดนั้น โดยทั่วไปย่อม
เป็นไปตามหลักการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ เหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้ย่อมมี 
ได้เพียง 3 ประการ กล่าวคือ เหตุแห่งการผิดนัดเมื่อถึงกําหนดชําระหนี้เงิน ตามมาตรา 204 วรรค
สอง เหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้เงินเมื่อมีการเตือน ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง และเหตุแห่งการผิด
นัดเมื่อทําละเมิด ตามมาตรา 206  เมื่อมีการผิดนัดชําระหนี้เงินเกิดข้ึนแล้ว เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิอันเกิด
จากการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหนี้หลายประการ เช่น สิทธิในการเรียกดอกเบี้ยผิดนัด สิทธิในการฟูอง
บังคับชําระหนี้ สิทธิในการเรียกค่าเสียหายอื่น และสิทธิในการเลิกสัญญา  
   อย่างไรก็ตาม ตามที่ได้ศึกษาพบว่าการปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายการ
ไม่ชําระหนี้เงิน ในเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงินน้ัน ยังคงมีการปรับใช้กฎหมายที่ไม่แน่นอน
และมีการปรับใช้กฎหมายเป็นหลายความเห็นซึ่งไม่สอดคล้องกันและไม่แน่นอน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
    ก) หนี้เงินซึ่งมีสัญญาให้ลูกหนี้ต้องชําระหนี้เป็นงวดๆ โดยไม่มีข้อสัญญา
ระบุว่าการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง ให้ถือว่าลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ทั้งหมด นั้น  การที่
ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เพียงงวดใดงวดหนึ่งแล้ว ก็ย่อมไม่มีผลต่อการผิดนัดชําระหนี้งวดอื่นๆ แต่อย่าง
ใด แม้ว่าหนี้ดังกล่าวจะเป็นหนี้รายเดียวกัน ซึ่งแบ่งชําระออกเป็นงวดๆ ก็ตาม ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์
การผิดนัดชําระหนี้เงินซึ่งกําหนดไว้ตามวันแห่งปฏิทินตามมาตรา 204 วรรคสอง 
    ข) หนี้ซึ่งแต่เดิมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินแล้ว หากต่อมา
ปรากฏว่าเจ้าหนี้รับชําระหนี้เมื่อพ้นกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทิน โดยไม่ถือกําหนดเวลา
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ชําระหนี้เป็นสาระสําคัญ ทําให้หนี้ดังกล่าวกลายเป็นหนี้ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้ ซึ่งลูกหนี้จะผิดนัด
ได้จะต้องมีการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง 
    ค) กรณีที่ลูกหนี้มีการผิดนัดชําระหนี้เงินซึ่งเป็นกรณีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้เงิน 
แล้วเจ้าหนี้ต้องมีการทวงถามและมีการฟูองคดีเพื่อให้ลูกหนี้ชําระหนี้ นั้น ค่าใช้จ่ายในการทวงถาม
และการฟูองคดี ย่อมเป็นค่าเสียหายซึ่งปกติย่อมเกิดข้ึนจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ ตามมาตรา 222 
วรรคหนึ่ง เจ้าหนี้จึงสามารถเรียกจากลูกหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้เงินได้ โดยที่หากว่ามีข้อสัญญาให้เจ้าหนี้
เรียกค่าใช้จ่ายในการทวงถามและการฟูองคดีแล้ว ข้อสัญญาดังกล่าวย่อมใช้บังคับได้ ไม่เป็นข้อตกลง
ที่แตกต่างจากหลักเกณฑ์การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งแต่อย่างใด เนื่องจาก หลักเกณฑ์การเรียกค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง นั้น ศาลอาจกําหนดให้ฝุายผู้แพ้คดี หรือ ผู้ชนะคดีเป็นผู้รับค่าใช้จ่ายนั้นก็ได้ โดย
พิจารณาจากเหตุอันสมควรและความสุจริตในการต่อสู้คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 161 ดังนั้น การเรียกค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการผิดนัดชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ นั้น จึงต้องพิจารณาแยกต่างหากจากหลักเกณฑ์ความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
   1.2) การปรับใช้กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวโยงกับกฎหมายลักษณะอ่ืน 
   แม้ว่าหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้กําหนดหลักเกณฑ์
การไม่ชําระหนี้เงินไว้ในหลักทั่วไปแล้ว แต่เนื่องด้วยกฎหมายเกี่ยวหนี้เงินนั้น มีความเกี่ยวพันกับ
กฎหมายลักษณะอื่น ดังนั้น การปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไมชํ่าระหนี้เงิน จึงต้องพิจารณากฎหมาย
ลักษณะอื่นประกอบกัน เช่น การเรียกดอกเบี้ยผดินัดในกรณีหนี้เงินอันเกิดจากสัญญาจ้างแรงงานบาง
ประเภท ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
    อย่างไรก็ตาม ตามที่ได้ศึกษาพบว่าปรับใช้กฎหมายดังกล่าว ยังคงมีการปรับใช้
กฎหมายที่ไม่แน่นอน และมีการปรับใช้กฎหมายเป็นหลายความเหน็ซึ่งไม่สอดคล้องกันและไม่แน่นอน 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
     ก) อายุความของดอกเบี้ยผิดนัด นั้น จะต้องเป็นไปตามมูลหนี้หลัก 
มิใช่แยกต่างหากจากกัน เช่น อายุความดอกเบี้ยผิดนัดกรณีละเมิด จึงต้องเป็นไปตามอายุความการ
เรียกค่าเสียหายตามมาตรา 448   
     ข) การเรียกดอกเบี้ยผิดนัดกรณีที่มีการทําละเมิดนั้น  ศาลอาจ
กําหนดให้มีการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ศาลพิพากษาได้ โดยไม่จําต้องให้ลูกหนี้ผิดรับผิดใน
ดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันที่ทําละเมิดก็ได้ เนื่องจากการกําหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น มาตรา 438 ให้
ศาลกําหนดตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด นอกจากนี้ การกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดนั้น
จะต้องไม่เกินคําขอท้ายฟูองของโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 
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     ค) สําหรับหนี้ซึ่งไม่มีกําหนดเวลาซึ่งลูกหนี้จะผิดนัดได้เมื่อเจ้าหนี้
ได้ให้คําเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง นั้น หากไม่ปรากฏว่าก่อนฟูองคดีเจ้าหนี้ได้ให้คําเตือนแก่
ลูกหนี้แล้ว ก็ย่อมอาจถือได้ว่าการฟูองคดีเป็นการให้คําเตือนให้ชําระหนี้ โดยถือว่าลูกหนี้ได้รับคํา
เตือนเมื่อได้รับสําเนาคําฟูอง และถือว่าลูกหนี้ย่อมผิดนัดเมื่อได้รับสําเนาคําฟูองแล้ว  
 
  2) การใช้บังคับสัญญาซึ่งก าหนดเหตุและผลของการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
 โดยทั่วไปแล้ว ข้อสัญญาซึ่งกําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน นั้น ย่อมเป็นกรณี
ที่คู่สัญญาใช้เสรีภาพในการทําสัญญากําหนดข้อสัญญาที่ แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่ง
โดยทั่วไปแล้ว ย่อมสามารถใช้บังคับได้ เนื่องด้วย ข้อสัญญาเกี่ยวกับการผดินัดชําระหนี้เงิน เป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สนิระหว่างคู่สญัญา ไม่เกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ หรือกระทบ
ต่อความมั่นคงของประเทศแต่อย่างใด เช่น ข้อสัญญากําหนดดอกเบี้ยผิดนัดเมื่อลูกหนี้ผิดนัด ข้อ
สัญญากําหนดให้เจ้าหนี้บังคับชําระหนี้ทันทีเมื่อลูกหนี้ผิดนัดซึ่งมีคําพิพากษาตามยอม 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อสัญญาซึ่งกําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน ส่วนใหญ่จะ
ใช้บังคับได้ก็ตาม ข้อสัญญาบางลักษณะยังมีปญัหาเรื่องการใช้บังคับสญัญา ความเป็นธรรมของสัญญา 
และการปรับใช้กฎหมายในสัญญาที่มีผลใช้บังคับ 
   2.1) การใช้บังคับสัญญา 
  ข้อสัญญาซึ่งกําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงินอาจมีผลเรื่องการใช้บังคับ
ตามตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
   ก) กรณีการเรียกดอกเบี้ยผิดนัดเกินกว่าอัตราที่กฎหมายเฉพาะกําหนดในหนี้บาง
ประเภท นั้น มีผลการบังคับของข้อสัญญาแบ่งเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง การเรียกดอกเบี้ยผิดนัด
เกินกว่าอัตราตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย นั้น ข้อสัญญาดังกล่าวย่อมเป็นโมฆะ เฉพาะ
ส่วนของข้อสัญญานั้น เนื่องจากเป็นข้อตกลงที่มี วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 
และพึงสันนิษฐานได้จากเจตนาของคู่กรณีว่าต้องการให้ส่วนข้อสัญญาที่เป็นโมฆะแยกออกต่างหาก
จากข้อสัญญาอื่นๆ ตามมาตรา 150 ประกอบมาตรา 173 อย่างไรก็ตาม เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้เงินดังกล่าว ตามหลักการในมาตรา 224 วรรคหนึ่งได้ กรณีที่สอง การเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดเกินกว่าอัตราตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา นั้น ข้อสัญญาดังกล่าวย่อม
ไม่มีผลบังคับ โดยให้ถือว่า สัญญานั้นใช้ข้อสัญญาตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา
กําหนด ตามมาตรา 35 ตรี แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
  ข) ข้อสัญญาเช่าซื้อซึ่งกําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งแล้วผู้ให้
เช่าซื้อเลิกสัญญาได้ทันที เป็นข้อตกลงที่แตกต่างจากฎหมาย ตามมาตรา 574 และตามประกาศของ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับสญัญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และ
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สัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา กําหนดไว้ ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน
เนื่องจากนโยบายของรัฐในปัจจุบันน้ันมุ่งเน้นที่จะคุ้มครองผู้เช่าซื้อ โดยเห็นได้จากฝุายนิติบัญญัติก็ได้
มีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 กําหนดให้สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาที่ผู้บริโภคได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย และคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก็ได้ออกประกาศหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสัญญา
เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูา และสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ดังนั้น สัญญาเช่าซื้อทั่วไป ข้อ
สัญญาดังกล่าวจึงเป็นโมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับได้ ตามมาตรา 151 โดยที่ผลของการเป็นโมฆะน้ัน ย่อมมี
ผลเฉพาะกับข้อสัญญาน้ัน ตามมาตรา 173 และเมื่อข้อสัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะแล้ว ผู้ให้เช่าซื้อจะ
บอกเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระหนี้สองคราวติดๆ กัน ตามมาตรา 574  แต่สําหรับใน
สัญญาเช่าซื้อประเภทสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และสัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูานั้น 
ผลของข้อสัญญาดังกล่าวย่อมเป็นไปตามมาตรา 35 ตรี แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริ โภค พ.ศ. 
2522 ซึ่งกําหนดให้สัญญาซึง่ไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการกําหนดจะต้องถือว่าสัญญาน้ันใช้ข้อสัญญา
ที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากําหนดไว้ กล่าวคือ ในสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ผู้ให้
เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อรายงวดสามงวดติดๆ และผู้เช่าซื้อได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่นๆ ที่กําหนดไว้แล้ว และในสัญญาเช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟูาผู้ให้เช่าซื้อจะบอกเลิก
สัญญาได้ก็ต่อเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อสองงวดติดๆ กัน 
 
   2.2) ความเป็นธรรมของสัญญา 
  แม้ว่าสัญญาซึ่งกําหนดผลของการผิดนัดชําระหนี้เงินบางประเภทนั้นจะยังใช้บังคับ
ตามกฎหมายได้ แต่อาจมีลักษณะของข้อสัญญาไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 คือ ข้อสัญญาให้เจ้าหนี้สามารถปรับอัตราดอกเบี้ยได้โดยไม่คํานึงเหตุของการ
ผิดนัดของลูกหนี้น้ัน ข้อสัญญาดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝุายหนึ่งเรียกร้องหรือ
กําหนดให้อีกฝุายหนึ่งต้องรับภาระเพิม่ขึ้นมากกว่าภาระที่เปน็อยู่ในเวลาทําสัญญาตามมาตรา 4 วรรค
สาม (5) และเมื่อพิจารณาพฤติการณ์อื่นๆ ประกอบ เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจและอํานาจต่อรอง ภาระ
ที่ลูกหนี้ต้องรับหนักข้ึน ข้อสัญญาดังกล่าว จึงเป็นข้อตกลงที่คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งได้เปรียบเกินสมควร
ตามมาตรา 4 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 10   ผลของข้อสัญญาดังกล่าวจึงใช้บังคับได้เท่าที่เป็นธรรม
และพอสมควรแก่กรณี ศาลจึงสามารถลดอัตราดอกเบี้ยให้เป็นอัตราที่เป็นธรรมได้ 
    2.3) การปรับใช้กฎหมายในสัญญาท่ีมีผลใช้บังคับ 
  สัญญาซึ่งกําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน แม้จะใช้บังคับได้ก็ตามแต่ก็
ยังเกิดปัญหาในการปรับใช้กฎหมายดังกล่าวตามประเด็นดังต่อไปนี้ 
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   ก) ข้อสัญญากําหนดเหตุของการผิดนัดชําระหนี้เงิน นั้น น่าจะเป็นข้อตกลง
ที่ไม่เกี่ยวกับข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย เมื่อตกลงให้แตกต่างจากที่กฎหมายบัญญัติก็
ย่อมใช้บังคับได้ตามมาตรา 151 แต่สําหรับผลของข้อสัญญาดังกล่าวควรมีผลอย่างเดียวกับการที่
ลูกหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาตามมาตรา 193 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อย เนื่องจากการที่ลกูหนี้ไม่อาจถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาเป็นเรื่องซึ่งมีผลเฉพาะ
แต่ความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สินระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้เท่านั้น โดยไม่ได้เกี่ยวกับผลประโยชน์
มหาชนทั่วไป 
     ดังนั้น เจ้าหนี้จึงมีสิทธิที่จะทวงถามให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้เพราะเงื่อนเวลาไม่
เป็นประโยชน์กับลูกหนี้แล้ว และลูกหนี้จะผิดนัดในหนี้ดังกล่าวก็ต่อเมื่อเจ้าหนี้ได้เตือนให้ลูกหนี้ชําระ
หนี้แล้วตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง โดยที่การเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้นั้น โดยหลักสุจริตแล้ว เจ้าหนี้
จะต้องกําหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ชําระหนี้ด้วย อย่างไรก็ตาม หากว่าเจ้าหนี้ไม่ได้ทวงถามและให้
คําเตือนแก่ลูกหนี้ กําหนดเวลาชําระหนี้เดิมก็ยังคงใช้บังคับระหว่างคู่สัญญาอยู่ โดยที่หากว่า
กําหนดเวลาชําระหนี้เดิมเป็นกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินแล้ว ลูกหนี้ย่อมผิดนัดทันทีเมื่อ
ไม่ชําระหนี้ตามวันแห่งปฏิทินตามมาตรา 204 วรรคสอง 
     ข) การที่มีการกําหนดดอกเบีย้ผิดนัดไว้ในสัญญาน้ัน ย่อมมีลักษณะเป็นเบี้ย
ปรับที่ศาลมีอํานาจลดได้เป็นจํานวนพอสมควร ตามมาตรา 383 อย่างไรก็ตาม ได้มีคําพิพากษาศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่า ศาลไม่สามารถลดดอกเบี้ยผิดนัดให้เท่ากับหรือต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้ มีสิทธิ
ได้รับก่อนผิดนัด โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากเป็นการงดเบี้ยปรับ นั้น ด้วยความเคารพ ผู้เขียนไม่เห็น
ด้วยกับเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย เนื่องจาก การที่คู่สัญญาแสดงเจตนากําหนดเบี้ยปรับให้เป็น
ค่าเสียหายเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้นั้น การแสดงเจตนาของคู่สัญญามิได้มีการแบ่งแยกว่า เฉพาะ
ส่วนที่เกินกว่าอัตราที่เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับก่อนผิดนัดเป็นเบี้ยปรับแต่อย่างไรไม่ โดยที่ ผู้เขียนเห็นว่า
เหตุผลที่จะปรับใช้กับคําวินิจฉัยในกรณีดังกล่าว คือ ศาลไม่สามารถลดดอกเบี้ยผิดนัดให้เท่ากับหรือ
ต่ํากว่าอัตราดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้มีสิทธิได้รับก่อนผิดนัด เนื่องจากการลดเบี้ยปรับดังกล่าวเป็นจํานวนไม่
สมควร เพราะการลดเบี้ยปรับศาลต้องพิจารณาถึงสิทธิของเจ้าหนี้ที่พึงมีพึงได้ก่อนการผิดนัดประกอบ
กัน 
    ค) กรณีมีการเรียกเบีย้ปรบัจากข้อสญัญา เจ้าหนี้ก็ย่อมไม่มีสิทธิในการเรยีก
ดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมายในมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ในเบี้ยปรับได้อีก เนื่องจากเป็นการเรียก
ค่าเสียหายซ้ําซ้อนกัน และไม่ต้องตามเจตนารมณ์ของมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่งมุ่งจะให้เจ้าหนี้ได้รับ
ค่าเสียหายในเงินที่มีการผิดนัดโดยไม่จําต้องพิสูจน์ความเสียหาย  
   ง) หากมีการกําหนดเบีย้ปรบัไว้แล้วต่อมามีการเลิกสัญญาเกิดข้ึน โดยทั่วไป 
เจ้าหนี้ย่อมไม่อาจเรียกเบี้ยปรับที่เกิดข้ึนก่อนการเลิกสัญญาได้ เพราะการเลิกสัญญาย่อมเป็นการ
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ทําลายบ่อเกิดแห่งหนี้ คือ สัญญาอันเป็นประธานแล้ว ซึ่งมีผลให้เบี้ยปรับซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ใช้
บังคับไม่ได้ด้วย เว้นแต่ในสัญญาซึ่งจะต้องมีการปฏิบัติการชําระหนี้เป็นระยะๆ เจ้าหนี้จะเรียกเบี้ย
ปรับได้เฉพาะแต่เบี้ยปรับที่เกิดข้ึนก่อนสัญญาได้มีการเลิกกันเท่านั้น 
   
  3) กฎหมายซึ่งใช้บังคับเกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้เงินยังไม่เหมาะสม 
 นอกจากผู้เขียนจะพบปัญหาการปรับใช้กฎหมายและการใช้บังคับสัญญาแล้ว ผู้เขียนยัง
พบว่าหลักกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินในกฎหมายไทย ยังไม่มีความเหมาะสมอย่างที่ควรจะ
เป็น ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
   3.1) กฎหมายท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้เงินไม่ได้คุ้มครองสิทธิเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้อย่างท่ีควรจะเป็น 
  โดยหลักการแล้วการที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงินซึ่งเป็นกรณีที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้
ประการหนึ่งนั้น เจ้าหนี้สมควรได้รับชําระดอกเบี้ยผิดนัดจนถึงวันที่เจ้าหนี้ได้รับชําระหนี้เงินจาก
ลูกหนี้ แต่อย่างไรก็ตาม หากว่ามีการบังคับคดีโดยการขายทอดตลาดแล้ว เจ้าหนี้คงมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดได้ถึงวันที่มีการขายทอดตลาดเท่านั้น เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่ง
มาตรา 278 นั้น ได้กําหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ในการรับชําระหนี้ ดังนั้น การที่
เจ้าหนี้บังคับคดีโดยการขายทอดตลาด เจ้าหนี้จึงเสียสิทธิที่จะได้รับดอกเบี้ยผิดนัดระหว่างวันที่มีการ
ขายทอดตลาดจนถึงวันที่เจ้าพนักงานบังคับคดีทําบัญชีและดําเนินการชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ 
  การทําสัญญาประกันภัยคํ้าจุน นั้น ผู้เอาประกันภัยซึ่งได้ชําระเบี้ยประกันภัยไปแล้ว
ก็ย่อมจะประสงค์ให้ผู้รับประกันภัยรับความเสี่ยงภัยในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับบุคคลภายนอกเต็ม
จํานวน โดยที่ผู้เอาประกันภัยไม่จําต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนใดอีกอีก อย่างไรก็ตาม ตาม
หลักกฎหมายประกันภัยแล้วผู้รับประกันภัยนั้นมีความรับผิดในค่าสินไหมทดแทน  ที่เกิดข้ึน ณ วัน
เวลาที่เกิดวินาศภัยข้ึนเท่านั้น ตามมาตรา 877 ไม่ครอบคลุมถึงดอกเบี้ยผิดนัด ในค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวด้วย ดังนั้น ผู้เอาประกันภัยจึงยังคงต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในดอกเบี้ยผิดนัดในค่าสินไหม
ทดแทนเช่นว่าน้ัน และผู้เสียหาย หากประสงค์จะเรียกดอกเบี้ยผิดนัดก็เกิดภาระหน้าที่ต้องฟูองผู้เอา
ประกันภัย 
 
   3.2) กฎหมายท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้เงินมีความหลากหลายแตกต่าง
ไปตามหนี้เงินแต่ละประเภท 
   กฎหมายซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงิน ในหนี้เงินประเภทต่างๆ 
นั้น มีความหลากหลาย ซึ่งอาจทําให้เกิดความยากลําบากในการปรับใช้ จนนําอาจไปสู่การปรับใช้ที่ไม่
แน่นอนได ้
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  ตัวอย่างกฎหมายซึ่งกําหนดไว้แตกต่างกัน คือ ตัวอย่างดังต่อไปนี้ 1) การกําหนด
ดอกเบี้ยผิดนัดในกฎหมายหลายฉบับ เช่น ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ตาม
ประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา และ ตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย              
2) การกําหนดหลักเกณฑ์การเรียกเบี้ยปรับตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทยในหนี้เงิน
ประเภทต่างๆ  3) การกําหนดวิธีการเลิกสัญญาเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เงินในสัญญาเช่าซื้อตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 4) การกําหนด
หลักเกณฑ์ในการเรียกค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการที่ลูกหนี้ไม่ชําระหนี้ตามประกาศของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและตามประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 5) การกําหนดให้เจ้าหนี้ต้องมีหนังสือ
แจ้งเตือนก่อนฟูองคดีในหนี้เงินประเภทสินเช่ือส่วนบุคคลตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย 
 
   3.3) กฎหมายท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้เงิน ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
ชัดเจน 
  กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินบางลักษณะ ไม่ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจนไว้ จึงอาจทําให้เกิดปัญหาการปรับใช้และการตีความกฎหมายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมาย
เกี่ยวกับการผิดนัดชําระหนี้เงิน เช่น การเตือนให้ลูกหนี้ชําระหนี้ในหนี้เงินที่ไม่มีกําหนดเวลาชําระหนี้
ตามวันแห่งปฏิทินนั้น กฎหมายไม่ได้กําหนดไว้ชัดเจนว่าจะต้องมีกําหนดเวลาในคําเตือนให้ลูกหนี้
ชําระหนี้ด้วย แต่เมื่อพิจารณาจากหลักสุจริตแล้ว เจ้าหนี้จําเป็นต้องให้เวลาในคําเตือนเพื่อให้ลูกหนี้
ปฏิบัติการชําระหนี้  
  นอกจากนี้ การผิดนัดชําระหนี้เงิน กรณีต่างๆ นั้นกฎหมายไม่ได้กําหนดไว้ชัดเจนว่า 
ลูกหนี้จะถือว่าผิดนัดชําระหนี้เงินในวันที่มีกําหนดชําระหนี้หรือวันที่มีคําเตือน  หรือ ว่าลูกหนี้จะผิด
นัดชําระหนี้ในวันถัดไป แต่เมื่อพิจารณาจากหลักการตามกฎหมายแล้ว สมควรให้ลูกหนี้ผิดนัดในวัน
เดียวกับวันที่มีหน้าที่ต้องชําระหนี้ ซึ่งจะทําให้สอดคล้องกับการนับระยะเวลาการผิดนัดเพื่อเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดเป็นไปตามหลักการในมาตรา 193/3 ซึ่งมิให้นับวันแรกเป็นวันเริ่มต้นแห่งระยะเวลา  
   ด้วยความที่หนี้เงินมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากหนี้อื่น รวมทั้งหนี้เงินมีหลายประเภทและ
มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินไว้แตกต่างกัน ย่อมทําให้เกิดปัญหาในการ
ปรับใช้กฎหมายและปัญหาการปรับใช้สัญญา ดังนั้น การศึกษานี้จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ได้ตั้งไว้ 
โดยผู้เขียนจะนําเสนอแนวทางในแก้ปัญหาจากการที่ได้ศึกษามาไปในส่วนข้อเสนอแนะต่อไป 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 
 ตามที่ได้ศึกษามานั้น ผู้เขียนพบว่าการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินยังคงมี
ปัญหาการปรับใช้กฎหมายซึ่งแม้จะเป็นการตีความกฎหมายโดยนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิ ความเห็น
ของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิก็ยังมีความแตกต่างกันไปในแต่ละประเด็นทําให้เกิดความไม่แน่นอนใน
การบังคับใช้กฎหมาย เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดข้ึน ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางดังต่อไปนี้ คือ 
 1) แนวทางการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้เงิน 
   1.1) การปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายน้ัน เช่น ผู้ใช้กฎหมายจะต้องเข้าใจถึงหลักการผิดนัดชําระหนี้เงินอย่างถูกต้องครบถ้วน ว่า
เหตุแห่งการผิดนัดชําระหนี้เงนิตามที่กฎหมายกําหนดนั้น มีเพียง 3 ประเภท และผู้ใช้กฎหมายจะต้อง
ไม่นําหลักเกณฑ์อื่น ซึ่งกฎหมายไม่ได้ระบุไว้มาพิจารณาประกอบ เช่น แม้ว่าหนี้จะได้แบ่งชําระเป็น
งวดๆ ก็ตาม การผิดนัดชําระหนี้งวดหนึ่ง ย่อมไม่มีผลต่อการผิดนัดชําระหนี้อื่ นๆ เนื่องจากไม่มี
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ว่าการผิดนัดชําระหนี้จะต้องพิจารณาการผิดนัดชําระหนี้ในงวดอื่นๆ ด้วย 
   1.2) สําหรับการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินซึ่งมีความเกี่ยวโยงกับ
กฎหมายลักษณะอื่นๆ นั้น ผู้ใช้กฎหมายนอกจากจะต้องเข้าใจหลักกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้
เงินในหลักทั่วไปแล้ว จะต้องศึกษาทําความเข้าใจหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างถ่องแท้ เพื่อให้ทราบ
เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวว่าสมควรปรับใช้กฎหมายไปในทิศทางใด เช่น กรณีอายุความ
ดอกเบี้ยผิดนัดในมูลละเมิดนั้น จะต้องปรับใช้อายุความเช่นเดียวกับค่าเสียหายในมูลละเมิด เพื่อให้
การพิจารณาคดีละเมิดมีความเป็นหนึ่งเดียวกัน 
   1.3) นอกจากหลักกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินแล้ว ผู้ใช้กฎหมายสมควร
จะต้องปรับใช้กฎหมายโดยพิจารณาจากหลกัสจุรติตามมาตรา 5 ประกอบกันด้วย เช่น กรณีการให้คํา
เตือนแก่ลูกหนี้เพื่อชําระหนี้ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่งนั้น เจ้าหนี้จะต้องให้กําหนดเวลาอันสมควร
เพื่อให้ลูกหนี้เตรียมตัวปฏิบัติการชําระหนี้ 
   1.4) ด้วยความที่กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ชําระหนี้เงินน้ัน อาจเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
หลายลักษณะและอาจทําให้เกิดปัญหาในการปรับใช้ ดังนั้น การตีความกฎหมายน้ัน กรณีเป็นที่สงสัย
ว่าควรตีความในลักษณะใดแล้ว ผู้ใช้กฎหมายสมควรตีความให้เป็นคุณแก่ลูกหนี้ซึ่งเป็นฝุายเสียเปรียบ
ในมูลหนี้น้ันตามมาตรา 11 
   1.5) กรณีที่ศาลเห็นว่าการเรยีกดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมายซึ่งคู่สัญญาไม่มีข้อตกลง
อัตราดอกเบี้ยไว้นั้น ไม่อาจก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องนั้นได้ ศาลอาจใช้ดุลย
พินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 142(6) กําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดให้
มากกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี กรณีที่ศาลเห็นว่าจําเลยมีพฤติการณ์ประวิงคดี
ให้ล่าช้าโดยไม่สุจริต ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีได้ 
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  2) แนวทางการปรับใช้สัญญาซึ่งก าหนดเหตุและผลของการผิดนัดช าระหนี้เงิน 
   2.1) การตีความสัญญานั้นจะต้องยึดเจตนาของคู่สัญญาเป็นสําคัญในการตีความ
สัญญา โดยไม่นําเจตนาของผู้ตีความเข้าใช้ประกอบ 
    2.2) การปรับใช้สัญญาซึ่งกําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน นั้น จะต้อง
ปรับใช้ด้วยความสุจริต และต้องปรับใช้อย่างเป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540  
 
  3) แนวทางการปรับปรุงกฎหมายหรือพัฒนาหลักเกณฑ์กฎระเบียบที่เก่ียวข้อง 
   3.1) สมควรกําหนดหลักเกณฑ์ว่าการให้คําเตือนของลูกหนี้ตามมาตรา 204 วรรค
หนึ่ง นั้น เจ้าหนี้จะต้องกําหนดระยะเวลาพอสมควร ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความชัดเจน
ในการใช้บังคับกฎหมาย 
   3.2) สมควรกําหนดหลักเกณฑ์กรณีที่เจ้าหนี้ต้องการเรียกให้ชําระหนี้ทั้งหมด เมื่อ
ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งตามข้อสัญญาว่าเจ้าหนี้จะต้องทําคําบอกกล่าวให้ลูกหนี้ชําระหนี้
ที่ค้างชําระนั้นก่อนในระยะเวลาพอสมควร ทั้งนี้ ผู้เขียนเสนอแนะโดยศึกษาจากหลักเกณฑ์ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 298(2) ซึ่ง กําหนดสําหรับกรณีสัญญากู้ยืมเงินว่าหากเจ้าหนี้
ประสงค์จะเลิกสัญญาแล้ว เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวให้ลูกหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้เงินกู้ภายใน 2 สัปดาห์ 
และบอกว่าหากลูกหนี้ที่ค้างชําระ เจ้าหนี้จะเรียกให้ชําระหนี้ทั้งหมด 
    3.3) สมควรกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดให้มลีักษณะลอยตัว ปรับข้ึนลงได้ตามสภาพ
เศรษฐกิจ โดยมีการปรับทุกๆ 6 เดือน โดยอัตราดอกเบี้ยผิดนัดอาจแบ่งประเภทโดยคํานึงว่าผู้บริโภค
มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ เหมือนดังกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และเพื่อให้
สอดคล้องกับค่าของเงินในทางเศรษฐศาสตร์  
    ทั้งนี้ การปรับอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวแม้จะทําให้เกิดปัญหาในการคํานวณดอกเบี้ย 
แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าภาครัฐหรือภาคเอกชนก็อาจจะพัฒนาโปรแกรมในการช่วยคํานวณ
ดอกเบี้ยผิดนัดตามกฎหมายเพื่อให้การปรับใช้กฎหมายไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบัต ิ
   3.4 ) ในปัจจุบัน กฎหมายของประเทศไทยกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไม่ชําระ
หนี้เงิน ทั้งโดยแบ่งตามประเภทของหนี้ เช่น หนี้เงินจากบัตรเครดิต สินเช่ือส่วนบุคคล และแบ่งตาม
ประเภทของเจ้าหนี้ เช่น เจ้าหนี้ประเภทธนาคาร เจ้าหนี้ประเภทผู้ประกอบธุรกิจซึ่งไม่ใช่ธนาคาร ซึ่ง
อาจทําให้เกิดปัญหาการปรับใช้กฎหมายที่ไม่แน่นอนได้ จึงสมควรกําหนดกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มี
ความเป็นระบบมากยิ่งข้ึน เพื่อประโยชน์ในการปรับใช้กฎหมายที่ถูกต้อง ดังเช่นกฎหมายของประเทศ
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศอังกฤษ ซึ่งกําหนดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดในหนี้ของผู้ประกอบ
ธุรกิจให้แตกต่างจากหนี้ธรรมดา 
   3.5) สมควรกําหนดให้ข้อสัญญากําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน เป็น
ตัวอย่างของข้อสัญญาซึ่ง “อาจ” ถือได้ว่าทําให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งได้ ตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคสาม ทั้งนี้ เพื่อให้คู่สัญญาระมัดระวังใน
การทําข้อสัญญากําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงิน มิได้มีการเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝุาย
หนึ่ง 
   3.6) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจมีการทําตัวอย่างสัญญา หรือ แนวทางการตีความ
สัญญาซึ่งกําหนดเหตุและผลของการผิดนัดชําระหนี้เงินไว้ เพื่อเป็นแนวทางในการกําหนดข้อสัญญา 
เช่นเดยีวกับ ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีคู่มือแนวทางการปรับใช้เกี่ยวกับการผิดนัดชําระหนี้
เงินและกําหนดตัวอย่างของ“ข้อสัญญาที่กําหนดการเยียวยาอย่างเป็นสาระสําคัญ (Substantial 
Remedy)” ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ใช้กฎหมายมีแนวทางในการปฏิบัติที่แน่นอนชัดเจน 
   3.7) หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาจปรับปรุงกฎระเบียบซึ่งมีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
เจ้าหนี้และลูกหนี้ กรณีไม่ชําระหนี้เงินให้มากข้ึน เช่น กรณีที่ผู้ประกันภัยคํ้าจุนชําระค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายล่าช้า หน่วยงานซึ่งกํากับดูแลอาจมีมาตรการลงโทษทางอื่น เพื่อ คุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียหายให้มากขึ้น หรือกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการชําระเงินให้เจ้าหนี้ล่าช้าหลังจาก
วันขายทอดตลาด อาจมีมาตรการอื่นเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ให้มากขึ้นกว่าปัจจุบัน 



 

 

รายการอ้างอิง 
 

ภาษาไทย 

กรองทอง หงษ์นิกร. การเรียกเบี้ยปรับในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551  
กําชัย จงจักรพันธ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ระยะเวลาและอายุความ. พิมพ์ครั้งที่ 9.  

กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาตร์, 2555. 
กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2520. 
เกษมสันต์  วิลาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน. พิมพ์ครั้งที่ 21.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557. 
จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วย การบังคับคดี.  กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศ

ไทย), 2554. 
———, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย หน้ี.  กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 

2555. 
———. สรุปสาระสําคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540. ดุลยพาห 45. 1 (มกราคม - 

มิถุนายน 2541): 77-154. 
พิศมัย จารุจิตติพันธ์, หลักเศรษฐศาสตร์.  กรุงเทพฯ: งานตําราและคําสอน กองบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยศรีนค

รินทรวิโรฒ, 2525. 
จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. พิมพ์ครั้งที่ 7.  กรุงเทพฯ: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
———, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี. พิมพ์ครั้งที่ 21.  กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัย. พิมพ์ครั้งที่ 12.  กรุงเทพฯ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2545. 
จุมพล แดงสกุล. ลักษณะทางกฎหมายของหน้ีเงิน.  ใน 60 ปี ดาราพร,  หน้า 101-118. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือน

ตุลา, 2555. 
เจริญชัย อัศวะพิริยอนันต์, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3-4 : อุทธรณ์ ฎีกา วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 

บังคับคดี.  กรุงเทพฯ: บานานา สวีท, 2555. 
ชะลอ ว่องวัฒนาภิกุล, คําอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี.  กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545. 
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ชาติ ชัยเดชสุริยะ. ผลทางกฎหมายของการที่ลูกหน้ีผิดนัด. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531. 
ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยประกันภัย. พิมพ์ครั้งที่ 4.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540. 
ดารณี พุทธวิบูลย์, การจัดการสินเชื่อ Credit Management.  กรุงเทพฯ: ประชาชน, 2533. 
ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหน้ี : หลักทั่วไป.  กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554. 
ทิพย์ชนก รัตโนสถ, คําอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท. พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพฯ: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2556. 
ธนาคารแห่งประเทศไทย. สารบัญประกาศและแนวนโยบายธนาคารแห่งประเทศไทย[ออนไลน์]. 2557.  

แหล่งที่มา: 

http://www2.bot.or.th/fipcs/Documents/FPG/2551/ThaiPDF/fiba_notification(n
ew).pdf [23 พฤศจิกายน 2557] 

ธานี สิงหนาท, คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 9.  กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 
2554. 

นิลวรรณ งามนิลประดิษฐ์. ลูกหน้ีผิดนัด. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 
ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์ครั้งที่ 8.  กรุงเทพฯ 

นิติบรรณการ, 2526. 
ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค1-2. พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน 

2555. 
ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบาย เช่าทรัพย์ - เช่าซ้ือ. พิมพ์ครั้งที่ 13.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551. 
พรชัย สุนทรพันธ์ุ. การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ : กรณีเช่าซ้ือรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ [ออนไลน์]. 

2558.  แหลง่ที่มา: http://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf 
[29 เมษายน 2558] 

พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์ครั้งที่ 4.  กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแพ่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555. 
พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน้ี : บทเบ็ดเสร็จทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 2.  

กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554. 
พระมนูภาณวิมลศาสตร์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิสดาร ลักษณะสัญญาผิดกฎหมาย.  ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2479. 

http://www2.bot.or.th/fipcs/Documents/FPG/2551/ThaiPDF/fiba_notification(new).pdf
http://www2.bot.or.th/fipcs/Documents/FPG/2551/ThaiPDF/fiba_notification(new).pdf
http://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf
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พระยาเทพวิทุร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วย นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ.  

กรุงเทพ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
พระยาเทพวิทุร และ ยล ธีรกุล, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยหน้ี 

 กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554. 
พระสารสาสน์ประพันธ์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิศดาร (หน้ี).  พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2478. 
พิชัยศักดิ์ หรยางกูร และ ณัฐนันทน์ อัศวเลิศศักดิ์. หน่วยที่ 2 หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน [ออนไลน์]. 2558.  แหล่งที่มา 

:http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex.40701-2.pdf [1 พฤษภาคม 2558] 
เพ็ง เพ็งนิติ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และ

กฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง.  กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2552. 
ไพจิตร ปุญญพันธ์ุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมายลักษณะละเมิด 

เรื่องข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย. พิมพ์ครั้งที่ 13.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2553. 
ไพฑูรย์ คงสมบูรณ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน. พิมพ์ครั้งที่ 4.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2557. 
ไพโรจน์ วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ: พลสยาม 

พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2555. 
———, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี. พิมพ์ครั้งที่ 10.  กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณทิตยสภา, 2555. 
มาโนช จรมาศ. ข้อกฎหมายกเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน [ออนไลน์]. 2558.  แหล่งที่มา: 

http://elib.coj.go.th/Article/d12_5_5.pdf [1 พฤษภาคม 2558] 
———. ดอกเบี้ย. วารสารนิติศาสตร์ 3. 3 (2514): 1-18. 
วเรศ อุปปาติก, เศรษฐศาสตร์การเงินและการธนาคาร. พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2544. 
วิจิตรา (ฟุูงลัดดา) วิเชียรชม, คําอธิบายกฎหมายแรงงาน. พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556. 
วิชัย วิวิตเสวี, คู่มือสําหรับนักศึกษากฎหมาย วิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหน้ี.  นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: 

โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2515. 
วิรัช สวงนวงศ์วาน, การเงินและการธนาคาร.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545. 
ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบาย นิติกรรม-สัญญา. พิมพ์ครั้งที่ 18.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557. 
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบาย เช่าทรัพย์-เช่าซ้ือ พิมพ์ครั้งที่ 5.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554. 
———, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้. พิมพ์ครั้งที่ 5.  กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2557. 

http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex.40701-2.pdf
http://elib.coj.go.th/Article/d12_5_5.pdf
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———, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี(ผลแห่งหน้ี). พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพ: วิญญูชน, 2557. 
ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบาย นิติกรรมและสัญญา. พิมพ์ครั้งที่ 11.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2557. 
———, คําอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ละเมิด และความรับผิดทางละเมิด. พิมพ์

ครั้งที่ 9.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2556. 
สมยศ เชื้อไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 13.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2550. 
สรพลจ์ สุขทรรศนีย์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย. พิมพ์ครั้งที่ 11.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556. 
สฤษฎ์ กลั่นสุภา. ปัญหาการปรับบทกฎหมายในคดีผิดสัญญาชําระหน้ีเงิน : ศึกษากรณีดอกเบี้ย 

ผิดนัดและเบี้ยปรับ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 
2554. 

สหธน รัตนไพจิตร, หลักกฎหมายตั๋วเงิน. พิมพ์ครั้งที่ 10.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557. 
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ภาคผนวก ก 
 ประกอบด้วยกฎหมายล าดับรองตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย1 และประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา2 ซึ่งมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการไม่ช าระหนี้เงิน เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ดังต่อไปนี้ 

1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.73/2551  
2) เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคล

ภายใต้ก ากับส าหรับสถาบันการเงิน 
  2) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.80/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ย ส่วนลด ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับส าหรับธนาคารพาณิชย์ 
  3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.81/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ย ส่วนลด ค่าบริการต่างๆและเบี้ยปรับส าหรับบริษัทเงินทุน  
  4) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.82/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับส าหรับบริษัทเครดิตฟองซิเอร์   
  5) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส.83/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วน
บุคคลภายใต้การก ากับ 
  6) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.16/2552 เรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย์   
  7) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.17/2552 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต  
  8) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.18/2552 เรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตส าหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต   
  9) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องการก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
ประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน 
  10) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจกัรยานยนต์
เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 
  11) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
  12) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบัน
การเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 

                                            
1 ธนาคารแห่งประเทศไทย, สารบัญประกาศและแนวนโยบายธนาคารแห่งประเทศไทย[ออนไลน์],23 พฤศจิกายน 2557.  

แหล่งที่มา: http://www2.bot.or.th/fipcs/Documents/FPG/2551/ThaiPDF/fiba_notification(new).pdf 
2 สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา[ออนไลน์],30 เมษายน 2558.  

แหล่งที่มา: http://www.ocpb.go.th/more_news.php?cid=174&filename=index 
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 13) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบัน
การเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 

14) ประกาศคณะกรรมการว่าวด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญา พ.ศ.2542 
 
   1) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส.73/2551 เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้ก ากับส าหรับสถาบันการเงิน 
  5 เนื้อหา 
  5.2 ให้สถาบันการเงินถือปฏิบัติในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้ก ากับ ดังนี้ 
   5.2.4 การเรียกให้ช าระหนี้ และติดตามทวงถามให้ช าระหนี้ 
   สถาบันการเงินต้องถือปฏิบัติในการเรียกให้ช าระหนี้และติดตามทวงถาม ดังนี้ 
   (2) ต้องมีหนังสือแจ้งเตือนผู้บริโภคที่ผิดนัดช าระหนี้ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 20 วัน 
ก่อนด าเนินการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมาย 
 
  2) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส.80/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบ้ีย ส่วนลด ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับส าหรับธนาคารพาณิชย์ 
  5. เนื้อหา 
 5.5 ดอกเบี้ยและส่วนลดเงินให้สินเช่ือ 
 ธนาคารพาณิชย์ต้องปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลดเงินให้สินเช่ือ ดังต่อไปนี้ 
   5.5.1 ประกาศอัตราดอกเบี้ยที่จะเรียกเก็บจากลูกค้าแต่ละประเภท ดังนี้ 
   (1) อัตราดอกเบี้ยอ้างอิง พร้อมทั้งค าจ ากัดความของลูกค้าที่ธนาคารพาณิชย์จะ
เรียกเก็บดอกเบีย้และส่วนลดโดยอ้างอิงกับอตัราดังกล่าว เช่น อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้ารายใหญ่ช้ัน
ดีประเภทเงินกู้แบบมีระยะเวลา (Minimum Loan Rate หรือ MLR) อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้าราย
ย่อยช้ันดี (Minimum Retail Rate หรือ MRR) และอัตราดอกเบี้ยส าหรบัลกูค้ารายใหญ่ช้ันดีประเภท
เงินเบิกเกินบัญชี (Minimum Overdraft หรือ MOR) เป็นต้น 
   (2) เพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกเก็บได้สูงสุด โดย
จ าแนกตามกลุ่มเป็นเงินให้สินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจ (Commercial Loan) และเงินให้สินเช่ือ
เพื่อการอุปโภคบริโภค (Consumer Loan) ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชย์อาจประกาศจ าแนกปลีกย่อยตาม
ประเภทเงินให้สินเช่ือ และอาจแยกประกาศเพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดสูงสุดกรณีผิดนัดช าระ
หนี้ออกจากเพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดสูงสุดกรณีปกติด้วยก็ได้ 
   5.5.2 ไม่ว่ากรณีใดๆ ธนาคารพาณิชย์จะเรียกเก็บดอกเบี้ยหรือส่วนลดได้ไม่เกิน
เพดานอัตราดอกเบี้ยหรอืส่วนลดสูงสุดที่ธนาคารพาณิชย์ประกาศไว้ส าหรับเงินให้สินเช่ือและลูกค้าแต่
ละกลุ่มและประเภทตามข้อ 5.5.1(2) ยกเว้นสินเช่ือเพื่อการจัดการที่อยู่อาศัยแก่ผู้มีรายได้น้อยที่ได้ท า
สัญญาผูกพันไว้ก่อนวันที่ 1 มิถุนายน 2555 ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บดอกเบี้ยได้ไม่เกินอัตรา MLR 
ตามข้อ 5.5.1(1) 
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  5.6 ค่าบริการต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับเงินให้สินเช่ือ 
  ค่าบริการต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการให้สินเช่ือให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของดอกเบี้ยหรือส่วนลด 
เว้นแต่ค่าบริการต่างๆ ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังต่อไปนี้ ให้เรียกเก็บต่างหากจากดอกเบี้ย
ได ้
   5.6.1 กรณีเงินให้สินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจ (Commercial Loan) หากธนาคาร
พาณิชย์ประกาศประเภท จ านวน หรืออัตราของค่าบริการที่เกี่ยวเนื่องกับการให้สินเช่ือไว้อย่างชัดเจน 
ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกค่าบริการต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการให้สินเช่ือที่ธนาคารพาณิชย์จะเรียกเก็บ
ได้ต่างหากโดยไม่ถือเป็นดอกเบี้ยหรือส่วนลดได้ 
   5.6.2 กรณีเงินให้สินเช่ือเพื่อการอุปโภคบริโภค (Consumer Loan) ธนาคาร
พาณิชย์อาจเรียกเก็บค่าบริการต่างๆ ตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้ต่างหากโดยไม่ถือว่า
เป็นดอกเบี้ยหรือส่วนลดได้ แต่ต้องเป็นค่าใช้จ่ายเฉพาะที่ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 
   (1) ค่าใช้จ่ายที่ธนาคารพาณิชย์ต้องจ่ายให้แก่หน่วยงานราชการ 
   (2) ค่าใช้จ่ายที่ธนาคารพาณิชย์ต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่นหรือหน่วยงานภายนอก โดย
มีหลักฐานการช าระเงินที่สามารถตรวจสอบได้ตามประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดัง
ตารางที่ 3 แนบท้ายประกาศนี้ 
   (3) ค่าใช้จ่ายที่ท าให้ต้นทุนในการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์เพิ่มข้ึนอัน
เนื่องมาจากการให้บริการแก่ลูกค้าหรือการผิดนัดช าระหนี้ของลูกค้าแล้วแต่กรณีเฉพาะรายตาม
ประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังตารางที่ 3 แนบท้ายประกาศนี้ 
   ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชย์จะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายประเภทเดียวกันตามที่ระบุไว้ในข้อ (2) 
และ (3) ซ้ าซ้อนกันไม่ได้ 
 
  3) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยท่ี สนส.81/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบ้ีย ส่วนลด ค่าบริการต่างๆและเบ้ียปรับส าหรับบริษัทเงินทุน  
   5. เนื้อหา 
 5.5 ดอกเบี้ยและส่วนลดเงินให้สินเช่ือ 
 บริษัทเงินทุนต้องปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลดเงินให้สินเช่ือ ดังต่อไปนี้ 
   5.5.1 ประกาศอัตราดอกเบี้ยที่จะเรียกเก็บจากลูกค้าแต่ละประเภท ดังนี้ 
   (1) อัตราดอกเบี้ยอ้างอิง พร้อมทั้งค าจ ากัดความของลูกค้าที่บริษัทเงินทุนจะเรียก
เก็บดอกเบี้ยและส่วนลดโดยอ้างอิงกับอัตราดังกล่าว เช่น อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้ารายใหญ่ช้ันดี
ประเภทเงินกู้แบบมีระยะเวลา (Minimum Loan Rate หรือ MLR) และอัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้า
รายย่อยช้ันดี (Minimum Retail Rate หรือ MRR) เป็นต้น 
   (2) เพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดที่บริษัทเงินทุนอาจเรียกเก็บได้สูงสุดและ
เพดานอัตราดอกเบี้ยส าหรับเงินที่บริษัทเงินทุนได้จ่ายไปตามภาระผูกพันเพื่อลูกค้า (ถ้ามี) โดยจ าแนก
ตามกลุ่มเป็นเงินให้สินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจ (Commercial Loan) และเงินให้สินเช่ือเพื่อการ
อุปโภคบริโภค (Consumer Loan) ทั้งนี้ บริษัทเงินทุนอาจประกาศจ าแนกปลีกย่อยตามประเภทเงิน
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ให้สินเช่ือและอาจแยกประกาศเพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดสูงสุดกรณีผิดนัดช าระหนี้ออกจาก
เพดานอัตราดอกเบี้ยและส่วนลดสูงสุดกรณีปกติด้วยก็ได้ 
   5.5.2 ไม่ว่ากรณีใดๆ บริษัทเงินทุนจะเรียกเก็บดอกเบี้ยหรือส่วนลดได้ไม่เกินเพดาน
อัตราดอกเบี้ยหรือส่วนลดสูงสุดที่บริษัทเงินทุนประกาศไว้ส าหรับเงินให้สินเช่ือและลูกค้าแต่ละกลุ่ม
และประเภทตามข้อ 5.5.1 (2) ยกเว้นสินเช่ือเพื่อการจัดหาที่อยู่อาศัยแก่ผู้มีรายได้น้อยที่ได้ท าสัญญา
ผูกพันกันไว้ก่อนวันที่ 1 มิถุนายน 2535 บริษัทเงินทุนเรียกเก็บดอกเบี้ยได้ไม่เกินอัตราสูงสุดส าหรับ
ลูกค้าทั่วไปหักด้วยอัตราร้อยละ 1.5 ต่อปี 
 5.6 ค่าบริการต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับเงินให้สินเช่ือ 
 ค่าบริการต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการให้สินเช่ือถือเป็นส่วนหนึ่งของดอกเบี้ยหรือส่วนลด เว้น
แต่ค่าบริการต่างๆ ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังต่อไปนี้ ให้เรียกเก็บต่างหากจากดอกเบี้ยได้ 
   5.6.1 กรณีเงินให้สินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจ (Commercial Loan) หากบริษัท
เงินทุนประกาศประเภท จ านวน หรืออัตราของค่าบริการคที่เกี่ยวเนื่องกับการใหส้ินเช่ือไว้อย่างชัดเจน 
บริษัทเงินทุนอาจกเรียกค่าบริการต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการให้สินเช่ือที่บริษัทเงินทุนจะเรียกเก็บได้
ต่างหากโดยไม่ถือเป็นดอกเบี้ยหรือส่วนลดก็ได้ 
   5.6.2 กรณีเงินให้สินเช่ือเพื่อการอุปโภคบริโภค (Consumer Loan) บริษัทเงินทุน
อาจเรียกเก็บค่าบริการต่างๆ ตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้ต่างหากโดยไม่ถือว่าเป็น
ดอกเบี้ยหรือส่วนลดได้ แต่ต้องเป็นค่าใช้จ่ายเฉพาะที่ก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 
  (1) ค่าใช้จ่ายที่บริษัทเงินทุนต้องจ่ายให้แก่หน่วยงานราชการ 
   (2) ค่าใช้จ่ายที่บริษัทเงินทุนต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่นหรือหน่วยงานนอกโดยมี
หลักฐานการช าระเงินที่สามารถตรวจสอบได้ตามประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังตาราง
ที่ 3 แนบท้ายประกาศนี้ 
   (3) ค่าใช้จ่ายที่ท าให้ต้นทุนในการด าเนินงานของบริษัทเงินทุนเพิ่ม ข้ึนอัน
เนื่องมาจากการให้บริการแก่ลูกค้าหรือการผิดนัดช าระหนี้ของลูกค้าแล้ วแต่กรณีเฉพาะรายตาม
ประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังตารางที่ 3 แนบท้ายประกาศนี้ 
   ทั้งนี้ บริษัทเงินทุนจะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายประเภทเดียวกันตามที่ระบุไว้ในข้อ (2) และ 
(3) ซ้ าซ้อนกันไม่ได้ 
 
  4) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยท่ี สนส.82/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับส าหรับบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
  5. เนื้อหา 
 5.5 ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมเงิน 
 บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ต้องปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม ดังต่อไปนี้ 
   5.5.1 ประกาศอัตราดอกเบี้ยที่จะเรียกเก็บจากลูกค้าแต่ละประเภท ดังนี้ 
   (1) เพดานอัตราดอกเบี้ยที่บริษัทเครดิตฟองซิเอร์อาจเรียกเก็บได้สูงสุดและอาจแยก
ประกาศเพดานอัตราดอกเบี้ยสูงสุดกรณีผิดนัดช าระหนี้ออกจากเพดานอัตราดอกเบี้ยสูงสุดกรณีปกติ
ด้วยก็ได้ และอัตราดอกเบี้ยที่เรียกจากลูกค้าช้ันดี 
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   (2) อัตราดอกเบี้ยอ้างอิง (ถ้ามี)  พร้อมทั้ งค าจ ากัดความของลูกค้าที่บริษัท
เครดิตฟองซิเอร์จะเรียกเก็บดอกเบี้ยโดยอ้างอิงกับอัตราดังกล่าว เช่น อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้าราย
ใหญ่ช้ันดีประเภทเงินกู้แบบมีระยะเวลา (Minimum Loan Rate หรือ MLR) และอัตราดอกเบี้ย
ส าหรับลูกค้ารายย่อยช้ันดี (Minimum Retail Rate หรือ MRR) เป็นต้น 
   5.5.2 ไม่ว่ากรณีใดๆ บริษัทเครดิตฟองซิเอร์จะเรียกเก็บดอกเบี้ยได้ไม่เกินเพดาน
อัตราดอกเบี้ยที่บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ประกาศก าหนดตามข้อ 5.5.1 (1) ยกเว้นการให้กู้ยืมเพื่อการ
จัดหาที่อยู่อาศัยแก่ผู้มีรายได้น้อยที่ได้ท าสัญญาผูกพันกันไ ว้ก่อนวันที่ 1 มิถุนายน 2535 บริษัท
เครดิตฟองซิเอร์เรียกเก็บดอกเบี้ยได้ไม่เกินอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ประกาศ
ก าหนดตามข้อ 5.5.1 (1) หักด้วยอัตราร้อยละ 1.5 ต่อปี 
 
  5) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยท่ี สนส.83/2551 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อ
ส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ 
  5. เนื้อหา 
 5.2 ดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับที่เกี่ยวเนื่องกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ 
   5.2.1 สถาบันการเงินต้องปฏิบัติในเรื่องการเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และ
เบี้ยปรับที่เกี่ยวเนื่องกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้ก ากับ ดังต่อไปนี้ 
   (1) สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระ หรือดอกเบี้ยในระหว่าง
เวลาผิดนัดช าระหนี้ หรือค่าบริการต่างๆ หรือเบี้ยปรับในการช าระหนี้ล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้บริโภค 
ทั้งนี้ เมื่อค านวณรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective Rate) 
   (2) นอกจากดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับ ตามข้อ 5.2.1 (1) แล้ว สถาบัน
การเงินอาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้ตามรายการที่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยก าหนดดังตารางแนบท้ายประกาศฉบับนี้เฉพาะเรื่องดังต่อไปนี้ 
    (2.1) ค่าใช้จ่ายที่สถาบันการเงินต้องจ่ายให้แก่หน่วยงานราชการ 
    (2.2) ค่าใช้จ่ายที่สถาบันการเงินต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่น หรือ หน่วยงาน
ภายนอก โดยมีหลักฐานการช าระเงินที่สามารถตรวจสอบได้ตามประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ก าหนดดังตารางแนบท้ายประกาศนี้ 
    (2.3) ค่าใช้จ่ายที่ท าให้ต้นทุนในการด าเนินงานของสถาบันการเงินเพิ่มข้ึน
อันเนื่องมาจากการให้บริการแก่ลูกค้า หรือการผิดนัดช าระหนี้ของลูกค้าแล้วแต่กรณีเฉพาะรายตาม
ประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังตารางแนบท้ายประกาศนี้ 
    ทั้งนี้ สถาบันการเงินจะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายประเภทเดียวกันตามที่ระบุไว้ใน 
5.2.1 (2.2) และ 5.2.1 (2.3) ซ้ าซ้อนกันไม่ได้ 
   (3) สถาบันการเงินต้องไม่น าดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับตามข้อ 5.2.1 
(1) และค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุตามข้อ 5.2.1 (2) มารวมกับจ านวนหนี้ที่
ค้างช าระเพื่อคิดดอกเบี้ยและเบี้ยปรับอีก 



 

 

244 

   (4) การเรียกเก็บค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับ จากลูกค้านอกเหนือจากรายการตาม
ตารางที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดตามข้อ 5.2.1 (2) สถาบันการเงินต้องได้รับอนุญาตจาก
ธนาคารแห่งประเทศไทยก่อน 
 
  6) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส.16/2552 เรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย์ 
  5. เนื้อหา 
 5.2 หลักเกณฑ์ 
   5.2.4 การเรียกให้ช าระหนี้และการติดตามทวงถามให้ช าระหนี้ 
  ธนาคารพาณิชย์ต้องถือปฏิบัติในการเรียกให้ช าระหนี้และติดตามทวงถามให้ช าระ
หนี้ดังนี ้
   (2) ต้องมีหนังสือเตือนผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 20 วัน ก่อน
ด าเนินการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมาย 
 
  7) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส.17/2552 เรื่องหลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบ้ีย ค่าบริการต่างๆ และเบ้ียปรับที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจบัตร
เครดิต 
  5. เนื้อหา 
 5.2 ดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับที่เกี่ยวเนื่องกับบัตรเครดิต 
  5.2.1 ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกเก็บดอกเบีย้ในหนี้ค้างช าระ หรือดอกเบีย้ในระหว่าง
เวลาผิดนัดช าระหนี้ หรือค่าบริการต่างๆ หรือเบี้ยปรับในการช าระหนี้ล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้ถือบัตร
หรือผู้บริโภคได้ แต่ทั้งนี้ เมื่อค านวณรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี และธนาคารพาณิชย์อาจ
ค านวณจ านวนวันต้ังแต่วันที่ได้ทดรองจ่ายเงินเพื่อประโยชน์ของผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภค หรือวันที่สรุป
ยอดรายการ หรือวันที่ผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคต้องช าระเงินหรือถูกหักบัญชีตามใบแจ้งหนี้ได้ 
  5.2.3 นอกจากดอกเบี้ย ค่าบริการต่างๆ และเบี้ยปรับตาม 5.2.1 และ 5.2.2 แล้ว 
ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายต่างๆ ตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้ แต่ต้อง
เป็นไปตามรายการที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังตารางแนบท้ายประกาศฉบับนี้และต้องมี
ลักษณะดังนี้ 
  (2) เป็นค่าใช้จ่ายที่ท าให้ต้นทุนในการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์เพิ่มข้ึนอัน
เนื่องมาจากการให้บริการแก่ลูกค้า หรือการติดตามทวงถามลูกหนี้ที่ผิดนัดช าระหนี้แต่ละราย
เฉพาะเจาะจง 
  (3) เป็นค่าใช้จ่ายที่ธนาคารพาณิชย์ต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่น หรือหน่วยงานภายนอก 
โดยมีหลักฐานการช าระเงินที่สามารถตรวจสอบได้และเป็นจ านวนที่พอสมควรแก่เหตุ โดยไม่รวม
ค่าใช้จ่ายทั่วไปที่เกิดข้ึนเป็นประจ าอยู่แล้วของธนาคารพาณิชย์ เช่น ค่าใช้จ่ายระบบติดตามหนี้
อัตโนมัติ ค่าน้ าค่าไฟ หรือเงินเดือนพนักงาน เป็นต้น 
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  ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชย์จะเรียกเก็บค่าบริการรายการเดียวกันจากค่าใช้จ่ายทั้งสอง
ประเภทตาม 5.2.3 (2) และ 5.2.3 (3) ซ้ าซ้อนกันไม่ได้ 
   5.2.5 ห้ามมิให้ธนาคารพาณิชย์น าเบี้ยปรับตาม 5.2.1 และค่าใช้จ่ายในการติดตาม
ทวงถามหนี้ตาม 5.2.3 (2) มารวมกับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระเพื่อคิดเบี้ยปรับอีก 
 
  8) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ท่ี สนส.18/2552 เรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตส าหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต 
  5. เนื้อหา 
 5.2 หลักเกณฑ์ 
   5.2.3 ดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมใดๆ เกี่ยวกับการใช้บัตรเครดิต 
   ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องถือปฏิบตัิในเรื่อง ดอกเบี้ย ค่าปรับและค่าธรรมเนียม
ใดๆ เกี่ยวกับการใช้บัตรเครดิต ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 
   (3) การเรียกเก็บดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระ หรือดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดช าระ
หนี้ หรือค่าปรับในการช าระหนี้ลา่ช้ากว่าก าหนด หรือค่าธรรมเนียม หรือค่าบริการอื่นใดจากผู้ถือบัตร
หรือผู้บริโภค เมื่อค านวณรวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 20 ต่อปี โดยผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตอาจ
ค านวณจ านวนวันต้ังแต่วันที่ได้ทดรองจ่ายเงินเพื่อประโยชน์ของผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภค หรือวันที่สรุป
ยอดรายการ หรือวันที่ผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคต้องช าระเงินหรือถูกหักบัญชีตามใบแจ้งหนี้ก็ได้ 
   ค่าธรรมเนียม และค่าบริการอื่นใดตามข้อ (3) ไม่รวมถึงค่าธรรมเนียมในการ
ด าเนินงานที่ระบุในแบบที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดตามข้อ (1) และค่าบริการ หรือ 
ค่าธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่ายใดๆ ตามข้อ (4) ข้อ (5) และค่าใช้จ่ายตามข้อ (7) 
   (4) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายใดๆ จากผู้ถือบัตรหรือ
ผู้บริโภคนอกเหนือจากรายการตามแบบที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดตามข้อ (1) ผู้ประกอบ
ธุรกิจบัตรเครดิตต้องได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทยก่อน 
   (7) ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตอาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคได้
ตามจ านวนเงินดังต่อไปนี้ 
    (7.1) ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการติดตามทวงถามการช าระหนี้ตามจ านวนเงินที่
ใช้จ่ายไปจริง และพอสมควรแก่กรณี ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตจะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าว
จากผู้ถือบัตรเครดิตได้ต่อเมื่อ 
   (7.1.1) เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงจากการติดตามทวงถามลูกหนี้ที่ผิดนัด
ช าระหนี้แต่ละรายเฉพาะเจาะจง และ 
   (7.1.2) เป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่น 
หรือหน่วยงานภายนอก โดยมีหลักฐานการช าระเงินที่สามารถตรวจสอบได้และเป็นจ านวนที่
พอสมควรแก่เหตุ โดยไม่รวมค่าใช้จ่ายทั่วไปที่เกิดข้ึนเป็นประจ าอยู่แล้วของผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิต เช่น ค่าใช้จ่ายระบบติดตามหนี้อัตโนมัติ ค่าน้ าค่าไฟ หรือเงินเดือนพนักงาน เป็นต้น 
   ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกจิบตัรเครดิตจะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการติดตาม
ทวงถามจากการช าระหนี้ตามข้อ (7.1.1) และ (7.1.2) ซ้ าซ้อนกันไม่ได้ 
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    (7.2) ค่าปรับกรณีเช็คคืน ไม่เกิน 200 บาทต่อครั้ง 
   (8) ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตน าค่าปรับตามข้อ (3) และ ค่าใช้จ่ายตามข้อ 
(7) มารวมกับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระเพื่อคิดค่าปรับอีก 
   5.2.4 การเรียกให้ช าระหนี้และการติดตามทวงถามให้ช าระหนี ้
   ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตต้องถือปฏิบตัิในการเรียกใหช้ าระหนี้และการติดตามทวง
ถามให้ช าระหนี้ ดังต่อไปนี้ 
    (2) ต้องมีหนังสือเตือนผู้ถือบัตรหรือผู้บริโภคล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 20 วัน 
ก่อนด าเนินการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมาย 
 
  9) ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องการก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขใน
การประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจท่ีมิใช่สถาบัน
การเงิน 
  4. เนื้อหา 
  4.5 ให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติในเรื่องการเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม
ใดๆ และค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุ เกี่ยวกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้ก ากับ 
ดังต่อไปนี้ 
   (1) ผู้ประกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียมใดๆ 
เกี่ยวกับสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ทั้งนี้ ดอกเบี้ยที่เรียกเก็บต้องไม่เกินกว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ (ร้อยละ 15 ต่อปี) โดยอัตรารวมสูงสุดของดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ และค่าธรรมเนียม
ใดๆ ดังกล่าว รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี (Effective Rate) 
   (2) นอกจากดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียมใดๆ ตาม (1) แล้ว ผู้
ประกอบธุรกิจอาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้ ตามรายการที่
ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังแบบแนบท้ายประกาศฉบับนี้ เฉพาะเรื่องดังต่อไปนี้ 
    (ก) ค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องจ่ายให้แก่ราชการ 
    (ข) ค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องจ่ายให้แก่บุคคลอื่น หรือหน่วยงาน
ภายนอก โดยมีหลักฐานการช าระเงินที่สามารถตรวจสอบตามประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ก าหนดดังแบบแนบท้ายประกาศนี้ และประเภทอื่นๆ ตามที่ได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 
    (ค) ค่าใช้จ่ายที่ท าให้ต้นทุนในการด าเนินงานของผู้ประกอบธุรกิจเพิ่มข้ึนอัน
เนือ่งมาจากการให้บริการแก่ผูบ้รโิภค หรือการผิดนัดช าระหนี้ของผู้บริโภคแล้วแต่กรณีเฉพาะรายตาม
ประเภทที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดดังแบบแนบท้ายประกาศนี้ และประเภทอื่นๆ ตามที่ได้รับ
อนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทย 
  ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจจะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายประเภทเดียวกันตามที่ระบุไว้ข้างต้น
ซ้ าซ้อนกันไม่ได้ 
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   (3) ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจน าดอกเบี้ย ค่าปรับ ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมใดๆ ตาม 
(1) และค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุตาม (2) มารวมกับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระ
เพื่อคิดดอกเบี้ยและค่าปรับอีก 
  4.7 เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลที่ชัดเจน ให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
   (4) ต้องมีหนังสือแจ้งเตือนผู้บริโภคที่ผิดนัดช าระหนี้ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 20 วัน 
ก่อนด าเนินการบังคับช าระหนี้ตามกฎหมาย 
 
  10) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 
  ข้อ 4 สัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค ต้องมี
ข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน มีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร โดย
มีจ านวนไม่เกินสิบเอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว และจะต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระส าคัญและเงื่อนไข 
ดังต่อไปนี้ 

  (2) เมื่อผู้เช่าซื้อได้ช าระเงินค่าเช่าซื้อครบถ้วน รวมทั้งเงินจ านวนอื่นใด ตามที่
ก าหนดไว้ในสัญญาแล้ว กรรมสิทธ์ิในรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อตกเป็นของผู้เช่าซื้อทันที 
และผู้ให้เช่าซื้อจะด าเนินการจดทะเบียนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ดังกล่าวให้เป็นช่ือของผู้เช่าซื้อ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ให้เช่าซื้อได้รับเอกสารที่จ าเป็นส าหรับการจดทะเบียนจากผู้เช่าซื้อ
ครบถ้วน เว้นแต่เป็นกรณีที่มีเหตุขัดข้องที่ไม่สามารถท าการโอนทะเบียนได้โดยมิใช่เป็นความผิดของ
ผู้ให้เช่าซื้อ หากผู้ให้เช่าซื้อไม่ปฏิบัติ ผู้ให้เช่าซื้อยินยอมเสียเบี้ยปรับโดยค านวณจากมูลค่าเช่าซื้อใน
อัตราเท่ากับอัตราเบี้ยปรับที่ผู้ให้เช่าซื้อก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องช าระกรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อ 
และถ้าผู้เช่าซื้อต้องด าเนินคดีทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายหรือเบี้ยปรับ  ผู้ให้เช่าซื้อจะรับภาระ
ค่าธรรมเนียม ค่าทนายความตามความเป็นจริง หรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี
ดังกล่าว 

  (4) ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อได้ กรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อราย
งวด 
สามงวดติด ๆ กัน และผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวผู้เช่าซื้อให้ใช้เงินรายงวดที่ค้างช าระนั้น ภายใน 
เวลาอย่างน้อยสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับหนังสือ  และผู้เช่าซื้อละเลยเสียไม่ปฏิบัติตาม
หนังสือ 
บอกกล่าวนั้น 

  (8) ผู้เช่าซื้อจะต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการทวงถาม การติดตามรถยนต์ 
หรือ รถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อ ค่าทนายความและอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องด้วยการที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่า
เช่าซื้อ หรือการกลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อของผู้ให้เช่าซื้อ  เนื่องจากมี
การบอกเลิกสัญญา ทั้งนี้ เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริงเพื่อการดังกล่าว โดยประหยัด ตาม
ความจ าเป็นและมีเหตุผลอันสมควร 
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  ข้อ 5 ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมี 
ความหมายท านองเดียวกัน ดังต่อไปนี ้

  (2) ในกรณีผู้ให้เช่าซื้อจะก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องช าระเบี้ยปรับกรณีผู้เช่าซื้อผิดนัด
ช าระ ค่าเช่าซื้อหรือเงินอื่นใด ผู้ให้เช่าซื้อจะก าหนดเบี้ยปรับเกินอัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกค้าช้ันดีราย
ย่อย (Minimum Retail Rate) ของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) บวกสิบ (MRR + 10) ต่อปี 
ของจ านวนเงินที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระไม่ได้ 
 
  11) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็น
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
  ข้อ 3 สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องมีข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและ
อ่านได้ชัดเจน มีขนาดของตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร และต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระส าคัญและ
เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

  (2) เมื่อผู้เช่าซื้อได้ช าระค่าเช่าซื้อรวมทั้งเงินอื่นใดตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาครบถ้วน
แล้วให้กรรมสิทธ์ิในเครื่องใช้ไฟฟ้าตกเป็นของผู้เช่าซื้อทันที 

  (11) ผู้เ ช่าซื้อจะต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการทวงถามการติดตาม
เครื่องใช้ไฟฟ้า ที่เช่าซื้อ ค่าทนายความและอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องด้วยการที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อ 
หรือการกลับเข้าครอบครองเครื่องใช้ไฟฟ้าที่เช่าซื้อของผู้ให้เช่าซื้อเนื่องจากมีการบอกเลิกสัญญา ทั้งนี้ 
เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริงเพื่อการดังกล่าวตามความจ าเป็นและมีเหตุผลอันสมควร 
 
  ข้อ 4 ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมี
ความหมายท านองเดียวกัน ดังต่อไปนี ้

  (5) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด
ช าระค่าเช่าซื้อน้อยกว่าสองงวดติดต่อกัน 

  (7) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อคิดเบี้ยปรับหรือเงินอื่นใดในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิด
นัดช าระหนี้รวมกันแล้วเกินกว่าอัตราร้อยละสิบห้าต่อไป 
 
 12) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของ
สถาบันการเงินเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 

ข้อ 3 สัญญากู้ยืมเงินที่ผูป้ระกอบธุรกจิท ากบัผูบ้รโิภค ต้องมีข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถ
เห็นและอ่านได้ชัดเจน มีขนาดของตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร และจะต้องใช้ข้อสัญญาที่มี
สาระส าคัญและเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 

  (2) การผิดสัญญาเรื่องใดของผู้กู้ที่ผู้ให้กู้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาจะต้องเป็นข้อที่ผู้ให้กู้
ระบุไว้เป็นการเฉพาะด้วยตัวอักษรสีแดงหรือตัวด า หรือตัวเอน ที่เห็นเด่นชัดกว่าข้อความทั่วไปและ
ก่อนการบอกเลิกสัญญาต้องแจ้งเป็นหนังสือไปยังผู้กู้และควรก าหนดระยะเวลาอันสมควรให้ผู้กู้แก้ไข
การผิดสัญญาหรือผิดเงื่อนไขดังกล่าว 
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  13) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของ
สถาบันการเงินเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
  ข้อ 4 ข้อสัญญาที่ผู้ให้กู้ท ากับผู้กู้ต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมายท านอง
เดียวกัน ดังต่อไปนี้ 
    (3) ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้เลิกสัญญากับผู้กู้ได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือไป
ยังผู้กู้ 
 

14) ประกาศคณะกรรมการว่าวด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุม
สัญญา พ.ศ.2542 
 ข้อ 4 สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือความหมาย
ท านองเดียวกัน ดังต่อไปนี้  

  (3) ข้อสัญญาที่ให้ผู้บริโภคต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายจากการใช้บัตรเครดิตโดยที่ไม่ได้
เป็นความผิดของผู้บริโภค 
 



 

 

ภาคผนวก ข 
German Civil Code1 

 
Section 195 Standard limitation period 
  “The standard limitation period is three years.” 
 
Section 199 Commencement of the standard limitation period and maximum 
limitation periods 
   “(1) Unless another commencement of limitation of is determined, the 
standard limitation period commences at the end of the year in which: 
     1. the claim arose and 
     2. the obligee obtains knowledge of the circumstances giving rise to 
the claim and of the identity of the obligor, or would have obtained such knowledge 
if he had not shown gross negligence. 
  (2) Claims for damages based on injury to life, body, health or liberty, 
notwithstanding the manner in which they arose and notwithstanding knowledge or a 
grossly negligent lack of knowledge, are statute-barred thirty years from the date on 
which the act, breach of duty or other event that caused the damage occurred” 
 
Section 202 Inadmissibility of agreements on limitation  
  “(2) The limitation period may not be extended by legal transaction beyond a 
period of thirty years from the beginning of the statutory limitation period.” 
 
Section 214 Effect of limitation 
   “(1) After limitation occurs, the obligor is entitled to refuse performance. 
  (2) Performance rendered in satisfaction of a claim that is now statute-barred 
may not be claimed back even if performance was rendered without knowledge of 
the limitation. The same applies to an acknowledgement made in accordance with a 
contract and to a security provided by the obligor.” 

 
Section 241 Duties arising from an obligation 
   “By virtue of an obligation an obligee is entitled to claim performance from 
the obligor.” 

                                            
1 Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, German Civil Code[Online],2013, 27 March.  

Available from: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ 
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Section 247 Basic rate of interest 
  “(1) The basic rate of interest is 3.62%. It changes on 1 January and 1 July 
each year by the percentage points by which the reference rate has risen or fallen 
since the last change in the basic rate of interest. The reference rate is the rate of 
interest for the most recent main refinancing operation of the European Central Bank 
before the first calendar day of the relevant six-month period. 
  (2) The Deutsche Bundesbank announces the effective basic rate of interest in 
the Federal Gazette without undue delay after the dates referred to in subsection (1) 
sentence 2 above.” 
 
Section 271 Time of performance 
  “(1) Where no time for performance has been specified or is evident from the 
circumstances, the obligee may demand performance immediately, and the obligor 
may effect it immediately.” 
 … 
 (4) The obligor is not in default for as long as performance is not made as the 
result of a circumstance for which he is not responsible.” 
 
Section 276 Responsibility of the obligor 
  “(1) The obligor is responsible for intention and negligence, if a higher or 
lower degree of liability is neither laid down nor to be inferred from the other 
subject matter of the obligation, including but not limited to the giving of a 
guarantee or the assumption of a procurement risk. The provisions of sections 827 
and 828 apply with the necessary modifications. 
  (2) A person acts negligently if he fails to exercise reasonable care. 
  (3) The obligor may not be released in advance from liability for intention.” 
 
Section 280 Damages for breach of duty 
  “(1) If the obligor breaches a duty arising from the obligation, the obligee may 
demand damages for the damage caused thereby. This does not apply if the obligor 
is not responsible for the breach of duty. 

(2) Damages for delay in performance may be demanded by the obligee only 
subject to the additional requirement of section 286.” 
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Section 286 Default of the obligor 
  “(1) If the obligor, following a warning notice from the obligee that is made 
after performance is due, fails to perform, he is in default as a result of the warning 
notice. Bringing an action for performance and serving a demand for payment in 
summary debt proceedings for recovery of debt have the same effect as a warning 
notice. 
  (2) There is no need for a warning notice if 
   1. a period of time according to the calendar has been specified, 
   2. performance must be preceded by an event and a reasonable 
period of time for performance has been specified in such a way that it can be 
calculated, starting from the event, according to the calendar, 
   3. the obligor seriously and definitively refuses performance, 
   4. for special reasons, weighing the interests of both parties, the 
immediate commencement of default is justified. 
  (3) The obligor of a claim for payment is in default at the latest if he does not 
perform within thirty days after the due date and receipt of an invoice or equivalent 
statement of payment; this applies to an obligor who is a consumer only if these 
consequences are specifically referred to in the invoice or statement of payment. If 
the time at which the invoice or payment statement is received by the obligor is 
uncertain, an obligor who is not a consumer is in default at the latest thirty days 
after the due date and receipt of the consideration. 
 
Section 288 Default interest 
  “(1) Any money debt must bear interest during the time of default. The 
default rate of interest per year is five percentage points above the basic rate of 
interest. 
  (2) In the case of legal transactions to which a consumer is not a party the 
rate of interest for claims for payment is eight percentage points above the basic rate 
of interest. 
  (3) The obligee may demand higher interest on a different legal basis. 
  (4) The assertion of further damage is not excluded.” 
 
Section 291 Interest during legal proceedings  
   “The obligor must pay interest on a money debt from the date when 
litigation is pending onwards, even if he is not in default; if the debt only falls due 
later, interest must be paid from its due date onwards. The provisions of section 288 
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(1) sentence 2, (2) and (3) and section 289 sentence 1 apply with the necessary 
modifications.” 
 
Section 323 Revocation for non performance or for performance not in 
conformity with the contract 
   “(1) If, in the case of a reciprocal contract, the obligor does not render an act 
of performance which is due, or does not render it in conformity with the contract, 
then the obligee may revoke the contract, if he has specified, without result, an 
additional period for performance or cure. 

 (2) The specification of a period of time can be dispensed with if 
    1. the obligor seriously and definitively refuses performance, 
    2. the obligor does not render performance by a date specified in the 
contract or within a specific period and the obligee, in the contract, has made the 
continuation of his interest in performance subject to performance being rendered in 
good time, or 
   3. there are special circumstances which, when the interests of both 
parties are weighed, justify imme diate revocation.” 
 
Section 339 Payability of contractual penalty  
  “Where the obligor promises the obligee, in the event that he fails to perform 
his obligation or fails to do so properly, payment of an amount of money as a 
penalty, the penalty is payable if he is in default. If the performance owed consists in 
forbearance, the penalty is payable on breach.” 
Section 343 Reduction of the penalty  
   “(1) If a payable penalty is disproportionately high, it may on the application 
of the obligor be reduced to a reasonable amount by judicial decision. In judging the 
appropriateness, every legitimate interest of the obligee, not merely his financial 
interest, must be taken into account. Once the penalty is paid, reduction is excluded. 
   (2) The same also applies, except in the cases of sections 339 and 342, if 
someone promises a penalty in the event that he undertakes or omits an action.” 
 
Section 488 Typical contractual duties in a loan contract 
   “(3) If a time is not specified for repayment of the loan, its due date is 
subject to the lender or the borrower giving notice of termination. The notice period 
is three months. If interest is not owed, the borrower is also entitled to repay 
without giving notice of termination.” 
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Section 490 Right to terminate for cause 
   “(1) If there is or threatens to be a substantial deterioration in the financial 
circumstances of the borrower or in the value of a security given for the loan as a 
result of which the repayment of the loan is jeopardised even if the security is 
realised, the lender may give notice of termination of the loan agreement with 
immediate effect; in case of doubt, extraordinary notice of termination is available 
before the loan is paid out, under all circumstances, but, after the loan has been 
paid out, only as a general rule.” 
 
Section 497 Default of the borrower  
  “(1) To the extent that the borrower is in default in making payments owed 
on the basis of the consumer loan contract he must pay interest under section 288 
(1) on the amount owed. In an individual case, the lender may prove that the 
damage was greater or the borrower may prove that the damage was less.” 
 
Section 498 Calling in entire loan in the case of loans repayable in instalments 
   “With regard to a loan that is to be repaid in instalments, the lender may 
only give notice of termination on account of the default in payment of the 
borrower if 
    1. the borrower is in default in the payment of at least two 
consecutive instalments in whole or in part and by at least ten per cent, in the case 
of a consumer loan contract running for more than three years by at least five per 
cent, of the nominal amount of the loan, and 
    2. the lender has without result given the borrower a period of two 
weeks for payment of the amount in arrears and has declared that in the case of 
failure to pay within the period, the lender will demand the entire residual debt. 
   At the latest when the lender specifies a period of time, the lender is to 
offer to the borrower to discuss the possibility of an arrangement by mutual 
consent.” 



 

 

ภาคผนวก ค 
German Code of Civil Procedure1 

 
Section 704 Enforceable final judgments 
  “Compulsory enforcement may be pursued based on final judgments that 
have become final and binding, or that have been declared provisionally 
enforceable” 
 
Section 864 Subject matter of enforcements against real estate 
  “(1) Besides plots of real estate, those entitlements shall be subject to 
compulsory enforcement against immovable property to which those rules apply 
that refer to plots of real estate, as shall be the ships entered in the register of ships 
and the ships under construction entered in the register of ships under construction 
or that are eligible for entry in such register. 
  (2) Compulsory enforcement against a portion of a plot of real estate, of an 
entitlement of the type designated in subsection (1), or of a ship or a ship under 
construction shall be admissible only where the portion consists of the share of a co-
owner or where the creditor’s claim is based on a right with which the portion as 
such has been encumbered.” 
 
 

                                            
1 Code of Civil Procedure[Online],2013, 28 March.  Available from: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html 



 

 

ภาคผนวก ง 
Late Payment of Commercial Debt (Interest) 

Act 19981 
 
Statutory interest. 
  “1-(1)It is an implied term in a contract to which this Act applies that any 
qualifying debt created by the contract carries simple interest subject to and in 
accordance with this Part. 
  (2)Interest carried under that implied term (in this Act referred to as 
“statutory interest”) shall be treated, for the purposes of any rule of law or 
enactment (other than this Act) relating to interest on debts, in the same way as 
interest carried under an express contract term.” 
 
Circumstances where statutory interest may be ousted or varied 
  “8-(2) Where the parties agree a contractual remedy for late payment of the 
debt that is a substantial remedy, statutory interest is not carried by the debt (unless 
they agree otherwise) 
  (5) Subject to this section, the parties are free to agree contract terms which 
deal with the consequences of late payment of the debt.” 
 
Contract term relating to the date for payment of the contract price. 
  “14-(2) Section 3(2)(b) and 17(1)(b) of the Unfair Contract Terms Act 1977 (no 
reliance to be placed on certain contract terms) shall apply in cases where such a 
contract term is not contained in written standard terms of the purchaser as well as 
in cases where the term is contained in such standard terms.” 
 
 

                                            
1 legislation.gov.uk, Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998[Online],2014, 24 March.  

Available from: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/20/contents 



 

 

ภาคผนวก จ 
The Late Payment of Commercial Debts Regulations 20021 

 
Citation, commencement and extent 
  “1-(1) These Regulations may be cited as the Late Payment of Commercial 
Debts 
Regulations 2002 and shall come into force on 7th August 2002.” 
 
Amendments of the Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998 
   “2-(1) The Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998(d) shall be 
amended as follows…. 
   (4) After section 5, there shall be inserted the following section - 
    “Compensation arising out of late payment 
    5A. -(1) Once statutory interest begins to run in relation to a qualifying 
debt, the supplier shall be entitled to a fixed sum (in addition to the statutory 
interest on the debt). 
   (2) That sum shall be - 
   (a) for a debt less than £1,000, the sum of £40; 
    (b) for a debt of £1,000 or more, but less than £10,000, the sum of 
£70; 
    (c) for a debt of £10,000 or more, the sum of £100. 
    (3) The obligation to pay an additional fixed sum under this section in 
respect of a qualifying debt shall be treated as part of the term implied by section 
1(1) in the contract creating the debt.” 
 
 
 
 

                                            
1 The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2002[Online],2014, 25 May.  Available from: 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/1674/note/made 



 

 

ภาคผนวก ฉ 
The Late Payment of Commercial Debts Regulations 20131 

 
Citation, commencement, extent and application 
  “1-(1) These Regulations may be cited as the Late Payment of Commercial 
Debts Regulations 2013 and shall come into force on 16th March 2013. 
  (2)These Regulations extend to Englandand Wales and Northern Ireland(c). 
  (3)These Regulations do not affect contracts made before 16th March 2013.” 
 
Amendments of the Late Payment of Commercial Debts (Interest) Act 1998 
  “(2) After subsection (3) insert - 
   “(3A) If, in a case where the purchaser is a public authority, the 
relevant day under subsection (3) would (but for this subsection) be later than the 
day which would be the relevant day if subsection (5) applied, it is to be treated for 
the purposes of subsection (3) as being the day which would be the relevant day if 
subsection (5) applied. 
    (3B) If, in a case where the purchaser is not a public authority, the 
relevant day undersubsection (3) would (but for this subsection) be more than 30 
days after the day which would be the relevant day if subsection (5) applied, it is to 
be treated for the purposes of subsection (3) as being the day which is 30 days after 
the day which would be the relevant day if subsection (5) applied. 
   (3C) Subsection (3B) does not apply if - 
     (a) the supplier and the purchaser expressly agree in the 
contract a date for payment of the debt that is later than the day which would 
otherwise be the relevant day by virtue of that subsection, and 
      (b) that later date is not grossly unfair to the supplier (see 
subsection (7A)).” 
  (4) After subsection (5) insert - 
    “(5A) This subsection applies where - 
     (a) there is a procedure of acceptance or verification (whether 
provided for by an enactment or by the contract), under which the conforming of 
goods or services with the contract is to be ascertained, and 

                                            
1 The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2013[Online],2014, 25 Mar.  Available from: 

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/395/contents/made 
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     (b) the purchaser has notice of the amount of the debt on or 
before the day on which the procedure is completed. 
    (5B) For the purposes of subsection (5)(c), the day in question is the 
day which is 30 days after the day on which the procedure is completed.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ภาคผนวก ช 
Limitation Act 19801 

 

Time limit for actions founded on simple contract. 

   “5-An action founded on simple contract shall not be brought after the 
expiration of six years from the date on which the cause of action accrued. Special 
time limit for actions in respect of personal injuries.” 

 

Special time limit for actions in respect of personal injuries. 

  “11 - (4) Except where subsection (5) below applies, the period applicable is 
three years from - 

   (a)the date on which the cause of action accrued; or . 

    (b)the date of knowledge (if later) of the person injured.” 

 

Extension of limitation period in case of disability. 

  “28 - (3)When a right of action which has accrued to a person under a 
disability accrues, on the death of that person while still under a disability, to 
another person under a disability, no further extension of time shall be allowed by 
reason of the disability of the second person.” 

 

Acknowledgment and part payment 

  “29-(7) Subject to subsection (6) above, a current period of limitation may be 
repeatedly extended under this section by further acknowledgments or payments, 
but a right of action, once barred by this Act, shall not be revived by any subsequent 
acknowledgment or payment.” 

 

                                            
1 Limitation Act 1980[Online],2014, 23 Nov.  Available from: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/contents 
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Postponement of limitation period in case of fraud, concealment or mistake. 

  “32 - (1) Subject to subsection (3)subsections (3) and (4A) below, where in the 
case of any action for which a period of limitation is prescribed by this Act, either - 

    (a) the action is based upon the fraud of the defendant; or  

  (b) any fact relevant to the plaintiff’s right of action has been deliberately 
concealed from him by the defendant; or .(c)the action is for relief from the 
consequences of a mistake;  

  the period of limitation shall not begin to run until the plaintiff has 
discovered the fraud, concealment or mistake (as the case may be) or could with 
reasonable diligence have discovered it.” 
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นางสาวเพ็ญนภา สิริกานตยุปกฤต สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรช้ันปริญญาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นนิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง เมื่อปีการศึกษา 2553 
สอบไล่ได้ความรู้ช้ันเนติบัณฑิตจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 64 ปี
การศึกษา 2554 ได้รับประกาศนียบัตรวิชาว่าความจากสํานักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภา
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สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
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